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The Revenue Code does not provide clearly measures to protect taxpayers' rights. This research is thus 

aimed to study how to protect rights under the Revenue Code and other relevant laws which will be compared to 

the. measures to protect taxpayers' rights in foreign countries, i.e., the United States of America and Japan. The 

goal of this study is to propose approaches to amend the Revenue Code in order to provide the protection of the 

taxpayers' rights. 

From the study, it is found that the taxpayers' right is inferior to those provided in other countries. 

Additionally, there is no specific provision in the Revenue Code to protect taxpayers' rights. Taxpayers have to 

look to other relevant laws as well to seek full protection. The lack of specific provision under the Revenue Code 

makes the protection of taxpayers' rights unclear, causes confusion and is inadequate to provide protection to 

taxpayers effectively. Furthermore, the study showed that protection measure was not concorded with the 

appropriate principle of tax law. In addition, this paper also discovered that there was a lack of dissemination of 

information and knowledge on the measure to protect taxpayers' rights, this hindered the development of the 

protection law. 

Hence, the approach to resolve this issue is to adopt a specific measure in the Revenue Code to protect 

the taxpayers' rights, which includes prevention and corrective measures cohesively, i.e., the introduction of the 

general principle of the protection of the rights, e.g., the inclusion of the due process principle to protect the 

taxpayers' rights and the inclusion of the administrative procedure specifically in the Revenue Code. This action 

will truly guarantee the right of all the taxpayers. 

PUt~ 
Field of study ........... .LA WS .......................... Student's signature ................. ~.T~ 

Academic year ......... 2006 ............................. Advisor's signature ........................... ? .............. . 
Co-advisor's Signature.m~~. 



 ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธนี้สําเร็จลุลวงเปนอยางดี เนื่องดวยผูชวยศาสตราจารยธิติพันธุ เชื้อบุญ
ชัย ใหความกรุณารับเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และมีอาจารย ดร.พล ธีรคุปต กรุณารับเปนที่ปรึกษา
รวม ซ่ึงทานอาจารยไดแนะนํา ใหคําปรึกษา รวมทั้งใหกําลังใจที่ดีแกผูเขียนเสมอมา ในการจัดทํา
วิทยานิพนธฉบับนี้ยังมีรองศาสตราจารยสําเรียง เมฆเกรียงไกร ประธานสอบวิทยานิพนธ อาจารย
สาคร ตั้งวรรณวิบูลย และอาจารยพิภพ วีระพงษ กรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่ไมเพียงกรุณาสละ
เวลามาทําการสอบวิทยานิพนธ แตยังใหคําแนะนําอื่นๆ อันเปนประโยชนอยางมาก ผูเขียนจึงขอ     
กราบขอบพระคุณอาจารยทุกทานเปนอยางสูง 

นอกจากนี้ ผู เขียนขอกราบขอบพระคุณ  พันตํารวจเอกยุทธบูล ดิสสะมาน 
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผูบังคับบัญชาซ่ึงใหความเมตตาแก
ผูเขียนตลอดมา รวมทั้งกรุณาใหโอกาสในการลาศึกษาเพื่อจัดทําวิทยานิพนธจนแลวเสร็จ 

ในการจัดวิทยานิพนธฉบับนี้ นอกจากทานอาจารยและผูบังคับบัญชา ผูเขียนยัง
ตองขอขอบคุณ พี่นุช พี่ปุ พี่หมวย รวมทั้งเพื่อนรวมงานและคนอื่นๆที่แมจะไมไดกลาวชื่อในที่นี้ 
ซ่ึงใหความชวยเหลือในสวนที่เกี่ยวของกับการจัดทําวิทยานิพนธเปนอยางดีและเปนกําลังใจ              
เสมอมา อนึ่ง วิทยานิพนธฉบับนี้หากมีขอผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
แตหากจะเปนประโยชนแกผูอ่ืนอยูบาง ผูเขียนขอมอบความดีเหลานั้นใหบิดามารดา ผูใหอนาคต
ทางการศึกษาแกผูเขียน ดวยความบูชาและระลึกในพระคุณอยางยิ่ง 

     ภาคภูมิ อุทยัรัตน    

     

 

  



สารบัญ  
  หนา 
บทคัดยอภาษาไทย................................................................................................................... ง 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ.............................................................................................................. จ 
กิตติกรรมประกาศ...................................................................................................................  ฉ 
สารบัญ....................................................................................................................................  ช 

บทที่ 1 บทนํา..........................................................................................................................  1 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา..............................................................  1 
1.2 วัตถุประสงค....................................................................................................... 4 
1.3 ขอบเขตการวจิัย.................................................................................................. 4 
1.4 สมมติฐาน...........................................................................................................  5 
1.5 วิธีที่จะดําเนินการวิจยั......................................................................................... 5 
1.6 ประโยชนที่จะไดรับจากการวิจัย......................................................................... 5 

บทที่ 2 อํานาจการประเมินภาษีอากรและการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร                                         
 ตามประมวลรษัฎากร................................................................................................. 6 

2.1 อํานาจการประเมินภาษีอากร................................................................................     6 
  2.1.1 ความหมายของการประเมิน........................................................................ 6 
   2.1.2 การจัดเกบ็ภาษีอากร.................................................................................... 7 
 2.1.2.1 วิวัฒนาการการจัดเกบ็ภาษี............................................................. 7 
 2.1.2.1 วัตถุประสงคของการจัดเก็บ.......................................................... 9 
 2.1.3 วิธีการประเมินและการยื่นแบบแสดงรายการ............................................. 10 
 2.1.3.1 การประเมินตนเอง......................................................................... 11 
 2.1.3.2 การประเมินโดยเจาพนักงานประเมนิ............................................  15 

2.1.4 ขั้นตอนการประเมินภาษีอากร..................................................................... 16 
 2.1.4.1 การประเมินภาษกีอนถึงกําหนดระยะเวลา  
                การยื่นแบบแสดงรายการ............................................................. 16  
 2.1.4.2 การประเมินภาษหีลังครบกําหนดระยะเวลา    
 การยื่นแบบแสดงรายการตามกฎหมาย......................................... 17 

2.2 สิทธิของผูเสียภาษี................................................................................................. 18 
2.2.1 สิทธิขั้นพื้นฐานตามรฐัธรรมนูญและกฎหมายปกครอง.............................. 24 

2.2.1.1 สิทธิตามรัฐธรรมนูญ...................................................................... 25 



 
 

ซ 

2.2.1.2 สิทธิตามกฎหมายปกครอง............................................................ 27 
 ก) พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539........ 27 
 ข) พระราชบญัญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540.............. 33 
 ค) พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหาร   
     กิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ.2546.................................................. 37 

  2.2.2 สิทธิตามประมวลรัษฎากร.......................................................................... 40 
2.2.2.1 สิทธิในชั้นการประเมินภาษี..........................................................  40 

  ก) สามารถแสดงพยานหลักฐานเพื่อช้ีแจง..................................  40 
    ข) การคุมครองขอมูลของผูเสียภาษแีละกจิการ 
     ของผูเสียภาษี.......................................................................... 42 
    ค) ขอผอนชําระภาษไีด................................................................ 46 
    ง)  สิทธิขอคืนภาษี....................................................................... 48 
  2.2.2.2 สิทธิในชั้นอุทธรณ.......................................................................  50 

  ก) สิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ.....................  50 
  ข) สิทธิขอทุเลาการชําระภาษีอากรโดยจัดใหม ี
   หลักประกนัการชําระหนีภ้าษีอากรคาง.................................. 56 
  ค) สิทธิอุทธรณคําวินจิฉัยคณะกรรมการอุทธรณ 
   ตอศาลภาษีอากร....................................................................  58 

  2.3 หลักการภาษีอากรที่ดีกบัการคุมครองสิทธิ..........................................................  60 
2.3.1 หลักการภาษีอากรทีด่ี.................................................................................  60 

  2.3.1.1 หลักความเปนธรรม (Equity)........................................................ 61 
  ก. หลักผลประโยชน (Benefit)....................................................  61 
  ข. หลักความสามารถ (Ability)...................................................  61 

2.3.1.2  หลักความแนนอน (Certainty).....................................................  62 
2.3.1.3  หลักความสะดวก (Convenience)................................................  63 
2.3.1.4  หลักความประหยัด (Economy)...................................................  64 

2.3.2 การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร........................................................  64 
2.3.2.1 การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

   และกฎหมายปกครองของผูเสียภาษีอากร.................................... 66 
   ก)  การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีเชิงปองกัน............................. 66 



 
 

ฌ 

 1) หลักความไมมีสวนไดเสยีของเจาหนาที่........................... 66 
 2) หลักการโตแยงคัดคานและการรับฟง............................... 67 
 3) หลักการขอตรวจดูเอกสาร................................................  67 
 4) หลักการใหเหตุผล............................................................ 68 
 5) หลักการปรกึษาหารือ.......................................................  68 

ข) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงแกไข....................................  69 
1) การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในการอุทธรณ................. 79 
2) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในเชิงแกไขในชั้นศาล............ 70 

2.3.2.2 การคุมครองสิทธิตามประมวลรัษฎากรของผูเสียภาษีอากร..........  74 
ก) การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีเชิงปองกัน............................. 74 

1) หลักความไมมีสวนไดเสยีของเจาหนาที่..........................  74 
2) หลักการโตแยงคัดคานและการรับฟง............................... 76 
3) หลักการใหเหตุผล............................................................ 77 
4) หลักการขอตรวจดูเอกสาร...............................................  78 
5) หลักการปรกึษาหารือ.......................................................  78 

   ข) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงแกไข....................................... 78 
   1) การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษ ี
   ในการอุทธรณการประเมนิ.............................................. 78 
   2) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในเชิงแกไขในชั้นศาล............ 82 

บทที่  3 การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามกฎหมายตางประเทศ........................................  86  
  3.1 หลักการคุมครองสิทธิ..........................................................................................  86 
 3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา................................................................................  86 
 3.1.1.1 การคุมครองสิทธิตามหลัก Due process of law............................  86 

 1) หลักการไมมีสวนไดเสยี.......................................................... 88 
 2) หลักการรับฟงขอเท็จจริง......................................................... 88 
 3) หลักการใหเหตุผลประกอบ..................................................... 89 

3.1.1.2 การใหประชาชนรับรูและเขาถึงเอกสาร........................................ 90 
3.1.1.3 การปรึกษาหารือ............................................................................ 91 
 



 
 

ญ 

 3.1.2ประเทศฝรั่งเศส...........................................................................................  92 
3.1.2.1 หลักการไมมีสวนไดเสีย...............................................................  92 
3.1.2.2 การกระดําเนนิกระบวนพจิารณาโตแยงคัดคาน............................  93 
3.1.2.3 หลักการใหเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครอง.............................  94 
3.1.2.4 การใหประชาชนรับรูและเขาถึงเอกสาร.......................................  94 
3.1.2.5 การปรึกษาหารือ............................................................................ 95 

 3.2 การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามกฎหมายภาษีอากรตางประเทศ................... 95 
3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา................................................................................. 95 

3.2.1.1 การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงปองกันในขัน้ตอนการจัดเก็บ........ 98 
1) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีตามหลัก Due process................... 98 
2) การคุมครองผูเสียภาษีเมื่อถูกตรวจสอบ..................................  102 
3) การแจงใหผูเสียภาษีทราบเมื่อไดออกหมายเรียกบุคคลที่สาม  

 มาไตสวน...............................................................................  104 
4) สิทธิไดรับการชวยเหลือดานภาษี............................................ 105 
5) สิทธิการเขาถึงขอมูลของผูเสียภาษี.......................................... 107 
6) การคุมครองขอมูลของผูเสียภาษี............................................. 109 
7) การไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรม......................................... 111 

3.2.1.3 สิทธิผูเสียภาษใีนเชิงแกไข............................................................. 112 
1) สิทธิอุทธรณ............................................................................. 112 
2) สิทธิฟองคดีตอศาล.................................................................. 115 
3) ฟองเรียกคาเสียหายทางแพง.................................................... 118 

3.2.2 ประเทศญี่ปุน.............................................................................................. 120 
3.2.2.1 การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงปองกันในขัน้ตอนการจัดเก็บ........ 122 

1) การใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั้นตรวจสอบ........ 122 
2) การคุมครองขอมูลผูเสียภาษี.................................................... 123 
3) การเขาถึงขอมูลของผูเสียภาษี.................................................  124 
4) สิทธิรับความชวยเหลือดานภาษี.............................................. 125 

3.2.2.2 การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงแกไข.............................................  126 
 1) สิทธิอุทธรณ............................................................................ 126 
 2) สิทธิฟองคดีตอศาล.................................................................  129 



 
 

ฎ 

บทที่ 4 วิเคราะหปญหาตามบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิตามประมวลรัษฎากร.......... 131 
4.1 ปญหาความไมเพียงพอของบทบัญญัติกฎหมายที่เปน 

 มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี.......................................................................... 134 
4.1.1 ความไมเพียงพอของมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงปองกัน.............. 134 

1) การรับฟงขอเท็จจริงและการโตแยงการประเมิน..................... 134 
2) สิทธิผูเสียภาษีเมื่อถูกเจาพนักงานประเมนิ 
 ตรวจสอบและไตสวน............................................................  137 
3) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีกรณีการมีหมายเรียก 

  เพื่อไตสวนบคุคลภายนอก...................................................... 141 
4) การใหความเหลือผูเสียภาษีอากร............................................. 142 
5) การเขาถึงขอมูลขาวสารทางราชการของผูเสียภาษีอากร.......... 144 
6) การคุมครองขอมูลของผูเสียภาษีอากร..................................... 146 
7) ไมมีบทบัญญัติควบคุมการใชอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ 

ของเจาพนักงานประเมิน......................................................... 147 
4.1.2 ความไมเพียงพอของมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงแกไข................. 154 

  1) สิทธิอุทธรณของผูเสียภาษี....................................................... 154 
  2) โอกาสการนําคดีขึ้นสูศาล........................................................ 156 
  3) ความรับผิดทางละเมิดของเจาพนกังานประเมิน...................... 157 

4.1.3 ปญหาการไมมีบทบัญญัติกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการ 
 ในชั้นเจาพนกังานประเมิน และช้ันพิจารณาอุทธรณ................................. 160 

4.2 ปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมาย..................................................... 162 
4.2.1 บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิตามประมวลรัษฎากรตองพิจารณา  

 ประกอบกับบทบัญญัติกฎหมายอื่นทําใหเกิดความสับสน......................... 162 
4.2.1.1 ดานผูเสียภาษีอากร......................................................................... 163 
4.2.1.2 ดานการบังคับใชกฎหมายโดยหนวยงานบริหารจัดเก็บ.................. 164 

4.2.2 บทบัญญัติที่รับรองสิทธิของผูเสียภาษยีังไมชัดเจนวาเปนสิทธิ.................. 167 
4.2.3  ปญหาการตีความกฎหมายภาษีอากร.......................................................... 168 
4.2.4  ปญหาในการนําคดีขึ้นสูศาลเนื่องจากความไมชัดเจนของบทบัญญัติ  

  ที่ใหสิทธิในการฟองคดี.................................................................................... 169 
 



 
 

ฏ 

4.3 ความสอดคลองกับระหวางการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีกบั 
  หลักการภาษีอากรที่ดี........................................................................................... 174 

4.3.1 การประเมินภาษีโดยเจาพนักงานประเมินโดย 
ไมออกหมายเรียก................................................................................ 174 

4.3.2 การประเมินภาษีโดยเจาพนักงานประเมินโดย 
 ออกหมายเรียก..................................................................................... 175 
4.3.3 การใหอํานาจดุลพินจิเจาพนักงานมากเกินไป....................................... 175 

  4.3.4 บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิตองเชื่อมโยงกับ 
   กฎหมายหลายฉบับ.............................................................................. 175 
4.4 การขาดววิัฒนาการแนวความคิดในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร................... 176 

4.4.1 การปลูกฝงแนวความคิดและใหความรูเกี่ยวกับ 
  การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร................................................................. 176 
 4.4.2 ระบบการใหคาํปรึกษาและการประชาสัมพันธ.......................................... 179 

  4.4.3 ฝายนิติบญัญัติมิไดใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิ............................... 189 
   

บทที่ 5 บทสรุปและขอเสนอแนะ.............................................................................................. 181 
 5.1 บทสรุป.................................................................................................................. 182 
 5.2 ขอเสนอแนะ.......................................................................................................... 183 
รายการอางอิง............................................................................................................................ 187 
ประวัติผูเขียนวิทยานพินธ......................................................................................................... 191
  
  
  
  
  

 

 
 

 



บทที่  1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ภาษีเปนการบริจาคและเปนการจายเพื่อแลกกับความคุมครองซึ่งรัฐมอบใหกับ
ประชาชน ตามที่แนวความคิดของการจัดเก็บภาษีที่ มองเตสกิเออร (Montesquieu) นักกฎหมายและ
การเมืองการปกครองของฝรั่งเศส นิยามไววา ภาษีคือรายไดของรัฐ เปนสวนหนึ่งของทรัพยสินที่
ประชาชนแตละคนจายใหแกรัฐ เพื่อเปนการใหความคุมครองทรัพยสินสวนที่เหลืออยู หรือเพื่อ
สามารถใชจายหาความสุขจากทรัพยสินสวนที่เหลือ1 และอดัม สมิทธิ์ นิยามวาภาษีเปนภาระหนาที่
ที่มนุษยตองมีตอสังคม ประชาชนซึ่งอยูภายไดการคุมครองของรัฐตองบริจาคหรือสละเงินใหกับรัฐ
ตามสัดสวนของรายไดที่ครอบครองอยู2  

ในประเทศไทยมีใหนิยามการจัดเก็บภาษีอากร ไว ดังนี้ 

ภาษีคือเงินที่เรียกเก็บจากบุคคล ทรัพยสินหรือธุรกิจเพื่อลดการใชจายของเอกชน3

ภาษีอากรคือการหารายไดของรัฐ โดยการบังคับใหเอกชนจายเงินใหกับรัฐบาล 
โดยไมคํานึงถึงผลตอบแทนที่ผูจายจะไดรับ4

 ภาษีอากรเปนการบังคับจัดเก็บโดยไมมีการใหประโยชนตอบแทนโดยตรง 5

เมื่อพิจารณาจากการใหความหมายดังกลาวจึงสรุปไดวา การจัดเก็บภาษีอากรถือ
การที่รัฐเปนผูใชอํานาจจัดเก็บภาษีอากร และประชาชนเปนผูมีหนาที่ทางสังคมในการเสียภาษี       

                                                  

  
1
 ศุภลักษณ พินิจภูวดล,คําอธิบายกฎหมายการคลังและการภาษีอากร: ภาคทฤษฎี

และหลักกฎหมายภาษีอากร (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2542), หนา 28. 
  

2
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 27 

   3 รังสรรค ธนะพรพันธุ,ทฤษฎีการภาษีอากร (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ด
ไทย, 2516), หนา 9. 
  4 วิทย ตันติกุล,กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพอักษร
สัมพันธ, 2523), หนา 2. 
  

5
 อรัญ ธรรมโน,ความรูทั่วไปทางการคลัง (ฉบับปรับปรุง) (กรุงเทพ: อมรินทร   

พรินติ้งแอนดพับลิชช่ิง, 2548), หนา 16. 
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เพื่อนําไปใชเปนสวนแบงภาระสาธารณะในการดําเนินการตามภารกิจตางๆ ซ่ึงเปนหนาที่ของรัฐ            
โดยรัฐมีความจําเปนในการจัดหารายไดสําหรับคาใชจายตางๆ (Government Expenditure)                  
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งจากประชาชน *  ซ่ึงการจัดหารายไดของรัฐในรูปตัวเงินหรือภาษีถือเปน
แหลงรายไดที่สําคัญที่สุดของรัฐในปจจุบัน และเปนวิธีการหารายไดมาใชจายเพื่อการอยูรวมกันใน
สังคมที่ดีที่เหมาะสมที่สุด  

อํานาจในการจัดเก็บภาษีอากร (Jurisdiction to Tax) ของไทยในปจจุบัน ยอม
เปนไปตามบัญญัติของกฎหมาย ทั้งนี้เนื่องจากในการปกครองระบอบประชาธิปไตย การกําหนด
หนาที่แกบุคคล  ยอมตองเปนไปตามกฎหมายเทานั้น  กลาวคือเดิมตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 69 “บุคคลมีหนาที่...ตองเสียภาษี...ตามที่กฎหมาย บัญญัติ”               
ในปจจุบันมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2549 ซ่ึงมิไดบัญญัติหนาที่
ดังกลาวไว แตทั้งนี้ยังมีบทบัญญัติประมวลรัษฎากร และบทบัญญัติอ่ืนๆ ที่กําหนดหนาที่ตองเสีย
ภาษีอากร ดังนั้นประชาชนจึงมีหนาที่เสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรและตามกฎหมายอื่น ซ่ึง
ถื

                                                 

อเปน “อํานาจบังคับของกฎหมายภาษีอากร”6

จากวิธีการงบประมาณของไทย ถือวาภาษีอากรเปนรายไดสําคัญของรัฐบาล ที่รัฐ
จะเปนผูกําหนดบุคคลที่มีหนาที่ตองเสียภาษีรวมทั้งจํานวนภาษีที่ตองเสีย และกําหนดวิธีการจัดเก็บ 
ทายสุดเมื่อมีขอพิพาททางภาษีเกิดขึ้น รัฐจะเปนผูกําหนดวิธีการในการระงับขอพิพาททางภาษี      
ในการบริหารและการบังคับใชกฎหมายเพื่อการจัดเก็บภาษีมีลักษณะเปนกฎหมายปกครอง          
โดยสภาพยอมมีการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเลี่ยงไมได และเมื่อพิจารณาตาม
แนวความคิดนิติรัฐ รัฐจะตองมีการคุมครองสิทธิประชาชนจากการกระทําของฝายปกครอง

 

  
*
 นักกฎหมายการคลังและภาษีอากรไดแบงการจัดเก็บภาษีประกอบกัน 3 ลักษณะ

ไดแก 1.เปนการบังคับจัดเก็บ แตตองอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจในการเสียภาษี                
(Tax Compliance) และมีการเห็นชอบโดยผูแทนของประชาชน (Taxation by Representation)         
2.ไมมีการใหประโยชนใดตอบแทนโดยตรงเนื่องจากเปนการนําเงินตราไปใชเพื่อประโยชน
สาธารณะ  3.มีลักษณะเปนการถาวรโดยไมอาจเรียกคืนภาษีที่ชําระไป 

  6ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายกฎหมายการคลังและการภาษีอากร: ภาคทฤษฎี
และหลักกฎหมายภาษีอากร, หนา 92. 
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ประกอบกันทั้งการจัดใหมีการคุมครองสิทธิในเชิงปองกันและเชิงแกไข7 แตกฎหมายที่ใชในการ
บริหารจัดเก็บ คือประมวลรัษฎากรนั้น มีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของผูเสียภาษีอากรเพียงบาง
มาตรา เทาที่ปรากฏวาเปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร เชน สิทธิผอนชําระภาษีเงินได
บุคคลธรรมดา8 สิทธิยื่นอุทธรณคัดคานการประเมินภาษี9 สิทธิขอทุเลาการบังคับการประเมินโดย
การจัดหาหลักประกันการชําระหนี้ภาษีอากรคาง 10 การไดรับการคุมครองขอมูลที่เกี่ยวของกับ
กิจการ 11 เปนตน 

และบทบัญญัติเทาที่มีขางตนก็ลวนแตยังมีความไมชัดเจน คลุมเคลือ ขาดความ
เหมาะสม ไมสามารถคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรไดอยางมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังทําใหเกิด
ปญหาการตีความและปญหาในทางปฏิบัติของหนวยงานผูบังคับใชกฎหมายอีกดวย  

 อนึ่ง เนื่องจากประเด็นที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรในประเทศไทย      
เห็นไดวารัฐมิไดใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีทั้งในดานของผูหนวยงานบังคับใช
กฎหมาย คือ เจาหนาที่สรรพากร และดานของประชาชนผูไดรับผลกระทบ ดังจะเห็นไดวาปจจุบัน
ผูเสียภาษีสวนใหญจะรูเพียงแตวามีหนาที่ตองเสียภาษีอากรและหากไมปฏิบัติแลวจะตองไดรับ
โทษหรือสภาพบังคับกรณีตางๆ รวมทั้งนักวิชาการภาษีอากรก็หาไดมีการหยิบยกเอาประเด็น
ดังกลาวขึ้นมาแตอยางใด ทั้งนี้เนื่องจากองคประกอบหลายสวน ไดแกกฎหมาย วัฒนธรรมของผูถูก
บังคับใชกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม ทําใหประเด็นดังกลาวไมเปนที่สนใจ ทั้งที่เปน
ประเด็นที่มีความสําคัญ และเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายภาษีอากรของตางประเทศไดแกประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีวิวัฒนาการโดยแกไขเพิ่มเติม The Internal Revenue Code of 1986 เมื่อป ค.ศ.
1988 และ 1996 และไดตรากฎหมายคือ The IRS Restructuring and Reform Act of 1998 เพื่อเปน
การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรอยางเปนระบบ นอกจากนี้ฝายนิติบัญญัติของมลรัฐก็ไดตรา

                                                  

  7กมลชัย รัตนสกาววงศ, กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: วิศิษฏสรอรรถ 
(ฝายการพิมพ), 2542), หนา 74. 
  

8ประมวลรัษฎากร มาตรา 64 

  9ประมวลรัษฎากร มาตรา 18 วรรคหนึ่ง ,18 ทวิ วรรคหนึ่ง ,20 ,24 และ                      
มาตรา 28-34 
  

10ประมวลรัษฎากร มาตรา 31 

  
11ประมวลรัษฎากร มาตรา 10 และ 13 
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บัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิหนาที่ของผูเสียภาษีอากรเชนเดียวกัน เชน ป 1992 มลรัฐฟลอลิดา ไดผาน
ราง Taxpayer’s Bill of Rights เปนตน และแมแตประเทศเพื่อนบานในกลุมประเทศอาเซียน 
อยางเชนประเทศฟลิปปนส ก็มีบทบัญญัติในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรทั้งสิ้น ทั้งนี้แมวา
กฎหมายภาษีอากรของแตละประเทศจะมีการบังคับใชมายาวนานเชนเดียวกับประเทศไทย                
แตประเทศเหลานั้นก็ตระหนักถึงความสําคัญของการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษี โดยไดมีการ
แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร โดยวัตถุประสงคเพื่อใหผูเสีย
ภาษีไดรับการคุมครองสิทธิมากขึ้น 

ดังนั้น จึงเปนเหตุผลสําคัญที่จะศึกษาถึงกฎหมายและระเบียบตางๆ รวมทั้งสภาพ
ปญหาที่ เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในปจจุบันวามีสภาพเปนอยางไร และยังมี
ขอบกพรองประการใดบาง สมควรที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของประมวลรัษฎากรไปใน
แนวทางใด      

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษาการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรตามบทบัญญัติแหงประมวล
รัษฎากรของประเทศไทย 

1.2.2 เพื่อศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Study) การคุมครองสิทธิของผูเสีย
ภาษีอากรตามบทบัญญัติภาษีอากรตามกฎหมายของตางประเทศ ไดแกประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศญี่ปุน 

1.2.3 เพื่อศึกษาหาแนวทางในการแกไขเพิ่มเติมใหประมวลรัษฎากรของไทยมี
บทบัญญัติคุมครองสิทธิไดอยางมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับหลักการภาษีอากรที่ดี 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 
วิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบเขตการศึกษาวิจัยโดยมุงศึกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับ

แนวความคิด หลักการ ขอกฎหมายและปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี ของประเทศไทย
ตามประมวลรัษฎากรโดยศึกษาในบริบทของการใชอํานาจประเมินของ เจาพนักงานประเมินและ
เปรียบเทียบกับแนวความคิด หลักการ ขอกฎหมายและปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี 
ตามกฎหมายตางประเทศไดแกประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุน โดยแยกพิจารณาใน
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รายละเอียดตามสภาพปญหาที่เกิดขึ้นตามบทบัญญัติที่เกี่ยวของ นอกจากประมวลรัษฎากรอันเปน
กฎหมายหลักแลว ยังพิจาณาถึงสิทธิหนาที่ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายปกครอง อัน
ไดแกพระราชบัญญัติตางๆ เชน  พระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ .ศ.2539 
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 เปนตน นอกจากนี้ยังพิจารณาถึงบทบัญญัติ
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ เชน พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีบริหารกิจการบานเมืองที่ดี                
พ.ศ.2546 เปนตน  

1.4 สมมติฐาน 

สมมติฐานการวิจัย คือ บทบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิของผู เสียภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากรยังไมมีความชัดเจนและเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรไดอยางมี
ประสิทธิภาพ และขัดกับหลักการภาษีอากรที่ดี 

1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้ ใชวิธีวิจัยเอกสารเปนหลัก โดยอาศัยขอมูลจากตํารา บทความ เอกสาร
สัมมนา ตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งของไทยและตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุน ซ่ึงไดจากแหลงขอมูลตางๆ เชน สถาบันวิทยบริการ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หองสมุดคณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง และกรมสรรพากร 
รวมทั้งขอมูลที่สืบคนไดจากเครือขายขอมูลทางคอมพิวเตอร 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

การวิจยัจะไดศึกษาหลักเกณฑรายละเอียดที่เกี่ยวของกบัการคุมครองสิทธิผูเสีย
ภาษีตามประมวลรัษฎากร โดยจะพิจารณาปญหาของการคุมครองผูเสียภาษี และเมื่อพิสูจนทราบถึง
ปญหาการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีตามประมวลรัษฎากรอนัเปนกฎหมายที่ใชในการบงัคับจัดเก็บ
ภาษีแลว สามารถนําผลการศึกษาไปเปนประโยชนตอการกําหนดแนวทางในการแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในสวนดังกลาวเพื่อใหคุมครองสิทธิผูเสียภาษีไดอยางมีประสิทธิภาพ และ สอดคลองกับ
หลักการภาษีอากรที่ด ี

 



บทที่  2 

อํานาจการประเมินภาษีอากรและการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร                                       
ตามประมวลรัษฎากร 

   
2.1 อํานาจการประเมินภาษีอากร 

การประเมินภาษีอากรเปนวิธีการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐผานองคกรเจาหนาที่ของ
รัฐซ่ึงเปนฝายปกครองใชอํานาจประเมิน โดยเจาหนาที่ในองคกรซึ่งใชอํานาจประเมินไดแก           
เจาพนักงานประเมิน ซ่ึงกฎหมายไดกําหนดแลววาบุคคลใดบางเปนพนักงานประเมิน 1 การใช
อํานาจประเมินถือเปนนิติกรรมทางปกครองประการหนึ่งที่มุงกอใหเกิดนิติสัมพันธทางสิทธิและ
หนาที่ระหวางองคกรเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอบกับประชาชนผูมีหนาที่ตอรัฐในการเสียภาษี  

ในการที่รัฐใชการประเมินเปนเครื่องมือในการจัดเก็บภาษี สามารถทําไดโดยการ
ใหผูเสียภาษีประเมินตนเองหรืออาจไดรับการประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน โดยที่อํานาจของ
เจาพนักงานประเมินตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงเปนอํานาจสําคัญขององคกรเจาหนาที่
ของรัฐฝายปกครองในการจัดเก็บภาษีอากรอาจมีการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได         
จึงตองอยูภายใชเงื่อนไขและขอบเขตเกี่ยวกับกระบวนการใชอํานาจประเมินที่ประมวลรัษฎากรได
วางไว เพื่อเปนหลักประกันสิทธิของประชาชนผูมีหนาที่เสียภาษีใหไดรับความคุมครองจากการใช
อํานาจดังกลาว 

 2.1.1 ความหมายของการประเมิน  

 การประเมินภาษี ทําใหผูมีเงินไดตองเสียภาษี เปนวิธีการที่กฎหมายภาษีอากร
กําหนดใหผูมีหนาที่เสียภาษีตองปฏิบัติเพื่อชําระภาษีอากร ความหมายของการประเมินภาษีอากรจึง
พิจารณาไดจากประมวลรัษฎากร ซ่ึงประเภทของภาษีตามประมวลรัษฎากรในบริบทของการ
ประเมิน อาจแบงไดเปนภาษีอากรประเมิน และที่มิใชภาษีอากรประเมิน 

 ภาษีอากรประเมิน ตามมาตรา 14 แหงประมวลรัษฎากร บัญญัติวา “ภาษีอากร
ประเมิน คือ ที่มีระบุไวในหมวดนั้นๆ วาเปนภาษีอากรประเมิน” ภาษีอากรประเมินไดแก   
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 1) ภาษีเงินได ซ่ึงประกอบดวยภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและภาษีเงินไดนิติบุคคล
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 38 บัญญัติวา “ภาษีเงินไดนี้อยูในประเภทภาษีอากรประเมิน และให
เจาพนักงานประเมินเปนผูประเมินเกี่ยวกับภาษีในหมวดนี”้ 
 2) ภาษีมูลคาเพิ่ม ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 77 บัญญัติวา “ภาษีมูลคาเพิ่มเปน
ภาษีอากรประเมิน” 
 3) ภาษีธุรกิจเฉพาะ มาตรา 91 บัญญัติวา “ภาษีธุรกิจเฉพาะเปนภาษีอากรประเมิน” 

 ยกเวนอากรแสตมปเทานั้นที่มิไดเปนภาษีอากรประเมิน โดยภาษีอากรประเมินนั้น
จะมีวิธีการเกี่ยวแกภาษีอากรประเมินตามลักษณะ 1 หมวด 2 แหงประมวลรัษฎากรกําหนด
ความหมายของการประเมิน ผูมีหนาที่รับผิดชอบซึ่งไดแกเจาพนักงานประเมิน การยื่นรายการและ
การเสียภาษี เบี้ยปรับเงินเพิ่ม การอุทธรณการประเมิน ตลอดจนบทกําหนดโทษ  

 สรุปไดวา การประเมินภาษีอากร หมายความถึง การกําหนดจํานวนเงินที่จําตอง
ชําระตามอัตราภาษีที่กําหนด และผูมีหนาที่เสียภาษีจะตองผานการประเมินกอนจึงจะชําระภาษีได2

 2.1.2 การจัดเก็บภาษีอากร 

   การจัดเก็บภาษี (Tax Collection) คือ กระบวนการที่มีวัตถุประสงคในการเรียกเก็บ
เงินจากผูมีหนาที่เสียภาษี และนําเงินดังกลาวเขาคลัง โดยการจัดเก็บประกอบดวย 2 สวนไดแก การ
กําหนดหนวยงานเพื่อทําหนาที่จัด เก็บภาษีอากร  ซ่ึง เปนหนาที่ของฝายปกครอง  ไดแก 
กรมสรรพากร  กรมศุลกากร  กรมสรรพสามิต  องคการบริหารส วนทอง ถ่ิน  เปนตน                            
และอีกสวนหนึ่งของการจัดเก็บ คือ วิธีการชําระภาษี ซ่ึงเปนวิธีการที่จะปลดเปลื้องภาระภาษีของผู
มีหนาที่เสียภาษี ซ่ึงไดแกการประเมินภาษี การหักภาษี ณ ที่จาย และการจายภาษีลวงหนา  

 2.1.2.1 วิวัฒนาการการจัดเก็บภาษี 

 แนวความคิดในการจัดเก็บภาษีอากรนั้นเริ่มมีวิวัฒนาการมาตั้งแตมีการกวาดตอน
ผูคนและทรัพยสิน  การเก็บบรรณาการ การเกณฑแรงงาน จนมาถึงการเสียภาษีอากรใหแกรัฐ       

                                                  

  
2
  วฑิูรย ตั้งตรงจิตร,คําอธิบายกฎหมายภาษบีททั่วไป ภาษเีงินไดบุคคลธรรมดา       

ภาษีเงนิไดนิตบิุคคล วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร(กรุงเทพมหานคร : ศรีสมบัติการพิมพ, 2534), หนา
15. 
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แตหากมองในมิติดานความสัมพันธทางเศรษฐกิจและสังคม จะเห็นไดวาปจจัยทั้งทางดานเศรษฐกิจ 
จิตวิทยา สังคมและเจตนารมณทางการเมือง นั้นยอมสงผลกระทบตอรูปแบบภาษีอากร3  

 วิวัฒนาการการจัดเก็บภาษีนั้นมีมาอยางตอเนื่อง โดยมีลักษณะเปนการพัฒนา
ควบคูไประหวางวิวัฒนาการของรัฐ กับการจัดเก็บซึ่งเปนเครื่องมือในการดําเนินการตามภารกิจ
ของรัฐในการใชหารายไดเพื่อเปนรายจายสาธารณะ  ซ่ึงแตเดิมในอดีต การจัดเก็บจะมีลักษณะที่มี
การกําหนดประเภทภาษีไวหลายประเภท จึงมีการกําหนดการจัดเก็บไวหลากหลายไปตามประเภท
ของภาษีเชนกัน เชน การเก็บภาษีตามความกวางปากเรือ และการเก็บจังกอบในลักษณะที่มีการชัก
สวนสินคา เปนตน 4 โดยอํานาจการจัดเก็บจะขึ้นอยูกับผูใชอํานาจรัฐในขณะนั้น ตลอดจนมีมอบ
อํานาจใหเอกชนใชอํานาจจัดเก็บภาษีแทนรัฐ ดังจะเห็นไดจากระบบเจาภาษีนายอากรในประเทศ
ไทย 

  ตอมาเมื่อมีแนวความคิดการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเกิดขึ้น ผลที่ตามมา
คือ ทําใหเกิดแนวคิดที่วาการจัดเก็บภาษีอากรจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูแทนปวงชนกอน 
(Tax by Representative)5 อันเปนที่มาของหลักความชอบดวยกฎหมายภาษีอากรประการหนึ่ง                  
ที่เรียกหลักการตกลงยินยอมทางภาษี ตามนัยทางกฎหมายแลวการจัดเก็บภาษีตองไดรับการตกลง
ยินยอมตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนด โดยจะมีบทบัญญัติซ่ึงกําหนดหนาที่ในการเสียภาษีของ
ประชาชน โดยทั่วไปในเบื้องตนจะวางหลักไวในรัฐธรรมนูญ เชน การวางหลักวาบุคคลมีหนาที่
ชวยเหลือราชการทางเสียภาษีและอื่นๆ ภายในเงื่อนไข และโดยอากรที่กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงปรากฏ
อยูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2475 และ 2489 และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 หมวด 4 มาตรา 69 อันเปนแนวความคิดพื้นฐานของรัฐธรรมนูญในหลายประเทศ เพราะ
ถือวาเปนหนาที่ทางสังคมโดยการเปนผูแบงสรรภาระคาบริการสาธารณะจากรัฐ 

 ในปจจุบันนับตั้งแต วันที่ 1 มกราคม 2535 ไดมีการยกเลิกการจักเก็บภาษีการคา 
โดยการนําระบบภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะเขามาใช จึงทําใหขณะนี้บทบัญญัติตาม

                                                  

 
3
 ศุภลักษณ พนิจิภวูดล,คําอธิบายกฎหมายการคลังและการภาษีอากร: ภาคทฤษฎี

และหลักกฎหมายภาษีอากร, หนา 35-42. 
  

4
 ศุภลักษณ พนิจิภวูดล,กําเนิดภาษีอากรในประเทศไทย,สรรพากรสาสน43(

มกราคม 2539):84. 

  
5
 อรัญ ธรรมโน,ความรูทั่วไปทางการคลัง (ฉบับปรับปรุง),หนา 72. 

http://library.car.chula.ac.th:82/search*thx/t%7b714%7d%7b707%7d%7b707%7d%7b702%7d%7b722%7d%7b673%7d%7b707%7d%7b714%7d%7b722%7d%7b714%7d/t|cac3c3bed2a1c3cad2caecb9/-3,-1,0,B/browse
http://library.car.chula.ac.th:82/search*thx/t%7b714%7d%7b707%7d%7b707%7d%7b702%7d%7b722%7d%7b673%7d%7b707%7d%7b714%7d%7b722%7d%7b714%7d/t|cac3c3bed2a1c3cad2caecb9/-3,-1,0,B/browse
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ประมวลรัษฎากรไดมีการจัดเก็บภาษี 5 ประเภท ไดแก ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติ
บุคคล ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ และอากรแสตมป  
 
 2.1.2.2 วัตถุประสงคของการจัดเก็บ 

 1) เพื่อการหารายได เนื่องจากการดําเนินกิจการของรัฐบาล มีความจําเปนตองมี
การใชจายเพื่อวัตถุประสงคตางๆ ที่รัฐบาลเปนผูจัดใหในรูปบริการสาธารณะ มีลักษณะเปนการ
จัดสรรทรัพยากรระหวางภาครัฐและเอกชน (Allocation of Resources)6  ในการจัดเก็บภาษีเพื่อเปน
รายไดแกรัฐนั้น มีความเห็นที่สนับสนุนหลักการทางภาษีอากรที่แตกตางกัน กลาวคือ ตามหลัก
ความเปนกลางทางภาษี (Neutrality) และความเทาเทียมกันของการแบงสรรภาระสาธารณะ 
เนื่องจากตามแนวความของนักการคลังฝายหนึ่ง เห็นวาการมีรายไดสาธารณะเพื่อเปนการ
ครอบคลุมรายจายสาธารณะที่เกิดขึ้นเทานั้น ดังนั้นการกําหนดมาตรการทางภาษีจึงควรมีความเปน
กลางไมใหรัฐมีการแทรกแซงทางการคลังมหาชน และตามหลักดังกลาวทําใหเกิดความเทาเทียมกัน
ในการแบงสรรภาระสาธารณะโดยพิจารณาตามความสามารถในการจายของบุคคลแตและคน  

 สวนนักการคลังอีกฝาย มีความเห็นวารัฐควรเขาทําการแทรกแซงทางภาษี 
เนื่องจากภาษีอากรถือเปนมาตรการทางการคลังที่รัฐใชเปนเครื่องมือในการเขาแทรกแซงทาง
เศรษฐกิจและสังคมเพื่อใหเกิดดุลภาพในดานการผลิตและการแลกเปลี่ยนสินคา เงินตราและราคา 
ดังนั้นในการจัดสรรทรัพยากรโดยรัฐเขามาแทรกแซงทางภาษีนี้เปนไปเพื่อการจัดหารายไดในการ
ผลิตสินคาสาธารณะ (Public goods) ประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่งเปนการนํามาใชในการ
กระจายรายไดใหประชาชาติเปนธรรม7 ซ่ึงเปนบทบาทของรัฐตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 
ประการหนึ่งในการกระจายรายได8  

 2)  เพื่อเปนการควบคุมการบริโภคและการผลิต นอกจากรัฐบาลจะใชการภาษี
อากรเพื่อเปนรายไดของรัฐแลว นอกจากนี้ภาษีอากรยังเปนเครื่องมือในการควบคุมการบริโภคและ
การผลิตสินคาบางประเภทที่รัฐเห็นวาจะเปนผลเสียตอสวนรวมมากกวา เชน สินคาอุปโภคที่เปน
อันตรายตอสุขภาพ หรือขัดตอศีลธรรม เปนตน ดังนั้น เพื่อใหผูบริโภคสินคานั้นๆ ลดจํานวนการ

                                                  

  
6
 เร่ืองเดยีวกัน,หนา 75. 

  
7
 รังสรรค ธนะพรพันธุ,ทฤษฎีภาษีอากร,หนา 22. 

  
8
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 83   
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บริโภคลง รัฐจึงทําการจัดเก็บภาษีจากสินคานั้นในอัตราที่สูง ทําใหตองมีคาใชจายในการบริโภคที่
สูง และดานการผลิตก็จะลดจํานวนลง อีกประการ คืออาจใชภาษีเปนการตัดตอนธุรกิจบางประเภท
ที่มีการเอาเปรียบผูบริโภคในลักษณะของการผูกขาด 

 3) เพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ คือ การใชภาษีอากรเปนเครื่องมือในการ
รักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในลักษณะที่เปนนโยบายการคลัง โดยการสรางระบบภาษีที่มีการ
ยืดหยุนในตัวเองไดตามสมควร เชนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่มีอัตรากาวหนา เปนตน นอกจากนี้
ยังมีการใชอัตราภาษีในภาวะเงินเฟออยางรุนแรงทําใหประชาชนมีอํานาจซื้อมากโดยการเพิ่มอัตรา
ภาษีทําใหดึงอํานาจซื้อของประชาชนมาสูรัฐบาลในรูปแบบการจายภาษีอากร หรือในภาวะที่มี
ความตกต่ําทางเศรษฐกิจอยางรุนแรง กรณีเชนเมื่อมีการขาดดุลการชําระเงิน อาจมีการใชมาตรการ
เพิ่มภาษีอากรในการนําเขาสินคาบางประเภทลดการใชเงินตราตางประเทศ เพื่อเปนการลดปญหา
การขาดดุลการชําระเงินได หรือการลด ยกเลิก ยกเวนภาษีบางประเภท กรณีเชนรัฐบาลอาจมีการ
ยกเวนภาษีที่จัดเก็บจากดอกเบี้ยเงินกูที่เปนเงินตราตางประเทศ ซ่ึงจะทําใหผูกูไดรับผลตอบแทน
สุทธิสูงขึ้น และคาใชจายสุทธิของผูกูลดลง ผลที่ตามมาคือมีการกูเงินตราตางประเทศเขามามากขึ้น 
เปนการลดความดึงเครียดดานทุนสํารองระหวางประเทศ 

 4) เพื่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ความตองการใหมีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ประชาชนมีความเปนอยูที่ดี จึงมีแนวความคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยใชมาตรการทางภาษีเปน
เครื่องมือ เชน การใชภาษีเพื่อการสงเสริมกิจการอุตสาหกรรมโดยการลดหรือยกเวนภาษีสําหรับ
กิจกรรมที่ไดรับการสงเสริม9 การใชนโยบายภาษีเพื่อการบริโภคและการออม เพื่อสงเสริมใหมี
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี และการปรับปรุงคุณภาพของการลงทุน10 เปนตน 

 2.1.3 วิธีการประเมินและการยื่นแบบแสดงรายการ  

 ตามที่กลาวไปแลวขางตนวาการประเมินเปนวิธีการหนึ่งในการชําระภาษีประเภท
หนึ่งซ่ึงกฎหมายภาษีอากรกําหนดใหผูมีหนาที่เสียภาษีตองปฏิบัติ เพื่อชําระภาษีอากร ประมวล
รัษฎากรกําหนดวิธีการเสียภาษี ไดแก การประเมินภาษี การหักภาษี ณ ที่จาย และการจายภาษี
ลวงหนา ซ่ึงในสวนของการประเมินนั้นก็แบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

                                                  

  
9
 อรัญ ธรรมโน,ความรูทั่วไปทางการคลัง (ฉบับปรับปรุง),หนา 77. 

  
10

 รังสรรค ธนะพรพันธุ,ทฤษฎีภาษีอากร,หนา 251-265. 
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 2.1.3.1 การประเมินตนเอง (Self - Assessment)   

 การประเมินตนเอง คือ การที่ผูมีหนาที่ยื่นแบบแสดงรายการ ซ่ึงเปนการแสดงตน
ตอรัฐวามีทรัพยสิน เงินไดและมีกิจการใด จะตองเสียภาษีจํานวนเทาไร ไดทําการยื่นแบบตามที่
กรมสรรพากรกําหนด ในแบบแสดงรายการดังกลาวจะมีวิธีการคํานวณภาษีที่จะตองเสีย ซ่ึงในสวน
นี้ผูเสียภาษีจะตองรับผิดชอบในการคํานวณภาษีเอง และแสดงจํานวนเงินที่จะตองถูกหักไว ณ                
ที่จาย สุดทายจึงเหลือเงินที่จะตองชําระคาภาษีหรือจํานวนที่เหลืออาจเปนเงินที่อาจไดรับคืนกรณี
ชําระภาษีที่หักไวเกิน 

 ในปจจุบันระบบการประเมินตนเองนี้ใชกันในหลายประเทศ ไดแก ประเทศ
ออสเตรเลีย อังกฤษ และมาเลเซีย 11แมกระนั้นการประเมินตนเองก็ยังถือวามีขอดอย เนื่องจากมี
ความจําเปนอยางยิ่งที่ผูเสียภาษีจะตองมีความรูและความเขาใจในระบบภาษี ดังนั้นแมตนทุนในการ
จัดเก็บวิธีการนี้จะต่ํา แตจะตองมีงบประมาณในการประชาสัมพันธเพื่อใหผูเสียภาษีเขาใจและ
ทราบถึงสิทธิของผูเสียภาษี ทั้งนี้ เนื่องจากการประเมินตนเองเปนระบบที่ผูเสียภาษีตองรับผิดชอบ
ในการคํานวณภาษีและแสดงรายการเอง จึงทําใหผูเสียภาษีที่ขาดความรูความเขาใจคํานวณภาษี
ผิดพลาด และถูกประเมินโดยเจาพนักงานประเมินในภายหลังแมวาจะไมมีเจตนาจงใจหลีกเลี่ยง
ภาษี12ก็ตาม  

 ประมวลรัษฎากรไดกําหนดใหการชําระภาษีทั้ง 4 ประเภท ไดแกภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบุคคลและภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ ผูเสียภาษีหรือผูนําสงภาษี
อากรสามารถเสียภาษีโดยวิธีการเมินตนเองได ดังหลักเกณฑการประเมินตนเองตามประมวล
รั

                                                 

ษฎากร ตอไปนี้ 

 1) กรณีบุคคลธรรมดา 

 ในกรณีที่เปนผูมีเงินไดจะตองทําการยื่นแบบแสดงรายการจะตองทําการยื่นแบบ
แสดงรายการตามมาตรา 56 ซ่ึงบัญญัติวา “ใหบุคคลทุกคน.....ยื่นรายการเกี่ยวกับเงินไดพึงประเมิน
ที่ตนไดรับในระหวางปภาษีที่ลวงมาแลวพรอมทั้งขอความอื่นๆ ภายในเดือนมีนาคมทุก ๆ ป      

 

  
11

 จุฑาทอง จารมุิลินท,  “ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในระบบประเมินตนเอง,”
สรรพากรสาสน 51(กันยายน 2547):69. 
  

12
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 37  
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ตามแบบที่อธิบดีกําหนด…..” สวนกรณีบุคคลที่ เปนผู เยาว  หรือผูที่ศาลส่ังให เปนคนไร
ความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ ผูอยูตางประเทศ หางหุนสวนสามัญหรือคณะบุคคลที่
มิใชนิติบุคคล ผูถึงแกความตายในระหวางปภาษี และกองมรดก กฎหมายกําหนดตัวบุคคลผูมี
หนาที่ยื่นแบบแสดงรายการแทนไวโดยชัดแจงแลว ไดแก  กรณีที่ผูมีเงินไดเปนผูเยาว ผูที่ศาลสั่งให
เปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถหรือเปนผูอยูในตางประเทศ กฎหมาย
กําหนดใหเปนหนาที่ของผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล ผูพิทักษ หรือผูจัดการกิจการอันกอใหเกิด
เงินไดพึงประเมินนั้น เปนผูยื่นแบบแสดงรายการแทน13  

กรณีผูมีเงินไดถึงแกความตายกอนที่จะไดยื่นแบบ หรือกอนที่ผูแทนโดยชอบ
ธรรม ผูอนุบาลหรือผูพิทักษไดยื่นแบบแสดงรายการแทน กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของ
ผูจัดการมรดก หรือทายาท หรือผูครอบครองทรัพยมรดกแลวแตกรณี ยื่นแบบแสดงรายการเงินได
พึงประเมินของผูตายนั้น โดยใหรวมเงินไดพึงประเมินของผูตายและของกองมรดกที่ไดรับตลอดป
ภาษีที่ผูนั้นถึงแกความตายเปนยอดเงินไดพึงประเมินที่จะตองยื่นทั้งส้ิน สําหรับในปตอไป ถากอง
มรดกของผูตายยังไมไดแบงและมีเงินไดพึงประเมินในปภาษีที่ลวงมาแลวเกิน 30,000 บาท                  
ใหผูจัดการมรดกหรือทายาทหรือผูครอบครอง ทรัพยมรดก แลวแตกรณีมีหนาที่ตองยื่นแบบ              
แสดงรายการในชื่อกองมรดกของผูตาย 14 สวนในกรณีที่เปนเงินไดจากสามีภรรยา กรณีที่ตางฝาย
ตางมีเงินไดและอยูรวมกันตลอดปภาษี กฎหมายกําหนดใหสามีเปนผูมีหนาที่ยื่นแบบเวนแตจะ
ตองการยื่นแบบแยกจากกัน จะตองแจงใหเจาพนักงานทราบภายในกําหนดเวลายื่นแบบ แตการแยก
ยื่นนั้นไมทําใหภาษีที่ตองเสียรวมกันนั้นเปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด15 กําหนดเวลาการยื่นแบบให
บุคคลธรรมดาผูมีเงินไดตองยื่นแบบแสดงรายการใหยื่นภายในเดือนมีนาคม ถัดจากปภาษทีีม่เีงนิได
ตามแบบที่อธิบดีกําหนด16

2) กรณีนิติบุคคล 

ประมวลรัษฎากรกําหนดใหบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลยื่นแบบแสดง
รายการและชําระภาษีประจํารอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 68 และครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีเพื่อ
ประโยชนในการจัดเก็บภาษีกอนถึงกําหนดเวลามาตรา 68 ตามมาตรา 67 ทวิ  
                                                  

  13 ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 
  

14
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ทว ิ

  
15

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี  
  

16
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 56 
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กลาวคือ กําหนดใหใหบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลยื่นแบบแสดงรายการ
ภายในหนึ่งรอยหาสิบวันนับแตวันสุดทายของรอบระยะเวลาบัญชีซ่ึงจําเปนตองใชในการคํานวณ
ภาษีในรอบระยะเวลาบัญชี17  

นอกจากนี้การเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล สามารถยื่นแบบเพื่อประเมินตนเองไดกอน
กําหนดเวลายื่นแบบตามมาตรา 68 กลาวคือในการจัดเก็บภาษีกอนถึงกําหนดเวลา ใหบริษัทหรือ
หางหุนสวนนิติบุคคลยื่นรายการตามแบบที่อธิบดีกําหนดพรอมกับชําระภาษีภายในสองเดือน      
นับแตวันสุดทายของรอบระยะเวลาหกเดือนนับแตวันแรกของรอบระยะเวลาบัญชี18  

การเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลโดยวิธีการประเมินตนเองนั้น สามารถแบงออกเปน 3 
วิธี ไดแกการเสียภาษีจากฐานกําไรสุทธิ การเสียภาษีจากรายไดกอนหักรายจายและจากการจําหนาย
เงินกําไรไปตางประเทศ 

กรณีการเสียภาษีจากฐานกําไรสุทธิตองทํารอบระยะเวลาบัญชีและ 2 ครั้ง ครั้งแรก
ภายใน 2 เดือนหลังจากการปดบัญชีรอบ 6 เดือนแรกและครั้งที่สองภายในเวลา 150 วันนับแตวัน
สุดทายของรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ทวิ ในกรณีบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล           
ใหจัดทําประมาณการกําไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิ ซ่ึงไดจากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่ไดกระทํา 
หรือจะไดกระทําในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นแลว ใหคํานวณโดยใชอัตราภาษีรอยละ 30 และชําระ
ภาษีจากจํานวนครึ่งหนึ่งของประมาณการกําไรสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น เวนแตเปนบริษัทจด
ทะเบียน ธนาคารพาณิชยตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย หรือบริษัทเงินทุน บริษัท
หลักทรัพย หรือบริษัทเครดิตฟองซิเอรตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลตามหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่อธิบดีกําหนด ไมตองทําประมาณการกําไรขาดทุน แตใหคํานวณและชําระภาษีจาก
รายไดและรายจายที่เกิดขึ้นจริง สวนครั้งที่สองจะตองคํานวณจากรายไดและรายจายที่เกิดขึ้นจริง 
แลวภาษีที่เสียไปครั้งแรกมาหักออกแลวเสียภาษีเทาที่ขาดอยู 

กรณีการเสียภาษีจากรายไดกอนหักคาใชจาย ไดแกกรณีตามมาตรา 67 คือกรณี
รายไดจากกิจการขนสงระหวางประเทศของนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายตางประเทศและดําเนิน

                                                  

  
17

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 68 

  
18

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 67 ทว ิ
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กิจการขนสงระหวางประเทศ โดยตองยื่นแบบแสดงรายการปละหนึ่งครั้งภายใน 150 วันนับแตวัน
สุดทายของรอบระยะเวลาบัญชี และกรณี มูลนิธิหรือสมาคมที่ประกอบกิจการซึ่งมีรายไดตองเสีย
ภาษีรอยละ 10 จากรายไดกอนหักคาใชจายแต ไมตองนําเงินคาลงทะเบียน หรือคาบํารุงที่ไดรับจาก
สมาชิก หรือเงิน หรือทรัพยสินที่ไดรับจากการรับบริจาค หรือจากการใหโดยเสนหา แลวแตกรณี 
มารวมคํานวณเปนรายไดตามมาตรา 65 ทวิ (13) สวนกรณีเสียภาษีจากการจําหนายเงินกําไรไป
ตางประเทศ หรือการเสียภาษีกําไรสงออกรอยละ 10 ภายในเจ็ดวันนับแตจําหนายเงินนั้น ตาม
มาตรา 70 ทวิ 

3) กรณีภาษีมูลคาเพิ่ม 

การยื่นแบบแสดงรายการภาษีมูลคาเพิ่มกําหนดใหยื่นแบบและชําระภาษีมูลคาเพิ่ม
ไมวาผูประกอบการจดทะเบียนนั้นจะขายสินคาไดหรอไม ภายในวันที่สิบหาของเดือนถัดไป             
เวนแตอธิบดีจะกําหนดเปนอยางอื่น19 การยื่นแบบแสดงรายการของผูมีสถานประกอบการหลาย
แหงจะตองแยกยื่น เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบดีในการยื่นแบบแสดงรายการรวมกันแหงเดียว 

ในการจัดเก็บภาษีมูลคา เพิ่ม  นอกจากผูประกอบการจดทะเบียนซึ่ ง เปน
ผูประกอบการหรือผูนําเขาซึ่งเปนกรณีทั่วไปแลว20 กฎหมายยังไดกําหนดผูมีหนาที่ยื่นแบบและ
ชําระภาษีเชนเดียวกับผูประกอบการจดทะเบียน อาทิเชน ตัวแทนโดยปกติธุระในราชอาณาจักรของ
ผูประกอบการอยูนอกราชอาณาจักร และไดขายสินคาหรือใหบริการในราชอาณาจักร ผูที่ควบเขา
กันและผูประกอบการใหม และในกรณีโอนกิจการ ไดแก ผูโอนและผูรับโอน เปนตน นอกจากการ
กําหนดบุคคลใหมีหนาที่ยื่นแบบและภาษีนอกจากกรณีทั่วไปแลว ยังไดกําหนดวิธีการชําระภาษี
แทนหรือรวมกันกับผูประกอบการ ไดแก กรณีที่ผูประกอบการไมสามารถยื่นแบบแสดงรายการเอง
ได โดยมีเหตุมาจากการไรความสามารถ การที่ผูประกอบการเปนนิติบุคคล ผูปะกอบการบุคคล
ธรรมดาซึ่งถึงแกความตาย เปนตน21

 

 

                                                  

  
19

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 82 

  
20

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 69 

  
21

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/3 
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4) กรณีภาษีธุรกิจเฉพาะ 

 กําหนดใหมีการยื่นแบบเปนรายเดือนภาษี เชนเดียวกับการยื่นแบบแสดงรายการ
ชําระภาษีมูลคาเพิ่ม โดยจะตองยื่นแบบพรอมชําระภาษี ถามี ภายในวันที่สิบหาของเดือนถัดไป เวน
แตอธิบดีจะกําหนดเปนอยางอื่น แมวาผูนั้นจะมีรายรับในเดือนนั้นหรือไมก็ตามก็ตองยื่นแบบแสดง
รายการ การคํานวณรายรับจะตองเปนไปตามวิธีการ หลักเกณฑ และการปฏิบัติทางบัญชา เมื่อได
เลือกปฏิบัติเปนอยางใดแลว ตองถือปฏิบัติเปนอยางเดียวกันตลอดไป เวนแตจะไดรับอนุมัติจาก
อธิบดีใหเปลี่ยนแปลงใด การยื่นแบบแสดงรายการของผูมีสถานประกอบการหลายแหงจะตองแยก
ยื่น เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบดีในการยื่นแบแสดงรายการรวมกันแหงเดียว กรณีที่มีการขาย
หลักทรัพยฯ สมาชิกที่เปนตัวแทนของผูขายตองหักภาษีธุรกิจเฉพาะจากเงินที่ขาย แลวยื่นแบบ
แสดงรายการพรอมชําระภาษีแทนผูขายในนานตนเอง กรณีถือวาสมาชิกนั้น เปนผูมีหนาที่เสียภาษี
ธุรกิจเฉพาะในสวนนี้ดวย 

 2.1.3.2 การประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน (Authoritative Assessment) 

 การประเมินภาษีอากรตามวิธีการประเมินตนเองตามที่กลาวไปแลวขางตน             
เปนวิธีการประเมินที่เปนการเพิ่มความสะดวกใหเจาพนักงานประเมินเทานั้น เนื่องจากเมื่อผูหนาที่
ยื่นแบบแสดงรายการพรอมชําระภาษี เปนหนาที่ของเจาพนักงานประเมินในการตรวจดูความ
ถูกตองวาไดมีการยื่นแบบครบถวนถูกตองหรือไม หากไมควบถวนถูกตอง กลาวคือ กรณีตองมีการ
ชําระภาษีเพิ่มเติม หรือมีเงินเพิ่มเบี้ยปรับในกรณีนั้น เจาพนักงานประเมินก็จะไดแจงการประเมิน
ใหผูเสียภาษีอากรทราบเพื่อใหมาชําระภาษี กรณีเพื่อเปนการรักษาประโยชนในการจัดเก็บภาษี  

 อีกทั้งเมื่อพิจารณาการจัดเก็บภาษีอากรแลว เห็นไดวาการจัดเก็บภาษีโดยวิธีการ
ประเมินโดยเจาพนักงานนี้เปนวิธีที่ใชสําหรับภาษีทุกระบบภาษีในปจจุบัน โดยภาษีบางประเภทไม
มีวิธีการประเมินตนเองแตจะใหเปนอํานาจของเจาพนักงานประเมินในการจัดเก็บภาษี ไดแกภาษี
ศุลกากร ภาษีสรรพสามิต ภาษีโรงเรียนและที่ดิน เปนตน แตวิธีการประเมินโดยเจาพนักงาน
ประเมินมีขอจํากัดตรงที่จะตองมีระยะเวลาการดําเนินการ ในบางประเทศจึงไมเปนที่นิยม 22 

                                                  

  
22

 ทวี โฆษิตจีรนันท, “การบริหารการจัดเกบ็ภาษี วิเคราะหกรณกีารประเมินภาษี
เงินได,” วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ , สาขาวิชานิตศิาสตร คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย,2538 หนา 75.  
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นอกจากนี้ยังมีวิธีการประเมินอีกวิธีหนึ่งที่เรียกวาการประเมินโดยรัฐ (Official Assessment) 
ประเทศที่ใชวิธีการประเมินดังกลาวไดแก ประเทศสิงคโปร ซ่ึงแทจริงแลวมีลักษณะเชนเดียวกัน
กับการประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน23

2.1.4 ขั้นตอนการประเมินภาษีอากร 

ขั้นตอนการประเมินภาษีรัฐไดกําหนดการจัดเก็บภาษีโดยการที่ใหผูมีหนาที่เสีย
ภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการและคํานวณจํานวนภาษีดวยตนเองและการที่เจาพนักงานประเมินได
ใชอํานาจในการประเมินภาษีซ่ึงมีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง เนื่องจากเมื่อมีการประเมิน
ภาษีแลว ตามบทบัญญัติประมวลรัษฎากรกําหนดไวแลววากรณีใดบางที่เจาพนักงานประเมินจะมี
อํานาจสามารถใชอํานาจประเมินได และจะไดแจงจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระใหแกผูที่ตองเสียภาษี
ทราบ จึงมีผลใหผูเสียภาษีตองรับผิดชอบตอคาภาษีอากรนั้น รวมทั้งเบี้ยปรับ เงินเพิ่ม ถามี และหาก
มิไดชําระคาภาษีมีผลใหตกเปนผูคางภาษีอากร ก็จะตองถูกดําเนินการกับทรัพยสินโดยการยึดอายัด
และขายทอดตลาด อันเปนการกระทบตอสิทธิในทรัพยสินของบุคคล ดังนั้นเงื่อนไขในการใช
อํานาจประเมินจึงตองเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายและอยูภายใตหลักที่วาการกระทําของฝาย
ปกครองตองชอบดวยกฎหมายตั้งแตขั้นตอนการเริ่มใชอํ

                                                 

านาจ กระบวนการรับฟงทางมหาชน การ
รับฟงขอเท็จจริงจากบุคคลที่จะถูกกระทบสิทธิ รวมทั้งกําหนดเวลาที่ใชอํานาจ ซ่ึงจะไดกลาวถึง
ตอไป 

ประมวลรัษฎากรไดกําหนดขั้นตอนการประเมินไวคือ การประเมินภาษีกอนถึง
กําหนดระยะเวลาการยื่นแบบแสดงรายการตามกฎหมายและการประเมินภาษีหลังครบกําหนด
ระยะเวลาการยื่นแบบแสดงรายการตามกฎหมาย นอกจากนี้ยังมีการประเมนิในกรณีพิเศษอื่นๆอีก  

  
2.1.4.1 การประเมินภาษีกอนถึงกําหนดระยะเวลาการยื่นแบบแสดงรายการตามกฎหมาย 

ไดแกกรณีตามบทบัญญัติตอไปนี้ 

1)  ตามมาตรา 18 ทวิ บัญญัติวา “ในกรณีจําเปนเพื่อรักษาประโยชนในการจัดเก็บ
ภาษีอากร เจาพนักงานประเมิน มีอํานาจที่จะประเมินเรียกเก็บภาษีจากผูตองเสียภาษี….” กรณีการที่

 

  
23

 จุฑาทอง จารมุิลินท, “สิงคโปรมีดีอะไร,” สรรพากรสาสน 52 , (ตุลาคม 2548): 
73 
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เจาพนักงานประเมินมีอํานาจเรียกเก็บภาษีเงินไดกอนถึงกําหนดยื่นรายการ เพราะจําเปนเพื่อรักษา
ประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร 

2) ตามมาตรา 60 ทวิ บัญญัติวา “ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษี
ตามหมวดนี้ เจาพนักงานประเมินมีอํานาจที่จะประเมินเรียกเก็บภาษีจากบุคคลใดๆ กอนถึง
กําหนดเวลายื่นรายการตามความในมาตรา 56 มาตรา 57 หรือมาตรา 57 ทวิ แลวแตกรณีก็ได....” 
กรณีคลายกับการประเมินตามมาตรา 18 ทวิ แตกรณีตามมาตรา 60 ทวิใชกับกรณีภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดาประเภทเดียวเทานั้น 

2.1.4.2 การประเมินภาษีหลังครบกําหนดระยะเวลาการยื่นแบบแสดงรายการตามกฎหมาย 

1) การประเมินโดยการออกหมายเรียก คือกรณีมีบทบัญญัติใหเจาพนักงาน
ประเมินออกหมายเรียกได มี 2 กรณี ไดแก 

1.1) กรณีที่ผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการแลว ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 
บัญญัติวา “เวนแตจะมีบทบัญญัติไวเปนอยางอื่น กรณีที่เจาพนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อวา 
ผูใดแสดงรายการตามแบบที่ยื่นไมถูกตองตามความจริงหรือไมบริบูรณ ใหเจาพนักงานประเมินมี
อํานาจออกหมายเรียกผูยื่นรายการนั้นมาไตสวน และออกหมายเรียกพยานกับสั่งใหผูยื่นรายการ
หรือพยานนั้น นําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นอันควรแกเร่ืองมาแสดงได….” ดังนั้น เมื่อเจา
พนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อวาไดมีการยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองตามความเปนจริง
หรือไมบริบูรณ ก็สามารถออกหมายเรียกตามาตรา 19 ได  

อนึ่ง การออกหมายเรียกกรณีดังกลาวมิไดมีบทบัญญัติชัดเจนวากรณีมีเหตุอัน
สมควรนั้นหมายความถึงกรณีใดบาง จึงเปนอํานาจดุลพินิจของเจาพนักงานประเมินซึ่งอาจกระทบ
สิทธิของผูเสียภาษี  นอกจากนั้นยังมีปญหาการตีความมาตราดังกลาวอีกดวย เชน กรณีหากมีการ
ออกหมายเรียกเพื่อใหมารับทราบผลการตรวจสอบ จะสามารถทําไดหรือไม มีความเห็นวาสามารถ
ทําไดไมผิดแตอยางใด ทั้งที่เหตุในการออกหมายเรียกคือการเรียกมาไตสวนหรือนําเอกสารมามอบ
ให ดังนั้น การออกหมายเรียกใหมารับทราบผลการตรวจสอบอาจไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย แต
กรณียอมเปนการกระทบตอสิทธิของผูเสียภาษีอากรแลว 

 1.2) กรณีผูตองเสียภาษีไมไดยื่นแบบแสดงรายการ เจาพนักงานประเมินสามารถ
ออกหมายเรียกไดตามมาตรา 23 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดไมยื่นรายการ ใหอําเภอหรือเจาพนักงาน
ประเมินแลวแตกรณี มีอํานาจออกหมายเรียกตัวผูนั้นมาไตสวน และออกหมายเรียกพยานกับส่ังให 
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ผูที่ไมยื่นรายการ หรือพยานนั้นนําบัญชี หรือพยานหลักฐานอันควรแกเร่ืองมาแสดงได แตตองให
เวลาลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวันนับแตวันสงหมาย”   

 2) การประเมินโดยไมออกหมายเรียก 

ตามมาตรา 18 แหงประมวลรัษฎากรบัญญัติวา “รายการที่ยื่นเพื่อเสียภาษีอากรนั้น 
ใหอําเภอหรือเจาพนักงานประเมิน เปนผูประเมินตามที่กําหนดไวในหมวดภาษีอากรนั้น ๆ…”       
คือกรณีโดยเจาพนักงานประเมินจะไดทําการประเมินตามแบบแสดงรายการที่ไดยื่นแบบแสดง
รายการไว หากตองเสียภาษีเพิ่มเจาพนักงานประเมินก็จะไดแจงจํานวนภาษีที่ตองเสียใหผูตองเสีย
ภาษีอากรทราบ 

2.2 สิทธิของผูเสียภาษ ี

 ปจจุบันผูเสียภาษีจะทราบเพียงแตวาตนมีหนาที่อยางไรบางและหากไมปฏิบัติตาม
หนาที่กําหนดแลวจะไดรับสภาพบังคับทางกฎหมายอยางไรเทานั้น เชน หากไมยื่นแบบแสดง
รายการตามที่กฎหมายกําหนดจะตองไดรับโทษทางอาญาไดแกการถูกปรับ 24หรือจําคุก 25 และ          
จะไดรับโทษทางแพงซึ่งเปนวิธีการเฉพาะเกี่ยวกับภาษีอากรไดแกการเสียเบี้ยปรับ26หรือเงินเพิ่ม  
หรือกรณีผูประกอบการซึ่งเขาหลักเกณฑตามกฎหมายเปนผูประกอบการที่ตองจดทะเบียน
ภาษีมูลคาเพิ่มแลว แตไมจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มก็จะตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับไมเกินหาพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ27 เปนตน จากการศึกษา พบวาไมมีการวางทฤษฎีเกี่ยวกับ
การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรไว โดยตรง ดังนั้น ในการศึกษานี้จึงตองพิจารณาโดยแนวความคิด
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิโดยการพิจารณาหลักการคุมครองสิทธิของประชาชนตามกฎหมาย
มหาชนและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ประกอบกับการคุมครองสิทธิที่ปรากฏตามบทบัญญัติประมวล
รัษฎากรและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ 

  แนวความคิดเรื่องสิทธิ มีความเห็นแตกตางกัน 2 ฝาย โดยฝายหนึ่งเห็นวา “สิทธิ
เปนอํานาจที่กฎหมายใหไวแกบุคคลในอันที่จะมีเจตจํานง” ซ่ึงการใชสิทธิตามความเห็นนี้จะใช

                                                  

  
24

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 35 
  

25
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทว ิ

  
26

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 26 

  
27

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/2 
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หรือไมก็ไดขึ้นอยูกับเจตจํานง สวนอีกฝายหนึ่งเห็นวา “สิทธิเปนประโยชนที่กฎหมายคุมครองให” 
ตามความเห็นฝายนี้มองถึงวัตถุประสงคแหงสิทธิเปนหลักวากฎหมายใหสิทธิเพื่อประโยชนอยาง
ใดอยางหนึ่ง แตจะเห็นไดวาในปจจุบันมีแนวความคิดไปทางฝายที่สองมากกวา ดังจะเห็นไดจาก
การมีนักนิติศาสตรใหความหมายของคําวาสิทธิ ดังนี้ 

  “สิทธิไดแกประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองให”28

  “สิทธิคือความชอบธรรมที่บุคคลอาจใชยันกับผู อ่ืนเพื่อคุมครองหรือรักษา
ผลประโยชนอันเปนสวนพึงมีพึงไดของบุคคลนั้น”29

  และนอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาฎีกาวางหลักวา สิทธิไดแกประโยชนที่กฎหมาย
รับรองและคุมครองใหจากการลวงสิทธิของผูอ่ืนซึ่งมีหนาที่ตองเคารพ30

  สิทธิมีการจําแนกประเภทไดหลายวิธี ทั้งนี้ขึ้นอยูกับวาเปนการจําแนกภายใต
บริบทใด ในการศึกษาเรื่องมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรนี้จะได
จําแนกสิทธิออกเปนสองประเภทคือ สิทธิตามกฎหมายเอกชนและสิทธิตามกฎหมายมหาชน 

  สิทธิตามกฎหมายเอกชน ไดแกสิทธิในทางทรัพยสินและสิทธิที่ไมใชสิทธิทาง
ทรัพยสิน31 ซ่ึงเปนสิทธิที่เกี่ยวกับทรัพยสินโดยตรงซึ่งวัตถุแหงสิทธิอาจมีรูปรางหรือไมก็ได กรณี
เชนกรรมสิทธิ์ สิทธิเรียกรอง เปนตน โดยหลักสิทธิแลว สิทธิตามกฎหมายเอกชน ถูกรับรองโดย
กฎหมายเอกชน อยูภายใตพื้นฐานที่วาผูทรงสิทธิและหนาที่อยูในฐานะเอกชนที่เทาเทียมกัน 

                                                  

  
28

 หยุด แสงอุทัย,ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป(กรุงเทพมหานคร : 
ประกายพรึก, 2538),หนา 206. 
  29ปรีดี เกษมทรัพย,กฎหมายแพง:หลักทั่วไป(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525),หนา 25. 
  

30
 คําพิพากษาฎีกาที่ 124/2487  

  
31

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “สิทธิ,” สารานุกรมกฎหมายแพงและพาณิชยศาสตราจารย 
ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน (2537) :15-19. 
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 สวนสิทธิตามกฎหมายมหาชน เปนเรื่องที่กําหนดความสัมพันธระหวางรัฐกับ
เอกชนในฐานะที่ไมเทาเทียมกัน32 แตโดยธรรมชาติแลวผูปกครองยอมตองมีการสงวนอํานาจของ
ตนเองไวมากที่สุด การที่เกิดแนวความคิดวาประชาชนที่อยูภายใตปกครองก็สามารถมีสิทธิตาม
กฎหมายมหาชนไดเนื่องจากการที่มีแนวความคิดรัฐธรรมนูญซึ่งเปนหลักประกันสิทธิตอรัฐและ
อํานาจรัฐ  
  จากหลักการและความหมายของคําวาสิทธิขางตน เราอาจกลาวไดวา “สิทธิผูเสีย
ภาษีอากรเปนสิทธิตามกฎหมายมหาชน” เนื่องจาก 

1) หากทําการจําแนกประเภทของกฎหมายแลว กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรเปน
แขนงหนึ่งของกฎหมายมหาชน เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดหารายได
เขารัฐและเปนการจัดการเงินตราของรัฐ แตกระนั้นนักนิติศาสตรบางท านมีความเห็นไปทางที่วา
กฎหมายภาษีมิไดเปนแขนงหนึ่งของกฎหมายมหาชน แตเปนกฎหมายสาขาใหม ทั้งนี้เนื่องมาจาก
การกฎหมายภาษีมี ลักษณะพิเศษและมีความเกี่ยวเกี่ยวพันกับศาสตรแขนงอื่นไดแกวิชา
เศรษฐศาสตร วิชาการบัญชี อีกทั้งหลายประเทศก็มีการจัดตั้งศาลภาษีเปนศาลชํานัญพิเศษ เชน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีศาลภาษีอากร ฝร่ังเศสมีศาลการบัญชี (Cour des Comptes) และศาลวินัย
งบประมาณ (Cour de la discipline budgetaire)33 รวมทั้งประเทศไทยซึ่งมีศาลภาษีอากรกลาง 
ดังนั้นเทากับการยอมรับในลักษณะพิเศษของกฎหมายภาษี 

  2) สิทธิทางกฎมายมหาชนยอมเกิดขึ้นมาจากกฎหมายมหาชน เพราะเมื่อจําแนก
กฎหมายภาษีอากรเปนกฎหมายมหาชนแลว สิทธิใดที่ประมวลรัษฎากรมีใหตอผูเสียภาษียอมเปน
สิทธิตามกฎหมายมหาชน นอกจะนี้สิทธิอ่ืนๆ ที่มิไดถูกบัญญัติไวตามประมวลรัษฎากร แตเปน
สิทธิตามกฎหมายชนที่มุงคุมครองประชาชนโดยทั่วไปซึ่งก็ถือวาเปนสิทธิของผูเสียภาษีดวยเชนกัน           
แตเปนสิทธิตามกฎหมายอื่นๆ ไดแกสิทธิตามรัฐธรรมนูญ สิทธิตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เปนตน 

  เกี่ยวกับความหมายของคําวา “สิทธิผูเสียภาษีอากร” พบวาในประเทศไทยยังไม
ผูใหความหมายชัดเจนในทางวิชาการมากนัก ดังจะเห็นไดจากหนังสือหรือบทความที่เกี่ยวของมีอยู

                                                  

  
32

 เร่ืองเดยีวกัน,หนา 456. 

  
33

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,กฎหมายมหาชน เลม 2(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติ
ธรรม, 2538), หนา 23. 
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นอย แตเทาที่ปรากฏมีผูใหคําจํากัดความคําวาสิทธิผูเสียภาษีอากรวา “สิทธิผูเสียภาษีอากร” 
หมายถึง “อํานาจอันชอบธรรมของผูเสียภาษีที่พึงมีเกี่ยวกับภาษีสรรพากรซึ่งเกิดขึ้นโดยขอกฎหมาย 
ระเบียบ และคําส่ังของกรมสรรพากร” ไดแก 

(1) สิทธิดานการรับบริการจากกรมสรรพากร 

(2) สิทธิที่จะไดรับความรูเร่ืองภาษีสรรพากรเพื่อความเขาใจอยาง
ถูกตอง 

(3) สิทธิในการขอคืนเงินภาษีที่ชําระไวเกนิ 

(4) สิทธิเกี่ยวกับการตรวจสอบและการประเมินภาษีอากร 

(5) สิทธิเกี่ยวกับการอุทธรณภาษี34

แตทั้งนี้ พบวาในตางประเทศมีแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีมา
เปนเวลาชานานแลว ดวยเหตุที่วาสิทธิหนาที่เปนของคูกัน ทั้งนี้เนื่องจากสิทธิเปนอํานาจที่กฎหมาย
ใหกับรับรองหรือคุมครอง มีความชอบดวยกฎหมายที่จะทําได กอใหเกิดหนาที่แกอีกฝายหนึ่ง            
ในดานการจัดเก็บภาษีอากรเห็นไดวาประชาชนมีหนาที่ตองเสียภาษีแกรัฐ และรัฐก็มีหนาที่ในการ
ประกันสิทธิของประชาชนภายใตกฎหมายตามหลักนิติรัฐและหลักกฎหมายปกครองที่วาการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย จึงทําใหในตางประเทศ รัฐและประชาชนผูเสียภาษีมี
ความตระหนักในหนาที่และสิทธิของตน  

จากการศึกษาพบวามีการใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเนื่องดวย
เหตุผลหลายประการ ไดแก 

1) ผูเสียภาษีมบีทบาทสําคัญในฐานะผูจายเงินอุดหนนุใหกับรัฐ 

ตามที่ไดกลาวไปแลวในขางตนวาการจัดเก็บภาษีมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการ
จัดหารายไดเขารัฐเพื่อใชในภารกิจของรัฐเทานั้น แตยังใชภาษีอากรเปนเครื่องมือทางการคลัง
(Fiscal Instrument) ของรัฐเพื่อการกําหนดทิศทางและพัฒนาของเศรษฐกิจประเทศ และยังใชใน
ลักษณะที่เปนมาตรการทางการคลัง (Fiscal Measures) เพื่อควบคุมรายจายสาธารณะตามกฎหมาย
งบประมาณ ดังนั้นจึงตองมีการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรในฐานะผูที่จายเงินอุดหนุนใหแกรัฐ  

                                                  

  
34

 เพรามาตร หนัตรา และ ศภุลักษณ ฤดีจรสัวัลย, “สิทธิของผูเสียภาษี,”สรรพากร
สาสน 41 (มกราคม 2537): 16. 
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แนวความคิดดังกลาวขางตน เปนผลจากการปฏิวัติในประเทศฝรั่งเศสเมื่อ ค.ศ.
1789 และมีการรับรองปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ในปเดียวกัน โดยใหความสําคัญ
กับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนความเสมอภาค และภารดรภาพ ดังนั้น การใหความ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรจึงเปนสิ่งที่พึงกระทําเพื่อเปนหลักประกันสิทธิแตผูเสียภาษีอากร 

2) กฎหมายภาษีอากรเปนกฎหมายมหาชน 

มีความคาบเกี่ยวกันระหวางการบัญญัติหนาที่ตอประเทศตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
และการบังคับจัดเก็บโดยองคกรของรัฐในลักษณะทางกฎหมายปกครอง เนื่องจากเมื่อพิจารณาดาน
ทฤษฎีผลประโยชนและทฤษฎีองคกร และพิจารณาลักษณะการใชอํานาจประกอบ กลาวคือ         
ตามทฤษฎีผลประโยชน กฎหมายที่ตราออกมานั้นตองเกี่ยวกับผลประโยชนสวนรวมหรือของรัฐ 
และตามทฤษฎีองคกรคือกฎหมายที่ใชนั้นตองมีรัฐหรือสวนราชการออกคําส่ัง ประกอบกับลักษณะ
การใชอํานาจที่มีความสัมพันธกันระหวางผูใชอํานาจและผูอยูใตอํานาจที่ไมเทาเทียมกัน35 ดังนั้น 
จึงเปนไดวากฎหมายภาษีอากรตราขึ้นเพื่อจัดหารายไดเขารัฐ และองคกรที่บังคับใชไดแกหนวยงาน
ของรัฐ เชน กรมสรรพากร กรมศุลกากร เปนตน โดยลักษณะการใชอํานาจที่ไมเทาเทียมกัน
เนื่องจากเปนการสั่งใหตองปฏิบัติตาม กรณีเชน การที่เจาพนักงานประเมินประเมินภาษีแลวจึงได
แจงการประเมินเพื่อใหผูถูกประเมินมาชําระคาภาษี กรณีถือเปนการใชอํานาจของเจาพนักงาน
ประเมินในทางที่เปนคําส่ังทางปกครอง เปนตน 

เมื่อจําแนกไดวากฎหมายภาษีอากรเปนกฎหมายมหาชนแลว ลักษณะของการใช
กฎหมายขององคกรผูใชบังคับจึงมีลักษณะเปนการกระทําทางปกครอง และมีการกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนได ตามหลักแนวความคิดนิติรัฐนั้น รัฐตองจัดใหมีการคุมครองสิทธิใหกับ
ประชาชน โดยองคกรผูบังคับใชกฎหมายไมสามารถที่จะใชอํานาจไดตามอําเภอใจ ถือเปนหลัก
เบื้องตนในการควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครอง การจัดใหมีการคุมครองสิทธิตามกฎหมาย
ปกครอง ตามปกติแลวเบื้องตนจะปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญเปนอันดับแรก เพราะถือเปนกฎหมาย
สูงสุดและบทบัญญัติอ่ืนๆไมสามารถขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได อีกทั้งรัฐธรรมนูญไดวางกล
ไกลในการคุมครองสิทธิเสรีภาพในชั้นแรกแลวโดยตัวบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และทําใหเกิดองคกร
ที่ใชในการตรวจสอบการกระทําทางปกครอง ไดแกศาลปกครอง นอกจากนี้ยังมีการคุมครองสิทธิ
ตามกฎหมายปกครองอีกหลายประการดังจะไดกลาวตอไป 

                                                  

  
35

 กมลชัย รัตนสกาววงศ,กฎหมายปกครอง,หนา 1-2 
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3) คดีภาษีอากรเปนคดีปกครอง 

แนวความคิดที่วาคดีภาษีอากรเปนคดีปกครองนี้พบวาในประเทศฝรั่งเศสไดจัด   
คดีภาษีอากรวาเปนคดีปกครอง เนื่องจากสภาพตามธรรมชาติ โดยพิจารณาจากองคประกอบ                   
3 ประการ 36ดังนี้  

3.1) เปนขอพิพาทระหวางรัฐ หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐกับ
เอกชน หรือระหวางรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน 

3.2) คูกรณีสองฝายไมเทาเทียมกันเนื่องจากฝายหนึ่งมีอํานาจปกครองเหนือ                 
ฝายหนึ่ง 

3.3) ขอพิพาทมีมูลเหตุมาจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ตามกฎหมาย
ปกครองเพื่อรักษาประโยชนสาธารณะหรือเพื่อประโยชนในการจัดทําบริการสาธารณะ  

เมื่อพิจารณาจากองคประกอบขางตนแลวจึงเห็นไดวา คดีภาษีอากรเปนคดี
ปกครอง เมื่อเปนคดีปกครองกรณียอมหมายความวาการบังคับใชกฎหมายอาจมีการกระทบตอสิทธิ
ของประชนได จึงตองมีการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีตั้งแตช้ันกอนที่ฝายปกครองจะใชอํานาจในทาง
ทฤษฎี

                                                 

เรียกวา “การคุมครองสิทธิในเชิงปองกัน” และเมื่อเกิดการกระทําทางปกครองแลวมีการ
กระทบสิทธิหรือเกิดการโตแยงสิทธิ อันมีสภาพเปนคดีปกครองไมวาจะอยูในชั้นการพิจารณาของ
องคการพิจารณาอุทธรณหรือการพิจารณาของศาลก็จะตองมีการคุมครองสิทธิอีกชั้นหนึ่งในทาง
ทฤษฎีเรียกวา “การคุมครองสิทธิในเชิงแกไข” ซ่ึงจะไดกลาวโดยละเอียดตอไป 

4) การมีลักษณะพิเศษของกฎหมายภาษีอากร 

เปนที่ยอมรับวากฎหมายภาษีอากรมีลักษณะพิเศษ ซ่ึงแมจะจําแนกวาเปนกฎหมาย
ปกครอง แตเมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นก็หาไดนําเอากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใชบังคับ แตจะใช
หลักเกณฑเฉพาะกับคดีภาษีอากร ในสวนประเทศไทยคดีภาษีอากรตองขึ้นศาลยุติธรรม ไดแกศาล
ภาษีอากรกลางซึ่งเปนศาลชํานัญพิเศษ  

 

  
36

 วฏวรรษ ดีประชา, “การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากร,”
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิติ  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549)หนา 10.  
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ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรมีหลักเกณฑทางบัญชีเขามาเกี่ยวของ เชน                 
การใชเกณฑเงินสด (Cash Basis) และเกณฑสิทธิ (Accrual Basis) เปนเกณฑการรับรูรายได
คาใชจายในปภาษีนั้นๆ  

การบัญญัติความหมายพิเศษที่มีความแตกตางจากความหมายในกฎหมายอื่น กรณี
เชนคําวา “บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล” ตามประมวลรัษฎากรไดบัญญัติไวกวางกวาที่
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไว เนื่องจากใหรวมถึงนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย
ตางประเทศ กิจการรวมคา มูลนิธิหรือสมาคมที่ประกอบกิจการมีรายได และนิติบุคคลที่อธิบดี
กําหนด 

การใหอํานาจฝายบริหารในการออกกฎหมายลําดับรองได ไดแก การตราพระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง รวมถึงกฎเกณฑของกฎหมายลําดับรองตางๆ นอกจากนี้ยังใหอํานาจดลุพนิจิ
แกเจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมายไวมาก กรณีเชน การใหอํานาจอธิบดีในการออกประกาศ 
เชนการประกาศกําหนดใหนิติบุคคลซึ่งไมมีหนาที่ตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล มีหนาที่ตองเสีย
ภาษีเงินไดนิติบุคคล ตามมาตรา 39 วรรคแปด (4) เปนตน 

ดวยลักษณะพิเศษนี้เองทําใหกฎหมายภาษีอากรยากแกการทําความเขาใจ จึงควร
คุมครองสิทธิในดานที่จะสงผลใหมีการรับรูขาวสาร กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ตลอดจนการรับ
การปรึกษาสอบถามถามปญหาภาษีอากร รวมถึงวิธีการ ขั้นตอนตางๆ 

 2.2.1 สิทธิขั้นพื้นฐานตามรฐัธรรมนูญและกฎหมายปกครอง 

ตามที่กลาวไปแลววากฎหมายภาษีอากรโดยเนื้อหามีลักษณะเปนกฎหมาย
ปกครองและคดีภาษีอากรแทจริงแลวในทางทฤษฎีก็ถือวาเปนคดีปกครอง แมในประเทศไทย
กฎหมายกําหนดใหนําคดีภาษีอากรขึ้นสูศาลภาษีอากรกลางอันเปนศาลยุติธรรม  ดังนั้น                          
ในการศึกษาการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีจะตองพิจารณาสิทธิของผูเสียภาษีที่มีทั้งระบบ 
กลาวคือ ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และตามกฎหมายปกครอง ไดแกพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 พระราช
กฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ.2546 และสิทธิที่ปรากฏ                     
ในประมวลรัษฎากรโดยตรง  
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2.2.1.1 สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

 เมื่อมีการยอมรับการมีอยูของสิทธิตามกฎหมายมหาชน จึงมีแนวความคิดเกี่ยวกับ
การรับรองและคุมครองสิทธิโดยกฎหมายมหาชนเชนกัน แนวความคิดดังกลาวเกิดจากการ
อุดมการณเสรีนิยมประชาธิปไตยที่ถือวาสิทธิของทุกคนในสังคมเปนหัวใจของการเมืองการ
ปกครอง ดังนั้น จึงมุงใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิของประชาชนตามที่บัญญัติไวใน
กฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญ แมวาจะไมมีในรัฐธรรมนูญ แตอาจปรากฏอยูที่คําปรารภอันถือวามี
ผลเหมือนรัฐธรรมนูญเชนกัน37 ซ่ึงมีแนวความคิดที่สอดคลองกันกับแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม 
ที่ใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือในการจํากัดอํานาจของรัฐและคุมครองสิทธิของประชาชนมากยิ่งขึ้น 
อันจะทําใหเกิดความเปนธรรมในสังคม38ที่มาของแนวความคิดใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือในการ
จํากัดอํานาจของรัฐและคุมครองสิทธิของประชาชนนี้มาจากทฤษฎีสัญญาประชาคมประการหนึ่ง 
หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอีกประการหนึ่ง และสุดทายคือจากหลักนิติรัฐ ซ่ึง
วัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิก็เพื่อการรับรองและคุมครองสิทธิของประชาชน เมื่อประชาชน
ถูกละเมิดก็จะไดรับการเยียวยาจากองคกรของรัฐ และเพื่อเปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  

บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เทาที่ปรากฏมีบทบัญญัติรับรอง
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชานชนไว เปนบทบัญญัติที่มิไดแยกระหวางสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมืองออกจากกันแตอยางใด เมื่อพิจารณาตามหลักองคประกอบแหงสิทธิประการหนึ่งคือผูทรง
สิทธิ ซ่ึงยังไมมีความชัดเจนวาผูทรงสิทธิตามรัฐธรรมนูญกินความรวมไปถึงนิติบุคคลดวยหรือไม
เพียงไร แตผูเสียภาษีอากรนั้นประมวลรัษฎากรไดกําหนดวาผูมีเงินไดทั้งที่เปนบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคลมีหนาที่ตองเสียภาษีอากร นอกจากนี้ในสวนผูทรงสิทธิที่เปนบุคคลธรรมนั้น จะถือวาเปน
การรับรองคุมครองสิทธิเฉพาะผูมีสัญชาติไทยเทานั้นหรือหมายความไปถึงคนตางดาวสัญชาติอ่ืน 
ทั้งนี้ เนื่องจากผูมีเงินไดตามประมวลรัษฎากรมิไดมีเพียงแตเฉพาะบุคคลสัญชาติไทยเทานั้น แตผู

                                                 

มี
เงินไดอาจมีสัญชาติตางๆหลากหลายกันไป ซ่ึงบุคคลมีหนาที่ตองเสียภาษีหรือไมนั้น องคประกอบ
ตามประมวลรัษฎากรมิไดใชหลักสัญชาติ แตจะใชเหตุแหงการตองเสียภาษี เนื่องมาจากหลักแหลง
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 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,กฎหมายมหาชน เลม 3 ,หนา 347-348. 
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 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน, “รัฐธรรมนูญในแนวความคดิรัฐธรรมนูญนิยม,”ใน 
รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net เลม2 (กรุงเทพมหานคร: พี เพรส) 
หนา 319.  
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เงินได (Source Rule) และหลักถ่ินที่อยู (Resident Rule) ดังนั้น บทบัญญัติรับรองสิทธิประชาชนจึง
ยังมีขอจํากัดในบริบทของการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ซ่ึงในสวนนี้
จะไดกลาวถึงโดยละเอียดตอไป อนึ่ง ในการศึกษาหลักการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร ในหัวขอ
การคุมครองสิทธิผู เสียภาษีอากรตามรัฐธรรมนูญนี้ ผูวิจัยไดศึกษาโดยใชรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เปนหลัก ทั้งนี้เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันคือรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2549 นั้นเปนเพียงรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวไมมีบทบัญญัติที่สมบูรณ
ครบถวน 

การคุมครองสิทธิตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
มีดังนี้ 

 1) การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิ และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ (มาตรา 26) 

 2) สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองและที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ยอมไดรับความ
คุมครองและผูกพันโดยองคกรของรัฐคือรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐในการ
ตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย และการตีความกฎหมาย (มาตรา27) 

 3) บุคคลยอมเสมอกันทางกฎหมายและไดรับการคุมครองตามกฎหมายเทาเทียม
กัน และการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมจะทําไมได (มาตรา 30) 

 4) บุคคลยอมมีสิทธิไดรับขอมูลขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือสวนราชการสวนทองถ่ิน ทั้งนี้มีวัตถุประสงคนอกจาก
เปนการใหรับทราบขอมูลขาวสารแลว ยังเพื่อการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการและ
พนักงานของรัฐ ยกเวนแตกรณีที่ขอมูลนั้นกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของ
ประชาชน หรือขอมูลสวนบุคคลของบุคคลอื่น ยอมไมสามารถเปดเผยได (มาตรา 58) 

 5) บุคคลยอมมีสิทธิมีสวนรวมในกระบวนพิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐในการ
ปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลในการกระทบสิทธิ (มาตรา 60) 

 6) สิทธิเสนอเรื่องราวรองทุกข (มาตรา 61) 

 7) สิทธิฟององคกรของรัฐ ในฐานะเปนนิติบุคคลเพื่อความรับผิดจากการกระทํา
และยกเวนกระทําการ ของขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงเปนการวางหลักประกันสิทธิของ
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บุคคลในการฟององคกรของรัฐ โดยใหองคกรของรัฐหมายความรวมถึง หนวยงานราชการ
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล (มาตรา 
62) 

2.2.1.2 สิทธิตามกฎหมายปกครอง 

ก) พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 3 วางหลักวาวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ตองเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ เวนแตกฎหมาย
นั้นไดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวเปนเฉพาะและมีหลักเกณฑการประกันความ
เปนธรรมที่มีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัตินี้   

ตามหลักกฎหมายดังกลาวทําใหพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 เปนกฎหมายกลางที่ใชคูกันไปกับกฎหมายอื่นๆ รวมถึงประมวลรัษฎากรซึ่งจะตองใช
ควบคูกันไป เนื่องจากการใชอํานาจรัฐโดยองคผูใชอํานาจตามประมวลรัษฎากรถือเปนการปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง ทั้งนี้เพื่อเปนการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ตองดําเนินการดวยความ
เปนธรรม ปราศจากความลําเอียง และถูกตองตามกฎหมาย อันจะทําใหการใชอํานาจฝายปกครอง
เปนผลดีและสงผลใหเกิดประโยชนแกสวนรวมและเอกชนอยางแทจริง และหากเกิดการกระทบ
สิทธิหรือกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนแลวพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 ก็ยังจัดใหมีการเยียวยาแกไขความบกพรองของผูใชอํานาจทางปกครอง 

  ดังนั้น ตั้งแตพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชทางปกครอง พ.ศ.2539 มีผลบังคับใช
กระทําทางปกครองจึงตองอยูภายใตบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกลาว ทั้งนี้การกระทําทาง
ปกครองมี 4 รูปแบบ ดังนี้  

 (ก) ปฏิบัติการในทางปกครอง  

 (ข) นิติกรรมทางปกครอง  

 (ค) คําส่ังทางปกครอง 

 (ง) สัญญาทางปกครอง 

โดยการใชอํานาจปกครองขององคผูใชอํานาจปกครองตามประมวลรัษฎากร เชน
เจาพนักงานประเมิน คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ เปนตน จึงตองถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชทางปกครอง พ.ศ.2539 กรณีเชน หนังสือแจงการประเมินของเจาพนักงานประเมินและ   
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ถือเปนคําสั่งทางปกครอง39 ดังนั้นจึงตองจัดใหเหตุผล
ประกอบคําส่ังทางปกครองที่เปนหนังสือ40

ทั้งนี้ เคยมีคดีขึ้นสูศาลฎีกา มีประเด็นตองวินิจฉัยวาหนังสือแจงการประเมินภาษี
ของเจาพนักงานประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเปนคําสั่ง                
ทางปกครองจึงตองมีเหตุผล ขอเท็จจริง ขอกฎหมายที่อางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุน                
ในการใชดุลพินิจ หากไมมียอมขัดตอบทบัญญัติในมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 ศาลฎีกาพิพากษาวาหนังสือแจงการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณที่ออก
โดยมิไดปฏิบัติตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชทางปกครอง พ.ศ.2539 ยอมไมชอบ
ดวยกฎหมาย ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 6949/2546 กรณีนี้ แมวาคําส่ังทางปกครองนั้นจะไมเสียไปหาก
มีการแจงเหตุผลในภายหลัง 41 แตเปนการกระทบตอสิทธิของคูกรณี กรมสรรพากรจึงไดวาง
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับกรณีดังกลาวใหมีการสํารวจหนังสือแจงการประเมินที่อยูระหวาง                   
การอุทธรณตอคณะกรรมการโดยยังไมมีคําวินิจฉัยวาเปนหนังสือแจงการประเมินที่ออกกอน               
วันที่ 14 พฤษภาคม 2540 ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มีผล
บังคับใช วาหนังสือแจงการประเมินเหลานั้นไดมีการแจงเหตุผลไวหรือไมอยางไร หากไมมี                 
การแจงเหตุผลไว ใหดําเนินการแจงเหตุผลในใบแบบหนังสือแจงการประเมิน และหากผูอุทธรณ
จะอุทธรณในประเด็นอื่นเพิ่มเติม ก็ใหรองขอขยายระยะเวลาตามมาตรา 3 อัฏฐ แหงประมวล
รัษฎากร42

นอกจากกรณีแจงการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณซ่ึงถือเปนคําส่ังทางปกครอง
แลว มาตรการยึดอายัดทรัพยสินตามประมวลรัษฎากรก็ถือเปนคําสั่งทางปกครองเชนกัน โดยกรณี
เคยมีปญหาในประเด็นที่เกี่ยวกับการยึดอายัดทรัพยสินวาชอบดวยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2549 หรือไม  

โดยกรมสรรพากรตอบขอหารือวา ใบแจงการประเมิน ถือเปนคําสั่งทางปกครอง  
ที่ทําเปนหนังสือที่อาจอุทธรณหรือโตแยงได และยังเปนคําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหชําระเงิน             

                                                  

  
39

 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5  

  
40

 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37  

  
41

 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 41 (2) 

  
42

 กรมสรรพากร, “หนังสือที่ กค 0729/ว.9062” ,ลงวันที่ 30 กันยายน 2547. 
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ดังนั้น ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับ               
ทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินใหครบถวน 
ประกอบกับตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดใหผูมีอํานาจทําคําสั่งทางปกครองจะเปนผูมีอํานาจยึดหรือ
อายัดและขายทอดตลาดทรัพยสิน ของผูอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครอง แตมิใหใชบังคับใน
กรณีที่กฎหมายใดกําหนดเรื่องผูมีอํานาจสั่งยึด หรืออายัดหรือขายทอดตลาดไวโดยเฉพาะ             
ซึ่งประมวลรัษฎากรไดกําหนดผูมีอํานาจยึดและอายัดไวแลว กรณีจึงตองเปนไปตามมาตรา 12                
แหงประมวลรัษฎากร และอีกประการ เนื่องจากใบแจงการประเมินตามประมวลรัษฎากร                     
ไดกําหนดใหอุทธรณภายในกําหนดเวลา 30 วันนับแตวันไดรับแจงการประเมินโดยการอุทธรณไว
แลว และกรณีการอายัดใหปฏิบัติตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอายัดทรัพยสินตามความใน
มาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ.2539  

กรณีดังกลาวถือวามีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐาน                
ในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 จึงถือวาการดําเนินการอายัดเงินคาจางดังกลาวเปนการปฏิบัติโดยชอบดวย
กฎหมายตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และขอ 3 แหง
กฎกระทรวง ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 43

สิทธิตางๆของผูเสียภาษีอากรตามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 มีดังนี้  

1) สิทธิการยื่นคําขอ (คํารอง) ตอเจาหนาที่ โดยบุคคลธรรมดา รวมถึงคณะบุคคล และ
นิติบุคคลซึ่งมีสิทธิหรือประโยชนของตนเกี่ยวของกับการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ยอมมีสิทธิ
ยื่นคํารองตอเจาหนาที่เพื่อใหพิจารณาดําเนินการตามแนวคํารองของตน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับวาสิทธิหรือ
ประโยชนของตนถูกกระทบกระเทือนหรือกรณีที่อาจถูกกระทบสิทธิโดยไมอาจหลีกเลี่ยง44

 

                                                  

  
43

 กรมสรรพกร, “หนังสือที่ กค 0811/7405” ,26 กรกฎาคม 2544 . 
  

44
 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 21 
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หลักเกณฑการยื่นคํารองมีดังนี้ 

1.1) ตนเองมีความสามารถกระทําการในเรื่องนั้นไดหรือไม กลาวคือมีกฎหมาย
หรือประกาศกําหนดคุณสมบัติหรือมีเงื่อนไขแหงการกระทําในกระบวนพิจารณาทางปกครองนั้น
ได45 และจะทําโดยมอบฉันทะใหบุคคลที่บรรลุนิติภาวะทําการแทนไดเชนกัน46 ในกรณีที่ไมทราบ
ขั้นตอนการยื่นคําขอสามารถสอบถามจากเจาหนาที่ได47

1.2) เอกสารที่เปนคําขอ หากมีภาษาตางประเทศอยูดวยตองทําการแปลเปน
ภาษาไทยใหพรอมตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด48

1.3) กรณียื่นคําขอใดในเรื่องเดียวกันเกิน 50 คน หรือลงชื่อมาเกิน 50 คน           
โดยระบุใหบุคคลใดเปนตัวแทนรวมของตนหรือเจาหนาที่ไดแตงตั้งตัวแทนรวมใหผูยื่นคําขอ           
โดยความเห็นชอบจากฝายผูยื่นคําขอ ตัวแทนดังกลาวยอมมีอํานาจดําเนินการแทน แตหากผูยื่น          
คําขอคนใดไมพอใจการดําเนินการของตัวแทน ก็สามารถแจงตอเจาหนาที่วามิใหตัวแทนนั้น
ดําเนินการตางๆ แทนตนได49

2) สิทธิการตั้งตัวแทน ในการดําเนินการตางๆเกี่ยวกับการทําคําสั่งของเจาหนาที่
นั้น เอกชนผูเกี่ยวของอาจตั้งตัวแทนเพื่อดําเนินการแทนตนไดเสมอไมวาจะเปนการใหมาชีแ้จงหรอื
ยื่นคําขอใด ซ่ึงการตั้งตัวแทนนี้เปนสิทธิอยางหนึ่งของเอกชน50  

3) สิทธิของเอกชนในการไดรับการพิจารณาของเจาหนาที่ซ่ึงมีความเปนกลาง ถา
เอกชนผูเกี่ยวของเห็นวาเจาหนาที่ผูใดไมมีความเปนกลาง ก็อาจคัดคานขอมิใหเจาหนาที่ผูนั้นเปนผู
พิจารณาดําเนินการได และขอใหเปลี่ยนตัวเจาหนาที่ผูนั้นไดกอนมีคําส่ังทางปกครองออกมา โดย
กฎหมายไดกําหนดมาตรการในการควบคุมความไมเปนกลางของเจาหนาไว    2 กรณี ไดแก 

                                                  

  
45

 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 22 

  
46

 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 24 

  
47

 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 27 

  
48

 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 26  
  

49
 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 25  

  
50

 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 24 
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3.1) กรณีที่เจาหนาที่เปนผูมีความใกลชิดกับเอกชนคูกรณี เชนเปนคูสมรส เปนบุ
พาการี ผูสืบสันดาน พี่นอง ลูกพี่ลูกนอง เจาหนี้ ลูกหนี้ รวมทั้งการที่เจาหนาที่ผูพิจารณาเปนคูกรณี
เอง51

3.2) กรณีมีเหตุอ่ืนใดเกี่ยวกับเจาหนาที่อันจะทําใหเห็นไดวาอาจพิจารณา
ดําเนินการโดยไมเปนกลาง52

4) สิทธิไดรับการแจงจากเจาหนาที่ในกรณีคําสั่งใดจะมีผลกระทบตอตน หากการ
ที่เจาหนาที่มีคําสั่งใดที่มีผลกระทบตอสิทธิของเอกชนใด เอกชนนั้นจะตองไดรับแจงจากเจาหนาที่
เสมอ ทั้งนี้ไมวาการพิจารณาทําคําสั่งนั้นจะริเร่ิมโดยเจาหนาที่หรือโดยการมีคําขอของเอกชนอื่น53 
เพื่อใหผูนั้นไดทราบวาสิทธิของตนกําลังถูกกระทบจะไดปองกันสิทธิของตนเอง หากเจาหนาที่
ไมไดแจงใหเอกชนรายนั้นทราบทําใหมิไดเขามาเปนคูกรณี อาจมีการรองขอใหพิจารณาใหมได54

5) สิทธิการมีที่ปรึกษาหรือทําการแทน การติดตอกับเจาหนาที่ในการทําคําสั่งใด 
เอกชนที่เกี่ยวของมีสิทธินําบุคคลที่สามารถใหคําแนะนําเรื่องดังกลาว เชน ที่ปรึกษากฎหมาย 
ทนายความ วิศวกร ไปพรอมกันในการพบเจาหนาที่เพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได55

6) สิทธิไดรับคําแนะนําและไดรับแจงสิทธิหนาที่ตางๆในการติดตอกับเจาหนาที่ 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองตางๆ จะตองมีการติดตอกับเจาหนาที่และมีขั้นตอน
การดําเนินการมากมาย บางกรณีมีมากจนเกินกวาที่เอกชนจะสามารถทราบและทําความเขาใจ 
ดังนั้น จึงมีสิทธิที่จะไดรับคําแนะนําจากเจาหนาที่ โดยเจาหนาที่มีหนาที่ตองแจงหนาที่ตางในการ
ติดตอใหเอกชนทราบดวย56

  7) สิทธิไดรับการพิจารณาโดยสมบูรณเจาหนาที่เปนผูไดรับมอบหมายใหปฏิบัติ
หนาที่ตอประชาชนในการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง เจาหนาที่จึงตองปฏิบัติโดยชอบ
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ดวยกฎหมาย และสมบูรณในการหยิบยกประเด็นตางๆมาพิจารณาทั้งหมด โดยไมผูกมัดเฉพาะที่
ปรากฏในคํารองขอหรือตามพยานที่เอกชนนํามาแสดง57

8) สิทธิไดตรวจดูเอกสารของเจาหนาที่ ตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เพื่อใหการปฏิบัติราชการเปนไปเพื่อประโยชนของ
ประชาชน กรณีจึงไมมีเหตุที่จะปกปดขอมูลของสิ่งที่อยูในระหวางการพิจารณา เวนแตกรณีที่เปน
ความลับเทานั้น กฎหมายจึงกําหนดใหเอกชนสามารถขอตรวจดูเอกสารพยานหลักฐานในการ
พิจารณาของเจาหนาที่ได เพื่อการโตแยงปองกันสิทธิของตนตอไป58 สวนกรณีใดจะเปนความลับ
หรือไมจะตองพิจารณาวาการเปดเผยจะไมกอใหเกิดความเสียหายแตประโยชนสาธารณะหรือของ
บุคคลอื่นโดยไมควร 

9) สิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ในกรณีที่เอกชนจะโตแยงโดยแสดง
พยานหลักฐานใด เจาหนาที่จะตองใหโอกาสที่เพียงพอแกเอกชน และการโตแยงที่กฎหมายอื่นได
กําหนดกฎเกณฑวิธีการไวแลวจะไมนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มา
บังคับใช 

10) สิทธิไดรับการพิจารณาโดยเร็ว เปนที่ยอมรับในหลักที่วาความยุติธรรมที่ลาชา 
ถือเปนการปฏิเสธความยุติธรรม (Justice Delayed is Justice Denied) ดังนั้น กฎหมายจึงได
กําหนดใหคณะรัฐมนตรีวางระเบียบเกี่ยวกับการกําหนดเวลาใหเจาหนาที่ดําเนินการตามความ
เหมาะสมแกกรณี59

11) สิทธิไดรับทราบเหตุของคําส่ัง คําส่ังทางปกครองใดที่ทําเปนหนังสือ เอกชนมี
สิทธิที่จะทราบเหตุผลของคําส่ังนั้น โดยมีองคประกอบในการแจงเหตุผลตองประกอบดวย
ขอเท็จจริง ขอกฎหมายที่อางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ60 เพื่อการโตแยง
ปองกันสิทธิของเอกชนไดถูกตอง 

 

                                                  

  57พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 29  

  
58

 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 31 

  
59

 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 33 

  
60

 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37  

http://www.gwu.edu/%7Ensarchiv/NSAEBB/NSAEBB102/index.htm


 

 

 

33 

 12) สิทธิการอุทธรณโตแยง เมื่อเจาหนาที่ไดพิจารณาแลว แตผลการ
พิจารณาไมเปนที่พอใจแตเอกชนที่ไดรับผลกระทบในทางเสียสิทธิ กฎหมายจัดใหมีมาตรการใน
การทบทวนการใชอํานาจของฝายปกครอง โดยการใหมีกระบวนการอุทธรณคัดคานหรือใหเพิก
ถอนคําสั่งทางปกครองนั้นๆ แตทั้งนี้กฎหมายอื่นนอกจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองพ.ศ.2539 ก็อาจมีกระบวนการพิจารณาอุทธรณอยูแลว แตหากกระบวนการตามกฎหมาย
นั้นต่ํ ากวาที่พระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ .ศ .2539 กําหนด  จะตองใช
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงกําหนดใหตองมีการอุทธรณเปน
หนังสือระบุขอโตแยงและรายละเอียดภายใน 15 วันนับแตรับคําส่ัง61   

 13) สิทธิไดรับแจงวิธีการอุทธรณโตแยง คําสั่งที่กฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณ
ไวชัดแจงแลวนั้น เจาหนาที่ผูออกคําส่ังจะตองระบุวิธีการ ระยะเวลาการอุทธรณไวดวย62

 14) สิทธิการขอพิจารณาใหม คําสั่งที่พนกําหนดอุทธรณไปแลวโดยไมอาจ
อุทธรณไดอีกนั้น เอกชนผูอยูในบังคับของคําสั่งอาจขอใหเยียวยาไดโดยการขอใหเจาหนาที่
พิจารณาใหมไดในกรณีตอไปนี้63

14.1) มีพยานหลักฐานใหมที่ทําใหขอเท็จอันยุติแลวเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญ 

14.2) กรณีที่เอกชนคูกรณีที่แทจริงไมไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครอง หรือถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวม 

14.3) เจาหนาที่ไมมีอํานาจออกคําส่ังเรื่องนั้น 

14.4) ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

ข) พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  

สิทธิอีกประการหนึ่งในทางกฎหมายปกครองที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 มาตรา 58 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูล หรืขาวสารสาธารณะใน
ครอบครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน เวนแตการ
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เปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐความปลอดภัยของประชาชนหรือสวนไดเสีย             
อันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ใหการรับรอง คือ สิทธิใน
การรับรูขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงจะทําใหประชาชนมี
สิทธิเขาถึงขอมูลขาวสารโดยมีกฎหมายเปนเครื่องมือในการใหประชาชนมีสวนรวมในการ
กล่ันกรองขอมูลของรัฐ64 โดยหลักแลวการเปดเผยถือเปนหลักทั่วไปที่ตองปฏิบัติเกี่ยวกับขอมูล
ขาวสารของทางราชการ สวนการปกปดขอมูลนั้นจะตองเปนไปตามขอยกเวนที่กําหนดโดยชัดแจง 
เชน เปนขอมูลภายใน  ขอมูลเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล นโยบายหรือแนวทางปฏิบัติภายในใน
เรื่องของการปรึกษาหารือ เปนตน และในขณะเดียวกันพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ.2540 ก็มุงที่จะคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคลดวย 

 เมื่อกฎหมายไดรับรองสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารของทางราชการแลว         
ในสวนเจาหนาที่รัฐและหนวยงานก็มีหนาที่ตองเปดเผยขอมูลขาวสารที่มีอยูในการครอบครองและ
ควบคุมดูแล ไมวาขอมูลนั้นจะเกี่ยวกับการดําเนินการของรัฐ หรือขอมูลขาวสารของราชการที่
เกี่ยวของกับเอกชนก็ตาม65

  1) พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 กําหนดใหมีวิธีการเปดเผย
ขอมูลขาวสารได 3 วิธี ดังนี้ 

 1.1) การลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา การนําขอมูลไปลงตีพิมพในราชกิจจา
นุเบกษา เชนขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับการปรับโครงสรางและการจัดการองคกรในการดําเนินงาน 
อํานาจหนาที่สําคัญและวิธีดําเนินงาน กฎ ระเบียบที่เกี่ยวของที่มีผลตอเอกชนหรือประชาชน
โดยทั่วไป อนึ่งโดยหลักแลวขอมูลที่ลงตีพิมพในราชกิจจานุเบกษาถือขอมูลที่ประชาชนตองรู ซ่ึง
ขอมูลนั้นตองมีสภาพอยางกฎเพื่อใหมีผลเปนการทั่วไปตอเอกชนที่เกี่ยวของ  
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 แกวสรร อติโพธิ, “ศาลปกครองและสิทธิหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ,” จลุสาร
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65
 วรัท วิเชียรสรรค, “พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540                 
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 1.2) การจัดใหประชาชนไดตรวจดู เปนการจัดเตรียมขอมูลขาวสารของราชการที่
กําหนดไวใหประชาชนเขาตรวจดูได โดยกําหนดวาตองเปนขอมูลขาวสารทางราชการที่ประชาชน
ไมตองรองขอ แตสามารถเขาตรวจดูได และหนวยงานรัฐบาลตองจัดสถานที่เฉพาะสําหรับเก็บ
ขอมูลนั้น เพื่อความสะดวกในการเขาดู อาจกลาวไดวาขอมูลขาวสารของทางราชการที่มีการจัดไว
ใหประชาชนดูไดเปนขอมูลขาวสารที่ประชาชนควรรู กรณีเชน ผลการพิจารณาหรือคําวินิจฉัย 
นโยบายหรือการตีความที่ไมเขาขายเปนกฎ คูมือหรือคําสั่งเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติงานของเจาหนาที่ที่
กระทบเอกชน สัญญาสัมปทาน มติคณะรัฐมนตรี เปนตน ในสวนหลักเกณฑและวิธีการในการจัด
ใหประชาชนไดตรวจดูตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.2540 ความ
ตามวรรคแรกไดกําหนดใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีอํานาจในการกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการได66  

 1.3) การบริการตามคําขอเฉพาะราย โดยขอมูลดังกลาวมีลักษณะเปนขอมูลสวน
บุคคล กลาวคือเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวบุคคลเชน การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติ
สุขภาพ ประวัติอาชญากรรมหรือประวัติการทํางาน บรรดาที่มีช่ือของผูนั้นหรือมีเลขหมายรหัส
หรือส่ิงบอกลักษณะอื่นที่ทําใหรูตัวผูนั้นไดเชน ลายพิมพนิ้วมือ แผนบันทึกลักษณะเสียงของคน
หรือ รูปถาย และใหหมายความรวมถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผูที่ถึงแกกรรมแลว
ดวย การเขาถึงขอมูลนั้นจะตองมีการรองขอ หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบจึงจะเปดเผยให
ประชาชน โดยถือเปนหนาที่ตามกฎหมายที่หนวยงานของรัฐนั้นจะตองดําเนินการใหในเวลาที่
สมควร 

 2) สิทธิของประชาชนและเอกชนตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.
2540 ไดแก67

 2.1) สิทธิในการขอคําปรึกษาการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้กับสํานักงานปลัด
สํานักนายกรัฐมนตรีในฐานะเปนหนวยงานทาง  วิชาการและธุรการใหแกคณะกรรมการ                
ขอมูลขาวสารของราชการและคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 6  

                                                  

  
66

 ดู ประกาศคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการ
เกี่ยวกับการจดัใหมีขอมูลขาวสารของราชการไวใหประชาชนเขาตรวจดู  
  

67
 สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ, สิทธิของประชาชน.[ระบบ

ออนไลน].แหลงที่มา : http://www.oic.go.th/content/citizen.htm [24 ตุลาคม 2549] 
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2.2) สิทธิเขาตรวจดูขอมูลขาวสารของราชการโดยบุคคลไมวาจะมีสวนไดเสีย
เกี่ยวของหรือไมก็ตามยอมมีสิทธิเขาตรวจดู ขอสําเนา หรือขอสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองของขอมูล
ขาวสารของราชการ ตามมาตรา 9 ไดคนตางดาวจะมีสิทธิตามมาตรานี้เพียงใด ใหเปนไปตามที่
กําหนดโดยกฎกระทรวง  

 ในการขอสําเนา หรือขอสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองของขอมูลขาวสารของราชการ 
มาตรา 9 วรรคสามกําหนดใหในกรณีที่สมควรหนวยงานของรัฐสามารถเรียกเก็บคาธรรมเนียมได 
แตตองเปนไปโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ จะจึงมีการกําหนด
แนวทางปฏิบัติดังกลาวเพื่อใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

 2.3) สิทธิขอขอมูลข าวสารอื่นใดของราชการนอกจากขอมู ลข าวสาร                  
ของราชการที่ลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาแลวหรือที่จัดไวใหประชาชนเขาตรวจดูไดแลว หรือที่มี
การจัดใหประชาชนไดคนควาตามมาตรา 26 แลว โดยคําขอนั้นไดระบุขอมูลขาวสารที่ตองการใน
ลักษณะที่อาจเขาใจไดตามสมควรตามมาตรา 11  

 2.4) สิทธิที่จะไดรูถึงขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับงานซึ่งหนวยงานของรัฐ
จะตองใหกับบุคคลนั้นหรือผูกระทําแทนไดตรวจดูหรือไดรับสําเนาขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่
เกี่ยวกับบุคคลนั้น (มาตรา 25 วรรค1)  

 2.5) สิทธิในการดําเนินการแทนผูเยาวคนไรความสามารถ คนเสมือนไร
ความสามารถ หรือเจาของขอมูลที่ถึงแกกรรม ตามมาตรา 23 เกี่ยวกับการของขอมูลขาวสาร              
สวนบุคคลหรือการแจงขอมูลขาวสารสวนบุคคลไปยังที่ใดของบุคคลดังกลาว  มาตรา  24              
เกี่ยวกับการใหความยินยอมใหหนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารสวนบุคคลของคน
เปดเผยขอมูลตอ หนวยงานของรัฐแหงอื่นหรือผูอ่ืน และมาตรา 25 เกี่ยวกับการไดรูขอมูล                  
ขาวสารสวนบุคคลที่ เกี่ ยวกับตน  การขอใหแกไข  เปลี่ ยนแปลง  หรือลงขอมูลขาวสาร                   
สวนบุคคลที่ไม ถูกตองตามที่ เปนจริง  รวมทั้ งมี สิทธิอุทธรณในกรณีที่ เจ าหนาที่ของรัฐ                     
มีคําส่ังไมยินยอมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารทั้งนี้ตามมาตา 25 วรรคหา 

2.6) สิทธิในการรองเรียนผูใดเห็นวาหนวยงานของรัฐไมจัดพิมพขอมูลขาวสาร
ตามมาตรา 7 หรือไมจัดขอมูลขาวสารไวใหประชาชนตรวจดูไดตามมาตรา 9 หรือไมจัดหาขอมูล
ขาวสารใหแกตนตามมาตรา 11 หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม พระราชบัญญัตินี้หรือปฏิบัติหนาที่
ลาชา  หรือเห็นวาตนไมได รับความสะดวกโดยไมมี เหตุอันสมควร  ผูนั้นมีสิทธิรองเรียน                    
ตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ เวนแตเปนเรื่องเกี่ยวกับการมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูล
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ขาวสารตามมาตรา 15 หรือคําส่ังไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา 17 หรือคําสั่งไมแกไข เปลี่ยนแปลง
หรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา 25 (มาตรา13) 

2.7) สิทธิในการอุทธรณในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูล
ขาวสารใดตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือมีคําส่ังไมรับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชนไดเสีย      
ผูนั้นอาจอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการ เปดเผยขอมูลขาวสารภายใน 15 วัน นับแตวันที่
ไดรับแจงนั้น โดยยื่นคําอุทธรณตอคณะกรรมการ (มาตรา 18) แตถาอุทธรณคําส่ังไมแกไข
เปล่ียนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารใหตรวจตามที่มีคําขอ ผูนั้นมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงโดยยื่นคําอุทธรณตอ
คณะกรรมการไมวากรณีใดๆใหเจาของขอมูลมีสิทธิรองขอใหหนวยงานของรัฐหมายเหตุคําขอของ
คนแนบไวกับขอมูลขาวสารสวนที่เกี่ยวของ 

ค) พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ.๒๕๔๖ 

ในการศึกษาเรื่องมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร นอกสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
และตามกฎหมายปกครองในสวนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.2540 แลวผูเสียภาษีอากรยังมีสิทธิตามกฎหมายวา
ดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี ซ่ึงเปนบัญญัติที่กําหนดหนาที่ของสวน
ราชการในการปฏิบัติตามแนวความคิดการปฏิรูประบบราชการ เพื่อใหการบริหารราชการของ
หนวยราชการรวมทั้งขาราชการทุกคนเปนไปเพื่อประโยชนของประชาชน โดยปรากฏขอบังคับอยู
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 โดยมาตรา 3/1 วรรคสาม 
บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาที่ของสวนราชการตองใชวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี โดยเฉพาะ
อยางยิ่งใหคํานึงถึงความรับผิดชอบของผูปฏิบัติงาน การมีสวนรวมของประชาชนการเปดเผยขอมูล 
การติดตามตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ ตามความเหมาะสมของภารกิจ” 

  และวรรคสี่ บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการดําเนินการใหเปนไปตามมาตรานี้ จะ
ตราพระราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ และวิธีการในการปฏิบัติราชการและการสั่งการใหสวน
ราชการและขาราชการปฏิบัติก็ได” 

 บทบัญญัติดังกลาวเปนขอบังคับใหสวนราชการและขาราชการผูเกี่ยวของมีหนาที่
ตามกฎหมาย แตบทบัญญัติดังกลาวก็มีลักษณะที่เปนเพียงการวางกรอบอยางกวางเทานั้น ในทาง
ปฏิบัติจําตองมีการกําหนดหลักเกณฑและรายละเอียดเกี่ยวกับการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี 
เพื่อใหเกิดความชัดเจนสามารถวัดผลการปฏิบัติราชการที่แนนอนขึ้นจึงไดตราพระราชกฤษฎีกาวา
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ดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ.2546 ซ่ึงกรมสรรพากรในฐานะสวน
ราชการ68 จึงอยูภายใตบังคับของพระราชกฤษฎีกาดังกลาวดวย  

ตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี   
พ.ศ.๒๕๔๖ โดยเนื้อหาเปนการบัญญัติหนาที่ของสวนราชการซึ่งบางกรณีเปนการบัญญัติไวโดย
ชัดแจงวาสวนราชการมีหนาที่ใด ดังนั้นจึงกอใหเกิดสิทธิแกประชาชนควบคูกัน โดยประชาชนผูมี
หนาที่เสียภาษีมีสิทธิตามพระราชกฤษฎีกานี้ ดังตอไปนี้ 

1) สิทธิในการใหความเห็น ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได
กําหนดใหบุคคลมีสิทธิมีสวนรวมในการพิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลกระทบหรือจะมี
ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของตน ดังนั้น เมื่อสวนราชการอยูในระหวางการดําเนินการตามภารกิจ
ใด กฎหมายกําหนดใหตองรับฟงความคิดเห็นและสํารวจความพึงพอใจของสังคมโดยรวม เพื่อ
ปรับปรุงแกไขใหเหมาะสมอยูเสมอ 69 ตามหลักการมีสวนรวมโดยวิธีการตางๆ เชน การไต
สวนสาธารณะ การประชาพิจารณ การแสดงประชามติ เปนตน  

 2) สิทธิในการรับทราบขั้นตอนและขอมูล  กลาวคือ งานที่สวนราชการตองปฏิบัติ
นั้น หากมีความเกี่ยวของกับการบริการประชาชนหรือการติดตอระหวางสวนราชการดวยกันที่
จําเปนตองใชผลการพิจารณาของสวนราชการนั้น กรณีที่เกี่ยวของกับกรมสรรพากร เชน งาน
เกี่ยวกับการยื่นแบบแสดงรายการ การขอคืนภาษี การยื่นคํารองกรณีตางๆ เปนตน สวนราชการจะ
ตองการจัดใหมีแผนภูมิแสดงขั้นตอนและระยะเวลา การดําเนินการ โดยแสดงขั้นตอนวาเมื่อมีผูมา
ติดตอเพื่อยื่นเรื่องราวในเรื่องใดจะตองไปติดตอใครและสถานที่ติดตออยูที่ใด  เสร็จแลวเร่ืองที่ยื่น
ไวจะมีการเสนอผานการพิจารณาโดยลําดับอยางไรและใชเวลาแตละขั้นตอนอยางไรเรื่องจึงแลว
เสร็จ ประชาชนผูมาติดตอจะตองเกี่ยวของในขั้นตอนใดอยางไรบาง และนอกจากนี้ตามสิทธิขอนี้
ตองจัดใหมีศูนยบริการขอมูล ซ่ึงตามกฎหมายกําหนดใหอยูในรูปศูนยบริการรวมของสวนราชการ
ในกระทรวงเพื่อใหประชาชนสามารถติดตอสอบถามขอมูลตางๆได  

                                                  

  
68

 พระราชบัญญตัิปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 11 
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 พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวธีิการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ.
2546 มาตรา 8(4) 
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นอกจากนี้ในสวนขอมูลขาวสารของทางราชการโดยหลักแลวสวนราชการมี
หนาที่ตองเปดเผยตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.2540 เวนแตเปนเรื่องที่
เกี่ยวของกับความมั่นคงของประเทศ โดยบทบัญญัติมาตรา 43 ตามพระราชกฤษฎีกานี้เปนสวน
เสริมหลักการและเปนแนวทางปฏิบัติใหสวนราชการเทานั้น ทั้งนี้ ตามแนวความคิดปฏิรูประบบ
ราชการมีแนวทางที่จะทําใหหลักความลับของทางราชการใชนอยลงที่สุด และเปดเผยขอมูลมากขึ้น
ตามหลักความโปรงใส ซ่ึงกอใหเปนการสรางความวางใจของประชาชนตอการปฏิบัติหนาที่ของ
สวนราชการ อีกทั้งทําใหประชาชนจะไดทราบสิทธิของตนเอง เปนประโยชนในการปองกันสิทธิ
และแสดงความคิดเห็น และเปนหนาที่ของสวนราชการที่จะตองปรับปรุงการทํางานใหมีความ
ตรงไปตรงมา  

 3) สิทธิการไดรับการดําเนินการภายในกําหนดเวลา เพื่อเปนอํานวยความสะดวก
และความตองการของประชาชน และเพื่อผลสัมฤทธิ์ในราชการ การพิจารณาเรื่องใดตามอํานาจ
หนาที่ของหนวยงานจะตองมีกําหนดเวลาที่แนนอนในการดําเนินการในเรื่องที่ประชาชนติดตอให
สวนราชการพิจารณาดําเนินการ เพื่อใหประชาชนไดทราบวาในเรื่องนั้นจะตองใชเวลากี่วันจึงจะ
แลวเสร็จ และในการที่ประชาชนผูรับริการติดตามผลการดําเนินการเปนหนังสือ สวนราชการนั้น
ตองตอบคําถามหรือช้ีแจงการเนินการภายใน 15 วัน 

 4) สิทธิยื่นเรื่องรองเรียนและการไดรับการพิจารณาเรื่องรองเรียน เมื่อเกิดกระทําที่
กระทบตอสิทธิของประชาชน รวมทั้งกรณีที่ประชาชนซึ่งเปนผูรับบริการมีเหตุคับของใจอันเกิด
จากการปฏิบัติงานของสวนราชการ ยอมมีสิทธิที่จะรองเรียนได และจะตองไดรับการพิจารณาเรื่อง
รองเรียน70โดยใหมีการตอบคําถามทุกคําถามในปญหาที่ประชาชนตองการทราบเกี่ยวกับงานใน
หนาที่หรือเกี่ยวกับการเสนอแนะหรือรองเรียนเพื่อเปนการสรางความเขาใจที่ดีระหวางรัฐและ
ประชาชน 

 

 

                                                  

  70 พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ.
2546 มาตรา 41 
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2.2.2 สิทธิตามประมวลรัษฎากร  

2.2.2.1 สิทธิในชั้นการประเมินภาษี 

 ก) สามารถแสดงพยานหลักฐานเพื่อช้ีแจง 

 เมื่อผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการแลว ปรากฏแกเจาพนักงานประเมินวายื่น
แบบไมถูกตองตามความเปนจริงหรือไมบริบูรณ เจาพนักงานประเมินจึงไดทําการออกหมายเรียกผู
ตองเสียภาษีอากรหรือพยานมาเพื่อไตสวนตรวจสอบนั้นและนําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานตาม
มาตรา 19 มาตรา 23 มาตรา 88/4 และมาตรา 91/21 แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึงในขั้นตอนดังกลาว      
ผูเสียภาษีสามารถนําพยานหลักฐานของตนมาแสดงเพื่อช้ีแจงขอเท็จจริง ตามหลักเกณฑตอไปนี้ 

 1) มีหมายเรียกของเจาพนักงานประเมิน 

 การที่ผูเสียภาษีจะเขามาแสดงพยานหลักฐานแกเจาพนักงานประเมินเพื่อช้ีแจง
ขอเท็จจริง จะตองเปนกรณีที่มีเหตุใหเจาพนักงานประเมินออกหมายเรียก ไดแก 

  1.1) มีเหตุอันควรเชื่อวายื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองกับความเปนจริงหรือไม
บริบูรณตามประมวลรัษฎากร มาตรา 19 ใหออกหมายเรียกผูตองเสียภาษีและพยานได 

  1.2) เนื่องจากไมยื่นแบบแสดงรายการ ตามมาตรา 23 แหงประมวลรัษฎากรให
อํานาจเจาพนักงานประเมินหรืออําเภอออกหมายเรียกผูเสียภาษีหรือพยานได 

  1.3) มีเหตุใหออกหมายเรียกเนื่องจากการประเมินภาษีมูลคาเพิ่ม เนื่องจากมาตรา 
88/4 บัญญัติวา “ในการดําเนินการของเจาพนักงานประเมินในสวนนี้ เจาพนักงานประเมินมีอํานาจ
ออกหมายเรียก…” ดังนั้นการออกหมายเรียกตามบทบัญญัตินี้จึงตองมีการประเมินภาษีมูลคาเพิ่ม
มาตรา 88 มาตรา 88/1 และมาตรา 88/2 

  1.4) มีเหตุใหออกหมายเรียกเนื่องจากการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 
91/21 ซ่ึงใหอนุโลมเอาบทบัญญัติมาตรา 88/4 ขางตนมาบังคับใช  

 2) เรียกผูเสียภาษีเพื่อมาตรวจสอบไตสวน 

 การออกหมายเรียกนี้ตองเปนการเรียกผูเสียภาษีเพื่อใหมาตรวจสอบไตสวน ดังนั้น
ในกรณีที่เปนการสงหมายเรียกตามมาตรา 19 จึงตองเปนการออกหมายเรียกผูที่ยื่นแบบแสดง
รายการเทานั้น หากเปนการเรียกบุคคลภายนอกซึ่งมิไดเปนผูรวมรับผิดในหนี้ภาษีอากร บุคคล               
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นั้นจึงไมเกี่ยวของอยูในบังคับของมาตรา 1971 และอีกทั้งตองเปนการเรียกมาไตสวนตรวจสอบ                   
หากเปนการเรียกมาเพื่อรับทราบผลการตรวจสอบไมเปนการออกหมายเรียก จึงไมมีผลทาง
กฎหมายใหผูเสียภาษีเขามาชี้แจงแสดงพยานหลักฐานได นอกจากนี้หากเปนหนังสือท่ีเปนลักษณะ
หนังสือขอเชิญพบ  ซ่ึงในทางปฏิบัติของกรมสรรพากร  มีการออกหนังสือเชิญพบโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อขยายฐานภาษีแกผูที่ไมเคยเสียภาษีหรือผูที่เสียภาษีอยูแลว แตไมมีสถานะทาง
กฎหมายอยางกรณีการออกหมายเรียก อนึ่ง เมื่อผูเสียภาษีมาพบเจาพนักงานประเมินตามหมายเรียก
สามารถนําบัญชี เอกสาร หลักฐานมาแสดงได แตหากเอกสารที่ผูเสียภาษีไดนํามานั้น เจาพนักงาน
ประเมินไมรับไวเนื่องจากไมมีประโยชนในการประเมินได72 ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายกําหนดวาตอง
เปนการนําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่น “อันควรแกเร่ือง” มาแสดง จึงเปนอํานาจดุลพินิจของเจา
พนักงานประเมินที่จะพิจารณาวาอันควรแกเร่ืองหรือไม 

 3) กําหนดเวลาไมนอยกวา 7 วัน 

 การออกหมายเรียกเพื่อมาไตสวนในทุกกรณีตองมีการกําหนดเวลาใหผูเสียภาษีไม
นอยกวาเจ็ดวันนับแตวันที่ไดสงหมาย ทั้งนี้เพื่อใหเวลาการตระเตรียมเอกสาร พยานและหลักฐาน
ในการนํามาแสดงเพื่อช้ีแจงแกเจาพนักงานประเมิน การที่เจาพนักงานประเมินออกหมายเรียกและ
ใหเวลาในหมายเรียกนอยกวาที่กฎหมายกําหนดเปนการประเมินโดยไมชอบ แตหากผูเสียภาษียัง
ปฏิบัติตามหมายเรียกนั้นจะอางในภายหลังมิไดวาเปนการประเมินโดยมิชอบ73 และเจาพนักงาน
ประเมินอางมิไดวาผูเสียภาษีขัดขืนหมายเรียก อันจะตองไดรับมาตรการทางกฎหมายในการ                  
หามอุทธรณ74 หรือดําเนินคดีอาญาเนื่องจากขัดขืนหมายเรียก75

 4) เนื้อหาในหมายเรียก 

 กฎหมายมิไดกําหนดวาหมายเรียกตองมีเนื้อหาอยางไร หรือจําตองแสดงเหตุผล
หรือไม ดังนั้น การออกหมายเรียกจึงไมจําตองแสดงเหตุผล ซ่ึงจะนําไปเปรียบเทียบกับกรณีการ

                                                  

  
71

 คําพิพากษาฎกีาที่ 3301/2534 
  

72
 คําพิพากษาฎกีาที่ 3969/2532 

  
73

 คําพิพากษาฎกีาที่ 3319/2528 และ คําพิพากษาฎีกาที่ 3773/2532 

  
74

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 21 ,25 ,88(3) ,88/2(6) ,88/5 และ 91/2(5) 

  
75

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 36 
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ออกหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมได76 แตทั้งนี้เมื่อมีพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมายเรียกตามประมวลรัษฎากรถือเปนคําส่ังทางปกครอง
ประการหนึ่ง ดังนั้นจึงตองมีการแสดงเหตุผลในหมายเรียกดวย 

 5) กรณีตองออกหมายเรียก แตเจาพนักงานประเมินโดยมิไดออกหมายเรียก 

 กรณีที่ตองออกหมายเรียก แตเจาพนักงานประเมินโดยมิไดออกหมายเรียกหรือ
ออกหมายเรียกโดยมิชอบ หรือสงหมายโดยมิชอบ ซ่ึงมีผลทําใหผูเสียภาษีไมไดรับหมายเรียก กรณี
นี้หากเจาพนักงานประเมินไดทําการประเมินถือวาเปนการประเมินโดยมิชอบ เนื่องจากไมให
โอกาสผูเสียภาษีโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนด หรือกรณีไดรับหมายเรียกที่มิ
ชอบดวยกฎหมายเนื่องจากไมมีการใหกําหนดเวลาหรือใหนอยกวาที่เจ็ดวันตามที่กําหนด เปนตน 
กรณีดังกลาวผูเสียภาษีมีสิทธิที่จะปฏิเสธไมปฏิบัติตามหมายเรียกได และหากเจาพนักงานประเมิน
ไดทําการประเมิน กรณีถือวาเปนการประเมินโดยมิชอบเชนกัน และเปนเหตุใหเพิกถอนการ
ประเมินได 

  ข) การคุมครองขอมูลของผูเสียภาษีและกิจการของผูเสียภาษ ี

  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความรับรองและคุมครองโดยกฎหมาย ซ่ึง
สิทธิบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวยอมไดรับความคุมครองโดย
กฎหมายเชนกัน การกลาวหรือไขขาวแพรหลายอันเปนการกระทบตอสิทธิดังกลาวยอมกระทํา          
มิได 77 ยกเวนการกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย 78 เปนหลักการทั่วไป                
ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ 
พ.ศ.2540 ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิในการที่บุคคลจะรับรูขอมูลขาวสารตางๆของทางราชการ
ได แตในทางกลับกันกฎหมายดังกลาวก็ยังคุมครองขอมูลสวนบุคคลซึ่งอยูในความดูแลรับผิดชอบ
ของสวนราชการดวย 

  ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 10 ไดบัญญัติวา “เจาพนักงานผูใดโดยหนาที่ราชการ
ตามลักษณะนี้ ไดรูเร่ืองกิจการของผูเสียภาษีอากรหรือของผูอ่ืนที่เกี่ยวของ หามมิใหนําออก                    

                                                  

  
76

 คําพิพากษาฎกีาที่ 134/2524 

  
77

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 34 

  
78

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 29 
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แจงแกผูใด หรือยังใหทราบกันไปโดยวิธีใด เวนแตจะมีอํานาจที่จะทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย”              
บทบัญญัติดังกลาวใหการคุมครองขอมูลกิจการของผูเสียภาษีอากร โดยหามมิใหเจาหนาที่นําขอมูล
ดังกลาวออกแจงหรือใหทราบซึ่งขอมูลดังกลาว และมีการกําหนดโทษทางอาญาแกผูกระทํา
ความผิดตามบทบัญญัติซ่ึงตองระวางโทษปรับไมเกิน 500 บาทหรือจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือท้ังจํา
ทั้งปรับ79

  1) องคประกอบความผิดตามมาตรา 10 แหงประมวลรัษฎากรสามารถแยกได              
ดังนี้80    

 1.1) ผูเปดเผยตองเปนเจาพนักงานซึ่งมีหนาที่ตามประมวลรัษฎากร เจาพนักงาน             
ผูนั้นนอกจากเปนเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากรแลว ยังตองมีหนาที่ตามประมวลรัษฎากร
ประกอบกันดวย โดยท่ัวไปแลวหมายความถึงพนักงานเจาหนาที่กรมสรรพากรซึ่งทําหนาที่เปน            
เจาพนักงานประเมินนอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงเจาพนักงานประเมินที่สังกัดสวนราชการอื่น 
ตลอดจนเอกชนที่ไดรับการแตงตั้งตามประกาศกระทรวงคลังตามมาตรา 16 แหงประมวลรัษฎากร
เปนผูมีอํานาจหนาที่ตามประมวลรัษฎากร กรณีเชน ประกาศกระทรวงการคลังวาดวยการแตงตั้ง     
เจาพนักงาน (ฉบับที่ 6) เร่ือง แตงตั้งเจาพนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากร ขอ 2 แตงตั้งให
ขาราชการพลเรือนสามัญตั้งแตระดับ 3 ขึ้นไป สังกัดกองคอมพิวเตอร สํานักงานปลัด และสังกัด
กองนโยบายการคลังและภาษีอากร สํานักงานเศรษฐกิจการคลังเปนเจาพนักงานประเมินตามมาตรา 
16 แหงประมวลรัษฎากร สําหรับกรณีรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับผูเสียภาษีอากร ซึ่งบุคคลตามขอ 2 
แหงประกาศดังกลาวเปนเจาพนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากร มีอํานาจตามประมวลรัษฎากร 
แตมีอํานาจหนาที่เฉพาะกรณีรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับผูเสียภาษีอากร หากเจาพนักงานตามประกาศนี้
ไดลวงรูขอมูลของผูเสียภาษีอากร แตเปนขอมูลที่มิไดอยูในหนาที่ของตนแลวไดกระทําการตาม
มาตรา 10 กรณีก็ไมเปนความผิดฐานเปดเผยเรื่องกิจการของผูเสียภาษีอากร 

ดังนั้นสรุปไดวา ผูอ่ืนที่มิไดเปนเจาพนักงานซึ่งมีหนาที่เปนผูเปดเผยเร่ืองกิจการ
ของผูเสียภาษีอากรหรือของผูอ่ืนที่เกี่ยวของอันเปนขอความจริงที่ตนไดทราบมาเองหรือมีบุคคลอื่น
เลาใหฟง ยอมไมเขาองคประกอบความผิดฐานนี้ 

                                                  

  
79

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 13 
  

80
 ศรีสอาง บุญยัง,  “อยางไรเปนการเปดเผยกจิการของผูเสียภาษีอากร”,สรรพากร

สาสน 42 (ธันวาคม 2538): 49-50. 
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    1.2) เจาพนักงานนั้นไดรับรูขอมูลหรือเรื่องกิจการของผูเสียภาษีหรือผูอ่ืนที่
เกี่ยวของ โดยหนาที่ราชการของตน ซ่ึงขอมูลดังกลาวหมายความถึง ขอมูลที่เกี่ยวขั้นตอนหรือ
กระบวนการผลิตสินคา หรือระบบการบริหารงาน ยอดรายได รายจาย ผลกําไร หรือขาดทุน 
ตลอดจนยอดภาษีที่ตองชําระและขอคืน ทั้งนี้ไมจําตองมีเจตนาพิเศษเพื่อใหบุคคลอื่นเสียหายก็เปน
ความผิด81

  1.3) นําขอมูลหรือเรื่องกิจการของผูเสียภาษีหรือของผูอ่ืนที่เกี่ยวของออกเปดเผย
โดยขอมูลนั้นตองมีลักษณะ ดังนี้ 

  1.3.1) ขอมูลหรือเร่ืองกิจการของผูเสียภาษีตองเปนขอเท็จจริงอันมีลักษณะของ
การประกอบกิจการ ซ่ึงชื่อ ช่ือสกุล หรือบริษัท หางราน สถานที่อยู และเลขประจําตัวผูเสียภาษี
อากร ไมเปนขอมูลที่แสดงถึงกิจการของผู เสียภาษีอากร 82 นอกจากนี้การบันทึกเหตุการณ 
ขายทอดตลาดไมถือวาเปนขอมูลที่แสดงถึงลักษณะการประกอบกิจการของผูเสียภาษี แตเปนขอมูล
เกี่ยวกับการจัดการทรัพยสินของผูคางภาษีอากร ทั้งนี้เพราะวิธีการขายทอดตลาดนั้น ยอมเปนการ
กระทําโดยเปดเผยแกบุคคลทั่วไป83

  1.3.2) ขอเท็จจริงที่เปดเผยตองเกี่ยวกับกิจการของผูเสียภาษีอากรหรือของผูอ่ืนที่
เกี่ยวของ ซ่ึงเจาพนักงานรูมาตามหนาที่ ไมวาผลของการเปดเผยจะเกิดความเสียหายหรือไมและ
ขอเท็จจริงนั้นไมจําเปนตองเปนความลับ กรณีเชน ช่ือของนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาที่มิได
ประกอบกิจการจริง แตจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา 85/4 แหงประมวลรัษฎากร เปดเผยได
เนื่องจากเปนขอมูลที่ปรากฏตามทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มและมิไดมีการประกอบกิจการจริง84 แต
ขอมูลการยื่นแบบแสดงรายการภาษีที่ตองชําระและยอดยอนหลัง 3 ป เปนกิจการของผูเสียภาษี 
ตองหามเปดเผย85

                                                  

  
81

 ธนบูรณ ตั้งใจมั่น,  “การเปดเผยขอมูลกิจการของผูเสียภาษีอากรทําไดหรอไม”,
สรรพากรสาสน 49 (มกราคม 2545): 30. 
  

82
 กรมสรรพากร,  “บันทึกขอความที่ กค 0802 (กม)/1283,” 15 กรกฎาคม 2537. 

  
83

 กรมสรรพากร,  “หนังสือที่ กค 0811/11665,” 17 พฤศจิกายน 2542. 
  

84
 กรมสรรพากร, “บันทึกขอความที่ กค 0802 (กม)/0374,” 7 มีนาคม 2539. 

  
85

 กรมสรรพากร,  “บันทึกขอความที่ กค 0802 (กม)/0985,” 25 มิถุนายน 2539.  
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  โดยวิธีการนําออกแจงหรือยังใหทราบไมวาโดยวิธีการใด “การนําออกแจง” 
หมายความถึง การนําขอมูลของกิจการออกเผยแพรไมวาวิธีการใดที่ทําใหผูอ่ืนทราบหรือลวงรู
ขอมูลดังกลาว และ “การยังใหทราบ” หมายความถึงการนําออกเผยแพรไมวาเปนการโฆษณาลง
พิมพ หรือวิธีการยื่นทําใหผูอ่ืนทราบขอมูลดังกลาว86  

  2) ขอยกเวนใหมีอํานาจเปดเผยได 

  2.1) กรณีมีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานเปดเผยได ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 
10 ตอนทาย ซ่ึงบัญญัติวา “…เวนแตจะมีอํานาจที่จะทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย” ดังนั้นอํานาจนั้น
ตองเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายไดแก มาตรา 10 ทวิ โดยใหอธิบดีมีอํานาจในการเปดเผย
ขอมูลตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด87ตอไปนี้ 

  2.1.1) ช่ือผูประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม ฐานภาษีมูลคาเพิ่มหรือจํานวน
ภาษีมูลคาเพิ่มที่ถูกประเมินเพิ่มเติมของผูประกอบการจดทะเบียนนั้น 

  2.1.2) ช่ือผูเสียภาษีอากรและจํานวนภาษีอากรที่เสีย 

  2.1.3) ช่ือผูสอบบัญชี และพฤติการณของผูสอบบัญชีเกี่ยวกับการตรวจสอบและ
รับรองบัญชี ตามมาตรา 3 สัตต             

  2.2) ผูขอขอมูลและผูขอทราบขอมูลเปนผูมีอํานาจขอตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
เชนพนักงานสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 88 พนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมาย
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายปองกันและปราบปราม
ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซ่ึงมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินการตาม
อํานาจหนาที่  
  2.3) ผูขอขอมูลหรือขอสําเนาขอมูลเปนเจาของกิจการ กรณีนี้เปนขอมูลสวนบุคคล 
เจาของขอมูลยอมมีสิทธิที่จะขอทราบขอมูลไดตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.

                                                  

  
86

 ธนบูรณ ตั้งใจมั่น,  “การเปดเผยขอมูลกิจการของผูเสียภาษีอากรทําไดหรอไม,”
สรรพากรสาสน 49 (มกราคม 2545): 31. 

  
87

 ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับผูเสียภาษีอากร 
พ.ศ. 2525 

  
88

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  132  



 

 

 

46 

2540 จึงทําใหหนวยงานซึ่งดูแลรับผิดชอบขอมูลมีหนาที่ตองเปดเผยขอมูลที่เจาของขอมูลหรือ
เจาของกิจการนั้นขอ แตการขอทราบขอมูลซ่ึงเปนของบุคคลอื่นนั้นไมสามารถกระทําได และจะ
เกิดความผิดแกเจาพนักงานผูมีหนาที่ซ่ึงเปดเผยขอมูลนั้น 

  ค) ขอผอนชําระภาษี  

  สิทธิการผอนชําระคาภาษีอากรตามมาตรา 64 แหงประมวลรัษฎากรสามารถทําได
ตอเมื่อมีภาษีที่ตองชําระเกินกวา 3,000 บาท โดยแบงออกเปน 2 กรณี ไดแกกรณีทั่วไป และการ
ผอนชําระเมื่อถูกเจาหนักงานประเมินแจงการประเมิน 

  1) กรณีทั่วไป ตามมาตรา 64 (1) 

   เปนการชําระภาษีพรอมการยื่นแบบแสดงรายการโดยมีหลักเกณฑการผอนชําระ 
คือ ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่ยื่นแบบแสดงรายการพรอมชําระภาษีอากรทั้งกรณีการยื่นแบบชําระ
ภาษีลวงหนาตามมาตรา 56 ทวิ และกรณีการยื่นแบบชําระภาษีตามกําหนดเวลาตามมาตรา 57 จัตวา 
สามารถชําระภาษีอากรเปน 3 งวด งวดละเทาๆกันได กลาวคือ งวดแรกจะตองชําระพรอมการยื่น
แบบแสดงรายการภายในเดือนมีนาคม งวดที่สองตองชําระภายใน 1 เดือนนับวันที่ตองชําระในงวด
ที่หนึ่งภายในวันที่ 30 เมษายน และงวดที่สามตองชําระภายใน 1 เดือนนับแตวันสุดทายที่ไดชําระ
ในงวดที่สองภายในวันที่ 31 พฤษภาคม ดังนั้น แมวาจะไดมีการยื่นแบบกอนกําหนดเดือนสิ้นเดือน
มีนาคมตามมาตรา 56 และส้ินเดือนกันยายน แตการผอนชําระภาษีถือวางวดที่หนึ่งที่ตองชําระคือ
วันที่ 31 มีนาคม และวันที่ 30 กันยายน ตามลําดับ เชนผูเสียภาษีจะไดชําระภาษีพรอมยื่นแบบใน
วันที่ 1 มกราคม งวดที่สองจะตองชําระในวันที่ 30 เมษายน หาใชหนึ่งเดือนนับแตวันที่ยื่นแบบแต
อยางใด 89

  2) กรณีผอนชําระเมื่อถูกเจาหนักงานประเมินแจงการประเมิน ตามมาตรา 64 (2) 
  ซ่ึงเปนกรณีอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่บัญญัติไวในมาตรา 64 (1) แตกรณีการผอนชําระ
เมื่อถูกเจาพนักงานแจงการประเมินนั้น ไมรวมถึงการที่เจาพนักงานประเมินใชอํานาจประเมินกอน
ถึงกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการตามมาตรา 18 ทวิ ซ่ึงผูถูกประเมินจะตองทําการชําระภายใน 7 
วัน และไมสามารถของผอนชําระได   
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 กรมสรรพากร,  “หนังสือที่ กค 0811(กม)/1060,” 5 มิถุนายน 2541.  



 

 

 

47 

  เมื่อถูกเจาพนักงานประเมินทําการประเมินและแจงภาษีที่ตองเสีย การผอนชําระ
สามารถแบงชําระได 3 งวดงวดละเทาๆกัน ดังนี้ งวดที่หนึ่งตองชําระภายใน 30 วัน นับจากวันที่
ไดรับแจงการประเมิน งวดที่สองจะตองชําระภายใน 1 เดือนนับแตวันสุดทายที่ตองชําระงวดที่หนึ่ง 
และงวดที่สามตองชําระภายใน 1 เดือนนับแตวันสุดทายที่ตองชําระงวดที่ 2  

ในการผอนชําระทั้ง 2 กรณีนี้ หากผูเสียภาษีไมไดชําระงวดหนึ่งงวดใดภายใน
กําหนดเวลา จะหมดสิทธิผอนชําระภาษีในงวดตอไป แตเนื่องจากเคยมีกรณีที่ผูผอนชําระไดชําระ
คาภาษีในแตละงวดไมเทากันและในบางงวดก็ยังคลาดเคลื่อนไป กรณีดังกลาวกรมสรรพากรเคย
ตอบขอหารือวา กรณีผูเสียภาษีไดมีการผอนชําระภาษีครบถวนภายในกําหนดที่ขยายให แมวา
จํานวนเงินผอนชําระในแตละงวดไมเทากัน หรือระยะเวลาการผอนชําระงวดที่สองไมเปนตามที่ 
ตกลง ผูมีหนาที่เสียภาษีดังกลาวยังมีสิ

                                                 

ทธิโดยชอบในการผอนชําระงวดตอไป ซ่ึงขอเท็จจริงตาม
หนังสือตอบขอหารือดังกลาวนั้น เปนกรณีที่ผูเสียภาษีธุรกิจเฉพาะมีสิทธิผอนชําระโดยทําขอตกลง
กับกรมสรรพากรตาม ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เร่ือง ขยายกําหนดเวลาการยื่นแบบแสดง
รายการภาษีและชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ กรณีการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร                
ตามมาตรา 91/2(6) แหงประมวลรัษฎากร ลงวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2544 โดยใหเหตุผลวา
เจตนารมณของประกาศดังกลาวเปนไปเพื่อตองการใหเพื่อผอนผันใหผูเสียภาษีชําระภาษีธุรกิจ
เฉพาะเปนเวลาสามงวดภายในเวลาที่กําหนดเทานั้น90  แตในกรณีการผอนชําระตามมาตรา 64                    
จะตีความเชนนั้นไดหรือไม ยังไมปรากฏปญหาในลักษณะเดียวกัน    

นอกจากนี้ยังมีการวางแนวทางการนับวัน ในกรณีวันที่ตองผอนชําระในแตละงวด 
มีวันสุดทายตรงกับวันหยุดราชการ ผูเสียภาษีมีสิทธิที่จะนําไปชําระในวันที่เร่ิมทําการใหมตอจาก
วันที่หยุดนั้นตามมาตรา 193/8 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย91  

 

  
90

 เร่ืองเดยีวกัน. 
  

91
 คําสั่งกรมสรรพากร ที่ ป. 117/2545 เร่ือง การนับระยะเวลาเพื่อคํานวณเบี้ยปรับ

หรือเงินเพิ่ม ภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 27 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 
มาตรา 89/1 และมาตรา 91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร กรณีกําหนดเวลาในการยื่นแบบแสดง
รายการภาษี แบบแสดงรายการหักภาษีและนําเงินภาษีสง หรือแบบนําสงภาษี วันสุดทายตรงกับ
วันหยุดทําการของทางราชการ  
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  อนึ่ง การใชสิทธิผอนชําระตามมาตรา 64 ใชบังคับเฉพาะกรณีภาษีเงินไดเทานั้น 
ดังนั้นโดยทั่วไปแลวภาษีประเภทอื่น ไมมีบทบัญญัติใหสิทธิแกผูเสียภาษีอากรในการผอนชําระได 
แตอาจมีการผอนชําระไดในกรณีมีการออกกฎเกณฑของกฎหมายใหสิทธิแกผูเสียภาษีอากรในการ
ผอนชําระได กรณีเชน ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ขยายเวลายื่นรายการการชําระภาษีอากร
หรือนําสงภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2534 ซ่ึงใหสิทธิแกผูเสียภาษีเงิน
ไดนิติบุคคลขอชําระหนี้คาภาษีอากรดวยวิธีผอนชําระไดเพื่อจะไดสิทธิประโยชนในการไมตองเสีย
เบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม92

  ง)  ขอคืนภาษ ี

วิธีการจัดเก็บภาษีอากรมีหลายวิธี ซ่ึงวิธีการจัดเก็บนี้โดยสภาพอาจทําใหเกิดการ
ชําระภาษีเกินกวาที่ตองชําระตามกฎหมาย ทําใหผูเสียภาษีอากรมีสิทธิขอคืนภาษีได ซ่ึงเหตุแหง    
การขอคืนภาษีอาจสรุปได ดังนี้ 

(1) ชําระภาษีอากรผิด หรือชําระซ้ํา 

(2) การถูกหักภาษี ณ ที่จายไวเกิน ภาษีที่ชําระไวเกินเนื่องจากไดรับเครดิต 

(3) นําสงภาษีหัก ณ ที่จายผิดหรือซํ้า 

(4) เปนผูไมมีหนาที่ตองเสียภาษีแตชําระภาษีไว 

(5) ถูกหักภาษีไวไมวาดวยเหตุใด  

1) การขอคืนภาษีเงินได  

กรณีภาษีเงินไดสามารถขอคืนไดเนื่องจากเมื่อถูกหักภาษี ณ ที่จายและไดนําสง
กรมสรรพกรแลว เปนจํานวนเงินที่เกินกวาภาษีที่ตองชําระ เชนนี้ผูเสียภาษีมีสิทธิขอคืนไดโดยการ
ยื่นคํารองขอตามแบบ ค.10 หรือกรณีไดยื่นแบบแสดงรายการ ภ.ง.ด.90 หรือ 91 อาจขอคืนโดยการ
กรอกขอความและลงนามในชองขอคืนภาษีได การขอคืนภาษีมีกําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนด
คือ 3 ปนับแตวันสุดทายของกําหนดเวลายื่นรายการหรือนับแตวันที่ไดยื่นแบบแสดงรายการ (ใน
กรณียื่นเกินกวาที่กําหนด) หรือในกรณีที่ผูเสียภาษีอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณหรือ
ตอศาลระยะเวลา 3 ป เริ่มนับตั้งแตวันที่ คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณมีคําวินิจหรือศาลมี                            

                                                  

  
92

 คําพิพากษาฎกีาที่ 1205/2541  
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คําพิพากษาแลวแตกรณี93 ในการพิจารณาคืนภาษีนี้เจาพนักงานจะไดดําเนินการคืนใหภายใน 60 
วันนับแตวันที่ไดรับคํารอง โดยแจงผูเสียภาษีเปนหนังสือตามแบบ ค.20 แตในกรณีที่มีการจายคืน
ลาชา ผูเสียภาษีมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยตามที่กําหนด 

2) การขอคืนภาษีมูลคาเพิ่ม 

โดยทั่วไปผูประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มมีสิทธิขอคืนคาภาษี ถาภาษีที่
เสียไปแลวในการซื้อสินคาหรือบริการตางๆ มาใชในกิจการของตนสูงกวาภาษีจากการขายสินคา
หรือใหบริการ โดยใหสิทธิเลือกขอคืนเปนเงินสดหรือเปนเครดิตภาษีในเดือนถัดไป 94 ในการ
พิจารณาคืนภาษีมูลคาเพิ่ม กรมสรรพากรจะดําเนินการคืนใหเดือนตอเดือน หากลาชาเนื่องจากการ
ปฏิบัติหนาที่ผูเสียภาษีมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยรอยละ 1 ตอเดือน95

ค) การขอคืนภาษีธุรกิจเฉพาะ 

ผูเสียภาษีธุรกิจเฉพาะสามารถขอคืนภาษีไดภายใน 3 ปนับแตนับแตวันพน
กําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการภาษี ตามคํารองขอคืนภาษีที่อธิบดีกําหนด โดยหลักตองยื่นคําขอ 
ณ ที่วาการอําเภอทองที่ที่สถานประกอบการตั้งอยู เวนแตในกรณีที่ผูมีหนาที่เสียภาษีไดรับอนุมัติ
จากอธิบดีใหยื่นแบบแสดงรายการภาษีรวมกัน ใหยื่นคําขอ ณ ที่วาการอําเภอทองที่แหงใดแหงหนึ่ง
หรือ ณ สถานที่อ่ืนตามมาตรา 91/10 วรรคสี่ ก็ใหยื่นคํารองขอคืนภาษี ณ ที่แหงนั้น อนึ่ง เรื่อง
สถานที่ขอคืนภาษีนอกจากที่มาตรา 27 ตรี มาตรา 84/1 และมาตรา 91/11 กําหนดไวแลผูเสียภาษียัง
สามารยื่นคําขอที่สํานักงานสรรพากรพื้นที่หรือสํานักงานสรรพากรพื้นที่สาขา สําหรับผูมีสิทธิขอ
คืนภาษีอากรในเขตทองที่96 และในการขอคืนภาษีเจาพนักงานประเมินอาจแจงผูมีสิทธิขอคืน หรือ
บุคคลอื่นที่เกี่ยวของมาใหถอยคํา หรือสงเอกสาร หรือหลักฐานอันควรแกเร่ืองเพื่อประกอบการ
พิจารณาดวยก็ได 

 

                                                  

  
93

 ประมวลรัษฎากรมาตรา 27 ตรี 

  
94

 ประมวลรัษฎากรมาตรา 84 
  

95
 ประมวลรัษฎากรมาตรา 84/3 

  96 คําส่ังกรมสรรพากร ที่ ท.ป. 113/2545 เร่ือง กําหนดสถานที่ยื่นคํารองขอคืนภาษี
อากรตามประมวลรัษฎากร 
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2.2.2.2 สิทธิในชั้นอุทธรณ 

ก) สิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

  การอุทธรณคัดคานการประเมินภาษีอากร เปนสิทธิประการหนึ่งของผูเสียภาษี
อากร สิทธิดังกลาวเกิดจากกระบวนการออกนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะถือ
วาการที่เจาพนักงานประเมินไดใชอํานาจตามประมวลรัษฎากรประเมินภาษีอากรเปนนิติกรรมทาง
ปกครองประเภทหนึ่งที่มีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง เนื่องจากเปนการมุงกอใหเกิดนิติสัมพันธ
ในทางบังคับเอกชนผูเสียภาษีดวยการแสดงเจตนาฝายเดียวออกคําสั่ง และการที่เจาพนักงาน
ประเมินแจงการประเมิน ถือเปนการแจงคําสั่งทางปกครอง เนื่องจากการประเมินภาษีใหบุคคลมี
หนาที่ตองชําระภาษีอากรเปนการริดรอนสิทธิทางทรัพยสินของประชาชนเปนการกระทบตอสิทธิ
ของบุคคลผูรับนิติกรรมทางปกครองนั้น ประกอบกับแนวความคิดการทบทวนการใชอํานาจของ
ฝายปกครองตามหลักที่วาการกระทําของฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนหลักประกัน
สิทธิของประชาชน97  

 ในระบบกฎหมายปกครอง การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีโดยใหมีกระบวนการ
ทบทวนการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินถือวาเปนการคุมครองสิทธิในเชิงแกไข กลาวคือ 
เปนการคุมครองสิทธิอันอาจถูกกระทบจากการที่ฝายปกครองไดออกนิติกรรมทางปกครองโดยมี
องคกรที่คุมครองสิทธิ ไดแก องคกรฝายปกครอง และฝายตุลาการ การที่ผูเสียภาษีมีสิทธิอุทธรณ
การประเมินนี้จึงเปนกรณีการคุมครองสิทธิเชิงแกไขโดยองคกรฝายปกครอง98      

การอุทธรณการประเมินตามประมวลรัษฎากรจะตองเปนไปตามเงื่อนไขอันเปน
มูลเหตุของการเกิดสิทธิอุทธรณและขั้นตอนการอุทธรณที่กฎหมายบัญญัติ ดังนี้ 

1) เงื่อนไขอันเปนมูลเหตุของการอุทธรณตามประมวลรัษฎากร  

ไดแก กรณีที่การประเมินไมเปนไปตามกระบวนการใชอํานาจประเมินคือเปนการ
ใช และกรณีการประเมินโดยไมอยูในขอบอํานาจการประเมิน ซ่ึงตามประมวลรัษฎากรจะบัญญัติวา

                                                  

  97 ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษี ในการอุทธรณการประเมินภาษอีากร,”
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ,คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.2539) หนา  10-12.
  

98
 กมลชัย รัตนสกาววงศ,กฎหมายปกครอง,หนา 75. 
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กรณีใดบางเปนกรณีที่อุทธรณไดและกรณีใดหามอุทธรณ แตไมมีบทบัญญัติมูลเหตุแหงการ
อุทธรณ  

1.1) กรณีท่ีการประเมินไมเปนไปตามกระบวนการใชอํานาจประเมิน ไดแก99

1.1.1) องคกรเจาหนาที่ผูทําการประเมินภาษีอากรมิใชเจาพนักงานประเมิน 
เนื่องจากตามมาตรา 16 แหงประมวลรัษฎากรไดกําหนดตัวบุคคลซึ่งเปนเจาพนักงานประเมินแลว
วาจะตองเปนบุคคลซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังแตงตั้งใหมีอํานาจประเมินภาษี ส่ังลดเบี้ย
ปรับหรือเงินเพิ่ม ไตสวน สอบสวนและซักถามผูเสียภาษี ดังนั้น หากใชอํานาจประเมินโดยบุคคล
นั้นมิไดเปนเจาพนักงานประเมินยอมเปนการประเมินที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

1.1.2) การประเมินภาษีโดยมิไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือแบบพิธีที่ประมวล
รัษฎากรกําหนด กลาวคือ หากการประเมินนั้น กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานประเมินจะตอง
ดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติกอน แตเจาพนักงานประเมินไมไดปฏิบัติตาม ถือเปนกรณีการ
ปฏิบัติโดยขามขั้นตอน เชน การประเมินโดยการออกหมายเรียกตามมาตรา 19 เนื่องจากเจา
พนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อวาแบบที่ยื่นแสดงรายการนั้นไมถูกตองตรงกับความเปนจริง
หรือไมบริบูรณ เจาพนักงานประเมินสามารถออกหมายเรียกใหผูยื่นแบบหรือพยานมาไตสวน หรือ
ใหนําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอันควรเชื่อมาแสดง กรณีดังกลาว หากเจาพนักงานประเมินไดทํา
การประเมินโดยไมออกหมายเรียกมาไตสวนหรือแสดงหลักฐานกอน ถือเปนการประเมินภาษีโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย 

1.1.3) แบบของการประเมินไมเปนไปตามทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร กลาวคือ
เมื่อเจาพนักงานทําการประเมินแลว กฎหมายไดกําหนดแบบใหเจาพนักงานประเมินตองแจงการ
ประเมินไปยังผูถูกประเมิน แตประมวลรัษฎากรไมไดบัญญัติวาจะตองแจงการประเมินไปโดย

                                                  

  
99

 ลดาวัลย แชมชอย,สิทธิของผูเสียภาษใีนการอุทธรณการประเมินภาษีอากร,หนา  
105-108
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วิธีการใด* จนกระทั้งเมื่อมีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 วางหลักวา
คําสั่งทางปกครองตองทําเปนหนังสือ โดยมีขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมายที่อางอิง 
และขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจประกอบ ดังนั้น การแจงการประเมินจึงตองทํา
เปนหนังสือและมีเหตุผลประกอบตามมาตรา 37 ประกอบมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  

กรณีเคยมีคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลฎีกา โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา หนังสือแจง
การประเมินภาษีของเจาพนักงานประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณเปนคําส่ังทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง มาตรา 37 จึงตอง
มีเหตุผล ขอเท็จจริง ขอกฎหมายที่อางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ หากไมมี
ยอมขัดตอบทบัญญัติในมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึง
ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 19 ถึง 21 และมาตรา 34 เปนบทกฎหมายเฉพาะ แตมีหลักเกณฑที่
ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดใน 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 ซึ่งเปนหลักเกณฑขั้นต่ําอยูแลว 
ถือวาไมชอบดวยกฎหมาย100  

นอกจากนี้ ยังมีกรณีปญหาตามขอเท็จจริงตามฟองวาหนังสือแจงการประเมิน
ภาษีมูลคาเพิ่มของจําเลยทั้ง 2 ฉบับ ไมไดแสดงขอกลาวหาโดยชัดแจงวาโจทกยื่นแบบแสดง
รายการภาษีมูลคาเพิ่มไมถูกตอง เนื่องจากภาษีซ้ือที่นํามาหักในการคํานวณภาษีตามมาตรา 82/5 
กรณีใด ตามที่กําหนดไวใน (1) ถึง (2) จึงเปนการกลาวหาอยางเลื่อนลอย ศาลฎีกาวินิจฉัยกรณี
ดังกลาววาแมจะปรากฏมีขอความแสดงรายละเอียดถึงเดือนภาษี ยอดขาย ภาษีขาย ยอดซ้ือ ภาษีซ้ือ 
การคํานวณภาษีมีตัวเลขเปรียบเทียบรายการตามแบบแสดงรายการที่โจทกยื่นไวกับผลการ
ตรวจสอบโดยแสดงยอดแตกตางไว แตหาไดมีขอความแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับภาษีซ้ือวารายการ
ใดที่ตองหามมิใหนํามาหักในการคํานวณภาษีมูลคาเพิ่ม รวมทั้งขอกฎหมายที่อางอิงใหชัดเจนไว
ดวยไม กรณีถือวาหนังสือแจงการประเมินภาษีมูลคาเพิ่มทั้ง 2 ฉบับ ดังกลาวมิไดจัดใหมีเหตุผลใน
การประเมินเรียกเก็บภาษีมูลคาเพิ่มไว เปนการไมชอบดวยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
                                                  

  
*
 ยกเวนกรณกีารแจงการประเมินภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา 88/5 ซ่ึงบัญญัติวา              

“เมื่อเจาพนกังานประเมินไดประเมินภาษีมลูคาเพิ่ม ตามมาตรา 88 หรือมาตรา 88/1 แลว ใหแจงการ
ประเมินเปนหนังสือไปยังผูมีหนาที่เสียภาษี หรือบุคคลตามมาตรา 88/1 ...”  

  
100

 คําพิพากษาฎกีาที่ 6949/2546 
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ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง101 ปจจุบันกรมสรรพากรไดวางแนวปฏิบัติใหเกี่ยวกับ
หนังสือแจงการประเมินและพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เพื่อบรรเทา
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกรณีหนังสือแจงการประเมินไมชอบดวยมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว102

1.2) กรณีการประเมินโดยไมอยูในขอบอํานาจการประเมิน ไดแก103

1.2.1) การประเมินโดยไมปรากฏขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของกฎหมายใน
การใชอํานาจประเมินของเจาพนักงานประเมิน กลาวคือ เปนกรณีที่ประมวลรัษฎากรไดกําหนดวา
จะตองมีขอเท็จจริงตามที่กฎหมายกําหนดขึ้นกอน เจาพนักงานประเมินจึงจะมีอํานาจประเมิน
ตัวอยางเชน การประเมินเพื่อเรียกเก็บภาษีกอนถึงกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการตองปรากฏ
ขอเท็จจริงวาเปนกรณีเพื่อรักษาประโยชนในการจัดเก็บภาษี เจาพนักงานประเมินทําการประเมิน
และแจงการประเมินเพื่อใหผูมีหนาที่เสียภาษีใน 7 วัน104 ดังนั้น หากเจาพนักงานประเมินจะใช
อํานาจประเมินภาษีดวยวิธีการดังกลาว จําตองปรากฏขอเท็จจริงวาเปนกรณีเพื่อรักษาประโยชนใน
การจัดเก็บภาษีอากร มิใชวาเจาพนักงานประเมินจะเรียกเก็บภาษีลวงหนาไดทุกกรณี เนื่องจากหาก
เปนการใชอํานาจประเมินเรียกเก็บภาษีลวงหนาโดยไมมีเหตุตามกฎหมายแลว ถือเปนเหตุให             
ผูตองเสียภาษีสามารถอุทธรณคัดคานการประเมินได  

1.2.2) เจาพนักงานประเมินใชอํานาจประเมินโดยที่ไมมีกฎหมายใหอํานาจไว หรือ
กรณีประเมินไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด กรณีการแจงการประเมินและสงหมายเรียกเพื่อ
ตรวจสอบไปยังบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่เลิกกิจการจะตองสงไปยังผูชําระบัญชี105 การที่
เจาพนักงานประเมินสงไปยังบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลหลังจากที่ไดจดทะเบียนเลิกแลว 

                                                  

  
101

 คําพิพากษาฎกีาที่ 7730/2548
  

102
 กรมสรรพากร,  “หนังสือที่ กค 0729/ว.9062,” 30 กันยายน 2547. 

  
103

 ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษใีนการอุทธรณการประเมินภาษอีากร,”
หนา 108-112. 
  

104
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 18 ทว ิ

  
105

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 72 ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 
1249 มาตรา 1250 และมาตรา 1259 
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กรณีเปนการดําเนินการโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย ถือไมไดวาบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล
นั้นไดรับแจงการประเมินแลว  

1.2.3) เจาพนักงานประเมินใชอํานาจประเมินโดยมีเจตนาหรือความมุงหมาย
สวนตัว หรือใชอํานาจประเมินโดยมีเจตนารมณไปทางอื่นโดยมิไดเปนไปตามเจตนารมณของ
กฎหมายภาษีอากร กรณีเชนการเสียภาษีกําไรสงออกตามมาตรา 70 ทวิ106 ซ่ึงมีเจตนารมณในการ
เก็บภาษีจากกรสงออกกําไรหรือเงินที่กันไวจากกําไรหรือเงินที่ถือวาเปนกําไรไปตางประเทศ แตหา
เปนเงินที่กันไวจากกําไร แตกันไวเพื่อเปนคาใชจายของกิจการ เชน คาซอมแซมเครื่องจักร 
คาตอบแทนการทํางาน มิไดมีการสงออกเงินไปนอกประเทศ เงินที่กันไวยังหมุนเวียนอยูใน
ประเทศไทย การที่กรมสรรพกรไดประเมินภาษีใหนิติบุคคลนั้นตองเสียภาษีเงินไดตามมาตรา 70 
ทวิ เปนการไมชอบ107

  2) ขั้นตอนการอุทธรณและระยะเวลาการยื่นอุทธรณ 

  2.1) การยื่นอุทธรณตามประมวลรัษฎากรตองทําเปนหนังสือซ่ึงเปนแบบที่อธิบดี
กําหนด 108 ไดแกแบบ ภ.ส.6 โดยตองชี้แจงแสดงเหตุผลคัดคาการอุทธรณการประเมินและ
พยานหลักฐานประกอบ (ถามี) และตอนทายของอุทธรณตองระบุคําขอรวมทั้งประเด็นให
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณวินิจฉัยดวย 109 กรณีไมใชแบบที่กฎหมายกําหนดมีผลให
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณสามารถสั่งไมรับอุทธรณได110 ซ่ึงกรณีที่คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณมีคําสั่งไมรับอุทธรณ มีผลคือทําใหผูอุทธรณขาดสิทธิในการอุทธรณ แตก็มิไดมีบทบัญญัติ
หามมิใหยื่นอุทธรณไดอีกอันจะมีลักษณะเปนการฟองซํ้าตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง                   

                                                  

  
106

 สมศักดิ์ ฎาราณุท, “อํานาจของฝายปกครองตามประมวลรัษฎากร,(วิทยานิพนธ
ปริญญาบัณฑิต ,คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2536)หนา 151. 
  

107
 คําพิพากษาฎกีาที่ 531/2532 

  
108

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 28 

  
109

 บริษัทธรรมนิติการบัญชีและภาษีอากร,ขอเสนอแนะแนวทางในการปองกัน
และแกไขเมื่อถูกสรรพากรเรียกตรวจสอบและถูกประเมิน(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรมการบัญชี
และการภาษีอากร,2536),หนา 10 

  110ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษีในการอุทธรณการประเมินภาษีอากร,”
หนา118. 
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แตทั้งนี้ เนื่องจากอายุความในการยื่นอุทธรณสูงสุดเพียง 30 วัน ดังนั้น หากมีคําส่ังไมรับอุทธรณ
อาจไมทันการที่ผูอุทธรณจะจัดทําคําอุทธรณใหมเพื่อยื่นอีกครั้ง 

  2.2) ตองยื่นอุทธรณตอผูมีอํานาจพิจารณาตามที่กฎหมายบัญญัติ ไดแก 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภายในกําหนดเวลา 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน111             
ซ่ึงกําหนดระยะเวลา 30 วันนี้จะตองนับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตทั้งนี้หากผู
เสียภาษีไมอาจยื่นอุทธรณไดภายในกําหนดเวลา เนื่องมิไดอยูในประเทศไทย ณ เวลานั้น หรือมี
ความจําเปนจนไมสามารถปฏิบัติภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดได ผูเสียภาษีสามารถยื่นคาํรอง
ตออธิบดีกรมสรรพากรเพื่อขอขยายหรือเล่ือนกําหนดเวลายื่นอุทธรณ112 และเมื่อไดรับอนุมัติจาก
อธิบดีแลวคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจึงสามารถรับอุทธรณได 

  ปญหาที่มีคําสั่งไมรับอุทธรณแลวสามารถดําเนินการฟองรองใหกรมสรรพากรรับ
อุทธรณไดหรือไมนั้น ศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐานตามคําพิพากษาฎีกาที่ 3840/2538 
ไววา ผูอุทธรณไมสามารถฟองใหกรมสรรพากรและอธิบดีกรมสรรพากรรับอุทธรณได 113 
เนื่องจากกฎหมายกําหนดไวแลววาใหยื่นอุทธรณคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ อีกทั้งยังเห็นไดวา
กรมสรรพากรและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตางเปนองคกรที่ใชอํานาจตามประมวลรัษฎากร 
ซ่ึงตามแนวความคิดของระบบการทบทวนการคําส่ังทางปกครองของฝายปกครองก็มีเจตนารมณที่
จะใหทั้งสององคกรเปนอิสระจากกันในการพิจารณาดําเนินการ 

  3) ขอหามอุทธรณ 

  ประมวลรัษฎากรไดบัญญัติไวชัดแจงวากรณีใดบางเปนกรณีหามอุทธรณ  ดังนั้น              
ผูเสียภาษีจะยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดตอเมื่อไมมีบทบัญญัติหามอุทธรณไว 
บทบัญญัติซ่ึงหามอุทธรณ เชน กรณีผูตองเสียภาษีไมปฏิบัติตามหมายเรียก หรือคําสั่งของ                        
เจาพนักงานประเมินตามมาตรา 19 หรือไมยอมตอบคําถามเมื่อซักถามโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินเงินภาษีอากรตามที่เห็นวาถูกตอง และแจงการประเมินไปยังผู

                                                  

  
111

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 30  
  

112
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฎฐ 

  
113

 พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา, “ฟองขอใหกรมสรรพากรรับอุทธรณการประเมิน,”
สรรพากรสาสน 38 (กุมภาพันธ 2534 ): 45. 
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ตองเสียภาษีอากร ในกรณีนี้มาตรา 21 แหงประมวลรัษฎากรกําหนกวา “หามมิใหอุทธรณการ
ประเมิน” แตกรณีก็เปนเพียงการหามอุทธรณการประเมินเทานั้น ซ่ึงไมตัดสิทธิผูตองเสียภาษีในการ
อุทธรณเกี่ยวกับการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมิน หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณวินิจฉัย
วาการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินเปนการไมชอบแลว ก็จะรับอุทธรณไวพิจารณาและ
พิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับการประเมินตอไป114 ซ่ึงในประเด็นความชอบดวยกฎหมายในการใช
อํานาจของเจาพนักงานประเมินนี้ มีประเด็นที่เกี่ยวของหลายประการอันเปนเหตุใหการประเมินไม
ชอบดวยกฎหมาย เชน การสงหมายเรียกโดยไมชอบ การใหเวลาลวงหนานอยกวา 7 วัน ตามที่
กฎหมายกําหนดในการเรียกมาไตสวน เปนตน  
 

ข) สิทธิขอทุเลาการชําระภาษีอากรโดยจัดใหมีหลักประกันการชําระหนี ้ 

  การขอทุเลาการชําระภาษีอากรโดยจัดใหมีหลักประกันการชําระหนี้ภาษีอากรคาง
ระหวางการพิจารณาอุทธรณ เปนกรณีที่ตองดําเนินการในระหวางชั้นอุทธรณการประเมินตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามที่กลาวไปแลวในหัวขอกอนหนานี้ การขอทุเลาการชําระภาษี
สามารถสรุปหลักเกณฑ115 ไดดังนี้ 

  1) กรณีที่อยูระหวางการรอคําวินิจฉัยอุทธรณคัดคานการประเมินใหตองชําระภาษี
อากร โดยหลักแลวการอุทธรณไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรแตอยางใด ดังนั้น
หากไมชําระภาษีอากรในกําหนด ถือไดวาตกเปนหนี้ภาษีอากรคางและตองดําเนินการตามมาตรา 
12 แหงประมวลรัษฎากร จึงสามารถดําเนินการยึดอายัดทรัพยสินของผูเปนลูกหนี้ภาษีอากรคางได
โดยชอบดวยกฎหมาย กรณีดังกลาวศาลฎีกามีแนวคําวินิจฉัยวา โจทกฟองวาคําสั่งของจําเลยที่ให
ยึดและอายัดทรัพยสินของโจทกไมชอบดวยกฎหมายโดยอางแตเพียงวาโจทกไมใชผูมีเงินไดตาม
การประเมินเทานั้น ปญหาดังกลาวจึงยังไมไดขอยุติเพราะยังอยูระหวางการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ แตตามมาตรา 31 แหงประมวลรัษฎากรนั้น การอุทธรณไมเปนการ
ทุเลาการเสียภาษีอากร ดังนั้น เมื่อปรากฏจากคําฟองวาโจทกไมชําระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตาม
การประเมินภายในกําหนดเวลา คาภาษีดังกลาวจึงถือเปนภาษีอากรคางตามมาตรา 12 อธิบดีของ

                                                  

 
114

 ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษใีนการอุทธรณการประเมินภาษอีากร,”
หนา 121. 

  115ประมวลรัษฎากร มาตรา 31 
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จําเลยยอมมีอํานาจสั่งยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินของโจทกไดตามมาตรา 12 วรรคสอง 
แหงประมวลรัษฎากร116

  2) การทุเลาการบังคับตองไดรับอนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากรใหรอคําวินิจฉัย
จากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณหรือรอคําพิพากษา  ดังนั้นหากไดขออนุมัติจากอธิบดี
กรมสรรพากรตามมาตรา 31 แลว แตอธิบดีมีคําสั่งไมอนุมัติ จึงถือวาไมไดรับสิทธิใหทุเลาการ
บังคับจึงตองเขาสูกระบวนการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางเชนเดียวกันกับการอุทธรณการประเมิน
โดยมิไดขอทุเลาการชําระภาษี กรณีดังกลาวเคยมีคําพิพากษาฎีกาวางหลักวา เมื่อไมไดเสียภาษอีากร
ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด และอธิบดีกรมสรรพากรยังไมไดอนุมัติใหทุเลาการเสียภาษี 
นายอําเภอยอมมีอํานาจตามมาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากรที่จะสั่งยึดทรัพยสินเพื่อใหไดรับ         
ชําระคาภาษีอากรคางได เพียงแตนายอําเภอจะตองระมัดระวังในการใชอํานาจมิใหขัดกับคําสั่ง
อธิบดีกรมสรรพากรที่จะมีมาในภายหลัง ขอเท็จจริงในคดีดังกลาวปรากฏวาอธิบดีกรมสรรพากรมี
คําสั่งไมอนุมัติใหทุเลาการเสียภาษีอากร จึงไมมีเหตุที่จะอางวานายอําเภอสั่งยึดทรัพยสินโดย               
มิชอบ117  

  3) เมื่อมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณหรือคําพิพากษาของศาลให
ชําระภาษีอากร หรือชําระภาษีอากรเพิ่มขึ้น จะตองดําเนินการชําระภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับ
แจงคําวินิจฉัยหรือไดรับทราบคําพิพากษาถึงที่สุด แลวแตกรณี  

  4) การขอทุเลาการชําระภาษีผู เสียภาษีสามารถยื่นคํารองโดยการจัดใหมี
หลักประกันหนี้ภาษีอากรตามระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ
ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2546 หมวด 4 วาดวยการทุเลาการเสียภาษีอากร และระเบียบ
กรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 2)              
พ.ศ.2547  ใหประกันการชําระหนี้ทําไดหลายวิธี เชน การประกันดวยบุคคลโดยทําหนังสือคํ้า
ประกันของธนาคารพาณิชย โดยตองเสียคาธรรมใหแกธนาคาร  นอกจากนี้ยังสามารถนํา
อสังหาริมทรัพยมาจํานองเปนหลักประกันหรือนําพันธบัตรรัฐบาลมาจํานําเปนประกันก็ไดเชนกัน
แตกรณีที่ทําเปนหนังสือสัญญาค้ําประกันเพื่อเปนประกันการชําระภาษีและขอทุเลาการชําระภาษี 
จะมีผลอยูจนกวามีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณหรือคําพิพากษาถึงที่ สุด              

                                                  

  
116

 คําพิพากษาฎกีาที่ 8296/2543 
  

117
 คําพิพากษาฎกีาที่  3755/2526 
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ซ่ึงหนังสือสัญญาไดระบุใหผูค้ําประกันยอมผูกพันตนชําระเงินแทนจนครบหากคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยหรือศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหตองเสียภาษีและไมชําระภาษีตามคํา
วินิจฉัยหรือคําพิพากษา หรือไดมีการชําระภาษีแตไมครบถวนภายในกําหนดเวลาที่กฎหมาย
กําหนด ดังนั้น เมื่อยังไมมีคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาถึงที่สุด สัญญาค้ําประกันดังกลาวจึงไมหมด
ภาระผูกพัน118  

ค) สิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยคณะกรรมการอุทธรณตอศาลภาษีอากร 

ตามมาตรา 30 (2) บัญญัติวา “ใหอุทธรณคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณตอศาลภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ” 
ดังนั้น เมื่อผูถูกประเมินภาษีไมพอใจการประเมินและไดอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณแลว หากยังไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณก็สามารถ
อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตอศาลภาษีอากรกลางได กรณีเปนการให
สิทธิแกผูเสียภาษีในการนําคดีขึ้นสูศาลเพื่อใหทบทวนคําสั่งทางปกครองของฝายปกครอง แตทั้งนี้
การนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรก็จะตองเปนไปตามเงื่อนไขการฟองคดีและนอกจากนี้ศาลภาษีอากร
ซ่ึงเปนศาลชํานัญพิเศษก็ยังสามารถออกขอกําหนดคดีภาษีอากรเพื่อบังคับใชแกการพิจารณาคดี 
ดังนั้น การนําคดีขึ้นสูศาลจะตองพิจารณาทั้งกฎหมายและขอกําหนดของศาลดวย โดยมีเงื่อนไข            
การใชสิทธิฟองคดี ดังนี้ 

1) เปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาของศาลภาษีอากรตามมาตรา 7 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี พ.ศ. 2528 ไดแก 

(1) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย
เกี่ยวกับภาษีอากร  

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร  

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนคาภาษีอากร  

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามขอผูกพัน ซ่ึงไดทําขึ้นเพื่อ 
ประโยชนแกการจัดเก็บภาษีอากร  

(5) คดีที่มีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลภาษีอากร 
                                                  

  118 กรมสรรพากร, “หนังสือที่ กค 0811/พ.17877ม” ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2540. 
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กรณีที่มีปญหาวาคดี ซ่ึงขึ้นสูการพิจารณาในศาลเปนคดีภาษีอากรหรือไม                        
หรือกรณีปญหาวามีประเด็นที่เกี่ยวกับภาษีอากรรวมอยูในคดีประเภทอื่น จําตองแยกฟองมายังคดี
ภาษีอากรหรือไมนั้น เปนอํานาจวินิจฉัยของประธานศาลฎีกา เชน คดีฟองวาการยึดทรัพยไมชอบ
เนื่องจากทรัพยมิไดเปนของผูมีเงินไดที่แทจริงเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตาม
กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร119 คดีที่ผูเปนหนี้ภาษีอากรตามหนังสือรับสภาพหนี้แตไมยอมชําระหนี้
และโอนทรัพยใหบุคคลอื่น มีประเด็นพิจารณาวาเปนหนี้ภาษีอากรกันจริงหรือไมเปนคดีเกี่ยวกับ
สิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้ภาษีอากร120

 2) ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดกอนฟองคดี ไดแก 

 2.1) กรณีกําหนดวาตองมีการอุทธรณตอเจาพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณา
ตามหลักเกณฑ วิธีการและระยะเวลาที่กําหนดไวกอน ดังนั้นเมื่อไมอุทธรณตามที่กฎหมายกําหนด
ก็ไมสิทธิฟองคดี หรือกรณีอุทธรณการประเมินแลว สวนประเด็นที่มิไดอุทธรณจะหยิบยกมาเปน
ประเด็นพิพาทในศาลหาไดไม121 แตสามารถอางเหตุผลอ่ืนที่นอกเหนือจากที่อางในชั้นอุทธรณการ
ประเมินได เนื่องจากไมมีกฎหมายกําหนดวาตองอางเหตุผลเชนเดียวกัน122  

 2.2) การฟองคดีขอคืนภาษีอากรเปนอีกกรณีหนึ่งที่กฎหมายกําหนดเงื่อนไขกอ
ฟองวาใหผูฟองตองมีการดําเนินการขอคืนภาษีตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดเสียกอนจึงจะนํา
คดีมาฟองศาลภาษีอากรได ดังนั้นหากไมไดมีการขอคืนภาษีหรือยื่นคํารองขอคืนโดยไมใชแบบที่
กรมสรรพากรกําหนด กรณีถือวามิไดมีการดําเนินการขอคืนภาษกอนอันจะทําใหขาดอํานาจในการ
ฟองคดี  

 

 

 

                                                  

  
119

 คําวินจิฉัยของประธานศาลฎีกาที่ 7/2530 
  

120
 คําวินจิฉัยของประธานศาลฎีกาที่ 4/2531 

  
121

 คําพิพากษาฎกีาที่ 8315/2543 
  

122
 คําพิพากษาฎกีาที่ 2432/2531 
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2.3 หลักการภาษีอากรท่ีดีกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร 

 2.3.1 หลักการภาษีอากรที่ดี 

  หลักการภาษีอากรที่ดีปรากฏครั้งแรกโดยมี Adam Smith เปนผูวางทฤษฎีเกี่ยวกับ
หลักการภาษีอากรที่ดีเมื่อป ค.ศ. 1776 และมีการอางอิงกันจนปจจุบันนี้โดยเห็นวาหลักการดังกลาว
ยังทันสมัยตอระบบกฎหมายภาษี แมประเทศตางๆ จะไดมีการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ รวมทั้งมี
การติดตอคาขายกันระหวางประเทศมากขึ้น จึงทําใหนักการคลังไดวางหลักการภาษีอากรที่ดีเพิ่ม
ขึ้นมาอีกหลายประการจากที่ Adam Smith ไดวางไว  อีกทั้งหลักการภาษีอากรที่ดีนั้นมีความ
เกี่ยวของสัมพันธกับการจัดเก็บภาษีอากรของหนวยงานซึ่งใชอํานาจในการจัดเก็บ ทั้งในชั้นการ
กําหนดนโยบายภาษีอากร การบัญญัติกฎหมายภาษีและกฎหมายลําดับรอง รวมไปถึงการปฏิบัติ
หนาที่ในการใชอํานาจของเจาพนักงานภาษีในทุกระดับชั้น เพื่อใหมีการเคารพสิทธิและคํานึงถึง
ความชอบธรรมในการใชอํานาจจัดเก็บภาษีอากรดวย จึงจะทําใหการจัดเก็บภาษีเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงกลาวไดวาหลักการภาษีอากรที่ดียอมมีความสัมพันธกับการคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีอากรดวย หลักการภาษีอากรที่ดีนอกเหนือจากหลักการของ Adam Smith ซ่ึงจะไดกลาว
ตอไปนี้ ยังมีหลักการภาษีอากรที่ดีอีกหลายประการที่เพิ่มเติมขึ้นมาตามความเปลี่ยนแปลงของ
สังคม ไดแกหลักการยอมรับ (Acceptability) หลักการทํารายได (Productivity) หลักการยืดหยุน 
(Flexibility) 123 หลักความประจักษแจ ง  (Evidence)  หลักผลการจํ ากัดรายจ ายสุทธิ  (Non 
Expenditure Restraining Effect)124 หลักการเปนไปไดในทางปฏิบัติหรือหลักการบังคับใช 
(Enforceability)125 แตในวิทยานิพนธนี้จะกลาวถึงหลักการภาษีอากรที่ดีของ Adam Smith ซ่ึงมี
ความสัมพันธกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร ไดแกหลักการภาษีอากรที่ดี 4 ประการ ดังนี้ 

 

 

                                                  

  
123

 ศุภลักษณ พนิจิภวูดล,คําอธิบายกฎหมายการคลังและการภาษีอากร:ภาคทฤษฎี
และหลักกฎหมายภาษีอากร,หนา 70. 

  
124

 รังสรรค ธนะพรพันธุ,ทฤษฎีการภาษีอากร,หนา 41. 
  

125
 ทวี โฆษิตจีรนันท, “การบริหารการจัดเกบ็ภาษวีิเคราะหกรณกีารประเมินภาษี

เงินได,” หนา 45. 
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2.3.1.1 หลักความเปนธรรม (Equity) 

  หลักความเปนธรรมหรือที่เรียกอีกอยางหนึ่งวาหลักความเสมอภาคปรากฏใน
หลักการภาษีอากรที่ดีของ Adam Smith ทั้งนี้แมวา Adam Smith จะมิไดใชคําวา Equity หรือ 
Fairness แตที่ไดมีการบรรยายไว ปรากฏแนวความคิดที่วาภาษีอากรที่ดีตองมีความเปนธรรม               
ซ่ึงความเปนธรรมในนัยของ Adam Smith คือ ความเปนธรรมโดยคํานึงถึงความไดสัดสวนของ
ความสามารถในการจาย ดังจะเห็นไดจากที่ Adam Smith ใชคําวา “in proportion to their respective 
abilities”126 นอกจากความสามารถในการจายแลว หลักอีกประการหนึ่ง คือ ความเปนธรรมตาม
หลักความสามารถ (Ability-to-pay Principle) และความเปนธรรมตามหลักหลักผลประโยชน            
(The Benefit Principle) ความเปนธรรมตามหลักทั้ง 2 ประการมีรายละเอียด ดังนี้ 

ก. หลักผลประโยชน ความเปนธรรมตามหลักผลประโยชน เปนการคํานึงถึง
ประโยชนที่ผูเสียภาษีอากรไดรับจากรัฐ หากไดรับบริการหรือประโยชนใดจากรัฐมากก็ควรตอง
เสียภาษีมาก  แตหากไดรับบริการจากรัฐนอยกวา  ก็ควรตองเสียนอยกวา  โดยไมคํานึงถึง
ความสามารถในการจายของผูเสียภาษี ดังนั้นหากผูมีเงินไดและผูมีเงินไดมากกวาแตไดรับ
ประโยชนจากรัฐเทาเทียมกัน ก็จะตองจายภาษีเทากัน  

ข. หลักความสามารถในการจาย เนื่องจากความเปนธรรมตามหลักผลประโยชน
ไมมีการคํานึงถึงความสามารถในการจายของผูเสียภาษี ดังนั้นจึงมีการพิจารณาถึงความสามารถใน
การจายโดยไมคํานึงวาทุกคนจะเสียภาษีเทากันหรือไม และไมพิจารณาสัดสวนผลประโยชนที่ผูเสีย
ภาษีไดรับจากรัฐวามากหรือนอยอยางไร ซ่ึงส่ิงที่ถูกนํามาชี้วัดความสามารถในการจายไดแก รายได 
ทรัพยสิน รายจายรวมถึงการบริโภค ความเปนธรรมตามหลักความสามารถในการจายนี้สามารถ
แยกพิจารณาออกเปนความเปนธรรมในแนวนอนและความเปนธรรมในแนวตั้ง ตามหลักความเปน
ธรรมในแนวนอน คือ ผูที่มีความสามารถในการจายภาษีเทากันก็ควรที่จะเสียภาษีเทากัน โดย
พิจารณาจากตัวช้ีวัดความสามารถในการจายเทานั้น โดยไมพิจารณาขอเท็จจริงของแตละบุคคลที่
อาจมีความแตกตางกัน เชน สถานะของบุคคลที่สมรสแลวกับเปนคนโสด หรือผูที่สมรสแลวและมี
บุตร กับผูที่สมรสแลวแตยังไมมีบุตร เปนตน ดังนั้นเมื่อตองพิจารณาขอเท็จจริงซ่ึงแตกตางกันแลว 

                                                  

  
126

 พนิต ธีรภาพวงศ, “อะไรที่ผูเสียภาษีอากรควรรูนอกจากการเสียภาษี
(2),”สรรพากรสาสน 47 (เมษายน 2543): 54. 
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ทําใหผูที่มีความสามารถในการจายซึ่งแตกตางกัน ก็มิควรตองจายภาษีเทากัน ตามหลักความเปน
ธรรมในแนวตั้ง 

2.3.1.2 หลักความแนนอน (Certainty) 

ภาษีอากรที่ดีตองมีความแนนอนไมเปนการจัดเก็บโดยอําเภอใจของเจาหนาที่ผูมี
อํานาจจัดเก็บ ซ่ึงส่ิงที่ควบคุมการใชดุลพินิจมิใหมีการบังคับจัดเก็บตามอําเภอใจคือตัวกฎหมาย
ภาษีอากรที่บัญญัติวิธีการจัดเก็บ ฐานภาษี อํานาจการประเมินและการประเมิน ทําใหภาษีอากรมี
ความแนนอนดานผูเสียภาษี คือ มีความแนนอนในดานหนี้ภาษี สวนในดานของเจาหนาที่หรือ
องคกรที่บังคับจัดเก็บ คือ ความแนนอนของรายไดภาษีที่จัดเก็บเขารัฐได นอกจากนี้หลักความ
แนนอนยังมีความสัมพันธกับความสะดวกหรือความงายในการปฏิบัติทางภาษีของผูจัดเก็บและ               
ผูเสียภาษีอีกดวย ความแนนอนทางภาษีอากรสามารถพิจารณาในลักษณะตางๆ ไดดังนี้  

ก. ความแนนอนดานภาระภาษีและหนี้ภาษี การบังคับจัดเก็บภาษีแตละประเภทมี
วัตถุประสงคและผลของการจัดเก็บแตกแตงกัน มีผลทําใหภาระภาษีของภาษีแตละประเภทกระทบ
ตอผูเสียภาษีแตกตางกันออกไปเชนกัน การจัดเก็บจึงตองมีความแนนอนวาจะบังคับจัดเก็บเพื่อให
ภาระภาษีตกกระทบตอหนวยภาษีใด และเปนไปตามวัตถุประสงคหรือไม เชนรัฐตองการจัดเก็บ
ภาษีเพื่อลดการบริโภคสินคาบางประเภท การจัดเก็บภาษีสินคาประเภทนั้นจะมีประสิทธิภาพ
หรือไมตองพิจารณาผลของการจัดเก็บวาสามารถลดการบริโภคสินคาประเภทนั้นไดหรือไม และ
ประชาชนผูรับภาระภาษีจะไดทราบแนนอนวาหากตนจะบริโภคสินคาประเภทนั้นจะตองรับภาระ
ภาษีที่ถูกผลักมาหรือไม นอกจากนี้ในดานของผูเสียภาษีซ่ึงตองจายภาษี การกําหนดหนี้ภาษีจะตอง
มีความแนนอนในการประเมินภาษีซ่ึงตางประเภทกัน ทั้งนี้ เนื่องจากในการประเมินภาษีซ่ึงฐาน
ภาษีที่ไมคงที่ ทําใหหนี้ภาษีที่ตองชําระมีความไมแนนอนและผูเสียภาษีก็ไมสามารถทราบไดวาตน
มีหนาที่ตองเสียภาษีจํานวนเทาใดเพราะการประเมินอาจขึ้นอยูกับอํานาจของผูประเมินเปนอันมาก 

ข. ความแนนอนของบทบัญญัติและกฎหมายลําดับรอง กฎหมายภาษีอากรตองมี
ความแนนอนของบทบัญญัติและกฎหมายลําดับรองเพื่อที่ประชาชนจะไดทราบหนาที่ของตนวา
ตองเสียภาษีหรือไมอยางไร และในขณะเดียวกันเพื่อจะไดรับทราบวาตนสิทธิตามกฎหมายเพียงไร 
ซ่ึงกฎหมายภาษีอากรนอกจากจะมีบทบัญญัติซ่ึงเปนกฎหมายแมบทในการบริหารจัดเก็บภาษีอากร
แลว ยังมีกฎหมายลําดับรองอื่นๆ ซ่ึงเปนอํานาจของฝายบริหารในการตราโดยไมผานกระบวนการ
นิติบัญญัติ ทําใหกฎหมายภาษีอากรมีการแกไขเพิ่มเพิ่มบอยครั้งและยังมีกฎหมายลําดับรองอีก
หลายฉบับมีผลใหกฎหมายภาษีอากรซึ่งยากตอการทําความเขาใจของประชาชนและกระทั้ง
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เจาหนาที่ผูมีอํานาจ ดังนั้นหากมีการเปลี่ยนแปลงบอยยังทําใหเกิดความไมแนนอนและสับสนมาก
ขึ้น  นอกจากนี้ ยังมีความแนนอนในของบทบัญญัติและกฎหมายลําดับรองยังหมายรวมถึงความ
แนนอนในการตีความกฎหมายดวย เนื่องจากประมวลรัษฎากรมีลักษณะพิเศษเกี่ยวกับการใช
ถอยคําในกฎหมาย 2 ประการคือ ความหมายพิเศษและถอยคําที่ใหอํานาจดุลพินิจแกเจาพนักงาน 
ซ่ึงในสวนถอยคําซ่ึงมีความหมายพิเศษที่แตกตางจากกฎหมายอื่นยอมสรางความสับสนใหแกผูเสีย
ภาษีอากร เชน การขาย หรือนิติบุคคลตามประมวลรัษฎากรซึ่งมีความหมายกวางกวาตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ดังนั้น จะตองพิจารณาการใหคํานิยามในบทบัญญัติเปนหลักและหากเกิด
ปญหาการตีความอาจมีการตีความในลักษณะที่ขยายเพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษี นอกจากนี้
ถอยที่ใหอํานาจดุลพินิจแกเจาพนักงานบางบทบัญญัติยังมีถอยคําไมชัดแจง เชน เหตุอันควรสงสัย 
ซ่ึงใหอํานาจเจาพนักงานในการออกหมายเรียกเพื่อตรวจสอบ หรือ เร่ืองกิจการของผูเสียภาษีหามมิ
ใหเจาพนักงานเปดเผย เปนตน ถอยคําเหลานี้เมื่อมีความไมแนนอนจะตองมีการตีความ อาจใหให
เกิดความเสียเปรียบแกผูเสียภาษีได ดังนั้นการตีความกฎหมายภาษีอากรจึงตองมีความแนนอนไม
กลับไปกลับมา  

ค. ความแนนอนในการปฏิบัติ การคํานวณภาษี การประเมิน อัตราภาษีและการ
นําหลักเกณฑทางการบัญชีมาใหในกฎหมายภาษีอากร แสดงใหเห็นวากฎหมายภาษีเปนกฎหมายที่
ตองใชเทคนิควิธีในการจัดเก็บ นอกจากนี้ยังตองคํานึงถึงนโยบายภาษีและสภาพเศรษฐกิจสังคมใน
เวลานั้นๆ ทําใหการปฏิบัติตามกฎหมายของภาษีอาจเกิดความไมแนนอน ซ่ึงในสวนนี้ความสําคัญ
อยูที่เจาพนักงานประเมินผูบังคับใชกฎหมายวาจะมีทางปฏิบัติที่แนนอนเพียงไร ทั้งนี้หมายความ
รวมถึงการใชดุลพินิจตางๆในการจัดเก็บดวย นอกจากนี้ยังตองมีความแนนอนในการปฏิบัติตาม
กฎหมายตอผูเสียภาษีดวยอีกทางหนึ่ง โดยการกําหนดเวลา สถานที่ วิธีการในการชําระภาษีโดยมี
ความเกี่ยวเนื่องกับความสะดวกของผูเสียภาษีดวย 

2.3.1.3 หลักความสะดวก (Convenience) 

การที่ภาษีอากรตองมีความสะดวกในการปฏิบัติทางภาษีทั้งทางดานหนวยงานผูมี
อํานาจหนาที่บังคับจัดเก็บและประชาชนผูเสียภาษีในการจายภาษี การที่หนวยงานจัดเก็บจะ
สามารถจัดเก็บภาษีไดอยางสะดวกนั้นจะตองพิจารณาถึงระเบียบปฏิบัติภายในของหนวยงานที่
จัดเก็บจะตองมีความชัดเจน ไมยากตอการทําความเขาใจของเจาหนาที่ทุกระดับ รวมทั้งการนํา
เทคโนโลยีมาใชในการปฏิบัติงาน เชน ระบบคอมพิวเตอร และนอกจากนี้รวมถึงมาตรการตางๆที่
สงเสริมความสมัครใจในการเสียภาษีของประชาชนซึ่งเปนอีกประการหนึ่งทําใหการจัดเก็บภาษี
เปนไปโดยสะดวก และในสวนของประชาชนผูเสียภาษี หากการชําระภาษีเปนไปโดยสะดวกก็เปน
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การสงเสริมความสมัครใจในการเสียภาษี จึงควรจัดใหมีสถานที่ บุคลากร ที่อํานวยความสะดวกใน
การชําระภาษี นอกจากนี้ในดานของการประเมินตนเองนั้น สมควรที่จะอํานวยความสะดวกในเรื่อง
แบบแสดงรายการ วิธีการยื่นแบบ สถานที่ยื่นแบบและการพิจารณาเรื่องของเจาหนาที่เพื่อใหเกิด
ความสะดวก 

2.3.1.4 หลักความประหยัด (Economy)  

  รัฐในฐานะผูดําเนินการจัดเก็บภาษีจะตองมีตนทุนสวนหนึ่งในการดําเนินการ ซ่ึง
ในอดีตเมื่อใชระบบเจาภาษีนายอากร ตนทุนสวนนี้ของรัฐมีนอยมากเนื่องจากการจัดเก็บเปนหนาที่
เอกชนที่ประมูลสัมปทานการจัดเก็บได แตก็มิไดหมายความวาการที่รัฐมีตนทุนการจัดเก็บนอยจะ
เปนไปตามหลักความประหยัด ทั้งนี้เพราะจําตองพิจารณาตนทุนหรือคาใชจายตางๆ ของผูเสียภาษี
ในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายดวย ดังนั้นภาษีอากรที่ดีควรอยูบนหลักความประหยัดทั้งตนทุน
การจัดเก็บ และการเสียภาษี (Low administrative and compliance cost) โดยมีตัวช้ีวัดประการหนึ่ง
ที่เรียกวารายไดทางภาษีอากร (Tax Yield) และภาระภาษี (Tax burden) จะตองมีสวนตางที่มีความ
เหมาะสม ถาหากมีสวนตางมากเกินไปอาจหมายความวารัฐหรือประชาชนฝายใดฝายหนึ่งมี
คาใชจายในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากรมากเกินไป  

2.3.2 การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร  

  การคุมครองสิทธิเปนหลักในกฎหมายมหาชน มีทฤษฎีที่เกี่ยวของหลายทฤษฎี                
ในการศึกษาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผู เสียภาษีอากร จะตองมีการศึกษาไปถึงทฤษฎีและ
แนวความคิดในกฎหมายมหาชนดวย ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะของกฎหมายภาษีอากรเปนการกําหนด
อํานาจของรัฐตอประชาชนใหมีหนาที่ตองเสียภาษี ดังนั้นในกระบวนการจัดเก็บจึงเปนนิติสัมพันธ
ระหวางรัฐซึ่งมีอํานาจเหนือกวากับประชาชนผูเสียภาษี ในสวนทฤษฎีที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธินี้ 
มีการจําแนกออกเปนหลายลักษณะ ส่ิงที่ใชในการจําแนกไดแก การจําแนกตามระยะเวลา การ
จําแนกตามองคกร การจําแนกตามวิธีการ และการจําแนกตามหนาที่127 แตกระนั้นไมวาจําแนกโดย
วิธีการใด โดยเนื้อหาก็ยังมีความเชื่อมโยงกัน 

                                                  

  
127

 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ
ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศ,” (วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย,2531)หนา 23. 
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  แตการจําแนกลักษณะของการคุมครองสิทธิตามวิทยานิพนธนี้ จะแบงแยกตาม
หนาที่คุมครองสิทธิ ซ่ึงผูเขียนเห็นวามีความชัดเจนเชื่อมโยงกับกรณีศึกษาและแนวทางปฏิบัติที่
เกิดขึ้น ไดแก การคุมครองสิทธิเชิงปองกัน (Praventiver Rechtsschutz) และการคุมครองสิทธิเชิง
แกไข (Repressiver Rechtsschutz) ซ่ึงปรากฏอยูในหลักกฎหมายปกครองเยอรมัน128 และในหลัก
กฎหมายปกครองฝรั่งเศสยังมีผูจําแนกออกเปนการคุมครองสิทธิระบบปราบปราม (Le régime 
répressif) และระบบปองกัน (Le régime préventif)129  

  การคุมครองสิทธิเชิงปองกัน  

  คือ การคุมครองสิทธิของประชาชนจากการใชอํานาจบริหารของฝายปกครอง  
เปนการใหความคุมครองกอนที่เจาหนาที่ฝายปกครองจะออกนิติกรรมทางปกครอง ตั้งแตช้ันการ
รับเรื่อง สืบหาขอเท็จจริง การปรับขอเท็จจริงที่ยุติเขากับขอกฎหมาย การใชดุลพินิจ จนกระทั้ง        
วินิจฉัยและมีนิติกรรมทางปกครอง130 กรณีเชนการแจงการประเมินถือเปนนิติกรรมทางปกครอง 
การใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินถือเปนการใชอํานาจฝายปกครอง จึงตองมีบทบัญญัติเพื่อ
ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการดังกลาว โดยตองอยูภายใตหลักกระบวนวิธี
พิจารณาฝายปกครองที่เปนธรรม (due process of administrative procedure) ที่มีการนําหลักการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาทํานองเดียวกันกับรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล 131  
เนื่องจากการพัฒนาการจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) และหลักศุภนิติ
กระบวน (Due process of law) ซ่ึงจะไดกลาวถึงในบทที่ 3 

  การคุมครองสิทธิเชิงแกไข  

  คือ การคุมครองสิทธิภายหลังที่ เจาหนาที่ฝายปกครองไดออกนิติกรรมทาง
ปกครองไปกระทบสิทธิของประชาชนแลว กลาวไดวาเปนการคุมครองสิทธิหลังการกระทําทาง
ปกครอง โดยมีองคกรที่ใชอํานาจปกครองทบทวนการออกนิติกรรมทางปกครองและองคกร             

                                                  

  
128

 กมลชัย รัตนสกาววงศ,กฎหมายปกครอง,หนา 76-77. 

  
129

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน,หลักกฎหมายวาดวยสิทธิเสรีภาพ,หนา 196. 
  

130
 กมลชัย รัตนสกาววงศ,  กฎหมายปกครอง, หนา 77. 

  
131

 ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษีในการอุทธรณการประเมินภาษีอากร,”
หนา 39.
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ตุลาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองอีกชั้นหนึ่ง132 ซ่ึงในการคุมครอง
สิทธิผูเสียภาษีอากรมีรูปแบบของการคุมครองสิทธิเชิงแกไขโดยองคกรที่ใชอํานาจปกครองในการ
จัดเก็บภาษี ไดแก ประมวลรัษฎากรจัดมีใหการอุทธรณคัดคานการประเมินของเจาพนักงาน
ประเมิน และในการคุมครองสิทธิโดยนําคดีภาษีอากรฟองรองตอศาลภาษีอากรตามเงื่อนไขที่
กฎหมายกําหนด 

  2.3.2.1 การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ปกครองของผูเสียภาษีอากร 

ก) การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีเชิงปองกัน  

1) หลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่  

  ในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง คูกรณีมีสิทธิประการหนึ่งที่เรียกวา “สิทธิ
ไดรับการพิจารณาโดยผูวินิจฉัยที่เปนกลางและปราศจากอคติ” กลาวคือผูวินิจฉัยจะตองไมมีสวน
ไดเสียกับเรื่องที่พิจารณา หากเจาหนาที่ผูพิจารณาไมมีความเปนกลางหรือมีสวนไดเสียกับเรื่องที่
พิจารณาแลวจะตองหามเขาสูกระบวนพิจารณาทางปกครอง กรณีที่สงผลกระทบตอความเปนกลาง
ของเจาหนาที่ ไดแก ความไมเปนกลางเนื่องจากภาวะวิสัย ซ่ึงเกิดจากสถานะภาพหรือฐานะของตัว
เจาหนาที่ และความไมเปนกลางเนื่องจากจากอัตตะวิสัย คือเกิดจากความนึกคิดของเจาหนาที่เองใน
การพิจารณาเรื่องแลวเกิดความไมเปนกลางขึ้น133 เหตุทั้งสองนี้ที่ทําใหการพิจารณาของเจาหนาที่
ดําเนินไปโดยมีสวนไดเสียกับเรื่องที่พิจารณา 

   หลักความไมมีสวนไดเสียและมีความเปนกลางปรากฏอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายปกครองของไทยเชนกัน ไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 
30 รับรองสิทธิของประชาชนโดยการในการไดรับการการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกันภายใต
บทบัญญัติของกฎหมาย โดยปราศการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม แตหลักเกณฑและวิธีการ
รวมทั้งรายละเอียดไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539              
มาตรา 13 ถึง มาตรา 20 ทําใหการมีนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยคูกรณีหรือผูมีสวนไดเสีย

                                                  

  
132

 กมลชัย รัตนสกาววงศ,  กฎหมายปกครอง, หนา 75. 
  

133
 บุญอนันต วรรณพานิชย,  หลักวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพ 

มหานคร :สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง, 2545), หนา 20-21.  
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สามารถคัดคานไดโดยคูกรณีเนื่องจากปราศจากความเปนกลางตามกฎกระทรวงฉบับที่ 6 (พ.ศ.
2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

2) หลักการโตแยงคัดคานและการรับฟง 

  การโตแยงคัดคานเปนมาตรการหนึ่งในการปองกันสิทธิของประชาชนในกรณีที่มี
การกระทําทางปกครองแลวจะเกิดการกระทบสิทธิ ซ่ึงหลักการโตแยงคัดคาน (Droits de la 
défense) นี้ มีที่มาจากกฎหมายปกครองฝรั่งเศสและประเทศในกลุมซีวิล ลอว134 โดยมีวิธีพิจารณา               
ที่เรียกวาวิธีพิจารณาแบบโตแยงคัดคาน(Contradictory Procedure)135 แตในประเทศคอมมอน ลอว
หลักดังกลาวจะอยูในรูปแบบที่เรียกวาการรับฟง (Hearing)136 ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาหลักการ
รับฟงและการแจงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นนั้น ถูกนํามาใชกอนที่คดีมาถึงศาลยุติธรรมหรือเปน
กระบวนการที่เรียกวา “Judicialization”  ทําใหการลิดรอนสิทธิตางๆรวมทั้งสิทธิในทรัพยสินที่อาจ
เกิดจากการยึดอายัดของรัฐไมสามารถทําไดโดยปราศจากการรับฟงคูกรณีและแจงผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้น137

  ในประเทศไทยมีการใหสิทธิโตแยงคัดคานไดตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เพื่อใหคูกรณีไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและ
แสดงพยานหลักฐานเพื่อโตแยงคัดคานคําส่ังทางปกครองที่อาจกระทบตอสิทธิ  

3) หลักการขอตรวจดูเอกสาร  

   การทําใหประชาชนทราบถึงกิจกรรมและการกระทําในทางปกครองตางๆ เปน
มาตรการในการคุมครองสิทธิประการหนึ่ง แตทั้งนี้หลักสําคัญที่ควบคูกันคือหลักความลับของทาง
ราชการเนื่องจากการที่ขอมูลขาวสารทางราชการบางประการไมอาจเผยแพรได นอกจากนี้การขอ

                                                  

  134 รังสิกร อุปพงศ,  “กระบวนการรวบรวมขอมูลเพื่อพิจารณาในการทําคําสั่งทาง
ปกครอง,” ใน รวมบทความทางวิชาการกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539     
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2541), หนา 70. 
  

135
 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ

ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศไทย,” หนา 103. 

  
136

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 110. 

  
137

 เร่ืองเดยีวกัน, หนา 117. 
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ตรวจดูเอกสารของราชการนี้ยังตองอยูภายใตหลักขอมูลสวนบุคคลรวมถึงความลับทางการคาและ
ทรัพยสินทางปญญา ดังนั้น กฎหมายที่เกี่ยวของจึงตองคุมครองความลับทางราชการและขอมูลสวน
บุคคลเชนกัน 

  ตามหลักการขอตรวจดูเอกสารคูกรณีสามารถดําเนินการเพื่อการเขาถึงขอมูลและ
เอกสารไดตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ. 2540 นอกจากนี้พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก็ยังไดรับรองสิทธิในการขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับวิธี
พิจารณาทางปกครองตางๆ ไวในมาตรา 31 และ 32 อีกทางหนึ่ง 

4) หลักการใหเหตุผล 

  หลักการใหเหตุผลอยูในกระบวนการออกคําสั่งทางปกครอง มีวัตถุประสงค
เพื่อใหผูรับคําสั่งทางปกครองนั้นเต็มใจในการปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครองงายขึ้นเนื่องจากผูรับ
คําส่ังเขาใจไดวาเปนคําสั่งที่พิจารณาแลวมาอยางเรียบรอย  และในขณะเดียวกันหากไมเห็นดวยกับ
คําส่ังทางปกครองนั้นก็สามารถดําเนินการโตแยงคัดคานตามสิทธิที่มีอยูภายใตเงื่อนไขที่กฎหมาย
กําหนด นอกจากนี้ในดานการควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองขององคกรพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณและองคกรตุลาการก็สะดวกในการนําเหตุผลที่ใหไวในคําสั่งทางปกครองมาเปนฐานใน
การพิจารณาวาคําส่ังทางปกครองนั้นชอบหรือไม 

  ปจจุบันการใหเหตุผลในคําส่ังทางปกครองถือเปนแบบพิธีในการออกคําส่ัง                     
ทางปกครองที่ตองจัดใหมีการใหเหตุผลประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมาย            
ที่อางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุนการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 การจัดใหมีเหตุผล หมายความรวมถึงกรณีที่ตองมีการ
แสดงเหตุผลในคําสั่งและในหนังสือแจงคําสั่งไปยังผูรับการพิจารณา มิใชเพียงวามีการใหเหตุผล
ในการออกคําส่ัง แตไมปรากฏเหตุผลในตัวคําส่ังและหนังสือแจงคําส่ัง 

5) หลักการปรึกษาหารือ 

การออกกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือคําส่ังซ่ึงเปนกฎหมายของฝายบริหารยอมมี
ผลกระทบตอประชาชนเนื่องจากการบังคับใชกฎหมาย หากพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 มาตรา 60 ไดรับรองสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการพิจารณา
ของเจาหนาที่ในเรื่องที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน เปนการควบคุมการออกกฎของ
ฝายบริหาร นอกจากนี้ยังปรากฏในพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการ
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บานเมืองที่ดี พ.ศ.2546 ใหประชาชนสามารถมีสวนรวมในการพิจารณาการดําเนินภารกิจของสวน
ราชการที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพไดโดยวิธีการทําประชาวิจารณและการไตสวนสาธารณะ             
เปนตน  

ข) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงแกไข 

  1.  การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในการอุทธรณ 

   ตามหลักการบริหารงานยุติธรรมทางปกครองที่ดี เมื่อมีกระบวนหลังจากมีการ
พิจารณาทางปกครองแลวตองจัดใหมีมาตรการในการทบทวนกระทําทางปกครอง และเยียวยาผูถูก
กระทบสิทธิ เปนการควบคุมใหการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายอีกชั้นหนึ่ง โดยมี
องคกรที่มีอํานาจควบคุมคือองคกรภายในของผูใชอํานาจทางปกครองนั้น และองคกรตุลาการ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดแจง เชน ประมวลรัษฎากรบัญญัติมีกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณโตแยงการประเมินของเจาพนักงานประเมินโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
ตามมาตรา 28 ถึง 34 แหงประมวลรัษฎากร แตกรณีดังกลาวมีขอบเขตเฉพาะการโตแยงคัดคานการ
ประเมินเทานั้นและมีขอจํากัดตามบทบัญญัติหามอุทธรณการประเมิน ดังนั้น หากเปนกรณีอ่ืนที่เจา
พนักงานใชอํานาจปกครองมีคําส่ังอื่นใดที่มิไดเกี่ยวกับการประเมินหรือกรณีหามอุทธรณการ
ประเมิน เชน การไดรับการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมจากเจาหนาที่ซ่ึงเปนการกระทําสวนบุคคล
ของเจาพนักงานประเมิน หรือปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎที่บังคับใช เปนตน 
กรณีเปนที่นาศึกษาวาผูถูกกระทบสิทธิสามารถดําเนินการอุทธรณตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองหรือตามกฎหมายอื่นไดหรือไม  

  กรณีปญหาขางตน ผูเขียนเห็นไดวาผูเสียภาษีไมอาจอุทธรณตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณตามประมวลรัษฎากรได แตตองอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 กอนฟองคดีหรือไมนั้น จะตองพิจารณาวามีบัญญัติใหสิทธิในการอุทธรณ
หรือไม เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มีฐานะเปน “กฎหมาย
กลาง” ที่บังคับใชเปนการทั่วไปในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองไว หรือมีการบัญญัติไวแตมีมาตรฐานต่ํากวา  
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  ระบบการอุทธรณสามารถแบงไดเปน 2 ระบบไดแก “ระบบการอุทธรณเผ่ือเลือก” 
และ “ระบบการอุทธรณบังคับ”138

 การอุทธรณเผ่ือเลือก คือกรณีเมื่อไมพอใจหรือตองการโตแยงคําสั่งทางปกครอง 
คูกรณีจะฟองคดีโดยไมมีการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองกอนก็ได หรือจะอุทธรณคําสั่งนั้น
กอนฟองคดีก็ได แตตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ระบบการอุทธรณ
ถูกกําหนดใหเปนระบบการอุทธรณบังคับ139 ทําใหการฟองคดีปกครองจะตองมีการอุทธรณคํา
วินิจฉัยกอนจึงจะสามารถฟองคดีไปยังศาลปกครองได ดังนั้นหากกรณีที่กฎหมายมิไดกําหนดใหมี
การเยียวยาชั้นตนไว กรณีจึงฟองคดีไดโดยไมตองมีการอุทธรณ กลาวโดยสรุป คือ การบังคับ
อุทธรณกอนฟองคดีเปนไปตามหลักการเยียวยาทางปกครองใหครบถวนกอนฟองคดี (Exhaustion 
of administrative remedies)140 ยกเวนในกรณีที่กฎหมายมิไดกําหนดกระบวนการเยียวยากอนฟอง
คดีไวกอน จึงสามารถฟองคดีตอศาลไดทันที 

2. การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในเชิงแกไขในชั้นศาล 

การทบทวนการกระทําของฝายปกครองโดยองคกรตุลาการเปนอีกกระบวนในชั้น
สุดทายที่ผูถูกกระทบสิทธิสามารถฟองคดีตอศาลไดหากเปนเรื่องที่ไมสามารถเยียวยาแกไขในฝาย
ปกครองไดอีกแลว ในปจจุบันระบบศาลของประเทศไทยเปนระบบศาลคู ดังนั้น คดีปกครองยอม
ตองฟองคดีตอศาลปกครอง แตคดีภาษีอากรตองขึ้นสูศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลชํานัญพิเศษ ไดแก
ศาลภาษีอากร141 ปญหาที่เกิดขึ้น คือ การพิจารณาวาคดีพิพาทเปนคดีปกครองหรือคดีภาษีอากร 
ทั้งนี้เนื่องจากในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มิได
กําหนดอยางชัดเจนวาประเภทใดเปนคดีภาษีบาง เพราะยังจัดประเภทคดีที่อยูในอํานาจศาลภาษี

                                                  

  138 ฤทัย หงสสิริ,  “การทบทวนคําส่ังทางปกครอง” ใน รวมบทความกฎหมายวา
ดวยวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2541), หนา 111. 
  

139
 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง 

  
140

 ฤทัย หงสสิริ,  “การทบทวนคําส่ังทางปกครอง”,ใน รวมบทความกฎหมายวา
ดวยวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง,หนา 110. 
  

141
 พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาความปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 วรรคสอง (3) 
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อากรเปนคดีแพง ดังเห็นไดจากมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติวา “ศาลภาษีอากรมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงในเรื่องตอไปนี้.....”  

จึงกลาวไดวาคดีตามบทบัญญัติขางตน จัดเปนคดีภาษีอากรตามบริบทของ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 แตคดีที่เกี่ยวเนื่องกับ
การจัดเก็บภาษีนั้นยังไมมีบทบัญญัติรับรองสิทธิในการฟองคดีดังกลาวเนื่องจากอํานาจศาล
ปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาความปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 
เปนการใหสิทธิการฟองคดีปกครองในเชิงปฏิเสธ142 หมายความวา ศาลปกครองจะไมรับพิจารณา
คดีซ่ึงอยูในความหมายของคดีภาษีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากร พ.ศ. 2528 แมวาแทจริงแลวตองถือวาคดีภาษีอากรเปนคดีปกครองประเภทหนึ่ง แตเปนคดีที่
มีลักษณะพิเศษดวยตองใชหลักเกณฑเฉพาะในทางภาษีอากร จึงตองใชวิธีพิจารณาความเฉพาะคดี
ภาษีอากรเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกผูเสียภาษีที่สุด แทนที่จะใชวิธีพิจารณาคดีปกครองซึ่งเปน
บทบัญญัติที่มีลักษณะทั่วไปมาบังคับใชในคดีภาษีซ่ึงเปนแนวความคิดของประเทศฝรั่งเศสจึงทําให
อํานาจการฟองคดีที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดเก็บภาษีอากรตอศาลปกครองฝรั่งเศสเปนการใหสิทธิการ
ฟองคดีในเชิงยอมรับ143

แตในประเทศไทยศาลภาษีอากรไดจัดตั้งขึ้นกอนศาลปกครอง ดังนั้น การใหสิทธิ
การฟองคดีปกครองจึงเปนไปในเชิงปฏิเสธ เนื่องจากการที่ศาลปกครองจะรับฟองคดีไปในทางที่
ขยายอํานาจของศาลปกครองไปถึงคดีภาษีอากรดวยนั้น เทากับเปนการกาวลวงไปวินิจฉัยคดีที่          
ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาอยูกอนแลว ดังนั้น จึงมีแนวทางการพิจารณารับฟองคดีของศาล
ปกครองมีความเครงครัดในการตีความใหศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการจัดเก็บ
มากกวา กรณีเชน 

(1) การโตแยงการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานภาษีหรือเจาพนักงานประเมิน
เปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย คือ กรณีที่มูลคดีเกิดขึ้นจากการกระทําของเจาพนักงานประเมินทีไ่ม
ชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมมีอํานาจในการกระทํา หรือปฏิบัติไมเปนธรรมโดยมิไดเกี่ยวของกับ

                                                  

  
142

 วฏวรรษ ดีประชา, “การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในการดาํเนินคดภีาษีอากร,”
หนา 96. 
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 เร่ืองเดียวกัน, หนา 92. 
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การประเมิน กรณีเชนนี้มีผูใหความเห็นวาสามารถฟองตอศาลปกครองได144 แตทั้งนี้เนื่องจากการ
พิจารณาความสัมพันธกับการประเมินเปนสําคัญ อีกทั้งการตีความของศาลปกครองโดยเครงครัด
เพื่อมิใหมีการขยายอํานาจศาลปกครอง จึงเปนการยากที่จะพิจารณาวาคดีลักษณะดังกลาวจะไมมี
ความสัมพันธกับการประเมินเลย 

เชน การอุทธรณคําส่ังอธิบดีกรมสรรพากรที่ใชอํานาจตามมาตรา 12 แหงประมวล
รัษฎากรยึดอายัดทรัพยสินเพื่อชําระคาภาษีอากรคางตามคําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ 7/2530                
การอุทธรณคําสั่งไมอนุมัติขยายเวลาอุทธรณการประเมินตามมาตรา 3 อัฏฐ แหงประมวลรัษฎากร
ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1533/2540 เปนการโตแยงการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ผู

                                                 

มีอํานาจตาม
กฎหมายถือเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตามมาตรา 7 (1) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 จึงอยูในอํานาจพิจารณาของศาลภาษีอากร แมวา
ภายหลังที่มีการจัดตั้งศาลปกครองแลวก็ตาม จึงอาจตีความไดวาคดีประเภทดังกลาวเปนคดี
ปกครองเนื่องจากเปนขอพิพาทกับเจาหนาที่ของรัฐในการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาความปกครอง          
พ.ศ. 2542 แตศาลปกครองก็ยังพิจารณาไปในทางที่วาการโตแยงปญหาที่เกิดจากการปฏิบัติของ
เจาหนาที่ตามประมวลรัษฎากรเปนคดีที่อยูในอํานาจศาลภาษีอากร ประกอบกับศาลฎีกาโดย
ประธานศาลฎีกามีคําวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน145

(2) กรณีไมชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรอง 

ประมวลรัษฎากรใหอํานาจฝายบริหารในการตรากฎหมายลําดับรอง ไดแก             
พระราชกฤษฎีกา  กฎกระทวง (กฎกระทรวงการคลั ง )  ประกาศกระทรวง (ประกาศ
กระทรวงการคลัง) ประกาศกรม (ประกาศกรมสรรพากร) ระเบียบ (ระเบียบกระทรวงการคลังหรือ
ระเบียบกรมสรรพากร) และคําส่ัง (คําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังหรือคําส่ังอธิบดี
กรมสรรพากร) ไวอยางกวางขวาง แตในกระบวนการคุมครองสิทธิโดยฝายตุลาการนั้นสามารถ
พิจารณาความชอบดวยกฎหมายในการออกกฎและคําสั่งใหอยูในกรอบของความเห็นชอบและ

 

  
144

 มีไทย ฉายากลุ,  “ศาลคดีปกครอง ทางเลือกใหมของผูเสียภาษีอากร,” 
สรรพากรสาสน 44 (มิถุนายน 2540):  118.     
  

145
 วฏวรรษ ดีประชา, “การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในการดาํเนินคดภีาษีอากร,”

หนา 97-102 
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วัตถุประสงคของฝายนิติบัญญัติดังจะเห็นไดจากมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาความปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจในการ
พิจารณาคดีพิพาทที่กระทรวงการคลังหรือกรมสรรพากรในฐานะหนวยงานทางปกครองที่ออกกฎ
และรัฐมนตรีหรืออธิบดีกรมสรรพากรในฐานะเจาหนาที่ออกคําสั่ง โดยไมชอบดวยกฎหมาย ศาล
ปกครองอาจพิจารณามีคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังที่ไมชอบนั้นไดตามมาตรา 72 วรรค
สาม เนื่องจากเปนนิติกรรมทางปกครองที่บังคับใชทั่วไป146

ความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรองสามารถพิจารณาไดจากขอบอํานาจ
ของกฎหมายแมบทและกระบวนการตรา 147 กลาวคือ พิจารณากฎหมายแมบท ไดแก ประมวล
รัษฎากร วาการออกกฎหมายลําดับรองนั้นอยูในขอบอํานาจของกฎหมายแมบทนั้นหรือไม                   
และขัดกับกฎหมายอื่นที่มีศักดิ์สูงกวาหรือไม สวนกระบวนการตราตองเปนไปตามกฎหมายแมบท
ซ่ึงไดบัญญัติวิธีการตราไว รวมทั้งกฎหมายอื่นเชนรัฐธรรมนูญ เปนตน อีกทั้งตองประกาศในราช
กิจจานุเบกษาเพื่อใหประชาชนรับทราบหรือถือวาไดใหประชาชนไดทราบแลว 

กรณีที่ฝายตุลาการวินิจฉัยในประเด็นวากฎหมายลําดับรองชอบดวยกฎหมาย
แมบทหรือไม มีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 4276/2543 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่                  
ฟ.4276/2543148 วินิจฉัยในทํานองเดียวกันวาพระราชกฤษฎีกาออกตามความในมาตรา 91/2(6)             
แหงประมวลรัษฎากรซึ่งกําหนดใหการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไรไมวา
อสังหาริมทรัพยนั้นจะไดมาโดยวิธีใดก็ตามที่เปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขตามที่
กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกาตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ โดยพระราชกฤษฎีกาไดกําหนดวาการขาย
อสังหาริมทรัพยโดยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขอยางไรจึงถือวาเปนทางการคาหรือหากําไรไม
ขัดกับมาตรา 91/2 (6) เนื่องจากเปนการตราโดยชอบดวยกฎหมายแมบทซึ่งใหอํานาจไว ซ่ึงพระราช
กฤษฎีกาซึ่งออกตามความมาตรา 91/2 ไดแก พระราชกฤษฎีกา (ฉบับที่ 240) พ.ศ. 2534 พระราช
กฤษฎีกา (ฉบับที่ 247) พ.ศ. 2534  และพระราชกฤษฎีกา (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541
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 สมศักดิ์ ฎาราณุท, “อํานาจของฝายปกครองตามประมวลรัษฎากร,” หนา 245 
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 กมลชัย รัตนสกาววงศ,กฎหมายปกครอง,หนา 69-70 
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 วฏวรรษ ดีประชา, “การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากร,”

หนา 108 
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(3) คดีที่ขอใหเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสิน 

การยึดอายัดทรัพยสินของผูเปนลูกหนี้ภาษีอากรคาง ประมวลรัษฎากรใหอํานาจ
อธิบดีในการออกคําส่ังยึดและอายัด ตามมาตรา 12 วรรคสอง บัญญัติวา “…อธิบดีมีอํานาจสั่งยึด
หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิดเสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากรไดทั่ว
ราชอาณาจักร…” การอุทธรณคําสั่งดังกลาวถือเปนการคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือ
คณะกรรมการ ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรจึงอยูในอํานาจของศาลภาษีอากร แตกรณีที่เปนการ
โตแยงคําสั่งดังกลาวเนื่องจากประเด็นที่พิพาทวาทรัพยที่ไดยึดหรืออายัดนั้นเปนของลูกหนี้ภาษี
อากรคางหรือไม อันมีลักษณะเปนการรองขัดทรัพยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่ง
มีปญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากทั้งศาลภาษีอากรและศาลปกครองอาจปฏิเสธไมรับพิจารณาคดี
ดังกลาว กรณีนี้มีผูใหความเห็นวาควรอุดชองวางดังกลาวโดยการนําประมวลกฎหมายวิธีพิจาณา
ความแพงมาบังคับใชเนื่องจากมีลักษณะเปนการรองขัดทรัพย149  

  2.3.2.2 การคุมครองสิทธิตามประมวลรัษฎากรของผูเสียภาษีอากร 

ก. การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีเชิงปองกัน 

1) หลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ 

ประมวลรัษฎากรไดกําหนดใหเจาพนักงานไดแก เจาพนักงานประเมิน เจา
พนักงานรับแบบ พนักงานเจาหนาที่อากรแสตมป นายตรวจอากรแสตมป และคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ มีอํานาจตามบทบัญญัติ และการปฏิบัติราชการตองเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แตมีเพียงบทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีกร
เทานั้นที่มีการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ ปรากฏตาม
ความมาตรา 13 อัฏฐ แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึงบัญญัติวา “กรรมการซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้ง ซ่ึงมีสวนได
เสียในเรื่องใดที่ตองวินิจฉัยตามมาตรา 13 สัตต (3) จะเขารวมประชุมหรือลงมติในเรื่องนั้นมิได” 
กลาวคือหากเรื่องที่พิจาณาโดยคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร เปนการวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับภาษี
อากรที่กรมสรรพากรขอความเห็นแลว หากมีกรรมการคนหนึ่งคนใดมีสวนไดเสียในเรื่องวินิจฉัย
แลว จะตองถูกตัดออกจากกระบวนการวินิจฉัยดังกลาว แตทั้งนี้อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยภาษีการซึ่งไดแก 
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 เร่ืองเดยีวกัน,หนา 112. 
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 (1) กําหนดขอบเขตในการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินและพนักงาน
เจาหนาที่ 

 (2) กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาในการตรวจสอบและประเมิน               
ภาษีอากร 

(3) วินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับภาษีอากรที่กรมสรรพากรขอความเห็น 

(4) ใหคําปรึกษาหรือเสนอแนะแกรัฐมนตรีในการจัดเก็บภาษีอากร 

จึงเห็นไดวาอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรไมสามารถออกนิติกรรม
ทางปกครองได เนื่องจากการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรไมอาจกอ เปลี่ยนแปลง 
สงวน ระงับหรือกระทบตอสถานะภาพของผูเสียภาษีอากร จึงแตกตางกับการใชอํานาจหนาที่ของ
เจาหนักงานประเมิน และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในการออกคําสั่งใหผูเสียภาษีอากรตอง
ชําระภาษีตามที่ประเมินหรือตามที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัย แตในสวนของเจา
พนักงานประเมินและคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรมิไดมีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของผูเสียภาษี
อากรในการไดรับพิจารณาเรื่องโดยไมมีสวนไดเสีย ดังนั้น หากมีกรณีที่เจาพนักงานประเมินไดใช
อํานาจประเมินภาษีของผูมีเงินไดซ่ึงมีความสัมพันธทางสถานะหรือตามกฎหมาย เชน การเปน
คูสัญญา เจาหนี้ ลูกหนี้ ผู ถือหุน เปนตน เจาพนักงานประเมินจะถอนตัวออกจากกระบวน                      
การประเมินนั้นหรืออาจถูกคัดคานจากผูถูกประเมินไดหรือไม  

กรณีดังกลาวตามประมวลรัษฎากรมิไดมีบทบัญญัติหามมิใหเจาพนักงานประเมิน
ผูมีสวนไดเสียทําการประเมินผูเสียภาษีแตอยางใด แตทั้งนี้ เมื่อมีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 ผูเขียนเห็นวา ผูเสียภาษีสามารถคัดคานการประเมินจากเจาพนักงาน
ประเมินที่มีสวนไดเสีย ซ่ึงอาจเปนกรณีที่ผูเสียภาษีสงสัยในความเปนกลางของเจาพนักงาประเมิน
ที่อาจประเมินโดยใหรับภาระภาษีที่หนักกวาความเปนจริง  

  ความไมมีสวนไดเสียของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเชนเดียวกัน หาไดมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการคัดคานกรรมการซึ่งมีสวนไดเสียกับเรื่องอุทธรณที่พิจารณา กรณีดังกลาว 
ศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 134/2524 วินิจฉัยวา ผูประเมินสามารถเปนกรรมการพิจารณา
อุทธรณในภาษีรายท่ีตนประเมินได โดยใหเหตุผลวาเนื่องจากไมมีบทบัญญัติใหเจาพนักงาน
ประเมินเปนกรรมการพิจารณาอุทธรณ และไมอนุโลมใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการคัดคาน            
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ผูพิพากษาตามมาตรา 11 แหงประมวลวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใช150 แตทั้งนี้ เนื่องดวย
ปจจุบันการมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองไดมีบทบัญญัติหาม              
มิใหเปนผูพิจารณาและมีกระบวนการคัดคานของคูกรณีตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ             
ทางปกครอง พ.ศ.2539  

2) หลักการโตแยงคัดคานและการรับฟง 

การประเมินของเจาพนักงานประเมินและการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณถือเปนกระบวนการพิจารณาเพื่อออกคําส่ังทางปกครอง ดังนั้น จึงตองเปดโอกาส
ใหผูเสียภาษีโตแยงคัดคานหรือรับฟงผูเสียภาษี เพื่อใหรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการประเมิน และ
แสดงพยานหลักฐาน แตเทาที่ปรากฏมีบทบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไมชัดแจง เนื่องจากเปนกรณี
กําหนดใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียกในชั้นของการประเมินตามมาตรา 19 มาตรา 
23 มาตรา 88/4 และมาตรา 91/21 แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึงมีผลทําใหในขั้นตอนนี้ ผูเสียภาษี
สามารถรับทราบขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการประเมินและนําพยานหลักฐานมาแสดงได 

 มาตรา 19 มาตรา 23 มาตรา 88/4 และมาตรา 91/21 แหงประมวลรัษฎากรใช
ถอยคําในทํานองวา ใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจสั่งใหผูยื่นรายการหรือพยาน นําบัญชีเอกสาร
หรือหลักฐานอื่นอันควรแกเรื่องมาแสดงได และนอกจากนี้ในชั้นอุทธรณการประเมินตามมาตรา 
32 ยังไดกําหนดไวในทํานองเดียวกัน ยังผลใหผูเสียภาษีรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการประเมิน 
และแสดงพยานหลักฐานเพื่อโตแยงได ในขณะเดียวกันเจาพนักงานประเมินและคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณจะตองรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวดวย มิฉะนั้นจะเปนการดําเนินการโดยไมรับ
ฟงผูเสียภาษีซ่ึงถูกกระทบสิทธิ อนึ่ง ปญหาเกี่ยวกับการไมแจงขอเท็จจริงใหผูเสียภาษีทราบวาตน
ถูกตรวจสอบตามบทบัญญัติมาตราใด และไมแจงใหนําพยานหลักฐานที่เกี่ยวของซ่ึงเปนการ
ประเมินของปภาษีที่ถูกตรวจสอบแลวทําการประเมิน กรณีถือวาเปนการประเมินโดยมิชอบ  

ทั้งนี้ศาลฎีกา โดยคําพิพากษาฎีกาที่ 4172/2533 เคยวินิจฉัยคดีตามขอเท็จจริงที่
ปรากฏวา เจาพนักงานประเมินในฐานะพยานรับวามิไดแจงใหโจทกทราบวาเปนการตรวจสอบตาม
มาตรา 49 แหงประมวลรัษฎากร และเห็นวาแมเจาพนักงานประเมินจะเรียกโจทกมาไตสวนและ           

                                                  

  
150ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษใีนการอุทธรณการประเมินภาษอีากร,”

หนา154  
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ใหถอยคําหลายครั้ง แตเปนการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดมาในระหวางป พ.ศ.2514 ถึง พ.ศ.2518 
ทั้งสิ้น เนื่องจากตามหมายเรียกตรวจสอบไตสวนระบุใหโจทกนําหลักฐานตางๆ ตั้งแตป พ.ศ.2515 
ถึง พ.ศ.2518 มาแสดงเทานั้น จึงเห็นไดวา การที่โจทกมิไดใหการในรายละเอียดถึงทรัพยสินที่มีอยู
ในป พ.ศ.2513 หรือกอนหนานั้นขึ้นไป ทั้งมิไดขวนขวายหาหลักฐานเกี่ยวกับทรัพยสินของโจทกที่
มีอยูกอนป พ.ศ.2514 มาแสดง เปนเพราะโจทกไมทราบวาเจาพนักงานจะประเมินไดกําหนดเงินได
สุทธิตามมาตรา 49 แหงประมวลรัษฎากร ดังนั้น การที่โจทกไมมีโอกาสชี้แจงและแสดง
พยานหลักฐานของโจทกเกี่ยวกับมูลคาของทรัพยสินในป พ.ศ. 2513 ตอมาเจาพนักงานประเมิน 
ในขณะที่ถูกตรวจสอบไตสวนและถูกประเมินยอมทําใหการหามูลคาทรัพยสินที่เพิ่มขึ้นของโจทก
ในป พ.ศ. 2514 ถึง พ.ศ. 2518 ของเจาพนักงานประเมินคลาดเคลื่อนไปไมตรงกับความจริง และทํา
ใหเงินไดสุทธิที่เจาพนักงานประเมินกําหนดขึ้นโดยคํานวณจากมูลคาของทรัพยสินที่เพิ่มขึ้น
ดังกลาวผิดพลาดไปดวยโดยมิใชความผิดของโจทก การประเมินของเจาพนักงานประเมินจึงไม
ชอบดวยกฎหมาย การที่ศาลภาษีอากรกลางพิพากษาใหเพิกถอนการประเมินภาษีเงินไดและเพิก
ถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของจําเลยทั้งสามนั้น ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรเห็นพองดวยในผล 

จากคําพิพากษาฎีกาขางตน เห็นไดวาศาลฎีกายอมรับวาผูเสียภาษีตองมีสิทธิในการ
โตแยงคัดคาน และไดรับการรับฟง ดังนั้น การที่เจาพนักงานประเมินมิไดแจงใหทราบวาตรวจสอบ
ตามมาตราใด เปนการปดโอกาสทําใหผูถูกประเมินไมสามารถโตแยงคัดคานการประเมินและแสดง
พยานหลักฐานในการตอสูคดีได 

3) หลักการใหเหตุผล 

ประมวลรัษฎากรมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวการคุมครองสิทธิตามหลักการใหเหตุผลไว
โดยตรง เห็นไดจากในชั้นการประเมินหรือการออกหมายเรียกเพื่อตรวจสอบของเจาพนักงาน
ประเมิน และช้ันแจงการประเมินของเจาพนักงานประเมินและแจงคําวินิจฉัยอุทธรณของ
คณะกรรมการพิจาณาอุทธรณมิไดมีกฎหมายบัญญัติวาจะตองมีการใหเหตุผลประกอบ  

  นอกจากนี้ ในชั้นออกหมายเรียกเพื่อตรวจสอบของเจาพนักงานประเมินตาม
มาตรา 19 มาตรา 23 มาตรา 88/4 และมาตรา 91/21 บทบัญญัติมิไดมีการกําหนดใหตองแจงเหตุผล
ในการออกหมายเรียก แตใหอํานาจดุลพินิจเจาพนักงานประเมินในการออกหมายเรียกโดยอาศัย
เหตุอันควรเชื่อเทานั้น กรณีเคยมี คําพิพากษาฎีกาที่134/2524 วินิจฉัยวา หมายเรียกไตสวนกับใหสง
เอกสารตามประมวลรัษฎากร มาตรา19 ไมตองแสดงเหตุอันควรเชื่อวาแบบรายการที่ยื่นไมถูกตอง 
อีกทั้งในชั้นแจงการประเมินและคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณก็เชนกัน ไมมีบทบัญญัติ
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ในประมวลรัษฎากรบัญญัติใหมีการแสดงเหตุผล แตมีแนวทางปฏิบัติที่กรมสรรภากรวางแนวทาง
ไวในบันทึกที่ กค 0729/ว.9062 ลงวันที่ 30 กันยายน 2547 เร่ือง ทางปฏิบัติเกี่ยวกับหนังสือแจงการ
ประเมินตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เพื่อปองกันความเสียหายจาก
การที่คําสั่งทางปกครองไมแสดงเหตุผลตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 ซ่ึงศาลฎีกาเคยพิพากษาวาหลักวาหนังสือแจงการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณที่ไมแสดง
เหตุผลยอมไมชอบดวยกฎหมาย จึงไมอาจบังคับแกผูเสียภาษีไดและตองเพิกถอน151  

4) หลักการขอตรวจดูเอกสาร 

ปจจุบันกรมสรรพากรไดมีการใหบริการเพื่อขอตรวจดูขอมูลขาวสารของราชการ
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ตามแบบขอใชบริการขอมูลขาวสารของ
ราชการกรมสรรพากร แตตามแบบดังกลาวมีการใหบริการขอมูลขาวสารตามมาตรา 9 และ 11 ซ่ึง
เปนขอมูลขาวที่ตีพิมพเผยแพรและขอมูลขาวสารที่ตองจัดใหมีไวใหประชาชนไดเขาถึงเทานั้น แต
ไมมีการใหบริการขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความครอบครองของสวนราชการตามมาตรา 25 
ไดแตอยางใด  

5) หลักการปรึกษาหารือ 

ประมวลรัษฎากรใหอํานาจฝายบริหารในการออกกฎหมายลําดับรองไวอยาง
กวางขวาง ไดแก พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบกระทรวง ระเบียบกรม รวมทั้งประกาศ
และคําสั่งตางๆ โดยมีกระบวนการกลั่นกรอง เชน การออกระเบียบหรือประกาศของอธิบดีตาม
อนุมัติรัฐมนตรี เปนตน แตบุคคลที่พิจารณากลั่นกรองก็เปนบุคคลในองคกรที่ออกกฎระเบียบนั้น 
ดังนั้น จึงเห็นไดวาไมปรากฏวามีการเปดโอกาสใหเอกชนผูมีสวนไดเสียเขามามีสวนรวมในการ
ออกกฎ ระเบียบตางๆ ทั้งที่ผลการบังคับใชสงกระทบตอสิทธิของเอกชนโดยตรง 

ข. การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงแกไข 

 1) การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในการอุทธรณการประเมิน 

สิทธิในการอุทธรณการประเมินเปนการประกันสิทธิผูเสียภาษีประการหนึ่งเพื่อ
ควบคุมและทบทวนการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินโดยมีคณะกรรมการประเมินมีอํานาจใน

                                                  

  
151

 คําพิพากษาฎกีาที่ 6949/2546 ,4389/2547 ,7730/2548  
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การแกไขเปลี่ยนแปลงการประเมินของเจาพนักงานประเมินได อนึ่ง การใชสิทธิอุทธรณของผูเสีย
ภาษีจะตองเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ รวมทั้งกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดตามที่ไดกลาว
แลวในหัวขอที่ 2.2.2.2 ดังนั้น ในหัวขอการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในการอุทธรณการประเมินจะได
กลาวถึงแนวความคิดการคุมครองสิทธิโดยคณะกรรมการอุทธรณและการใชอํานาจของ
คณะกรรมการอุทธรณในบริบทของการแกไขการประเมินของเจาพนักงานประเมิน  

1.1) แนวความคิดการคุมครองสิทธิโดยคณะกรรมการอุทธรณ 

การประเมินภาษีโดยเจาพนักงานประเมินถือเปนการกระทําทางปกครองอยางหนึ่ง 
ซ่ึงนําไปสูการแจงการประเมินเพื่อใหผูถูกประเมินมาทําการเสียภาษีตามที่ประเมิน ถือเปนการออก
คําสั่งทางปกครอง ดังนั้น หากมีใชอํานาจการประเมินโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือไดทําการ
ประเมินไปผิดแบบพิธียอมทําใหการประเมินนั้นไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการกระทบหรือ
โตแยงสิทธิของผูตองเสียภาษีอากร จึงตองมีการคุมครองสิทธิภายหลังที่เจาพนักงานประเมินไดทํา
การออกคําสั่งทางปกครองไปแลว โดยการใหองคกรของเจาหนาที่ผูใชอํ

                                                 

านาจทางปกครองได
ดําเนินการเยียวยาแกไขในชั้นหนึ่งกอนที่จะมาสูกระบวนการระงับขอพิพาทสุดทาย คือ องคกรฝาย
ตุลาการ โดยการแกไขเยียวยาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตองอยูบนหลักการดําเนินวิธี
พิจารณาทางปกครองเชนเดียวกัน คือ ตองเปนไปตามหลักการโตแยงคัดคานและรับฟงคูกรณีทั้ง
สองฝาย หลักการไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ และหลักการใหเหตุผล นอกจากนี้ การที่
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะดําเนินการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการใชดุลพินิจ
ของเจาพนักงานประเมิน จะตองคํานึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ หลักความเสมอภาค และ
หลักแหงความไดสัดสวน หลักความเหมาะสม หลักแหงความจําเปน152 อันเปนหลักประกันสิทธิ
ของประชาชนและเปนหลักปฏิบัติระหวางผูใชอํานาจและผูอยูภายใตอํานาจ 

1.2) ผูทรงสิทธิในการอุทธรณ  

ประมวลรัษฎากรไดกําหนดใหผูเสียภาษีมีสิทธิอุทธรณในกรณีใดบาง และกรณีใด
ที่ตองหามมิใชอุทธรณบางตามที่ไดกลาวไปแลวในหัวขอท่ี 2.2.2.2 แตในบริบทของการคุมครอง

 

  
152

 เร่ืองเดยีวกัน,หนา73. 
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สิทธิจําตองพิจารณาองคประกอบของผูที่จะใชสิทธิในการอุทธรณ ซ่ึงตองประกอบไปดวย
องคประกอบ ดังนี้153

  1.2.1) ตองเปนผูที่ถูกประเมินเรียกเก็บภาษี คือ ผูมีหนาที่ตามประมวล
รัษฎากรในอันที่จะตองเสียภาษี เนื่องถูกประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน กรณีจึงอาจเขาใจไดวา
เฉพาะภาษีอากรประเมินซึ่งไดแกภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบุคคล ภาษีมูลคาเพิ่มและ
ภาษีธุรกิจเฉพาะเทานั้นที่สามารถอุทธรณโตแยงคําส่ังได แตแทจริงแลวอากรแสตมปแมไมไดเปน
ภาษีอากรประเมินแตก็สามารถโตแยงคัดคานกรณีถูกเรียกเก็บอากรและเงินเพิ่มได154 โดยใหนํา
บัญญัติวาดวยการอุทธรณตามสวน 2 หมวด 2 ลักษณะ 2 แหงประมวลรัษฎากรมาใชบังคับโดย
อนุโลม155  

  1.2.2) ตองมีการประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน กลาวคือ เมื่อเจา
พนักงานประเมินไดทําการประเมินและไดทําการแจงการประเมินตามที่กฎหมายกําหนดแลว หาก
กรณีการประเมินนั้นมิไดมีบทบัญญัติหามมิใหผูเสียภาษีอุทธรณโตแยงการประเมิน เชน กรณีตาม
มาตรา 21 มาตรา 25 มาตรา 88/5 ซ่ึงเปนกรณีผูเสียภาษีไมใหความรวมมือในการตรวจสอบโดยการ
ไมปฏิบัติตามหมายเรียก เปนตน ผูเสียภาษีก็สามารถใชสิทธิอุทธรณได 

1.3) อํานาจหนาที่คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ 

แนวคิดในการจัดใหมีองคกรวินิจฉัยอุทธรณ เนื่องจากการควบคุมการใชอํานาจ
ของเจาหนาที่ฝายปกครอง แตในขณะเดียวกันในทางปฏิบัติ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณเปนไปในทางรักษาประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร โดยอํานาจประการแรก คือ อํานาจ
ในการออกหมายเรียกผูอุทธรณหรือพยานเพื่อทําการไตสวน และนําพยานหลักฐานมาแสดงแก
คณะกรรมการโดยใหกําหนดเวลา 15 วันตามมาตรา 32 แหงประมวลรัษฎากร และอีกประการคือ
อํานาจเกี่ยวกับคําวินิจฉัยเพื่อทบทวนการประเมินซึ่งแยกพิจารณาเปนกรณีตางๆ ไดดังนี้ 

  1.3.1) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีอํานาจเพิกถอนหรือแกไขการ
ประเมินได 

                                                  

  
153

 สมศักดิ์ ฎาราณุท, “อํานาจของฝายปกครองตามประมวลรัษฎากร”, หนา 250. 

  
154

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 113 และ 114 
  

155
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 115 
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หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณารับอุทธรณแลว มีอํานาจพิจารณา
แกไขการประเมิน กรณีที่การประเมินเปนไปโดยไมถูกตองทั้งหมดสามารถมีคําวินิจฉัยให ปลด
ภาษี กรณีเชน เงินมัดจําที่ยังไมเขาลักษณะเปนรายรับจากการขายอสังหาริมทรัพยที่จะตองเสียภาษี
การคา พิจารณาปลดภาษีการคาได156  ในกรณีนี้ผูอุทธรณไมตองเสียภาษีตามการประเมิน แตหาก
เห็นวาการประเมินบางสวนถูกตอง และบางสวนไมถูกตอง จึงปรับปรุงจํานวนภาษีใหถูกตองโดย
การลดภาษี กรณีเชนการปรับปรุงการคํานวณกําไรสุทธิใหใหมเปนผลใหผลขาดทุนสุทธิและ
กําหนดสุทธิเปล่ียนแปลงไปเพื่อลดภาษีเงินไดนิติบุคคล157 กรณีผูอุทธรณเขาใจผิดในขอกฎหมาย
วาคามัดจําการใชบริการไมเขาลักษณะเปนเงินที่ไดรับจากการใชบริการสามารถวินิจฉัยใหลดภาษี
ได158เปนตน  

  1.3.2) การวินิจฉัยใหผูอุทธรณตองเสียภาษีเพิ่มขึ้น 

กรณีดังกลาวมีความเห็นแตกตางออกเปน 2 ความเห็น คือ ฝายหนึ่งเห็นวาการ
ประเมินโดยไมถูกตองทําใหรัฐตองเสียหาย คณะกรรมการประเมินสามารถตรวจสอบและแกไข
การประเมินใหถูกตองได159 สวนความเห็นฝายที่สองเห็นวาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมิใชเจา
พนักงานประเมินจึงตองพิจารณาอุทธรณตามที่ประเด็นที่เจาพนักงานประเมินไดประเมินและ                 
ผูอุทธรณโตแยงคัดคานเทานั้น ซ่ึงปจจุบันแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวางหลักไปตามความเห็นฝายที่
สองมากกวา โดยเห็นวารายการที่เจาพนักงานประเมินไมไดทําการประเมินไวและผูอุทธรณก็มิได
อุทธรณในประเด็นนี้ แตคณะกรรมการวินิจฉัยไดวินิจฉัยในประเด็นที่เจาพนักงานประเมินไมไดส่ัง
ไวเปนการขามขั้นตอนมาตรา 19 และ 20 แหงประมวลรัษฎากร160 เปนการไมปฏิบัติตามกฎหมายที่
เปดโอกาสใหผูเสียภาษีไดช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานเพื่อโตแยงคัดคาน161 แตทั้งนี้ หากเปนกรณี
การคิดภาษีใหถูกตองตามกฎหมาย มิใชเปนการวินิจฉัยเรียกเก็บภาษีเพิ่มเติมในประเด็นขออ่ืน 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณยอมมีอํานาจใหกระทําได162

                                                  

  
156

 คําพิพากษาฎกีาที่  1195/2539
  

157
 คําพิพากษาฎกีาที่  5649/2536

  
158

 คําพิพากษาฎกีาที่ 1342/2541
  

159
 คําพิพากษาฎกีาที่  3530/2524 และ 4475/2529

  
160

 คําพิพากษาฎกีาที่  1710/2538 และ 2851/2540
  

161
 คําพิพากษาฎกีาที่  973-974/2506

  
162

 คําพิพากษาฎกีาที่  3193/2543
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 2) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในเชิงแกไขในชั้นศาล 

การควบคุมการประเมินของเจาพนักงานประเมินในชั้นสุดทาย คือ การควบคุม
โดยองคกรตุลาการ ซ่ึงในประมวลรัษฎากรไดรับรองสิทธิในการนําคดีขึ้นสูศาลเชนมาตรา 30 (2) 
แตศาลในบริบทของประมวลรัษฎากรนี้หมายความถึงศาลยุติธรรมมิใชศาลปกครอง ศาลยุติธรรมที่
มีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากร ไดแก ศาลภาษีอากรกลางและศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร ภายใต
หลักการดําเนินการของศาลภาษีอากร คือ ตองมีความรวดเร็วและถูกตองเปนธรรม ดังจะเห็นไดจาก
การกําหนดใหศาลภาษีอากรกลางเปนศาลชํานัญพิเศษ มีผูพิพากษาที่ตองมีความรูความเชี่ยวชาญ
ดานคดีภาษีอากร อีกทั้งยังมีวิธีพิจารณาพิเศษที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไปและยังใหอํานาจ              
ในการออกขอบังคับขึ้นใชเพื่อความคลองตัวในการพิจารณาอีกดวย นอกจากนี้ในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลภาษียังไดนําระบบวิธีพิจารณาคดีแบบตอเนื่องมาใชอยางเต็มรูปแบบ                 
โดยการกําหนดวันชี้สองสถานโดยดวนเมื่อโจทกจําเลยไดยื่นฟองและยื่นใหการแลว เพื่อกําหนด
ประเด็นในการพิจารณาแลวจึงทําการสืบพยานและนัดฟงคําพิพากษา ตลอดขั้นตอนการพิจารณาใช
เวลาประมาณ 6 เดือน ทั้งนี้เพราะความรวดเร็วในการพิจารณาเปนการประกันสิทธิของผูเสียภาษี
ประการหนึ่ง 

2.1) การใชสิทธิทางศาลของผูเสียภาษีอากรนั้นจะตองมีอํานาจฟองและไดปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่กฎหมายไดกําหนดกอนฟองคดีแลว  

  2.1.1) ผูใชสิทธิทางศาลตองมีอํานาจฟอง 

กลาวคือ อํานาจฟองคดีเกิดจากการโตแยงสิทธิ163 เชนกรณียังไมมีการประเมินยัง
ไมสามารถนําคดีมาฟองศาลไดเพราะยังไมมีการโตแยงสิทธิ 164 การประเมินภาษีอากรของหาง
หุนสวนมิไดเปนการโตแยงสิทธิของหุนสวนผูจัดการ165 แตทั้งนี้ แมวาจะมีคําวินิจฉัยอธิบดีซ่ึง
กฎหมายใหถือวาเปนที่สุด กรณีถือวาคําวินิจฉัยนั้นโตแยงสิทธิได166 นอกจากนี้จะตองเปนบุคคลที่

                                                  

  
163

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 
  

164
 คําพิพากษาฎกีาที่  355/2492 และ 946/2505 

  
165

 คําพิพากษาฎกีาที่  1767/2520
  

166
 คําพิพากษาฎกีาที่  809/2540
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เปนคูความ167 ซ่ึงคูความตามกฎหมาย เชน กรณีเปนผูแทนนิติบุคคลยอมมีอํานาจฟองแทนนิติ
บุคคล ดังนั้น หากไมปรากฏวานิติบุคคลนั้นไดมอบอํานาจใหฟองคดีจึงไมมีอํานาจฟอง168 หรือใน
กรณีคณะบุคคลตามประมวลรัษฎากรถือวามิใชนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ดังนั้นเมื่อไมปรากฏในคําฟองวาฟองในฐานะบุคคลธรรมดา กรณีจึงไมอาจเปนคูความได169

  2.1.2) ไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายไดกําหนดกอนฟองคดีแลว  

เมื่อกฎหมายกําหนดใหผูใชสิทธิทางศาลไดโดยมีเงื่อนไขการฟองคดีวาจะตอง
ดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดกอนจึงจะนําคดีมาฟองศาลภาษีอากรได ซ่ึงคดี 2 ประเภทที่ตอง
ดําเนินการตามเงื่อนไขกอนฟอง ไดแก คดีอุทธรณการวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
จะตองอุทธรณคัดคานการประเมินและมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณกอน           
อีกกรณีคือคดีขอคือภาษีที่ชําระไวเกินจะตองมีการยื่นคํารองขอคืนภาษีตามที่กฎหมายกําหนดกอน 

2.2) อํานาจวินิจฉัยของศาลภาษีอากร 

ในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี ศาลภาษีอากรในฐานะองคกรตุลาการทําหนาที่
แกไขทบทวนการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได ดังนี้ 

  2.2.1) ศาลมีอํานาจพิจารณาเพิกถอนการประเมินและคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ  

เมื่อมีการใชอํานาจประเมินของเจาพนักงานประเมินและมีคําสั่งทางปกครอง โดย
การแจงการประเมิน ดังนั้น หากมีการออกคําสั่งทางปกครองคือการประเมินโดยไมชอบดวย
กฎหมายแลว ศาลสามารถคุมครองสิทธิในเชิงแกไขหรือยกเลิกการประเมินได โดยพิจารณา
เงื่อนไขของกระบวนการใชอํานาจประเมินหมายความรวมไปถึงแบบพิธีและวัตถุประสงคของ            
การใชอํานาจ นอกจากนี้ การใชอํานาจพิพากษาเพิกถอนการประเมินนั้นมิไดเกี่ยวดวยการแพชนะ
คดีของคูความแตอยางใด เนื่องจาก หากศาลเห็นวาการประเมินของเจาพนักงานประเมินเปนกรณี          
ที่ไมมีอํานาจ การประเมินจึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลสามารถพิจารณาเพิกถอนการประเมินได

                                                  

  
167

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (11) 

  
168

 คําพิพากษาฎกีาที่  2522/2530
  

169
 คําพิพากษาฎกีาที่  2082/2543
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แมวาผูถูกประเมินซึ่งเปนจําเลยจะแพคดีเนื่องจากขาดนัดยื่นคําใหการและขาดนัดพิจารณา 170

นอกจากนี้ กรณีที่พิจารณาแลวเห็นวาการประเมินของเจาพนักงานประเมินเปนไปโดยไมถูกตอง 
ศาลมีอํานาจแกไขการประเมินได แมวากรณีเปนการที่ผู ถูกประเมินมิไดอุทธรณโตแยงตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไว แตเมื่อถูกฟองเปนจําเลยศาลฟงขอเท็จจริงแลวเห็นวาไมเปนไป
ตามที่ประเมิน ศาลจึงพิพากษาแกไขได171

  2.2.2) ศาลมีอํานาจพิจารณาใหงดหรือลดเบี้ยปรับ 

แมวาการลดหรืองดเบี้ยปรับจะเปนอํานาจของเจาพนักงานประเมิน172และบุคคลผู
มีอํานาจ173 ตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 27 ทวิ วรรคสอง แหง
ประมวลรัษฎากร ในทางปฏิบัติเจาพนักงานจะลดเบี้ยปรับเพียงบางสวนเทานั้น แตศาลสามารถลด
หรืองดเบี้ยปรับไดทั้งหมดโดยคํานึงถึงเจตนาวาเปนไปเพื่อการหลีกเลี่ยงภาษีหรือไม เนื่องจาก
ระเบียบการปฏิบัติของเจาพนักงานประเมินนั้นไมผูกพันศาล174 หากศาลเห็นวาเปนการเขาใจผิด
โดยสุจริตและการพลาดพลั้งไมมีเจตนาหลีกเล่ียง กรณีจึงสมควรที่จะงดเบี้ยปรับให175 แตกรณีเงิน
เพิ่มนั้น โดยหลักการ คือ ดอกผลของหนี้ภาษีอากรนั้นเปนเงินที่กฎหมายกําหนดแนนอน ศาลจึงไม
อาจงดหรือลดได176

 

 

                                                  

  
170

 คําพิพากษาฎกีาที่  1808/2542
  

171
 คําพิพากษาฎกีาที่  7939/2542

  
172

 คําส่ังกรมสรรพากร ที่ ท.ป. 81/2542 เร่ือง หลักเกณฑการงดหรือลดเบีย้ปรับ
หรือเงินเพิ่มภาษีเงินได ภาษมีูลคาเพิ่ม และ ภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี 
มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร   
  

173
 คําส่ังกรมสรรพากร ที่ ท.ป. 121/2545 เร่ือง มอบหมายใหส่ังและดําเนนิการ

เกี่ยวกับการพจิารณางดหรือลดเบี้ยปรับภาษีเงินได ภาษมีูลคาเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ 
  

174
 คําพิพากษาฎกีาที่  3839/2531

  
175

 คําพิพากษาฎกีาที่  1464/2542
  

176
 คําพิพากษาฎกีาที่  115/2536



 

 

 

85 

  2.2.3) ศาลมีอํานาจพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของกฎ 

เนื่องจากประมวลรัษฎากรใหอํานาจในการออกกฎหมายของฝายบริหาร กรณีถือ
เปนกฎซึ่งบังคับใชโดยทั่วไป การพิจารณาความชอบดวยกฎหมายและการมีคําพิพากษาเพิกถอนกฎ
เปนอํานาจของศาลปกครอง ทั้งนี้แมคดีภาษีอากรแมจะอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม แตศาล
ยุติธรรมสามารถวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของกฎไดเทานั้น กลาวคือ เมื่อมีคดีพิพาทและการ
ที่ศาลจะวินิจฉัยได ศาลจะตองตีความกฎหรือกฎหมายลําดับรองที่บังคับใชแกคูความในคดีกอน 
หากศาลเห็นวากฎหรือกฎหมายลําดับรองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ศาลก็จะพิจารณาโดยไมบังคับ
ใชกฎหมายนั้นแกคูกรณี ดังนั้นผลของความไมชอบดวยกฎหมายจึงผูกพันเฉพาะคูความในคดี177 
ทั้งนี้ เนื่องจากในระบบศาลคูมีปญหาที่วาประเด็นวินิจฉัยที่เปนประเด็นรองในคดีอยูในอํานาจ
พิจารณาของศาลอื่น การกาวลวงไปพิจารณาระหวางศาลเปนการกาวกายอํานาจไมสามารถกระทํา
ได แตหากจะตองใหคูความนําคดีไปฟองอีกศาลหนึ่งกอนเพื่อใหมีคําสั่งคําพิพากษากอนจะเกิด
ความไมสะดวกแกคูความและทําเกิดความลาชาในการดําเนินกระบวนพิจารณา เวนแต 

 กฎหมายบัญญัติใหรอฟงคําพิพากษาของอีกศาลกอน ดังนั้น ในคดีภาษีอากรจึงมี
การนําหลัก L’excecption d’illégalité178 มาบังคับใชเพื่อวินิจฉัยคงความชอบดวยกฎหมายของกฎ
ซ่ึงเปนประเด็นรองในคดีได แตไมมีอํานาจเพิกถอนกฎที่ไมชอบดังกลาว 

                                                  

  
177

 สมศักดิ์ ฎาราณุท, “อํานาจของฝายปกครองตามประมวลรัษฎากร,” หนา 248. 
  

178
 วฏวรรษ ดีประชา, “การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในการดาํเนินคดภีาษีอากร,”

หนา159. 



บทที่  3 

การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามกฎหมายตางประเทศ 

3.1 หลักการคุมครองสิทธิ 

  การศึกษามาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามบทนี้จะไดศึกษาถึงทฤษฎีการ
ปองกันสิทธิของประเทศในกลุมคอนมอน ลอว (Common Law) และประเทศในกลุม ซีวิล ลอว 
(Civil Law) โดยนําทฤษฎีของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนตัวอยางของกลุมประเทศคอนมอน ลอว
และทฤษฎีของประเทศฝรั่งเศสเปนตัวอยางของกลุมประเทศซีวิล ลอว เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกัน  

3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

มาตรการคุมครองสิทธิของสหรัฐอเมริกามีหลักการที่สําคัญคือ Due process of 
law ซ่ึงมีการแปลเปนภาษาไทยและนิยมใชในทางวิชาการวา “ศุภนิติกระบวน” หรือ “ศุภนิติ
กระบวนการ” หลักดังกลาวปรากฏอยูในกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของประชาชน
ตั้งแตรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา กฎหมายที่เกี่ยววิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง รวมทั้งประมวล
รัษฎากรสหรัฐอเมริกาในสวนที่แกไขเพิ่มเติมเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีก็ปรากฏหลักดังกลาว 
นอกนี้ยังมีหลักที่เกี่ยวของตามกฎหมายอื่น เชน การขอตรวจดูเอกสาร เปนตน 

3.1.1.1 การคุมครองสิทธิตามหลัก Due process of law 

Due process of law เปนหลักกฎหมายคอมมอน ลอว ครั้งแรกปรากฏในกฎบัตร
แมกนา การตา (Magna Carta)* มาตรา 93 ซ่ึงไดแกไขบทบัญญัติเดิมวาเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติ
ตามวิธีพิจารณาที่ถูกตองและยุติธรรมในการพิจารณาและวินิจฉัยที่มีผลกระทบตอประชาชน แมวา
ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจะไมไดใหความหมายของหลัก Due process of law แตมีการให
ความหมายไวในคําพิพากษาศาลบางแมจะไมมีความชัดเจนเทาที่ควร เชน คดี Snyder v. 
Commonwealth of Massachusetts วางหลักวา Due process คือ กระบวนการที่มีมาตรฐานในระดับ

                                                  

* มีบทบัญญัติวาดวยการบริหารงานยุติธรรม เพื่อใหการคุมครองสิทธิของ
ประชาชนจากการใชอํานาจปกครองของกษัตริยและขาราชบริพาล สิทธิที่ไดรับการคุมครองที่
สําคัญประการหนึ่งคือการจัดเก็บภาษีตองไดรับความยินยอมจากผูแทนปวงชน 
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ความยุติธรรมขั้นพื้นฐาน1 และมีผูใหความหมายเพิ่มเติมวา วิธีพิจารณาทางปกครองนั้น อยางนอย
ตองมีมาตรฐานในระดับความยุติธรรมที่ต่ําที่สุด โดยทั่วไป คือ การจัดใหมีสิทธิในการรับการบอก
กลาวและรับฟงกอนที่จะมีการพิจารณาออกคําสั่ง2 นอกจากนี้ยังมีผูใหความหมายอีกวา คือ ความ
เสมอภาคทางกฎหมาย และขั้นตอนการกระทําตองเปนไปตามที่กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
โดยมีการทบทวนการกระทําของฝายบริหารโดยอํานาจตุลาการ3 ดังนั้น จึงกลาวไดวาหลัก Due 
process of law คือ หลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานที่ประกันสิทธิของประชาชนภายใตความเสมอ
ภาคทางกฎหมาย โดยกระบวนการควบคุมการกระทําของฝายบริหาร  

หลัก Due process of law เปนหลักที่มีวิวัฒนาการมาจากการคุมครองสิทธิตาม
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ที่มีอิทธิพลอยางมากในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว แตเดิมมี
การเรียกรองใหใชในกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลเทานั้น ตอมาจึงไดมีการนําไปใชบังคับกับ
องคกรอ่ืน4 รวมถึงในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง  

หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติประกอบดวยหลักการคุมครองสิทธิ 2 ประการ
ไดแก หลักการรับฟงคูกรณีทั้ง 2 ฝาย (Audit Alteram Partem ) หรือการรับฟง (Hearing) และ
หลักการไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ผูพิจารณา หรือหลักไมมีผูใดเปนผูพิพากษาในคดีตนเองได 
(Nemo Debet Esse Judex in Propria Causa)5 แตหลัก Due process of law ไดขยายหลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติไปถึงการจัดใหมีการแสดงเหตุผลในนิติกรรมทางปกครอง  ดังนั้น                   
จึงสามารถจําแนกหลักการคุมครองสิทธิตามหลัก Due process of law ออกเปน 3 ประการ ดังนี้ 

                                                  

1 Kenneth F.Warren,  Administrative law in the political (System Upper Saddle 
River, N.J. : Prentice Hall, 1997), p.229. 

2 Ernest Gellhorn and Barry B.Boyer,  Administrative law and process (St. Paul, 
Minn., : West , 1987), p.139. 

3 จรัญ โฆษณานันท, นิติปรัชญา,  นิติปรัชญา ,พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร:
โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง , 2533) หนา 33 

4 ประสิทธิ อัจฉริยสกุลชัย, “การประกันสิทธิตามขอเรียกรองของหลักความ       
ยุติธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย,” หนา 12-13. 

5 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ
ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศ,” หนา 110. 
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1) หลักการไมมีสวนไดเสีย 

หลักการไมมีสวนไดเสียมีรากฐานจากแนวความคิดที่วาเจาหนาที่ฝายปกครองตอง
มีความเปนกลางปราศจากอคติ (Impartiality) เนื่องจากการที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจออกคําสั่งมีสวนได
เสียกับเรื่องที่พิจารณาจะทําใหการพิจารณาเปนไปโดยมีอคติ ทําใหพิจารณาไปในทางใหคุณหรือ
ใหโทษ ดังนั้น การควบคุมการกระทําของฝายบริหารจึงนําหลักการไมมีสวนไดเสียมาใช ใน
สหรัฐอเมริกามีความเครงครัดในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
วาเปนไปโดยมีสวนไดเสียหรือ หากเปนไปโดยมีสวนไดเสีย ผูพิจารณาจะตองถอนตัวจากกระบวน
พิจารณาและเปนสิทธิในการคัดคานตัวผูพิจารณาได และหากกรณีที่มีการกระทําทางปกครองโดย
เจาหนาที่ผูมีสวนไดเสียไปแลว เชน มีการออกคําสั่งทางปกครอง คําสั่งทางปกครองนั้นยอมไม
ช อ บ ด ว ย ก ฎหม า ย  อ ง ค ก ร วิ นิ จ ฉั ย อุ ท ธ รณ ห รื อ ศ า ล ส า ม า ร ถ เ พิ ก ถ อน คํ า ส่ั ง ไ ด                            
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายวาวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ไดแก The Administrative 
Procedure Act 1946 ซ่ึงจัดใหมีการคุมครองสิทธิตามหลักการไมมีสวนไดเสีย โดยนําเกณฑ
พิจารณาคือผลประโยชนทางการเงินไมวาจะทางตรง หรือทางออม และความสัมพันธกับคูกรณี 
นอกจากนี้ หากมีกรณีที่ผูพิจารณามีจิตใจโนมเอียงในการตัดสินเนื่องจากการตอตานเกลียดชัง
บุคคลในคดีกรณีถือวามีอคติในการพิจารณา รวมทั้งกรณีที่ผูพิจารณาอุทธรณเปนผูพิจารณาเรื่อง
นั้นมากอนแลว ก็ถือวามีอคติเชนกัน  

ทั้งนี้หลักการไมมีสวนไดเสียก็มีขอยกเวนเชนกัน คือ กรณีที่จําเปนเนื่องจากมี
เจาหนาที่อ่ืนพิจารณาได และการคุมครองประโยชนมหาชน6  

2) หลักการรับฟงขอเท็จจริง 

การรับฟงเขาเท็จจริง (Hearing) คือ การเปดโอกาสใหผูที่อาจไดรับผลกระทบจาก
การพิจารณาออกคําสั่งทางปกครอง สามารถเสนอขอเท็จจริงรวมทั้งพยานหลักฐานเพื่อเปนการ
โตแยงคัดคานได มีหลักสําคัญ ดังนี้7

                                                  

6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 177. 
7 Ernest Gellhorn and Barry B.Boyer,  Administrative law and process, pp.158-
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2.1) ตองไดรับการบอกกลาวลวงหนาอยางเพียงพอ (Adequate Notice) และแสดง
ขอเท็จจริงและประเด็นที่จะไดทําการไตสวน 

2.2) การไดรับการรับฟงโดยเปนกลางปราศจากอคติของของผูพิพากษากฎหมาย
ปกครอง (Administrative law judge) ซ่ึงเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณาและทําความเห็นเบื้องตน
ตามหลักฐานที่ไดบันทึกไว 

2.3) การใหถอยคําเพื่อแสดงขอเท็จสามารถแถลงดวยวาจาในการดําเนินกระบวน
พิจารณาได และมีสิทธิที่จะไดรับคําปรึกษาและสามารถมอบอํานาจใหตัวแทนมาดําเนินการแทน
ได 

อนึ่ง หลักการที่นํามาประกอบใชพิจารณาวากรณีที่จะตองจัดใหมีการรับฟงคูกรณี
ที่อาจถูกกระทบสิทธิจากคําสั่งทางปกครองหรือไม คือ การถูกกระทบสิทธินั้นเปนการทําใหเสีย
สิทธิ หรือ การพรากไปซึ่งสิทธิ8 หากการถูกกระทบสิทธิเนื่องจากเปนการเสียสิทธิที่ไดเปลาหรือ
เสียสิทธิที่เปนประโยชนพิเศษแลว ไมถือเปนการถูกกระทบสิทธิที่จะดําเนินกระบวนพิจารณา
โตแยงตามหลักการรับฟงขอเท็จจริงได โดยหลักการรับฟงนี้มีขอยกเวนไมตองมีการรับฟง
ขอเท็จจริงหลายประการ เชน กรณีอันตรายฉุกเฉิน หากดําเนินการลาชาอาจทําใหเกิดอันตราย หรือ
กรณีฉุกเฉินเรงดวนในการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ เปนตน  

3) หลักการใหเหตุผลประกอบ 

การใหเหตุผลประกอบในคําส่ังทางปกครองเปนมาตรการหนึ่งที่ใชคุมครองสิทธิ
ในเชิงปองกันการถูกกระทบจากการการออกคําส่ังทางปกครอง ประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญตัิ9 
วางหลักวาคําตัดสินของฝายปกครอง (Decision) เจาหนาที่ผูทําการพิจารณา (Decision maker) 
จะตองระบุขอเท็จจริง (Findings) ขอสรุป (Conclusions) และเหตุผล (Reason) โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อความสะดวกในการทบทวนคําส่ังทางปกครองนั้น ไมวาจะเปนในชั้นพิจารณาอุทธรณหรือช้ัน
ศาล อีกทั้งเปนการสะดวกตอผูรั

                                                 

บคําสั่งทางปกครองที่จะทราบไดวาตนเองจะตองปฏิบัติตามคําส่ัง

 

8 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ
ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศ,” หนา 119. 

9 The Administrative Procedure Act 1946 section 557 (C)(3)(A) 
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ทางปกครองนั้นดวยเหตุใด เปนการเสริมสรางความสมัครใจและอาจไมโตแยงคําส่ัง หรือกรณีที่มี
การโตแยงคําส่ังก็เปนการสะดวกที่ตนเองจะทราบไดวาตนเองถูกกระทบสิทธิโดยไมชอบดวย
กฎหมายเพราะเหตุใด นอกจากนี้ยังมีวัตถุประสงคเพื่อการควบคุมคุณภาพของการออกคําส่ังดวย วา
มิไดเปนไปโดยอําเภอใจอีกทางหนึ่งเปนการสรางระบบในการพิจารณาพยานหลักฐานและเหตุอัน
สมควรของขอกฎหมายและนโยบายในการตรวจสอบอยางระมัดระวังมากขึ้น ศาลสหรัฐอเมริกาให
ความสําคัญตอการที่ฝายปกครองจะตองใหเหตุผลในการออกคําสั่งเชนกัน โดยผูพิพากษา Cardozo 
J. กลาววา “เราจะตองทราบวาคําตัดสินนั้นหมายถึงอะไร กอนที่เรามีหนาที่จะพูดวาคําตัดสินนั้นถูก
หรือผิด”10 เนื่องจากเปนศุภนิติกระบวนที่เรียกรองใหฝายปกครองมีการอธิบายใหเหตุผลในการ
ออกคําส่ังซ่ึงกระทบสิทธิแกประชาชน11  

ทั้งนี้หลักการใหเหตุผลประกอบมีขอยกเวนกรณีที่ เปนเรื่องความลับ ความ
ปลอดภัย หรือความมั่นคงทางทหาร ทางเศรษฐกิจ การเงินหรือกรณีที่เกี่ยวกับนโยบายตางประเทศ
และกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่ง12

3.1.1.2 การใหประชาชนรับรูและเขาถึงเอกสาร 

เดิมการเปดเผยขอมูลขาวสารของทางการในประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติ
ตาม The Administrative Procedure Act 1946 ในหมวดที่วาดวยขอมูลขาวสารสาธารณะ (Public 
Information) ตอมาเมื่อ ค.ศ.1966 มีการตรากฎหมายเพื่อแกไขเพิ่มเติม คือ The Freedom of 
Information Act 1966 และมีการแกไขเพิ่มเติมอีกหลายครั้ง13 มีผลใหมีการรับรองสิทธิในการรับรู
ขอมูลขาวสารของทางการมาขึ้น เนื่องการตรากฎหมายดังกลาวเพื่อเปนการแกไขขอพกพรองของ
บทบัญญัติเดิมเพื่อมิใหขอจํากัดเกี่ยวกับฐานะของผูขอตรวจดู และเปนหนาที่ของหนวยราชการ
ตางๆ ที่มีภาระตองมีภาระพิสูจนและใหเหตุผลในกรณีที่ไมยอมเปดเผยขอมูล นอกจากนี้ผูรองขอ
ตรวจดูเอกสารสามารถรองขอตอศาลใหสวนราชการเปดเผยขอมูลไดหากสวนราชการนั้นไม

                                                  

10 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ
ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศ,”, หนา 156. 

11 Ernest Gellhorn and Barry B.Boyer,  Administrative law and process, p.176 
12 ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษีในการอุทธรณการประเมินภาษีอากร,” 

หนา 65. 
13 Kenneth F.Warren,  Administrative law in the political System, pp.131-132. 
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เปดเผยขอมูลโดยไมชอบดวยกฎหมาย14 การใหประชาชนรับรูและเขาถึงเอกสารของประชาชนทํา
ใหในปจจุบันมีการรับหลักการที่วาการเปดเผยขอมูลของราชการเปนหลัก สวนการจะปกปด
เปนไปตามขอยกเวนของกฎหมาย โดยทั่วไปแลวการขอตรวจดูเอกสารของประชาชนในประเทศ
สหรัฐอเมริกามี 3 วิธี ไดแก ประการแรก คือ การพิมพแพรหลาย (Publication) โดยกฎที่ไมไดมีการ
ตีพิมพยอมไมมีผลบังคับใชกับประชาชน เวนแตประชาชนจะไดรับทราบแลวตามความเปนจริง 
ประการที่สอง คือ การจัดใหประชาชนไดตรวจคนไดเอง (Public Inspection) โดยจัดใหมีสถานที่ 
ดัชนีและการจัดเก็บที่สามารถตรวจคนและขอสําเนาได โดยที่ขอมูลเหลานั้นหากหนวยงานไมได
จัดไวใหมีการตรวจคนไดเองมีผลใหไมอาจอางอิงเปนบรรทัดฐานตอประชาชนได เวนแต
ประชาชนจะไดรับรูตามความเปนจริง และประการสุดทาย คือ การใหตรวจดูขอมูลตามคําขอ
เฉพาะราย (Individual Inspection) คือ กรณีที่ประชาชนตองทําคําขอเพื่อตรวจดูโดยการเสีย
คาธรรมเนียมตามความเหมาะสม 15 แตทั้งนี้การใหประชาชนรับรูและเขาถึงเอกสารของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ยังคงมีขอยกเวนในขอมูลที่เกี่ยวกับการปองกันประเทศ นโยบายตางประเทศ 
รวมถึงกฎระเบียบลับ และยังคงคุมครองสิทธิในขอมูลสวนบุคคล 

3.1.1.3 การปรึกษาหารือ 

การออกกฎหมาย กฎ หรือระเบียบของฝายบริหารซึ่งเปนกฎหมายลําดับรองเปน
เหตุที่ทําใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ดังนั้น จึงมีหลักการคุมครองสิทธิประการ
หนึ่งที่ใหสิทธิการมีสวนรวมในการออกกฎระเบียบของฝายบริหาร โดยใหผูออกกฎหรือองคกรผู
ออกกฎ (Rule maker) จะตองปรึกษาหารือกับผูมีสวนไดเสียกับการที่กฎนั้นจะออกมาบังคับใช โดย 
The Administrative Procedure Act 1946 ไดวางหลักการออกกฎระเบียบ (Rule making) ไวทั้งที่
เปนรูปแบบที่เปนทางการและไมเปนทางการ ในขั้นตอนการออกกฎมีการนําหลักการบางสวน
เชนเดียวกับการพิจารณาออกคําสั่ง (Decision making) มาใชเชนกัน เชน การแจงใหทราบลวงหนา 
การโตแยง เปนตน  

การออกกฎแบบที่ไมเปนทางการ ตองเร่ิมกระบวนการดวยการแจงและพิมพ
เผยแพรเนื้อหาสาระของกฎที่เสนอหรือคําจํากัดความของหัวขอที่เกี่ยวของ รวมทั้งอางอํานาจตาม

                                                  

14 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ
ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศไทย,” หนา 165. 

15เร่ืองเดียวกัน, หนา 164-166. 
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ความในบทบัญญัติที่ใหอํานาจในการตราดวย ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการเขาสูกระบวนการตอไป 
คือการรับฟง เสนอความเห็นและขอโตแยงของผูมีสวนไดเสีย เมื่อเสร็จสิ้นแลวจึงตรากฎออกมา             
ซ่ึงมีความแตกตางกับการออกกฎที่เปนทางการ เนื่องจากการออกกฎแบบที่เปนทางการจะนําเอา
ระบบการรับฟงแบบศาลมาใช โดยใหโอกาสผูมีสวนไดเสียใหการเปนพยานและตรวจสอบ
พยานหลักฐานของฝายผูออกกฎดวย แตการออกกฎแบบดังกลาวมีขอเสียดานคาใชจายและ
ระยะเวลาการดําเนินการ จึงเกิดการออกกฎแบบที่ 3 คือแบบผสม โดยลดความเขมงวดในการรับฟง
แบบศาล แตใชมาตรฐานการดําเนินการพิจารณาโดยใช Due process of law มาควบคุมการออกกฎ
แทน 

3.1.2 ประเทศฝรั่งเศส 

ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ประกอบดวยบทบัญญัติ
มาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณะรัฐฝร่ังเศสใหความสําคัญแกการรับรองความเสมอภาคกัน
ทางกฎหมาย มีหลักสําคัญประการหนึ่ง คือ Droits de la défense หรือ สิทธิในการตอสูคดี ซ่ึงมีการ
รับรองในฐานหลักทั่วไปในวิธีพิจารณาความของฝรั่งเศส และถูกนํามาใชในวิธีพิจารณาทาง
ปกครองดวย ซ่ึงหลัก Droits de la défense นี้ประกอบไปดวยสิทธิในการตอสูคดีหลายประการ
ไดแก ในการโตแยงคัดคาน การขอตรวจดูเอกสาร เปนตน16 และนอกจากนี้ยังมีหลักการคุมครอง
สิทธิอีกหลายประการ ดังนี้  

3.1.2.1 หลักการไมมีสวนไดเสีย 

ในประเทศฝรั่งเศส การดําเนินกระบวนพิจารณาทั้งฝายปกครองและตุลาการให
ความสําคัญกับหลักการมีสวนไดเสียอยางยิ่ง ปรากฏในหลักความปราศจากอคติ หรือ หลักความ
เปนกลาง (L’impartialité) ดังนั้น การพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองใดๆ ของฝายปกครองจะตอง
ไมเอนเอียงและปราศจากอคติที่อาจเกิดขึ้นหากมีสวนไดเสียทั้งทางตรงและทางออม แตทั้งนี้กรณี
ใดจะถือวามีสวนไดเสีย กฎหมายปกครองของฝรั่งเศสมิไดบัญญัติไวอยางชัดแจงอยางกฎหมาย
ปกครองประเทศอื่นๆในระบบประมวลกฎหมาย แตจะเปนอํานาจดุลพินิจของศาลในการพิจารณา

                                                  

16 ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ,ตุลาการศาลปกครองกับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม
(ตามหลัก équité) [ระบบออนไลน]. แหลงที่มา : http://www.pub- law.net/publaw/view.asp? 
PublawIDs=923 [23 ธันวาม 2546] 

http://www.pub-/
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วากรณีใดเปนการพิจารณาไปโดยมีสวนไดเสียหรือไม 17 เชน มติใหคําแนะนําของคณะกรรมการ
เกี่ยวกับพนักงาน ซ่ึงในคณะกรรมการที่ใหคําแนะนําบางคนอาจกระทบกระเทือนจากมติดังกลาว 
กรณีถือมีสวนไดเสีย18

3.1.2.2 การกระดําเนินกระบวนพิจารณาโตแยงคัดคาน 

การโตแยงคัดคานตามหลัก Droits de la défense ทําใหเกิดวิธีพิจารณาแบบโตแยง
คัดคาน (Contradictory Procedure) กลาวคือ เมื่อบุคคลมีสิทธิที่จะตอสูปองกันสิทธิตนเองจากการ
กระทําทางปกครองแลว วิธีการปองกันสิทธิประการหนึ่งตามหลัก Droits de la défense คือตอง
ดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองแบบโตแยงคัดคานจึงจะเปนการกระทําทางปกครองที่ชอบ
ดวยกฎหมาย ทั้งนี้ เหตุผลมีที่มาจากการที่มีการพิจารณากําหนดโทษกรณีตางๆ เชน โทษทางวินัย
ของเจาหนาที่ของรัฐ โทษเกี่ยวกับวิชาชีพที่กฎหมายควบคุม เหลานี้หากฝายปกครองมีคําสั่งเปน
โทษแกผูรับผลกระทบโดยที่ไมใหสิทธิโตแยงคัดคานแลว ถือวาไมเปนธรรม กระบวนการโตแยงนี้
สามารถสรุปขั้นตอนที่ตองปฏิบัติตอผูมีสวนไดเสีย ดังนี้19

1) ตองแจงลวงหนาถึงเจตนาที่จะลงโทษ 

2) แจงใหทราบมาตรการและขอเท็จจริงที่มีผลกระทบสิทธิ 

3) ใหเวลาพอสมควรที่จะโตแยงคัดคาน 

แตอยางไรก็ดี ในการโตแยง สภาที่ปรึกษาแหงรัฐ (Conseil d’état) ซ่ึงทําหนาที่
ศาลปกครองสูงสุด ไดวางแนวคําพิพากษาตลอดมาวา กรณีจะใชสิทธิโตแยงคัดคานไดจะตองเปน
กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐวินิจฉัยลงโทษ20

 

                                                  

17 ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษีในการอุทธรณการประเมินภาษีอากร,”
หนา52. 

18 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ
ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศไทย,” หนา 170. 

19 เร่ืองเดียวกัน,หนา109. 
20 เร่ืองเดียวกัน,หนา107-108. 
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3.1.2.3 หลักการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง 

เดิมไมมีกฎหมายใดของฝรั่งเศสกําหนดใหคําสั่งทางปกครองตองประกอบดวย
เหตุผล รวมทั้งแนวการวินิจฉัยของสภาที่ปรึกษาแหงรัฐวางหลักวา ฝายปกครองไมจําเปนตองให
เหตุผล21 แตตอมาการใหเหตุผล ถือวาเปนหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐในการออกคําสั่งทางปกครอง 
กรณีที่ไมใหเหตุผลเปนขอยกเวน ทั้งนี้มีผลเนื่องจากกฎหมาย 2 ฉบับไดแก รัฐบัญญัติ          ลงวันที่ 
11 กรกฎาคม ค.ศ.1979 และรัฐบัญญัติลงวันที่ 17 มกราคม ค.ศ.1986 ที่กําหนดใหคําสั่งทาง
ปกครองตองใหเหตุผลในคําสั่ง22 เพื่อประโยชนของผูรับคําสั่งและศาลในการทบทวนคําสั่งทาง
ปกครอง  

รัฐบัญญัติลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ.1979 วางหลักวาการใหเหตุผลประกอบตอง
เปนกรณีที่ทําใหเกิดผลเสียหายแกประชาชนในเรื่องสิทธิเสรีภาพ การลงโทษ การถอนหรือยกเลิก
สิทธิ การกําหนดหนาที่เพิ่มเติมเพื่อเปนเงื่อนไขการอนุญาต เปนตน ทั้งนี้ ผลของคําสั่งทางปกครอง
ที่ไมระบุเหตุผลถือวาไมชอบดวยกฎหมายและเปนการไมถูกตองตามแบบ23  

3.1.2.4 การใหประชาชนรับรูและเขาถึงเอกสาร 

สิทธิรับรูตามแนวความคิดประเทศฝรั่งเศสมีวัตถุประสงคเพื่อความโปรงใส       
(La transparence) ในการดําเนินการทางปกครองประการหนึ่ง และอีกประการ คือ เพื่อประโยชน
ของประชาชนที่อาจถูกกระทบสิทธิในการดําเนินกระบวนพิจารณาโตแยงคัดคาน เดิมประเทศ
ฝร่ังเศสมีความเครงครัดในการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชนเปนอยางมาก เนื่องจาก หลัก
ความลับของทางการ จึงทําใหการเขาถึงเขามูลตางๆของเอกชนทําไดยาก แตปจจุบันผลของการตรา
กฎหมายและจัดใหมีคณะกรรมการขอมูลขาวสารและเสรีภาพแหงชาติ และกําหนดใหมีการเขาถึง
ขอมูลของประชาชน 2 วิธี คือทางการพิมพเผยแพร เชนรัฐกฤษฎีกา กฎกระทรวงที่เกี่ยวกับราคา        
มติเทศบาลเปนตน และการบอกกลาว คือการสงจดหมายบอกกลาวจากฝายปกครอง อนึ่ง ใน

                                                  

21 เร่ืองเดียวกัน, หนา148. 
22 นันทวัฒน บรมานันท,หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส(กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพวิญูชน,2547), หนา154. 
23 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ

ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศไทย,” หนา 150-151. 
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ขั้นตอนการคุมครองสิทธิของประชาชนที่เกี่ยวกับการรับรูขอมูล ศาลปกครองฝรั่งเศสมีบทบาทใน
การดําเนินการควบคุมเพื่อมิใหฝายปกครองอางความลับของทางการที่ทําใหเอกชนถูกกระทบสิทธิ
รับรู โดยกรณีที่ยกเวนสิทธิรับรูคือขอมูลที่เกี่ยวดวยความมั่นคง ขอมูลทางการแพทย และขอมูล
ทางการทูตเทานั้น24

3.1.2.5 การปรึกษาหารือ 

 การออกคําสั่งทางปกครองจะชอบดวยกฎหมายหรือไม ตามหลักกฎหมาย
ปกครองฝรั่งเศสเรียกรองใหการออกคําสั่งทางปกครอง จะตองมีการปรึกษาหารือกอน หากไมมี
การปรึกษาหารือการออกคําส่ังนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมายและถูกเพิกถอนโดยศาลได เนื่องจาก
ถือวาเปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอน การปรึกษาหารือในบริบทของกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้น
เปนการที่ฝายปกครองตองปรึกษากับบุคคล หรือคณะกรรมการ หรือองคกรที่มีอํานาจหนาที่ให
คําปรึกษากอนที่จะออกคําส่ังทางปกครองไปกระทบสิทธิของประชาชน แตทั้งนี้บุคคลหรือ
คณะกรรมการหรือองคกรอาจอยูในหนวยงานของรัฐตามที่กฎหมายกําหนดหรืออาจเปนเอกชนก็
ได แตไมใหผูมีสวนไดเสียจากการจะถูกกระทบสิทธิหรือกลุมผลประโยชนเขามามีสวนรวมในการ
ปรึกษาหารือแตอยางใด25  

 อนึ่งหลักดังกลาวมีขอยกเวนโดยเหตุผลเกี่ยวกับความมั่นคงและความลับของ
ทางการ เชนกรณีสถานการณสงคราม การปองกันประเทศ หรือกรณีการพิจารณามีลักษณะเปน
ความลับ เปนตน26

3.2 การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามกฎหมายตางประเทศ 

3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ระบบการบริหารจัดเก็บภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกามี Internal Revenue 
Service (IRS) ซ่ึงเปนหนวยงานหนึ่งในกระทรวงการคลัง (Treasury Department) มีหนาที่จัดเก็บ
ภาษีอากรซึ่งเปนภาษีฝายสรรพากรและภาษีสรรพสามิต โดยมีประมวลรัษฎากรประเทศ

                                                  

24 เร่ืองเดียวกัน, หนา 160-161. 
25 เร่ืองเดียวกัน, หนา 127-128 
26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 129 
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สหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Code) เปนกฎหมายที่ใชบังคับในการจัดเก็บ นอกจากนี้
กระทรวงการคลังยังสามารถออกกฎหมายลําดับไดแกกฎกระทรวง (Regulations) มาใชบังคับได  

การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรเปนสิ่งที่หนวยงานที่ใชอํานาจในการจัดเก็บ
คํานึงถึงเสมอมา ดวยเหตุวาการจัดใหมีการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีจะเปนการเสริมสรางความสมัคร
สรางความสมัครใจการเสียภาษี (Tax Compliance) นอกจากนี้ในนโยบายการจัดเก็บภาษีของ 
Internal Revenue Service เปนไปในลักษณะชวยเหลือผูเสียภาษีใหมีความเขาใจหนาที่การเสียภาษี
ดวยการปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนธรรม27  

ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาตราขึ้นเมื่อ ค.ศ.1986 โดยมีการแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติหลายคร้ัง สวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติหลาย
มาตรา คร้ังแรกเมื่อ ค.ศ.1988 มีการแกไขเพิ่มเติมเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรมากขึ้น เชน            
การเพิ่มบทบัญญัติใหมีการบอกกลาวลวงหนา 30 วันกอนมีการอายัดทรัพยสิน (levy) เปนตน          
การแกไขประมวลรัษฎากรในครั้งนั้นเปนไปโดยกฎหมายที่เรียกวา Taxpayer Bill of Rights ตอมา
เมื่อ ค.ศ.1996 มีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรเพิ่มขึ้นอีกหลายมาตรา 
ประการที่สําคัญ คือ การใชความชวยเหลือดานภาษีอากรโดยมีการจัดตั้ง Taxpayer Advocate ใน
การแกไขบทบัญญัติในครั้งที่สองนี้เปนไปโดย Taxpayer Bill of Rights 2 และตอมาไดมีการตรา  
The IRS Restructuring and Reform Act of 1998 เพื่อเปนการแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากรอีกครั้ง
หนึ่ง การแกไขเพิ่มเติมในครั้งดังกลาวมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ
หลายประการเชนกัน ดังนั้นโดยทั่วไปจึงเรียกกฎหมายดังกลาววาเปน Taxpayer Bill of Rights 3 

การจัดเก็บภาษีอากรของ Internal Revenue Service (IRS) ประมวลรัษฎากรไดให
อํานาจเจาพนักงานภาษีไวอยางกวางขวาง ดังจะเห็นไดจากกระบวนการดังนี้ คือ เมื่อมีการยื่นแบบ
แสดงรายการ แบบแสดงรายการก็จะถูกตรวจสอบความถูกตอง หากปรากฏวาไมถูกตองสมบูรณ 
เจาพนักงานภาษีตองดําเนินการบอกกลาวเปนหนังสือ (Statutory notice of deficiency or 90-day 
letter) เพื่อใหมาชําระภาษีอากรภายในกําหนดเวลา 90 วัน ในระหวางเวลา 90 วันนี้ หากผูรับแจง
การประเมินไดรับการแจงแลวอาจนําภาษีไปดําเนินการชําระก็ผานไปยังขั้นตอนการขอคืนภาษี           
ในกรณีที่ไดชําระไวเกิน หรือหากไมดําเนินการชําระก็สามารถยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหพิจารณา             

                                                  

  27 Internal Revenue Service, The Agency, its Mission and Statutory Authority
 [Online]. Available from http://www.irs.gov/irs/article/0,,id=98141,00.html [2006,May 24] 
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ในกรณีนี้ เจาพนักงานภาษีตองรอใหศาลวินิจฉัยมีคําสั่ง  หากผู เสียภาษีแพคดีในสวนนั้น                  
เจาพนักงานจึงมีอํานาจในการประเมินหลังจากศาลมีคําส่ังถึงที่สุด แตกระนั้นผูเสียภาษียังสามารถ
ขยายระยะเวลาการถูกประเมินไปไดอีกโดยการอุทธรณคําสั่ง หรือภายในระเวลา 90 วันดังกลาว
ผูรับแจงการประเมินมิไดชําระภาษีและมิไดดําเนินการทางศาลก็จะเขาสูขั้นตอนประเมิน28  

เมื่อเจาพนักงานภาษีไดทําการประเมินแลวตองแจงการประเมินและใหมาชําระ
ภาษีโดยเร็ว ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 6303 (a) กําหนดวา เร็วที่สุดเทาที่จะสามารถทําได หรือ
อยางชา คือ มีกําหนดเวลา 60 วัน นับแตวันที่ไดประเมินเพื่อแจงการประเมินใหมาชําระภาษีอากร
คางและมีกําหนดเวลาในการบังคับจัดเก็บ 6 ป นับตั้งแตวันที่ไดทําการประเมิน ซ่ึงในการแจงการ
ประเมินและใหมาชําระภาษีอากรนี้ตองระบุจํานวนเงินที่ผูเสียภาษีตองชําระ โดยแจงไปยังที่อยู
อาศัย สถานประกอบการ หรือสงไปรษณียไปยังที่อยูสุดทายที่ทราบของผูเสียภาษี ผูเสียภาษีมีเวลา 
10 วันในการดําเนินการชําระหนี้ภาษีอากร และหากพนกําหนด 10 วันแลวจะเขาสูกระบวน                
การจัดเก็บ (Collective Activities ) ซ่ึงเปนอํานาจของเจาพนักงานภาษีตามมาตรา 6301 

ในกระบวนการจัดเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรกําหนดใหในชั้นตนมีการ
ใชสิทธิยึดหนวง (Lien) เหนือทรัพยสินรวมทั้งสิทธิเหนือทรัพยสินทั้งปวงของผูเสียภาษีทั้งที่เปน
ของผูเสียภาษีในขณะถูกประเมินภาษีและทั้งที่ไดมาภายหลังเมื่อมีสิทธิยึดหนวงแลว เพือ่นาํมาชาํระ
ภาษีอากรรวมทั้งเบี้ยปรับเงินเพิ่มรวมทั้งคาใชจายอ่ืนๆ ตามมาตรา 6321 ซ่ึงในทางปฏิบัติ Internal 
Revenue Service (IRS) มีความเครงครัดเกี่ยวกับเงื่อนไขในการออกคําส่ังเพื่อยึดหนวงทรัพยสิน
ของลูกหนี้ โดยมีองคประกอบ 3 ประการในการพิจารณา ไดแก ระยะเวลาการประเมิน ระยะเวลา
ในการแจงการประเมินและใหมาชําระหนี้ภาษีอากร และเงื่อนไขระยะเวลา 10 วันที่ใหโอกาสผูเสีย
ภาษีมาชําระภาษีกอนที่จะมีการยึดหนวงทรัพยสินของผูเสียภาษี นอกจากนี้การที่  Internal Revenue 
Service (IRS) ใชสิทธิยึดหนวงเหนือทรัพยสิน ไมมีผลใหโอนกรรมสิทธิ์หรือการครอบครองทรัพย
สิทธิของผูเสียภาษีไปยัง Internal Revenue Service (IRS) หรือรัฐแตอยางใด แตการบังคับชําระหนี้
ภาษีอากรคางจะตองไปสูกระบวนตอไป คือ ยึดอายัดเพื่อขายทรัพยสินมาชําระหนี้ภาษีอากรคาง 
(Levy) หรือ Internal Revenue Service (IRS) จะบังคับชําระหนี้โดยการฟองตอศาลเพื่อบังคับคดี29  

                                                  

28 Patricia T.Morgan,Tax Procedure and Tax Fraud(Minnesota : West, 1996), pp. 
209-210 

29 Ibid., p.212. 
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ตามกระบวนการที่กลาวไปขางตนเปนขั้นตอนและการใชอํานาจของเจาพนักงาน
ภาษี ซ่ึงเปนการกระทําของฝายปกครองยอมกระทบตอสิทธิของผูเสียภาษีได ในการคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีอากรของสหรัฐอเมริกามีการคุมครองสิทธิทั้งในเชิงปองกันและเชิงแกไขไวควบคูกันไป  
หลักสําคัญประการหนึ่งซ่ึงเปนหลักกฎหมายที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา และกฎหมาย
ปกครองเชน The Administrative Procedure Act 1946 ประกันสิทธิประชาชนเพื่อไดรับการปฏิบัติ
จากฝายปกครองดวยความเปนธรรมคือ หลัก Due Process ในประมวลรัษฎากรก็เชนกัน ไดบัญญัติ
ใหมีการนําหลัก Due Process มาใชในกระบวนการพิจารณาทางภาษีอากร นอกจากนี้สิทธิที่
ประมวลรัษฎากรไดใหการรับรองอยางชัดเจน คือ สิทธิในความเปนสวนตัวและสิทธิในขอมูลสวน
บุคคล โดยมีบทบัญญัติเพื่อกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของเจาพนักงานภาษีวากรณีใดที่ไม
สามารถจะกระทําไดเนื่องจากเปนการสรางความเดือดรอนรําคาญ สรางความรบกวน หรือสราง
ภาระที่หนักเกินควรแกผูเสียภาษี โดยการที่เจาพนักงานภาษีละเลยไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ปฏิบัติโดยไมใสใจหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียภาษีในกรณีตางๆ ประมวล
รัษฎากรยังใหสิทธิในการฟองรองเพื่อเรียกคาเสียหายทางแพงไดอีกดวย  

3.2.1.1 การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงปองกันในขั้นตอนการจัดเก็บ  

1) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีตามหลัก Due process  

ประมวลรัษฎากรใหอํานาจในการจัดเก็บตามมาตรา 6301 และการบังคับจัดเกบ็ใน
กรณีที่ไมเสียภาษีประมวลรัษฎากรยังใหอํานาจเจาพนักงานภาษีในการยึดหนวงทรัพยสินของผูเสีย
ภาษีซ่ึงเปนลูกหนี้ภาษีอากรคางตามมาตรา 6321 ซ่ึงกําหนดวาบุคคลใดเพิกเฉยหรือปฏิเสธไมชําระ
ภาษีอากร รัฐมีสิทธิยึดหนวงเหนือทรัพยสินและสิทธิทางทรัพยสินทั้งปวงของบุคคลนั้น และตอมา
หากผูเสียภาษีมิไดทําการใดอันเปนเหตุใหมีการปลดสิทธิยึดหนวง เชนการทําขอตกลงขอผอน
ชําระภาษี (Installment Agreement) หรือการที่เจาพนักงานภาษีเห็นวาการปลดการยึดหนวงจะเปน
การสะดวกในการจัดเก็บมากกวา30 เปนตน Internal Revenue Service (IRS) ก็จะดําเนินการบังคับ
คดีเพื่อชําระคาภาษี การบังคับคดีมีสองทางตามที่กลาวไปแลว คือ การบังคับคดีโดยการยึดอายัด 
(Levy) และขายทรัพยสิน และการฟองเปนคดีแพงตอศาล ดังนั้น ขั้นตอนที่สําคัญในการจัดเก็บ 2 
ขั้นตอนคือการออกคําสั่งยึดหนวงทรัพยของผูเสียภาษี (Federal Tax Lien or General Tax Lien) 
และการยึดอายัด (Levy) ประมวลรัษฎากรใหสิทธิแกผูเสียภาษีที่สามารถเขามาดําเนินการโตแยง

                                                  

30 Internal Revenue Code Section 6323 (j)(1) 
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คัดคานได ทั้งนี้เปนไปตามหลัก Due Process กลาวคือเปนกรณีที่กฎหมายจัดใหมีการเอากระบวน
พิจารณาทางปกครองมาใชในขั้นตอนการจัดเก็บภาษี 

1.1) การนําหลัก Due Process มาใชในขั้นตอนการออกคําสั่งยึดหนวงทรัพยสิน
ของผูเสียภาษี (Due Process for liens) ตามมาตรา 6320 วางหลักวาเมื่อมีการออกคําสั่งยึดหนวงตอง
มีการบอกกลาวและใหโอกาสในการไดรับการรับฟง (Notice and opportunity for hearing upon 
filing notice of lien) มีหลักเกณฑ ดังนี้ 

1.1.1) ตองมีการบอกกลาวเมื่อมีคําส่ังยึดหนวงทรัพยสินและสิทธิของผูเสียภาษี 

เมื่อดําเนินการออกคําสั่งเพื่อมีสิทธิยึดหนวงเหนือทรัพยสินทั้งปวงของผูเสียภาษี
ตามมาตรา 6321 จะตองมีการบอกกลาวลวงหนาเปนหนังสือใหแกผูเสียภาษีทราบภายใน 5 วัน      
ทําการหลังจากไดมีคําส่ังยึดหนวง โดยกฎหมายกําหนดใหนําไปใหผูเสียภาษีดวยตนเอง นําไปสง
ยังที่พักอาศัยหรือสถานที่ทํางานของผูเสียภาษี หรือสงไปรษณียลงทะเบียนไปยังที่อยูสุดทายที่
ทราบของบุคคลนั้น หนังสือบอกกลาวนี้ตองมีขอความที่เขาใจงายและไมมีการใชศัพทเฉพาะ
ประกอบไปดวย 

ก) จํานวนเงินที่คางชําระ 

ข) แจงสิทธิที่จะไดรับการรับฟงในกําหนดเวลา 30 วันนับแตส้ินสุดระยะเวลา 
5 วันทําการที่ไดมีการบอกกลาว 

ค) แจงสิทธิในการอุทธรณรวมทั้งวิธีพิจารณาอุทธรณแกผูเสียภาษีอากร 

ง) ระบุขอกฎหมายตามบทบัญญัตินี้ รวมทั้งวิธีการเพื่อการปลดสิทธิยึดหนวง
เหนือทรัพยสิน 

1.1.2) ผูเสียภาษีมีสิทธิไดรับการรับฟงอยางเปนธรรม 

การดําเนินการพิจารณารับฟงขอเท็จจริงของผูเสียภาษีอากรตองเปนกรณีที่ผูเสีย
ภาษีไดรองขอเพื่อใหสํานักพิจารณาอุทธรณ  (Office of Appeals) ใน Internal Revenue Service 
ดําเนินการจัดใหมีการรับฟงเทานั้น ดังนั้น หากผูเสียภาษีไมตองการโตแยงคําสั่งในสวนนี้ ก็ไม
จําตองมีการพิจารณาโดยการรับฟงแตอยางใด ทั้งนี้เนื่องจากผูเสียภาษีอาจยินยอมใหมีการบังคับ
จัดเก็บเหนือทรัพยสิน  
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การรับฟงอยางเปนธรรมมาตรา 6320 (b) (3) กําหนดไวอยางชัดแจงวาตองไดรับ
การรับฟงโดยเจาหนาที่ที่มีความเปนกลางปราศจากอคติ กลาวคือ การดําเนินการรับฟงโดยเจา
พนักงานภาษีที่ตองไมมีสวนเกี่ยวของในกับการพิจารณาเกี่ยวกับจํานวนหนี้คาภาษีซ่ึงคางชําระแต
กระนั้นผูเสียภาษีอาจสละสิทธิตามมาตรา 6320 (b)(3) นี้ได อนึ่ง บทบัญญัตินี้เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยง
กับมาตรา 6330 คือ การดําเนินกระบวนพิจารณาโดยการรับฟงในชั้นยึดอายัด มาตรา 6320 (c) จึง
กําหนดใหนําบทบัญญัติมาตรา 6330 ในสวนที่เกี่ยวกับการรับฟง การทบทวนคําส่ัง และการทุเลา
การบังคับมาใชโดยอนุโลม 

1.2) การนําหลัก Due Process มาใชในขั้นตอนการออกคําส่ังยึดอายัดทรัพยสิน
ของผูเสียภาษีตามมาตรา 6330 

การดําเนินการเพื่อใหไดมาซึ่งภาษีอากรคาง ประมวลรัษฎากรกําหนดใหมีการยึด
ทรัพยเพื่อขายและนําเงินมาชําระหนี้คาภาษีอากรคาง ในขั้นตอนการจัดเก็บโดยการยึดอายัด
ทรัพยสิน (Seizure of Property for Collection of taxes) กฎหมายกําหนดใหตองมีการบอกกลาว
ลวงหนากอน 30 วันตามมาตรา 6331 (d) เปนผลมาจากการแกไขเพิ่มเติมโดย Taxpayer Bill of 
Rights 1 เมื่อป ค.ศ.1988 และนอกจากนี้กอนดําเนินการกับทรัพยสินของผูเสียภาษีประมวล
รัษฎากรยังกําหนดใหมีการนํากระบวนพิจารณาโดยการรับฟงตามหลัก Due Process ตามมาตรา 
6330 สามารถสรุปหลักเกณฑได ดังนี้ 

1.2.1) ตองมีการบอกกลาวลวงหนากอนดําเนินการยึดอายัด 

การบอกกลาวตองทําเปนหนังสือแจงใหผูเปนเจาของทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิ
ในทางทรัพยสินลวงหนาไมนอยกวา 30 วันกอนวันที่จะไดทําการยึดอายัด โดยตองมีการแจงสิทธิ
ดวยวาผูเปนเจาของทรัพยมีสิทธิที่จะไดรับการรับฟงภายใตบทบัญญัตินี้ และกําหนดวิธีการแจงโดย
ใหนําไปใหผูเสียภาษีดวยตนเอง หรือนําสงไปยังที่พักอาศัยหรือสถานที่ทํางานของผูเสียภาษี หรือ
สงไปรษณียลงทะเบียนไปยังที่อยูสุดทายที่ทราบของบุคคลนั้น หนังสือบอกกลาวตองมีขอความที่
เขาใจงายและไมมีการใชศัพทเฉพาะ ประกอบไปดวย 

ก)  จํานวนเงินที่คางชําระ 

ข)  แจงสิทธิที่จะไดรับการรับฟงในกําหนดเวลา 30 วัน 

 ค) ระบุขอกฎหมายตามบทบัญญัติที่ เกี่ยวดวยการยึดอายัดและขาย
ทรัพยสินรวมทั้งวิธีการ 
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ง) แจงสิทธิในการอุทธรณรวมทั้งวิธีพิจารณาอุทธรณแกผูเสียภาษีอากร 

จ) แจงใหผูเสียภาษีทราบเกี่ยวกับวิธีการซึ่งทําใหทรัพยสินไมถูกดําเนินการ
ยึดอายัด เชนการทําขอตกลงผอนชําระตามมาตรา 6159 

ฉ)  บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการไถถอนหรือการปลดสิทธิยึดหนวงทรัพยสิน 

1.2.2) ผูเสียภาษีมีสิทธิไดรับการรับฟงอยางเปนธรรม 

การดําเนินการรับฟงจากผูเสียภาษีอากรตองเปนกรณีที่ผูเสียภาษีไดรองขอเพื่อให
สํานักพิจารณาอุทธรณ  (Office of Appeals) ใน Internal Revenue Service ดําเนินการจัดใหมีการรบั
ฟงเทานั้น เชนเดียวกันกับการดําเนินการตามมาตรา 6320 ซ่ึงนําหลักการไดรับพิจารณาโดย
เจาหนาที่ที่เปนธรรมปราศจากอคติเชนกัน  

1.2.3) การดําเนินกระบวรพิจารณาโดยการรับฟง 

ก) จะตองมีการสอบสวน กลาวคือสํานักพิจารณาอุทธรณ (Office of 
Appeals) จะดําเนินการพิจารณาโดยการรับฟงได จะตองปรากฏวาเจาพนักงานภาษีไดดําเนินการ
สอบสวนมาแลว 

ข) ประเด็นที่จะพิจารณารับฟง ในกรณีทั่วไปผูเสียภาษีสามารถหยิบยก
ประเด็นที่เกี่ยวของกับหนี้ภาษีอากรคางและการยึดอายัด รวมทั้งประเด็นอ่ืนๆ เชน ประเด็นที่เปน
การโตแยงการจัดเก็บภาษี หรืออาจเสนอใหทางเลือกอ่ืนในการจัดเก็บ หรือทําขอตกลงเพื่อผอน
ชําระหนี้ภาษีอากร หรืออาจเสนอใหประนีประนอมยอมความ เปนตน 

ค) ทั้งนี้กฎหมายกําหนดใหบางประเด็นไมสามารถหยิบยกขึ้นมาพิจารณา
ในกระบวนการรับฟงนี้ เชน ประเด็นที่ไดพิจารณาแลวในกระบวนการรับฟงตามมาตรา 6320 หรือ
ที่พิจารณาแลวในชั้นปกครองหรือช้ันศาล เปนตน 

1.2.4) การดําเนินการภายหลังการรับฟง 

ภายหลังที่ไดดําเนินการรับฟงแลว หากผูเสียภาษีไมพอใจ ยังมีสิทธิอุทธรณ              
การพิจารณาตอศาลภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดพิจารณาเปนที่ยุติในกระบวนการรับฟงแลว                   
โดยสามารถยื่นตอศาลภาษีอากร (The United States Tax Court) หรือ District Court of The United 
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States แลวแตกรณีวาศาลใดมีเขตอํานาจในการพิจารณา แตทั้งนี้มีเงื่อนไขในการอุทธรณ คือ ตองมี
การดําเนินการเพื่อเยียวยาในทางปกครองใหเสร็จสิ้นกอน จึงจะนําคดีมาอุทธรณตอศาลได 

2) การคุมครองผูเสียภาษีเม่ือถูกตรวจสอบ 

เมื่อผูเสียภาษีไดดําเนินการยื่นแบบแสดงรายการแลว แบบแสดงรายการนั้นจะ
ไดรับตรวจสอบ เจาพนักงานภาษีอาจตรวจสอบขอมูลโดยการสอบถามขอมูลเปนหนังสือไปยังผู
เสียภาษีทางไปรษณีย แตตองระบุเหตุผลดวยวาเหตุใดเจาพนักงานภาษีจึงเชื่อวาแบบแสดงรายการ
นั้นไมถูกตอง ผูเสียภาษีตองใหขอมูลตามที่เจาพนักงานภาษีตองการโดยการสงหนังสือตอบกลับ
ทางไปรษณียหรืออาจใหขอมูลแกเจาพนักงานภาษีดวยตนเอง นอกจากนี้ หากไมดําเนินการ
ตรวจสอบโดยสงหนังสือไปทางไปรษณียแลวยังมีอํานาจในการเรียกบุคคลมาเพื่อทําการตรวจสอบ 
ในการเรียกผูเสียภาษีมาเพื่อสอบถามหรือไตสวนซักถามขอมูลในการตรวจสอบนี้ มีหลักเกณฑที่
เปนการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี ดังนี้ 

2.1) เวลาและสถานที่ 

มาตรา 7605 (a) กําหนดใหเจาพนักงานภาษีตองจัดใหมีการตรวจสอบภาษีในเวลา
และสถานที่สมควรแกกรณี นอกจากนี้ กรณีที่มีการออกหมายเรียกบุคคล ตองกําหนดเวลาไมนอย
กวา 10 วันนับแตวันที่ออกหมายใหมาพบเจาพนักงานภาษี ทั้งนี้นอกจากเวลาและสถานที่ในการ
ดําเนินการตรวจสอบแลว มาตรา 7605 (b) ยังไดกําหนดวาผูเสียภาษีจะตองไมถูกตรวจสอบหรือ
สอบสวนโดยไมจําเปนอีกดวย 

2.2) สิทธิในการไดรับคําปรึกษา (Right to Consultation) 

ในระหวางสอบถามโดยเจาพนักงานภาษี ผู เสียภาษีมีสิทธิปรึกษาหารือกับ
ทนายความ ผูสอบบัญชีรับใบอนุญาต (Certified Public Accountant (CPA)) หรือ Enrolled Agent 
หรือ Enrolled Actuary หรือบุคคลอื่นที่ผูเสียภาษีใหทําการแทนไดโดยเจาพนักงานภาษีจะตองหยุด
การตรวจสอบลง31และนัดหมายวันที่จะดําเนินการสอบถามตอไป 

 

                                                  

31 Internal Revenue Code Section 7521 (b) (2) 
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2.3) สิทธิในการมีผูแทน (Right to Representation) 

  เมื่อผูเสียภาษีถูกตรวจสอบและตองใหขอมูลตามที่เจาพนักงานภาษีรองขอ ในการ
ติดตอกับเจาพนักงานภาษี ผูเสียภาษีสามารถไปดวยตนเองหรือมอบอํานาจใหบุคคลอื่นซึ่งอาจเปน
ทนายความ ผูสอบบัญชีรับใบอนุญาต หรือผูที่ผูเสียภาษีมอบหมายเปนผูรับมอบอํานาจดําเนินการ
แทนผูเสียภาษีได แตทั้งนี้บุคคลดังกลาวตองยังเปนผูที่ยังมีอํานาจหนาที่ตามวิชาชีพและเปนผูที่
ไดรับมอบอํานาจเปนหนังสือ (Written Power of Attorney) จากผูเสียภาษี32

2.4) การบันทึกเสียง 

ผู เสียภาษีมีสิทธิที่จะบันทึกเสียงในระหวางการสอบถามหรือไตสวนโดย                        
เจาพนักงานภาษีโดยใชอุปกรณและคาใชจายของผูเสียภาษีเอง แตตองมีการแจงลวงหนาให                       
เจาพนักงานภาษีทราบและอนุญาตกอน 33 โดยการแจงจะตองแจงเปนหนังสือกอนการไตสวน
ลวงหนาไมนอยกวา 10 วัน34 นอกจากนี้หากเจาพนักงานภาษีตองการบันทึกเสียงในการไตสวน
ตองแจงใหผูเสียภาษีทราบกอนเชนกัน ในการนี้ผู เสียภาษีสามารถขอสําเนาบันทึกเสียงจาก                  
เจาพนักงานภาษีได35

2.5) การไดรับแจงสิทธิเมื่อถูกตรวจสอบและจัดเก็บ 

ในกรณีที่ผูเสียภาษีถูกไตสวนเพื่อการตรวจสอบหรือจัดเก็บครั้งแรก เจาพนักงาน
ภาษีตองอธิบายขั้นตอนการตรวจสอบและการจัดเก็บใหแกผูเสียภาษีทราบ กรณีดังกลาวสามารถ
อธิบายโดยการแจงลงในหนังสือบอกกลาวได36

 

 

                                                  

32 Internal Revenue Code Section 7521 (c) 
33 Internal Revenue Code Section 7521 (a) (1) 
34 Internal Revenue Service, Publication 1  [Online] .Available from 

:http://www.irs.gov/publications/p1/ar02.html#d0e44 [2006,November 11] 
35 Internal Revenue Code Section 7521 (a) (2) 
36 Patricia T.Morgan, Tax Procedure and Tax Fraud, p.60. 
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3) การแจงใหผูเสียภาษีทราบเมื่อไดออกหมายเรียกบุคคลท่ีสามมาไตสวน  

3.1) เจาพนักงานภาษีมีอํานาจในการออกหมายเรียกผูเสียภาษีเพื่อใหนําบัญชีและ
เอกสารหนังสือ หรือใหมาใหถอยคําตามมาตรา 7602 เพื่อวัตถุประสงค ดังนี้37

3.1.1) เพื่อการตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของแบบแสดงรายการ 

3.1.2) กรณีเพื่อใหผูเสียภาษีมายื่นแบบแสดงรายการในกรณีที่ผูเสียภาษีมิได
ยื่นแบบแสดงรายการ 

3.1.3) เพื่อพิจารณากําหนดความรับผิดในหนี้ภาษีอากรของผูเสียภาษี รวมทั้ง
ของผูรับโอน (Transferee) และผูรับผลประโยชน (Fiduciary) 

3.1.4) เพื่อการจัดเก็บภาษีอากร 

  ทั้งนี้ กฎหมายมิไดกําหนดวาเจาพนักงานภาษีจะออกหมายเรียกบุคคลเฉพาะที่เปน
ผูเสียภาษีอากรมาไดเทานั้น แตเจาพนักงานภาษีสามารถออกหมายเรียกบุคคลที่สามมาเพื่อ
ประโยชนในการจัดเก็บภาษีได แตกระนั้น การออกหมายเรียกบุคคลมาเพื่อการตรวจสอบ ไตสวน 
หรือสอบถามขอมูลนี้จะตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 7605 เปนการควบคุมการใชอํานาจของ                  
เจาพนักงานภาษีในการตรวจสอบโดยไมจําเปน แตจะเห็นไดวาอํานาจในการออกหมายเรียกตาม
มาตรา 7602 มีอยางกวางขวาง ดังนั้น ในการตีความวากรณีใดจะเปนการใชอํานาจของเจาพนักงาน
ภาษีโดยไมจําเปนนั้นจึงทําไดยาก กรณีดังกลาวในคดี United States v. Powell ศาลสูงสหรัฐอเมริกา
นําหลักวัตถุประสงคในการออกหมายเรียกโดยความไมเหมาะสม (Improper) และไมสุจริต (Bad 
Faith) มาพิจารณาโดยเห็นวากรณีดังกลาวศาลจะไมบังคับตามหมายเรียกซึ่งไดออกมาโดยไม
เหมาะสม38

  3.2) บุคคลที่สามซ่ึงมิไดเปนผูเสียภาษีอาจถูกเรียกมาไตสวนโดยหมายเรียกของ
เจาพนักงานภาษี โดยการออกมายเรียกบุคคลที่สามมาเพื่อไตสวนสอบถามขอมูลนี้จะตองแจงให              
ผูเสียภาษีทราบดวยวาเจาพนักงานภาษีไดเรียกบุคคลเหลานั้นมาเพื่อดําเนินการไตสวนเพื่อขอมูลใน
การตรวจสอบภาษี และผูเสียภาษีมีสิทธิที่จะแทรกแซงและขอเพิกถอน (Right to Intervene and 

                                                  

37 Ibid., p.271.  
38 Ibid.,pp.277-278 



 
 

105 

Right to Proceeding to Quash) หมายเรียกนั้น หรือเรียกไดวาเปนการใชสิทธิโตแยง แตกรณี
ดังกลาวมีเงื่อนไข คือ จะตองใชสิทธิเพื่อโตแยงภายในเวลา 20 วันนับจากวันที่ไดรับแจง 39           
และอีกประการ คือ บุคคลตามหมายเรียกนี้ตองเปนบุคคลซึ่งเก็บรักษาขอมูลจึงมีหลักที่เรียกวา 
“Third-party recordkeeper”40 ไดแก 

3.2.1) ธนาคาร สถาบันการเงินที่รับฝากและใหสินเชื่อ รวมทั้งสถาบันอื่นที่มี
ลักษณะเดียวกัน   

3.2.2) หนวยงานที่มีหนาที่รายงานเดี่ยวกับผูบริโภคตามมาตรา 603 แหง  The Fair 
Credit Report Act 

3.2.3) ผูซ่ึงพิจารณาใหสินเชื่อบัตรเครดิตหรือสินเชื่อในลักษณะเดียวกัน  

3.2.4) นายหนาซ้ือขายหลักทรัพยตามมาตรา 3 (a) (4) แหง The Securities 
Exchange Act of 1934 

3.2.5) ทนายความผูเปนตัวแทนของผูเสียภาษี และเจาหนาที่บัญชี และ              ผู
แลกเปลี่ยนสินคา 

 ดังนั้นหากมิไดเปนบุคคลที่เปน “Third-party recordkeeper” แลว การที่เจาหนัก
งานภาษีออกหมายเรียกมาก็มิกอใหเกิดสิทธิแกผูเสียภาษีที่จะโตแยงทั้งนี้เปนไปตามขอยกเวน41

4) สิทธิไดรับการชวยเหลือดานภาษี  

หลักการใหความชวยเหลือดานภาษีอากรแกผูเสียภาษีอากร ปรากฏครั้งแรกเมื่อ                 
มีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิผูเสียภาษีอากรตาม Taxpayer Bill of Rights 1 คือ                     
มีการจัดตั้ง Taxpayer Ombudsman ซ่ึงเปนการนําระบบผูตรวจการมาใชในทางบริหารจัดเก็บภาษี
อากรโดยมีแนวความคิดวาตองมีผูแกตางในชั้นแรกใหกับผูเสียภาษีอากร อีกทั้งตองมีบทบาท              
ในการทบทวนนโยบายและกระบวนการพิจารณาขอวง Internal Revenue Service ที่มีผลกระทบตอ

                                                  

39 Internal Revenue Code Section 7609 (b)  
40 Internal Revenue Code Section 7603 (b) 
41 Internal Revenue Code Section 7609 (c) (2) (e) (ii) 
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ผูเสียภาษี และจะตองเปนหนวยงานที่สามารถการเสนอแนะแนวความคิดตางๆของสาธารณะชน   
ในการจัดเก็บภาษีอากร อีกทั้งเพื่อใหมีระบบการควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานภาษี
ในทางที่กอใหเกิดความเปนธรรม42

 ตอมาในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดย Taxpayer Bill of Rights 2 มีการ
เปลี่ยนแปลงจาก Taxpayer Ombudsman เปน Taxpayer Advocate ทั้งนี้ เนื่องจากการแตงตั้ง 
Taxpayer Ombudsman ที่มีสถานะเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการ ตองไดรับการแตงตั้งและ
ปฏิบัติหนาที่ภายใตความเห็นชอบของ Internal Revenue Service Commissioner* ดังนั้น จึงมีปญหา
ความไมเปนอิสระของผูทําหนาที่ และไดเปลี่ยนเปน Taxpayer Advocate เพื่อความเปนอิสระมาขึ้น
โดยใหมีหนาที่รายงานโดยตรงตอรัฐสภา  2 คร้ังตอปผานทางหนวยงานที่ เ รียกวา                            
The National Taxpayer Advocate โดยไมตองผานการพิจารณาของ Internal Revenue Service 
Commissioner กอน ทั้งนี้ เพื่อรัฐสภาจะไดขอมูลตามความเปนจริงโดยปราศจากการแกไข
เปล่ียนแปลง นอกจากนี้ ในการปฏิบัติหนาที่หรือเมื่อมีการติดตอกับผูเสียภาษีเจาหนาที่จะตองแจง
ตอผูเสียภาษีดวยวาไดปฏิบัติหนาที่โดยอิสระจาก Internal Revenue Service 

Taxpayer Advocate มีหนาที่ดังตอไปนี้43

4.1) ชวยเหลือผูเสียภาษีแกปญหาที่เกิดกับ Internal Revenue Service และกําหนด
ขอบเขตที่เปนปญหาที่มีความยุงยากจนไมสามารถแกไขตามชองทางปกติได 

4.2) เสนอการแกไขเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติหนาที่ จนถึงเสนอใหมีการตรา
กฎหมายหรือกฎระเบียบที่สามารถทําใหปญหาลดนอยลง 

                                                  

42 Committee on Ways and Means of the House of Representatives, Taxpayer Bill 
of Rights II Report of the House Ways and Means Committee [Online].Available from : 
http://www.taxlawcenter.com /g0062400.htm [2006,November 5] 
  * เปนตําแหนงหัวหนาสวนราชการของ Internal Revenue Service เทียบไดกับ
ตําแหนงอธิบดีกรมสรรพากรของประเทศไทย แตตําแหนงดังกลาวเปนตําแหนงทางการเมืองไดรับ
แตงตั้งจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของทั้ง 2 สภา และมีวาระการดํารงตําแหนง 

43 Internal Revenue Code Section 7803 (c) (2) (a) 
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4.3) เพื่อชวยเหลือผูเสียภาษี โดย Taxpayer Advocate สามารถออกคําส่ังเพื่อ
ชวยเหลือผูเสียภาษี (Taxpayer Assistance Order หรือ TAO) ที่ไดรับความเสียหายจากการ
ดําเนินการจัดเก็บภาษีของเจาพนักงานภาษี เชน ออกคําส่ังดังกลาวโดยใหส่ังคืนทรัพยสินที่ยึดอายัด
ใหแกผูเสียภาษี และขอใหเจาพนักงานภาษีชะลอหรือระงับการพิจารณาดําเนินการเกี่ยวกับการ
บังคับชําระหนี้ไวกอน44 การออกคําสั่งเพื่อชวยเหลือนั้นตองเปนกรณีเกิดความเดือนรอนอยางยิ่ง 
(Significant Hardship)  

การพิจารณาวากรณีเปนกรณีเกิดความเดือนรอนอยางยิ่ง (Significant Hardship) 
ตองปรากฏวามีขอเท็จจริงตอไปนี้เกิดขึ้น45

4.3.1) กรณีที่เปนผลรายจากการปฏิบัติในกรณีเรงดวน 

4.3.2) เกิดความลาชาเกินกวา 30 วันในการแกไขปญหาในประเด็นเกี่ยวกับภาษี 

4.3.3) กรณีที่เกิดความเดือดรอนเกี่ยวกับคาใชจาย รวมถึงกรณีคาใชจายของที่
ปรึกษา เชนทนายความที่ทําการแทนผูเสียภาษี 

5) สิทธิการเขาถึงขอมูลของผูเสียภาษี 

มาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีประการหนึ่งที่มีความสําคัญ คือ การเปดเผย
ขอมูลใหแกผู เสียภาษีทราบ ทั้งนี้ เหตุผลสําคัญของการคุมครองสิทธิดังกลาว มี 2 ประการ                   
ไดแก ประการแรก เพื่อเปนการควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานภาษีใหเปนไปดวยความ
โปรงใส ตรวจสอบได ดังนั้นการเปดเผยขอมูลตางๆ จึงถือวาเปนหลักสวนกรณีที่ไมสามารถ
เปดเผยไดถือวาเปนขอยกเวน สวนเหตุผลอีกประการหนึ่ง คือ การที่ผูเสียภาษีเปนผูถูกกระทบสิทธิ
จากการใชอํานาจของเจาพนักงานภาษี ยอมมีสิทธิที่จะรับรูขอมูล ขั้นตอน ขอกฎหมาย กฎ ระเบียบ                     
ตางๆ เพื่อประโยชนในการดําเนินกระบวนพิจารณารับฟงขอเท็จจริงของฝายปกครอง ทั้งนี ้                           
แตเดิม Internal Revenue Code ไมมีบทบัญญัติไวเฉพาะในเรื่องการเปดเผยขอมูลตางๆ เนื่องจากมี          

                                                  

44 Internal Revenue Code Section 7811 (a) 
45 Internal Revenue Service , Who May Use the Taxpayer Advocate  

Service[Online].Available from : http://www.irs.gov/advocate/article/0,,id=97395,00.html
[2007,January 11] 

http://www.irs.gov/advocate/article/0,,id=97395,00.html
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กฎหมายกลางที่ใหสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารไดแก The Freedom of Information Act of 1966                            
แตภายหลังจากออกกฎหมายดังกลาว ในปค.ศ.1970 มีคดีขึ้นสูศาลเกี่ยวกับขอมูลที่ Internal 
Revenue Service ตองเปดเผยขอมูล ศาลวินิจฉัยวา Internal Revenue Service ตองเปดเผยขอมูล เชน 
หนังสือตอบขอหารือเฉพาะที่เปน Private letter rulings ระเบียบปฏิบัติของ Internal Revenue 
Service เปนตน46 ตอมาจึงมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6110 เพื่อใหมีการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการ
ตอบขอหารือและเอกสารบันทึกความเขาใจเกี่ยวกับขอแนะนําทางเทคนิค(technical advice 
memorandum) รวมทั้งขอแนะนําของ Chief Counsel advice47 สวนขอยกเวนในการไมเปดเผย
ขอมูล เปนกรณีที่ตองคุมครองขอมูลสวนบุคคล ความลับทางการคา รวมทั้งขอมูลท่ีกฎหมายหามมิ
ใหเปดเผย48 ดังจะไดกลาวถึงในสวนที่ตองคุมครองสิทธิในขอมูลสวนบุคคลตอไป 

นอกจากนี้ในขั้นตอนตางๆ เชน การไตสวน การตรวจสอบ การประเมิน การยึด
อายัด กฎหมายก็ยังไดกําหนดวาตองมีการแจงขอมูลใดแกผูเสียภาษี ดังนี้ 

5.1) การแจงสิทธิ 

ขั้นตอนตางๆของการใชอํานาจตาม Internal Revenue code ใหอํานาจหนาที่แกเจา
พนักงานภาษีในการตรวจสอบ ประเมิน และบังคับจัดเก็บ แตในขั้นตอนเหลานั้นกฎหมายได
กําหนดสิทธิแกผูเสียภาษีอากรเชนกัน หากมิไดเปดเผยขอมูลหรือแจงใหทราบซึ่งสิทธิแลว ผูเสีย
ภาษีก็ไมสามารถใชสิทธิตามที่กฎหมายใหไวได การแจงสิทธิมีตัวอยางตอไปนี้ 

5.1.1) การแจงสิทธิในชั้นไตสวนของเจาพนักงานภาษีวาผูเสียภาษีมีสิทธิตางๆ 
เชน การบันทึกเสียง การมีผูทําการแทน การมีที่ปรึกษา เปนตน 

5.1.2) การแจงสิทธิการโตแยง หรือการคัดคาน กลาวคือตามที่ไดกลาวไปแลววา
มาตรา 6220 และมาตรา 6330 กําหนดใหกระบวนการพิจารณาของเจาหนาที่เปนไปตามหลัก Due 
Process คือ ตองมีกระบวนการรับฟง (Hearing) ดังนั้น ในหนังสือบอกกลาวกอนกระบวนการ
พิจารณากฎหมายกําหนดใหมีการแจงสิทธิ เชน ตาม 90-day letter เปนตน นอกจากนี้ในบาง
ขั้นตอนผูเสียภาษีมีสิทธิคัดคานเพื่อใหเพิกถอนหมายเรียกบุคคลภายนอกมาไตสวน หากบุคคลนั้น

                                                  

46 Patricia T. Morgan, Tax Procedure and Tax Fraud, p.43. 
47 Internal Revenue Code Section 6110 (a) 
48 Internal Revenue Code Section 6110 (c) 
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เปนบุคคลที่สามที่รักษาขอมูลของผูเสียภาษีในหนังสือท่ีบอกกลาวการออกหมายเรียกใหผูเสียภาษี
ทราบตองแจงสิทธิเพื่อใหผูเสียภาษีใชสิทธิคัดคานเพิกถอนตามมาตรา 7603 ไดดวย  

5.2) การแจงและอธิบายขั้นตอนในหนังสือบอกกลาวเพื่อดําเนินการของเจา
พนักงานภาษี ตองมีอธิบายขั้นตอนของการดําเนินการไว เชน ในขั้นตอนการยัดอายัดตองมีการแจง
การบอกกลาวกอนลวงหนาไมนอยกวา 30 วัน ซ่ึงในหนังสือบอกกลาวจึงตองมีการแจงขั้นตอนของ
การยึดอายัดไวเพื่อผูเสียภาษีจะไดดําเนินตอไปไดสะดวก 

5.3) การเปดเผยขอกฎหมายที่จะปรับแกกรณี เชนกรณีที่ผูเสียภาษีมีคูสมรส 
กฎหมายกําหนดใหเลือกที่จะยื่นแบบแสดงรายการรวมกันหรือไมได แตทั้งนี้กฎหมายที่ตองปรบัใช
แกกรณีคือการรวมรับผิดหรือตางคนตางรับผิดในสิทธิเรียกรอง กฎหมายกําหนดใหมีการอธิบายถึง
ผลดังกลาวดวย49

5.4) การเปดเผยเหตุผล (กลาวไปแลวในหัวขอเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิตามหลัก 
Due Process ที่เรียกรองใหมีหลักประกันสิทธิของประชาชนโดยการแสดงเหตุผลในคําส่ังทาง
ปกครอง)50

6) การคุมครองขอมูลของผูเสียภาษี 

การคุมครองสิทธิความเปนสวนตัวและขอมูลสวนบุคคลของผูเสียภาษีมีกฎหมาย
กลางในการบังคับใช ไดแก The Privacy Act of 1974 เพื่อควบคุมไมใหหนวยงานของรัฐนําขอมูล
สวนบุคคลไปเปดเผยโดยปราศจากความยินยอมลวงหนา ตอมาใน ค.ศ.1976 รัฐสภามีการตั้ง
คณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับการปองกันขอมูลสวนบุคคล คณะกรรมาธิการเห็นควรเพิ่ม
ระดับความระมัดระวังเกี่ยวกับขอมูลในแบบแสดงรายการรวมทั้งแบบแสดงรายการ ดังนั้น กอน 
ค.ศ.1976 ขอมูลในแบบแสดงการซึ่งถือเปนขอมูลของรัฐและแบบแสดงการถือเปนทรัพยสิน              
ของรัฐ จึงไดมีการแกไข Internal Revenue Code ในมาตรา 6103 โดยการเพิ่มมาตรา 6110                    
ในมาตรา 6110 (c) เปนบทบัญญัติยกเวนกรณีที่ไมตองเปดเผยขอมูลแกประชาชน ดวยเหตุผลที่วา 

                                                  

49 the Staff of the Joint Committee on Taxation, Summary of the Conference 
Agreement on H.R. 2676, The Internal Revenue Service Restructuring and Reform Act of 1998 
[Online].Available from : http://www.house.gov/jct/x-50-98.htm [2006 ,December 15] 

50 โปรดดู หัวขอที่ 3.1.1.1 

http://www.house.gov/jct/x-50-98.htm
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Internal Revenue Service เปนองคกรที่ครอบครองขอมูลของประชาชนมากที่สุดในประเทศ ดังนั้น 
การใชขอมูลของหนวยของรัฐมีความเปนไปไดในการละเมิดสิทธิความเปนสวนตัวของประชาชน
51  

6.1) หลักเกณฑการคุมครองสิทธิในขอมูลสวนบุคคลเปนไปตามมาตรา 6103 และ 
6110 โดยมาตรา 6103 (a) ถือเปนบทบัญญัติทั่วไปซึ่งวางหลักวา แบบแสดงรายการและขอมูลใน
แบบแสดงรายการถือเปนความลับ เจาพนักงานภาษีและบุคคลอื่นใดผูลวงรูขอมูลหามมิใหเปดเผย 
มาตรา 6103 (b) (1) ใหความหมายของ “แบบแสดงรายการ” (Returns) วาหมายความถึงแบบแสดง
รายการ รวมทั้ง ขอมูลในแบบแสดงรายการ การประมาณการภาษี คํารองขอคือภาษี และการแกไข
เพิ่มเติมเอกสารประกอบซึ่งยื่นกับแบบแสดงรายการ และวางหลักวา “ขอมูลตามแบบแสดง
รายการ” หมายความถึง  

 6.1.1) ขอมูลที่บงถึงตัวผูเสียภาษี  

 6.1.2) แหลงเงินได จํานวนเงินได การหักคาใชจาย รวมทั้งหนี้คาภาษี 
   อากร  

 6.1.3) ขอมูลที่ไดรับจากการติดตอยื่นแบบ  

 6.1.4) ขอมูลเกี่ยวกับความเปนไปไดในการตรวจสอบ  

 6.1.5) ขอมูลที่ตองหามมิใหเปดเผยตามมาตรา 6110 เชน ความลับ
ทางการคารวมทั้งขอมูลเกี่ยวกับการคาและสินเชื่อ (Trade secrets and commercial or financial 
information) เปนตน 

6.2) ขอยกเวนของการหามเปดเผยขอมูลของผูเสียภาษีไดแก 

 6.2.1) กรณีไดรับคํารองหรือความยินยอมเปนหนังสือจากผูเสียภาษี 

 6.2.2) การที่เจาพนักงานภาษีของรัฐและเจาหนาที่ตรวจสอบไดมีคําขอ
เปนหนังสือไปยังหนวยงานของรัฐ 

                                                  

51 Patricia T. Morgan,  Tax Procedure and Tax Fraud,pp.44-45 



 
 

111 

 6.2.3) บุคคลผูมีสวนไดเสียจากขอมูลในแบบแสดงรายการ กรณีนี้อาจ
เปนตัวผูเสียภาษีเอง คูสมรส หุนสวน เปนตน แตบุคคลอื่นซ่ึงมิไดเปนผูเสียภาษีเอง มีขอจํากัดตาม
ขอยกเวนนี้ ทั้งนี้ขึ้นอยูกับสถานการณ 

 6.2.4) กรรมาธิการของรัฐสภา ประธานาธิบดี เจาหนาที่ของทําเนียบ
ประธานาธิบดี เจาหนาที่ของรัฐบาล สามารถเขาถึงขอมูลไดตามเงื่อนไขมาตรา 6103 (f) (g) และ (i)   

 6.2.5) เจาหนาที่ของกระทรวงการคลัง หรือกระทรวงยุติธรรมที่ปฏิบัติ
หนาที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากรนั้นทั้งทางแพงและอาญา โดยไมตองขอเปนหนังสือ 

 6.2.6) เจาพนักงานภาษีของ Internal Revenue Service ในกรณีจําเปนตอง
ไดมาซึ่งขอมูลเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับหนี้ภาษีอากร 

7) การไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรม 

โดยหลักทั่วไปบุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพและยอมไดรับความเคารพสิทธินั้นทําให
การปฏิบัติของเจาพนักงานภาษีตองอยูบนพื้นฐานของความเปนธรรมในกระบวนการที่เจาพนักงาน
ภาษีปฏิบัติตอผูเสียภาษี การจัดเก็บภาษีอากรก็เชนกัน ดังจะเห็นไดจากมาตรา 6304 ซ่ึงเปน
บทบัญญัติควบคุมใหการกระทําของเจาพนักงานภาษีเปนไปอยางเปนธรรม ไมรบกวนสิทธิความ
เปนสวนตัว หรือกอใหเกิดความไมสะดวก แมจะไมถึงกับเปนการทําละเมิดตอตัวผูเสียภาษีก็ตาม 
และนอกจากนี้ในการแกไขเพิ่มเติม Internal Revenue Code เมื่อปค.ศ.1998 ยังไดเพิ่มเติมสิทธิใน
การเรียกคาเสียหายกรณีดังกลาวไดอีกดวย  

มาตรา 6304 วางหลักไว 2 ประการ คือ 

  7.1) การติดตอกับผูเสียภาษี โดยหลักสามารถกระทําไดตามอํานาจหนาที่ แตหาก
เปนกรณีที่มีขอเท็จจริงวาการติดตอนั้นจะทําใหเกิดการปฏิบัติในลักษณะที่ไมเปนธรรมแกผูเสีย
ภาษีแลวไมสามารถกระทําได เวนแตผูเสียภาษีจะไดใหความยินยอมลวงหนาโดยตรงแกเจา
พนักงานภาษีแลว หรือศาลที่มีเขตอํานาจมีคําสั่งอนุญาตแลวเทานั้นจึงจะสามารถติดตอกับผูเสีย
ภาษีเพื่อทําการจัดเก็บภาษีอากรได กรณีที่กฎหมายหามมิใหติดตอผูเสียภาษีไดแก 

7.1.1) ในสถานที่หรือเวลาที่ไมเปนไปตามปกติ หรือเจาพนักงานภาษีไดรู
หรือควรรูวา การติดตอไปยังสถานที่และเวลาดังกลาวจะเปนการสรางความไมสะดวกแกผูเสียภาษี 
แตทั้งนี้ หากเปนกรณีที่ผูเสียภาษีมีพฤติการณที่ตอตานไมใหความรวมมือเจาพนักงานภาษีอาจ
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ถือเอาเวลาหลังจาก 8 นาฬิกาจนกระทั่งกอน 21 นาฬิกาตามเวลาทองถ่ินของผูเสียภาษีเปนเวลาที่ถือ
วาสะดวก  

7.1.2) ในกรณีที่เจาพนักงานภาษีทราบแลววาผูเสียภาษีไดมอบหมายใหมี
ผูทําการแทนผูเสียภาษีในการติดตอกับเจาพนักงานภาษีเกี่ยวกับหนี้ภาษีอากรแลว หากเจาพนักงาน
ภาษีรูหรือสามารถรูชื่อและที่อยูของบุคคลดังกลาว เจาพนักงานภาษีตองใหบุคคลนั้นแสดงตนเอง
ในเวลาที่สมควร หรือจนกวาบุคคลนั้นจะไดใหความยินยอมในการรับการติดตอพรอมกับผูเสียภาษี 

7.1.3) หามเจาพนักงานภาษีติดตอกับผูเสียภาษีในสถานที่ซ่ึงรูหรือมีเหตุ
ควรรูวานายจางของผูเสียภาษีหามมิใหมีการติดตอดังกลาวในสถานที่ทํางาน 

7.2) หามมิใหเจาพนักงานภาษีลวงละเมิดตอผูเสียภาษี กลาวคือ หามมิใหกระทํา
การอันเปนการรบกวน เปนภาระหรือเปนการเกินกวาเหตุในการติดตอกับผูเสียภาษี กรณีที่ถือวา
เปนการลวงละเมิดตอผูเสียภาษีไดแก 

7.2.1) การกระทําที่เปนการละเมิดทางอาญาตอรางกาย ช่ือเสียง ทรัพยสิน
ของบุคคลใดก็ตาม 

7.2.2) การใชถอยคําหยาบคายหรือดูหมิ่น ไมวาจะเปนการทําใหรับทราบ
ขอความนั้นโดยการฟงหรืออาน 

7.2.3) หามมิใหติดตอทางโทรศัพทบอยครั้งหรือ ซํ้าซากในลักษณะที่เปน
การสรางความเดือดรอนรําคาญ 

7.2.4) การติดตอทางโทรศัพทของเจาหนาที่ตองมีการแสดงตนตอผูเสียภาษี
เสมอ 

3.2.1.3   การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในเชิงแกไข 

1) สิทธิอุทธรณ  

ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานภาษีในขั้นตอนตางๆ ตองมีกระบวนการ
ทบทวนการใชอํานาจของฝายปกครอง เปนหลักทั่วไปในการคุมครองสิทธิประชาชน โดยองคกรที่
ทําหนาที่ทบทวนการใชอํานาจของเจาพนักงานภาษีมี 2 สวน สวนแรกไดแกองคภายในของเจา
พนักงานภาษีเองไดแก สํานักพิจารณาอุทธรณ (Appeal Office of The Internal Revenue Service) 
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และอีกสวนไดแก องคกรที่ใชอํานาจตุลาการ โดยสํานักพิจารณาอุทธรณเปนหนวยงานที่แมจะอยู
ภายใน Internal Revenue Service แตในการพิจารณาออกคําสั่งตางๆเปนไปโดยอิสระ52 ทั้งนี้โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อเปนการระงับขอพิพาททางเลือกโดยไมตองนําคดีขึ้นสูศาลและเพื่อใหการระงับ
ขอพิพาทมีคาใชจายในการดําเนินการนอยและไมลาชา การใชสิทธิอุทธรณของผูเสียภาษีมีทั้งกรณี
ที่เปนการอุทธรณในชั้นตรวจสอบประเมินภาษีและในชั้นการบังคับจัดเก็บภาษี  

  1.1) การใชสิทธิอุทธรณคัดคานในชั้นตรวจสอบ  

  เมื่อผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการแลว ขอมูลตามแบบแสดงรายการจะเขาสู
การตรวจสอบโดยระบบคอมพิวเตอรที่เรียกวาระบบ DIF หากประมวลผลแลวปรากฏวาแบบแสดง
รายการไมถูกตองตรงตามความเปนจริง เจาพนักงานภาษีก็จะไดนําแบบแสดงรายการนั้นมา
ตรวจสอบและแกไขจํานวนเงินใหถูกตอง ในชั้นนี้หากผูเสียภาษีเห็นดวย (Agreed Cases) ก็
ดําเนินการชําระคาภาษี แตหากผูเสียภาษีไมเห็นดวย (Unagreed Cased) โดยการไมชําระภาษีและ
เจาพนักงานไดมีหนังสือแจงไปยังผูเสียภาษี ผูเสียภาษีมีเวลา 30 วันนับแตไดรับหนังสือดงักลาวเพือ่
ใชสิทธิอุทธรณโตแยงเจาพนักงานภาษี (Protest) ทั้งนี้การยื่นอุทธรณหรือการโตแยงตองทําเปน
หนังสือ แตหากจํานวนเงินเจาพนักงานไดแกไขใหผูเสียภาษีตองชําระนั้นไมเกินกวา 25,000 เหรียญ
สหรัฐ ผูเสียภาษีสามารถขอใหพิจารณาอุทธรณโดยการสงจดหมายไปยังสํานักพิจารณาอุทธรณให
พิจารณาพรอมเหตุผลการโตแยงได แตหากเกินจํานวนดังกลาวจะตองยื่นอุทธรณเปนหนังสือที่
เรียกวา Formal Written Protest โดยมีสาระสําคัญ ไดแก รายการที่ตองการโตแยงและเหตุผล 
รวมทั้งขอเท็จจริงที่สนับสนุน53  

แตหากผูเสียภาษีไมไดดําเนินการอยางใดในชั้นนี้จนกระทั่งเจาพนักงานไดเจา
พนักงานภาษีไดออกหนังสือที่เรียกวา Notice of deficiency (90-day letter) แลว กรณีนี้หากผูเสีย
ภาษีไมเห็นดวยกับหนังสือแจงดังกลาว ผูเสียภาษีสามารถยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากรโดยไมบังคับ
ใหผูเสียภาษีตองอุทธรณไวกอน54

                                                  

52 Internal Revenue Service, Your Appeal Right and How to Prepare a Protest If 
You Don’t Agree [Online].Available from : http://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p5.pdf 
[2006,November 2] 

53 Ibid. 
54 Patricia T. Morgan, Tax Procedure and Tax Fraud,p.61 
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1.2) การใชสิทธิอุทธรณคัดคานในชั้นจัดเก็บภาษี  

   การบังคับจัดเก็บภาษีมีขั้นตอนที่เกี่ยวของไดแกการใชสิทธิยึดหนวง (Lien)                  
การยึดอายัด (Levy) การยึดทรัพยสิน (Seizure) การขายทรัพยสิน (Sale) และการทําขอตกลงผอน
ชําระ (Installment Agreement) โดยผูเสียภาษีสามารถดําเนินการอุทธรณคัดคานคําส่ังเจาพนักงาน
ภาษีไดตามกระบวนพิจารณาอุทธรณที่เรียกวา Collection Appeals Program (CAP) แตทั้งนี้การ
อุทธรณในรูปแบบดังกลาวแมวาจะรวดเร็วจะครอบคลุมการใชอํานาจจัดเก็บของเจาพนักงานภาษี
แตมีขอจํากัด คือ ผูเสียภาษีไมสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยตอไปยังศาลได  

ผูเสียภาษีสามารถอุทธรณการใชอํานาจของเจาพนักงานภาษีในการจัดเก็บไดใน
กรณีตอไปนี้55

  1.2.1) เมื่อมีการบอกกลาวการใชสิทธิยึดหนวงเหนือทรัพยสิน (Notice for Federal 
Tax Lien) กลาวคือ กอนที่จะมีคําสั่งใหทรัพยสินตกอยูภายใตสิทธิยึดหนวง ผูเสียภาษีสามารถ
อุทธรณคัดคานเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวได 

  1.2.2) เมื่อมีการบอกกลาวการยึดอายัด (Notice of Levy) คือ กรณีกอนหรือ
หลังจากที่มีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูเสียภาษีไดแก เงินเดือน บัญชีธนาคาร และทรัพยสิน
อ่ืนใด 

  1.2.3) เมื่อมีการยึดทรัพยสินเพื่อขาย (Seizure of Property) ผูเสียภาษีสามารถยื่น
อุทธรณทั้งกอนและหลังจากมีคําสั่งยึดทรัพยสินของผูเสียภาษี แตหากเปนการอุทธรณหลังจากมี
คําส่ังยึดทรัพยแลว ตองอุทธรณภายใน 10 วันทําการนับแตไดรับการแจงคําส่ังยึดทรัพยสิน 

  1.2.4) เมื่อมีการปฏิเสธหรือยกเลิกขอตกลงผอนชําระ (Denial or Termination of 
Installment Agreement) ทําใหผูเสียภาษีเสียสิทธิในการผอนชําระ กรณีผู

                                                 

เสียภาษีสามารถอุทธรณ
คําสั่งดังกลาวได และเมื่อไดยกเลิกขอตกลงในการผอนชําระแลวเปนเหตุใหเจาพนักงานภาษี                    
มีอํานาจบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางโดยการยึดอายัดทรัพยสิน แตหากผูเสียภาษีไดอุทธรณ              
การยกเลิกขอตกลงผอนชําระแลว เจาพนักงานภาษีไมสามารถยึดอายัดทรัพยสินทันที แตตองให
พนกําหนดเวลา 30 วัน นับแตยกเลิกขอตกลงผอนชําระกอน เพื่อใหผูเสียภาษีไดอุทธรณคําสั่ง

 
55 Internal Revenue Service, Collection Appeal Right[Online].Available from : 

http://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p1660.pdf [2006 November 23] 
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ดังกลาว และเจาพนักงานภาษีตองหยุดการดําเนินการยึดอายัดนั้น จนกวาจะมีคําวินิจฉัยอุทธรณ
เกี่ยวกับขอตกลงขอผอนชําระคาภาษี 

2) สิทธิฟองคดีตอศาล 

การนําคดีภาษีอากรขึ้นสูศาลมีหลายกรณี ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณามีอยู 3 
ศาล ไดแก ศาลภาษีอากร (The United States Tax Court) ศาลสิทธิเรียกรอง (The United States 
Claims Court) สวนอีกศาลอาจเทียบเคียงไดกับศาลจังหวัด (The United States District Court) แต
ละศาลจะมีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรตามที่กฎหมายกําหนด และมีการดําเนินคดีภาษีที่แตกตาง
กัน อีกทั้ง การอุทธรณคําส่ังคําพิพากษาตอศาลอุทธรณก็มีความแตกตางกันไป แตทั้งนี้ศาลฎีกาหรือ
ศาลสูง (Supreme Court) ก็ยังเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาในชั้นฎีกาเพียงศาลเดียว  

2.1) The United States Tax Court 

ศาลภาษีอากร หรือ The United States Tax Court มีลักษณะที่คลายกับศาลภาษี
อากรกลาง เนื่องจากมีที่ตั้งอยูเพียงแหงเดียวคือที่กรุงวอชิงตัน ดี ซี เพียงแหงเดียวแตผูพิพากษา
สามารถไปนั่งพิจารณาที่ District Court ไดเพื่อความสะดวกในการพิจารณา  

2.1.1) ศาลภาษีอากรมีลักษณะการดําเนินกระบวนพิจารณาดังนี้ 

2.1.1.1) การดําเนินคดีในศาลภาษีอากรจะไมมีการนําระบบลูกขุนมาใชใน
การดําเนินกระบวนพิจารณา และศาลมีอํานาจออกกฎขอบังคับของศาลมาเพื่อบังคับในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาที่แตกตางจากการดําเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
(The Federal Rule of Civil Procedure) 

2.1.1.2) การดําเนินคดีภาษีในศาลภาษีอากรนี้ กอนนําคดีขึ้นสูศาลผูเสียภาษี
ไมจําเปนตองชําระคาภาษีอากรที่พิพาทกอนแตอยางใด 

2.1.1.3) การอุทธรณคําสั่งคําพิพากษาตองอุทธรณตอ Circuit Court of 
Appeal ทั้งนี้ขึ้นอยูกับภูมิลําเนาที่อยูของผูเสียภาษี 

2.1.1.4) การที่ผูเสียภาษีฟองคดี ตองฟองให Commissioner of The Internal 
Revenue Service เปนจําเลย  
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2.1.1.5) การดําเนินกระบวนพิจารณาศาลภาษีอากรอนุญาตใหผูเสียภาษีซ่ึง
เปนคูความดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลไดเองโดยไมตองใชทนายความแตอาจใชนักบัญชีหรือ
บุคคลที่ผานการสอบในเรื่องการปฏิบัติในคดีภาษีอากรตามขอบังคับศาลภาษีอากร(Tax Court 
Rule) ขอที่ 24 (b) และขอที่ 200  

2.1.1.6) ศาลภาษีอากรมีวิธีพิจารณาพิเศษสําหรับคดีที่มีหนี้ภาษีอากรไมเกิน 
10,000 เหรียญสหรัฐ (Small Tax Cases)56 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลดคาใชจายในการดําเนินคดีของ
ผูเสียภาษีซ่ึงอาจไมมีทุนทรัพยในการดําเนินคดี และการดําเนินกระบวนพิจารณามีลักษณะไมเปน
ทางการเต็มรูปแบบอยางการพิจารณาโดยทั่วไป แตการนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรในกรณีนี้มี
ขอจํากัด คือ การวินิจฉัยของ The Chief Judge of The Tax Court ถือเปนที่สุดและไมสามารถ
อุทธรณได57

  2.1.2) อํานาจฟอง 

  เขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรจํากัดเฉพาะตามที่บทบัญญัติให
อํานาจไว ไดแกคดีที่เกี่ยวกับภาษีเงินได ภาษีมรดก (Estate tax) ภาษีการให เปนตน การนําคดีขึ้นสู
ศาลตองเปนไปในกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนด กลาวคือ เมื่อเจาพนักงานภาษีไดตรวจสอบและ
แกไขจํานวนเงินที่ผูเสียภาษีตองชําระขางตน หากผูเสียไมพอใจสามารถอุทธรณตอสํานักพิจารณา
อุทธรณไดตามที่กลาวไปแลว แตหากผูเสียภาษีไมดําเนินการใด จนเจาพนักงานภาษีไดสง Notice 
of deficiency (90-day letter) แลว ในชั้นนี้ผูเสียภาษีอาจไปชําระภาษีอากร หรืออาจนําคดีขึ้นสูศาล
เพื่อใหพิจารณาภายใน 90 วันนับแตไดสงหนังสือบอกกลาวมิใชนับแตวันที่ผูเสียภาษีไดรับตาม
ความเปนจริง58 หากมิไดมีดําเนินการอยางใดอีกจึงเขาขั้นตอนการประเมินซึ่งโดยทั่วไปตองทําการ
ประเมินภายใน 3 ปนับแตยื่นแบบแสดงรายการ 59 ดังนั้นกําหนดเวลา 90 วันดังกลาวจึงมี
ความสําคัญที่ตองพิจารณาเนื่องจากมีความเกี่ยวของกับอํานาจฟองคดีตอศาลภาษีอากร 

                                                  

56 Internal Revenue Code Section 7463 
57 Internal Revenue Code Section 7463 (b) 
58 Patricia T. Morgan,Tax Procedure and Tax Fraud,pp.101-103 
59 Internal Revenue Code Section 6501 (a) 
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  อนึ่งในระหวางการพิจารณาของศาล มาตรา 6503 (a) (1) กําหนดวาเจาพนักงาน
ภาษีตองทุเลาการดําเนินการประเมินภาษีและบังคับจัดเก็บเปนเวลา 90 วันหลังจากที่ผูเสียภาษี
ไดรับ Notice of Deficiency และเมื่อผูเสียภาษีนําคดีขึ้นสูศาล จะดําเนินการประเมินและบังคับ
จัดเก็บไมไดจนกวาศาลจะไดพิจารณามีคําพิพากษา 

  นอกจากนี้ในชั้นบังคับจัดเก็บของเจาพนักงานภาษี ผูเสียภาษีสามารถอุทธรณ
คําสั่งของเจาพนักตอศาลได ทั้งนี้ตองเปนกรณีที่มิไดดําเนินการอุทธรณในชองทาง Collection 
Appeals Program (CAP) และมีการโตแยงเพื่อดําเนินการพิจารณารับฟงโดยสํานักพิจารณาอุทธรณ
กอนตามมาตรา 6320 และ 6330 หรือที่เรียกวา Collection Due Process (CDP) เมื่อวินิจฉัยตาม
กระบวนการดังกลาวแลวหากผูเสียภาษีไมพอใจสามารถนําคดีขึ้นสูศาลไดตาม มาตรา 6330 (d) ใน
กรณีเปนการยึดอายัด สวนกรณีคําส่ังยึดหนวงนั้นก็นําบทบัญญัติดังกลาวไปอนุโลมใชเชนกันตาม
มาตรา 6320 (c) โดยตองฟองตอศาลภาษีอากรภายใน 30 วันนับแตมีคําวินิจฉัยตามกระบวนการรับ
ฟงตามทั้งนี้เปนไปตามมาตรา 6330 (d) (1) (a) 

 2.2) The United States District Court และ Court of Federal Claims 

ทั้งสองศาลมีอํานาจพิจารณาคดีที่ผูเสียภาษีขอคืนภาษีและคดีประเภทอื่นตามที่
กฎหมายกําหนด The United States District มีที่ตั้งศาลอยูในทุกมลรัฐ แตหากเปนมลรัฐที่มี
ประชากรหนาแนนอาจมีมากกวาหนึ่งศาลตอมลรัฐ60 จึงอาจเปรียบไดกับศาลจังหวัด  

2.2.1) ศาลมีลักษณะการดําเนินกระบวนพิจารณาดังนี้ 

2.2.1.1) เฉพาะการพิจารณาคดีโดย The United States District Court ที่ตอง
ใชระบบลูกขุน สวนการพิจารณาโดย Court of Federal Claims ไมนําระบบลูกขุนมาใชในการ
พิจารณา 

2.2.1.2) การฟองคดีตอทั้ง 2 ศาล ตองมีการชําระคาภาษีอากรในกรณีที่เปน
การโตแยงการประเมิน หรือมีการยื่นคําขอคืนภาษีตอ Internal Revenue Service ไวแลว ในกรณีที่
เปนคดีเกี่ยวกับการขอคืนภาษีที่ชําระไวเกิน 

                                                  

60 Toni M. Fine , How the U.S. Court System Function [Online] . Available from  
: http://usinfo.state.gov/journals/itdhr/0999/ijde/fine.htm [2007,January 4] 

http://usinfo.state.gov%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20m/
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2.2.1.3) การฟองคดีตอท้ัง 2 ศาล ผูเสียภาษีตองฟองรัฐ (The United States) 
เปนจําเลย แตไมสามารถฟอง Internal Revenue Service หรือ Commissioner เปนคูความในคดีได 

2.2.2) อํานาจฟอง 

ศาลทั้ง 2 มีอํานาจพิจารณาคดีขอคืนภาษีที่ชําระไวเกิน หากเปนการยื่นขอคืนภาษี
อยางเปนทางการ (Formal Refund Claim) ภายหลังจากนั้น 6 เดือนนับแตวันที่ยื่นคํารองขอคืน หาก
ไมไดรับคืนภาษีผูเสียภาษีสามารถฟองคดีตอศาลไดทันที แตทั้งนี้หากยื่นคํารองขอคืนภาษีแลวเจา
พนักงานภาษีมีคําส่ังไมอนุญาต เชนนี้ผูเสียภาษีจะตองดําเนินการอุทธรณตอสํานักพิจารณาอุทธรณ 
กอนจึงจะมีอํานาจฟองคดีตอศาล แตตองฟองคดีภายใน 2 ป นับแตไดรับการแจงคําส่ังไมคืนภาษี 

3) ฟองเรียกคาเสียหายทางแพง 

Internal Revenue Code ไดรับรองสิทธิในการฟองเรียกคาเสียหายทางแพงจากการ
กระทําละเมิดของเจาพนักงานภาษีในกรณีตางๆไดทั้งนี้ในการฟองเรียกคาเสียหายบางกรณีตองมี
การดําเนินการเยียวยาจากทางฝายผูใชอํานาจกอนจึงจะนําคดีขึ้นสูศาลได การเรียกรองทางแพงตาม 
Internal Revenue Code มีหลายกรณี ไดแก 

3.1) กรณีเจาพนักงานเปดเผยขอมูลในแบบแสดงรายการ  

ตามที่ไดกลาวไปแลวในหัวขอการคุมครองขอมูลของผูเสียภาษี ดังนั้น หากมีกรณี
ที่เจาหนาที่ของ Internal Revenue Service หรือบุคคลอื่นใดซึ่งมิไดเปนเจาหนาที่ Internal Revenue 
Service ไดเปดเผยขอมูลของผูเสียภาษีตามแบบแสดงรายการหรือจากขอมูลในแบบแสดงรายการ
โดยไมมีอํานาจกระทําไดตามกฎหมาย ผูเสียภาษีสามารถฟองรองเรียกคาเสียหายได หากการ
กระทําดังกลาวเปนการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอเปดเผยขอมูลโดยไมมีอํานาจตาม
มาตรา 6103  

การฟองเจาหนาที่ของ Internal Revenue Service ตองฟองรัฐ (The United States) 
เปนจําเลยตอ The United States District Court ตามมาตรา 7431 (a) (1) สวนการฟองบุคคลอื่นที่ทํา
ละเมิดตามบัญญัตินี้ตองฟองตอ The United States District Court เชนกัน แตตองฟองบุคคล
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ดังกลาวเปนจําเลยโดยตรงตามมาตรา 7431 (a) (2) โดยมีอายุความฟองรอง 2 ปนับแตเกิดการ
กระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย61

ทั้งนี้ มีขอยกเวนวาหากกรณีเปนไปโดยสุจริตและมีความเขาใจคลาดเคลื่อนใน
การตีความกฎหมายมาตรา 610362 หรือกรณีที่เปนการเปดเผยโดยคําขอของผูเสียภาษีเอง63 กรณีทั้ง
สองนี้ผูเสียภาษีไมสามารถฟองคดีได 

3.2) กรณีเกิดความเสียหายจากการไมปลดสิทธิยึดหนวงเหนือทรัพยสิน 

เมื่อเจาพนักงานภาษีไดตรวจสอบและประเมินภาษีแลว หากผูเสียภาษีไมชําระ
ภาษีก็จะมีคําสั่งยึดหนวงทรัพยสิน แตหากมีเหตุใหเจาพนักงานภาษีตองปลดสิทธิยึดหนวงนั้น เชน
กรณีที่ผูเสียภาษีไดทําขอตกลงผอนชําระภาษีแลว เชนนี้หากเจาพนักงานภาษีไมดําเนินการปลด
สิทธิยึดหนวงใหและกอใหเกิดความเสียหายกับผูเสียภาษี ผูเสียภาษีสามารถฟองรองดําเนินคดีเพื่อ
เรียกคาเสียหายทางแพงไดตามมาตรา 7432 โดยบทบัญญัติไดวางหลักวา กรณีที่เจาพนักงานภาษีจง
ใจหรือประมาทเลินเลอไมปลดสิทธิยึดหนวงเหนือทรัพยสินของผูเสียภาษีตามมาตรา 6325 ที่ได
บัญญัติใหตองปลดสิทธิยึดหนวง ผูเสียภาษีสามารถฟองรัฐเปนจําเลยตอ The United States District 
Court เพื่อเรียกคาเสียหายทางแพง ไดแก ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงทางเศรษฐศาสตรและคาใชจาย
ในการดําเนินคดี64 ภายใน 2 ปนับแตวันที่มีอํานาจฟอง แตมีขอจํากัดในการฟองรอง เนื่องจาก
กฎหมายกําหนดใหตองมีการดําเนินการเยียวยาทางปกครองกอน65

3.3) กรณีเจาพนักงานจัดเก็บโดยไมมีอํานาจ  

ในขั้นตอนการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางโดยการยึดอายัดและการยึดทรัพยสิน
เพื่อขายนําเงินมาชําระหนี้ภาษีอากรคาง หากเจาพนักงานภาษีไดดําเนินการจัดเก็บโดยเจตนาหรือ
ขาดความระมัดระวัง ประมาทเลินเลอ ไมนําพาตอบทบัญญัติหรือกฎซึ่งประกาศใช บังคับจัดเก็บ
โดยไมมีอํานาจ ผูเสียภาษีสามารถดําเนินการฟองรัฐเปนจําเลยตอ The United States District Court 

                                                  

61 Internal Revenue Code Section 7431 (d) 
62 Internal Revenue Code Section 7431 (b) (1) 
63 Internal Revenue Code Section 7431 (b) (2) 
64 Internal Revenue Code Section 7432 (b)   
65 Internal Revenue Code Section 7432 (d) 
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เพื่อเรียกคาเสียหายได66 กฎหมายกําหนดคาเสียหายสูงสุดไมเกิน 1 ลานเหรียญสหรัฐและไมเกิน 1 
แสนเหรียญสหรัฐในกรณีประมาทเลินเลอ โดยพิจารณาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําของ
เจาพนักงานภาษีรวมคาใชจายในการดําเนินคดี67 ทั้งนี้มีอายุความฟองรอง 2 ปนับแตวันที่มีอํานาจ
ฟอง และตองมีการดําเนินการเยียวยาทางปกครองกอน68

3.2.2 ประเทศญี่ปุน 

การบริหารจัดเก็บภาษีอากรอยูในความรับผิดชอบกระทรวงการคลังโดยมี         
The Nation Tax Administration เปนหนวยงานรับผิดในการบริหารจัดเก็บภาษีแตมี Tax Bureau ซ่ึง
อยูภายใตกระทรวงการคลังเปนหนวยงานกําหนดนโยบายภาษี กฎหมายที่ใชในการบริหารจัดเก็บ
ภาษีอากรมีหลายฉบับ ทั้งนี้จําแนกไปตามประเภทของภาษี และมีกฎหมายทั่วไปที่ใชบริหารจัดเก็บ
ภาษีไดแก General Law of National Taxes และนอกจากนี้ยังมีกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรไดแกกฎหมายวาดวยการเขาถึงขอมูลขาวสารทางราชการ (Act on 
Access to Information Held by Administrative Organs (Act No.42 of 1999)) แตในสวนของ
กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (Administrative Procedure Act (Act No.88 of 
1993)) ไมนํามาบังคับใชกับการบริหารจัดเก็บภาษีอากร69 ดังนั้นการจัดเก็บ การประเมิน รวมทั้ง
การตรวจสอบที่เกี่ยวกับภาษีอากรถือวาอยูนอกเหนือขอบเขตของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองและไมไดรับการคุมครองสิทธิตามกฎหมายดังกลาว70

การบริหารจัดเก็บภาษีของประเทศญี่ปุนมีวิธีการจัดเก็บ 5 วิธีไดแกการประเมิน
ตนเอง การประเมินโดยเจาหนาที่ การหักภาษี ณ ที่จาย การจัดเก็บวิธีพิเศษและการจัดเก็บโดยอากร
แสตมป ซ่ึงโดยทั่วไปวิธีการบริหารจัดเก็บที่ใชเปนสวนใหญ คือ การจัดเก็บโดยวิธีการประเมิน
ตนเองและการจัดเก็บโดยหักภาษี ณ ที่จาย ซ่ึงใชกับการจัดเก็บภาษีทางตรงประเภทตาง เชน ภาษี

                                                  

66 Internal Revenue Code Section 7433 (a) 
67 Internal Revenue Code Section 7433 (b) 
68 Internal Revenue Code Section 7433 (d) 
69 Administrative Procedure Act (Act No.88 of 1993) Article 3 (1) (vi) 
70 Koji ishimura , The State of Taxpayer Right in Japan Part 2 [Online] : Available 

from : http://www.pij-web.netcgi-localcomcom.cgiaction=top#2 [2007 ,January 6] 
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เงินได ภาษีหางหุนสวนบริษัท ภาษีมรดก ภาษีการให เปนตน 71 และมีระบบการยื่นแบบแสดง
รายการที่สําคัญ 2 ประเภทไดแก การยื่นแบบแสดงรายเพื่อเสียภาษีประจําป (Final Return)  และ
การยื่นแบบแสดงรายการตามแบบแสดงรายการสีฟา (Blue Return) 

แบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีประจําป (Final Return) ผูเสียภาษีสามารถยื่นแบบ
แสดงรายการดังกลาวในกรณีที่ตองการชําระภาษีลวงหนาก็ได กรณีนี้ผูเสียภาษีจะตองยื่นแบบ
ประมาณการเพื่อเสียภาษีล

                                                 

วงหนา (Estimated Payment) หลังจากการยื่นแบบดังกลาวแลวหากผูเสีย
ภาษีเห็นวาตนไดยื่นแบบแสดงรายการผิดพลาดไป ผูเสียภาษีสามารถขอแบบแสดงรายการคืนมา
เพื่อแกไขภายใน 1 เดือน72 สวนกรณีการยื่นแบบแสดงรายการตามกําหนดเวลาปกติจะตองยื่น
ภายในวันที่ 15 มีนาคม เมื่อยื่นแบบแสดงรายการแลว หากเจาพนักงานภาษีพบวาแบบแสดงรายการ
นั้นไมถูกตอง เจาพนักงานภาษีตองแจงใหผูเสียภาษีทราบวาแบบแสดงรายการไมถูกตองและใหทํา
การแกไขเพิ่มเติมใหม กรณีนี้เมื่อผูเสียภาษีดําเนินการแลวมายื่นแบบแสดงการการอีกครั้งได
ภายหลังกําหนดเวลาจะตองยื่นแบบแสดงรายการหลังกําหนดเวลา (return after the due date) แต
หากผูเสียภาษีไมดําเนินการยื่นแบบดังกลาว ผูอํานวยการภาษีทองที่ (District Director) จะแจงการ
ประเมิน (Assessment Notice) เพื่อใหผูเสียภาษีมาชําระภาษีอากร73 การตรวจสอบความถูกตองของ
แบบแสดงรายการนั้น เจาพนักงานภาษีสามารถพิจารณาจากขอมูลในแบบแสดงการเองและจากการ
ตรวจสอบจากขอมูลภายนอก 

สวนแบบแสดงรายการตามแบบแสดงรายการสีฟา (Blue Return) เปนวิธีการยื่น
แบบแสดงรายการแบบพิเศษ ระบบการยื่นแบบแสดงวิธีนี้ยอมใหผูเสียภาษีหักคาใชจายมากกวา
ตามที่กฎหมายกําหนด แตบังคับใหผูเสียภาษีตองจัดทําบัญชี (Book keeping) ทั้งนี้เพื่อความรัดกุม

 

71 Vicki L. Beyer,Tax Administration in Japan [Online] .Available from : 
http://www.tuj.ac.jp/newsite/ main/law/lawresources/TUJonline/Tax/taxadmin.html [2007 
,January 10] 

72 หลวงอรรถไกวัลวที และ หลวงนรกิจบริหาร,รายการการบริหารทั่วไปและ
ระบบวิธีการจัดเก็บภาษีอากรในสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ญี่ปุน,(กรุงเทพฯ:โรงพิมพสวนทองถ่ิน, 
2505), หนา 242-243 

73 National Tax Agency of Japan, An Outline of Japanese Tax Administration 
2001[Online].Available from :http://www.nta.go.jp/category/outline/english/contents.htm#02 
[2006 ,December 12] 

http://www.tuj.ac.jp/newsite/%20main
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ในการจัดเก็บ และในการตรวจสอบโดยเจาพนักงานภาษีซ่ึงตามกฎหมายถือวาเปนการประเมินใหม
จากที่มีการประเมินตนเอง (Reassessment) จะตองพิจารณาไปตามขอมูลที่ปรากฏในแบบแสดง
รายการซึ่งประกอบดวยบัญชีและเอกสารตางๆ ของผูเสียภาษีเทานั้น74

3.2.2.1 การคุมครองสิทธิผูเสยีภาษีเชงิปองกันในขั้นตอนการจัดเก็บ 

1) การใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั้นตรวจสอบ (Audit) 

เจาพนักงานภาษีมีอํานาจในการตรวจสอบและประเมินภาษี แตในสวนอํานาจ
ตรวจสอบไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไวอยางชัดแจง จึงตองพิจารณาจากกฎหมายหลายฉบับ            
ไดแก มาตรา 234 แหงกฎหมายวาดวยภาษีเงินได (Income Tax Law) มาตรา 153 ถึง 156 แหง
กฎหมายวาดวยภาษีหางหุนสวนบริษัท (Corporation Tax Law) และมาตรา 60 แหงกฎหมายวาดวย
ภาษีมรดก (Inheritance Tax Law) ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบวาสามารถกระทําได ทั้งนี้
เมื่อมีการตรวจสอบเกิดขึ้น เจาพนักงานภาษีมีสิทธิเรียกผูเสียภาษีมาเพื่อบันทึกถอยคํา (Interview) 
และตรวจสอบสมุดบัญชีและเอกสารของผูเสียภาษี รวมทั้งของบุคคลที่สามที่เกี่ยวของกับผูเสียภาษี
ตามมาตรา 234 แหงกฎหมายวาดวยภาษีเงินได นอกจากนี้ยังสามารถขอขอมูลจากหนวยงานที่
ครอบครองขอมูลหรือเอกสารของผูเสียภาษีที่จําเปนตอการตรวจสอบไดตามมาตรา 235 แหง
กฎหมายวาดวยภาษีเงินได75  

หลักความจําเปนในการตรวจสอบ  ศาลสูงถือวากรณีที่ ถือวาจําเปนในการ
ตรวจสอบ จะตองพิจารณาที่วัตถุประสงคในการตรวจสอบ ส่ิงที่ตองการตรวจสอบ รวมทั้งรูปแบบ
ของธุรกิจ เปนตน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป และนอกจากนี้การแจงการตรวจสอบ
ลวงหนารวมทั้งเวลาและสถานที่ การแจงเหตุผลในการตรวจสอบไมเปนองคประกอบในการ
ตรวจสอบที่กฎหมายบังคับ ดังนั้น ในการตรวจสอบเจาพนักงานภาษีไมตองแสดงเหตุผล                        

                                                  

74 Vicki L. Beyer,Tax Administration in Japan [Online] .Available from : 
http://www.tuj.ac.jp/newsite/ main/law/lawresources/TUJonline/Tax/taxadmin.html [2007 
,January 10] 

75 Ibid. 
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ในการตรวจสอบแตอยางใด นอกจากนี้ในการตรวจสอบไมมีกฎหมายบังคับใหตองบอกกลาว                      
หรือแจงการตรวจสอบอีกดวย76

ในสวนของการแสดงพยานหลักฐานเพื่อโตแยงโดยกระบวนการรับฟง (Hearing) 
ในชั้นการตรวจสอบนั้น ไมมีบทบัญญัติใหนํากระบวนการรับฟงมาใชระหวางการตรวจสอบและ
นอกจากนี้เมื่อถูกเจาพนักงานเรียกตรวจสอบ จะมีสิทธิในชั้นไตสวนและบันทึกถอยคํา หรือนํา
สมุดบัญชีและเอกสารมาแสดงตามที่กลาวไปแลวขางตน ในชั้นนี้ผูเสียภาษีสามารถชี้แจงขอเท็จจริง
ได แตไมเปนไปตามกระบวนการรับฟงแตอยางใด นอกจากนี้ในการมาพบเจาพนักงานภาษีไมมี
กฎหมายใหสิทธิแกผูเสียภาษีในการนําตัวแทนหรือบุคคลอื่นใดมาดวย จะมีเพียงตามกฎหมายวา
ดวยผูตรวจสอบบัญชีภาษีอากร (Certified Public Tax Accountant Law (Law No.237 of 1951)) ซ่ึง
ใหบุคคลดังกลาวเปนผูใหคําแนะนําชวยเหลือผูเสียภาษีอากร แตไมถึงขนาดใหบุคคลดังกลาวเปน
ตัวแทนในการตอบคําถามและดําเนินการอื่นใดแทนผูเสียภาษีไดทั้งหมดเชนเดียวกับทนายความใน
การดําเนินวิธีพิจารณาความแพง77

2) การคุมครองขอมูลผูเสียภาษี 

การคุมครองขอมูลของผู เสียภาษีอากรมิไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวาจะตอง
คุมครองขอมูลของผูเสียภาษีในกรณีใดบาง  มีเพียงบทบัญญัติที่เกี่ยวของซ่ึงกําหนดหนาที่ในการ
เก็บรักษาความลับของทางราชการ ไดแก 

2.1) กฎหมายวาดวยขาราชการพลเรือน (National Public Servants Law (Law 
No.120 of 1947)) มาตรา 100 (1) และกฎหมายวาดวยขาราชการพลเรือนสวนทองถ่ิน (Local Public 
Servants Law (Law No.261 of 1950)) มาตรา 34 (1) โดยสรุป มีหลักวาขาราชการตองไมเปดเผย
ขอมูลอันเปนความลับที่เกี่ยวกับหนาที่ราชการ แมวาจะไดพนจากตําแหนงไปแลว โดยกฎหมายได
ระวางโทษจําคุกหรือปรับแกผูกระทําความผิด 

2.2) กฎหมายภาษีอากรหลายฉบับ เชน กฎหมายวาดวยภาษีเงินได มาตรา 243 
กฎหมายวาดวยภาษีหางหุนสวนบริษัท มาตรา 163 กฎหมายวาดวยภาษีบริโภค มาตรา 69 เปนตน 

                                                  

76 Koji ishimura , The State of Taxpayer Right in Japan Part 2 [Online] : 
Available from : http://www.pij-web.netcgi-localcomcom.cgiaction=top#2 [2007 ,January 6] 

77 Ibid. 
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วางหลักเกี่ยวกับการรักษาความลับของเจาพนักงานภาษีวาบุคคลซึ่งปฏิบัติหนาที่หรือเคยปฏิบัติ
หนาที่ในการตรวจสอบภาษี หากไดเปดเผยความลับที่เกี่ยวดวยหนาที่ราชการ ตองระวางโทษ 
ดังนั้น เจาพนักงานภาษีจึงมีหนาที่โดยตรงตามบทบัญญัตินี้ในการรักษาความลับของทางราชการ 
หมายความรวมถึงขอมูลบางประการของผูเสียภาษีและบุคคลที่สามดวย 78 แตทั้งนี้เห็นไดวา
บทบัญญัติดังกลาวมิไดคุมครองขอมูลสวนบุคคลของผูเสียภาษีอยางแทจริง เนื่องจากบทบัญญัติ
เปนการปองปรามเจาหนาที่ใหเก็บรักษาความลับของทางราชการมากกวาเปนมาตรการคุมครอง
ขอมูลของผูเสียภาษี แตกระนั้น ก็ยังมีการคุมครองสิทธิในขอมูลของผูเสียภาษีตามบทบัญญัติอ่ืน 
เชน กฎหมายวาดวยการเปดเผยขอมูลที่อยูภายใตการเก็บรักษาของหนวยราชการ และกฎหมายวา
การคุมครองขอมูลสวนบุคคล เปนตน  

โดยกฎหมายวาดวยการเปดเผยขอมูลที่อยูภายใตการเก็บรักษาของหนวยราชการ 
มาตรา 5 (1) ใหการคุมครองขอมูลสวนบุคคล รวมทั้งขอมูลที่เกี่ยวของกับการประกอบธุรกิจของ
บุคคลซึ่งหนวยงานราชการมีหนาที่เก็บรักษาไมตองเปดเผยตามกฎหมายดังกลาว โดยขอมูลสวน
บุคคลไดแก ขอมูลที่สามารถบงชี้บุคคลได เชน ช่ือ วันเกิด เปนตน79

3) การเขาถึงขอมูลของผูเสียภาษ ี

  กฎหมายภาษีอากรประเทศญี่ปุนมิไดบัญญัติเรื่องการเขาถึงเขามูลขาวสารทาง
ราชการหรือที่อยูในความครอบครองของทางราชการไวแกผูเสียภาษีแตอยางใด แตผูเสียภาษีมีสิทธิ
เขาถึงขอมูลขาวสารทางราชการไดตามกฎหมายวาดวยการเปดเผยขอมูลที่อยูภายใตการเก็บรักษา
ของหนวยราชการ (Law on Disclosure of Information Stored by Administrative Organs (Act 
No.42 of 1999)) ซ่ึงใหสิทธิแกผูเสียภาษีในการรับรูขอมูลขาวสารทางราชการ กฎหมายกําหนดให
เปนหนาที่ของหนวยราชการในการเปดเผยขอมูล และในสวนของ The National Tax 

                                                  

78 Koji ishimura , The State of Taxpayer Right in Japan Part 1 [Online] : 
Available from : http://www.pij-web.netcgi-localcomcom.cgiaction=top#1 [2007 ,January 6] 

79 Lawrence Repeta and David M. Schultz ,Japanese Government Information : 
New Rules for Access The 2001 Information Disclosure Law and a Comparison with the U.S. 
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Administration ไดจัดมีการรับคํารองขอตรวจดูขอมูลขาวสารทางราชการไดที่สํานักงานทั้ง
สวนกลางและสวนภูมิภาค80

4) สิทธิรับความชวยเหลือดานภาษ ี

ในระบบภาษีอากรของประเทศญี่ปุนใหความสําคัญกับการประเมินตนเองเปน
ลําดับแรก ดังนั้น โดยสภาพของการประเมินโดยวิธีดังกลาวตองอาศัยความรวมมือและความสมัคร
ใจในการเสียภาษี อีกทั้งความรูความเขาใจเกี่ยวกับภาษีอากรในระดับพอที่จะใหความรวมมือแกรัฐ
ในการยื่นแสดงรายการและชําระภาษีโดยการประเมินตนเองไดอยางถูกตอง ดังนั้น การให
คําปรึกษาเกี่ยวกับภาษีอากรจึงมีความสําคัญ นอกจากนี้ยังตองจัดใหมีบริการใหความชวยเหลือผู
เสียภาษีอากร เชน รับเรื่องรองเรียนกรณีที่ผูเสียภาษีอากรมิไดรับความเปนธรรมจากการปฏิบัติของ
เจาพนักงานภาษี กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรญี่ปุนมี 2 องคกรหลักที่มีหนาที่รับผิดชอบในลักษณะ
ดังกลาว ไดแก 

4.1) Tax Counsel Office เปนหนวยงานภายใตสังกัดของ The National Tax 
Administration มีหนาที่ในการใหคําปรึกษาแกผูเสียภาษีและชวยเหลือผูเสียภาษีในการยื่นแบบ
แสดงรายการ นอกจากนี้ยังมีหนาที่พิจารณาเรื่องรองเรียนของผูเสียภาษีโดยใชระบบ The Tax 
Counselors System และยังจัดใหมีการตอบคําถามทางโทรศัพท โทรสารและอินเตอรเน็ท (Tax 
Answer System) รวมทั้งใหมีเจาหนาที่ผูประสานงานกับผูเสียภาษี (Co-ordination Officer) เพื่อให
คําปรึกษาแนะนําแกผูเสียภาษี 

4.2) Zeirishi เปนระบบที่นํามาจาก “Steuerberater” ของประเทศเยอรมัน คําวา 
“Zeirishi” แปลเปนภาษาอังกฤษไดวา Licensed Tax Accountant ,Licensed Tax Agent ,Tax 
Attorney และ Certified Tax Accountant ซ่ึงคําหลังจะเปนที่นิยมใชมากที่สุด ดังนั้นวิทยานิพนธนี้
จะแปลคําวา  “Zeirishi” วาผูตรวจสอบบัญชีภาษีอากร เปนวิชาชีพที่มีกฎหมายควบคุมไดแก 
Certified Public Tax Accountant Law (Law No.237 of 1951)โดยมีหนาที่กระทําการแทน ผูเสีย
ภาษีทั้งในการยื่นแบบแสดงรายการรวมทั้งเอกสารตางๆ รวมทั้งการจัดทําเอกสารของผูเสียภาษี
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อากร และเปนที่ปรึกษาภาษีอากร โดยสภาพและหนาที่ของผูตรวจสอบบัญชีภาษีอากรมีลักษณะที่
เปนทั้งทนายความและผูตรวจสอบบัญชีในตัวเอง แตทั้งนี้เหตุที่มีกฎหมายควบคุมวิชาชีพดังกลาว 
โดยไดกําหนดใหรัฐเปนผูควบคุมดูแล เนื่องจากวิชาชีพทนายความและผูสอบบัญชีรับใบอนุญาต
นั้นเปนวิชาชีพที่ควบคุมโดยองคกรเอกชน แตวัตถุประสงคการจัดใหมีระบบ ผูตรวจสอบบัญชีภาษี
อากรภายใตกฎหมายและการควบคุมของรัฐนั้นเพื่อเปนหลักประกันแกผูเสียภาษีทางหนึ่งที่จะ
ไดรับบริการจากผูตรวจสอบบัญชีภาษีอากรดวยความเปนกลางและอิสระ81

อนึ่ง แมวาการใหความชวยเหลือผูเสียภาษีทั้ง 2 รูปแบบจะเปนการใหสิทธิแกผู
เสียภาษีในการมีที่ปรึกษาและผูแทน รวมทั้งการไดรับความชวยเหลือเกี่ยวกับภาษีอากร และ
หนวยงานทั้ง 2 ก็ไมสามารถออกคําสั่งใดเพื่อเปนการชวยเหลือผูเสียภาษีในลักษณะเดียวกับระบบ 
Taxpayer Advocate ของประเทศสหรัฐอเมริกา  

3.2.2.2 การคุมครองสิทธิผูเสยีภาษีเชงิแกไข 

  1) สิทธิอุทธรณ 

  หากผูเสียภาษีไมพอใจกับการประเมินของเจาพนักงานสามารถใชสิทธิในรอง
ขอใหมีการสอบสวนใหม (Reinvestigation) และหากไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของพนักงาน
ดังกลาวก็สามารถรองขอใหมีการพิจารณาใหม (Reconsideration) ได82 ทั้งนี้แมวาตามกฎหมายจะ
ใชถอยคําวาขอใหมีการสอบสวนใหมหรือขอพิจารณาใหม แตโดยเนื้อหาแลวเปนการใชสิทธิ
อุทธรณ มิไดเปนการขอใหมีการพิจารณาใหมในบริบทของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง ทั้งนี้
เนื่องจากการขอพิจารณาใหมตามกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครองเปนมาตรการชั้นหลังจากที่
หมดอายุความอุทธรณแลว แตการอุทธรณในลักษณะดังกลาวนี้ตองอยูในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดและตองมีการขอใหมีการสอบสวนใหมกอน จึงเปนการอุทธรณแบบอุทธรณ 2 ช้ัน (à deux 
instances) กลาวคือ ตองมีการรองขอตอหนวยงานที่ออกคําสั่งใหทําการสอบสวนใหมเพื่อโตแยง
คําส่ังและขอใหยกเลิกหรือแกไขคําส่ังกอน หากไมพอใจจึงอุทธรณตอผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ
ในลําดับตอไป 
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  ระบบการอุทธรณภาษีมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของตามกฎหมายวาดวยการอุทธรณทาง
ปกครอง (The Administrative Appellate Law) และกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาทางครอง (The 
Administrative Procedure Law) เปนบทบัญญัติที่วางหลักทั่วไปและใหสิทธิในการอุทธรณทาง
ปกครอง และมีกฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากร (General Law of National Taxes) วางหลักเกณฑใน
สวนที่เกี่ยวกับการอุทธรณภาษี83 โดยสามารถสรุปหลักเกณฑการอุทธรณทั้ง 2 ช้ันไดดังนี้ 

  1.1) การรองขอใหมีการสอบสวนใหม (Requests for Reinvestigation) 

  ตามระบบอุทธรณภาษีอากรของประเทศญี่ปุนบังคับใหมีทบทวนการกระทําทาง
ปกครองกอน 2 ช้ันจึงจะนําคดีขึ้นสูศาลได ในชั้นแรกคือการอุทธรณตอหนวยงานที่ออกคําสั่ง
เกี่ยวกับการประเมิน การยึดทรัพยสิน เปนตน ซ่ึงวัตถุประสงคที่ตองมีการอุทธรณในชั้นตนกอนก็
เพื่อความรวดเร็วในการระงับขอพิพาทโดยไมตองนําคดีไปสูองคกรวินิจฉัยอุทธรณหรือศาลซึ่งตอง
ใชเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณามากกวา การรองขอใหมีการสอบสวนใหมเปนไปตาม
หลักเกณฑ คือ ตองยื่นคํารองตอผูอํานวยการภาษีส

                                                 

วนทองถ่ิน (The District Director) ภายใน
กําหนดเวลา 2 เดือนนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง และตามหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาทาง
ปกครองโดยทั่วไปรัฐตองใหหลักประกันในการมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่พิจารณา ดังนั้นในการ
สอบสวนจะมอบหมายใหเจาหนาที่ที่มิไดมีสวนเกี่ยวของในการออกคําสั่งที่พิพาท84 อนึ่งการรอง
ขอใหมีการสอบสวนใหมเปนการบังคับใหอุทธรณตามลําดับชั้น มีขอยกเวน4 ประการใหผูเสียภาษี
สามารถอุทธรณขามขั้นไปอุทธรณตอหนวยงานผูมีหนาที่วินิจฉัยอุทธรณโดยการรองขอใหมีการ
พิจารณาใหมไดทันที ไดแก 

ประการแรก คือ กรณีที่ผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงไดรายการตามแบบแสดง
รายการสีฟา (Blue Returns)85  

 

83 National Tax Agency of Japan, An Outline of Japanese Tax Administration 
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ประการที่สอง คือกรณีที่ผูเสียภาษีไดยื่นคํารองขอใหทําการสอบสวนใหมแลว แต
ผูอํานวยการภาษีสวนทองถ่ินไมดําเนินการสอบสวนใหมตามคํารองดังกลาว หากพนกําหนดเวลา 3 
เดือนนับจากวันที่รับคํารอง86

ประการที่สาม  คือกรณีที่ ผู เสียภาษีมิไดรับแจงสิทธิในการรองขอใหมีการ
สอบสวนใหม87

ประการที่ส่ี คือ กรณีที่เปนการกระทําทางปกครองที่เร่ิมตนโดยหัวหนาสํานักงาน
ภาษีอากรภาค (The Commissioner of the Regional Taxation Bureau) หรือกรณีที่เปนการกระทํา
ทางปกครองของเจาพนักงานในสวนราชการอื่น88

  1.2) การรองขอใหมีการพจิารณาใหม (Requests for Reconsideration)  

  เมื่อมีการสอบสวนใหมแลวหากผูเสียภาษีไมพอใจผลการพิจารณา ผูเสียสามารถ
อุทธรณในชั้นตอไป คือ ยื่นคํารองขอใหมีการพิจารณาตอประธานวินิจฉัยภาษีอากร (The President 
of the National Tax Tribunal) ภายในกําหนดเวลา 1 เดือนนับแตวันที่รับทราบการพิจารณาตามคํา
รองขอใหสอบสวนใหม89 โดยบังคับใหตองผานกระบวนการสอบสวนใหมกอน ยกเวนบางกรณีที่
กลาวไปแลววาผูเสียภาษีสามารถอุทธรณขามขั้นได  

  หนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณเปนขององคกรวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากร 
(National Tax Tribunal) เปนองคกรทําหนาที่ทบทวนคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงมีผูใหความเห็นวา
องคกรดังกลาวถือเปนศาลปกครองที่พิจารณาคดีภาษีอากร ทั้งนี้แมวาการจัดตั้งจะมีวัตถุประสงค
เพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยใหเปนองคกรที่มีความเปนอิสระในการ
พิจารณาและมีความเปนกลาง แตการแตงตั้งบุคลากรในรวมทั้งหัวหนาสวนราชการยังเปนอํานาจ
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ของ The National Tax Administration โดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
และผูที่ทําหนาที่วินิจฉัยอาจไดรับการคัดเลือกมาจากทนายความ อัยการ ผูพิพากษา รวมถึง
เจาหนาที่ซ่ึงเคยปฏิบัติหนาที่ใน The National Tax Administration 90 อนึ่ง ในการกระดําเนิน
กระบวนพิจารณาจะใชองคคณะในการพิจารณาอยางนอย 3 คนและใชระบบไตสวน91

  2) สิทธิฟองคดีตอศาล 

  เมื่อองคกรวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากร (National Tax Tribunal) ไดมีคําวินิจฉัยแลว 
หากผูเสียภาษีอากรไมพอใจคําวินิจฉัยสามารถใชสิทธิทางศาลไดตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง (Administrative Litigation Procedure Law (Law No.139 of 1962)) มาตรา 14 กําหนดให
ผูเสียภาษีตองอุทธรณคําวินิจฉัยตอศาลภายใน 3 เดือนนับแตรับทราบคําวินิจฉัย นอกจากนี้ยังมี
กรณีที่องคกรวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรมิไดวินิจฉัยอุทธรณของผูเสียภาษีภายในกําหนด 3 เดือนนับ
แตวันที่ยื่นคํารองขอพิจารณาใหม ผูเสียสามารถอุทธรณตอศาลไดโดยไมตองรอใหมีคําวินิจฉัยแต
อยางใด92  

  ในการอุทธรณคําวินิจฉัยตอศาลตองนําคดีขึ้นสูศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีในสวน
แพง ไดแก ศาลจังหวัด (The District Court) ทั้งนี้เนื่องจากระบบศาลของประเทศญี่ปุนไมมีศาล
ชํานัญพิเศษอื่นใดนอกเหนือจากศาลคดีครอบครัว (The Family Court)93 และระบบศาลยังเปน
ระบบศาลเดี่ยว จึงไมมีศาลปกครองเพื่อพิจารณาคดีภาษีอากรอยางเชนในระบบศาลของประเทศ
ฝร่ังเศส นอกจากนี้ผูเสียภาษียังมีสิทธิอุทธรณคําส่ังคําพิพากษาศาลชั้นตนไปยังศาลสูง แตโดย
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93 The Secretariat of the Judicial Reform Council, The Japanese Judicial System 

[Online] . Available from :http://www.kantei.go.jp/foreign/judiciary/0620system.html [2006,July 
15] 
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หลักการอุทธรณไมเปนการทุเลาการบังคับ เวนแตศาลจะเห็นวาไมขัดกับผลประโยชนสาธารณะจึง
จะอนุญาตใหมีการทุเลาการบังคับได94

อนึ่ง มาตรการอันเปนการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีประการหนึ่งปรากฏอยูใน
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดวางหลักวาไมมีคําสั่งหรือตัดสินใดของฝายบริหารเปนที่สุด 
ดังนั้น มีผลใหไมมีบทบัญญัติในการตองหามอุทธรณคําสั่งของฝายปกครอง95 แตทั้งนี้ในสวนของ
การอุทธรณภาษีอากรมีระบบการอุทธรณ 2 ช้ันและมีขั้นตอนในการตีความกฎหมายโดยฝาย
บริหารในบางกรณี 96 ดังนั้นคดีภาษีที่ขึ้นสูศาลจึงไดผานกระบวนการของฝายบริหารถือเปนการคัด
กรองคดีที่ขึ้นสูศาลประการหนึ่ง 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                  

94 Vicki L. Beyer,Tax Administration in Japan [Online] .Available from : 
http://www.tuj.ac.jp/newsite/main/law/lawresources/TUJonline/Tax/taxadmin.html[2007,January 
10] 

95 หลวงอรรถไกวัลวที และ หลวงนรกจิบริหาร,รายการการบริหารทั่วไปและ
ระบบวิธีการจดัเก็บภาษีอากรในสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ญี่ปุน,หนา288 

96 General Law of National Taxes Section 99 
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บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาตามบทบญัญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิตามประมวลรัษฎากร 

  หลักนิติรัฐ เรียกรองใหรัฐมีหลักประกันสิทธิของประชาชนภายใตกฎหมายโดย
ความเทาเทียมกัน บทบัญญัติของกฎหมายที่บังคับใชนอกจากเพื่อประโยชนของสาธารณะแลว            
จึงตองมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อเปนหลักประกันสิทธิของประชาชนตามหลักการดังกลาวดวย 
และเพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมในสังคม การใชอํานาจของฝายปกครองจึงตองอยูภายใตหลักการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย ในสวนของกฎหมายภาษีอากรและการบังคับใชกฎหมาย
รวมถึงการออกคําส่ังทางปกครองครองอันเนื่องมาจากอํานาจตามกฎหมายภาษีอากรก็เชนกัน การที่
รัฐในฐานะผูใชอํานาจจัดเก็บภาษีอากร นอกจากจะใชบทบัญญัติเพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษี
อากรตามวัตถุประสงคหลักเพื่อเปนรายไดของรัฐแลว การบังคับใชกฎหมายภาษีอากรจึงตองมี
มาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีเชนกันเพื่อความเปนธรรม อีกทั้งโดยสภาพแหงสิทธิและ
หนาที่ยอมเปนสิ่งที่ควบคูกัน การที่กฎหมายรับรองคุมครองสิทธิแกบุคคลใด ในทางกลับกันยอม
กอใหเกิดหนาที่อันตองปฏิบัติดวยเสมอ แมวาบุคคลผูมีสิทธิหนาที่ทั้งสองฝายจะมีฐานะไมเทา
เทียมอยางเชนรัฐกับเอกชนก็ตาม ทั้งนี้หลักการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปทั้ง
ระบบกฎหมายคอมมอน ลอวและซีวิล ลอว แตอาจมีหลักการและรูปแบบรวมทั้งมาตรการที่
แตกตางกันเนื่องจากหลักกฎหมายของแตละระบบกฎหมายที่ไมเหมือนกัน  อีกทั้งการให
ความสําคัญในการตรากฎหมายเปนลายลักษณอักษรของกฎหมายทั้งสองระบบก็มีความแตกตางกนั 
เพราะกฎหมายลายลักษณอักษรในระบบคอมมอน ลอวนั้นจะตราขึ้นตอเมื่อเปนขอยกเวนของ
กฎหมาย แตในระบบซีวิล ลอวยึดถือกฎหมายลายลักษณอักษรเปนสําคัญ เร่ืองใดที่มีบทบัญญัติอยู
แลวก็จะตองการตีความกฎหมายแกกรณีนั้นไป แตจะตีความกฎหมายอยางไรขึ้นอยูกับเจตนารมณ
ของกฎหมายเปนสําคัญดวย  

 ประเทศทั้งหลายในระบบกฎหมายคอมมอน  ลอวและซีวิล  ลอว  ตางเห็น
ความสําคัญในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร เนื่องจากการบริหารจัดเก็บภาษีในปจจุบันมีความ
จําเปนที่จะตองอาศัยความรวมมือของผูเสียภาษีอากรในการจัดเก็บ โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อการ
จัดเก็บในรูปแบบการประเมินตนเองและการหักภาษี ณ ที่จายเปนรูปแบบการจัดเก็บที่มีความสําคญั
และนํามาใชเปนสวนใหญในระบบการจัดเก็บภาษีอากร เนื่องจากตนทุนในการจัดเก็บต่ําและ
สะดวกในการจัดเก็บ หากกฎหมายภาษีอากรมีมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอยางมีประสทิธภิาพ 
ยอมทําใหเปลี่ยนทัศนคติในการเสียภาษีของผูเสียภาษีอากรดวย จะเห็นไดจากประเทศที่พัฒนาแลว 
เชนประเทศในกลุม OECD แทบทุกประเทศมีมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรเนื่องจากเห็น
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ความสําคัญและผลที่ไดจากการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร โดย OECD ไดทําการสํารวจพบวา
ประเทศตางๆในกลุม มีมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีดังนี้ 1

1) ผูเสียภาษีมีสิทธิไดรับแจง รับฟง และไดรับความชวยเหลือ 

2) ผูเสียภาษีมีสิทธิในการอุทธรณ 

3) ผูเสียภาษีมีสิทธิในความเปนสวนตัว 

4) ผูเสียภาษีไมจําตองจายภาษีอากรเกินกวาจํานวนภาษีอากรที่ถูกตอง 

5) มีความแนนอนในการบริหารจัดเก็บ 

6) มีการรักษาความลับของผูเสียภาษี 

 จากการศึกษาพบวามาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในระบบคอมมอน ลอว ซ่ึง
ตามวิทยานิพนธนี้ไดศึกษามาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา อันมี 
ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Code) เปนกฎหมายที่ใชในการบริหารจัดเก็บ
ภาษีอากร และมีการตรากฎหมายในระดับรัฐบัญญัติ (Act) มาเพื่อแกไขเพิ่มเติมมาตรการคุมครอง
สิทธิผูเสียภาษีอากรโดยเฉพาะ คือ Taxpayer’s Bill of Rights 1 (1988) Taxpayer’s Bill of Rights 2  
(1996) และ Taxpayer’s Bill of Rights 3  (The IRS Restructuring and Reform Act of 1998) ดังนั้น
บทบัญญัติที่ เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผู เสียภาษีสวนใหญจึงบัญญัติไวในประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกา แตยังมีการคุมครองสิทธิตามกฎหมายอื่นเชนกัน เหตุประการหนึ่งในการบัญญัติ
กฎหมายที่เกี่ยวกับกับการคุมครองสิทธิไวในประมวลรัษฎากรโดยเฉพาะ เนื่องจากความมีลักษณะ
พิเศษของกฎหมายภาษีอากรประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่งคือประสงคใหการคุมครองสิทธิ            
ผูเสียภาษีเปนไปภายใตบริบทของกฎหมายภาษีอากรเพื่อคุมครองสิทธิยิ่งกวากรณีทั่วไป จึงมี
มาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรแยกออกมาจากกฎหมายอื่น เพื่อเปนการยกเวนหลัก
กฎหมายทั่วไป ทําใหหากมีกรณีที่เกี่ยวของกับกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในขั้นตอนตางๆ ให
เปนไปตามกฎหมายภาษีอากร  

                                                  

1
 The OECD Committee for Fiscal Affairs Forum on Tax Administration, 

Taxpayer’s Rights and Obligations-Practice Note [Online].Available from :http://www.oecd.org 
/dataoecd/24/52/17851176.pdf [2007 ,January 24] 
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 สวนประเทศในกลุมซีวิล ลอว จากการศึกษากฎหมายภาษีอากรของประเทศญี่ปุน
พบวาไมมีบทบัญญัติตามกฎหมายภาษีอากรที่เปนมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรไว
โดยเฉพาะ แตการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรของประเทศญี่ปุนเปนไปตามกฎหมายภาษีอากร
ประกอบกับกฎหมายอื่นบางบางกรณี กลาวคือ มีมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร
สอดแทรกอยูตามบทบัญญัติกฎหมายอยูแลว แตทั้งนี้ตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง (Administrative Procedure Act (Act No.88 of 1993)) ก็มิใหนําไปใชกับการบริหารจัดเก็บ
ภาษีอากร เนื่องจากวากฎหมายภาษีอากรมีวิธีการตามบทบัญญัติเปนอยูแลว แตมีการนําเอากฎหมาย
อ่ืนมาใชคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร ไดแกบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ กฎหมายวาดวยการเขาถึงขอมูล
ขาวสารทางราชการ (Act on Access to Information Held by Administrative Organs (Act No.42 of 
1999)) และในการใชสิทธิทางศาลเพื่อระงับขอพิพาทคดีภาษีอากรเปนไปตามกฎหมายวาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง (Administrative Litigation Procedure Law (Law No.139 of 1962))   

ในสวนของประเทศไทยมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรถูกสอดแทรกอยูใน
ประมวลรัษฎากร แมจะมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากรหลายครั้งแตไมไดมีการแกไขเพื่อ
เพิ่มเติมในสวนที่เปนมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีแตอยางใด ดังนั้น การคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีอากรจึงตองนําบทบัญญัติกฎหมายอื่นมาบังคับใชประกอบ เชน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกรอง พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 พระราช
กฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ.2546 บทบัญญัติเหลานั้นถือ
เปนกฎหมายกลางที่หนวยงานของรัฐตองปฏิบัติตาม ดังนั้น จึงถือไดวาในปจจุบันมาตรการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษีโดยสวนใหญเปนไปตามกฎหมายอื่น นอกเหนือจากประมวลรัษฎากร            
ทําใหมาตรฐานของการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเรื่องใดที่ประมวลรัษฎากรมิไดบัญญัติไวหรือ
บัญญัติไวต่ํากวาที่กฎหมายกลางกําหนด จะตองนํากฎหมายกลางเหลานั้นมาบังคับใช ทั้งที่ประมวล
รัษฎากรมีลักษณะพิเศษ ดังจะเห็นไดจากคํานิยามศัพทในประมวลรัษฎากรซึ่งใหความหมาย
แตกตางจากความทั่วไปในกฎหมายอื่น เปนตนวาคําวาขายซึ่งมีความหมายไมเหมือนกับการขายอัน
เปนเอกเทศสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นอกจากนี้การบังคับจัดเก็บภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากรยังถือเปนการละเมิดสิทธิทางทรัพยสินของประชาชนตามที่กฎหมาย ไดแก
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใหการรับรองไว แตเนื่องดวยเปนการละเมิดหรือ
จํากัดสิทธิโดยมีกฎหมายใหอํานาจไวจึงเปนการจํากัดสิทธิทางทรัพยสินที่ชอบดวยกฎหมาย
กระนั้นก็ตาม เมื่อเปนบทบัญญัติที่มีการจัดสิทธิในทางทรัพยสินของบุคคลอันอาจเกิดจากจัดเก็บ
ภาษีแลวแตการบังคับคดีโดยไมผานกระบวนการบังคับคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดย
การใหอํานาจเจาพนักงานในการยึดอายัดทรัพยสินของผูเปนลูกหนี้ภาษีอากรคางก็เปนลักษณะ
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พิเศษอีกประการหนึ่งของประมวลรัษฎากร นอกจากนี้การนําหลักเกณฑทางการบัญชีมาใช
ประกอบการดําเนินการจัดเก็บ อาทิเชนการรับรูรายได โดยเกณฑสิทธิสําหรับการคํานวณภาษีเงิน
ไดนิติบุคคล และการรับรูรายไดดวยเกณฑเงินสดสําหรับภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ซ่ึงเปนลักษณะ
พิเศษของประมวลรัษฎากรอีกเชนกัน  

การที่ประมวลรัษฎากรไมมีมาตรการที่คุมครองสิทธิเปนการเฉพาะตามประมวล
รัษฎากรหรือมาตรการในการคุมครองสิทธิเทาที่มีไมเพียงพอตอการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีไดอยาง
มีประสิทธิภาพจึงเปนปญหาอันนํามาสูการกระทบสิทธิของผูเสียภาษีอากร และทําใหเกิดขอพิพาท
ขึ้นสูศาลสรางความเสียหายใหแกผูเสียภาษีอากรและทางราชการ ดังนั้น เมื่อพิจารณาการคุมครอง
สิทธิตามกฎหมายตางประเทศไดแกประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุน จึงเห็นไดวามาตรการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษีตามประมวลรัษฎากรในปจจุบันมีปญหา ดังนี้ 

4.1 ปญหาความไมเพียงพอของบทบัญญัติกฎหมายที่เปนมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี 

   การบังคับใชประมวลรัษฎากรมาเปนเวลานานและไมมีมีการแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในสวนที่เปนมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีทําใหประมวลรัษฎากรไมมี
บทบัญญัติที่เปนมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรเพียงพอ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อวิเคราะห
เปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรตางประเทศแลวพบวา ประมวลรัษฎากรมีปญหาความ
ไมเพียงพอของบทบัญญัติกฎหมายที่เปนมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี ดังนี้

4.1.1 ความไมเพียงพอของมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงปองกัน 

1) การรับฟงขอเท็จจริงและการโตแยงการประเมิน 

การประเมินภาษีอากรเปนการกระทําทางปกครอง และการแจงการประเมินเปน
เพื่อใหผูเสียภาษีมาชําระภาษีอากรเปนคําสั่งทางปกครองประการหนึ่ง และทายที่สุดเมื่อเปนหนี้
ภาษีอากรคางจะตองมีการยึดอายัดทรัพยสินเพื่อบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางอันเปนมาตรการ
บังคับทางปกครอง  โดยหลักการกระทําของฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  จึงตองมี
กระบวนการรับฟงขอเท็จจริงและการโตแยงการกระทําทางปกครองของเจาพนักงานประเมินเปน
มาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร 

ตามประมวลรัษฎากรใหผูเสียภาษีมีโอกาสชี้แจงแสดงเหตุผลและพยานหลักฐาน
ในขั้นตอนที่เจาพนักงานประเมินไดมีหมายเรียกตรวจสอบไตสวน ตามมาตรา 19 มาตรา 23 มาตรา 
88/4 และ มาตรา 92/21(5) แหงประมวลรัษฎากร โดยกําหนดใหผูเสียภาษีนําบัญชีเอกสารหรือ
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หลักฐานอื่นอันควรแกเร่ืองมาแสดงตอเจาพนักงานประเมินได ซ่ึงในขั้นตอนนี้ถือเปนโอกาสของผู
เสียภาษีในการแสดงพยานหลักฐานตอเจาพนักงานประเมินแตยังไมมีสิทธิโตแยง และเมื่อมีการ
ประเมินหากผูเสียภาษีไมพอใจการประเมินสามารถโตแยงคัดคานการประเมินตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณได และทายที่สุดหากไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรก็
สามารถโตแยงอุทธรณคําวินิจฉัยตอศาลได  จึงมีความคลายคลึงกับการดําเนินการของเจาพนักงาน
ประเมินตามกฎหมายภาษีอากรญี่ปุน ซ่ึงสามารถเรียกผูเสียภาษีมาทําการไตสวนตรวจสอบโดยการ
บันทึกถอยคําและตรวจสอบสมุดบัญชีรวมทั้งเอกสารตางๆ ของผูเสียภาษีไดตามมาตรา 234 แหง
กฎหมายวาดวยภาษีเงินได และเมื่อเจาพนักงานประเมินไดทําการประเมินภาษีแลวผูเสียภาษี
สามารถโตแยงคัดคานซึ่งตามกฎหมายภาษีอากรญี่ปุนถือเปนการอุทธรณการประเมินโดยการขอให
ทําการสอบสวนใหม และขอใหพิจารณาใหมตามลําดับกอนที่จะนําคดีขึ้นสูศาล           

เห็นไดวาประมวลรัษฎากรไทยและกฎหมายภาษีอากรประเทศญี่ปุนใหโอกาสผู
เสียภาษีในการแสดงพยานหลักฐานกอนมีการประเมินโดยการเรียกมาไตสวน  แตไมใหสิทธิโตแยง
ในชั้นนี้กอน  และเมื่อหลังจากการประเมินหากผูเสียภาษีไมพอใจก็สามารถโตแยงในชั้นอุทธรณการ
ประเมินและในชั้นศาลได จึงมีความแตกตางกับกระบวนการของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงใหโอกาส
ผูเสียภาษีในการรับฟงขอเท็จจริงจากผูเสียภาษีและโตแยงตอศาลไดท้ังกอนทั้งกอนการประเมิน
และหลังการประเมิน ดังนี้ 

กอนการประเมิน 

- แสดงพยานหลักฐานไดเมื่อถูกเรียกตรวจสอบไตสวน 

- โตแยงและแสดงพยานหลักฐานตอสํานักพิจารณาอุทธรณ (Protest) 
หรือศาล  

 

หลังการประเมิน 

- โตแยงและแสดงพยานหลักฐานตอสํานักพิจารณาอุทธรณ โดยกระการ 
Due Process Appeal Program หรือ Collection Appeal Process 

- โตแยงตอศาลไดกรณีที่ผานกระบวนการ Due Process Appeal Program 
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 กลาวคือ ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกากําหนดใหกอนการประเมิน เมื่อเจา
พนักงานเห็นวาผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการโดยไมถูกตอง เจาพนักงานจึงแกไขใหถูกตอง
และแจงผูเสียภาษี หากผูเสียภาษีไมเห็นดวยกับการแกไขแบบแสดงรายการของเจาพนักงาน ผูเสีย
ภาษีสามารถโตแยงตอสํานักพิจารณาอุทธรณได (Appeal Office) ไดภายใน 30 วันนับแตวันที่มี
หนังสือบอกกลาว (30-day letter) ในชั้นนี้ผูเสียภาษีสามารถโตแยงและแสดงเหตุผลได แตหาก            
ผูเสียภาษีประสงคจะใชสิทธิทางศาลเพื่อโตแยงเจาพนักงานก็สามารถทําไดเมื่อเจาพนักงานมี
หนังสือบอกกลาวอีกฉบับหนึ่ง (Notice of deficiency (90-day letter)) และผูเสียภาษีไดรับแลว       
หากผลการวินิจฉัยของสํานักพิจารณาอุทธรณหรือศาลแลวแตกรณีเห็นวาการโตแยงของผูเสียภาษี
ฟงไมขึ้น หรือผูเสียภาษีแพคดี ก็จะถูกประเมินภาษีและมีหนังสือแจงการประเมิน (Notice of 
assessment) หากผูเสียภาษีไมชําระก็จะเขาสูกระบวนการจัดเก็บ ซ่ึงในชั้นการจัดเก็บนี้ประมวล
รัษฎากรสหรัฐอเมริกาใหโอกาสในการรับฟง (Hearing) ผูเสียภาษีกอนดําเนินการจัดเก็บสามารถ
เรียกรองใหมีกระบวนการรับฟงโดยสํานักพิจารณาอุทธรณ  และหากไมพอใจการพิจารณายังมี
สิทธิอุทธรณตอศาลไดอีกครั้งหนึ่ง 2 หรืออาจอุทธรณโดยใชการพิจารณาอุทธรณที่ เ รียกวา 
Collection Appeals Program (CAP) ก็สามารถทําได แตกรณีนี้หากไมพอใจผลการพิจารณาก็ไม
สามารถอุทธรณตอศาลไดอีก  

จึงเห็นไดวาประมวลรัษฎากรสหรัฐเมริกาใหเปดโอกาสใหผู เสียภาษีช้ีแจง
ขอเท็จจริงโดยใหโอกาสผู เสียภาษีในการชี้แจงและโตแยง ท้ังกอนและหลังมีการประเมิน                      
กรณีภายหลังการประเมินประมวลรัษฎากรไทยไดใหโอกาสผูเสียภาษีในการรับฟงขอเท็จจริง
หลังจากมีการประเมิน แตผูเสียภาษีจะตองอุทธรณการประเมินตอไป อนึ่ง หลักการสําคัญที่
ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกานํามาใชในการรับฟงขอเท็จจริงจากผูเสียภาษีภายหลังมีการประเมิน
ภาษี คือหลัก Due Process ซ่ึงเรียกรองใหการพิจารณาทางปกครองจะตองมีการรับฟงโดยเจาหนาที่
ที่ไมมีสวนไดเสีย นอกจากนี้ในสวนของกฎหมายภาษีอากรประเทศญี่ปุนก็มีบทบัญญัติใหสิทธิผู
เสียภาษีในการขอใหมีการสอบสวนใหมโดยหนวยงานที่ออกคําสั่งแลวจึงอุทธรณตอองคกรที่มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณ  ดังนั้น หากประมวลรัษฎากรไทยไดกําหนดใหมีการรับฟงโดยนําหลัก 
Due Process มาใชในการดําเนินกระบวนพิจารณาภายหลังการประเมินอยางชัดเจนตามมาตรา 6320 
และ 6330 แหงประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา จึงเปนการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีมากขึ้น และเมื่อ

                                                  

2
 Internal Revenue Code Section 6330 
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ดําเนินการรับฟงหรือแลวหากยังพิจารณาใหผูเสียภาษีตองชําระภาษีตามที่แจงการประเมินแลวจึง
อุทธรณการประเมินตอศาลไดอีกชั้นหนึ่ง 

โดยสรุป เห็นไดวาทั้งประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการใหผูเสียภาษีโตแยงได
ทั้งกอนและหลังการประเมิน สวนประเทศญี่ปุนนั้นจัดใหมีการโตแยงแสดงพยานหลักฐานภายหลัง
เจาพนักงานไดประเมินภาษีแลว และหากไมพอใจผลการพิจารณาก็สามารถอุทธรณตอองคกรผูมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณหรืออุทธรณตอศาลไดแลวแตกรณี แตประมวลรัษฎากรของไทยไมมี
กระบวนการรับฟง (Hearing) หรือการใหโอกาสผูเสียภาษีโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนมีการ
ประเมินท่ีสมบูรณ* อีกท้ังไมมีการใหสิทธิรองขอใหมีการสอบสวนใหม (Reinvestigation) ภายหลัง
มีการประเมิน ดังนั้นเม่ือเจาพนักงานประเมินภาษีแลวผูเสียภาษีไมพอใจการประเมินจะตอง
อุทธรณโตแยงคัดคานตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเทานั้น แตการอุทธรณตามประมวล
รัษฎากรก็มีขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณการประเมินในกรณีที่เปนการหามอุทธรณการประเมินอีก
ดวย  

2) สิทธิผูเสียภาษีเม่ือถูกเจาพนักงานประเมินตรวจสอบและไตสวน 

ในชั้นการตรวจสอบไตสวนเมื่อเจาพนักงานประเมินมีหมายเรียก ประมวล
รัษฎากรมิไดบัญญัติวาผูเสียภาษีมีสิทธิประการใดบาง นอกการนําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นอัน
ควรแกเรื่องมาแสดงเทานั้น แตประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติกําหนดวาผูเสียภาษีมี
สิทธิอยางไรเมื่อเจาพนักงานมีการตรวจสอบไตสวน เร่ิมตั้งแตการกําหนดเวลาและสถานที่ สิทธิใน
การไดรับคําปรึกษา สิทธิในการมีผูแทน สิทธิในการบันทึกเสียง และการไดรับแจงและอธิบาย
ขั้นตอนการตรวจสอบ 

                                                  

*
 การมีหมายเรียกผูเสียภาษีมาทําการไตสวนตรวจสอบ ซ่ึงเปนกระบวนการหนึ่ง

ของการประเมินนั้นไมถือเปนการใหสิทธิโตแยงเจาพนักงานประเมินแตอยางใด ทั้งนี้เนื่องจากการ
เรียกมาไตสวนตรวจสอบเปนการกําหนดหนาที่ใหแกผูภาษีมากกวา อีกทั้ง เปนการใชอํานาจเพื่อ
ไดมาซึ่งขอมูลในการประเมินของเจาพนักงาน ดังจะเห็นไดวาการที่ผูเสียภาษีไมปฏิบัติตาม
หมายเรียกจะเกิดผลราย มีโทษ และเสียสิทธิในการอุทธรณการประเมิน นอกจากนี้เห็นวาการออก
หมายเรียกมาเพื่อไตสวนนี้เปนเพียงการใหโอกาสผูเสียภาษีในการนําพยานหลักฐานของตนมา
แสดงเทานั้น 
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2.1) เวลาและสถานที่ไตสวนตรวจสอบ  

ประมวลรัษฎากรใหอํานาจเจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียกได แตมิได
กําหนดรายละเอียดวาเวลาและสถานที่ซ่ึงสามารถทําการไตสวนตามหมายนั้นจะตองเปนที่ใด  
ดังนั้น จึงเปนอํานาจดุลพินิจของเจาพนักงานประเมินการกําหนดเวลาและสถานที่ จึงอาจสราง
ความไมสะดวกใหแกผูถูกไตสวน ในสวนนี้ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกากําหนดใหการ
กําหนดเวลาในสถานที่ในหมายเรียกนั้นจะตองเปนเวลาและสถานที่ที่สมควร เปนการกําหนด
กรอบการใชดุลพินิจของเจาพนักงานในการกําหนดเวลาและสถานที่ในการไตสวน 

2.2) สิทธิในการไดรับคําปรึกษา  

เมื่อถูกไตสวนโดยเจาพนักงานประเมิน ประมวลรัษฎากรมิไดกําหนดใหผูเสียภาษี
มีสิทธิในการนําที่ปรึกษา เชน ทนายความ นักบัญชี ผูตรวจสอบบัญชี เขามาในระหวางการ
ตรวจสอบดวย ดังนั้นกรณีดังกลาวหากผูเสียภาษีประสงคจะขอคําปรึกษาเรื่องกฎหมาย หรือการ
บัญชีแลวก็ไมมีกฎหมายใดมารองรับสิทธิของผูเสียภาษี จึงตองขึ้นอยูกับเจาพนักงานประเมินวาจะ
อนุญาตใหผูเสียภาษีนําที่ปรึกษาเขามารวมในการไตสวนไดหรือไม ทั้งนี้เมื่อพิจารณามาตรา 23 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ผูเสียภาษีมีสิทธินําทนายความหรือที่
ปรึกษาเขามารวมในการไตสวนได แตหากในวันที่ผูเสียภาษีถูกไตสวนและมิไดมีท่ีปรึกษารวมใน
การไตสวนดวย เม่ือเจาพนักงานประเมินเริ่มทําการไตสวน มีปญหาวาผูเสียภาษียังจะสามารถใช
สิทธินําท่ีปรึกษาเขามารวมทําการไตสวนไดหรือไม กรณีดังกลาวพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 มิไดกําหนดไว แตในสวนประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดวา
ระหวางการไตสวน ไมวาผูเสียภาษีจะไดมีการตอบคําถามไปแลวหรือไม หากผูเสียภาษีประสงคจะ
ใชสิทธิในการนําที่ปรึกษามารวมในการไตสวนดวย เจาพนักงานผูทําการไตสวนจะตองหยุดการไต
สวนและดําเนินการนัดวันไตสวนใหม ซ่ึงในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 ไมมีบทบัญญัติในลักษณะดังกลาว  

ทั้งนี้ การมีหมายเรียกผูเสียภาษีมาทําการไตสวนตรวจสอบ ซ่ึงถือเปนการพิจารณา
ทางปกครอง ดังนั้น แมวาประมวลรัษฎากรไมบัญญัติถึงสิทธิการมีปรึกษาหรือทนายความ แต
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 23 ไดบัญญัติไว ดังนั้นผูเสียภาษีจึง
สามารถนําทนายความหรือที่ปรึกษาเขามาระหวางการพิจารณาทางปกครองที่ตองมาปรากฏตัวตอ
หนาเจาพนักงานประเมิน กรณีปญหาที่อาจเกิดขึ้นคือ หากผูเสียภาษีปะสงคจะนําทนายความ           
ท่ีปรึกษา พนักงานบัญชี รวมถึงผูสอบบัญชีรับใบอนุญาตมารวมในการไตสวนดวย แตเจาพนักงาน
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ประเมินไมยินยอม เชนนี้ผูเขียนเห็นวาเมื่อเจาพนักงานประเมินไดประเมินโดยที่ไมใหสิทธิแกผูเสีย
ภาษีทั้งที่เปนสิทธิตามประมวลรัษฎากรหรือสิทธิตามวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง การประเมิน
นั่นยอมไมชอบดวยกฎหมาย แตทั้งนี้ยังไมเคยมีคดีขึ้นสูการวินิจฉัยของศาลแตอยางใด  

อนึ่ง ปจจุบันในทางปฏิบัติเจาพนักงานประเมินสามารถอนุญาตใหทนายความ
หรือที่ปรึกษามารวมทําการไตสวนได รวมทั้งใหบุคคลเหลานั้นรับมอบอํานาจมากระทําการแทนผู
เสียภาษีได แตเมื่อไมมีบทบัญญัติของกฎหมายทําใหทางปฏิบัติมีความลักล่ันไมเปนไปในทาง
เดียวกัน 

2.3) สิทธิการมีผูแทน  

ในการไตสวนผูเสียภาษีสามารถมอบอํานาจใหผูอ่ืนดําเนินการแทนไดหรือไมนั้น 
ประมวลรัษฎากรมิไดบัญญัติไว แตพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ได
รับรองสิทธิดังกลาวในมาตรา 24 ซ่ึงตามประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาไดรับรองสิทธิดังกลาว
เชนกัน สวนกฎหมายญี่ปุนกําหนดใหผูดําเนินการแทนผูเสียภาษีอากรตองเปนผูตรวจสอบบัญชี
ภาษีอากรที่รับใบอนุญาตและไดรับความควบคุมโดยรัฐ (Zeirishi)  

2.4) สิทธิในการบันทึกเสียง  

ระหวางการไตสวนหากผูเสียภาษีตองการบันทึกเสียง กรณีดังกลาวทั้งประมวล
รัษฎากร และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มิไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิ
ดังกลาวไว ดังนั้น กรณีจะสามารถบันทึกเสียงไดหรือไมจะเปนดุลพินิจของเจาพนักงานประเมิน
ผูทําการไตสวน ซ่ึงมีความแตกตางกับประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาที่ใหสิทธิในการบันทึกเสียง
ระหวางการไตสวนไดหากผูเสียภาษีไดแจงใหแกเจาพนักงานทราบกอนลวงหนาและใชเครื่องมือ
และอุปกรณของผูเสียภาษีเอง  

นอกจากนี้ยังมีปญหาในกรณีท่ีเจาพนักงานประเมินจะบันทึกเสียงระหวางการไต
สวนจะสามารถทําไดหรือไม ทั้งนี้ประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 ก็มิไดใหสิทธิแกเจาพนักงานประเมินเชนกัน กรณีดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวา
หากเจาพนักงานประเมินจะทําการบันทึกเสียงระหวางการไตสวนโดยมิไดรับความยินยอมจากผู
เสียภาษีเชนนี้ นาจะถือเปนการกระทบตอสิทธิของผูเสียภาษี ทั้งนี้เนื่องจากการไตสวนขอเจา
พนักงานประเมินนั้นตองบันทึกถอยคําลงในแบบ ต.6 เทานั้น มิไดกําหนดใหมีการบันทึกถอยคํา
โดยการบันทึกเสียงได แตในกรณีดังกลาวประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกากําหนดใหเจาพนักงาน
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ผูทําการไตสวนสามารถบันทึกเสียงระหวางการไตสวนได แตตองแจงใหผูเสียภาษีทราบและหากผู
เสียภาษีจะขอสําเนาบันทึกเสียงก็สามารถทําไดเชนกัน ดังนั้น การบันทึกเสียงในระหวางการไต
สวน ซ่ึงอาจใชเปนหลักฐานในชั้นโตแยงคัดคานการประเมินจึงควรเปดโอกาสใหผูเสียภาษีและเจา
พนักงานมีสิทธิบันทึกเสียงไดอยางเทาเทียมกัน หากใหอํานาจเจาพนักงานประเมินในการบันทึก
เสียฝายเดียวอาจทําใหเปนการเสียเปรียบแกผูเสียภาษีหากตองดําเนินการโตแยงตอไป 

2.5) การไดรับแจงและอธิบายขั้นตอนการตรวจสอบ 

ประมวลรัษฎากรไมมีบัญญัติท่ีกําหนดใหเจาพนักงานประเมินผูไตสวนจะตองทํา
การแจงสิทธิหรืออธิบายขั้นตอนการดําเนินการตรวจสอบไตสวนไวแตอยางใด นอกจากนี้
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก็บัญญัติในเรื่องของการแจงสิทธิของ
คูกรณีไวเฉพาะในคําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณไดเทานั้น มิไดกําหนดวาในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง เจาพนักงานตองแจงสิทธิหรืออธิบายการดําเนินการกรณีนั้นตอคูกรณีหรือไม
อยางไร แตประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหเจาพนักงานจะตองอธิบายกระบวนการ
ตรวจสอบของเจาพนักงาน รวมทั้งแจงสิทธิในกระบวนการดังกลาวแกผูเสียภาษีอากร ทั้งนี้ผูเขียนมี
ความเห็นวาการแจงสิทธิตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนดใหมี
การแจงสิทธิในคําสั่งทางปกครองเทานั้น ดังนั้น หนังสืออ่ืนที่ออกโดยกรมสรรพากรแมจะมิได
ลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง แตเปนหนังสือแจง บอกกลาว เชิญพบ ก็ควรตองเปดเผยขั้นตอน
การดําเนินการตามหนังสือนั้น  และระบุสิทธิแกผู รับแจงหนังสือดวย ทั้งนี้ เนื่องจากการที่
กรมสรรพากรมีหนังสือถึงผูเสียภาษีนําเอกสารมาแสดง หรือเชิญมาพบเพื่อสอบถามขอมูล            
โดยมิไดเปนกรณีที่ออกหมายเรียก แตจะออกหนังสือเชิญพบ ซ่ึงมีผลใหผูเสียภาษีตองไปพบและ
นําเอกสารหลักฐานไปแสดง และขอมูลของผูเสียภาษีเหลานั้นก็เปนขอมูลที่เจาพนักงานประเมิน
นํามาใชพิจารณาดําเนินการตอไป ดังนั้น การออกหมายเรียก ซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครองจะตอง
กําหนดแบบของหมายเรียกใหมีการแจงสิทธิและอธิบายขั้นตอน รวมทั้งหนังสืออ่ืนที่ใหผลในทาง
ปฏิบัติเชนเดียวกับกรณีออกหมายเรียกก็ควรตองมีการแจงสิทธิรวมทั้งกระบวนการขั้นตอนไวดวย 
นอกจากนี้หนังสือเหลานั้นควรจัดใหมีการแสดงเหตุผลไวดวย แมวาจะไมถึงขนาดเปนการแสดง
เหตุผลเหมือนกรณีที่ตองแจงในคําส่ังทางปกครอง แตควรมีเหตุในการเรียกพบวาเนื่องดวยเหตุใด 
และจากความผิดพลาดอยางใด เพื่อผูเสียภาษีจะไดทราบกอนลวงหนาวาจะไปพบเจาพนักงานดวย
เหตุใด ในทางปฏิบัติจะเห็นไดวาหนังสือเชิญพบของกรมสรรพากรระบุเพียงวา “มีความประสงค
ขอพบทานเพื่อขอทราบขอความบางอยางอันเกี่ยวกับ...” แตมีตัวอยางในทางปฏิบัติที่นาสนใจ
เกี่ยวกับหรือหนังสือนัดใหไปพบเจาพนักงานตามแบบ ส.ร.11 ซ่ึงเห็นวาการออกหนังสือดังกลาวมี
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การระบุเหตุผลในการนัดใหไปพบคือเนื่องจากผูประกอบการไมจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม และ
กําหนดวิธีการขั้นตอนวาหมาพบเจาพนักงานเพื่อดําเนินการจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มโดยนํา
เอกสารที่ระบุไปพบเจาหนาที่ตามวันเวลาที่กําหนด 

3) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีกรณีท่ีมีหมายเรียกเพื่อไตสวนบุคคลภายนอก 

ในการออกหมายเรียกเพื่อไตสวน ประมวลรัษฎากรใหอํานาจเจาพนักงานประเมิน
ออกหมายเรียกพยานและสั่งใหนําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นอันควรแกเรื่องมาแสดงตอเจา
พนักงานประเมินได ดังนั้นปญหาที่เกิดขึ้นคือผูเสียภาษีไมอาจทราบไดวาเจาพนักงานประเมินได
ออกหมายเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําบาง  และใหถอยคําเกี่ ยวกับอะไร  นอกจากนี้หาก
บุคคลภายนอกซึ่งเจาพนักงานสอบสวนเรียกมานั้นนําใหถอยคําในเรื่องที่ไมเกี่ยวของหรือไมจําเปน
ของผูเสียภาษี ผูเสียภาษีก็ไมอาจรูได และประการสําคัญคือในการดําเนินการพิจารณาทางปกครอง 
ผูพิจารณาจะตองเปดโอกาสใหคูกรณีมีโอกาสทราบขอเท็จจริงทางฝายเจาหนาที่อยางเพียงพอและ  
มีโอกาสโตแยง3 ดังนั้นการที่ประมวลรัษฎากรใหอํานาจเจาพนักงานประเมินในการออกหมายเรียก
บุคคลอื่นมาไตสวนในเรื่องที่เกี่ยวกับผูเสียภาษี นั้นควรจะเปดโอกาสใหผูเสียภาษีรับทราบดวย 
เนื่องจากหากบุคคลภายนอกนั้นมีความเกี่ยวพันกับผูเสียภาษีเพราะมีหนาที่ตอผูเสียภาษีในการเก็บ
รักษาขอมูลของผูเสียภาษี เชนนี้อาจเกิดปญหาเมื่อบุคคลดังกลาวไดใหถอยคําตามหมายเรียกของ
เจาพนักงานประเมินแตมีผลเปนการกระทบตอขอมูลสวนบุคคลของผูเสียภาษี ซ่ึงในสวนนี้
ประมวลรัษฎากรและพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มิไดมีบทบัญญัติ
รับรอง อีกทั้งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ยังไดใหอํานาจ เจาพนักงาน
ในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวของโดยที่ไมใหสิทธิคูกรณีโตแยง ดังนั้นหากเกิดปญหา
ดังกลาวมีผลใหผูเสียภาษีเสียเปรียบไมสามารถโตแยงเพื่อปองกันสิทธิของตนได 

กรณีดังกลาวประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาไดใหความคุมครองเพื่อปองกันความ
เสียเปรียบขอผูเสียภาษีในการไตสวนโดยเจาพนักงาน ทั้งนี้ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาไดให
อํานาจเจาพนักงานออกหมายเรียกบุคคลอื่นที่มิไดเปนผูเสียภาษีมาใหถอยคําได แตทั้งนี้หากบุคคล
ดังกลาวเปนเพื่อนบาน ผูรวมงาน นายจางหรือบุคคลอื่นใดที่จําเปนภายใตหลักความเหมาะสมและ
หลักสุจริต ในการออกหมายเรียกมาไตสวนเชนนี้เจาพนักงานมีอํานาจเรียกมาโดยที่ไมตองแจงใหผู
เสียภาษีรับทราบกอน เนื่องจากบุคคลเหลานั้นมิไดเปนผูมีหนาที่ในการเก็บรักษาขอมูลของผูเสีย

                                                  

3 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 33 
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ภาษีแตอยางใด แตประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาวางหลักวาหากเปนบุคคลที่สามหรือหรือ
บุคคลภายนอกที่เปนผูเก็บรักษาขอมูล (Third-party recordkeeper)4 กรณีเชนทนายความ นายหนา
ซ้ือขายหลักทรัพย ธนาคารหรือสถาบันการเงินเปนตน ซ่ึงเปนผูมีหนาที่เก็บรักษาขอมูลของผูเสีย
ภาษีเชนนี้เมื่อเจาพนักงานมีหมายเรียกไปยังบุคคลดังกลาว ตองแจงใหผูเสียภาษีทราบ เพือ่ใหสิทธผูิ
เสียภาษีคัดคานพยานดังกลาว เมื่อพิจารณาบทบัญญัติประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาเห็นวา
เจตนารมณของกฎหมายดังกลาวเปนไปเพื่อปองกันการเรียกบุคคลมาตรวจสอบไตสวนโดยไม
จําเปน โดยศาลสูงสหรัฐเคยวางหลักวาการออกหมายเรียกนั้นตองเปนไปตามหลักความเหมาะสม
และสุจริต ดังนั้นการที่บุคคลภายนอกเปนผูเก็บรักษาขอมูลของผูเสียภาษี นอกจากจะมีหนาที่
ปฏิบัติตามหมายเรียกของเจาพนักงานแลว ยังมีหนาที่ตอผูเสียภาษีในการเก็บรักษาขอมูล หากมี
กรณีที่เจาพนักงานออกหมายเรียกโดยไมเหมาะสมและสุจริตกรณีจะเปนการกระทบสิทธิในขอมูล
ของผูเสียภาษีโดยไมจําเปนเชนกัน  

4) การใหความเหลือผูเสียภาษีอากร 

การใหความชวยเหลือผูเสียภาษีในดานภาษีอากรเปนสิ่งที่สําคัญในระบบการ
ประเมินตนเอง เนื่องจากการที่รัฐสันนิษฐานวาผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการโดยการประเมิน
ตนเองดวยความถูกตอง แตโดยสภาพอาจเกิดความผิดพลาดโดยไมเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี และอาจถูก
มาตรการบังคับอยางเรงดวน โดยไมสามารถแกไขปญหาไดตามวิธีการปกติ ดังนั้นจึงมีการนํา
แนวความคิดเรื่องโดยการนําระบบที่ปรึกษาภาษีอากร (Taxpayer Advocate) มาใชและปรากฏใน
ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา โดยมีการจัดตั้งหนวยงานขึ้นใน Internal Revenue Service แตใหมี
ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่โดยการกําหนดใหหนวยงานนั้นมีหนาที่รายงานประจําปปละ 2 
คร้ังตอรัฐสภาโดยตรง และที่สําคัญคือปรึกษาภาษีอากร (Taxpayer Advocate) ยังมีอํานาจในการ
ออกคําส่ังเพื่อชวยเหลือผูเสียภาษีและเสนอแนะในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่กระทบสิทธิของผู
เสียภาษี สวนประเทศญี่ปุนมีการจัดตั้งหนวยงานที่เรียกวา Tax Counsel Office เพื่อชวยเหลือผูเสีย
ภาษีในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากร เชนการยื่นแบบแสดงรายการ แตในสวนของประเทศไทย
ไมมีองคกรหรือหนวยงานของรัฐทําหนาท่ีดังกลาว  

                                                  

4
 Internal Revenue Code Section 7609 
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ปญหาวาการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในประเทศไทยมีความจําเปนเพียงไรในการ
จัดตั้งองคเพื่อมีหนาท่ีชวยเหลือผูเสียภาษีในปญหาท่ีเกิดกับกรมสรรพากรในกรณีท่ีเปนปญหาท่ีไม
อาจแกไขไดตามปกติ ทั้งนี้เห็นวาหากนําระบบดังกลาวมาบังคับใชเนื่องดวยเหตุผล 2 ประการคือ 

ประการแรก คือการบังคับใชประมวลรัษฎากรของไทยมีมาตรการบังคับทาง
ปกครองอยางเขมงวดและรวดเร็ว อีกทั้งการดําเนินการยึดอายัดทรัพยสินของผูเสียเมื่อมีการ
ประเมินและผูเสียภาษีไมชําระภาษีทําใหเปนหนี้ภาษีอากรคาง ผูเสียภาษีมีทางโตแยงคัดคานคําส่ัง
ไดเพียงทางเดียวคืออุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ อีกทั้งการอุทธรณโดย
หลักแลวก็ไมเปนการทุเลาการบังคับ และหากมีการขอทุเลาการบังคับ การพิจารณาอนุญาตก็เปน
อํานาจดุลพินิจของผูมีอํานาจสั่งการ คือ อธิบดีกรมสรรพากร ดังนั้น การปฏิบัติหนาที่อยางรวดเร็ว
ตามกระบวนการอาจเกิดความผิดพลาด เนื่องจากบางกรณีผูเสียภาษีที่ไดรับความเดือดรอนจากการ
ปฏิบัติตามกฎหมายมีสิทธิโตแยงโดยการอุทธรณเทานั้น และหากผูเสียภาษีมีปญหาในดาน
คาใชจายเพื่อการขอคําปรึกษาทางภาษีอากรยิ่งทําใหหมดหนทางในการแกไขความเดือดรอนจาก
การบังคับทางปกครอง แตการมีหนวยงานที่มีอํานาจในการพิจารณาแกไขความเดือดรอนของผูเสีย
โดยการนําหลักการของ Taxpayer Advocate มาใช โดยการพิจารณาออกคําสั่ง (Taxpayer 
Assistance Order) เพื่อบรรเทาความเสียหายหรือความเดือดรอนของผูเสียภาษีไดกอน โดยพิจารณา
วากรณีดังกลาวเปนการปฏิบัติโดยเรงดวนหรือไม หรือเกิดความลาชาในการแกไขปญหาของผูเสีย
ภาษีเกิดกวา 30 วันหรือหากผูเสียภาษีมีปญหาคาใชจายในการดําเนินการปรึกษาที่ปรึกษาภาษีอากร 
ถือวาเปนกรณีที่ผูเสียภาษีไดรับความเดือดรอนอยางยิ่ง จึงควรมีหนวยงานทําหนาที่ในลักษณะเปน
การแกตางหรือเปนที่ปรึกษาภาษีอากรในชั้นนี้กอน  

ประการที่สอง เนื่องจากระบบการชวยเหลือโดยการใหคําปรึกษาแกผูเสียภาษี
เทาที่ปรากฏมีการตอบขอหารือของกรมสรรพากรเทานั้น และนอกจากนี้ยังมีระบบการสอบถาม
ขอมูลทางสื่อตางๆ เชน โทรศัพท อินเตอรเน็ต  แตไมมีหนวยงานที่รับผิดชอบในการใหคําปรึกษา
แนะนําผูเสียภาษีเกี่ยวกับภาษีอากรโดยตรง และโดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเกิดขอโตแยงทางภาษีอากร
แลวผูเสียภาษีจะตองจัดหาที่ปรึกษาภาษีอากรหรือทนายความเขามาซึ่งมีคาใชจายสูง บางกรณีที่ผู
เสียภาษีถูกดําเนินการกับทรัพยสินแลวก็ไมมีทุนทรัพยในการจางที่ปรึกษากฎหมาย จึงไมสามารถ
แกไขมาตรการบังคับไดเลย ดังนั้น การใหคําแนะนําและชวยเหลือผูเสียภาษีอากรในการปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษีอากรใหมีความถูกตอง เพื่อเปนการเสริมสรางความสมัครใจและลดขอโตแยงทางภาษี
อากรที่อาจเกิดขึ้นไดจากความผิดพลาดในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากร ในประเทศญี่ปุนมีการ
แบงสวนราชการในกรมสรรพากรโดยการจัดตั้ง  Tax Counsel Office ขึ้นมาโดยใหมีหนาที่
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ชวยเหลือผูเสียภาษีโดยเฉพาะ และยังมีระบบผูตรวจสอบบัญชีภาษีอากร (Zeirishi) ที่ไดรับการ
ควบคุมจากรัฐโดยมิไดมีองคกรเอกชนในการควบคุมอยาง เชน สภาทนายความในประเทศไทย            
ในสวนนี้มีความสําคัญมาก เนื่องจากกรณีหากผูเสียภาษีตองมีที่ปรึกษาภาษีอากรแลว ตามกฎหมาย
ไทยบุคคลที่อาจเปนที่ปรึกษาหรือทนายความ อาจมีความรูดานภาษีอากรเพียงพอหรือไม ไมมี
บทบัญญัติหรือการกําหนดคุณสมบัติใดมาควบคุม ซํ้ารายอาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียภาษี
อากรมากกวาเดิม ดังนั้น การนําระบบผูตรวจสอบบัญชีภาษีอากร โดยใหมีคุณสมบัติตามที่กฎหมาย
กําหนด5อยางกรณีประเทศญี่ปุนที่มีการกําหนดคุณสมบัติและการเขาสูวิชาชีพโดยกฎหมายและการ
ควบคุมของรัฐเทานั้นจึงนาจะมีประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีมากกวา 

5) การเขาถึงขอมูลขาวสารทางราชการของผูเสียภาษีอากร 

ประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติโดยเฉพาะในการใหสิทธิผูเสียภาษีอากรการขอ
ตรวจดูเอกสารและขอมูลของทางราชการ ดังนั้น สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารทางราชการจึง
เปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนดหลักเกณฑอยางกวาง
ในการใหคูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการคุมครองสิทธิในการโตแยง
คัดคาน และปองกันสิทธิ เนื่องจากการดําเนินการพิจารณาทางปกครองคูกรณีตองทราบขอเท็

                                                 

จจริง
อยางเพียงพอ แตตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใหสิทธิ
แกประชาชนในการเขาตรวจดูเอกสารและขอมูลขาวสารทางราชการไดกําหนดวิธีการและ
หลักเกณฑ รวมทั้งกฎหมายลําดับรองอยางไวโดยละเอียด ในสวนผูเสียภาษีอากร ยอมมีสิทธิเขาถึง
ขอมูลขาวสารทางราชการได ทั้งนี้หากเปนขอมูลขาวสารที่พิมพเผยแพรและขอมูลขาวสารที่ทาง
กรมสรรพากรจัดใหประชาชนไดตรวจดูอยูแลว ผูเสียภาษีสามารถตรวจดูไดตามมาตรา 9 และ 11 
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงกรมสรรพากรจัดใหมีการยื่นคํารองขอ
ตรวจดูเอกสารได มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในการเขาถึงขอมูลขาวสารของกรมสรรพากรจึง
ลักษณะที่คลายคลึงกับประเทศญี่ปุน เนื่องจากประเทศญี่ปุนตองใชกฎหมายกลางไดแก กฎหมายวา
ดวยการเปดเผยขอมูลที่อยูในการเก็บรักษาของหนวยราชการ (Law on Disclosure of Information 
Stored by Administrative Organs (Act No.42 of 1999)) กําหนดให National Tax Administration 
ตองจัดใหมีการเขาถึงขอมูลขาวสารโดยผูเสียภาษีเชนกัน อนึ่ง แตกรณีท่ีเปนปญหาคือการขอ
ตรวจดูขอมูลขาวสารสวนบุคคลของผูเสียภาษี นั้นไมปรากฏในแบบคํารองขอตรวจดูเอกสารของ

 

5
 Certified Public Tax Accountant Law (Law No.237 of 1951) 



 
 

145 

กรมสรรพากรวาสามารถขอตรวจดูไดโดยวิธีการใด ซ่ึงตามหลักถือเปนสิทธิของผูเสียภาษีตาม
มาตรา 25 วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.2540ในการขอตรวจดูขอมูล
ได เชน แบบแสดงรายการของผูเสียภาษีเอง เปนตน  

ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิการขอตรวจดูเอกสารและขอมูลของ
ทางราชการเปนไปตาม The Freedom of Information Act of 1966 ซ่ึงกําหนดใหหนวยงานของรัฐ
ตองเปดเผยขอมูล แตทั้งนี้กฎหมายดังกลาวคุมครองขอมูลสวนบุคคลและขอมูลท่ีเกี่ยวกับความ
มั่นคง สวนประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกามาตรา 6110 กําหนดให Internal Revenue Service 
เปดเผยขอมูลของทางการในสวนที่เปนเกี่ยวกับการตอบขอหารือเฉพาะที่เปน Private Letter 
Rulings รวมทั้งระเบียบปฏิบัติ (IRS Manual) และเอกสารบันทึกความเขาใจเกี่ยวกับขอแนะนําทาง
เทคนิค สวนขอมูลของผูเสียภาษี ไดแก ขอมูลในแบบแสดงรายการรวมทั้งแบบแสดงรายการถือ
เปนขอมูลสวนบุคคลของผูเสียภาษี ยอมไดรับความคุมครองแตตัวผูเสียภาษีหรือบุคคลที่ไดรับ
มอบหมายและไดรับความยินยอมเปนหนังสือสามารถตรวจดูขอมูลในแบบแสดงรายการและแบบ
แสดงรายการยื่นไปแลวได6  

สวนกรณีท่ีมีการตรวจสอบไตสวน ขอมูลท่ีเจาพนักงานไดนั้น ผูเสียภาษีจะ
สามารถขอคัดบันทึกถอยหรือแบบ ต.6 ไดหรือไม ประเด็นดังกลาวไมปรากฏท้ังในตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทาง
ราชการ พ.ศ.2540 วาส่ิงที่คูกรณีหรือประชาชนใหถอยคําแกเจาหนาที่ของรัฐไปแลวจะสามารถขอ
คัดสําเนาบันทึกถอยคําดังกลาวไดหรือไม ทั้งนี้เนื่องจากบันทึกถอยคําที่ใหไวเปนขอเท็จจริงที่
นําไปใชในการพิจารณาในชั้นอุทธรณและชั้นศาลตอไป กรณีจึงเปนอํานาจของเจาพนักงาน
ประเมินในการใชดุลพินิจอนุญาตหรือไมอนุญาต ซ่ึงอาจทําใหผูเสียภาษีเสียเปรียบในการโตแยง
คําสั่งชั้นตอไป กรณีดังกลาวไมเปนปญหาในระบบการตรวจสอบไตสวนตามประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกา เนื่องจากกฎหมายไดใหสิทธิผูเสียภาษีในการบันทึกเสียงระหวางการไตสวนอยูแลว 
และหากการบันทึกเสียงเปนไปโดยเจาพนักงานผูไตสวน ผูเสียภาษียังสามารถขอสําเนาการ
บันทึกเสียงนั้นได  

ดังนั้นจึงเห็นไดวาการที่ประมวลรัษฎากรมิไดบัญญัติใหสิทธิในการเขาถึงขอมูล
ขาวสารตางอันอยูในความครอบครองของกรมสรรพากรทั้งที่บางกรณีเปนขอมูลสวนบุคคลของผู

                                                  

6
 Internal Revenue Code Section 6103 (c) 
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เสียภาษีเอง จึงเปนปญหาในทางปฏิบัติหากเจาหนาท่ีไมอนุญาตใหสําเนาเอกสารตางๆ ผูเสียภาษีก็
ตองโตแยงใหมีการทบทวนคําสั่งดังกลาวซึ่งเปนความยุงยากและกอภาระเกินควรแตผูเสียภาษี อีก
ทั้งกรมสรรพากรเปนหนวยงานที่จัดเก็บขอมูลมากที่สุดหนวยงานหนึ่งและมีเอกสารหลายประเภท
ที่เปนแบบแสดงรายการ คํารอง คําขอกรณีตางๆ ของผูเสียภาษี และเอกสารที่เปนคําสั่ง กฎ ระเบียบ 
วิธีปฏิบัติตางๆของกรม จึงควรมีบทบัญญัติกําหนดใหมีความชัดเจนวาเอกสารกรณีใดบางที่ตอง
เปดเผยและอาจกําหนดวิธีการเปดเผยหรือขอตรวจดูในกฎหมายลําดับรอง และความชัดเจนของ
บทบัญญัติมีผลใหไมจําตองมีการตีความวาขอมูลใดเปดเผยไดหรือไม อยางเชนประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกาที่บัญญัติไวอยางชัดแจง 

6) การคุมครองขอมูลของผูเสียภาษีอากร 

บทบัญญัติตามมาตรา 10 แหงประมวลรัษฎากร เปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิใน
ขอมูลของผูเสียภาษีอากรในเรื่องกิจการของผูเสียภาษี โดยมีมาตรา 10 ทวิเปนขอยกเวนวาขอมูลใด
ของผูเสียภาษีสามารถเปดเผยไดโดยไมเปนความผิดตามมาตรา 10 ทั้งนี้มีผูตั้งขอสังเกตวามาตรา 10 
เปนบทบัญญัติที่มิไดมีเจตนารมณในการปองกันสิทธิในขอมูลของผูเสียภาษีอยางแทจริง เนื่องจาก
มิไดสามารถคุมครองขอมูลของผูเสียภาษีอากรไดอยางมีประสิทธิภาพ แตบทบัญญัติดังกลาว
เปนไปเพื่อการคุมครองขอมูลของกรมสรรพากรเสียมากกวา จึงมีผูเสนอความเห็นใหยกเลิกมาตรา 
10 เนื่องดวยเห็นวาการเปดเผยขอมูลผูเสียภาษีบางกรณีจะเปนแบบอยางในการเสียภาษี และเพิ่ม
ความสมัครใจในการเสียภาษี7 ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติดังกลาวถือ
เปนการคุมครองเรื่องกิจการของผูเสียภาษี หากเปนการคุมครองขอมูลของกรมสรรพากรก็ควร
บัญญัติไปในแนวทางอื่นอันมีลักษณะเปนขอปฏิบัติหรือวินัยของขาราชการกรมสรรพากรซึ่ง
กฎหมายประเทศญี่ปุนไดมีบทบัญญัติในลักษณะดังกลาว เชนใน กฎหมายวาดวยขาราชการ
พลเรือน (National Public Servants Law (Law No.120 of 1947)) มาตรา 100 (1) และกฎหมายวา
ดวยขาราชการพลเรือนสวนทองถ่ิน (Local Public Servants Law (Law No.261 of 1950)) มาตรา  
34 (1) และกฎหมายภาษีอากรหลายฉบับ เชน กฎหมายวาดวยภาษีเงินได มาตรา 243 กฎหมายวา
ดวยภาษีหางหุนสวนบริษัท มาตรา 163 กฎหมายวาดวยภาษีบริโภค มาตรา 69 เปนตน ไดวางหลัก

                                                  

7
 เกริกเกียรติ์ พิพัฒนเสรีธรรม, “ทําไมคนไทยจึงไมยอมเสียภาษี,” สรรพากรสาสน 

22 (พฤษภาคม- มิถุนายน, 2518): 29. 
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เกี่ยวกับการรักษาความลับของเจาพนักงานภาษีวาบุคคลซึ่งปฏิบัติหนาที่หรือเคยปฏิบัติหนาที่ใน
การตรวจสอบภาษี หากไดเปดเผยความลับที่เกี่ยวดวยหนาที่ราชการ ตองระวางโทษ   

ดังนั้น จึงเห็นวามาตรา 10 เปนบทบัญญัติเพื่อคุมครองขอมูลของผูเสียภาษีอากร 
แตถอยคําในมาตรา 10 อาจใหความคุมครองขอมูลผูเสียภาษีไดไมมีประสิทธิภาพ เนื่องดวยการใช
ถอยคําท่ีมีความหมายกวาง คือ “เร่ืองกิจการของผูเสียภาษีอากรหรือของผูอ่ืนท่ีเก่ียวของ” จึงมี
ปญหาตองตีความวากรณีใดเปนเรื่องกิจการของผูเสียภาษีอากร โดยจะเห็นไดจากหนังสือตอบ ขอ
หารือซ่ึงวางแนวทางการวินิจฉัยวากรณีใดเปนเรื่องกิจการของผูเสียภาษี เชน ขอมูลของนิติบุคคล
ซ่ึงจดทะเบียนเลิกแลวเร่ืองการยื่นแบบแสดงรายวาไดมีการยื่นแบบหรือไม เมื่อใด เชนนี้เปนเรื่อง
กิจการของผูเสียภาษี8 และนอกจากนี้การที่บทบัญญัติมาตรา 10 ไมมีความชัดเจนจึงใหเจาพนักงาน
มีความยากลําบากในการปฏิบัติหนาที่ เนื่องดวยเกรงวาจะเปนการกระทําความผิดตามมาตรา 10 
และตองระวางโทษ ดังนั้น จึงสรุปไดวาปญหาที่เกิดเนื่องบทบัญญัติไมชัดเจนตองมีการตีความและ
เกิดความไมคลองตัวในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน  

ปญหาของบทบัญญัติดังกลาวเห็นวามีแนวทางในการแกปญหาโดยการกําหนด
เปนบทบัญญัติโดยชัดแจงวากรณีขอมูลที่เปนเรื่องกิจการของผูเสียภาษีนั้นหมายความถึงกรณี
ใดบาง ตามประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาไดคุมครองสิทธิในขอมูลของผูเสียภาษีทั้งที่เปนขอมูล
ตามแบบแสดงรายการ และขอมูลสวนบุคคลกรณีตางๆ รวมทั้งการไดมาซึ่งขอมูลสวนบุคคลของผู
เสียภาษีโดยเจาพนักงานประเมินมีหมายเรียกบุคคลภายนอกที่มีหนาที่เก็บรักษาขอมูลของผูเสียภาษี
เขามาไตสวน บทบัญญัติซ่ึงเปนหลักในการคุมครองขอมูลของผูเสียภาษีไดแกมาตรา 6103 แหง
ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดวาขอมูลประเภทใดถือเปนขอมูลของผูเสียภาษีที่หาม
เปดเผย และกรณีที่เปดเผยไดตองเปนการรองขอโดยผูเสียภาษีหรือผูรับมอบอํานาจ ผูมีสวนไดเสีย 
รวมทั้งเจาหนาที่ของรัฐเพื่อการปฏิบัติหนาที่ดวย นอกจากนั้น ในสวนของมาตรา 6103 (b) (1) 
ประกอบกับมาตรา 6110 ยังคุมครองขอมูลผูเสียภาษีขยายไปถึงขอมูลอ่ืนๆ เชน ความลับทางการคา 
เปนตน ซ่ึงปจจุบันในสวนของขอมูลของผูเสียภาษี หากเปนความลับทางการคายอมไดรับความ
คุมครองตามพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 ดังนั้นการที่เจาพนักงานประเมินได

                                                  

8
 กรมสรรพากร, “หนังสือที่ กค 0802/26341,”  ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2536. 



 
 

148 

ตรวจสอบไตสวน หรือสํารวจสถานประกอบการของผูเสียภาษี9 รวมท้ังการตรวจคน10 เนื่องจาก
อาจเปนทางใหรูเห็นขอมูลที่เปนความลับทางการคาขอผูเสียภาษี หากมีความเกี่ยวของขอมูลอันเปน
ความลับทางการคาขอผูเสียภาษี ก็ตองพึงระมัดระวังเนื่องจากมีการระวางโทษแกผูละเมิดความลับ
ทางการคา  

7) ไมมีบทบัญญัติควบคุมการใชอํานาจในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน
ประเมิน 

นอกจากบทบัญญัติมาตรา 10 ที่กําหนดหามเจาพนักงานเปดเผยขอมูลของผูเสีย
ภาษีอากรอันเปนการกําหนดหนาที่ใหเจาพนักงานปฏิบัติ และมีบทบัญญัติที่กําหนดโทษ แต
บทบัญญัติอ่ืนๆตามประมวลรัษฎากรเปนบทบัญญัติที่กําหนดใหอํานาจเจาพนักงานดําเนินการตาม
กระบวนการที่กฎหมายกําหนดเทานั้น โดยมิไดมีบทบัญญัติที่ควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงาน
ประเมินแตอยางใด ทั้งนี้เนื่องจากอํานาจของเจาพนักงานประเมินตามกฎหมายมีอยูอยางกวางขวาง 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง  การใหเจาพนักงานประเมินออกหมายเรียกทั้งที่เปนไปเพื่อการตรวจสอบไต
สวนการประเมิน และการตรวจสอบไตสวนเมื่อเขาทําการตรวจคน รวมทั้งการเขาตรวจคน และ
การจัดเก็บภาษีอากร ดังนั้น เห็นวาการที่เจาพนักงานประเมินมีอํานาจตามกฎหมาย จึงควรมีการ
ควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินดวย  

บทบัญญัติที่กําหนดการควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินเปน
มาตรการประการหนึ่งในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี สามารถแยกพิจารณาตามการคุมครองสิทธิ
โดยหลักทั่วไปของการควบคุมอํานาจเจาพนักงานประเมินอันเปนฝายปกครอง และอีกสวนคือ
บทบัญญัติของกฎหมายที่ใชในการควบคุมการใชอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน
ประเมิน 

 

                                                  

9
 แนวทางปฏิบัติกรมสรรพากรที่ ศน. 01/2549 เร่ืองการสํารวจสถานประกอบการ 

ขอ 2 (1) ซ่ึงใหสํารวจขอเท็จจริงและสภาพทั่วไปของการประกอบกิจการ 
10

 ระเบียบกรมสรรพากรวาดวย การออกคําสั่งทําการตรวจคน และออกหมายเรียก
ตามมาตรา 12 ตรี แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2545 ขอ 6 ซ่ึงใหเจาหนาที่ยึดบัญชีเอกสาร หรือ
หลักฐานอื่นและเปดสถานที่ หรือ ตูนิรภัย ตู ที่เก็บของ ในสถานที่ใดๆหรือสถานประกอบการ 
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7.1) การคุมครองสิทธิโดยหลักทั่วไปของการควบคุมอํานาจเจาพนักงานประเมิน 

หลักทั่วไปวาดวยการคุมครองสิทธิของประชาชนนั้นสามารถพิจารณาไดจากหลัก
กฎหมายปกครอง ซ่ึงในสวนของประเทศที่เปนระบบกฎหมายคอมมอน ลอว และซีวิล ลอว มีความ
คลายคลึงกัน ทั้งนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักทั่วไปในการควบคุมการกระทําของฝายปกครอง
โดยหลัก Due Process ซ่ึงประกอบไปดวยหลักความไมมีสวนไดเสีย หลักการรับฟงขอเท็จจริง และ
หลักการแสดงเหตุผลในคําสั่งทางปกครอง สวนประเทศในกลุมซีวิล ลอว เชนประเทศฝรั่งเศสมี
หลักการในการรับฟงขอเท็จจริงเจาพนักงานฝายปกครองโดยมีกระบวนพิจารณาแบบโตแยง
คัดคาน เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสเห็นวาเอกชนผูถูกกระทบสิทธิจะตองมีสิทธิในการตอสูปองกัน
สิทธิ (Du droit de la défense) กฎหมายภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศสจึงมีบทบัญญัติรับรองสิทธิใน
การโตแยงคัดคานของผูเสียภาษีอากร นอกจากนี้ยังมีมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีตาม
หลักการตอสูปองกันสิทธิ  หลักความเหมาะสม (du droit de propriété) หลักสิทธิเสรีภาพสวน
บุคคล (de la liberté individuelle) และสิทธิในการบันทึกเสียง (des voies de recours) และ
นอกจากนี้ยังยึดถือหลักความเปนกลางของเจาหนาที่ฝายปกครองซึ่งศาลเปนผูพิจารณาความเปน
กลางดังกลาว และประการสุดทายคือการใหเหตุผลในคําส่ังทางปกครอง 

  ดังนั้น จึงเห็นไดวาหลักการทั่วไปในการคุมครองสิทธิมีความคลายคลึงกันเปน
สวนใหญ ซ่ึงในสวนของกฎหมายไทยหลักการดังกลาวที่เปนการควบคุมเจาพนักงานประเมินใน
ฐานะผูพิจารณาทางปกครองนั้นเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 แตในสวนของประมวลรัษฎากรไมมีบัญญัติไว จะมีก็เปนเพียงระเบียบกรมสรรพากร เชน 
ระเบียบกรมสรรพากรวาดวย การออกคําส่ังทําการตรวจคน และออกหมายเรียกตามมาตรา 12 ตรี 
แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2545 ระเบียบกรมสรรพากรวาดวย การตรวจสอบภาษีอากร พ.ศ. 2540 
หรือบางกรณีมีการออกเปนแนวทางปฏิบัติ เชน แนวทางปฏิบัติกรมสรรพากรที่ ศน. 01/2549               
เร่ืองการสํารวจสถานประกอบการ หรือหนังสือเวียน หนังสือซักซอมความเขาใจ หนังสือตอบ              
ขอหารือเปน ซ่ึงทั้งระเบียบ แนวทางปฏิบัติ หนังสือเวียน หนังสือซักซอมความเขาใจ หนังสือตอบ
ขอหารือ เหลานั้นมิไดมีศักดิ์เปนกฎหมาย เนื่องจากประมวลรัษฎากรใหอํานาจฝายบริหารในการ
ตรากฎหมาย แตตองมีกฎหมายแมบทใหอํานาจตรากฎหมายลําดับรองตามความในบทบัญญัติที่ให
อํานาจนั้น แตกระนั้นในสวนของกฎหมายกลางที่บังคับใช คือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 ที่เจาพนักงานประเมินตองถือปฏิบัติทั้งตามหลักความเปนกลางไมมีสวนได
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เสีย11 หลักการรับฟงหรือโตแยงคัดคาน12 หลักการแจงคําสั่งทางปกครอง13 ปญหาท่ีเกิดขึ้นคือหาก
ประมวลรัษฎากร และกฎหมายของฝายบริหารที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรมีมาตรฐาน
ความเปนธรรมที่ต่ํากวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แลว มาตรา 3 
แหงตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539 กําหนดใหใชวิธีการและ
หลักเกณฑตามตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยแยกพิจารณาได 
ดังนี้ 

  7.1.1) หลักความเปนกลางไมมีสวนไดเสีย  

ตามประมวลรัษฎากรมิไดบัญญัติวาการประเมินของเจาพนังงานประเมินซึ่งถือ
เปนการพิจารณาทางปกครองตองกระทําโดยเจาหนาท่ีผูไมมีสวนไดเสีย ดังนั้นหากการประเมิน
เปนไปโดยเจาพนักงานประเมินผูมีสวนไดเสียกับผูเสียภาษี เชน เปนคูสัญญา เปนเจาหนี้ ลูกหนี้ 
เชนนี้ผูเสียภาษีจะคัดคานเจาพนักงานประเมินนั้นไดหรือไม กรณีผูเขียนมีความเห็นวาสามารถทํา
ไดตามมาตรา 13 แหงตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ในทางปฏิบัติยัง
ไมปรากฏวามีกรณีที่ผูเสียภาษีคัดคานเจาพนักงานประเมินแตอยางใด แตตามประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกากําหนดใหผูเสียภาษีสามารถสละสิทธิการคัดคานเจาพนักงานที่อาจมีสวนไดเสียได14 
และในชั้นการรับฟงหรือโตแยงโดยผูเสียภาษี กรณีนี้ก็ถือเปนการพิจารณาทางปกครองเชนกัน แต
ประมวลรัษฎากรมิไดบัญญัติวารับฟงหรือแสดงพยานหลักฐานนั้นจะกระทําโดยเจาหนาที่ที่จะออก
คําสั่งไดหรือไม ปญหาดังกลาวยังมีลักษณะเดียวกันกับการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงเจาพนักงาน
ประเมินจะสามารถเปนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในกรณีที่ผูเสียภาษีรายท่ีตนไดประเมินได
อุทธรณการประเมินเชนนี้จะถือวาเจาพนักงานประเมินรายนั้นเปนผูมีสวนไดเสียหรือไม  

ทั้งนี้ปญหากรณีเจาพนักงานประเมินเปนผูดําเนินการรับฟงขอเท็จจริงจากผูเสีย
ภาษีอากร และอาจเปนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษีรายนั้น จึงเปนการขัดกับ
หลักความเปนกลางไมมีสวนไดเสีย และไมสามารถนําเอาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 มาใชกับการโตแยงและการอุทธรณตามประมวลรัษฎากร เนื่องจากประมวล

                                                  

11 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 13 
12 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 30 
13

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 
14

 Internal Revenue Code Section 6320 (b) (3)  



 
 

151 

รัษฎากรมีวิธีการปฏิบัติโดยเฉพาะอยูแลว แมจะมีมาตรฐานที่ต่ํากวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก็ตาม แตเมื่อพิจารณากฎหมายภาษีอากรตางประเทศพบวาประเทศ
สหรัฐอเมริกาจัดใหมีการรับฟงคูกรณีโดยสํานักพิจารณาอุทธรณ ดังนั้นจะตัดปญหาเรื่องความเปน
กลางประการหนึ่ง เนื่องจากเจาพนักงานประเมินมิไดดําเนินการรับฟงเอง สวนประเทศญี่ปุนการ
โตแยงโดยการขอใหมีการสอบสวนใหม ผูเสียภาษีตองดําเนินการขอตอผูอํานวยการภาษีสวน
ทองถ่ินในการพิจารณา และขอพิจารณาใหมตองขอตอองควินิจฉัยอุทธรณภาษีโดยเฉพาะที่ทํา
หนาที่เหมือศาลปกครองคดีภาษีอากร จึงเห็นไดวาการพิจารณาการโตแยงคัดคานของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและญี่ปุน วางมาตรการทางกฎหมายมิใหมีการรับฟงขอเท็จจริงจากผูเสียภาษีอากร
โดยเจาพนักงานประเมิน  

7.1.2) หลักการรับฟงและโตแยง 

  ตามประมวลรัษฎากรใหสิทธิในการโตแยงไวในกรณีที่กฎหมายเปดชองให
อุทธรณการประเมินเทานั้น แตการโตแยงในชั้นเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งนั้นไมมีปรากฏวามีบทบัญญัติ
ดังกลาวแตอยางใด แตทั้งนี้ผูเสียภาษีมีเพียงสิทธิแสดงพยานหลักฐานไดเมื่อมีหมายเรียกของเจา
พนักงานประเมินเทานั้น แตกรณีดังกลาวจะถือวาเปนการดําเนินการพิจารณาโดยการรับฟงผูเสีย
ภาษีไดหรือไมนั้น จะเห็นไดวากรณีเจาพนักงานประเมินออกหมายเรียกเพื่อตรวจสอบเปนเพียง
โอกาสที่ผูเสียภาษีจะแสดงพยานหลักฐานเทานั้น แตการไตสวนตรวจสอบมิไดมีวิธีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาตามหลักวิธีพิจารณาทางปกครองในชั้นเจาหนาที่แตอยางใด และบางกรณีเจา
พนักงานประเมินก็ประเมินโดยมิไดออกหมายเรียกไตสวนกอน ผูเสียภาษีจึงไมมีสิทธิในการแสดง
พยานหลักฐานเลย ผลของการที่เจาพนักงานประเมินทําการประเมินโดยไมออกหมายเรียกเปนการ
ขามขั้นตอน การประเมินนั้นไมชอบ ปรากฏตามคําพิพากษาฎีกาที่ 2729/2534 การที่จําเลยประเมิน
ครั้งหลังโดยไมมีการออกหมายเรียกมาไตสวนตามกําหนดเวลาที่ มาตรา 19 กําหนดไว จึงเปนการ
ประเมินที่ไมชอบดวย มาตรา 20 ซ่ึงตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาวมีขอเท็จจริงคือ เจาพนักงาน
ประเมินใชอํานาจประเมินตามมาตรา 20 ซ่ึงตองออกหมายเรียก การที่เจาพนักงานประเมินโดยผาน
กระบวนการออกหมายเรียกเพื่อไตสวนและแจงการประเมินแลว เจาพนักงานประเมินจะทําการ
ประเมินใหมโดยไมออกหมายเรียกไมได  

  ทั้งนี้จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว เห็นวาการที่เจาพนักงานประเมินไดประเมินครั้ง
แรกเสร็จส้ินแลว จึงเปนการพิจารณาพยานหลักฐานนั้นจนหมดสิ้นแลว แตหากจะมีการประเมิน
ใหมก็จะตองออกหมายเรียกมาไตสวนเพื่อรับฟงขอเท็จอีกครั้งกอนประเมิน 
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  อนึ่ง ทั้งนี้ในการไตสวนตรวจสอบก็เปนเพียงการรับฟงขอเท็จจริงจากผูเสียภาษี
เทานั้น ดังนั้น โอกาสในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานที่ถือวาเปนสิทธิโดยชัดแจงมีเพียงการ
โตแยงโดยการอุทธรณการประเมินเทานั้น แตประเทศญี่ปุนมีการกําหนดกระบวนการโตแยงไวใน
ลักษณะที่เปนการอุทธรณ 2 ช้ัน คือมีการใหสอบสวนใหม (Reinvestigation) และขอพิจารณาใหม 
(Reconsideration)                    

  สวนประเทศสหรัฐอเมริกามีการใหโอกาสผูเสียภาษีในการโตแยงทั้งกอนมีการ
ประเมิน (Protest) และหลังมีการประเมินในชั้นการจัดเก็บก็ยังจัดใหมีการรับฟง (Hearing) จึงเห็น
ไดวาผูเสียภาษีมีสิทธิในการโตแยงมากกวาผูเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

  7.1.3) หลักการแสดงเหตุผลในคําส่ังทางปกครอง 

  หนังสือแจงการประเมิน หนังสือแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ เปนคําสั่งทางปกครอง 
นอกจากนี้คําส่ังไมอนุญาตตามคํารองของผูเสียภาษี กรณีตางๆก็ถือวาเปนคําส่ังทางปกครอง ปญหา
ท่ีเกิดขึ้นคือเจาพนักงานประเมินออกคําสั่งทางปกครองโดยไมแสดงเหตุผลในคําสั่งตามที่
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 กําหนด ดังนั้นเปนเหตุใหศาล
เพิกถอนการประเมิน กรณีตามคําพิพากษาฎีกาที่ 7730/2548โจทกฟองวาหนังสือแจงการประเมิน
ภาษีมูลคาเพิ่มของจําเลยทั้ง 2 ฉบับ ไมไดแสดงขอกลาวหาโดยชัดแจงวาโจทกยื่นแบบแสดง
รายการภาษีมูลคาเพิ่มไมถูกตอง เนื่องจากภาษีซ้ือที่นํามาหักในการคํานวณภาษีตามมาตรา 82/5 
กรณีใด ตามที่กําหนดไวใน (1) ถึง (2) จึงเปนการกลาวหาอยางเลื่อนลอย ทําใหโจทกเสียเปรียบไม
สามารถอุทธรณหรือฟองคดีไดโดยถูกตอง ถือวาหนังสือแจงการประเมินภาษีมูลคาเพิ่มทั้ง 2 ฉบับ 
ดังกลาวมิไดจัดใหมีเหตุผลในการประเมินเรียกเก็บภาษีมูลคาเพิ่มไว เปนการไมชอบดวย
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง 

  นอกจากนี้ยังมีขอเท็จจริงที่ปรากฏเปนปญหาเมื่อเจาพนักงานมีคําสั่งไมคืนเงิน
ภาษีอากร โดยไมระบุบเหตุผลในหนังสือแจง จึงเปนการไมชอบดวยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง เนื่องจาก หนังสือแจงไมคืนเงินภาษีอากร (ค.
30) เปนคําสั่งทางปกครอง เพราะเปนการระงับสิทธิของผูขอคืนภาษีอากรที่จะไมไดรับคืนเงินภาษี
อากรตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253915
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  เมื่อพิจารณากฎหมายภาษีอากรสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหหนังสือแจง (Notice) 
กรณีตางๆ รวมทั้งหนังสือแจงการประเมินตองระบุเหตุผลรวมทั้งสิทธิในการโตแยงหรืออุทธรณ
ตอศาลดวยเสมอ เห็นไดวา แมวาคําสั่งทางปกครองจะตองจัดใหมีเหตุผลตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง อยูแลวแตกรณียังมีความผิดพลาดใน
การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานประเมินอยู ดังนั้น หากพิจารณาใหมีบทบัญญัติกําหนดใหบรรดา
หนังสือแจงคําส่ัง รวมทั้งหนังสืออันใดที่ส่ังผูเสียภาษีอากรใหปฏิบัติควรมีการกําหนดแบบที่สําคัญ
ในลักษณะเดียวกันโดยการใหมีเหตุผลประกอบการออกคําสั่งและหนังสือ   เพื่อมิใหเปนปญหา
ในทางปฏิบัติ 

  7.2) บทบัญญัติที่ใชในการควบคุมการใชอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ของเจา
พนักงานประเมินโดยเฉพาะ 
   

นอกจากการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีตามหลักทั่วไปแลว ยังตองมีบทบัญญัติของ
กฎหมายเพื่อควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานประเมินเปนการเฉพาะแกเจาพนักงาน
ประเมิน หลักในสวนนี้ที่ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกานํามาใช คือ การปฏิบัติหนาที่ของเจา
พนักงานตองเปนไปดวย “ความเปนธรรม” (Fair) โดยกําหนดใหเจาพนักงานประเมินตองเคารพใน
สิทธิของผูเสียภาษีในการไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรม16 ไดแก เวลาและสถานที่ในการติดตอกับ
ผูเสียภาษีตองเปนเวลาที่ผูเสียภาษีสะดวก อีกทั้งการติดตอไปยังที่ทํางานของผูเสียภาษีไมสามารถ
ทําได หากเจาพนักงานรูอยูแลววาการติดตอไปเชนนั้นจะเปนความไมสะดวก นอกจากนี้ยังมี
บทบัญญัติคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของผูเสียภาษี และการสรางความเดือดรอนรําคาญแกผู
เสียภาษีเกินควรก็ไมสามารถทําได แตตามประมวลรัษฎากรของไทยไมมีบทบัญญัติลักษณะนั้น 
อาจมีเพียงระเบียบปฏิบัติท่ีไมมีสถานะทางกฎหมาย เชน ระเบียบกรมสรรพากรวาดวย การออก
คําส่ังทําการตรวจคน และออกหมายเรียกตามมาตรา 12 ตรี แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2545 ขอ 14 
กําหนดวาเจาพนักงานตองแสดงตนในการตรวจคน ขอ 16.6 การตรวจคนตองเปนไปดวนความ
สุภาพ เปนตน แตหากเกิดการละเมิดตอผูเสียภาษี กรณีนี้ผูเสียภาษีจะตองดําเนินการฟองรองเรยีกคา
สินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
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4.1.2 ความไมเพียงพอของมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงแกไข 

1) สิทธิอุทธรณของผูเสียภาษี 

สิทธิอุทธรณในการอุทธรณตามประมวลรัษฎากรตองมีบทบัญญัติใหอํานาจใน
การอุทธรณ กรณีที่มีขอเท็จวาผูเสียภาษีไมใหความรวมมือในชั้นตรวจสอบไตสวน             โดยการ
ไมปฏิบัติตามหมายเรียกหรือไมตอบคําถามของเจาพนักงานประเมินเปนเหตุใหถูกตัดสิทธิอุทธรณ
ได ในการวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายภาษีอากรตางประเทศพบวามีความแตกตางกับระบบ
การอุทธรณภาษีของไทย กลาวคือ การอุทธรณตามประมวลรัษฎากรเปนการอุทธรณที่ตองอุทธรณ
คัดคานการประเมินไว จึงจะมีสิทธินําคดีขึ้นสูศาล และการอุทธรณตามประมวลรัษฎากรเปนการ
อุทธรณเพียงชั้นเดียวตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตางกับระบบการอุทธรณของประเทศญี่ปุน
ซ่ึงเปนระบบการอุทธรณ 2 ช้ัน โดยการขอใหมีการสอบสวนใหมและขอใหมีการพิจารณาใหม 
สวนระบบการอุทธรณของประเทศสหรัฐอเมริกาไมเปนการอุทธรณบังคับ และไมมีระบบการ
อุทธรณ 2 ช้ันเหมือนประเทศญี่ปุน แตระบบการอุทธรณของสหรัฐอเมริกาชั้นแรก คือ เมื่อมีการ
ตรวจสอบแลวแจงจํานวนเงินที่ถูกตอง หากผูเสียภาษีไมเห็นดวยสามารถโตแยงหรือฟองคดีตอศาล 
และอีกชั้นหนึ่งคือการอุทธรณในชั้นการบังคับจัดเก็บสามารถอุทธรณโดยระบบ Collection 
Appeals Program (CAP) ซ่ึงคําวินิจฉัยอุทธรณเปนที่สุดหามนําคดีขึ้นสูศาล หรือจะเลือกใหมีการ
รับฟงตามมาตรา 6320 และ 6330 แหงประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาตามระบบ Due Process 
Appeals Program (DAP) ซ่ึงกรณีนี้ผูเสียภาษีสามารถอุทธรณตอไปในชั้นศาลได เมื่อเปรียบเทียบ
ระบบการอุทธรณของประเทศไทยเปรียบเทียบกับระบบการอุทธรณตางประเทศแลวพบวา 

1.1) ประมวลรัษฎากรใหโอกาสอุทธรณอยางจํากัด 

การที่ประเทศญี่ปุนมีระบบอุทธรณ 2 ช้ัน จึงเปนการใหสิทธิผูเสียภาษีในการ
ไดรับการทบทวนคําสั่งทางปกครองถึง 2 ครั้ง อีกทั้งหากเปนการขอใหสอบสวนใหมหรือพิจารณา
ใหมมีขอจํากัดในการหามอุทธรณนอย เนื่องจากรัฐธรรมนูญญี่ปุนวางหลักวาไมมีคําสั่งหรือตัดสิน
ใดของฝายบริหารเปนที่สุด ดังนั้น มีผลใหไมมีบทบัญญัติในการตองหามอุทธรณคําสั่งของฝาย
ปกครอง17 สวนการอุทธรณของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงการอุทธรณของผูเสียภาษีตามประมวล
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 หลวงอรรถไกวัลวที และ หลวงนรกิจบริหาร,รายการการบริหารทั่วไปและ

ระบบวิธีการจัดเก็บภาษีอากรในสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ญี่ปุน,หนา288. 
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รัษฎากรสหรัฐอเมริกาใชคําวาใหผูเสียภาษีโตแยง (Protest)หรือฟองศาลกอนมีการประเมิน และ
เมื่อประเมินแลวสามารถอุทธรณไดโดยการรับฟง (Hearing) และอุทธรณตอไปยังศาล ดังนั้น จึง
เห็นไดวาระบบการอุทธรณทั้ง 2 ประเทศมีการใชโอกาสผูเสียภาษีอุ

                                                 

ทธรณโตแยงมากกวาตาม
ประมวลรัษฎากร อีกทั้งตามประมวลรัษฎากรมีบทบัญญัติในการหามอุทธรณที่ผูเขียนเห็นวาเปน
การจํากัดสิทธิผูเสียภาษีอากรเกินควรอีกทั้งใหอํานาจเจาพนักงานประเมินในการพิจารณาวากรณีใด
เปนกรณีที่หามอุทธรณ เชนการไมตอบขอซักถามโดยไมมีเหตุอันสมควร18 เปนการเปดชองใหเจา
พนักงานใหดุลพินิจวากรณีดังกลาวเปนกรณีที่มีเหตุอันสมควรหรือไม สงผลใหอาจมีการตัดสิทธิมิ
ใหผูเสียภาษีอุทธรณโดยไมเปนธรรม 

1.2) การพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากรไมมีหลักการคุมครองสิทธิ 

การอุทธรณของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งอยูในกระบวนการรับฟงคูกรณีตาม
ระบบ Due Process Appeals Program (DAP) มีการหลักท่ัวไปในการคุมครองสิทธิมาใช แต
ประมวลรัษฎากรของไทยมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินวิธีพิจารณาทางปกครองและการ
พิจารณาอุทธรณมาใช อีกทั้งนําเอาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใช
ไมไดเนื่องจากไมชอบดวยมาตรา 3 วรรค 2 ของพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้นจึงเกิดปญหา
เกี่ยวกับความเปนกลางของกรรมการพิจารณาอุทธรณ เชน เคยมีคําพิพากษาฎีกาพิพากษาวาไมมี
บทบัญญัติกฎหมายใดหามเจาพนักงานประเมินเปนกรรมการพิจารณาอุทธรณ และไมสามารถนํา
หลักการคัดคานผูพิพากษาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใช19 นอกจากนี้ในสวนของ
การรับฟงขอเท็จจริงจากผูอุทธรณการที่ไมมีบทบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณโดยชัดแจงทําใหผูอุทธรณเสียเปรียบในเชิงคดี ทั้งนี้ภายใตหลักความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําทางปกครอง และหลักศุภนิติกระบวน ทําใหการดําเนินวิธีพิจารณาทาง
ปกครองมีหลักประกันสิทธิเหมือนชั้นศาล ดังนั้นจึงควรมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการนําพยานหลักฐาน
เขามาพิจารณา อีกทั้งการเปดเผยพยานหลักฐานของคูกรณีเปนสิ่งที่สําคัญ เพื่อมิใหมีการเสียเปรียบ
ในการโตแยงคัดคาน 

1.3) การอุทธรณตามประมวลรัษฎากรมีมาตรฐานความเปนธรรมต่ําวาการอุทธรณ
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

 
18

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 21 และ 25  
19

 คําพิพากษาฎีกาที่ 134/2524 
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เมื่อมีบทบัญญัติที่หามอุทธรณ ทําใหผูเสียภาษีไมสามารถอุทธรณตามประมวล
รัษฎากรได แตไมตัดสิทธิในการอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 ทั้งนี้ระบบการอุทธรณตามพระราชบัญญัติดังกลาวเปนการอุทธรณ 2 ช้ัน ผูเสียภาษีจึงมี
โอกาสไดรับการทบทวนคําสั่งทางปกครองมากกวาการอุทธรณตามประมวลรัษฎากร นอกจากนี้
การอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ยังมีการกําหนดกระบวน
พิจารณาทางปกครองไวอีกดวยจึงเปนหลักประกันสิทธิตามหลักรับฟงขอเท็จจริงและ            การ
โตแยงแสดงพยานหลักฐานของคูกรณี และยังมีบทบัญญัติในการคัดคานผูพิจารณาที่มีสวนไดเสีย
อีกดวย  ดังนั้นจึงเห็นไดวาการอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง              
พ.ศ.2539 มีหลักประกันความเปนธรรมมากวาการอุทธรณตามประมวลรัษฎากร ทั้งนี้แมวากรณี
การอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จะเปนกรณีที่หามอุทธรณ
ตามประมวลรัษฎากร แตกรณีท่ีประมวลรัษฎากรใหสิทธิในการอุทธรณไดจะตองอุทธรณไปตาม
หลักเกณฑการอุทธรณตามท่ีประมวลรัษฎากรกําหนดซึ่งไมมีหลักประกันความเปนธรรมอยาง       
ใดเลย  

2) โอกาสการนําคดีขึ้นสูศาล 

การนําคดีขึ้นสูศาลตามประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาใหสิทธิผูเสียภาษีนําคดีขึ้น
สูศาลไดทั้งกอนและหลังการประเมิน กลาวคือเมื่อมีการตรวจสอบและแจงจํานวนเงินที่ถูกตองโดย
เจาพนักงานแลว หากผูเสียภาษีไมใชสิทธิโตแยง ก็สามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลไดหลังจากไดรับ
หนังสือบอกกลาว (Notice of Deficiency) และหากผูเสียภาษีแพคดี จึงจะถูกประเมินโดยเจา
พนักงาน เมื่อไดแจงการประเมินแลวผูเสียภาษีไมชําระภาษีจนเปนหนี้ภาษีอากรคางและตองมีการ
จัดเก็บ ในชั้นนี้ผูเสียภาษีสามารถใชสิทธิทางศาลไดอีกครั้งหลังจากผานกระบวนการรับฟงใน
ระบบ Due Process Appeals Program (DAP) แลว ทั้งนี้เมื่อพิจารณาตามประมวลรัษฎากรไทยเห็น
วาใหสิทธิในการนําคดีขึ้นสูศาลหลังมีการประเมินและไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณแลวเทานั้น แตทั้งนี้
เห็นวาการใชสิทธิทางศาลในคดีภาษีอากรตองผานระบบการอุทธรณบังคับและขอจํากัดสิทธิใน
การอุทธรณ ดังนั้นจึงทําใหการนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรตองถูกคัดกรองโดยกลไกทางกฎหมายดวย
มาตรการเหลานั้น ดังนั้นโอกาสที่ผูเสียภาษีตามประมวลรัษฎากรจะใชสิทธิทางศาลจึงมีจํากัดกวา
การใหใชสิทธิทางศาลตามประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา แตทั้งนี้หากจะใหมีการโตแยงคัดคาน
กอนการประเมินไดเหมือนอยางประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเขียนเห็นวาจะเปนภาระแกศาลมากเกินไป 
จึงควรใหมีการผานกระบวนการเยียวยาทางปกครองมากอน เชนการรับฟงหรือโตแยงในชั้น
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เจาหนาที่ และการรับฟงหรือโตแยงในชั้นพิจารณาอุทธรณ อีกทั้งเปนไปตามหลักที่วาศาลเปนที่พึ่ง
สุดทายในการอํานวยความยุติธรรม  

อนึ่ งการนําคดีภาษีอากรขั้นสูศาลภาษีอากรซึ่ง เปนศาลยุติธรรม  และใน
ขณะเดียวกันศาลปกครองซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับภาษีอากรเชนกัน แตจะตองไมเปน
คดีที่อยูในอํานาจศาลภาษีอากรตามพระราชจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2528 โดยศาลปกครองจะตีความในเชิงปฏิเสธไมรับคดีภาษีอากรไวพิจารณา เนื่องจากไมตองการ
ตีความขยายอํานาจศาลไปทับซอนกับศาลชํานัญพิเศษที่มีมาแตเดิม แตสําหรับประเทศฝรั่งเศส             
ผูเสียภาษีสามารถนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรหรือศาลปกครองก็ได โดยผูพิพากษาจะทําหนาที่
พิจารณาคดีภาษีอากรนั้นโดยวิธีพิจารณาความภาษีอากรมาบังคับประกอบกับวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง โดยเห็นวาการนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชในการพิจารณาคดีปกครองเปนการ                   
ไมยุติธรรมและไม

                                                 

เหมาะกับคดีภาษีอากร แตตามระบบศาลคูในประเทศไทยที่เครงครัดในการ
ตีความมิใหศาลปกครองมีอํานาจศาลในทางขยายจนทับซอนกับอํานาจศาลภาษีอากร ทั้งนี้เนื่องจาก
ประวัติศาสตรและวิวัฒนาการของศาลปกครองไทยไมเหมือนกันศาลปกครองฝรั่งเศส เพราะศาล
ปกครองฝรั่งเศสมีมาอยางยาวนานกวาศาลพิเศษตางๆ แตศาลปกครองไทยมีการกอตั้งหลังจากศาล
ภาษีอากรซึ่งเปนศาลชํานัญพิเศษเปนเวลานาน ศาลปกครองจึงเครงครัดในการตีความคดีภาษีอากร
ที่ตองพิจารณาปญหาวาตองขึ้นศาลปกครองหรือศาลภาษีอากร 

3) ความรับผิดทางละเมิดของเจาพนักงานประเมิน  

ประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติที่ใหสิทธิผูเสียภาษีฟองเรียกคาสินไหมทดแทน
กรณีที่เจาพนักงานแระเมินทําละเมิดตอผูเสียภาษีอากร ดังนั้นการที่เจาพนักงานประเมินกระทํา
ละเมิดตอผูเสียภาษีจะตองเรียกรองคาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยสามารถจําแนกกรณีที่เจาพนักประเมินอาจใชอํานาจของเจาพนักงาน
ประเมินทําใหเกิดความเสียหายตอผูเสียภาษี ทั้งนี้การละเมิดตอผูเสียภาษีอาจมิไดเกิดจากการ
ประเมินเทานั้น เนื่องจากอํานาจของเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากรอาจเกิดการกระทําละเมิดตอ
ผูเสียภาษีในทางอื่นไดอีก เชน การที่เจาพนักงานมีอํานาจเขาไปในสถานที่เพื่อตรวจคน20 อํานาจยึด
อายัดทรัพยสินและขายทอดตลาด 21 และนอกจากนี้อาจเกิดการละเมิดกรณีทั่วไปเนื่องจากการ

 

20
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ตรี (3) 

21
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 12  
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จัดเก็บภาษีอากรจําตองมีการติดตอระหวางผูเสียภาษีอากร ดังนั้นอาจมีการกระทําที่เกิดการละเมิด
ได โดยสามารถจําแนกกรณีที่เจาพนักงานประเมินอาจทําละเมิดตอผูเสียภาษีอากรไดดังนี้ 

3.1) กรณีที่เจาพนักงานประเมินจัดเก็บโดยไมมีอํานาจ 

การจัดเก็บภาษีอากรเริ่มกระบวนการที่กระทบสิทธิผูเสียภาษีตั้งแตมีการประเมิน 
ดังนั้นหากการประเมินเปนไปโดยไมเปนไปตามกระบวนการใชอํานาจ ไดแก องคกรเจาหนาที่ผูทํา
การประเมินภาษีอากรมิใชเจาพนักงานประเมินตามมาตรา 16 แหงประมวลรัษฎากร  การประเมิน
ภาษีโดยมิไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือแบบพิธีที่ประมวลรัษฎากรกําหนด เชนการประเมินในกรณีที่
ตองออกหมายเรียกแตเจาพนักงานประเมินโดยไมออกหมายเรียกหรือใชดุลพินิจในการประเมิน
โดยไมออกหมายเรียก เปนการขามขั้นตอน เปนตน นอกจากนี้เห็นวากรณีการประเมินที่ไมอยูใน
ขอบอํานาจยังเปนเหตุละเมิดตอผูเสียภาษีเชนกัน ไดแก กรณีการประเมินโดยไมปรากฏขอเท็จจริง
อันเปนองคประกอบของกฎหมายในการใชอํานาจประเมินของเจาพนักงานประเมิน เจาพนักงาน
ประเมินใชอํานาจประเมินโดยที่ไมมีกฎหมายใหอํานาจไว หรือกรณีประเมินไมเปนไปตามที่
กฎหมายกําหนด และกรณีเจาพนักงานประเมินใชอํานาจประเมินโดยมีเจตนาหรือความมุงหมาย
สวนตัว หรือใชอํานาจประเมินโดยมีเจตนารมณไปทางอื่นโดยมิไดเปนไปตามเจตนารมณของ
กฎหมาย  

กรณีกลาวขางตนถือเปนมูลเหตุในการอุทธรณอันเปนกระบวนการเยียวยาทาง
ปกครอง แตหากกรณีเกิดจากเจตนาหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงาน
ประเมินเปนเหตุใหผูเสียภาษีเกิดความเสียหาย ผูเขียนเห็นวากรณีขางตนเปนเหตุละเมดิตอผูเสยีภาษี
อากรไดเชนกัน แตทั้งนี้ประมวลรัษฎากรไมมีทั้งบทบัญญัติในการควบคุมการใชอํานาจของเจา
พนักงานประเมินอันเปนการคุมครองสิทธิในเชิงปองกัน และไมมีบทบัญญัติในเชิงแกไขเยียวยา
ความเสียหายทางแพงแกผูเสียภาษีอากร แตประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติในกรณี
ดังกลาว วาหากเจาพนักงานภาษีไดดําเนินการจัดจัดเก็บโดยเจตนาหรือขาดความระมัดระวัง 
ประมาทเลินเลอ ไมนําพาตอบทบัญญัติหรือกฎซึ่งประกาศใช บังคับจัดเก็บโดยไมมีอํานาจผูเสีย
ภาษีสามารถดําเนินการฟองรัฐเปนจําเลยตอ The United States District Court เพื่อเรียกคาเสียหาย
ได22  

                                                  

22
 Internal Revenue Code Section 7433  
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3.2) กรณีความเสียหายเกิดขึ้นจากการที่เจาพนักงานไมเพิกถอนการยึดอายัด 

เจาพนักงานสามารถเพิกถอนการยึดอายัดตามประมวลรัษฎากรไดหากผูเสียภาษี
ไดมาชําระหนี้คาภาษีอากรคางพรอมดวยเบี้ยปรับและเงินเพิ่มกอนมีการขายทอดตลาดทรัพยสิน แต
ทั้งนี้ไมมีบทบัญญัติตามประมวลรัษฎากรกําหนดหลักเกณฑการเพิกถอนการยึดอายัดแตอยางใด 
ผูเขียนเห็นวาในสวนนี้ยังเปนปญหาตามประมวลรัษฎากร เนื่องเจาพนักงานตามประมวลรษัฎากรมี
อํานาจทั้งการบังคับคดี และการยึดอายัดทรัพยสิน โดยการยึดอายัดทรัพยสินใหนําวิธีการยึดและ
ขายทอดตลาดทรัพยสินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงอยูในลักษณะ 2 หมวด 2 มา
บังคับใชโดยอนุโลม แตเห็นวาไมมีการนําหลักท่ัวไปในการบังคับคดีซ่ึงอยูในหมวด 1 มาบังคับใช 
ดังนั้นการที่ผูเสียภาษีนําหนี้ภาษีอากรคางมาชําระจึงไมมีหลักเกณฑใหเจาพนักงานประเมินตอง
ถอนการบังคับคดีอยางกรณีตามมาตรา 295 แหง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แต
ในทางปฏิบัติหากเจาพนักงานเห็นวาผูเสียภาษีมาชําระคาภาษีอากรคาง โดยคุมมูลหนี้ภาษีอากรคาง
แลวก็จะดําเนินการเพิกถอนการยึดอายัดซ่ึงไมมีบทบัญญัติกฎหมายรับรอง ทั้งนี้หากกรณีที่เจา
พนักงานประเมินมิไดเพิกถอนการยึดอายัดหรือเพิกถอนการยึดอายัดลาชาเปนเหตุใหเกิดความ
เสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ถือวาเปนเหตุละเมิดตอผูเสียภาษีอากร ในกรณี
ดังกลาวมิไดมีบทบัญญัติตามประมวลรัษฎากรใหสิทธิผูเสียภาษีในการฟองเรียกคาสินไหมทดแทน
ได แตตามประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกามีการใหสิทธิดังกลาวแกผูเสียภาษี           ดังปรากฏโดย
บทบัญญัติซ่ึงไดวางหลักวากรณีที่เจาพนักงานภาษีจงใจหรือประมาทเลินเลอไมปลดสิทธิยึดหนวง
เหนือทรัพยสินของผูเสียภาษีตามมาตรา 6325 ซ่ึงบัญญัติใหตองปลดสิทธิยึดหนวงนั้น ผูเสียภาษี
สามารถฟองรัฐเปนจําเลยตอ The United States District Court เพื่อเรียกคาเสียหายทางแพงได23

3.3) กรณีเจาพนักงานเปดเผยเรื่องกิจการของผูเสียภาษี 

มาตรา 10 แหงประมวลรัษฎากรระวางโทษทางอาญาแกเจาพนักงานเปดเผยเรื่อง
กิจการของผูเสียภาษี แตมิไดมีบทบัญญัติใหผูเสียภาษีเรียกคาสินไหมทดแทนได แตประมวล
รัษฎากรอเมริกามีบทบัญญัติเพื่อเยียวแกไขความเสียหายดังกลาว โดยใหผูเสียภาษีสามารถฟองรอง
เรียกคาเสียหายไดหากการกระทําดังกลาวที่เปนการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอเปดเผย

                                                  

23
 Internal Revenue Code Section 7432 



 
 

160 

ขอมูลโดยไมมีอํานาจตามมาตรา 6103 และนอกจากนี้ยังสามารถฟองเรียกคาเสียหายจากบุคคลอื่น
ที่มิไดเปนเจาพนักงานประเมินดวย24

เมื่อเปรียบเทียบมาตรการเยียวทางแพงตามประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกากับ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ แลวพบวามีลักษณะคลายกันเนื่องจากใหผูเสีย
ภาษีตองฟองรัฐเปนจําเลยในคดีเรียกคาเสียหายทางแพงเชนกัน แตผูเขียนเห็นวาการที่มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาพนักงานประเมินไวโดยเฉพาะตามประมวลรัษฎากร โดยมี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ เปนสวนเสริมนั้นจะมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินมากกวา โดยมีลักษณะเปนมาตรการเชิงปองปรามให
เจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ดวยความรอบคอบและระมัดระวังเพื่อมิใหกระทบสิทธิของผูเสียภาษีอัน
จะเปนเหตุละเมิดได 

4.1.3 ปญหาการไมมีบทบัญญัติกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการในชั้นเจาพนักงาน
ประเมิน และชั้นพิจารณาอุทธรณ 

 ปจจุบันบทบัญญัติตามประมวลรัษฎากรมิไดมีการกําหนดเวลาในการดําเนินการ
ของเจาพนักงานประเมินในขั้นตอนตางๆ รวมทั้งในชั้นพิจารณาอุทธรณก็มิไดมีการกําหนดเวลาใน
การพิจารณาอุทธรณวาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตองใชระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ
เทาไร และมีการแยกระดับความยุงยากหรือซับซอนของเรื่องที่พิจารณาหรือไม  

 ตามแนวความคิดในการพิจารณาทางปกครอง ประชาชนยอมมีสิทธิไดรับการ
พิจารณาอยางรวดเร็ว โดยตองมีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาดําเนินการไวอยางชัดเจน 
เนื่องจากหากมีการพิจารณาทางปกครองที่ยาวนานเปนการสรางความเสียหายแกธุรกิจของผูเสีย
ภาษี และเปนชองทางในการกลั่นแกลงหรือเลือกปฏิบัติได ทั้งนี้ แมวาหลักการดังกลาวจะมิได
บัญญัติไวในประมวลรัษฎากร แตมีบทบัญญัติไวในกฎหมายอื่น ไดแก พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 33 และตองแจงใหประชาชนทราบขั้นตอนและระยะเวลาใน
การดําเนินการตามพระราชกฤษฎีการวาดวยวิธีการและหลักเกณฑการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี 
พ.ศ.2546 อีกดวยมาตรา 29 ดังนั้น เมื่อประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติดังกลาวจึงตองนําเอา
หลักเกณฑตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช ไดแก หลักเกณฑตามระเบียบสํานัก
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นายกรัฐมนตรีวาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2532 และแกไข
เพิ่มเติมโดยระเบียบฯ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2540 ซ่ึงกําหนดใหการพิจารณาเรื่องตองแลวเสร็จภายในหนึ่ง
วันนับแตวันที่มีคําขอ หากโดยสภาพไมสามารถทําใหแลวเสร็จได หนวยงานอาจกําหนดเวลาตาม
สมควรไดไมเกิน 90 วัน สามารถขยายระยะเวลาออกไปอีกไดไมเกิน 30 วันโดยอํานาจของหัวหนา
สวนราชการ25

1) ชั้นเจาพนักงานประเมิน 

การประเมินในชั้นเจาพนักงานประเมินมิไดมีกําหนดเวลาหรือายุความใชสิทธิใน
การประเมินแตอยางใด ดังนั้นจึงตองใชอายุความในกรณีทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 193/30 และ มาตรา 193/31คือ 10 ป ดังนั้น การประเมินภาษีจึงตองแลวเสร็จภายใน
สิบป เห็นไดวามีระยะเวลายาวนานเกินไปและไมเหมาะสมตอสภาพการณในปจจุบัน เมื่อ
เปรียบเทียบกับการประเมินของเจาพนักงานประเมินในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงการประเมินใน
กรณีทั่วไปตองแลวเสร็จภายในเวลา 3 ป นับแตยื่นแบบแสดงรายการ26 เนื่องจากระยะเวลาที่ลาชา
เกินไปยอมมีผลเสียตอการประกอบธุรกิจของผูเสียภาษี และตราบใดที่การพิจารณาในชั้นเจา
พนักงานประเมินยังไมแลวเสร็จ คือ ยังไมมีการแจงการประเมิน ผูเสียภาษียอมไมสามารถใชสิทธิ
อุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได นั่นหมายความวาผูเสียภาษีไมสามารถใชสิทธิทาง
ศาลในการโตแยงการประเมินเชนกัน  

2) ชั้นพิจารณาอุทธรณ 

ในชั้นพิจารณาอุทธรณก็มีสภาพปญหาคลายคลึงกับในชั้นเจาพนักงานประเมิน 
เนื่องจากในชั้นพิจารณาอุทธรณก็หาไดมีการบัญญัติกําหนดเวลาในการพิจารณาอุทธรณของผูเสีย
ภาษีได และหากการพิจารณาอุทธรณใชเวลานานเกินควร ยอมสงผลเสียตอธุรกิจของผูเสียภาษี
อากร เนื่องจากการอุทธรณไมเปนการทุเลาการบังคับชําระหนี้ภาษีอากร ดังนั้น หากผูเสียภาษี
อุทธรณการประเมินโดยมิไดยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับ หรือยื่นคํารองของทุเลาการบังคับแลว  
แตมิไดรับอนุมัติ เชนนี้ผูเสียภาษีก็จะตองถูกบังคับชําระหนี้ภาษีอากรไปกอน จนกวาการพิจารณา
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อุทธรณจะแลวเสร็จ จึงสามารถนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรได ดังนั้น จึงเห็นไดชัดวาผูเสียภาษียอม
ขาดเงินทุนในการประกอบธุรกิจ และเกิดตนทุนการเสียโอกาสในทางธุรกิจ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับกฎหมายภาษีอากรประเทศญี่ปุน พบวามีการอนุญาตใหผูเสียภาษีอากรอุทธรณขาม
ขั้นได กลาวคือ ในระบบการอุทธรณภาษี 2 ช้ันของประเทศญี่ปุน ผูเสียภาษีตองรองขอใหมีการ
สอบสวนใหม (Reinvestigation) และเมื่อมีการพิจารณาแลว หากไมพอใจจึงจะขอใหมีการพิจารณา
ใหมได (Reconsideration) และเมื่อพิจารณาใหมแลวเสร็จ ผูเสียภาษีไมพอใจจึงสามารถนําคดีขึ้นสู
ศาลได ทั้งนี้มีกําหนดเวลาในการพิจารณาทั้ง 2 ช้ัน คือ หากสอบสวนใหมไมแลวเสร็จภายในเวลา 3 
เดือนนับแตมีคํารอง ผูเสียภาษีสามารถรองขอใหมีการพิจารณาใหมไดทันที  

อนึ่ง ปญหาการไมกําหนดเวลาในการพิจารณาทั้งในชั้นเจาพนักงานประเมิน และ
ในชั้นอุทธรณ นอกจากอาจกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตอผูเสียภาษี เกิดความไมสะดวก เกิดอุปสรรค
และภาระในการประกอบธุรกิจมากเกินควร อีกทั้งผูเสียภาษีอาจประสบปญหาเงินทุนในการ
ประกอบธุรกิจเนื่องจากการถูกบังคับจัดเก็บและคาใชจายในการโตแยงการประเมิน เหลานี้หาก
ปรากฏขอเท็จจริงวาเปนการดําเนินการโดยลาชาเกินสมควรจนเกิดความเสียหาย และเขา
องคประกอบความผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ผูเขียนเห็นวา ผูเสียภาษีสามารถฟองเปนคดีปกครอง
ไดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 (3) 
ประกอบพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

4.2 ปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมาย 

4.2.1 บทบัญญัติเก่ียวกับการคุมครองสิทธิตามประมวลรัษฎากรตองพิจารณาประกอบกับ
บทบัญญัติกฎหมายอื่นทําใหเกิดความสับสน 

การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรอันเกิดจากการถูกกระทบสิทธิตามประมวล
รัษฎากร เชน การกระทําทางปกครองกรณีตางๆของเจาพนักงานประเมิน จะตองพิจารณาประกอบ
กฎหมายอื่นเพื่อใชในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร เชน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกรอง พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 ทั้งนี้เนื่องจากไมมี
มาตรการในประมวลรัษฎากรรองรับกรณีที่ผูเสียภาษีถูกกระทบสิทธิ ทําใหเกิดความสับสนวาเมื่อ
ถูกกระทบสิทธิตามประมวลรัษฎากรแลวจะตองมีวิธีการโตแยงอยางไร ทั้งนี้เนื่องจากประมวล
รัษฎากรไดกําหนดมาตรการทบทวนคําสั่งทางปกครองไวในระบบการพิจารณาอุทธรณเทานั้น แต
มีขอจํากัดในหลายกรณีที่ไมสามารถอุทธรณได นอกจากนี้ในสวนของเจาพนักงานผูบังคับใช
กฎหมายก็เชนเดียวกัน การที่ประมวลรัษฎากรไมไดบัญญัติแนวทางปฏิบัติในประการที่สําคัญบาง
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ประการไวทําใหเกิดความผิดพลาดในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน ดังนั้น บทบัญญัติเกี่ยวกับ
การคุมครองสิทธิตามประมวลรัษฎากรซึ่งตองพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติกฎหมายอื่นนั้นอาจ
สงผลทําใหเกิดความสับสนไดทั้งทางฝายผูเสียภาษีอากรและเจาพนักงานภาษี เชนกรณีตอไปนี้ 

4.2.1.1 ดานผูเสียภาษีอากร 

การอุทธรณการประเมินของผูเสียภาษีอากรจะตองเปนกรณีที่ประมวลรัษฎากร
บัญญัติใหสิทธิในการอุทธรณเทานั้น27 หากเปนกรณีที่ประมวลรัษฎากรตองหามอุทธรณหรือไมให
สิทธิในการอุทธรณแลว ผูเสียภาษีก็ไมสามารถอุทธรณตามประมวลรัษฎากรได แตเนื่องจาก
บทบัญญัติตามประมวลรัษฎากรมิไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวากรณีท่ีตองหามอุทธรณหรือไมให
สิทธิในการอุทธรณนั้นสามารถดําเนินการอุทธรณตามกฎหมายอื่นได กรณีหามอุทธรณการ
ประเมินไดแก กรณีที่ผูเสียภาษีไมปฏิบัติตามหมาย หรือคําสั่งของเจาพนักงานประเมินกรณีมี
หมายเรียกหรือไมยอมตอบคําถามเมื่อซักถามโดยไมมีเหตุผลอันสมควร28  และนอกจากนี้หากเปน
กรณีที่มิไดเกี่ยวกับการประเมินประมวลรัษฎากรก็ไมไดใหสิทธิในการอุทธรณ เชนกรณี                        
เจาพนักงานประเมินไมอนุญาตตามคําขอผอนชําระคาภาษีอากร29 การขอขยายระยะเวลาชําระหนี้            
การขอขยายระยะเวลายื่นแบบ30 การขอคืนภาษี การขอใบอนุญาตกรณีตางๆ เปนตน คําส่ังของเจา
พนักงานประเมินในการไมอนุญาตหรืออนุมัติตามคําขอดังกลาวนั้นถือเปนคําส่ังทางปกครอง 

ปญหาที่เกิดขึ้นจากการที่บทบัญญัติประมวลรัษฎากรไมมีบัญญัติคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีในกรณีท่ีเปนการตองหามอุทธรณหรือกรณีท่ีไมดวยดวยการประเมินและประมวลรัษฎากร
มิไดใหสิทธิในการอุทธรณ ทําใหผูเสียภาษีขาดสิทธิในการโตแยงคัดคานคําสั่งของเจาพนักงาน
ประเมิน ดังนั้นทางแกไขคือการนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มา
บังคับใช ทั้งนี้เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกลาวจะไมใชบังคับกับกรณีที่กฎหมายอื่นไดกําหนด
วิธีการและหลักเกณฑในการอุทธรณเปนการเฉพาะอยูแลว แตหากกฎหมายอื่นไมมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการอุทธรณในเรื่องนั้นก็สามารถใชสิทธิในการอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

                                                  

27
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 18 , 18 ทวิ , 20 , 24 , 60 ทวิ , 71 , 88/5, 91/21 (5) 

28
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 21 , 25 , 88/5 , 91/21 (5) 

29
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 64 และระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการผอนชําระ

ภาษีอากร พ.ศ.2545 
30

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฏฐ 
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ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ในฐานะกฎหมายกลางได ดังนั้น หนังสือแจงการประเมินแจง
ประเมินรวมทั้งคําส่ังกรณีตางๆที่มีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองจึงตองแจงสิทธิการอุทธรณตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 31 มิฉะนั้นจะเกิดความสับสนแกผูเสียภาษี
วาตนจะใชสิทธิอุทธรณไดหรือไม หรือใชตามบทบัญญัติกฎหมายใด ซ่ึงในสวนนี้จากการ
เปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศพบวาในกรณีการยกเลิกขอตกลงขอผอนชําระคาภาษีอากร 
(Installment Agreement) ซ่ึงถือวาเปนกระบวนการที่กระทบสิทธิของผูเสียภาษีอากรในชั้นการ
จัดเก็บนั้น ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกามีบัญญัติใหสิทธิผูเสียภาษีในการอุทธรณ32 กรณีดังกลาว
ไวอยางชัดเจน นอกจากนี้หนังสือบอกกลาวกรณีตางๆ แมมิไดเปนหนังสือแจงการประเมิน แตก็มี
บทบัญญัติใหตองมีการแจงสิทธิการโตแยงคัดคานคําสั่งไว จึงเปนกรณีที่ประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกาไดใหสิทธิในการอุทธรณและการคัดคานคําส่ังกรณีที่มิไดเปนกรอุทธรณการประเมิน 
การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเมื่อถูกกระทบจากคําสั่งทางปกครองของเจาพนักงานประเมินจึงมีความ
ชัดเจน ในสวนประเทศไทยเมื่อไมมีบทบัญญัติลักษณะเดียวกันในประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา 
ดังนั้นตามกฎหมายและในทางปฏิบัติของเจาหนาที่จึงตองมีการแจงสิทธิอุทธรณแกผูเสียภาษีอากร
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เสมอ ซ่ึงหากเจาพนักประเมินผูออก
คําส่ังมิไดแจงสิทธิ จะทําใหผูเสียภาษีอากรขาดโอกาสและเสียสิทธิในการโตแยงคัดคานไป   

4.2.1.2 ดานการบังคับใชกฎหมายโดยหนวยงานบริหารจัดเก็บ 

การที่ประมวลรัษฎากรไมมีความชัดเจนในบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีอากร ดังนั้นเจาพนักงานผูใชอํานาจในการออกคําสั่งกรณีตางๆ อาจเกิดความสับสนในการ
ปฏิบัติ และทําใหเกิดความผิดพลาดแกทางราชการ ซ่ึงความสับสนอันเกิดจากการเชื่อมโยงกฎหมาย
หลายฉบับเพื่อการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานประเมิน ทําใหกรมสรรพากรตองมีระบบการ
ซักซอมความเขาใจกับเจาหนาที่ เชน ระเบียบ คําสั่ง หนังสือเวียนเพื่อซักซอมความเขาใจ แกเจา
พนักงานประเมิน และเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและมีทางปฏิบัติไป
ในทางเดียวกัน  

อนึ่งเคยมีปญหาเกี่ยวการปฏิบัติตามประมวลรัษฎากรโดยไม เปนไปตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 หลายครั้งซ่ึงใหถูกเพิกถอนการประเมินใน

                                                  

31
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 40 

32Internal Revenue Code Section 6159 
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ช้ันศาล กรณีเชน การแจงการประเมิน การแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ ซ่ึงถือเปนคําสั่งทางปกครองที่
มิไดมีการใหเหตุผลตามาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539          
จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมาย ศาลฎีกาจึงมีคําพิพากษาเพิกถอนการแจงการ
ประเมิน และคําวินิจฉัยอุทธรณ33 กรณีจึงเกิดความเสียหายแกทางราชการ ทั้งนี้เนื่องจากการที่
ประมวลรัษฎากรมิไดมีการกําหนดแบบและเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองที่มีอํานาจออกตาม
ประมวลรัษฎากร ดังจะเห็นไดจากการแจงการประเมินบางบัญญัติมีเพียงวาใหแจงการประเมินโดย 
“แจงจํานวนเงินภาษีอากรที่ตองชําระ”34 และบางบทบัญญัติกําหนดวา “ใหแจงการประเมินเปน
หนังสือ”35 ดังนั้นการใหเหตุผลในคําสั่งทางปกครองซึ่งเปนหลักทั่วไปในการคุมครองสิทธิ เพื่อ
เปนการประกันวาเจาพนักงานประเมินผูใชอํานาจไดพิจารณาโดยมีเหตุผล และหลักกฎหมาย
รวมทั้งขอเท็จจริงและขอสนับสนุนแลว อีกสวนหนึ่งเพื่อสงเสริมความสมัครใจในการปฏิบัติตาม
คําสั่งทางปกครองของผูเสียภาษีอากรและเปนประโยชนในการโตแยงคําสั่งตอไป ซ่ึงหลักการและ
เหตุทั้งหลายที่กลาวมาปรากฏอยูในการคุมครองสิทธิตามหลัก Due Process ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และหลักดังกลาวถูกนํามาบัญญัติไวในประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาเชนกัน36 จึงมี
ความชัดเจนใหเจาพนักงานผูออกคําสั่งจะตองใหเหตุผลตามที่กฎหมายกําหนดประกอบดวย และ
ทําใหโอกาสที่เจาพนักงานประเมินจะมีคําสั่งทางปกครอง โดยไมใหเหตุผลประกอบมีนอย 
เนื่องจากมีความชัดเจนในบทบัญญัติแลวนั่นเอง 

นอกจากหนังสือแจงการประเมิน และคําวินิจฉัยอุทธรณซ่ึงถือเปนคําสั่งทาง
ปกครองแลว หมายเรียกเพื่อไตสวนตรวจสอบก็ถือเปนคําส่ังทางปกครองเชนกัน เนื่องจาก
กอใหเกิดหนาที่แกผูเสียภาษีในการมาใหถอยคําและแสดงพยานหลักฐานแกเจาพนักงานประเมิน 
หากผู เสียภาษีไมมีปฏิบัติตามก็เปนเงื่อนไขใหเจาพนักงานประเมินโดยไมจําตองพิจารณา
พยานหลักฐานของผูเสียภาษี และเปนผลใหผูเสียภาษีตองหามอุทธรณการประเมินนั้น รวมทั้งเปน
เหตุในการไมปรับลดหรืองด เบี้ยปรับเงินเพิ่มเนื่องจากเห็นวาเปนการเจตนาหลีกเลี่ยงการ
ตรวจสอบของเจาพนักงานประเมิน ดังนั้น เมื่อหมายเรียกเปนคําสั่งทางปกครองและ จึงเห็นวา
จะตองมีการแจงเหตุผลแหงการตรวจสอบไวในหมายเรียกดวยเชนเดียวกัน  

                                                  

33 คําพิพากษาฎีกาที่ 2747/2546 , 6949/2546 , 7730/2548 
34

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 24 
35

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 88/5 

36
 Internal Revenue Code Section 6320 , 6330 
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การออกหมายเรียกตามประมวลรัษฎากรเพื่อตรวจสอบไตสวนกรณีที่ผูเสียภาษีได
ยื่นแบบแสดงรายการแลว เจาพนักงานประเมินตองมีเหตุอันควรเชื่อวาแบบที่ยื่นไมถูกตองตาม
ความเปนจริงหรือไมบริบูรณ37 สวนกรณีที่มิไดมีการยื่นแบบแสดงรายการเจาพนักงานประเมิน
สามารถออกหมายเรียกไดทันทีโดยไมตองพิจารณาวามีเหตุอันควรเชื่อหรือไม เนื่องจากเปนการ
ออกหมายเรียกกรณีไมยื่นแบบแสดงรายการ38 สวนการออกหมายเรียกกรณีประเมินภาษีมูลคาเพิ่ม
และภาษีธุรกิจเฉพาะกฎหมายไดกําหนดเหตุแหงการประเมินไว39 และในการประเมินเจาพนักงาน
ประเมินมีอํานาจออกหมายเรียก ดังนั้น การออกหมายเรียกตามประมวลรัษฎากรจึงตองมีเหตุผลใน
การออกหมายเรียกไมวาจะดวยเหตุใดเหตุหนึ่ง แตท้ังนี้ประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติกําหนดให
มีการแจงเหตุผลในหมายเรียกแตอยางใด ดังนั้น เมื่อผูเสียภาษีไดรับหมายเรียก ก็จะทราบแตเพียงวา
มีเหตุอันควรเชื่อ หรือเหตุในการประเมิน แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาขอเท็จจริงของเหตุแหงการ
ออกหมายเรียกนั้นคืออะไร มีขอกฎหมายใดใหอํานาจ และมีขอสนับสนุนการใชดุลพินิจในการ
ออกหมายเรียกอยางไร และเมื่อตองถูกไตสวนตรวจสอบผู เสียไมทราบเหตุผลในการออก
หมายเรียกจงึเสียเปรียบในการแสดงพยานหลักฐานเพื่อชี้แจงขอเท็จจริงแกเจาพนักงานประเมิน ทั้ง
ที่กระบวนการเรียกผูเสียภาษีมาไตสวนเปนกระบวนการที่กฎหมายใหโอกาสผูเสียภาษีในการแสดง
พยานหลักฐานแลวเนื่องการประเมินโดยกรณีที่ตองออกหมายเรียก แตเจาพนักงานประเมินโดยไม
ออกหมายเรียกเปนการขามขั้นตอนนั้น ศาลฎีกามีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐานตลอดมาวากรณีที่ตอง
ออกหมายเรียกแตเจาพนักงานประเมินไดขามขั้นตอนถือเปนการประเมินที่ไมชอบดวยกฎหมาย
เนื่องจากไมใหโอกาสผูเสียภาษีในการแสดงพยานหลักฐานในชั้นไตสวนตรวจสอบ ดังนั้น เมื่อ
พิจารณาไดวาหมายเรียกจําตองแสดงเหตุผลประกอบเนื่องจากเปนคําสั่งทางปกครอง ทั้งเพื่อมิใหผู
เสียภาษีเสียเปรียบในการเขาชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเมื่อถูกไตสวนตรวจสอบ แตเทาที่ปรากฏ
หมายเรียกที่ออกโดยเจาพนักงานประเมินมิไดมีการแสดงเหตุผลวาเหตุอันควรเชื่อในการออก
หมายเรียกนั้นคือเหตุใด มีขอเท็จจริง ขอกฎหมายประการใด อีกทั้งศาลฎีกามีคําพิพากษาในทํานอง

                                                  

37
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 

38
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 23 

39
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 88/4 และมาตรา 91/21 (5) 
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เดียวกันวา “ไมจําตองอางหรือแจงเหตุอันควรเชื่อตามกฎหมายบัญญัติ”40 และเมื่อคดีขึ้นสูศาลการ
ไมแจงเหตุอันควรเชื่อดังกลาวไมทําใหฟองเคลือบคลุม41

4.2.2 บทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียภาษียังไมชัดเจนวาเปนสิทธิ  

  โดยลักษณะของประมวลรัษฎากรซึ่ งกํ าหนดหนาที่แก ผู เสียภาษี  แตใน
ขณะเดียวกันแทบจะมิไดบัญญัติถึงสิทธิของผูเสียภาษี และนอกจากนี้สิทธิของผูเสียภาษีอันเกิดขึ้น
ตามประมวลรัษฎากรก็นั้นบางกรณีไมไดบัญญัติวาเปนสิทธิแตโดยสภาพและการบังคับใชกฎหมาย
ถือวาเปนสิทธิผูเสียภาษี บางกรณีบัญญัติในทํานองใหสิทธิแกผูเสียภาษีอากรแตก็มีถอยคําท่ีไม
ชัดเจน ซ่ึงประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายที่มีความซับซอนและอานเขาใจยาก ดังนี้การที่บทบัญญัติ
ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรอยูแลวก็ควรบัญญัติใหมีความชัดเจน เพื่อ
ประโยชนในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี ไดแกกรณีตัวอยางตอไปนี้ 

  สิทธิในการแสดงพยานหลักฐานในชั้นการประเมิน 

การพิจารณาทางปกครองตองใหสิทธิประชาชนในการโตแยงและจัดใหมีการรับ
ฟงขอเท็จจากผูเสียภาษีในฐานะคูกรณี แตตามประมวลรัษฎากรเปดโอกาสใหผูเสียภาษีไดแสดง
พยานหลักฐานกรณีที่เจาพนักงานประเมินไดออกหมายเรียกเทานั้น และเพื่อพิจารณาบทบัญญัติที่
เกี่ยวของ42 จะเห็นไดวาหากผูเสียภาษีอานบทบัญญัติดังกลาวจะไมทราบแนวาตนมีสิทธิอยางไรใน
กระบวนการไตสวนของเจาพนักงานประเมินบาง เนื่องจากบทบัญญัติมีลักษณะเปนการกําหนด
อํานาจแกเจาพนักงานประเมิน และกําหนดหนาที่ใหแกผูเสียภาษีตองปฏิบัติตามเทานั้น 

                                                  

40 คําพิพากษาฎีกาที่ 1013/2500 , 0134/2524 , 2785/2528                       
41 คําพิพากษาฎีกาที่ 5609/2534 
42 ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 “…ใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียก

ผูยื่นรายการนั้นมาไตสวน …” 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 23 “…ใหอําเภอหรือเจาพนักงานประเมินแลวแตกรณี มี
อํานาจออกหมายเรียกตัวผูนั้นมาไตสวน…” 

ประมวลรัษฎากรมาตรา 88/4 “…เจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียกผูมี
หนาที่เสียภาษี ผูทําการแทน หรือพยาน กับมีอํานาจสั่งบุคคลเหลานั้นใหนําบัญชี เอกสาร หรือ
หลักฐานอื่นอันควรแกเร่ืองมาตรวจสอบไตสวนได…” 
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  สิทธิในการขอผอนจายคาภาษีอากร  

การผอนชําระภาษีอากรถือเปนสิทธิประการหนึ่งของผูเสียภาษีอากร แตตาม
ประมวลรัษฎากรกําหนดใหผูเสียภาษีสามารถผอนชําระคาภาษีเงินไดตามมาตรา 64 บทบัญญัติ
ดังกลาวเปนการใหสิทธิในการผอนชําระภาษีอากรไวอยางชัดแจง แตการผอนชําระภาษีอากรกรณี
อ่ืนนอกจากกรณีตามมาตรา 64 เปนไปตามระเบียบกรมสรรพากร แตไมมีบทบัญญัติที่กําหนดให
กรณีดังกลาวเปนสิทธิเวนแตผูเสียภาษีจะทราบวาตนเองมีสิทธิผอนชําระภาษีอากร ในทางปฏิบัติ
เจาพนักงานประเมินอาจแจงวาผูเสียภาษีอากรมีสิทธิดังกลาว สวนวิธีการและหลักเกณฑตองเปนไป
ตามระเบียบกรมสรรพากร ซ่ึงปกติระเบียบในการปฏิบัติของกรมสรรพากรจะไมเผยแพรใหแกผู
เสียภาษีทราบ เนื่องจากเปนระเบียบภายใน แตประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาใหการรับรองสิทธิ
ดังกลาวของผูเสียภาษีไวอยางชัดแจง และกําหนดวิธีการโตแยงกรณีท่ีเจาพนักงานยกเลิกขอตกลง
ผอนชําระภาษีอากรหรือมีการเปล่ียนแปลงขอตกลงผอนชําระโดยการใหผูเสียภาษีสามารถ
ดําเนินการอุทธรณคัดคานคําสั่งเจาพนักงานภาษีไดตามกระบวนพิจารณาอุทธรณที่ เรียกวา 
Collection Appeals Program (CAP)  

4.2.3 ปญหาการตีความกฎหมายภาษีอากร 

การตีความกฎหมายโดยหนวยงานบริหารจัดเก็บเนื่องจากการที่ประมวลรัษฎากร
ไมกําหนดไวอยางชัดเจนวากรณีใดเปนสิทธิของผูเสียภาษีอากรบาง และอีกทั้งบางกรณีเปนการให
สิทธิผูเสียภาษีอากรโดยดุลพินิจของเจาพนักงานประเมิน ดังนั้นจึงมีปญหาการตีความบทบัญญัติที่
เกี่ยวกับการาคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรไปในที่เปนประโยชนในการบังคับจัดเก็บภาษีอากรมาก
เกินไปจนเปนการจํากัดสิทธิของผูเสียภาษีอากร กรณีเชนพยานหลักฐานที่นํามาแสดงเมื่อมีการ
ตรวจสอบไตสวน “อันควรแกเร่ือง” เปนการเปดชองใหอํานาจเจาพนักงานประเมินในการตีความ
วากรณีใดที่เปนการสมควรแกเร่ือง จึงอาจมีการตีความในทางลิดรอนสิทธิในการนําพยานหลักฐาน
เขามาแสดงตอเจาพนักงานประเมินได  

4.2.4 ปญหาในการนําคดีขึ้นสูศาลเนื่องจากความไมชัดเจนของบทบัญญัติท่ีใหสิทธิในการ
ฟองคดี 

การนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากร มาตรา 30 (2) แหงประมวลรัษฎากรใหสิทธิแกผูเสีย
ภาษีอากรในการนําคดีที่มิตองหามอุทธรณการประเมิน สามารถอุทธรณตอศาลไดภายใน 30 วันนับ
แตวันรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ ปญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติซ่ึงใหสิทธิผูเสียภาษีใชสิทธิทางศาลไดมี
ปญหาความไมชัดเจนหลายกรณี ตามมาตรา 30 (2) บัญญัติวา “ใหอุทธรณคําวินิจคณะกรรมการ
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พิจารณาอุทธรณตอศาล” เห็นไดวากรณีการอุทธรณคําวินิจฉัยอุทธรณเปนคดีที่อยูในอํานาจการ
พิจารณาของศาลภาษีอากรกลางตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ศาลในความหมายของมาตรา 30 (2) จึงเปนศาลภาษีอากรกลาง แต
ปจจุบันเนื่องจากประเทศไทยนําระบบศาลคูมาใช ดังนั้นศาลบางประเภทซึ่งเปนคดีปกครองจึงตอง
ฟองตอศาลปกครอง ประการสําคัญ คือ คดีภาษีมีลักษณะเปนคดีปกครอง หากมาตรา 30 (2) 
กําหนดไปใหชัดเจนวาใหอุทธรณคําวินิจคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตอศาลภาษีอากรก็จะมี
ความชัดเจนขึ้น และไมสรางความสับสน มีกรณีตัวอยางของคดีที่อยูในอํานาจของศาลภาษีอากร 
แตนําไปฟองศาลปกครอง ซ่ึงศาลปกครองมีคําส่ังไมรับไวพิจารณาได  

1) ฟองขอเพิกถอนคําสั่งไมอนุมัติใหขยายระยะเวลา  

กรณีปญหาวาหากเปนกรณีที่ผูเสียภาษีขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณการประเมิน 
อันเปนการยื่นคํารองตออธิบดีกรมสรรพากรในการพิจารณาคํารองเชนนี้ หากพิจารณายกคํารองไม
อนุญาตใหขยายระยะเวลาแลว ผูเสียภาษีจะดําเนินการฟองรองตอศาลใด ทั้งนี้เพราะกรณีดังกลาว
แมมิไดเปนการอุทธรณคําวินิจฉัยอุทธรณอันจะเปนคดีตามมาตรา มาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และมีสิทธิในการอุทธรณตอศาล แต
กรณีดังกลาวเปนคดีเกี่ยวกับการโตแยงคัดคานโดยอุทธรณการประเมิน คําสั่งหรือคําวินิจฉัยที่มี
ความเกี่ยวพันกับการอุทธรณการประเมินเชนนี้ ศาลปกครองถือวาเปนคดีตาม มาตรา 7 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 จึงอยูในอํานาจศาลภาษี
อากร ศาลปกครองไมรับพิจารณา โดยใหเหตุผลวาคดีอุทธรณคําสั่งของอธิบดีกรมสรรพากรใน
กรณีที่ไมอนุญาตใหขยายกําหนดเวลาการยื่นอุทธรณเปนคําสั่งเกี่ยวกับกําหนดเวลาการอุทธรณใน
คดีคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตาม กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
เนื่องจากมีเหตุจําเปนจนไมสามารถปฏิบัติไดตามกําหนด  เปนคดีตาม  มาตรา  7 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 252843

และเมื่อพิจารณามาตรา 30 (2) แหงประมวลรัษฎากรประกอบกับมาตรา 7 (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษ อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไมปรากฏวาคดีที่

                                                  

43 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1285/2545 , 7777/2546 , 103/2547 คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 289/2547 
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เกี่ยวพันกับการอุทธรณการประเมินมีสิทธิฟองตอศาลภาษีอากร เชน การขอขยายระยะเวลาตาม
มาตรา 3 อัฏฐ ทําใหเขาใจวาการใชสิทธิอุทธรณตอศาลตองเปนการอุทธรณการประเมินที่
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยแลวเทานั้น ดังนั้น เพื่อความชัดเจนจึงควรมีบทบัญญัติ
กําหนดไววาคดีตามมาตรา 7 (1) ไดแก คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการ
ตาม กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร รวมถึงคดีที่เกี่ยวกับคํารองขอขยายเวลาตางๆ ก็จะมีความชัดเจน
มากขึ้น เปนแนวทางเดียวกับที่ขอบังคับศาลภาษีอากรสหรัฐอเมริกา (The United States Tax Court 
Rules) ขอที่ 13 กําหนดวาขอพิพาทในคดีภาษีอากรรวมถึงคํารองขอขยายระยะเวลาตามประมวล
รัษฎากรในเรื่องตางๆ (Timely Petition) 

  อนึ่ง กรณีปญหาดังกลาวเคยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 1533/2540 สรุปวา ผูรับประเมิน
ยื่นฟองวาไดยื่นหนังสือขอขยายระยะเวลายื่นคําอุทธรณตออธิบดีกรมสรรพากรมีคําส่ังไมอนุมัติ จึง
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและใหรับอุทธรณของผูรับประเมินไวพิจารณา ศาลภาษีอากร
กลางพิจารณาแลวพิพากษาวา ใหเพิกถอนคําส่ังและใหคําอุทธรณของผูรับประเมินไวดําเนินการ
ตอไป ศาลฎีกาเห็นวาเพื่อใหศาลภาษีอากรกลางแกไขคําสั่งของอธิบดีกรมสรรพากรเสียใหมให
ถูกตองตามเจตนารมณของประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฏฐ ตอไป ถือวาคําสั่งของอธิบดี
กรมสรรพากรดังกลาวเปนคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร มิฉะนั้นผูรับ
การประเมินยอมไมมีทางท่ีจะไดรับสิทธิตามที่ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฏฐ และมาตรา 30
บัญญัติไวนั้นได ดังนั้น ที่ศาลภาษีอากรกลางวินิจฉัยวา โจทกมีอํานาจฟองขอเพิกถอนคําสั่งไม
อนุมัติใหขยายระยะเวลาอุทธรณแกโจทกไดนั้น ศาลฎีกาจึงเห็นพองดวย 

 จึงเห็นไดวาศาลฎีกาตองตีความเพื่อใหศาลภาษีอากรกลางสามารถแกไขคําสั่งของ
อธิบดีกรมสรรพากรได และกรณีจึงถือเปนคดีตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  

2) กรณีฟองคดีอุทธรณคําวินิจฉัยอันเปนท่ีสุดของอธิบดีกรมสรรพากร 

ปญหาในการใชสิทธิฟองคดีตอศาลกรณีอุทธรณคําวินิจฉัยอันเปนท่ีสุดของอธิบดี
กรมสรรพากรจะถือเปนคดีคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตาม กฎหมาย
เก่ียวกับภาษีอากร คดีตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 หรือไม มีบทบัญญัติหลายมาตรากําหนดใหคําวินิจฉัยของอธิบดีซ่ึงถือวาถึง
ที่สุด เชน  
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  - มาตรา 77/5 แหงประมวลรัษฎากร บัญญัติวาในกรณีที่มีปญหาวากิจการใดเปน
การขายสินคาหรือการใหบริการ ใหอธิบดีมีอํานาจวินิจฉัยและคําวินิจฉัยของอธิบดีใหถือเปนท่ีสุด 
  - มาตรา 17 วรรคทาย และมาตรา 26 วรรคทาย แหง พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2534 บัญญัติใหคําวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับ
ปญหาการปฏิบัติงาน ในการที่ผูประกอบการขอเครดิตสินคาทุนในการชําระภาษีมูลคาเพิ่มเปน
ท่ีสุด  
  - ขอที่ 4  ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได  (ฉบับที่ 161) 
เรื่อง กําหนดใหผูมีหนาที่เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา และมิไดเปนผูประกอบการจดทะเบียน
ภาษีมูลคาเพิ่ม จัดทําบัญชีหรือรายงานแสดงรายไดและรายจาย กําหนดวาในกรณีที่มีปญหาในการ
ปฏิบัติตามประกาศนี้ ใหอธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจวินิจฉัย และคําวินิจฉัยของอธิบดี
กรมสรรพากรใหถือเปนท่ีสุด  

กรณีคําวินิจฉัยเปนที่สุดนี้ ผูเสียภาษีจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดหรือไม มีความเหน็ 
2 ฝาย  

ฝายที่ 1 คือตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4776/2538 วา “เมื่อไมปรากฏวาไดกล่ัน
แกลงหรือไมสุจริตแตอยางใด ผลในการวินิจฉัยซ่ึงชี้ขาดวา โจทกไมไดรับเครดิตในการชําระ
ภาษีมูลคาเพิ่ม สําหรับสินคาทุน เปนคําวินิจฉัยที่ชอบดวยกฎหมาย ตองถือเปนที่สุด ตามที่
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบัญญัติไว โจทกจะอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวตอศาลภาษีอากร
กลาง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1) 
อีกหาไดไม” ตามคําพิพากษานี้ศาลไดยึดเอาความสุจริตและไมกล่ันแกลงเปนหลักในการวินิจฉัย 
แตเห็นไดวาเปนการตัดสิทธิผูเสียภาษีในการนําคดีมาฟองตอศาล ดวยความเคารพตอคําพิพากษา
ศาลฎีกา ผูเขียนมีความเห็นวาการตีความกฎหมายภาษีอากรตองตีความโดยเครงครัดประการหนึ่ง 
อีกทั้งเปนการตีความใหผูเสียภาษีอากรเสียสิทธิในการนําคดีมาฟองตอศาล จึงเปนการตีความเปน
คุณแกผูเสียภาษีอีกประการหนึ่ง ดังนั้นเห็นวาหากใหหลักการตีความโดยเครงครัดและเปนคุณแกผู
เสียภาษีแลว ในคดีดังกลาวผูเสียภาษีนาจะมีสิทธิฟองคดีตอศาล 

ฝายที่ 2 ซ่ึงมีความเห็นวาคําวินิจฉัยของอธิบดีเปนกรณีการการโตแยงสิทธิผูเสีย
ภาษี ผูถูกกระทบสิทธิจึงมีสิทธิฟองคดี ตามที่ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 809/2540 (ประชุมใหญ) 
“มาตรา 17 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2534 
บัญญัติใหคําวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับปญหาการปฏิบัติงาน ในการที่ผูประกอบการ
ขอเครดิตสินคาทุนในการชําระภาษีมูลคาเพิ่มเปนที่สุด หมายความวา เปนที่สุดในขั้นตอนการ
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ปฏิบัติงานในชั้นดังกลาวเทานั้น เพื่อจะไดดําเนินการขั้นตอนอื่นตอไป มิไดทําใหขั้นตอนอื่นที่
กฎหมายกําหนดเปนอันยุติไปดวย เมื่อคําวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรเปนการโตแยงสิทธิของ
โจทก โจทกไดอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณแลว โจทกยอมมี
อํานาจฟองศาลได” ตามแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวมีคําพิพากษาฎีกาในภายหลังพิจารณาวินิจฉัย
ตามเปนบรรทัดทัดฐาน และใหเหตุผลขยายความเพิ่มเติมกรณี วรรคทายของมาตรา 17 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติวา “ในกรณีที่มีปญหาในการปฏิบัติและในการวินิจฉัยตามมาตรานี้ 
ใหอธิบดีมีอํานาจวินิจฉัยและคําวินิจฉัยของอธิบดีใหถือเปนที่ สุด” ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 
6351/2540  และ “ดังนั้นที่กฎหมายบัญญัติวาคําวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับปญหาการ
ปฏิบัติงานนี้เปนที่สุด จึงยอมตองหมายความวาเปนที่สุดในขั้นตอนของการปฏิบัติงานในชั้นนี้
เทานั้นเพื่อจะไดดําเนินการตามขั้นตอนอื่นตอไปหาไดทําใหขั้นตอนอื่นที่กฎหมายกําหนดเปนอัน
ยุติไปดวยไมหากจะแปลความมาตรา 17 วรรคทายวาคําวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรกรณีนี้เปน
ที่ สุดโดยไมสามารถยกขึ้นพิจารณาทบทวนไดอีกจะเปนการใหอํานาจเด็ดขาดแกอธิบดี
กรมสรรพากรแตเพียงผูเดียว และเปนการทําลายระบบการอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณและการฟองคดีตอศาลภาษีอากรที่กฎหมายบัญญัติไวดวย ซ่ึงมิใชเจตนารมณของมาตรา 17 
วรรคทาย” โดยคําพิพากษาฎีกาที่ 961 /2541 พิพากษาตามขอเท็จจริงทํานองเดียวกัน 

ผูเขียนมีความเห็นวาการตีความความกฎหมายตามความเห็นฝายที่ 2 เปนการ
ตีความตามเจตนารมณของกฎหมายอยางเครงครัด และไมเปนการตีความตามตัวอักษรแตอยางเดียว
จนไดผลประหลาด สงผลใหไมเปนการตัดสิทธิผูเสียภาษี และอีกทั้งผูเสียภาษีอากรสามารถโตแยง
คําส่ังและใหศาลมีอํานาจทบทวนการกระทําทางปกครองได ตามหลักการคุมครองสิทธิ 

 3) การฟองรองขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา กฎ ระเบียบ คําสั่ง 

เนื่องจากความไมชัดเจนของบทบัญญัติจึงมีปญหาวาการฟองรองขอใหเพิกถอน
พระราชกฤษฎีกา กฎ ระเบียบ คําส่ัง นั้นสามารถฟองเพิกถอนตอศาลปกครองไดทุกกรณีหรือไม 
และศาลยุติธรรมมีอํานาจในการวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา กฎ ระเบียบ 
คําส่ังหรือไมอยางไร 

ขอพิพาทซึ่งมีเหตุแหงการฟองคดีมาจากการโตแยงความไมชอบดวยพระราช
กฤษฎีกา กฎ ระเบียบ คําส่ัง ซ่ึงฝายนิติบัญญัติใหอํานาจฝายบริหารออกตามความในกฎหมายแมบท 
ในบริบทคือประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายแมบทในการตรากฎหมายลําดับรองหรือกฎหมายของ
ฝายบริหาร หากมีการโตแยงความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรองเหลานั้นที่มาบังคับใช
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กับผูเสียภาษีอากร เปนอํานาจของศาลปกครองสูงสุดในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของ
กฎหมายลําดับรองดังกลาว  แตทั้งนี้กฎหมายลําดับรองดังกลาวจะตองเปนกฎที่ออกโดย
คณะรัฐมนตรี หรือมติคณะรัฐมนตรีจึงจะอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด ดังนั้นโดยสภาพศาล
ปกครองสูงสุดก็จะรับพิจารณาไดเพียงกรณีความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาและ
กฎกระทรวงเทานั้น แตกฎอื่นใดที่ออกโดยกระทรวง ทบวง กรม ภายใตการอนุมัติของรัฐมนตรีไม
อยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด จะตองฟองตอศาลปกครองชั้นตน44

ปญหาที่มีการโตแยงเรื่องความชอบดวยกฎหมายของฝายบริหารเปนอันมาก คือ 
กรณีการนําระบบภาษีธุรกิจเฉพาะมาใชแทนภาษีการคา หลักของภาษีธุรกิจเฉพาะจะเกิดภาระภาษี
ตอเมื่อมีการขายที่ถือเปนการคาหากําไร ซ่ึงฝายนิติบัญญัติใหอํานาจแกฝายบริหารในการตรา
กฎหมายที่กําหนดกฎเกณฑวากรณีใดที่ถือวาเปนการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนการคาหากําไร ซ่ึง
กรณีที่เปนปญหาคือกรณีตามมาตรา 4 (6) แหงพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร
วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยทางการคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 ซ่ึงกําหนดใหการ
ขายหรือการโอนอสังหาริมทรัพยบางกรณีเปนการคาหากําไร เนื่องจากนํากําหนดเวลา 5 ปในการ
โอนหรือซ้ือขายกันมาเปนเกณฑ ดังนั้น หากมีกรณีที่บุตรรับการใหโดยเสนหาและขายหรือโอน
ทรัพยสินนั้นภายใน 5 ป ก็ตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ศาลปกครองสูงสุดโดยคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ ฟ.2/2547 เคยคําวินิจฉัยกรณีปญหาดังกลาววา เมื่อฝายนิติบัญญัติมอบอํานาจใหฝายบริหาร
ในการตรากฎหมายลําดับรองแลว จึงเปนอํานาจดุลพินิจของฝายบริหารในการออกกฎเกณฑตาม
ความในกฎหมายแมบท จึงเปนกรณีที่ฝายบริหารตองรับผิดชอบตอฝายนิติบัญญัติ อีกทั้งกฎที่ตรา
ขึ้นหาไดบังคับใหกับบุคคลรายหนึ่งรายใด แตบังคับใชเปนการทั่วไปพระราชกฤษฎีกาดังกลาวจึง
ชอบดวยกฎหมายแลว  

ดวยความเคารพคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ผูเขียนเห็นวา กรณีการออกกฎของ
ของฝายบริหารแมจะเปนอํานาจดุลพินิจและเปนความรับผิดชอบตอฝายนิติบัญญัติ แตการออกก็มิ
ควรเกินขอบเขตของบทบัญญัติที่มีเจตนารมณใหจัดเก็บภาษีจากการขายอสังหาริมทรัพยในทาง
การคาหากําไร ซ่ึงสอดครองกับความเห็นทานอาจารยชัยสิทธิ์ ตราชูธรรมซึ่งเห็นวา ฝายบริหารจะ
ใหอํานาจในการตรากฎโดยไมมีขอบเขตและไมคํานึงถึงเจตนารมณมิได หากเปนการตรากฎที่เกิน
ขอบเขตแลวเปนอํานาจของศาลปกครองสูงสุดที่จะเพิกถอนได  

                                                  
44

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 
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อนึ่ง นอกจากปญหาการพิจารณากฎของฝายบริหารตามที่ปรากฏ และการควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายในชั้นศาลหาไดคุมครองสิทธิผูเสียภาษีไดอยางมีประสิทธิภาพแลว ยังมี
ปญหาการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของกฎที่ออกโดยฝายบริหารวาศาลยุติธรรมจะมีอํานาจ
ในการวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายเพียงไร จากการศึกษาพบวาศาลยุติธรรมสามารถพิจารณา
ความชอบดวยกฎหมายของกฎที่ตราขึ้นโดยฝายบริหารได แตทั้งนี้เห็นวาโดยหลักแลวศาลยุติธรรม
ไมสามารถเพิกถอนกฎดังกลาวได แตหากพิจารณาแลววากฎนั้นไมชอบดวยกฎหมายก็ไมนํามา
บังคับใชแกคดี และมีผลเฉพาะคูความในคดีเทานั้น ไมไดมีผลแกคดีอ่ืนแตอยางใด 

4.3 ความสอดคลองกับระหวางการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีกับหลักการภาษีอากรท่ีดี 

กฎหมายภาษีอากรที่ดีเปนใชบริการจัดเก็บภาษีอากรไดอยางมีประสิทธิภาพ 
จะตองสอดคลองกับหลักการภาษีอากรที่ดี ดังนั้นกฎหมายภาษีอากรซึ่งตองมีมาตรการคุมครอง
สิทธิผูเสียภาษี บทบัญญัติที่เปนมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีจึงตองมีความสอดคลองกับ
หลักการภาษีอากรที่ดีดวย จากการศึกษาพบวาประมวลรัษฎากรมีปญหาในเรื่องความไมเพียงพอ
ของบทบัญญัติคุมครองสิทธิและบทบัญญัติซ่ึงเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเทาที่ปรากฏบางมาตราก็ยัง
ไมสอดคลองกับหลักการภาษีอากรที่ดี ไดแก  

4.3.1 การประเมินภาษีโดยเจาพนักงานประเมินโดยการไมออกหมายเรียก 

 การประเมินโดยไมออกหมายเรียกไดแกกรณีตามมาตรา 18 คือกรณีการประเมิน
ตามแบบแสดงรายการ ตามมาตรา 18 ทวิและมาตรา 60 ทวิเปนการประเมินเพื่อเรียกเก็บภาษีอากร
ลวงหนา ซ่ึงกรณีที่เปนปญหาคือการประเมินตามมาตรา 18 ทวิและมาตรา 60 ทวิ ซ่ึงใหอํานาจเจา
พนักงานประเมินสามารถประเมินเรียกเก็บภาษีอากรลวงหนาหากเปน “กรณีจําเปนเพื่อรักษา
ประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร” โดยที่ไมตองออกหมายเรียกไตสวนผูเสียภาษี ประเด็นปญหา
คืออยูการประเมินที่มิไดใหสิทธิผูเสียภาษีในการแสดงพยานหลักฐานหรือรับฟงขอเท็จจริงจากฝาย
ผูเสียภาษีเปนการขัดกับหลักการคุมครองสิทธิที่วางหลักกวาการพิจารณาทางปกครองตองจัดใหมี
การโตแยงหรือการรับฟง แตทั้งนี้ขอยกเวนของการจัดใหมีการรับฟงคือหลักความจําเปน ซ่ึง
ปรากฏวาหลักความจําเปนเพื่อเรียกเก็บภาษีลวงหนาตามประมวลรัษฎากรนี้บัญญัติไวแคเพียงวา
กรณีจําเปนเพื่อรักษาประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร โดยที่ไมมีบทบัญญัติมาขยายความวากรณี
ใดถือวาเปนกรณีเพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร อีกทั้งไมมีกฎหมายลําดับรองมากําหนด
รายละเอียดอีกดวย ดังนั้นกรณีดังกลาวจึงเปนการใหอํานาจดุลพินิจแกเจาพนักงานประเมินในการ
พิจารณาวากรณีใดที่จะดําเนินการเรียกเก็บภาษีลวงหนาโดยไมมีตองมีการออกหมายเรียกกอน 
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ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวบัญญัติไวส้ันเกินไปและไมมีความชัดเจน จึงขัดกับหลักความ
แนนอนทางภาษีอากร 

4.3.2 การประเมินภาษีโดยเจาพนักงานประเมินโดยการออกหมายเรียก 

 การประเมินโดยการหมายเรียกตามประมวลรัษฎากร โดยใหอํานาจดุลพินิจไว
กวางจนเกินไปและไมมีความชัดเจน เนื่องจากการออกหมายเรียกโดยอาศัยเพียง “เหตุอันควรเชื่อ” 
วาแบบแสดงรายการไมถูกตองเทานั้น และนอกจากนี้การออกหมายเรียกมาเพื่อทําการไตสวน
ตรวจสอบ เปนการพิจารณาทางปกครองประการหนึ่ง แตการที่ประมวลรัษฎากรมิไดมีบทบัญญัติ
กําหนดการดําเนินวิธีพิจารณาดังกลาวทําใหผูเสียภาษีไมทราบสิทธิของตนเองในชั้นไตสวน ดังนั้น
การดําเนินการไตสวนตรวจสอบจึงเปนการปฏิบัติของเจาหนาที่โดยไมมีบทบัญญัติรองรับ จะมีแต
เพียงระเบียบปฏิบัติภายในของเจาพนักงานประเมินเกี่ยวกับการออกหมายเรียกและการไตสวน
เทานั้นซ่ึงไมมีสถานะทางกฎหมายแตอยางใดเนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการออกหมายเรียกและ
การไตสวนไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจฝายบริหารในการออกกฎระเบียบตางๆได ดังนั้น ระเบียบที่
ไมไดออกตามความในประมวลรัษฎากรจึงไมเปนกฎหมาย ทําใหมีปญหาความลักล่ันในทางปฏิบัติ
ของเจาพนักงานประเมิน จึงเปนการขัดกับหลักความแนนอนทางภาษีอากร  

4.3.3 การใหอํานาจดุลพินิจเจาพนักงานมากเกินไป 

 ประมวลรัษฎากรใหอํานาจแกเจาพนักงานประเมินในการใชดุลพินิจมากเกินไป 
และไมมีกรอบการใชอํานาจดุลพินิจดังกลาว กรณี เชน “เหตุอันควรเชื่อ” ในการออกหมายเรียก 
พยานหลักฐาน “อันควรแกเร่ือง” และกรณี “เพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร” โดยเจา
พนักงานไดทําการประเมินและจัดเก็บลวงหนา เปนตน ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวบัญญัติไว
ส้ันเกินไป และไมมีกรอกการใชอํานาจดุลพินิจ อาจเปนการกระทบสิทธิผูเสียภาษีไดและไมมีความ
แนนอนวาหากเปนขอเท็จที่เหมือนกัน เจาพนักงานจะใชดุลพินิจไปในทางเดียวกันหรือไม ดังนั้น 
การใหอํานาจดุลพินิจเจาพนักงานมากเกินไป จึงขัดกับหลักความแนนอน และความเปนธรรม 

4.3.4  บทบัญญัติเก่ียวกับการคุมครองสิทธิตองเชื่อมโยงกับกฎหมายหลายฉบับ 

 เนื่องดวยประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติอันเปนมาตรการในการคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีอากรเปนการเฉพาะ ดังนั้น เพื่อการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี จึงตองพิจารณาประกอบกับ
กฎหมายอื่นๆ หลายฉบับ เชน กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง กฎหมายวาดวยขอมูล
ขาวสารทางราชการ เปนตน อีกทั้งประมวลรัษฎากรนั้น โดยสภาพเปนกฎหมายที่อานเขาใจยาก มี
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ความซับซอน เนื่องจากมีการแกไขเพิ่มเติมหลายครั้ง และจากการใหอํานาจของฝายบริหารในการ
ตรากฎหมายลําดับรอง ทําใหมีกฎ ประกาศ คําสั่งหลายกรณีที่ออกตามความในประมวลรัษฎากร 
ดังนั้น การที่ผูเสียจะรับรูวาสิทธิของตนเองมีอยูอยางไร ผูเสียภาษีจึงตองปรึกษาทนายความ หรือที่
ปรึกษาภาษีอากร ทําใหมีคาใชจายในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี จึงเปนขัดตอหลักความประหยัด 
หรือกรณีที่ผูเสียภาษีจะพิจารณากฎหมายภาษีอากร เพื่อใหทราบสิทธิของตนเอง ก็ไมมีความ
สะดวก เนื่องดวยความซับซอนและเชื่อมโยงกับกฎหมายหลายฉบับตามที่กลาวไปแลว กรณีจึงไม
สอดคลองกับหลักความสะดวก  

4.4 การขาดวิวัฒนาการแนวความคิดในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร 

สาเหตุของการขาดวิวัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ    ผูเสีย
ภาษี พบวา มีจากหลายสาเหตุและสงผลใหไมมีการคุมครองสิทธิผู เสียภาษีอากรไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงสาเหตุที่ทําใหขาดวิวัฒนาการอาจตองยอนไปพิจารณาถึงการศึกษา การปลูกฝง
ความสํานึกและตระหนักในสิทธิหนาที่เกี่ยวกับภาษีอากรตั้งแตในชั้นการศึกษาขั้นพื้นฐานให
ตระหนักถึงวาหนาที่เสียภาษีอากรถือเปนหนาที่ของประชาชนทุกคน และตอมาเมื่อมีเงินไดและมี
โอกาสเสียภาษี คนเหลานี้จะตระหนักถึงสิทธิของตนเองมาควบคูกัน สาเหตุของการขาด
วิวัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี สามารถสรุปไดดังนี้ 

4.4.1 การปลูกฝงแนวความคิดและใหความรูเก่ียวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร 

   1) ภาคเอกชนผูมีหนาท่ีเสียภาษี 

การปลูกฝงแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรยอมตองมีการ
ปลูกฝงควบคูกันกับความสํานักในหนาที่การเปนผูเสียภาษีอากรที่ดี ผูเขียนวาส่ิงเหลานี้หากไดรับ
การปลูกฝงมาตั้งแตระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานก็จะเปนประโยชน ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายเปนส่ิงที่
บังคับใชตอประชาชนทุกคนอีกทั้งบุคคลจะอางวาไมรูกฎหมายหาไดไม นอกจากนี้ในการปกครอง
ระบบประชาธิปไตย มุงหมายใหประชาชนมีสวนรวม ดังนั้น การที่มีการปลูกฝกใหประชาชนทราบ
วาหนาที่ของตนเองมีอะไรบาง และตนมีสิทธิอยางไร ทั้งนี้ไมถึงขนาดตองใหทราบรายละเอียด
ทั้งหมด แตควรตองมีการสอดแทรกความรูเร่ืองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาทางปกครอง
ไว เพื่อใหประชาชนทราบแนวทางปองกันสิทธิของตนเอง แตเทาที่ปรากฏการเรียนการสอนใน
ปจจุบันมีการสอดแทรกเรื่องดังกลาวไวเปนเพียงสวนหนึ่งของวิชาสังคมเทานั้น จึงควรตองมีการ
กําหนดหลักสูตรเพื่อใหมีการเนนความสําคัญของสิทธิอันประชาชนควรมี 
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อีกประการหนึ่งเห็นวา คานิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตยสุจริต และทัศนคติตอระบบ
ราชการและหนวยงานของรัฐ ก็เปนสาเหตุหนึ่งในการทําใหภาคเอกชนผูเสียภาษีขาดวิวัฒนาการ
เกี่ยวกับการคุมครอง ทั้งนี้เนื่องจาก ประการแรก แตเดิมการปกครองของไทยเปนระบบศักดินา 
ระบบราชการแบบเดิมรวมทั้งกฎหมายที่ตราขึ้นไมมีแนวความคิดในเรื่องความเสมอภาคและสิทธิ
ของประชาชน ทัศนคติตอขาราชการเปนไปในทางที่เห็นวาขาราชการหรือหนวยงานของรัฐมี
อํานาจสั่งการ ประกอบกับการขาดความรูเร่ืองสิทธิของตนเอง ทําใหยังมีประชาชนบางสวนไม
ตระหนักวาตนเองมีสิทธิของตนเอง เมื่อไดรับคําส่ังอยางไรจากเจาพนักงานก็ปฏิบัติตาม เนื่องจาก
ไมตองการมีปญหาหรืออุปสรรคในการติดตอ นอกจากนี้คานิยมในการใหสินบนเพื่อใหเจา
พนักงานดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งใหเปนกรณีพิเศษ เชนนี้ ทําใหมีความคิดที่หยั่งรากลึกมาเปน
เวลานานวาในการปฏิบัติราชการตอประชาชน หากจะรับการพิจารณาที่เร็ว หรือเปนคุณกับตนเอง 
หรือ เปนกรณีพิเศษจะตองมีคาตอบแทนในลักษณะสินบน ทั้งที่แทจริงแลวเปนสิทธิอันชอบของ
ประชาชนที่จะไดรับตามกฎหมาย  

ดังนั้นจึงเห็นไดวา สาเหตุการขาดวิวัฒนาการในเรื่องการคุมครองสิทธิใน
ภาคเอกชนผูเสียภาษี เนื่องมาจากยังไมมีการใหความรูในเรื่องสิทธิของประชาชนอยางเพียงพอใน
หลักสูตรการศึกษา รวมทั้งทัศนคติตอระบบราชการ และคานิยมในการใหคาตอบแทนในลักษณะ
สินบน เหลานี้ทําใหประชาชนไมตระหนักวาตนมีสิทธิอยางไรบาง 

2) หนวยงานบริหารการจัดเก็บไดแกกรมสรรพากร 

หนวยงานบริหารจัดเก็บเปนสวนสําคัญที่จะตองมีการแนวความคิดเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษี ทั้งนี้เนื่องจากการที่เปนหนวยงานบังคับใชกฎหมาย มีอํานาจพิจารณาใช
ดุลพินิจ การพิจารณาทางปกครองโดยปราศจากความตระหนักในสิทธิของผูเสียภาษียอมทําใหเกิด
การกระทบสิทธิของผูเสียภาษี สาเหตุของการขาดวิวัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษีในหนวยงานบริหารจัดเก็บ ไดแก 

การศึกษาในระดับอุดมศึกษาในสาขาวิชาที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายภาษี
อากร เชน การศึกษาวิชานิติศาสตร วิชาเศรษฐศาสตร และการบัญชี เปนตน มีการกําหนดหลักสูตร
ที่มุงใหผูศึกษาทราบถึงแนวความคิดและการคุมครองสิทธิประชาชน รวมทั้งผูเสียภาษีหรือไม 
อยางไร กรณีเชน การศึกษาวิชาภาษีอากรในระดับอุดมศึกษามีการจัดหลักสูตรใหมีการศึกษาภาษี
อากรออกเปนหลายวิชา เชนการวางแผนภาษี ทฤษฎีภาษีอากร ภาษีอากรระหวางประเทศ แต
เนื้อหาวิชาเหลานี้มีประเด็นที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรนอยมากนอกจากนี้ในการ
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บรรจุเขารับราชการในหนวยงานที่บริหารจัดเก็บภาษีอากร รวมทั้งการทําผลงานและการสอบเลื่อน
ตําแหนง มีการวัดความรูเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทางปกครองรวมทั้ง การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีมาก
นอยเพียงไร ซ่ึงผูเขียนเห็นวาควรมีการวัดความรูความสามารถในเรื่องดังกลาวควบคูไปกับการวัด
ความสามารถในการบริหารจัดเก็บภาษีอากร นอกจากนี้ เห็นวาการจัดอบรมเพื่อพัฒนาบุคคลกร
ของหนวยงานบริหารจัดเก็บเปนส่ิงสําคัญในการพัฒนาองคความรู แตเทาที่ปรากฏไมมีการจัด
หลักสูตรเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีขึ้นโดยตรง จะมีเพียงแตการใหความรูเกี่ยวกับ
กฎหมายปกครองและกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง เพื่อปองกันความเสียหายอันจะเกิดแก
หนวยงานเทานั้น  

ประการสุดทายคือ การขาดการปลูกฝงทัศนคติในการเปนผูใหบริการ และ                  
ธรรมาภิบาลในหนวยงานอยางจริงจัง ทําใหไมมีการตระหนักและใหความสําคัญในการคุมครอง
สิทธิผู เสียภาษี อีกทั้งในสวนของจรรยาบรรณตามคําส่ังกระทรวงการคลังของขาราชการ
กรมสรรพากรก็มิไดมีการกําหนดใหเจาพนักงานเคารพสิทธิหรือตระหนักถึงสิทธิของผูเสียภาษีแต
อยางใด แตจะเปนการกําหนดการประพฤติตนของขาราชการสรรพากรนอกจากนี้ การกําหนด
แนวนโยบายและวัตถุประสงคของกรมสรรพากร45 ไดแก 

ก) จัดเก็บระดับที่เหมาะสมและทั่วถึงดวยคาใชจายที่ต่ําของกรมและผูเสียภาษี 

ข) มุงพัฒนาระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยใหแขงขันกับตางประเทศ 

ค) สรางความเขาใจของผูเสียภาษีใหเห็นวาผูอ่ืนเสียภาษีถูกตองครบถวน 

ง) ปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย มีประสิทธิภาพ 

ซ่ึงเปนการมุงพัฒนาการจัดเก็บมากกวาการใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีควบคูกัน จึงเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวาการขาดการปลูกฝงและใหความรูเกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิผูเสียภาษีเปนสาเหตุที่ทําใหหนวยงานบังคับจัดเก็บขาดวิวัฒนาการในดานแนวความคิด
คุมครองสิทธิผูเสียภาษี  

การพัฒนาแนวความคิดในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรในหนวยงานบริหาร
จัดเก็บควรตองจัดอบรมใหเจาพนักงานมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับแนวความคิดในการคุมครอง
สิทธิ โดยเริ่มหลักทั่วไปที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิตามกฎหมายปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

                                                  

45
 ดู รายงานประจําปกรมสรรพากร พ.ศ.2542 2543 2544 และ 2546 
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สวนของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายดังกลาวมี
ความเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีโดยตรงเพราะตามประมวลรัษฎากรมิไดมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการเปนการเฉพาะจึงตองใชกฎหมายกลาง ปญหาที่เกิดจากการขาดความรู
เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองซึ่งเปนมูลเหตุใหการประเมินของเจาพนักงานประเมินไม
ชอบดวยกฎหมาย และผลคือตองเพิกถอนการประเมิน นอกจากนี้การกําหนดกลยุทธและนโยบาย
ของกรมสรรพากรมุงเนนที่ผลการจัดเก็บมากกวาที่จะเสริมสรางความสมัครใจในการเสียภาษีซ่ึง
การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเปนสวนที่เสริมสรางความสมัครใจของผูเสียภาษีได  

4.4.2 ระบบการใหคําปรึกษาและการประชาสัมพันธ  

ระบบการใหคําปรึกษาของกรมสรรพากรในปจจุบัน ไดแก การบริการตอบขอ
หารือ การใหคําปรึกษาผานทางระบบ Call Center และ Internet แตไมมีหนวยงานที่ตอบปญหา
เกี่ยวกับภาษีอากรโดยตรง ผูเขียนเห็นวาการมีระบบใหคําปรึกษาเกี่ยวกับภาษีอากรและสิทธิของผู
เสียภาษีอากรอยางเปนระบบ นอกจากจะชวยแกไขปญหาของผูเสียภาษีแลว ยังทําใหเกิดองคความรู
เกี่ยวกับภาษีอากร และทําใหเกิดความมั่นใจในการเสียภาษีมากขึ้น แตในปจจุบันเมื่อมีปญหา
เกี่ยวกับภาษีอากร หากมีการสอบถามไปยังเจาหนาที่บางครั้งอาจไดขอมูลไมตรงกันและเกิดผล
เสียหายตอธุรกิจของผูเสียภาษี หรือกวาจะไดรับหนังสือตอบขอหารือกลับมาบางครั้งตองใหเวลา
ถึง 6 เดือน 46 ทําใหเกิดความเบื่อหนายในการปรึกษา นอกจากนี้การขาดการประชาสัมพันธที่
ตอเนื่องก็เปนอีกปญหาที่ทําใหผูเสียภาษีขาดขอมูลตางๆ47 ทําใหผูเสียภาษีไมสามารถทราบสิทธิ
ของเองได หากเปนไปในลักษณะปลอยเลยตามเลย ก็จะเปนสาเหตุที่ใหขาดวิวัฒนาการในการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษี  

4.4.3 ฝายนิติบัญญัติมิไดใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิ 

เนื่องจากเมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวของกับภาษีอากรแลว จะเห็นไดวาฝายนิติ
บัญญัติตรากฎหมายมาเพื่อมุงเนนการจัดเก็บภาษีอากร โดยไมคํานึงถึงการคุมครองสิทธิ ทั้งนี้ เห็น
วาการขาดแนวความคิดในเรื่องการคุมครองสิทธิ เนื่องจากการที่ประมวลรัษฎากรไดตราขึ้นใชมา
เปนเวลานานแลวและในสมัยนั้นก็ไมยังมีแนวความคิดในเรื่องการคุมครองสิทธิของประชาชนใน

                                                  

46
 “นัดพบผูเสียภาษี” ,สรรพากรสาสน 44 (กันยายน,2540): 139 

47
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 136 
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ระบบกฎหมายปกครองรวมทั้งการถูกกระทบสิทธิจากการกระทําทางปกครอง อีกทั้งประเทศไทย
ถูกจัดเปนประเทศกําลังพัฒนามาจนกระทั่งปจจุบัน รายไดจากภาษีอากรถือเปนรายไดหลักตาม
วิธีการงบประมาณ การที่จะมีมาตรการเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร และสรางหนาที่ให
หนวยงานของรัฐอาจเปนการกระทบตอการบริหารการจักเก็บ ดังนั้นนโยบายการจัดเก็บจึงมุงเนนที่
เม็ดเงินภาษีมากกวาสิ่งใด  แตทั้งนี้ กฎหมายที่ดียอมมีความสําคัญกับการพัฒนาประเทศซึ่งรวมถึง
เศรษฐกิจของประเทศดวย ดังนั้นองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติซ่ึงมีหนาที่ในการตรากฎหมายจึงตอง
พิจารณากฎหมายที่ใชบังคับอยูวามีความเหมาะสมหรือไม เพื่อพิจารณาทําการแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายตอไป ทั้งนี้เมื่อพิจารณาประมวลรัษฎากรของไทยแลวพบวา 

1) มีความลาสมัย เนื่องจากประมวลรัษฎากรใชบังคับมาเปนเวลานานตั้งแต พ.ศ.
2481 แมจะมีการแกไขเพิ่มเติมตลอดเรื่อยมา แตจะเห็นไดวาไมมีเคยมีการแกไขเพิ่มเติมสิทธิผูเสีย
ภาษีในประมวลรัษฎากรแตอยางใด ดังนั้นจึงปฏิเสธไมไดวาการแกไขเพิ่มเติมอยางไมเปนระบบ 
และแกไขที่ละเรื่องจะสรางปญหาความยุงยากในการอางอิงเชื่อมโยงกับกฎหมายหลายฉบับ และ
นอกจากนี้ยังมีปญหาการตีความกฎหมายอีกดวย 

2) เนื้อหาของประมวลรัษฎากรมุงการบังคับ ควบคุม และกําหนดหนาที่ตอผูเสีย
ภาษีฝายเดียว ดังจะเห็นไดวาประมวลรัษฎากรใหอํานาจเจาพนักงานประเมินไวมากมาย เชนออก
หมายเรียก ไตสวน ตรวจคน ยึดเอกสารหลักฐาน จนกระทั่งยึดอายัดบังคับคดี และนอกจากนี้ยังมี
มาตรการในการควบคุม เพื่อประโยชนในการจัดเก็บ เชนการจัดเก็บภาษีลวงหนา การกําหนดกําไร
สุทธิ เปนตน เปนการใหอํานาจเจาพนักงานในการควบคุมมากเกินไปโดยไมมีบทบัญญัติในการ
ควบคุมการปฏิบัติของเจาพนักงานประเมินตอผูเสียภาษี และไมมีกลไกลในการเปดโอกาสใหผูเสีย
ภาษีตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาพนักงานประเมินไดอยางมีประสิทธิภาพ 

3) กฎ ระเบียบ คําส่ังรวมทั้งแนวทางปฏิบัติตามประมวลรัษฎากรมีมากจนเกินกวา
ที่ผูเสียภาษีจะปฏิบัติตามไดอยางครบถวน และบางกรณีเปนการสรางขั้นตอนมากเกินความจําเปน 
และนอกจากนี้ประการสําคัญคือสรางความไมแนนอนในการปฏิบัติตามระเบียบนั้น เนื่องจาก
ระเบียบหรือกฎบางฉบับไมมีสถานะทางกฎหมาย 
 
 
 



บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

เนื่องจากการขาดมาตรการคุมครองผูเสียภาษีอากรอยางเพียงพอ มีผลใหนักลงทุน
ขาดความมั่นใจ และไมเปนการสงเสริมความสมัครใจและความรวมมือในการเสียภาษี ประเทศ
พัฒนาแลวหลายประเทศ ทั้งที่เปนประเทศในระบบกฎหมายคอมมอน ลอวและซีวิล ลอว มีการตรา
บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร โดยประเทศในกลุมคอมมอน ลอว มีมาตรการ
ในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรโดยการตรากฎหมายเพื่อกําหนดมาตรการคุมครองสิทธิเปนการ
เฉพาะตามประมวลรัษฎากร เชน ประเทศสหรัฐอเมริกามีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่ใชในการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษีเปนการเฉพาะ นอกเหนือจากที่ปรากฏอยูในกฎหมายกลางตางๆ เชน The 
Administrative Procedure Act of 1946 The Freedom of Information Act of 1966 และ The Privacy 
act of 1974  

จากการศึกษาพบวา การมีบทบัญญัติในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรไวใน
ประมวลรัษฎากรมีผลใหผูเสียภาษีไดรับความคุมครองที่ดีกวา เนื่องจากสามารถกําหนดหลักเกณฑ
การคุมครองที่เหมาะสมกับลักษณะของกฎหมายภาษีได เชน บทบัญญัติตามประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกาที่มีการนําหลักทั่วไปในการคุมครองสิทธิ คือ “หลักศุภนิติกระบวน” มาใชในการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษีอยางชัดเจน และยังมีบทบัญญัติที่ใชในการกําหนดวิธีการปฏิบัติของเจา
พนักงานตอผูเสียภาษีอากรไวเปนการเฉพาะ เชน สิทธิของผูเสียภาษีเมื่อถูกไตสวนตรวจสอบ สิทธิ
ในการไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมจากเจาพนักงาน การออกหนังสือแจงหรือคําส่ัง รวมทั้งการ
โตแยงคําสั่งและการเยียวยาทางปกครองเมื่อเกิดขอพิพาททางภาษีอากร จึงเห็นวาเปนกระบวนการ
ที่ครบถวนในบริบทของการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี  

อยางไรก็ดี ยังคงมีบางประเทศ เชน ประเทศญี่ปุน ที่ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ              
การคุมครองสิทธิใหแกผูเสียภาษีไวเปนการเฉพาะ เนื่องจาก มีแนวความคิดวาบทบัญญัติเทาที่มี
สามารถใชคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรได เชน กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
(Administrative Procedure Act (Act No.88 of 1993)) ไดแกกฎหมายวาดวยการเขาถึงขอมูลขาวสาร
ทางราชการ (Act on Access to Information Held by Administrative Organs (Act No.42 of 1999)) 

 ในสวนของมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรของไทย 
มีสภาพคลายกับประเทศญี่ปุน คือ ไมมีมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรเปนการเฉพาะ
ไวในประมวลรัษฎากร ดังนั้น การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรจึงตองพิจารณาจากกฎหมายอื่น
ประกอบหลายฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติ
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จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ 
พ.ศ.2540 เปนตน 

5.1 บทสรุป  

จากการศึกษาพบวา การที่ประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติในการคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีอากรไวเปนการเฉพาะกอใหเกิดผล ดังตอไปนี้ 

1) มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรมีมาตรฐานความเปนธรรมนอยกวาที่ควร  

ประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษ เนื่องจาก มีการนําหลักเกณฑ
ทางการบัญชีมาใช จึงมีความซับซอนแตงจากกฎหมายอื่น อีกทั้ง มีการเปลี่ยนแปลงแกไขเพิ่มเติม
บอย การนํากฎหมายกลาง เชน กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซ่ึงมีเจตนารมณในตราขึ้น
เพื่อเปนหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานและถือเปนมาตรฐานความเปนธรรมขั้นต่ําเพื่อใหบังคับใชเปน
การทั่วไป มาใชในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร มีผลใหการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรมี
มาตรฐานการคุมครองสิทธิไดสูงสุดเพียงเทาที่กฎหมายกลางกําหนดไวเทานั้น และเปนการไม
เ หม า ะสมในก า รนํ าห ลั ก เ กณฑ ที่ กํ า หนดไว เ พื่ อ ใ ช บั ง คั บ เ ป นก า รทั่ ว ไปม า ใช ใ น                            
การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีโดยตรง เนื่องจากจะไมสามารถคุมครองสิทธิไดอยางเปนรูปธรรม                     
มีประสิทธิภาพและเปนหลักประกันไดอยางแทจริง 

2) ความสับสนในการบังคับใชกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร 

การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรของไทยตองพิจารณาตามประมวลรัษฎากรและ
กฎหมายอื่นๆ ทําใหเกิดความสับสนทั้งทางดานเจาหนาที่ผูปฎิบัติ และผูเสียภาษีอากร ทั้งนี้  รวมไป
ถึงการที่เจาหนาที่ผูปฎิบัติ และผูเสียภาษีอากรมีความเขาใจวาหลักเกณฑตางๆ มีเพียงเฉพาะที่
บัญญัติไวในประมวลรัษฎากรเทานั้น ทําใหในสวนของเจาหนาที่ผูปฏิบัติเกิดความผิดพลาดในการ
ปฏิบัติหนาที่ กรณีที่มีปญหาในทางปฏิบัติ เชน การสงหนังสือแจงการประเมินโดยไมระบุเหตุผล 
ทําใหเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบ และถูกเพิกถอนการประเมิน สวนผูเสียภาษีอากรก็ไมทราบ
เชนกันวาตนมีสิทธิตามกฎหมายอื่นนอกเหนือจากประมวลรัษฎากร และเนื่องจากเพียงแค
หลักเกณฑตามประมวลรัษฎากรก็มีความยุงยากเกินกวาผูเสียภาษีโดยทั่วไปจะเขาใจ ยิ่งตอง
พิจารณาประกอบกับกฎหมายอื่นหลายฉบับ ยอมทําใหเกิดความสับสนและไมตระหนักในการ
ปองกันสิทธิตนเอง  
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3) มาตรการคุมครองสิทธิไมเพียงพอและไมมีความชัดเจน 

จากการศึกษาเปรียบเทียบ พบวาการมีบทบัญญัติเปนการเฉพาะเพื่อคุมครองสิทธผูิ
เสียภาษีอากร ยอมจะทําใหมีการคุมครองสิทธิไดอยางครอบคลุมมีประสิทธิภาพ และเปนรูปธรรม 
มากกวาการนําเอาบทบัญญัติอ่ืนมาใชประกอบทั้งหมด กลาวคือ การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในบาง
เร่ืองกฎหมายอื่นก็มิไดบัญญัติไว ทําใหผูเสียภาษีขาดสิทธิดังกลาวไป เชน การบันทึกเสียง การบอก
กลาวแกผูเสียภาษีเพื่อไตสวนพยานซึ่งเปนบุคคลที่สามที่มีหนาที่เก็บรักษาขอมูลของผูเสียภาษี เปน
ตน ถือเปนกรณีที่มีมาตรการคุมครองสิทธิไมเพียงพอ นอกจากนี้ ผลของการไมมีบทบัญญัติเปน
การเฉพาะยังทําใหเกิดความไมชัดเจนในการคุมครองสิทธิเชนกัน เนื่องจากตามประมวลรัษฎากร
แทบไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนวาเปนสิทธิของผูเสียภาษี อีกทั้งยังมีบางบทบัญญัติ ที่ใชถอยคําไม
ชัดเจนจึงเปนอํานาจของเจาพนักงานประเมินใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง  

นอกจากนี้ ยังพบวาการมีมาตรการคุมครองสิทธิเปนการเฉพาะ โดยการตรา
บทบัญญัติใหมีความชัดเจนและเพียงพอ โดยพิจารณาหลักเกณฑทางภาษีอากรและหลักภาษีอากรที่
ดีตามตัวอยางประเทศที่ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการวางมาตรการ
คุมครองสิทธิผู เสียภาษีอากรโดยการแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร  เพื่อวัตถุประสงคใน                         
การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรโดยเฉพาะ บทบัญญัติของประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาในสวน
ที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิจึงมีความชัดเจน และครบถวน แมวาในการคุมครองสิทธิของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะยังใชกฎหมายกลางพิจารณาประกอบ แตในสวนที่เกี่ยวกับภาษีอากรโดยตรงจะมี
บทบัญญัติเปนการเฉพาะเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร 

4) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรในปจจุบันไมสอดคลองกับหลักการภาษีอากรที่ดี 

เนื่องดวยมาตรการคุมครองสิทธิเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภาษีอากร ดังนั้น จึง
ตองมีความสอดคลองกับหลักการภาษีอากรที่ดี ประมวลรัษฎากรที่ไมมีบทบัญญัติเพื่อคุมครองผู
เสียภาษีเปนการเฉพาะ ทําใหตองพิจารณาประกอบกับกฎหมายอื่นหลายฉบับ รวมทั้งมีปญหาตอง
ตีความและปรับใชกฎหมายเหลานั้น มีผลใหการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรไมสอดคลองกับหลัก
ความแนนอน ความสะดวก และความประหยัด  

5) แนวทางปฏิบัติของเจาพนักงานไมเปนไปในทางเดียวกัน 

การคุมครองสิทธิผู เสียภาษีอากร ยอมทําใหเกิดหนาที่ใหหนวยงานบังคับใช
กฎหมายและเจาพนักงานตองปฏิบัติตาม ทําใหเกิดหลักเกณฑในการปฏิบัติของเจาพนักงานตอ                    



 
 

184 

ผูเสียภาษีอากร แตหากไมมีมาตราในการคุมครองสิทธิเปนการเฉพาะไวอยางชัดเจนแลว ยอมทํา    
ใหเกิดความแตกตางการปฏิบัติ ทั้งนี้เพราะกฎ ระเบียบ ซ่ึงใชเปนแนวทางปฏิบัติไมมีสภาพเปน
กฎหมาย อีกทั้งมีการเปลี่ยนแปลงบอยยอมทําใหเกิดความไมแนนอน อาจทําใหผูเสียภาษีตอง                      
เสียสิทธิในบางประการ แตอยางไรก็ดี การปฏิบัติของเจาพนักงานประเมินตอผูเสียภาษีอากร                
ในปจจุบัน มีปญหาในทางปฏิบัติไมรุนแรง เนื่องจาก แมวากฎหมายจะมิไดกําหนดหนาที่ใหเจา
พนักงานประเมินตองปฏิบัติในกรณีที่ถือเปนสิทธิของผู เสียภาษีแตประมวลรัษฎากรไมได                
รับรองไว โดยปกติเจาพนักงานประเมินก็อนุโลมในกรณีที่มิไดกระทบตอประโยชนของทาง
ราชการ เชน การนําทนายความ หรือที่ปรึกษา เขาไประหวางการไตสวน เปนตน  

6) ไมสงเสริมความสมัครใจในการเสียภาษี 

มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียเสียภาษีอากรเปนการเฉพาะ ยอมมีความชัดเจน
แนนอนและสามารถเห็นผลในทางปฏิบัติ เนื่องจากเปนการกําหนดหนาที่โดยตรงแกเจาพนักงาน
ประเมินดวย จึงเปนหลักประกันแกผูเสียภาษีไดอยางแทจริง ดังนั้น การพัฒนากฎหมายใหมีความ
เปนธรรม ชัดเจน ไมคลุมเครือ เชน การจัดใหมีมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรเปนการ
เฉพาะ นอกจากเพื่อเปนหลักประกันสิทธิแลว ยังเปนการเสริมสรางความสมัครในการเสียภาษีอีก
ทางหนึ่ง เนื่องจาก เมื่อมีหลักประกันสิทธิของผูเสียภาษี ทําใหเกิดความมั่นใจการบังคับใชกฎหมาย 
และการดําเนินการของหนวยงานผูบังคับใชกฎหมายจะเปนไปภายใตขอบเขตของกฎหมาย และ                 
ผูเสียภาษีจะสามารถใชสิทธิอันพึงมีในการเปนผูมีหนาที่เสียภาษีตามกฎหมายเชนกัน ส่ิงเหลานี้
ยอมเปนการสงเสริมความสมัครใจในเสียภาษี ซ่ึงเปนประโยชนในการบริหารจัดเก็บ 

7) เจาหนาที่ผูปฏิบัติและผูเสียภาษีไมตระหนักในสิทธิหนาที่ของตน 

ในปจจุบันผูเสียภาษีแทบจะไมทราบวาตนมีสิทธิอยางไรบาง นอกจากนี้ แมแต
เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานบางคนก็ยังไมทราบวานอกจากบทบัญญัติตามประมวลรัษฎากรแลว ตนมี
หนาที่ตามกฎหมายอื่นๆ เชนกัน ดังนั้น การที่ไมมีบทบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีโดยเฉพาะ 
ยอมทําใหทั้งเจาหนาที่ผูปฏิบัติและผูเสียภาษีไมทราบถึงสิทธิหนาที่ของตน เมื่อไมทราบแลวจึงมี
ผลใหไมเกิดความตระหนักเชนกัน การที่เจาหนาที่ผูปฏิบัติมีความรูและตระหนักในเรื่องการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษี ทําใหเกิดขอผิดพลาดในการปฏิบัติหนาที่นอยลง และลดขอพิพาทที่อาจเกิด
ขึ้นกับผูเสียภาษีอากรได 
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8) ไมเกิดการพัฒนาแนวความคิดในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร 

การไมมีมาตรการคุมครองสิทธิเปนการเฉพาะ แสดงใหเห็นวาแนวความคิด
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรในประเทศไทยยังไมมีความชัดเจน และนอกจากนี้
แนวความคิดในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอาจมีลักษณะเปนเรื่องในทางอุดมคติที่ไมวาบุคคลใดก็
ยอมตองการใหมีหลักประกันสิทธิ ผูเสียภาษีอากรก็เชนกัน จึงทําใหไมมีการหยิบยกประเด็น
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีทั้งระบบตั้งแตการจัดเก็บจนกระทั้งการระงับขอพิพาทมา
ทําการศึกษาเทาไรนัก แตอยางไรก็ดี แนวความคิดในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี หากมีการตราเปน
กฎหมายขึ้นเพื่อเปนการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีโดยเฉพาะ ก็จะมีความชัดเจนและใหความสําคัญใน
ทุกสวนที่เกี่ยวของ รวมไปถึง ในดานการศึกษากฎหมายหรือสาขาวิชาอื่น และการฝกอบรมให
ความรูแกเจาหนาที่ทุกภาคสวนที่เกี่ยวของ ก็จะสามารถเกิดพัฒนาการในแนวความคิดนี้ได 

อยางไรก็ตาม จากการศึกษาพบวา ผลของการขาดมาตรการคุมครองสิทธิในบาง
เร่ืองมีปญหาในทางปฏิบัติคอนขางนอยหรืออาจไมมีปญหาในทางปฏิบัติเลย เชน การนําบุคคลอื่น 
ไดแก ที่ปรึกษากฎหมาย  ทนายความ ผูสอบบัญชีรับใบอนุญาต เขาไประหวางการไตสวน
ตรวจสอบนั้น ในทางปฏิบัติเจาพนักงานประเมินจะอนุญาตใหนําบุคคลดังกลาวเขาไปรวม
กระบวนการตรวจสอบไตสวนดวยเสมอ  หรือการกําหนดเวลาและสถานที่ในการไตสวน
ตรวจสอบของเจาพนักงานประเมิน พบวาเจาพนักงานประเมินไดทําการนัดหมายเวลาที่ผูเสียภาษี
สะดวก และหากมีเหตุจําเปนสามารถขอเลื่อนการไตสวนตรวจสอบได นอกจากนั้น การนําเสนอ
พยานหลักฐานในชั้นเจาพนักงานประเมิน ซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหผูเสียภาษีเสนอพยานหลักฐาน               
อันควรแกเร่ือง แมวาจะใหอํานาจดุลพินิจเจาพนักงานประเมินในการตัดพยานหลักฐานที่เห็นวาไม
จําเปนออกไปได แตเจาพนักงานประเมินก็ไมเคยตัดพยานหลักฐานออกแตอยางใด  

5.2 ขอเสนอแนะ 

แมวาปจจุบันปญหาที่ไดนําเสนอบางประการอาจเกิดขึ้นในทางปฏิบัตินอย หรือ
อาจไมเกิดขึ้นเลยก็ดี เนื่องจากการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในปจจุบันมีกฎหมายอื่นฯ ไดแก 
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ทางราชการ พ.ศ.2540 เปนตน บังคับใชในการคุมครองสิทธิโดยทั่วไป ดังนั้น ผูเสียภาษีจึงรับความ
คุมครองสิทธิในระดับหนึ่ง และในทางปฏิบัติเจาหนาที่มักจะอนุโลมใหผูเสียภาษีมีสิทธิในกรณี
ตางๆ แมมิไดมีกฎหมายบัญญัติไว อีกทั้งเจาหนาที่มีความระมัดระวังในการใชอํานาจและดุลพินิจ
มากพอที่จะไมปฏิบัติหนาที่ในทางที่กระทบสิทธิของผูเสียภาษี จึงถือวาปญหาในทางปฏิบัติของ
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การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรในประเทศไทยอาจไมมีความรุนแรงมากนัก แตกระนั้น หากมกีรณี
ที่ผูเสียภาษีถูกกระทบสิทธิในกรณีตางๆ ที่ไมเคยเกิดขึ้น ก็จะไมมีมาตรการในการปองกันและแกไข
ไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น เพื่อใหมีมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีเพียงพอและชัดเจน 
สามารถคุมครองสิทธิผูเสียภาษีไดอยางมีประสิทธิภาพ และสอดคลองกับหลักการภาษีอากรที่ดี 
วิทยานิพนธนี้จึงเสนอใหมีการบทบัญญัติกฎหมายเพื่อเปนมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี
อากรเปนการเฉพาะ โดยมีมาตรการคุมครองสิทธิตามแนวทาง ดังตอไปนี้ 

1) มาตรการคุมครองสิทธิเชิงปองกัน 

 การประเมินภาษีโดยเจาพนักงานประเมินมีลักษณะเปนการดําเนินวิธีพิจารณาทาง
ปกครอง ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันมิใหผูเสียภาษีไดรับความเสียหายจากการกระทําทางปกครอง
หรือออกคําสั่งทางปกครอง จึงควรมีมาตรการในเชิงปองกัน แมวา ในปจจุบันวิธีพิจารณาทาง
ปกครองจะใชตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาทางปกครอง พ.ศ.2539 เปนหลัก แตยังไมเพียงพอ 
เนื่องจากสิทธิบางประการไมมีบัญญัติไวทั้งในประมวลรัษฎากรและพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ทางปกครอง พ.ศ.2539 จึงควรมีมาตรการคุมครองสิทธิเชิงปองกันสิทธิผูเสียภาษีไวโดยเฉพาะเพื่อ
ความครอบคลุมและชัดเจน  

2) มาตรการคุมครองสิทธิเชิงแกไข 

เพื่อการทบทวนการกระทําทางปกครองของเจาพนักงานประเมินและเพื่อการ
เยียวยาแกไขเมื่อเกิดความเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงควรแกไขเพิ่มบทบัญญัติเพื่อใหเกิด
ความเปนธรรม เชน การกําหนดใหมีวิธีพิจารณาของคณะกรรมการอุทธรณตามประมวลรัษฎากร
โดยเฉพาะ เปนตน 

3) กําหนดระยะเวลาการดําเนินการของเจาพนักงานประเมินและคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ  

เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรมีความเกี่ยวของกับการดําเนินธุรกิจ ดังนั้น การที่
ประมวลรัษฎากรมีการกําหนดเวลาการดําเนินการของเจาพนักงานประเมินและคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ เปนเหตุใหเกิดตนทุนของประกอบการมากกวาที่ควร จึงควรมีการแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติโดยกําหนดเวลาการดําเนินการของเจาพนักงานประเมินและคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ โดยอาจแบงประเภทเพื่อความเหมาะสมตามความยุงยากซับซอนของเรื่องที่พิจารณา 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นายภาคภูมิ อุทัยรัตน เกิดเมื่อวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2524 สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) จากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย                     
เมื่อปการศึกษา 2544 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 56 และเขาศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต                      
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2546 เร่ิมรับราชการในตําแหนงนิติกร 3 
สํานักมาตรฐานวินัย สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน สํานักนายกรัฐมนตรี เมื่อ พ.ศ.             
2546 -2547 ปจจบุัน รับราชการในตําแหนงเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน 4 สํานักตรวจสอบและคดี 
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
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