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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดก็ดวยความเมตตาจากทานอาจารย ณรงคเดช 
สรุโฆษิต และทานอาจารย ดร. รังสิกร อุปพงศ ท่ีไดกรุณารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธและ
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม ทานรองศาสตราจารย ดร. กมลชัย รัตนสกาววงศ ท่ีไดกรุณาสละ
เวลารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ทานรองศาสตราจารย แพทยหญิง นันทนา ศิริทรัพย 
และทานอาจารย อนุชา ฮุนสวัสดิกุล ท่ีไดกรุณาใหคําปรึกษาอันมีคาและสละเวลารับเปนกรรมการ
สอบวิทยานิพนธนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยทุกทานเปนอยางสูงไว ณ  ท่ีนี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศิริวรรณ จุลโพธ์ิ ผูบังคับบัญชา ซ่ึงเขาใจและ
คอยใหความชวยเหลือสนับสนุนการศึกษาและการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้มาโดยตลอด 

ผูเขียนขอขอบคุณเครือญาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งบิดามารดาและนองสาว (นองวัชลิฎา 
ศรีสมัย และนองอรวดี ไตรตรงสัตย) เหลากัลยาณมิตรของผูเขียน คุณยงยุทธ อนุกูล คุณประภาพรรณ 
ภูษิตมงคลโชติ คุณนพรัตน จันทนา คุณชญานิศ เกิดจังหวัด คุณสุปรียา แกวละเอียด คุณณัทปภา 
จําเรียง คุณณัชชา – คุณฐิติมา จิระสวัสดิ์ คุณปยะ หอมไชยแกว คุณจิรัฎฐ อิศรางกูร ณ อยุธยา  
คุณอภิรดี สุทธิสมณ คุณเอกสิทธ์ิ วินิจกุล คุณเจตน สถาวรศีลพร คุณละออง เกวะระ คุณสุนันทา 
ศรีเพ็ง คุณสิรินรัตน วีระกุล คุณลักขณา ฉลาดคิด คุณธนกฤต นันทะพันธ คุณนันทกุล พันธุคา  
คุณวีรยา เทพยายน คุณทัศนีย วรพงศพินิจ คุณพัชรี อยูประเสริฐ คุณสุนิษา ไทยสุริยันต และคุณวรนชุ 
ไชยภพ ท่ีคอยใหความชวยเหลืออยางท่ีสุดแกผูเขียนและเปนผูท่ีทําใหผูเขียนเขาใจความหมาย 
ของคําวา “มิตรแท” ไดอยางแทจริง รวมท้ังเพื่อนๆ รวมสถาบันท้ังในระดับมัธยมศึกษา ปริญญาตรี 
ปริญญาโท และเพื่อนๆ พี่ๆ นองๆ ผูรวมงานท่ีสํานักงานศาลปกครองและที่เคยเปนผูรวมงานท่ี
สํานักราชเลขาธิการ ซ่ึงผูเขียนมิอาจกลาวนามไวไดหมดในท่ีนี้ ท่ีคอยเปน ”กําลังใจ” อันทําให
วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงได  

หากวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีคุณประโยชนอยูบาง ผูเขียนขออุทิศเปนสวนบุญสวน
กุศลแดคุณแมทิพยมงคล ศรีสมัย ผูเปนท่ีรัก และขอมอบคุณความดีแกคุณพออภิรมย ศรีสมัย  
คุณปูบุรี ศรีสมัย คุณยาสายหยุด ศรีสมัย และคุณอาสายฤดี ศรีสมัย ซ่ึงเปนผูผลักดันและสนับสนุน
ทางดานการศึกษาของผูเขียนมาโดยตลอด แตหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอผิดพลาดประการใด 
ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่  1 

บทนํา 

1. ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 
ในปจจุบันการประกอบวิชาชีพการแพทยและสาธารณสุขไดรับความสนใจและ 

มีความสําคัญมากข้ึนเร่ือยๆ ท้ังในแงของความตองการในการประกอบอาชีพ และในแงของ 
การควบคุมตรวจสอบจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพดังกลาว ซ่ึงท่ีผานมาเราจะพบเห็น 
ขาวคราวเกี่ยวกับการฟองคดีในเรื่องความรับผิดของผูเปนแพทยอยูเสมอ ท้ังในสวนท่ีเปน 
ความรับผิดทางแพงและทางอาญา ซ่ึงยอมมีนัยยะสําคัญท่ีแสดงใหเห็นถึงปญหาท่ีเกิดข้ึนเกี่ยวกับ 
“จรรยาบรรณ” ของผูประกอบวิชาชีพทางดานการแพทยและความนาเช่ือถือของประชาชนทั่วไป
ในการเขารับการบริการรักษา ในขณะเดียวกันก็ยอมไมอาจปฏิเสธไดวากรณีปญหาท่ีเกิดข้ึนยอมมี
ความเช่ือมโยงตอไปสูการใหความสนใจตอ “การควบคุมการประกอบวิชาชีพ” ดังกลาวโดยองคกร
วิชาชีพซ่ึงในท่ีนี้ก็ไดแกแพทยสภาวาจะมีการดําเนินกระบวนการควบคุมตรวจสอบการประพฤติ
ปฏิบัติตนของผูเปนแพทยซ่ึงเปนสมาชิกในองคกรของตนอยางไร โดยเทาท่ีผานมาในสายตาของ
สังคม แพทยสภามักมีบทบาทในแงของ “การคุมครองและปกปอง” ผูเปนแพทยมากกวาท่ีจะเปน 
“การพิจารณาความผิดและลงโทษ” 

โดยท่ีลักษณะงานของผูประกอบวิชาชีพทางดานการแพทยและสาธารณสุข 
ไมวาจะเปนแพทย พยาบาล หรือผูประกอบวิชาชีพทางดานการแพทยและสาธารณสุขใน 
สาขาอ่ืน ลวนเปนงานท่ีมีลักษณะเฉพาะแตกตางจากการประกอบอาชีพอ่ืนๆ เนื่องจากจะตองอาศัย
ท้ังความรูความสามารถ ความเช่ียวชาญซึ่งจะตองผานการอบรมศึกษาตามหลักสูตรท่ีกําหนดไว 
ประกอบกับความเอ้ือเฟอ เมตตา และการเสียสละเพ่ือสวนรวม และตองเปนผูมีจริยธรรมและ
คุณธรรมตามลักษณะวิชาชีพของตนเปนสําคัญดวย และแมวาจะไดทําการศึกษาอบรมจนจบ
หลักสูตรแลว แตผูประกอบวิชาชีพดังกลาวก็ยังคงตองศึกษาเพ่ิมเติมและพัฒนาตนเองอยูเสมอ
เพื่อใหทันตอวิทยาการหรือเทคโนโลยีท่ีกาวหนาหรือพัฒนาเปล่ียนแปลงไป เนื่องจากเปนงานท่ี
เกี่ยวของโดยตรงตอสุขภาพอนามัย และชีวิตของมนุษยเปนสําคัญ และยอมนําไปสูการให
ความสําคัญตอการควบคุมตรวจสอบมิใหผูประกอบวิชาชีพดังกลาวปฏิบัติหรือประพฤติตนขัดตอ
ศีลธรรม จรรยาบรรณตามหลักวิชาชีพและบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ในการปฏิบัติงาน การประพฤติปฏิบัติตนของแพทยนี้ นอกจากจะมีกรณีปญหาใน
เร่ืองเก่ียวกับความรับผิดทางแพงหรือทางอาญาท่ีคุนเคยกันอยูแลว ในปจจุบันยังปรากฏประเด็น
ปญหาในสวนของ “ความรับผิดทางปกครอง” ดวย ซ่ึงในกรณีนี้จะเปนกรณีท่ีเกิดข้ึนจาก “การใช
อํานาจในการควบคุมตรวจสอบการประกอบวิชาชีพของแพทยสภา” ท่ีมีหนาท่ีควบคุมการประกอบ
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วิชาชีพทางดานการแพทยดังกลาวใหเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายและศีลธรรมจรรยา โดยทํา
หนาท่ีในการออกกฎขอบังคับและควบคุมตรวจสอบมาตรฐานการประกอบวิชาชีพและ
จรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพใหเปนไปโดยถูกตองชอบธรรม ไมวาจะเปนการออกกฎ
ขอบังคับหรือคําส่ังตางๆ เชน การรับข้ึนทะเบียนหรือออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือการ
รับรองหลักสูตรหรือวิทยฐานะตางๆ หรืออํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับขอรองเรียน
ในเร่ืองการกระทําผิดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ โดยสามารถออกคําส่ังลงโทษผูประกอบวิชาชีพท่ี
กระทําผิดได เชน การพักใชหรือการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ อันมีลักษณะเปน 
“การกระทําทางปกครอง” ซ่ึงหากปรากฏวาการดําเนินการเพ่ือออกกฎ คําส่ัง หรือคําวินิจฉัยตางๆ 
โดยไมถูกตองหรือชอบดวยกฎหมายแลวก็ยอมกอใหเกิด“ความรับผิดทางปกครองขององคกร
วิชาชีพ” นั้นข้ึน ซ่ึงการกระทําท้ังสองสวนนี้ยอมถือเปนการกระทําท่ีสามารถถูกควบคุมและ
ตรวจสอบไดโดยศาลปกครอง ซ่ึงก็มีประเด็นปญหาที่สําคัญวาศาลปกครองสามารถเขาไป
ตรวจสอบไดภายใตหลักกฎหมายและขอจํากัดใดหรือไม อยางไร และท่ีผานมานั้นศาลปกครองไดมี
แนวทางหรือแนวคําวินิจฉัยในคดีปกครองท่ีเกี่ยวกับแพทยสภาและองคกรวิชาชีพทางดานการแพทย
และสาธารณสุขอ่ืน รวมทั้งองคกรวิชาชีพอ่ืนๆ ในลักษณะท่ีสามารถอนุโลมมาใชกันไดอยางไรบาง 
และจากคําวินิจฉัยดังกลาวกอใหเกิดปญหาหรืออุปสรรคตอไปตอการดําเนินงานของแพทยสภา
หรือองคกรวิชาชีพเหลานั้นหรือไม เพียงใด   

นอกจากนี้  ในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ .2525 ซ่ึงเปนกฎหมาย 
วาดวยการจัดต้ังแพทยสภานั้น  เปนกฎหมายที่ไดบัญญัติ ข้ึนกอนท่ีจะไดมีการประกาศใช 
“พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539” กรณีจึงมีขอควรศึกษาและพิจารณาถึง
หลักกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับหลักเกณฑและข้ันตอนในการใชอํานาจของแพทยสภาในสวนท่ีมี
ลักษณะเปน “คําส่ังทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซ่ึงยอมมีความ
เ ช่ือมโยงหรือความสัมพันธกับหลักเกณฑและวิ ธีการที่ปรากฏอยู ในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 อันถือเปนเกณฑมาตรฐานกลางของ “การพิจารณา 
ทางปกครอง” เพื่อการออกคําส่ังทางปกครองดวย หรือการพิจารณาตอไปวามีความจําเปนอยางไร
หรือไมท่ีควรจะแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ในสวนท่ีเกี่ยวกับการ
พิจารณาออกคําส่ังทางปกครองนั้นไวเปนการเฉพาะ โดยมีความแตกตางไปจากท่ีพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนดไว เนื่องจากการใชอํานาจในลักษณะดังกลาวของ
องคกรวิชาชีพหรือแพทยสภานั้นยอมมีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากการพิจารณาทางปกครองของ
หนวยงานทางปกครองอ่ืนๆ  
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จากประเด็นปญหาท่ีไดกลาวมาท้ังหมดในขางตน จึงเปนการสมควรอยางยิ่งท่ี
จะตองมีการศึกษาในเร่ืองดังกลาวเพ่ือใหเกิดความชัดเจน สอดคลองเปนระบบ และเพื่อเปน
แนวทางในการดําเนินงานของแพทยสภาและองคกรวิชาชีพทางดานการแพทยและสาธารณสุข
อ่ืนๆ การพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง รวมท้ังการปรับปรุงแกไขกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวของ
ตอไป 

2. วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

2.1 เพ่ือทราบถึงลักษณะ การจัดต้ัง โครงสราง การจัดองคกรภายใน และอํานาจ
หนาท่ีของแพทยสภา 

2.2 เพื่อทราบถึงลักษณะและขอบเขตการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดาน
การแพทยท้ังในประเทศไทยและในตางประเทศ 

2.3 เพื่อทราบถึงปญหาหรืออุปสรรคเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพ
ทางดานการแพทยในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของแพทยสภา
โดยศาลปกครองวามีหลักเกณฑ หรือขอบเขตในการเขาไปควบคุมตรวจสอบไดเพียงใด รวมท้ัง
แนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวตอไป 

3. ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

3.1 ศึกษาถึงลักษณะ การจัดต้ัง โครงสราง การจัดองคกรภายใน และอํานาจหนาท่ี
ของแพทยสภา 

3.2 ศึกษาถึงลักษณะและขอบเขตการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดาน
การแพทยในประเทศไทยและตางประเทศ 

3.3 ศึกษาถึงปญหาหรืออุปสรรคเก่ียวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพทางดาน
การแพทยในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของแพทยสภาโดย
ศาลปกครองวามีหลักเกณฑ หรือขอบเขตในการเขาไปควบคุมตรวจสอบไดเพียงใด รวมท้ัง
แนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวตอไป 

4. วิธีการศึกษาวิจัย 

เปนแบบการวิจัยเอกสาร เนื่องจากขอมูลท่ีใชในการวิจัย ไดแก เอกสารตํารา 
บทความ ขอเขียนตางๆ กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ เปนตน   
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5. สมมุติฐานของการวิจัย 

โดยท่ีการใชอํานาจของแพทยสภาซ่ึงเปนองคกรวิชาชีพดานการแพทยและ
สาธารณสุขเพื่อ “บังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย” นั้นมีผลกระทบตอบุคคลอันมีลักษณะเปนการใช 
“อํานาจทางปกครอง”  ซ่ึงยอมสามารถถูกควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดโดยศาลปกครอง 
ท้ังนี้ ภายใตขอจํากัดและหลักกฎหมายบางประการ โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการควบคุมการใช 
“อํานาจดุลพินิจ” ของแพทยสภา กรณีจึงสมควรท่ีจะมีการศึกษาในเรื่องดังกลาวเพ่ือใหเกิดความ
ชัดเจนและเปนแนวทางในการใชอํานาจดังกลาวของแพทยสภาและการพิจารณาคดีของ 
ศาลปกครอง รวมท้ังเพื่อเปนขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวของตอไป  

6. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 

6.1 เพื่อนําเสนอปญหาและขอคิดเห็นจากการศึกษาวิเคราะหตอผู ท่ีมีสวน
เกี่ยวของ เพื่อใหประกอบการพิจารณาปรับปรุงแกไขกฎหมายท่ีเกี่ยวของ หรือการจัดทําแนวปฏิบัติ
สําหรับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ  

6.2 ทําใหมีความรูในเร่ืองการทําวิทยานิพนธและระเบียบวิธีวิจัยมากข้ึน 
6.3  เพื่อเพิ่มพูนความรูความเขาใจในบทบัญญัติแหงกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง

เหตุผลหรือเจตนารมณของกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
6.4 ทําใหมีความรูความเขาใจถึงลักษณะ การจัดต้ังโครงสรางการจัดองคกร

ภายใน และโดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา เพื่อใหทราบถึงลักษณะและขอบเขต
ของศาลปกครองในการควบคุมตรวจสอบการกระทําขององคกรวิชาชีพดังกลาวไดอยางชัดเจน
ยิ่งข้ึน 

6.5  เพ่ือสรางองคความรูใหแกหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของ 
รวมทั้งบุคคลท่ัวไปที่สนใจ อันเปนองคความรูท่ีเกี่ยวกับขอกฎหมาย แนวทางการปฏิบัติตาม
กฎหมาย การปรับใชหรือการตีความ และการอางอิงบทกฎหมายท่ีใหอํานาจในเร่ืองดังกลาว   



บทที่  2 
ความหมาย แนวคิด และหลักการเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพ  

และการจัดต้ังองคกรวิชาชีพดานการแพทย 

1. ความหมายและลักษณะท่ัวไปของ “วิชาชพี” และ “วิชาชีพเวชกรรม” 

1.1 ความหมายและลักษณะท่ัวไปของ “วิชาชีพ” 

1.1.1 ความหมายของ “วิชาชีพ” 
ในปจจุบันคงตองยอมรับกันวาคําวา “วิชาชีพ” เปนท่ีรูจักและใชกัน

อยางแพรหลายมากข้ึน และก็ยอมเปนท่ีเขาใจกันในเบ้ืองตนแลววาคําวา “วิชาชีพ” นั้นมีความหมาย
ท่ีตางไปจากคําวา “อาชีพ” ซ่ึงตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานไดอธิบายความหมายของคําวา 
“อาชีพ” วาหมายถึง การเล้ียงชีพ การทํามาหากิน งานท่ีทําเปนประจําเพ่ือเล้ียงชีพ ในขณะที่ได
อธิบายความหมายของคําวา “วิชาชีพ” ไววาหมายถึง อาชีพท่ีตองอาศัยวิชาความรูความชํานาญ  
ดังนั้น จึงเห็นไดวาผูประกอบวิชาชีพจะตองเปนผูท่ีมีความรูความชํานาญเปนพิเศษมากกวาหรือ 
สูงกวาผูท่ีประกอบอาชีพโดยท่ัวๆไป ผูท่ีประกอบอาชีพธรรมดาท่ัวไปนั้นมีความมุงหมายเพื่อ 
การทํามาหากินเล้ียงชีพ สวนผูท่ีประกอบวิชาชีพนั้น ไมเพียงแตมุงหมายเพื่อการเล้ียงชีพเทานั้น  
แตการประกอบวิชาชีพของเขาเหลานั้นตองอาศัยความรู ความชํานาญในช้ันสูง มีความเปนมืออาชีพ 
ตองมีความรูควบคูไปกับคุณธรรมหรือจริยธรรมแหงวิชาชีพของตน โดยมีหนาท่ีความรับผิดชอบ
บางประการตอสังคมโดยสวนรวม หรือเราอาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา “วิชาชีพ” = “วิชา” + “อาชีพ” 
ซ่ึงหมายถึง ผูประกอบอาชีพที่ตองใชความรูเฉพาะ ผูปฏิบัติวิชาชีพจะตองมีวิชาการหรือความรู
ชั้นสูง ตองศึกษา อบรม ฝกหัดกันเปนเวลานานกวาจะมีความรูความสามารถที่จะปฏิบัติวิชาชีพได 
และตองมีกิจการ ทําเปนอาชีพ ทําเปนประจํา ไมใชทําแบบสมัครเลน หรือช่ัวคร้ังช่ัวคราว วิชาชีพ
มุงนําความรู ความเขาใจในวิชาการไปประยุกตใชใหเกิดประโยชน1 

คําวา “วิชาชีพ” มาจากคําในภาษาอังกฤษวา “Profession” ซ่ึงมีรากศัพท
มาจากคําในภาษาลาตินวา “Pro+fateri” แปลวายอมรับ หรือรับวาเปนของตน คํานี้ใชในทาง
ศาสนาหมายความวา เปนการประกาศตนวามีศรัทธาในศาสนา หรือการประกาศปฏิญาณตน ซ่ึงแตเดิม
คําวา “วิชาชีพ” ในยุโรปมิไดหมายถึง “อาชีพ” ในแงการทํามาหากิน แตหมายถึงงานท่ีตนอุทิศไป
ตลอดชีวิต ซ่ึงมีอยู 3 วิชาชีพ คือ 1) พระ 2) แพทย และ 3) ทนายความดวยเหตุผลดังกลาว  
มหาวิทยาลัยท่ีเกิดข้ึนในยุโรปด้ังเดิมจึงมีคณะท่ีสอนวิชาชีพท้ัง 3 คณะ รวมท้ังมีคณะศิลปะวิทยา
ท่ัวไปหรือคณะอักษรศาสตร  รวมเปน 4 คณะ คือ คณะเทววิทยา  ฝกอบรมใหคนเปนสงฆ  

                                                  
1พิภพ  วชังเงิน,  จริยธรรมวิชาชีพ (กรุงเทพฯ : บริษัท รวมสาสน (1977) จํากัด, 2545), หนา 16. 
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คณะนิติศาสตร สอนใหเปนนักกฎหมาย คณะแพทยศาสตร สอนใหเปนแพทยเปนเภสัชกร และ
คณะศิลปศาสตร สอนศิลปะวิทยาท่ัวไป ดังนั้น  ความหมายของ “วิชาชีพ” จึงหมายถึงอาชีพท่ีตอง
ผานการฝกฝนอบรมที่เปนวิชาชีพชั้นสูง เปนเวลาหลายป สวนความหมายของการปฏิญาณตน  
(การบวช) ของพระสงฆ หมายถึงการปฏิญาณตอวิชาชีพการเปนพระ นักกฎหมายก็ปฏิญาณตนจะ
ทําหนาท่ีรักษากฎหมาย รักษาความเปนธรรม ปกปองผูออนแอ หรือผูโชครายท่ีถูกกดข่ีขมเหงหรือ
ถูกเอารัดเอาเปรียบ ท้ังนี้ วิชาชีพมีความเหมือนกับอาชีพในแงท่ีวาเปนตางก็อาชีพเหมือนกัน 
 แตไมไดหมายความถึงการทํามาหากินอยางเดียว แตอาจหมายถึงงานประจําชีวิตก็ได วิชาชีพนั้น
เนนวาเปนการงานประจําในชีวิต ไมไดมีความหมายในแงการทํามาหากิน ฉะน้ัน ส่ิงตอบแทน
สําหรับทนายความ ผูพิพากษา จึงเรียกกันวาเปนคาธรรมเนียม (Fee) ไมไดเรียกคาจาง (Wage)2 และ
ในสมัยตอมาความหมายของคําวา “วิชาชีพ” ไดคอย ๆ ขยายขอบเขตกวางข้ึนครอบคลุมถึงอาชีพ
อ่ืน ๆ ท่ีตองรํ่าเรียนเปนวิชาช้ันสูง และใชเวลาในการศึกษาอบรมกันเปนเวลานานป เชน 
สถาปตยกรรม วิศวกรรม การบัญชี และวิชาชีพเหลานี้ก็พยายามเลียนแบบจริยธรรมของแพทยและ
นักกฎหมาย พัฒนาขนบธรรมเนียม และบัญญัติมาตรฐานความประพฤติสําหรับวิชาชีพของตนให
สูง เพื่อใหมีศักดิ์ศรีเทาเทียมวิชาชีพดั้งเดิมท้ังสาม3 

สําหรับในประเทศไทย อาจกลาวไดวา คนไทยเร่ิมรูจักคําวา “วิชาชีพ” 
เปนคร้ังแรกในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลท่ี 5) ในลักษณะของ
การประกอบ “วิชาชีพขาราชการ” อันมีท่ีมามาจากการปฏิรูปการปกครองและระบบราชการของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว และความเขาใจท่ีวา วิชาชีพคือการประกอบอาชีพเต็ม
เวลาและมีคาตอบแทนเปนเงินเดือน ในขณะเดียวกันก็เกิดมีส่ิงท่ีเรียกวา “จรรยาบรรณวิชาชีพ” ข้ึน 
เพื่อควบคุมความประพฤติของผูประกอบวิชาชีพตางๆ ท้ังนี้ กอนท่ีจะมีคําวา “วิชาชีพ” ข้ึนใน
ประเทศไทยน้ัน มิไดมีส่ิงท่ีเรียกวา “จรรยาบรรณวิชาชีพ” หรือ “จริยธรรมในวิชาชีพ” (Code of 
Ethics) ในลักษณะเดียวกับจริยธรรมของประเทศตะวันตก เนื่องจากวาในประเทศตะวันตกน้ัน 
จริยธรรมในวิชาชีพเปนผลของการจัดต้ังสมาคมวิชาชีพข้ึนเปนสวนใหญ คร้ันเม่ือมีการจัดต้ัง
สมาคมวิชาชีพข้ึนแลว บุคคลในวิชาชีพนั้นๆ นั่นเองท่ีเปนผูกระตุนใหเกิดการมีจริยธรรมในวิชาชีพข้ึน 
เพื่อยกฐานะวิชาชีพของตนใหเปนท่ียอมรับของสังคม4 แตอยางไรก็ตาม แมในประเทศไทยจะมิได

มีการรวมตัวกันของบุคคลในวิชาชีพขาราชการเพื่อจัดต้ังสมาคมขาราชการข้ึนดังในตางประเทศ 

                                                  
2อุดม  รัฐอมฤต.  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ (กรุงเทพฯ : 

สํานักงานศาลปกครอง, 2545), หนา 3-4.   
3เรื่องเดียวกัน, หนา 5. 
4วริยา  ชินวรรโณ,  จริยธรรมในวิชาชีพ (กรุงเทพฯ : โรงพิมพชวนพิมพ, 2546), หนา 10. 
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ก็ตาม แตก็แสดงใหเห็นวาเม่ือมีความเปนวิชาชีพนิยมของอาชีพขาราชการเกิดข้ึนแลว ก็ยอมมี 
การพิจารณากันถึงเร่ืองจริยธรรมในวิชาชีพขาราชการ ซ่ึงประเด็นเกี่ยวกับจริยธรรมในวิชาชีพ
ขาราชการเร่ิมเปนประเด็นท่ีมีความสําคัญมากข้ึนตามลําดับ ท้ังนี้เพราะผูประกอบวิชาชีพขาราชการ
นั่นเอง ท่ีเล็งเห็นความสําคัญของการมีจริยธรรมในการประกอบวิชาชีพของตน คร้ังลุลวงถึงสมัย
ตอๆ มา ความเปนวิชาชีพนิยมไดขยายขอบเขตกวางขวางออกไปมากยิ่งข้ึน และไดผนวกเอาอาชีพ
อ่ืนๆ เขาไวดวย และเชนเดียวกับวิชาชีพขาราชการ บุคคลผูประกอบวิชาชีพนั้นๆ ไดเล็งเห็น
ความสําคัญของการประกอบวิชาชีพอยางมีเกียรติ มีศักดิ์ศรี และมีจริยธรรม ท้ังนี้เพื่อใหเปนท่ี
ยอมรับของสาธารณชน แตละวิชาชีพไดรวมตัวกันกอต้ังสมาคมวิชาชีพของตนข้ึน ในเวลาตอมา 
ทุกสมาคมตางก็รวมมือกันสรางจริยธรรมในวิชาชีพ (หรือท่ีมักนิยมเรียกกันอยางแพรหลายวา 
จรรยาบรรณวิชาชีพ) ของตนขึ้น จนถึงสมัยปจจุบันเกือบทุกวิชาชีพตางก็มีสมาคมวิชาชีพของตน 
กฎหมายควบคุมวิชาชีพ และจริยธรรมในวิชาชีพของตน5 

1.1.2 ลักษณะท่ัวไปของ “วิชาชีพ” 
จากความหมายของคําวา “วิชาชีพ” ท่ีไดกลาวมาในขางตน จึงอาจ

กลาวไดวา  การประกอบวิชาชีพจะตองประกอบดวย 4 ลักษณะ ดังนี้6 
(1) ลักษณะของงาน จะตองมีลักษณะ ดังนี้ 

(1.1) งานท่ีกระทําจะตองใชความชํานาญ  และความเช่ียวชาญ
เฉพาะสาขา  

(1.2) สวนประกอบของงานท่ีกระทําจะตอง เปนการใช
สติปญญา มากกวาจะใชฝมือ   

(1.3) จําเปนตองมีระยะเวลาท่ีใชอบรมท้ังในดานทฤษฎีและ
ปฏิบัติ กอนท่ีจะสามารถปฏิบัติการในงานนั้นไดอยางพอเพียง 

(2) ลักษณะท่ีเปนจรรยาบรรณ  ผูปฏิบัติการตามวิชาชีพจะตองกระทํา
การหรือไดรับการคาดหมายวาตองกระทําการตามหลักเกณฑทางศีลธรรมจรรยา ซ่ึงควบคูไป
กับหนาท่ีท่ัว ๆ ไปในเร่ืองความซ่ือสัตย และเปนท่ีคาดหวังวาผูประกอบวิชาชีพจะตองเสนอ
มาตรฐานข้ันสูงของการบริการสําหรับการบริการในวิชาชีพนั้น และยังไดรับการคาดหวังดวยวา 
ผูประกอบวิชาชีพจะตองเขาไปเกี่ยวของกับงานท่ีถือเปนความลับ และยังตองมีหนาท่ีตอสังคม 
อยางกวางขวางอีกดวย ซ่ึงในบางคร้ังอาจจะเปนการนอกเหนือหรือเกินเลยไปจากหนาท่ีท่ีตอง
ปฏิบัติตอลูกคาโดยเฉพาะ หรือผูปวย  ดังตัวอยางเชน หนาท่ีของแพทยในอันท่ีจะตองปองกนั 

                                                  
5เรื่องเดียวกัน, หนา 16-17. 
6อุดม  รัฐอมฤต,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 4-5. 
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การแพรขยายของเช้ือโรคติดตอ ซ่ึงอาจจะเปนการเกินเลยหนาท่ีของเขาท่ีมีตอผูปวยเฉพาะ
กรณีของเขา หรือกรณีหนาท่ีของสถาปนิก ซ่ึงตองมีความรับผิดชอบสําหรับความปลอดภัยตอ
สาธารณชน ซ่ึงเปนการท่ีนอกเหนือหนาท่ีของเขาท่ีมีตอลูกคา หรือในกรณีของหนาท่ีนักบัญชี 
ซ่ึงมีหนาท่ีตองทําการรับรองบัญชีของบริษัท หรือตรวจสอบบัญชีของบริษัทมหาชน ซ่ึงกรณี
ดังกลาวนี้อาจจะพบวาตองมีภาระหนาท่ีในการกระทําท่ีเปนปฏิปกษกับผลประโยชนของ
ลูกคา 

(3) ลักษณะ เปนองคกร ท่ีรวมตั วกัน เปนหมู คณะ  (Collective 
organization) โดยปกติแลวผูประกอบวิชาชีพจะตองสังกัด (เขารวม) สมาคมของผูประกอบ
วิชาชีพ ซ่ึงออกกฎขอบังคับในการรับเขาเปนสมาชิก และเสาะหาทางที่จะสงเสริมมาตรฐาน
ท้ังหลายของการประกอบวิชาชีพ  สมาคมเชนนี้โดยปกติจะกําหนดรูปแบบการสอบเพื่อท่ีจะ
ทดสอบความสามารถและออกกฎเกณฑในการประกอบวิชาชีพในเร่ืองท่ีเปนสาระสําคัญของ
การปฏิบัติการ ศีลธรรมจรรยา 

(4) สถานภาพ (status) การประกอบวิชาชีพโดยสวนมากแลวมี
สถานภาพสูงในสังคม การกําหนดขอบเขตของอาชีพใดวาเปนวิชาชีพนั้น  เปล่ียนแปลงไป
ตามกาลเวลาที่เปล่ียนแปลงไป อยางไรก็ตาม วิชาชีพท่ีเกิดข้ึนใหมโดยสวนใหญแลวก็ยังคงไว
ซ่ึงลักษณะของวิชาชีพท่ีไดกลาวมา 

หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวา อาชีพหรือการงานใดท่ีจะถือวามี
ลักษณะเปนการประกอบวิชาชีพไดนั้นก็จะตองปรากฏลักษณะเฉพาะหรือลักษณะพิเศษ ดังนี้7  

(1) เปนงานท่ีมีการอุทิศตนทําไปตลอดชีวิต โดยคํานึงถึงประโยชน
ของสวนรวมเปนสําคัญ เปนงานท่ีมีเจตนารมณเพื่อรับใชประชาชน 

(2) การงานนั้นตองไดรับการอบรมส่ังสอนเปนเวลานานมาหลายป 
หมายความวา ผูท่ีจะประกอบวิชาชีพไดตองมีการศึกษาโดยเฉพาะในวิชานั้น ไมใชการงานท่ี
บุคคลทั่วไปทําไดโดยเพียงแตทดลองปฏิบัติ แตตองมีการฝกอบรมอยางสมบูรณแบบในทาง
วิทยาศาสตรช่ัวระยะเวลาหนึ่ง (prolonged formal scientific training) อีกท้ังเปนการศึกษา
อบรมทางความคิด(intellectual) ยิ่งกวาการใชมือ (manual) และแรงงาน 

(3) มีชุมชนหรือหมูคณะท่ีมีขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีสํานึกใน
จรรยาบรรณ และมีองคกรท่ีจะคอยสอดสองดูแล โดยท่ีลักษณะของวิชาชีพเปนงานท่ีใช
ความรูอันมีลักษณะเฉพาะและตองมีจริยธรรมดังกลาวมาแลว การมีองคกรคอยควบคุมจึงเปน

                                                  
7แสวง  บุญเฉลิมวิภาส,  กฎหมายและขอควรระวังของผูประกอบวิชาชีพแพทย พยาบาล  

( กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2546), หนา 135-136. 
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เร่ืองจําเปน เพื่อใหขนบธรรมเนียมท่ีดีของหมูคณะคงอยูได เปนการคุมครองประชาชนและ
รักษาเกียรติยศแหงวิชาชีพในขณะเดียวกัน สําหรับองคกรท่ีจะควบคุมนี้จะประกอบดวยบุคคล
ในวิชาชีพเดียวกัน คือเปนการควบคุมกันเอง เพราะบุคคลเหลานี้จะรูลักษณะของงานและ
ประโยชนของหมูคณะ ตลอดจนผลกระทบถึงประชาชนดีกวาผู อ่ืน หากองคกรวิชาชีพ
สามารถดูแลสมาชิกใหอยูในกรอบแหงจริยธรรม ความนาเช่ือถือและเกียรติยศแหงวิชาชีพ
ยอมดํารงอยูได ผูประกอบวิชาชีพแตละคนจึงมิใชจะกระทําการตามท่ีตนตองการได แตตอง
คํานึงถึงภาพพจนโดยรวมของผูประกอบวิชาชีพเดียวกัน 

1.2 ความหมายและลักษณะท่ัวไปของ “วิชาชีพเวชกรรม” 

1.2.1 ความหมายของ “วิชาชีพเวชกรรม” 
คําวา  “วิชาชีพเวชกรรม  (Medical Profession)” ตามพจนานุกรม

เกี่ยวกับการแพทยเชนของ Schmidt’s Attorneys’ Dictionary of  Medicine ไดใหความหมายไววา 
เปนการงานอันเกี่ยวของกับศาสตรและศิลปในเร่ืองการรักษาความเจ็บปวย หากจะกลาวใน
ความหมายอยางกวางก็จะหมายความรวมไปถึง การผาตัดและแขนงวิชาอ่ืนๆ อันเกี่ยวกับศิลปะแหง
การรักษาโรค แตหากในความหมายอยางแคบแลว หมายถึง การงานอันเกี่ยวของกับศาสตรและศิลป
ในเร่ืองการรักษาความเจ็บปวยซ่ึงไมรวมถึงการรักษาท่ีตองใชเคร่ืองมือหรืออุปกรณในการชวย 
การรักษา หรือตามพจนานุกรมของ Dorland’s lllustrated Medical Dictionary ไดใหความหมายไววา
หมายถึง ศาสตรและศิลปอันเกี่ยวเนื่องกับการวินิจฉัยโรคและการรักษาอาการเจ็บปวย และการสงเสริม
สุขภาพ8 

ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 4 บัญญัติไววา
“วิชาชีพเวชกรรม” หมายถึง การประกอบวิชาชีพของแพทย ซ่ึงเปนการกระทําตอมนุษยเกี่ยวกับ 
การตรวจโรค การวินิจฉัยโรค การบําบัดโรค การปองกันโรค การผดุงครรภ การปรับสายตาดวยเลนส
สัมผัส การแทงเข็ม หรือการฝงเข็ม เพื่อบําบัดหรือเพื่อระงับความรูสึก และหมายความรวมถึง 
การกระทําทางศัลยกรรม การใชรังสี การฉีดยาหรือสสาร การสอดใสวัตถุใดๆ เขาไปในรางกาย 
เพื่อการคุมกําเนิด การเสริมสวยหรือการบํารุงรางกายดวย 

                                                  
8ภุมรินทร  ศรีมูล,  “ความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม,” (วิทยานิพนธ 

ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 10.  
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จากคํานิยามดังกลาว การประกอบวิชาชีพเวชกรรมจึงมีองคประกอบ
อยู 2 ประการ คือ9 

(1) เปนการกระทําตอมนุษย หมายถึง การกระทําท่ีเกี่ยวกับมนุษย
เทานั้น และการกระทําในท่ีนี้ไมไดระบุเจาะจงวาเปนการกระทําโดยตรงตอรางกายของบุคคลอ่ืน
ดังนิยามศัพทในกฎหมายเกา (พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2511) ซ่ึงเนนเฉพาะการกระทํา
โดยตรงตอรางกายกับการกระทําตอผูอ่ืนเทานั้น แตการกระทําตอมนุษยตามนิยามศัพทใหม 
(ตาม มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ในขางตน) นี้รวมถึงการกระทาํ 
ไมวาโดยตรงหรือโดยออม และไมวากระทําตอตนเองหรือผูอ่ืนก็ยอมถือวาเปนการกระทําตอ
มนุษยท้ังส้ิน ดังนั้นพยาธิแพทยท่ีตรวจทางหองปฏิบัติการ หรือพยาธิแพทยท่ีตรวจช้ินเนือ้ท่ีตดั
ออกจากรางกายผูปวย แมไมไดทําโดยตรงตอรางกายผูปวย ก็ยอมถือวาเปนการกระทําตอ
มนุษยดวย 

 สําหรับการท่ีกฎหมายเกาถือวาการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
หมายเฉพาะการกระทําตอผูอ่ืน แตการกระทําตอตนเองไมถือวาเปนการประกอบอาชีพเวชกรรม 
ก็เพราะกฎหมายไมตองการเอาความผิดกับผูท่ีทําการตรวจรักษาตนเองโดยไมไดข้ึนทะเบียน
ขอรับใบอนุญาต แตตามนิยามศัพทของกฎหมายฉบับนี้ท่ีถือวาการกระทําท่ีมีลักษณะเปน 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอตนเอง ยอมถือเปนการประกอบวิชาชีพเวชกรรมดวย ก็เพราะ
พิจารณาตามสภาพอันแทจริงของกระกระทํานั้นๆ มากกวาจะพิจารณาถึงวาเปนการกระทําตอ
ตนเองหรือผูอ่ืนใดเปนหลัก และการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอตนเองนั้น ไดมีบทบัญญัติ
ยกเวนไวใหทําไดโดยชัดแจง (มาตรา 26 (1) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525) 

(2) การกระทํานั้นตองเกี่ยวกับเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งดังตอไปนี้10 
(2.1) การตรวจโรค∗ 
(2.2) การวินิจฉัยโรค∗∗ 

                                                  
9วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  นิติเวชสาธก : ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ (กรุงเทพฯ : เรือนแกวการพิมพ, 

2530), หนา 13-14. 
10เรื่องเดียวกัน, หนา 14.  
∗ไดแก การตรวจรางกายทางกายภาพ การวัดความดันโลหิต การจับชีพจร การเจาะเลือดเพ่ือ

ตรวจหาคาตางๆ การฉีดแอนติเยนเพอทดสอบโรคภูมิแพ การฉีดสารทึบรังสีเพ่ือตรวจทางรังสีตางๆ การใส
เครื่องสงภายในรางกาย (Endoscopy) เปนตน  

∗∗การวินิจฉัยโรคเปนความเห็นแพทยที่เกิดจากการรวบรวมขอมูลจากประวัติ การตรวจ
รางกาย การตรวจทางหองปฏิบัติการ ตลอดจนการตรวจพิเศษตางๆ เขามาเพ่ือวินิจฉัยโรค เชน การอานฟลมของรังสี
แพทย การอานช้ินเน้ือของพยาธิแพทย เปนตน  
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(2.3) การบําบัดโรค∗ 
(2.4) การปองกันโรค∗∗ 
(2.5) การผดุงครรภ∗∗∗ 
(2.6) การปรับสายตาดวยเลนสสัมผัส 
(2.7) การแทงเข็มหรือฝงเข็มเพื่อบําบัดโรคหรือเพื่อระงับ

ความรูสึก 
(2.8) การคุมกําเนิด ซ่ึงตองเปนการกระทําทางศัลยกรรม การใช

รังสี การฉีดยาหรือสสาร หรือโดยการสอดใสวัตถุใดๆ เขาไปในรางกาย 
(2.9) การเสริมสวย ท่ีมีการกระทําใหลักษณะเดียวกับการคุม 

กําเนดิในขอ (2.8)t 
(2.10) การบํารุงรางกายท่ีมีการกระทําในลักษณะเดียวกับการคุม 

กําเนิดในขอ (2.8) 
หรือเราอาจอธิบายความหมายของวิชาชีพเวชกรรมตามลักษณะของ 

ผูมารับบริการไดเปน 2 ลักษณะดวยกัน กลาวคือ11 

(1) เปนการกระทําตอบุคคลท่ีเปนโรคหรือผูปวย ซ่ึงไดแกการตรวจ 
การวินิจฉัย และการบําบัดโรค 

(2) เปนการกระตอบุคคลท่ีไมเปนโรค ซ่ึงไดแก การปองกันโรค  
การผดุงครรภ การคุมกําเนิด การเสริมสวย และการบํารุงรางกาย 

                                                  
∗ ไดแก การผาตัดแกไขความพิการตางๆ ของรางกาย การเย็บบาดแผล การผาตัดแปลงเพศใน

พวกหลงเพศ (transsexualism) ซึ่งนับวาเปนการรักษาความผิดปกติทางจิตใจ การตัดหนังหุมปลายอวัยวะเพศชาย
ที่ปลายตีบ การทําแทงเพ่ือรักษาโรคของหญิงต้ังครรภ (Therapeutic abortion) การรักษาโรคอวน เปนตน 

∗∗ไดแก การฉีดวัคซีนตางๆ การผาตัดไสต่ิงที่ปกติออกซึ่งถือไดวาเปนการปองกันโรคไสต่ิง
อักเสบได การผาตัดตกแตงชองคลอดซึ่งถือวาเปนการปองกันโรคกะบังลมหยอน (ภาษาชาวบานเรียกวา “ผาตัด
ทําสาว” ซึ่งไมใชเปนการเสริมสวย) เปนตน  

∗∗∗คือ การตรวจและรักษาหญิงมีครรภ ไดแก การวัดความดันโลหิตหญิงมีครรภ การตรวจครรภ 
รวมท้ังการกลับหัวเด็กทางหนาทองในกรณีที่หัวเด็กยังไมกลับลงลาง เปนตน  

tไดแก การผาตัดตาช้ันเดียวเปนตาสองช้ัน ผาตัดแตงรอยยนบนใบหนา ฉีดฮอรโมนเพ่ือ
ประสงคจะใหรางกายคงความหนุมสาวไว (ถามี) ใชรังสีรักษาสิวฝาหนาตกกระ (ถามี) ฉีดสารบางอยางเขาไปทํา
ใหแกมนูนหนาผากโหนก เปนตน 

11เรื่องเดียวกัน, หนา 15.  
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1.2.2 ลักษณะท่ัวไปของ “วิชาชีพเวชกรรม” 
โดยท่ี “วิชาชีพเวชกรรม” ยอมถือเปนการประกอบ “วิชาชีพ” อยางหนึ่ง 

ซ่ึงเม่ือเราพิจารณาจากลักษณะท่ัวไปของการเปนวิชาชีพดังท่ีไดกลาวมาแลว เราก็ยอมสามารถ
อธิบายถึงลักษณะของวิชาชีพเวชกรรมไดดังนี้12 

(1) เปนการงานอันเกี่ยวของกับความรู ความสามารถเฉพาะดาน  
ซ่ึงตองใชสติปญญามากกวาจะฝมือ แมในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น จะตองมี 
การปฏิบัติงานโดยตรงกับผูปวยก็ตาม แตก็ปฏิเสธไมไดวาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น
จะตองใชสติปญญาในการวินิจฉัยโรคและคิดหาวิธีการรักษาอาการเจ็บปวยท่ีเกิดข้ึนดวย  
การงานอันถือไดวาเปนวิชาชีพเวชกรรมตองผานการศึกษาความรูท้ังทางดานทฤษฎีและ 
ฝกปฏิบัติใหชํานาญกอนท่ีจะสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเต็มท่ี 

(2) ลักษณะงานของวิชาชีพเวชกรรมนั้นเปนงานท่ีตองอยู ใน
จรรยาบรรณแหงวิชาชีพ โดยจรรยาบรรณแหงวิชาชีพนั้นจะถูกกําหนดข้ึนโดยองคกรซ่ึงเปน
ตัวแทนของกลุมผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และในการปฏิบัติงานของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
บอยคร้ังเกี่ยวของกับความเปนความตายของผูปวย การรักษาจึงตองกระทําดวยความรอบคอบ  
และใชความอดทน รวมถึงผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองไมเห็นแกประโยชนสวนตนหรือ
คาตอบแทนมากเกินไปกวาภาระหนาท่ีท่ีตนตองชวยเหลือผูคนในสังคม 

(3) มีองคกรวิชาชีพเปนผูควบคุมการปฏิบัติงาน องคกรวิชาชีพท่ีเขา
มาควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม จะประกอบดวยผูประกอบวิชาชีพดวยกันเอง 
เนื่องจากงานอันเปนวิชาชีพนั้นถือวาเปนการงานซ่ึงยากท่ีบุคคลโดยท่ัวไปจะสามารถเขาใจ
และทราบถึงแนวทางการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเหมาะสมได ยกตัวอยางเชน ในประเทศอังกฤษ ก็มี
สภาวิชาชีพเวชกรรม ท่ีเรียกวา “General Medical Council” จัดต้ังข้ึนตาม Medical Act 1983  
ทําหนาท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของสมาชิกท่ีไดข้ึนทะเบียนเปนผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม กําหนดมาตรฐานการประกอบวิชาชีพและจรรยาบรรณทางวิชาชีพ รวมท้ัง
เปนองคกรท่ีปกปองผลประโยชนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือกรณีของประเทศ
ฝร่ังเศสก็มี “สภาวิชาชีพแหงชาติ (National Council)” เปนผูดูแลเร่ืองประมวลจริยธรรมทาง
วิชาชีพ เปนตน สําหรับประเทศไทยน้ัน องคกรทางวิชาชีพท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
คือ “แพทยสภา” ซ่ึงจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ซ่ึงตอมาไดถูก
ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แตบทเฉพาะกาลในมาตรา 45 ยังคงให

                                                  
12ภุมรินทร  ศรีมูล,  “ความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม”, หนา 11-12. 
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แพทยสภาซ่ึงตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 เปนแพทยสภาตาม
พระราชบัญญัตินี้ตอไป 

นอกจากนั้น วิชาชีพเวชกรรมถือวาเปนการงานอันผูท่ีประสงคจะ
ประกอบวิชาชีพจําเปนตองไดรับการยอมรับจากสภาวิชาชีพ ดังจะเห็นไดจากการที่บทบัญญัติ
ของกฎหมายกําหนดใหผู ท่ีจะประกอบวิชาชีพเวชกรรมจะตองไดรับการข้ึนทะเบียนเปน 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม หากผูใดประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยมิไดข้ึนทะเบียนเปน 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามกฎหมายแลว ยอมถือวาเปนความผิด ดังเชน มาตรา 49 แหง 
Medical Act 1983 ของประเทศอังกฤษ กําหนดโทษแกผูท่ีอางตนวาเปนผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมโดยมิไดข้ึนทะเบียนเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามกฎหมาย หรือมาตรา L 372-4 
แหงประมวลกฎหมายเกี่ยวกับสุขภาพ (Code of Public Health) ของประเทศฝร่ังเศส กําหนด
บทลงโทษสําหรับผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยผิดกฎหมาย เปนตน ในพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ก็กําหนดใหผูท่ีจะสามารถประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดนั้น จะตอง
ข้ึนทะเบียนและไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพจากแพทยสภา 

(4) สถานภาพ ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมถือเปนบุคคลที่ปฏิบัติ
หนาท่ีใกลชิดกับคนในชุมชนเปนอยางมาก และไดรับการยอมรับวาเปนผูทีมีความรู 
ความสามารถ สามารถดํารงตนไดอยางมีเกียรติในสังคม ถือเปนวิชาชีพท่ีมีรายไดและ
ผลตอบแทนจากการปฏิบัติหนาท่ีคอนขางสูง โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา 
วิชาชีพเวชกรรมถือเปนวิชาชีพท่ีมีรายไดโดยเฉล่ียสูงมากวิชาชีพหนึ่ง ดังนั้น ผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงถือวาเปนผูมีฐานะในสังคมและเปนวิชาชีพท่ีทุกคน
ใหความเคารพนับถือ สวนในประเทศไทยน้ัน ผูท่ีเขามาชวยบําบัดปดเปาความทุกขเหลานั้น คือ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงมีอยูในชุมชนจํานวนไมมาก อีกท้ังความเจ็บไขไดปวยมิได
เลือกเวลาหรือสถานท่ี ฉะนั้น เวลาในการปฏิบัติงานของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจึงไม
แนนอน สังคมไทยจึงถือวาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนผู อุทิศตัวและเสียสละใน 
การชวยเหลือรักษาผูคนในชุมชน วิชาชีพเวชกรรมจึงถือวาเปนวิชาชีพท่ีไดรับการยอมรับนับ
ถือจากคนในสังคมมาแตชานาน   

 

2. แนวคิดและหลักการเก่ียวกับ “องคกรวิชาชีพ” และ “องคกรวิชาชีพเวชกรรม”  

2.1 แนวคิดเกีย่วกบั “องคกรวิชาชีพ” และ “องคกรวิชาชีพเวชกรรม” 
โดยท่ี “องคกรวชิาชีพ” (Professional organization) หมายถึง การรวมตัวของ

บุคคลท่ีอยูในวิชาชีพเดียวกัน เพื่อวัตถุประสงคในการควบคุมและสงเสริมการประกอบวิชาชีพเปน
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สําคัญ13 คือ มีอํานาจหนาท่ีท้ังในลักษณะของการเปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพและเปน
ตัวแทนของรัฐในการควบคุมวินัยในการประกอบวิชาชีพของสมาชิก14  

การเกิดข้ึนขององคกรควบคุมวิชาชีพในประเทศตางๆ มีลักษณะของการเกิดข้ึน
เปน 2 ลักษณะ คือ องคกรวิชาชีพท่ีจัดตั้งข้ึนในลักษณะหนวยงานของรัฐและควบคุมโดยหนวยงาน
ราชการ∗ กับองคกรวิชาชีพท่ีจัดต้ังข้ึนโดยรัฐหรือโดยผูประกอบวิชาชีพและมีผูประกอบวิชาชีพ
ควบคุมกันเองดวยการเลือกผูประกอบวิชาชีพไปทําหนาท่ีบริหารงานขององคกรวิชาชีพ ซ่ึงอาจ
เปนไปในรูปแบบของคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพหรือสภาวิชาชีพ ท้ังนี้อาจมีตัวแทนของรัฐท่ี
ไดรับการแตงต้ังจากผูมีอํานาจหนาท่ีควบคุมหรือกํากับดูแลเปนผูแตงตั้งเขามารวมเปนผูบริหาร15 
ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา องคกรวิชาชีพประกอบดวยองคประกอบท่ีสําคัญ คือ “สมาชิกขององคกร” 
ซ่ึงเปนผูประกอบวิชาชีพนั้นๆ กับ “องคกรบริหารงาน” ท่ีมาจากตัวแทนของสมาชิกและอาจมี
ตัวแทนของรัฐเขารวมดวย เพื่อเขามาทําหนาท่ีบริหารจัดการโดยมีโครงสรางองคกรและการ
บริหารงานภายในองคกร รวมถึงภารกิจท่ีเกี่ยวกับสังคมและทางทรัพยสินซ่ึงอยูภายใตหลักการของ
กฎหมายเอกชน จึงแตกตางไปจากการใชอํานาจในสวนของการควบคุมการประกอบวิชาชีพของ
สมาชิกท่ีถือไดวาเปนอํานาจหนาท่ีในสวนท่ีไดรับมอบหมายจากรัฐ ซ่ึงอยูภายใตหลักการของ
กฎหมายมหาชน 

ในประเทศฝรั่งเศส องคกรวิชาชีพเปนแนวความคิดของการจัดองคกรทาง
วิชาชีพซ่ึงอาจจัดอยูในรูปของคณะกรรมการองคกรวิชาชีพ โดยมีลักษณะพ้ืนฐาน 3 ประการ 
ดังตอไปนี้16 

1) เปนองคกรท่ีรับผิดชอบในการเปนตัวแทนวิชาชีพ และเปนผูควบคุม
วินัยในการประกอบวิชาชีพดวยมาตรการบังคับฝายเดียวเหนือสมาชิกผูประกอบวิชาชีพ  
อันไดแก มาตรการที่มีผลบังคับท่ัวไป เชน การวางขอบังคับทางวิชาชีพ และมาตรการท่ีมีผล 

                                                  
13วัฒนา  เล็กพูลเกิด,  “ปญหาทางกฎหมายอันเกิดจากการควบคุมการประกอบวิชาชีพครูตาม

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 8.   

14อุดม  รัฐอมฤต,  “สภาวิชาชีพ”, วารสารนิติศาสตร 19 (มิถุนายน 2532), หนา 114. 
∗เชน ในฝรั่งเศส ผูประกอบวิชาชีพที่ปรึกษากฎหมาย (Conseils juridiques) ตองขึ้นทะเบียน

เปนผูประกอบวิชาชีพกับอัยการของรัฐ (le procureur de la République) ซึ่งเปนหนวยงานราชการ เปนตน  
15อรรถ  อินทรศักด์ิ,  “ปญหาทางกฎหมายขององคกรวิชาชีพ : ศึกษาเฉพากรณีสภาวิศวกร,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 42-43. 
16อุดม  รัฐอมฤต,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 6-7. 
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เฉพาะรายเปนตนวาการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือการพิจารณาลงโทษเม่ือ
มีการกระทําผิด ซ่ึงอาจกระทําไดจนถึงข้ันเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

2) อํานาจขององคกรวิชาชีพท่ีมีอยูเหนือสมาชิกผูประกอบวิชาชีพเปน
อํานาจบังคับ ไมใชเปนเร่ืองการเลือกปฏิบัติของตัวสมาชิกเอง กลาวอีกนัยหน่ึง การท่ีสมาชิก
ตกอยูภายใตอํานาจขององคกรวิชาชีพมิไดเกิดจากความยินยอมดวยใจสมัคร องคกรวิชาชีพคือ
การรวมตัวกันแบบบังคับ 

3) องคกรวิชาชีพประกอบดวยบุคลากรผูใชอํานาจซ่ึงมาจากผูประกอบ
วิชาชีพดวยกันเอง องคการนี้จึงไมใชเคร่ืองมือของฝายปกครองอันมีท่ีมาจากรัฐ แตเปน
องคการที่มีโครงสรางของกลุมวิชาชีพ (structure corporative) 

ลักษณะสองประการแรกแสดงใหเห็นถึงขอบเขตอํานาจขององคกรวิชาชีพ 
และอํานาจพิเศษแหงกฎหมายมหาชน ท้ังยังทําใหเห็นวาระบบการจัดองคการขององคกรวิชาชีพ
แตกตางจากระบบของสหภาพแรงงานหรือระบบสมาคมอิสระ แมในแตละระบบจะมีสมาชิกข้ึน
ตอองคการเหมือนๆ กัน แตในองคการท่ีไมใชองคกรวิชาชีพ สมาชิกอาจหลีกเล่ียงขอจํากัดตางๆ 
ขององคการนั้นๆ โดยการไมเขารวมอยูในองคกรเชนนั้นได ท้ังนี้ โดยท่ัวไปองคกรวิชาชีพอาจ
เกิดข้ึนได 2 แบบ คือ17 1) อาจเกิดข้ึนในสถานะท่ีเปนองคกรท่ีกอตัวข้ึนตามกฎหมายเอกชน 
(institution de droit privé) โดยรัฐใหการรับรองอํานาจพิเศษนั้น  หรือ 2) มีการจัดตั้งข้ึนในสถานะที่
เปน “บริการสาธารณะ” ซ่ึงหลักกฎหมายวาดวยองคกรวิชาชีพของฝรั่งเศสในปจจุบันเปนไปตาม
แนวความคิดนี้ 

นอกจากนี้ การจัดโครงสรางขององคกรวิชาชีพในประเทศฝร่ังเศสนั้นมี
ลักษณะดังนี้18 

1) โครงสรางตามลําดับช้ัน (Structure hiérarchisée) 
 องคกรวิชาชีพถูกจัดตั้งข้ึนในลักษณะแตกตางกันไปตามกฎหมายท่ี

เกี่ยวของ อยางไรก็ดี มีลักษณะบางอยางท่ีองคกรวิชาชีพเหลานี้มีเหมือนกันนั้นคือ องคกร
วิชาชีพท้ังหลายตองมีขอกําหนดลําดับช้ันของคณะกรรมการซ่ึงอาจประกอบดวย
คณะกรรมการระดับชาติท่ีมีฐานะสูงสุดอีกคณะหน่ึง การกําหนดลําดับช้ันดังกลาวมี
จุดประสงค 2 ประการ คือ  

1.1)  เพื่อใหมีการกระจายภารกิจขององคกรวิชาชีพในหมูคณะกรรมการ 
ระดับตาง ๆ และ  

                                                  
17เรื่องเดียวกัน, หนา 7. 
18เรื่องเดียวกัน, หนา  7-8. 
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1.2) เพื่อใหคณะกรรมการในลําดับช้ันท่ีสูงกวามีอํานาจรับอุทธรณ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการช้ันตน ซ่ึงหนวยงานตาง ๆ เหลานี้อาจทําหนาท่ีในฐานะองคกร
ทางปกครอง(Autorités administratives) หรือศาลปกครอง (juridicition administrative) ก็ได 

2) คณะกรรมการมีท่ีมาจากกลุมวิชาชีพนั้นเอง (recrutement corporatif) 
องคกรวิชาชีพมีลักษณะเฉพาะตามโครงสรางของกลุมวิชาชีพ กลาวคือ 

สมาชิกของคณะกรรมการชุดตาง ๆ จะไดรับการคัดเลือกมาจากผูมีรายช่ือเปนสมาชิกใน
วิชาชีพนั้นเองเสมอ คณะกรรมการขององคกรวิชาชีพสวนใหญมาจากการเลือกตั้งของสมาชิก 
ผูประกอบวิชาชีพ คณะกรรมการระดับสูงไดรับเลือกจากคณะกรรมการที่อยูในระดับตํ่ากวา 

3) ความเปนอิสระขององคกรวิชาชีพ (autonomie des ordres professionnels) 
องคกรวิชาชีพแสดงใหเห็นแนวความคิดในเร่ืองการกระจายอํานาจทาง

บริการ (Décentralisation par service) และมีความเปนอิสระในทางบริหารตามสมควร 
กลาวคือ 

3.1) การกระจายอํานาจใหแกสมาชิกวิชาชีพเปนผลเนื่องมาจาก
ลักษณะขององคกรวิชาชีพท่ีมีท่ีมาจากกลุมวิชาชีพ และการมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย องคกร
วิชาชีพทุกองคกรซ่ึงอยูในรูปของคณะกรรมการระดับทองถ่ินขององคกรวิชาชีพมีฐานะเปน
บุคคล 

แมวาองคกรวิชาชีพจะจัดทําบริการสาธารณะในฐานะของ 
นิติบุคคล แตองคกรวิชาชีพนี้ก็มิไดถูกจัดอยูในประเภทองคการมหาชนอิสระ ศาลปกครอง
สูงสุดตามคําพิพากษา ลงวันท่ี 2 เมษายน ค.ศ.1943 คดี Bouguen ไดรับเอาแนวคําวินิจฉัยคดี 
Monpeurt ในเร่ืองคณะกรรมการอํานวยการทางเศรษฐกิจมาปรับใชกับเร่ืององคกรวิชาชีพ 
โดยลงความเห็นวาองคกรวิชาชีพมีฐานะเปนนิติบุคคลรับผิดชอบในการจัดทําบริการ
สาธารณะโดยไมมีฐานะเปนองคการมหาชนอิสระ เพียงแตมีฐานะเปนบุคคลตามกฎหมาย
มหาชนมากกวาบุคคลตามกฎหมายเอกชน 

3.2) ความเปนอิสระขององคกรวิชาชีพอยูภายใตการควบคุมกํากับ 
(tutelle) ของรัฐตามหลักการกระจายอํานาจทางปกครอง ผลท่ีตามมาก็คือ คําวินิจฉัยของ
องคกรวิชาชีพบางเร่ืองตองอยูภายใตอํานาจใหความเห็นชอบของรัฐ เชน การออกมาตรการท่ี
มีผลบังคับท่ัวไป องคกรวิชาชีพบางประเภทตองอยูภายใตการควบคุมโดยตรง ดวยขอจาํกดัให
ตองมีพนักงานผูรับผิดชอบสํานวน (commissaire du gouvernement)∗ รวมอยูในคณะกรรมการ

                                                  
∗ในที่น้ีคําวา “commissaire du gouvernement” ที่ถูกตองนาจะหมายถึง “ตุลาการผูไดรับ

แตงต้ังใหเปนกรรมการในคณะกรรมการขององคกรวิชาชีพ” ซึ่งถือเปนตัวแทนหรือพนักงานของรัฐ  
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ขององคกรวิชาชีพนั้น ๆ ดวยเสมอ พนักงานของรัฐผูนี้มีอํานาจท่ีจะคัดคานคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการขององคกรวิชาชีพผูเช่ียวชาญทางบัญชี และองคกรวิชาชีพชางสํารวจ 

4) การจัดองคการภายในขององคกรวิชาชีพ (Organisation interne des 
ordres) 

การจัดองคการและการดําเนินงานภายในองคกรวิชาชีพโดยท่ัวไปอยู
ภายใตหลักกฎหมายเอกชนและคดีท่ีเก่ียวกับเร่ืองเหลานี้ตกอยูในอํานาจพิจารณาของ 
ศาลยุติธรรม แนวความคิดท่ัวไปดังกลาวปรากฏในคําพิพากษาเร่ืองคณะกรรมการอํานวยการ
ตามเศรษฐกิจในคดี Monpeurt ดวยเหตุผลดังกลาวทําใหศาลปกครองสูงสุดไมยอมรับวา 
การบริการสาธารณะทางวิชาชีพมีฐานะเชนองคการมหาชนอิสระ 

สําหรับในประเทศไทยน้ัน องคกรวิชาชีพประกอบดวยโครงสรางท่ีคอนขาง
ซับซอน และโครงสรางเหลานี้มีท้ังท่ีมีลักษณะเหมือนกันหรืออาจนับวาเปนลักษณะรวมกันของ
องคกรวิชาชีพในทุกองคกรวิชาชีพของไทย และพบวามีโครงสรางบางประการหรือบางลักษณะท่ีมี
ความแตกตางกันหรือมีเพียงเฉพาะในองคกรวิชาชีพใดวิชาชีพหนึ่งเทานั้น กลาวคือ19 

1) โครงสรางโดยท่ัวไปขององคกรวิชาชีพ 
โครงสรางโดยท่ัวไปขององคกรวิชาชีพโดยรวมนั้น ประกอบดวยสวน

สําคัญตางๆ ดังนี้ 
1.1) องคกรรวมของสมาชิก เปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีหลักใน 

การควบคุมการประกอบวิชาชีพ  
1.2) คณะบุคคล หรือคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ีออกกฎ ขอบังคับ 

ระเบียบตางๆ  ใชบังคับเปนการท่ัวไป  และออกคําส่ังทางปกครองเฉพาะราย  เชน  
การอนุมัติ อนุญาต หรือไมอนุมัติ ไมอนุญาต การสั่งลงโทษผูประกอบวิชาชีพท่ีประพฤติ 
ผิดจรรยาบรรณในวิชาชีพ และการบริหารงานขององคกรวิชาชีพ ท้ังในกรณีท่ีเปนองคกร
วิชาชีพในรูปแบบสภาวิชาชีพ เชน สภาทนายความ สภาเภสัชกรรม ทันตแพทยสภา สภาการ
พยาบาล แพทยสภา สัตวแพทยสภา และเนติบัณฑิตยสภา และคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพ
ในกรณีท่ีเปนองคกรวิชาชีพรูปแบบคณะกรรมการ เชน คณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศก คณะกรรมการการประกอบโรคศิลปะ และคณะกรรมการวิชาชีพสาขาตางๆ ใน
พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2542 

                                                  
19อรรถ  อินทรศักด์ิ,  “ปญหาทางกฎหมายขององคกรวิชาชีพ : ศึกษาเฉพากรณีสภาวิศวกร”, 

หนา 50-53. 
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1.3) คณะบุคคล หรือคณะกรรมการท่ีมีกฎหมายกําหนดใหทําหนาท่ี
ตางๆ เฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรวิชาชีพและกฎหมายกําหนดให
มอบหมายได เชน คณะกรรมการจรรยาบรรณ หรือคณะอนุกรรมการสอบสวน ซ่ึงอาจไดรับ 
การแตงตั้งจากสภาวิชาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพหรือคณะกรรมการสภาวิชาชีพ 
ตามที่กฎหมายวิชาชีพแตละฉบับกําหนดไว 

1.4) สมาชิกประเภทตางๆ ขององคกรวิชาชีพ ซ่ึงมีสิทธิหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายวิชาชีพแตละฉบับกําหนดไว เชน การสมัครรับเลือกต้ังเปนกรรมการ การลงคะแนน
หรือแสดงความคิดเห็น การเขาช่ือเสนอรางขอบังคับ การรองขอใหคณะกรรมการบริหาร
องคกรวิชาชีพช้ีแจงขอเท็จจริงในการบริหารงาน ฯลฯ ซ่ึงตามปกติแบงไดเปน 3 ประการ คือ 

1.4.1) สมาชิกสามัญ 
1.4.2) สมาชิกวิสามัญ 
1.4.3) สมาชิกกิตติมศักดิ์ 

1.5) หนวยธุรการขององคกรวิชาชีพ เชน องคกรวิชาชีพในรูปแบบ
ของสภาวิชาชีพจะมีสํานักงานสภาวิชาชีพเปนหนวยธุรการ หรือสํานักงานคณะกรรมการ
ควบคุมวิชาชีพ ในกรณีเปนองคกรวิชาชีพรูปแบบคณะกรรมการ 

1.6) เลขาธิการหรือเลขานุการของสภาหรือคณะกรรมการบริหาร
องคกรวิชาชีพ ซ่ึงมีหนาท่ีเปนหัวหนาหนวยงานธุรการและรับผิดชอบในการบริหารจัดการ
หนวยงานธุรการขององคกรวิชาชีพ 

1.7) เหรัญญิก มีหนาท่ีควบคุมดูแลรับผิดชอบการบัญชี การเงิน และ
การงบประมาณขององคกรวิชาชีพ 

1.8) รัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมายจัดต้ังองคกรควบคุมวิชาชีพ
นั้นๆ ซ่ึงแลวแตกฎหมายจัดต้ังองคกรวิชาชีพในแตละวิชาชีพจะกําหนดอํานาจหนาท่ีไว เชน  
การใหความเห็นชอบในรางขอบังคับของสภาวิชาชีพ การวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังของสภา
วิชาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพ และบางกฎหมายวิชาชีพกําหนดไวใหทําหนาท่ีเปน
เพียงผูรักษาการตามกฎหมายเพียงอยางเดียว แตในกฎหมายวิชาชีพบางฉบับก็ไดกําหนดให
เปนท้ังรัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมาย และเปนสภานายกพิเศษของสภาวิชาชีพ 

2) โครงสรางเฉพาะขององคกรวิชาชีพดานตางๆ 
โครงสรางเฉพาะขององคกรวิชาชีพดานตางๆ หรือเฉพาะดานใด 

ดานหน่ึงนั้น นอกจากองคกรวิชาชีพเหลานี้จะมีโครงสรางท่ัวไปตามท่ีกลาวมาแลว องคกร
วิชาชีพเฉพาะดานตางๆ นั้น ยังอาจจะมีโครงสรางเพ่ิมเติมท่ีแตกตางหลากหลายออกไปในแต
ละองคกรวิชาชีพไดอีก เชน วิชาชีพทางดานการแพทย ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 
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พ.ศ.2525 ท่ีมีสถาบันทางการแพทยทําหนาท่ีตามที่ไดรับมอบหมายจากแพทยสภาในการฝก 
อบรมและทดสอบผูมีความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและควบคุมมาตรฐาน
ในการประกอบวิชาชีพสาขาตางๆ ซ่ึงในปจจุบันไดแก 

- ราชวิทยาลัยศัลยแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยจิตแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยแพทยเวชศาสตรฟนฟูแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยแพทยออรโธปดิกสแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยจักษุแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยรังสีแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยโสต ศอ นาสิกแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยสูตินรีแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยกุมารแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยแพทยเวชศาสตรครอบครัวแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยพยาธิแพทย 
- วิทยาลัยแพทยเวชศาสตรครอบครัว 

วิธีการควบคุมวิชาชีพขององคกรวิชาชีพ อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 ลักษณะ 
คือ20 

1) วิธีการควบคุมวิชาชีพโดยท่ัวไป 
 วิธีการของการควบคุมวิชาชีพโดยท่ัวไปสามารถจําแนกไดหลาย

ประการ ดังนี้ 
1.1) การกําหนดมาตรฐานความรู เชน การรับรองหลักสูตรการศึกษา 

หรือรับรองปริญญา ประกาศนียบัตร หรือวุฒิบัตรของสถาบันการศึกษาท่ีเปดการเรียน 
การสอนทางดานวิชาชีพ (Accreditation) วาไดมาตรฐานหรืออยูในหลักเกณฑท่ีผูจบการศึกษา
จากหลักสูตรและสถานศึกษาท่ีขอใหรับรองนั้น จะสามารถสมัครเขาเปนสมาชิกขององคกร
วิชาชีพนั้นๆ ไดหรือไม  

                                                  
20เรื่องเดียวกัน, หนา 54-57. 
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1.2) การกําหนดความสามารถในการปฏิบัติวิชาชีพแยกไปตามสาขา 
แขนง และขนาดของงาน หรือระดับของใบอนุญาต โดยใหเปนไปตามความรูความสามารถ
ของผูประกอบวิชาชีพ  

 บางวิชาชีพมีระดับช้ันของใบอนุญาตที่เร่ิมตนจากผูประกอบ
วิชาชีพช้ันตนไปถึงข้ันสูงสุด โดยมีการทดสอบความรูและประสบการณในการปฏิบัติวิชาชีพ 
หากเห็นวามีความสามารถเพ่ิมข้ึนจะเล่ือนระดับใหสูงข้ึนได และกําหนดสาขา แขนง และ
ขนาดของงานท่ีจะใหผูประกอบวิชาชีพในแตละระดับปฏิบัติ เชน ในพระราชบัญญัติวิชาชีพ
การพยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ.2528 ไดแบงผูประกอบวิชาชีพออกเปน 3 ประเภท โดยแต
ละประเภทแบงเปน 2 ระดับช้ัน คือ ช้ันหนึ่งและช้ันสอง หรือในพระราชบัญญัติวิชาชีพการ 
สัตวแพทย พ.ศ.2545 ไดแบงผูประกอบวิชาชีพการสัตวแพทยออกเปน 2 ระดับช้ันเชนกัน คือ 
ผูประกอบวิชาชีพการสัตวแพทยชั้นหนึ่งและผูประกอบวิชาชีพการสัตวแพทยชั้นสอง 

1.3) การกําหนดหลักเกณฑของการประพฤติตน และในการปฏิบัติ
วิชาชีพของผูประกอบวิชาชีพ ท่ีเรียกวา จรรยาบรรณหรือมรรยาทแหงวิชาชีพ (Ethics) ทุก
วิชาชีพจะมีการกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร ซ่ึงบางวิชาชีพอาจกําหนดไวเปนหลักเกณฑท่ี
กวางๆ แตบางวิชาชีพอาจกําหนดเปนรายละเอียดไวอยางชัดเจนเพ่ือใหผูประกอบวิชาชีพใน
องคกรวิชาชีพนั้นๆ ถือปฏิบัติอยางเครงครัด หากผูใดฝาฝนจะถูกลงโทษ เชน วากลาวตักเตือน 
ภาคทัณฑ พักใชใบอนุญาต หรือการเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพ 

1.4) การควบคุมดานการทะเบียน โดยองคกรวิชาชีพจะมีการจด
ทะเบียนหรือการข้ึนทะเบียนผูเปนสมาชิก หรือผูไดรับใบอนุญาตใหเปนผูประกอบวิชาชีพ 
เพื่อใชแสดงตนในการประกอบวิชาชีพและเปนการปองกันมิใหผูท่ีมิใชสมาชิกหรือผูไดรับ
อนุญาตไปประกอบวิชาชีพท่ีควบคุมเหลานี้ หากผูใดฝาฝน เชน แสดงตนวาเปนผูไดรับ
อนุญาตท้ังท่ีตนมิใชเปนผูไดรับใบอนุญาตใหเปนผูประกอบวิชาชีพจะมีโทษในทางอาญา 
หรือบางวิชาชีพกําหนดใหผูประกอบวิชาชีพตองแสดงใบอนุญาตในขณะท่ีปฏิบัติวิชาชีพดวย  

2) วิธีการเฉพาะขององคกรวิชาชีพดานตางๆ 
วิธีการของการควบคุมวิชาชีพท่ีเปนลักษณะเฉพาะขององคกรวิชาชีพใน

แตละวิชาชีพเกิดจากการที่วิชาชีพแตละวิชาชีพนั้นมีลักษณะขอเท็จจริงพื้นฐานท่ีแตกตางกัน 
เชน ในเร่ืองพื้นฐานการศึกษา การฝกฝนหรือการฝกปฏิบัติและความจําเปนในการแสวงหา
ประสบการณการเปนผูชํานาญเฉพาะดานหรือเฉพาะทาง ลักษณะของการปฏิบัติวิชาชีพ  
ความแตกตางในลักษณะพ้ืนฐานเหลานี้ทําใหแตละองคกรวิชาชีพมีลักษณะเฉพาะที่แตกตาง
กันออกไป  
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นอกจากนี้ ในสวนของอํานาจหนาท่ีโดยทั่วไปขององคกรวิชาชีพนั้น  
ตามแนวคิดในประเทศฝร่ังเศสถือวา องคกรวิชาชีพมีบทบาทตอรัฐและตอวิชาชีพ ในฐานะท่ีมี
บทบาทตอรัฐ องคกรวิชาชีพเปนตัวแทนกลุมวิชาชีพในความสัมพันธกับรัฐ ในฐานะเชนนี้องคกร
วชิาชีพจึงอาจไดรับมอบหมายจากรัฐใหเปนผูจัดการกับปญหาท่ัวไปและพิจารณาโครงการตาง ๆ  
ท่ีเกี่ยวกับวิชาชีพนั้น ๆ สวนในฐานะท่ีมีบทบาทตอวิชาชีพ องคกรวิชาชีพมีข้ึนเพื่อรับหนาท่ีใน 
การควบคุมวินัยในการประกอบวิชาชีพ ในหนาท่ีนี้ องคกรวิชาชีพมีอํานาจพิเศษ 3 ประการ คือ21 

1) วางหลักปฏิบัติบางประการในการประกอบวิชาชีพ อํานาจในดานนี้คือ
อํานาจในการวางขอบังคับท่ัวไป (compétence réglementaire) 

2) ควบคุมการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจากการยื่นคําขอมีชื่อเปน
สมาชิกในทะเบียนขององคกรวิชาชีพ ลักษณะเชนนี้จัดเปนอํานาจในทางปกครอง (compétence 
administrative) 

3) พิจารณาลงโทษทางวินัย เม่ือสมาชิกผูประกอบวิชาชีพกระทําผิดขอปฏิบัติ
ทางวิชาชีพอํานาจนี้คืออํานาจทางศาล (compétence de caractère juridictionnel) 

สําหรับอํานาจหนาท่ีขององคกรวิชาชีพในประเทศไทยน้ัน แตกตางไปจาก
ประเทศฝร่ังเศส เนื่องจากเปนองคกรวิชาชีพท่ีมีเพียงระดับช้ันเดียวและเปนองคกรเดียวในประเทศ 
โดยมีผูอธิบายถึงอํานาจหนาท่ีหรือการกระทําขององคกรวิชาชีพไทยวาแบงไดเปน 4 กลุม คือ22 

1) เปนอํานาจหนาท่ีในการรับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาต ซ่ึงเปนนิติกรรม
ทางปกครอง 

2) เปนอํานาจหนาท่ีในการส่ังพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตของ
ผูประกอบวิชาชีพ ซ่ึงในแงของรูปแบบแลวเปนนิติกรรมทางตุลาการที่ฝายปกครองสามารถ
กระทําไดเหมือนอยางเปนศาล เชน มีระบบการฟงความ ท้ังนี้ การกระทําดังกลาวขององคกร
วิชาชีพไทยมีความแตกตางจากแนวความคิดของประเทศฝรั่งเศสท่ีเห็นวาคําวินิจฉัยของ
องคกรวิชาชีพเปนดังคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนซ่ึงหากจะอุทธรณตองอุทธรณไปยัง
สภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat : กองเซย เดตา) เพราะในประเทศไทยเห็นวาการกระทําของ
องคกรวิชาชีพดังกลาวเปนเพียงการกระทําทางปกครองอยางหนึ่งเทานั้น 

                                                  
21อุดม  รัฐอมฤต,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 8-9. 
22อรรถ  อินทรศักด์ิ,  “ปญหาทางกฎหมายขององคกรวิชาชีพ : ศึกษาเฉพาะกรณีสภาวิศวกร”, 

หนา 50-53. 
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3) เปนอํานาจหนาท่ีในการรับรองปริญญา หลักสูตรวิทยฐานะ และออก
หนังสืออนุมัติ หรือวุฒิบัตรเกี่ยวกับวิชาชีพ ซ่ึงเปนนิติกรรมทางปกครอง 

4) เปนอํานาจหนาท่ีในการออกขอบังคับท่ัวไปที่มีผลบังคับกับสมาชิกของ
องคกรวิชาชีพ ซ่ึงขอบังคับดังกลาวมีลักษณะเปนกฎ หรือเปนนิติกรรมทางปกครองอยางหนึ่ง 

อยางไรก็ตาม ไดมีผูอธิบายไวอีกนัยหนึ่งวาอํานาจหนาท่ีขององคกรวิชาชีพ
ของประเทศไทย อาจแบงไดเปน 2 ประการ ไดแก23 

1) อํานาจหนาท่ีในการควบคุมการประกอบวิชาชีพ แบงไดเปน 3 ประการ คือ 
1.1) การควบคุมความรูความสามารถ 

อํานาจหนาท่ีในการควบคุมความรูความสามารถของผูประกอบ
วิชาชีพขององคกรวิชาชีพมีท้ังท่ีเปนการควบคุมกอนการขอรับใบอนุญาต และการควบคุม
หลังจากท่ีไดรับใบอนุญาตแลว โดยในสวนของการควบคุมกอนขอรับใบอนุญาต ไดแก  
การออกกฎ ขอบังคับ ในเร่ืองการรับรองหลักสูตรและสถานศึกษา ซ่ึงเปนการกําหนด
คุณสมบัติของบุคคลท่ีจะสามารถขอรับใบอนุญาตวาจะตองมีความรู ความสามารถในระดับใด 
จากหลักสูตรการศึกษาและสถานศึกษาใดบาง โดยบางวิชาชีพอาจกําหนดเปนขอบังคับ
เกี่ยวกับวิชาบังคับท่ีผูขอรับใบอนุญาตจะตองผานการศึกษาและจํานวนหนวยกิตของวิชา
บังคับนั้น รวมทั้งผลการศึกษาในวิชานั้นดวยวาตองอยูในระดับใด 

สวนการควบคุมความรูความสามารถหลังจากท่ีไดรับใบอนุญาต
ใหเปนผูประกอบวิชาชีพแลวนั้น ไดแก การท่ีองคกรวิชาชีพกําหนดระดับของใบอนุญาตท่ี
ออกใหกับผูประกอบวิชาชีพไวตามระดับของความรูความสามารถและประสบการณใน
วิชาชีพ และกําหนดหลักเกณฑสําหรับการเล่ือนระดับดังกลาวของผูประกอบวิชาชีพไว  
หากผูประกอบวิชาชีพในระดับตนประกอบวิชาชีพมาเปนระยะเวลาหน่ึงและมีผลงานท่ีแสดง
ถึงการเปนผูมีความรูความสามารถและประสบการณในวิชาชีพท่ีจะสามารถเล่ือนระดับไดแลว
นําผลงานมายื่นทดสอบเพื่อเล่ือนระดับ เม่ือผานการทดสอบก็จะไดรับการอนุมัติใหเล่ือน
ระดับเปนผูประกอบวิชาชีพท่ีสูงข้ึนจากเดิม ก็ถือวาเปนการควบคุมความรูความสามารถอีก
ประการหน่ึง 

1.2) การกําหนดสาขา แขนง ขนาดและขอบเขตของงาน 
การกําหนดสาขา แขนง ขนาด และขอบเขตของงานในการ

ประกอบวิชาชีพขององคกรวิชาชีพนั้นเปนการควบคุมวิชาชีพท่ีมีในบางวิชาชีพ ตามลักษณะ
พื้นฐานและความเปนจริงของงานในวิชาชีพนั้นๆ ท่ีสามารถแบงแยกออกเปนสาขา หรือแขนง

                                                  
23เรื่องเดียวกัน, หนา 67-68. 
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วิชาชีพได และวิชาชีพในสาขาหรือแขนงตางๆ นั้น อยูในความควบคุมขององคกรวิชาชีพเพียง
องคกรเดียว  

ในเร่ืองของการกําหนดขนาดและขอบเขตของงานน้ัน ในวิชาชีพ
ท่ีสามารถกําหนดขนาดและขอบเขตของงานได องคกรวิชาชีพจะทําหนาท่ีกําหนดขนาดและ
ขอบเขตการทํางานของผูประกอบวิชาชีพ โดยอาจจะกําหนดตามระดับของใบอนุญาตหากวา
วิชาชีพนั้นมีการกําหนดระดับของผูประกอบวิชาชีพไว หรือในบางวิชาชีพอาจกําหนดไดเพียง
ขอบเขตของงานท่ีผูประกอบวิชาชีพจะสามารถทําได 

1.3) การควบคุมมรรยาทหรือจรรยาบรรณในวิชาชีพ 
การควบคุมมรรยาทหรือจรรยาบรรณในวิชาชีพของผูประกอบ

วิชาชีพนับวาเปนปจจัยสําคัญของการเปนวิชาชีพควบคุมซ่ึงองคกรวิชาชีพทุกองคกรตองมี 
เนื่องจากวิชาชีพเปนอาชีพที่ตองกระทําโดยผูมีความรูความสามารถพิเศษกวาบุคคลทั่วไป 
และการควบคุมจะตองมีมากกวาผูประกอบอาชีพท่ัวไป โดยควบคุมถึงความประพฤติและ 
การปฏิบัติตนในการประกอบวิชาชีพ ซ่ึงองคกรวิชาชีพจะมีการกําหนดมรรยาทหรือ
จรรยาบรรณในวิชาชีพข้ึนมาใหผูประกอบวิชาชีพยึดถือและปฏิบัติ และมีการตรวจสอบและ
ลงโทษผูประกอบวิชาชีพที่ฝาฝนมรรยาทแหงวิชาชีพนี้ เพื่อใหการประกอบวิชาชีพเปนไป 
โดยถูกตองตามหลักปฏิบัติและวิชาการ หรืออยูในมาตรฐานท่ีกําหนดไว มรรยาทหรือ
จรรยาบรรณในวิชาชีพนี้ในบางองคกรวิชาชีพอาจจะกําหนดไวในกฎหมายจัดตั้งองคกร
วิชาชีพ แตองคกรวิชาชีพของประเทศไทยสวนใหญจะกําหนดใหกระทําเปนกฎหมายในลําดบั
รอง ในลักษณะของกฎกระทรวงหรือขอบังคับขององคกรวิชาชีพ และอาจกลาวไดวามรรยาท
หรือจรรยาบรรณในวิชาชีพขององคกรวิชาชีพตางๆ นั้น มีหลายประการท่ีสามารถใชเปน
มรรยาทหรือจรรยาบรรณในวิชาชีพรวมกันได เชน 

- การไมกระทําการใดๆ อันอาจนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์
แหงวิชาชีพ 

- การปฏิบัติวิชาชีพอยางถูกตองตามหลักปฏิบัติและวิชาการ 
- การประกอบวิชาชีพดวยความซ่ือสัตยสุจริต 
- การหามมิใหมีการโฆษณาในลักษณะของการอวดอาง

ความสามารถในทางวิชาชีพเกินความจริง 
- การใชอํานาจหรือใชอิทธิพลแยงงานของผูประกอบวิชาชีพ

รายอ่ืน 
- การไมละท้ิงงานโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
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2) อํานาจหนาท่ีในการสงเสริมการประกอบวิชาชีพ 
2.1) การสงเสริมและพัฒนาความรูความสามารถ 

ในแตละองคกรวิชาชีพจะมีวิธีการในการสงเสริมและพัฒนา
ความรูความสามารถที่แตกตางกันออกไป เชน บางวิชาชีพจะกําหนดระดับความสามารถ 
ผูประกอบวิชาชีพไว เพื่อการควบคุมความรูความสามารถ และในอีกมิติหนึ่งนั้นก็จะทําใหเกิด
การพัฒนาตนเองของผูประกอบวิชาชีพเน่ืองจากระดับของใบอนุญาตท่ีสูงข้ึนยอมนํามา  
ซ่ึงผลตอบแทนจากการประกอบวิชาชีพดวย นอกจากนั้นองคกรวิชาชีพยังเปนศูนยรวมของ
ผลงานหรือนวัตกรรมใหมๆ ทางวิชาชีพและผลงานทางวิชาการเกี่ยวกับวิชาชีพ ซ่ึงองคกร
วิชาชีพในประเทศที่พัฒนาแลวมีบทบาทคอนขางมากในเร่ืองเหลานี้ 

2.2) การรับรองความรูความชํานาญเฉพาะดาน 
การรับรองความรูความชํานาญเฉพาะดานขององคกรวิชาชีพเปน

การสงเสริมวิชาชีพอยางหนึ่งท่ีอาจมีเฉพาะบางองคกรวิชาชีพ เชน วิชาชีพแพทยท่ีมี 
การรับรองความชํานาญของแพทยเฉพาะดานหรือเฉพาะทาง หรือผูประกอบวิชาชีพทางดาน
วิศวกรรมท่ีสภาวิศวกรรมอาจรับรองความรูความชํานาญเฉพาะดานของผูประกอบวิชาชีพใน
งานท่ีเปนงานวิศวกรรมควบคุมดานใดดานหน่ึง 

2.3) การสงเสริมสวัสดิการ 
 การสงเสริมสวัสดิการของผูประกอบวิชาชีพเปนหนาท่ีหลักอีก

ประการหน่ึงขององคกรวิชาชีพท่ัวๆ ไปท่ีดําเนินการใหมีสวัสดิการดานตางๆ ใหกับสมาชิก  
ซ่ึงแตละองคกรวิชาชีพจะมีวิธีการแตกตางกันออกไป เชน องคกรวิชาชีพทนายความของ
ประเทศไทย คือ สภาทนายความจะมีเงินสวัสดิการใหความชวยเหลือทนายความดานตางๆ 
และการสงเสริมสวัสดิการนี้ถือวาเปนลักษณะเฉพาะของการเปนองคกรวิชาชีพอยางหนึ่ง คือ 
การมีองคกรเพื่อทําหนาท่ีใหความชวยเหลือเกื้อกูลกันในหมูของผูประกอบวิชาชีพ ดังนั้น 
องคกรวิชาชีพท่ีจัดต้ังข้ึนในปจจุบันสวนใหญจะกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีขององคกร
วิชาชีพในการสงเสริมสวัสดิการใหกับผูเปนสมาชิกแทบทั้งส้ิน 

สําหรับ “องคกรวิชาชีพเวชกรรม” คือ การรวมตัวของบุคคลท่ีอยูในวิชาชีพ
เวชกรรม ซ่ึงก็ไดแกผูเปนแพทย เพ่ือวัตถุประสงคในการควบคุมและสงเสริมการประกอบวิชาชีพ
ทางการแพทย กลาวคือ เปนองคกรผูเปนท้ังตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและเปนตัวแทน
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ของรัฐในการควบคุมวินัยในการประกอบวิชาชีพของแพทยผูเปนสมาชิก โดยมีลักษณะพื้นฐาน 
ท่ีสําคัญ 3 ประการ คือ24 

1) เปนองคกรท่ีรับผิดชอบในการเปนตัวแทนของกลุมวิชาชีพและเปน 
ผูควบคุมวินัยในการประกอบวิชาชีพดวยมาตรการบังคับฝายเดียวเหนือสมาชิกผูประกอบ
วิชาชีพ อันไดแก มาตรการที่มีผลบังคับท่ัวไป เชน การออกขอบังคับตางๆ ของแพทยสภาตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 มาตรา 21 (3) และมาตรการท่ีมีผลบังคับเฉพาะราย 
 เชน การรับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือการพักใช
ใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือการออกหนังสืออนุมัติ หรือวุฒิบัตร
แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพสาขาตางๆ และออกหนังสือแสดงวุฒิอ่ืนๆ 
ในวิชาชีพเวชกรรม 

2) อํานาจขององคกรวิชาชีพเวชกรรมท่ีมีอยูเหนือสมาชิกผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมเปนอํานาจบังคับ ไมใชเปนเร่ืองการเลือกปฏิบัติของตัวสมาชิกเอง กลาวคือ การที่
สมาชิกตกอยูใตอํานาจขององคกรวิชาชีพเวชกรรมมิไดเกิดจากความยินยอมดวยใจสมัคร 
องคกรวิชาชีพเวชกรรมคือการรวมกันแบบบังคับ 

3) องคกรวิชาชีพเวชกรรมประกอบดวยบุคลากรผูใชอํานาจ ซ่ึงมาจาก 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมดวยกันเอง ดังนั้น องคกรนี้จึงมิใชสวนหน่ึงขององคกรฝายปกครอง
อันมีท่ีมาจากรัฐ แตเปนองคกรท่ีมีโครงสรางของกลุมวิชาชีพ 

ท้ังนี้ ไมวาจะเปนลักษณะท่ัวไป โครงสราง อํานาจหนาท่ี หรือวิธีการใน
การควบคุมการประกอบวิชาชีพขององคกรวิชาชีพดังท่ีไดกลาวมายอมนํามาใชและอธิบายลักษณะ
ขององคกรวิชาชีพเวชกรรมดวย 

2.2 แนวคิดเกีย่วกบัการควบคุมการประกอบวชิาชีพเวชกรรม 
การศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมใน

เบ้ืองตนนี้ เราควรท่ีจะศึกษาถึงความเปนมาของการควบคุมตรวจสอบการประกอบวิชาชีพดาน
การแพทยและสาธารณสุขท้ังในตางประเทศและในประเทศไทยโดยสังเขป ดังนี้ 

                                                  
24ณัฐ  รัฐอมฤต, “แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเก่ียวกับการจัดองคกรและการควบคุม 

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2533), หนา 15-16. 
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2.2.1 ความเปนมาของการควบคุมตรวจสอบการประกอบวิชาชีพดาน
การแพทยและสาธารณสุขในตางประเทศ25 

ในยุคดึกดําบรรพกอนท่ีจะมีอาชีพแพทยเกิดข้ึน หนาท่ีการรักษา 
พยาบาลของบุคคลเปนหนาท่ีของบิดามารดาท่ีจะชวยเหลือดูแลบุตร และผูใหญทุกคนก็ตองรักษา
ตัวเองโดยอาศัยประสบการณท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจําวัน ตอมาเม่ือมนุษยเจริญข้ึนมีการรวมตัวกัน
อยูเปนชุมชนเปนหมูบาน การรักษาพยาบาลบุคคลในชุมชนตกเปนหนาท่ีของพระหรือหมอผี 
(Witch Doctor) ซ่ึงโดยท่ัวไป จะเปนผูท่ีสมาชิกของชุมชนใหความเคารพยกยอง ทําหนาท่ีกําหนด
กฎเกณฑของชุมชน และประกอบพิธีกรรมตามลัทธิความเช่ือของชุมชนนั้น ๆ รวมท้ังยังตองเปน 
ผูพิจารณาตัดสินการกระทําของสมาชิกท่ีฝาฝนประเพณีปฏิบัติของชุมชน นั่นก็คือพระในยุคกอน 
นอกจากจะทําหนาท่ีประกอบพิธีกรรมทางศาสนา และเปนผูนําทางจิตวิญญาณแลวยังทําหนาท่ีเปน
ผูรักษา (ซ่ึงปจจุบันเปนหนาท่ีของแพทย) กับทําหนาท่ีของตุลาการพรอม ๆ กันไปดวย โดยใช 
ความเช่ือและพิธีกรรมทางศาสนา ไสยศาสตร (Superstition) และมายาศาสตร (Magics) ผสม
กลมกลืนเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน พระหรือหมอผีดังกลาวจะมีฐานะทางสังคมสูงกวาสมาชิกของ
ชุมชน และสมาชิกของสังคมใหความเคารพนับถือและมีความเล่ือมใสศรัทธา (Trustworthy)  
เพราะพระหรือหมอผีเหลานั้นจะเปนผูมีคุณธรรมสูงกวาคนท่ัวไป จากความเล่ือมใสศรัทธานี่เอง 
ผูปวยจึงมอบความไววางใจใหทําการรักษาใหเขา 

ลักษณะของชุมชนโบราณท่ียังเหลืออยูพอจะเปนแบบอยางใหเห็นได 
ในปจจุบัน ไดแก ชุมชนชาวเขาหลายเผาในประเทศไทย เชน ยางแดง หรือกะเหร่ียงแดง ขาเมต 
และอีกอ เปนตน หมูบานของชาวเขาเหลานี้ จะมีหมอผีประจําหมูบาน ซ่ึงนอกจากจะทําหนาท่ีเปน
ผูนําในการประกอบพิธีกรรมตามลัทธิความเช่ือของพวกเขาแลวยังทําหนาท่ีเปนผูรักษาคนเจ็บปวย
ในหมูบานดวย 

วิวัฒนาการของชุมชนมนุษยในระยะตอมา ไดมีอาชีพแพทยและ 
นักกฎหมายเกิดข้ึน แพทยและนักกฎหมายก็มีความจําเปนตองสรางความเล่ือมใสศรัทธาตออาชีพ
ของตน เสมือนหนึ่งพระในสมัยโบราณ แพทยและนักกฎหมาย จึงสรางเกณฑการประพฤติปฏิบัติ
ในกลุมของตน แนวทางปฏิบัติดังกลาวไดปฏิบัติตอ ๆ กันมา และอบรมส่ังสอนตอกันจนเปน
ประเพณีปฏิบัติท่ีรับรองกัน เรียกวา มรรยาทแหงวิชาชีพ ในกลุมแพทยเรียกวาจรรยาแพทย   
กลุมนักกฎหมายเรียกวามรรยาททนายความและมรรยาทตุลาการ ปจจุบันมีกฎหมายกําหนดใหมี
จริยธรรมแหงวิชาชีพหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ ท่ีตราออกมาเปนลายลักษณอักษร (Code of 

                                                  
25สรุปความจาก วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของ 

ผูประกอบวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุข (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2546), หนา 104-107.  
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Professional Ethics) การมีจรรยาบรรณเปนเครื่องกํากับความประพฤตินั่นเอง ท่ีทําใหอาชีพแพทย 
และอาชีพนักกฎหมายมีลักษณะท่ีเรียกวาเปนวิชาชีพ ดังกลาวมาแลว 

จรรยาแพทย ท่ี มี ลักษณะเปนลายลักษณอักษรท่ีเกาแก ท่ี สุดก็ คือ  

คําสาบานของฮิปโปเครติส (Hippocratic Oath)∗ ซ่ึงเปนคําสาบานท่ีใหผูซ่ึงเรียนสําเร็จเปนแพทย 
(หรือหมอ) ในโรงเรียนแพทยแหงหนึ่งของกรีกโบราณ เม่ือประมาณ 2500 ปเศษมาแลวใชใน 
การสาบานตัวกอนเขาประกอบวิชาชีพ โรงเรียนแพทยแหงนั้นมีครูแพทยท่ีช่ือวา ฮิปโปเครติส  
คําสาบานดังกลาวจึงเรียกกันวา คําสาบานของฮิปโปเครติส เพราะมีหลักฐานปรากฏในผลงานท่ี

                                                  
∗HIPPOCRATIC  OATH 
  I swear by Apollo the healer, by Aesculapius, by Health and all the powers of 

healing, and call to witness all the gods and goddesses that I may keep this Oath and Promise to the best of my 
ability and judgment 

  I will pay the same respect to my master in the Science as to my parents and share 
my life with him and pay all my debts to him. I will regard his sons as my brothers and teach them the Science, 
if they desire to learn it, without fee or contract. I will hand on precepts, lectures and all other learning to my 
sons, to those of my master and to those pupils duly apprenticed and sworn, and to none other. 

  I will use my power to help the sick to the best of my ability and judgment; I will 
abstain from harming or wronging any man by it. 

  I will not give a fatal draught to anyone if I am asked, nor will I suggest any such 
thing. Neither will I give a woman means to procure an abortion. 

  I will be chaste and religious in my life and in my practice. 
  I will not cut, even for the stone, but I will leave such procedures to the 

practitioners of that craft. 
  Whenever I go into a house, I will go to help the sick and never with the intention 

of doing harm or injury. I will not abuse my position to indulge in sexual contacts with the bodies of women or 
of men, whether they be freemen or slaves. 

  Whatever I see or hear, professionally or privately, which ought not to be 
divulged, I will keep secret and tell no one. 

  If, therefore, I observe this Oath and do not violate it, may I prosper both in my 
life and in my profession, earning good repute among all men for all time. If I transgress and forswear this 
Oath, may my lot be otherwise. 

From : The Greatest Benefit to Mankind : a medical history of humanity. Ed. Roy Porter, 
Norton and Company : New York, 1997 : 63.  
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ฮิปโปเครติสไดรวบรวมไวเปนภาษากรีก ซ่ึงตอมามีผูแปลเปนภาษาอังกฤษออกมาหลายสํานวน  
มีเนื้อหาท่ีจะใหผูเปนแพทยปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับการประกอบอาชีพทางการแพทย 

ฮิปโปเครติสเปนแพทยรวมสมัยกับทานชีวกโกมารภัจจ แพทยประจํา
พระองคของพระพุทธเจา ฮิปโปเครติสไดสรางผลงานไวมาก ตอมาไดรับเกียรติวาเปนบิดาของ
การแพทย (ตะวันตก) (Father of Medicine) และคําสานของฮิปโปเครติสนี้ เปนรากฐานของจรรยาแพทย
สากลท่ีใชเปนแนวทางปฏิบัติของแพทยทุกประเทศ โดยท่ีแพทยสมาคมโลกไดประมวลหลักสําคัญ
มากําหนดเปนคําประกาศกรุงเจนีวา เม่ือ พ.ศ. 2490 (The Geneva Declaration 1947)  

สําหรับการแพทยท่ีเกิดข้ึนในวัฒนธรรมตาง ๆ เชน อินเดีย จีน และ
เปอรเซีย เปนตน ก็มีจรรยาแพทยของแตละวัฒนธรรมเปนเคร่ืองกํากับแนวทางประพฤติปฏิบัติของ
แพทยหรือผูรักษาสําหรับวัฒนธรรมนั้น ๆ เชน การแพทยแผนไทยดั้งเดิมไดรับอิทธิพลจาก
การแพทยของอินเดีย การถายทอดความรูเปนไปในรูปของการส่ังสอนอบรมกันตัวตอตัว ผูตองการ
ความรูตองยอมตัวเขาไปเปนศิษยรับใชอาจารยจนไดรับความไววางใจของอาจารย จึงจะไดรับ 
การถายทอดความรูความเคารพในระหวางศิษยท่ีมีตอครู ก็เปนวิธีการควบคุมจริยธรรมอยางหน่ึง
โดยศิษยยังตองศึกษาหาความรูจากครูอยูตลอดเวลา แมตนจะออกไปประกอบวิชาชีพแลวก็ตาม 
การประกอบพิธีกรรมในการไหวครูจึงจัดเปนประจําเปนระยะ ๆ น่ันคือ เปดโอกาสใหศิษยกลับเขา
มาขอความรูและประสบการณจากครู ขณะเดียวกันก็เปนการระลึกถึงบุญคุณของครูท้ังปจจุบันและ
ในอดีตดวย การไหวครูจึงเปนพิธีกรรมท่ีจะใหศิษยยังผูกพันอยูกับจรรยาบรรณท่ีเคยส่ังสอบอบรม
กันตอ ๆ มาจากอดีต 

อยางไรก็ดี ลักษณะของจรรยาบรรณท่ีอยูในรูปของคําสาบาน คําสาปแชง
แบบดั้งเดิมนั้น เปนการควบคุมท่ีหวังผลทางจิตใจเทานั้น เม่ือสังคมไดพัฒนาจากชุมชนเปนเมือง
เปนประเทศจรรยาบรรณจําตองมีสภาพบังคับดวย และการท่ีจะทําใหจรรยาบรรณมีสภาพบังคับได
ก็ตองออกเปนกฎหมายควบคุมวิชาชีพข้ึน 

กฎหมายท่ีนับวาเปนกฎหมายควบคุมวิชาชีพดานสุขภาพที่เกาแกท่ีสุด
ในโลก คือ ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (The Code of Hummurabi) ในสมัยของกษัตริยแหงกรุงบาบิโลน 
ในแควนเมโสโปเตเมีย (อารยธรรมโบราณในตะวันออกกลาง) ซ่ึงมีความเจริญรุงเรืองอยูในราว 
1900-1700 ปกอนคริสตกาล ในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายน้ี สวนหนึ่งเปนการควบคุม 
การรักษาพยาบาลของแพทย เชน บัญญัติวา ถาแพทยผาตัดผูปวยแลว ทําใหเกิดบาดแผลรุนแรงจน
ผูปวยถึงแกความตาย หรือแพทยผาฝท่ีตาผูปวย ทําใหผูปวยตาบอด แพทยจะตองถูกลงโทษโดยถูก
ตัดมือ ถาแพทยรักษาทาส แลวทําใหทาสตาย แพทยตองชดใชทาสใหมใหแกนายทาส เปนตน 
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ลักษณะการควบคุมผูประกอบวิชาชีพตามกฎหมายดังกลาว เม่ือเทียบเคียง
กับกฎหมายในปจจุบันก็คือ การใชกฎหมายอาญาและกฎหมายแพงเขามาควบคุมพฤติกรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพนั่นเอง การควบคุมพฤติกรรมดังกลาวยอมรวมไปถึงจรรยาบรรณดวย 

การมีกฎหมายควบคุมแสดงใหเห็นถึงความสําคัญท่ีรัฐตองเขามา
เกี่ยวของดูแลการประกอบวิชาชีพนั้น ๆ และการควบคุมโดยกฎหมายก็กระทําโดยควบคุมการเขาสู
วิชาชีพ (Controls Over Entry) การควบคุมการแขงขันกัน (Over Competitive Practice) ควบคุม
บริการ (Markets Structure) และควบคุมคาบริการหรือราคา (Over Payment) เพราะฉะน้ันแนวคิด
ในปจจุบัน ความเปนวิชาชีพ คือ อาชีพท่ีมีกฎหมายควบคุมตามแนวทางดังกลาว และเราเรียก
กฎหมายท่ีมีลักษณะดังกลาววาเปนกฎหมายวิชาชีพ (Professional Law) 

2.2 ความเปนมาของการควบคุมตรวจสอบการประกอบวิชาชีพดาน
การแพทยและสาธารณสุขในประเทศไทย26 

การควบคุมการประกอบวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขใน
ประเทศไทย อาจแบงเปน 2 ยุคคือ 

(1)  กอน พ.ศ. 2466 ในกฎหมายเกาของไทยท่ีไดรับอิทธิพลมาจาก
คัมภีรพระธรรมศาสตรของอินเดียนั้น เชน กฎหมายตราสามดวง ไมพบวามีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การควบคุมการประกอบวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขอยูเลย เพราะการแพทยของ 
ประเทศไทยเรานั้น เปนการแพทยแผนไทย ซ่ึงอาศัยการเลาเรียนโดยการฝกอบรมจากอาจารยและ
ตําราสืบตอกันมาชานาน เม่ืออาจารยเห็นวาศิษยคนใดมีความรูความสามารถพอที่จะออกไป
ประกอบวิชาชีพได จึงอนุญาตใหศิษยผูนั้นออกไปประกอบวิชาชีพเปนเอกเทศได การควบคุม
จรรยาบรรณเปนไปโดยอาศัยความสัมพันธระหวางครูกับศิษย ซ่ึงยังมีอยูตลอดมา ครูซ่ึงตองการมี
อิทธิพลเหนือศิษย จึงมีการจัดพิธีไหวครูประจําปเกิดข้ึน ในพิธีดังกลาวท่ีจะมีศิษยท่ีออกไป
ประกอบวิชาชีพและกลับมารวมพิธีดวยเปนการคารวะครูและหวังวาครูซ่ึงมีประสบการณความรู
เหนือศิษยอาจถายทอดความรูเพ่ิมเติมใหม ๆ ใหแกศิษยดวย (ดูเหมือนวาครูแพทยแผนไทยนั้นใน
สมัยกอนอาจไมไดถายทอดความรูความชํานาญท่ีมีอยูใหศิษยจนหมดส้ิน เพราะเกรงจะมีเหตุตาม
คําพังเพยท่ีวา “ศิษยคิดลางครู” เกิดข้ึน อันจะทําใหอํานาจในการควบคุมจรรยาบรรณของครูตอง 
หมดไป)  ดังนั้น พิธีไหวครูสําหรับแพทยแผนไทยจึงนับวาเปนเร่ืองสําคัญและเปนพิธีการที่
ศักดิ์สิทธ์ิทํานองเดียวกับพิธีการไหวครูของบรรดาศิลปนไทยท้ังหลาย 

                                                  
26สรุปความจาก วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  จากจรรยาแพทยมาถึงยุคชีวจริยศาสตร (กรุงเทพฯ : 

วิญูชน, 2548), หนา 17-24. 
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ความจริงกอน พ.ศ. 2466 ไมมีเพียงแตการแพทยแผนไทยเทานั้น 
การแพทยจากตางชาติ เชน การแพทยจีน เปนตน ก็ไดถูกนํามาเผยแพรในประเทศไทยอยูกอนแลว 
ตั้งแตสมัยสมเด็จพระนารายณมหาราช โดยมิไดถูกกีดกันหรือควบคุมจากผูปกครองประเทศ  
ตอมาจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร ก็ไดมีคณะหมอสอนศาสนาฝร่ัง เขามาทําการเผยแพรศาสนา
พรอมกับไดนําการแพทยสมัยใหมจากชาติตะวันตกเขามาเผยแพรดวย ท้ังๆ ท่ีหมอสอนศาสนา 
บางคนก็ไมไดเปนแพทย เพียงแตใชตําราแพทยแบบฝร่ังเปนคูมือ แลวทําการตรวจรักษาและแจกยา
แกคนไขท่ัวไป ทางราชการก็ยังไมเห็นความสําคัญในการออกกฎหมายในการควบคุมวิชาชีพดานนี้ 
แตก็มีหมอสอนศาสนาบางคนท่ีเปนแพทยดวย เชน หมอบลัดเลยไดนําเอาการแพทยตะวันตกเขามา
เผยแพรจนไดรับความเช่ือถือไววางใจจากราชสํานัก และคนช้ันสูงในกรุงเทพฯ ขณะนั้นเล่ือมใส
ศรัทธาตอการแพทยแบบใหมนี้ จนมีการกอสรางโรงพยาบาลรักษาโรคตามแบบตะวันตกข้ึนใน
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในป พ.ศ. 2431 และในปตอมาก็ใชโรงพยาบาล
แหงนี้เปนโรงเรียนแพทยดวยช่ือวาโรงศิริราชพยาบาล และคณะแพทยท่ีเปนมิชชันนารีในขณะน้ัน 
สวนหนึ่งไดรับเชิญใหเขาเปนอาจารยโรงเรียนแพทยนี้ดวย นับวาแพทยในคณะมิชชันนารีขณะน้ัน
ไดมีสวนชวยในกิจการของโรงเรียนแพทยในระยะเร่ิมแรกเปนอยางมาก นับวาศิริราชพยาบาลเปน
แหงแรกท่ีการแพทยตะวันตกไดกอตั้งข้ึนในประเทศไทย และเปนรากฐานสําคัญใหการแพทย
กระแสหลักนี้ไดรับการพัฒนาตอมาจนเปนท่ียอมรับดานในระดับมาตรฐานสากลอยูในปจจุบัน 

(2) หลัง พ.ศ. 2466 เปนตนมา ประเทศไทยเร่ิมมีกฎหมายควบคุม 
การประกอบวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขฉบับแรกในป พ.ศ. 2466 โดยประกาศใช
พระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ. 2466 เม่ือวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2466 และใหใชบังคับเฉพาะใน
มณฑลกรุงเทพกอน แตกวาจะใชบังคับไดจริงโดยประกาศกฎเสนาบดี ใหดําเนินการตามกฎหมาย
ไดก็ตกถึงป 2472 และกอนประกาศกฎเสนาบดีดังกลาว ก็มีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
การแพทย เพิ่มเติม พ.ศ. 2472 ออกมาแกไขนิยามศัพทในพระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ. 2466  
แตนาสนใจในกฎหมายฉบับนี้คือ คําปรารภท่ีแสดงเจตนารมณ คือเหตุผลและหลักการของกฎหมาย
ไวดังนี้ 

 “มีพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีศรี 
สินทรมหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวดํารัสเหนือเกลาวา 

 โดยท่ีการประกอบโรคศิลปะยอมมีอิทธิพลอันสําคัญแกสวัสดิภาพ
ของประชาชน โดยท่ี ณ กาลบัดนี้ในกรุงสยามยังไมมีระเบียบบังคับควบคุมการประกอบกิจเชนนี้ 
ปลอยใหมหาชนปราศจากความคุมครองจากอันตรายอันเกิดแกการประกอบกิจแหงผูท่ีไรความรู
และมิไดฝกหัดและโดยท่ีทรงพระราชดําริเห็นสมควรควบคุม วางระเบียบ และเล่ือนฐานะแหง 
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การเปนผูประกอบโรคศิลปะใหสูงยิ่งข้ึนไป จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติ
ไวดังตอไปนี้” 

สวนคําวา “โรคศิลปะ” พระราชบัญญัติการแพทย เพิ่มเติม พ.ศ.2472  
ใหนิยามไวดังนี้ 

“โรคศิลปะ” หมายความถึง การบําบัดโรคทางยา และทางผาตัด รวมท้ัง
การผดงุครรภ การทําและการรักษาฟน การปรุงยาหรือจําหนายยา การพยาบาล การนวด หรือการรักษา
คนบาดเจ็บ ปวยไขโดยประการใด ๆ 

เพราะฉะน้ันคําวา การประกอบโรคศิลปะ จึงหมายถึงการประกอบ
วิชาชีพเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลประเภทตาง ๆ นั้นเอง คํานี้มาจากคําในภาษาอังกฤษวา Art of 
healing เพราะในสมัยนั้นมีท่ีปรึกษากฎหมายชาวตางประเทศท่ีรัฐบาลไดจางไวหลายทานดวยกัน  
ท่ีปรึกษาเหลานี้ไดรวมกันรางกฎหมายเปนภาษาอังกฤษกอน ตอมาเวลาจะประกาศใชจึงแปล
กลับมาเปนภาษาไทย ตอมาเม่ือภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราช  
มาเปนประชาธิปไตยท่ีมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด พระราชบัญญัติการแพทย  
พ.ศ.2466 ก็ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 และใช
พระราชบัญญัติใหมนี้แทน  ดังนั้น คําวาการประกอบโรคศิลปะ ก็หมายถึงการประกอบวิชาชีพดาน
การแพทยและสาธารณสุขประเภทตาง ๆ 

จนกระท่ังตอมามีพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ประกาศใช
โดยยกเลิกการประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบัน สาขาเวชกรรมช้ันหนึ่งในพระราชบัญญัติควบคุม 
การประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 แลวเรียกการประกอบวิชาชีพของบรรดาแพทยท้ังหลายเสียใหม
วาเปนการประกอบวิชาชีพเวชกรรม และพระราชบัญญัติการประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511  
มีผลในการควบคุมเฉพาะวิชาชีพแพทยแผนปจจุบันเทานั้น ตอมากฎหมายฉบับนี้ก็ไดรับการแกไข
ปรับปรุงใหม โดยออกเปนพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซ่ึงยกเลิกพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 และตอมาผูประกอบวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขอ่ืน ๆ ก็ได
มีกฎหมายของตนเองแยกออกมาจากพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 
ดังนี้คือ พระราชบัญญัติควบคุมการบําบัดโรคสัตว พ.ศ.2505 (ตอมาถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ
วิชาชีพสัตวแพทย พ.ศ.2545) พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ.2528 
พระราชบัญญัติ วิชา ชีพ เภ สัชกรรม  พ .ศ . 2537 และพระราชบัญญัติวิชา ชีพทันตกรรม  
พ.ศ.2537 และตอมาพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 ก็ถูกยกเลิกโดย
พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 กฎหมายฉบับนี้ควบคุมกลุมวิชาชีพท่ีเปน
ประเภทขางเคียงกับแพทย (Paramedics) ท้ังหลาย จนกระทั่ง พ.ศ. 2547 ก็มีพระราชบัญญัติวิชาชีพ
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กายภาพบําบัด พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ. 2547 แยกออกมาจาก
พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 

จนถึงปจจุบันนี้พอจะกลาวไดวาการประกอบวิชาชีพดานการแพทยและ
สาธารณสุข มีกฎหมายควบคุมอยูหลายฉบับ แบงไดเปน 2 กลุม คือ 

(1) กฎหมายท่ีควบคุมกลุมวิชาชีพท่ีเรียกวาการประกอบโรคศิลปะ คือ 
พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 กฎหมายฉบับนี้เปดโอกาสใหมีการตราพระราช-
กฤษฎีกาเพิ่มสาขาของโรคศิลปะไดตามความจําเปน ตามสภาพการพัฒนาทางเทคโนโลยีในอนาคต 
รวมทั้งอาจเอาการแพทยทางเลือกประเภทใดประเภทหนึ่งเขามาเปนสาขาของโรคศิลปะไดดวย 

(2) กฎหมายกลุมนี้ควบคุมวิชาชีพแตละวิชาชีพ กลาวคือ วิชาชีพแตละ
กลุมก็จะมีกฎหมายควบคุมเฉพาะวิชาชีพนั้น ๆ แตละฉบับ ซ่ึงไดแก วิชาชีพเวชกรรม วิชาชีพ 
การพยาบาลและผดุงครรภ วิชาชีพทันตกรรม วิชาชีพเภสัชกรรม วิชาชีพการสัตวแพทย วิชาชีพ
กายภาพบําบัด และวิชาชีพเทคนิคการแพทย กฎหมายกลุมนี้มีโครงสรางคลายคลึงกัน แตกตางใน
รายละเอียดเพียงเล็กนอย หลักการท่ีเหมือนกันคือทุกวิชาชีพจะมีสภาวิชาชีพของตนเอง ทําหนาท่ี
ควบคุมจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพในกลุมของตน สภาวิชาชีพมีฐานะเปนนิติบุคคลอิสระ
ข้ึนตรงตอรัฐมนตรีกระทรวงท่ีเกี่ยวของ กฎหมายกําหนดอํานาจใหสภาวิชาชีพเหลานั้น ทําหนาท่ี
รับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพใหเฉพาะแกผู ท่ีเปนสมาชิกสภาของตน 
ขณะเดียวกันก็มีอํานาจลงโทษแกผูประกอบวิชาชีพในสาขาของตนท่ีประพฤติฝาฝนจรรยาบรรณ
แหงวิชาชีพดวย  

ท้ังนี้ จากความเปนมาของการควบคุมการประกอบวิชาชีพโดยเฉพาะในสวน
ของตางประเทศนั้น อาจกลาวไดวาการควบคุมการประกอบวิชาชีพ มีแนวคิดที่สําคัญ 2 สวน คือ27 

1) การควบคุม หมายถึง การควบคุมในกระบวนการตาง ๆ คือ 
1.1) กระบวนการเขาสูวิชาชีพ  (Control Over Entry) นั่นคือการท่ี

กฎหมายกําหนดคุณสมบัติของบุคคลท่ีมีสิทธิจะขอข้ึนทะเบียนรับใบอนุญาตการประกอบ
วิชาชีพ 

1.2) เม่ือเปนผูประกอบวิชาชีพแลว มีการควบคุมการแขงขันกันใน 
การประกอบวิชาชีพ (Control Over Competitive Practice) การควบคุมสวนน้ีกระทําโดยการออก
จรรยาบรรณแหงวิชาชีพ หามผูประกอบวิชาชีพโฆษณาความรูความสามารถ หามการทับถม
ใหรายผูรวมวิชาชีพ 

                                                  
27วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข, หนา 113-116. 
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1.3) การควบคุมตลาดของบริการ (Markets Structure) การควบคุม
สวนนี้กระทําโดยการที่กฎหมายผูกขาดอํานาจการประกอบวิชาชีพเอาไวเฉพาะผูท่ีไดข้ึน
ทะเบียนและรับใบอนุญาตเทานั้น ผูไมมีคุณสมบัติท่ีจะข้ึนทะเบียนหรือผูมิไดข้ึนทะเบียนรับ
ใบอนุญาต หากกระทําการท่ีรุกลํ้าเขาไปในความหมายของการประกอบวิชาชีพ กฎหมายจะ
กําหนดโทษอาญาหามไว ตลาดบริการจึงเปนของผูข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเทานั้น 

1.4) การควบคุมคาบริการ  (Control Over Payment) กระบวนการ
ควบคุมสวนนี้ในบางประเทศควบคุมโดยระบบบริการ ซ่ึงมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของอีกหลายฉบับ 
เชน ระบบรัฐสวัสดิการของอังกฤษ (ท่ีเรียกวา National Health Service) เปนการจัดระบบ
บริการการรักษาพยาบาลโดยรัฐใหแกราษฎรฟรีท้ังหมด โดยใชเงินจากภาษีอากรของประเทศ
ท้ังหมดบางประเทศ เชน เยอรมัน ควบคุมโดยระบบประกันสังคม เปนตน 

นอกจากการจัดระบบบริการแลว การควบคุมคาบริการของผูประกอบ
วิชาชีพกระทําโดยการกําหนดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพใหผูประกอบวิชาชีพละเวนการคิด
คาบริการจากผูมารับบริการในจํานวนเงินท่ีสูงเกินไป ท่ีจะเปนการเอาเปรียบผูปวยโดยไมเปน
ธรรม แตในสภาวะปจจุบันคาบริการมิไดมีเฉพาะคาธรรมเนียมแพทยเทานั้น แตยังมีคาตรวจ
วินิจฉัยโรคคายา ซ่ึงไมอาจจะควบคุมไดโดยจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ การควบคุมคาบริการทุก
อยางตองมีกฎหมายอ่ืนซ่ึงเกี่ยวกับการจัดระบบบริการอีกหลายฉบับเขามาเกี่ยวของดวย 

เพื่อใหการควบคุมการเขามาในกลุมวิชาชีพดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ
กฎหมายวิชาชีพจึงมีการจัดตั้ง “องคกรวิชาชีพ” (Professional Organization) ข้ึน ทําหนาท่ีรับ
ข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ และยังทําหนาท่ีสอดสองดูแลการประพฤติ
ปฏิบัติของผูประกอบวิชาชีพใหอยูในขอบเขตของจรรยาบรรณแหงวิชาชีพดวย องคกรวิชาชีพ
ตามกฎหมายไทยอาจแยกไดเปน 2 ประเภท คือ 

- องคกรท่ีมีลักษณะเปนหนวยงานของรัฐ (State Control) ซ่ึงมักจะ
เรียกชื่อวา คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ... เชน คณะกรรมการควบคุมการประกอบ
โรคศิลปะ ตามพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 คณะกรรมการควบคุม
การบําบัดโรคสัตว ในพระราชบัญญัติควบคุมการบําบัดโรคสัตว พ.ศ. 2505 คณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพวิศวกรรม (ก.ว.) ในพระราชบัญญัติวิชาชีพวิศวกรรม พ.ศ. 2505 
คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพสอบบัญชี (ก.บช.) ในพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี 
พ.ศ. 2505 เปนตน 

- องคกรท่ีกฎหมายจัดต้ังใหเปนนิติบุคคลอิสระ ซ่ึงบริหารจัดการ 
โดยบุคคลในอาชีพนั้นเอง ซ่ึงอาจเรียกไดวาเปนการควบคุมกันเองโดยอาศัยอํานาจรัฐ (State 
Sanction Self Control) องคการประเภทนี้ มักมีช่ือวา “สภา” อยูดวย เชน เนติบัณฑิตยสภา 
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จัดต้ังโดยพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวรัชกาลท่ี 6  
เม่ือ พ.ศ.2457 คุรุสภาจัดต้ังโดยพระราชบัญญัติครู พ.ศ.2488 แพทยสภาจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2511 สภาการพยาบาล จัดต้ังโดยพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาล
และการผดุงครรภ พ.ศ. 2528 สภาทนายความจัดต้ังโดยพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 
เปนตน องคการประเภทนี้อาจเรียกรวม ๆ กันวา “สภาวิชาชีพ” 

2) การคุมครองประชาชน คือ การที่กฎหมายกําหนดโทษอาญา สําหรับผูท่ี
ทําการประกอบอาชีพ โดยมิไดข้ึนทะเบียนรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพ เพราะการท่ี
บุคคลท่ีไมมีความรูมาประกอบอาชีพ อาจทําใหเกิดอันตรายแกสวัสดิภาพของประชาชน แตถา
จะพิจารณาในอีกดานหน่ึงการคุมครองประชาชนดังกลาว ก็เทากับการคุมครองอาชีพหรือ
สงวนอาชีพไวเฉพาะกลุมผูประกอบอาชีพท่ีไดข้ึนทะเบียนและไดรับใบอนุญาตนั่นเอง  

อาจกลาวไดวา แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น 
ก็ไดแก การควบคุมแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหปฏิบัติตนใหถูกตองตามมรรยาทหรือ
จรรยาบรรณทางวิชาชีพเวชกรรม เพื่อเปนการคุมครองประชาชนหรือสังคมมิใหไดรับความเดือดรอน
จากผูเปนแพทย ในขณะเดียวกันก็เพื่อพิทักษผลประโยชนของแพทยผูเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพ
นั้นดวย ท้ังนี้ เราอาจกลาวโดยสรุปไดวา การมีแนวคิดในการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
นั้นก็เพื่อกําหนดมาตรฐาน ความรูความชํานาญของบุคคลท่ีจะเขามาประกอบวิชาชีพดานการแพทย
และสาธารณสุขใหสูงข้ึน รวมทั้งเปนการปองกันหรือหามมิใหผูท่ีมีความรูความชํานาญถึงในระดับ
มาตรฐานเขามาเปนผูประกอบวิชาชีพ และยอมเปนการคุมครองการประกอบวิชาชีพของแพทยใหมี
ความม่ันคง รวมทั้งเพื่อเปนการควบคุมจรรยาบรรณของแพทยใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนนั่นเอง 

3. แนวคิดและหลักการเก่ียวกับ “การกระทําทางปกครอง” 

3.1 ความหมายและลักษณะของการกระทําทางปกครอง 
ในการใชอํานาจของรัฐตามกฎหมายของหนวยงานและเจาหนาท่ีของรัฐ 

ฝายปกครอง อันไดแก หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีซ่ึงอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงนั้น ในทางทฤษฎีเรียกวา “การกระทําทางปกครอง” 28 
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ “การกระทําทางปกครอง” คือ ผลิตผลของการใชอํานาจรัฐตามกฎหมาย 
ของฝายปกครอง29 โดยอาจจะเปนการกระทําหรือการละเวนการกระทําของฝายปกครองท่ีเปน 

                                                  
28ชาญชัย  แสวงศักด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2545), หนา 246. 
29วรพจน  วิศรุตพิชญ,  “การกระทําทางปกครอง”, ในอาจาริยบูชา ศาสตราจารย ดร.อมร  

จันทรสมบูรณ รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบ 72 ป, 2545, หนา 132. 
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การกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิหนาท่ีของบุคคลหรือกอใหเกิดความรับผิดของฝายปกครองข้ึนก็ได 
แตท้ังนี้ การกระทําทางปกครองดังกลาวอาจเปนผลผลิตของการใชอํานาจรัฐตามกฎหมายของ
องคกรของรัฐ “ฝายบริหาร” ท่ีมิใช “การกระทําของรัฐบาล”∗ หรือ “องคกรของรัฐท่ีเปนอิสระ”  
ซ่ึงกระทําการโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ หรือ 
“องคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ” ซ่ึงใชอํานาจตามพระราชบัญญัติวาดวยสภาผูแทนราษฎรและ
วุฒิสภา หรือ “องคกรเอกชน” บางองคกร เชน องคกรวิชาชีพตางๆ ซ่ึงไดรับมอบหมายอํานาจรัฐ
ตามพระราชบัญญัติวาดวยการจัดต้ังองคกรวิชาชีพนั้นใหกระทําการแทนรัฐในบางเร่ือง เชน การจด
ทะเบียนและการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ เปนตน ก็ได  

การกระทําทางปกครองอาจแยกไดเปนหลายลักษณะ กลาวคือ30 
3.1.1  การกระทําทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนนิติกรรม (Juristic Act) ไมวา

จะเปนนิติกรรมฝายเดียวซ่ึงเรียกวา “นิติกรรมทางปกครอง” (Administrative act) อันไดแก
การใชอํานาจตามกฎหมายส่ังการตอเอกชนโดยมุงจะใหเกิดผลทางกฎหมายเปนการสราง 
นิติสัมพันธระหวางรัฐหรือหนวยงานของรัฐดวยกัน หรือระหวางรัฐหรือหนวยงานของรัฐกับ
เอกชน โดยไมจําตองไดรับความยินยอมจากเอกชน หรือนิติกรรมสองฝายหรือหลายฝาย 
ซ่ึงเรียกวา “สัญญา” ซ่ึงฝายปกครองจะตองไดรับความยินยอมจากเอกชนท่ีเปนคูสัญญาดวย 
สัญญาท่ีฝายปกครองจัดทํานั้น อาจเปนสัญญาทางแพงท่ัวไป หรือเปน “สัญญาทางปกครอง” 
(Administrative contract) ก็ได แตสิทธิหนาท่ีของคูสัญญาทางปกครองน้ันตองเปนไปตาม
หลักเกณฑในเร่ืองสัญญาทางปกครองซ่ึงแตกตางจากหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  

ในการท่ีฝ ายปกครองใช อํ านาจทํานิติกรรมทางปกครองนั้น 
 ฝายปกครองอาจใชอํานาจหรือกระทําการฝายเดียวใหมีผลตอบุคคลเฉพาะรายหรือใหมีผล
บังคับแกกรณีใดโดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 ของไทยเรียกวา  “คําส่ังทางปกครอง” (Acte Individuel หรือ Décision Individuelle 
หรือ Acte non-réglementaire) ก็ได เชน คําส่ังใหร้ือถอนอาคาร คําส่ังไมรับจดทะเบียนสมาคม 
คําส่ังใหปดโรงงาน คําส่ังใหขาราชการออกจากราชการหรือลงโทษทางวนิัยแกขาราชการคนใด

                                                  
∗หมายถึง การกระทําของฝายบริหารในฐานะที่เปนรัฐบาลและผลิตผลของการใชอํานาจ

ตามรัฐธรรมนูญ แบงเปน 2 ประเภท คือ 
(1) การกระทําในความสัมพันธกับรัฐสภา 
(2) การกระทําในความสัมพันธระหวางประเทศ 

30สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท, (กรุงเทพฯ: บริษัทขุมทองอุตสาหกรรมและการพิมพ จํากัด, 2546), หนา 4-6. 
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คนหนึ่ง เปนตน หรือฝายปกครองอาจใชอํานาจทํานิติกรรมทางปกครองใหมีผลบังคับเปน 
การท่ัวไป ไมไดมีผลบังคับแกบุคคลรายใดรายหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเปนนิติกรรมทาง
ปกครองท่ีมีลักษณะเปนการวางกฎขอบังคับท่ีจะใชกับบุคคลท่ัวไป ซ่ึงตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ของไทยเรียกวา “กฎ” (Acte Réglementaire) การออก
คําส่ังทางปกครองกับการออกกฎนี้มีผลแตกตางกันหลายประการ ไมวาจะเปนหลักเกณฑหรือ
ข้ันตอนในการออกคําส่ังหรือกฎ การมีผลของคําส่ังทางปกครองหรือกฎ การทบทวนคําส่ัง
ทางปกครองภายในฝายปกครองและการควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครอง กลาวคือ  
โดยหลักคําส่ังทางปกครองจะตองอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 และการฟองโตแยงคําส่ังทางปกครองนั้นจะตองมีการอุทธรณโตแยง
คําส่ังทางปกครองน้ันกอนและตองยื่นตอศาลปกครองชั้นตน ในขณะท่ีการออกกฎไมอยู
ภายใตบังคับของหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ
การฟองโตแยงกฎท่ีมีความสําคัญตองเสนอตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรง เชน พระราช-
กฤษฎีกา กฎท่ีออกโดยมติคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เชน 
กฎกระทรวง หรือกฎ ก.พ. เปนตน 

3.1.2  การกระทําการทางปกครองอ่ืนท่ีมีลักษณะเปนการกระทําทาง
ขอเท็จจริง ไมใชเปนการส่ังการหรือการแสดงเจตนาเหมือนกับการทํานิติกรรม แตอาจ
กอใหเกิดผลทางกฎหมายไดท่ีเรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง” (Administrative Real Act) 
กลาวคือ ฝายปกครองอาจกระทําการในลักษณะท่ีเปนปฏิบัติการท่ัวๆ ไปทางกายภาพเพ่ือ
ดําเนินการใหเปนไปตามสิทธิและหนาท่ี เชน เจาพนักงานตํารวจล็อกลอรถยนตท่ีจอดในท่ี
หามจอด เจาพนักงานฝายปกครองร้ือถอนส่ิงปลูกสรางท่ีปลูกสรางผิดกฎหมาย หรือรถทหาร
ท่ีบรรทุกอาวุธยุทโธปกรณไปเก็บสะสมในคลังสรรพาวุธ เปนตน ซ่ึงเปนการกระทําท่ีไมมี
ลักษณะเปนนิติกรรม ไมไดมุงหมายจะกอนิติสัมพันธกับเอกชนโดยการแสดงเจตนาหรือ 
การส่ังการ แตการกระทําดังกลาวอาจกอใหเกิดผลทางกฎหมายหรือความรับผิดของ 
ฝายปกครองตอเอกชนได เชน การร้ือถอนส่ิงปลูกสรางโดยท่ีไมมีอํานาจตามกฎหมาย หรือ
อาวุธท่ีสะสมไวเกิดระเบิดข้ึนโดยความประมาทของเจาหนาท่ี ทําใหเอกชนเสียหาย เปนตน  

3.1.3 การกระทําทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนการวนิิจฉัยขอพิพาท เปนการใช
อํานาจรัฐท่ีเปนการกระทําฝายเดียวในรูปของคณะกรรมการท่ีใชอํานาจตามกฎหมายวินิจฉัย 
ช้ีขาดเกี่ยวกับสิทธิหนาท่ีของบุคคล โดยไมจําตองไดรับความยินยอมจากผูนั้น ซ่ึงมีลักษณะ
แตกตางจากการใชอํานาจทํานิติกรรมทางปกครอง และเรียกเปนภาษาทางวิชาการวา “นิติกรรม
ทางตุลาการ”  (Acte juridictionnel)   
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เหตุผลท่ีเรียกวา “นิติกรรม” ก็เนื่องจากเปนการใชอํานาจฝายเดียวท่ี
กอใหเกิดผลทางกฎหมายเปนการสรางนิติสัมพันธ หรือมีผลกระทบตอสิทธิหนาท่ีของบุคคล 
และเปนนิติกรรม“ทางตุลาการ” เนื่องจากเปนการใชอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท
คลายกับการปฏิบัติหนาท่ีของศาลหรือตุลาการ  ซ่ึงแตกตางจากการใชอํานาจส่ังการทางปกครอง
ของเจาหนาท่ีฝายปกครองในรูปของคณะกรรมการท่ีเรียกวา “คณะกรรมการทางปกครอง” ท้ังนี้ 
แนวคิดดังกลาวปรากฏอยางชัดเจนในประเทศฝร่ังเศสซ่ึงจะไดกลาวถึงตอไป 

3.2 ประเภทของการกระทําทางปกครอง 
จากท่ีไดกลาวมาแลววาการกระทําทางปกครองนั้นมีดวยกันหลายลักษณะ 

ไมวาจะเปนการกระทําท่ีมีลักษณะเปนนิติกรรม การกระทําทางขอเท็จจริง หรือการวินิจฉัยขอพิพาท 
จึงสามารถแยกพิจารณาประเภทของการกระทําทางปกครองไดดังตอไปนี้ 

3.2.1 นิติกรรมของฝายปกครอง อาจแยกพิจารณาไดดังนี ้
(1) นิติกรรมทางปกครองหรือนิติกรรมฝายเดียว 

โดยท่ีเราอาจนิยามความหมายของ “นิติกรรมทางปกครองหรือ
นิติกรรมฝายเดียว” ไดส้ันๆ วาหมายถึง การอันองคกรของรัฐฝายปกครอง องคกรอ่ืนของรัฐ หรือ
องคกรเอกชนซ่ึงอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีคาบังคับเสมอกับ
พระราชบัญญัติทําลงแทนหนวยงานของรัฐฝายบริหารหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐและในนามของ
หนวยงานดังกลาวแตฝายเดียว เพ่ือแสดงเจตนาใหปรากฏตอบุคคลคนหนึ่งหรือบุคคลคณะหน่ึงวา 
ตนประสงคจะใหเกิดผลทางกฎหมายเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางหนวยงานของรัฐ 
ฝายบริหารหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐกับบุคคลคนนั้นหรือบุคคลคณะน้ัน โดยท่ีบุคคลน้ันหรือบุคคล
คณะนั้นไมจําตองใหความยินยอม31 

ลักษณะของ “นิติกรรมทางปกครอง” ท่ีสําคัญมีอยูดวยกัน 4 ประการ 
ไดแก32 

(1.1) เปนการกระทําขององคกรของรัฐฝายปกครองหรือองคกร
อ่ืนของรัฐ หรือองคกรเอกชนท่ีกระทําโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นท่ี
มีคาบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ แทนและในนามขององคกรดังกลาวแตเพียงฝายเดียวเพื่อ
แสดงเจตนาใหปรากฏตอบุคคลหน่ึงหรือคณะบุคคลคณะหนึ่ง  

                                                  
31วรพจน  วิศรุตพิชญ,  “การกระทําทางปกครอง” , ในอาจาริยบูชา ศาสตราจารย ดร.อมร  

จันทรสมบูรณ รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบ 72 ป, หนา 147. 
32ชาญชัย แสวงศักด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง, หนา 253. 
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(1.2) เจตนาที่องคกรดังกลาวแสดงใหปรากฏตอบุคคลคนหนึ่ง
หรือคณะบุคคลคณะหนึ่งตองเปนเจตนาท่ีจะกอใหเกิดผลทางกฎหมายอยางใดอยางหน่ึงข้ึน 
ดังนั้น จึงไมรวมถึงการท่ีองคกรดังกลาวประกาศความต้ังใจวาจะกระทําการอยางหน่ึงอยางใด
หรือเพียงแตขอความรวมมือหรือเตือนใหบุคคลปรือคณะบุคคลกระทําการหรืองดเวนกระทํา
การอยางหนึ่งอยางใด 

(1.3)  ผลทางกฎหมายท่ีองคกรดังกลาวประสงคจะใหเกิดข้ึนจาก
การแสดงเจตนาของตนน้ัน คือการสรางความสัมพันธทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธข้ึน
ระหวางบุคคลสองฝายโดยฝายหนึ่งมีอํานาจ (“ผูทรงอํานาจ”) หรือมีสิทธิเรียกรอง (“ผูทรงสิทธิ”) 
ในอีกฝายหนึ่ง (“ผูมีหนาท่ี”) กระทําการหรืองดเวนการกระทําการอยางหน่ึงอยางใด ซ่ึงการสราง
นิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลจึงยอมมีผลเปนการกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเปนคูกรณีในนิติสัมพันธท่ีเกิดข้ึน 

(1.4)  นิติสัมพันธดังกลาวขางตนตองเปนนิติสัมพันธท่ีเกิดข้ึน
โดยเจตนาท่ีองคกรของรัฐฝายปกครอง องคกรอ่ืนของรัฐ หรือองคกรเอกชนแสดงออกมา 
แตเพียงฝายเดียว โดยท่ีบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงเปนคูกรณีในนิติสัมพันธดังกลาวไมจําตองให
ความยินยอมแตอยางใด    

จากลักษณะของนิติกรรมทางปกครองดังกลาว เราจึงสามารถแยก
ประเภทของนิติกรรมทางปกครองไดดังนี้ 

(1.1)  กฎ 
โดยท่ี “กฎ” มีลักษณะท่ีสําคัญ 2 ประการ คือ33 
(1) ผูรับคําส่ังจะตองถูกนิยามไวเปนประเภท (Category) 

เสมอ โดยไมเจาะจงตัวบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือกลุมหนึ่งกลุมใด ดังนั้น บุคคลผูรับคําส่ังจึงไม
อาจนับจํานวนได ในการนิยามบุคคลผูรับคําส่ังไวเปนประเภทดังกลาวนี้อาจกระทําโดยอาศัย
หลักเกณฑท่ีแตกตางกันออกไปไมวาจะเปนการกําหนดหลักเกณฑโดยอาศัยเพศ อายุ 
ภูมิลําเนา สัญชาติ อาชีพ รายได หรือตําแหนงหนาท่ีของรัฐ ฯลฯ แตหากองคกรฝายปกครอง
ไดใชอํานาจออกนิติกรรมทางปกครอง เพื่อบังคับหรืออนุญาตตอบุคคลซ่ึงไดนิยามไวเปน
ประเภทแลว กรณีก็ไมตองคํานึงวาบุคคลผูตองถูกบังคับหรือไดรับอนุญาตในประเภทนั้นจะมี 
กี่คน เพราะบางกรณีบุคคลประเภทนั้นในเวลาใดเวลาหน่ึงอาจมีไดเพียงคนเดียว เชน 
นายกรัฐมนตรี ประธานศาลฎีกา หรือประธานรัฐสภา เปนตน 

                                                  
33เรื่องเดียวกัน, หนา 26-27. 
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(2) เปนการกระทําท่ีบังคับหรืออนุญาตใหผู รับคําส่ัง
กระทําการหรืองดเวนกระทําการจะตองมีลักษณะท่ีเปน “นามธรรม” (Abstract) คือ ไมได
บังคับหรืออนุญาตใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในกรณีเฉพาะเร่ืองใด
เร่ืองหนึ่ง แตตองเปนการบังคับหรืออนุญาตใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการนั้นๆ ทุกคร้ัง
ท่ีมีขอเท็จจริงท่ีกําหนดไวเกิดข้ึน โดยท่ีอยางไรคือการกระทําท่ีเปนนามธรรม และอยางไรคือ
การกระทําท่ีเปนรูปธรรมก็สามารถพิจารณาไดจากวา การบังคับหรืออนุญาตใหกระทําหรืองด
เวนกระทําการนั้นบุคคลท่ีถูกบังคับหรืออนุญาตในกรณีดังกลาว ยังจะตองกระทําการหรืองด
เวนกระทําการในคร้ังตอไปหรือไม หากวาบุคคลผูนั้นยังจะตองกระทําการหรืองดเวนกระทํา
การในทุกๆ คร้ังท่ีมีขอเท็จจริงตามท่ีกําหนดไวเกิดข้ึน การกระทํานั้นๆ ก็คือ การกระทําท่ีเปน 
“นามธรรม” แตหากวาบุคคลที่ถูกบังคับหรืออนุญาตในกรณีเชนวานี้ ไมมีสิทธิหรือหนาท่ีท่ี
จะตองกระทําการหรืองดเวนกระทําการนั้นอีกตอไป การกระทํานั้นๆ ก็คือ การกระทําท่ีเปน 
“รูปธรรม” 

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
นิยามคําวา “กฎ” ไวโดยหมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติ
ทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนท่ีมีผลเปนการท่ัวไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแก
กรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ 

อนึ่ง กฎตองมีการประกาศไมวาโดยวิธีใดก็ตาม หากไม
ประกาศใหประชาชนทราบอยางเปนทางการก็ยอมไมสามารถนํามากลาวอางได หากหนวยงาน 
ทางปกครองกระทําการอยางใดไปโดยอางกฎท่ีไมมีการประกาศ การกระทํานั้นอาจมิชอบดวย
กฎหมายได34 

(1.2) คําส่ังทางปกครอง 
โดยท่ีคําส่ังทางปกครองนี้อาจเปนกรณีท่ีมีผลบังคับเปน

การเฉพาะเร่ืองหรือเฉพาะบุคคล หรือท้ัง 2 กรณีก็ได โดยคําส่ังท่ีมีผลบังคับท้ัง 2  กรณี ก็คือ คําส่ังท่ี
บังคับหรืออนุญาตใหบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง เพื่อกระทําการหรืองดเวนไมกระทําการ
อยางใดอยางหน่ึงในกรณีเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง แตท้ังนี้มีขอสังเกตวา ยังมีคําส่ังทางปกครองอีก
ประเภทหนึ่งซ่ึงเรียกวา “คําส่ังรวม” หรือ “คําส่ังหมู” (Acte collectif) ซ่ึงจะมีผลตอบุคคลจํานวน
มาก แตในความเปนจริงจะเปนคําส่ังท่ีแยกไดเฉพาะบุคคลแตละคนนั่นเอง จึงถือวาเปนคําส่ังทาง
ปกครองที่มีผลเปนการเฉพาะเร่ืองเฉพาะบุคคลเชนกัน35 

                                                  
34เรื่องเดียวกัน, หนา 99.  
35เรื่องเดียวกัน, หนา 98. 
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ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติคํานิยาม
ของคําส่ังทางปกครองไวดังนี้ 

1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปน 
การสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การส่ังการ 
การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัย การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึง 
การออกกฎ ดังนั้น จึงอาจแยกสาระสําคัญของคําส่ังทางปกครองดังกลาวไดเปน 5 ประการ คือ36 

1.1) เปนการกระทําโดยเจาหนาท่ี 
“เจาหนาท่ี” (authority) คือ ผูมีอํานาจหรือไดรับ

มอบอํานาจทางปกครองของรัฐในการกระทําการอยางหนึ่งอยางใด “เจาหนาท่ี” นี้อาจเปน 
“บุคคลธรรมดา” ไดแก ขาราชการตางๆ หรือพนักงานของราชการสวนทองถ่ินหรือเปน 
“คณะบุคคล” ก็ได เชน คณะกรรมการขาราชการพลเรือน หรือเปน “นิติบุคคล” ก็ได เชน 
กระทรวง ทบวง กรม เทศบาล เพราะบางกรณีกฎหมายจะมอบอํานาจใหนิติบุคคลเปนผูใช
อํานาจแทนท่ีจะเปนตัวบุคคลในการนี้ “รัฐวิสาหกิจ” ก็อาจเปนเจาหนาท่ีได หากมีกฎหมายให
อํานาจไวโดยเฉพาะและรวมหนวยงานที่กฎหมายบางฉบับมอบอํานาจใหเอกชนเปน
ผูดําเนินการดวย เชน องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพตางๆ เจาหนาท่ีในองคกรเหลานี้ถือ
วาเปนเจาหนาท่ีในความหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

1.2) เปนการใชอํานาจรัฐ 
โดยหลักการของคําส่ังทางปกครองเปนการใช

อํานาจฝายเดียว (acte unilatéral) บังคับแกเอกชน (décision exécutoire) โดยเอกชนมิได
ยินยอมดวย กรณีใดหากไมไดเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายก็จะเปนเร่ืองอ่ืน เชน สัญญา 
อันเปนการตกลงกันระหวางเอกชน เปนตน และหลักการใชอํานาจรัฐนี้ มีความหมายอยูในตัววา 
จะตองไมใชการใชอํานาจทางนิติบัญญัติ (ตรากฎหมาย) หรือการใชอํานาจในทางตุลาการ 
(ตัดสินคดี) ดังนั้น การกระทําของรัฐสภาหรือศาลจึงไมอยูในบังคับหลักเกณฑในเร่ืองการทํา
คําส่ังทางปกครอง อนึ่ง “อํานาจตามกฎหมาย” นั้น หมายถึง อํานาจทางปกครอง โดยจะตอง
พิจารณาประกอบกับคํานิยามคําวา “เจาหนาท่ี” ดวย 

 
 

                                                  
36สิทธิเดช  สิงหบุระอุดม,  “ปญหาของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยแพทยสภา”, หนา 28-30. 
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1.3) เปนการกําหนดสภาพทางกฎหมาย 
“คําส่ังทางปกครอง” นั้น ตองมุงประสงคให

กําหนดผลทางกฎหมายอันเปนนิติสัมพันธระหวางบุคคลอยางหน่ึงอยางใดข้ึน เชน ออกคําส่ัง
อนุญาตใหตั้งโรงงานหรือออกคําส่ังใหร้ือถอนอาคาร เปนตน 

องคประกอบในการมุงตอผลในกฎหมายน้ีเองท่ี
ทําใหคําส่ังทางปกครองแตกตางไปจากการกระทําท่ีกอใหเกิดความรับผิด และองคประกอบนี้
ทําใหเจตนาในการมุงตอผลมีความสําคัญตอความสมบูรณของนิติกรรม โดยท่ีคําส่ังทาง
ปกครองไมวาจะมุงประสงคในทางใดก็ตาม หากกระทบถึงสิทธิหนาท่ีของบุคคลแลวก็ถือวา
เปนคําส่ังทางปกครองได 

ในทางทฤษฎีกลาวว า  การใหข อม ูลข าวสาร
คําแนะนํา หรือการอธิบายความเขาใจ ฯลฯ ไมถือวาเปนคําส่ังทางปกครอง เพราะไมมีผลทาง
กฎหมายท่ีเกิดข้ึนใหม เพียงแตการกระทําเกี่ยวของกับคําส่ังทางปกครองเดิมเทานั้น 

1.4) กอใหเกิดผลเฉพาะกรณี (particular case) 
คือ  คํา ส่ังทางปกครองจะตองกระทําโดยมุง

กําหนดสภาพทางกฎหมายท่ีเปนอยูในกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ เชน การออกใบอนุญาตให
กอสรางอาคาร หรือออกคําส่ังใหบุคคลออกจากพ้ืนท่ีท่ีรุกลํ้าทางสาธารณะ คุณสมบัติขอนี้ 
ทําให “คําส่ังทางปกครอง” แตกตางไปจาก “กฎ” เพราะกฎจะมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป 
(general abstract norm) อันเปนเพียงวางหลักไวแตยังไมใชกับขอเท็จจริงอันหนึ่งอันใด
โดยเฉพาะ คําส่ังทางปกครองโดยสภาพจะตองมุงใชบังคับกับบุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยตรง 
แตในคําส่ังจะไมระบุชื่อบุคคลไวก็ได  เชน  พบการปลูกสรางอาคารในท่ีสาธารณะ 
โดยผูกระทําไมอยู  การออกคําส่ังใหร้ือถอนอาจใชวิธีการประกาศใหผูกระทําร้ือถอนออกไป
โดยไมระบุชื่อผูนั้น แตอยางไรก็ตาม คําส่ังทางปกครองท่ีแจงชัดและใชบังคับเฉพาะกรณีนี้
อาจเปน “คําส่ังรวม” (ดังท่ีไดกลาวมาในขางตน) หรือ “คําส่ังท่ัวไป” ท่ีใชบังคับกับกลุม
บุคคลก็ได (general order หรือ acte collectif) เชน ตํารวจจะออกคําส่ังหามทุกคนมาชุมนุมใน
สถานท่ีแหงหนึ่งในวันรุงข้ึน หรือการหามบุคคลเขาไปในอาคารท่ีชํารุด หรือปายจราจรใน 
การหามเขาถนนสายใดสายหน่ึง คําส่ังเหลานี้จะเห็นไดวาเปนการบังคับแตบุคคลหลายคน
คลายกับ “กฎ” แตในขณะเดียวกันก็ไมมีสภาพเปน “กฎ” เพราะมุงหมายใหเกิดผลทันทีแก
กลุมบุคคลท่ีแนนอน (definite fact) 
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1.5) มีผลตอภายนอกโดยตรง (direct external legal 
effect) 

โดยคําส่ังทางปกครองจะตองเกิดผลทางกฎหมาย
ข้ึนแลวซ่ึงเทากับวามีผลตอภายนอกโดยตรงกับผูอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครอง คุณสมบัติ
ขอนี้มีความสําคัญในการช้ีใหเห็นวาคําส่ังทางปกครองเกิดข้ึนเม่ือใด โดยตราบใดที่ยังมีผล
ปรากฏอยูภายในก็ยังเปนเพียงแตการเตรียมการหรือพิจารณาเพื่อออกคําส่ังทางปกครอง
เทานั้น และเจาหนาท่ีผูพิจารณาจะเปล่ียนแปลงเชนใดก็ได เชน การที่ผูตรวจไปตรวจดูอาคาร
ท่ีเส่ียงตอการพังทลายและทํารายงานเสนอความเห็นข้ึนมา กรณียังไมมีคําส่ังทางปกครอง
เกิดข้ึนหรือแมแตเม่ือผูบังคับบัญชาไดรับรายงานและส่ังการใหผูตรวจกลับไปตรวจดูปญหา 
ณ จุดใดของอาคารอีกคร้ัง หากพบปญหาไมม่ันคงท่ีจุดนั้นตามท่ีผูบังคับบัญชาคาดการณ ก็ให
เรงส่ังการใหร้ือถอน ดังนี้ถือวาไมเปนคําส่ังทางปกครองสําหรับเจาของอาคารซ่ึงเปน
บุคคลภายนอก และเม่ือยังไมมีผลออกมาภายนอกผูจะอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครองนั้น 
ก็ไมมีหนาท่ีอะไรตองปฏิบัติ คําส่ังจะมีผลภายในหรือภายนอกน้ันตองพิจารณาเนื้อหาของ
คําส่ังเปนสําคัญ เชน การที่ผูบังคับบัญชาส่ังใหผูใตบังคับบัญชาไปดําเนินการออกคําส่ัง 
ร้ือถอน กรณีนี้ยังเปนเร่ืองภายในองคกรของหนวยงานนั้น (order intérieur) ท้ังผูบังคับบัญชา
และผูใตบังคับบัญชาในกรณีนี้เปนสวนหน่ึงขององคกร แตในกรณีท่ีผูใตบังคับบัญชาละเลย
ไมออกคําส่ังร้ือถอนตามเวลาท่ีถูกส่ังไว ถาผูบังคับบัญชามีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือน
ผูใตบังคับบัญชาซ่ึงตางก็เปนบุคคลท่ีเกี่ยวกับคําส่ัง กรณีจึงมิใชเร่ืองภายในองคกรอีกตอไป 
คําส่ังลงโทษนั้นจึงเปน “คําส่ังทางปกครอง” หรือในกรณีท่ีรัฐมนตรีจะส่ังการเร่ืองใด  
ถากฎหมายกําหนดวาจะตองไดรับความเห็นชอบหรือคําแนะนําจากคณะกรรมการคณะใด
กอนนั้น  ความเห็นชอบหรือคําแนะนําของคณะกรรมการเ ม่ือมิได มีผลโดยตรงตอ
บุคคลภายนอกก็ยังไมถือเปนคําส่ังทางปกครอง แมไดสงออกภายนอกคณะกรรมการแลว 
ก็ตาม โดยบุคคลผูอยูในบังคับคําส่ังจะมีหนาท่ีตองปฏิบัติก็ตอเม่ือไดรับคําส่ังสุดทายแลว คือ 
คําส่ังของรัฐมนตรีและการโตแยงหรือกําหนดอายุความเร่ิมนับต้ังแตวันรับคําส่ังสุดทายนั้น 

2) การอื่นท่ีกําหนดในกฎกระทรวง∗ ไดแก  การไม
อนุญาต การไมอนุมัติ การไมรับรอง การไมรับจดทะเบียน หรือการใชอํานาจในทางปฏิเสธอ่ืนๆ 
ในทํานองเดียวกันก็ถือเปนคําส่ังทางปกครองเหมือนกัน37 

                                                  
∗กฎกระทรวง ฉบับที่ 12 ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ.2539 กําหนดใหการดําเนินการของเจาหนาที่ดังตอไปน้ีเปนคําสั่งทางปกครอง คือ 
(1) การดําเนินการเก่ียวกับการจัดหาหรือใหสิทธิประโยชนในกรณีของ 
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(2) นิติกรรมสองฝายหรือหลายฝาย  
สัญญาของฝายปกครอง(contrats de I’Administration)หรือสัญญา

ท่ีฝายปกครองทํากับเอกชนหรือนิติบุคคลอ่ืน สามารถแบงไดเปนสองประเภท คือ สัญญาทาง
ปกครอง   (contrats administratifs) และสัญญาทางแพงของฝายปกครอง  (contrats du droit 
commun de I’administration) โดยมีเพียงสัญญาประเภทแรก คือ สัญญาทางปกครองเทานั้นท่ี
จะตองอยูภายใตระบบกฎหมายมหาชน และอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง สวนสัญญาทางแพง
ของฝายปกครองนั้นถือวา คูสัญญาฝายรัฐและคูสัญญาฝายเอกชนมีสถานะเทาเทียมกัน ดังนั้น  
จึงตองอยูภายหลักกฎหมายเดียวกับกฎหมายเอกชนซ่ึงก็คือหลักกฎหมายแพงนั้นเอง และขอพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาประเภทนี้จะตองใหศาลยุติธรรมเปนผูพิจารณา38  

(2.1) สัญญาทางแพงของฝายปกครอง  
สัญญาทางแพงของฝายปกครองนี้เปนนิติสัมพันธท่ีตั้งอยู

บนพ้ืนฐานของความสมัครใจในการเขาทําสัญญา ความเสมอภาค และเสรีภาพ ท้ังนี้ โดยมี
วัตถุประสงคแหงสัญญาเพื่อสนองความตองการของคูสัญญาเปนสําคัญ และตกอยูภายใตหลัก
กฎหมายเอกชนหรือกฎหมายแพง ซ่ึงตามหลักกฎหมายไทยก็ไดแก ประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชยนั่นเอง โดยขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาดังกลาวอยูในเขตอํานาจการพิจารณาคดีของ 
ศาลยุติธรรมดังท่ีไดกลาวมา 

(2.2) สัญญาทางปกครอง 
เม่ือพิจารณาความหมายของคําวา “สัญญาทางปกครอง” 

ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับแนวคิด
หรือหลักการในเร่ืองสัญญาทางปกครองของฝร่ังเศส ตลอดจนกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองของเยอรมันแลว เราอาจจําแนกสัญญาทางปกครองออกไดเปน 2 ประเภท ซ่ึงไมวาจะเปน

                                                                                                                                               
- สั่งรับหรือไมรับคําเสนอขาย รับจาง แลกเปลี่ยน ใหเชา ซื้อ เชา หรือใหสิทธิ

ประโยชน 
- การอนุมัติสั่งซื้อ จาง แลกเปล่ียน เชา ขาย ใหเชา หรือใหสิทธิประโยชน 
- การสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอหรือการดําเนินการอื่นใดในลักษณะ

เดียวกัน 
- การสั่งใหเปนผูทิ้งงาน 

(2) การใหหรือไมใหทุนการศึกษา  
37อุดม  รัฐอมฤต,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ , หนา 98. 
38บุบผา  อัครพิมาน,  สัญญาทางปกครอง : แนวคิดและหลักกฎหมายของฝรั่งเศสและของไทย, 

(กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลปกครอง, 2545), หนา 20-21. 
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หลักกฎหมายไทย ฝร่ังเศส หรือเยอรมัน สัญญาท้ัง 2 ประเภทนั้นอยางนอยคูสัญญาฝายหนึ่งตอง
เปนฝายปกครอง กลาวคือ39  

(2.1.1) สัญญาทางปกครองโดยการกํ าหนดของ
กฎหมาย กรณีนี้กฎหมายมักจะกําหนดวาสัญญาใดเปนสัญญาทางปกครอง เชน กฎหมายไทย 
ไดแก สัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือ
แสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ กฎหมายเยอรมันจะจําแนกประเภทของสัญญาทาง
ปกครองออกเปนสัญญาทางปกครองท่ัวไปซึ่งจะพิจารณาจากฐานะของคูสัญญาวาเปนสัญญา
ท่ีมีฐานะเทาเทียมกัน (เทศบาลกับเทศบาล) หรือมีฐานะไมเทาเทียมกัน (ฝายปกครองกับ
เอกชน) และสัญญาทางปกครองท่ีมีลักษณะพิเศษ เชน สัญญาระงับขอพิพาททางปกครอง 
สัญญาตางตอบแทนทางปกครอง ซ่ึงรายละเอียดนั้นตองดูจากกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ สวนฝร่ังเศสน้ันกฎหมายจะไมกําหนดวาสัญญาอะไรเปนสัญญาทางปกครอง 
แตจะกําหนดวาสัญญาอะไรบางท่ีอยูในอํานาจศาลปกครอง เชน สัญญาวาจางเอกชนกอสราง
หรือทํานุบํารุงอสังหาริมทรัพยท่ีใชเพื่อสาธารณประโยชน สัญญาใหครอบครองสาธารณสมบัติ
ของแผนดิน สัญญาขายอสังหาริมทรัพยของรัฐ สัญญากูยืมเงินโดยรัฐ เปนตน 

(2.2.2) สัญญาทางปกครองโดยสภาพ ซ่ึงในฝร่ังเศสเกิด
จากการวางหลักโดยคําพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงกฎหมายไทยก็เปดโอกาสใหศาลปกครอง
ไทยวางหลักเชนเดียวกัน ดวยการบัญญัติวา “สัญญาทางปกครอง หมายความรวมถึง ...” 
(พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3) หลักท่ี
ศาลปกครองฝร่ังเศสวางไวก็คือ สัญญาท่ีจะถือเปนสัญญาทางปกครองโดยสภาพนั้นตองเขา
เง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ คือ วัตถุแหงสัญญาเปนการใหเอกชนเขาดําเนินการบริการ
สาธารณะโดยตรง หรือมีขอกําหนดท่ีไมสามารถพบไดในสัญญาทางแพง หรือเปนขอกําหนด
ท่ีไมมีในสัญญาทางแพงท่ัวไป 

1) สัญญาท่ีใหเอกชนเขาดําเนินการบริการ
สาธารณะโดยตรง เชน เมืองมงคเปลลีเอรวาจางใหนายเตรงดําเนินการบริการสาธารณะ
ทางดานสาธารณสุขและความปลอดภัย โดยการจับสุนัขจรจัดและเก็บซากสัตว (คดี Thérond   
ค.ศ. 1910) หรือการที่ฝายปกครองวาจางใหคูสมรสแบรแต็งจัดหาอาหารเล้ียงดูผูอพยพชาวโซเวียต 
ในระหวางรอการสงกลับ (คดี Epoux Bertin ค.ศ. 1959) ท้ัง 2 กรณีท่ีกลาวมาเขาลักษณะเปน
สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะตามกฎหมายไทย 

                                                  
39โภคิน  พลกุล,  “แนวทางในการพิจารณาเก่ียวกับสัญญาทางปกครองโดยยอ”,  วารสารวิชาการ

ศาลปกครอง ปที่ 2 ฉบับที่ 1 (มกราคม – เมษายน 2545), หนา 84-86. 
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ศาลปกครองฝร่ังเศสยังถือดวยวาสัญญา
วาจางแพทยโดยโรงพยาบาลหรือหนวยงานบริการสาธารณะดานสาธารณสุข สัญญาวาจาง
อาจารยโดยสถานศึกษา สัญญาวาจางผูดูแลเด็กโดยสถานรับเล้ียงเด็กของราชการ ฯลฯ เปน
สัญญาท่ีใหผูรับจางเขารวมจัดทําบริการสาธารณะโดยตรง จึงเปนสัญญาทางปกครอง รวมไป
ถึงสัญญาท่ีฝายปกครองทํากับเอกชนเพื่อใหบริการสาธารณะท่ีตนจัดทําอยูเสร็จส้ินไปได เชน 
การทําสัญญาใหเอกชนปลูกปาในท่ีดินของเอกชนเพื่อใหบริการสาธารณะปลูกปาในท่ีของรัฐ
และเอกชนบรรลุผล (คดี Grimouard ค.ศ. 1956) 

มีขอสังเกตวา สัญญาท่ีฝายปกครองทํากับ
เอกชนน้ันแมจะเกี่ยวของกับการดําเนินการบริการสาธารณะแตหากไมมีลักษณะโดยตรงแลว 
ศาลปกครองฝร่ังเศสไมถือเปนสัญญาทางปกครอง เชน สัญญาขนสง สัญญาจัดซ้ือเคร่ืองมือ 
วัสดุอุปกรณ ฯลฯ เวนแตสัญญาดังกลาวจะมีขอกําหนดท่ีไมสามารถพบไดในสัญญาทางแพง
ท่ัวไป 

2) สัญญาท่ีมีขอกําหนดท่ีไมสามารถพบไดใน
สัญญาทางแพงท่ัวไป เชน การใหฝายปกครองเลิกสัญญาไดฝายเดียวโดยไมมีเหตุผิดสัญญา 
การใหฝายปกครองมีอํานาจควบคุมการปฏิบัติตามสัญญาไดมากเปนพิเศษทุกข้ันตอน  
การใหฝายปกครองแกไขสัญญาไดฝายเดียวโดยไมตองไดรับความยินยอมจากคูสัญญาฝายเอกชน 
ฯลฯ ซ่ึงถาไมถือเปนสัญญาทางปกครองแลว อาจจะมีปญหาวาสัญญาท่ีมีขอกําหนดเชนท่ีกลาว
มาจะขัดตอเสรีภาพและความเสมอภาคในการทําสัญญาตามกฎหมายแพงหรือไม โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในกฎหมายไทยยังมีเร่ืองขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมอีกดวย ถาถือวาเปนสัญญาทาง
ปกครอง กรณีขอสัญญาที่ไมเปนธรรมยอมไมอาจนํามาใชไดเพราะไมใชเร่ืองของการผูก 
นิติสัมพันธโดยปกติตามกฎหมายแพง 

3.2.2 ปฏิบัติการทางปกครอง ซ่ึงเราอาจใหคํานิยามอยางส้ันๆ ไดวาหมายถึง 
การอันองคกรของรัฐฝายปกครอง องคกรอ่ืนของรัฐ หรือองคกรเอกชนซ่ึงอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีคาบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติทําลงแทนหนวยงานของรัฐ
ฝายบริหารหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐและในนามของหนวยงานดังกลาว โดยที่การกระทํานั้นไมใช
นิติกรรมทางปกครอง กลาวคือ ขาดลักษณะขอใดขอหนึ่งของนิติกรรมทางปกครอง40 ตามท่ีได
กลาวมาแลวในขางตนนั่นเอง และมิใชนิติกรรมสองฝายหรือหลายฝายแตอยางใด  

                                                  
40วรพจน  วิศรุตพิชญ,  “การกระทําทางปกครอง”, ในอาจาริยบูชา ศาสตราจารย ดร.อมร  

จันทรสมบูรณ รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบ 72 ป , หนา 153. 
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3.2.3 การใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการ : การวินิจฉัยขอพิพาท 
ดังท่ีไดกลาวมาแลววาการกระทําทางปกครองนั้น อาจมีลักษณะของ

การกระทําประการหนึ่งเปนการใชอํานาจตามกฎหมายในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางปกครอง 
ซ่ึงในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางปกครองไมวาจะเปนกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
(common law) หรือกลุมประเทศภาคพื้นยุโรปท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (civil law) แมจะมี
องคกรศาลที่ทําหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางปกครองที่แตกตางกัน โดยกลุมประเทศระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวจะไมมีการแยกศาลปกครองตางหากจากศาลยุติธรรมอยางกลุมประเทศ
ภาคพื้นยุโรป  แตกลุมประเทศท้ังสองก็มีแนวความคิดท่ีจะใหมีการจัด ต้ังองคกรในรูป
คณะกรรมการท่ีมีความรูและความชํานาญทางเทคนิคเฉพาะดานข้ึนเพื่อทําหนาท่ีใหเปนองคกร
ทํานองศาลปกครองเฉพาะกิจโดยใหมีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางปกครอง41 

การนําระบบคณะกรรมการมาใชในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททาง
ปกครองนั้น ในประเทศอังกฤษไดนําแนวความคิดดังกลาวมาจัดต้ังองคกรคณะกรรมการท่ีเรียกวา 
“ไทรบูนัลล” และในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยอมรับในความจําเปนและแนวคิดนี้จึงทําใหมี 
การจัดต้ังองคกรฝายปกครองข้ึนวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทในรูปคณะกรรมการเชนเดียวกันโดยใช 
ชื่อวา “Administrative Agencies” และแมแตในประเทศฝร่ังเศสซ่ึงมีศาลปกครองแยกตางหากจาก
ศาลยุติธรรมอยูแลว ก็ยังมีแนวความคิดวาศาลปกครองก็มีความเชี่ยวชาญทางเทคนิคเฉพาะดาน
อยางจํากัด จึงไดจัดต้ังองคกรคณะกรรมการข้ึนวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทข้ึนเปนศาลปกครองพิเศษ 
ท่ีเรียกวา “Specialised Administrative Jurisdictions”42 

(1) องคประกอบของอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการ 
โดยท่ี “การใชอํานาจกึ่งตุลาการ” หรือในทางตําราบางเลมเรียกวา 

“นิติกรรมทางตุลาการ” หมายถึง การกระทําท่ีรัฐกระทําไปในการวินิจฉัยช้ีขาด โดยในประเทศ
ฝร่ังเศสการท่ีจะพิจารณาวาการกระทําใดเปนนิติกรรมทางปกครองหรือไมนั้น ศาลจะใชหลักการวา
การกระทํานั้นเปนการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทโดยอาศัยกฎเกณฑทางกฎหมายหรือไมเปนสําคัญ43 

ในกรณีท่ีองคกรฝายปกครองใชอํานาจในทางตุลาการ (l’activité 
juridictionnelle) นั้น หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศสไดจําแนก “นิติกรรมทางตุลาการ” (acte 

                                                  
41ธิดา  จรรยาทิพยสกุล,  “องคประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททาง

ปกครองในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2534), หนา 7-8. 

42เรื่องเดียวกัน, หนา 9.   
43อุดม  รัฐอมฤต,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 107. 
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juridictionnel) ซ่ึงมีลักษณะแตกตางกับการกระทําของฝายปกครองท่ีเปน “นิติกรรมทางปกครอง” 
(act  administratif) ถึงแมวาจะเปนการกระทําท่ีเกิดข้ึนในฝายปกครองเหมือนกันก็ตาม การนํา “นิติ
กรรมทางตุลาการ” ขององคกรฝายปกครองท่ีใชอํานาจในทางตุลาการมาฟองเปนคดี ตองนํามาฟอง
คดีประเภทยื่นอุทธรณในขอกฎหมาย (recours en cassation) เทานั้น ซ่ึงเปนการพิจารณาทํานอง
เดียวกันกับการฎีกาในคดีแพงตอศาลฎีกาของประเทศฝร่ังเศส (Cour de cassation) คือ เปนการขอให
ทบทวนเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น โดยจะไมหยิบยกปญหาขอเท็จจริงท่ีพิจารณามาแลว 
ในช้ันอุทธรณข้ึนมาพิจารณาทบทวนใหม44 

เนื่องจากในประเทศฝร่ังเศสองคกรฝายปกครองมีอํานาจ
หนาท่ีหลายประการ ในบางคร้ังอาจกระทําในหนาท่ีเปน “องคกรฝายปกครอง” การกระทําในหนาท่ี
ดังกลาวจึงเปน “นิติกรรมทางปกครอง” แตถากระทําในหนาท่ีอยาง “องคกรตุลาการ”  การกระทํา
ในหนาท่ีนั้น จึงเปน “นิตกิรรมทางตุลาการ” ดังนั้น เม่ือจะพิจารณาวานิติกรรมใดท่ีองคกรดังกลาว
ไดกระทําข้ึนเปน “นิติกรรมทางปกครอง” หรือ “นิติกรรมทางตุลาการ” มีหลักเกณฑหลายประการ  

การวินิจฉัยวานิติกรรมใดมีลักษณะเปนนิติกรรมทางตุลาการ
หรือเปนการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทนั้นยังคงเปนปญหาที่ยังไมสามารถหาคําตอบไดเปนการชัดเจน
และแนนอน แตก็มีหลักเกณฑท่ีนาจะนํามาเปนแนวทางในการพิจารณาได 2 แนวทางดวยกัน คือ45 

(1.1) การใชเนื้อหาของนิติกรรมเปนเกณฑในการพิจารณา  
โดยหลักเกณฑในทางเนื้อหาดังกลาวนี้ มีความมุงหมายท่ีจะช้ีใหเห็นวา นิติกรรมใดมุงหมายท่ี
จะเปนการช้ีขาดขอพิพาทโดยอาศัยกฎเกณฑทางกฎหมายเปนหลักแตนอกจากหลักการ
ดังกลาวแลว ยังจะตองมีการพิจารณาในสวนตางๆ ของนิติกรรมนั้นดวย คือ 

(1.1.1) พิจารณาจากเนื้อหา ในการพิจารณาจะมีการใช
หลักวา นิติกรรมทางตุลาการนั้นมีเนื้อหาของการกระทําเปนการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท 
โดยอาศัยกฎเกณฑทางกฎหมายหรือไมเปนสําคัญ  ซ่ึงขอพิจารณานี้แมวาจะมีความคลายคลึง
กับนิติกรรมทางปกครองท่ีกลาวมาแลวก็ตาม  แตวาก็ยังมีขอพิจารณาในเร่ืองวัตถุประสงคของ
นิติกรรมที่จะมาแบงแยกใหเห็นถึงความแตกตางระหวางนิติกรรมทั้งสอง 

(1.1.2) พิจารณาจากวัตถุประสงค นิติกรรมทางตุลาการ
มีวัตถุประสงคคือ การคุมครองกฎหมาย และนอกจากนั้น ยังมีวัตถุประสงคในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของบานเมือง โดยการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอพิพาทระหวางคูความ หรือการลงโทษ
ผูกระทําผิดตอกฎหมาย สวนในดานของนิติกรรมทางปกครองน้ัน มีวัตถุประสงคท่ีจะเปน 

                                                  
44เรื่องเดียวกัน, หนา 108. 
45เรื่องเดียวกัน, หนา 109-111. 
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การคุมครองผลประโยชนของรัฐ เพื่อความเจริญกาวหนาในดานตางๆ และเพื่อตอบสนอง 
ความตองการหรือความจําเปนตางๆ ของสาธารณชน จากความแตกตางในดานวัตถุประสงค 
ระหวางนิติกรรมทั้งสองประเภท ผลท่ีตามมาก็คือ ความแตกตางกันในดานของสถานภาพทาง
กฎหมายของนิติกรรม นั่นก็คือ นิติกรรมทางตุลาการนั้นตองการความแนนอน เม่ือมี 
การวินิจฉัยช้ีขาดไปแลวก็ตองถือวายุติตามคําวินิจฉัยนั้น สวนลักษณะของนิติกรรมทาง
ปกครองนั้นจะมีสถานภาพท่ีมีความยืดหยุนหรือความออนตัวมากกวา สามารถท่ีจะทํา 
การเปล่ียนแปลงแกไขใหมีความเหมาะสม และทันกับสถานการณท่ีมีการเปล่ียนไปได
ตลอดเวลา 

(1.1.3) พิจารณาจากโครงสราง ในสวนนี้เห็นวานิติกรรม
ทางตุลาการนั้นจะตองมีองคประกอบ 3 ประการดวยกันเสมอ คือ 

1) มีปญหากฎหมายเสนอตอ เจ าหนา ท่ี
มหาชน (prétention) หมายความวา ในกรณีนั้น มีขอพิพาทในประเด็นใดประเด็นหนึ่งเกิดข้ึน  
ซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหนําขอพิพาทนั้นข้ึนสูการพิจารณาของศาลหรือเจาหนาท่ีมหาชนอ่ืน ซ่ึงมี
อํานาจเชนเดียวกับศาล 

2) มีการใหทางออกสําหรับปญหากฎหมาย
นั้นๆ (constatation) หมายความวาขอพิพาทดังกลาวในขอ 1) นั้น สามารถแกไขไดอยางไรบาง  
มีกฎหมายใดท่ีจะปรับใชกับขอพิพาทเชนวานั้น 

3) มีคําตัดสินซ่ึงมาจากทางออกสําหรับ
ปญหาดังกลาว (décision) และคําตัดสินนั้นมีลักษณะท่ีเด็ดขาดจะนํามาฟองรองกันอีกไมได 
หมายความวา เม่ือพิจารณาจากขอ 1) และขอ 2) ประกอบกันจะตองมีการตัดสินใจเลือก
ทางออกใดทางออกหน่ึงท่ีสอดคลองกับขอเท็จจริง และขอกฎหมายท่ีนํามาสูการพิจารณานั้น 

(1.2) การใชรูปแบบของนิติกรรมเปนเกณฑในการพิจารณา 
ในหลักเกณฑนี้สามารถจะแยกพิจารณาได 3 ประการ คือ   

(1.2.1) พิจารณาจากรูปแบบขององคกร (L’organisation) 
ท่ีเปนผูกอนิติกรรมทางตุลาการ  ในเร่ืองดังกลาวการท่ีแยกวาอะไรเปนนิติกรรมทางปกครอง
และนิติกรรมทางตุลาการ หากวาในระบบกฎหมายประเทศใดไดมีการกําหนดไวในกฎหมาย
ใหเห็นถึงความแตกตาง หรือกําหนดรูปแบบไวอยางชัดเจน ก็จะไมมีปญหาเกิดข้ึนมากนัก  
แตหากไมมีกฎหมายฉบับใด ระบุไวอยางชัดเจนแลว  การที่เราจะพิจารณาดูวาองคกรใดเปน
องคกรทางปกครองหรือเปนองคกรทางตุลาการก็ยอมจะมีความสําคัญ เนื่องจากระบบ
กฎหมาย หรือหลักเกณฑท่ีเราใชบังคับกับนิติกรรมขององคกรนั้น  มีความแตกตางกันไมวาจะ
เปนเร่ืองรูปแบบของวิธีพิจารณา หรือผลของคําวินิจฉัยหรือคําส่ังขององคกรนั้น  หรือในทาง
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ปฏิบัติแลว องคกรเดียวกันนั้นเองอาจจะปฏิบัติหนาท่ี 2 ฐานะซอนกันอยู คือ เปนท้ังองคกร
ทางปกครองและองคกรกึ่งตุลาการไปในขณะเดียวกัน เชน กรณีของคณะกรรมการบริหาร
ของวิชาชีพ (Conseil des orders professionnels) ตางๆ  ดังนั้น จึงมีความจําเปนท่ีจะอาศัย
หลักเกณฑในทางรูปแบบขออ่ืนๆ มาพิจารณาประกอบกันไปดวย 

(1.2.2)  พิจารณาจากรูปแบบวิธีพิจารณาความ หรือ 
การปฏิบัติงานขององคกรนั้นๆ หลักพิจารณาขอนี้มีความเห็นกันวา “วิธีพิจารณาความ” นั้น 
สามารถท่ีจะใชเปนหลักการพิจารณาวาการกระทําใดเปนนิติกรรมทางตุลาการได  เนื่องจาก
รูปแบบวิธีพิจารณาหรือการปฏิบัติงานขององคกร ท่ีมีหนาท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท  
จะมีลักษณะท่ีแตกตางจากองคกรอ่ืน เชน มีการเปดโอกาสใหคูความช้ีแจงขออางขอเถียงของตน 
มีการนําพยานหลักฐานเขาสนับสนุนขออาง ขอเถียงตลอดจนมีคําวินิจฉัยและมีการใหเหตุผใน 
คําวินิจฉัยนั้นดวย โดยองคกรซ่ึงมีวิธีพิจารณาหรือวิธีปฏิบัติงานเชนนี้มักจะไดรับการพิจารณาวา
เปนองคกรกึ่งตุลาการ และนิติกรรมที่องคกรนั้นกระทําก็ยอมจะเปนนิติกรรมทางตุลาการดวย 

(1.2.3) พิจารณาจากผลสุดทายของนิติกรรมนั้นเปน
เกณฑในการพิจารณา จากหลักเกณฑขอนี้มีหลักมาจากท่ีวานิติกรรมทางตุลาการหรือ 
คําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทนั้นจะมีลักษณะเด็ดขาด จะนํามาฟองรองกันอีกไมได (L’autorité  
de la chose jugée) แตอาจจะมีอุทธรณฎีกาไปยังศาลสูงไดภายในกําหนดระยะเวลาท่ีไดมี 
การกําหนดไว 

(2) องคประกอบขององคกรกึ่งตุลาการหรือองคกรวินิจฉัยขอพิพาท 
โดยท่ีการใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการซ่ึงถือ

เปนการวินิจฉัยส่ังการทางปกครองในรูปแบบของ “คณะกรรมการ” ซ่ึงโดยหลักแลวคณะกรรมการ
ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีดังกลาวจะมีการจัดต้ังข้ึนโดยมีลักษณะโครงสราง องคประกอบ และวิธีดําเนินการ
ท่ีแตกตางไปจากคณะกรรมการทางปกครองท่ัวๆ ไป โดยจะมีลักษณะคลายศาลซ่ึงกฎหมาย
กําหนดใหมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทในทางปกครองท่ีเกี่ยวกับสิทธิหนาท่ีตาม
กฎหมาย ท้ังนี้ ในบางประเทศ เชน ในประเทศฝร่ังเศสถือวาคณะกรรมการท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัย 
ขอพิพาทดังกลาวนี้มีฐานะเปนศาลปกครองพิเศษ และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวมีฐานะ
เสมือนกับเปนคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองพิเศษ ท้ังนี้ ในประเทศฝรั่งเศสแลว การแยก
ความแตกตางระหวางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษกับคณะกรรมการทาง
ปกครองอื่นนั้น โดยปกติจะไมมีปญหา หากกฎหมายกําหนดไวโดยชัดแจงใหคณะกรรมการหรือ
องคกรใดมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษ เนื่องจากศาลปกครอง
จะพิจารณาจากเจตนารมณของกฎหมายหรือของฝายนิติบัญญัติเปนหลัก โดยอาจพิจารณาจาก
ถอยคําท่ีใชในกฎหมาย เชน กฎหมายใชคําวา "ศาล" (juridiction) ในกรณีของคณะกรรมการ 
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การธนาคาร ซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหมีฐานะเปน "ศาลปกครอง" (juridiction administrative) เม่ือวินิจฉัย
ลงโทษสถาบันการเงินโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติ เลขที่ 84-46 ลงวันท่ี 24 
มกราคม ค.ศ. 1984 เกี่ยวกับการควบคุมสถาบันการเงิน หรือ กฎหมายอาจใช  คําวา "คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท" (commission juridictionnelle) ในกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกรณี 
ผูท่ีไมประสงคจะรับราชการทหารเนื่องจากขัดมโนธรรม (commission juridictionnelle des objecteurs 
de conscience) โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา L 52 แหงประมวลกฎหมายรับราชการทหาร หรือ กฎหมาย
อาจใชคําวาใหอุทธรณตอกองเซย เดตา (Couseil d’ Etat) (หรือในบางตําราเรียกวา “สภาแหงรัฐ”) 
ไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย (Recours en Cassation) เปนตน46  

นอกจากนั้น  แมแตในกรณีท่ีศาลปกครองเคยวินิจฉัยวา
คณะกรรมการหรือองคกรใดไมเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษแลว 
หากตอมากฎหมายบัญญัติใหคณะกรรมการหรือองคกรนั้นเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือ
ศาลปกครองพิเศษ ศาลปกครองก็ถือวาคณะกรรมการหรือองคกรนั้นเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษ47ในทางกลับกัน ในกรณีท่ีกองเซย เดตาเคยวินิจฉัยวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับการรับราชการทหารนั้นเปนศาลปกครองพิเศษ เม่ือตอมาไดมีการบัญญัติ
กฎหมาย ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1965 แกไขกฎหมายเดิมใหอุทธรณโตแยงคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการดังกลาวตอศาลปกครองชั้นตน กองเซย เดตาก็ตีความวาฝายนิติบัญญัติมีเจตนารมณ
ท่ีจะไมใหคณะกรรมการดังกลาวมีฐานะเปนศาลปกครองพิเศษ แตเปนเพียงคณะกรรมการทาง
ปกครองเทานั้น48 

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ฝายนิติบัญญัติไดจัดต้ังองคกรใน
รูปของคณะกรรมการขึ้นหลายคณะในฝายปกครองโดยไมระบุสถานะของคณะกรรมการดังกลาว 
แตคณะกรรมการนั้น มีบทบาทและโครงสรางทํานองเดียวกับศาล  ในกรณีนี้ เม่ือศาลปกครองได
รับคําฟองใหเพิกถอนนิติกรรมหรือการส่ังการขององคกรดังกลาว ศาลปกครองก็ตองพิจารณาใน
เบ้ืองตนวานิติกรรมหรือการส่ังการขององคกรดังกลาวนั้นมีฐานะเปนคําส่ังทางปกครองหรือเปน 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษ เนื่องจากมีผลในทางกฎหมายแตกตางกันหลายประการ เชน49 

 

                                                  
46สวัสดิการศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, 

หนา 35. 
47เรื่องเดียวกัน, หนา 35. 
48เรื่องเดียวกัน, หนา 36.  
49เรื่องเดียวกัน, หนา 36-37.  
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1) หนาท่ีตองปฏิบัติตามรูปแบบและวิธีการของการทํา 
คําวินิจฉัยขอพิพาท  ในกรณีท่ีเปนคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาท  คําวินิจฉัยนั้นตอง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑเกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการของการทําคําวินิจฉัยหรือการพิพากษาคดีท่ี
กําหนดไวในกฎหมายหรือโดยหลักกฎหมายท่ัวไป เชน ตองระบุชื่อของผูวินิจฉัยเร่ืองนั้น  
ตองปฏิบัติตามหลักการฟงความทุกฝาย ตองใหเหตุผลในคําวินิจฉัย ตองรักษาความลับใน 
การประชุมวินิจฉัยเร่ืองนั้น เปนตนแตหลักเกณฑจะแตกตางกัน ในกรณีท่ีเปนนิติกรรมทาง
ปกครองของคณะกรรมการทางปกครองอ่ืน เชน การใหเหตุผลในการส่ังการนั้นจะตองกระทํา
เฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดไว เชน เม่ือเปนการส่ังการท่ีไมตรงกับคําขอ เชน ส่ังไมอนุญาต 
เปนตน หรือเปนการส่ังการท่ีเปนขอยกเวนของหลักท่ัวไป เปนตน 

2) ผลของคําวินิจฉัย ในกรณีท่ีเปนคําวินิจฉัยขององคกร
วินิจฉัยขอพิพาท คําวินิจฉัยนั้นเม่ือถึงท่ีสุดแลวยอมมีผลใหขอเท็จจริงท่ีศาลรับฟงนั้นเปนยุติ
และเปนความจริงตามท่ีวินิจฉัย มีผลผูกพันผูท่ีเกี่ยวของทุกฝาย ท่ีเรียกวา "หลักความศักดิ์สิทธ์ิ
แหงส่ิงท่ีพิพากษาหรือวินิจฉัย" (Autorité de la chose jugée) ซ่ึงตางจากผลของนิติกรรมทาง
ปกครอง ท่ีไมไดมีผลเหมือนกับคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาท 

3) วิธีการโตแยงคําวินิจฉัย ประเด็นนี้มีความสําคัญอยางยิ่ง
ในการพิจารณาวา ศาลปกครองจะมีอํานาจวินิจฉัยหรือทบทวนนิติกรรมหรือการส่ังการ
ดังกลาวนั้นเพียงใด ในลักษณะใด เนื่องจากการโตแยงคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทนั้น
จะทําไดโดยวิธีการอุทธรณปกติ (l'appel) หรือการขอใหพิจารณาใหม ในกรณีคูความขาดนัด 
(l'opposition) หรือโดยการรองขอจากบุคคลภายนอกท่ีจะไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยนั้น 
(la tierce opposition) หรือการขอใหพิจารณาใหมเพราะเหตุกระบวนพิจารณาท่ีบกพรองอยาง
รายแรง  (Recours en révision) เชน  การฟงพยานหลักฐานเท็จ  หรือโดยคูความปกปด
ขอเท็จจริงท่ีเปนสาระสําคัญ เปนตน หรือการขอใหพิจารณาแกไขขอผิดพลาดหรือบกพรอง
เล็กนอย (Recours en rectification d'erreur matérielle) เชน แกไขวันท่ีฟองคดี หรือการคํานวณ 
คาทดแทนท่ีผิดพลาด เปนตน หรือเปนการอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย (Recours en 
cassation) และตองเปนการโตแยงตอศาลเทานั้น ไมใชตอเจาหนาท่ีฝายปกครอง ซ่ึงตางจาก
การโตแยงนิติกรรมทางปกครองซ่ึงอาจทําไดโดยวิธีตาง ๆ และอาจโตแยงไดท้ังตอศาลและ
เจาหนาท่ีฝายปกครอง 

การโตแยงโดยอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย (Recours 
en cassation) นี้ แตกตางจากการฟองใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากในกรณีของการฟองเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง  ผู เ สียหายอาจฟองคดีนั้น 
ตอศาลปกครองช้ันตนเปนคดีขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (Recours 
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pour excès de pouvoir) ซ่ึงศาลปกครองจะมีอํานาจพิจารณาทบทวนนิติกรรมทางปกครองดังกลาว
ไดท้ังในปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง แตหากนิติกรรมหรือการส่ังการดังกลาวมีลักษณะ
เปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษ  ผูเสียหายตองฟอง
คดีนั้นตอกองเซย เดตา ซ่ึงเปนศาลปกครองท่ีจะมีอํานาจรับฟองคดีดังกลาวเม่ือคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษไดมีคําวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดและถึงท่ีสุดแลว และกองเซย เดตา
จะมีอํานาจทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษไดเฉพาะ
ในปญหาขอกฎหมายเทานั้น ไมอาจทบทวนในปญหาขอเท็จจริง ซ่ึงกฎหมายฝร่ังเศสไดแยกคดี
ประเภทนี้เปนคดท่ีีเรียกวา Recours en Cassation50 

ในกฎหมายฝรั่งเศสจึงเปนเร่ืองท่ีมีความจําเปนอยางยิ่งท่ี
จะตองแยกความแตกตางระหวางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและคณะกรรมการทางปกครองอื่น 
และแยกความแตกตางระหวางการส่ังการท่ีมีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง (Acte administratif) 
ท่ีส่ังการโดยคณะกรรมการทางปกครองหรือเจาหนาท่ีทางปกครอง กับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษท่ีมีลักษณะเปนนิติกรรมทางตุลาการ (Acte juridictionnel) 
โดยตองพิจารณาองคกรนั้นจากหลักเกณฑหลายประการประกอบกันวาองคกรนั้นมีฐานะเปนศาล
หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือไม และหากองคกรใดมีฐานะเปนศาลหรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทแลว จะเปนศาลหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในทางปกครองหรือไม51   

กรณีจึงอาจแยกพิจารณาหลักเกณฑท่ีศาลปกครองฝร่ังเศส 
(กองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐ) ไดใชเปนเกณฑในการพิจารณาวาองคกรใดเปนองคกรวินิจฉัย 
ขอพิพาทได 2 ประการดวยกัน คือ 

(2.1) หลักเกณฑทางดานองคกรและวิธีพิจารณา โดยเปน 
การพิจารณาวาองคกรนั้นไดจัดต้ังข้ึนโดยกฎหมาย มีองคประกอบในลักษณะท่ีเปนกลุมบุคคล  
มีความเปนอิสระ และมีวิธีพิจารณาคดีสําหรับวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิหนาท่ีหรือคลายกับศาลหรือไม 
กลาวคือ52  

(2.1.1) องคกรนั้นไดจัดต้ังข้ึนโดยกฎหมายและมี 
ความเปนอิสระ กองเซย เดตาวินิจฉัยวาองคกรใดจะเปนองคกรวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาล
ปกครองพิเศษไดนั้นตองเปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย  เนื่องจากมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ
ของประเทศฝร่ังเศสฉบับปจจุบันบัญญัติใหการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดตั้งศาล

                                                  
50เรื่องเดียวกัน, หนา 37.  
51เรื่องเดียวกัน, หนา 37-38.  
52เรื่องเดียวกัน, หนา 39-40. 
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ประเภทใหมนั้นเปนอํานาจของรัฐสภา ดังนั้น กองเซย เดตาจึงวินิจฉัยวาการท่ีสหพันธการ
กีฬาดําเนินลงโทษเก่ียวกับการปฏิบัติขัดตอมรรยาทวิชาชีพนั้นไมเปนการวินิจฉัยขอพิพาท 
เนื่องจากไมไดเปนองคกรท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย หลักเกณฑนี้ใชบังคับแกการวินิจฉัย
อุทธรณของคณะกรรมการอุทธรณคัดคานการลงโทษทางวินัยแกเจาหนาท่ีดับเพลิง คําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการคาทดแทนจากตราสารการเงินของกรุงปารีสท่ีใหเพิกถอนการอนุญาต
ใหแกบริษัทหลักทรัพยวาไมเปนคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเนื่องจาก
คณะกรรมการเหลานี้ไมไดตั้งข้ึนโดยกฎหมายท่ีรัฐสภาเปนผูออก  

นอกจากนั้น องคกรดังกลาวจะตองมีความเปน
อิสระ ไมอยูภายใตบังคับบัญชาของฝายบริหาร เชน ในคดี Billard กองเซย เดตาไดวินิจฉัยวา
คณะกรรมการจัดรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมนั้นไมเปนกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เนื่องจาก 
ฝายปกครองอาจอุทธรณโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรได และรัฐมนตรีดังกลาวตองวินิจฉัยภายในสองเดือน โดยนัยเดียวกัน  
นาย  Chardeau ตุลาการ ผู แถลงคดี  ( commissaire du Gouvernement) ในคดี ท่ี เกี่ ยวกับ
คณะกรรมการระดับสูงของการไฟฟาและกาซไดเสนอความเห็นวาคณะกรรมการดังกลาว 
 ไมเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เนื่องจากประธานคณะกรรมการดังกลาวอาจสงเร่ืองท่ี
พิจารณาไปใหรัฐมนตรีวินิจฉัยได ซ่ึงขัดแยงกับอํานาจหนาท่ีของตุลาการท่ีตองวินิจฉัยเร่ือง
นั้นเอง การท่ีศาลตองเปนองคกรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยโดยไมอยูภายใตการบังคับบัญชาของ 
ฝายบริหารเปนเหตุผลท่ีอธิบายวาเหตุใดในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสฉบับปจจุบันจึงบัญญัติให
อํานาจในการจัดตั้งศาลนั้นเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติ ไมใชของฝายบริหาร 

(2.1.2) มีองคประกอบในลักษณะท่ีเปนกลุมบุคคล 
กองเซย เดตาวินิจฉัยวาอธิการบดีท่ีใชอํานาจลงโทษทางวินัยช่ัวคราวจนกวาจะมีการตั้ง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยนั้นไมมีฐานะเปนตุลาการหรือกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เนื่องจาก
การลงโทษนั้นทําโดยเจาหนาท่ีเพียงคนเดียว ไมไดกระทําลงโดยคณะบุคคล 

(2.1.3) มีวิธีพิจารณาคดีสําหรับวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิ
หนาท่ีหรือคลายศาล ในคดี D'Aillieres กองเซย เดตาวินิจฉัยวาคณะลูกขุนเกียรติยศ (Jury 
d'honneur) เปนองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเนื่องจากคณะกรรมการดังกลาวมีรองประธานกองเซย 
เดตา เปนประธานคณะกรรมการ และคําวินิจฉัยมีรูปแบบของคําวินิจฉัยของศาล โดยมีสวนท่ี
เปนการอางกฎหมายและเอกสารที่เกี่ยวของ มีสวนท่ีเปนขอพิจารณา และมีสวนท่ีเปน 
คําวินิจฉัย  

 (2.2) หลักเกณฑทางดานอํานาจหนาท่ี โดยเปนการพิจารณา
วานิติกรรมทางตุลาการนั้นตองเปนการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทโดยอาศัยหลักเกณฑทางกฎหมาย  



                                                                                                                  
                                                                                 54                             

 

 

เพราะเหตุนี้ คําส่ังของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพเกี่ยวกับการข้ึนทะเบียนของสมาชิกนั้น
จึงเปนคําส่ังทางปกครอง ไมเปนนิติกรรมทางตุลาการ เนื่องจากไมมี "ขอพิพาท" ใหวินิจฉัยชี้ขาด 
ในขณะท่ีการวินิจฉัยเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยนั้นเปนการวินิจฉัยขอพิพาท และมีฐานะเปน
นิติกรรมทางตุลาการ  โดยหลักเดียวกันคณะกรรมการตรวจสอบอํานาจของสมาชิกของสภา
เศรษฐกิจในสมัยสาธารณรัฐท่ี ส่ี  (Commission de verification des pouvoirs des members du 
Conseil économique de la IVe République) ไม เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเนื่องจาก
คณะกรรมการดังกลาววินิจฉัยการแตงต้ังสมาชิกของสภาดังกลาวทุกคน ไมใชเฉพาะในกรณีท่ีมี
การคัดคานการแตงตั้งสมาชิกดังกลาว หรือในกรณีของคณะกรรมการทางปกครองแหงชาติท่ี
รับผิดชอบในการประเมินราคาของหุนของธนาคารท่ีถูกโอนกิจการเปนของรัฐท่ีไมไดอยูในตลาด
หลักทรัพย(Commission administrative nationale d’évaluation des actions des banques nationalisées 
non inscrites à la côte officielle) ซ่ึงกองเซย เดตาวินิจฉัยวาไมเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
เนื่องจากคณะกรรมการดังกลาว มีหนาท่ีในการกําหนดราคาแลกเปล่ียนของหุนบริษัทในวันดังกลาว
เทานั้น ไมไดวินิจฉัยขอพิพาทใด53 

ในทางตรงกันขาม กองเซย เดตา ไดวินิจฉัยวาเม่ือ
พิจารณาลักษณะของอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการทางวินัยแกผูพิพากษาของศาลยุติธรรมของ
คณะกรรมการตุลาการตามท่ีกําหนดในรัฐธรรมนูญและกฎหมายแลว เห็นวาคณะกรรมการดังกลาว
มีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท หลักเกณฑนี้ใชบังคับแกคําวินิจฉัยทางวินัยของ 
คณะกรรมการบริหารของสถาบันผูแทนท่ีไดรับอนุญาตใหประกอบการจากตลาดหลักทรัพยของ
ปารีสและจากหอการคาและอุตสาหกรรมประจํากรุงปารีส (Compagnie des commissaires agréés 
près la Bourse de commerce de Paris et par la Chambre de commerce et d'industrie de Paris)  
ซ่ึงกองเซย เดตาเห็นวาอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการดังกลาวเปนการวินิจฉัยขอพิพาท54 

อยางไรก็ตาม แมวาในคําวินิจฉัยของกองเซย เดตา 
หลายคดีจะไดใหความสําคัญแกหลักเกณฑเร่ืองอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยขอพิพาท แตก็ไมละเลยท่ี
จะอางอิงถึงหลักเกณฑในเร่ืององคกรและวิธีพิจารณาประกอบดวย เชน ในคดี Sieur Simonet,  
คดี Charbit et autres และคดี L'Etang  ท่ีไดกลาวมาแลวขางตนดังนั้น ในทางปฏิบัติ จึงจําเปนตอง
พิจารณาหลักเกณฑท้ังสอง ไดแก หลักเกณฑทางดานองคกรและวิธีพิจารณา และหลักเกณฑทางดาน
อํานาจหนาท่ีประกอบกัน55 

                                                  
53เรื่องเดียวกัน, หนา 42. 
54เรื่องเดียวกัน, หนา 43.   
55เรื่องเดียวกัน, หนา 43.   
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ในขณะท่ีองคประกอบขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทในระบบ
กฎหมายอังกฤษน้ันมีความหลากหลายและแตกตางกันออกไปตามท่ีกฎหมายจัดต้ังองคกรนั้นๆ จะ
ไดกําหนดไว อยางไรก็ดี เม่ือไดศึกษาถึงกฎหมายจัดต้ังองคกรวินิจฉัยขอพิพาทฉบับตางๆ แลว  
เราสามารถจําแนกองคประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทออกไดเปน 2 รูปแบบใหญๆ 
ดังนี้56 

(2.1)   รูปแบบการกําหนดจํานวนกรรมการไวเปนท่ีแนนอน (A 
fixed number of members) 

องคประกอบขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะนี้เปน
รูปแบบเดียวกันกับคณะกรรมการตางๆ ท่ีจัดต้ังข้ึนในประเทศไทย กลาวคือ กฎหมายจัดต้ังองคกร
วินิจฉัยขอพิพาทจะกําหนดเกี่ยวกับตําแหนงประธาน รองประธาน และกรรมการอ่ืนไวในจํานวนท่ี
แนนอน กรรมการทุกคนมีสิทธิเขารวมพิจารณาและลงมติเพื่อทําคําวินิจฉัย และที่สําคัญกฎหมายจะ
กําหนดจํานวนกรรมการขั้นตํ่าท่ีตองเขารวมในการพิจารณาอันจะไดประกอบกันข้ึนเปนองคประชุม 

 (2.2)   ระบบบัญชีรายช่ือ (Panel) 

ในเบ้ืองตนรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (Lord hancellor) 
และ/หรือรัฐมนตรีอ่ืนท่ีเกี่ยวของจะแตงตั้ง และเสนอช่ือบุคคลท่ีมีคุณสมบัติครบถวนตามท่ีกฎหมาย
จัดต้ังองคกรวินิจฉัยขอพิพาทกําหนด เขาสูบัญชีรายช่ือสมาชิก (Panel) ขององคกรวินิจฉัยขอพิพาท
องคกรนั้น และทําการแตงต้ังประธาน (President) นายหนึ่ง ซ่ึงปกติจะเปนนักกฎหมายท่ีมี
คุณสมบัติสูง เชน ประกอบวชิาชีพทนายความ (Barrister) หรือท่ีปรึกษากฎหมาย (Solicitor) มาแลว
ไมนอยกวา 10 ป หรือ 7 ป เปนตน เพื่อใหทําหนาท่ีบริหารงานขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทนั้น เม่ือมี
การเสนอขอพิพาทตอองคกรวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาว ประธานก็จะแตงต้ังสมาชิกในบัญชีรายช่ือ
เปนกรรมการตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดหรือตามความเหมาะสมและประกอบกันข้ึนเปนองคคณะ
พิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ท้ังนี้ ในบางองคกรกฎหมายกําหนดใหมีบัญชีรายช่ือเพียงประเภท
เดียว (The Single Panel System) แตบางองคกรกฎหมายกลับกําหนดใหมีบัญชีรายช่ือหลายประเภท 
หรือบัญชีตัวแทนกลุมผลประโยชน (The Representative Panels System) ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับลักษณะ
องคกรและอํานาจหนาท่ีตลอดจนวัตถุประสงคในการจัดตั้งองคกรนั้น ๆ   

ท้ังนี้ โดยหลักแลวในประเทศอังกฤษ วิธีพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทนั้นจะยึดหลักการท่ีสําคัญ คือ ความเปดเผย (openess) ความยุติธรรม (fairness) 
และปราศจากความลําเอียง (impartiality) โดยถือวาความเปดเผยคือการพิจารณาคดีท่ีจะตองเปด

                                                  
56สรุปความจาก สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, (กรุงเทพฯ: บริษัทขุมทองอุตสาหกรรมและการพิมพ จํากัด, 2546), หนา 83-86.  
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โอกาสใหบุคคลภายนอกเขาฟงในระหวางพิจารณาคดีได และจะตองมีการแจงใหคูกรณีทราบถึง
เหตุผลท่ีวินิจฉัยเชนนั้น ในสวนหลักความยุติธรรมจะตองมีการกําหนดวิธีพิจารณาความท่ีแนนอน
และใหโอกาสแกคูความในการทราบถึงสิทธิตามกฎหมายท่ีเขามีอยู หรือลักษณะคดีท่ีเขาตองเผชิญ 
ท้ังจะตองใหโอกาสแกคูความในการตอสูคดีอยางเต็มท่ี สวนในหลักเกณฑเร่ืองปราศจาก 
ความลําเอียงก็จะตองมีการกําหนดใหองคกรวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทมีความเปนอิสระจากสวน
ราชการท่ีเกี่ยวของกับขอพิพาท นอกจากหลักการสําคัญท้ังสามประการแลว ยังจะตองยึดหลัก
ประหยัด สะดวก รวดเร็ว และประกอบดวยผูเช่ียวชาญเฉพาะเรื่องอีกดวย และในสวนกรณีท่ีไมมี
กฎหมายกําหนดวิธีพิจารณาความไว องคกรวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทก็จําตองยึดถือหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ เนื่องจากเปนองคกรที่มีหนาท่ีทางตุลาการจึงตองอยูภายใตบังคับของหลักคอมมอนลอว
เชนเดียวกับศาลยุติธรรม หากไมปฏิบัติตามหลักดังกลาวศาลยุติธรรมก็จะสามารถเขาไปทบทวน 
(judicial review) คําวินิจฉัยนั้นได57 

สําหรับในประเทศฝร่ังเศส องคกรวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทจะมี 
การกําหนดวิธีพิจารณาความของแตละองคกรไวในกฎหมายจัดต้ังคณะกรรมการท่ีมีเขตอํานาจ
พิเศษเฉพาะเร่ืองไวโดยเฉพาะ และนอกจากนี้กฎหมายจัดต้ังก็ยังมีการมอบอํานาจใหไปออกเปน
ระเบียบภายในวาดวยวิธีพิจารณาเองไดอีกดวย เพื่อใหเกิดความเหมาะสมกับประเภทของคดีแตละเร่ือง 
แตการออกระเบียบวิธีพิจารณาของคณะกรรมการที่มีเขตอํานาจพิเศษของฝร่ังเศสน้ีจะไมมีองคกร
คอยควบคุมวิธีพิจารณาอยางองคกร Council on Tribunals ของอังกฤษ และถึงแมจะไมมีองคกร
พิเศษควบคุมการออกวิธีพิจารณาความ แตก็จะมีการยึดหลักทํานองเดียวกับหลักความยุติธรรม 
ตามธรรมชาติ โดยนํามาใชในรูปของหลักเกณฑท่ัวไปแหงกฎหมาย (les principes généraux du droit) 
ซ่ึงจะตองยึดหลักวิธีพิจารณาแบบโตแยงคัดคาน (contradictory procedure) โดยเปดโอกาสใหมี 
การรับฟงความสองฝาย ท้ังยังยึดหลักปราศจากอคติ (impartiality) และโดยท่ัวไปองคกรคณะกรรมการ
ท่ีมีเขตอํานาจพิเศษของฝร่ังเศสจะมีการนําเอาวิธีพิจารณาความของศาลมาใชกับการพิจารณา  
แตการนําเอาวิธีพิจารณาความของศาลมาใชจะนํามาใชในลักษณะท่ีมีรูปแบบงายไมเครงครัดอยาง
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ท้ังนี้ก็เพื่อใหเกิดความสะดวกรวดเร็วและประหยัด นอกจากนีอ้งคกร
คณะกรรมการท่ีมี เขตอํานาจพิเศษดังกลาวจะเปนองคกรท่ีมีความเปนอิสระ  และเปนผู มี 
ความเช่ียวชาญเฉพาะดานอยางสูง และจะไดรับการยอมรับจากสภาแหงรัฐ (กองเซย เดตา) อยาง
มากดวย โดยสภาแหงรัฐจะถือวาองคกรดังกลาวเปนองคกรท่ีจัดต้ังข้ึนมาเพื่อวัตถุประสงคท่ีจะ
วินิจฉัยในเร่ืองท่ีตองอาศัยความรูความเช่ียวชาญทางเทคนิคพิเศษเฉพาะดาน  โดยเฉพาะ 
ซ่ึงสภาแหงรัฐก็ไดยอมรับวาสภาแหงรัฐเองไมใชองคกรท่ีมีความเชี่ยวชาญอยางองคกรคณะกรรมการ

                                                  
57เรื่องเดียวกัน, หนา 62. 
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เหลานั้น และเปนผลใหการเขาตรวจสอบความถูกตองในคําวินิจฉัย สภาแหงรัฐจะตรวจสอบเพียงเฉพาะ
ในปญหาขอกฎหมายเทานั้น ปญหาการใชดุลพินิจซ่ึงตองอาศัยความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน  
สภาแหงรัฐจะไมเขาไปวินิจฉัย58 

อนึ่ง การพิจารณาวาคณะกรรมการคณะใดเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทนั้น กฎหมายไทยไดกําหนดหลักเกณฑทางรูปแบบและหลักเกณฑทางเนื้อหาไว
เชนเดียวกับกฎหมายตางประเทศ โดยนิยามคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไวในมาตรา 3  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ วา “คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายท่ีมีการจัดองคกรและวิธีพิจารณา
สําหรับการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมาย” โดยขอความท่ีวา “จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายท่ี
มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณา” แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาเปนการกําหนดหลักเกณฑทางดาน
รูปแบบเอาไว และขอความที่วา “การวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมาย” ก็แสดงใหเห็น
เชนกันวาเปนการกําหนดหลักเกณฑทางดานเนื้อหา59 ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนถอยคําอยางเดียวกันกับท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  ซ่ึงบัญญัติไววา 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายท่ีมีการจัด
องคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมาย อยางไรก็ตาม  
หากเปรียบเทียบในเชิงรายละเอียดของหลักเกณฑการพิจารณาตามกฎหมายไทยกับกฎหมาย
ตางประเทศแลว จะเห็นไดวา ในกฎหมายไทย ถึงแมพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดยอมรับ
การพิจารณาโดยใชหลักเกณฑทางดานรูปแบบและหลักเกณฑทางดานเนื้อหาดังท่ีกลาวมาแลวก็ตาม 
แตก็เปนเพียงการยอมรับหลักเกณฑดังกลาวเทานั้น โดยยังไมมีการกําหนดใหชัดเจนในรายละเอียด
วาหลักเกณฑตาง ๆ ดังกลาวมีรายละเอียดอยางไร ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑเอาไว ก็กําหนดหลักเกณฑในรายละเอียดไวเฉพาะใน 3 เร่ือง
เทานั้น คือ เร่ืองหลักประกันความเปนอิสระของกรรมการกรณีท่ีจะใหกรรมการในคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทพนจากตําแหนงกอนครบวาระ (มาตรา 78) ในเร่ืององคประชุมของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท (มาตรา 79 วรรคสอง) และในเร่ืองวิธีพิจารณาในช้ันการทําคําวินิจฉัยโดยการกําหนด 
ใหกรรมการตองลงลายมือช่ือในคําวินิจฉัย และการรับรองสิทธิในการมีความเห็นแยง  (มาตรา 84)60 

                                                  
58เรื่องเดียวกัน, หนา 63-64. 
59สวัสดิการศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, 

หนา 267. 
60เรื่องเดียวกัน, หนา 271.  
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และจากคํานิยามของบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตน เราอาจแยกสาระสําคัญของการเปน
คณะกรรมการที่ทําหนาท่ีในการวินิจฉัยขอพิพาทไดดังนี้61 

1) เปนคณะกรรมการท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย 
2) เปนคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและ

หนาท่ีตามกฎหมาย 
3) เปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับ

วินิจฉัยขอพิพาท 
ดังนั้น จากแนวความคิดของประเทศตางๆ ท่ีไดกลาวมาขางตน  

เราจึงอาจสรุปองคประกอบหรือหลักเกณฑในการพิจารณาวาองคกรใดท่ีจะถือวาเปนองคกรกึ่งตุลาการ
หรือองคกรวินิจฉัยขอพิพาทไดดังนี้ 

1) เปนองคกรท่ีจัดต้ังในรูปแบบของคณะบุคคลหรือคณะกรรมการ 
โดยกฎหมายไมต่ํากวาระดับ “พระราชบัญญัติ” (ไมใชโดยกฎหมายลําดับรอง) และมักเปนองคกรท่ี
ทําหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองท่ีมีการอุทธรณคําส่ังของเจาหนาท่ีฝายปกครอง (คําส่ังทางปกครอง) 

2) มีความเปนอิสระและเปนกลาง ไมตกอยูภายใตอํานาจบังคับ
บัญชาของฝายบริหาร 

3) โดยหลักตองมีการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาไว 
อันมีลักษณะเปนหลักประกันความเปนธรรมแกคูกรณี กลาวคือ วิธีพิจารณาดังกลาวจะตองเปนไป
ตามหลักความเปนกลาง หลักการฟงความทุกฝายหรือหลักการใหสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
หลักการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย หรือหลักการใชวิธีพิจารณาแบบไตสวน เปนตน 

4) คําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวเปนการช้ีขาดสิทธิหรือหนาท่ี
ของบุคคล โดยมีผลผูกพันคูกรณีตามขอพิพาท และถือเปนท่ีสุด จะเปล่ียนแปลงคําวินิจฉัยใหมไมได 
(ในฝายบริหาร) 

อยางไรก็ตาม การท่ีจะพิจารณาหรือกําหนดถึงองคประกอบของ
องคกรวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทของไทยน้ัน ยังเปนเร่ืองท่ีกระทําไดยากและยังคงตองอาศัยการพัฒนา
อยางตอเนื่องโดยองคกรหรือหนวยงานผูท่ีมีสวนเกี่ยวของโดยเฉพาะอยางยิ่งจากแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลปกครองเปนสําคัญ   

                                                  
61โปรดอานรายละเอียดใน ชนาวรรณ  โชคดีมีบุญ,  “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม

มาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา 65-75.  



บทที่  3 
ความเปนมา โครงสรางและอํานาจหนาท่ีขององคกรวิชาชีพ 

ทางดานการแพทยในตางประเทศ 

1. ประเทศอังกฤษ 

1.1 ความเปนมาและการจัดตั้งแพทยสภาอังกฤษ 

แพทยสภาอังกฤษ (General Medical Council) เปนองคกรวิชาชีพทางดานการแพทย
ท่ีมีอายุหรือความเปนมายาวนานที่สุด โดยพระเจาเฮนร่ีท่ี 5 พยายามท่ีจะออกกฎหมายจํากัดการประกอบ
อาชีพของแพทยท่ีสําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยต้ังแตป ค.ศ.1421 แตไมประสบความสําเร็จ กฎหมาย
ควบคุมการประกอบอาชีพของแพทยฉบับแรกของอังกฤษ (The Medical Act 1512) ไดกําหนดหลักการ
วา ผูประกอบอาชีพทางฟสิกส (Physic ซ่ึงหมายถึง แพทย) หรือทางการผาตัด (Surgery) ถามิไดสําเร็จ
การศึกษาจากมหาวิทยาลัยหรือไดรับอนุญาตจากบาทหลวง (The Bishop of the diocese) ในทองถ่ินท่ี
ผูนั้นอยู ถือวาเปนความผิดทางอาญา โดยในคําปรารภของกฎหมายฉบับนั้นอางวา มีผูมีความรูเปน
จํานวนมากรักษาโรคสวนหนึ่งใชคาถาอาคมและอํานาจของหมอผี (Sorcery and Witchcraft) กอใหเกิด
ความเสียหายมากมายตอพสกนิกรของพระเจาอยูหัวจึงจําตองตรากฎหมายน้ีข้ึน1 

จากแนวคิดของกฎหมายดังกลาว อังกฤษจึงมีกฎหมายท่ีออกมาในลักษณะของ
การออกใบอนุญาตประเภทตางๆ มากมาย เชน แพทยไดรับสิทธิการจัดต้ังสมาคม (Company of 
Physician) ข้ึนในป ค.ศ.1518 และในกฎบัตรของสมาคม (Company’s Charter) ไดใหอํานาจสมาคม
ท่ีจะออกใบอนุญาตการประกอบอาชีพใหแพทยท่ัวราชอาณาจักรและสมาคมยังมีอํานาจท่ีจะรับรอง
ความบริสุทธ์ิของยาที่ขายในรานขายยาดวย สุดทายสมาคมมีอํานาจท่ีจะควบคุมการประกอบอาชีพ
การรักษาพยาบาล (Practice of Midicine) ในรัศมี 7 ไมลจากกรุงลอนดอน สมาคมน้ีตอมาไดเขาอยู
ภายใตพระบรมราชูปถัมภ ไดรับช่ือใหมวาราชวิทยาลัยอายุรแพทย (Royal College of Physician)  
ในป ค.ศ.1551 สวนทางดานการแพทยผาตัดก็ไดรับพระบรมราชานุญาตจากพระเจาเฮนร่ีท่ี 8 ในป 
ค.ศ.1540 ใหจัดต้ังสหภาพของสํานักแพทยผาตัดข้ึน (Union of all the Surgeons’ Guilds) โดยสหภาพ
ไดรับสิทธิหลายอยาง สิทธิท่ีสําคัญก็คือสิทธิท่ีจะปรับเงินแกหมอผาตัดในกรุงลอนดอนท่ีไมไดรับ
ใบอนุญาต การใหสิทธิแกกลุมวิชาชีพดังกลาว เปนเคร่ืองมือใหองคการวิชาชีพใชควบคุมกันเองใน
พวกเดียวกัน (Self Control2) และในป ค.ศ.1800 สหภาพสํานักแพทยผาตัดไดเขาไปอยูภายใต 

                                                  
1วิฑูรย  อึ้งประพันธ.  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพดาน

การแพทยและสาธารณสุข (กรุงเทพฯ : บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), หนา 108.   
2เรื่องเดียวกัน, หนา 108.  
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พระบรมราชูปถัมภทํานองเดียวกับราชวิทยาลัยอายุรแพทยโดยรับช่ือใหมวา ราชวิทยาลัยศัลยแพทย 
(Royal College of Surgeons) ท้ังนี้ ในป ค.ศ.1520 ไดมีการรวมตัวของแพทยเพื่อยกเกียรติภูมิแพทย
ใหสูงข้ึน โดยต้ังจรรยาบรรณในรูปแบบของบทลงโทษ “Penal Code for Physician” ซ่ึงตอมาในป ค.ศ.1543 
เปล่ียนช่ือเปน “Ethical Code”3  

ในป ค.ศ.1816 ไดมีการจัดต้ังสมาคมอายุรแพทยและศัลยแพทยข้ึน (Medical 
and Surgical Society 1816) สมาคมนี้ตอมาไดกลายมาเปน “แพทยสมาคมอังกฤษ” (British Medical 
Association) ในป ค.ศ.1855 โดยรวมกับสมาคมอายุรศาสตรและศัลยศาสตรในตางจังหวัด (Provincial 
Medical and Surgical Association) ซ่ึงตั้งข้ึนมาต้ังแตป ค.ศ.1832 ในชวงนี้แพทยสมาคมอังกฤษ 
มีบทบาทในการผลักดันใหมีการออกกฎหมายหลายฉบับ และสุดทายมีการออกพระราชบัญญัติ
การแพทย 1858 (Medical Act 1858) กฎหมายฉบับนี้ไดมีการจัดต้ัง “แพทยสภา” (General Medical 
Council - GMC) ซ่ึงเปนองคกรของรัฐทําหนาท่ีรับข้ึนทะเบียนผูท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมท่ีจะเปน
แพทย และมีอํานาจในการควบคุมการศึกษาและการอบรมผู ท่ีจะเปนแพทย โดยการรับรอง 
(Approve) สถาบันการศึกษาเหลานั้น แพทยสภาเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมแพทยกันเอง  
โดยอํานาจในการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพท้ังหมดใหมาเปนของแพทยสภาใหมนี้ดวย  
แพทยสภาในสภาพน้ีคือกลุมวิชาชีพท่ีรัฐมอบอํานาจใหทําหนาท่ีควบคุมกันเองโดยอํานาจกฎหมาย
ท่ีจัดวาเปนการควบคุมกันเองโดยอํานาจรัฐ (State sanction self control) โดยแยกกิจกรรมจาก 
แพทยสมาคม (BMA) ใหทําหนาท่ีกิจกรรมของตัวแทนกลุมผลประโยชน (Trade unionist activities) 
อยางไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้มิไดกําหนดใหมีการผูกขาดการประกอบวิชาชีพไวกับแพทยเทานั้น  
แตรัฐก็จะจางเฉพาะแพทยท่ีข้ึนทะเบียนไวกับแพทยสภาเทานั้น กฎหมายเพียงแตหามผูท่ีมิไดมี
คุณสมบัติเปนแพทยอางตัวเองวามีคุณสมบัติเปนแพทย การรักษาโดยการแพทยท่ีไมใชมาตรฐาน
แผนใหม (Non Conventional Medicine) ก็ยังสามารถจะทําไดนอกระบบบริการของรัฐ4 

ตอมาก็มีการออกกฎหมายใหม คือ พระราชบัญญัติการแพทย 1983 (Medical 
Act 1983) โดยผอนคลายใหแพทย ท่ี ข้ึนทะเบียนไวสามารถจะใชวิ ธีการรักษาทางเลือกอ่ืน 
(alternative therapy) รักษาผูปวยได ถาผูนั้นมีความรูความชํานาญ หรือมีคุณสมบัติท่ีจะทําเวชปฏิบัติ
เชนนั้นได และใหสิทธิพิเศษแกแพทยท่ีข้ึนทะเบียนไวหลายประการดวยกัน คือ สามารถ5 

                                                  
3สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ.  รายงานการวิจัยวิทยาศาสตรการแพทย เรื่อง จริยธรรม

สําหรับการศึกษาแพทยศาสตร (กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2545), หนา 38.   
4วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพดาน

การแพทยและสาธารณสุข, หนา 109-110. 
5เรื่องเดียวกัน, หนา 110.   
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1) ใชอภิไธยวาแพทยเวชปฏิบัติท่ีข้ึนทะเบียน (registered practitioner) หรือ
ใชวาอายุรแพทย หรือศัลยแพทยได ถามีคุณสมบัติท่ีถูกตองตามกฎหมาย 

2) เรียกคาธรรมเนียมในการตรวจรักษาผูปวย หรือการใหความเห็นตอศาล 
3) ไดรับการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงนายแพทย (Medical officer) ในกองทัพ 

ในทัณฑสถาน ในโรงพยาบาลจิตเวช 
4) ไดรับการรับรองเขาปฏิบัติงานในระบบบริการสาธารณสุขแหงชาติ 

(National Health Service) 
5) ออกเอกสารรับรองตามกฎหมาย รวมท้ังใบรับรองการเกิดและการตายดวย 
นอกจากนั้น ยังมีการออกกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมวิชาชีพทางการแพทย

อีกหลายฉบับ ในการเปล่ียนโครงสรางของแพทยสภา การควบคุมการศึกษาแพทยศาสตร และยังมี
การออกกฎหมายควบคุมวิชาชีพขางเคียงการแพทย คือ Professions Supplementary to Medicine Act 1960 
โดยมีองคกรท่ีเรียกวา Council for Professional Supplementary to Medicine (CPSM)ซ่ึงควบคุม 7 วิชาชีพ 
ไดแก กายภาพบําบัด (Physiotherapists), อาชีวะบําบัด (occupational therapists), Chiropodists, นักโภชนาการ 
(Dieticians), Orthoptists, รังสีเทคนิค (radiographers) และเจาหนาท่ีหองปฏิบัติการวิทยาศาสตร
การแพทย (Medical laboratory scientific officers) ขณะเดยีวกนักม็กีฎหมายควบคุมการแพทยทางเลือก
อ่ืนท่ีประชาชนเร่ิมต่ืนตัวไปใชบริการ คือ Osteopaths Act 1993 Chiropractors Act 19946 

1.2 โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาอังกฤษ 

1.2.1 โครงสรางของแพทยสภาอังกฤษ 
แพทยสภาอังกฤษไดกอต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติการแพทย ค.ศ.1858 

(Medical Act 1858) โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหสาธารณชนไดรับรูถึงความแตกตางระหวางแพทย 
ท่ีมีคุณสมบัติเปนแพทยไดกับแพทยท่ีไมมีคุณสมบัติท่ีจะเปนแพทย ซ่ึงในปจจุบันพระราชบัญญัติ 
ท่ีใชบังคับอยูไดแก พระราชบัญญัติการแพทย ค.ศ.1983 (Medical Act 1983) คณะกรรมการแพทยสภา
ประกอบดวยสมาชิกจํานวน 95 คน แบงออกเปน 4 กลุม คือ7 

(1) สมาชิกที่ไดรับแตงตั้งจากมหาวิทยาลัยที่มีโรงเรียนแพทย และ
ราชวิทยาลัยตางๆ รวมท้ังคณะตางๆ ของราชวิทยาลัยดวย รวมท้ังส้ิน 34 คน 

                                                  
6เรื่องเดียวกัน, หนา 111. 
7เรื่องเดียวกัน, หนา 278. 
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(2) สมาชิกท่ีไดรับเลือกต้ัง จากการเลือกต้ังจากแพทยท่ัวสหราชอาณาจกัร 
50 คน โดยแบงเปนเขตเลือกต้ัง 4 เขต คือ อิงแลนด (อังกฤษ) สกอตแลนด เวลล และไอรแลนด
เหนือ จํานวนผูแทนท่ีจะไดรับเลือกต้ังในแตละเขตข้ึนอยูกับจํานวนแพทยท่ีไดข้ึนทะเบียน
ประกอบวิชาชีพและยังมีชีวิตอยูในแตละเขตเลือกต้ัง การเลือกตั้งนี้จะมีทุก 5 ป แพทยคนหน่ึงมี
สิทธิออกเสียงเลือกต้ังได 1 เสียง 

(3) สมาชิกท่ีไดรับแตงต้ังตามตําแหนงอีก 2 คน คือ แพทยใหญ (Chief 
Medical Officer) ของอิงแลนด (อังกฤษ) คนหนึ่ง กับอีกคนหนึ่งไดแก แพทยใหญของเวลส 
ของสกอตแลนด หรือของไอรแลนดเหนือ ซ่ึงจะไดรับการแตงต้ังหมุนเวียนกันไป 

(4) สมาชิกจากบุคคลภายนอกจํานวน 9 คน ซ่ึงจะมีความรับผิดชอบ
อยางสําคัญในฐานะเปนตัวแทนของสาธารณชน (ภายใตระเบียบปฏิบัติและพระราชบัญญัติ
การแพทย ค.ศ.1858 (Medical Act 1858) คณะกรรมการตางๆ ของแพทยสภาตองประกอบดวย
สมาชิกท่ีเปนบุคคลภายนอกอยางนอย 1 คน) สมาชิกแพทยสภาจากบุคคลภายนอกในปจจุบัน  
ก็เชน พยาบาล 1 คน รัฐมนตรีวาการกระทรวงศาสนาของสกอตแลนด 1 คน นักบัญชีซ่ึงเปนอดีต
ประธานขาราชการสาธารณสุขของไอรแลนดเหนือ 1 คน ผูพิพากษาศาลแขวงจากเวลส 1 คน อดีต
นายกสมาคมผูปวยแหงอังกฤษ 1 คน ทนายความ 1 คน ศาสตราจารยทางกฎหมาย  1 คน และสมาชิก
หญิงของสภาสาธารณสุขชุมชนอีก 1 คน เปนตน ซ่ึงบุคคลเหลานี้มาจากหลายสาขาวิชาชีพ และ
เม่ือไดสมาชิกแพทยสภาครบตามจํานวนท้ังหมดแลว ท่ีประชุมจะทําการเลือกนายกแพทยสภา
จากกรรมการแพทยสภาดังกลาวข้ึนทําหนาท่ีบริหารจัดการแพทยสภาไปตามท่ีกฎหมายกําหนด  

1.2.2 อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาอังกฤษ 
อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาอังกฤษท่ีสําคัญมีดวยกัน 5 ประการ คือ 
(1)  รับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูประกอบวิชาชีพแพทย 

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพแพทยในประเทศอังกฤษมี 3 ประเภท
ไดแก8   

(1.1) ใบอนุญาตช่ัวคราว (Provisional Registration) ซ่ึงออกใหแก
แพทยผูสําเร็จการศึกษาจากโรงเรียนแพทยในประเทศอังกฤษ และแพทยผูไดรับใบอนุญาตดังกลาว
สามารถเปล่ียนเปนใบอนุญาตสมบูรณไดเม่ือผานการฝกปฏิบัติครบ 1 ป 

                                                  
8Wikipédia L’encyclopédia libre . General medical Council [online] . available from : 

http://en.wikipedia.org/wiki/ General_Medical_Council  (18 June 2007) 
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(1.2) ใบอนุญาตจํากัด (Limited Registration) ซ่ึงออกใหแกแพทย
ชาวตางประเทศเพ่ือใหสามารถเขารับการฝกอบรมภายใตการควบคุมในโรงพยาบาลของประเทศ
อังกฤษได โดยแพทยผูนั้นจะตองจบจากโรงเรียนแพทยท่ีแพทยสภาอังกฤษรับรอง ไดรับการเสนอ
ใหทํางานหรือตําแหนงในโรงพยาบาลท่ีแพทยสภาอังกฤษพิจารณาแลววามีความเหมาะสม รวมท้ัง
แพทยผูนั้นจะตองแสดงใหแพทยสภาอังกฤษพอใจวามีความสามารถตามความตองการที่ไดระบุไว
ในสวนท่ีเกี่ยวกับลักษณะนิสัย ประสบการณ ความรู ทักษะ และมีความสามารถในภาษาอังกฤษถึง
มาตรฐาน ในประการหลังนี้แพทยผูนั้นอาจตองเขาสอบเทียบความรูภาษาอังกฤษท่ีเรียกวา PLAB 
(Professional and Linguistic Assessment Board) ซ่ึงจะสอบถึงความสามารถเชิงภาษาและเชิง
วิชาชีพ ใบอนุญาตชนิดนี้จะระบุขอกําหนดในเรื่องระยะเวลาท่ีใหและลักษณะของเวชปฏิบัติใน
โรงพยาบาลท่ีอนุญาตใหทําได ท้ังนี้ แพทยท่ีไดรับใบอนุญาตน้ีถาหากไดปฏิบัติงานมาครบ 3 ป 6 เดือน 
มีสิทธิขอใหแพทยสภาออกใบอนุญาตสมบูรณใหได และแพทยสภาอังกฤษจะอนุมัติใหถาหาก
พิจารณาแลวเห็นวาแพทยผูนั้นสามารถประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดโดยอิสระ9  

(1.3) ใบอนุญาตสมบูรณ (Full Registration) ซ่ึงออกใหแกแพทย
ผูสําเร็จการศึกษาในโรงเรียนทางการแพทยท่ีผานการฝกปฏิบัติในโรงพยาบาลที่ไดรับการรับรอง
มาแลวเปนเวลา 1 ป อยางไรก็ตาม แพทยสภาอังกฤษมีสิทธิท่ีจะออกใบอนุญาตดังกลาวใหแก
แพทยท่ีสําเร็จการศึกษาจากโรงเรียนแพทยนอกสหราชอาณาจักรไดโดยมีขอแมวา ปริญญานั้นตอง
ไดรับการรับรอง (จากแพทยสภาอังกฤษ) เสียกอน และประสบการณท่ีแพทยผูนั้นไดรับในภายหลงั
ไดแสดงใหเห็นชัดวามีมาตรฐานไมต่ํากวาแพทยท่ีสําเร็จการศึกษาจากโรงเรียนแพทยภายในประเทศ 
รวมท้ังแพทยสภาอังกฤษยังมีสิทธิในการออกใบอนุญาตสมบูรณ (ชนิดช่ัวคราว) (Temporary Full 
Registration) ใหแกแพทยชาวตางประเทศท่ีมีความสามารถดีเดนเพ่ือใหมาดํารงตําแหนงทาง
วิชาการ หรือมาปฏิบัติวิชาชีพเปนการพิเศษไดอีกดวย10 

นอกจากนี้ แพทยสภาอังกฤษยังมี “ใบอนุญาตประเภทมีขอแม” 
(Conditional Registration) สําหรับผูท่ีไดรับการลงโทษหรือมีสุขภาพไมสมบูรณอีกดวย11 

(2) ใหคําแนะนําและกํากับดูแลแพทยศาสตรศึกษา ซ่ึงตามมาตรา 15 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการแพทย ค.ศ.1983 กําหนดไววา แพทยสภามีหนาท่ีในการสงเสริม
มาตรฐานของแพทยศาสตรศึกษาใหสูงข้ึน และมีหนาท่ีในการประสานแพทยศาสตรศึกษาในทุกระยะ 

                                                  
9อดุลย  วิริยเวชกุล,  “แพทยสภาอังกฤษ”, แพทยสภาสาร 18, 3 (มีนาคม 2532), หนา 152.   
10เรื่องเดียวกัน, หนา 151.   
11เรื่องเดียวกัน, หนา 149.   
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(3) ควบคุมจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพแพทย 
(4) กําหนดมาตรฐานจริยธรรมทางการแพทยและแนวทางการประพฤติ

ปฏิบัติ 
(5) สอบสวนแพทย กรณีมีปญหาดานสุขภาพทางรางกายและสุขภาพ

ทางจิตวามีความเหมาะสมท่ีจะปฏิบัติหนาท่ี  
แพทยสภาอังกฤษมีคณะกรรมการที่สําคัญ คือ12 
(1) คณะกรรมการการศึกษา 
(2) คณะกรรมการตางประเทศ (The Overseas Committee) ทําหนาท่ี

รับข้ึนทะเบียนจากแพทยท่ีมาจากตางประเทศเพ่ือเขามาฝกอบรมในสหราชอาณาจักร 
(3) คณะกรรมการการเงินและสถานท่ี (The Finance and Establishment 

Committee) 
(4) คณะกรรมการทะเบียน (The Registration Committee) 
 (5) คณะกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพและมาตรฐานการประกอบ

วิชาชีพ (The Committee on Professional Ethics and Standards of Practice) 
(6) คณะกรรมการไตสวนเบ้ืองตน (The Preliminary Proceedings Committee) 
(7) คณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพ (The Professional Conduct Committee) 
(8) คณะกรรมการสุขภาพ (The Health Committee) 
ท้ังนี้ โดยท่ัวไปคณะกรรมการแตละคณะดังกลาวตางก็ปฏิบัติหนาท่ีของ

ตนในนามของแพทยสภาโดยเอกเทศ และแตงตั้งมาจากสมาชิกของแพทยสภา และการบริหารงานประจํา
อยูภายใตการบังคับบัญชาของเลขาธิการ (Register) ซ่ึงมีตําแหนงรองเลขาธิการและผูชวยเลขาธิการ
หลายคนเพื่อใหทําหนาท่ีควบคุมสายงานตางๆ ตามหนาท่ีของแพทยสภา รวมทั้งมีหนาท่ีเปนเจาหนาท่ี
ธุรการของคณะกรรมการตางๆ ท่ีแพทยสภาไดแตงตั้งข้ึน เชน คณะกรรมการทะเบียน คณะกรรมการ
การศึกษา คณะกรรมการสําหรับแพทยท่ีสําเร็จการศึกษาจากตางประเทศ  คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ 
คณะกรรมการจริยธรรม และคณะกรรมการสุขภาพ โดยคณะกรรมการเหลานี้เปนคณะกรรมการท่ี
แตงต้ังไวเปนประจํา นอกจากนี้ยังมีคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจข้ึนอีกหลายชุด13 

                                                  
12วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  “แพทยสภา – ในประเทศอังกฤษ - บทบาทที่กําลังเปลี่ยนแปลง”,  

แพทยสภาสาร 15, 2529, หนา 281.   
13สิทธิเดช  สิงหบุระอุดม,  “ปญหาของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยแพทยสภา,” หนา 106-107. 
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อยางไรก็ตาม คณะกรรมการใน 4 คณะหลังนั้นเปนคณะกรรมการที่มี
สวนเกี่ยวของในการทําหนาท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพแพทยของแพทยสภาอังกฤษ กลาวคือ14 

(1) คณะกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพและมาตรฐานการประกอบ
วิชาชีพ มีหนาท่ีใหคําแนะนําแกผูประกอบวิชาชีพในเร่ืองมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพและ
จริยธรรมแหงวิชาชีพ 

ตามพระราชบัญญัติการแพทย ค.ศ.1983 นั้น แพทยสภามีหนาท่ีท่ี
จะตองสงเสริมมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพแพทยใหสูงข้ึน และตองใหคําแนะนําแก 
ผูประกอบวิชาชีพในเร่ืองมาตรฐานทางจริยธรรมเกี่ยวกับความประพฤติอยางชัดเจนอีกดวย  

ท้ังนี้ กฎเกณฑหรือมาตรฐานเก่ียวกับการประกอบวิชาชีพหรือ
การปฏิบัติตนของแพทยในประเทศอังกฤษเรียกวา “Good Medical Practice” ซ่ึงกําหนดข้ึนคร้ังแรก
ในป ค.ศ.1995 และตอมาไดมีการแกไขในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.200615  

(2) คณะกรรมการไตสวนเบ้ืองตน ประธานคณะกรรมการทําหนาท่ีเปน
ผูตรวจสอบเบ้ืองตน (Preliminary Screener) 

โดยท่ีกรรมการไตสวนแตละคนจะทําหนาท่ีเปนผูไตสวนเบ้ืองตน 
(Preliminary Screener) และขอกลาวหาอาจมาจากผูปวย จากแพทย หรือจากบุคคลใดก็ได ผูไตสวน
เบ้ืองตนจะเปนผูพิจารณาขอกลาวหาท้ังหมด ซ่ึงผูไตสวนเบ้ืองตนอาจจะดําเนินการอยางใดอยางหน่ึง
ตอไปนี้คือ 

(2.1) ขอกลาวหาในเร่ืองเล็กๆ นอยๆ และอยูนอกขอบขายการ
พิจารณาของแพทยสภา ผูไตสวนเบ้ืองตนจะบอกแกผูกลาวหาใหทราบวาเปนเร่ืองท่ีอยูนอกขอบขาย
การพิจารณาของแพทยสภา (outside the Council’s remit) ใหยกเลิก 

(2.2) ถาขอกลาวหาเปนเร่ืองสําคัญพอควร ผูกลาวหาจะถูกขอรอง
ใหเขียนคํารองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้เพื่อปองกันมิใหมกีารรองเรียนกลาวหาโดยกล่ันแกลง
กันเลนๆ ซ่ึงจะทําใหแพทยสภาตองเสียเวลาดําเนินการโดยเปลาประโยชน การที่ตองเขียนคํารองเรียนนี้  
ผูกลาวหาไมจําตองเสียเงินจางทนายความ สํานักงานแพทยสภาจะมีทนายความท่ีจะคอยใหความชวยเหลือ
แนะนําใหผูกลาวหาเขียนคํารองเรียนอยางถูกตองตามแบบฟอรมท่ีกฎหมายกําหนดแลว ผูไตสวน
                                                  

14กุลพล  พลวัน.  บทบาทขององคกรวิชาชีพการศึกษา (Professional Associations and Education) 
[ออนไลน] . แหลงที่มา : http://www.onec.go.th/Act/6.35/b23.htm (16 มิถุนายน พ.ศ.2550) 

15Wikipédia L’encyclopédia libre . General medical Council [online] . available from : 
http://en.wikipedia.org/wiki/ General_Medical_Council  (18 June 2007) 
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เบ้ืองตนจะแจงไปยังแพทยท่ีถูกกลาวหาขอใหเขียนคําช้ีแจงแกขอกลาวหานั้น ซ่ึงสวนใหญแพทยมัก
ไมไดเขียนเอง แตจะขอใหองคกรปกปองแพทย (defence organization) เปนผูเขียนใหผูไตสวนเบ้ืองตน
จะเปนผูพิจารณาคําช้ีแจงจากแพทยผูถูกกลาวหา แลวอาจดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ คือ16 

- ถาพอใจคําช้ีแจงจากแพทยผูถูกกลาวหาก็อาจตัดสินใจ 
ปดคดีโดยไมตองดําเนินการใดๆ อีก (ยุติเร่ือง) 

- เม่ือไดปรึกษากับสมาชิกอ่ืนอีก 2 คน (ซ่ึงคนหนึ่งตองเปน
บุคคลภายนอก) และเห็นพองตองกันก็จะเขียนจดหมายไปใหคําแนะนําแพทยผูถูกกลาวหาถึงแนวทาง 
การปฏิบัติตนในอนาคต 

- ถาเปนเร่ืองรายแรงตองสงเขาพิจารณาในคณะกรรมการ 
ไตสวนเบ้ืองตนทุกเร่ือง โดยคณะกรรมการไตสวนเบ้ืองตนอาจพิจารณาดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง
ตอไปนี้ คือ 

- สงจดหมายเตือนไปยังแพทยผูถูกกลาวหา โดยแจงให
ทราบวาการกระทําของเขานับวาเปนความผิดที่สําคัญ แตยังไมรายแรงถึงขนาดที่จะถูกพิจารณา
โดยคณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพ 

- สงเร่ืองใหคณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพดําเนินการ
สอบสวน  

- สงเร่ืองใหคณะกรรมการสุขภาพดําเนินการ ในกรณีท่ีมี
ปญหาวาแพทยผูถูกรองเรียนไมเหมาะสมที่จะทําเวชปฏิบัติเนื่องจากมีปญหาดานสุขภาพ17 

แพทยที่ถูกศาลตัดสินลงโทษในคดีอาญานั้น ศาลจะสง 
คําพิพากษาไปยังแพทยสภา ซ่ึงเปนธรรมเนียมปฏิบัติกันมานาน โดยไมมีกฎหมายหรือขอตกลงใดๆ 
ยกเวนความผิดเล็กๆ นอยๆ เชน จอดรถโดยไมหยอดเหรียญ ขับรถเร็วกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด 
เปนตน แตอยางไรก็ตาม ถาแพทยกระทําความผิดในสหราชอาณาจักรในคดีเกี่ยวกับการใชยา หรือ
คดีขับรถยนตขณะเมาสุรา เชนนี้ เจาหนาท่ีตํารวจจะรายงานไปยังแพทยสภาตามขอตกลงท่ีมีอยู 
ซ่ึงคําพิพากษาหรือรายงานของเจาหนาท่ีตํารวจ คณะกรรมการไตสวนเบ้ืองตนจะเปนผูพิจารณา
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งในขอ (2.1) หรือ (2.2) เหมือนกับการพิจารณาขอกลาวหาเชนกัน18 

                                                  
16วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  “แพทยสภา – ในประเทศอังกฤษ - บทบาทที่กําลังเปลี่ยนแปลง”,

หนา 282. 
17สิทธิเดช  สิงหบุระอุดม,  “ปญหาของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยแพทยสภา,” หนา 134. 
18วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  “แพทยสภา – ในประเทศอังกฤษ - บทบาทที่กําลังเปลี่ยนแปลง”,

หนา 282. 
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(3) คณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพ คณะกรรมการคณะน้ีจะทํา
การไตสวนพิจารณาโดยเปดเผย โดยมีผูชวยเหลือดานกฎหมาย (legal assessor) ใหคําแนะนําในปญหา
กฎหมาย มีการออกหมายเรียกพยานมาใหการโดยใหสาบานตนกอน ในการไตสวนพยานดําเนินการ
เชนเดียวกันกับกระบวนการพิจารณาคดีของศาล ถาผลของการไตสวนปรากฏวา แพทยผูถูกกลาวหา 
ถูกลงโทษจากการกระทําความผิดอาญาจริง หรือกระทําผิดจรรยาแพทยอยางรายแรง (serious professional 
misconduct) คณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพจะพิจารณากําหนดโทษอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้19 

(3.1) วากลาวตักเตือนแลวปดคดี 
(3.2) เล่ือนการกําหนดโทษออกไปเปนการรอลงอาญา (ถาตอไป

กระทําผิดอาจถูกเพิ่มโทษ : คลายกับการรอการลงอาญา)   
(3.3) กําหนดเง่ือนไขลงในทะเบียนของแพทยผูนั้น เชน กําหนด

หามทําเวชปฏิบัติในบางสาขา หรือใหทําไดเฉพาะบางสาขา หรือใหทําเวชปฏิบัติเฉพาะเร่ืองท่ีไดรับ
มอบหมาย หรือใหทําเวชปฏิบัติภายใตควบคุมของแพทยอ่ืน หรืออาจจะหามแพทยส่ังยาบางขนาน 
หรืออาจกําหนดเง่ือนไขใหแพทยผูนั้นเขาฝกอบรมเพ่ิมเติมตามระยะเวลาท่ีกําหนด ถาเห็นวาแพทย
ผูนั้นมีความรูยังไมไดมาตรฐานท่ีกําหนด 

(3.4) พักใชใบอนุญาตตามกําหนด แตไมเกิน 12 เดือน 
(3.5) ลบช่ือออกจากทะเบียนเปนผูประกอบวิชาชีพ (การเพิกถอน

ใบอนุญาต) การขอจดทะเบียนใหมจะทําไดเม่ือถูกลบช่ือไปแลว 10 เดือน ถายังไมไดรับอนุญาต  
การยื่นขอใหมตองเวนระยะเวลาอยางนอย 10 เดือน โดยยื่นคํารองตอคณะกรรมการมรรยาทแหง
วิชาชีพ แพทยผูถูกลงโทษจะอุทธรณคําตัดสินของคณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพเฉพาะที่ตดัสิน
ในขอ (3.4) และ (3.5) ได โดยยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการตุลาการของสภาองคมนตรี (Judicial 
Committee of the Privy Council) 

ท้ังนี้ คณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจตามพระราชบัญญัติการแพทย 
ค.ศ.1978 ในการกําหนดหลักการหรือหลักมาตรฐานในการดําเนินการพิจารณาคดีทางจริยธรรม 

(4) คณะกรรมการสุขภาพ ประกอบดวยประธานกรรมการ รองประธาน 
ซ่ึงไดรับการแตงต้ังจากนายกแพทยสภาภายใตความเห็นชอบของแพทยสภา และมีสมาชิกแพทยสภา
ประเภทไดรับเลือกต้ัง 6 คน ประเภทแตงต้ัง 3 คน และอีก 1 คน เปนสมาชิกท่ีไมไดเปนแพทยและ
กรรมการคนสุดทายนี้ตองนั่งพิจารณากรณีตางๆ รวมดวยทุกคร้ัง การพิจารณาคดีของคณะกรรมการ
สุขภาพจะทําตางไปจากคณะกรรมการมรรยาท (แหงวิชาชีพ) การสอบสวนพยาน พยานไมตอง

                                                  
19เรื่องเดียวกัน, หนา 281-282. 
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สาบานตัว ผูถูกกลาวหามักมีทนายความหรือเพื่อนแพทยมาเปนเพื่อนดวย คณะกรรมการสุขภาพจะ 
ตั้งแพทย จิตแพทย และประสาทแพทยตามคําแนะนําของราชวิทยาลัยตางๆ เปนผูดําเนินการตรวจ
แพทยท่ีถูกรองเรียน และคณะกรรมการสุขภาพจะเปนผูวินิจฉัยท่ีจะกําหนดเง่ือนไขตางๆ ตามความ
เหมาะสมในทะเบียนของแพทยนั้น20  อยางไรก็ตาม คณะกรรมการสุขภาพจะไมมีอํานาจท่ีจะพักใช
หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเหมือนคณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพ21 

ท้ังนี้ นายกแพทยสภามีอํานาจหนาท่ีท่ีจะเลือกประธานคณะกรรมการ
ไตสวนเบ้ืองตน หรือประธานคณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพ และประธานคณะกรรมการสุขภาพก็ได 
แตสมาชิกท่ีไดรับแตงต้ังเปนกรรมการไตสวนเบ้ืองตนแลว จะไมไดรับแตงต้ังเปนกรรมการมรรยาท
แหงวิชาชีพหรือกรรมการสุขภาพอีก เพราะผูท่ีพิจารณาขอกลาวหาเบื้องตนนั้นไมควรจะมาเปน 
ผูพิจารณาตัดสินกรณีเดิมนั้นอีก นอกจากนี้ ในการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการสุขภาพและ
คณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพนั้น ใชวิธีอภิปรายความเห็นกันเปนความลับ และตัดสินโดยถือ
เสียงขางมาก ถาคะแนนเสียงเทากันใหถือคําวินิจฉัยจากฝายท่ีเปนคุณกับแพทย22 

โดยสรุปจะเห็นไดวาแพทยสภาอังกฤษจะทําหนาท่ีในการควบคุม
การประกอบวิชาชีพของแพทย โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อปกปองคุมครองสุขภาพและความปลอดภัย
ของประชาคมโดยสวนรวมใหไดรับการบริการทางการแพทยท่ีไดมาตรฐาน รวมท้ังอํานาจหนาท่ี
ในการควบคุมดูแลการจัดการศึกษาทางการแพทยในประเทศอังกฤษดวย นอกจากนี้ ในหลายประเทศ 
เชน นิวซีแลนด แอฟริกาใต และสิงคโปร องคกรวิชาชีพทางการแพทยหรือแพทยสภาน้ันมี
หลักการหรือหัวใจสําคัญเชนเดียวกับแพทยสภาของประเทศอังกฤษ 

1.3 ลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาอังกฤษในการควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
แมวาในประเทศอังกฤษจะไมใชตนแบบของการศึกษากฎหมายปกครอง 

เนื่องจากมิไดมีการจัดต้ังศาลปกครองข้ึนเพื่อพิจารณาคดีพิพาทท่ีเกี่ยวกับการใชอํานาจทางปกครอง
แยกตางหากจากศาลยุติธรรมดังเชนในประเทศฝร่ังเศสหรือในประเทศไทยก็ตาม แตก็มิได
หมายความวาประเทศอังกฤษจะไมมีการกระทําท่ีเรียกวา “การกระทําทางปกครอง” แตอยางใดไม 
และเพื่อประโยชนในการศึกษาเปรียบเทียบการใชอํานาจในการควบคุมการประกอบวิชาชีพของ

                                                  
20เรื่องเดียวกัน, หนา 282.  
21สิทธิเดช  สิงหบุระอุดม,  “ปญหาของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยแพทยสภา,” หนา 136. 
22วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  “แพทยสภา – ในประเทศอังกฤษ - บทบาทที่กําลังเปลี่ยนแปลง”,

หนา 282. 
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แพทยสภาของอังกฤษกับแพทยสภาไทย อันจะเปนประโยชนตอการดึงจุดเดนมาปรับใชและ 
การปองกันมิใหเกิดจุดดอยในเรื่องดังกลาว จึงควรนําแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน
เกี่ยวกับลักษณะของการกระทําทางปกครองในบทท่ีแลวมาอธิบายถึงลักษณะการใชอํานาจของ
แพทยสภาอังกฤษในสวนท่ีเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม และจากการศึกษา
เกี่ยวกับแนวคิดหรือทฤษฎีวาดวยการกระทําทางปกครองควบคูไปกับอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา
อังกฤษในขางตนแลว จึงสามารถอธิบายถึงลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาในสวนท่ีเกี่ยวกับ 
การควบคุมการประกอบวิชาชีพของแพทยไดดวยกัน 2 ลักษณะ กลาวคือ 

1.3.1 การออกกฎ ขอบังคับ 
โดยท่ีนิติกรรมทางปกครองประเภทท่ีเรียกวา “กฎ” มีลักษณะท่ัวไป

คือ  มีผลบังคับใชเปนการท่ัวไป มิไดเจาะจงใชบังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุมใดกลุมหนึ่ง
เปนการเฉพาะ และมิไดเปนการกําหนดใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง
หรือกรณีใดกรณีหนึ่ง แตตองเปนการบังคับใหกระทําหรืองดเวนการกระทําในทุกๆ คร้ังท่ีเกิด
ขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขขึ้นเสมอ ดังนั้น เม่ือเราพิจารณาถึงภารกิจหรืออํานาจหนาท่ีของแพทยสภา
อังกฤษในสวนท่ีเปนการออกกฎเกณฑ ระเบียบ ขอบังคับตางๆ ซ่ึงมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปท้ัง
ตอสมาชิกแพทยสภาและบุคคลภายนอกใหตองปฏิบัติแลว การกระทําหรือการใชอํานาจในลักษณะ
ดังกลาวยอมถือเปนนิติกรรมทางปกครองท่ีเรียกวา “กฎ” นี้เอง ยกตัวอยางเชน การออกกฎขอบังคับ
กําหนดมาตรฐานจริยธรรมหรือจรรยาบรรณท่ีแพทยตองปฏิบัติ หรือการออกกฎขอบังคับในเร่ือง
คุณสมบัติและการตรวจสอบการข้ึนทะเบียนและใหใบอนุญาตการประกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือ
ระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยหรือกระบวนการข้ันตอนในการพิจารณา 
ขอรองเรียนเกี่ยวกับการกระทําผิดจรรยาบรรณของแพทย เปนตน 

1.3.2 การออกคําส่ัง 
เนื่องจากคําส่ังท่ีเปนการใชอํานาจทางปกครองซ่ึงในทางทฤษฎีเรียกวา 

“คําส่ังทางปกครอง” นั้น มีลักษณะท่ีสําคัญคือ เปนนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลเปนการเฉพาะราย 
มุงบังคับแกบุคคลเปนการเฉพาะเร่ืองเฉพาะกรณี และกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิหนาท่ีของบุคคล
คนนั้น ซ่ึงเม่ือเราพิจารณาอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาอังกฤษในการควบคุมการประกอบวิชาชีพแลว
จะเห็นไดวา ไมวาจะเปนอํานาจหนาท่ีในการรับหรือไมรับแพทยเขาเปนสมาชิก การออกหรือ 
ไมออกใบอนุญาตใหแกแพทย การส่ังพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต หรือการออกคําส่ังใดๆ ท่ีเปน
การกําหนดเก่ียวกับโทษทางวินัยอยางใดอยางหน่ึงแกแพทยผูกระทําผิดจรรยาบรรณหรือจริยธรรม 
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เปนตนนั้น ลวนแลวแตมีลักษณะเปนการออก “คําส่ังทางปกครอง” ซ่ึงมีผลกระทบตอสิทธิหนาท่ี
ของบุคคลเปนการเฉพาะท้ังส้ิน 

2. ประเทศฝร่ังเศส 

2.1 ความเปนมาและการจัดตั้งแพทยสภาฝรั่งเศส23 

แพทยสภาฝร่ังเศส (Ordre des Médecins) เปนท้ังองคกรวิชาชีพ องคกรฝายปกครอง 
และองคกรวินิจฉัยขอพิพาท ซ่ึงมีหนาท่ีคุมครองและควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม24 

องคกรกลุมผูประกอบวิชาชีพซ่ึงทําหนาท่ีควบคุมแพทยดวยกันนั้นเกิดข้ึนต้ังแต
ในสมัยกรีก โดยเร่ิมตนจากการเรียนการสอนในโรงเรียนแพทย (École des Médecins) ท่ีเรียกวา Hétairies 
ซ่ึงใชเปนสถานท่ีในการสมาคมของแพทย (Ensemble des Médecins) โดยแบงได 2 ประเภท คือ 
“Confrérie” ซ่ึงเปนท่ีรวมกลุมของแพทยเพื่อพิจารณาคํารอง (Demande) และ “Bureau” ซ่ึงทําหนาท่ี
ตัดสินและควบคุมการประกอบวิชาชีพ โดยในขณะน้ันยังไมมีประมวลจริยธรรมอยางในปจจุบัน แตจะ
ปรากฏในลักษณะของการใหคําสาบานหรือคําปฏิญาณมากกวา ซ่ึงในกรุงเอเธนสปรากฏอนุสาวรียของ 
Sarapian (Monument de Sarapian) ไดมีการสลักหนาท่ีของแพทยไววา “ไมวาจะเปนทาส คนยากจน 
คนรํ่ารวย กษัตริย ยอมไดรับการรักษาเหมือนอยางเปนพี่นองกัน (j’exercerai mon art dans l’innocence 
et la pureté)” (: การบงบอกถึงการไมแบงช้ันวรรณะในการรักษาพยาบาล) โดยปรากฏวาคําปฏิญาณ
ดังกลาวไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 7 แหงประมวลจริยธรรมทางการแพทยของฝร่ังเศสในปจจุบัน 

ในโรมันสมัยจักรพรรดิ Julien (ค.ศ. 331-333) ไดมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ
หนาท่ีรับผิดชอบของวิทยาลัยแพทย (Collège de Médecins) เพ่ือดําเนินงานดานการแพทย ท้ังนี้ 
อาณาจักรโกล ยุคโรมัน (Gaule Romaine) หรือประเทศฝร่ังเศสสมัยโบราณก็นําหลักปฏิบัตินี้มาใช 
โดยเรียกวา Associations de Médici et d’Unctores 

ในยุคกลางของฝร่ังเศส (ศตวรรษที่ 12) ไดมีแนวคิดทางดานศาสนาท่ีเขามา
เช่ือมโยงกับจริยธรรมทางการแพทย และไดมีการจัดต้ังสมาคมวิชาชีพข้ึน ซ่ึงตอมาไดมีการออก 
เปนพระราชกําหนด (les ordonnances royales) รวมท้ัง E-Boilean ยังไดเขียน “หนังสือวาดวยวิชาชีพ” 

                                                  
23สรุปความจาก Ordre National des Médecins Conceil National de l’Ordre.Historique de 

l’Ordre des Médecins 1845-1945 [online].available from:http//www.conseil-national.medecin.fr/?url= historique/ 
article.php&offset=0 (1 June 2007) 

24Wikipédia L’encyclopédia libre . Ordre des médecins [online] . available from : 
http://fr.wikipedia.org/wiki/Ordre_des_médecins (1 June 2007) 
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(Livre de l’Ordre) โดยมีการจําแนกสาขาทางการแพทยออกเปนหลายสาขา เชน ศัลยแพทย 
(Chirurgien) และในศตวรรษท่ี 13 ในป ค.ศ.1260 มีการจัดต้ัง “สมาคมศัลยแพทย” (Confréries de 
Cirurgiens) ข้ึนเพื่อทําหนาท่ีดูแลการประกอบวิชาชีพ เกียรติยศ ความเปนอิสระ และการปฏิบัติงาน
ของแพทยข้ึน โดยทําหนาท่ีรวมกับ ”มหาวิทยาลัยทางการแพทย” ซ่ึงถูกจัดต้ังข้ึนท่ี Motpellier ในป 
ค.ศ.1220 และตอมาองคกรดังกลาวไดรวมตัวเปน “Corporations” ข้ึน 

ในศตวรรษท่ี 18 มหาวิทยาลัยทางการแพทยไดถูกยกระดับเปนสถานศึกษาใน
ราชูปถัมภของกษัตริย Corporations ไดพัฒนาไปตามแตละคณะ (Faculté) ของแตละโรงเรียนศัลแพทย 
(École des Chirurgie) ในป ค.ศ.1743 มีการจัดตั้ง “สถาบันศัลยกรรม” (Académie Royale de Chirurgie) 
ตอมาในป ค.ศ.1762 Jean Verdier ไดพิมพสนธิสัญญาหรือขอตกลงทางจริยธรรมซ่ึงกําหนด
กฎระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับวิชาชีพทางการแพทยข้ึน โดยมีคํากลาวอางวาถาการใชวิชาชีพเปนไป
โดยไมถูกตองแลวกอใหเกิดปญหาทางดานวิชาชีพข้ึน เราเช่ือวาจะเปนประโยชนมากถาแพทยคนนั้น
ไดข้ึนศาลหรือเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการที่มีลักษณะเปนการเฉพาะมากกวา ในป ค.ศ.1753 
Marie-Thérèse de Habsbourg จักรพรรดินีแหงออสเตรียไดประกาศใหมีกฎระเบียบหรือวินัยทางการแพทย
ซ่ึงเปนการท่ัวไปในยุโรปข้ึน (ในสมัยนั้นถือวากรุงเวียนนาเปนศูนยกลางการแพทยของยุโรป) 

ในการปฏิวัติฝร่ังเศส ในป ค.ศ.1789 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ  
Chapelier 14 และ 17 สิงหาคม ค.ศ.1791 ยกเลิก “Corporations” เนื่องจากเห็นวาเปนหนวยงานท่ี
ขัดขวางสิทธิเสรีภาพทางการแพทย หลังจากนั้นในสมัยพระเจา Napoléan ไดมีการสรางกฎระเบียบ
วิชาชีพทางการแพทยข้ึน โดยปรากฏอยูในรางกฎหมายอาญา ป ค.ศ.1810 มาตรา 378 ซ่ึงบัญญัติ
เกี่ยวกับการแพทยในเร่ืองการรักษาความลับของผูปวย 

ในสมัยของพระเจา Louis-Philippe ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1845 ไดมีการจัด 
การประชุมทางการแพทยฝร่ังเศส (Congrèss Médical de France) ข้ึนท่ีเทศบาลเมืองปารีส โดยมี
แพทยเขารวมการประชุมถึง 2,000 คน โดยท่ีประชุมมีความเห็นท่ีจะยอมรับรายงาน (การวิจัย) ของ 
Laurent Cevice et Forgnet ท่ีเสนอใหมีการจัดต้ัง “คณะกรรมการระเบียบวินัยทางการแพทย (Conseils 
de disciplian)” ข้ึนมา (ทําใหการจัดต้ังองคกรควบคุมวิชาชีพทางการแพทยเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน) 
รวมท้ังมีการยอมรับท่ีจะใหมีการสรางวิทยาลัยทางการแพทยในทุกๆ เขตการปกครองของฝร่ังเศส 
โดยอยูภายใตการควบคุมของ “คณะกรรมการทางการแพทย (conseil médical)” ซ่ึงประกอบดวยแพทย
ตางๆ ท่ีอยูในชุมชนน้ัน โดยทําหนาท่ีเปนส่ือกลางระหวางแพทยกับชุมชน คุมครองผลประโยชน
ของแพทย สิทธิ ศักดิ์ศรีของแพทย นอกจากนี้ ในการประชุมดังกลาวไดมีการจัดต้ัง “Institution 
ordinale” (นาจะหมายถึงสถาบันองคกรทางดานธุรการ) ข้ึน และในปเดียวกันไดมีการผานกฎหมาย
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จัดต้ัง “คณะกรรมการทางการแพทย (conseil médical)” และ “คณะกรรมการระเบียบวินัยทางการแพทย 
(Conseils de disciplian)” ข้ึน ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1847 Salvandy ก็ไดเสนอใหมีการปฏิรูป
การศึกษาและการปฏิบัติงานทางดานการแพทยโดยใหรัฐมนตรี (นาจะหมายถึงรัฐมนตรีประจํากระทรวง
สาธารณสุข) เขามารับผิดชอบและดูแลควบคุมงานดานสาธารณสุข และในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1847 
ก็มีการออกกฎหมายใหอํานาจ “คณะกรรมการทางการแพทย (conseil médical)” ในการจัดทํารายช่ือแพทย 
(การข้ึนทะเบียนแพทย) และมีอํานาจทางปกครองท่ีจะพิจารณาวาแพทยคนใดทําผิดกฎหมายหรือไม 

ในป ค.ศ.1885 โครงการหรือแนวคิดเกี่ยวกับ “คณะกรรมการทางการแพทย 
(conseil médical)” ก็ถูกเปล่ียนแปลงรูปแบบใหมใหเปนสมาคมจริยธรรม (Société Centrale de Déontologie) 
และจนกระท่ังในป ค.ศ.1884-1898 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ Chevandier ค.ศ.1892 จัดต้ัง
องคการการแพทย (Synicats Medicaux) ข้ึนเพื่อทําหนาท่ีคุมครองวิชาชีพทางการแพทย (มีบทบาท
อยางยิ่งตอสังคม) และมีลักษณะเกี่ยวของโดยตรงในการสรางกฎระเบียบทางการแพทย ตอมาไดมี
การจัดต้ัง “l’Association Générale des Médecins de France (AGMF)” ข้ึนเพื่อผลักดันใหมีกฎหมาย
เกี่ยวกับแพทยตางๆ ข้ึนมา เชน พระราชบัญญัติ d’organisation médicale du 30 พฤศจิกายน ค.ศ.1892 

อยางไรก็ตาม ก็มีท้ังกลุมท่ีเห็นดวยและไมเห็นดวยกับการควบคุมจริยธรรม
ดังกลาว โดยผูท่ีไมเห็นดวยก็เชน Paul Brouardel เปนตน 

ในป ค.ศ.1896 Professeur Grasset ไดตีพิมพบทความเกี่ยวกับหลักจริยธรรม
ลงในวารสารทางการแพทย โดยมีเนื้อหาบางตอนท่ีพูดถึงหนาท่ีของแพทยท่ีตองปฏิบัติตอกัน 
(แพทยจะมีเกียรติก็ตอเม่ือไดปฏิบัติตอกันดวยเกียรติ มีความไวเนื้อเช่ือใจกัน มีความเอ้ืออาทรตอกัน) 
อันเปนการสนับสนุนการกําหนดระเบียบทางการแพทย (Ordre des Médecins) 

ในป ค.ศ.1898 ไดมีการเสนอพระราชบัญญัติวาดวยแพทยสภา (Conseil de l’Ordre 
des Médicins) ข้ึนโดย Mousieur Barthou รัฐมนตรีกิจการภายในซ่ึงเปนตัวแทนของสหภาพทางการแพทย 

ในป ค.ศ. 1904 Professeur Lereboullet ไดเสนอรางประมวลจริยธรรม (Code 
de Déontologie) และกลาววาถึงเวลาแลวท่ีแพทยควรมีกฎหมายเกี่ยวกับการแพทย โดยเฉพาะท่ี
กําหนดวาความผิดทางการแพทยเปนอยางไร ผลประโยชนทางดานวิชาชีพคืออะไร 

ในวันท่ี 10 มกราคม ค.ศ.1923 นายแพทย Aversencq ซ่ึงเปนสมาชิกองคการ
การแพทยแหง Toulouse ไดเสนอรายงานเพ่ือใหอํานาจ “Chambres on de Conseils départmentaux” 
(สภาทางการแพทยประจําจังหวัด) คอยดูแลเร่ืองการประกอบวิชาชีพและจริยธรรมตางๆ ของ 
ผูประกอบวิชาชีพท้ังหลาย 

 



                                    
 

 

73 
 

 
 
 

ในวันท่ี 24 มิถุนายน ค.ศ. 1923 ภายหลังจากการประชุมท่ี St. André de Cubroz 
แลว Professeur Henri Verger de Bordeaux ไดนําเสนอ “หลักพื้นฐานทางกฎหมายวาดวยระเบียบ” 
(Base Législative de l’Ordre) เปนคร้ังแรก โดยในการประชุมไดขอสรุปในเร่ืองนี้ ทําใหแนวคิดของ
นายแพทย Aversencq และ Verger ไดถูกนําเขาสูการพิจารณาของ “คณะกรรมาธิการแหงสมาพันธ
องคการการแพทย” (Comission de la Confédération des Syndicats Médicaux) โดยไดรับความรวมมือ
จากนายแพทย Clavelier ท้ังนี้ นายแพทย Clavelier ไดนําแนวคิดดังกลาวไปออกเปน “หลักเกณฑวา
ดวยจริยธรรม” (Règlement de Déontologie) 

ในวันท่ี 7 มีนาคม ค.ศ.1928 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคสังคมนิยม 
Ernest Conteaux ไดเสนอรางกฎหมายในเร่ืองเกี่ยวกับสถาบันระเบียบวินัยทางการแพทย และเสนอ
ใหมีการจัดต้ัง“Chambres on de Conseils départmentaux” (สภาทางการแพทยประจําจังหวัด) และ 
“d’Académie” (สภาทางการแพทยประจําภูมิภาค) โดย “Chambres on de Conseils départmentaux” 
(สภาทางการแพทยประจําจังหวัด) จะมีประธานท่ีไดรับการเลือกใหทําหนาท่ีดูแลเร่ืองระเบียบวินัย 
และสามารถมีการอุทธรณคัดคานการเลือกประธานดังกลาวตอ “d’Académie” (สภาทางการแพทย
ประจําภูมิภาค) ซ่ึงมีหัวหนาสถาบนัวิชาชีพทางการแพทยเปนประธานสภาได โดยแนวคิดดังกลาว
เช่ือวาจะเปนผลดีทางดานจิตใจแกแพทยท้ังหลายท่ีจะกําหนดใหมีการควบคุมดูแลกันเองและทําให
การควบคุมจากรัฐลดนอยลง ตอมาในวันท่ี 5 เมษายน ค.ศ.1928 Paul Bourget ไดเขียนบทความลงใน
หนังสือพิมพ Figaro วา ส่ิงเดียวท่ีรัฐสามารถทําไดในการควบคุมจริยธรรมทางการแพทยก็คือ การออก
กฎระเบียบจริยธรรมทางการแพทยข้ึน และในวันท่ี 5 มีนาคม ค.ศ.1929 Loncheur รัฐมนตรีกระทรวง
แรงงานไดเสนอรางกฎหมายในเร่ืองระเบียบวินัยทางการแพทยตอคณะรัฐมนตรี และก็ไดรับการตอบ
รับอยางทวมทน 

ในวันที่ 9 เมษายน ค.ศ. 1929 สภาวิชาชีพทางการแพทย (l’Academie de 
Médecine) ขอใหรัฐบาลชวย vote ใหมีการเรียนการสอนจริยธรรมทางการแพทย โดยมีจุดมุงหมาย
ท่ีจะรักษาแนวทางในการปฏิบัติและเสรีภาพในวิชาชีพเพื่อประโยชนของผูปวย ตอมาก็ไดมีการจัด 
การเรียนการสอนจริยธรรมทางการแพทยดังกลาวในวิทยาลัยทางการแพทย 

Professeur Balthazard เห็นวามีความจําเปนท่ีจะตองมีการใชจริยธรรมทาง
การแพทยใหครอบคลุมถึงทุกสาขาวิชาชีพทางการแพทย รวมทั้งตองกําหนดเกี่ยวกับบทลงโทษ
สําหรับผูท่ีละเลยตอจริยธรรมดวย จากนั้น Mr.Loucheur ก็ไดนําแนวคิดดังกลาวเสนอตอรัฐสภา
เพื่อเสนอให l’Académie มีหนาท่ีรักษาเกียรติยศช่ือเสียงของผูประกอบวิชาชีพ ท้ังนี้ ในป ค.ศ.1930 
องคการการแพทยไดจัดพิมพเผยแพรกฎระเบียบทางดานจริยธรรมทางการแพทยข้ึน โดยกําหนดถึง
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หนาท่ีท่ัวไปของแพทยจํานวน 60 มาตราดวยกัน ซ่ึงตอมาไดกลายเปนสวนภาคผนวกทายพระราชบัญญัติ
จัดตั้งแพทยสภา (Ordre des Médicins) ดังกลาวนั่นเอง ทั้งนี้ ในมาตรา 1 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว กําหนดวา แพทยทุกคนท่ีทํางานในฝรั่งเศสตองอยูภายใตแพทยสภาสวนจังหวัด 

เนื่องจากการปฏิวัติฝร่ังเศสมีผลทําใหการรวมตัวกันของกลุมผูประกอบอาชีพ
เดียวกัน จึงจําเปนตองหาแนวทางแกไขปญหาท่ีแพทยไมมีจรรยาบรรณ และเสนอใหมีการจัดต้ัง
องคกรวิชาชีพเวชกรรมท่ีมีอํานาจในการพิจารณาผูท่ีมีสิทธิประกอบวิชาชีพเวชกรรม หลังจากนัน้กไ็ด
มีความพยายามท่ีจะจัดต้ังองคกรวิชาชีพเวชกรรมเร่ือยมา จนกระท่ังในสมัยรัฐบาล Vichy∗ จึงไดมีการ
จัดต้ังแพทยสภาฝร่ังเศสข้ึน25 โดยในวันท่ี 7 ตุลาคม ค.ศ.1940 ไดมีการออกกฎหมายในการจัดต้ัง
แพทยสภา (Ordre des Médicins) ข้ึนมาในรัฐบาล Vichy โดยมีสภาท่ีปรึกษาสูงสุดทางดานการแพทย 
(Conseil Supérieur de la médecine) และสภาจังหวัด (Conseils départementaux) ซ่ึงผูดํารงตําแหนงใน
สภาดังกลาวจะไดรับการแตงต้ังจากรัฐมนตรี (นาจะหมายถึงรัฐมนตรีประจํากระทรวงสาธารณสุข)  

ในวันท่ี 11 สิงหาคม ค.ศ.1941 รัฐมนตรีกิจการครอบครัวและสาธารณสุข  
(Le Sécretariat d’Etat la Famille et à la Santé : นาจะเทียบไดกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข
ของประเทศไทย) ไดประกาศกฎหมายเพ่ือการกีดกัน (les Décrets Discriminatoires) ผานทางสภาท่ีปรึกษา
สูงสุดทางดานการแพทย (Conseil Supérieur de la Médecine) เพื่อเปนมาตรการแบงแยก (Mesures 
d’exclusion) แพทยท่ีเปนคนอิสราเอล ในวันท่ี 18 ตุลาคม ค.ศ.1943 รัฐบาลเฉพาะกาลแหงสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส (Gouvernement Provisoire de la République Française) ณ กรุงแอลแจร (Alger) ไดยกเลิก
กฎหมายท่ีอาศัย “อํานาจการดําเนินงาน” (les dépositions de l’autorité de Fait de Vichy) ของรัฐบาล 
Vichy แตยังใหคงหลักการของ l’Ordre ไว (Tout en maintenant le principe de l’Ordre) 

ตอมาในป ค.ศ.1944 สภาท่ีปรึกษาสูงสุดทางดานการแพทย (Conseil Supérieur 
de la médecine) ถูกเปล่ียนเปนแพทยสภาแหงฝร่ังเศส (Conseil National de l’Ordredes médecins) 
โดยใหมีอํานาจในการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ (Une Carte d’Identité Professionelle)26 

                                                  
∗รัฐบาล Vichy (Gouvernement de Vichy) ต้ังขึ้นภายใตแกนนําของนายพลเปแต็ง (Pétin) ณ 

เมือง Vichy ระหวางวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ.1940 – สิงหาคม ค.ศ.1944  
25Wikipédia L’encyclopédia libre . Ordre des médecins [online] . available from : 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Ordre_des_médecins (1 June 2007) 
26Ordre National des Médecins Conceil National de l’Ordre.Historique de l’Ordre des 

Médecins 1845-1945 [online].available from:http//www.conseil-national.medecin.fr/?url=historique/article.php&offset=0 
(1 June 2007) 



                                    
 

 

75 
 

 
 
 

โดยที่แพทยสภาฝร่ังเศสท่ีคงอยูในปจจุบันนี้ไดกอต้ังข้ึนโดยมีวัตถุประสงค
เพื่อ “คงไวซ่ึงหลักจริยธรรม ความซ่ือสัตยสุจริต และความเสียสละ ซ่ึงเปนคุณสมบัติท่ีจําเปนตอ
การประกอบวิชาชีพเวชกรรม” ท้ังนี้“กฎหมายวาดวยวิชาชีพเวชกรรม” (Code de Déontologie 
Médicale) ไดกําหนดภารกิจของแพทยสภาฝร่ังเศสไวหลายประการ โดยมุงเนนใหการดําเนินงาน
ของแพทยสภาฝร่ังเศสตอบสนองตอการพัฒนาทางเทคโนโลยี วิทยาศาสตร และสังคมในโลกท่ีมี
การเปล่ียนแปลงอยางไมหยุดนิ่ง27 

2.2 โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาฝรั่งเศส 

2.2.1 โครงสรางของแพทยสภาฝร่ังเศส 
แพทยสภาฝร่ังเศสมีการแบงโครงสรางออกเปน 3 ระดับช้ัน28 ดังนี้ 
(1) คณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด (Le conseil départemental 

de l’Ordre) โดยถือเปนคูเจรจาขององคกรของรัฐ รวมทั้งองคกรชวยเหลือสังคม สํานักงานสาธารณสุข
และสังคมจังหวัด (DDASS : Direction départementale des Affaires santaires et sociales) มีหนาท่ี
จัดทําบัญชีรายช่ือแพทยท่ีข้ึนทะเบียน ควบคุมความเปนอิสระในการประกอบวิชาชีพของแพทย
โดยการตรวจสอบสัญญาประกอบวิชาชีพเวชกรรม พิจารณาคํารองขอจัดต้ังสถานประกอบ
พยาบาล และตรวจสอบวาแพทยมีความรูภาษาฝร่ังเศสเปนอยางดี  

ในการกําหนดจํานวนของคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด
จะพิจารณาจากจํานวนแพทยท่ีข้ึนทะเบียนในบัญชีรายช่ือแพทย โดยคณะกรรมการจะมาจาก 
การเลือกต้ังโดยตรงจากแพทยในจังหวัด มีวาระ 6 ป พรอมกับเลือกกรรมการสํารองในคราวเดียวกัน 
และจะมีการเลือกตั้งคณะกรรมการใหมจํานวน 1 ใน 3 ของคณะกรรมการทุก 2 ป ซ่ึงคณะกรรมการ
อาจไดรับเลือกตั้งใหมได นอกจากนี้ คณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัดจะเปนผูมีสิทธิเลือกต้ัง
คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค (Le conseil régional de l’Ordre) และคณะกรรมการแพทยสภา
แหงชาติ (Le conseil national de l’Ordre) ของภูมิภาคนั้นๆดวย โดยมีวิธีการเลือกตั้งดังนี้ คือ
ประกาศรับสมัครพรอมกําหนดวันหมดเขตรับสมัคร จากนั้นแพทยสภาสวนจังหวัดจะสงเอกสาร

                                                  
27Wikipédia L’encyclopédia libre . Ordre des médecins [online] . available from : 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Ordre_des_médecins (1 June 2007) 
28Ordre National des Médecins Conceil National de l’Ordre.Less Missions de l’Ordre des 

Médecins [online].available from:http//www.conseil-national.medecin.fr (1 June 2007) 
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แสดงประวัติของผูสมัครรับเลือกต้ังและอาจจะแนบวิสัยทัศนของผูสมัครไปใหแพทยทุกคนที่ข้ึน
ทะเบียนในบัญชีรายช่ือแพทยสภาสวนจังหวัด พรอมซองจดหมายสําหรับสงกลับมาท่ีแพทยสภา
สวนจังหวัดภายในระยะเวลาท่ีกําหนด (ผูลงคะแนนเสียงจะตองระบุช่ือ และลงลายมือช่ือหนาซองดวย) 
จากน้ันท่ีประชุมใหญแพทยสภาฝรั่งเศสจะทําการนับคะแนนเสียงโดยเปดเผย ผูสมัครท่ีไดคะแนน
เสียงสูงสุดจะไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด สวนผูท่ีไดคะแนนเสียง
รองลงมาจะเปนกรรมการสํารอง โดยจะพิจารณาจากจํานวนตําแหนงท่ีตองการ หากมีขอพิพาทใดท่ี
อาจเกิดข้ึนใหทําเปนลายลักษณอักษร และสามารถยื่นอุทธรณตอแพทยสภาสวนภมูิภาคได 

 (2) คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค  (แควน) (Le conseil 
régional de l’Ordre) เนื่องจากเดิมคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคจะมีบทบาทจํากัดแคเปน
คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันตน โดยมีหนาท่ีดังตอไปนี้ 

(2.1) พิจารณาเร่ืองทางวินัยจากคํารองของประชาชนหรือของแพทย 
(2.2) พิจารณาเร่ืองการเลือกต้ังเม่ือมีการเลือกต้ังคณะกรรมการ

แพทยสภาสวนจังหวัด 
(2.3) พิจารณากรณีความขัดแยงในการข้ึนทะเบียนบัญชีรายช่ือ

แพทย 
แตตั้งแตในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.2007 เปนตนมา ก็ไดมีการ

กําหนดโครงสรางของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคใหม คือ คณะกรรมการแพทยสภาสวน
ภูมิภาคจะมีอํานาจหนาท่ีทางปกครอง และควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมรวมกับหนวยงาน
ทางปกครองสวนภูมิภาคอื่นๆ (เชน องคกรสถานประกอบเวชกรรมภูมิภาค (A.R.H. : Agences 
Régionales de l’Hospitalisation) สํานักงานควบคุมสาธารณสุขภูมิภาค (O.R.S. : Observatoire régional 
de santé) สหภาพผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมอิสระภูมิภาค (Union Régionale des Médecins libéraux) 
สํานักงานคนควาวิจัยทางการแพทย (Conseil de gestion des UFR de Médecine) คณะกรรมการ
การศึกษาตอเนื่องทางการแพทยภูมิภาค (Conseil Régional de Formation Médicale Continue) 
สถาบันกองทุนเพื่อการประกันสุขภาพภูมิภาค (Caisse Régionale d’Assurance Maladie) เปนตน) 
นอกจากนี้ ยังมีอํานาจในการพิจารณาเง่ือนไขการพักใชใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ช่ัวคราว อีกท้ังยังประกอบดวยองคกรตรวจสอบทางวินัย (la structure disciplinaire) ท่ีทํางานอยาง
เปนอิสระ โดยมีตุลาการจากศาลปกครองช้ันตนเปนประธาน 

สําหรับองคประกอบของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคนั้น
ข้ึนอยูกับปจจัยเร่ืองจํานวนแพทยท่ีข้ึนทะเบียนในภูมิภาค ซ่ึงโดยปกติแลว คณะกรรมการแพทยสภา
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สวนภูมิภาคจะประกอบดวยกรรมการ 12 คน และกรรมการสํารองในจํานวนเทากัน โดยท้ังหมดจะ
มาจากการคัดเลือกจากผูสมัครท่ีเปนแพทยในภูมิภาคนั้นๆ โดยคณะกรรมการแพทยสภาสวน
จังหวัดเทานั้น ซ่ึงจะจัดสรรตําแหนงในคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคโดยกําหนดใหมี
คณะกรรมการจังหวัดละ 1 คนในภูมิภาค สวนตําแหนงท่ีเหลือจะจัดสรรตามสัดสวนจํานวนแพทย
ท่ีข้ึนทะเบียนในแตละจังหวัด 

องคกรตรวจสอบทางวินัยมีองคประกอบ 2 สวนท่ีมาจากการเลือกตั้ง
จากระบบปดและระบบเปดในจํานวนเทากัน กลาวคือ คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคจะคัดเลือก
กรรมการผูทรงคุณวุฒิของหนวยงานสอบสวนทางวินัยภูมิภาคจํานวน 4 คน พรอมท้ังกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิสํารองจํานวนเทากันจากบรรดาคณะกรรมการดวยกันเองเปนการภายใน โดยมีตุลาการ
จากศาลปกครองช้ันตนเปนประธาน จากนั้นจะเลือกตั้งสมาชิกผูไดรับการแตงต้ังจํานวน 4 คน พรอมท้ัง
สมาชิกสํารองอีก 4 คนโดยการเลือกตั้งระบบเปด โดยผูสมัครจะตองเปนผูท่ีเปนสมาชิก หรือเคย
เปนสมาชิกท่ีเคยไดรับการเลือกต้ังมาแลวอยางนอย 1 คร้ังจากการเลือกต้ังแพทยสภาฝรั่งเศส  
โดยกระบวนการสอบสวนทางวินัยจะดําเนินการโดยเปดเผยตอสาธารณะ อยางไรก็ตาม ผูยื่นคํารอง
ในขอรองเรียนทางวินัยดังกลาวไมสามารถเปนพยานได ซ่ึงในทางกฎหมายเรียกวา “คูกรณี” โดยคูกรณี
แตละฝายสามารถยื่นเร่ืองดวยตัวเอง หรือใหทนายความเปนตัวแทนก็ได และคูกรณีท่ีแพคดีจะตองเปน
ผูรับผิดชอบคาใชจาย ท้ังนี้ ในกรณีท่ีกระบวนการพิจารณาลาชา หรือไมชอบดวยกฎหมาย คูกรณีสามารถ
ยื่นอุทธรณคําวินิจฉัยตอหนวยงานสอบสวนทางวินัยช้ันอุทธรณของแพทยสภาแหงชาติได และหาก
ยังไมพอใจผลการพิจารณาก็สามารถยื่นอุทธรณตอกองเซย เดตา (Conseil d’Etat) (สภาแหงรัฐ) ได 

นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมการการศึกษาตอเนื่องทางการแพทย
ภูมิภาค (le Conseil Régional de Formation Médicale Continue : C.R.F.M.C.) ซ่ึงเปนสวนหน่ึงของ
แพทยสภาสวนภูมิภาคโดยเปนหนวยงานท่ีมีอํานาจทางปกครองและทํางานอยางเปนอิสระ มีหนาท่ี
ดูแลและควบคุมการศึกษาตอเนื่องของแพทย คณะกรรมการการศึกษาตอเนื่องทางการแพทยภูมิภาค
นี้ประกอบดวยสมาชิกจํานวน 12 คน โดยแบงออกเปน คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคท่ี
ไมไดเปนคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 3 คน แพทยประจําโรงพยาบาล 3 คน แพทยประจํา 3 คน 
ซ่ึงท้ังหมดนี้มาจากการเลือกต้ังจากแพทยดวยกัน และสมาชิกท่ีไดรับการแตงต้ังจากคณะกรรมการ
การศึกษาตอเนื่องทางการแพทยแหงชาติ 3 คน โดยแพทยทุกคนไมวาจะเปนแพทยสาขาใดก็ตาม
ตองปฏิบัติตามขอบังคับ 2 ประการ คือ ศึกษาทางการแพทยตอเนื่องท่ีเปนท่ียอมรับ และตอง
ประเมินตนเองในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงท้ังหมดนี้อยูภายใตการควบคุมขององคกรท่ี
ไดรับมอบอํานาจจากองคกรสาธารณสุขระดับสูง (Haute Autorité de Santé : H.A.S.) 
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ท้ังนี้ คณะกรรมการการศึกษาตอเนื่องทางการแพทยภูมิภาค  
มีบทบาทในการสนับสนุนการศึกษาตอเนื่องและเพิ่มประสิทธิภาพในการประเมินตนเองของแพทย 
และยังมีหนาท่ีตองสงขอมูลของแพทยท่ียังปฏิบัติงานอยูไปยังคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด
ท่ีแพทยข้ึนทะเบียนทุก 5 ป ในกรณีท่ีแพทยไมผานการประเมิน คณะกรรมการแพทยสภาสวน
จังหวัดสามารถสงตัวแพทยไปยังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได 

(3) คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ (Le conseil national de l’Ordre) 
มีหนาท่ีหลักในการเคารพตอกฎหมายวาดวยวิชาชีพเวชกรรม “ในการใหบริการดานสาธารณสุข
และบริการผูปวย” คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาตินี้ประกอบดวยสมาชิกจํานวน 36 คน ซ่ึงไดรับ
คัดเลือกจากสมาชิกแพทยสภาสวนจังหวัดท่ีไดรับการแตงต้ังจากสวนภูมิภาค มีวาระ 6 ป โดยทุก 2 ป 
จะมีการเลือกต้ังใหม 1ใน 3 ของคณะกรรมการ สมาชิกกองเซย เดตาระดับสูงท่ีไดรับการแตงต้ัง
จากกระทรวงยุติธรรม 1 คน และสมาชิกท่ีไดรับการเลือกต้ังจากสมาชิกเดิมหรือแตงต้ังจากผูท่ีมี
ความสามารถเฉพาะดานอีก 4 คน อีกท้ังยังมีสมาชิกโดยตําแหนง ซ่ึงประกอบดวย ผูแทนจาก 
การแตงต้ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข 1 คน สมาชิกองคกรแพทย 1 คน และขาราชการ
ประจําจากกองเซย เดตา 9 คน นอกจากนี้ยังมีผูแทนจากกระทรวงกลาโหม 1 คนและกระทรวง
สาธารณสุข 1 คน ท่ีมีสิทธิเขารวมประชุมแตไมมีสิทธิออกเสียง 

คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติประกอบดวยคณะกรรมการ
ตรวจสอบทางวินัยชั้นอุทธรณแหงชาติซ่ึงเปนองคกรยุติธรรมท่ีพิจารณาคดีอยางเปดเผย โดยมี
สมาชิกกองเซย เดตา 4 คนทําหนาท่ีเปนประธาน องคกรวินิจฉัยขอพิพาทน้ีทํางานเปนอิสระจาก
แพทยสภาแหงชาติอยางแทจริง และคูกรณีในขอพิพาทสามารถโตแยงคัดคานคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติไดท่ีกองเซย เดตา (การฟองคดีตอกองเซย เดตา) 

คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยชั้นอุทธรณแหงชาติมาจากการ
เลือกต้ังโดยคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ โดยวิธีการเลือกต้ังแบบเดียวกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบทางวินัยช้ันตนของแพทยสภาสวนภูมิภาค 

คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติ ประกอบดวย
สมาชิกจํานวน 12 คน (สมาชิกผูไดรับการแตงตั้ง 6 คน และสมาชิกสํารอง 6 คนโดยคัดเลือกจากผูสมัคร
จากแพทยสภาแหงชาติ มีวาระ 2 ป กับสมาชิกผูไดรับการแตงตั้ง 6 คน และสมาชิกสํารองในจํานวน
เทากัน โดยคัดเลือกจากแพทยท่ีเคยเปนหรือท่ีเปนสมาชิกแพทยสภาฝรั่งเศสไมวาจะดํารงตําแหนงใด
ก็ตาม มีวาระ 6 ป โดยจะมีการเลือกต้ังคณะกรรมการใหมจํานวน 1 ใน 3 ของคณะกรรมการทุก 2 ป) 
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2.2.2 อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาฝร่ังเศส 
ในสวนของอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาฝรั่งเศสนั้น สามารถแยก

พิจารณาไดดังนี้29  

(1) คณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด มีอํานาจหนาท่ีดังนี้ 
(1.1) จัดทําบัญชีรายช่ือแพทยท่ีข้ึนทะเบียนกับแพทยสภาฝรั่งเศส 
(1.2) อนุมัติสงแพทยไปประจําการในจังหวัด 
(1.3) ควบคุมการจัดทํารูปแบบและรายการวุฒิบัตรแสดงความรู

ความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆในนามสังเคราะหและใบส่ังยา 
(1.4) ตรวจสอบสัญญาท่ีทําข้ึนระหวางแพทยดวยกัน หรือระหวาง

แพทยกับหนวยงานภาครัฐหรือเอกชน 
(1.5) ออกใบอนุญาตจัดต้ังสถานพยาบาล (มีเพียงแพทยสภา

สวนจังหวัดเทานั้นท่ีออกใบอนุญาตนี้ได) 
(1.6) ออกตราสัญลักษณประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
(1.7) เปนผูไกลเกล่ียในกรณีท่ีเกิดความขัดแยงระหวางแพทย

ดวยกัน หรือระหวางผูปวยกับแพทย กอนท่ีจะสงคํารองไปท่ีหนวยงานทางวินัยของแพทยสภาสวน
ภูมิภาค ในกรณีท่ีไมสามารถตกลงกันได (ขอบังคับ) 

(1.8) รวบรวมและศึกษาขอมูลดานความรวมมือระหวางแพทย 
(2) คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค (แควน) มีอํานาจหนาท่ีดังนี้ 

(2.1) มีอํานาจหนาท่ีทางปกครองและควบคุมการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมรวมกับหนวยงานทางปกครองสวนภูมิภาคอื่นท่ีเกี่ยวของ 

(2.2) พิจารณาเง่ือนไขการพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมชั่วคราว 

(2.3) พิจารณาสอบสวนขอพิพาททางวินัย(โดยองคกรตรวจสอบ
ทางวินัย) 

(2.4) สนับสนุนการศึกษาตอเนื่องทางการแพทยและการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการประเมินตนเองของแพทย 

 
 

                                                  
29Ibid. 
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(3) คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ มีอํานาจหนาท่ีดังนี้ 
(3.1) กําหนดภารกิจของคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด

และภูมิภาค 
(3.2) กําหนดคุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม หลังจาก

มีมติเห็นชอบจากคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติในแตละสาขาเฉพาะดาน 
(3.3) ออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
(3.4) ปรับปรุงแกไขกฎหมายวาดวยวิชาชีพเวชกรรมรวมกับ 

กองเซย เดตา 
(3.5) กําหนดและจัดสรรเงินอุดหนุนประจําปท่ีไดรับจากแพทย 

ซ่ึงเปนหลักประกันความเปนอิสระในการประกอบวิชาชีพ 
(3.6) รับฟงความคิดเห็นของประชาชนในเรื่องการจัดสรร

บุคลากรตามภูมิประเทศ 
(3.7) เปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในองคกร

ระดับประเทศ ระดับภาคพื้นยุโรป และระดับโลก 
(3.8) รวมมือกับสภาวิชาชีพอ่ืนๆในระดับ ประเทศ 
(3.9) ศึกษารางกฎขอบังคับและระเบียบขององคกรของรัฐ 
(3.10) สอบสวนและพิจารณาตัดสินขอพิพาทของหนวยงานทาง

ปกครองตางๆ โดยผานทางคณะกรรมการอุทธรณทางปกครองแหงชาติ (Commission Nationale 
d’appels administratifs) 

(3.11) จัดการรักษาพยาบาลโดยเฉพาะ 
นอกจากนี้ ยังรวมถึงอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบ

ทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติ อันไดแกอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค ในเร่ืองการพิจารณาวินิจฉัยโทษทางวินัย การเลือกต้ัง
คณะกรรมการแพทยสภา การข้ึนทะเบียนบัญชีรายช่ือแพทย และการพักใชใบอนุญาตเปน 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในกรณีทุพพลภาพหรือเปนโรครายท่ีอาจเปนอันตรายตอการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมดวย ท้ังนี้ การอุทธรณดังกลาวมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําส่ังหรือคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคในเร่ืองดังกลาว ยกเวนในเร่ืองการข้ึนทะเบียนบัญชี
รายช่ือแพทย การพิจารณาของคณะกรรมการดังกลาวในเร่ืองการพิจารณาวินิจฉัยโทษทางวินัยและ
การเลือกต้ังจะดําเนินการโดยเปดเผย แตถาเปนในเร่ืองการขึ้นทะเบียนบัญชีรายช่ือแพทยนั้น 
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จะกระทําโดยไมเปดเผย โดยคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาตินี้สามารถยืน 
กลับ หรือเพิกถอนคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคก็ได อยางไรก็ตาม  
หากคูกรณีไมพอใจในผลการพิจารณาของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติ 
ก็สามารถฟองคดีโตแยงไปยังกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐไดภายใน 2 เดือน นับแตวันท่ีไดรับแจง
ผลการพิจารณา ท้ังนี้ การยื่นฟองคดีดังกลาวไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําส่ังหรือคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติแตอยางใด 

ท้ังนี้  โดยสรุปแลวแพทยสภาฝรั่งเศสมีอํานาจหนาท่ีหลักดวยกัน  
4 ประการ คือ30 

(1) หนาท่ีในฐานะองคกรวิชาชีพ 
ฝายนิติบัญญัติไดตรากฎหมายวาดวยวิชาชีพเวชกรรมข้ึนมีศักดิ์

เทียบเทารัฐบัญญัติ เนื่องจากตราข้ึนภายใตรัฐกฤษฎีกาของกองเซย เดตา อีกท้ังยังเปนสวนผนวกหนึ่ง
ของกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข แพทยสภาฝร่ังเศสเปนหนวยงานเอกชนท่ีดําเนินภารกิจดาน
บริการสาธารณะ อันมีลักษณะเปนองคกรวิชาชีพโดยเครงครัดและไมอยูภายใตอํานาจกํากับดูแล
ของหนวยงานใด สมาชิกแพทยสภาฝรั่งเศสประกอบดวยคณะกรรมการที่มาจากการเลือกต้ัง
โดยตรงจากแพทยชาวฝร่ังเศสท่ัวประเทศซ่ึงเปนผูใหเงินอุดหนุนแกแพทยสภาฝร่ังเศส 

(2) หนาท่ีใหคําปรึกษาหรือขอเสนอแนะตอองคกรของรัฐ 
แพทยสภาฝร่ังเศสเปนคูเจรจา และเปนท่ีปรึกษาใหกับองคกร

ของรัฐในบางคร้ัง โดยการเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับรางระเบียบขอบังคับ รางรัฐกฤษฎีกา หรือราง
รัฐบัญญัติตามท่ีองคกรผูมีอํานาจมอบหมาย นอกจากนี้ แพทยสภาฝร่ังเศสยังมีหนาท่ีคุมครอง
ผลประโยชนของผูปวยและผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในเวทีองคกรของภาคพื้นยุโรปโดยการแสดง
วิสัยทัศนดานมนุษยธรรมในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

(3) อํานาจหนาท่ีในการออกกฎขอบังคับท่ัวไปและคําส่ัง 
แพทยสภาฝร่ังเศสมีหนาท่ีควบคุมมาตรฐานความสามารถและ

ความซ่ือสัตยสุจริตของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม นอกจากน้ียังมีหนาท่ีจัดทําและปรับขอมูลบัญชี
รายช่ือแพทยท่ีข้ึนทะเบียน โดยผูท่ีมีสิทธิข้ึนทะเบียนจะตองไดรับปริญญาแพทยศาสตรดุษฎีบัณฑติ 
และมีคุณสมบัติและจริยธรรมตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงการข้ึน
ทะเบียนแพทยนี้เปนขอบังคับสําหรับผูท่ีประสงคจะประกอบวิชาชีพเวชกรรมในประเทศฝร่ังเศส 

                                                  
30Wikipédia L’encyclopédia libre . Ordre des médecins [online] . available from : 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Ordre_des_médecins (1 June 2007) 
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ยกเวนในกรณีท่ีเปนแพทยทหาร หรือเปนผูท่ีไมมีคุณสมบัติเขามาประกอบวิชาชีพแพทยบําบัด 
นอกจากนี้ยังมีหนาท่ีในการกําหนดรูปแบบของใบส่ังยาและออกวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญ
ในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ การพิจารณาตรวจสอบขอตกลงการประกอบอาชีพ 
การออกใบอนุญาตช่ัวคราว การปฏิบัติหนาท่ีในสถานท่ีตางๆ โดยสามารถยื่นอุทธรณคําวินิจฉัยของ
องคกรฝายปกครองตอคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ และหากยังไมพอใจผลการพิจารณา 
 ก็สามารถยื่นอุทธรณตอไปยังกองเซย เดตาได 

(4) อํานาจหนาท่ีในฐานะองคกรวินิจฉัยขอพิพาท 
โดยแพทยท่ีไมเคารพตอหลักความเสียสละ ความสามารถ หรือ

จริยธรรมจะถูกตรวจสอบทางวินัยโดย “คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันตน” ซ่ึงต้ังอยูท่ีแพทยสภา
สวนภูมิภาค โดยมีตุลาการซ่ึงไดรับการแตงต้ังโดยรองประธานกองเซย เดตาเปนประธาน และคําวินิจฉัย
ในช้ันตนนี้อาจถูกอุทธรณตอ “คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ” ของแพทยสภาแหงชาติ
ซ่ึงเปนหนวยงานอิสระโดยมีสมาชิกกองเซย เดตาระดับสูงเปนประธาน และสามารถยื่นคําฟองคดีตอ
กองเซย เดตาตอไปได 

2.3 ลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาฝรั่งเศสในการควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
ในกรณีของแพทยสภาฝร่ังเศสน้ีหากเราศึกษาถึงแนวคิดหรือทฤษฎีวาดวย

การกระทําทางปกครองเชนเดียวกันและโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของแนวคิดหรือทฤษฎีของ
ประเทศฝร่ังเศสแลว กรณียอมสามารถอธิบายถึงลักษณะการใชอํานาจในการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภาฝร่ังเศสไดเปน 3 ลักษณะดวยกัน คือ  

2.3.1 การออกกฎ ขอบังคับ 
จากลักษณะของความเปน “กฎ” ดังท่ีไดกลาวมาแลววาเปนนิติกรรม

ทางปกครองท่ีผลบังคับเปนการท่ัวไป โดยมีลักษณะเปนการกําหนดหรือวางหลักเกณฑหรือ
ขอบังคับตางๆ และจากบทบาทหรืออํานาจหนาท่ีของแพทยสภาฝร่ังเศสยอมจะเห็นไดวาแพทยสภา
ฝร่ังเศสมีอํานาจหนาท่ีในสวนท่ีเปนการออกกฎหรือขอบังคับข้ึนใชได ยกตัวอยางเชน การออกกฎ
หรือขอบังคับวาดวยการขึ้นทะเบียนแพทย การออกกฎหรือขอบังคับวาดวยเงื่อนไขและข้ันตอนใน 
การพิจารณาออกใบอนุญาต หรือการออกกฎหรือขอบังคับวาดวยกระบวนการสอบสวนทางวินัย
หรือกระบวนการพิจารณาขอรองเรียนเกี่ยวกับการประพฤติผิดจรรยาบรรณของแพทย เปนตน  
การใชอํานาจในลักษณะดังกลาวลวนแลวแตมีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครองท่ีเรียกวา “กฎ” นั่นเอง 
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2.3.2 การออกคําส่ัง 
เม่ือพิจารณาถึงแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะสําคัญของ “คําส่ังทางปกครอง” 

ในประเทศฝร่ังเศสประกอบกับอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาฝรั่งเศสในการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพแลวจะเห็นไดวา ไมวาจะเปนคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด คณะกรรมการแพทยสภา
สวนภูมิภาค หรือคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติก็ลวนแลวแตมีลักษณะการใชอํานาจเปนการออก
คําส่ังทางปกครองไดท้ังส้ิน เชนการออกคําส่ังอนุมัติหรือไมอนุมัติใหสงแพทยไปประจําการในจังหวัด
ตางๆ ของคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด การส่ังพักใชหรือเพิกถอนหรือส่ังลงโทษประการอ่ืนใด
แกแพทยผูประพฤติผิดจรรยาบรรณของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค หรือการออกหรือไม
ออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ เปนตน 

2.3.3 การใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการ  
โดยที่การใชอํานาจในลักษณะน้ีไดแก การวินิจฉัยขอพิพาทในฐานะ 

ท่ีเปนองคกรหรือคณะกรรมการชั้นอุทธรณของ “คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ”  
ซ่ึงอยูในสวนของแพทยสภาแหงชาตินั่นเอง โดยคณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณา
วินิจฉัยคําอุทธรณคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคในเร่ืองการพิจารณา
วินิจฉัยโทษทางวินัย การเลือกตั้งคณะกรรมการแพทยสภา การข้ึนทะเบียนบัญชีรายช่ือแพทย และ
การพักใชใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในกรณีทุพพลภาพหรือเปนโรครายท่ีอาจเปน
อันตรายตอการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงหากเราศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการใชอํานาจวินิจฉัยขอพิพาท
หรือในบางตําราเรียกวา “การใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการ” ของประเทศฝร่ังเศส
เองแลว ก็ยอมจะเห็นไดวาคณะกรรมการคณะนี้ถือเปนคณะกรรมการช้ันอุทธรณท่ีทําหนาท่ีใน 
การพิจารณาทบทวนคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคในเร่ืองดงักลาว 
โดยมีกระบวนการหรือวิธีพิจารณาพิจารณาเปนของตนเองท่ีมีลักษณะคลายคลึงกับวิธีพิจารณาของ
ศาล ซ่ึงในฝร่ังเศสถือวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณนี้ มีลักษณะ
เชนเดียวกับคําตัดสินของศาล (des decisions juridictionnelles)31 และคณะกรรมการดังกลาวมีฐานะ
เปนศาลปกครองพิเศษเทียบไดกับศาลปกครองช้ันตน ดังนั้น หากคูกรณีในขอพิพาทไมพอใจในคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวแลวก็สามารถยื่นฟองคดีตอกองเซย เดตา ในฐานะเปนศาลสูงสุด 
(recours en cassation)32 ตอไปได ภายใตเง่ือนไขหรือขอจํากัดท่ีกฎหมายกําหนดไว  

                                                  
31อุดม  รัฐอมฤต.  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ (กรุงเทพฯ : 

สํานักงานศาลปกครอง, 2545), หนา 14.   
32เรื่องเดียวกัน, หนา 15. 



บทที่  4 

ความเปนมา โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาในประเทศไทย 

1. ความเปนมา การจัดตั้ง และสถานะทางกฎหมายของแพทยสภา 

ในชวงแรกท่ียังไมมีการประกาศใชบังคับกฎหมายหรือพระราชบัญญัติวาดวย
การแพทยข้ึนในประเทศไทยนั้น การควบคุมดูแลเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพทางดานการแพทย 
จึงตองอาศัยพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองท่ี ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) ซ่ึงกําหนดใหประชาชน
เปนผูเลือกกํานันผูใหญบาน โดยไดรับความเห็นชอบจากจังหวัดกอน พรอมท้ังมอบใหกํานัน
ผูใหญบานเปนผูดําเนินการปกครองลูกบาน รวมท้ังการประกอบโรคศิลปะหรือการใหบริการทาง
การแพทยแกลูกบานของตน1 ตอมาในป พ.ศ.2458 มีการแกไขพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองท่ีฯ ในหมวดท่ีวาดวยเร่ืองแพทยประจําตําบล ซ่ึงกําหนดใหมีแพทยประจําตําบลทําหนาท่ีใน
การดูแลความเจ็บปวยของประชาชน แนะนําเร่ืองความสะอาดและการปองกันโรค กรณีจึงตองยึดถือ
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ซ่ึงแยกหมวดออกมาเปนเร่ืองของแพทยไปพลางๆ กอน2  
และในท่ีสุดก็ไดมีการประกาศใชกฎหมายควบคุมเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพทางดานการแพทยและ
สาธารณสุขฉบับแรกในประเทศไทยข้ึนในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 6) 
ซ่ึงก็ไดแก “พระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466”  โดยมีความนําวา “มีพระบรมราชโองการ ในพระบาทสมเด็จ 
พระรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ดํารัสเหนือเกลาฯ วา  

โดยท่ีการประกอบโรคศิลปะยอมมีอิทธิพลอันสําคัญแกสวัสดิภาพของประชาชน 
โดยท่ี ณ กาลบัดนี้ ในกรุงสยามยังไมมีระเบียบบังคับควบคุมการประกอบกิจเชนนี้ ปลอยใหมหาชน
ปราศจากความคุมครอง จากอันตรายอันเกิดแตการประกอบแหงผูท่ีไรความรู และมิไดฝกหัด 

และโดยท่ีทรงพระราชดําริเห็นสมควรควบคุมการวางระเบียบบังคับ และเล่ือนฐานะ
การประกอบโรคศิลปะใหสูงยิ่งข้ึนไป  

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติไวดังตอไปนี้ 
มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้ใหเรียกวา พระราชบัญญัติการแพทย พระพุทธศักราช 

2466 ...” 
โดยในคร้ังแรกน้ัน การประกอบวิชาชีพทางดานการแพทย กฎหมายดังกลาวเรียกวา 

“การประกอบโรคศิลปะ” ซ่ึงใหคําวิเคราะหศัพทไววา “โรคศิลปะ” หมายความวา การบําบัดโรค
ทางยาและทางผาตัด รวมท้ังการผดุงครรภ การชางฟน และการสัตวแพทย การปรุงยา การพยาบาล 
การนวด หรือการรักษาคนบาดเจ็บปวยไข โดยประการใดๆ พรอมกับบัญญัติใหมี “สภาการแพทย” 
                                                  

1พิชาญ  พัฒนา,  ความเปนมาของการแพทยเมืองไทย (กรุงเทพฯ , 2509), หนา 24.   
2เรื่องเดียวกัน, หนา 24-25. 
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ข้ึนเปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพแพทย3 โดยมีฐานะเปนกรม สังกัดกระทรวงมหาดไทย4 
ตอมาในป พ.ศ.2479 ไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 และไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 แทน ซ่ึงในพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติ
ใหมี “คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ” แทน “สภาการแพทย”5 โดยถือวาเปนคณะกรรมการ
ของฝายปกครอง เร่ิมมาสังกัดกระทรวงสาธารณสุข6 ตอมาไดมีการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติ
ดังกลาวอีกหลายครั้ง จนสุดทายมีการออกพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 และไดมี 
การปรับปรุงกฎหมายน้ีอีกคร้ังในป พ.ศ.2525 ซ่ึงเปนฉบับท่ีใชอยูในปจจุบัน เรียกการประกอบ
วิชาชีพแพทยวา “การประกอบวิชาชีพเวชกรรม” และไดใหคําจํากัดความของ “วิชาชีพเวชกรรม” 
วาเปนวิชาชีพท่ีกระทําตอมนุษยเกี่ยวกับตรวจโรค การวินิจฉัยโรค การบําบัดโรค การปองกันโรค 
การผดุงครรภ การปรับสายตาดวยเลนสสัมผัส การแทงเข็ม หรือการฝงเข็ม เพื่อบําบัดโรคหรือเพื่อ
ระงับความรูสึก และหมายความรวมถึง การกระทําทางศัลยกรรม การใชรังสี การฉีดยาหรือสสาร 
การสอดใสวัตถุใดๆ เขาไปในรางกาย ท้ังนี้เพื่อการคุมกําเนิด การเสริมสวย หรือการบํารุงรางกายดวย7 
ท้ังนี้ เราสามารถกลาวถึงวิวัฒนาการของการจัดตั้งแพทยสภาดังกลาวโดยยอไดดังนี้ 

1.1  พระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 กฎหมายฉบับนี้นับเปนรากฐานสําคัญ
ในการควบคุม “การประกอบโรคศิลปะ” ทุกแขนงในประเทศไทย ซ่ึงรวมท้ังวิชาชีพแพทยดวย 
รวมท้ังไดมีการออก “กฎเสนาบดี” ข้ึนเพื่อควบคุมจริยธรรมหรือมรรยาทแหงวิชาชีพแพทย
ดังกลาว โดยพระราชบัญญัติและกฎเสนาบดีนี้มีเนื้อหาสาระและข้ันตอนดําเนินการตางๆ ท่ี
นาสนใจ คือ การกลาวโทษผูประกอบโรคศิลปะ กฎหมายเปดกวางไวใหท้ังผูเสียหายหรือผูอ่ืน
สามารถกลาวโทษได แตตองกระทําอยางเปนกิจจะลักษณะ คือ “ใหยื่นคํารองตอเลขาธิการ 
นายทะเบียน  พรอมดวยหลักฐานสนับสนุนคํากลาวหาของตน” และให เปนดุลพินิจของ
คณะกรรมการที่จะต้ังอนุกรรมการข้ึนทําการไตสวนกอนวินิจฉัยหรือไมก็ได ท้ังนี้ จะตองให 
ความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาโดย “ตองใหโอกาสแกผูท่ีตองกลาวหา แกตัวและนําหลักฐานมา
ประกอบขอแกตัวของตนโดยเต็มท่ี” และ“หามมิใหพัก หรือเพิกถอนการอนุญาต และมิใหขีดฆา
ช่ือผูใดออกจากทะเบียน นอกจากจะไดเปนไปโดยขอตกลงอันรับรองตองกันแลวในท่ีประชุมใหญ 

                                                  
3บรรลุ  ศิริพานิช,  หมอกับคนไข (กรุงเทพฯ : หมอชาวบาน, 2536), หนา 30.   
4อุดมศักด์ิ  หุนวิจิตร,  กฎหมายเก่ียวกับวิชาชีพเวชกรรม (ภาควิชานิติเวชศาสตร คณะแพทยศาสตร 

มหาวิทยาลัยขอนแกน, สิงหาคม 2535), หนา 10. 
5บรรลุ  ศิริพานิช,  หมอกับคนไข, หนา 30. 
6อุดมศักด์ิ  หุนวิจิตร,  กฎหมายเก่ียวกับวิชาชีพเวชกรรม, หนา 10. 
7บรรลุ  ศิริพานิช,  หมอกับคนไข, หนา 30-31. 
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และไดอนุวัตตามวิธีดําเนินการอันระบุไวในกฎขอบังคับ ซ่ึงจะตองวางบทบังคับลงไวดวยวา 
ผูตองหาจักไดรับแจงความบอกกลาวใหรูตัวตามควร และมีโอกาสยื่นคําใหการแกคดีได” ซ่ึงโทษมี
เพียง 2 สถาน คือ พักใชใบอนุญาตและเพิกถอนใบอนุญาต โดยโทษพักใชใบอนุญาตกําหนดไวไม
เกิน 5 ป การประกาศช่ือผูถูกพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต ใหแจงนายอําเภอทองท่ีซ่ึงผูนั้นต้ัง
ภูมิลําเนาอยู และใหมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา การขอข้ึนทะเบียนกรณีถูกเพิกถอนกระทํา
ไดเม่ือพนระยะ 5 ปไปแลว โดย “ตองมีพนักงานฝายปกครองทองท่ี และราษฎรในตําบลท่ีตนต้ัง
ภูมิลําเนาอยูนั้น ไมต่ํากวา 10 คน ลงนามรับรองมาในเร่ืองราวดวยวา เปนผูมีความประพฤติดี”  
สวนการอุทธรณ ผูถูกตัดสินลงโทษมีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยตอเสนาบดีได “และใหถือเอาคําส่ัง
เสนาบดีนั้นเปนเด็ดขาดช้ันท่ีสุด”8 

1.2  พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 โดยภายหลังจาก
การเปล่ียนแปลงการปกครองแลวไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาวข้ึนใชบังคับต้ังแต
วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2480 เปนตนมา โดยกฎหมายฉบับนี้ไดประกาศยกเลิกพระราชบัญญัติการแพทย 
พ.ศ.2466 และท่ีแกไขเพิ่มเติม รวมท้ังกฎเสนาบดีท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาวดวย  
ซ่ึงสาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้ท่ีตางไปจากพระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 คือ9 

1.2.1  นิยามศัพทของคําวา “โรคศิลปะ” กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดตางไป
จากกฎหมายเดิม โดยใหคํานิยามตามสาขาตาง ๆ และไดกําหนดนิยามของการประกอบโรคศิลปะ 
แผนปจจุบันและการประกอบโรคศิลปะแผนโบราณไวดวย โดยใชแนวคิดตามท่ีมีอยูในกฎเสนาบดี
ท่ีออกตามกฎหมายเกานั่นเองมาเปนนิยามในบทบัญญัติของกฎหมาย ดังนี้ 

“โรคศิลปะ” หมายความวา กิจการอันเกี่ยวกับการบําบัดโรคของ
มนุษยในสาขาตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

(ก)  เวชกรรม คือ การบําบัดโรคทางยา หรือการผาตัด หรือท้ังสอง
อยาง หรือรวมท้ังสูติกรรมดวย 

(ข)  ทันตกรรม คือ การบําบัดโรคฟน การชางฟน หรือท้ังสองอยาง 
(ค) เภสัชกรรม คือ การปรุงยา หรือผสมยา หรือประดิษฐวัตถุใด ๆ 

ข้ึนเปนยา 
(ง) การผดุงครรภ 

                                                  
8วิชัย  โชควิวัฒน,  “บทบาทแพทยสภาในรอบ 25 ป กฎหมายและการดําเนินการดานจริยธรรม”, 

แพทยสภาสาร 23, 3 (กรกฎาคม - กันยายน 2537), หนา 32.   
9วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข (กรุงเทพฯ : บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), หนา 122-125.   
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(จ) การพยาบาล 
(ฉ) การกระทําโดยวิธีอ่ืนใด เพื่อบําบัดโรค 
“การประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบัน” หมายความวา การประกอบ

โรคศิลปะโดยอาศัยความรูอันไดศึกษาตามหลักวิทยาศาสตรโดยสากลนิยม 
“การประกอบโรคศิลปะโบราณ” หมายความวา การประกอบโรคศิลปะ

โดยอาศัยความรูจากตํารา หรือการบอกเลาสืบตอกันมาท่ีมิไดอาศัยหลักวิทยาศาสตรสากลนิยม 
จากนิยามขางตน แมจะมิไดระบุเร่ืองการนวดไวโดยตรง หากทาง

ราชการหรือคณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะขณะนั้น จะรับข้ึนทะเบียนการประกอบ 
โรคศิลปะสาขาการนวด ซ่ึงเปนสาขาท่ีเคยรับข้ึนทะเบียนไวแลว ตามพระราชบัญญัติการแพทย 
พ.ศ.2466 โดยใหถือสาขาการบําบัดโรคโดยการนวด จัดในสาขาที่อยูในนิยามศัพท ขอ (ฉ) ก็นาจะ 
ทําได แตเม่ือประกาศใชพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 นี้แลวไมมีการรับ
ข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตสาขาการนวดอีกเลย นั่นหมายความวาทางราชการไมถือวาการนวด
เปนการประกอบโรคศิลปะ ไมตองการท่ีจะควบคุมโดยใหมีการขึ้นทะเบียน และออกใบอนุญาต 
และสาขาใน (ฉ) นั้น คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะก็ไมเคยรับเอาการบําบัดโรค
โดยวิธีใด ๆ เขามาเปนการประกอบโรคศิลปะในสาขาน้ีเลย จนในระยะตอๆ มา เม่ือมีการแกไข
นิยามศัพทในมาตรานี้ การกําหนดสาขาไวลอย ๆ อยาง (ฉ) ก็ไมปรากฏในกฎหมายอีก 

การแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติฉบับนี้มีเปนระยะ ๆ โดยแกไข
เฉพาะบางมาตรา จนกระท่ังใน พ.ศ.2519 มีคําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับท่ี 38 ลง
วันท่ี 21 ตุลาคม 2519 ไดแกไขบทนิยามของพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 นี้ 
โดยเพิ่มการประกอบโรคศิลปะข้ึนมาอีก 2 สาขา คือ 

“(6) กายภาพบําบัด คือ การกระทําในการชวยเหลือผูปวย เพื่อบําบัด 
ปองกัน แกไข และฟนฟูการเส่ือมสมรรถภาพ หรือความพิการของรางกายหรือจิตใจ ดวยวิธีการ
ทางกายภาพบําบัด ซ่ึงไดแก การดัด การดึง การประคบ การนวด การบริหารรางกายหรืออวัยวะ
สวนหนึ่งสวนใดของผูปวย ซ่ึงจําเปนตองไดรับการกระทําดวยวิธีตาง ๆ ดังกลาว ตามหลัก
วิทยาศาสตร หรือการกระทําอื่นท่ีรัฐมนตรีประกาศเปนวิธีการทางกายภาพบําบัด หรือการใช
เคร่ืองมือกายภาพบําบัด ซ่ึงไดแก เคร่ืองมือ หรืออุปกรณตามหลักวิทยาศาสตรท่ีรัฐมนตรีประกาศ
เปนเคร่ืองมือกายภาพบําบัด 

(7) เทคนิคการแพทย คือการกระทําใด ๆ ดวยกรรมวิธีทางหอง 
ปฏิบัติการเพื่อชวยในการวินิจฉัยและทํานายความรุนแรงของโรค” 

ใน พ.ศ.2530 ไดมีพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ  
(ฉบับท่ี 9) พ.ศ.2530 ประกาศใชและมีการแกไขนิยามของการประกอบโรคศิลปะโบราณเปนดังนี้ 
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“การประกอบโรคศิลปะแผนโบราณ” หมายความวา การประกอบ

โรคศิลปะแผนโบราณท่ัวไป และการประกอบโรคศิลปะแผนโบราณแบบประยุกต 
“การประกอบโรคศิลปะแผนโบราณท่ัวไป” หมายความวา การประกอบ

โรคศิลปะแผนโบราณ ซ่ึงศึกษาโดยอาศัยความรูจากตํารา หรือการเรียนสืบตอกันมา อันมิใชศึกษา
ตามหลักวิทยาศาสตร  

“การประกอบโรคศิลปะแผนโบราณแบบประยุกต” หมายความวา  
การประกอบโรคศิลปะแผนโบราณ ซ่ึงศึกษาโดยอาศัยหลักวิทยาศาสตรประกอบ และไมใช
เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรการแพทย เพื่อการวินิจฉัยและรักษา นอกจากท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง
และเปนการศึกษาจากสถานศึกษาท่ีคณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะรับรอง  

1.2.2 องคการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พระราชบัญญัติควบคุม 
การประกอบโรคศิลปะฉบับนี้กําหนดใหมี “คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ” เปน
องคการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ แทนสภาการแพทยท่ีเปนองคกรตามพระราชบัญญัติ
การแพทย พ.ศ.2466 ซ่ึงหมายความวา สภาการแพทยเดิมหมดสภาพไป 

คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ  มีอธิบดีกรม
สาธารณสุขเปนประธาน และมีกรรมการจากสวนราชการท่ีเกี่ยวกับการแพทยอ่ืน ๆ อีกจํานวนหนึ่ง 
กับผูประกอบโรคศิลปะในแตละสาขาอีกสาขาละ 1 คน และผูประกอบโรคศิลปะแผนโบราณ 2 คน 
และมีเลขาธิการนายทะเบียน เปนเลขานุการคณะกรรมการ เลขานุการนายทะเบียนมีฐานะเปน
ขาราชการพลเรือน เปนผูรับผิดชอบในการรักษาทะเบียนผูประกอบโรคศิลปะ 

องคประกอบของคณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะนี้ 
ตอมาไดมีการเปล่ียนแปลงแกไขตามพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะฉบับตอ ๆ มา
อีกหลายคราวตามสถานการณท่ีเปล่ียนแปลงไป เชน เม่ือมีการจัดต้ังกระทรวงสาธารณสุข ในระยะ
ตอมาประธานคณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ  ก็เปล่ียนเปนปลัดกระทรวง
สาธารณสุข เลขาธิการนายทะเบียน ไดแก ผูอํานวยการกองการประกอบโรคศิลปะ คณะกรรมการ 
ก็เพิ่มตามสาขาท่ีเพิ่มใหม และตามการแกไขคร้ังสุดทาย องคประกอบของคณะกรรมการควบคุม
การประกอบโรคศิลปะ เปนดังนี้ 

ปลัดกระทรวงสาธารณสุข   เปนประธาน 
ผูแทนกระทรวงกลาโหม    3 คน 
ผูแทนกระทรวงสาธารณสุข    4 คน 
ผูแทนทบวงมหาวิทยาลัย    4 คน 
ผูแทนแพทยสภา     2 คน 
ผูแทนสภาการพยาบาล    2 คน 
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กรรมการซ่ึงรัฐมนตรีแตงต้ังจากผูประกอบโรคศิลปะ  
สาขาทันตกรรม เภสัชกรรม กายภาพบําบัด เทคนิคการแพทย  
สาขาละ       2 คน 
ผูประกอบโรคศิลปะแผนโบราณท่ัวไป  2 คน 
ผูประกอบโรคศิลปะแผนโบราณแบบประยุกต        2 คน 
ผู อํ านวยการกองการประกอบโรคศิลปะ  เปนเลขานุการของ

คณะกรรมการ 
คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ ทําหนาท่ีเปนองคการ

ควบคุมการประกอบโรคศิลปะ ซ่ึงเปนหนาท่ีเชนเดียวกับท่ีสภาการแพทยเคยทํามากอนนั่นเอง 
ท้ังนี้  แนวทางการควบคุมการประกอบโรคศิลปะท่ีกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 มีดังนี้ คือ10 
(1) ผูมีสิทธิข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบโรคศิลปะ 

ตองมีคุณสมบัติและความรูตามท่ีกําหนดไว (มาตรา 13) 
(2) ใหมี “คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ” ทําหนาท่ี

ดังตอไปนี้ (มาตรา 8) 
(2.1) รับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาต 
(2.2) ส่ังพักหรือเพิกถอนใบอนุญาต ในกรณีท่ีผูประกอบโรค

ศิลปะละเมิดกฎกระทรวงวาดวยขอจํากัดและเง่ือนไข และมารยาทในการประกอบโรคศิลปะ ท้ังนี้ 
โดยอนุมัติของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข 

(2.3) ใหคําปรึกษาแนะนําแกมหาวิทยาลัยหรือสถานศึกษาอัน
เกี่ยวกับหลักสูตรการศึกษาวิชาในสาขาตางๆ แหงโรคศิลปะ 

(2.4) โฆษณาดวยวิธีใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อมิใหประชาชน
หลงเขาใจผิดอันอาจเปนอันตรายเนื่องจากการประกอบโรคศิลปะ 

โดยในสวนท่ีเกี่ยวกับการควบคุมจรรยาบรรณหรือมรรยาทของ
แพทยนั้น มีสาระสําคัญท่ีนาสนใจดังนี้11 

                                                  
10วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  นิติเวชศาสตร (ภาควิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย

รามคําแหง : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2530), หนา 52.   
11สรุปความจาก วิชัย  โชควิวัฒน,  “บทบาทแพทยสภาในรอบ 25 ป กฎหมายและการดําเนินการ

ดานจริยธรรม”, แพทยสภาสาร 23, 3 (กรกฎาคม - กันยายน 2537), หนา 34.   



                             
90 

 
(1) เนื้อหาสาระสวนใหญคลายคลึงกับพระราชบัญญัติการแพทย 

พ.ศ.2466 และกฎเสนาบดีท่ีเกี่ยวของ 
(2) การส่ังพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตผูประกอบโรคศิลปะ 

คณะกรรมการจะกระทําได โดยมีเงื่อนไขคลายคลึงกับพระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466  
คือ “โดยอนุมัติของรัฐมนตรี” (มาตรา 19) 

(3) มีสวนท่ีแตกตางจากพระราชบัญญัติการแพทย  พ.ศ.2466  
บางประการ คือ 

(3.1) มีการหาม “โฆษณา ใช จาง หรือยินยอมใหผูอ่ืนโฆษณา 
การประกอบโรคศิลปะ ความรู หรือความสามารถของตนไมวาดวยประการใดๆ” (กฎกระทรวง
มหาดไทย  ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 ฉบับท่ี 3  
ขอ 25(1)) 

(3.2) หาม “ปฏิเสธการชวยคนเจ็บไขระหวางอันตราย เมื่อได
รับคําขอรอง และตนอยูในฐานะท่ีจะชวยได” (กฎกระทรวงมหาดไทยฯ ฉบับท่ี 3 ขอ 26 (1)) 

(3.3) การสั ่งพักใบอนุญาตใหพักไดเป นเวลาไมเก ิน  1 ป 
(มาตรา 19) 

(3.4) การขอรับใบอนุญาตใหมกรณีถูกเพิกถอนใหกระทําได
เม่ือพนกําหนด 1 ป โดยไมตองมีการรับรองจากเจาหนาท่ี หรือราษฎรในทองท่ี (มาตรา 20) 

 1.2.3 การคุมครองสวัสดิภาพของประชาชน พระราชบัญญัติควบคุม 
การประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 มีหลักการกําหนดความผิดอาญาไวทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติ
การแพทย พ.ศ.2466 แตไดเพิ่มขอยกเวนท่ีไมถือวาเปนความผิด ดังตอไปนี้12 

(1)  การชวยเหลือเยียวยาผูปวยตามศีลธรรม โดยไมรับสินจางรางวัล 
แตท้ังนี้จะฉีดยาหรือสารใด ๆ เขาไปในรางกายผูปวยหรือใหยาอันตรายตามกฎหมายวาดวยการขายยา
แกผูปวยมิได 

(2) นักเรียนแหงสถานศึกษาของรัฐบาลหรือสถานศึกษาท่ีรัฐบาล
รับรองกระทําการฝกหัดในความควบคุมของเจาหนาท่ีซ่ึงไดข้ึนทะเบียน และรับใบอนุญาตเปน 
ผูประกอบโรคศิลปะแลว 

                                                  
12วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข, หนา 125.   
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(3) บุคคลซ่ึงทางราชการ เทศบาล สุขาภิบาล หรือสภากาชาดไทย

มอบหมายใหประกอบโรคศิลปะในความควบคุมของเจาหนาท่ีซ่ึงไดข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาต
เปนผูประกอบโรคศิลปะแลว ตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีกําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 (4) บุคคลซ่ึงมีใบอนุญาตเปนผูประกอบโรคศิลปะของตางประเทศ 
ท่ีมาประกอบโรคศิลปะในฐานะเปนผูรับปรึกษาช่ัวคราวของทางราชการ โดยอนุมัติของรัฐมนตรี 

1.3 พระราชบัญญัติควบคุมการบําบัดโรคสัตว  พ.ศ.2505 กฎหมายฉบับนี้
ประกาศใชในป พ.ศ.2505 โดยมีเหตุผลอยูในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติดังนี้ “เนื่องจากมีบุคคล
รับทําการบําบัดโรคสัตว เพื่อแสวงหาประโยชนสวนตัว แตทําการบําบัดโรคสัตวไมถูกตองตาม
หลักวิชาเพราะตนเองไมมีคุณวุฒิ ทําใหเกิดความเสียหายแกเจาของสัตว และเปนการเส่ือมเสียแก
สถาบันการสัตวแพทยแหงประเทศไทย นอกจากน้ีโรคสัตวบางชนิดยังเปนอันตรายแกผูทํา 
การบําบัดโรคและเจาของสัตวอีกดวย เชน โรคแอนเทรกซ โรคพิษสุนัขบา โรคสาระติก ฯลฯ เปนตน 
ฉะนั้นจึงสมควรตราพระราชบัญญัติควบคุมการบําบัดโรคสัตว เพื่อสวัสดิภาพของประชาชนและ
เจาของสัตว” 

ดังนั้น การสัตวแพทยซ่ึงเคยถือวาเปนการประกอบโรคศิลปะอยูระยะหนึ่ง แตยัง
ไมมีการข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาต ก็ไดมีการแกกฎหมายใหการสัตวแพทยพนไปจาก 
การประกอบโรคศิลปะดังท่ีไดกลาวมาแลวนั้น กฎหมายฉบับนี้จึงเปนกฎหมายท่ีควบคุมการสัตวแพทย
ข้ึนใหม แตใชศัพทใหมวา “การบําบัดโรคสัตว” แทน เหตุนี้การสัตวแพทยหรือการบําบัดโรคสัตว
จึงมีลักษณะเปน “วิชาชีพ” ท่ีสมบูรณ เพราะการประกาศใชพระราชบัญญัติควบคุมการบําบัดโรคสัตว 
พ.ศ.2505 นี้เอง และเนื่องจากการบําบัดโรคสัตวเกี่ยวของกับสุขภาพและสวัสดิภาพของประชาชน 
กฎหมายฉบับนี้จึงถือเปนกฎหมายวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขอีกฉบับหนึ่งดวย13 

ปจจุบันมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ.2545 โดยได
จัดต้ัง “สัตวแพทยสภา”  ซ่ึงมีฐานะเปนนิติบุคคลข้ึนเพื่อทําหนาท่ีในการควบคุมการประกอบวิชาชีพ
สัตวแพทย ซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับองคกรวิชาชีพเวชกรรมอ่ืนๆ  

1.4 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 การประกาศใชกฎหมายฉบับนี้ 
ไดมีการแกพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 พรอมกันไปดวย โดยยกเลิก
การประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบันช้ันหนึ่งสาขาเวชกรรม แลวใหผู ท่ี ข้ึนทะเบียนและรับ
ใบอนุญาตเปนผูประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบัน สาขาเวชกรรมช้ันหนึ่งอยูในวันท่ีพระราชบัญญัติ

                                                  
13วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข, หนา 125.   
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วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ประกาศใช มีสภาพเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตามกฎหมายฉบับนี้ 
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับต้ังแตวันท่ี 9 ตุลาคม พ.ศ.2511 สาระสําคัญของกฎหมายนี้มีโดยยอ
ดังนี้14 

1.4.1  กําหนดนิยามของคําวา “วิชาชีพเวชกรรม” ใหครอบคลุมถึงขอบเขต
ของการประกอบวิชาชีพของแพทยทุก ๆ สาขา 

1.4.2 มีการกอต้ัง “แพทยสภา” เปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม โดยใหเปนองคกรนิติบุคคลอิสระท่ีมิไดสังกัดเปนสวนราชการ แพทยสภาดําเนินกิจการ
โดยคณะกรรมการแพทยสภา ภายใตการกํากับดูแลของสภานายกพิเศษ ซ่ึงไดแก รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุข คณะกรรมการแพทยสภามีสวนหนึ่งเปนกรรมการโดยตําแหนงจาก 
สวนราชการตาง ๆ อีกสวนหนึ่งมาจากการเลือกตั้งของสมาชิกแพทยสภา กรรมการท้ัง 2 ประเภท
เปนผูเลือกประธานจากกรรมการดวยกันเอง โดยแพทยสภาทําหนาท่ีเปนองคกรควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยการรับข้ึนทะเบียน ออกใบอนุญาตและมีอํานาจในการลงโทษ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีฝาฝนจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

1.4.3 ผูมีสิทธิขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาต ตองเปนสมาชิกแพทยสภา
เทานั้น สวนผูท่ีข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบัน สาขาเวชกรรม
ชั้นหนึ่งอยูเดิมใหถือเปนสมาชิกแพทยสภาโดยอัตโนมัติ 

1.4.4 การคุมครองสวัสดิภาพของประชาชน กฎหมายกําหนดใหผูทําการ
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยมิไดข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนความผิดทางอาญา รวมท้ัง 
การแสดงตนวาพรอมท่ีจะประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมมีสิทธิประกอบวิชาชีพเวชกรรม  
เปนความผิดดวยเชนเดียวกับพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 

นอกจากนี้หากเราไดศึกษาถึงสาระสําคัญของพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2511 และขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษามรรยาทแหงวิชาชีพเวชกรรมแลวจะ
เห็นไดวามีสวนท่ีเหมือนและแตกตางจากเดิมท่ีนาสนใจคือ15 

1) มีการกําหนดข้ันตอนรายละเอียดวิธีดําเนินการดานจริยธรรมไว
คอนขางตายตัวในพระราชบัญญัติ 

                                                  
14สรุปความจาก  วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของ 

ผูประกอบวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุข, (กรุงเทพฯ : บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), หนา 126-127.   
15สรุปความจาก วิชัย  โชควิวัฒน,  “บทบาทแพทยสภาในรอบ 25 ป กฎหมายและการดําเนินการ

ดานจริยธรรม”, แพทยสภาสาร 23, 3 (กรกฎาคม - กันยายน 2537), หนา 37-38.   
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2) สิทธิการกลาวหาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจํากัดไวเฉพาะสําหรับ 

“บุคคลผูไดรับความเสียหาย เพราะการประพฤติผิดมรรยาทแหงวิชาชีพเวชกรรม” เทานั้น (มาตรา 26 
วรรคแรก) 

3) คณะกรรมการแพทยสภาอาจใหมีการสอบสวนผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมได “เม่ือกรณีปรากฏแกคณะกรรมการวามีพฤติการณอันสมควรใหมีการสอบสวน” 
(มาตรา 27) 

4) มีการกําหนดอายุความใหกลาวหาไดไมเกิน “หนึ่งปนับแตวันท่ี 
ผูไดรับความเสียหายรูเร่ืองการประพฤติผิดมรรยาทของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และรูตัว 
ผูประพฤติผิด ท้ังนี้ ไมเกินสามปนับแตวันมีความประพฤติผิดมรรยาทแหงวิชาชีพเวชกรรม” 
(มาตรา 26 วรรคสอง) ท้ังนี้ วัตถุประสงคนาจะเพื่อใหสามารถสอบสวนหาหลักฐานได ถาหากเวลา
เนิ่นนานไปยอมยากแกการสอบสวน 

5) มีการปองกันการขอใหยุติการสอบสวนโดยไดกําหนดไววา “การถอน
เร่ืองการกลาวหาท่ีไดยื่นไวแลว...ไมเปนเหตุใหระงับการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้” (มาตรา 26 
วรรคสาม) 

6) มีการใหอํานาจอนุกรรมการสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้โดยชัดเจน
วา “อนุกรรมการสอบสวนเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” (มาตรา 27 วรรคสอง) 

7) มีการปองกันการหนวงเหนี่ยวเร่ืองใหลาชา โดยกําหนดเวลาสําหรับ 
ผูถูกกลาวหาวา ถาจะช้ีแจงเร่ืองราวตออนุกรรมการ “ใหยื่นคําช้ีแจงตออนุกรรมการสอบสวนภายใน
สิบหาวัน นับแตวันไดรับแจงจากอนุกรรมการสอบสวน หรือภายในกําหนดเวลา ซ่ึงอนุกรรมการ
สอบสวนจะขยายให” (มาตรา 28) 

8) มีการขยายระดับโทษออกเปน 4 ระดับ คือ วากลาวตักเตือน ภาคทัณฑ  
พักใชใบอนุญาต และเพิกถอนใบอนุญาต (มาตรา 30 ) 

9) มีการลดระยะเวลาการพักใชใบอนุญาตใหส่ังพักไดคร้ังไมเกินหกเดือน 
(มาตรา 34) แตไมมีขอจํากัดวาจะพักไดกี่คร้ัง 

10) กรณีเพิกถอนใบอนุญาต มีการขยายเวลาสําหรับการขอรับใบอนุญาต
ตองพนกําหนดแลวสองป และใหมีสิทธิขอรับการพิจารณาไดเพียง 2 คร้ัง หางกันอยางนอย 1 ป 

11) ในสวนของขอบังคับวาดวยมรรยาทวิชาชีพ มีเนื้อหาสาระท่ีเพิ่มเติม
จากขอบังคับเดิมดังนี้ 

11.1) มีการเครงครัดในเร่ืองการโฆษณาการประกอบวิชาชีพเพิ่มข้ึน 
(ขอบังคับฯ หมวด 2 ท้ังหมด) 
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11.2) มีการปองกันปราบปรามการรับอามิสสินจางเนื่องจากการรับสง

ผูปวย ท้ังเพื่อตรวจและรักษาพยาบาล (ขอบังคับฯ ขอ 6) 
11.3) ใหมีการคํานึงถึงความส้ินเปลืองของผูปวย (ขอบังคับฯ ขอ 6) 

12)  สภานายกพิเศษมีอํานาจยับยั้งมติของคณะกรรมการ หากกรรมการจะ
ยืนยันมติเดิมตองยืนยันดวยเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของกรรมการแพทยสภาท้ังคณะ (มาตรา 19 
วรรคสาม) 

1.5 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 กฎหมายฉบับนี้คงหลักการที่
สําคัญในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ไวท้ังหมดแตไดปรับปรุงเนื้อหาและ
รายละเอียดของบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ใหสมบูรณข้ึน มีสาระโดยยอ
ดังนี้16 

1.5.1 คงสภาพของแพทยสภาเดิมไวใหมีความตอเนื่อง 
1.5.2 ปรับโครงสรางของคณะกรรมการแพทยสภา โดยใหมีคณะกรรมการ

ท่ีมาจากการเลือกต้ังเพิ่มข้ึนเทากับกรรมการโดยตําแหนง 
1.5.3 มีกระบวนการสอบขอเท็จจริงกรณีการรองเรียน การฝาฝนจริยธรรม

ของผูประกอบวิชาชีพโดยใหมีอนุกรรมการจริยธรรมเปนผูพิจารณามูลคดีเบ้ืองตนกอนทําการ
สอบสวน17 ท้ังนี้ พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดขยายขอบเขตการกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมออกไปอยางกวางขวาง ในมาตรา 32 วรรคสอง และวรรคสาม ดังนี้ “บุคคลอ่ืนมีสิทธิ
กลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมวาประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมโดยทําเร่ืองยื่น
ตอแพทยสภา” และ “คณะกรรมการมีสิทธิกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูมีพฤติการณท่ี
สมควรใหมีการสืบสวนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการประพฤติผิดจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม” นับวากฎหมายฉบับนี้ไดขยายขอบเขตการกลาวโทษออกไปกวางขวางวากฎหมายฉบับเดิม 
รวมท้ังพระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 โดยการกลาวหาหรือกลาวโทษมิไดระบุใหตองกระทํา
ในลักษณะยื่นคํารอง หรือใหตองสงหลักฐานใดๆ ประกอบดวย นับเปนการแสดงเจตนารมณใหมี
การตรวจสอบการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยางเต็มท่ี18 และเพื่อใหการพิจารณา

                                                  
16สรุปความจาก วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของ 

ผูประกอบวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุข, (กรุงเทพฯ : บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), หนา 127-128.   
17วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข, หนา 127-128.   
18วิชัย  โชควิวัฒน,  “บทบาทแพทยสภาในรอบ 25 ป กฎหมายและการดําเนินการดานจริยธรรม”, 

หนา 38-39.   
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ดําเนินการดานจริยธรรมทุกข้ันตอน ดําเนินไปโดยองคคณะบุคคลมิใชเอกบุคคล จึงมีการกําหนดวา 
“เม่ือแพทยสภาไดรับเร่ืองการกลาวหา หรือการกลาวโทษตามมาตรา 32 ใหเลขาธิการเสนอเร่ือง
ดังกลาวตอประธานอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมโดยมิชักชา” (มาตรา 33)19 

1.5.4  กรณีเบ็ดเตล็ดอ่ืน ๆ เชน มีตําแหนง อุปนายกแพทยสภา รองเลขาธิการ 
และเหรัญญิก ในคณะกรรมการแพทยสภา การเปล่ียนวาระของกรรมการประเภทเลือกตั้งจาก 4  ป 
เปน 2 ป การปรับปรุงนิยามของคําวาวิชาชีพเวชกรรม เปนตน 

ท้ังนี้ “วิชาชีพเวชกรรม” หมายความวา วิชาชีพท่ีกระทําตอมนุษยเกี่ยวกับ
การตรวจโรค การวินิจฉัยโรค การบําบัดโรค การปองกันโรค การผดุงครรภ การปรับสายตาดวย
เลนสสัมผัส การแทงเข็มหรือการฝงเข็มเพื่อบําบัดโรคหรือเพื่อระงับความรูสึก และหมายความ
รวมถึงการกระทําทางศัลยกรรม การใชรังสี การฉีดยาหรือสสาร การสอดใสวัตถุใดๆ เขาไปใน
รางกาย ท้ังนี้ เพื่อการคุมกําเนิด การเสริมสวย หรือการบํารุงรางกายดวย20 

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 กวาจะประกาศใหเปนกฎหมาย
ได ตองใชเวลายกรางและผานกระบวนการทางนิติบัญญัติอยูเปนเวลานานถึง 6 ปเศษ โดยใชบังคับ
ไดเม่ือ 11 สิงหาคม พ.ศ.2525  

1.6 พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ.2528 กฎหมาย
ฉบับนี้ไดแยกการประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบัน สาขาการพยาบาลและการผดุงครรภออกมาเปนการ
ประกอบวิชาชีพการพยาบาล และการประกอบวิชาชีพการผดุงครรภ โดยมีการจัดต้ัง “สภาการพยาบาล” 
ซ่ึงเปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคลอิสระเชนเดียวกับแพทยสภา 
หลักการและรายละเอียดคลายคลึงกับพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แตมีบางเร่ืองท่ี
แตกตางกัน เชน กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนนายกสภาการพยาบาล  
ใหมีกรรมการท่ีปรึกษาเพิ่มข้ึน เปนตน21  

ตอมากฎหมายฉบับนี้ไดมีการปรับปรุงใหม โดยพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
การพยาบาลและการผดุงครรภ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2540 สาระสําคัญของการปรับปรุง มีดังตอไปนี้22 

1.6.1 ปรับปรุงนิยามศัพท 
1.6.2 เพิ่มวัตถุประสงคกับอํานาจหนาท่ีบางอยาง 

                                                  
19เรื่องเดียวกัน, หนา 39. 
20มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
21วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข, หนา 128.    
22เรื่องเดียวกัน, หนา 128-129. 
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1.6.3 เปล่ียนองคประกอบของคณะกรรมการสภาการพยาบาล และให

คณะกรรมการเลือกกันเองเปนนายกสภาการพยาบาล แทนท่ีจะใหปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปน 
โดยตําแหนง 

1.6.4 กําหนดอายุใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไว 5 ป แทนท่ีจะตลอดชีพ
เหมือนเดิม เม่ือใบอนุญาตหมดอายุใหมีการตอใบอนุญาต 

1.6.5 กําหนดใหมีพนักงานเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจเขาไปตรวจสอบใบอนุญาต
ในสภาท่ีตาง ๆ ได ซ่ึงกฎหมายฉบับแรกมิไดกําหนดพนักงานเจาหนาท่ีไว 

1.7 พระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ.2537 กฎหมายฉบับนี้ไดแยกการ
ประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบันสาขาเภสัชกรรม ออกมาเปนการประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม โดยมี 
การจัดต้ัง “สภาเภสัชกรรม” ซ่ึงเปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคล
อิสระเชนเดียวกับแพทยสภาและสภาการพยาบาล หลักการตาง ๆ คลายคลึงกับพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และกฎหมายฉบับนี้ใชบังคับตั้งแตวันท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ.2537 เปนตนมา23  

1.8 พระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ.2537 เชนเดียวกับพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ.2537 กฎหมายฉบับนี้ไดแยกการประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบันสาขา 
ทันตกรรมออกมาเปนการประกอบวิชาชีพทันตกรรม โดยมีการจัดตั้ง “ทันตแพทยสภา” ซ่ึงเปนองคกร
ควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคลอิสระเชนเดียวกับแพทยสภา สภาการพยาบาล  
และสภาเภสัชกรรม24  

1.9 พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2542 กฎหมายฉบับนี้ไดยกเลิก
พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 และใหใชพระราชบัญญัติฉบับนี้แทน25  

1.10  พระราชบัญญัติเทคนิคการแพทย พ.ศ.2547 และพระราชบัญญัติวิชาชีพ
กายภาพบําบัด พ.ศ.2547 ซ่ึงกฎหมายท้ังสองฉบับนี้เปนการบัญญัติแยกการกํากับดูแลและควบคุม
การประกอบวิชาชีพทางดานเทคนิคการแพทยและดานกายภาพบําบัดออกจากกฎหมายวาดวย 
การประกอบโรคศิลปะโดยเฉพาะ  ทั ้งนี ้ กฎหมายแตละฉบับนั้นไดกําหนดใหมีการจัดตั ้ง 
“สภาเทคนิคการแพทย” ข้ึนเปนองคกรในการควบคุมการประกอบวิชาชีพทางดานเทคนิค
การแพทย และ “สภากายภาพบําบัด” เปนองคกรในการควบคุมการประกอบวิชาชีพทางดาน

                                                  
23เรื่องเดียวกัน, หนา 129. 
24เรื่องเดียวกัน, หนา 129. 
25เรื่องเดียวกัน, หนา 130. 
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กายภาพบําบัด โดยท้ังสององคกรตางมีฐานะเปนนิติบุคคลอิสระเชนเดียวกับองคกรวิชาชีพทางดาน
การแพทยอ่ืนๆ 

โดยสรุปการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทยมีวิวัฒนาการ
ตามลําดับซ่ึงอาจแบงเปน 5 ระยะดังนี้26 

1.1 การควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมกอนประกาศใชพระราชบัญญัติ
การแพทย พ.ศ.2466 โดยกอน พ.ศ.2466 ไมมีองคกรใดทําหนาท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมอยางเปนทางการ คงมีเพียงลักษณะครูอบรมศิษยใหประพฤติดี 

1.2 การควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบัญญัติการแพทย 
พ.ศ.2466 โดยมีสภาการแพทยเปนผูควบคุมการประกอบวิชาชีพเกี่ยวกับการแพทยในสาขาตางๆ 

1.3 การควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบัญญัติควบคุม 
การประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 โดยไดยกเลิกสภาการแพทยและจัดต้ังคณะกรรมการควบคุม 
การประกอบโรคศิลปะข้ึนทําการควบคุมการประกอบโรคศิลปะในสาขาตางๆ 

1.4 การควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2511 โดยไดมีการแยกผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมออกจากผูประกอบโรคศิลปะและจัด
ใหมีแพทยสภาทําหนาท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

1.5 การควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2525 โดยมีแพทยสภาทําหนาท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยู แตมี 
การปรับปรุงกฎหมายข้ึนเพื่อความเหมาะสม และตอมาก็ไดมีการแยกการประกอบโรคศิลปะ 
แผนปจจุบันในสาขาตางๆ เชน เภสัชกรรม ทันตกรรม เทคนิคการแพทย และกายภาพบําบัดออก
จากกฎหมายวาดวยการประกอบโรคศิลปะ โดยมีองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพของแตละ
สาขาในลักษณะเชนเดียวกับแพทยสภานั่นเอง 

สําหรับสถานะทางกฎหมายของแพทยสภาน้ัน โดยท่ีแพทยสภาเปนองคกรวิชาชีพ
เวชกรรมซ่ึงมีฐานะเปนนิติบุคคล ซ่ึงจะตองมีลักษณะตอเนื่อง (Continuity) และมีเอกภาพเฉพาะ 
(Distinctentity)27 ท้ังนี้ แพทยสภามีวัตถุประสงค ดังตอไปนี้28 

1) ควบคุมการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรม
แหงวิชาชีพเวชกรรม 

                                                  
26อุดมศักด์ิ  หุนวิจิตร,  กฎหมายเก่ียวกับวิชาชีพเวชกรรม, หนา 7-8. 
27เรื่องเดียวกัน, หนา 10. 
28มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
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2)  สงเสริมการศึกษา การวิจัย และการประกอบวิชาชีพในทางการแพทย 
3)  สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิก 
4)  ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษาแกประชาชนและองคกรอ่ืนในเร่ือง

ท่ีเกี่ยวกับการแพทยและการสาธารณสุข 
5)  ใหคําปรึกษาหรือขอเสนอแนะตอรัฐบาลเก่ียวกับปญหาการแพทยและ 

การสาธารณสุขของประเทศ 
6) เปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทย 

2. โครงสรางและอํานาจหนาท่ี 

2.1 โครงสราง  
แพทยสภาประกอบดวย สมาชิก คณะกรรมการแพทยสภา และสภานายกพิเศษ

แหงแพทยสภา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

2.1.1 สมาชิก ซ่ึงจะตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้29 
(1)  มีอายุไมต่ํากวา 20 ปบริบูรณ 
(2)  มีความรูในวิชาชีพเวชกรรมโดยไดรับปริญญาหรือประกาศนียบัตร

ในวิชาแพทยศาสตรท่ีแพทยสภารับรอง 
(3)  ไมเปนผูประพฤติเสียหาย ซ่ึงคณะกรรมการเห็นวาจะนํามา 

ซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
(4)  ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดหรือคําส่ังท่ีชอบดวย

กฎหมายใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
(5)  ไมเปนผูมีจิตฟนเฟอนไมสมประกอบหรือไมเปนโรคท่ีกําหนด

ไวในขอบังคับแพทยสภา∗ 

                                                  
29มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
∗ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยโรคที่กําหนดใหขาดคุณสมบัติของสมาชิกแพทยสภา พ.ศ.2531 

กําหนดใหผูเปนโรคดังตอไปน้ี เปนผูขาดคุณสมบัติของการเปนสมาชิกแพทยสภา  
1. โรคพิษสุราเรื้อรัง 
2. โรคติดยาเสพติดใหโทษอยางรายแรง 
3. โรคอื่น ซึ่งคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาเห็นวาเปนอุปสรรคตอการประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม 
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ท้ังนี้ กฎหมายกําหนดไวใหสมาชิกแพทยสภาเทานั้นท่ีมีสิทธิในการขอ

ข้ึนทะเบียนและรับในอนุญาตในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ดังนั้นคุณสมบัติพื้นฐานท่ีตอง
กําหนดไวคือตองเปนคนดี (ขอ (3) และ (4)) คนดีในท่ีนี้หมายถึงผูไมประพฤติเสียหาย หรือเคย
ตองโทษ (รอลงอาญายังไมถือวาเปนการตองโทษ) จําคุกโดยพิพากษาถึงท่ีสุดหรือคําส่ังท่ีชอบดวย
กฎหมายและตองเปนการประพฤติ หรือคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติ
ศักดิ์แหงวิชาชีพ ตัวอยางคดีท่ีคณะกรรมการเคยวินิจฉัยวานํามาซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหง
วิชาชีพไดแก คดีความผิดฐานฆาผูอ่ืน คดีความผิดฐานทุจริตในการคัดเลือกบุคคลเขารับราชการทหาร 
เปนตน 

นอกจากตองเปนคนดีแลวเพื่อสวัสดิภาพของประชาชน ผูท่ีจะมา
ประกอบอาชีพนี้ตองเปนผูมีความรูในวิชาชีพเวชกรรมโดยไดรับปริญญาหรือประกาศนียบัตร 
ในวิชาแพทยศาสตรท่ีแพทยสภาไดรับรองแลว อีกท้ังลักษณะการประกอบวิชาชีพแพทยกอใหเกิด
สัญญาและมีผลทางกฎหมายมากมาย ดังนั้นบุคคลนั้นตองเปนผูบรรลุนิติภาวะ (ขอ (1)) แตไมเขียน
ไววาเปนผูบรรลุนิติภาวะเพราะวาการบรรลุนิติภาวะนอกจากอายุจะครบยี่สิบปบริบูรณแลว  
ยังสามารถไดมาโดยการสมรสท่ีถูกตองตามกฎหมาย (การสมรสจะทําไดตอเม่ือชายหญิงมีอายุ 
สิบเจ็ดปบริบูรณแลว แตในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควร ศาลอาจอนุญาตใหทําการสมรสกอนนั้นไดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1448) และเพื่อใหไดบุคคลผูมีความเปนผูใหญเพียงพอ 
จึงกําหนดอายุลงไปวาไมต่ํากวายี่สิบปบริบูรณ30 

ในมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบ
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการเปนสมาชิกแพทยสภา พ.ศ.2546 หมวด 3 ไดกําหนดถึงสิทธิและ
หนาท่ีของสมาชิกแพทยสภาไวดังนี้  

(1) สิทธิในการขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม การขอหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมในสาขาตางๆ รวมทั้งการขอหนังสือแสดงคุณวุฒิอ่ืนๆ ในวิชาชีพเวชกรรม ท้ังนี้ ภายใต
หลักเกณฑหรือเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในระเบียบขอบังคับของแพทยสภาวาดวยการนั้นๆ 

(2) สิทธิในการแสดงความเห็นเปนหนังสือเกี ่ยวกับกิจการของ
แพทยสภาสงไปที่คณะกรรมการแพทยสภาเพ่ือพิจารณา ในกรณีท่ีสมาชิกรวมกันต้ังแตหาสิบคนข้ึน
ไปเสนอใหคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาเร่ืองใดท่ีเกี่ยวกับกิจการของแพทยสภา ซ่ึงคณะกรรมการ
แพทยสภาจะตองพิจารณาและแจงผลการพิจารณาในเร่ืองนั้นๆ ใหผูเสนอทราบโดยมิชักชา 

                                                  
30อุดมศักด์ิ  หุนวิจิตร,  กฎหมายเก่ียวกับวิชาชีพเวชกรรม, หนา 19. 
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(3) สิทธิในการเลือก การรับเลือก (ตามมาตรา 15 หรือมาตรา 20 

แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525) หรือการรับเลือกต้ัง (ตามมาตรา 14 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525) เปนกรรมการแพทยสภา  

(4) สิทธิในการขอรับใบสําคัญแสดงการเปนสมาชิกและบัตร
ประจําตัวสมาชิก∗ 

(5) หนาท่ีในการผดุงไวซ่ึงเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพและการปฏิบัติตน
ตามกฎหมายวาดวยวิชาชีพเวชกรรม 

(6) หนาท่ีในการแจงการยายท่ีอยูแกเลขาธิการแพทยสภา 
ท้ังนี้ สมาชิกภาพของสมาชิกแพทยสภาจะส้ินสุดลงเม่ือ31  
(1) ตาย 
(2) ลาออก 
(3) คณะกรรมการใหพนจากสมาชิกภาพ เพราะเห็นวาเปนผูนํามา 

ซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพตามมาตรา 11 (3) หรือ (4) (ประกอบมาตรา 23 วรรคสาม 
และมาตรา 25 (3) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525) 

(4) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 11 (1) (2) หรือ (5) 
โดยการสิ้นสุดจากสมาชิกภาพโดยการลาออกนี้อาจมีปญหาเกิดข้ึนวา

จะตองมีการอนุมัติใหลาออกโดยคณะกรรมการ (แพทยสภา) ดวยหรือไม และวิธีการลาออกทําอยางไร
จึงจะมีผลตามกฎหมาย วิธีการปฏิบัติในเร่ืองนี้ คณะกรรมการแพทยสภาอาจจะตองออกเปน
ขอบังคับโดยอาศัยอํานาจในมาตรา 21 (3) (ก) (แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525)  
วางแนวทางปฏิบัติในเร่ืองนี้ได ถาไมมีขอบังคับก็ตองถือวาการลาออกตองมีหลักฐานเปนหนังสือ 
และเม่ือยื่นตอเลขาธิการแพทยสภา ซ่ึงมีหนาท่ีรักษาทะเบียนสมาชิก ยอมถือวามีผลในการลาออกแลว 
เพราะการลาออกเปนสิทธิของสมาชิก และเม่ือสมาชิกภาพส้ินสุด สิทธิของสมาชิกในการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมก็ส้ินสุดไปดวยพรอมกนั ตามความในวรรคสองของมาตรา 30 (แหงพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525) ซ่ึงใบอนุญาตของผูนั้นไดส้ินสุดลง32 สวนการขาดคุณสมบัติตามขอ (4) 

                                                  
∗หลักเกณฑและวิธีการเปนไปตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยหนังสือสําคัญการเปนสมาชิก

และบัตรประจําตัวสมาชิก พ.ศ.2526 ประกอบขอบังคับแพทยสภา วาดวยบัตรประจําตัวผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2550  

31มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
32วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  นิติเวชสาธก : ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเรือนแกว

การพิมพ, 2530), หนา 30-31.   
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หมายถึง การเขามาเปนสมาชิกโดยขาดคุณสมบัติตามมาตรา 11 (1) (2) หรือ (5) (แหงพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525) แตคณะกรรมการรับเขามาเปนสมาชิกโดยตรวจสอบคุณสมบัติ
ผิดพลาด หรือโดยผูสมัครเปนสมาชิกนําหลักฐานท่ีไมถูกตองมาสมัคร เม่ือปรากฏภายหลังวาขาด
คุณสมบัติ สมาชิกภาพของผูนั้นก็ตองส้ินสุดลง33 

2.1.2 คณะกรรมการแพทยสภา ประกอบดวย34 
(1)  กรรมการโดยตําแหนง ไดแก ปลัดกระทรวงสาธารณสุข อธิบดี

กรมการแพทย อธิบดีกรมอนามัย เจากรมแพทยทหารบก เจากรมแพทยทหารเรือ เจากรมแพทย
ทหารอากาศ นายแพทยใหญกรมตํารวจ คณบดีคณะแพทยศาสตรในมหาวิทยาลัย ผูอํานวยการ
วิทยาลัยแพทยศาสตร 

(2) กรรมการซ่ึงไดรับเลือกต้ังโดยสมาชิกอีกจํานวนเทากับจํานวน
กรรมการโดยตําแหนงตามขอ (1) ในขณะเลือกต้ังแตละวาระ  กรรมการซ่ึงไดรับเลือกตั้งโดยสมาชิกมี
วาระอยูในตําแหนงคราวละ 2 ป และอาจไดรับการเลือกตั้งใหมได ท้ังนี้ ผูสมัครรับเลือกตั้งตองมี
คุณสมบัติดังนี้35  

(2.1) เปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
(2.2) เปน ผู ไม เคย ถูก ส่ังพักใช ใบอนุญาต  หรือเ พิกถอน

ใบอนุญาต 
(2.3) เปนผูไมเคยถูกศาลส่ังใหเปนบุคคลลมละลาย 
ใหกรรมการแพทยสภาประชุมกันเลือกกรรมการเพ่ือดํารง

ตําแหนงนายกแพทยสภา อุปนายกแพทยสภาคนท่ี 1 และอุปนายกแพทยสภาคนท่ี 2 ตําแหนงละ 1 คน 
และใหนายกแพทยสภาเลือกสมาชิกผูมีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายกําหนด เพื่อดํารงตําแหนง
เลขาธิการหนึ่งคน และเลือกกรรมการเพื่อดํารงตําแหนงรองเลขาธิการและเหรัญญิกอีกตําแหนงละ 
1 คน โดยความเห็นชอบของท่ีประชุมกรรมการ ท้ังนี้ มีขอสังเกตท่ีนาสนใจวา ในกรณีท่ีนายก
แพทยสภาเลือกสมาชิกท่ีมีคุณสมบัติของการเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง (แตไมไดเปนกรรมการ) มาดํารง
ตําแหนงเลขาธิการ ยอมทําใหจํานวนคณะกรรมการแพทยสภาเพิ่มมาอีก 1 คน คือจากเดิม 36 คน 
กลายเปน 37 คน แตถาเลือกจากสมาชิกท่ีเปนกรรมการอยูแลว จํานวนคณะกรรมการแพทยสภาจะมี
จํานวนเทาเดิม และในกรณีท่ีคณบดีคณะแพทยศาสตรหรือกรรมการโดยตําแหนงทานอ่ืนท่ีมิใช 
ผูประกอบวิชาชีพมาเปนกรรมการโดยตําแหนง ยอมไมสามารถเปนนายกสภาแพทยสภา อุปนายก
                                                  

33เรื่องเดียวกัน, หนา 31. 
34มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
35มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 



                             
102 

 
คนท่ี 1 อุปนายกคนท่ี 2 เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือเหรัญญิกได เพราะวาเปนผูขาดคุณสมบัติ36 ใน
การสมัครรับเลือกต้ังเปนกรรมการแพทยสภา (ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2525) 

ในกรณีท่ีกรรมการซ่ึงไดรับเลือกตั้งวางกอนครบวาระ  ให
คณะกรรมการเลือกสมาชิกผูมีคุณสมบัติตามกฎหมายมาเปนกรรมการแทนตําแหนงท่ีวางลง  
ซ่ึงหากตําแหนงกรรมการซ่ึงไดรับเลือกต้ังวางกอนครบวาระโดยมีจํานวนนอยกวาหรือเทากับ 
กึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการซ่ึงไดรับเลือกตั้งท้ังหมด ใหคณะกรรมการเลือกสมาชิกแทนภายใน  
30 วัน นับแตวันท่ีตําแหนงนั้นวางลง แตถาวางลงเกินกวากึ่งหนึ่งก็ใหมีการเลือกตั้งโดยสมาชิก
ภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีจํานวนกรรมการไดวางลงเกินกึ่งหนึ่ง แตถาวาระท่ีเหลืออยูไมถึง 90 วัน 
คณะกรรมการจะใหมีการเลือกหรือเลือกตั้งกรรมการแทนหรือไมก็ได∗ ท้ังนี้ วาระของผูซ่ึงเปน
กรรมการแทนยอมเทากับวาระท่ีเหลืออยูของกรรมการซ่ึงตนไดเขาแทน นอกจากนี้ นายกแพทยสภา 
อุปนายกแพทยสภาคนท่ี 1 อุปนายกแพทยสภาคนท่ี 2 จะดํารงตําแหนงตามวาระของกรรมการ 
ซ่ึงไดรับเลือกต้ัง และเลขาธิการ รองเลขาธิการ และเหรัญญิก จะพนจากตําแหนงตามนายกแพทยสภา 
อีกท้ังกรรมการแพทยสภาอาจพนจากตําแหนงเนื่องจากพนจากสมาชิกภาพ (ตามมาตรา 13) หรือ
เปนผูขาดคุณสมบัติ (ตามมาตรา 17 ) ก็ได 

ในปจจุบัน หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการเลือกและเลือกต้ัง
กรรมการแพทยสภา ใหเปนไปตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยการเลือกและการเลือกต้ังกรรมการ 
พ.ศ.2525 โดยการประชุมของคณะกรรมการแพทยสภานั้นตองมีคณะกรรมการมาประชุมไมนอย
กวากึ่งหนึ่งของจํานวนคณะกรรมการท้ังหมด จึงจะครบองคประชุม และมติของที่ประชุมใหถือ
เสียงขางมาก โดยกรรมการ 1 คน มี 1 เสียง ถาคะแนนเสียงเทากัน ใหประธานในท่ีประชุมออกเสียง
เพ่ิมไดอีก 1 เสียง เปนเสียงช้ีขาด ในกรณีท่ีเปนการประชุมเพื่อขอมติใหสมาชิกแพทยสภาพนจาก

                                                  
36อุดมศักด์ิ  หุนวิจิตร,  กฎหมายเก่ียวกับวิชาชีพเวชกรรม, หนา 15. 
∗มีขอสังเกตที่นาสนใจวา  ในกรณีที่กรรมการโดยตําแหนงมี เ พ่ิมขึ้น  ( เชน  มีการต้ัง 

คณะแพทยศาสตรขึ้นใหม) จะถือวาตําแหนงกรรมการซึ่งเลือกต้ังโดยสมาชิกตองเพิ่มตามไปดวย เมื่อตําแหนง
เพ่ิมตัวบุคคลยังไมมี จะถือเปนตําแหนงวางตามมาตรานี้ดวยจะไดหรือไม ซึ่งศาสตราจารย นายแพทย วิฑูรย   
อึ้งประพันธ เห็นวาไมได เพราะถอยคําในมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 บัญญัติวา 
“กรรมการซึ่งไดรับเลือกต้ังโดยสมาชิก อีกจํานวนเทากับจํานวนกรรมการโดยตําแหนงในขณะเลือกต้ังแตละวาระ” 
หมายความวา ตําแหนงกรรมการซึ่งไดรับเลือกต้ังจะเพ่ิมเทากับจํานวนกรรมการโดยตําแหนงก็ตอเมื่อจะมี 
การเลือกต้ังแตละวาระเทาน้ัน ไมมีการเพ่ิมในระหวางวาระ ดังน้ัน ตําแหนงกรรมการซึ่งเลือกต้ังโดยสมาชิก
จะตองมีจํานวนคงที่ในวาระหนึ่งๆ จะเพิ่มหรือลดระหวางวาระไมได ดังน้ัน คําวา “ตําแหนงกรรมการวาง” หมายถึง 
เมื่อกรรมการท่ีมีอยูแลวน้ันพนจากตําแหนงกรรมการกอนครบวาระ  
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สมาชิกภาพตามมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 นั้นจะตองมีคะแนนเสียง
ไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนคณะกรรมการทั้งหมด ท้ังนี้ ในการประชุมของอนุกรรมการแพทยสภา
ใหนําหลักเกณฑและวิธีการของการประชุมคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวมาใชบังคับโดยอนุโลม37 

(3) ใหเลขาธิการแพทยสภาเปนกรรมการและเลขานุการ 

2.1.3 สภานายกพิเศษแหงแพทยสภา ไดแก  รัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุข ซ่ึงตามกฎหมายกําหนดใหสิทธิแกสภานายกพิเศษท่ีจะเขาฟงการประชุมและช้ีแจงแสดง
ความเห็นในท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภา หรือจะสงความเห็นเปนหนังสือไปยังแพทยสภาใน
เร่ืองใดๆ ก็ได38 รวมทั้งในกรณีท่ีท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภาตองพิจารณามีมติในเร่ือง
ดังตอไปนี้ ก็จะตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษเสียกอน อันไดแก 

(1) การออกขอบังคับแพทยสภา 
(2) การกําหนดงบประมาณของแพทยสภา 
(3) การใหสมาชิกแพทยสภาพนจากสมาชิกภาพตามมาตรา 13 (3) 

แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
(4) การวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ 

เวชกรรม พ.ศ.2525 
(5)  เร่ืองอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการแพทยสภาเห็นสมควร 
ท้ังนี้ ใหนายกแพทยสภาเสนอมติในเร่ืองท่ีตองไดรับความเห็นชอบตอ

สภานายกพิเศษโดยไมชักชา ซ่ึงสภานายกพิเศษอาจมีคําส่ังยับยั้งมติดังกลาวได ในกรณีท่ีมิไดยับยั้ง
ภายใน 15 วันนับแตวันท่ีไดรับมติท่ีเสนอ ใหถือวาสภานายกพิเศษใหความเห็นชอบในมตินั้นแลว 
แตถาเปนกรณีท่ียับยั้งมติใด ใหคณะกรรมการแพทยสภาประชุมพิจารณาอีกคร้ัง โดยหากยืนยันตาม
มติเดิมไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งหมด ก็ใหดําเนินการตามมตินั้นตอไปได39 

2.2 อํานาจหนาท่ี 

2.2.1 การพิจารณารับสมาชิกแพทยสภา ไดแก การรับสมัครผูยื่นคําขอเปน
สมาชิกแพทยสภาเพ่ือพิจารณาตรวจสอบวาเปนผูมีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม ท้ังนี้ 
หลักเกณฑและวิธีการในการพิจารณารับสมัครสมาชิกแพทยสภานี้ ปจจุบันใหเปนไปตามขอบังคับ

                                                  
37มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
38มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
39มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
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แพทยสภา วาดวยการเปนสมาชิกแพทยสภา พ.ศ.2526 กลาวคือ คุณสมบัตขิองผูเปนสมาชิกแพทยสภา 
ไดแก 

(1)  มีอายุไมต่ํากวา 20 ปบริบูรณ 
(2)   มีความรูในวิชาชีพเวชกรรมโดยไดรับปริญญาหรือประกาศนียบัตร

ในวิชาแพทยศาสตรท่ีแพทยสภารับรอง 
(3)   ไมเปนผูประพฤติเสียหาย ซ่ึงคณะกรรมการเห็นวาจะนํามา 

ซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
(4)   ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดหรือคําส่ังท่ีชอบ

ดวยกฎหมายใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
(5)   ไมเปนผูมีจิตฟนเฟอนไมสมประกอบหรือไมเปนโรคท่ีกําหนด

ไวในขอบังคับแพทยสภา 
ผูสมัครเปนสมาชิกแพทยสภาจะตองยื่นคําขอพรอมเอกสารหลักฐาน

ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวและใหเลขาธิการแพทยสภาเปนผูตรวจสอบความถูกตอง ในกรณีท่ี
คณะกรรมการแพทยสภาพิจารณามีมติรับหรือไมรับผูยื่นคําขอดังกลาวเขาเปนสมาชิกแพทยสภา 
จากน้ันใหเลขาธิการแพทยสภาแจงมติของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวใหผูยื่นคําขอทราบ
โดยเร็ว ในกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีมติรับผูใดเปนสมาชิกแลว ผูนั้นจะตองดําเนินการชําระ
คาจดทะเบียนสมาชิกตามอัตราท่ีกําหนดไวในขอบังคับแพทยสภา วาดวยการกําหนดคาจดทะเบียน
สมาชิก อัตราคาธรรมเนียม คาบํารุงของแพทยสภา พ.ศ.2549 ท้ังนี้ ภายในกําหนด 60 วัน นับแตวันท่ี
ไดรับแจงมติ เม่ือผูนั้นไดดําเนินการดังกลาวเรียบรอยแลวจึงจะถือวาบุคคลผูนั้นไดเขาเปนสมาชิก
แพทยสภาแลว แตหากไมดําเนินการดังกลาวก็ใหถือวาการขอสมัครและรับบุคคลผูนั้นเปนสมาชิก
แพทยสภาเปนอันยกเลิกไป สวนในกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีมติไมรับผูใดเขาเปนสมาชิก
แพทยสภาไมวาดวยเหตุใดก็ตาม บุคคลดังกลาวมีสิทธิยื่นคําขอสมัครสมาชิกอีกไดเม่ือพนกาํหนด 1 ป 
นับแตวันท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีมติไมรับคร้ังลาสุด40 

2.2.2 การข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ ไดแก การรับ
ข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตามมาตรา 8 (1) แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

ท้ังนี้ การขึ้นทะเบียน การออกใบอนุญาต การออกหนังสืออนุมัติ หรือ
วุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ และหนังสือ

                                                  
40ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการเปนสมาชิกแพทยสภา พ.ศ.2526 หมวด 2 
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แสดงวุฒิอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรมใหเปนไปตามขอบังคับแพทยสภา41 และผูขอข้ึนทะเบียนและ
รับใบอนุญาตตองเปนสมาชิกแหงแพทยสภา และมีคุณสมบัติอื่นตามที่กําหนดไวในขอบังคับ
แพทยสภาเม่ือผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใดขาดจากสมาชิกภาพใหใบอนุญาตนั้นส้ินสุดลง42 

โดยขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการข้ึนทะเบียนและ 
การออกใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในเร่ือง
ดังกลาวไวโดยสรุปวา วิธีการขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาต สามารถกระทําได 2 วิธี ไดแก วิธีปกติ
และวิธีพิเศษ 

ผูมีสิทธิขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตดังกลาว ตองมีคุณสมบัติ
ดังตอไปนี้ 

(1) เปนสมาชิกแพทยสภา หรือมีคุณสมบัติครบถวนท่ีจะเปนสมาชิก
แพทยสภาและอยูระหวางการดําเนินการสมัครเปนสมาชิก 

(2) ไมเปนผูท่ีอยูในสภาพตองหามดังนี้ 
(2.1) อยูในระหวางการถูกส่ังพักใชใบอนุญาตเปนผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม 
(2.2) ถูกส่ังเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ี

อยูในเง่ือนไขตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ดังนี้ 
(2.2.1) ในระยะ 2 ป นับแตวันถูกส่ังเพิกถอนใบอนุญาต 
(2.2.2) ในระยะ 1 ป นับแตวันท่ีคณะกรรมการแพทยสภา

ปฏิเสธการออกใบอนุญาตเปนคร้ังท่ีสองหลังถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
(2.2.3) ตลอดไปนับแตวันท่ีคณะกรรมการแพทยสภา

ปฏิเสธการออกใบอนุญาตเปนคร้ังท่ีสองหลังถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
(2.3) มีคุณสมบัติเฉพาะ หรือความรูความสามารถในวิชาชีพ 

เวชกรรม แลวแตกรณี 
(2.3.1) กรณีขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตโดยวิธีปกติ 

1) เปนผูสําเร็จการศึกษาและไดรับใบปริญญา
แพทยศาสตรบัณฑิตจากสถาบันการศึกษาท่ีแพทยสภารับรอง และ 

                                                  
41มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
42มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
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2) ผานการประเมินทุกข้ันตอนและไดรับใบรับรอง

จากศูนยประเมินและรับรองความรูความสามารถในการประกอบวิชาชีพแลว (ยกเวนผูท่ีเคยไดใบ
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมจากแพทยสภามากอน) 

(2.3.1) กรณีขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตโดยวิธีพิเศษ 
ตองมีคุณสมบัติทุกขอดังตอไปนี้43 

1) มีสัญชาติไทย 
2) ไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมจาก

สถาบันตางประเทศท่ีแพทยสภารับรอง 
3) ไดรับหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตร หรือประกาศ-

นียบัตรเทียบเทาหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
สาขาใดสาขาหน่ึงทางการแพทยจากสถาบันตางประเทศท่ีแพทยสภารับรอง 

4) ไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการแพทยสภาให
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมช่ัวคราวในประเทศไทยและไดรับใบรับรองวาไดประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ชั่วคราวภายใตการกํากับดูแลของคณะอนุกรรมการฝกอบรมและสอบความรูความชํานาญใน
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมในสาขาที่เกี่ยวของ หรือราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคม หรือชมรม
ซึ่งคณะกรรมการแพทยสภามอบหมาย ท้ังนี้ การประกอบวิชาชีพเวชกรรมช่ัวคราวดังกลาวทําใน
โรงพยาบาลของรัฐหรือสภากาชาดไทยมาแลวไมนอยกวา 2 ป 

โดยผูมีสิทธิขอข้ึนทะเบียนจะตองยื่นคําขอพรอมเอกสารหลักฐาน
ตามท่ีกฎหมายกําหนด44 โดยใหเลขาธิการแพทยสภาเปนผูตรวจสอบความถูกตองและให
ดําเนินการตอไปดังนี้45 

(1) กรณีผูขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตโดยวิธีปกติ ใหนําเสนอท่ี
ประชุมคณะกรรมการแพทยสภาเพ่ือพิจารณาอนุมัติใหข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาต 

(2) กรณีผูขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตโดยวิธีพิเศษ ใหคณะอนุ- 
กรรมการฝกอบรมและสอบความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในสาขาท่ีเกี่ยวของ 

                                                  
43ขอ 6 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปนผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
44ขอ 7 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปนผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
45ขอ 8 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปนผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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หรือราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคม หรือชมรมซ่ึงคณะกรรมการแพทยสภามอบหมาย ทําการประเมิน
ความรูความสามารถตามวิธีการท่ีเห็นสมควร แลวรายงานผลใหคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณา 
ซ่ึงคณะกรรมการแพทยสภาจะพิจารณารับใหเปนผูข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตได ตองมีมติ 
ไมนอยกวา 2 ใน 3 ของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีเขาประชุมในคราวน้ัน 

เม่ือคณะกรรมการมีมติให ข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตได  ให
เลขาธิการแพทยสภาแจงใหผูนั้นทราบโดยเร็วและผูขอไดชําระเงินคาข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาต
ตามอัตราท่ีกําหนดแลว จึงจะถือวาผูนั้นไดข้ึนทะเบียนเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม46 

ในสวนของการขอหนังสือรับรองและใบแทนใบอนุญาต ใหผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมยื่นคําขอ เอกสารหลักฐาน และคาธรรมเนียมตอเลขาธิการแพทยสภา47 

ใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมยอมส้ินสุดเม่ือ48 
(1) การเปนสมาชิกภาพของแพทยสภาของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม

ไดส้ินสุดลง 
(2) ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูนั้นถูกส่ังเพิกถอนใบอนุญาตตาม

มาตรา 39 หรือมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
ท้ังนี้ ใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมอาจส้ินสุดลงช่ัวคราว

ในระหวางท่ีผูนั้นถูกส่ังพักใชใบอนุญาตก็ได49 

2.2.3 การรับรองหลักสูตรและวิทยฐานะตางๆ ไดแก  
(1) การรับรองปริญญา ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตร หรือ

วุฒิบัตรในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันตาง ๆ ตามมาตรา 8 (3) และการรับรองหลักสูตรตาง ๆ  สําหรับ
การฝกอบรมในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันทางการแพทย ตามมาตรา 8 (4)  แหงพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 โดยกอนท่ีจะมีการรับรองปริญญาหรือประกาศนียบัตรใดๆ ก็ตองพิจารณา
จากหลักสูตรเปนสําคัญ นอกจากน้ันยังรวมไปถึงหลักสูตรการฝกอบรมหลังจบปริญญาเพื่อ

                                                  
46ขอ 9 วรรคหน่ึง แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปน

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
47ขอ 12 และขอ13 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปน

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
48ขอ  14 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปน 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
49ขอ  15 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปน 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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ฝกอบรมเปนผูมีความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ ดวย ท่ีเราเรียกกัน
ท่ัวไปวา “การเปนแพทยประจําบาน” ผูท่ีผานการอบรมตามหลักเกณฑท่ีแพทยสภารับรองแลวจึง
จะมีสิทธิสอบตามระเบียบท่ีแพทยสภากําหนดไว50 ท้ังนี้ ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธี
พิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 ได
กําหนดถึงหลักเกณฑและวิธีการในการพิจารณาเพื่อรับรองหลักสูตรท่ีสถาบันการศึกษาผูผลิต
แพทยเสนอตอคณะกรรมการแพทยสภาไวโดยสรุปวา ใหกลุมสถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศ
ไทยเสนอหลักเกณฑการขอเปดดําเนินการหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตตอคณะกรรมการวิชาการ
กล่ันกรองพิจารณากอนนําเสนอคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณา และใหกรรมการแพทยสภา
กําหนดเกณฑมาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมเพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาหลักสูตร51 
จากนั้นให “สถาบันผลิตแพทย” อันไดแก คณะแพทยศาสตรในสังกัดคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
สถาบันสมทบของคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยภายใตกํากับของรัฐหรือมหาวิทยาลัยสังกัด
เอกชนและรวมถึงโรงพยาบาลท่ีเปนศูนยแพทยศาสตรศึกษา สถาบันผลิตแพทยรวม ท่ีใชเปน
สถานท่ีปฏิบัติงานของนักศึกษาแพทยดวย52 เสนอรางหลักสูตรตอเลขาธิการแพทยสภาเพ่ือให 
“กลุมสถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศไทย” พิจารณา โดยอาศัยหลักเกณฑตามเกณฑมาตรฐาน
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามขางตน ประกอบเกณฑมาตรฐานตามคณะกรรมการการอุดมศึกษา53 
ท้ังนี้ กลุมสถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศไทยอาจแตงต้ังอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและรายงาน
ผลตอเลขาธิการแพทยสภาเพ่ือเสนอแพทยสภาพิจารณาตอไป โดยสามารถใหความเห็นเบ้ืองตนได
ใน 3 ลักษณะดวยกัน กลาวคือ54 

1) เห็นชอบ 
2) เห็นชอบโดยมีเง่ือนไข 
3) ไมเห็นชอบ 

                                                  
50วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  นิติเวชสาธก : ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ, หนา 25.   
51ขอ 4 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
52ขอ 3 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
53ขอ 5 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
54ขอ 6 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
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นอกจากนี้ ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณา

รับรองหลักสูตรและสถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษา
แพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ พ.ศ.2550 ไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ
เกี่ยวกับการรับรองหลักสูตรแพทยศาสตรของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตรจากตางประเทศไววา 
ใหคณะกรรมการแพทยสภากําหนดหลักเกณฑและเกณฑมาตรฐานผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเพ่ือ
เปนแนวทางในการพิจารณารับรองหลักสูตร โดยอาจจะใชแนวทางเดียวกับการพิจารณาหลักสูตร
และสถาบันการศึกษาในประเทศ ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณารับรองหลักสูตร
และสถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 ก็ได55 โดยใหผูสําเร็จการศึกษา
ท่ีมีความประสงคจะขอข้ึนทะเบียนและขอรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และเปนผูมี
คุณสมบัติอ่ืนครบถวนตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาต
เปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ยื่นคําขอใหรับรองหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พรอมท้ัง
หลักฐานมาตรฐานหลักสูตรตอเลขาธิการแพทยสภา56 ท้ังนี้ ในกรณีท่ีหลักสูตรดังกลาวยังไมไดรับ
การรับรองจากแพทยสภาหรือไดรับการรับรองแลวเกินกวา 5 ป ใหเลขาธิการแพทยสภาสงเอกสาร
ดังกลาวไปยังคณะอนุกรรมการท่ีแพทยสภาแตงตั้งข้ึนเพื่อพิจารณาตามเกณฑท่ีแพทยสภากําหนด
ไวในขางตน57 โดยคณะอนุกรรมการสามารถใหความเห็นในเบ้ืองตนไดใน 2 ลักษณะ กลาวคือ58 

1) ไดมาตรฐาน 
2) ไมไดมาตรฐาน 

(2) การรับรองวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทยท่ีทําการฝกอบรมใน 
มาตรา 8 (4) ตามมาตรา 8 (5) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซ่ึงในทางปฏิบัติจะมี

                                                  
55ขอ 5 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ 
พ.ศ.2550 

56ขอ 6 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ 
พ.ศ.2550 

57ขอ 7 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ 
พ.ศ.2550 

58ขอ 9 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ 
พ.ศ.2550 
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อนุกรรมการของแพทยสภาเขาไปตรวจตราหาขอมูลจากสถาบันดังกลาววาสถาบันนั้นๆ จะมี 
ผูชํานาญท่ีจะชวยฝกอบรมผูเขารับการฝกมากนอยเทาใด มีผูปวยเพียงพอหรือไม การรับรอง
สถาบันนี้ แพทยสภาจะรับรองจํานวนแพทยประจําบานวาสถาบันนั้นๆ สามารถจะรับฝกอมรมได
มากท่ีสุดเทาใดไวดวย59 ท้ังนี้ ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณารับรองหลักสูตรและ
สถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 ไดกําหนดถึงหลักเกณฑและวิธีการ
ในการพิจารณาเพ่ือรับรองสถาบันผลิตแพทยไวโดยสรุปวา ใหคณะกรรมการแพทยสภากําหนด
เกณฑมาตรฐานของโรงพยาบาลและสถานศึกษาผูผลิตแพทยเพื่อแนวทางในการพิจารณารับรอง
มาตรฐานสถาบัน60 โดยในการขอรับรองสถาบันดังกลาวจะตองเสนอรางมาตรฐานของสถาบันท้ังใน
และนอกสังกัดกอนดําเนินการรับนักศึกษาตอเลขาธิการแพทยสภา เพื่อใหกลุมสถาบันแพทยศาสตร
แหงประเทศไทยพิจารณาตามท่ีเกณฑมาตรฐานท่ีคณะกรรมการแพทยสภาไดกําหนดข้ึนดังกลาว61 
ท้ังนี้ กลุมสถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศไทยอาจแตงตั้งอนุกรรมการเพื่อประเมินสถาบันตาม
ขอเท็จจริงและรายงานผลตอเลขาธิการแพทยสภาเพ่ือเสนอแพทยสภาพิจารณาตอไป โดยสามารถ
ใหความเห็นเบ้ืองตนไดใน 3 ลักษณะดวยกัน กลาวคือ62 

1) ผานการประเมิน 
2) ผานการประเมินโดยมีเง่ือนไข 
3) ไมผานการประเมิน 
โดยในสวนของหลักเกณฑและวิธีการการรับรองสถาบันผลิต

แพทยในตางประเทศก็เปนไปตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณารับรองหลักสูตรและ
สถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะ
แพทยศาสตรในตางประเทศ พ.ศ.2550 เชนเดียวกันกับการรับรองหลักสูตรการศึกษาแพทยศาสตร
ในตางประเทศ กลาวคือ ใหผูสําเร็จการศึกษาท่ีมีความประสงคจะขอข้ึนทะเบียนและขอรับ
ใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และเปนผูมีคุณสมบัติอ่ืนครบถวนตามขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยหลักเกณฑการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปนผูประกอบวชิาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 

                                                  
59เรื่องเดียวกัน, หนา 25 
60ขอ 7 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
61ขอ 8 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
62ขอ 9 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
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ยื่นคําขอใหรับรองสถาบันผลิตแพทย พรอมท้ังหลักฐานมาตรฐานสถาบันผลิตแพทยตอเลขาธิการ
แพทยสภา63 ท้ังนี้ ในกรณีท่ีสถาบันดังกลาวยังไมไดรับการรับรองจากแพทยสภาหรือไดรับการ
รับรองแลวเกินกวา 5 ป ใหเลขาธิการแพทยสภาสงเอกสารดังกลาวไปยังคณะอนุกรรมการท่ีแพทยสภา
แตงต้ังข้ึนเพื่อพิจารณา64 โดยคณะอนุกรรมการสามารถใหความเห็นในเบ้ืองตนไดใน 2 ลักษณะ 
กลาวคือ65 

1) ไดมาตรฐาน 
2) ไมไดมาตรฐาน 
นอกจากนี้ ขอบังคับแพทยสภาดังกลาวยังกําหนดถึงวิธีการและ

หลักเกณฑเกี่ยวกับการรับรองมาตรฐานการศึกษาของสถาบันผลิตแพทยไววา ใหคณะกรรมการ
แพทยสภารับรององคประกอบและเคร่ืองช้ีวัดของสถาบันผลิตแพทยตามเกณฑมาตรฐานท่ีกลุม
สถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศไทยเสนอแนะตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีแพทยสภากําหนด66 
จากนั้นใหสถาบันผลิตแพทยเสนอขอรับการประกันคุณภาพในปการศึกษานั้นๆ ตอเลขาธิการ
แพทยสภาตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการแพทยสภากําหนดไวในขางตน67 ท้ังนี้ กลุมสถาบัน
แพทยศาสตรแหงประเทศไทยอาจแตงต้ังอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและรายงานผลตอเลขาธิการ
แพทยสภาเพ่ือเสนอตอคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาตอไป68 

                                                  
63ขอ 6 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ 
พ.ศ.2550 

64ขอ 7 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ 
พ.ศ.2550 

65ขอ 9 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ 
พ.ศ.2550 

66ขอ 10 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 

67ขอ 11 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 

68ขอ 12 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
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(3) การออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญใน

การประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ และออกหนังสือแสดงวุฒิอ่ืนๆ ในวิชาชีพเวชกรรม  
ตามมาตรา 8 (6) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  ซ่ึงตามขอบังคับแพทยสภา วาดวย
หลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในเร่ืองดังกลาวไวโดยสรุปวา  

(3.1) การขอหนังสืออนุมัติ 
ผูท่ียื่นคําขอหนังสืออนุมัติในสาขาใด ตองเปนผูท่ีไดรับ

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และตองมี
คุณสมบัติอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้69 

(3.1.1) เปนผูไดรับหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรสาขา
นั้นๆ จากสถาบันในตางประเทศท่ีแพทยสภารับรอง 

(3.1.2) เปนผูท่ีไดปฏิบัติงานในสาขานั้นมาเปนเวลาไม
นอยกวา 5 ป ตามเง่ือนไขท่ีราชวิทยาลัยหรือวิทยาลัยท่ีรับผิดชอบสาขานั้นๆ กําหนด 

ผูประสงคจะขอหนังสืออนุมัติตองยื่นเอกสารหลักฐาน
ตางๆ พรอมคาสมัครสอบตอสํานักงานเลขาธิการแพทยสภา หรือราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคม
วิชาชีพท่ีแพทยสภามอบหมาย ตามประกาศที่แพทยสภาจะประกาศในแตละป70 จากน้ันให
เลขาธิการแพทยสภาหรือผูรับมอบอํานาจของราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคมวิชาชีพ แลวแตกรณี 
ดําเนินการตรวจสอบรายช่ือผูยื่นคําขอสมัครสอบทุกคร้ัง71 และใหสํานักงานเลขาธิการแพทยสภา 
หรือราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคมวิชาชีพ สงคําขอพรอมเอกสารหลักฐานตางๆ ตอคณะอนุกรรมการ
แตละสาขาเพ่ือประเมินคุณสมบัติ72 โดยในการสอบเพื่อหนังสืออนุมัติดังกลาว คณะอนุกรรมการ
แตละสาขาจะตองจัดใหมีการสอบท้ังการสอบภาคขอเขียน การสอบปฏิบัติ และการสอบปากเปลา73 
                                                  

69ขอ 7 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ
แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 

70ขอ 23 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ
แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 

71ขอ 24 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ
แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 

72ขอ 25 (1) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ
แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 

73ขอ 26 (2) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ
แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
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ท้ังนี้ คณะอนุกรรมการอาจพิจารณายกเวนการสอบภาคขอเขียน และ/หรือ การสอบภาคปฏิบัติ 
ใหแกผูท่ีไดรับหนังสืออนุมัติสาขานั้นๆจากสถาบันในตางประเทศท่ีแพทยสภารับรอง รวมท้ัง
พิจารณายกเวนการสอบภาคขอเขียนเปนการเฉพาะรายแกผูท่ีปฏิบัติงานในสาขาน้ันๆ มาแลวเกิน 
10 ป ตอเนื่องกันมาตลอดจนถึงวันท่ียื่นคําขอสมัครสอบก็ได 74 ในกรณีท่ีผูยื่นคําขอซ่ึงไดรับอนุมัติ
ใหสอบไมสามารถเขารับการสอบในครั้งนั้นๆ ได บุคคลดังกลาวอาจขอเลื่อนการสอบไปในครั้ง
ถัดไปได โดยทําหนังสือชี ้แจงเหตุผลเปนลายลักษณอักษรตอเลขาธิการแพทยสภาเพื่อให 
ราชวิทยาลัย วิทยาลัย หรือสมาคมวิชาชีพท่ีไดรับมอบอํานาจพิจารณาอนุมัติ ท้ังนี้ การขอเล่ือนสอบ
ดังกลาวจะกระทําไดเพียงคร้ังเดียวเทานั้น75 ผูท่ีสอบไดและมีสิทธิไดรับหนังสืออนุมัตินั้น โดยท่ัวไป
ก็คือ ผูท่ีสอบผานท้ังภาคขอเขียน ภาคปฏิบัติ และการสอบปากเปลา ซ่ึงคณะอนุกรรมการสาขานั้นๆ 
จะรายงานผลการสอบใหราชวิทยาลัย วิทยาลัย หรือสมาคมวิชาชีพ นําเสนอสํานักงานเลขาธิการ
แพทยสภาเพ่ือเสนอคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาอนุมัติตอไป76 

(3.2) การขอวุฒิบัตร 
ผูท่ียื่นคําขอวุฒิบัตรในสาขาใด ตองเปนผูท่ีไดรับใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และตองมีคุณสมบัติอยางใด
อยางหนึ่งดังตอไปนี้ 

(3.2.1) เปนผูไดรับการฝกอบรมเปนผูมีความรูความ
ชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขานั้น ตามท่ีกําหนดไวในหมวด 4 ของขอบังคับเดียวกัน 

(3.22) เปนผูไดรับการฝกอบรมผานระดับแพทยประจํา
บานปสุดทายในสาขานั้นจากสถาบันทางการแพทยในตางประเทศ ซ่ึงมีหลักสูตรและระยะเวลา 
การอบรมอยางนอย 3 ป หรือเทียบเทากับหลักสูตรท่ีแพทยสภารับรอง 

(3.2.3) เปนผูผานการปฏิบัติงานตามท่ีกําหนดไวใน
หมวด 4 ของขอบังคับเดียวกัน77 

                                                  
74ขอ 26 (3) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
75ขอ 26 (5) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
76ขอ 28 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
77ขอ 8 วรรคหนึ่ง แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและ

วุฒิบัตรเพ่ือแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
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ผูประสงคจะขอวุฒิบัตรตองยื่นเอกสารหลักฐานตางๆ 

พรอมคาสมัครสอบตอสํานักงานเลขาธิการแพทยสภา หรือราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคมวิชาชีพท่ี
แพทยสภามอบหมาย ตามประกาศท่ีแพทยสภาจะประกาศในแตละป78 จากน้ันใหเลขาธิการแพทยสภา
หรือผูรับมอบอํานาจของราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคมวิชาชีพ แลวแตกรณี ดําเนินการตรวจสอบ
รายช่ือผูยื่นคําขอสมัครสอบทุกคร้ัง ในกรณีท่ีผูยื่นคําขอสมัครสอบเพื่อวุฒิบัตรเปนผูเขารับการ
ฝกอบรมตามโครงการของแพทยสภา ถาไมปรากฏรายชื่อหรือชื่อไมตรงกับสถาบันท่ีแจงไว หรือ
สาขาท่ีขอสมัครสอบผิดจากท่ีแจงไวในทะเบียนแพทยประจําบาน และมีเหตุผลท่ีเช่ือถือไดวาเหตุ
เหลานั้นเกิดข้ึนจากความบกพรองของผูขอสมัครสอบเอง ใหถือวาแพทยผูนั้นไมมีสิทธิในการสอบ
คร้ังนั้นๆ79 ใหสํานักงานเลขาธิการแพทยสภา หรือราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคมวิชาชีพ สงคําขอ
พรอมเอกสารหลักฐานตางๆ ตอคณะอนุกรรมการแตละสาขาเพ่ือประเมินคุณสมบัติ80 โดยใน 
การสอบเพ่ือวุฒิบัตรดังกลาวก็เชนเดียวกัน คณะอนุกรรมการแตละสาขาจะตองจัดใหมีการสอบทั้ง
การสอบภาคขอเขียน การสอบปฏิบัติ และการสอบปากเปลา81 ท้ังนี้ คณะอนุกรรมการอาจพิจารณา
ยกเวนการสอบภาคขอเขียน และ/หรือ การสอบภาคปฏิบัติ ใหแกผูท่ีไดรับวุฒิบัตรสาขาน้ันๆ จาก
สถาบันในตางประเทศท่ีแพทยสภารับรอง รวมท้ังพิจารณายกเวนการสอบภาคขอเขียนเปน 
การเฉพาะรายแกผูท่ีปฏิบัติงานในสาขาน้ันๆ มาแลวเกิน 10 ป โดยตอเนื่องกันมาตลอดจนถึงวันท่ี
ยื่นคําขอสมัครสอบก็ได82 ในกรณีท่ีผูยื่นคําขอซ่ึงไดรับอนุมัติใหสอบไมสามารถเขารับการสอบใน
คร้ังนั้นๆ ได บุคคลดังกลาวอาจขอเล่ือนการสอบไปในคร้ังถัดไปได โดยทําหนังสือช้ีแจงเหตุผล
เปนลายลักษณอักษรตอเลขาธิการแพทยสภาเพื่อใหราชวิทยาลัย วิทยาลัย หรือสมาคมวิชาชีพท่ี
ไดรับมอบอํานาจพิจารณาอนุมัติ ท้ังนี้ การขอเล่ือนสอบดังกลาวจะกระทําไดเพียงคร้ังเดียวเทานั้น83 

                                                  
78ขอ 23 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
79ขอ 24 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
80ขอ 25 (1) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
81ขอ 26 (2) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
82ขอ 26 (3) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
83ขอ 26 (5) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
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ผูท่ีสอบไดและมีสิทธิไดรับวุฒิบัตรนั้น โดยท่ัวไปก็คือ ผูท่ีสอบผานท้ังภาคขอเขียน ภาคปฏิบัติ และ
การสอบปากเปลา ซ่ึงคณะอนุกรรมการสาขาน้ันๆ จะรายงานผลการสอบใหราชวทิยาลัย วทิยาลัย หรือ
สมาคมวิชาชีพ นําเสนอสํานักงานเลขาธิการแพทยสภาเพื่อเสนอคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณา
อนุมัติตอไป84เชนเดียวกับการขอหนังสืออนุมัตินั่นเอง 

2.2.4 การออกกฎ ขอบังคับ ไดแก อํานาจในการออกขอบังคับแพทยสภาตางๆ 
ของคณะกรรมการแพทยสภา ตามมาตรา 21 (3) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  
อันไดแกขอบังคับวาดวย 

(1) การเปนสมาชิก∗ 
(2)  การกําหนดโรคท่ีตองหามไมใหเปนสมาชิกแพทยสภา∗∗ 
(3) การกําหนดคาจดทะเบียนสมาชิก คาบํารุง และคาธรรมเนียมอ่ืนๆ 

นอกจากท่ีกําหนดไวในอัตราคาธรรมเนียมทายพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525∗∗∗ 
(4) การเลือกและการเลือกต้ังกรรมการแพทยสภาt  
(5) หลักเกณฑการข้ึนทะเบียน และการออกใบอนุญาต แบบและ

ประเภทใบอนุญาตtt 
(6) หลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความ

ชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ และหนังสือแสดงวุฒิอ่ืนๆ ในวิชาชีพเวชกรรมttt 

                                                  
84ขอ 28 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
∗ปจจุบันไดแก ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการเปนสมาชิกแพทยสภา พ.ศ.2526  
∗∗ปจจุบันไดแก ขอบังคับแพทยสภา วาดวยโรคที่กําหนดใหขาดคุณสมบัติของสมาชิกแพทยสภา 

พ.ศ.2531  
∗∗∗ปจจุบันไดแก ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการกําหนดคาจดทะเบียนสมาชิก อัตรา

คาธรรมเนียม คาบํารุงของแพทยสภา พ.ศ.2549  
tปจจุบันไดแก ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการเลือกและการเลือกต้ังกรรมการ พ.ศ.2525 แกไข

เพ่ิมเติมโดยขอบังคับแพทยสภา วาดวยการเลือกและการเลือกต้ังกรรมการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2539 และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ.
2541  

ttปจจุบันไดแก ขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาต
เปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548  

tttปจจุบันไดแก  (1) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตร
เพ่ือแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
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(7) การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม∗ 
(8) การประชุมของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการแพทยสภา∗∗ 
(9) การจัดต้ัง การดําเนินการ และการเลิกวิทยาลัยวิชาชีพเวชกรรม

สาขาตางๆ∗∗∗ 

                                                                                                                                               
 (2) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการหลักเกณฑการประเมินและรับรองความรู

ความสามารถในการประกอบวิชาชีพ พ.ศ.2548  
∗ปจจุบันไดแก ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2549 

แกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2550   
∗∗ปจจุบันไดแก  (1) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการประชุมคณะกรรมการ พ.ศ.2526 

(2) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการประชุมคณะอนุกรรมการ พ.ศ.2526  
∗∗∗ปจจุบันก็เชน  (1) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหงประเทศไทย 

พ.ศ.2535 
 (2) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยจิตแพทยแหงประเทศไทย  

พ.ศ.2538 
 (3) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยพยาธิแพทยแหงประเทศไทย  

พ.ศ.2539 
 (4) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยโสต ศอ นาสิกแหงประเทศไทย 

พ.ศ.2539 
 (5) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยรังสีแพทยแหงประเทศไทย  

พ.ศ.2540 
 (6) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยแพทยเวชศาสตรฟนฟูแหง 

ประเทศไทย พ.ศ.2542 
 (7) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยศัลยแพทยแหงประเทศไทย  

พ.ศ.2545 
 (8) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยสูตินรีแพทยแหงประเทศไทย  

พ.ศ.2545 
 (9) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหงประเทศไทย  

พ.ศ.2546 
 (10) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยแพทยออรโธปดิกสแหง 

ประเทศไทย พ.ศ.2548 
 (11) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยแพทยเวชศาสตรครอบครัวแหง

ประเทศไทย พ.ศ.2548 
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(10) คุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรา 28 แหง

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525∗ 
(11) เร่ืองอ่ืนๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของแพทยสภา หรือ

อยูในอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาตามกฎหมายอ่ืน∗∗ 
ท้ังนี้ ขอบังคับแพทยสภาท่ีเกี่ยวของกับสมาชิกใหประกาศในราชกิจจา-

นุเบกษา 

2.2.5 การควบคุมศีลธรรมจรรยาบรรณของแพทย ไดแก การพิจารณาและมี
คําส่ังพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตามมาตรา 14 (2) 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และโดยท่ีผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือผูเปนแพทย
น้ันจะตองไมเปนผูประพฤติตนเสียหายอันนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียแกเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  
โดยจะตองดํารงตนอยูภายใตกฎกติกามรรยาทท่ีแพทยสภากําหนดไว อันไดแก การปฏิบัติตาม
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2549 แกไขเพิ่มเติมโดย
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2550 ซ่ึงกําหนด
เกี่ยวกับการประพฤติปฏิบัติตนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมแยกเปนหมวดหมูดังนี้ 

(1) หมวด 2 วาดวยหลักทั่วไป (ในการประพฤติปฏิบัติตนของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม) 

(2) หมวด 3 วาดวยการโฆษณาการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
                                                                                                                                               

 (12) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยจักษุแพทยแหงประเทศไทย  
พ.ศ.2549 

 (13) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยกุมารแพทยแหงประเทศไทย 
พ.ศ.2550  

∗ปจจุบันไดแก ขอบังคับแพทยสภา วาดวยคุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพที่มีสิทธิใชคําหรือ
ขอความท่ีแสดงวาเปนผูมีความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2526  

∗∗ปจจุบันก็เชน (1) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยหนังสือสําคัญการเปนสมาชิกและบัตร
ประจําตัวสมาชิก พ.ศ.2526 และขอบังคับแพทยสภา วาดวยบัตรประจําตัวผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2550 

 (2) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและ
สถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 

(3) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรม
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 

(4) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตรในตางประเทศ พ.ศ.2550  
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(3) หมวด 4 วาดวยการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
(4) หมวด 5 วาดวยการปฏิบัติตอผูรวมวิชาชีพ 
(5) หมวด 6 วาดวยการปฏิบัติตอผูรวมงาน 
(6) หมวด 7 วาดวยการปฏิบัติตนเกี่ยวกับสถานพยาบาล 
(7) หมวด  8 วาด วยการปฏิบัต ิตนในกรณีที ่ม ีความสัมพันธก ับ 

ผูประกอบธุรกิจเกี่ยวกับผลิตภัณฑสุขภาพ 
(8) หมวด 9 วาดวยการศึกษาวิจัยและการทดลองในมนษุย 
(9) หมวด 10 วาดวยการประกอบวิชาชีพเวชกรรมเกี่ยวกับการปลูกถาย

อวัยวะ 
(10) หมวด 11 วาดวยการประกอบวิชาชีพเวชกรรมเกี่ยวกับการปลูกถาย

เซลลตนกําเนิดเม็ดโลหิตจากผูบริจาค 
โดยหากเม่ือปรากฏวาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใดประพฤติปฏิบัติตน

ฝาฝนหรือไมถูกตองอันนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียแกเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพเวชกรรมแลว ยอมตองถูก
ลงโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยอาจจะเปนการถูกคําส่ังพักใชใบอนุญาตช่ัวคราวหรือเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพก็ได ซ่ึงกระบวนการในการพิจารณาสอบสวนและลงโทษผูประกอบ
วิชาชีพผูประพฤติผิดศีลธรรมจรรยาหรือจริยธรรมทางการแพทยนั้น ปจจุบันเปนไปตามบทบญัญัตใิน
มาตรา 32 ถึงมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ซ่ึงอาจอธิบาย
ถึงหลักเกณฑและข้ันตอนเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาสอบสวนและลงโทษแพทยผูถูกรองเรียนวา
ประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพไดดังนี้ 

(1) การยื่นขอรองเรียน  
ตามมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

บัญญัติวา “บุคคลผูไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใด มีสิทธิกลาวหาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูนั้นโดยทําเร่ืองยื่นตอ
แพทยสภา 

บุคคลอ่ืนมีสิทธิกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมวาประพฤติ
ผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม โดยทําเร่ืองยื่นตอแพทยสภา 

คณะกรรมการมีสิทธิกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูมี
พฤติการณท่ีสมควรใหมีการสืบสวนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ
เวชกรรม 
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สิทธิกลาวหา และสิทธิการกลาวโทษ ส้ินสุดลงเม่ือพนหนึ่งปนับ

แตวันท่ีผูไดรับความเสียหายหรือผูกลาวโทษรูเร่ืองการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม
ดังกลาวและรูตัวผูประพฤติผิด ท้ังนี้ ไมเกินสามปนับแตวันท่ีมีการประพฤติผิดจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรม 

การถอนเร่ืองการกลาวหาหรือการกลาวโทษท่ีไดยื่นไวแลวนัน้ไม
เปนเหตุใหระงับการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้” 

 จากบทบัญญัติดังกลาวจึงอาจแบงลักษณะของการทําขอรองเรียน
วาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยผูใดกระทําผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพไดใน 2 ลักษณะ คือ 

(1.1) การกลาวหา ซ่ึงหมายถึงการรองเรียนโดยผูเสียหายท่ีไดรับ
ผลกระทบหรือความเดือดรอนเสียหายจากการประพฤติผิดจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
หรือแพทยโดยตรง  

(1.2) การกลาวโทษ ซ่ึงหมายถึงการรองเรียนโดยผูอ่ืนท่ีรูเห็น
การประพฤติผิดจริยธรรม หรือโดยคณะกรรมการแพทยสภาท่ีไดพิจารณาแลวมีมติวาเห็นสมควร
ใหมีการสืบสวนขอเท็จจริงเม่ือปรากฏวามีพฤติการณท่ีเช่ือไดวาผูประกอบวิชาชีพหรือแพทยผูใด
อาจประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ 

ท้ังนี้  กฎหมายไดกํ าหนดหลักเกณฑหรือเง่ือนไขในการยื่น 
คํารองเรียนท้ังท่ีเปน “คํากลาวหา” และ “คํากลาวโทษ” ไวดังนี้ 

1) การรองเรียนโดยการกลาวหาหรือกลาวโทษน้ันตองทํา
เปนหนังสือหรือลายลักษณอักษร โดยยื่นตอแพทยสภา 

2) การยื่นคํารองเรียนจะตองกระทําภายใน  1 ป  นับแต 
ผูรองเรียนอันไดแกผูกลาวหาหรือผูกลาวโทษนั้นไดทราบถึงพฤติการณแหงการประพฤติผิด
จริยธรรมและตัวผูประพฤติผิดจริยธรรมดังกลาว แตท้ังนี้ตองไมเกิน 3 ป นับแตวันท่ีมีการประพฤติ
ผิดจริยธรรมเกิดข้ึน 

3) การถอนคํารองเรียนท่ีไดยื่นไวแลวนั้นไมเปนเหตุใหระงับ
การดําเนินการหรือเปนการยุติเร่ืองรองเรียนนั้นแตอยางใด 

ตอมาเม่ือแพทยสภาไดรับเร่ืองการกลาวหาหรือกลาวโทษ
ดังกลาวแลว เลขาธิการแพทยสภาจะทําการตรวจสอบวาคํารองเรียนนั้นเปนไปตามหลักเกณฑหรือ
เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม โดยเฉพาะในสวนของกําหนดเวลาในการยื่นคํารองเรียน  
ในกรณีท่ีผูรองเรียนมิไดระบุวาผูประกอบวิชาชีพหรือแพทยผูใดเปนผูประพฤติผิดจริยธรรมแหง
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วิชาชีพ ก็ใหเลขาธิการแพทยสภาทําการตรวจสอบขอเท็จจริงวาบุคคลนั้นเปนใครโดยเร็ว85 ตอมา
หากปรากฏวาคํารองเรียนนั้นเปนการยื่นเม่ือพนกําหนดเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว 
เลขาธิการแพทยสภาจะดําเนินการเสนอเร่ืองตอคณะกรรมการแพทยสภาเพื่อใหระงับเร่ืองและให
แจงผูรองเรียนใหทราบตอไป แตถาคํารองเรียนดังกลาวถูกตองครบถวนตามหลักเกณฑหรือ
เง่ือนไขก็จะดําเนินการเสนอเร่ืองดังกลาวตอประธานอนุกรรมการจริยธรรมของแพทยสภาโดยเร็ว
ตอไป86 ท้ังนี้ ในกรณีท่ีมีขาวหรือขอความเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือ
แพทยผูหนึ่งผูใดนาจะประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ ใหเลขาธิการแพทยสภาดําเนินการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงเทาท่ีทําไดโดยทันที จากนั้นใหเสนอเร่ืองตอคณะกรรมการแพทยสภา 
เพื่อพิจารณามีมติกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยผูนั้นตอไป และถาหาก
คณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาแลวมีมติใหดําเนินการกลาวโทษแลวก็ใหเลขาธิการแพทยสภา
หรือผูปฏิบัติงานแทนเปนผูกลาวโทษโดยไมชักชา87 

(2) การพิจารณาดําเนินการของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรม 

คณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจแตงต้ังคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมเพื่อสืบสวนหาขอเท็จจริงกรณีมีผูกลาวหาหรือกลาวโทษผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมแลวทํารายงานพรอมเสนอความเห็นตอ
คณะกรรมการแพทยสภา โดยคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ใหแตงต้ังจากสมาชิกแพทยสภา 
ประกอบดวยประธานคนหน่ึง อนุกรรมการอีกจํานวนรวมกันไมนอยกวาคณะละ 3 คน88  ในการปฏิบัติ
หนาท่ีของคณะอนุกรรมการดังกลาวใหมีฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาโดยมี
อํานาจเรียกบุคคลใด ๆ มาใหถอยคําและมีหนังสือแจงใหบุคคลใดสงเอกสารหรือวัตถุเพื่อประโยชน
แกการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการดังกลาว89 

                                                  
85ขอ 8 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
86มาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบขอ 9 แหงขอบังคับ

แพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
87ขอ 6 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
88มาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
89มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบขอ 37 และขอ 38 แหง

ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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เม่ือประธานอนุกรรมการจริยธรรมฯไดรับคํารองเรียนจาก

เลขาธิการแพทยสภาแลว ใหดําเนินการประชุมคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯโดยมิชักชา เพื่อกําหนด
ประเด็นในการแสวงหาขอเท็จจริงการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม โดยการแสวงหา
ขอเท็จจริงและหลักฐานท้ังหลายเพื่อสนับสนุนประเด็นตางๆ ท่ีไดกําหนดไววา คํารองเรียนมีมูล
หรือไมเพียงใด90 โดยในการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานจากผูรองเรียน นอกจากคํารองเรียน
คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ จะเชิญผูรองเรียนมาใหถอยคําเพิ่มเติมตามเวลาท่ีกําหนดก็ไดตาม
ความจําเปนแกกรณี พรอมการแจงสิทธิของผูรองเรียนใหทราบดวย หนังสือเชิญพรอมการแจงสิทธิ
ผูรองเรียนใหเปนไปตามแบบท่ีคณะกรรมการแพทยสภากําหนด91 ท้ังนี้ สิทธิของผูรองเรียนดังกลาว 
ก็ไดแก 

1) สิทธิในการไดรับการแจงสิทธิและหนาท่ีของตนจาก
เจาหนาท่ีในกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมตามความจําเปนแกกรณี92 

2) สิทธิในการไดรับการแนะนําเพื่อแกไขเพิ่มเติมใหถูกตอง
จากเจาหนาท่ี ในกรณีคํารองเรียน หรือคําใหการมีขอบกพรอง หรือมีขอความท่ีอานไมเขาใจ หรือ
ผิดหลงอันเห็นไดชัดวาเกิดจากความไมรูหรือความเลินเลอของผูรองเรียน93 

3) สิทธิในการไดรับโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยาง
เพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน ในกรณีคําส่ังของแพทยสภาอาจจะ
กระทบถึงสิทธิของผูรองเรียนจากเจาหนาท่ี เวนแตเจาหนาท่ีจะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอ่ืน 
เม่ือปรากฏวา 

3.1)  มีความจําเปนเรงดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะ
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 

3.2) เปนขอเท็จจริงท่ี ผูรองเรียนนั้นเองไดใหไวใน 
คํารองเรียนหรือคําช้ีแจง 

                                                  
90ขอ 35 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
91ขอ 36 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
92ขอ 12 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
93ขอ 13 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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3.3)   โดยสภาพเห็นไดชัดในตัววา การใหโอกาสดังกลาว

ไมอาจจะกระทําได 
3.4) เปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
3.5) อาจจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชน

สาธารณะ94 
4) สิทธิในการขอตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนตองรูเพื่อการโตแยง 

หรือช้ีแจง หรือปองกันสิทธิของตนไดถายังไมไดทําคําส่ังแพทยสภา แตผูรองเรียนไมมีสิทธิขอ
ตรวจดูเอกสารอันเปนตนรางคําวินิจฉัย 95 

5) สิทธิในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาของตนเขามาใน
การพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรม ในกรณีท่ีผูรองเรียนตองมาปรากฏตัวตอเจาหนาท่ี ซ่ึงการใด
ท่ีทนายความหรือท่ีปรึกษาไดทําลงตอหนาผูรองเรียนถือวาเปนการกระทําของผูรองเรียน เวนแต 
ผูรองเรียนจะไดคัดคานเสียแตในขณะนั้น96 

6) สิทธิท่ีจะทราบเหตุผลในคําส่ังแพทยสภา และเหตุผลนั้น 
อยางนอยตองประกอบดวย 

6.1) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
6.2) ขอกฎหมายท่ีอางอิง 
6.3) ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ97 

7) สิทธิในการโตแย งคํา ส่ังแพทยสภาโดยการฟองตอ 
ศาลปกครอง ซ่ึงคณะกรรมการแพทยสภาตองระบุกรณีท่ีอาจโตแยง การยื่นคําโตแยง และระยะเวลา
ในการโตแยงไวในคําส่ังแพทยสภาดวย98 

                                                  
94ขอ 14 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
95ขอ 15 วรรคหน่ึง แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรม

ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
96ขอ 16 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
97ขอ 18 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
98ขอ 19 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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ในการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานเบ้ืองตนจากผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยผูถูกรองเรียน ใหประธานอนุกรรมการจริยธรรมฯ หรือผูมีอํานาจกระทํา
การแทนทําหนังสือแจงคํารองเรียนพรอมแจงสิทธิใหผูถูกรองเรียนทราบ และใหเรียกเอกสารท่ี
เกี่ยวของกับคํารองเรียนท้ังหมดจากผูถูกรองเรียนตามความจําเปนแกกรณี99 ท้ังนี้ สิทธิของผูถูก
รองเรียนดังกลาวมีลักษณะเชนเดียวกับสิทธิของผูรองเรียนตามท่ีไดกลาวไวในขางตนแลว 

ในการนําเอกสารหรือวัตถุพยานมาใชเปนพยานหลักฐานประกอบ 
การแสวงหาขอเท็จจริง ใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ทําบันทึกใหปรากฏวาพยานหลักฐานนั้น
ไดมาอยางไร จากใครและเม่ือใด โดยเอกสารที่ใชเปนพยานหลักฐานใหใชตนฉบับจริง หากมี 
ความจําเปนท่ีไมอาจนําตนฉบับจริงมาไดจะใชสําเนาเอกสารท่ีมีผูรับผิดชอบลงนามรับรองวาเปน
สําเนาท่ีถูกตองกับตนฉบับจริงก็ได100 

เม่ือคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ไดแสวงหาขอเท็จจริงอยาง
เพียงพอแลวใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ดําเนินการประชุมสรุปประเด็นความผิดจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรมของผูถูกรองเรียนท้ังหมดพรอมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับคดี แลวจัดสงใหผูถูก
รองเรียนไดโตแยงหรือช้ีแจง เพื่อปองกันสิทธิของตนโดยใหทําคําช้ีแจงสงมายังคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ ตามเวลาที่กําหนด หากคําช้ีแจงของผูถูกรองเรียนยังไมชัดเจน คณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ มีหนาท่ีออกหมายเรียกผูถูกรองเรียนมาใหถอยคําตอหนาคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ
ตามเวลาท่ีกําหนดพรอมบันทึกหลักฐานไวดวย ท้ังนี้ หมายเรียกใหเปนไปตามแบบท่ีคณะกรรมการ
แพทยสภากําหนด101 และเม่ือคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ไดรับคําช้ีแจงของผูถูกรองเรียนหรือ 
ไมไดรับภายในเวลาท่ีกําหนดหรือภายในเวลาท่ีขอขยาย (ถามี) ใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ 
ดําเนินการประชุมพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูถูกรองเรียนวาคดีมีมูลหรือไม โดยมติ
ของคณะอนุกรรมการจริยธรรมตองมีเหตุผลอยางนอยตองประกอบดวย102 

 
 

                                                  
99ขอ 39 วรรคหน่ึง แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรม

ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
100ขอ 40 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
101ขอ 41 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
102ขอ 42 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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1) ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอันเปนสาระสําคัญ 
2)   ขอกฎหมายท่ีอางอิง 
3)   ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 
ท้ังนี้ มีขอพิจารณาวา การปฏิบัติหนาท่ีของอนุกรรมการจริยธรรมฯ

นั้นเปนการจํากัดเพียงวาใหอนุกรรมการจริยธรรมฯ หาขอมูลวามีมูลกรณีเกิดข้ึนตามขอกลาวหา
หรือกลาวโทษน้ันหรือไม เพียงใด แตคณะกรรมการจริยธรรมฯ ไมควรชี้มูลกรณีความผิดไปใน
รายงานความเห็นท่ีเสนอคณะกรรมการแพทยสภา เพราะมิฉะนั้นอนุกรรมการจริยธรรมฯ จะ
กลายเปนผูวินิจฉัยความผิดเสียเองเลยคลายทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตน และอนุกรรมการสอบสวนจะ
ทําหนาท่ีคลายศาลอุทธรณ ซ่ึงมิใชเจตนารมณของกฎหมาย เชน หากมีผูกลาวหาวานายแพทยผูหนึง่
ประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ โดยไมรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมกระทํา
ใหเกิดการเสียหายตอผูปวยลักษณะการกลาวหาเชนนี้ ตองมีผูเสียหาย เพราะผูเสียหายเปน 
ผูรองเรียนกลาวหา อนุกรรมการจริยธรรมฯ ควรมีหนาท่ีหาขอเท็จจริงในประเด็นท่ีวา ผูเสียหายท่ี
กลาวหามีตัวตนจริงหรือไม และผูเสียหายไปรับการรักษาจากแพทยท่ีถูกกลาวหาจริงหรือไม 
ผูเสียหายไดรับความเสียหายอยางใด ขอเท็จจริงดังกลาวจะเปนเคร่ืองช้ีประกอบการพิจารณา 
ขอกลาวหานั้นวามีมูลกรณีท่ีเกิดข้ึนจริงหรือไม อนุกรรมการจริยธรรมฯ ควรเสนอความเห็นในทํานอง
ช้ีวาการกระทําของแพทยผูถูกกลาวหามีมูลหรือไมมีมูลวาไมรักษามาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม เพราะประเด็นนี้เปนหนาท่ีวินิจฉัยของอนุกรรมการสอบสวน และในขอหา
เดียวกันนี้ ถาเปนการกลาวโทษจากใครก็ไดท่ีอางมาวา นายแพทยผูหนึ่งประกอบวิชาชีพเวชกรรม
โดยไมรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ถาผูกลาวโทษไมปรากฏตัว อนุกรรมการ
จริยธรรมฯ ก็ตองหาขอเท็จจริงวาผูถูกกลาวโทษทําการรักษาผูปวยรายใดท่ีถูกรองเรียนวาการรักษา
แบบนั้นไมรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม การหาขอมูลวามีมูลกรณีเกิดข้ึน
หรือไมเปนหนาท่ีของอนุกรรมการจริยธรรมฯ การพิจารณาวินิจฉัยความผิดเปนหนาท่ีของ
อนุกรรมการสอบสวน  ดังนั้น เม่ืออนุกรรมการจริยธรรมฯ เสนอความเห็นวามีมูลกรณีเกิดข้ึน 
อนุกรรมการสอบสวนอาจวินิจฉัยวามูลกรณีท่ีเกิดข้ึนนั้นไมเปนการละเมิดขอบังคับวาดวยจริยธรรม
แหงวิชาชีพก็ได103 หรือในกรณีท่ีมีการรองเรียนในเร่ืองผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมโฆษณา 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงความผิดในเร่ืองนี้มักไมมีการกลาวหาเพราะไมมีผูเสียหาย แตจะมี
การกลาวโทษกันมากคือหมายความวามีผูไมปรากฏตัวรองเรียนโดยการถายสําเนาหนังสือพิมพ 
หรือประกาศแจงความท่ีลงโฆษณาไปยังแพทยสภา ในขอหานี้อนุกรรมการจริยธรรมฯ นาจะ
พิจารณาหาขอเท็จจริงวา เอกสารท่ีสงมานั้นหาเอกสารตนเหตุท่ีแทจริงไดหรือไม เพราะภาพถาย

                                                  
103วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  นิติเวชสาธก : ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ, หนา 55.   
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สําเนานั้น ถึงแมจะเหมือนของจริงแตก็ตัดตอแตงเติมได การจะพิจารณาวามีมูลกรณเีกดิข้ึนนาจะตอง
หาตนฉบับจริงมาดู การพิจารณาจากสําเนารูปถายเปนอันตรายอยางยิ่ง เม่ือไดขอเท็จจริงวามี 
การโฆษณาจริงแลว ก็ตองดูขอความดวยวา เปนการโฆษณา การประกอบวิชาชีพเวชกรรมความรู
ความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือไม ถาไมก็ไมมีมูลการโฆษณาการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม ถาเปนก็คงถือไดวามีมูล สวนประเด็นท่ีวาโฆษณาเอง รูเห็นเปนใจประพฤติผิด
ขอบังคับวาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพขอใดน้ัน เปนหนาท่ีของอนุกรรมการสอบสวนจะเสนอ
ความเห็นตอคณะกรรมการแพทยสภา104 

ในการเสนอรายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรม
ฯตอคณะกรรมการแพทยสภาวาคดีมีมูลหรือไม ใหถือตามความเห็นของอนุกรรมการจริยธรรมฯ 
ฝายขางมาก พรอมสําเนาเอกสารและหลักฐานท้ังปวง หากมีความจําเปนหรือเห็นเปนการสมควรที่
จะไมสงพยานหลักฐานรายการใด ใหระบุรายการพยานหลักฐานท่ีไมสงไวในรายงานดวย ท้ังนี ้ในกรณี
ท่ีอนุกรรมการจริยธรรมฯ ผูใดมีความเห็นแตกตางไปจากอนุกรรมการจริยธรรมฯ ฝายขางมากและ
ตองการบันทึกความเห็นท่ีแตกตางไวก็ใหกระทําได105 โดยรายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ ท่ีเสนอตอคณะกรรมการแพทยสภาอยางนอยตองมีสาระสําคัญ ดังตอไปนี้106 

1)   วัน เดือน ป ท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรมพิจารณาสรุป
รายงานและความเห็น 

2)   คดีหมายเลขดําท่ี ... / พ.ศ. …. วันท่ี ... เดือน …… พ.ศ. …. 
3)   ชื่อ ท่ีอยู คุณวุฒิ สถานศึกษา สถานท่ีทํางานท้ังภาครัฐและ

เอกชน (ถามี) ของผูถูกรองเรียน 
4)   วัน เดือน ป ท่ีเกิดคดีจริยธรรมและสถานท่ี 
5)   ขอเท็จจริงประกอบดวย พฤติกรรมโดยยอของผูถูกรองเรียน

ท่ีปรากฏในคํารองเรียน และพฤติกรรมตลอดจนพยานหลักฐานท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรมไดมา
เพิ่มเติม 

                                                  
104เรื่องเดียวกัน, หนา 56 
105ขอ 43 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
106ขอ 44 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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6)   ขอกฎหมายที่อางอิง ซ่ึงหมายถึง ขอบังคับแพทยสภาวาดวย

การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม หมวดใด ขอใด ท่ีเกี่ยวกับขอ 5) ในกรณีท่ีผูถูกรองเรียน
กระทําผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

7)   ความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฝายขางมากพรอม
ท้ังขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจท่ีแสดงวาพฤติกรรมของผูถูกรองเรียนในขอ (5) 
มีมูลหรือไม 

8)   ความเห็นของอนุกรรมการจริยธรรมฝายขางนอยท่ีแตกตาง
ไปจากความเห็นในขอ 7) ถามี 

จากน้ันเม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดรับรายงานและความเห็น
ของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ใหคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณารายงานและความเห็นดังกลาว 
ดังนี้ 

1)   กรณีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานยังไมเพียงพอตอการ
พิจารณา ก็ใหคณะกรรมการแพทยสภากําหนดประเด็นท่ีตองการใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ 
แสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติม 

2)   กรณีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอตอการพิจารณา
ใหคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดพรอมเหตุผล ดังนี้ 

2.1)  ถาเห็นวาคดีไมมีมูล  ใหแพทยสภาออกคําสั ่งยก 
ขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษน้ัน และใหแจงมติดังกลาวไปยังคูกรณีเพื่อทราบ 

2.2) ถาเห็นวาคดีมีมูล ใหสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการ
สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ือพิสูจนความผิดของผูถูกรองเรียนตอไป โดยใหเลขาธิการแพทยสภา
หรือผูปฏิบัติงานแทนทําหนังสือแจงมติดังกลาวพรอมเหตุผลแกประธานอนุกรรมการสอบสวน
โดยเร็วพรอมท้ังสงรายงานและความเห็นตลอดจนพยานหลักฐานท้ังปวงของคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ ท่ีเกี่ยวของกับผูถูกรองเรียนนั้นแกประธานอนุกรรมการสอบสวน ท้ังนี้ มติวาคดีมีมูล 
ยังไมถือวาเปนคําส่ังทางปกครอง 

3)   กรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีความเห็นแตกตางจาก
คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ใหคณะกรรมการแพทยสภาวินิจฉัยช้ีขาดได แตตองมีเหตุผลประกอบ
และใหเลขาธิการแพทยสภาแจงมติของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวพรอมเหตุผลท่ีตางไปแก
ประธานอนุกรรมการจริยธรรมฯ ชุดนั้นเพื่อทราบ 
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โดยในการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาในกรณี

ดังกลาวใหเปนไปตามกรรมการฝายขางมาก ถากรรมการผูใดมีความเห็นแตกตางไปจากกรรมการ
ฝายขางมากและตองการบันทึกความเห็นท่ีแตกตางไวก็ใหกระทําได107 

นอกจากน้ี ในการพิจารณารายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ ดังกลาว คณะกรรมการแพทยสภาอาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นเพื่อกล่ันกรองและ
จัดทําความเห็นเสนอคณะกรรมการก็ได108 

(3) การพิจารณาดําเนินการของคณะอนุกรรมการสอบสวน 
ในกรณีคดีมีมูลคณะกรรมการแพทยสภาจะสงคํารองเรียนและ

สํานวนการหาขอเท็จจริงของอนุกรรมการจริยธรรมฯ ท้ังหมดใหคณะอนุกรรมการสอบสวนตอไป 
เพื่อทําการสอบสวน สรุปผลการสอบสวน และเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นตอ
คณะกรรมการแพทยสภาเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาด โดยคณะอนุกรรมการสอบสวน ประกอบดวยประธาน
คนหนึ่ง และอนุกรรมการที่คณะกรรมการแพทยสภาแตงต้ังจากสมาชิกแพทยสภาจํานวนไมนอยกวา
คณะละ 3 คน109 และใหคณะอนุกรรมการสอบสวนเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามีอํานาจ
ในการเรียกบุคคลหรือเอกสารหลักฐานตางๆ เพ่ือประโยชนแกการสืบสวนสอบสวนเชนเดียวกับ
อนุกรรมการจริยธรรมฯ ดังกลาวมาแลวขางตน110 โดยในกรณีท่ีท่ีประชุมของคณะอนุกรรมการสอบสวน
เห็นวา พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของยังไมเพียงพอ ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนดําเนินการแสวงหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติมจากผูรองเรียน พยานผูเช่ียวชาญ หรือพยานบุคคลอ่ืน ตลอดจนพยานเอกสาร 
หรือวัตถุพยานอ่ืนได111 

เม่ือประธานคณะอนุกรรมการสอบสวนไดรับคํารองรองเรียน
และสํานวนการสอบสวนดังกลาวแลว ใหประธานอนุกรรมการสอบสวน ดําเนินการประชุม
คณะอนุกรรมการ สอบสวนโดยมิชักชาเพื่อพิจารณารายงาน และความเห็นของคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ และมติคดีมีมูลของคณะกรรมการแพทยสภาพรอมเหตุผล รวมท้ังตรวจสอบ
พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับคํารองเรียน คําช้ีแจง ถอยคําช้ีแจงของพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือวัตถุ 
                                                  

107ขอ 53 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 

108ขอ 55 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 

109มาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
110มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
111ขอ 47 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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พยานอ่ืนใดท่ีนํามาเปนพยานหลักฐานประกอบการแสวงหาขอเท็จจริงท้ังหมดแลวกําหนดประเด็น
ในการสอบสวนและการแสวงหาขอ เ ท็จจริงพรอมพยานหลักฐานเ พ่ิมเ ติม 112 และเ ม่ือ
คณะอนุกรรมการสอบสวนเห็นวาพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของเพียงพอแลว ใหสรุปกําหนดประเด็น
ความผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของผูถูกรองเรียนท้ังหมด พรอมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ
กับคดี แลวสงใหผูถูกรองเรียนไดโตแยงหรือช้ีแจงเพื่อปองกันสิทธิของตน โดยทําคําช้ีแจงสงมายัง
คณะอนุกรรมการสอบสวนภายใน 15 วันนับแตวันท่ีไดรับแจง และผูถูกรองเรียนมีสิทธิในการขอ
ขยายเวลายื่นคําช้ีแจงเพื่อโตแยงประเด็นความผิดโดยยื่นตอประธานอนุกรรมการสอบสวนและให
อยูในดุลพินิจของคณะอนุกรรมการสอบสวนจะอนุญาตขยายเวลาใหตามสมควร โดยการสง
ประเด็นความผิดพรอมพฤติกรรมและหลักฐานใหเปนไปตามแบบท่ีคณะกรรมการกําหนด113 

เม่ือผูถูกรองเรียนสงคําช้ีแจงภายในเวลาท่ีกําหนดหรือภายในเวลา
ท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนขยายให หรือไมไดจัดสงคําช้ีแจงมาภายในเวลาดังกลาว เพื่อความเปน
ธรรมในการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมใหเปนหนาท่ีของคณะอนุกรรมการสอบสวนตอง
ออกหมายเชิญผูรองเรียนหรือบุคคลอื่นท่ีเกี่ยวของตามเวลาที่กําหนดมาใหถอยคํากอน และออก
หมายเรียกผูถูกรองเรียนตามเวลาท่ีกําหนดในภายหลังเพื่อใหผูถูกรองเรียนไดโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตนท้ังหมดตอประเด็นความผิดและพยานหลักฐานท้ังหลาย โดยหมายเรียกหรือ
หมายเชิญใหเปนไปตามแบบท่ีคณะกรรมการกําหนด114 

โดยหลังจากท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวน
ส้ินสุดแลว ใหมีการประชุมคณะอนุกรรมการสอบสวนเพื่อสรุปสํานวนการสอบสวนและความเห็น 
โดยตองมีเหตุผลอยางนอยตองประกอบดวย115 

1)   ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอันเปนสาระสําคัญ 
2)   ขอกฎหมายท่ีอางอิง 
3)   ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 

                                                  
112ขอ 46 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
113ขอ 48 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
114ขอ 49 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
115ขอ 50 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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ท้ังนี้ ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนท่ีจะเสนอตอ

คณะกรรมการแพทยสภาใหถือตามความเห็นของอนุกรรมการสอบสวนฝายขางมาก โดยใหเสนอ
พรอมพยานหลักฐานท้ังปวง หากมีความจําเปน หรือเห็นเปนการสมควรท่ีจะไมสงพยานหลักฐาน
รายการใดใหระบุรายการท่ีมิไดสงไวในสํานวนการสอบสวนดวย ในกรณีท่ีอนุกรรมการสอบสวน
ผูใดมีความเห็นแตกตางจากอนุกรรมการสอบสวนฝายขางมากและตองการใหบันทึกความเห็นท่ี
แตกตางไวก็ใหกระทําได116 โดยสํานวนการสอบสวนและความเห็นของคณะอนุกรรมการ
สอบสวนท่ีเสนอตอคณะกรรมการอยางนอยตองมีสาระสําคัญดังนี้117 

1)   วัน เดือน ป ท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนพิจารณาสรุป
สํานวนสอบสวนและความเห็น 

2)   คดีหมายเลขดําท่ี ... / พ.ศ. …. วันท่ี .. เดือน ……… พ.ศ. …. 
3)   ช่ือ ท่ีอยู คุณวุฒิ สถานศึกษา สถานท่ีทํางานท้ังภาครัฐและ

เอกชน (ถามี) ของผูถูกรองเรียน 
4)   วัน เดือน ป ท่ีเกิดคดีจริยธรรมและสถานท่ี 
5)   ขอเท็จจริง ประกอบดวยพฤติกรรมโดยยอของผูถูกรองเรียน

ท่ีปรากฏในคํารองเรียนและพฤติกรรมตลอดจนพยานหลักฐานท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนไดมา
เพิ่มเติม 

6)   ขอกฎหมายที่อางอิง ซ่ึงหมายถึง ขอบังคับแพทยสภาวาดวย
การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ท่ีเกี่ยวกับขอ 5) ในกรณีท่ีผูถูกรองเรียนกระทําผิด
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

7)   ความเห็นของอนุกรรมการสอบสวนฝายขางมากพรอมท้ัง
ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจวาผูถูกรองเรียนประพฤติผิดขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม หมวดใด ขอใดหรือไม 

7.1)   ถาเห็นวาผูถูกรองเรียนไมประพฤติผิดจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรมก็ใหเสนอความเห็นวาใหยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ 

                                                  
116ขอ 51 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
117ขอ 52 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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7.2)   ถาเห็นวาผูถูกรองเรียนประพฤติผิดจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรมก็ใหระบุวาประพฤติผิดหมวดใด ขอใด พรอมท้ังเสนอการลงโทษตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

ในการพิจารณาเสนอการลงโทษ ใหคณะอนุกรรมการ
สอบสวนพิจารณาเหตุอันควรปรานีตอผูถูกรองเรียนโดยคํานึงถึงปจจัย ดงัตอไปนี้ 

7.2.1) ผูกระทําผิดมีคุณความดีมากอน 
7.2.2) ผู กระทํา ผิด รู สึก สํานึก ถึงความผิดและ

พยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น 
7.2.3) ผูกระทําความผิดยอมรับผิดหรือใหความรูแก

คณะอนุกรรมการสอบสวนอันเปนประโยชนแกการพิจารณา 
7.2.4) เหตุอ่ืนๆ ท่ีคณะอนุกรรมการเห็นวามีลักษณะ

ทํานองเดียวกัน 
8)   ความเห็นของอนุกรรมการสอบสวนฝายขางนอยท่ีแตกตาง

ไปจากความเห็นในขอ 7) ถามี 
(4)  การพิจารณาดําเนินการของคณะกรรมการแพทยสภา 

ในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนและความเห็นของคณะอนุ- 
กรรมการสอบสวน ใหคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดทีละประเด็นดังนี้ 

(4.1)   กรณีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะวินิจฉัย  
ก็ใหคณะกรรมการแพทยสภากําหนดประเด็นท่ีตองการใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการ
สอบสวนเพ่ิมเติม 

(4.2)   กรณีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะวินิจฉัย  
ก็ใหคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดพรอมเหตุผล ดังนี้ 

(4.2.1)   พฤติกรรมท่ีปรากฏไมผิดขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ก็ใหยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ 

(4.2.2)   พฤติกรรมท่ีปรากฏวาผิดขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมนั้น หมวดใดขอใด พรอมพิจารณาเหตุอันควรปรานี
ตามขอ 52 วรรคสอง แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรม
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ตามท่ีไดกลาวมาแลวในสวนของการพิจารณาดําเนินการ
ของอนุคณะกรรมการสอบสวนโดยอนุโลม และใหคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาลงโทษทาง
จริยธรรมอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
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1) วากลาวตักเตือน 
2) ภาคทัณฑ 
3) พักใชใบอนุญาตมีกําหนดเวลาตามที่เห็น 

สมควรแตไมเกินสองป 
4) เพิกถอนใบอนุญาต 

(4.3) กรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีความเห็นแตกตางจาก
คณะอนุกรรมการสอบสวน ใหคณะกรรมการแพทยสภาวินิจฉัยช้ีขาดได แตตองมีเหตุผลประกอบ 
และใหเลขาธิการแพทยสภาแจงมติคณะกรรมการแพทยสภาพรอมท้ังเหตุผลท่ีตางไปแกประธาน
อนุกรรมการสอบสวนเพื่อทราบ  

โดยในการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาใหเปนไป
ตามกรรมการฝายขางมาก ถากรรมการผูใดมีความเห็นแตกตางไปจากกรรมการฝายขางมากและ
ตองการบันทึกความเห็นท่ีแตกตางไวก็ใหกระทําได118 ท้ังนี้  ในการพิจารณาสํานวนการสอบสวน
และความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนดังกลาว คณะกรรมการแพทยสภาอาจแตงต้ัง
คณะอนุกรรมการข้ึนเพื่อกล่ันกรองและจัดทําความเห็นเสนอคณะกรรมการก็ได119 

จากนั้นใหนายกแพทยสภาเสนอมติของคณะกรรมการแพทยสภา
ท่ีเห็นควรใหลงโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยท่ีกระทําผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ
ดังกลาวพรอมรายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรม และสํานวนการสอบสวนและ
ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนพรอมสํานวนการสอบสวนท้ังหมดตอสภานายกพิเศษ
เพื่อขอความเห็นชอบโดยมิชักชา ซ่ึงสภานายกพิเศษอาจมีคําส่ังยับยั้งมตินั้นได ในกรณีท่ีมิไดยับยั้ง
ภายใน 15 วันนับแตวันท่ีไดรับมติ ก็ใหถือวาสภานายกพิเศษใหความเห็นชอบตามมตินั้น แตถา
สภานายกพิเศษยับยั้งมติใด ใหคณะกรรมการแพทยสภาประชุมพิจารณาอีกคร้ัง โดยหากท่ีประชุมมี
มติยืนยันดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งหมด ก็ใหดําเนินการตามมติ
นั้นได120 ท้ังนี้ มีขอควรพิจารณาตอไปวา ในกรณีท่ีท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภามีคะแนน
เสียงยืนยันมติไมถึง 2 ใน 3 ของคณะกรรมการทั้งหมด จะมีผลทางกฎหมายอยางไร มตินั้นเปนอัน

                                                  
118มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบขอ 54 แหงขอบังคับ

แพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
119ขอ 55 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
120มาตรา 25 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบขอ 56 แหง

ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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ตกไปเลยหรือไม ถาตกไปแลวตองดําเนินการอยางใดตอไป หรือหากปรากฏวาไดมีการประชุม
พิจารณาแกไขเปล่ียนแปลงมติเปนประการอ่ืนแลว ก็หมายความวาสามารถสงใหสภานายกพิเศษให
ความเห็นชอบไดอีกโดยไมตองดําเนินการประการใดๆ กอนหรือไม 

โดยท่ีคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวเปนท่ีสุด 
และใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา121 โดยตองทําเปนหนังสือเทานั้นเนื่องจากเปนคําส่ังทางปกครอง122 
และตองมีสาระสําคัญดังตอไปนี้123 

1)   ชื่อ “คําส่ังแพทยสภา” และลําดับเลขท่ีของคําส่ัง 
2)   คดีหมายเลขดําท่ี ... / พ.ศ. …. วัน .. เดือน …… พ.ศ. …. 
 คดีหมายเลขแดงท่ี ... / พ.ศ. …. วัน .. เดือน ……. พ.ศ. …. 
3)   เร่ืองท่ีถูกรองเรียน 
4)   ชื่อผูถูกรองเรียน 
5)   ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญตามท่ีปรากฏในสํานวน 

การสอบสวนพรอมพยานหลักฐานโดยยอ 
6)   ขอกฎหมายท่ีอางอิงซ่ึงหมายถึงขอบังคับแพทยสภาวาดวย

การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมหมวดใด ขอใด ท่ีเกี่ยวของกับขอ 5) ในกรณีท่ีผูถูกรองเรียน
กระทําผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

7)   มติของที่ประชุมคณะกรรมการโดยถือตามกรรมการฝาย 
ขางมาก พรอมท้ังเหตุผลสนับสนุนมติดังกลาว 

8)   ลายมือช่ือ พรอมช่ือ และตําแหนงของนายกแพทยสภา หรือ
อุปนายกผูทําการแทนในฐานะเจาหนาท่ีผูทําคําส่ัง 

9)   คําส่ังแพทยสภาท่ีอาจฟองตอศาลปกครองได ใหระบุกรณีท่ี
อาจยื่นฟอง การยื่นฟองและระยะเวลาในการยื่นฟองในคําส่ังดวย 

เมื ่อไดมีการออกคําสั่งแพทยสภาดังกลาวแลว ใหเลขาธิการ
แพทยสภาทําการบันทึกคําส่ังแพทยสภาในทะเบียนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตามความในมาตรา 40 

                                                  
121มาตรา 39 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบขอ 57 แหง

ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
122ขอ 58 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
123ขอ 59 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 โดยใหบันทึกเฉพาะเลขที่คําส่ังและมติคณะกรรมการ
แพทยสภาลงไวในทะเบียนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูถูกรองเรียน แลวใหเลขาธิการแพทยสภา
สงสําเนาคําส่ังแพทยสภาไปยังผูเกี่ยวของตอไปนี้คือ124 

1)   คูกรณี 
2)   ประธานอนุกรรมการสอบสวน และประธานอนุกรรมการ

จริยธรรมฯ ท่ีเกี่ยวของ 
3)   ผูบังคับบัญชาหรือนายจางของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

ผูถูกลงโทษ 
ท้ังนี้ ในกรณีท่ีเปนคําส่ังพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมของผูใดใหเลขาธิการสงสําเนาคําส่ังแพทยสภา พรอมท้ังหนังสือแจงไปยัง125 
1)  ผูอํานวยการกองการประกอบโรคศิลปะ และนายแพทย

สาธารณสุขจังหวัดแหงทองท่ีซ่ึงผูถูกพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น
ไดประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยู 

2)   หัวหนาสถานีตํารวจแหงทองท่ีซ่ึงผูถูกพักใชหรือเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยู 

ในการเผยแพรคําวินิจฉัยช้ีขาดและขอเท็จจริงตามคําส่ังแพทยสภา
แกส่ือมวลชนอ่ืนใหอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการเปนรายๆ ไป126 

สมาชิกแพทยสภาผูถูกพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมเม่ือไดรับสําเนาคําส่ังแพทยสภาแลวใหตอบรับทราบคําส่ังนั้นพรอมท้ังสง
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของตนท่ีถูกพักใชหรือเพิกถอนนั้นคืนใหสํานักเลขาธิการ
แพทยสภาภายใน 15 วัน นับแตวันไดรับทราบคําส่ังดังกลาว127 ท้ังนี้ การนับระยะเวลาการพักใช 

                                                  
124ขอ 60 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
125ขอ 61 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
126ขอ 62 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
127ขอ 63 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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หรือเพิกถอนใบอนุญาตใหนับตั้งแตวันท่ีมีการแจงคําส่ังแพทยสภา128 โดยถาไดสงไปยังภูมิลําเนา
ของคูกรณีก็ใหถือวาไดรับแจงต้ังแตในขณะท่ีไปถึง129 ในกรณีท่ีใหบุคคลนําไปสง ถาคูกรณีไม
ยอมรับหรือถาขณะนําไปสงไมพบคูกรณีแลว หากไดสงใหกับบุคคลใดซ่ึงบรรลุนิติภาวะท่ีอยูหรือ
ทํางานในสถานท่ีนั้น หรือในกรณีผูนั้นไมยอมรับ หากไดวางหนังสือนั้น หรือปดหนังสือไวในท่ี
เห็นไดงาย ณ สถานท่ีนั้นตอหนาเจาพนักงานตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ฉบับท่ี 11 พ.ศ.2542 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ีไปเปนพยานก็ใหถือวา
ไดรับแจงแลว130 หรือในกรณีท่ีเปนการจัดสงทางไปรษณียตอบรับ ก็ใหถือวาไดรับแจงเม่ือครบ
กําหนด 7 วันนับแตวันท่ีสง ในกรณีเปนการสงภายในประเทศ หรือเม่ือครบกาํหนด 15 วนันบัแตวนัท่ี
สง ในกรณีท่ีเปนการสงไปยังตางประเทศ เวนแตจะมีการพิสูจนวาไมมีการไดรับหรือไดรับกอนหรือ
หลังจากวันนั้น131 

โดยท่ีคําส่ังแพทยสภาดังกลาวไมอาจจะอุทธรณตอคณะกรรมการ
ผูทําคําส่ังได จึงใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงโดยการฟองคดีตอศาลปกครองภายใน 90 วันนับแตวันท่ี
ไดรับแจงคําส่ังแพทยสภานั้น132 

อยางไรก็ตาม คณะกรรมการแพทยสภาอาจเพิกถอนคําส่ังแพทย
สภาที่ไมชอบดวยกฎหมายท้ังหมดหรือบางสวนโดยจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผล
ในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามท่ีกําหนดได แมจะพนข้ันตอนการโตแยงตามกฎหมายนี้หรือ
กฎหมายอ่ืนก็ตาม133 หรือคูกรณีตามคําส่ังแพทยสภาดังกลาวอาจยื่นคําขอใหพิจารณาใหมเพื่อให
คณะกรรมการแพทยสภาเพิกถอนหรือแกไขเพิ่มเติมคําส่ังแพทยสภาไดในกรณี ดังตอไปนี้ 

                                                  
128ขอ 64 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
129ขอ 69 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
130ขอ 70 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
131ขอ 71 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
132ขอ 65 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
133ขอ 66 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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1)   มีพยานหลักฐานใหม อันอาจทําใหขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติ

แลวนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ 
2)   คูกรณีท่ีแทจริงมิไดเขามาในกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับ

คดีดานจริยธรรมหรือไดเขามาในกระบวนการพิจารณาคร้ังกอนแลวแตถูกตัดโอกาสโดยไมเปน
ธรรมในการมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรม 

3)   เจาหนาท่ีไมมีอํานาจท่ีจะทําคําส่ังแพทยสภา 
4)   ถาคําส่ังแพทยสภาไดออกโดยอาศัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย

ใดและตอมาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายน้ันเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญในทางท่ีจะเปนประโยชน
แกคูกรณี 

การยื่นคําขอตามวรรคหน่ึง (1) (2) หรือ (3) ใหกระทําไดเฉพาะ
เม่ือคูกรณีไมอาจทราบถึงเหตุนั้นในการพิจารณาคร้ังท่ีแลวมากอนโดยไมใชความผิดของผูนั้น และ 
การยื่นคําขอใหพิจารณาใหมนี้ตองกระทําภายใน 90 วันนับแตผูนั้นไดรูถึงเหตุซ่ึงอาจขอใหพิจารณา
ใหมได134 

คณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจท่ีจะพิจารณาใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองเพื่อใหเปนไปตามคําส่ังแพทยสภาไดตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2525 โดยอาจมอบอํานาจใหเจาหนาท่ีซ่ึงอยูใตบังคับบัญชาหรือเจาหนาท่ีอ่ืนเปนผูดําเนินการ 
เวนแตจะมีคําส่ังทุเลาการบังคับไวกอนโดยคณะกรรมการแพทยสภา135 

นอกจากนี้ ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมซ่ึงถูกส่ังเพิกถอนใบอนุญาต
อาจขอรับใบอนุญาตอีกได เม่ือพนสองปนับแตวันท่ีถูกส่ังเพิกถอนใบอนุญาต แตหากคณะกรรมการ
แพทยสภาปฏิเสธการออกใบอนุญาตใหผูนั้นยื่นคําขอออกใบอนุญาตไดอีกเม่ือส้ินระยะเวลาหน่ึงป
นับแตวันท่ีแพทยสภาปฏิเสธการออกใบอนุญาต ถาคณะกรรมการแพทยสภาปฏิเสธการออก
ใบอนุญาตคร้ังท่ีสองแลว ผูนั้นเปนอันหมดสิทธิขอรับใบอนุญาตอีกตอไป136 

 
 
 

                                                  
134ขอ 67 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
135ขอ 68 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
136มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 



                             
136 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                     

ขาดอายุความ ขอ 9 

คณะกรรมการ
แพทยสภา 
ระงับเร่ือง 

ฟอง 
ศาลปกครอง 

ตองรองเรียนภายใน 1 ป 
นับแตรูเหตุ + รูตัว แตไมเกิน 3 ป 

บุคคลผูไดรับความเดือดรอน
เสียหาย : ผูกลาวหา 

คณะกรรมการแพทยสภา  
(โดยเลขาธิการแพทยสภาหรือผูปฏิบัติราชการแทน) 

ขอรองเรียน 

แพทยสภา 
มาตรา 33 

คณะกรรมการแพทยสภา 

ขอเท็จจริงไมเพียงพอ 

แสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติม 
มาตรา 35 (1) 

ไมมีมูล มีมูล 
มาตรา 35 (2) 

ยกขอกลาวหา/ขอกลาวโทษ คณะอนกุรรมการสอบสวน 

แจงคูกรณ ี

มาตรา 35 (3) 

ยังไมถือเปน 
“คําส่ังทางปกครอง” 

ขอ 53 (2.2) 

มาตรา 36 + ขอ 45 ถึงขอ 52 
การสอบสวน 

คณะอนกุรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
มาตรา 34 + ขอ 35 ถึงขอ 44 

มีมูล ไมมีมูล 
การแสวงหาขอเท็จจริง 

มาตรา 38 วรรคหนึ่ง 
แจงขอรองเรียนแกผูถูกรองเรียน ภายใน 15 วันกอน

เร่ิมทําการ มาตรา 38 วรรคสองและวรรคสาม 
ผูถูกรองเรียนช้ีแจง 

คณะอนกุรรมการสอบสวน 
สรุปสํานวนและความเหน็ 

คณะกรรมการ 
แพทยสภา 

ใหคณะอนุกรรมการสอบสวน 
ทําการสอบสวนเพิ่มเติม 

ผิด 
มาตรา 25 วรรคหนึ่ง (2) + ขอ 56 วรรคหนึ่ง 

ภายใน 15 วัน/เวลาท่ีขยายให 

สภานายกพิเศษ 

คําส่ังแพทยสภา 

เปนท่ีสุด 
ขอ 57 

สภานายกพิเศษ 

แกไขเปล่ียนแปลง

คณะกรรมการแพทยสภา ยับยั้งมติ 

ไมยืนยัน/ยืนยนัมติ 
นอยกวา 2 ใน 3 

ยืนยนัมติเดิม 
ไมนอยกวา 2 ใน 3 

มาตรา 25 วรรคสามและวรรคทาย + ขอ 56 

??? 

มติตกไป ฟองศาลปกครอง 

แผนผังแสดงกระบวนวิธีพิจารณาขอรองเรียนดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชพีเวชกรรม 

บุคคลอ่ืน  
: ผูกลาวโทษ 

ไมผิด 

ไมยับยั้งภายใน 15 วนั/เหน็ชอบตามมต ิ

มาตรา 32 
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3. ลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาในการควบคุมการประกอบวิชาชพีเวชกรรม 

โดยท่ีแพทยสภา คือ องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีมีสถานะเปนองคกร
เอกชนท่ีจัดทําบริการสาธารณะทางดานการแพทย ซ่ึงรัฐเปนผูมอบใหแพทยสภาเปนผูดําเนินการ
และใหอํานาจมหาชนของรัฐตอองคกรแพทยสภาในการจัดทําบริการสาธารณะ โดยมีการใชนิติกรรม
ทางปกครองเปนเคร่ืองมือในการจัดทําบริการสาธารณะ137 ซ่ึงมี “คณะกรรมการแพทยสภา” เปน 
ผูแสดงเจตนาแทนแพทยสภาในการใชอํานาจทํานิติกรรมทางปกครองดังกลาว โดยการประชุมลงมติ
ในเร่ืองตางๆ ตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไว และจากอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาดังท่ีได
กลาวมา เราสามารถอธิบายถึงลักษณะการใชอํานาจในการทํานิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาได
ใน 2 ลักษณะ คือ การใชอํานาจใน “การออกนิติกรรมทางปกครองที่มีลักษณะท่ัวไป” ซ่ึงไดแก  
“การออกกฎหรือขอบังคับ” ตางๆ และ “การออกนิติกรรมทางปกครองท่ีมีลักษณะเฉพาะ” ซ่ึงไดแก 
“การออกคําส่ัง” ซ่ึงอาจจะมีลักษณะท่ีเปน “คําส่ังทางปกครอง” หรือ “คําส่ังอ่ืน” ท่ีไมไดมีลักษณะ
เปนคําส่ังทางปกครองก็ได 

3.1 การออกกฎ ขอบังคับ 
จากการศึกษาลักษณะและประเภทของนิติกรรมทางปกครองในบทท่ี 2 ท่ีผานมา 

จะเห็นไดวา “กฎ” มีลักษณะหรือองคประกอบท่ีสําคัญ 2 ประการ คือ มีผลบังคับเปนการท่ัวไปและ
ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเฉพาะ ประกอบกับ
ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไดกําหนดนิยามของ 
คําวา “กฎ” วาหมายถึง “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ 
ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนท่ีมีผลเปนการท่ัวไป โดยมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใด
เปนการเฉพาะ” ท้ังนี้ จะตองมีการประกาศแจงถึงกฎดังกลาวใหบุคคลท่ัวไปทราบเสมอ และเม่ือ
พิจารณาการใชอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาในการออกขอบังคับแพทยสภาวาดวยการตางๆ ท่ีกําหนด
ไวในมาตรา 21 (3) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.25251 นั้น มีลักษณะเปนการกระทํา
ทางปกครองขององคกรเอกชนท่ีไดรับมอบอํานาจจากรัฐ โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แตเพียงฝายเดียวในการแสดงเจตนาใหปรากฏมีผลบังคับเปนการท่ัวไป 
ซ่ึงมีลักษณะเปนการสรางกฎเกณฑ ระเบียบแบบแผนในการปฏิบัติตอสมาชิกแพทยสภาในเรื่องตางๆ 

                                                  
137สิทธิเดช  สิงหบุระอุดม,  “ปญหาของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยแพทยสภา,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2543), หนา 142. 
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การใชอํานาจในการออกขอบังคับของแพทยสภาดังกลาวจึงมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางปกครองท่ี
มีลักษณะท่ัวไป หรือกฎ”  

3.2 การออกคําส่ัง 

ในกรณีนี้ก็เชนเดียวกัน จากการศึกษาถึงลักษณะของนิติกรรมทางปกครองท่ี
มีลักษณะเฉพาะหรือคําส่ังทางปกครองตามท่ีกลาวมาแลวในบทที่ 2 โดยเฉพาะในสวนของลักษณะ
หรือองคประกอบตามท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดไว ซ่ึงไดอธิบายองคประกอบของ 
“คําส่ังทางปกครอง” สรุปไดวา เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติ
สัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลเปนการเฉพาะเจาะจงหรือเฉพาะเร่ืองเฉพาะกรณี ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาประกอบกับอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาแลว จะเห็นไดวาการใชอํานาจตามกฎหมายของ 
คณะกรรมการแพทยสภาท่ีกระทบตอสิทธิหนาท่ีของบุคคลเปนการเฉพาะเร่ืองเฉพาะราย ไดแก 

3.2.1 การรับหรือไมรับบุคคลเขาเปนสมาชิกแพทยสภา  
3.2.2 การรับหรือไมรับข้ึนทะเบียน หรือการออกหรือปฏิเสธไมออก

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพใหแกผูยื่นคําขอ 
3.2.3 การรับรองหรือไมรับรองปริญญาบัตร ประกาศนียบัตรในวิชา

แพทยศาสตร  หรือวุฒิบัตรในวิชาชีพเวชกรรม หรือการรับรองหลักสูตรหรือวิทยฐานะของสถาบัน
ทางการแพทยตางๆ และการออกหรือไมออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญใน
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ 

3.2.4 การมีคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางดานจริยธรรม ตามมาตรา 39 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ไมวาจะเปนการออกคําส่ังลงโทษวากลาวตักเตือน 
ภาคทัณฑ พักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยผูประพฤติผิด
จริยธรรมแหงวิชาชีพ รวมทั้งการไมรับขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษรองเรียน และการมีมติใหยก
ขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษดวย 

การพิจารณามีมติหรือมีคําส่ัง แลวแตกรณี ของคณะกรรมการแพทยสภขางตน
ยอมมีลักษณะเปน “คําส่ังทางปกครอง” ท้ังส้ิน ท้ังนี้ ตามมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2525 บัญญัติให คําส่ังแพทยสภาเปนคําส่ังทางปกครอง ดังนั้น หากกฎหมายบัญญัติให
แพทยสภาออกคําส่ังในเร่ืองใด คําส่ังนั้นยอมถือเปนคําส่ังทางปกครอง ตามบทบัญญัติมาตรา 58 
ดังกลาว 
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อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตท่ีนาสนใจวา ในกรณีเกี่ยวกับการมีมติหรือความเห็น

ของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับการพิจารณาใหการรับรองปริญญา ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตร 
หรือวุฒิบัตรในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันตาง ๆ ตามมาตรา 8 (3) และการรับรองหลักสูตรตาง  ๆ
สําหรับการฝกอบรมในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันทางการแพทย ตามมาตรา 8 (4) แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณา
รับรองหลักสูตรและสถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 ขอ 6 หรือการ
มีมติหรือความเห็นของคณะอนุกรรมการในการรับรองหลักสูตรแพทยศาสตรของผูสําเร็จการศึกษา
แพทยศาสตรจากตางประเทศหรือการรับรองสถาบันผลิตแพทยในตางประเทศ ตามขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยกระบวนพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของ
ผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ พ.ศ.2550 ขอ 9 หรือการมีมติ
หรือความเห็นของคณะอนุกรรมการในการรับรองวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทยท่ีทําการ
ฝกอบรมใน มาตรา 8 (4) ตามมาตรา 8 (5) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ตามขอบังคับ
แพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตร
แพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 ขอ 9 หรือการเสนอความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรมตอคณะกรรมการแพทยสภาวาเร่ืองท่ีมีการรองเรียนนั้นมีมูลหรือไม ตามขอบังคับ
แพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
ขอ 42 หรือความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนในการพิจารณามีมติหรือความเห็นในรายงาน 
การสอบสวนท่ีเสนอตอคณะกรรมการแพทยสภาเพื่อวินิจฉัยช้ีขาด ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ขอ 50 หรือ
ในกรณีของการมีมติหรือความเห็นคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการแพทยสภาแตงต้ังข้ึนเพื่อ
กล่ันกรองรายงานการสอบสวนจากคณะอนุกรรมการสอบสวนและจัดทําความเห็นเสนอคณะกรรมการ
แพทยสภา ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ขอ 55 ซ่ึงแมวาการพิจารณามีความเห็นหรือมีมติของคณะอนุกรรมการ
ในเร่ืองนั้นๆ ไมถือวาเปนคําส่ังทางปกครอง เนื่องจากมติหรือความเห็นดังกลาวยังไมไดสงผล
กระทบออกไปยังบุคคลภายนอก แตหากภายหลังคณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาแลวเหน็ชอบ
ตามมติหรือความเห็นของคณะอนุกรรมการดังกลาวแลวก็ยอมจะมีการออกเปนคําส่ังแพทยสภา 
ซ่ึงคําส่ังแพทยสภานี้ตางหากท่ีถือเปนคําส่ังทางปกครอง แตการพิจารณามีมติหรือความเห็น
ดังกลาวอาจมีลักษณะเปน “คําส่ังอ่ืน” ซ่ึงอาจมีปญหาการโตแยงความชอบดวยกฎหมายของคําส่ัง
ดังกลาวตอศาลไดเชนเดียวกับคําส่ังทางปกครอง หากปรากฏวาคําส่ังไดกอหรืออาจจะกอใหเกิด
ความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดของผูตกอยูในบังคับแหงผลของคําส่ัง เนื่องจาก
บทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจาณาคดีปกครอง 
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พ.ศ.2542 กําหนดใหมีการฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของ “คําส่ัง” ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
หรือหนวยงานทางปกครองออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายได โดยมิไดจํากัดแตเพียงวาตองเปน 
“คําส่ังทางปกครอง” เทานั้น  

นอกจากนี้  เนื่องจากมาตรา  37 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  
พ.ศ.2525 ไดกําหนดใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ และคณะอนุกรรมการสอบสวนเปน 
เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มีอํานาจในการเรียกบุคคลใดๆ มาใหถอยคํา หรือมีหนังสือ
แจงใหบุคคลใดๆ สงเอกสารหรือวัตถุเพื่อประโยชนแกการสืบสวนสอบสวน ดังนั้น ในกรณีนี้
อนุกรรมการแตละทานจึงมีอํานาจในการออกคําส่ังได138 

อนึ่ง เม่ือการใชอํานาจของแพทยสภาในบางสวนมีลักษณะเปนการออก 
“คําส่ังทางปกครอง” แลว กรณีจึงตองนําหลักเกณฑในการพิจารณาทางปกครองและการดําเนินการ
ออกคําส่ังทางปกครองตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มา
ใชกับการออกคําส่ังแพทยสภาในสวนท่ีปรากฏวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2525 และ/หรือ ขอบังคับแพทยสภาวาดวยหลักเกณฑหรือข้ันตอนในการออกคําส่ังเร่ืองนั้นๆ 
มิไดกําหนดไวหรือกําหนดไวแตมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานท่ีต่ํากวา
บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539139 ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได
ดังนี้ 

1) ในการออกคําส่ังเกี่ยวกับการรับหรือไมรับบุคคลเขาเปนสมาชิกแพทยสภา 
การรับหรือไมรับข้ึนทะเบียน หรือการออกหรือปฏิเสธไมออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ และ 
การรับรองหรือไมรับรองปริญญาบัตร ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตร  หรือวุฒิบัตรในวิชาชีพ
เวชกรรม หรือการรับรองหลักสูตรหรือวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทยตางๆ และการออก
หรือไมออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
สาขาตางๆ ซ่ึงโดยท่ัวไปจะกําหนดไวแตเพียงคุณสมบัติของผูมีสิทธิยื่นคําขอ ลําดับข้ันตอนหรือ
วิธีการในการพิจารณา และรูปแบบของคําส่ังท่ัวๆ ไป โดยมิไดมีการกลาวถึงลักษณะการมีสวนไดเสีย
ของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาท่ีหากปรากฏข้ึนยอมทําใหเจาหนาท่ีผูนั้นไมอาจทําการพิจารณา
เพื่อออกคําส่ังทางปกครองน้ันได140 และคูกรณี∗ ตามคําส่ังยอมมีสิทธิคัดคานเจาหนาท่ีผูนั้นได141 

                                                  
138สิทธิเดช  สิงหบุระอุดม,  “ปญหาของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยแพทยสภา”, หนา 162. 
139มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
140มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
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กรณีจึงยอมตองนําบทบัญญัติในเร่ืองการมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีผูทําคําส่ัง การโตแยงคัดคาน 
และการพิจารณาคําคัดคานดังกลาวตามที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
บัญญัติไวมาใชบังคับโดยอนุโลม 

นอกจากนี้ในเร่ืองสิทธิหนาท่ีของคูกรณีไมวาจะเปนสิทธิการมีทนายความ
หรือท่ีปรึกษากฎหมาย142 สิทธิการไดรับแจงสิทธิและหนาท่ีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง143 
สิทธิในการรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน144 หรือหนาท่ี
ในการใหความรวมมือการพิสูจนความจริงและแจงพยานหลักฐานแกเจาหนาท่ี145 หรือในเร่ือง
รูปแบบและผลของคําส่ังทางปกครองในสวนท่ีตางๆ ออกไปหรือไมปรากฏอยูในขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยเร่ืองนั้นๆ146 หรือในเร่ืองเกี่ยวกับหลักเกณฑหรือข้ันตอน และระยะเวลาในการอุทธรณหรือ
โตแยงคําส่ังทางปกครองนั้น ผูมีอํานาจและวิธีพิจารณาคําอุทธรณดังกลาว147 รวมทั้งหลักเกณฑใน
เร่ืองการเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง148 การขอใหพิจารณาใหม149 การใชมาตรการบังคับทางปกครอง150 
หลักเกณฑการนับระยะเวลา151 และหลักเกณฑในการแจงคําส่ังทางปกครอง152 ตามบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ตางก็ยอมนํามาบังคับใชกับการพิจารณา
ออกคําส่ังแพทยสภาในเร่ืองตางๆ ขางตนดวยกันท้ังส้ิน 

2) ในการออกคําส่ังหรือคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางดานจริยธรรม ในสวนนี้
ปรากฏวาตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ไดกําหนดหลักเกณฑหรือวิธีการในพิจารณาออกคําส่ังเอาไวโดยมี
                                                                                                                                               

∗หมายถึง ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่งทาง
ปกครอง และผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูน้ันจะถูกกระทบกระเทือน
จากผลของคําสั่งทางปกครอง  

141มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
142มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
143 มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
144มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
145มาตรา 28 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
146 มาตรา 34 ถึงมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
147มาตรา 44 ถึงมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
148มาตรา 49 ถึงมาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
149มาตรา 54  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
150มาตรา 55 ถึงมาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
151มาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
152มาตรา 69 ถึงมาตรา 74 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
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ลักษณะท่ีใกลเคียงหรือคลายคลึงกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 เปนอยางยิ่ง เชน หลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิหนาท่ีของคูกรณีตามคําส่ังซ่ึงในท่ีนี้ก็ไดแก 
ผูรองเรียนหรือผูกลาวโทษ และผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยผูถูกรองเรียน ไมวาจะเปนใน
เร่ืองสิทธิในการไดรับแจงสิทธิหนาท่ีในกระบวนการพิจารณา สิทธิในการไดรับทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงและมีโอกาสในการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน สิทธิในการขอตรวจดูเอกสาร สิทธิใน
การมีทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมาย สิทธิในการรับทราบเหตุผลในการออกคําส่ังทางปกครอง
นั้นๆ รวมท้ังหนาท่ีในการใหความรวมมือและยื่นพยานหลักฐานแกจาหนาท่ี ซ่ึงในกรณีตางๆ 
ขางตนนี้จึงตองปฏิบัติหรือดําเนินการตามที่ขอบังคับดังกลาวไดกําหนดไวโดยเฉพาะแลว  
แตอย างไรก็ตาม  ดังที ่ได กลาวมาแลวว าในกระบวนการพิจารณาเพื ่อออกคําสั ่งด ังกลาว 
คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและคณะอนุกรรมการสอบสวนถือเปนเจาพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มีอํานาจในการเรียกบุคคลใดๆ มาใหถอยคํา หรือมีหนังสือแจงใหบุคคล
ใดๆ สงเอกสารหรือวัตถุ ดังนั้น บุคคลผูถูกเรียกใหมาใหถอยคําหรือใหสงเอกสารหรือวัตถุตอ
คณะอนุกรรมการดังกลาวยอมถือเปนคูกรณีตามคําส่ังทางปกครองดวย แตขอบังคับแพทยสภาใน
เร่ืองนี้มิไดกําหนดสิทธิหนาท่ีของบุคคลดังกลาวเอาไว กรณีจึงตองนําบทบัญญัติในเรื่องดังกลาว
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ในเร่ืองของรูปแบบของคําส่ัง หรือในเร่ืองหลักเกณฑเกี่ยวกับการอุทธรณ
คําส่ัง การเพิกถอนคําส่ัง การขอใหพิจารณาใหม การบังคับทางปกครองตามคําส่ัง และการแจง
คําส่ังนั้น ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ.2548 ไดกําหนดไวเปนการเฉพาะโดยมีลักษณะเหมือนหรือคลายคลึงกับบทบัญญัติ
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แลว กรณีจึงตองดําเนินการหรือ
ปฏิบัติตามท่ีขอบังคับดังกลาวไดกําหนดไวเปนการเฉพาะแลวเชนกัน  

อยางไรก็ตาม ในกรณีของการใชอํานาจตามกฎหมายของแพทยสภาใน
การควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น อาจมีบางกรณีท่ีมีลักษณะเปนการใชอํานาจท่ีขาด
ลักษณะใดลักษณะหนึ่งของการเปนนิติกรรมทางปกครอง (การออกกฎหรือคําส่ัง) ท่ีเรียกวา 
“ปฏิบัติการทางปกครอง” ก็ได เชน ในกรณีท่ีแพทยสภาซ่ึงมีอํานาจรับเร่ืองรองเรียนเกี่ยวกับการ
ประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพของแพทยตามกฎหมายไดรับเร่ืองรองเรียน
เอาไว แตมิไดดําเนินการอยางใดๆ ตอไปตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงจะเห็นไดวาการกระทํา
ดังกลาวยังไมสงผลประการใดตอสถานภาพแหงสิทธิหนาท่ีของบุคคลไมวาจะเปนแพทยผูถูก
รองเรียนหรือผูรองเรียนกลาวโทษ เนื่องจากแพทยสภายังมิไดมีมติหรือคําส่ังใดๆ ออกมา  
แตกระทําดังกลาวอาจกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายข้ึนแกผูรองเรียนกลาวโทษแลวก็ได และ
เปนประเด็นท่ีมักนําไปสูการฟองคดีตอศาลซ่ึงจะไดกลาวในบทตอไป 
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4. การเปรียบเทียบโครงสราง อํานาจหนาท่ีขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทยในประเทศไทย
และตางประเทศ 

4.1 โครงสราง 

โดยท่ีแพทยสภาอังกฤษและแพทยสภาไทยมีโครงสรางองคกรในระดับช้ันเดียว
คือระดับชาติ ในขณะท่ีแพทยสภาฝร่ังเศสมีการจัดโครงสรางองคกรถึง 3 ระดับช้ัน คือ ในระดับ
จังหวัด ระดับภูมิภาค (แควน) และระดับชาติ และในสวนขององคประกอบของคณะกรรมการ
แพทยสภานั้น ไมวาจะเปนแพทยสภาอังกฤษ แพทยสภาฝร่ังเศส หรือแพทยสภาไทย ตางมี
กรรมการท้ังท่ีมาจากการเลือกต้ังจากสมาชิกและการแตงต้ังจากผูทรงคุณวุฒิ โดยมีขอสังเกตวาใน
แพทยสภาอังกฤษและแพทยสภาฝรั่งเศส (แพทยสภาแหงชาติ) ไดมีการกําหนดใหมีกรรมการ 
ซ่ึงเปนผูพิพากษาหรือตุลาการ หรือผูมีความรูทางดานกฎหมายดวย ในขณะท่ีแพทยสภาไทยกําหนด
เนนไปที่ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือตัวแทนผูอยูในสวนงานทางดานการแพทยและสาธารณสุข
โดยไมปรากฏวามีการกําหนดใหผูมีความรูทางดานกฎหมายเขามาเปนกรรมการแพทยสภาดังเชน
แพทยสภาอังกฤษซ่ึงกําหนดใหมีกรรมการที่เปนผูพิพากษา ทนายความ หรือศาสตราจารยทางดาน
กฎหมาย หรือแพทยสภาฝร่ังเศส (แพทยสภาแหงชาติ) ท่ีกําหนดใหมีตุลาการเขารวมเปนกรรมการ
แพทยสภาดวยแตอยางใด  

4.2 อํานาจหนาท่ี 

จากการศึกษาอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาอังกฤษ แพทยสภาฝร่ังเศส หรือ
แพทยสภาของไทย ยอมจะเห็นไดวาตางมีอํานาจหนาท่ีในสวนท่ีเหมือนหรือคลายคลึงกัน อันไดแก 
อํานาจหนาท่ีในสวนของการสมาชิก การรับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม หรือการออกขอบังคับเพื่อกําหนดหลักเกณฑหรือข้ันตอนในการดําเนินการตามอํานาจ
หนาท่ีในเร่ืองตางๆ  หรือการดูแลควบคุมการศึกษาทางการแพทย ไมวาจะเปนการรับรองหลักสูตร 
ปริญญาบัตร ประกาศนียบัตร หรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพ หรือ
การกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมหรือจรรยาบรรณวิชาชีพ รวมท้ังการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม และมีอํานาจหนาท่ีในสวนท่ีแตกตางจากกันไปบางตาม
ลักษณะโครงสรางเฉพาะของแพทยสภาในแตละประเทศ 
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ดังท่ีไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 เกี่ยวกับลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภา

อังกฤษและฝร่ังเศสในการควบคุมการประกอบวิชาชีพนั้น ตางก็มีสวนของการใชอํานาจท่ีเปน 
การทํา “นิติกรรมทางปกครอง” ท้ังในลักษณะท่ีเปน “การออกกฎ ขอบังคับ” และ “การออกคําส่ัง” 
เชนเดียวกับแพทยสภาไทย แตในสวนของการมีคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางจริยธรรมของแพทยสภา
ฝร่ังเศสนั้นจะมีลักษณะทางวิชาการที่เรียกวา “นิติกรรมทางตุลาการ” (การใชอํานาจกึ่งตุลาการ) 
ในขณะท่ีการวินิจฉัยขอพิพาททางจริยธรรมของแพทยสภาไทยถือเปน “นิติกรรมทางปกครอง” 
ประเภท “คําส่ังทางปกครอง” อันเนื่องมาจากการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทของคณะกรรมการ
แพทยสภาไทยนั้นมิไดกระทําการในฐานะท่ีเปน “คณะกรรมการในชั้นอุทธรณ” อันเปน
องคประกอบประการสําคัญของการเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ดังเชนแพทยสภาสวน
ภูมิภาคของฝร่ังเศสแตอยางใด 



บทที่  5 
การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทย 

โดยองคกรศาล 

ดังท่ีไดกลาวมาแลววาการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทยหรือ
แพทยสภาในการควบคุมการประกอบวิชาชีพของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยนั้น  
มีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง ซ่ึงยอมถูกควบคุมตรวจสอบไดโดยองคกรศาล โดยใน
สวนนี้จะเปนการศึกษาและเปรียบเทียบถึงขอบเขต ลักษณะ และแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทยหรือแพทยสภาท้ังในสวนของ
ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศไทย “โดยองคกรศาล”  

1. การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทยหรือแพทยสภาใน
ตางประเทศ 

1.1 ประเทศอังกฤษ 

เนื่องจากประเทศอังกฤษยึดถือหลัก The Rule of Law ระบบกฎหมายอังกฤษ
จึงถือวา เจาหนาท่ีฝายปกครองตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกันกับท่ีใชบังคับแกพลเมืองโดยท่ัวไป 
ดังนั้น ขอพิพาทหรือคดีท่ีเกี่ยวกับการกระทําของฝายปกครองจึงถูกควบคุมโดยศาลยุติธรรม ภายใต
กระบวนการยุติธรรมอันเดียวกันกับขอพิพาทหรือคดีระหวางเอกชนดวยกัน ทําใหกฎหมาย
ปกครองของอังกฤษมิไดแยกตัวออกมาเปนระบบกฎหมายแยกตางหากจากระบบกฎหมายเอกชน 
อันนําไปสูการควบคุมการกระทําของฝายปกครอง (administrative act) โดยองคกรศาลยุติธรรม1 
ท้ังนี้ ในประเทศอังกฤษไดมีการจัดต้ังองคกรข้ึนทําหนาท่ีวินิจฉัยขอพิพาทระหวางเอกชนกับ 
ฝายปกครองในรูปแบบของ “คณะกรรมการ” ท่ีเรียกวา “Tribunals” หรือ “Administrative Tribunals” 
หรือ “Statutory Tribunals”2 ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวมีดวยกันหลายประเภท โดยมีสวนหน่ึงเปน
คณะกรรมการท่ีรัฐสภาไดตราพระราบัญญัติจัดต้ังข้ึนโดยใหมีอํานาจพิจารณาโทษทางวินัยแก
สมาชิกของตนผูกระทําการผิดกฎหมาย หรือฝาฝนระเบียบขอบังคับ ซ่ึงเปนกรณีของการควบคุม
การประกอบวิชาชีพตางๆ ซ่ึงคณะกรรมการที่มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองเรียนเกี่ยวกับ

                                                  
1คมสัน  โพธิ์คง,  “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัย

ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2538), หนา 55. 

2เรื่องเดียวกัน, หนา 56  
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ความประพฤติและจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพทางสาธารณสุขนั้น ก็ไดแก คณะกรรมการวินัย
ขององคการการสาธารณสุข  (Discipline Committees of Health Authority)3  

โดยท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ดังกลาวจะตองยึดถือหลักกฎหมายคอมมอนลอวในการพิจารณา เชน “หลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ” ซ่ึงมีหลักกฎหมายท่ีสําคัญใน 2 ประการ คือ หลักการรับฟงคูความทุกฝาย และหลัก
ความเปนกลาง ปราศจากอคติและไมมีสวนไดเสียหรือผลประโยชนท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงหากคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทนั้นไมปฏิบัติตามหลักกฎหมายดังกลาวแลว ศาลยุติธรรมยอมสามารถเขาไป
พิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยนั้นได โดยสามารถทําไดใน 2 กรณี คือ  

1.1.1 การอุทธรณ (Appeal) อันเปนทางเยียวยา (remedy) ตามกฎหมาย
ลายลักษณอักษร (Statute) กลาวคือ เปนกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหใชสิทธิอุทธรณตอศาลไฮกคอรท 
(High Court) ได แตก็เปนการอุทธรณไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น หรืออาจมีการรองขอให
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกําหนดประเด็นท่ีเปนปญหาในระหวางการพิจารณาและสงไปให
ศาลไฮกคอรทวินิจฉัย ซ่ึงเม่ือศาลไฮกคอรทไดรับอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวแลว 
ก็จะพิจารณาตัดสินคดีหรือสงคดีกลับไปใหคณะกรรมการดังกลาววินิจฉัยโดยกําหนดแนวทางให 
และเม่ือศาลไฮกคอรทไดตัดสินแลว คูความยอมมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณ (Court of Appeal) 
ตอไปได ท้ังนี้ ในกรณีท่ีปรากฏวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นกระทําโดยไมมี
เขตอํานาจในเร่ืองนั้น (Juridictional law) หรือไมมีหลักฐานสนับสนุน (noevidenc  rule) มีความผิดพลาด
ท่ีปรากฏอยูในสํานวน (error on the face of the record) และเม่ือปรากฏวามีความผิดพลาดปรากฏอยู 
ศาลยุติธรรมจะออกคําส่ัง “Certiorari” เพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาว4 ซ่ึงในกรณีดังกลาวศาลยุติธรรม
มีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดเชนเดียวกับองคกรพิจารณาอุทธรณอ่ืน คือ ศาลสามารถทําคําวินิจฉัยแทนท่ี 
คําวินิจฉัยท่ีถูกโตแยงนั้นได แตท้ังนี้ ตองเปนไปตามท่ีกฎหมายลายลักษณอักษรไดกําหนดไว5 

1.1.2 การพิจารณาทบทวนโดยศาล (Judicial Review) ซ่ึงเปนทางเยียวยา
ตามกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) โดยผูไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทสามารถฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวน (Application for Judicial Review)  
คําวินิจฉัยดังกลาวได ซ่ึงอํานาจในการพิจารณาทบทวนการกระทําทางปกครองโดยศาล (Judicial 
                                                  

3สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท, (กรุงเทพฯ: บริษัทขุมทองอุตสาหกรรมและการพิมพ จํากัด, 2546), หนา 92. 

4คมสัน  โพธิ์คง,  “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท,” หนา 181. 

5สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท, หนา 107. 



                                                                                                              
147 

 

 

Review of Administrative Action) นี้เปนอํานาจท่ีมีมาแตดั้งเดิมของศาลไฮกคอรทตามกฎหมาย
คอมมอนลอว (Inherent Power) มิใชอํานาจท่ีศาลไดรับมาจากกฎหมายลายลักษณอักษรดังเชนกรณี
อํานาจในการพิจารณาอุทธรณ (Appellat  Jurisdiction) นักกฎหมายบางทานจึงเรียกการพิจารณา
ทบทวนโดยศาลวาเปนอํานาจในการควบคุมดูแล (Supervisory Jurisdiction) ดวยเหตุท่ีวา ศาลมี
หนาท่ีควบคุมดูแลใหการกระทําของฝายปกครองเปนไปตามกฎหมายท้ังท่ีเปนกฎหมายลายลักษณ
อักษรและท่ีเปนกฎหมายคอมมอนลอว เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น อํานาจ
ในการพิจารณาทบทวนโดยศาลของศาลยุติธรรมจึงเปนอํานาจท่ีจํากัดเฉพาะการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเทานั้น ศาลมิไดมีอํานาจ
ท่ีจะเขาไปควบคุมตรวจสอบถึงความเหมาะสมของคําวินิจฉัยดังกลาวแตอยางใด และในกรณีท่ีศาล
พบวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิชอบดวยกฎหมาย ศาลก็ไมอาจท่ีจะทํา 
คําวินิจฉัยแทนท่ีคําวินิจฉัยเดิมนั้นได ส่ิงท่ีศาลอาจกระทําไดในกรณีนี้ก็คือ ออกหมายเพิกถอน 
คําวินิจฉัยนั้นและออกหมายส่ังใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททําการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองนั้น
ใหมใหชอบดวยกฎหมาย6  

โดยหลัก การอุทธรณ (Appeal) และการพิจารณาทบทวนโดยศาล (Judicial 
Review) เปนกระบวนการเยียวยาความเสียหายท่ีแยกออกจากกันอยางเดนชัด การอุทธรณนั้นจะ
เกี่ยวของโดยตรงกับปญหาเร่ืองความเหมาะสม (Merit) ของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท สวนการพิจารณาทบทวนโดยศาลจะเกี่ยวของกับปญหาความชอบดวยกฎหมาย (Legality) 
ของคําวินิจฉัยนั้น อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ผูอุทธรณ (Appellant) มักจะยกปญหาขอกฎหมาย 
เชน การไมปฏิบัติตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ หรือการคัดคานเกี่ยวกับเขตอํานาจของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นเปนขอตอสูในการอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวดวย โดยเฉพาะใน
ปจจุบันซ่ึงหลักกฎหมายอังกฤษเร่ืองการกระทํานอกขอบอํานาจ (Ultra Vires) ไดรับการขยายความ
ใหมีความหมายกวางขวางออกไปกลาวคือ ความผิดพลาดในขอกฎหมายท่ีอยูภายในเขตอํานาจ 
(Error of Law within Jurisdiction) ก็ถือวาเปนความผิดพลาดในเร่ืองเขตอํานาจ (Jurisdictional 
Error) ประการหนึ่งดวย การอุทธรณในปญหาขอกฎหมายและการพิจารณาทบทวนโดยศาลจึงมี
ความเกี่ยวของกันอยางมาก7 

ในการพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
โดยศาลนี้ จากการศึกษาพบวาเราอาจแยกพิจารณาเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายท่ีจะขอให
ศาลตรวจสอบหรือทบทวนคําวินิจฉัยดังกลาวไดใน 2 ลักษณะคือ  

                                                  
6เรื่องเดียวกัน, หนา 112. 
7เรื่องเดียวกัน, หนา 122. 
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1) ในเร่ืองของการควบคุมตรวจสอบวาการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทนั้น 
เปนไปตามกระบวนการหรือข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือไมนั้น ซ่ึงสามารถแบงออกไดเปน 
2 ประเภท คือ กระบวนการหรือข้ันตอนเชิงบังคับ ซ่ึงเราอาจจะคุนเคยในคําวา “กระบวนการหรือ
ข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญ” (Mandatory Procedural Requirements) ประการหน่ึง และกระบวนการ
หรือข้ันตอนท่ีเปนเพียงแนวทาง หรือกระบวนการหรือข้ันตอนท่ีมิใชสาระสําคัญ (Directory 
Procedural Requirements) อีกประการหนึ่ง การที่ฝายปกครองฝาฝนไมปฏิบัติตามกระบวนการหรือ
ข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญอาจจะกระทบตอความสมบูรณของการกระทําทางปกครองดังกลาวได  
แตหากกระบวนการนั้นมิใชสาระสําคัญแลว การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหาไดกอใหเกิดผลกระทบ
แตอยางใดไม8 โดยท่ีผานมา ศาลอังกฤษไดมีแนวบรรทัดฐานวา หนาท่ีแจงใหคูกรณีทราบถึงสิทธิ
ในการอุทธรณ กําหนดเวลาอุทธรณ และองคกรพิจารณาอุทธรณนั้นถือเปนข้ันตอนอันเปน
สาระสําคัญ การไมแจงใหบุคคลผูไดรับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครองทราบภายในเวลาอันควร 
ก็ถือวาไมปฏิบัติตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญเชนกัน นอกจากน้ัน หากเปนกรณีท่ีมีกฎหมาย
กําหนดวา ฝายปกครองตองใหเหตุผลในการวินิจฉัยส่ังการ หากฝายปกครองมิไดใหเหตุผลในเวลา
อันควร หรือเหตุผลท่ีใหไมเพียงพอ หรือไมชัดเจน ศาลก็ยอมถือวาไมปฏิบัติตามข้ันตอนอันเปน
สาระสําคัญ และศาลอาจเพิกถอนคําส่ังหรือคําวินิจฉัยดังกลาวได9 อีกท้ัง ยังปรากฏวาในกรณีท่ี
ไมไดมีการแจงถึงสาระสําคัญหรือประเด็นของคดีแกคูความซ่ึงเขาจะตองใหการตอสูอยางชัดเจน
และสมเหตุสมผลภายในเวลาอันสมควรและไมใหโอกาสในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานไมวา
จะดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรแลว ศาลถือวาเปนการขัดตอหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
(Natural Justice)10 อีกดวย 

2) ในเร่ืองการควบคุมตรวจสอบวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทน้ันเปนการใชอํานาจดุลพินิจโดยชอบหรือไม ซ่ึงสามารถแบงการพิจารณาออกไดเปน  
2 กรณีดวยกันคือ 

2.1) การหนวงเหนี่ยวหรือจํากัดการใชดุลพินิจ 
โดยหลัก  เมื ่อรัฐสภาตรากฎหมายมอบอํานาจดุลพินิจใหแก 

ฝายปกครองแลว ฝายปกครองก็จะตองใชอํานาจดุลพินิจนั้น ฝายปกครองไมสามารถหนวงเหนี่ยว
หรือจํากัดการใชอํานาจดุลพินิจ เชน การกําหนดเปนนโยบายไวลวงหนา และวินิจฉัยส่ังการตาม
นโยบายนั้นโดยมิไดพิเคราะหถึงขอเท็จจริงในแตละกรณีได เนื่องจากวัตถุประสงคท่ีรัฐสภามอบ

                                                  
8เรื่องเดียวกัน, หนา 134-135. 
9เรื่องเดียวกัน, หนา 135. 
10คดี General Medical Council v Sparkman, 1943 (A.C.627). 
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อํานาจดุลพินิจใหแกฝายปกครองก็เพ่ือใหฝายปกครองมีทางเลือกท่ีจะวินิจฉัยส่ังการใหสอดคลอง
เหมาะสมกับเหตุการณหรือขอเท็จจริงในแตละเร่ืองไดมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได หลักกฎหมาย 
ขอนี้ไดรับการปรับใชกับกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดวย เชน หากคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยตัดสินไปตาม “ยี่ตอก” (Rule of Thumb) แทนที่จะใชดุลพินิจ ศาลก็ยอม
เพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาวได หรือหากดุลพินิจถูกจํากัดหนวงเหนี่ยวโดยประกาศนโยบาย (Policy 
Statement) ศาลก็สามารถเพิกถอนคําวนิิจฉัยดังกลาวไดเชนเดียวกัน11  

2.2)   การใชดุลพินิจโดยมิชอบ  (Abuse of Discretion) 

โดยท่ัวไป ศาลอังกฤษปฏิเสธที่จะเขาไปควบคุมตรวจสอบความ
เหมาะสม (Merit) ในการใชอํานาจดุลพินิจของฝายปกครอง แมวาจะเปนกรณีท่ีศาลเองมีอํานาจเต็ม 
ในการทบทวนตรวจสอบการกระทําทางปกครอง เชน การอุทธรณ (Appeal) ท้ังในปญหาขอกฎหมาย
และปญหาขอเท็จจริงก็ตาม ดวยเหตุท่ีศาลอังกฤษยอมจํากัดบทบาทของตนเอง (Self-restraint) มิให 
กาวลวงเขาไปใชอํานาจดุลพินิจมากจนเสมือนหนึ่งวาตนเปนฝายปกครองเสียเอง อันเปนบทบาทท่ี
สอดคลองกับหลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of Power) แตท้ังนี้ หากเปนกรณีท่ีฝายปกครอง
ใชอํานาจดุลพินิจโดยปราศจากความเหมาะสมมากถึงขนาดท่ีศาลมองวาเปนการใชดุลพินิจ 
โดยมิชอบแลว ศาลก็จะเขาไปควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจดังกลาว และหากศาลพบวาการใช
ดุลพินิจนั้นเปนไปเพื่อวัตถุประสงคท่ีไมถูกตองเหมาะสมตามท่ีกฎหมายกําหนดไว (Improper 
Purpose) เปนการใชดุลพินิจโดยไมสุจริต (Bad Faith) เปนการนําส่ิงท่ีไมเกี่ยวของมาพิจารณา
ประกอบการใชดุลพินิจหรือการไมนําส่ิงที่เกี่ยวของมาพิจารณา (Relevant/Irrelevant Consideration) 
หรือเปนการใชดุลพินิจท่ีไมสมเหตุสมผล (unreasonableness) แลว ศาลก็จะถือวาคําส่ังทางปกครอง
หรือคําวินิจฉัยนั้นมิชอบดวยกฎหมายและเพิกถอนเสีย12 

ดังนั้น จึงเห็นไดวาการควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภา
อังกฤษโดยศาลยุติธรรมในท่ีนี้ หมายถึง การฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวน (Application for 
Judicial Review) ซ่ึงศาลจะเขาไปควบคุมความชอบดวยกฎหมายของกระทําดังกลาว แตจะไมเขา
ไปควบคุมถึงความเหมาะสมของการกระทํานั้น โดยการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของนิติกรรมทางปกครองน้ัน ศาลจะพิจารณาตรวจสอบท้ังในเร่ืองกระบวนการ ข้ันตอน หรือวิธีการ
ในการทํานิติกรรมทางปกครอง และการใชดุลพินิจในการทํานิติกรรมทางปกครองนั้นเปนไปโดยชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม เชน ในคดี General Medical Council v Hiew  ซ่ึงศาลอุทธรณ (Court of Appeal) 
พิจารณาแลวเห็นวา ภายใตมาตรา 41A(1) แหงพระราชบัญญัติทางการแพทย ค.ศ.1983 คณะกรรมการ
                                                  

11เรื่องเดียวกัน, หนา 131. 
12เรื่องเดียวกัน, หนา 132. 
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พิจารณาคําส่ังช่ัวคราว (Interrim Order Panel) หรือ คณะกรรมการทดสอบการปฏิบัติงาน (Fitness 
to Practise Panel) ของแพทยสภาอังกฤษสามารถออกคําส่ังใหมีการพักใชใบอนุญาตผูประกอบ
วิชาชีพไดสูงสุด 18 เดือน หรือการข้ึนทะเบียนประกอบวิชาชีพตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนด และ
ในมาตรา 41A(7) หากแพทยสภาอังกฤษพิจารณาเห็นวามีความจําเปนตองขยายเวลา (ในการพักใช
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ) ศาลจะอนุญาตใหขยายเวลาไดสูงสุด 12 เดือน ซ่ึงกรณีดังกลาว 
กฎหมายไดกําหนดขอบเขตไวอยางชัดเจนวา ไมใชหนาท่ีของผูพิพากษาตามมาตรา 41A(7) ในการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงเบ้ืองตนเกี่ยวกับเหตุในการถูกส่ังพักหรือการพิจารณาความเหมาะสมแหง
กรณีของการออกคําส่ังใหพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น แตศาลมีหนาท่ีเพียงการ
พิจารณาวาควรมีการขอขยายเวลาการพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพนั้นหรือไม13 นอกจากนี้  
ในหลักเกี่ยวกับการไมมีสวนไดเสียหรือไมมีอคติก็ไดถูกนํามาใชในการพิจารณาความชอบดวย
กฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดวย โดยถือเปนหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ (Natural Justice) เชนกัน โดยในคดีแรกๆ ท่ีไดยอมรับหลักการดังกลาว คือ คดีของ  
Dr. Bonham ค.ศ.1610 ในคดีนี้นายแพทยผูหนึ่งถูกเรียกตัวใหไปปรากฏตัวตอหนาคณะกรรมการ
แพทยสภา และถูกปรับและจําคุกเพราะเขาไดรองขอใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจากแพทยสภา และ
ศาลไดวินิจฉัยวา คณะกรรมการดังกลาวไมมีอํานาจท่ีจะส่ังปรับนายแพทยผูนั้นไดเพราะคณะกรรมการ
เปนผูพิจารณาในคดีท่ีตนเองมีสวนไดเสียซ่ึงเปนการขัดตอสิทธิและเหตุผล เปนท่ีพึงรังเกียจเปน
เปนไปไมไดท่ีจะปฏิบัติเชนนั้น14  

1.2 ประเทศฝรั่งเศส 

ตามท่ีไดกลาวถึงอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ
แหงชาติ ซ่ึงเปนหนวยงานอยูในแพทยสภาแหงชาติของฝร่ังเศสในบทท่ี 3 วาคณะกรรมการดังกลาว 
มีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาใน
ระดับภูมิภาคในเร่ืองการพิจารณาวนิิจฉัยโทษทางวินัย การเลือกตั้งคณะกรรมการแพทยสภา การขึ้น
ทะเบียนบัญชีรายชื่อแพทย หรือการพักใชใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในกรณีทุพพลภาพ
หรือเปนโรครายท่ีอาจเปนอันตรายตอการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงตอมาหากปรากฏวาคูกรณี

                                                  
13Extending suspension of doctor [online] . available from : http://business.timesonline.co.uk/tol/ 

business/law/reports/article1934578.ece (27 January 2008)  
14เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน,  “องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครอง 

ภายในฝายปกครองในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2531), หนา 171-172. 
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ไมพอใจในผลการพิจารณาของคณะกรรมการดังกลาวก็สามารถฟองคดีโตแยงไปยังกองเซย เดตา 
(Conseil d’État) หรือสภาแหงรัฐได ประกอบกับการศึกษาถึงลักษณะการใชอํานาจการควบคุม 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภาฝร่ังเศส ซ่ึงมีการใชอํานาจใน 3 ลักษณะดวยกัน คือ 
การใชอํานาจในการออกกฎเกณฑขอบังคับแกแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม การใชอํานาจใน
การออกคําส่ังทางปกครอง และการใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการในการวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีเกี่ยวกับจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมนั้น จึงสามารถสรุปในเบ้ืองตนได
วาการใชอํานาจของแพทยสภาในสวนท่ีเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพท้ัง 3 ลักษณะ
สามารถถูกควบคุมตรวจสอบไดโดยกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐ ท้ังนี้ จากการศึกษาพบคําวินิจฉัย
ของกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐท่ีเปนการวางหลักเกณฑท่ีสําคัญเกี่ยวกับอํานาจพิจารณาคดีหรือ
เขตอํานาจของกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการใช
อํานาจในการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภาฝร่ังเศส อันไดแก คําวนิิจฉัยในคดี 
Bouguen15 โดยเปนกรณีท่ีแพทย Bouguen ไดยื่นฟองโตแยงคําส่ังของแพทยสภาท่ีหามมิใหแพทย
ดังกลาวดําเนินงานหรือเปดคลินิกในหลายสถานท่ี (พื้นท่ี) และส่ังใหปดคลินิกของแพทยดังกลาวท่ี
เมือง Pontrieux ซ่ึงในประเด็นเนื้อหาแหงคดีนั้น กองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐไดพิจารณาแลวเห็นวา 
บทบัญญัติมาตรา 27 วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายวิชาชีพ หามมิใหแพทยท่ีมีคลินิกในชุมชนใด
ชุมชนหนึ่งแลวเปดคลินิกในชุมชนอ่ืนอีก เปนการใชอํานาจเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดใหแกแพทยสภา 
และการออกคําส่ังปดคลินิกโดยอางบทบัญญัติตามกฎหมายดังกลาวและคูมือภายในในการบังคับ
ตามกฎหมายดังกลาวโดยปราศจากการตรวจสอบหรือพิจารณาพฤติการณแวดลอมอ่ืนๆ ใหแนชัด
ในการส่ังปดคลินิกดังกลาว ดังนั้น คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ
แหงชาติ ท่ียืนยันคําส่ังท่ีใหปดคลินิกนั้นจึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย กองเซย เดตา หรือ 
สภาแหงรัฐจึงพิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติ 
ท้ังนี้ คําวินิจฉัยดังกลาวมีประเด็นท่ีสําคัญวา กองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐมีอํานาจท่ีจะรับพิจารณา
วินิจฉัยคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของนิตกิรรมทางปกครองท่ีออกโดยแพทยสภาหรือไม 
ซ่ึงตุลาการผูแถลงคดี (Le commissaire du gouvernement) Lagrange ไดช้ีใหเห็นวา หากพิจารณา
ลักษณะขององคกรแพทยสภาท่ีมีลักษณะเปนองคกรวิชาชีพท่ีเปนการรวมตัวกันของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม และไดดําเนินงานในลักษณะท่ีเปนบริการสาธารณะ (โดยหนาท่ีของแพทยสภา
ดังกลาวไมเพียงแตเปนไปเพื่อปกปองผลประโยชนของผูประกอบวิชาชีพแพทยเทานั้น) และย่ิงไป

                                                  
15“COMPÉTENCE ORDRES PROFESSIONNELS. CE ASS. 2 avr. 1943, BOUGUEN, Rec.86 

(D. 1944.52, concl. Lagrange, note Jacques Donnedieu de Vabres ; S. 1944.3.1 concl. Lagrange, note Mestres ; 
JCP 1944.II.2565, note Célier),” LES GRANDS ARRÉTS ADMINISTRATIFS : 342-347. 
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กวานั้น ดวยวัตถุประสงคขององคกรแพทยและวินัยของวิชาชีพแพทยยังเปนไปเพ่ือประโยชน
รวมกันหรือประโยชนมหาชน (intérêt général) ดวย ท้ังนี้ ฝายนิติบัญญัติไดสรางองคกรวิชาชีพ 
(แพทยสภา) และระบบควบคุมวิชาชีพท่ีมีลักษณะเปนการใหบริการสาธารณะ อันเปนหนาท่ีการตัดสิน
ขององคกรวิชาชีพตางๆ โดยท่ีองคกรวิชาชีพเหลานี้ทําหนาท่ีในการดําเนินงานเพ่ือสาธารณะ อันมี
ลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง เขตอํานาจศาลปกครองจึงครอบคลุมถึงการคนหาความจริงและ
พิจารณาวาองคกรวิชาชีพ (แพทยสภา) ถือเปนองคการมหาชนหรือสถาบันเอกชนหรือไม  
ซ่ึงปรากฏวาในคําพิพากษาน้ีไดวา แมวาองคกรวิชาชีพ (แพทยสภา) จะไมไดเปนองคการมหาชน 
แตองคกรเหลานี้ไดดําเนินงานเพื่อการบริการสาธารณะ โดยฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติใหตั้งข้ึนและ
ใหอํานาจไว และคําตัดสินใดๆ ท่ีมาจากองคกรวิชาชีพลวนแลวแตเปนนิติกรรมทางปกครองท่ี
สามารถถูกตรวจสอบและพิจารณาโดยศาลปกครองได อยางไรก็ตาม แมองคกรวิชาชีพจะไมถือ
เปนองคการมหาชน แตในทางกลับกันก็ยังไมเคยไดรับการยืนยันอยางแนชัดเชนเดียวกันวา องคกร
วิชาชีพเปนนิติบุคคลในทางเอกชน และขอเท็จจริงดังกลาวก็ไมไดเปนการขัดขวางหรืออุปสรรค 
ในการยกคดีข้ึนพิจารณาของศาลปกครองแตอยางใด  

โดยทุกนิติกรรมทางปกครองท่ีกระทําโดยองคกรวิชาชีพ (ซ่ึงรวมถึงแพทยสภา) 
สามารถเปนวัตถุในทางกฎหมายในการดําเนินคดีทางปกครอง โดยอาจเปนการรองในคดีออกคําส่ัง
ท่ีเกินขอบเขตอํานาจ หรือเปนคดีการรองในคดีท่ีคําส่ังทางปกครองขัดตอกฎหมาย (exception 
d’illégalité) ก็ได เชน การฟองคดีเกี่ยวกับการลงทะเบียนหรือข้ึนทะเบียน16 หรือการส่ังใหพนจาก
สมาชิกภาพ17 หรือการไมอนุญาตใหประกอบกิจการ18 หรือการพักใชใบอนุญาต19 หรือมติเกี่ยวกับการ
กําหนดคาสมาชิก20 หรือการออกกฎ21  หรือในเร่ืองความรับผิดขององคกรวิชาชีพ22 (แพทยสภา)  
ก็สามารถนําข้ึนสูการพิจารณาของกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐไดเชนกัน ท้ังนี้ ประมวลกฎหมาย
ท่ีวาดวยหนาท่ีหรือสิทธิสําหรับผูประกอบวิชาชีพและกฎ ระเบียบท่ีเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพอ่ืนๆ 
ท่ีรางข้ึน ไมวาจะรางโดยรัฐบาลโดยท่ีอาจจะรางรวมกันหรือไมไดรางรวมกันกับองคกรวิชาชีพก็ดี 

                                                  
16คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ.1953, คดี de Bayo, Rec. 544; RPDA 

1954.3. 
17คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ.1958, คดี Eon. 
18คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 4 มกราคม ค.ศ.1958, คดี Ferrary. 
19คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ.1974, คดี Doit. 
20คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 23 ตุลาคม ค.ศ.1964, คดี Ferrary. 
21คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 31 มกราคม ค.ศ.1969, คดี Union nationale des grandes 

pharmacies de France, Rec. 54 ; AJ 1969.161. 
22คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 5 ธันวาคม ค.ศ.1947, คดี Froustey, Rec. 464 ; S. 1948.3.9. 
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หรือไมวาจะรางข้ึนโดยตัวองคกรวิชาชีพเองก็ดี ไดเคยถูกพิจารณาเพิกถอนกฎหรือขอบัญญัติมาแลว
หลายคร้ัง โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองการไมมีอํานาจในการออกกฎนั้น เชน คําพิพากษาในคดี Union 
nationale des grandes pharmacies de grandes pharmacies23 ซ่ึงวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมมีอํานาจในการตรา
บทบัญญัติเชนนั้น หรือคําพิพากษาในคดี Lasry24 ซ่ึงวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมมีอํานาจของรัฐมนตรี 
ในการตราขอบัญญัติ หรือคําพิพากษาในคดี Marmagne25 ซ่ึงเปนกรณีฟองเกี่ยวกับกฎ ระเบียบภายใน
องคกรวิชาชีพ   

นอกจากนี้ การปฏิเสธที่จะข้ึนทะเบียนวิชาชีพ26 การปฏิเสธการใหหรือการ
อนุญาตเกี่ยวกับการเปดคลินิกแหงท่ีสอง 27 การปฏิเสธการใหความยินยอมหรือความเห็นท่ีเปนคุณ 
เกี่ยวกับขอความตางๆ ในสัญญาท่ีจะแสดงตัวของลูกคาหรือผูท่ีมารับการรักษา28 การส่ังใหหยุด 
การดําเนินกิจกรรมหรือกิจการ29 การใชมาตรการในการคุมครองหรือระงับกิจการ30 คดีดังกลาวมานี้
ลวนแลวแตเปนคดีท่ีข้ึนมาสูการพิจารณาของศาลปกครองไดท้ังส้ิน 

ประเด็นท่ีตองพิจารณาตอมาก็คือ เนื่องจากการใชอํานาจทํานิติกรรมทาง
ปกครองของแพทยสภาฝรั่งเศสท่ีไดกลาวมามีดวยกัน 3 ประเภท คือการออกกฎ การออกคําส่ังทาง
ปกครอง และการใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการ ซ่ึงลักษณะหรือขอบเขตของ 
ศาลปกครองฝร่ังเศสในการควบคุมนิติกรรมทั้ง 3 ประเภทมีความแตกตางกัน ซ่ึงในทางทฤษฎีไดมี 
การอธิบายไววา หากฝายปกครองซ่ึงอยูในรูปแบบของ “คณะกรรมการ” ไดกระทํานิติกรรมทาง
ปกครองที่เปนการออกคําส่ังทางปกครอง คณะกรรมการนี้จะเรียกวา “คณะกรรมการทางปกครอง” 
แตถาเปนการใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการในการออกคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแลว 
คณะกรรมการดังกลาวก็จะเรียกวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ซ่ึงคณะกรรมการแพทยสภา
ยอมเปนไดท้ังคณะกรรมการทางปกครอง หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ได ข้ึนอยูกับวา 

                                                  
23คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 31 มกราคม ค.ศ.1969, คดี Union nationale des grandes 

pharmacies de grandes pharmacies.  
24คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 16 มีนาคม ค.ศ.1988, คดี Lasry, Rec. 122. 
25คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 17 พฤศจิกายน ค.ศ.1961, คดี Marmagne, Rec. 646. 
26คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 22 มกราคม ค.ศ.1982, คดี Conseil régional de Paris de 

l’Ordre des experts-comptables, Rec. 28. 
27คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ.1982, คดี Conseil départemental de l’Ordre 

des médecins de l’Essonne, Rec. 167. 
28คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 21 กุมภาพันธ ค.ศ.1973, คดี Cottes, Rec. 163. 
29คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 21 กุมภาพันธ ค.ศ.1973, คดี Cottes, Rec. 163. 
30คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ.1974, คดี Diot. 



                                                                                                              
154 

 

 

นิติกรรมทางปกครองท่ีคณะกรรมการแพทยสภาทําข้ึนนั้นเปนนิติกรรมทางปกครองประเภทใด 
และในกรณีนี้ หากมีการนําคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองของ
แพทยสภาเขาสูการพิจารณาของศาลปกครองฝร่ังเศสแลว ศาลก็จะพิจารณาในเบ้ืองตนวานิติกรรม
ทางปกครองน้ันมีฐานะเปนคําส่ังทางปกครองหรือเปนคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทซ่ึงในกรณีนี้ก็
ไดแกคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับคําตัดสิน
ของศาล (des decisions juridictionnelles) และคณะกรรมการดังกลาวมีฐานะเปนศาลปกครองพิเศษ
เทียบไดกับศาลปกครองช้ันตนตามท่ีไดเคยกลาวมาแลว เนื่องจากมีผลในทางกฎหมายแตกตางกัน
หลายประการ เชน ในกรณีท่ีเปนคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท  คําวินิจฉัยนั้นตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ
เกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการของการทําคําวินิจฉัยหรือการพิพากษาคดีท่ีกําหนดไวในกฎหมายหรือ
โดยหลักกฎหมายท่ัวไป เชน ตองระบุช่ือของผูวินิจฉัยเร่ืองนั้น ตองปฏิบัติตามหลักการฟงความทุกฝาย 
ตองใหเหตุผลในคําวินิจฉัย ตองรักษาความลับในการประชุมวินิจฉัยเร่ืองนั้น เปนตน แตในกรณีท่ี
เปนนิติกรรมทางปกครองของคณะกรรมการทางปกครอง เชน การใหเหตุผลในการส่ังการนั้นจะตอง
กระทําเฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดไว เชน เม่ือเปนการส่ังการท่ีไมตรงกับคําขอ เชน ส่ังไมอนุญาต 
เปนตน หรือเปนการส่ังการท่ีเปนขอยกเวนของหลักท่ัวไป เปนตน หรือในกรณีท่ีเปนคําวินิจฉัย 
ช้ีขาดขอพิพาทแลว คําวินิจฉัยนั้นเม่ือถึงท่ีสุดแลวยอมมีผลใหขอเท็จจริงท่ีศาลรับฟงนั้นเปนยุติและ
เปนความจริงตามท่ีวินิจฉัย มีผลผูกพันผูท่ีเกี่ยวของทุกฝาย ท่ีเรียกวา "หลักความศักดิ์สิทธ์ิแหงส่ิงท่ี
พิพากษาหรือวินิจฉัย" (Autorité de chose jugée) ซ่ึงตางจากผลของนิติกรรมทางปกครองที่ไมไดมี
ผลเหมือนกับคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาท รวมท้ังมีประเด็นท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งใน 
การพิจารณาวา ศาลปกครองจะมีอํานาจวินิจฉัยหรือทบทวนนิติกรรมหรือการส่ังการดังกลาวนั้น
เพียงใด ในลักษณะใด เนื่องจากการโตแยงคําวินิจฉัยขององคกร (คณะกรรมการ) วินิจฉัยขอพิพาท
นั้นจะทําไดโดยวิธีการอุทธรณปกติ (l'appel) หรือการขอใหพิจารณาใหม ในกรณีคูความขาดนัด 
(l'opposition) หรือโดยการรองขอจากบุคคลภายนอกท่ีจะไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยนั้น  
(la tierce opposition) หรือการขอใหพิจารณาใหมเพราะเหตุกระบวนพิจารณาท่ีบกพรองอยาง
รายแรง (Recours en révision) เชน การฟงพยานหลักฐานเท็จ หรือ โดยคูความปกปดขอเท็จจริงท่ี
เปนสาระสําคัญ เปนตน หรือการขอใหพิจารณาแกไขขอผิดพลาดหรือบกพรองเล็กนอย (Recours 
en rectification d'erreur matérielle) เชน แกไขวันท่ีฟองคดี หรือ การคํานวณคาทดแทนท่ีผิดพลาด  
เปนตน หรือเปนการอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย (Recours en cassation) และตองเปน 
การโตแยงตอศาลเทานั้น ไมใชตอเจาหนาท่ีฝายปกครอง ซ่ึงตางจากการโตแยงนิติกรรมทางปกครอง 
ซ่ึงอาจทําไดโดยวิธีตาง ๆ และอาจโตแยงไดท้ังตอศาลและเจาหนาท่ีฝายปกครอง การโตแยง 
โดยอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย (Recours en cassation) นี้ แตกตางจากการฟองใหเพิกถอน
นิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากในกรณีของการฟองเพิกถอนนิติกรรมทาง
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ปกครอง ผูเสียหายอาจฟองคดีนั้นตอศาลปกครองช้ันตนเปนคดีขอใหเพิกถอนนิติกรรมทาง
ปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (Recours pour excés de pouvoir) ซ่ึงศาลปกครองจะมีอํานาจ
พิจารณาทบทวนนิติกรรมทางปกครองดังกลาวไดท้ังในปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง 
แตหากนิติกรรมหรือการส่ังการดังกลาวมีลักษณะเปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษ  ผูเสียหายตองฟองคดีนั้นตอกองเซย เดตา (หรือสภาแหงรัฐ) 
ซ่ึงเปนศาลปกครองที่จะมีอํานาจรับฟองคดีดังกลาวเม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของ
ศาลปกครองพิเศษไดมีคําวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดและถึงท่ีสุดแลว และกองเซย เดตา จะมีอํานาจ
ทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษไดเฉพาะในปญหา 
ขอกฎหมายเทานั้น ไมอาจทบทวนในปญหาขอเท็จจริง ซ่ึงกฎหมายฝร่ังเศสไดแยกคดีประเภทนี้
เปนคดีท่ีเรียกวา Recours en Cassation31 ท้ังนี้ การเสนอคดีหรือเร่ือง (ขอพิพาท) ใหศาลปกครองพิเศษ
หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณานั้น ในฝร่ังเศสถือวาเปนคดีประเภทท่ีเรียกวา “คดีขอให
ศาลใชอํานาจเต็ม” (contentieux de pleine juridiction) ซ่ึงหมายถึงคดีปกครองประเภทท่ีขอใหศาล
ใชอํานาจท้ังหมดท่ีมีอยูในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ไมใชเฉพาะอํานาจในการเพิกถอนนิติกรรม
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น  ดังนั้น ในคดีประเภทนี้ นอกจากศาลปกครองพิเศษหรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะมีอํานาจในการเพิกถอนคําส่ังหรือนิติกรรมทางปกครองท่ีไม
ชอบดวยกฎหมายแลวยังมีอํานาจออกคําส่ังหรือนิติกรรมทางปกครองแทนท่ีคําส่ังของฝายปกครอง
หรือนิติกรรมทางปกครองเดิมได หากเห็นวาคําส่ังหรือนิติกรรมทางปกครองนั้นออกมาโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย  และในสวนท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณานั้น หลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีใช
บังคับแกศาลปกครองท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไปนั้นใชบังคับแกศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทดวย  อยางไรก็ตาม ก็มีหลักเกณฑพิเศษบางประการเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ท่ีใชบังคับเฉพาะแกศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เนื่องจากกฎหมายท่ี
จัดต้ังองคกรวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวไดบัญญัติยกเวนไวโดยเฉพาะ หรือองคกรวินิจฉัยขอพิพาท
ดังกลาวมีวิธีดําเนินการเปนพิเศษ ทําใหกองเซย เดตา ไดสรางหลักกฎหมายท่ัวไปเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาคดีปกครองข้ึนในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยขององคกรดังกลาว 
เชน กองเซย เดตาไดนําหลักเร่ืองความเปนกลางของผูพิพากษาศาลปกครองหรือกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท มาใชบังคับแกคดีท่ีวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังท่ีออกโดยคณะกรรมการผูใช
แรงงานท่ีทุพพลภาพประจําจังหวัด (Commissions départementales du contentieux des travailleurs 
handicapés) โดยกองเซย เดตา วินิจฉัยวาเม่ือคณะกรรมการเหลานี้วินิจฉัยขอพิพาท อันเปนการทํา 

                                                  
31สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาท, หนา 36-37. 
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“นิติกรรมทางตุลาการ” แลว คณะกรรมการดังกลาวก็ตองดําเนินการตามหลักเกณฑท่ัวไปเกี่ยวกับ
วิธีพิจารณา เวนแตเปนกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติยกเวนหลักเกณฑนั้นไวโดยชัดแจงหรือหลักเกณฑ
นั้นขัดแยงกับการจัดองคกรของคณะกรรมการนั้น เปนตน32 

นอกจากนี้ เนื่องจากการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษ
หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยการฟองคดีตอกองเซย เดตา (หรือสภาแหงรัฐ) นี้ ในประเทศ
ฝร่ังเศสถือวาเปนการฟองขอใหกองเซย เดตา พิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของ
ศาลปกครองไมใชของเจาหนาท่ีฝายปกครอง การควบคุมตรวจสอบนี้จึงมีขอบเขตและระดับการ
ควบคุมท่ีแคบหรือต่ํากวาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองในคดีฟอง
ขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เพื่อความชัดเจนและเพ่ือใหเห็น
ถึงระดับการควบคุมท่ีแตกตางกันในคดี 2 ประเภทนี้ จึงอาจแยกพิจารณาปญหาเปน 2 ประเด็น ดังนี้ 

1.2.1 การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง 
การฟองคดีขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย (Recours pour exces de pouvoir) นั้น มีหลักโดยยอ ดังนี้ 
(1) โดยปกติ การฟองคดีขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม

ชอบดวยกฎหมายตองยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตน (Tribunaux administratifs) เวนแตเปน 
นิติกรรมทางปกครองบางประเภทท่ีอาจยื่นฟองตอกองเซย เดตา ไดโดยตรง เชน คดีท่ีมีความสําคัญ
เนื่องจากเปนการฟองขอใหเพกิถอนกฤษฎีกา (décret) ท่ีออกโดยนายกรัฐมนตรี หรือฟองเพิกถอน
กฎกระทรวง ซ่ึงเปนนิติกรรมทางปกครองท่ีมีความสําคัญ หรือฟองคดีเกี่ยวกับขาราชการท่ีแตงต้ัง
โดยกฤษฎีกาของประธานาธิบดี (คลายกับการแตงต้ังขาราชการฝายบริหารระดับสูงของไทยท่ีแตงต้ัง
โดยตองมีพระบรมราชโองการแตงตั้ง) หรือคดีท่ีตองพิพากษาโดยเร็ว เชน คดีการเลือกต้ังสมาชิก
สภายุโรป หรือคดีท่ีไมอยูในเขตอํานาจศาลปกครองช้ันตนใดเนื่องจากเปนคดีท่ีเกิดข้ึนนอก
ประเทศฝร่ังเศส เปนตน33  

(2) เมื่อศาลปกครองรับฟองคดีดังกลาวแลว ศาลปกครองตอง
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองท่ีรับฟองไวนั้น ท้ังในปญหาขอกฎหมาย
และปญหาขอเท็จจริง ในประเด็นตาง ๆ ดังนี้ 

(2.1) นิติกรรมทางปกครองนั้นทําลงโดยเจาหนาท่ีท่ีไมมี
อํานาจหนาท่ีหรือไม (l'incompétence) โดยพิจารณาวาเจาหนาท่ีนั้นเปนเจาหนาท่ีท่ีกฎหมายให

                                                  
32เรื่องเดียวกัน, หนา 28. 
33เรื่องเดียวกัน, หนา 47-48. 
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อํานาจไว และไดใชอํานาจนั้นภายในขอบเขตอํานาจของตน หรือใชอํานาจกาวลวงเขาไปในเขต
อํานาจของเจาหนาท่ีอ่ืนหรือไม34 

(2.2) นิติกรรมทางปกครองน้ันทําลงถูกตองตามรูปแบบ 
ข้ันตอน หรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม (Vice de forme) เนื่องจากนิติกรรมทางปกครองท่ี
ทําลงโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการท่ีเปนสาระสําคัญนั้นอาจเสียไปหรืออาจถูก
ศาลส่ังเพิกถอนได การพิจารณาวาเปนแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการที่เปนสาระสําคัญหรือไมนั้น  
ศาลพิจารณาจากปจจัยหลายประการประกอบกัน เชน วัตถุประสงคของการกําหนดรูปแบบหรือ
ข้ันตอนวาเปนรูปแบบหรือข้ันตอนท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือประโยชนของฝายปกครองหรือเพื่อเปน
หลักประกันใหแกเอกชน  ผลของกฎหมายกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามรูปแบบหรือข้ันตอน
ดังกลาววาจะมีผลใหนิติกรรมทางปกครองน้ันเสียไปหรือไม ผลทางปฏิบัติท่ีจะเกิดข้ึนวาหาก
ปฏิบัติตามรูปแบบ หรือข้ันตอนดังกลาวแลว ฝายปกครองจะส่ังการเหมือนเดิมหรือแตกตางจากเดิม
หรือไม เปนตน35 

(2.3) นิติกรรมทางปกครองน้ันทําลงไมถูกตองตามวัตถุประสงค
ท่ีกฎหมายกําหนด (Detournement de pouvoir หรือ "การบิดเบือนอํานาจ") ไวหรือไม  นิติกรรมทาง
ปกครองตองทําลงโดยมีวัตถุประสงคเพื่อสนองตอบตอประโยชนสวนรวมหรือของประชาชน
โดยท่ัวไป เวนแตกฎหมายจะไดกําหนดวัตถุประสงคของการใชอํานาจส่ังการในบางเร่ืองไวโดยเฉพาะ  
ดังนั้น การใชอํานาจท่ีไมตรงตามวัตถุประสงคท่ีกฎหมายกําหนดไวนั้นยอมเปนการกระทําท่ีไม
ชอบดวยกฎหมาย36 

(2.4) นิติกรรมทางปกครองน้ันทําลงโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ในประการอ่ืนนอกจากที่กลาวไวในขอ (1.2.1)-(1.2.3) (Violation de la loi) หรือไม  เชน37 

- นิติกรรมทางปกครองนั้นทําลงในเร่ืองท่ีกฎหมายให
อํานาจ (Objet de l'acte) ไวหรือไม38 กลาวคือ กรณีท่ีกฎหมายไมไดระบุใหอํานาจเชนวานั้นไว 
องคกรวิชาชีพไมมีอํานาจวางขอบังคับในเร่ืองนั้นได เชนในคดี Nicol39 ซ่ึงศาลไดพิพากษาใหเพิกถอน

                                                  
34เรื่องเดียวกัน, หนา 48. 
35เรื่องเดียวกัน, หนา 49. 
36เรื่องเดียวกัน, หนา 49. 
37สรุปความจาก สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, (กรุงเทพฯ: บริษัทขุมทองอุตสาหกรรมและการพิมพ จํากัด, 2546), หนา 50-51. 
38สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาท, หนา 50. 
39คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 19 กุมภาพันธ ค.ศ.1943, คดี Nicol 
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ขอกําหนดของแพทยสภาที่หามมิใหผูไดรับอนุญาตประกอบวิชาชีพกําหนดคารักษาพยาบาล
แตกตางจากอัตราท่ีกําหนดไว เนื่องจากกฎหมายไมไดอํานาจแกแพทยสภาท่ีจะออกขอกําหนดใน
ลักษณะดังกลาวไว 

- นิติกรรมทางปกครองนั้นทําลงโดยอาศัยเหตุหรือ
เง่ือนไข (Motif de fait et de droit) ท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม  หากฝายปกครองส่ังการโดยอางเหตุ
หรือเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว แตขอเท็จจริงปรากฏวาไมมีเหตุหรือเง่ือนไขดังกลาว แตเปนเร่ือง
ท่ีฝายปกครองเขาใจคลาดเคล่ือนหรือตีความกฎหมายผิดพลาด นิติกรรมทางปกครองน้ันก็ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เปนตน  ในกรณีนี้ ศาลปกครองจะตรวจสอบวามีขอเท็จจริงหรือพฤติการณตามท่ี 
ฝายปกครองกลาวอางหรือไม (l'exactitude matérielle des motifs de fait) เชน คดีท่ีฟองเพิกถอน 
คําส่ังใหผูวาราชการจังหวัดพนจากตําแหนงเนื่องจากเหตุท่ีผูวาราชการจังหวัดนั้นขอลาออก  
ศาลปกครองจะตรวจสอบขอเท็จจริงวาผูวาราชการจังหวัดดังกลาวไดยื่นคําขอลาออกหรือไม เปนตน 
รวมท้ังปญหาการตีความกฎหมายท่ีเปนการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง (Qualification des 
faits) ท่ีเกิดข้ึนดวย เชน ในคดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีส่ังการโดยอางเหตุท่ีวามี
กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง ศาลปกครองจะพิจารณาวาพฤติการณในเร่ืองนั้นมีลักษณะตามกฎหมายเปน 
"กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง" หรือไม  อยางไรก็ตาม ในบางกรณี ศาลปกครองก็จะไมทบทวนคําวินิจฉัยของ
ฝายปกครองในเร่ืองการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง (Qualification des faits) หากศาลปกครอง
เห็นวาฝายปกครองควรตองมีวิจารณญาณในเร่ืองนั้นอยางกวางขวางตามสมควร เชน ในคดีท่ีฟอง
ขอใหเพิกถอนคําส่ังเนรเทศคนตางดาวเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นได "กระทําการท่ีมีลักษณะเปน
อันตรายตอความม่ันคงของรัฐหรือตอความสงบเรียบรอย" นั้น ศาลปกครองไมทบทวนการวินิจฉัย
ของฝายปกครองในปญหาวาการกระทํานั้นเปน "การกระทําท่ีมีลักษณะเปนอันตรายตอความม่ันคง
ของรัฐหรือตอความสงบเรียบรอย" หรือไม เปนตน หรือเปนเร่ืองทางดานเทคนิคท่ีศาลปกครองไม
มีความเช่ียวชาญ เชน หรือในปญหาวาภาพยนตรนั้นมีลักษณะท่ีขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน
หรือไม ส่ิงพิมพนั้น มีลักษณะเปนส่ิงพิมพท่ีลามกอนาจารหรือไม เปนตน  

- นิติกรรมทางปกครองนั้นทําลงโดยใชดุลพินิจ 
(pouvoir discretionnaire)โดยชอบหรือไม  ศาลปกครองฝร่ังเศสไดใชเทคนิคทางกฎหมายหลาย
ประการ ในการควบคุมการใชดุลพินิจของฝายปกครอง เชน การใชหลักเร่ืองความผิดพลาด หรือ
ความบกพรองท่ีเห็นประจักษ หรือแจงชัด (Erreur manifeste) หลักการชั่งน้ําหนักระหวางผลดีและ
ผลเสีย (Bilan cout-avantage) หรือหลักความไดสัดสวน (principe de proportionnalite) ของการกระทํา
ทางปกครอง เปนตน 
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1.2.2 การตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือ
ของศาลปกครองพิเศษในปญหาขอกฎหมาย (Recours en cassation)  

 การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําวินิ จ ฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษ (Recours en cassation) จะมีขอบเขต
และระดับการควบคุมท่ีแคบกวาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง
ดังกลาวขางตน เนื่องจากโดยหลักการนั้น ไมใชเปนการควบคุม "นิติกรรมทางปกครอง" หรือ 
การวินิจฉัยส่ังการของเจาหนาท่ีทางปกครองท่ัวไป แตเปนการควบคุม "นิติกรรมทางตุลาการ" หรือ 
คําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาของศาลปกครองพิเศษ ซ่ึงอาจสรุปขอบเขตการควบคุมเปนหลักเกณฑ
โดยยอได ดังนี้ 

(1) การฟองคดีใหทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษนี้ โดยหลักตองฟองคดีตอกองเซย เดตา โดยตรง เพื่อขอให 
กองเซย เดตา ทบทวนคําวินิจฉัยดังกลาว ไมอาจฟองคดีตอศาลปกครองช้ันตนเหมือนในกรณีของ 
การฟองใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองได เนื่องจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
หรือของศาลปกครองพิเศษน้ันมีฐานะทางกฎหมายเปน "นิติกรรมทางตุลาการ" (Acte juridictionnel) 
ไมใช "นิติกรรมทางปกครอง" (Acte administratif)  และจะเสนอคดีตอกองเซย เดตาไดก็ตอเม่ือเปน 
คําวินิจฉัยท่ีถึงท่ีสุดแลว ไมอาจขอใหพิจารณาใหมได เชน เพราะเหตุขาดนัด (Opposition) เปนตน 
และผูท่ีจะมีสิทธิเสนอคดีตอกองเซย เดตาไดนั้นจะตองเปนคูความในคดีนั้นเทานั้น ไมใชเปนเพียงผูมี
สวนไดเสียหรือผูท่ีอาจจะไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยนั้น ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษนั้น ประเด็นขอกฎหมายท่ีกองเซย เดตา 
ไดวินิจฉัยแลวยอมมีผลผูกพันใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษนั้นตอง
วินิจฉัยตาม ไมอาจวินิจฉัยเปนอยางอ่ืน40 

(2)  เหตุในการฟองคดีใหทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษน้ันนอยกวาหรือแคบกวาเหตุท่ีอางเพื่อขอใหเพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครองท่ีทําลงโดยไมชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจากกองเซย เดตา ไดวินิจฉัยวา  
ในการฟองคดีดังกลาว ผูฟองคดีไมอาจขอใหกองเซย เดตา ทบทวนคําวินิจฉัยดังกลาวโดยอาศัยเหตุ
บางเหตุ เชน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษไดวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวโดยอาศัย
เหตุอ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงคท่ีกฎหมายกําหนดไว (Détournement de pouvoir หรือ "การบิดเบือน
อํานาจ") โดยเปนการกระทําเพ่ือประโยชนสวนตัวหรือโดยทุจริตหรือเพื่อกล่ันแกลงผูอ่ืน เปนตน 

                                                  
40เรื่องเดียวกัน, หนา 51-52. 
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ดังนั้น เหตุท่ีผูเสียหายจะฟองขอใหกองเซย เดตา พิจารณาเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทไดนั้นจึงไมรวมถึงเร่ืองการบิดเบือนอํานาจดวย41 

(3)  การเสนอคดีประเภทนี้ใหกองเซย เดตา วินิจฉัยนั้น จะเสนอได
เฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น โดยหลัก กองเซย เดตา จะไมพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัย 
ดังกลาวในปญหาขอเท็จจริง โดยถือวาการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงนั้นอยูในอํานาจหนาท่ีและ
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษ และองคกร 
ดังกลาวไดวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงถึงท่ีสุดแลว  อยางไรก็ตาม ขอใหเขาใจในเบื้องตนวา  
การทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในปญหาขอกฎหมายน้ันไมได 
หมายความวากองเซย เดตาจะไมพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนเลย เนื่องจากการวินิจฉัยขอเท็จจริง
ท่ีผิดพลาดในบางกรณีก็เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวยเหมือนกัน เพียงแตกองเซย เดตา
จะควบคุมตรวจสอบขอเท็จจริงเฉพาะท่ีเปนปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย(recours pour  
excec de pouvoir)เทานั้นและเหตุท่ีผูเสียหายจะฟองขอใหกองเซย เดตา พิจารณาเพิกถอนคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดนั้นมีไดเฉพาะในเร่ืองดังตอไปนี้ 

(3.1) การวินิจฉัยโดยไมมีอํานาจ (l'incompétence) ซ่ึงเปนเหตุท่ี
คูความไมคอยยกข้ึนอางมากนัก เนื่องจากไมคอยมีปญหาในทางปฏิบัติ  เวนแตในกรณีของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ประกอบดวยองคคณะเชี่ยวชาญพิเศษหลายองคคณะ ท่ีอาจมี 
การอางวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมชอบ เนื่องจากวินิจฉัยโดยองคคณะ 
ท่ีไมไดมีอํานาจหนาท่ี ในเร่ืองนั้นโดยเฉพาะ42 

(3.2) การวินิจฉัยโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือ
วิธีการที่กําหนดไวในสาระสําคัญ (Vice de forme) ซ่ึงเปนเหตุท่ีคูความยกขึ้นอางบอยคร้ังวา 
คําวินิจฉัยนั้นไมชอบเนื่องจากไดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑเร่ืองกระบวนวิธีพิจารณา  
เพราะกองเซย เดตา ไดวินิจฉัยวางหลักไววาศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑตาง ๆ ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี แมวากฎหมายท่ีตั้ง 
ศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทน้ันจะไมไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณานั้นไวโดยเฉพาะก็ตาม ในกรณีท่ีฝาฝนหลักเกณฑดังกลาว กองเซย เดตาก็ไดเคยวินิจฉัย
ใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เพราะเหตุดังตอไปนี้ 

                                                  
41เรื่องเดียวกัน, หนา 52. 
42เรื่องเดียวกัน, หนา 52-53. 
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-  ละเมิดสิทธิในการแกขอกลาวหา  (Violation des 
droits de la defense) แมวากฎหมายเฉพาะจะไมไดบัญญัติหลักเกณฑในเร่ืองการรับฟงความทุกฝาย
ไวก็ตาม ศาลปกครองก็ตรวจสอบวาในเร่ืองท่ีฟองนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดใหโอกาส
แกผูท่ีเกี่ยวของในการรับทราบขอเท็จจริงและแกขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ีหรือไม43  

-  ไมใหเหตุผลในการวินิจฉัยอยางชัดเจนเพียงพอ 
(insuffisance de motifs)  กองเซย เดตาคอนขางเขมงวดในการท่ีคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษ 
หรือของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองใหเหตุผลในการวินิจฉัยอยางชัดเจนเพียงพอ44 
รวมท้ังตองใหเหตุผลในการวินิจฉัยประเด็นขออางขอเถียงท่ีคูความหรือคูกรณียกข้ึนกลาวอางทุก
ประเด็น เวนแตเปนประเด็นท่ีไมอาจยกข้ึนกลาวอางได45 ยกตัวอยางเชน ในคดี Cuaz46 ซ่ึงกองเซย เดตา 
ไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังท่ีหามนายแพทย Cuaz ใหการรักษาแกผูประกันตนเปนเวลา 1 เดือน 
เนื่องจากคําส่ังดังกลาวใหเหตุผลไมเพียงพอและไมสมตามเจตนารมณตามกฎหมาย 

(3.3) เหตุของการไมชอบดวยกฎหมายประการอ่ืน (Violation 
de la loi) นอกจากในเร่ืองท่ีกลาวมาแลว กองเซย เดตา ยังควบคุมในเร่ืองขอเท็จจริงท่ีเปนเนื้อหาของ
คดีดวย โดยตรวจสอบวาขอเท็จจริงท่ีศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยกข้ึน
กลาวอางนั้นมีอยูจริง หรืออยางนอยท่ีสุดตองปรากฏจากเอกสารในสํานวน นอกจากนั้น กองเซย เดตา 
ยังตรวจสอบในเร่ืองของการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง (Qualification des faits) ดวย 
เชนเดียวกับในคดีฟองเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบวาขอเท็จจริงท่ีรับฟงนั้นเปน
ขอเท็จจริงท่ีจะใชเปนเหตุเพียงพอในการลงโทษไดหรือไม เชน การกระทําใดเปนการกระทําท่ีทํา
ใหเส่ือมเสียแกเกียรติศักดิ์แกวิชาชีพหรือไม เปนตน ในทางทฤษฎี นักกฎหมายเห็นตรงกนัวา “การให
ลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง” นั้น เปนปญหาขอกฎหมายเนื่องจากการใหลักษณะกฎหมายแก
ขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดน้ัน เปนการละเมิดกฎหมาย เพราะความผิดพลาดดังกลาวมีผลใหบังคับใช
กฎหมายแกกรณีท่ีไมอาจใชได หรือทําใหไมสามารถใชกฎหมายแกกรณีท่ีควรจะตองใช47 เชน ในคดี 
Moineau48 ซ่ึงกองเซย เดตา ไดวินิจฉัยในเร่ืองท่ีนาย Moineau ไดอุทธรณคําวินิจฉัยของแพทยสภา 
(l'Ordre des medecins) ตอกองเซย เดตา เนื่องจากคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคมีมติปฏิเสธ

                                                  
43เรื่องเดียวกัน, หนา 53. 
44สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาท, หนา 54. 
45เรื่องเดียวกัน, หนา 55. 
46คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 29 เมษายน ค.ศ.1988, คดี Cuaz. 
47เรื่องเดียวกัน, หนา 55. 

  48C.E. 2 fevr. 1945, Moineau, Rec. 27.  
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ไมข้ึนทะเบียนในการเปนแพทยใหแกนาย Moineau โดยเหตุวา นาย Moineau ขาดคุณสมบัติใน
เร่ืองคุณธรรมของวิชาชีพ (moralite professionnelle) และเม่ือนาย Moineau ไดอุทธรณมติของ
คณะกรรมการแพทยสภาภูมิภาคตอคณะกรรมการวินัยของแพทยสภา คณะกรรมการวินัยของ
แพทยสภาไดมีมติยืนยันตามมติของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค นาย Moineau จึงอุทธรณ
คําวินิจฉัยของแพทยสภาตอกองเซย เดตา ซ่ึงกองเซย เดตา ไดวินิจฉัยดังนี้ "...พิเคราะหแลว เห็นวา 
เร่ืองนี้ไมปรากฏจากเอกสารวาคณะกรรมการวินัยของแพทยสภาไดวินิจฉัยโดยอาศัยขอเท็จจริงท่ี
ไมถูกตองหรือคลาดเคลื่อน (กองเซย เดตา ควบคุมความถูกตองของขอเท็จจริงท่ีหยิบยกมาวินิจฉัย) 
นอกจากนั้น คณะกรรมการวินัยของแพทยสภายอมมีอํานาจเด็ดขาดในการวินิจฉัยประเด็นเร่ืองคุณคา
ของวิธีรักษาที่นาย Moineau ใช ซ่ึงไมอยูภายใตการควบคุมของกองเซย เดตา (กองเซย เดตา ไม
ควบคุมในเร่ืองท่ีเปนดุลพินิจในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลปกครองพิเศษ  หรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทวาวิธีการรักษาที่นาย Moineau ใช ไมถูกตองหรือเปนอันตรายหรือไม) ดังนั้น  
เม่ือพิเคราะหถึงอํานาจเด็ดขาดในการวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวแลวเห็นวา การกระทําตาง ๆ ท่ีนาย Moineau 
ถูกกลาวหานั้น เปนเหตุเพียงพอในการที่คณะกรรมการแพทยสภาจะมีคําส่ังปฏิเสธไมข้ึนทะเบียน
ใหเปนแพทยได  จึงวินิจฉัยใหยกฟองโจทก" (แตกองเซย เดตา ยังตรวจสอบในเร่ืองการใหลักษณะ
กฎหมายแกขอเท็จจริง (Qualification des faits) ของศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท วาขอเท็จจริงท่ีรับฟงนั้น เปนขอเท็จจริงท่ีเปนเหตุเพียงพอในการไมข้ึนทะเบียนได
หรือไม)49 

แมวาโดยหลักท่ัวไปแลว กองเซย เดตาจะไมควบคุมดุลพินิจ
ในการรับฟงขอเท็จจริงของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ตาม แตในหลายคดี กองเซย เดตา 
ก็ควบคุมการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงคลายกับในคดีฟองใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง
ท่ีไมชอบดวยเหมือนกัน เชน ในคดี Sieur Troques50 คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติฝายวินัยได
ลงโทษผูเสียหายเนื่องจากผูเสียหายไดดําเนินการโฆษณากิจการของตน โดยผูเสียหายไดให
สัมภาษณแกหนังสือพิมพเพื่อโฆษณารายการราคาสําหรับการทําศัลยกรรม และกองเซย เดตา  
ก็วินิจฉัยวาการเขียนบทความในลักษณะดังกลาวเปนการโฆษณา ในขณะท่ีคดี Botteri51 กองเซย เดตา 
ไดวินิจฉัยใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติฝายวินัยท่ีลงโทษนาย Botteri 
เพราะเหตุท่ีนาย Botteri ไดมีหนังสือแจงแพทยคนอ่ืนใหทราบถึงกิจการของตน วิธีการรักษาท่ีตนใช  

                                                  
49สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาท, หนา 56-57. 
  50C.E. 21 févr, 1968, Sieur Troques.A.J.D.A. 1968. 
  51C.E. 6 mai 1988, Botteri, Rec. 991. 
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ประสิทธิภาพของคลีนิคของตนท่ีเพ่ิมข้ึนจากความรวมมือของอาจารยมหาวิทยาลัย และแจงวา
พรอมท่ีจะใหบริการแกเพ่ือนแพทยดวยกัน โดยกองเซย เดตาไดวินิจฉัยวาเม่ือพิจารณาถึงหนังสือ
แจงท่ีมีวงจํากัดแลว เห็นวาการแจงดังกลาวเปนเพียงการแจงขอมูลขาวสารแกเพื่อนแพทยดวยกัน 
ไมใชการโฆษณาแกบุคคลท่ัวไป52 

การที่กลาววากองเซย เดตา ควบคุมการใหลักษณะกฎหมาย
แกขอเท็จจริงนั้นอาจทําใหเขาใจคลาดเคล่ือนวากองเซย เดตา ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเหมือนกับกรณีการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย
ของนิติกรรมทางปกครองท่ัวไป ความจริงแลว กองเซย เดตา ไมไดควบคุมการใหลักษณะกฎหมาย
แกขอเท็จจริงเหมือนกับกรณีการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง  
แตกองเซย เดตา มุงควบคุมการใหเหตุผลทางกฎหมายท่ียอมรับได โดยไมไดมุงหมายควบคุมถึง
เร่ืองการใชดุลพินิจในการฟงขอเท็จจริงของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ซ่ึงกองเซย เดตา 
ก็วินิจฉัยเร่ือยมาวาการใชดุลพินิจฟงขอเท็จจริงนั้นเปนอํานาจของศาลพิเศษหรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท ไมใชอํานาจของกองเซย เดตา หากไมปรากฏจากเอกสารในสํานวนวาการฟง
ขอเท็จจริงนั้นผิดพลาด  ในการควบคุมขอเท็จจริงในคดีนั้น กองเซย เดตา อาจกระทําไดโดยเหตุ 
 3 ประการ ไดแก 

1) การใหเหตุผลไมเพียงพอ (insuffisance de la motivation) 
2)  ขอเท็จจริงไมถูกตอง(inexactitude matérielle des faits) 
3)  การฟงหรือแปลความขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดอยางชัดแจง 

(denaturation หรือ interpretation manifestement erronée) ไดแก กรณีท่ีศาลปกครองพิเศษหรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยโดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีมีอยู แตใชหรืออางอิงในลักษณะท่ี
ตรงขามกับความจริง เชน ในกรณีท่ีคณะกรรมการทันตแพทยแหงชาติไดวินิจฉัยลงโทษทันตแพทย
คนหนึ่งเพราะเหตุท่ีทันตแพทยผูนั้นไดใหบุคคลอ่ืนท่ีไมมีคุณสมบัติมาทําการรักษาคนไข โดยฟง
ขอเท็จจริงจากคําพูดของทันตแพทยคนอ่ืนๆ ท่ีไมเคยเห็นการกระทําดังกลาวเลย เปนตน วิธีการนี้
เปนเทคนิคทางออมท่ีกองเซย เดตาใชในการควบคุมการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ในปญหาทางเทคนิคหรือการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง ซ่ึงกองเซย เดตาวินิจฉัยวาอยูใน
อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สวนการท่ีจะวินิจฉัยวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ฟงหรือแปลความขอเท็จจริงผิดพลาด “อยางชัดแจง” หรือไมนั้น  ก็เปนอํานาจของกองเซย เดตา  
ในแงนี้ อาจกลาวไดวาแมหลักเร่ืองการฟงหรือแปลความขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดอยางชัดแจงนั้นจะ

                                                  
52สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาท, หนา 58. 
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ไมอาจใชแทนหลักเร่ืองความผิดพลาดอยางชัดแจงหรือท่ีเห็นประจักษ(erreur manifeste) ท่ีใชใน 
การเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบ(recours pour excés de pouvoir) ก็ตาม แตหลักเร่ือง
การฟงหรือแปลความขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดอยางชัดแจงนั้นก็เขามาอุดชองวางในเร่ืองการควบคุม
ของกองเซย เดตา ไดระดับหนึ่ง เพื่อปองกันไมใหมีการวินิจฉัยขอพิพาทที่ผิดพลาดชัดแจง และใน
ขณะเดียวกัน ก็ยังคงหลักการในเร่ืองดุลพินิจ หรือความเปนอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทในการฟงขอเท็จจริง53 

ในเรื่องของการพิจารณาเลือกมาตรการลงโทษวาไดสัดสวน
กับความผิดท่ีไดกระทําหรือไมนั้น กองเซย เดตาก็วินิจฉัยวาเปนอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทเปนผูใชดุลพินิจวินิจฉัย เวนแตเปนกรณีของการใหเหตุผลไมเพียงพอ ขอเท็จจริงไม
ถูกตอง และการรับฟงหรือแปลความขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดอยางชัดแจง54  

ในเร่ืองของพยานหลักฐานนั้น  ศาลปกครองพิเศษหรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีอํานาจเต็มท่ีในการวินิจฉัยเร่ืองความนาเช่ือของพยานหลักฐาน
และประโยชนในการใชมาตรการไตสวนตาง ๆ  อยางไรก็ตาม ศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท ไมมีอํานาจในการสรางหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานข้ึนใหมหรือกระทํา
การใดที่เปนการกระทบตอ "หลักเสรีภาพในการเสนอพยานหลักฐาน" (liberté de la preuve) ของ
คูความ ซ่ึงกองเซย เดตา วินิจฉัยวาเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวยเหมือนกัน55 

(4)  คําวินิจฉัยของกองเซย เดตา ใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้นมีผลใหศาลปกครอง
พิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวใหมตามหลักกฎหมายท่ีกองเซย 
เดตา ไดวินิจฉัยไวในคดีฟองใหเพิกถอนคําวินิจฉัยนั้น เวนแตเปนกรณียกเวนท่ีกองเซย เดตา 
วินิจฉัยคดีดังกลาวโดยไมยอนกลับไปใหศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
วินิจฉัยใหม  ในกรณีนี้ กอนท่ีศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะวินิจฉัยใหม 
ศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะใหโอกาสคูกรณีในการเสนอบันทึก 
ขอกลาวอางหรือขอโตแยงไดใหม ตามหลักการรับฟงความทุกฝาย นอกจากนี้ การตรวจสอบ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในปญหาขอกฎหมายนั้นไมมีผลเปนการทุเลาการ
บังคับตามคําวินิจฉัยนั้น เวนแตในบางกรณีที่กฎหมายยกเวนไวโดยเฉพาะ56  

                                                  
53เรื่องเดียวกัน, หนา 59-61. 
54เรื่องเดียวกัน, หนา 61. 
55เรื่องเดียวกัน, หนา 61.  
56เรื่องเดียวกัน, หนา 61-62. 



                                                                                                              
165 

 

 

2. การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทยหรือแพทยสภาใน
ประเทศไทย 

2.1 การควบคุมตรวจสอบกอนการจัดตั้งศาลปกครอง 

โดยท่ีศาลปกครองไทยไดถูกจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และเปดทําการในป พ.ศ.2544 ในขณะท่ีแพทยสภาไดถูก
จัดต้ังข้ึนตั้งแตในป พ.ศ.2466 ตามพระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 โดยเรียกวา “สภาการแพทย” 
ดังนั้นจึงยอมเห็นไดวาการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของแพทยสภาในการควบคุมดูแล 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมจึงอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลยุติธรรม เนื่องจากในขณะน้ัน 
ศาลไทยไมไดแยกความคิดทางกฎหมายปกครองเปนพิเศษออกจากฎหมายเอกชน ศาลไทย 
จึงพิจารณาสิทธิของประชาชนตามกฎหมายปกครองในฐานะเปนสิทธิอยางหนึ่งในทางแพง57 ใน
ขณะเดียวกันในป พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ไดกําหนดใหมี
องคกรท่ีทําหนาท่ีในการวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขของประชาชนหรือเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ไมวาจะเปนจากการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือการละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรข้ึน 
โดยมีวิธีพิจารณาในลักษณะเดียวกับการพิจารณาคดีของศาล จากน้ันจึงเสนอคําวินิจฉัยตอ
นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาส่ังการตามท่ีเห็นสมควรตอไป การศึกษาถึงขอบเขตหรือลักษณะ 
รวมท้ังแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของแพทยสภาในชวงเวลากอน
การจัดต้ังศาลปกครองจึงสมควรอยางยิ่งท่ีจะตองศึกษาถึงแนวคําพิพากษายุติธรรมและคําวินิจฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขดังกลาว 

2.1.1 คําพิพากษาศาลยุติธรรม 
จากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลยุติธรรมพบวาคดีท่ีมีการฟองรอง

เกี่ยวกับการใชอํานาจในการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภาท่ีผานมานั้น 
มักเปนกรณีท่ีแพทยสภาถูกฟองรองเปนจําเลยเกี่ยวกับการพิจารณาออกคําส่ังลงโทษแพทย 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีกระทําผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ โดยในคําพิพากษาฎีกา 
ท่ี 8072/2549 ระหวาง นายแพทยเพรา นิวาตวงศ กับพวกรวม 4 คน โจทก กับรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุข โดยนายกร ทัพพะรังสี สภานายกพิเศษแหงแพทยสภา กับพวกรวม 3 คน 

                                                  
57อุดม  รัฐอมฤต,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพ (กรุงเทพฯ : 

สํานักงานศาลปกครอง, 2545), หนา 142. 
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จําเลย ศาลฎีกาไดวินิจฉัยเกี่ยวกับอํานาจฟองของโจทกซ่ึงเปนแพทยผูถูกคําส่ังลงโทษวากลาว
ตักเตือนจากแพทยสภาในการยื่นฟองสภานายกพิเศษ นายกแพทยสภา และเลขาธิการแพทยสภา
เปนจําเลยตอศาลโดยสรุปวา โดยท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขในฐานะเปนสภานายก
พิเศษแหงแพทยสภา ซ่ึงมีหนาท่ีใหความเห็นชอบกับการวินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองการลงโทษผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม ตามมาตรา 25 วรรคหน่ึง (4) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
จําเลยท่ี 1 นายกแพทยสภาซ่ึงเปนประธานคณะกรรมการแพทยสภาโดยตําแหนงและถือเปนผูแทน
แพทยสภาในกิจการตาง ๆ ตามมาตรา 22 (1) (ก) (ข) (ค) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จําเลยที่ 2 
และเลขาธิการแพทยสภาซ่ึงเปนเลขานุการคณะกรรมการแพทยสภาตามมาตรา 22 (4) (จ) แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน จําเลยท่ี 3 ดังนั้น เม่ือปรากฏวาคณะกรรมการแพทยสภาซ่ึงมีจําเลยท่ี 2 เปน
ประธานและจําเลยที่ 3 เปนเลขานุการไดใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดวากลาวตักเตือนโจทกตามมาตรา 
39 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และจําเลยที่ 1 ไดใหความเห็นชอบตามมาตรา 25 
แลวจึงไดมีการออกเปนคําส่ังแพทยสภาตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 39 วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน จําเลยทั้งสามจึงมีหนาท่ีเกี่ยวของตามกฎหมายในการทําคําส่ังลงโทษดังกลาวโดยตรง 
จําเลยท้ังสามจึงหาใชบุคคลภายนอกท่ีศาลไมอาจออกคําบังคับตามคําขอของโจทกไดแตอยางใด 

โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยท้ังสามตอศาลเพ่ือขอใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาดังกลาวได∗  
นอกจากนี้ ในการควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดย

ศาลยุติธรรมนั้น ศาลยุติธรรมจะควบคุมแตเฉพาะในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับปญหาความชอบดวยกฎหมาย
ของนิติกรรมทางปกครอง อันไดแก ปญหาวาแพทยสภากระทําการเกินขอบเขตท่ีกฎหมายให
อํานาจไวหรือไมประการหน่ึง และแพทยสภากระทําการเปนไปตามกระบวนการที่กฎหมายกาํหนด
ไวหรือไมอีกประการหนึ่ง สวนการควบคุมดุลพินิจ ศาลจะไมตรวจสอบวาการใชดุลพินิจของ
แพทยสภาถูกตอง หรือดีท่ีสุดแลวหรือไม58 แตจะทําการตรวจสอบเฉพาะในปญหาท่ีวาการใช
ดุลพินิจของแพทยสภานั้น มีพยานหลักฐานหรือมีเหตุผลสนับสนุนเพียงพอหรือมิไดเปนไป 
โดยสุจริตหรือไม เนื่องจากเหตุผลท่ีศาลยุติธรรมถือวาการใชดุลพินิจของฝายปกครองเปนปญหา

                                                  
∗ทั้งน้ี มีขอสังเกตวาคําพิพากษาฎีกาดังกลาวเปนคําพิพากษาที่วินิจฉัยขึ้นภายหลังจากที่ 

ศาลปกครองเปดทําการแลว  
58ณัฐ  รัฐอมฤต,  “แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกรและการควบคุม 

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2533), หนา 136. 
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ขอเท็จจริงประการหนึ่ง59 ดังเชนในคําพิพากษาฎีกาท่ี 8072/2549 ในขางตน ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา  
เม่ือการลงมติและการทําคําส่ังลงโทษวากลาวตักเตือนโจทกเปนการใชดุลพินิจตามขอเท็จจริงจาก
การสอบสวนของคณะกรรมการแพทยสภา เม่ือไมปรากฏวาเปนไปโดยไมสุจริตหรือเปนการกล่ันแกลง
โจทกแลว มติและคําส่ังดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายอันเปนท่ีสุดตาม มาตรา 39 วรรคส่ี แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ท้ังนี้ ในปญหาท่ีวาวาแพทยสภากระทําการเกินขอบเขต
หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไมนั้น ศาลยุติธรรมจะเขาไปควบคุม
ตรวจสอบเสมอ เนื่องจากเหตุผลท่ีวาเปนการรักษาผลประโยชนของเอกชน จากการใชอํานาจเกิน
ขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไว (ultra vires) ของเจาหนาท่ีฝายปกครอง นั่นก็คือจะตองดูวาตาม
กฎหมายนั้นๆ ไดใหอํานาจแกเจาพนักงานฝายปกครองไวอยางไรและเจาพนักงานกระทําการ
นอกเหนืออํานาจตามกฎหมายน้ันหรือไม แตอยางไรก็ตามศาลยุติธรรมจะไมกาวลวงเขาไปควบคุม
ในจุดท่ีวาฝายปกครองไดกระทําการถูกตองตามสมควรหรือไม หรือฝายปกครองไดกระทําไปแลว
เหมาะสมหรือไม เนื่องจากถือวาเปนดุลพินิจของฝายปกครองที่สามารถจะใชดุลพินิจไดโดยอิสระ
ไมตองมีใครเขามาควบคุม60 ดังเชนในคําพิพากษาฎีกาท่ี 43/2503 ระหวาง นายประเสริฐ ฟกสมบัติ 
โจทก พระบําราศนราดูร ในฐานะประธานคณะกรรมการประกอบโรคศิลปะ จําเลย โดยศาลฎีกาได
วินิจฉัยไวโดยสรุปวา คณะกรรมการประกอบโรคศิลปะ (แพทยสภา ในขณะนั้น) ซึ่งตั้งตาม
พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะมีสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมายน้ีโดยเด็ดขาดเกี่ยวกับ
การส่ังพักเพื่อเพิกถอนใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะ ศาลไมอาจเขาไปวินิจฉัยซอนการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการดังกลาว เวนแตจะเปนเร่ืองท่ีคณะกรรมการปฏิบัติหนาท่ีผิดกฎหมาย61 หรือใน 
คําพิพากษาฎีกา ท่ี 646-647/2510 ซ่ึงศาลฎีกาไดวินิจฉัยวางหลักไววา ศาลจะไมร้ือฟนขอเท็จจริง
หรือดุลพินิจท่ีเจาหนาท่ี (ฝายปกครอง) รับฟงหรือวินิจฉัยมา โดยถือวาการใชดุลพินิจเปนปญหา
ขอเท็จจริง การจะฟงขอเท็จจริงหรือใชดุลพินิจไปในทางใดจะถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมาย
ไมได เวนแตการรับฟงขอเท็จจริงหรือการใชดุลพินิจนั้นไมมีพยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุน
เพียงพอหรือมิไดเปนไปโดยสุจริต อันถือไดวาการวินิจฉัยเชนนั้นไมเปนการชอบดวยกฎหมาย62 

                                                  
59ธีรศักด์ิ  เงยวิจิตร,  “ปญหาทางกฎหมายในการควบคุมการประกอบวิชาชีพสอบบัญชีใน

ประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), 
หนา 155.  

60เรื่องเดียวกัน, หนา 153. 
61สมคิด  เลิศไพฑูรย,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คําพิพากษาฎีกาที่เก่ียวกับคดีปกครอง 

(กรุงเทพฯ : สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 38.   
62เรื่องเดียวกัน, หนา 39. 
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สวนปญหาท่ีวาแพทยสภากระทําการเปนไปตามกระบวนการหรือ
ข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม ศาลยุติธรรมไดมีการวางหลักไววา หากมีกฎหมายหรือ
ระเบียบที่องคกรฝายปกครองจะตองปฏิบัติตามกระบวนการหรือข้ันตอนแลว หากฝายปกครองได
มีการกระทําไปโดยไมมีการปฏิบัติตามกระบวนการแลว ศาลยุติธรรมก็ถือวาการกระทํานั้นเปน 
การไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน63 เชนในคําพิพากษาฎีกาท่ี 43/2503 ในขางตน ซ่ึงศาลฎีกาได
วินิจฉัยตามพระราชบัญญัติการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2535 แลวเห็นวา คณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบโรคศิลปะไดไตสวนถูกตองตามกระบวนการท่ีกฎหมายกําหนดไว จึงพิพากษา
ยกฟองโจทก64 หรือในคําพิพากษาศาลแพง คดีหมายเลขดําท่ี 18302/2532 คดีหมายเลขแดง 
ท่ี 23530/2533 ระหวาง นายแพทยสัณห ศัลยสิริ โจทก แพทยสภา ท่ี 1 กับพวกรวม 32 คน จําเลย  
โดยขอเท็จจริงมีอยูวา โจทกไดใหสัมภาษณลงนิตยสารฉบับหนึ่งซ่ึงตอมาไดมีการลงบทความ
เกี่ยวกับประวัติและการประกอบวิชาชีพของโจทกในลักษณะเปนการโฆษณาเกี่ยวกับการประกอบ
วิชาชีพ ซ่ึงเปนการฝาฝนขอบังคับของแพทยสภา แพทยสภาจึงมีคําส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของโจทกเปนเวลา 1 ป โจทกจึงยื่นฟองคดีตอศาลแพงเพื่อขอใหเพิกถอน
คําส่ังลงโทษดังกลาว โดยอางวาเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากหมายเรียกใหไปรับ 
การสอบสวนของอนุกรรมการสอบสวนไมไดแจงขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ และไมไดสง
สําเนาเร่ืองท่ีกลาวหาหรือกลาวโทษใหไดทราบกอนไมนอยกวา 15 วัน กอนเร่ิมทําการสอบสวน 
อีกท้ังไมไดใหโอกาสในการทําคําช้ีแจงหรือนําพยานหลักฐานใด ๆ มาแสดง และไมใหโอกาสแก
โจทกท่ีจะไปใหปากคํา หรือแสวงหาขอเท็จจริงอยางครบถวน ซ่ึงศาลแพงไดพิจารณาแลวเห็นวา 
คดีมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวาคําส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของโจทกไดมี 
การสอบสวนความผิดของโจทกโดยมีการสงหมายเรียกโจทกโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  
ซ่ึงปรากฏวาจําเลยท่ี 1 ไดเรียกโจทกไปสอบสวนคร้ังแรกในวันท่ี 25 กรกฎาคม พ.ศ.2531  
โดยโจทกไดรับหมายดังกลาวเม่ือวันท่ี 6 กรกฎาคม พ.ศ.2531 แตโจทกขอเล่ือนการสอบสวน 
ประธานอนุกรรมการสอบสวนจึงไดมีหมายเรียกใหโจทกมารับการสอบสวนอีกคร้ังในวันที่ 22 
สิงหาคม พ.ศ.2531 แตปรากฏวาไดมีการสอบสวนจริงในวันท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ.2531 ซ่ึงหาก
นับต้ังแตวันท่ี 6 กรกฎาคม พ.ศ.2531 ท่ีโจทกไดรับหมายเรียกจนถึงวันท่ีมีการสอบสวนจริงเปน
ระยะเวลาเกิน 15 วันแลว จึงถือวาโจทกไดรับแจงขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษแลวไมนอยกวา 15 วัน 

                                                  
63ธีรศักด์ิ  เงยวิจิตร,  “ปญหาทางกฎหมายในการควบคุมการประกอบวิชาชีพสอบบัญชีใน

ประเทศไทย”, หนา 154. 
64ณัฐ  รัฐอมฤต,  “แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกรและการควบคุม 

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม”, หนา 123. 
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กอนวันเร่ิมทําการสอบสวน คดีมีประเด็นตองวินิจฉัยตอไปวาการสอบสวนดังกลาวไดใหโอกาส
แกโจทกในการทําคําช้ีแจงหรือนําพยานหลักฐานใดมาแสดง ท้ังใหโอกาสแกโจทกท่ีจะใหปากคํา
หรือแสวงหาขอเท็จจริงอยางครบถวนแลวหรือไม โดยโจทกอางวาโจทกไมทราบวาถูกเรียกไป
สอบสวนเร่ืองอะไร ขอหาใด จึงไมไดเตรียมหลักฐานใดมาแสดงตอคณะอนุกรรมการสอบสวน 
สวนพยานจําเลยเบิกความวา ในการสอบสวนโจทกไมไดกลาวอางเอกสารหรือพยานบุคคลใดไว 
และแมโจทกจะไมไดเสนอพยานหลักฐานในขณะทําการสอบสวนก็ตาม โจทกก็ยังสามารถนํา
พยานหลักฐานมาเสนอในภายหลังได แตเม่ือทําการสอบสวนเสร็จแลว โจทกก็ไมเคยอางสง
เอกสารหลักฐานใด รวมท้ังไมเคยทวงติงการสอบสวน สวนท่ีโจทกอางวาไมทราบวาถูกเรียกไป
สอบสวนเร่ืองอะไร ขอหาใด จึงไมไดเตรียมหลักฐานนั้น เนื่องจากโจทกไดกระทําความผิด 
โดยผานการสอบสวนมาแลวถึง 2 คร้ัง โดยเฉพาะการกระทําความผิดเกี่ยวกับการโฆษณา 
การประกอบวชิาชีพไดถูกคณะกรรมการลงโทษมาแลวถึง 3 คร้ัง โจทกยอมเขาใจวิธีการสอบสวนด ี 
ซ่ึงจากคําพยานจําเลยดังกลาวมีเหตุผลสนับสนุนนาเช่ือวาโจทกมีโอกาสที่จะทําคําช้ีแจงหรือนํา
พยานหลักฐานใดมาแสดง ท้ังใหโอกาสแกโจทกท่ีจะใหปากคําหรือแสวงหาขอเท็จจริงอยาง
ครบถวนได แตโจทกไมไดกระทําเองจึงไมใชความผิดของฝายจําเลย การกระทําของจําเลยได
กระทําลงโดยชอบแลว 

2.1.2 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวนิจิฉัยรองทุกข 
จากการศึกษาคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขท่ีผานมาพบวา

ในชวงแรกคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขปฏิเสธท่ีจะรับเร่ืองรองทุกขท่ีมีการรองเรียนการกระทํา
ของแพทยสภาไวพิจารณา ดวยเหตุผลท่ีวาแพทยสภาในขณะน้ันมิใชหนวยงานของรัฐซ่ึงอยูภายใต
บังคับของพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 กลาวคือในคําวินิจฉัยคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขท่ี 79/2532 ระหวาง นางสาวชนัญญา วรรณิสสร ผูรองทุกข กับแพทยสภา 
หนวยงานท่ีรับผิดชอบ ซ่ึงผูรองทุกขไดยื่นคํารองขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมตอแพทยสภาเม่ือเดือนมิถุนายน 2532 ซ่ึงโดยปกติสํานักงานเลขาธิการแพทยสภา
จะกําหนดสอบวิชาความรูวิชาชีพเวชกรรมในเดือนกันยายน แตปรากฏวาตอมาสํานักงานเลขาธิการ
แพทยสภาไดมีประกาศวา ตามท่ีสํานักงานเลขาธิการแพทยสภาไดจัดใหมีการสอบใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยท่ีสําเร็จการศึกษาจากตางประเทศปละสองครั้ง คือ ในเดือน
เมษายนและเดือนกันยายนของทุกป นั้น คณะกรรมการแพทยสภาในการประชุมคร้ังท่ี 6/2532 วันท่ี 
8 มิถุนายน 2532 ไดมีมติใหมีการสอบเพียงปละหนึ่งคร้ัง ในเดือนเมษายนของทุกปและงดการสอบ
คร้ังท่ี 2/2532 ในเดือนกันยายน 2532 ซึ่งผูรองทุกขเห็นวา ตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ไดกําหนดวา หลักเกณฑการข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใน 



                                                                                                              
170 

 

 

การประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหเปนไปตามขอบังคับแพทยสภา ซ่ึงตามขอบังคับแพทยสภา วาดวย
หลักเกณฑการข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526  
หมวด 2 ขอ 3 กําหนดวา การสอบความรูในวิชาชีพเวชกรรมเพ่ือข้ึนทะเบียนเปนผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมน้ันใหจัดมีข้ึนอยางนอยปละสองคร้ัง  ดังนั้น มติของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีใหมี 
การสอบเพียงปละหน่ึงคร้ัง ในเดือนเมษายนของทุกป และงดการสอบคร้ังท่ี 2/2532 ในเดือน
กันยายน 2532 จึงเปนการกระทําอันมิชอบและขัดตอขอบังคับแพทยสภาดังกลาว ผูรองทุกขจึงขอให
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมีคําส่ังยกเลิกมติของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาว และส่ังใหมี
การสอบความรูในวิชาชีพเพื่อข้ึนทะเบียนเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยางนอยปละสองคร้ัง 

คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดทําการพิจารณาเห็นวา กรณีมี
ประเด็นท่ีจะตองพิจารณาในเบ้ืองตนวา คํารองทุกขดังกลาวเปนการรองทุกขเกี่ยวกับการกระทํา
ของเจาหนาท่ีของรัฐใน “หนวยงานของรัฐ” ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมีอํานาจท่ีจะรับไว
พิจารณาหรือไม เนื่องจากมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ได
บัญญัติใหหนวยงานของรัฐ หมายถึง กระทรวง ทบวง กรม ราชการสวนภูมิภาค และราชการสวน
ทองถ่ิน และใหรวมถึงรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปน
หนวยงานของรัฐ ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบัญญัติวาดวยการจัดต้ังและอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาตาม
มาตรา 6 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แลว จะเห็นวาแพทยสภา
มิใชเปนกระทรวง ทบวง กรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน หรือรัฐวิสาหกิจ แตอยางใด 
และในขณะน้ี ก็ยังมิไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหแพทยสภาซ่ึงเปน “กิจการอ่ืนของรัฐ” เปน
หนวยงานของรัฐตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ดังกลาว  
ดังนั้น แพทยสภาจึงมิใชหนวยงานของรัฐซ่ึงอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกาฯ ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะมีอํานาจรับพิจารณาเร่ืองรองทุกขนี้ได  

อยางไรก็ตาม ตอมาไดมีคําวินิจฉัยคณะกรรมวินิจฉัยรองทุกขท่ี  
133/2543 ระหวาง นางสาววาสนา แซจึง ผูรองทุกข กับแพทยสภา หนวยงานท่ีรับผิดชอบ โดยขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูรองทุกขไดมีหนังสือลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2539 รองเรียนพฤติกรรมของนายแพทย 
ผูหนึ่งตอแพทยสภาเกี่ยวกับการทําศัลยกรรมใหแกผูฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการแพทยสภาได
พิจารณากรณีรองเรียนของผูรองทุกข แลว มีมติใหวากลาวตักเตือนนายแพทยดังกลาว กรณีจูงใจ
หรือชักชวนผูปวยใหมารับบริการทางวิชาชีพเวชกรรมเพื่อประโยชนของตนเอง ซ่ึงผูรองทุกข 
เห็นวาการลงโทษดังกลาวของแพทยสภาตอนายแพทยนั้นยังไมเหมาะสมกับพฤติกรรม ผูรองทุกข
จึงขอใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขแจงตอแพทยสภาเพื่อหาศัลยแพทยท่ีมีความรูความชํานาญ
เพื่อทําศัลยกรรมผูรองทุกขใหเหมือนเดิมหรือดีกวาท่ีเปนอยูในปจจุบัน ถาหากไมสามารถ
ดําเนินการไดก็ใหดําเนินการใหนายแพทยคนดังกลาวคืนเงินใหแกผูรองทุกขดวย 
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คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณาแลวเห็นวา มีประเด็นท่ี
จะตองพิจารณาในเบ้ืองตนวา เร่ืองรองทุกขนี้เปนเร่ืองท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะรับไว
พิจารณาไดหรือไม ซ่ึงตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 มาตรา 19 ไดบัญญัติ
ใหเร่ืองรองทุกขท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะรับไวพิจารณาจะตองเปนเร่ืองท่ีผูรองทุกข
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได และ
ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นเนื่องมาจากเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร หรือกระทํานอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือ 
ขัดหรือไมถูกตองตามกฎหมายหรือกระทําการไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการนั้น หรือกระทําการโดยไมสุจริตหรือโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเห็นวา เร่ืองรองทุกขนี้ผูรองทุกขกลาวอางวา คําส่ังของแพทยสภา
ท่ีส่ังลงโทษนายแพทยโดยวากลาวตักเตือนนั้นเบาเกินไป ไมเหมาะสมกับพฤติกรรมของนายแพทย 
โดยมิไดโตแยงวาคําส่ังของแพทยสภาท่ีส่ังลงโทษวากลาวตักเตือนนั้นไมชอบดวยกฎหมายอยางไร 
กรณีเปนเพียงความรูสึกของผูรองทุกขวาแพทยสภาลงโทษเบาเกินไป โดยท่ีผูรองทุกขไมไดระบุ
พฤติการณวาแพทยสภากระทําการอยางไรอันจะเขาลักษณะเปนเร่ืองท่ีผูรองทุกขไดรับความ
เดือดรอนเสียหายจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวขางตน กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูรองทุกข
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําของแพทยสภา ผูรองทุกขจึงไมใช
ผูเสียหายตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ท่ีจะนําเร่ืองมารองทุกข
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเพ่ือใหแพทยสภาดําเนนิการตามท่ีผูรองทุกขตองการได ซ่ึงจาก
คําวินิจฉัยนี้อาจกลาวไดวา แพทยสภาถือเปนหนวยงานของรัฐท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมี
อํานาจรับพิจารณาเร่ืองรองทุกขได ซ่ึงหากขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปวาผูรองทุกขไดกลาวอางวา
คําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษวากลาวตักเตือนนายแพทยคนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายอันเปนเหตุให
ผูรองทุกขไดรับความเสียหายอยางไรบางแลว คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขยอมตองรับเร่ืองรองทุกข
ดังกลาวไวพิจารณาตอไป 

นอกจากนี้ ในชวงเวลาท่ีผานมายังปรากฏ “ความเห็นทางกฎหมายของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา” เกี่ยวกับการใชอํานาจในการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ของแพทยสภาท่ีนาสนใจอยางยิ่ง ดังเชนในกรณีปญหาเกี่ยวกับการตีความตามมาตรา 32 และ
มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา
เร่ืองเสร็จท่ี 50/2515 ซ่ึงมีประเด็นขอหารือวา นายแพทยซ่ึงถูกเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบ
โรคศิลปะแลว จะมีฐานะเปนสมาชิกสามัญของแพทยสภาตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 หรือไม และหากนายแพทยดังกลาวไมไดเปนสมาชิกอีกตอไปแลว 
คณะกรรมการแพทยสภาจําตองมีมติส่ังใหเพิกถอนใบอนุญาตของนายแพทยผูนั้นตามมาตรา 32 
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แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันหรือไม  ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือ
นายแพทยคนดังกลาวไดถูกส่ังเพิกถอนใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะซ่ึงตนไดเคยข้ึนทะเบียนและ
รับใบอนุญาตเปนผูประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบันช้ันหนึ่งสาขาเวชกรรม ตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พุทธศักราช 2490 แลว ก็ยอมขาดจากการเปนผูรับใบอนุญาตใหเปน
ผูประกอบโรคศิลปะตามกฎหมายวาดวยการควบคุมการประกอบโรคศิลปะตั้งแตวันท่ีไดรับคําส่ัง
เพิกถอนใบอนุญาต จึงไมอาจถือไดวามีสภาพเปนสมาชิกสามัญของแพทยสภาตามนัยมาตรา 37 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ดังนั้น มติของแพทยสภาท่ีใหออกใบอนุญาตเปน 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหนายแพทยคนดังกลาวตามคํารองขอไปนั้นจึงไมถูกตองตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ท้ังนี้ อันมติหรือคําส่ังท่ีไมชอบนั้นยอมไมมีผลตาม
กฎหมาย จึงไมจําเปนตองส่ังเพิกถอน ซ่ึงเร่ืองน้ีมีลักษณะแตกตางกับบทบัญญัติมาตรา 32 (2) แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 และหากแพทยดังกลาวประสงคจะขอรับใบอนุญาตเปน 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหม อาจดําเนินการตอไปไดตามความในมาตรา 8 มาตรา 22 มาตรา 23 
และมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 และหากแพทยคนดังกลาวประสงค
จะขอรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหม ก็อาจดําเนินการตอไปไดตามความใน
มาตรา 8 มาตรา 22 มาตรา 23 และมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

ในความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 46/2535 ซึ่งเปน
เร่ืองการตอบขอหารือเกี่ยวกับองคประกอบของคณะกรรมการแพทยสภาตามมาตรา 14 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซ่ึงมีประเด็นขอหารือวา เม่ือมหาวิทยาลัยรังสิตไดเปด
ดําเนินการเรียนการสอนในสาขาแพทยศาสตรจากการอนุญาตของทบวงมหาวิทยาลัยแลว คณบดี
คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิต จะรวมเขาเปนกรรมการในคณะกรรมการแพทยสภาได
หรือไม ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาไดพิจารณาแลวเห็นวา การท่ีถอยคําในมาตรา 14 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 กําหนดโดยใชถอยคําให “คณบดีคณะแพทยศาสตรใน
มหาวิทยาลัย” ยอมมุงหมายถึง คณบดีของคณะแพทยศาสตรของมหาวิทยาลัยท่ีจัดต้ังและเปด
ดําเนินการเรียนการสอนในคณะแพทยศาสตรโดยถูกตองตามกฎหมาย โดยไมจํากัดวาจะตองเปน
มหาวิทยาลัยของรัฐท่ีมีกฎหมายจัดต้ังข้ึนหรือมหาวิทยาลัยท่ีจัดต้ังข้ึนโดยไดรับอนุญาตตาม
กฎหมายวาดวยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ดังนั้น คณบดีคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิตจึงเขา
รวมเปนกรรมการในคณะกรรมการแพทยสภาได 

อีกท้ัง ในความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 49/2546 ซ่ึงมี
ประเด็นปญหาขอหารือท่ีมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง โดยแพทยสภาไดมีหนังสือขอหารือตอ
คณะกรรมการกฤษฎีกาใน 2 ประเด็น คือ  
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1) แพทยสภามีอํานาจออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการตออายุ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม เพื่อกําหนดใหมีการตออายุใบอนุญาตท้ังแพทยท่ีไดรับ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมไปแลวและแพทยท่ีจบใหมไดหรือไม  

2) หากไมสามารถออกขอบังคับแพทยสภาเพ่ือกําหนดใหมีการตอ
อายุใบอนุญาตได จะแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 เพ่ือกําหนดเร่ืองการ
ตออายุใบอนุญาตไวโดยใหมีผลใชบังคับกับแพทยทุกคนไดหรือไม 

ในช้ันแรกคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 10) เห็นวา ประเด็นท่ีหนึ่ง 
ท่ีวา แพทยสภามีอํานาจออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการตออายุใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม เพื่อกําหนดใหมีการตออายุใบอนุญาตท้ังแพทยท่ีไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมไปแลวและแพทยท่ีจบใหมไดหรือไม นั้น เห็นวา แพทยสภามีอํานาจหนาท่ีรับข้ึนทะเบียน 
ออกใบอนุญาต พักใชใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  
ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 โดยใหคณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจ
หนาท่ีออกขอบังคับวาดวยหลักเกณฑการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาต แบบและประเภท
ใบอนุญาต ตามมาตรา 21 (3) (จ) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 รวมท้ังมาตรา 29 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 บัญญัติใหการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนไปตามขอบังคับแพทยสภา ซ่ึงจะเห็นไดวา พระราชบัญญัติวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ.2525 ไมมีบทบัญญัติในเร่ืองการกําหนดอายุใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาตไว 
และหากจะอาศัยการออกขอบังคับแพทยสภากําหนดอายุใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาต ผลก็
จะกลายเปนวา หากแพทยผูใดฝาฝนขอบังคับดังกลาวโดยไมมาขอตออายุใบอนุญาต แพทยผูนั้นก็
จะไมสามารถประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอไปได ซ่ึงจะเปนการขัดตอบทบัญญัติมาตรา 50 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีบัญญัติวา การจํากัดเสรีภาพใน 
การประกอบอาชีพจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 
เพื่อประโยชนในการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การคุมครองผูบริโภค หรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน เม่ือพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซ่ึงเปนกฎหมายแมบทไมไดบัญญัติเร่ือง
การกําหนดอายุใบอนุญาตและการตอใบอนุญาตไว ประกอบกับการกําหนดในเรื่องดังกลาวมี
สาระสําคัญเปนการจํากัดเสรีภาพของแพทยในการเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม จึงตองตีความ
โดยเครงครัด  ดังนั้น แพทยสภาจึงไมมีอํานาจออกขอบังคับแพทยสภาเพ่ือกําหนดอายุใบอนุญาต
และการตออายุใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม ท้ังแพทยท่ีไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมไปแลวและแพทยท่ีจบใหมได  
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ในประเด็นท่ีสองท่ีวา หากไมสามารถออกขอบังคับแพทยสภาเพื่อ
กําหนดใหมีการตออายุใบอนุญาตได จะแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
เพื่อกําหนดเร่ืองการตออายุใบอนุญาตไวโดยใหมีผลใชบังคับกับแพทยทุกคนไดหรือไมนั้น เห็นวา 
การกําหนดเร่ืองการตออายุใบอนุญาตไวโดยใหมีผลใชบังคับกับแพทยทุกคนนั้น สามารถจะ
กระทําไดโดยการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 เพ่ือเพิ่มเติมบทบัญญัติ
ในเร่ืองดังกลาวไวใหชัดเจนในทํานองเดียวกันกับกฎหมายวิชาชีพอ่ืน ๆ 

แตปรากฏวาเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเหน็วา แพทยสภา
มีอํานาจออกขอบังคับแพทยสภาวาดวยการตออายุใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม  
เพื่อกําหนดใหมีการตออายุใบอนุญาตสําหรับแพทยท่ีจบใหมได ดวยเหตุผลดังนี้ 

(1) แพทยสภามีอํานาจตามมาตรา 8 (1) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ.2525 ในการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงการออกใบอนุญาตดังกลาว
เปนคําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
และในการออกคําส่ังทางปกครองนั้น แพทยสภาอาจกําหนดเง่ือนไขใดๆ ไดเทาท่ีจําเปนเพื่อให
บรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย  เวนแตกฎหมายจะกําหนดขอจํากัดดุลพินิจเปนอยางอ่ืน  
การกําหนดเง่ือนไขดังกลาวหมายความรวมถึงการกําหนดใหสิทธิหรือภาระหนาท่ีเร่ิมมีผลหรือ 
ส้ินผล ณ เวลาใดเวลาหน่ึงดวย ท้ังนี้ ตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539  ดังนั้น แพทยสภาจึงมีอํานาจกําหนดอายุใบอนุญาตซ่ึงถือเปนการกําหนด
เง่ือนไขใหสิทธิตามใบอนุญาตเร่ิมมีผลหรือส้ินผล ณ เวลาใดเวลาหน่ึงได แมวาพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 จะมิไดกําหนดเร่ืองอายุใบอนุญาตไว 

(2) การออกขอบังคับแพทยสภาในเรื่องอายุใบอนุญาตและการตอ
อายุใบอนุญาตจึงเปนเพียงการนําเอาเง่ือนไขในเร่ืองการกําหนดใหสิทธิตามใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมเร่ิมมีผลหรือส้ินผล ณ เวลาใดเวลาหน่ึง ซ่ึงแพทยสภามีอํานาจกระทําไดอยูแลว
ตามท่ีไดกลาวไวใน (1) มากําหนดไวในขอบังคับแพทยสภาเพื่อเปนกรอบหรือแนวทางในการ
ปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาใหชัดเจนยิ่งข้ึน และการออกขอบังคับแพทยสภาดังกลาวจะ
มีผลใชบังคับกับแพทยท่ีจบใหมเทานั้น โดยจะไมมีผลกระทบกับแพทยท่ีไดรับใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมอยูกอนแลว   

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเสนอความเห็นตอคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเพ่ือพิจารณาทบทวน แตคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 10) มีมติยืนยันตามเดิม 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา เร่ืองดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายท่ีมี
ความสําคัญและเกี่ยวของกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  ดังนั้น เพื่อให
เกิดความรอบคอบในการพิจารณาจึงใหนําเร่ืองดังกลาวเสนอท่ีประชุมรวมคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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(คณะท่ี 1 คณะท่ี 2 และคณะท่ี 10) พิจารณาทบทวนอีกคร้ัง ซ่ึงท่ีประชุมรวมคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะท่ี 1 คณะท่ี 2 และคณะท่ี 10) ไดพิจารณาทบทวนเร่ืองดังกลาวแลวมีความเห็นเปนสองฝาย ดังนี้ 

ฝายขางมาก เห็นวา การกําหนดใหมีการตออายุใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมถือเปนการจํากัดเสรีภาพของแพทยในการประกอบอาชีพ ซ่ึงจะกระทํามิไดเวนแต
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ ตามมาตรา 50 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ซ่ึงก็คือพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  เม่ือพระราชบัญญัติดังกลาว
มิไดบัญญัติในเร่ืองอายุใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาตไว จึงไมอาจอาศัยพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนดอายุใบอนุญาตได เพราะการออกคําส่ังทางปกครอง
จะตองมีกฎหมายรองรับการใชอํานาจของเจาหนาท่ี อีกท้ังกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เปนหลักในการออกคําส่ังทางปกครองมิใชกฎหมายเฉพาะท่ีจะมาจํากัดเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพได หากกฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดเร่ืองอายุใบอนุญาตแลว การออกขอบังคับเพื่อกําหนด
อายุใบอนุญาตก็จะเปนการเกินอํานาจกฎหมายแมบท ซ่ึงกฎหมายวิชาชีพอ่ืนๆ ก็ไดกําหนดเรื่องอายุ
ใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาตไวในพระราชบัญญัติจึงควรตีความใหสอดคลองกันเพื่อมิให
เกิดปญหาข้ึนในอนาคต นอกจากนั้น การกําหนดใหมีการตออายุใบอนุญาตมีวัตถุประสงคใหแพทย
ไดมีการศึกษาอบรมอยางตอเนื่องเพื่อเพิ่มพูนความรูในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมจึงสมควรใหมี
ผลใชบังคับกับแพทยทุกคน เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวและเกิดความเสมอภาคเทาเทียมกัน 
ท่ีประชุมรวมคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีมติโดยฝายขางมากเห็นดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 10) 

ฝายขางนอย เห็นวา พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรมฯ มาตรา 21 (3) (จ) 
ไดบัญญัติใหคณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจหนาท่ีออกขอบังคับวาดวยหลักเกณฑการขึ้น
ทะเบียนและการออกใบอนุญาต แบบและประเภทใบอนุญาตซ่ึงมีความหมายครอบคลุมถึง
รายละเอียดในเร่ืองอายุใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาตดวยแลว  ดังนั้น แพทยสภาจึงมีอํานาจ
ออกขอบังคับเพ่ือกําหนดใหมีการตออายุใบอนุญาตสําหรับแพทยท่ีจบใหมไดโดยไมจําเปนตอง
แกไขพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

ตอมาเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวา ขอหารือเร่ืองนี้เปน
ปญหาขอกฎหมายท่ีสําคัญจึงพิจารณาจัดใหมีการประชุมใหญคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัย โดยท่ีประชุมใหญคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา การออกขอบังคับแพทยสภาเปน
การออกกฎโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  ดังนั้น ขอบังคับ
แพทยสภาจึงสามารถกําหนดเร่ืองตางๆ ไดเพียงภายในขอบเขตท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวนั้นให
อํานาจไว เม่ือมาตรา 21 (3) (จ) และมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรรม พ.ศ.2525 
บัญญัติใหแพทยสภามีอํานาจออกขอบังคับแพทยสภาในเร่ืองหลักเกณฑการออกใบอนุญาต โดยไม
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มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหใบอนุญาตน้ันตองมีอายุใบอนุญาตหรือมี 
การตออายุใบอนุญาตไวดวย ซ่ึงมีผลทําใหใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมสามารถใชได
ตลอดไปจนกวาจะมีการเพิกถอนตามเง่ือนไขของกฎหมาย  การจะมีขอกําหนดในขอบังคับแพทยสภา
ใหใบอนุญาตส้ินอายุตามระยะเวลาท่ีกําหนดและตองตออายุใบอนุญาตจึงเปนการออกขอบังคับเกนิ
ขอบเขตท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวใหอํานาจไว และโดยท่ีการหามบุคคลใดประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมเวนแตไดรับใบอนุญาตนั้นเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ซ่ึงตามมาตรา 29 
และมาตรา 50 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติให 
การจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะ ดวยเหตุนี้ การจะกําหนดอายุใบอนุญาตข้ึนไว จึงเทากับเปนการจํากัดระยะเวลา 
การประกอบอาชีพไปดวยซ่ึงการจะกระทําเชนนั้นไดจะตองกําหนดไวโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เทานั้น ดังเชนท่ีมีการบัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมายการประกอบวิชาชีพอ่ืนๆ แพทยสภาจึงไมมี
อํานาจออกขอบังคับแพทยสภาเพื่อกําหนดอายุใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม ท้ังแพทยท่ีไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมไปแลวและแพทยท่ีจบใหมได 
รวมท้ังไมสามารถจะกําหนดเร่ืองอายุใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาตโดยการออกคําส่ังทาง
ปกครองได แตถาเห็นวามีความจําเปนเพ่ือคุมครองสวัสดิภาพของประชาชนในดานการไดรับ 
การรักษาพยาบาลอยางมีประสิทธิภาพ สมควรกําหนดเรื่องอายุใบอนุญาตและการตออายุ
ใบอนุญาตโดยใหมีผลใชบังคับกับแพทยทุกคนนั้น สามารถจะกระทําไดโดยการแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 เพื่อเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวไวใหชัดเจนใน
ทํานองเดียวกันกับกฎหมายวิชาชีพอ่ืนๆ 

2.2 การควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครอง 

โดยท่ีแพทยสภาเปนหนวยงานหรือองคกรท่ีไดรับมอบอํานาจจากรัฐใหใช
อํานาจทางปกครองเฉพาะเร่ืองตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 จึงมี
ลักษณะเปน “หนวยงานทางปกครองในลักษณะทางเนื้อหา” (มิใช “หนวยงานทางปกครองใน
ลักษณะทางรูปแบบ” ดังเชน หนวยงานราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค หรือสวนทองถ่ิน) แพทยสภา
จึงเปน “หนวยงานทางปกครอง”∗ ตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 

                                                  
∗มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
   “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกช่ืออยางอื่น

และมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ 
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ในขณะท่ีคณะกรรมการแพทยสภาซ่ึงเปนผูใชอํานาจทางปกครอง
แทนแพทยสภาซ่ึงเปนนิติบุคคลน้ัน ยอมถือเปน “เจาหนาท่ีของรัฐ”∗∗ ตามนัยมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน โดยท้ังแพทยสภาและคณะกรรมการแพทยสภาจึงสามารถเปนคูกรณีใน 
คดีปกครองได ท้ังนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไววา แพทยสภาซ่ึงเปนองคกรควบคุม 
การประกอบวิชาชีพและเปนองคกรท่ีไดรับมอบหมายใหใชอํานาจปกครองในการควบคุม
ตรวจสอบดังกลาว แพทยสภาและคณะกรรมการแพทยสภาจึงมีฐานะเปนหนวยงานทางปกครอง
และเปนเจาหนาท่ีของรัฐ65 

2.2.1 หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขการฟองคดปีกครอง 
ขอพิพาทท่ีจะนํามาฟองคดีตอศาลปกครองไดนั้นจะตองเปนเร่ืองท่ีอยู

ในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กลาวคือ ตองเปนคดีพิพาทในเร่ืองดังตอไปนี้  

1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใด 
เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมายหรือ 
โดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสราง
ขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจ 
โดยมิชอบ 

                                                                                                                                               
พระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจ
ทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง 

∗∗มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
“เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา 
(1) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง 
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจใน 

การออกกฎ คําสั่ง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และ 
 (3) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐตาม (1) หรือ (2)   

65คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 190/2548 ระหวาง นางนุสรา ฉิมสุวรรณ ผูฟองคดี กับแพทยสภา 
ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐออก
คําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การออกคําสั่งทางปกครอง 
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2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืนหรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
5) คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
6)  คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจ

ศาลปกครอง 
ในขณะท่ีตามมาตรา 9 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดใหเร่ืองดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง 
กลาวคือ 

1) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
2) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวย

ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 
3) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน 

ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญ
พิเศษอ่ืน 

ตัวอยางคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยวามิใชคดีพิพาทที่อยูใน
อํานาจพิจารณาของศาลปกครอง เชน คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ท่ี 513/254666 ผูฟองคดีซ่ึงเปนแพทย
และดํารงตําแหนงหัวหนางานในโรงพยาบาลแหงหนึ่งอางวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก 
การที่ผูถูกฟองคดีในฐานะกรรมการแพทยสภาและรองเลขาธิการแพทยสภาใหสัมภาษณกับ
ส่ือมวลชนเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูฟองคดีเปนเหตุใหไดรับความเส่ือมเสียเกียรติยศช่ือเสียงและถูก
ดูหม่ินเกลียดชัง ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดพิพากษาแลวเห็นวา  การใหสัมภาษณดังกลาวมิใชเปน
การใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองอันจะอยูในอํานาจของศาลปกครองตาม

                                                  
66คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 513/2546 ระหวาง นางอรพรรณ เมธาดิลกกุล ผูฟองคดี กับ 

กรรมการแพทยสภาและรองเลขาธิการแพทยสภา (นายชุมศักด์ิ พฤกษาพงษ) ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 คดีนี้จึงมิใช 
คดีปกครองท่ีศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังไดตามกฎหมาย จึงมีคําส่ังไมรับ 
คําฟองไวพิจารณา ผูฟองคดีไดอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา เม่ือพิเคราะหความในมาตรา 
21 (1) และมาตรา 22 (5) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แลวก็ไมปรากฏวา
กฎหมายไดใหอํานาจแกผูถูกฟองคดีในฐานะรองเลขาธิการแพทยสภาแถลงกิจการของแพทยสภา
ตอสาธารณชนโดยมิไดรับมอบหมายจากเลขาธิการแพทยสภา  ดังนั้น การใหสัมภาษณดังกลาว 
จึงเปนการกระทําในฐานะเอกชนคนหนึ่ง ซ่ึงมิไดอยูในฐานะเจาหนาท่ีของรัฐอันเปนการใชอํานาจ
ทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองท่ีจะอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 คดีนี้จึงมิใชคดีปกครองท่ี
ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังไดตามกฎหมาย หากแตเปนการกระทําในฐานะ
สวนตัวซ่ึงเปนเร่ืองระหวางเอกชนกับเอกชน คดีนี้จึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 

ในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 963/254767 ซ่ึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปน
ผูรองเรียนกลาวหาแพทยวาประพฤติผิดจริยธรรมตอแพทยสภา แตไมพอใจคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการแพทยสภาที่มีมติยกขอกลาวหา จึงฟองขอใหเพิกถอนมติดังกลาว ซ่ึงศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา 39 วรรคส่ี มาตรา 40 ประกอบกับมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2525 กําหนดไววา เม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดรับสํานวนการสอบสวนและ
ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกกลาวหาวาประพฤติผิด
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมแลว คณะกรรมการแพทยสภาจะพิจารณาสํานวนการสอบสวนและ
ความเห็นดังกลาวและมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด ซ่ึงมติท่ีวินิจฉัยช้ีขาดจะตองไดรับความเห็นชอบจาก
สภานายกพิเศษแหงแพทยสภากอนจึงจะดําเนินการตอไปได ในการนี้ สภานายกพิเศษอาจยับยั้งมติ
นั้นได การดําเนินการตามมติดังกลาวนั้นตองทําเปนคําส่ังแพทยสภาและแจงคําส่ังดังกลาวไปยัง 
ผูถูกกลาวหาทราบมติของคณะกรรมการแพทยสภาจึงเปนเพียงข้ันตอนหน่ึงของกระบวนการ
พิจารณาเพื่อการออกคําส่ังเทานั้น ยังไมมีผลบังคับตามกฎหมายและไมถือเปนคําส่ังทางปกครอง
ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ประกอบกับมาตรา 9 

                                                  
67คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 963/2547 ระหวาง นายอรุณศักด์ิ จันทรานาคราช ผูฟองคดี กับ 

แพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จึงไม
อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง68 

นอกจากนี้ การฟองคดีตอศาลปกครองจะตองยื่นฟองตอศาลปกครอง
ท่ีมีเขตอํานาจดวย กลาวคือ หากเปนคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนแลวก็จะตองยื่น
ฟองตอศาลปกครองช้ันตนท่ีมูลคดีเกิดหรือศาลปกครองช้ันตนท่ีผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลนัน้ 
ตามมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยจะยื่นฟองตอศาลปกครองสูงสุดไมได ในทาง
กลับกัน หากเปนคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุดก็จะตองยื่นฟองตอศาลปกครองสูงสุด
เทานั ้น โดยศาลปกครองสูงสุดมีเขตอํานาจครอบคลุมทั่วประเทศ ทั้งนี ้ ตามมาตรา 11 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดใหศาลปกครอง
สูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปนี้ 

1) คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตามท่ีท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 

2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา 
หรือกฎท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

3) คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด 
4) คดีท่ีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันตน 

(1) ลักษณะขอพพิาท 
สําหรับกรณีพิพาทเกี่ยวกับการใชอํานาจของแพทยสภาในการ

ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น เม่ือไดพิจารณาถึงลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภา
ในเร่ืองดังกลาวแลวจะพบวา แพทยสภาจะใชอํานาจในการออกนิติกรรมทางปกครองท้ังในสวนท่ี
เปนกฎและคําส่ังเปนเคร่ืองมือในการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงหากปรากฏวามี
ผูไดรับผลกระทบจากการออกกฎหรือคําส่ังดังกลาวแลวก็ยอมสามารถยื่นฟองคดีเพื่อโตแยง
ความชอบดวยกฎหมายของกฎหรือคําส่ังของแพทยสภาดังกลาวไดตามลักษณะขอพิพาทในมาตรา 
9 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ดังนี้  

(1.1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

                                                  
68สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ (กรุงเทพฯ : 

สํานักงานศาลปกครอง, 2550), หนา 203-204.   
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ซ่ึงเปนการยื่นฟองคดีเกี่ยวกับความไมชอบดวยกฎหมายของกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีออก 
โดยแพทยสภา ซ่ึงเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายน้ันก็ไดแก69 

(1.1.1) เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจหนาท่ี เหตุแหงการเพิกถอนการกระทําท่ีเปนการใชอํานาจฝายเดียวของฝายปกครอง ในกรณีนี้
ถาเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ หมายถึง เปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมิไดเปนผูมีอํานาจกระทําการ
นั้น ๆ แตไดกระทําการแทน สวนกรณีท่ีเปนการกระทํานอกเหนืออํานาจหนาท่ีอาจเปนกรณีท่ี
กระทําการโดยไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ กฎหรือคําส่ัง
ท่ีออกโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หมายถึง กฎหรือคําส่ังท่ีออกโดยไมเปนไปตาม
หลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวอยางหนึ่งอยางใดในกรณีดังตอไปนี้ 

1) เจาหนาท่ีผูออกกฎหรือคําส่ังในเร่ืองนั้น
มิไดเปนเจาหนาท่ีผูทรงอํานาจในการออกกฎหรือคําส่ัง กลาวคือ มิไดเปนเจาหนาท่ีผูมีอํานาจออก
กฎหรือคําส่ังตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนผูทรงอํานาจในการออกคําส่ังในเร่ืองดังกลาว 

2) เจาหนาท่ีผูออกกฎหรือคําส่ังในเร่ืองนั้น
มิไดเปนเจาหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนผูรับมอบอํานาจท่ีจะมีอํานาจออกคําส่ังในเร่ืองนั้น  
ซ่ึงหมายความรวมถึงเจาหนาท่ีผูออกกฎหรือคําส่ังในเร่ืองนั้นเปนผูท่ีไดรับมอบอํานาจในการออก
คําส่ัง แตการมอบอํานาจไมถูกตองตามหลักเกณฑในการมอบอํานาจไมวาจะเปนกรณีท่ีไมมี
กฎหมายใหมอบอํานาจในการออกคําส่ัง หรือการมอบอํานาจไมถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด 

3) เจาหนาท่ีผูออกกฎหรือคําส่ังในเร่ืองนั้น
ไมไดมีความดํารงอยูในทางกฎหมายในเวลาท่ีออกกฎหรือคําส่ังและไมไดปฏิบัติตามหลักเกณฑใน
การดําเนินงานเพ่ือออกกฎหรือคําส่ัง ซ่ึงในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูออกกฎหรือคําส่ังท่ีเปนองคกรกลุม 
(ซ่ึงในท่ีนี้ไดแก คณะกรรมการแพทยสภา) นั้นเปนกรณีท่ีปรากฏวา70 

3.1) เจาหนาท่ีองคกรกลุมท่ีออกกฎ
หรือคําส่ังในเร่ืองนั้นมีองคประกอบไมครบตามท่ีกฎหมายกําหนดไวในเวลาท่ีออกคําส่ัง 

3.2) เจาหนาท่ีองคกรกลุมท่ีออกกฎ
หรือคําส่ังในเร่ืองนั้นมิไดมีการประชุมตามลักษณะของการประชุมเพ่ือออกคําส่ัง 

                                                  
 69วิชญชัย  ธรรมประดิษฐ,  “การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยไมชอบดวยกระบวนการ

ในการออกคําสั่งทางปกครองโดยศาลปกครอง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2547), หนา 162-164.  

70เรื่องเดียวกัน, หนา 169-170. 
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3.3) เจาหนาท่ีองคกรกลุมท่ีออกกฎ
หรือคําส่ังในเร่ืองนั้นมีองคประชุมไมเปนตามท่ีกฎหมายกําหนดในเวลาท่ีออกกฎหรือคําส่ัง  

3.4) เจาหนาท่ีองคกรกลุมท่ีออกกฎ
หรือคําส่ังในเร่ืองนั้นมีการลงมติเพื่อออกกฎหรือคําส่ังไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด 

3.5) เจาหนาที่คนหนึ่งคนใดหรือหลาย
คนท่ีประกอบเปนองคกรกลุมท่ีออกกฎหรือคําส่ังในเร่ืองนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในเร่ืองท่ีออกกฎ
หรือคําส่ัง 

3.6) เจาหนาท่ีคนหน่ึงคนใดหรือหลาย
คนท่ีประกอบเปนองคกรกลุมท่ีออกกฎหรือคําส่ังในขณะนั้นมิไดเปนเจาหนาท่ีตามท่ีระบุไวใน
กฎหมาย หรือการแตงต้ังใหเปนเจาหนาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตไดอยูรวมอภิปรายและลงมติใน
การออกกฎหรือคําส่ัง 

(1.1.2) เปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย ซ่ึงเปน
กรณีท่ีการกระทําของฝายปกครองมีความขัดแยงหรือแยงกับกฎหมายซ่ึงใหอํานาจแกฝายปกครอง
ในการกระทําการนั้น หรืออาจเปนการกระทําท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

(1.1.3) เปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น เหตุแหงการเพิกถอนการกระทํา 
ตามเหตุนี้เปนการพิจารณาจากรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายซ่ึงใหอํานาจ
แกฝายปกครองกระทําการไดกําหนดไว 

การออกกฎหรือคําส่ังโดยไมถูกตองตามแบบอัน
เปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว ไดแก การไมจัดทําตามรูปแบบท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการออก
กฎหรือคําส่ังนั้น เชน ในการออกขอบังคับแพทยสภาจะตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา หรือใน
กรณีท่ีเปนการออกคําส่ังท่ีตองทําเปนหนังสือก็จะตองทําเปนลายลักษณอักษร ไมอาจกระทําดวย
วาจาได หรือในกรณีท่ีเปนการออกคําสั่งทางปกครองซ่ึงโดยหลักแลวจะตองแสดงเหตุผลประกอบ
ในคําส่ังนั้นตามท่ีมาตรา 37 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
กําหนดไวดวย เปนตน 

สวนการออกกฎหรือคําส่ังโดยไมถูกตองตาม
ข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูออกกฎหรือคําส่ังไดออกโดยไมได
ปฏิบัติตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดไวใหตองปฏิบัติ ท้ังนี้ ข้ันตอนดังกลาวนั้นเปนข้ันตอนท่ี
กฎหมายถือเปนสาระสําคัญ ซ่ึงอาจแยกเปนกรณีตาง ๆ ไดดังนี้71 

                                                  
71เรื่องเดียวกัน, หนา 170-171. 
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1) ในกรณีท่ี เปนการออกคําส่ัง  ปรากฏวา
เจาหนาท่ีไดออกคําส่ังไปโดยไมมีการยื่นคําขอใหเจาหนาท่ีออกคําส่ัง (ท้ังท่ีกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ 
กําหนดวาจะตองมีผูยื่นคําขอเขามากอน) ซ่ึงรวมถึงการยื่นคําขอท่ีไมถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดดวย 

2) เ จ าหน า ท่ีออกกฎหรือ คํา ส่ั งโดยไมมี
คําแนะนําหรือขอเสนอแนะของเจาหนาท่ีซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนผูใหคําแนะนําหรือขอเสนอแนะ 

3) เจาหนาท่ีออกกฎหรือคําส่ังโดยเจาหนาท่ี
ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนผูให คําแนะนําหรือขอเสนอแนะ  แตการจัดทําคําแนะนําหรือ
ขอเสนอแนะไดมีการจัดทําในขณะท่ีเจาหนาท่ีนั้นไมมีความดํารงอยูในทางกฎหมาย หรือเจาหนาท่ี
ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑในการดําเนินงานเพื่อจัดทําขอเสนอแนะหรือคําแนะนํา 

4) เจาหนาท่ีออกกฎหรือคําส่ังโดยไมมีการให
ความเห็นชอบหรือไมมีการอนุมัติของเจาหนาท่ีซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนผูอนุมัติหรือให 
ความเห็นชอบกอนการออกคําส่ัง 

5)  เจาหนาท่ีออกกฎหรือคําส่ังโดยเจาหนาท่ี
ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนผูอนุมัติหรือใหความเห็นชอบกอนการออกกฎหรือคําส่ัง แตการจัดทํา
ความเห็นหรือการอนุมัติ เจาหนาท่ีไมมีความดํารงอยูในทางกฎหมาย หรือเจาหนาท่ีไมปฏิบัติตาม
หลักเกณฑในการดําเนินงานเพื่อจัดทําความเห็นชอบหรือการอนุมัติ 

6)  เจาหนาท่ีออกกฎหรือคําส่ังโดยมิไดปฏิบัติ
ตามข้ันตอนการรับฟงบุคคลซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจากกฎหรือคําส่ัง 

7)  เจาหนาท่ีออกกฎหรือคําส่ังเม่ือพนระยะเวลา
ท่ีกําหนดไวในการออกกฎหรือคําส่ัง เม่ือกําหนดระยะเวลาในการออกกฎหรือคําส่ังเปนระยะเวลาท่ี
มีสภาพบังคับ 

(1.1.4) เปนการกระทําโดยไมสุจริต เปนกรณี ท่ีฝาย
ปกครองใชอํานาจกระทําการเพ่ือแสวงหาประโยชนสวนตัว ซ่ึงเปนการใชอํานาจโดยไมชอบ 

(1.1.5) เปนการกระทําท่ีเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเปนการปฏิบัติท่ีขัดตอหลักความเสมอภาค กลาวคือ 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจกระทําการโดยเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ตอปจเจกชน เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอรัฐธรรมนูญไมได  ดังนั้น หากฝายปกครองไดแบง
ประเภทของบุคคลเพราะเหตุตาง ๆ ดังกลาว และฝายปกครองไดกระทําการตอบุคคลแตละประเภทนั้น
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แตกตางกันออกไปแตปราศจากเหตุผลท่ี “ควรคาแกการรับฟง” ถือเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 
(unfair discrimination) 

(1.1.6) เปนการกระทําท่ีเปนการสรางข้ันตอนโดยไม
จําเปน หรือเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร การกระทําท่ีเปนการสรางข้ันตอน 
โดยไมจําเปน หรือเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร เปนการกระทําที่เกิน
ความจําเปน   

(1.1.7) เปนการกระทําท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 
ซ่ึงอํานาจดุลพินิจเปนอํานาจท่ีกฎหมายมอบใหฝายปกครองโดยบัญญัติใหฝายปกครองสามารถ
เลือกปฏิบัติและตัดสินใจในความรับผิดชอบของตนเองและตัดสินใจภายในขอบเขตของกฎหมาย
ซ่ึงฝายปกครองอาจมีการปฏิบัติและการตัดสินใจไดหลายอยางซ่ึงลวนแตชอบดวยกฎหมายท้ังส้ิน 

ตัวอยางแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการฟองคดี
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.2542 ก็เชน การฟองขอใหเพิกถอนขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2543 ซ่ึงมีผลบังคับกับสมาชิกแพทยสภาและแพทยผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมเปนการท่ัวไป อันมีลักษณะเปนกฎตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 การฟองคดีดังกลาวจึงเปนกรณีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว72 ท้ังนี้ มีขอสังเกตท่ีนาสนใจวา ขอบังคับแพทยสภาดังกลาว แมจะมี
ลักษณะเปนกฎตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ แตโดยท่ีขอบังคับแพทยสภา
ออกโดยคณะกรรมการแพทยสภาโดยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษ (รัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุข ดํารงตําแหนงสภานายกพิเศษ) ตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (3) ประกอบกับมาตรา 25 
วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 มิไดออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือ 
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีตามมาตรา 11 (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของขอบังคับแพทยสภาดังกลาว จึงเปนคดีพิพาทตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองช้ันตน73 

                                                  
72คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 586/2545 ระหวาง นายแพทย ณรงค สิงหประเสริฐ ผูฟองคดี กับ 

คณะกรรมการแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาที่ของรัฐออกกฎโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 

73สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 199.   
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ในกรณีท่ีมีการฟองวาคําส่ังของแพทยสภาท่ีวินิจฉัย
ชี้ขาดขอพิพาทเกี่ยวกับการกลาวหาหรือกลาวโทษวาแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมกระทําผิด
จริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ เชนในกรณีท่ีผูไดรับความเสียหายจากการตรวจรักษาของ
แพทย ฟองเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดยกขอกลาวหาหรือกลาวโทษเกี่ยวกับจริยธรรม
แหงวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําส่ังยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ
ดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 เม่ือผูฟองคดีอางวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจึงยื่นฟองคดีเพื่อขอใหเพิกถอน
คําส่ังนั้น กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9  
วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.254274 หรือ
ในกรณีท่ีแพทยผูถูกคําส่ังลงโทษเกี่ยวกับการกระทําผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณทางวิชาชีพฟองคดี
เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว ก็เปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองฯ เชนกัน ตัวอยางเชน กรณีท่ีแพทยฟองคดีขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษพักใช
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือส่ังลงโทษภาคทัณฑ75 ท้ังนี้ แมวาตามมาตรา 39 วรรคทาย 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 จะกําหนดใหคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ 
แพทยสภาท่ีผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแลวใหเปนท่ีสุดก็ตาม แตกรณีดังกลาวก็ถือวา
เปนท่ีสุดเฉพาะภายในองคกรฝายปกครองหรือแพทยสภาเทานั้น หากคูกรณีหรือผูท่ีไดรับ
ผลกระทบจากคําส่ังดังกลาวเห็นวาคําส่ังแพทยสภานั้นไมชอบดวยกฎหมายก็ยอมสามารถยื่นฟองคดี
ตอศาลปกครองไดในลักษณะตามขางตน  

การฟองคดีเกี่ยวกับการออกกฎหรือคําส่ังท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายของแพทยสภาดังกลาว หากปรากฏวากฎหรือคําส่ังนั้นไมชอบดวยกฎหมายแลว  
ศาลปกครองยอมสามารถออกคําบังคับโดยการเพิกถอนกฎหรือคําส่ังดังกลาวได ตามมาตรา 72 
วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

 

                                                  
74คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 190/2548 ระหวาง นางนุสรา ฉิมสุวรรณ ผูฟองคดี กับแพทยสภา 

ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐออก
คําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การออกคําสั่งทางปกครอง 

75คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 699-670/2546 ระหวาง หมอมราชวงศ ทองทิศ ทองใหญ ที่ 1 กับพวก
รวม 2 คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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(1.2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยไมปฏิบัติ หรือการไมปฏิบัติ
หนาท่ีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนการฟองคดีวาแพทยสภาละเลยไมออก
กฎหรือคําส่ังตามท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือออกกฎหรือคําส่ังลาชาเกินสมควร เชน การยื่นฟองวา
แพทยสภาละเลยไมดําเนินการหรือดําเนินการลาชาเกินสมควรในการออกขอบังคับแพทยสภาตาม
อํานาจหนาท่ีท่ีกําหนดไวในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
หรือการยื่นฟองวาแพทยสภาละเลยไมดําเนินการหรือดําเนินการลาชาในการออกคําส่ังลงโทษ
แพทยผูกระทําผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพตามมติของคณะกรรมการแพทยสภาซ่ึงไดรับ
ความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษเรียบรอยแลว หรือในกรณีท่ีละเลยไมดําเนินการหรือดําเนินการ
ลาชาในการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ การรับรองหลักสูตร วิทยฐานะ หรือการออกหนังสือ
อนุมัติหรือวุฒิบัตรตางๆ เปนตน เชน ในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 482/254876 ซ่ึงผูฟองคดีเปน 
ผูรองเรียนแพทยตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี และจนกระท่ังเวลาลวงเลยเกือบ 4 ป แพทยสภาก็มิได
แจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  
ผูฟองคดีไดทําหนังสือรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับกรณีแพทยผูรักษาสามีของผูฟองคดีใชยา
มากเกินขนาดทําใหสามีผูฟองคดีเสียชีวิต ขอใหผูถูกฟองคดีพิจารณาและใหความเปนธรรม และมี
หนังสือขอทราบผลการพิจารณาเร่ืองดังกลาวรวม 5 ฉบับ แตผูถูกฟองคดีไมแจงผลการพิจารณาให
ผูฟองคดีทราบแตอยางใด กรณีเปนการฟองวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา 
ทําใหผูฟองคดีได รับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรือในคําพิพากษาศาลปกครองกลาง  
คดีหมายเลขแดงที่ 124/254877 ซ่ึงผูฟองคดีและนองชายไดทําหนังสือรองเรียนแพทยผูทําการรักษา
โรคใหแกผูฟองคดีตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี ตั้งแตป พ.ศ.2544 แตจนกระท่ังป 2546 ผูถูกฟองคดี 
ก็ไมไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลมี 
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีเรงรัดการดําเนินการในเร่ืองรองเรียนดังกลาว ซ่ึงศาลเห็นวา
กรณีดังกลาวเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ

                                                  
76คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 482/2548 ระหวาง นางจําป แซอุย ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูก

ฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

77คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 124/2548 ระหวาง นางศุภาภรณ อัทธายุ  
ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 5 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร 
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หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เชนกัน 

การฟองคดีประเภทนี้ หากฟงไดวาแพทยสภาละเลยไมปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ศาลปกครองมีอํานาจท่ีจะกําหนดคําบังคับใหแพทยสภาปฏิบัติ
ตามหนาท่ีดังกลาวภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนดตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  

(1.3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 
(3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนกรณีท่ีเปน
การยื่นฟองคดีวาแพทยสภาไดกระทําการหรือละเวนการกระทําอยางหน่ึงอยางใด อันกอใหเกิด
ความเดือดรอนเสียหายซ่ึงกอใหเกิดความรับผิดทางละเมิดของแพทยสภาขึ้น โดยความรับผิดทาง
ละเมิดท่ีจะสามารถยื่นฟองคดีตอศาลปกครองไดนั้นถูกจํากัดไว เพียงใน  4 กรณี เทานั้น  
ซ่ึงไดแก 

(1.3.1) ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย 

(1.3.2) ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากกฎ คําส่ังทาง
ปกครองหรือคําส่ังอ่ืน 

(1.3.3) ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

(1.3.4) ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร 

นอกจากนี้  เนื่ องจากตามพระราชกฤษฎีกากํ าหนด
หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 (ฉบับท่ี 6) 
พ.ศ.2546 ไดกําหนดใหแพทยสภาเปน “หนวยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 ดวย การยื่นฟองคดีประเภทดังกลาวนี้จึงตองพิจารณาบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัตคิวามรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 ประกอบดวย กลาวโดยสรุปคือ ในกรณี
ท่ีเปนการฟองวาเจาหนาท่ีของแพทยสภาไมวาจะเปนนายกแพทยสภา เลขาธิการแพทยสภา หรือ
คณะกรรมการแพทยสภา เปนผูกระทําละเมิดข้ึน แพทยสภาในฐานะเปนหนวยงานของรัฐจะตองเปน
ผูรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนดังกลาวไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาท่ี 
ซ่ึงผูเสียหายสามารถฟองแพทยสภาตอศาลปกครองไดโดยตรงแตจะฟองเจาหนาท่ีของแพทยสภา
ไมได ตามนัยมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 
อยางไรก็ตาม ผูเสียหายอาจยื่นคําขอตอแพทยสภาใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับ 
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ความเสียหายท่ีเกิดแกตนก็ได โดยแพทยสภาตองออกใบรับคําขอและพิจารณาคําขอนั้นใหแลว
เสร็จภายใน 180 วัน หากไมอาจพิจารณาไดทันจะตองรายงานปญหาและอุปสรรคใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุขทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไป โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุขสามารถอนุมัติขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกิน 180 วัน หากแพทยสภามีคําส่ังแลว
ผูเสียหายยังไมพอใจก็มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดตอไป 

จึงเห็นไดวา กรณีท่ีอาจฟองคดีวาแพทยสภาหรือเจาหนาท่ี
ของแพทยสภากระทําละเมิดกอใหเกิดความเสียหายข้ึนตอศาลปกครองไดนั้น จะตองปรากฏวาเปน
การกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาท่ีและผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจะตองยื่นฟองแพทยสภา
เปนผูถูกฟองคดีเทานั้น อีกท้ังการกระทําละเมิดดังกลาวนั้นจะตองเปนการกระทําทางละเมิดของ
แพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของแพทยสภาท่ีเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย การออกกฎ คําส่ังทาง
ปกครอง หรือคําส่ังอ่ืนใด เชนการท่ีแพทยสภาออกขอบังคับแพทยสภา หรือมีคําสั่งไมออก
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพใหแกแพทยผูยื่นคําขอ หรือออกคําส่ังลงโทษแพทยผูประพฤติผิด
จริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือละเลยไมออกขอบังคับหรือ
คําส่ัง หรือดําเนินการออกขอบังคับหรือคําส่ังโดยลาชาเกินสมควร อันกอใหเกิดความเดือดรอน
เสียหายแกคูกรณีหรือบุคคลอื่น  ซ่ึงบุคคลเหลานั้นไดยื่นฟองคดีโดยประสงคขอใหศาลมี 
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหแพทยสภาทําการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายของตนดวย 
การชดใชคาสินไหมทดแทน และไมวาบุคคลดังกลาวจะไดยื่นฟองขอใหเพิกถอนขอบังคับแพทยสภา
ซึ่งเปนกฎหรือคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้นดวยหรือไมก็ตาม ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
ก็เชน ในคําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1768/255078 ซ่ึงผูฟองคดียื่นฟอง 
โดยประสงคขอใหเลขาธิการแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 รวมกัน
ชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการละเวนไมดําเนินการสอบสวนเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดี ทําให
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายตองเสียเวลา เสียคาเดินทางเพ่ือยื่นคํารองเรียน และคาใชจาย
ในการจางท่ีปรึกษากฎหมาย รวมทั้งทําใหผูฟองคดีเส่ือมเสียช่ือเสียงดวย ซ่ึงศาลเห็นวากรณี
ดังกลาวเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ี
ลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เปนตน 

                                                  
78คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1768/2550 ระหวาง บริษัท ศูนยการแพทยไทย 

จํากัด (มหาชน) ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน ผูฟองคดี กับเลขาธิการแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง  
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร และกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
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คํ าพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง ท่ี 
996/254979 ซ่ึงผูฟองคดีไดรองเรียนแพทยผูทําการรักษาตนตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ซ่ึงตอมา
คณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาแลวมีมติวาคดีไมมีมูล เลขาธิการแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 
จึงมีหนังสือแจงมติดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีเห็นวามติดังกลาวไมชอบจึงฟองคดีขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนมติดังกลาวและใหผูอํานวยการโรงพยาบาล คณะแพทยและ
พยาบาลผูทําการรักษาผูฟองคดีรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึนตอผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองกลางไดพิจารณา
ในประเด็นเกี่ยวกับการขอใหผูอํานวยการโรงพยาบาล คณะแพทยและพยาบาลผูทําการรักษาผูฟองคดี
รับผิดตอผลที่เกิดข้ึนกับผูฟองคดีนั้น กรณีดังกลาวจะตองพิจารณาวาการรักษาของแพทยและ
พยาบาลดังกลาวเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือไม ซ่ึงศาล
พิเคราะหแลวเหน็วา มาตรา 9 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจาก 
การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  
อันเปนการจํากัดประเภทคดีปกครองที่เกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในหนวยงานของรัฐ 
โดยมุงหมายใหศาลปกครองมอํีานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดท่ีเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐเทานั้น ไมรวมถึง
การกระทําท่ีเกิดจากการกระทําทางกายภาพของเจาหนาท่ี ซ่ึงตามคําขอของผูฟองคดีดังกลาวเปน 
คําขอใหโรงพยาบาลรับผิดชอบตอผูฟองคดีจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีเปนการกระทํา
ทางกายภาพในระหวางปฏิบัติหนาท่ี คือ การรักษาพยาบาลและมิไดเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐหรือหนวยงานทางปกครอง จึงไมอยูในบังคับตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  

จากคําพิพากษาดังกลาวจะเห็นไดวา ศาลไดวินิจฉัยวาใน
การฟองคดีเพ่ือขอใหโรงพยาบาล คณะแพทยหรือพยาบาลที่ทําการรักษารับผิดชดใชคาเสียหายท่ี
เกิดข้ึนตอผูปวย (หรือญาติของผูปวย) นั้น มิใชคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เนื่องจากการรักษาพยาบาลของแพทยหรือ

                                                  
79คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 996/2549 ระหวาง นางนันทนภัส รอดพน 

ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและกระทําละเมิด 
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พยาบาลนั้นเปนการกระทําทางกายภาพ มิใชการใชอํานาจตามกฎหมาย การฟองคดีลักษณะนี้จึงไม
อยูในอํานาจของศาลปกครอง 

โดยการฟองคดีเกี่ยวกับการท่ีแพทยสภากระทําละเมิดจาก
การออกกฎหรือคําส่ังดังกลาว หากปรากฏวาแพทยสภาไดกระทําละเมิดอันกอใหเกิดความเสียหาย
แกผูฟองคดีแลว ศาลปกครองยอมสามารถออกคําบังคับโดยส่ังใหแพทยสภาใชเงินหรือสงมอบ
ทรัพยสินใหแกผูฟองคดีได ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

(2) เง่ือนไขการฟองคดี 
เม่ือไดพิจารณาถึงเร่ืองอํานาจศาลหรือลักษณะขอพิพาทดังกลาว

แลว ส่ิงท่ีจะตองพิจารณาตอมาก็คือในเร่ืองเง่ือนไขในการฟองคดีตอศาลปกครอง ซ่ึงศาลจะ
พิจารณาวาผูฟองคดีไดปฏิบัติตามหลักเกณฑเกี่ยวกับเง่ือนในการฟองคดีถูกตองครบถวนแลว
หรือไม โดยเง่ือนไขในการฟองคดีดังกลาวก็ไดแก 

(2.1) ผูมีสิทธิฟองคดีและความสามารถของผูฟองคดี  
โดยที่มาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดใหผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวน
การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ เปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาล ซ่ึงก็
หมายความวา ผูท่ีจะทําการยื่นฟองคดีเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาท่ีในการควบคุมดูแลการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภาไมวาจะเปนการฟองวากฎหรือคําส่ังของแพทยสภาไมชอบดวย
กฎหมาย หรือฟองวาแพทยสภาละเลยไมดําเนินการหรือดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีโดยลาชาเกิน
สมควร หรือการฟองใหแพทยสภาชดใชคาสินไหมทดแทนในความรับผิดทางละเมิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย จากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรไดนั้น ตองปรากฏวา
ผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยไมอาจ
หลีกเล่ียงไดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของแพทยสภาดังกลาว เชน คําส่ังศาลปกครองสูงสุด
ท่ี 190/254880 ซ่ึงผูฟองคดีเปนผูรองเรียนกลาวหาหรือกลาวโทษแพทยตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี1 

                                                  
80คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 190/2548 ระหวาง นางนุสรา ฉิมสุวรรณ ผูฟองคดี กับแพทยสภา 

ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐออก
คําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การออกคําสั่งทางปกครอง 
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แตแพทยสภาพิจารณาขอรองเรียนแลวมีคําส่ังใหยกขอกลาวโทษ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอให
เพิกถอนคําส่ังดังกลาว โดยศาลปกครองช้ันตนพิจารณาแลวเห็นวา ขอบังคับแพทยสภาเปน
กฎเกณฑท่ีกําหนดข้ึนเพื่อใชบังคับแกผูท่ีเปนสมาชิกแพทยสภา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุม 
การประกอบวิชาชีพแพทย และในขณะเดียวกันก็เปนการคุมครองประชาชนใหไดรับการรักษาที่มี
มาตรฐาน แตผูท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากคําส่ังหรือมติท่ีออกโดยแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
และคณะกรรมการแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ซ่ึงไดอาศัยอํานาจตามขอบังคับแพทยสภา ก็คือ
สมาชิกแพทยสภา ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดท่ีจะทําใหเปนผูมีสิทธิฟองคดีนี้ ผูฟองคดีจึงไดยื่นอุทธรณตอ 
ศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา การที่ผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 ซ่ึงเปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ และเปนองคกรท่ีไดรับมอบหมายใหใช
อํานาจปกครองในการควบคุมตรวจสอบดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีฐานะ
เปนหนวยงานทางปกครอง และเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจออกคําส่ังทางปกครอง โดยผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 มีอํานาจออกคําส่ังในกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีมติวินิจฉัยช้ีขาดยกขอกลาวหาหรือ 
ขอกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพแพทยได ตามมาตรา 39 วรรคส่ี ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (4) 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ท่ีกําหนดใหมีมติของท่ีประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี 2 
ในเร่ืองการวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 39 ตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอนจึงจะ
ดําเนินการตามมตินั้นได ซ่ึงคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ียกขอกลาวโทษแพทยผูท่ีผูฟองคดีทํา 
การรองเรียนนั้นไดผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแลว คําส่ังดังกลาวจึงมีลักษณะเปน 
การใชอํานาจตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง 
โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล ตามมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และเปนคําส่ังท่ีสืบเนื่องมาจากการที่ผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของแพทยผูถูกรองเรียน  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิกลาวหาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตามมาตรา 32 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ท้ังนี้ เพื่อมุงคุมครองความเดือดรอนเสียหายของผูไดรับ
ความเสียหายจากเหตุท่ีไดกลาวมาขางตน ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 281/254981 ซ่ึงผูฟองคดี
เปนผูรองเรียนแพทยผูทําคลอดใหแกภรรยาของตนแตทําใหทารกเสียชีวิตตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี 
ซ่ึงแพทยสภาไดพิจารณาแลวมีมติใหยกขอกลาวโทษ ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอศาลขอใหศาลมี 
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผู ถูกฟองคดีดํา เนินกระบวนพิจารณาหรือมีคําส่ัง ช้ีขาดคดีใหม  
ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดรับความเดือนรอนเสียหายจากการที่บุตรของ
ผูฟองคดีไดเสียชีวิตลง สวนการท่ีผูถูกฟองคดีจะวินิจฉัยช้ีขาดขอรองเรียนกลาวโทษของผูฟองคดี
อยางไรน้ัน มิไดมีผลเปนการกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายอยางใดแกผูฟองคดี และมิได 
ทําใหความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับอยูแลวนั้น บรรเทาลงหรือหมดส้ินไปแตอยางใด  
ดังนั้น การวินิจฉัยชี้ขาดของผูถูกฟองคดีท่ีใหยกขอกลาวโทษของผูฟองคดี จึงมิไดทําใหผูฟองคดี
ไดรับหรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครอง
ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ผูฟองคดี
จึงไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา กฎหมายวา
ดวยวิชาชีพเวชกรรมมีเจตนารมณเพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและคุมครอง 
ความปลอดภัยของประชาชน จึงกําหนดใหมีแพทยสภาทําหนาท่ีควบคุมความประพฤติของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม และมาตรา 32 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 บัญญัติให บุคคลผูไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติ
ผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม มีสิทธิกลาวหาหรือกลาวโทษ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอแพทยสภาได ประกอบกับมาตรา 39 วรรคสาม (1) วรรคส่ี และมาตรา 25 
วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติใหคณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจวินิจฉัย 
ชี้ขาดขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ
แพทยสภาใหเปนท่ีสุด และใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา ท้ังนี้ มติท่ีวินิจฉัยช้ีขาดดังกลาวจะตองไดรับ
ความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอนจึงจะดําเนินการตามมตินั้นได คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา
คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ีใหยกขอกลาวหาไดผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแลว คําส่ัง
ดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการใชอํานาจตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคล
ในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของ
บุคคลตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เม่ือผูฟองคดี 
ไมเห็นดวยกับคําส่ังยกขอกลาวหาของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ

                                                  
81คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 281/2549 ระหวาง รองศาสตราจารย ดร. เอกรัฐ บุญเชียง ผูฟองคดี 

กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากคําส่ังของผูถูกฟองคดีจึงเปน 
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  

ในกรณีท่ีผูฟองคดีเปนแพทยผูถูกแพทยสภามีคําส่ัง
ลงโทษเนื่องจากกระทําผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ แตตนเห็นวาคําส่ังลงโทษดังกลาว
ไมชอบดวยกฎหมาย ก็ยอมเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวไดเชนกัน82  

ในขณะท่ีหากเปนการฟองขอใหเพิกถอนมติของ
คณะกรรมการแพทยสภาท่ีใหลงโทษผูฟองคดีซ่ึงเปนแพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ
แหงวิชาชีพแลว ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวางหลักไววา การมีมติใหลงโทษของคณะกรรมการ
แพทยสภาดังกลาวเปนเพียงข้ันตอนการดําเนินการเพ่ือจัดใหมีคําส่ังทางปกครองอันไดแกคําส่ัง
แพทยสภาตอไป กรณีจึงยังไมถือวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากมติดังกลาว  
ผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ยกตัวอยางเชน ในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 72/254483 ซ่ึง 
ผูฟองคดีท่ี 1 เปนบริษัทมหาชนประกอบกิจการสถานพยาบาลและผูถูกฟองคดีท่ี 3 เปนแพทยผูถูก
แพทยสภา ผูถูกฟองคดี ลงโทษพักใชใบอนุญาตผูฟองคดีท่ี 1 และท่ี 3ไดยื่นคํารองอุทธรณคําส่ัง
ของศาลปกครองชั้นตนท่ีไมรับคําฟองในสวนของผูฟองคดีท่ี 1 ไวพิจารณาเนื่องจากเห็นวาผูฟองคดี 
ท่ี 1 มีฐานะเปนนิติบุคคลจึงไมอยูในบังคับของขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาคดี
ดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีใชบังคับกับการพิจารณาคดีดวยจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเปนบุคคลธรรมดาเทาน้ัน ผูฟองคดีท่ี 1 จึงไมใชผูเดือดรอนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องมาจากขอบังคับแพทยสภา
ดังกลาวท่ีจะมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงขอบังคับดังกลาวได และไมรับฟองของ 
ผูฟองคดีท่ี 2 ถึงท่ี 4 ในสวนท่ีขอใหเพิกถอนมติคณะกรรมการแพทยสภาที่ใหลงโทษพักใช
ใบอนุญาตของผูฟองคดีท่ี 2 และท่ี 3 มีกําหนด 3 เดือน และลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี 4 ไว
พิจารณา เนื่องจากเห็นวามติวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวเปนเพียงการ
                                                  

82คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่1809-1811/2546 ระหวาง นายธรรมนูญ 
วรรณิสสร ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 

83คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 72/2544 ระหวาง บริษัท ศูนยการแพทยไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 1 
กับพวกรวม 4 คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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เตรียมการหลังการดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําส่ังท่ีใหลงโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเทานั้น จึงยัง
ไมอาจถือไดวามติดังกลาวกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเล่ียงไดแกผูฟองคดีท่ี 2 ถึงท่ี 4 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา โดยท่ี
มาตรา 39 วรรคส่ี ประกอบดวยมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ได
กําหนดไวว า เ ม่ือคณะกรรมการแพทยสภาได รับสํานวนการสอบสวนและความเห็นของ
คณะอนุกรรมการสอบสวนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกกลาวหาวาประพฤติผิดจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรมแลว คณะกรรมการแพทยสภาจะพิจารณาสํานวนการสอบสวนและความเห็น
ดังกลาว และมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาด ซ่ึงมติวินิจฉัยช้ีขาดน้ีจะตองไดรับความเห็นชอบจากสภา 
นายกพิเศษกอนจึงจะดําเนินการตอไปได โดยนายกแพทยสภาจะตองเสนอมติวินิจฉัยช้ีขาดของ
คณะกรรมการแพทยสภาตอสภานายกพิเศษเพื่อขอความเห็นชอบโดยมิชักชา ในการนี้สภานายก
พิเศษอาจมีคําส่ังยับยั้งมตินั้นได ในกรณีท่ีมิไดยับยั้งภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีไดรับมติท่ีนายก
แพทยสภาเสนอ ใหถือวาสภานายกพิเศษใหความเห็นชอบมตินั้น แตถาสภานายกพิเศษยับยั้งมติ 
คณะกรรมการแพทยสภาจะตองประชุมพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง ถามีเสียงยืนยันมติไมนอยกวาสองในสาม
ของจํานวนกรรมการแพทยสภาท้ังคณะถือวามตินั้นมีผล ตอจากนั้นตองทําเปนคําส่ังแพทยสภาและ
เลขาธิการแพทยสภาตองแจงคําส่ังดังกลาวไปยังผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูถูกกลาวหาเพื่อทราบ 
จึงเห็นไดวา คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีมีมติใหลงโทษผูฟองคดีท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 
ยังไมมีผลบังคับตามกฎหมาย เพราะจะตองมีข้ันตอนดําเนินการเพื่อใหมีการออกคําส่ังและการแจง
คําส่ังของแพทยสภาใหผูฟองคดีท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ทราบและปฏิบัติตอไปอีก ถือไดวามติของแพทยสภา
ดังกลาวเปนเพียงข้ันตอนแรกของกระบวนการพิจารณาเพ่ือลงโทษผูฟองคดีท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 
เทานั้น จึงไมเปนคําส่ังทางปกครองท่ีจะนํามาเปนเหตุในการฟองคดีตอศาลปกครอง และเม่ือได
วินิจฉัยเชนนี้แลว คําขอของผูฟองคดีท่ี 1 และท่ี 3 ท่ีขอใหเพิกถอนเปล่ียนแปลงขอบังคับแพทยสภา
วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ขอ 4 (1)  
ขอ 22 ขอ 24 และขอ 37 จึงไมอาจกระทําไดเพราะขอบังคับแพทยสภาดังกลาวเปนเพียงวิธีพิจารณา
เพื่อลงโทษดานจริยธรรมตอผูฟองคดีท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เทานั้น เม่ือมติของแพทยสภาท่ีเกิดจาก
ขอบังคับดังกลาวยังไมมีผลบังคับตอผูฟองคดีท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 กรณีจึงไมจําเปนท่ีจะกาวลวงไป
วินิจฉัยคําขอท้ังสองประการของผูฟองคดีในช้ันนี้ดวย 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 699-700/254684 ผูฟองคดี
ท่ี 1 และท่ี 2 เปนแพทยผูถูกคณะกรรมการแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีมติใหลงโทษพักใชใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีท่ี 1 เปนเวลา 3 เดือน และลงโทษภาคฑัณฑ ผูฟองคดีท่ี 2   
ผูฟองคดีท้ังสองจึงไดยื่นฟองตอศาลเพ่ือขอใหเพิกถอนมติดังกลาว โดยศาลปกครองชั้นตน
พิจารณาแลวเห็นวา กรณียังมิไดมีการออกคําส่ังแพทยสภาลงโทษผูฟองคดีท้ังสองตามมติของ
คณะกรรมการแพทยสภา อันจะมีผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิของผูฟองคดีท้ังสอง ผูฟองคดีท้ัง
สองจึงมิใชผูเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได จึงมีคําส่ัง 
ไมรับคําฟองไวพิจารณา ผูฟองคดีจึงไดยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา มติให
ลงโทษพักใชใบอนุญาตของผูฟองคดีท่ี 1 ในขอหาประกอบวิชาชีพไมไดมาตรฐาน และมีมติให
ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี 2 ในขอหาออกใบรับรองแพทยอันเปนเท็จนั้นไดดําเนินการครบถวน
ตามข้ันตอนท่ีบัญญัติไวในมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (4) ประกอบดวยมาตรา 39 วรรคสาม (3) และ (4) 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แมวาตามมาตรา 39 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวกําหนดวา คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการตามมาตราดังกลาวนี้ใหเปนท่ีสุดและให 
ทําเปนคําส่ังแพทยสภา และตามมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดใหเลขาธิการแพทยสภา
แจงคําส่ังแพทยสภาไปยังผูประกอบวิชาชีพผูถูกลงโทษเพื่อทราบ และใหบันทึกคําส่ังนั้นลงไวใน
ทะเบียนผูประกอบวิชาชีพดวย ขอเท็จจริงปรากฏวาหลังจากท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีมติลงโทษผูฟองคดี
ท้ังสองแลว ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ยังมิไดทําคําส่ังแพทยสภาแจงใหผูฟองคดีท้ังสองทราบแตอยางใด 
ผูฟองคดีท้ังสองยังคงประกอบวิชาชีพตามปกติ จึงเห็นวาตราบใดท่ียังไมมีคําส่ังแพทยสภาตาม
มาตรา 39 วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ผูฟองคดีท้ังสองก็ยังไมไดรับ
ผลกระทบจากมติดังกลาว เพราะตองมีข้ันตอนดําเนินการเพื่อใหมีการออกคําส่ังและการแจงคําส่ัง
ของแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ใหผูฟองคดีท้ังสองทราบและปฏิบัติตอไปอีก ฉะนั้น ในวันฟองคดี
ผูฟองคดีจึงยังไมเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

อยางไรก็ตาม ปรากฏวาในคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดดังกลาว ตุลาการเสียงขางนอยไดมีความเห็นแยงโดยสรุปวา โดยท่ีมาตรา 39 วรรคทายแหง
พระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวามติของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวใหเปนท่ีสุด ฉะนั้น แมจะ

                                                  
84คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 699-700/2546 ระหวาง หมอมราชวงศ ทองทิศ ทองใหญ ที่ 1 กับพวก

รวม 2 คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คนผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 



                                                                                                              
196 

 

 

มีบทบัญญัติตอไปวาใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา ถือวากรณีเปนปญหาเกี่ยวกับเร่ืองรูปแบบและ
ข้ันตอน ซ่ึงจะไมมีผลเปล่ียนแปลงมติของคณะกรรมการแพทยสภาได ซ่ึงจะแตกตางกับกรณีมติ
หรือความเห็นของ อ.ก.พ. หรือ มติของ ก.พ. ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535 
การที่คณะกรรมการแพทยสภาวินิจฉัยใหลงโทษพักใชใบอนุญาตของผูฟองคดีท่ี 1 ในขอหา
ประกอบวิชาชีพไมไดมาตรฐานเปนเวลา 3 เดือน และมีมติใหลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี 2 ใน
ขอหาออกใบรับรองแพทยอันเปนเท็จนั้น ผูฟองคดีท้ังสองยอมไดรับผลกระทบตอสถานภาพทําให
ผูฟองคดีท้ังสองไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงได และเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 602/254785 
ซ่ึงเปนกรณีท่ีปรากฏวามีการรองเรียนผูฟองคดีซ่ึงเปนแพทยตอแพทยสภาเก่ียวกับพฤติกรรมท่ี 
ไมเหมาะสมกับผูปวยและปฏิบัติตอผูรวมงานโดยไมสุภาพ นายกแพทยสภา ผูถูกฟองคดีไดมี
ประกาศแพทยสภาแตงต้ังคณะอนุกรรมการตรวจสอบสุขภาพจิตผูฟองคดีตามมติของคณะกรรมการ
แพทยสภา ผูฟองคดีเห็นวาไมมีกฎหมายใหอํานาจแพทยสภาในการแตงต้ังคณะอนุกรรมการ
ดังกลาว ประกาศแพทยสภาจึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดี
ทบทวนคําส่ังดังกลาวแตผูฟองคดีก็ไมไดรับคําช้ีแจงใดๆจากผูถูกฟองคดี จึงนําคดีมาฟองตอ 
ศาลเพื่อขอใหเพิกถอนประกาศแพทยสภาดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา 
คณะอนุกรรมการพิจารณาสุขภาพจิตของผูฟองคดีมีหนาท่ีตรวจสุขภาพจิตผูฟองคดีเพื่อเสนอ
ความเห็นตอคณะอนุกรรมการสอบสวนเพื่อนําไปประกอบการพิจารณาคดีทางดานจริยธรรมท่ี 
ผูฟองคดีถูกรองเรียนเทานั้น ความเห็นดังกลาวเปนเพียงขอเท็จจริงซ่ึงคณะอนุกรรมการสอบสวน
จะรับฟงหรือไมก็ได ยังไมทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

นอกจากนี้  ในกรณีท่ีผูยื่นคําขอเขาเปนสมาชิก
แพทยสภาถูกคณะกรรมการแพทยสภามีมติปฏิเสธไมรับตนเขาเปนสมาชิก เนื่องจากเห็นวาเปน 
ผูขาดคุณสมบัติตามท่ีมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 กําหนดแลว บุคคล
ดังกลาวยอมถือเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายซ่ึงมีสิทธิฟองคดีเพื่อขอใหเพิกถอนมติของ

                                                  
85คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 602/2547 ระหวาง นายพงศธร สิริภาณุพงษ   

ผูฟองคดี กับนายกแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 
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คณะกรรมการแพทยสภาท่ีไมรับตนเขาเปนสมาชิกแพทยสภาได ท้ังนี้ ตามนัยคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.7/254686 

สวนในเร่ืองความสามารถของผูฟองคดีนั้น จะตอง
ปรากฏวาผูฟองคดีตองเปนบุคคลท่ีมีความสามารถตามกฎหมายดวย โดยหากปรากฏวาถาผูฟองคดี
เปนผูไรความสามารถก็จะตองไดรับอนุญาตหรือไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรมตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกอน และจะตองแนบหนังสืออนุญาตหรือ
หนังสือแสดงความยินยอมนั้นมาพรอมกับคําฟองดวย ตามนัยขอ 26 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ท้ังนี้ ในกรณีท่ีผูฟองคดี
เปนผูเยาวซ่ึงมีอายุไมต่ํากวา 15 ปบริบูรณซ่ึงประสงคจะยื่นฟองดวยตนเอง ถาศาลเห็นสมควรจะ
อนุญาตใหฟองคดีดวยตนเองก็ได ตามขอ 27 แหงระเบียบฉบับเดียวกัน หรือในกรณีท่ีมีผูประสงค
จะฟองคดีหลายคนในเหตุอยางเดียวกันและประสงคยื่นฟองรวมกันเปนฉบับเดียว ก็อาจมี 
การมอบหมายใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายคนเปนผูแทนผูฟองคดีท้ังหมด หรือในกรณีท่ีมี 
การมอบอํานาจใหทนายความหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดเปนผูดําเนินคดีแทน  
ก็จะตองมีการมอบอํานาจใหฟองคดีใหถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดดวย กลาวคือ การมอบ
อํานาจตองทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูมอบอํานาจ ผูรับมอบอํานาจ และพยาน พรอมกับติดอากร
แสตมปตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด แตถาเปนกรณีมอบใหผู อ่ืนยื่นคําฟองหรือเอกสาร
พยานหลักฐานตางๆ ตอศาลแทน ก็จะตองมีการมอบฉันทะเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูมอบฉันทะ 
ผูรับมอบฉันทะ และพยาน ท้ังนี้ ตามขอ 13 วรรคทาย แหงระเบียบเดียวกัน 

(2.2) คําฟองและเอกสารประกอบคําฟอง 
คําฟองจะตองใชถอยคําสุภาพและมีรายการถูกตอง

ครบถวนตามท่ีมาตรา 45 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดไว กลาวคือ คําฟองตองมีรายการดังตอไปนี้ 

1) ชื่อและท่ีอยูของผูฟองคดี 
2) ชื่อหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ี

เกี่ยวของอันเปนเหตุแหงการฟองคดี ในกรณีท่ีผูถูกฟองคดีมิใชหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐ ใหระบุช่ือและท่ีอยูของบุคคลดังกลาวไวดวย 

                                                  
86คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.7/2546 ระหวาง จาสิบตํารวจ ประสบชัย 

หรือวินัย เอี่ยมสมบัติ ผูฟองคดี กับเนติบัณฑิตยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
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3) การกระทําท้ังหลายท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี พรอมท้ัง
ขอเท็จจริงหรือพฤติการณตามสมควรเก่ียวกับการกระทําดังกลาว 

4) คําขอของผูฟองคดี 
5) ลายมือช่ือของผูฟองคดี ถาเปนการยื่นฟองคดีแทน

ผูอ่ืนจะตองแนบใบมอบฉันทะใหฟองคดีมาดวย 
นอกจากนั้น ผูฟองคดีจะตองแนบเอกสารพยานหลักฐานท่ี

เกี่ยวของมาพรอมกับคําฟองดวย ในกรณีท่ีไมอาจแนบพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของไดเพราะอยูใน
ความครอบครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือบุคคลอ่ืน หรือเพราะเหตุอ่ืนใด 
ใหระบุเหตุท่ีไมอาจแนบหลักฐานนั้นไวดวย รวมท้ังจะตองจัดทําสําเนาคําฟองและสําเนา
พยานหลักฐานท่ีรับรองความถูกตองตามจํานวนผูถูกฟองคดีตอศาลดวย ท้ังนี้ ตามท่ีขอ 32 วรรคหนึ่ง 
และขอ 33 วรรคหนึ่ง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 กําหนดไว 

(2.3) การแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดี 
โดยตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดไววา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดข้ันตอน
หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครอง
ในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการส่ังการ
ตามกฎหมายน้ัน หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด 
ประกอบกับมาตรา 44 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ.2539 
กําหนดไววา ภายใตบังคับมาตรา 48 ในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมี
กฎหมายกําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะใหคูกรณีอุทธรณคําส่ัง 
ทางปกครองนั้นโดยยื่นตอเจาหนาท่ีผูทําคําส่ังทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีตนไดรับแจง
คําส่ังดังกลาว และในมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กําหนดไววา คําส่ังทางปกครองของบรรดา
คณะกรรมการตางๆ ไมวาจะจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายหรือไม ใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดท้ังในปญหาขอเท็จจริงและ 
ขอกฎหมาย ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงคําส่ังนั้น แตถาคณะกรรมการดังกลาวเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สิทธิการอุทธรณและกําหนดเวลาอุทธรณใหเปนไปตามท่ีบัญญัติ
ในกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนั้น จะเห็นไดวาในกรณีท่ีขอพิพาทหรือวัตถุแหงคดีท่ี
นํามาฟองตอศาลนั้น หากเปนคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยคณะกรรมการ การพิจารณาเง่ือนไข
เกี่ยวกับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายภายในฝายปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จะมีขอแตกตางกับกรณี
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คําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยเจาหนาท่ีของรัฐคนเดียว กลาวคือ ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะท่ีเปนฐาน
ท่ีมาแหงอํานาจออกคําส่ังในเร่ืองใด กําหนดข้ันตอนหรือวิธีการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ภายในฝายปกครองไวอยางไร ผูซ่ึงไดรับความเสียหายและประสงคจะนําคดีมาฟองตอศาลจะตอง
ดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามกฎหมายเฉพาะเรื่องนั้น ๆ โดยครบถวนเสียกอน
จึงจะมีสิทธินําคดีมาฟองเชนเดียวกับกรณีคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยเจาหนาท่ีของรัฐคนเดียว 
เชน กฎหมายเฉพาะกําหนดข้ันตอนการรองทุกขหรืออุทธรณภายในฝายปกครองไว ผูเสียหาย 
ซ่ึงประสงคจะนําคดีมาฟองตอศาลจะตองดําเนินการดังกลาวเสียกอนจึงจะมีสิทธินําคดีมาฟองตอ
ศาลได แตในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดข้ันตอนการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไว
เปนการเฉพาะ การพิจารณาเง่ือนไขเกี่ยวกับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายภายในฝายปกครอง
จะมีหลักการท่ีแตกตางกันโดยแตเดิมกอนมีการจัดต้ังศาลปกครอง คําส่ังทางปกครองของบรรดา
คณะกรรมการตาง ๆ คูกรณีมีสิทธิโตแยงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา 48 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไดโดยไมตองอุทธรณตามมาตรา 44 แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน แตตอมาเม่ือมีการจัดต้ังศาลปกครองข้ึน มาตรา 48 ดังกลาวถูกยกเลิกไป 
โดยผลของมาตรา 87 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และเม่ือมาตรา 48 ถูกยกเลิกไป และตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  มิไดบัญญัติรายละเอียดในเร่ืองนี้ไว กรณีจงึตองพิจารณาตาม
หลักท่ัวไปกลาวคือ คําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยคณะกรรมการตาง ๆ เปนการใชอํานาจในรูปของ
องคกรกลุมซ่ึงไมอยูในระบบสายการบังคับบัญชา การท่ีคณะกรรมการออกคําส่ังทางปกครอง 
จึงเปนท่ีสุด ไมจําตองอุทธรณตอองคกรใดอีก  ดังนั้น คําส่ังทางปกครองของคณะกรรมการตางๆ ท่ี
กฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดใหตองอุทธรณจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดโดยไมตองอุทธรณ 
ซ่ึงหลักดังกลาวศาลไดวินิจฉัยรับรองไวในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 190/254887 ซ่ึงเปนคดีท่ีผูฟองคดี
ซ่ึงเปนผูไดรับความเสียหายจากการตรวจรักษาไมไดมาตรฐานของแพทยและไดใชสิทธิรองเรียน
กลาวโทษแพทยดังกลาวตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี ฟองเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาที่ยกขอกลาวโทษ
แพทยผูถูกรองเรียน ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําส่ังทางปกครองของแพทยสภาท่ียก 
ขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษเปนคําส่ังของคณะกรรมการจึงไมอยูภายใตบังคับใหตองอุทธรณคําส่ัง
ทางปกครองตามมาตรา 44 ประกอบมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

                                                  
87คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 190/2548 ระหวาง นางนุสรา ฉิมสุวรรณ ผูฟองคดี กับแพทยสภา 

ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐออก
คําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การออกคําสั่งทางปกครอง 
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พ.ศ.253988 และตอมาก็ไดมีคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน เชน ในคําส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี 831/254989 และคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 405/254990 

อยางไรก็ตาม ผูศึกษามีความเห็นวา เนื่องจากมาตรา 
39 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 กําหนดไววา คําวินิจฉัยช้ีขาดของ
คณะกรรมการแพทยสภาในการวินิจฉัยช้ีขาดขอรองเรียนเกี่ยวกับการประพฤติผิดจริยธรรมหรือ
จรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมท่ีผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษตามมาตรา 25 แหง 
พระราชบัญญัติเดียวกันแลวให “เปนท่ีสุด” และใหมีการออกเปนคําส่ังแพทยสภา ซ่ึงจากบทบัญญัติ
ดังกลาวยอมตีความไดวาเม่ือคณะกรรมกรรมการแพทยสภามีมติโดยความเห็นชอบจากสภานายก
พิเศษแลวและไดมีการออกเปนคําส่ังแพทยสภาแลว คําส่ังนั้นยอมเปนท่ีสุดไมอาจอุทธรณโตแยง
ตอไปในฝายปกครองซ่ึงก็คือแพทยสภานั้นไดอีก จึงเทากับวาในกรณีคําส่ังแพทยสภาท่ีเปน 
การวินิจฉัยช้ีขาดขอรองเรียนเกี่ยวกับการประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรม 
ซ่ึงมีลักษณะเปน “คําส่ังทางปกครอง” นั้น ยอมมีกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2525 กําหนดเกี่ยวกับวิธีการหรือข้ันตอนในการอุทธรณโตแยงคําส่ังทางปกครอง
ดังกลาวไวโดยเฉพาะวาไมอาจอุทธรณตอไปอีกได กรณีจึงยอมไมตกอยูในบังคับของมาตรา 44 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แตอยางใด ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา 3 
วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการออกคําส่ังดั้งกลาว
ยอมสามารถฟองคดีตอศาลปกครองไดโดยถือวาในกรณีนี้กฎหมายมิไดกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการ
แกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายไวกอนการฟองคดีแตอยางใด ซ่ึงตางจากกรณีการออกคําส่ัง
ทางปกครองในลักษณะอ่ืนๆ ของแพทยสภา เชน การออกหรือไมออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
ใหแกแพทยผูยื่นคําขอ หรือการอนุมัติหรือไมอนุมัติหลักสูตรหรือวุฒิบัตรตางๆ ซ่ึงยอมตองถือวา
เปนการออกคําส่ังทางปกครองโดยองคกรในรูปแบบคณะกรรมการ อันมีลักษณะท่ีไมอยูภายใต
บังคับใหตองอุทธรณคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 44 ประกอบมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตน 

 

                                                  
88สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 228-230.   
89คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 831/2549 ระหวาง นางไพเราะ พืชพันธ ผูฟองคดี กับแพทยสภา  

ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
90คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 405/2549 ระหวาง นายมานพ สังขศิริ ผูฟองคดี กับคณะกรรมการ

แพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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นอกจากนี้ ยังมีคําส่ังศาลปกครองท่ีวางหลักเกี่ยวกับ
การแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดีท่ีนาสนใจอีก ไดแก คําส่ังศาลปกครอง
กลางท่ีไมรับคําฟองบางขอหาไวพิจารณา ในคดีหมายเลขดําท่ี 377/255091 ซ่ึงผูฟองคดีเคยสอบได
เปนผูประกอบโรคศิลปะ สาขาการแพทยแผนไทย ประเภทเภสัชกรรมไทย ประจําป พ.ศ.2547 
ตอมาไดสมัครสอบเพื่อข้ึนทะเบียนรับใบอนุญาตเปนผูประกอบโรคศิลปะ สาขาการแพทยแผนไทย 
ประเภทเวชกรรมไทย ประจําป พ.ศ.2549 แตคณะกรรมการวิชาชีพสาขาการแพทยแผนไทย  
ผูถูกฟองคดี ไดประกาศผลสอบโดยใหคะแนนผูฟองคดีในระดับท่ีไมผานเกณฑการสอบ ซ่ึงผูฟองคดี
เห็นวาเปนการตรวจใหคะแนนท่ีไมถูกตองและมีการเลือกปฏิบัติ จึงฟองคดีตอศาลโดยมีคําขอบางขอ
ท่ีขอใหผูถูกฟองคดีเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกสารการสอบของผูฟองคดีและผูเขาสอบบางราย  
ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา ตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดวา กอนการฟองคดีปกครองตอศาล  
ผูฟองคดีจะตองดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ตามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย และมีการส่ังการตามกฎหมายหรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอัน
สมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด และตามมาตรา 11 และมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 บัญญัติวา ถาบุคคลใดขอขอมูลขาวสารอ่ืนใดของทางราชการ 
และคําขอของผูนั้นระบุขอมูลขาวสารที่ตองการในลักษณะท่ีอาจเขาใจไดตามควร ใหหนวยงาน
ของรัฐรับผิดชอบจัดหาขอมูลขาวสารนั้นใหแกผูขอภายในเวลาอันสมควร เวนแตผูนั้นขอจํานวน
มากหรือบอยคร้ังโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หากผูขอเห็นวาหนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบไมจัดหา
ขอมูลขาวสารใหแกตนหรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดังกลาว หรือปฏิบัติหนาท่ี
ลาชา หรือเห็นวาตนไมไดรับความสะดวกโดยไมมีเหตุอันสมควร ผูนั้นมีสิทธิรองเรียนตอ
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการซ่ึงตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 30 วันนับแตวันท่ีได
รับคํารองเรียน ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนใหขยายเวลาออกไป แตตองแสดงเหตุผลและรวมเวลาท้ังหมด
แลวตองไมเกิน 60 วัน เม่ือผูฟองคดียังมิไดดําเนินการตามข้ันตอนดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดี
ยื่นฟองคดีตอศาลโดยมิไดปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือ
เสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนด ไมเปนไปตามเง่ือนไขการฟองคดี ตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ศาลจึงไมอาจรับคําฟอง
ตามคําขอนี้ไวพิจารณาได 

                                                  
91คําสั่งศาลปกครองกลาง (ไมรับคําฟองบางขอหาไวพิจารณา)คดีหมายเลขดําที่ 377/2550 

ระหวาง นางศริยา กลอมนอย ผูฟองคดี กับคณะกรรมการวิชาชีพสาขาการแพทยแผนไทย ผูถูกฟองคดี เรื่อง  
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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สําหรับการฟองคดีเพื่อขอใหเพิกถอนขอบังคับ
แพทยสภาซ่ึงมีสภาพเปนกฎ ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.2542 นั้น ก็สามารถยื่นฟองคดีตอศาลปกครองไดโดยไมจําตองมีการอุทธรณ
โตแยงกอน  

(2.4) คําขอ 
ในมาตรา 72 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดไววา ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมี
อํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

1)  ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทํา
ท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 

2)  ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวา
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 

3)  ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทํา
การหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟอง
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือ 
การฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

4) ส่ังให ถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนา ท่ีของบุคคลท่ี
เกี่ยวของ ในกรณีท่ีมีการฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น 

5)  ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใด
เพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย 

ในการฟองคดีเกี่ยวกับการท่ีแพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของ
แพทยสภากระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎหรือคําส่ัง ผูฟองคดีจะตองมี
คําขอในลักษณะเปนการขอใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังนั้น ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) ขางตน สวนใน
การฟองคดีเกี่ยวกับการท่ีแพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของแพทยสภาละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีหรือปฏิบัติ
หนาท่ีลาชาเกินสมควร ผูฟองคดีจะตองมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหแพทยสภาหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลกําหนด ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) และใน 
การฟองคดีเกี่ยวกับการะทําละเมิดของแพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของแพทยสภานั้น ผูฟองคดีตองมี 
คําขอใหศาลมีคําส่ังหรือคําพิพากษาใหแพทยสภาชดใชคาเสียหาย ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) ขางตน 
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ท้ังนี้ ในการมีคําบังคับใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังตามมาตรา 
72 วรรคหน่ึง (1) นั้น ศาลมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผล 
ไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได  หรือจะกําหนดใหมีเ ง่ือนไขอยางใดก็ได  ท้ังนี้ตาม 
ความเปนธรรมแหงกรณี และในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนกฎ ใหมี 
การประกาศผลแหงคําพิพากษาดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศดังกลาวมีผลเปน 
การเพิกถอนกฎน้ัน ท้ังนี้ ตามมาตรา 72 วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองที่เกี่ยวกับลักษณะของ
คําขอทายฟอง ก็เชน กรณีคําขอใหมีการประกาศขอขมาและเผยแพรผลคําวินิจฉัยของศาลไปยัง
หนวยงานตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ รวมทั้งใหตีพิมพในนิตยสารเปนคําขอท่ีศาลกําหนดคําบังคับได ดังเชน
ในคําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1809-1811/254692 ซ่ึงผูฟองคดีประกอบอาชีพแพทยไดรับ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดฟองคดีตอศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังของแพทยสภา  
ผูถูกฟองคดี ซ่ึงลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดี พรอมท้ังขอใหผูถูก
ฟองคดีลงประกาศขอขมาในหนังสือพิมพรายวันจํานวนสามฉบับติดตอกันเปนเวลาเจ็ดวัน  
ลงประกาศแจงผลการเพิกถอนคําส่ังลงโทษในแพทยสภาสาร และสงสําเนาเอกสารเผยแพร 
การเพิกถอนคําส่ังขางตนไปยังทุกหนวยงานของกระทรวงสาธารณสุขและทุกองคกรท่ีผูถูกฟองคดี
ไดเผยแพรคําส่ังลงโทษผูฟองคดีไปแลวท้ังหมด ซ่ึงศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยวา ในสวนของ 
คําขอท่ีใหผูถูกฟองคดีลงประกาศขอขมานั้น เปนคําขอท่ีศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา 
72 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ 40 ของขอบังคับแพทย
สภาวาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540  
ซ่ึงกําหนดวาในกรณีเปนคําส่ังพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูใด  
ใหเลขาธิการสงสําเนาคําส่ังแพทยสภาพรอมท้ังหนังสือแจงไปยัง 1) ผูอํานวยการกองประกอบโรค
ศิลปะ และนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดแหงทองท่ีซ่ึงผูถูกพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมนั้นไดประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยู 2) หัวหนาสถานีตํารวจแหงทองท่ีซ่ึงผูถูกพักใช
หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยู 3) บรรณาธิการแพทยสภาสาร เพ่ือตีพิมพใน 
แพทยสภาสาร และขอ 41 ของขอบังคับดังกลาวกําหนดวาการเผยแพรคําวินิจฉัยช้ีขาดและขอเท็จจริง
ตามคําส่ังแทพยสภาแกส่ือมวลชนอ่ืนใหอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการเปนรายๆ ไป ซ่ึงในคดีนี้

                                                  
92คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่1809-1811/2546 ระหวาง นายธรรมนูญ 

วรรณิสสร ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
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ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีและกําหนดคําบังคับใหผูถูกฟองคดีแจงคําพิพากษา
ไปยังบุคคลหรือหนวยงานตามท่ีระบุไวในขอ 40 ของขอบังคับแพทยสภาดังกลาวโดยใหตีพิมพ 
คําพิพากษาในแพทยสภาสารดวย93 

แตในกรณีท่ีผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําส่ังแสดงวาคําส่ังทางปกครองของแพทยสภาเปนโมฆะกรรมน้ัน เปนคําขอท่ีศาลไมอาจกําหนด
คําบังคับใหได ท้ังนี้ ตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 291/254594 ซ่ึงผูฟองคดีซ่ึงเปนทนายความ
ยื่นคําฟองตอศาลโดยกลาวอางวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี (กระทรวง
ยุติธรรมโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในฐานะสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ) มีคําส่ังให
ลบช่ือผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ กรณีกระทําผิดมรรยาททนายความ เนื่องจาก
กระบวนการสอบสวนและการพิจารณาของสภาทนายความเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแสดงวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนโมฆะกรรม  
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในประเด็นคําขอนี้วา เม่ือคดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงาน 
ทางปกครองออกคําส่ังทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แตเนื่องจากพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับคําส่ังทาง
ปกครองไวโดยตรง ไมไดนําหลักการเกี่ยวกับความเปนโมฆะกรรมของคําส่ังทางปกครองมาบัญญัตไิว
ดวย ในทางตรงขาม มาตรา 42 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกันไดบัญญัติให
คําส่ังทางปกครองมีผลใชยันตอบุคคลต้ังแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจงเปนตนไปและมีผลตราบเทาท่ียัง
ไมมีการเพิกถอนหรือส้ินสุดผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน จึงเห็นไดวา คําส่ังทางปกครองไม
วาจะออกโดยมีขอบกพรองหรือผิดพลาดประการใดยอมมีผลบังคับตามคําส่ังนั้นจนกวาจะมี 
การเพิกถอนหรือส้ินผลลงดวยเหตุดังกลาว และโดยท่ีมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองฯ บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังในกรณีท่ีมี 
การฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายใน 
การออกกฎหรือคําส่ังตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงเห็นไดวา 
 ในกรณีท่ีศาลจะตองพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทท่ีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทาง
ปกครอง ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับในเร่ืองนี้ไดเพียงประการเดียว คือ ส่ังใหเพิกถอน
คําส่ังทางปกครองที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น หลักท่ีวาคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวย

                                                  
93สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 221-222.   
94คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 291/2545 ระหวาง นายทวีศักด์ิ ภารประดิษฐ ผูฟองคดี กับ

กระทรวงยุติธรรม ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับหนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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กฎหมายเปนโมฆะกรรม ไมมีผลใชบังคับมาตั้งแตตน จึงไมอาจนํามาใชโดยขัดแยงกับบทบัญญัติ
ของกฎหมายดังกลาวได95 

(2.5) ระยะเวลาในการฟองคดี 
มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดวา  การฟองคดีปกครองจะตองยื่นฟองภายใน 90 วันนับแต
วัน ท่ี รูห รือควรรู ถึง เหตุแหงการฟองคดี  หรือนับแตวัน ท่ีพนกํ าหนด  90 วันนับแตวัน ท่ี 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐ
หรือไดรับแตเปนคําช้ีแจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล แลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมายเฉพาะ
กําหนดไวเปนอยางอ่ืน 

มาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดวา คําส่ังใดท่ีอาจฟองตอศาลปกครองได ใหผูออกคําส่ังระบุ
วิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําส่ังดังกลาวดวย  

ในกรณีท่ีปรากฏตอผูออกคําส่ังใดในภายหลังวาตนมิได
ปฏิบัติตามวรรคหน่ึง ใหผูนั้นดําเนินการแจงขอความซ่ึงพึงระบุตามวรรคหนึ่งใหผูรับคําส่ังทราบ
โดยไมชักชา ในกรณีนี้ใหระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองเร่ิมนับใหมนับแตวันท่ีผูรับคําส่ังไดรับแจง
ขอความดังกลาว  

ถาไมมีการแจงใหมตามวรรคสองและระยะเวลาสําหรับยื่น
คําฟองมีกําหนดนอยกวา 1 ป ใหขยายเวลาสําหรับยื่นคําฟองเปน 1 ปนับแตวันท่ีไดรับคําส่ัง 

ในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดวา  
การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ใหยื่นฟองภายใน 1 ปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี แตไมเกิน 10 ปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี และในมาตรา 52 กําหนดวา  
การฟองคดีปกครองท่ีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟองคดี
เม่ือใดก็ได 

การฟองคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว 
ถาศาลปกครองเห็นวาคดีท่ียื่นฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนโดยศาลเห็นเอง
หรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได 

 

                                                  
95สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 222-223.   
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ดังนั้น จะเห็นไดวาในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนการยื่นฟองคดีเกี่ยวกับความไมชอบดวยกฎหมายของกฎ
หรือคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยแพทยสภา และการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยไมปฏิบัติ
หนาท่ีหรือการไมปฏิบัติหนาท่ีภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนการฟองคดีวา
แพทยสภาละเลยไมออกกฎหรือคําส่ังตามท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือออกกฎหรือคําส่ังลาชาเกิน
สมควรนั้น จะตองยื่นฟองคดีภายใน 90 วันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแต
วันท่ีพนกําหนด 90 วันนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอแพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของ
แพทยสภาเพ่ือใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากแพทยสภาหรือ
เจาหนาท่ีของแพทยสภา หรือไดรับแตเปนคําช้ีแจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล แลวแตกรณี 
ในขณะท่ีถาเปนการยื่นฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนกรณีท่ีเปนการยื่น
ฟองคดีวาแพทยสภาไดกระทําการหรือละเวนการกระทําอยางหน่ึงอยางอันกอใหเกิดความเดือดรอน
เสียหายซ่ึงกอใหเกิดความรับผิดทางละเมิดของแพทยสภาข้ึนนั้น จะตองยื่นฟองคดีภายใน 1 ปนับแต
วันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกิน 10 ปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี  

ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับระยะเวลา 
การฟองคดี เชนในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 586/254596 ผูฟองคดีเปนสมาชิกแพทยสภาไดยื่นฟองคดี 
เพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องของ
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2543 ซ่ึงถือเปนการฟองคดีเพื่อขอใหเพิกถอนกฎอันเปนกรณี
พิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนกรณีท่ีจะตองยื่นฟองภายใน 90 วันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูเหตุแหง 
การฟองคดี ซ่ึงวันท่ีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีนั้น ตองถือวันท่ีรูหรือควรรูโดยตรงวากฎนั้นมี
ผลกระทบตอสิทธิหนาท่ีหรือผลประโยชนของผูฟองคดี การประกาศกฎหมายหรือกฎในราชกิจจา-
นุเบกษาเปนเพียงสิทธิการประกาศใชกฎหมายหรือกฎเทานั้น ยังถือไมไดวาวันดังกลาวเปนวันท่ีรู
หรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี เวนแตจะปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูวากฎมี
ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีหรือผลประโยชนของตนในวันประกาศกฎนั้นในราชกิจจานุเบกษา 
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ซ่ึงตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณีไป อีกท้ังระยะเวลาในการฟองคดีถือเปนบทบัญญัติตัดสิทธิ
บุคคลในการฟองคดีตอศาลจึงตองตีความโดยเครงครัด เม่ือขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวา ผูฟองคดี
ไดเขียนบทความวิเคราะหถึงผลกระทบของขอบังคับแพทยสภาดังกลาวเมื่อวันท่ี 17 พฤษภาคม 
พ.ศ.2544 ซ่ึงแมจะไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงกฎในวันดังกลาว แตเม่ือผูฟองคดี
นําคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันท่ี 15 กุมภาพันธ พ.ศ.2545 จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนด 90 วันนับแต
วันท่ีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แลว แตอยางไรก็ตาม การฟองคดีขอใหเพิกถอนขอบังคับท่ีอางวา
ไมชอบดวยกฎหมายนั้น หากเปนจริงตามท่ีผูฟองคดีกลาวอางและศาลมีคําส่ังใหเพิกถอนแลว
ยอมจะเปนประโยชนแกบรรดาแพทยท้ังหลายมิใหตองตกอยูในบังคับของขอบังคับดังกลาว  
กรณีจึงเปนการฟองคดีเพื่อประโยชนแกสวนรวมของสมาชิกแพทยสภาและแพทย ผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม คดีนี้จึงรับไวพิจารณาไดตามมาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 672/254997 ซ่ึงผูฟองคดีเปน 
ผูรองเรียนแพทยสองคนตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี แตแพทยสภาไดมีคําส่ังใหยกขอกลาวโทษหรือ
ขอกลาวหาแพทยท่ีถูกรองเรียนผูหนึ่ง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหเพิกถอนคําส่ังท่ีใหยก 
ขอกลาวโทษ และขอใหเรงรัดการสอบสวนแพทยอีกผูหนึ่งใหเสร็จโดยเร็ว ซ่ึงศาลปกครองช้ันตน
พิจารณาแลวเห็นวา ความเดือดรอนหรือเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับท่ีแทจริงคือการท่ีภรรยาของผูฟองคดี
ตองเสียชีวิตลง การที่ผูถูกฟองคดีจะวินิจฉัยขอรองเรียนกลาวโทษของผูฟองคดีไปในทางใดนั้น 
มิไดมีผลเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายอยางใดข้ึนแก
ผูฟองคดี อีกท้ังไมวาผูถูกฟองคดีจะพิจารณากําหนดโทษแกนายแพทยผูถูกรองเรียนหรือไม
ประการใดนั้น ก็ไมไดมีผลเปนการเยียวยาหรือแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามท่ีผูฟองคดี
ไดรับเนื่องมาจากการกระทําของนายแพทยท้ังสองแตประการใด ผูฟองคดีชอบท่ีจะใชสิทธิฟองรอง
นายแพทยท้ังสองซ่ึงเปนผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดีไดโดยตรง ผูฟองคดี 
จึงไมมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหในประเด็นท่ีผูฟองคดีขอให
เรงรัดการสอบสวนแพทยผูถูกรองเรียนอีกผูหนึ่งแลวเห็นวา แมวาตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2525 จะมิไดกําหนดระยะเวลาบังคับใหผูถูกฟองคดีตองพิจารณาขอกลาวโทษของ 
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ผูฟองคดีใหแลวเสร็จเม่ือใด และผูฟองคดีประสงคจะฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีพิจารณาขอกลาวโทษของผูฟองคดีโดยเร็ว ผูฟองคดีมีสิทธิยื่นฟองคดีเปน
คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 ไดก็ตาม แตโดยท่ีมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติวา การฟองคดีปกครองจะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวัน
นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันท่ีพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ี 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
หรือไดรับแตเปนคําช้ีแจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผลแลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมายเฉพาะ
กําหนดไวเปนอยางอ่ืน  ดังนั้น หากผูฟองคดีมิไดดําเนินการฟองคดีตอศาลภายในกําหนดระยะเวลา
เกาสิบวันดังกลาวขางตน และผูถูกฟองคดียังพิจารณาขอกลาวโทษของผูฟองคดีไมแลวเสร็จ กรณนีี้
ผูฟองคดีอาจมีหนังสือรองขอตอผูถูกฟองคดีใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
เพื่อเรงรัดการพิจารณาขอกลาวโทษของตนไดตลอดไป และในกรณีท่ีผูฟองคดีมีหนังสือรองขอ
แลวแตไมไดรับหนังสือช้ีแจงเกี่ยวกับเหตุท่ีทําใหมีการพิจารณาลาชาหรือไดรับหนังสือช้ีแจงตอ 
ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล ผูฟองคดียอมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดภายในระยะเวลา
เกาสิบวันนับแตวันท่ีพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอผูถูกฟองคดี
เพื่อเรงรัดใหผูถูกฟองคดีพิจารณาขอกลาวโทษดังกลาวและไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากผูถูกฟองคดี 
หรือนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดรับหนังสือช้ีแจงจากผูถูกฟองคดีแตเปนคําช้ีแจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมี
เหตุผล แลวแตกรณี ตามนัยของมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดียื่นฟองคดีโดยลวงเลยระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 49 ดังกลาวแลว ศาลจึงไมอาจ
รับคําฟองในประเด็นดังกลาวไวพิจารณาได 

คําส่ังศาลปกครองพิษณุโลก คดีหมายเลขแดงท่ี 400/254998 
ซ่ึงผูฟองคดีพรอมดวยบุตรไดรองเรียนกลาวโทษนายแพทยผูหนึ่งตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี  
วาประกอบวิชาชีพเวชกรรมไมถูกตองตามหลักวิชาการ ตอมาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงผลวา
แพทยสภาไดมีคําส่ังใหยกขอกลาวโทษของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมเปนธรรม 
จึงฟองคดีตอศาล ซ่ึงศาลปกครองพิษณุโลกพิจารณาแลวเห็นวา ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 49 กําหนดใหการฟองคดีปกครอง
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จะตองยื่นฟองภายใน 90 วันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันท่ีพน
กําหนด 90 วันนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือไดรับแตเปนคําช้ีแจงท่ีผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล แลวแตกรณี เวนแตจะ
มีบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ.2539 มาตรา 69 วรรคสาม กําหนดใหในการดําเนินการเร่ืองใดท่ีมีการใหท่ีอยูไวกับเจาหนาท่ี
ไวแลว การแจงไปยังท่ีอยูดังกลาวใหถือวาเปนการแจงไปยังภูมิลําเนาของผูนั้นแลว และมาตรา 71 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กําหนดใหการแจงโดยวิธีสงทางไปรษณียตอบรับใหถือวาไดรับแจง
เม่ือครบกําหนด 7 วันนับแตวันสงสําหรับกรณีภายในประเทศ หรือเมื่อครบกําหนด 15 วันนับแต
วันสงกรณีสงไปยังตางประเทศ เวนแตจะมีการพิสูจนไดวาไมมีการไดรับหรือไดรับกอนหรือหลังจาก
วันนั้น คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูถูกฟองคดีไดสงหนังสือแจงคําส่ังยกขอกลาวโทษใหผูฟองคดี
ทางไปรษณียตามท่ีอยูท่ีผูฟองคดีไดใหไวกับผูถูกฟองคดี โดยมีผูรับหนังสือแทนผูฟองคดีซ่ึงระบวุา
เกี่ยวพันกับผูฟองคดีโดยเปนเจาหนาท่ี กรณีจึงถือวาผูฟองคดีไดรับแจงหนังสือและคําส่ังของผูถูก
ฟองคดีดังกลาวในวันท่ีหนังสือสงถึงท่ีอยูท่ีผูฟองคดีไดใหไวทางไปรษณียและมีผูรับหนังสือแทน 
เม่ือผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีดังกลาวไมถูกตองทําใหผูฟองคดีไมไดรับความเปนธรรม 
ผูฟองคดีตองนําคดีมาฟองตอศาลภายใน 90 วันนับแตวันท่ีรับทราบผลดังกลาว แตผูฟองคดีกลับนํา
คดีมาฟองเกินระยะเวลาดังกลาวแลว ศาลจึงไมอาจรับคําฟองนี้ไวพิจารณาได 

(2.6) คาธรรมเนียมศาล 
โดยปกติการฟองคดีปกครองไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล 

เวนแตเปนการฟองคดีขอใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสิน ดังนั้น ในกรณีนี้หากเปนการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับการท่ีแพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของแพทยสภากระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.2542 หรือคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีแพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของแพทยสภาละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ไมจําตองเสียคาธรรมเนียมศาล 
แตถาเปนการฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดนั้นจะตองเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยใน
อัตราตามท่ีระบุไวในตาราง 1 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(2.7) การฟองซํ้า การฟองซอน และการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า 
การฟองคดีซ่ึงศาลปกครองจะรับไวพิจารณาไดนั้นจะตอง

ไมปรากฏวาเปนการฟองซอน ตามขอ 36 (1) หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า ตามขอ 96 หรือ 
การฟองซํ้า ตามขอ 97 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.2543 กลาวคือ จะตองมิใชการฟองซอนในคดีท่ีมีคูกรณีและมูลเหตุแหงการฟองคดี
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อยางเดียวกันกับคดีท่ีอยูระหวางการพิจารณาของศาล หรือมิใชคดีท่ีมีการฟองในประเด็นท่ีศาลได
วินิจฉัยช้ีขาดไปแลวอันเปนขอใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าอีก หรือมิใชการฟองซํ้าในคดีท่ีมี
คูกรณีและเหตุแหงการฟองคดีเดียวกันกับคดีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดท่ีถึงท่ีสุดไปแลว 

2.2.2 ขอบเขต ลักษณะ และแนวคําวินิจฉัยในการควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจของแพทยสภา 

(1) การควบคุมตรวจสอบกฎท่ีออกโดยแพทยสภา 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีนาสนใจในกรณีเกี่ยวกับการควบคุม

ตรวจสอบการการออกกฎหรือขอบังคับแพทยสภาท่ีไมชอบดวยดวยกฎหมาย ก็คือ ในคําพิพากษา
ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 365/254899 ซ่ึงผูฟองคดีเปนแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
และเปนสมาชิกของแพทยสภา ผูถูกฟองคดี ซ่ึงเปนนิติบุคคลตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และตามกฎหมายดังกลาวไดบัญญัติใหอํานาจผูถูกฟองคดีในการออก
ขอบังคับแพทยสภา ซ่ึงผูฟองคดีตองอยูภายใตการบังคับดวย ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจาก
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 2 และ (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ.2533 หมวด 7 ขอ 2 (4) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540  หมวด 1 ขอ 4 (1) หมวด 5 ขอ 40 (3) ขอ 41 และ ขอ 44 อันเปน
การปดกั้นสิทธิพื้นฐานของผูฟองคดีในการแสดงออกกับเสรีภาพในการใหบริการแกสมาชิกผูมา 
รับบริการทางการแพทย และไมสามารถส่ือขอมูลขาวสารถึงประชาชนไดเพียงพอ ทําใหการใหและ
การรับรูขอมูลขาวสารและการบริการไมเปนการแขงขันกัน อีกท้ัง ยังเปนการขัดขวางการประกอบ
วิชาชีพสวนบุคคลของแพทยสมาชิก โดยมีการเลือกปฏิบัติระหวางแพทยในหนวยราชการและแพทย
เอกชน การใหอํานาจเลขาธิการเปนผูกลาวโทษสมาชิกแพทยสภา เม่ือมีขาวหรือขอความเกี่ยวกับ
พฤติกรรมของสมาชิกแพทยสภาคนหนึ่งคนใดที่ปรากฏในส่ือเปนการไมถูกตองเพราะอํานาจ
ดังกลาวเปนของคณะกรรมการแพทยสภาตามมาตรา 32 ของพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  
พ.ศ.2525 และกฎหมายดังกลาวไดกําหนดอํานาจของเลขาธิการแพทยสภาไวชัดเจนแลวตามมาตรา 22 
ของพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูฟองคดีจึงขอใหศาลส่ังยกเลิกการหามแพทยโฆษณาและการหามให
ท่ีอยูสวนตัวของแพทยในการใหสัมภาษณรวมทั้งขอบังคับท่ีใหเลขาธิการแพทยสภามีอํานาจ
รองเรียนสมาชิกและส่ังใหรายงานส่ือทุกคร้ังท่ีมีการลงโทษแพทย ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณา
แลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยใน 6 ประเด็นดวยกัน คือ 

                                                  
99คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 365/2548 ระหวาง นายแพทยเทพ เวชวิสิฐ 

ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองออกกฎโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 
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ประเด็นท่ี 1 ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 2 ชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงในประเด็นนี้ผูฟองคดีฟองวา  
ผูถูกฟองคดีใชอํานาจเกินความจําเปน ออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงให 
การคุมครองสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนในการแสดงออก การประกอบอาชีพและ 
การแขงขันโดยเสรีในการกระทําการตางๆ อันจะทําใหบริการตาง ๆ รวมท้ังบริการทางการแพทย
ไดรับการปรับปรุงคุณภาพในทางท่ีดีข้ึน รวมท้ังทําใหคาบริการนี้มีการแขงขันกันไมสูงเกิน 
ความเปนจริง แตขอบังคับของผูถูกฟองคดีดังกลาวปดกั้นสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูบริโภค 
ในการรับรูขอมูลขาวสารและทําใหลดโอกาสท่ีจะเลือกผูใหบริการที่ดีท่ีตนเองพึงพอใจจะไปใช
บริการดวย จึงมีกรณีท่ีจะตองวินิจฉัยกอนวา การออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรม
แหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ออกโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา วิชาชีพ
เวชกรรมเปนวิชาชีพท่ีกระทําตอมนุษยดวยวิ ธีการตางๆ ในการรักษาโรค ผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมจึงตองมีความรับผิดชอบสูง จึงมีความจําเปนตองมีองคกรข้ึนมาเพ่ือควบคุมผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมและจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพนี้ พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรมจึงกําหนดใหมี
แพทยสภาข้ึนเพื่อการควบคุมการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรม
แหงวิชาชีพเวชกรรม ผู ถูกฟองคดีจึงอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 21 (3) (ช) และดวย 
ความเห็นชอบของสภานายกพิเศษตามมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
ออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ข้ึนการออก
ขอบังคับดังกลาวจึงออกโดยผูมีอํานาจตามที่กฎหมายใหอํานาจไวจึงเปนการออกโดยชอบดวย
กฎหมาย 

ปญหาท่ีจะตองพิจารณาตอไปมีวา ตามหมวด 2 การโฆษณา 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรม แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2526 เปนการปดกั้นสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูบริโภคในการรับรูขอมูลขาวสารและเปนการ
ปดกั้นการแขงขันโดยเสรีในการประกอบกจิการหรือประกอบอาชีพ อันทําใหบริการทางการแพทย
ไมไดรับการปรับปรุงคุณภาพ รวมท้ังคาบริการจะสูงเกินความจริงหรือไม เห็นวา กรณีการปดกั้น
สิทธิเสรีภาพของประชาชนผูบริโภคในการรับรูขอมูลขาวสารนั้น ศาลพิเคราะหบทบัญญัติมาตรา 
52 มาตรา 57 และมาตรา 58 แลวเห็นวารัฐธรรมนูญฯ ไดกําหนดใหบุคคลมีสิทธิเสมอกันในการรับ
บริการสาธารณสุขท่ีไดมาตรฐาน สิทธิของบุคคลซ่ึงเปนผูบริโภคตองไดรับความคุมครองและ
บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลขาวสารของทางราชการ ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติซ่ึงตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ไดบัญญัติวา ใหผูถูกฟองคดีออกขอบังคับแพทยสภา  
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 2 การโฆษณาการประกอบวิชาชีพ
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เวชกรรมข้ึน เพื่อท่ีจะควบคุมผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยเฉพาะการโฆษณาการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงตามขอ 1 และขอ 2 ของขอบังคับดังกลาวนั้น เปนขอหามโดยเด็ดขาด มิให 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมโฆษณาการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ความรูความชํานาญในการ
ประกอบวิชาชีพของตนหรือของผูอ่ืน แตตามขอ 3 ถึงขอ 7 ของขอบังคับฯ กไ็ดผอนคลายใหโฆษณา
ไดตามท่ีกําหนดไว แตท้ังนี้ตองละเวนการแสวงหาประโยชนท่ีจะขัดตอการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมสวนบุคคล วัตถุประสงคของการควบคุมการโฆษณาก็เพื่อปองกันมิใหเปนการจูงใจ 
ชักชวนหรือหลอกลวงใหประชาชนผูมารับบริการเขาใจผิดมาใชบริการกับผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมและปองกันมิใหผูมารับบริการหลงผิดในขีดความสามารถของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ตามท่ีไดโฆษณา ซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงตอผูบริการ และกรณีดังกลาวก็มิไดขัดขวางการประกอบ
วิชาชีพสวนบุคคลของแพทยหรือปดกั้นความรูความสามารถของแพทยสมาชิก เพราะความรูความ
เช่ียวชาญในการวินิจฉัยหรือการรักษาโรคของแพทยเกิดจากการที่ผูปวยไดบริการท่ีดีและหายจาก
การปวยไข มิใชเกิดจากการโฆษณาดังคํากลาวอางของผูฟองคดี เพราะผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
มิใชผูประกอบอาชีพทางดานธุรกิจหรือการคา จึงไมมีความจําเปนจะตองโฆษณาการประกอบ
อาชีพเหมือนกับการโฆษณาสินคา และยิ่งไปกวานั้นผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมก็ยังคงสามารถ
แขงขันเกี่ยวกับการใหบริการหรือการใหการรักษาที่ดีตอผูปวยไดโดยไมมีขอจํากัด และโดยท่ี
ขออางตามคําฟองของผูฟองคดีนั้นยังไมอาจรับฟงเปนท่ียุติได เนื่องจากแพทยท่ีมีความรู 
ความชํานาญและใหบริการท่ีดีน้ัน อาจจะไมทําการโฆษณาก็ได ซ่ึงผูบริโภคก็สามารถรับรูขอมูล
ขาวสารในเร่ืองดังกลาวไดโดยวิธีการอื่นๆ การโฆษณาเปนเพียงวิธีการหนึ่งเทานั้น ดังนั้น จึงเหน็วา
ขอบังคับดังกลาวมิไดมีวัตถุประสงคท่ีจะปดกั้นสิทธิเสรีภาพของประชาชนและผูบริโภคใน 
การรับรูขอมูลขาวสาร หากแตมีเจตนารมณท่ีจะคุมครองผูบริโภคในการไดรับทราบขอมูลขาวสาร
ท่ีถูกตองและเหมาะสม อีกท้ัง เม่ือไดพิจารณาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมสากลของแพทย
สมาคมโลก พ.ศ.2491 ท่ีกําหนดไววา “การโฆษณาตนเองไมวาดวยวิธีใด ๆ ถือวาผิดจริยธรรมแหง
วิชาชีพ เวนแตเปนไปตามเง่ือนไขหรืออยูในกรอบท่ีไดวางไวตามจริยธรรมแหงวิชาชีพของแตละ
ชาติ” ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีไดกําหนดกรอบในเร่ืองการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพของประเทศ
ไทยไววา หามแพทยโฆษณาจึงมีอํานาจท่ีจะกระทําได ดวยเหตุนี้ จึงไมขัดตอบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน 

ประเด็นท่ี 2 ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรม (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2533 หมวด 7 ขอ 2 (4) ชอบดวยกฎหมายหรือไม เม่ือพิเคราะห
บทบัญญัติตามมาตราดังกลาวท่ีหามมิให ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเปนผูดํ า เนินการ
สถานพยาบาลโฆษณาสถานพยาบาลหรือยินยอมใหผู อ่ืนโฆษณาสถานพยาบาลท่ีตนเปน
ผูดําเนินการในลักษณะทํานองวาจะใหสวนลดเปนเงินหรือใหผลประโยชนตอบแทนใด ๆ แกผูเขา
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รับบริการหรือแกผูชักนําผูไปขอรับบริการจากสถานพยาบาลนั้น ประกอบกับขออางของผูฟองคดี
และผูถูกฟองคดีแลวเห็นวา เปนกรณีโตแยงเกี่ยวกับความเหมาะสมของการโฆษณาในกรณี
ดังกลาววาควรมีหรือไมอยางไร ผูรับบริการควรไดรับขอมูลมากนอยเพียงใด ซ่ึงตามขอบังคับ
ดังกลาวในหมวด 7 ขอ 1 ไดกําหนดวา ในหมวดนี้ “สถานพยาบาล หมายความวา สถานพยาบาลตาม
กฎหมายวาดวยสถานพยาบาล “โฆษณาสถานพยาบาล” หมายถึง การกระทําการไมวาโดยวิธีใด ๆ 
ใหประชาชนเห็น หรือทราบขอความภาพ เคร่ืองหมาย หรือกระทําอยางใดๆ ใหบุคคลท่ัวไปเขาใจ
ความหมายเพื่อประโยชนของสถานพยาบาล ดังนั้น กรอบการพิจารณาตามขอบังคับดังกลาวจะตอง
เปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และเปนผูดําเนินการสถานพยาบาลดวย การพิจารณาจึงตองใชหลัก
ความเสมอภาค กลาวคือ หลักความเทาเทียมกันท่ีฝายปกครอง (ผูถูกฟองคดี) จะตองปฏิบัติตอบุคคลท่ี
เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกนั และปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกัน
ออกไปตามลักษณะของแตละคน กรณีจึงยังไมอาจรับฟงไดวา ขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษา
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2533 หมวด 7 การปฏิบัติตนเกี่ยวกับสถานพยาบาล  
ขอ 2 (4) ไมชอบดวยกฎหมาย 

ประเด็นท่ี 3 ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดี
ดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 หมวด 1 ขอ 4 (1) ชอบดวยกฎหมาย
หรือไม เม่ือพิเคราะหตามบทบัญญัติดังกลาวซ่ึงกําหนดใหเลขาธิการแพทยสภาเปนผูกลาวโทษ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและใหสงเร่ืองรองเรียนไปยังประธานอนุกรรมการจริยธรรมโดยมิชักชา 
เม่ือปรากฏวามีขาวหรือขอความเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูหนึ่งผูใด
ปรากฏในส่ือมวลชนที่แสดงวาพฤติกรรมนั้นนาจะเปนการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
ประกอบกับขออางของผูฟองคดีท่ีวา อํานาจตามขอบังคับดังกลาวเปนของคณะกรรมการแพทยสภา 
ตามมาตรา 32 ของพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และเลขาธิการแพทยสภาน้ันกฎหมาย
กําหนดหนาท่ีไวชัดเจนแลวตามมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ในขณะท่ีผูถูกฟองคดีอางวา 
ปจจุบันส่ือมวลชนมีอิทธิพลในการตรวจสอบการทํางานของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ดังนั้น 
คณะกรรมการแพทยสภาจึงอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 21 (3) (ฎ) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ.2525 ออกขอบังคับเพ่ิมเติมกําหนดใหเลขาธิการฯ เปนผูทําหนาท่ีแทนคณะกรรมการ
แพทยสภาและจะใชขอบังคับดังกลาวนี้ตอเม่ือส่ือตางๆ ไดลงขาวถึงการประพฤติผิดจริยธรรมของ
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใดแลว หรือคณะกรรมการแพทยสภามีมติกลาวโทษ จึงมีประเด็นท่ี
จะตองพิจารณาวา ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 หมวด 1 ขอ 4 (1) ขัดหรือแยงกับมาตรา 22 และมาตรา 32 ของพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 หรือไม เห็นวา ตามมาตรา 22 เปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดเกี่ยวกับ
อํานาจหนาท่ีของเลขาธิการแพทยสภา และในมาตรา 32 เปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดประเภทของ
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บุคคลผูมีสิทธิกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมวาประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  
แตตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2540 หมวด 1 ขอ 4 (1) นั้น เปนขอบังคับท่ีกําหนดกระบวนวิธีพิจารณาคดีดาน
จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงเปนการกําหนดกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรม
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมวามีวิธีการอยางไร ข้ันตอนเปนอยางไร จึงเปนเร่ืองของวิธีพิจารณา
ประกอบกับผูท่ีมีอํานาจกําหนดขอบังคับดังกลาวคือคณะกรรมการแพทยสภาไดโดยอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา 21 (3) (ฎ) ของพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ท่ีบัญญัติวา เร่ืองอ่ืนๆ อันอยูใน
ขอบเขตแหงวัตถุประสงคของแพทยสภาหรืออยูในอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาตามกฎหมายอ่ืน  
โดยพิจารณาเห็นวากรณีดังกลาวเปนเร่ืองอ่ืนๆ อันอยูในขอบวัตถุประสงคของแพทยสภาหรือใน
อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาตามกฎหมายอ่ืน อีกท้ัง เม่ือพิจารณาตามมาตรา 32 ยังใหบุคคลผูไดรับ
ความเสียหายและบุคคลอ่ืนมีสิทธิกลาวโทษไดดวย ซ่ึงเม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดออกขอบังคับ
ดังกลาวในขอ 4 (1) กําหนดใหเลขาธิการแพทยสภามีอํานาจกลาวโทษกรณีมีเหตุเกิดข้ึนเนื่องจาก 
มีขาวหรือขอความเก่ียวกับพฤติกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูหนึ่งผูใดปรากฏในส่ือมวลชน
ท่ีแสดงวาพฤติกรรมนั้น นาจะเปนการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม จึงเปนการเพิ่มเติม
เพื่อชวยใหผูรับบริการจากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดรับการคุมครองเพิ่มข้ึน และทําให
เจตนารมณของมาตรา 32 เปนรูปธรรมยิ่งข้ึน ดังนั้น ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณา
คดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 หมวด 1 ขอ 4 (1) จึงไมขัดหรือแยงกับ
มาตรา 22 และมาตรา 32 ของพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ขอบังคับดังกลาวนี้จึงชอบ
ดวยกฎหมายแลว 

ประเด็นท่ี 4 ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดี
ดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 หมวด 5 ขอ 40 (3) ชอบดวยกฎหมาย
หรือไม เม่ือพิเคราะหตามบทบัญญัติดังกลาวท่ีกําหนดวา ในกรณีท่ีเปนคําส่ังพักใชหรือเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูใด ใหเลขาธิการสงสําเนาคําส่ังแพทยสภาพรอมท้ัง
หนังสือแจงไปยังบรรณาธิการแพทยสภาสารเพื่อตีพิมพในแพทยสภาสาร แตเนื่องจากขอเท็จจริง
ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดกลาวอางวา ขอบังคับดังกลาวนี้ไมชอบดวยกฎหมายในเร่ืองใด หรือมีการเลือก
ปฏิบัติหรือไมในการบังคับใช เชน บรรณาธิการแพทยสภาสารไมไดตีพิมพคําส่ังแพทยสภาทุกเร่ือง
ท่ีสงไปเปนตน กรณีจึงยังรับฟงไมไดวาขอบังคับดังกลาวนี้ไมชอบดวยกฎหมาย 

ประเด็นท่ี 5 ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดี
ดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 หมวด 5 ขอ 41 ชอบดวยกฎหมายหรือไม 
เม่ือพิเคราะหบทบัญญัติดังกลาวซ่ึงกําหนดวา การเผยแพรคําวินิจฉัยช้ีขาดและขอเท็จจริงตามคําส่ัง
แพทยสภาแกส่ือมวลชนอ่ืนใหอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการเปนรายๆ ไป ผูฟองคดีกลาวอางวา
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การออกขอบังคับดังกลาวนี้เปนการปกปดความผิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมอันเปนขอมูล
สาธารณะซึ่งมีประโยชนตอผูบริโภคในการที่จะเลือกหาแพทยท่ีจะรักษาขัดตอสิทธิและเสรีภาพ
ของผูบริโภคในการรับรูขอมูลขาวสารตามรัฐธรรมนูญ และเปดโอกาสใหผูถูกฟองคดีเลือกปฏิบัติ
ในการเผยแพรหรือปกปดความผิดของแพทย จึงขอใหเผยแพรคําวินิจฉัยช้ีขาดท่ีมีการลงโทษแพทย
ทุกคดีตอส่ือมวลชนเพื่อประโยชนตอสังคม และความเสมอภาคไมถูกเลือกปฏิบัติ ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ไดโตแยงในประเด็นนี้วา ในแตละปมีเร่ืองท่ีผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมถูกรองเรียนและผูถูกฟองคดี 
มีคําวินิจฉัยช้ีขาดจํานวนมาก ซ่ึงรวมทั้งแพทยท่ีปฏิบัติงานในภาครัฐและเอกชนท่ีถูกลงโทษ  
บางกรณีเปนเร่ืองเล็กนอยไมอยูในความสนใจของประชาชนและการเผยแพรไมเปนประโยชนแก
สาธารณชนจึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองเผยแพรตอส่ือมวลชนทุกเร่ืองจึงเผยแพรตอส่ือมวลชน
เฉพาะท่ีส่ือสนใจและประชาชนสนใจเทานั้น ซ่ึงศาลเห็นวา แมวาการใหอยูในดุลพินิจของ
คณะกรรมการในการพิจารณาเผยแพรคําวินิจฉัยช้ีขาดและขอเท็จจริงตามคําส่ังแพทยสภาแก
ส่ือมวลชนเปนรายๆ ไปนั้น เปดโอกาสใหมีการเลือกปฏิบัติในการเผยแพรไดก็ตาม แตก็ยังไมอาจ
รับฟงไดวาขอบังคับดังกลาวนี้เปนการปกปดความผิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมอันเปนขอมูล
สาธารณะ หรือขัดตอสิทธิและเสรีภาพของผูบริโภคในการรับรูขอมูลขาวสารตามรัฐธรรมนูญจึงยัง
ไมอาจรับฟงไดวาขอบังคับดังกลาวนี้ไมชอบดวยกฎหมาย  

และประเด็นท่ี 6 ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณา
คดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ขอ 44 ชอบดวยกฎหมายหรือไม  
เม่ือพิเคราะหตามบทบัญญัติดังกลาวท่ีกําหนดวา การนับระยะเวลาการพักใช หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตใหนับต้ังแตวันท่ีผูถูกลงโทษลงนามรับทราบคําส่ังหรือวันท่ีปดคําส่ังแลวแตกรณี  
แตเนื่องจากขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูฟองคดีไดกลาวอางวาขอบังคับดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย
อยางไร เพียงแตมีคําขอใหผอนผันได 60 วัน เพื่อหาผูมาใหบริการผูปวยแทนผูถูกพักใชใบอนุญาต 
ซ่ึงศาลเห็นวาการท่ีผูถูกฟองคดีมีคําส่ังพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น 
เปนการปกปองผูมารับบริการไมใหหลงผิดรักษากับผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกลงโทษนั้น
ตอไป ซ่ึงถาเปนการรักษาท่ีไมถูกตองก็สามารถดําเนินการตามกฎหมายอ่ืนไดอีกในภายหลัง  
และผูถูกฟองคดีตองเขาดูแลในกรณีท่ีสถานพยาบาลเหลานั้นถูกปดไป ประกอบกับตองมีมาตรการ
ชวยเหลือบุคคลท่ีเสียหายดวย นอกจากนี้ผูฟองคดีก็ยอมรับวา การนับระยะเวลาตามขอบังคับ
ดังกลาวมีความเหมาะสมแตเห็นวาเพ่ือประโยชนของผูมารับบริการที่อาจเกิดผลเสียได จึงขอใหมี
การผอนผันไดอีก 60 วันเทานั้น ดังนั้น ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดาน
จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ขอ 44 จึงชอบดวยกฎหมายแลว โดยสรุปในคดีนี้
ศาลจึงมีคําพิพากษาใหยกฟอง 
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จากคําวินิจฉัยดังกลาวเปนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของ
แพทยสภาในการออกกฎ ซ่ึงไดแกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2526 และแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2533 และขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ซ่ึงมีผลใชบังคับอยู
ในขณะท่ีมีการฟองคดี แตเนื่องจากปจจุบันขอบังคับแพทยสภาทั้ง 2 ฉบับไดถูกยกเลิกไปแลว 
โดยขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2549  
และขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2548 ตามลําดับ ซ่ึงปรากฏวาในสวนสาระสําคัญของขอบังคับท้ังสองฉบับท่ี
ประกาศใชใหมในสวนท่ีเปนประเด็นแหงคดีนี้ก็มิไดมีสาระสําคัญแตกตางไปจากเดิม ไมวาจะเปน
ในสวนของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 2 
ซ่ึงตรงกับขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2549 
หมวด 3 หรือในกรณีเกี่ยวกับการโฆษณาสถานพยาบาล ก็อยูในหมวด 7 เชนเดิม หรือในสวนของ
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2540 ท่ีขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ก็ยังคงหลักการเกี่ยวกับการเสนอขอกลาวโทษแพทยท่ี
ปรากฏวาในส่ือมวลชนวาเขาขายเปนผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรม 
หรือหลักการเกี่ยวกับการเผยแพรคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีดานจริยธรรม หรือหลักการในการมีผลบังคับใช
บังคับของคําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษแพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ 
เวชกรรมเอาไวเชนเดิม ดังนั้น ผลของคําพิพากษาศาลปกครองในคดีนี้จึงมีสาระสําคัญท่ีสามารถ
นํามาพิจารณาบังคับใชกับขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2549 และขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรม
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ท่ีมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันได 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1809-1811/2546100  
ซ่ึงผูฟองคดีมีคําขอใหเพิกถอนขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรม
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ขอ 4 (1) ขอ 8 ขอ 22 ขอ 24 และขอใหเปล่ียนแปลงขอ 37 
โดยใหผูมีสวนไดเสียมีสิทธิท่ีจะอุทธรณฎีกาตอหนวยงานอ่ืนเพื่อกล่ันกรองและตรวจสอบการใช
ดุลพินิจของแพทยสภา ผูถูกฟองคดีได ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา แมตามขอบังคับ

                                                  
100คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1809-1811/2546 ระหวาง นายธรรมนูญ 

วรรณิสสร ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
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แพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 
ขอ 4 (1) จะกําหนดใหเลขาธิการแพทยสภาสามารถเปนผูกลาวโทษและสงเร่ืองไปยังประธาน
อนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ เพียงปรากฏวามีขาวหรือขอความปรากฏในส่ือมวลชนวา 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมนาจะประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม แตการดําเนินการ
ดังกลาวก็เปนเพียงกระบวนการเบ้ืองตนกอนท่ีจะมีการพิจารณาช้ีมูลความผิด ขอกําหนดดังกลาว 
จึงไมขัดตอหลักความยุติธรรม และโดยท่ีมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 ไดบัญญัติไววาวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามท่ีกําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใดไว
โดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม 
ต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ ซ่ึงมีความหมายวาหากกฎหมายที่กําหนด 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใดมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานใน 
การปฏิบัติราชการท่ีต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีผูพิจารณาทางปกครองก็จะตองถือปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ี
กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงมีลักษณะเปนกฎหมายที่
กําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครอง ซ่ึงถึงแมวาขอบังคับแพทยสภาในสวนท่ี
เกี่ยวกับการกําหนดกระบวนพิจารณาของคณะอนุกรรมการสอบสวนจะมีลักษณะเปนการไมให
ความยุติธรรมแกผูถูกกลาวหาเทาท่ีควร แตก็ไมมีความจําเปนจะตองแกไขขอบังคับดังกลาว 
แตอยางใด เนื่องจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีผูพิจารณาทางปกครองจะตองถือและปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 อยูแลว  
สวนในขอ  37 ของขอบังคับเดียวกันนั้น  เปนขอกําหนดเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยของ
คณะกรรมการแพทยสภา ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาไมควรกําหนดใหคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ
แพทยสภาตามขอดังกลาวเปนท่ีสุด แตควรเปดโอกาสใหมีการอุทธรณฎีกาตอไปไดนั้น ซ่ึงศาลเห็นวา  
ผูถูกฟองคดีเปนองคกรท่ีมีวัตถุประสงคในการควบคุมการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ใหถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ฯลฯ โดยมีอํานาจพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอน
ใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม อันเปนการดูแลกันเองในระหวางผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมดวยกัน คําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการแพทยสภาจึงเปนคําวินิจฉัยขององคกรวิชาชีพ
ในทางบริหารซ่ึงเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท หากผูใดเห็นวาคําวินิจฉัยช้ีขาดดังกลาวไม
เปนธรรมและไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําวินิจฉัยช้ีขาดน้ัน ผูนั้นยอมมีสิทธิฟองคดีตอ
ศาลปกครองได ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 กรณีจึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองแกไขขอกําหนดในสวนนี้แตอยางใด 



                                                                                                              
218 

 

 

จากคําวินิจฉัยดังกลาว ในประเด็นเกี่ยวกับขอบังคับแพทยสภา  
วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 โดยท่ีปจจุบัน
ขอบังคับแพทยสภาดังกลาวไดถูกเลิกโดยขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับ
คดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 แลว ซ่ึงปรากฏวาขอบังคับแพทยสภา
ฉบับใหมนี้ไดมีการปรับปรุงแกไขโดยการนําสาระสําคัญตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 มาบัญญัติไวในขอบังคับแพทยสภาแลวท้ังส้ิน ซ่ึงมีผลทําใหประเดน็ปญหาใน
ขอพิพาทท่ีวาขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ.2540 มีบทบัญญัติท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการท่ีต่ํากวา
หลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 นั้นยอมหมดไป นอกจากนี้
คําวินิจฉัยดังกลาวยังไดระบุไวดวยวา คณะกรรมการแพทยสภาเปน “คณะกรรมการวนิจิฉัยขอพพิาท” 
ซ่ึงมีประเด็นนาสนใจตอไปวา การระบุไวในคําพิพากษาดังกลาว ศาลมีเจตนาท่ีจะวางหลักการ 
เพ่ือรองรับวา คณะกรรมการแพทยสภาเปนคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทตามนัยมาตรา 11 (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 หรือไม 

โดยสรุปจะเห็นไดวา ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของกฎท่ีออกโดยแพทยสภา โดยหลักแลวศาลปกครองจะพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นหลัก 
ใน 3 ประเด็นดวยกันคือ  

1) ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจในการออกกฎดังกลาว กลาวคือ  
ศาลพิจารณาวากฎดังกลาวออกโดยผูมีอํานาจหรือออกโดยนอกเหนืออํานาจท่ีกฎหมายใหไว
หรือไม ซ่ึงแมวาในประเด็นนี้จะไมปรากฏอยูในคําพิพากษาของศาลปกครองท่ีกลาวมาในขางตน 
ก็ตาม เนื่องจากโดยสวนใหญแลวคูความมักจะไมโตแยงกันในประเด็นดังกลาว ศาลจึงมิไดวินิจฉัย
ไวในคําพิพากษา แตในความเปนจริงหรือในทางปฏิบัติแลว ศาลปกครองจะเขาไปพิจารณาวินิจฉัย
ในประเด็นดังกลาวเสมอ (โดยจะปรากฏอยูในบันทึกของตุลาการเจาของสํานวน (ต.14) ซ่ึงเปน
เอกสารในสํานวนคดี) 

2) ประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระ 
สําคัญในการพิจารณาออกกฎนั้น ซ่ึงในประเด็นนี้ศาลจะพิจารณาวาการพิจารณาออกกฎดังกลาว
เปนไปโดยถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม หากไมถูกตองกฎดังกลาวยอมไมชอบดวย
กฎหมาย 

3) ประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของกฎ ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาเนื้อหา
ของกฎดังกลาวเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมในประเด็นตางๆ ดังนี้ 

3.1) กฎดังกลาวมีเนื้อหาไมถูกตองตามกฎหมายหรือไม 
ไมเขาเง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม 
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3.2) การออกกฎเปนการออกโดยไมสุจริตหรือไม 
3.3) การออกกฎเปนการเลือกปฏิบัติหรือไม 
3.4) การออกกฎเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือ

เปนการสรางภาระเกินสมควรหรือไม 
3.5) การออกกฎเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบหรือไม 

(2) การควบคุมตรวจสอบคําส่ังท่ีออกโดยแพทยสภา 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีนาสนใจในกรณีเกี่ยวกับการควบคุม

ตรวจสอบการออกคําส่ังของแพทยสภา ก็เชน ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี 
อ.23/2550101 ซึ่งผูฟองคดีเปนวิสัญญีแพทยซึ่งถูกคําสั่งพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
เปนเวลา 3 เดือน สืบเนื่องมาจากการท่ีหนังสือพิมพไดลงขาววามีผูเสียชีวิตอันเนื่องมาจากการทํา 
ศัลกรรมตกแตงดึงหนากับผูฟองคดี ซึ่งเลขาธิการแพทยสภาไดสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมพิจารณาแสวงหาขอเท็จจริง คณะอนุกรรมการดังกลาวพิจารณาแลว
เห็นวาคดีมีมูล และคณะอนุกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนแลวไดรายงานผลตอ
คณะกรรมการแพทยสภา โดยมีความเห็นวาผู ฟองคดีประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมรักษา
มาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด ตามหมวด 3 ขอ 1 ของขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ควรลงโทษภาคทัณฑ ตอมาคณะกรรมการ
แพทยสภาโดยผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษไดมีคําส่ังใหพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมของผูฟองคดีดังกลาว ผูฟองคดีจึงไดยื่นฟองคดีตอศาลโดยขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาวและใหมีการโฆษณาคําพิพากษาเพิกถอนนั้นลงในแพทยสภาสาร 
และหนังสือพิมพฉบับตางๆ ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ีจะตองวนิจิฉัย
วาคําส่ังแพทยสภาท่ีพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดี มีกําหนด 3 เดือน  
เปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยแยกพิจารณาเปน 2 ประเด็น คือ 1. การส่ังลงโทษได
ดําเนินการตามกระบวนวิธีการพิจารณาท่ีกําหนดไวหรือไม และ 2. ผูฟองคดีกระทําผิดตาม 
ขอกลาวหาหรือไม โดยในประเด็นท่ี 1 เห็นวา หลังจากท่ีมีหนังสือพิมพลงขาววามีการเสียชีวิตจาก
การทําศัลยกรรมกับผูฟองคดีแลว เลขาธิการแพทยสภาไดพิจารณาแลวสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมพิจารณาแสวงหาขอเท็จจริง คณะอนุกรรมการดังกลาวพิจารณาแลว
เห็นวาคดีมีมูล คณะกรรมการแพทยสภาไดประชุมพิจารณาแลวสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการ

                                                  
101คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.23/2550 ระหวาง นายชาลี กาญจนรักษ 

ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 
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สอบสวนทําการสอบสวน ในการสอบสวนน้ันคณะอนุกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวโทษให 
ผูฟองคดีทราบและใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงแกขอกลาวหา รวมท้ังสอบสวนพยานบุคคลท่ี
เกี่ยวของแลว จากน้ันคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาแลวมีมติส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีมีกําหนด 3 เดือน ซ่ึงสภานายกพิเศษพิจารณาแลวใหความ
เห็นชอบและผูฟองคดีไดลงช่ือรับทราบแลว จึงเห็นวากระบวนการพิจารณาโทษไดดําเนินการ
ถูกตองตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีการพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 โดยชอบทุกประการแลว สวนในประเด็นท่ี 2 เห็นวา ผูฟองคดีเปน
นายแพทย โดยรับราชการเปนอาจารยแพทยในมหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง และไดเปดสถานพยาบาล
รักษาคนไขนอกเวลาราชการ ปรากฏวามีคนไขรายหนึ่งไปทําศัลยกรรมดึงหนากับผูฟองคดี ผูฟองคดี
ไดใหคนไขรับประทานยาและฉีดยาปรากฏวาคนไขช็อคหมดสติและเสียชีวิตในเวลาตอมา 
คณะอนุกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนแลวปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีเปนผูใหยาสลบ
ดวยตนเองโดยขาดความระมัดระวังในการเตรียมการผาตัด ไมมีการตรวจทางหองปฏิบัติการ เชน 
การตรวจคล่ืนไฟฟาหัวใจกอนทําการผาตัดซ่ึงจําเปนสําหรับผูสูงอายุ ข้ันตอนการปฏิบัติเกี่ยวกับ
การใหยาผูฟองคดีเพื่อใหคนไขสลบ ตลอดจนการปฏิบัติเพ่ือชวยเหลือชีวิตและการเตรียมอุปกรณ
เพื่อชวยชีวิตในหองผาตัดไมเปนไปตามมาตรฐาน และความเห็นของราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหง
ประเทศไทยซ่ึงเปนองคกรวิชาการแพทยท่ีเช่ียวชาญดานการระงับความรูสึกของคนไขกอน 
การผาตัดไดใหความเห็นอยางชัดเจนวาผูฟองคดีใชยาเพ่ือใหคนไขสลบไมเปนไปตามมาตรฐาน
และขนาดของยาท่ีผูฟองคดีใหกับคนไขมีขนาดแรงมากในคนสูงอายุ ประกอบกับกระบวนการ
ชวยชีวิตท่ีปรากฏก็ไมเปนไปตามมาตรฐาน การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการทําผิดตาม 
ขอกลาวหา คณะกรรมการแพทยสภายอมมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดใหพักใชใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีไดตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
ดังนั้น การสั่งลงโทษผูฟองคดีซ่ึงเปนถึงอาจารยแพทยและไดทําเวชปฏิบัติท่ีไมไดมาตรฐานจนเกิด
ความเสียหายรุนแรงแกคนไขจนถึงขนาดเสียชีวิตดังกลาวนั้น จึงเปนการส่ังลงโทษโดยชอบดวย
กฎหมายและเหมาะสมกับการกระทําของผูฟองคดีแลว จึงมีคําพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีไดอุทธรณ
คําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา การเสียชีวิตของคนไขราย
ดังกลาวเปนการเสียชีวิตกอนท่ีผูฟองคดีจะทําการศัลยกรรมผาตัดดึงหนา ซ่ึงการเสียชีวิตดังกลาวท้ัง
ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีตางเห็นพองกันวาเกิดจากการท่ีผูฟองคดีไดใหยาทานและฉีดยาแกคนไข 
แตเนื่องจากผูฟองคดีอางวาคนไขเสียชีวิตเพราะแพยาอันเปนเหตุสุดวิสัย แตผูถูกฟองคดีอางวา
คนไขเสียชีวิตเพราะผูฟองคดีไดใหยาเกินขนาดและทําเวชปฏิบัติไมไดมาตรฐาน โดยในประเด็น
เกี่ยวกับการเสียชีวิตนี้ ในช้ันสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือขอให 
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ราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหงประเทศไทยออกความเห็นเกี่ยวกับการใหยาของผูฟองคดี  
ซ่ึงราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหงประเทศไทย เปนหนวยงานท่ีจัดต้ังข้ึนตามความในมาตรา 21 (3) (ฌ) 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และหนาท่ีประการหนึ่งของราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทย
แหงประเทศไทยตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหงประเทศไทย พ.ศ.2535 
คือ การกําหนดและควบคุมมาตรฐานทางวิชาการในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของวิสัญญีแพทย 
ตลอดจนสอดสองดูแล และสงเสริมความประพฤติและจริยธรรมในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ของสมาชิก ซ่ึงไดใหความเห็นเกี่ยวกับการใหยาของผูฟองคดีรวม 3 ประเด็น คือ (1) การใหยา
เพ่ือใหผูปวยสลบไมเปนไปตามมาตรฐาน (2) กระบวนการชวยชีวิตไมเปนไปตามมาตรฐาน และ 
(3) มีบุคลากรไมเพียงพอในการกูชีวิต ประกอบกับผลการตรวจตัวอยางเลือด ปสสาวะ และของเหลว
หรือสารในกระเพาะอาหารของคนไขไดยืนยันวาพบตัวยาท่ีผูฟองคดีใหแกคนไขหลายรายการ อีกทั้ง
ผลวิเคราะหดังกลาวก็ไมไดระบุวาการเสียชีวิตของคนไขมิไดเกิดจากการใหยาเกินขนาด เม่ือข้ันตอน
การรักษาของผูฟองคดีมีขอบกพรองและผูฟองคดีมีการใหยาแกคนไขหลายรายการ การเสียชีวิต
ของคนไขจึงเปนผลโดยตรงอันเกิดจากการกระทําของผูฟองคดี และความเห็นของราชวิทยาลัย
วิสัญญีแพทยแหงประเทศไทยดังกลาวยังสอดคลองกับความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรม
แหงวิชาชีพและคณะอนุกรรมการสอบสวน ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวมีความเห็นวา 
คนไขเสียชีวิตจากการท่ีผูฟองคดีไดใหยาเกินขนาดและทําเวชปฏิบัติไมไดมาตรฐาน ถือเปนการไม
รักษามาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุดตามหมวด 3 ขอ 1 ของขอบังคับ
แพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 แลวมีมติใหลงโทษพักใช
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูฟองคดีมีกําหนด 3 เดือน จึงชอบแลว พิพากษายืนตาม 
คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน 

จากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในคดีนี้จะเห็นไดวา ศาลได
ตั้งประเด็นเพื่อพิจารณาวินิจฉัยคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยช้ีขาดคดี
ดานจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของคณะกรรมการแพทยสภาหรือคําส่ังแพทยสภาท่ีส่ังยก 
ขอรองเรียนหรือส่ังลงโทษแพทยวาจะตองพิจารณาใน 2 ประเด็น คือ 

1) กระบวนการพิจารณากอนมีคําส่ังแพทยสภานั้นชอบดวย
กฎหมายหรือไม และ 

2) แพทยผู ถูกรองเรียน หรือแพทยผู ถูกลงโทษน้ันกระทํา
ความผิดจริงหรือไม 

สวนในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในประเด็น
พิจารณาที่ 2 วา เนื่องจากราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหงประเทศไทย ซ่ึงเปนองคกรผูเช ี่ยวชาญไดให
ความเห็นสอดคลองกับความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพและคณะอนุกรรมการ
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สอบสวนวา การเสียชีวิตของคนไขเปนผลมาจากการกระทําของผูฟองคดีโดยตรง ผูฟองคดีจึงเปน 
ผูประพฤติผิดขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมจริงตามขอรองเรียน 
แพทยสภาจึงสามารถมีคําส่ังลงโทษผูฟองคดีได ท้ังนี้ จะเห็นไดวาศาลมิไดลงไปพิจารณาถึง 
ความเหมาะสมของระดับโทษท่ีผูฟองคดีไดรับแตอยางใด 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1809-1811/2546102 
ซ่ึงผูฟองคดีท้ังสามประสงคขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษ
พักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 เปนเวลา 3 เดือน และลงโทษ
ภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี 3 จากกรณีท่ีปรากฏขาววา โรงพยาบาล ผูฟองคดีท่ี 1 ไดทําการกักศพผูเสียชีวิต
เพื่อตอรองคารักษาพยาบาลกับญาติของผูเสียชีวิต ซ่ึงจากเหตุการณดังกลาวมูลนิธิเพื่อผูบริโภคไดมี
หนังสือรองเรียนถึงพฤติกรรมของผูฟองคดีท่ี 1 และคณะแพทยผูเกี่ยวของ ผูฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 
เกี่ยวกับมาตรฐานการรักษาพยาบาลกับจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ ซ่ึงตอมาคณะกรรมการแพทยสภา
พิจารณาแลวมีมติลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 และ
ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี 3 ผูฟองคดีท้ังสามเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมจึงฟองคดีตอศาล  
ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา ในประเด็นเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําส่ัง
แพทยสภาท่ีลงโทษผูฟองคดีท้ังสามนั้น มีประเด็นท่ีสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้  

ประเด็นท่ี 1 กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภา
และอนุกรรมการท่ีเกี่ยวของชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงแยกพิจารณาเปนประเด็นยอย ดังนี้ 

ประเด็นยอยท่ี 1 ผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาขอรองเรียน
เกี่ยวกับผูฟองคดีหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา คดีนี้มูลนิธิเพื่อผูบริโภคมิไดรองเรียนกลาวหาผูฟองคดี
ท่ี 1 เฉพาะกรณีการกักศพแตเพียงขอหาเดียวเทานั้น หากแตยังมีการรองเรียนเกี่ยวกับการรักษาของ
คณะแพทยของโรงพยาบาลอีกสวนหนึ่งดวย ผูถูกฟองคดีในฐานะองคกรวิชาชีพมีวัตถุประสงคใน
การควบคุมการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
เวชกรรม ตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 จึงมีอํานาจหนาท่ีพิจารณา
ขอเท็จจริงดังกลาวได 

ประเด็นยอยท่ี 2  การประชุมพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภา 
และคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม มีผูท่ีมีสวนเกี่ยวของกับมูลนิธิเพื่อผูบริโภค 
ซ่ึงเปนผูกลาวโทษผูฟองคดีรวมประชุมพิจารณาดวยนั้น เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม 

                                                  
102คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1809-1811/2546 ระหวาง นายธรรมนูญ 

วรรณิสสร ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
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พิเคราะหแลวเห็นวา ในการประชุมคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมท่ีไดพิจารณา
เร่ืองดังกลาว ประกอบดวย ศาสตราจารยนายแพทยวิฑูรย อ้ึงประพันธ เปนท่ีปรึกษา นายแพทยสุวิทย 
วิบุลผลประเสริฐ เปนประธานอนุกรรมการ นายแพทยชูชัย ศุภวงศ เปนอนุกรรมการ สวนการประชุม
คณะกรรมการแพทยสภาท่ีไดพิจารณามีมติวาคดีมีมูลและคร้ังท่ีไดพิจารณาลงโทษผูฟองคดีนั้น 
ปรากฏวามีนายแพทยชูชัย ศุภวงศ และนายแพทยสุวิทย วิบุลผลประเสริฐ เขารวมประชุมดวย  
และโดยท่ีนายแพทยชูชัย ศุภวงศ มีตําแหนงเปนกรรมการมูลนิธิเพื่อผูบริโภค สวนศาสตราจารย
นายแพทยวิฑูรย อ้ึงประพันธ และนายแพทยสุวิทย วิบุลผลประเสริฐ ดํารงตําแหนงเปนท่ีปรึกษาของ
วารสารฉลาดซ้ือ ซ่ึงเปนส่ิงพิมพท่ีจัดทําโดยมูลนิธิเพื่อผูบริโภค เม่ือพิจารณาขอบังคับแพทยสภา  
วาดวยการประชุมคณะอนุกรรมการ พ.ศ.2526 ขอ 2 กําหนดใหการประชุมคณะอนุกรรมการ ใหใช
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการประชุมคณะกรรมการ พ.ศ.2526 มาใชบังคับโดยอนุโลม ซ่ึงขอบังคับ
แพทยสภาดังกลาวมิไดกําหนดกรณีผูมีสวนไดเสียไว ดังนั้น จึงตองถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงมาตรา 16 วรรคหน่ึงและวรรคสอง บัญญัติวาในกรณีมี
เหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไวในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจาหนาท่ีหรือกรรมการในคณะกรรมการที่มี
อํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
เจาหนาท่ีหรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นไมได ในกรณีตามวรรคหน่ึง 
ใหดําเนินการดังนี้ (1) ถาผูนั้นเห็นเองวาตนมีกรณีดังกลาว ใหผูนั้นหยุดการพิจารณาเร่ืองไวกอน
และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปช้ันหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี  
(2) ถาคูกรณีคัดคานวาผูนั้นมีเหตุดังกลาว หากผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามท่ีคัดคานนั้น ผูนั้นจะทํา
การพิจารณาเร่ืองตอไปก็ไดแตตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหนึ่งหรือประธาน
กรรมการทราบ แลวแตกรณี (3) ใหผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครองซ่ึงผูนั้นเปนกรรมการอยูมีคําส่ังหรือมีมติโดยไมชักชา แลวแตกรณีวาผูนั้นมีอํานาจใน 
การพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นหรือไม ซ่ึงศาลพิเคราะหแลวเห็นวา ผูดํารงตําแหนงท่ีปรึกษา
ของวารสารฉลาดซ้ือนั้น มิไดเกี่ยวของกับมูลนิธิโดยตรง แมวารสารดังกลาวจะเปนส่ิงพิมพท่ีจัดทํา 
โดยมูลนิธิเพื่อผูบริโภคก็ตาม เนื่องจากการจัดทําวารสารเปนกิจการท่ีแยกตางหากจากการดําเนินการ
ของมูลนิธิในสวนท่ีเกี่ยวกับมูลแหงคดีนี้ ในกรณีนี้จึงยังไมถือวามีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงท่ีอาจทํา
ใหการพิจารณานั้นไมเปนกลาง สวนผูดํารงตําแหนงกรรมการมูลนิธิเพื่อผูบริโภค ซ่ึงตามมาตรา 
123 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติใหคณะกรรมการมูลนิธิเปนผูแทนของมูลนิธิใน
กิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก เม่ือพิจารณาเร่ืองท่ีมูลนิธิเปนผูกลาวหาแลวยอมถือวามีเหตุซ่ึงมี
สภาพรายแรงที่อาจทําใหการพิจารณาน้ันไมเปนกลางได ดังนั้น ในกรณีนี้ นายแพทยชูชัย ศุภวงศ
กรรมการมูลนิธิเพื่อผูบริโภคจึงตองปฏิบัติตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 โดยตองหยุดการพิจารณาเร่ืองไวกอนและแจงใหประธานกรรมการทราบ 
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เพื่อใหคณะกรรมการมีมติโดยไมชักชาวาตนมีอํานาจในการพิจารณาในเร่ืองนั้นหรือไม เม่ือไม
ปรากฏขอเท็จจริงวามีการดําเนินการตามบทบัญญัติดังกลาว การดําเนินการพิจารณาทางปกครอง
ของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและคณะกรรมการแพทยสภาท่ีมีนายแพทยชูชัย 
ศุภวงศ รวมประชุมดวยจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

ประเด็นยอยท่ี 3 การที่ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหบุคคล ภายนอกท่ี
ไมไดเปนกรรมการแพทยสภาเขารวมการพิจารณากรณีของผูฟองคดี เปนการละเวนการรักษา
ความลับของทางราชการ ทําใหผูฟองคดีเสียหายหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา ตามขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยการประชุมคณะกรรมการ พ.ศ.2526 หมวด 3 ขอ 1 กําหนดวา การประชุมใหถือวาเปนการ
ประชุมลับ ผูท่ีจะอยูในท่ีประชุม หรือ ณ ท่ีใดในระยะท่ีจะฟงการประชุมได ไดแก กรรมการ 
สภานายกพิเศษ และผูท่ีไดรับอนุญาตจากประธานท่ีประชุม และหมวด 5 ขอ 1 กําหนดวา กรรมการ
โดยตําแหนงผูใดไมสามารถเขารวมประชุมคณะกรรมการ อาจมอบหมายเปนหนังสือใหผูประกอบ
วิชาชีพผูหนึ่งผูใดในสังกัดสวนราชการของตนเขารวมประชุมได จึงเห็นไดวาผูท่ีเขารวมประชุม
คณะกรรมการแพทยสภาในคดีนี้ไมใชบุคคลภายนอกตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง แตเปนผูแทนของ
กรรมการโดยตําแหนงซ่ึงไดรับมอบหมายใหเขาประชุมแทนตามขอบังคับแพทยสภาดังกลาว  
การดําเนินการของคณะกรรมการแพทยสภาในประเด็นนี้ชอบดวยกฎหมายแลว 

ประเด็นยอยท่ี 4 การที่ผูฟองคดีท้ังสามอางวาในการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการสอบสวนไมมีการสืบคนขอมูล ไมมีการขอเอกสารหลักฐานและไมเปดโอกาสให
ผูฟองคดีท่ี 2 ช้ีแจงหรือนําพยานหลักฐานเขาสืบแกขอกลาวหากรณีกักศพ แตตอมาไดมีการลงโทษ
ผูฟองคดีท่ี 2 ดวย ท้ังคณะอนุกรรมการดังกลาวไมเคยแสดงหลักฐานใดๆ ท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
เร่ืองการกักศพใหผูฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 ไดตรวจสอบนั้น เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย
หรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา เม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธี
พิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ท่ีกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินการ
ของคณะอนุกรรมการสอบสวน ในขอ 15 ขอ 17 ขอ 21 และขอ 25 ประกอบกับบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 3 วรรคหนึ่ง มาตรา 28 มาตรา 29 
วรรคหน่ึง และมาตรา 30 วรรคหน่ึง แลวจะเห็นไดวา ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธี
พิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ พ.ศ.2540 หมวด 3 ไดกําหนดวิธีการสอบสวน
เกี่ยวกับสิทธิของผูถูกรองเรียนในการช้ีแจงแกขอกลาวหาไวพอสมควร แตไมมีความชัดเจน
เกี่ยวกับการแจงใหผูถูกรองเรียนไดทราบถึงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
อันเปนผลรายตอผูถูกรองเรียน ซ่ึงเปนสาระสําคัญท่ีผูถูกรองเรียนจําเปนตองทราบเพ่ือใหการชี้แจง
แกขอกลาวหาสามารถกระทําไดตรงประเด็น และเปนการเปดโอกาสใหผู ถูกรองเรียนนํา
พยานหลักฐานเขาสืบหักลางพยานหลักฐานฝายกลาวหาไดเต็มท่ี ซ่ึงตางจากมาตรา 30 แหง



                                                                                                              
225 

 

 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ีบัญญัติใหเจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมี
โอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของ
ตนไดอยางเต็มท่ี จึงถือไดวาขอบังคับแพทยสภาดังกลาวมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรม 
ต่ํ ากวาหลักเกณฑ ท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ .ศ .2539  
การสอบสวนพิจารณาจึงตองถือตามพระราชบัญญัติดังกลาว  เ ม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา
คณะอนุกรรมการสอบสวนไดสวบสวนผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกรองเรียนกอนท่ีจะมีการสอบสวน
พยานฝายกลาวหาและหลังจากพยานฝายกลาวหาใหการแลว คณะอนุกรรมการสอบสวนไดสรุป
สํานวนและมีความเห็นในวันเดียวกันกับท่ีพยานมาใหถอยคํา โดยมิไดนําพยานหลักฐานฝายกลาวหา
มาแจงสรุปใหผูฟองคดีทราบและมิไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีตอสูดวยการนําพยานหลักฐานเขาสืบ
หักลางแกขอกลาวหาในกรณีกักศพ และการท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนมีหนังสือขอความเห็น
เกี่ยวกับการกักศพไปยังท่ีปรึกษากฎหมายกอนท่ีจะดําเนินการสอบปากคําพยานและผูถูกรองเรียนนั้น 
เม่ือพิจารณาประกอบกับการไมสรุปพยานหลักฐานฝายกลาวหา อันเปนการไมใหโอกาสผูฟองคดี
ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน รวมท้ังการไม
สอบพยานท่ีผูฟองคดีกลาวอางซ่ึงเปนพยานท่ีอยูในเหตุการณการเจรจาเพื่อขอรับศพออกจาก
โรงพยาบาล จึงเห็นไดวาคณะอนุกรรมการสอบสวนไดรับฟงพยานหลักฐานฝายกลาวหาเปน
ขอเท็จจริงท่ียุติกอนท่ีจะสอบปากคําผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกรองเรียน อันแสดงถึงเจตนาท่ีจะไม
แสวงหาขอเท็จจริงใหสมบูรณเสียกอน การดําเนินการของคณะอนุกรรมการสอบสวนจึงเปน 
การไมปฏิบัติตามขอ 25 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 และมาตรา 28 มาตรา 29 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังลงโทษผูฟองคดีในเร่ืองท่ี
มีสวนเก่ียวของกับการกักศพ โดยไมแสวงหาและพิจารณาพยานหลักฐานท่ีจําเปนแกการพิสูจน
ขอเท็จจริงใหครบถวน และไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนน้ัน จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว และเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

ประเด็นท่ี 2 เกี่ยวกับมาตรฐานการรักษาพยาบาลผูปวยนั้น เห็นวา 
การท่ีผูถูกฟองคดีไดขอความเห็นเกี่ยวกับมาตรฐานการรักษาพยาบาลกรณีของผูเสียชีวิตไปยัง 
ราชวิทยาลัยศัลยแพทยแหงประเทศไทยและราชวิทยาลัยแพทยออรโธปดิกสแหงประเทศไทย 
ซ่ึงเปนสถาบันแพทยเฉพาะทางท่ีรวมเหลาแพทยทุกสาขาวิชาในประเทศไทยท่ีมีความรูทางวิชาการ 
ประสบการณ และความชํานาญเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไปทั้งในประเทศและตางประเทศ เพื่อนํา
ความเห็นดังกลาวมาประกอบในการพิจารณามีคําส่ังลงโทษผูฟองคดีท้ังสาม แมความเห็นของ 
ราชวิทยาลัยแพทยท้ังสองแหงจะเปนเพียงสถาบันท่ีใหความเห็นและไมเกี่ยวของกับกระบวนการ
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พิจารณามีคําส่ังลงโทษตามกฎหมาย แตการวินิจฉัยเกี่ยวกับมาตรฐานการรักษาจําเปนตองรับฟง
ความเห็นของผูเช่ียวชาญเฉพาะทางเปนประการสําคัญ ท้ังกระบวนการในการนําความเห็นของ
ผูเช่ียวชาญดังกลาวไปประมวลผล ไมวาองคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณาโทษตามกฎหมายจะเห็น
ดวยกับความเห็นของราชวิทยาลัยแพทยท้ังสองแหงเชนกรณีนี้หรือไมก็ตาม การสนับสนุนหรือ
หักลางความเห็นดังกลาวก็จําเปนท่ีจะตองมีเหตุผลและรายละเอียดท่ีชัดเจน ไมวาจะเปนเหตุผล
ในทางวิชาการหรือเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม และเหตุผลดังกลาวก็จะตองปรากฏเปนลายลักษณอักษรอยู
ในรายงานการประชุมและหรือในคําส่ังลงโทษ แตขอเท็จจริงในคดีนี้กลับปรากฏวา เหตุผลของ 
ผูถูกฟองคดีในประเด็นเกี่ยวกับมาตรฐานการรักษาพยาบาลท่ีปรากฏในคําส่ังลงโทษผูฟองคดีท่ี 2 
และท่ี 3 ไมไดมีลักษณะเปนการโตแยงหรือหักลางเหตุผลของราชวิทยาลัยแพทยท้ังสองแหง  
แมอาจจะมีความเปนไปไดท่ีผูแทนกลุมประสาทศัลยแพทยซ่ึงเปน 1 ใน 3 กลุมผูแทนท่ีราชวิทยาลัย
ศัลยแพทยแหงประเทศไทยมอบหมายใหทําความเห็นจะมีความเห็นแตกตางออกไปตามท่ีผูถูกฟองคดี
อาง แตขอคิดเห็นดังกลาวมีน้ําหนักนอยกวาขอคิดเห็นของราชวิทยาลัยแพทยออรโธปดิกสแหง
ประเทศไทยซ่ึงเปนองคกรผูเช่ียวชาญทางออรโธปดิกสโดยตรงที่ไดใหขอคิดเห็นตอประธาน
อนุกรรมการสอบสวน ซ่ึงการใหขอคิดเห็นดังกลาวสอดคลองกันวาแพทยผูรักษาทางออรโธปดิกสได
ดําเนินการรักษาท่ีถูกตองท้ังลําดับ ข้ันตอนและวิธีการรักษาแลว ในขออางของผูถูกฟองคดีท่ีวา
องคประกอบของคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิและเปนแพทยผูเช่ียวชาญ
เฉพาะทางสาขาตางๆ รวมท้ังศัลยแพทยหลายสาขา ทุกคนมีประสบการณยาวนาน การมองปญหาของ
ผูถูกฟองคดีจะมองสภาพปญหาโดยรวมไดชัดเจนกวาราชวิทยาลัยเฉพาะทางซ่ึงอาจไมมีโอกาสได
ขอมูลละเอียดทากับกรรมการของผูถูกฟองคดีนั้น ก็เปนขออางท่ีผูถูกฟองคดียิ่งจะตองแสดงให 
เห็นไดวาผูถูกฟองคดีมีเหตุผลใดบางท่ีใชในการหักลางความเห็นของผูเช่ียวชาญเฉพาะทาง ท้ังนี้  
เพื่อพิสูจนวาผูถูกฟองคดีมีเหตุผลในทางวิชาการหรือในแขนงวิชาชีพท่ีเกี่ยวของดีกวาราชวิทยาลัย
แพทยเฉพาะทางท้ังสองแหง และจะตองแสดงเหตุผลดังกลาวใหปรากฏเปนหลักฐานใน 
การประชุมเพื่อใหมีการบันทึกไวในรายงานการประชุมของผูถูกฟองคดีดวย ศาลจึงเห็นวา 
ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนท่ีไดพิจารณาขอคิดเห็นขององคกรผูเช่ียวชาญทั้งสองแหง
ประกอบคําใหการของคณะแพทยผูทําการรักษาผูเสียชีวิตแลวเห็นวา คณะแพทยไดใหการดูแลผูปวย
อยางถูกตองเหมาะสมเต็มความสามารถ มีการติดตามอาการผูปวยอยางใกลชิด และไดใหการดูแล
รักษาผูปวยท้ังดานศัลยกรรมและดานออรโธปดิกสดวยความเหมาะสมตามหลักวิชาการ เปนความเห็น
ท่ีมีเหตุผลในทางวิชาการและมีน้ําหนักควรรับฟงมากกวาความเห็นของคณะกรรมการแพทยสภา
ซ่ึงไมปรากฏเหตุผลใดท่ีจะหักลางความเห็นขององคกรผูเช่ียวชาญทั้งสององคกรได 

 



                                                                                                              
227 

 

 

ประเด็นท่ี 3 เกี่ยวกับการกักศพ เห็นวา เนื่องจากขอเท็จจริงรับฟง
ไดวาภายหลังจากท่ีผูปวยเสียชีวิตเม่ือวันท่ี 10 พฤษภาคม พ.ศ.2542 ไดมีการเจรจากันระหวางญาติ
ผูเสียชีวิตกับทางโรงพยาบาล แตไมสามารถตกลงกันไดเนื่องจากญาติไมยอมลงนามในเอกสาร 
ซ่ึงทางโรงพยาบาลไดจัดทําข้ึนเพื่อการดําเนินการตอไปในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายประกันสังคม 
ตอมาในวันท่ี 28 พฤษภาคม พ.ศ.2542 ไดมีการแจกเอกสารโรงพยาบาลระบุความเปนไปโดยยอ
ของเหตุการณและอางสิทธิการยึดหนวงทรัพย (ศพ) เพื่อประกันการชําระหนี้ตามมาตรา 241 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยทายเอกสารปรากฏตัวพิมพชื่อของกรรมการฝายกฎหมาย
ของโรงพยาบาล แตไมปรากฏลายมือช่ือของบุคคลดังกลาว ซ่ึงเอกสารดังกลาวเปนสวนหนึ่งของ
หนังสือรองเรียนซ่ึงมูลนิธิเพื่อผูบริโภคไดอางและจัดสงใหกับผูถูกฟองคดีเพื่อพิจารณา ซ่ึงศาลเห็นวา
การกระทําของผูฟองคดีจะเปนการกักศพผูเสียชีวิตเพียงใดหรือไมนั้น จะตองพิจารณาถึงพฤตกิารณ
แวดลอมแหงคดีประกอบกับเจตนาของคูกรณีแตละฝาย และท่ีมาของเอกสารดังกลาวในขณะเกิด
เหตุเปนสําคัญ เม่ือปรากฏวาผูเสียชีวิตไดทําประกันสังคมไวกับโรงพยาบาลแหงอ่ืน โดยพ่ีสาวของ
ผูเสียชีวิตไดลงนามในหนังสือรับรองการชําระคารักษาพยาบาลวาใหทางโรงพยาบาลฟองบังคับ
ทางแพงเพ่ือเรียกคาใชจายในการรักษาพยาบาลในกรณีผิดนัดหรือคางชําระคารักษาพยาบาล  
และตอมาผูปวยไดเสียชีวิตเม่ือวันท่ี 10 พฤษภาคม พ.ศ.2542 จากน้ันไดมีการเจรจากันระหวางญาติ
ผูเสียชีวิตกับทางโรงพยาบาล แตไมสามารถตกลงกันไดเนื่องจากญาติไมยอมลงนามในเอกสารใดท่ี
เกี่ยวของกับคารักษาพยาบาลท่ียังคงคางอยู ระหวางวันท่ี 13 พฤษภาคม พ.ศ.2542 ถึงวันท่ี 21 
พฤษภาคม พ.ศ.2542 ไมมีการติดตอจากญาติผูเสียชีวิต แมตอมาทางเจาหนาท่ีตํารวจจะนัดทางญาติ
และโรงพยาบาลไปทําการสอบสวนในวันท่ี 21 พฤษภาคม พ.ศ.2542 แตฝายญาติผูเสียชีวิตก็ไมไป
ตามนัด หลังจากนั้นพี่สาวของผูเสียชีวิตไดติดตอโรงพยาบาลอีกคร้ังเม่ือวันท่ี 27 พฤษภาคม  
พ.ศ.2542 ซ่ึงศาลเห็นวาในชวงเวลาระหวางวันท่ี 13 พฤษภาคม พ.ศ.2542 ถึงวันท่ี 26 พฤษภาคม 
พ.ศ.2542 ท่ีญาติไมอาจรับศพไปจากโรงพยาบาลไดนั้นมิไดเปนส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการะทําของผูฟองคดี 
แตเกิดจากญาติผูเสียชีวิตท่ีหลีกเล่ียงไมไปเจรจาเกี่ยวกับเร่ืองคารักษาพยาบาลกับฝายผูฟองคดี  
และอีกสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองในการติดตอส่ือสารเร่ืองความรับผิดชอบในคารักษาพยาบาล 
ประกอบกับทางโรงพยาบาลสามารถใชสิทธิเรียกรองคารักษาพยาบาลไดอยูแลว จึงไมมีเหตุผลใดท่ี
ทางโรงพยาบาลจะตองกักศพไวเพื่อตอรองใหญาติชําระคารักษาพยาบาลเสียกอน สวนเอกสารท่ี 
ผูถูกฟองคดีอางวาทางโรงพยาบาลจัดทําข้ึนและแจกจายใหส่ือมวลชนโดยระบุวาโรงพยาบาลมี
อํานาจในการยึดหนวงศพไวจนกวาจะมีการชําระหนี้นั้น เห็นวาแมตามเอกสารดังกลาวจะเปนแบบ
พิมพของโรงพยาบาล มีท่ีอยูเพื่อใชในการติดตอกับบุคคลภายนอกก็ตาม แตทายหนังสือดังกลาว
กลับปรากฏตัวพิมพชื่อกรรมการฝายกฎหมายของโรงพยาบาลแตไมมีลายมือช่ือของบุคคลดังกลาว 
ดังนั้น ถึงแมเอกสารจะมีอยูจริงแตก็ยังไมอาจรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวากรรมการ 
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ฝายกฎหมายของโรงพยาบาลเปนผูจัดทําข้ึน ท้ังการขอความเห็นจากท่ีปรึกษากฎหมายซ่ึงเปน 
การดําเนินการท่ีผูถูกฟองคดีสรุปขอเท็จจริงไวแลววาผูฟองคดีกักศพจริง และหารือขอความเห็น
เพียงวาการกักศพหรือการใชสิทธิยึดหนวงศพเปนเร่ืองท่ีสามารถกระทําไดหรือไมเทานั้น ท้ังๆ ท่ี
ประเด็นในการพิจารณาเร่ืองนี้อยูท่ีวาฝายผูฟองคดีไดกักศพเพ่ือตอรองคารักษาพยาบาลจริงหรือไม 
ศาลจึงเห็นวาขอเท็จจริงยังรับฟงไมไดวาฝายผูฟองคดีกักศพผูเสียชีวิตเพื่อตอรองคารักษาพยาบาล 
อันจะถือไดวาผูฟองคดีกระทําการอันเปนการเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพซ่ึงตองหามตามหมวด 1  
ขอ 2 และหมวด 7 ขอ 4 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  
พ.ศ.2526 และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2533 แตอยางใด จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภา
ท่ีลงโทษพักใชใบอนุญาตผูถูกฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 และลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี 3  

จากคําวินิจฉัยดังกลาวศาลไดวินิจฉัยในหลักกฎหมายท่ีสําคัญ
เกี่ยวกับการเปนผูมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีฝายปกครองในการพิจารณาทางปกครองซ่ึงในท่ีนี้ไดแก 
การพิจารณาเพื่อออกคําส่ังลงโทษผูฟองคดี ซ่ึงปรากฏวามีหนึ่งในอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ
เวชกรรมเปนผูมีสวนไดเสียกับผูฟองคดีเขารวมในการพิจารณาสอบสวนกอนการออกคําส่ังแพทยสภา
ดวย จึงมีผลทําใหคําส่ังลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย สวนในประเด็นเกี่ยวกับกระบวน 
วิธีพิจารณาตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 นี้ก็เชนเดียวกันเม่ือขอบังคับแพทยสภาดังกลาวถูกยกเลิกโดยขอบังคับ
แพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2548 แลว ยอมมีผลทําใหประเด็นในเร่ืองการมีบทบัญญัติท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐาน
การปฏิบัติราชการท่ีต่ํากวาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
ตามประเด็นแหงคดีนี้หมดไปแลวเชนกัน นอกจากนี้ศาลยังวางหลักตอไปดวยวา แมแพทยสภาจะ
เปนหนวยงานทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนองคกรวิชาชีพและมีอํานาจในการควบคุมความประพฤติ
ของผูประกอบวิชาชีพในสาขาน้ันๆ ใหถูกตองตามจรรยาบรรณหรือจริยธรรมแหงวิชาชีพนั้นไดเอง 
แตศาลในฐานะองคกรภายนอกฝายปกครองก็มีอํานาจควบคุมความชอบดวยกฎหมายของ 
การกระทําหรือคําส่ังใดขององคกรวิชาชีพได แมจะเปนปญหากฎหมายทางดานเทคนิคก็ตาม  
โดยศาลจะใชความระมัดระวังในการตรวจสอบปญหาขอกฎหมายดังกลาว และในการขอความเห็น
จากราชวิทยาลัยแพทยเฉพาะทางซ่ึงแมจะเปนเพียงสถาบันท่ีใหความเห็นและไมเกี่ยวของกับ
กระบวนการพิจารณามีคําส่ังลงโทษตามกฎหมาย แตการวินิจฉัยเกี่ยวกับมาตรฐานการรักษา
จําเปนตองรับฟงความเห็นของผูเช่ียวชาญเฉพาะทางเปนประการสําคัญ ท้ังกระบวนการในการนํา
ความเห็นของผูเช่ียวชาญดังกลาวไปประมวลผล ไมวาองคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณาโทษตาม
กฎหมายจะเห็นดวยกับความเห็นของราชวิทยาลัยแพทยท้ังสองแหงเชนกรณีนี้หรือไมก็ตาม  
การสนับสนุนหรือหักลางความเห็นดังกลาวก็จําเปนท่ีจะตองมีเหตุผลและรายละเอียดท่ีชัดเจน  
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ไมวาจะเปนเหตุผลในทางวิชาการหรือเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม และเหตุผลดังกลาวก็จะตองปรากฏเปน
ลายลักษณอักษรอยูในรายงานการประชุมและหรือในคําส่ังลงโทษดวย  ซ่ึงเทากับวาหาก
คณะกรรมการแพทยสภามีความเห็นไมตรงกับความเห็นของราชวิทยาลัยแพทยเฉพาะทางก็จะตอง
แสดงเหตุผลหักลางเหตุผลของราชวิทยาลัยเฉพาะทางไวเปนลายลักษณอักษรดวย 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1175-1176/2547103 
ซ่ึงผูฟองคดีท่ี 1 เปนแพทยประจําโรงพยาบาลเอกชน และผูฟองคดีท่ี 2 เปนแพทยประจํามูลนิธิ
วัดธรรมกาย ผูถูกคําส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมมีกําหนด 1 เดือน  
จากการที่หนังสือพิมพเสนอขาววาผูฟองคดีท่ี 2 ออกใบรับรองแพทยโดยไมสุจริตเพื่อเล่ือนการสง
ตัวผูตองหาใหมาพบพนักงานอัยการตามกําหนดนัด ซ่ึงตอมาแพทยสภา ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลว
เห็นวาใบรับรองแพทยดังกลาวเปนการใหพักรักษาตัวนานเกินความจําเปน ถือเปนการกระทําผิด
ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 3 ขอ 8  จึงส่ัง
ลงโทษพักใชอนุญาตประกอบวิชาชีพของผูฟองคดีท้ังสองดังกลาว ผูฟองคดีท้ังสองเห็นวาเปนการส่ัง
ลงโทษโดยไมเปนธรรมจึงฟองคดีตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภา
ดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา การที่แพทยจะออกใบรับรองแพทยใหกับผูปวยนั้น
ตองมีการตรวจรางกายผูปวยเสียกอนแลวประเมินวาสมควรท่ีจะออกใบรับรองแพทยใหเพื่อพัก
รักษาตัวหรือไม ซ่ึงการออกใบรับรองแพทยเปนดุลพินิจของแพทยแตละคน โดยตั้งอยูบนพื้นฐาน
ของมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม การใหความเห็นของแพทยแตละคนในแตละกรณี
จึงอาจแตกตางกัน เพียงแตถาออกใบรับรองแพทยโดยไมสมเหตุสมผลก็อาจเขาขายเปนการออก
ใบรับรองแพทยอันเปนเท็จหรือโดยไมสุจริตได การใหความเห็นท่ีแตกตางกันโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในกรณีท่ีเกี่ยวกับระยะเวลาในการรักษาตัวซ่ึงผูถูกฟองคดีไมไดแสดงหรือสงหลักฐานตอศาล
ยืนยันวามีบรรทัดฐานหรือหลักเกณฑอันเปนแนวทางใหปฏิบัติท่ีชัดเจนดังเชนกรณีของประกาศ
เกณฑการวินิจฉัยสมองตาย ตามประกาศแพทยสภา ลงวันท่ี 30 มิถุนายน พ.ศ.2532 และเร่ือง
มาตรฐานการใหบริการฟอกเลือดดวยเคร่ืองไตเทียมตามประกาศแพทยสภา ลงวันท่ี 28 พฤษภาคม 
พ.ศ.2542 ท่ีจะถือวาเปนการใหความเห็นโดยไมสุจริตทุกกรณีไป  และเม่ือพิจารณาพฤติการณแหง
คดี ระยะเวลาในการตรวจรักษาท้ังหมด ประกอบกับความเช่ียวชาญเฉพาะทางของแพทยแลว กรณยีงั
ไมมีเหตุผลและพยานสนับสนุนเพียงพอท่ีจะแสดงวาผูฟองคดีท้ังสองวินิจฉัยใหมีการพักรักษาตัว
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เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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นานเกินความจําเปนอันจะเปนเหตุท่ีจะลงโทษผูฟองคดีท้ังสองได คําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษพักใช
ใบอนุญาตของผูฟองคดีท้ังสองมีกําหนด 1 เดือน จึงไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอน
คําส่ังแพทยสภาดังกลาว 

จากคําวินิจฉัยดังกลาวศาลเห็นวา การออกใบรับรองแพทยวาเปน
เรื่องดุลพินิจของแพทยแตละคน โดยต้ังอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม การใหความเห็นของแพทยแตละคนในแตละกรณีจึงอาจแตกตางกัน เพียงแตถาออก
ใบรับรองแพทยโดยไมสมเหตุสมผลก็อาจเขาขายเปนการออกใบรับรองแพทยอันเปนเท็จหรือ 
โดยไมสุจริตได และในการกําหนดระยะเวลาใหคนไขพักรักษาตัวนั้นก็มิไดมีแนวบรรทัดฐานหรือ
หลักเกณฑอันเปนแนวทางใหแพทยตองถือปฏิบัติอยางชัดเจนไม 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 86/2549104  
ซ่ึงผูฟองคดีไดรองเรียนกลาวหาแพทยผูหนึ่งวาประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมไดมาตรฐานและ
ไมคํานึงถึงความปลอดภัยของผูปวยตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการแพทยสภา
พิจารณาแลวมีมติใหยกขอกลาวหาเน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีใชสิทธิกลาวหาเม่ือพนกําหนดเวลา
ตามมาตรา 32 วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แลว พรอมกับแจงคําส่ังให 
ผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงไดยื่นฟองคดีตอศาลเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอน
คําส่ังยกขอกลาวหาดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา โดยท่ีคําฟองของผูฟองคดีได
ฟองวาคําส่ังแพทยสภาดังกลาวเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากไดยกขอกลาวหาของ 
ผูฟองคดีโดยอางเหตุผลวาผูฟองคดีไดใชสิทธิกลาวหาหรือกลาวโทษเม่ือลวงเลยระยะเวลาการใช
สิทธิดังกลาวแลว ดวยเหตุนี้ จึงมีประเด็นท่ีจะตองพิจารณาวา การใชสิทธิกลาวหาของผูฟองคดีเปน
การใชสิทธิภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา โดยท่ีมาตรา 32 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 บัญญัติวา บุคคลผูไดรับความเสียหาย
เพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใด มีสิทธิ
กลาวหาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูนั้นโดยทําเร่ืองยื่นตอแพทยสภา และในวรรคส่ีของบทบัญญัติ
ดังกลาวไดบัญญัติวา สิทธิการกลาวหาและสิทธิการกลาวโทษส้ินสุดลงเม่ือพน 1 ปนับแตวันท่ี 
ผูไดรับความเสียหายหรือผูกลาวโทษรูเร่ืองการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมดังกลาว
และรูตัวผูประพฤติผิด ท้ังนี้ ไมเกิน 3 ปนับแตวันท่ีมีการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา บุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายเนื่องจากการประพฤติผิด
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ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
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วิชาชีพเวชกรรมมีสิทธิท่ีจะกลาวหาหรือกลาวโทษผูประพฤติผิดดังกลาวไดภายใน 1 ปนับแตวันท่ีรู
เร่ืองนั้นและรูตัวผูประพฤติผิด  ซ่ึงการท่ีจะถือไดวาบุคคลผูไดรับความเสียหายไดรูถึงการประพฤติผิด
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและรูตัวผูประพฤติผิดไดนั้น ยอมตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนใน 
แตละกรณีเปนสําคัญ เพราะการท่ีจะทราบไดวาแพทยไดทําการรักษาโดยไมถูกตองตามจริยธรรม
แหงวิชาชีพ ผูเสียหายยอมจะสามารถรับรูถึงการกระทํานั้นไดก็ตอเม่ือเกิดเหตุท่ีทําใหรูวามีการรักษา
ท่ีไมถูกตองตามจริยธรรมนั้นเกิดข้ึนแลว ซ่ึงอาจเปนวันท่ีแพทยผูนั้นไดทําการรักษาหรือภายหลัง
จากนั้นก็ได ซ่ึงเม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา แพทยผูถูกรองเรียนไดทําการรักษาผูฟองคดีเปนระยะเวลา
ประมาณ 2 เดือน โดยวินิจฉัยวาผูฟองคดีตั้งครรภ การที่มีอาการปวดทองและมีโลหิตออกเปนอาการ
ปกติ ซ่ึงในขณะทําการรักษาผูฟองคดียอมไมอาจรูไดวาการรักษาดังกลาวมีความคลาดเคล่ือนหรือมี
การประพฤติผิดจริยธรรมหรือไม แตขอเท็จจริงภายหลังจากนั้นปรากฏวาเม่ือผูฟองคดีปวดทอง
อยางรุนแรงจนตองเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลอีกแหงหนึ่งและไดรับการผาตัดเปนการดวน
เนื่องจากเปนการทองนอกมดลูกและแตกแลว เม่ือผูฟองคดีไดรับการรักษาพยาบาลเปนท่ีเรียบรอย
แลวในวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2541 และแพทยผูทําการรักษาไดออกใบแสดงความเห็นของแพทย
ใหแกผูฟองคดีโดยระบุขอความวา ไดตรวจรางกายของผูฟองคดีแลวเห็นวาเปนโรคตั้งครรภนอก
มดลูกและไดมอบใบแสดงความเห็นนั้นใหผูฟองคดี จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงฟงไดวา ผูฟองคดี
สามารถทราบไดวาตนต้ังครรภนอกมดลูกต้ังแตวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2541 แลว ซ่ึงหากผูฟอง
คดีไดพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนดังกลาวประกอบกับคําวินิจฉัยของแพทยผูถูกรองเรียนท่ีไดเคย
ใหคําแนะนําผูฟองคดีไววา อาการปวดทองและมีโลหิตไหลออกมาน้ันเปนอาการปกติของ 
ผูตั้งครรภแลว ก็จะเห็นไดวา คําวินิจฉัยของแพทยผูนั้นเปนส่ิงที่ไมถูกตองและคลาดเคล่ือนไปจาก
ขอเท็จจริง ซ่ึงแสดงใหเห็นไดวา การทําการรักษาของนายแพทยดังกลาวมิไดเปนไปตามมาตรฐาน
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยอันเปนเหตุใหผูฟองคดีสามารถใชสิทธิกลาวหาหรือ
กลาวโทษแพทยผูนั้นในเร่ืองดังกลาวตอผูถูกฟองคดีได  ดวยเหตุนี้ จึงเห็นวา วันท่ี 22 พฤษภาคม 
พ.ศ.2541 เปนวันท่ีผูฟองคดีสามารถรูเร่ืองการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและรูตัว
ผูประพฤติผิดแลว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาสามีของผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนลงวันท่ี 19 
ตุลาคม พ.ศ.2542 ตอสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี และสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีไดมี
หนังสือฉบับลงวันท่ี 8 ธันวาคม พ.ศ.2542 แจงสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ตอมาสํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดมีหนังสือฉบับลงวันท่ี 19 มกราคม พ.ศ.2543 ถึงเลขาธิการแพทยสภา
เพื่อขอใหตรวจสอบการประกอบวิชาชีพของแพทยดังกลาว ซ่ึงหากนับระยะเวลาต้ังแตวันท่ีผูฟอง
คดีไดรูเร่ืองการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและรูตัวผูประพฤติผิดจนกระท่ังถึงวันท่ี
ไดมารองเรียนเปนระยะเวลา 1 ป 4 เดือนเศษ อันเปนระยะเวลาท่ีพนกําหนดเวลาในการใชสิทธิ
กลาวหาและกลาวโทษตามมาตรา 32 วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แลว 
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การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหยกขอกลาวหาของผูฟองคดีโดยอาศัยเหตุตามมาตรา 32 วรรคส่ี ดังกลาว
จึงเปนการออกคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายแลว จึงมีคําพิพากษายกฟอง 

คําพิพากษาดังกลาวเปนการวินิจฉัยเกี่ยวกับการนับระยะเวลา
เร่ิมตนสําหรับการยื่นขอรองเรียนเกี่ยวกับความประพฤติของแพทยตอแพทยสภาตามความใน
มาตรา 32 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซ่ึงศาลไดวางหลักวา บุคคล
ซ่ึงไดรับความเสียหายเนื่องจากการประพฤติผิดวิชาชีพเวชกรรมมีสิทธิท่ีจะกลาวหาหรือกลาวโทษ
ผูประพฤติ ผิดดั งกล าวได ภายใน 1 ปนับแต วั นท่ี รู เร่ื องนั้ นและรู ตั วผู ประพฤติ ผิด  ซ่ึ งการท่ี 
จะถือไดวาบุคคลผูไดรับความเสียหายไดรู ถึงการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
และรูตัวผูประพฤติผิดไดนั้น ยอมตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในแตละกรณีเปนสําคัญ เพราะการท่ี
จะทราบไดวาแพทยไดทําการรักษาโดยไมถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพ ผูเสียหายยอมจะ
สามารถรับรูถึงการกระทํานั้นไดก็ตอเม่ือเกิดเหตุท่ีทําใหรูวามีการรักษาท่ีไมถูกตองตามจริยธรรมนั้น
เกิดข้ึนแลว ซ่ึงอาจเปนวันท่ีแพทยผูนั้นไดทําการรักษาหรือภายหลังจากนั้นก็ได 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1532/2550105  
ผูฟองคดีไดรองเรียนกลาวโทษแพทยผูทําการรักษามารดาของตนวาทําการรักษาโดยไมถูกตองและ
ไมเหมาะสมหลายประการเปนเหตุใหมารดาของผูฟองคดีเสียชีวิตตอแพทยสภา ปรากฏวา
คณะกรรมการแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณาแลวเห็นวาคดีไมมีมูลและมีมติใหยกขอกลาวโทษ
และแจงผลการพิจารณาดังกลาวแกผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวามติดังกลาวไมถูกตองจึงยื่นฟองคดี
ขอใหเพิกถอนมติดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา คดีนี้มีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวา 
มติของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีวินิจฉัยเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีวาเปนกรณีคดีไมมีมูล เปนมติท่ีชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม โดยพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 33 และมาตรา 35 (3) แหงพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบขอ 6 และขอ 9 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธี
พิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 แลว เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา  
ในการพิจารณาเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดดําเนินการตามที่พระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 กําหนดไวคือเม่ือไดรับเร่ืองรองเรียนกลาวหาของผูฟองคดีแลว ไดสง
เร่ืองใหประธานอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมดําเนินการ และคณะอนุกรรมการ
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ผูฟองคดี กับคณะกรรมการแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออก
คําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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จริยธรรมฯ ไดดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เพ่ือท่ีจะแสดงให
เห็นวาพฤติกรรมของผูถูกรองเรียน ตามท่ีปรากฏในเร่ืองรองเรียนนั้นมีมูลหรือไมเพียงใด โดยได
ดําเนินการครบถวนตามขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ทุกประการแลวสรุปวาคดีไมมีมูล หลังจากนั้นไดเสนอให 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดพิจารณาจากรายงานและความเห็นของคณะอนกุรรมการ
จริยธรรมฯ แลวมีมติเห็นวา คดีไมมีมูล ยกขอกลาวหา โดยไดอาศัยอํานาจตามมาตรา 35 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ดังนั้นการออกมติของผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงไดกระทํา 
โดยถูกตองและเปนไปตามข้ันตอนของกฎหมายแลว คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยตอไปวา มติของผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 ท่ีวินิจฉัยเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีวาเปนกรณีคดีไมมีมูลนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดใช
ดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา การพิจารณาวาการดูแลรักษาผูปวยของ
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจะเปนกรณีมีมูลท่ีควรถูกกลาวหาแหงวิชาชีพเวชกรรม หรือเปนกรณี
ปฏิบัติหนาท่ีไดเหมาะสมตามมาตรฐานแหงวิชาชีพเวชกรรมหรือไมนั้น เปนอํานาจหนาท่ีของผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 ในฐานะองคกรผูเช่ียวชาญในสาขาวิชาชีพเวชกรรมโดยเฉพาะ และการพิจารณา
ดังกลาวนั้นจะตองไมปรากฏดวยวามีขอผิดพลาดบกพรอง หรือมีเจตนาไมสุจริตแตประการใด  
ซ่ึงการปฏิบัติหนาท่ีของแพทยผูทําการดูแลรักษามารดาของผูฟองคดีตามที่ผูฟองคดีรองเรียนนั้น 
จะเปนกรณีคดีมีมูลหรือไม เปนเร่ืองทางเทคนิคในสาขาวิชาชีพเวชกรรมโดยเฉพาะ การท่ี
คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ไดขอความเห็นจากราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหงประเทศไทย ซ่ึงเปน
สถาบันผูเช่ียวชาญเฉพาะทาง และไมเกี่ยวของกับกระบวนการพิจารณาของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตาม
กฎหมาย มาประกอบการพิจารณา และคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ไดนําความเห็นของราชวิทยาลัย
อายุรแพทยแหงประเทศไทยและขอมูลของทางโรงพยาบาลมาประมวลเพ่ือเสนอรายงานและ
ความเห็นเกี่ยวกับมาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณา 
และเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดพิจารณารายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ แลวมีมติ
วา เปนกรณีคดีไมมีมูล  ศาลจึงเห็นวา เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดดําเนินการถูกตองตามข้ันตอนโดยไม
ปรากฏขอผิดพลาดบกพรอง หรือมีเจตนาที่ไมสุจริตแตประการใด การที่ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และ 
ราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหงประเทศไทย ซ่ึงตางเปนองคกรผูมีความเช่ียวชาญในวิชาชีพเวชกรรม
โดยเฉพาะไดใหความเห็นสอดคลองกันในเร่ืองมาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทย 
ผูถูกรองเรียน จึงทําใหเช่ือไดวาอาการปวยของมารดาผูฟองคดี ตลอดจนการเสียชีวิตไมไดเกิดจาก
การปฏิบัติหนาท่ีบกพรองของแพทย และไมไดเกิดจากเคร่ืองมือหรืออุปกรณทางการแพทยท่ีไมได
มาตรฐาน กรณีจึงถือไมไดวาเปนการประพฤติผิดวิชาชีพเวชกรรมหรือปฏิบัติไมเหมาะสมตาม
มาตรฐานแหงวิชาชีพเวชกรรม ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดี
แลวมีมติวาคดีไมมีมูลและใหยกขอกลาวหานั้น จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
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ในคําวินิจฉัยนี้ ศาลไดกําหนดประเด็นเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจ
ออกคําส่ังลงโทษในคดีจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมวาศาลจะเขาไปพิจารณาใน 2 ประเด็นหลัก 
ก็คือ การตรวจสอบวากระบวนการสอบสวนพิจารณาเพื่อออกคําส่ังลงโทษหรือยกขอรองเรียน
เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม และการพิจารณาตอไปวาแพทยผูถูกรองเรียนหรือผูถูกคําส่ัง
ลงโทษ แลวแตกรณี ไดกระทําผิดจริงหรือไม ซ่ึงในคดีนี้จะตองพิจารณาวาคําส่ังยกขอกลาวหาของ
แพทยสภานั้นมีความผิดพลาดบกพรอง หรือมีเจตนาโดยไมสุจริตอยางไรหรือไม 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 354/2548106  
ซ่ึง ผูฟองคดี เปนแพทย ผู ถูก คํา ส่ังแพทยสภาลงโทษพักใช ใบอนุญาตประกอบวิชา ชีพ 
เวชกรรมมีกําหนด 1 เดือน เนื่องจากไมรักษามาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมทําใหผูปวย
เสียชีวิต ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบจึงฟองคดีตอศาลเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ี
จะตองวินิจฉัย 2 ประเด็น คือ 

ประเด็นท่ี 1 การส่ังลงโทษผูฟองคดีไดดําเนินการตามกระบวนการ
พิจารณาที่กําหนดไวหรือไม เห็นวา คดีนี้มูลกรณีเกิดข้ึนเนื่องจากมีผูรองเรียนกลาวหาวาผูฟองคดี
ไมรักษามาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมทําใหผูปวยเสียชีวิต ซ่ึงแพทยสภา ผูถูกฟองคดีได
มอบใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรรมแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
แลวมีความเห็นวาคดีมีมูล ผูถูกฟองคดีจึงสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวน 
โดยในการสอบสวนคณะอนุกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวโทษใหผูฟองคดีทราบ และใหโอกาส
ผูฟองคดีไดช้ีแจงขอกลาวหารวมท้ังสอบสวนพยานบุคคลท่ีเกี่ยวของแลว คณะกรรมการแพทยสภา
พิจารณามีมติส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีมีกําหนด 1 เดือน 
ซ่ึงสภานายกพิเศษพิจารณาแลวใหความเห็นชอบและแจงใหผูฟองคดีทราบโดยการปดคําส่ังดวยแลว 
จึงเห็นวากระบวนการพิจารณาโทษไดดําเนินการถูกตองตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวน
วิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 โดยชอบดวยกฎหมาย 
ทุกประการแลว 

ประเด็นท่ี 2 ผูฟองคดีกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไม เห็นวา 
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  
พ.ศ.2540 หมวด 3 ขอ 1 กําหนดไววาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษามาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด เม่ือรับฟงขอเท็จจริงและพฤติการณแหงคดีแลวศาลเห็นวา การที่
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ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับเจาหนาที่ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ผูฟองคดีไมอยูดูแลอาการของผูปวยจนแนใจวาผูปวยปลอดภัยและปราศจากผลตกคางของยาระงับ
ความรูสึกและยาหยอนกลามเน้ือ ซ่ึงหากผูฟองคดีอยูดูแลก็อาจชวยเหลือผูปวยไดอยางทันทวงทีนั้น 
ถือไดวาผูฟองคดีไมไดรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด ซ่ึงเปน
การกระทําท่ีฝาฝนขอบังคับแพทยสภาดังกลาว ผูฟองคดีไมอาจอางแนวปฏิบัติของโรงพยาบาลหรือ
ความบกพรองของเจาหนาท่ี ไอ ซี ยู มาปฏิเสธความรับผิดได โดยเฉพาะในเร่ืองมาตรฐานการรักษาท่ี
อาจมีผลอยางรายแรงตอชีวิตผูปวย ดังนั้น คําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดดีังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว 

คําวินิจฉัยนี้ศาลไดกําหนดประเด็นหลักในการพิจารณาวินิจฉัย
คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังแพทยสภาหรือคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทเกี่ยวกับ
การรองเรียนความประพฤติของแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใน 2 ประเด็น คือ การส่ังลงโทษ
ไดดําเนินการตามกระบวนการพิจารณาที่กําหนดไวหรือไม และแพทยผูถูกกลาวหาหรือกลาวโทษ
นั้นไดกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษหรือไมอีกเชนกัน 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 996/2549107  
ผูฟองคดีไดรองเรียนแพทยผูทําการรักษาตนตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตอคณะกรรมการ 
แพทยสภาไดพิจารณาแลวมีมติวาคดีไมมีมูล เลขาธิการแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงมีหนังสือแจง
มติดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีเห็นวามติดังกลาวไมชอบจึงฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหเพิกถอนมติดังกลาวและใหผูอํานวยการโรงพยาบาล คณะแพทยและพยาบาลผูทํา 
การรักษาผูฟองคดีรับผิดในผลที่เกิดข้ึนตอผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองกลางไดพิจารณาในประเด็น
เกี่ยวกับมติของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีเห็นวาคดีไมมีมูลวา ซ่ึงแมมาตรา 39 วรรคทายดังกลาว
จะกําหนดใหคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาเปนท่ีสุด แตมติของคณะกรรมการ
แพทยสภาในคดีนี้ยังไมไดพิจารณาวาวันท่ีผูฟองคดีเขารับการรักษา แพทยผูถูกรองเรียนซ่ึงเปน
แพทยเวรไดอยูประจําโรงพยาบาลในขณะที่ผู ฟองคดีเขารับการรักษาหรือไมกอนที่จะมีมติ 
ประกอบกับมติของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวยังไมไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษ
ตามความในมาตรา 25 วรรคหน่ึง (4) และยังไมไดทําเปนคําส่ังแพทยสภาตามมาตรา 39 วรรคทาย 
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีหนังสือแจงมติดังกลาวพรอมแจงสิทธิการฟองคดีใหผูฟองคดีทราบ  
จึงเปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญ ดังนั้น มติดังกลาวจึงไมมีผลใชบังคับ
โดยชอบดวยกฎหมาย จึงพิพากษาใหเพิกถอนมติดังกลาว  
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ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและกระทําละเมิด 
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อนึ่ง ในคดีนี้ตุลาการผูแถลงคดีกลับเห็นวา มติของคณะกรรมการ
แพทยสภาดังกลาวไมมีสภาพเปนคําส่ังทางปกครองเพราะไมไดทําเปนคําส่ังแพทยสภา ตามมาตรา 39 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ดังนั้น ประเด็นตามคําขอนี้ จึงไมมีวัตถุแหงคดี หรือ
อีกนัยหนึ่งก็คือ ไมมีตัวคําส่ังทางปกครองท่ีจะใหศาลกําหนดคําบังคับส่ังใหเพิกถอนได ตามมาตรา 
72 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
จึงเห็นควรเสนอใหองคคณะมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาโดยการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีได
ดําเนินการมา หรือพิพากษายกฟอง 

คําพิพากษานี้มีประเด็นท่ีนาสนใจเปนอยางยิ่งเกี่ยวกับวัตถุแหง
การฟองคดีซ่ึงหากเรายึดหลักตามแนวคําส่ังศาลปกครองสูงสุดแลว มติของคณะกรรมการแพทยสภา
นั้นถือวายังมิใชคําส่ังทางปกครองท่ีจะกอใหเกิดผลกระทบหรือความเดือดรอนเสียหายแกคูกรณี
ข้ึนได ดังนั้น โดยหลักแลวศาลจึงไมอาจรับคําฟองนี้ไวพิจารณาได และเน่ืองจากขอเท็จจริงในคดีนี้
ปรากฏเปนท่ียุติแลววาเม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดมีมติวาคดีไมมีมูลและไดมีหนังสือแจงผล
พรอมแจงสิทธิในการฟองคดีแกผูยื่นขอรองเรียน โดยยังมิไดมีการเสนอมติดังกลาวตอสภานายก
พิเศษแหงแพทยสภาเพ่ือใหความเห็นชอบตามกฎหมาย ดวยความเคารพตอศาล ผูศึกษาเห็นวากรณีนี้
ตองถือวามติดังกลาวยอมไมมีผลบังคับใดตามกฎหมายเน่ืองจากยังไมไดรับความเห็นชอบจาก
สภานายกพิเศษแหงแพทยสภาและยังมิไดทําเปนคําส่ังแพทยสภา กรณีจึงไมมีวัตถุแหงคดีท่ีจะ
กําหนดคําบังคับใหเพิกถอนไดดังเชนความเห็นของตุลาการผูแถลงคดี แตอยางไรก็ตาม การท่ี 
ศาลจะส่ังไมรับฟองหรือยกฟองตามความเห็นของตุลาการผูแถลงคดีนั้นก็คงจะเปนกรณีท่ีไม 
สมเจตนาและเปนปญหาในเชิงเทคนิคสําหรับการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังข้ึนได 
เนื่องจากหากศาลพิพากษายกฟองหรือไมรับคําฟองและใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีได
ดําเนินการมาแลว ยอมอาจนําไปสูความเขาใจผิดของแพทยสภาวาเม่ือศาลมิไดพิพากษาใหเพิกถอนมติ 
ดังนั้นมติดังกลาวก็ยอมคงอยูตอไป แมจะมีระบุไวในคําพิพากษาหรือคําส่ังวามตินั้นไมมีตัวตน
หรือไมมีผลอยางใดเลยมาต้ังแตตนก็ตาม ซ่ึงไมกอใหเกิดการแกไขเยียวยาความเสียหายอยางใดเลย
แกตัวผูฟองคดี การท่ีศาลมองวาเนื่องจากมติดังกลาวสงผลกระทบตอผูฟองคดีอันมีลักษณะเปน 
การทําคําส่ังทางปกครองข้ึน เม่ือมิไดดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดยอมเปนกรณีท่ีถือ
ไดวาการเตรียมการเพื่อจัดทําคําส่ังทางปกครองนั้นไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดจึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนมติดังกลาวยอมสมประโยชนมากกวานั่นเอง  



                                                                                                              
237 

 

 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 2166/2550108  
ผูฟองคดีเปนแพทยผูถูกคําส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมมีกําหนด 3 เดือน เนื่องจาก
กระทําการอันเปนเหตุใหเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพเวชกรรมและการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมโดยไมคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลืองของผูปวย โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือ
รองเรียนการกระทําของเลขาธิการแพทยสภาในขณะนั้นรวม 6 ขอ ตอแพทยสภา ผูถูกฟองคด ีเกีย่วกบั
การท่ีเลขาธิการแพทยสภาไดมีหนังสือนําสงเอกสารเร่ืองรองเรียนและแจงมติท่ีส่ังลงโทษ 
ผูฟองคดีดังกลาวตออธิบดีผูพิพากษาศาลแพงตามคําส่ังเรียกพยานเอกสารท้ังท่ียังไมมีการออกเปน
คําส่ังแพทยสภาเนื่องจากยังอยูระหวางการขอความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษ ซ่ึงทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย โดยคณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาแลวมีมติไมรับขอกลาวหาในประเด็น
ท่ีวาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจะตองไมกลาวหาทับถมหรือใหรายหรือกล่ันแกลงกันไวพิจารณา  
ผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการของแพทยสภาดังกลาวมีความลาชาและปกปดไมใหผูฟองคดีทราบผล
การพิจารณา คําส่ังและการกระทําของแพทยสภาจึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองจึงฟองคดีขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา คดีมี
ประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวา คําส่ังแพทยสภาท่ียกขอกลาวหาของผูฟองคดีเปนคําส่ังท่ีชอบดวย
กฎหมายหรือไม โดยมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยในเบ้ืองตนวา ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการตามกระบวน
วิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือไม โดยเห็นวา พระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 มาตรา 31 บัญญัติวา ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษาจริยธรรม
แหงวิชาชีพเวชกรรม ตามท่ีกําหนดไวในขอบังคับแพทยสภา มาตรา 32 วรรคหน่ึง บัญญัติวา บุคคล
ผูไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมผูใด มีสิทธิกลาวหาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูนั้นโดยทําเร่ืองยื่นตอแพทยสภา มาตรา 33 
บัญญัติวา เม่ือแพทยสภาไดรับเร่ืองการกลาวหาหรือการกลาวโทษตามมาตรา 32 ใหเลขาธิการเสนอ
เร่ืองดังกลาวตอประธานอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมโดยมิชักชา มาตรา 34 บัญญัติวา 
… คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมมีหนาท่ีแสวงหาขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีไดรับตาม
มาตรา 33 แลวทํารายงานพรอมท้ังความเห็นเสนอคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา มาตรา 35 บัญญัติวา  
เม่ือคณะกรรมการไดรับรายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมแลว 
ใหคณะกรรมการพิจารณารายงานและความเห็นดังกลาวแลวมีมติอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ (1) ให
คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อเสนอใหคณะกรรมการ
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วรรณิสสร ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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พิจารณา (2) ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนในกรณีท่ีเห็นวาขอกลาวหาหรือ 
ขอกลาวโทษน้ันมีมูล (3) ใหยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษในกรณีท่ีเห็นวาขอกลาวหาหรือ 
ขอกลาวโทษนั้นไมมีมูล มาตรา 36 บัญญัติวา ...คณะอนุกรรมการสอบสวนมีหนาที่สอบสวน 
สรุปผลการสอบสวนและเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมท้ังความเห็นตอคณะกรรมการเพื่อ
วินิจฉัยช้ีขาด มาตรา 39 บัญญัติวา เม่ือคณะกรรมการไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นของ
คณะอนุกรรมการสอบสวนแลว ใหคณะกรรมการพิจารณาสํานวนการสอบสวนและความเห็น
ดังกลาว คณะกรรมการอาจใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมกอนวินิจฉัย 
ช้ีขาดก็ได คณะกรรมการมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดอยางใดอยางหน่ึงดังตอไปนี้ (1) ยกขอกลาวหาหรือ
ขอกลาวโทษ (2) วากลาวตักเตือน (3) ภาคทัณฑ (4) พักใชใบอนุญาตมีกําหนดเวลาตามท่ีเห็นสมควร
แตไมเกิน 2 ป (5) เพิกถอนใบอนุญาต ภายใตบังคับมาตรา 25 คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการตาม
มาตรานี้ใหเปนท่ีสุด และใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา  

ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรม
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ขอ 15 กําหนดวา เม่ือประธานอนุกรรมการสอบสวน
ไดรับแจงจากเลขาธิการวา คณะกรรมการแพทยสภามีมติใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทํา 
การสอบสวนผูถูกรองเรียนผูใด ใหประธานอนุกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ
ตามเร่ืองรองเรียนและสงสําเนาเร่ืองท่ีกลาวหาหรือกลาวโทษใหผูถูกรองเรียนผูนั้นทราบ พรอมท้ังแจง
ใหผูถูกรองเรียนทราบวา ผูถูกรองเรียนมีสิทธิยื่นคําช้ีแจงแกขอกลาวหา หรือขอกลาวโทษตามเร่ือง
รองเรียนนั้นภายใน 15 วัน นับแตวันไดรับแจงและสําเนาเร่ืองรองเรียนดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงในคดี
ปรากฏวา หลังจากท่ีคณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนและมีมติวาคดีมีมูล ก็ไดสง
เร่ืองรองเรียนใหคณะอนุกรรมการสอบสวนชุดเฉพาะกิจดําเนินการสอบสวนกรณีปฏิบัติหรือ 
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบดวยกฎหมายและกรณีการใหรายตอผูรวมวิชาชีพ 
เวชกรรม อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของผูถูกฟองคดี คณะอนกุรรมการสอบสวนชุดเฉพาะกจิ
จึงมีหนาท่ีตองดําเนินการสอบสวนตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดาน
จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 หมวด 3 โดยดําเนินการใหผูถูกรองเรียนได
รับทราบขอกลาวหา ใหโอกาสผูถูกรองเรียนยื่นคําช้ีแจงแกขอกลาวหา พิจารณาพยานหลักฐานท่ี
เกี่ยวของกับกรณีท่ีมีการรองเรียน สรุปความเห็นและเสนอสํานวนการสอบสวนตอคณะกรรมการ
แพทยสภา ตามขอ 29 ท่ีกําหนดวา สํานวนการสอบสวนและความเห็นของคณะอนุกรรมการ
สอบสวนท่ีเสนอตอคณะกรรมการ อยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ (1) วัน เดือน ป ท่ี
คณะอนุกรรมการสอบสวนพิจารณาสรุปสํานวนการสอบสวนและความเห็น (2) ช่ือ ท่ีอยู ของผูถูก
รองเรียน (3) พฤติกรรมโดยยอของผูถูกรองเรียนท่ีปรากฏในเร่ืองรองเรียน (4) ขอเท็จจริงท่ี
สอบสวนไดพรอมพยานหลักฐานท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนรวบรวมได (5) ความเห็นของ
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คณะอนุกรรมการสอบสวนวาพฤติกรรมเชนวานั้นเปนการประพฤติผิดขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม หมวดใด ขอใดหรือไม  
ถาเห็นวาไมเปนการประพฤติผิดขอบังคับแพทยสภาดังกลาว ก็ใหเสนอความเห็นวาใหยก 
ขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ แตถาเห็นวาเปนการประพฤติผิดขอบังคับแพทยสภาดังกลาว ก็ให
ระบุวาประพฤติผิดหมวดใด ขอใด พรอมท้ังขอเสนอในการลงโทษ ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา
การท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนชุดเฉพาะกิจไดพิจารณาเร่ืองนี้แลวมีมติไมรับเร่ืองไวพิจารณา 
โดยเห็นวาขอกลาวหาท้ังหมดไมเกี่ยวกับการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพของผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมโดยตรง จึงเปนการกระทําท่ีขัดตอพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และ
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2540 เนื่องจากไมมีบทกฎหมายใดใหอํานาจคณะอนุกรรมการสอบสวนท่ีจะกระทําเชนนั้นได 
แมตอมาคณะกรรมการแพทยสภาจะไดพิจารณาและมีมติใหคืนเร่ืองใหคณะอนุกรรมการสอบสวน
ชุดเฉพาะกิจดําเนินการสอบสวนตอไป แตคณะอนุกรรมการดังกลาวก็มิไดดําเนินการสอบสวนตาม
กฎหมายจนกระท่ังคณะกรรมการแพทยสภาไดหมดวาระลง การกระทําของคณะอนุกรรมการ
สอบสวนชุดเฉพาะกิจดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

สวนการที่สํานักงานเลขาธิการแพทยสภามีหนังสือขอความเห็น
ตอคณะอนุกรรมการที่ปรึกษากฎหมายของแพทยสภาในประเด็นเกี่ยวกับอํานาจดําเนินการของ
คณะอนุกรรมการสอบสวนและขอความเห็นวาควรจะดําเนินการอยางไรตอไป ซ่ึงคณะอนุกรรมการ
ท่ีปรึกษากฎหมายของแพทยสภาเห็นวาขอรองเรียนท้ังหมดของผูฟองคดีเปนอํานาจหนาท่ีใน 
การบริหารงานภายในหนวยงาน ไมเปนกรณีท่ีจะทําการสอบสวนทางจริยธรรมกับเลขาธิการแพทยสภา 
ผูถูกรองเรียนได ซ่ึงตอมาคณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาแลวเห็นวา ประเด็นท่ีหนึ่ง กรณี
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบใหยกกลาวหา สวนประเด็นท่ีสอง กรณีผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมตองไมทับถมใหรายหรือกล่ันแกลงกัน คดีมีมูลใหสงใหคณะอนุกรรมการสอบสวน
ดําเนินการสอบสวน แตตามคําส่ังของแพทยสภากลับระบุเพียงมติของคณะกรรมการแพทยสภา
ตามประเด็นท่ีหนึ่งเทานั้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาคําส่ังดังกลาวท้ังฉบับ เห็นไดวามีการลําดับข้ันตอนต้ังแต
ขอรองเรียนท้ังหมด และการพิจารณาดําเนินการของคณะอนุกรรมการสอบสวนเฉพาะกิจ 
โดยละเอียดเพื่อใหทราบเหตุผลในการพิจารณา แตในการสรุปมติของคณะกรรมการแพทยสภากลับมิได
ระบุเหตุผลในการพิจารณาโดยละเอียด อันทําใหพิจารณาไดวาตามขอรองเรียนของผูฟองคดี
ท้ังหมด คณะกรรมการแพทยสภามีมติใหยกขอกลาวหา นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 มาตรา 39 วรรคหน่ึง และวรรคสาม ประกอบขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ขอ 33 และขอ 34 
วรรคสาม แลว ยอมเห็นไดวา กรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภาจะยกขอกลาวหาจะตองพิจารณาจาก
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สํานวนการสอบสวนและสรุปความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวน โดยพิจารณาพฤติกรรม
ของผูถูกรองเรียนเปนเบ้ืองตนจนถึงการปรับบทความผิดและกําหนดโทษ แตกรณีนี้ยังมิไดมี 
การดําเนินการสอบสวนเลขาธิการแพทยสภา ผูถูกรองเรียน วามีพฤติกรรมท่ีปรากฏตามขอรองเรียน
หรือไม เพราะคณะอนุกรรมการสอบสวนยังมิไดดําเนินการสอบสวนตามขอบังคับแพทยสภา
ดังกลาวและตามท่ีคณะกรรมการแพทยสภา แยกประเด็นพิจารณาเปน 2 ประเด็น คือ ประเด็นเร่ือง
การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และประเด็นการทับถมใหรายผูรวมวิชาชีพนั้น 
เห็นวาผูฟองคดีรองเรียนกลาวหาเลขาธิการแพทยสภา ผูถูกรองเรียน กระทําการโดยมิชอบดวย
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 1 ขอ 1 และ
หมวด 4 ขอ 2 รวม 6 กรณี โดยระบุถึงพฤติกรรมตางๆ ตามขอรองเรียน เม่ือคณะกรรมการแพทยสภา
พิจารณาแลวเห็นวาคดีมีมูล ก็ชอบท่ีจะตองดําเนินการใหมีการสอบสวนโดยคณะอนุกรรมการ
สอบสวน แลวจึงพิจารณาพฤติกรรมของผูถูกกลาวหาวาเปนความผิดตามขอบังคับดังกลาวตาม 
คํารองเ รียนหรือไม  มิใชแยกประเด็นพิจารณามูลกรณีตามบทบัญญัติของความผิด  ดังท่ี
คณะกรรมการแพทยสภามีมติขางตน เพราะการพิจารณาวาคดีมีมูลหรือไมมีมูลเปนกรณีท่ีจะตอง
พิจารณาพฤติกรรมของผูถูกกลาวหา ดังนั้น เม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดเคยพิจารณามีมติวา 
คดีมีมูล เนื่องจากเห็นวาพฤติกรรมของผูถูกรองเรียนเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
โดยไมเคารพกฎหมายบานเมืองและนาจะเขาขายเปนการใหรายตอเพ่ือนรวมวิชาชีพ ตามขอบังคับ
แพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 1 ขอ 1 และหมวด 4 
ขอ 2 กรณีจึงตองสอบสวนและพิจารณาพฤติกรรมของผูถูกรองเรียนตามกระบวนการจนเสร็จส้ิน 
การที่คณะกรรมการแพทยสภามีมติใหยกขอกลาวหาโดยมิไดมีการสอบสวนและดําเนินการตาม
รูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
อันเปนผลใหคําส่ังแพทยสภาท่ียกขอกลาวหาไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน จึงพิพากษาใหเพิกถอน
คําส่ังแพทยสภาดังกลาว  

จากคําพิพากษาคดีน้ีศาลเห็นวา ในกรณีการสอบสวนแลวทํา
ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนนั้น กฎหมายกําหนดไดใหดุลพินิจแกคณะอนุกรรมการ
สอบสวนในการพิจารณาวาแพทยผูถูกรองเรียนมีพฤติกรรมกระทําความผิดจริงหรือไม ถาเห็นวา
ไมเปนการกระทําความผิดก็ใหเสนอยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ แตถาเห็นวากระทําผิดจริงก็
ใหระบุวาผิดตามกฎหมายขอใด พรอมกับเสนอระดับโทษ โดยมิไดใหอํานาจแกคณะอนุกรรมการ
สอบสวนท่ีจะพิจารณาวาขอกลาวหาเกี่ยวหรือไมเกี่ยวของกับการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม เสนอความเห็นวารับหรือไมรับขอกลาวหานั้น อีกท้ังในการพิจารณา
ของคณะกรรมการแพทยสภาน้ันหากจะมีมติใหยกขอกลาวหาก็จะตองพิจารณาจากสํานวน 
การสอบสวนและสรุปความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวน โดยพิจารณาพฤติกรรมของผูถูก
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รองเรียนเปนเบ้ืองตนจนถึงการปรับบทความผิดและกําหนดโทษดวย  ซ่ึงเ ม่ือขอเท็จจริง 
ในคดีนี้ยังไมมีการสอบสวนและสรุปความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนแลว การมีมติใหยก
ขอกลาวหาจึงเปนการดําเนินการท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ี
กฎหมายกําหนดไว 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 919/2549109  
ผูฟองคดีรับราชการเปนนายแพทย สังกัดคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง และไดเปด
คลินิกรักษาผูปวยและรับทําศัลยกรรมตกแตงนอกเวลาราชการไดถูกคําส่ังลงโทษภาคทัณฑ
เนื่องจากประกอบวิชาชีพไมถูกตองตามมาตรฐาน ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังลงโทษดังกลาวไมชอบ 
จึงฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาสั่งใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลาง
พิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยในเบ้ืองตน 2 ประเด็น คือ  

ประเด็นท่ี 1 การส่ังลงโทษใหผูฟองคดีไดดําเนินการตามกระบวน
วิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมท่ีกําหนดไวหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา เม่ือพิจารณาบทบัญญัติตาม
ความในมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (4) มาตรา 32 วรรคหนึ่ง มาตรา 33 มาตรา 35 มาตรา 38 และมาตรา 39 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซ่ึงกําหนดวา บุคคลผูไดรับความเสียหายเพราะการ
ประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใด มีสิทธิกลาวหา 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูนั้น โดยทําเร่ืองยื่นตอผูถูกฟองคดี ซ่ึงเม่ือผูถูกฟองคดีไดรับเร่ือง 
การกลาวหาหรือกลาวโทษแลวใหเลขาธิการแพทยสภาเสนอเร่ืองดังกลาวตอประธานอนุกรรมการ
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมโดยมิชักชา เม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดรับรายงานและ
ความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมแลว หากเห็นวาขอกลาวหาหรือ 
ขอกลาวโทษน้ันไมมีมูล ใหมีมติยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ ถาเห็นวา ขอกลาวหาหรือ 
ขอกลาวโทษน้ันไมมีมูล ใหมีมติใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวน โดยใหประธาน
อนุกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษพรอมท้ังสงสําเนาเร่ืองท่ีกลาวหาหรือ
กลาวโทษใหผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูถูกกลาวหาหรือผูถูกกลาวโทษไมนอยกวา 15 วันกอน
วันเร่ิมทําการสอบสวน ผูถูกกลาวหาหรือถูกกลาวโทษมีสิทธิทําคําช้ีแจงหรือนําพยานหลักฐานใด 
ๆ มาใหคณะอนุกรรมสอบสวน เม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดรับสํานวนสอบสวนและความเห็น
ของคณะอนุกรรมการสอบสวนแลว ใหพิจารณาสํานวนการสอบสวนและความเห็นดังกลาวและมี
อํานาจวินิจฉัยชี้ขาดอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ (1) ยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ (2) วากลาว

                                                  
109คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 919/2549 ระหวาง นายแพทยชาลี กาญจนรักษ 

ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 
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ตักเตือน (3) ภาคทัณฑ (4) พักใชใบอนุญาตมีกําหนดเวลาตามที่ เห็นสมควรแตไมเกิน 2 ป  
(5) เพิกถอนใบอนุญาต  ท้ังนี้ มติของท่ีประชุมคณะกรรมกาแพทยสภาในเร่ืองดังกลาวตองไดรับ
ความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอน จึงจะดําเนินการตามมตินั้นได และใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา  
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา เม่ือเลขาธิการแพทยสภาไดรับหนังสือรองเรียนพฤติกรรมของผูฟองคดี
แลวไดสงเร่ืองรองเรียนใหประธานอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมดําเนินการ
สอบสวนหาขอเท็จจริง ซ่ึงคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมไดทําการสอบสวน
พยานบุคคลท่ีเกี่ยวของแลวไดเสนอความเห็นตอคณะกรรมการแพทยสภาวาเปนกรณีคดีมีมูล 
คณะกรรมการแพทยสภาไดประชุมแลวมีมติวาคดีมีมูลใหสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการสอบสวน 
เลขาธิการแพทยสภาจึงสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการสอบสวนเพื่อดําเนินการ ซ่ึงประธาน
อนุกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและแจงใหผูฟองคดีไปช้ีแจงตอ
คณะอนุกรรมการสอบสวน รวมท้ังไดสอบสวนพยานบุคคลท่ีเกี่ยวของและขอทราบความเห็นจาก
สมาคมศัลยแพทยแตกตางแหงประเทศไทยแลวไดสรุปสํานวนการสอบสวนเสนอคณะกรรมการ
แพทยสภาเพื่อพิจารณา โดยเห็นวาผูฟองคดีประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีไมถูกตองตามมาตรฐาน 
เปนการกระทําขัดตอขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 
หมวด 3 ขอ 1 สมควรลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี คณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาแลวมีมติให
ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี และเม่ือสภานายกพิเศษไดใหความเห็นชอบแลว ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ัง
แพทยสภาลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี จึงเห็นไดวากระบวนการไดดําเนินถูกตองตามพระราชบญัญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดาน
จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 โดยชอบทุกประการแลว 

ประเด็นท่ี  2 ผูฟองคดีไดกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไม 
พิเคราะหแลวเห็นวา เม่ือพิจารณาบทบัญญัติตามความในหมวด 3 ขอ 1 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวย
การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ซ่ึงกําหนดวา ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอง
รักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด และพยายามใหผูปวยพนจาก
อาการทรมานจากโรคและความพิการตาง ๆ โดยไมเรียกรองสินจางรางวัลพิเศษนอกเหนือจาก
คาบริการที่ควรไดรับตามปกติ และขอ 6 ซ่ึงกําหนดวา ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองไมประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม โดยไมคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลืองของผูปวย โดยแมกฎหมายวาดวย
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมดังกลาวจะระบุใหแพทยสามารถกระทําตอรางกายผูปวยไดใน 
กรณีใดบาง แตกอนกระทําการดังกลาวแพทยจะตองปรึกษาหารือกับผูปวยหรือญาติผูปวยกอนและ
เม่ือไดรับความยินยอมแลวจึงจะดําเนินการตอไปได กลาวคือ ผูปวยจะตองไดรับการอธิบายหรือ
บอกเลาใหเขาใจวาการกระทําของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้นมีวัตถุประสงคอยางไร ตลอดจน
อันตรายหรือผลรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการกระทํานั้นหากมีจะมากนอยเพียงใด ท้ังนี้ เวนแตในกรณี
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จําเปนรีบดวนและผูปวยไมอยูในฐานะท่ีจะใหความยินยอม โดยในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
แพทยจะตองรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด พยายามใหผูปวย
พนจากอาการทรมานจากโรคและความพิการตาง ๆ และคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลือง
ของผูปวยดวย ในคดีนี้เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริงแลวรับฟงไดวา การที่คนไขเกิดอาการแทรกซอน
จากการทําศัลยกรรมจมูกกับผูฟองคดีนั้น เปนกรณีท่ีเกิดจากการท่ีผูฟองคดีไมไดอธิบายใหคนไข
เขาใจวารายละเอียดของการทําศัลยกรรมจมูกดังกลาวมีอะไรบาง และผลที่เกิดตอผูปวยในภายหลัง
จะเปนอยางไร ตลอดจนอันตรายหรือผลรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการทําศัลยกรรมจมูกใหมนั้น หากมี 
จะมากนอยเพียงใด อันเปนเหตุใหคนไขไมเขาใจและไมคาดถึงอันตรายหรือผลรายท่ีอาจจะเกิดข้ึน
ในภายหลังจากการทําศัลยกรรมจมูกใหม อีกท้ังการท่ีผูฟองคดีนําตัวอยางรูปผูปวยประเภทนี้กอน
และหลังผาตัดมาใหคนไขดู ทําใหคนไขมีความเช่ือม่ันวาหากทําศัลยกรรมจมูกใหมกับผูฟองคดี ผลท่ี
ไดรับจะเปนทํานองเดียวกับตัวอยางในรูป กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไมไดรักษามาตรฐานของ 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุดและไมคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลือง
ของผูปวย กรณีท่ีผูฟองคดีโตแยงวาผูฟองคดีเคยทําการผาตัดแกไขจมูกมาเปนจํานวนมาก ผูปวย
บางรายเคยผาจมูกมากกวา 10 คร้ัง เคยพบแพทยมาแลวหลายคนเม่ือไดรับการผาตัดซอมจมูกกับ 
ผูฟองคดีแลวไมเคยมีปญหา และผูฟองคดีไมไดเปนผูทําใหจมูกของคนไขเกิดอาการแทรกซอน
และอักเสบนั้น ก็ไมมีหลักฐานทางวิชาการแพทยมาแสดง การท่ีผูฟองคดีกลาวอางวาตนมี 
ความเช่ียวชาญและมีประสบการณมายาวนานถึง 15 ปนั้นก็เปนขอสนับสนุนท่ีฟงไมข้ึน เพราะสภาพ
รางกายของผูปวยแตละรายยอมแตกตางกันออกไป และถึงแมผูฟองคดีจะอางถึงแพทยคนอ่ืนท่ีให
การรักษากอนผูฟองคดีก็ตาม แตก็ไมมีพยานหลักฐานทางวิชาการเพียงพอท่ีจะรับฟงวาแพทยผูนั้น
ไดใหการรักษาโดยไมมีคุณภาพและไมเปนไปตามจรรยาบรรณของแพทย  ผูฟองคดีจึงมิอาจ
ปฏิเสธความรับผิดดังกลาวได ดังนั้น การที่ผูฟองคดีมีคําส่ังลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี จึงเปนคําส่ัง
ท่ีชอบดวยกฎหมายแลว จึงพิพากษายกฟอง 

สําหรับคําพิพากษานี้ไดมีการแยกพิจารณาความชอบดวยกฎหมาย
ของคําส่ังแพทยสภาใน 2 ประเด็นหลัก คือ (1) การส่ังลงโทษไดดําเนินการตามกระบวนวิธีพิจารณา
คดีดานจริยธรรมท่ีกําหนดไวหรือไม (2) ผูฟองคดีกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไมเชนเดิม  

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 245/2550110 
โดยผูฟองคดีเปนแพทยผูถูกคณะกรรมการแพทยสภาลงโทษพักใชใบอนุญาตมีกําหนด 3 เดือน 

                                                  
  110คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 245/2550 ระหวาง นายชาลี กาญจนรักษ  
ผูฟองคดี กับ แพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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กรณีประกอบวิชาชีพโดยไมรักษามาตรฐานในระดับดีท่ีสุด ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลเพ่ือจะขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ัง
ลงโทษดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยวา คําส่ัง
แพทยสภาท่ีลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีมีกําหนด 3 เดือน  
เปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยมีประเด็นพิจารณา 2 ประเด็น คือ  

ในประเด็นแรก ผูฟองคดีจงใจหรือชักชวนผูปวยใหมารับบริการ
ทางวิชาชีพเวชกรรมเพ่ือผลประโยชนของตนหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา
ผูปวยไดทําศัลยกรรมทรวงอกกับแพทยอ่ืนมากอนโดยไมปรากฏวามีปญหาเกี่ยวกับการทําศัลยกรรม
ดังกลาว จึงไมนาเช่ือวาในวันรุงข้ึนผูปวยจะไปโรงพยาบาลท่ีผูฟองคดีประจําอยู โดยมีวัตถุประสงคแรก 
คือ การทําศัลยกรรมทรวงอกเพื่อใหหนาอกมีขนาดใหญข้ึนตามท่ีผูฟองคดีอาง เพราะหากผูปวยมี 
ความไมพอใจในศัลยกรรมทรวงอกจริงก็นาจะมีขอเท็จจริงท่ีแสดงถึงความไมพอใจในศัลยกรรม
ทรวงอกท่ีไดกระทําไปแลวในวันท่ีตัดไหมหรือหลังจากนั้น กรณีจึงนาจะตองมีส่ิงจูงใจผูปวยให
ตัดสินใจทําศัลยกรรมทรวงอกกับผูฟองคดีอีกคร้ัง โดยผูปวยไดใหถอยคําวาเม่ือผูฟองคดีทราบวา
ตนเพิ่งทําศัลยกรรมทรวงอกจึงไดขอดูและติวารอยที่ทําไวไมสวยตองตกแตงอีกเพื่อใหสวยงาม 
การใหถอยคําดังกลาวจึงนาเช่ือถือ กรณีจึงฟงไดวาผูฟองคดีไดจูงใจผูปวยรายนี้ทําศัลยกรรม 
ทรวงอกกับผูฟองคดี สําหรับการผาตัดซ่ีโครงเพ่ือลดขนาดเอวนั้น เห็นวาผูปวยใหถอยคําวาเพราะ
ตองการใหดูดไขมันหนาทองออกมิใชเพราะใหตัดซ่ีโครง และแมผูปวยอาจทราบมากอนวา การตัด
ซ่ีโครงจะทําใหเอวเล็กลงไดก็ตาม แตยอมไมทราบวาจะตองตัดซ่ีโครงท่ี 11 และท่ี 12 เวนแตผูฟองคดี
ซ่ึงเปนศัลยแพทยตกแตงจะไดชักนําจนผูปวยเห็นคลอยตาม กรณีจึงฟงไดวาผูฟองคดีจูงใจใหผูปวย
ตัดซ่ีโครงเพื่อใหเอวเล็กลง  การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการจูงใจหรือชักชวนผูปวยใหมารับ
บริการทางวิชาชีพเวชกรรมเพื่อผลประโยชนของตน และในประเด็นท่ีสอง การประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมของผูฟองคดีในกรณีนี้เปนการรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับ
ดีท่ีสุดหรือไม โดยท่ีแพทยสภามิไดใหคําจํากัดความของคําวา “มาตรฐาน” ไว จึงตองพิจารณาจาก
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.2542 ท่ีใหความหมายของคําวามาตรฐานไววา หมายถึง  
ส่ิงท่ีถือเอาเปนเกณฑท่ีรับรองกันท่ัวไปหรือสําหรับเทียบกําหนดทั้งในดานปริมาณและคุณภาพ 
เชน มาตรฐานอุตสาหกรรม หนังสือนี้ยังไมเขามาตรฐาน เปนตน เม่ือแพทยสภามิไดกําหนด
มาตรฐานท่ีแพทยตองปฏิบัติในเวชกรรมสาขาศัลยศาสตรตกแตงไว จึงควรนําผลการพิจารณาของ
สมาคมศัลยแพทยตกแตงแหงประเทศไทยมาประกอบการพิจารณา ซ่ึงในเร่ืองตัดซ่ีโครงเพ่ือใหเอว
ของผูปวยเล็กลงนี้ เลขาธิการสมาคมศัลยแพทยตกแตงแหงประเทศไทยใหความเห็นวา การผาตัด
ซ่ีโครงเพ่ือใหเอวเล็กลงเชนท่ีผูฟองคดีดําเนินการสามารถกระทําได ในขณะท่ีนายกสมาคมฯ มี
ความเห็นวาการผาตัดซ่ีโครงออกเพ่ือใหเอวคอดลงจะกระทําไดในคนไขบางรายโดยเฉพาะคนไข
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แถบอเมริกาใต แตในการรักษาผูปวยซ่ึงตองการใหเอวเล็กลงจะไมตัดซ่ีโครงผูปวยออกไมวาจะเปน
ซ่ีโครงท่ี 10 ท่ี 11 หรือท่ี 12 เพราะยังไมเห็นผลตามหลักมาตรฐานทางวิชาการที่ชัดเจน หนังสือของ
เลขาธิการและนายกสมาคมศัลยแพทยตกแตงแหงประเทศไทยดังกลาว ผูฟองคดียอมรับวามี
ความหมายแตกตางกัน ซ่ึงแสดงวาในเร่ืองการตัดซ่ีโครงเพื่อใหเอวเล็กลงนี้ยังไมมีมาตรฐานแนว
ปฏิบัติท่ีแนชัดระหวางแพทยผูเช่ียวชาญดานศัลยกรรมตกแตงดวยกัน จึงฟงไดวาการตัดซ่ีโครง
ผูปวยเพ่ือใหเอวเล็กลงยังไมมีเกณฑซ่ึงเปนท่ีรับรองกันท่ัวไปหรือยังไมมีมาตรฐานของ 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรม เพราะแมแตเลขาธิการและนายกสมาคมศัลยแพทยตกแตงแหง
ประเทศไทยยังมีความเห็นในเร่ืองนี้แตกตางกัน ความเห็นของเลขาธิการและนายกสมาคมฯ จะผาน 
การรับรองของกรรมการสมาคมฯ หรือไม จึงมิใชประเด็นสําคัญ ขอสําคัญอยูท่ีวาบุคคลท้ังสอง 
ซ่ึงเปนศัลยแพทยตกแตงยังมีความเห็นแตกตางในเร่ืองการตัดซ่ีโครงเพ่ือใหเอวเล็กลง นอกจากน้ัน
นายแพทยอมร ภูมี ซ่ึงไดรับอนุมัติบัตรจาก American Board of Plastic Surgery ปฏิบัติงานดาน 
Plastic Surgery ในสหรัฐอเมริกามาแลว 24 ป ไดใหถอยคําตอคณะอนุกรรมการสอบสวนวาไมเคย
อานพบขาวจากหนังสือในวงการแพทยหรือขอมูลจากศัลยแพทยตกแตงวาหากตัดซ่ีโครงออกแลว
จะทําใหเอวเล็กลง จึงฟงไดวาการตัดซ่ีโครงเพื่อใหเอวผูปวยเล็กลงเปนหัตถการท่ียังมิไดมี 
การยอมรับใหเปนมาตรฐานโดยเฉพาะในเร่ืองการเสริมสวยหรือเสริมความงาม ในขณะท่ีผูฟองคดี
อางบทความทางวิชาการเพื่อสนับสนุนการผาตัดซ่ีโครงดังกลาว โดยบทความตอนหนึ่งระบุวา  
การผาตัดซ่ีโครงท่ี 11 และท่ี 12 ออกบางสวนอาจทําใหเอวเล็กลงได และในอีกบทความหน่ึง 
โดยนายแพทย Aaron Stone ระบุวาการผาตัดซ่ีโครงสวนมากสามารถตัดซ่ีโครงท่ี 11 และท่ี 12 และ
ในบางคร้ัง (occasionally) ซ่ีโครงท่ี 10 ดวย จากบทความดังกลาวเขาใจไดวาการตัดซ่ีโครงท่ี 10 
เปนการดําเนินการท่ีอาจกระทําในบางโอกาส แตโดยท่ัวไปจะตัดซ่ีโครงท่ี 11 และท่ี 12 ขอเท็จจริง
ปรากฏวา ในเวชระเบียนผูปวยระบุวา ผูปวยตองการเอาซ่ีโครงท่ี 11 และท่ี 12 ออก แตปรากฏ
รายงานผลเอกซเรยของโรงพยาบาลพบวา ซ่ีโครงท่ี 10 ของดานขวาหายไปสวนหนึ่งยาวประมาณ  
2 เซนติเมตร ขณะท่ีบริเวณปลายซ่ีโครงดานซายของซ่ีโครงที่ 10 ผิดรูปไปเล็กนอย ซ่ึงหมายความวา  
ผูฟองคดีไดตัดซ่ีโครงท่ี 10 ดานขวาของผูปวยออก ซ่ึงแตกตางจากท่ีระบุไวในเวชระเบียนผูปวย 
โดยไมปรากฏบันทึกเหตุผลความจําเปนในการตัดซ่ีโครงท่ี 10 ไวแตอยางใด การลงเวชระเบียนของ
ผูปวยใหเอาซี่โครงท่ี 11 และท่ี 12 ออก แมจะระบุวาเปนความตองการของผูปวยท่ีประสงคจะให
เอวเล็กลง แตยอมตองมาจากผูฟองคดีซ่ึงเปนศัลยแพทยตกแตง เพราะผูปวยยอมไมมีความรูลึกถึง
ขนาดวาจะตองตัดซ่ีโครงท่ีเทาใดจึงจะทําใหเอวของตนเล็กลงได และการท่ีผูฟองคดีตัดซ่ีโครงท่ี 10 
ซ่ึงแตกตางจากการตรวจวิเคราะหคร้ังแรกวาควรตัดซ่ีโครงท่ี 11 และท่ี 12 ยอมแสดงใหเห็นชัดเจนวา 
ผูฟองคดียังไมมีความรูความชํานาญในเร่ืองการตัดซ่ีโครงเพ่ือใหเอวเล็กลง ซ่ึงผูฟองคดีก็ยอมรับวา
ผูปวยเปนคนไขรายแรกท่ีผูฟองคดีตัดซ่ีโครงเพ่ือใหเอวเล็กลง นอกจากน้ัน บทความทางวิชาการ 
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Aestheitc Surgery Journal Online ท่ีผูฟองคดีอางอิงระบุเดือน November/December 2000 ซ่ึง
หมายความวา บทความดังกลาวเผยแพรในเดือนพฤศจิกายน/ธันวาคม 2543 ซ่ึงเปนเวลาหลังจากท่ี 
ผูฟองคดีไดตัดซ่ีโครงของผูปวยไปแลว จึงไมอาจนํามากลาวอางเพ่ือสนับสนุนการทําศัลยกรรม
ของผูฟองคดีวาในขณะท่ีกระทํามีหลักวิชาการที่ชัดเจนได  ดังนั้น กรณีจึงฟงไดวาการตัดซ่ีโครง
ของผูปวยเพื่อใหเอวเล็กลงของผูฟองคดีเปนการกระทําท่ีไมรักษามาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมในระดับดีท่ีสุดและผูฟองคดีไดจูงใจหรือชักชวนผูปวยใหมารับบริการทางวิชาชีพ
เวชกรรมเพื่อผลประโยชนของตน การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําผิดขอบังคับแพทยสภา  
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 คําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษพักใชใบอนุญาต 
ผูฟองคดีมีกําหนด 3 เดือนจึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย พิพากษายกฟอง 

จากคําวินิจฉัยดังกลาว  ศาลไดตั้งประเด็นในการวินิจฉัยใน  
2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก ผูฟองคดีจงใจหรือชักชวนผูปวยใหมารับบริการทางวิชาชีพเวชกรรม
เพื่อผลประโยชนของตนหรือไม ประเด็นท่ี 2  ผูฟองคดีรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมในระดับดีท่ีสุดหรือไม ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนประเด็นในการพิจารณาวาผูฟองคดีไดกระทํา
ผิดจริงหรือไมท้ัง 2 ประเด็น โดยศาลมิไดเร่ิมตนเขาไปตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
กระบวนการพิจารณากอนออกคําส่ังแพทยสภาดังเชนคดีกอนๆ ท้ังนี้ ผูศึกษาเขาใจวาเพื่อเปน 
การจัดทําคําพิพากษาท่ีกระชับยิ่งข้ึน เม่ือปรากฏวาคูกรณีมิไดมีขอโตแยงเกี่ยวกับประเด็นความชอบ
ดวยกฎหมายของกระบวนการพิจารณากอนออกคําส่ังดังกลาวและไมปรากฏวากระบวนการ
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายประการใดแลว ศาลจึงไมระบุข้ันตอนการตรวจสอบในประเด็น
ดังกลาวไวในคําพิพากษา นอกจากนี้ ศาลยังไดอธิบายความหมายของคําวา “มาตรฐาน” ใน 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมในเบ้ืองตนไวอีกดวย 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 308/2550111  
ผูฟองคดีเปนแพทยผูถูกคณะกรรมการแพทยสภาลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพมีกําหนด 
2 ป เนื่องจากประกอบวิชาชีพไมเปนไปตามมาตรฐานประกอบกับเคยถูกลงโทษพักใชใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนเวลา 3 เดือน กรณีประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมรักษามาตรฐานมา
กอน ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมถูกตองเปนธรรมจึงยื่นฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
เพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ีจะตอง

                                                  
  111คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 308/2550 ระหวาง นายชาลี กาญจนรักษ  
ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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วินิจฉัย 2 ประเด็น คือ การส่ังลงโทษไดดําเนินการตามกระบวนวิธีพิจารณาท่ีกําหนดไวหรือไม 
และผูฟองคดีไดกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไม 

สําหรับประเด็นท่ีวาการส่ังลงโทษผูฟองคดีไดดําเนินการตาม
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2540 หรือไมนั้น คดีนี้มีมูลคดีเกิดข้ึนจากการท่ีมีผูรองเรียนกลาวโทษผูฟองคดีวาประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมโดยไมรักษามาตรฐานและไมคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลืองของ
ผูปวย  เลขาธิการแพทยสภาพิจารณาแลวสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
เวชกรรมแสวงหาขอเท็จจริง คณะอนุกรรมการชุดดังกลาวพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีมูลตาม 
ขอกลาวหา ผูถูกฟองคดีจึงไดแตงต้ังคณะอนุกรรมการสอบสวนชุดเฉพาะกิจ ทําการสอบสวน 
ผูฟองคดี ในการสอบสวนน้ันคณะอนุกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและ
ใหผูฟองคดีทําคําช้ีแจง พรอมท้ังสอบสวนบันทึกการใหถอยคําของผูฟองคดี รวมท้ังสอบสวน
พยานบุคคลที่ เกี่ยวของ ขอทราบความเห็นจากสถาบันวิชาการแพทยสาขาตาง ๆ เพื่อนํามา
ประกอบการพิจารณาส่ังลงโทษผูฟองคดี ตอมาคณะกรรมการแพทยสภามีมติส่ังลงโทษพักใช
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีมีกําหนด 2 ป และสภานายกพิเศษไดให 
ความเห็นชอบแลว จากนั้นไดแจงใหผูฟองคดีทราบแลว จึงเห็นไดวากระบวนการพิจารณาลงโทษ
ไดดําเนินการถูกตองตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 โดยชอบดวยกฎหมายทุกประการ 

สําหรับประเด็นท่ีวาผูฟองคดีกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไมนั้น 
พิเคราะหขอเท็จจริงและพยานเอกสารหลักฐานแลวเห็นวา ผูฟองคดีรับรักษาคนไขซ่ึงมีอายุ 17 ป 
นอกเวลาราชการ โดยคนไขไดมาพบผูฟองคดีท่ีคลินิกและมอบเงินกับทําหนังสือยินยอมรับรองให
แพทยทําการผาตัดและรักษาพยาบาล โดยท่ีบิดามารดาหรือผูแทนโดยชอบธรรมมิไดให 
ความเห็นชอบ ถึงแมวาผูฟองคดีจะใหการวาไดสอบสวนคนไขกอนผาตัดวาไดรับอนุญาตจาก
ผูปกครองหรือไม ซ่ึงคนไขแจงวาไดรับอนุญาตแลวและไดไปขอเงินมาดวยแลวแตผูปกครองไมวาง
ท่ีจะมาก็ตาม ซ่ึงแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีก็ทราบเกี่ยวกับคําประกาศสิทธิของผูปวย ฉบับลงวันท่ี 16 
เมษายน 2546 ขอ 10 แลววา บิดามารดาหรือผูแทนโดยชอบธรรม อาจใชสิทธิแทนผูปวยท่ีเปนเด็ก
อายุไมเกิน18 ปบริบูรณ ผูบกพรองทางกายหรือจิตซ่ึงไมสามารถใชสิทธิดวยตนเองได ถึงแมจะมิใช
ขอหามโดยตรง แตโดยท่ีผูฟองคดีเปนแพทยและรับราชการเปนอาจารยแพทยดวยแลว ภายใน
จิตสํานึกของแพทยท่ีรักษาจรรยาบรรณในวิชาชีพเวชกรรมก็ไมควรท่ีจะทําการผาตัดดูดไขมัน
ใหกับคนไข เพราะกรณีดังกลาวมิใชมีเหตุจาํเปนเรงดวนท่ีจะตองรีบทําการผาตัด ผูฟองคดีควรที่จะ
ใหบิดามารดาหรือผูแทนโดยชอบธรรมของคนไขรับทราบกอน สาเหตุการเสียชีวิตของคนไข 
จึงเปนการกระทําของผูฟองคดีโดยตรง การท่ีผูฟองคดีอางวาการเสียชีวิตของคนไขเปนรายแรก
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ของโลกท่ีมีน้ําไขมันปริมาณมหาศาลเขาเสนเลือดเปนเหตุสุดวิสัย จึงฟงไมข้ึน ประกอบกับ 
ราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหงประเทศไทยใหความเห็นวา การใชยาระงับความรูสึก ยาแกเจ็บปวด 
ยานอนหลับ ในกรณีท่ีผูฟองคดีใหกับคนไขไมถูกตองตามมาตรฐานวิชาการ เนื่องจากมีการใชยา
หลายชนิดท่ีมีผลเสริมฤทธ์ิกันในการกดการทํางานของระบบประสาทสวนกลาง ซ่ึงอาจทําใหมี 
การเกิดการอุดตันของทางเดินหายใจได โดยไมมีผูท่ีมีความรูหรือมีประสบการณเกี่ยวกับการดูแล
ผูปวยเหลานี้เฝาระวังผลท่ีอาจเกิดข้ึน อีกท้ังไมมีการลงบันทึกสัญญาณชีพ อันไดแก ความดันเลือด 
ชีพจร การประเมินการหายใจ และการเฝาระวังเร่ือง oxygenaion จากเคร่ือง pulse oximeter ตลอดท้ัง
กระบวนการชวยกูชีพ (CPR) ไมสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพ ขออางของผูฟองคดีท่ีวา ผูถูก
ฟองคดีมิไดมีพยานหลักฐานท่ีแสดงวาหามการดูดไขมันในคลินิก กระทรวงสาธารณสุขก็ไมมี
ขอกําหนดใหผูชวยตามคลินิกตองเปนพยาบาล และมีจํานวนกี่คน หามดูดไขมันนานเกินกีช่ั่วโมง หรือ
หามดูดไขมันออกมาในปริมาณเทาใด พรอมท้ังอางความเห็นของราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหง
ประเทศไทยวา ยาท่ีใหไมพอจะเปนสาเหตุการตาย ฤทธ์ิของยาท่ีตรวจพบไมเสริมหรือตานฤทธ์ิกัน 
ยาท่ีหมดอายุไมนาจะกอใหเกิดความเสียหายตอผูปวย ขออางของผูฟองคดีทุกขอท่ีอางถึงขางตน
นั้นเปนการแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีเปนแพทยท่ีประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมรักษามาตรฐาน
ของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด และหาไดคํานึงถึงความปลอดภัยของผูปวย 
ตามขอบังคับของแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ไม เพราะ 
ผูฟองคดีมีความเช่ือม่ันในความรูความสามารถของตนเองสูงวาไมตองมีผูชวยท่ีมีความรูและ
ประสบการณมาชวยงานในคลินิก ท้ัง ๆ ท่ีผูฟองคดีเคยมีประสบการณเกี่ยวกับการทําศัลยกรรม
ตกแตงใบหนาคนไขแลว คนไขตองเสียชีวิตในขณะทําการผาตัดในคลินิกแหงนี้มาแลว แตก็หาทํา
ใหผูฟองคดีมีจิตสํานึกในการประกอบวิชาชีพใหไดมาตรฐานและคํานึงถึงความปลอดภัยของคนไข
เปนสําคัญไม แตผูฟองคดีกลับอางวาไมมีระเบียบกําหนดไวใหตองปฏิบัติ สวนการใชยาท่ีหมดอายุ
แลวก็เชนกัน โดยกอนเกิดเหตุไดมีเจาหนาท่ีสาธารณสุขเขามาตรวจคลินิกของผูฟองคดีและไดแจงวา
ใหดําเนินการแกไข แตผูฟองคดีก็หาไดดําเนินการตามคําส่ังของเจาหนาท่ีสาธารณสุขไม กลับนํายา
หมดอายุมาใชกับคนไข พรอมท้ังอางถึงความเห็นของราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหงประเทศไทยมา
ประกอบคําฟองอีกดวย เปนการช้ีใหเห็นไดอยางชัดเจนวา ผูฟองคดีไมรักษามาตรฐานในการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมในระดับดีท่ีสุด และไมคํานึงถึงความปลอดภัยของผูปวย  ดังนั้น การที่แพทยสภามี
คําส่ังใหลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีมีกําหนด 2 ป ตามมาตรา 39 
วรรคสอง (4) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 
สวนขออางของผูฟองคดีท่ีวาเลขาธิการแพทยสภาใหสัมภาษณส่ือมวลชนเม่ือเดือนมีนาคม พ.ศ.2547  
ผูฟองคดีไดรับทราบคําส่ังแลวจากหนังสือพิมพ การรับทราบคําส่ังของผูฟองคดีจึงมีผลแลว ดังนั้น 
การพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพของผูฟองคดีตองนับต้ังแตเดือนมีนาคม พ.ศ.2547 ถึงเดือน
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มีนาคม พ.ศ.2549 นั้น พิเคราะหแลวเห็นวา การใหขาวแกส่ือมวลชนของเลขาธิการแพทยสภาเปน
การแจงใหประชาชนท่ัวไปไดทราบความคืบหนาของคดีเทานั้น หาไดเปนการแจงผลของคําส่ังให
ผูฟองคดีทราบตามกฎหมายแตอยางใด และโดยประการสําคัญสภานายกพิเศษยังมิไดใหความเห็นชอบ
กับความเห็นของผูถูกฟองคดี จงึยังไมเปนคําส่ังท่ีมีผลใชบังคับตามกฎหมาย ขอกลาวอางของผูฟองคดี
ฟงไมข้ึน โดยสรุปศาลพิพากษาใหยกฟอง 

จากคําพิพากษาในคดีนี้มีประเด็นท่ีนาสนใจเกี่ยวกับการมีผล
บังคับใชของคําส่ังลงโทษแพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมวาจะ
เร่ิมนับก็ตอเม่ือมีการดําเนินการแจงผูรับคําส่ังโดยชอบตามกฎหมายแลว แมวาผูรับคําส่ังอาจได
รับทราบผลกอนหนานั้นก็ไมถือวาคําส่ังแพทยสภาไดมีผลใชบังคับแลวตั้งแตในวันเวลานั้น 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 506/2550112  
ซ่ึงผูฟองคดีเปนแพทยผูถูกคณะกรรมการแพทยสภาลงโทษวากลาวตักเตือน กรณีโฆษณา
สถานพยาบาลในทํานองโออวดการประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือกิจการอ่ืนของสถานพยาบาลเกินกวา
ท่ีเปนจริง ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองคดีเพื่อขอใหศาลมี 
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว โดยศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือพิจารณา
บทบัญญัติตามมาตรา 31 และมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบ
บทบัญญัติตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ใน
หมวด 2 การโฆษณาการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ขอ 1 และขอ 7  ในหมวด 3 การประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม ขอ 2 และขอ 5 หมวด 7 การปฏิบัติตนเกี่ยวกับสถานพยาบาล ขอ 2 ประกอบกับบทบัญญัติ
ตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.2541 มาตรา 25 (3) มาตรา 38 และมาตรา 39 จะเห็นไดวา
เหตุผลท่ีกฎหมายวิชาชีพกฎหมาย กฎหมายสถานพยาบาลและขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษา
จริยธรรมฯ กําหนดกฎเกณฑตางๆ ใหผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูรับอนุญาตหรือผูดําเนินการ
ประกอบกิจการสถานพยาบาลตองประพฤติปฏิบัตินั้นก็เพื่อควบคุมการประพฤติของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม เพื่อควบคุมกิจการของสถานพยาบาล 
และเพื่อคุมครองประชาชนผูรับบริการจากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและจากผูไดรับอนุญาตหรือ
ผูดําเนินการสถานพยาบาล ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม
ตามที่กําหนดไวในขอบังคับแพทยสภา ผู รับอนุญาตหรือผูดําเนินการสถานพยาบาลตองมี
ความสามารถควบคุมดูแลกิจการสถานพยาบาลอยางใกลชิด ไมประกอบกิจการเพื่อหากําไรจาก

                                                  
  112คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 506/2550 ระหวาง นายชาลี กาญจนรักษ  
ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ผูรับบริการโดยมีคํานึงถึงศีลธรรมและจริยธรรม ถือวาอาชีพนี้เปนอาชีพมีเกียรติ ศักดิ์ศรี และมี
มนุษยธรรม เปนท่ีเช่ือถือและไววางใจอยางยิ่งของผูรับบริการ ดวยเหตุนี้ กฎหมายและขอบังคับ
แพทยสภาดังกลาวขางตน จงึมุงเนนใหผูประกอบอาชีพนี้ตองไมโออวด ไมหลอกลวง ไมโฆษณา
หรือไมประกาศชักชวนใหคนอ่ืนหลงเช่ือหรือใหความสําคัญผิดในคุณสมบัติ ความรูความสามารถ
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือในเคร่ืองมืออุปกรณ เคร่ืองใชในการบริการตรวจรักษาหรือใน
การบริการของสถานพยาบาล หากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือผูรับอนุญาตหรือผูดําเนินการ
สถานพยาบาลโฆษณาหรือประกาศหรือยินยอมใหผูอ่ืนโฆษณาหรือประกาศดวยประการใดๆ  
ซ่ึงช่ือ ท่ีตั้ง หรือกิจการของสถานพยาบาลหรือคุณวุฒิหรือความสามารถของผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมในสถานพยาบาลเพื่อชักชวนใหมีผูมาขอรับบริการจากสถานพยาบาลของตนโดยใช
ขอความอันเปนเท็จหรือโออวดเกินความจริงหรือนาจะกอใหเกิดความเขาใจผิดในสาระสําคัญ
เกี่ยวกับการประกอบกิจการของสถานพยาบาล ผูนั้นนอกจากจะไดรับการลงโทษตามคําวินิจฉัย 
ช้ีขาดอยางใดอยางหน่ึงของผูถูกฟองคดีแลว ยังจะตองรับโทษทางอาญาท้ังจําท้ังปรับอีกสวนหนึง่ดวย 
ซ่ึงในคดีนี้ ผูฟองคดีเปนท้ังผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและเปนท้ังผูรับอนุญาตหรือผูดําเนินการ
สถานพยาบาล มีความตองการจะใหคนเขารับการบริการทําศัลยกรรมเสริมสวยตาหรือดวงตาท่ี
คลินิกของตน จึงไดทําการโฆษณาหรือประกาศชักชวนทางส่ือหนังสือพิมพ โดยบอกช่ือคลินิกและ
สถานท่ีตั้งพรอมหมายเลขโทรศัพทอยางชัดเจน สาระสําคัญท่ีลงโฆษณาคือรูปภาพสีท่ีปรากฏ
ใบหนาและดวงตาของคน จํานวน 26 ภาพ ท่ีกอนทําศัลยกรรมเสริมสวยเปนอยางหน่ึง แตเม่ือ
ทําศัลยกรรมเสริมสวยแลวจะเปนอีกอยางหน่ึง ท้ังๆ ท่ีตามกฎหมายน้ัน ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ตองระมัดระวังตามวิสัยท่ีพึงมีมิใหการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของตนแพรออกไปในส่ือมวลชน
เปนทํานองโฆษณาความรูความสามารถ ตองไมจูงใจหรือชักชวนผูปวยมารับบริการทางวิชาชีพ 
เวชกรรมเพื่อประโยชนของตน ตองไมหลอกลวงผูปวยใหหลงเขาใจผิดเพ่ือประโยชนของตน  
ตองไมประกอบวิชาชีพโดยไมคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลืองของผูปวย ตองไมโออวด
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือกิจกรรมอ่ืนของสถานพยาบาลเกินกวาท่ีเปนจริง ตองไมโออวด
สรรพคุณเคร่ืองมือเคร่ืองใชของสถานพยาบาลไปในทํานองใหผูอ่ืนเขาใจผิดโดยไมถูกตองตาม
หลักวิธีการที่เปนมาตรฐานของวิชาชีพเวชกรรม หรือทําใหประชาชนเกิดความคาดหวังใน
สรรพคุณเกินความเปนจริง พฤติกรรมของผูฟองคดีจึงเปนการโฆษณาการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
และสถานพยาบาลของตน ซ่ึงเปนการกระทําความผิดตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2525 มาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.2541 และหมวด 2 ขอ 1  
ขอ 7 หมวด 3 ขอ 2 ขอ 5 และหมวด 7 ขอ 2 (1) (2) ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษา
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 และตามท่ีผูฟองคดีโตแยงวาแพทยคนหนึ่งมีสิทธิเปด
คลินิกไดสองแหงมีแพทยจํานวนมากไดโฆษณาการทําศัลยกรรมเสริมสวยหรือศัลยกรรมตกแตง 
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ท้ังกอนและหลังการรักษา แสดงวาการโฆษณาเชนนั้นไมผิดจริยธรรมไมถือเปนการโออวดหรือ 
ทําใหผูปวยคาดหวังเกินจริงและในคณะอนุกรรมการสอบสวนไมมีกรรมการคนใดมีความรู 
ความเชี่ยวชาญดานทําศัลยกรรมเสริมสวยนั้น พิจารณาแลวเห็นวา แพทยคนหน่ึงสามารถไดรับ
อนุญาตใหประกอบวิชาชีพเวชกรรมและดําเนินกิจการสถานพยาบาลถึงสองแหงได แตกฎหมาย
กําหนดใหแพทยผูนั้นตองสามารถควบคุมดูแลกิจการสถานพยาบาลอยางใกลชิด และตองไมนําช่ือ
ของตนหรือยินยอมใหผูหนึ่งผูใดนําช่ือของตนไปแสดงไวในสถานพยาบาลหรือท่ีแหงใดแหงหนึ่ง  
เพ่ือแสดงวาจะไปประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนประจํา ณ สถานท่ีนั้น ในลักษณะท่ีไมถูกตองตาม
ระเบียบแพทยสภากําหนดไว การท่ีมีแพทยจํานวนมากโฆษณาการทําศัลยกรรมเสริมสวยหรือ
ศัลยกรรมตกแตงท้ังกอนและหลังการรักษานั้น ก็ไมไดทําใหการกระทําเชนนั้นไมผิดจริยธรรมไมผิด
ระเบียบกฎหมาย โดยปกติแพทยเปนบุคคลท่ีผูปวยเชื่อถือและไววางใจ เพราะผูปวยหรือประชาชน
ท่ัวไปไมมีความรูดานเวชกรรม เม่ือแพทยใหความเห็นหรือแนะนําอยางไร มักจะเช่ือและยินยอม
ตามท่ีแพทยส่ังหรือแนะนํา เพราะฉะน้ันแพทยจึงตองระมัดระวังในการชักชวนแนะนําผูปวย จะคิด
วาผูปวยใชดุลพินิจไดเองทุกอยางไมได สวนกรณีท่ีอางวาคณะอนุกรรมการสอบสวน ไมมี
กรรมการผูใดมีความรูความเชี่ยวชาญในดานศัลยกรรมเสริมสวย จึงไมรูจริงนั้น เร่ืองนี้ผูฟองคดีมี
สิทธิคัดคานกรรมการไดตั้งแตทราบคําส่ังแตงต้ังคณะอนุกรรมการสอบสวน แตผูฟองคดีก็มิได
คัดคาน นอกจากนั้น การสอบสวนเร่ืองนี้กรรมการไมจําตองวินิจฉัยเทคนิคเร่ืองศัลยกรรมเสริมสวย
หรือศัลยกรรมตกแตง จึงไมจําเปนตองมีความรูความชํานาญเปนพิเศษในการทําศัลยกรรมเสริม
สวยหรือศัลยกรรมตกแตงโดยเฉพาะ เพียงแตการตองพิจารณาวาผูฟองคดีโฆษณาการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมหรือสถานพยาบาลหรือไม รูปภาพท่ีผูฟองคดีนําลงโฆษณาในหนังสือพิมพเปน
การประพฤติผิดจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและกระทําผิดกฎหมายสถานพยาบาล
หรือไมเทานั้น คําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษวากลาวตักเตือนผูฟองคดีจึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
พิพากษายกฟอง 

ในคําวินิจฉัยคดีนี้ ศาลพิจารณาแลวเห็นวา ในการดําเนินการ
คัดคานผูเปนอนุกรรมการสอบสวน ซ่ึงโดยหลักยอมรวมถึงอนุกรรมการอ่ืนท่ีคณะกรรมการแพทยสภา
แตงตั้งข้ึนเพื่อดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับการพิจารณาเร่ืองรองเรียน และรวมถึงการคัดคาน
คณะกรรมการแพทยสภาดวยวา จะตองทําการคัดคานตั้งแตท่ีไดทราบถึงการมีสวนไดเสียหรือ 
ความบกพรองของกรรมการผูนั้นในชั้นของการพิจารณากอนท่ีจะมีการออกคําส่ังแพทยสภา 
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คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 708/2550113  
ซ่ึงผูฟองคดีเปนผูรองเรียนกลาวหาแพทยผูทําการตรวจรักษาบุตรของตนจนเปนเหตุใหทุพพลภาพ
อยางถาวรตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 แตปรากฏวาคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาแลวมีคําส่ัง
ใหยกขอกลาวหา ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบจึงฟองคดีเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา คณะอนุกรรมการสอบสวน
ไดพิจารณาหนังสือช้ีแจงขอเท็จจริงและขอมูลท่ีไดจากการสอบสวนแพทย ผูถูกรองเรียน รวมท้ัง 
คําช้ีแจงของผูฟองคดี และความเห็นจากราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหงประเทศไทยแลวเห็นวา  
แพทยผูถูกรองเรียนปฏิบัติหนาท่ีแพทยเวรหองฉุกเฉินในวันท่ีบุตรของผูฟองคดีเขารับการรักษา 
โดยแพทยดังกลาวไมไดทําการตรวจ แตใหพยาบาลเปนผูตรวจตามระบบของโรงพยาบาลแลว
รายงานผลการตรวจใหแพทยทราบทางโทรศัพท ซ่ึงแพทยดังกลาวไดส่ังการรักษาทางโทรศัพท
โดยส่ังใหฉีดยาและส่ังยาใหนํากลับไปรับประทานท่ีบาน พฤติกรรมดังกลาวถือวาเปนการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมโดยไมรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด  
เปนความผิดตามขอ 1 หมวด 3 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2526 จึงเสนอความเห็นใหลงโทษวากลาวตักเตือน แตคณะกรรมการแพทยสภาได
พิจารณาแลวกลับมีมติใหยกขอกลาวหาโดยไมไดพิจารณาเอกสารใดท่ีนอกเหนือจากท่ี
คณะอนุกรรมการสอบสวนเสนอความเห็น และไมไดระบุวาเหตุใดจึงมีความเห็นแตกตางไปจาก
คณะอนุกรรมการสอบสวน กรณีจึงไมเปนไปตามขอ 34 วรรคส่ี ของขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 มติของคณะกรรมการ
แพทยสภาและคําส่ังแพทยสภาท่ีใหยกขอกลาวหาจึงไมชอบดวยกฎหมาย จึงพิพากษาใหเพิกถอนมติ
และคําส่ังดังกลาว 

คําพิพากษาในคดีนี้ ศาลไดวินิจฉัยไวเชนเดียวกับในคําพิพากษา
ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1809-1811/2546 โดยยืนยันหลักตามกฎหมายในขอ 34 วรรคส่ี 
ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2540 (ปจจุบันไดวา ตามขอ 54 (3) ของขอคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเก่ียวกับ 
คดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548) วาในกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภา 
มีความเห็นแตกตางไปจากความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนน้ันจะตองระบุเหตุผลไวดวย
เสมอวาเหตุใดจึงมีความเห็นแตกตางออกไปจากความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวน 

                                                  
113คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 708/2550 ระหวาง นายสมชาย เล็บครุฑ   

ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 916/2550114  
ผูฟองคดีเปนแพทยผูถูกคําส่ังลงโทษภาคทัณฑ จากกรณีสนับสนุนใหมีการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมในสถานพยาบาลโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงฟองคดีเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลาง
พิจารณาแลวเห็นวา หมวด 7 ขอ 4 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ.2526 กําหนดใหผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเปนผูดําเนินการสถานพยาบาลตองไมให
หรือยินยอมใหมีการประกอบวิชาชีพเวชกรรม การประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ 
หรือการประกอบโรคศิลปะท่ีเปนการฝาฝนขอกฎหมายวาดวยการนั้นๆ ในสถานพยาบาล และขอ 34 
วรรคส่ี ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 
กําหนดใหถาคณะกรรมการแพทยสภาเห็นวา พฤติกรรมที่ปรากฏผิดขอบังคับแพทยสภา วาดวยการ
รักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ก็ใหลงโทษอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ (1) วากลาวตักเตือน 
(2) ภาคทัณฑ (3) พักใชใบอนุญาต มีกําหนดเวลาตามที่เห็นสมควร แตไมเกิน 2 ป (4) เพิกถอน
ใบอนุญาต และขอ 38 วรรคหน่ึง กําหนดให เม่ือสภานายกพิเศษใหความเห็นชอบมติคณะกรรมการ
ท่ีวินิจฉัยช้ีขาดตามความในขอ 34 ของขอบังคับนี้แลว ... ใหเลขาธิการทําคําส่ังแพทยสภา เพื่อเสนอให
นายกแพทยสภาลงนามโดยมิชักชา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาเจาหนาท่ีสถานพยาบาลซ่ึงมีผูฟองคดี
เปนผูไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการสถานพยาบาล ถูกดําเนินคดีอาญาในขอหาประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมโดยไมไดรับอนุญาตและรวมกันทําแทงโดยหญิงนั้นยินยอม ตามมาตรา 302 แหงประมวล
กฎหมายอาญา ซ่ึงศาลอาญาพิพากษาวาบุคคลดังกลาวกระทําผิดจริง และแมวาคดีดังกลาวจะอยู
ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณก็ตาม ก็มิไดมีผลตอการดําเนินการของคณะกรรมการ 
แพทยสภาในการพิจารณาจริยธรรมการประกอบวิชาชีพและการดําเนินการสถานพยาบาลในกรณีท่ี
ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาสนับสนุนใหมีการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในสถานพยาบาลโดยผิดกฎหมาย
ในสถาน พยาบาลท่ีผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหดําเนินกิจการ อีกท้ังในการพิจารณาวาผูฟองคดีเปน 
ผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือไมนั้น คณะอนุกรรมการสอบสวนและคณะกรรมการแพทยสภามี
อํานาจท่ีจะรับฟงขอเท็จจริงและพิจารณาโทษผูฟองคดีไดโดยไมจําตองรอใหผลการดําเนินคดี
อาญาถึงท่ีสุดกอน และในการสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนไดมีการแจงขอกลาวโทษ
และเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดชี้แจงแกขอกลาวหา ตามขอ 15 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ซ่ึงผูฟองคดีก็ได
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ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ชี้แจงแกขอกลาวหา รวมท้ังไดใหการตอคณะอนุกรรมการสอบสวนแลว กรณีถือไดวากระบวนการ
สอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนชอบดวยกฎหมายแลว นอกจากนี้ ผูฟองคดียังมีหนาท่ีและ
ความรับผิดชอบในการควบคุมดูแลมิใหบุคคลอื่นซ่ึงมิใชผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมทําการประกอบ
วิชาชีพในสถานพยาบาลของผูฟองคดี ตามมาตรา 34 (1) แหงพระราชบัญญัติสถานพยาบาล  
พ.ศ.2541 เม่ือผูฟองคดีมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีอยูในบังคับบัญชาของผูฟองคดี
และมิไดเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเทาท่ีควร ทําใหบุคคลดังกลาวอาศัยโอกาสในการเปน
เจาหนาท่ีในสถานพยาบาลรวมกันทําแทงใหแกหญิงท่ีเขามารับบริการ อันถือไดวาผูฟองคดีมิได
ปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายขางตน ประกอบกับหมวด 7 ขอ 4 ของขอบังคับแพทยสภา  
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ดังนั้น การที่คณะกรรมการแพทยสภา 
มีมติใหลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายแลว พิพากษายกฟอง 

ประเด็นท่ีนาสนใจในคําพิพากษานี้ก็คือ ศาลไดวินิจฉัยวา ในการ
พิจารณาวาแพทยผูถูกรองเรียนเปนผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือไมนั้น คณะอนุกรรมการสอบสวน
และคณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจท่ีจะรับฟงขอเท็จจริงและพิจารณาโทษผูฟองคดีไดโดยไม
จําตองรอใหผลการดําเนินคดีอาญาถึงท่ีสุดกอน และแพทยผูถูกรองเรียนยอมมีสิทธิท่ีจะช้ีแจงแก 
ขอกลาวหาและเสนอพยานหลักฐานสนับสนุนไดอยางเต็มท่ี โดยไมมีผลผูกพันอยางใดกับ 
การพิจารณาคดีอาญา อันเปนการยืนยันหลักการที่วาการพิจารณาคดีอาญาและการพิจารณาคดี (วินัย) 
ทางจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมนั้นแยกสวนออกจากกันอยางชัดเจน 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1614/2550115 
ซ่ึงผูฟองคดีเปนแพทยผูถูกคําส่ังลงโทษวากลาวตักเตือนเน่ืองจากประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
โดยไมรักษามาตรฐานในระดับท่ีดีท่ีสุดและไมคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลืองของ
ผูปวย  ซ่ึงผูฟองคดี เห็นวาคํา ส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจึงฟองคดีเพื่อขอใหศาลมี 
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา ตามขอ 1 
หมวด 3 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 บัญญัติวา 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด 
และพยายามใหผูปวยพนจากอาการทรมานจากโรคและความพิการตางๆ โดยไมเรียกรองสินจาง 
รางวัลพิเศษ นอกเหนือจากคาบริการที่ควรไดรับตามปกติ และขอ 6 บัญญัติวา ผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมตองไมประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมคํานึงความปลอดภัยและความส้ินเปลืองของ
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ปวีณเวชวสุ ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ผูปวย ซ่ึงตามขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยมิไดรักษามาตรฐานใน
ระดับท่ีดีท่ีสุดและไมคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลืองของผูปวยจริง คําส่ังแพทยสภาท่ี
ลงโทษวากลาวตักเตือนผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายแลว พิพากษายกฟอง 

คําพิพากษานี้ก็เชนเดียวกับคําพิพากษาที่ผานมาท่ีศาลปกครองจะ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังแพทยสภาที่ลงโทษแพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือ
จรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมวา ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติไดหรือไมวาแพทยผูนั้นไดกระทําผิดจริง
หรือไม ซ่ึงหากปรากฏวาแพทยผูนั้นไดกระทําผิดจริง คําส่ังลงโทษของแพทยสภายอมชอบดวย
กฎหมาย โดยศาลจะไมกาวลวงเขาไปวินิจฉัยวาระดับการลงโทษของแพทยสภาถูกตองเหมาะสมกับ
พฤติการณแหงการกระทําผิดหรือไม 

นอกจากนี้ ยัง มีคําพิพากษาของศาลปกครองกลางท่ีนาสนใจและ
สามารถนํามาอนุโลมใชกับกรณีของแพทยสภาได  ดังเชนในคําพิพากษาศาลปกครองกลาง  
คดีหมายเลขแดงที่ 1422/2547116 ซ่ึงเปนการวินิจฉัยวางหลักเกี่ยวกับกรณีท่ีกฎหมายกําหนดให 
การพิจารณาทางปกครองใดจะตองกระทําโดยมติของท่ีประชุมคณะบุคคลหรือคณะกรรมการนั้น  
มติดังกลาวจะตองเกิดจากการประชุมคณะบุคคลหรือคณะกรรมการเพื่อพิจารณารวมกันและลงมติ
อันเปนการใชอํานาจรวมกันตามกฎหมาย การลงมติโดยการทําหนังสือเวียนขอมติจากคณะบุคคล
หรือคณะกรรมการ (มติเวียน) โดยมิไดจัดใหมีการประชุมพิจารณาลงมติ จึงถือเปนการกระทํา 
โดยไมถูกตองตามข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
ซ่ึงกรณีดังกลาวเปนคดีท่ีคณะกรรมการสภาวิชาชีพบัญชี (คณะกรรมการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพสอบบัญชี (เดิม) (ผูถูกฟองคดี) มีมติใหลงโทษเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับ
อนุญาตของผูฟองคดี กรณีมีการกระทําอันเปนการไมรักษามรรยาทการเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาต
ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ฉบับท่ี 4 (พ.ศ.2534) ออกตามความในพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี 
พ.ศ.2505 จํานวน 3 ประการ คือ 1) ไมปฏิบัติงานสอบบัญชีดวยความเที่ยงธรรมและซ่ือสัตยสุจริต 
ตามขอ 2 (1) (ค) 2) กรณีสอบบัญชีในกิจการท่ีเกินความรูความสามารถของตนที่จะปฏิบัติงานได 
เนื่องจากผูฟองคดีรับงานสอบบัญชีและลงลายมือช่ือรับรองรายงานการสอบบัญชีของกิจการเกินกวา 
300 ราย ตามขอ 2 (2) (ก) ประกอบกับประกาศ ก.บช. ฉบับท่ี 39 (พ.ศ.2540) ลงวันท่ี 7 มีนาคม 
2540 และ 3) ลงลายมือช่ือรับรองในรายงานโดยแสดงความเห็นในการสอบบัญชีของกิจการท่ีตน
มิไดปฏิบัติงานสอบบัญชีหรือควบคุมการสอบบัญชีตามมาตรฐานการสอบบัญชีท่ีรับรองท่ัวไปตาม
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ผูฟองคดี กับคณะกรรมการสภาวิชาชีพบัญชี (คณะกรรมการประกอบวิชาชีพสอบบัญชี เดิม) ผูถูกฟองคดี เรื่อง 
คดีพิพาทเก่ียวกับการเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ขอ 2 (2) (ง) ของกฎกระทรวงดังกลาว ปรากฏวาในการพิจารณาเพ่ือมีมติลงโทษดังกลาว คณะทํางาน
ไตสวนขอเท็จจริงไดพิจารณาขอบกพรองเกี่ยวกับการปฏิบัติงานสอบบัญชีของผูฟองคดีแลว และได
ใหคะแนนตามหลักเกณฑท่ีคณะอนุกรรมการมรรยาทฯ กําหนดแกผูฟองคดีซ่ึงอยูในเกณฑท่ีจะถูก
ลงโทษภาคทัณฑ แตเม่ือเสนอผลการพิจารณาการใหคะแนนดังกลาวตอคณะอนุกรรมการมรรยาทฯ 
พิจารณา คณะอนุกรรมการมรรยาทฯ เห็นวาระดับคะแนนท่ีจะพิจารณาลงโทษผูฟองคดีควรจะอยู
ในระดับคะแนนการพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต จึงมีมติใหคณะทํางานไตสวน
ขอเท็จจริงทบทวนการใหคะแนนแกผูฟองคดีใหม และใหมีหนังสือเวียนขอมติคณะอนุกรรมการ
มรรยาทฯ คณะทํางานไตสวนขอเท็จจริงจึงทบทวนการใหคะแนนแกผูฟองคดีใหมโดยไดให
คะแนนผูฟองคดีลดลงซ่ึงอยูในเกณฑท่ีจะถูกพิจารณาเพิกถอนใบอนุญาต และทําหนังสือเวียนขอ 
มติจากคณะอนุกรรมการมรรยาทฯ ซ่ึงเห็นดวยกับการใหคะแนนดังกลาว โดยไมไดมีการประชุม
ปรึกษาพิจารณาลงมติกันแตอยางใด เม่ือเสนอเร่ืองใหผูถูกฟองคดีพิจารณา ผูถูกฟองคดีก็มีมติ 
เห็นดวยกับมติของคณะอนุกรรมการมรรยาทฯ และไดออกประกาศเพิกถอนใบอนุญาตและแจงให 
ผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีเห็นวาตนไมมีโอกาสทราบถึงความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการ
พิจารณาดังกลาว จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี  
ซ่ึงศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา คณะอนุกรรมการมรรยาทฯ ซ่ึงผูถูกฟองคดีใชอํานาจตามกฎหมาย
แตงตั้งข้ึนเพื่อทําหนาท่ีไตสวนพิจารณากรณีมีการฝาฝนมรรยาทของผูสอบบัญชีรับอนุญาตแทน 
ผูถูกฟองคดีกอนท่ีจะส่ังลงโทษตามกฎหมาย เปนคณะบุคคลที่เปนองคกรกลุมท่ีมีกฎหมายให
อํานาจหนาท่ีและกําหนดข้ันตอนและวิธีการปฏิบัติงานไว ไดแก การประชุมและลงมติตามมาตรา 9 
มาตรา 10 และการไตสวนพิจารณาตามมาตรา 19 วรรคสามและวรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติผูสอบ
บัญชี พ.ศ.2505 เปนตน ในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวจึงตองดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการท่ี
กฎหมายกําหนดและจะตองเปนไปตามหลักกฎหมายมหาชนอันเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาท่ีของ
องคกรกลุม โดยจะตองมีการประชุมพิจารณารวมกัน มีการอภิปรายแสดงเหตุผลสนับสนุนหรือ
หักลางกันอยางกวางขวางและรอบคอบเสียกอนแลวจึงสรุปผลออกมาเปนมติขององคกรกลุม
ดังกลาวได การที่คณะอนุกรรมการมรรยาทฯ ใชมติเวียนโดยสรุปวา ผูฟองคดีกระทําการฝาฝน
มรรยาทผูสอบบัญชีรับอนุญาตและไดคะแนนอยูในเกณฑจะตองถูกพิจารณาลงโทษเพิกถอน
ใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาต แลวนําเอามติเวียนดังกลาวเสนอตอผูถูกฟองคดี ไมอาจถือไดวา
มติเวียนดังกลาวเปนการไตสวนพิจารณาตามอํานาจหนาท่ีโดยชอบของคณะอนุกรรมการมรรยาทฯ 
ซ่ึงทําหนาท่ีไตสวนพิจารณาแทนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เนื่องจาก
เปนมติท่ีมิไดเกิดจากการประชุมปรึกษาพิจารณาอันเปนการใชอํานาจหนาท่ีรวมกันตามนัยมาตรา 12 
ประกอบกบัมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และเปนการขัดตอหลักกฎหมายมหาชน ดังนั้น 
เม่ือขอมูลและความเห็นของคณะอนุกรรมการมรรยาทฯ ท่ีเสนอตอผูถูกฟองคดีใหพิจารณาลงโทษ
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เพิกถอนใบอนุญาตของผูฟองคดีมาจากมติเวียน ซ่ึงไมอาจถือวาเปนการกระทําตามข้ันตอนและ
วิธีการไตสวนโดยชอบตามมาตรา 19 วรรคสาม ประกอบกับมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีเห็นชอบตามขอมูลและความเห็นของคณะอนุกรรมการมรรยาทฯ 
ดังกลาว และมีมติใหลงโทษเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตของผูฟองคดี จึงเปน 
การกระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย117 ซ่ึงเทากับวาหากคณะกรรมการแพทยสภาใชระบบการเวียน
หนังสือแทนการเขาประชุมพรอมกันเพื่อขอมติท่ีประชุมในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงแลว มตินั้นยอม 
ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลสามารถพิพากษาเพิกถอนได 

จากคําพิพากษาศาลปกครองที่กลาวมาจะเห็นไดวา ในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังท่ีออกโดยแพทยสภา โดยหลักแลวศาลปกครองจะ
พิจารณาวินิจฉัยในประเด็นหลักใน 3 ประเด็นเชนเดียวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของกฎท่ีออกโดยแพทยสภา คือ  

1) ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจในการออกคําส่ัง กลาวคือ ศาลจะ
พิจารณาวาคําส่ังดังกลาวออกโดยผูมีอํานาจหรือออกโดยนอกเหนืออํานาจท่ีกฎหมายใหไวหรือไม  
และในประเด็นนี้ก็เชนเดียวกันซ่ึงแมวาจะไมปรากฏอยูในคําพิพากษาของศาลปกครองท่ีกลาวมา  
แตในความเปนจริงหรือในทางปฏิบัติแลว ศาลปกครองจะเขาไปพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว
เสมอ (โดยจะปรากฏอยูในบันทึกของตุลาการเจาของสํานวน (ต.14) ซ่ึงเปนเอกสารในสํานวนคดี) 

2) ประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระ 
สําคัญในการพิจารณาออกคําส่ัง ซ่ึงในประเด็นนี้ศาลจะพิจารณาวาการพิจารณาออกคําส่ังดังกลาว
เปนไปโดยถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม  

3) ประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของคําส่ัง ซ่ึงศาลจะพิจารณาวา
เนื้อหาของคําส่ังดังกลาวเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมในประเด็นตางๆ ดังนี้ 

3.1) คําส่ังดังกลาวมีเนื้อหาไมถูกตองตามกฎหมายหรือไม 
ไมเขาเง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม 

3.2) การออกคําส่ังเปนการออกโดยไมสุจริตหรือไม 
3.3) การออกคําส่ังเปนการเลือกปฏิบัติหรือไม 
3.4) การออกคําส่ังเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน

หรือเปนการสรางภาระเกินสมควรหรือไม 
3.5) การออกคําส่ังเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบหรือไม 

                                                  
117สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 273-276. 
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นอกจากนี้ ในประเด็นการพิจารณาเนื้อหาของคําส่ังนั้น จะเห็น
ไดวาเปนการพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจ “ดุลพินิจ” ของฝายปกครองหรือ
แพทยสภาตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว ซ่ึงโดยหลักแลว อํานาจดุลพินิจนี้สามารถจําแนกไดเปน  
2 ประเภท คือ 

1) ดุลพินิจวินิจฉัย ไดแก กรณีท่ีกฎหมายไดบัญญัติถึงขอเท็จจริง
อันเปนเง่ือนไขของการใชอํานาจของฝายปกครองดวยถอยคําท่ีไมอาจกําหนดความหมายได
แนนอนตายตัว (Indifinite Concepts) ซ่ึงเปนถอยคําท่ีกฎหมายไมไดใหคําจํากัดความไวและวิญูชน 
(Resonable Man) อาจเขาใจความหมายกวางแคบแตกตางกันออกไปได เนื่องจากกฎหมายมี
เจตนารมณจะปลอยใหการวินิจฉัยปญหาวาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในกรณีเฉพาะเร่ืองนั้นเปนไป
หรือไมเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกันกับขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขของการใชอํานาจอยูในดลุพนิจิ
ของฝายปกครอง118 เชน ตามมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 กําหนดวา 
สมาชิกแพทยสภาไดแกผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ ... (4) ไมเปนผูมีจิตฟนเฟอน ไมสมประกอบ ... คําวา 
“ผูมีจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ” นั้น เปนคําท่ีพระราชบัญญัติกดังกลาวบัญญัติไวอยางกวาง ๆ  
การตีความวาผูใดมีจิตฟนเฟอนไมสมประกอบจึงเปนดุลพินิจ (วินิจฉัย) ของคณะกรรมการแพทยสภา
ท่ีจะพิจารณา119 เปนตน 

2) ดุลพินิจตัดสินใจ ไดแก ความสามารถในอันที่จะตัดสินใจ
ออกคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งในบรรดาคําสั่งหลายๆ อยาง ซ่ึงกฎหมายเปดชองใหออกไดเพื่อ
ดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่ง คืออํานาจที่
กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครององคกรใดองคกรหนึ่ง โดยบัญญัติเปดชองใหองคกรของ
รัฐฝายปกครององคกรนั้นตัดสินใจไดอยางอิสระวาเม่ือมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึงตามท่ีกําหนด
ไวเกิดข้ึน ตนสมควรจะออกคําส่ังหรือไม หากสมควรจะออกคําส่ังแลวสมควรจะออกคําส่ังโดยมี
เนื้อความอยางไร อนึ่ง บางคร้ังก็เรียกดุลพินิจในลักษณะนี้วา “ดุลพินิจบริหาร”120 กรณีก็เชน อํานาจ
ของแพทยสภาตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ .2525 ท่ีกําหนดให
คณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจรับข้ึนทะเบียนหรือไมรับข้ึนทะเบียนเปนผูประกอบวิชาชีพ 

                                                  
118สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง,  สรุปหลักกฎหมายปกครอง เรื่อง ดุลพินิจ

ของฝายปกครอง (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลปกครอง), หนา 11.   
119ณัฐ  รัฐอมฤต, “แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเก่ียวกับการจัดองคกรและการควบคุม 

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2533), หนา 125. 

120สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง,  สรุปหลักกฎหมายปกครอง เรื่อง ดุลพินิจ
ของฝายปกครอง, หนา 10-11. 
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เวชกรรม หรือมีอํานาจท่ีจะรับรองหลักสูตรหรือไมรับรองหลักสูตรตางๆ สําหรับการฝกอบรมใน
วิชาชีพเวชกรรมของสถาบันทางการแพทย121 เปนตน 

โดยท่ีการใชอํานาจของแพทยสภาในการออกคําส่ังนั้น ในบางกรณี
แพทยสภาอาจมีอํานาจดุลพินิจเพียงในสวนของดุลพินิจวินิจฉัยเทานั้น เชน ในกรณีเกี่ยวกับ 
การออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงแพทยสภาจะมีอํานาจวินิจฉัยเพียงวาผูยื่นคําขอนั้น
เปนผูมีคุณสมบัติและไดยื่นเอกสารหลักฐานถูกตองครบถวนตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม  
หากเปนไปโดยถูกตองครบถวนแลว แพทยสภาก็จะตองออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพตลอดชีพให 
โดยไมมีอํานาจดุลพินิจตัดสินใจที่จะออกหรือไมออกใบอนุญาต หรือจะออกใหโดยจํากัด
ระยะเวลาไมได เปนตน ในขณะท่ีในบางกรณี แพทยสภาจะมีอํานาจดุลพินิจท้ังในสวนของดุลพินิจ
วินิจฉัยและดุลพินิจตัดสินใจ เชน การออกคําส่ังลงโทษแพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือ
จรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมนั้น แพทยสภามีอํานาจดุลพินิจท้ังในสวนของการวินิจฉัยโดยรับ
ฟงขอเท็จจริงวาแพทยผูนั้นกระทําผิดจริงหรือไม หากปรากฏวาไดกระทําผิดจริง แพทยสภายอมมี
ดุลพินิจในการตัดสินใจตอไปวาจะลงโทษแพทยผูนั้นในสถานใด ซ่ึงในกรณีนี้โดยหลักแลว  
ศาลปกครองจะเขาไปควบคุมตรวจสอบเฉาพะในสวนท่ีเปนการใชอํานาจ “ดุลพินิจวินิจฉัย”  
วาการรับฟงขอเท็จจริงของแพทยสภาวาแพทยไดกระทําผิดจริงหรือไมนั้นเปนไปโดยถูกตองตาม
กฎหมายหรือไม หรือมีการตีความบทบัญญัติกฎหมายและใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงท่ี
คลาดเคล่ือนหรือไมถูกตองหรือไม โดยศาลจะไมกาวลวงเขาไปตรวจสอบการใชอํานาจ “ดุลพินิจ
ตัดสินใจ” ของแพทยสภาในสวนท่ีจะตัดสินใจวาจะลงโทษแพทยผูนั้นในโทษสถานใดหรือใน
ระดับโทษใด ท้ังนี้ มีขอสังเกตท่ีนาสนใจวา ในการวินิจฉัยของแพทยสภาวาแพทยไดกระทําผิดจริง
หรือไมซ่ึงเปนการพิจารณาเกี่ยวกับมาตรฐานแหงวิชาชีพนั้น แมศาลจะเขาไปควบคุมตรวจสอบตาม
ขางตน แตก็ปรากฏวาศาลจะรับฟงขอเท็จจริงท่ีปรากฏจากความเห็นของราชวิทยาลัยผูเช่ียวชาญตางๆ 
ประกอบกับความเห็นของคณะอนุกรรมจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ความเห็นของคณะอนุกรรมการ
สอบสวน และความเห็นของคณะกรรมการแพทยสภา ประกอบกัน โดยศาลมิไดเขาไปพิจารณา
วินิจฉัยเสียเองวากระทําการของแพทยนั้นเปนการผิดมาตรฐานแหงวิชาชีพแตอยางใด เพราะศาลยอมมี
ความรูความเช่ียวชาญในเร่ืองดังกลาวนอยกวาองคกรวิชาชีพเวชกรรมดังกลาว 

 
 
 

                                                  
121ณัฐ  รัฐอมฤต, “แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเก่ียวกับการจัดองคกรและการควบคุม 

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม”, หนา 125. 
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(3) การควบคุมตรวจสอบปฏิบัติการทางปกครองของแพทยสภา 
ในกรณีท่ีปรากฏวาแพทยสภาไดใชอํานาจตามกฎหมายท่ียังมิได

กอใหเกิดผลกระทบโดยตรงตอสถานภาพแหงสิทธิหนาท่ีของบุคคลหรือเปนการสรางนิติสัมพันธ
ข้ึนระหวางบุคคล ท่ีเรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง” ข้ึนแลวกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายขึ้น 
บุคคลผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทําของแพทยสภาดังกลาวนั้นยอมสามารถฟองคดี
ตอศาลปกครองไดเชนกัน เชน คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ท่ี 482/2548122 ซ่ึงผูฟองคดีเปนผูรองเรียน
แพทยผูทําการรักษาสามีของตนจนเสียชีวิตตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี และจนกระท่ังเวลาลวงเลย
เกือบ 4 ป แพทยสภาก็มิไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด ผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ติดตามทวงถามมาตลอด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
พิจารณาและแจงผลใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนพิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏ
วาผูฟองคดีไดรับทราบผลการพิจารณาแลว กรณีจึงถือไดวาเหตุอันเปนขออางในการฟองคดีของ 
ผูฟองคดีหมดส้ินไป ศาลไมจําตองออกคําบังคับใหตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และไมเปนประโยชนท่ีจะพิจารณาคดีนี้ตอไป 
จึงมีคําส่ังใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา ตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมไวในหมวด 5 
ตั้งแตมาตรา 26 ถึงมาตรา 44 โดยกําหนดใหผูไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรม
แหงวิชาชีพเวชกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใด มีสิทธิกลาวหาผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมผูนั้นตอแพทยสภาตามมาตรา 32 เม่ือแพทยสภาไดรับเร่ืองกลาวหาใหเลขาธิการเสนอเร่ือง
ดังกลาวตอคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมเพื่อแสวงหาขอเท็จจริง ตามมาตรา 33 
และมาตรา 34 แลวจัดทํารายงานพรอมความเห็นเสนอคณะกรรมการแพทยสภาเพ่ือพิจารณามีมติ 
ตามมาตรา 35 และมาตรา 39 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดทําหนังสือรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดี
เกี่ยวกับกรณีแพทยผูรักษาสามีของผูฟองคดีใชยามากเกินขนาดทําใหสามีผูฟองคดีเสียชีวิต ขอให 
ผูถูกฟองคดีพิจารณาและใหความเปนธรรม และมีหนังสือขอทราบผลการพิจารณาเร่ืองดังกลาว 
มาโดยตลอด รวม 5 ฉบับ แตผูถูกฟองคดีไมแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด  
เปนการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ขอใหศาลส่ังใหผูถูกฟองคดีพิจารณาและตอบหนังสือรองเรียนของผูฟองคดี แตเม่ือพิจารณา

                                                  
122คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 482/2548 ระหวาง นางจําป แซอุย ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูก

ฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
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ขอเท็จจริงจากคําฟองและจากเอกสารในสํานวนปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือ แจงผล 
การพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแลววา คณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาเร่ืองดังกลาวแลว มีมติ
วาคดีไมมีมูล กรณีจึงฟงไดวาผูถูกฟองคดีไดดําเนินการตามหนังสือรองเรียนของผูถูกฟองคดีและ
แจงผลการพิจารณาใหทราบแลว การที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนและขอทราบผลการพิจารณาอีก
รวม 5 ฉบับ จึงเปนการรองเรียนในเร่ืองเดิม ซ่ึงผูถูกฟองคดีดําเนินการและแจงผลใหผูฟองคดี 
ทราบแลว จึงไมมีกรณีท่ีศาลจะตองออกคําบังคับตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 124/2548123  
ซ่ึงผูฟองคดีและนองชายไดทําหนังสือรองเรียนแพทยผูทําการรักษาโรคใหแกผูฟองคดีตอแพทยสภา 
ผูถูกฟองคดี ตั้งแตป พ.ศ.2544 แตจนกระท่ังป พ.ศ. 2546 ผูถูกฟองคดีก็ไมไดแจงผลการพิจารณาให
ผูฟองคดีทราบแตอยางใด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีเรงรัดการดําเนินการในเร่ืองรองเรียนดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา 
แมในหมวด 2 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 จะมิไดกําหนดระยะเวลาในการแสวงหาขอเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและการดําเนินการของ
แพทยสภาวาจะตองดําเนินการให เสร็จภายในระยะเวลาเทาใดก็ตาม  แตแพทยสภาและ
คณะอนุกรรมการของแพทยสภาก็จะตองดําเนินการใหเสร็จภายในเวลาอันสมควร เม่ือขอเท็จจริง
ในคดีนี้รับฟงไดวาประธานอนุกรรมการจริยธรรมฯ มิไดดําเนินการอยางใดจนกระท่ังเวลาผานไป 
1 ปกับ 8 เดือนเศษ จึงเพิ่งมีหนังสือไมลงวันท่ีและไมระบุเดือน เม่ือป พ.ศ.2547 เชิญนองชายของ 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูกลาวโทษไปชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติม และหากนับระยะเวลาตั้งแตประธาน
อนุกรรมการจริยธรรมฯ ไดรับหนังสือสงเร่ืองใหพิจารณาแลวก็รวมเปนเวลาถึง 2 ปเศษ กรณีจึงถือ
ไดวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว
ลาชาเกินสมควร ศาลจึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดเีรงรัดการพิจารณาของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ 
ใหเสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด 

 

                                                  
123คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 124/2548 ระหวาง นางศุภาภรณ อัทธายุ  

ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 5 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร 



                                                                                                              
262 

 

 

โดยคําวินิจฉัยคดีนี้ ศาลไดวางหลักไววา แมในขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 (หรือใน
ฉบับปจจุบันอันไดแก ขอคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548) จะมิไดกําหนดระยะเวลาในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและการดําเนินการของแพทยสภา
วาจะตองดําเนินการใหเสร็จภายในระยะเวลาเทาใดก็ตาม แตแพทยสภาและคณะอนุกรรมการของ
แพทยสภาก็จะตองดําเนินการใหเสร็จภายในเวลาอันสมควร ซ่ึงก็ตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1768/2550124  
ผูฟองคดีเปนผูประกอบกิจการสถานพยาบาลเอกชน ผูฟองคดีท่ี 2 และท่ี 3 ประกอบอาชีพแพทย  
ซ่ึงผูฟองคดีท้ังสามอางวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับสถานพยาบาล
และคณะแพทยของโรงพยาบาลอันเปนการกระทําท่ีฝาฝนตอความจริง และไมมีอํานาจหนาท่ี ผูฟองคดี
จึงไดยื่นรองเรียนพฤติกรรมของบุคคลผูเผยแพรขอมูลดังกลาวตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 แตผูถูก
ฟองคดีท่ี 2 ไมดําเนินการพิจาณาเร่ืองรองเรียนหรือพิจารณาเร่ืองลาชาเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหาย ผูฟองคดีท้ังสามจึงฟองคดีตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี 
ท้ังสองดําเนินการสอบสวนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีผูฟองคดีไดยื่นเร่ืองรองเรียน และใหรวมกัน
ชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการละเวนการสอบสวนดังกลาวแกผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองกลางได
พิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับการละเลยไมดําเนินการพิจารณาสอบสวนเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีวา 
ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2540 ขอ 2 ถึง 4 ขอ 6 ถึง 7 ขอ 9 ขอ 12 ขอ 15 ขอ 25 ขอ 28 ขอ 31 ถึง 35 ไดกําหนดวิธีพิจารณา
ไวสรุปไดวา ผูใดจะกลาวหาหรือกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูหนึ่งผูใดวาประพฤติผิด
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมใหทําเร่ืองรองเรียนตอแพทยสภา จากนั้นใหเลขาธิการแพทยสภา
ตรวจสอบเร่ืองรองเรียน หากพฤติกรรมตามเร่ืองรองเรียนเกิดข้ึนมาเปนเวลานานเกินกวา 3 ป นับถึง
วันท่ีถูกรองเรียน ใหเสนอคณะกรรมการเพ่ือระงับเร่ืองแลวแจงผูรองเรียนทราบ ใหเลขาธิการเปน 
ผูกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และใหสงเร่ืองรองเรียนไปยังประธานอนุกรรมการจริยธรรม
โดยมิชักชา เม่ือปรากฏวามีขาวหรือขอความเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูหนึ่ง
ผูใดปรากฏในส่ือมวลชนท่ีแสดงวาพฤติกรรมน้ันนาจะเปนการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ

                                                  
124คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1768/2550 ระหวาง บริษัท ศูนยการแพทยไทย 

จํากัด (มหาชน) ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน ผูฟองคดี กับเลขาธิการแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี 
เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาที่ลาชาเกินสมควร และการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
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เวชกรรม หรือคณะกรรมการมีมติใหกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูหนึ่งผูใด เม่ือประธาน
อนุกรรมการจริยธรรมไดรับเร่ืองรองเรียนจากเลขาธิการแพทยสภาแลว ใหดําเนินการประชุม
คณะอนุกรรมการจริยธรรมโดยมิชักชา ในกรณีท่ีเร่ืองรองเรียนเปนของผูถูกกลาวหา ใหคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมใชดุลพินิจในการแสวงหาขอเท็จจริงจากผูถูกกลาวหากอน ใหคณะอนุกรรมการจริยธรรม
รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อท่ีจะแสดงใหเห็นวาพฤติกรรมของผูถูกรองเรียนตามท่ีปรากฏใน
เร่ืองนั้นมีมูลหรือไมเพียงใด ในการเสนอรายงานและความเห็นตอคณะอนุกรรมการวาคดีมีมูล
หรือไมของคณะอนุกรรมการจริยธรรม ใหถือตามความเห็นของอนุกรรมการจริยธรรมฝายขางมาก 
เม่ือคณะกรรมการไดรับรายงานและความเห็นของอนุกรรมการจริยธรรมแลว ใหพิจารณารายงาน
และความเห็นดังกลาว หากเห็นวาขอเท็จจริงท่ีไดยังไมเพียงพอตอการพิจารณาก็ใหคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม ในกรณีท่ีคณะกรรมการมีความเห็นแตกตางจากคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมในแงของดุลพินิจ ใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดได ถาคณะกรรมการเห็นวาคดี
ไมมีมูลใหยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษน้ัน ถาคณะกรรมการเห็นวาคดีมีมูลใหสงเร่ืองให
คณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวน โดยใหเลขาธิการทําหนังสือแจงมติของคณะกรรมการ
แกประธานอนุกรรมการสอบสวนโดยเร็ว เม่ือประธานอนุกรรมการสอบสวนไดรับแจงจาก
เลขาธิการแพทยสภาวาคณะกรรมการมีมติใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนผูถูก
รองเรียนผูใด ใหประธานอนุกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษตามขอรองเรียน และ
สงสําเนาเรื่องท่ีกลาวหาหรือกลาวโทษใหผูถูกรองเรียนผูนั้นรับทราบ ใหคณะอนุกรรมการ
สอบสวนมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานทุกประเภทท้ังท่ีแสดงวาผูถูกรองเรียนนั้นประพฤติผิด
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมหรือไมผิดก็ได โดยไมจําเปนตองมีฝายใดฝายหนึ่งอางพยานหลักฐาน
เชนวานั้น ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนท่ีเสนอตอคณะกรรมการ ใหถือความเห็นของ
คณะอนุกรรมการสอบสวนฝายขางมาก ในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนและความเห็นของ
คณะอนุกรรมการสอบสวน ใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นท่ีวาผูถูกรองเรียนมี
พฤติกรรมตามเร่ืองท่ีรองเรียนหรือไม เพียงใด พฤติกรรมดังกลาวผิดขอบังคับแพทยสภา วาดวยการ
รักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม หมวดใด ขอใด และกําหนดโทษระดับใด ในกรณีท่ีคณะกรรมการ
เห็นวาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงท่ีไดยังไมเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยก็ใหคณะอนุกรรมการสอบสวน
ทําการสอบสวนเพ่ิมเติมกอนวินิจฉัยช้ีขาด โดยใหคณะกรรมการกําหนดประเด็นท่ีตองการให
คณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมไวดวยแลวแจงใหประธานอนุกรรมการ
สอบสวนทราบ ในกรณีท่ีคณะกรรมการมีความเห็นแตกตางจากคณะอนุกรรมการสอบสวนในแง
ของดุลพินิจก็ใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดได ถาคณะกรรมการเห็นวาพฤติกรรมที่
ปรากฏไมผิดขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมก็ใหยกขอกลาวหา
หรือขอกลาวโทษ ถาคณะกรรมการเห็นวาผิดก็ใหลงโทษ ท้ังนี้ ในการพิจารณารายงานและความเห็น
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ของคณะอนุกรรมการจริยธรรม หรือสํานวนการสอบสวนและความเห็นของคณะอนุกรรมการ
สอบสวนนั้น คณะกรรมการอาจแตงต้ังคณะอนุกรรมการอ่ืนเพื่อกล่ันกรองและจัดทําความเห็น
เสนอคณะกรรมการก็ได เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีท้ังสองดําเนินการรวบรวมขอมูล
และทําการสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการสอบสวนและหรือคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ
เวชกรรมดําเนินการไปตามอํานาจหนาท่ี ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 แลว กรณีจึงมิได
เปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแตอยางใด 

กรณีมีประเด็นท่ีตองพิจารณาตอไปวา การกระทําของผูถูกฟองคดี
ท้ังสองในการพิจารณาเร่ืองรองเรียนดังกลาวเปนการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรหรือไม เห็นวา 
แมในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธี
พิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 จะมิไดกําหนดระยะเวลาใน
การแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
เวชกรรม คณะอนุกรรมการสอบสวน คณะอนุกรรมการกล่ันกรอง หรือคณะกรรมการแพทยสภาวา
จะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาเทาใดก็ตาม แตคณะอนุกรรมการชุดตางๆ และ
คณะกรรมการแพทยสภาก็ตองดําเนินการพิจารณาเร่ืองรองเรียนใหแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา นับแตวันท่ีผูฟองคดีไดรองเรียนตอแพทยสภาจนระยะเวลาลวงเลยมา 4-5 ป 
แลวการพิจารณาเร่ืองรองเรียนดังกลาวก็ยังไมแลวเสร็จ กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีท้ังสองปฏิบัติ
หนาท่ีลาชาเกินสมควร จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองเรงรัดการดําเนินการในสวนท่ีเกี่ยวของ
กับเร่ืองรองเรียนดังกลาวใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด 

สําหรับในในประเด็นเกี่ยวกับการกระทําละเมิดจากการละเลยตอ
หนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรนั้น ศาลพิจารณาแลวเห็นวา แมกรณีจะฟงไดวาผูถูกฟองคดี
ท้ังสองปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร แตการท่ีผูฟองคดีท้ังสามขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ท้ังสองชดใชคาเสียหาย ซ่ึงไดแก คาเสียเวลา คาเดินทางเพ่ือยื่นเร่ืองรองเรียน และคาใชจายในการ
จางท่ีปรึกษากฎหมาย คาใชจายในการติดตามทวงถามเรงรัดการพิจารณา ผูฟองคดีสามารถปฏิบัติ
โดยวิธีอ่ืนได เชน การสงไปรษณีย เพราะไมวาจะเปนการติดตามเรงรัดโดยวิธีใด ทางแพทยสภายอมลง
เลขรับเปนหลักฐานทางราชการตามระเบียบงานสารบรรณอยูแลว สวนคาเสียหายจากการจางท่ีปรึกษา
กฎหมาย คาเสียหายดังกลาวเปนเพียงคาเสียหายหรือคาใชจายในการดําเนินการตามปกติของบุคคล
ท่ัวไปในการปกปองสิทธิของตนตามกฎหมายและคาใชจายดังกลาวมิไดเปนผลโดยตรงจากการ
พิจารณาที่ลาชาของผูถูกฟองคดี ศาลจึงเห็นควรไมกําหนดคาเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีท้ังสาม 
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กรณีตามคําวินิจฉัยดังกลาว ศาลไดแยกการพิจารณาออกเปน  
2 ลักษณะ คือ ในเบ้ืองตนศาลจะพิจารณาวินิจฉัยกอนวาการกระทําของแพทยสภา (ปฏิบัติการทาง
ปกครอง) นั้นเปน “การละเลย” ไมปฏิบัติหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม จากนั้นก็มาพิจารณาดูวา 
การปฏิบัติหนาท่ีของแพทยสภาตามท่ีกฎหมายกําหนดไวนั้นเปน “การปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร” 
หรือไม สวนการฟองเรียกคาเสียหายเกี่ยวกับคาเสียเวลา คาเดินทางในการยื่นเร่ืองและติดตามทวง
ถาม หรือคาปรึกษาหรือคาจางทนายความ รวมทั้งคาใชจายอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินการใน
ลักษณะดังกลาวนั้น ถือเปนคาเสียหายหรือคาใชจายในการดําเนินการตามปกติของบุคคลทั่วไป 
ในการปกปองสิทธิของตนและมิใชคาเสียหายซ่ึงเปนผลโดยตรงจากการพิจารณาที่ลาชาของ 
แพทยสภา ผูยื่นขอกลาวหาหรือกลาวโทษแพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหง
วิชาชีพเวชกรรมจึงไมอาจเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายในสวนนี้ได 

นอกจากนี้ ยังมีแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการทุเลาการบังคับตามคําส่ัง
ของแพทยสภาซ่ึงเปนกรณีเกี่ยวกับคําขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข
ช่ัวคราวกอนการพิพากษาท่ีนาสนใจ คือ ในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 621/2545125 ซ่ึงผูฟองคดีเปน
ศัลยแพทยไดถูกคําส่ังพักใชใบอนุญาตมีกําหนด 3 เดือน ไดยื่นฟองคดีตอศาลเพ่ือขอใหเพิกถอน
คําส่ังลงโทษดังกลาว โดยมีคําขอใหศาลปกครองมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามคําส่ังลงโทษดังกลาวไว
เปนการช่ัวคราวกอนการพิพากษา ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนไดมีคําส่ังใหทุเลาการบังคับตามคําส่ัง
ลงโทษดังกลาวเนื่องจากเห็นวาคําส่ังลงโทษน้ันนาจะไมชอบดวยกฎหมาย หากมีผลใชบังคับตอไป
จะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง และการทุเลาการบังคับ
ตามคําส่ังดังกลาวไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือแกบริการสาธารณะแตอยางใด  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีไมเห็นดวยจงึยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา หลักเกณฑในการพิจารณาวา
มีเหตุผลสมควรท่ีศาลจะมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองตามขอ 72 วรรคสาม 
แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.2543 นั้น ประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ (1) กฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีเปนเหตุแหง 
การฟองคดีนั้นนาจะไมชอบดวยกฎหมาย (2) การใหกฎหรือคําส่ังทางปกครองดังกลาวมีผลใช
บังคับตอไป จะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง และ  
(3) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองน้ันไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐ

                                                  
125คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 621/2545 ระหวาง นาวาอากาศตรี ไพศาล เฮงสวัสด์ิ ผูฟองคดี 

กับนายกแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 
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หรือแกบริการสาธารณะ เม่ือการดําเนินการของผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับกรณีนี้จนกระท่ังมีคําส่ังใหพัก
ใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม สาขาศัลยศาสตรของผูฟองคดีมีกําหนด  3 เดือน  
ไดดําเนินการไปตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และ
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ซ่ึงจากการพิจารณา
ในช้ันนี้ยังไมมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวา คําส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีนาจะไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับการพักใชใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีดังกลาวยังไมถึงขนาดท่ีจะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก 
ผูฟองคดีท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง อีกท้ังการพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ของผูฟองคดียอมเปนผลดีแกสาธารณะ จึงมีคําส่ังกลับคําส่ังของศาลปกครองช้ันตนท่ีส่ังทุเลา 
การบังคับตามคําส่ังทางปกครอง โดยใหยกคําขอทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครองของผูฟองคดี 

อยางไรก็ตาม ปรากฏวาตุลาการเสียงขางนอยไดแสดงความเห็นแยงใน
คําส่ังดังกลาวไวโดยสรุปวา เม่ือพิจารณาความในขอ 72 วรรคสาม แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑท่ีศาล
จะส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองไว 3 ประการ โดยประการแรก ตองเปนกรณีท่ี
ศาลเห็นวากฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีนั้นนาจะไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงใน
กรณีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีดําเนินการโดยมิชอบในการลงโทษผูฟองคดี จึงเปนกรณีท่ีศาล
จะตองตรวจสอบวาการลงโทษดังกลาวชอบหรือไม ซ่ึงการตรวจสอบนอกจากจะพิจารณาวาผูออก
คําส่ังมีอํานาจตามกฎหมายในการออกคําส่ังแลว ยังจะตองพิจารณาดวยวาคําส่ังนั้นไดออกมา 
โดยถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว และเปนการใชดุลพินิจ
โดยชอบหรือไม ตามนัยมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.2542 ดวย โดยท่ีคดีนี้ยังมีกรณีท่ีนาสงสัยอยูบางประการในการออกคําส่ังพักใช
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีดังกลาว กลาวคือ สมาชิกศัลยแพทยตกแตงแหง
ประเทศไทยไดใหความเห็นในเร่ืองการตัดซ่ีโครงสวนลางออกวาจะชวยทําใหขนาดเอวเล็กลงได
จริงหรือไมแตกตางกัน โดยเลขาธิการสมาคมฯ เห็นวา การตัดซ่ีโครงสวนลางอาจชวยทําใหขนาด
เอวเล็กลงได ในขณะท่ีนายกสมาคมฯ เห็นวา การตัดซ่ีโครงออกยังไมเห็นผลตามหลักมาตรฐาน
ทางวิชาการท่ีชัดเจน นอกจากนี้ ผูแทนของผูถูกฟองคดีซ่ึงมาใหถอยคําในช้ันไตสวนของ 
ศาลปกครองช้ันตนไดใหความเห็นในเร่ืองนี้แตกตางกันเชนเดียวกัน  ดังนั้น ในขณะน้ีจึงยังไมมีขอยตุิ
วาการรักษาผูปวยโดยการตัดซ่ีโครงออกจะทําใหเอวเล็กลงไดจริงหรือไม คําส่ังของแพทยสภา 
ซ่ึงกลาวหาวาผูฟองคดีประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมรักษามาตรฐานในระดับท่ีดีท่ีสุด จึงไมชัดเจนวา
เปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม และมีการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ในประการท่ี 2 
ตองเปนกรณีท่ีปรากฏวาหากใหกฎหรือคําส่ังทางปกครองดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจะทําใหเกิด
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ความเสียหายอยางรายแรงที่ยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง ซ่ึงในกรณีนี้เม่ือขอเท็จจริงยังไม
ชัดเจนวาผูฟองคดีไดกระทําผิดขอบังคับแพทยสภาดังกลาวจริงหรือไม และศาลปกครองช้ันตนอยู
ระหวางแสวงหาขอเท็จจริงในเร่ืองนี้  ดังนั้น หากมีการลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมของผูฟองคดีในขณะท่ีขอเท็จจริงยังไมชัดเจน หากภายหลังปรากฏวาผูฟองคดีมิไดกระทํา
ผิดขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ยอมทําใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงแกผูฟองคดีท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง เนื่องจากไดมี 
การลงโทษตามคําส่ังดังกลาวสําเร็จแลว และในประการที่ 3 ตองเปนกรณีท่ีการทุเลาการบังคับตาม
กฎหรือคําส่ังทางปกครองนั้นจะไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือแกบริหารสาธารณะ 
ซ่ึงในกรณีการทุเลาการบังคับตามคําส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีไว
เปนการช่ัวคราวจนกวาจะมีการพิพากษาคดีนั้นไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐและแก 
การบริการสาธารณะแตอยางใด เนื่องจากการลงโทษพักใชใบอนุญาตดังกลาวเปนการพักใช
ชั่วคราว มิไดเปนการพักใชตลอดไป  ดังนั้น หากศาลปกครองช้ันตนตรวจสอบแลวปรากฏวาผูฟองคดี
กระทําผิดจริง ก็ยังคงสามารถลงโทษพักใชใบอนุญาตของผูฟองคดีไดในภายหลัง จึงไมจําเปนท่ี
จะตองมีการลงโทษโดยทันทีในขณะท่ีขอเท็จจริงในเร่ืองนี้ยังไมชัดเจน 

ตอมาไดมีคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับการพิจารณาคําขอทุเลา
การบังคับตามคําส่ังแพทยสภาท่ีส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดี
เชนเดียวกัน แตศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้กลับเห็นวาในทางตรงกันขาม กลาวคือ ในคําส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี 122/2546126 และคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 125/2546127 ซ่ึงแพทยสภา ผูถูกฟองคดี
ไดมีคําส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาตผูฟองคดีเปนเวลา 1 เดือน ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล 
โดยขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาวและขอใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังดังกลาวเปน 
การชั่วคราว ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวมีคําส่ังใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังลงโทษดังกลาว
เนื่องจากเห็นวา การชะลอการบังคับตามคําส่ังพักใชใบอนุญาตดังกลาวจนกวาจะพิจารณาคดีเสร็จ 
จะไมเปนอุปสรรคในการบริหารงานของรัฐหรือบริการสาธารณะแตอยางใด เพราะความผิดท่ีผูถูก
ฟองคดีลงโทษผูฟองคดีนั้น ไมมีผลกระทบหรือเกิดอันตรายแกการประกอบวิชาชีพของผูฟองคดี
ตอสาธารณชนแตอยางใด แตหากจะใหมีการบังคับตามคําส่ังดังกลาวนี้ทันที จะเปนการกอใหเกิด

                                                  
126คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 122/2546 ระหวาง นายแพทย พรชัย พิญญพงษ ผูฟองคดี กับ

แพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
127คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 125/2546 ระหวาง นายแพทย บรรลือ กองไชย ที่ 1 กับพวกรวม  

2  คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาปงกครองกระทําการโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย 
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ความเสียหายอยางรายแรงแกผูฟองคดี ยากตอการเยียวยา ผูถูกฟองคดีไมเห็นดวยจึงอุทธรณคําส่ัง
ดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา ในเมื่อผูถูกฟองคดีไดออก
คําส่ังดังกลาวและผูฟองคดีไดรับทราบคําส่ังแลว เพียงแตผูฟองคดียังมิไดลงนามรับทราบหรือไดมี
การปดคําส่ังดังกลาว อันจะทําใหมีผลในการเร่ิมนับระยะเวลาการพักใชใบอนุญาตการบังคับตาม
คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ไมวาจะเปนกรณีการลงนามรับทราบคําส่ังในภายหลัง
ก็ดี หรือผูถูกฟองคดีไดปดคําส่ังในเวลาตอมาก็ดี ยอมทําใหเกิดความเสียหายแกช่ือเสียงและ 
การประกอบวิชาชีพของผูฟองคดีท้ังส้ิน แมศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีในภายหลัง กม็ิอาจจะเยียวยาความเสียหายแกชื่อเสียงหรือการประกอบวิชาชีพซ่ึงไดรับ
ผลกระทบจากคําส่ังของผูถูกฟองคดีซ่ึงไดเกิดข้ึนแลว ความเสียหายดังกลาวจึงยากท่ีจะเยียวยา
แกไขในภายหลัง ท้ังการทุเลาการบังคับตามคําส่ังดังกลาวนั้นไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงาน
ของรัฐหรือแกบริการสาธารณะแตประการใด แมผูถูกฟองคดีจะอางในอุทธรณวาบุคคลยอมไดรับ
ผลกระทบจากการออกใบรับรองแพทยท่ีไมสุจริต ก็เปนขอเท็จจริงของแตละกรณีไป จึงมีคําส่ังยืน
ตามคําส่ังศาลปกครองชั้นตนท่ีใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังของผูถูกฟองคดี 

จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีแตกตางกันใน 2 กรณี
ขางตนนั้น อาจวิเคราะหไดวา เนื่องจากคดีแรกผูฟองคดีผูเปนแพทยไดถูกคําส่ังลงโทษพักใช
ใบอนุญาตเปนเวลา 3 เดือน เนื่องจากถูกกลาวหาวาทําศัลยกรรมใหแกผูปวยไมเปนไปตามมาตรฐาน
ทางวิชาการท่ีชัดเจนและมีเหตุผลนาเช่ือวามีการจูงใจหรือชักชวนผูปวยใหมารับการรักษากับตน  
ซ่ึงหากใหมีการทุเลาการบังคับตามคําส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพของผูฟองคดีซ่ึงมีผล 
ทําใหผูฟองคดียังคงรักษาหรือดําเนินการทําการศัลยกรรมใหแกบุคคลอื่นตอไปได หากปรากฏวา 
ผูฟองคดีเปนผูไมมีความรูความสามารถท่ีไดมาตรฐานทางวิชาการจริงแลว ยอมกอใหเกิด 
ความเสียหายอยางรายแรงขึ้นแกประชาชนและสังคมโดยท่ัวไปไดจึงถูกคําส่ังใหพักใชใบอนุญาต
เปนเวลา 3 เดือน สวนในคดีหลังเปนกรณีท่ีผูฟองคดีผูเปนแพทยถูกคําส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาต
เปนเวลาเพียง 1 เดือน เนื่องจากออกใบรับรองแพทยใหแกคนไขโดยไมสุจริต ซ่ึงเปนกรณีความผิด
ท่ีมิไดสงผลกระทบอันรายแรงแกสังคมโดยสวนรวม การใหผูฟองคดียังคงสามารถประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมตอไปไดยอมจะเปนประโยชนตอสวนรวมมากกวานั่นเอง 
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3. การเปรียบเทียบการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทย 
โดยองคกรศาลในประเทศไทยและตางประเทศ 

จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการหรือศาลในการควบคุมตรวจสอบ
การใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทยหรือแพทยสภา ในสวนท่ีเปนการใชอํานาจ
ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น ผูศึกษาพบวาในสวนของประเทศอังกฤษซ่ึงมี 
การควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาดังกลาวโดยศาลยุติธรรม ซ่ึงไดแก การฟองคดีขอใหศาล
พิจารณาทบทวน (Application for Judicial Review) (เนื่องจากในประเทศอังกฤษมิใช “ระบบศาลคู” 
จึงไมมีศาลปกครอง) โดยศาลยุติธรรมจะเขาไปควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจท้ังท่ีเปนการออกกฎ
และการออกคําส่ังทางปกครอง ภายใตเง่ือนไขหรือหลักเกณฑท่ีสําคัญ คือ ศาลยุติธรรมอังกฤษจะ
พิจารณาเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายใน 2 ลักษณะ คือ ในสวนของกระบวนการหรอืข้ันตอนใน
การพิจารณาออกคําส่ังหรือคําวินิจฉัย และในสวนของการใชดุลพินิจ ซ่ึงศาลจะเขาไปควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการใชดุลพินิจดังกลาว แตจะไมเขาไปควบคุมถึงความเหมาะสมของ
การใชดุลพินิจเชนนั้น 

สวนในประเทศฝรั่งเศส ศาลปกครองฝร่ังเศสจะเขาไปควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจของแพทยสภาท้ังท่ีเปนนิติกรรมทางปกครอง (การออกกฎและการออกคําส่ังทางปกครอง) และ 
“นิติกรรมทางตุลาการ” (คําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท) โดยมีหลักการที่สําคัญ คือ โดยปกติ การฟองคดี
ขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายตองยื่นฟองตอศาลปกครองช้ันตน เวนแต
เปนนิติกรรมทางปกครองบางประเภทท่ีอาจยื่นฟองตอกองเซย เดตา ไดโดยตรง ซ่ึงศาลปกครอง
ช้ันตนสามารถควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองซ่ึงไดแก 
การออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองไดท้ังในปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริง โดยศาลปกครองฝร่ังเศส
จะพิจารณาวานิติกรรมทางปกครองนั้นกระทําโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหรือไม หรือไดกระทําลง 
โดยถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม หรือไดกระทําโดยถูกตอง
ตามวัตถุประสงคท่ีกฎหมายกําหนดหรือเปนการบิดเบือนอํานาจหรือไม หรือไดกระทําในเร่ืองท่ี
กฎหมายกําหนดใหกระทําหรือไม หรือไดกระทําโดยอาศัยเหตุหรือเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว
หรือไม หรือไดกระทําโดยใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม เชน นิติกรรมทางปกครองนั้นมี
ความผิดพลาด หรือความบกพรองท่ีเปนประจักษ หรือแจงชัดหรือไม หรือนิติกรรมทางปกครองนั้น
เปนไปโดยชอบดวยหลักความไดสัดสวนหรือไม เปนตน 

สวนในการฟองคดีเกี่ยวกับคําวินิจฉัยขอพิพาทนั้นโดยหลักตองฟองคดีตอกองเซย 
เดตา หรือสภาแหงรัฐโดยตรง และฟองไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น เนื่องจากศาล
ปกครองฝร่ังเศสถือวาการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงนั้นอยูในอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบของ
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษ และองคกรดังกลาวไดวินิจฉัยปญหา
ขอเท็จจริงถึงท่ีสุดแลว แตอยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวก็ไมไดหมายความวากองเซย เดตา หรือ 
สภาแหงรัฐจะไมพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนเลย เนื่องจากการวินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดใน
บางกรณีก็เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวยเหมือนกัน รวมทั้งกองเซย เดตา หรือสภาแหง
รัฐยังตรวจสอบในเร่ืองของการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงดวย เชนเดียวกับในคดีฟอง 
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบวาขอเท็จจริงท่ีรับฟงนั้นเปนขอเท็จจริงท่ีจะใชเปนเหตุ
เพียงพอในการลงโทษไดหรือไม เชน การกระทําใดเปนการกระทําท่ีทําใหเส่ือมเสียแกเกียรติศักดิ์
แกวิชาชีพหรือไม นอกจากนี้ ผูท่ีจะมีสิทธิเสนอคดีตอกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐไดนั้นจะตอง
เปนคูความในคดีนั้นเทานั้น ซ่ึงสอดคลองกับการฟองคดีในประเทศไทยท่ีแพทยผูถูกลงโทษหรือ 
ผูท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทําของแพทยท่ีเห็นวาแพทยผูนั้นประพฤติผิดจริยธรรม
หรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมตางสามารถฟองคดีตอศาลปกครองได ท้ังนี้ เหตุท่ีคูความ 
ในคดีจะฟองขอใหกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐพิจารณาเพิกถอนคําวินิจฉัยไดนั้น ก็ไดแก เหตุท่ีวา
การวินิจฉัยโดยไมมีอํานาจ หรือไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ เชน 
การไมรับฟงคูความทุกฝาย หรือการไมใหเหตุผลในคําส่ัง เปนตน แตไมรวมถึงเร่ืองการบิดเบือน
อํานาจ เชน เหตุท่ีวาการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นเปนการกระทําเพื่อประโยชนสวนตัวหรือโดยทุจริต
หรือเพื่อกล่ันแกลงผูอ่ืนดวยแตอยางใด  

ท้ังนี้ ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือ
ของศาลปกครองพิเศษนั้น ประเด็นขอกฎหมายท่ีกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยแลวยอม
มีผลผูกพันใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษนั้นตองวินิจฉัยตามโดยไมอาจ
วนิิจฉัยเปนอยางอ่ืนได 

สําหรับศาลปกครองไทยน้ัน ศาลมีอํานาจควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของ
แพทยสภาในสวนท่ีเปนการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดท้ังสวนท่ีแพทยสภาใช
อํานาจในการออกกฎและคําส่ังทางปกครองเชนเดียวกัน โดยมีขอสังเกตวาในสวนของคําวินิจฉัย 
ชี้ขาดคดีดานจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมน้ัน ศาลถือวาคําวินิจฉัยดังกลาว 
เปนคําส่ังทางปกครองโดยมิไดแยกการควบคุมออกมาอยางเชนในประเทศฝร่ังเศสแตอยางใด  
ซ่ึงโดยหลักแลว ในสวนท่ีเปนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของแพทยสภาในการออกขอบังคับ
แพทยสภาหรือกฎและการออกคําส่ังนั้น ศาลปกครองไทยจะพิจารณาวินิจฉัยใน 3 ประเด็นหลัก คือ  

(1) ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจกระทําการ ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาเปนกรณีท่ีไมมีอํานาจ
กระทําตามกฎหมายหรือกระทําไปโดยนอกเหนืออํานาจท่ีกฎหมายใหไวหรือไม  

(2) ประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการกระทํา
การ ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาการกระทําดังกลาวเปนไปโดยถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม  
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(3) ประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของการกระทํา ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาเนื้อหาของ 
การกระทํานั้นเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมในประเด็นตางๆ ดังนี้ 

(3.1) การกระทําดังกลาวมีเนื้อหาไมถูกตองตามกฎหมายหรือไม ไมเขา
เง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม 

(3.2) การกระทําดังกลาวเปนไปโดยไมสุจริตหรือไม 
(3.3) การกระทําดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติหรือไม 
(3.4) การกระทําดงักลาวเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือเปนการสราง

ภาระเกินสมควรหรือไม 
(3.5) การกระทําดังกลาวเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบหรือไม 

นอกจากน้ี ในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายในสวนของเนื้อหาของคําส่ัง
แพทยสภาในเร่ืองจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแพทย ซ่ึงเปนกรณีพิพาทที่มีการยื่นฟองคดีตอ 
ศาลปกครองเปนสวนใหญนั้น โดยหลักแลว ศาลปกครองจะเขาไปควบคุมตรวจสอบเฉาพะในสวน
ท่ีเปนการใชอํานาจ “ดุลพินิจวินิจฉัย” วาการรับฟงขอเท็จจริงของแพทยสภาวาแพทยไดกระทําผิด
จริงหรือไมนั้นเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม หรือมีการตีความบทบัญญัติกฎหมายและให
ลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงท่ีคลาดเคล่ือนหรือไมถูกตองหรือไม โดยศาลจะไมเขาไปพิจารณา
วินิจฉัยเสียเองวากระทําการของแพทยเชนนั้นเปนการผิดมาตรฐานแหงวิชาชีพหรือไม แตศาลจะ
รับฟงขอเท็จจริงท่ีปรากฏจากความเห็นของราชวิทยาลัยผูเช่ียวชาญตางๆ ประกอบกับความเหน็ของ
คณะอนุกรรมจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวน และความเห็น
ของคณะกรรมการแพทยสภา ประกอบกัน และศาลจะไมกาวลวงเขาไปตรวจสอบการใชอํานาจ 
“ดุลพินิจตัดสินใจ” ของแพทยสภาในสวนท่ีจะตัดสินใจวาจะลงโทษแพทยผูนั้นในโทษสถานใด
หรือในระดับโทษใด ซ่ึงลักษณะหรือขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองไทยดังกลาว 
มีลักษณะเชนเดียวกับการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรมในประเทศอังกฤษ และของ 
ศาลปกครองในประเทศฝร่ังเศส หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ศาลจะไมเขาไปตรวจสอบความเหมาะสม
ของระดับโทษที่แพทยสภากําหนด ซ่ึงหากเราพิจารณาประกอบกับแนวคําวินิจฉัยคณะกรรมการ
วินจิฉัยรองทุกขท่ี 133/2543 ท่ีไดกลาวมาแลว ยอมเห็นไดวามีความสอดคลองตอเนื่องกัน กลาวคือ 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดวางหลักในคําวินิจฉัยดังกลาววา การยื่นคํารองทุกขวาการลงโทษ
แพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพไมเหมาะสมหรือเบาไปนั้น เปนกรณีท่ีไม
อาจรับไวพิจารณาได เนื่องจากเปนเพียงความรูสึกของผูรองทุกขเทานั้น ซ่ึงในปจจุบันหากผูฟองคดียื่น
ฟองวาคําส่ังแพทยสภาที่ลงโทษแพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพไมชอบ
ดวยกฎหมาย เนื่องจากลงโทษไมเหมาะสมหรือเบาเกินไปจึงขอใหศาลพิจารณาระดับโทษใหม 
หรือมีคําพิพากษาคําส่ังใหแพทยสภาไปออกคําส่ังลงโทษท่ีหนักข้ึนกวาเดิม ยอมตองถือวาเปนกรณี
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ท่ีศาลไมอาจกาวลวงเขาไปแทรกแซงการใชดุลพินิจดังกลาวของแพทยสภาอันถือเปน “ดุลพนิจิของ
ฝายปกครองโดยแท” ได ซ่ึงก็เทากับวาศาลไมอาจกําหนดคําบังคับตามคําขอในลักษณะดังกลาว
ของผูฟองคดีไดตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 นั่นเอง 

ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการออกกฎหรือ
คําส่ังทางปกครอง ซ่ึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 นั้น ตามบทบัญญัติมาตราดังกลาวไดกําหนดเหตุแหงการเพิกถอน
กฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายไว 7 เหตุดวยกัน ไดแก 

(1) เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี  
(2) เปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย  
(3) เปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ

ท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํา 
(4) เปนการกระทําโดยไมสุจริต  
(5) เปนการกระทําท่ีเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  
(6) เปนการกระทําท่ีเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือเปนการสรางภาระ

ใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร  
(7) เปนการกระทําท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 
ในขณะท่ีประเทศฝรั่งเศสไดแบงเหตุท่ีใชอางในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง

ไวดวยกัน 5 เหตุ ดังรายละเอียดท่ีไดกลาวมาแลว คือ 
(1) นิติกรรมทางปกครองท่ีออกโดยปราศจากอํานาจ 
(2) นิติกรรมทางปกครองท่ีออกโดยผิดแบบ 
(3) นิติกรรมทางปกครองท่ีออกโดยผิดข้ันตอนหรือวิธีการ 
(4) นิติกรรมทางปกครองท่ีออกโดยฝาฝนกฎหมาย 
(5) นิติกรรมทางปกครองท่ีกระทําโดยบิดเบือนอํานาจ 
แตท้ังนี้ ในกรณีท่ีเปนการเพิกถอนนิติกรรมทางตุลาการของประเทศฝรั่งเศสแลว 

เหตุแหงการเพิกถอนจะมีดวยกันใน 4 เหตุแรกเชนเดียวกับการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง
ขางตน โดยจะไมมีเหตุท่ีวานิติกรรมทางตุลาการนั้นไดกระทําโดยบิดเบือนอํานาจแตอยางใด 

การฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการออกกฎหรือขอบังคับแพทยสภา 
การออกคําส่ังทางปกครองซ่ึงในประเทศไทยยอมรวมถึงคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทเกี่ยวกับจริยธรรม
หรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมดวยนั้น ศาลปกครองไทยสามารถควบคุมตรวจสอบไดท้ังใน
ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงตางจากในประเทศฝร่ังเศสท่ีถาหากเปนการวินิจฉัย 
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ขอพิพาทเกี่ยวกับจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมอันเปนนิติกรรมทางตุลาการแลว 
ศาลปกครองฝร่ังเศสท่ีมีอํานาจซ่ึงก็ไดแกกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐจะควบคุมตรวจสอบได
เฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวย
กฎหมายของนิติกรรมทางตุลาการนั้นสามารถยื่นฟองไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมายตอกองเซย  
เดตา หรือสภาแหงรัฐเทานั้น 

นอกจากนี้ ในการใชอํานาจตามกฎหมายของแพทยสภาในการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพยังมีบางสวนท่ีมีลักษณะเปน “ปฏิบัติการทางปกครอง” ซ่ึงศาลปกครองไทยสามารถควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายได โดยอาจเปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ีหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรของแพทยสภา ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) หรือเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดของแพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของรัฐในสังกัดแพทยสภา ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ก็ได โดยหากเปน
กรณีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรแลว ศาลปกครองไทยจะ
พิจารณาประเด็นเนื้อหาแหงคดีวา แพทยสภามีอํานาจหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติหรือมีกฎหมายกําหนดให
แพทยสภาตองปฏิบัติตามที่ผูฟองคดีกลาวอางหรือไม หากมี แพทยสภาไดดําเนินการตามอํานาจ
หนาท่ีแลวหรือไม อยางไร ถายังมิไดดําเนินการใดๆ ท้ังท่ีมีกฎหมายกําหนดไว กรณียอมถือไดวา
แพทยสภาละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดไวแลว แตถาหากปรากฏวามีการดําเนินการอยาง
ใดๆ ข้ึนแลว ก็ตองพิจารณาตอไปวาการดําเนินการนั้นอยูในข้ันตอนใด มีกําหนดกําหนดระยะเวลา
ใหตองปฏิบัติหรือไม ถามี แลวแพทยสภาดําเนินการไมเสร็จส้ินภายในระยะเวลาดังกลาวยอมถือเปน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยลาชาเกินสมควร หรือหากไมมีก็ตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไปวาการดําเนินการ
ท่ียังไมแลวเสร็จนั้นเนิ่นชาเกินไปหรือไม แตหากเปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดแลว  
ศาลปกครองไทยจะพิจารณาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ.2542 ประกอบพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2542  
เปนสําคัญ 



บทที่  6 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

บทสรุป 

การใชอํานาจของแพทยสภาในการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพเวชกรรมมี
ลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองซ่ึงไดรับมอบหมายจากรัฐในการจัดทําบริการสาธารณะทาง 
ดานการแพทย โดยมีการใช “นิติกรรมทางปกครอง” เปนเคร่ืองมือและมี “คณะกรรมการแพทยสภา” 
เปนผูแสดงเจตนาแทนโดยการประชุมลงมติในเร่ืองตางๆ ตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไว 
ซ่ึงในปจจุบันไดแก “พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525” โดยไดกําหนดใหแพทยสภามี
อํานาจหนาท่ีในสวนท่ีมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองไวดังนี้ 

1. การพิจารณารับผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเขาเปนสมาชิกแพทยสภา 
2. การข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
3. การรับรองหลักสูตรหรือวิทยฐานะตางๆ 
4. การออกกฎหรือขอบังคับแพทยสภา 
5. การควบคุมศีลธรรมจรรยาบรรณของแพทยหรือผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
จากอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาดังกลาว สามารถอธิบายถึงลักษณะการใชอํานาจ 

ในการทํานิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาไดใน 2 ลักษณะ กลาวคือ  
1. การใชอํานาจใน “การออกนิติกรรมทางปกครองที่มีลักษณะทั่วไป” ไดแก 

“การออกกฎหรือขอบังคับ” ซ่ึงเปนการใชอํานาจในการออกขอบังคับแพทยสภาวาดวยการตางๆ  
ท่ีกําหนดไวในมาตรา 21 (3) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ในเร่ืองดังตอไปนี้ 

(1) การเปนสมาชิกแพทยสภา 
(2) การกําหนดโรคท่ีตองหามไมใหเปนสมาชิกแพทยสภา 
(3) การกําหนดคาจดทะเบียนสมาชิก คาบํารุง และคาธรรมเนียมอ่ืนๆ นอกจาก

ท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
(4) การเลือกและการเลือกต้ังกรรมการแพทยสภา 
(5) หลักเกณฑการข้ึนทะเบียน และการออกใบอนุญาต แบบและประเภท

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
(6) หลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญ

ในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ และหนังสือแสดงวุฒิอ่ืนๆ ในวิชาชีพเวชกรรม 
(7) การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
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(8) การประชุมของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการแพทยสภา 
(9) การจัดต้ัง การดําเนินการ และการเลิกวิทยาลัยวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ 
(10) คุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
(11) เร่ืองอ่ืนๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของแพทยสภา หรืออยูใน

อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาตามกฎหมายอ่ืน 
2. การใชอํานาจใน “การออกนิติกรรมทางปกครองท่ีมีลักษณะเฉพาะ” ซ่ึงไดแก 

“การออกคําส่ังทางปกครอง” เกี่ยวกับ 
2.1 การรับหรือไมรับบุคคลเขาเปนสมาชิกแพทยสภา  
2.2 การรับหรือไมรับข้ึนทะเบียน หรือการออกหรือปฏิเสธไมออกใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพใหแกผูยื่นคําขอ 
2.3 การรับรองหรือไมรับรองปริญญาบัตร ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตร  

หรือวุฒิบัตรในวิชาชีพเวชกรรม หรือการรับรองหลักสูตรหรือวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทย
ตางๆ และการออกหรือไมออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ 

2.4 การมีคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางดานจริยธรรม ตามมาตรา 39 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ไมวาจะเปนการออกคําส่ังลงโทษวากลาวตักเตือน 
ภาคทัณฑ พักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยผูประพฤติผิด
จริยธรรมแหงวิชาชีพ รวมท้ังการไมรับขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษรองเรียน และการมีมติใหยก
ขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษดวย 

นอกจากนี้ ยังรวมถึงคําส่ังท่ีเรียกใหบุคคลมาใหถอยคําเปนพยาน หรือคําส่ัง
เรียกใหสงวัตถุหรือเอกสารพยานหลักฐานตางๆ ในช้ันการสืบสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและในช้ันการสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนอีกดวย 

ท้ังนี้ ใน “การพิจารณาทางปกครอง” เพื่อดําเนินการออกคําส่ังทางปกครอง
ดังกลาวจะตองพิจารณาหลักเกณฑตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงเปนกฎหมายกลางที่กําหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑในการพิจารณาทางปกครอง
ประกอบดวยเสมอ ท้ังนี้ ในกรณีท่ีปรากฏวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  
พ.ศ.2525 และ/หรือ ขอบังคับแพทยสภาวาดวยหลักเกณฑหรือข้ันตอนในการออกคําส่ังเร่ืองนั้นๆ 
มิไดกําหนดไวหรือกําหนดไวแตมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานท่ีต่ํากวา
บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แลว กรณีก็จะตอง
ดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
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กําหนดไว ในทางกลับกัน หากปรากฏวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
และ/หรือ  ขอบังคับแพทยสภาวาดวยหลักเกณฑหรือข้ันตอนในการออกคําส่ังเ ร่ืองนั้นๆ  
มีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานท่ีเทาเทียมหรือสูงกวาบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แลว กรณีก็จะตองดําเนินการใหเปนไป
ตามหลักเกณฑท่ีพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และ/หรือ ขอบังคับแพทยสภาอันเปน
กฎหมายเฉพาะเร่ืองท่ีกําหนดหลักเกณฑไวเปนการเฉพาะ 

อยางไรก็ตาม ในกรณีของการใชอํานาจตามกฎหมายของแพทยสภาในการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น อาจมีบางกรณีท่ีมีลักษณะเปนการใชอํานาจท่ีขาดลักษณะใด
ลักษณะหนึ่งของการเปนนิติกรรมทางปกครอง (การออกกฎหรือคําส่ัง) ท่ีเรียกวา “ปฏิบัติการทาง
ปกครอง” ดวยก็ได 

จากการศึกษาเปรียบเทียบในเร่ืองอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาไทยกับตางประเทศ 
ซ่ึงไดแก แพทยสภาอังกฤษ และแพทยสภาฝรั่งเศสแลว จะพบวา แพทยสภาอังกฤษมีรูปแบบหรือ
ลักษณะการใชอํานาจกระทํานิติกรรมทางปกครองท่ีเปนกฎและคําส่ังทางปกครองเชนเดียวกันกับ
แพทยสภาไทย แตหากมีกรณีพิพาทเกี่ยวกับการใชอํานาจในการกระทํานิติกรรมทางปกครองดังกลาว
ข้ึน กรณีดังกลาวก็จะเขาสูการพิจารณาของ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หรือ “Tribunals” 
หรือ “Administrative Tribunals” หรือ “Statutory Tribunals” โดยเปนองคกรภายนอกแพทยสภา
อังกฤษ ซ่ึงแตกตางจากในระบบของประเทศฝร่ังเศสท่ีนอกจากแพทยสภาจะใชอํานาจในการทํา 
นิติกรรมทางปกครองทั้งท่ีเปนกฎหรือคําส่ังทางปกครองแลว แพทยสภาฝร่ังเศสยังใชอํานาจใน 
อีกลักษณะหนึ่งท่ีเรียกวา “นิติกรรมทางตุลาการ” อันเปนการใชอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย 
ขอพิพาทอีกดวย ซ่ึงในสวนนี้องคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทหรือกระทํา 
นิติกรรมทางตุลาการ (การใชอํานาจกึ่งตุลาการ) นั้นเปนองคกรภายในแพทยสภาฝรั่งเศส (แพทยสภา
แหงชาติ) เอง 

เม่ือพิจารณาถึงลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาไทย แพทยสภาอังกฤษ 
และแพทยสภาฝร่ังเศส ดังกลาวแลว ประเด็นท่ีตองพิจารณาตอมาก็คือ การควบคุมการใชอํานาจ
ของแพทยสภาดังกลาวโดยองคกรตุลาการหรือศาลนั้น มีขอบเขตหรือหลักการที่สําคัญอยางไร  
ซ่ึงปรากฏวาลักษณะหรือขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของแพทยสภาโดย 
ศาลปกครองในประเทศไทยนั้น สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

1. การควบคุมตรวจสอบกฎท่ีออกโดยแพทยสภา  
2. การควบคุมตรวจสอบคําส่ังท่ีออกโดยแพทยสภา  
3. การควบคุมตรวจสอบปฏิบัติการทางปกครองของแพทยสภา 
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โดยในสวนของการควบคุมตรวจสอบการออกกฎหรือคําส่ังของแพทยสภานั้น
ศาลปกครองไทยจะพิจารณาวินิจฉัยใน 3 ประเด็นหลัก คือ  

1. ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจกระทําการ ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาเปนกรณีท่ีไมมีอํานาจ
กระทําตามกฎหมายหรือกระทําไปโดยนอกเหนืออํานาจท่ีกฎหมายใหไวหรือไม  

2. ประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการกระทําการ 
ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาการกระทําดังกลาวเปนไปโดยถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม  

3. ประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของการกระทํา ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาเนื้อหาของการกระทํา
นั้นเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมในประเด็นตางๆ ดังนี้ 

3.1 การกระทําดังกลาวมีเนื้อหาไมถูกตองตามกฎหมายหรือไม ไมเขาเง่ือนไข
อยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม 

3.2 การกระทําดังกลาวเปนไปโดยไมสุจริตหรือไม 
3.3 การกระทําดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติหรือไม 
3.4 การกระทําดังกลาวเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือเปนการสราง

ภาระเกินสมควรหรือไม 
3.5 การกระทําดังกลาวเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบหรือไม 

นอกจากนี้ ในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายในสวนของเนื้อหาของคําส่ัง
แพทยสภาในเร่ืองจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแพทย ซ่ึงเปนกรณีพิพาทท่ีมีการยื่นฟองคดีตอ 
ศาลปกครองเปนสวนใหญนั้น โดยหลักแลว ศาลปกครองจะเขาไปควบคุมตรวจสอบเฉพาะการใช
อํานาจในสวนท่ีเปน “ดุลพินิจวินิจฉัย” กลาวคือ การรับฟงขอเท็จจริงของแพทยสภาวาแพทยได
กระทําผิดจริงหรือไมนั้นเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม หรือมีการตีความบทบัญญัติ
กฎหมายและใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงท่ีคลาดเคล่ือนหรือไมถูกตองหรือไม โดยศาลจะไม
เขาไปพิจารณาวินิจฉัยเสียเองวากระทําการของแพทยเชนนั้นเปนการผิดมาตรฐานแหงวิชาชีพ
หรือไม แตศาลจะรับฟงขอเท็จจริงท่ีปรากฏจากความเห็นของราชวิทยาลัยผูเช่ียวชาญตางๆ ประกอบ
กับความเห็นของคณะอนุกรรมจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ความเห็นของคณะอนุกรรมการ
สอบสวน และความเห็นของคณะกรรมการแพทยสภา ประกอบกัน โดยศาลจะไมกาวลวงเขาไป
ตรวจสอบการใชอํานาจ “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของแพทยสภาในสวนท่ีจะตัดสินใจวาจะลงโทษแพทย
ผูนั้นในโทษสถานใดหรือในระดับโทษใด 

สวนการควบคุมตรวจสอบปฏิบัติการทางปกครองของแพทยสภา หากเปนกรณีพิพาท
เกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ศาลปกครองไทยจะพิจารณาประเด็น
เนื้อหาแหงคดีวา แพทยสภามีอํานาจหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติหรือมีกฎหมายกําหนดใหแพทยสภาตอง
ปฏิบัติตามท่ีผูฟองคดีกลาวอางหรือไม หากมี แพทยสภาไดดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีแลวหรือไม 
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อยางไร ถายังมิไดดําเนินการใดๆ ท้ังท่ีมีกฎหมายกําหนดไว กรณียอมถือไดวาแพทยสภาละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว แตถาหากปรากฏวามีการดําเนินการอยางใดๆ ข้ึนแลว ก็ตอง
พิจารณาตอไปวาการดําเนินการนั้นอยูในข้ันตอนใด มีกําหนดกําหนดระยะเวลาใหตองปฏิบัติหรือไม ถา
มี แลวแพทยสภาดําเนินการไมเสร็จส้ินภายในระยะเวลาดังกลาวยอมถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดย
ลาชาเกินสมควร หรือหากไมมีก็ตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไปวาการดําเนินการท่ียังไมแลวเสร็จนั้น
เนิ่นชาเกินไปหรือไม แตหากเปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดแลว ศาลปกครองไทยจะ
พิจารณาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
ประกอบพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2542 เปนสําคัญ 

จะเห็นไดวาหากการกระทําทางปกครองของแพทยสภาปรากฏเหตุดังตอไปนี้แลว 
ศาลปกครองไทยยอมมีอํานาจพิพากษาใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นได กลาวคือ 

1. เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี  
2. เปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย  
3. เปนการกระทําท่ีไม ถูกตองตามรูปแบบ  ข้ันตอน  หรือวิ ธีการอันเปน

สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํา 
4. เปนการกระทําโดยไมสุจริต  
5. เปนการกระทําท่ีเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  
6. เปนการกระทําท่ีเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือเปนการสรางภาระ

ใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร  
7. เปนการกระทําท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 
ในขณะท่ีลักษณะหรือขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของ 

แพทยสภาโดยศาลในประเทศอังกฤษ หรือท่ีเรียกวา การฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวน (Application 
for Judicial Review) นั้น ศาลยุติธรรมจะเขาไปควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจท้ังท่ีเปนการออกกฎ
และการออกคําส่ังทางปกครอง ภายใตเง่ือนไขหรือหลักเกณฑท่ีสําคัญ คือ ศาลยุติธรรมอังกฤษจะ
พิจารณาเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายใน 2 ลักษณะ คือ ในสวนของกระบวนการหรือข้ันตอน
ในการพิจารณาออกคําส่ังหรือคําวินิจฉัย และในสวนของการใชดุลพินิจ ซ่ึงศาลจะเขาไปควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชดุลพินิจดังกลาว แตจะไมเขาไปควบคุมถึงความเหมาะสม
ของการใชดุลพินิจเชนนั้น 

สําหรับในประเทศฝร่ังเศส ศาลปกครองฝร่ังเศสจะเขาไปควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจของแพทยสภาท้ังท่ีเปนนิติกรรมทางปกครอง (การออกกฎและการออกคําส่ังทางปกครอง)  
และ “นิติกรรมทางตุลาการ” (คําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท) โดยมีหลักการที่สําคัญ คือ โดยปกติการฟองคดี
ขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายตองยื่นฟองตอศาลปกครองช้ันตน เวนแต
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เปนนิติกรรมทางปกครองบางประเภทท่ีอาจยื่นฟองตอกองเซย เดตา ไดโดยตรง ซ่ึงศาลปกครอง
ชั้นตนสามารถควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองซ่ึงไดแก 
การออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองไดท้ังในปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริง โดยศาลปกครอง
ฝร่ังเศสจะพิจารณาวานิติกรรมทางปกครองนั้นกระทําโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหรือไม หรือได
กระทําลงโดยถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม หรือไดกระทํา
โดยถูกตองตามวัตถุประสงคท่ีกฎหมายกําหนดหรือเปนการบิดเบือนอํานาจหรือไม หรือไดกระทํา
ในเร่ืองท่ีกฎหมายกําหนดใหกระทําหรือไม หรือไดกระทําโดยอาศัยเหตุหรือเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
กําหนดไวหรือไม หรือไดกระทําโดยใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม เชน นิติกรรมทาง
ปกครองนั้นมีความผิดพลาด หรือความบกพรองท่ีเปนประจักษ หรือแจงชัดหรือไม หรือนิติกรรมทาง
ปกครองนั้นเปนไปโดยชอบดวยหลักความไดสัดสวนหรือไม เปนตน 

สวนในการฟองคดีเกี่ยวกับคําวินิจฉัยขอพิพาทน้ันโดยหลักตองฟองคดีตอ 
กองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐโดยตรง และฟองไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น เนื่องจาก
ศาลปกครองฝร่ังเศสถือวาการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงนั้นอยูในอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบ
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษ และองคกรดังกลาวไดวินิจฉัย
ปญหาขอเท็จจริงถึงท่ีสุดแลว แตอยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวก็ไมไดหมายความวากองเซย เดตา 
หรือสภาแหงรัฐจะไมพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนเลย เนื่องจากการวินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีผิดพลาด
ในบางกรณีก็เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายดวยเหมือนกัน รวมทั้งกองเซย เดตา หรือ 
สภาแหงรัฐยังตรวจสอบในเร่ืองของการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงดวย เชนเดียวกับใน 
คดีฟองเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบวาขอเท็จจริงท่ีรับฟงนั้นเปนขอเท็จจริงท่ีจะใชเปน
เหตุเพียงพอในการลงโทษไดหรือไม เชน การกระทําใดเปนการกระทําท่ีทําใหเส่ือมเสียแกเกียรติ
ศักดิ์แหงวิชาชีพหรือไม 

ท้ังนี้ เหตุในการพิจารณาเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายตาม
หลักกฎหมายฝรั่งเศส ไดแก 

1. เปนการกระทําท่ีออกโดยปราศจากอํานาจ 
2. เปนการกระทําท่ีออกโดยผิดแบบ 
3. เปนการกระทําท่ีออกโดยผิดข้ันตอนหรือวิธีการ 
4. เปนการกระทําท่ีออกโดยฝาฝนกฎหมาย 
5. เปนการกระทําโดยบิดเบือนอํานาจ 
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โดยสรุปการควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาโดยองคกรศาลทั้งของประเทศไทย 
ประเทศอังกฤษ และประเทศฝร่ังเศสนั้น ลวนมุงท่ีจะพิจารณาไปในทํานองเดียวกัน กลาวคือ ศาลจะ
เขาไปพิจารณาตรวจสอบอํานาจในการทํานิติกรรมทางปกครอง อันไดแก การออกกฎ ขอบังคับ และ
การออกคําส่ังทางปกครอง หรือนิติกรรมทางตุลาการ (ในสวนของประเทศฝร่ังเศส) ความถูกตอง
และชอบดวยกระบวนการหรือข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ รวมท้ังการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจดุลพินิจในสวนของ “ดุลพินิจวินิจฉัย” แตศาลจะจํากัดตนเองไมเขาไปกาวลวง
หรือแทรกแซงในสวนของการใชอํานาจ “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของแพทยสภาในเร่ืองนั้นๆ อันจะมี
ลักษณะเปนการใชอํานาจทางบริหารแทนองคกรฝายปกครอง (แพทยสภา) ซ่ึงจะเปนการขัดตอ
หลักการแบงแยกอํานาจนั่นเอง 

ขอเสนอแนะ 

1. ขอเสนอแนะในสวนของการแกไขกฎหมาย 
จากการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะหรือขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบการใช

อํานาจของแพทยสภาในสวนท่ีเปนการคําวินิจฉัยเกี่ยวกับขอพิพาทในเร่ืองจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ
แหงวิชาชีพเวชกรรมโดยองคกรศาลของศาลปกครองไทยกับศาลปกครองตางประเทศ  ผูศึกษา 
เห็นวาควรนําแนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ “คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ในสวนของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช โดยควรกําหนดใหสามารถ
ฟองคดีประเภทดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรงและย่ืนฟองไดเฉพาะในประเด็นปญหา 
ขอกฎหมายเทานั้น เนื่องจากโดยหลักแลวในสวนของปญหาขอเท็จจริงนั้น ควรไดรับการพิจารณา
วินิจฉัยโดยองคกรผูมีความรูความเชี่ยวชาญทางดานการแพทยหรือองคกรวิชาชีพเวชกรรม
เนื่องจากเปนกรณีท่ีตองอาศัยความรูความชํานาญเฉพาะทางดานการแพทยควบคูไปกับกระบวนวิธี
พิจารณาท่ีมีหลักประกันความเปนธรรมใหแกคูกรณีท่ีตองอาศัยความรูความเช่ียวชาญทางดาน
กฎหมายประกอบดวยอีกสวนหน่ึง ในเบ้ืองตนผูศึกษาจึงเห็นควรใหมีการแกไขกฎหมายในสวน
ของกระบวนวิธีพิจารณาและองคกรผูมีอํานาจพิจารณาขอพิพาทดังกลาวใหมีลักษณะคลายคลึงกับ
แนวคิดในเร่ือง “ศาลปกครองพิเศษ” ของประเทศฝร่ังเศส เพื่อใหสามารถฟองคดีตอศาลปกครอง
สูงสุดไดโดยตรง จากน้ันจึงแกไขกฎหมายในสวนของเขตอํานาจในการพิจารณาคดีประเภทดังกลาว
ของศาลปกครอง โดยอาจมีการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งใน 2 แนวทาง ดังนี้ 

1.1 การกําหนดใหฟองคดีดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรง โดยถือวา
เปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท ตามนัยมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยการแกไขกฎหมายใหภายหลังจากท่ี
คณะกรรมการแพทยสภาพิจารณามีมติลงโทษแพทยอยางไรแลวใหทําเปนคําส่ังแพทยสภาและแจง
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ตอคูกรณีทันที และใหสิทธิแกคูกรณีท่ีจะอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอสภานายกพิเศษไดภายในเวลาท่ี
กําหนด เม่ือสภานายกพิเศษมีคําวินิจฉัยอยางใดแลว หากคูกรณีไมพอใจก็สามารถฟองคดีใน
ประเด็นปญหาขอกฎหมายตอศาลปกครองสูงสุดตอไปได ในขณะเดียวกันก็จะตองเสนอให 
ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนดใหคําวินิจฉัยดังกลาวเปนคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท ตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ดังกลาว 

1.2 การกําหนดใหฟองคดีดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรง ตามนัย
มาตรา 11 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยการ
แกไขพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรมใหการฟองคดีประเภทดังกลาวสามารถฟองคดีตอศาลปกครอง
สูงสุดไดโดยตรง  

2. ขอเสนอแนะในสวนของแพทยสภา 
2.1 ตาม “หลักนิติรัฐ” หนวยงานทางปกครองท่ีใชอํานาจทางปกครองอันมีผล

ผูกพันตอประชาชนนั้น จะตองกระทําการโดยชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ หนวยงานทางปกครอง
จะกระทําการนั้นไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว และกระทําการไปภายในขอบเขตท่ี
กฎหมายกําหนดไว ถาปรากฏวากระกระทําใดของหนวยงานทางปกครองเปนไปโดยไมชอบดวย
กฎหมายแลวก็ยอมถูกควบคุมตรวจสอบไดโดยองคกรศาล และหากกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิ
หนาท่ีของประชาชน หนวยงานทางปกครองก็จะตองรับผิดในทางละเมิดดวย เม่ือองคกรแพทยสภา 
ถือเปนหนวยงานทางปกครองซ่ึงยอมสามารถใชอํานาจกระทําการในทางปกครองซ่ึงสงผลกระทบ
ตอประชาชนได ไมวาจะเปนการใชอํานาจในการออกกฎ คําส่ัง หรือปฏิบัติการทางปกครองก็ตาม 
แพทยสภาจึงตองระมัดระวังการใชอํานาจของตนใหอยูภายใตหลักนิติรัฐดังกลาว ประกอบกับ
ภารกิจหรืออํานาจหนาท่ีของแพทยสภาดังกลาวนั้นเปนการผสมผสานกันระหวางการพิจารณา
วินิจฉัยขอเท็จจริงในเชิงเทคนิคทางการแพทยกับการใชอํานาจตามกฎหมาย ดังนั้น คณะกรรมการ
แพทยสภาผูใชอํานาจแทนแพทยสภาจึงควรมีการผสมผสานกันระหวางผูทรงคุณวุฒิทางดาน
การแพทยและทางดานกฎหมาย แตโดยที่ในปจจุบันคณะกรรมการแพทยสภาประกอบดวย
ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญทางดานการแพทยท้ังหมด  ผูศึกษาจึงเห็นควรกําหนดใหมีคณะกรรมการ
แพทยสภาสวนหนึ่งเปนผูมีความรูความเช่ียวชาญทางดานกฎหมายดวย ท้ังนี้ เพ่ือประโยชนในการใช
อํานาจของแพทยสภาไมวาจะเปนในเร่ืองการออกกฎหรือขอบังคับแพทยสภา ซ่ึงตองมีผูมีความรู
ความสามารถในการรางกฎหมายหรือผูท่ีนําเสนอความเห็นทางดานกฎหมายอยูดวย หรือในการออก
คําส่ังโดยเฉพาะคําส่ังเกี่ยวกับขอพิพาทในเร่ืองจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมนั้น 
ก็จะตองอาศัยผูมีความรูความเขาใจทางดานกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาสอบสวนและการตีความบทกฎหมายเชนกัน และดวยเหตุผลดังกลาว ในสวน
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ของคณะอนุกรรมการสอบสวนก็ควรมีการแตงต้ังผูทรงคุณวุฒิทางดานกฎหมายเปนอนุกรรมการ
รวมดวย  

2.2 เพื่อใหเกิดความชัดเจนและคลองตัวในการปฏิบัติงานและเปนวิธีการที่ใช
เวลาไมมากนัก ผูศึกษาเห็นควรใหแพทยสภาจัดทําคูมือปฏิบัติงานเก่ียวกับการพิจารณาดําเนินการ
เพื่อมีมติหรือคําส่ังแพทยสภา ตามอํานาจหนาท่ีในขอบังคับแพทยสภาในเร่ืองตางๆ ท่ีนอกเหนือไป 
จากขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ.2548 ซ่ึงถือเปน “การพิจารณาทางปกครอง” เพื่อออก “คําส่ังทางปกครอง” อยางหนึ่ง 
โดยนําหลักเกณฑหรือบทบัญญัติท่ีประกันความเปนธรรมตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 มาประกอบการพิจารณาดวย 

 รวมทั้ง ควรจัดทําแนวคําวินิจฉัยโทษเพื่อเปนมาตรฐานโทษสําหรับการ
นําไปใชกับกรณีท่ีมีลักษณะใกลเคียงหรืออยูในหมวดหมูเดียวกัน เชน ในเร่ืองการออกใบรับรอง
แพทยโดยไมสุจริต เพื่อใหการลงโทษอยูในมาตรฐานเดียวกัน 

3. ขอเสนอแนะในสวนของศาลปกครอง 
3.1 ในการฟองคดีเกี่ยวกับการใชอํานาจของแพทยสภาไมวาจะเปนการฟองคดี

เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา (การออกกฎหรือคําส่ังทางปกครอง) ของแพทยสภา 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) หรือการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดลาชาเกิน
สมควรของแพทยสภา ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 นั้น ศาลควรกําหนดให “คณะกรรมการแพทยสภา” เปนผูถูกฟองคด ี
เทานั้น โดยไมรวมถึง “นายกแพทยสภา” ซ่ึงเปนเพียงผูลงนามแทนคณะกรรมการแพทยสภาในคําส่ัง 
หรือ “เลขาธิการแพทยสภา” ซ่ึงเปนเพียงผูลงนามในหนังสือแจงคําส่ังแพทยสภาไปยังคูกรณีเทานั้น 
สวนการฟองคดีเกี ่ยวกับการกระทําละเมิดของแพทยสภา ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหง
พระราชบัญญัติเดียวกันนั้น ศาลควรกําหนดให “แพทยสภา” ซ่ึงเปน “หนวยงานของรัฐ” ท่ีตองรับ
ผิดในผลแหงการกระทําละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาท่ีตามความใน
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2540 ใหเปนผูถูกฟองคดีเทานั้น ท้ังนี้
เพื่อใหเกิดความรวดเร็วในการพิจารณาคดีท้ังในแงของการตรวจสอบความถูกตองของเอกสาร  
การพิจารณาวินิจฉัย และการสรุปสํานวนของศาล รวมท้ังในแงของการจัดทําคําคูความของฝาย 
ผูถูกฟองคดี  โดยไมจําตองมีการมอบอํานาจระหวางผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนคณะกรรมการแพทยสภา 
นายกแพทยสภา หรือเลขาธิการแพทยสภา ใหดําเนินคดีแทนกัน ซ่ึงบางคร้ังอาจมีปญหาทางดาน
เอกสารหลักฐานการมอบอํานาจท่ีผิดพลาดกอใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดีข้ึนได 
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3.2 ในสวนของการพิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการใชอํานาจของแพทยสภา
ในศาลปกครองนั้น ควรมีการแสวงหาขอเท็จจริงจากพยานผูเชี่ยวชาญเพื่อประกอบการพิจารณา 
นอกเหนือไปจากความเห็นของผูเช่ียวชาญจากราชวิทยาลัยแพทยเฉพาะทางท่ีอาจปรากฏอยูแลวใน
สํานวนคดีบางคดี และควรเปนพยานผูเช่ียวชาญอื่นท่ีมิใชคนเดียวหรือกลุมเดียวกันกับผูทํา
ความเห็นในช้ันสอบสวนพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภา ท้ังนี้ เพ่ือเปนการรับฟงความเห็น
ในหลายๆ ดาน โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นท่ีเกี่ยวกับความรูทางการแพทยหรือหลักวิชาการแพทย
เฉพาะทางท่ีมีการศึกษาวิจัยข้ึนใหม เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝายใหไดมากท่ีสุด 

3.3 สํานักงานศาลปกครองควรจัดทําคูมือหรือรวบรวมแนวคําวินิจฉัยของศาล
เพื่อเปนแนวบรรทัดฐานสําหรับการพิจารณาพิพากษาคดีตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็น
เกี่ยวกับการทุเลาการบังคับตามคําส่ังแพทยสภาท่ีส่ังลงโทษแพทยหรือผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่
ประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวอโณทัย ศรีสมัย เกิดเม่ือวันท่ี 12 มีนาคม พ.ศ.2522  ท่ีจังหวัดชลบุรี จบการศกึษา
นิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เม่ือป พ.ศ.2544 และรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต  
จากมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เม่ือป พ.ศ.2549 โดยเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑติ 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เม่ือป พ.ศ.2548 ปจจุบันรับราชการในตําแหนงพนักงาน
คดีปกครอง 4 สํานักงานศาลปกครองกลาง สํานักงานศาลปกครอง 
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