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บทที1่ 
 

บทนํา 
 
1.1      ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

ปจจุบันนี้การคาการลงทุนระหวางประเทศมีการขยายตัวอยางมากมาย โดยสังเกตไดจาก

นโยบายการคาการลงทุนของแตละประเทศตางก็มีลักษณะที่เปดเสรีทางการคาเพื่อใหมีการคาการ

ลงทุนระหวางประเทศมากขึ้น ไมวาจะเปนในลักษณะของการขายสินคาหรือบริการ  ประเทศไทย

ถือไดวาเปนประเทศหนึ่งที่เปดเสรีทางดานการคาการลงทุน จึงมีนักลงทุนทั้งชาวไทยและชาว

ตางประเทศเขามาลงทุนในลักษณะที่เปนการลงทุนระหวางประเทศไมวาจะในลักษณะจาก

ประเทศไทยออกไปตางประเทศ หรือจากตางประเทศเขามาในประเทศไทยโดยมีจุดเกาะเกี่ยวที่

เชื่อมโยงกับประเทศไทยไมทางใดก็ทางหนึ่งไมวาจะเปนทางดานสัญชาติของผูประกอบการ 

ลักษณะของธุรกิจที่เขามาประกอบกิจการ หรือสถานที่ที่ใชในการประกอบธุรกจิเปนตน   

 

โดยปกติแลวสาเหตุที่นักลงทุนใชในการตัดสินใจในการลงทุนระหวางประเทศนั้นมีดวยกัน

หลายๆสาเหตุ ไมวาจะเปนในเรื่องของตลาดที่รองรับการลงทุน ทรัพยากรที่จะนํามาใชเปนวัตถุดิบ

ในการผลิต แรงงานที่ใชในการผลิต หรือเหตุจูงใจทางดานการจัดเก็บภาษีอากร เปนตน และ

ประเด็นในแงของการจัดเก็บภาษีอากรถือไดวาเปนสิ่งที่จูงใจนักลงทุนไดเปนอยางมากประการหนึง่  

เพราะวาภาษีถือไดวาเปนตนทุนของการทําธุรกรรมอยางหนึ่ง ดังนั้นหากสังเกตในหลายๆประเทศ

โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาซึ่งมักเปนประเทศที่รับการลงทุนจะมีการใหสิทธิพิเศษทางภาษีใน

รูปแบบตางๆใหแกผูที่เขามาลงทุนเพื่อเปนการจูงใจใหนักลงทุนเขามาลงทุนในประเทศของตน 

 

ปญหาทางภาษีอากรประการหนึ่งที่เกิดขึ้นจากการคาการลงทุนในลักษณะขามชาติก็คือ

ปญหาภาษีซอนระหวางประเทศ เนื่องจากเมื่อมีการทําธุรกรรมที่มีลักษณะขามชาติยอมทําใหมี

โอกาสที่จะถูกเก็บภาษีโดยประเทศที่เกี่ยวของตั้งแตสองประเทศขึ้นไปในธุรกรรมเดียวกัน และเมื่อ

พิจารณาเปรียบเทียบกับการทําธุรกรรมที่ทําแตเฉพาะภายในประเทศที่ถูกเก็บภาษีเพียงครั้งเดียว 

ทําใหตนทุนในการผลิตสินคาและบริการต่ํากวาการทําธุรกรรมที่มีองคประกอบเปนการกระทํา

ระหวางประเทศ จึงกอใหเกิดความไดเปรียบหรือเสียเปรียบในการประกอบธุรกิจทําใหมีผูสนใจที่

จะลงทุนในลักษณะขามชาติลดลง อันเปนอุปสรรคตอการขยายตัวทางดานการคาและการลงทุน

ระหวางประเทศ และถาพิจารณาทางดานของทฤษฎีทางภาษีอากรจะเห็นวามีความไมเปนธรรม
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ในการที่จะเก็บภาษีในธุรกรรมเดียวกันซ้ํากัน แตละประเทศจึงมีความตองการที่จะแกไขปญหา

ของการเก็บภาษีซ้ําซอนดังกลาวใหหมดไปซึ่งก็มีวิธีการที่แตกตางกัน โดยวิธีการหนึ่งซึ่งถือไดวา

เปนวิธีการที่มีความสําคัญ และเปนที่นิยมในการใชแกไขปญหาดังกลาว คือการทําความตกลง

ระหวางประเทศโดยกําหนดอํานาจการจัดเก็บภาษีของแตละประเทศเพื่อไมใหเกิดการเสียภาษีที่

ซ้ําซอนในธุรกรรมเดียวกัน ซึ่งนําไปสูการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนหรือที่เรียก

โดยงายวาอนุสัญญาภาษีซอน 

 

ในการจัดทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนของประเทศตางๆที่ทําระหวางกัน

มักจะทําออกมาในรูปแบบของอนุสัญญาสองฝายเพื่อความสะดวกในการเจรจาระหวางกัน โดย

อาจจะอาศัยหลักเกณฑการจัดทําตามรางตนแบบอนุสัญญาที่กําหนดโดยประเทศสมาชิกใน

องคการเพื่อความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ(Organization for Economic Cooperation 

and Development หรือที่เรียกโดยยอวา OECD) หรือขององคการสหประชาชาติ(UN)ก็ตาม  แต

ในทางปฏิบัติประเทศตางๆที่ทําการเจรจาจะทําการดัดแปลงบทบัญญัติตางๆที่อยูในรางตนแบบ

ใหสอดคลองกับความตองการของแตละประเทศคูสัญญาและใหเหมาะสมกับลักษณะหรือระบบ

การจัดเก็บภาษีอากรภายในของแตละประเทศ ทําใหอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษซีอนแตละ

ฉบับก็จะมีความแตกตางกันตามแตละประเทศคูสัญญาไดทําการตกลงกันเอาไว 

 

จากการที่อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนแตละฉบับมีความแตกตางกันมีผลให

ประเทศภาคีอนุสัญญาแตละฉบับไดรับประโยชนในแตละอนุสัญญาแตกตางกันดวยทําใหไม

สามารถที่จะสรุปไดวาอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนฉบับใดถือวามีความสมบูรณแบบ

ที่สุด หรือดีที่สุดได โดยทุกอนุสัญญาก็จะมีจุดเดนและจุดดอยของตนเอง อีกทั้งยอมเปนไปไมไดที่

ประเทศใดประเทศหนึ่งจะสามารถทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับทุกประเทศที่นัก

ลงทุนของตนเองทําธุรกิจดวย ดังนั้นนักลงทุนที่ตองการที่จะทําการคาการลงทุนในลักษณะที่เปน

การลงทุนขามชาติจึงตองมีการวางแผนการประกอบธุรกิจของตนใหไดประโยชนที่สุดเพื่อที่จะ

สามารถแขงขันทางการคากับประเทศอื่นๆได ซึ่งก็เปนเรื่องปกติในทางการคาที่นักลงทุนแตละคน

ยอมมีอิสระในการที่จะวางแผนในการลงทุนของตน ดังนั้นการที่นักลงทุนจะอาศัยการจัดตั้งนิติ

บุคคลใดของตนเพื่อใชในการประกอบธุรกิจก็เปนสิทธิที่นักลงทุนดังกลาวพึงกระทําได และเมื่อนัก

ลงทุนดังกลาวตองการที่จะหลีกเลียงการเสียภาษีเงินไดของตนเพื่อที่จะไดกําไรในการประกอบ

กิจการมากขึ้นการวางแผนโดยอาศัยสิทธิประโยชนจากอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่มี

ในประเทศที่ตนจะเขาไปลงทุนโดยการแฝงตัวในลักษณะที่เปนผูมีถิ่นที่อยูของประเทศภาคี

อนุสัญญาในอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนฉบับที่จะเอื้อประโยชนตอผูลงทุนมากที่สุดทัง้
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ที่ความจริงแลวผูลงทุนไมใชผูที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาดังกลาวเลยหรือที่เรียกวา

เปนการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน(Treaty Shopping) การกระทํา

ดังกลาวในบางประเทศเชนประเทศออสเตรเลีย อิตาลี  อาจถือวาเปนการกระทําที่ยอมรับไดและ

อาจจะถือเปนนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศดังกลาว โดยเปนการเปดโอกาสใหมีการทําการ

เลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนไดเพื่อใหธุรกิจดังกลาวสามารถที่จะแขงขันกับ

ประเทศอื่นๆได ซึ่งในเรื่องนี้อาจจะมีความเกี่ยวพันกับเร่ืองของการใหสิทธิประโยชนทางภาษี

เพื่อใหเกิดแรงจูงใจในการลงทุน หรืออาจจะเปนเพราะเหตุผลทางเศรษฐกิจอ่ืนใดก็ตาม แตในบาง

ประเทศเชนประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และสวิสเซอรแลนด ตางเห็นวาการกระทําดังกลาวเปน

ปญหาที่ยอมรับไมไดเพราะถือวาเปนการกระทําที่ถือไดวาเปนการละเมิดทางภาษีอยางรุนแรง 

 

ประเทศที่เล็งเห็นวาการเลือกใชอนุสัญญาการเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน(Treaty  

Shopping)เปนปญหาที่จะตองไดรับการแกไข จึงไดมีความพยายามที่หามาตรการตางๆที่จะ

นํามาปองกันและแกไขการกระทําดังกลาวโดย การจัดทํามาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญา

เพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน (Anti - Treaty  Shopping Measure)  ไมวาจะเปนในรูปแบบของ

มาตรการทางออม หรืออาศัยการทําบทบัญญัติในอนุสัญญาโดยแทรกอยูในอนุสัญญาเพื่อการเวน

การเก็บภาษีซอน หรือในบางประเทศอาจจะดําเนินการในลักษณะมาตรการฝายเดียวโดยออก

กฎหมายภายในหาม หรืออาจอาศัยกฎหมายภายในมาจํากัดการกระทําดังกลาว ในบางลักษณะ

การออกมาตรการที่จะนํามาใชปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนอาจจะ

อยูในรูปแบบของมาตรการตอตานการเลี่ยงภาษี(Anti-Tax Avoidance Measure)ซึ่งเปน

มาตรการในลักษณะที่เปนการปองกันโดยทั่วไปในการเลี่ยงภาษีซึ่งในวิทยานิพนธฉบับนี้ไมไดมี

วัตถุประสงคในการวิเคราะหถึงมาตรการตอตานการเลี่ยงภาษีที่เปนการทั่วไปแตอยางใด  ปจจุบัน

นี้แนวโนมของประเทศตางๆ เร่ิมที่จะเห็นวาการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน

(Treaty  Shopping)เปนประเด็นที่มีปญหากันมากขึ้นโดยในประเทศตางๆ รวมถึงองคการระหวาง

ประเทศที่เกี่ยวของเชน องคการสหประชาชาติ หรือOECDก็เร่ิมที่จะมีการเผยแพรแนวความคิด 

และงานวิจัยในแงมุมตางๆที่เกี่ยวของกับปญหาดังกลาว 

 

แตสําหรับประเทศไทยนั้น ในปจจุบันไดมีการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน

กับประเทศตางๆเปนจํานวนมากซึ่งก็รวมถึงประเทศที่เปนดินแดน Tax Havens ที่เอื้อใหนัก

วางแผนภาษีนํามาใชเปนปจจัยหนึ่งในการวางแผนภาษีโดยการเลือกใชอนุสัญญาการเวนการเก็บ

ภาษีซอน (Treaty Shopping) ประกอบกับประเทศไทยเปนประเทศที่เปดเสรีในเรื่องของการคา

การลงทุน และปจจัยอ่ืนๆที่มีผลเปนการสนับสนุนใหมีการลงทุนไมวาจะใน หรือนอกประเทศ อีก
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ทั้งประเทศไทยถือไดวาเปนศูนยกลางการลงทุนที่สําคัญในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ทําให

อาจจะมีนักลงทุนจํานวนมากที่เขามาแสวงหาสิทธิประโยชนทางภาษีโดยมิชอบ โดยอาศัยการ

เลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนก็เปนได และเมื่อพิจารณาถึงลักษณะนโยบายทาง

ภาษีของประเทศไทยแลวในบางประเด็นก็อาจที่จะตีความไดวากรมสรรพากรเองก็ยอมใหมีการทํา

การเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนไดเพื่อที่จะใหธุรกิจบางอยางของประเทศไทย

สามารถที่จะแขงขันกับประเทศตางๆได หรือเพื่อที่จะเปนการดึงดูดการลงทุนก็ตาม แตอยางไรก็

ตามก็ควรจะตองมีการศึกษาถึงผลที่เกิดขึ้นในดานตางๆดวย 

 

ในปจจุบันประเทศไทยยังไมไดใหความสนใจในปญหาของการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอน(Treaty Shopping) เทาที่ควร และเมื่อพิจารณาถึงมาตรการที่เปนการ

ปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในประเทศไทยจะเห็นวาไมมีนโยบาย

ในลักษณะที่เปนรูปธรรมเทาที่ควร โดยเทาที่เห็นไดอยางชัดเจนอาจจะพอพบมาตรการดังกลาวได

ในอนุสัญญาการเวนการเก็บภาษีซอนที่ประเทศไทยทํากับประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากประเทศ

สหรัฐอเมริกามีแนวนโยบายในการจัดทําใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนไมวากับ

ประเทศใดจะตองมีการจัดทํามาตรการดังกลาวแทรกเขาไวดวย จึงไมไดเกิดจากความตองการของ

ประเทศไทยเอง 

 

ดังนั้น ในขณะนี้จึงควรที่จะตองมาพิจารณากันวาประเทศไทยควรที่จะตระหนักถึงปญหา

ดังกลาวและควรที่จะตองมีมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาการเวนการเก็บภาษีซอน    

(Anti - Treaty Shopping Measure) ในกฎหมายภาษีของประเทศไทยใหชัดเจนมากขึ้นเพื่อที่จะ

เปนมาตรการเพื่อปองกันการหลีกเลียงภาษีในรูปแบบดังกลาวหรือไม หรือวาโดยกฎหมายของ

ประเทศไทยเองก็เพียงพอตอการปองกันการกระทําดังกลาว หรือประเทศไทยเหมาะสมที่จะตองมี

การปองกันการกระทําดังกลาวหรือไม เปนเรื่องที่จะทําการวิเคราะหตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้ 

 

อนึ่งวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบเขตในการวิจัยเฉพาะในสวนของภาษีเงินไดเทานั้น 

 
1.2 สมมติฐานของการวิจัย 

                 

บทบัญญัติในกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรในประเทศไทยไมอาจที่จะปองกันการหลีกเลียง

ภาษีอากร โดยวิธีการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1.   เพื่อศึกษาถึงความหมาย  ลักษณะ ตลอดจนผลกระทบทั้งขอดีและขอเสียของการ

เลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ     

 

2.  เพื่อศึกษาลักษณะและสาระสําคัญของมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อ

การเวนการเก็บภาษีซอนจากกฎหมายของตางประเทศ  รวมทั้งมาตรการดังกลาวที่มีอยูใน

กฎหมายของประเทศไทย 

 

3.  เพื่อศึกษาถึงความเหมาะสมในการนํามาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนมาใชในประเทศไทย   รวมทั้งวิเคราะหถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งในแงตางๆ 

 
1.4      ขอบเขตของการวิจัย 

 

1.   ความหมาย และลักษณะของการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนตาม 

ความความเหมาะสม และความเปนไปไดในการนํามาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญา      

เพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน(Anti - Treaty Shopping Measure) เพื่อใชหลีกเลี่ยงภาษีอากร

ระหวาง ประเทศตลอด ผลกระทบของการกระทําดังกลาวไมวาแงบวกหรือวาแงลบ 

 

2.   ที่มา และหลักการมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอน   (Anti - Treaty   Shopping measure) ที่ใชในตางประเทศ 

 

   3.   ความเหมาะสม  และความเปนไปไดในการนํามาตรการปองกันการเลือกใช 

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน (Anti - Treaty Shopping measure) มาใชในประเทศไทย 

 
1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย 

 

การศึกษาวิจัยเอกสาร(Document Research) โดยศึกษาคนควา และรวบรวมขอมูล

วิเคราะหตัวบทกฎหมายทั้งภายในและกฎหมายระหวางประเทศ หนังสือคําอธิบาย เอกสารตํารา 

แนวคําพิพากษาฎีกา หนังสือตอบขอหารือกรมสรรพากร เอกสารประกอบการสัมมนา บทความใน

วารสารตางๆ ขอมูลจากInternet ตลอดจนเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของทั้งของประเทศไทยและของ
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ตางประเทศ เมื่อรวบรวม และเรียบเรียงวิธีวิจัยเชิงเอกสารแลวจะใชแนวอนุมานเชิงพิจารณา และ

ทําการวิเคราะหหลักเกณฑ ตลอดจนประเด็นตางๆ พรอมทั้งเสนอความคิดเห็น และขอเสนอแนะ 
 
1.6     ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ทําใหทราบถึงความหมาย ลักษณะ ตลอดจนผลกระทบทั้งขอดีและขอเสียของการ

เลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ     

 

2. ทําใหทราบถึงลักษณะและสาระสําคัญของมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อ

การเวนการเก็บภาษีซอนจากกฎหมายของตางประเทศ รวมทั้งมาตรการดังกลาวที่มีอยูใน

กฎหมายของประเทศไทย 

 

3. ทําใหทราบถึงความเหมาะสมในการนํามาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนมาใชในประเทศไทย   รวมถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในแงมุมตางๆ 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

บทที่ 2 
 

หลักการทัว่ไปของภาษีซอน และอนุสญัญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 
 
ในการที่จะทําความเขาใจถึงการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน

(Treaty – Shopping) นั้น จําเปนตองเขาใจถึงความรูพื้นฐานทางภาษีเพื่อที่จะไดสามารถทําการ

วิเคราะหถึงการกระทําดังกลาว และมาตรการที่ใชในการปองกันการกระทําดังกลาวตอไป ใน

เบื้องตนจะเห็นไดอยางชัดเจนวาการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนนั้น เปน

วิธีการวางแผนทางภาษีอยางหนึ่ง ที่ผูมีภาระทางภาษีอาศัยการวางแผนทางภาษีดังกลาวโดย

อาศัยอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนเปนองคประกอบสําคัญในการทําการหลีกเลียงภาระ

ภาษีที่เกิดจากเงินไดของตน เพื่อที่จะบรรเทาภาระทางภาษีของตนใหลดลงเพื่อประโยชนในการ

ประกอบธุรกิจ  

 

เพื่อประโยชนในการวิจัย  ผูวิจัยจึงใครที่จะทําการวิเคราะหถึงอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอนในแงมุมตางๆอันจะเปนพื้นฐานในการวิเคราะหเนื้อหาในบทตอๆไปของวิทยานิพนธ

ฉบับนี้ ซึ่งในการวิเคราะหถึงอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนนั้น จําเปนที่จะตองทําการ

วิเคราะหถึงปญหาภาษีซอนเสียกอน เนื่องจากปญหาภาษีซอนถือไดวาเปนปญหาทางภาษีอากร

ซึ่งเปนปจจัยสําคัญที่เกี่ยวของกับอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน  

 

ดังนั้นเนื้อหาในบทนี้จะเปนการวิเคราะหถึงประเด็นหลักๆ สองประเด็นเพื่อที่จะใชเปน

พื้นฐานในการวิเคราะหประเด็นตางๆในบทตอไป ไดแก ภาษีซอน และอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอน  ดังรายละเอียดตอไปนี้  
 

2.1 หลักการทัว่ไปของภาษีซอน 
 

ในการพิจารณาภาษีซอนประเด็นที่ตองศึกษาเปนอับดับแรกคือ ภาษี  ซึ่งถือไดวาเปนสิ่งที่
ผูกพันกับมนุษยเราเปนอยางมาก โดยหากเปรียบเทียบเพื่อใหเห็นภาพอยางชัดเจนวาทําไมรัฐแต
ละรัฐตองมีการเก็บภาษีนั้นก็เหมือนกับการที่เราไปอยูรวมคนอื่นๆในบานหลังหนึ่ง นอกจากที่เรา
จะตองมีภาระคาใชจายในเรื่องสวนตัว เชนคาอาหาร คาเครื่องนุงหม หรือคาใชจายอะไรก็ตามที่มี
ลักษณะเปนคาใชจายสวนตัว นอกจากคาใชจายดังกลาวแตละคนที่อยูในบานยังคงตองมีภาระ
ตางๆ ที่จะตองรับผิดชอบรวมกัน เชนคาใชจายที่จะตองรวมกันรับผิดชอบไมวาจะเปนคาน้ํา คาไฟ 
หรือหนาที่ในการดูแลบานทําความสะอาด ภาระหนาที่เหลานี้ทุกคนในบานตองรวมกันรับผิดชอบ
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ในฐานะที่ทุกคนตางก็ไดใชประโยชนดังกลาวในบาน โดยแตละคนจะมีภาระเทาไรก็ข้ึนอยูกับการ
ตกลงกันในบานหลังนั้น อาจจะเปนการลงแรงงาน หรือออกเปนเงินสวนกลาง ซึ่งก็เหมือนกับภาษี
ที่ตองจายใหแกรัฐที่ตนเองอยู หากวาเปรียบเทียบวารัฐก็เหมือนกับบานหลังใหญหลังหนึ่งที่มีคน
หลายคนมาอยูรวมกัน แตถาหากจะพิจารณาถึงความหมายที่ชัดเจนของภาษีอากร จะเห็นไดวามี
ผูใหความหมายอยางมากมาย พอที่จะสรุปรวมไดวา หมายถึงสิ่งที่รัฐจัดเก็บจากประชาชน และ
นํามาใชประโยชนตอสังคมโดยสวนรวม โดยรัฐมิไดใหประโยชนตอบแทนโดยตรงตอผูเสียภาษี 
เปนการเคลื่อนยายทรัพยากรทิศทางเดียวจากภาคเอกชนไปสูภาครัฐบาล และไมกอใหเกิดภาระ
ในการชําระคืนของรัฐบาล1  

 
จากความหมายของภาษีดังกลาว จึงพอที่จะอธิบายลักษณะของภาษีไดวาภาษีเปน

รายไดอยางหนึ่งของรัฐ โดยอาจไมจําเปนตองอยูในรูปของเงินตราเสมอไป เชนในอดีตที่มีการ
เกณฑแรงงานเพื่อมาทํางานใหแกรัฐ ภาษีเปนหนาที่ของประชาชนที่ตองปฏิบัติตาม โดยอาศัย
กฎหมายที่ออกมาเปนตัวบังคับ โดยจะสังเกตไดวาสิ่งที่ประชาชนจายหรือกระทําใหแกรัฐถือวา
เปนการเสียสละเพื่อสวนรวมไมใชการถูกลงโทษ โดยรัฐไมไดใหประโยชนตอบแทนโดยตรงตอผู
เสียภาษี เนื่องจากเปนการเคลื่อนยายทรัพยากรทิศทางเดียวจากภาคเอกชนไปสูภาครัฐ โดยที่รัฐ
ไมไดมีภาระในการชดใชคืน แตภาษีจะถูกนําไปใชเปนรายจายในการบริหารประเทศเพื่อประโยชน
ตอสังคมโดยสวนรวม  
 

ซึ่งหากวาจะพิจารณาถึงวัตถุประสงคในการจัดเก็บภาษีของรัฐจะเห็นวา ประเด็นแรกที่
ควรพิจารณาคือ เพื่อเปนการเพิ่มรายไดของรัฐ จากที่กลาวไวขางตนวาภาษีเปนรายไดอยางหนึ่ง
ของรัฐ โดยจะเห็นไดอยางชัดเจนวาภาษีเปนรายไดของรัฐที่คอนขางมีจํานวนมากและมีบทบาทที่
สําคัญทางเศรษฐกิจเปนอยางมาก ประเด็นที่สองคือรัฐอาศัยภาษีเปนตัวควบคุมเศรษฐกิจของ
ประเทศ โดยอาศัยการเก็บภาษีเปนตัวควบคุมการบริโภค การผลิต การจําหนาย และการคา
ระหวางประเทศ หรือใชเปนตัวควบคุมการจัดสรรรายได ทรัพยสินและการบริโภคของประชาชน 
หรือใชเพื่อแกไขปญหาความยากจน และรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ2

 

ในการที่รัฐตางๆจะทําการจัดเก็บภาษีนั้นจําตองมีหลักเกณฑที่จะตองยึดไวในการจัดเก็บ

ภาษีเพื่อที่จะทําใหการจัดเก็บภาษีดังกลาวเปนที่ยอมรับและเกิดประโยชนมากที่สุด หลักดังกลาว

                                                           
1 สาธิต รังคสิริ,  ”เกร็ดความรูเบื้องตนเกี่ยวกับภาษีอากร”, เอกสารภาษีอากร, เลมที่ 144 ปที่13 

(กันยายน 2536): หนา 71  
2 กาญจนา นิมมานเหมินท,  เอกสารคําสอนวิชากฎหมายภาษีอากร, (โครงการตําราและสื่อการสอน

คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 41 
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เรียกวาหลักการจัดเก็บภาษีที่ดี ซึ่งมีดวยกันหลายแนวคิด แตหลักที่นาจะเปนที่ยอมรับมากที่สุด

ไดแกหลักการจัดเก็บภาษีที่ดีของ Adam Smith ซึ่งไดเขียนไวในหนังสือ Wealth of the Nations 

ในป1766 โดยในหนังสือเลมนี้ Adam Smith ไดกําหนดหลักการภาษีที่ดีไวเพียง 4 ประการ แตวา

นักการคลังภายหลังไดทําการอธิบายโดยการแยกขอสุดทาย ออกเปนสองประการทําใหหลักการ

ดังกลาว กลายเปน 5 ประการ ดังเชนในปจจุบันโดยอธิบายไวดังนี้3

 

1. หลักความยุติธรรม (Equity) เปนการพิจารณาในแงภาระภาษีของประชาชนโดยมี

หลักเกณฑที่วา บุคคลที่มีปจจัยตางๆที่ใชในการกําหนดภาระภาษีที่เหมือนกัน เชนฐานะทาง

เศรษฐกิจที่เทาเทียมกัน ควรที่จะตองมีภาระทางภาษีที่เทาเทียมกัน แตถาหากวามีปจจัยที่

แตกตางกันก็จะตองมีภาระทางภาษีที่แตกตางกันดวย จึงเปนการสนับสนุนใหมีการใชอัตราภาษีที่

คงที่ และไมมีการใหสิทธิพิเศษทางภาษีแกคนหนึ่งคนใด เพื่อใหทุกคนมีโอกาสที่เทาเทียมกันโดย

เสรี ซึ่งเปนการสนับสนุนลัทธิเศรษฐกิจนิยมที่ตองการใหมีการแทรกแซงโดยรัฐบาลนอยที่สุดเทาที่

จะเปนไปได 

 

2.  หลักความแนนอน (Certainty) เปนการพิจารณาในแงที่ผูมีภาระทางภาษีสามารถที่จะ

ทราบไดวาตนเองมีภาระทางภาษีเปนอยางไร คือจะตองทราบหลักเกณฑในการจัดเก็บภาษีอยาง

แนนอน ลวงหนาเพื่อที่จะทราบถึงความรับผิดชอบของตนเอง เพื่อที่จะไดวางแผน และปฏิบัติ

ตนเองไดอยางถูกตอง และเหมาะสม 

 

3.  หลักความสะดวก (Convenience) เปนการพิจารณาในประเด็นที่วาจะตองมีการออก

กฎหมายที่ใชในการจัดเก็บภาษีที่ ใหความสะดวกแกผูเสียภาษี และการบริหารการจัดเก็บ เชน

การกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมในการจัดเก็บภาษี  

 

4. หลักการประหยัด (Economy) แมวาการจัดเก็บภาษีจะเปนการหารายไดเขารัฐ แตใน

อีกมุมหนึ่งในการดําเนินการจัดเก็บภาษีก็ยอมที่จะตองมีคาใชจายในการบริหารงานภาษีที่เกิดกับ

ตัวของรัฐ และตัวผูเสียภาษี เชนคาเอกสาร คาจางเจาหนาที่ และคาใชจายอื่นๆเปนตน ดังนั้นรัฐ

จําเปนตองทําใหคาใชจายในสวนนี้มีจํานวนนอยที่สุดเทาที่จะมากไดเพื่อใหมีเงินเขาสูรัฐมากขึ้น 

และทําใหมีผลกระทบตอประชาชนนอยที่สุด   

 

                                                           
3 กาญจนา นิมมานเหมินท,  เอกสารคําสอนวิชากฎหมายภาษีอากร, หนา 43 
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5.หลักสอดคลองกับระบบเศรษฐกิจนิยม (Consistent with Laissez-Faire Economy) 

เนื่องจาก ภาษีถือไดวาเปนตนทุนอยางหนึ่งในการประกอบธุรกิจของประชาชน ดังนั้นในการ

จัดเก็บภาษีจากประชาชนรัฐจะตองทําไปโดยไมมีเจตนาที่จะเขามาแทรกแซงระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศ หรือเปนในลักษณะที่ใหประโยชน หรือลงโทษแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนพิเศษ แตจะตอง

จัดเก็บโดยคํานึงถึงความเทาเทียมกันตามระบบเสรีนิยม 

 

จากหลักเกณฑทั้ง 5ประการขางตนจะเห็นไดวาในทางปฏิบัติมีความเปนไปไดนอยมากที่

รัฐแตละรัฐจะสามารถดําเนินการทางภาษีไดสอดคลองทั้ง5 ประการ อยางไรก็ตาม แตละรัฐตางก็

มีความพยายามที่จะใหหลักเกณฑทางภาษีของตนสอดคลองกับหลักเกณฑดังกลาวใหมากที่สุด

เพื่อใหการจัดเก็บภาษีดังกลาวเปนที่ยอมรับตอผูมีภาระทางภาษี อันจะมีผลทําใหปญหาการเลี่ยง

ภาษีลดลงไปใหมากที่สุด ซึ่งสําหรับหลักเกณฑภาษีที่ดีนี้นอกจากหลักเกณฑของ Adam Smith

ดังกลาวแลวยังมีอีกหลายแนวคิด เชน หลักผลิตผล (Productivity), หลักความสามารถ (Ability to  

Pay), หลักผลประโยชน (Benefit) และหลักความเหมาะสม (Expediency) เปนตน 

 

และเมื่อพิจารณาถึงพัฒนาการทางดานภาษีจะพบวาภาษีอากรถือไดวาเปนสิ่งที่อยูคูกับ

สังคมมนุษยตั้งแตอดีตถึงปจจุบัน  ดังนั้นเมื่อสังคมมีการพัฒนาภาษีอากรก็ยอมจะตองมีการ

พัฒนาตามไปดวย โดยจะเห็นไดวาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันการเก็บภาษีไดมีพัฒนาการเรือ่ยมาจน

มีรูปแบบที่ชัดเจนยิ่งขึ้น จนกลายเปนเปนกฎหมายใหคนในสังคมตองปฏิบัติตามโดยเทาเทียมกัน 

ตามหลักการของการภาษีที่ดี ดังที่ไดกลาวไปขางตน โดยรูปแบบของการจัดเก็บภาษีที่มี

ความสําคัญอยางมากอยางหนึ่ง  ไดแกการจัดเก็บภาษีเงินได ซึ่งไดแก ภาษีที่รัฐเรียกเก็บจากเงิน

ไดของบุคคล บุคคลหนึ่งโดยอาศัยเหตุผลอันเปนจุดเกาะเกี่ยวในการจัดเก็บภาษี ซึ่งจะกลาวใน

สวนตอไป   

 

ตอมาเมื่อเวลาผานไป รูปแบบของกิจกรรมตางๆที่มนุษยทําขึ้นอันเปนเหตุที่ทํามีเงินได ที่

จะตองนํามาเปนฐานในการเสียภาษีเงินไดก็มีมากข้ึนเชนกัน  จึงมีผลทําใหกฎหมายภาษีเงินได

ตองพัฒนาจนมีความซับซอนมากขึ้นตามไปดวย ไมวาจะเปนในสวนของการจัดเก็บภาษีจาก

ธุรกรรมที่เกิดภายในประเทศ หรือระหวางประเทศ ซึ่งเกิดจากการที่มนุษยมีการติดตอส่ือสาร

ระหวางกันมากขึ้นจนกอใหเกิดการทําธุรกรรมระหวางประเทศ กฎหมายภาษีก็ยอมที่จะตองมีการ

พัฒนาตามไปดวยจนกลายเปนกฎหมายภาษีอากรระหวางประเทศ ซึ่งก็ยังคงตองยึดหลักการ
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ภาษีที่ดีเชนเดียวกับกฎหมายภาษีภายในประเทศ แตหากจะพิจารณา ถึงหลักการที่สําคัญ

สามารถแบงแยกไดดังนี้4  

 

1. หลักความเปนธรรม (Equity) โดยในกฎหมายภาษีระหวางประเทศถือวาเปนหลักการที่

กระทําไดอยางยากลําบากมากโดยเฉพาะอยางยิ่ง ประเทศที่เปนแหลงเงินได ในการโอนระหวาง

ประเทศ จะเก็บภาษีในบางสวนของเงินไดทําใหความเปนธรรมในการจัดเก็บภาษีอาจจะหายไป

เมื่อพิจารณาจากเงินไดทั้งหมดของผูมีภาระภาษี ทําใหประเทศถิ่นที่อยูจะตองใชระบบเครดิตภาษี 

หรือยกเวนภาษีในเงินไดดังกลาว นอกจากนี้ยังมีการพิจารณาการจัดเก็บภาษีระหวางประเทศใน

แงตางๆที่เกี่ยวของกับหลักความเปนธรรมนี้ซึ่งจะไดกลาวตอไป 

 

2. หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) หรือความเปนกลาง (Neutrality) เนื่องจากมีการ

ยอมรับโดยทั่วโลกในเรื่องของการกระจายทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นภาษีจะตองไมเปน

ตัวขัดขวาง หรือสงเสริมในการตัดสินใจเลือกลงทุนในประเทศใดประเทศหนึ่ง ซึ่งทําใหการจัดสรร

ทรัพยากรเปนไปโดยไมมีประสิทธิภาพ ซึ่งก็คือจะตองไมเปนการขัดขวางในการเคลื่อนยายโดย

อิสระของบุคลากร ทุน บริการ และสินคาระหวางประเทศ จึงเห็นไดวาเปนการขจัดอุปสรรคของ

ธุรกรรมระหวางประเทศ  

 

3. หลักความเปนกลางของการนําเขาทุนและความเปนกลางของการสงออกทุน (Capital 

Import-Export Neutrality) ประเด็นในเรื่องนี้เปนเรื่องของมุมมองที่แตกตางกันในการลงทุน

ระหวางประเทศ โดยถาเปนจุดยืนของประเทศที่รับการลงทุน (ประเทศที่มีการนําเขาทุน) จะตองมี

การจัดเก็บภาษีที่เทาเทียมกันตอผูลงทุนทุกคนที่เขามาลงทุนในประเทศไมวาจะเปนผูลงทุนจาก

ตางประเทศ หรือผูลงทุนภายในประเทศ อีกดานหนึ่งเปนในแงของประเทศที่มีผูลงทุนออกไปลงทนุ

นอกประเทศ (ประเทศผูสงออกทุน) ประเทศดังกลาวจะตองทําการจัดเก็บภาษีที่เทาเทียมกันตอ

นักลงทุนไมวาจะออกไปลงทุนในประเทศใดก็ตาม ดังนั้นจากมุมมองทั้งสองจึงเกิดความขัดแยง

ระหวางกัน เพราะแตละดานจะตองทําการการเก็บภาษีในขั้นสุดทายทําใหอีกฝายหนึ่งไมไดรับการ

ประกันความเปนกลางในการสงออก หรือนําเขาทุน 

 

                                                           
4 สุเมธ ศิริคุณโชติ,  กฎหมายภาษีอากรระหวางประเทศ, (กรุงเทพฯ: บริษัท โรงพิมพเดือนตุลาจํากัด, 

2546), หนา 18 
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จากที่กลาวมาในขางตนจะเห็นไดอยางชัดเจนวา นับวันรูปแบบในการจัดเก็บภาษีก็ยิ่งมี

ความซับซอนมากขึ้นไมวาจะเปนในประเด็นของกฎหมายภาษีภายในประเทศเอง หรือประเด็นของ

กฎหมายภาษีระหวางประเทศ เนื่องจากรัฐแตละรัฐตางก็มีบทบัญญัติทางภาษีเปนของตนเอง 

จากความซับซอนที่เกิดในระบบภาษี ปญหาดังกลาวกอใหเกิดปญหาที่สําคัญในทางภาษีอันหนึ่ง 

ไดแกปญหาภาษีซอน ซึ่งเปนที่แนชัดวาปญหานี้ยอมเปนสิ่งที่ขัดตอหลักการภาษีที่ดีดังที่กลาวไว

ขางตน 

 

2.1.1  ความหมายและลักษณะของภาษีซอน 

  
 จากที่ไดกลาวมาในขางตนวาภาษีเงินไดมีลักษณะที่เปนกฎหมายที่ใชบังคับแก

บุคคลใหมีภาระภาษีจากเงินไดที่บุคคลดังกลาวไดรับ  ดังนั้นเมื่อสังคมมีความเจริญขึ้นการดําเนิน

ธุรกิจการคาตางๆอันเปนที่มาของเงินไดก็มีความซับซอนขึ้น กฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บ

ภาษีเงินไดก็มีการพัฒนาข้ึนตามมาเชนเดียวกัน ทําใหกฎหมายภาษีเงินไดจากเดิมที่ไมมีความ

ซับซอนก็กลับมีความซับซอนขึ้นจนกลายเปนปญหาการทับซอนในการจัดเก็บภาษีอากรหรือเรียก

โดยทั่วไปวาภาษีซอน  ซึ่งคําวา Double  Taxation หรือที่เรียกในภาษาไทยวาภาษีซอนนั้น ไดถูก

นํามาใชอยางกวางขวาง แตอยางไรก็ตามก็ยังไมสามารถที่จะหาความหมายที่แนนอนซึ่งสามารถ

ใชอธิบายถึงภาษีซอนไดครอบคลุมในทุกสถานการณได ซึ่งแมแตในอนุสัญญาตนแบบของ OECD 

หรือในสวนของบทขยายความของอนุสัญญา(Commentary)เองก็ไมไดใหคําจํากัดความอยาง

ชัดเจนเอาไว ทั้งๆท่ี

                                                          

การแกไขปญหาภาษีซอนถือวาเปนวัตถุประสงคหลักของอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนก็ตาม ดังนั้นจึงเห็นไดอยางชัดเจนวาการที่จะหาคํานิยามที่แนนอนของคําวา

ภาษีซอนถือวาเปนปญหาที่ยากลําบากเปนอยางมาก จนกระทั้งมีนักวิชาการทางภาษีกลาวไววา 

“แมวาคนทั้งหลายสามารถเขาใจไดวาภาษีซอนคืออะไร แตวาความยากลําบากจะเกิดขึ้นเมื่อ

ตองการที่จะใหคํานิยามของมัน”5

 
5 Manuel Pires,  International Juridical Double Taxation: Series on International Taxation 

No.11(Kluwer, Deventer/Boston 1989), p. 11. 
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 ซึ่งหากจะใหความหมาย ของภาษีซอนโดยงายของ ภาษีซอน ยอมหมายถงึ การที่

ผูมีเงินไดถูกจัดเก็บภาษีเงินไดจากเงินไดจํานวนเดียวกันมากกวา 1 คร้ังขึ้นไป6 ซึ่งสามารถที่จะ

พิจารณาได 2 ลักษณะใหญๆ ดังนี้ 

 

 2.1.1.1 ภาษีซอนเชิงเศรษฐกิจ (Economic Double Taxation)  

 

  การเก็บภาษีเงินไดประเทศสวนใหญแตละประเทศก็จะอาศัยกฎหมาย

ภายในของตนเปนตัวกําหนดภาระภาษีตอบุคคลที่มีหนาที่เสียภาษี เชนในประเทศไทยก็อาศัย

ประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายที่ใชในการจัดเก็บภาษี และเมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ไดกลาว

มาแลวในขางตนวา เมื่อสังคมมีการพัฒนาขึ้นรูปแบบของการคาการลงทุนก็มีการพัฒนาขึ้น

เชนเดียวกัน ทําใหรูปแบบของเงินได อันเปนพื้นฐานที่รัฐตางๆใชในการเรียกเก็บภาษีเงินไดก็มี

รูปแบบที่หลากหลายตามไปดวย กฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีเงินไดก็ตองมีการพัฒนาไป

ตามรูปแบบดังกลาว ทําใหกฎหมายดังกลาวมีความซับซอนมากขึ้น จนเกิดความซ้ําซอนในการ

จัดเก็บภาษีเงินไดซึ่งเปนความซ้ําซอนจากโครงสรางของกฎหมายภายในของแตละประเทศ7ทาํใหเงนิ

ไดจํานวนเดียวกันถูกเก็บภาษีเงินไดมากกวา  1 คร้ังจากรัฐรัฐหนึ่งจากบุคคลตั้งแต   2   คนขึ้นไป    

 

  ในเมื่อภาษีเงินไดเปนภาษีที่จัดเก็บจากเงินไดของประชาชนหรือที่

เรียกวารายได ดังนั้นในการพิจารณา ความซ้ําซอนของภาษีดังกลาวจึงตองพิจารณาถึง 

ความหมายของ รายได ในทางเศรษฐศาสตร ซ่ึ

                                                          

งหมายถึง จํานวนเงินหรือส่ิงของอยางอื่น ซึ่งผูรับ

ไดมาในฐานะที่เปนผลตอบแทนตอการที่ ผูรับเงินไดดังกลาวไดมีสวนรวมในการกอใหเกิดเงินได

ดังกลาว8 ซึ่งรายไดดังกลาวอาจะมีรูปแบบที่หลากหลายและแตกตางกันออกไปตามแตที่มาของ

 

6 ธนภณ แกวสถิตย,  คําอธิบายภาษีเงินไดระหวางประเทศ และหลักการทั่วไปของอนุสัญญาภาษีซอน, 

พิมพครั้งที่ 2(กรุงเทพฯ: โรงพิมพพิมพชวน, 2546), หนา 287 
7 พิภพ  วีระพงษ  , เอกสารประกอบการสัมมนา การวางแผนภาษีของบริษัทขามชาต,ิ ม.ป.ท., หนา 7 
8 กฤตศิลป กนกนาก,  ความตกลงระหวางประเทศไทยกับตางประเทศเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน

เปรียบเทียบ, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524), หนา 6  
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รายไดดังกลาว ไมวาจะเปนคาจาง ดอกเบี้ย คาเชา หรือกําไร โดยเมื่อพิจารณาจะเห็นวา

ผลตอบแทนดังกลาวจะตองไดมาจากผลผลิตซึ่งไดแกสินคา และบริการ ดังนั้นในแงมุมทาง

เศรษฐศาสตรจะเกิดรายไดตอเมื่อเงินไดหรือรายไดดังกลาว มาจากกิจกรรมใดก็ตามที่กอใหเกิด

สินคาและบริการที่เพิ่มข้ึนมา ในทางกลับกันถากิจกรรมนั้นไมกอใหเกิดสินคาหรือบริการที่เพิ่มข้ึน 

เชนถาหากวาบิดาไดมอบเงินจํานวนหนึ่งใหแกบุตรของตน จะเห็นไดวาเงินดังกลาวไมไดกอใหเกิด

สินคา และบริการใดๆขึ้นมาเงินดังกลาวที่บุตรไดรับจึงไมใชรายได แตเงินดังกลาวอาจจะเปน

รายได เมื่อตอนที่บิดาไดรับเงินดังกลาวจากการทํางานจึงถือไดวาเงินดังกลาวเปนรายไดของบิดา 

หรืออาจจะเปนรายไดจากการที่บุตรนําเงินดังกลาวไปใชสอยเชนไปซื้อของ เงินดังกลาวก็จะเปน

รายไดของพอคา 

 

ตัวอยางของภาษีซอนทางเศรษฐกิจที่เห็นไดอยางชัดเจนที่สุดไดแก การ

ที่นิติบุคคล เชนบริษัทเมื่อมีกําไรก็ตองเสียภาษีจากกําไรดังกลาวตามประมวลรัษฎากร ซึ่ง

ตามปกติแลวเมื่อบริษัทมีกําไรก็ยอมที่จะตองนํากําไรดังกลาวจายเปนเงินปนผลใหแกผูถือหุน ซึ่ง

ตามประมวลรัษฎากรผูถือหุนเมื่อไดรับเงินปนผลดังกลาวก็ยอมตองนําเงินไดจํานวนดังกลาวไป

รวมคํานวณเพื่อเสียภาษีบุคคลธรรมดาอีกครั้งหนึ่งจึงเทากับวาเงินไดจํานวนดังกลาวถูกจัดเก็บ

ภาษีถึงสองครั้ง เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากความเปนจริงแลวเงินไดที่เปนของบริษัทก็ยอมที่จะตอง

เปนของผูถือหุนที่เปนเจาของอยูแลว การที่จายเงินปนผลความจริงแลวก็เปรียบเสมือนกับการการ

จายเงินใหแกตนเอง ซึ่งความจริงแลวเงินดังกลาวจะเปนรายไดหรือเงินไดในขณะที่บริษัทไดรับเงิน

ดังกลาว ดังนั้นจึงไมควรที่จะตองนําเงินปนผลดังกลาวไปรวมคํานวณเพื่อเสียภาษีอากรอีกครั้ง

หนึ่งแตอยางใด  แตเนื่องจากตามหลักกฎหมายถือวานิติบุคคล กับบุคคลธรรมดาผูเปนผูถือหุนมี

สภาพบุคคลที่แยกออกจากกันทําใหตองทําการแยกเสียภาษีจึงกอใหเกิดการจัดเก็บภาษีซ้ําซอน

ในทางเศรษฐกิจ ทําใหประเทศตางๆมักจะมีบทบัญญัติเพื่อแกไขปญหาความซ้ําซอนดังกลาว 

 

  ซึ่งเมื่อพิจารณาประเด็นภาษีซอนเชิงเศรษฐกิจนี้มักจะเปนปญหาใน

ระดับภายในประเทศ ซึ่งการขจัดหรือบรรเทาปญหาการเก็บภาษีซอนเชิงเศรษฐกิจก็มีดวยกัน

หลายวิธี แตไมมีผลถึงขนาดกอใหเกิดอนุสัญญาภาษีซอน เนื่องจากการที่เปนเพียงปญหาที่เกิดใน
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กฎหมายภายในประเทศ ประเทศตางๆจึงสามารถที่จะออกบทบัญญัติเพื่อแกไขปญหาไดเอง เชน 

ในประเทศไทยในกรณีตามตัวอยางขางตนก็เยียวยาโดยใชวิธีการใหผูมีภาระภาษีนําภาษีเงินปน

ผลดังกลาวมาเครดิตออกจากภาษีเงินไดของตน 

 

2.1.1.2 ภาษีซอนเชิงอํานาจรัฐ(Juridical Double Taxation) 
 

เมื่อพิจารณาถึง ความหมายของ ภาษีซอนเชิงอํานาจรัฐ ไดมีการใหคํา

นิยามทางกฎหมายเอาไวอยางมากมาย ซึ่งพอที่จะสรุปไดดังนี้ 9 เปนการจัดเก็บภาษีของภาษีเงิน

ไดที่แตกตางกันโดย เขตอํานาจของประเทศ ตั้งแต 2 ประเทศหรือมากกวานั้นบนเงินไดเดียวกัน

โดยที่เงินไดจํานวนดังกลาวก็เปนเงินไดของผูมีหนาที่เสียภาษีคนเดียวกันในปภาษีเดียวกัน” จาก 

คํานิยามทางกฎหมายของภาษีซอนเชิงอํานาจรัฐดังกลาว จะเห็นไดอยางชัดเจนวาเปนการใหคํา

นิยามที่แคบเปนอยางมาก โดยคํานิยามนี้เปนเพียงคํานิยามที่นํามาจากขอบเขตของคํานิยามสวน

ใหญที่นักภาษีหลายๆคนอางถึงบอยๆวาเปนความหมายของภาษีซอน โดยคํานิยามดังกลาวได

ระบุถึงสิ่งที่นักวิชาการทั้งหลายไดพิจารณาจากองคประกอบที่สําคัญของภาษีซอนเชิงอํานาจรัฐ 

ดังนั้นจึงไมแนเสมอไปที่จะกําหนดวาภาษีซอนเกิดขึ้นจะอยูภายใตคํานิยามนี้ในทุกกรณี 

ตัวอยางเชนประเด็นปญหาอาจเกิดขึ้นวาภาษีที่ไดถูกจัดเก็บโดยสองประเทศนั้นสามารถ

เปรียบเทียบกันไดหรือไม หรือประเภทของเงินไดที่จัดเก็บภาษีเหมือนกันหรือไม เพราะระบบภาษี

ภายในของแตละประเทศยอมมีความแตกตางกัน 

 

 มีขอสังเกตวาการใหคํานิยามทางกฎหมายของภาษีซอนเชิงอํานาจรัฐ

ควรจะทําใหแตกตางจากแนวคิดของภาษีซอนเชิงเศรษฐกิจ ซึ่งภายใตคํานิยามในระยะหลังความ

ซ้ําซอนทางภาษีจะเกิดขึ้นเมื่อไรก็ตามที่มีการจัดเก็บภาษีหลายครั้งจากเงินไดจํานวนเดียวกันของ

เงินไดทางเศรษฐกิจ ซึ่งภายใตคํานิยามทางกฎหมายดังกลาว กรณีที่มีการเก็บภาษีของบริษัทลูก

ในประเทศที่บริษัทลูกตั้งอยู และจัดเก็บภาษีของบริษัทแมบนเงินปนผลที่ไดจากบริษัทลูกดังกลาว

ไมไดเปนการจัดเก็บภาษีที่เปนภาษีซอนเชิงอํานาจรัฐ เนื่องจากวาทั้งสองบริษัทตางเปนนิติบุคคล

ที่แยกจากกันตามกฎหมาย โดยในแงมุมทางเศรษฐศาสตรไมวาอยางไรก็ตามบริษัทแมและบริษัท

ลูกตางก็เปนองคกรเดียวกัน จึงเห็นไดวาอาจเกิดปญหาภาษีซอนในแงมุมทางเศรษฐกิจแตวาไมใช
                                                           

9 Brian J. Arnold and Michael J. Mclntyre, International Tax Primer, Second Edition (MA : 

Kluwer Law International,2002), P.29. 
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ภาษีซอนในทางกฎหมาย เหมือนกับกรณีที่เงินไดที่ถูกจัดเก็บภาษีจากหางหุนสวนและหุนสวน 

หรือจัดเก็บภาษีจากทรัสตและผูรับผลประโยชนของทรัสต  

 

ดังนั้นจึงเห็นไดอยางชัดเจนวาในการใหคํานิยามวากรณีใดเปนความ

ซ้ําซอนในการจัดเก็บภาษีในระดับระหวางประเทศ จึงเปนเรื่องที่กระทําไดยากลําบาก อยางไรก็

ตามหากจะใหคํานิยามในลักษณะกวางๆเพื่อพิจารณาปญหาดังกลาวก็นาจะหมายถึงการที่รัฐ

ตั้งแต 2 รัฐข้ึนไปทําการเก็บภาษีจากผูมีเงินไดในเงินไดจํานวนเดียวกัน ทําใหผูมีเงนิไดมหีนาทีต่อง

เสียภาษีจากเงินไดดังกลาวมากกวาหนึ่งครั้ง โดยตางฝายตางอาศัยเหตุที่ทํารัฐของตนมีอํานาจใน

การเก็บภาษี (Jurisdiction) ในเงินไดจํานวนดังกลาวทําใหเกิดการทับซอนกันของเขตอํานาจการ

เก็บภาษี (Overlapping Jurisdiction)  

 

  ซึ่งจากคํานิยามดังกลาวมีประเด็นที่จะตองพิจารณาในเรื่องที่ประเทศใด

ประเทศหนึ่งจะดําเนินการใดๆ อันเปนการกระทบสิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้น จะตองพจิารณา

วาประเทศดังกลาวมีอํานาจที่จะกระทําการดังกลาวไดหรือไม และการที่ประเทศใดประเทศหนึ่งจะ

ทําการเก็บภาษีจากเงินไดของผูมีเงินไดคนใดก็ตาม  ประเทศนั้นจะตองมีอํานาจที่จะสามารถเก็บ

ภาษีจากผูมีเงินไดดังกลาวได ดังนั้นประเด็นที่จะตองพิจารณาไดแกเขตอํานาจในการจัดเก็บภาษี 

ซึ่งการที่เงินไดจํานวนใดจํานวนหนึ่งจะถูกเก็บภาษีภายใตกฎหมายภาษีภายในของประเทศใดนั้น 

ประเทศดังกลาว จะตองมีองคประกอบที่เปนจุดเกาะเกี่ยว(Nexus) ที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธ

ระหวางอํานาจทางกฎหมายภาษีของประเทศที่จะทําการจัดเก็บภาษี กับผูที่จะตองมีหนาที่ตอง

เสียภาษี (Connecting Factors between Taxing Power and Taxpayer) ซึ่งทางทฤษฎีสามารถ

ที่จะจําแนกได ได 3 หลักการไดแก หลักแหลงเงินได (Source Rule) หลักถิ่นที่อยู (Residence 

Rule) และหลักสัญชาติ (Citizenship Rule) ซึ่งเมื่อพิจารณาอยางกวางๆ แลวจะพบวา สามารถที่

จะกําหนดหลักเกณฑดังกลาว ได 2 ประการ ดังนี้ 

 

 1. หลักเกณฑสวนบุคคล (Personal Criteria)  หลักการนี้จะพิจารณา

โดยอาศัย จุดเกาะเกี่ยวระหวางประเทศที่จะทําการจัดเก็บภาษี กับตัวบุคคลผูไดรับเงินได ซึ่งเมื่อ

พิจารณาถึงหลักการพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศ แตละประเทศตางก็จะมีอํานาจ

อธิปไตย(State Sovereignty)เปนของตนเองซึ่งอํานาจอธิปไตยของแตละประเทศโดยปกติก็อยู

ภายใตอาณาเขต(Territory)ของประเทศนั้นๆ  ซึ่งการที่ประเทศใดจะจัดเก็บภาษีใดก็ตามก็ตองอยู

ภายใตอํานาจอธิปไตยของตนเองเชนเดียวกัน ดังนั้นในการเก็บภาษีของประเทศใดๆก็ตามก็จึง
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ควรที่จะตองเก็บภาษีจากเงินไดที่อยูในอาณาเขตของตน คือจะเก็บภาษีโดยพิจารณาจากเงินได

ตามขอเท็จจริงวามีแหลงที่มา หรือมีสถานที่รับหรือจายเงินไดดังกลาวที่อยูภายในประเทศของตน

โดยไมพิจารณาสถานภาพทางบุคคล ซึ่งจะมีความสอดคลองกับหลักแหลงเงินไดที่จะกลาวในขอ

ตอไป แตสําหรับการจัดเก็บภาษีที่อาศัยหลักเกณฑสวนบุคคลนี้ เปนหลักการที่เชื่อมโยงอํานาจรัฐ

ในการจัดเก็บภาษี เขากับสถานภาพของบุคคลของผูมีหนาเสียภาษี(Personal Attachment)      

ซึ่งผูมีหนาที่เสียภาษีดังกลาว มีตอประเทศที่จะทําการจัดเก็บภาษี ซึ่งมีหลักที่จะใชพิจารณาอยู

หลายรูปแบบ เชนการคํานึงการมีสัญชาติ (Nationality) หรือการมีภูมิลําเนา(Fiscal Domicile) 

หรือการมีถิ่นที่อยู(Residence)ของผูเสียภาษีดังกลาว10 ซึ่งอาจะแยกพิจารณาได 2 หลักการไดแก 

 

 1) หลักสัญชาติ(Citizenship Rule) เปนหลักการที่อาศัย

ความสัมพันธระหวางประเทศที่จะทําการจัดเก็บภาษี กับตัวบุคคลที่มีเงินไดโดยอาศัยเกณฑ

พิจารณาที่วาผูมีเงินไดมีสัญชาติ หรือเปนพลเมืองของรัฐที่ทําการจัดเก็บภาษีหรือไม โดยไมคํานึง

วาขณะที่ถูกจัดเก็บภาษีบุคคลดังกลาวจะอยูอาศัยใน หรือนอกประเทศหรือไม และไมคํานึงวาเงิน

ไดดังกลาวจะเกิดจากแหลงภายในประเทศหรือไม 11 ซึ่งแนวคิดของหลักการนี้เนื่องจากการที่

บุคคลถือสัญชาติของประเทศใดประเทศหนึ่ง บุคคลยอมที่จะตองไดรับการคุมครอง และไดใช

ประโยชนจากบริการของประเทศนั้นๆ ไมวาจะอยูในประเทศดังกลาวหรือไมก็ตาม12 ซึ่งเมื่อ

พิจารณาดูแลวจะเห็นวาคอนขางที่จะเปนภาระแกผูที่เปนผูมีสัญชาติในประเทศนั้นๆคอนขางมาก

จึงไมคอยเปนที่แพรหลายซึ่งประเทศที่ยอมรับหลักการนี้ควรจะตองเปนประเทศที่เปนรัฐสวัสดิการ 

และมีความร่ํารวยพอที่จะดูแลผูมีสัญชาติของตนเองเปนอยางดี ซึ่งปจจุบันประเทศที่ใชหลักการนี้ 

ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศที่ไดรับอิทธิพลจากประเทศสหรัฐอเมริกาเชนประเทศ

เม็กซิโก ประเทศฟลิปปนส ประเทศไตหวัน และประเทศอินโดนีเซีย13 ซึ่งหลักการนี้ไมไดเปนที่

ยอมรับในประเทศไทยแตอยางไร 

                                                           
10 พนิต ธีรภาพวงศ,  “หลักการพื้นฐานสําหรับบริษัทขามชาติ:การวางแผนภาษีเงินไดระหวางประเทศ,” 

สรรพกรสาสน.ปที่46ฉบับที่10 (2542): หนา.107 

11 ธนภณ แกวสถิตย,  คําอธิบายภาษีเงินไดระหวางประเทศ และหลักการทั่วไปของอนุสัญญาภาษี

ซอน, หนา 3. 
12 สาธิต รังคสิริ,  เกร็ดความรูเบื้องตนเกี่ยวกับภาษีอากร, หนา 76. 
13 Coopers & Lybrand International Tax Network, International Tax Summaries,(Canada: 

John Wiley Sons. Inc.,1992), p.55. 
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 2)  หลักถิ่นที่อยู (Residence Rule) เปนหลักการที่อาศัย

ความสัมพันธระหวางประเทศที่จะทําการจัดเก็บภาษี กับตัวบุคคลที่มีเงินไดโดยอาศัยเกณฑ

พิจารณาที่วาผูมีเงินไดเปนผูมีถิ่นที่อยู ในประเทศดังกลาวโดยการจัดเก็บภาษีดังกลาว ประเทศถิ่น

ที่อยูจะไมคํานึงวาผูมีถิ่นที่อยูจะเปนผูที่มีสัญชาติเดียวกับประเทศตนเองหรือไม หรือวาเงินได

ดังกลาวมีที่มาจากที่ใดก็ตาม ซึ่งหลักการนี้มีแนวคิดเนื่องจาก การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งไมวาจะ

เปนผูมีสัญชาติใดก็ตามเมื่อเขามาอยูในประเทศใดก็ตามจนเขาหลักเกณฑที่ถือวาเปนผูมีถิ่นที่อยู

ในประเทศนั้นๆ เทากับวาบุคคลดังกลาวยอมตองไดรับประโยชนจากทรัพยากร และไดใชการ

บริการของรัฐที่ตนเปนผูมีถิ่นที่อยูไดจัดเอาไว อีกทั้งก็มีสวนในการสรางมลภาวะใหกับประเทศ

ดังกลาวไมแตกตางจากผูอ่ืนที่อาศัยในประเทศดังกลาว ซึ่งในทางเศรษฐศาสตรถือไดวาเปนตนทุน

ทางสังคม บุคคลผูมีถิ่นที่อยูจึงควรที่จะตองมีหนาที่ในการเสียภาษีเพื่อการที่ไดรับประโยชน

ดังกลาวเปนการชดเชยคืนใหแกรัฐดังกลาว ซึ่งหลักการนี้เปนหลักการสากลที่ประเทศสวนใหญ

ยอมรับรวมถึงประเทศไทยดวย แตอยางไรก็ตามซึ่งตามประมวลรัษฎากรของไทยมีหลักการนี้อยู

ใน  มาตรา41วรรคที่สอง และ66 วรรคแรก โดยจะมีการระบุถึงเกณฑที่จะถือวาบุคคลดังกลาวเปน

บุคคลผูมีถิ่นที่อยูในประเทศไทย ซึ่งมีหนาที่จะตองเสียภาษีใหกับประเทศไทยเอาไว เชนกรณี

บุคคลธรรมดาที่จะถือวาเปนผูมีถิ่นที่อยูในประเทศไทยนั้นประมวลรัษฎากร มาตรา41วรรคสาม 

ใหใชระยะเวลา180วันเปนเกณฑในการพิจารณาคือผูใดอยูในประเทศไทยชั่วระยะเวลาหนึ่งชั่ว

ระยะเวลาหนึ่งหรือหลายระยะเวลารวมกันทั้งหมดถึง180วัน ในปภาษีใดใหถือวาเปนผูมีถิ่นที่อยู

ในประเทศไทย มีหนาที่เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา จะเห็นไดอยางชัดเจนวาประเทศไทยใช

เกณฑการพิจารณาจากจํานวนวันที่อยูอาศัยเพียงอยางเดียว ซึ่งอาจจะแตกตางกับบางประเทศ

เชน ประเทศออสเตรเลียซึ่งจะมีหลักเกณฑในการพิจารณาวาเปนผูมีถิ่นที่อยูในประเทศ

ออสเตรเลีย ที่มากกวาประเทศไทย เปนตน14

 

 จากที่กลาวมาในตอนตนวา อํานาจในการจัดเก็บภาษีของ

ประเทศหนึ่งนาที่จะตองจํากัดอยูเฉพาะภายในอาณาเขตบริเวณของประเทศนั้น แตเมื่อพิจารณา

                                                           
14 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม,  “การเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตามหลักถิ่นที่อยูและหลักแหลงเงินได,”

สรรพกรสาสน ปที่45,ฉบับที่9 (ก.ย. 2541): หนา77-78 
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จากหลักเกณฑสวนบุคคลทั้งสองนั้น จะเห็นไดอยางชัดเจนวา เปนหลักการพิเศษ ที่ขยายขอบเขต

ของอํานาจรัฐ(Extra-Territorial Jurisdiction) โดยอาศัยการพิจารณาสถานภาพทางบุคคลของผู

เสียภาษีที่มีตอประเทศนั้นๆ ดังนั้นกรอบความคิดของหลักการนี้จึงเปนการตั้งคําถามวา คุณเปน

ใคร มีสถานภาพอะไรในประเทศของเรา มากกวาการตั้งคําถามที่วา คุณมีเงินไดจากที่ไหน หรือมี

การรับจายเงินที่ไหน15 ซึ่งเมื่อพิสูจนไดวาบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนผูที่มีหนาที่เสียภาษีตามหลักการ

ดังกลาว ผลที่ตามมาก็คือประเทศผูจัดเก็บภาษีมีอํานาจในการจัดเก็บภาษีในเงินไดของผูมีเงินได

ทั้งหมดโดยไมจํากัดวาเงินไดดังกลาวจะเกิดในประเทศนั้นหรือไม ซึ่งหลักการดังกลาว ถือวาเปน

การกอใหเกิดภาระทางภาษีที่ไมจํากัดตอผูมีเงินได(Unlimited Tax Liability) โดยผูมีเงินไดจะถูก

จัดเก็บภาษีใหแกประเทศนั้นไมวาเงินไดดังกลาวจะไดเกิดขึ้นในรัฐนั้นหรือไมก็ตาม( หลักWorld 

Wide Income Basic)  

 

2. หลักเกณฑที่ไมใชสวนบุคคล(Impersonal Criteria)  หลักการนี้จะ

ถูกพิจารณาเมื่อหลักเกณฑสวนบุคคลไมสามารถที่จะใชอางเปนจุดเกาะเกี่ยวเพื่อใหรัฐนั้นๆมี

อํานาจในการจัดเก็บภาษีได ซึ่งหลักการนี้จะอาศัยจุดเกาะเกี่ยวระหวางประเทศที่จะทําการจัดเก็บ

ภาษี กับกิจกรรมที่เปนที่มาของเงินได หลักการนี้เกิดจากแนวคิดที่วาการที่บุคคลไดรับเงินได

เนื่องจากการทํากิจกรรมในประเทศใดเทากับวาบุคคลดังกลาวจะตองไดใชประโยชนจากประเทศ

ดังกลาว ไมวาจะเปนการไดใชประโยชนในทรัพยากรใดๆจากประเทศนั้นก็ตามดังนั้นบุคลดังกลาว

จึงควรที่จะตองใหการตอบแทนแกประเทศดังกลาว ในฐานะที่ประเทศดังกลาวเปนเจาของทาง

เศรษฐกิจในทรัพยากรที่อยูในดินแดนของตนในรูปแบบของการเสียภาษี  ดังนั้นสรุปไดวาประเทศ

ดังกลาวอาศัยเหตุแหงการจัดเก็บภาษีในฐานะประเทศนั้นที่เปนแหลงที่เงินไดจํานวนดังกลาวได

เกิดขึ้น กลาวโดยสรุปก็คือ หลักการนี้กําหนดใหรัฐสามารถที่จะจัดเก็บภาษีจากเงินไดทุกประเภทที่

เกิดจากแหลงภายในประเทศ โดยไมคํานึงวาผูมีเงินไดมีถิ่นที่อยูในประเทศที่เกิดเงินไดหรือไม   ซึ่ง

คําวาเงินไดเกิดจากแหลงในประเทศ หมายถึง 

 

                                                           
15 พนิต ธีรภาพวงศ,  “หลักการพื้นฐานสําหรับบริษัทขามชาติ:การวางแผนภาษีเงินไดระหวางประเทศ,” 

สรรพกรสาสน.ปที่46ฉบับที่10 (2542): หนา.107 
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1) กิจกรรมอันกอใหเกิดเงินไดนั้นเกิดในประเทศ 

 

2) เงินไดนั้นจายจากแหลงภายในประเทศ  คือผูจายเงินได

ดังกลาวเปนผูมีถิ่นที่อยูภายในประเทศ16ซึ่งการจัดเก็บภาษีอากรในลักษณะนี้ จะเปนการจัดเก็บ

ภาษีตามหลักอาณาเขต(Principle of Territoriality) ซึ่งประเทศดังกลาวจะมีอํานาจในการจัดเก็บ

ภาษีที่จํากัด (Limited Tax Liability) เพราะไมอาจจัดเก็บภาษีจากแหลงเงินไดอ่ืนๆของผูมีเงนิได17 

ซึ่งหากวาใชหลักการนี้ควบคูกับการจัดเก็บตามหลักถิ่นที่อยู หลักการนี้จะไดแกการจัดเก็บภาษี

ตามหลักแหลงเงินได (Source Rule) ซึ่งตามประมวลรัษฎากรของไทยมีหลักการนี้อยูใน มาตรา 

41วรรคแรก, 66วรรคสอง, 76ทวิ, 70ทวิ, 67 และมาตรา 70 

 

จากหลักการที่ประเทศตางๆใชในการเก็บภาษีจากผูมีเงินไดที่ได

ศึกษาไปในขางตนนั้นการจัดเก็บภาษีโดยอาศัยหลักแหลงเงินไดนั้นเมื่อพิจารณาดูจะเห็นวาเปน

การจัดเก็บภาษีที่ถูกตองตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศเพราะเปนการจัดเก็บ

ภาษีภายใตเขตอํานาจของตนเอง ซึ่งถือวาเปนหลักสากลที่ทุกประเทศยอมรับใหเปนหลักการ

พื้นฐานเบื้องตนในการจัดเก็บภาษีภายในของประเทศตนเอง แตอยางไรก็ตามมีเพียงไมกี่ประเทศ

ที่ใชหลักแหลงเงินไดในการจัดเก็บภาษีเพียงอยางเดียว ยกตัวอยางเชน ประเทศมาเลเซีย และ

ประเทศสิงคโปร เปนตน18  สําหรับประเทศสวนใหญในโลกมักที่จะใชหลักแหลงเงินได ประกอบ

กับหลักอื่นๆ เพื่อขยายอํานาจในการจัดเก็บภาษีของตนใหสามารถจัดเก็บภาษีจากเงินไดที่เกิด

นอกเขตอํานาจของตน เพื่อใหประเทศของตนสามารถที่จะจัดเก็บภาษีไดมากที่สุดเทาที่จะเปนไป

                                                           
16สมชัย ฤชุพันธ,  “ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับสัญญาเพื่อหลีกเลี่ยงการจัดเก็บภาษีซอน” ใน ปญหาภาษีเงิน

ไดของบริษัทตางประเทศที่มีอนุสัญญาเวนการเก็บภาษีซอนกับประเทศไทย,  (กรุงเทพมหานคร: สมาคม

นักศึกษาเกาพาณิชยศาสตรและการบัญชีมธ.,2525), หนา 21 
17 พล  ธีรคุปต,  สารพันปญหาภาษีระหวางประเทศเลม 2.,(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2547), หนา4 
18 พนิต ธีรภาพวงศ,  “หลักการพื้นฐานสําหรับบริษัทขามชาติการวางแผนภาษีเงินไดระหวางประเทศ,”

สรรพกรสาสน ปที่46,ฉบับที่11(พ.ย.2542): หนา45 
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ไดจึงมักอาศัยหลักการทั้งสองหลักการมาเปนหลักในการจัดเก็บภาษี คืออาศัยหลักแหลงเงินได

เปนหลักการพื้นฐาน ในการจัดเก็บภาษีจากเงินไดที่เกิดขึ้นในประเทศของตน และอาศัยหลักถิ่นที่

อยูหรือหลักสัญชาติในการจัดเก็บภาษีจากเงินไดที่เกิดภายนอกประเทศของตนเองแตเปนเงินได

ของบุคคลที่เขาลักษณะเปนผูมีถิ่นที่อยู หรือมีสัญชาติในประเทศที่ทําการจัดเก็บภาษี ซึ่งสวนใหญ

มักจะเปนการใชรวมกันระหวางหลักแหลงเงินไดกับ หลักถิ่นที่อยู ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงการจัดเก็บ

ภาษีโดยอาศัยหลักถิ่นที่อยู หรือหลักสัญชาตินั้นในสวนของประเทศที่ทําการจัดเก็บภาษีก็เปน

ประโยชนในแงที่ทําใหสามารถจัดเก็บภาษีไดเพิ่มมากขึ้น  แตหากวาพิจารณาในแงของ

ความสัมพันธทางภาษีระหวางประเทศแลวนั้น จะเห็นวาหลักการดังกลาวกอใหเกิดปญหาการ

จัดเก็บภาษีที่ซ้ําซอนเนื่องจากวาหลักการดังกลาว เปนการกอใหเกิดภาระทางภาษีที่ไมจํากัดตอ 

ผูมีเงินได(Unlimited Tax Liability) โดยผูมีเงินไดจะถูกจัดเก็บภาษีใหแกประเทศนั้นไมวาเงินได

ดังกลาวจะไดเกิดขึ้นในประเทศนั้นหรือไมก็ตามหลักWorld Wide Income Basic ซึ่งมักจะ

กอใหเกิดปญหาการทับซอนในการจัดเก็บภาษี ในเงินไดที่ตองถูกจัดเก็บภาษีตามหลักแหลงเงินได

ในอีกประเทศหนึ่งอยูเสมอ 

 

จากที่ไดกลาวมาแลววาการเกิดภาษีซอนระหวางประเทศเกิด

จากการที่รัฐตางๆไดอาศัยหลักทั้ง 2 ในการจัดเก็บภาษีของรัฐ จึงพอที่จะแบงรูปแบบการจัดเก็บ

ภาษีซอนระหวางประเทศได 3 รูปแบบดวยกัน ไดแก 

 

ก. การซํ้าซอนกันระหวางหลักแหลงเงินได และหลักถิ่นที่

อยูหรือหลักสัญชาติ(Source/Residence Conflict) 

 

คือเปนกรณีที่เกิดความซ้ําซอนในการจัดเก็บภาษี โดยเงินได

จํานวนหนึ่งจะตองเสียภาษีเงินไดในประเทศหนึ่งตามหลักแหลงเงินได  และในขณะเดียวกันก็ตอง

เสียภาษีเงินไดในอีกประเทศหนึ่งตามหลักถิ่นที่อยู หรือหลักสัญชาติ  
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 การซ้ําซอนทางภาษีในลักษณะนี้ถือไดวาการทับซอนของ

อํานาจการจัดเก็บภาษีระหวางประเทศที่เกิดขึ้นไดงายและบอยที่สุดไมวาจะในธุรกรรมระหวาง

ประเทศรูปแบบใดก็ตาม และเปนรูปแบบที่ผูมีเงินไดไมสามารถที่จะหลีกเลียงหรือแกไขปญหาได

เองโดยการวางแผนภาษี รัฐบาลของประเทศตางๆจึงตองเขามาชวยเหลือโดยการสรางขอตกลง

ระหวางประเทศ จึงเปนรูปแบบที่อนุสัญญาการเวนการเก็บภาษีซอนมุงที่จะแกไขปญหาภาษีซอน

ในรูปแบบนี้มากที่สุด 

 

ข .ก า ร ซํ้ า ซ อ น ร ะห ว า ง หลั ก ถิ่ น ที่ อ ยู ด ว ย กั น เ อ ง

(Residence/Residence Conflict)    

   

เปนกรณีที่ เกิดความซ้ําซอนในการจัดเก็บภาษี โดยเงินได

จํานวนหนึ่งจะตองเสียภาษีเงินไดในประเทศหนึ่งตามหลักถิ่นที่อยู และในขณะเดียวกันก็ตองเสีย

ภาษีเงินไดในอีกประเทศหนึ่งตามหลักถิ่นที่อยูดวยเชนเดียวกัน  

 

ซึ่งการซ้ําซอนลักษณะนี้เปนลักษณะที่ไมคอยเกิดขึ้นในทาง

ปฏิบัติ ตัวอยางที่พอจะเห็นไดอยางชัดเจนไดแกกรณีที่ มีการทําการติดตอธุรกรรม หรือมีการ

ลงทุนระหวางประเทศ ซึ่งจะตองมีการแลกเปลี่ยนเจาหนาที่ทางเทคนิค เพื่อถายทอดเทคโนโลยี

ระหวางกันนั้น ซึ่งโดยปกติการและเปลี่ยนดังกลาวจะตองอาศัยระยะเวลาที่ยาวนานพอสมควร

เปนเหตุใหเจาหนาที่ดังกลาวมักจะมีถิ่นที่อยูใหมระหวางที่ทํางานอยูในตางประเทศ ใน

ขณะเดียวกันก็ยังคงมีถิ่นที่อยูเดิมในประเทศแมของตน ซึ่งตามหลักการที่ไดกลาวเอาไวในตอนตน

วา หลักถิ่นที่อยูใหอํานาจแกประเทศที่อางหลักดังกลาวในการจัดเก็บภาษีแบบไมจํากัด คือเงินได

ทั้งหมดไมวาจะเกิดขึ้นที่ใดในโลก ของบุคคลที่ถือวาเปนผูมีถิ่นที่อยูจะตองเสียภาษีในประเทศ

ดังกลาว ดังนั้น เมื่อเจาหนาที่ดังกลาวเปนผูที่มีถิ่นที่อยูทั้งสองประเทศ ประเทศทั้งสองยอมมี

อํานาจที่จะจัดเก็บภาษีจากเงินไดของเจาหนาที่ดังกลาวไมวาเงินไดดังกลาวจะเกิดขึ้นที่ใด หรือ

เปนเงินไดที่เกี่ยวของกับการทํางานแลกเปลี่ยนดังกลาวนี้หรือไมก็ตาม หรือในอีกตัวอยางหนึ่งใน

กรณีของการจัดตั้งนิติบุคคล หากวากฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่ง ถือวานิติบุคคลใดที่จด
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ทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลดังกลาวในประเทศของตน ใหถือวานิติบุคคลดังกลาวเปนผูมีถิ่นที่อยูใน

ประเทศของตน แตในอีกประเทศหนึ่ง กลับถือวานิติบุคคลใดที่มีศูนยการการบริหารจัดการอยูใน

ประเทศของตน ใหถือวานิติบุคคลดังกลาวมีถิ่นที่อยูในประเทศของตนโดยไมไดพิจารณาวา นิติ

บุคคลดังกลาวจะไดจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลในประเทศของตนหรือไม ซึ่งหากวามีบริษัทขาม

ชาติใดบริษัทหนึ่งไดจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทในประเทศที่ถือหลักการจดทะเบียน เปนตัวกําหนดถิ่น

ที่อยู และในขณะเดียวกันก็มีศูนยกลางการบริหารจัดการในประเทศที่ถือหลักการบริหารจัดการ

เปนตัวกําหนดถิ่นที่อยู ก็จะทําใหบริษัทดังกลาวเปนบริษัทที่มีถิ่นที่อยูในการเสียภาษีอยูสอง

ประเทศ19

 

เมื่อพิจารณาจากตัวอยางขางตนจะพบวา ปญหาการซ้ําซอน

ทางภาษีในลักษณะนี้ ผูมีเงินไดสามารถที่จะทําการวางแผนภาษีโดยการปรับเปลี่ยนสถานที่หรือ

รูปแบบการดําเนินธุรกิจของผูเสียภาษีเอง เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาการซ้ําซอนทางภาษีดังกลาวไดเอง 

ตัวอยางเชน ในกรณีแรก ก็พยายามระวังไมใหตนเองเขาหลักเกณฑเปนผูมีถิ่นที่อยูในอีกประเทศ

หนึ่ง เชนหากวาเขามาทํางานในประเทศไทยก็ อยูในประเทศไทยจนถึง180วันในปภาษีใด หรือไม

นําเงินไดเขามาในประเทศไทยในปภาษีนั้นๆ หรือในกรณีนิติบุคคลก็ควรหลีกเลียงการมีศูนยกลาง

การบริหารจัดการคนละแหงกับประเทศที่ทําการจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคล เปนตน จึงเห็นได

อยางชัดเจนวา ปญหาในลักษณะนี้จึงไมคอยที่จะเกิดขึ้น และไมใชปญหาที่อนุสัญญาเพื่อการเวน

การเก็บภาษีซอนมุงที่จะแกไขเปนประเด็นหลัก 

 

 ค.  การซ้ําซอนระหวางหลักแหลงเงินไดดวยกันเอง 

(Source/Source Conflict)  

 

                                                           
19 ชัยสิทธิ ตราชูธรรม,  “การขจัดหรือบรรเทาภาระภาษีซ้ําซอนระหวางประเทศ,” วารสารกฎหมาย

สุโขทัยธรรมาธิราช ม.ป.ท.:หนา123. 
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เปนกรณีที่ เกิดความซ้ําซอนในการจัดเก็บภาษี โดยเงินได

จํานวนหนึ่งจะตองเสียภาษีเงินไดในประเทศหนึ่งตามหลักแหลงเงินได และในขณะเดียวกันก็ตอง

เสียภาษีเงินไดในอีกประเทศหนึ่งตามหลักแหลงเงินไดดวยเชนเดียวกัน 

 

ตัวอยางของความซ้ําซอนทางภาษีลักษณะนี้ เชน เมื่อมีผูเสีย

ภาษีซึ่งมีถิ่นที่อยูในประเทศหนึ่งไปมีเงินไดจากอีก 2 ประเทศ และทั้งสองประเทศตางก็ใชสิทธิการ

จัดเก็บภาษีตามหลักแหลงเงินไดเหมือนกันเชน บริษัท ก. จดทะเบียนในประเทศไทย ใหบริษัทใน

ประเทศAกูยืมเงิน โดยมีบริษัทBคําประกัน และจํานองทรัพยสินที่อยูในประเทศB เปนประกัน 

ดอกเบี้ยที่จายให บริษัท ก.ทั้ง ประเทศA และประเทศB ตางถือวาเปนเงินไดที่เกิดจากแหลงใน

ประเทศของตน ดอกเบี้ยจํานวนเดียวกันจึงตองเสียภาษีใหแกทั้งสองประเทศ เปนการเสียภาษี

ซ้ําซอนใหแกทั้งสองประเทศตามหลักแหลงเงินได20  อีกตัวอยางหนึ่งเชน การที่ประเทศทั้งสองตาง

มีอนุสัญญาภาษีซอนตอกัน แตวาตีความหมายของแหลงเงินไดแตกตางกัน เชนประเภทของเงิน 

Technical Services ซึ่งใหบริการในประเทศหนึ่ง แตนําไปใชในโครงการกอสรางในอีกประเทศ

หนึ่ง ประเทศแรกอางสิทธิในการจัดเก็บภาษีเงินไดชนิดนี้ คือสถานที่ใหบริการ แตอีกประเทศหนึ่ง

ก็อางสิทธิในการจัดเก็บภาษีเชนเดียวกัน โดยถือตามสถานที่ที่จะใชบริการนั้น21  

 

เมื่อพิจารณาจากตัวอยางขางตน  ปญหาดังกลาวมีลักษณะที่

เปนปญหาทางการเมืองมากกวาที่จะเปนปญหาทางขอกฎหมาย อีกทั้งปญหาภาษีซอนใน

ลักษณะนี้มีนอยมาก จึงไมใชประเด็นที่อนุสัญญาภาษีซอนมุงที่จะแกไข 
 
2.1.2 มาตรการขจัดภาษีซอนเชิงอํานาจรัฐ 

 
2.1.2.1  ที่มาของมาตรการขจัดภาษีซอนเชิงอํานาจรัฐ 

  

                                                           
20 ชัยสิทธิ ตราชูธรรม,  “การขจัดหรือบรรเทาภาระภาษีซ้ําซอนระหวางประเทศ,”วารสารกฎหมาย

สุโขทัยธรรมาธิราช ม.ป.ท.หนา123-124. 
21 พนิต ธีรภาพวงศ,  “หลักการพื้นฐานสําหรับบริษัทขามชาติการวางแผนภาษีเงินไดระหวางประเทศ,”

สรรพกรสาสน  ปที่46,ฉบับที่11(พ.ย. 2542):หนา48. 
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จากการที่ไดศึกษาถึงปญหาภาษีซอนดังที่ไดกลาวมาแลวในขางตน จะเห็นได

อยางชัดเจนวาการที่ประเทศตางๆมุงแตจะทําการจัดเก็บภาษีจากผูมีหนาที่เสียภาษี จนเกิด

ปญหาภาษีซอนขึ้นยอมสงผลกระทบ อันเปนอุปสรรคตอการทําการคาระหวางประเทศ เนื่องจาก

ภาษีถือไดวาเปนตนทุนอยางหนึ่งในการทําธุรกิจ จึงเปนปจจัยที่สําคัญประการหนึ่งที่ผูลงทุนใชใน

การพิจารณาสําหรับการทําการคาการลงทุน ดังนั้นการที่นักลงทุนขามชาติจะตองเสียภาษีจากเงิน

ไดที่ตนเองไดรับใหแกประเทศตางๆ มากวาที่จะตองเสียตามปกติ ยอมเปนการสรางภาระใหแกผู

ลงทุนเปนอยางมาก เพราะเทากับวาทําใหการลงทุนดังกลาวมีตนทุนที่เพิ่มสูงขึ้นทําใหผูลงทุนได

กําไรนอยลง หรือไมกอใหเกิดความคุมคาในการลงทุน หรือกอใหเกิดความเสียเปรียบตอคูแขงขัน

รายอื่นที่ไมประสบปญหาภาษีซอนเชนกรณีที่แขงขันกับผูประกอบการภายในประเทศนั้นๆ อันจะ

เปนผลทําใหผูบริโภคมีตัวเลือกในตลาดนอยลง และทําใหเปนการทําใหเกิดการใชทรัพยากรที่ไม

คุมคา ตัวอยางเชน ประเทศ A มีอัตราการเก็บภาษีเงินไดอยูที่อัตรารอยละ30ของเงินได ใน

ประเทศA มีบริษัท ก. ประกอบธุรกิจคายางรถยนต แตเพียงผูเดียวโดยผลิตในประเทศ Aเองทั้งที่

ในประเทศA นั้นเมื่อพิจารณาจากทรัพยากรทางธรรมชาติ และเทคโนโลยีแลวไมมีความเหมาะสม

ในการประกอบธุรกิจดังกลาวตอมามีบริษัท ข.จากประเทศB ซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการผลิตยาง

รถยนตเปนยังมากโดยมีความตองการที่จะสงยางรถยนตของตนไปขายในประเทศA ซึ่งหาก

พิจารณาจากราคาขายของบริษัท ก. มีราคาเสนละ120 บาทซึ่งจะมีภาระภาษี 36บาท ในขณะ

บริษัท ข. สามารถขายไดในราคา100 บาทซึ่งจะตองเสียภาษีในประเทศA ในอัตรารอยละ30 ใน

ขณะเดียวกันก็จะตองเสียภาษีในประเทศประเทศตนเองอีกในอัตรารอยละ30รวมแลวบริษัท ข. จะ

มีภาระภาษีทั้งหมดรอยละ 60 ทําใหมีภาระภาษีทั้งหมด60 บาท จึงเห็นไดอยางชัดเจนวาหาก

พิจารณาเพียงแคราคาขายโดยปกติบริษัท ข. สามารถขายไดถูกกวาบริษัท ก. 20บาท แตเมื่อรวม

ภาระภาษีแลวบริษัท ข.จะมีตนทุนสูงถึง160ซึ่งสูงกวาบริษัท ก.ถึง 4 บาท ซึงหมายความวาราคา

ขายของบริษัท ข. ตองสูงกวาบริษัท ก. ทั้งที่ความจริงแลวผลิตไดถูกกวาถึง20บาท ซึ่งในทางธุรกิจ

แลวยอมยากที่จะเขามาตีตลาดในประเทศA ไดจึงทําใหไมเกิดแรงจูงใจที่จะเขาไปลงทุน ทําให

ผูบริโภคในประเทศA ถูกผูกขาดทางการคา ไมมีโอกาสที่จะไดใชของที่มีคุณภาพที่ดีกวา และราคา

ถูกกวา นอกจากนี้ยังเปนการสิ้นเปลืองทรัพยากรแทนที่ประเทศA จะไดนํายางที่เปนวัตถุดิบไป

ประกอบธุรกิจประเภทอื่นที่ตนเองถนัดมากกวา จึงพอที่จะสรุปไดวาปญหาภาษีซอนถือไดวาเปน

อุปสรรคทางการคาอยางหนึ่งอันเปนการขัดแยงกับแนวนโยบายทางการคาของประเทศตางๆใน

ปจจุบันที่ตองการใหโลกของเรามีเสรีทางการคา 

 

อีกทั้งการที่เกิดปญหาภาษีซอนถือไดวาเปนสิ่งที่ขัดกับหลักการทางภาษีที่ดีอยาง

ชัดเจน เนื่องจากหลักการทางภาษีที่ดีมีอยูวาบุคคลจะตองเสียภาษีจากเงินไดจํานวนเดยีวกนัเพยีง
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คร้ังเดียวเทานั้น แตการที่รัฐแตละรัฐตางก็มีอํานาจในการจัดเก็บภาษีในเงินไดจํานวนเดียวกันไม

วาจะโดยการยึดหลักจุดเกาะเกี่ยวหลักใดก็ตามจนเกิดเปนภาษีซอนเนื่องจากการทับซอนของเขต

อํานาจของรัฐในการจัดเก็บภาษีซึ่งเปนสิ่งที่ผูมีเงินไดไมสามารถที่จะหาทางปองกันไดตามที่ได

กลาวไปแลวในหัวขอกอนๆ ดังนั้นรัฐตางๆจึงตองหาทางในการที่จะแกไขปญหาเพื่อประโยชนทาง

การคา และเพื่อใหสอดคลองกับหลักภาษีที่ดีอีกดวย  

 

จากเหตุผลขางตนจึงเปนสาเหตุใหประเทศตางๆเห็นถึงปญหาของการเกิดภาษี

ซอนจนคิดหาวิธีการตางๆเพื่อมาขจัดปญหาดังกลาวใหหมดไป ซึ่งวิธีการในการขจัดปญหาภาษี

ซอนก็มีอยูดวยกันหลายวิธีดังที่จะไดกลาวตอไป 

 
   2.1.2.2 รูปแบบในการขจัดภาษีซอน 

 
โดยทั่วไปแลวประเทศตางๆมีรูปแบบในการแกไขปญหาในการจัดเก็บ

ภาษีซ้ําซอนระหวางประเทศ อยู 2รูปแบบไดแก 

 
ก. วิธีการขจัดการซํ้าซอนทางภาษีแตฝายเดียว (Unilateral Relief) 

 
คือ เปนกรณีที่รัฐไดอาศัยอํานาจของตนเอง ทําการออกกฎหมายภายในแตฝาย

เดียว เพื่อบรรเทาปญหาการซ้ําซอนทางภาษีดังกลาวโดยที่ไมตองมีการเจรจาตกลงกับประเทศอื่นซึ่ง

โดยทั่วไปมักจะเปนการดําเนินการโดยรัฐถิ่นที่อยู ซึ่งการแกไขปญหาโดยวิธีนี้ สามารถที่จะทําได

อยางสะดวก และรวดเร็ว แตในทางกลับกันก็อาจมีขอเสียในแงที่วา อาจจะยังไมสามารถที่จะให

ความมั่นใจตอนักลงทุนได เนื่องจากหลักเกณฑดังกลาวอาจจะถูกยกเลิกเมื่อใดก็ไดข้ึนอยูกับ

นโยบายของประเทศนั้นๆในชวงเวลานั้นเพราะวาเปนอํานาจโดยตรงของรัฐบาลวาตองการที่จะ

กําหนดแนวทางการบริหารประเทศอยางไร และอาจะยังไมสามารถที่จะแกไขปญหาไดครบทุกจุดอัน

เปนที่พอใจของนักลงทุนได  โดยประเด็นสําคัญอีกประการหนึง่คอืประเทศทีท่าํการออกมาตรการเพือ่

ขจัดความซ้ําซอนทางภาษีฝายเดียวนี้ ยอมที่จะตองสูญเสียผลประโยชนที่ตนจะสามารถจัดเก็บภาษี

เขาสูคลังของรัฐ แตกลับปลอยใหผลประโยชนดังกลาวเขาไปสูประเทศที่ทําการจัดเก็บภาษีแทน ซึ่ง

หากมองในเชิงนโยบายของรัฐวิธีการดังกลาวเปนที่ไมพึงประสงคเทาไรนัก 22

 

                                                           
22 เร่ืองเดียวกัน,หนา12 
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 แตหากลองพิจารณาในแงการคาการลงทุน ประเทศที่มักจะมีการออกไปลงทุนใน

ตางประเทศ เนื่องจากจะไดรับผลประโยชนตางๆที่ดีกวาการลงทุนแตในประเทศ ประเทศตางๆ

เหลานี้จึงตองทําการสงเสริมใหนักลงทุนในประเทศของตนออกไปลงทุนในประเทศตางมากยิ่งขึ้น 

แตเมื่อเกิดปญหาการซ้ําซอนทางภาษีในเชิงอํานาจรัฐดังกลาว ทําใหจากที่การที่นักลงทุนไปลงทุน

ในตางประเทศจะไดเปรียบ หรือไดผลประโยชนมากกวาการลงทุนภายในประเทศ กลับเปนทาง

ตรงกันขามทําให ประเทศเหลานี้ที่เรียกวา “Capital Exporting Country” จึงมักถูกบีบบังคับให

ตองมีมาตรการที่เขามาจัดการกับปญหาความซ้ําซอนทางภาษีดังกลาว มิฉะนั้นแลวการลงทุน

ภายนอกประเทศจะไมเปนที่ดึงดูดใจของนักลงทุนของตน23

 

 ซึ่งวิธีการขจัดการซ้ําซอนทางภาษีแตฝายเดียวมีดวยกันหลายวิธี เชนการออก

กฎหมายอนุญาตใหผูมีเงินได นําภาษีที่เสียในตางประเทศมาหักเปนรายจาย (Deduction) ของ

จํานวนเงินที่จะตองเสียภาษีในประเทศ หรือใหนํามาเครดิตกับภาษีในประเทศ (Foreign Tax 

Credit) หรืออาจจะยกเวนเงินไดที่เกิดขึ้นในตางประเทศเลยก็ได (Exemption)  

 

ข. วิธีการขจัดการซํ้าซอนทางภาษีแบบสองฝาย(Bilateral Relief) 

 

 คือเปนการเจรจาของรัฐ 2 รัฐเพื่อรวมกันสรางขอตกลงในการแกไขปญหาการ

ซ้ําซอนทางภาษีโดยการจัดทําเปนขอตกลง แบบทวิภาคีที่เรียกวา อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอน โดยที่ไมไดมีการจํากัดวารัฐที่เปนแหลงเงินได หรือรัฐถิ่นที่อยูจะตองเปนฝายที่เสีย

ประโยชนในการจัดเก็บภาษีเสมอไป โดยมาตรการสวนใหญจะขึ้นอยูกับการตกลงเจรจาระหวาง 2 รัฐ 

 

 แตหากพิจารณาในแงของนโยบายที่เกี่ยวกับการคาการลงทุน จะเห็นไดอยาง

ชัดเจนวาประเทศที่มีไมคอยมีการลงทุนในตางประเทศแตเปนประเทศผูรับการลงทุน (Capital 

Import Country) อยางเชนประเทศไทย โดยปกติจะไมคอยที่จะมีการขจัดภาษีซอนแตฝายเดียว

                                                           
23 พิภพ  วีระพงษ  , เอกสารประกอบการสัมมนา การวางแผนภาษีของบริษัทขามชาต,ิ ม.ป.ท.,หนา11 
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แตการที่ประเทศเหลานี้ยอมที่จะทําการตกลงอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกเ็พือ่จูงใจให

นักลงทุนประเทศที่ทําการตกลงหันมาลงทุนในประเทศของตน24

 
การขจัดภาษีซอนโดยใชวิธีการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน กระทํา

ได  3 วิธีไดแก25                  

       

1. โดยการเพิกถอนอํานาจในการจัดเก็บภาษีของประเทศใดประเทศหนึ่ง 
(Renunciation of The Right To Tax by Either State)  

 

 หมายความวาในอนุสัญญาจะมีการกําหนดวาเงินไดประเภทใดจะถูกเก็บภาษี

เฉพาะในประเทศถิ่นที่อยูเทานั้นหรืออาจกําหนดวาเก็บภาษีไดเฉพาะประเทศแหลงเงินไดเทานั้น  

ซึ่งการกําหนดอํานาจการจัดเก็บภาษีดังกลาว ทําใหอํานาจการจัดเก็บภาษีตกอยูกับประเทศใด

ประเทศหนึ่งเพียงประเทศเดียวทําใหไมเกิดปญหาภาษีซอนอีกตอไป 

 

1. วิธีเครดิต (Credit Method) 

 

  เปนกรณีกําหนดใหทั้งสองประเทศมีอํานาจในการเก็บภาษีทั้งประเทศแหลงเงิน

ไดและประเทศถิ่นที่อยู มักเปนเงินไดประเภทคาสิทธิ เงินปนผลดอกเบี้ย ฯลฯ เปนตน โดยให

นําเอาภาษีที่เสียในประเทศแหลงเงินไดมาหักออกจากภาษีที่ตองเสียใหประเทศถิ่นที่อยู โดยแยก

เปนสองวิธียอยคือ 

- วิธีเครดิตเต็มที่ (Full Credit Method) 

- วิธีเครดิตธรรมดา(Ordinary Credit Method) 

 

2. วิธียกเวน(Exemption Method) 

 

  เปนวิธีที่ใหอํานาจเก็บภาษีทั้งสองประเภทโดยประเทศถิ่นที่อยูยกเวนเงินไดที่ถูก

เก็บภาษีในประเทศแหลงเงินได วิธีนี้แยกออกเปนสองวิธียอย ๆ คือ 

                                                           
24 เร่ืองเดียวกัน, หนา9 
25 กฤตศิลป กนกนาก, ภาษีซอน, หนา17. 
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- วิธียกเวนเต็มที่ (Full Exemption Method) 

- วิธียกเวนแบบกาวหนา(Exemption Method with Progression ) 

 

 
2.2   หลักการทั่วไปของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 

 
ในการพิจารณาถึงการใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนไมวาจะเปนการใชโดย

ถูกตอง หรือไมก็ตาม จําเปนที่ตองเขาใจถึงหลักการตางๆ อันเปนที่มาและกลไกลการทํางานของ

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน เพื่อที่เพื่อที่จะนําไปสูการพิจารณาในรูปแบบของการ

ละเมิดอนุสัญญาทางภาษีดังกลาวโดยเฉพาะในรูปแบบการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอนที่จะกลาวในบทตอไป 

 
2.2.1 ประวัติ และวัตถุประสงคของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 
 

2.2.1.1 ประวัติความเปนมาของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 
 

ในสวนของประวัติและความเปนมาของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอนนั้นไดมีการพัฒนามาเปนเวลานานทั้งในตางประเทศ และในประเทศไทย โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในตางประเทศนั้นถือไดวาไดมีการพัฒนามาอยางยาวนาน และหลากหลายเนื่องจากเปน

ประเด็นที่ประเทศมหาอํานาจตางๆใหความสําคัญ ดังที่อธิบายไวดังนี้  
 

ก.  ประวัติความเปนมาเกี่ยวกับอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ
ภาษีซอนในตางประเทศ 

 
ปญหาการจัดเก็บภาษีซ้ําซอนระหวางประเทศนั้นไดมีมาตั้งแตในอดีต 

แตอยางไรก็ตามในชวง ปค.ศ.1800-1900อัตราภาษีในประเทศตางๆยังมีลักษณะที่ต่ําอยูมาก 

ปญหาการเก็บภาษีซ้ําซอนจึงไมใชประเด็นสําคัญที่ไดรับความสนใจแตอยางไร ดังนั้นอนุสัญญา

ฉบับแรกสุดที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีที่ไดถูกทําขึ้นในประเทศเบลเยียมในป1843 ซึ่งเปนการ

ตกลงทําอนุสัญญา ระหวางประเทศเบลเยียม และประเทศฝรั่งเศสจึงไมไดมีวัตถุประสงคหลักใน

การปองกันภาษีซอนแตอยางไร  โดยตอมาในป 1845 ประเทศเบลเยียมก็ไดมีการทําอนุสัญญาใน

ลักษณะดังกลาวกับประเทศลักเซมเบิรก และประเทศเนเธอรแลนด โดยวัตถุประสงคของ
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อนุสัญญาตางๆในขณะนั้นก็ไมไดมีไวเพื่อแกไขปญหาภาษีซอนเชนเดียวกัน แตคอนขางให

ความสําคัญในเรื่องของการแลกเปลี่ยนขอมูล และการชวยเหลือกันในการจัดเก็บภาษีระหวาง

ประเทศภาคีทั้งสองฝาย26  

และหากจะพิจารณาถึงอนุสัญญาทางภาษีฉบับแรกที่เกี่ยวของกับการ

แกไขปญหาความซ้ําซอนในการจัดเก็บภาษีนั้นก็จะพบวาไมใชอนุสัญญาที่เกี่ยวกับภาษีเงินไดแต

อยางไรเนื่องจากที่กลาวในขางตนวาอัตราภาษีเงินไดในชวงนั้นยังมีอัตราที่ต่ําอยู จึงเปน

อนุสัญญาที่เกี่ยวของกับภาษีมรดก โดยเปนอนุสัญญาระหวางประเทศอังกฤษ และประเทศ

สวิสเซอรแลนดในป1872 สวนการขจัดปญหาภาษีซอนฝายเดียวก็เกิดขึ้นเปนครั้งแรกกับภาษี

มรดกเชนเดียวกันตามกฎหมายมรดกของประเทศอังกฤษในป1894 โดยการใหเครดิตภาษีสําหรับ

ภาษีมรดกที่เสียไปในตางประเทศ และทรัพยมรดกที่ตั้งอยูในประเทศอังกฤษ 27 ดังนั้นเมื่อ

พิจารณาจากลักษณะของอนุสัญญาทางภาษีในสมัยดังกลาวไดมีนักวิชาการใหความเห็นวา 

อนุสัญญาที่ถูกทําขึ้นกอนป 1899 ซึ่งรวมถึงอนุสัญญาที่ทําระหวางป1899 กับสงครามโลกครั้งที่

สอง ยังไมใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่แทจริง∗

 

สําหรับอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในลักษณะปจจุบันนั้น ได

มีการทําขึ้นครั้งแรกในป1899 ระหวางPrussia กับ Austro-Hungary 28ซึ่งหลังจากสงครามโลก

คร้ังที่1สถานการณของโลกเริ่มที่จะมีการเปลี่ยนแปลง โดยการคาขายตางๆของแตละประเทศมี

การขยายตัวจากกิจการในระดับทองถิ่นกลายเปน การคาขายระหวางประเทศ อีกทั้งอัตราภาษี

ของประเทศตางๆไดสูงขึ้นตัวอยางเชนในป1913ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเร่ิมมีการแกรัฐธรรมนูญ

ใหมีการเก็บภาษีเงินไดเปนภาษีสวนกลางและกําหนดใหพลเมืองที่มีสัญชาติอเมริกาที่ไมไดมีถิ่นที่

อยูในประเทศจะตองจะตองเสียภาษีเงินไดจากฐานภาษีทั่วโลก ดังนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกาจึง

ไดเร่ิมมีการแกไขปญหาการจัดเก็บภาษีซ้ําซอนโดยการขจัดภาษีซอนฝายเดียว ซึ่งประเทศอังกฤษ

ก็ไดมีการใชวิธีเดียวกัน  

 

สวนการวิธีการขจัดภาษีซอนโดยอนุสัญญาสองฝายในระดับสากลไดเกิด

มาจากความพยายาม ที่จะมีการจัดทําอนุสัญญาตนแบบโดย องคการสันนิบาตชาติ (League of 

                                                           
26 Stefran Heeghal,  The Improper Use of Tax Treaty(London : Kluwer Law 

International,1998.), P27 
27 สุเมธ ศิริคุณโชติ, กฎหมายภาษีอากรระหวางประเทศ, หนา89 
∗ See Herndon,supra chapter 2,footnote 8,pp.14-15 
28 Roy Rohatgi,  Basic International Taxation,(London: Kluwer Law International,2002), P.43 
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Nation) ซึ่งไดพัฒนาอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนใหเปนที่ยอมรับในระดับนานาชาติ โดย

เร่ิมจากการใหทุนสนับสนุนการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวของกับการขจัดภาษีซอน ตั้งแตป1921 โดยผลงาน

ที่สําคัญคือการพยายามจัดแบงประเภทรายไดในลักษณะตางๆออกจากกัน เพื่อการหาเหตุผลในการ

อธิบายวาควรใหอํานาจการจัดเก็บภาษีในเงินไดประเภทใดตกเปนรัฐถิ่นที่อยู หรือตกเปนของรัฐ

แหลงเงินได แลวใหรัฐคูสัญญาอีกฝายเปนผูที่จะตองทําการยกเวนภาษีดังกลาว ซึ่งนักเศรษฐศาสตร

สวนใหญในยุคนั้นก็มีแนวโนมที่เห็นดวยกับการใหรัฐถิ่นที่อยูมีอํานาจในการจัดเก็บภาษี ซึ่งความ

พยายามดังกลาวไดนําไปสูการประชุมในระดับภูมิภาคที่กรุงเมก็ซโิก ในป 1940 โดยสามารถออกเปน

รางอนุสัญญาของประเทศเม็กซิโก ในป1943  และตอมาในป1946 กรรมาธิการทางการคลังของ

องคการสันนิบาตชาติไดประชุมรวมกันที่กรุงลอนดอน เพื่อแกไขทบทวนรางอนุสัญญาเม็กซิโก และ

รางอนุสัญญาฉบับใหมที่ใหการยอบรับอํานาจการเก็บภาษีของรัฐแหลงเงินไดมากขึ้น โดยเฉพาะเงิน

ไดในบางประเภท เชน เงินปนผล ดอกเบี้ย คาสิทธิ เงินป และเงินบํานาญ29   

 

จากการประชุมที่กรุงลอนดอนที่กลาวไวขางตน ไดมีขอสรุปในที่ประชุม

วาวาใหสงมอบเรื่องของการพัฒนารางอนุสัญญาทางภาษีดังกลาวใหแกองคการสหประชาชาติรับ

ไปดําเนินการตอ โดยในชวงปลายทศวรรษที่ 50 ไดเกิดการพัฒนาการในเรื่องของอนุสัญญาเพื่อ

การเวนการเก็บภาษีซอนที่สําคัญโดยองคการความรวมมือทางเศรษฐกิจยุโรป (the Organization 

for European Economic Co-operation หรือที่เรียกวาOEEC) โดยในชวงป 1958-1961ไดมีการ

จัดทํารายงานของกรรมาธิการในการเสนอรางขอบทของอนุสัญญาภาษีข้ึน พรอมกับคําอธิบาย

รางจํานวนหนึ่งซึ่งตอมาในป1961 OEECไดมีการกอตั้งใหมเปนองคการความรวมมือทาง

เศรษฐกิจและการพัฒนา(the Organization for Economic Co-operation and development 

หรือที่เรียกวาOECD) ซึ่งก็ไดไดทําการเริ่มจัดทํารางอนุสัญญาเพี่อการเวนการเก็บภาษีซอน โดยใน

ป1963 ไดมีการพิมพเผยแพรอนุสัญญาตนแบบดังกลาวออกมาที่เรียกวาOECD Model หรือ

OECD MC โดยภายหลังจากที่มีการพิมพรางดังกลาวออกเผยแพรก็ไดมีการจัดอภิปราย รวมถึง

การนําเอาผลกระทบที่เกิดจากการที่ประเทศตางๆไดนําเอารางดังกลาวไปใชมาศึกษาเพิม่เตมิ โดย

หลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงลักษณะการประกอบธุรกิจที่ซับซอนมากขึ้นและมีการขยายตัวทาง

การคามากขึ้น รวมถึงการเปลี่ยนแปลงของกฎหมายภายในประเทศตางๆทําใหไดมีการทบทวน

รางดังกลาวโดยในป1977ไดมีการตีพิมพฉบับแกไขเพิ่มเติม แตจะเห็นไดวามีอนุสัญญาเพียง

เล็กนอยเทานั้นที่อาศัยอนุสัญญาตนแบบของป1977เปนแนวทางในการราง โดยสวนใหญยังใช

อนุสัญญาตนแบบในป1963มากกวา โดยหลังจากนั้นไดมีการปรับปรุงอีกในป1992 โดยมีจัดทํา

                                                           
29 สุเมธ ศิริคุณโชติ,  กฎหมายภาษีอากรระหวางประเทศ, หนา90-91 
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อนุสัญญาในลักษณะที่สามารถปรับปรุงในรายละเอียดปลีกยอยไดในอนาคต ซึ่งก็ไดมีการแกไข

ในรายละเอียดปลีกยอย ในป 1994, 1995, 1997 และ2000  

ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนตนแบบของ

OECD ดังกลาวจะเห็นไดอยางชัดเจนวาถูกสรางมาเพื่อใชในประเทศที่พัฒนาแลว ซึ่งประเทศ

กําลังพัฒนาทั้งหลายเห็นวาอนุสัญญาตนแบบดังกลาวยังไมมีบทบัญญัติที่เพียงพอความตองการ

ของประเทศตน เชนเรื่องของผูนําเขาทุนสุทธิ ดังนั้น ภายหลังองคการสหประชาชาติ (UN) จึงไดทํา

การสรางอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่มีความเหมาะสมทั้งในประเทศที่พัฒนาแลว 

และประเทศที่กําลังพัฒนาที่เรียกวา United Nation Model Double Taxation Convention 

between Developed and developing countries (UN Model หรือUN MC) โดยไดมีการ

จัดพิมพข้ึนในป 1980 โดยมีจุดเริ่มตนในการพัฒนาในป1967 โดยมีการตั้งคณะผูเชี่ยวชาญจาก

ประเทศตางๆขึ้นมาศึกษาถึงอนุสัญญาทางภาษีระหวางประเทศที่พัฒนาแลวกับประเทศที่กําลัง

พัฒนาในแงมุมตางๆไมวาจะเปนเรื่องทางภูมิภาคและระบบการจัดเก็บภาษีที่แตกตางกัน โดยมี

องคการตางๆเขารวมดําเนินการดวยไมวาจะเปน OECD ,IMF และหอการคาระหวางประเทศ โดย

ความเห็นของคณะกรรมการดังกลาวตางก็ยอมรับบทบัญญัติสวนใหญในอนุสัญญาตนแบบของ

OECD โดยในการดําเนินการของคณะกรรมการดังกลาวคอนขางที่จะอาศัยระยะเวลาดําเนินการ

คอนขางมาก ซึ่งในระหวางนั้นเองประเทศตางๆไดมีการพัฒนาอนุสัญญาทางภาษีของตนเอง

ออกมาคอนขางมาก ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวก็ไดมีการตีพิมพคําแนะนําตางๆออกมาเปนระยะๆ 

และไดมีการรวบรวมตีพิมพคําแนะนําทั้งหลายในป1979 โดยมีการแกไขใหสอดคลองกับ

อนุสัญญาแบบOECD ป1977 นอกจากนี้ในป1978 สภาECOSOC แหงสหประชาชาติไดนํา

คําแนะนําทั้งหลายดังกลาวมาเปนพื้นฐานในการจัดทําอนุสัญญาตนแบบ UN ในป1980ตามที่ได

กลาวมาแลวขางตน ซึ่งก็ไดมีการปรับปรุงอีกในเดือนมกราคมป2001 โดยความแตกตางอันดับ

แรกระหวางอนุสัญญาตนแบบทั้งสองยังคงเปนในเรื่องของสิทธิในการจัดเก็บภาษี โดยอนุสัญญา

ตนแบบของOECD ใหความสําคัญกับรัฐถิ่นที่อยู ดังนั้นอนุสัญญาดังกลาวจะใหสิทธิในการจัดเก็บ

ภาษีแกรัฐถิ่นที่อยูมากกวารัฐแหลงเงินได แตสําหรับอนุสัญญาตนแบบขององคการสหประชาชาติ

กลับใหความสําคัญในเรื่องอํานาจการจัดเก็บภาษีของรัฐแหลงเงินได และมีการจัดหาสิทธิในการ

จัดเก็บภาษีเพิ่มเติมมาสูประเทศเหลานั้น 

 

นอกจากนี้ยังมีการพัฒนาอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนใน

ประเทศอื่นๆอีกมากมาย ตัวอยางเชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดออกอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอนที่เปนทางเลือกที่เหมาะสม กับความตองการภายในประเทศที่เปนเอกลักษณของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิของประเทศสหรัฐอเมริกาในการจัดเก็บภาษีตอ
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บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลของประเทศโดยอาศัยหลัก World-wide income ซึ่งกระทรวงการคลงั

ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดพิมพราง “อนุสัญญาแบบสหรัฐ” (US Model) ข้ึนมาในป1981 เปน

ตน   

จากประวัติที่กลาวมาขางตน สามารถสรุปลําดับการพัฒนาของ
อนุสัญญาแตละฉบับได ดังนี้30

 
ก. อนุ สัญญาตนแบบที่จัดทําโดยองคการสันนิบาตชาติ

(League of Nations) 
- 1982: Double Taxation and Tax Evasion Convention 

for the Allocation  of Business Income between State for the Purposes of Taxation 
- 1943: Mexico Model Tax Convention (Draft) 
- 1946: London Model Tax Convention (Draft) 

 
ข. อนุสัญญาตนแบบที่จัดทําโดยOEEC และ OECD 
- 1963: OECD Model Convention on Income and 

Capital 1963 
- 1977:  OECD Model Convention on Income and 

Capital 1977 
- 2000: OECD Model Convention on Income and 

Capital 1992 ซึ่งมีการแกไขเพิ่มเติมในป 1994, 1995, 1997 และ 2000  
 
ค.  อนุสัญญาตนแบบที่จัดทําโดยองคการสหประชาชาติ

(United Nation) 
-  1980:  United Nation Model Double Taxation 

Convention between Developed and developing countries (1980) 
-  2001:  United Nation Model Double Taxation 

Convention between Developed and developing countries (เปนรางที่ปรับปรุงเมื่อวันที่ 11 
มกราคม ป ค.ศ. 2001) 

 
ง.   อนุสัญญาตนแบบที่จัดทําโดยประเทศสหรัฐอเมริกา 
-    1981:  United State Model Income Tax Convention (1981)  

                                                           
30 Roy Rohatgi,  Basic International Taxation, P 44 
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-   1996:  United State Model Income Tax Convention of 

September 20, 1996 

 

จ.   อนุสัญญาตนแบบที่จัดทําโดยประเทศเนเธอรแลนด 

-    1977 :  The Netherlands Model treaty.   
 

 
ข. ประวัติความเปนมาเกี่ยวกับอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอนในประเทศไทย 
 

หลังจากที่รัฐบาลไทยเล็งเห็นถึงความสําคัญในการที่จะตองมีการจัดทํา

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนก็ไดมีการวางบทบัญญัติในประมวลรัษฎากรมาตรา 3     

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. (ฉบับที่10) พ.ศ.2496 บัญญัติวา “บรรดารัษฎากรประเภทตางๆ ซึ่ง

เรียกเก็บตามประมวลรัษฎากรนี้ จะตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อการตอไปนี้ก็ไดคือ (2) ยกเวนแก

บุคคลหรือองคการระหวางประเทศตามขอผูกพันที่ประเทศไทยมีอยูกับองคการสหประชาชาต ิหรอื

ตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือตามสัญญา หรือตามหลักถอยทีถอยปฏิบัติตอกันกับนานา

ประเทศ ตอมามีพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร (ฉบับที่18) พ.ศ. 2505 ลง

วันที่23 กรกฎาคม 2505 บัญญัติวาใหยกเวนภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแกบุคคลตาม

สัญญาวาดวยการยกเวนการเก็บภาษีซอนที่รัฐบาลไทยไดทํา หรือจะไดทํากับรัฐตางประเทศ* เพื่อ

ปองกันไมใหมีการเก็บภาษีซอนแกบุคคลที่มีถิ่นที่อยูในรัฐหนึ่ง แตมีเงินไดหรือวาทรัพยสินอยูในรัฐ

อีกรัฐหนึ่งซึ่งหากวามิไดมีบทบัญญัติดังกลาว บุคคลอาจะตองเสียภาษีใหแกประเทศทั้งสองโดย

เต็มอัตรา และมีภาระภาษีอันหนักเกินไปจึงไดบรรเทาภาระภาษีใหแกใหแกบุคคลดังกลาวเพื่อ

สงเสริมการลงทุนและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ รัฐบาลไทยจึงไดทําอนุสัญญา

เพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับประเทศตางๆ31

 

รัฐบาลไทยไดมีการเริ่มจัดทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับ

ประเทศตางๆมาตั้งแต พ.ศ. 2505 โดยอนุสัญญาฉบับแรกที่ไดจัดทําขึ้นไดแกอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนที่ทํากับรัฐบาลนอรเวยโดยเริ่มมีผลบังคับใชในป2507 โดยหลังจากนัน้กม็กีาร

                                                           
*  ดูพระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการยกเวนรัษฎากร(ฉบับที่18) พ.ศ.2505 
31สุธรรม จุลิรัชนีกร,การจัดเก็บภาษีเงินไดจากกําไรธุรกิจของบริษัทตางประเทศ(วิทยานิพนธ

มหาวิทยาลัยรามคําแหงพ.ศ.2538)หนา88-89 
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จัดทําอนุสัญญากับประเทศอื่นๆ อีกหลายประเทศ ซึ่งอนุสัญญาตางๆนั้นก็ยอมมีความแตกตาง

กันไปตามรายละเอียดที่ไดทําการตกลงกันระหวางประเทศคูสัญญาที่ประเทศไทยไดรวมจัดทําขึ้น 

แตโดยพื้นฐานแลวอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในระยะแรกของประเทศไทยก็ยังคง

ไดรับอิทธิพลมาจากอนุสัญญาตนแบบที่จัดทําขึ้นโดย OECD เนื่องจากประเทศตางๆที่ประเทศ

ไทยไดทําอนุสัญญาดวยลวนแตเปนสมาชิกของOECD จนภายหลังเมื่ออนุสัญญาตนแบบของ

OECD ไดมีการพัฒนาโดยคํานึงถึงความสัมพันธระหวางประเทศที่พัฒนาแลว กับประเทศที่กําลัง

พัฒนามากขึ้นจนกลายเปนอนุสัญญาตนแบบขององคการสหประชาชาติ ซึ่งไดผานการพิสูจนและ

ใชกันอยางแพรหลายในนานาประเทศ ซึ่งในระยะหลังรัฐบาลไทยเองก็อาศัยอนุสัญญาตนแบบ

ดังกลาวมาเปนพื้นฐานในการรางอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนตอไปโดยปจจุบัน

ประเทศไทยไดมีอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับประเทศตางๆกวา 50 ประเทศทั่วโลก 

 

อนึ่ง ปจจุบันประเทศไทยไดมีการจัดทําแบบเสนอเพื่อการเจรจาจัดทํา

อนุสัญญาภาษีซอนอยูแลวซึ่งแบบดังกลาวก็คืออนุสัญญาตนแบบของประเทศไทยนั่นเอง ซึ่งก็มีความ

แตกตางจากอนุสัญญาตนแบบที่จัดทําขึ้นโดย OECD และขององคการสหประชาชาติเพียงเล็กนอย  

 
2.2.1.2 วัตถุประสงคของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 

 
1. เพื่อหลีกเลี่ยงการเกิดปญหาภาษีซอน 

 

จากการที่ไดศึกษาประวัติความเปนมาขางตน ส่ิงหนึ่งที่ไมสามารถ

ปฏิเสธไดคือวัตถุประสงคหลักของอนุสัญญาทางภาษีไดแกการหลีกเลียงการเกิดภาษีซอนระหวาง

ประเทศ ซึ่งพอที่จะสังเกตไดจากการที่อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนทั้งหลายที่ไดถูก

จัดทําโดยประเทศที่เปนสมาชิกของOECD และตั้งแตมีการเปลี่ยนแปลงอนุสัญญาตนแบบของ

OECD ป1963 อนุสัญญาตนแบบฉบับดังกลาวไดมีเปาหมายในการแกไขปญหาภาษีซอน ซึ่ง

สามารถสังเกตไดจากการจัดกลุมของคําจํากัดความทั่วไปในอนุสัญญา โดยการเพิ่มเติมสิทธิใน

การจัดเก็บภาษีของประเทศภาคีฝายหนึ่ง หรือประเทศอีกฝาย หรือทั้งสองประเทศบนประเภทของ

เงินไดประเภทตางๆ รวมทั้งการจัดหากลไกวิธีการอันมีประสิทธิภาพในการแกไขปญหาภาษีซอน

ระหวางประเทศ โดยวิธีการยกเวน หรือเครดิตภาระภาษีที่เกิดขึ้น 

 

โดยปกติแลวรากฐานของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนของ

ประเทศสวนใหญ มักมาจากอนุสัญญาตนแบบของOECD ซึ่งในทางทฤษฎีแลวเงินไดที่ถูกจัดเก็บ
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ในประเทศที่เปนภาคีของอนุสัญญาฉบับใดฉบับหนึ่ง  เงินไดดังกลาวควรที่จะถูกจัดเก็บภาษีเพียง

คร้ังเดียวอยางเต็มที่ ไมมากไมนอยไปกวานั้น ซึ่งมีนักภาษีทานหนึ่งไดใหความเห็นวา32 “เพื่อที่จะ

ปองกันภาษีซอนซึ่งเปนสิ่งที่เกิดข้ึนไดโดยงาย โดยปกติแลวประเทศที่เปนภาคีอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนมักไมไดเตรียมการที่จะยกเลิกสิทธิในการจัดเก็บภาษีของตนโดยไมมีเงื่อนไข 

และพอที่จะเล็งเห็นไดวาประเทศเหลานั้นไดขัดขวางการใชวิธีการยกเวนอยางเขมงวด”  จาก

สถานการณดังกลาว จะเห็นไดวาสอดคลองกับความตั้งใจแรกเริ่มของผูรางอนุสัญญาตนแบบ

ฉบับแรก และมักมีความคิดที่จะใชวิธีการเครดิตอันเปนสิ่งที่ตรงขามกับวิธีการยกเวนในการที่จะ

หลีกเลี่ยงภาษีซอน  โดยควรจะกําหนดถึงประเภทของเงินไดอันเปนหลักเกณฑในการเก็บภาษีโดย

ปกติของประเทศทั้งสอง และในการเลือกวิธีการที่จะเลี่ยงภาษีซอนก็ควรที่จะตองทําบนพื้นฐาน

ของการนําเขาทุนดานเดียว หรือนโยบายที่เปนกลางในการสงออกทุน33

 

จากที่กลาวไวขางตนวาปญหาภาษีซอนมีไดทั้ง ภาษีซอนโดยอํานาจรัฐ 

และภาษีซอนทางเศรษฐกิจซึ่งการหลีกเลี่ยงภาษีซอนทางเศรษฐกิจไมไดเปนวัตถุประสงคของ

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนดังที่ไดกลาวไวในบทที่แลว แตกระนั้นก็ไมสามารถที่จะแยก

ภาษีซอนทางเศรษฐกิจออกไปไดโดยสมบูรณ  แมวาโดยหลักการแลวอนุสัญญาควรที่จะแยกการ

หลีกเลี่ยงภาษีซอนทางเศรษฐกิจออกจากอนุสัญญา แตในเวลาเดียวกันรัฐตางๆก็พยายามที่จะเพิ่ม

ประเด็นดังกลาวเขาไปในอนุสัญญาของตน เชน การลดภาษีหัก ณ ที่จาย บนเงินปนผลเปนตน34

 

การปองกันปญหาภาษีซอนถือไดวาเปนวัตถุประสงคที่สําคัญที่สุดของ

อนุสัญญาภาษีซอน เพราะเมื่อพิจารณาจากมาตรการสวนใหญของอนุสัญญาภาษีซอนในแตละ

ประเภทตางก็มุงแตการแกไขปญหาดังกลาวเปนหลัก ยกตัวอยางเชน การที่ในอนุสัญญาภาษีซอน

มีมาตรการ Tie-breaker rules ซึ่งมีผลใหผูมีหนาที่เสียภาษีซึ่งเปนผูมีถิ่นที่อยูในรัฐ 2 รัฐที่เปนผูมี

หนาที่เสียภาษีในรัฐหนึ่งมากกวารัฐหนึ่งในเงินไดจํานวนเดียวกัน ใหกลับกลายเปนผูมีหนาที่ใน

การเสียภาษีเพียงแครัฐเดียว โดยที่อนุสั

                                                          

ญญาภาษีซอนตางๆจะมีการจํากัด หรือจําแนกแหลงภาษี

ของประเทศ บนรูปแบบที่แนนอนของเงินได และความตองการของประเทศถิ่นที่อยู เพื่อที่จะจัดหา

การบรรเทาสําหรับเงินไดจากแหลงตางประเทศ โดยวิธีการใดวิธีการหนึ่งไมวาจะเปนการ เครดิต

ภาษี การยกเวนภาษีสําหรับเงินไดจากแหลงตางประเทศดังกลาว 35

 
32   A.A. Knechtle,  Basic Problems in International Fiscal Law(Deventer: Kluwer, 1979), 

P.162 
33   Stefran Heeghal,  The Improper Use of Tax Treaty,p.34 
34   Ibid., p. 34 
35 Brian J Arnoid and Michael J McIntyre,  International Tax Primer., p.105 
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ซึ่งเมื่อพิจารณาจากประวัติความเปนมาที่กลาวไวขางตนจะเห็นวา

ในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่ 2  วัตถุประสงคของอนุสัญญาภาษีซอนจะมุงประเด็นไปอยูที่การ

แกไขปญหาภาษีซอนแตเพียงอยางเดียว ตอมาเมื่อเกิดการขยายตัวของบริษัทขามชาติซึ่ง

กอใหเกิดปญหาภาษีซอนอยางมากมาย ซึ่งบางประเทศในขณะนั้นยังใชวิธีแกไขปญหาภาษีซอน

แตฝายเดียว จนในชวงป 1950 ถึงชวงป 1960 ตอนตน การแกไขปญหาโดยใชอนุสัญญาจึงไดเร่ิม

ที่จะมีการพัฒนา ซึ่งในการแกไขปญหาของอนุสัญญาโดยสวนมาก จะเปนปญหาหลักในเรื่องภาษี

ซอน ซึ่งในปจจุบันประเด็นดังกลาวไดเปนประเด็นที่จะตองมีอยูในอนุสัญญาภาษีซอนทุก

อนุสัญญาเมื่อมีการตกลงในการทําอนุสัญญาภาษีซอน โดยตอมาไดมีการยอมรับกันวาปญหา

ภาษีระหวางประเทศไดเพิ่มข้ึนนอกจากประเด็นในการเสียภาษีที่ซ้ําซอนแลวยังมีปญหาในการ

หลบเลี่ยงภาษี อาทิเชนการทํา Transfer Pricing เปนตน  

 
2. เพื่อปองกันการหนีภาษี(Prevention of tax avoidance and evasion) 

 

สําหรับวัตถุประสงคประการที่สองของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอนไดแกการปองกันการการเลี่ยงภาษี นั้นมีที่มาจากวัตถุประสงคแรกของอนุสัญญาภาษี

ซอนซึ่งก็คือการขจัดภาษีซอน โดยเพื่อความเปนธรรมในการเสียภาษีและเพื่อใหปญหาที่เปนอุป

สรรคในการคาระหวางประเทศไดลดลง อนุสัญญาภาษีซอนก็ตองมีการวางมาตรการในการ

จัดการอยางเทาเทียมกันตอผูที่เกี่ยวของในทุกๆฝายโดยการปองกันการหลีกเลี่ยงภาษี ถือไดวา

เปนมาตรการหนึ่งที่มีการบัญญัติไวโดยเปดเผยในอนุสัญญา โดยสังเกตไดจากอนุสัญญาตนแบบ

ของQECD ในป 1963 และป 1977 เปนอนุสัญญาที่มีวัตถุประสงคในการขจัดการเกิดภาษีซอน ที่

เกิดจากการจัดเก็บภาษีจากเงินได และทุน แตเมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของอนุสัญญาแลวจะ

พบวาอนุสัญญาเหลานี้ไมไดมีเพียงบทบัญญัติในการขจัดภาษีซอนเทานั้น แตวายังมีการเพิ่ม

ประเด็นอื่นๆ เชนการปองกันการหนีภาษี และหลักการไมเลือกปฏิบัติ ถึงแมวาในอนุสัญญา

ตนแบบที่ไดทําขึ้นไดยอชื่อของอนุสัญญาเปน Convention between(state A) and(state B) with 

respect to taxes on income and on capital แตในสวนของCommentary ของอนุสัญญา

ตนแบบของOECD(กันยายน ป1995)ในสวนของบทนํา ของเชิงอรรถในชื่ออนุสัญญาไดแนะนําไว

วา ประเทศซึ่งตองการที่จะทําอนุสัญญาอาจดําเนินการที่เพิ่มเติมขอความใหกวางขึ้นในชื่อของ

อนุสัญญาเพื่ออางถึงการขจัดภาษีซอน หรือทั้งการขจัดภาษีซอน และการปองกันการหลีกเลี่ยง

ภาษี  ซึ่งอนุสัญญาตนแบบเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนของประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 20 

กันยายน 1996 ไดใชชื่อวา “Convention between the United State of America and…for the 
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avoidance of double taxation and the prevention of fiscal evasion with respect to taxes 

on income” ซึ่งอนุสัญญาของประเทศเนเธอรแลนด ในป 1987ก็มีลักษณะเชนเดียวกัน36 อันเปน

การแสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญในการปองการเลี่ยงภาษี ซึ่งจากขอความในลักษณะนี้ ทํา

ใหอนุสัญญาตนแบบของทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเนเธอรแลนด ตางก็มีวัตถุประสงค

ไมเพียงแคหลีกเลี่ยงปญหาภาษีซอนเทานั้น แตวายังปองกันการหลบเลียงภาษีอีกดวย ถึงแมวาใน

อนุสัญญาตนแบบของOECD ไมไดมีการอางถึงชื่ออยางชัดเจนเหมือนอยางในตัวอยางขางตน แต

ก็สามารถสังเกตจากวัตถุประสงคของอนุสัญญาไดโดยงายวาตองการปองกันการหนีภาษี 

 

นอกเหนือจากบทบัญญัติในอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่

แสดงใหเห็นถึงวัตถุประสงคในการปองกันการหลีกเลี่ยงภาษีแลวก็อาจจะมีมาตรการบางสวนที่อยู

นอกเหนืออนุสัญญา แตถูกสรางมาเพื่อใหรองรับกับบทบัญญัติของอนุสัญญา เชน ในประเทศ

สวิสเซอรแลนด เมื่อความหมายของคําวา Fiscal Evasion”ของอนุสัญญาภาษีนั้นไมชัดเจน โดย

ไดนิยามความหมายของการหลีกเลี่ยงภาษีดังกลาวแคบเพียงครอบคลุมเฉพาะกรณีการหลีกเลียง

ภาษีที่ เปนอาชญากรรมเทานั้น ประเทศภาคีอนุสัญญาดังกลาวโดยสวนใหญจึงไดนิยาม

ความหมายของศัพทดังกลาวใหกวางขึ้นโดยใหรวมถึงประเภทตางๆของการการหลีกเลี่ยงภาษีที่

ครอบคลุมกวาการหลีกเลียงภาษีที่เปนอาชญากรรม37

 

วัตถุประสงคในการปองกันการหนีภาษีสามารถพบไดตั้งแตอนุสัญญา

ทางภาษียุคแรกๆ และคณะกรรมการของผูเชี่ยวชาญทางดานภาษีซอนขององคการสหประชาชาติ 

ไดรางอนุสัญญาตนแบบพหุภาคีโดยมีการกลาวถึงในเรื่องของการหนีภาษี และการละเมิด

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน โดยการละเมิดซึ่งถูกพิจารณาโดย คณะกรรมการดัง

กลาวคือการหนีภาษีซึ่งทําไดงายโดยอาศัยอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน ตัวอยางเชน ผู

มีถิ่นที่อยูในประเทศA อาจอางใหมีการยกเวน หรือลดจากการจัดเก็บภาษีในประเทศB แตไมไดมี

การแจงเงินไดในประเทศA ดังนั้นถาประเทศB ไดมีการอนุญาตใหลด หรือยกเวนภาษีใหแกผูมีถิ่น

ที่อยูในประเทศAคนดังกลาว ก็ควรจะตองมีการแจงโดยอัตโนมัติแกประเทศA วาผูมีถิ่นที่อยูคน

ดังกลาวไดรับของเงินไดจากประเทศB  

 

                                                           
36 Stefran Heeghal,  The Improper Use of Tax Treaties, p.34 
37 Brian J. Arnold and Michael J. Mclntyre,  International Tax Primer, p.106 
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วัตถุประสงคในการปองกันการหนีภาษีไดปรากฏเปนรูปเปนรางใน
อนุสัญญาตนแบบของOECD ตั้งแตเดือนกันยายน ป1995 ในมาตราที่26 ซึ่งมีการใชภาษาใน
ลักษณะที่กวางกวาความจําเปนในการปองกันแคการหนีภาษีโดยไดรวมถึงการแลกเปลี่ยนการ
ชวยเหลือกันบางอยาง เชนขอมูลที่จําเปนในการใชที่มาตรการตางๆของอนุสัญญา หรือกฎหมาย
ภายในของประเทศคูสัญญา ที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีภายใตอนุสัญญานั้นๆ 

 
3. หลักการไมเลือกปฏิบัติ 

 
นอกจากการหลีกเลี่ยงปญหาภาษีซอน และปองกันการหนีภาษี อีก

วัตถุประสงคหนึ่งของอนุสัญญาภาษีเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนภายใตอนุสัญญาตนแบบของ
OECD คือการปองกันการเลือกปฏิบัติของประเทศทั้งหลายของประเทศคูสัญญา หรือการเทากัน
ของคนที่ไมไดมีถิ่นที่อยูในรัฐภาคี บทบัญญัติการไมเลือกปฏิบัติไดมีอยูบนพื้นฐานของอนุสัญญา
ตนแบบของOECD โดยเฉพาะอยางยิ่ง บทบัญญัติพิเศษที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีโดยไมเลอืก
ปฏิบัติในความสัมพันธของสถานประกอบการถาวร, การลดลงของการจายที่แนนอน, รวมถึง
คาธรรมเนียม และการจายดอกเบี้ย, และทายที่สุด บทบัญญัติเหลานี้บรรจุมาตรการปองกันการ
ปฏิบัติโดยไมเลือกปฏิบัติของ Non-Resident-Controlled Enterprises    

 
เหตุผลขางตนเปนวัตถุประสงคโดยทั่วไปของอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอนแตถาหากจะพิจารณาถึงวัตถุประสงคที่ประเทศไทยจะตองทําอนุสัญญาเพื่อการเวน
การเก็บภาษีซอนจะพบวามีดังตอไปนี้38

 
1. เพื่อขจัด หรือบรรเทาภาระในการจัดเก็บภาษีซอน อันเปนหลักการ

ของการทําขอตกลง 
 
2. เพื่อกําหนดความแนนอนในนโยบายการคลัง และการภาษีอากรของ

ประเทศ 
 
3. เพื่ออํานวยความสะดวกในการคา และการลงทุนจะไดมีเงินไหลเขา

สูประเทศมากขึ้น 
 
4. เพื่อสงเสริมการลงทุนจากตางประเทศที่เปนคูคา 

                                                           
38 กฤตศิลป กนกนาก,  ษีซอน, หนา34 
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5. เพื่อเสริมสรางความเขาใจ และความสัมพันธทางเศรษฐกิจอันดี

ระหวางประเทศไทยและคูสัญญา 
 
2.2.2 รูปแบบของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 

 
เนื่องจากอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนก็มีรูปแบบและลักษณะที่

แตกตางกันไปตามแตที่จะไดทําการตกลงกันแตละประเทศ อยางไรก็ตามไดมีการจัดทํารูปแบบ
มาตรฐานของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนเอาไวโดยOECD และองคการสหประชาชาต ิ
ซึ่งแตละประเทศก็จะนํามาพัฒนากลายเปนอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนของตนเอง
ตอไปโดยจะมีการเพิ่มบทบัญญัติที่เหมาะสมตอประเทศของตนเองตอไป ซึ่งการศึกษาในสวนนี้จะ
ทําใหเขาใจถึงสิ่งที่ระบุไวในอนุสัญญาเพื่อที่จะไดนําไปในการพิจารณาในบทตอไปได โดยจะแบง
พิจารณาดังตอไปนี้ 

 
2.2.2.1 โครงสรางและรูปแบบของอนุสัญญาตนแบบ OECD 

 
   อนุสัญญาภาษีซอนในแบบฉบับ OECD ซึ่งเปนแมแบบที่แพรหลายใน

การจัดทําอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศ ซึ่งประเทศอุตสาหกรรมหรือประเทศที่พัฒนาแลว
จัดเก็บภาษีโดยใชหลักถิ่นที่อยู (Resident Rule) เปนหลักในการจัดเก็บภาษีเงินได ไมวาผูนั้นจะมี
เงินไดจากแหลงในประเทศ หรือนอกประเทศทั่วโลก หลักนี้จึงเรียกอีกอยางหนึ่งวาหลักแหลงเงิน
ไดทั่วโลก39 (The Principle of World Wide Income) และเปนหลักที่นิยมในประเทศพัฒนา 
เนื่องจากสามารถเก็บภาษีคนในประเทศของตนได ไมวาจะมีเงินไดจากแหลงที่ใด โดยรางของ 
OECD เนนใหประเทศถิ่นที่อยูจัดปญหาภาษีซอนโดยใชการเครดิตหรือระบบยกเวน สําหรับเงินได
จากแหลงตางประเทศ และประเทศแหลงเงินไดจะตองไมเก็บภาษีหัก ณ ที่จาย หรือจะตองลด
อัตราภาษีลง ถาหากมีอํานาจในการจัดเก็บ 

 
   หลักเกณฑและเนื้อหาในการจัดเก็บภาษีตามแบบของ OECD ในการ

จัดทําอนุสัญญาฉบับ OECD ซึ่งเปนแมแบบของประเทศตางๆ โดยทั่วไปแลวจะมีประเทศ

                                                           
39 ศุภรัตน ควัฒนกุล,  “ภาษีซอนระหวางประเทศ” ใน ปญหาภาษีเงินไดของบริษัทตางประเทศที่มี

อนุสัญญาเวนการเก็บภาษีซอนกับประเทศไทย,  (กรุงเทพมหานคร: สมาคมนักศึกษาเกาพาณิชยศาสตรและการ

บัญชีมธ.,2525), หนา 9 
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คูสัญญาอยางนอยประเทศหนึ่ง ที่ใชหลักถิ่นที่อยูหรือหลักแหลงเงินไดในการจัดเก็บภาษี การ
พิจารณากําหนดหลักเกณฑในการจัดเก็บภาษีแยกออกเปน 2 กรณี 

1) หลักเกณฑการจัดเก็บในประเทศแหลงเงินได มี 4 รูปแบบดังนี้40 

 1) บทบัญญัติที่วาประเทศแหลงเงินไดมีสิทธิจัดเก็บภาษีไดอยาง

เต็มที่ 

 

2) บทบัญญัติจํากัดบางประการในสวนของฐานภาษีในประเทศ

แหลงเงินได เชน เงินกําไรจากธุรกิจและเงินไดจากการบริการสวนบุคคลที่เปนอิสระ สถาน

ประกอบการถาวร (Permanent Establishment) เปนตัวกําหนดสิทธิของประเทศแหลงเงินไดใน

การจัดเก็บภาษีเงินไดจากกําไรของวิสาหกิจ และเงินไดจากการบริการสวนบุคคลที่เปนอิสระ 

 

 3)  บทบัญญัติวาดวยขอจํากัดบางประการของอัตราภาษีในประเทศ

แหลงเงินได กรณี เงินปนผลถามีถือหุนจํานวนมากใหสิทธิประโยชนเยี่ยงสาขาการขจัดภาษีซอน

ยกเวนภาษีโดยสิ้นเชิงในประเทศถิ่นที่อยู แตประเทศแหลงเงินไดควรลดภาษีในการจัดเก็บลงสวน

เงินปนผลกรณีอ่ืนใชวิธีเครดิต สวนดอกเบี้ยใชวิธีการใหเครดิตสําหรับภาษีที่เสียในประเทศแหลง

เงินได ซึ่งเก็บจากรายรับกอนหักรายจายใดๆ สําหรับคาสิทธิไมใหสิทธิประเทศแหลงเงินไดจัดเก็บ

ภาษี เวนแตวิสาหกิจนั้นมีสถานประกอบการถาวรในประเทศแหลงเงินได 

 

       4)  บทบัญญัติที่เกี่ยวกับประเทศแหลงเงินไดไมมีสิทธิจัดเกบ็ภาษไีด

เลย เปนการยกเวนภาษีโดยสิ้นเชิง หลักการนี้จะใชสําหรับเงินไดที่ไดรับนั้นความสัมพันธอยาง

ใกลชิดกับเศรษฐกิจของประเทศแหลงเงินได อยางเชนกรณีเงินบํานาญและกรณีการจัดเก็บภาษี

จากการขนสงทางเรือ ทางอากาศ 

 

 5) หลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากเงินไดและทรัพยสินในประเทศถิ่น

ที่อยู แมประเทศแหลงเงินไดจัดเก็บภาษีไปแลว ไมวาจะเปนไปในรูปแบบใด ประเทศถิ่นที่อยูก็ตอง

ดําเนินการขจัดภาษีที่เสียแลวออกไป มิใหเกิดความซ้ําซอน ซึ่งมีหลักเกณฑ 2 กรณีคือ 

 

(1) ใหการยกเวนเงินไดนั้นจากการเสียภาษีในประเทศ ซึ่งเปน

หลักการที่นิยมใชกัน เงินไดที่เสียภาษีไปในประเทศแหลงเงินไดแลว จะไดการยกเวนการเสียภาษี

                                                           
40 กฤตศิลป กนกนาก,ภาษีซอน, หนา27 
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ในประเทศถิ่นที่อยู แตประเทศถิ่นที่อยูอาจจะใชเงินไดสวนนี้มารวมในฐานภาษี เพื่อคํานวณหา

อัตราภาษีกาวหนาเรียกวา วิธียกเวนแบบกาวหนา (Exemption Method with Progression) 

ภาระภาษีจะถูกกําหนดโดยภาษีในประเทศแหลงเงินได 

 

(2) การใหนําภาษีที่เสียในประเทศแหลงเงินได มาเปนเครดิต
หักออกจากภาษีในประเทศ การใชเครดิตเปนการปองกันมิใหมีการยกเวนภาษีของระบบแหลงเงิน

ไดเพื่อสงเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจใหมีผลเพิ่มรายไดภาษีอากรในประเทศถิ่นที่อยู เปนเครื่อง

จูงใจนักลงทุนอยางแทจริง 

 

2.2.2.2 โครงสรางและรูปแบบของอนุสัญญาตนแบบองคการสหประชาชาติ  

 

อนุสัญญาภาษีซอนในแบบฉบับของ องคการสหประชาชาติซึ่งองคการ

สหประชาชาติไดเสนอแนวทางแตกตางไปจากฉบับ OECD เพียงบางสวนเพื่อใหเกิดประโยชนแก

ประเทศที่กําลังพัฒนา และเพื่อใหเกิดความเปนธรรม โดยเนนสิทธิในการจัดเก็บภาษีของประเทศ

แหลงเงินไดมากขึ้น มีการกําหนดอํานาจในการจัดเก็บที่แตกตางกันกับฉบับของ OECD คือ41

 

1)    ลดอํานาจการจัดเก็บภาษีของประเทศถิ่นที่อยูลง 

 

2) เพิ่มอํานาจในการจัดเก็บภาษี ณ ที่จายแกประเทศแหลงเงินไดมากขึ้น 

 

หลักเกณฑและเนื้อหาในการจัดเก็บตามแบบองคการสหประชาชาติความ

ตกลงระหวางประเทศเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน ซึ่งเปนภาษีทางตรงในสวนที่เกี่ยวกับภาษีเก็บจาก

เงินไดและทุน ซึ่งมีเนื้อหาสาระและหลักเกณฑในการจัดเก็บแบงเปนหมวดหมูตามความเหมาะสม

คลายๆ กับแนวของ OECD โดยมีขอบเขตของหลักเกณฑและเนื้อหา ดังนี้ 

 

                                                           
41 สุธรรม จุลิรัชนีกร,  “การจัดเก็บภาษีเงินไดจากกําไรธุรกิจของบริษัทตางประเทศ,”(วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2538),.หนา87 
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หมวด 1 ขอบขายของความตกลงดานบุคคลใหใชบังคับแกบุคคลผูมีถิ่น

ที่อยูในรัฐผูทําสัญญารัฐหนึ่งหรือทั้งสองรัฐ ดานภาษีใชบังคับจากเงินไดและทุนในรัฐแหลงเงินได 

 

หมวด 2 เปนบทที่ใหคํานิยามทั่วไป คํานิยามของคําวาถิ่นที่อยูมุง

ประสงคถึงผูมีถิ่นที่อยูในรัฐผูทําสัญญารัฐหนึ่ง และคํานิยามของคําวาสถานประกอบการถาวรซึ่ง

มีความหมายแตกตางจากฉบับของ OECD  

 

หมวด 3 การเก็บภาษีจากเงินได เชน เงินไดจากอสังหาริมทรัพย เงินได

จากกําไรของธุรกิจ การขนสงทางเรือ ทางน้ําภายในประเทศ และการขนสงทางอากาศ วิสาหกิจใน

เครือเดียวกัน เงินปนผล ดอกเบี้ย คาสิทธิ ผลไดจากทุน บริการสวนบุคคลที่เปนอิสระ การบริการ

สวนบุคคลที่ไมเปนอิสระ คาปวยการของกรรมการ และคาตอบแทนของผูบริหารระดับสูง นักแสดง

และนักศึกษา เงินบํานาญ คาตอบแทนในสวนที่เกี่ยวกับการบริการรัฐบาลและการจายเงิน

ประกันสังคม เงินที่ไดรับโดยนักศึกษาและผูฝกงาน และเงินไดอ่ืนๆ 

 

หมวด 4 การเก็บภาษีจากทุน ซึ่งมีการตกลงใหเก็บภาษีจากทุนที่เปน

อสังหาริมทรัพย และสังหาริมทรัพยจากสวนประกอบอื่นๆ ของทุนของผูมีถิ่นที่อยูในรัฐผูทําสัญญา 

เปนเรื่องที่ทั้งสองประเทศเจรจาตกลงกันเอง 
      
หมวด 5 วิธีการขจัดการเก็บภาษีซอน ซึ่งมีวิธียกเวนและวิธีเครดิต 

 

หมวด 6 เปนบทพิเศษ การไมเลือกปฏิบัติ วิธีการเพื่อความตกลงรวมกัน 

การแลกเปลี่ยนขอสนเทศ 

 

หมวด 7 เปนบทสุดทาย บทเฉพาะกาล การเริ่มบังคับใชจะตองใหการ

สัตยาบัน และการแลกเปลี่ยนสัตยาบันสาร การเลิกใช เมื่อประเทศคูสัญญาตองการจะเลิกความตก

ลง เมื่อมีการบอกกลาวการเลิกใชลวงหนาไมนอยกวา 6 เดือน กอนวันสุดทายของปปฏิทิน 

 

 
2.2.2.3 หลักเกณฑและเนื้อหาการจัดเก็บภาษีที่ประเทศไทยทํากับ

ประเทศตางๆ  
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 เดิมหลักเกณฑและเนื้อหาในการจัดเก็บภาษีที่ประเทศไทยทํากับ
ประเทศตางๆ ซึ่งไดยึดถือทั้งตามแนวรางอนุสัญญาภาษีซอนฉบับของ OECD และตามราง
อนุสัญญาฉบับองคการสหประชาชาติ มาเปนแนวทางในการเจรจาจัดทําอนุสัญญาภาษีซอนโดย
บทบัญญัติตางๆ ก็ข้ึนกับความเหมาะสมโดยคํานึงถึงลักษณะความสัมพันธระหวางประเทศที่
พัฒนาแลวกับประเทศที่กําลังพัฒนา ซึ่งมีขอบทแตกตางจากเนื้อหาของรางฉบับ OECD ในบาง
ขอ โดยจัดรูปแบบเปนตอนๆ ดังนี้42

 

ตอนที่ 1 เปนบททั่วไป กําหนดขอบขายดานบุคคลใหใชบังคับแกบุคคล
ผูมีถิ่นที่อยูในรัฐผูทําสัญญารัฐหนึ่งหรือทั้งสองรัฐ ภาษีที่อยูในขอบขายไดแก ภาษีเก็บจากเงินได
ทุกชนิด จากบุคคลธรรมดาและจากนิติบุคคลกับภาษีที่เก็บจากทุน ซึ่งเก็บจากทรัพยสินทุกชนิด 
ทั้งสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพยที่ถือวาเปนทุน 

 

การจัดเก็บภาษีจากเงินไดและทุน 
 
1) ภาษีที่ใชบังคับในรัฐคูสัญญา ซึ่งจะเก็บจากเงินไดที่รัฐบาลไทยไดมี

อนุสัญญากับตางประเทศ ภาษีเก็บจากทุนและภาษีการคา 
 

2) ภาษีที่ใชบังคับในประเทศไทยซึ่งจะเก็บจากภาษีเงินได ภาษีบํารุง
ทองที่ และภาษีเงินไดปโตรเลียม 

 
ตอนที่ 2 เปนบทบัญญัติจากการเก็บภาษีเงินไดและทุน 
 
ตอนที่ 3 เปนบทบัญญัติวิธีการขจัดการการเก็บภาษีซอน ซึ่งมี 4 วิธี คือ 

วิธีเครดิตเต็มที่ วิธีเครดิตธรรมดา วิธียกเวนเต็มที่ และวิธียกเวนแบบกาวหนา โดยมีการกําหนด
มาตรการพิเศษไวในอนุสัญญาสําหรับประเทศที่เรียกวา Tax Sparing เปนมาตรการที่ทําใหภาษีที่
ไดรับการยกเวน หรือลดหยอนในประเทศหนึ่งดวยเหตุผลพิเศษกวาการยกเวนธรรมดา และใช
เฉพาะกรณีขจัดภาษีซอนที่กระทําโดยวิธีเครดิตเทานั้น และเปนการกําหนดจํานวนภาษีที่จะไดรับ
เครดิตในประเทศถิ่นที่อยูนั่นเอง 

ตอนที่ 4 บทพิเศษแหงอนุสัญญา จะมีบอบัญญัติตองการไมเลือก

ปฏิบัติ วิธีการเพื่อความตกลงรวมกัน การแลกเปลี่ยนขอสนเทศ การชวยเหลือในการจัดเก็บ การ

                                                           
42 เร่ืองเดียวกัน, หนา91-92 
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จํากัดการผอนผันเอกสิทธิของเจาหนาที่ทางการทูตและกงสุล และการขยายการใชบังคับแกอาณา

เขตตาง ๆ  

 

ตอนที่ 5 เปนบทบัญญัติสุทายแหงอนุสัญญา ซึ่งเปนบทเฉพาะกาลของ

การเริ่มใชบังคับและการเลิกใชบังคับ 

 
2.2.3  ขอบเขตการใชบังคับของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 
 

เมื่อพิจารณาถึงโครงสรางของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน จะเห็นได

อยางชัดเจนวาจะตองมีการกําหนดถึงขอบเขตการใชบังคับของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอนเพื่อที่จะทําใหทราบวา ผูใด หรือภาษีประเภทใดที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญา 

ดังนั้นจึงพอที่จะแบงขอบเขตการใชบังคับของอนุสัญญาออกไดเปน 2 หัวขอไดแก 

 
2.2.3.1 ขอบเขตการใชบังคับอนุสัญญาดานบุคคล(Personal Scope) 

 

 ขอบเขตการบังคับใชทางดานบุคคลถือไดวาเปนประเด็นที่สําคัญในการ

ที่จะใชในการศึกษาเกี่ยวกับการทําการละเมิดอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในรูปแบบ

ของการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน (Treaty Shopping)ซึ่งเปนกรณีที่มีบุคคล

ที่สามที่ไมไดอยูในขอบเขตที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาแอบอางวาตนเองเปนผูมีสิทธิ

ในการไดรับสิทธิประโยชนโดยวิธีการตางๆเพื่อที่จะไดเขาเกณฑที่จะไดรับสิทธิประโยชนดังกลาว

ซึ่งจะไดกลาวตอไปในภายหลัง อีกทั้งขอบเขตการใชบังคับของอนุสัญญาเองยังสามารถที่จะใช

เปนสิ่งที่ไวปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนไดอีกดวยซึ่งจะไดวิเคราะห

ในบทตอไป 

 

เมื่อพิจารณาจากอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนจะมีบทบัญญัติ

ที่เกี่ยวของปรากฏอยูในอนุสัญญาอยูแลวไมวาจะเปนอนุสัญญาที่ไดตนแบบมาจากOECD หรือ

ขององคการสหประชาชาติก็ตามโดยสวนมากมักจะปรากฏอยูในขอที่1. ในเรื่องขอบขายคาน

บุคคล ของอนุสัญญา โดยเปนการกําหนดถึงลักษณะ หรือคุณสมบัติของผูที่จะถือวาเปนผูที่จะ

ไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาโดยอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนเกือบทุกฉบับจะมี

ขอความในขอ1. วาอนุสัญญานี้ใหใชบังคับแกบุคคลผูมีถิ่นที่อยูในรัฐผูทําสัญญารัฐหนึ่ง หรือทั้ง
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สองรัฐ”43  ซึ่งก็เปนการแสดงใหเห็นหลักการในอนุสัญญาภาษีซอนวาตองการใหบุคคลผูมีสิทธิที่

จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาภาษีซอนจะตองเปนบุคคลผูมีถิ่นที่อยู หรือมีภูมิลําเนาเพื่อ

การรัษฎากรในรัฐที่เปนภาคีของอนุสัญญาฉบับดังกลาวเทานั้น ดังนั้นในทางกลับกันหากเปน

บุคคลที่เปนผูมีถิ่นที่อยูในรัฐที่สามที่มิไดเปนภาคีของอนุสัญญาดังกลาวก็ตองไมสามารถที่จะ

ไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาฉบับดังกลาวได 

 

การที่จะเปนผูมีถิ่นที่อยู หรือมีภูมิลําเนาเพื่อการรัษฎากรในรัฐใดรัฐหนึ่ง

ตามบทบัญญัติขอหนึ่งของอนุสัญญาดังกลาวโดยที่ในอนุสัญญาภาษีซอนสวนมากจะมีการกําหนด

ความหมายของ “ผูมีถิ่นที่อยู”เอาไวในขอ4ของอนุสัญญา โดยอาศัยหลักการวา “เพื่อความมุง

ประสงคแหงอนุสัญญานี้ คําวา ผูมีถิ่นที่อยูของรัฐผูทําสัญญารัฐหนึ่ง หมายถึง บุคคลใดๆผูซึ่งตาม

กฎหมายของรัฐนั้นมีหนาที่ตองเสียภาษีในรัฐนั้นโดยเหตุแหงการมีภูมิลําเนา ถิ่นที่อยูสถานที่กอต้ัง 

สถานจัดการใหญ หรือโดยเกณฑอ่ืนใดที่มีลั

                                                          

กษณะคลายคลึงกัน  และรวมถึงรัฐคูสัญญา และ

องคการบริหารสวนทองถิ่นหรือสวนราชการใดๆ ของรัฐนั้น แตคํานี้มิใหรวมถึงบุคคลใดผูซึ่งมีหนาที่

ตองเสียภาษีในรัฐนั้นดวยเหตุเฉพาะการมีเงินไดจากแหลงในรัฐนั้น”44 แตอยางไรก็ตามอาจที่เกิด

กรณีที่มีบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่ถือไดวาเปนผูมีถิ่นที่อยูในสองรัฐ ซึ่งตองมีกระบวนการในการที่จะ

กําหนดวาบุคคลดังกลาวถือไดวาเปนบุคคลที่มีถิ่นที่อยู หรือภูมิลําเนาเพื่อการรัษฎากรที่รัฐใดตอไป 

 

 ขอบเขตการบังคับใชดานบุคคลสามารถที่จะแยกพิจารณาดังนี้ 

 
ก. กรณีบังคับใชแกบุคคลธรรมดา 
 

 กระบวนการดังกลาว ในกรณีบุคคลธรรมดา ใหถือวาที่อยูถาวรเปน

ศูนยกลางของผลประโยชนที่สําคัญเปนอันดับหนึ่ง และมีสัญชาติเปนเกณฑในการพิจารณา

ตามมา45ซึ่งหลักในการเขียนอนุสัญญาดังกลาวจะมีวิธีการเขียนอยู 2 แบบดวยกัน คือ  

 

43 ธนภณ แกวสถิตย,  คําอธิบายภาษีเงินไดระหวางประเทศ และหลักการทั่วไปของอนุสัญญาภาษี

ซอน, หนา 307 
44 เร่ืองเดียวกัน หนา308 

45 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  กฎหมายภาษีอากร 1 หนวยที่8-15,(นนทบุรี: ฝายการพิมพ 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2547 ), หนา471 
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- มีการกําหนดคํานิยามในเรื่องนี้เอาไวรวมกับคํานิยามอื่นๆในบท

นิยามทั่วไปโดยที่ไมไดมีการกําหนดไวอยางเฉพาะเจาะจงไปวาเปนผูมีถิ่นที่อยูในรัฐใด ทําใหเกิด

ความไมชัดเจนตองอาศัยการตีความ โดยเมื่อพิจารณาจากจากคําวา เพื่อประโยชนของภาษีไทย 

ทําใหตองกลับมาพิจารณาจากกฎหมายภายในของประเทศไทยวาบุคคลดังกลาวมีภาระภาษีที่

ตองเสียใหประเทศไทยตามหลักถิ่นที่อยูหรือไม เชนในอนุสัญญาที่ทํากับประเทศสวีเดน และ

ประเทศญี่ปุนเปนตน 

 

- จะมีการกําหนดเอาไวอยางชัดเจนถึงหลักการดังกลาวในอนุสัญญา

เพื่อปองกัน ปญหาที่จะตองอาศัยการตีความดังกลาวในขางตน เชนในอนุสัญญาที่ทํากับประเทศ

เยอรมนี จะมีการกําหนดคํานิยามของคําวา “คนชาติ”เอาไวอยางชัดเจน 

 

 จากหลักการดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวาในกรณีของบุคคลธรรมดาที่

อยูในขอบเขตบังคับใชของอนุสัญญาภาษีซอน อันจะมีผลเปนผูมีสิทธิในการไดรับสิทธิประโยชน

ตามอนุสัญญาฉบับนั้นๆ ไดแก บุคคลธรรมดาผูซึ่งมีภาระภาษีตอรัฐที่มีอํานาจจัดเก็บภาษีตาม

หลักถิ่นที่อยูโดยที่รัฐดังกลาวจะตองเปนรัฐที่เปนภาคีในอนุสัญญาฉบับนั้นๆซึ่งหากพิจารณาตาม

กฎหมายไทยจะเห็นไดอยางชัดเจนวาผูมีถิ่นที่อยูในประเทศไทยซึ่งมีสิทธิไดรับสิทธิประโยชนตาม

อนุสัญญาภาษีซอนที่ประเทศไทยไดทําประเทศอื่นๆ ก็คือบุคคลตามมาตรา 41วรรคที่สาม แหง

ประมวลรัษฎากร ก็คือบุคคลผูซึ่งอยูในประเทศไทยถึง 180 วันภายในปภาษีหนึ่งๆ ดังนั้นหากมี

ชาวตางชาติที่เขามาอยูในประเทศไทยเกินกวา 180 วันก็ตองถือวาบุคคลดังกลาวเปนผูมีถิ่นที่อยู

ในประเทศไทยมีภาระที่จะตองเสียภาษีใหแกประเทศไทยตามหลักถิ่นที่อยูในขณะเดียวกันก็ก็เปน

ผูที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาดวย 

 
ข. กรณีบังคับใชแกนิติบุคคล 
 

จากที่ไดกลาวมาแลวขางตนในกรณีการบังคับใชกับบุคคลธรรมดา      

ซึ่งหลักการดังกลาวก็นํามาใชกับกรณีนิติบุคคลดวยเชนเดียวกัน โดยในการกําหนดถิ่นที่อยูของนิติ

บุคคลมีหลักการในการพิจารณาอยู 2 หลักการไดแก 

 

- ถือตามการจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลนั้น คือถาไดมีการจดทะเบียน

จัดตั้งนิติบุคคลที่ประเทศใดใหถือวาประเทศนั้นเปนถิ่นที่อยูของนิติบุคคลดังกลาวไมวาจะได

ประกอบกิจการ หรือวาไดรับเงินไดจากประเทศที่ทําการจดทะเบียนจัดตั้งหรือไมก็ตาม 
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- ถือตามแหลงที่มีการบริหารจัดการ คือไมไดถือวาประเทศที่ไดจด

ทะเบียนจัดตั้งบริษัทเปนถิ่นที่อยูของนิติบุคคลดังกลาว แตจะตองพิจารณาไปถึงการบริหารจัดการ

ของนิติบุคคลดังกลาววามีการดําเนินการดังกลาวที่ประเทศใดเชน มีการตั้งสํานักงานใหญที่

ประเทศใด หรืมีการประชุมกรรมการบริษัทที่ประเทศใด ซึ่งอาจจะไมใชประเทศที่ไดทําการจด

ทะเบียนจัดตั้งบริษัทก็เปนได 

 

หากจะพิจารณาตามกฎหมายไทยตามประมวลรัษฎากร มาตรา 66 

วรรคแรกจะเห็นไดอยางชัดเจนวาประเทศไทยถือถิ่นที่อยูของนิติบุคคลตามประเทศที่ทําการจด

ทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลตามหลักการแรก ซึ่งอาจจะเปนชองทางหนึ่งที่ทําใหเกิด การเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน (Treaty Shopping) ซึ่งจะพิจารณาในบทตอไป 

 

เนื่องจากการที่ประเทศไทยใชหลักพิจารณาจากการจดทะเบียนจัดตั้ง

บริษัทเปนหลักทําใหมีประเด็นเกี่ยวกับสํานักงานสาขาของบริษัทตางประเทศซึ่งเขามาตั้งใน

ประเทศไทยแมจะเขามาระยะเวลานานเทาไรก็ตามก็ไมถือวามีถิ่นที่อยู ในประเทศไทย 

เชนเดียวกันสําหรับบริษัทสาขาของประเทศไทยที่ไปต้ังยังตางประเทศก็ยังถือวามีถิ่นที่อยูใน

ประเทศไทยอยูเนื่องจาก หลักการที่วาถิ่นที่อยูของบริษัทสาขาถือตามบริษัทสํานักงานใหญนั้นเอง 

แตถาหากเปนกรณีที่บริษัทในตางประเทศดังกลาวเขามาตั้งบริษัทสาขาในประเทศไทยโดยการจด

ทะเบียนจัดตั้งเปนบริษัทใหมในประเทศไทย โดยบริษัทตางประเทศดังกลาวเปนเพียงผูถือหุนใน

บริษัทที่จัดตั้งในประเทศไทย บริษัทสาขาดังกลาวก็จะมีสถานะเปนนิติบุคคลที่มีถิ่นที่อยูใน

ประเทศไทย โดยจะถือวาเปน “บริษัทลูก” หรือ “บริษัทในเครือ”ของบริษัทในตางประเทศเทานั้น

มิไดมีถิ่นที่อยูตามบริษัทสํานักงานใหญในตางประเทศแตอยางใดซึ่งเปนชองทางในการที่ทําใหนัก

ลงทุน ทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน (Treaty Shopping) ไดซึ่งจะได

กลาวในบทตอไป 

 
2.2.3.2 ขอบเขตการใชบังคับอนุสัญญาดานภาษี(Taxes Scope) 

 

 การพิจารณาขอบเขตการใชบังคับของอนุสัญญาภาษีซอนนอกจากที่จะ

พิจารณาขอบเขตทางดานบุคคลแลวขอบเขตทางดานภาษีก็เปนอีกประเด็นที่จะตองพิจารณาวา

ภาษีประเภทใดที่อยูบังคับของอนุสัญญาฉบับดังกลาวเนื่องจากแตละประเทศก็มีระบบภาษีที่

แตกตางกันและก็มีการเก็บภาษีที่แตกตางกันรวมทั้งประเภทตางๆของภาษีก็มีแตกตางกันจึง

จะตองมีการระบุวาอนุสัญญาภาษีซอนดังกลาวจะครอบคลุมถึงภาษีอะไรบาง 
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โดยสวนใหญแลวอนุสัญญาภาษีซอนมักจะมีขอบขายการใชบังคับกับ

ภาษีเงินไดเทานั้นแตก็มีบางฉบับที่บังคับถึงภาษีประเภทอื่น เชน ภาษีทรัพยสิน เปนตน โดยที่ใน

อนุสัญญาภาษีซอนสวนใหญ จะมีบทบัญญัติในขอ 2 ในอนุสัญญากําหนดใหครอบคลุมแตภาษีที่

เปนภาษีทางตรง (Direct Tax) ซึ่งตามกฎหมายไทยไดแก ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษเีงนิไดนติิ

บุคคล และภาษีเงินไดปโตรเลียม เทานั้น สวนภาษีทางออมตางๆ เนื่องจากเปนภาษีที่ถูกจัดเก็บ

ตามหลักอาณาเขตเทานั้น ดังนั้นในการจัดเก็บภาษีดังกลาวจึงไมมีปญหาในการจัดเก็บภาษี

ซ้ําซอนเนื่องจากรัฐแตละรัฐจะจัดเก็บภาษีดังกลาวไดแตเพียงเงินไดที่เกิดในประเทศนั้นๆเทานั้น 

 
2.2.4   การบังคับใชของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับกฎหมายใน

ประเทศ46

 

  หากมีความขัดแยงระหวางอนุสัญญากับกฎหมายภายในเกี่ยวกับการปฏิบัติทาง

ภาษี หรือมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายภายใน สถานการณบังคับใชอนุสัญญาภาษีซอน มี 3 สถานะ 

 

สถานะแรก ถือเสมือนกฎหมายภายใน อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 

เปนสวนหนึ่งของกฎหมายภายใน  และถูกบังคับใชในประเทศคู สัญญาเสมือนกฎหมาย

ภายในประเทศ 

 

สถานะที่สอง เหนือกวากฎหมายภายในประเทศ ในกรณีที่อนุสัญญากําหนด

ภาระปฏิบัติในทางภาษีที่ดีกวากฎหมายภายใน ก็จะใชอนุสัญญานั้นบังคับ โดยไมคํานึงถึง

กฎหมายภายใน 

 

สถานะที่สาม ดอยกวากฎหมายภายในประเทศ ในกรณีที่กฎหมายภายใน

กําหนดภาระปฏิบัติทางภาษีที่ดีกวาอนุสัญญา ก็จะใชกฎหมายภายในนั้น บังคับโดยไมคํานึงถึง

อนุสัญญา  
 

                                                           
46 สุธรรม จุลิรัชนีกร,  การจัดเก็บภาษีเงินไดจากกําไรธุรกิจของบริษัทตางประเทศ, หนา 92 



บทที3่ 
 

การเลือกใชอนุสัญญาเพือ่การเวนการเก็บภาษีซอน (Treaty Shopping)  
และมาตรการตอบโตการ เลือกใชอนสุัญญาเพื่อการเวนการเกบ็ภาษีซอน  

(Anti-Treaty Shopping measure) 
  

จากที่ไดทําการวิเคราะหถึงปญหาภาษีซอน และการขจัดภาษีซอนโดยวิธีการจัดทํา

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในบทขางตนมาแลว ในสวนนี้จะทําการศึกษาประเด็นทาง

ภาษีอากรระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการวางแผนภาษีอากรที่เรียกวาการเลือกใชอนุสัญญา

เพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน(Treaty Shopping) โดยจะแบงการวิเคราะหออกเปนสองสวนใหญๆ 

ไดแกการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน (Treaty Shopping) และ

มาตรการตอบโตการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน (Anti-Treaty Shopping 

measure) โดยจะทําการศึกษาในแงมุมตางๆไมวาจะในตางประเทศ หรือประเทศไทยเพื่อเปน

แนวทางในการศึกษาเพื่อพัฒนากฎหมายของประเทศไทยตอไป 
     

3.1  การเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน (Treaty Shopping) 

   

หากจะพิจารณาอยางเปนกลางถึงการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนจะ

พบวา การกระทํานี้เปนเพียงรูปแบบหนึ่งในการวางแผนภาษีที่นักวางแผนภาษีใชเพื่อลดภาระทาง

ภาษีที่เกิดขึ้นกับผูประกอบธุรกิจระหวางประเทศ ดังนั้นประเด็นที่ควรจะตองพิจารณาไดแก 

ความหมายของการวางแผนภาษีอากร(Tax Planning) โดยสรุปไดวา หมายถึง การวางรูปแบบใน

การประกอบธุรกิจเพื่อกอใหเกิดประโยชนสูงสุด และชําระภาษีใหกับรัฐไดอยางถูกตองตาม

บทบัญญัติของกฎหมาย หรือที่เรียกกันวาวิธีการเสียภาษีอยางประหยัด1 ซึ่งการวางแผนภาษี

สามารถที่จะถูกพิจารณาไดทั้งในแงของการกระทําที่ถูกตอง หรือไมถูกตอง ดังนั้นการวางแผน

ภาษีจึงมีความเกี่ยวพันอยางลึกซึ้งกับคําอีกสองคําไดแก “การหลบหลีกภาษี” (Tax Avoidance) 

และ “การหนีภาษี หรือการหลีกเลียงภาษี” (Tax Evasion) 

                                                           
1 สุพัตรา อนันตพงศ,  การหลบหลีกภาษีของบริษัทขามชาต,ิ พิมพครั้งที่1(กรุงเทพฯ: ธรรมนิติ, 2548), 

หนา21 
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การหลบหลีกภาษี (Tax Avoidance) เปนการวางแผนภาษีอยางหนึ่งซึ่งนักวางแผนภาษี

จะอาศัยชองวาง หรือความบกพรองของกฎหมายมาวางรูปแบบในการดําเนินธุรกิจเพื่อใหผูมี

ภาระทางภาษีไมตองเสียภาษี หรือมีภาระทางภาษีที่ลดลงกวาที่ที่ควรจะเปน อยางไรก็ตามมีขอ

ควรสังเกตวาง การกระทําดังกลาวจะตองกระทําภายใตขอบเขตของกฎหมาย เพื่อใหการวางแผน

ทางภาษีดังกลาวเปนการกระทําที่ชอบโดยกฎหมาย ตัวอยางเชน การตั้งนิติบุคคลขึ้นมาตางหาก

เพื่อดําเนินการในธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งเพื่อลดจํานวนเงินไดอันจะตองนํามารวมคํานวณเปนฐานใน

การคิดภาษีของผูมีภาระทางภาษี เพื่อที่จะทําใหผูมีภาระทางภาษีไมตองเสียภาษีในอัตราที่สูงขึ้น

ตามระบบจัดเก็บภาษีในอัตรากาวหนา 

 

สวนประเด็น การหนีภาษี หรือการหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Evasion) ยอมจะตองเปนการ

กระทําที่ไมถูกตองตามกฎหมาย เพื่อที่จะทําใหผูมีภาระทางภาษี ไมตองเสียภาษีหรอืเสยีภาษนีอย

กวาที่ควรจะเปน ซึ่งการกระทําดังกลาวเปนการวางแผนทางภาษีที่มีเจตนาในการละเมิด

บทบัญญัติของกฎหมาย หรือขัดเจตนารมณของกฎหมาย ยกตัวอยางเชนการจงใจแจงรายไดอัน

เปนฐานในการคํานวณภาษีนอยกวาความเปนจริง เพื่อลดภาระทางภาษีที่จะเกิดขึ้น 

 

ในความเห็นของขาพเจาคิดวาเปนการยากที่จะพิจารณาวา การทําการเลือกใชอนุสัญญา

เพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในทุกกรณี ถือวาเปนการหลบหลีกภาษีอันเปนการกระทําที่ชอบดวย

กฎหมาย หรือจะถือวาเปนการหนีภาษี หรือหลีกเลียงภาษีอันเปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย 

เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึงรูปแบบในการวางแผนทางภาษีดังกลาวอันจะไดกลาวในสวนตอไปใน

บางกรณี หรือในบางประเทศ ถือวาเปนการกระทําที่กอใหเกิดประโยชนในทางเศรษฐกิจของ

ประเทศนั้นๆ ถึงแมนวาอาจจะทําใหประเทศดังกลาวสูญเสียภาษีที่ควรจะไดรับไปก็ตาม อีกทัง้เมือ่

พิจารณาในแงของเอกชนผูประกอบธุรกิจยอมมีสิทธิในการเลือกรูปแบบในการประกอบธุรกิจซ่ึง

รวมถึงการเลือกประเทศที่จะใชในการประกอบธุรกิจอันเปนองคประกอบสําคัญในการวางแผนทํา

การเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน ซึ่งหากการกระทําดังกลาวกระทําอยูบน

พื้นฐานที่ถูกตองซึ่งในทางปฏิบัติเปนการยากที่จะมาตัดสินวาถูกตองหรือไม การกระทําดังกลาว

ยอมถือวาเปนการหลบหลีกภาษีได ซึ่งก็ไมตางจากการตั้งนิติบุคคลขึ้นมาใหมเพื่อลดฐานภาษี แต
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ถาพิจารณาไดวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําโดยเจตนาทุจริต ก็ยอมเปนการหนีภาษี หรือ

หลีกเลียงภาษีอันเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งในหลายประเทศประเด็นนี้ยังเปนที่

ถกเถียงกันซึ่งจะไดกลาวในสวนตอไป 

 

และเมื่อพิจารณาในตัวของ การทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน

การที่กฎหมายภาษีภายในประเทศมิไดเปนไปในทางเดียวกับขอตกลงทางภาษีระหวางประเทศ ได

ถูกใชเปนพื้นฐานในการวางแผนทางภาษีระหวางประเทศอยางกวางขวางในปจจุบัน โดยการ

วางแผนภาษีแบบหนึ่งที่เกี่ยวของกับการใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่สําคัญไดแก 

การทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน Treaty Shopping โดยคํานี้ไดถูกใชใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกโดยมีเจตนาเพื่อใชแทนรูปแบบการวางแผนภาษีอยางหนึ่ง

ซึ่งมีความหลากหลายรูปแบบ ที่เปนประเด็นขอพิพาทในกระบวนพิจารณาในศาลแพงของประเทศ

สหรัฐอเมริกา2ซึ่งจะไดขยายความในสวนตอไป 

 

การทํา Treaty Shopping ถือวาเปนปญหาภาษีอากรระหวางประเทศที่มีการศึกษากัน

เปนเวลานานแลวในตางประเทศ ไมวาจะเปนในแงบวก หรือในแงลบ โดยถือไดวาเปนประเด็นที่มี

ความเห็นขัดแยงกันในระดับนานาประเทศ โดยเฉพาะการพิจารณาวาการกระทําดังกลาวถือวา

เปนปญหาที่ควรไดรับการแกไขหรือไม 

 

 แตสําหรับในประเทศไทยยังถือไดวาเปนเรื่องที่ไมไดความสนใจเทาที่ควร ทําใหการศึกษา

เกี่ยวกับการกระทําดังกลาวไมเปนที่แพรหลาย ทั้งที่ในความเปนจริงถือไดวาเปนสิ่งที่เกิดไดในทุกๆ

ประเทศที่มีการใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน และรัฐบาลไทยเองในปจจุบันนี้ก็มีการ

ทําอนุสัญญาดังกลาว กับประเทศตางๆกวา 50 ประเทศซึ่งถือไดวาเปนเครือขายทางภาษีที

คอนขางใหญ แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงบรรดาประเทศตางๆที่ประเทศไทยมีการติดตอทาง

การคาระหวางกัน ก็มีอีกหลายๆประเทศที่ยังไมมีการเจรจาเพื่อจัดทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

                                                           
2 Simon M. Haug,  “The United State policy of stringent Anti–Treaty-Shopping provision,” 

Vanderbilt Journal of Transnational Law, (March, 1996):.204  



  53 

เก็บภาษีซอน ซึ่งก็อาจจะเปนปจจัยหนึ่งที่จูงใจใหนักลงทุนจากประเทศดังกลาวเลือกที่จะทําการ

เลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน เพื่อสิทธิประโยชนในทางธุรกิจของตน และเมื่อ

พิจารณาถึงลักษณะนโยบายทางภาษีของประเทศไทยแลวในบางประเด็นก็อาจที่จะตีความไดวา

กรมสรรพากรเองก็ยอมใหมีการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนได

เพื่อที่จะใหธุรกิจบางอยางของประเทศไทยสามารถที่จะแขงขันกับประเทศตางๆได หรือเพื่อที่จะ

เปนการดึงดูดการลงทุนก็ตาม แตอยางไรก็ตามก็ควรที่จะตองมีการศึกษาถึงผลที่เกิดขึ้นในดาน

ตาง ๆ ดวย 

 

3.1.1  ความหมายของการเลือกใช อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 

(Treaty Shopping) 

  

 ในปจจุบันนี้จะเห็นไดวา มีการใชคําวา Treaty Shopping เพื่ออธิบายถึงธุรกรรม

ที่มีลักษณะของจุดมุงหมายในการแสวงหาผลประโยชนภายใตอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอนโดยการเจาะจงอนุสัญญาที่ตองการ โดยอาศัยการสอดแทรกของบุคคล หรือนิติบุคคลใหเปน

ผูที่มีสิทธิไดรับประโยชนตามอนุสัญญาฉบับดังกลาว 

 

 เมื่อพิจารณาถึงความหมาย หรือการใชของคําวา Treaty Shopping ในระดับ

สากลจะเห็นไดอยางชัดเจนวายังไมมีประเทศใดเลยที่มีการใชคําดังกลาวใน ตัวบทกฎหมาย 

อนุสัญญาทางภาษี หรือแมแตในคําตัดสินของศาล แมแตในประเทศสหรัฐอเมริกาที่เปนประเทศที่

นําประเด็นปญหาที่เกี่ยวกับ Treaty Shopping” มาพิจารณาเปนที่แรก และถือไดวาเปนประเทศที่

ใหความสําคัญในประเด็นปญหานี้มากที่สุด ดังจะเห็นไดจากมีการใชคําๆนี้ในการอธิบายลักษณะ

ของธุรกรรมตางๆที่เกี่ยวของกับการทําTreaty Shopping ในสิ่งพิมพที่เกี่ยวของกับภาษีอากรเปน

อยางมาก หรือแมแตกระทั่งในป 1986 ก็ไดเร่ิมมีการนําคําๆนี้เขาสูกระบวนการรางกฎหมายTax  

Reform Act แตอยางไรก็ตามก็ยังไมมีการยอมรับคําๆนี้โดยทั่วไปอยางแพรหลาย1

                                                           

1 Helmut Becker and Felix J Wurn,  Treaty Shopping:An Emerging and Various Countries, 

(Newyork: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1989), p.310 
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 แตในปจจุบันนี้จะเห็นไดวาไดมีการใหความสนใจในการทํา treaty shopping กัน

มาขึ้นโดยสังเกตไดจาก จํานวนที่เพิ่มข้ึนของบทความหรือส่ิงพิมพทางภาษีอากรที่เกี่ยวของกับ

เร่ืองนี้มีจํานวนสูงขึ้น อีกทั้งการที่หลายๆประเทศไดถูกกดดันจากประเทศมหาอํานาจใหมีการ

ตอตานการกระทํา Treaty Shopping ของนักวางแผนภาษี จากการใหความสนใจที่เพิ่มข้ึนทําให

สังเกตไดวาไดมีการใชคําวา Treaty Shopping โดยทั่วไปในบทความหรือส่ิงพิมพทางภาษีอากร

ของประเทศที่ไมไดใชภาษาอังกฤษเปนภาษาแม อยางไรก็ตามแมวาคําดังกลาวไดมีการใชกันมาก

ข้ึนจนเริ่มที่มีความแพรหลายแตวาคําวา Treaty Shopping ก็ยังคงไมไดรับการพิจารณาใหเปนชื่อ

ที่สามัญโดยทั่วไปของปญหาดังกลาว ซึ่งเมื่อพิจารณาในสวนของผูเชี่ยวชาญทางภาษีระหวาง

ประเทศก็คอนขางที่จะใชคําดังกลาวเหมือนกับเปนเพียงคําที่ไวใชอางอิงเมื่อพิจารณาถึงกลุมของ

ขอเท็จจริงที่มีลักษณะเปนการทํา Treaty Shopping เทานั้น 

 

แตอยางไรก็ตามไดมีการใหคํานิยามของ Treaty Shoppingไวโดย International 

Tax Glossary ในป 1996ซึ่งถอดความเปนภาษาไทยไดดังนี้  

 

 การวิเคราะหขอบทในอนุสัญญาภาษี แลววางรูปแบบของธุรกรรม หรือกิจการไป

ในทางที่จะไดรับสิทธิประโยชน เจาะจงจากอนุสัญญาภาษี คํานี้มักใชในสถานการที่บุคคลซึ่งมิใช

เปนผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่มีอนุสัญญาภาษีระหวางกัน ไดจัดตั้งองคกรขึ้นในประเทศที่มีอนุสัญญา

ภาษีกับอีกประเทศหนึ่งเพื่อที่จะทําใหตนไดรับสิทธิประโยชนบางอยางจากอนุสัญญาภาษี2

 

 อยางไรก็ตามในป 2000 International tax glossary ไดใหคํานิยามใหซึ่ง มีความ

กระชับและชัดเจนกวาเดิมซึ่งถอดความเปนภาษาไทยไดดังนี้ 

 

 การใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนโดยบุคคลผูซึ่งมิไดเปนผูมีถิ่นที่อยู

ในประเทศภาคีตามอนุสัญญา โดยวิธีการที่ใชโดยปกติคือการใชบุคคลที่มีถิ่นที่อยูอยางแทจริงใน

ประเทศภาคีตามอนุสัญญาเปนตัวกลาง3

                                                           
2 สุเมธ ศิริคุณโชติ,  กฎหมายภาษีอากรระหวางประเทศ, พิมพครั้งที่1(กรุงเทพฯ: โครงการตําราและ

วารสารนิติศาสตร คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 209 

3 Brian J. Arnold and Michael J. Mclntyre,  International Tax Primer, p.168 
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สําหรับประเทศไทยจากที่ไดกลาวไวขางตนวายังไมมีการใหความสนใจในเรื่อง

ของ Treaty Shopping เทาที่ควรถึงแมวาในปจจุบันนี้จะเริ่มมีวารสารหรือส่ิงพิมพทางภาษีอากรที่

มีการอางถึงเรื่องนี้อยูบางก็ตามแตก็ถือวาเปนจํานวนนอยเมื่อเปรียบเทียบกับประเด็นทางภาษี

อากรในเรื่องอื่นๆ มีผลใหยังไมมีการบัญญัติความหมายของคําวา Treaty Shopping เปน

ภาษาไทยเอาไวอยางเปนทางการซึ่งในวิทยานิพนธฉบับนี้ทางผูวิจัยใครที่จะขอแปลความเปน

ภาษาไทยวา การเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 

 

3.1.1.1  ที่มาการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน (treaty 

Shopping) 

  

 เมื่อระบบเศรษฐกิจของโลกเริ่มที่จะมีการพัฒนาในลักษณะที่เปนไป

ในทางการคาเสรีระหวางกันมากขึ้น การแขงขันทางการคาการลงทุนก็ยอมมีสูงขึ้นไมวาจะเปนใน

ระดับของตัวบุคคล หรือรัฐบาลของประเทศตางๆ ดังจะเห็นไดจากการที่ประเทศตางๆหันมาออก

นโยบายตางๆอันจะเปนการดึงดูดนักลงทุนใหเขามาทําธุรกิจในประเทศของตนเพื่อดึงเงินตราให

ไหลเขาสูประเทศ ซึ่งนโยบายทางภาษีถือวาเปนสิ่งที่จูงใจนักลงทุนไดอยางมาก เนื่องจากในการ

ทําธุรกิจภาษีอากรถือไดวาเปนสวนหนึ่งของตนทุนในการประกอบธุรกิจในหลายๆครั้งที่ภาษี

อาจจะเปนตัวแปรสําคัญที่ทําใหผูประกอบการคนหนึ่ง ไดเปรียบผูประกอบการอีกคนหนึ่งเนื่อง

การมีตนทุนที่ต่ํากวา 

 

  ดังนั้นจึงไมแปลกที่ธุรกิจขนาดใหญโดยเฉพาะธุรกิจขามชาติทั้งหลาย

จะตองมีการอาศัยนักวางแผนภาษีในการจัดรูปแบบของการทําธุรกิจเพื่อที่จะใหองคกรของตนได

ประโยชนทางภาษีใหมากที่สุด โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาถึงองคประกอบในการทําธุรกิจระหวาง

ประเทศจะเห็นไดอยางชัดเจนวาการที่ธุรกิจดังกลาวจะตองกระทําโดยมีประเด็นที่เกี่ยวของกับ

ประเทศตั้งแตสองประเทศ หมายความวาจะตองมีระบบการจัดเก็บภาษีที่เกี่ยวของอยางนอย สอง

ระบบข้ึนไปดวยเชนกันเพราะประเทศแตละประเทศยอมที่จะตองมีกฎหมายภาษีเปนของตนเอง  

ซึ่งอาจจะมีความคลายคลึง หรือแตกตางกับประเทศอีกประเทศที่เปนคูคาดวยก็เปนได แตส่ิงที่จะ
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เปนอุปสรรคอยางแนนอนในการคาดังกลาว ก็คือภาระภาษีที่จะตองเพิ่มมากขึ้น เพราะโดยสวน

ใหญแลวผูประกอบการจะตองประสพปญหาในเรื่องการเสียภาษีทั้งจากประเทศที่ตนเขาไปลงทุน

อันเปนประเทศแหลงเงินได และประเทศอันเปนถิ่นที่อยูของตน ดังนั้นการวางแผนภาษีเพื่อที่จะ

สรางความไดเปรียบในการประกอบธุรกิจจึงเปนเรื่องที่มีความสําคัญเปนอยางมาก นอกจากนี้จาก

ที่ไดกลาวไวขางตนวาการที่รัฐบาลจากประเทศตางๆเองก็มีความพยายามสรางแรงจูงใจนักลงทุน

ใหเขามาประกอบธุรกิจในประเทศของตนโดยอาศัยนโยบายใหสิทธิประโยชนทางภาษี ซึ่งในบาง

ประเทศอาจจะมีการตั้งใหดินแดนบางแหงของตนเปนบริเวณที่ไมมีการจัดเก็บภาษี หรือมีการ

จัดเก็บภาษีในอัตราที่ต่ํามากที่เรียกวาดินแดน Tax Haven ซึ่งปจจัยทั้งหลายเหลานี้เปนสิ่งที่ทําให

นักลงทุนทั้งหลายจําเปนตอง ตองมีการวางแผนในการประกอบธุรกิจใหรอบครอบซึ่งในบางครั้ง   

ผูประกอบธุรกิจบางคนอาจจะอาศัยชองวางที่เกิดขึ้นจากการที่มีความแตกตางกันในระบบการ

จัดเก็บภาษี มาสรางความไดเปรียบในการดําเนินธุรกิจโดยไมชอบก็เปนได 

 

ซึ่งจากที่ไดกลาวมาแลวในขางตน การที่ประเทศตางๆตองการที่จะขจัด

ปญหาภาษีซอนระหวางประเทศเพื่อเปนการลดอุปสรรคที่เกี่ยวของกับการคาการลงทุนระหวาง

ประเทศนั้น การทําขอตกลงทวิภาคีในรูปแบบของ อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนก็เปน

วิธีการหนึ่งที่ประเทศตางๆนิยมใชเพื่อแกไขปญหาดังกลาว โดยหากพิจารณาจากลักษณะการ

จัดทําขอตกลงดังกลาว จะเห็นไดอยางชัดเจนวา อนุสัญญาดังกลาวมักจะเกิดจากการตกลงของ

คูสัญญาเพียงสองประเทศ ซึ่งแตละประเทศอาจจะมีรูปแบบอนุสัญญาของตนเองอยูกอน ที่

อาจจะเกิดจากการดัดแปลงโดยอาศัยหลักการตามรางตนแบบของอนุสัญญา ที่จัดทําโดยประเทศ

สมาชิกในโองการเพื่อความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ(Organization for Economic 

Cooperation and Development) หรือที่เรียกโดยยอวา OECD หรือในบางอนุสัญญาอาจใช

ตนแบบที่จะทําโดยโองการสหประชาชาติ( UN ) ก็ตาม แตอยางไรก็ดีในแตละประเทศที่ทําการ

เจรจาก็จะตองมีการดัดแปลงบทบัญญัติตางๆที่อยูในรางตนแบบ ใหสอดคลองและเหมาะสมกับ

ความตองการของแตละประเทศคูสัญญาหรือระบบการจัดเก็บภาษีอากรภายในของแตละประเทศ 

ทําใหอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนก็จะมีความแตกตางกัน ตามแตละประเทศคูสัญญา

แตละประเทศไดทําการตกลงกัน ดังนั้นในอนุสัญญาแตละฉบับก็จะมีจุดเดนหรือมีการใหสิทธิ
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ประโยชนแกคูสัญญาที่แตกตางกัน จึงเห็นไดอยางชัดเจนวาไมมี อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอนใดที่จะสมบูรณแบบหรือดีที่สุดในโลก อนุสัญญาแตละฉบับตางก็มีขอดีและขอดอยของ

ตนเองเองขึ้นอยูกับมุมมองและความตองการของแตละประเทศ 

 

  จากการที่อนุสัญญาแตละฉบับมีความแตกตางกัน หากพิจารณาถึง

วัตถุประสงคของอนุสัญญาแตละฉบับก็ยอมที่จะตองการใหผูที่จะไดรับสิทธิประโยชนตาม

อนุสัญญาเปนบุคคลที่อนุสัญญามุงหวังที่จะใหเปนผูมีสิทธิซึ่งก็ไดแกบุคคลของประเทศที่เปนภาคี

ของอนุสัญญาฉบับนั้นๆ เนื่องจากในการจัดทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนแตละฉบับ

ประเทศที่เปนภาคีของอนุสัญญาตางก็ตองมีการใหสิทธิประโยชนที่เปนการตางตอบแทนกันจึง

อาจจะเปนการไมสมควรที่บุคคลจากประเทศที่สามที่ไมเกี่ยวของกับอนุสัญญาจะเขามาไดรับสิทธิ

ประโยชนตามอนุสัญญาโดยไมมีการใหสิทธิประโยชนตางตอบแทนเหมือนดังประเทศที่เปนภาคี

ในอนุสัญญา แตถาหากพิจารณาในแงของการลงทุนทําธุรกิจผูลงทุนตางก็ตองการกําไรหรือ

ผลประโยชนที่ไดรับตอบแทนใหมากที่สุด ดังนั้นผูลงทุนแตละคนตางก็ตองการที่จะลดตนทุนใน

การประกอบธุรกิจของตนใหต่ําที่สุด ซึ่งภาระทางภาษีถือไดวาเปนตนทุนในการประกอบธุรกิจ

อยางหนึ่ง ดังนั้นผูลงทุนแตละคนตางก็พยายามที่จะหาหนทางใหตนมีภาระทางภาษีที่ต่ําที่สุด

เพื่อที่จะไดเปรียบในการแขงขันทางธุรกิจ ดังนั้นจึงมีผูลงทุนบางคนอาศัยการวางแผนภาษีเพื่อ

หลีกเลี่ยงภาระภาษีของตน โดยอาศัยสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 

ทั้งที่จริงแลวตนเองมิใชบุคคลผูที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาดังกลาวเพราะมิใชบุคคลที่

เปนผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่เปนภาคีตามอนุสัญญาแตอาศัยการแฝงตัวในลักษณะที่เปนผูมีถิ่นที่

อยูในประเทศภาคีของอนุสัญญาอันเปนการหาประโยชนจากอนุสัญญาโดยมิชอบ ซึ่งการกระทํา

ดังกลาวบางครั้งอาจทําใหผูลงทุนไมมีภาระทางภาษีหลงเหลืออยูเลยก็เปนได 
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3.1.1.2 ประวัติความเปนมาของการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอน (Treaty Shopping)4

 

  การทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนไดเกิดขึ้นมา

เปนเวลานานแลวโดยมีการใชคําวา Treaty Shopping เพื่อระบุถึงการกระทําดังกลาวไดเปนครั้ง

แรกในกระบวนพิจารณาคดีแพงของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งไดมีการใชข้ึนเพื่ออธิบายถึง

พฤติกรรมซ่ึงคูกรณีของคดีในศาล ที่พยายามจะวางแผนภาษีโดยการเลือกที่จะเขารับสิทธิ

ประโยชนตามอนุสัญญาที่ตนเองไมมีสิทธิ และตอมาไดมีนักกฎหมายชื่อDavid Rosenbloom 

(ทนายความภาษีระหวางประเทศในกรมสรรพกรของประเทศสหรัฐอเมริกาตั้งแต 1977-1981)ได

ระบุวันที่เปนจุดเริ่มตนของคําดังกลาวไดแกเดือนเมษายนป1971ในการประชุมเพื่อพิจารณาถึง

Offshore Tax Havens ที่จัดโดยสภาครองเกสของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเวลาดังกลาวเปน

เพียงระยะเวลาที่มีการสรางคําวา Treaty Shoppingข้ึนมา แตถาจะพิจารณาในเรื่องการกระทํา

การวางแผนภาษีในลักษณะดังกลาวยอมตองเกิดขึ้นกอนระยะเวลาขางตน โดยสังเกตไดจากใน

ประมาณชวงตนป1945 อนุสัญญาทางภาษีระหวางประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ได

มีการสรางมาตรการที่เกี่ยวกับการละเมิดอนุสัญญา และในป1985อนุสัญญาภาษีของเยอรมัน

และลักเซมเบอรกไดตัดบริษัทHolding Company ของประเทศลักเซมเบอรกออกจากผูที่สามารถ

มีสิทธิไดรับประโยชนตามอนุสัญญา  นอกจากนี้OECDเองก็เร่ิมมีการพิจารณาถึงปญหานี้ตั้งแตป

1961 ซึ่งผลในการพิจารณาประเด็นดังกลาวไดถูกรวบรวมอยูใน บันทึกที่9ในCommentaryของ

มาตราที่1อนุสัญญาตนแบบของOECDป1977 
 
 
 
 
  

                                                           
4 Helmut Becker and Felix J Wurn,  Treaty Shopping:An Emerging and Various Countries, 

pp.1-4  
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3.1.1.3 รูปแบบของการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 

(Treaty Shopping) 

 

จากที่ไดกลาวในขางตนวาการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอน เปนรูปแบบหนึ่งในการวางแผนทางภาษี ดังนั้นจึงเปนการยากที่จะกําหนดรูปแบบที่ตายตัวของ

การกระทํานี้ไดเนื่องจากนักวางแผนภาษีจะตองวางรูปแบบในการทําธุรกิจตามวัตถุประสงค และ

องคประกอบที่เกี่ยวของ อีกทั้งยังไมมีการบัญญัติความหมายอยางเปนทางการของการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน เพราะเปนการยากลําบากในการที่จะหาคํานิยามที่ชัดเจน

แนนอนของการกระทําดังกลาว โดยสวนใหญในการใชคําดังกลาวจะเปนการใชเพื่ออธิบายถึง

รูปแบบของธุรกรรมที่ผูมีภาระภาษีไดทําข้ึนเพื่อวัตถุประสงคพิเศษตามที่ตนเองตองการ ดังนัน้จงึควร

ที่จะตองพิจารณาถึงรูปแบบตางๆที่เกิดขึ้น อยางไรก็ตามทุกรูปแบบที่เกิดขึ้นก็ยังคงตองเปนการ

กระทําเพื่อวัตถุประสงคหลักตามที่กลาวไปแลวในขางตน นั้นคือการวางแผนภาษีเพื่อใหไดสิทธิ

ประโยชนตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่ตนไมใชผูมีสิทธิโดยชอบ 

 

เมื่อพิจารณาถึงการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอน (Treaty Shopping) จากที่ไดกลาวไวในหัวขอขางตน จะเห็นวาการกระทําดังกลาวก็เปนการ

วางแผนภาษีประเภทหนึ่ง ดังนั้นการกระทําดังกลาวจึงตองมีการวางแผนใหเหมาะสมในแตละ

สถานการณ ซึ่งจะตองพิจารณาจาก ประเด็นแรกคือความคุมคาในการปฏิบัติตามแผนการ

ดังกลาวเนื่องจากการกระทําทุกอยางจะตองมีการลงทุนและสองความเสี่ยงในการที่จะดําเนินการ

ตามแผนดังกลาว ทําใหการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนมีรูปแบบที่หลากหลาย

ตามแตสถานการณที่เกิดขึ้น โดยการศึกษาในสวนนี้ผูทําวิจัยใครขอยกตัวอยางตางที่เกิดขึ้นตั้งแต

อดีต ซึ่งเปนรูปแบบพื้นฐานที่ตอมาไดถูกประยุกตใชในสถานการตางๆอยางมากมาย โดยไดแบง

ตัวอยางในการศึกษาดังนี้ 
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ก. รูปแบบพื้นฐานการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอนที่เกิดขึ้นในระดับนานาประเทศ 

 

1. รูปแบบที่ใชบริษัทสงผาน (Conduit Company) ในการ

ดําเนินการ 

 

     การทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในรูปแบบนี้

เปนรูปแบบที่ผูมีภาระภาษีจะอาศัยการตั้งนิติบุ

                                                          

คคลซึ่งเรียกวา Conduit company เพื่อใชในการ

วางแผนภาษี ดังนั้นประเด็นแรกที่ควรจะตองพิจารณาไดแก Conduit Company ซึ่ง International Tax 

Glossary ในป 1996ในมีการใหคํานิยามของ Conduit company ซึ่งถอดความเปนภาษาไทยไดดังนี้ 5

 

บริษัทที่ถูกตั้งขึ้นมาเพื่อใชในแผนการหลีกเลียงภาษี โดยอาศัยเงินไดที่

ถูกจายโดยบริษัท ตอบริษัทสงผาน(Conduit) และเงินไดนั้นจะถูกแจกจายใหมอีกครั้งโดยบริษัท

สงผานดังกลาวตอผูถือหุนของบริษัท ในรูปแบบของเงินปนผล, ดอกเบี้ย, คาสิทธิ ฯลฯ โดยปกติ

แลวบริษัทสงผานดังกลาวจะถูกจัดตั้งในสถานที่ที่มีอัตราภาษีที่ตนเองตองการ เชนการจัดตั้งใน

ดินแดนTax Haven หรือในประเทศที่ซึ่งมีการจัดเก็บภาษีนิติบุคคลในอัตราที่ต่ํา และมีเครือขาย

อนุสัญญาภาษีที่ใหประโยชนตอการดําเนินธุรกิจ โดยผูที่กอต้ัง Conduit Companyตางก็มี

วัตถุประสงคเพื่อใชเปนที่สงผานเงินไดเพื่อไดรับสิทธิประโยชนของอนุสัญญาทางภาษีที่ตน

ตองการ ขอสําคัญของConduit Companyคือทําใหบุคคลผูซึ่งไมมีสิทธิตามกฎหมายสําหรับสิทธิ

ประโยชนตามอนุสัญญา ไดรับสิทธิประโยชนดังกลาว 

 

Conduit Companyอาจจะถูกใชในการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวน

การเก็บภาษีซอน ทั้งในรูปแบบDirect Conduit หรือStepping Stone Conduit ซึ่งทั้งสองรูปแบบมี

ความแตกตางในการใชConduit CompanyโดยในรูปแบบDirect Conduitนี้ทําการใชConduit 

Companyเพื่อการยกเวนจากภาษีในประเทศตัวกลางนั้นเอง แตวาในรูปแบบStepping Stoneเปน

การลดภาระภาษีในประเทศนั้นๆโดยเทคนิคการใชคาใชจายที่เทากัน 

 
5 Susan M. Lyons,  International Tax Glossary, -3rd edition(IBFD Publications BV, 1996). 
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ในการจัดตั้งนิติบุคคลที่ใชเปนตัวกลางสําหรับการทําการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน นักวางแผนโดยสวนใหญจะพิจารณาถึงสถานที่ที่ใชใน

การจัดตั้งโดยพิจารณาจากปจจัยดังตอไปนี้6

 

- มีเครือขายอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่กวางขวาง 

เพื่อที่จะใชในการบรรเทาหรือยกเวนภาระภาษีจากเงินไดที่บริษัทตัวกลางไดรับ 

- ไมมีการจัดเก็บภาษีสําหรับเงินไดที่จายออกไป 

- ไมมีการเก็บภาษีทรัพยสิน 

- ไมมีขอหามถึงThin Capitalization  

- ไมมีกฎหมายพิเศษตางๆ ในการปองกันการเลี่ยงภาษี 

- เปนสถานที่ที่มีระบบการสื่อสารที่ดี รวมถึงระบบนายหนา และธนาคาร

ของทองถิ่นที่ดี 

- มีความมั่นคงทางเศรษฐกิจและการเมือง (รวมถึงอัตราแลกเปลี่ยนที่

คงที่ดวย) 

- ไมมีการควบคุมในเรื่องของการปริวรรตเงินตรา 

 

จากปจจัยตางๆที่กลาวมาขางตน คงเปนการยากที่จะหาสถานที่ที่มี

คุณสมบัติทั้งหมดตามที่กลาวมาได แตอยางไรก็ตามปจจัยตางๆขางตนเปนสิ่งที่นักวางแผนภาษี

ทั้งหลายใชเปนเหตุจูงใจในการที่จะเลือกสถานที่ใดที่หนึ่งเพื่อใชเปนสถานที่ที่ใชในการตั้งบริษัท

ตัวกลางโดยพิจารณาใหเหมาะสมกับสถานการ และประโยชนตอบแทนที่สูงที่สุดที่ผูประกอบการ

ตองการที่จะไดรับ ซึ่งจากการศึกษารูปแบบตางๆที่เกิดขึ้นพอที่จะแยกไดดังนี้ 

 

 

 

                                                           
6 พนิต ธีรภาพวงศ,  “หลักการพื้นฐานสําหรับบริษัทขามชาติ การวางแผนภาษีเงินไดระหวางประเทศ,”

สรรพกรสาสน ปที่46,ฉบับที่11(พ.ย. 2542):53 
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    1.1  Direct Conduit Company 

 

     การทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนโดย

การใชบริษัทสงผาน(Conduit Company) ในรูปแบบนี้เปนรูปแบบที่ไมซับซอนและงายตอการ

อธิบายถึงรูปแบบของการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนมากที่สุด ซึ่งจาก

นิยามของConduit Company ขางตนจะเห็นไดอยางชัดเจนวาในการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนในรูปแบบ Direct Conduit Company นี้เปนการที่ผูประกอบการเลือกใช 

Conduit Companyโดยเขาไปกอตั้งบริษัทดังกลาวโดยตรงในประเทศที่สามารถไดรับสิทธิ

ประโยชนทางภาษีอากรจากอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่ผูประกอบการตองการเพื่อ

ใชเปนตัวกลางในการรับเงินไดจากประเทศอีกประเทศที่เปนภาคีในอนุสัญญาดังกลาวเพื่อลด

อัตราภาระภาษี กอนที่จะสงตอใหแกผูที่มีภาระภาษีที่แทจริงที่อยูในสถานะผูถือหุน ในรูปแบบเงิน

ปนผลหรือรูปแบบอ่ืนๆในประเทศที่เปนถิ่นที่อยูที่แทจริงของผูประกอบการซึ่งอาจจะมีสิทธิ

ประโยชนทางภาษีอีกหรือไมก็ได ซึ่งมีตัวอยางที่สามารถอธิบายโดยแผนภาพดังนี้ 

 

Company B

Company C

Company A

Country B

Country A

Country C

No or 
restricted 
treaty benefits 

Tax 
benefits

Treaty benefits 
or beneficial 
national law

TREATY SHOPPING 
Standard Situation 

a. Direct conduit company

 
 

รูปที่ 1 ตัวอยางการใชConduit Company 
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จากแผนภาพขางตนเปนสถานการณที่มีประเทศเขามาเกี่ยวของ

อยูสามประเทศไปดังนี้ไดแกประเทศ A,ประเทศB และประเทศC โดยตามขอเท็จจริงประเทศ B ได

ทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน กับประเทศC โดยอนุสัญญาดังกลาวไดใหสิทธิแกผูมี

ถิ่นที่อยูในประเทศ B ซึ่งไดแก บุคคลธรรมดา และนิติบุคคลที่ถูกจัดตั้งขึ้นภายใตกฎหมายของ

ประเทศB เปนผูที่สามารถไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนฉบับ

ดังกลาวสําหรับเงินไดที่ถูกสงมาจากประเทศC ซึ่งเมื่อพิจารณาความสัมพันธทางภาษีระหวาง

ประเทศA กับประเทศC    จะเห็นวามิไดมีการตกลงทําอนุสัญญาทางภาษี หรือขอตกลงทางภาษี

อ่ืนๆระหวางกันเอาไวเลย (หรือหากวามีการทําเอาไวก็เปนการใหสิทธิประโยชนทีต่่าํกวาอนสัุญญา

ฉบับอ่ืน)  แตเมื่อพิจารณาความสัมพันธทางภาษีระหวางประเทศA กับประเทศB จะเห็นวามีการ

ทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนระหวางกัน หรืออาจจะมีการใหสิทธิประโยชนใน

กฎหมายภาษีภายในประเทศA เองสําหรับเงินไดที่ถูกสงมาจากประเทศB  ดังนั้นในการวางแผน

ภาษีโดยการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในรูปแบบนี้ นักลงทุนซึ่งมีถิ่นที่อยู

ประเทศA ที่ตองการที่จะลงทุนในประเทศC นักลงทุนดังกลาวจึงดําเนินการกอตั้งนิติบุคคล

(Conduit Company) ในประเทศB เพื่อใหบริษัทดังกลาวมีสิทธิไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญา

ทางภาษีระหวางประเทศBและC จากเงินไดที่ถูกสงจากประเทศ C ซึ่งหลังจากที่เงินไดดังกลาวถูก

จายมายังบริษัทในประเทศB แลวจึงคอยแจกจายผลกําไรของบริษัท ไปยังผูประกอบการที่แทจริง

ซึ่งมีถิ่นที่อยูในประเทศA ดังนั้นจะเห็นไดอยางชัดเจนวา ผูมีถิ่นที่อยูในประเทศAดงักลาวสามารถที่

จะลดภาระทางภาษีที่จะตองถูกจัดเก็บบนเงินไดที่ไดรับจากประเทศC โดยการอาศัยการจัดตั้งนิติ

บุคคลสอดแทรกไปในประเทศ B แทนที่จะลงทุนโดยตรงในประเทศCเพียงอยางเดียว 

 

  จากการนําตัวอยางขางตนมาวิเคราะหจะเห็นไดอยาง

ชัดเจนวา การที่นักลงทุนคนใดคนหนึ่งตองการที่จะเขาทําธุรกิจในประเทศใดประเทศหนึ่งสิ่งที่นัก

ลงทุนจะตองพิจารณาดวยอยูเสมอก็คือภาระทางภาษีอากรเนื่องจากภาระภาษีถือไดวาเปนตนทุน

อยางหนึ่งในการประกอบธุรกิจ ซึ่งจากขอเท็จจริงจะเห็นไดอยางชัดเจนวาการที่นักลงทุนใน

ประเทศA ตองการที่จะเขาไปลงทุนในประเทศC นั้นแตวาระหวางประเทศทั้งสองไมมีการทํา

อนุสัญญาทางภาษี หรือขอตกลงใดๆที่เปนการใหสิทธิประโยชนทางภาษีใดๆเลย นักลงทุน
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ดังกลาวจึงทําการวางแผนในการดําเนินธุรกิจเพื่อลดภาระภาษีที่เกิดขึ้นใหนอยลงโดยทําการ

เลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนซึ่งจากการพิจารณาจากผลประโยชนตางๆที่จะ

ไดรับจากหลายอนุสัญญาที่ตนสนใจที่จะเขาไปใชประโยชน จึงเลือกที่จะไดรับสิทธิประโยชนตาม

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่จัดทําโดยประเทศB กับประเทศC เนื่องจากประเทศB ได

มีการทําอนุสัญญาทางภาษี หรือขอตกลงทางภาษีกับประเทศA  และยิ่งถาในประเทศB นั้นมีการ

จัดเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคลในอัตราที่ต่ําแลวยิ่งเปนผลใหเกิดความไดเปรียบในการประกอบธุรกิจ

มากขึ้นจนถึงขนาดที่วาเงินไดที่ไดรับจากประเทศC เมื่อมาถึงมือของผูประกอบการในประเทศA 

แลวอาจจะไมมีภาระภาษีเลยก็ได ซึ่งจากขอเท็จจริงขางตนนักลงทุนดังกลาวจึงเขาไปตั้งนิติบุคคล

ในประเทศBตามหลักเกณฑตามกฎหมายของประเทศB เชนจากตัวอยางทําในรูปของบริษัทใน

ประเทศB ซึ่งตามหลักการทางกฎหมายแลวบริษัทดังกลาว ยอมถือวามีสภาพบุคคลแยกตางหาก

จากผูลงทุนประเทศA และถือวาเปนบุคคลที่มีถิ่นที่อยูในประเทศBดวย ซึ่งหากวาพิจารณาในทาง

ปฏิบัติจะพบวาอยางไรก็ตามอํานาจบริหารบริษัทดังกลาวก็ยังเปนของผูลงทุนในประเทศA ดังนั้น

ผูลงทุนดังกลาวจึงสามารถที่จะบริหารบริษัทดังกลาวใหดําเนินธุรกิจในประเทศC ซึ่งเปนประเทศ

เปาหมายที่ตองการเขาไปลงทุนเหมือนกับวาตนดําเนินการในประเทศA และเมื่อมีเงินไดจากการ

ประกอบธุรกิจในประเทศC และมีการสงเงินไดดังกลาวมายังบริษัทในประเทศ B แลว เงินได

ดังกลาวยอมที่จะตองไดรับลดหยอนภาระภาษีตามที่กําหนดไวในอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอนที่จัดทําโดยประเทศB กับประเทศC เนื่องจากบริษัทในประเทศB ในฐานะผูไดรับเงินได

ดังกลาวเปนผูที่มีสิทธิในการไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาฉบับดังกลาว หลังจากนั้นผูลงทุน

ในประเทศA จึงคอยใหบริษัทในประเทศB ทําการโอนเงินไดดังกลาวใหแกตนในรูปแบบของเงินปน

ผลหรือรูปแบบอื่นๆ ซึ่งเปนเรื่องของการสงเงินจากประเทศ B มายังประเทศA ซึ่งก็มีการใหสิทธิ

ประโยชนทางภาษีระหวางกันทําใหนักลงทุนดังกลาวไดรับประโยชนมากขึ้นไปอีก ซึ่งในบางกรณี

การดําเนินการในลักษณะนี้อาจจะถึงขั้นทําใหไมมีภาระภาษีในเงินไดที่รับจากประเทศC เลยก็

เปนได ซึ่งผลลัพธที่ไดจะแตกตางออกไปหากวาผูลงทุนในประเทศA เขาไปดําเนินการธุรกิจใน

ประเทศC โดยตรงโดยไมมีการผานประเทศ B กอน  
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  ดังนั้นจากการวิเคราะหขางตน ประเด็นที่สําคัญที่สุดใน

การเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน ในรูปแบบนี้คือจะตองมีการสรางบุคคลขึ้นมา

เปนตัวกลางในการดําเนินการทางธุรกิจและเปนตัวสงผานเงินได ซึ่งมักจะเปนการตั้งนิติบุคคล

ข้ึนมาใหม(Conduit Company)ในประเทศที่สามารถไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนจากประเทศที่จะเขาไปดําเนินธุรกิจเพื่อที่จะใหนิติบุคคลดังกลาวเปนตัวแปร

ในการลดภาระทางภาษีในประเทศที่เขาไปกอต้ัง ซึ่งประเด็นที่สําคัญคือการตั้งนิติบุคคลดังกลาว

จะตองมีสภาพเปนนิติบุคคลตางหากแยกจากผูลงทุนที่แทจริง ดังนั้นการตั้งนิติบุคคลในลักษณะที่

เปนบริษัทสาขาจึงไมใชเปนการดําเนินการตามวิธีการนี้เนื่องจากบริษัทสาขาถือวาเปนนิติบุคคล

เดียวกับบริษัทแมจึงมีถิ่นที่อยูเดียวกับบริษัทแมนั่นเอง ดังนั้นการจัดตั้งบริษัทตัวกลางดังกลาวจึง

มักจะอยูในลักษณะของบริษัทลูกเปนสวนใหญเนื่องจากจะมีลักษณะเปนนิติบุคคลแยกจากบริษัท

แมจึงสามารถที่จะมีถิ่นที่อยูแตกตางจากบริษัทแมอันจะสามารถเขารับสิทธิประโยชนตาม

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่ตนเองตองการได 

 

1.2.  Stepping-Stone Conduit Company 

 

สําหรับการวางแผนภาษีในลักษณะนี้ก็ยังคงเปนการใชการ

จัดตั้งบริษัทสงผาน(Conduit Company)ในการดําเนินการเหมือนกับวิธีการแรก โดยการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในรูปแบบนี้ก็ยังคงเปนการจัดรูปแบบในการดําเนินการ

ทางธุรกิจเพื่อใหเกิดประโยชนในการลดภาระทางภาษีที่ในความเปนจริงผูประกอบการมีหนา

รับผิดชอบ โดยอาศัยการตั้งนิติบุคคลข้ึนมาเปนตัวกลางในการสงผานซึ่งเงินไดที่เกิดจากการเขา

ประกอบกิจการในประเทศที่ตองการเขาไปลงทุนสูผูประกอบการซึ่งผูมีเงินไดที่แทจริงเหมือนกับ

รูปแบบขางตนเพียงแตวา ในรูปแบบนี้คอนขางที่มีความซับซอนในทางปฏิบัติมากกวารูปแบบแรก

ที่เปนการตั้งนิติบุคคลขึ้นเปนตัวกลางในการสงผานเงินไดโดยตรง ซึ่ง International Tax 

Glossary  ในป 1996ในมีการใหคํานิยามของ Stepping-Stone Conduit Companies ซึ่งถอด

ความเปนภาษาไทยไดดังนี้ 7

                                                           
7 Susan M,  Lyons, International Tax Glossary, 
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เปนคําที่ใชอธิบายถึงบริษัทตัวกลางที่ถูกกอต้ังเพื่อการไดรับสิทธิ

ประโยชนของอนุสัญญาทางภาษีระหวางสองประเทศ โดยการเขารวมของผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่

สาม ตัวอยางเชน อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนระหวางประเทศA และประเทศB ไดระบุ

การยกเวนการเก็บภาษีจากดอกเบี้ยที่จายจากประเทศA ถึงผูมีถิ่นที่อยูในประเทศB สวนประเทศC 

ซึ่งเปนดินแดนTax haven และมิไดมีการทําอนุสัญญาทางภาษีใดๆกับประเทศA และประเทศB

เลย แตเพื่อที่จะไดสิทธิประโยชนจากมาตรการใน อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนระหวาง

ประเทศA และประเทศB บริษัทแมในประเทศC กําหนดใหบริษัทลูกในประเทศB กูยืมเงินจากตน 

โดยใหนําเงินดังกลาวไปปลอยกูตอผูมีถิ่นที่อยูในในประเทศA โดยการดําเนินการนี้บริษัทลูกใน

ประเทศB ตองใหกูในจํานวนเงินซึ่งเทากันกับที่ยืมมาทีและมีอัตราดอกเบี้ยที่เทากัน ซึ่งในทาง

ปฏิบัติบริษัทลูกตองรับผิดชอบตอภาษีในประเทศB บนดอกเบี้ยที่บริษัทไดรับ แตอยางไรก็ตาม ได

มีการกําจัดความรับผิดชอบดังกลาวออกไป เนื่องจากเงินไดของบริษัทลูกซึ่งตองถูกจัดเก็บภาษีถูก

ลดลงถึงศูนยโดยการจายดอกเบี้ยไปสูบริษัทแม ซึ่งตามขอเท็จจริงประเทศB ไมมีการจัดเก็บภาษี

หัก ณ ที่จายจากดอกเบี้ยที่จายไปยังผูไมมีถิ่นที่อยู บริษัทแมในประเทศAซึ่งไดรับยกเวนจากภาษี

ภายในประเทศบนเงินไดของผูมีถิ่นที่อยู ดังนั้นบริษัทแมจึงไดใชอนุสัญญาระหวางประเทศA และ

ประเทศB ในลักษณะstepping stone เพื่อใหไดรับดอกเบี้ยจากประเทศAโดยปราศจากการเก็บ

ภาษีของประเทศ A หรือประเทศอื่นๆ” 

 

จากตัวอยางขางตน  สําหรับบริษัทสงผานตามตัวอยางนี้ 

สามารถเรียกไดอีกอยางวาเปน Conduit Finance Company8 ซึ่งจากขอเท็จจริงหากวาบริษัทแม

ในประเทศC เปนผูที่ปลอยกูใหแกบุคคลในประเทศA โดยตรงจะเห็นไดอยางชัดเจนวาบริษัทแมใน

ประเทศC จะตองมีภาระภาษีจากดอกเบี้ยที่เปนเงินไดของบริษัทอยางแนนอน เนื่องจากระหวาง

ประเทศA กับประเทศC ตางก็ไมไดมีการใหสิทธิประโยชนทางภาษีระหวางกัน ดังนั้นจึงไดทําการ

วางแผนในการทําธุรกรรมดังกลาวเพื่อที่จะลดภาระทางภาษีลง โดยในเมื่อระหวางประเทศA และ

B ตางก็มีอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่ยกเวนการเก็บภาษีเงินไดจากดอกเบี้ยที่จาย

                                                           
8 พนิต ธีรภาพวงศ,  “หลักการพื้นฐานสําหรับบริษัทขามชาติ การวางแผนภาษีเงินไดระหวางประเทศ,”

สรรพกรสาสน ปที่46 ,ฉบับที่11(พ.ย.2542): 54 
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จากประเทศA มาประเทศB ดังนั้นเพื่อใหไดสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาฉบับดังกลาว จึงให

บริษัทลูกในประเทศB เปนผูที่ทําสัญญาเงินกูและปลอยเงินกูใหแกบุคคลในประเทศA เนื่องจาก 

บริษัทลูกในประเทศB ถือไดวาเปนบุคคลซึ่งมีถิ่นที่อยูในประเทศB โดยมีสภาพบุคคลที่แยกจาก

บริษัทแมซึ่งมีถิ่นที่อยูในประเทศ C ในทางกฎหมายถือไดวามีอํานาจในการดําเนินการ และทํา

ธุรกรรมตางๆในนามตนเองได ทั้งที่หากพิจารณาในความเปนจริงแลวจะพบวาการกระทําตางๆก็

อยูในอํานาจการควบคุมของบริษัทแมที่เปนผูถือหุนรายใหญอยูดี การดําเนินการโดยบริษัทลูกหา

พิจารณาในแงธุรกิจก็ไมแตกตางจากการดําเนินการโดยบริษัทแมเนื่องจากเปนกลุมธุรกิจเดียวกัน 

ซึ่งในการที่บริษัทลูกปลอยกูโดยที่นําเงินที่ใหกูมาจากบริษัทแมโดยมีการตกลงที่จะใหดอกเบี้ยใน

อัตราที่เทากันกับที่จะไดรับจากผูกูในประเทศA เพื่อใหผลสุดทายแลวรายไดทั้งหมดของบริษัทลูก

(เงินที่ไดจากผูกู) จะไดเทากับรายจายของบริษัท(เงินที่ตองจายคืนใหบริษัทแม)เพื่อใหตัวบริษัทลูก

ไมมีกําไรที่จะสามารถถูกจัดเก็บภาษีเงินไดในประเทศB ได ซึ่งภาษีเงินไดนิติบุคคลจะจัดเก็บจาก

กําไรของบริษัท(ซึ่งในกรณีนี้มีปจจัยอ่ืนๆที่จะตองควบคุมเชนอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราระหวาง

ประเทศทั้งหมดจะตองเทากันเพื่อไมใหเกิดสวนตางของเงินไดอันจะกลายเปนกําไรซึ่งเปนเรื่องที่

ยากมากในทางปฏิบัติ) ซึ่งการที่บริษัทแมในประเทศC จะไดรับดอกเบี้ยดังกลาวจากบริษัทลูกโดย

ปราศจากภาระภาษีเลยนั้นจะตองปรากฏวากฎหมายในประเทศB ตองอนุญาตใหสามารถหัก

ดอกเบี้ยดังกลาวเปนคาใชจายไดเต็มจํานวน และไมมีเก็บภาษี ณ ที่ จายสําหรับการสงดอกเบี้ย

ออกไปผูไมมีถิ่นที่อยูในประเทศ เพื่อใหดอกเบี้ยดังกลาวปราศจากภาระภาษี ทั้งในสวนของการสง

จากประเทศA มาประเทศB และจากประเทศ B มาประเทศC ซึ่งจากการที่ประเทศC เปนTax 

Haven ยิ่งทําใหสุดทายเงินไดที่ไดรับยิ่งมีภาระภาษีที่นอย หรือไมมีเลยก็เปนได ซึ่งตามตัวอยางนี้

จะเห็นไดวาเปนไปไดยากที่จะเกิดขึ้นไดจริงในทางปฏิบัติ เนื่องจากเปนการยากที่จะสามารถหาก

ประเทศที่มีคุณสมบัติเหมือนประเทศB ที่เหมาะสมในการจัดตั้งบริษัทตัวกลาง เพราะนอกจาก

จะตองมีเครือขายอนุสัญญาทางภาษีกับประเทศเปาหมายที่เอื้อประโยชน และยังตองเปนประเทศ

ที่มีกฎหมายภาษีภายในยอมใหมีการหักคาใชจายไดเต็มที่ และไมมีการเก็บภาษี หัก ณ ที่จายใน

ดอกเบี้ยที่จายไปยังผูไมมีถิ่นที่อยู  อีกทั้งปญหาในเรื่องของอัตราแลกเปลี่ยนที่เทากันเพื่อไมใหเกิด

ปญหาสวนตางในการแลกเปลี่ยนเงินตราซึ่งแทบเปนไปไมไดเลย 
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อีกตัวอยางหนึ่งของรูปแบบ Stepping-Stone Conduit 

Company ประเทศA มิไดมีอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับประเทศC หรืออนุสัญญา

ของประเทศA อนุญาตเฉพาะสิทธิประโยชนที่ถูกจํากัด แตประเทศA ไดทําอนุสัญญาเพื่อการเวน

การเก็บภาษีซอนกับประเทศ D หรืออาจมีการใหสิทธิประโยชนทางภาษีโดยกฎหมายภายในบน

เงินไดที่ไดรับจากประเทศDก็ได ซึ่งในขณะเดียวกันประเทศD เองเปนประเทศที่ใหสิทธิพิเศษทาง

ภาษีตอบริษัทที่จัดตั้งภายในประเทศหรือมีลักษณะเปนดินแดน Tax Haven ประเทศBยอมใหนํา

เงินที่สงใหบริษัทในตางประเทศมาหักเปนคาใชจายในการคํานวณภาษีได และไดมีการทํา

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับประเทศC ซึ่งใหสิทธิประโยชนทางภาษีบนเงินไดที่ถูก

สงมาจากประเทศC เมื่อมีผูประกอบการรายหนึ่งในประเทศA ตองการที่จะเขาไปลงทุนในประเทศ

C นักวางแผนภาษีจึงวางแผนในการดําเนินธุรกิจตามแผนภาพดังตอไปนี้ 

 

 

Country A 

Company A 

Country C 

Company C 

Country D 

Company D 

Country B 
Company B 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 2 ตัวอยางStepping Stone Conduit Company 

 

จากแผนภาพขางตน จะเห็นไดอยางชัดเจนวาผูประกอบการที่มี

บริษัทแมซึ่งมีถิ่นที่อยูในประเทศA โดยเขาไปจัดตั้งบริษัทลูกในประเทศD ซึ่งเปนดินแดนTax 

Haven ซึ่งบริษัทลูกในประเทศD ไดเขาไปเปนเจาของบริษัทลูกในประเทศB ซึ่งบริษัทในประเทศB 

เปนบริษัทที่เขาไปดําเนินการประกอบธุรกิจในประเทศC โดยอาจจะเขาไปตั้งบริษัทอีกบริษัท ใน

Charges Tax  
deductible at B 

Treaty benefits 
Or beneficial 
national law 

Treaty benefits 

National tax 
benefits 

No national tax 
benefits 
 

no or restricted 
Treaty benefits    

‘ 
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ประเทศC เพื่อจัดการธุรกิจก็ได โดยหลังจากบริษัทในประเทศC ไดกําไรก็จะสงเงินปนผล ดอกเบี้ย 

หรือคาสิทธิ ไปยังบริษัทในประเทศB ซึ่งเงินดังกลาวจะปราศจากภาระภาษีเนื่องจากเงินดังกลาว

ไดรับสิทธิตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในการยกเวนภาษี โดยเมื่อบริษัทในประเทศ

B ไดรับเงินไดดังกลาวโดยปกติก็จะตองมีภาระทางภาษีในเงินไดดังกลาวแตอยางไรก็ตาม

เหมือนกับตัวอยางขางตนบริษัทในประเทศB โอนเงินไดทั้งหมดไปยังบริษัทในประเทศD ทําไห

ภาระภาษีในเงินไดจํานวนดังกลาวหมดไปเนื่องจากไมมีเงินไดอันเปนกําไรของบริษัทมาคํานวณ

ภาษีอีกตอไป โดยเงินไดดังกลาวเมื่อถูกสงมายังบริษัทในประเทศD แลวก็จะไมมีภาระภาษีใน

ประเทศอีกเนื่องจากวาประเทศD เปนTax Haven เมื่อถึงจุดนี้จะเห็นวารูปแบบที่กลาวมาทั้งหมด

คลายคลึงกับตัวอยางขางตนเปนอยางมากโดยรูปแบบตามตัวอยางนี้ อาจะถูกใชในกรณีที่บริษัท

แมที่แทจริงมิไดตองอยูในประเทศที่เปนดินแดนTax Havenเหมือนกับกรณีแรก ซึ่งในตัวอยางนี้

หากบริษัทในประเทศD จะสงเงินไดไปยังบริษัทแมในประเทศA ก็ไดโดยเงินไดดังกลาวก็จะ

ปราศจากภาระภาษีเนื่องจากอนุสัญญาภาษีเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนระหวางประเทศD กับ

ประเทศA ทําใหเงินไดทังหมดที่ไดรับจากประเทศC มาถึงผูประกอบการในประเทศA ไดโดยไมมี

ภาระภาษีเลย หรือวามีในจํานวนที่นอยมาก  

 

ซึ่งในรูปแบบนี้ในบางกรณีผูประกอบการอาจไมตองการที่จะให

เงินไดดังกลาวจะตองมาถูกเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคลในประเทศของตนเองในอัตราที่ สูง 

ผูประกอบการอาจที่จะเลือกใหมีการเก็บเงินไดดังกลาวเอาไวที่บริษัทในประเทศD ซึง่เปนดนิแคนTax 

Havenเพื่อปองกันการเก็บภาษีเงินไดในอัตราที่สูง โดยการกระทําดังกลาวเรียกวาเปนการกักเก็บ

กําไรเอาไวในตางประเทศรอจนกระทั้งใหบริษัทแมมีคําสั่งใหนําเงินไดดังกลาวไปลงทุนในที่ใดที่หนึ่ง 

 

2. Bilateral Relations 

 

รูปแบบของการทาํการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนใน

ลักษณะนี้เปนการแสดงถึงตัวอยางปลีกยอยอื่นๆที่มีการทําขึ้นในตางประเทศเพื่อแสดงใหเห็นถึง

ความหลากหลายในการวางแผนภาษีเพื่อการไดรับสิทธิประโยชนในอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ
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ภาษีซอนที่ตนเองไมมีสิทธิในความเปนจริง อยางไรก็ตามรูปแบบดังตอไปนี้ก็มิใชรูปแบบที่พบได

บอยเหมือนรูปแบบขางตน ซึ่งไดนํามาเปนตัวอยางในการวิเคราะหอยู 2 แบบไดแก9

 2.1 The same country holding structure 

 

ในกรณีนี้จะมีประเทศที่เกี่ยวของเพียงแคสองประเทศซึ่งก็เปน

ประเทศที่เปนภาคีของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนทั้งคูเพียงแตวาในบางครั้ง

อนุสัญญาทางภาษีอาจจะไมไดอนุญาตสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาในเงินปนผลแกผูถือหุนของ

บริษัทที่เปนผูถือหุนสวนนอย แตเมื่อพิจารณาถึงกฎหมายภาษีภายในประเทศจะพบวาเงินปนผล

เปนเงินไดที่ถูกเก็บภาษีในอัตราที่ต่ํา ถาเงินปนผลดังกลาวถูกรับโดยบริษัทอ่ืนภายในประเทศ 

ดังนั้นนักลงทุนจากตางประเทศจึงทําการจัดตั้งบริษัทหนึ่งสอดแทรกในประเทศที่ต

                                                          

องการลงทุน 

โดยถือหุนในบริษัทอ่ืนๆที่ไดทําการลงทุนในสวนสุดทาย ภายใตผลประโยชนทางภาษีตาม

โครงสรางการลงทุนเชนนี้ ทําใหผูเปนหุนสวนสวนนอยที่เปนชาวตางประเทศที่เปนภาคีใน

อนุสัญญาสามารถที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาได ซึ่งมิฉะนั้นแลวจะไมมีสิทธิสําหรับ

ผลประโยชนทางภาษีตามอนุสัญญาดังกลาว 
  

 
Company A 

Company C 

Company B 

 
Country A  

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 3 ตัวอยาง Same Country Holding 

 
9 Helmut Becker, Felix J Wurn. 1989. Treaty Shopping : An Emerging and Various Countries. 

New York : Kluwer Law and Taxation Publishers, page4-5 

 
Country C 
 

100 

 

9 
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  จากตัวอยางขางตนจะเห็นไดอยางชัดเจนวา ถาหากบริษัท A ในประเทศ 

A  เขาไปลงทุนโดยการถือหุนในบริษัท C ในประเทศC อันเปนหุนสวนนอยเมื่อมีการปนผลจาก

กําไรของบริษัทC คืนสู บริษัทA โดยตรงยอมจะไมไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาที่ประเทศA 

ทําไวกับประเทศC เนื่องจากตามอนุสัญญาดังกลาวระบุไววาจะไมใหสิทธิในการบรรเทาภาระภาษี

ในเงินปนผลตอผูที่ถือหุนสวนนอยที่เปนชาวตางชาติ อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงกฎหมาย

ภายในของประเทศ C กลับพบวาภาษีในเงินปนผลจะถูกจัดเก็บในอัตราที่ต่ําถาหากเงินปนผล

ดังกลาวถูกจายไปยังอีกบริษัทหนึ่งภายในประเทศโดยไมมีการระบุถึงจํานวนการถือหุนขั้นต่ํา

เอาไว ดังนั้นบริษัทในประเทศA จึงทําการจัดตั้งบริษัทสงผานชื่อบริษัท B ในประเทศ C เพื่อให

บริษัทดังกลาวเขาไปถือหุนในบริษัท Cตอไป เมื่อมีการปนผลกําไรจากบริษัท C มายังบริษัทB เงิน

ปนผลดังกลาวก็ยอมจะถูกจัดเก็บภาษีในอัตราที่ต่ํา และเมื่อบริษัทB สงเงินปนผลดังกลาวใหกับ

บริษัทA ก็ยอมที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่ไดจัดทํา

เอาไวเนื่องจาก บริษัท B ไดถูกถือหุนทั้งหมด โดยบริษัท A ในประเทศA 

 

2.2 The quintet structure 

 

โครงสรางการลงทุนนี้จะเปนที่รูจักเฉพาะในประเทศเยอรมัน โดยบอยคร้ัง

ที่อนุสัญญาทางภาษีของประเทศเยอรมันมีการยกเลิกผลประโยชนทางภาษีบนเงินปนผลที่ถูกจาย

โดยบริษัทในเยอรมัน ถาเงินปนผลเหลานี้ไดสงไปยังบริษัทตางประเทศ และบริษัทตางประเทศ

ดังกลาวถือหุนอยางนอยรอยละยี่ สิบหา ในบริษัทในประเทศเยอรมัน อยางไรก็ตาม บริษัท

ตางประเทศซึ่งถือหุนทั้งหมด ของจํานวนหุนของบริษัทเยอรมันอาจสอดแทรกบริษัทลูก จํานวนหา

บริษัทซึ่งจะถูกดําเนินการภายใตกฎหมายของประเทศที่บริษัทตั้งอยู ซึ่งในการถือหุนแตละบริษัทจะ

มีจํานวนนอยกวารอยละยี่สิบหา ของหุนในบริษัทเยอรมันเพื่อผลประโยชนจากอนุสัญญาทางภาษี 
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รูปที่ 4 ตัวอยาง Quintet Structure 

 

จะเห็นวาตามตัวอยางนี้จะเปนการพิจารณาในมุมกลับจากตัวอยาง

ขางตน โดยตามตัวอยางนี้จะเปนกรณีที่อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนจะไมอนุญาตให

บริษัทจากตางประเทศที่เขามาถือหุนจํานวนมากไดรับการบรรเทาภาระภาษีจากเงินปนผลดังนั้น

บริษัทA จึงจัดตั้งบริษัทลูกในประเทศตนเองจํานวน 5 บริษัท ไดแก บริษัท B1, B2, B3, B4, และ

B5 เพื่อใหทั้ง5 บริษัทนี้เขาไปถือหุนในบริษัทC บริษัทละรอยละยี่สิบซึ่งจะทําใหแตละบริษัทไดถือ

หุนไมเกินรอยละยี่สิบหาทําใหมีสิทธิที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาที่ไดทําเอาไว 

 

จะเห็นวาตามตัวอยางนี้จะเปนการพิจารณาในมุมกลับจากตัวอยาง

ขางตน โดยตามตัวอยางนี้จะเปนกรณีที่อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนจะไมอนุญาตให

บริษัทจากตางประเทศที่เขามาถือหุนจํานวนมากไดรับการบรรเทาภาระภาษีจากเงินปนผลดังนั้น

บริษัทA จึงจัดตั้งบริษัทลูกในประเทศตนเองจํานวน5 บริษัท ไดแก บริษัท B1, B2, B3, B4, และB5 

เพื่อใหทั้ง5 บริษัทนี้เขาไปถือหุนในบริษัทC บริษัทละรอยละยี่สิบ ซึ่งจะทําใหแตละบริษัทไดถือหุน

ไมเกินรอยละยี่สิบหาทําใหมีสิทธิที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาที่ไดทําเอาไว 
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 ข. รูปแบบการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอนที่เกิดในประเทศไทย  

 

สําหรับการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนใน

ประเทศไทยในทางปฏิบัติอาจจะมีการทําโดยการจัดตั้งบริษัทสงผานในประเทศที่มีการทํา

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับประเทศไทย หรือในดินแดนTax Haven ที่ไดมีการ

จัดทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการไดรับ

ผลประโยชนจากอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนบนทุกๆธุรกรรมที่บริษัทไทยเขารวมกับ

บริษัทที่ไมไดมีสิทธิประโยชน หรือมีสิทธิประโยชนทางภาษีที่ต่ํา กับประเทศไทย ซึ่งบริษัทสงผาน

ดังกลาวจะเปนตัวเชื่อมธุรกรรมตางๆใหมีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทยซึ่งทําใหผลประโยชนตางๆ

ของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนไดถูกใชเนื่องจากการที่เขาไปตั้งบริษัทในประเทศที่

เปนภาคีในอนุสัญญากับประเทศไทย 

 

เมื่อพิจารณาถึงการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอนที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติของประเทศไทยจะเห็นไดอยางชัดเจนวามักเปนเรื่องที่เกี่ยวกับ

ผลประโยชนที่ไดจากการโอนหุน โดยการใชบริษัทสงผานที่จัดตั้งในประเทศที่เปนภาคีอนุสัญญา

เพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับประเทศไทยมาเปนผูถือหุนในบริษัทที่ทําการซื้อขายหุนกันใน

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จากขอเท็จจริงตามหนังสือกรมสรรพกรที่ กค 0802/15266ลง

วันที่ 25 ตุลาคม 2531, หนังสือกรมสรรพกรที่ กค 0802/20141ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2533 และ

หนังสือกรมสรรพกรที่ กค 0706/3104 ลงวันที่ 29 มีนาคม 2547* โดยจากการวิเคราะหหนังสือ

กรมสรรพกรดังกลาวพบวากรมสรรพกรยอมรับใหมีการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอนในประเทศไทย เพื่อการไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาในผลประโยชนจากการ

โอนหุนได  ซึ่งโดยปกติการที่บริษัทตัวแทนคาหลักทรัพยในประเทศไทยไดจายเงินที่ เปน

ผลประโยชนจากการโอนหุนไปใหแกบุคคลหรือนิติบุคคลตางประเทศ ผลประโยชนดังกลาวถือวา

เปนเงินไดพึงประเมินตามาตรา 40(4)(ช) แหงประมวลรัษฎากรซึ่งบริษัทที่มีชื่อปรากฏในทะเบียน  

                                                           
*ดูภาคผนวก ก.  



  74 

ผูถือหุนจะเปนผูที่มีหนาที่เสียภาษีจากผลประโยชนที่ไดจากการโอนหุน โดยที่บริษัทตัวแทนคา

หลักทรัพยดังกลาวจะเปนผูที่ทําหนาที่ในการหักและนําสงภาษีในอัตรารอยละสิบหา ตอกรมสรรพ

กรภายใน 7 วันนับต้ังแตวันสิ้นเดือนของเดือนที่ทําการจายเงินตามาตรา 70 เวนแตจะมีอนุสัญญา

เพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกําหนดไวเปนอยางอื่น จากหลักการนี้ในหนังสือกรมสรรพกร ที่ กค 

0802/15266 ไดระบุวาในกรณีที่บริษัทนายหนาซื้อขายหลักทรัพยในตางประเทศไดทําการสั่งให

บริษัทนายหนาซื้อขายหลักทรัพยในประเทศไทยทําการซื้อขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย โดยที่ไมไดเปดเผยวาตนเองกระทําการแทนบริษัทใดเชนนี้ จะถือวากําไรจากการซื้อ

ขายหลักทรัพยดังกลาวเปนของบริษัทนายหนาในตางประเทศซึ่งถาประเทศที่บริษัทนายหนา

ดังกลาวไมมีการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับประเทศไทย บริษัทนายหนาใน

ประเทศไทยจะตองเปนผูที่ทําการหักภาษี ณ ที่จายสําหรับเงินไดจํานวนดังกลาว ในกรณีกลับกัน

ถาหากกรณีที่บริษัทนายหนาในตางประเทศไดทําการแจงชื่อของลูกคาของตนวาเปนบริษัทที่จด

ทะเบียนตามประเทศใดๆก็ตาม ก็จะถือวากําไรจากการขายหุนจะตองเปนของบริษัทที่เปนลูกคา

โดยตรงซึ่งเมื่อนายหนาในการขายหุนไดโอนกําไรไปใหบริษัทที่เปนลูกคาโดยตรงก็ตองพิจารณาวา

ประเทศที่บริษัทลูกคาดังกลาวมีถิ่นที่อยูไดมีการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับ

ประเทศไทยหรือไมซึ่งถาหากวามีการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนโดยการใหสิทธิ

ประโยชนใดๆไวก็ตองเปนไปตามนั้น นอกจากนี้ใน หนังสือกรมสรรพกร ที่ กค 0706/3104 ก็มี

ความเห็นในลักษณะที่เปนการสนับสนุนความเห็นขางตน โดยจากขอเท็จจริงตามหนังสือฉบับ

ดังกลาวกรมสรรพกรไดถือวาบริษัทในตางประเทศที่เปนผูถือหลักทรัพยที่ซื้อขายกันในตลาดทรัพย

แหงประเทศไทยแมวาจะเปนการถือแทนลูกคาของตนโดยมีชื่อเปนผูถือหลักทรัพยในทะเบียนผูถือ

หุน โดยที่บริษัทดังกลาวไมมีหนาที่อ่ืนใดนอกจากการมีชื่อในฐานะเจาของหลักทรัพยในทะเบียนผู

ถือหุน โดยผูที่รับประโยชนที่แทจริงจากการคาหลักทรัพยไดแกลูกคาของบริษัทที่ไมไดมีถิ่นที่อยู

เดียวกับบริษัทดังกลาว แตถาบริษัทดังกลาวเปนผูมีถิ่นที่อยูในรัฐภาคีของอนุสัญญาเพื่อการเวน

การเก็บภาษีซอนที่ไดกระทํากับประเทศไทย ผลประโยชนที่เกิดจากการขายหลักทรัพยที่บริษัท

นายหนาสงไปใหบริษัทผูถือหลักทรัพยดังกลาว ยอมที่จะไดรับสิทธิประโยชนที่อนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนฉบับนั้นๆไดกําหนดไวโดยไมตองพิจารณาวาผลประโยชนดังกลาวจะถูกสง

ตอไปยังบุคคลอื่นอันเปนผูรับสิทธิประโยชนที่แทจริงในผลประโยชนดังกลาวหรือไม 
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จากแนวความเห็นของกรมสรรพกรตามหนังสือกรมสรรพกรดังกลาวจึง

พอที่จะสรุปไดวาประเทศไทยเองก็มีการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน

เชนเดียวกับประเทศอื่นๆ อีกทั้งมุมมองในปจจุบันของกรมสรรพกรก็มีการยอมรับในการวางแผน

ภาษีในลักษณะดังกลาวโดยกรมสรรพกรไดเปดโอกาสใหนักลงทุนในประเทศตางที่ตองการทีจ่ะมา

ลงทุนในการซื้อหลักทรัพยในประเทศไทยสามารถที่จะอาศัยบริษัทที่จัดตั้งในประเทศที่มีขอตกลง

ในอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับประเทศไทยในการยกเวนการเก็บภาษีจาก

ผลประโยชนในการขายหลักทรัพย ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  เชนประเทศ

สหราชอาณาจักร *  หรือประเทศสิงคโปร **  เปนตน โดยใหอํานาจในการเปนผูถือหลักทรัพยใน

ทะเบียนผูถือหุน และทําการซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยโดยผลกําไรจากการทํา

ธุรกรรมดังกลาวจะไมไดถูกหักภาษี ณ ที่จายในประเทศไทยแตอยางไร โดยบริษัทดังกลาวก็จะทํา

การสงผลประโยชนดังกลาวตอผูลงทุนตอไป ซึ่งจากแนวคิดที่ดูเหมือนวากรมสรรพกรไทยยอมรับ

การทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนดังกลาวอาจจะเกิดจากการที่รัฐบาล

ไทยยังตองการที่จะกระตุนการลงทุนในตลาดหลักทรัพยแหลงประเทศไทย โดยดึงดูดการลงทุน

จากตางชาติเพื่อใหตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยสามารถที่จะแขงขันกับตลาดหลักทรัพยของ

ประเทศอื่นได แตอยางไรก็ตามแนวความคิดนี้ก็เปนเพียงแนวทางที่เกิดจากหนังสือกรมสรรพกร

อันไมใชกฎหมายที่มีสภาพบังคับผูกมัดกรมสรรพกรตายตัวไม เมื่อวันหนึ่งที่ความตองการในเรื่อง

นโยบายการคาการลงทุนเปลี่ยนไปแนวทางขางตนก็อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงก็เปนได 

 

ขอสังเกตอยางหนึ่งคือการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอนไมไดเกี่ยวของเฉพาะเงินได หรือคาใชจายประเภทใดประเภทหนึ่ง หากแตวาหมายถึง

การไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนซึ่งไมควรจะไดรับในความเปน

จริง ดังนั้นจึงไมเปนการแปลกแตอยางใดที่เทคนิคการวางแผนภาษีประเภทนี้จะถูกใชควบคูไปกับ

การวางแผนทางภาษีในวิธีอ่ืนๆ เชน Thin capitalization, Group service หรืออ่ืน ๆ 

                                                           
* ดูอนุสัญญาระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหราชอาณาจักรอังกฤษ และไอรแลนดเหนือเพื่อการเก็บ

ภาษีซอนในขอ14 
** ดูอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับสาธารณรัฐสิงคโปร ในขอ13 
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วัตถุประสงคของการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอนในทางทฤษฎีอาจจะเกี่ยวของกับผลประโยชนทั้งหลายของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอน แตในทางปฏิบัติแลวการลดภาษีหัก ณ ที่จายถือวาเปนวัตถุประสงคหลักของการวางแผน

ภาษีโดยวิธีนี้ ผูมีภาระทางภาษีจะจัดรูปแบบของ ธุรกรรมโดยการใชบริษัทสงผานในประเทศที่เปน

ภาคีของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน เพื่อที่จะลดภาษีหัก ณ ที่จายบนเงินไดที่เปน 

ดอกเบี้ย เงินปนผล คาสิทธิ และเงินไดอ่ืนที่คลายคลึงกันที่ถูกจายโดยบริษัทที่มีภาระทางภาษีที่สูง

ซึ่งพอที่จะพิจารณาการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่เกี่ยวของกับกฎหมาย

ไทยไดดังนี้13

 

การใชการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนเพื่อ

วัตถุประสงค ในการกักเก็บเงินได  ในกรณีนี้ นักลงทุนไมไดถือหุนโดยตรงในบริษัทในไทย(ที่ตั้ง

ข้ึนใหม) แตถือโดยทางออมโดยผานบริษัทสงผานที่จะถูกเรียกวา “Holding company” โดยใน

การลงทุนระดับระหวางประเทศมีการกระทําเชนนี้เนื่องจากการหักภาษี ณ ที่จายบนเงินปนผลทีไ่ม

มีการบรรเทาภาระภาษีโดยอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนยอมมีอัตราที่สูงกวาการไดรับ

การบรรเทาโดยอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน ในอีกดานหนึ่งอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอนไดบรรเทาภาษีหัก ณ ที่จายบนเงินปนผลที่ผูลงทุนไดรับภายหลังจากบริษัทที่มีภาระ

ภาษีที่สูง อยางไรก็ดีในประเทศไทยไมมีอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่ลดอัตราภาษีหัก 

ณ ที่จายที่มากกวาอัตราที่จัดเก็บตามกฎหมายภายในคือรอยละสิบ ดังนั้นจึงไมมีประเด็นที่จะเกิด

ประโยชนจากอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในกรณีนี้ แตหุนในบริษัทในไทยที่ถูกขายตอ

ผูซื้อชาว กรณีนี้ภาษีผูมีเงินไดอาจจะถูกจัดเก็บภาษีในอัตรารอยละสิบหา โดยวิธีการหัก ณ ที่จาย

ถาหุนดังกลาวไมไดถูกขายในตลาดหลักทรัพย(ในกรณีบุคคลธรรมดา) อยางไรก็ตามจะไมมี    

การจัดเก็บภาษีการจัดเก็บภาษีดังกลาวในกรณีที่มีอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนใน

ลักษณะที่เหมือนกับอนุสัญญาตนแบบของOECD โดยบทบัญญัติในขอที่13 มีเพียงประเทศที่

ผูขายเปนผูมีถิ่นที่อยูที่อาจจะถูกจัดเก็บภาษีในสถานการณดังกลาว อยางไรก็ตามสําหรับกรณี

Capital Gain บนหุน อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนบางฉบับเชนอนุสัญญาเพื่อการเวน

                                                           
13 Edvin van der Bruggen,  Current Trends in Asian and International Business 

Taxation,(Bangkok: Nitithum, 2001), pp.74-76 
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การเก็บภาษีซอนที่ประเทศไทยไดทํากับ ประเทศเบลเยียม, ประเทศฝรั่งเศส, ประเทศเยอรมัน, 

ประเทศอิตาลี, ประเทศเกาหลี, ประเทศเนเธอรแลนด, ประเทศนอรเว, ประเทศสิงคโปร และ

สหราชอาณาจักร จะมีการใหสิทธิประโยชนตอผูเสียภาษี ดังนั้นผูเสียภาษีดังกลาวอาจจะพยายาม

ขอรับสิทธินั้นโดยการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในอนุสัญญาฉบับดังกลาว 

 

การทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนบน

ดอกเบี้ย ตามกฎหมายไทยดอกเบี้ยบนเงินกูที่จายโดยบริษัทในประเทศไทยใหแกชาวตางชาตินั้น

จะถูกจัดเก็บภาษีอัตรารอยละสิบหา ซึ่งอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนสามารถลดภาระ

ภาษีดังกลาวลงได แตเพียงกรณีที่การกูดังกลาวถูกอนุญาต หรือถูกค้ําประกันโดยธนาคาร

ภายในประเทศของอีกประเทศหนึ่ง (โดยจะจัดเก็บในอัตรารอยละสิบ) ดังนั้นจึงมีความเปนไปไดที่

จะมีการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนเพื่อใหเขาคุณสมบัติขางตน 

 

การทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในกรณี

คาสิทธิ เงินไดตางๆที่ถูกจายเพื่อการไดรับหรือการใชทรัพยสินทางปญญา จะถูกจัดเก็บภาษีหัก 

ณ ที่จายในอัตรารอยละสิบหา ภายใตกฎหมายไทยถาหากวามีการจายเงินดังกลาวใหแก

ชาวตางชาติ แตกรณีภายใตอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนจะมีผลประโยชนอยูสอง

ประการที่ผูมีสิทธิจะไดรับ โดยอันดับแรกคือในอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่ประเทศ

ไทยทํากับประเทศเนเธอรแลนด และบางประเทศอัตราภาษีอาจจะไดรับการบรรเทาลงเหลือเพียง

แคอัตรารอยละหา ในกรณีที่เปนคาตอบแทนในลิขสิทธิ์(ซึ่งรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร) ประการ

ที่สอง ในอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนโดยสวนใหญ ประเทศที่ไดรับอนุญาตใหจัดเก็บ

ภาษีหัก ณ ที่จาย ในอัตรารอยละสิบหา บนเงินไดสําหรับการไดใชทรัพยสินทางปญญา โดยไม

รวมถึงกรณีการโอน หรือการเปนเจาของทรัพยสินทางปญญาดังกลาว ถาบริษัทจากประเทศ

เนเธอรแลนดไดใหใบอนุญาตตอบริษัทไทยสําหรับการใชสิทธิบัตรของบริษัทในเนเธอรแลนด จาก

ตัวอยางนี้บริษัทดังกลาวจะตองถูกจัดเก็บภาษีหัก ณ ที่จายอัตรารอยละสิบหา อยางไรก็ตามถา

บริษัทจากประเทศเนเธอรแลนดขายความเปนเจาของทั้งหมดของสิทธิบัตรดังกลาวใหแกบริษัท

ไทยในราคาเดียวกับการจายคาสิทธิสําหรับใบอนุญาตเปนจํานวน 5 ป อนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอนดังกลาวจะไมอนุญาตใหประเทศไทยเก็บภาษีหัก ณ ที่จายไดในอัตรารอยละสิบหา

ซึ่งทําใหผูประกอบการตางๆอาจจะอาศัยการทําสัญญาในลักษณะนี้เพื่อที่จะไมตองเสียภาษีหัก 

ณ ที่จายในประเทศไทย 
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การทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนสําหรับ

การบริการอื่นๆการใหคําปรึกษาสวนใหญและการใหบริการอื่นๆซึ่งไมไดใชการการลงทุนจํานวน

มากสําหรับการใหบริการดังกลาว ในประเด็นคาตอบแทนที่จายเพื่อการบริการดังกลาวตอ

ชาวตางชาติในประเทศไทยจะถูกจัดเก็บภาษีหัก ณ ที่จายในอัตรารอยละสิบหา ซึ่งอัตราภาษีดง

กลาวจะถูกใชในการจายคาที่ปรึกษา, คาคอมมิชช่ัน, คาธรรมเนียมสําหรับการวิจัย และ

คาตอบแทนตางๆเกือบทั้งหมดของธุรกิจการใหบริการ แตการใหบริการปรึกษาอาจจะไมถกูจดัเกบ็

ภาษีในอัตรารอยละสิบหา ถาการใหบริการถูกทําในประเทศซึ่งมีการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอนกับประเทศไทย (และไมมีการตั้งสถานประกอบการถาวรขึ้นในประเทศไทย) ทําให

เห็นไดอยางชัดเจนวากอใหเกิดสิทธิประโยชนทางภาษีที่ผูมีภาระภาษีสามารถจะไดรับจากการทํา

การเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 

 

ตัวอยางอ่ืนๆในการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอน 

 

จากการที่ไดพิจารณาถึงรูปแบบตางๆในขางตนตอไปจะขอยกตัวอยางที่

ไดประยุกตกับขอกฎหมายตางๆในปจจุบันที่ไดรวบรวมมาเกี่ยวกับการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนในทางปฏิบัติที่เกิดทั้งในไทยและตาง ประเทศดังตอไปนี้*

 

 

 

 

 

                                                           
* โดยตัวอยางดังกลาวไดรวบรวมจากตําราดังกลาวโดยในตัวอยางที่หนึ่งเปนตัวอยางที่1มาจากหนังสือ

Current Trends in Asian and International Business Taxationหนา77 ตัวอยางที่2-4นํามาจากชัยสิทธิ์ ตราชู

ธรรม และดุลยลักษณ ตราชูธรรม,มาตรการตอตานการเลี่ยงภาษี,หนา8-11(19ปศาลภาษีอากรกลาง)โรงพิมพ

อักษร:กรุงเทพมหานคร พ.ศ.2548 ตัวอยางที่5-7นํามาจากหนังสือการหลบหลีกภาษีของบริษัทขามชาติของ

สุพัตรา  อนันตพงศหนา44-48ซึ่งผูที่สนใจสามารถหาขอมูลเพิ่มเติมไดจากหนังสือดังกลาว 
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ตัวอยางที่ 1 

 

ผูจัดจําหนายเพลงฮองกง(HKCO) ตองการที่จะจัดจําหนายเพลงปอปจีน

และ ฮองกงในประเทศไทยเพื่อวัตถุประสงคดังกลาวจึงจัดตั้งบริษัทลูกที่จดทะเบียนตามกฎหมาย

ไทย (THAICO) โดยบริษัทลูกดังกลาวจะไดรับสิทธิในการจัดจําหนายเพลงในประเทศไทยโดย

ใบอนุญาตลิขสิทธิ์ โดยคาสิทธิดังกลาวจะถูกจายโดยบริษัทในประเทศไทยตอชาวตางชาติซึ่งจะ

ถูกเก็บภาษีหัก ณ ที่จายเปนจํานวนอัตรารอยละสิบหา เพื่อที่จะลดอัตราภาษีดังกลาว บริษัทแม

ในประเทศฮองกงตัดสินใจที่จัดตังบริษัท THC ในมอริเชียส ซึงบริษัทดังกลาวจะไดรับอนุญาตใน

ลิขสิทธิ์และไดทําการใหสิทธิในลิขสิทธิ์ดังกลาวตอบริษัทในไทยในทางเดียวกันบริษัทในไทยก็ตอง

จายคาสิทธิใหแกบริษัทในมอริเชียส ซึ่งอัตราภาษีหัก ณ ที่จายจะลดลงเหลือเพียงแครอยละหา   

ซึ่งบริษัทในมอริเชียสก็จะสงผานเงินดังกลาวใหแกบริษัทแมในฮองกงตอไป 

 

จากตัวอยางนี้เปนการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน

ควบคูกับการใชสิทธิประโยชนในดินแดนTax Haven 

 

ตัวอยางที่ 2 
 

บริษัท  TW  เปนบริษัทจดทะเบียนในประเทศไตหวัน  ซึ่งไมมีอนุสัญญา

ภาษีซอนกับประเทศไทย  บริษัทนี้ไดเขามาจดทะเบียนตั้งบริษัทในเครือ (Subsidiary  Company)ใน

ประเทศไทยชื่อ “บริษัท TWT” บริษัท TW ซึ่งเปนบริษัทแม (Parent Company)คิดคาปรึกษาในการ

บริหารงาน (Consulting Fee) จากบริษัท TWT ตองเสียภาษีหัก ณ ที่จาย (with holding Tax) หรือ 

WHT)  ในอัตรารอยละสิบหา ตามประมวลรัษฎากรกรมาตรา  70  เพราะเงินคาปรึกษาดังกลาวเขา

ลักษณะเปนเงินไดพึงประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2)เพี่อใหเงินคาปรึกษาดังกลาวไม

ตองเสียภาษีในประเทศไทย  บริษัท TW  จึงใหบริษัท TWM ซึ่งเปนบริษัทในเครือที่อยูในประเทศ 

Mauritius  ซึ่งมีอนุสัญญาภาษีซอนกับประเทศไทยเปนผูทําสัญญาใหคําปรึกษากับบริษัท  TWM  

ไดรับจากบริษัท  TWT  ในประเทศไทยถือเปนเงินไดประเภทกําไรจากธุรกิจ (Business Profit)  ตาม

อนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับ Mauritius  และบริษัท TW ไมมีสถานประกอบการถาวร 

(Permanent Establishment หรือ PE) ในประเทศไทย เงินคาปรึกษาดังกลาวจึงไดรับยกเวนไมตอง
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เสียภาษีตามอนุสัญญาภาษีซอนดังกลาว  บริษัท TWT       ผูจายเงินคาปรึกษาจึงไมตองภาษี ณ ที่

จายในอัตรารอยละสิบหา ตามประมวลรัษฎากรกร มาตราแตอยางใด 

 

   ในตัวอยางนี้ไดมีการใหความเห็นในการใชกฎหมายภายในของประเทศ

ไทยซึ่งจะไดวิเคราะหโดยละเอียดในสวนตอไป ซึ่งตามตัวอยางนี้ไดมีการใชบทบัญญัติในเร่ืองนิติ

กรรมอําพรางตามประมวลแพงและพาณิชยมาปรับใชกับการเลี่ยงภาษีโดยการแสวงหาสิทธิ

ประโยชนจากอนุสัญญาภาษีซอน (Treaty Shopping)   โดยพิจารณาวาในลักษณะเชนเดียวกัน

สัญญาใหคําปรึกษาระหวางบริษัท TWT กับบริษัท TWM เปนสัญญาที่ทําข้ึนเพื่ออําพรางสัญญาที่

แทจริงระหวางบริษัท  TWT กับบริษัท TW หรือนิติกรรมอําพรางสัญญาระหวางบริษัท TWT กับ

บริษัท TWM จึงตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  155  วรรคสอง ตอง

บังคับตามสัญญาระหวางบริษัท  TWT กับ TW ซึ่งเปนนิติกรรมที่ถูกอําพราง   เมื่อประเทศไตหวัน

ไมมีอนุสัญญาภาษีซอนกับประเทศไทย  เงินคาปรึกษาที่บริษัท  TW  ในประเทศไตหวันไดรับจึง

ตองเสียภาษีหัก  ณ ที่จาย ตามประมวลรัษฎากร  มาตรา  70  จึงอาจกลาวไดวาบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมอําพรางและตัวการตัวแทนสามารถที่จะใชเปน

มาตรการตอตานการเสียภาษีโดยการแสวงหาสิทธิประโยชนจากอนุสัญญาภาษีซอน (Treaty 

Shopping) ได 

 

    ตัวอยางที่3 

 
บริษัท  J  เปนบริษัทจดทะเบียนในประเทศญี่ปุนตองการเขามาซื้อขาย

หุนในประเทศไทย  แตเนื่องจากบริษัท J มิใชบริษัทหลักทรัพย  กําไรจากการขายหุน (Capital 

Gain)  ไมถือเปนเงินไดประเภทกําไรจากธุรกิจ  (Business Profit)  จึงไมไดรับยกเวนภาษีตาม

อนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุน  แมบริษัทดังกลาวจะไมมีสถาน

ประกอบการถาวร  (Permanent Establishment  หรือ  PE)  ในประเทศไทยก็ตามและกําไรจาก

การขายหุนก็ไมไดรับยกเวนภาษีตามอนุสัญญาดังกลาวดวย 

 

   เพื่อใหกําไรจากการขายหุนไดรับยกเวนไมตองเสียภาษีในประเทศไทย  

บริษัท J จึงใหบริษัท JM   ซึ่งเปนบริษัทในเครือของตนที่จดทะเบียนในประเทศ Mauritius เปน      

ผูซื้อขายหุนแทนเพราะตามอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศ Mauritius กําไร

จากการขายหุนไดรับยกเวนภาษี 
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ซึ่งเมื่อพิจารณาจากตัวอยางขางตนนอกจากอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุนแลว อนุสัญญาภาษีซอนที่ทําขึ้นระหวาง

ประเทศไทยกับประเทศดังตอไปนี้  กําไรจากการขายหุนหรือผลไดจากทุน (Capital Gain)  ไดรับ

ยกเวนภาษีเงินไดไดแกอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศ 

Belgium, France, Germany, Singapore,  UK, Mauritius, Laos, Romania, South Africa, 

Israel, Czech Republic, Sweden, India, Indonesia, Pakistan, และ Denmark 

 

ซึ่งตามตัวอยางนี้ไดมีผูใหความเห็นในการปองกันไววา หากพิจารณาวา

บริษัท  JM เปนบริษัทตัวแทนของบริษัท J การซื้อขายหุนของบริษัท JM  ในประเทศไทยเปนการ

กระทําแทนบริษัท J กําไรจาการซื้อขายหุนจึงตองถือเปนเงินไดของบริษัท J ซึ่งเปนตัวการตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตัวการและตัวแทน  เมื่อกําไรจากการขายหุนไมไดรับ

ยกเวนภาษีตามอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุนกําไรดังกลาวจึงตองเสีย

ภาษีในประเทศไทย 

 

ตัวอยางที่ 4 

 
บริษัท   J  เปนบริษัทจดทะเบียนในประเทศญี่ปุนทําสัญญาอนุญาตให

บริษัท T  ในประเทศไทยใชสิทธิ์ในงานวรรณกรรมศิลปะหรือวิทยาศาสตร  เวลาที่บริษัท T จาย

คาลิขสิทธิ์ (Royalty)  ใหบริษัท  J บริษัท T  จะตองหักภาษี ณ ที่จายและนําสง  (Withholding 

Tax หรือ WHT)  ในอัตรารอยละสิบหา  ตามประมวลรัษฎากร  มาตรา 70   เพราะอนุสัญญาภาษี

ซอนระหวางประเทศไทยกับ  Mauritius  ระบุวาคาตอบแทนการใชสิทธิในงานวรรณกรรม  ศิลปะ  

วิทยาศาสตรไดรับการลดภาษีเหลือเพียงรอยละหา  เทานั้น 

 

   มีขอสังเกตวาอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศ

ดังตอไปนี้  คาตอบแทนการใชสิทธิในงานวรรณกรรมศิลปะหรือวิทยาศาสตร  ไดรับการลดอัตรา

ภาษีเหลือเพียง อัตรารอยละ5 ไดแกDenmark, Germany, France, The Netherlands ,Belgium 

,Italy ,UK, Poland, Canada, Switzerland, Israel, U.S.A., Mauritius, Spain, Cyprus และ 

Bulgaria 

 



  82 

ซึ่งในกรณีนี้มีผูใหแนวทางการแกไขปญหาไววา หากพิจารณาวาสัญญา

ระหวางบริษัท T กับบริษัท  JM เปนสัญญาที่ทําขึ้นเพื่ออําพรางสัญญาที่แทจริงระหวางบริษัท  T  

กับบริษัท J หรือนิติกรรมอําพราง  สัญญาระหวางบริษัท T กับบริษัท JM จึงตกเปนโมฆะตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  155  วรรคสอง ตองบังคับตามสัญญาระหวางบริษัท   

T กับบริษัท J ซึ่งเปนนิติกรรมที่ถูกอําพราง เมื่ออนุสัญญาภาษีซอนระหวางไทยกับประเทศญี่ปุน

ไมไดลดอัตราภาษีคาลิขสิทธิ์  บริษัท J จึงตองเสียภาษีหัก ณ ที่จายในอัตรารอยละสิบหา ตาม

มาตรา  70  แหงประมวลรัษฎากรจะเสียภาษีหัก ณ ที่จายในอัตรารอยละหา ตามอนุสัญญาภาษี

ซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศ  Mauritius ซึ่งตกเปนโมฆะไมได 

 

ตัวอยางที่ 5 

 
กรณีการใหกูยืมเงินมีหลายวิธีโดยตามปกติแลวการประกอบกิจการให

กูยืมเงิน ผลประโยชนที่ไดรับคือ ดอกเบี้ย ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40 (4) (ก) เงินไดจาก

ดอกเบี้ยที่ผูใหกูซึ่งอยูตางประเทศไดรับในประเทศไทยจะตองถูกหักภาษี ณ ที่จายไมเกินรอยละ

สิบหา ไมวาจะประกอบกิจการธนาคาร หรือกิจการประกันภัยหรือไม ซึ่งถาหากวาผูใหกูนั้นมีถิ่นที่

อยูในประเทศที่มีอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับประเทศไทยขอ 11 กําหนดใหหักภาษี

ที่เรียกเก็บไมเกินรอยละสิบ ของจํานวนดอกเบี้ยทั้งหมด 

 

 สมมติวา บริษัท A ตั้งอยูในประเทศที่สาม ที่ไมมีอนุสัญญากับประเทศ

ไทย เขามาจัดตั้งบริษัท Conduit Company ในประเทศไทย โดยอยูในความควบคุมและบริหาร

จัดการของบริษัท A ในประเทศที่สามนั้น ไดนําเงินเกินกวาทุนเรือนหุนที่ตนลงทุนมาใหแกบริษัท 

Conduit Company ทําประโยชน บริษัท Conduit Company จึงใหบริษัท B ในประเทศสิงคโปร

กูยืมเงินไปจํานวนหนึ่ง คร้ันเวลาที่บริษัท B จายดอกเบี้ย ใหแกบริษัท Conduit Company          

ในประเทศไทย ก็จะถูกหักภาษี ณ ที่จายในอัตรารอยละสิบ ตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศสิงคโปร ไมไดนําประมวลรัษฎากรซึ่งใหหักภาษี ณ         

ที่จายในอัตรารอยละสิบหา หรือตามกฎหมายภายในของประเทศสิงคโปรอาจจะหักภาษีมากกวา

รอยละสิบหา ก็อาจเปนไดมาปรับใช 
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บริษัทขามชาติจึงวางแผนเพื่อหลีกเลี่ยงภาระภาษีจากสวนตางของอัตรา

ดอกเบี้ยระหวางกฎหมายภายในกับอนุสัญญาภาษีซอนถึงรอยละหา ถาหากดอกเบี้ยมีจํานวน

หลายรอยลาน การเสียภาษีจากดอกเบี้ยก็จะลดลงเปนหลายสิบลานบริษัทชาติที่สามจึงฉวย

โอกาสนี้เขามาตั้งบริษัท Conduit Company ข้ึนในประเทศไทย โดยการควบคุมและการบริหาร

จัดการอยูในอํานาจของบริษัทขามชาติ ซึ่งเปนบริษัทแมในประเทศที่สาม ดวยการนําเงินมาให

บริษัท Conduit Company เปนจํานวนมาก เพื่อหาผลประโยชน แลวไดรับสิทธิประโยชนจาก

อนุสัญญาเพอการเวนการเก็บภาษีซอนที่กําหนดใหจัดเก็บดอกเบี้ยในอัตรารอยละสิบ ซึ่งต่ํากวา

กฎหมายภายในที่จัดเก็บในอัตรารอยละสิบหา 

 

สมมติวาบริษัท T เปนบริษัทที่มีถิ่นที่อยูในประเทศเนเธอรแลนด ซึ่งเปน

ดินแดนที่ใหสิทธิประโยชนทางภาษี (Tax Haven) ไมมีอนุสัญญาภาษีซอน  กับประเทศ A แต

ประเทศ A มีอนุสัญญากับประเทศ B กฎหมายภายในของประเทศ A กําหนดใหลดอัตราภาษีหัก 

ณ ที่จายของเงินไดประเภทดอกเบี้ยจากรอยละสามสิบ ถึงรอยละศูนย ใหแกผูมีถิ่นที่อยูในประเทศ 

B บริษัท T ลงทันจํานวน 1,000,000 ในบริษัท B ซึ่งเปนบริษัทเงินทุนที่เปนคนกลาง 

(Intermediary Company) ที่มีฐานะอิสระและเปนผูมีถิ่นที่อยูในประเทศ B บริษัท B นําเงิน 

1,000,000 ออกไปซื้อพันธบัตรของผูผลิตที่ไมมีความสัมพันธกันในประเทศ A ผูผลิตพันธบัตรจาย

ดอกเบี้ยพันธบัตรใหแกบริษัท B จํานวน 100,000 บริษัท B สามารถอางสิทธิไดวาเงิน 100,000 

นั้นไดรับยกเวนจากการหักภาษี ณ ที่จายในประเทศ A ภายใตอนุสัญญาภาษีซอนที่ทําไวกับ

ประเทศ B เมื่อบริษัท B จายเงิน 100,000 คืนใหแกบริษัท T ผูลงทุนในตอนแรกก็หักคาคอมมิชชั่น 

ซึ่งเปนคาตอบแทนจากการดําเนินธุรกิจได 

 

ตัวอยางนี้เปนการใชประโยชนจาก Back-to-back loan เพื่อเสียภาษีให

นอยที่สุด บริษัท B เปนบริษัทเงินทุนซึ่งเปนคนกลางหลบหลีกภาษีในประเทศ A โดยอาศัยสิทธิ

ประโยชนจากอนุสัญญาภาษีซอนที่ทําไวกับประเทศ B และเปนการหลีกเลี่ยงการจายภาษีใน

ประเทศ B เพราะวาเงินได 100,000 เปนเงินไดจากการดําเนินธุรกิจที่ไดรับมาจากประเทศ A ดวย

การนํามาหักออกจากจํานวนที่จายใหแกบริษัท T 
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ตัวอยางที6่  
 

เงินปนผล เปนผลประโยชนตอบแทนที่จายเงินใหแกผูถือหุนตาม

ประมวลรัษฎากรมาตรา 40 (4) (ก) บริษัทขามชาติที่เขามาจดทะเบียนตั้งบริษัทลูกหรือบริษัทใน

เครือในประเทศไทย ถือวาเปนผูมีถิ่นที่อยูในประเทศไทย มีหนาที่หักภาษี ณ ที่จายจากเงินปนผลที่

จายใหแกผูถือหุนรอยละสิบ และอนุสัญญาภาษีซอนที่ประเทศไทยทํากับประเทศตางๆ ขอ 10 

กําหนดใหลดอัตราภาษีหัก ณ ที่จายในเงินปนผลลงเหลือเพียงรอยละสิบ เทานั้น ซึ่งบางประเทศ

หักภาษี ณ ที่จายสูงถึงรอยละสามสิบ หรือบางประเทศอาจไมเก็บภาษีเลย 

 

 สมมติวาบริษัท T จัดตั้งบริษัท C โดยเปนเจาของกิจการทั้งหมดใน

ประเทศ C บริษัท T ลงนามเปนสมาชิกดวยการถือหุนในบริษัท C จํานวน 2,000,000 และบริษัท 

C ใชเงินดังกลาวซื้อหุนหลายประเภทจากบริษัทตางๆ ในประเทศ A ที่อยูในบัญชีรายชื่อในตลาด

หลักทรัพยในประเทศ A นั้น บริษัท C ไดรับเงินปนผล จากหุนดังกลาว 400,000 ประเทศ A มี

อนุสัญญาภาษีซอนกับประเทศ C ซึ่งมีการกําหนดใหลดภาษีหัก ณ ที่จายจากเงินปนผลใน

ประเทศ A ที่จายไปยังผูมีถิ่นที่อยูในประเทศ C จากรอยละสามสิบ เปนรอยละสิบหา เชนเดียวกับ

ประเทศ C บริษัท C จึงอางสิทธิประโยชนจากเงินปนผลตามอนุสัญญาภาษีซอนเพื่อลดภาษีถา

ไมเชนนั้นแลวตองชําระภาษีจากเงินปนผลจํานวน 400,000 นั้น บริษัท C ไดรับยกเวนภาษีใน

ประเทศ C เพราะประเทศนี้ไมมีการจัดเก็บภาษีเงินไดตางประเทศจากเงินปนผลภายใตกฎหมาย

ภาษีอากรภายในประเทศ 

 
ตัวอยางที ่7 

 

คาสิทธิตามมาตรา 40 (3) แหงประมวลรัษฎากร หมายถึงคาตอบแทนที่

จายไปเกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสินไมมีรูปราง ไมวาเพื่อตอบแทนการอนุญาตใหใชหรือการโอนสิทธิ

เหลานั้น สวนคาสิทธิตามอนุสัญญาภาษีซอนขอ 12 นั้น กวางกวาเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ภายในของแตละประเทศ ซึ่งคาสิทธิตามอนุสัญญาภาษีซอน หมายถึง คาตอบแทนเพื่อการใชหรือ

สิทธิในการใชลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม ศิลปะ หรือวิทยาศาสตรใดๆ รวมทั้งการใชฟลมภาพยนตร 

การใชสิทธิบัตร เครื่องหมายการคา แบบหรือหุนจําลอง แผนผัง สูตรหรือกรรมวิธีลับใดๆ และ

คาตอบแทนเพื่อขอสนเทศเกี่ยวกับประสบการณทางอุตสาหกรรม ทางพาณิชยหรือวิทยาศาสตร 

หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา คาวิทยาการหรือองคความรู ( Know - How)  
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ดังนั้นถาหากวา บริษัท E ในประเทศอังกฤษ ตองการอนุญาตใหบริษทั R 

ในประเทศอิหรานใชสิทธิผลิตสินคา แตประเทศอิหรานไมมีอนุสัญญาภาษีซอนกับประเทศอังกฤษ

คาสิทธิที่จายจากบริษัท R ในประเทศอิหรานไปยังบริษัท E ในประเทศอังกฤษโดยตรงจะถูกหัก

ภาษีรอยละยี่สิบ ถึงรอยละเจ็ดสิบ ดังนั้น เพื่อเปนการประหยัดคาสิทธิก็จะถูกวางเสนทางใหคา

สิทธินั้นผานจากบริษัท R ในประเทศอิหรานไปใหบริษัท F ในประเทศฝรั่งเศสเสียกอน ในขั้นตอนนี้

คาสิทธิจะถูกหักภาษี ณ ที่จายเพียงรอยละสิบ เพราะประเทศอิหรานมีอนุสัญญาภาษีซอนกับ

ประเทศฝรั่งเศส หลังจากนั้นคาสิทธิจึงสงผานจากบริษัท F ในประเทศฝรั่งเศสไปใหบริษัท E ใน

ประเทศอังกฤษ ซึ่งการสงคาสิทธิดังกลาวจะไมถูกเก็บภาษีหัก ณ ที่จายแตอยางใด 

 

ตามตัวอยาง Treaty Shopping ขางตน เปนวิธีการหลบหลีกของบริษัท

ขามชาติซึ่งเปนที่นิยมและแพรหลาย ดวยการอาศัยสิทธิประโยชนจากอนุสัญญาภาษีซอนขอ 1 

เร่ืองขอบขายบุคคลที่กําหนดใหใชบังคับแกบุคคลผูมีถิ่นที่อยูในรัฐผูทําสัญญารัฐใดรัฐหนึ่ง และขอ 

4 กําหนดวาถิ่นที่อยูของบุคคลใหถือเอาสถานที่จดทะเบียนเปนสําคัญ จึงมีการเขามาตั้งบริษัท 

Conduit Company ในประเทศตางๆ ใหตกอยูในขอบขายบุคคลตามอนุสัญญาภาษีซอน หรือ

อาศัยบริษัทคนกลาง (Intermediary Company) ที่ตั้งอยูในดินแดนที่ใหสิทธิประโยชนทางภาษี 

(Tax Haven) เพราะบริษัทเหลานั้นถือเปนหนวยภาษีหนึ่งในประเทศถิ่นที่อยูและประเทศแหลงเงิน

ไดประโยชน ที่บริษัทขามชาติไดรับจากการใชบริษัทเหลานั้น 

 

 3.1.2 ผลของการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน (Treaty 

shopping) 

 

    เมื่อพัฒนาการทางเทคโนโลยีมีความกาวหนามากขึ้น การวางแผนภาษีที่อาศัย

การเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนก็มีระดับของความซับซอนขึ้นมากตามไปดวย 

เนื่องจากปจจุบันนี้มีเครื่องมือตางๆที่ชวยใหการวางแผนภาษีเปนไปไดโดยงายขึ้น ตัวอยางเชน

การนําขอมูลตางๆที่จําเปนในการใชวางแผนภาษีเชน ขอมูลอนุสัญญาทางภาษี รวมทั้งระบบ และ

อัตราการจัดเก็บภาษีของประเทศตางๆ มารวบรวมไวในระบบคอมพิวเตอร ซึ่งทําใหผูใหคําปรึกษา

ทางภาษีอากรสามารถที่จะหาวิธีการที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด ในการจัดสงกําไร และเงินไดจาก

ธุรกรรมระหวางประเทศกลับสูประเทศของผูประกอบการที่แทจริงโดยอาศัยเครือขายอนุสัญญา

ทางภาษีที่มีอยูทั่วโลก 
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  แมวาการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนนั้น ในบาง

ประเทศอาจจะถูกพิจารณาวาเปนเรื่องที่อยูในขอบขายการหลีกเลียงภาษีอากรในการวางแผนทาง

ภาษีระหวางประเทศ แตการกระทําดังกลาวก็กอใหเกิดผลกระทบที่ปรากฏในกระแสการลงทุน

ระหวางประเทศที่สําคัญ ตัวอยางเชน ในป1988 สัดสวนของการลงทุนจากตางประเทศที่ตลาดหุน

มาดริด (the Madrid stock exchange) ปรากฏดังนี้ โดยมีจํานวนถึงรอยละสี่สิบสองมาจากนัก

ลงทุนในประเทศกลุมสหราชอาณาจักร จํานวนรอยละสิบแปด มาจากประเทศเยอรมันรอยละสิบ

หามาจากประเทศสวิสเซอรแลนดรอยละแปด มาจากประเทศฝรั่งเศส และมีเพียงแครอยละหา

เทานั้นที่มาจากประเทศสหรัฐอเมริกาโดยตรง  จากตัวเลขดังกลาวจะดูเหมือนวานักลงทุนจาก

ประเทศในสหราชอาณาจักรจะเปนกลุมลงทุนที่มีจํานวนมากที่สุดในตลาดหุนของประเทศสเปน 

แตในความเปนจริงแลวขอมูลดังกลาวมิไดสะทอนความเปนจริงของสัดสวนของการลงทุนที่

ถูกตอง เพราะวาในขณะนั้นประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศสเปนมิไดมีการทําอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนระหวางกัน ดังนั้นนักลงทุนสวนใหญของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

อ่ืนๆ จึงทําการลงทุนโดยอาศัยชองทางผานกรุงลอนดอนประเทศอังกฤษ เพื่ออาศัยสิทธิประโยชน

ตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนระหวางประเทศอังกฤษ และประเทศสเปน15

 

  สํานักงานวิเคราะหทางภาษีอากร ของกรมสรรพกรประเทศสหรัฐอเมริกา *  ได

เปดเผยสถิติที่นาสนใจเกี่ยวกับพฤติกรรมการลงทุนระหวางประเทศในชวงปลายทศวรรษที่ 1970 

เมื่อการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนไดเร่ิมเปนที่จับตาวาเปนปญหาสําคัญได

ขยายตัวขึ้น โดยไดทําการเปรียบเทียบการจายเงินไดจากประเทศสหรัฐอเมริกาใหแกบุคคลใน

ตางประเทศ โดยในป1977 มีขอเท็จจริงหลายอยางที่นาประหลาดใจ เชนมีการจายเงินใหแก

บุคคลในเนเธอรแลนดแอนทิส จํานวนประมาณ160,000ลานเหรียญสหรัฐ ซึ่งมากกวาที่จายใหแก

บุคคลในเยอรมันที่มีจํานวนประมาณ 115,000ลานเหรียญสหรัฐ ทั้งๆที่ประเทศเยอรมันเปน

ประเทศคูคาที่ สําคัญของประเทศสหรัฐอเมริกา  หรือการที่มีการจายเงินใหแกประเทศ

                                                           
15 Simone M. Haug,  “The United States Policy of Stringent Anti-Shopping Provisions,” 

Vanderbilt Journal of Transnational Law(March, 1996):214     
*ดู Interest Equalization Tax Act,pub.L.No.88-563,78 Stat.809(1964) 
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สวิสเซอรแลนดจํานวนถึง 680,000ลานเหรียญสหรัฐ ซึ่งมากกวาการจายเงินที่กระทําตอประเทศ

อุตสาหกรรมหลักทั้งหลาย เชนประเทศเนเธอรแลนด ที่มีจํานวน347,000ลานเหรียญสหรัฐ 

ประเทศฝรั่งเศส ที่มีจํานวน250,000ลานเหรียญสหรัฐ ประเทศเยอรมันที่จํานวน 115,000ลาน

เหรียญสหรัฐ และประเทศญี่ปุนในจํานวน 135,000ลานเหรียญสหรัฐ ซึ่งจะสังเกตไดวาสัดสวน

เหลานี้เบี่ยงเบนจากความเปนจริงทางเศรษฐกิจของกระแสการลงทุน 

 

   ความไมสอดคลองที่ไดกลาวไปขางตนสามารถที่จะสังเกตเห็นไดอยางชัดเจน

มากขึ้นในการจายดอกเบี้ยที่ออกจากประเทศสหรัฐอเมริกาไปยังตางประเทศ โดยผูมีถิ่นที่อยูใน

เนเธอรแลนดแอนทิส ไดรับถึง127,000ลานเหรียญสหรัฐ ในขณะที่ผูมีถิ่นที่อยูในประเทศเยอรมัน 

ไดรับเพียง 18,000ลานเหรียญสหรัฐ ผูมีถิ่นที่อยูในประเทศกลุมสหราชอาณาจักรไดรับ 102,000

ลานเหรียญสหรัฐ ผูมีถิ่นที่อยูในประเทศฝรั่งเศสไดรับ 51,000ลานเหรียญสหรัฐ และผูมีถิ่นที่อยูใน

ประเทศเนเธอรแลนด ไดรับ35,000ลานเหรียญสหรัฐ ซึ่งสิ่งที่จะตองพิจารณาคือเนเธอรแลนด

แอนทิสเปนเพียงเกาะที่มีประชากรอยูไมเกิน 250,000คนเทานั้น ดังนั้นจึงเปนที่ชัดเจนวาดอกเบี้ย

สวนใหญที่นักลงทุนในเกาะนี้ไดรับ จะไมไดคงอยูแตเพียงในเกาะเล็กๆนี้เทานั้น ในป1983 ไดมีเงิน

ไดทุกประเภทที่จายจากประเทศสหรัฐอเมริกา ไปยังผูมีถิ่นที่อยูในเนเธอรแลนดแอนทิส เปน

จํานวน2,100,000ลานเหรียญสหรัฐ ซึ่งคิดเปนรอยละสิบเกาของจํานวนเงินทั้งหมดที่ประเทศ

สหรัฐอเมริกาจายไปยังตางประเทศทั้งหมดในปดังกลาว ซึ่งจะเห็นไดวาการจายดอกเบี้ยไปยังผูมี

ถิ่นที่อยูในเนเธอรแลนดแอนทิส มากกวาจํานวนรวมกันของการจายดอกเบี้ยที่จายไปยังประเทศ

แคนาดา เยอรมัน ฝร่ังเศส และสหราชอาณาจักร โดยประมาณ 120,000ลานเหรียญสหรัฐ การ

จายดอกเบี้ยของแหลงเงินไดในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ถูกกระทําตอเจาหนี้ทั่วโลกรอยละสามสิบ

ส่ี ถูกสงตอผูมีถิ่นที่อยูในเนเธอรแลนดแอนทิส ในป1984 หลังจากประเทศสหรัฐอเมริกายกเลิก

ภาษีหัก ณ ที่จายบนเงินไดบนดอกเบี้ยเพื่อการลงทุน ปรากฏวาการจายดอกเบี้ยสูเนเธอรแลนด

แอนทิสมีจํานวนลดลง ซึ่งแสดงใหเห็นวาเมื่อมีการยกเลิกการจัดเก็บภาษีดังกลาวทําให

ความสําคัญในการใชเนเธอรแลนดแอนทิสเพื่อเปนตัวกลางในการสงผานดอกเบี้ยไมมีความ

จําเปนใหหลายๆกรณี 
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  จากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นถึงการขยายตัวของกระแสการลงทุนนั้นไดถูก

บิดเบือนจากความเปนจริงเนื่องจากการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน

เพื่อความตองการที่จะลดภาระภาษีที่ควรจะเกิดขึ้น ซึ่งนักภาษีบางคนอาจะเห็นวาการกระทํา

ดังกลาวไมไดเกิดจากการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนซะทีเดียว แตเปนเรื่อง

ของการที่มีความแตกตางในระบบภาษีทําใหเกิดการทับซอนกันของอํานาจการจัดเก็บภาษี 

นําไปสูการเกิดภาษีซอน และการแขงขันในการเก็บภาษีระหวางรัฐบาล ซึ่งมีผลอยางมากตอการ

บิดเบือนกระแสทางเศรษฐกิจ  ดังนั้นนักลงทุนทั้งหลายที่ตองการจะรักษาศักยภาพในการแขงขัน

ทางธุรกิจเอาไวจึงตองทําการวางแผนภาษีและทําโดยอาศัยการใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอน เพื่อลดการเสียภาษีในประเทศแหลงเงินได เนื่องจากวัตถุประสงคหลักของอนุสัญญา

เพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนมีไวเพื่อการทําใหการคาการลงทุนระหวางประเทศเปนไดโดยสะดวก 

นักวิชาการทางภาษีบางทานจึงเห็นวามันไมไดมีปญหาแตอยางไรในการที่ไดรับสิทธิประโยชนจาก

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนไมวาจะทางตรงหรือทางออม ซึ่งความคิดนี้ถือไดวาเปนที่

ยอมรับสําหรับนักลงทุน  

 

ในระยะหลังๆเมื่อการเลือกใช อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน (Treaty 

Shopping)เปนที่แพรหลายมากขึ้นซึ่งในบางประเทศมองวาเปนปญหาทางภาษีอากรอยางหนึ่ง 

แตในบางประเทศกลับมองวาการกระทําดังกลาวถือไดวา เปนการวางแผนภาษีอยางหนึ่ง มิใชการ

หนีภาษีแตอยางไร ซึ่งหากพิจารณาอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนตนแบบ ไมวาจะเปน

ของ OECD หรือของ UN ตางก็ไมมีบทบัญญัติตอบโตการเลือกใช อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอน (Treaty Shopping) แตในระยะหลังๆเริ่มมีการวิจัยถึงสภาพปญหาดังกลาวมากขึ้น โดย

ในแงของผลเสียของการเลือกใช อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน (Treaty Shopping) 

สามารถสรุปไดดังนี้17

 

 

                                                           
17 Simone M. Haug,  “The United States Policy of Stringent Anti-Shopping Provisions,” 

Vanderbilt Journal of Transnational Law(March, 1996):216 
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1. ทําใหรัฐสูญเสียภาษีที่ควรจะจัดเก็บไดโดยชอบ 

 

การทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนยอม

สงผลใหกรมสรรพกรของประเทศแหลงเงินไดสูญเสียรายไดจากภาษีที่มีอํานาจจัดเก็บเปนจํานวน

มาก ยกตัวอยางเชน ประเทศสหรัฐอเมริกาในป1981มีเงิน ประมาณ 9,600,000ลานเหรียญสหรัฐ

ของเงินไดที่เกิดในประเทศ ที่ถูกจายใหชาวตางชาติ นอกจากเงินจํานวนนั้น เงินอีก6,500,000ลาน

เหรียญสหรัฐ หรือคิดเปนรอยละหกสิบแปดของเงินจํานวนแรก ถูกจายใหแกบุคคลที่มีถิ่นทีอ่ยูใน 5 

ประเทศดังตอไปนี้ ไดแก ประเทศเนเธอรแลนด , เนเธอรแลนดแอนทิส , สหราชอาณาจักร , แคน

นาดา และ สวิสเซอรแลนด  ซึ่งสามในหา ของประเทศเหลานี้ถูกระบุวาเปนดินแดน Tax Havens 

หรือ Quasi-Tax-Havens โดยผูมีถิ่นที่อยูในแอนทิส เปนผูที่ไดรับเงินจํานวนมากที่สุดประมาณ 

1,400,000ลานเหรียญสหรัฐ และถูกหักภาษีจํานวนนอยที่สุดเพียงแค 26,000 ลานเหรียญสหรฐั ผู

มีถิ่นที่อยูในประเทศเนเธอรแลนดไดรับเงินได 1,339,000ลานเหรียญสหรัฐ ซึ่งถูกจัดเก็บภาษีเพียง

แค 8,800ลานเหรียญสหรัฐ ผูมีถิ่นที่อยูในประเทศสวิสเซอรแลนดไดรับการจายเงินเพียงแค

1,200,000ลานเหรียญสหรัฐแตกลับถูกหักภาษีถึง 221,000ลานเหรียญสหรัฐ โดยเหตุผลที่ผูไดรับ

เงินไดชาวสวิสเซอรแลนด ถูกจัดเก็บภาษีหัก ณ ที่จายโดยประเทศสหรัฐอเมริกาในจํานวนมาก 

เพราะอํานาจในการจัดเก็บภาษีของประเทศสวิสเซอรแลนด จะตรวจสอบวาผูที่รับเงินไดเปนผูมี

ถิ่นที่อยู ในประเทศสวิสเซอรแลนดในความเปนจริงหรือไม ถาหากวาไมใชแลวประเทศ

สวิสเซอรแลนดจะทําการหักภาษีจํานวนรอยละสามสิบจากผูรับเงินและสงภาษีดังกลาวกลับไปให

ประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้นถาหากวาประเทศอื่นมีแนวคิดคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบวาผูที่รับเงิน

ไดจากแหลงในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนผูมีถิ่นที่อยูในประเทศของตนอยางแทจริงหรือไม ประเทศ

สหรัฐอเมริกาจะสามารถจัดเก็บภาษีไดมากขึ้นอยางมากมาย แมวาไมมีการยื่นยันจํานวนที่แทจริง

ของการสูญเสียอํานาจในการจัดเก็บภาษีแตก็สามารถที่จะสันนิษฐานวาประเทศสหรัฐอเมริกาได

สูญเสียภาษีที่ตนเองมีอํานาจจัดเก็บจํานวนมากใหแกเนเธอรแลนดแอนทิส และประเทศ

เนเธอรแลนด จากขอเท็จจริงในป1981 ที่วารอยละหกสิบแปดของเงินไดจากแหลงเงินไดในประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดไหลไปสูเพียงประเทศที่เกี่ยวของกับอนุสัญญากับประเทศสหรัฐอเมริกาเพียงแค 5 

ประเทศ โดยที่สามในหาของประเทศดังกลาวเปนดินแดน Tax Havens จึงสามารถบงชี้ไดวาผูลงทุน
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จากประเทศที่สามทั้งหลายตางก็ใชสิทธิประโยชนของเครือขายของอนุสัญญาภาษีที่มีอยูเพื่อการ

ลงทุนของพวกเขาในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งการสูญเสียภาษีที่ควรจะจัดเก็บถือวาเปนเงินจํานวน

มากที่ไมสามารถที่จะละเลยได อยางไรก็ตามถาไมมีมาตรการปองกันที่มีประสิทธิภาพตอประเทศที่

เกี่ยวของกับอนุสัญญาทางภาษีเหลานี้ ความเปนไปไดที่จะยิ่งมีการสูญเสียภาษีที่รัฐควรที่จะจัดเก็บ

ไดยิ่งมากขึ้นพรอมๆกับการเจริญเติบโตของปริมาณการคาการลงทุน  

 

การที่ประเทศแหลงเงินไดสูญเสียรายไดภาษี เพราะอัตราการเก็บ

ภาษีหัก ณ ที่จายถูกจํากัดโดยอนุสัญญาที่ไดทําไวกับประเทศที่สาม ซึ่งหากพิจารณาในแง

วัตถุประสงคของการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนยอมตองการใหผูไดรับสิทธิ

ประโยชน ไดแก ผูมีถิ่นที่อยูในประเทศภาคีเทานั้น มิไดประสงคใหผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่สามมา

แอบแฝงใชสิทธิตามอนุสัญญาแตอยางไร 

 

2. การเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน(treaty 

shoppingเปนอุปสรรคของหลักการแลกเปลี่ยนผลประโยชนระหวางรัฐ 

 

 หลักการที่สําคัญอยางหนึ่งของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอน ไดแกหลักการแลกเปลี่ยนผลประโยชนระหวางรัฐ( The Principle of Reciprocity) ซึ่งหลักการนี้

ไดถูกละเมิดเมื่อผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่ไมไดเปนภาคีตามอนุสัญญาดังกลาวไดรับสิทธิ์ประโยชน

ตามอนุสัญญาฉบับนั้นๆ ทั้งที่เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงคของอนุสัญญาฉบับนั้นตองการที่จะให

สิทธิ์ประโยชนตอผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่เปนภาคีตามอนุสัญญาเทานั้น ผลของการกระทําดังกลาว

เมื่อผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่ไมใชภาคีตามอนุสัญญา ไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาทางภาษี

ดังกลาวโดยผานการสอดแทรกเขาไปในสิทธิที่ถูกปองกันตามอนุสัญญา ในขณะที่ผูมีถิ่นที่อยูใน

ประเทศแหลงเงินไดไมสามารถที่จะไดรับสิทธิประโยชนในลักษณะเดียวกันกับประเทศทีส่ามดงักลาว 

ซึ่งสิ่งนี้อาจจะเปนผลเสียตอทั้งรัฐบาลและนักลงทุนของประเทศแหลงเงินได 

 



  91 

 โดยปกติแลวประเทศภาคีทั้งสองของอนุสัญญา จะทําขอตกลงทาง

ภาษีที่เกี่ยวกับเงินไดของประเทศเหลานั้น โดยประเทศแหลงเงินไดจะทําการลดสิทธิทั้งหมดหรือ

บางสวนในการเก็บภาษีตอเงินไดที่เกิดจากแหลงภายในประเทศที่ไดถูกไดรับโดยผูมีถิ่นที่อยู

ประเทศภาคีอีกฝาย และไดรับสิทธิประโยชนที่เหมือนกันหรือในทางกลับกัน ยกตัวอยางเชน กรม

สรรพกรของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการสันนิษฐานความเปนกลางของอนุสัญญาทางภาษีใน

ผลกระทบของการจัดเก็บภาษี โดยหมายความวาการที่มีมาตรการหนึ่งซึ่งมีผลในการสูญเสีย

อํานาจการจัดเก็บภาษีจะตองถูกชดเชยโดยมาตรการอื่นที่เพิ่มการจัดเก็บภาษี เมื่ออนุสัญญาเพื่อ

การเวนการเก็บภาษีซอนที่ถูกทําขึ้นบนขอสันนิษฐานดังกลาวโดยพิจารณาจากเงินไดที่มีอยูหรือที่

อาจจะเกิดขึ้น รวมไปถึงกระแสของเงินทุนระหวางสองประเทศ แตกลับถูกใชโดยผูมีถิ่นที่อยูใน

ประเทศที่ไมไดเกี่ยวของกับอนุสัญญาดังกลาว ทําใหระดับและความเทาเทียมกันของกระแส

เงินทุนที่คาดหวังไวก็จะถูกบิดเบือนไปจากจํานวนที่ประเมินไว ซึ่งรัฐบาลของประเทศสหรฐัอเมริกา

ไดสูญเสียรายไดจากการลดภาษีที่เก็บจากเงินไดที่เกิดภายในประเทศ และจากการอนุญาตใหผู

จายภาษีชาวสหรัฐสามารถเครดิตภาษีตางประเทศสําหรับภาษีที่ถูกจายไปบนเงินไดจากประเทศที่

ไมไดเปนภาคีอนุสัญญาเปนจํานวนมาก 

 

การยินยอมสละซึ่งสิทธิในการจัดเก็บภาษีบนเงินไดบางประเภทของรัฐ

ใดรัฐหนึ่งตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน จะถูกนํามาเปนฐานในการจัดเก็บภาษีใน

เงินไดดังกลาวของประเทศภาคีอนุสัญญาอีกประเทศหนึ่ง ดังนั้นวัตถุประสงคของอนุสัญญาเพื่อ

การเวนการเก็บภาษีซอนคือการบรรเทาปญหาภาษีซอน แตเมื่อผูรับผลประโยชนของรัฐภาคีหนึ่ง

ไดรับเงินไดมาจากแหลงเงินไดภายในรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง ในขอเท็จจริงที่ผูที่ไดรับผลประโยชนไมใช

ผูที่มีสิทธิโดยแทจริงแตมีอิสระที่จะเลือกสถานที่ที่จะสอดแทรกเขาไปรับสิทธิ ทําใหอนุสัญญาทาง

ภาษีที่ถูกสรางมาเพื่อที่จะบรรเทาปญหาภาษีซอนไดถูกใชประโยชนในการการลดภาษีที่มีทั้งหมด 

ส่ิงนี้เปนขอเท็จจริงมักเกิดข้ึนโดยการใชการวางแผนภาษีรวมกันกับการใชดินแคน Tax haven    

ซึ่งผลที่เกิดข้ึนมันมากกวาวัตถุประสงคของอนุสัญญาที่แทจริงเพราะทําใหไมมีภาระภาษีข้ึนเลย 

ซึ่งการเบี่ยงเบนตางๆจากมาตรการของกฎหมายภาษีภายในประเทศแหลงเงินไดควรถูกจํากัด

เฉพาะผูที่จะมีสิทธิไดรับสิทธิประโยชนที่แทจริง หากไมเชนนั้นแลววัตถุประสงคของการราง

กฎหมาย เชนบทบัญญัติดังกลาวจะถูกทําลายลง 
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 นอกจากนี้ การไมมีการพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ในการใชสิทธิใน

อนุสัญญารวมกับการใชดินแดนที่มีการจัดเก็บภาษีที่ต่ําหรือไมมีเลยนั้น อาจะสงสงผลใหมีภาระ

ภาษีที่ต่ําตอผูลงทุนจากประเทศที่สามมากกวาผูมีถิ่นที่อยูในประเทศภาคีของอนุสัญญา ส่ิงนี้

อาจจะนําไปสูขอเสียเปรียบในการแขงขันของผูมีที่สิทธิตามอนุสัญญาที่แทจริงเพราะพวกเขา

อาจจะไมสามารถใชโครงสรางการลงทุนที่ปราศจากภาษี หรือในอัตราที่ต่ําเพื่อการแขงขันกับ

บุคคลจะประเทศที่สามดังกลาว 

 

3. เปนการลดแรงจูงใจใหประเทศตางๆเขาทําอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอน 

 

 ถาผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่ไมไดเปนภาคีของอนุสัญญาทางภาษี 

หรือเปนภาคีในอนุสัญญาทางภาษีที่ไมไดใหสิทธิประโยชนที่จูงใจสามารถที่จะไดรับสิทธิประโยชน

ทางภาษีจากประเทศแหลงเงินได ประเทศเหลานั้นจะไมมีแรงกดดันที่จะเขาทําอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนกับประเทศแหลงเงินได และประเทศเหลานั้นก็จะขาดแรงจูงใจที่จะสราง

อนุสัญญาของตนเอง เนื่องจากผูมีถิ่นที่อยูในประเทศของตนสามารถที่จะเลือกใชสิทธิประโยชน

ตามอนุสัญญาที่มีคาใชจายที่ต่ําที่สุดในเครือขายอนุสัญญาที่มีอยู และปราศจากประเทศที่สามที่

จะตองอนุญาตใหสิทธิตางตอบแทนซึ่งกันและกัน 

 

 ถาหากการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน(Treaty 

shopping) เปนสิ่งที่สามารถทําไดโดยถูกตอง จะทําใหอํานาจตอรองของประเทศแหลงเงินไดใน

เวลาตอรองสิทธิประโยชนทางภาษีกับตางประเทศลดนอยลง เพราะถาใชอนุสัญญาในการเลี่ยง

ภาษีได ประเทศคูสัญญาก็จะไมกังวลกับการถูกประเทศแรกหักภาษีในอัตราสูง 

 

 สําหรับในสวนของขอดีของการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอนนั้น เปนมุมมองของประเทศที่ไมเห็นวาการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอน(Treaty shopping) เปนปญหา โดยมองวาผลที่ไดรับจากการกระทําดังกลาวจะเปนการ
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กระตุนใหตางประเทศเขามาลงทุนในประเทศแหลงเงินไดมากขึ้น ซึ่งถึงแมวาจะมิสามารถจัดเก็บ

ภาษีเงินไดในอัตราที่ควรจะเปนไดก็ตาม แตก็อาจจะไดผลประโยชนในรูปแบบอ่ืนที่คุมคากวาก็

เปนไดหรือแมแตในประเทศที่เปนทางผานโดยถูกเขามาแฝงตัวเพื่อสงผานสิทธิประโยชนก็ตาม ก็

อาจจะมีรายไดจากภาษีที่มีเงินไดผานเขามาในประเทศดวย 

    

3.2 มาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน (Anti-Treaty 

Shopping) 

 

 ในบทนี้จะเปนการอธิบายใหเห็นถึงมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวน

การเก็บภาษีซอน (Anti-Treaty Shopping) โดยจะอธิบายถึงความหมายของมาตรการ ความ

จําเปนที่จะตองมีมาตรการดังกลาว รวมถึงรูปแบบของมาตรการที่มีอยูในปจจุบัน ผลกระทบที่

ไดรับจากการใชมาตรการ โดยจะมีการยกตัวอยางถึงประเทศที่มีการยอมรับ และบังคับใช

มาตรการดังกลาวดวย 

 

3.2.1  ความหมายของมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอน (Anti-Treaty Shopping) 

 

เมื่อพิจารณาในสวนของความหมายที่แนนอนของมาตรการปองกันการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนจะพบวาไมมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนวาคืออะไร หรือ

หมายถึงอะไร อีกทั้งลักษณะของมาตรการตางๆเองก็มีรูปแบบที่หลากหลายขึ้นอยูกับความ

ตองการของประเทศแตละประเทศวาตองการใชมาตรการในลักษณะใดมาจัดการกับปญหา

ดังกลาวซึ่ง พบวาในบางกรณีมาตรการที่นํามาใชก็เปนมาตรการปองกันการการหนีภาษีโดยทั่วไป 

หรือที่เรียกวาAnti-Tax Avoidance Measures ซึ่งโดยแทจริงแลวอาจจะกลาวไดวา มาตรการ

ปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนก็เปน หนึ่งใน Anti-Tax Avoidance 

Measures ซึ่งในวิทยานิพนธฉบับนี้จะขอกลาวถึงเพียงแคมาตรการที่เกี่ยวของกับการปองกันการ

เลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนโดยตรงเทานั้น 
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ซึ่งตามความเห็นของผูวิจัย เนื่องจากลักษณะของการทําการเลือกใชอนุสัญญา

เพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนเปนเทคนิคในการวางแผนภาษีที่จะอาศัยการจัดตั้งบริษัทสงผานมา

เปนตัวกลางในการทําธุรกรรมตางๆ โดยที่บริษัทสงผานดังกลาวมักจะถูกจัดตั้งในดินแดนที่ทําให

สามารถไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาที่ผูลงทุนที่แทจริงตองการที่จะไดรับประโยชน ดังนั้น

มาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนนั้นจึงควรที่จะมีลักษณะที่

เปนบททดสอบ(Test) วาผูที่ขอรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาดังกลาวเปนผูที่มีสิทธิรับสิทธิ

ประโยชนตามอนุสัญญาที่แทจริงหรือไม หรือเปนเพียงแคหุนเชิดที่ตั้งขึ้นมาใหไดรับสิทธิประโยชน

ตามอนุสัญญาเทานั้น 

 

ซึ่งในการพิจารณาวาการจัดตั้งบริษัทดังกลาวเปนจะเปนการกระทําเพื่อที่

ตองการไดรับประโยชนโดยมิชอบหรือไมนั้น ถือวาเปนเรื่องที่ยากลําบากมากในการที่จะพิจารณา 

เนื่องจากวา การที่นักลงทุนคนใดคนหนึ่งจะดําเนินธุรกิจอยางใดอยางหนึ่ง เขายอมที่จะมีสิทธิ

อยางเต็มที่ในการจัดสรรองคกรของเขาในการดําเนินธุรกิจ ดังนั้นมันจึงเปนสิทธิของเอกชนที่รัฐไม

อาจจะเขาไปกาวลวงไดในการที่เขาจะไปจัดตังบริษัทใดบริษัทหนึ่ง ในดินแดนใดดินแดนหนึ่ง 

ดังนั้นบททดสอบที่จะนํามาใชจึงตองมีความละเอียดออนในการตัดสินโดยคํานึงเหตุผลในทาง

ธุรกิจประกอบดวยวาการกระทําของนักลงทุนดังกลาวเปนการกระทําที่ชอบหรือไม 

 
 3.2.2.  ที่มาของมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการ
เก็บภาษีซอน (Anti-Treaty  Shopping measure) 

      
  ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอนเริ่มเปนที่สนใจในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนที่แรก ดังนั้นมาตรการในการปองกันการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนโดยมิชอบจึงเริ่มมีวิวัฒนาการจากประเทศสหรัฐอเมริกา

เชนเดียวกัน โดยในชวงตนของสงครามโลกครั้งที่สอง อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดทํากับประเทศตางๆเปนที่ไดรับความนิยมจากผูที่ทําการลงทุนกับประเทศ

สหรัฐอเมริกาเปนจํานวนมาก ทําใหมีนักลงทุนหลายคนทําการวางแผนภาษีโดยใชวิธีการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนซึ่งทําให กรมสรรพกรของประเทศสหรัฐอเมริกาสูญเสีย

รายไดที่ควรจะไดรับเปนจํานวนมาก ดังนั้นตอมาภายหลังที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีมติโดยสภา
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คอนเกรส ใหเจรจาในการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนตอไปจะตองมีการแทรก

บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษซีอนโดยมชิอบ

เอาไวดวย รวมถึงมีมติใหฝายเจรจาดานอนุสัญญาทางภาษีของประเทศทําการเจรจาแกไข

เพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวในอนุสัญญาที่ไดทําไวกอนที่จะมีมติดังกลาวไวดวย 

 

   และเมื่อพิจารณาจากลักษณะของบทบัญญัติดังกลาวแลวจะพบวา

มาตรการ Limitation-on-benefit เปนมาตรการแรกที่ไดจัดทําขึ้นในบทบัญญัติในอนุสัญญาเพื่อ

การเวนการเก็บภาษีซอนที่ประเทศสหรัฐอเมริกาทํากับสหราชอาณาจักร ในป1945 สวนมาตรการ

พิเศษเกี่ยวกับAnti-Avoidance provisionอันแรกนั้นไดถูกแทรกอยูในอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอนที่ประเทศสหรัฐอเมริกาทํากับประเทศลักเซมเบอรก ในป1962 ซึ่งตอมาไดถูกพัฒนา 

และนํามาแทรกไวในอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่ทํากับประเทศประเทศเนเธอรแลนด

ที่เกี่ยวของกับเนเธอรแลนดแอนทิส ในป 1963 18

 

 ซึ่งตอมาภายหลังที่ประเทศอื่นมีการตื่นตัวในประเด็นนี้กันมากขึ้น ก็จึง

เร่ิมที่จะมีการแทรกบทบัญญัติที่มีลักษณะเกี่ยวของกับการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอนมากขึ้นตามลําดับอยางเชนประเทศสวิสเซอรแลนดในป 1962 ไดมีการออกกฎหมาย

ภายในหามหรือจํากัดการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน ซึ่งกําหนดถึงสิทธิของ   

ผูเสียภาษีจะไดรับการคุมครองตอเมื่อสามารถพิสูจนตอศาลวาตนมีสิทธิตามอนุสัญญาได19         

ซึ่งตอมาองคกรระหวางประเทศตางๆ เชนOECD หรือ องคการสหประชาชาติเองก็เร่ิมที่จะมีการ

ทําวิจัยและเผยแพรขอมูลที่เกี่ยวของกับมาตรการดังกลาวดวย โดยในอนุสัญญาตนแบบของ

OECDฉบับป1992 ในขอ10 ขอ11และขอ12ก็มีขอความจํากัดบุคคลที่จะไดรับสิทธิประโยชนตาม

วัตถุประสงคของอนุสัญญาวาจะตองเปนเจาของผูไดรับผลประโยชนที่แทจริงดวย  
  

 
 
 
 

                                                           
18 Simone M. Haug,  “The United States Policy of Stringent Anti-Shopping Provisions,” 

Vanderbilt Journal of Transnational Law(March, 1996):240   
19 สุเมธ ศิริคุณโชติ,  กฎหมายภาษีอากรระหวางประเทศ,หนา216 
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3.2.3  รูปแบบของมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวน
การเก็บภาษีซอน  (Anti-Treaty Shopping) 
 
 มาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนมี

อยูดวยกันหลายมาตรการซึ่งพอที่จะจําแนก ออกได 3 มาตรการใหญ ๆ ดังนี้ 

 
3.2.3.1 มาตรการทางอนุสัญญาทางภาษี 

 
 เนื้อหาในสวนนี้จะศึกษาถึงมาตรการในการปองกันการทําการ

เลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนโดยมิชอบ ที่อาศัยบทบัญญัติที่อยูในอนุสัญญา

เพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนเองในการปองกันปญหาการละเมิดอนุสัญญาทางภาษีอากรดังกลาว 

โดยมักเปนการวางมาตรการเกี่ยวกับการทําอนุสัญญา หรือเปนการวางเงื่อนไขในการที่จะไดรับ

สิทธิประโยชนตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนนั้นๆตามแตละฉบับ ดังนั้นมาตรการ

ตอบโตในรูปแบบนี้จึงมักมีลักษณะที่แตกตางกันตามแตละอนุสัญญา 

 

ซึ่งอันดับแรกที่ควรจะพิจารณาไดแก แนวทางที่ถูกแนะนําใน

อนุสัญญาตนแบบของOECD ในป1992 และในสวนของบทอธิบาย (Commentary)                   

ซึ่งใหความสําคัญในมาตรการปองกันการละเมิดในอนุสัญญาทางภาษี ตามดวยมาตรการตางๆที่

ระบุอยูในอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่ประเทศตางไดจัดทําขึ้น ไมวาจะเปนของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา, ประเทศเนเธอรแลนด และประเทศอื่นๆ เพื่อเปนตัวอยางในการนํามา

พัฒนากฎหมายของประเทศไทยตอไปซ่ึงไดแก 

 

มาตรการ Limitation -on- Benefits Provisions20

 

กอนที่จะสรางมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนโดยมิชอบนั้น ส่ิงสําคัญสิ่งแรกที่จะตองระบุใหไดคือ ลักษณะ และโครงสราง

ของการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่เกิดขึ้นเพื่อที่จะไดกําหนดวิธีการ

                                                           
20 Simone M. Haug,  “The United States Policy of Stringent Anti-Shopping Provisions,” 

Vanderbilt Journal of Transnational Law(March, 1996):221-231 
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แกไขปญหาที่เหมาะสมซึ่งในอนุสัญญาตนแบบของทั้งOECD และองคการสหประชาชาติไดมีการ

ใชมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน ในสองประเภท ไดแก 

มาตรการLimitation on Residence Status Testในขอ4 และมาตรการ The Beneficial 

Ownership Testในขอ10-12 นอกจากนี้ยังมีการเปดโอกาสใหประเทศตางๆสามารถสราง

บทบัญญัติที่ใชพิสูจนการใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนโดยถูกตองได โดยไดมีการ

แนะนําหลักการพื้นฐานที่ประเทศตางๆสามารถนําเอาไปใชเปนพื้นฐานในการสรางบทบัญญัติ

ดังกลาวได  

 

1. Limitation on Residence Status Test 

 

โครงสรางของการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอน มักจะมีการตั้งนิติบุคคลในประเทศที่เปนภาคีของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 

เพื่อที่จะไดรับสิทธิประโยชนของอนุสัญญา โดยแทที่จริงแลวผูที่มีภาระภาษีดังกลาวไมใชผูที่

อนุสัญญาประสงคใหมีสิทธิในการไดรับสิทธิประโยชนนั้นหากวาบุคคลดังกลาวเขามาประกอบ

ธุรกรรมโดยตรง ดังนั้นบุคคลดังกลาวจึงตองอาศัยวิธีการวางแผนทางภาษีโดยอาศัยหลักการที่วา

ผูมีถิ่นที่อยูในรัฐภาคีของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนยอมมีสิทธิที่จะไดรับสิทธิ

ประโยชนตามอนุสัญญา ดังนั้นถานิติบุคคลที่สอดแทรกไวในรัฐภาคีอนุสัญญาดังกลาวไดรับสิทธิ

ตามอนุสัญญาในฐานะของผูมีถิ่นที่อยูในรัฐภาคีภายใตกฎหมายภายในของรัฐนั้นๆ บริษัท

ดังกลาวก็จะมีอํานาจในการที่จะอางสิทธิตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน ซึ่ง

อนุสัญญาตนแบบทั้งหลายไมวาจะเปนของOECD ขององคการสหประชาชาติ หรือแมแตของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม ตางก็มีการจัดหารายละเอียดของคําวา “ผูมีถิ่นที่อยูในรัฐภาคี”เอาไว 

ซึ่งบุคคลที่มีคุณสมบัติในฐานะของผูมีถิ่นที่อยู บุคคลดังกลาวจะเปนผูที่ตองมีภาระภาษีภายใต

กฎหมายภายในของรัฐนั้น โดยสาเหตุจากภูมิลําเนาของบุคคลดังกลาว หรือการเปนผูมีถิ่นที่อยูที่

ถูกพิจารณาโดยอาศัย สถานที่ในการบริหารกิจการ หรือบรรทัดฐานอื่นใดอันจะแสดงใหเห็นใน

ลักษณะที่คลายคลึงกัน 
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อยางไรก็ตามอนุสัญญาตนแบบของOECD ไดแยกคํานิยามของ 

“ผูมีถิ่นที่อยูในรัฐภาคี” ออกจากบุคคลผูซึ่งมีภาระหนาที่ในการเสียภาษีในรัฐที่อาศัยจุดเกาะเกี่ยว

เพียงเพราะมีเงินไดจากแหลงในประเทศนั้น หรือเงินทุนที่ตั้งอยูในที่นั้น โดยในCommentary ได

อธิบายวา  ลักษณะดังกลาวจะไมสามารถใชบังคับไดกับบุคคลบางประเภท เชน ในกรณีของกลุม

ของเจาหนาที่กงสุล และทูตตางประเทศ และยังรวมถึงกรณีของบริษัทที่ถูกตั้งโดยชาวตางชาติซึ่ง

ถูกยกเวนภาษีในประเทศที่เปนตัวกลางบนเงินไดของพวกเขาเนื่องจากเอกสิทธิพิเศษที่ถูก

ออกแบบมาเพื่อดึงดูดบริษัทสงผาน โดยOECD เขาใจดีวามาตรการที่พิจารณาเกี่ยวกับผูมีถิ่นที่อยู

นี้อาจจะถูกตีความอยางกวางโดยการนําหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับเร่ืองดินแดนมาใชเพื่อที่จะแยก

ใชผูมีถิ่นที่อยูทั้งหมดของประเทศในการจัดเก็บภาษี ดังนั้นจึงไดแนะนําวา จําเปนตองตีความ

นิยามดังกลาวอยางจํากัด 

 

ดังนั้นภายใตหลักการนี้แมในบางกรณีอาจจะไมสามารถที่จะ

ปองกันการละเมิดอนุสัญญาไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากในบางกรณีหลักการนี้อาจไมไดถูก

พิจารณาจนเปนที่พอใจ จึงมีการเสนอมาตรการอื่นๆเพื่อปองกันการละเมิดมาตรการตาม

อนุสัญญา ซึ่งมาตรการที่ถูกแนะนําที่สําคัญอันหนึ่งคือมาตรการAbstinence approach เนื่องการ

เลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนมักจะเกี่ยวของกับการสอดแทรกของบริษัทที่อยูใน

ประเทศที่มีการจัดเก็บภาษีในอัตราที่ต่ําหรือเปนดินแดน Tax haven ทางแกอยางหนึ่งที่มี

ประสิทธิภาพคือการที่รัฐจะไมทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับประเทศเหลานี้ 

อยางไรก็ตามมาตรการนี้ก็ไมสามารถที่จะทําได หรือเปนทางออกที่ดีสําหรับทุกกรณี แมวาในทาง

ปฏิบัติของประเทศสวนใหญไดยกเลิกอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนหลายๆฉบับที่ทํากับ

ดินแดนTax havenแลวก็ตาม แตในบางครั้งก็ดูเหมือนวาจะเปนการดีกวาที่จะยังคงอนุสัญญากับ

ดินแดนเหลานี้เอาไว เนื่องจากประโยชนบางอยางเชนเพื่อการแลกเปลี่ยนขอมูล อีกทั้งมาตรการ 

Abstinence approachก็ไมใชทางแกปญหาที่เกี่ยวของกับประเทศที่ไมไดเปนดินแดนTax haven 

ซึ่งมีกฎหมายการลงทุนภายในประเทศที่เปนที่ดึงดูดซึ่งตอไปจะมีการขยายตัวของบริษัทสงผาน 

เชนในประเทศเนเธอรแลนด ดังนั้นการจํากัดโดยการใชโดยทั่วไปของกฎเกณฑผูมีถิ่นที่อยูจึงยังมี

ความจําเปนอยู 
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2. The Beneficial Ownership Test 

 

เมื่อพิจารณาถึงอนุสัญญาตนแบบของOECD และขององคการ

สหประชาชาติในขอที่10, 11 และ12 ซึ่งเกี่ยวของกับการลดอัตราภาษีหัก ณ ที่จายของ ดอกเบี้ย 

เงินปนผล และคาสิทธิจะเห็นไดอยางชัดเจนวาผูที่มีสิทธิในการไดรับการลด หรือยกเวนภาระภาษี

ในประเทศแหลงเงินไดจะถูกจํากัดเพียงแค เจาของผลประโยชน (Beneficial Owner) ซึ่งใน

อนุสัญญาเหลานี้ ถาผูรับสิทธิประโยชนที่แทจริงไดจัดตั้งบริษัทสงผาน( Conduit Company)     

ข้ึนเพื่อการที่จะไดรับสิทธิประโยชนในการลดอัตราภาษีตามอนุสัญญา บริษัทที่ไดถูกจัดตั้งขึ้นมานี้

อาจจะไมสามารถไดรับสิทธิในการบรรเทาภาระภาษีตามอนุสัญญาไดเนื่องจาก บริษัทดังกลาว

ไมใชเจาของผลประโยชนที่แทจริงในเงินไดจํานวนดังกลาว ซึ่งในCommentary ของอนุสัญญา

ตนแบบดังกลาว ไดแนะนําไววา ในการพิจารณาในเรื่องของ ความเปนเจาของผลประโยชน 

(Beneficial Ownership) จะตองมีการพิจารณาสถานการณบางอยางของการใชอนุสัญญาที่ไม

เหมาะสม โดยในCommentaryไดมีการใหแนวทางเพียงเล็กนอยในความหมายของคําวา 

“Beneficial Owner” ซึ่งเปนเพียงแคบทวิจารณในCommentaryเทานั้นไมใชเปนการวางหลักที่

ตายตัววาสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาจะไมสามารถไดรับ เมื่อมีคนกลาง ตัวอยางเชน ตัวแทน 

เปนผูแทรกกลางระหวางผูรับผลประโยชน และผูจาย 

 

 สําหรับคําวา “Beneficial Ownership” ไมใชบทบัญญัติทาง

กฎหมายอยางแทจริง และไมใชคําที่สามารถอธิบายไดโดยการอางถึงกฎหมายภายในประเทศของ

ประเทศภาคีอนุสัญญา และมีเพียงไมกี่ประเทศที่เสนอคําจํากัดความของคํานี้โดยอาศัยกฎหมาย

ภายในประเทศ สําหรับCommentary ของOECD ก็เพียงแคอางถึงสถานการณ ที่วาสิทธิประโยชนตาม

อนุสัญญาไมควรที่จะถูกใชโดยบุคคลที่สาม ที่เปนคนกลางตามที่ไดกลาวไวในยอหนาขางตน ซึ่งใน

ที่นี้อาจจะหมายถึงตัวบริษัทสงผานที่ถูกตั้งมาเพื่อเปนตัวกลางในการรับ และสงผานเงินก็เปนได ซึ่ง

อาจจะอางอิงไดวาวัตถุประสงคของการไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญา จะพิจารณาจากความเปน

จริงจากทางเศรษฐกิจมากกวารูปแบบที่เกิดข้ึนที่จะทําใหไดสิทธิทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับ เงินปนผล 

ดอกเบี้ย และคาสิทธิ หรือพิจารณาในอีกแงหนึ่งก็คือการพิจารณาวาจะไดรับสิทธิประโยชนตาม
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อนุสัญญาหรือไมนั้นจะตองพิจารณาจากสิ่งที่มีอยูจริงมากกวารูปแบบในการทําธุรกรรม ซึ่งการ

บรรเทาภาระทางภาษีสําหรับเงินไดเหลานี้จะไมควรถูกใช หากวามีการใชบริษัทสงผานระหวางผูที่

จายเงินได กับบุคคลที่ไมไดอยูในขอบขายของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 

 

ในทางปฏิบัติแลวมาตรการ Beneficial Ownership จะอยูใน

บทบัญญัติขอ 10 ขอ11 และขอ12  ในสวนที่เกี่ยวของกับดอกเบี้ย เงินปนผล และคาสิทธิ โดยจะเปน

มาตรการที่ใชตรวจสอบไดเพียงผิวเผินวาผูรับผลประโยชนเปนเพียงบริษัทที่ปลอมแปลงเขามา หรือ

เปนเพียงแคบริษัทสงผาน ซึ่งถาบริษัทดังกลาวมีเจาของที่เปนผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่ไมไดเปนภาคี

ของอนุสัญญาแลวประเทศแหลงเงินไดจะตองแสดงใหเห็นวามีการปองกันการใชอนุสัญญาซึ่ง

บทบัญญัตินี้มีอํานาจคอนขางที่จะแคบ และเปนการยากในทางปฏิบัติที่ประเทศแหลงเงินไดจะ

พิสูจน หรือยกคําถามที่เกี่ยวของกับการพิสูจนถึงการเปนเจาของสิทธิประโยชนที่แทจริง โดย

ขอเท็จจริงที่วาหนาที่หลักของบริษัทคือการถือทรัพยสินหรือสิทธิในทรัพยสินยังไมเพียงพอในตัวของ

มันเองที่จะระบุวาบริษัทดังกลาวเปนเพียงแคตัวกลางหรือไม ซึ่งในปจจุบันยังเปนที่สงสัยวาบริษัทที่

ทําหนาที่ในฐานะศูนยกลางทางการเงิน สําหรับกลุมบริษัทระหวางประเทศ จะถูกพิจารณาวาเปน

บริษัทสงผานไดหรือไม แมวาวัตถุประสงคหลักของมันคือเพื่อการหาประโยชนจากสิทธิประโยชน

ตามอนุสัญญาที่เจาของที่แทจริงไมมีสิทธิก็ตาม ดังนั้นจึงเห็นไดอยางชัดเจนวามาตรการนีย้งัไมเพยีง

พอที่จะจํากัดการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนโดยมิชอบได 

 

3.  มาตรการอื่นๆที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อกําจัดการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 

 

คณะกรรมการในOECD ตระหนักวาบทบัญญัติที่มีอยู ใน

อนุสัญญาตนแบบไมไดมีผลในการที่จะปองกันการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอน ดังนั้นจึงไดทําการพัฒนามาตรการตางๆเพิ่มเติมเพื่อใชจัดการกับปญหาดังกลาว ซึ่งใน

CommentaryของอนุสัญญาตนแบบQECDป 1977 แนะนําวารัฐที่เจรจาในการทําอนุสัญญาเพื่อ

การเวนการเก็บภาษีซอนควรที่จะกําหนดโดยเฉพาะเจาะจงถึงบุคคลที่ควรจะไดรับสิทธิตาม
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อนุสัญญา เพื่อชวยในการระบุถึงเจาของสิทธิประโยชนที่แทจริง(The Beneficial Owner) โดยการ

ใชบททดสอบที่หลากหลาย ซึ่งไดถูกรวมไวในมาตรการจํากัดสิทธิประโยชน(Limitation on 

Benefits) ซึ่งไดถูกแนะนําโดยOECD Commentary และคณะผูเชี่ยวชาญจากองคการ

สหประชาชาติ ซึ่งไดมีการประชุมรวมกันในป1987 โดยรูปแบบที่หลากหลายของมาตรการเหลานี้

ไดถูกใชในหลายๆประเทศในทางปฏิบัติ 

 

ทฤษฎีเบื้องหลังตางๆของมาตรการจํากัดสิทธิประโยชน

(Limitation on Benefits) นั้น ถือวาการที่จะยอมใหสิทธิประโยชนตามอนุสัญญานิติบุคคล

ดังกลาวจะตองมีจุดเกาะเกี่ยวที่เพียงพอกับประเทศที่อางวาเปนผูมีถิ่นที่อยู ซึ่งสามารถที่จะ

พิจาณาทั้งโดยตรงและโดยออม ในการเปนเจาของ หรือผูที่ไดรับผลประโยชนของนิติบุคคล โดย

การพิจารณาบนพันธะทางเศรษฐกิจ นิติบุคคลดังกลาวกับประเทศที่เปนภาคีของอนุสัญญา            

ซึ่งมาตรการตางๆมีดวยกันดังตอไปนี้ 

 

ก. Direct or Look-Through approach 

 

       มาตรการตามหลักการนี้จะเปนการพิจารณาถึงการเปน

เจาของ หรือการเปนผูที่ไดรับสิทธิประโยชนโดยตรงหรือโดยออมของนิติบุคคลดังกลาว และจะ

อนุญาตสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาตอบริษัทเพียงเทาที่บริษัทดังกลาวมีเจาของเปนผูมีถิ่นที่อยู

ในรัฐที่เปนภาคีอนุสัญญาฉบับนั้นๆ  ประเด็นที่นาสนใจก็คือในรางแรกๆของCommentaryใน

อนุสัญญาตนแบบของOECD มาตรการ Look-Through approach ระบุเพียงแคผูมีถิ่นที่อยูในรัฐ

ภาคีอ่ืนสามารถที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาได อยางไรก็ตามสําหรับCommentary ที่

ไดรับการปรับปรุงในป1994 ไดมีการะบุรวมถึงผูมีถิ่นที่อยูในรัฐใดรัฐหนึ่งที่เปนภาคีของอนุสัญญา 

ภายใตถอยคําใน Commentary ในป1994  “ผูมีถิ่นที่อยูที่เปนนิติบุคคลในรัฐภาคีหนึ่งซึ่งถูกเปน

เจาของโดยผูมีถิ่นที่อยูของรัฐภาคีอ่ืนสามารถที่จะอางสิทธิตามอนุสัญญาในรัฐอื่นนั้นได” 
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         เมื่อพิจารณาถอยคําดังกลาวขางตนจะเห็นวามี

ลักษณะเปนการปองกันโดยตรงตอบริษัทสงผาน(Conduit Company) ซึ่งCommentaryของ

OECD ไดแนะนําวารัฐทุกๆรัฐที่จะใชมาตรการดังกลาวควรที่จะตองพิจารณาถึง มาตรการที่

เกี่ยวของกับบริษัทที่ถูกพิจารณาในเรื่องของเจาของ และอํานาจการบริหารโดยผูที่ไมไดเปนผูมีถิ่น

ที่อยูในประเทศ การพิจารณาตามหลักการนี้สามารถที่จะไดผลโดยการกําหนดอัตราสวนที่

เฉพาะเจาะจงในการถือหุนโดยผูมีถิ่นที่อยูในรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งเพื่อที่บริษัทดังกลาวจะไดมี

คุณสมบัติที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญา อยางไรก็ตามมาตรการดังกลาวเปนการ

พิจารณาเพียงแคหลักเกณฑหนึ่งของโครงสรางการสงผาน และอาจจะไมสามารถปองกันการ

วางแผนภาษีโดยการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในรูปแบบStepping stone 

company ยกตัวอยางเชนวิธีการในการหลบหลีกมาตรการนี้สามารถทําโดยการสราองคกรที่มีทุน

จดทะเบียนที่ต่ํามากๆโดยบริษัทดังกลาวถือหุนโดยผูมีถิ่นที่อยูที่แทจริง ภายใตวิธีการนี้เงินทุนที่

แทจริงจะถูกจัดหามาในรูปแบบของหนี้สินของบริษัท ซึ่งดอกเบี้ยของหนี้ดังกลาวก็จะถูกสงไปยังผู

ที่ไมมีถิ่นที่อยูอันเปนผูที่ไดรับสิทธิที่แทจริง 

 

โดยสรุปแลวตามหลักการนี้เปนการพิจารณาถึงผูเปน

เจาของที่แทจริงของนิติบุคคลซึ่งมีถิ่นที่อยูในรัฐภาคีวาอาจจะไมไดรับสิทธิในการบรรเทาภาระ

ภาษีภายใตอนุสัญญาดังกลาว ซึ่งมีสัมพันธตอประเภทตางๆของเงินได ผลประโยชน หรือกําไร

ของนิติบุคคล ถานิติบุคคลดังกลาวถูกเปนเจาของหรือถูกควบคุมโดยตรง หรือผานจากนิติบุคคล

อ่ืนหนึ่งหรือหลายนิติบุคคล โดยบุคคลผูซึ่งไมใชผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่เปนภาคีในอนุสัญญา ซึ่ง

หากจะพิจารณาตามCommentary ไดเปดโอกาสสําหรับประเทศภาคีตามอนุสัญญาที่จะตัดสินใจ

ในการเจรจาอนุสัญญาของพวกเขาสําหรับมาตรการที่เกี่ยวของกับการพิจารณาความถูกตองใน

การเปนเจาของนิติบุคคล หรือถูกควบคุมโดยบุคคลที่ไมใชผูมีถิ่นที่อยูหรือไม มาตรการนี้ถูกเชื่อวา

เปนพื้นฐานที่เหมาะสมสําหรับอนุสัญญาประเทศตางๆที่ไมเก็บภาษี หรือเก็บภาษีในอัตราที่ต่ํา

มากๆ 
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ข. Base-Erosion or Channel Approach 

 

   มาตรการนี้เปนวิธีการปองกันการเลือกใชอนุสัญญา

เพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่สําคัญโดยวิธีการลดฐานภาษีของบริษัทสงผาน ซึ่งภายใตมาตรการ 

Channel Approach บริษัทที่อาศัยอยูในรัฐภาคีอนุสัญญารัฐใดรัฐหนึ่งจะไมไดรับอนุญาตใหอาง

สิทธิประโยชนตามอนุสัญญา ถาสัดสวนที่แนนอน(ปกติแลวจะอยูที่รอยละ50) ของเงินไดรวมของ

บริษัทนั้น ถูกใชโดยการจายดอกเบี้ยหรือคาสิทธิตอผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่ไมใชภาคีของ

อนุสัญญา มาตรการนี้มุงพิจารณาไปที่บริษัทที่มีรายไดรวมที่สูง แตวามีเงินไดที่ถูกจัดเก็บภาษีได

ในอัตราที่ต่ําโดยผลของการที่มีคาใชจายที่จายไปสูผูมีถิ่นที่อยูนอกรัฐภาคีอนุสัญญาในอัตราที่สูง 

มาตรการนี้ถือไดวาเปนมาตรการที่ใชปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน

โดยวิธีStepping stone company ไดอยางดี 

 

ค. Exclusion Approach 

 

 มาตรการนี้จะเปนการปฏิเสธสิทธิประโยชนตาม

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนตอนิติบุคคลที่ได รับประโยชนในระบบภาษีพิเศษ

ภายในประเทศที่ตนเองมีถิ่นที่อยู เชนการที่บริษัทดังกลาวไดรับการยกเวนภาษีบริษัท(หรือที่

ใกลเคียงกับการยกเวนภาษี) ซึ่งโดยปกติจะถูกระบุเปนพิเศษในกฎหมายภาษี หรือในกฎหมาย

การคาของประเทศที่บริษัทตั้งอยู  ไดใหสิทธิพิเศษทางภาษีซึ่งใหแกบริษัทเหลานี้ที่มีสถานะ

คลายคลึงกับบริษัทของผูที่ไดมีถิ่นที่อยู ดังนั้นถารัฐสรางสิทธิพิเศษสําหรับบริษัทบางประเภทใน

กฎหมายภาษีของประเทศ มาตรการปองกันจะตองถูกใชเพื่อการปองกันการใชสิทธิพิเศษเหลานี้

โดยการเชื่อมโยงกับสิทธิประโยชนที่มอบใหโดยอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน  

 

                                             วิธีการที่งายที่สุดในการปองกันอนุสัญญาเพื่อการเวน

การเก็บภาษีเชนนี้ถูกละเมิดก็คือควรที่จะตองกันบริษัทที่ไดสิทธิพิเศษเหลานี้จากการที่จะมีสิทธิ

ไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญา อยางไรก็ตามมาตรการปองกันนี้จะไมสามารถใชกับบริษัท

สงผานที่ดําเนินธุรกิจโดยสุจริต(Bona fide business) 
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ง. Subject-To-Tax Approach 

 มาตรการนี้อนุญาตใหมีการบรรเทาภาระทางภาษีใน

ประเทศแหลงเงินได ถาผูรับเงินไดดังกลาวจายภาษีบนเงินไดแตละประเภทในประเทศถิ่นที่อยูของ

ผูรับเงินได หลักการเบื้องหลังของมาตรการนี้คือการพิจารณาโดยอาศัยวัตถุประสงคของ

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่ตองการที่จะขจัดปญหาภาษีซอน และไมใหมีการยกเวน

ซอนในการจัดเก็บภาษี อยางไรก็ตามทั้งCommentary ของOECD และผูเชี่ยวชาญขององคการ

สหประชาชาติตางก็ไมแนะนํามาตรการนี้ดวยเหตุผลหลายประการ 

 

 ประการแรก นิติบุคคลที่ควรที่จะไดรับการชวยเหลือ 

เชนองคกรการกุศล ,กองทุนบํานาญ  หรือนิติบุคคลอื่นที่ถูกยกเวนภาษีภายใตกฎหมาย

ภายในประเทศดวยเหตุผลพิเศษ เชน เพื่อการกระตุนการพัฒนาทางเศรษฐกิจในบริเวณพิเศษ 

อาจจะถูกขัดขวางไมใหไดรับการบรรเทาภาระทางภาษี 

 

 ประการที่สอง มาตรการตอบโตนี้อาจจะไมสามารถ

ขัดขวางการวางแผนภาษีในการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนโดยวิธี Stepping 

stone company หรือโดยการจัดการอื่นๆโดยใชกฎหมายทางภาษีในประเทศที่เปนดินแดนTax Haven 

 

 ประการที่สาม มันคอนขางเปนการยากลําบากในการ

ดําเนินการเนื่องจากกฎเกณฑทางภาษี ยกตัวอยางเชนการเก็บภาษีและการการอนุญาตใหหัก

ภาษีมีความแตกตางกันอยางมากมายประเทศทั้งสองที่ตองการที่จะหาทางแกปญหาที่ยุติธรรม 

  

 จ. Bona Fide Provisions 

 

     แนวความคิดเบื้องหลังมาตรการLimitation on Benefit 

ที่ไดกลาวไปแลวขางตนมีเพื่อเปนอุปสรรคของนิติบุคคลทั้งหลายซึ่งไดถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อความตั้งใจ
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ในการที่จะไดรับสิทธิประโยชนเพื่อการบรรเทาภาระทางภาษีตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอน มาตรการทั้ง4 ที่ไดกลาวไปแลว อาจมีผลในการจํากัดที่เขมงวดสําหรับนิติบุคคลที่ไมได

ถูกสรางมาเพื่อวัตถุประสงคในการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน ดังนั้นใน

Commentary ของอนุสัญญาตนแบบOECD ในป1995 ไดเนนวามาตรการทั้งหลายจําตองถูก

เพิ่มเติมโดยหลักการที่รับรองถึงสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาในสถานการณโดยสุจริตซึ่งก็คือ

พิจารณาควบคูไปกับหลักสุจริตดังตอไปนี้ 

 

- Stock Exchange Test  

 

        ภายใตมาตรการนี้ การบรรเทาภาระทางภาษี

อาจจะถูกอนุญาตตอบริษัทมหาชนตางๆ ซึ่งไดมีการซื้อขายกันในตลาดหลักทรัพย ในประเทศที่เปน

ภาคีในอนุสัญญาประเทศใดประเทศหนึ่ง โดยเหตุผลที่อยูเบื้องหลังการทดสอบนี้คือวามันเปนยากที่

บริษัทเหลานี้จะถูกตั้งขึ้นมาเพื่อวัตถุประสงคในการละเมิดอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 

ดังนั้นจึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวานิติบุคคลดังกลาวเปนนิติบุคคลที่มีอยูจริงในปจจุบัน, มี

เหตุผลในทางพานิช, มีอิสระในการพิจารณาทางภาษี สําหรับบริษัทที่ไดถูกจัดตั้งในประเทศที่เปนถิ่น

ที่อยูของบริษัทมหาชน มากไปกวานั้นเมื่อความเปนเจาของสามารถถูกเปลี่ยนแปลงอยางบอยครั้ง 

และมีอัตราจํานวนของเจาของที่มาก และหลากหลาย การควบคุมอยางมีประสิทธิภาพของเจาของ

กิจการจึงแทบจะเปนไปไมได ซึ่งทั้งCommentaryของOECD และผูเชี่ยวชาญจากองคการ

สหประชาชาติตางก็แนะนําวาการทดสอบในวิธีการ Stock Exchange Test ควรถูกใชในฐานะของ

การยกเวนที่ครอบคลุมในมาตรการทั่วไปที่ไดกลาวมาในขางตนทั้งหมด 

 

- Active Trade or Business Test 

 

 มาตรการนี้ เปนอีกมาตรการหนึ่งที่ถูกสราง

ข้ึนมาเพื่อปองกันการบริหารจัดการที่สุจริต ซึ่งมาตรการนี้จะพิจารณาถึงบริษัทที่มีถิ่นที่อยูในรัฐ

ภาคีของอนุสัญญาวาไดเขารวมในการดําเนินการทางธุรกิจที่สําคัญหรือไม และไดกระทํากิจกรรม
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ที่เกี่ยวของทางการคาพานิชที่มีอยูจริงหรือไม โดยมาตรการนี้ไดถูกพิจารณาในCommentaryของ

อนุสัญญาตนแบบOECD ในป 1995 วาเปนหลักสําคัญในแนวคิดเรื่องหลักสุจริต ในการพิจารณา

ถึงการดําเนินการทางธุรกิจและการคาที่แสดงถึงความมีอยูจริงในการปฏิบัติงาน อยางไรก็ตามถา

หากถอนมาตรการนี้ออกไปจะทําใหเกิดความยากลําบากในการที่จะระบุวาสิ่งใดเปนการ

ดําเนินการทางการคาการลงทุน  

 

- Motive Test 

 

 มาตรการนี้เปนมาตรการที่มีการใชเปาหมาย

รวมกันกับมาตรการ Active Trade or Business Testที่ตองการใหบริษัทดังกลาวแสดงถึง

วัตถุประสงคหลักของบริษัท, การดําเนินการทางธุรกิจของบริษัท, เงินไดที่ไดรับจากธุรกิจที่มุงหวังวา

จะไดจากการคาโดยปกติมากกวาความตองการที่จะไดรับการบรรเทาภาระทางภาษี ดังนั้นมาตรการ

ปองการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนโดยวิธีนี้อาจมวีาจะไมมกีารบรรเทาภาระทาง

ภาษีถาหากวาวัตถุประสงคที่สําคัญที่สุดของธุรกรรมบางอันนั้นเปนการทําเพื่อลดภาษี เพราะวา

เงื่อนไขที่จะตองมีเปนอันดับแรกสําหรับการไดรับการบรรเทาภาระภาษีตามอนุสัญญาไดแกความ

ตั้งใจของตัวผูเสียภาษีเองที่จะตองเปนการดําเนินการเพื่อธุรกิจ ซึ่งมาตรการนี้เปนการสรางปญหา

อยางมากในการใช เนื่องจากเหตุผลทางธุรกิจ ที่เกี่ยวของกับธุรกรรม หรือโครงสรางทางธุรกิจนั้นมัก

เปนบรรทัดฐานที่คอนขางไมชัดเจน สําหรับการระบุถึงความตั้งใจในการที่จะละเมิดอนุสัญญาทาง

ภาษี อยางไรก็ตามมาตรการนี้ยังคงมีประโยชนอยางมากในการฟองรองคดีที่มีการแสดงเหตุผลทาง

ธุรกิจคอนขางชัดเจน และสามารถพิจารณาไดวาไมเปนการละเมิดอนุสัญญา 

 

- Alternative Relief Test 

 

 มาตรการนี้ไดถูกแนะนําโดย Commentary 

ของOECD วามาตรการนี้จะมุงเนน ไปยังความสามารถของผูมีภาระภาษีที่จะไดรับสิทธิประโยชน

ทางภาษีที่เหมือนกันหรือดีกวาจากอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนฉบับอ่ืนๆหรือไม โดย
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ถาการที่เขามาแทรกกลางของบริษัทดังกลาวไมไดกอใหเกิดสิทธิประโยชนที่มากขึ้นแกผูลงทุนเมื่อ

เปรียบเทียบกับอนุสัญญาอันอื่นที่มีสิทธิที่จะไดรับสิทธิพิเศษ การตั้งนิติบุคคลในเขตอํานาจของ

อนุสัญญาดังกลาว ยอมถือวาไดกระทําโดยสุจริต 

    

 4. การอาศัยขอบเขตการบังคับใชดานบุคคลในอนุสัญญา 

 

 ในสวนนี้จะเปนการอาศัยการทดสอบการเปน  ผูมีถิ่นที่อยู

ตามอนุสัญญาอันจะเปนผูมีสิทธิในการรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอนโดยอาศัยบทบัญญัติในสวนของขอบเขตการบังคับใชดานบุคคลเปนตัวพิจารณา 

 

 ซึ่งโดยสวนใหญแลวในบทบัญญัติดังกลาวจะมีเกณฑที่

สามารถใชเปนตัวทดสอบในเบื้องตนวาผูที่เขามาขอรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาเปนผูมีถิ่นที่

อยูในรัฐภาคีหรือไม โดยรัฐสามารถใชหลักเกณฑดังกลาวเขามาเปนตัวทดสอบในแงลึกตอไปหาก

ตองการใชมาตรการนี้เปนตัวปองกัน 

 

 โดยขอบขายคานบุคคล ของอนุสัญญาเปนการกําหนดถึง

ลักษณะ หรือคุณสมบัติของผูที่จะถือวาเปนผูที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาโดย

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนเกือบทุกฉบับจะมีขอความในขอ1. วา “อนุสัญญานี้ใหใช

บังคับแกบุคคลผูมีถิ่นที่อยูในรัฐผูทําสัญญารัฐหนึ่ง หรือทั้งสองรัฐ”21  ซึ่งก็เปนการแสดงใหเห็น

หลักการในอนุสัญญาภาษีซอนวาตองการใหบุคคลผูมีสิทธิที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญา

ภาษีซอนจะตองเปนบุคคลผูมีถิ่นที่อยู หรือมีภูมิลําเนาเพื่อการรัษฎากรในรัฐที่เปนภาคีของ

อนุสัญญาฉบับดังกลาว 

 

                                                           

21 ธนภณ แกวสถิตย, คําอธิบายภาษีเงินไดระหวางประเทศ และหลักการทั่วไปของอนุสัญญาภาษีซอน

,หนา307 
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 ซึ่งการที่จะพิจารณาตอไปวาบุคคลดังกลาวถือวาเปนบุคคลผู

มีถิ่นที่อยูหรือไมนั้นสามารถที่จะพิจารณาได 2 แนวทางดังนี้ 

1.ในอนุสัญญาขอที่4 จะมีการระบุถึงลักษณะของบุคคลที่จะ

ถือวาเปนผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่เปนภาคีของอนุสัญญา ซึ่งโดยปกติแลวในการพิจารณาดังกลาว

จะไมมีการพิจารณาในสวนของสัญชาติของบุคคลดังกลาว ดังนั้นการที่จะเปนผูมีถิ่นที่อยูหรือไม

จึงตองพิจารณาจากบทบัญญัติในขอนี้เทานั้น 

 

2.เนื่องจากในเงินไดบางประเภทไดมีการกําหนดวาจะใหสิทธิ

ประโยชนตามอนุสัญญาแก “คนชาติ” ดังนั้นในการพิจารณาดังกลาวตองพิจารณาหลักเกณฑที่

กําหนดถึงความเปนคนชาติเอาไว 

 

นอกจากนี้ยังมีอีกประเด็นที่ควรจะตองพิจารณานั้นก็คือ 

สถานประกอบการถาวร ตามขอ5 โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาวารูปแบบในการทําการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนสวนใหญแลวจะเปนการอาศัยรูปแบบในการจัดตั้งนิติ

บุคคลเขาไปแทรกในรัฐภาคีของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนฉบับนั้นๆซึ่งนิติบุคคล

ดังกลาวก็จะตองมีความเกี่ยวของในเรื่องของรายไดโดยรายไดที่สําคัญที่สุดอยางหนึ่งคือกําไรของ

บริษัท ซึ่งการที่นิติบุคคลดังกลาวจะมีภาระภาษีในรัฐแหลงเงินไดตามขอ7 นั้นจําเปนตองมีการตั้ง 

สถานประกอบการถาวรในรัฐแหลงเงินไดซึ่ง การที่นิติบุคคลดังกลาวจะกลายเปนสถาน

ประกอบการถาวรไดหรือไมนั้น ตองพิจารณาหลักเกณฑตามขอ 5  

 

3.2.3.2 มาตรการทางภาษีภายในประเทศ 

     

 ในสวนนี้จะเปนการออกมาตรการปองกันโดยฝายเดียว ซึ่งอาจกระทําได 

2 ลักษณะ ไดแก 
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1.เปนการออกกฎหมายภายในมาหาม หรือยกเวนการเลือกใชอนุสัญญา

เพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน เชนบทบัญญัติการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอนของประเทศสวิสเซอรแลนด 1962 หรือในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการใช

หลักการกฎหมายที่ออกภายหลังสามารถยกเลิกกฎหมายที่ออกมากอนไดโดยการออกกฎหมาย

ภายในที่มีเนื้อหาขัดกับอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน ซึ่งเปนที่วิจารณกันอยางมากโดย

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดอางมาตรา 6 แหงรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกาในการออกกฎหมาย

ดังกลาว22

 

2. การปรับปรุงโครงสรางทางภาษีภายในของประเทศในบางกรณีเชน

การพิจารณาวานิติบุคคลดังกลาวเปนผูมีถิ่นที่อยูตามกฎหมายภายในหรือไม หากยึดถือตาม

สถานที่ที่ใชในการจดทะเบียนยอมที่เกิดปญหาการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอน มากกวาการถือตามบริหารการจัดการที่แทจริงเปนตน 
                                      

3.2.3.3 มาตรการอื่นๆเพื่อการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวน
การเก็บภาษีซอน  
 

1. การอาศัยมาตรการแบบทางออมซึ่งเปนการใชการกดดันทาง

เศรษฐกิจและการเมืองเพื่อใหรัฐอีกรัฐหนึ่ง กําจัดการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอน ตัวอยางเชนที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกระทําตอประเทศสวิสเซอรแลนด จนตองตรา

พระราชบัญญัติตอบโตในป ค.ศ.1962 
 

                          2. การอาศัยวิธีการปรับใชกฎหมายภายในประเทศมาใชปองกันเปนบาง

กรณีซึ่งก็จะตองขึ้นอยูกับบทบัญญัติกฎหมายภายในของแตละประเทศ ดังเชนตัวอยางขางตน    

ซึ่งในประเทศไทยก็มีการเสนอแนวคิดในการใชกฎหมายไทยที่มีอยูในการปองกันการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนซึ่งจะขอวิเคราะหในบทตอไป 

 

                                                           
22 สุเมธ ศิริคุณโชติ,  กฎหมายภาษีอากรระหวางประเทศ,หนา216 
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                           3. การอาศัยมาตรการตอตานการเลี่ยงภาษี(Anti-tax avoidance 

measure) ซึ่งเปนมาตรการในลักษณะที่เปนการปองกันโดยทั่วไปในการเลี่ยงภาษีซึ่งวิทยานิพนธ

ฉบับนี้ไมไดมีวัตถุประสงคในการวิเคราะหถึงมาตรการตอตานการเลี่ยงภาษีที่เปนการทั่วไปแต

อยางใดแตจะมีการกลาวไวพอเปนพื้นฐานเนื่องจากมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาการ

เวนการเก็บภาษีซอน(Anti-Treaty  Shopping measure) เปนหนึ่งในมาตรการตอตานการเลี่ยง

ภาษี(Anti-tax avoidance measure)นั้นเอง*

 

                          4. การอาศัยหลักการในเรื่องของHarmful Tax Competitionมาเปน

มาตรการหนึ่งที่ใชในการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน ประเด็นของ

Harmful Tax Competitionนี้OECD.ไดจัดพิมพเปนรายงานเผยแพรหลักการนี้ในป 1998 โดย

ประเด็นหลักในเรื่องของHarmful Tax Competition จะเปนกลาวถึงในเรื่องที่เกี่ยวกับดินแคนTax 

haven และ Harmful preferential tax regimes ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงรูปแบบในการทําการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนแลวจะพบวาในทางปฏิบัติมักจะมีการใชดินแดนที่มี

ลักษณะดังกลาวเปนสวนหนึ่งในการวางแผนภาษีโดยอาจจะใชเปนดินแดนที่จัดตั้งบริษัทสงผาน

ในการสงผานสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาก็เปนได**

 

                                 โดยรายงานฉบับดังกลาวไดมีการระบุถึงหลักเกณฑที่จะใชในการพิจารณา

วาดินแดนใดที่มีลักษณะเปนHarmful Tax Competition ซึ่งหากวาดินแดนไหนที่เขาขายลักษณะ

ดังกลาวก็อาจจะถูกตอบโตโดยมาตรการตางๆ ตอไป  

 

                                  หลักเกณฑที่ใชระบุถึงการเปนดินแดนTax havenไดแก 

   1. ไมมีการเก็บภาษี หรือมีการจัดเก็บภาษีเพียงเล็กนอย 

   2. ขาดการแลกเปลี่ยนขอมูลขอสนเทศที่มีประสิทธิภาพ 

   3. ขาดความโปรงใสเกี่ยวกับกฎหมายตางๆในดินแดน 

   4. ขาดสาธารณูปโภคที่สําคัญในการดําเนินธุรกิจแตอาศัยการดึงดูดการ

ลงทุนจากประเด็นทางดานภาษีเพียงอยางเดียว 

 

                                                           
*ผูที่สนใจศึกษาในเรื่องมาตรการตอตานการเลี่ยงภาษี(Anti-tax avoidance measure) สามารถศึกษา

ไดจากวิทยานิพนธ ของคุณเกรียงเดช มาจําเนียรป 2542 ชื่อ มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีอากร. นิติศาสตร

มหาบัณฑิต  กฎหมายเอกชนและธุรกิจ  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
** ดูOECD, Harmful Tax Competition An Emerging Global Issue,1998 
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             สวนหลักเกณฑที่ใชระบุการเปน Harmful preferential tax regimes

ไดแก 

1. ไมมีการเก็บภาษี หรือมีการจัดเก็บภาษีเพียงเล็กนอย 

2. มีการใชหลักการring fencing ในระบบภาษี 

3. ขาดความโปรงใสเกี่ยวกับกฎหมายตางๆในดินแดน 

4. ขาดการแลกเปลี่ยนขอมูลขอสนเทศที่มีประสิทธิภาพ 

 

                นอกจากนี้ยังมีปจจัยอื่นๆที่ใชในการพิจารณาประกอบการเปนHarmful 

preferential tax regimesไดแก  

   1. มีการทําคํานิยามของฐานภาษีข้ึนเอง 

   2. ไมมีหลักการเกี่ยวกับtransfer pricing 

   3. มีการยกเวนการเก็บภาษีบนเงินไดจากตางประเทศ 

   4. สามารถตอรองอัตราภาษีได 

   5. มีมาตรการในการปกปดความลับ 

   6. มีเครือขายอนุสัญญาทางภาษีที่ใหญ 

   7. มีกฎเกณฑที่เปนการกระตุนการดําเนินการทางภาษีเทานั้น 

 

   โดยหากวาดินแดนใดเขาลักษณะตามปจจัยที่กลาวไวขางตนก็อาจจะถูก

กําหนดใหเปนดินแดนที่มีลักษณะเปนHarmful Tax Competitionซึ่งก็จะถูกตอบโตโดยมาตรการ

ตางๆซึ่งในรายงานฉบับนี้ไดแบงออกเปน19 ขอยอย โดยหากวาจะจัดกลุมของมาตรการตอบโต

ดังกลาวสามารถจัดได 3 กลุมใหญๆไดแก25

 

1. มาตรการที่เกี่ยวของการใช หรือการออกกฎหมายภายใน 

2. มาตรการที่เกี่ยวของกับอนุสัญญาทางภาษี 
3. มาตรการที่เกี่ยวของกับการรวมมือในระดับนานาชาติตอ Harmful 

Tax Competition 

เมื่อพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวของกับการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวน
การเก็บภาษีซอนเมื่อดินแดนใดถูกกําหนดใหเปน Harmful Tax Competitionก็ยอมที่จะตองถูก

                                                           
25 Roy Rohatgi,  Basic International Taxation,(London: Kluwer Law Inter national, 2002.), pp.570-

771 
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มาตรการตางๆตอบโตทําใหโอกาสที่จะสามารถใชดินแดนดังกลาวมาเปนสวนหนึ่งในการวางแผน

ภาษีในวิธีการนี้ยอมลดลงดวย นอกจากนี้ในมาตรการตอบโตที่OECD.แนะนําในขอที่9 ที่อยูใน

สวนของมาตรการที่เกี่ยวของกับอนุสัญญาทางภาษีก็ไดระบุในประเด็นที่เกี่ยวของกับการทํา

Treaty Shopping ไวโดยเฉพาะวา* จะตองมีการลดความเสี่ยงของการใชอนุสัญญาเพื่อการเวน

การเก็บภาษีซอนจากผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่ไมใชภาคีของอนุสัญญาโดยการเพิ่มมาตรการที่

เกี่ยวกับการทําTreaty Shopping ซึ่งมาตรการที่ใชก็มีไดในหลายๆมาตรการดังที่กลาวไวในขางตน

ยกตัวอยางเชน เมื่อมีการระบุวาดินแดนใดเปนดินแดนที่มีลักษณะเปน Harmful Tax 

Competition โดยท่ีดินแดนดังกลาวอาจจะมีการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับ

ประเทศไทยประเทศไทยก็อาจจะยกเอาหลักการ Abstinence approachไมทําอนุสัญญากับ

ประเทศดังกลาว หรือ มาตรการExclusion Approachที่จะปฏิเสธการที่จะไดรับสิทธิประโยชนตาม

อนุสัญญาฉบับดังกลาว  

 

 ซึ่งในปจจุบันนี้ประเทศในแถบยุโรปสวนใหญก็จะทําการกันประเทศที่อยู

ในนิยามของHarmful Tax Competition ไมใหมีสิทธิที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาทาง

ภาษีตางๆ โดยการไมทําอนุสัญญาทางภาษี หรือมีการตัดดินแดนดังกลาวออกจากนิยามที่จะทํา

ใหมีสิทธิไดรับสิทธิประโยชน 
 

3.2.4   สรุปการใชมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ
ภาษีซอน (Anti - Treaty Shopping measure) ในตางประเทศ 

 

 ในสวนนี้จะนําตารางซึ่งสรุปการใชมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อ

การเวนการเก็บภาษีซอนในประเทศตางๆที่สําคัญมาแสดงใหเห็นถึงแนวโนมในการใชมาตรการ

ดังกลาวในระดับนานาประเทศที่มีการสํารวจในป1985 27

 

 

 

 

                                                           
* ดูOECD, Harmful Tax Competition An Emerging Global Issue,1998, pp. 47-48 
27 Helmut Becker and Felix J Wurn,  Treaty Shopping: An Emerging and Various 

Countries,pp.309-337 
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ตารางที่ 1 
SUMMARY 

Tax Workshop 1985, Dusseldorf 
Philosophy toward Treaty Shopping 

 
 No special  

Philosophy 
Abstinence 
approach 

Exclusion 
approach 

Subject-to-
tax 

approach 

Look- 
through 

approach 

Channel 
approach 

Bona 
Fide 

approach 

Australia  X X X Nu X nu X 

Austria X X X X X nu nu 

Belgium  X X X X nu x nu 

Canada       X nu X X X nu nu 

Cyprus  X nu X Nu nu nu nu 

Denmark X X X X X X X 

Finland na na na Na na na na 

France  X X X X X X nu 

Germany X X X X nu X nu 

Italy  X X nu Nu X X nu 

Luxemburg X X X X nu nu nu 

Netherlands X X X X X nu X 

Norway  X nu nu Nu nu nu nu 

Singapore X X nu X nu X nu 

Spain  X X X X nu X nu 

Sweden  X X X X nu nu X 

Switzerland X X nu X nu X X 

UK X X X X X nu X 

U.S.A. X X X Nu X X X 

Used by..        

Countries 18 15 14 13 9 9 7 

       

x        = ถูกใช 

nu      = ไมไดถูกใช 

na      = ไมไดมีการใช โดยยอมใหมีการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนได 
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ตารางที่ 2 
Tax Workshop 1985, Dusseldorf 

Approaches to Direct Conduit Companies 
 

   Abstinence 
Philosophy 

Exclusion 
approach 

Subject-
to-tax 

approach 

Look- 
through 

approach 

Channel 
approach 

Bona 
Fide 

approach 

Domestic 
approach 

Australia  X Nu nu nu nu X X 

Austria X X X X nu nu X 

Belgium  X X X X X nu X 

Canada       X X X X nu X X 

Cyprus  X X nu nu X X nu 

Denmark X X X X X X X 

Finland na Na na na na na X 

France  X X X X X nu X 

Germany X X X nu X nu nu 

Italy  X Nu nu X X nu nu 

Luxemburg X Nu X nu nu nu X 

Netherlands X X X X nu X X 

Norway  X Nu nu nu nu nu X 

Singapore X X nu nu nu nu X 

Spain  X X X nu X nu X 

Sweden  X X X nu nu X nu 

Switzerland X X nu nu X X X 

UK X X X X nu X X 

U.S.A. X X nu X X X X 

Used by..        

Countries 18 14 12 7 9 9 14 

 

x        = ถูกใช 

nu      = ไมไดถูกใช 

na      = ไมไดมีการใช โดยยอมใหมีการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนได 
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   ตารางที่ 3 
SUMMARY 

Tax Workshop 1985, Dusseldorf 
Approaches to Direct Conduit Companies 

 
 No special  

Philosophy 
Abstinence 
approach 

Exclusion 
approach 

Subject-to-
tax 

approach 

Look- 
through 

approach 

Channel 
approach 

Bona 
Fide 

approach 

Australia  X Nu nu nu nu nu X 

Austria X Na na na na nu na 

Belgium  X Nu X nu X  nu X 

Canada       X Na na na na nu na 

Cyprus  X Nu nu nu X nu nu 

Denmark X Nu nu X X X X 

Finland na Na na na na na na 

France  X Nu X nu X nu X 

Germany X Nu X X X nu X 

Italy  X Nu X na X nu nu 

Luxemburg X Na na nu na nu na 

Netherlands X Nu nu nu nu nu X 

Norway  X Nu nu nu nu nu nu 

Singapore X Nu nu nu nu nu X 

Spain  X Nu nu nu X  nu X 

Sweden  X Nu nu nu nu nu nu 

Switzerland X Nu X nu X nu X 

UK X X X X nu X  nu 

U.S.A. X X nu X X X X 

Used by..        

Countries 18 3 6 4 9 3 10 

       

x        = ถูกใช 

nu      = ไมไดถูกใช 

na      = ไมไดมีการใช โดยยอมใหมีการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนได 
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       ตารางที่ 4 
Tax Workshop 1985, Dusseldorf  

Bilateral Relations 
 

 Quintet structure 
Accepted 

Same Country Holding 
accepted 

Domestic tax law 
applicable 

Australia  Na na  

Austria X X  

Belgium  Na X   

Canada       X X X 

Cyprus  X X  

Denmark Na X  

Finland Na na  

France  X X  

Germany X X X 

Italy  Na X  

Luxemburg X X  

Netherlands Na X  

Norway  Na X  

Singapore X X  

Spain  Na na Na 

Sweden  Na X X 

Switzerland X X X 

UK X x X 

U.S.A. X X X 

Used by..    

Countries 18 3 6 

 

x        = ใช 

na      = ไมมีการออกกฎเกณฑสําหรับรูปแบบนี้ 
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ตารางที่ 5 
SUMMARY 

Tax Workshop 1985, Dusseldorf 
Interposition of company : accepted or improper? 

 
 Not improper, unless special      

       Provision in treaty         
   Interposition of company 

may be 
challenged under domestic tax 

law 

Australia  X X  

Austria X X 

Belgium  X   

Canada       X  

Cyprus  X  

Denmark X  

Finland Na  

France  X X 

Germany X X 

Italy  X  

Luxemburg X  

Netherlands X  

Norway  X  

Singapore X  

Spain  X Na 

Sweden  X  

Switzerland X X 

UK X  

U.S.A. X  

Used by..   

Countries 18 5 

 
x        = ใช 

na      = ไมไดมีการใช โดยยอมใหมีการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนได 
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                                                           ตารางที่ 6 
Tax Workshop 1985, Dusseldorf 

Criteria for assumption of improper use of a tax treaty 
 

 Control of 
company A 

Over company 
B 

Low taxation 
of company B  

No treaty/no 
treaty 

benefit in direct 
relation A-C 

Absence of 
economic  
reasons 

Requalif of 
income 

Australia  X X  X X nu 

Austria X X X X X 

Belgium  X X  X X X  

Canada       X X X X nu 

Cyprus  na na na na na 

Denmark nu X nu X nu 

Finland na na na na na 

France  X X nu nu nu 

Germany X X X X X 

Italy  nu nu nu nu nu 

Luxemburg na na na na na 

Netherlands X X nu X X 

Norway  X X X X X 

Singapore X X X X X 

Spain  na na na na X  

Sweden  na na X X nu 

Switzerland X nu X X X 

UK X x X X nu 

U.S.A.      

Used by..      

Countries 12 12 11 10 8 

 
x        = ใช 

nu      = ยังไมทราบผล 

na      = ยอมใหมีการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนได 
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ตารางที่ 7 
Tax Workshop 1985, Dusseldorf 

Philosophytoward  Treaty Shopping 
 

  
No treaty   
Benefit  

Company 
recognized, 
But income 
requalified 

Company recog- 
nized, but direct 

relationship 
assumed 

 
Special  

domestic rule 
applies 

 
Allocati 
legislat 

Australia  X nu nu nu nu 

Austria X X X nu nu 

Belgium  X X  X  nu nu 

Canada       X nu nu nu X 

Cyprus  na na na na nu 

Denmark X   nu  nu nu nu 

Finland na na na na nu 

France  X X nu nu x 

Germany X X X X X 

Italy  nu nu nu nu nu 

Luxemburg na na na na nu 

Netherlands X X X X nu 

Norway  X nu X nu nu 

Singapore X nu nu nu nu 

Spain  X x nu nu nu 

Sweden  X nu X nu nu 

Switzerland X x nu X nu 

UK X x nu nu nu 

U.S.A. x nu X  nu X  

Used by..      

Countries 16 7 7 2 4 

 
x        = ใช 

nu      = ยังไมทราบผล 

na      = ยอมใหมีการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนได  
 

 



บทที ่4 
 

การนาํมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน 
(Anti - Treaty Shopping measure) มาใชในประเทศไทย 

 
สําหรับประเทศไทยจะเห็นไดอยางชัดเจนวายังไมไดใหความสนใจในปญหาเกี่ยวกับการ

เลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน(Treaty Shopping)เทาที่ควร โดยเมื่อพิจารณา

จากการศึกษาในประเด็นดังกลาวเมื่อเปรียบเทียบกับการละเมิดอนุสัญญาทางภาษีประเภทอื่นๆ

จะเห็นไดอยางชัดเจนวามีการใหความสนใจของผูเชี่ยวชาญทางภาษีในประเทศไทยเกี่ยวกับ

ประเด็นดังกลาวนอยมาก  ทั้งที่ในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแลวตางใหความสนใจ

ในประเด็นดังกลาวมาเปนระยะเวลานานแลวอีกทั้งมีการศึกษา และการพัฒนาในเรื่องตางๆที่

เกี่ยวของกับTreaty Shopping เปนอยางมากไมวาจะในแงบวก หรือลบก็ตาม 

 

ในฐานะที่ประเทศไทยก็เปนประเทศที่มีการสงเสริมทางการคาเสรีเปนอยางมากอีกทั้ง

ประเทศไทยเองก็มีศักยภาพในดานตางๆที่เหมาะสมในการลงทุนทําธุรกิจไมวาจะเปนในลักษณะ

ที่เปนประเทศผูรับการลงทุน หรือแมแตจะเปนประเทศผูทําการลงทุนเองก็ตาม จึงมีการลงทุนใน

ลักษณะที่เปนการลงทุนขามชาติเปนจํานวนมาก สงผลใหตองมีการทําอนุสัญญาภาษีซอนกับ

ประเทศตางๆ ที่เปนประเทศคูคาเปนจํานวนมาก แตอยางไรก็ตามประเทศไทยก็ยังไมสามารถที่จะ

ทําอนุสัญญาภาษีซอนใหครอบคลุมทุกประเทศที่มีการติดตอทําการคากับประเทศไทยไดทั้งหมด 

ซึ่งอาจจะมีนักลงทุนที่ไมไดเปนผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่มีการทําอนุสัญญาภาษีซอนกับประเทศ

ไทยบางรายทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน(Treaty Shopping) หรือใน

บางกรณีอาจจะเปนกรณีของนักลงทุนที่เปนผูมีถิ่นที่อยูในรัฐที่มีการทําอนุสัญญาภาษีซอนกับ

ประเทศไทยเอาไวแลว แตเห็นวาอนุสัญญาที่ประเทศของตนทําไวกับประเทศไทยใหผลประโยชนที่

ต่ํากวาอนุสัญญาภาษีซอนฉบับอ่ืน หรือดวยเหตุผลทางธุรกิจอ่ืนใดก็ตามทําใหนักลงทุนดังกลาว

ทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน(Treaty Shopping) โดยการแฝงตัวเปนผูที่

มีสิทธิในการไดรับประโยชนทางภาษีอากรตามอนุสัญญาที่ตนเห็นวาใหประโยชนกับตนเอง

มากกวาอนุสัญญาที่ตนเปนผูมีสิทธิไดรับประโยชนอยู ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงอนุสัญญาภาษีซอนที่

ประเทศไทยไดทํารวมกับประเทศตางๆแลวจะเห็นวาประเทศไทยไดมีการตกลงอนุสัญญาภาษี

ซอนกบัประเทศที่เปนดินแดนTax Havens ซึ่งอาจจะเปนสาเหตุอยางหนึ่งที่จูงใจใหนักลงทุนที่เขา

มาลงทุนในประเทศไทยพยายามที่จะเขาไปเปนผูมีสิทธิไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีตาม

อนุสัญญาฉบับดังกลาวก็เปนได 
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ดังนั้นจึงเห็นไดอยางชัดเจนวาประเด็นการละเมิดอนุสัญญาภาษีซอนโดยการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน(Treaty Shopping) เปนปญหาทางภาษีอากรที่เกิดใน

ประเทศไทยเชนเดียวกับปญหาการละเมิดการเสียภาษีในเร่ืองตางๆ แตประเทศไทยกลับยังไมได

ความสนใจในประเด็นดังกลาวเทาที่ควรเมื่อเทียบกับปญหาในประเด็นอื่นๆโดยเมื่อพิจารณาจาก

การศึกษาของผูเชี่ยวชาญทางภาษีของประเทศไทยจะเห็นไดวามีการศึกษาในประเด็นดังกลาวนอย

มากทั้งที่ในความเปนจริงแลวรัฐอาจจะสูญเสียเงินไดเปนจํานวนมากจากภาษีที่รัฐบาลไทยควรที่

จะตองเปนผูไดรับจากผูลงทุนที่ทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน(Treaty 

Shopping) แตการที่ยังไมมีการใหความสนใจในประเด็นดังกลาว โดยอาจจะเนื่องมาจากเหตุผลทาง

เศรษฐกิจอ่ืนๆเชนการกระทําดังกลาวอาจจะเปนการสนับสนุนใหมีการลงทุนในประเทศไทยมาขึ้น

เปนตน ดังนั้นจึงควรที่จะตองมีการศึกษาตอไปวาควรที่จะมีการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อ

การเวนการเก็บภาษีซอน(Treaty Shopping)หรือไม หรือควรทําในรูปแบบใด  

 
4.1  มาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน (Anti-Treaty 
Shopping measure) ในประเทศไทย 

 

จากที่ไดกลาวมาแลวในขางตนวาประเทศไทยไมไดใหความสนใจในประเด็นการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน(Treaty Shopping) เทาที่ควร ทําใหมีการสรางมาตรการ

เพื่อปองกันการกระทําดังกลาวในลักษณะที่เปนรูปธรรมในประเทศไทยมีนอยมาก หรือแทบจะไม

มีเลย ซึ่งในสวนของบทบัญญัติที่เปนมาตรการปองกันในกฎหมายภายในนั้น จะเห็นไดวาไมมี

ปรากฏเลย อยางไรก็ตามหากพิจารณาถึงแนวทางการปรับเอาหลักกฎหมายในประเทศไทยเขามา

ใชในการปองกันการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่ไดมีการเสนอไวใน

บทที่แลว ขาพเจาใครที่จะเสนอแนวทางการปองกันโดยวิธีการดังกลาว โดยหากนําหมายเหตุทาย

คําพิพากษาฎีกาที่ 123/2540* มาวิเคราะหซึ่งแทที่จริงแลวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวเปนเรื่องที่

เกี่ยวกับการกําหนดราคาโอน(Transfer Pricing) โดยในหมายเหตุทายคําพิพากษาดังกลาวไดให

ความเห็นในประเด็นที่วาถาหากวาคูสัญญาในการประกอบธุรกิจนั้นมีความสัมพันธกันอยางแนน

แฟนจนเกือบที่จะเรียกไดวาเปนบุคคลคนเดียวกันยอมที่จะสามารถที่จะตกลงทําสัญญากันใน

ลักษณะ  วิธีการและเงื่อนไขอยางใดก็ไดเพื่อใหไดรับประโยชนทางภาษีอากร1 ซึ่งหากลองนํามา

ประยุกตโดยเทียบเคียงเขากับรูปแบบของการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอน จะพบวาการที่ผูที่ไดรับสิทธิประโยชนที่แทจริงทําการจัดตั้งบริษัทสงผานเพื่อเปนตัวกลางใน
                                                           

*ดูภาคผนวก ข. 
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การสงผานสิทธิประโยชนตางๆนั้น ความสัมพันธระหวางบุคคลทั้งสองก็ยอมที่จะตองถือวามีความ

ใกลชิดกันอยางมากในขนาดที่วาผูรับสิทธิประโยชนที่แทจริงสามารถที่จะบงการใหบริษัทตัวกลาง

ดังกลาวดําเนินการใดๆตามที่ตนเองตองการได จากประเด็นนี้ทําใหมีประเด็นที่จะสามารถใช

กฎหมายภายในของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปองกันการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนไดอยูสาม หลักการไดแก หลักเจตนาลวงตามมาตรา 155

วรรค1 , หลักนิติกรรมอําพรางตามมาตรา 155วรรค2 และหลักการในเรื่องตัวการตัวแทน ดังนั้น

เมื่อนําหลักการดังกลาวมาปรับใชกับตัวอยางที่ไดยกเอาไวในบทที่สามก็จะพบวาก็จะสามารถ

นํามาใชในทางปฏิบัติไดดังนี้ 

  

กรณีตามตัวอยางที่ 2 ในบทที่ 3 ในเมื่อบริษัททั้งสามตามตัวอยางตางก็มีความสัมพันธ

กันอยางแนนแฟนเพราะถือไดวาเปนบริษัทในเครือเดียวกัน โดยบริษัทแมในประเทศไตหวัน

สามารถออกคําสั่งใหบริษัทลูกทั้งหลายประกอบธุรกิจในลักษณะใดก็ได ดังนั้นการที่บริษัทแมใน

ประเทศไตหวันไดสงเจาหนาที่ในบริษัทของตนเขามาดําเนินการใหคําปรึกษาในบริษัทลูกใน

ประเทศไทยแตกลับมีการสั่งใหบริษัทลูกทั้งสองมีการทําสัญญาจางที่ปรึกษาระหวางกนันัน้ เมือ่มา

พิจารณาถึงสัญญาที่ทําระหวางกันจะเห็นวา สัญญาจางปรึกษาจางบริหารงานที่ของบริษัทลูกทั้ง

สองของบริษัทแมในไตหวันไดแกบริษัทTWTในประเทศไทยทํากับบริษัทTWMในมอริเชียสเปนเปน

เพียงนิติกรรมอําพรางสัญญาจางบริหารงานที่แทจริงระหวางบริษัทลูกในไทยกับบริษัทแมใน

ไตหวันเพื่อตองการไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนระหวาง

ประเทศไทยกับมอริเชียส ดังนั้นสัญญาระหวางบริษัทลูกทั้งสองจึงตองเปนโมฆะตามมาตรา155

วรรค2 เพราะเจตนาที่แทจริงของคูสัญญาไมไดประสงคที่บังคับตามสัญญาดังกลาว และเมื่อ

สัญญาที่ใชบังคับกันจริงไมไดมีการไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาฉบับใดๆ เงินไดจากการเปน

ที่ปรึกษาดังกลาวจึงตองถูกเก็บภาษีหัก ณ ที่จายในอัตรารอยละสิบหา  ตามประมวลรัษฎากร

มาตรา70  

  

หรือจากกรณีขางตนหากจะพิจารณาวาการที่การที่บริษัทลูกในมอริเชียสเขามารับเงิน

คาที่ปรึกษาดังกลาวเปนการกระทําในลักษณะที่เปนตัวแทนของบริษัทแมในไตหวันก็สามารถที่จะ

พิจารณาตามหลักของกฎหมายตัวการตัวแทนที่วาตัวแทนยอมทําการใดๆไดไมเกินขอบอํานาจ

ของตัวการดังนั้นการที่บริษัทแมในไตหวันไมไดมีอํานาจที่จะสามารถไดรับสิทธิประโยชนตาม

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศมอริเชียสไดดังนั้นบริษัท

ลูกในมอรีเชียสในฐานะตัวแทนในการรับเงินดังกลาวก็ไมสามารถที่จะใชสิทธิในการลดอัตราภาษี

ตามอนุสัญญาไดเพราะการกระทําดังกลาวไมไดทําในฐานะตัวเองที่มีถิ่นที่อยูในมอริเชียสแตทําใน
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ฐานะของตัวแทนของตัวการในไตหวันดังนั้นเงินไดดังกลาวจึงถูกเก็บภาษีหัก ณ ที่จายในอตัรารอย

ละสิบหา  ตามประมวลรัษฎากรมาตรา70 

  

อยางไรก็ตามถาหากขอเท็จจริงตามตัวอยางมีการเปลี่ยนแปลงไปวาผูที่ เขามาให

คําปรึกษาเปนพนักงานที่มาจากบริษัทลูกที่มอริเชียสถึงแมวาการดําเนินการจะมาจากคําสั่งของ

บริษัทแมก็ตาม ในกรณีนี้ขาพเจาเห็นวาจะไมสามารถที่จะอางหลักกฎหมายขางตนมาปอกันได

และการกระทําดังกลาวคูสัญญาก็สามารถไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาได 

  

อีกตัวอยางหนึ่ง หากจะปรับใชมาตรการดังกลาวกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปจจุบันตามที่

ยกตัวอยางจากหนังสือของกรมสรรพกรในบทที่สามจะพบวาสามารถที่จะปรับใชกฎหมายภายใน

ที่กลาวในขางตนมาปองกันการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในรูปแบบดังกลาวได

เปนอยางดี ยกตัวอยางเชน ตามขอเท็จจริงในหนังสือกรมสรรพกร ที่ กค 0706/3104 ที่ผูที่เปนผูรับ

ประโยชนที่แทจริงเปนลูกคาที่มิไดมีถิ่นที่อยูในประเทศสิงคโปรของบริษัท ง. ที่ไปจดทะเบียนจัดตั้ง

บริษัทในประเทศสิงคโปร โดยบริษัทดังกลาวจะใหบริการในการเก็บรักษาหลักทรัพยของลูกคา 

และจะเปนผูทําการแทนในการขายหลักทรัพย ดังนั้นบริษัท ง. จึงเปนตัวแทนถือหลักทรัพยแทน

ลูกคา และจะมีชื่อเปนผูถือหลักทรัพยในทะเบียนผูถือหุน โดยไมไดมีหนาที่ในการประกอบธุรกิจ

อ่ืนอีก จากขอเท็จจริงนี้จะเห็นไดวาบริษัท ง. เปนเพียงแคบริษัทสงผานในการสงสิทธิประโยชนใน

การขายหุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยใหแกลูกคา โดยที่การขายหลักทรัพยดังกลาวนั้น

สามารถไดรับการยกเวนการหัก ภาษี ณ ที่จายตามบทบัญญัติในขอ 13 อนุสัญญาเพื่อการเวน

การเก็บภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับสาธารณรัฐสิงคโปร ทําใหผูรับสิทธิประโยชนที่แทจริง

ไดแกลูกคาในบริษัท ง. จึงไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาฉบับดังกลาวไปดวยทั้งที่จริงแลว

ไมไดเปนผูที่อนุสัญญาฉบับดังกลาวตองการที่จะใหไดรับสิทธิประโยชน ดังนั้นจากแนวทางการ

ปองกันขางตนหากกรมสรรพกรไทยตองการที่จะปฏิเสธการไดรับสิทธิประโยชนดังกลาวก็สามารถ

ที่จะอางเอาหลักการเรื่องตัวการตัวแทนในประมวลกฎหมายแพงและพานิชของประเทศไทยมา

ใชได โดยมองวาแทที่จริงแลวบริษัท ง.ผูมีสิทธิตามอนุสัญญาเปนเพียงตัวแทนในการขาย

หลักทรัพยของลูกคาที่เปนตัวการเทานั้น ดังนั้นการที่ตัวแทนจะทําการใดไดนั้นจะตองอยูภายใต

สิทธิของตัวการดวย ในเมื่อตัวการเปนลูกคาของบริษัทที่มิไดมีถิ่นที่อยูในประเทศสิงคโปรจึงไมใชผู

ที่จะมีสิทธิในการไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาฉบับดังกลาว ทําใหบริษัท ง. ตัวแทนไมมีสิทธิ

ในการไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาไปดวยเนื่องจากเปนการกระทําแทนผูอ่ืน มิใชการทําการ

เพื่อตนเองอันจะมีสิทธิตามอนุสัญญา   



  124 

 จากเหตุผลขางตนจะเห็นไดอยางชัดเจนวาประเทศไทยสามารถที่จะนําหลักการใน

กฎหมายภายในของประเทศไทยมาปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนได 

เพียงแตวาหากพิจารณาในทางปฏิบัติคงเปนการยากที่กรมสรรพกร หรือศาลจะพิสูจนถึงขอเท็จจริง

ในเรื่องของความสัมพันธระหวางบุคคลรวมถึงเจตนาในการประกอบธุรกิจตางๆ เพื่อที่จะปฏิเสธการ

เขามาสวมสิทธิตามอนุสัญญา อีกทั้งการใชมาตรการดังกลาวยังไมสามารถที่จะใชครอบคลุมไดทุก

กรณีอีกดวย ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองพิจารณาในกฎหมายอื่นๆประกอบอีกดวย 

 

 โดยในสวนของมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน

โดยบทบัญญัติในอนุสัญญา ยังพอพบมาตรการดังกลาวไดตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอนในบางฉบับ ซึ่งที่เดนชัดไดแกอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่ประเทศไทยทํากบั

ประเทศสหรัฐอเมริกาขอที่18 เร่ืองLimited on benefit (ภาคผนวก ค.), อนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอนที่ประเทศไทยทํากับประเทศสิงคโปรขอที่22 เร่ืองLimited on relief (ภาคผนวก จ.) 

และอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่ประเทศไทยทํากับประเทศลักเซมเบอรกในขอที่29 

เร่ือง Exclusion of Certain Companyซึ่งเปนมาตรการ Exclusion Approach (ภาคผนวก ฉ.)2

 

ซึ่งสําหรับมาตรการที่พบในอนุสัญญาที่ทํากับประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเกิดจากการที่

รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดออกมากระตุนใหประเทศไทยยอมรับเอามาตรการการจํากัด

สิทธิประโยชน(Limitation on Benefit) ซึ่งเปนมาตรการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเร่ิมกระทํากับ

ประเทศเนเธอรแลนดและตอมาก็ไดใชรูปแบบของมาตรการนี้กับประเทศอื่นๆที่รัฐบาลของประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดรวมทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนดวย สําหรับประเทศไทยมาตรการ

ดังกลาวก็ไดถูกนํามาบัญญัติไวในอนุสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทย และรัฐบาล

แหงสหรัฐอเมริกาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน และปองการเลี่ยงรัษฎากรในสวนที่เกี่ยวกับภาษี

เก็บจากเงินได ในขอที่ 18 ซึ่งไดมีการอธิบายรายละเอียดตางๆเอาไวในTreasury Department 

Technical Explanation (Oct7, 1997) (ภาคผนวก ง.)โดยวัตถุประสงคของมาตรการนี้เกิดจาก

การที่ประเทศสหรัฐอเมริกามองวาอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนนั้นเปนเหมือนกับ

เครื่องมืออยางหนึ่งในการใหสิทธิประโยชนแกผูมีถิ่นที่อยูในรัฐภาคีของอนุสัญญา จากมุมมองนี้

แสดงใหเห็นวาจุดมุงหมายของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนนั้นมีไวเพื่อผูมีถิ่นที่อยูที่

แทจริงในรัฐภาคีอนุสัญญาเทานั้น และหากวาจะพิจารณาจากอนุสัญญาตนแบบของOECD ใน

สวนของCommentary เองก็มีการกลาวถึงการใหอํานาจในการปฏิเสธการใหสิทธิประโยชนตาม

                                                           
2 Edvin van der Bruggen,  Current Trends in Asian and International Business Taxation, p.83 
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อนุสัญญาตอผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่ไมใชภาคีอนุสัญญาภายใตหลักเกณฑที่สรางขึ้นในการ

ตรวจสอบ ถึงแมวาในตัวของอนุสัญญาตนแบบดังกลาวจะไมมีการวางมาตรการไวโดยตรงก็ตาม 

เพียงแตไดมีการวางคําแนะนําในหลักการกวางๆไวในCommentary ในขอ1 โดยประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดยึดถือแนวทางการปองกันนี้เปนอยางมากจึงไดทําการพัฒนาแนวคิดดังกลาวมา

เปนบทบัญญัติที่เปนรูปธรรม ตอมามาตรการLimited on benefit จึงกลายเปนสิ่งที่อนุสัญญาเพื่อ

การเวนการเก็บภาษีซอนของประเทศสหรัฐอเมริกาทุกฉบับจะตองมีการมีการะบุไวเปนบทบัญญัติ

ที่สําคัญขอหนึ่ง 

 

ปญหาหลักที่เกิดจากมาตรการนี้คือการพิสูจนเจตนาของผูเสียภาษี ซึ่งกรมสรรพกรของแต

ละประเทศตางก็ไมมีขอมูล หรือส่ิงที่สามารถใชในการวิเคราะหไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นเพื่อ

ปองกันไมใหการพิจารณาในประเด็นนี้อยูภายใตดุลยพินิจของบุคคลจนเกินไป มาตรการตามขอ18 

นี้จึงไดบรรจุบทบัญญัติที่มีลักษณะเปนบททดสอบถึงลักษณะของผูที่จะไดรับสิทธิประโยชน โดยมี

ขอสันนิษฐานตางตามบททดสอบเปนสิ่งที่ผูที่จะขอรับสิทธิประโยชนจะตองแสดงใหเปนไปตามสิ่งที่

ไดระบุไวในมาตรการดั่งกลาว ซึ่งสวนใหญจะเปนการพิสูจนถึงวัตถุประสงคทางธุรกิจที่แทจริง

สําหรับรูปแบบการดําเนินธุรกิจที่ใช หรือจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศภาคีที่เพียงพอเพื่อเปนการประกัน

ถึงสิทธิประโยชนที่ตนจะไดรับ โดยที่วัตถุประสงคทางธุรกิจ จะตองมีน้าํหนกัมากกวาวตัถปุระสงคอ่ืน

ใดเพื่อที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญา ซึ่งสามารถที่จะแยกพิจารณาไดดังนี้ 

 

วรรคแรก จะเปนการกําหนดหลักการที่วาผูมีถิ่นที่อยูในรัฐภาคีที่ไดรับเงินไดที่จะไดรับ

สิทธิประโยชนตามอนุสัญญานี้จะตองเปนผูที่ถูกระบุตามบทบัญญัติในวรรคแรกนี้ อยางไรก็ตาม

ไดมีขอยกเวนตามบทบัญญัติในบางขอของอนุสัญญาที่ไมไดกําหนดวาจะตองเปนผูมีถิ่นที่อยูใน

รัฐภาคีเทานั้นที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญานี้ยกตัวอยางเชน ขอที่26 วรรคแรกในเรื่อง

การไมเลือกปฏิบัติ ขอที่ 27 ในเรื่องวิธีการดําเนินการเพื่อความตกลงรวมกัน และขอที่29 ในเรื่อง

ของผูแทนทางการฑูตและเจาหนาที่ฝายกงสุล และในยอหนาแรกนี้ไดมีการแยกยอยออกเปน 6 

อนุวรรค ซึ่งในแตละอนุวรรคนี้ไดมีการอธิบายถึงลักษณะของผูมีถิ่นที่อยูทีจะสามารถไดรับสิทธิ

ประโยชนตามอนุสัญญานี้ได ซึ่งพิจารณาไดดังนี้ 
 
อนุวรรค ก. ไดกําหนดใหผูที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาไดแกบุคคลธรรมดาที่

มีถิ่นที่อยูในรัฐภาคี ดังนั้นถาหากวาผูที่ขอรับสิทธิประโยชนเปนบุคคลธรรมดาที่มีถิ่นที่อยูใน

ประเทศที่สาม กรมสรรพกรของประเทศภาคีอนุสัญญาก็อาจที่จะปฏิเสธการใหสิทธิประโยชนตาม
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อนุสัญญาได เนื่องจากหลักการที่วาผูที่จะไดรับสิทธิประโยชนในเงินไดดังกลาวจะตองเปนผูที่มีถิ่น

ที่อยูในรัฐภาคีอนุสัญญานั่นเอง 

 

อนุวรรค ข. ไดระบุผูที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญา ไดแกองคกรตางๆที่

เกี่ยวของกับรัฐบาล ซึ่งไดแกรัฐภาคี สวนราชการ รวมไปถึงองคกรบริหารสวนทองถิ่นของรัฐภาคี 

โดยที่จะตองเปนผูที่อยูภายใตคํานิยามตามขอที่ส่ี ในเรื่องผูมีถิ่นที่อยู ของอนุสัญญาดวย 
 
อนุวรรค ค. ในสวนนี้ไดระบุบททดสอบในสองสวนไดแก Ownership test และ Base 

erosion test โดยนิติบุคคลทั้งหลายที่เปนผูมีถิ่นที่อยูในรัฐภาคีอนุสัญญาที่จะขอรับสิทธิประโยชน

จะตองมีลักษณะตามที่ไดระบุไวในขอนี้ โดยในสวนของ Ownership test จะถูกกําหนดไวในวรรค

แรก อนุวรรค ค. (1) ซึ่งมีหลักเกณฑวา ผลประโยชนมากกวารอยละหาสิบ โดยถาเปนในกรณีของ

บริษัทจํานวนหุนมากกวา รอยละหาสิบ จะตองถูกถือโดยตรง หรือโดยออมจากบุคคลซึ่งเปนผูมี

สิทธิไดรับสิทธิประโยชนตามบทบัญญัติในวรรคแรกนี้ หรือจากบุคคลที่เปนผูมีสัญชาติสหรัฐ ซึ่ง

กรณีของทรัสต ก็อาจจะไดรับสิทธิประโยชนตามบทบัญญัติ นี้ไดถาทรัสตดังกลาวเปนผูมีถิ่นที่อยู

ตามขอที่ 4 ของอนุสัญญาและไดมีคุณสมบัติตางๆ ตามที่ไดระบุในวรรคแรกนี้ โดยอาศัยสัดสวน

ของการเปนเจาของเชนเดียวกับที่ระบุไวในลักษณะเดียวกับบริษัท  และในประเด็นของBase 

erosion test ไดกําหนดใหจํานวนรอยละหาสิบของเงินไดทั้งหมดจะตองไมถูกใชโดยตรง หรือโดย

ออมตอความรับผิดซึ่งรวมถึงความรับผิดในเรื่องของ ดอกเบี้ยหรือคาสิทธิ ตอบุคคลผูซึ่งไมไดมีถิ่น

ที่อยูในรัฐภาคีของอนุสัญญาภายใตหลักเกณฑตามวรรคแรกนี้  ซึ่งในประเด็นเรื่องของเงินได

ทั้งหมดนั้น ไมไดมีการใหคํานิยามเอาไวในอนุสัญญา ดังนั้นจึงตองอาศัยบทบัญญัติในขอที่ 3 

วรรคที่สอง ในเรื่องบทนิยามทั่วไปในการใชความหมายที่มีอยูในกฎหมายภายในของประเทศ หรือ

ข้ึนอยูกับความตกลงของเจาหนาที่กรมสรรพกรทั้งหลาย ซึ่งในกรณีนี้อาจจะหมายถงึเงนิไดทัง้หมด

ที่บริษัทไดรับโดยยังไมมีการหักรายจายใดๆทั้งสิ้น 

 

อนุวรรค ง. และ จ. จะเปนประเด็นที่เกี่ยวกับบริษัทในสองลักษณะ ไดแก บริษัทมหาชน 

และบริษัทที่เปนบริษัทลูกของบริษัทมหาชน โดยใน อนุวรรค ง. ไดกําหนดคุณสมบัติของบริษัทที่

จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาจะตองเปนบริษัทที่มีการซื้อขายหุนสวนใหญของบริษัทโดย

ปกติในตลาดหลักทรัพยที่ไดมีการยอมรับ ซึ่งในยอหนาที่หา ของขอ18นี้ก็ไดมีการใหคํานิยามของ

ตลาดหลักทรัพยที่ไดรับการยอมรับเอาไว นอกจากนี้หุนที่ทําการซื้อขายกันก็จะตองเปนหุนสามัญ

ที่มีอํานาจออกเสียงในบริษัท สวนความหมายของคําวาการซื้อขายสวนใหญ และเปนปกติวิสัยนั้น 
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ก็ตองอาศัยบทบัญญัติในขอที่3 วรรคที่สองในการตีความเนื่องจากไมมีการใหคํานิยามใน

อนุสัญญาเอาไว โดยอาจจะอางอิงจากในกฎหมายภาษีภายในประเทศที่เปนภาคีของอนุสัญญา 

 อนุวรรค จ. จะเปนบททดสอบที่เกี่ยวกับบริษัทลูกของบริษัทในอนุวรรค ง. โดยถาบริษัท

ดังกลาวเปนบริษัทที่ถูกถือหุนทั้งหมดโดยทางตรงหรือทางออมจากบริษัท ในอนุวรรค ง.ซึ่งบริษัท

ลูกนี้ก็มีสิทธิที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาเชนเดียวกับบริษัทแม ซึ่งตามอนุวรรคนี้ได

ยอมรับในเรื่องของการเปนเจาของโดยออม ซึ่งการเปนเจาของโดยบริษัทมหาชนตามอนุวรรค ง. 

ไมจําเปนจะตองเปนเจาของโดยตรง เพียงแตวาเจาของที่เปนตัวคั้นกลางในแตละทอดของรูปแบบ

การเปนเจาของจะตองเปนผูมีถิ่นที่อยูของรัฐภาคี 

 

อนุวรรค ฉ. จะเปนการระบุถึงองคกรที่มิไดแสวงหาผลกําไรซึ่งอาจจะไดรับสิทธิประโยชน

ตามอนุสัญญานี้ไดถาองคกรดังกลาวไดรับการยกเวนภาษีเงินไดในประเทศที่ตนเองเปนผูมีถิ่นที่

อยู และมีจํานวนของผูที่ไดรับสิทธิประโยชน สมาชิก หรือผูที่เขารวมในองคกรมากกวาครึ่งหนึ่ง

เปนผูที่มีสิทธิไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญา โดยความหมายของผูที่ไดรับสิทธิประโยชนที่ระบุ

เอาไวในอนุวรรคนี้จะหมายถึงผูที่ไดรับผลประโยชนจากองคกรดังกลาว 

 

มาตรการทั้งหลายที่มีในวรรคแรกนั้นจะสามารถมีผลดวยตัวของมันเองซึ่งจะแตกตางจาก

บทบัญญัติในวรรคที่ส่ี ที่จะไดกลาวตอไป โดยการเรียกรองสิทธิตามวรรคแรกนี้ไมจําเปนที่จะตอง

มีการออกคําสั่ง หรือการอนุมัติจากเจาหนาที่ แตแนนอนวาเจาหนาที่ของกรมสรรพกรสามารถที่

จะตรวจสอบวาผูมีหนาที่เสียภาษีดังกลาวไดทําการอันไมเหมาะสมตามที่ระบุในวรรคนี้ หรือไมใช

ผูที่จะขอรับสิทธิตามวรรคนี้หรือไม 

 

สําหรับวรรคที่สองไดสรางบททดสอบอยูสองอัน ซึ่งจะมีผลทําใหผูที่ไมมีคุณสมบัติที่จะ

ไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาในวรรคแรกสามารถที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาโดย

พิจารณาจากประเภทของเงินไดในบางประเภทซึ่งจะมีความเกี่ยวของกับธุรกิจ หรือการคาที่ไดทํา

ในรัฐภาคีอนุสัญญา 

 

ในวรรคที่สองอนุวรรค ก. มีหลักการอยูสองหลักการที่จะทําใหผูรับผลประโยชนดังกลาว

เปนผูที่สามารถไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญา โดยหลักการแรกถาเงินไดดังกลาวเปนเงินไดที่

ถูกสงมาจากรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งโดยเปนเงินที่เกี่ยวของกับการคา หรือการประกอบธุรกิจในรัฐภาคี

ดังกลาว หลักการที่สองการคา หรือธุรกิจที่ไดกระทําดังกลาวจะตองมีความสัมพันธโดยสวนใหญ

ในรัฐภาคีที่กอใหเกิดเงินได 
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วรรคที่สอง อนุวรรค ข. ระบุถึงบททดสอบที่สอง โดยผูมีถิ่นที่อยูในรัฐภาคีอาจจะไดรับ

สิทธิประโยชนตามอนุสัญญาในกรณีเงินไดที่ไดถูกสงมาจากรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งนั้น เปนเงินไดที่มีผล

โดยตรงจากการคา หรือการประกอบธุรกิจในรัฐภาคีดังกลาว 

 

ในสวนความหมายของ การคา หรือการประกอบธุรกิจนั้นไมไดมีการระบุเอาไวในอนุสัญญา

จึงตองมีการนําเอาขอ 3 วรรคที่สองมาใชเพื่อที่จะสามารถนําความหมายที่ระบุในกฎหมายภายในมา

ประยุกตใช และเมื่อพิจารณาถึงการใชมาตรการนี้จะพบวามีความยุงยากมากในทางปฏิบัติในการ

ตีความบทบัญญัติดังกลาว ดังนั้นจึงขอยกตัวอยางประกอบเพื่อความเขาใจดังนี้ 
 
ตัวอยางที่ 1 USCo เปนบริษัทซึ่งมีถิ่นที่อยูในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยที่ USCo 

ประกอบธุรกิจผลิตสินคาในประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ USCo ถือหุนทั้งหมด ใน ThaiCo ซึ่งเปน

บริษัทที่มีถิ่นที่อยูในประเทศไทย ThaiCo เปนตัวแทนจําหนายผลิตภัณฑของ USCo ในประเทศ

ไทย เมื่อพิจารณาแลวจะพบวาบริษัททั้ง 2 แหงเกี่ยวของกับผลิตภัณฑเดียวกัน จึงถือไดวาการเปน

ตัวแทนจําหนายของ ThaiCo ถือเปนสวนหนึ่งของกิจการผลิตสินคาของ USCo ตามความหมาย

ของ อนุวรรค 2(ก)(1)  

 

ตัวอยางที่ 2 ขอเท็จจริงเปนตามตัวอยางที่ 1 ทั้งหมดยกเวนแต USCo ไมไดเปนผูผลิต แต 

USCo ไดดําเนินการวิจัยและพัฒนาสินคาซึ่งดําเนินการในประเทศสหรัฐอเมริกา และ USCo ได

อนุญาตบริษัทในเครือทั่วโลกใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญานี้ทั่วโลก ซึ่งรวมไปถึง บริษัท ThaiCo 

และบริษัทในเครือ USCo เพื่อผลิตและทําการคาสินคาที่ USCo ออกแบบในตลาดของแตละประเทศ 

เมื่อพิจารณาแลวพบวาบริษัททั้งสองแหงมีความเกี่ยวพันกับสินคาที่มีเสนทางเดียวกัน จึงถือไดวา 

กิจการของ USCo และกิจการของ ThaiCo เปนสวนหนึ่งของธุรกิจ หรือ การคาเดียวกัน 

 

ตัวอยางที่ 3 Amerciar เปนบริษัทซึ่งมีถิ่นที่อยูในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งประกอบ

กิจการสายการบินระหวางประเทศ และบริษัท ThaiSub เปนบริษัทที่ถือหุนโดยบริษัทในเครือของ 

Amerciar ซึ่งมีถือที่อยูในประเทศไทย Thaisub ประกอบกิจการรวมกับโรงแรมที่ตั้งอยูใหสนามบิน

ที่มีสายการบินAmericiar ดําเนินการ ในบางครั้ง Americiar ไดขายแพ็คเกจทัวรซึ่งในแพตเกจทัวร

นี้จะรวมไปถึงการบินมาประเทศไทย และเขาพักในโรงแรมของ ThaiSub แมวาบริษัททั้งสองแหง

ไดรวมกันทําการคาหรือธุรกิจแตกิจการของบริษัททั้งสองแหงเปนธุรกิจและการคาที่แตกตางกัน 

ดังนั้น ธุรกิจของ ThaiSub จะไมถือวาเปนสวนหนึ่งของ Americair อยางไรก็ตาม กรณีนี้ถือวา

ธุรกิจของThaiSub เปนสวนที่ชวย(complementary) ของธุรกิจของ Americair เพราะเหตุวา 
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กิจการของ Americair และ ThaiSub เปนสวนหนึ่งของอุตสาหกรรมเดียวกัน (อุตสาหกรรม

ทองเที่ยว) และความสัมพันธในการจัดการกิจการของบริษัททั้งสองแหงแสดงใหเห็นถึงการ

เชื่อมโยงระหวางกัน (interdependent) 

 

ตัวอยางที่ 4 ขอเท็จจริงเปนไปตามตัวอยางที่ 3 เวนแตในตัวอยางนี้ ThaiSub เปน

เจาของอาคารสํานักงานซึ่งตั้งประเทศไทย และไมมีสวนใดของธุรกิจของ Americair ที่กระทําผาน

อาคารสํานักงานนั้น กรณีนี้จะไมถือวาธุรกิจของ ThaiSub เปนสวนหนึ่ง หรือมีสวนชวยธุรกิจของ 

Americair กิจการทั้ง 2 ประเภทประกอบธุรกิจหรือการคาที่แตกตางกันในอุตสาหกรรมคนละ

ประเภท และไมมีความเชื่อมโยงทางเศรษฐศาสตรระหวางกิจการของบริษัททั้ง 2 แหงนี้ 

 

ตัวอยางที่ 5 USFlower เปนบริษัทที่มีถิ่นที่อยูในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งผลิตและขาย

ดอกไมในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอื่น บริษัท USFlower เปนบริษัทที่ถือหุนทั้งหมดใน 

ThaiHolding ซึ่งมีถิ่นที่อยูในประเทศไทย  ThaiHolding เปน Holding Company ที่ไมไดประกอบ

ธุรกิจ หรือ การคาในประเทศไทย ThaiHolding ถือครองหุนของบริษัท 3 แหงในประเทศไทย (1) 

ThaiFlower (2) Thailawn (3) ThaiFish  โดยThaiFlower เปนตัวแทนจําหนายดอกไมของบริษัท 

USFlower ภายใตเครื่องหมายการคา USFlower ในประเทศไทย ThaiLawn ทําธุรกิจเกี่ยวกับ

ผลิตภัณฑเพื่อดูแลรักษาพื้นดินในประเทศไทย ภายใตเครื่องหมายการคา USFlower ในประเทศ

ไทย โดยนอกจากการทําการคาภายใตเครื่องหมายการคาเดียวกันแลว สินคาของ ThaiLawn และ 

ThaiFlower ขายในรานเดียวกัน และการขายสินคาของบริษัททั้ง 2 แหงนี้ทําใหเห็นแนวโนมวา

สินคาประเภทหนึ่งจะชวยเพิ่มยอดขายใหกับสินคาอีกประเภทหนึ่ง ThaiFish นําเขาปลาจาก

ประเภทสหรัฐอเมริกา และจัดจําหนายปลาใหแกผูคาสงในประเทศไทย ดังนั้นธุรกิจของ 

ThaiFlower เปนสวนหนึ่งของธุรกิจ USFlower และธุรกิจของ ThaiLawn เปนธุรกิจที่มีสวนชวย 

(complementary) ธุรกิจของ USFlowet ขณะที่ ThaiFish มิไดเปนสวนหนึ่ง หรือ เปนธุรกิจที่มี

สวนชวยธุรกิจของ USFlower ตามเจตนารมณของ วรรคที่สอง  

 

วรรคที่สาม ไดระบุถึงผูมีถิ่นที่อยูในประเทศไทยที่เปน กิจการวิเทศธนกิจ ภายใต

กฎหมายในประเทศไทย หรือกิจการใดๆที่ไดรับการปฏิบัติในการจัดเก็บภาษีภายใตกฎหมายไทย

ในฐานะกิจการวิเทศธนกิจ จะไมไดรับสิทธิประโยชนใดๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาในเงินไดที่

กิจการดังกลาวไดรับจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
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วรรคที่สี่  ไดระบุถึงบุคคลผูซึ่งไมมีสิทธิไดรับสิทธิประโยชนตาอนุสัญญาเมื่อพิจารณา

ตามวรรคแรก วรรคที่สองและวรรคที่สาม ของขอที่18นี้ อาจจะไดรับอนุญาตใหไดรับสิทธิ

ประโยชนตามอนุสัญญานี้ไดถาเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐที่เงินไดดังกลาวไดเกิดขึ้นเปนผูอนญุาต 

มาตรการนี้เปนการพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับการพัฒนาของขอบเขต และความหลากหลาย

ในความสัมพันธทางธุรกิจระหวางประเทศนั้น อาจจะมีในหลายๆกรณีที่ผูมีถิ่นที่อยูในประเทศที่

สามเปนผูที่มีสวนสําคัญในองคกรของรัฐภาคี โดยองคกรดังกลาวมีการดําเนินการทางธุรกิจหรือมี

โครงสรางทางธุรกิจที่ยาวนานโดยไมไดมีความตองการที่จะสรางขึ้นเพื่อการไดรับประโยชนทาง

ภาษีอากร 

 

เจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐอาจจะพิจารณาภายใตมาตรการนี้โดยอาศัย การจัดตั้ง ส่ิงที่

ไดรับ หรือการคงอยูของบุคคลที่ตองการสิทธิประโยชนภายใตอนุสัญญา หรือผลของการ

ดําเนินการของบุคคลดังกลาววามีจุดประสงคหลักเพอที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญา

หรือไม ดังนั้นบุคคลที่ดําเนินกิจการในรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งเพอวัตถุประสงคในการไดรับสิทธิ

ประโยชนตามอนุสัญญามักจะไมไดรับอนุญาตใหไดรับสิทธิประโยชนตามวรรคที่ส่ีนี้ 

 

เจาหนาที่ผูมีอํานาจอาจจะตัดสินใจอนญุาตใหไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาทั้งหมด 

หรือบางสวน ยกตัวอยางเชนอาจจะอนุญาตเพียงแคเงินไดบางประเภทในลักษณะที่คลายคลึงกับ

วรรคที่สอง มากไปกวานั้นอาจจะมีการกําหนดระยะเวลาสําหรับการอนุญาตก็ได 

 

นอกจากนี้มีขอสันนิษฐานที่วาวัตถุประสงคในการใชวรรคที่ ส่ีนี้ ผูมีภาระภาษีไม

จําเปนตองคอยใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจในรัฐใดรัฐหนึ่งตัดสินใจวาสิทธิประโยชนที่ไดถูกปฏิเสธจะ

ไดรับการอนุญาตตามวรรคนี้หรือไม เนื่องจากถาหาวาเจาหนาที่ผูมีอํานาจดังกลาวเห็นวาสิทธิ

ประโยชนดังกลาวสมควรที่จะไดรับการอนุญาต เจาหนาที่ดังกลาวก็สามารถที่จะอนุญาตยอนหลัง

ไปตังแตเวลาที่มีการใชอนุสัญญาตั้งแตแรกได 

 

วรรคที่หา  เปนบทบัญญัติที่เปนการขยายความในความหมายของ ตลาดหลักทรัพยที่

ไดรับการยอมรับซ่ึงไดมีการระบุความหมายเอาไวในอนุวรรค ก. อนุวรรค ข. และอนุวรรค ค. 

 

วรรคที่หก ระบุวาถาเงินไดที่เกิดขึ้นในรัฐภาคีรัฐหนึ่งไดถูกยกเวนภาษีทั้งหมด หรือ

บางสวนในรัฐภาคีนั้นภายใตมาตรการใดๆของมาตรการนี้ และบุคคลดังกลาวตองเสียภาษีในเงิน

ไดดังกลาวภายใตกฎหมายภาษีในรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งโดยการอางถึงจํานวนของเงินไดที่ถูกสง หรือ
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ไดรับในรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง เมื่อมีการอนุญาตใหบรรเทาภาระภาษีตามอนุสัญญาในรัฐภาคีที่เงินได

ไดเกิดขึ้น การบรรเทาดังกลาวจะใชไดเฉพาะกับเงินไดที่ไดมีการสงไปยังรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งภายในป

ปฏิทินที่เงินไดเกิดขึ้นมา หรือในปถัดมา 

 

วรรคที่เจ็ด  ระบุวาเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐภาคีอาจจะแลกเปลี่ยนขอมูลเทาที่จําเปน

ในการดําเนินการตามมาตรานี้ได เนื่องจากการที่จะตัดสินใจอนุญาต หรือปฏิเสธสิทธิประโยชน

ตามบทบัญญัตินี้จําเปนตองอาศัยขอมูลตางๆในการวิเคราะหเปนจํานวนมาก  

 

จากการที่ไดวิเคราะหบทบัญญัติขางตนถึงแมวามาตรการตางๆที่ไดระบุเอาไวจะเปนสิ่งที่

มีประโยชนในการที่จะใชในการพิสูจนวัตถุประสงคที่แทจริงของผูที่ขอรับสิทธิประโยชน แตกลไก

ตามบททดสอบดังกลาวก็อาจไมสามารถที่จะใชพิสูจนไดทุกกรณีอีกทั้งในบางกรณีอาจจะเปนอุป

สรรคตอผูที่ดําเนินธุรกิจโดยถูกตอง ดังนั้นจึงเห็นไดวาในขอ18 วรรคที่ส่ี จึงไดใหอํานาจแกผูมี

อํานาจจัดเก็บภาษีในการอนุมัติใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งสามารถที่จะไดรับสิทธิประโยชนตาม

อนุสัญญาได 

 

นอกจากนี้ในเรื่องความสัมพันธกับกฎหมายภายใน จะเห็นวาบทบัญญัติในขอที่ 18 นี้ถือได

วาเปนสวนที่สนับสนุนซึ่งกันและกันกับกฎหมายปองกันการหนีภาษีภายในประเทศ เชนการที่ 

บทบัญญัติตามขอ18นี้สามารถที่จะใชในการพิจารณาตอผูที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐภาคีไดวาเปนผูที่

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนดังกลาวตองการใหไดรับสิทธิประโยชนตามอนสัุญญาหรอืไม 

 

ถาหากจะพิจารณาในสวนของหลักการเบื้องหลังที่แฝงอยูในบทบัญญัติตางจะพบวา ไดมี

การนํามาตรการที่เปนการทดสอบการเปนเจาของที่แทจริง(Ownership Test) โดยอาศัยหลักการ 

Direct or Look-Through approach จากบทบัญญัติตาม วรรคแรกอนุวรรค ค.(1) ซึ่งบทบัญญัตินี้

สามารถที่จะใชพิจารณาในการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเกบ็ภาษซีอนโดยวธิกีาร 

Direct Conduit Companyไดนอกจากนี้ยังไดบรรจุบททดสอบตามหลักการของ  ฺBase Erosion Test 

ตามบทบัญญัติในวรรคแรกอนุวรรค ค. (2) โดยหลักการทั้งสองนี้ไดถูกนํามาใชกับการพิสูจน

คุณสมบัติในการที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาของนิติบุคคลทั้งหลายไมวาจะเปนทรัสต, 

หางหุนสวน, หรือบริษัท ซึ่งบทบัญญัตินี้สามารถที่จะใชพิจารณาในการปองกันการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนโดยวิธีการ Stepping Stone Conduit Company และเคยมี

ผลทําใหบริษัทที่มีชื่อวา “Delaware Company” ที่มีซึ่งถือหุนสวนใหญโดยคนไทยไมมีคุณสมบัติใน

การที่จะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนฉบับนี้มาแลว 
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โดยนอกจากที่จะมีมาตรการที่เปนตัวทดสอบตามหลักการของ Limitation on Benefit 

แลวในบทบัญญัติขอนี้ยังมีการแทรกหลักสุจริต ( ฺBona Fide Provision) ในหลักการของStock 

Exchange Testไวดวยในบทบัญญัติ วรรคแรก อนุวรรค ง. และ จ. หรือแมแตใน อนุวรรค ฉ. ที่

เกี่ยวกับองคกรที่มิไดแสวงหากําไรก็เปนการบัญญัติโดยอาศัยหลักสุจริตเชนเดียวกัน และสําหรับ

มาตรการ Active Trade or Business Test อันเปนหนึ่งในมาตรการของหลักสุจริต (Bona Fide 

Provision) ก็มีบัญญัติอยูในวรรคที่สอง 

 

   ดังนั้นหากจะพิจารณาจากบทบัญญัติตาม ขอ18 อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอนของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาที่วิเคราะหเอาไวขางตน ถึงแมวาจะเปนมาตราทาง

อนุสัญญาที่ดูแลวสมบูรณแบบในระดับหนึ่งโดยมีการวางหลักการตางอยางเหมาะสม แตในทาง

ปฏิบัติจะพบวามาตรการดังกลาวถือไดวาเปนมาตรการที่มีปญหาในการบังคับใชพอสมควร

เนื่องจากความยุงยากในการที่จะพิสูจนขอเท็จจริงตามบทบัญญัตินั้นถือไดวาเปนสิ่งที่ทําไดยาก

มาก หรือแมแตกระทั้งการตีความของบทบัญญัติเองก็ตามยกตัวอยางเชนในบทบัญญัติตามวรรค

ที่สอง ที่ตองมีการอาศัยกฎหมายภายในเขามาตีความซึ่งในบางกรณีถาหากกฎหมายภายในของ

ประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกามีความขัดแยงกันก็อาจจะเกิดปญหาได นอกจากนี้เนื่องจาก

การที่มาตรการตางๆนั้นเปนบททดสอบที่อาศัยการพิจารณาเจตนาในการประกอบธุรกิจเปน

สําคัญดังนั้นการที่จะไดรับขอมูลตางที่จะใชในการพิจารณาไดอยางแนชัดจึงเปนเรื่องที่กระทําได

ยากในทางปฏิบัติ 

 

จากตัวอยางขางตนจะเห็นไดอยางชัดเจนวาบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการปองกันการ

เลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในประเทศไทยยังมีอยูอยางจํากัด ซึ่งการที่มี

บทบัญญัติในลักษณะดังกลาวในอนุสัญญาเพียงไมกี่ฉบับแมวาหลักเกณฑดังกลาวจะเปน

หลักเกณฑที่ดี แตก็หามีประโยชนไมเนื่องจากนักลงทุนผูซึ่งตองการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อ

การเวนการเก็บภาษีซอนก็ยังสามารถที่จะเลือกใชอนุสัญญาฉบับอ่ืนๆไดอีกหลายฉบับ ดังนั้นจึง

เห็นไดอยางชัดเจนวาประเทศไทยยังไมมีมาตรการที่จะปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวน

การเก็บภาษีซอนที่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 
 

 



  133 

4.2 ความจําเปนของการนํามาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการ
เก็บภาษีซอน(Anti-Treaty Shopping measure)มาใชในประเทศไทย   

 

รัฐบาลไทยไมไดทําขอสงวนใดๆตามที่Commentary ของอนุสัญญาตนแบบของOECD 

ขอที่1 ไดทําขอแนะนําเอาไววารัฐตางๆในกรณีที่ตองการที่จะควบคุมการวางแผนภาษีที่เปนการ

เลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน ประเทศดังกลาวควรที่จะตองนําเอามาตรการ

ปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนโดยมิชอบเขารวมไวในอนุสัญญาเพื่อ

การเวนการเก็บภาษีซอน หรือวามีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกฎหมายภายในที่เปนการตอตานการ

หนีภาษีที่จะมีผลกระทบตออนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน ซึ่งขอแนะนําทั้งหลายเหลานี้

ไดถูกพบในCommentary ตั้งแตป19773

 

จากที่กลาวไวขางตนวาประเทศไทยยังไมมีการศึกษาในเรื่องของการเลือกใชอนุสัญญา

เพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนอยางจริงจังเหมือนอยางในตางประเทศทําใหยังขาดขอมูลตางๆอัน

เปนสถิติตัวเลขที่จะนํามาใชในการวิเคราะหถึงผลกระทบที่เกิดจากการปลอยใหมีการทําการ

เลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนแตถาหากวาจะพิจารณาจากสถิติตัวเลขที่

ตางประเทศไดรวบรวมเอาไวดังเชนขอมูลที่ไดนําเสนอในบทกอนหนานี้ จะเห็นไดวาทุกประเทศ

ตางก็ไมสามารถที่จะหลีกเลี่ยงปญหาการหนีภาษีโดยรูปแบบนี้ไดและผลจากการที่ปลอยใหมีการ

วางแผนภาษีโดยวิธีการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนนั้นทําใหรัฐบาลของ

ประเทศตางๆตองสูญเสียเงินภาษีอากรที่ควรจะไดรับเปนจํานวนมาก 

 

ซึ่งเมื่อพิจารณาในสวนของประเทศไทยซึ่งเปนประเทศที่มีการเปดเสรีทางการคากับนานา

ประเทศอีกทั้งจากศักยภาพตางๆของประเทศไมวาจะเปนทางดานเศรษฐกิจ การเมือง ตลอดจน

สาธารณูปโภคตางของประเทศทําใหเปนประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศที่มีความสําคัญในทาง

การคาการลงทุนไมเพียงแตในกลุมประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่ประเทศไทยมีการรวมมือกัน

ทางเศรษฐกิจกันเปนอยางดีเทานั้น แตยังรวมไปถึงประเทศตางๆในโลกที่มีประเทศไทยเปนคูคาที่

สําคัญ ดังนั้นประเทศไทยจึงเปนประเทศที่มีศักยภาพอยางมากในการดึงดูดนักลงทุนตางๆ ใหเขา

ทําธุรกิจกับประเทศไทย อีกทั้งประเทศไทยเองนอกจากจะมีกฎหมายสงเสริมการลงทุนอันเปน

ดึงดูดนักลงทุนแลว ประเทศไทยยังถือไดวาเปนประเทศหนึ่งมีเครือขายทางภาษีที่เขมแข็งเปน

                                                           
3 Edwin van der Bruggen, Current Trends in Asian and International Business 

Taxation, page 82 
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อยางมากโดยปจจุบันนี้รัฐบาลไทยไดมีการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีกับประเทศตางๆ

มากกวา50 ประเทศอีกทั้งยังมีแนวโนมวาจะมีการทําเพิ่มตอไป และถึงแมวาประเทศไทยจะไมมี

ดินแดนที่มีลักษณะเปนดินแดนTax Haven อันเปนที่นิยมของนักลงทุนทั้งหลายที่จะใชเปนสวน

หนึ่งในการวางแผนภาษี แตอยางไรก็ตามในบรรดาอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่

ประเทศไทยไดทําทั้งหมดนั้นก็มีจํานวนไมนอยที่ประเทศไทยไดตกลงอนุสัญญาดังกลาวกับ

ประเทศที่เปนดินแดนTax Haven จากองคประกอบทั้งหลายที่ไดกลาวมาแลวคงปฏิเสธไมไดวา

ประเทศไทยเองก็เปนอีกหนึ่งประเทศที่จะตองประสพกับการหลีกเลียงภาษีโดยวิธีการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน  

 

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากสถานการณในปจจุบันที่ประเทศตางๆทั้งในสหรัฐอเมริกาและยุโรปได

มีการตื่นตัวในประเด็นที่เกี่ยวกับการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนมาเปน

เวลานานแลวประเทศไทยกลับยังคงมีทาที่ไมสนใจตอการละเมิดอนุสัญญาภาษีในรูปแบบ

ดังกลาวโดยเห็นไดจากการที่ประเทศไทยมีกฎเกณฑเกี่ยวของกับการปองกันการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่เปนรูปธรรมจํานวนนอยมาก นอกจากนี้เมื่อพิจารณาใน

แงของความสนใจของนักภาษีภายในประเทศ หรือรัฐบาลในการศึกษาถึงผลกระทบตางๆอันเกิด

จะการวางแผนภาษีในรูปแบบนี้ก็ยังถือไดวามีจํานวนที่นอยเกินไป ซึ่งอาจจะเปนเพราะวาประเทศ

ไทยอยูในกลุมประเทศที่รับการลงทุนเปนหลักดังนั้นจึงไมเห็นการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวน

การเก็บภาษีซอนจะเปนปญหา หากแตมองวาถาการกระทําดังกลาวจะกอใหเกิดการลงทุนใน

ประเทศไทยยอมจะสงผลดีกวาถึงแมวาอาจจะมีผลทําใหรัฐบาลไมสามารถจัดเก็บภาษีที่ควรจะ

ไดรับไดก็ตามแตอยางไรก็ตามยังไดประโยชนจากทางอื่นเชนทางเศรษฐกิจทําใหเมื่อพิจารณาถึง

พฤติการณของกรมสรรพกรจะพบวามีการยอมรับใหมีการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวน

การเก็บภาษีซอน ยกตัวอยางเชนการที่กรมสรรพกรยอมใหมีการกระทําดังกลาวเพื่อเปดโอกาสให

ตลาดหุนของไทยเปนที่ดึงดูดของนักลงทุนจากตางประเทศ ซึ่งเปนการเปดโอกาสใหตลาดหุนของ

ประเทศไทยสามารถที่จะแขงขันกับตลาดหุนในตางประเทศได*อีกทั้งเมื่อพิจารณาในทาทีของกรม

สรรพกรในการปองกันดินแดนที่มีลักษณะHarmful Tax Competition จะเห็นวากรมสรรพกรยังคง

มีการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับดินแดนดังกลาวอยูรวมถึงไมไดมีความ

                                                           
*พิจารณาจากหนังสือกรมสรรรพกรที่ กค 0802/15266ลงวันที่ 25 ตุลาคม 2531, หนังสือกรมสรรพกรที่ 

กค 0802/20141ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2533 และหนังสือกรมสรรพกรที่ กค 0706/3104 ลงวันที่ 29 มีนาคม 

2547ตามภาคผนวก ก. 
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พยายามที่จะแกไขในอนุสัญญาที่ไดทําไปแลวกับดินแดนดังกลาว ซึ่งแตกตางกับประเทศในกลุม

ยุโรปที่มักจะปองกันดินแดนดังกลาวในการไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญา 

 

อยางไรก็ตามถึงแมวาในปจจุบันนี้ประเทศไทยยังไมมีความตองการที่จะปองกันการ

เลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน แตเมื่อพิจารณาถึงกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ

ปองกันการกระทําดังกลาวแลวจะพบวากฎหมายของประเทศไทยยังไมสามารถปองกันปญหาการ

ละเมิดอนุสัญญาในลักษณะดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงพอเนื่องจากยังไมมีกฎหมายที่

เพียงพอและไมมีปญหาในทางปฏิบัติ ที่จะใชปองกันไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นหากวาตอไปใน

อนาคตถามีการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเพื่อที่จะปองกันการกระทําดังกลาวขึ้นมาจะตองวาง

มาตรการในการรับมือการการละเมิดอนุสัญญาภาษีในรูปแบบดังกลาวที่ดีข้ึน จึงเปนการสมควรที่

รัฐบาลควรที่จะตองมีการศึกษาถึงประเด็นตางๆที่เกี่ยวของกับการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวน

การเก็บภาษีซอนเพื่อที่จะพิจารณารูปแบบการปองกันที่เหมาะสมตอไป เนื่องจากในการปองกัน

การกระทําดังกลาวจําเปนตองมีการใชกฎหมายอื่นเขามาประกอบอยางมากมาย 
 

4.3 รูปแบบของมาตรการตอบโตการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน
(Anti-Treaty Shopping measure)ที่จะนํามาใชในประเทศไทย 

 

เมื่อพิจารณาถึงมาตรการตางๆที่ใชในการปองกันการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนในระดับนานาประเทศที่ไดศึกษาในบทที่สาม แลวจะพบวาจากรูปแบบของ

มาตรการทั้งสามรูปแบบไดแก มาตรการทางอนุสัญญาทางภาษี, มาตรการกฎหมายทางภาษี

ภายในประเทศ , และมาตรการอื่นๆเพื่อการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอน มาตรการที่นาจะเหมาะสมในการนํามาใชกับประเทศไทยมากที่สุดไดแกมาตรการทาง

อนุสัญญาภาษี  

 

ในสวนของมาตรการทางอนุสัญญาภาษีจะเห็นวาเปนมาตรการที่เปนที่นิยมที่สุดในระดับ

สากลอีกทั้งเปนมาตรการที่แพรหลายในหลายๆประเทศ และมีการใชกันมาอยางยาวนานจนเห็น

ถึงขอดี ขอเสียของมาตรการตางๆ อีกทั้งมาตรการทางอนุสัญญาภาษี มีความหลากหลายทําใหมี

ความยืดหยุนในการที่จะปรับใชในการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน

ที่มีดวยกันหลากหลายรูปแบบ อีกทั้งการที่แทรกมาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนดังกลาวจะตองทําโดยลักษณะที่เปนขอตกลงในอนุสัญญาซึ่งจะทําให

ประเทศไทยสามารถที่จะทําการเจรจากับประเทศที่จะเปนภาคีอนุสัญญาเพื่อบทบัญญัติ รวมถึง
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มาตรการที่เหมาะสมที่สุดระหวางสองประเทศทําใหสามารถปองกันการละเมิดอนุสัญญาไดอยาง

มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 

 การที่จัดทําเปนบทบัญญัติในอนุสัญญานอกจากสามารถกําหนดรายละเอียดปลีกยอย

ในการปองกันตามแตอนุสัญญาแตละฉบับซึ่งจะแตกตางการออกเปนกฎหมายภายในที่จะตองมี

การวางกฎในลักษณะที่กวางเพื่อสามารถปรับใชไดกับทุกอนุสัญญาแลว ขอเสียของการทําเปน

กฎหมายภายในอีกประการหนึ่งคืออาจจะเปนการทําลายความเชื่อมั่นระหวางรัฐภาคีเนื่องจาก

เปนการออกกฎหมายภายในที่มีผลกระทบตอขอตกลงระหวางประเทศ  

 

นอกจากนี้แนวความคิดในการแกไขกฎหมายภายในบางฉบับเพื่อไมเปนการสนับสนุนให

มีการมีการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนไดโดยงาย เชน การเปลีย่นแปลง

หลักเกณฑการพิจารณาถิ่นที่อยูของนิติบุคคลตามประมวลรัษฎากรมาตรา66วรรคแรก จากการ

พิจารณาจากแหลงที่จดทะเบียน มาเปนพิจารราจากแหลงที่มีการบริหารจัดการ ก็อาจจะทําใหมี

ผลกระทบตอธุรกรรม และกฎหมายอื่นๆอยางมากมาย ดังนั้นการวางบทบัญญัติใหมีบททดสอบ

การเปนผูที่จะมีสิทธิในสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาในอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน

นาจะเปนทางออกที่ดีกวา 

 

สวนวิธีการอื่นๆเพื่อปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน เชนการใช

อํานาจทางการเมือง หรือการฑูตเพื่อบีบบังคับใหประเทศอื่นมีการทําการปองกันการเลือกใช

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนก็ไมนาจะเปนสิ่งที่ประเทศไทยทําไดเนื่องจากประเทศไทย

ไมใชประเทศมหาอํานาจดั่งเชนประเทศสหรัฐอเมริกา อีกทั้งการกระทําดังกลาวอาจจะเปนการ

ทําลายความสัมพันธอันดีระหวางประเทศก็เปนได 

 

ซึ่งโดยความเห็นของขาพเจารูปแบบของมาตรการในทางอนุสัญญาภาษีที่ประเทศไทย

ควรยึดไวเปนแนวทางในการเจรจากับประเทศตางๆในการกําหนดไวในอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอนฉบับตางๆนั้นไดแกบทบัญญัติการจํากัดสิทธิประโยชนที่อยูในอนุสัญญาเพื่อการเวน

การเก็บภาษีซอนที่ประเทศไทยทํากับประเทศสหรัฐอเมริกาขอที่18 เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาว

ไดนํามาตรการตางๆที่สามารถปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนใน

รูปแบบตางๆไดอยางครอบคลุม อีกทั้งยังมีการนําหลักสุจริตเขามาประกอบการพิจารณาเพื่อลด

ความเขมงวดในการตรวจสอบอันอาจจะเกิดผลกระทบตอนิติบุคคลที่ประกอบกิจการโดยสุจริต

ดังที่ไดวิเคราะหไวในขอ4.1 อีกทั้งบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติเดียวกับบทบัญญัติที่ประเทศ
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สหรัฐอเมริกาไดกําหนดไวในอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนทุกฉบับที่ไดเปนภาคีกับ

ประเทศอื่นๆ ดังนั้นบทบัญญัติดังกลาวจึงมีความเปนสากลและงายในการเจรจาใหประเทศอื่น

ยอมรับ และหากวาสามารถกําหนดบทบัญญัติดังกลาวในทุกๆอนุสัญญาไดก็จะทําใหอนุสัญญา

เพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนมีมาตรฐานการปองกันในระดับเดียวกันทุกฉบับอันเปนการเทาเทียม

กันตอทุกประเทศแตอยางไรก็ตามในการที่จะใชบทบัญญัติดังกลาวก็ควรที่จะตองทําการปรับปรุง

บทบัญญัติดังกลาวใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นในทางปฏิบัติดัวยโดยเฉพาะในเรื่องของการพิสูจน

ขอเท็จจริงมิฉะนั้นมาตรการดังกลาวก็จะไรคาเพราะไมสามารถใชไดจริง 

 

อนึ่งในขณะการเจรจาแกไขอนุสัญญายังไมเปนผล หรืออาจจะตองใชเวลานานในการ

เจรจา การใชบทบัญญัติที่มีอยูในอนุสัญญาอาทิเชน ขอบเขตการบังคับใชดานบุคคลของ

อนุสัญญาเปนตัวพิจารณาในการอนุญาตใหบุคคลดังกลาวมีสิทธิในสิทธิประโยชนตาอนุสัญญา

หรือไมก็อาจจะเปนทางออกที่ดีในการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน

เพราะมาตรการดังกลาวก็มีลักษณะเปนบททดสอบของการเปนผูมีสิทธิในสิทธิประโยชนใน

อนุสัญญาดังที่วิเคราะหไวขางตน 

 

นอกจากนี้ในประเด็นการใชกฎหมายภายในของประเทศไทยในการแกไขปญหาดังกลาว

ตามที่ไดวิเคราะหไวขางตนขาพเจาเห็นวาก็เปนวิธีการในการแกไขปญหาที่ดีทางหนึ่งหาก

เพียงแตวาสามารถใชไดคอนขางที่จะจํากัดโดยไมสามารถใชไดครอบคลุมทุกรูปแบบของการ

ละเมิดอนุสัญญาในวิธีการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนและยังมีปญหาในเรื่อง

ของการพิสูจนเจตนาดังที่กลาวไวขางตน จึงเปนเพียงแนวทางหนึ่งในการแกปญหาแตยังไมใช

ทางออกที่ดีที่สุดสําหรับปญหานี้ เนื่องจากยังไมเปนมาตรการที่เปนรูปธรรมเทาไรนัก ดังนั้นโดย

สรุปอยางไรก็ตามประเทศไทยควรที่จะตองมีมาตรการที่ เปนรูปธรรมโดยวิธีการกําหนด

บทบัญญัติที่เกี่ยวของลงไปในอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนนาจะเปนทางออกที่ดีที่สุด 

 

นอกจากนี้ประเทศไทยควรตองมีการปองกันการการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอนกับดินแดนที่มีลักษณะเปนHarmful tax competitionเหมือนอยางเชนประเทศอื่นทํา รวม

ไปถึงการเจรจาแกไขในอนุสัญญาที่ไดทําไปแลวดวย  
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4.4 ผลกระทบของการนํามาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ
ภาษีซอน(Anti-Treaty Shopping measure)มาใชในประเทศไทย 

 
4.4.1 ผลกระทบในการปองกันการหลีกเลี่ยงภาษี 

 

หากวามีการนํามาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอนมาใชในประเทศไทยผลที่เกิดขึ้นในการปองกันการหลีกเลี่ยงภาษียอมทําใหนักลงทุนที่

ตองการที่จะลงทุนโดยอาศัยการวางแผนภาษีโดยวิธีการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอนยอมกระทําไดโดยยากลําบากมากขึ้น เนื่องมาตรการที่เปนบททดสอบนิติบุคคลที่ตั้งขึ้น

เพื่อจะไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญานั้น ไดสรางภาระในการที่จะตองพิสูจนความถูกตองใน

การที่จะมีสิทธิในการไดรับสิทธิประโยชนดังกลาว ซึ่งอาจจะตองทําใหนักลงทุนดังกลาวตองหา

วิธีการอื่นในการวางแผนทางภาษีตอไป 

 

ผลอีกประการหนึ่งก็คือรัฐบาลก็จะสามารถจัดเก็บภาษีที่รัฐบาลสมควรจะไดรับ

ในฐานะของการเปนประเทศแหลงเงินไดจากนักลงทุนที่ไมไดมีสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาเพื่อ

การเวนการเก็บภาษีซอน ถึงแมวาในประเทศไทยจะยังไมมีการศึกษาถึงจํานวนภาษีที่รัฐเสีย

ประโยชนในการจัดเก็บไป แตจากตัวอยางที่ที่นํามาวิเคราะหจากประเทศสหรัฐอเมริกาในบทที่

สาม จะเห็นวาจํานวนเงินภาษีที่รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจะตองเสียประโยชนในการ

จัดเก็บไปนั้นมีมูลคาหลายลานลานเหรียญสหรัฐ ซึ่งภายหลังจากการที่มีการใชมาตรการปองกัน

การเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนทําใหรัฐบาลสามารถไดรับเงินจํานวนดังกลาว

เพื่อมาใชในการบริหารประเทศตอไป 

 
4.4.2 ผลกระทบตอโครงสรางทางกฎหมาย 
 

ในประเด็นที่เกี่ยวของกับโครงสรางทางกฎหมายนั้นจะพบวาหากวาจะมีนําการ

มาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนมาใชนั้นจะพบวาผลกระทบ

อันดับแรกที่จะเกิดขึ้นก็คือจํานวนของอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนจะมีจํานวนเพิ่มข้ึน

เปนจํานวนมากเนื่องจากนักลงทุนจากประเทศคูคาที่ไมไดเปนภาคีในอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอนกับประเทศไทย จะไมสามารถที่จะอาศัยอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่

ประเทศไทยไดทํารวมกับประเทศอื่นมาใชเพื่อบรรเทาภาระภาษีของตนไดอันเปนเหตุใหประเทศ
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ของนักลงทุนดังกลาวมีความจําเปนที่จะตองเขามาเจรจาเพื่อจัดทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอนกับประเทศไทยตอไป  

 

มากไปกวานั้นสําหรับอนุสัญญาตางๆที่ไดกระทําไปแลวนั้นก็ตองมีการเจรจาเพื่อ

เปลี่ยนแปลงแกไขขอตกลงบางประการเพราะนอกจากที่จะตองมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติที่

เกี่ยวของกับการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนแลว ในสวนของ

ขอตกลงตางที่ยังทําใหอนุสัญญาบางฉบับยังมีขอเสียเปรียบอนุสัญญาฉบับอ่ืนก็จะตองมีการ

แกไขเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการคาขายกับตางประเทศ 

 

ในประเด็นที่เกี่ยวของกับกฎหมายภายในนั้นหากวารัฐบาลตัดสินใจที่จะออก

กฎหมายภายในเพื่อมาใชประกอบกับอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนเหมือนอยางที่

ประเทศสวิสเซอรแลนดไดกระทําขึ้นในการตรวจสอบถึงสิทธิของนิติบุคคลที่จะไดรับสิทธิประโยชน

ตามอนุสัญญาก็ไมนาที่จะมีผลกระทบตอโครงสรางของกฎหมายในสวนอื่นๆ แตถาหากการ

เปลี่ยนแปลงดังกลาวเปนการกระทําตอกฎหมายภายในอันที่เปนหลักการในการพิจารณา

โดยทั่วไป เชน การเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจดทะเบียนนิติบุคคลในประเทศไทย 

เชนนี้อาจจะเกิดปญหาที่จะทบตอกฎหมายตัวอื่นซึ่งเปนวิธีการที่ควรหลีกเลี่ยงอยางยิ่ง 

 
4.4.3 ผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ และการลงทุน 

 

หากจะพิจารณาจากตัวอยางที่กรมสรรพกรประเทศสหรัฐอเมริกาไดเปดเผยมา

นั้นจะพบวาการที่ปลอยใหมีการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนนั้นจะมีผล

ทําใหเกิดการบิดเบือนกระแสการลงทุนที่แทจริง โดยบอยครั้งที่ดูเหมือนวามีสัดสวนการลงทุน

จํานวนมากมาจากประเทศที่ไมนาจะมีศักยภาพในการลงทุนที่สูงเชนนั้น เพียงแตประเทศเหลานั้น

เปนดินแดนที่มีการใหสิทธิประโยชนทางภาษี(Tax Haven) อยางเชนตัวอยางที่เกิดกับประเทศ

สหรัฐอเมริกา กับดินแดนเนเธอรแลนดแอนทิส หรือประเทศนั้นอาจจะมีขอตกลงทางภาษีที่ดีกวา

ประเทศอื่นๆ เชนตัวอยางที่เกิดในตลาดหุนมาดริดที่มีสัดสวนการลงทุนจากประเทศในกลุม

สหราชอาณาจักรสูงที่สุดเนื่องจากมีอนุสัญญาทางภาษีระหวางกัน ทําใหประเทศตางๆใชเสนทาง

การลงทุนผานกรุงลอนดอนแทนที่จะลงทุนโดยตรง 

 

จากตัวอยางขางตนถึงแมวาการปลอยใหมีการทําการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนอาจจะมีผลใหมีการลงทุนที่มากขึ้นแตถาพิจารณาในมุมกลับกันการลงทุนใน
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บางชวงอาจจะเปนเพียงแคการตังนิติบุคคลเพื่อใชเปนบริษัทสงผานอันเปนโครงสรางในการ

วางแผนภาษีเทานั้นซึ่งมีประโยชนทางเศรษฐกิจนอยมาก ดังนั้นหากประเทศไทยมีการนําเอา

มาตรการปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนมาใชอาจจะมีผลกระทบตอ

การลงทุนในระยะแรกที่ประเทศที่ยังไมมีการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกบัประเทศ

ไทยอาจจะมีการลงทุนที่นอยลงแตอยางไรก็ตามการลงทุนที่เกิดขึ้นจะเปนการลงทุนที่ไมได

บิดเบือนกระแสการลงทุนที่แทจริง อันจะมีประโยชนตอระบบเศรษฐกิจที่มากกวาการลงทุนตาม

รูปแบบเพราะบริษัทตางตองมีการดําเนินธุรกิจจริงๆมิใชเขามาเพื่อเปนบริษัทที่มีมาสงผานสิทธิ

ประโยชนเทานั้น 

 
4.4.4 ผลกระทบในการบริหารการจัดเก็บภาษีของกรมสรรพากร 

 

ในประเด็นที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีอากรนั้นเปนที่แนนอนวากรมสรรพกร

จะตองมีรายไดในการจัดเก็บภาษีที่มากขึ้นเนื่องจากกรมสรรพกรสามารถจัดเก็บภาษีที่เมื่อกอนไม

สามารถที่จะจัดเก็บไดเพราะติดขอตกลงตามอนุสัญญาทั้งที่หากพิจารณาตามความเปนจริงแลว

จะพบวาเปนภาษีที่กรมสรรพกรควรจะไดรับ 

 

แตอยางไรก็ตามในการจัดเก็บภาษีของกรมสรรพกรเองก็ตองมีคาใชจายในการ

บริหารการจัดเก็บภาษี ไมวาจะเปนในเรื่องของการหาบุคลากรที่จะเขามาจัดเก็บภาษี ตลอดจน

กระบวนการตางๆที่จะตองใชพิสูจนวานิติบุคคลดังกลาวนั้นเปนผูที่สามารถไดรับสิทธิประโยชน

ตามอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนหรือไม นอกจากนี้กระบวนการที่มีปญหาอีกประการ

หนึ่งก็คือการแลกเปลี่ยนขอมูลตางๆกับรัฐที่เปนคูคาโดยเฉพาะถาขอมูลที่ตองการที่จะไดรับไปอยู

ที่ประเทศที่ประเทศไทยไมไดมีการทําขอตกลงทางภาษีเอาไวเชนนี้จะเปนปญหาอยางมากในการ

บริหารงานจัดเก็บภาษีซึ่งอาจจะตองใชงบประมาณที่คอนขางมากในการที่จะจัดการกับภาษี

ดังกลาวเชนเดียวกันดังนั้นรัฐบาลควรที่จะตองมีการทําวิจัยเพื่อหาขอมูลในสวนนี้เอาไวดวย 

 

 
 

 

 



บทที่ 5 

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 

ปจจุบันนี้ประเทศไทยถือไดวาเปนหนึ่งในประเทศที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่สูงมาก 

และมีบทบาททางการคาการลงทุนอยางสูงในกลุมประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยถือไดวา

เปนผูนําทางเศรษฐกิจที่สําคัญในภูมิภาคนี้โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อประเทศในกลุมอาเซียนมีการตก

ลงรวมมือทางเศรษฐกิจที่มากขึ้น ประเทศไทยซึ่งถือไดวาเปนประเทศที่มีปจจัยสําคัญตางๆที่ดึงดูด

นักลงทุน ไมวาจะเปนในเรื่องสภาพทางเศรษฐกิจ การเมือง บุคลากร หรือสาธารณูปโภคตางๆที่

พรอมในการที่จะสนับสนุนธุรกิจในทุกรูปแบบทําใหนักลงทุนจากตางประเทศทั้งหลายไมวาจะใน

ยุโรป ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือแมแตประเทศในทวีปเอเชียดวยกันตางก็ยิ่งใหความสนใจที่จะเขา

มาลงทุนในประเทศไทย เพื่อเปนศูนยกลางการคาการลงทุนในภูมิภาคนี้ตอไป 

  

ประเทศไทยนอกจากจะมีปจจัยตางๆที่ดึงดูดนักลงทุนจากตางประเทศดังที่ไดกลาวมาใน

ขางตนปจจัยที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือประเทศไทยมีแนวนโยบายทางกฎหมายที่คอนขางเปน

การสงเสริมการลงทุนที่ดี ไมวาจะเปนกฎหมายสงเสริมการลงทุนหรือที่เรียกวา “BOI” หรือใน

กฎหมายอื่นๆก็ตาม แตกฎหมายหนึ่งที่มีผลในการจูงใจนักลงทุนอยางมากก็คือ กฎหมายภาษี

อากร เนื่องจากในการทําธุรกิจตนทุนถือวาเปนสิ่งที่สําคัญมากเพราะถายิ่งลดตนทุนไดมากเทาไร 

ความไดเปรียบในการที่จะแขงขันทางการคากับคูแขงทางธุรกิจก็ยอมมีมากขึ้นเทานั้น และภาษี

อากรถือไดวาเปนสวนหนึ่งของตนทุนที่สําคัญในการประกอบธุรกิจ จากการที่นักลงทุนทั้งหลาย

ตางก็มุงหวังจะตองเสียภาษีที่ต่ําที่สุดจึงตองอาศัยการวางแผนโครงสรางทางธุรกิจของตนใหมี

ภาระทางภาษีที่ต่ําที่สุดที่เรียกวาการวางแผนภาษี (Tax Planning) ซึ่งพิจารณาได สองแนวทาง 

แนวทางแรกคือ การหลบหลีกภาษี (Tax Avoidance) ซึ่งเปนการวางแผนภาษีอยางหนึ่งซึ่งนัก

วางแผนภาษีจะอาศัยชองวาง หรือความบกพรองของกฎหมายมาวางรูปแบบในการดําเนินธุรกิจ
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เพื่อใหผูมีภาระทางภาษีไมตองเสียภาษี หรือมีภาระทางภาษีที่ลดลงกวาที่ที่ควรจะเปน อีก

แนวทางหนึ่งคือการหนีภาษี หรือการหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Evasion) ซึ่งเปนการกระทําที่ไมถูกตอง

ตามกฎหมาย เพื่อที่จะทําใหผูมีภาระทางภาษี ไมตองเสียภาษีหรือเสียภาษีนอยกวาที่ควรจะเปน  

 

ประเด็นหนึ่งในเรื่องการวางแผนภาษีที่เปนที่ถกเถียงกันมานานในตางประเทศ ซึง่กค็อืการ

วางแผนภาษีโดยอาศัยวิธีการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน ซึ่งเปนการวางแผน

ภาษีที่อาศัยอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนมาเปนสวนสําคัญในการวางแผนภาษี 

ประเทศไทยเองก็เปนประเทศหนึ่งที่มีเครือขายอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนที่กวางขวาง

โดยปจจุบันประเทศไทยไดมีการทําอนุสัญญาเพื่อการการเก็บภาษีซอนกับประเทศตางๆมากกวา 

50 ประเทศทั่วโลก และมีแนวโนมที่จะเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งในบรรดาประเทศตางๆที่ประเทศไทย

ไดตกลงเปนภาคีอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนดวยนั้นนอกจากมีประเทศที่เปน

มหาอํานาจของโลกแลวยังประกอบไปดวยประเทศที่เปนดินแดน Tax Haven อันเปนดินแดนที่ให

สิทธิพิเศษทางภาษีเปนอยางมากแกนักลงทุน ซึ่งปจจัยตางๆเหลานี้ยอมเปนการเอื้อใหมีการ

วางแผนภาษีโดยวิธีการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในประเทศไทยเนื่องจาก

ถึงแมวาประเทศไทยไดมีการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนเปนจํานวนมากแตยงัคงไม

ครอบคลุมทุกประเทศคูคา อีกทั้งแตละอนุสัญญาก็มีการใหสิทธิประโยชนที่แตกตางกันอีกดวย ทํา

ใหมีนักลงทุนจํานวนไมนอยที่อาศัยวิธีการวางแผนภาษีโดยวิธีดังกลาวซึ่งในหลายๆประเทศไดมี

การออกมาตรการตางๆเพื่อปองกันการกระทําดังกลาว แตสําหรับประเทศไทยถือไดวายังคอนขาง

ที่ไมไดใหความสําคัญในประเด็นนี้เทาที่ควรโดยนอกจากที่แทบจะไมมีมาตรการตางๆที่เปนการ

ปองกันการวางแผนภาษีโดยวิธีดังกลาวแลว ยังไมมีการศึกษาในประเด็นนี้อีกดวย 

 

การที่อนุสัญญาแตละฉบับตางก็มีจุดเดนเปนของตัวเองและประโยชนที่ไดรับก็ตางกันจึงทํา

ใหนักลงทุนบางคนอาศัยความแตกตางดังกลาว โดยการพิจารณาวาอนุสัญญาฉบับใดที่เกี่ยวพันกับ

ประเทศที่ตนเองจะเขาไปลงทุนที่จะกอใหเกิดประโยชนแกตนเองมากที่สุดโดยไมคํานึงวาตนเองเปน

บุคคลที่อนุสัญญาดังกลาวประสงคใหไดรับสิทธิประโยชนหรือไม หลังจากนั้นก็จะอาศัยการวางแผน

ทางภาษีที่จะทําใหตนเองไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาฉบับนั้น ดังนั้นการกระทําดังกลาวจึงมี
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รูปแบบที่หลากหลายเพราะตองมีการปรับรูปแบบของโครงสรางในการทําธุรกรรมใหสอดคลองกับ

สถานการณที่จะทําใหไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญา โดยวิธีการที่มกัจะใชมากทีสุ่ดคอืการจดัตัง้

นิติบุคคลในประเทศที่เปนภาคีกับอนุสัญญาฉบับดังกลาวเพอทําหนาที่ในการสงผานประโยชนตางๆ

ตอไปซ่ึงการกระทําเชนนี้ถูกเรียกวา การเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน  

 

การกระทําดังกลาวมีผลกระทบอยางมากในกระแสการคาการลงทุน เพราะโดยจะสังเกต

ไดจากตัวอยางตางๆที่ยกมาในบทกอนๆ เชนการที่ตลาดหุนในมาดริดมีอัตราการลงทุนจาก

ตางประเทศโดยมาจากประเทศในกลุมสหราชอาณาจักรมากที่สุด แตในความเปนจริงเกิดจากการ

ที่นักลงทุนในประเทศตางๆอาศัยประเทศอังกฤษเปนเสนทางผานไปลงทุนเนื่องจากอนุสัญญาเพื่อ

การเวนการเก็บภาษีซอนที่ประเทศอังกฤษทํากับประเทศสเปน ซึ่งในตางประเทศเปนที่ถกเถียงกัน

มานานวาเปนการกระทําที่เปนปญหาหรือไมโดยในในกลุมประเทศที่เห็นวาเปนปญหามองวาการ

กระทําดังกลาวกอใหเกิดผลเสียดังนี้ 

ประการแรก  การกระทําดังกลาวทําใหรัฐสูญเสียภาษีที่อํานาจในการจัดเก็บภาษีที่ควร

จะไดรับ เนื่องจากบุคคลที่มีภาระภาษีดังกลาวอาศัยสิทธิประโยชนตามอนุสัญญาที่ตนเองไมควร

ที่จะมีสิทธิไดรับ 

 

ประการที่สอง การกระทําดังกลาวเปนอุปสรรคในการแลกเปลี่ยนผลประโยชนระหวางรฐั 

เนื่องจากการที่ รัฐตกลงในการทําอนุสัญญาระหวางกันก็จะตองมีการตกลงแลกเปลี่ยน

ผลประโยชนระหวางกันแตผูลงทุนจากประเทศที่สาม กลับมาใชประโยชนที่รัฐอ่ืนมีการแลกเปลี่ยน

กันโดยที่ตนไมตองเสียประโยชนใดๆ 

 

ประการที่สาม การกระทําดังกลาวเปนการลดอํานาจในการเจรจาจัดทําอนุสัญญาของ

ประเทศแหลงเงินได เนื่องจากประเทศที่ไมไดเปนภาคีอนุสัญญาก็ไมไดมีความจําเปนใดๆที่จะตอง

เขามาทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนเนื่องจาก นักลงทุนของประเทศตนสามารถที่จะ

ไดรับสิทธิประโยชนจากอนุสัญญาฉบับอ่ืนๆไดอยูแลว 
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อยางไรก็ตามก็มีประเทศอื่นอีกไมนอยที่เห็นวาการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอนไมไดเปนปญหา โดยมองวาแมรัฐของตนอาจจะไมสามารถจัดเก็บภาษีจากนักลงทุน

ดังกลาวได แตอยางไรก็ตามการกระทําดังกลาวก็ยังกอใหเกิดมีการลงทุนในประเทศ ซึ่งมีผลเปน

การกระตุนเศรษฐกิจ รวมทั้งรัฐดังกลาวอาจจะมีรายไดในทางอื่นที่ไมใชภาษีก็เปนได และถึงแมวา

การเขามาลงทุนดังกลาวอาจจะเปนเพียงการตั้งบริษัทสงผานที่ไมมีประโยชนทางเศรษฐกิจแตก็ยัง

มีผลทําใหรัฐดังกลาวไดรับคาธรรมเนียมเล็กนอยๆได 

  

เมื่อพิจารณาจากแนวโนมของประเทศตางๆในระยะหลังจะเห็นวาหลายประเทศตางมอง

วาการกระทําดังกลาวเปนปญหามากขึ้นโดยพิจารณาไดจากการที่องคกรระหวางประเทศตางๆก็

เร่ิมที่จะมีการวางแนวทางแกไขปญหานี้ออกมา โดยจะเห็นไดวาปจจุบันนี้มีแนวทางที่ใชปองกัน

การกระทําดังกลาวอยางหลากหลาย โดยมาตรการสวนใหญเปนการแกไขปญหาโดยพิจารณาวา

เมื่อการกระทําดังกลาวเปนการเขามาแฝงตัว เพื่อใหไดรับสิทธิประโยชนจากอนุสัญญาจากบุคคล

ที่ไมมีสิทธิไดรับสิทธิประโยชนตามอนุสัญญา ดังนั้นมาตรการเหลานั้นจึงมีลักษณะเปนบททดสอบ

ถึงความเปนบุคคลที่อนุสัญญาประสงคใหไดรับสิทธิประโยชน ซึ่งมีดวยกันหลายแนวทางไมวาจะ

เปนการวางบทบัญญัติดังกลาวในตัวอนุสัญญา หรือออกกฎหมายภายในเขามาจัดการกับปญหา

รวมถึงการใชกฎหมายภายในที่มีอยูในการแกไขปญหา หรือแมแตการใชวิธีการอื่นๆเชนการใชการ

กดดันทางการเมือง หรือเศรษฐกิจใหรัฐอ่ืนมีการออกกฎหมายมาปองกันการกระทําดังกลาว 

 

มาตรการที่นาสนในที่สุดไดแกการที่วางบทบัญญัติในการปองกันการกระทําดังกลาวใน

อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนโดยมาตรการที่สําคัญไดแกมาตรการ Limitation -on- 

Benefits Provisionsหรือมาตรการการจํากัดสิทธิประโยชนซึ่งแยกพิจารณาไดอีกเปนLimitation 

on Residence Status Testซึ่งเปนการทดสอบถึงความเปนผูมีถิ่นที่อยูในรัฐภาคี, The Beneficial 

Ownership Test ซึ่งเปนการทดสอบถึงการเปนผูรับสิทธิประโยชนที่แทจริง ซึ่งมาตรการทั้งสองถือ

ไดวาเปนมาตรการที่เปนการทั่วไปโดยอาจจะพบเห็นไดจากอนุสัญญาที่มีที่มาจากอนุสัญญา

ตนแบบของOECD นอกจากนี้ยังมีมาตรการอื่นที่ประเทศตางๆสามารถเพิ่มเขาไปในอนุสัญญา

ของตนไดซึ่งไดแก Direct or Look-Through approach, Base-Erosion or Channel Approach, 
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Exclusion Approach, Subject-To-Tax Approachซึ่งมาตรการทั้ง 4 นี้จะเปนแนวคิดเบื้องหลงัใน

การจํากัดสิทธิประโยชนซึ่งในบางกรณีมาตรการดังกลาวอาจจะเปนการสรางภาระใหแกผูที่ดําเนิน

ธุรกิจโดยสุจริต ดังนั้นจึงตองมีการใชมาตรการดังกลาวควบคูไปกับหลักสุจริต (Bona Fide 

Provisions)เพื่อบรรเทาความเขมขนในการตรวจสอบจากมาตรการขางตนซึ่งสามารถแยกไดดังนี้ 

Stock Exchange Test, Active Trade or Business Test, Motive Test, Alternative Relief Test 

 

ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงทาทีของประเทศไทยในปจจุบันเกี่ยวกับปญหาดังกลาวจะเห็นไดอยาง

ชัดเจนวายังไมไดใหความสนในประเด็นการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน

เทาที่ควรโดยสังเกตไดจากการที่มีการศึกษาในประเด็นนี้นอยมาก รวมถึงประเทศไทยยังไมมี

แนวความคิดที่จะปองกันการทําอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนกับดินแดนที่มีลักษณะ

เปนHarmful tax competition โดยสังเกตจากการที่กรมสรรพกรของประเทศไทยยังมีการทํา

อนุสัญญาทางภาษีกับดินแดนดังกลาวอยู อีกทั้งยังแทบจะหามาตรการที่เปนการปองกันการ

กระทําดังกลาวไมไดเลย โดยที่พอจะพบมาตรการที่เปนรูปธรรมอยางชัดเจนก็มีเพียงมาตรการ

จํากัดสิทธิประโยชนในอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนระหวางประเทศไทย กับประเทศ

สหรัฐอเมริกาในขอที่ 18 ซึ่งถาหากจะพิจารณาถึงที่มาของมาตรการดังกลาวก็เกิดจากการที่

ประเทศสหรัฐอเมริกาตองการที่จะใหมีมาตรการในลักษณะดังกลาวในทุกอนุสัญญาที่ประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดทําขึ้นหาไดเกิดจากความตองการของประเทศไทยไม โดยเมื่อพิจารณาถึง

กฎหมายภายในของประเทศไทยก็ไมไดมีกฎหมายใดที่เปนการปองกันการกระทําดังกลาว และ

หากจะพิจารณาถึงบทบัญญัติที่มีอยูตามอนุสัญญาฉบับดังกลาวก็ยังไมเพียงพอในการปองกัน

เนื่องจากผูลงทุนยังสามารถเลือกใชอนุสัญญาฉบับอ่ืนๆที่ไมมีมาตรการที่เปนการปองกันมาใชก็ได 

หรือแนวคิดที่จะใชบทบัญญัติที่มีอยูในประมวลแพงและพาณิชยในเรื่องของเจตนาลวง นิติกรรม

อําพราง หรือตัวการตัวแทนมาจัดการกับการกระทําดังกลาวขาพเจาเห็นวามาตรการดังกลาวไม

สามารถใชจัดการกับการกระทําดังกลาวไดทุกรูปแบบอีกทั้งในการใชวิธีการดังกลาวยังมีปญหา

ในทางปฏิบัติในเร่ืองของการพิสูจนเจตนาของผูลงทุน ดวยความเคารพขาพเจาเห็นวาวิธีการ

ดังกลาวเปนเพียงทางออกของปญหาทางหนึ่งแตยังไมใชวิธีการที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด ดังนั้น
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จึงสรุปไดวาประเทศไทยยังไมมีกฎหมายที่สามารถปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการ

เก็บภาษีซอนโดยมิชอบไดอยางมีประสิทธิภาพ  

 

5.2      ขอเสนอแนะ 
 

1.  ถึงแมวาเมื่อพิจารณาถึงสภาวะเศรษฐกิจไทยในปจจุบันประเทศไทยอาจจะยังไม

พรอมในการที่จะปองกันการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนอยางเต็มที่ อยางไรก็

ตามรัฐบาลควรจะตองมีการศึกษาในประเด็นดังกลาว โดยจําเปนที่จะตองศึกษาถึงผลกระทบที่

เกิดขึ้นทางเศรษฐกิจของประเทศ และรายไดที่ประเทศไทยไดสูญเสียจากการกระทําดังกลาวเพื่อ

หาขอสรุปถึงทิศทางของประเทศไทยเกี่ยวกับพฤติกรรมของนักลงทุนในลักษณะนี้ ในอนาคต 

 

 2.  ซึ่งถาหากประเทศไทยเห็นดวยกับการแกไขปญหาการเลือกใชอนุสัญญาเพื่อการเวน

การเก็บภาษีซอน มาตรการที่ขาพเจาเห็นวามาตรการปองกันโดยอาศัยบทบัญญัติในอนุสัญญา

นาจะเปนทางออกที่ดีที่สุด โดยควรที่จะยึดเอาบทบัญญัติในขอ18 อนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บ

ภาษีซอนที่ประเทศไทย ทํากับประเทศสหรัฐอเมริกาเปนแมแบบในการพิจารณาโดยจะตองมี

การศึกษา โดยตองปรับปรุงใหบทบัญญัติดังกลาวสามารถใชไดอยางมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ

โดยเฉพาะในเรื่องของการพิสูจนตามบทบัญญัติ และตองมีการปองกันการทําอนุสัญญาเพื่อการ

เวนการเก็บภาษีซอนกับประเทศที่มีลักษณะเปนดินแดนHarmful tax competition รวมถึงการ

เจรจาตัดดินแดนดังกลาวไมใหมีสิทธิไดรับสิทธิประโยชนในอนุสัญญาเพื่อการเวนการเก็บภาษี

ซอนที่ประเทศไดทําไปแลวดวย 

 

นอกจากนี้รัฐบาลควรที่จะตองมีการหารือกับประเทศตางๆที่ประเทศไทยมีอนุสัญญาเพื่อ

การเวนการเก็บภาษีซอน หรือที่กําลังจะทําในอนาคตถึงความเปนไปไดในการรวมมือจัดการกับ

ปญหาดังกลาว ไมวาจะเปนในเรื่องของการออกบทบัญญัติหรือการแลกเปลี่ยนขอมูลตางๆรวมถึง

การเตรียมความพรอมของกรมสรรพกรมในการที่จะตองเขามาตรวจสอบและจัดเก็บภาษีที่

เกี่ยวของกับการดําเนินการในลักษณะดังกลาวตอไป 
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คําพิพากษาฎกีาที1่23/2540 

 

      โจทกใหบริการรับประทานอาหารฟรีแกพนักงานของโจทกบทเรือขุดแร ยอมถือ 

ไดวาพนักงานที่ทาํงานบนเรอืขุดแรไดรับประโยชนในทางทรัพยสินเพิม่ข้ึนเนื่องจากการ 

ทํางานนอกเหนือไปจากเงนิเดือนทีพ่นกังานไดรับการที่โจทกเลีย้งอาหารแกพนักงานบน 

เรือดังกลาวจึงเปนประโยชนเพิ่มข้ึนอนัเนื่องมาจากการจางแรงงานคาใชจายดังกลาวจึง 

เปนเงินไดของพนกังานของโจทกซึง่ไดรับอันเนื่องมาจากการจางแรงงานตามมาตรา 40 (1) 

แหง ป.รัษฎากร และเงนิไดในสวนดังกลาวถือเปนเงนิไดพึงประเมนิตามมาตรา 39 ดวย 

โจทกมีหนาทีต่องนําคาใชจายดังกลาวมาคํานวณหักภาษีเงนิไดบุคคลธรรมดาหัก ณ ที่จาย 

และนําสงตอจําเลย 

 

     เรือขุดแรของบริษัท ท. ทีม่ีการซื้อขายในคดีนี้ไดถูกออกแบบเปนพิเศษเพื่อใชงาน 

สําหรับขุดแรบริเวณที่บริษทั ท. ไดรับสัมปทานโดยเฉพาะ เมื่อบริษัท ท. ถูกเพิกถอน 

สัมปทานไปแลว บริษทั ท. จึงไมอยูในฐานะที่จะตอรองอะไรกับโจทกหรือผูซื้อทรัพยสิน 

รายใดได แมโจทกจะอางหนังสือแจงราคาเรือที่ตอใหมที่บริษัทตอเรือมีมาถงึโจทก แตก็ 

เปนเวลาหลังจากที่โจทกไดทําสัญญาซื้อขายทรพัยสินไปแลว การยืนยันราคาเรือจึงเปน 

การยนืยนัยอนหลงั แสดงวาในการทาํหนงัสือสอบถามราคาไปเปนเพียงแตจะสรางหลกัฐาน 

ข้ึนมาประกอบการซื้อทรพัยสินเทานั้น ไมมีเจตนาจะใหมีการตอเรือกันจริง สวนทีโ่จทก 

อางวาภายหลงัที่โจทกซื้อทรพัยสินจากบริษัท ท. แลวโจทกไดนาํไปประกันภัยในราคา 

ที่ใกลเคียงกับราคาที่ซื้อมาของโจทกนัน้ก็ไมอาจเชื่อถือได เพราะการกาํหนดราคาเอา 

ประกันภัยนั้นคูสัญญาประกันภัยสามารถตกลงวงเงินเอาประกันเทาใดก็ไดเพียงแตหาก 

เกิดความเสียหายก็จะชดใชใหตามความเสียหายทีเ่กิดขึน้จริงเทานัน้ ดังนัน้ ราคาทรัพย 

สินที่เอาประกนัภัยจึงมิใชราคาตลาดของทรัพยสินที่เอาประกันภัย ทัง้ในการลงบัญชี 

ทรัพยสินที่ซื้อมาโดยที่สัญญาซื้อขายทรัพยสินระบุเปนรายการใหญ ๆ ตองหาวธิีลงบัญช ี

เพื่อแยกเปนรายการยอย ๆ จึงใชดัชนีมารชแอนดสตีเวนมาเพื่อคํานวณหามูลคาทรพัย 

สินเพื่อใชลงบญัชี ดัชนีมารชแอนดสตีเวนเปนการคํานวณคาใชจายในการแตงเรือยอน 

หลังไป 1 ป มีอัตราเงินเฟอประมาณรอยละ 16 การเปรียบเทียบจะอยูภายใตเงื่อนไข 

เดียวกนั แตกรณีของโจทกทรัพยสินที่โจทกซื้อผานการใชงานมาแลวประมาณ 4 ป การ 
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นําดัชนีราคาดังกลาวมาเปรียบเทียบกับกรณีของโจทกจึงไมถูกตอง ราคาตนทุนทรัพยสินตาม

บัญชี ท. มีราคา 221,934,959.44 บาท ซึ่งเปนราคาที่บริษัท ท. ไดหักคาเสื่อม 

ราคาทรัพยสินและไดนําไปใชหักเปนคาใชจายในการคํานวณภาษีเงินไดนิติบุคคลของ 

บริษัท ท. และไดหักคาเสื่อมราคาโดยใชวิธีเสนตรงในอัตรารอยละ 10 ตอป ซึ่งเปนการ 

หักคาใชจายในอัตราต่ําอยูแลวการที่โจทกซื้อทรัพยสินของบริษัท ท. ในราคา 

332,800,000 บาท จึงเปนราคาที่สูงเกินปกติโดยไมมีเหตุอันสมควร 

 

      ตามสัญญาซื้อขายทรัพยสินหนี้สินและสัญญาเพิ่มเติมเพื่อขายและซื้อทรัพยสิน 

และหนี้สินมีการระบุรายละเอียดรายการทรัพยสินและหนี้สินที่โจทกซื้อจากบริษัท ท. 

ไวโดยไมมีการระบุวามีการซื้อขายเจาหนี้ระยะยาวไวแตอยางใด ดังนั้น การที่โจทก 

จายดอกเบี้ยแทนบริษัท ท. โดยคาดอกเบี้ยดังกลาวเปนคาดอกเบี้ยของหนี้สินระยะ 

ยาวซึ่งโจทกมิไดผูกพันดวย คาดอกเบี้ยที่โจทกจายไปจึงมิใชรายจายเพื่อหากําไรหรือ 

เพื่อกิจการโดยเฉพาะของโจทกตามมาตรา 65 ตรี (13) แหง ป.รัษฎากร โจทกจึงนํา 

รายจายดังกลาวมาคิดคํานวณกําไรสุทธิไมได 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  161 

คําพิพากษาฏีกายอยาว 123/2540 

 

โจทก   บริษัทบิลลิตัน ไทยแลนด จํากัด 

 

จําเลย  กรมสรรพากร 

 

ป.รัษฎากร (มาตรา 39, 40, 50, 54, 65 ตรี (13), (15)) 

 

 

     โจทกฟองและแกไขคําฟองขอใหเพิกถอนการประเมินของเจาพนักงานประเมิน 

และคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

 

     จําเลยใหการและฟองแยงวา การประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณชอบแลว ขอให 

ยกฟองและบังคับใหโจทกชําระคาภาษีและเงินเพิ่มแกจําเลยดวย ศาลภาษีอากรกลางมี 

 

คําสั่งไมรับฟองแยงและศาลฎีกาพิพากษายืน 

 

     ศาลภาษีอากรกลางพิจารณาแลวพิพากษายกฟอง 

 

     โจทกอุทธรณตอศาลฎีกา 

 

     ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยวา "...การที่เจาพนักงานประเมินคํานวณ 

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาหัก ณ ที่จาย ระหวางป 2520 ถึง 2524 โดยนําคาใชจายใน 

การจัดซื้ออาหารมาเลี้ยงพนักงานมาถือเปนเงินไดของพนักงานรวมเปนเงินภาษีและเงินเพิ่มใน

ระหวางป 2520 ถึง 2524 จํานวน 204,738.76 บาท นั้น ชอบดวย 

กฎหมายหรือไม เห็นวาตามคําอุทธรณของโจทกไดยอมรับวาโจทกไดใหบริการรับ 

ประทานอาหารฟรีแกพนักงานของโจทกบนเรือขุดแร กรณียอมถือไดวาพนักงานที่ 

ทํางานบนเรือขุดแรไดรับประโยชนในทางทรัพยสินเพิ่มพูนขึ้น เนื่องจากการทํางาน 

นอกเหนือไปจากเงินเดือนที่พนักงานจะไดรับแสดงใหเห็นวาโจทกยอมรับวาการเลี้ยง 

อาหารแกพนักงานบนเรือดังกลาวถือเปนประโยชนเพิ่มข้ึนอันเนื่องมาจากการจาง 

แรงงานเชนเดียวกับความเห็นของเจาพนักงานประเมินคาใชจายดังกลาวจึงถือเปน 
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เงินไดของพนักงานของโจทกซึ่งไดรับอันเนื่องมาจากการจางแรงงานตามมาตรา 40 (1) 

แหงประมวลรัษฎากร และเงินไดในสวนดังกลาว ถือเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 39 

แหงประมวลรัษฎากร โจทกจึงมีหนาที่ตองนําคาใชจายดังกลาวมาคํานวณหักภาษีเงิน 

ไดบุคคลธรรมดาหัก ณ ที่จายและนําสงตอจําเลย เมื่อโจทกจายเงินดังกลาวไปโดยมิได 

นํามาคํานวณหักภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ณ ที่จาย การที่เจาพนักงานประเมินและ 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดประเมินและวินิจฉัยใหโจทกชําระภาษีเงินไดบุคคล 

ธรรมดาหัก ณ ที่จายจากรายจายคาอาหารของโจทกดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว 

 

     ปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของโจทกขอตอไปมีวา การประเมินของเจาพนักงาน 

ประเมินและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณที่เกี่ยวกับเงินไดนิติบุคคล 

สําหรับรอบระยะเวลาบัญชีป 2520 ถึง 2524 ที่ไดทําการแจงเปลี่ยนแปลงผลขาดทุน 

สุทธิในป 2520ใหลดลงเนื่องจากเห็นวาโจทกมีรายจายตองหาม โดยมีรายละเอียด 

ปรากฏตามเอกสารทายฟองหมายเลข 11 ถึง 15 ถูกตองและชอบดวยกฎหมายหรือไม 

ปญหานี้เนื่องมาจากเจาพนักงานของจําเลยตรวจสอบการเสียภาษีของโจทกตาม 

ประมวลรัษฎากรและทําการตัดรายจายที่ถือเปนรายจายตองหามแลวปรับปรุงกําไร 

ขาดทุนสุทธิเพื่อการเรียกภาษีของโจทกใหม ซึ่งรายจายตองหามที่ตองวินิจฉัยประการ 

แรกคือกรณีที่โจทกซื้อทรัพยสินละหนี้สินจากเท็มโกราคา 332,800,000 บาท ตาม 

สัญญาซื้อขายทรัพยสินและสัญญาเพิ่มเติมเพื่อขายและซื้อทรัพยสินและหนี้สินของ 

บริษัท ปรากฏตามเอกสารพรอมคําแปลหมาย จ.1 แผนที่ 28 ถึง 37 เปนการซื้อทรัพย 

สินในราคาที่เกินปกติโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือไม โจทกอุทธรณอางวาในการขาย 

ทรัพยสินของเท็มโกนั้น เท็มโกเปนผูมีอํานาจตอรองในการที่จะกําหนดราคาขาย 

ทรัพยสินมากกวาผูซื้อเห็นวา เรือขุดแรของเท็มโกคือเรือนารายณที่มีการซื้อขายในคดีนี้ 

ไดถูกออกแบบเปนพิเศษโดยเฉพาะเพื่อใชงานสําหรับขุดแรบริเวณที่เท็มโกไดรับสัมปทาน 

โดยเฉพาะ เมื่อการทําแรจะตองไดรับสัมปทานและเท็มโกถูกเพิกถอนสัมปทานไปแลว 

เท็มโกจึงไมอยูในฐานะที่จะตอรองอะไรกับโจทกหรือผูซื้อทรัพยสินรายใดได สวนที่ 

โจทกอุทธรณอางวาหนังสือแจงราคาเรือที่ตอใหมของบริษัทไมนิ่ง แอนด ทรานสปอรต 

เอ็นจิเนียร่ิง เอ็มทีอีเปนหลักฐานที่เชื่อถือได เห็นวา เมื่อพิจารณาหนังสือดังกลาวแลว 

ปรากฏวามีมาถึงโจทกหลังจากที่โจทกไดทําสัญญาซื้อขายทรัพยสินไปแลว การยืนยัน 

ราคาเรือก็เปนการยืนยันยอนหลัง แสดงวาในการทําหนังสือสอบถามราคาไปก็เพียงแต 

จะเปนการสรางหลักฐานขึ้นมาประกอบการซื้อทรัพยสินนั้นไมมีเจตนาจะใหมีการตอเรือ 

กันจริง หนังสือที่ทาง เอ็มทีอีแจงมายังโจทกจึงไมนาเชื่อถือ และที่โจทกอุทธรณอางวา 
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ภายหลังจากที่โจทกไดซื้อทรัพยสินจากเท็มโกแลว โจทกไดนําไปประกันภัยซึ่งผูรับ 

ประกันก็รับประกันภัย เมื่อเกิดความเสียหายตอทรัพยสินที่เอาประกันภัย ผูรับประกัน 

ภัยไดชําระคาเสียหายใหเปนจํานวนเงินสูงกวาที่โจทกไดเอาประกันไว จึงเห็นไดวาการ 

ตีราคาทรัพยสินที่โจทกนํามาลงบัญชีภายหลังจากการทําสัญญาซื้อขายกับเท็มโกแลว 

ราคาทรัพยสินที่ตกลงซื้อขายมีราคาใกลเคียงกับมูลคาที่แทจริงของทรัพยสินดังกลาว 

เห็นวา การอางวาไดประกันภัยในราคาที่ใกลเคียงกับราคาที่ซื้อมาจากโจทก โจทกคง 

อางแตเพียงลอย ๆ โดยไมแสดงหลักฐานใด ๆ นอกจากนี้ การกําหนดราคาเอาประกัน 

ภัยไมอาจถือเปนราคาอันสมควรไดเพราะคูสัญญาประกันภัยสามารถตกลงวงเงินเอา 

ประกันภัยเทาใดก็ได เพียงแตหากเกิดความเสียหายก็จะชดใชใหตามความเสียหายที่ 

เกิดขึ้นจริงเทานั้น ดังนั้นราคาทรัพยสินที่เอาประกันภัยจึงมิใชราคาตลาดของทรัพยสิน 

ที่เอาประกันภัยและไมอาจเชื่อถือได สวนที่โจทกอุทธรณอางวาราคาที่โจทกและเท็มโก 

ทําการตกลงซื้อขายนั้นเปนราคาของมูลคาทรัพยสินตามปกติที่อาจสามารถซื้อขายกัน 

ได หาไดมีลักษณะเปนการซื้อขายทรัพยสินที่มีราคาสูงเกินปกติโดยไมมีเหตุอันสมควร 

แตประการใดนั้น เห็นวาจากการตรวจสอบของเจาพนักงานของจําเลยประกอบคําชี้แจง 

เปนหนังสือของโจทกตามเอกสารหมาย ล.6 แผนที่ 156 ไดความวาในการลงบัญชีทรัพย 

ที่ซื้อมาโดยที่สัญญาซื้อขายทรัพยสินระบุเปนรายการใหญ ๆ ตองหาวิธีลงบัญชีเพื่อแยก 

เปนรายการยอย ๆ จึงไดใชดัชนีมารชแอนดสตีเวนมาเพื่อคํานวณหามูลคาทรัพยสินเพื่อ 

ใชลงบัญชีดัชตีมารแอนสตีเวนเปนการคํานวณคาใชจายในการแตงเรือยอนหลังไป 1 ป 

มีอัตราเงินเฟอประมาณรอยละ 16 การเปรียบเทียบจะอยูภายใตเงื่อนไขเดียวกัน แตกรณี 

ของโจทกทรัพยสินที่โจทกซื้อผานการใชงานมาแลวประมาณ 4 ป การนําดัชนีราคาดังกลาว 

มาเปรียบเทียบกับกรณีของโจทกจึงไมถูกตอง ราคาตนทุนทรัพยสินตามบัญชีเท็มโกมีราคา 

221,934,959.44 บาท ซึ่งเปนราคาที่เท็มโกไดหักคาเสื่อมราคาทรัพยสินและไดนํา 

ไปใชหักเปนคาใชจายในการคํานวณภาษีเงินไดนิติบุคคลของเท็มโกไปแลว และเท็มโก 

หักคาเสื่อมราคาโดยใหวิธีเสนตรงในอัตรารอยละ 10 ตอป ซึ่งเปนการหักคาใชจายใน 

อัตราต่ําอยูแลว การที่โจทกซื้อทรัพยสินของเท็มโกมาในราคา 332,800,000 บาท จึง 

เปนราคาที่สูงเกินปกติโดยไมมีเหตุอันสมควร 

 

     รายจายตองหามที่มีปญหาตอไปคือ เร่ืองดอกเบี้ยที่โจทกจายแทนเท็มโกในรอบ 

ระยะเวลาบัญชีป 2520 ถึง 2524 จํานวน 40,974,967.20 บาท โจทกอุทธรณวา 

การจายดอกเบี้ยแทนเท็มโกดังกลาวเปนรายจายเพื่อกิจการโดยเฉพาะของโจทกหรือ 

เพื่อการคากําไรตามประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ตรี (13) รายจายดังกลาวจึงมิใช 
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รายจายตองหามที่จะไมใหถือเปนรายจายในการคํานวนกําไรสุทธิ เห็นวา ตามสัญญา 

ซื้อขายทรัพยสินหนี้สินและสัญญาเพิ่มเติมเพื่อขายและซื้อทรัพยสินและหนี้สินมีการระบุ 

รายละเอียดรายการทรัพยสินและหนี้สินที่โจทกซื้อจากเท็มโกไวโดยไมมีการระบุวามีการ 

ซื้อขายเจาหนี้ระยะยาวรายของบริษัทไทยซาโก จํากัด และบริษัทมิตซุยชิบบิลด้ิง จํากัด 

ไวแตอยางใด ดังนั้น การที่โจทกจายดอกเบี้ยแทนเท็มโกไป โดยคาดอกเบี้ยดังกลาวเปน 

คาดอกเบี้ยของหนี้สินระยะยาวซึ่งโจทกมิไดผูกพันดวย คาดอกเบี้ยที่โจทกจายไปจึงเปน 

รายจายที่ไมใหถือเปนรายจายในการคํานวณกําไรสุทธิเพราะเปนรายจายซึ่งมิใชรายจาย 

เพื่อหากําไรหรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะของโจทกตามมาตรา 65 ตรี (13) แหงประมวล 

รัษฎากร โจทกจึงนํารายจายดังกลาวมาคิดคํานวณกําไรสุทธิไมได การประเมินของเจา 

พนักงานประเมินและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณถูกตองและชอบดวย 

กฎหมายแลว ที่ศาลภาษีอากรกลางพิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวยอุทธรณของ 

โจทกฟงไมข้ึน" 

     พิพากษายืน 

 

 (จําลอง สุขศิริ - สุนพ กีรติยุติ - ปราโมทย ชพานนท) 

                                            จิตฤดี  วีระเวสส - ยอ 
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*หมายเหตุ 

 

     1.  คําวา "เงินไดพึงประเมิน" นั้น  ประมวลรัษฎากร  มาตรา 39  ใหหมายความ 

รวมถึงประโยชนอยางอื่นที่ไดรับซ่ึงอาจคิดคํานวณไดเปนเงิน  การที่พนักงานของโจทกได 

รับประทานอาหารฟรีถือเปนประโยชนอยางหนึ่ง  เมื่อประโยชนนี้สามารถคิดคํานวณได 

เปนเงิน  เพราะถาพนักงานของโจทกซื้ออาหารรับประทานเองก็ตองจายเงิน ประโยชนนี้จึง 

เปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา  39  ประโยชนนี้ไดรับเนื่องจากการจางแรงงาน จึงเขา 

ลักษณะเปนเงินไดพึงประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (1)  โจทกเปนผูใหประโยชน 

ดังกลาวจึงเปนผูจายเงินได  มีหนาที่ที่จะตองหักภาษีเงินได ณ ที่จายตามวิธีที่กําหนดไวใน 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 50 (1)  และนําสง  ณ  ที่วาการอําเภอหรือเขตทองที่ภายใน 7 วัน 

นับแตวันจายเงินจริง  มิฉะนั้นตองรับผิดรวมกับพนักงานของโจทกตามจํานวนเงินภาษีที่มิได 

หักและนําสง (ประมวลรัษฎากร มาตรา 54) 

 

     คดีไมมีประเด็นวาประโยชนเพิ่มดังกลาวไดรับยกเวนภาษีเงินไดหรือไม  ถามีประเด็น 

นี้แลวก็นาจะพิจารณาวาประโยชนเพิ่มดังกลาวเปนเบี้ยเลี้ยงหรือไม  หากเปนเบี้ยเลี้ยง 

ก็อาจไดรับยกเวนภาษีเงินไดตามประมวลรัษฎากร  มาตรา 42 (1) คําวา  "เบี้ยเลี้ยง"  นั้น 

ประมวลรัษฎากรมิไดใหคํานิยามไว  จึงตองพิจารณาความหมายทั่วไปตามพจนานุกรม  ซึ่ง 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2525  ใหความหมายไววา "เงินที่จายใหเปนคา 

ที่พักและอาหารประจําวันในกรณีที่ออกทํางานนอกสถานที่ตั้งประจํา"  หากพนักงานของโจทก 

ที่ไปทํางานในเรือขุดแรกลางทะเลเปนพนักงานที่ตามปกติทํางานประจําอยูที่สํานักงาน 

ใหญหรือสํานักงานแหงอื่นของโจทกแลวถูกสงไปทํางานในเรือขุดแรกลางทะเลดังกลาว 

อาหารที่โจทกจัดใหพนักงานรับประทานก็นาจะถือเปนเบี้ยเลี้ยงของพนักงานของโจทก 

และไดรับยกเวนไมตองเสียภาษีเงินไดตามมาตรา  42 (1)  โจทกไมมีหนาที่หักภาษีเงินได 

ณ ที่จายและนําสง  แตถาพนักงานดังกลาวเปนพนักงานที่รับเขามาใหมเพื่อใหทํางาน 

ประจําในเรือขุดแรกลางทะเล  อาหารที่โจทกจัดใหรับประทานก็นาจะไมถือเปนเบี้ยเลี้ยงที่ 

จะไดรับยกเวนภาษีเงินไดตามมาตรา  40 (1)  และทําใหโจทกมีหนาที่ตองหักภาษีเงินได ณ 

ที่จายและนําสง  อยางไรก็ดี  ปญหานี้ยังไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ควรจะติดตาม 

คําพิพากษาศาลฎีกาตอไป 
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     2.  ในปญหาเรื่องการซื้อทรัพยสินในราคาที่สูงเกินปกตินั้น  ขอเท็จจริงปรากฏวา 

โจทกกับบริษัทไทยแลนดเอ็กซพลอเรชั่นแอนดไมนิ่ง  จํากัด  หรือเท็มโก  ซึ่งเปนผูขายมี 

ความสัมพันธกันทางดานผูถือหุนตามแผนภูมินี้ 

             บริษัทเชลลปโตรเลียม เอ็นวี จํากัด 

                               100 %                                           99.93% 

                    บริษัทบิลลิตัน บีวี จํากัด 

                              91.99% 

                        เท็มโก       ขายทรัพยสินและหนี้สิน       โจทก 

 

     จะเห็นไดวาโจทกกับเท็มโกมีความสัมพันธกันทางดานผูถือหุนอยางลึกซึ้งจนเกือบ 

จะเปนบริษัทเดียวกัน  โจทกกับเท็มโกจึงสามารถที่จะตกลงทําสัญญากันในลักษณะ  วิธีการ 

และเงื่อนไขอยางใดก็ไดเพื่อใหไดรับประโยชนทางภาษีอากร   โดยเฉพาะอยางยิ่งเท็มโก 

ไมไดประกอบกิจการตอไปและมีขาดทุนสะสมอยูเปนจํานวนมาก  แมจะมีกําไรจากการขาย 

ทรัพยสินใหโจทกก็สามารถนําขาดทุนสะสมมาคํานวณหักได  ทําใหไมมีภาษีเงินไดที่จะ 

ตองชําระ  ฉะนั้น  เท็มโกจึงไมไดรับผลกระทบจากการขายทรัพยสินในราคาสูงกวาราคาที่ 

ควรจะขายไดและทางดานโจทกนั้นการซื้อทรัพยสินมาในราคาสูงก็ไดรับประโยชนโดย 

การหักคาเสื่อมราคาไดมากขึ้น  เปนเหตุใหกําไรสุทธินอยลง  ภาษีเงินไดที่จะตองเสียก็นอยลง 

หรือถาขาดทุนก็ไมตองเสียภาษีและยังนําผลขาดทุนไปหักเปนรายจายในการคํานวณกําไร 

สุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีตอไปไดไมเกิน  5  รอบระยะเวลาบัญชีอีกดวย  การตั้งราคา 

ทรัพยสินที่ขายกันในคดีนี้ใหสูงจึงเปนประโยชนทั้งแกโจทกและเท็มโก  ดังนั้น   จึงมี 

การตั้งราคาและซื้อขายทรัพยสินเปนจํานวนสูงถึง 332,800,000 บาท  ทั้งๆ ที่ราคาตามบัญชี 

(Book  Value)  มีเพียง  221,934,959.44  บาท  เทานั้น  เมื่อขอเท็จจิรงปรากฏวาราคาที่ 

ซื้อขายกันดังกลาวมิใชราคาตลาดในขณะที่การซื้อขายกัน  ราคาซื้อขายดังกลาวจึงเปน 

ราคาสูงเกินปกติ  เมื่อไมมีเหตุผลอันสมควรที่จะซื้อขายกันในราคาดังกลาวคาซื้อทรัพยสิน 

ในสวนที่เกินปกติจึงเปนรายจายตองหามตามมาตรา  35  ตรี (15)  แหงประมวลรัษฎากร 

     3.  การซื้อขายระหวางโจทกกับเท็มโกนั้นมิไดมีแตการซื้อทรัพยสินของเท็มโก 

เทานั้น  แตยังซื้อหนี้สินดวย  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งโจทกตองรับภาระหนี้สินที่เท็มโกมีอยูดวย 

เปนกรณีการซื้อกิจกรรมของเท็มโกโดยซื้อทั้งทรัพยสินและหนี้สิน (Acquisition)  อยางไรก็ดี 

เมื่อลักษณะซื้อขายระหวางโจทกกับเท็มโกมิไดระบุวามีการซื้อขายหนี้สินระยะยาวดวย 

หนี้สินระยะยาวจึงไมผูกพันโจทกที่จะชําระแทนเท็มโก  เมื่อโจทกไปจายดอกเบี้ยสําหรับ 

หนี้สินระยะยาวแทนเท็มโก  ดอกเบี้ยที่โจทกจายไปจึงไมใชรายจายเพื่อหากําไรหรือเพื่อ 
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กิจการโดยเฉพาะของโจทก  หรือเปนรายจายตองหามในการคํานวณกําไรสุทธิตามประมวล 

รัษฎากร  มาตรา  65 ตรี (13) 

 

                                                           ชัยสิทธิ์  ตราชูธรรม 
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ภาคผนวก ค. 
 

อนุสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทย  
และรัฐบาลแหงสหรฐัอเมริกา 

เพื่อการเวนการเก็บภาษซีอนและการปองกันการเลี่ยงรษัฎากร 
ในสวนที่เกี่ยวกับภาษีเก็บจากเงนิได  

ARTICLE 18  
Limitation on Benefits  

1.         person that is a resident of a Contracting State and derives income from the 

other Contracting State shall be entitled, in that other Contracting State, to all the 

benefits of this Convention only if such person is:  

            a)         an individual;  

            b)         a Contracting State or a political subdivision or local authority  

                         thereof;  

            c)         a person:  

                         i)          more than 50 percent of the beneficial interest in  

                                     which (or in the case of a company, more than 50  

                                     percent of the number of shares of each class of  

                                     shares) is owned, directly or indirectly, by persons  

                                     entitled to the benefits of this Convention under  

                                     subparagraphs (a), (b), (d), (e), or (f) or who are  

                                     citizens of the United States; and  

                        ii)         more than 50 percent of the gross income of which is  

                                    not used, directly or indirectly, to meet liabilities  

                                    (including liabilities for interest or royalties) to persons  

                                    not entitled to the benefits of this Convention under  

                                    subparagraphs (a), (b), (d), (e) or (f) or who are not  

                                    citizens of the United States;  

            d)         a company in whose principal class of shares there is  

                         substantial and regular trading on a recognized stock  
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                         exchange;  

            e)         a company that is wholly owned, directly or indirectly, by a  

                         company referred to in subparagraph (d), provided that each  

                         company in the chain of ownership that is used to satisfy the  

                         control requirement of this subparagraph is a resident of a  

                         Contracting State; or  

            f)          an entity that is a not-for-profit organization and that, by virtue  

                         of that status, is generally exempt from income taxation in its  

                         Contracting State of residence, provided that more than half  

                         of the beneficiaries, members or participants, if any, in such  

                         organization are persons that are entitled, under this Article,  

                         to the benefits of this Convention.  

  

2.         A person that is a resident of a Contracting State and that is engaged in the 

active conduct of a trade or business in that Contracting State (other than the business 

of making or managing investments, unless these activities are banking or insurance 

activities carried on by a bank or insurance company), shall, notwithstanding the 

provisions of paragraph 1, be entitled to benefits of the Convention with respect to any 

item of income derived from the other Contracting State, if:  

            a)         i)          the income derived from that other Contracting State is  

                                     derived in connection with the trade or business  

                                     carried on in the first-mentioned Contracting State;  

                                     and  

                         ii)         the trade or business carried on in the first-  

                                     mentioned Contracting State is substantial in relation  

                                     to the business or activity giving rise to the income in  

                                     the other Contracting State; or  

            b)         the income derived from the other Contracting State is  

                         incidental to the trade or business carried on in the first-  

                          mentioned Contracting State.  
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3          A resident of Thailand that is an "international banking facility" as that term is 

defined under the laws of Thailand (or any other resident of Thailand that is subject to 

the same taxation treatment under the laws of Thailand), shall not be entitled to any U.S. 

benefits under this Convention with respect to any income that such facility receives 

from the United States.  

  

4.         A person that is not entitled to the benefits of the Convention pursuant to the 

provisions of the preceding paragraphs, may, nevertheless, be granted the benefits of 

the Convention if the competent authority of the State in which the income in question 

arises so determines.  

  

5.         For purposes of paragraph 1, the term "recognized stock exchange" means:  

            a)         the NASDAQ System owned by the National Association of  

                         Securities Dealers, Inc. and any stock exchange registered  

                         with the Securities and Exchange Commission as a National  

                         Securities Exchange for purposes of the Securities  

                         Exchange Act of 1934;  

            b)         any securities exchange recognized by the Securities and  

                         Exchange Commission of Thailand; and  

            c)         any other stock exchange agreed upon by the competent  

                         authorities of the Contracting States.  

  

6.         here under any provision of this Convention income arising in one of the 

Contracting States is relieved in whole or in part from tax in that Contracting State and, 

under the law in force in the other Contracting State, a person, in respect of the said 

income, is subject to tax by reference to the amount of the income which is remitted to 

or received in the other Contracting State and not by reference to the full amount of the 

income, then the relief to be allowed under this Convention in the first-mentioned 

Contracting State shall apply only to so much of the income as is remitted to or received 

in the other Contracting State during the calendar year such income accrues or the next 

succeeding year.  
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7.         he competent authorities of the Contracting States shall exchange such 

information as is necessary for carrying out the provisions of this Article.  
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ขอ 18  
การจาํกัดสิทธิประโยชน 

  

1.             บุคคลผูมีถิ่นที่อยูในรัฐผูทําสัญญารัฐหนึง่และไดรับเงินไดจากรัฐผูทาํสัญญาอีกรัฐหนึ่ง

จะไดรับสิทธิประโยชนทัง้หมดจากอนุสัญญานี ้ในรัฐผูทาํสัญญาอีกรัฐหนึง่นัน้ถาเพยีงแตบุคคล

ดังกลาวเปน  

  

                 (ก)          บุคคลธรรมดา 

  

                 (ข)          รัฐผูทาํสัญญารัฐหนึ่ง หรือ สวนราชการ หรือ องคการบริหารสวนทองถิ่นของ

รัฐนั้น  

  

                 (ค)          บุคคล  

  

                                 (1)          มากกวารอยละ 50 ของผลประโยชน (หรือในกรณีของบริษัท

มากกวารอยละ 50 ของจํานวนหุนของแตละระดับของหุน) เปนเจาของโดยตรงหรือทางออมโดย

บุคคลผูมีสิทธไิดรับประโยชนตามอนุสัญญานี้ภายใตอนุวรรค (ก) (ข) (ง) (จ) หรือ (ฉ) หรือโดยผูที่

มีสัญชาติสหรฐัและ  

  

                                 (2)          มากกวารอยละ 50 ของเงินไดทัง้หมดที่ไมไดใชโดยตรงหรือ

ทางออมเพื่อความรับผิด (รวมทั้งความรับผิดสําหรับดอกเบี้ยหรือคาสทิธิ) กับบุคคลที่ไมมีสิทธิ

ไดรับประโยชนตามอนุสัญญานี้ภายใตอนุวรรค (ก) (ข) (ง) (จ) หรือ (ฉ) หรือ ผูที่ไมมีสัญชาติสหรฐั 

  

                 (ง)          บริษัทซึ่งระดับแรกของหุนมีการซื้อขายสวนใหญ และเปนปกตวิสัิยในตลาด

หลกัทรัพยที่ไดรับการยอมรับ 

  

                 (จ)          บริษัทที่ถูกเปนเจาของทัง้หมด โดยตรงหรือทางออมโดยบริษทัที่ระบุในอนุ

วรรค (ง) โดยมีเงื่อนไขวาแตละบริษัททีม่สีวนเปนเจาของกรรมสิทธซิึง่อยูในขอกาํหนดที่ใชควบคมุ

ตามอนวุรรคนี้เปนผูมีถิน่ที่อยูในรัฐผูทาํสญัญารัฐหนึง่ หรือ  
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                 (ฉ)          หนวยซึ่งเปนองคกรที่มิไดแสวงหากําไรและโดยสถานะภาพ ดังกลาวไดรับ

ยกเวนภาษเีงนิไดในรัฐผูทาํสัญญาที่ตนเปนผูมีถิน่ที่อยู โดยมีเงื่อนไขวา มากกวาครึ่งของผูรับ

ประโยชน สมาชิก หรือผูเขารวมในองคกร ดังกลาวคือบุคคลที่มีสิทธทิีจ่ะไดรับประโยชนของ

อนุสัญญานี ้ 

  

2.             บุคคลซึ่งเปนผูมีถิน่ที่อยูของรัฐผูทําสัญญารัฐหนึง่และดําเนนิการควบคุมกิจกรรมใน

การคาและธุรกิจในรัฐผูทาํสญัญารัฐหนึง่นั้น (นอกเหนอืจากธุรกิจการจัดการหรือบริหารการลงทนุ 

ยกเวนกิจกรรมที่เปนกิจกรรมการธนาคารหรือการประกนัภัยทีก่ระทาํโดยธนาคาร หรือบริษัท

ประกันภัย) แมจะมีบทบัญญัติของวรรค 1 จะมีสิทธิไดรับประโยชนตามอนุสัญญาในสวนที่

เกี่ยวกับรายการเงนิไดใดๆ ที่ไดรับจากรัฐผูทําสัญญาอกีรัฐหนึง่ ถา  

  

                 (ก)           (1)          เงินไดซึ่งไดรับจากรัฐผูทาํสัญญาอีกรัฐหนึง่ ในสวนทีเ่กี่ยวกับ

การคาหรือธุรกิจที่กระทาํในรัฐผูทําสัญญาที่กลาวถงึรัฐแรก และ  

  

                                 (2)          การคาหรอืธุรกิจที่กระทาํในรัฐผูทาํสญัญาที่กลาวถึงรัฐแรก

เกี่ยวของเปนสวนใหญกับธรุกิจหรือกิจกรรมที่กอใหเกิดเงินไดในรัฐผูทําสัญญาอกีรัฐหนึง่หรือ  

  

                 (ข)          เงินไดซึ่งไดรับจากรฐัผูทําสัญญาอีกรัฐหนึง่ซึง่เกี่ยวของโดยตรงกับการคา

หรือธุรกิจทีก่ระทําในรัฐผูทาํสัญญาที่กลาวถึงรัฐแรก 

  

3.             ผูมีถิ่นที่อยูในประเทศไทยซึ่งเปน "กิจการวิเทศธนกิจ" ตามคําทีน่ิยามไวภายใต

กฎหมายของประเทศไทยจะไมมีสิทธิไดรับประโยชนใดๆ ในสหรัฐ ภายใตอนุสัญญานี ้ในสวนที่

เกี่ยวของกับเงนิไดใดๆ ซึ่งกิจการดังกลาวไดรับจากประเทศสหรัฐ 

  

4.             ถึงแมกระนัน้ บุคคลซึ่งไมมีสิทธไิดรับประโยชนตามอนุสัญญาตามบทบญัญัติของวรรค

กอนนี ้อาจไดรับประโยชนของอนุสัญญาถาเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรฐัซ่ึงเงนิไดทีก่ลาวถงึเกิดขึน้

จะกําหนดให  

  

5.             เพือ่ความมุงประสงคของวรรค 1 คําวา "ตลาดหลักทรพัยทีไ่ดรับการยอมรับ" หมายถงึ  
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                 (ก)          NASDAQ System ซึ่งเปนเจาของโดย National Association of Securities 

Dealers, Inc. และตลาดหลกัทรัพยใดๆ ทีจ่ดทะเบียนกบั Securities and Exchange 

Commission เปน National Securities Exchange เพื่อความมุงประสงคของพระราชบัญญัติ

ตลาดหลักทรัพย 1934  

  

                 (ข)          ตลาดหลักทรัพยใด ๆ ที่ไดรับการยอมรับโดยคณะกรรมการกํากับหลักทรพัย

และตลาดหลกัทรัพยแหงประเทศไทย และ  

  

                 (ค)          ตลาดหลักทรัพยอ่ืนใดที่ตกลงโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐผูทําสัญญาทัง้

สองรัฐ  

  

6.             ภายใตบทบัญญตัิใดๆ ของอนุสัญญานี ้เงนิไดที่เกิดขึ้นในรัฐผูทําสัญญารัฐหนึง่ไดรับ

การปลดภาระทั้งหมดหรือบางสวนจากภาษีในรัฐผูทาํสญัญารัฐนั้น และภายใตกฏหมายที่บงัคับ

ใชในรัฐผูทําสัญญาอีกรัฐหนึ่ง ในสวนที่เกี่ยวกับเงนิไดที่กลาวถงึบุคคลที่เขาขายเสียภาษ ีโดยการ

อางอิงจํานวนของเงนิไดซึ่งสงไปหรือไดรับในรัฐผูทําสัญญาอีกรัฐหนึ่ง และโดยมิไดอางอิงจํานวน

เงินไดทัง้หมด การปลดภาระที่ยอมใหภายใตอนุสัญญานีใ้นรัฐผูทําสัญญาที่กลาวถึงรัฐแรกจะใช

บังคับเฉพาะกบัจํานวนเงนิไดเทาที่ไดสงออกไปหรือไดรับในรัฐผูทําสัญญาอีกรัฐหนึ่งระหวางป

ปฏิทินที่เงนิไดดังกลาวเกิดขึน้ในปตอมา  

  

7.             เจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐผูทาํสัญญารัฐหนึ่งจะแลกเปลีย่นขอมูลดังกลาวตราบเทาที่

จําเปนสาํหรับการดําเนินการตามบทบัญญัติของขอนี้  
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DEPARTMENT OF THE TREASURY TECHNICAL EXPLANATION OF THE CONVENTION 

BETWEEN THE GOVERNMENT OF THE UNITED STATES OF AMERICA AND THE 

GOVERNMENT OF THE KINGDOM OF THAILAND FOR THE AVOIDANCE OF DOUBLE 

TAXATION AND THE PREVENTION OF FISCAL EVASION WITH RESPECT TO TAXES 

ON INCOME SIGNED AT BANGKOK ON NOVEMBER 26, 1996 

ARTICLE 18 

(Limitation on Benefits) 

  

Purpose of Limitation on Benefits Provisions 

  

 The United States views an income tax treaty as a vehicle for providing treaty benefits 

to residents of the two Contracting States. This statement begs the question of who is to 

be treated as a resident of a Contracting State for the purpose of being granted treaty 

benefits. The Commentaries to the OECD Model authorize a tax authority to deny 

benefits, under substance-over-form principles, to a nominee in one State deriving 
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income from the other on behalf of a third-country resident. In addition, although the text 

of the OECD Model does not contain express anti-abuse provisions, the Commentaries 

to Article 1 contain an extensive discussion approving the use of such provisions in tax 

treaties in order to limit the ability of third state residents to obtain treaty benefits. The 

United States holds strongly to the view that tax treaties should include provisions that 

specifically prevent misuse of treaties by residents of third countries. Consequently, all 

recent U.S. income tax treaties contain comprehensive Limitation on Benefits provisions. 

  

 A treaty that provides treaty benefits to any resident of a Contracting State permits 

"treaty shopping": the use, by residents of third states, of legal entities established in a 

Contracting State with a principal purpose to obtain the benefits of a tax treaty between 

the United States and the other Contracting State. It is important to note that this 

definition of treaty shopping does not encompass every case in which a third state 

resident establishes an entity in a U.S. treaty partner, and that entity enjoys treaty 

benefits to which the third state resident would not itself be entitled. If the third country 

resident had substantial reasons for establishing the structure that were unrelated to 

obtaining treaty benefits, the structure would not fall within the definition of treaty 

shopping set forth above. 

  

 Of course, the fundamental problem presented by this approach is that it is based on 

the taxpayer's intent, which a tax administration is normally ill-equipped to identify. In 

order to avoid the necessity of making this subjective determination, Article 18 sets forth 

a series of objective tests. The assumption underlying each of these tests is that a 

taxpayer that satisfies the requirements of any of the tests probably has a real business 

purpose for the structure it has adopted, or has a sufficiently strong nexus to Thailand 

(e.g., a resident individual) to warrant benefits even in the absence of a business 

connection, and that this business purpose or connection outweighs any purpose to 

obtain the benefits of the Treaty. 

  

 For instance, the assumption underlying the active trade or business test under 

paragraph 2 is that a third country resident that establishes a "substantial" operation in 
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Thailand and that derives income from a similar activity in the United States would not 

do so primarily to avail itself of the benefits of the Treaty; it is presumed in such a case 

that the investor had a valid business purpose for investing in Thailand, and that the link 

between that trade or business and the U.S. activity that generates the treaty- benefitted 

income manifests a business purpose for placing the U.S. investments in the entity in 

Thailand. It is considered unlikely that the investor would incur the expense of 

establishing a substantial trade or business in Thailand simply to obtain the benefits of 

the Convention. A similar rationale underlies the other tests in Article 18. 

  

 While these tests provide useful surrogates for identifying actual intent, these 

mechanical tests cannot account for every case in which the taxpayer was not treaty 

shopping. Accordingly, Article 18 also includes a provision (paragraph 4) authorizing 

the competent authority of a Contracting State to grant benefits. While an analysis under 

paragraph 4 may well differ from that under one of the other tests of Article 18, its 

objective is the same: to identify investors whose residence in the other State can be 

justified by factors other than a purpose to derive treaty benefits. 

  

 Article 18 and the anti-abuse provisions of domestic law complement each other, as 

Article 18 effectively determines whether an entity has a sufficient nexus to the 

Contracting State to be treated as a resident for treaty purposes, while domestic anti-

abuse provisions (e.g., business purpose, substance-over-form, step transaction or 

conduit principles) determine whether a particular transaction should be recast in 

accordance with its substance. Thus, internal law principles of the source State may be 

applied to identify the beneficial owner of an item of income, and Article 18 then will be 

applied to the beneficial owner to determine if that person is entitled to the benefits of 

the Convention with respect to such income. 

  

Structure of the Article 

  

 Article 18 follows the form used in other recent U.S. income tax treaties. The structure of 

the Article is as follows: Paragraph 1 states the general rule that residents are entitled to 
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benefits otherwise accorded to residents only to the extent provided in the Article and 

lists a series of attributes of a resident of a Contracting State, the presence of any one of 

which will entitle that person to all the benefits of the Convention. Paragraph 2 provides 

that, with respect to a person not entitled to benefits under paragraph 1, benefits 

nonetheless may be granted to that person with regard to certain types of income. 

Paragraph 3 states that a resident of Thailand that is an "international banking facility", 

as defined under Thai law, is not entitled to U.S. benefits under the Convention with 

respect to income received from the United States. Paragraph 4 provides that benefits 

also may be granted if the competent authority of the State from which benefits are 

claimed determines that it is appropriate to provide benefits in that case. Paragraph 5 

defines the term "recognized stock exchange" as used in paragraph 1(d). Paragraph 6 

limits the relief allowed under the Convention for remittance taxes. Paragraph 7 provides 

that the competent authorities will exchange information necessary to carry out the 

provisions of the Article. 

  

Paragraph 1 

  

 Paragraph 1 provides that a resident of a Contracting State deriving income from the 

other Contracting State will be entitled in that other Contracting State to all benefits of 

the Convention only if such person is described in paragraph 1. Some provisions of the 

Convention do not require that a person be a resident in order to enjoy the benefits of 

those provisions. These include paragraph 1 of Article 25 (Non-Discrimination), Article 

27 (Mutual Agreement Procedure), and Article 29 (Diplomatic Agents and Consular 

Officers). It is to be understood that Article 22 does not limit the availability of the 

benefits of these provisions. 

  

 Paragraph 1 has six subparagraphs, each of which describes a category of residents 

that are entitled to all benefits of the Convention. 

  

Individuals -- Subparagraph 1(a) 
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 Subparagraph (a) provides that individual residents of a Contracting State will be 

entitled to all treaty benefits. If such an individual receives income as a nominee on 

behalf of a third-country resident, benefits may be denied under the respective articles 

of the Convention by the requirement that the beneficial owner of the income be a 

resident of a Contracting State. 

  

Governmental Entities -- Subparagraph 1(b) 

  

 Subparagraph (b) provides that a Contracting State or a political subdivision or local 

authority thereof, which are all treated as residents under Article 4 (Residence), will be 

entitled to all benefits of the Convention. 

  

Ownership/Base Erosion -- Subparagraph 1(c) 

  

 Subparagraph 1(c) provides a two part test, the so-called ownership and base erosion 

test. This test applies to any form of legal entity that is a resident of a Contracting State. 

Both prongs of the test must be satisfied for the resident to be entitled to benefits under 

subparagraph 1(c). 

  

 The ownership prong of the test, under clause i), requires that more than 50 percent of 

the beneficial interest in the person (in the case of a corporation, more than 50 percent 

of the number of shares of each class of its shares) be owned by persons who are 

themselves entitled to benefits under the other tests of paragraph 1 (i.e., subparagraphs 

a), b), d), e) or f)) or who are citizens of the United States. The ownership may be 

indirect, although it is to be understood that the indirect ownership must be through 

persons that are themselves entitled to benefits under paragraph 1 or are U.S. citizens. 

  

 Trusts may be entitled to benefits under this provision if they are treated as residents 

under Article 4 (Residence) and they otherwise satisfy the requirements of this 

subparagraph. For purposes of this subparagraph, the beneficial interests in a trust will 

be considered to be owned by its beneficiaries in proportion to each beneficiary's 
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actuarial interest in the trust. The interest of a remainder beneficiary will be equal to 100 

percent less the aggregate percentages held by income beneficiaries. A beneficiary's 

interest in a trust will not be considered to be owned by a person entitled to benefits 

under the other provisions of paragraph 1 or who is a U.S. citizen if it is not possible to 

determine the beneficiary's actuarial interest. Consequently, if it is not possible to 

determine the actuarial interest of any beneficiaries in a trust, the ownership test under 

clause i) cannot be satisfied, unless all beneficiaries are persons entitled to benefits 

under the other subparagraphs of paragraph 1 or are U.S. citizens. 

  

 The base erosion prong of the test under subparagraph 1(c) requires that more than 50 

percent of the person's gross income not be used, directly or indirectly, to meet 

liabilities, including liabilities for interest or royalties, to persons not entitled to the 

benefits under the other tests of paragraph 1 (i.e., subparagraphs a), b), d), e) or f)) or 

who not are citizens of the United States. 

  

 The term "gross income" is not defined in the Convention. Thus, in accordance with 

paragraph 2 of Article 3 (General Definitions), in determining whether a person deriving 

income from United States sources is entitled to the benefits of the Convention, the 

United States will ascribe the meaning to the term that it has in the United States. In 

such cases, "gross income" will be defined as gross receipts less cost of goods sold. 

  

Publicly-Traded Corporations -- Subparagraph 1(d) 

  

 Subparagraphs (d) and (e) of paragraph 1 apply to two categories of corporations: 

publicly-traded corporations and subsidiaries of publicly-traded corporations. Clause (i) 

of subparagraph 1(d) provides that a company will be entitled to all the benefits of the 

Convention if there is substantial and regular trading in the company's principal class of 

shares on a "recognized stock exchange" located in either State. The term "recognized 

stock exchange" is defined in paragraph 5. 
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 If a company has only one class of shares, it is only necessary to consider whether the 

shares of that class are regularly traded on a recognized stock exchange. If the 

company has more than one class of shares, it is necessary as an initial matter to 

determine the principal class of shares. The term "principal class of shares" is to be 

interpreted as the class of shares that represents the majority of the voting power and 

value of the company. When no single class of shares represents the majority of the 

voting power and value of the company, the "principal class of shares" is generally those 

classes that in the aggregate possess more than 50 percent of the voting power and 

value of the company. The term "shares" shall include depository receipts thereof or trust 

certificates thereof. In determining voting power, any shares or class of shares that are 

authorized but not issued shall not be counted; and, in mutual agreement between the 

competent authorities, appropriate weight shall be given to any restrictions or limitations 

on voting rights of, or entitlement to disproportionately higher participation in, issued 

shares. 

  

 The term "substantial and regular trading" is not defined in the Convention. In 

accordance with paragraph 2 of Article 3 (General Definitions), the term will be defined 

by reference to the domestic tax laws of the State from which treaty benefits are sought, 

generally the source State. In the case of the United States, this term is to be understood 

to have the meaning given "regularly traded" in Treas. Reg. section 1.884-5(d)(4)(i)(B), 

relating to the branch tax provisions of the Code. Under these regulations, a class of 

shares is considered to be "regularly traded" if two requirements are met: trades in the 

class of shares are made in more than de minimis quantities on at least 60 days during 

the taxable year, and the aggregate number of shares in the class traded during the 

year is at least 10 percent of the average number of shares outstanding during the year. 

Sections 1.884-5(d)(4)(i)(A), (ii) and (iii) will not be taken into account for purposes of 

defining the term "substantial and regular trading" under the Convention. 

  

 The substantial and regular trading requirement can be met by trading on any 

recognized exchange or exchanges located in either State. Trading on one or more 

recognized stock exchanges may be aggregated for purposes of this requirement. 



  182 

Thus, a U.S. company could satisfy the substantial and regular trading requirement 

through trading, in whole or in part, on a recognized stock exchange located in 

Thailand. Authorized but unissued shares are not considered for purposes of this test. 

  

Subsidiaries of Publicly-Traded Corporations -- Subparagraph 1(e) 

  

 Subparagraph 1(e) provides a test under which certain companies that are directly or 

indirectly wholly owned by companies satisfying the publicly-traded test of 

subparagraph 1(d) may be entitled to the benefits of the Convention. Under this test, a 

company will be entitled to the benefits of the Convention if the company is wholly 

owned by a company described in subparagraph 1(d). 

  

 Subparagraph 1(e) permits indirect ownership. Consequently, the ownership by a 

publicly-traded company described in subparagraph (d) need not be direct. However, 

each intermediate owner in the chain of ownership must be a resident of a Contracting 

State. 

  

Tax Exempt Organizations -- Subparagraph 1(f) 

  

 Subparagraph 1(f) provides that certain not-for-profit organizations will be entitled to all 

the benefits of the Convention. These entities are entities that by virtue of their not-for-

profit status generally are exempt from tax in their Contracting State of residence, as 

long as more than half of the beneficiaries, members or participants, if any, in such 

organization are persons entitled under this Article to the benefits of the Convention. For 

purposes of this provision, the term "beneficiaries" should be understood to refer to the 

persons receiving benefits from the organization. 

  

 It is intended that all of the provisions of paragraph 1 will be self executing. Unlike the 

provisions of paragraph 4, discussed below, claiming benefits under paragraph 1 does 

not require advance competent authority ruling or approval. The tax authorities may, of 



  183 

course, on review, determine that the taxpayer has improperly interpreted the paragraph 

and is not entitled to the benefits claimed. 

  

Paragraph 2 

  

 Paragraph 2 sets forth two tests under which a resident of a Contracting State that is not 

generally entitled to benefits of the Convention under paragraph 1 may receive treaty 

benefits with respect to certain items of income that are connected with or incidental to 

an active trade or business conducted in its State of residence. 

  

 Subparagraph 2(a) sets forth a two-pronged test that if satisfied entitles a resident of a 

Contracting State to the benefits of the Convention with respect to a particular item of 

income. First, the income must be derived from the other State and must be derived in 

connection with an active trade or business in which the resident engages in its State of 

residence. Second, the trade or business must be substantial in relation to the business 

or activity in the other State giving rise to the item of income. 

  

 Subparagraph 2(b) provides a second test. A resident of a Contracting State shall be 

entitled to the benefits of the Convention with respect to a particular item of income if the 

income is derived from the other Contracting State and is incidental to an active trade or 

business in which the resident engages in its State of residence. 

  

 The determinations required for each test are made separately for each item of income 

derived from the other State. It therefore is possible that a person would be entitled to 

the benefits of the Convention with respect to one item of income but not with respect to 

another. If a resident of a Contracting State is entitled to treaty benefits with respect to a 

particular item of income under paragraph 2, the resident is entitled to all benefits of the 

Convention insofar as they affect the taxation of that item of income in the other State. 

Set forth below is a more detailed discussion of the two disjunctive tests under 

paragraph 2. 
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Trade or Business -- Subparagraphs 2(a) and (b) 

  

 The term "trade or business" is not defined in the Convention. Pursuant to paragraph 2 

of Article 3 (General Definitions), when determining whether a resident of the other State 

is entitled to the benefits of the Convention under paragraph 2 with respect to income 

derived from U.S. sources, the United States will ascribe to this term the meaning that it 

has under the law of the United States. Accordingly, the United States competent 

authority will refer to the regulations issued under section 367(a) for the definition of the 

term "trade or business." In general, therefore, a trade or business will be considered to 

be a specific unified group of activities that constitute or could constitute an 

independent economic enterprise carried on for profit. Furthermore, a corporation 

generally will be considered to carry on a trade or business only if the officers and 

employees of the corporation conduct substantial managerial and operational activities. 

See, Code section 367(a)(3) and the regulations thereunder. 

  

 Notwithstanding this general definition of trade or business, paragraph 2 provides that 

the business of making or managing investments, when part of banking or insurance 

activities conducted by a bank or insurance company, will be considered to be a trade 

or business. Conversely, such activities conducted by a person other than a bank or 

insurance company will not be considered to be the conduct of an active trade or 

business, nor would they be considered to be the conduct of an active trade or business 

if conducted by a banking or insurance company but not as part of the company's 

banking or insurance business. 

  

 Because a headquarters operation is in the business of managing investments, a 

company that functions solely as a headquarter company will not be considered to be 

engaged in an active trade or business for purposes of paragraph 2. 

  

Derived in Connection With Requirement of Subparagraph 2(a) Test -- Subparagraph 

2(a)(i) 
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 It is to be understood that income is derived in connection with a trade or business if 

the income-producing activity in the other State is a line of business that forms a part of 

or is complementary to the trade or business conducted in the State of residence by the 

income recipient. Although no definition of the terms "forms a part of" or "complementary" 

is set forth in the Convention, it is intended that a business activity generally will be 

considered to "form a part of 'a business activity conducted in the other State if the two 

activities involve the design, manufacture or sale of the same products or type of 

products, or the provision of similar services. In order for two activities to be considered 

to be "complementary," the activities need not relate to the same types of products or 

services, but they should be part of the same overall industry and be related in the 

sense that the success or failure of one activity will tend to result in success or failure for 

the other. In cases in which more than one trade or business is conducted in the other 

State and only one of the trades or businesses forms a part of or is complementary to a 

trade or business conducted in the State of residence, it is necessary to identify the 

trade or business to which an item of income is attributable. Royalties generally will be 

considered to be derived in connection with the trade or business to which the 

underlying intangible property is attributable. Dividends will be deemed to be derived 

first out of earnings and profits of the treaty-benefited trade or business, and then out of 

other earnings and profits. Interest income may be allocated under any reasonable 

method consistently applied. A method that conforms to U.S. principles for expense 

allocation will be considered a reasonable method. The following examples illustrate the 

application of this understanding. 

  

 EXAMPLE 1. USCo is a corporation resident in the United States. USCo is engaged in 

an active manufacturing business in the United States. USCo owns 100 percent of the 

shares of ThaiCo, a corporation resident in Thailand. ThaiCo distributes USCo products 

in Thailand. Since the business activities conducted by the two corporations involve the 

same products, ThaiCo's distribution business is considered to form a part of USCo's 

manufacturing business for purposes of subparagraph 2(a)(i). 
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 EXAMPLE 2. The facts are the same as in Example 1, except that USCo does not 

manufacture. Rather, USCo operates a large research and development facility in the 

United States that licenses intellectual property to affiliates worldwide, including ThaiCo. 

ThaiCo and other USCo affiliates then manufacture and market the USCo-designed 

products in their respective markets. Since the activities conducted by ThaiCo and 

USCo involve the same product lines, these activities are considered to form a part of 

the same trade or business, 

  

 EXAMPLE 3. Americair is a corporation resident in the United States that operates an 

international airline. ThaiSub is a wholly- owned subsidiary of Americair resident in 

Thailand. ThaiSub operates a chain of hotels in Thailand that are located near airports 

served by Americair flights. Americair frequently sells tour packages that include air 

travel to Thailand and lodging at ThaiSub hotels. Although both companies are engaged 

in the active conduct of a trade or business, the businesses of operating a chain of 

hotels and operating an airline are distinct trades or businesses. Therefore ThaiSub's 

business does not form a part of Americair's business. However, ThaiSub's business is 

considered to be complementary to Americair's business because they are part of the 

same overall industry (travel) and the links between their operations tend to make them 

interdependent. 

  

 EXAMPLE 4. The facts are the same as in Example 3, except that ThaiSub owns an 

office building in Thailand instead of a hotel chain. No part of Americair's business is 

conducted through the office building. ThaiSub's business is not considered to form a 

part of or to be complementary to Americair's business. They are engaged in distinct 

trades or businesses in separate industries, and there is no economic dependence 

between the two operations. 

  

 EXAMPLE 5. USFlower is a corporation resident in the United States. USFlower 

produces and sells flowers in the United States and other countries. USFlower owns all 

the shares of ThaiHolding, a corporation resident in Thailand. ThaiHolding is a holding 

company that is not engaged in a trade or business. ThaiHolding owns all the shares of 
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three corporations that are resident in Thailand: ThaiFlower, ThaiLawn, and ThaiFish. 

ThaiFlower distributes USFlower flowers under the USFlower trademark in Thailand. 

ThaiLawn markets a line of lawn care products in Thailand under the USFlower 

trademark. In addition to being sold under the same trademark, ThaiLawn and 

ThaiFlower products are sold in the same stores and sales of each company's products 

tend to generate increased sales of the other's products. ThaiFish imports fish from the 

United States and distributes it to fish wholesalers in Thailand. For purposes of 

paragraph 2, the business of ThaiFlower forms a part of the business of USFlower, the 

business of ThaiLawn is complementary to the business of USFlower, and the business 

of ThaiFish is neither part of nor complementary to that of USFlower. 

  

Substantiality Requirement of Subparagraph 2(a) Test -- Subparagraph 2(a)(ii) 

  

 As indicated above, subparagraph 2(a)(ii) provides that income that a resident of a 

State derives from the other State will be entitled to the benefits of the Convention under 

paragraph 2(a) only if the income is derived in connection with a trade or business 

conducted in the recipient's State of residence and that trade or business is "substantial" 

in relation to the income-producing activity in the other State. It is to be understood that 

whether the trade or business of the income recipient is substantial will be determined 

based on all the facts and circumstances. These circumstances generally would include 

the relative scale of the activities conducted in the two States and the relative 

contributions made to the conduct of the trade or businesses in the two States. 

  

Incidental Requirement of Subparagraph 2(b) Test -- Subparagraph 2(b) 

  

 A resident in one of the States also will be entitled to the benefits of the Convention with 

respect to an item of income if the income is derived from the other State and if the 

income is "incidental" to the trade or business conducted in the recipient's State of 

residence. The term "incidental" is not defined in the Convention, but it is to be 

understood that income derived from a State will be incidental to a trade or business 

conducted in the other State if the production of such income facilitates the conduct of 
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the trade or business in the other State. An example of incidental income is the 

temporary investment of working capital derived from a trade or business. 

  

Paragraph 3 

  

 Paragraph 3 provides that a Thai resident that is an "international banking facility" under 

the laws of Thailand or that is subject to the same taxation treatment under the laws of 

Thailand as an international banking facility shall not be entitles to any U.S. benefits 

under the Convention with respect to any income such resident receives from the United 

States. 

  

Paragraph 4 

  

 Paragraph 4 provides that a person that is not entitled to the benefits of the Convention 

pursuant to paragraphs 1, 2 and 3 of this Article may be granted benefits under the 

Convention if the competent authority of the State in which the income in question arises 

so determines. This discretionary provision is included in recognition of the fact that, 

with the increasing scope and diversity of international economic relations, there may be 

cases where significant participation by third country residents in an enterprise of a 

Contracting State is warranted by sound business practice or long-standing business 

structures and does not necessarily indicate a motive of attempting to derive unintended 

Convention benefits. 

  

 The competent authority of a State will base a determination under this paragraph on 

whether the establishment, acquisition, or maintenance of the person seeking benefits 

under the Convention, or the conduct of such person's operations, has or had as one of 

its principal purposes the obtaining of benefits under the Convention. Thus, persons that 

establish operations in one of the States with the principal purpose of obtaining the 

benefits of the Convention ordinarily will not be granted relief under paragraph 4. 
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 The competent authority may determine to grant all benefits of the Convention, or it may 

determine to grant only certain benefits. For instance, it may determine to grant benefits 

only with respect to a particular item of income in a manner similar to paragraph 2. 

Further, the competent authority may set time limits on the duration of any relief granted. 

  

 It is assumed that, for purposes of implementing paragraph 4, a taxpayer will not be 

required to wait until the tax authorities of one of the States have determined that 

benefits are denied before he will be permitted to seek a determination under this 

paragraph. In these circumstances, it is also expected that if the competent authority 

determines that benefits are to be allowed, they will be allowed retroactively to the time 

of entry into force of the relevant treaty provision or the establishment of the structure in 

question, whichever is later. 

  

Paragraph 5 

  

 Paragraph 5 provides that the term "recognized stock exchange" means (i) the 

NASDAQ System owned by the National Association of Securities Dealers, and any 

stock exchange registered with the Securities and Exchange Commission as a national 

securities exchange for purposes of the Securities Exchange Act of 1934; (ii) any 

securities exchange recognized by the Securities and Exchange Commission of 

Thailand; and (iii) any stock exchange agreed upon by the competent authorities of the 

Contracting States. 

  

Paragraph 6 

  

 Paragraph 6 provides that if income arising in one of the Contracting States is relieved 

in whole or in part from tax in that Contracting State under any provision of this 

Convention and a person is subject to tax in respect of the such income under the law in 

force in the other Contracting State by reference to the amount of the income which is 

remitted to or received in that other Contracting State (as opposed to being subject to 

tax by reference to the full amount of the income), then the relief to be allowed under the 
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Convention in the Contracting State in which the income arises shall apply only to so 

much of the income as is remitted to or received in the other Contracting State during 

the calendar year such income accrues or the next succeeding year. 

  

Paragraph 7 

  

 Paragraph 7 provides that the competent authorities of the Contracting States shall 

exchange such information as is necessary for carrying out the provisions of this Article. 
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ภาคผนวก จ. 
 

อนุสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทย  
กับรัฐบาลแหงประเทศลกัเซมเบอรก 

เพื่อการเวนการเก็บภาษซีอนและการปองกันการเลี่ยงรษัฎากร 
ในสวนที่เกี่ยวกับภาษีเก็บจากเงนิได  

ARTICLE 29 

EXCLUSION OF CERTAIN COMPANIES 

            This  Convention  shall  apply  neither  to   holding  companies  (societes 

holding) within the meaning  of  special  Luxembourg  laws, currently the Act (loi) of 

31  July  1929  and the Decree (arrete grand- ducal) of 17 December 1938  nor to 

companies subject to a similar fiscal law in 

Luxembourg.    Neither  shall  it  apply  to  income  derived  from   such  companies by a 

resident of Thailand nor to shares or  other rights in such companies owned by such a 

person.  
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ขอ 29  

การไมรวมบางบริษัท 

  

                 อนุสัญญาฉบับนี้จะไมใชบงัคับกับบริษัทผูถอืครองหุน(Holding Company)ตาม

ความหมายในกฎหมายพิเศษของประเทศสักเซมเบอรก ไดแกกฎหมายของวันที่ 31 กรกฎาคม 

ค.ศ. 1929 และกฎหมายของวนัที ่17 ธันวาคม ค.ศ. 1938 และกับบริษัททั้งหลายทีอ่ยูภายใต

กฎหมายรัษฎากรที่คลายคึงกับของประเทศลักเซมเบอรก การไมใชบังคับยังใชกับเงนิไดที่เกิดขึ้น

จากบริษทัเหลานี้ซึง่ไดรับ โดยผูมีถิน่ที่อยูในประเทศไทย รวมตลอดถึงหุนตางๆ หรือสิทธิตางๆใน

บริษัทเหลานัน้ที่ผูมถีิ่นที่อยูนั้นเปนเจาของ 
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ภาคผนวก ฉ. 
 

อนุสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทย 
กับรัฐบาลแหงสาธารณรฐัสิงคโปร 

เพื่อการเวนการเก็บภาษซีอนและการปองกันการเลี่ยงการรษัฎากร 
ในสวนที่เกี่ยวกับภาษีเก็บจากเงนิได 

ARTICLE 22 
LIMITATION OF RELIEF 

            Where this Convention provides (with or without other conditions) that income 

from sources in a Contracting State shall be exempt from tax, or taxed at a reduced rate 

in that Contracting State and under the laws in force in the other Contracting State the 

said income is subject to tax by reference to the amount thereof which is remitted to or 

received in that other Contracting State and not by reference to the full amount thereof, 

then the exemption or reduction of tax to be allowed under this Convention in the first-

mentioned Contracting State shall apply to so much of the income as is remitted to or 

received in that other Contracting State. 
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ขอ 22 

การจาํกัดการผอนผัน 
  

                 ในกรณีที่อนุสัญญานี้บัญญัติ (โดยมีเงื่อนไขหรือโดยปราศจากเงื่อนไขอื่นๆ) วาเงินได

จากแหลงตางๆ ในรัฐผูทําสัญญารัฐหนึ่งจะไดรับการยกเวนภาษีหรือไดรับการลดหยอนอัตราภาษี

ในรัฐผูทําสัญญานั้นและตามกฎหมายซึ่งใชบังคับอยูในรัฐผูทําสัญญาอีกรัฐหนึ่ง เงินไดดังกลาว

จะตองเสียภาษีตามเกณฑ จํานวนเงินไดซึ่งไดสงไปหรือไดรับไวในรัฐผูทําสัญญาอีกรัฐหนึ่ง และ

มิใชตามเกณฑเงินไดเต็มจํานวน การยกเวนหรือการลดหยอนภาษีซึ่งยอมใหทําไดตามอนุสัญญา

นี้ในรัฐผูทําสัญญารัฐแรกใหใชแกจํานวนเงินไดเทาที่ไดสงไปหรือไดรับไวในรัฐผูทําสัญญาอีกรัฐ

หนึ่งนั้น  
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 
นายโกสินทร เธียรสวัสด์ิกิจ เกิดวันที่ 28 มกราคม พ.ศ. 2525 ที่กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษา

ชั้นมัธยมปลายที่โรงเรียนนวมินทราชินูทิศบดินทรเดชา  ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จาก

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ในปการศึกษา  2545 และนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2549 
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