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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 
1. ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 
 

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 48 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1336 ได้บญัญตัิรับรองสิทธิการมีและใช้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินให้เจ้าของทรัพย์มีสิทธิท่ีจะใช้ จําหน่าย 
ได้ดอกผลในทรัพย์สนิ รวมทัง้มีสทิธิตดิตามเอาคืนและขดัขวางตอ่การเก่ียวข้องอนัมิชอบด้วยกฎหมาย 
แตอํ่านาจของเจ้าของกรรมสทิธ์ิดงักลา่วก็อาจถกูจํากดัได้โดยข้อจํากดัของบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย ซึง่
เป็นกฎหมายในระดบัพระราชบญัญัติ อย่างไรก็ตามการจะจํากัดสิทธิการใช้ประโยชน์ของเจ้าของ
ทรัพย์สนิได้นัน้ต้องเป็นการกระทําเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาตโิดยรวมเท่านัน้  

กฎหมายเก่ียวกบัการจราจรเป็นกฎหมายอีกฉบบัหนึง่ท่ีมีลกัษณะเป็นการจํากดัสทิธิการมีและใช้

ทรัพย์สินของเจ้าของทรัพย์สินด้วยเช่นกนั โดยในท่ีนีจ้ะขอกล่าวถึงเฉพาะพระราชบญัญตัิจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 78 ซึง่ได้บญัญตัหิลกัเกณฑ์การยดึและริบรถยนต์ของกลางไว้ดงันี ้

มาตรา 78 วรรคแรก บญัญตัิไว้ว่า “ผู้ ใดขบัข่ี หรือข่ี หรือควบคมุสตัว์ในทางซึง่จะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บคุคลอ่ืน หรือทรัพย์สนิของผู้ อ่ืน ไมว่า่จะเป็นความผิดของผู้ขบัข่ี หรือผู้ ข่ี หรือควบคมุ
สตัว์หรือไม่ก็ตาม ต้องหยดุรถ หรือสตัว์ และให้ความช่วยเหลือตามสมควร และพร้อมทัง้แสดงตวัและ
แจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทันที กับต้องแจ้งช่ือตัว ช่ือสกุล และท่ีอยู่ของตน และ
หมายเลขทะเบียนรถแก่ผู้ ได้รับความเสียหายด้วย”  

มาตรา 78 วรรคสอง บญัญัติไว้ว่า “ในกรณีท่ีผู้ขบัข่ี หรือผู้ ข่ี หรือควบคมุสตัว์ หลบหนีไป
หรือไมแ่สดงตวัตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิดเหต ุให้สนันิษฐานวา่ เป็นผู้กระทําความผิดและให้
พนกังานเจ้าหน้าท่ีมีอํานาจยดึรถคนัท่ีผู้ขบัข่ีหลบหนี หรือไมแ่สดงตนวา่เป็นผู้ขบัข่ีจนกว่าคดีจะถึงท่ีสดุ 
หรือได้ตวัผู้ขบัข่ี ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไมแ่สดงตวัตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ีภายในหกเดือนนบัแตว่นั
เกิดเหต ุให้ถือว่ารถนัน้เป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระทําความผิด หรือเก่ียวกบัการกระทําความผิด
และให้ตกเป็นของรัฐ”   

จากบทบญัญตัิดงักลา่วข้างต้นจะเห็นได้ว่า มาตรา 78 วรรคแรก เป็นบทบญัญตัิซึง่บงัคบัให้ผู้
ขบัข่ี ผู้ ข่ี ผู้ควบคมุสตัว์ จะต้องให้ความช่วยเหลือตามสมควร และจะต้องแสดงตวัรวมทัง้แจ้งเหตตุ่อ
พนกังานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทนัที กับแจ้งช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู่ของตน และหมายเลขทะเบียนแก่ผู้ ท่ี
ได้รับความเสียหาย ในกรณีท่ีผู้ขบัรถ ผู้ ข่ี หรือผู้ควบคมุสตัว์ในทาง ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บคุคล



 

 

2 

 

หรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืน ไม่ว่าความเสียหายนัน้จะเกิดจากความผิดของผู้ ขบัข่ี ผู้ ข่ี หรือผู้ควบคมุสตัว์
หรือไมก็่ตาม โดยหากผู้ขบัข่ี ผู้ ข่ี หรือผู้ควบคมุสตัว์ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฎิบตัิตามท่ีกฎหมายกําหนด จนเป็น
เหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายสาหสัหรือตาย บคุคลนัน้ก็จะต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ในมาตรา 
160 แห่งพระราชบญัญตัจิราจราทางบก พ.ศ. 2522 อีกด้วย1 

 มาตรา 78 วรรคสอง เป็นบทบญัญตัิของกฎหมายท่ีกําหนดหลกัเกณฑ์ในการดําเนินการไว้
สองส่วน คือ ส่วนแรกท่ีบญัญัติว่า “ในกรณีท่ีผู้ขบัข่ี หรือผู้ ข่ี หรือควบคมุสตัว์ หลบหนีไปหรือไม่แสดง
ตวัต่อพนกังานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิดเหต ุให้สนันิษฐานว่า เป็นผู้กระทําความผิดและให้พนกังาน
เจ้าหน้าท่ีมีอํานาจยึดรถคนัท่ีผู้ขบัข่ีหลบหนี หรือไม่แสดงตนว่าเป็นผู้ขบัข่ีจนกว่าคดีจะถึงท่ีสดุ หรือได้
ตวัผู้ขบัข่ี” อนัเป็นการใช้อํานาจพนกังานเจ้าหน้าท่ีท่ีจะยดึรถคนัท่ีผู้ขบัข่ีหลบหนีหรือไม่แสดงตนว่าเป็น
ผู้ขบัข่ีไว้จนกวา่คดีจะถึงท่ีสดุหรือได้ตวัผู้ขบัข่ี ซึง่เป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะป้องกนัมิให้ผู้ขบัข่ี ผู้
ข่ี หรือผู้ควบคมุสตัว์ เม่ือเกิดอบุตัเิหตขุึน้แล้วหลบหนีไม่ให้การช่วยเหลือแก่ผู้ ได้รับบาดเจ็บ อีกประการ
หนึ่งเพ่ือต้องการเร่งรัดให้เจ้าของรถติดตามเอาตวัผู้ขบัข่ีมาแสดงต่อพนกังานเจ้าหน้าท่ี เพ่ือจะได้ตวั
ผู้กระทําผิดมาดําเนินคดี ทัง้นี ้เพราะเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถย่อมจะเกรงกลวัว่ารถของตนจะตก
เป็นของแผ่นดิน ดงันัน้เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถย่อมพยายามให้ข้อมลูในการติดตามตวัผู้ขบัรถท่ี
หลบหนีไป เพ่ือพนกังานจะได้นําตวัผู้กระทําความผิดมาดําเนินคดีได้ แตใ่นทางตรงกนัข้ามบทบญัญตัิ
ดงักล่าวกลบัเป็นการแทรกแซงสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ทัง้นีเ้พราะเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถใน
มาตรานีม้ิได้มีสว่นรู้เห็นในการกระทําความผิดด้วย ประกอบกบัในบางครัง้เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถ
ท่ีเกิดเหตก็ุไมมี่โอกาสลว่งรู้เลยวา่รถของตนได้มีผู้ นําไปขบัข่ีจนเกิดเหตขุึน้ เช่น กรณีผู้ ให้เช่าซือ้รถ หรือ 
รถผู้ถกูขโมยไป เป็นต้น ดงันัน้การท่ีกฎหมายบญัญตัิให้เจ้าพนกังานมีอํานาจในการยึดรถยนต์คนัก่อ
เหตแุละการกําหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถจะต้องมาแสดงตนภายในหกเดือนนบัแตว่นัเกิดเหตุ

ย่อมจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม อีกทัง้ การกระทําความผิดตามมาตรา 78 แห่งพระราชบญัญัติ

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 นัน้ เป็นเพียงการกระทําความผิดโดยประมาท จึงไม่น่าจะถือว่าผู้ขบัข่ีได้
นําไปใช้ในการกระทําความผิด ซึ่งหากพิจารณาบทบญัญัติในเร่ืองการริบทรัพย์ตามหลกักฎหมาย
อาญาแล้วจะพบได้ว่า การริบทรัพย์สินตามมาตรา 33 นัน้ เป็นดลุยพินิจของศาลท่ีจะสัง่ริบหรือไม่ก็ได้ 
โดยทรัพย์สินท่ีศาลจะสัง่ริบได้นัน้จะต้องเป็น ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทํา

                                                 
1มาตรา 160 “ผู้ใดไมป่ฎิบติัตามมาตรา 78 ต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กินสามเดือน หรือปรับตัง้แตส่องพนั

บาทถงึหม่ืนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 
ถ้าการไมป่ฎิบติัตามมาตรา 78 เป็นเหตใุห้บคุคลอ่ืนได้รับอนัตรายสาหสัหรือตาย ผู้ไมป่ฎิบติัตามต้องระวาง

โทษจําคกุไมเ่กินสามเดือน หรือปรับตัง้แตห้่าพนับาทถงึสองหม่ืนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 
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ความผิด  และการกระทํานัน้ต้องเป็นการกระทําโดยเจตนา ศาลจึงจะสามารถสัง่ให้ริบทรัพย์สินนัน้ได้2 
ดงันัน้เม่ือรถยนต์ของกลางไม่ใช่ทรัพย์ท่ีได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด หรือได้มาโดยการ
กระทําความผิด จึงไม่ต้องด้วยบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33 และ ประมวล
กฎหมายแพ่งลาณิชย์มาตรา 1327 แต่อย่างใด รัฐจึงไม่อาจท่ีจะริบหรือให้ทรัพย์นัน้ตกเป็นของรัฐได้ 
เพราะหากมีการริบหรือให้ทรัพย์นัน้ตกเป็นของแผน่ดนิก็จะเท่ากบัเป็นการลงโทษเจ้าของทรัพย์ทัง้ท่ีเขา

ไม่มีส่วนรู้เห็นในการกระทําความผิด อนัเป็นการขดัต่อบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีบญัญัติเอาไว้ว่า 
“บุคคลจะไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่จะได้กระทําการอันกฎหมายในขณะนัน้บัญญัติว่าเป็น
ความผิดและกําหนดโทษสําหรับความผิดดงักลา่วไว้” 
 วิทยานิพนธ์ฉบบันี ้จึงมุ่งท่ีจะศึกษาหลกัเกณฑ์การยึดรถยนต์และตกเป็นของรัฐตามมาตรา 
78 แห่งพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522  โดยจะศกึษาวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยหลกั
จํากดัการมีและใช้กรรมสทิธ์ิในทรัพย์สนิ ตามมาตรา 78 แห่งพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
และข้อสนันิษฐานของกฎหมายท่ีเป็นเง่ือนไขในการยึดทรัพย์ และการให้ทรัพย์ตกเป็นของรัฐตาม
มาตรา 78 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ว่ามีความสอดคล้องกบัหลกัการ
เร่ืองกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินซึ่งได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือไม่เพียงใด เพ่ือเป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงกฎหมายจราจรทางบกและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ พร้อมทัง้เสนอแนว
ทางแก้ไขเก่ียวกบัการยึดรถยนต์ของกลางในคดีจราจรตามมาตรา 78 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติ
จราจรทางบก พ.ศ.2522 ให้มีความเหมาะสมและเป็นประโยชน์แก่ประชาชนรวมทัง้พนกังานเจ้าหน้าท่ี
มากท่ีสดุ  
 
2. วัตถุประสงค์การศึกษา 
 
 1) ศกึษาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การคุ้มครองกรรมสทิธ์ิในทรัพย์สนิของบคุคลตามรัฐธรรมนญู 
 2) ศกึษาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การพรากกรรมสทิธ์ิในทรัพย์สนิของบคุคลตามกฎหมาย 
 3) ศกึษาถึงข้อสนันิษฐานของกฎหมายว่าด้วยการตกเป็นของกลาง รวมถึงการตกเป็นของรัฐ 
ตามมาตรา 78 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 

                                                 
2ฎีกา  2073/2492  สิ่งท่ีจะริบได้ตามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 27 (1)  หมายถึงสิ่งของท่ีบคุคล

เจตนาใช้ในการกระทําความผิดหรือมีไว้โดยเจตนาจะใช้กระทําความผิด  ฉะนัน้ในกรณีท่ีทําความผิดโดยประมาท  
จงึริบทรัพย์ตามมาตรา 27 (1)  ไมไ่ด้ (หมายเหต ุ มาตรา 27 (1)  แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา เทียบได้กบั มาตรา 33 
แหง่ประมวลกฎหมายอาญาปัจจบุนั 
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 4) ศกึษาถึงปัญหาในการยดึและการตกเป็นของรัฐของรถยนต์ของกลางตามมาตรา 78 วรรค
สอง แห่งพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 5) ศึกษาแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย เก่ียวกับการการยึดและการตกเป็นของรัฐของ
รถยนต์ของกลาง ตามมาตรา 78 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522  
 
3.  ขอบเขตการศึกษา 
 
 ศกึษาถึงหลกักรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของบคุคลและหลกัการจํากดัการใช้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน

ของบุคคล รวมถึงบทบญัญัติในเร่ืองหลกัเกณฑ์การยึดทรัพย์ และการตกเป็นของรัฐ ของรถยนต์ของ
กลางในคดีจราจรตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคสอง  
 
4. สมมตฐิาน 
 
 กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินเป็นสิ่งท่ีได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนญู การพรากกรรมสิทธ์
ในทรัพย์สนินัน้ไม่อาจกระทําได้ เว้นแตโ่ดยอาศยัอํานาจตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ี
รัฐธรรมนญูกําหนดไว้และเท่าท่ีจําเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้  
ดงันัน้ การพรากกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของบคุคลตาม  มาตรา 78 แห่งพระราชบญัญตัิจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นการพรากกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของบุคคลโดยอาศยัเพียงข้อสนันิษฐานของ

กฎหมาย จึงไม่สอดคล้องกบับทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากข้อสนันิษฐานดงักล่าวมีลกัษณะท่ี
ไมเ่ป็นคณุแก่เจ้าของทรัพย์สนิ จงึควรมีการกําหนดหลกัเกณฑ์ดงักลา่วให้มีความชดัเจนและสอดคล้อง
กบัหลกัแห่งกรรมสทิธ์ิในทพัย์สนิของบคุคลด้วย 
 
5. วิธีการศึกษา 
 
 เป็นการศกึษาโดยการวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary research) โดยการค้นคว้าและรวบรวม
ข้อมูลด้านเอกสารต่างๆท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งได้จากการค้นคว้า หนังสือ บทความ ส่ืออิเล็กทรอนิค วารสาร  
รายงานการประชมุ วิทยานิพนธ์ทางด้านกฎหมาย ระเบียบภายในของหน่วยงานตา่งๆ   
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6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1)  ทําให้มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวหลกักรรมสิทธ์ิ และการพรากกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของ
บคุคลตามบทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญู 

2) ทําให้มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัหลกัการในการกําหนดข้อสนันิษฐานของกฎหมาย 
3) ทําให้มีความรู้ความเข้าใจในมาตรการเก่ียวกบัรถยนต์ของกลางในคดีจราจร โดยเฉพาะ

มาตรา 78 ไมว่า่จะเป็นเร่ืองการยดึ และการตกเป็นของรัฐ รวมทัง้ปัญหาและข้อขดัข้องในเชิงทฤษฎีซึง่
สง่ผลกระทบตอ่สทิธิและเสรีภาพของประชาชน 

4) ทําให้ทราบถึงแนวทางปฏิบตัิของเจ้าหน้าท่ีในเร่ืองเก่ียวกบัการยึดและการตกเป็นของรัฐ
ของรถยนต์ของกลางในคดีจราจรตามมาตรา 78 วรรค 2 รวมถึงปัญหาและข้อขดัข้องในทางปฏิบตั ิ

5) ทําให้ศกึษาทราบถึงผลกระทบของการยดึและการตกเป็นของรัฐของรถยนต์ของกลางในคดี
จราจรตามมาตรา 78 วรรค 2 เพ่ือจะสามารถหาแนวทางแก้ไขปัญหา รวมทัง้พิจารณาหามาตรการท่ี
เหมาะสมเพ่ือแก้ใขปัญหาทัง้ในเชิงทฤษฎีและในทางปฏิบตั ิ
 



 
บทที่ 2 

 
แนวความคดิเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 

 
1. แนวความคดิเก่ียวกับกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของบุคคล 
 
 ในการศึกษาถึงแนวความคิดเก่ียวกับกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของบุคคลนัน้ มีความจําเป็นท่ี
จะต้องศึกษาถึงสาระสําคญัในเร่ืองความหมายของ “กรรมสิทธ์ิ” ความหมายของ “ทรัพย์” และ 
“ทรัพย์สนิ” จากนัน้จะเป็นการศกึษาถึงแนวความคดิเก่ียวกบัการจํากดัสิทธิในทรัพย์สินของบคุคลตาม
หลกัสากลด้วย ดงันี ้
 
 1.1 ความหมายของ “กรรมสิทธ์ิ” 
 

      คําว่า “กรรมสิทธ์ิ” หมายถึง สิทธิทัง้ปวงท่ีผู้ เป็นเจ้าของมีอยู่เหนือทรัพย์สิน อนัได้แก่ สิทธิ
ใช้สอย จําหน่าย ได้ดอกผล กบัทัง้สิทธิติดตามและเอาคืนทรัพย์สินของตน และ สิทธิขดัขวางมิให้ผู้ อ่ืน
สอดเข้าเก่ียวข้องกบัทรัพย์สินนัน้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย1 กรรมสิทธ์ิจึงเป็นเร่ืองของความสมัพนัธ์

ระหว่างผู้ เป็นเจ้าของทรัพย์สิน ตัวทรัพย์สิน บุคคลทั่วไปในสังคม และ รัฐ ในลักษณะท่ีเจ้าของ
ทรัพย์สนิมีอํานาจควบคมุทรัพย์สนิให้เป็นประโยชน์แก่ตนเองในขอบเขตของกฎหมาย โดยบคุคลทัว่ไป
ในสังคมยอมรับหรืออ้างแก่บุคคลทั่วไปได้ด้วยเหตุนี  ้กรรมสิทธ์ิจึงต้องก่อตัง้ขึน้โดยกฎหมาย ซึ่ง
หมายถึงประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์และกฎหมายอ่ืน2 

      ท่านอาจารย์อุกฤษ มงคลนาวิน  ได้อธิบายองค์ประกอบของกรรมสิทธ์ิ โดยแบ่ง
องค์ประกอบไว้ดงันี ้คือ3 

                                                 
1ราชบณัฑิตสถาน,  พจนานกุรมศพัท์กฎหมายไทยฉบบัราชบณัฑิตยสถาน, พิมพ์ครัง้ท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร  

: บริษัทเพ่ือนพิมพ์จํากดั 2537), หน้า 8 
2พรชัย รัศมีแพทย์, “กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน : แนวคิด ขอบเขต และรูปแบบ,” วารสารกฎหมาย สโุขทยั 

ธรรมาธิราช, ปีท่ี 15 ฉบบัท่ี 1 (มิถนุายน 2546) : 56. 
 3นิติ  ผดงุชยั, ”การได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 
2521), หน้า 4-5. 
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     1) Usus ได้แก่ สทิธิในการใช้สอยทรัพย์สินโดยเจ้าของกรรมสิทธ์ิ เช่น เจ้าของกรรมสิทธ์ิใน
อาคารบ้านเรือนมีสทิธิท่ีจะอาศยัในบ้านเรือนหลงันัน้ หรือจะใช้ทําประโยชน์อ่ืนใดก็ยอ่มได้ 

     2) Fructus เจ้าของกรรมสิทธ์ิย่อมมีสิทธิท่ีจะได้ซึง่ดอกผลอนัเกิดจากทรัพย์สินซึง่ตนเป็น
เจ้าของกรรมสทิธ์ิด้วย และรวมถึงผลติผลทัง้หลาย ซึง่เกิดขึน้เก่ียวกบัทรัพย์สนินัน้ด้วย 

     3) Abusus ได้แก่สทิธิในการจําหน่ายทรัพย์สนิหรือเปล่ียนแปลงประการหนึง่ประการใดอนั
เป็นสาระสําคญัในตวัทรัพย์สินนัน้ เช่น การรือ้ถอนหรือทําลายบ้านเรือนอนัตนเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ
หรือเปล่ียนสภาพท่ีนาเป็นท่ีสวน เป็นต้น4 

     4) มีสิทธิติดตามเอาคืนจากผู้ ไม่มีสิทธิจะยึดถือ สิทธินีเ้ป็นสิทธิสําคญัยิ่งของเจ้าของ
กรรมสิทธ์ิในอนัท่ีจะติดตามเอาทรัพย์สินของตนคืน โดยไม่ต้องฟ้องร้องตอ่ศาล แตท่ัง้นีห้มายความว่า
ผู้ อ่ืนต้องไม่ได้โต้แย้งสิทธินัน้อยู่ หากบคุคลอ่ืนโต้แย้งสิทธิท่ีจะยึดทรัพย์สินนีไ้ว้โดยชอบ เจ้าของจะยือ้
แยง่เอาคืนโดยพลการไมไ่ด้ 

     5) มีสิทธิขดัขวางมิให้ผู้ อ่ืนสอดเข้าเก่ียวข้องกบัทรัพย์สินนัน้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย สิทธิ
เช่นนีก็้เป็นสิทธิอนัสําคญัอีกประการหนึ่งของกรรมสิทธ์ิ การสอดแทรกเข้าเก่ียวข้องโดยมิชอบด้วย
กฎหมายของผู้ อ่ืนนัน้สว่นใหญ่เกิดจากการทําละเมิด และการป้องกนัขดัขวางนีถ้้ากระทําลงพอสมควร
แก่เหต ุและมิได้ใช้กําลงัเกินความจําเป็นในอนัท่ีจะป้องกนัขดัขวางแล้วย่อม มิต้องรับผิดทัง้ทางแพ่ง
และทางอาญา 

     นอกจากกรรมสิทธ์ิจะมีองค์ประกอบ 3 ประการตามท่ีกล่าวมาแล้วนัน้ กรรมสิทธ์ิยังมี
ลกัษณะพิเศษดงันี ้

     1) กรรมสทิธ์ิมีลกัษณะเดด็ขาด (แน่นอน) และเป็นสว่นบคุคล   
         หมายความว่า  เจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินแต่ผู้ เดียวท่ีมีสิทธิต่างๆ อย่างเต็มท่ีใน

ทรัพย์สนินัน้  และสามารถอ้างความเป็นเจ้าของกรรมสทิธ์ินีต้อ่บคุคลทัว่ๆไปได้ ในสว่นตวัทรัพย์สินเอง
นัน้ ผู้ หนึ่งผู้ ใดจะแบ่งแยกทรัพย์สินนัน้ไปโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของกรรมสิทธ์ิไม่ได้  
กล่าวคือโดยหลกัการแล้วทรัพย์สินชิน้หนึ่งจะมีเจ้าของกรรมสิทธ์ิแต่เพียงผู้ เดียวเท่านัน้ และเป็นสิทธิ
สว่นตวัของเจ้าของกรรมสิทธ์ิ ยกเว้นในกรณีของทรัพย์แบ่งไม่ได้และกรรมสิทธ์ิรวม  ซึง่ทรัพย์สินเดียว
อาจมีเจ้าของกรรมสิทธ์ิหลายคนก็ได้ นอกจากนัน้เจ้าของกรรมสิทธ์ิอาจต้องยอมรับภาระบางอย่างอนั
เกิดขึน้แก่ตวัทรัพย์สนิ เช่น เร่ืองภาระจํายอมหรือสทิธิเก็บกิน 

 

                                                 
4อกุฤษ  มงคลนาวิน, “คําสอนชัน้ปริญญาโทคณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ว่าด้วยกรรมสิทธ์ิตาม

กฎหมายฝร่ังเศส, หน้า 3, อ้างถึงใน นิติ ผดงุชยั, “การได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2521), หน้า 4. 
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     2) กรรมสทิธ์ิมีลกัษณะถาวร 
         หมายความว่าเจ้าของกรรมสิทธ์ิย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินนัน้เป็นการถาวร แม้ต่อมา

เจ้าของกรรมสิทธ์ิจะไม่ได้ใช้สอยในทรัพย์สินนัน้แล้วก็ตาม ก็มิได้ทําให้ผู้ เป็นเจ้าของทรัพย์นัน้สญูเสีย
ความเป็นเจ้าของกรรมสทิธ์ิไป 

     3) กรรมสทิธ์ิมีได้เฉพาะในทรัพย์สนิท่ีเป็นวตัถมีุรูปร่าง เน่ืองจากทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่าง เช่น 
ลิขสิทธ์ิ สิทธิในเคร่ืองหมายการค้า ผู้ เป็นเจ้าของมีเพียงสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวเท่านัน้ หาได้มี
กรรมสทิธ์ิไม ่
 
 1.2 ความหมายของ “ทรัพย์” และ “ทรัพย์สิน” 
 

       ท่านศาสตราจารย์  Salmond ซึ่งเป็นผู้ เขียนหนังสือ Jurisprudence ได้จําแนก

ความหมายของ “ทรัพย์” ไว้ 3 ประการ คือ5 
      ประการแรก พิจารณาในแง่ท่ีเป็นวตัถแุห่งสิทธิ “ทรัพย์” หมายความถึงวตัถท่ีุจบัต้องได้ 

(material  object)  แท้ๆ ในกรณีดงักลา่วนี ้ สิทธิบางสิทธิเป็นสิทธิในทรัพย์สินหรือเหนือทรัพย์  แต่
สิทธิบางอย่างหาเป็นเช่นนัน้ไม่  เจ้าของเรือนหลงัหนึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สิ่งหนึ่ง  แต่เจ้าของสิทธิใน
ประดษิฐกรรมหาใช่เจ้าของทรัพย์สิง่หนึง่ไม ่

      ประการท่ีสอง มีความหมายกว้างกว่าประการแรก โดย “ทรัพย์” หมายความถึงวตัถแุห่ง
สิทธิทกุชนิด ไม่ว่าจะเป็นวตัถท่ีุมีตวัตนจบัต้องได้หรือไม่ (material object) โดยนยันีส้ิทธิทกุสิทธิเป็น
สิทธิในทรัพย์สินหรือเหนือทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งทัง้สิน้  ฉะนัน้ โดยนิตินยั ชีวิตก็ดี  ช่ือเสียงก็ดี 
สขุภาพอนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ของบุคคลคนหนึ่ง เป็นทรัพย์ไม่น้อยไปกว่าท่ีดินและข้าวของของเขา 
ทรัพย์ตามความหมายเช่นนี ้ คือ  สิ่งท่ีจับต้องได้ และ จับต้องไม่ได้ทัง้สองอย่าง  แต่ความแตกต่าง
ดงักลา่วมานีจ้ะต้องไมนํ่าไปปะปนกบัความแตกตา่งระหวา่งทรัพย์ท่ีมีรูปร่าง และทรัพย์ท่ีไมมี่รูปร่าง 

      ประการท่ี สาม “ทรัพย์” หมายความถึง สิง่ใดก็ตามท่ีคนคนหนึ่งเป็นเจ้าของในฐานะท่ีเป็น
สว่นหนึง่แห่งทรัพย์สมบตัขิองเขา 

      ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา137 ได้บญัญตัิความหมายของคําว่า “ทรัพย์” 
หมายถึง “วตัถุมีรูปร่าง” แต่อย่างไรก็ตามใช่ว่าวตัถุท่ีมีรูปร่างจะเป็นทรัพย์เสมอไป เน่ืองจากวตัถุ
บางอย่างแม้จะมีรูปร่างแต่ก็ไม่อาจจะยึดถือครอบครอง หรือก่อให้เกิดนิติสมัพนัธ์ได้ เช่น ดวงจนัทร์ 
ดวงดาว และเน่ืองจากมาตรา 138 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บญัญตัิไว้ว่า “ทรัพย์สิน 

                                                 
 5พิพฒัน์  จกัรางกรู,  “การริบทรัพย์สิน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์มหาบณัฑิต
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2508),  หน้า 9-11 
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หมายความรวมถึงทรัพย์และวตัถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาได้ และอาจถือเอาได้ จากหลกักฎหมาย
ดงักลา่ว จงึสามารถกลา่วได้วา่  “ทรัพย์สนิ”  หมายถึง 

     1) วตัถท่ีุมีรูปร่าง ซึง่ก็คือทรัพย์ โดยทรัพย์ดงักลา่วจะต้องเป็นทรัพย์ท่ี อาจจะมีราคาและ
อาจถือเอาได้ 

     2) วตัถท่ีุไมมี่รูปร่าง ซึง่อาจมีราคาได้และอาจยดึถือเอาได้ 
 

 1.3 แนวคดิเก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามหลักสากล 
 

      แต่เดิมถือว่ากรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินเป็นของกษัตริย์ เอกชนมีสิทธิครอบครองและมีสิทธิใช้
สอยเท่านัน้ จึงมิได้มีหลักประกันในทรัพย์สินแก่บุคคล เพราะอาจถูกยึดตามอําเภอใจ ต่อมา
แนวความคิดปัจเจกชนนิยมกับเสรีนิยมได้แพร่หลายเข้ามา โดยมีแนวความคิดเร่ือง “สิทธิตาม
ธรรมชาติ” ท่ีว่ามนษุย์ทัง้หลายเกิดมาเท่าเทียมกนั มนษุย์มีสิทธิบางประการท่ีติดตวัมาแตเ่กิด สิทธิดงั
กลา่วคือ สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน และ ความเสมอภาค ทําให้แนวความคิดใน
เร่ืองทรัพย์สินได้เปล่ียนแปลงไปโดยเห็นว่า กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ 
ทํานองเดียวกับสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆหาใช่เกิดขึน้เพราะกฎหมายกําหนดให้เป็นไปเช่นนัน้ไม่6 จาก
แนวความคิดท่ีเปล่ียนแปลงไป จึงก่อให้เกิดหลกัประกนัสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลว่าย่อมได้รับการ
คุ้มครอง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งสทิธิในความเป็นเจ้าของกรรมสทิธ์ิในทรัพย์สนิ ถือว่ามีความศกัดิ์สิทธ์ิและ
ได้รับการคุ้มครองรัฐหรือเอกชนจะลว่งละเมิดไม่ได้  เจ้าของทรัพย์สินมีอํานาจท่ีจะใช้สอยทรัพย์สินนัน้ 
หรืออาจจะสละทิง้ไปเสียตามอําเภอใจ  รัฐไม่อาจจะก้าวก่ายได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความ
คุ้มครองทรัพย์สินของเอกชนนัน้ ถือว่าเป็นหน้าท่ีอันสําคญัยิ่งของรัฐด้วย แนวความคิดดงักล่าวได้
แพร่หลายเข้าไปในประเทศภาคพืน้ยโุรป ภายหลงัการปฏิวตัิใหญ่ในฝร่ังเศสสมยัพระเจ้าหลยุส์ท่ี 14 
ได้มีการเรียกร้องให้มีการรับรองสิทธิในทรัพย์สิน จนนํามาสู่การประกาศปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและ
พลเมือง โดยกําหนดไว้ในมาตรา 2 อยา่งชดัเจนวา่ “สทิธิในทรัพย์สนิเป็นสทิธิอนัศกัดิส์ทิธ์ิ ซึง่จะละเมิด
มิได้ การละเมิดกรรมสิทธ์ิจะกระทํามิได้ เว้นแตเ่พ่ือประโยชน์แห่งสาธารณะตามท่ีกําหนดในกฎหมาย 
และให้ชดใช้คา่ทําขวญัตามสมควรเสียก่อน”   
      หากพิจารณาแนวความคิดดังกล่าวในประเทศอังกฤษ พบว่า แมกนาคาร์ต้า (Magna 
Carta) ได้กําหนดให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในทรัพย์สินของชาวองักฤษว่า “บุคคลจะถกูจบักุม 
กักขัง ขับไล่ หรือริบทรัพย์หาได้ไม่ เว้นเสียแต่จะได้รับการพิจารณาโดยท่ีประชุมขุนนาง และตาม

                                                 
 6เพ็ญแข  พรมจินดา, “สิทธิในทรัพย์สินของบคุคลกบัอํานาจการยึดและริบทรัพย์ตามกฎหมายศลุกากร,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2527) หน้า 9. 
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กฎหมายบ้านเมือง”7 นอกจากนีป้ระเทศองักฤษยงัประกาศใช้กฎหมายท่ีมีเนือ้หาสาระ เช่นเดียวกับ 
แมคนา คาร์ตา (Magna Carta) อีกหลายฉบบัเช่น “The Act Of Heabear Corpus” และ “The 
English Bill Of Rights” หลกัการดงักลา่วได้มีวิวฒันาการจนเป็นท่ียอมรับแพร่หลาย จนกระทัง่เม่ือ
วนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ.1948  ท่ีประชมุสมชัชาองค์การสหประชาชาติได้มีการประกาศปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนษุยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขึน้8 โดยข้อท่ี 17 กําหนดว่า “(1) 
ทกุคนมีสิทธิท่ีจะเป็นเจ้าของทรัพย์สินโดยลําพงัตนเองเช่นเดียวกนั โดยร่วมกบัผู้ อ่ืน (Everyone has 
the right to own property alone well as in association with others) (2) บคุคลใดๆ จะถกูริบ
ทรัพย์สินโดยพลการไม่ได้ (No one shall be arbitary deprived of his property) สว่นในประเทศ
ฝร่ังเศสได้มีการรับรองสทิธิในทรัพย์สนิไว้ในคําประกาศสทิธิมนษุยชนและพลเมืองลงวนัท่ี 26 สงิหาคม 
1789 มาตรา 17 กําหนดว่า “กรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิอนัศกัดิ์สิทธ์ิและจะละเมิดมิได้ บคุคลไม่อาจถกูพราก
กรรมสทิธ์ิไปจากตน เว้นแตเ่ม่ือมีความจําเป็นสาธารณะท่ีกําหนดโดยกฎหมายและภายใต้เง่ือนไขการ
ให้คา่ทดแทนก่อนเวนคืนและคา่ทดแทนนัน้ต้องเป็นธรรม”  
      ส่วนในด้านปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  (Universal 
Declaration of Human Rights) ได้บญัญตัิในเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิในทรัพย์สินของบคุคลไว้ในข้อ 17 
ดงันี ้

     1) ทกุคนมีสทิธิท่ีจะเป็นเจ้าของทรัพย์สนิ โดยลําพงัตนเองเช่นเดียวกนัโดยร่วมกบัผู้ อ่ืน 
       2) บคุคลใดๆจะถกูริบทรัพย์สนิโดยพลการไมไ่ด้ 
      ดงันัน้ จึงกล่าวได้ว่าสิทธิในทรัพย์สินของบคุคลได้รับการรับรองมาตัง้แต่ในครัง้อดีต จนถึง
ปัจจบุนั โดยถือวา่กรรมสทิธ์ิในทรัพย์สนิมีความศกัดิส์ทิธ์ิและได้รับความคุ้มครอง ไม่ว่ารัฐหรือเอกชนก็
มิสามารถละเมิดกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของบคุคลอ่ืนได้ เว้นแต่เม่ือมีความจําเป็นสาธารณะท่ีกําหนด
โดยกฎหมาย   
 
 
 
 
 

                                                 
 7กลุพล พลวนั, สทิธิมนษุยชนกบัสหประชาชาติ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์อกัษรสมัพนัธ์การพิมพ์, 2507), 
หน้า 21 – 22. 
 8มานิต  สิทธิผล, “ปัญหาทางกฎหมายในการยึดและริบของกลางในคดีป่าไม้,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2532), หน้า 10 – 11. 
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2. หลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล  
 

2.1 หลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย 
 

     ในระบอบประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสงูสดุท่ีใช้ในการปกครองประเทศ โดยรัฐธรรมนูญทุกฉบบัของไทยได้มี
การบญัญตัเิก่ียวกบัสทิธิในทรัพย์สนิของประชาชนไว้ด้วยเสมอ ท่ีปรากฏการยอมรับอยา่งชดัเจน คือ 

     1) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2475 ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม พ.ศ. 
2475 “มาตรา 14 ภายในบงัคบัแห่งกฎหมายบุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน 
ทรัพย์สิน การพดู การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรมการประชุมโดยเปิดเผย การตัง้สมาคม การ
อาชีพ …” 

     2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2489 มาตรา 14 รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2490 (ฉบบัชัว่คราว) มาตรา 23 และ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2475 แก้ไขเพิ่มเตมิ พ.ศ. 2495 ก็มีบทบญัญตัทํิานองเดียวกนั 

     3) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2492 “มาตรา 34 สิทธิของบคุคลในทรัพย์สิน
ยอ่มได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตและการจํากดัสทิธิเช่นวา่นีย้อ่มเป็นไปตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย  

     การสืบมรดกย่อมได้รับความคุ้มครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกย่อมเป็นไปตาม
บทบญัญตัแิห่งกฎหมาย...” 

     4) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2511 “มาตรา 32 สิทธิของบคุคลในทรัพย์สิน
ย่อมได้รับความคุ้ มครอง ขอบเขตแห่งการจํากัดสิทธิเช่นว่านี  ้ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง 
กฎหมาย...” 

     5) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2521 “มาตรา 23 บคุคลย่อมเสมอภาคกนัใน
กฎหมาย และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” 

         “มาตรา 33 สิทธิของบคุคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งการจํากดั
สทิธิเช่นวา่นี ้ยอ่มเป็นไปตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย...” 

        “มาตรา 57 รัฐต้องรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อย เพ่ือให้ประชาชนมีความ
ปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สนิ และ ในการดําเนินชีวิตโดยปกตสิขุ” 

     6) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2534 “มาตรา 37 สิทธิของบคุคลในทรัพย์สิน
ย่อมได้รับความคุ้มครองขอบเขตแห่งสิทธิและการจํากัดสิทธิเช่นว่านี ้ ย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมาย

บญัญตั”ิ 
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      “มาตรา 38 การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตาม
บทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการอนัเป็นสาธารณปูโภค หรือการอนัจําเป็นในการป้องกนัประเทศ 
หรือการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ หรือการผังเมือง หรือเพ่ือการพัฒนาการเกษตรหรือการ

อตุสาหกรรม หรือเพ่ือการปฏิรูปท่ีดิน หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน และต้องชดใช้คา่ทดแทนท่ี
เป็นธรรม ภายในเวลาอนัควรแก่เจ้าของ ตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความเสียหายในการเวนคืน
นัน้ ทัง้นีต้ามท่ีกฎหมายบญัญตั”ิ 

     7) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 “มาตรา 29 การจํากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทําได้ เว้นแต่โดยอาศยัอํานาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนญูนีกํ้าหนดไว้และเท่าท่ีจําเป็นเท่านัน้ และจะกระทบกระเทือนสาระสําคญั
แห่งสทิธิและเสรีภาพนัน้มิได้” 

        “มาตรา 48 สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครองขอบเขตแห่งสิทธิและ

การจํากดัสทิธิเช่นวา่นี ้ยอ่มเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญตั.ิ..” 
        “มาตรา 49 การเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์จะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศยัอํานาจตาม

บทบญัญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการอนัเป็นสาธารณูปโภค การอนัจําเป็นในการป้องกันประเทศ 
การได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การ
พฒันาการเกษตรหรือการอตุสาหกรรม การปฏิรูปท่ีดิน หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน และต้อง
ชดใช้ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรม ภายในเวลาอนัควรแก่เจ้าของ ตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาท่ีได้รับความ
เสียหายในการเวนคืนนัน้ ทัง้นีต้ามท่ีกฎหมายบญัญตั.ิ..” 

     จากรัฐธรรมนูญฉบบัต่างๆท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบนัแสดงให้เห็นแนวความคิดในเร่ืองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลได้เปล่ียนแปลงไปจากในอดีต ซึ่งในยุคประชาธิปไตยประชาชนมีสิทธิใน
ทรัพย์สินอย่างสมบรูณ์ พร้อมทัง้รัฐจะต้องมีหน้าท่ีในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน การจะไปจํากดั
สิทธินัน้ไม่สามารถทําได้โดยอําเภอใจอีกต่อไป แต่จะต้องมีการบญัญัติกฎหมายขึน้ไว้เป็นการเฉพาะ 
โดยกฎหมายจะต้องได้รับการยอมรับจากสภาผู้แทนราษฎร ซึง่เป็นผู้แทนของประชาชน และการจํากดั
สทิธิในทรัพย์สนิของประชาชนจะต้องเป็นการกระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่านัน้  
 

2.2 การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 

      ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้กําหนดสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธ์ิ ตาม
มาตรา 1336 ซึง่บญัญตัิไว้ว่า “ภายในบงัคบัแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจําหน่าย
ทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนัน้ กับมีสิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจาก
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บคุคลผู้ ไม่มีสิทธิยึดถือไว้ และมีสิทธิขดัขวางมิให้ผู้ อ่ืนสอดเข้ามาเก่ียวข้องกบัทรัพย์สินนัน้โดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย” 

     ดงันัน้ จงึสามารถสรุปองค์ประกอบของกรรมสทิธ์ิได้คือ 
     1) เจ้าของกรรมสทิธ์ิมีสทิธิท่ีจะใช้สอยทรัพย์สนิท่ีตนมีกรรมสทิธ์ิ 
     2) เจ้าของกรรมสิทธ์ิมีสิทธิท่ีจะได้ซึ่งดอกผลอันเกิดจากทรัพย์สินท่ีตนเป็นเจ้าของ

กรรมสทิธ์ิ 
     3) เจ้าของกรรมสิทธ์ิมีสิทธิในการจําหน่ายทรัพย์สินหรือเปล่ียนแปลงประการหนึ่งประการ

ใดอนัเป็นสาระสําคญัในตวัทรัพย์สนินัน้ 
     4) เจ้าของกรรมสทิธ์ิมีสทิธิตดิตามเอาคืนจากผู้ไมมี่สทิธิยดึถือ 
     5) เจ้าของกรรมสิทธ์ิมีสิทธิขดัขวางมิให้ผู้ อ่ืนสอดเข้าเก่ียวข้องกบัทรัพย์สินนัน้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย โดยการป้องกนัขดัขวางนีจ้ะต้องกระทําพอสมควรแก่เหต ุ
     จากองค์ประกอบดงักลา่วจึงเห็นได้ว่า เจ้าของกรรมสิทธ์ิมีสิทธิเด็ดขาดในทรัพย์สินของตน 

ซึ่งบุคคลอ่ืนจะมาแทรกแซงมิได้ แต่ทัง้นีส้ิทธิดงักล่าวก็อาจจะถูกจํากดัการใช้สิทธิได้ แต่ทัง้นีจ้ะต้อง
เป็นการกระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่านัน้ เช่น9 

     1) ข้อจํากดัเพ่ือความมัน่คงแห่งชาติ ได้แก่การทหาร เศรษฐกิจ สงัคม การเมือง ทัง้นีโ้ดย
บญัญตัเิป็นกฎหมายจะออกโดยคําสัง่หรือคําบญัชาของคณะบคุคลไมไ่ด้ 

     2) ข้อจํากดัเพ่ือความสงบเรียบร้อยหรือรัฐประศาสนโยบาย  
     3) ข้อจํากดัสิทธิเสรีภาพเพ่ือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เช่นการป้องกนัการทําอนาจาร 

การมอมเมาเยาวชน เป็นต้น 
     4) ข้อจํากดัสิทธิเสรีภาพเพ่ือคุ้มครองอนามยัของบคุคลหรือสงัคม ไดแ่ก่ กฎหมายผงัเมือง 

กฎหมายควบคมุโรงงานอตุสาหกรรม เป็นต้น 
     จะเห็นได้ว่า สิทธิในทรัพย์สินของบคุคลอาจจะถกูจํากดัได้ตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวข้างต้น 

แต่อย่างไรก็ตาม การจํากัดการใช้สิทธิในทรัพย์ของบุคคลจะเป็นไปเพ่ือประการอ่ืนนอกจากเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะมิได้ ไมว่า่จะโดยประการใดก็ตาม 

 
 
 
 

                                                 
9 วิษณ ุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนญู, พิมพ์ครัง้ท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์บรรณการ, 2530), หน้า 

625-653 



 

14

3. ข้อจาํกัดสิทธิของบุคคลเก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สิน 
 
 ในปัจจบุนัแนวความคิดตามกฎหมายรัฐธรรมนญูของประเทศต่างๆ ได้วิวฒันาการไปในทาง
ท่ีว่า  บุคคลย่อมมีกรรมสิท ธ์ิในทรัพย์สิน  โดยรัฐต้องให้การยอมรับและให้ความคุ้ มครอง  
ในขณะเดียวกนั สิทธิและเสรีภาพในทรัพย์สินของบคุคลนัน้ต้องเป็นไปตามกฎหมาย กลา่วคือ ในการ
ใช้สอยทรัพย์สินนัน้ มิใช่เพียงเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวเท่านัน้ แต่จะต้องใช้สอยทรัพย์สินเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์แก่สงัคม และสาธารณะชนส่วนรวมด้วย ทัง้นี ้เพ่ือประโยชน์แห่งความยตุิธรรม ความมัน่คง
ปลอดภยัทัง้ทางเศรษฐกิจและการเมือง จึงเป็นหน้าท่ีและความรับผิดชอบของรัฐท่ีจะก้าวก่ายการใช้
สอยทรัพย์สินส่วนบุคคลโดยคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสงัคมและสาธารณะชน

ส่วนร่วมด้วย ซึ่งรัฐจะเข้าไปแทรกแซงโดยการตรากฎหมาย เพ่ือกําหนดวิธีการได้มาและใช้สอย 
ตลอดจนวางข้อจํากดัสิทธิแห่งทรัพย์สินส่วนบคุคลนัน้ เช่น การตรากฎหมายออกมาใช้บงัคบัโดยการ
กําหนดวา่ ผู้ใด ทําหรือมีไว้ซึง่ทรัพย์สนิบางประเภทท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายวา่เป็นความผิด ไมว่า่จะมีผู้
ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม่ ให้ริบเสียทัง้สิน้ ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น จึงสรุปได้ว่า การตรา
กฎหมายเพ่ือจํากดัสทิธิในทรัพย์สนินัน้มีความมุง่หมายดงันี ้
 1) เพ่ือรัฐจะได้จํากดัทรัพย์สินท่ีรัฐเห็นว่า ถ้าหากให้ผู้หนึ่งผู้ ใดมีไว้ในความครอบครองแล้ว   
จะก่อให้เกิดภยนัตรายหรือภยัแก่สงัคมให้หมดไป 
 2) เพ่ือรัฐจะได้ป้องกนัมิให้เจ้าของทรัพย์สนินําทรัพย์สนินัน้ไปใช้ในการกระทําความผิด 
 ในการท่ีรัฐจะจํากดัและลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคล เพ่ือประโยชน์แห่งสงัคมหรือเป็น
การลงโทษบคุคลในการท่ีบคุคลได้กระทําผิดตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมายนัน้ ต้องทําโดยการตราเป็น
รูปกฎหมาย ทัง้นี ้เพ่ือเป็นหลกัประกนัสิทธิในทรัพย์สินของบคุคลมิให้ถกูแทรกแซงหรือจํากดัขอบเขต
สิทธินัน้ได้โดยง่าย เพราะกระบวนการตรากฎหมายย่อมผ่านการกลัน่กรองด้วยความรอบคอบอย่างดี 
ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย วางเง่ือนไขดังกล่าวไว้ว่า “สิทธิของบุคคลใน
ทรัพย์สนิยอ่มได้รับความคุ้มครอง ทัง้นีต้ามกฎหมายบญัญตั”ิ 
 ดงันัน้ ตามกฎหมายรัฐธรรมนญูลกัษณะการจํากดัสิทธิในทรัพย์สินของบคุคลสามารถกระทํา
ได้ในกรณีดงัตอ่ไปนี ้
 1) ข้อจํากดัทางรัฐประศาสนโยบาย ทัง้นี ้ เพ่ือประโยชน์แก่สาธารณะชน และเพ่ือความมัน่คง
ทางเศรษฐกิจของรัฐ รัฐจงึมีความจําเป็นต้องตรากฎหมายขึน้เพ่ือจํากดัการใช้สอยทรัพย์สินของบคุคล
ให้อยู่ภายใต้ขอบเขตแห่งกฎหมาย อนัเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยให้ฝ่ายบริหารมีอํานาจในการ
ยดึทรัพย์สินของบคุคลท่ีกระทําความผิด หรือขดัต่อบทบญัญตัิแห่งกฎหมาย เช่น กฎหมายภาษีอากร 
มาตรา 12 บญัญตัิว่า “ภาษีอากรซึง่ต้องเสียตามลกัษณะนี ้ถ้าเม่ือถึงกําหนดแล้วมิได้เสียให้ถือว่าเป็น
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ภาษีอากรค้าง เพ่ือให้ได้รับชําระค่าภาษีอากรค้างให้เป็นอํานาจของข้าหลวงประจําจังหวัดหรือ
นายอําเภอ”  หรือการตรากฎหมายในการเวนคืน เพ่ือนํามาใช้ในกิจการสาธารณประโยชน์ตา่งๆ ทัง้นี ้
เพ่ือประโยชน์แห่งสงัคม 
 2) ข้อจํากดัการใช้สอย ดงักล่าวมาแล้วว่า บคุคลมีสิทธิในทรัพย์สินของตนแตจ่ะต้องใช้สอย
ทรัพย์สินของตนภายในขอบเขต โดยจะไม่ก้าวล่วงละเมิดสิทธิของผู้ อ่ืนหรือทําให้เกิดความไม่สงบสขุ
ต่อส่วนรวม หากปรากฏว่ามีการล่วงละเมิดหลกัการดงักล่าว กล่าวคือ หากมีการใช้สอยทรัพย์สินไป
ในทางก่อให้เกิดความเสียหายหรือความไมส่งบตอ่สงัคมสว่นรวมแล้ว รัฐย่อมมีอํานาจในการยดึทรัพย์
และริบทรัพย์ของบุคคลนัน้ได้  อันเป็นมาตรการในลงโทษอย่างหนึ่ง เพ่ือผลในทางป้องกันและ
ปราบปรามรวมทัง้ความสงบสขุภายในรัฐ ซึ่งโทษริบทรัพย์สินนีมี้มาตัง้แต่ในสมยักรุงศรีอยุธยาแล้ว 
เรียกว่า “ริบราชบาต”10 เป็นการกวาดเอาทรัพย์สินของผู้ถกูลงโทษนัน้ จนสิน้เนือ้ประดาตวัแล้วเอามา
เป็นของรัฐ  ดงันัน้ การจํากดัสิทธิในการใช้สอยโดยการยดึหรือริบทรัพย์สิน เป็นมาตรการลงโทษอย่าง
หนึ่ง ทัง้นี ้เพ่ือผลในการปราบปรามและความสงบสขุภายในรัฐ จึงจําเป็นต้องตรากฎหมายขึน้มาเพ่ือ
จํากดัสทิธิในการใช้สอยทรัพย์สนิของบคุคลดงัจะกลา่วรายละเอียดในบทตอ่ไป 
 3) ข้อจํากัดสิทธิในการให้ใช้เป็นพยานหลกัฐานในทางคดี สิทธิในทรัพย์ของบุคคลนัน้ 
นอกจากจะถกูจํากดัในการใช้สอยภายในขอบเขตมิให้ลว่งละเมิดสิทธิของผู้ อ่ืน และเพ่ือประโยชน์ของ
สาธารณะตามรัฐประศาสนโยบายแล้ว สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอาจถูกจํากัดหรือลิดรอนสิทธิได้ 
หากปรากฏว่าทรัพย์สินนัน้เก่ียวกับหรือมีส่วนเก่ียวข้องในทางคดี ทัง้ทางคดีแพ่งและคดีอาญา รัฐมี
ความจําเป็นเพ่ือประโยชน์ในการใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดี ซึ่งเจ้าพนกังานอาจจะเรียกให้เจ้าของ
ทรัพย์สนินัน้ สง่มอบมาเพ่ือใช้เป็นพยานหลกัฐานในทางคดี หรือเจ้าพนกังานอาจยดึทรัพย์สินดงักลา่ว
ไว้เป็นพยานหลกัฐานแห่งคดีได้ 
 อย่างไรก็ตาม สิ่งของท่ีควรต้องยึด ก็คือ สิ่งของท่ีจําเป็นต้องริบตามกฎหมาย หรืออยู่ใน
ดุลพินิจท่ีศาลจะพิพากษาให้ริบ และบรรดาของกลางท่ีนํามาใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบการ
สอบสวน แสดงให้เห็นว่า กฎหมายบญัญตัิให้อํานาจพนกังานสอบสวนท่ีจะรวบรวม เรียกและยดึไว้ซึง่
สิ่งของของบคุคลใดๆ ไว้ใช้เป็นพยานหลกัฐานในการดําเนินคดีอาญา ซึง่ไม่จําเป็นท่ีสิ่งของท่ีพนกังาน
สอบสวนได้เรียกหรือยึดมานัน้จะเป็นทรัพย์ของคู่กรณีในคดี แต่ทัง้นีเ้จ้าหน้าท่ีก็มีหน้าท่ีจะต้อง
พิจารณาด้วยว่าควรจะยึดทรัพย์ใด หรือไม่อย่างไร โดยจะต้องคํานึงถึงหลกัความได้สดัส่วนและหลกั
ความยตุธิรรมด้วย โดยเฉพาะทรัพย์ท่ียดึไว้เพ่ือเป็นพยานหลกัฐานในทางคดี 
 

                                                 
10เสนีย์  ปราโมช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลกัษณะทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร : 

สํานกัพิมพ์ชยัฤทธ์ิ, 2506),หน้า 220-222 
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4. การพรากกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของเอกชนโดยอาํนาจรัฐ 
 
     กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเป็นสิ่งท่ีรัฐจะต้องให้การรับรองและคุ้มครอง หาก
จําเป็นท่ีรัฐจะต้องมีการจํากดัสทิธิในการใช้ประโยชน์หรือการพรากกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ดงักลา่ว จะต้อง
เป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม และมีกฎหมายให้อํานาจไว้อย่างชดัเจน ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีกฎหมาย
บญัญตัิให้ทรัพย์สินนัน้ต้องตกเป็นของแผ่นดิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 132711 
หรือ การเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ หรือ การยึดและริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา รวมทัง้ตาม
พระราชบญัญตัอ่ืิน โดยในท่ีนีจ้ะขอกลา่วถึงการยดึและริบทรัพย์เป็นสําคญั 

  

 4.1 การ “ยดึ” ทรัพย์ของกลาง 
    

     4.1.1 ความหมายของ “ของกลาง” ในคดอีาญา 

   หลกักรรมสิทธ์ิ คือ หลกัการมีและใช้สิทธิในทรัพย์สิน ซึ่งหลกัดงักล่าว แม้จะเป็น
สิทธิเด็ดขาด แต่ก็อาจถกูจํากดัได้โดยบทบญัญตัิของกฎหมายเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมได้ เช่นกรณีการ
เวนคืน การมีและใช้ประโยชน์ในท่ีดินเพ่ือประโยชน์แห่งการผงัเมือง เช่นเดียวกบัการยดึก็เป็นลกัษณะ
อีกอย่างหนึ่งของการจํากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล การยึดทรัพย์จึงมีลกัษณะเป็นการใช้อํานาจ
ตามกฎหมายมหาชนอย่างหนึ่ง ซึ่งปรากฏเป็นหลกัอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และตามประมวลกฎหมายอาญา   ซึ่งการยึดทรัพย์ดงักล่าวเป็นไปเพ่ือวตัถุประสงค์สองประการคือ  
เพ่ือนําทรัพย์ของกลางไปใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดี และยดึไว้เพ่ือให้ศาลสัง่ริบ จากวตัถปุระสงค์การ
ยดึดงักลา่วพอท่ีจะทําให้ทราบความหมายของ “ของกลาง”ว่าหมายถึง “ทรัพย์สินท่ีเจ้าพนกังานยดึไว้
เพ่ือเป็นพยานหลกัฐานในการดําเนินคดีอาญา และยึดไว้เน่ืองจากทรัพย์สินนัน้อยู่ในข่ายท่ีจะต้องถกู
ริบตามประมวลกฎหมายอาญาและตามพระราชบญัญตัอ่ืิน”  

           ดังนัน้ จากความหมายดังกล่าวจึงสามารถแยกประเภทของกลางออกได้เป็นสอง
ประเภท ได้แก่ 

                                                 
11 มาตรา 1327 บญัญัติว่า “ภายในบงัคบัแห่งกฎหมายอาญา กรรมสิทธ์ิแห่งสิ่งใดๆ ซึง่ได้ใช้ในการกระทํา

ผิด หรือได้มาโดยการกระทําผิดหรือเก่ียวกบักระทําผิดโดยประการอ่ืน และได้ส่งไว้ในความรักษาของกรมในรัฐบาล
นัน้ ท่านว่าตกเป็นของแผ่นดิน ถ้าเจ้าของมิได้เรียกเอาภายในหนึ่งปีนบัแต่วนัส่ง หรือถ้าได้ฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้ว
นบัแตว่นัท่ีคําพิพากษาถงึท่ีสดุ แตถ้่าไมท่ราบเจ้าของ ทา่นให้ผอ่นออกไปเป็นห้าปี 
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           ประเภทแรก ของกลางในคดีอาญา หมายถึง ของท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการทาง
คดีอาญาเป็นสิง่ของท่ีบคุคลมีไว้เป็นความผิด หรือใช้เป็นหลกัฐานพิสจูน์ความผิด   

           ประเภทท่ีสอง ของกลางอย่างอ่ืน หมายถึง ของกลางท่ีไม่เข้าอยู่ในลกัษณะคดีอาญา 
เช่น ของเก็บตก หลน่ หลดุ ลอยได้ เป็นต้น 

           การท่ีรัฐต้องเข้ามาจํากัดสิทธิในทรัพย์สินของเอกชน โดยเหตุเพ่ือนํามาใช้เป็น
พยานหลกัฐานในทางคดีนัน้ เน่ืองจากในทางคดีอาญาโจทก์มีหน้าท่ีพิสจูน์ให้ศาลเช่ือว่าจําเลยกระทํา
ความผิดจริงตามหลกั “ผู้ ใดกล่าวอ้างผู้นัน้นําสืบ” ดงันัน้พยานหลกัฐานจึงเป็นสิ่งสําคญัสําหรับ

กระบวนพิจารณาคดีทางอาญาเป็นอย่างยิ่ง กฎหมายจึงให้อํานาจแก่พนักงานสอบสวนอย่าง
กว้างขวางในการรวบรวมพยานหลกัฐานทกุชนิดเท่าท่ีสามารถทําได้ เพ่ือประสงค์ท่ีจะทราบข้อเท็จจริง 
และพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกับความผิดท่ีมีการกล่าวหา อนัจะส่งผลให้รู้ตวัผู้กระทําความผิดและ
เพ่ือพิสจูน์ให้เห็นถึงความผิดตามท่ีโจทก์กล่าวอ้าง ส่วนของกลางอย่างอ่ืนเป็นของกลางตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 132312  
 

    4.1.2 ความมุ่งหมายในการยดึทรัพย์ทางอาญา  
 

     ลกัษณะของการใช้อํานาจในการยึดทรัพย์ของกลางโดยทัว่ไปเป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เว้นแต่จะมีกฎหมายบญัญัติไว้โดยเฉพาะ อย่างไรก็ตามในการยึด
ทรัพย์นัน้เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของรัฐ  โดยมีความมุง่หมายดงัตอ่ไปนี ้

               1) เพ่ือใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดี  การยดึทรัพย์ในกรณีดงักลา่ว ไม่คํานึงว่าทรัพย์
ท่ียึดมานัน้ จะเป็นทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระทําความผิดหรือไม่ และจะเก่ียวเน่ืองกับการกระทํา

                                                 
12 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 

 มาตรา 1323  บคุคลใดเก็บได้ซึง่ทรัพย์สนิหาย ต้องทําอยา่งหนึง่อยา่งใดดงัตอ่ไปนี ้
(1) สง่มอบทรัพย์สนินัน้แก่ผู้ของหายหรือเจ้าของ หรือบคุคลอ่ืนผู้ มีสทิธิท่ีจะได้รับทรัพย์สนินัน้ หรือ 
(2) แจ้งแก่ผู้ของหายหรือเจ้าของ หรือบคุคลอ่ืนผู้ มีสทิธิจะรับทรัพย์สนินัน้โดยมิชกัช้า หรือ  
(3)ส่งมอบทรัพย์สินนัน้แก่ตํารวจนครบาลหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีอ่ืนภายในสามวัน และแจ้งพฤติการณ์

ตามท่ีทราบอนัอาจเป็นเคร่ืองช่วยในการสืบหาบคุคลผู้ มีสทิธิจะรับทรัพย์สนินัน้ 
แต่ถ้าไม่ทราบผู้ ของหาย เจ้าของ หรือบุคคลอ่ืนผู้ มีสิทธิจะรับทรัพย์สินก็ดี หรือบุคคลดังระบุไม่ยอมรับ

ทรัพย์สนิก็ดี ทา่นให้ดําเนินการตามวิธีท่ีบญัญติัไว้ในอนมุาตรา (3) 
ทัง้นี ้ท่านว่าผู้ เก็บได้ซึ่งทรัพย์สินหายต้องรักษาทรัพย์สินนัน้ไว้ด้วยความระมดัระวงัอันสมควรจนกว่าจะ 

สง่มอบ 
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ความผิดหรือไม่ก็ตาม โดยเป็นการยดึทรัพย์สินไว้เพ่ือประกอบการพิจารณาคดีเบือ้งต้นในฐานะท่ีเป็น
พยานหลกัฐาน ดงัท่ีบญัญัติไว้ในประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69(1)13 มาตรา 
85 วรรคแรก และมาตรา 9814 ทัง้นี ้การยดึทรัพย์เพ่ือเป็นพยานหลกัฐานในคดีนัน้ ได้เป็นท่ียอมรับกนั
โดยทัว่ไป ซึ่งนกักฎหมายชาวอเมริกันได้เรียกการยึดทรัพย์ในกรณีนีว้่า “ยึดหลกัฐาน” (seizure 
evidence) 

            2) เพ่ือจะทําการริบทรัพย์สนิ โดยหากปรากฏว่า ทรัพย์สินท่ียดึไว้เป็นทรัพย์สินท่ีได้มา
จากการกระทําผิดหรือได้ใช้ในการกระทําผิด หรือมีไว้เป็นความผิด หรือเก่ียวเน่ืองในการกระทําผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 3215มาตรา 3316และมาตรา 3417  แตก่่อนท่ีศาลจะสัง่ริบทรัพย์เหลา่นัน้
                                                 

13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 69 เหตท่ีุจะออกหมายค้นได้มีดงัตอ่ไปนี ้
(1) เพ่ือพบและยดึสิ่งของซึง่จะเป็นพยานหลกัฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมลูฟ้องหรือพิจารณาคดี…

ฯลฯ 
 14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 85 วรรคแรก บญัญัติว่า เจ้าพนักงานผู้จับหรือรับตวัผู้ถกูจับไว้มีอํานาจค้นตวัผู้ ต้องหา และยึด
สิง่ของตา่งๆท่ีอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ 
 มาตรา 98 การค้นในท่ีรโหฐานนัน้จะค้นได้แต่เฉพาะเพ่ือหาตวัคนหรือสิ่งของท่ีต้องการค้นเท่านัน้ แต่มี
ข้อยกเว้นดงันี ้
 (1)ในกรณีท่ีค้นหาสิ่งของโดยไม่จํากัดสิ่ง เจ้าพนักงานผู้ ค้นมีอํานาจยึดสิ่งของใดๆซึ่งน่าจะใช้เป็น
พยานหลกัฐานเพ่ือเป็นประโยชน์หรือยนัผู้ ต้องหาหรือจําเลย 
 (2) เจ้าพนกังานซึง่ทําการค้นมีอํานาจจบับคุคลหรือสิ่งของอ่ืนในท่ีค้นนัน้ได้ เม่ือมีหมายอีกต่างหาก หรือใน
กรณีความผิดซึง่หน้า 

15 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 32 ทรัพย์สนิใดท่ีกฎหมายบญัญัติไว้ว่า ผู้ใดทําหรือมีไว้เป็นความผิด ให้ริบเสียทัง้สิน้ ไม่ว่าจะเป็น

ของผู้กระทําความผิดและมีผู้ถกูลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม ่
16 มาตรา 33 ในการริบทรัพย์สนิ นอกจากศาลจะมีอํานาจริบตามกฎหมายท่ีบญัญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้

ศาลมีอํานาจสัง่ให้ริบทรัพย์สนิดงัตอ่ไปนีอี้กด้วย คือ 
(1) ทรัพย์สนิซึง่บคุคลได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด หรือ 
(2) ทรัพย์สนิซึง่บคุคลได้มาโดยได้กระทําความผิด 
เว้นแตท่รัพย์สนิเหลา่นีเ้ป็นทรัพย์สนิของผู้ อ่ืนซึง่มิได้รู้เหน็เป็นใจด้วยในการกระทําความผิด 
17 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 34 บรรดาทรัพย์สนิ 
(1) ซึง่ได้ให้ตามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167 มาตรา 201 หรือ

มาตรา 202 หรือ 
(2) ซึง่ได้ให้เพ่ือจงูใจบคุคลให้กระทําความผิด หรือเพ่ือเป็นรางวลัในการท่ีบคุคลได้กระทําความผิด 
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ได้ จะต้องปรากฏว่าทรัพย์สินหรือสิ่งของเช่นว่านัน้ ได้มีการนําเข้ามาสู่การพิจารณาของศาลแล้ว 
อยา่งไรก็ตามการท่ีเจ้าพนกังานจะใช้อํานาจเช่นวา่นัน้ได้ จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่าทรัพย์สินนัน้มีมลู
กรณีตามกฎหมายท่ีอาจถกูยดึได้ด้วย 

            3) เพ่ือใช้ในการพิสจูน์กรรมสิทธ์ิตามกฎหมายแพ่ง ทรัพย์หรือสิ่งของดงักล่าวไม่
เก่ียวข้องกบัการกระทําความผิดแตอ่ยา่งใด แตจํ่าเป็นท่ีจะต้องยดึหรืออายดัไว้เป็นหลกัฐานแห่งคดี ใน
การพิสจูน์กรรมสิทธ์ิตามกฎหมายแพ่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1323 ถึง

มาตรา 1328 ดงันี ้  

     (1) กรณีทรัพย์สินหาย และไม่ทราบตวัผู้ ทําของหาย ผู้ เก็บทรัพย์ดงักลา่วนีไ้ด้และ
ไม่ทราบว่าผู้ ใดเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ ผู้ เก็บทรัพย์ได้จะต้องนําทรัพย์สิ่งของท่ีเก็บได้นีไ้ปมอบให้แก่
ตํารวจนครบาลหรือเจ้าพนกังานอ่ืนภายในสามวนั โดยแจ้งพฤติการณ์ตามท่ีทราบเพ่ือเป็นประโยชน์
ในการติดตามหาตวัเจ้าของกรรมสิทธ์ิตอ่ไป ซึง่หากไม่มีผู้ ใดมาแสดงตนเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิภายใน
กําหนด 1 ปี ให้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินดงักล่าวตกแก่ผู้ เก็บได้ ซึง่ในระหว่างท่ีทรัพย์สินท่ีเก็บได้อยู่ใน
ระหว่างการดแูลรักษาของเจ้าพนกังาน ก็ถือว่าเป็นของกลางเช่นเดียวกนั ซึง่เจ้าพนกังานมีหน้าท่ีดแูล
รักษารับผิดชอบในของกลางดงักลา่วด้วย 

    (2) ทรัพย์สินอนัตกหรือทิง้ทะเลหรือทางนํา้หรือนํา้ซดัขึน้ฝ่ังตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย์ บญัญตัใิห้บงัคบัตามกฎหมายและข้อบงัคบัวา่ด้วยการนัน้ แตย่งัไมป่รากฏวา่ได้มีกฎ
ข้อบงัคบัเก่ียวกบักรณีดงักลา่วนีแ้ตอ่ยา่งใด 

    (3) สงัหาริมทรัพย์มีค่าซึ่งซ่อนหรือฝังไว้ และมีผู้ เก็บได้โดยพฤติการณ์ไม่มีผู้ ใด
สามารถอ้างได้ว่าเป็นเจ้าของ กรณีดงักล่าวนีใ้ห้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดิน ฉะนัน้ผู้ ท่ีพบ
และเก็บได้มีหน้าท่ีท่ีจะต้องนําส่งมอบให้แก่ตํารวจท้องท่ีท่ีเก็บได้ มิฉะนัน้อาจมีความผิดฐานยกัยอก
ของเก็บตกได้ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 355 

    (4) ทรัพย์สินซึง่ได้ใช้กระทําผิดหรือได้มาโดยการกระทําผิดหรือเก่ียวกบัการกระทํา
ผิดโดยประการอ่ืน และได้ส่งมอบไว้ในความรักษาของกรมในรัฐบาลนัน้ ให้กรรมสิทธ์ิตกเป็นของ
แผน่ดนิ ถ้าเจ้าของมิได้เรียกเอาภายในหนึง่ปีนบัแตว่นัสง่หรือถ้าได้ฟ้องคดีอาญาตอ่ศาลแล้ว นบัแตว่นั
มีคําพิพากษาถึงท่ีสดุ แตใ่นกรณีท่ีไม่ทราบตวัเจ้าของให้ผ่อนเวลาออกไปเป็นห้าปี กรณีดงักลา่วนีเ้ป็น
เร่ืองทรัพย์ท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิดอาญา แต่ยงัไม่ได้ตวัผู้กระทําผิดมาฟ้อง หรือได้ฟ้องคดีต่อ
ศาลแล้ว ยงัไม่ทราบว่าเจ้าของทรัพย์เป็นของผู้ ใด จึงให้เจ้าพนกังานยดึไว้เป็นของกลางเพ่ือรอเจ้าของ

                                                                                                                                                  
ให้ริบเสียทัง้สิน้ เว้นแตท่รัพย์สนินัน้เป็นของผู้ อ่ืนซึง่มิได้รู้เหน็เป็นใจด้วยในการกระทําความผิด 
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ทรัพย์ท่ีแท้จริงมาเรียกร้องเอาคืนไป ภายในกําหนดเวลาหนึ่งปีหรือห้าปี แล้วแต่กรณี แต่ถ้าล่วงเลย
กําหนดเวลาดงักลา่วแล้ว ไมมี่ผู้ใดมาเรียกร้องเอาคืน ก็ให้ทรัพย์สนินัน้ตกเป็นของแผน่ดนิ 

            แต่หากทรัพย์สินนัน้เป็นของเสียง่ายหรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเส่ียงต่อความเสียหายหรือ
ค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนกับค่าทรัพย์สิน ก็ให้กรมในรัฐบาลนําทรัพย์ดงักล่าวออกขายทอดตลาดก่อน
กําหนดเวลาดงักลา่วข้างต้นได้ โดยบนัทกึรายละเอียดเก่ียวกบัทรัพย์สนิดงักลา่ว เพ่ือให้สามารถพิสจูน์
กรรมสทิธ์ิได้แล้วเก็บเงินไว้แทน 

            ในกรณีท่ีของกลางเป็นรถยนต์นัน้ ได้มีระเบียบกรมตํารวจว่าด้วยการปฏิบตัิเก่ียวกบั
รถของกลาง พ.ศ. 2522 ได้กําหนดไว้ว่าหากเจ้าพนกังานเห็นว่า หากหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงต่อ
ความเสียหายหรือคา่ใช้จ่ายเกินสว่นกบัคา่ทรัพย์สิน หรือไม่เป็นประโยชน์ในทางคดีอีกตอ่ไป และครบ
กําหนด 6 เดือนนับแต่วันท่ีได้ทําการยึดรถยนต์ของกลางนัน้ไว้ พนักงานสอบสวนอาจขออนุมัติ
ผู้บงัคบับญัชาให้ขายทอดตลาดทรัพย์ของกลาง ซึ่งเม่ือได้ดําเนินการขายทอดตลาดได้เงินจํานวน
เท่าใด ให้เก็บไว้ท่ีกองการเงิน กรมตํารวจหรือคลงัจงัหวดั แล้วแตก่รณี และเม่ือครบกําหนดระยะเวลา
ตามท่ีกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1327 แล้ว ยงัไม่มีผู้ ใดแสดงความเป็น
เจ้าของก็ให้เงินดงักลา่วนัน้ตกเป็นของแผน่ดนิ 

           ฉะนัน้สิ่งของใดท่ีไม่เข้ากรณีดงักล่าวข้างต้น พนักงานสอบสวนย่อมไม่มีอํานาจยึด 
หากได้ยึดทรัพย์สินท่ีไม่เก่ียวข้องหรือมิใช่เพ่ือประโยชน์ในทางคดี หรือมิใช่ทรัพย์ท่ีประชาชนทัว่ไปไม่
อาจมีไว้ในครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ย่อมเป็นการละเมิดต่อสิทธิในทรัพย์สินของ
ประชาชน18 ซึง่เป็นการขดัตอ่รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 48 ซึง่บญัญตัิว่า 
“สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตและการจํากัดสิทธิย่อมเป็นไปตาม
บทบญัญตัแิห่งกฎหมาย” 

 

 

 

 

 

                                                 
 18 ธรรมชยั  แสงเสย์โย, “บทบาทพนกังานสอบสวนในของกลางคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
ภาควิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2535),  หน้า 90 
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   4.1.3 หลักเกณฑ์การยดึทรัพย์ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

 

             หลักเกณฑ์การยึดทรัพย์ในทางอาญานัน้ ได้ปรากฏหลักเกณฑ์ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งในเร่ืองหลกักฎหมายท่ีให้อํานาจในการยึดทรัพย์นัน้ จะต้อง
พิจารณาถึงรายละเอียดเก่ียวกบัผู้ มีอํานาจในการยดึและผลของการยดึทรัพย์ดงักลา่ว ดงัตอ่ไปนี ้

 

             4.1.3.1 หลักกฎหมายที่ให้อาํนาจยดึทรัพย์ 

 
                ดงัท่ีได้กลา่วมาแล้วข้างต้นว่า การยดึทรัพย์มีความมุ่งหมาย 2 ประการคือ 

การยึดไว้เพ่ือใช้เป็นพยานหลกัฐานประกอบการพิจารณาคดี และการยึดไว้เพ่ือการริบทรัพย์ประการ
หนึง่ ทรัพย์ดงักลา่วจงึไมจํ่าเป็นต้องเป็นทรัพย์ท่ีเก่ียวข้องกบัการกระทําความผิดโดยตรง หรือได้มาโดย
การกระทําความผิด หรือมีไว้เป็นการกระทําความผิด แต่ยังรวมถึงการยึดเพ่ือเป็นพยานหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาคดีด้วย ดงัท่ีบญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 
(1) ว่า “…เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งจะใช้เป็นพยานหลกัฐาน การสอบสวน ไต่สวนมลูฟ้อง หรือ

พิจารณา”  มาตรา 98 บญัญตัิว่า “…ในการค้นหาสิ่งของไม่จํากดัสิ่ง เจ้าพนกังานผู้ มีอํานาจยดึสิ่งของ
ใด ๆ ซึง่น่าจะใช้เป็นพยานหลกัฐานและเป็นประโยชน์หรือยนัผู้ ต้องหาหรือจําเลย”  และมาตรา  85 ซึง่
บญัญตัิว่า  “เจ้าพนกังานผู้จบัหรือรับตวัผู้ถกูจบัไว้มีอํานาจค้นตวัผู้ ต้องหา และยดึสิ่งของตา่ง ๆ ท่ีอาจ
ใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ 
                              การค้นนัน้จกัต้องทําโดยสภุาพ ถ้าค้นผู้หญิงต้องให้หญิงอ่ืนเป็นผู้ ค้น 
                              สิ่งของใดท่ียดึไว้เจ้าพนกังานมีอํานาจยดึไว้จนกว่าคดีถึงท่ีสดุ เม่ือเสร็จคดี
แล้วก็ให้คืนแก่ผู้ ต้องหาหรือแก่ผู้ อ่ืนซึง่มีสทิธิเรียกร้องขอคืนสิง่ของนัน้ เว้นแตศ่าลจะสัง่เป็นอยา่งอ่ืน”    
                            ทรัพย์สินท่ีพึงจะต้องยึดไว้เป็นของกลางนัน้หมายถึงสิ่งอันเป็นวัตถุท่ีมี
รูปร่าง ทัง้ท่ีเป็นสงัหาริมทรัพย์และอสงัหาริมทรัพย์ โดยทรัพย์สินดงักลา่วนัน้จะต้องมีสว่นเก่ียวข้องกบั
คดีอาญาโดยตรงคือ เป็นทรัพย์สนิท่ีกฎหมายบญัญตัไิว้วา่ผู้ใดทํา หรือมีไว้เป็นความผิด หรือเป็นทรัพย์
ท่ีบุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด หรือเป็นทรัพย์ท่ีบุคคลได้มาจากการกระทํา
ความผิด รวมทัง้ทรัพย์สินซึง่แม้ไม่มีสว่นเก่ียวข้องกบัการกระทําความผิดในคดีอาญาโดยตรง แต่หาก
สามารถนํามาเพ่ือใช้เป็นพยานหลกัฐานสําหรับพิสจูน์ความผิดหรือเป็นประโยชน์แก่รูปคดี กฎหมายก็
ให้อํานาจเจ้าพนกังานในการยดึทรัพย์นัน้ได้เช่นกนั 
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                        การยึดทรัพย์ของกลางตามระบบกฎหมายของไทยนัน้ สามารถแบ่งได้เป็น
สองกรณี ได้แก่ กรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญตัิเก่ียวกบัการยดึทรัพย์ไว้โดยเฉพาะ ซึง่ในกรณีนีต้้องยดึถือ
เอาเกณฑ์การยึดทรัพย์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้ในการยึด ส่วนอีกกรณี
หนึ่งได้แก่ กรณีท่ีมีกฎหมายบญัญตัิเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การยดึทรัพย์ การตกเป็นของรัฐ ไว้โดยเฉพาะ 
โดยต้องศกึษาจากพระราชบญัญตัิในแต่ละฉบบั แต่อย่างไรก็ตามหลกัเกณฑ์ตา่งๆดงัท่ีกลา่วมา ส่วน
ใหญ่มีหลกัเกณฑ์ท่ีคล้ายคลงึกนั จะมีความแตกตา่งกนัก็แตเ่พียงในรายละเอียดเท่านัน้  

 

    4.1.3.2 ผู้มีอาํนาจยดึและผลของการยดึของกลาง 
 

                             สําหรับหลกัเกณฑ์ของการยึดทรัพย์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ได้ปรากฏหลกัเกณฑ์เก่ียวกับผู้ มีอํานาจในการยึดและผลของการยึดทรัพย์ของกลาง 
ดงัตอ่ไปนี ้

 

                       1) ผู้มีอาํนาจในการยดึ 
 

                                  ผู้ มีอํานาจในการยึดทรัพย์สินใดๆ ไว้เป็นของกลางนัน้ หากพิจารณา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป 
และตามพระราชบญัญตัฉิบบัตา่งๆ ท่ีถือวา่เป็นกฎหมายเฉพาะบญัญตัถิึงผู้ มีอํานาจในการยดึไว้ ดงันี ้

                    ก. พนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ 
                    ข. เจ้าพนกังานอ่ืนตามกฎหมายแตล่ะฉบบั 

                                 พนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจเป็นไปตามมาตรา 2(16) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึง่นิยามคําว่า “พนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ” ว่า “หมายความ
ถึง เจ้าพนกังานซึ่งกฎหมายให้มีอํานาจและหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทัง้
พัศดี เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้า
พนกังานอ่ืนๆ ในเม่ือทําการอนัเก่ียวกบัการจบักมุปราบปรามผู้กระทําผิดกฎหมาย ซึง่ตนมีหน้าท่ีต้อง
จบักมุหรือปราบปราม”19 เห็นได้ว่าพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจแบ่งออกเป็นสองประเภท คือ เจ้า
พนักงานท่ีมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยทั่วไป และอีกประเภทหนึ่งคือ เจ้า

                                                 
 19 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์ วิญญชูน, 
2546), หน้า 83. 
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พนกังานท่ีมีอํานาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการจบักุมผู้กระทําผิด  ป้องกนัหรือปราบปรามการกระทําผิดตาม
กฎหมายใดกฎหมายหนึง่โดยเฉพาะ 
                                อํานาจหน้าท่ีของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจโดยทัว่ไป คือ อํานาจ
ในการสืบสวนตามมาตรา 2(10) ว่า หมายถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลกัฐานซึ่งพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือตํารวจได้ปฏิบตัิไปตามอํานาจและหน้าท่ีเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและ

เพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด” โดยอํานาจสืบสวนพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจ
ในการยดึสิง่ของท่ีมีไว้ ได้ใช้หรือได้มาโดยการกระทําความผิดได้ 
                                อยา่งไรก็ตาม ในการยดึของกลางนัน้ สว่นใหญ่พนกังานสอบสวนจะเป็น
ผู้ ทําการยึด ซึง่พนกังานสอบสวนตามมาตรา 2(6) บญัญตัิว่า “เจ้าพนกังานซึง่กฎหมายให้มีอํานาจ
และหน้าท่ีทําการสอบสวน” ซึ่งการสอบสวนตามมาตรา 2(11) หมายความถึง การรวบรวม
พยานหลกัฐานและการดําเนินการทัง้หลายอ่ืนตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายนี ้ซึ่งพนักงาน
สอบสวนได้กระทําไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกลา่วหา เพ่ือท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสจูน์ความผิดและเพ่ือ
เอาตวัผู้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ” เห็นได้ว่า พนกังานสอบสวนมีอํานาจรวบรวมพยานหลกัฐาน ซึง่ใน
การดําเนินการดงักล่าวจะต้องมีการยึดของกลางซึ่งเป็นไปตามมาตรา 85 วรรคแรก แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึง่บญัญตัิว่า “เจ้าพนกังานผู้จบัหรือรับตวัผู้ถกูจบัไว้มีอํานาจค้นตวั
ผู้ ต้องหา และยึดสิ่งของต่างๆ ท่ีอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ วรรคสาม บญัญตัิว่า “สิ่งของใดท่ียึดไว้
เจ้าพนกังานมีอํานาจยึดไว้จนกว่าคดีจะถึงท่ีสดุ เม่ือเสร็จคดีแล้วก็ให้คืนแก่ผู้ ต้องหาหรือแก่ผู้ อ่ืนซึ่งมี
สทิธิเรียกร้องขอคืนสิง่ของนัน้ เว้นแตศ่าลจะสัง่เป็นอยา่งอ่ืน” เห็นได้วา่ การรวบรวมพยานหลกัฐานของ
พนกังานสอบสวน จะต้องเป็นไปเพ่ือตรวจสอบความจริง การค้นหาความเป็นจริงเก่ียวกบัการกระทํา
ของผู้ ต้องหา และข้อเท็จจริงเก่ียวกบัตวัผู้ ต้องหา เพ่ือจะรู้ตวัผู้กระทําความผิดหรือเพ่ือพิสจูน์ความผิด  
เจ้าพนักงานอ่ืนนัน้ ต้องศึกษาตามพระราชบัญญัติในแต่ละฉบับ เช่น พัศดีตามพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ฯ  เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิตตามพระราชบัญญัติสรรพสามิต ศุลกากรตามพระราช 
บญัญตัศิลุกากรฯ  เจ้าท่าตามพระราชบญัญตัเิดนิเรือในน่านนํา้ไทยฯ  พนกังานตรวจคนเข้าเมือง ตาม
พระราชบญัญตัคินเข้าเมือง พ.ศ. 2522 เป็นต้น 
                             หากพิจารณาการใช้อํานาจยดึของกลางในคดีจราจรเป็นอํานาจของเจ้า
พนกังานจราจรตามมาตรา 4 (37) แห่งพระราชบญัญตัจิราจรทางบกฯ บญัญตัิว่า“ เจ้าพนกังานจราจร 
หมายความว่า ข้าราชการตํารวจชัน้สัญญาบัตรซึ่ง รัฐมนตรีแต่งตัง้เป็นเจ้าพนักงานจราจร” 
นอกจากนัน้พนกังานเจ้าหน้าท่ีจราจรตามมาตรา 4 (37)  ซึง่หมายถึง ตํารวจซึง่ปฏิบตัิหน้าท่ีควบคมุ
การจราจร ก็มีอํานาจในการยึดของกลางในคดีจราจรได้เช่นกนั นอกจากนีย้งัมีอํานาจในการรือ้ถอน 
หรือเคลื่อนย้ายสิ่งหนึ่งสิ่งใด ท่ีมีผู้วาง ตัง้ ย่ืน หรือแขวนหรือกระทําด้วยประการใดๆ ในลกัษณะท่ีเป็น
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การกีดขวางการจราจรโดยไม่ได้รับอนญุาต ตามมาตรา 144 อํานาจในการสัง่ยดึใบอนญุาตขบัข่ีตาม
มาตรา 161 อํานาจในการยึด รือ้  ถอน ทําลาย หรือทําให้สิน้ไปซึง่สญัญาณจราจรหรือเคร่ืองหมาย
จราจรท่ีทําติดตัง้ หรือทําให้ปรากฏขึน้ในทางโดยฝ่าฝืนกฎหมายตามมาตรา 60 แห่งพระราชบญัญตัิ
จราจรทางบกฯ เป็นต้น 
 

                         2) ผลการยดึทรัพย์ของกลาง 
   

                             เม่ือเจ้าพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจได้ทําการยดึทรัพย์ ทรัพย์นัน้จะ
มาอยู่ในความดแูลรักษาของเจ้าพนกังาน เจ้าพนกังานจึงเป็นผู้ มีอํานาจในการจดัการดแูลรักษาของ
กลางดงักล่าวตามระเบียบการตํารวจไม่เก่ียวกบัคดีฯ ระเบียบกรมตํารวจ ว่าด้วยการปฏิบตัิเก่ียวกบั
ของกลางฯ และข้อบงัคบักระทรวงมหาดไทยเก่ียวกับการเก็บรักษาของกลางฯ โดยต้องทําการดแูล
รักษาเช่นวิญญชูนพงึกระทํา หากในระหวา่งดแูลรักษาก่อให้เกิดความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการดแูล
รักษาต่ํากว่ามาตรฐาน เจ้าพนกังานอาจจะต้องรับผิด เน่ืองจากการให้ทรัพย์สินใดตกเป็นของกลาง 
เป็นการจํากดัสิทธิของเจ้าของหรือผู้ครอบครอง และทรัพย์สินดงักลา่วได้ตกมาอยู่ในความครอบครอง
ของเจ้าพนกังาน เว้นแตก่รณีท่ีมอบให้เก็บรักษาของกลางซึง่ยงัพอมีสทิธิท่ีจะใช้สอยได้ตามควร  
                             กล่าวโดยสรุป  การยึดทรัพย์ของกลางตามระบบกฎหมายของไทยนัน้ 
สามารถแบ่งได้เป็นสองกรณี ได้แก่ กรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญตัิเก่ียวกบัการยดึทรัพย์ไว้โดยเฉพาะ ซึง่
ในกรณีนีต้้องยดึถือเอาเกณฑ์การยดึทรัพย์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้ในการ

ยึด ส่วนอีกกรณีหนึ่งได้แก่ กรณีท่ีมีกฎหมายบญัญัติเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การยึดทรัพย์ การเก็บรักษา
ทรัพย์ของกลาง  การตกเป็นของรัฐ และการจําหน่ายทรัพย์ของกลางไว้โดยเฉพาะ โดยต้องศกึษาจาก
พระราชบญัญตัิในแตล่ะฉบบัตามท่ีกลา่วมาข้างต้น  แตอ่ย่างไรก็ตาม หลกัเกณฑ์ตา่งๆ ดงัท่ีกลา่วมา 
สว่นใหญ่มีหลกัเกณฑ์ท่ีคล้ายคลงึกนั จะมีความแตกตา่งกนัก็แตเ่พียงในรายละเอียดเท่านัน้  ทัง้นี ้การ
ยดึของกลางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีวตัถปุระสงค์เพ่ือ 

                       ก. เพ่ือใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดี การยดึทรัพย์ในกรณีดงักลา่ว ไม่คํานึงว่า
ทรัพย์ท่ียดึมานัน้ จะเป็นทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระทําความผิดหรือไม่ และจะเก่ียวเน่ืองกบัการกระทํา
ความผิดหรือไม่ก็ตาม โดยเป็นการยดึทรัพย์สินไว้เพ่ือประกอบการพิจารณาคดีเบือ้งต้นในฐานะท่ีเป็น
พยานหลกัฐาน  

                              ข. เพ่ือจะทําการริบทรัพย์สิน โดยหากปรากฏว่า ทรัพย์สินท่ียึดไว้เป็น
ทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําผิดหรือได้ใช้ในการกระทําผิด หรือมีไว้เป็นความผิด หรือเก่ียวเน่ืองใน
การกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 3220มาตรา 3321และมาตรา 3422 แต่ก่อนท่ีศาลจะ

                                                 
20 ประมวลกฎหมายอาญา 
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สั่งริบทรัพย์เหล่านัน้ได้ จะต้องปรากฏว่าทรัพย์สินหรือสิ่งของเช่นว่านัน้ ได้มีการนําเข้ามาสู่การ
พิจารณาของศาลแล้ว ซึ่งการท่ีเจ้าพนักงานจะใช้อํานาจเช่นว่านัน้ได้ จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ทรัพย์สนินัน้มีมลูกรณีตามกฎหมายท่ีอาจถกูยดึได้ด้วย 

 

4.2 หลักการริบทรัพย์ของกลาง 

 
       ในเร่ืองการริบทรัพย์ของกลางนัน้ จะศึกษาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในการริบทรัพย์ของกลาง
ตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา โดยจะศึกษาถึงความหมายของการริบทรัพย์ วตัถปุระสงค์
ของการริบทรัพย์ และหลกัเกณฑ์การริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ดงัตอ่ไปนี ้

 

       4.2.1 ความหมายของการริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 

                การริบทรัพย์สินเป็นมาตรการการลงโทษทางอาญาอย่างหนึ่งท่ีมุ่งกระทําต่อ
ทรัพย์สนิของผู้กระทําความผิด การริบทรัพย์ หมายถึง “การท่ีรัฐพรากเอาทรัพย์สนิจากบคุคลใดโดยไม่
มีคา่ตอบแทนให้ เน่ืองจากบคุคลนัน้ได้กระทําความผิดขึน้” จึงอาจกลา่วได้ว่าโทษริบทรัพย์เป็นโทษท่ี
บงัคบัเอากับทรัพย์สินของบุคคลผู้ ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเพราะเหตุท่ีทรัพย์สินดังกล่าวนัน้มีความ

เก่ียวพนักบัการกระทําความผิด โดยรัฐมิต้องเสียค่าตอบแทนใดๆต่อผู้กระทําความผิดซึง่เป็นเจ้าของ

                                                                                                                                                  
มาตรา 32 ทรัพย์สนิใดท่ีกฎหมายบญัญัติไว้ว่า ผู้ใดทําหรือมีไว้เป็นความผิด ให้ริบเสียทัง้สิน้ ไม่ว่าจะเป็น

ของผู้กระทําความผิดและมีผู้ถกูลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม ่
21 มาตรา 33 ในการริบทรัพย์สนิ นอกจากศาลจะมีอํานาจริบตามกฎหมายท่ีบญัญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้

ศาลมีอํานาจสัง่ให้ริบทรัพย์สนิดงัตอ่ไปนีอี้กด้วย คือ 
(1) ทรัพย์สนิซึง่บคุคลได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด หรือ 
(2) ทรัพย์สนิซึง่บคุคลได้มาโดยได้กระทําความผิด 

เว้นแตท่รัพย์สนิเหลา่นีเ้ป็นทรัพย์สนิของผู้ อ่ืนซึง่มิได้รู้เหน็เป็นใจด้วยในการกระทําความผิด 
22 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 34 บรรดาทรัพย์สนิ 
(1) ซึง่ได้ให้ตามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167 มาตรา 201 หรือมาตรา 

202 หรือ 
(2) ซึง่ได้ให้เพ่ือจงูใจบคุคลให้กระทําความผิด หรือเพ่ือเป็นรางวลัในการท่ีบคุคลได้กระทําความผิด 
ให้ริบเสียทัง้สิน้ เว้นแตท่รัพย์สนินัน้เป็นของผู้ อ่ืนซึง่มิได้รู้เหน็เป็นใจด้วยในการกระทําความผิด 
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ทรัพย์นัน้ และถือว่ารัฐมีอํานาจท่ีจะกระทําการดงักล่าวได้ เพราะรัฐเองมีหน้าท่ีในการรักษาความ  
สงบสุขให้แก่สังคม เม่ือมีการกระทําใดๆท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมแล้ว รัฐก็มีอํานาจ
ดําเนินการตามกฎหมายในลกัษณะท่ีมีอํานาจเหนือกว่าเอกชน23 การริบทรัพย์เป็นการบงัคบัให้ส่ง
ทรัพย์สินสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ตกเป็นของแผ่นดิน โดยทรัพย์สินนัน้จะต้องเป็นทรัพย์สินเฉพาะสิ่ง ดงันัน้จึง
อาจสรุปได้ว่าทรัพย์สินท่ีสามารถริบได้นัน้จะต้องเป็นทรัพย์สินท่ีสามารถเปล่ียนกรรมสิทธ์ิจากบุคคล

หนึ่งไปยงัอีกบุคคลหนึ่งได้และทรัพย์สินนัน้จะต้องเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง เน่ืองจากเม่ือมีการยึดทรัพย์
กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินจะต้องตกเป็นของรัฐ ส่วนทรัพย์สินท่ีไม่สามารถเปลี่ยนกรรมสิทธ์ิมาเป็นของรัฐ
ได้ ก็ไมมี่การริบ เช่น สทิธิเหนือพืน้ดนิ หรือสทิธิเก็บกิน เน่ืองจากเป็นสิทธิเฉพาะตวัซึง่รัฐไม่สามารถจะ
ดําเนินการริบให้ตกเป็นของรัฐได้ 

 

   4.2.2 วัตถุประสงค์ของการริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 
                วตัถปุระสงค์ของการริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามุ่งประสงค์ท่ีจะให้เกิดผล

ดงัตอ่ไปนีคื้อ24 
             1) มุ่งหมายให้เป็นการลงโทษ เช่น ริบเอาไปเสียซึ่งทรัพย์สิน ท่ีใช้ในการกระทํา

ความผิด หรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําความผิด อนัจะทําให้ผู้กระทําความผิด ได้รับความ

เสียหายทางเศรษฐกิจ และสญูเสียประโยชน์ท่ีตนคาดวา่จะได้รับจากการกระทําความผิด 
             2) มุ่งหมายให้เป็นการป้องกนัการกระทําความผิด เช่น การริบทรัพย์ท่ีมีไว้เพ่ือใช้ใน

การกระทําความผิด เพราะการลงโทษริบทรัพย์สินดงักล่าวจะเป็นการท่ีรัฐพรากเอาทรัพย์สินนัน้มา
เสียก่อนท่ีทรัพย์สินนัน้จะถูกนํามาใช้ในการกระทําความผิด อันเป็นการทําให้โอกาสในการกระทํา
ความผิดนัน้น้อยลงหรือหมดไป 

             เม่ือรัฐเอาทรัพย์สินของบุคคลหนึ่งบุคคลใดไปโดยเหตุท่ีบุคคลนัน้กระทําความผิด  
ก็เท่ากบัรัฐลงโทษให้บคุคลนัน้ต้องสญูเสียทรัพย์สินไป มีผลทําให้ทรัพย์สินนัน้ตกเป็นของรัฐ กรณีท่ีรัฐ
จะได้มาซึง่ทรัพย์สนิของบคุคลใดนัน้อาจได้มาจากกรณีการถกูลงโทษหรือถกูเวนคืน  ดงันัน้ถ้าไมถื่อวา่
การริบทรัพย์เป็นโทษก็จะไม่มีเหตใุห้ริบ โดยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ได้บญัญตัิให้การริบ
                                                 

23  พิพฒัน์  จกัรางกรู,  “การริบทรัพย์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั 
ธรรมศาสตร์, 2508),  หน้า 99 
 24 เจนวิทย์  นวลแสง,  “การดําเนินการกบัทรัพย์สินในคดียาเสพติด : ศกึษาเฉพาะกรณียานพาหนะท่ีเป็น
ของกลาง,”  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 
2546),  หน้า 23 
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ทรัพย์เป็นโทษทางอาญาอย่างหนึ่ง และด้วยเหตท่ีุการริบทรัพย์เป็นการพรากกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน
จากเจ้าของให้ตกเป็นของแผ่นดิน การริบทรัพย์สินจึงเป็นโทษ ซึง่มาตรา 2 ได้บญัญตัิไว้ว่า “บคุคลจกั
ต้องรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระทําการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระทํานัน้บญัญตัิเป็นความผิด

และกําหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดนัน้ ต้องเป็นโทษท่ีบญัญตัไิว้ในกฎหมาย” 

              แต่อย่างไรก็ตาม แม้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะกําหนดให้การริบทรัพย์เป็น
โทษ แต่หากพิจารณาตามมาตรา 32 ซึง่บญัญตัิว่า “ทรัพย์สินใดท่ีกฎหมายบญัญตัิไว้ว่าผู้ ใดทําหรือมี
ไว้เป็นความผิด ให้ริบเสียทัง้สิน้ไม่ว่าจะเป็นผู้ กระทําความผิด และมีผู้ ถูกลงโทษตามคําพิพากษา
หรือไม่”  การท่ีกฎหมายบญัญตัิไว้เช่นนัน้จึงเป็นการลงโทษเจ้าของทรัพย์สินท่ีถกูริบทัง้ๆ ท่ีบคุคลนัน้
มิได้กระทําความผิด แตเ่น่ืองจากทรัพย์สินท่ีถกูริบนัน้เป็นทรัพย์สินท่ีผิดกฎหมายโดยสภาพของตวัมนั
เองและมีลกัษณะอนัตรายอนัอาจจะก่อให้เกิดโทษหรืออนัตรายแก่ประชาชนได้  ดงันัน้รัฐจึงกําหนดให้
ทรัพย์สนินัน้เป็นทรัพย์สนิท่ีจะต้องถกูริบไม่ว่าจะของบคุคลใดก็ตาม เพ่ือไม่ให้ทรัพย์สินนัน้อยู่ในความ
ครอบครองของบคุคลใดบคุคลหนึ่ง อนัเป็นนโยบายของรัฐในการท่ีจะปกป้องคุ้มครองสงัคมให้อยู่ใน
ความสงบเรียบร้อย  ดงันัน้การริบทรัพย์สินในกรณี มาตรา 32 นอกจากจะเป็นโทษแล้วจึงเป็นวิธีการ
เพ่ือความปลอดภยัด้วย 

              ดงันัน้จงึกลา่วได้วา่ระบบกฎหมายเก่ียวกบัการริบทรัพย์นัน้แบง่ออกเป็น 2 ระบบคือ 
การริบทรัพย์เป็นการลงโทษ และ การริบทรัพย์เป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภยั ซึง่ความแตกตา่งของทัง้
สองระบบนัน้คือ ระบบท่ีถือว่าการริบทรัพย์สินเป็นโทษจะไม่มีการบญัญตัิให้ริบทรัพย์สินซึง่ไม่ใช่เป็น
ของจําเลย แต่ระบบท่ีถือว่าเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภยั จะมีบทบญัญัติให้ริบทรัพย์สินท่ีไม่ใช่ของ
จําเลยได้ด้วย 

             โดยข้อแตกต่างระหว่างโทษกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยอาจสรุปสาระสําคญัได้
ดงันี ้25 

 

           1) ข้อแตกต่างในทางทฤษฎี 
 

             ก)  การลงโทษ 
                       (1) เป็นผลสืบเน่ืองมาจากการประพฤติฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ลกัษณะการ

ลงโทษเป็นการทําให้ผู้กระทําความผิดได้รับความทกุข์ยาก 

                                                 
25 พิพฒัน์  จกัรางกรู,  “การริบทรัพย์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั 

ธรรมศาสตร์, 2508),หน้า 24-28 
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                       (2) มีหลกัในการลงโทษให้ได้สว่นสดักบัความร้ายแรงแห่งความผิด คือ มอง
ย้อนไปหาอดีต การท่ีศาลลงโทษหนกัเบาประการใดต้องมองย้อนไปในอดีต ดกูารกระทํา ผลของการ
กระทําความเสียหาย ความเคียดแค้น 

                       (3) การลงโทษย่อมทําให้ผู้ถูกลงโทษเสียเกียรติ ลําบากทางกาย ใจและ
ทรัพย์สนิ 

                       (4) กําหนดไว้ต่างๆกนัเช่น ประหารชีวิต จําคกุ ปรับซึง่โทษเหล่านีศ้าลย่อม
นํามาใช้ทดแทนกันได้เม่ือเห็นว่าไม่ควรประหารชีวิตก็ให้จําคุกแทนก็ได้ หรือไม่จําคุกก็ใช้ปรับแทน  
เป็นต้น 

 

          ข) วิธีการเพ่ือความปลอดภยั 
                       (1) มีความมุง่หมายเพ่ือความปลอดภยัของสงัคมไมมี่จดุท่ีมุง่ในเร่ืองลงโทษ 

                        (2) วิธีการเพ่ือความปลอดภัยถือว่า ความผิดท่ีเกิดขึน้เป็นเสมือนหนึ่ง
สญัญาณของอนัตรายจึงวางกําหนดวิธีป้องกนัสงัคม คือ มองไปข้างหน้าหาอนาคต ศาลจะใช้บงัคบั
วิธีการเพ่ือความปลอดภยัอยา่งไร เพียงใด ต้องคํานงึถึงกาลข้างหน้าเพ่ือความปลอดภยัของชมุชน 
                        (3) วิธีการเพ่ือความปลอดภยัไม่ทําให้ผู้ถกูใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภยัเสีย
เกียรต ิหรือมีความลําบากทางกาย ใจ 
                        (4) ในกรณีใดกฎหมายกําหนดให้ใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภยัใด ก็ต้องเป็นไป
ตามเหตผุลของวิธีนัน้ จะใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภยัอยา่งอ่ืนมาแทนหาได้ไม ่
 
 

      2) ข้อแตกต่างในทางปฏิบัต ิ
 

                      ก) การลงโทษ 
                          (1) การกระทําท่ีต้องถูกลงโทษต้องมีกฎหมายในขณะกระทําความผิดท่ี

บญัญตัวิา่การกระทํานัน้เป็นความผิด 
                       (2) โทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิด จะต้องเป็นกฎหมายในขณะกระทํา
ความผิดกําหนดไว้ เว้นแตจ่ะมีกฎหมายบญัญตัใินภายหลงัลงโทษเบากวา่ 
                          (3) โทษนัน้เม่ือคําพิพากษาถึงท่ีสดุจะเปลี่ยนแปลงแก้ไขไม่ได้ เว้นแต่จะมี
การพระราชทานอภยัโทษ หรือมีกฎหมายนิรโทษกรรมในภายหลงั ซึ่งก็ต้องเป็นไปตามขัน้ตอนของ
กฎหมาย 
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          ข) วิธีการเพ่ือความปลอดภยั 
                      (1) วิธีการเพ่ือความปลอดภยัไมจํ่าเป็นวา่ขณะท่ีกระทําความผิด จะมีกฎหมาย
กําหนดวิธีเพ่ือความปลอดภัยไว้หรือไม่ แต่ถ้าหากในเวลาท่ีศาลพิพากษาได้มีวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยแล้ว ศาลก็จะสามารถใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยได้ ถึงแม้ขณะท่ีกระทําความผิดไม่มี
กฎหมายกําหนดวิธีการเพ่ือความปลอดภยันัน้ไว้ 
                     (2) วิธีการเพ่ือความปลอดภยัต้องใช้บงัคบัวิธีการเพ่ือความปลอดภยัตามท่ี

บญัญตัใินขณะท่ีศาลพิพากษา 
                     (3) วิธีการเพ่ือความปลอดภยัเปลี่ยนแปลงหรือยกเลกิได้ 
 

       อย่างไรก็ดีโทษหรือวิธีการเพ่ือความปลอดภัยนัน้ มีข้อท่ีคล้ายคลึงกันอยู่บาง
ประการ ได้แก่ 
       1) โทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมีวัตถุประสงค์คล้ายคลึงกัน คือ เพ่ือ
ปราบปรามการกระทําความผิด ผลท่ีได้รับจากการใช้วิธีหนึง่มีสภาพอยา่งเดียวกนั โดยทัว่ไปวิธีทัง้สอง
เป็นเร่ืองตดัทอนหรือจํากดัเสรีภาพจะกระทบกระเทือนถึงทรัพย์สนิบ้างก็เป็นข้อยกเว้น 
       2)  โทษหรือวิธีการเพ่ือความปลอดภยั นํามาใช้แก่บคุคลใดบคุคลหนึ่งก็เม่ือได้
ประพฤติฝ่าฝืนกฎหมายอาญา สภุาษิตกฎหมายท่ีว่า “ถ้าไม่มีกฎหมายบญัญัติว่าการกระทํานัน้เป็น
ความผิดจะถือว่าการกระทํานัน้เป็นความผิดไม่ได้ และอาญาต้องเป็นอาญาท่ีบญัญตัิไว้ในกฎหมาย” 
ย่อมจะนํามาใช้กับวิธีการเพ่ือความปลอดภยัได้ กล่าวคือ จะต้องมีบทบญัญัติแห่งกฎหมายระบุให้
ลงโทษหรือใช้บงัคบัวิธีการเพ่ือความปลอดภยัจงึจะลงโทษหรือใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภยัได้ 
      3)  โทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภยั จะนําใช้บงัคบัได้ต่อเม่ือมีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาเป็นไปโดยถกูต้อง ซึง่มีเง่ือนไขสําคญัว่าผู้ถกูกลา่วหาว่ากระทําความผิดได้ตอ่สู้คดีท่ี
ตนถกูกลา่วหาอยา่งเตม็ท่ี 
   

       4.2.3 หลักเกณฑ์การริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 

               ทรัพย์สินท่ีจะริบได้นัน้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา
ดงัตอ่ไปนี ้

                              มาตรา 32 บญัญัติว่า “ทรัพย์สินใดท่ีกฎหมายบญัญัติไว้ว่า ผู้ ใดทําหรือมีไว้เป็น
ความผิดให้ริบเสียทัง้สิน้ ไมว่า่เป็นของผู้กระทําความผิด และมีผู้ถกูลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม ่
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                 มาตรา 33 บัญญัติว่า “ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมีอํานาจริบตาม
กฎหมายท่ีบญัญตัไิว้โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอํานาจสัง่ให้ริบทรัพย์สนิดงัตอ่ไปนีอี้กด้วย คือ 

(1)  ทรัพย์สนิซึง่บคุคลได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด หรือ 

(2)  ทรัพย์สนิซึง่บคุคลได้มาโดยได้กระทําความผิด 

            เว้นแต่ทรัพย์สินเหล่านีเ้ป็นทรัพย์สินของผู้ อ่ืน ซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทํา
ความผิด 

มาตรา 34 บญัญตัวิา่ “บรรดาทรัพย์สนิ 

           (1)  ซึง่ได้ให้ตามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 
167 มาตรา 201 หรือ มาตรา 202 หรือ 

           (2)  ซึง่ได้ให้เพ่ือจงูใจบคุคลให้กระทําความผิด หรือเพ่ือเป็นรางวลัในการท่ีบคุคลได้
กระทําความผิด 

          ให้ริบเสียทัง้สิน้เว้นแต่ทรัพย์สินนัน้เป็นของผู้ อ่ืน ซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทํา
ความผิด” 

         มาตรา 35 บญัญตัวิา่ “ทรัพย์สนิซึง่ศาลพิพากษาให้ริบให้ตกเป็นของแผ่นดิน แตศ่าลจะ
พิพากษาให้ทําให้ทรัพย์สนินัน้ใช้ไมไ่ด้หรือทําลายทรัพย์สนินัน้เสียก็ได้” 

           จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวข้างต้น สามารถแบ่งการริบทรัพย์ออกเป็น 2 
ลกัษณะคือ 

 

   1) ทรัพย์สินที่ศาลจะต้องริบโดยเดด็ขาด   

       ไม่ว่าทรัพย์สินนัน้จะเป็นของบุคคลใด  โดยประเภทของทรัพย์สินท่ีจะต้องถกูริบ
ตามมาตรา 32 นัน้ เป็นทรัพย์สินท่ีมีลักษณะเป็นความผิดโดยสภาพในตวัของมันเอง มาตรานีจ้ึง
เป็นมาตราท่ีบงัคบัโดยเด็ดขาดว่าศาลจะต้องสัง่ริบ โดยไม่สามารถใช้ดลุยพินิจได้ เพราะเหตวุ่าทรัพย์
นัน้มีลกัษณะท่ีอาจจะเป็นอนัตรายแก่ประชาชน แก่สงัคม และตอ่ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนั
ดีของประชาชนในสงัคมได้ โดยการริบทรัพย์ตามมาตรา 32 นัน้ศาลสามารถริบได้โดยไม่ต้องคํานึงว่า
ทรัพย์สินนัน้เป็นของผู้ ใดหรือคดีนัน้ศาลพิพากษาว่ามีการกระทําความผิดหรือไม่ เน่ืองจากกฎหมาย
มุง่ท่ีตวัทรัพย์มิได้มุง่ท่ีตวับคุคลผู้กระทําความผิด 
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     โดยทรัพย์ท่ีมีลกัษณะตามมาตรา 32 นัน้คือ ทรัพย์ท่ีผู้ ใดทําเป็นความผิด เช่น การ
ปลอมธนบตัร ยาเสพติด และอีกกรณีคือ ทรัพย์สินซึ่งผู้ ใดก็ตามมีไว้ในครอบครองถือว่าเป็นความผิด 
เช่น ปืนเถ่ือน เป็นต้น 

     ทรัพย์สินท่ีจะต้องริบตามมาตรานี ้จะต้องมีการบญัญัติไว้อย่างชดัเจนว่า “ผู้ ใดทํา
หรือมีไว้เป็นความผิด” เน่ืองจากมีการริบทรัพย์สินของบคุคลอ่ืนท่ีมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทํา
ความผิด หากไม่มีการบัญญัติความผิดเอาไว้การริบทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนย่อมจะเป็นการขัดกับ
หลกัการลงโทษ ตามท่ีบญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายอาญา และตามหลกัรัฐธรรมนูญ ซึ่งบญัญัติว่า 
“บคุคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแตจ่ะได้กระทําการอนักฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทํานัน้บญัญตัิ
เป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บคุคลนัน้จะหนกักวา่โทษท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายท่ี
ใช้อยูใ่นเวลาท่ีกระทําความผิดมิได้”  

     การริบทรัพย์ตามมาตรา 32 นัน้เป็นบทบญัญัติท่ีมีความรุนแรงมาก และนับเป็น
การตดัหลกักรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของบคุคลโดยเด็ดขาด แต่เน่ืองจากทรัพย์สินท่ีกฎหมายกําหนดให้
ต้องทําการริบทรัพย์ตามมาตรา 32 นัน้ เป็นทรัพย์สนิท่ีหากมีไว้ในชมุชนจะก่อให้เกิดอนัตรายแก่ชมุชน 
และโดยสภาพของทรัพย์สินนัน้เป็นทรัพย์สินท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน  ดงันัน้แม้รัฐธรรมนูญจะบญัญัติรับรองในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แต่หลกัการ
คุ้มครองความสงบเรียบร้อยแห่งรัฐก็มีความสําคญัไม่ยิ่งหย่อน หรือมีคณุค่าและความจําเป็นยิ่งกว่า
สิทธิส่วนบุคคล ดงันัน้ทรัพย์สินท่ีกฎหมายบญัญัติว่าทําหรือมีไว้เป็นความผิด แม้จะเป็นทรัพย์ของ
บคุคลอ่ืนท่ีมิได้รู้เห็นในการกระทําความผิด ศาลก็จะต้องพิพากษาให้ริบโดยเด็ดขาดเสมอไม่สามารถ
ใช้ดลุยพินิจได้ 

     สว่นมาตรา 34 กําหนดให้ริบทรัพย์สินซึง่ได้ให้แก่เจ้าพนกังานเพ่ือกระทําการอย่าง
หนึ่งอย่างใด อนัเป็นความผิดตอ่พนกังานหรือตอ่ตําแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือได้มาเพราะเก่ียวข้องกบั
การกระทําความผิด  ซึง่ลกัษณะการกระทําความผิดตามมาตรา 34 นัน้ ความร้ายแรงของการกระทํา
ความผิดน้อยกว่าการกระทําความผิดตามมาตรา 32 เน่ืองจากลกัษณะของทรัพย์สินโดยสภาพมิได้มี
อนัตรายต่อชุมชน แต่อนัตรายเกิดขึน้จากการใช้ทรัพย์สินนัน้  ดงันัน้แม้กฎหมายจะกําหนดให้ศาลมี
อํานาจริบทรัพย์สนิดงักลา่ว แตก็่มิใช่ข้อบงัคบัโดยเด็ดขาด หากทรัพย์สินนัน้เป็นของบคุคลอ่ืนซึง่มิได้รู้
เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิด ศาลก็มิอาจสัง่ให้ริบได้ 
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  2) ทรัพย์สินที่การริบอยู่ในดุลยพนิิจของศาล 

                ซึ่งมิใช่ข้อบังคับเด็ดขาดให้ศาลจะต้องทําการริบเสมอไป หากกฎหมายให้เป็น   
ดลุยพินิจของศาลท่ีจะสัง่ให้ริบหรือไม่ก็ได้ ซึ่งทรัพย์สินดงักล่าวคือทรัพย์สินท่ีระบุไว้ในมาตรา 33 ซึ่ง
สามารถพิจารณาได้ดงันี ้

  (1)  ทรัพย์สนิท่ีบคุคลได้ใช้ในการกระทําความผิด 

        ตามปกติทรัพย์สินประเภทนีโ้ดยสภาพแล้วจะเป็นทรัพย์สินท่ีบคุคลมีได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย หากแต่เจ้าของนําเอาทรัพย์สินไปใช้โดยผิดกฎหมาย คือ ใช้ในการกระทําความผิด เช่น 
ขวาน มีด ปกติแล้วเป็นทรัพย์สินท่ีใช้ประโยชน์สําหรับครัวเรือน ถ้าเจ้าของทรัพย์เช่นว่านีนํ้าทรัพย์สิน
นัน้ไปใช้ทําร้ายร่างกายบุคคลอ่ืน อนัเป็นความผิดต่อกฎหมายอาญาแล้วทรัพย์สินเช่นว่านัน้ก็เป็น
ทรัพย์สนิซึง่บคุคลได้ใช้ในการกระทําความผิด ทรัพย์สินใดท่ีจะถือว่าเป็นทรัพย์สินท่ีบคุคลได้ใช้ในการ
กระทําความผิดอนัเป็นทรัพย์สินท่ีควรริบตาม มาตรา 33 (1) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก็ควรท่ีจะ
เป็นเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ ในการกระทําความผิดโดยตรง หากไม่มีทรัพย์สินเช่นนัน้จะกระทําผิดไม่สําเร็จ 
แม้วา่ทรัพย์สนินัน้จะได้ใช้เป็นอปุกรณ์หรือช่วยเหลือให้การกระทําความผิดสําเร็จ หรือสะดวกขึน้ก็ตาม 
แต่ถ้าทรัพย์สินนัน้ไม่ได้เป็นเคร่ืองมือในการกระทําความผิด ก็ไม่ควรถือว่าเป็นทรัพย์สินท่ีได้ใช้ในการ
กระทําความผิด26 

                    ทรัพย์สินท่ีบคุคลได้ใช้ตามมาตรา 33 (1) นี ้ต้องเป็นการใช้กระทําความผิด เช่น 
หากเป็นการป้องกนัสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายอาญา ตามมาตรา 68 แล้ว ก็ถือว่าผู้นัน้ไม่มีความผิด 
เม่ือการกระทํานัน้ไม่เป็นความผิด ทรัพย์สินดงักล่าวจึงมิใช่ทรัพย์สินท่ีใช้ในการกระทําความผิด จึงไม่
ควรริบ ฉะนัน้ สิ่งใดท่ีจะเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา จะต้องเกิดขึน้จากการกระทําซึง่รวมถึงการ
งดเว้นการท่ีจะต้องกระทําเพ่ือป้องกันผลอนัจะเกิดขึน้ด้วย และต้องรวมถึงการกระทําความผิดเร่ิม
ตัง้แตพ่ยายามถึงความผิดสําเร็จ  

                   ดงันัน้  ทรัพย์สินท่ีจะสามารถริบได้ตามมาตรานีจ้ะต้องเป็นทรัพย์สินท่ีได้มีการ
นํามาใช้ในการกระทําความผิดโดยตรง หรือใช้ในลกัษณะเก่ียวข้องกบัการกระทําความผิด หากเป็นแต่
เพียงนําทรัพย์นัน้มาใช้เพียงเพ่ือความสะดวกในการกระทําความผิด แต่ไม่ถึงขัน้ใช้ในการกระทํา
ความผิดโดยตรง หรือได้นําทรัพย์สินนัน้ไปใช้ก่อนลงมือในขัน้พยายามและภายหลงัจากการกระทํา
ความผิดสําเร็จแล้ว แต่มิได้นําไปใช้ในการกระทําความผิด เช่น ใช้รถยนต์เพ่ือเป็นพาหนะในการ

                                                 
26 พิพฒัน์  จกัรางกรู,  “การริบทรัพย์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั 

ธรรมศาสตร์, 2508) ,หน้า 38 



 

33

เดนิทางและใช้เพ่ือขนทรัพย์ท่ีได้ทําการลกัมา ก็ไม่สามารถจะริบได้ แม้ว่าจะเป็นพาหนะท่ีใช้ในการขน
ทรัพย์ท่ีลกัมาด้วยก็ไมใ่ช่สิง่ท่ีใช้ร่วมกระทําความผิด  

             (2)  ทรัพย์สนิท่ีมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด 

                   ทรัพย์สินท่ีมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิดนัน้ โดยลกัษณะแล้วมิใช่ทรัพย์สินท่ี
มีไว้เพ่ือใช้ในการทัว่ไป แต่โดยสภาพของทรัพย์สินนัน้เป็นสิ่งท่ีมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด เช่น 
กุญแจผี แต่หากเป็นทรัพย์ท่ีมีการนํามาใช้ในการกระทําความผิดเป็นครัง้คราว เช่นนีจ้ะถือว่าเป็น
ทรัพย์ท่ีมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิดมิได้ เช่น มีดดายหญ้า ถ้ายงัไม่ได้มีการนําเอามีดดายหญ้า
นัน้ไปใช้ทําร้ายผู้ ก็อ่ืน มีดดายหญ้านัน้ก็มิใช่ทรัพย์สนิท่ีศาลจะใช้ดลุยพินิจให้ริบได้ 

                 ในกรณีท่ียังไม่มีการกระทําความผิดเกิดขึน้ทรัพย์สินท่ีผู้ นัน้มีไว้เพ่ือใช้ในการ
กระทําความผิดก็อาจถกูศาลสัง่ริบได้ตาม มาตรา 33 (1) ในกรณีดงันี ้

                 ก. โจทก์ฟ้องจําเลยในความผิดฐานพยายาม (แต่ศาลเห็นว่า จําเลยกระทําการ
เพียงขัน้ตระเตรียม) และทรัพย์สินท่ีริบนัน้ มีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิดตามฐานความผิดท่ีโจทก์
ฟ้องนัน้ เว้นแตเ่ป็นทรัพย์สินของผู้ อ่ืนท่ีมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิดของจําเลยตามฐาน
ความผิดท่ีโจทก์ฟ้องนัน้ 

                 ข. พนกังานอยัการขอให้ศาลสัง่ให้ผู้ ท่ีจะก่อเหตรุ้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บคุคลหรือ
ทรัพย์สินของผู้ อ่ืน ทําทัณฑ์บนตามมาตรา 46 พนักงานอยัการย่อมขอให้ศาลสัง่ริบทรัพย์ท่ีผู้ จะก่อ
เหตรุ้ายนัน้มีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิดท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคตได้ เว้นแต่เป็นทรัพย์สินของผู้ อ่ืนท่ี
มิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการจะก่อเหตรุ้ายนัน้27 

                 สําหรับข้อแตกตา่งระหวา่งทรัพย์ท่ีได้ใช้ในการกระทําความผิด กบัทรัพย์ท่ีมีไว้เพ่ือ
ใช้ในการกระทําความผิด คือ ทรัพย์สนิท่ีมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด ศาลสามารถใช้ดลุยพินิจให้
ริบได้แม้ว่าจะมิได้มีการนําทรัพย์สินนัน้ไปใช้ในการกระทําความผิด แต่โดยพฤติการณ์แล้วมีการ
แสดงออกให้ปรากฏวา่จําเลยมีเจตนานําทรัพย์นัน้ไปใช้สําหรับกระทําความผิด สว่นทรัพย์สนิท่ีได้ใช้ใน
การกระทําความผิดนัน้ จะต้องมีการนําเอาทรัพย์สนินัน้ไปใช้กระทําความผิดโดยตรงจนถึงขัน้ความผิด
สําเร็จ ศาลจึงจะสามารถใช้ดุลยพินิจให้ริบทรัพย์สินนัน้ได้ ถ้าเป็นทรัพย์สินท่ีใช้ก่อนหรือภายหลัง
กระทําความผิดสําเร็จแล้ว ก็ไมส่ามารถริบได้ 
   (3)  ทรัพย์สนิท่ีได้มาโดยการกระทําความผิด  

          ทรัพย์สินท่ีได้มาโดยการกระทําความผิด หมายถึง ทรัพย์สินท่ีได้มาจากการ
กระทําความผิด เช่น เงินท่ีได้มาจากการขายยาเสพติด  โดยการจะริบทรัพย์สินตามมาตรานีไ้ด้นัน้

                                                 
27 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ. “การริบทรัพย์สินท่ีมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด”, วารสารนิติศาสตร์ 26 

ฉบบัท่ี  4  (2539) : 737-738 
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จะต้องมีกฎหมายบญัญัติว่าการได้ทรัพย์สินนัน้มาเป็นความผิด และเม่ือศาลได้มีคําพิพากษาให้ริบ
ทรัพย์สนิของจําเลยแล้ว กรรมสทิธ์ิในทรัพย์สนินัน้ก็จะตกเป็นของแผน่ดนิ 
          ความประสงค์ของกฎหมายท่ีให้ริบทรัพย์สินท่ีได้มาโดยการกระทําความผิด  
ก็เพราะไมต้่องการให้ผู้กระทําความผิดได้รับประโยชน์จากทรัพย์สนิท่ีได้มาจากการกระทําความผิด 
           การริบทรัพย์ตามมาตรา 33 นี ้มีหลกัสําคญัว่าจะริบทรัพย์สินท่ีเป็นของบุคคล
อ่ืนซึง่มิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระทําความผิดนัน้หาได้ไม ่เพราะการริบทรัพย์เป็นโทษอยา่งหนึง่ดงักลา่ว
มาแล้ว  จะลงโทษได้ก็แต่เฉพาะผู้ กระทําความผิดเท่านัน้  หลักในกรณีนีจ้ะต้องนําไปใช้กับ

พระราชบญัญตัิอ่ืนหรือกฎหมายพิเศษเฉพาะอ่ืนๆด้วย กล่าวคือถ้าไม่มีบทบงัคบัของกฎหมายไว้เป็น
พิเศษนอกเหนือไปจากบทบญัญัติมาตรา 33 แล้ว จะริบทรัพย์ของบุคคลอ่ืนท่ีไม่รู้เห็นเป็นใจในการ
กระทําความผิดหาได้ไม่ เพราะเป็นการขัดกับหลักการตามรัฐธรรมนูญ และ ขัดกับหลักการตาม
กฎหมายอาญามาตรา 2 
                  การรู้เห็นเป็นใจ แม้ไม่ถึงเป็นการกระทําความผิด หรือมีส่วนร่วมในการกระทํา
ความผิดด้วยจนถึงขนาดเป็นผู้สนบัสนนุก็ตาม หากถือว่ายินยอมให้การกระทําความผิดด้วยทรัพย์สิน
ของตนก็ไม่มีสิทธิท่ีจะอ้างเรียกร้องกรรมสิทธ์ิของตนคืน ฉะนัน้ การรู้เห็นเป็นใจจึงไม่ถึงกบัต้องมีการ
กระทําเพียงแตไ่ด้เห็น คือยินยอมหรือละเว้นไมข่ดัขวางโดยสมคัรใจ ปลอ่ยให้ผู้ อ่ืนใช้สอยทรัพย์สินของ
ตนในการกระทําผิด เช่นนีก็้เพียงพอแล้ว 
                  อีกทัง้ ตามหลกัทัว่ไปในเร่ืองการริบทรัพย์ตามกฎหมายอาญานัน้ จะต้องปรากฏ
วา่ทรัพย์ท่ีจะต้องถกูริบนัน้ จะต้องเป็นทรัพย์ท่ีได้ใช้ หรือมีไว้ หรือเพ่ือใช้ในการกระทําความผิด  โดยคํา
วา่ได้ใช้นัน้ หมายถึง ได้ใช้โดยเจตนา ดงันัน้ทรัพย์สนิซึง่บคุคลได้ใช้ในการกระทําความผิดโดยประมาท
จะริบไมไ่ด้28 
                  การริบทรัพย์กรณีตามมาตรา 33 แตกตา่งกบัมาตรา 32 ตรงท่ีวา่การริบทรัพย์ตาม
มาตรา 33 จะริบทรัพย์ของบคุคลอ่ืนซึง่มิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระทําความผิดด้วยมิได้ แตต่ามมาตรา 
32 ไม่คํานึงว่าจะมีผู้กระทําความผิดและถกูศาลพิพากษาลงโทษด้วยหรือไม่ก็ริบได้ทัง้สิน้ ซึง่หลกันี ้
นํามาไปใช้กบักฎหมายอ่ืนด้วย ฉะนัน้ แม้กฎหมายบางฉบบัจะบญัญตัิให้ริบทรัพย์โดยไม่ต้องคํานึงว่า
เป็นของผู้กระทําผิดหรือไมเ่ช่นนี ้ถ้าไม่ใช่ทรัพย์สินตามมาตรา 32 แล้ว ก็จะริบทรัพย์สินของผู้ อ่ืนท่ีมิได้
รู้เห็นเป็นใจด้วยไม่ได้เพราะเป็นการขดัตอ่หลกัทัว่ไปของรัฐธรรมนญูท่ีว่า “บคุคลจะไม่ต้องรับโทษเว้น
แต่จะได้กระทําการอนักฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทํานัน้บญัญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ 

                                                 
28 ทวีเกียรติ   มีนะกนิษฐ์, “บรรณาธิการ”, กฎหมายอาญาภาค1, พิมพ์ครัง้ท่ี 19 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานกัพิมพ์ธรรมศาสตร์, 2547), หน้า195. 
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และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดนัน้ต้องเป็นโทษท่ีบญัญตัิไว้ในกฎหมาย” หรือตามหลกักฎหมาย
อาญาท่ีวา่ “ไมมี่ความผิด ไมมี่โทษ ไมมี่กฎหมาย” (Nullum Crimen,Nulla Poena, Sine Lege)29 

                 โทษริบทรัพย์นัน้นอกจากจะมีบญัญตัิไว้ในกฎหมายอาญาแล้ว จากการพิจารณา
บทบญัญัติมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายอาญาจะพบว่า ยงัมีการบญัญัติโทษทางอาญาไว้ใน
กฎหมายอ่ืนๆ โดยเฉพาะอีก  เน่ืองจากมาตรา 33  บญัญตัิว่า  “ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมี
อํานาจ ริบตามกฎหมายท่ีบญัญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว…….” ซึ่งแสดงว่านอกจากการบญัญัติโทษริบ

ทรัพย์ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอนัเป็นบทบญัญัติทัว่ไปแล้ว  ยงัมีการบญัญัติโทษริบทรัพย์ไว้ใน
กฎหมายเฉพาะอีก เช่น  พระราชบญัญตัิศลุกากร พ.ศ. 2469 พระราชบญัญตัิป่าไม้ พ.ศ. 2484 โดย
การบญัญตัิโทษดงักล่าวไว้ในกฎหมายใดย่อมหมายถึงการบงัคบัใช้โทษนัน้ต้องอยู่ภายใต้หลกัเกณฑ์

ของกฎหมายฉบบันัน้ อนัเป็นการยกเว้นหลกัทัว่ไป แตอ่ย่างไรก็ตามบทบญัญตัิโดยเฉพาะนีจ้ะต้องไม่
ขดัต่อหลกัทัว่ไปแห่งรัฐธรรมนูญท่ีบญัญัติเอาไว้ว่า “บุคคลจะไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่จะได้
กระทําการอนักฎหมายในขณะนัน้บญัญตัวิา่เป็นความผิดและกําหนดโทษสําหรับความผิดดงักลา่วไว้” 

                   การริบทรัพย์สินท่ีกฎหมายบญัญัติไว้โดยเฉพาะนีจ้ะมีความหมายเพียงใด และ
จะบญัญัติเง่ือนไขการริบทรัพย์ให้แตกต่างไปจากท่ีกําหนดไว้ ในหลกักฎหมายอาญาได้หรือไม่ การ
พิจารณาปัญหาเหลา่นีจ้ะอาศยัหลกัท่ีวา่ “กฎหมายเฉพาะยกเว้นหลกักฎหมายทัว่ไป” หรือ “กฎหมาย
ท่ีบญัญัติภายหลงัยกเว้นบทบญัญัติท่ีมีมาแต่ก่อน” เพียงเท่านัน้หาได้ไม่ หากต้องพิจารณาถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายนัน้ๆ ในรายละเอียดประกอบกบัหลกักฎหมายอาญาขัน้มลูฐานควบคู่กนัไป
ด้วย30 

                  แม้จะมีพระราชบัญญัติหลายฉบับท่ีบัญญัติให้ศาลสั่งริบทรัพย์โดยเด็ดขาด 
ถึงแม้วา่ทรัพย์สนินัน้จะมิใช่ทรัพย์สนิท่ีทําหรือมีไว้เป็นความผิด แตก่ารริบทรัพย์ดงักลา่วก็ไม่สามารถท่ี
จะริบทรัพย์สนิของผู้ ท่ีมิได้รู้เห็นเป็นใจหรือร่วมในการกระทําความผิดได้ ดงัได้มีแนวคําพิพากษาดงันี ้

                 คําพิพากษาฎีกาท่ี 222/2494  บทบญัญตัิมาตรา 13 ทวิ (1) แห่งพระราชบญัญตัิ
สํารวจและห้ามกกักนัข้าว พ.ศ. 2489 แก้ไขเพิ่มเติม โดย พระราชบญัญตัิสํารวจและห้ามกกักนัข้าว 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2489 มาตรา 6 เฉพาะท่ีให้ริบทรัพย์ของบคุคลอ่ืนท่ีมิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระทํา

                                                 
 29 วนัชยั   ศรีนวลนดั, “การใช้มาตรการทางอาญาลงโทษริบทรัพย์ในคดียาเสพติด,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2532), หน้า 105-106. 

30 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา กองกฎหมายต่างประเทศ, การริบทรัพย์ท่ีใช้ในการกระทําความผิด, 
(ไมป่รากฏสถานท่ีและปีท่ีพิมพ์), หน้า 64-66. 
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ความผิดด้วยนัน้ เป็นการขดัตอ่รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบั พ.ศ. 2492 มาตรา 2931 และ
บทบญัญตัโิดยเฉพาะดงักลา่วนี ้จงึใช้บงัคบัมิได้ตามความในมาตรา 178 ของรัฐธรรมนญูฉบบันัน้ 

                 คําพิพากษาฎีกาท่ี 222/2494  มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉยัคือ พระราชบญัญตัิสํารวจ
และห้ามกกักนัข้าว พ.ศ. 2489 มาตรา 13 ทวิ (1) แก้ไขเพิ่มเติม โดย พระราชบญัญตัิสํารวจและห้าม
กกักนัข้าว (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2489 มาตรา 6 ท่ีบญัญตัิให้ริบพาหนะใดๆท่ีใช้ในการบรรทกุข้าว รวมถึง
พาหนะท่ีใช้ลากจงูพาหนะบรรทกุข้าวนัน้เสีย โดยมิต้องคํานึงว่าเป็นของบุคคลใด และเจ้าของจะได้รู้
เห็นในการกระทําผิดนัน้ด้วยหรือไม่ ซึง่การบญัญตัิในลกัษณะดงักล่าวนัน้เป็นการให้อํานาจรัฐในการ
ริบทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิด ซึ่งจากคําพิพากษาฎีกา
ดงักล่าวเห็นว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบบั พ.ศ. 2492 มาตรา 29  ดงันัน้ 
บทบญัญตัมิาตรา 13 ทวิ (1) แห่งพระราชบญัญตัิสํารวจและห้ามกกักนัข้าว พ.ศ. 2489 แก้ไขเพิ่มเติม 
โดย พระราชบญัญตัิสํารวจและห้ามกกักนัข้าว (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2489 มาตรา 6 ในสว่นท่ีให้อํานาจรัฐ
ในการริบทรัพย์สนิของบคุคลอ่ืนท่ีมิได้รู้เห็นในการกระทําความผิด ไมส่ามารถใช้บงัคบัได้ 

                 คําพิพากษาฎีกาท่ี 225/250632  พระราชบญัญตัิควบคมุการส่งออกไปนอก และ
การนําเข้าในราชอาณาจกัรซึง่สินค้าบางอย่าง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2490 มาตรา 3 ท่ีให้ริบทรัพย์สินใช้ใน
การกระทําความผิด โดยไม่คํานึงว่าจะเป็นของบคุคลใดและเจ้าของจะได้รู้เห็นในการกระทําความผิด
ด้วยหรือไม่นัน้ ได้บญัญตัิในสมยัใช้รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2489 ตอ่มาได้ใช้รัฐธรรมนญูฯ พ.ศ. 2492 และ
รัฐธรรมนญูฯฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 ข้อความท่ีให้ริบทรัพย์ของบคุคลอ่ืนตามพระราชบญัญตัิ
ดงักล่าว ขดัต่อบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 2 ฉบบัหลงันี ้จึงเป็นโมฆะตามรัฐธรรมนูญฯฉบบัแก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2495 มาตรา 113 เทียบได้กบั คําวินิจฉยัของคณะกรรมการตลุาการรัฐธรรมนญู เร่ือง
การริบทรัพย์ของบคุคลผู้มิได้กระทําความผิดตามพระราชบญัญตัสํิารวจและห้ามกกักนัข้าว 

                 จากคําพิพากษาดงักล่าว ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า กฎหมายดงักล่าวข้างต้นนัน้ได้
บญัญตัิขึน้ก่อนท่ีรัฐธรรมนญูฯ พ.ศ. 2492 และรัฐธรรมนญูฯฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 ออกมาใช้
บงัคบั ฉะนัน้ การท่ีพระราชบญัญัติควบคุมการส่งออกไปนอก และการนําเข้าในราชอาณาจักรซึ่ง
สินค้าบางอย่าง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2490 มาตรา 3 ท่ีให้ริบทรัพย์สินใช้ในการกระทําความผิด โดยไม่

                                                 
31 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 29  บญัญัติว่า “บคุคลใดจะไม่ต้องรับโทษทาง

อาญา เว้นแต่จะได้กระทําการอนักฎหมายซึ่งใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําการนัน้บญัญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้
และโทษท่ีลงแก่บคุคลนัน้ จะหนกักว่าโทษท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายซึง่ใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําความผิดนัน้ไม่ได้” (หมาย
เหต ุ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 29 เทียบได้กบั รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2540  มาตรา 32 ) 

32 คําพิพากษาฎีกาท่ี 225/2506 
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คํานึงว่าจะเป็นของบุคคลใดและเจ้าของจะได้รู้เห็นในการกระทําความผิดด้วยหรือไม่นัน้ ซึ่ง
พระราชบญัญัติฉบบัดงักล่าวนัน้เป็นกฎหมายท่ีบญัญัติขึน้ในสมยัท่ีใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 ซึ่ง
รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวยงัไม่มีการบญัญตัิเก่ียวกบัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่
เม่ือมีการบญัญตัิรัฐธรรมนญูฯ พ.ศ. 2492 และรัฐธรรมนญูฯฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 ออกมาใช้
บงัคบั พระราชบญัญตัดิงักลา่ว จงึขดัตอ่รัฐธรรมนญูทัง้สองฉบบันัน้ 

                 นอกจากฎีกาท่ีกลา่วข้างต้นแล้ว ยงัมีกรณีการริบทรัพย์ตามพระราชบญัญตัิป่าไม้ 
พ.ศ. 2484 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2518 ซึง่ตามมาตรา 74 และมาตรา 74 ทวิ33 ได้มีการ
บญัญัติให้ริบทรัพย์ซึ่งบุคคลได้ใช้ในการกระทําความผิด หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการ
กระทําความผิด ซึง่เป็นการบญัญตัิโดยมุ่งหมายให้มีการริบทรัพย์สินแม้ทรัพย์สินนัน้จะมิได้ใช้ในการ
กระทําความผิดโดยตรง ต่างกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ซึง่บญัญัติให้เป็นดลุยพินิจของ
ศาลวา่จะริบหรือไม ่

                  อย่างไรก็ดีการริบทรัพย์ตามมาตรา 74 ทวิ ในกรณีไม่ว่าจะมีผู้ถกูลงโทษตามคํา
พิพากษาหรือไม่นัน้ ก็จะต้องได้ความว่ามีการกระทําความผิดแล้ว แต่จําเลยอาจมีเหตท่ีุทําให้ไม่ต้อง
ถกูลงโทษ เพราะมีข้อแก้ตวัเป็นต้น และศาลจะริบของผู้ อ่ืนท่ีไม่รู้เห็นเป็นใจด้วยก็ไม่ได้เหมือนกนั โดย
บคุคลเหลา่นัน้ขอคืนได้34 ตามได้มีแนวคําพิพากษาดงันี ้

                 คําพิพากษาฎีกา 947/250435  ข้อความในพระราชบญัญตัิป่าไม้ฯ มาตรา 74 ทวิ 
บญัญตัิเฉพาะเร่ืองริบทรัพย์และมิได้มีข้อความอย่างใดเป็นพิเศษ ว่าการริบทรัพย์นัน้ไม่ต้องคํานึงว่า
เป็นของบคุคลใดและเจ้าของจะได้รู้เห็นในการกระทําความผิดนัน้ด้วยหรือไม่ ฉะนัน้ ผู้ ร้องซึง่ไม่รู้เห็น
ในการกระทําความผิดร่วมกับจําเลย จึงชอบท่ีจะขอคืนรถยนต์ของกลางได้ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 36 

                                                 
33 มาตรา 74 บญัญัติไว้ว่า “บรรดาไม้และของป่าอนัได้มา หรือมีไว้เน่ืองจากการกระทําความผิดต่อ

พระราชบัญญัตินี ้และสิ่งประดิษฐ์เคร่ืองใช้ และสิ่งอ่ืนใดบรรดาท่ีทําด้วยไม้หวงห้าม ท่ีมีไว้เน่ืองจากการกระทํา
ความผิด ตามมาตรา 53 ตรี ให้ริบเสียทัง้สิน้” 

มาตรา 74 ทวิ บญัญัติไว้ว่า “บรรดาเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ สตัว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเคร่ืองจกัรกลใดๆ ซึ่ง
บคุคลได้ใช้ในการกระทําความผิด หรือได้ใช้เป็นอปุกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทําความผิดตามมาตรา 11 มาตรา 48 
หรือ มาตรา 69 ให้ริบเสียทัง้สิน้ ไมว่า่จะมีผู้ถกูลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม”่ 

34 จิตติ  ติงศภทัิย์ ,คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ์, 2525) 
หน้า 947 

35 คําพิพากษาฎีกาท่ี 947/2504 
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                 คําพิพากษาฎีกา 1602-1603/250936  บทบญัญตัิแห่งกฎหมายใดก็ตามท่ีบญัญตัิ
ให้ริบทรัพย์ของบคุคลอ่ืน ท่ีเขามิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิด และทรัพย์นัน้ไม่ใช่ทรัพย์ท่ี
บุคคลได้ทําหรือมีไว้เป็นความผิดแล้ว ย่อมขดักับการลงโทษ ตามท่ีบญัญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา ดงันัน้บทบญัญตัิ มาตรา 74 ทวิ พระราชบญัญตัิป่าไม้ฯ ย่อมถือหรือตีความได้ว่าไม่มีความมุ่ง
หมายลงโทษผู้ ร้องผู้ เป็นเจ้าของช้างรายพิพาท ซึง่มิใช่ทรัพย์ท่ีบคุคลทําหรือมีไว้เป็นความผิด และผู้ ร้อง
มิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิดของจําเลย เม่ือผู้ ร้องมาขอคืน ก็ต้องคืนตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 36 

 

                      กล่าวโดยสรุป การริบทรัพย์สินมีผลเป็นการเพิกถอนกรรมสิทธ์ิหรือพราก
กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของบุคคลมาเป็นของรัฐ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 2937 ได้บญัญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ โดยการเพิกถอนกรรมสิทธ์ิหรือพราก
กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของประชาชนจะกระทําได้เท่าท่ีจําเป็นและไม่กระทบเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิ

และเสรีภาพเท่านัน้ ดงันัน้การริบทรัพย์สนิของบคุคลอ่ืนซึง่มิได้รู้เห็นในการกระทําความผิดด้วย จงึมิใช่
การโอนกรรมสิทธ์ิในกรณีจําเป็น อีกทัง้เป็นการกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ย่อมกระทํามิได้เน่ืองจากเป็นการขดัต่อหลกัการลงโทษและขดัต่อรัฐธรรมนูญโดยชดัแจ้ง 
โดยการริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์ในการริบทรัพย์คือมุ่งประสงค์ท่ีจะให้

เกิดผลสองประการคือ 
                 1) มุ่งหมายให้เป็นการลงโทษ เช่น ริบเอาไปเสียซึง่ทรัพย์สิน ท่ีใช้ในการกระทํา

ความผิด หรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําความผิด อนัจะทําให้ผู้กระทําความผิด ได้รับความ

เสียหายทางเศรษฐกิจ และสญูเสียประโยชน์ท่ีตนคาดวา่จะได้รับจากการกระทําความผิด 
                 2) มุ่งหมายให้เป็นการป้องกนัการกระทําความผิด เช่น การริบทรัพย์ท่ีมีไว้เพ่ือใช้

ในการกระทําความผิด เพราะการลงโทษริบทรัพย์สินดงักลา่วจะเป็นการท่ีรัฐพรากเอาทรัพย์สินนัน้มา
เสียก่อนท่ีทรัพย์สินนัน้จะถูกนํามาใช้ในการกระทําความผิด อันเป็นการทําให้โอกาสในการกระทํา
ความผิดนัน้น้อยลงหรือหมดไป  ดงันัน้ การริบทรัพย์ตามประมวลกฎหายอาญาจึงมีลกัษณะเป็นการ
ลงโทษ และเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภยั ซึง่หากถือว่าการริบทรัพย์สินเป็นโทษจะไม่มีการบญัญตัิให้
ริบทรัพย์สินซึง่ไม่ใช่เป็นของจําเลย แต่หากถือว่าเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภยั จะมีบทบญัญตัิให้ริบ
ทรัพย์สนิท่ีไมใ่ช่ของจําเลยได้ด้วย  
                                                 

36 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1602-1603/2509 
37 มาตรา 29 บญัญัติไว้ว่า “การจํากดัสิทธิและเสรีภาพของบคุคลท่ีรัฐธรรมนญูรับรองไว้จะกระทํามิได้ เว้น

แต่โดยอาศยัอํานาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนีกํ้าหนดไว้และเท่าท่ีจําเป็นเท่านัน้ 
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแหง่สทิธิและเสรีภาพนัน้มิได้” 
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                 ซึง่ในเร่ืองของวตัถปุระสงค์ในการริบทรัพย์ของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา
ท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนี ้ผู้ศกึษาจะได้นําไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัการตกเป็นของรัฐของของกลางใน
คดีจราจรตอ่ไป 

 
 
 
 



 
บทที่  3 

 
การยดึรถยนต์ของกลางและการตกเป็นของรัฐของรถยนต์ของกลาง 

ตามพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 

 

1. หลักกฎหมายเก่ียวกับการยึดรถยนต์ของกลางและการตกเป็นของรัฐของทรัพย์ของกลาง
ตามพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78  

 

 ดงัท่ีเคยกล่าวแล้วว่า การยึดทรัพย์ของกลางและการการริบทรัพย์ของกลางในทางอาญา  
มีผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบคุคล ซึง่อาจมีผลเป็นการเพิกถอนกรรมสิทธ์ิหรือพรากกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพย์สินของบคุคลท่ีได้บญัญตัิรับรองไว้ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 
291  ตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ก็ได้มีบทบญัญตัิเก่ียวกบัการยดึรถยนต์ของกลาง
และการตกเป็นของรัฐของทรัพย์ของกลาง เช่นเดียวกนั โดยได้บญัญตัิไว้ในมาตรา 78 วรรค 2 อย่างไร
ก็ตาม กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับความผิดท่ีอาจเห็นได้อยู่ในตวัของมนัเอง มกัเป็น
ความผิดท่ีสืบเน่ืองมาจากกฎแห่งศาสนา ซึ่งคนทัว่ไปย่อมรู้อยู่แล้วว่าการกระทํานัน้เป็นคามผิด เช่น 
คามผิดเก่ียวกบัทรัพย์ ร่างกาย ชีวิต (Mala in se) ซึง่แตกตา่งจากกฎหมายจราจร เพราะการกระทําท่ี
ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายจราจรนัน้ โดยตวัของมนัแล้วไม่ได้เป็นความผิด แต่เป็นกฎหมายท่ี
เก่ียวกับความผิดโดยรัฐห้ามไว้เพ่ือประโยชน์ของรัฐซึ่งกฎหมายได้กําหนดให้เป็นการกระทําเป็น

ความผิด จงึมีผู้กลา่ววา่กฎหมายจราจรมีลกัษณะเป็นกฎหมายเทคนิค(Mala prohibita) ดงันัน้ ในการ
ยดึและการให้ตกเป็นของรัฐของรถยนต์ของกลางในคดีจราจรนัน้ หากไปใช้หลกัเกณฑ์อนัเดียวกนักบั
การยดึและการริบทรัพย์ของกลางในคดีอาญา จึงอาจเกิดปัญหาในเร่ืองความถกูต้องเหมาะสม ดงันัน้
ในหวัข้อนีจ้ึงจะเป็นการศึกษาหลกักฎหมายเก่ียวกบัการยึดรถยนต์ของกลางและการตกเป็นของรัฐ

ของรถยนต์ของกลางตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรค 2 เพ่ือจะได้นําไป
วิเคราะห์เปรียบเทียบตอ่ไป ดงันี ้

 
 
                                                 

1 มาตรา 29 บญัญัติไว้ว่า “การจํากดัสิทธิและเสรีภาพของบคุคลท่ีรัฐธรรมนญูรับรองไว้จะกระทํามิได้ เว้น
แต่โดยอาศยัอํานาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนีกํ้าหนดไว้และเท่าท่ีจําเป็นเท่านัน้ 
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแหง่สทิธิและเสรีภาพนัน้มิได้” 
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1.1 ความหมายของ “ของกลาง” ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522  
 

      ของกลางมีความหมายในสองลกัษณะ ได้แก่ ความหมายอยา่งแคบ และอยา่งกว้าง ดงันี ้
      1) ความหมายอยา่งแคบ2  
           ได้แก่ สิง่ท่ีเจ้าพนกังานผู้ มีอํานาจตามกฎหมายได้มาเพ่ือดําเนินคดี ในฐานะเป็นของท่ี

เก่ียวกับความผิดโดยตรง สําหรับการดําเนินคดีนัน้ อาจเป็นการดําเนินคดีในชัน้เจ้าพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือตํารวจ ชัน้พนกังานอยัการหรือในชัน้ศาลก็ได้ ความผิดบางประเภทไม่อาจยตุิได้ในชัน้เจ้า
พนกังาน แต่จะต้องนําขึน้ฟ้องร้องต่อศาล แต่ความผิดบางประเภท คดีอาจเสร็จเด็ดขาดเพียงชัน้เจ้า
พนกังานขึน้อยู่กบักฎหมายท่ีบญัญตัิไว้เป็นเร่ืองๆ ไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย มิใช่ว่าของนัน้จะ
ตกเป็นของกลางเสมอไป การได้มาบางกรณีก็ไมต่กเป็นของกลางได้ 

    2) ความหมายอยา่งกว้าง  
         ในสว่นของความหมายอยา่งกว้างนัน้ มีการให้ความหมายไว้สองประการ คือ 
         ประการแรก ได้แก่ สิ่งของท่ีมิได้ตกอยู่ในกรรมสิทธ์ิหรือการครอบครองของบุคคลหนึ่ง

บคุคลใดโดยเฉพาะ แต่ทุกคนมีสิทธิเสมอกนัในฐานะเป็นผู้ ถือกรรมสิทธ์ิร่วม หรือการครอบครองร่วม 
เช่น สมาคม สหกรณ์ หรือห้างหุ้นส่วนซึ่งย่อมเป็นของกลางในระหว่างสมาชิกหรือผู้ ถือหุ้ นด้วยกัน 
ทกุคน 

         ประการท่ีสอง ได้แก่ สิ่งของท่ีเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดินซึง่ไม่มีบคุคลใดหรือกลุ่ม
บคุคลใดเป็นเจ้าของหรือเข้าครอบครองโดยเฉพาะ แตป่ระชาชนโดยทัว่ไปมีสิทธิใช้ร่วมกนั เช่น บอ่นํา้
สาธารณะ ถนนหลวง ศาลาพกัร้อน ฯลฯ  อย่างไรก็ดี สิ่งของทกุชนิดอาจตกเป็นของกลางได้ทัง้สิน้ ทัง้
ท่ีเป็นอสงัหาริมทรัพย์และสงัหาริมทรัพย์ แตสํ่าหรับอสงัหาริมทรัพย์นัน้ดเูหมือนมีโอกาสจะตกเป็นของ
กลางตามความหมายอยา่งแคบได้น้อยมาก  

         หากพิจารณาความหมายของกลางตามพระราชบญัญัติจราจรทางบกฯ ไม่ได้บญัญัติ
ความหมายของกลางไว้ แต่หากพิจารณาความหมายตามข้อบงัคบัการเก็บรักษาของกลาง กระทรวง 
มหาดไทย พ.ศ. 2480 ข้อ 4 ซึง่กําหนดให้ ของกลาง หมายถึง วตัถใุดๆ หรือทรัพย์สินซึง่ตกมาอยู่ใน
ความคุ้มครองของเจ้าพนกังานโดยอํานาจแห่งกฎหมายหรือโดยหน้าท่ีราชการและยดึไว้เป็นของกลาง 
เพ่ือพิสูจน์ในทางคดี หรือเพ่ือจัดการอย่างอ่ืนตามหน้าท่ีราชการ ประกอบกับประมวลระเบียบการ
ตํารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 15 ของกลางและของสว่นตวัผู้ ต้องหา บทท่ี 1 ของกลาง ข้อ 413 กําหนด
ทํานองเดียวกนักบัข้อบงัคบัการเก็บรักษาของกลางฯ ซึง่มีลกัษณะดงัตอ่ไปนี ้ 

                                                 
 2อเนก อรรธนาลยั, “ของกลางในคดีศลุกากร,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บณัฑิต
วิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2518), หน้า 2. 
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          (ก) ต้องเป็นวตัถใุดๆหรือทรัพย์สนิ 
          (ข) และเป็นวตัถใุดๆ หรือทรัพย์สนิท่ีเข้ามาอยูใ่นความคุ้มครองของเจ้าพนกังาน 
          (ค) การเข้ามาอยู่ในความคุ้มครองต้องเป็นการได้มาโดยอํานาจแห่งกฎหมายหรือ

หน้าท่ีราชการและ 
          (ง) เจ้าพนกังานยดึไว้เพ่ือพิสจูน์ความผิด หรือเพ่ือจดัการอยา่งอ่ืนตามหน้าท่ีราชการ 
          ข้อบงัคบัดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า ของกลางท่ีเจ้าพนกังานได้ยึดเข้ามาตามกฎหมาย

หรือหน้าท่ีราชการ ต้องยึดเข้ามาเพ่ือพิสจูน์ในทางคดีอีกประการหนึ่ง หรือเพ่ือจดัการอย่างอ่ืนตาม
หน้าท่ีราชการอีกประการหนึ่ง ดงันัน้ ข้อบงัคบัการเก็บรักษาของกลาง กระทรวงมหาดไทย ข้อ 5 จึง
แบง่ประเภทของกลางออกเป็นสองประเภท คือ 

          ประเภทแรก ของกลางในคดีอาญา คือ ของกลางท่ีเก่ียวข้องต้องจดัการทางคดีอาญา 
เช่น ของท่ีบคุคลมีไว้หรือใช้เป็นความผิดหรือของท่ีใช้เป็นหลกัฐานพิสจูน์ความผิด เป็นต้น 

          ประเภทท่ีสอง ของกลางอย่างอ่ืน คือ ของกลางท่ีไม่เข้าอยู่ในลักษณะของกลางใน
คดีอาญา เช่น ของท่ีเก็บตก  หลน่ หลดุ ลอยได้ เป็นต้น  

         สว่นลกัษณะการใช้อํานาจในการยดึทรัพย์ของกลาง ในทัว่ไปเป็นตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาอาญา เว้นแต่จะมีกฎหมายบญัญัติไว้เป็นการเฉพาะ ส่วนใหญ่จะมีหลกัเกณฑ์คล้ายๆกัน 
ดงันัน้ ในการยดึของกลางต้องพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกั  
 

1.2 หลักเกณฑ์เก่ียวกับการยึดรถยนต์ของกลางตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 78  
 

       การยึดทรัพย์สินเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของฝ่ายบริหารท่ีจะดําเนินการกับ 
ผู้กระทําความผิด หรือสิ่งของอนัได้มาจากการกระทําความผิด หรือเก่ียวเน่ืองจากการกระทําความผิด
ตา่งๆ หรือต้องการได้สิ่งของนัน้ไว้เป็นพยานหลกัฐานประกอบการดําเนินคดี ส่วนการริบทรัพย์สินนัน้
เป็นการใช้อํานาจตลุาการท่ีจะมีคําสัง่ให้ทรัพย์สินนัน้ตกเป็นของแผ่นดิน หรือการบญัญตัิให้ทรัพย์นัน้
ตกเป็นของแผน่ดนิโดยผลของกฎหมาย 

        การได้มาซึง่ทรัพย์ของกลางโดยการยดึตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มี
ความมุง่หมายสองประการ คือ  

        ประการแรก  การยึดในลักษณะท่ีมีความมุ่งหมายเพ่ือนําทรัพย์สินนัน้  ใช้เป็น
พยานหลกัฐานเบือ้งต้นแห่งคดี โดยไม่คํานึงว่าทรัพย์ท่ียึดมานัน้ จะเป็นทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระทํา
ความผิด หรือเก่ียวเน่ืองกบัการกระทําความผิดหรือไมก็่ตาม 
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        ประการท่ีสอง การยึดในลักษณะท่ีมีความมุ่งหมายเพ่ือท่ีจะให้องค์กรตุลาการมีคํา
วินิจฉยัชีข้าดเพ่ือทําการริบทรัพย์สนิ ทัง้นี ้ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา 

        โดยการยดึรถยนต์ของกลางตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 มี
หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขดงัตอ่ไปนี ้

 
      1.2.1 หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78  

วรรคแรก 
 

                  พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคแรก บญัญตัิว่า “ผู้ใด 
ขบัข่ี หรือข่ี หรือควบคมุสตัว์ในทางซึง่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บคุคลอ่ืนหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืน ไม่
วา่จะเป็นความผิดของผู้ขบัข่ี หรือผู้ ข่ี หรือควบคมุสตัว์หรือไมก็่ตาม ต้องหยดุรถ หรือสตัว์ และให้ความ
ชว่ยเหลือตามสมควร และพร้อมทัง้แสดงตวัและแจ้งเหตตุอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทนัที กบัต้อง
แจ้งช่ือตวั ช่ือสกุล และท่ีอยู่ของตน และหมายเลขทะเบียนรถแก่ผู้ ได้รับความเสียหายด้วย” ซึ่ง

บทบญัญตัดิงักลา่วมีหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขดงันี ้
      (1) บคุคลท่ีอยูใ่นบงัคบัท่ีจะต้องปฏิบตั ิได้แก่  

                     (ก) ผู้ขบัรถ ไมว่า่จะเป็นรถยนต์ รถจกัรยาน รถจกัรยานยนต์ รถม้าหรือเกวียน  
         (ข) ผู้ ข่ีสตัว์ ไมว่า่จะเป็นช้าง ม้า ววั หรือควาย  

                     (ค) ผู้ควบคมุสตัว์ ไมว่า่จะเป็นการจงูหรือต้อนก็ตาม  
   (2) บคุคลดงักลา่วต้องปฏิบตั ิดงันี ้ 

                     (ก) ต้องหยุดรถหรือสตัว์ คือ ถ้าไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือ
ทรัพย์สนิของบคุคลอ่ืนแล้ว ผู้ขบัรถ ผู้ ข่ีหรือควบคมุสตัว์ ต้องหยดุรถหรือสตัว์ และ  

                     (ข) ต้องให้ความช่วยเหลือตามสมควร  
                     (ค) ต้องแสดงตวัและแจ้งเหตตุ่อพนกังานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทนัที  ส่วนคําว่า 

“พนกังานเจ้าหน้าท่ี” หมายถึง ตํารวจซึง่ปฏิบตัิหน้าท่ีควบคมุการจราจร กลา่วคือ พนกังานเจ้าหน้าท่ี
น่าจะหมายถึงฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีตํารวจโดยทั่วไปไม่จํากัดเฉพาะตํารวจซึ่งปฏิบัติหน้าท่ี

ควบคมุการจราจรหรือตํารวจจราจรเท่านัน้ และการท่ีกฎหมายให้แสดงตวัและแจ้งเหตนุัน้ หมายถึง 
ต้องไปแจ้งด้วยตนเอง เพ่ือจะได้แสดงตวัต่อพนกังานเจ้าหน้าท่ีด้วย หากให้ผู้ อ่ืนไปแจ้งแทน ก็จะขาด
การแสดงตวัไปหรือไปแจ้งเหตแุก่ผู้ ท่ีมิใช่พนกังานเจ้าหน้าท่ีก็ถือไม่ได้ว่าเป็นการแจ้งเหต ุเช่น หลงัเกิด
เหตแุล้ว จําเลยหลบหนีไปโดยไม่ได้แจ้งเหตตุอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียง จําเลยจึงมีความผิดตาม
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พระราชบญัญตัิจราจรทางบกฯ มาตรา 78 วรรคแรก จําเลยอ้างว่าไม่มีเจตนาไม่แจ้งเหตตุอ่พนกังาน
เจ้าหน้าท่ีทนัทีเพราะไปแจ้งให้เจ้าของรถทราบเหตหุาได้ไม่3     

                  (ง) ต้องแจ้งช่ือตวั ช่ือสกลุและท่ีอยู่ของตน และหมายเลขทะเบียนรถแก่ผู้ ได้รับ
ความเสียหายหน้าท่ี 
  (3) เง่ือนไขท่ีบคุคลดงักลา่วจะต้องปฏิบตัติามบทบญัญตันีิ ้  

                  (ก) ต้องเป็นการขบัรถ หรือข่ีสตัว์หรือควบคมุสตัว์อยูใ่นทางซึง่ต้องเป็นทางตาม
กฎหมายจราจร   

       โดยเง่ือนไขท่ีผู้ขบั ผู้ ข่ี ผู้ควบคมุสตัว์จะต้องปฎิบตัินัน้ จะต้องเป็นกรณีการขบัรถ 
หรือข่ีสตัว์หรือควบคมุสตัว์อยูใ่นทาง และจะต้องเป็นทางตามกฎหมายจราจรด้วย  

       ทางตามกฎหมายจราจรหมายถึง “ทางเดินรถ ช่องเดินรถ ช่องเดินรถประจําทาง 
ไหลท่าง ทางเท้า ทางข้าม ทางร่วมแยก ทางลาด ทางโค้ง สะพาน และลานท่ีประชาชนใช้ในการจราจร 
และให้หมายรวมถึงทางส่วนบุคคลท่ีเจ้าของยินยอมให้ประชาชนใช้ในการจราจร หรือท่ีเจ้าพนกังาน
จราจรได้ประกาศเป็นทางตามพระราชบญญตันีิด้้วย แตไ่มร่วมถึงทางรถไฟ”4 

       แต่หากเป็นกรณีท่ีความเสียหายนัน้ไม่ได้เกิดขึน้ในทาง เช่น ขับข่ีรถยนต์อยู่
ในทางส่วนบคุคล หรือ ตามไร่ นา แล้วเกิดความเสียหายขึน้มา เช่นนีไ้ม่ถือว่าความเสียหาย หรือการ
กระทําความผิดนัน้เกิดในทาง เช่นนีผู้้ ขับข่ี ผู้ ข่ี หรือผู้ ควบคุมสตัว์ ก็ไม่ถูกบังคบัให้ต้องแจ้งต่อเจ้า
พนกังานตามบทบญัญตัแิห่งมาตรา 78 นี ้

                (ข) ต้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่บคุคลหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืน หากไม่ได้เป็นผู้
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืน จําเลยย่อมไม่มีหน้าท่ีต้องแสดงตวัหรือแจ้ง
เหตตุอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ีใกล้เคียง และ  

               (ค) ความเสียหายท่ีว่านีจ้ะเกิดด้วยความผิดของผู้ขบัข่ีรถ หรือผู้ขบัข่ีสตัว์หรือผู้
ควบคมุสตัว์หรือไม่ ไม่สําคญั กฎหมายบงัคบัให้ผู้ขบัข่ีทัง้สองฝ่ายมีหน้าท่ีต้องดําเนินการ เช่น กรณีรถ
สองคนัแลน่สวนทางกนัและเกิดชนกนัได้รับความเสียหาย แม้ว่าความเสียหายนัน้จะมิได้เกิดขึน้เพราะ
ความผิดของจําเลยก็ตาม ก็ถือได้ว่าจําเลยขับรถในทางซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือ
ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนแล้ว จําเลยจึงมีหน้าท่ีต้องแสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ี
ใกล้เคียงทนัที5 

                                                 
 3 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7143/2544. 

4 พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา  4 (1) 
 5 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 126/2531 (ประชมุใหญ่) 
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                  มาตรา 78 แห่งพระราชบญัญตัจิราจรทางบกฯ กําหนดให้ผู้ขบัข่ีต้องแสดงตวัและ
แจ้งเหตตุ่อพนกังานเจ้าหน้าท่ีใกล้เคียงทนัที ซึง่ในท่ีนี ้หมายถึง ทนัทีพอท่ีจะแจ้งเหตไุด้ ถ้ามีเหตอ่ืุนท่ี
เก่ียวเน่ืองและมีความจําเป็นมากกว่าก็จําต้องกระทํา เช่น กรณีต้องพาผู้บาดเจ็บส่งโรงพยาบาล หรือ
คอยพนักงานสอบสวนอยู่ในบริเวณใกล้เคียงสถานท่ีเกิดเหตุ ตลอดจนการขอความช่วยเหลือจาก
พนกังานเจ้าหน้าท่ี ในระหว่างนัน้ ยงัไม่อาจถือได้ว่าผู้ขบัข่ีหลบหนี  อย่างไรก็ตาม การกระทําดงักลา่ว
ต้องเป็นการกระทําท่ีมีเหตผุล กรณีนี ้มกัมีข้อพิพาทขดัแย้งพนกังานสอบสวนกบัผู้ขบัข่ี โดยแต่ละฝ่าย
ตา่งอ้างวา่การกระทําของตนเป็นการกระทําท่ีมีเหตผุล โดยในกรณีนี ้หากเช่ือได้ว่าเป็นการกระทําท่ีไม่
มีเหตุผล ต้องถือว่าเป็นกรณีท่ีผู้ ขับข่ีหลบหนีไม่แสดงตวั อันเป็นองค์ประกอบหนึ่งท่ีทําให้พนักงาน
สอบสวนมีอํานาจยึดรถท่ีก่อให้เกิดความเสียหายได้ นอกจากนีผู้้ขบัข่ีท่ีหลบหนียงัต้องรับโทษตามท่ี
กําหนดไว้ในมาตรา 160 แห่งพระราชบญัญตัจิราจรทางบกฯ6  

                  อยา่งไรก็ตาม กรณีท่ีจะถือว่าเป็นกรณีท่ีมีเหตจํุาเป็นหรือไม่ ท่ีจะมิใช่การหลบหนี
นัน้ เป็นดลุพินิจของพนกังานสอบสวน ควรท่ีจะมีหลกัเกณฑ์ในลกัษณะท่ีกว้างๆ เพ่ือเป็นแนวทางการ
ใช้ดลุพินิจของพนกังานสอบสวนให้แคบ เพ่ือคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน 

 
       1.2.2 หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคสอง 

 
     พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคสอง บญัญตัิว่า “ใน

กรณีท่ีผู้ขบัข่ี หรือผู้ ข่ี หรือควบคมุสตัว์ หลบหนีไปหรือไม่แสดงตวัตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิด
เหต ุให้สนันิษฐานวา่ เป็นผู้กระทําความผิดและให้พนกังานเจ้าหน้าท่ีมีอํานาจยดึรถคนัท่ีผู้ขบัข่ีหลบหนี 
หรือไมแ่สดงตวัวา่เป็นผู้ขบัข่ีจนกวา่คดีจะถึงท่ีสดุ หรือได้ตวัผู้ขบัข่ี ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดง
ตวัต่อพนกังานเจ้าหน้าท่ีภายในหกเดือนนบัแต่วนัเกิดเหต ุให้ถือว่ารถนัน้เป็นทรัพย์สินซึง่ได้ใช้ในการ
กระทําความผิด หรือเก่ียวกับการกระทําความผิดและให้ตกเป็นของรัฐ” บทบญัญัติดงักล่าวเป็น

เง่ือนไขและวิธีการยดึรถยนต์ของกลางซึง่มีหลกัเกณฑ์ดงัตอ่ไปนี ้

                                                 
 6 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
  มาตรา 160 ผู้ใดไมป่ฏิบติัตามมาตรา 78 ต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินสามเดือน หรือปรับตัง้แต่สองพนั
บาทถงึหนึง่หม่ืนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 
  ถ้าการไม่ปฏิบติัตามมาตรา 78 เป็นเหตใุห้บุคคลอ่ืนได้รับอนัตรายสาหสัหรือตาย ผู้ ไม่ปฏิบติัต้อง
ระวางโทษจําคกุไมเ่กินหกเดือน หรือปรับตัง้แตห้่าพนับาทถงึสองหม่ืนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 
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               ในกรณีท่ีผู้ ขับข่ีหรือผู้ ข่ีหรือควบคุมสัตว์ หลบหนีไปหรือไม่แสดงตัวต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิดเหต ุซึง่เป็นกรณีทีไม่ปฏิบตัิตามมาตรา 78 วรรคแรก แห่งพระราชบญัญตัิจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 

    (1) จะถกูสนันิษฐานว่าเป็นผู้กระทําผิดซึง่หมายความว่า จะผิดหรือไม่ผิดก็ต้องถกู
สนันิษฐานไว้ก่อนวา่ผิด7 

                    โดยท่ีข้อสันนิษฐานในคดีอาญา  คือหลักเกณฑ์ตามกฎหมายลักษณะ

พยานหลกัฐานซึง่อนญุาตให้ศาลรับฟังข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเดน็พิพาท โดยท่ีรัฐไมต้่องนําสืบข้อเท็จจริง
ท่ีมีการสนันิษฐานโดยมีเง่ือนไขว่าหากรัฐพิสูจน์ได้ว่ามีข้อเท็จจริงซึ่งเป็นเง่ือนไขแห่งการสนันิษฐาน

เกิดขึน้ ให้ศาลถือหรือสนันิษฐานไว้ก่อนว่าข้อเท็จจริงซึง่ได้รับการสนันิษฐานนัน้เกิดขึน้เลย หลกัเกณฑ์
เร่ืองข้อสนันิษฐานในคดีอาญาจึงส่งผลกระทบต่อหลกัประกันเร่ืองสิทธิเสรีภาพจากการถูกดําเนิน

คดีอาญาของจําเลย ซึง่โดยทัว่ไปแล้วรัฐมีหน้าท่ีนําสืบพิสจูน์ความผิดของจําเลยจนกว่าจะปราศจาก
มลูเหตอุนัควรสงสยัตามควร (Prove Beyond Resonable Doubt)  ดงันัน้ จึงอาจเกิดปัญหาสําคญั
เก่ียวกบัข้อสนันิษฐานในคดีอาญาว่า รัฐมีความชอบธรรมเพียงใด ในการท่ีจะเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ปราบปรามอาชญากรรม ด้วยวิธีการลดมาตรฐานการคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนลง8 
โดยเฉพาะการนําข้อสนันิษฐานในลกัษณะดงักล่าวมาใช้กับความรับผิดตามพระราชบญัญัติจราจร

ทางบกฯ มาตรา 78 วรรคสอง ท่ีบญัญตัิให้ในกรณีท่ีผู้ขบัข่ี หรือผู้ ข่ี หรือควบคมุสตัว์ หลบหนีไปหรือไม่
แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิดเหตุ ให้สันนิษฐานว่า เป็นผู้ กระทําความผิด โดยท่ี
กฎหมายจราจรเป็นเพียงกฎหมายเทคนิค จึงอาจมีปัญหาเก่ียวกับความเหมาะสมในการใช้ข้อ
สนันิษฐานดงักลา่วได้ 

     (2) พนกังานเจ้าหน้าท่ีมีอํานาจยึดรถคนัท่ีผู้ขบัข่ีหลบหนีหรือไม่แสดงตวั เฉพาะ
ความ  เสียหายท่ีเกิดจากการขบัรถ (ไม่ใช้กบักรณีของการข่ีหรือควบคมุสตัว์) ให้พนกังานเจ้าหน้าท่ีมี
อํานาจยึดรถคันท่ีเกิดเหตุไว้ ข้อนี  ้แม้ผู้ ขับข่ีไม่หลบหนีไปไหนแต่ไม่ยอมแสดงตนว่าเป็นผู้ ขับข่ีต่อ
พนกังานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิดเหต ุก็ทําให้รถถกูยดึได้เช่นเดียวกนั  

 

                                                 
 7 นัยนา เกิดวิชัย, คําอธิบายเรียงมาตราพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522, พิมพ์ครัง้ท่ี 6 
(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิตินยั, 2546), หน้า 154. 

8 โภคิน  พลกุล “รัฐธรรมนูญไทยกับหลกัประกันในเร่ืองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย,” วารสาร

นิติศาสตร์ ปีท่ี  14 ฉบบัท่ี  1  (2527) : 113 
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  1.3 การตกเป็นของรัฐตามพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 ม. 78 วรรค 2 

 
      โดยทัว่ไปทรัพย์สินมกัมีผู้ เป็นเจ้าของเสมอซึง่อาจเป็นของปัจเจกชนหรือรัฐก็ได้การพราก

กรรมสิทธ์ิหรือสิทธ์ิของปัจเจกชน ต้องมีกฎหมายให้อํานาจไว้จึงจะกระทําได้ ในบางกรณีกฎหมายมี
ความประสงค์ท่ีจะให้ทรัพย์สนิท่ีเก่ียวข้องกบัการกระทําความผิดหรือเก่ียวเน่ืองกบัการกระทําความผิด

ตกเป็นของรัฐโดยผลของกฎหมาย เม่ือตกเป็นของรัฐแล้ว ย่อมก่อให้เกิดอํานาจหน้าท่ีของพนกังาน
สอบสวนในการจดัการของกลางไมว่า่จะเป็นการขายทอดตลาดหรือกระทําด้วยวิธีการอ่ืนใด  อย่างไรก็
ตาม หากพิจารณาลกัษณะการตกเป็นของรัฐสามารถแยกพิจารณาได้ในสองลกัษณะ ได้แก่ การตก
เป็นของรัฐโดยคําพิพากษาของศาล  และการตกเป็นของรัฐโดยผลของกฎหมาย 
      1) การตกเป็นของรัฐโดยคําพิพากษาของศาล  
          เป็นกรณีท่ีมีการฟ้องร้องคดีต่อศาล แล้วศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งให้ริบทรัพย์นัน้  
สภาพของทรัพย์ก็จะตกเป็นของรัฐทันที เจ้าพนักงานย่อมก่อให้เกิดอํานาจในการจัดการของกลาง
ดงักล่าว ทัง้นี ้ตามมาตรา 35 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ถ้าเป็นกรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว 
ยอ่มอยูใ่นอํานาจของศาลท่ีจะพิพากษาให้ริบหรือไม่ให้ริบ ตามท่ีบญัญตัิไว้ในมาตรา 33 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา9 และเม่ือถือว่าของกลางตกเป็นของแผ่นดินแล้ว ก็ไม่มีความจําเป็นอย่างไรท่ีพนกังาน
อยัการโจทก์จะต้องมาร้องขอต่อศาลให้พิพากษาริบของกลางท่ีตกเป็นของแผ่นดินแล้วให้ตกเป็นของ

แผน่ดนิอีก  

    2) การตกเป็นของรัฐหรือของแผน่ดนิโดยผลของกฎหมาย  

        การตกเป็นของรัฐหรือของแผ่นดินโดยผลของกฎหมาย เป็นกรณีท่ีกฎหมายกําหนด
หลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขไว้  เช่น กรณีมาตรา 78 แห่งพระราชบญัญตัิจราจรทางบกฯ ซึง่กรณีนีศ้าลฎีกา
เคยมีคําพิพากษาว่า การท่ีมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญตัิศลุกากร (ฉบบัท่ี 12) พ.ศ.2497 บญัญตัิว่า ถ้าเจ้าของหรือผู้ มีสิทธิไม่ย่ืนคําร้องเรียก
เอาภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว้ก็ให้ตกเป็นของแผน่ดนิ10 และเม่ือถือวา่ของกลางตกเป็นของ

                                                 
9 ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 33 ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมีอํานาจริบตามกฎหมายท่ีบญัญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้

ศาลมีอํานาจสัง่ให้ริบทรัพย์สนิดงัตอ่ไปนีด้้วย คือ 
 (1) ทรัพย์สนิซึง่บคุคลได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําผิดหรือ 

(2) ทรัพย์สนิซึง่บคุคลได้มาโดยได้กระทําความผิด 
 เว้นแตท่รัพย์สนิเหลา่นีเ้ป็นทรัพย์สนิของผู้ อ่ืนซึง่มิได้รู้เหน็เป็นใจด้วยในการกระทําความผิด 

 10 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ.2497 
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แผน่ดนิแล้ว ก็ไม่มีความจําเป็นอย่างไรท่ีพนกังานอยัการโจทก์จะต้องมาร้องขอตอ่ศาลให้พิพากษาริบ
ของกลางท่ีตกเป็นของแผ่นดินแล้วให้ตกเป็นของแผ่นดินอีก ซึง่ปรากฏกรณีตวัอย่างตามคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 1558/2509 ซึง่ศาลพิพากษาว่า เทวรูปหินอ่อนรูปนารายณ์ส่ีกรเป็นของโบราณราคาแพง ฝังอยู่
ใต้ดินบริเวณปราสาทโบราณเป็นโบราณวตัถุและศิลปวตัถุ จําเลยขดุได้และเบียดบงัเอาเสีย จึงเป็น
ความผิดตามมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญตัโิบราณสถาน โบราณวตัถ ุศลิปวตัถ ุและพิพิธภณัฑสถาน
แห่งชาต ิพ.ศ. 250411 และเม่ือวินิจฉยัวา่ เทวรูปของกลางเป็นโบราณวตัถแุละศิลปวตัถท่ีุฝังทอดทิง้อยู่
ท่ีปราสาทเข็มซึ่งเป็นปราสาทสร้างโดยพฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ ใดสามารถอ้างว่าเป็นเจ้าของแล้ว เทวรูป 
ของกลางก็ตกเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินตามมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญตัิโบราณสถาน โบราณวตัถ ุ
ศลิปวตัถ ุและพิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิพ.ศ. 250412 เม่ือมีกฎหมายบญัญตัใิห้เทวรูปของกลางตกเป็น

กรรมสิทธ์ิของแผ่นดินโดยเฉพาะแล้ว ศาลก็ไม่ต้องสั่งให้ริบเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 33 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาอีก  
       การตกเป็นของรัฐตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 มีหลกัเกณฑ์
และเง่ือนไข ดงันี ้
 

       1.3.1 เหตุแห่งการตกเป็นของรัฐ 
 

       พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคสอง บญัญตัิว่า  
“ในกรณีท่ีผู้ขบัข่ี หรือผู้ ข่ี หรือควบคมุสตัว์ หลบหนีไปหรือไม่แสดงตวัตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ี

                                                                                                                                                  
 มาตรา 24 สิ่งใดๆอนัจะพึงต้องริบตามพระราชบญัญัตินี ้พนกังานศลุกากร พนกังานฝ่ายปกครองหรือ

ตํารวจ มีอํานาจยดึในเวลาใดๆ และ ณ ท่ีใดๆ ก็ได้  
  สิ่งท่ียึดไว้นัน้ ถ้าเจ้าของหรือผู้ มีสิทธิไม่มาย่ืนคําร้องเรียกเอาภายในกําหนดหกสิบวนัสําหรับยานพาหนะท่ี
ใช้ในการกระทําผิด สามสบิวนัสําหรับสิง่อ่ืนนบัแตว่นัยดึ ให้ถือวา่เป็นสิง่ท่ีไมมี่เจ้าของ และให้ตกเป็นของแผน่ดิน 

11 พระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถ ุและพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 
 มาตรา 31 ผู้ใดเก็บได้ซึง่โบราณวตัถ ุศิลปวตัถ ุท่ีซ่อนหรือฝังไว้หรือทอดทิง้อยู่ ณ ท่ีใดๆ โดยพฤติการณ์

ซึง่ไมมี่ผู้ใดสามารถอ้างวา่เป็นเจ้าของได้ และเบียดบงัเอาโบราณวตัถ ุหรือศิลปวตัถนุัน้ เป็นของตนหรือของผู้ อ่ืน ต้อง
ระวางโทษจําคกุไมเ่กินสองปีหรือปรับไมเ่กินส่ีพนับาทหรือทัง้จําทัง้ปรับ 
 12 พระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถ ุและพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 
  มาตรา 24 โบราณวตัถ ุหรือศิลปวตัถท่ีุซ่อนหรือฝัง หรือทอดทิง้อยู่ ณ ท่ีใดๆ โดยพฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ ใด
สามารถอ้างว่าเป็นเจ้าของไม่ว่าท่ีซึ่งซ่อนหรือฝังหรือทอดทิง้ไว้จะอยู่ในกรรมสิทธ์ิหรือความครอบครองของบคุคลใด

หรือไม่ ให้ตกเป็นของแผ่นดิน ผู้ เก็บได้ต้องส่งมอบแก่พนกังานเจ้าหน้าท่ี หรือพนกังานฝ่ายปกครอง หรือตํารวจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว มีสทิธิจะได้รับรางวลัหนึง่ในสามแหง่คา่ของทรัพย์สนินัน้ 
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เกิดเหต ุให้สนันิษฐานว่า เป็นผู้กระทําความผิดและให้พนกังานเจ้าหน้าท่ีมีอํานาจยึดรถคนัท่ีผู้ขบัข่ี
หลบหนี หรือไม่แสดงตัวว่าเป็นผู้ ขับข่ีจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด หรือได้ตัวผู้ ขับข่ี ถ้าเจ้าของหรือผู้
ครอบครองไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีภายในหกเดือนนับแต่วันเกิดเหตุ ให้ถือว่ารถนัน้เป็น
ทรัพย์สนิซึง่ได้ใช้ในการกระทําความผิด หรือเก่ียวกบัการกระทําความผิดและให้ตกเป็นของรัฐ” 

    การตกเป็นของแผน่ดนิตามมาตรา 78 วรรคสอง นัน้ มีหลกัเกณฑ์ คือ  
        (1) ต้องเป็นกรณีท่ีผู้ ขบัข่ี หรือข่ี หรือควบคุมสตัว์ในทางซึ่งได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืนแล้วไม่ปฎิบตัิตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนดไว้ตาม

มาตรา 78 วรรค 1 คือ ไม่หยดุรถหรือสตัว์และให้ความช่วยเหลือผู้ ได้รับบาดเจ็บตามสมควร รวมทัง้ไม่
แสดงตวัและแจ้งเหตตุอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงในทนัทีท่ีความเสียหายนัน้เกิดขึน้      

                (2) ต้องเป็นกรณีท่ีเจ้าของหรือผู้ ครอบครองไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี
ภายในกําหนด 6 เดือน นบัแต่วนัเกิดเหต ุ โดยการไม่แสดงตนภายในระยะเวลาตามท่ีกําหนดนัน้ มี
หลกัเกณฑ์คือ  
 (ก) เป็นกรณีท่ีเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดงตวัต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี

ภายในกําหนด 6 เดือน นับแต่วนัเกิดเหตุ อนัเป็นการตกเป็นของรัฐโดยผลของกฎหมาย ซึ่งเป็น
บทบญัญตัิท่ีกฎหมายกําหนดเง่ือนเวลาไว้ โดยให้ถือเง่ือนเวลาเร่ิมต้นนบัแตเ่จ้าพนกังานได้ยึดรถยนต์
คนัก่อเหตุไว้ ในระยะเวลานัน้ หากไม่มีผู้ ใดมาแสดงตนติดต่อหรือเรียกร้องของกลางคืน เม่ือครบ
กําหนดตามระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ในกรณีนีคื้อระยะเวลา 6 เดือน นบัแตว่นัเกิดเหต ุรถยนต์คนั
ดงักลา่วก็จะเข้าสูห่ลกัเกณฑ์ตามข้อ (ข) คือ 

               (ข) ให้ถือว่ารถคนัก่อเหตุเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระทําความผิดหรือ

เก่ียวกบัการกระทําความผิดและให้ตกเป็นของรัฐ การตกเป็นของรัฐตามมาตรานี ้มิใช่เพราะรถยนต์คนั
ท่ียึดมานัน้เป็นทรัพย์ท่ีผู้ ใดทําหรือมีไว้เป็นความผิด ซึ่งตามหลกัทัว่ไปแห่งกฎหมายอาญามาตรา 32 
จะต้องริบทกุกรณี แตเ่ป็นเพราะกฎหมายได้บญัญตัข้ิอสนันิษฐานให้ถือว่ารถยนต์ซึง่เจ้าพนกังานได้ทํา
การยดึไว้นัน้เป็นทรัพย์สินซึง่ได้ใช้ในการกระทําความผิดหรือเก่ียวกบัการกระทําความผิด หากเจ้าของ
หรือผู้ มีสทิธิไมม่าแสดงตนภายใน 6 เดือน นบัแตว่นัเกิดเหต ุ

                        อย่างไรก็ตาม โดยหลกัทัว่ไปแห่งกฎหมายอาญาแล้ว การท่ีกฎหมายบญัญัติ
ให้ริบทรัพย์สินใดนัน้ต้องเป็นกรณีท่ีปรากฏว่า ของสิ่งนัน้ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด 
ได้มาโดยการกระทําความผิดหรือมีไว้เป็นความผิด แตต่ามพระราชบญัญตัิจราจรทางบกฯ มาตรา 78 
วรรคสอง ได้มีการบญัญตัิยกเว้นหลกัทัว่ไปเอาไว้ โดยการสนันิษฐานว่ารถของกลางเป็นทรัพย์ท่ีใช้ใน
การกระทําความผิด มาใช้เป็นเหตยุกเว้นหลกัการทัว่ไปของกฎหมายอาญา โดยการบญัญัติให้ถือว่า
รถคนัก่อเหตเุป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระทําความผิดหรือเก่ียวกับการกระทําความผิดและให้ตก
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เป็นของรัฐ หากเจ้าของรถยนต์คนัดงักลา่วไมม่าแสดงตนภายใน 6 เดือนนบัแตว่นัเกิดเหต ุซึง่เป็นกรณี
ท่ีกฎหมายกําหนดให้ทรัพย์ตกเป็นของรัฐโดยผลของกฎหมายโดยไม่ต้องมีคําพิพากษาของศาล จึง
อาจเกิดปัญหาเก่ียวกบัข้อสนันิษฐานของกฎหมายในเร่ืองดงักลา่วนีไ้ด้         
                      มาตรา 78 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 กําหนดแต่
เพียงระยะเวลาซึ่งเป็นเง่ือนไขให้รถของกลางตกเป็นของรัฐ แต่ไม่ได้กําหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกับเร่ือง
การแจ้งหรือการสืบสวนหาเจ้าของหรือผู้ มีสิทธิเพ่ือให้ทราบถึงการยึดนัน้เลย  ดงันัน้ ในทางปฏิบตัิ
พนกังานเจ้าหน้าท่ีจึงดําเนินการตามประมวลระเบียบการกําหนดเก่ียวกบัคดี ซึ่งกําหนดไว้ในบทท่ี 9 
ข้อ 5 ตอนต้นว่า ให้พนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบประกาศหาเจ้าของหรือผู้ มีสิทธิได้รับรถคืนภาย
หลงัจากท่ีได้รับรถของกลางไว้แล้ว หากไม่มีผู้มาแสดงตนภายในระยะเวลาดงักล่าวนบัแต่วนัยึดรถยนต์
ของกลาง พนกังานสอบสวนมีอํานาจขออนมุตัิขายทอดตลาดได้ ส่วนในตอนท้ายของข้อ 5 ดงักล่าว
กําหนดให้ในระหว่างการประกาศหาผู้ มีสิทธิได้รับรถของกลาง พนกังานสอบสวนจะต้องดําเนินการ
ตา่ง ๆ เพ่ือสืบสวนหาตวัผู้ เป็นเจ้าของรถตามข้อ 6 ข้อ 7 ข้อ 9 และข้อ 10 ก่อน ดงันี ้
                   ข้อ 6 ให้พนักงานสอบสวนและผู้ นําส่งรถของกลางลงบันทึกไว้ในรายงาน

ประจําวนัให้ปรากฏรายละเอียดเก่ียวกบัรถของกลาง อนัจะเป็นเหตใุห้เจ้าของหรือผู้ มีสิทธิจะรับรถของ
กลางคืนนัน้ทราบวา่เป็นรถของตนและสามารถพิสจูน์ได้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา 
1327 วรรคสอง ข้อความในบนัทกึให้มีรายการ ดงัตอ่ไปนี ้
        6.1 ลกัษณะรถ 
      6.2 หมายเลขทะเบียนรถ 
      6.3 ประเภทรถ 
       6.4 ช่ือ ชนิด (แบบ/รุ่น/ปีท่ีผลติ) 
       6.5 สี (ถ้ามีหลายสีให้ลงรายละเอียดให้ชดัเจน) 
      6.6 เลขหมายเคร่ืองยนต์ และหมายเลขตวัถงัรถ รวมทัง้ตําแหน่งท่ีอยู่ของหมายเลข
ดงักลา่ว  
       6.7 อุปกรณ์ต่างๆ ท่ีมีอยู่ในตวัรถของกลาง เช่นเคร่ืองเสียง เคร่ืองมือ อะไหล ่ 
เป็นต้น 
        6.8 รายละเอียดอ่ืนๆ ท่ีจําเป็นเพ่ือบง่ชีล้กัษณะของรถ 
         ข้อ 7 ในระหว่างดําเนินการตามข้อ 3 ข้อ 4 ข้อ 5 และข้อ 613 ให้พนกังานสอบสวน
ทําการสืบสวนหาผู้ เป็นเจ้าของรถหรือท่ีมาของรถโดยมิชกัช้า และดําเนินการ ดงัตอ่ไปนี ้
        7.1 ตรวจสอบแผน่ป้ายทะเบียนรถ  
                                                 

13 ดภูาคผนวก 
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        7.2 ตรวจสอบใบคูมื่อจดทะเบียนรถ 
        7.3 ตรวจสอบป้ายวงกลมแสดงการเสียภาษีประจําปี  
        7.4 สอบถามไปยงักองทะเบียนประวตัิอาชญากร กรมตํารวจ ว่ามีการแจ้งหายท่ี
ใดหรือไม่ ถ้ามีการแจ้งหายในท้องท่ีของสถานีตํารวจใด ให้พนกังานสอบสวน ผู้ รับผิดชอบติดต่อกับ
ท้องท่ีนัน้ ให้นําหลกัฐานการแจ้งหายมาแสดงเพ่ือขอรับรถหรือพิสจูน์ความเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้ มีสิทธิ
มาขอรับรถตอ่ไป 
             ให้กองทะเบียนประวตัิอาชญากร กรมตํารวจ ดําเนินการตรวจสอบและแจ้งผล
การดําเนินการให้พนกังานสอบสวนทราบโดยไมช่กัช้า  
    ข้อ 9 หากผลการตรวจสอบปรากฏว่า ยงัไม่อาจพิสจูน์ได้ว่าผู้ ใดเป็นเจ้าของรถหรือผู้
มีสิทธิขอรับรถ ให้พนกังานสอบสวนผู้นัน้รับผิดชอบ หรือให้สารวตัรใหญ่ หรือสารวตัรท่ีเป็นหัวหน้า
รับผิดชอบหน่วยงาน หรือสารวตัรสถานีตํารวจนครบาล หรือสารวัตรสถานีตํารวจภูธรอําเภอ หรือ
สารวตัรสถานีตํารวจภูธรก่ิงอําเภอ หรือสารวตัรสถานีตํารวจภูธร หรือผู้ รักษาการในตําแหน่ง หรือผู้
รักษาการแทน หรือผู้ปฏิบตัริาชการแทนท่ีมียศตัง้แตร้่อยตํารวจตรีขึน้ไป ดําเนินการโดยเร่งดว่น ดงันี ้
     9.1 กรณีไม่มีแผ่นป้ายทะเบียนรถ ต้องตรวจสอบเลขหมายเคร่ืองยนต์ เลขหมาย
ตวัถงั แล้วแจ้งเลขหมายดงักล่าวพร้อมช่ือ ชนิดรถ (แบบ/รุ่น/ปีท่ีผลิต) ช่ือเคร่ืองยนต์เพ่ือตรวจสอบ 
ไปยงั  
     9.1.1 กรมการขนสง่ทางบก 
     9.1.2 บริษัทตวัแทนจําหน่าย 
    9.1.3 บริษัทผู้ผลติ 
     9.1.4 กองทะเบียนประวตัอิาชญากร กรมตํารวจ  
     9.1.5 ศนูย์ประมวลขา่วสารกรมตํารวจ 
    9.2  กรณีเหตอุนัควรสงสยัว่า มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขเลขหมายเคร่ืองยนต์หรือเลข
หมายตัวถังรถ ต้องนํารถของกลางส่งกองพิสูจน์หลักฐาน กรมตํารวจ หรือกองกํากับการตํารวจ
วิทยาการ กองบงัคบัการตํารวจภูธร เพ่ือตรวจสอบเลขหมายท่ีแท้จริง ถ้าทราบเลขหมายแล้วก็ให้
ดําเนินการตรวจสอบตามข้อ 9.1 เพ่ือทราบตวัเจ้าของรถตอ่ไป ถ้าไม่ทราบเลขหมายท่ีแท้จริงให้สง่รถ
ของกลางไปให้บริษัทผู้ผลิตเพ่ือตรวจสอบเลขหมายท่ีแท้จริงต่อไป และผลการตรวจสอบของบริษัท
ตวัแทนจําหน่าย หรือบริษัทผู้ผลิตไม่ปรากฏว่ามีบริษัทใดเป็นผู้ นําเข้าหรือเป็นผู้ผลิต ก็ให้ตรวจว่าเป็น
รถท่ีมีผู้ นําเข้าโดยได้รับอนุญาตจากกระทรวงพาณิชย์หรือไม่ หากไม่ปรากฏหลกัฐานการเสียภาษี
ศลุกากรก็ให้สง่รถของกลางดงักลา่วให้กรมศลุกากรดําเนินการตามกฎหมายวา่ด้วยศลุกากรตอ่ไป 
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    ข้อ 11 เม่ือได้ประกาศหาเจ้าของหรือผู้ มีสิทธิตามข้อ 3 ข้อ 4 ข้อ  5 และดําเนินการ
ตามข้อ 9 แล้ว ไม่มีบคุคลใดมาแสดงความเป็นเจ้าของรถของกลางดงักล่าว ให้พนกังานสอบสวนทํา
ความเห็นเสนอผู้บงัคบับญัชาตามลําดบัชัน้จนถึงผู้ มีอํานาจอนมุตัขิายทอดตลาด ฯลฯ 
  ท่ีกลา่วมาเป็นลําดบัขัน้ตอนของการสืบสวนหาตวัเจ้าของรถตามประมวลระเบียบการ

ตํารวจเก่ียวกบัคดี ซึง่หากได้ดําเนินการดงักลา่วแล้ว แตย่งัไม่อาจพิสจูน์ได้ว่าผู้ ใดเป็นเจ้าของหรือเป็น
ผู้ มีสิทธิได้รับรถ พนกังานสอบสวนสามารถเสนอตอ่ผู้บงัคบับญัชาเพ่ือขออนมุตัิขายทอดตลาดได้ตาม
ข้อ 10 ของระเบียบดงักลา่ว โดยไมจํ่าเป็นต้องรอให้ครบกําหนด 6 เดือน นบัแตว่นัยดึรถก็ได้ แตท่ัง้นี ้ผู้
มีอํานาจอนมุตัิให้ขายทอดตลาดจะสัง่อนุมตัิก็ต่อเม่ือเห็นว่า รถของกลางนัน้ หากหน่วงช้าไว้จะเสี่ยง
ต่อความเสียหาย หรือไม่คุ้มค่ากบัค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษา หรือไม่เป็นประโยชน์ในทางคดีตามท่ีได้
กลา่วไว้แล้วข้างต้น           
  การตกเป็นของรัฐตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรค 2 
นัน้เป็นกรณีท่ีมีการกําหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข ให้รถยนต์ของกลางซึง่เจ้าพนกังานได้ทําการยึดไว้ตก
เป็นของรัฐโดยผลของกฎหมาย หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถยนต์ดงักล่าวไม่มาแสดงตนภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด นัน่คือไม่มาแสดงตนภายใน 6 เดือน นบัแต่วนัเกิดเหต ุโดยไม่จําต้องมี
การฟ้องร้องหรือพิจารณาคดีในชัน้ศาลแตอ่ยา่งไร 

       
   1.3.2 การร้องขอคืนรถยนต์ของกลางตามพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 

  
       หลกัเกณฑ์ในการร้องขอคืนทรัพย์ของกลางมีดงันีคื้อ 
  (1) ผู้ มีสิทธิร้องขอคืนของกลางนัน้ตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้
ให้สิทธิแก่เจ้าของท่ีแท้จริง และ ผู้ครอบครองรถยนต์คนัท่ีเจ้าพนกังานได้ใช้อํานาจในการยึดไว้ ซึ่งผู้
ครอบครองในท่ีนี ้หมายถึง ผู้ ท่ีมีสิทธิครอบครองใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินนัน้ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
เช่น ผู้ เช่าซือ้ ยอ่มมีสทิธิครอบครองทรัพย์สนิท่ีได้เช่าซือ้ตามสญัญาเช่าซือ้ 
  (2) การร้องขอคืนของกลางจะต้องย่ืนคําร้องต่อเจ้าพนกังานซึง่เป็นผู้ยึดรถยนต์ของ
กลางนัน้ไว้ โดยการย่ืนคําร้องจะต้องย่ืนก่อนท่ีของกลางนัน้จะตกเป็นของรัฐเท่านัน้ หากเลยระยะเวลา
ท่ีกฎหมายกําหนดไว้และของกลางนัน้ได้ตกเป็นของรัฐแล้ว เจ้าของท่ีแท้จริงหรือผู้ครอบครองรถจะมา
ย่ืนคําร้องขอคืนรถยนต์ของกลางอีกมิได้ 
  (3) ระยะเวลาท่ีจะใช้ในการร้องขอคืนนัน้จะต้องย่ืนคําร้องขอคืนภายในระยะเวลา 6 
เดือนนบัแตว่นัเกิดเหต ุ
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  ได้มีการวางระเบียบหลกัเกณฑ์ท่ีควรพิจารณาคืนรถไว้เป็นทางปฏิบตัิตามบนัทึกกองคดี

กรมตํารวจท่ี 0503/21923 ลงวนัท่ี 18 สงิหาคม 2523 เร่ืองหลกัเกณฑ์การคืนรถยนต์ของกลาง ดงันี ้
             เพ่ือให้การปฏิบตัิของพนกังานเจ้าหน้าท่ีเป็นไปโดยถูกต้องและในแนวทางเดียวกัน จึง

กําหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาในกรณีท่ีเจ้าของหรือผู้ครอบครองร้องขอรับรถคืนไว้ดงัตอ่ไปนี ้
            1. เม่ือพนกังานสอบสวนได้จดัการเก่ียวกบัการตรวจพิสจูน์รถของกลางในทางคดี

เสร็จแล้ว 
            2. มีหลกัฐานแสดงวา่ผู้ ร้องขอรับรถคืนเป็นเจ้าของท่ีแท้จริง หรือเป็นผู้ครอบครองโดย

ชอบด้วยกฎหมาย 
            3.  เม่ือเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถได้ดําเนินการดงัตอ่ไปนี ้

    (1) เจ้าของหรือผู้ครอบครองมิได้ปกปิดช่วยเหลือผู้ขบัรถของตนให้พ้นจากการ

จับกุม แต่ได้กระทําการใดๆ อันแสดงว่าได้พยายามช่วยเหลือเพ่ือให้เจ้าพนักงานจับกุมคนขับท่ี
หลบหนี 

    (2) เจ้าของหรือผู้ครอบครองได้ช่วยเหลือ และ ได้บรรเทาผลร้าย เช่น ช่วยเหลือคา่
รักษาพยาบาล ฯ จนผู้ เสียหายพอใจ แต่ในกรณีท่ีผู้ เสียหายเรียกร้องค่าเสียหายเกินสมควรจนเห็นได้
ชดั ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองยินยอมชดใช้คา่เสียหายให้พอสมควรแล้ว แม้ผู้ เสียหายยงัไม่พอใจหรือ
ยงัไมย่อมรับ ก็อาจคืนรถให้ไปได้ 

            ความในข้อ 3 นีไ้มใ่ช้บงัคบัในกรณีท่ีการสอบสวนปรากฏชดัว่ารถนัน้ถกูผู้ อ่ืนโจรกรรม
และผู้ขบัข่ีได้ขบัข่ีไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่บคุคลหรือทรัพย์สนิของผู้ อ่ืน 

            4. ผู้ มีอํานาจสัง่คืน เม่ือเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถท่ีถูกยึดไว้ร้องขอรับรถคืน ให้
ดําเนินการดงัตอ่ไปนี ้

     (1) ให้พนักงานสอบสวนท่ีสอบสวนคดีนัน้เสนอข้อเท็จจริงและสํานวนการ

สอบสวนพร้อมด้วยความเห็นตอ่ผู้บงัคบับญัชาพิจารณา และให้ผู้ กํากบัการเป็นผู้ มีอํานาจพิจารณาสัง่
คืนหรือไม่คืนรถท่ียึดไว้ เว้นแต่กรณีท่ีผู้ กํากับการเห็นว่ามีปัญหาเก่ียวกับการคืนรถ ให้นําเสนอต่อ
ผู้บงัคบับญัชาชัน้เหนือเป็นผู้พิจารณา 

     (2) ในกรณีท่ีเร่ืองขึน้สูก่ารพิจารณาของผู้บงัคบับญัชาชัน้เหนือผู้ กํากบัการ เช่น ผู้
ร้องเรียนตอ่กรมตํารวจผู้บญัชาการ ผู้บงัคบัการ ให้ผู้บงัคบับญัชาดงักลา่วเป็นผู้พิจารณาสัง่คืนหรือไม่
คืนรถท่ียดึไว้แทนผู้ กํากบัการ 
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   2. ข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่ให้บุคคลต้องรับโทษในทางอาญา 

 

การพิสจูน์ความจริงในคดีอาญานัน้เป็นการพิสจูน์กนัด้วยพยานหลกัฐานโดยมีหลกัการท่ีว่า 
“ผู้ใดกลา่วอ้างผู้นัน้นําสืบ” นัน่คือเม่ือโจทก์กลา่วอ้างว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด โจทก์ก็จะต้องมี
หน้าท่ีหาพยานหลกัฐานมาแสดงเพ่ือให้ศาลเช่ือว่าจําเลยกระทําความผิดตามท่ีโจทก์กลา่วอ้างจริง ซึง่
เร่ืองข้อสนันิษฐานนัน้เป็นข้อยกเว้นในเร่ืองหน้าท่ีนําสืบดงักลา่ว ซึง่ในการศกึษาเก่ียวกบัข้อสนันิษฐาน
ของกฎหมายท่ีให้บคุคลต้องรับโทษในทางอาญานี ้ผู้ศกึษาจะเร่ิมต้นศกึษาจากเหตผุลความจําเป็นท่ี
ต้องมีข้อสันนิษฐานของกฎหมาย ความหมายของข้อสันนิษฐานของกฎหมาย ประเภทของข้อ
สนันิษฐานของกฎหมาย และข้อสนันิษฐานทางกฎหมายท่ีเป็นโทษแก่จําเลยในคดีอาญาตามลําดบั 
ดงัตอ่ไปนี ้
 

     2.1 เหตุผลที่ต้องมีข้อสันนิษฐานของกฎหมาย 
 

 ตามหลกัสากลแล้วในคดีอาญา ฝ่ายโจทก์ต้องมีหน้าท่ีนําสืบพิสจูน์ความผิดของจําเลยจน
ปราศจากข้อสงสยัตามสมควร ดงันัน้ข้อสนันิษฐานในคดีอาญาจึงเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ไป
ให้แก่จําเลย ซึ่งผลทําให้จําเลยตกอยู่ในฐานะเสียเปรียบและมีโอกาสในการแพ้คดีมากขึน้ เน่ืองจาก
จําเลยมีหน้าท่ีท่ีจะต้องพิสจูน์หกัล้างข้อสนันิษฐานนัน้ หากจําเลยไม่สามารถพิสจูน์หกัล้างได้ โจทก์ก็
จะได้ประโยชน์จากข้อสนันิษฐาน โดยเหตท่ีุกฎหมายได้มีการบญัญตัิเร่ืองข้อสนันิษฐานไว้ในกฎหมาย
เน่ืองจากความผิดบางประเภทการหาประจักษ์พยานหรือพยานหลักฐานนัน้เป็นไปโดยความ

ยากลําบาก การบญัญตัข้ิอสนันิษฐานตามกฎหมายจงึมีเหตผุลดงัตอ่ไปนี ้14 

        1) เพ่ือช่วยเสริมนโยบายในการปราบปรามอาชญากรรมบางประเภทของรัฐ 

            เ น่ืองจากตามปกติแล้วในคดีอาญามีหลักทั่วไปว่า  ฝ่ายโจทก์จะต้องพิสูจน์
องค์ประกอบความผิดให้ครบถ้วน และพิสูจน์ว่าจําเลยเป็นผู้ กระทําจนปราศจากความสงสัยตาม
สมควร แต่ในขณะเดียวกันเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมก็จะต้องทํางานอย่างหนักเพ่ือหา
พยานหลกัฐานให้เพียงพอและน่าเช่ือถือพอท่ีศาลจะเช่ือและลงโทษจําเลย ซึง่ในคดีบางประเภทการ
หาพยานหลกัฐานอาจเป็นไปได้ยากเน่ืองจากหลกัฐานในการกระทําความผิดส่วนมากอยู่ในมือของ

จําเลยจึงทําให้คนผิดสามารถหลดุรอดจากการถกูลงโทษตามกระบวนการยตุิธรรมได้ ดงันัน้รัฐจึงหา

                                                 
14 เข็มชยั   ชติุวงศ์. “ความชอบธรรมในการกําหนดข้อสนันิษฐานกฎหมายในคดีอาญา”, วารสารอยัการ 12 

(มีนาคม 2532) : 16. 
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วิธีการแก้ปัญหาดงักล่าวโดยการลดมาตรฐานการพิสจูน์ข้อเท็จจริงในความผิดบางประเภท โดยการ
ออกกฎหมายกําหนดข้อสนันิษฐานเพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ต้องพิสจูน์ข้อเท็จจริงท่ีรับการสนันิษฐาน 
ซึง่มกัเป็นองค์ประกอบความผิดท่ีหาพยานหลกัฐานยาก  

        2) ฝ่ายนิตบิญัญตัต้ิองการแทรกแซงดลุยพินิจประเมินพยานแวดล้อม เพ่ือสรุปข้อเท็จจริง
แห่งคดีของศาล 

            เป็นการแทรกแซงโดยการวางแนวทางการรับฟังพยานแวดล้อมของศาลว่าถ้าโจทก์มี
พยานหลกัฐานมาพิสจูน์ข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่งการสนันิษฐาน อนัเป็นการพิสจูน์ให้เห็นถึงพยาน
แวดล้อมท่ีฝ่ายนิติบญัญตัิได้กําหนดเป็นเง่ือนไขไว้ได้แล้ว ก็มีความเป็นไปได้มากว่าจะมีข้อเท็จจริงท่ี
ฝ่ายนิตบิญัญตัสินันิษฐานไว้ 

            นอกจากนี ้ยงัเป็นการให้มีการวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกัน ในเร่ืองท่ีมีข้อเท็จจริงท่ี
เหมือนกัน และยังเห็นว่าข้อสนันิษฐานในคดีอาญา เป็นเร่ืองของการเสริมสร้างประสิทธิภาพ และ
ความเฉียบขาดในการควบคมุอาชญากรรม แต่ขณะเดียวกนัก็มีผลกระทบต่อมาตรการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนด้วย 

        3) เพ่ือประหยดัเวลาและคา่ใช้จ่ายในการดําเนินคดี 

            โดยแทนท่ีจะให้มีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่ง ซึ่งยากแก่การพิสูจน์ และต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายมาก แต่ให้มาพิสจูน์ข้อเท็จจริงอีกอนัหนึ่งซึ่งมีความสมัพนัธ์อย่างใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงอนั
แรก แตส่ามารถพิสจูน์ได้ง่ายกวา่ และเสียคา่ใช้จ่ายน้อยกวา่ 

            ซึง่เม่ือพิจารณาถึงเหตผุลในการกําหนดข้อสนันิษฐานตามกฎหมายเอาไว้ในคดีอาญา
แล้ว จะเห็นวา่ข้อสนันิษฐานตามกฎหมายเป็นเคร่ืองมือชิน้หนึ่งของรัฐท่ีจะใช้เสริมความเฉียบขาดและ
ประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม แต่อย่างไรก็ตามลกัษณะและผลของข้อสนันิษฐานตาม
กฎหมายก็ได้ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลกัการเร่ือง การ
สนันิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธ์ิ ซึ่งเป็นหลกัการสากลท่ีได้รับการยอมรับโดยทั่วไป 
ดงันัน้จงึควรท่ีจะต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมและความชอบธรรมในการกําหนดข้อสนันิษฐานไว้ใน

คดีอาญา โดยจะได้ทําการวิเคราะห์ตอ่ไป 
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2.2 ความหมายของข้อสันนิษฐาน 
 

       มีนกันิตศิาสตร์ให้ความหมายไว้สรุปได้วา่ เป็นผลซึง่กฎหมายหรือศาลรับรู้ไว้เป็นเบือ้งแรก
ว่าความจริงเป็นอยู่เช่นไร15 เป็นหลักการรับฟังข้อเท็จจริง ซึ่งจะนํามาใช้ได้ต่อเม่ือมีการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงบางอย่างให้ปรากฏแล้วศาลจําต้องสนันิษฐานหรืออาจสนันิษฐานได้ว่าข้อเท็จจริงอ่ืนบาง

ประการได้มีหรือเกิดขึน้แล้ว กล่าวให้ง่ายก็คือ ข้อสนันิษฐานเป็นการรับฟังข้อเท็จจริงตามเง่ือนไขอนั
เกิดจากข้อเท็จจริงอีกเร่ืองหนึ่ง16 ข้อสนันิษฐานเป็นการคาดคะเนหรือการถือเอาว่าพฤติกรรมได้มีอยู่
หรือได้เป็นไปเช่นนัน้ เช่นนี ้17 ข้อสนันิษฐานเป็นหลกัในทางกฎหมายลกัษณะพยานท่ียอมอนุญาตให้
ศาลรับฟังข้อเท็จจริงว่า เป็นเช่นข้อสันนิษฐานนัน้ได้ โดยไม่จําเป็นต้องมีการสืบพยานเพ่ือพิสูจน์
ข้อเท็จจริงนัน้ก่อน18 โดยสรุปแล้วข้อสนันิษฐานจึงหมายถึง การสรุปว่ามีข้อเท็จจริงอย่างหนึ่ง เม่ือ
ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงอีกอย่างหนึ่งเกิดขึน้แล้ว ในความหมายนีข้้อสนันิษฐานจะต้องมีข้อเท็จจริง
เบือ้งต้น (Basic Fact) หรือท่ีเรียกวา่ ข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของการสนันิษฐาน ซึง่จะต้องมีการพิสจูน์
หรือรับฟังเป็นยตุเิสียก่อน จงึจะสรุปวา่มีข้อเท็จจริงท่ีรับการสนันิษฐาน (Presumed Fact) เกิดขึน้19 
 

2.3 ประเภทของข้อสันนิษฐาน 
 

      ข้อสนันิษฐานเป็นหลกัในกฎหมายลกัษณะพยาน ซึ่งอนุญาตให้ศาลรับฟังข้อเท็จจริงได้
โดยโจทก์ไมจํ่าต้องนําพยานหลกัฐานมาเพ่ือพิสจูน์ประเด็นท่ีพิพาท โดยข้อสนันิษฐานจะประกอบด้วย

                                                 
15 แอล  ดปูลาดร์ และวิจิตร  ลลุิตานนท์, กฎหมายลกัษณะพยานและจิตวิทยา, (พระนคร : โรงพิมพ์อกัษร

นิติ, 2478) ,หน้า 186 อ้างถึงใน  วนัชยั   ศรีนวลนดั, การใช้มาตรการทางอาญาลงโทษริบทรัพย์ในคดียาเสพติด  
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2532) หน้า 150 

16 โอสถ  โกสิน, กฎหมายลกัษณะพยานเปรียบเทียบ, (พระนคร : โรงพิมพ์ไทยเขษม,2501), หน้า 42. อ้าง
ถึงใน  วนัชยั   ศรีนวลนดั, การใช้มาตรการทางอาญาลงโทษริบทรัพย์ในคดียาเสพติด  (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2532) หน้า 150 

17 ย่ิงศกัด์ิ  กฤษณจินดา, กฎหมายลกัษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลยั ธรรมศาสตร์, 
2524), หน้า 97. อ้างถึงใน  วนัชยั   ศรีนวลนัด, การใช้มาตรการทางอาญาลงโทษริบทรัพย์ในคดียาเสพติด  
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2532) หน้า 150 

18 เข็มชยั  ชติุวงศ์, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์ครัง้ท่ี 4. (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์นิติ
บรรณาการ, 2536) หน้า 45. 

19 เข็มชยั   ชติุวงศ์. “ความชอบธรรมในการกําหนดข้อสนันิษฐานกฎหมายในคดีอาญา”, วารสารอยัการ 12, 
หน้า 17 
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ข้อเท็จจริงคือ ข้อเท็จจริงซึง่เป็นเง่ือนไขแห่งการสนันิษฐาน และ ข้อเท็จจริงท่ีได้รับการสนันิษฐาน โดย

โจทก์เพียงพิสูจน์ว่ามีข้อเท็จจริงซึ่งเป็นเง่ือนไขแห่งการสันนิษฐานเกิดขึน้ กฎหมายก็จะถือว่ามี
ข้อเท็จจริงท่ีได้รับการสนันิษฐานเกิดขึน้ด้วย 

     ข้อสนันิษฐานสามารถแบง่ได้เป็น 2 ประเภท คือ20 
 

   2.3.1 ข้อสันนิษฐานตามข้อกฎหมาย 
 

              ข้อสนันิษฐานตามข้อกฎหมาย คือ  ข้อสนันิษฐานท่ีมีกฎหมายบญัญัติขึน้ ซึ่งมีทัง้
ในทางแพ่งและทางอาญา โดยผลของการสันนิษฐานก็คือคู่ความฝ่ายท่ีได้รับประโยชน์จากข้อ
สนันิษฐานเพียงแค่พิสจูน์ข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของการสนันิษฐาน ซึ่งเม่ือพิสูจน์ได้แล้ว ศาลก็จะ
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงท่ีได้รับการสนันิษฐานได้ทนัที ซึง่ข้อสนันิษฐานตามกฎหมายแบง่ออกได้เป็น 

             1) ข้อสนันิษฐานเดด็ขาด  

                 คือข้อสันนิษฐานท่ีกฎหมายไม่อนุญาตให้มีการนําพยานหลักฐานเข้ามาสืบ
หักล้างหรือโต้แย้งได้ โดยหากคู่ความท่ีได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานสามารถพิสูจน์ได้ว่ามี
ข้อเท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขแห่งการสนันิษฐานเกิดขึน้แล้ว ศาลก็จะรับฟังเป็นยตุิได้เลยว่า มีข้อเท็จจริง
ซึง่ได้รับการสนันิษฐานเกิดขึน้ด้วย ข้อสนันิษฐานประเภทนีม้กัใช้คําว่า “ให้ถือว่า” หรือ “ต้องถือว่า” 
เช่น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 60 ซึง่บญัญตัิว่า “ผู้ ใดเจตนาจะกระทําต่อบคุคลหนึ่ง แต่ผลของ
การกระทําเกิดแก่อีกบคุคลหนึง่โดยพลาดไป ให้ถือวา่ผู้นัน้กระทําโดยเจตนาแก่บคุคลซึง่ได้รับผลร้ายจาก
การกระทํานัน้” 

                  ผลกระทบของข้อสนันิษฐานเดด็ขาดสามารถแยกพิจารณาได้ดงันี ้

       (1) กระทบตอ่ความรับผิดของจําเลย  

                       ตามปกติเม่ือมีคดีขึน้สู่ศาล ฝ่ายโจทก์จะต้องมีหน้าท่ีนําสืบพิสจูน์เพ่ือให้ศาล
เห็นว่าจําเลยได้กระทําการอนัเป็นความผิด ตามหลกั “ผู้ ใดกลา่วอ้าง ผู้นัน้นําสืบ” แต่ถ้าคดีตกอยู่ใน
บงัคบัของข้อสนันิษฐานแล้ว โจทก์มีหน้าท่ีเพียงนําสืบพยานหลกัฐานตา่งๆให้เข้าเง่ือนไขตามท่ีระบไุว้
ในข้อสนันิษฐานนัน้ก็พอให้จําเลยต้องรับผิดแล้ว โดยจําเลยไม่มีสิทธินําพยานหลกัฐานมาสืบหกัล้าง
ข้อสนันิษฐานได้ จําเลยมีสิทธิเพียงนําสืบว่ากรณีของจําเลยไม่เข้าข้อสนันิษฐานเท่านัน้ ตวัอย่างเช่น 
ตามพระราชบญัญตัยิาเสพตดิให้โทษ พ.ศ. 2533 มาตรา 27 วรรค 2 หากโจทก์พิสจูน์ได้ว่าจําเลยมียา
                                                 

20 เข็มชยั  ชติุวงศ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน , หน้า 45-50. 
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เสพติดให้โทษในประเภท 2 ไว้ในครอบครองคํานวณเป็นสารบริสทุธ์ิได้ตัง้แต่หนึ่งร้อยกรัมขึน้ไป เพียง
เท่านัน้ก็เป็นการเพียงพอแล้ว โจทก์ไม่ต้องนําสืบพิสูจน์พยานหลักฐานอะไรอีกต่อไป โดยข้อ
สนันิษฐานของกฎหมายจะเข้ามาดําเนินการแทนโจทก์ตอ่ไป กลา่วคือข้อสนันิษฐานจะสรุปว่าจําเลยมี
ยาเสพติดดังกล่าวไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย ผลท่ีตามมาจากข้อสันนิษฐานดังกล่าวก็คือ 
ข้อเท็จจริงท่ีสรุปโดยข้อสนันิษฐานจะถกูนําไปปรับกบัมาตรา 69 วรรค 2 อนัเป็นความผิดฐานมียาเสพ
ติดไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย โดยจําเลยไม่มีสิทธิท่ีจะโต้แย้งว่าตนไม่ได้ครอบครองยาเสพติด
เหลา่นัน้เพ่ือจําหน่ายเพราะข้อสนันิษฐานดงักลา่วเป็นข้อสนันิษฐานเดด็ขาด 

       (2) กระทบตอ่ภาระการพิสจูน์ 
                       ภาระการพิสจูน์ในท่ีนี ้ หมายถงึ ภาระการพิสจูน์ข้อเท็จจริงอยา่งใดอยา่งหนึง่ท่ี
ตนเป็นผู้กลา่วอ้างขึน้มาเพ่ือให้ศาลเห็นตามท่ีตนกลา่วอ้าง 

                      ข้อสนันิษฐานเด็ดขาดเป็นการยตุิข้อเท็จจริงบางประการลงอย่างเด็ดขาด ซึง่มี
ผลให้โจทก์ได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานนัน้ โดยภาระการพิสูจน์ต่างๆจะเหลือเพียงให้โจทก์มี
หน้าท่ีเพียงนําสืบพิสจูน์ให้เข้าเง่ือนไขแห่งข้อสนันิษฐานเท่านัน้ ส่วนจําเลยนัน้ภาระการพิสจูน์จะถกู
ตดัลงเหลือทางเดียว คือ ต้องพิสจูน์วา่ข้อเท็จจริงตา่งๆท่ีเกิดขึน้นัน้ไม่ตกอยู่ในบงัคบัแห่งข้อสนันิษฐาน
ดงักล่าว ดงันัน้ ข้อสนันิษฐานเด็ดขาดจึงมีผลเป็นการตดัภาระการพิสูจน์ของจําเลยไม่ให้มีโอกาส
หกัล้างข้อท่ีสนันิษฐานไว้เลย 

                  (3) กระทบตอ่การตอ่สู้คดี 

                       ในกรณีท่ีตกอยู่ในข้อสนันิษฐานเด็ดขาดแล้ว โจทก์จะได้รับประโยชน์จากข้อ
สนันิษฐานนัน้ กล่าวคือข้อสนันิษฐานเหล่านัน้จะช่วยลดภาระในการพิสจูน์และหน้าท่ีนําสืบลงอย่าง
มาก แต่สําหรับจําเลยจะถกูบงัคบัโดยปริยายท่ีจะต้องนําสืบว่ากรณีของตนไม่เข้าข้อสนันิษฐาน หาก
จําเลยไมส่ามารถพิสจูน์หกัล้างได้ จําเลยก็จะตกอยูใ่นบงัคบัของข้อสนันิษฐานนัน้  

  2) ข้อสนันิษฐานไมเ่ดด็ขาด  

                คือ ข้อสนันิษฐานท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้มีการนําพยานหลกัฐานเข้ามาพิสจูน์เพ่ือ
โต้แย้งหรือหกัล้างข้อสนันิษฐานนัน้ได้ ดงันัน้ แม้คู่ความฝ่ายหนึ่งจะพิสจูน์ข้อเท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไข
แห่งการสนันิษฐานได้ ศาลก็ยงัฟังเป็นยตุิตามข้อเท็จจริงท่ีรับการสนันิษฐานไม่ได้ เพียงแตจ่ะมีผลเป็น
การผลกัภาระหน้าท่ีนําสืบไปให้คูค่วามอีกฝ่ายหนึง่เท่านัน้ ถ้าอีกฝ่ายหนึง่สืบหกัล้างไมไ่ด้ ศาลจงึจะฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยตุิตามข้อสนันิษฐาน ข้อสนันิษฐานประเภทนีก้ฎหมายมกัใช้คําว่า “ท่านให้สนันิษฐาน
ไว้ก่อนวา่” เช่น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1369 บญัญตัิว่า “บคุคลใดยดึถือทรัพย์สิน
ใด ท่านให้สนันิษฐานไว้ก่อนวา่ บคุคลนัน้ยดึถือเพ่ือตน” เป็นต้น 
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                  ผลกระทบของข้อสนันิษฐานไมเ่ดด็ขาดสามารถแยกพิจารณาได้ดงันี ้

       (1) กระทบตอ่ความรับผิดของจําเลย 
                              ในคดีท่ีจําเลยตกอยู่ในบงัคบัของข้อสนันิษฐานไม่เด็ดขาดนัน้ จําเลยจะถกู
สนันิษฐานไว้ก่อนวา่ได้กระทําความผิด แตจํ่าเลยก็สามารถท่ีจะนําพยานหลกัฐานมาเพ่ือพิสจูน์หกัล้าง
ข้อสนันิษฐานนัน้ได้  เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 286 วรรค 2 บญัญตัิว่า “ผู้ใดไม่มีปัจจยั
อย่างอ่ืนปรากฏสําหรับดํารงชีพหรือไม่มีปัจจยัอนัพอเพียงสําหรับดํารงชีพ และ (1) ปรากฎว่าอยู่

ร่วมกบัหญิงซึง่ค้าประเวณี หรือสมาคมกบัหญิงซึ่งค้าประเวณี คนเดียวหรือหลายคนเป็นอาจิณ ฯลฯ 
ให้ถือว่าผู้นัน้ดํารงชีพอยู่จากรายได้ของหญิงในการค้าประเวณี เว้นแต่จะพิสจูน์ให้เป็นท่ีพอใจได้ว่า
มิได้เป็นเช่นนัน้” จากข้อสนันิษฐานดงักล่าวเป็นแต่เพียงการสนันิษฐานว่าจําเลยอยู่ร่วมกบัหญิงซึ่ง

ค้าประเวณี หรือสมาคมกบัหญิงซึง่ค้าประเวณี และเปิดโอกาสให้จําเลยนําพยานหลกัฐานเข้ามาพิสจูน์
และหกัล้างได้ ซึง่หากเป็นข้อสนันิษฐานเดด็ขาดจําเลยจะไมมี่โอกาสเช่นนัน้เลย 

                  (2) กระทบตอ่ภาระการพิสจูน์ 

                       สําหรับโจทก์ ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดนีมี้ผลเช่นเดียวกับข้อสันนิษฐาน
เด็ดขาด คือทําให้โจทก์มีหน้าท่ีเพียงแต่นําสืบให้เข้าข้อสนันิษฐานก็เป็นการเพียงพอแล้ว แต่ในส่วน
ของจําเลยนัน้ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดมีผลทําให้จําเลยมีภาระท่ีนําสืบเพ่ือแสดงให้ศาลเห็นว่า 
ข้อเท็จจริงท่ีโจทก์พิสจูน์นัน้ไม่อาจนําเข้าสู่ข้อสนันิษฐานได้ และจําเลยสามารถท่ีจะพิสจูน์หกัล้างข้อ
สนันิษฐานนัน้ได้ เช่นตามพระราชบญัญตัิการพนนั พ.ศ. 2478 มาตรา 6 บญัญตัิว่า “ผู้ใดอยู่ในวงการ
เล่นอนัขดัต่อบทแห่งพระราชบญัญัตินี ้ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นัน้เล่นด้วยเว้นแต่ผู้ซึง่เพียงแต่ดกูาร
เล่นในงานร่ืนเริงสาธารณะ...” โจทก์มีภาระการพิสจูน์เพียงแต่แสดงให้เห็นว่าจําเลยอยู่ในวงการเล่น
เท่านัน้ จําเลยก็จะตกอยู่ในบังคับแห่งข้อสันนิษฐานแล้ว ส่วนจําเลยก็สามารถท่ีจะหักล้างข้อ
สนันิษฐานนัน้ได้ โดยแสดงให้เห็นวา่จําเลยเพียงแตอ่ยู่ในห้องซึง่เลน่การพนนัเท่านัน้ ยงัไม่ถึงกบัอยู่ใน
วงพนนั21 อนัเป็นผลทําให้ข้อสนันิษฐานดงักลา่วจงึไมอ่าจนํามาใช้กบัจําเลยได้  

 

                                                 
21 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1008/2487 ข้อเทจ็จริงได้ความวา่ จบัจําเลยได้ในห้องท่ีเลน่การพนนั จําเลยถกูฟ้องว่า

เล่นการพนนัโดยไม่ได้รับอนญุาต ทางพิจารณายงัฟังไม่ได้ว่า จําเลยได้อยู่ในวงการพนนัเพียงแต่จบัจําเลยในห้องท่ี
เล่นการพนันเท่านัน้ จะสนันิษฐานไว้ก่อนว่าจําเลยเล่นการพนันไม่ได้ เพราะวงการพนันกับห้องท่ีเล่นการพนันนัน้
ตา่งกนั เช่น ห้องเลน่การพนนักว้าง 10 วา ยาว 10 วา มีวงการพนนัอยูก่ว้าง 1 วา ยาว 1 วา ท่ีมมุห้องมมุหนึ่ง มีคนอยู่
ในห้องนัน้ซึง่ไมไ่ด้อยู่ท่ีวงการพนนัหลายคนกําลงัทํากิจกรรมอ่ืนๆอยู่ ทัง้นีแ้ม้คนเหลา่จะถกูจบัได้ในวงการพนนั ก็เห็น
ได้ชดัวา่ มิใช่ทัง้หมดท่ีอยูใ่นวงการพนนั จงึไมเ่ข้าข้อสนันิษฐานของกฎหมาย 
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                 (3) กระทบตอ่การตอ่สู้คดี  

                       แม้ในคดีอาญาจําเลยจะมีสิทธิไม่ให้การต่อสู้คดี แต่หากเข้าข้อกําหนดของข้อ
สนันิษฐานแล้วหากจําเลยน่ิงเฉยก็เท่ากบัวา่จําเลยยอมรับผิดตามท่ีโจทก์กลา่วอ้าง จําเลยจึงถกูบงัคบั
ให้เข้าตอ่สู้คดีโดยปริยาย  
 

   2.3.2 ข้อสันนิษฐานในข้อเทจ็จริง  
 

   ข้อสันนิษฐานในข้อเท็จจริงเป็นข้อสันนิษฐานท่ีมิได้มีบทบัญญัติของกฎหมาย
กําหนดไว้ แต่เป็นเร่ืองท่ีศาลจะใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยข้อเท็จจริงเฉพาะเร่ือง โดยอนุมานมาจาก
ข้อเท็จจริงท่ีศาลได้รับทราบมา และข้อสนันิษฐานเช่นนีจ้ะเกิดขึน้เม่ือมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งซึง่
ฟังได้แล้ว ผู้พิพากษาก็สนันิษฐานข้อเท็จจริงอีกข้อหนึ่งตามหลกัตรรกวิทยา คือ วิธีค้นหาเหตแุละผล 
ข้อสันนิษฐานในข้อเท็จจริงนีจ้ะเกิดขึน้ได้เม่ือมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งได้ฟังแล้ว ย่อมจะ
อนุมานหรือคาดหมายได้ว่าข้อเท็จจริงอีกอย่างหนึ่งท่ีเป็นปัญหาพิพาทกนัอยู่นัน้น่าจะมีอยู่ด้วย หรือ
กล่าวอีกนยัหนึ่งได้ว่า เป็นเร่ืองของการนําเอาข้อเท็จจริงแวดล้อมกรณีหลายๆประการมาประกอบกนั 
เพ่ือสนันิษฐานความน่าจะเป็นของข้อเท็จจริงอีกอนัหนึ่ง เช่น ฎีกา 412/2497 จําเลยใช้ปืนยิงนายตา
ถึงแก่ความตาย มีปัญหาว่า จําเลยมีเจตนาจะฆ่านายตาหรือไม่ ศาลวินิจฉยัว่า อนัการใช้อาวธุปืนยิง
เขานัน้ ตามธรรมดาก็ย่อมสนันิษฐานว่าผู้ยิงมีเจตนาจะฆ่าเขาให้ตาย เพราะปืนเป็นอาวุธร้ายแรง 
สามารถทําให้ผู้ถกูยิงถึงตายได้ การท่ีจะวินิจฉันว่าผู้ยิงไม่มีเจตนาจะฆ่าเขา จึงต้องมีเหตผุลแสดงให้
ประจกัษ์วา่ ปืนนัน้ไมดี่พอท่ีจะทําให้ผู้ถกูยิงถึงแก่ความตายได้ 

  ข้อสนันิษฐานในข้อเท็จจริงนีไ้ม่มีหลกัเกณฑ์ตายตวั ศาลมีดลุยพินิจกว้างขวางท่ีจะ
พิจารณาสนันิษฐานข้อเท็จจริงไปตามรูปคดีเฉพาะเร่ืองเฉพาะคดี และข้อสนันิษฐานเช่นนี ้ฝ่ายท่ีถกู
สนันิษฐานเป็นโทษสามารถนําสืบหกัล้างได้เสมอ  

 

2.4 ข้อสันนิษฐานที่เป็นโทษแก่จาํเลยในคดอีาญา 
        

       ในการดําเนินคดีอาญาตามหลกัสากลได้มีการบญัญตัิรับรองหลกัเร่ือง presumption of 
innocence เอาไว้วา่ “ในคดีอาญาให้สนันิษฐานไว้ก่อนวา่บคุคลทกุคนเป็นผู้บริสทุธ์ิ ...”  นอกจากจะมี
การรับรองหลกัดงักล่าวไว้เป็นสากลแล้ว22 สําหรับประเทศไทยก็มีการบญัญัติรับรองหลกักฎหมาย

                                                 
22 หลกัสากลวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน ข้อ 11 วางหลกัไว้วา่ 
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ดงักล่าวไว้ทัง้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 33 ซึ่งบญัญัติไว้ว่า  
“ในคดีอาญาต้องสนันิษฐานไว้ก่อนวา่ผู้ ต้องหาหรือจําเลยไมมี่ความผิด ...” และตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 227 ซึง่บญัญตัิไว้ว่า “ให้ศาลใช้ดลุยพินิจวินิจฉยัชัง่นํา้หนกัพยานหลกัฐานทัง้ปวง อย่า
พิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนัน้...”  ดงันัน้
จึงมีปัญหาท่ีจะต้องพิจารณาคือ การท่ีมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดให้มีการบัญญัติข้อ

สนันิษฐานความรับผิดทางอาญาของบคุคลเอาไว้ บทบญัญตัใินเร่ืองข้อสนันิษฐานเช่นนีช้อบด้วยหลกั
นิตธิรรมหรือไม ่และจะขดัตอ่รัฐธรรมนญูหรือไม ่

       เม่ือพิจารณาถึงเหตุผลของการกําหนดข้อสันนิษฐานตามท่ีกล่าวมาแล้วนัน้ ผู้ ท่ีมอง
รูปแบบของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาว่า เป็นการประสานความขดัแย้งระหว่างความเฉียบขาด
และมีประสิทธิภาพในการควบคมุอาชญากรรมกบัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้บริสทุธ์ิ ก็คงพอจะ
มองเห็นวา่ ข้อสนันิษฐานของกฎหมายในคดีอาญาเป็นเคร่ืองมือชิน้หนึง่ของรัฐท่ีจะใช้เสริมความเฉียบ
ขาดและประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม แต่ขณะเดียวกันก็จะมีผลกระทบถึงมาตรการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทําให้เกิดคําถามจากนกักฎหมายฝ่ายท่ีถือว่าการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนโดยกระบวนการยตุิธรรมเป็นเร่ืองสําคญัยิ่งว่า รัฐมีความชอบธรรมเช่นใดท่ีจะ
เพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมด้วยวิธีการลดมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนลงเช่นนี ้23 

       สําหรับปัญหาเร่ืองการบญัญตัิข้อสนันิษฐานความรับผิดทางอาญาในลกัษณะเช่นนี ้ได้มี
ความคิดเห็นของนักกฎหมายแบ่งแยกออกเป็น 2 ฝ่ายคือ ฝ่ายท่ีเห็นว่าการบญัญัติข้อสนันิษฐาน
ดงักล่าวเป็นการขดัต่อหลกัในทางอาญา และขดัต่อรัฐธรรมนูญ รวมทัง้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเห็นในทางตรงกันข้ามคือการบัญญัติข้อสันนิษฐานความรับผิดไว้ใน
กฎหมายนัน้จะเป็นผลดีต่อกระบวนการยุติธรรม โดยจะได้นําแนวความคิดของนกักฎหมายทัง้สอง
ฝ่ายมาพิจารณาดงัตอ่ไปนี ้

 
                                                                                                                                                  

“(1)  ทกุคนท่ีถกูกลา่วหาว่ากระทําผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะได้รับการสนันิษฐานไว้ก่อนว่าบริสทุธ์ิจนกว่าจะ
พิสจูน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ซึ่งตนได้รับการประกันบรรดาจําเป็นสําหรับการ 
ตอ่สู้คดี 

(2)  จะถือบคุคลใดๆวา่มีความผิดทางอาญาเน่ืองด้วยการกระทําหรือละเว้นใดๆอนัมิได้จดัเป็นความผิดทาง
อาญาตามกฎหมายแห่งชาติ หรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะได้กระทําการนัน้ขึน้ไม่ได้ และจะลงโทษอนัหนกั
กวา่ท่ีใช้อยูใ่นขณะท่ีได้กระทําความผิดทางอาญานัน้ไมไ่ด้” 

23 เข็มชยั   ชติุวงศ์, ความชอบธรรมในการกําหนดข้อสนันิษฐานกฎหมายในคดีอาญา, หน้า 26 
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   2.4.1 แนวความคดิที่เหน็ว่าสามารถบัญญัตข้ิอสันนิษฐานความรับผิดไว้ในกฎหมาย
อาญาได้ 

 

    สําหรับแนวความคิดในประเทศซึง่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึง่ใช้หลกัในการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ไม่ว่าจะในประเทศอังกฤษหรือในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มี
แนวความคดิท่ีแตกตา่งกนั ดงัตอ่ไปนี ้

              ประเทศองักฤษ มีแนวความคิดสําคญัได้แก่แนวความคิดของ Glanville  Williams24 
ซึง่ได้ให้ความเห็นไว้วา่ ในรูปแบบของการดําเนินคดีอาญานัน้ โจทก์มีหน้าท่ีในการพิสจูน์ความผิดของ
จําเลยโดยจะบงัคบัให้จําเลยให้การปรักปรําตนเองมิได้ โดยประเทศในระบบคอมมอนลอว์ได้มีการ
แยกภาระการพิสูจน์ออกเป็น ภาระการชักจูงให้เช่ือ และ ภาระการนําพยานหลกัฐานหลกัฐาน  ซึ่ง
จําเลยมิได้มีหน้าท่ีในการชกัจงูให้เช่ือ เน่ืองจากภาระการชกัจงูให้ลกูขนุเช่ือว่าจําเลยกระทําความผิด
นัน้เป็นภาระของโจทก์ โดยตามแนวความคิดของ Glanville  Williams แล้ว การผลกัภาระการพิสจูน์
เป็นเพียงการผลกัภาระการนําเสนอพยานหลกัฐานไปให้แก่จําเลยโดยจําเลยเป็นผู้ มีหน้าท่ีท่ีจะต้องนํา

พยานหลักฐานมาแสดงต่อศาล ส่วนภาระในการพิสูจน์ว่าจําเลยกระทําความผิดหรือไม่เป็น
ภาระหน้าท่ีของโจทก์ไม่สามารถผลักภาระดังกล่าวไปยังจําเลยได้ ดังนัน้ตัวจําเลยจึงยังมิได้ถูก
สนันิษฐานว่าเป็นผู้กระทําความผิด เป็นแต่เพียงมีหน้าท่ีท่ีจะต้องนําพยานหลกัฐานเข้ามาหกัล้างข้อ
กลา่วอ้างของโจทก์เท่านัน้  

    สําหรับแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกานกักฎหมายสว่นใหญ่นัน้เห็นชอบด้วยใน
การบัญญัติข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมาย แต่ทัง้นีข้้อสันนิษฐานจะต้องมีความสัมพันธ์กันอย่าง
สมเหตสุมผลระหว่างข้อเท็จจริงท่ีต้องการพิสจูน์กบัข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขในการสนันิษฐาน โดยเม่ือ
มีข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขเกิดขึน้แล้ว ย่อมมีความเป็นไปได้มากกว่าจะเป็นไปไม่ได้ท่ีข้อเท็จจริงท่ี
กฎหมายสนันิษฐานจะเกิดขึน้ แต่ถ้าข้อสนันิษฐานใดไม่มีความสมัพนัธ์กันระหว่างข้อเท็จจริงท่ีเป็น
เง่ือนไขกบัข้อเท็จจริงท่ีรับการสนันิษฐาน ศาลจะถือว่าข้อสนันิษฐานนัน้ตกเป็นโมฆะเพราะขดัตอ่หลกั
นิตธิรรม ดงัตวัอยา่งคดีท่ีศาลสงูอเมริกาได้พิพากษาวางหลกัเอาไว้เช่นในคดีดงัตอ่ไปนี ้25 

                                                 
24 Glanville  Williams, “Criminal Law” ,The General Part , 2 nd ed (London : Steven and son 

1961 ), p. 898. 
 25McCormick’s, Handbook of the Law of Evidence an ed. (West Publishing Co. St Paul Minnesota.,1972), 
pp. 812-819. 

 



 

 

62

    ในคดี United States v. Gainey 380 U.S. 63 (1965) ข้อเท็จจริงได้การว่า 
เจ้าหน้าท่ีจบัตวัจําเลยได้ในบริเวณท่ีตัง้โรงต้มกลัน่ซึ่งไม่ได้รับอนุญาต จําเลยถกูฟ้องว่ามีส่วนร่วมใน
การประกอบการต้มกลัน่โดยไมไ่ด้รับอนญุาตเป็นการฝ่าฝืน 26 U.S.C. มาตรา 5601 (a) (4) ซึง่มาตรา 
5601 (b) (2) บญัญตัวิา่การท่ีจําเลยไปอยูใ่นบริเวณโรงต้มกลัน่ท่ีไม่ได้รับอนญุาตให้สนันิษฐานไว้ก่อน
วา่จําเลยมีสว่นร่วมในการประกอบการต้มกลัน่ดงักลา่ว 

    ศาลสงูสหรัฐได้วินิจฉัยในคดีนีไ้ว้ว่า การท่ีจําเลยไปอยู่ในบริเวณโรงต้มเหล้าเถ่ือน 
ย่อมสนันิษฐานได้ว่าจําเลยมีส่วนร่วมในการต้มสุราเถ่ือน เน่ืองจากโรงต้มเหล้าเถ่ือนอยู่ในสถานท่ี
ลกึลบัและมีการระวงัป้องกนัจากบคุคลภายนอก จึงมีโอกาสน้อยมากท่ีจําเลยจะเข้าไปอยู่ในท่ีนัน่ได้
โดยไม่ใช่พวกผู้ กระทําความผิด  เว้นแต่จําเลยจะพิสูจน์ได้ว่าเข้าในบริเวณนัน้ด้วยเหตุอ่ืน ดังนัน้
บทบญัญตัิดงักลา่วจึงไม่ขดักบัหลกั Due Process เพราะมีเหตผุลสมัพนัธ์ระหว่างการปรากฏตวัท่ี
อธิบายไม่ได้ของจําเลย ณ โรงต้มกลัน่ และการรู้ถึงความผิดเก่ียวกับการประกอบการโดยไม่ได้รับ
อนญุาต 

    ในคดี United States v. Romano 382 U.S. (1965) ข้อเท็จจริงได้ความว่า จบัตวั
จําเลยได้ขณะอยู่ในอาคารห่างจากโรงต้มเหล้าเถ่ือนประมาณ 2-3 ฟุต จึงฟ้องจําเลยเป็นเจ้าของโรง
ต้มเหล้าเถ่ือนโดยไม่ได้รับอนญุาต อนัเป็นการฝ่าฝืน 26 U.S.C. มาตรา 5601 (a) (1) บญัญตัิว่าหาก
จําเลยปรากฏตวัอยู่ ณ ท่ีตัง้โรงต้มกลัน่ท่ีไม่ได้รับอนุญาต ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นเจ้าของโรงต้ม
กลัน่นัน้ 

    ศาลสูงสหรัฐได้วินิจฉัยว่า การปรากฏตวัเช่นนัน้เพียงแต่พอท่ีจะสนันิษฐานได้ว่า
จําเลยมีสว่นเก่ียวข้องกบัการต้มกลัน่ ซึง่จะมีความผิดเพียงเป็นผู้ช่วยเหลือหรือสนบัสนนุในการกระทํา
ความผิดเท่านัน้ แต่ไม่มีเหตผุลเก่ียวพนัพอท่ีจะบ่งชีไ้ด้เลยว่าจําเลยจะต้องเป็นเจ้าของโรงต้มกลัน่นัน้ 
การปรากฏตวัของจําเลยเป็นได้เพียงพยานหลักฐานอย่างหนึ่งซึ่งแสดงความเป็นเจ้าของได้ แต่ก็
จะต้องมีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบด้วยจึงจะรับฟังได้ เพียงแต่การปรากฏตวัเท่านัน้ไม่พอท่ีจะแสดง
ความเป็นเจ้าของ เม่ือบทบัญญัติดังกล่าวกว้างเกินไป เน่ืองจากไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีเหตุผล
ระหวา่งข้อเท็จจริงท่ีพิสจูน์แล้วกบัข้อเท็จจริงท่ีกฎหมายสนันิษฐานไว้ ยอ่มขดักบั Due Process 

     ในคดี Turner v. United States 396 U.S. (1970) ข้อเท็จจริงได้ความว่าจบัจําเลย
ได้พร้อมเฮโรอีนหนกั 48 กรัม และโคเคนหนกั 15 กรัม เป็นการฝ่าฝืน 21 U.S.C. มาตรา 174 ซึง่
บญัญตัิว่าผู้ ใดรู้แล้วช่วยรับเอามา ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจําหน่ายซึง่เฮโรอีนหรือโคเคนท่ีถกูนําเข้าประเทศ
โดยมิชอบด้วยกฎหมายผู้นัน้มีความผิด และยงับญัญตัไิว้ด้วยวา่ ผู้ใดครอบครองเฮโรอีนหรือโคเคน ให้
สนันิษฐานไว้ก่อนวา่ผู้นัน้รู้วา่เฮโรอีนหรือโคเคนนัน้ถกูนําเข้าประเทศโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
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    ตามทางพิจารณาไม่มีพยานหลกัฐานท่ีแสดงว่าจําเลยได้ยาเสพติดเหล่านัน้มาจาก
แหลง่ไหน 

    ศาลสงูสหรัฐวินิจฉยัวา่ ในกรณีของเฮโรอีนนัน้ นบัแต ่ค.ศ. 1909 ซึง่มาตรานีมี้ผลใช้
บงัคบัเป็นต้นมา มีคดีทํานองเดียวกันเป็นจํานวนนบัไม่ถ้วน ฝ่ายจําเลยไม่สามารถแสดงให้เห็นว่ามี
แหล่งผลิตเฮโรอีนในประเทศ ยิ่งกว่านัน้ ยงัสะท้อนให้เห็นว่า เป็นการนําเข้ามาในประเทศด้วย และ
เหตุผลท่ีสําคัญอีกอย่างคือ ไม่มีต้นฝ่ินปลูกในประเทศนี  ้ดังนัน้ข้อสันนิษฐานดังกล่าวในส่วนของ
เฮโรอีนจงึไมข่ดักบั Due Process  

    ในกรณีของโคเคนเพียงแตด่สูถิตกิารจบัโคเคนในประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ว่าโคเคน
ท่ีถกูจบัได้เป็นโคเคนท่ีผลิตในประเทศจะมีจํานวนน้อยกว่าโคเคนท่ีลกัลอบนําเข้าประเทศก็ตาม แต่ก็
พอเพียงท่ีจะแสดงให้เห็นว่า สําหรับโคเคนแล้วข้อสนันิษฐานดงักล่าวย่อมขดักบั Due Process ข้อ
สนันิษฐานดงักล่าวจึงไม่สามารถใช้ได้กบัยาเสพติดประเภทกญัชาหรือโคเคน ได้ เน่ืองจากยาเสพติด
ทัง้สองประเภทนัน้สามารถปลกูได้ในอเมริกา ดงันัน้จงึสามารถผลติในประเทศได้ 

    คดี Tot v. United States 319 U.S. (1943) การท่ี Fedreal Firearms Act บญัญตัิ
ไว้ว่า “ผู้ ใดครอบครองอาวุธปืนท่ีนําเข้าโดยผิดกฎหมายให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นัน้เป็นผู้ นําเข้าซึ่ง
อาวธุปืนนัน้” ศาลวินิจฉยัว่าบทบญัญตัิดงักลา่วขดัตอ่ Due Process เพราะข้อสนันิษฐานไม่อาจยืน
หยดัอยู่ได้ ถ้าไม่มีเหตผุลสมัพนัธ์ระหว่างข้อเท็จจริงท่ีพิสจูน์กบัข้อเท็จจริงท่ีสนันิษฐาน ถ้าข้อวินิจฉัย
ของข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งจากการพิสจูน์ถึงข้อเท็จจริงอย่างอ่ืนท่ีไม่มีเหตผุล เพราะขาดความเก่ียวพนั
ระหวา่งสองสิง่ท่ีเป็นอยูต่ามปกต ิ

    ดงันัน้ จึงอาจสรุปแนวทางของศาลสหรัฐอเมริกาซึง่มีแนวความคิดว่าข้อสนันิษฐาน
ในคดีอาญานัน้ไมข่ดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนญูได้ 3 ประการดงันี ้26 

    (1) มีความสมัพนัธ์ในเชิงท่ีมีเหตผุล และเป็นไปตามธรรมชาติระหว่างข้อเท็จจริงท่ี
เป็นเง่ือนไขแห่งการสนันิษฐานและข้อเท็จจริงท่ีได้รับการสนันิษฐานวา่ได้เกิดขึน้  

    (2) จําเลยสามารถท่ีจะเข้าถึงพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวพนักบัข้อเท็จจริงท่ีได้รับการ

สนันิษฐานมากกวา่ผู้กลา่วหา 

    (3) ต้องยอมให้จําเลยนําพยานหลกัฐานเข้ามาหกัล้างข้อสนันิษฐานนัน้ได้ แม้จะมี
ข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่งการสนันิษฐานตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้แล้วจริง 

                                                 
26 Charles E. Torcia (ed.), Wharton’s Criminal Evidence, (Rochester, N.Y. : The Lawyer Co-

opetative Publishing Co., 1972), p. 89-90. 
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   2.4.2 แนวความคิดที่ เห็นว่าไม่สามารถบัญญัติข้อสันนิษฐานความรับผิดไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาได้ 
 

    แม้ประเทศในระบบคอมมอนลอว์จะยอมรับการนําเอาข้อสนันิษฐานมาบญัญัติไว้
ในกฎหมายอาญา แต่อย่างไรก็ตามก็ยังมีแนวความคิดท่ีเห็นคัดค้านโดยเห็นว่าข้อสันนิษฐานใน
คดีอาญาเป็นการขดัตอ่หลกันิตธิรรม หรือขดัตอ่หลกัรัฐธรรมนญู โดยมีแนวความคดิดงัตอ่ไปนี ้

              ในประเทศองักฤษ แม้ในทางตําราจะแบง่ภาระการพิสจูน์ออกเป็น ภาระการชกัจงูให้
เช่ือกบัภาระการนําเสนอพยานหลกัฐาน แต่ในทางศาลแล้วจะไม่มีการแยกพิจารณาดงัเช่นในทาง

ตํารา การผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้แก่จําเลยนัน้จึงมิใช่แต่เฉพาะภาระในการเสนอพยานหลกัฐาน
เท่านัน้ แต่หมายถึงการผลกัภาระการชักจูงให้ศาลเช่ือไปยงัจําเลยด้วย ดงันัน้เม่ือมีการสนันิษฐาน
ความรับผิดไว้ในกฎหมายอาญา จึงเท่ากับว่าจําเลยจะต้องรับภาระทัง้สองประการ คือภาระการ
นําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือให้เข้าข้อยกเว้นการสนันิษฐานนัน้ และ ภาระการชักจูงให้ศาลเช่ือว่า
จําเลยมิได้กระทําความผิด ซึ่งเป็นการขดัต่อหลกันิติธรรม เน่ืองจากตามหลกัสากลแล้ว ย่อมต้อง
สนันิษฐานไว้ก่อนว่าจําเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิ แต่อย่างไรก็ตามในประเทศองักฤษจะไม่ประสบปัญหาว่า 
การนําเอาข้อสนันิษฐานตามกฎหมายมาบญัญัติไว้ในกฎหมายสารบญัญัติต่างๆ นัน้เป็นการขดัต่อ
รัฐธรรมนญูเพราะว่าองักฤษถือหลกัท่ีเรียกว่า “Sovereignty of Parliament” กลา่วคือ ถือว่ารัฐสภา
เป็นผู้ ใช้อํานาจสงูสดุของประเทศบทกฎหมายท่ีตราออกมาจากรัฐสภาขององักฤษมีความศกัดิ์สิทธ์ิ 
และมีอํานาจบงัคบัได้ แม้จะไปขดัหรือแย้งกบักฎหมายใดก็ตาม ถือว่ากฎหมายฉบบัเก่าถกูยกเลิกไป
โดยปริยาย27  

              สําหรับแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาแม้นักกฎหมายส่วนใหญ่จะเห็นว่าการ
บญัญตัสินันิษฐานไว้ในกฎหมายอาญาจะไม่เป็นการขดัตอ่รัฐธรรมนญู แตก็่ยงัมีนกักฎหมายบางสว่น
ท่ีมีความเห็นในทางคดัค้าน พอท่ีจะสรุปได้ดงันี ้28 

    1) เห็นว่า เป็นการขดัแย้งต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และขดัต่อหลกั
กระบวนการนิตธิรรม (due process of law) ในเร่ือง presumption of innocence  

                                                 
27 วงศ์ศิริ  ศรีรัตน์,  “ความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบคุคล,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั ธรรมศาสตร์, 2536),  หน้า 60. 
28 เข็มชยั   ชติุวงศ์, “ความชอบธรรมในการกําหนดข้อสนันิษฐานกฎหมายในคดีอาญา,” หน้า 26. 
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        เพราะว่าในคดีอาญามีหลักว่า ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า จําเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิ
จนกว่าจะพิสจูน์ได้ว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดตามท่ีโจทก์กล่าวหา และก่อนหน้านัน้รัฐจะปฏิบตัิ
ตอ่เขาเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้ แตก่ารกําหนดข้อสนันิษฐานโดยให้พิสจูน์แตเ่พียงข้อเท็จจริงท่ี
เป็นเง่ือนไขแห่งการสนันิษฐาน ก็เท่ากบัเป็นการสนันิษฐานไว้ก่อนว่าจําเลยได้กระทําความผิด โดยไม่
สามารถพิสจูน์ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิดให้ศาลเห็นได้ 

  2) เป็นการฝ่าฝืนหลกั Nulla poena sine lege 

      อนัเป็นหลกัท่ีว่า รัฐจะลงโทษบคุคลใด ในการกระทําท่ีไม่มีกฎหมายบญัญตัิเอาไว้
เป็นความผิดมิได้ การลงโทษโดยอาศยัข้อสนันิษฐาน เป็นการลงโทษโดยท่ีไม่มีการพิสจูน์ได้ว่าจําเลย
กระทําครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายกําหนดเอาไว้นัน้ได้หรือไม่ เพราะการลงโทษเป็นการลงโทษ
โดยอาศยัการพิสจูน์แต่เพียงข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่งการสนันิษฐานเท่านัน้ กรณีจึงกับเป็นการ
ลงโทษทัง้ท่ีไมมี่กฎหมายกําหนดเอาไว้เป็นความผิด 

  ดงันัน้ การนําเอาข้อสันนิษฐานมาโยงการกระทําท่ีไม่เป็นความผิด เข้าไปหาการ
กระทําท่ีเป็นความผิด แล้วจําเลยก็ถกูลงโทษซึง่ไมมี่กฎหมายบญัญตัไิว้เช่นนัน้ ยิ่งกว่านัน้การท่ีโยงเอา
การกระทําท่ีเป็นความผิดมาเพ่ือลงโทษจําเลยในความผิดท่ียงัพิสจูน์ไม่ได้ชดัแจ้งด้วย กรณีนีถ้้าฝ่าย
นิติบญัญตัิประสงค์จะกําหนดให้การกระทําตามข้อสนันิษฐานเป็นความผิดแล้ว เหตใุดจึงไม่บญัญัติ
ให้การกระทํานัน้เป็นความผิดเสียเลย การท่ีฝ่ายนิติบญัญัติไม่สามารถบญัญัติความผิดดงักล่าวได้
แสดงวา่ประชาชนยงัไมเ่ห็นวา่การกระทํานัน้น่าเป็นความผิด 

  3) เป็นการละเมิดตอ่หลกั Right against self-incrimination 

      เพราะการกําหนดข้อสันนิษฐานเช่นนี  ้ทําให้จําเลยต้องนําสืบพยานหักล้าง ซึ่ง
รวมถึงจําเลยต้องอ้างตนเป็นพยานเพ่ือนําสืบให้พ้นจากข้อสนันิษฐาน ทัง้ๆ ท่ีจําเลยมีสิทธิจะอยู่เฉย
โดยไมต้่องเบกิความก็ได้ 

     นัน่คือ การท่ีจําเลยจะต้องนําสืบเพ่ือหกัล้างข้อสนันิษฐานนัน้ เป็นการละเมิดสิทธิ
ของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ เพราะจําเลยมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไม่ถูกบังคับให้ต้องให้การใน
ลกัษณะเป็นการปรักปรําตนเอง ซึง่รวมถึงสทิธิในการไมใ่ห้การด้วย 

     ในสหรัฐอเมริกานัน้นอกจากจะมีทัง้ฝ่ายท่ีเห็นว่าการบัญญัติสันนิษฐานไว้ใน
กฎหมายอาญาเป็นการขดัตอ่รัฐธรรมนญู และ ฝ่ายท่ีเห็นวา่ไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญูตามท่ีได้กลา่วมาแล้ว
นัน้ ก็ยงัมีฝ่ายท่ีสาม ซึง่มีความเห็นในลกัษณะท่ีเป็นกลาง คือ หากเป็นการลงโทษเพียงปรับแล้ว ไม่ถือ
วา่เป็นการขดัตอ่รัฐธรรมนญู แตห่ากจะลงโทษถึงจองจําแล้วจะถือว่าขดัตอ่รัฐธรรมนญู โดยความเห็น
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ฝ่ายนีเ้ป็นความเห็นท่ีศาลใช้บงัคบัอยู่ ดงัในคดี Commonwealth v. Koczwara จําเลยเป็นผู้ ได้รับ
อนุญาตให้ขายเหล้าในร้านของตน ลกูจ้างของจําเลยได้ขายเบียร์ให้แก่เด็ก โดยจําเลยไม่ได้อยู่ด้วย
และไม่รู้เห็นยินยอมด้วยในการขายนัน้ ศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษปรับและจําคกุ แต่ศาลสงูลงโทษ
ปรับอย่างเดียว โดยยกเลิกโทษจําคุกเพราะถือว่าการลงโทษจําคุกนัน้กระทําไม่ได้เน่ืองจากขดักับ
รัฐธรรมนญู29 

     สําหรับในประเทศไทยนัน้ ได้มีการบญัญตักิฎหมายกําหนดข้อสนันิษฐานท่ีเป็นโทษ
แก่จําเลยมานานแล้ว โดยเม่ือฝ่ายนิติบญัญัติบญัญัติกฎหมายมาเช่นใด ฝ่ายบริหารก็จะบงัคบัใช้
กฎหมายตามนัน้  

              สําหรับเหตผุลในการท่ีฝ่ายนิติบญัญตัิ กําหนดข้อสนันิษฐานตามกฎหมายเอาไว้ใน
กฎหมาย มีเหตผุลสําคญัดงัตอ่ไปนี ้คือ30 

   1) เพ่ือขจดัความไมย่ตุธิรรมท่ีอาจเกิดขึน้ในการดําเนินคดี เพราะคูค่วามอีกฝ่ายหนึ่ง
มีความได้เปรียบอย่างมากในการพิสจูน์ข้อเท็จจริงข้อใดข้อหนึ่ง กฎหมายจึงให้สนันิษฐานให้เป็นคณุ
แก่ฝ่ายท่ีเสียเปรียบไว้ก่อน ซึง่สง่ผลให้ฝ่ายท่ีได้เปรียบต้องรับภาระการพิสจูน์ 

   2) ข้อสนันิษฐานมีประโยชน์และจําเป็นในด้านเศรษฐกิจและสงัคม และเป็น
กฎหมายท่ีต้องการคุ้มครองผลประโยชน์ของสงัคมเป็นสว่นรวม 

   3) ข้อสนันิษฐานท่ีต้องกําหนดขึน้ เพ่ือหลีกเล่ียงผลเสียหายท่ีอาจเกิดขึน้จากความไม่
แน่นอนของสถานะบางอยา่ง 

   4) ความน่าจะเป็นไปได้ของข้อเท็จจริงท่ีเป็นปัญหา กลา่วคือเม่ือมีข้อเท็จจริงอนัหนึ่ง
เกิดขึน้แล้ว โดยปกตจิะมีข้อเท็จจริงอีกอนัหนึง่เกิดขึน้ตามมาอยา่งแน่นอน 

   5) เพ่ือความสะดวกในการดําเนินกระบวนการพิจารณา เพราะความผิดบางอย่างหา
พยานหลกัฐานยากลําบาก เน่ืองจากพยานหลกัฐานจะอยู่ในความรู้เห็นส่วนตวัของผู้กระทําผิดเพียง
ฝ่ายเดียวเท่านัน้ การท่ีจะให้อีกฝ่ายหนึง่พิสจูน์อาจจะกระทําได้ยาก หรือบางทีก็เป็นการพ้นวิสยั 

   6) ความเป็นไปได้ของข้อสนันิษฐานนัน้ๆมีอยู่มาก ซึง่เป็นเหตผุลท่ีสําคญัท่ีสดุและ
เป็นหวัใจสําคญัของข้อสนันิษฐาน 

                                                 
29 Rollin M Perkins, Perkins on criminal law, 2 nd ed. (Foundation Press,Inc,1969), p. 815 
30 เข็มชยั   ชติุวงศ์, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน,  หน้า 44-46. 



 

 

67

  สําหรับปัญหาเร่ืองความชอบธรรมของการบญัญตักิฎหมายลกัษณะนีใ้นประเทศไทย 
อาจพิจารณาได้ดงันี ้31 

  1) เม่ือกฎหมายนัน้มีผลใช้บงัคบัแล้ว ตามปกติผู้ ใช้กฎหมายไม่ว่าฝ่ายบริหาร หรือ
ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันต้องถือตามกฎหมายนัน้ อย่างไรก็ดี ถ้าฝ่ายนิติบญัญัติตรากฎหมายใด
ออกมาขดัหรือแย้งหรือฝ่าฝืนต่อบทบญัญัติในรัฐธรรมนูญ กฎหมายนัน้อาจถกูวินิฉัยว่าเป็นโมฆะได้ 
สําหรับในยุคสมยัท่ีรัฐธรรมนูญมิได้กําหนดองค์กรหน้าท่ีโดยเฉพาะ ศาลจะเป็นผู้ ทําหน้าท่ีแทน ถ้า
รัฐธรรมนญูกําหนดองค์กรท่ีทําหน้าท่ีโดยเฉพาะเช่น คณะตลุาการรัฐธรรมนญู องค์กรดงักลา่วก็จะทํา
หน้าท่ีนี  ้ดังนัน้ ช่องทางท่ีฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการจะไม่ยอมรับบังคับตามกฎหมายท่ีวางข้อ
สนันิษฐาน เช่นนีไ้ด้ก็แตโ่ดยการวินิจฉยัวา่กฎหมายนัน้ขดัตอ่รัฐธรรมนญูและเป็นโมฆะ 

  2) การพิจารณาในระหว่างการร่างกฎหมาย มีปัญหาท่ีควรหยิบยกขึน้มาพิจารณาก็คือ 
ผู้ มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการร่างกฎหมายควรจะมีหลกัเกณฑ์อย่างใดหรือไม่ ในการบญัญตัิข้อสนันิษฐาน
ประเภทนี  ้เพราะการท่ีฝ่ายนิติบัญญัติจะออกกฎหมายช่วยเหลือฝ่ายบริหารในการปราบปราม
อาชญากรรม โดยทําให้สามารถจับกุมกล่าวหา และลงโทษผู้ ต้องหาหรือจําเลยจนเกินขอบเขตแล้ว 
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของบคุคลท่ีไม่ให้ศาลพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําความผิด

จริง และจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนัน้ยอ่มถกูกระทบกระเทือน 

  กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่า เหตุผลของการกําหนดข้อสนันิษฐานของกฎหมายใน
คดีอาญานัน้ มีขึน้เพ่ือเป็นเคร่ืองมือชิน้หนึง่ของรัฐท่ีจะใช้เสริมความเฉียบขาดและประสิทธิภาพในการ
ควบคมุอาชญากรรม แตข่ณะเดียวกนัก็จะมีผลกระทบถึงมาตรการคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน 
หรืออาจกล่าวได้ว่า ข้อสนันิษฐานของกฎหมายมีลกัษณะท่ีเป็นโทษแก่จําเลยในคดีอาญา  อย่างไรก็
ตาม ข้อสนันิษฐานของกฎหมายเช่นนีน้ัน้ ตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 
วรรค 2 ก็ได้มีการนําเอาข้อสนันิษฐานมาบญัญตัิเอาไว้โดยข้อสนันิษฐานดงักลา่วก็เป็นสนันิษฐานท่ี
เป็นโทษแก่ผู้ ต้องหาหรือจําเลยไว้ด้วย ซึง่มีประเดน็ท่ีควรพิจารณาดงันี ้

   1) การให้ถือวา่ผู้ขบัข่ีเป็นผู้กระทําความผิดโดยข้อสนันิษฐานของกฎหมาย 

        จากท่ีได้ศึกษามา จะเห็นได้ว่าข้อสันนิษฐานในคดีอาญาคือหลักเกณฑ์ตาม
กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานซึ่งอนุญาตให้ศาลรับฟังข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นพิพาท โดยท่ีรัฐไม่
ต้องนําสืบข้อเท็จจริงท่ีมีการสนันิษฐานโดยมีเง่ือนไขว่าหากรัฐพิสจูน์ได้ว่ามีข้อเท็จจริงซึง่เป็นเง่ือนไข

แห่งการสนันิษฐานเกิดขึน้ ให้ศาลถือหรือสนันิษฐานไว้ก่อนว่าข้อเท็จจริงซึ่งได้รับการสนันิษฐานนัน้

                                                 
31 เข็มชยั   ชติุวงศ์,  “ความชอบธรรมในการกําหนดข้อสนันิษฐานกฎหมายในคดีอาญา,” หน้า 29. 
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เกิดขึน้เลย หลกัเกณฑ์เร่ืองข้อสนันิษฐานในคดีอาญาจึงสง่ผลกระทบตอ่หลกัประกนัเร่ืองสิทธิเสรีภาพ
จากการถูกดําเนินคดีอาญาของจําเลย ซึ่งโดยทั่วไปแล้วรัฐมีหน้าท่ีนําสืบพิสจูน์ความผิดของจําเลย
จนกว่าจะปราศจากมลูเหตอุนัควรสงสยัตามควร (Prove Beyond Resonable Doubt) ดงันัน้ จึงเกิด
ปัญหาสําคัญเก่ียวกับข้อสันนิษฐานในคดีอาญาว่า รัฐมีความชอบธรรมเพียงใด ในการท่ีจะเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม ด้วยวิธีการลดมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนลง โดยเฉพาะการสนันิษฐานความรับผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบกฯ มาตรา 78 
วรรคสองนัน้ เป็นการสันนิษฐานในเบือ้งต้นไว้ว่าหากจําเลยหลบหนีหรือไม่แสดงตนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี ให้ถือว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด โดยโจทก์ไม่มีหน้าท่ีท่ีจะต้องนําสืบพิสจูน์ข้อเท็จจริง
ใดๆ เลย ซึ่งขดักับหลกัของระบบกฎหมายสากลซึ่งให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ ต้องหาหรือจําเลยไม่มี
ความผิด จนกว่าจะมีคําพิพากษาศาลถึงท่ีสดุว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด รวมทัง้หลกักฎหมายท่ี
บญัญตัิไว้ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 33 ซึง่บญัญตัิไว้ว่า “ในคดีอาญา
ต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด ...” ซึ่งข้อสนันิษฐานดงักล่าวมีผลทําให้

หน้าท่ีนําสืบเปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ โดยหลกัแล้วเป็นหน้าท่ีของผู้กล่าวหาหรือโจทก์ท่ีจะต้องนําสืบ
ให้ศาลเห็นว่าจําเลยเป็นผู้ กระทําความผิด หากเกิดกรณีเป็นท่ีสงสัยว่าจําเลยกระทําความผิดจริง
หรือไมก็่จะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสยันัน้ให้แก่จําเลย การบญัญตัข้ิอสนันิษฐานความรับผิดตาม
พระราชบญัญตัิจราจรทางบกฯ มาตรา 78 วรรคสองนัน้ จึงเป็นการค้านกบัหลกัการข้างต้น รวมทัง้ขดั
ตอ่หลกักฎหมายท่ีบญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญูอีกด้วย 
     2) การให้ของกลางตกเป็นของรัฐโดยข้อสนันิษฐานของกฎหมาย 

     มาตรา 78 วรรคสอง ได้มีการบญัญตัิไว้ว่า “ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดง
ตวัต่อพนกังานเจ้าหน้าท่ีภายในหกเดือนนบัแต่วนัเกิดเหต ุให้ถือว่ารถนัน้เป็นทรัพย์สินซึง่ได้ใช้ในการ
กระทําความผิด หรือเก่ียวกบัการกระทําความผิดและให้ตกเป็นของรัฐ” นัน้ โดยหลกัทัว่ไปในทาง
กฎหมายอาญาแล้ว การท่ีกฎหมายบญัญตัใิห้ริบทรัพย์สนิใดนัน้ ต้องเป็นกรณีท่ีปรากฏว่าของสิ่งนัน้ได้
ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด ได้มาโดยการกระทําความผิดหรือมีไว้เป็นความผิด แต่ตาม
พระราชบญัญตัจิราจรทางบกฯ มาตรา 78 วรรคสอง ได้มีการบญัญตัยิกเว้นหลกัทัว่ไปเอาไว้ โดยมีการ
นําเอาหลกักฎหมายเร่ืองข้อสนันิษฐาน มาใช้เป็นเหตยุกเว้นหลกัการทัว่ไปของกฎหมายอาญา โดยการ
บญัญัติให้ถือว่ารถคันก่อเหตุเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระทําความผิดหรือเก่ียวกับการกระทํา

ความผิดและให้ตกเป็นของรัฐ หากเจ้าของรถยนต์คนัดงักลา่วไม่มาแสดงตนภายใน 6 เดือนนบัแตว่นั
เกิดเหตุ ซึ่งเป็นกรณีท่ีกฎหมายกําหนดให้ทรัพย์ตกเป็นของรัฐโดยผลของกฎหมายโดยไม่ต้องมีคํา
พิพากษาของศาล ซึง่พระราชบญัญตัิจราจรทางบกฯไม่ได้มีการกําหนดหลกัเกณฑ์การแจ้งให้เจ้าของ
หรือผู้ มีสิทธิได้ทราบเลยว่า ทรัพย์สินของตนได้ถูกยึดไว้โดยพนักงานเจ้าหน้าท่ี แม้จะมีการนําเอา
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หลกัเกณฑ์ในการประกาศหาตวัเจ้าของรถ ซึง่บญัญตัิไว้ในประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกบัคดีมา
ใช้ในการติดตามหาตวัเจ้าของรถยนต์ท่ีแท้จริง แต่ทัง้นีป้ระมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีก็ได้
กําหนดไว้เพียงวา่ ให้พนกังานสอบสวนดําเนินการประกาศหาตวัเจ้าของรถเท่านัน้ ไม่ได้กําหนดวิธีการ
ในการประกาศดงักล่าวไว้ด้วย  อีกทัง้ ประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีซึ่งเป็นหลกัเกณฑ์ท่ี
พนกังานเจ้าหน้าท่ีใช้กนัอยูใ่นปัจจบุนัในเร่ืองดงักลา่วนัน้ เป็นเพียงกฎเกณฑ์ท่ีออกโดยฝ่ายบริหารซึง่มี
คา่บงัคบัเป็นเพียงกฎหมายในลําดบัรอง กฎเกณฑ์ดงักลา่วกําหนดขึน้ใช้เพียงภายในฝ่ายบริหาร จึงไม่
มีความชดัเจนท่ีจะทําให้สาธารณะชนทัว่ไปรับรู้  และเป็นดลุยพินิจของเจ้าหน้าท่ีในการนํามาใช้ปฏิบตั ิ
จงึมิใช่หลกัประกนัวา่เจ้าของรถยนต์คนัก่อเหตจุะได้รับความเป็นธรรมในกรณีดงักลา่ว 

        การท่ีกฎหมายกําหนดบทสนันิษฐานโดยให้ถือว่ารถคนัก่อเหตเุป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ใน
การกระทําความผิดหรือเก่ียวกบัการกระทําความผิดและให้ตกเป็นของรัฐ เป็นบทสนันิษฐานเด็ดขาด  
ไม่อยู่ในบงัคบัแห่งการพิสจูน์ใดๆ อีกต่อไป ซึง่จะส่งผลให้เจ้าของเดิมหลดุพ้นจากการมีกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพย์สนินัน้ทนัทีโดยผลของกฎหมาย  ดงันัน้ การกําหนดข้อสนันิษฐานดงักลา่วจึงก่อให้เกิดปัญหาว่า
จะเป็นการจํากดัและริดรอนสิทธิและเสรีภาพในทรัพย์สินของบคุล และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
เจ้าของหรือผู้ มีสิทธิในทรัพย์สินนัน้หรือไม่ เพียงใด เน่ืองจากผลของข้อสนันิษฐานเด็ดขาดนัน้ หาก
เจ้าของหรือผู้ มีสิทธิไม่มาแสดงตนภายใน 6 เดือน นบัแตว่นัเกิดเหต ุก็จะมีผลเป็นการพรากกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพย์สนิ ซึง่ในท่ีนีคื้อรถยนต์คนัก่อเหตโุดยทนัที โดยเจ้าของรถหรือผู้ มีสิทธิไม่มีโอกาสในการพิสจูน์
เหตใุดๆ อีกได้ 
 



 
บทที่ 4 

 
วิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับแนวทางในการยดึรถยนต์ของกลางและการตกเป็นของรัฐ 

ตามมาตรา 78 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522  
 
 พระราชบญัญตัิจราจรทางบกได้มีการบญัญตัิขึน้ใช้มาเป็นเวลานาน โดยพระราชบญัญตัิจราจร
ทางบก พ.ศ. 2477 ได้ประกาศใช้ขึน้เป็นครัง้แรก ซึง่บทบญัญตัิเก่ียวกบัอบุตัิเหตก็ุได้มีการบญัญตัิไว้
ในมาตรา 30 ซึง่ได้วางหลกัไว้วา่ “ผู้ใดขบัรถเป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่บคุคลหรือทรัพย์สนิของผู้ อ่ืน จะ
เป็นความผิดของผู้ขบัหรือไม่ก็ตาม ผู้ขบัจะต้องหยดุกระทําการช่วยเหลือตามสมควร และแจ้งเหตตุ่อ
พนกังานเจ้าหน้าท่ีในท่ีใกล้เคียงนัน้ทนัที“ และวรรคสอง “มาตรานีใ้ห้ใช้บงัคบัตลอดถึงรถรางด้วยโดย
อนโุลม” ซึง่พระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2477 ได้บญัญตัขิึน้โดยเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองชีวิตและ
ทรัพย์สินของประชาชน นั่นคือ หากผู้ ใดขับข่ีรถยนต์และได้ก่อเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคลและหรือ
ทรัพย์สนิของบคุคลแล้ว ไมว่า่เหตนุัน้จะเกิดจากความผิดของผู้ขบัข่ีหรือไม่ก็ตาม ผู้ขบัข่ีก็มีหน้าท่ีท่ีจะต้อง
ให้ความช่วยเหลือตามหน้าท่ีศีลธรรม รวมทัง้แจ้งเหตตุ่อเจ้าหน้าท่ีใกล้เคียงโดยทนัที ต่อมาเน่ืองจากการ
คมนาคมและการขนส่งทางบกได้เจริญก้าวหน้าขยายตวัไปอย่างมาก ทัง้จํานวนยานพาหนะในท้องถนน
และทางหลวงก็ได้ทวีจํานวนขึน้เป็นลําดบั จึงได้มีการบญัญตัิปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก
ขึน้มาใหม่ คือพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึง่มีผลเป็นการยกเลิกพระราชบญัญตัิฉบบั
เดิม พร้อมทัง้มีการแก้ไขบทบญัญัติมาตราต่างๆเพ่ือให้มีความเหมาะสมและทนัสมยัมากยิ่งขึน้ ทัง้นี ้
โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองรัฐและประชาชนมากขึน้ โดยในบทบญัญัติเก่ียวกบัอบุตัิเหตก็ุได้มีการ
แก้ไขเปล่ียนแปลงไปด้วยเช่นกัน เน่ืองจากการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2477  
มาเป็นระยะเวลานานกว่าส่ีสิบปี ทําให้รัฐมองเห็นปัญหาต่างๆท่ีเกิดขึน้จากการเพิ่มมากขึน้ของ
ยานพาหนะและการพฒันาทางด้านคมนาคม โดยเฉพาะกรณีปัญหารถยนต์รับจ้าง ซึ่งผู้ขบัข่ี กบัเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองรถมกัจะเป็นคนละคนกัน ก่อให้เกิดปัญหาท่ีตามมา คือเม่ือเกิดอบุตัิเหตขุึน้แล้วผู้ขบัข่ี
มกัจะหลบหนีหรือไม่แสดงตนต่อเจ้าหน้าท่ี ส่งผลให้ผู้ ได้รับบาดเจ็บไม่ได้รับการช่วยเหลืออย่างท่ีควร  
อีกทัง้ ทําให้เกิดภาระแก่เจ้าพนักงานในการติดตามตวัผู้ ขบัข่ีมาพิจารณาคดี ดงันัน้จึงได้มีการบญัญัติ
แก้ไขบทบัญญัติเก่ียวกับอุบัติเหตุเสียใหม่ เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งตามพระราชบัญญัติจราจร 
ทางบก พ.ศ. 2522 ได้บญัญตัไิว้ในมาตรา 78 และมาตรา 78 วรรค 2 ดงันี ้

มาตรา 78 วรรคแรก บญัญตัิไว้ว่า “ผู้ ใดขบัข่ี หรือข่ี หรือควบคมุสตัว์ในทางซึง่จะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บคุคลอ่ืน หรือทรัพย์สนิของผู้ อ่ืน ไมว่า่จะเป็นความผิดของผู้ขบัข่ี หรือผู้ ข่ี หรือควบคมุ
สตัว์หรือไม่ก็ตาม ต้องหยดุรถ หรือสตัว์ และให้ความช่วยเหลือตามสมควร และพร้อมทัง้แสดงตวัและ
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แจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทันที กับต้องแจ้งช่ือตัว ช่ือสกุล และท่ีอยู่ของตน และ
หมายเลขทะเบียนรถแก่ผู้ ได้รับความเสียหายด้วย”  

มาตรา 78 วรรคสอง บญัญัติไว้ว่า “ในกรณีท่ีผู้ขบัข่ี หรือผู้ ข่ี หรือควบคมุสตัว์ หลบหนีไป
หรือไม่แสดงตวัต่อพนกังานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิดเหต ุให้สนันิษฐานว่า เป็นผู้กระทําความผิดและ
ให้พนกังานเจ้าหน้าท่ีมีอํานาจยึดรถคนัท่ีผู้ขบัข่ีหลบหนี หรือไม่แสดงตนว่าเป็นผู้ขบัข่ีจนกว่าคดีจะถึง
ท่ีสดุ หรือได้ตวัผู้ขบัข่ี ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดงตวัตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ีภายในหกเดือนนบั
แต่วันเกิดเหตุ ให้ถือว่ารถนัน้เป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระทําความผิด หรือเก่ียวกับการกระทํา
ความผิดและให้ตกเป็นของรัฐ” 
 โดยมาตรา 78 ได้บญัญตัิขึน้เพ่ือบงัคบัให้ผู้ขบัข่ีจะต้องปฎิบตัิหน้าท่ีทางศีลธรรม โดยให้ผู้ขบัข่ีซึง่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืน จะต้องทําการหยุดรถหรือสัตว์และให้การ
ช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับความเสียหายนัน้ ไม่ว่าจะเป็นการรักษาพยาบาลขัน้ต้น หรือการนําตวัผู้บาดเจ็บส่ง
โรงพยาบาล ไมว่า่ตนจะเป็นฝ่ายท่ีผิดหรือไมก็่ตาม นัน่คือยงัไม่จําเป็นท่ีจะต้องพิสจูน์ความผิดว่าความผิด
นัน้เกิดจากฝ่ายใด เน่ืองจากกฎหมายต้องการให้มีการช่วยเหลือผู้บาดเจ็บเสียก่อนเป็นอนัดบัแรก เพ่ือ
บรรเทาความเสียหายท่ีจะเกิดขึน้แก่คู่กรณี หลงัจากนัน้แล้วผู้ ขับข่ี ผู้ ข่ี หรือผู้ควบคุมสตัว์ ก็มีหน้าท่ีท่ี
จะต้องแสดงตวัและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีใกล้เคียงทันที เพ่ือพนักงานเจ้าหน้าท่ีจะได้มาตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตไุด้อย่างทนัท่วงที นอกจากนัน้ผู้ขบัข่ี ผู้ ข่ี หรือผู้ควบคมุสตัว์ ก็มีหน้าท่ีท่ีจะต้องแจ้งช่ือ ช่ือ
สกุล และแจ้งท่ีอยู่ของตนและหมายเลขทะเบียนรถแก่ผู้ ได้รับความเสียหาย แตทัง้นีห้ากผู้ เสียหายถึงแก่
ความตายแล้ว จะแจ้งตอ่ญาตสินิทก็ได้ 
 กรณีท่ีเกิดอบุตัิเหตรุถชนขึน้ มิใช่เฉพาะผู้ขบัข่ีท่ีเป็นฝ่ายผิดเท่านัน้ท่ีจะมีหน้าท่ีในการให้ความ
ช่วยเหลือหรือแจ้งเหตตุอ่เจ้าหน้าท่ี แตม่าตรา 78 ได้บญัญตัขิึน้ในลกัษณะท่ีต้องการให้เป็นหน้าท่ีของผู้ขบั
ข่ีทัง้ 2 ฝ่าย มีหน้าท่ีจะต้องปฎิบตัิตามท่ีได้กลา่วมาแล้วข้างต้น ดงัคดีตวัอย่างท่ีได้มีการนําไปสูศ่าลฎีกา
ดงันี ้
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 126/2531 (ประชมุใหญ่) กรณีรถสองคนัแลน่สวนทางกนัและเกิดชนได้รับ
ความเสียหาย แม้ว่าความเสียหายนัน้จะมิได้เกิดขึน้เพราะความผิดของจําเลยก็ตาม ก็ถือว่าจําเลยขบัรถ
ในทางซึง่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บคุคลหรือทรัพย์สินของบคุคลอ่ืนแล้ว จําเลยจึงมีหน้าท่ีต้องแสดงตวั
และแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทันที เม่ือจําเลยไม่ปฏิบัติดังกล่าว จึงมีความผิดตาม 
มาตรา 78  
 แตถ้่ามีผู้ขบัข่ีรถมาชนในขณะท่ีรถอีกคนัจอดอยู่ กรณีนีไ้ม่ถือว่าเป็นผู้ ก่อให้เกิดความเสียหาย จึง
ไมมี่หน้าท่ีต้องแจ้งเหตตุามมาตรา 78  
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 สว่นมาตรา 78 วรรค 2 เป็นการใช้อํานาจพนกังานเจ้าหน้าท่ีท่ีจะยดึรถคนัท่ีผู้ขบัข่ีหลบหนีหรือไม่
แสดงตนว่าเป็นผู้ ขับข่ีไว้จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุดหรือได้ตัวผู้ ขับข่ี ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะ
ป้องกันมิให้ผู้ ขบัข่ี ผู้ ข่ี หรือผู้ควบคุมสตัว์ เม่ือเกิดอุบตัิเหตุขึน้แล้วหลบหนีไม่ให้การช่วยเหลือแก่

ผู้ ได้รับบาดเจ็บ อีกประการหนึ่งเพ่ือต้องการเร่งรัดให้เจ้าของรถติดตามเอาตวัผู้ขบัข่ีมาแสดงตอ่พนกังาน
เจ้าหน้าท่ี เพ่ือจะได้ตวัผู้กระทําผิดมาดําเนินคดี ทัง้นี ้เพราะเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถย่อมจะเกรง
กลวัวา่รถของตนจะตกเป็นของแผน่ดนิ ดงันัน้เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถยอ่มพยายามให้ข้อมลูในการ
ติดตามตวัผู้ขบัรถท่ีหลบหนีไป เพ่ือพนกังานจะได้นําตวัผู้กระทําความผิดมาดําเนินคดีได้ แต่ในทาง
ตรงกนัข้ามบทบญัญัติดงักล่าวกลบัเป็นการแทรกแซงสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ทัง้นีเ้พราะเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองรถในมาตรานีม้ิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระทําความผิดด้วย ประกอบกับในบางครัง้
เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถท่ีเกิดเหตก็ุไม่มีโอกาสลว่งรู้เลยว่ารถของตนได้มีผู้ นําไปขบัข่ีจนเกิดเหตขุึน้ 
เช่น กรณีผู้ ให้เช่าซือ้รถ หรือ รถผู้ถูกขโมยไป เป็นต้น ดงันัน้การท่ีกฎหมายบญัญัติให้เจ้าพนกังานมี
อํานาจในการยึดรถยนต์คนัก่อเหตแุละการกําหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถจะต้องมาแสดงตน

ภายในหกเดือนนบัแตว่นัเกิดเหตยุอ่มจะก่อให้เกิดความไมเ่ป็นธรรม และทําให้เกิดปัญหาท่ีควรจะต้อง
ทําการวิเคราะห์ดงัตอ่ไปนี ้ 
 
1. กระบวนการยดึรถยนต์ของกลาง 

 
 การยึดทรัพย์ของกลางเป็นแนวคิดเก่ียวกับการจํากัดการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินของบุคคล  
หากพิจารณาพฒันาการแนวคิดดงักล่าวเห็นได้ว่า ทรัพย์สินก่อให้เกิดผลในทางเศรษฐกิจและสงัคม เม่ือ
สงัคมเป็นผู้ ให้ รับรองและคุ้มครองป้องกันสิทธิในทรัพย์สิน สงัคมจึงต้องรับผิดชอบทั่วไปในการจัดหา
ผลตอบแทนทางสงัคมท่ีก่อให้เกิดประโยชน์มากท่ีสดุ1 แต่เดิมกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินเป็นสิ่งท่ีละเมิดไม่ได้ 
แตห่ลกัดงักลา่วสามารถท่ีจะถกูจํากดัได้เฉพาะเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือการบงัคบัการตามกฎหมายอนั

เป็นวิธีการหนึ่งท่ีจะจดัสรรการใช้ทรัพย์ให้มีประสิทธิภาพสงูสดุเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวม รวมถึงการใช้
กรรมสทิธ์ิในทรัพย์สนิสว่นบคุคล2 ในยคุรัฐสมยัใหมส่ง่ผลให้สทิธิเสรีภาพในการมีและใช้ทรัพย์สนิดเูหมือน
จะถกูละเมิดไม่ได้เลย ในลกัษณะท่ีสมบรูณ์ รัฐจะแทรกแซงการใช้ทรัพย์สินให้น้อยท่ีสดุเท่าท่ีจะกระทําได้ 

                                                 
1ชัยยศ เหมะรัชตะ, มาตรการทางกฎหมายในการกระจายสิทธิการถือครองท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม, 

รายงานผลการวิจยั ทนุการวิจยัรัชดาภิเษกสมโภช, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2530) 
หน้า 303. 

2ประชมุ โฉมฉาย, การจดัสรรทรัพยากรของสงัคมโรมนัโดยการใช้ภาระจํายอม, 60 ปี ดร.ปรีดี  เกษม
ทรัพย์ รวมบทความในโอกาสเกษียณอายรุาชการ, (กรุงเทพมหานคร : พี.เค.พริน้ติง้เฮ้าส์, 2531) หน้า 49. 
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จนกระทั่งมีเหตุผลท่ีรัฐจะใช้จํากัดการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินได้ด้วยเหตุผลเดียวคือ เพ่ือประโยชน์
ส่วนรวม (res public) อนัอยู่เบือ้งหลงัการจดัทําบริการสาธารณะต่างๆ ซึ่งการจํากัดสิทธิในการใช้
ประโยชน์ทรัพย์สินในส่วนท่ีเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ก็คือ 
กระบวนการนําผู้กระทําความผิดมาลงโทษอนัเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม ซึง่การจํากดัการ
ใช้ประโยชน์ดงักลา่วต้องอาศยักระบวนการทางกฎหมาย  

หลกัการคุ้มครองศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ถือว่าเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานของประชาชนซึง่ได้พฒันามา

จากสิทธิตามธรรมชาติหรือสิทธิโดยกําเนิดมาบญัญตัิไว้ในรัฐธรรมนญู ทําให้สิทธิตามธรรมชาติหรือสิทธิ
โดยกําเนิดกลายเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนญูท่ีใช้บงัคบัได้จริง โดยประเทศเยอรมนัก็เป็นประเทศหนึ่งท่ีได้มี
การนําเอาหลักการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกําหนดให้สิ่งท่ี

บัญญัติไว้นัน้ เป็นกฎเกณฑ์ท่ีไม่อาจมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงใดๆ ได้ และยังมีการกําหนดให้สิทธิ 
ขัน้พืน้ฐานผกูมดัอํานาจรัฐ ซึง่รวมถึงฝ่ายนิตบิญัญตัด้ิวย โดยกฎหมายพืน้ฐาน (รัฐธรรมนญู) ของเยอรมนั
ได้กําหนดกรอบสําหรับการตรากฎหมายมาจํากดัสทิธิขัน้พืน้ฐานไว้ 5 ประการด้วยคือ3  
 (1) กฎเกณฑ์ท่ีจะจํากดัสทิธิขัน้พืน้ฐานได้จะต้องมีความชดัเจน 
 (2) ห้ามวางกฎเกณฑ์ท่ีเห็นได้วา่ประสงค์จะใช้กบัคดีใดคดีหนึง่เป็นการเฉพาะเจาะจง 
 (3) กฎเกณฑ์ท่ีจะจํากัดสิทธิขัน้พืน้ฐานได้ จะต้องมีการอ้างอิงเลขมาตราของบทบญัญัติของ
กฎหมายพืน้ฐาน (รัฐธรรมนญู) ท่ีให้อํานาจ 
 (4) ห้ามวางกฎเกณฑ์ท่ีเป็นการกระทบถึงสว่นท่ีเป็นสาระสําคญัของสทิธิขัน้พืน้ฐานนัน้ๆ 
 (5) กฎหมายท่ีจะจํากดัสทิธิขัน้พืน้ฐานจะต้องสอดคล้องกบัหลกัความพอสมควรแก่เหตอีุกด้วย 
 การผกูมดัฝ่ายบริหารโดยสิทธิขัน้พืน้ฐาน ซึง่เป็นเร่ืองท่ียอมรับกนัมาตัง้แต่รัฐธรรมนญูฉบบัก่อน
ของเยอรมันแล้วนัน้ มีการแยกแยะประเภทของการดําเนินงานของฝ่ายบริหาร กล่าวคือหากเป็นการ
ดําเนินงานท่ีมีลกัษณะเข้าไปแทรกแซงในส่วนของความเป็นอยู่ของประชาชน การผูกมดัก็จะมีลกัษณะ
เคร่งครัด แต่หากเป็นการดําเนินงานในลกัษณะของการให้บริการแก่ประชาชนแล้ว ความเคร่งครัดของ
ความผูกมดัดงักล่าวอาจผ่อนคลายลง นอกจากนีแ้ล้วยงัมีประเด็นเก่ียวกับความสมัพนัธ์พิเศษระหว่าง
อํานาจรัฐกบักลุม่คนกลุม่ตา่งๆ เหลา่นี ้มีความแตกตา่งไปจากรณีของประชาชนทัว่ไปได้ 

สําหรับประเทศไทยก็มีการรับเอาแนวความคิดในการคุ้มครองศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์มาบญัญตัิ

ไว้ในรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกนั โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 29 วรรคแรก ซึง่บญัญัติว่า 
“การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้จะทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศยัอํานาจตาม
บทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนีกํ้าหนดไว้และเท่าท่ีจําเป็นเท่านัน้ และจะ

                                                 
3 บญุศรี  มีวงศ์อโุฆษ,บทสรุปงานวิจยั “หลกัการใช้อํานาจขององค์กรท่ีต้องคํานงึถงึศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์ 

สทิธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู” บทบณัฑิต เลม่ 61 ตอน 3 (กนัยายน 2548) : 13-14 
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กระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนัน้มิได้” และ มาตรา 48 “สิทธิของบคุคลในทรัพย์สิน
ย่อมได้รับความคุ้มครองขอบเขตแห่งสิทธิและการจํากัดสิทธิเช่นว่านี ้ ย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมาย

บญัญัติ...” เห็นได้ว่า กฎหมายรับรองสิทธิและเสรีภาพ การจํากัดจะกระทําได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้
อํานาจและเท่าท่ีจําเป็น ตลอดจนจะกระทบกระเทือนแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้  โดยสาระสําคญัแห่งสิทธิ
ในกรณีนีห้มายถึง สทิธิท่ีเป็นสทิธิขัน้พืน้ฐานตามกฎหมายธรรมชาต ิหรือเป็นสทิธิเสรีภาพท่ีติดตวัมาตัง้แต่
เกิด ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในร่างกาย ชีวิต ทรัพย์สิน หรือสิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในการนับถือ
ศาสนา เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามแม้ประเทศไทยจะรับเอาแนวความคิดเร่ืองศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ และ
หลกัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบคุคลมาบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญู แต่เน่ืองจากกฎหมายส่วนใหญ่ของ
ประเทศมีลกัษณะของการบญัญตัใิห้อํานาจเจ้าพนกังานผู้บงัคบัใช้กฎหมาย โดยท่ีมิได้มีการกําหนดกรอบ
สําหรับการบังคับใช้กฎหมายไว้อย่างชัดเจนเพียงพอ ทําให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายของ
เจ้าหน้าท่ีท่ีมีอํานาจ 

ในกรณีการยึดทรัพย์ ซึ่งมีลกัษณะเป็นการจํากัดสิทธิขัน้พืน้ฐานของประชาชน หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจงึสามารถกระทําได้ตอ่เม่ือมีกฎหมายให้อํานาจไว้ โดยกฎหมายดงักลา่วต้อง
เป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณาของรัฐสภาเท่านัน้ หากไม่มี
กฎหมายให้อํานาจก็ไม่สามารถกระทําได้ และกฎหมายท่ีจะจํากัดสิทธิของประชาชนยงัต้องเป็นไปตาม
เง่ือนไขตอ่ไปนีด้้วยเช่นกนั กลา่วคือ4   

1) กฎหมายท่ีจะจํากัดสิทธิขัน้พืน้ฐานได้นัน้ โดยหลกัแล้วจะต้องเป็นกฎหมายท่ีชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในแง่ของรูปแบบ กล่าวคือ ผู้ ตรากฎหมายจะต้องมีอํานาจท่ีจะตรากฎหมายได้และมีการ
ดําเนินการถกูต้องตามขัน้ตอนท่ีรัฐธรรมนญูกําหนดไว้สําหรับการตรากฎหมาย 

2) กฎหมายท่ีจะจํากดัสิทธิขัน้พืน้ฐานได้นัน้ จะต้องมีความชดัเจน เพียงพอท่ีประชาชนจะทราบ 
ได้วา่กฎหมายดงักลา่วต้องการจํากดัสทิธิใด และต้องการจํากดัสทิธิดงักลา่วเพียงใด 

3) กฎหมายท่ีจะจํากดัสิทธิขัน้พืน้ฐานได้นัน้ จะต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์แห่งรัฐธรรมนญูมาตรา 
29 ซึง่วางกรอบไว้ดงันี ้  

    (1) ต้องมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บคุคล
ใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง 

    (2) ต้องระบบุทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนญูท่ีให้อํานาจในการตรากฎหมายนัน้ 
    (3) ต้องจํากดัสิทธิขัน้พืน้ฐานเท่าท่ีจําเป็นเท่านัน้ และจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิ

และเสรีภาพนัน้มิได้ 

                                                 
4 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 17-18. 
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4) กฎหมายท่ีจะจํากดัสิทธิขัน้พืน้ฐานได้นัน้ จะต้องสอดคล้องกบัหลกัความพอสมควรแก่เหต ุซึง่
มีหลกัเกณฑ์การพิจารณาดงันี ้คือ 

     (1) การจํากดัสทิธิขัน้พืน้ฐานจะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสว่นรวม 
     (2) การจํากดัสทิธิขัน้พืน้ฐานจะต้องมีความเหมาะสม กลา่วคือสามารถบรรลวุตัถปุระสงค์ท่ีตัง้

ไว้ได้ 
     (3) การจํากดัสทิธิขัน้พืน้ฐานจะต้องมีความจําเป็น กลา่วคือ ไม่มีการจํากดัใดท่ีอ่อนกว่านัน้ให้

เลือกอีกแล้ว 
     (4) การจํากดัสิทธิขัน้พืน้ฐานจะต้องมีความพอสมควรแก่เหตตุามความหมายอย่างแคบ หรือ

พอจะคาดหมายล่วงหน้าได้ว่าผู้ถูกจํากัดสิทธินัน้สามารถรับสภาพได้และหากดําเนินการแล้วก่อให้เกิด

ผลเสียมากกวา่ผลดี ก็อาจกลา่วได้เลยวา่การดําเนินการนัน้ขดัตอ่หลกันี ้
    จากอิทธิพลของบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจุบนั ท่ีมีต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน การออกกฎหมายหรือการบังคบัใช้กฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นการจํากัดสิทธิขัน้พืน้ฐานของ
ประชาชน ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน ก็จะต้องเป็นไปตามบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนญู
ด้วย โดยบทบญัญัติท่ีมีลกัษณะเป็นการจํากดัสิทธิขัน้พืน้ฐานของประชาชนนัน้ นอกจากจะต้องตราเป็น
กฎหมายโดยผ่านการพิจารณาจากสภาแล้ว การจํากดัสิทธิเสรีภาพของประชนจะกระทําได้เท่าท่ีจําเป็น 
และจะต้องสอดคล้องกบัหลกัความพอสมควรแก่เหต ุคือจะต้องไม่ปรากฏว่ามีวิธีการใดท่ีอ่อนกว่านัน้ใน
การจะจํากดัสิทธิของประชาชนให้เลือกอีกแล้ว มิเช่นนัน้กฎหมายหรือการดําเนินการนัน้ก็อาจจะขดักับ
หลกัการแห่งรัฐธรรมนญูได้ 

    โดยรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยก็ได้มีการรับรองสิทธิเสรีภาพในการใช้สอยหาประโยชน์
จากทรัพย์สินของราษฎรดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว แต่อย่างไรก็ตามสิทธิดงักล่าวก็หาใช่สิทธิเด็ดขาด รัฐมกัจะ
วางเง่ือนไขในการจํากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลควบคู่กันไปเสมอ  ทัง้นี ้โดยเหตุผลเพ่ือความมัน่คง
ปลอดภยัทัง้ทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคม เช่น การท่ีจะต้องยอมให้รัฐเวนคืนทรัพย์สินของตนเพ่ือ
ประโยชน์ในทางสาธารณะหรือสาธารณูปโภค หรือการท่ีบคุคลมีสิทธิในทรัพย์ แต่หากปรากฏว่ามีการนํา
ทรัพย์สนินัน้ไปใช้ในการกระทําความผิด รัฐก็อาจยดึทรัพย์นัน้ไว้เป็นของกลางเพ่ือหาพยานหลกัฐานในการ
พิสจูน์ความผิดในทางคดี หรือหากทรัพย์นัน้เป็นทรัพย์ท่ีเป็นความผิดโดยสภาพ รัฐก็มีอํานาจในการยึด
ทรัพย์นัน้ไว้เพ่ือริบได้  ดงันัน้ สทิธิในทรัพย์สนิของเอกชนท่ีมีอยู่ล้วนอยู่ภายใต้ข้อจํากดัทางกฎหมายทัง้สิน้ 
ซึง่ก็เป็นหลกัสากลท่ีนานาประเทศตา่งๆ วางข้อจํากดันีไ้ว้เช่นกนั 

    แต่อย่างไรก็ใช่ว่าทุกประเทศจะมีนโยบายในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของเอกชนในแนวทาง
เดียวกัน เน่ืองจากรัฐประศาสนโยบายของแต่ละประเทศก็ย่อมจะแตกต่างกันไป ซึ่งก็จะส่งผลต่อการ
กําหนดบทบาทของรัฐ เช่น ประเทศท่ีมีแนวนโยบายทางเศรษฐกิจแบบทนุนิยม หรือ ประเทศท่ีมีการพฒันา



 

76

แล้ว รัฐก็มกัจะวางนโยบายในการจํากดัการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สนิของเอกชนน้อยมาก แตใ่นบางประเทศ
ท่ีกําลงัพฒันา หรือ ประเทศท่ีมีแนวนโยบายเศรษฐกิจแบบสงัคมนิยม เอกชนก็มกัท่ีจะมีสิทธิเสรีภาพใน
ทรัพย์สินไม่มากเท่ากับประเทศท่ีมีแนวนโยบายแบบทุนนิยม และกฎหมายท่ีจํากัดอํานาจในการใช้
ทรัพย์สินของเอกชนจะมีอยู่มากหรือกําหนดขอบเขตไว้ค่อนข้างกว้างขวาง ซึง่เป็นผลให้มีการริดรอนสิทธิ 
ในทรัพย์สนิของเอกชนมากตามไปด้วย 

    กล่าวในแง่แนวความคิดเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญา (Ideology in Criminal 
Procedure) นกันิตศิาสตร์ได้จําแนกรูปแบบทฤษฎีว่าด้วยการให้ความยตุิธรรมทางอาญาไว้เป็น 2 รูปแบบ
ใหญ่ๆ คือ ทฤษฎีการควบคมุอาชญากรรม (Crime Control Model) อย่างหนึ่ง กบัทฤษฎีกระบวนการ
ยตุิธรรม (Due Process Model) อีกอย่างหนึ่ง ทัง้สองรูปแบบนีเ้ป็นตวัท่ีกระทบตอ่การใช้อํานาจของรัฐกบั
ราษฎรอย่างมาก อาจนํามาอธิบายกระบวนการอํานาจของรัฐในการยึดของกลางใดว่าควรจะมีขอบเขต
อยา่งไร  ทัง้นี ้ยอ่มสดุแตรั่ฐจะใช้รูปแบบใดในการดําเนินนโยบายทางอาญา5 

    ทฤษฎีการควบคมุอาชญากรรม (Crime Control Model) มุ่งเน้นการสง่เสริมประสิทธิภาพของ
กระบวนการยตุิธรรม โดยมุ่งควบคมุ ระงบัและปราบปรามอาชญากรรมได้ ย่อมกระทบกระเทือนตอ่ความ
สงบเรียบร้อยของสงัคมมาก  ฉะนัน้ รัฐจึงต้องดําเนินการโดยมุ่งเน้นการจบักมุผู้กระทําความผิดมาลงโทษ
ตามวิถีทางของกฎหมายให้ได้ ตามทฤษฎีนีใ้ห้อํานาจในการวินิจฉัย กลัน่กรองข้อเท็จจริงโดยเจ้าหน้าท่ี
ตํารวจอย่างกว้างขวาง พยานหลกัฐานในเบือ้งต้นท่ีตํารวจได้มาถือว่าพอจะเช่ือถือได้และอํานาจในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานของกลาง และการสืบสวนสอบสวนของตํารวจมีมากตามทฤษฎีนีด้้วย 

    ทฤษฎีกระบวนการยตุิธรรม (Due Process Model) มีจดุมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนหรือผู้ ต้องหาเป็นสําคญักว่าการป้องกนัอาชญากรรม ทฤษฎีนีไ้ม่เช่ือว่าการค้นหาข้อเท็จจริง
และการรับฟังพยานหลกัฐานในเบือ้งต้นโดยเจ้าพนักงาน หรือ อัยการ จะมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง 
หากแต่ต้องการให้มีการไต่สวนหาข้อเท็จจริงแทบทุกขัน้ตอนในชัน้ศาลและให้มีการโต้แย้งคดัค้านการหา

ข้อเท็จจริงของตํารวจโดยวิธีการเปิดเผยในศาลสถิตยตุิธรรมโดยผู้พิพากษาท่ีเป็นกลางไม่ลําเอียงเข้าข้าง

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง นอกจากนัน้ตามทฤษฎีนีศ้าลจะต้องพิจารณาไปถึงสิทธิอนัชอบธรรมของผู้ ต้องหาหรือ
จําเลยได้ถกูยอมรับโดยกระบวนการยตุธิรรมทกุฝ่าย เช่น ตํารวจ หรือ อยัการหรือไม่ การไม่ยอมรับสิทธิอนั
เป็นธรรมของผู้ ต้องหาหรือจําเลยในการสืบสวน จบักมุ การค้น และการยดึเพ่ือหาพยานหลกัฐาน อาจทําให้
พยานหลกัฐานท่ีได้มานัน้ถกูตดัออกไปจากกระบวนพิจารณาคดีได้6 

                                                 
 5 ธรรมชัย  แสงเสย์โย,“บทบาทของพนักงานสอบสวนในของกลางคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2535), หน้า 122-124 

6 ประธาน วฒันวาณิชย์, “ระบบความยติุธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคมุอาชญากรรม
และกระบวนการนิติธรรม,” วารสารนิติศาสตร์ ฉบบัท่ี 2 ปีท่ี 9 (กนัยายน – พฤศจิกายน 2520) : 151-152 
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    แต่ในทางปฏิบัติแล้ว แต่ละประเทศก็มักท่ีจะนําทัง้สองวิธีมาผสมผสานกันเพ่ือใช้ในการ
ดําเนินงานกระบวนยตุธิรรมสําหรับประเทศตน เน่ืองจากการใช้รูปแบบการควบคมุอาชญากรรมเกินไปยอ่ม
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพอย่างมาก แต่ในขณะเดียวกันหากรัฐใช้แนวนโยบายกระบวนการ
ยุติธรรมแต่เพียงอย่างเดียว อาจจะเกิดผลดีในแง่ราษฎรมีหลกัประกันสิทธิเสรีภาพ แต่การปราบปราม
อาชญากรรมย่อมจะสมัฤทธิผลได้ยาก และส่งผลให้ผู้ เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไม่ได้รับการคุ้มครอง
อยา่งเพียงพอ 

   สําหรับประเทศไทยแม้ว่าจะใช้ทัง้สองทฤษฎีมาผสมผสานกนั แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณา
ความอาญาของไทยเน้นหนกัไปในแง่การควบคมุอาชญากรรมมากกว่าการดําเนินกระบวนการยุติธรรม 
กล่าวในแง่ของการรวบรวมพยานหลกัฐานและของกลาง จะเห็นได้จากตวับทบญัญัติในมาตรา 132 และ 
85 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

    มาตรา 132 บญัญตัวิา่ “เพ่ือประโยชน์แห่งการรวบรวมหลกัฐาน ให้พนกังานสอบสวนมีอํานาจ 
    (1) ตรวจตวัผู้ เสียหายเม่ือผู้นัน้ยินยอม หรือตรวจตวัผู้ ต้องหา หรือตรวจสิ่งของหรือท่ีทางอนั

สามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้รวมทัง้ทําภาพถ่าย แผนท่ี หรือภาพวาด จําลองหรือพิมพ์
ลายนิว้มือหรือลายเท้า กบัให้บนัทกึรายละเอียดทัง้หลายซึง่น่าจะกระทําให้คดีกระจ่างขึน้ 

    (2) ค้นเพ่ือพบสิง่ของ ซึง่มีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระทําผิดหรือได้ใช้หรือสงสยัว่าได้
ใช้ในการกระทําผิดหรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนีว้า่ด้วนการค้น 

    (3) หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองส่ิงของ ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ แต่บุคคลท่ีถูก
หมายเรียกไมจํ่าเป็นต้องมาเองเม่ือจดัสง่สิง่ของมาตามหมายแล้ว ให้ถือเสมือนวา่ได้ปฏิบตัติามหมาย 

    (4) ยดึไว้ซึง่สิง่ของท่ีค้นพบหรือสง่มาดัง่กลา่วไว้ในอนมุาตรา (2) 
    มาตรา 85 บญัญตัิว่า “เจ้าพนกังานผู้จบัหรือรับตวัผู้ถกูจบัไว้มีอํานาจค้นตวัผู้ ต้องหา และยึด

สิง่ของตา่งๆ ท่ีอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ 
       การค้นนัน้จกัต้องทําโดยสภุาพ ถ้าค้นผู้หญิงต้องให้หญิงอ่ืนเป็นผู้ ค้น 
       สิ่งของใดท่ียึดไว้เจ้าพนักงานมีอํานาจยึดไว้จนกว่าคดีถึงท่ีสุด เม่ือเสร็จคดีแล้วก็ให้คืนแก่
ผู้ ต้องหาหรือแก่ผู้ อ่ืนซึง่มีสทิธิเรียกร้องขอคืนสิง่ของนัน้ เว้นแตศ่าลจะสัง่เป็นอยา่งอ่ืน”    

    จะเห็นได้วา่ มาตรา 132 กําหนดให้มีการยดึเม่ือมีการค้นสิง่ของท่ีได้ใช้หรือตํารวจสงสยัวา่ได้ใช้
ในการกระทําความผิด มาตรา 85 กําหนดให้มีการยึดเม่ือมีการค้นตวัผู้ ต้องหาและให้อํานาจยึดไว้จนกว่า
คดีจะถึงท่ีสดุ ซึ่งให้อํานาจแก่เจ้าหน้าท่ีตํารวจค่อนข้างมากและกว้างขวาง และเปิดโอกาสให้ตํารวจใช้ 
ดลุยพินิจในทางจํากดัสทิธิในทรัพย์สนิของราษฎรอยา่งท่ีจะโต้แย้งได้ยาก 
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    หากพิจารณาบทบญัญตัิตามมาตรา 78 พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 การยึด
รถยนต์ของกลางตามบทบญัญตัิดงักล่าวนัน้เป็นกรณีท่ีกฎหมายให้อํานาจเจ้าพนกังานในการยึดรถยนต์

ของกลางเพ่ือนํามาใช้เป็นหลกัฐานในทางคดี มิใช่โดยเจตนารมณ์เพ่ือยดึ ดงัเหตผุลสองประการคือ 
    1) พิจารณาด้านกฎหมายท่ีให้อํานาจ พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78  

ได้ให้อํานาจการยึดรถยนต์ของกลางแก่เจ้าพนกังานไว้คือ กรณีท่ีผู้ขบัข่ีหลบหนี หรือไม่แสดงตนว่าเป็นผู้
ขบัข่ี อํานาจในการยึดดงักลา่วนัน้เป็นการให้อํานาจยดึเพ่ือตรวจสภาพอนัเป็นข้อเท็จจริงในความเสียหาย
ท่ีเกิดขึน้ รวมถึงเพ่ือตรวจสอบว่าผู้ ใดเป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครอง และโดยเหตุท่ีรถยนต์ของกลางมิใช่
ทรัพย์ท่ีใช้หรือเก่ียวข้องกบัการกระทําความผิดโดยตรง  ดงันัน้ อํานาจในการยดึรถยนต์ของกลางจึงมีเพียง
เป็นการยดึไว้เพ่ือเป็นพยานหลกัฐานเท่านัน้ 

    2) พิจารณาด้านลกัษณะการใช้อํานาจ พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มุ่งท่ีจะ
คุ้มครองความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสงัคมโดยรวม ในพระราชบญัญตัิดงักล่าวมีทัง้การใช้
อํานาจตามมาตรการทางอาญา มาตรการทางปกครอง และ มาตรการทางแพง่ การยดึของกลางต้องกระทํา
เท่าท่ีจําเป็น และเหมาะสม  ดังนัน้ เม่ือบุคคลมีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน การกระทําใดท่ีจะเป็นการตัด
กรรมสทิธ์ิ หรือลดิรอนกรรมสทิธ์ิ ต้องมีกฎหมายให้อํานาจไว้อยา่งชดัเจน 
       กรณีการยึดทรัพย์กฎหมายบญัญัติให้อํานาจไว้ ได้แก่ มาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ประกอบกบัมาตรา 78 แห่งพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เม่ือกฎหมาย
ให้อํานาจกระทําได้ การใช้อํานาจในการยดึทรัพย์ของกลางต้องกระทําให้ชอบด้วยกฎหมายและต้องกระทํา
เท่าท่ีจําเป็น โดยยึดถือเจตนารมณ์ของพระราชบญัญัติจราจรทางบกฯ อย่างไรก็ตาม การท่ีมาตรา 78 
ดังกล่าวกําหนดกรณีสามารถยึดรถของกลางไว้ว่าต้องเป็นกรณีท่ีผู้ ขับข่ีหลบหนีหรือไม่แสดงตัวต่อ

พนกังานเจ้าหน้าท่ีนัน้ เป็นการไม่ได้บญัญัติหลกัเกณฑ์การยึดทรัพย์ไว้อย่างแจ้งชดั ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีท่ี
เก่ียวข้องกับการบงัคบัใช้กฎหมาย ไม่มีหลกัเกณฑ์อนัเป็นแนวทางในการใช้อํานาจ กล่าวคือเจ้าหน้าท่ี
ผู้ปฏิบตัิงานไม่มีความชดัเจนในการตดัสินใจว่ากรณีใดถือว่าผู้ขบัข่ีหลบหนีหรือไม่แสดงตวัต่อพนกังาน

เจ้าหน้าท่ี เช่น จําเลยหยุดรถรับคนโดยสารริมถนน ระหว่างท่ียังไม่ได้ออกรถนัน้ มีคนโดยสารคนหนึ่ง
กระโดดออกจากรถท่ีจําเลยขบั และตกลงมาคอหกัถึงแก่ความตายในภายหลงั อนัถือว่าไม่ได้เป็นเหตท่ีุเกิด
ขณะจําเลยขบัรถอยู่ในทาง7 กรณีจําเลยท่ี 1 ขบัรถมาชนจําเลยท่ี 2 ขบั ในขณะจอดอยู่ท่ีขอบทาง จําเลย 
ท่ี 2 ไม่มีหน้าท่ีต้องหยุดให้ความช่วยเหลือและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี8 จะเห็นได้ว่าแม้
พระราชบญัญตัิจราจรทางบกฯ มาตรา 78 บญัญตัิว่า ผู้ขบัรถในทางซึง่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บคุคล
หรือทรัพย์สิน จะต้องหยุดรถให้ความช่วยเหลือพร้อมทัง้แสดงตวัและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ี

                                                 
  7 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2026/2517  
  8 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 506/2520  



 

79

ใกล้เคียงทันที ไม่ว่าจะเป็นความผิดของผู้ ขบัข่ีหรือไม่ก็ตาม แต่ผู้ ขบัรถท่ีจะถือว่าเป็นผู้ ก่อให้เกิดความ
เสียหายและต้องปฏิบตัติามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักลา่ว จะต้องเป็นผู้ขบัรถท่ีกําลงัแลน่อยู ่หาใชก่รณี
ผู้ขบัรถท่ีจอดรถอยู่หรือหยุดอยู่ไม่ ความไม่ชัดเจนดงักล่าวจึงทําให้ในทางปฏิบตัิเจ้าหน้าท่ีจะยึดรถคนั
ดงักลา่วเอาไว้ก่อนเสมอจงึเป็นการยดึทรัพย์สนิโดยไมจํ่าเป็น ซึง่หากเก็บไว้นานเกินสมควรความเสียหายก็
จะเกิดกบัตวัเจ้าของทรัพย์สินท่ีถกูยึดไว้นัน้ หรือความไม่ชดัเจนดงักล่าวอาจเป็นช่องว่างของกฎหมายให้
เจ้าหน้าท่ีใช้อํานาจยดึโดยไมช่อบด้วยกฎหมายได้ นอกจากนี ้การท่ีเจ้าหน้าท่ียดึของกลางไว้ดงักลา่ว หาก
พิสจูน์ได้วา่เป็นการยดึโดยไมช่อบด้วยกฎหมาย หรือการยดึนัน้ไมเ่ข้าหลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายบญัญตัิไว้ 
หรือเป็นการยดึในกรณีอ่ืนๆ แม้เจ้าพนกังานจะได้ยดึไว้นานเพียงใดก็ตาม ก็ไม่มีผลให้ของกลางนัน้ตกเป็น
ของรัฐ หากเจ้าพนักงานได้ใช้อํานาจตามข้อ 23 ของข้อบงัคบักระทรวงมหาดไทยฯ ซึ่งให้เสนอข้าหลวง
ประจําจงัหวดั เพ่ืออนญุาตให้ขายทอดตลาด และการจําหน่ายบญัชีของกลาง โดยของท่ีจะดําเนินการตาม
ข้อ 23 ได้แก่ ของท่ีควรขาย ส่วนข้อ 25 เป็นบทบัญญัติเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีจะเป็นกรรมการในการขาย
ทอดตลาด9 การดําเนินการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานตามข้อบงัคบักระทรวงมหาดไทยฯ ถือได้ว่า 
เจ้าพนกังานได้กระทําการให้ให้เกิดความเสียหายตอ่เจ้าของรถ เจ้าหน้าท่ีผู้นัน้และหรือหน่วยงานต้นสงักดั
อาจถกูฟ้องร้องให้รับผิดทางละเมิดได้     
     จึงเห็นได้ว่า กรณีการยึดทรัพย์ท่ีไม่มีความจําเป็นนัน้ มีลกัษณะไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์
ของกฎหมายและเป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 29 วรรคแรก ซึง่บญัญตัวิา่ “การจํากดัสทิธิและเสรีภาพของบคุคล ท่ีรัฐธรรมนญู
รับรองไว้จะทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศยัอํานาจตามบทบญัญัติของกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี ้
กําหนดไว้และเท่าท่ีจําเป็นเท่านัน้ และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนัน้มิได้”  
เห็นได้ว่า กฎหมายรับรองสิทธิและเสรีภาพ การจํากดัสิทธิเสรีภาพจะทําได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อํานาจ 
และเท่าท่ีจําเป็น ตลอดจนจะต้องกระทบกระเทือนแห่งสทิธิและเสรีภาพให้น้อยท่ีสดุ  ดงันัน้ หากวิเคราะห์
ตามแนวทฤษฎีท่ีกลา่วมาข้างต้น เห็นได้ว่า แนวนโยบายของประเทศไทยนัน้แม้ว่าจะเป็นแบบผสมแต่
ก็จะเน้นการควบคมุอาชญากรรมเป็นหลกั ซึง่ส่งผลให้รัฐกําหนดบทบาทให้อํานาจแก่เจ้าหน้าท่ีตํารวจ
คอ่นข้างมากและกว้างขวาง และเปิดโอกาสให้ตํารวจใช้ดลุยพินิจในทางจํากดัสิทธิในทรัพย์สินของราษฎร
อยา่งท่ีจะโต้แย้งได้ยาก เน่ืองจากในการยดึของกลางตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบกฯ ก็มิได้บญัญตัิ
หลกัเกณฑ์การยึดรถยนต์ของกลางไว้   ดงันัน้ เจ้าหน้าท่ีจึงจะต้องนําบทบญัญตัิในเร่ืองการยึดทรัพย์
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้ประกอบกบัมาตรา 78 แห่งพระราชบญัญตัจิราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกบัการบงัคบัใช้กฎหมาย ไม่มีหลกัเกณฑ์อนัเป็น
แนวทางในการใช้อํานาจ ซึง่อาจเกิดกรณีการยดึทรัพย์สินโดยไม่จําเป็น เน่ืองจากบทบญัญตัิดงักล่าว
                                                 

9 ดภูาคผนวก 
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เป็นบทบญัญตัใินลกัษณะกว้างๆ ไมมี่การวางหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นแนวทางในการใช้อํานาจให้แก่พนกังาน
เจ้าหน้าท่ีตามกฎหมาย จึงไม่มีความชดัเจนเพียงพอท่ีเจ้าหน้าท่ีจะนําไปใช้ประกอบดลุพินิจในการยดึ
ทรัพย์ของกลาง และโดยมาตรา 85 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัน้ ได้บญัญตัิให้
อํานาจเจ้าพนักงานมีอํานาจในการยึดทรัพย์ของกลางไว้ได้จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด ทําให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบตัวิา่ทรัพย์ใดควรยดึหรือไม่ควรยดึ และควรยดึไว้นานเพียงใด แม้บางครัง้เจ้าพนกังานไม่มี
ความจําเป็นท่ีจะต้องเก็บรักษาของกลางนัน้ไว้แล้ว แตเ่น่ืองจากกฎหมายให้อํานาจเจ้าพนกังานในการ
ยดึโดยเป็นดลุยพินิจของเจ้าพนกังานว่าจะยดึไว้ได้นานเพียงใดก็ได้ โดยสามารถจะยดึไว้ได้จนกว่าคดี
จะถึงท่ีสดุ ทําให้แม้หมดความจําเป็นเจ้าพนกังานก็ไม่คืนรถยนต์ของกลางให้แก่เจ้าของทรัพย์ โดย 
เจ้าพนกังานมกัจะใช้วิธียึดไว้เพ่ือเป็นข้อต่อรองทางคดี โดยมกัจะอ้างว่ายึดรถไว้เพ่ือนํารถไปตรวจสภาพ
(ตามมาตรา 6) และ เพ่ือพิสจูน์หาร่องรอยอนัจะเป็นพยานหลกัฐานทางคดี  

   จากปัญหาดงักล่าวแม้ได้มีการวางระเบียบหลกัเกณฑ์ประกอบการพิจารณาคืนรถยนต์ของ
กลางไว้เป็นแนวทางปฏิบตัิ ตามบนัทึกกองคดีกรมตํารวจท่ี 0503/21923 ลงวนัท่ี 18 สิงหาคม 2523  
เร่ืองหลกัเกณฑ์การคืนรถยนต์ของกลาง ดงันี ้

    เพ่ือให้การปฏิบตัิของพนกังานเจ้าหน้าท่ีเป็นไปโดยถกูต้องและในแนวทางเดียวกนั จึงกําหนด
หลกัเกณฑ์การพิจารณาในกรณีท่ีเจ้าของหรือผู้ครอบครองร้องขอรับรถคืนไว้ดงัตอ่ไปนี ้

    1) เม่ือพนกังานสอบสวนได้จดัการเก่ียวกบัการตรวจพิสจูน์รถของกลางในทางคดีเสร็จแล้ว 
    2) มีหลกัฐานแสดงว่าผู้ ร้องขอรับรถคืนเป็นเจ้าของท่ีแท้จริง หรือเป็นผู้ครอบครองโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย 
    3)  เม่ือเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถได้ดําเนินการดงัตอ่ไปนี ้

(1)  เจ้าของหรือผู้ครอบครองมิได้ปกปิดช่วยเหลือผู้ขบัรถของตนให้พ้นจากการจบักมุ 
แตไ่ด้กระทําการใดๆ อนัแสดงวา่ได้พยายามช่วยเหลือเพ่ือให้เจ้าพนกังานจบักมุคนขบัท่ีหลบหนี 

(2) เจ้าของหรือผู้ครอบครองได้ช่วยเหลือ และ ได้บรรเทาผลร้าย เช่น ช่วยเหลือค่า
รักษาพยาบาล ฯ จนผู้ เสียหายพอใจ แต่ในกรณีท่ีผู้ เสียหายเรียกร้องค่าเสียหายเกินสมควรจนเห็นได้
ชดั ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองยินยอมชดใช้คา่เสียหายให้พอสมควรแล้ว แม้ผู้ เสียหายยงัไม่พอใจหรือ
ยงัไมย่อมรับ ก็อาจคืนรถให้ไปได้ 

ความในข้อ 3) นีไ้ม่ใช้บงัคบัในกรณีท่ีการสอบสวนปรากฏชดัว่ารถนัน้ถูกผู้ อ่ืนโจรกรรม
และผู้ขบัข่ีได้ขบัข่ีไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่บคุคลหรือทรัพย์สนิของผู้ อ่ืน 

     4) ผู้ มีอํานาจสัง่คืน เม่ือเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถท่ีถกูยดึไว้ร้องขอรับรถคืนให้ดําเนินการ
ดงัตอ่ไปนี ้
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 (1) ให้พนกังานสอบสวนท่ีสอบสวนคดีนัน้เสนอข้อเท็จจริงและสํานวนการสอบสวน
พร้อมด้วยความเห็นต่อผู้บังคับบญัชาพิจารณา และให้ผู้ กํากับการเป็นผู้ มีอํานาจพิจารณาสั่งคืน
หรือไม่คืนรถท่ียึดไว้ เว้นแต่กรณีท่ีผู้ กํากับการเห็นว่ามีปัญหาเก่ียวกับการคืนรถ ให้นําเสนอต่อ
ผู้บงัคบับญัชาชัน้เหนือเป็นผู้พิจารณา 

 (2) ในกรณีท่ีเร่ืองขึน้สู่การพิจารณาของผู้บงัคบับญัชาชัน้เหนือผู้ กํากับการ เช่น  
ผู้ ร้องเรียนต่อกรมตํารวจผู้บัญชาการ ผู้บงัคบัการ ให้ผู้บังคับบัญชาดงักล่าวเป็นผู้พิจารณาสั่งคืน
หรือไมคื่นรถท่ียดึไว้แทนผู้ กํากบัการ 

    จากบนัทึกกรมตํารวจดงักล่าวข้างต้นเป็นความพยายามในการบรรเทาความเสียหายให้แก่
เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถท่ีไม่ได้มีส่วนรู้เห็นในการกระทําความผิด ซึง่ระเบียบดงักล่าวจะก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่รัฐและผู้ เสียหาย คือ เม่ือเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถได้แจ้งเบาะแสหรือข้อมลูประวตัิและ
ภมูิลําเนาของผู้ขบัข่ีให้แก่เจ้าพนกังาน เจ้าพนกังานก็จะสามารถติดตามจบักมุตวัผู้กระทําความผิดมา
ดําเนินคดีได้โดยง่าย และได้มีการกําหนดให้เจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถจะต้องชดใช้คา่เสียหายแก่
บุคคลท่ีได้รับความเสียหายด้วย หากเจ้าพนักงานฝ่าฝืนไม่ปฏิบตัิตามระเบียบดงักล่าวข้างต้นแล้ว
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถ เช่นนีเ้จ้าพนกังานอาจจะต้องรับผิดฐานละเมิด
ได้ เช่น ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี  129/2533 ซึง่ได้วินิจฉยัไว้วา่ “จําเลยท่ี 1 ซึง่เป็นพนกังานสอบสวนรู้ว่า
มีระเบียบเก่ียวกบัการคืนของกลาง แตฝ่่าฝืนไมป่ฏิบตัติาม อยา่งน้อยก็มีการกระทําท่ีเป็นการประมาท
เลินเล่อ การละเลยต่อหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติ ซึ่งไม่จําท่ีจะต้องเป็นหน้าท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดย 
ชดัแจ้ง แม้จะเป็นระเบียบ ข้อบงัคบั กําหนดไว้ก็ถือได้ว่าอยู่ในวงงานนัน้ หรือผู้กระทํานัน้มีหน้าท่ีต้อง
ปฏิบตัติามระเบียบข้อบงัคบัท่ีวางไว้ หากไมก่ระทําแล้วก่อให้เกิดความเสียหายเป็นการกระทําละเมิด” 

     แต่อย่างไรก็ตามแม้จะมีการวางระเบียบหลกัเกณฑ์ประกอบการพิจารณาคืนรถยนต์ของ
กล่าวไว้เป็นแนวทางปฏิบัติตามท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้วก็ตาม หากพิจารณาตามบทบัญญัติของ
พระราชบญัญตัิจราจรทางบกฯ มาตรา 78 จะเห็นได้ว่า ได้บญัญตัิขึน้ในลกัษณะเป็นการตดัสิทธิของ
บุคคลเป็นอนัมาก เน่ืองจากในบางกรณีจําเลยอาจจะมิได้มีเจตนาในการหลบหนี หรือไม่ให้ความ
ช่วยเหลือผู้ เสียหาย หรือไม่แสดงตวัและแจ้งเหตตุ่อพนกังานเจ้าหน้าท่ี แต่อาจเป็นเพราะจําเลยอยู่ใน
สภาพท่ีมิอาจแจ้งเหตไุด้   อีกทัง้ จากบนัทึกข้อหารือของกองคดี กรมตํารวจตามท่ีกลา่วมาแล้วข้างต้นนัน้ 
หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคืนรถยนต์ให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองก่อนคดีจะถึงท่ีสดุนัน้ จะต้องปรากฏ
ว่าเจ้าของหรือผู้ครอบครองมิได้ทําการปกปิด รวมทัง้ได้แจ้งเบาะแสหรือได้แสดงว่าได้ช่วยเหลือเจ้าหน้าท่ี
เพ่ือท่ีจะได้จบักุมคนร้ายมาดําเนินคดี และจะต้องชดใช้ความเสียหายให้ผู้ ท่ีได้รับบาดเจ็บจากเหตกุารณ์
ดงักลา่ว แตท่ัง้นีห้ากเป็นกรณีท่ีเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถยนต์ซึง่เจ้าพนกังานได้ใช้อํานาจยดึไว้นัน้ มิใช่
ผู้ ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายขึน้ รวมทัง้อาจจะมิได้รู้ถึงเหตใุนความเสียหายนัน้ ระเบียบดงักล่าวนัน้จึงมิได้
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ก่อให้เกิดประโยชน์กบัเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถยนต์คนัดงักลา่วมากนกั รวมทัง้การท่ีกําหนดให้เจ้าของ
หรือผู้ ครอบครองรถจะต้องชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู้ ท่ีได้รับบาดเจ็บ แม้จะเป็นการบัญญัติขึน้เพ่ือ
ช่วยเหลือและบรรเทาความเสียหายให้แก่ผู้ ได้รับความเสียหาย แตห่ลกัเกณฑ์ดงักลา่วนัน้ก็มีลกัษณะเป็น
การจํากดัสิทธิและเสรีภาพด้านกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถ ทัง้ท่ีตนมิได้เป็นผู้
ก่อให้เกิดความเสียหายนัน้ 

    ดงันัน้ การอ้างเหตท่ีุผู้ขบัข่ีหรือควบคมุสตัว์ไม่มาแสดงตนต่อพนกังานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ี 
เกิดเหต ุเพ่ือเป็นเหตใุนการยดึรถคนัท่ีผู้ขบัข่ีหลบหนีหรือไม่แสดงตนว่าเป็นผู้ขบัข่ีนัน้ เน่ืองจาก รถยนต์นัน้
เป็นทรัพย์ท่ีต้องได้รับการบํารุงรักษาเป็นประจํามิฉะนัน้ก็อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายได้ การท่ีรัฐยึด
ของกลางไว้ รัฐก็ไม่มีงบประมาณในการบํารุงรักษารถได้อยู่แล้ว อันอาจจะทําให้รถยนต์เกิดการผุพัง
เสียหายและอาจเป็นเหตใุห้เจ้าของรถดําเนินคดีแพ่งกบัเจ้าพนกังานท่ียึดรถไว้ในฐานละเมิดเป็นเหตใุห้

เจ้าของรถได้รับความเสียหายได้ ในกรณีเช่นนีห้ากไม่มีบญัญัติหลกัเกณฑ์การยึดทรัพย์และการขอคืน
ทรัพย์ท่ีได้ทําการยดึไว้อย่างแจ้งชดัเฉพาะกบัของกลางในคดีจราจรตามมาตรา 78 แห่งพระราชบญัญตัิ
จราจรทางบกฯ ดงักล่าว ย่อมส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับการบงัคบัใช้กฎหมายไม่มีหลกัเกณฑ์ 
อันเป็นแนวทางในการใช้อํานาจท่ีเหมาะสม ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองรถยนต์ของกลาง  อีกทัง้ การใช้อํานาจรัฐจํากดัสทิธิในทรัพย์สนิของบคุคลโดยไมมี่หลกัเกณฑ์ 
อนัเป็นแนวทางในการใช้อํานาจท่ีเหมาะสมดงักลา่ว อาจสง่ผลให้เกิดการกระทบกระเทือนตอ่สาระสําคญั
แห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินความจําเป็น อันเป็นการล่วงละเมิดต่อหลักการคุ้มครอง
กรรมสิทธ์ิของประชาชน ซึง่อาจทําให้บทบญัญตัิมาตรา 78 แห่งพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
2522 มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูด้วย 

 
2. การให้ถือว่าผู้ขับข่ีเป็นผู้กระทาํความผิดโดยข้อสันนิษฐานของกฎหมาย 
 
 ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งท่ียอมรับหลกัการท่ีว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ 
กฎหมายอ่ืนใดไมส่ามารถท่ีจะบญัญตัขิึน้มาในลกัษณะท่ีขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนญูได้ รวมทัง้รัฐธรรมนญู
ฉบบัปัจจบุนั คือรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ก็ได้มีการบญัญตัิยอมรับหลกัประกนั
เก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของปวงชนด้วย  ดงันัน้ การท่ีฝ่ายนิติบญัญตัิจะบญัญตัิกฎหมายออกมาบงัคบั
ใช้ กฎหมายนัน้จะต้องไมมี่ลกัษณะเป็นการจํากดัหรือลดิรอนสทิธิเสรีภาพของประชาชน เว้นแตโ่ดยอาศยั
อํานาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว้และเท่าท่ีจําเป็นเท่านัน้ 
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสทิธิและเสรีภาพนัน้มิได้ แตห่ลกัข้อนีก็้มีข้อยกเว้นคือในภาวะท่ี
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บ้านเมืองอยู่ในสภาวะคบัขัน หรือมีการประกาศกฎอยัการศึก ซึ่งฝ่ายบริหารก็อาจใช้อํานาจไปในทาง
กระทบกระเทือนถึงสทิธิและเสรีภาพของประชาชนได้ 
 จากหลักการแห่งรัฐธรรมนูญตามท่ีกล่าวมาข้างต้นนัน้ ส่งผลให้กฎหมายใดท่ีมีลักษณะ
ขดัแย้งกบัรัฐธรรมนญู กฎหมายนัน้จะไม่สามารถใช้บงัคบัได้  ดงันัน้ จึงก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์
กันโดยทั่วไปว่า การท่ีฝ่ายนิติบญัญัติได้ยอมให้มีการบญัญัติกฎหมายท่ีเก่ียวกับข้อสนันิษฐานใน
กฎหมายท่ีเป็นโทษแก่จําเลยในทางอาญาออกมาใช้บงัคบันัน้สามารถกระทําได้หรือไม่ รวมทัง้การ
บญัญัติกฎหมายท่ีเก่ียวกับข้อสนันิษฐานในกฎหมายท่ีเป็นโทษแก่จําเลยในทางอาญาจะส่งผลให้

กฎหมายนัน้ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูหรือไม ่
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ได้มีการรับรองสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย  

ทัง้ในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน ดงัได้มีการบญัญัติไว้ในมาตราต่างๆ เช่น มาตรา 28 บญัญัติว่า 
“บุคคลย่อมอ้างศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของบคุคลอ่ืน ไมเ่ป็นปฏิปักษ์ตอ่รัฐธรรมนญู หรือไม่ขดัตอ่ศีลธรรมอนัดีของประชาชน” มาตรา 
30  บญัญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” 
มาตรา 32  บญัญัติว่า “บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระทําการอนักฎหมายท่ีใช้อยู่ใน
เวลาท่ีกระทํานัน้บญัญตัิเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บคุคลนัน้จะหนกักว่าโทษ
ท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยูใ่นเวลาท่ีกระทําความผิดมิได้” มาตรา 33 บญัญตัิว่า “ในคดีอาญา ต้อง
สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด” และ มาตรา 48 บญัญตัิว่า “สิทธิของบคุคลใน
ทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจํากัดสิทธิเช่นว่านี ้ย่อมเป็นไปตามท่ี
กฎหมายบญัญตั”ิ ซึง่นอกจากสทิธิเสรีภาพของประชาชนจะได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนญูแล้ว ก็ยงัมี
กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีบญัญัติไว้ในลกัษณะเป็นการป้องกันรักษาสิทธิของประชาชน เช่น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ได้มีการบญัญัติหลกัเกณฑ์บงัคบัให้ศาลจะต้องตัง้ทนายความ
ให้กบัจําเลย ตามมาตรา 173 ซึง่บญัญตัวิา่ “ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต ก่อนเร่ิมพิจารณา ให้ศาล
ถามจําเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตัง้ทนายความให้” หรือ สิทธิท่ีจําเลยมีสิทธิท่ีจะ
ไม่ให้การ ตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 165 ซึ่งบญัญัติว่า “ในคดีซึ่งพนกังานอยัการเป็นโจทก์ในวนั        
ไตส่วนมลูฟ้อง ให้จําเลยมาหรือคมุตวัมาศาล ให้ศาลสง่สําเนาคําฟ้องแก่จําเลยรายตวัไป เม่ือศาลเช่ือ
ว่าเป็นจําเลยจริงแล้ว ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่าได้กระทําผิดจริงหรือไม่ จะให้การตอ่สู้
อย่างไรบ้าง คําให้การของจําเลยให้จดไว้ ถ้าจําเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว้ และ
ดําเนินการตอ่ไป” และ มาตรา 172 ซึง่บญัญตัวิา่ “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ทําโดยเปิดเผย
ตอ่หน้าจําเลย เว้นแตบ่ญัญตัไิว้เป็นอยา่งอ่ืน”  ทัง้นี ้รวมถึงสทิธิท่ีไมต้่องให้การปรักปรําตนเองได้ตามท่ี
กฎหมายคุ้มครองไว้ในมาตรา 232 ซึง่บญัญตัิว่า “ห้ามมิให้โจทก์อ้างจําเลยเป็นพยาน” และ มาตรา 
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235 ซึง่บญัญตัวิา่ “ในระหวา่งพิจารณา เม่ือเห็นสมควรศาลมีอํานาจถามโจทก์ จําเลย หรือพยานคนใด
ก็ได้” และ วรรคสอง “ห้ามมิให้ถามจําเลยเพ่ือประโยชน์แต่เฉพาะจะเพิ่มเติมคดีโจทก์ซึ่งบกพร่อง  
เว้นแตจํ่าเลยจะอ้างตนเองเป็นพยาน” 

 พระราชบญัญัติจราจรทางบกฯ มาตรา 78 วรรคสอง ก็ได้มีการบญัญัติข้อสนันิษฐานใน
กฎหมายท่ีเป็นโทษแก่จําเลยไว้ โดยได้บญัญตัิว่า ในกรณีท่ีผู้ขบัข่ี หรือผู้ ข่ี หรือควบคมุสตัว์ หลบหนีไป
หรือไม่แสดงตวัตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิดเหต ุให้สนันิษฐานว่าเป็นผู้กระทําความผิด ซึง่ผล
ของข้อสันนิษฐานดังกล่าวไปกระทบถึงสิทธิดังกล่าวข้างต้น กล่าวคือผลของข้อสันนิษฐานทําให้
ผู้ ต้องหาหรือจําเลยมีภาระในทางคดีเพิ่มมากขึน้ โดยจําเลยต้องรับภาระการพิสจูน์บางประเด็นแทนท่ี
จะเป็นหน้าท่ีของจําเลยเช่นคดีอาญาโดยทัว่ไป ซึง่สง่ผลให้จําเลยถกูตดัสทิธิบางอยา่งข้างต้นไป  

ในประเด็นเร่ืองความชอบธรรมของบทบญัญัติเร่ืองข้อสนันิษฐานในคดีอาญานัน้ ศาลฎีกา
สหรัฐอเมริกาได้แปลความหลกักระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) ตามบทบญัญตัิแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบทท่ี 14 ว่า “การบญัญัติข้อสนันิษฐานเป็นโทษแก่จําเลยเป็นสิ่งท่ีกระทําได้โดย
ชอบ หากแต่กฎหมายจะกําหนดข้อสนันิษฐานความผิดของบุคคลได้ ก็ต่อเม่ือมีความสมัพนัธ์อย่าง
สมเหตสุมผล (Rational Connection) ระหว่างข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่งการสนันิษฐาน (Basic 
Fact) และข้อเท็จจริงท่ีต้องการพิสจูน์ (Presumed Fact)10 ดงัตวัอย่างคดีท่ีศาลสงูอเมริกาได้พิพากษา
วางหลกัเอาไว้เช่นในคดีดงัตอ่ไปนี ้

 - ในคดี United States v. Gainey 380 U.S. 63 (1965) การท่ีจําเลยไปอยู่ในบริเวณโรงต้ม
เหล้าเถ่ือน ย่อมสนันิษฐานได้ว่าจําเลยมีส่วนร่วมในการต้มสรุาเถ่ือน เน่ืองจากโรงต้มเหล้าเถ่ือนอยู่ใน
สถานท่ีลึกลบั เว้นแต่จําเลยจะพิสูจน์ได้ว่าเข้าในบริเวณนัน้ด้วยเหตุอ่ืน เน่ืองจากเม่ือพิจารณาถึง
สภาพและสถานท่ีตัง้ของโรงงานต้มสรุาเถ่ือนซึง่มกัจะตัง้อยู่ในสถานท่ีซึง่ไม่เป็นท่ีเปิดเผยและจะต้องมี

การป้องกันไม่ให้บุคคลอ่ืนเข้าไปเก่ียวข้อง จึงมีโอกาสน้อยมากท่ีบุคคลท่ีอยู่ในบริเวณนัน้จะมิใช่ผู้ มี
สว่นร่วมในการประกอบการต้มเหล้าเถ่ือน 

 - ในคดี United States v. Romano 382 U.S. (1965) การท่ีจําเลยไปปรากฏตวัอยู่ในบริเวณ
โรงต้มเหล้าเถ่ือน ยงัไมเ่พียงพอท่ีจะสนันิษฐานวา่ จําเลยเป็นเจ้าของโรงต้มเหล้าเถ่ือนนัน้ เน่ืองจากแม้
จําเลยจะปรากฏตวัในบริเวณท่ีมีการต้มเหล้าเถ่ือน แตจํ่าเลยอาจจะเป็นเพียงผู้ ท่ีมีส่วนร่วมในการต้ม
เหล้าเถ่ือนเท่านัน้ แต่ก็ไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะสันนิษฐานว่า จําเลยเป็นเจ้าของโรงงาน ซึ่งเป็น
ความผิดตา่งหากอีกฐานหนึง่ เพราะข้อสนันิษฐานดงักลา่วอาจจะรวมไปถึงผู้ ท่ีเป็นเพียงผู้ มีสว่นร่วมใน

                                                 
10ศาลได้วางหลกันีไ้ว้ในคดี Tot v. United States 319 U.S. (1943) 
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การต้มเหล้าเถ่ือน หรือกระทําการอย่างอ่ืนท่ีมิได้เ ก่ียวข้องกับการต้มเหล้าเถ่ือนแต่อย่างใด  
บทสนันิษฐานนีจ้งึขดัตอ่รัฐธรรมนญู 

 - ในคดี Turner v. United States 396 U.S. (1970) การท่ีจําเลยมีเฮโรอีนอยู่ในครอบครองก็
สามารถสนันิษฐานได้ว่า จําเลยรู้ว่าเฮโรอีนนัน้ได้นําเข้ามาจากตา่งประเทศ เน่ืองจากในสหรัฐอเมริกา
ไมมี่การปลกูฝ่ิน จงึไมส่ามารถผลติเฮโรอีนได้เอง  

 แตข้่อสนันิษฐานดงักลา่วไม่สามารถใช้ได้กบัยาเสพติดประเภทกญัชาหรือโคเคนได้ เน่ืองจาก
ยาเสพติดทัง้สองประเภทนัน้สามารถปลกูได้ในอเมริกา ดงันัน้จึงสามารถผลิตในประเทศได้ ทําให้ข้อ
สนันิษฐานนัน้ไมส่มัพนัธ์กบัข้อเท็จจริง เช่นเดียวกบัคดี Tot v. United States 319 U.S. (1943) 

 - คดี Tot v. United States 319 U.S. (1943) การท่ี Fedreal Firearms Act บญัญตัิไว้ว่า 
“ผู้ใดครอบครองอาวธุปืนท่ีนําเข้าโดยผิดกฎหมายให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นัน้เป็นผู้ นําเข้าซึง่อาวธุปืน
นัน้” ศาลวินิจฉยัว่าบทบญัญตัิดงักลา่วขดัตอ่ Due Process เพราะข้อสนันิษฐานไม่อาจยืนหยดัอยู่ได้ 
ถ้าไม่มีเหตุผลสัมพันธ์ระหว่างข้อเท็จจริงท่ีพิสูจน์กับข้อเท็จจริงท่ีสันนิษฐาน ถ้าข้อวินิจฉัยของ
ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งจากการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงอย่างอ่ืนท่ีไม่มีเหตุผล เพราะขาดความเก่ียวพัน
ระหวา่งสองสิง่ท่ีเป็นอยูต่ามปกต ิ

 สําหรับประเทศไทยนัน้ก็มีบทบญัญัติเก่ียวกบัข้อสนันิษฐานท่ีเป็นโทษแก่จําเลยในคดีอาญา

มานานแล้ว และก็เคยมีปัญหามาแล้วเช่นกนัว่า บทบญัญตัิดงักล่าวนัน้ขดัต่อรัฐธรรมนญูหรือไม่ โดย
กฎหมายท่ีมีการบญัญตัข้ิอสนันิษฐานท่ีเป็นโทษแก่จําเลยในท่ีนีจ้ะขอกลา่วถึงคือ พระราชบญัญตัิการ
พนนั พ.ศ. 2478  

 1) คดีเก่ียวกบัข้อสนันิษฐานในพระราชบญัญตักิารพนนั พ.ศ. 2478 

     พระราชบญัญตัิการพนนั พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ได้บญัญตัิไว้ว่า “ผู้ใดอยู่ในวงการเลน่อนั
ขัดต่อบทแห่งพระราชบัญญัตินี  ้หรือขัดต่อข้อความในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาตซึ่งออกตาม
พระราชบัญญัติ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ นัน้เล่นด้วย เว้นแต่ผู้ ซึ่งเพียงแต่ดูการเล่นในงานร่ืนเริง
สาธารณะ หรือในงานนกัขตัฤกษ์ หรือในท่ีสาธารณสถาน” โดยศาลจงัหวดัพทัลงุได้เสนอความเห็นว่า
บทบญัญตัิดงักล่าวขดัตอ่รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 วรรคแรกท่ีว่า  
“ในคดีอาญา ให้สนันิษฐานไว้ก่อนวา่ ผู้ ต้องหาหรือจําเลยไมมี่ความผิด” จงึได้เสนอความเห็นนีใ้ห้คณะ
ตลุาการรัฐธรรมนญู11พิจารณาวินิจฉยั 

                                                 
11ปัจจบุนั คือ ศาลรัฐธรรมนญู  
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      โดยตอ่มาคณะตลุาการรัฐธรรมนญูได้มีคําวินิจฉยัท่ี ต.2/2494 วา่ “คณะตลุาการรัฐธรรมนญู
ได้พิจารณาเร่ืองนีโ้ดยละเอียดแล้ว เห็นสอดคล้องต้องกนัว่าความในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัปัญหาในเร่ืองนีมี้ความหมายเพียงว่าในคดีอาญาทัง้ปวงต้อง
ถือว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิดจนกว่าโจทก์จะมีพยานหลกัฐานมาหกัล้างข้อสนันิษฐานนัน้ได้  
ฉะนัน้ กฎหมายใดท่ีบญัญตัิว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแตเ่บือ้งต้นทีเดียว บทกฎหมายนัน้ก็
ย่อมขดัต่อรัฐธรรมนูญมาตรานี ้และจึงบงัคบัใช้มิได้ แต่พระราชบญัญัติการพนนั พุทธศกัราช 2478 
มาตรา 6 หาได้มีความบญัญตัไิว้เช่นนัน้ไม ่กลา่วคือ คงต้องสนันิษฐานอยูว่า่ ผู้ ต้องหาหรือจําเลยยงัไม่
มีความผิดจนกว่าโจทก์จะนําสืบได้ว่าจําเลยได้เข้าไปอยู่ในวงเล่นการพนนั จึงเป็นอนัฟังได้ว่าในกรณี
เช่นนีม้ิได้มีการสนันิษฐานใดๆ ในเบือ้งแรกก่อนท่ีโจทก์นําพยานมาสืบอันจะทําให้ขัดกับความใน
มาตรา 30 แห่งรัฐธรรมนูญ ท่ีกฎหมายสันนิษฐานก็เป็นการสันนิษฐานภายหลังท่ีโจทก์ได้นํา
พยานหลกัฐานมาสืบแล้วและปรากฏวา่จําเลยได้เข้าไปอยูใ่นวงเลน่การพนนันัน้ โดยไม่ใช่ผู้ซึง่เพียงแต่
ดกูารเลน่ในงานร่ืนเริงสาธารณะ หรือในงานนกัขตัฤกษ์ หรือในท่ีสาธารณสถาน การสนันิษฐานเช่นนี ้
ไมเ่ป็นการขดัตอ่รัฐธรรมนญูมาตรา 30 แตอ่ยา่งใดเลย 

      จากเหตผุลของคณะกรรมการรัฐธรรมนญูข้างต้น การท่ีมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญตัิการ
พนัน บญัญัติว่า ผู้ ใดอยู่ในวงการพนันให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ นัน้เล่นด้วย ซึ่งจากข้อสันนิษฐาน
ดงักลา่วนัน้เป็นคณุแก่โจทก์ ทําให้โจทก์ได้รับประโยชน์โดยไม่ต้องพิสจูน์ว่าจําเลยได้เลน่การพนนัด้วย
หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามโจทก์ก็ยังมีหน้าท่ีท่ีจะต้องพิสูจน์ให้ได้ความว่าจําเลยอยู่ในวงการพนัน
เสียก่อน โจทก์จึงจะได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานนัน้  ดงันัน้ การสนันิษฐานดงักล่าวจึงไม่ขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ เพราะมิได้มีการสนันิษฐานใดๆในเบือ้งต้นก่อนท่ีโจทก์จะนําพยานมาสืบว่าจําเลยเป็น
ผู้กระทําความผิด เป็นแตเ่พียงการสนันิษฐานเพียงบางสว่นเท่านัน้ 

จากตวัอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าตามพระราชบญัญัติการพนนั พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ท่ีให้
สนันิษฐานว่าผู้ ท่ีอยู่ในวงการพนนัเป็นผู้ เล่นด้วยนัน้ มิได้เป็นการสนันิษฐานความรับผิดของจําเลยไว้
ก่อน จําเลยจะมีความผิดก็ต่อเม่ือได้เล่นการพนนัเท่านัน้ โจทก์ยงัต้องพิสจูน์ว่าจําเลยเป็นผู้ เล่นการ
พนนั มาตรา 6 เพียงแต่ช่วยผ่อนคลายการสืบพยานของโจทก์ลงโดยโจทก์พิสจูน์เพียงแตว่่าจําเลยอยู่
ในวงการพนันก็เพียงพอแล้ว ไม่จําเป็นท่ีจะต้องพิสูจน์ว่าจําเลยร่วมเล่นด้วย จึงเป็นการสนันิษฐาน
ข้อเท็จจริงเพียงบางสว่นเท่านัน้  

อย่างไรก็ตามหากกฎหมายท่ีเอาโทษทางอาญาอย่างร้ายแรงแก่บุคคล โดยใช้บทบญัญัติ
สนันิษฐานข้อเท็จจริงบางส่วน ศาลหรือคณะตลุาการรัฐธรรมนญูอาจจะตีความว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
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ก็น่าจะได้ เพราะความหนักเบาของผลบงัคับแห่งกฎหมายนัน้ ย่อมเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีจะต้องนํามา
พิจารณาด้วยในการวินิจฉยัชีข้าดวา่ กฎหมายนัน้จะขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูหรือไม่12 

หากพิจารณาบทบญัญัติตามมาตรา 78 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
2522 ซึ่งบญัญัติว่า “ในกรณีท่ีผู้ขบัข่ีหรือผู้ ข่ีหรือควบคมุสตัว์หลบหนีไปหรือไม่แสดงตวัต่อพนกังาน
เจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิดเหต ุให้สนันิษฐานว่าเป็นผู้กระทําความผิด” ข้อสนันิษฐานนีแ้ม้จะใกล้เคียง
กบัข้อสนันิษฐานตามพระราชบญัญตัิการพนนั พ.ศ. 2478 มาตรา 6 หรือ ข้อสนันิษฐานความรับผิด
ของผู้ แทนนิติบุคคล แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาโดยละเอียดแล้ว จะพบว่าข้อสันนิษฐานตาม
มาตรา 78 วรรค 2 แห่งพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นัน้ เป็นการสนันิษฐานความรับผิด
โดยตรง มิใช่การสนันิษฐานข้อเท็จจริงหนึ่งจากข้อเท็จจริงอีกอันหนึ่งอย่างเช่นในพระราชบัญญัต ิ
การพนนั พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ซึง่จําเลยจะมีความผิดก็ต่อเม่ือโจทก์พิสจูน์ได้ว่าจําเลยอยู่ในวงการพนนั  
ท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าจําเลยได้ร่วมเล่นการพนันด้วย แต่ข้อสนันิษฐานมาตรา 78 วรรค 2 แห่ง
พระราชบญัญตัจิราจรทางบกฯนัน้ เกิดจากหลกัการของฝ่ายนิติบญัญตัิท่ีนําข้อสนันิษฐานมาบญัญตัิไว้
ในกฎหมายก็เพ่ือใช้ในการสนันิษฐานข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบความผิดเพ่ือช่วยให้โจทก์ไม่เป็นฝ่าย

เสียเปรียบในการดําเนินคดีมากเกินไป เน่ืองจากในบางคดีนัน้พยานหลกัฐานมกัจะอยู่ในความรู้เห็นของ
จําเลย แต่อย่างไรก็ตามการกระทําความผิดตามมาตรา 78 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิจราจรทางบกฯ 
นัน้ หากพิจารณาถึงการกระทําความผิดแล้วก็จะเห็นได้วา่ หลกัฐานตา่งๆ ท่ีจะชีนํ้าไปถึงผู้กระทําความผิด
นัน้สามารถท่ีจะตรวจสอบได้ในสถานท่ีเกิดเหต ุรวมทัง้การสืบหาเจ้าของรถยนต์คนัก่อเหต ุก็สามารถท่ีจะ
กระทําได้อยู่แล้ว เน่ืองจากรถยนต์เป็นทรัพย์สินท่ีมีหลกัฐานทางทะเบียนซึ่งสามารถท่ีจะตรวจสอบหา
เจ้าของได้  ดงันัน้ จึงไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องกําหนดข้อสนันิษฐานความผิดทางอาญาดงักล่าวอนัจะ
สง่ผลให้จําเลยเกิดความเสียเปรียบแก่โจทก์เป็นอนัมาก ทัง้ยงัเป็นการลงโทษจําเลยโดยอาศยัแต่เพียงข้อ
สนันิษฐานของกฎหมายเท่านัน้ นอกจากนัน้ข้อสนันิษฐานตามมาตรา 78 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ย◌ังสง่ผลให้พนกังานเจ้าหน้าท่ีมีอํานาจในการยดึรถไว้เพ่ือเป็นของกลางในคดี
เน่ืองจากข้อสนันิษฐานว่าจําเลยได้กระทําความผิด อนัเป็นการจํากดัสิทธิเสรีภาพในการใช้ทรัพย์สินของ
ประชาชน และผลจากการกําหนดข้อสนันิษฐาน ซึง่ให้สนันิษฐานวา่ผู้ขบัข่ีหรือผู้ควบคมุสตัว์ซึง่ไม่แสดงตน
นัน้เป็นผู้ กระทําความผิด และให้เจ้าพนักงานมีอํานาจในการยึดรถยนต์คันก่อเหตุไว้ ยังส่งผลถึงข้อ
สนันิษฐานตอ่มาคือ ในกรณีหากภายในหกเดือนนบัแตว่นัเกิดเหตเุจ้าของหรือผู้ครอบครองรถยนต์ดงักลา่ว
ไม่มาแสดงตนแล้ว ตามพระราชบญัญัติจราจรทางบกฯ มาตรา 78 วรรคสอง ให้สนันิษฐานว่ารถยนต์
ดงักล่าวเป็นทรัพย์สินซึง่ได้ใช้ในการกระทําความผิดหรือเก่ียวกบัการกระทําความผิด และมีผลให้ตกเป็น

                                                 
12 จรัญ  ภกัดีธนากลุ, “ศาลกบัความเป็นกฎหมายสงูสดุแหง่รัฐธรรมนญู,” ดลุพาห, 27 เลม่ 1 (2523) : 87. 
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ของรัฐ ทัง้ท่ียงัมิได้มีการพิสจูน์วา่จําเลยได้กระทําความผิดจริงหรือไม่  อีกทัง้ มิได้มีการให้โอกาสจําเลยใน
การพิสจูน์หกัล้างบทสนันิษฐานความรับผิดของตนได้เลย  
 จากท่ีกลา่วมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า จากหลกัการท่ีว่าข้อสนันิษฐานทางอาญามีผลกระทบตอ่สิทธิ
และเสรีภาพในเนือ้ตวัร่างกายของจําเลย เพราะทําให้จําเลยเส่ียงท่ีจะต้องถกูลงโทษหรือ ได้รับโทษหนกัขึน้  
การกําหนดข้อสนันิษฐานทางอาญา จึงมิอาจกระทําได้เพียงเพ่ือสนองความต้องการของฝ่ายบริหารเพียง
อย่างเดียวได้ หากแต่จะต้องคํานึงถึงความชอบธรรมแก่จําเลยในการกําหนดข้อสนันิษฐานนัน้ด้วย โดย
การบัญญัติข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติก็ควรท่ีจะต้องคํานึงด้วยว่าข้อเท็จจริงท่ีเป็น

เง่ือนไขของการสนันิษฐานกบัข้อเท็จจริงท่ีได้รับการสนันิษฐานนัน้จะต้องมีความสมัพนัธ์กนั เน่ืองจากยิ่ง
ถ้าข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขการสนันิษฐานกับข้อเท็จจริงท่ีได้รับการสนันิษฐานมีความสมัพันธ์กันน้อย

เพียงใด โอกาสท่ีคนบริสทุธ์ิจะถกูลงโทษก็ย่อมจะมีมากขึน้เท่านัน้  ดงันัน้ จากเหตผุลดงักล่าวข้างต้นจึง
พอท่ีจะสรุปได้ว่า ข้อสนันิษฐานตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคสอง ซึ่ง
บญัญตัวิา่ “ในกรณีท่ีผู้ขบัข่ีหรือผู้ ข่ีหรือควบคมุสตัว์หลบหนีไปหรือไมแ่สดงตวัตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ี ณ 
สถานท่ีเกิดเหต ุให้สนันิษฐานว่าเป็นผู้กระทําความผิด” นัน้ จึงขดัต่อหลกักฎหมายสากลและขดัต่อ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย อนัเน่ืองมาจากเหตผุลดงัตอ่ไปนี ้

1) การท่ีพระราชบญัญตัจิราจรทางบกฯ มาตรา 78 วรรคสอง บญัญตัใิห้ถือวา่ผู้ขบัข่ีหรือผู้ควบคมุ
สตัว์ซึง่ไม่แสดงตนนัน้เป็นผู้กระทําความผิดเป็นการขดัตอ่หลกักฎหมายอาญาและรัฐธรรมนญูซึง่บญัญตัิ

ว่า “ในคดีอาญาต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด ...” นัน่คือ ก่อนท่ีจะมี 
คําพิพากษาของศาลวา่บคุคลนัน้เป็นผู้กระทําผิดจะถือวา่ผู้ ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดมิได้ 

2) ข้อสนันิษฐานความรับผิดตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบกฯ มาตรา 78 วรรคสองนัน้ ขดัต่อ
บทบญัญัติท่ีว่า “บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระทําการอนักฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ี
กระทํานัน้บญัญตัเิป็นความผิดและกําหนดโทษไว้” นัน่คือบคุคลจะต้องรับโทษทางอาญาก็ตอ่เม่ือเขาได้
กระทําการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด การท่ีบุคคลจะต้องมารับผิดทางอาญาเน่ืองจากข้อ
สนันิษฐานความรับผิดจงึไมถ่กูต้องและขดัตอ่รัฐธรรมนญู  

3) บทบญัญตัิข้อสนันิษฐานความรับผิดตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบกฯ มาตรา 78 วรรคสอง
ยงัเป็นบทบญัญตัท่ีิขดัตอ่ปฏิญญาสากลวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน ซึง่วางหลกัไว้วา่ 

     (1) ทกุคนท่ีถกูกลา่วหาว่ากระทําความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะได้รับการสนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น
ผู้บริสทุธ์ิ จนกว่าจะพิสจูน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผยซึง่ตนได้รับหลกัประกนัท่ี
จําเป็นสําหรับการตอ่สู้คดี 
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     (2) จะถือว่าบคุคลใดๆ มีความผิดในทางอาญาเน่ืองด้วยการกระทําหรือละเว้นการกระทําใดๆ
ซึ่งมิจดัว่าเป็นความผิดทางอาชญากรรมตามกฎหมายแห่งชาติ หรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะได้
กระทําการนัน้ขึน้ไมไ่ด้ และจะลงโทษอนัหนกักวา่ท่ีใช้อยูใ่นขณะท่ีได้กระทําความผิดในทางอาญานัน้ไมไ่ด้  

รวมทัง้ผลจากข้อสนันิษฐานดงักลา่วท่ีให้อํานาจเจ้าพนกังานในการยดึรถยนต์คนัดงักลา่วยงัเป็น

การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีความจําเป็นและไม่เป็นการสมควรแก่เหตุ  อีกทัง้ การ
สนันิษฐานให้บคุคลต้องรับผิดทางอาญา เพียงเพราะเหตท่ีุว่าเขาได้หลบหนีหรือไม่แสดงตน จะเห็นได้ว่า
ไม่เป็นการแน่นอนเสมอไปว่าผู้ ท่ีหลบหนีหรือไม่แสดงตนจะต้องเป็นผู้กระทําความผิด เน่ืองจากบุคคล
ดงักล่าวอาจจะมีเหตผุลจําเป็นซึง่ทําให้ไม่อาจแสดงตนตามเวลาและสถานท่ีท่ีกฎหมายกําหนดได้ แม้ว่า
รัฐจะยอมให้มีการบญัญัติข้อสนันิษฐานความรับผิดของบุคคลไว้ในกฎหมายได้ แต่อย่างไรก็ตามการ
บญัญัติข้อสนันิษฐานก็มิใช่ว่ารัฐจะบญัญัติอย่างไรก็ได้ เน่ืองจากยิ่งข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของการ
สนันิษฐานกบัข้อเท็จจริงท่ีได้รับการสนันิษฐานไม่มีความสมัพนัธ์กนั หรือมีความสมัพนัธ์กนัน้อยเพียงใด 
ก็จะยิ่งส่งผลให้สิทธิเสรีภาพทัง้ในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของคนบริสทุธ์ิจะต้องถูกละเมิดมากยิ่งขึน้
เท่านัน้ แม้ว่าการบญัญัติข้อสนันิษฐานความรับผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบกฯ มาตรา 78 
วรรคสอง จะบญัญตัิขึน้เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ให้แก่สงัคมสว่นรวม ทัง้ผู้ ท่ีได้รับบาดเจ็บ รวมทัง้เป็น
การบรรเทาภาระของเจ้าพนักงาน แต่อย่างไรก็ตามสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็จะต้องได้รับการ
คุ้มครองจากรัฐด้วยเช่นกนั  
 
3. การตกเป็นของรัฐโดยผลของกฎหมาย 
 
 เหตท่ีุกฎหมายได้บญัญัติให้ผู้ขบัข่ีซึ่งได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืน

จะต้องหยุดรถให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับบาดเจ็บ พร้อมทัง้แสดงตนและแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าท่ีท่ีอยู่
ใกล้เคียง ซึ่งหากผู้ ขับข่ีฝ่าฝืนไม่แสดงตนหรือได้หลบไป ไม่ว่าด้วยเหตุใด และไม่มาแสดงตนภายใน 
หกเดือนนบัแตว่นัเกิดเหต ุกฎหมายให้ถือว่ารถคนัดงักลา่วนัน้เป็นทรัพย์สินซึง่ได้ใช้ในการกระทําความผิด
หรือเก่ียวกบัการกระทําความผิด และให้ตกเป็นของรัฐ เน่ืองมาจากบทบญัญตัิดงักล่าวนัน้มีวตัถปุระสงค์
เพ่ือป้องกนัมิให้ผู้กระทําความผิดหลบหนี และเพ่ือให้ผู้ ได้รับบาดเจ็บได้รับการช่วยเหลืออย่างทนัท่วงที  
อีกทัง้ รัฐมีวตัถปุระสงค์เพ่ือต้องการตวัผู้กระทําความผิดมาดําเนินคดี โดยอาศยับทบญัญตัิของกฎหมาย
เป็นบทบงัคบั เน่ืองจากหากเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถเกรงว่ารถยนต์ของตนจะตกเป็นของแผ่นดินย่อม
พยายามท่ีจะหาข้อมลูของผู้ขบัข่ีมาแจ้งแก่เจ้าพนกังาน โดยเฉพาะกรณีท่ีเจ้าของของรถเป็นนายจ้างของ 
ผู้ขบัข่ีรถยนต์คนัก่อเหต ุก็ย่อมจะต้องมีข้อมลูประวตัิซึง่สามารถใช้ในการติดตามตวัของผู้กระทําความผิด 
ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่เจ้าพนักงานในการติดตามตวัผู้ ขบัข่ีท่ีหลบหนีมาดําเนินคดีได้ แต่อย่างไรก็ตาม
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บทบัญญัติดังกล่าวก็มีลักษณะเป็นการแทรกแซงสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ซึ่งมีประเด็นท่ีจะต้อง
พิจารณาดงันี ้
 
 3.1 กรณีที่ ถือว่าเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระทําความผิดหรือเก่ียวกับการกระทํา
ความผิดและให้ตกเป็นของรัฐ 
 

      กรณีตามมาตรา 78 วรรคสองแห่งพระราชบญัญตัิจราจรทางบกฯ นัน้เป็นกรณีการตกเป็น
ของรัฐโดยผลของกฎหมาย ซึง่ตามมาตรา 78 วรรคสองดงักลา่ว ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดงตวัตอ่
พนกังานเจ้าหน้าท่ีภายในหกเดือนนบัแตว่นัเกิดเหต ุให้ถือว่ารถคนันัน้เป็นทรัพย์สินซึง่ได้ใช้ในการกระทํา
ความผิดหรือเก่ียวกับการกระทําความผิด ซึ่งเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายถือเป็นหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict Liability) เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถยนต์คนัก่อเหตไุม่อยู่ในบงัคบัท่ีจะพิสจูน์ใดๆ อีกต่อไป ทัง้ยงั
พ้นจากการสิทธิเรียกร้องทรัพย์นัน้คืน เน่ืองจากเจ้าของเดิมย่อมหลดุพ้นจากสิทธิแห่งทรัพย์สินนัน้โดยผล
ของกฎหมาย ซึ่งแตกต่างจากการตกเป็นของรัฐโดยผลของคําพิพากษาของศาล ท่ีมิใช่การตกเป็นของรัฐ
โดยเด็ดขาด แต่อยู่ภายใต้เง่ือนไขท่ีเจ้าของท่ีแท้จริงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิดสามารถท่ี
จะมาร้องขอทรัพย์นัน้คืนได้ภายในกําหนดหนึ่งปีนับแต่วนัคําพิพากษาถึงท่ีสุด ตามมาตรา 1327 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
      บทบญัญตัิตามมาตรา 78 วรรคสองนี ้เป็นบทบญัญตัิท่ีมีลกัษณะเป็นการตดัสิทธิหรือจํากดั
สิทธิของเจ้าของทรัพย์สิน ซึ่งโดยหลกัการตามรัฐธรรมนูญแล้วนัน้สิทธิในทรัพย์สินของประชาชนจะต้อง
ได้รับการคุ้มครอง การตดัสิทธิหรือจํากดัสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนนัน้จะต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมาย
บญัญตัไิว้และรัฐจะทําได้เท่าท่ีจําเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่านัน้  ดงันัน้ หากพิจารณาบทบญัญตัิตาม
มาตรา 78 วรรคสองแล้ว จะเห็นได้วา่ข้อสนันิษฐานบทบญัญตัิตามมาตรา 78 วรรคสองนัน้เป็นบทบญัญตัิ
ท่ีคอ่นข้างเดด็ขาด การท่ีกฎหมายบญัญตัใิห้ถือวา่รถยนต์ท่ีเจ้าพนกังานได้ใช้อํานาจยดึไว้ เน่ืองจากผู้ขบัข่ี
หลบหนี หรือไม่แสดงตน และภายหลังจากนัน้ในระยะเวลา 6 เดือนนับแต่วันเกิดเหตุ เจ้าของหรือผู้
ครอบครองรถไม่มาแสดงตวัต่อพนกังานเจ้าหน้าท่ี ให้ถือว่าเป็นทรัพย์สินซึง่ได้ใช้ในการกระทําความผิด
หรือเก่ียวกับการกระทําความผิด และให้ตกเป็นของรัฐ บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นบทบัญญัติท่ีตัด
กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของบุคคลให้ตกเป็นของรัฐในทันทีโดยผลของข้อสันนิษฐานของกฎหมาย โดย
เจ้าของหรือผู้ ครอบครองไม่มีสิทธิท่ีจะโต้แย้งข้อสันนิษฐานดังกล่าวนัน้ได้เลย หรือแม้เจ้าของหรือผู้
ครอบครองรถยนต์จะมาแสดงตนภายหลงัจากครบกําหนด 6 เดือนนบัแต่วนัเกิดเหต ุก็ไม่สามารถท่ีจะขอ
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คืนรถยนต์คนัดงักลา่วได้ เน่ืองจากการตกเป็นของรัฐตามบทบญัญตัดิงักลา่วนัน้ เป็นการตกเป็นของรัฐโดย
ทนัทีเม่ือครบตามเง่ือนไขและตามระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด13 นัน่เอง  
      ดงันัน้ บทบญัญัติแห่งมาตรา 78 วรรคสองซึ่งให้ถือว่ารถคนันัน้เป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการ
กระทําความผิดหรือเก่ียวกับการกระทําความผิด จึงเป็นบทบัญญัติท่ีทําให้บุคคลเสียสิทธิความเป็น
เจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของบคุคลโดยผลของกฎหมาย ซึง่มีระยะเวลาในการใช้สิทธิเรียกร้องเอาหรือ
ติดตามคืนค่อนข้างสัน้ และผลของกฎหมายยงัมีทําให้รถยนต์คนัก่อเหตท่ีุเจ้าพนกังานได้ยึดไว้นัน้ตกเป็น
ของรัฐทนัทีเม่ือครบกําหนดตามระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ซึง่เป็นผลท่ีเด็ดขาดเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
รถไมมี่โอกาสในการโต้แย้งหรือคดัค้านได้เลย ตา่งจากการตกเป็นของรัฐโดยผลแห่งคําพิพากษาของศาลท่ี
สัง่ให้ริบทรัพย์ตามมาตรา 36 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หากปรากฏภายหลงัโดยคําเสนอของเจ้าของท่ี
แท้จริงวา่ เจ้าของทรัพย์ท่ีแท้จริงนัน้มิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิด ศาลก็จะสัง่ให้คืนทรัพย์นัน้
แก่เจ้าของท่ีแท้จริงไป  ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่าการตกเป็นของรัฐโดยผลแห่งคําพิพากษาของศาลจึงมิใช่การตก
เป็นของรัฐโดยเด็ดขาด แต่อยู่ในเง่ือนไขท่ีเจ้าของท่ีแท้จริงจะต้องมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทํา
ความผิด ซึง่สามารถท่ีจะร้องขอคืนได้ในหนึ่งปีนบัแตว่นัท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสดุ สว่นการตกเป็นของรัฐตาม
มาตรา 78 วรรคสองแห่งพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งกฎหมายให้ถือว่ารถคนันัน้เป็น
ทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระทําความผิดหรือเก่ียวกับการกระทําความผิดและตกเป็นของแผ่นดินโดย

ปราศจากข้อพิสจูน์ใดๆ  อีกทัง้ พ้นจากการเรียกร้องเอาคืนจากผู้ ใดทัง้สิน้  โดยข้อสนันิษฐานดงักล่าวมี
ลกัษณะทํานองเดียวกนักบัความผิดตามพระราชบญัญตัศิลุกากร พ.ศ. 2469 ดงัตอ่ไปนี ้
      คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 869/252514 เม่ือสรุาของกลางถกูเจ้าพนกังานศลุกากรยดึไว้ในฐานเป็น
ของไมเ่สียภาษีศลุกากร ตัง้แตว่นัท่ี 6 มกราคม 2517 โจทก์เพิ่งเข้ามอบตวัตอ่เจ้าหน้าท่ีตํารวจ เม่ือวนัท่ี 20 
พฤษภาคม 2517 ตอ่มาในภายหลงั จนกระทัง่ศาลพิพากษาเร่ืองโจทก์ตดิอากรแสตมป์สรุาไม่ครบถ้วนตาม

                                                 
13 ปรากฏตามบนัทึกกองคดีกรมตํารวจ กรณีตามมาตรา 78 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 ท่ีกําหนดการนบัระยะเวลา 6 เดือน เพ่ือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถคนัเกิดเหตแุสดงตนต่อเจ้า
พนกังานนัน้  กฎหมายบญัญัติไว้ชดัเจนว่า ให้นบัแต่วนัเกิดเหต ุไม่มีข้อความใดปรากฏให้เห็นแปลความหมาย หรือ
ทําให้เห็นว่ามีเจตนารมณ์เป็นอย่างอ่ืนได้ ซึ่งข้อเท็จจริงในเร่ืองนีก็้ปรากฏเป็นยติุว่า พนกังานสอบสวนได้ดําเนินการ
แจ้งให้บริษัทเงินทนุหลกัทรัพย์ศรีมิตร จํากดั เจ้าของรถได้ทราบและอยู่ในวิสยัท่ีสามารถจะแสดงตนติดต่อขอคืนรถ
ได้ภายในกําหนด 6 เดือน นับแต่วันเกิดเหตุอยู่แล้ว เม่ือปรากฏว่าบริษัทฯเจ้าของรถมาติดต่อขอคืนภายหลัง
กําหนดเวลาดงักลา่วเช่นนี ้โดยผลของมาตรา 78 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ย่อมถือว่า
รถคันเกิดเหตุเป็นรถท่ีใช้ในการกระทําความผิด หรือเก่ียวกับการกระทําความผิดและได้ตกเป็นของรัฐแล้ว ย่อม
สามารถดําเนินการในส่วนท่ีเก่ียวกับรถของกลางคนัดงักล่าวได้ตามความเหมาะสมท่ีมีขัน้ตอนและระเบียบท่ีทาง

ราชการกําหนดไว้ตอ่ไป 
14คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 869/2525 
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พระราชบญัญตัิสรุา พ.ศ. 2493 แล้ว โจทก์จึงมาขอสรุาของกลางคืน ซึง่ก็เป็นเวลาเกิน 30 วนันบัแต่วนัท่ี
เจ้าพนกังานศลุกากรได้ยึดไว้แล้ว สรุาของกลางจึงตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 
2469 มาตรา 24 วรรคสองไปแล้ว โจทก์จงึหามีสทิธิฟ้องเรียกคืนไม ่
      ดงันัน้ จึงอาจจะกล่าวได้ว่าบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 78 วรรคสอง ซึง่บญัญตัิให้ถือว่ารถคนัก่อเหตนุัน้เป็นทรัพย์สินซึง่ได้ใช้ในการกระทําความผิด
หรือเก่ียวกบัการกระทําความผิดและให้ตกเป็นของรัฐ เป็นการจํากดัหรือริดรอนสิทธิเสรีภาพทางด้าน
ทรัพย์สินของประชาชน ซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและเป็นการขดัต่อหลกันิติธรรม ด้วยเหตุผล
ตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้
      1) วิธีการและอํานาจในการยึดนัน้ เป็นอํานาจหน้าท่ีของเจ้าพนกังานดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
ดงันัน้ จึงเป็นดลุยพินิจของเจ้าพนักงานในการจะยึดหรือไม่ยึดทรัพย์สิ่งใด โดยไม่ต้องมีการพิสูจน์หรือ
แสดงเหตผุลในการยดึแต่อย่างใด รวมทัง้ไม่ได้มีการผ่านขัน้ตอนแห่งกระบวนวิธีการในชัน้ศาลแตอ่ย่างใด
เลย ดงันัน้ จึงก่อให้เกิดปัญหาการยึดทรัพย์โดยไม่ถกูต้อง เช่น การท่ีเจ้าพนกังานยึดรถยนต์ไว้ แม้ผู้ขบัข่ี
มิได้มีหน้าท่ีในการแสดงตนตอ่เจ้าพนกังาน  ดงัปรากฏตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 4405/253115  อีกทัง้การยดึ
รถยนต์ของกลางตามมาตรา 78 แห่งพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 นัน้เป็นการท่ีเจ้าพนกังานใช้
อํานาจทางปกครองในการยึดรถยนต์ของกลางเพ่ือนํามาใช้เป็นพยานหลกัฐาน มิใช่การยึดไว้เพ่ือริบรถ 
โดยพิจารณาได้จากเหตผุลสองประการคือ 
           ประการแรก พิจารณาด้านกฎหมายท่ีให้อํานาจ พระราชบญัญตัิจราจรทางบกฯ มาตรา 78  
ได้ให้อํานาจแก่เจ้าพนกังานในการยึดรถยนต์ของกลางไว้สองกรณีคือ ผู้ขบัรถหลบหนี หรือไม่แสดงตนว่า
เป็นผู้ขบัข่ี อํานาจในการยึดดงักล่าวนัน้มีเจตนารมณ์ทัง้การยึดไว้เพ่ือทราบข้อเท็จจริงในความเสียหายท่ี
เกิดขึน้ และเพ่ือตรวจสอบว่าผู้ ใดเป็นเจ้าของหรือผู้ ครอบครองรถยนต์ของกลาง และยึดไว้เพ่ือเป็น
พยานหลกัฐาน เน่ืองจากรถยนต์มิใช่ทรัพย์ท่ีมีความผิดในตวัของมนัเอง และ มิใช่ทรัพย์ท่ีใช้หรือเก่ียวข้อง
กบัการกระทําความผิดโดยตรง 

          ประการท่ีสอง พิจารณาด้านลักษณะการใช้อํานาจ ซึ่งพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ 
มาตรา 78 มุ่งท่ีจะคุ้มครองความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสงัคมโดยรวม แต่อย่างไรก็ตามการ
ยึดของกลางจะต้องกระทําเท่าท่ีจําเป็นและเหมาะสม เน่ืองจากการยึดทรัพย์เป็นการกระทําท่ีเป็นการตดั

                                                 
15คําพิพากษาฎีกาท่ี 4405/2531 แม้พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 บญัญัติว่า ผู้ขบัข่ี

ในทางซึง่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บคุคลหรือทรัพย์สิน ไม่ว่าจะเป็นความผิดของผู้ขบัข่ีหรือไม่ก็ตาม แต่ผู้ขบัรถท่ีจะ
ถือว่าเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายและต้องปฏิบติัตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายดงักล่าว จะต้องเป็นผู้ขบัรถท่ีกําลงั
แลน่อยูห่าใช่กรณีผู้ขบัรถท่ีจอดรถอยูห่รือหยดุอยูไ่ม ่
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กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของประชาชน รวมทัง้เป็นการริดรอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์นัน้ การยึดทรัพย์จึงจําเป็น
จะต้องมีกฎหมายให้อํานาจไว้อยา่งชดัเจนจงึจะสามารถกระทําได้ 
      2) บทบญัญตัิตามมาตรา 78 วรรคสองนัน้ ไม่มีข้อความใดท่ีจะชีใ้ห้เห็นว่าเจ้าของหรือผู้ครอง
ครองรถยนต์คนัท่ีก่อเหตจุะมีโอกาสล่วงรู้ถึงการท่ีเจ้าพนกังานได้ยึดรถยนต์คนัดงักล่าวไว้  อีกทัง้ ไม่มีบท
บงัคบัของกฎหมายไว้เลยว่าเจ้าพนกังานจะต้องทําการแจ้งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทราบว่ารถยนต์

ดงักล่าวได้ถูกยึดไว้โดยเจ้าพนักงาน แม้จะมีการนําเอาหลักเกณฑ์ในการประกาศหาตัวเจ้าของรถ  
ซึ่งบญัญัติไว้ในประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีมาใช้ในการติดตามหาตวัเจ้าของรถยนต์ท่ี

แท้จริง16 แต่ตามประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกบัคดีก็ได้กําหนดไว้เพียงว่า ให้พนกังานสอบสวน
ดําเนินการประกาศหาตัวเจ้าของรถเท่านัน้ ไม่ได้กําหนดว่าจะต้องทําการแจ้งไปยังเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองเม่ือใด รวมทัง้มิได้กําหนดวิธีการในการประกาศดังกล่าวไว้ด้วย นอกจากนี  ้ประมวล

                                                 
16ระเบียบกรมตํารวจว่าด้วยการปฏิบติัเก่ียวกบัรถของกลาง พ.ศ. 2532 ประกาศ ณ วนัท่ี 5 มกราคม พ.ศ. 

2532 ลกัษณะ 15 ของกลางและของสว่นตวัผู้ ต้องหา ฯลฯ บทท่ี 9 การปฏิบติัเก่ียวกบัรถของกลางบญัญติัไว้ดงันี ้
ข้อ 3. การจะใช้อํานาจยดึรถของกลางไม่ว่าในกรณีใด เจ้าหน้าท่ีตํารวจจะต้องคํานึงด้วยว่ามีกฎหมายให้

อํานาจท่ีจะยดึไว้เป็นของกลางได้เพียงใดหรือไม่ ในกรณีท่ีมีการโต้แย้งกรรมสิทธ์ิรถของกลางเจ้าหน้าท่ีตํารวจไม่ควร
ยึดรถของกลางไว้ แต่ให้แนะนําคู่กรณีไปดําเนินการฟ้องร้องกันเองทางศาล สําหรับรถของกลางนัน้ให้พนักงาน
สอบสวนบนัทกึรายงานประจําวนัด้วย 

กรณีเจ้าหน้าท่ีตํารวจได้ยึดรถของกลางไว้แล้ว ให้ผู้ยึดหรือผู้จับกุมรีบนํารถดงักล่าวส่งพนักงานสอบสวน
โดยดว่น หากนําสง่ลา่ช้าให้บนัทกึเหตผุลในการนําสง่ลา่ช้าไว้ด้วย และให้พนกังานสอบสวนประกาศหาเจ้าของหรือผู้
มีสทิธิเพ่ือมาขอรับรถคืนตอ่ไป 

ข้อ 6. ให้พนกังานสอบสวนและผู้ นําส่งรถของกลางลงบนัทึกในรายงานประจําวนัให้ปรากฏรายละเอียด

เก่ียวกับรถของกลาง อันจะเป็นเหตุให้เจ้าของ หรือผู้ มีสิทธิจะรับรถของกลางคืนนัน้ ทราบว่าเป็นรถของตนและ
สามารถพิสจูน์ได้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1327 วรรคสอง   

ฯลฯ   ฯลฯ 
ข้อ 7. ในระหว่างดําเนินการตามข้อ 3. ข้อ 4. ข้อ 5 และ ข้อ 6 ให้พนกังานสอบสวนทําการสืบสวนหาผู้ เป็น

เจ้าของหรือท่ีมาของรถโดยมิชกัช้า และดําเนินการดงัตอ่ไปนี ้
 7.1 ตรวจสอบแผน่ป้ายทะเบียนรถ 
 7.2 ตรวจสอบใบคูมื่อจดทะเบียนรถ 
 7.3 ตรวจสอบวงกลมแดงการเสียภาษีประจําปี 
 7.4 สอบถามไปยงักองทะเบียนประวติัอาชญากร กรมตํารวจ ว่ามีการแจ้งหายท่ีใดหรือไม่ ถ้ามี

การแจ้งหายในท้องท่ีของสถานีตํารวจใด ให้พนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบติดต่อกบัท้องท่ีนัน้ให้นําหลกัฐานการแจ้ง
หายมาแสดงเพ่ือขอรับรถหรือพิสจูน์ความเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้ มีสทิธ์ิเพ่ือรับรถตอ่ไป 
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ระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีก็ได้บัญญัติในลักษณะเป็นดุลยพินิจของเจ้าพนักงานในการท่ีจะ

ดําเนินการตดิตามหาตวัเจ้าของรถ โดยไมไ่ด้เป็นบทบงัคบัของกฎหมายให้เจ้าพนกังานจะต้องปฏิบตั ิ
       จากปัญหาดงักลา่วข้างต้นนัน้ได้แสดงให้เห็นวา่ เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถมิได้มีหลกัประกนั
ใดในการท่ีจะได้รับการคุ้มครองสทิธิของตน ทัง้ในขัน้ตอนการยดึและในขัน้ตอนการประกาศหาเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองรถซึง่มีสทิธิท่ีจะขอรับรถยนต์นัน้คืน โดยหากเจ้าพนกังานได้ใช้อํานาจยดึไว้โดยไม่ถกูต้องแล้ว
ต่อมาไม่มีผู้ ใดมาแสดงตนจนครบระยะเวลา 6 เดือนนับแต่วันเกิดเหตุ เช่นนีแ้ล้ว ผลก็คือรถยนต์ท่ี 
เจ้าพนกังานได้ใช้อํานาจยึดไว้แม้โดยไม่ถูกต้องก็ตาม ก็จะตกเป็นของรัฐทนัทีตามผลของกฎหมาย โดย
กรรมสิทธ์ิในรถยนต์นัน้ก็จะโอนไปเป็นของแผ่นดินโดยอตัโนมตัิ ผู้ ท่ีเป็นเจ้าของก็ไม่สามารถท่ีจะมาขอ
ทรัพย์นัน้คืนจากเจ้าพนกังานภายหลงัจากครบระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดได้  ดงันัน้ การท่ีกฎหมายมิได้
บัญญัติหลักเกณฑ์การดําเนินการทัง้ขัน้ตอนการยึดทรัพย์และในเร่ืองการประกาศหาเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองรถให้มีความชดัเจนตามท่ีได้กลา่วมาแล้วนัน้ ย่อมสง่ผลให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถมิได้รับ
ความเป็นธรรม เน่ืองจากการท่ีต้องได้รับผลจากบทสนันิษฐานซึง่ให้ถือว่ารถคนันัน้เป็นทรัพย์สินซึง่ได้ใช้ใน
การกระทําความผิดหรือเก่ียวกบัการกระทําความผิด 
 

3.2 กรณีความสัมพันธ์กันระหว่างโทษริบทรัพย์กับเจตนาในการกระทาํความผิด  
 

      หลกัสากลในเร่ืองการริบทรัพย์สนินัน้มีอยูว่า่ เจ้าของแท้จริงแห่งทรัพย์สนิท่ีเข้าข่ายต้องถกู
ริบนัน้ จะต้องเป็นผู้กระทําความผิดเองโดยตรง หรือมีส่วนร่วมหรือได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทํา
ความผิดนัน้ ซึ่งจากหลกัการดงักล่าวการจะริบทรัพย์สินได้จะต้องแสดงถึงเจตนาในการกระทําผิด 
“กรรมเป็นเคร่ืองชีเ้จตนา” (Acta exteriory indicant intoriora secrete) ถ้าข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า
เจ้าของแท้จริงไม่มีสว่นร่วมรู้เห็นด้วยในการกระทําความผิดศาลก็จะสัง่ริบมิได้  ทัง้นี ้ เป็นไปตามหลกั
ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 33 ซึง่บญัญตัิไว้ว่า “ในคดีอาญาต้อง
สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด ...” และ มาตรา 48 “สิทธิของบคุคลในทรัพย์สิน
ย่อมได้รับความคุ้มครองขอบเขตแห่งสิทธิและการจํากัดสิทธิเช่นว่านี  ้ย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมาย
บญัญตั.ิ..”17 

      โดยหลักทั่วไปบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระทําโดยเจตนา เว้นแต่จะเข้า
ข้อยกเว้นดงัท่ีได้บญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคแรก ซึง่บญัญตัิไว้ว่า “บคุคลจะต้อง
รับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระทําการโดยเจตนาเว้นแต่จะได้กระทําโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมาย
                                                 

17เฉลมิชยั  ศรีเลิศชยัพาณิช , “ความรับผิดและโทษในทางอาญาตามกฎหมายศลุกากร” ดลุพาห  ปีท่ี 30 
เลม่ท่ี 2 (มี.ค.-เม.ย. 26) : 8 
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บญัญตัใิห้ต้องรับผิดเม่ือได้กระทําการโดยประมาท หรือเว้นแตใ่นกรณีท่ีกฎหมายบญัญตัิไว้โดยแจ้งชดัให้
ต้องรับผิดแม้จะได้กระทําโดยไม่เจตนา” สว่นการกระทําความผิดในคดีจราจรทางบกนัน้ โดยหลกัเป็นการ
กระทําความผิดท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อขาดความระมดัระวงัของผู้กระทําความผิด มิใช่เป็นการ
กระทําความผิดโดยเจตนาโดยตรง และโดยสภาพของรถยนต์ก็มิใช่ทรัพย์อนัตรายซึ่งจะต้องถกูริบทรัพย์
โดยเด็ดขาด ทัง้กรณีท่ีกฎหมายได้บญัญัติให้สามารถใช้ดลุยพินิจในการริบได้นัน้ จะต้องปรากฏว่าเป็น
ทรัพย์ท่ีได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด  โดยคําว่า “ได้ใช้” ในทางอาญานัน้ หมายถึง ได้ใช้โดย
เจตนา  ดงันัน้ ทรัพย์สินซึง่บคุคลได้ใช้ในการกระทําความผิดโดยประมาทจะริบไม่ได้18 ฉะนัน้ของกลางใน
คดีความผิดตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จึงไม่อาจถือว่าเป็นทรัพย์ท่ีมีไว้เป็นความผิด 
หรือได้มาโดยการกระทําความผิด หรือได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด ซึง่เป็นเหตใุห้สามารถริบ
ของกลางดงักลา่วได้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 และ มาตรา 33  ฉะนัน้ เจตนารมณ์ในเบือ้งต้น
ของการยึดรถยนต์ของกลางไว้ตามมาตรา 78 วรรคสองแห่งพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จึง
มิใช่เป็นการยดึไว้เพ่ือริบ แตเ่ป็นการยดึไว้เพ่ือใช้เป็นพยานหลกัฐานประกอบในการพิจารณาคดี หรือยดึไว้
เพ่ือคืนให้แก่เจ้าของท่ีแท้จริงตอ่ไป การท่ีพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 บญัญตัิให้รถยนต์ซึง่
เจ้าพนกังานได้ใช้อํานาจยดึไว้เน่ืองจากผู้ขบัข่ีหลบหนีหรือไม่แสดงตนจนเลยระยะเวลา 6 เดือนนบัแต่วนั
เกิดเหตเุป็นทรัพย์สินซึง่ได้ใช้ในการกระทําความผิดหรือเก่ียวกบัการกระทําความผิด จึงไม่สอดคล้องกบั
หลักการทั่วไปของกฎหมายอาญา ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่า ทรัพย์สินซึ่งจะถือได้ว่าเป็นทรัพย์ท่ีมีไว้เป็น
ความผิด หรือได้มาโดยการกระทําความผิด หรือได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด จะต้องเป็น
ทรัพย์ท่ีใช้ในการกระทําความผิดโดยเจตนาเท่านัน้ หากเป็นการกระทําความผิดโดยประมาท ทรัพย์นัน้ก็จะ
มิใช่ทรัพย์ท่ีมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระทําความผิด หรือได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทํา
ความผิด 

      อีกทัง้ ในบางกรณีเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถก็อาจจะมิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระทําความผิด
ด้วย  เช่น ผู้ให้เช่าซือ้รถ หรือ รถยนต์นัน้ได้ถกูผู้ อ่ืนลกัไป เป็นต้น ซึง่เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถก็อาจจะไม่
ทราบเหตท่ีุต้องมาแสดงตน ทําให้ไม่ได้มาแสดงตนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ซึง่หากพิจารณา
จากมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หากทรัพย์นัน้เป็นทรัพย์ของบคุคลอ่ืน ซึง่มิได้รู้เห็นเป็นใจด้วย
ในการกระทําความผิด ศาลก็จะไมส่ัง่ริบ เน่ืองจากตามมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายอาญานัน้ เป็นการ
พิจารณาจากการใช้ประโยชน์จากตวัทรัพย์   ดงันัน้ จึงมีข้อยกเว้นว่า ถ้าไปเอาทรัพย์ของผู้ อ่ืนท่ีเขามิได้ 

                                                 
18หยดุ  แสงอทุยั, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยั ธรรมศาสตร์),   หน้า 

195. 
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รู้เห็นเป็นใจด้วยมาใช้ในการกระทําความผิดก็จะริบไม่ได้ เพราะความผิดมิได้อยู่ท่ีตวัทรัพย์สินนัน้19 เม่ือ
เป็นการกระทําโดยประมาท จึงไม่ควรถือว่าผู้ขบัข่ีได้นําทรัพย์นัน้ไปใช้ในการกระทําความผิด  ฉะนัน้ เม่ือ
ของกลางมิใช่ทรัพย์ท่ีได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด หรือได้มาโดยการกระทําความผิดแล้ว  
จงึไมต้่องด้วยบทบญัญตัใินประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32,33 และประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1327 แต่อย่างใด รัฐจึงไม่อาจริบหรือให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดินได้ เพราะหากมีการริบหรือ
บญัญัติให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดิน เท่ากับเป็นการลงโทษเจ้าของทรัพย์ทัง้ท่ีเขามิได้มีส่วนรู้เห็นในการ
กระทําความผิดแต่อย่างใด โดยจะเห็นได้จากในคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี ต.3/2494  
ลงวนัท่ี 29 มกราคม 2494 ซึง่ได้วินิจฉยัวา่ มาตรา 13 ทวิ (1) แห่งพระราชบญัญตัติรวจและห้ามกกักนัข้าว 
พ.ศ. 2489 แก้ไขเพิ่มเติม โดยพระราชบญัญตัิสํารวจและห้ามกกักนัข้าว (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2489 มาตรา 
6 ท่ีบญัญตัิให้ริบพาหนะใดๆ ท่ีใช้ในการบรรทกุข้าว โดยมิต้องคํานึงว่าเป็นของบคุคลใด และเจ้าของ
จะได้รู้เห็นในการกระทําผิดนัน้ด้วยหรือไม่ ซึง่คณะตลุาการรัฐธรรมนญูได้วินิจฉยัว่าเฉพาะบทบญัญตัิ
ท่ีให้ริบทรัพย์ของบคุคลอ่ืนท่ีมิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระทําความผิดด้วยนัน้ เป็นการขดัตอ่รัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย เน่ืองจากการริบทรัพย์นัน้เป็นโทษอาญาเม่ือมีการนําเอาพาหนะของ

บุคคลภายนอกไปบรรทุกของต้องห้ามโดยท่ีเจ้าของมิได้รู้เห็นด้วยนัน้ มิได้มีบทกฎหมายใดบญัญัติเป็น
ความผิด จึงไม่สามารถลงโทษบุคคลภายนอกผู้นัน้ได้ ซึ่งคําวินิจฉัยดงักล่าวนัน้จึงเป็นแนวบรรทัดฐาน 
ตอ่ๆ กนัมาวา่การริบทรัพย์ของบคุคลท่ีสามนัน้ไมส่ามารถกระทําได้ เว้นแตท่รัพย์นัน้เป็นทรัพย์อนัตรายอนั
เป็นทรัพย์ท่ีมีไว้เป็นความผิด ซึง่มีบทบญัญตัิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 ให้อํานาจในการริบ
ได้ในทกุกรณี หรือในบางกรณีท่ีกฎหมายมิได้บญัญตัิโดยแจ้งชดัว่าให้ริบโดยไม่คํานึงว่าเป็นของผู้ ใด ศาล
ก็จะตีความโดยจํากัดขอบเขตเพ่ือมิให้เป็นการล่วงละเมิดสิทธิของประชาชนมากจนเกินไป ดงัเช่นคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 947/2504 ซึง่ตามพระราชบญัญตัิป่าไม้ฯ มาตรา 74 ทวิ ได้บญัญตัิไว้ว่า “ให้ริบเสีย
ทัง้สิน้ไมว่า่จะมีผู้ถกูลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม”่ โดยศาลฎีกาได้วินิจฉยัไว้วา่กฎหมายดงักลา่วนัน้ไม่
มีข้อความอย่างใดเป็นพิเศษให้ริบโดยไม่คํานึงว่าเป็นของบุคคลใดและเจ้าของจะรู้เห็นในการกระทํา

ความผิดด้วยหรือไม่ ดงันัน้ แม้ว่าบทบญัญัติในส่วนดงักล่าวจะบญัญัติให้ริบทรัพย์โดยไม่คํานึงว่าถูก
ลงโทษหรือไม่ แต่เม่ือศาลตีความว่าไม่สามารถท่ีจะริบทรัพย์ของบุคคลอ่ืนท่ีมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยได้ 
บทบญัญตัิดงักลา่วจึงใช้บงัคบัได้ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนญู  ดงันัน้ ถ้าเจ้าของทรัพย์ไม่ได้รู้เห็นเป็นใจด้วยกบั
การกระทําความผิดของจําเลย หากเจ้าของท่ีแท้จริงมาขอทรัพย์นัน้คืนศาลก็จะต้องคืนทรัพย์นัน้ไป  

      ดงันัน้ การท่ี พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคสอง บญัญตัิให้ถือว่า
รถคนัก่อเหตเุป็นทรัพย์สินท่ีได้ใช้ หรือเก่ียวกบัการกระทําความผิดและให้ตกเป็นของรัฐ จึงไม่สอดคล้อง
                                                 

19ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาหลกัและปัญหา, พิมพ์ครัง้ท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์นิติ
ธรรม), หน้า 38 
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กบัหลกัการริบทรัพย์ตามหลกัการทัว่ไปของกฎหมายอาญา โดยเฉพาะเม่ือหลกักฎหมายอาญาของไทย
ได้บญัญตัิไว้ในมาตรา 18 กําหนดให้การริบทรัพย์เป็นโทษด้วยแล้ว การจะลงโทษบคุคลใดก็จะต้อง
ปรากฏวา่บคุคลนัน้ได้กระทําความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญตั ิการลงโทษผู้ซึง่มิได้กระทําความผิดย่อม
ขดักบัหลกั Nulla Poena Sine Lege หรือ Principle of legality แม้การบญัญตัโิทษในกฎหมายเฉพาะ
ก็ย่อมหมายถึงการบงัคบัใช้โทษนัน้ต้องอยู่ภายใต้หลกัเกณฑ์ของกฎหมายฉบบันัน้ อนัเป็นการยกเว้น
หลักทั่วไป แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติโดยเฉพาะนีจ้ะต้องไม่ขัดต่อหลักทั่วไปแห่งรัฐธรรมนูญท่ี
บญัญัติเอาไว้ว่า “บุคคลจะไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่จะได้กระทําการอนักฎหมายในขณะนัน้
บญัญตัิว่าเป็นความผิดและกําหนดโทษสําหรับความผิดดงักลา่วไว้”  ทัง้นี ้แม้ว่าการบญัญตัิให้ทรัพย์
ของกลางตกเป็นของรัฐนัน้ จะเป็นการพรากกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของเจ้าของทรัพย์โดยอาศยัอํานาจของ
กฎหมาย แตห่ลกัเกณฑ์ท่ีใช้กําหนดเง่ือนไขอนัเป็นการให้ทรัพย์ของกลางตกเป็นของรัฐดงักลา่ว ยงัมีความ
ไมเ่หมาะสม เน่ืองจากมีการกําหนดเป็นข้อสนันิษฐานเด็ดขาด ทําให้หากเลยกําหนดระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กําหนดแล้ว เจ้าของหรือผู้ มีสิทธิครอบครองรถยนต์คนัก่อเหตไุม่สามารถโต้แย้งเพ่ือหกัล้างข้อสนันิษฐาน
ได้เลย  อีกทัง้ เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถคนัก่อเหต ุก็อาจจะมิใช่ผู้กระทําความผิดก็ได้  ดงันัน้ หากรถของ
กลางตกเป็นของรัฐจึงไม่เป็นธรรมกบัเจ้าของหรือผู้ครอบครองท่ีไม่มีส่วนเก่ียวข้องในการกระทําความผิด

ดงักลา่ว และอาจจะเป็นการริบทรัพย์ของบคุคลท่ีสามซึง่มิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระทําความผิดได้ด้วย   
 



 

บทที่ 5  

บทสรุปและเสนอแนะ 
1. บทสรุป 

 
 พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มีลกัษณะเป็นกฎหมายเทคนิค กล่าวคือ กฎหมาย
ดงักล่าวไม่ได้บญัญัติขึน้เพ่ือเหตผุลในทางศีลธรรม แต่ถกูกําหนดขึน้เพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของสงัคม  ดังนัน้ เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงได้มีการกําหนดสภาพบังคบัในทาง
กฎหมายเอาไว้ในพระราชบญัญตัิดงักล่าว โดยได้นําเอาโทษยึดทรัพย์และริบทรัพย์ซึง่เป็นโทษทางอาญา
อย่างหนึ่งมากําหนดไว้ แต่อย่างไรก็ตาม ในทางกลบักันการกําหนดโทษดงักล่าวถือเป็นการจํากัดสิทธิ 
ในการใช้ทรัพย์สินของบคุคล ซึง่เป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองไว้ ดงัจะเห็น 
ได้จากมาตรา 48 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ซึง่บญัญตัิว่า “สิทธิของ
บุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจํากดัสิทธิเช่นว่านี ้ย่อมเป็นไป
ตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ” โดยในการใช้อํานานยึดและริบของกลางในคดีจราจรนัน้ เป็นไปตามมาตรา 78 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึง่ถือเป็นการใช้อํานาจรัฐเข้าไปจํากดัสิทธิการใช้
ประโยชน์ในทรัพย์สินของปัจเจกชน เม่ือกฎหมายได้ให้อํานาจในการดําเนินการดงักลา่วไว้ การใช้อํานาจ
ของเจ้าพนกังานจึงต้องกระทําการภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย  อีกทัง้ พนกังานเจ้าหน้าท่ีจะต้องคํานึงถึง
หลกัการมีกรรมสิทธ์ิของปัจเจกชนท่ีรัฐธรรมนญูให้การรับรองไว้ โดยการจํากดัสิทธิดงักล่าวจะกระทําได้
ภายใต้กฎหมายท่ีให้อํานาจไว้เท่านัน้  นอกจากนี ้การใช้อํานาจตามกฎหมายดงักลา่วยงัต้องเป็นไปตาม
ขัน้ตอนท่ีตามกฎหมายกําหนด และต้องกระทําเท่าท่ีจําเป็น โดยต้องคํานึงถึงเจตนารมณ์ของ

พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ท่ีมุ่งคุ้มครองและรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมเป็นสําคญั 
และต้องกระทบกระเทือนต่อสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกชนให้น้อยท่ีสุด  อีกทัง้ ยังต้องพิจารณาอีกว่า  
หากมีการใช้อํานาจตามลําดบัข้างต้นจนครบถ้วนแล้ว แต่ปรากฏว่ายงัมีทางเลือกในการใช้อํานาจของ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีอีกหลายประการ กรณีเช่นนีจ้ะต้องมีการชั่งนํา้หนักหรือประโยชน์ให้ได้เสียก่อนว่า 
ทางเลือกใดมีผลดีมากกว่ากัน และจะต้องเลือกใช้วิธีการท่ีกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกชน 
น้อยท่ีสดุ ซึ่งลกัษณะของการใช้อํานาจท่ีกล่าวมานี ้เป็นหลกัการทัว่ไปท่ีรัฐธรรมนูญบญัญัติรับรองไว้ใน
มาตรา 29 วรรคแรก  ดงันัน้ การใช้อํานาจของพนกังานสอบสวนหรือเจ้าพนกังานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องในการ
จดัการของกลางตาม มาตรา 78 วรรคสองแห่งพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ย่อมต้องเป็นไป
ตามหลกัการใช้อํานาจตามท่ีกลา่วมาข้างต้น  
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พระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 ได้บญัญตัหิลกัเกณฑ์การยดึและริบรถยนต์
ของกลางไว้ดงันี ้

มาตรา 78 วรรคแรก บญัญตัิไว้ว่า “ผู้ ใดขบัข่ี หรือข่ี หรือควบคมุสตัว์ในทางซึง่จะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บคุคลอ่ืน หรือทรัพย์สนิของผู้ อ่ืน ไมว่า่จะเป็นความผิดของผู้ขบัข่ี หรือผู้ ข่ี หรือควบคมุ
สตัว์หรือไม่ก็ตาม ต้องหยดุรถ หรือสตัว์ และให้ความช่วยเหลือตามสมควร และพร้อมทัง้แสดงตวัและ
แจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทันที กับต้องแจ้งช่ือตัว ช่ือสกุล และท่ีอยู่ของตน และ
หมายเลขทะเบียนรถแก่ผู้ ได้รับความเสียหายด้วย”  

วรรคสอง บญัญตัิไว้ว่า “ในกรณีท่ีผู้ขบัข่ี หรือผู้ ข่ี หรือควบคมุสตัว์ หลบหนีไปหรือไม่แสดงตวั
ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิดเหตุ ให้สันนิษฐานว่า เป็นผู้ กระทําความผิดและให้พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีมีอํานาจยึดรถคนัท่ีผู้ขบัข่ีหลบหนี หรือไม่แสดงตนว่าเป็นผู้ขบัข่ีจนกว่าคดีจะถึงท่ีสดุ หรือได้
ตัวผู้ ขับข่ี ถ้าเจ้าของหรือผู้ ครอบครองไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีภายในหกเดือนนับแต่วัน 
เกิดเหต ุให้ถือว่ารถนัน้เป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระทําความผิด หรือเก่ียวกบัการกระทําความผิด
และให้ตกเป็นของรัฐ” 

หากพิจารณาจากบทบญัญตัิดงักล่าว จะเห็นได้ว่า ได้บญัญตัิขึน้โดยเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครอง
ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนเป็นสําคญั คือ หากผู้ ใดขบัข่ีรถยนต์เป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่บคุคลและ
หรือทรัพย์สินของบุคคลแล้ว ไม่ว่าเหตุนัน้จะเกิดจากความผิดของผู้ ขบัข่ีหรือไม่ก็ตาม ผู้ขบัข่ีก็มีหน้าท่ี 
ท่ีจะต้องให้ความช่วยเหลือ รวมทัง้แจ้งเหตตุ่อเจ้าหน้าท่ีใกล้เคียงโดยทนัที ซึ่งมาตรา 78 วรรคแรกแห่ง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นี  ้มีเนือ้หาใกล้เคียงกับบทบัญญัติมาตรา 30 แห่ง
พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2477 ท่ีบญัญตัิไว้เดิมก่อนท่ีจะมีการแก้ไข ส่วนมาตรา 78 วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นัน้ เป็นการบัญญัติขึน้เพิ่มเติมขึน้มาใหม ่ 
ซึง่ได้มีการวางหลกัเกณฑ์สําหรับกรณีท่ีผู้ขบัข่ี หรือผู้ ข่ี หรือควบคมุสตัว์ หลบหนีไปหรือไม่แสดงตวัต่อ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิดเหตุ ให้สันนิษฐานว่าบุคคลนัน้เป็นผู้ กระทําความผิด และให้ 
เจ้าพนกังานมีอํานาจในการยดึรถยนต์คนัก่อเหตไุว้ได้จนกว่าคดีจะถึงท่ีสดุหรือได้ตวัผู้ขบัข่ีมา โดยการ
บญัญัติเอาไว้ดงักล่าวก็เพ่ือต้องการเร่งรัดให้เจ้าของรถติดตามเอาตวัผู้ ขับข่ีมาแสดงตวัต่อพนักงาน

เจ้าหน้าท่ีเพ่ือจะได้นําตวัผู้กระทําผิดมาดําเนินคดีต่อไป  ทัง้นี ้เพราะเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถ
ยอ่มจะเกรงกลวัวา่รถของตนจะตกเป็นของรัฐ เน่ืองจากมาตรา 78 วรรคสองได้มีการกําหนดให้รถยนต์
คนัก่อเหตจุะต้องตกเป็นของรัฐหากวา่เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถยนต์ดงักลา่วไม่มาแสดงตวัภายใน 6 
เดือน จงึต้องรีบดําเนินการตดิตามหาตวัผู้ขบัข่ีรถคนัก่อเหตใุห้มารับโทษ  

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาวิเคราะห์ในบทต่างๆ ท่ีผ่านมาจะเห็นว่า บทบญัญัติมาตรา 78 
นัน้ได้บัญญัติขึ น้ โดยมีวัตถุประสงค์เ พ่ือต้องการให้เม่ือเกิดอุบัติ เหตุขึ น้แล้ว ผู้ เสียหายหรือ
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ผู้ ได้รับบาดเจ็บควรจะต้องได้รับการปฐมพยาบาล หรือการช่วยเหลือตามสมควร เพ่ือช่วยบรรเทาความ
เสียหายท่ีจะเกิดขึน้ได้ รวมทัง้เป็นการลดภาระของเจ้าพนกังานในการติดตามหาตวัผู้กระทําความผิด
มาลงโทษ โดยรัฐมองว่าเจ้าของหรือผู้ ครอบครองรถควรจะต้องเป็นผู้ ท่ีนําตัวผู้ ขับข่ีมาแสดงต่อ
เจ้าหน้าท่ี หรือแจ้งหรือไม่ปกปิดเบาะแสแก่เจ้าพนกังาน ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า แม้ว่าการสนันิษฐานให้ผู้ 
ขบัข่ีเป็นผู้กระทําความผิดและให้เจ้าพนกังานมีอํานาจในการยึดรถยนต์คนัก่อเหตเุน่ืองด้วยกรณีท่ีผู้ 
ขบัข่ีหลบหนีหรือไม่แสดงตนต่อเจ้าพนกังาน จะเป็นมาตรการท่ีจะทําให้ผู้ขบัข่ีมีความเกรงกลวั เพ่ือท่ี
เม่ือเกิดเหตุขึน้แล้วผู้ ขบัข่ีจะได้ไม่หลบหนี พร้อมทัง้จะได้ทําการช่วยเหลือผู้ เสียหายตามสมควร ซึ่ง
จะต้องตามวตัถปุระสงค์ของกฎหมาย แต่การท่ีรัฐบญัญัติกฎหมายในลกัษณะดงักล่าวนัน้ กลบัเป็น
การเพิ่มภาระให้กบัเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถคนัก่อเหต ุทัง้ท่ีเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถอาจจะมิได้
ทราบถึงเหตใุนการกระทําความผิดนัน้เลย   อีกทัง้ ยงัเป็นการล่วงละเมิดหลกักรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน
ของประชาชน ซึ่งเป็นหลกัการท่ีได้รับการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีหลกัการว่า การท่ีรัฐจะจํากัด
สิทธิการใช้ทรัพย์สินของประชาชนนัน้ รัฐจะต้องมีเหตจํุาเป็นอนัสมควรโดยจะต้องมุ่งประโยชน์ของ
สาธารณะเป็นสําคญั แตสํ่าหรับมาตรา 78 วรรคสองนัน้ จะเห็นได้วา่ไมมี่เหตจํุาเป็นอนัใดเลยท่ีรัฐจะต้อง
นํามาตรการการยดึและการให้ของกลางตกเป็นของรัฐมาใช้ในกรณีดงักลา่ว  อีกทัง้บทบญัญตัดิงักลา่วยงั
ขาดหลกัเกณฑ์ในการกําหนดเง่ือนไขในการยดึรถยนต์คนัก่อเหต ุอนัสง่ผลให้เจ้าพนกังานท่ีเก่ียวข้องมกั
ใช้อํานาจในการยึดรถยนต์ในทุกกรณีท่ีเกิดอุบตัิเหตท่ีุผู้ขบัข่ีมิได้มาแสดงตนในท่ีเกิดโดยทนัที ทัง้ท่ีใน
บางครัง้เหตดุงักล่าวอาจไม่เข้าเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายกําหนด เช่น กรณีท่ีไม่ใช่การขบัรถในทาง หรือ
กรณีท่ีผู้ขบัข่ีได้นําตวัผู้ ได้รับบาดเจ็บไปสง่โรงพยาบาล หรือมีเหตอ่ืุนใดอนัทําให้ไม่สามารถมาแสดงตน
ได้ในทนัที  อีกทัง้ หากเจ้าพนกังานต้องการให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถให้เบาะแสเก่ียวกบัตวัผู้ขบัข่ี 
หรือหากเจ้าพนกังานต้องการพยานหลกัฐานอ่ืนใด เจ้าพนกังานก็มีอํานาจในการออกหมายเรียกตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้อยู่แล้ว นอกจากนีก้รณีท่ีบัญญัติให้เจ้าของหรือผู้
ครอบครองรถจะต้องมาแสดงตวัภายใน 6 เดือนนับแต่วันเกิดเหตุนัน้ กลบัไม่มีหลกัเกณฑ์กําหนด
หน้าท่ีหรือวิธีการของเจ้าพนกังานท่ีจะต้องแจ้งการยดึรถยนต์คนัก่อเหตไุปยงัผู้ขบัข่ีหรือผู้ครอบครองท่ี

ทราบเพ่ือมาแสดงตวัขอรับรถคืนเลย แต่กลบับญัญัติให้เป็นหน้าท่ีของเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถท่ี
จะต้องมาแสดงตนภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด ประกอบกบัหากพิจารณาจากวตัถปุระสงค์
ในการบญัญตักิฎหมายและความร้ายแรงแห่งความผิดแล้วจะเห็นได้วา่ ความผิดตามมาตรา 78 นัน้ โดย
ส่วนใหญ่จะเป็นการกระทําความผิดโดยประมาท  ดงันัน้ การบญัญัติให้รถยนต์คนัก่อเหตซุึ่งเจ้าของ
หรือผู้ ครอบครองรถมิได้มาแสดงตนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดต้องตกเป็นของรัฐ จึงดู
เหมือนว่าจะเป็นผลร้ายแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถซึ่งมีเหตุจําเป็นท่ีไม่สามารถแสดงตนต่อเจ้า

พนกังานโดยทนัที หรือมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิดมากจนเกินไป  
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ผู้ศกึษาจึงมีความเห็นว่า กรณีท่ีพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 บญัญตัิให้
รถยนต์ของกลางตกเป็นของรัฐโดยอาศยัเพียงเหตปัุจจยัตามท่ีกลา่วมานัน้ ถือเป็นการพรากกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพย์สินของเจ้าของทรัพย์สินโดยมีเง่ือนไขอันไม่เหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นหลักเกณฑ์ในการ

สนันิษฐานให้ผู้ขบัข่ีท่ีหลบหนีหรือไม่แสดงตนเป็นผู้กระทําความผิด และการให้อํานาจเจ้าพนกังานใน
การยึดรถยนต์คนัก่อเหต ุรวมถึงการกําหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถจะต้องมาแสดงตนภายใน
ระยะเวลา 6 เดือนนบัแตว่นัเกิดเหต ุทัง้ท่ีการยดึรถยนต์ของกลางนัน้เป็นการจํากดัการใช้ทรัพย์สินของ
ประชาชน ซึง่ควรท่ีจะต้องมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนและควรจะใช้ในกรณีท่ีจําเป็นเท่านัน้ รวมทัง้กรณีการ
กําหนดระยะเวลาให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถจะต้องมาแสดงตนภายใน 6 เดือนนบัแต่วนัเกิดเหต ุ
ซึ่งหากไม่ปฏิบัติตามก็จะถือว่ารถยนต์ดังกล่าวเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระทําความผิด หรือ
เก่ียวกบัการกระทําความผิดและให้ตกเป็นของรัฐนัน้ การบญัญตัิดงักลา่วก็ถือเป็นการพรากกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพย์ของบคุคลไป ทัง้ท่ีเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถคนัก่อเหตนุัน้อาจมิได้มีเจตนาท่ีจะไม่แสดงตวั
ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี มิใช่ผู้ กระทําความผิด หรือมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิดก็ได้ 
ดงันัน้ หากรถของกลางตกเป็นของรัฐจึงไม่เป็นธรรมกบัเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถของกลาง และเป็น
การล่วงละเมิดหลักกรรรมสิทธ์ิของบุคคล ซึ่งเป็นหลักการท่ีได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยด้วยเช่นเดียวกนั 

    
2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศกึษาถึงปัญหาการยดึรถยนต์ของกลางในคดีจราจรตามมาตรา 78 แห่งพระราชบญัญตัิ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 นอกจากจะมีปัญหาเก่ียวกบัการยึดรถยนต์ของกลางอนัเป็นการจํากดัการใช้
ประโยชน์ในทรัพย์สินของบุคคลมากเกินความจําเป็น ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิของประชาชนท่ีได้รับการ
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว ยังก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้ เก่ียวข้องตาม
กฎหมายดงักล่าวด้วย  ดงันัน้ จึงควรจะได้มีการปรับปรุงบทบญัญตัิดงักล่าวเพ่ือให้มีความสอดคล้องกบั 
หลกักรรมสิทธ์ิอนัหลกัการตามรัฐธรรมนูญ และหลกักฎหมายอาญา  ทัง้นี ้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่
ประชาชน รวมถึงเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างเหมาะสมและได้สดัส่วนมากท่ีสุด จึงสมควรมีการแก้ไข
ปรับปรุงในเร่ืองดงัตอ่ไปนี ้
 1) บทบญัญตัติามพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคสองในสว่นท่ีเก่ียวกบั
หลักการยึดและการคืนรถยนต์ของกลางนัน้ ยังไม่ชัดเจนและสมบูรณ์เพียงพอ ทําให้ในบางครัง้เจ้า
พนกังานใช้ดลุพินิจในการตีความบทบญัญัติดงักล่าวอย่างไม่เหมาะสม ซึ่งตามหลกัทัว่ไปของกฎหมาย
อาญานัน้ การตีความกฎหมายท่ีเป็นโทษแก่ผู้ เสียหายหรือจําเลยนัน้ จะต้องตีความอย่างจํากัดและ
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เคร่งครัด ผู้บงัคบัใช้กฎหมายจะตีความขยายอํานาจของเจ้าพนกังาน จนกระทัง่ไปกระทบกระเทือนตอ่สิทธิ
ของประชาชนนัน้เป็นการไม่สมควรอย่างยิ่ง โดยเฉพาะในเร่ืองการยึดทรัพย์นัน้มีลกัษณะเป็นการจํากัด
สิทธิในทรัพย์สินของประชาชน ซึ่งการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินของประชาชนนัน้เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีจะต้อง
ได้รับการคุ้มครองโดยรัฐ  ดงันัน้ จึงควรมีการกําหนดขอบเขตในการยึดรถยนต์ของกลางไว้ด้วยว่า การยึด
รถยนต์ของกลางนัน้จะต้องมีเหตผุลและความจําเป็นอย่างเพียงพอ หากไม่มีความจําเป็นอย่างเพียงพอ
แล้ว เจ้าพนกังานก็ไมค่วรใช้อํานาจในการยดึรถยนต์ของกลางดงักลา่วไว้ สว่นหลกัเกณฑ์ในการคืนรถยนต์
ของกลางนัน้ เน่ืองจากบทบญัญัติดงักล่าวมีวตัถุประสงค์ในการยึดของกลางเพ่ือใช้เป็นพยานหลกัฐาน
ในทางคดี มิใช่เป็นการยึดเพ่ือริบ  ดังนัน้ เม่ือของกลางดังกล่าวไม่มีความจําเป็นในทางคดี หรือ 
เจ้าพนกังานได้รวบรวมพยานหลกัฐานในทางคดีเรียบร้อยแล้ว เจ้าพนกังานก็ควรมีหน้าท่ีท่ีจะต้องส่งคืน
ของกลางนัน้ให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง ซึง่ได้มาย่ืนคําร้องขอคืนของกลางนัน้ 
 2) ในส่วนของแนวทางปฏิบัติในการยึดรถยนต์ของกลางตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  
พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคสอง และ ประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกบัคดี ซึ่งมิได้มีการบญัญัติถึง 
แนวทางการใช้ดลุยพินิจในการยึด ขัน้ตอนการยึด รวมถึงวิธีการยึดรถยนต์ของกลางเอาไว้ ทําให้ในบาง
กรณีอาจเกิดปัญหาท่ีว่าเจ้าพนักงานได้ทําการยึดรถยนต์ของกลางไว้ทัง้ท่ีไม่เข้าตามเง่ือนไขและ

หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 78 วรรคสอง  ดงันัน้ จึงควรมีการวางระเบียบปฏิบตัิเพ่ือเป็นแนวทางให้ผู้ ท่ีมีหน้าท่ี
เก่ียวข้องได้ถือปฏิบตัิ มิใช่ปล่อยให้เป็นดุลยพินิจของเจ้าพนักงานผู้ปฏิบตัิหน้าท่ีเองโดยลําพังดงัเช่น 
ท่ีเป็นอยู่ในปัจจบุนั ซึง่ผู้ศกึษาเห็นว่าการกําหนดระเบียบปฏิบตัิดงักล่าว นอกจากจะเป็นการป้องกนัมิให้ 
มีการใช้ดลุยพินิจท่ีผิดพลาดและไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันแล้ว ยงัเป็นการป้องกันมิให้มีการใช้ดลุย
พินิจโดยมิชอบได้อีกด้วย 

3) เม่ือเจ้าพนกังานได้ใช้อํานาจในการยึดรถยนต์ของกลางมาแล้ว บทบญัญัติดงักล่าวก็มิได้มี
หลักเกณฑ์หรือแนวทางให้แก่ผู้ ท่ีมีหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในการติดตามหาตัวเจ้าของหรือผู้ ครอบครองรถ  
เป็นแต่เพียงดุลยพินิจของเจ้าพนักงานเท่านัน้ว่าจะต้องกระทําการอย่างใดกับรถของกลางบ้าง  ดงันัน้  
เพ่ือประโยชน์ของเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถยนต์ดงักล่าว จึงควรจะมีการวางระเบียบปฏิบตัิในเร่ืองการ
ประกาศหาเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถให้ชดัเจน ซึ่งในเร่ืองการประกาศหาผู้ มีสิทธิรับรถของกลางคืนนัน้ 
ควรกําหนดไว้ว่า เม่ือพนักงานสอบสวนได้ยึดรถของกลางไว้แล้ว พนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบจะต้อง
จดัทําบนัทึกเก่ียวกับรายละเอียดของรถของกลางนัน้ไว้ จากนัน้ให้ดําเนินการประกาศหาผู้ มีสิทธิรับรถ 
ของกลางให้มาแสดงตวัต่อพนกังานสอบสวนเพ่ือขอรับรถของกลางโดยเร็ว การประกาศหาผู้ มีสิทธิรับรถ 
ของกลางควรกระทําโดยการแจ้งทางไปรษณีย์ตอบรับ หรือปิดประกาศยงัภมูิลําเนาหรือท่ีอยู่ท่ีปรากฏตาม
หลกัฐานทางทะเบียนรถยนต์ หรือโดยการลงประกาศโฆษณาทางหนงัสือพิมพ์ท่ีแพร่หลายในชมุชนฉบบั
เดียวกนัตดิตอ่กนัไมน้่อยกวา่ 3 วนั โดยวิธีการใด วิธีการหนึง่ 
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  4) วตัถุประสงค์ของพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคสองนัน้ คือ 
ต้องการลดภาระของเจ้าพนักงานและเพ่ือเป็นการสะดวกท่ีจะนําตัวผู้ กระทําความผิดมาลงโทษ  
แต่ขณะเดียวกันการลงโทษยึดทรัพย์ผู้ ขับข่ีเน่ืองจากเหตุท่ีผู้ ขับข่ีหลบหนีหรือไม่แสดงตน รวมทัง้การ
กําหนดระยะเวลาให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถจะต้องมาแสดงตนภายใน 6 เดือนนบัแต่วนัเกิดเหต ุ
หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองรถไม่มาแสดงตนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ก็ให้ถือว่ารถยนต์
ดงักลา่วนัน้เป็นทรัพย์สนิซึง่ได้ใช้ในการกระทําความผิด หรือเก่ียวกบัการกระทําความผิดและให้ตกเป็น
ของรัฐ ซึ่งผู้ ศึกษาเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะท่ีเคร่งครัดและเป็นการลงโทษเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองรถทัง้ท่ีบุคคลดงักล่าวอาจมิได้เป็นผู้กระทําความผิดหรือมีส่วนรู้เห็นในการกระทําความผิด  
ซึ่งสําหรับกรณีท่ีผู้ ขบัข่ี ผู้ ข่ี หรือผู้ควบคุมสตัว์ได้ก่อให้เกิดอุบตัิเหตุขึน้และบุคคลนัน้ได้หลบหนีหรือไม่
แสดงตนต่อเจ้าพนกังานในทนัที ผู้ ท่ีฝ่าฝืนบทบญัญตัิดงักล่าวนัน้ก็จะต้องได้รับโทษตามพระราชบญัญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 อยู่แล้ว  ดงันัน้ จึงไม่มีความจําเป็นท่ีรัฐจะต้องนํามาตราการการยดึ
และการให้รถยนต์ของกลางนัน้ตกเป็นของรัฐมาใช้ในกรณีดงักลา่ว โดยเฉพาะหากทรัพย์นัน้เป็นของบคุคล
ท่ีสามซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระทําความผิดแล้ว ก็ต้องถือว่าบทบญัญัติตามพระราชบญัญัติจราจร 
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคสอง เป็นบทบญัญตัิท่ีล่วงละเมิดต่อหลกักรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของ
ประชาชน ซึ่งได้รับการคุ้มครองตามท่ีมีการบญัญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญและตามหลกักฎหมายสากล
ทัว่ไป  
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ระเบียบกรมตาํรวจว่าด้วยการปฏิบัติเก่ียวกับรถของกลาง(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2537 
ประกาศ ณ วันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2537  

 
บทที่ 9 

การปฏิบัตเิก่ียวกับรถของกลาง 
 

“ข้อ 5. เม่ือพนกังานสอบสวนได้ประกาศหาเจ้าของ หรือผู้ มีสิทธิรับรถคืนครบกําหนด 6 
เดือน นบัแตว่นัยดึรถแล้ว และพนกังานสอบสวนเห็นวา่รถของกลางนัน้ หากหน่วงช้าไว้จนเป็นการ
เส่ียงต่อความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนกบัค่าของทรัพย์สิน และไม่เป็นประโยชน์ในการ
พิสจูน์ทางคดีต่อไป ก็ให้เสนอต่อผู้ มีอํานาจอนมุตัิขายทอดตลาด ดําเนินการขายทอดตลาด ตาม
ข้อ 15 แต่ก่อนขายทอดตลาดพนกังานสอบสวนจะต้องดําเนินการตาม ข้อ 6 ข้อ 7และ ข้อ 10 
แล้ว 

ข้อ 6. ให้พนักงานสอบสวนและผู้ นําส่งรถของกลางลงบันทึกในรายงานประจําวันให้
ปรากฎรายละเอียดเก่ียวกับรถของกลาง อันจะเป็นเหตุให้เจ้าของ หรือผู้ มีสิทธิจะรับรถของ
กลางคืนนัน้ ทราบว่าเป็นรถของตนและสามารถพิสจูน์ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1327 วรรคสอง ข้อความในบนัทกึให้มีรายการ ดงัตอ่ไปนี ้

 6.1 ลกัษณะรถ 
 6.2 หมายเลขทะเบียนรถ 
 6.3 ประเภทรถ 
 6.4 ช่ือ ชนิดรถ (แบบ/รุ่น/ปีท่ีผลติ)  
 6.5 สี (ถ้ามีหลายสีให้ลงรายละเอียดให้ชดัเจน) 
 6.6 เลขหมายเคร่ืองยนต์และเลขหมายตวัถงัรถ รวมทัง้ตําแหน่งท่ีอยู่ของเลข

หมายดงักลา่ว 
 6.7 อปุกรณ์ต่างๆ ท่ีมีอยู่ในตวัรถของกลาง เช่น วิทย ุเคร่ืองเสียง เคร่ืองมือ ล้อ

อะไหล ่เป็นต้น 
 6.8 รายละเอียดอ่ืนๆท่ีจําเป็นเพ่ือบง่ชีล้กัษณะของรถ 
ข้อ 7. ในระหวา่งดําเนินการตามข้อ 3. ข้อ 4. ข้อ 5 และ ข้อ 6 ให้พนกังานสอบสวนทําการ

สืบสวนหาผู้ เป็นเจ้าของหรือท่ีมาของรถโดยมิชกัช้า และดําเนินการดงัตอ่ไปนี ้
 7.1 ตรวจสอบแผน่ป้ายทะเบียนรถ 
 7.2 ตรวจสอบใบคูมื่อจดทะเบียนรถ 
 7.3 ตรวจสอบวงกลมแดงการเสียภาษีประจําปี 
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 7.4 สอบถามไปยงักองทะเบียนประวตัิอาชญากร กรมตํารวจ ว่ามีการแจ้งหายท่ี
ใดหรือไม่ ถ้ามีการแจ้งหายในท้องท่ีของสถานีตํารวจใด ให้พนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบติดต่อ
กบัท้องท่ีนัน้ให้นําหลกัฐานการแจ้งหายมาแสดงเพ่ือขอรับรถหรือพิสจูน์ความเป็นเจ้าของหรือเป็น

ผู้ มีสทิธิเพ่ือรับรถตอ่ไป 
ข้อ 10. การตรวจสอบหลกัฐานหรือสง่รถของกลางไปตรวจพิสจูน์ตามข้อ 7 และ ข้อ 9 ให้

พนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบดําเนินการให้เสร็จสิน้ภายในกําหนด ระยะเวลา 3 เดือนนบัแตว่นัยดึ
รถหากไม่เสร็จสิน้ภายในกําหนดให้เสนอขออนุมตัิขยายเวลา ต่อมีอํานาจอนุมตัิขายทอดตลาด
ตามข้อ 11 เพ่ือพิจารณาสัง่การ หากพ้นกําหนดเวลาดงักลา่วให้ดําเนินการขายทอดตลาดตอ่ไป 

ข้อ 11. เม่ือได้ประการศหาเจ้าของหรือผู้ มีสิทธิตามข้อ 3 ข้อ 4 ข้อ 5 และ ดําเนินการตาม
ข้อ 9 แล้ว ไม่มีบุคคลใดมาแสดงความเป็นเจ้าของรถของกลางดงักล่าว พนักงานสอบสวนทํา
ความเห็นเสนอผู้บงัคบับญัชาตามลําดบัชัน้จนถึงผู้ มีอํานาจอนมุตัขิายทอดตลาด ดงันี ้

 11.1 เขตกรุงเทพมหานคร ให้ผู้บงัคบัการหรือเทียบผู้บงัคบัการ เป็นผู้ มีอํานาจ
อนุมตัิขายทอดตลาดและให้ผู้ มีอํานาจอนุมตัิขายทอดตลาดตัง้คณะกรรมการขายทอดตลาดไม่

น้อยกว่า 3 นาย และกรรมการอ่ืนๆ ต้องเป็นนายตํารวจสัญญาบัตรร่วมเป็นคณะกรรมการ
ดําเนินการขายทอดตลาด 

 11.2 สําหรับในจงัหวดัอ่ืนนอกเขตกรุงเทพมหานคร ให้ถือปฏิบตัิตามข้อบงัคบั
การเก็บรักษาของกลาง กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2480 ส่วนท่ี 3 หมวด 1 ว่าด้วยวิธีการขาย
ทอดตลาด 

ข้อ  12. ก่อนขายทอดตลาดให้คณะกรรมการขายทอดตลาดตามข้อ 11.1 ดําเนินการ

ประเมินราคาจากห้างร้านอยา่งน้อย 3 ร้าน เพ่ือใช้พิจารณาเปรียบเทียบราคากลาง 
ข้อ 13. สําหรับวิธีการขายทอดตลาดให้ปฏิบตัติามกฎหมายหรือระเบียบท่ีวา่ด้วยการนัน้ 
ข้อ 14. เม่ือขายทอดตลาดได้เงินจํานวนเท่าใด ให้นําเงินดงักลา่วฝากไว้ท่ีกองการเงิน กรม

ตํารวจ หรือคลงัจงัหวดั เม่ือครบกําหนดระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
1327 ยงัไม่มีผู้ ใดมาแสดงความเป็นเจ้าของ ให้เงินดงักลา่วตกเป็นของแผ่นดินหากระหว่างนัน้มีผู้
มาแสดงความเป็นเจ้าของรถของกลาง ให้ตรวจสอบหลกัฐานให้แน่ชดัแล้วคืนเงินดงักลา่วแก่ผู้นัน้ 
โดยขออนมุตัจิากผู้ มีอํานาจอนมุตัขิายทอดตลาดตามข้อ 11 เสียก่อน 

ข้อ 15. เม่ือได้รับรายงานจากพนักงานสอบสวนตามข้อ 5 ว่าด้วยรถของกลางนัน้ หาก
หน่วงช้าไว้จะเป็นการเส่ียงต่อความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนกบัค่าของทรัพย์สินและไม่

เป็นประโยชน์ในการพิสูจนางคดีต่อไป ให้ผู้ มีอํานาจอนุมตัิขายทอดตลาดตามข้อ 11 พิจารณา 
หากเห็นชอบด้วยก็ให้ดําเนินการขายทอดตลาดรถของกลางนัน้ตามวิธีการดงักลา่วข้างต้น 
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ประวัตผู้ิเขียนวทิยานิพนธ์ 

ข้าพเจ้า นางสาวทรรศนีย์ เรืองศลิป์ เกิดวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2523 ท่ีจงัหวดั
กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศกึษา นิตศิาสตร์บณัฑิต จากจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ปีการศกึษา 
2545 และ เนตบิณัฑิตไทย จากสํานกัอบรมกฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตสภา ปีการศกึษา 2545 
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