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กิตติกรรมประกาศ 
 วิทยานิพนธฉบบันี้สําเร็จลุลวงดวยดี ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย  

สุภาพรรณ โคตรจรัส อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ผูใหความเมตตา ดูแลชวยเหลือ และชี้แนะตลอดการ

ทําวิทยานิพนธ ดวยความเอาใจใสและอดทนเปนอยางยิ่ง เปนกําลังใจใหผูวิจัยมีแรงผลักดันในการทํา

วิทยานิพนธในครั้งนี้จนสําเร็จ  

 ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร. ชุมพร ยงกิตติกุล ที่กรุณาชวยเหลือชี้แนะในการ

พัฒนาปรบัปรุงเครื่องมือในการวิจัย การวเิคราะหขอมูลทางสถิติ และใหคําแนะนําตางๆตลอดการทํา

วิทยานิพนธในครั้งนี้  กราบขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ดร. กรรณิการ นลราชสุวัจน ผูเปนอาจารย

เร่ิมตนใหผูวิจัยไดมีทักษะและความรูในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และใหความกรุณาผูวจิยัมาโดยตลอด 

และขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร. โสรีช โพธิแกว ครูผูเปรียบเหมือนชาวสวนที่คอยพรวนดิน 

รดน้ํา จนผูวิจัยเติบโตและงอกงามในวิถีของนักจิตวิทยาการปรึกษา และเปดโอกาสใหผูวิจยัไดฝกฝน 

การปรึกษาเชิงจิตวิทยามาอยางตอเนื่อง 

 กราบขอบพระคุณมล.ศรีประไพ พุกพบิูลย ผูที่ทําใหผูวิจัยไดมีประสบการณที่มีคาในการบริการ

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแกนักเรียนที่ โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห สิงหเสนี) เอื้อเฟอใหผูวจิัยมีเวลาในการ

ทําวิทยานิพนธ และเปนกําลังใจมาโดยตลอด กราบขอบพระคุณอาจารยประสาน ผูชวยเหลือผูวิจัยใน

การดําเนินการเก็บขอมูล ขอขอบคุณพี่เติ้น พี่กลา สําหรับคําแนะนําและกําลังใจในการเริ่มตนทํา

วิทยานิพนธ ขอบคุณพี่พ ี พีท่ิพย สําหรับคําแนะนํา กําลังใจ และการชวยเหลือในการดําเนินการเก็บ

ขอมูล ขอบคณุพี่กลางสําหรับความหวงใยและการชวยเหลือท่ีมีคาในการทําวิทยานิพนธ ขอบคุณพี่ๆ

เจาหนาที่คณะจิตวิทยาทุกทานที่ใหความชวยเหลือจนวิทยานิพนธเลมนี้สําเร็จเสร็จส้ิน และขอขอบคุณ

นักศึกษาอาชวีศึกษา  วิทยาลัยเทคนิคจันทบุรี โรงเรียนโยนออฟอารคบริหารธุรกิจ และวิทยาการอาชพี

นายายอาม ที่ใหความรวมมือตอบแบบสอบถามเปนอยางดี 

 สําหรับบุคคลที่ผูวิจัยลืมไมไดเลยคือ เพื่อนๆ Counseling รุน 19 เพื่อนผูรวมเดินทางบนถนน

สายเดียวกัน ขอบคุณทุกคนสําหรับมิตรภาพ กําลังใจ และความชวยเหลือท่ีมีใหกันมาตลอด ขอบคุณ 

โอปอลที่เปนแรงผลักดัน และชวยเหลือในการทําวิทยานิพนธจนสําเร็จ ขอบคุณกิ๊บสําหรับน้ําใจ ความ

เอื้ออารีที่มใีหเพื่อนคนนี้ และขอขอบคุณพี่ๆ  นองๆ ชาวจิตวิทยาการปรึกษาทุกทานที่ทําใหผูวิจัยเห็น

คุณคา และความหมายในงานการปรึกษาเชงิจิตวิทยา ขอบคุณเพื่อน Crazy Gang ตาย ธิ กิบ๊ แชมป 

มิ้นท ว ิ เปรม จา ที่ผานทุกขสุขรวมกันมาอยางยาวนาน ทาํใหผูวิจัยไดเขาใจความหมายของคําวาเพื่อน

อยางแทจริง และขอบคุณฟลุคสําหรับแรงกระตุนและความหวงใยที่ทําใหผูวิจัยเขมแข็งขึ้น 

 ทายที่สุด ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณพอและคุณแม ผูที่เปนแบบอยางที่ดีงาม ผูที่ใหความ

รัก และเดินเคียงขางผูวิจัยมาโดยตลอด คอยใหกําลังใจ หวงใย ชวยเหลือ  และสนับสนนุในสิ่งที่ผูวิจัยทํา

เสมอมา ทําใหผูวิจัยมีแรงและพลังในการกาวผานอุปสรรคตางๆจนสําเร็จ และขอบคุณนองลูกหวาที่

เขาใจและเปนกําลังใจใหพี่คนนี้ในทุกๆเรื่อง และกราบขออภัยไว ณ ที่นี้หากผูวิจัยใสชือ่ผูที่เกี่ยวของขาด 

ตกบกพรองไป  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 ความผูกพันเปนสายใยทางอารมณระหวางบุคคล ที่เกิดจากความสัมพันธของบุคคลนั้น

กับบุคคลที่ตนมีความสัมพันธเกี่ยวของ เพื่อตอบสนองความตองการความมั่นคงปลอดภัย สายใย

ทางอารมณนี้เร่ิมพัฒนาตั้งแตวัยทารก และจะคงอยูตลอดชีวิตของบุคคล ความสัมพันธระหวาง

เด็กกับผูเลี้ยงดูเปนพื้นฐานที่สําคัญของการสรางความผูกพันขึ้น และมีผลตอการสรางสัมพนัธภาพ

กับบุคคลอื่นๆตอไปในวัยผูใหญ ซึ่งความสามารถในการสรางสัมพันธภาพกับบุคคลตางๆเปน

ส่ิงจําเปนสําหรับบุคคลที่จะดํารงชีวิตอยูอยางเปนสุขในสังคม 
 

 การพัฒนาความผูกพันของเด็กทุกคนเกิดมาพรอมกับพฤติกรรมที่กอใหเกิดความผูกพัน

กับบุคลอื่น(Bowlby, 1988)  ไมวาจะเปนการรองไห การยิ้ม การมอง ซึ่งบงบอกถึงความตองการ

ความเอาใจใสจากบุคคลอื่น ในชวงเดือนเเรก เด็กจะเเสดงพฤติกรรมเพื่อดูวาพฤติกรรมที่

แสดงออกนั้นสามารถที่จะเกิดความผูกพันระหวางตนกับบุคคลรอบขางไดหรือไม  เปนพฤติกรรมที่

แสดงออกอยางไมเปนระบบ  จนกระทั่งอายุประมาณ 6 เดือนพฤติกรรมที่แสดงออกจึงแสดงถึง

ความสามารถในการมีปฏิสัมพันธกับสังคม ตอมาจึงจะพัฒนาพฤติกรรมความผูกพันขึ้นมาเปน

ระบบ และพัฒนาระบบความคิด (Internal working model) ของตนตอการรับรูการตอบสนองของ

มารดาและผูเลี้ยงดูตอตน ระบบความคิดจะพัฒนาขึ้นโดยที่จะคงรูปแบบการทํางานในการรบัรูการ

ตอบสนองของผูอ่ืนไวเพื่อใชในการมีปฎิสัมพันธกับบุคคลอื่น เด็กที่ไมไดรับการดูแลเอาใจใส

หรือไมไดรับการตอบสนองที่สม่ําเสมอ ระบบความคิดในดานความคิดและอารมณที่เกิดขึ้นคือ

ความรูสึกไมแนใจ นํามาซึ่งความขัดแยงภายในจิตใจ มีความกังวลในการแยกจากหรือในการสราง

สัมพันธภาพกับบุคคลอื่น 
 

 ตามแนวคิดของ Bowlby(1988) เนนความสําคัญของสัมพันธภาพระหวางมารดาหรือผู

เลี้ยงดูกับเด็ก ซึ่งจะนําไปสูการสรางระบบความคิดเกี่ยวกับการมองตนเองและบุคคลอื่นทั้งในดาน

บวกและดานลบ สาเหตุที่บุคคลมีปญหาในการสรางสัมพันธภาพหรือหลีกเลี่ยงการมีสัมพันธภาพ

ที่นาพึงพอใจเมื่อเปนผูใหญ ยอมสืบเนื่องมาจากคุณภาพของความสัมพันธในวัยเด็ก ซึ่งเปน

ตนแบบของการสรางความสัมพันธทางสังคมในภายหลัง  
 

 ทฤษฏีความผูกพัน (Bowlby, 1977, 1988) อธิบายถึงระบบความคิด (Internal working 

model) ซึ่งเปนโครงสรางการรับรูตนเองและสังคมที่ไดพัฒนาผานประสบการณของความผูกพัน 
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แบงออกเปนรูปแบบการมองตนเอง (Model of Self) คือมองเห็นถึงคุณคาและความสามารถของ

ตนในการเปนที่รักของบุคคลอื่น และรูปแบบการมองผูอ่ืน (Model of other) คือความคาดหวังที่จะ

ไดรับคุณคาจากบุคคลอื่น และมองเห็นคุณความดี ความเชื่อถือ ไววางใจในบุคคลอื่น เมื่อบุคคล

เกิดปญหาตางๆขึ้นจะกระตุนระบบความผูกพันและพฤติกรรม ซึ่งก็ขึ้นอยูกับระบบความคิดวาจะ

แสวงหาความชวยเหลือหรือหลีกหนีความชวยเหลือ  การมองตนเองและผูอ่ืนจะกําหนดการ

ตอบสนองทางความคิด การสื่อสารหรือพฤติกรรมที่สรางสัมพันธภาพกับบุคคลอื่น  Bartholomew 

และ Horowitz (1991) ใชมิติของรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนในการแบงรูปแบบความผูกพัน 

เปน 4 รูปแบบคือ ผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง มีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานบวก 

มีความมั่นใจในตนเองสูง แสดงอารมณอยางตรงไปตรงมาและมีประสิทธิภาพในการจัดการกับ

ปญหา  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล มีรูปแบบการมองตนเองดานลบและมีรูปแบบการมอง

ผูอ่ืนดานบวก มีความมั่นใจในตนเองต่ํา ออนไหวงาย ตองการใหบุคคลอื่นยอมรับ  ผูที่มีรูปแบบ

ความผูกพันแบบทะนงตน มีรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบและมองตนเองดานบวก มีความมั่นใจสูง 

หลีกเลี่ยงสัมพันธภาพที่ใกลชิด เย็นชาตอความสัมพันธ ไมสนใจวาคนอื่นคิดกับตนอยางไร  และ

รูปแบบสุดทายคือ ผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว มีรูปแบบการมองทั้งตนเองเเละผูอ่ืน

ดานลบ มีความมั่นใจในตนเองต่ํา หลีกเลี่ยงสัมพันธภาพที่ใกลชิด ปฏิเสธที่จะเเสวงหาความ

ชวยเหลือจากบุคคลอื่นเมื่อมีปญหา 
 

 การอยูรวมกันในสังคม บุคคลยอมสรางความสัมพันธกับบุคคลอื่นหรือสรางสัมพันธภาพ

กับบุคคลในสังคม ทั้งที่เปนรายบุคคล หรือกลุมบุคคล เพื่อชวยเหลือซึ่งกันและกัน รวมถึงการ

ตอบสนองความตองการของตนไมวาจะเปนความตองการทางดานรางกาย อาทิ ปจจัยสี่เพื่อการ

ดํารงชีวิต หรือความตองการทางดานจิตใจ เชน การยอมรับ ความตองการความภาคภูมิใจ เปนตน  

การมีความสัมพันธกับผูอ่ืนในบางครั้งอาจเกิดความขัดแยงขึ้นได อันเนื่องมาจากความแตกตาง

ระหวางบุคคลไมวาจะเปน ความคิด คานิยม การศึกษา ศาสนา เปนตน ทําใหเกิดความไม

สอดคลองกันในความคิดหรือการปฏิบัติ เมื่อเกิดความขัดแยงขึ้นแลวบุคคลก็ปรารถนาที่จะหา

แนวทางในการแกไขอยางมีประสิทธิภาพและเปนที่ยอมรับ เพื่อลดหรือระงับความขัดแยงนั้น 
 

ความขัดแยง หมายถงึการปฏิสัมพันธของบุคคลหรือองคการสองฝายหรือมากกวา ซึ่งเปน

ลักษณะเปนปรปกษตอกัน อันเนื่องจากความแตกตางกนัในการรับรู คานิยม ความคิด เปาหมาย 

และขัดขวางการบรรลุเปาหมายของอกีฝายหนึ่ง Robbins (1983, 2003) ไดสรุปทัศนะเกี่ยวกับ

ความขัดแยงซึง่แบงเปน 3 ทัศนะคือ(1) ทัศนะสมัยเดมิเชื่อวาความขัดแยงเปนสิง่ที่ไมจําเปนและ

ใหผลรายควรหลีกเลี่ยง การขจัดความขัดเเยงจะทาํใหการดําเนนิงานดีข้ึน (2) ทัศนะตอมาเชื่อวา

ความขัดแยงเปนเรื่องธรรมชาติ เปนสิ่งทีห่ลีกเลีย่งไมได ความขัดแยงที่เกิดขึ้นในระดับพอดี
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กอใหเกิดประโยชนเพราะเปนตัวชี้ใหเหน็และตระหนกัถงึปญหา (3) ทัศนะสุดทายมีแนวคิดวา

ความขัดแยงเปนสิ่งที่จําเปน ควรกระตุนใหเกิดเพราะความขัดแยงกอใหเกิดความกาวหนาและ

นําไปสูการพฒันาการแกปญหาความขัดเเยงซึง่เปนทัศนะที่คงอยูจนถึงปจจุบนั  ความขัดแยงนั้น

ถาจะเเบงประเภท แบงออกไดเปนประเภทหลักๆคือ ความขัดแยงภายในบุคคล ความขัดแยง

ระหวางบุคคล และความขัดแยงภายในองคการ โดยที่สาเหตุของความขัดแยงโดยทั่วไปนั้นมี

ผูทรงคุณวุฒิไดใหความคิดเห็นไวหลายทานดวยกัน อาทิ เกิดความขดัเเยงขึ้นอนัเนือ่งจากมีความ

แตกตางกนัในดานตางๆ เชน เปาหมาย ความคิด อุปนิสัย พฤติกรรม ศาสนา ความเชื่อ เชื้อชาติ 

หรือเกิดการแยงชงิทรัพยากร การสื่อความหมายที่ไมถูกตอง เปนตน ซึ่งสาเหตเุหลานี้ลวน

กอใหเกิดความขัดแยงไมทางใดก็ทางหนึง่  
 

กระบวนการของความขัดแยงออกเปน 4 ข้ันตอน (Robbins, 1983,2003) คือ ข้ันแรกของ

กระบวนการขัดแยงคือมีสภาพการณนํา เปนลักษณะของสภาพการณที่ยังไมปรากฏความขัดแยง 

แตเปนสภาพการณที่นําไปสูความขัดแยง อาจจัดเปนสาเหตุของความขัดแยง ข้ันที่ 2 คือความ

ขัดแยงตามการรับรู คือการที่บุคคลรับรูไดวามีความขัดแยงเกิดขึ้นและอาจจะรูสึกวามีความ

ขัดแยงเกิดขึ้น ซึ่งเกิดจากการที่บุคคลรูสึกวาถูกกระทบจากสภาพการณนํา ข้ันที่ 3 คือพฤติกรรม

การแสดงออก เปนพฤติกรรมที่เเสดงความขัดแยงอยางเปดเผยขึ้น เชน การพูด การแสดงความ

กาวราว การใชกําลัง เปนตน  เมื่อเกิดความขัดแยงขึ้นแตละฝายก็พยายามที่จะจัดการกับความ

ขัดแยงโดยหาทางลดความคับของใจในรูปแบบตางๆ และขั้นสุดทายคือ ผลของความขัดแยง คือ

ผลที่ตามมาหลังจากจัดการกับความขัดแยง ซึ่งอาจจะเปนผลดีหรือผลเสียก็ได เชน อาจเกิด

ความสัมพันธที่เหนียวแนนหรือเกิดความแตกแยก   กระบวนการแกไขความขัดแยงของ Robbins 

(1983) มีลักษณะคลายกับกระบวนการของความขัดแยงตามแนวคิดของ Alan Filly (1975)  แต 

Filly แยกขั้นของความขัดเเยงตามความรูสึก (Felt Conflict) ออกจากความขัดเเยงตามการรับรู 

(Perceived Conflict) และแยกขั้นของการแกไขหรือระงับความขัดเเยง (Conflict Resolution) 

ออกจากพฤติกรรมที่ปรากฏชัด (Manifest Behavior) จึงแบงออกไดเปน 6 ข้ันตอน 
 

การแกไขความขัดแยงเปนการลดหรือยุติความขัดแยงที่เกิดขึ้นโดยที่ ในปจจุบันนักวิจัย

สวนใหญมักใชแนวคิดรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ Kilmann และ Thomas (1977) แบง

ออกเปน 2 มิติ  มิติแรกคือ มิติของพฤติกรรมรวมมือ (Co-operativeness) คือการที่บุคคลพยายาม

ที่จะใหเปนไปตามความตองการของผูอ่ืนหรือคลอยตามผูอ่ืน เปนพฤติกรรมเพื่อใหผูอ่ืนพอใจ อีก

มิติหนึ่งคือ มิติพฤติกรรมมุงเอาชนะ (Assertiveness) คือพฤติกรรมเพื่อใหตนเองพอใจ เพื่อให

เปนไปตามความตองการของตนเอง สวนการแบงมิติของ Rahim (1983) มีลักษณะคลายคลึงกัน

กับของ Thomas และ Kilmann (1977) คือ แบงเปนมิติการคํานึงถึงตนเอง (Concern for Self) 
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และมิติการคํานึงถึงผูอ่ืน (Concern for other) แต Thomas นั้นจะเนนไปในสวนของพฤติกรรม

มากกวา และรูปแบบการแกไขความขัดเเยงของ Thomas, Kilmann (1977) และ Rahim (1983) 

เเบงรูปแบบการแกไขความขัดแยงเปน 5 รูปแบบคือ รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน 

(Competing/Dominating) รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบรวมมือ /บูรณาการ 

(Collaborating/Integrating)  รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี (Avoiding)  รูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบการยอมให (Accommodation/Obliging) และรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบประนีประนอม (Compromising) อธิบายโดยอาศัยองคประกอบ 2 มิติดังกลาว 
 

บุคคลที่มีรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบเเขงขัน (Competing/Dominating) มี

ลักษณะมุงเอาชนะ คํานึงถงึความตองการของตนเองสงู แตคํานงึถึงความตองการของผูอ่ืนต่ํา ใช

การแขงขันและอํานาจ เพื่อใหตนเองไดรับผลประโยชน เอาใจตนเอง ไมคํานงึถงึความสูญเสยีของ

ผูอ่ืน รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบรวมมือ/บูรณาการ (Collaborating/Integrating) มี

ลักษณะมุงเอาชนะและรวมมือในระดับสูง คํานงึถงึเปาหมายของทั้งตนเองและผูอ่ืนสูง รวมมือรวม

ใจในการแกปญหามุงใหเกดิการไดผลประโยชนทัง้สองฝายอยางเต็มที่ รูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบหลีกหนี (Avoiding)  มีการคํานึงถงึเปาหมายของทัง้ตนเองและผูอ่ืนต่ํา มุงเอาชนะและ

รวมมืออยูในระดับตํ่า มกีารถอยหนีจากปฏิสัมพันธที่มีความขัดแยง มลัีกษณะนิง่เฉยตอขอโตเเยง 

ไมสนใจขอโตเเยงที่เกิดขึ้น แกไขความขัดแยงโดยทีไ่มรักษาผลประโยชนและไมใหความรวมมอื  

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบการยอมให (Accommodation/Obliging)  มีการคํานึงถึงความ

ตองการของตนเองต่าํแตมีความคาํนงึถงึความตองการของผูอ่ืนสงู เนนที่การเอาใจผูอ่ืน เปนผู

เสียสละ เปนผูที่ไมตองการใหเกิดการบาดหมางใจระหวางบุคคล และรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบประนีประนอม (Compromising) คํานึงถึงความตองการและเปาหมายของตนเองและ

ผูอ่ืนอยูในระดบัปานกลาง อยูในลักษณะที่พบกันครึ่งทาง มุงใหและไดรับประโยชนทัง้สองฝาย

และเเสวงหาความสมดุลที่จดุกึ่งกลาง มีลักษณะของการพูดถึงความขดัแยงตรงๆมากกวา

หลีกเลี่ยงความขัดแยงแตยังไมเจาะลึกลงไปในความขัดแยงเหมือนกับรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบบูรณาการ ซึ่งรูปแบบการแกไขความขัดเเยงแตละรูปแบบนั้นจะมีประสิทธิภาพมาก

นอยเพียงไรจะขึ้นอยูกับสถานการณความขัดเเยงดวย อาทิ รูปแบบการแกไขความขัดเเยง 

แบบแขงขันอาจเหมาะสมกบัสถานการณที่มีความขัดแยงเพียงเล็กนอยและตองการการตัดสินใจ

อยางเรงดวน แตพบวารูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมใชไดผลกับแทบทกุ

สถานการณ  
 

รูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนสรางพื้นฐานที่แตกตางกันในการแกไขความขัดแยงใน

สัมพันธภาพระหวางบุคคล  รูปแบบของความผูกพันเปนสวนหนึ่งของภาพความผูกพันที่ดํารงอยู
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ตลอดชีวิตของบุคคล (Bowlby ,1969,1973 และ1980 อางถึงใน Shi, 2003) โดยเฉพาะ

ความสามารถในการรักษาสัมพันธภาพที่ใกลชิด เปนไปไดวา รูปแบบความผูกพันสงผลตอการ

จัดการสถานการณที่ตึงเครียด เชน ความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางคูรัก (Kobak & Duemmler, 

1994)  
 

รูปแบบความผูกพันเปนรากฐานของกระบวนการในการสรางสัมพันธภาพ       ทฤษฏี

ความผูกพันใหคําอธิบายถึงรูปแบบแกไขความขัดแยงที่แตกตางกัน มีนักวิจัยหลายทานใหความ

สนใจความสัมพันธระหวางการแกไขความขัดแยงและความผูกพัน เนื่องจากการแกไขความขดัแยง

นั้นแบงออกเปน 2 มิติ เชนเดียวกับมิติของระบบความคิดของความผูกพัน        ทฤษฏีความผูกพัน

อธิบายถึงการพัฒนาความสัมพันธที่มั่นคงที่สงผลตอการแกไขความขัดแยงในสัมพันธภาพแบบ

คู รัก  มีงานวิจัยศึกษาความสัมพันธระหวางความผูกพันและการแกไขความขัดแยง  พบ

ความสัมพันธระหวางความผูกพันและความสามารถในการแกไขความขัดแยงของคูสมรส (Kobak 

& Hazan,1991; Cohn, Silver, Cowan, Cowan & Pearson, 1992 อางถึงใน Corcoran & 

Mallinckrodt, 2000)  โดยพบวา บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบรวมมือ (Collaborating) และแบบประนีประนอม (Compromising) และมี

ความสัมพันธกับความพึงพอใจในสัมพันธภาพ (Relationship satisfaction)  บุคคลที่มีรูปแบบ

ความผูกพันแบบกังวลมีรูปแบบการเเกไขความขัดแยงแบบยอมให (Obliging) (Pistole, 1989 

อางถึงใน Wilmot & Hocker, 1997)  ผูใหญที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีการเปดเผยทัศนะ

ของตนดีกวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันอื่นๆและมีการแกไขความขัดแยงที่หลากหลาย  ดังนั้นเห็นได

วานักวิจัยหลายทานใหความสนใจความสัมพันธระหวางความผูกพันและรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงซึ่งพบวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันที่แตกตางกันนั้นมีรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แตกตางกัน สวนใหญเปนงานวิจัยในตางประเทศซึ่งทําการศึกษาในนักศึกษาและคูสมรส  
 

ในฐานะของผูบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ผูวิจัยมองเห็นวาหากพึงเขาใจถึงรูปแบบ 

ความผูกพัน การแกไขความขัดแยงและความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและการแกไข

ความขัดแยงของบุคคลจะนําไปสูแนวทางในการบริการการปรึกษาและชวยเหลือผูรับบริการ 

การปรึกษา แตมิไดมีเจตนาในการที่กําจัดความขัดเเยงใหหมดไปโดยสิ้นเชิงแตเปนการเอื้อใหเกิด

การแกไขความขัดเเยงที่เหมาะสมและสรางสรรค การทราบถึงรูปแบบความผูกพันของบุคคลเนน

ไปที่การปรับปรุงสัมพันธภาพในปจจุบันโดยการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนทาง

ลบ เพื่อใหเกิดความมั่นคงในสัมพันธภาพ และนําไปสูความเขาใจในการจัดการความขัดแยงของ

บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกัน สวนการทราบถึงรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ

บุคคลนั้นเปนประโยชนในการเขาใจถึงแนวทางในการปรับเปลี่ยนรูปแบบการแกไขความขัดแยงให
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มีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยการฝกทักษะหรือความสามารถทางสังคม อีกทั้งชวยใหผูรับการปรึกษา

ไดเรียนรูรูปแบบการแกไขความขัดเเยงที่หลากหลายเพื่อกอใหเกิดการแกไขความขัดเเยงได

เหมาะสมกับสถานการณความขัดเเยง ดังนั้นการศึกษาความผูกพันและการแกไขความขัดแยงจงึมี

ความสําคัญในการที่จะเขาใจและนําไปสูเเนวทางในการบริการการปรึกษาที่ชัดเจนขึ้น 
 

ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยจึงใหความสนใจกลุมนักศึกษาวัยรุนที่ศึกษาในวิทยาลัยอาชีวศึกษา  

เนื่องจาก วัยรุนเปนวัยที่ตองเผชิญกับการคนหาตนเอง และใหความสนใจและเกี่ยวของกับเพื่อน

ตางเพศ มีการนัดพบ มีความสัมพันธกับเพศตรงขามมากขึ้น และรวบรวมประสบการณที่เคยไดรับ

มากอนหนานั้นทั้งหมดนํามารวมกันเพื่อพัฒนาความเขาใจสภาพความเปนจริงของตนเอง ซึ่งจะ

ทําใหเขามีพฤติกรรมที่สอดคลองกับความเปนจริง และมีพฤติกรรมที่สังคมยอมรับ แตหากเขาไม

สามารถรวบรวมประสบการณตางๆที่เคยไดรับมาในตอนตนได จะไมสามารถพัฒนาการรูจักตน

และเกิดความสับสนในบทบาทที่ควรจะเปนมากขึ้น ซึ่งเปนความขัดเเยงที่เขาจะตองเผชิญ 

(Erikson, 1968)  
 

วัยรุนเปนวัยหัวเลี้ยวหัวตอของวัยเด็กที่จะกาวเขาสูวัยผูใหญ  ยอมกลาวไดวาวัยรุนเปนวัย

ที่ตองเผชิญกับความขัดแยง ไมวาจะเปนความขัดแยงภายในตนเอง ความขัดแยงระหวางบุคคล 

(เพื่อนหรือคูรัก)  โดยที่ผูวิจัยใหความสนใจที่ความขัดเเยงระหวางบุคคลอันเปนความขัดเเยงที่ไม

สามารถจะหลีกเลี่ยงได เนื่องจากนักศึกษานั้นยอมมีปฏิสัมพันธและสรางสัมพันธภาพระหวาง

เพื่อนนักศึกษาหรือคูรักซึ่งแตละบุคคลมีการสรางสัมพันธภาพกับผูอ่ืนตามแบบฉบับของตนซึ่งมี

รากฐานมาจากรูปแบบความผูกพันที่ไดพัฒนาขึ้น ในสัมพันธภาพยอมมีความขัดเเยงเกิดขึ้นได 

เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ (2541) กลาววาความขัดแยงอาจเกิดขึ้นเนื่องมาจากลักษณะของบุคคล 

หรือความตองการที่แตกตางกัน การแยงชิงผลประโยชนที่มีจํากัด รวมถึงความตองการความรัก 

ความตองการการยอมรับ การยกยองนับถือ และการขาดทักษะในการสรางสัมพันธภาพ ซึ่งอาจ

กอใหเกิดพฤติกรรมที่ไมพึงปรารถนานําไปสูความขัดเเยงหรือหลีกเลี่ยงความขัดเเยง 
  

การที่ผูวิจัยใหความสนใจเจาะจงไปที่กลุมนักศึกษาอาชีวศึกษาโดยเฉพาะ เนื่องมาจาก 

นักศึกษาอาชีวศึกษามักมีภาพในทางลบ จากพฤติกรรมที่รุนแรง เห็นไดจากการทะเลาะวิวาทใน

สถาบัน และระหวางสถาบัน แสดงใหเห็นถึงการใชการแกไขความขัดเเยงดวยความรุนเเรง ซึ่งเปน

ปญหาสังคมที่สําคัญ และบุคคลใหความสนใจ ซึ่งไมไดมีผลกระทบตอนักศึกษาเองเทานั้น ยัง

สงผลกระทบความสงบสุขในสังคม และสถานการณความขัดแยงที่เกิดขึ้นสงผลตอภาพพจนของ

วิทยาลัยอาชีวศึกษาทั่วประเทศ ซึ่งทําใหสถานศึกษาที่ไมเกี่ยวของตางไดรับผลกระทบไปดวย มี

หลายฝายพยายามที่จะหาสาเหตุและหาแนวทางในการแกไขความขัดแยงที่เกิดขึ้น แตก็ยังพบวา

ยังมีปญหาเกิดขึ้นอยูเปนระยะๆ  ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาวานักศึกษาอาชีวศึกษามี
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รูปแบบความผูกพัน และรูปแบบการแกไขความขัดแยงอยางไร เพื่อใหเกิดความเขาใจ และเปน

แนวทางในการแกไขตอไป 
 

จากที่กลาวมาขางตนความขัดเเยงที่เกิดขึ้นมักทําใหผูที่มีความขัดแยงกันเกิดอารมณที่ 

รุนแรงทั้งสองฝาย ทั้งความโกรธ ความไมพอใจ ความกังวล (Kho, Angeles, Rabe, Bisquera, 

Perez & Bonpin, 2002) และความกาวราว (สิทธิโชค วรานุสันติกูล, 2546) ซึ่งความขัดเเยงที่

เกิดขึ้นสงผลตอสัมพันธภาพ การเรียน การดําเนินชีวิตในสถานศึกษา รวมถึงการดําเนินชีวิตใน

สังคม และอาจนําไปสูการแกไขความขัดแยงโดยวิธีการที่รุนเเรง หากความขัดเเยงไมไดรับแกไข

อยางเหมาะสม แตหากมีการแกไขความขัดเเยงอยางสรางสรรคนักศึกษาอาชีวศึกษาจะสามารถ

พัฒนาศักยภาพและสรางแนวทางในการแกไขความขัดเเยงที่หลากหลาย มีความสามารถที่จะ

รักษาสัมพันธภาพใหคงอยูและแผขยายไปสูการสรางมิตรภาพกับบุคคลอื่นไดตอไป นอกจากนั้น

นักศึกษาเปนอนาคตที่สําคัญของชาติที่จะเติบโตเปนผูใหญตอไป หากนักศึกษามีแนวทางแกไข

ความขัดแยงทางลบก็สงผลทางลบตอตนเองและสังคมโดยรวมได ดังนั้นในฐานะนักจิตวิทยา 

การปรึกษาจึงมุงที่จะทําความเขาใจเพื่อนําไปสูการชวยเหลือและพัฒนาทั้งรูปแบบความผูกพัน

และการแกไขความขัดเเยงอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
 

วัตถุประสงคในการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษารูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษา 

อาชีวศึกษา 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ 
นักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีภูมิหลังแตกตางกันในดานเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มี 
รูปแบบความผูกพันแตกตางกัน 

4. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความ 

ขัดแยง 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 

การวิจยัครั้งนีแ้บงการวจิัยเชิงพรรณนา (Descriptive research) แบงออกเปน 2 สวน  

สวนที่ 1 เพื่อศึกษาเปรียบเทยีบรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ 

นักศึกษาอาชวีศึกษาที่มีภูมหิลังแตกตางกนัในดานเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา

และศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพนัและรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
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สวนที่ 2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่ 

มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกัน 
 

กลุมตวัอยาง 
 

กลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจยั ประกอบดวย นกัศึกษาอาชีวศึกษาชายและหญิง ที่กาํลัง

ศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ และหลักสูตรประกาศนยีบัตรวิชาชพีชัน้สูง ของวิทยาลัย

อาชีวศึกษา ทัง้ในกรงุเทพมหานคร และตางจงัหวัด ในปการศึกษา 2548 จํานวน 567 คน 
 

ตัวแปรในงานวิจัย ประกอบดวย 
 

สวนที่ 1

  1. ตัวแปรอิสระ คือ  

1.1 เพศ แบงเปน 2 เพศดังนี้ 

- เพศหญิง 

      - เพศชาย 

1.2 ระดับการศึกษา แบงเปน 2 ระดับ ดังนี้ 

- หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) 

- หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) 

1.3 ที่ตั้งของสถานศึกษาแบงเปน 2 แหง ดังนี้ 

- กรุงเทพมหานคร 

- ตางจังหวัด 

2. ตัวแปรตาม คือ     

    2.1 รูปแบบความผูกพนั ไดแก คาคะแนนจากแบบวัดความผูกพนัของผูใหญ 

พิจารณาใน 2 มิติ ไดแก 

2.1.1 รูปแบบการมองตนเองดานลบ (Negative model of self) 

 2.1.2 รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ (Negative model of other) 

    2.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยง ไดแก คาคะแนนจากแบบวัดการแกไขความ 

ขัดแยง แบงเปน 5 รูปแบบ ไดแก 

2.2.1 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน (Dominating) 

   2.2.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ (Integrating) 

   2.2.3 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหน ี(Avoiding)  

  2.2.4 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให (Obliging) 
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2.2.5 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม (Compromising) 

สวนที่ 2 

ตัวแปรอิสระ  คือ รูปแบบความผูกพัน 4 รูปแบบ คือ  

 รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secure) 

 รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน (Dismissing) 

 รูปแบบความผูกพันแบบกังวล (Preoccupied) 

 รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว (Fearful) 

ตัวแปรตาม   คือ คาคะแนนจากแบบวัดการแกไขความขัดแยง แบงเปน 5 รูปแบบ   
 

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 

1. รูปแบบความผูกพัน หมายถึง รูปแบบความผูกพันของผูใหญที่แสดงโครงสรางทาง

ความคิดของบุคคลที่มีตอสัมพันธภาพระหวางบุคคลที่พัฒนาขึ้นมาในวัยเด็กจากความสัมพันธ

ระหวางเด็กเเละผูเลี้ยงดู ตามโครงสรางทฤษฎีความผูกพันของ Bowlby (1988) แสดงโครงสราง

ทางความคิดของบุคคลที่มีตอตนเองและบุคคลอื่นในทางบวกหรือทางลบแสดงออกไดเปนความ

ผูกพัน 4 รูปแบบตามการแบงรูปแบบความผูกพันของ Bartholomew และ Horowitz ไดแก 

รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน รูปแบบความผูกพันแบบกังวล 

และรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว 
 

     ในงานวิจัยครั้งนี้ หมายถึงคาคะแนนจากแบบวัดความผูกพันที่พฒันาจากแบบวดัความ

ผูกพันของ ณัฐสุดา เตพันธ(2544) สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) และรัชนีย แกวคําศรี(2545)  

ซึ่งพัฒนาจากแบบวัดประสบการณในสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุงของ Fraley, Waller และ 

Brennan (2000) โดยประเมินการมองตนเองและผูอ่ืนดานลบ ซึ่งสามารถจะแบงรูปแบบความ

ผูกพันเปน 4 รูปแบบ ดังนี้ 
 

1.1 รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secure) หมายถึง ลักษณะความสัมพันธที่ 

แสดงถึงความผูกพันที่มีการมองตนเองและผูอ่ืนดานบวก รับรูวาตนเองและบุคคลอื่นมีคุณคา  

มีความมั่นใจในตนเองสูงเมื่อเผชิญปญหาและมีประสิทธิภาพในการจัดการกับปญหาทีห่ลากหลาย 

มีสัมพันธภาพที่มั่นคง อบอุน จริงใจ และกลาที่จะเปดเผยความเปนตัวเองออกมา ในงานวิจัยนี้

หมายถึงบุคคลที่มีคะแนนเฉลี่ยของการมองตนเองดานลบตั้งแต 3.99 ลงไป และมีคะแนนเฉลี่ย

การมองผูอ่ืนดานลบตั้งแต 3.99 ลงไป 
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1.2 รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน (Dismissing) หมายถึง เปนลักษณะที่ 

แสดงถึงการมองผูอ่ืนดานลบและการมองตนเองดานบวก มีความมั่นใจในตนเองสูง รูสึกวาตนเอง

มีคุณคา แตไมมีความเชื่อมั่นและไมไววางใจบุคคลอื่น   ในงานวิจัยครั้งนี้หมายถึง บุคคลที่มี 

คะแนนเฉลี่ยการมองตนเองดานลบตั้งแต 3.99 ลงไป และมีคะแนนเฉลี่ยของการมองผูอ่ืนดานลบ

ตั้งแต 4.01 ข้ึนไป 
 

1.3 รูปแบบความผูกพันแบบกังวล (Preoccupied) หมายถึง ลักษณะ 

ความสัมพันธที่แสดงถึงการมองตนเองดานลบและการมองผูอ่ืนดานบวก มีความวิตกกังวลใน 

สัมพันธภาพ มองวาตนเองไมมีคุณคา ไมสามารถเปนที่รักของบุคคลอื่น ออนไหวงาย แตมอง

บุคคลอื่นมีคุณคา พึ่งพาได ในงานวิจัยนี้หมายถึง บุคคลที่มีคะเเนนเฉลี่ยการมองตนเองดานลบ

ตั้งแต 4.01 ข้ึนไป และมีคะแนนเฉลี่ยการมองผูอ่ืนดานลบตั้งแต 3.99 ลงไป 
 

1.4 รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว (Fearful) หมายถึง ลักษณะ 

ความสัมพันธที่แสดงถงึการมองทัง้ตนเองและผูอ่ืนดานลบ มีความมัน่ใจในตนเองต่ํารูสึกวาตนเอง

ไมมีคุณคา ไมเปนที่รักและไมมีความเชื่อมัน่ในบุคคลอื่น เห็นบุคคลอืน่ไมนาไววางใจเชนเดียวกัน 

ในงานวิจัยครัง้นีห้มายถงึ บคุคลที่มีคะเเนนเฉลี่ยการมองตนเองดานลบตั้งแต 4.01 ข้ึนไป และมี

คะแนนเฉลีย่การมองผูอ่ืนดานลบตั้งแต 4.01 ข้ึนไป 
 

2. รูปแบบการแกไขความขัดแยง หมายถึง รูปแบบการตอบสนองหรือกลุมพฤติกรรม

ของบุคคลในการจัดการหรือระงับความขัดแยง จําแนกไดเปน 5 รูปแบบ คือ รูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบแขงขัน รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ รูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบหลีกหนี รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให และรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบประนีประนอม 

    ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึง คาคะแนนจากแบบวัดการแกไขความขัดแยง ที่ผูวิจัย 

พัฒนาจากแบบวัด The Rahim Organization Conflict Inventory –II (ROCI-II) (1983) อธิบาย

โดยใชมิติการคํานึงถึงตนเอง และมิติการคํานึงถึงบุคคลอื่น ซึ่งมีรูปแบบการแกไขความขัดแยง 5 

รูปแบบ ดังนี้ 

2.1 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน (Dominating) หมายถึง  

แบบแผนการแกไขความขัดแยงที่แสดงถึงพฤติกรรมมุงเอาชนะสูงและรวมมือตํ่า คํานึงถึง

เปาหมายหรือความตองการของตนเองสูง แตคํานึงถึงความตองการของผูอ่ืนต่ํา และตอบสนอง

โดยการแขงขันและการใชอํานาจในระดับสูง  
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2.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ (Integrating) หมายถึง แบบ 

แผนการแกไขความขัดแยงที่แสดงถึงพฤติกรรมมุงเอาชนะและรวมมือในระดับสูง คํานึงถึง

เปาหมายของทั้งตนเองและผูอ่ืนสูง เปนการมุงที่จะเอาชนะแตในขณะเดียวกันก็ใหความรวมมือ

อยางเต็มที่ในการแกไขความขัดแยง  

2.3 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี (Avoiding) หมายถึง แบบแผน 

การแกไขความขัดแยงที่มีพฤติกรรมมุงเอาชนะและรวมมืออยูในระดับตํ่าเชนเดียวกัน คํานึงถึง 

เปาหมายของทั้งตนเองและผูอ่ืนต่ํา และมีการถอยหนีจากปฏิสัมพันธที่มีความขัดแยง มีลักษณะ 

นิ่งเฉยตอขอโตเเยง ไมสนใจขอโตเเยงที่เกิดขึ้น  

2.4 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบการยอมให (Obliging) หมายถึง  

แบบแผนการแกไขความขัดแยงที่มีพฤติกรรมมุงเอาชนะต่ําและรวมมือสูง คํานึงถึงความตองการ

หรือเปาหมายของตนเองต่ําแตมีความคํานึงถึงความตองการของผูอ่ืนสูง เนนที่การเอาใจผูอ่ืน เปน

ผูเสียสละ  

2.5 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม (Compromising)  

หมายถึง แบบแผนการแกไขความขัดแยงที่มีพฤติกรรมมุงเอาชนะและรวมมือในระดับปานกลาง 

แสดงถึงการคํานึงถึงความตองการและเปาหมายของตนเองและผูอ่ืนอยูในระดับปานกลาง เเสวง

หาความสมดุลที่จุดกึ่งกลาง 

   
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. เพื่อทราบถึงรูปแบบความผูกพัน และรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษา 

อาชีวศึกษา 

2. เพื่อทราบถึงความแตกตางระหวางเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษาที่ 

สัมพันธกับรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงเพื่อเกิดความรูในการทําความ

เขาใจผูรับการปรึกษาและพัฒนาแนวทางในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาใหเหมาะสมกับ 

ผูรับการปรึกษา 

3. เพื่อทราบถึงรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความ 

ผูกพันแตกตางกัน 

4. เพื่อเปนองคความรูในดานรูปแบบความผูกพัน นํามาใชในการใหการปรึกษาเชิง 

จิตวิทยาแกนักศึกษาอาชีวศึกษา เปนแนวทางในการปรับปรุงรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนให

เปนไปในดานบวก และเปนแนวทางในการชวยเหลือผูรับการปรึกษาในการสรางความสัมพันธที่มี

ประสิทธิภาพ 
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5. เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาประสิทธิภาพของการแกไขความขัดแยงของนักศึกษา 

อาชีวศึกษา และผูรับการปรึกษาใหเปนไปในแนวทางสรางสรรคและเหมาะสม 

6. เพื่อเปนองคความรูในการศึกษาคนควาวิจัยในดานรูปแบบความผูกพันและการแกไข

ความขัดแยงในบริบทดานจิตวิทยาการปรึกษาตอไป 

 

 



บทที่ 2 
วรรณกรรมที่เก่ียวของ 

 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 

 ผูวิจัยทําการศึกษาคนควาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับงานวิจัยนีจ้ากเอกสาร 

บทความและรายงานการวจิัยทัง้ในประเทศ และตางประเทศ โดยสรปุรวบรวมและนําเสนอ ดงันี ้

1. ทฤษฎีและเเนวคิดเกี่ยวกับความผกูพนั 

2. แนวคิดของความขัดแยง 
3. แนวคิดเกี่ยวกบัจิตวิทยาวยัรุนและนกัศึกษาอาชวีศึกษา 

4. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

1. ทฤษฎีและเเนวคิดที่เก่ียวกับความผูกพัน (Attachment) 
 

ความหมายของความผูกพนั (Attachment) 
 

 ความผูกพนัคือ คุณลักษณะที่เปนสายใยทางอารมณระหวางผูเลีย้งดกูับบุคคลในวยัเด็กที่

กอใหเกิดความมั่นคงปลอดภัยนํามาซึง่การสํารวจสิง่เเวดลอมรอบๆตัวของเด็ก และคุณลักษณะ

ดังกลาวเปนตนแบบในการกําหนดสัมพันธภาพที่ใกลชดิของบุคคลในชวงวยัตอไป เปนสายใยทาง

อารมณที่เกิดจากประสบการณจากบุคคลที่มีความสําคญัตอตน  (Bowlby, 1973, 1988)  
  

 ความผูกพนัคือ พัฒนาการของสายใยทางอารมณ (Emotional bond) ระหวางเด็กและ 

ผูเลี้ยงด ู จึงมีความสาํคัญตอการพัฒนาของเด็ก โดยความผูกพนัเปนสายใยทางอารมณระหวาง

บุคคล สรางมาตั้งแตกําเนิดและคงอยูแมเวลาผานไป เกิดขึ้นจากความตองการความมั่นคง 

ปลอดภัยของบุคคล เมื่อบุคคลอยูในวัยเด็กจะเเสวงหาความใกลชิดทางกายและจติใจจากผูเลี้ยงด ู

ความผูกพนัเปนพืน้ฐานสาํคัญที่บุคคลจะมีความสัมพนัธทีม่ั่นคงและเชื่อมั่นในวยัเด็กและความ

ผูกพันเปนพื้นฐานสาํคัญตอความสัมพันธในวัยผูใหญ (Ainsworth, 1979)  
 

 แนวคิดพืน้ฐานของความผกูพันคือ แนวคิดที่เนนวาบุคคลในวัยเดก็จะมีความสามารถ

พื้นฐานในการที่จะสรางความรูสึกมั่นคงตอตนเองและสิง่เเวดลอมรอบตัว หากผูเลี้ยงดูใหการดแูล

เอาใจใสและตอบสนองใหความสุขสบายและการปกปองอยางสม่าํเสมอ (Ainsworth, 1978 อาง

ถึงใน Bradford & Lyddon, 1994) 
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 กลาวโดยสรุปคือ ความผกูพนัเปนสายใยทางอารมณของบุคคลที่เกิดมาจากความสมัพันธ

ของบุคคลนั้นกับบุคคลที่มีความสมัพนัธตอตน โดยมาจากความตองการความมั่นคงปลอดภัย 

และสายใยทางอารมณนีจ้ะคงอยูตลอดชีวิตของบุคคล ความผูกพนัเปนพืน้ฐานที่สําคัญตอ

ความสัมพันธในวัยผูใหญ 
 

1.1 ทฤษฎีความผูกพันของ Bowlby (Bowlby’s Attachment Theory) 
 

       John Bowlby ไดพัฒนาทฤษฎีความผูกพันเพื่ออธบิายถงึการสรางสายใยทางอารมณ

กับบุคคลที่มีความสาํคัญเปนพิเศษ (Bowlby, 1977) 

       ทฤษฎีความผูกพันมีแนวคิดที่สําคัญ 2 ประการคือ 

       1. พฤติกรรมความผูกพัน (Attachment behavior) จะเปนพฤติกรรมที่สําคัญของ

บุคคลในทุกชวงชวีิต เปนรูปแบบพฤติกรรมที่มีความสัมพนัธแบบใกลชิดของบุคคล โดยที่

พฤติกรรมความผูกพนัจะมีสวนเกี่ยวของกบัการกระทําทีบุ่คคลจะใกลชิดกับบุคคลอื่น โดยความ

ผูกพันสามารถสังเกตเหน็ไดจากพฤติกรรมความผกูพนั เชน การกอด การสัมผัส การยิ้ม เปนตน   

ซึ่งแสดงถงึลักษณะของการยอมรับของบคุคล เพื่อที่จะปดกั้นหรือนําไปสูความใกลชิดกับบุคคลอื่น

ที่บุคคลนัน้ผูกพันโดยแสดงออกดานพฤตกิรรมความผูกพัน เปนการสื่อถึงโครงสรางภายในทาง

ความคิดและอารมณของบคุคลที่เรียกวา ระบบความคิดของความผูกพนั (Internal working 

Model) 

       2.   รูปแบบความผูกพนั (Attachment Styles) พัฒนาข้ึนมาในชวงวยัเด็กจาก

ความสัมพันธระหวางเด็กและผูเลี้ยงด ูและเปนโครงสรางของความสมัพันธระหวางผูใหญกับ

ผูใหญในอนาคต 
 

       Bowlby (1988) กลาววาเด็กทกุคนเกดิมาพรอมกับพฤติกรรมทีก่อใหเกิดความผูกพัน

กับบุคคลอื่นรอบตัว เชน การรองไห การยิ้ม การมอง เปนตน ซึ่งพฤติกรรมดังกลาวเปนลกัษณะ

ของการแสวงหาการเอาใจใสของบุคคลทีอ่อนแอกวาทีม่ีตอบุคคลที่เขมแข็งกวา 
 

       เด็กในชวงเดือนแรกจะเเสดงพฤตกิรรมตางๆเพื่อทดสอบวาพฤติกรรมดังกลาว

กอใหเกิดความผูกพนัระหวางตนกับบุคคลรอบๆขางหรอืไม โดยพฤติกรรมตางๆในชวงนีย้ังไมเปน

ระบบ จนกระทั่ง 6 เดือนแรกเปนพฒันาการที่แสดงออกถึงความสามารถในการมปีฏิสัมพันธทาง

สังคมเปนครัง้แรก โดยเด็กสามารถที่จะรับรูความแตกตางระหวางมารดาหรือผูเลีย้งกับบุคคลอืน่ๆ

ไดจากเสียง กล่ินและรูปแบบการอุม รวมทั้งรูวาการรองไหมีความหมายสําหรับตน เนื่องจากนาํมา

ซึ่งการตอบสนองความตองการเมื่อตนรูสึกไมสุขสบาย 
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       ระยะ 9 เดือนเเรกของเด็ก พฤตกิรรมความผูกพันจะพัฒนาขึ้นอยางเปนระบบ มี

ความสามารถในการพัฒนาระบบของการรูคิด และจดจํามารดาหรือผูเลี้ยงดู และพัฒนาระบบ

ความคิดของตนในการรับรูการตอบสนองของมารดาและผูเลี้ยงดูตอตนเอง ระบบความคิดของเด็ก

นี้จะพัฒนาขึ้นเพื่อรับรูปฎิสัมพันธและการตอบสนองที่มารดาหรือผูเลีย้งดูมีตอตน โดยเด็กจะคง

ระบบความคดินี้ไวเพื่อใชในการมปีฏิสัมพันธกับบุคคลอื่น 
        

      เด็กที่ไดรับการดูแลเอาใจใสและการตอบสนองจากผูเลี้ยงดูไมสม่ําเสมอหรือไม

สอดคลองกับความรูสึกของตน ระบบความคิดในดานความคิดและอารมณที่เกดิขึ้นคือความรูสึก

ไมแนใจและวติกกังวลวาตนเองจะไดรับการตอบสนองจากผูเลี้ยงดหูรือผูเลี้ยงดูจะเหน็คุณคาของ

ตนหรือไม  นํามาซึง่ความขัดแยงภายในจิตใจ วิตกกงัวลจากการแยกจากและกงัวลในการสราง

สัมพันธภาพกบัผูอ่ืน เด็กที่ไดรับการปฏิเสธหรือการละเลยจากผูเลี้ยงดูจะสรางระบบความคดิที่

รับรูวาตนดํารงชีวิตอยูโดยปราศจากความรักและการสนบัสนุนจากผูอ่ืน เด็กจะไมพัฒนาการเหน็

คุณคาในตนเองหรือพฒันาความรูสึกวาตนไรคุณคาอันนํามาซึง่การหลีกหนี มีการปฏิเสธที่จะสราง

สัมพันธภาพทีใ่กลชิดในวัยผูใหญตอไป (Ainsworth, 1978 อางถงึใน Bowlby, 1988) 
 

       สรุปไดวา ทฤษฎีความผูกพันของ Bowlby นั้นมุงเนนที่สัมพนัธภาพระหวางมารดา

หรือผูเลี้ยงดูกบัเด็ก โดยสัมพันธภาพดงักลาวจะนํามาซึ่งระบบความคิดเกี่ยวกับการมองตนเอง

และผูอ่ืน อธบิายสาเหตทุีบุ่คคลมีปญหาในการสรางและคงไวซึ่งสมัพันธภาพทีน่าพงึพอใจเมื่อเปน

ผูใหญและสาเหตุที่บุคคลหลกีเลี่ยงความสมัพันธ คุณภาพของความสัมพันธในวัยเด็กเปนตนแบบ

ของความสมัพันธทางสงัคมในภายหลัง 
 

     ระบบความคิด (Internal Working Model) 
      ระบบความคิดของบุคคลพัฒนามาจากความสมัพนัธระหวางเด็กกับผูเลี้ยงดูในชวง 

เเรกของชีวิต เปนโครงสรางการรับรูตนเองและสังคมซึง่พัฒนาผานประสบการณของความผูกพนั

และเก็บไวในความทรงจาํระยะยาว โดยประกอบดวยรปูแบบการมองตนเอง (Model of Self) คือ

การรับรูพื้นฐานของบุคคลถงึคุณคา ความสามารถและการเปนที่รักของบุคคลอื่น และรูปแบบการ

มองผูอ่ืน (Model of Other) คือความคาดหวังที่จะไดรับคุณคาจากบคุคลอื่นและความคาดหวงัที่

บุคคลมีตอผูอ่ืนถึงคณุความดีความเชื่อถือและไววางใจ ซึ่งเสมือนเปนการตอบสนองที่บุคคลสราง

ข้ึนเพื่อประเมนิคุณคาของบคุคลอื่น กลาวไดวาระบบความคิดของบคุคลพัฒนาขึ้นในวัยเด็ก ซึ่ง

สัมพันธกับสัมพันธภาพที่ใกลชิดในวัยผูใหญ เมื่อบุคคลมีปญหา ความเครียดหรือความเจ็บปวย 

ภาวะภายในจะกระตุนระบบของความผกูพัน และพฤติกรรมซึ่งขึ้นอยูกับระบบความคิดของบุคคล 
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วาจะเเสวงหาความชวยเหลอืหรือหลีกหนจีากความชวยเหลือ รูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนจะ

ทําหนาที่ในการกําหนดการตอบสนองทางความคิด รูปแบบการสื่อสารและพฤตกิรรมในการสราง

สัมพันธภาพทีใ่กลชิดกับบุคคลอื่น 
 

รูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืน และการสรางสัมพันธภาพ 
อิทธิพลของรูปแบบการมองตนเองและรูปแบบการมองผูอ่ืนของบุคคลในการสราง 

สัมพันธภาพมดีังนี้ (Collins และ Read, 1994)  
 

  1. ดานการตอบสนองดานความคิด (Cognitive Response) 
  อิทธิพลของระบบความคิดทีม่ีตอการตอบสนองทางความคิดมี 3 ลักษณะดังนี ้
 

1.1 กระบวนการคดัสรรโดยระบบความคิดของบุคคลจะกําหนดการเลือกการ 
ตอบสนองตอเหตุการณที่สัมพันธกับจุดมุงหมาย  ความเชื่อ แรงจงูใจและทัศนคติของบุคคลที่มีอยู

เดิม เชน บคุคลที่มีรูปแบบความผูกพนัแบบวิตกกังวลจะแสวงหาความพึงพอใจจากผูอ่ืน ซึ่งตรง

ขามกับบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวและทะนงตนที่จะมีความวิตกกงัวลจากการมี

สัมพันธภาพทีใ่กลชิดและมีความยากลาํบากในการไวใจผูอ่ืน 

1.2 อิทธิพลของระบบความคิดทีต่อบสนองตอระบบการตอบสนองทางความคิด 

ของบุคคลคือ ความทรงจําทางลบ เมื่อบุคคลพบกับเหตุการณที่คลายกับเหตุการณในอดีตที่

เจ็บปวด  ระบบความคิดจะกระตุนความทรงจําทางลบ โดยเฉพาะบุคคลที่มีระบบความคดิ

เกี่ยวกับการมองผูอ่ืนดานลบ บุคคลพยายามที่จะควบคุมใหเกิดความผอนคลายจากเหตุการณ ให

มีลักษณะใกลเคียงกับประสบการณที่เจ็บปวดที่ผานมา  ซึ่งความทรงจาํที่เรียกคืนมานั้นจะเปน

การย้ําถึงการคงอยูของระบบความคิดเกีย่วกับการมองตนเองและผูอ่ืน โดยเฉพาะเหตุการณใน

ความทรงจาํในอดีตที่เจ็บปวดจะมีความคงทนมากกวาความทรงจําที่เปนทีพ่ึงพอใจ 

1.3 อิทธิพลของระบบความคิดทีต่อบสนองตอระบบการตอบสนอง 
ทางความคิดของบุคคล จะทํางานผานกระบวนการอนุมานและการอธิบายประสบการณในอดตี

โดยที่บุคคลทีม่ีระบบความคิดที่มั่นคงจะมีความเชื่อมั่นตอการตอบสนองของบุคคลอ่ืน ในขณะที่

บุคคลที่มีระบบความคิดที่ไมมั่นคงจะสะทอนถงึการรับรูวาผูอ่ืนไมสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของตนไดอยางเพียงพอ และบุคคลที่มีระบบความคิดแบบหลีกหนี  จะอธิบายเหตุการณ

ตางๆทางลบ นํามาซึง่ความไมไววางใจตอบุคคลอื่นและสถานการณรอบขาง 
 

2. การตอบสนองดานอารมณ (Emotional Response) 
      ระบบความคิดตอการตอบสนองทางอารมณในขั้นทุตยิภูมิ  ทาํหนาที่ในการ

กําหนดทิศทางปฏิกิริยาทางอารมณซึ่งจะถูกกระตุนทนัทีทนัใดเมื่อเกดิสถานการณเฉพาะ  เชน 
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เมื่อบุคคลตองการความใกลชิดเเตถูกปฏิเสธ บุคคลจะตอบสนองดวยความเศราโศกมากหรือนอย

ข้ึนอยูกับโครงสรางของการทํางานภายในของบุคคล นอกจากการตอบสนองทางอารมณ เชน 

ความโกรธ ความเศรา ยังนาํไปสูความรูสึกทางลบมากขึ้นดวย อยางเชน บุคคลทีซ่มึเศรามากมักมี

แนวโนมที่หาขอมูลที่ทาํใหตนเองขุนมัวมากยิง่ขึ้น โดยเฉพาะบุคคลที่มองตนเองดานลบ จะมุง

ความสนใจไปยังความรูสึกทีเ่กิดจากประสบการณที่ลมเหลว การถกูเพิกเฉยจากบคุคลอื่น 
 

      ระบบความคิดตอการตอบสนองทางอารมณในขั้นทุตยิภูมิเปนทิศทางของการ

ตอบสนองทางอารมณในขัน้ปฐมภูม ิ ซึ่งจะคงอยูหรือหายไปขึ้นอยูกับการแปลความหมายจาก

ประสบการณในอดีต  โดยบุคคลที่มีประสบการณในอดีตที่ดีและมั่นคงจากการมสัีมพันธภาพกบั

ผูอ่ืนจะมีความรูสึกในบวกตอตนเอง ในขณะที่บุคคลที่มีประสบการณในอดีตที่เจ็บปวดจากการมี

สัมพันธภาพกบัผูอ่ืนจะมีความรูสึกลบตอตนเอง 
 

  3. การตอบสนองดานพฤติกรรม (Behavior Response)  
      ระบบความคิดสงผลกระทบตอพฤติกรรม 2 ประการ 

      3.1 ระบบความคิด เปนเสมือนเเหลงสะสมรูปแบบพฤติกรรมหรือ 

กลวิธีของบุคคลในการมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน ซึ่งเปนผลจากการปฏิสัมพันธในวยัเด็ก นําไปสู

ปฏิสัมพันธในวัยรุนและวัยผูใหญและจะดาํเนนิไปตลอดชีวิตของบุคคล 

      3.2 ระบบความคิด ยังสงผลตอการสรางรูปแบบพฤตกิรรมและกลวธิีใหมๆใน

การสรางสมัพนัธภาพ หรือเมื่อบุคคลตองเผชิญกับสถานการณใหม โดยจะทาํหนาที่ในการ

ตัดสินใจและจัดการกับปญหาหรือหลีกหนีปญหาเมื่อบุคคลประสบกับสัมพันธภาพที่ยากลําบาก 

บุคคลที่มีระบบความคิดทีม่ัน่คง จะมีแนวโนมของการผสมผสานกระบวนการทางความคิดและ

อารมณในการแกปญหา โดยปราศจากความครอบงําจากความคิดเหน็ของบุคคลอื่น สวนบุคคลที่

ไมมีระบบความคิดที่มั่นคง มีแนวโนมที่จะจัดการปญหาโดยใชกระบวนการทางความคิดหรือ

อารมณอยางใดอยางหนึง่เทานัน้ 
 

1.2 แนวคิดรูปแบบความผูกพันของ Hazan และ Shaver 
 

       Hazan และ Shaver (1987) ไดขยายแนวคิดทฤษฎีความผูกพนัของ Bowlby โดย

สังเกตวาสัมพนัธภาพแบบคูรักในผูใหญมลัีกษณะของพลวัตรคลายคลึงกับรูปแบบความผูกพนัใน

วัยทารกที่สังเกตโดย Ainsworth ซึ่ง Hazan และ Shaver พบวาผูใหญจะมีความรูสึกที่มัน่คงเมื่อ

บุคคลที่ตนรักอยูใกลและใหการตอบสนองทางความรูสึกแกตน โดยที่จะใชบุคคลที่ตนรักเปนฐาน

เพื่อความมัน่คงในการตรวจสอบสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะอยางยิง่เมือ่บุคคลเศราโศก เจ็บปวยหรือ

ถูกคุกคามซึ่ง Hazan และ Shaver ไดจําแนกรูปแบบความผูกพันในวยัผูใหญเปน 3 ลักษณะ 
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1. รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secure) พบวาบุคคลทีม่ีรูปแบบความ 

ผูกพันแบบมั่นคงมีความไววางใจในสัมพนัธภาพและมิตรภาพที่ผูอ่ืนมอบให มคีวามเชื่อมั่นใน

ตนเอง ยอมรับบุคคลอื่นในแงดี มีความรัก มีมิตรภาพที่มัน่คง มีสัมพันธภาพที่ใกลชิดสนทิสนม 

รับรูวาตนเองไดรับการเอาใจใสอยางดีและมีสัมพนัธภาพที่อบอุนจากบดิามารดาหรือผูเลี้ยง 

2. รูปแบบความผูกพันแบบวิตกกังวล-ไมแนใจ (Anxious-Ambivalent) พบวา 

บุคคลที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบนี้มีความวิตกกงัวลในสัมพันธภาพ มีความไมเเนใจในความรัก

และมิตรภาพที่บุคคลอื่นมีให มีความวิตกกังวลจากการแยกจากสงู หลงรักผูอ่ืนงาย มีความกลวั 

ความรูสึกโดดเดี่ยวและความอิจฉาสูง จะรับรูวาตนไดรับการเลี้ยงดูจากผูเลี้ยงดูในบางครั้ง

เหมาะสมและบางครั้งไมเหมาะสมกับความตองการ 

3. รูปแบบความผูกพันแบบหลกีหนี (Avoidant) พบวาบุคคลที่มีรูปแบบ 

ความผูกพนัแบบนี้จะมีลักษณะของการหลีกเลี่ยงการมปีฏิสัมพันธกับบุคคลอื่นและหลีกหนกีารม ี

สัมพันธภาพทีใ่กลชิดโดยเฉพาะเมื่อพบกบัภาวะที่กดดนั มีความไววางใจในสัมพนัธภาพต่ํา จะ

รักษาระยะหางในการมีสัมพนัธภาพกับผูอ่ืนสูง จะรับรูวาตนเองไดรับการเลี้ยงดูเอาใจใสใน

ลักษณะทีเ่ยน็ชาหรือถกูปฏิเสธที่จะไดรับการเลี้ยงด ู
 

1.3 แนวคิดรูปแบบความผูกพันของ Bartholomew และ Horowitz 
 

       Bartholomew และ Horowitz (1991) พบวารูปแบบความผกูพนัแบบผูใหญในแบบ

หลีกหนีตามแนวคิดของ Hazan และ Shaver ยังมีความคลุมเครือระหวางหลีกหนแีบบหวาดกลวั 

(บุคคลหลีกหนีสัมพนัธภาพโดยสิ้นเชงิเนื่องจากความกลวัการเสยีใจและความเจ็บปวดจาก

สัมพันธภาพทีใ่กลชิด) และลักษณะหลกีหนีแบบทะนงตน (บุคคลมีกลไกปองกนัตนเองโดยมีความ

ไววางใจตนเอง รักษาความรูสึกเปนอิสระจากสมัพนัธภาพที่ใกลชิด) จึงไดเสนอวารูปแบบความ

ผูกพันแบบหลกีหน ี(Avoidant) ที่ Hazan และ Shaver ไดเสนอไวควรแยกยอยออกเปน 2 รูปแบบ

คือ หวาดกลวั-หลีกหนี และทะนงตน-หลีกหนี สวนอกีสองรูปแบบคือ รูปแบบความผกูพนัแบบ

มั่นคงและวิตกกังวลคงไวตามเดิม 
 

       Bartholomew และ Horowitz (1991) ใชเเนวคิดในการแบงรูปแบบความผูกพันจาก

การตัดกันของมิติพื้นฐานคือ รูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนทัง้ดานบวกและดานลบ   โดยที่

รูปแบบการมองตนเองสัมพนัธกับระดับของความรูสึกของการเห็นคณุคาในตนเองมากหรือนอย

และรับรูวาตนมีคุณคาจากการคาดหวงัจากบุคคลอื่น จากนัน้ยงัสัมพนัธกับประสบการณความ

วิตกกังวลหรือการพึง่พาในสมัพันธภาพที่ใกลชิด  สวนรูปแบบการมองผูอ่ืนแสดงถึงระดับความ

คาดหวงัของบคุคลในการรับรูวาบุคคลอื่นมคีุณคาและคอยใหความชวยเหลือตน ดังนั้นจงึแสดงถงึ

แนวโนมของการแสวงหาหรือหลีกหนีการมีสัมพนัธภาพที่ใกลชิดกับผูอ่ืน 
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         รูปแบบการมองตนเองดานบวกเปนความรูสึกภายในถึงคุณคาในตนเองโดยไมตอง

ข้ึนอยูกับการรับรองจากภายนอก มองวาตนเองมีคุณคาที่จะไดรับความรักจากผูอ่ืน สวนการมอง

ผูอ่ืนในทางบวกแสดงถึงความหวงัในการเรยีกหาและไดรับการสนับสนนุจากผูอ่ืน มองเหน็วา

บุคคลอื่นมีคุณคาและสามารถที่จะสรางสัมพันธภาพกบับุคคลอื่นได สวนรูปแบบการมองตนเอง

ทางดานลบและรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบมีลักษณะที่ตรงขามกับรูปแบบการมองตนเองและ

ผูอ่ืนดานบวก โดยแบงแยกไดเปน 4 มิตดิังภาพ 
 

 
รูปแบบการมองผูอื่นดานบวก 

  

   รูปแบบความผูกพัน  รูปแบบความผูกพัน 

       แบบมัน่คง           แบบกังวล   

        (Secure)       (Preoccupied) 
รูปแบบการ         รูปแบบการ 

มองตนเองดานบวก        มองตนเองดานลบ 

   รูปแบบความผูกพัน  รูปแบบความผูกพัน  

     แบบทะนงตน       แบบหวาดกลัว  

     (Dismissing)          (Fearful) 
 

 

รูปแบบการมองผูอื่นดานลบ 

 
 

 

แผนภาพที่ 1 แสดงโครงสรางรูปแบบความผูกพัน 

ที่มา : Bartholomew and Horowitz (1991) หนา 227 
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รูปแบบความผูกพัน 4 รูปแบบ 
Bartholomew และ Horowitz (1991) อธิบายลักษณะของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน 4 

รูปแบบดังนี ้
 1. รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secure) 
     บุคคลที่มีความผกูพนัแบบมั่นคงเปนบคุคลที่มีความมั่นใจในตนเองสูง เมือ่เผชิญ

ปญหามีประสิทธิภาพในการจัดการกับปญหาที่หลากหลาย ซึ่งบุคคลทีม่ีรูปแบบความผูกพนันีจ้ะมี

การจัดการกับปญหารวมถึงการแสวงหาความชวยเหลือจากบุคคลอื่นหรือแหลงชวยเหลืออ่ืน 

จะเเสดงอารมณอยางตรงไปตรงมา เนื่องจากมีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานบวก จึงมี

สัมพันธภาพทีม่ั่นคงอบอุนจริงใจและกลาที่จะเปดเผยความเปนตัวเองออกมา 
 2. รูปแบบความผูกพันแบบกังวล (Preoccupied)  
     บุคคลที่มีความผกูพนัแบบกังวลมีความวิตกกงัวลในสัมพันธภาพ เมื่อเผชิญปญหาหรือ

ความทุกขจะตอบสนองรุนแรงเกินจริง บุคคลเชนนี้จะมีปญหาในการจัดการกบัปญหาที่ตนมีกับ

ผูอ่ืน ออนไหวงาย เนื่องจากมีรูปแบบการมองตนเองดานลบและรูปแบบการมองผูอ่ืนดานบวก จึง

มีความมั่นใจในตนเองต่ําและตองการใหผูอ่ืนยอมรับเพือ่ใหตนเองเกดิความภาคภูมิใจ เมือ่มี

ปญหาทางจิตใจเกิดขึ้นตองการความเหน็ใจ ความใสใจจากผูอ่ืนและวิตกกงัวลวาผูอ่ืนจะมองตน

อยางไร 
 3. รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน (Dismissing) 
     บุคคลที่มีความผกูพนัแบบทะนงตน มคีวามมัน่ใจในตนเองสงู แตจะหลีกเลีย่งการ 

มีสัมพนัธภาพที่ใกลชิด คอนขางเยน็ชาตอความสัมพันธที่ใกลชิด เมื่อเผชิญกับปญหาหรือความ

ทุกข บุคคลจะดึงความรูสึกและปญหาที่เกดิขึ้นออกจากกันโดยไมสนใจความรูสึกและอารมณของ

ตน และมุงที่จะจัดการปญหาเพียงอยางเดยีวและหลกีเลีย่งการแสวงหาความชวยเหลือจากบุคคล

อ่ืน บุคคลทีม่คีวามผูกพนัแบบนี้จะไมแสดงอารมณความรูสึกออกมาใหบุคคลอื่นทราบ 

เนื่องจากวามรูีปแบบการมองผูอ่ืนดานลบและมีรูปแบบการมองตนเองดานบวกจงึมีความมั่นใจใน

ตนเองสงูและไมใสใจวาคนอื่นจะคิดอยางไรกับตน 
 4. รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลวั (Fearful)  
     บุคคลที่มีความผกูพนัแบบหวาดกลัว มีความมั่นใจในตนเองต่ํา มีความวิตกกงัวลใน

การแยกจากสงู จะเผชิญปญหาหรือความทุกขดานอารมณ แตมิไดกระทําเพื่อตอบโตความเศรา

โศกนัน้โดยตรง บุคคลทีม่ีความผกูพนัแบบนี้จะไมแสวงหาความชวยเหลือจากบคุคลอื่นและไม

แสดงออกใหบุคคลอื่นทราบและไมแสดงอารมณออกมา  บุคคลจะกังวลวาผูอ่ืนไมคอยชอบตน  

เนื่องจากวาบคุคลที่มีรูปแบบความผูกพนัแบบหวาดกลวัมีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานลบ  

บคุคลพยายามพัฒนาความเชื่อที่มีตอบุคคลอื่นเมื่อทราบวาตนเองมีปญหา ในสวนหนึ่งตองการ
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แสวงหาความชวยเหลือจากผูอ่ืนแตเกรงวาไมถูกตองและผูอ่ืนจะปฏิเสธ จึงสงผลใหบุคคลที่มี

รูปแบบความผูกพันเชนนี้ไมเเสวงหาความชวยเหลือจากผูอ่ืนเมื่อมีปญหา 
 

   ตอมา Brennan Shaver และ Clark (1998) (อางถึงใน ณัฐสุดา เตพันธ, 2544, รัชนีย  

แกวคําศรี, 2545) เสนอวาควรเรียกมิต ิ 2 ดานที ่ Bartholomew เรียกวารูปแบบการมองตนเอง

เปลี่ยนเปนความวิตกกังวลในสัมพนัธภาพที่ใกลชิด(Anxiety) และรูปแบบการมองผูอ่ืน เปลี่ยนเปน

การหลกีหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Avoidance) เนื่องจากวาคําวาวติกกังวลและหลีกหนีใกลเคียง

กับลักษณะของบุคคลในมติิทั้ง 2 มติิ และใชคาํวาระบบความคิดนั้นแสดงบริบทอยูในสวน

โครงสรางทางความคิดโดยที่ Brennan Shaver และ Clark ไดรวบรวมลักษณะตางๆของบุคคลที่มี

รูปแบบความผูกพันทัง้ 4 แบบแสดงออกมาจัดกลุมคําเพื่อหาคําทีส่ามารถเปนตวัแทนลกัษณะที่

บุคคลแสดงออกมาในแกนหลัก 2 แกนที่ Bartholomew เรียกวารูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืน 

โดยใชคําวาวติกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด(Anxiety) และหลีกหนีสัมพนัธภาพที่ใกลชดิ

(Avoidance)แทน แตการตัดประสานกนัของมิตแิละการแบงออกมาเปนรูปแบบความผูกพนัตางๆ

ยังคงเหมือนเดิมตามที ่Bartholomew ไดเสนอไวดังแผนภาพ 

 
 

การหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิดระดับต่ํา 

 
   ม่ันคง       กังวล 

               (Secure)           (Preoccupied)  

    

 ความวิตกกังวล               ความวิตกกังวล 

 ในสัมพันธภาพที่               ในสัมพันธภาพที่ 

 ใกลชิดระดับต่ํา               ใกลชิดระดับสูง

  

              

ทะนงตน             หวาดกลัว 

             (Dismissing)            (Fearful) 

      การหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิดระดับสูง 

 

แผนภาพที่ 2 แสดงการแบงประเภทรูปแบบความผูกพัน 

ที่มา : Shaver และ Fraley (1997) หนา 2 

 



 22 

   เมื่อนาํมาพจิารณารวมกบัแนวคิดรูปแบบการมองตนเองและรูปแบบการมองผูอ่ืนของ 

Bartholomew เปนดงันี ้
 

หลีกหนีสัมพนัธภาพที่ใกลชดิ 

   (รูปแบบการมองผูอ่ืน) 

 (ต่ํา) 

 

 

                    มั่นคง 

 

 

 

 

                    กังวล 

 

 

                   ทะนงตน 

 

 

 

 

                  หวาดกลวั 

   (สูง) 

     (ต่ํา)              (สูง) 

       วิตกกงัวลในสัมพนัธภาพที่ใกลชิด  (รูปแบบการมองตนเอง) 
 

แผนภาพที่ 3 การแบงประเภทรูปแบบความผูกพันของผูใหญ 

 ที่มา : อางถึงในณัฐสุดา เตพันธ จาก Shaver (2000) หนา 20 

 

1.4 เพศและความผูกพันในผูใหญ 
 

      การศึกษาโดยใชรูปแบบความผูกพนัแบบแบงเปน 3 รูปแบบ ไมพบความแตกตางที่

ชัดเจนระหวางเพศ   จากการวัดรูปแบบความผูกพนั 4 รูปแบบพบวาเพศชายใชรูปแบบความ

ผูกพันแบบทะนงตนมากกวาเพศหญิง ขณะที่พบวาผูหญิงใชรูปแบบความผูกพนัแบบหวาดกลวั

มากกวาเพศชาย (Brannan & Shaver, 1995 & Tobey, 1991) (อางถึงใน Shi, 2003) และพบวา

คะเเนนเฉลี่ยของรูปแบบความผูกพนัแบบทะนงตนในเพศชายมากกวาเพศหญิง ในขณะที่เพศ

หญิงมีคะเเนนเฉลี่ยของรูปแบบความผกูพนัแบบกังวลมากกวาเพศชาย (Bartholomew & 

Horowitz, 1991) แตงานวิจยัอีกหลายฉบบัยังไมพบความแตกตางทีช่ัดเจนระหวางเพศกับรูปแบบ

ความผูกพนั 
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1.5 ทฤษฎีความผูกพันกับการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
 

      Bowlby (1988) ไดกลาวถึงความสมัพันธระหวางทฤษฎีความผกูพันและสัมพนัธภาพ

ของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและการบําบดั โดยมหีลกัการ 5 ขอในการทํางานการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา โดยอาศัยทฤษฎคีวามผูกพนัมาใชกับการปรึกษาเชงิจิตวทิยารายบุคคล การปรึกษาเชิง

จิตวิทยาครอบครัว และการปรึกษาเชงิจติวิทยาแบบกลุม โดยหลักการทํางานม ี5 ขอดังนี ้
 

1. สรางพืน้ฐานที่มัน่คง 

    นกัจิตวทิยาการปรึกษาเอื้อใหผูรับคําปรึกษาเกิดความมัน่คง ปลอดภัยและพรอมที่จะ

สํารวจปญหาของตนทัง้ในอดีตและปจจุบัน โดยนกัจิตวิทยาการปรึกษาควรใหการสนับสนนุ ให

กําลังใจ เห็นอกเหน็ใจ เพือ่เปดโอกาสใหผูรับการปรึกษากลาที่จะสาํรวจตนเอง  เวลาที่ใชในการ

สรางพืน้ฐานที่มั่นคงปลอดภัยเวลาจะมากนอยเพียงใด ข้ึนอยูกับรูปแบบความผูกพันของผูรับการ

ปรึกษา เชน ผูที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบหลีกหนอีาจจะใชเวลานานในการสรางความรูสึกที่

มั่นคงปลอดภยั มากกวาผูทีม่ีรูปแบบความผูกพนัแบบมัน่คง 
 

2. สํารวจความผูกพนัในอดตีและความยากลําบากในสมัพันธภาพปจจุบัน 

    นกัจิตวทิยาการปรึกษาเอื้อใหผูรับการปรึกษาไดสํารวจ และพิจารณาถึงแนวทางในการ

สรางสัมพันธภาพซึ่งมีความสําคัญกับชีวติของตนในปจจุบัน รวมถึงความคาดหวังในความรูสึก

ของตน และส่ิงที่บุคคลอื่นคาดหวงัจากตน  โดยที่นกัจิตวิทยาการปรึกษาชวยใหผูรับการปรึกษาได

สํารวจอดีต เพื่อชวยใหมีความเขาใจในความรูสึกและสมัพันธภาพในปจจุบัน โดยการใหผูรับ 

การปรึกษาไดอธิบายสถานการณที่เกิดขึ้นอยางตรงไปตรงมาและผูบริการการปรึกษาคอยให

กําลังใจ โดยใหผูรับการปรึกษารูสึกไววางใจ ระลึกถงึความรูสึก และทาํใหชัดเจนกับเหตุการณ 

มากขึ้น 
 

3. สํารวจสมัพนัธภาพระหวางผูรับการปรึกษาและนกัจิตวิทยาการปรึกษา 

    นกัจิตวทิยาการปรึกษาเอื้อใหผูรับการปรึกษาสํารวจถึงความรูสึกในสัมพนัธภาพ 

ระหวางตนเองกับผูบริการการปรึกษา จากพื้นฐานของสัมพันธภาพในการปรึกษาเชิงจิตวทิยา อาจ

นํามาซึง่การกระตุนระบบความผูกพันของผูรับการปรึกษา โดยแสดงถึงโครงสรางทางความคิด 

และความคาดหวังที่มีตอบุคคลอื่น นกัจติวิทยาการปรึกษากจ็ะเอื้อใหผูรับการปรึกษาสราง

โครงสรางทางความคิดและความคาดหวงัที่สงผลตอความรูสึกและพฤติกรรมที่เหมาะสม 
 

4. การเชื่อมโยงสัมพนัธภาพในอดีตกับปจจุบัน 

    นกัจิตวทิยาการปรึกษาจะเอื้อใหผูรับการปรึกษาพิจารณาการรับรู ความคาดหวงั 

ความรูสึกและการกระทําของผูรับคําปรึกษาทีม่ีตอสัมพนัธภาพในปจจุบัน ซึ่งเปนผลจาก
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สถานการณทีเ่คยเผชิญในวยัเด็กและวัยรุน โดยเฉพาะเหตุการณที่เกิดขึ้นรวมกับบิดาหรือมารดา 

เนื่องจากมีความคิดพืน้ฐานวา สัมพนัธภาพในอดตีเปนพืน้ฐานที่สําคัญสําหรบัสัมพันธภาพใน

ปจจุบัน ในขัน้นี ้ ผูรับการปรึกษาจะพบกับความเจ็บปวดเมื่อตองพจิารณาถงึความคิด ความรูสึก

ของตน เมื่อผูรับการปรึกษาตระหนักถึงความรูสึกของตนเองแลว นักจติวิทยาการปรึกษาจะเอื้อให

ผูรับการปรึกษาพิจารณาถงึความคิดตอสัมพันธภาพที่เหมาะสม 
 

5. การปรับปรุงระบบความคดิ 

    นักจิตวทิยาการปรึกษาเอื้อใหผูรับการปรึกษาเขาใจถึงระบบความคิดเกี่ยวกับการมอง 

ตนเอง (Model of self) และระบบความคิดเกี่ยวกับการมองผูอ่ืน (Model of other) ของผูรับ

คําปรึกษา ที่สรางมาจากประสบการณเลี้ยงดูในอดีตที่ไมเหมาะสมและเจ็บปวด ซึ่งนํามาสู

เหตุการณที่เกดิขึ้นในปจจุบนั การติดตามถึงอดีตของผูรับการปรึกษา นํามาถงึการเขาใจโลกของ

ผูรับการปรึกษาทัง้ ความคิด ความรูสึก และการกระทํา โดยมีผูบริการการปรึกษาชวยเอื้อใหผูรับ

การปรึกษาไดสํารวจถงึธรรมชาติ เขาใจถึงระบบความคิดของตน รวมถึงที่มาของระบบความคิดที่

ไมเหมาะสม และเขาใจระบบความคิดที่เหมาะสม เขาใจสัมพนัธภาพในกระบวนการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา และผูรับการปรึกษาจะไดรับขอมูลใหม เชน ผูรับการปรึกษารับรูวาตนเองมีคุณคา มี

ความสามารถ และบุคคลอื่นก็มีคุณคา และไววางใจไดเชนเดียวกนั ซึ่งเปนการปรบัปรุงรูปแบบทั้ง

การมองตนเองและผูอ่ืนทางลบ ใหเปนไปในทางบวกมากขึ้น 
 

 จากการที่กลาวมาขางตนแสดงใหเห็นถึงบทบาทของนักจิตวิทยาการปรึกษาที่เชื่อมโยงกับ

ทฤษฎีความผกูพัน โดยทีน่ักจิตวิทยาการปรึกษาเปนเสมอืนผูที่สรางพืน้ฐานทีม่ั่นคงทางจิตใจแก 

ผูรับการปรึกษา ดวยการเขาใจ เหน็อกเห็นใจ ใหการยอมรับ และใหกาํลังใจ เพื่อใหผูรับการ

ปรึกษาเกิดความรูสึกไวใจ ปลอดภัย และกลาทีจ่ะสํารวจประสบการณที่เกดิขึ้นในอดีตของตน 

และนําไปสูการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงระบบความคิดใหเกิดความเหมาะสม และสราง

สัมพันธภาพทีม่ีประสิทธิภาพกับบุคคลอื่นตอไป 
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2. เเนวคิดที่เก่ียวกับความขัดแยง (Conflict) 
 

ความหมายของความขัดแยง (Conflict) 
 

 Coser (1967) กลาวถึงความขัดแยงวา เปนการตอสูกันในเรื่องของสิ่งที่มีคุณคาและการ

อางถึงสถานภาพ อํานาจ และทรัพยากรที่หายาก ซึ่งเปนเปาหมายของฝายตรงขามที่พยายามจะ

ลบราง ทําใหเกิดความเสียหาย หรือกําจัดไมใหคูเเขงไดรับส่ิงนั้น (อางถึงใน Wilmot Hocker, 

1997)  ซึ่งสอดคลองกับที่ Rahim (1985) และTidwell (1998) ไดใหความหมายของความขัดแยง

ไววา เปนสภาวการณที่สงผลกระทบซึ่งกันและกัน แสดงถึงความไมเห็นดวย ความแตกตางหรือ

การเขากันไมไดระหวางบุคคลหรือภายในกลุม รวมถึงระหวางกลุม 
 

สวน Johnson & Johnson (1975) และ Robbins (1997, 2003) ไดใหความหมายวา 

ความขัดแยงคือ การเปนปรปกษ ความขาดแคลน สภาวการณที่กิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งอยูใน

ลักษณะที่ขัดขวาง หรือรบกวนอีกกิจกรรมหนึ่ง อันมีผลใหกิจกรรมนั้นเสียหาย และดําเนินตอไปได

โดยยากลําบากหรือมีผลนอยลงในทางใดทางหนึ่ง ประกอบดวยบุคคลทั้งสองฝายที่มีความสนใจ

หรือเปาหมายที่ไปดวยกันไมได  
 

 นักวิชาการไทยหลายทานไดใหความหมายของความขัดเเยงไว ดังนี้ 

ความขัดแยงคือ ไมลงรอยกัน โดยที่ “ขัด” หมายถึง ขืนไว ฝาฝน และคําวา“แยง” หมายถึง 

ไมตรงกันหรือไมลงรอยเดียวกัน ตอตาน ตานไวจึงพออธิบายรวมกันไดวา ความขัดแยงเปนการ

แสดงออกในลักษณะที่ ไมปฏิบัติตามหรือแยงไม เห็นพองดวย  (พจนานุกรมฉบับราช -

บัณฑิตยสถาน, 2525)  
  

 ความขัดแยงคือ เกิดจากการที่บุคคลตองตัดสินใจเลือกอยางใดอยางหนึ่ง โดยที่การเลือก

นั้นอาจเต็มใจเลือก หรือจําใจเลือก ความขัดแยงระหวางบุคคล เปนสถานการณที่การกระทําของ

ฝายหนึ่งไปขัดขวาง หรือสกัดกั้นการกระทําของอีกฝายหนึ่ง ในการที่จะบรรลุเปาหมายของเขา 

หรือการที่บุคคลมีความแตกตางในคานิยม ความสนใจ แนวคิด วิธีการ เปาหมาย ตองมาติดตอกัน

หรืออยูรวมกันในสังคมเดียวกัน โดยที่ความแตกตางนี้เปนสิ่งที่ไมสอดคลองกันหรือไปดวยกันไมได 

(เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2534) 
 

ทิศนา แขมณี (2522), วิจิตร วรุตยางกูร (2525) และ วงศาและสุวิทย(2539) ไดให

ความหมายของความขัดแยงไวคลายคลึงกัน คือหมายถึง สภาพการณที่คนมีความเห็น คานิยม 

ทัศนคติ วัฒนธรรม ความคาดหวัง ความเชื่อแตกตางกัน และตกอยูในภาวะไมอาจจะตัดสนิใจหรอื
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ตกลงหาขอยุติที่นาพึงพอใจไดทั้งสองฝาย  หากปลอยปละละเลย ไมหาทางทําความเขาใจ   

อาจจะกอใหเกิดความแตกแยก อิจฉา  
  

 กลาวโดยสรุปคือ ความขัดแยงคือ ปฏิสัมพันธของบุคคล กลุมหรือองคการ 2 ฝายหรือ

มากกวา ซึ่งเปนไปในลักษณะเปนปรปกษตอกัน อันเนื่องจากความแตกตางกันในการรับรู คานิยม 

ความคิด เปาหมาย และการขัดขวางการบรรลุเปาหมายของอีกฝายหนึ่ง 
 

2.1 แนวคิดและทัศนะเกี่ยวกับความขัดแยง 
 

       Robbins (1997, 2003) ไดชี้ใหเห็นทัศนะเกี่ยวกับความขัดแยงที่เปลี่ยนแปลงไป 3 

แนวคือ แนวสมัยเดิม แนวพฤติกรรมศาสตร และเเนวปฏิสัมพันธ 

1. แนวสมัยเดิม (Traditional) แนวคิดนี้ยอมรับกันอยางแพรหลายในชวงป  

ค.ศ. 1930-1948 มองวาความขัดแยงทุกชนิดเปนเครื่องทําลาย ความขัดแยงถูกมองในทางลบ 

เปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงได เกิดจากความผิดพลาดของการบริหารงานที่ไมเปนไปตามหลักปฏิบัติของคน

ใดคนหนึ่ง ดังนั้นตองหาตัวคนผิดใหได ความขัดแยงเปนผลจากความลมเหลวในการสื่อสาร ขาด

ความไววางใจ ดังนั้นความขัดแยงกอใหเกิดผลเสีย การขจัดความขัดเเยงทําใหการดําเนินงานดีข้ึน 

2. แนวพฤติกรรมศาสตร (Behavioral Science) แนวคิดนี้ยอมรับกันอยาง 

แพรหลายในชวงป ค.ศ. 1949-1975 แนวคิดนี้ยอมรับวาความขัดแยงเปนธรรมชาติ เกิดขึ้นในทุก

กลุมและทุกองคการ เปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได ดังนั้นจึงควรยอมรับความขัดแยง โดยความขัดแยง

เกิดมาจากสาเหตุตางๆหลากหลาย ความขัดแยงไมจําเปนตองเลวรายเสมอไป ความขัดแยงที่

เกิดขึ้นในระดับพอดีกอใหเกิดประโยชนเพราะเปนตัวชี้ใหเห็นถึงปญหา และสงเสริมการปฏิบัติงาน

ของกลุม 

3. เเนวปฏิสัมพันธ (Interaction) เปนแนวคิดในปจจุบัน คลายกับแนวคิด 

พฤติกรรมศาสตร มีแนวคิดวาความขัดแยงบางอยางเปนสิ่งที่จําเปน ควรกระตุนใหเกิดเพราะความ

ขัดแยงกอใหเกิดความกาวหนา และชวยใหกลุมทํางานอยางมีประสิทธิภาพ ถาหากมีความขัดแยง

ในระดับที่พอเหมาะจะชวยใหคนตื่นตัว กระตือรือรน ประเมินตนเองและมีความคิดสรางสรรค เชื่อ

วาความขัดแยงไมไดดีหรือเลวทั้งหมด ข้ึนอยูกับวาความขัดแยงนั้นสรางประโยชนในการสนับสนุน

เปาหมายหรือชวยพัฒนาบุคคล หรือสกัดกั้นทําลายการทํางานหรือเปาหมายของกลุม 

       นอกจากนี้ยังมีทัศนะและเเนวคิดเกี่ยวกับความขัดแยงที่พัฒนาจากอดีตมาจนถึง

ปจจุบันที่เปนที่ยอมรับหรือเปนแบบฉบับ (เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2541) อาทิ 

       แนวคิดของ Karl Marx: เชื่อวาความขัดเเยงและการเปลี่ยนแปลงเปนของคูกัน  

ความขัดแยงเปนพื้นฐานของชีวิต โดยเขาใชการวิเคราะหความขัดแยงเปนเครื่องมือในการ

วิเคราะหสังคมซึ่งอยูบนพื้นฐานของการศึกษาความขัดเเเยงทางเศรษฐกิจ เชื่อวาความขัดเเยงเปน
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เครื่องมือในการพัฒนาสังคม  โดยที่จุดเริ่มตนของความขัดเเยงมาจากเศรษฐกิจ ความขัดเเยง

ระหวางกลุมเกิดขึ้นเมื่อแตละกลุมมีความสนใจทางเศรษฐกิจที่ตรงขามกัน ซึ่งนําไปสูความ 

ขัดเเยงทางสังคมและการเมือง โดยตางพยายามในการสนองประโยชนของตนซึ่งอีกฝายก็ยอมเสีย

ผลประโยชน และในกลุมเองสมาชิกก็พยายามแสวงหาผลประโยชนจึงทําใหเกิดความขัดแยงกัน

ภายในกลุมซึ่งความขัดแยงนั้นเปนสภาพการณตามปกติทางสังคม โดยที่จุดเนนของเขาคือ

เศรษฐกิจ การตอสูของชนชั้น ธรรมชาติของการแขงขันและการแสวงหาผลประโยชน 

      แนวคิดของ Max Weber: ยอมรับวาความขัดแยงในผลประโยชนของบุคคล พบได

ทุกหนทุกเเหงในสังคม ความขัดเเยงเกิดขึ้นเมื่อบุคคลกระทําการเพื่อใหบรรลุความปรารถนาของ

ตนโดยเกิดการปะทะกับอีกฝายหนึ่ง หรือหลายกลุม ความขัดแยงเปนผลมาจากการมีทรัพยากร

หรือรางวัลอยางจํากัด เมื่อบุคคลบรรลุเปาหมายเขาจะมีอํานาจมากขึ้น เชื่อวาการแขงขันเปน

รูปแบบหนึ่งของความขัดแยง 

       แนวคิดของ George Simmel: ชี้วาความขัดแยงเปนปฏิสัมพันธรูปแบบหนึ่งที่เกิดขึ้น

ในกลุมเพราะสมาชิกในกลุมมีความสัมพันธใกลชิดกัน เชื่อวาความขัดแยงระหวางสองฝายแสดง

ใหเห็นถึงลักษณะความสัมพันธของทั้งสองฝายนั้น ความขัดแยงเปนผลมาจากความรูสึกเขาขาง

ตนเองมากกวาเขาขางอีกฝาย ความรูสึกอาจจะเปนความมุงราย โกรธ เกลียด หรืออิจฉา ซึ่ง

โดยมากเกิดขึ้นเพราะพฤติกรรม หรือคุณลักษณะทางสังคมของแตละฝายมีความสําคัญเหนืออีก

ฝาย ไมมีบุคคลใดที่จะหนีความขัดเเยงได ความขัดเเยงมักจะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

โดยที่แนวคิดของเขาที่สําคัญคือ ความขัดแยงทําใหเกิดความกลมเกลียวภายในกลุม ความกลม

เกลียวภายในกลุมเปนสาเหตุทําใหเกิดความขัดแยง ความกลมเกลียวระหวางกลุมเปนสาเหตุที่

กอใหเกิดความขัดเเยงและมีความสัมพันธระหวางความขัดเเยงกับโครงสรางของกลุม 

      แนวคิดของ Mosca: เชื่อวาความขัดเเยงในสังคมไมวาจะเปนความขัดแยงระหวาง

บุคคลกับบุคคลหรือระหวางกลุมกับกลุมเปนปกติธรรมชาติ ไมสามารถที่จะหลีกเลี่ยงไปไดใน 

การดํารงชีวิตในสังคม แมวาจะสามารถขจัดความขัดเเยงลงไดบางแตเขาเห็นวาไมมีความจาํเปนที่

จะตองทําเชนนั้น เพราะวาความขัดเเยงเปนสิ่งที่ขาดไมไดในการสรางความกาวหนา ความเปน

ระเบียบของสังคม และเสรีภาพทางการเมือง ซึ่งแนวคิดของ Mosca นั้นแตกตางไปจากแนวคิด

ของ Karl Marx   Mosca มีทัศนะวา การดิ้นรนเพื่อการมีชีวิตอยูอาจพบในสังคมตางๆซึ่งเปนการ

ดิ้นรนเพื่อการยังชีพในเบื้องตน แตเมื่อการดิ้นรนในระดับนั้นบรรลุผลเเลว บุคคลก็หันไปสูความ

ขัดแยง เพื่อจะเดนกวาคนอื่นซึ่งมากกวาการมีชีวิตอยู มุงสูการเปนผูที่มีอํานาจ เปนผูที่ตัดสินใจ

และควบคุมชะตาของสังคม เชื่อวาความขัดแยงที่สําคัญที่สุดในสังคม คือความขัดแยงเกี่ยวกับ

อํานาจ ความขัดเเยงที่เกิดข้ึนระหวางบุคคลหรือระหวางกลุมก็เพื่อตองการเปนสมาชิกของชนชั้น

ปกครอง ซึ่งชนชั้นปกครองก็คือกลุมคนที่มีอํานาจ 
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2.2 ประเภทของความขัดแยง 
 

       ลักษณะของความขัดแยงโดยทั่วไปนั้น อาจจะเเบงไดเปน 2 ประการ คือ 
2.2.1 ความขัดแยงของบุคคล 

      ความขัดแยงของบุคคล อาจจะเปนความขัดแยงภายในตัวบุคคล  

(Intrapersonal conflict/Internal conflict) หรือความขัดแยงระหวางบุคคล (Interpersonal 

conflict) 

1) ความขัดแยงภายในตัวบุคคล เปนภาวะที่บุคคลรับรูถึงความ 

ขัดแยงในจิตใจของตนเอง เกี่ยวของกับอารมณที่ไมกลมกลืนกันเมื่อเผชิญกับเปาหมาย คานิยม 

ความเชื่อ ความตองการหลายๆประการที่แตกตางกันในเวลาเดียวกัน โดยที่ความขัดแยงในตัว

บุคคลสะทอนถึงชองวางระหวางสิ่งที่ตนเองตองการและจะทําอยางไรเพื่อใหไดในสิ่งที่ตองการ ซึ่ง

อาจจะเปนลักษณะที่ชอบทั้งคู (approach-approach conflict) แตจะตองเลือกเพียงอยางเดียว 

หรือสิ่งที่จะตองเลือกมีขอดีที่ตนเองชอบและขอเสียที่ตนเองไมชอบ (approach-avoidance 

conflict) ทําใหตัดสินใจลําบากวาจะเลือกดีหรือไม หรืออาจจะเปนสิ่งที่ตนเองไมชอบทั้งคู 

(avoidance-avoidance conflict) แตตองเลือกอยางใดอยางหนึ่ง เปนตน  นอกจากนี้ยังไดเเก

ความขัดแยงในบทบาท (role conflict)  เมื่อบุคคลตองเผชิญกับภาวะที่ตองยินยอมใหกับอีกฝาย

หนึ่งแตตองมีขอขัดเเยงกับอีกฝายหนึ่ง ความขัดแยงภายในตัวบุคคลยังเกิดขึ้นเมื่อบุคคลมีความ

ไมเเนใจวาเขาถูกคาดหมายใหปฏิบัติอะไร หรือถูกคาดหมายใหปฏิบัติงานเกินความสามารถของ

ตน หรือตองปฏิบัติงานที่ขัดกับความเชื่อ  คานิยม ทัศนคติหรือความตองการของตน 

2) ความขัดแยงระหวางบุคคล เปนความขัดแยงระหวางบุคคลเมื่อ 

ถูกแยงชิงปจจัยสี่ โดยจะเกิดความขัดแยงขึ้นอยางเปนไปโดยอัตโนมัติ อันอาจเกิดจากบุคลิกภาพ

ที่แตกตางกัน ทัศนคติ บทบาท เปาหมาย  และผลประโยชน เปนตน สวนใหญเปนผลมาจาก 

บุคลิกภาพ ผูที่มีบุคลิกภาพคอนขางกาวราว ยอมเกิดความขัดแยงกับผูอ่ืนไดงาย โดยเฉพาะกับ

บุคคลที่มีความรูสึกไว ซึ่งความขัดแยงของบุคคลยอมมีผลตอความขัดแยงขององคการโดย

สวนรวมดวย เพราะบุคคลเปนองคประกอบขององคการดวย  
 

  แบบของความขัดเเยงระหวางบุคคลจําแนกออกเปนประเภทยอยๆที่สําคัญ 

ได 2 ประเภท ดังนี้ 

   1)เเบบการไดมาทั้งหมดหรือสูญเสียทั้งหมด (Zero-Sum Conflict) ความ

ขัดเเยงแบบนี้ ถาอีกฝายหนึ่งไดเทาไร อีกฝายก็จะเสียเทานั้น นั่นคือฝายชนะไดเทาไรเมื่อรวมกับ

ฝายแพที่เสียไปจะเทากับศูนยความขัดเเยงแบบ Zero-Sum เปนการแขงขันกันอยางแทจริง เชน 

การแขงเพื่อการชิงตําแหนง 
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   2)แบบผลรวมของผู แพกับ ผูชนะไม เทากับศูนย  (Non-Zero-Sum 

Conflict หรือ Mixed-motive Situation) ความขัดเเยงแบบนี้มีลักษณะสําคัญ 2 ประการคือ 

ประการแรก การที่ฝายหนึ่งชนะเทาใดไมไดหมายความวาอีกฝายจะตองเเพเทานั้น นั่นคือผลรวม

ของผูเเพกับผูชนะไมเทากับศูนย ประการที่สอง มีตัวกระตุนทั้งความรวมมือและการแขงขันเขาไป

เกี่ยวของดวย เชน การซื้อขายมีทั้งการรวมมือและแขงขัน คือทั้งผูซื้อและผูขายตางรวมมือกันใน

การซื้อสินคา แตก็มีการแขงขัน คือผูขายพยายามที่จะขายใหไดราคาสูงที่สุด สวนผูซื้อพยายามซื้อ

ในราคาถูกที่สุด เปนตน  
  

2.2.2 ความขัดแยงขององคการ 
      องคการประกอบดวยกลุมบุคคลหลายกลุมทํางานดวยกัน ความขัดแยง 

ที่เกิดขึ้นจึงเปนความขัดแยงระหวางบุคคลภายในกลุม ระหวางกลุมภายในองคการ หรือระหวาง

องคการกับภายนอกองคการ  ความขัดแยงขององคการเปนการตอสูดิ้นรนที่แสดงออกจนเปนที่

สังเกตเห็นไดทั้งสองฝาย มีเปาหมายไมเปนในทางเดียวกัน ตอสูกันเพื่อทรัพยากรที่มีอยูอยาง

จํากัด 

   แบงไดเปนประเภทใหญได 2 ประเภทคือ 

1) ความขัดเเยงภายในกลุม ความขัดเเยงประเภทนี้ประกอบดวย  

1.1 ความขัดเเยงในบทบาท (Role Conflict) เกิดจากความคาดหวัง 

ตางๆของบุคคลที่ดํารงตําแหนงสองตําแหนงหรือมากกวา และความคาดหวังนั้นเปนสิ่งที่ไป

ดวยกันไมได 

1.2 ความขัดเเยงในอํานาจ (Authority Conflict) เกิดในองคกร 

ขนาดใหญและเกี่ยวของกับบทบาทที่ตองแสดงตอผูมีอํานาจสองคนในขณะเดียวกัน และไม

สามารถที่จะปฏิบัติไดทั้งสองคน 

1.3 ความขัดเเยงในประเด็น (Issue Conflict) เปนผลมาจากความ 

คิดเห็นที่ไมสอดคลองกันระหวางสมาชิกกลุมในการแกปญหาอยางใดอยางหนึ่ง อาจเกิดจากมี

ความคิดเห็น เปาหมายและวิธีการที่แตกตางกันในการแกปญหา 

2) ความขัดเเยงระหวางกลุม ความขัดเเยงประเภทนี้ประกอบดวย 

2.1 ความขัดเเยงในหนาที่ (Functional Conflict) เกิดจากการบรรลุ 

เปาหมายของหนวยงานหนึ่งกีดกันไมใหอีกฝายบรรลุเปาหมาย หนวยงานยอยตางก็ตองแขงขันกนั

เพื่อบรรลุเปาหมาย 

2.2 ความขัดเเยงระหวางระดับช้ัน (Hierarchical Conflict) เกิดจาก 

กลุมในแตละระดับข้ันขององคการ ดิ้นรน แขงขันเพื่อจะเอารางวัลหรือประโยชนจากองคการ เชน 

ตําแหนง เงินเดือน เปนตน  
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2.3 ความขัดเเยงระหวางสายบังคับบัญชากับสายอํานวยการ (Line  

Vs. Staff Conflict) เปนความขัดแยงระหวางกลุม ความขัดแยงเกิดจากฝายปฏิบัติการเห็นวาฝาย

อํานวยการกาวกาย หรือขอเสนอของฝายอํานวยการดูเหมือนทําใหฝายปฏิบัติงานทํางานไมดี 

ความขัดแยงเกิดขึ้นบอยครั้งเมื่อ บุคคลในสายอํานวยการรับรูตนวาเปนสายบังคับบัญชาแลวไปสัง่

การฝายปฏิบัติการ 
 

2.3 สาเหตุของความขัดแยง 
       สาเหตุของความขัดแยงมีผูเชี่ยวชาญหลายทานไดเสนอไวดังนี้ 
 

      สาเหตุความขัดเเยงโดยทั่วไป 
       Duke (1976) ไดสรุปแนวคิดของผูทรงคุณวุฒิตางๆเกี่ยวกับสาเหตุของความขัดแยง

ทั่วไปไวดังนี้ (อางถึงใน เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2533, 2545)  

1. ความขัดแยงเปนผลมาจากการเปนเจาของ การใชและการกระจายสินคาและ
ทรัพยากรตางๆ 

2. ความขัดแยงเปนผลมาจาก ศักดิ์ศรี ตําแหนงฐานะและการสงเสริม  

บุคลิกภาพ 

3. ความขัดแยงเปนผลมาจากการควบคุม หรือการชี้เเนวทางใหผูอ่ืนปฏิบัติ 

รวมถึงการควบคุมเครื่องมือตางๆของรัฐ 

4. ความขัดแยงเปนผลมาจากคานิยม 

5. ความขัดแยงเปนผลมาจากบทบาท 

6. ความขัดแยงเปนผลมาจากวัฒนธรรม 

7. ความขัดแยงเปนผลมาจากผูสนับสนุน อุดมการณที่ตางกันหรือตรงขาม 
 

      Pheuman & Bruehl (1982) ไดแบงสาเหตุของความขัดแยงออกเปน 3 สาเหตุดังนี้ 

1. องคประกอบดานบุคคล ไดเเก ภูมิหลังของบุคคล ซึ่งมีความแตกตางกันทาง 

วัฒนธรรม การศึกษา ประสบการณ คานิยม และความเชื่อ รวมทั้งอารมณ ความรูสึกนึกคิด  

ทัศนคติ อุปนิสัยสวนตัว รวมทั้งภาวะผูนําของแตละบุคคล และการรับรูที่แตกตางกันทําใหมี 

ความเขาใจและความคิดเห็นที่แตกตางกันเปนสาเหตุความขัดแยงที่เกิดจากบุคคลหรือกลุมบุคคล 

2. การปฏิสัมพันธและกระบวนการสื่อสารที่ไมมีคุณภาพ ขอมูลบิดเบือน รวมทั้ง 

ความลาชาของการสื่อสาร 

3. สภาพขององคการ ไดเเก การมีทรัพยากรที่จํากัด ความไมชัดเจนในบทบาท 

หนาที่ และสายบังคับบัญชา กฏเกณฑที่เขมงวดและการแขงขันเพื่อใหไดประโยชนและอํานาจ
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สรุปไดวา ความขัดแยงมีสาเหตุมาจากความขัดกันของปจจัย ดังนี้ (วงศา และสุวิทย,  

2539)   

1.ปจจัยทางจติวิทยา ซึง่เกีย่วกับความคิด อุปนิสัย และพฤติกรรมมนษุย 

2.ปจจัยเกีย่วกับความตองการดํารงชพีตางๆ ซึง่ถามีการแกงแยงในสิ่งที่มจีํากัด 

จะทําใหเกิดความขัดเเยง 

  3.ปจจัยดานวฒันธรรม เชน ศาสนา ความเชื่อ เชื้อชาติ ความแตกตางระหวาง

กลุมชน เชนคนรุนใหมกับคนรุนเกา 

  4.ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ เกิดการชวงชงิทรัพยากรทีม่อียูอยางจํากัด จาก

ชองวางของความแตกตาง ในลักษณะและโอกาสทางเศรษฐกิจ เชน ระหวางการเมอืงกับชนบท 

ระหวางภาคอตุสาหกรรมและภาคการเกษตร 

  5.ปจจัยทางสงัคม เกิดการไมเทาเทยีมกนัในอํานาจของกลุมตางๆและไดจําแนก

ความขัดเเยงโดยแหลงที่มาซึ่งนาจะเปนแนวทางในการวิเคราะหสาเหตุของความขัดแยงไดดีข้ึน 

โดยแยกเปนดังนี ้

     5.1) ความขัดแยงที่เกิดจากขอมูลขาวสาร เนื่องจากการขาดขอมูล การเขาใจ 

ผิดพลาด ความสับสนเกี่ยวกับความรับผิดชอบ ความแตกตางในวิธีประเมินผลการรับรูที่แตกตาง

กัน 

       5.2) ความขัดแยงเนื่องจากผลประโยชน เกิดการแขงขันใหไดมาซึ่งทรัพยากร 

เกิดการแขงขันเกี่ยวกับความตองการทางอารมณ เชน ความเคารพนับถือ เกียรติยศ ศักดิ์ศรี  

       5.3) ความขัดแยงจากโครงสราง เชน การขัดแยงกันใหไดมาซึ่งอํานาจ การ

รับรูหรือเกิดความไมเทาเทียมกันเกี่ยวกับอํานาจการควบคุม การเปนเจาของทรัพยากรและ

กระบวนการที่เกี่ยวของ 

       5.4) ความขัดแยงที่มาจากคานิยมความเชื่อ ซึ่งอาจจะเปนในรูปแบบความ

แตกตางในโลกทัศน ปรัชญาในการดําเนินชีวิต คานิยมเกี่ยวกับส่ิงตางๆเปาหมาย ความคาดหวัง 

กฎเกณฑในการประเมินความคิดหรือพฤติกรรม ความแตกตางเกี่ยวกับประวัติศาสตร วัฒนธรรม 

ประเพณี ประวัติสวนตัว การเลี้ยงดู 
 

สาเหตุของความขัดเเยงระหวางบุคคล 
 ความขัดเเยงระหวางบุคคลมีสาเหตุมาจากบุคคลเปนประการสําคัญ จากการพิจารณา

หนาตางโจแฮรี (Johari Window) ซึ่งพัฒนาโดย Joseph Luft และ Hary Ingham เปนวิธีการ

อยางหนึ่งที่จะเขาใจตัวบุคคลไดดียิ่งขึ้น หนาตางโจแฮรีเกิดจากการผสมกันของตัวแปรใน 2 มิติ  

มิติเเรก คือการรับรูของเรา (เรารู หรือเราไมรู) มิติที่สองคือการรูของคนอื่น (เขารู หรือเขาไมรู) จาก 

2 มิติทําใหเกิดความขัดแยงไดมี 4 แบบ คือ (อางถึงใน Trotzer,  1983) 
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 แบบที่ 1 เรารูเเละเขารู เปนลักษณะทีเ่ปดเผย บุคคลแบบที่ 1 เปนบุคคลที่เปดเผยงาย 

ในการติดตอสัมพันธ สามารถที่จะคบหรือไปกับคนอ่ืนไมยาก จึงเปนลกัษณะที่ไมนําไปสู 

ความขัดเเยง 

 แบบที่ 2 เราไมรูเเตเขารู เปนลักษณะของบุคคลที่มองไมเหน็ตนเองหรือมืดบอด จึงมักเปน

สวนที่ทาํใหคนอื่นขุนเคืองโดยตั้งใจหรือไมตั้งใจซึ่งอาจจะนําไปสูความขัดเเยง 

 แบบที่ 3 เรารูเเตเขาไมรูเปนลักษณะทีซ่อนเรนเนื่องจากกลัววาคนอืน่จะรูจึงตอง

ระมัดระวังในการแสดงออก หรือไมกลาแสดงออกเพราะกลัวหรือไมทราบวาคนอื่นจะตอบสนอง

หรือมีปฏิกิริยาอยางไร ซึ่งสามารถที่จะนําไปสูความขัดเเยงได 

 แบบที่ 4 เราไมรูเเละเขาไมรู เปนลกัษณะที่ตางคนก็ตางไมรู เมื่อไมรูทัง้สองฝายนาํไปสู

การเขาใจผิดกันตลอดเวลา เปนสาเหตุทีสํ่าคัญที่สุดทีน่ําไปสูความขดัเเยง 

 
                    เรารู               เราไมรู 
 

       

  เขารู   แบบที่ 1   แบบที่ 2 

   เปดเผย   บอด 

 

 

เขาไมรู   แบบที่ 3   แบบที่ 4 

   ซอนเรน   ตางคนตางไมรู 

 

 

   แผนภาพที่ 4 แสดงหนาตางโจแฮรี 

 

ที่มา : อางถึงใน Trotzer, J.P. (1983) หนา 80 จาก Joseph, L. (1963) 

 

 

 นอกจากนัน้ยงัมีนกัวิชาการจาก Alexander Hamilton Institute (1983) ชี้ใหเหน็วาความ

ขัดเเยงระหวางบุคคลเกิดจากสาเหตุสําคญั 8 ประการคือ ความแตกตางของบุคลิกภาพ  

ความแตกตางของคานิยม  ความแตกตางของการรับรู  ความแตกตางของเปาหมาย  การแขงขัน

เพื่อจะไดทรัพยากรทีม่ีจํากดั  การพึง่พาอาศัยกนัของบคุคล  ความกดดันตอบทบาท และความ

แตกตางของสถานภาพ 
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de Bono (1987) ไดเเสดงใหเหน็วาสาเหตุสําคัญของความขัดเเยงระหวางบุคคลคอื การ 

มีความคิดเห็นไมตรงกัน การที่บุคคลมีความคิดเห็นไมตรงกันเกิดจากสาเหตุสําคัญ 3 ประการ คือ 

1. คนมองสิ่งตางๆไมเหมือนกัน  ความขัดเเยงนั้นเกิดจากการที่คนมีความคิดเห็นไม 

ตรงกัน อันเนื่องมาจากคนมองเห็นสิ่งตางๆไมเหมือนกัน สาเหตุที่คนเรามองเห็นสิ่งตางไม

เหมือนกันเนื่องมาจาก 

      1.1 อารมณ คนที่มีอารมณแตกตางกัน ยอมจะมีโอกาสมองเห็นแตกตางกันใน 

เหตุการณเดียวกัน เชน คนที่มีอารมณดีจะมองเห็นวาเหตุการณที่เกิดขึ้นบกพรองเพียงเล็กนอย

สามารถแกไขได ในขณะที่คนที่อารมณรายอาจจะมองวาเปนเรื่องที่เสียหาย 

      1.2 สภาพแวดลอม คนที่มีสภาพแวดลอมแตกตางกันยอมมองเห็นเหตุการณ 

หรือสิ่งตางๆแตกตางกัน เชน คนในเมืองกับคนที่อยูในชนบทยอมมองเห็นปญหาการจราจร

แตกตางกัน 

      1.3 ความจํากัดในการมอง ทําใหบุคคลมองเห็นเหตุการณแตกตางกันและ 

มองเห็นปญหาแตกตางกัน บางคนมองเห็นเหตุการณไดกวางและไกลกวา 

      1.4 เหตุผลเฉพาะหนา คนสวนใหญมักจะคิดตามเหตุผลเฉพาะหนาและ 

ตัดสินใจเลือกหรือปฏิบัติตามนั้น ซึ่งคนที่มุงเหตุผลเฉพาะหนายอมที่จะมองเห็นแตกตางจากคนที่

มุงเหตุผลระยะยาว 

                  1.5 มองกันคนละมุม แตละคนมีมุมมองเปนของตนเองซึ่งยอมทําใหมองเห็น 

ส่ิงตางๆไมเหมือนกัน อาทิ นักเศรษฐศาสตรมีมุมมองตอปญหาแตกตางจากนักการศึกษา เปนตน 

      1.6 ขอมูลคนละอยาง คนที่มีขอมูลแตกตางกันยอมมองเห็นเหตุการณตางๆ 

แตกตางกัน 

         1.7 การมองไมเต็มรูป คนที่มองเต็มรูปยอมมองเห็นแตกตางจากคนที่มองเห็น 

เพียงบางสวนของรูป 

      1.8 ประสบการณ คนที่มีประสบการณตางกันยอมมีโอกาสที่จะมองเห็น 

แตกตางกัน คนที่มีประสบการณนอยยอมมีโอกาสมองเห็นแตกตางจากคนที่มีประสบการณมาก 

       1.9 การคาดคะเน บุคคลที่มีขอมูลดีและถูกตอง มีประสบการณและมี 

ความฉลาด ยอมสามารถคาดคะเนเหตุการณในอนาคตไดถูกตอง ความสามารถที่แตกตางกันใน

การคาดคะเนในอนาคตทําใหคนมองเห็นเหตุการณแตกตางกัน 

      1.10 การรับรู ประสบการณที่ไมเหมือนกันทําใหบุคคลมีการรับรูแตกตางกัน  

มองเห็นเหตุการณแตกตางกัน 
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2.   คนมีความตองการสิ่งตางๆไมเหมือนกัน การมีความเห็นที่แตกตางกันเปน 

สาเหตุของความขัดเเยง ความตองการที่แตกตางกัน เปนผลทําใหคนมีความคิดเห็นแตกตางกัน

การที่คนมีความตองการสิ่งตางๆไมเหมือนกันอาจจะเปนเพราะ 

       2.1 สไตล (Style) แตละคนมีรูปแบบเปนของตนเองซึ่งมีความแตกตางกัน 

       2.2 หลักการ (Principle) หลักการเปนเครื่องชี้เเนวทางเพื่อการตัดสินใจ  

คนที่มีหลักการตางกันยอมตองการสิ่งตางๆไมเหมือนกัน 

         2.3 สโลแกน (Slogans) สโลแกนเปนการผสมผสานของหลักการ ความเชื่อ 

และคานิยม สะทอนใหเห็นถึงเหตุผลในการกระทําหรือในการคิด 

       2.4 คานิยม (Values) อารยธรรมและวัฒนธรรมสะทอนใหเห็นถึงคานิยมของ 

บุคคล คานิยมมีความสัมพันธกับหลักการและความเชื่อเปนอยางมาก คนที่มีคานิยมแตกตางก็

ยอมมีความตองการตางกันและจะมีความเห็นตางกันดวย 

       2.5 ความเชื่อ (Beliefs) การรับรู พฤติกรรม คานิยมและหลักการตางก็เปน 

ผลของความเชื่อของบุคคล คนที่มีความเชื่อตางกันยอมมีความตองการตางกัน ความเชื่อของ

บุคคลสงผลตอความคิดเห็นของบุคคล คนที่มีความเชื่อตางกันมักมีความคิดเห็นตางกันดวย 

 3. คนมีแบบของความคิดเห็นไมเหมือนกัน ความขัดเเยงเกิดจากการที่คนมีความ

คิดเห็นไมตรงกัน สาเหตุอีกประการหนึ่งที่ทําใหคนมีความคิดเห็นไมตรงกัน เพราะแตละคนมี 

แบบของความคิดเห็นไมเหมือนกัน ปจจัยบางประการที่ทําใหคนมีแบบของความคิดเห็นไม

เหมือนกัน เชน 

       3.1 พื้นฐานของความคิด คนที่มีความคิดพื้นฐานตางกันยอมมีความคิดเห็นไม 

ตรงกัน  บางคนอาจคิดถึงตนเองเปนสิ่งแรก บางคนอาจจะคิดถึงเพื่อนเปนอันดับแรก บางคน

อาจจะคิดถึงสังคมกอนอยางอื่น  หรือบางคนอาจจะคิดถึงประเทศชาติกอนอยางอื่น 

       3.2 สองข้ัวของความคิด ความคิดของบุคคลมักอยูระหวางสองขั้วตรงขาม บาง 

คร้ังก็จะอยูใกลข้ัวใดขั้วหนึ่ง บางครั้งอาจอยูระหวางกลางระหวางสองขั้ว การที่บุคคลมีความคิด

ติดกับข้ัวใดขั้วหนึ่งมักจะมีความคิดเห็นแตกตางจากคนอื่นๆ   

          3.3 หลักตรรกวิทยา ความคิดของบุคคลขึ้นอยูกับหลักตรรกวิทยาที่เขาใช  

ความคิดที่ตั้งอยูบนหลักตรรกวิทยาที่ไมถูกตอง ยอมแตกตางไปจากคนอื่นและเปนความคิดที่ไม

สมเหตุสมผล 
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2.4 กระบวนการของความขัดแยง 
      Alan Filly (1975) (อางถึงใน ชูเกียรติ แถวปดถา, 2536) ไดเสนอวากระบวนการของ

ความขัดแยงแบงออกเปน 6 ข้ันตอน 
 

1. สภาพการณกอนเกิดความขัดแยง (Antecedent Condition of Conflict)  
 

      เปนลักษณะของสภาพการณที่ปราศจากความขัดแยง แตจะนําไปสูความ 

ขัดแยง โดยที่มีคุณลักษณะของความสัมพันธทางสังคม 9 ประการตอไปนี้ซึ่งทําใหเกิดความ

ขัดแยงหรือพฤติกรรมที่นําไปสูความขัดแยง 

       1.1 ความคลุมเครือของขอบเขตอํานาจ แตละฝายไมทราบวาตนเองมี 

อํานาจอะไรบาง 

          1.2 ความขัดแยงของผลประโยชน เมื่อแตละฝายมีความตองการในสิ่ง 

เดียวกันที่มีจํานวนจํากัดก็เปนสาเหตุของความขัดแยงได 

       1.3 อุปสรรคในการสื่อความหมาย อุปสรรคในที่นี้หมายถึงสิ่งที่แยกแตละ 

ฝายออกจากกันโดยมีเครื่องกีดขวางหรือเวลา เชน การทํางานคนละตึก หรือสอนรอบเชากับรอบบาย 

       1.4 การที่ตองพึ่งพาอีกฝายหนึ่ง การที่อีกฝายหนึ่งทํางานไดโดยที่ตอง 

พึ่งพาอีกฝายหนึ่ง เชนการจัดสรรทรัพยากร ลักษณะเชนนี้อาจจะทําใหเกิดความขัดแยงมากขึ้น 

       1.5 ความแตกตางกันในองคการ เชน ลําดับข้ันของการบังคับบัญชา 

       1.6 ตางฝายตองตัดสินใจรวมกัน โดยแตละฝายคํานึงถึงผลประโยชน 

สวนตนเปนหลัก 

       1.7 ความตองการเปนเอกฉันท 

       1.8 ความเครงครัดของกฎที่ตองปฏิบัติ การตอตานความเขมงวด 

นําไปสูความขัดแยง 

           1.9 ความขัดเเยงเดิมที่ยังไมไดรับการแกไข ความขัดแยงเพิ่มมากขึ้น 

ถาความขัดแยงหลายๆอยางสะสมไวโดยไมไดรับการแกไข 
 

2. ความขัดแยงตามการรับรู (Perceived Conflict)  
 

     เปนการรับรูจากสภาพการณที่เกิดขึ้นของแตละฝายวามีความขัดแยงเกิดขึ้น  

เปนเงื่อนไขที่ทําใหความขัดแยงเกิดขึ้นไดงายทั้งนี้ข้ึนอยูกับการรับรูสภาพการณของแตละฝาย  

การรับรูมี 2 แบบคือการรับรูเหตุการณอยางถูกตองหรือไมถูกตอง การรับรูที่ถูกตองหรือไมถูกตอง

นําไปสูความขัดแยงได 
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3. ความขัดแยงตามความรูสึก (Felt Conflict)  
 

เปนความรูสึกของบุคคลวาเกิดความขัดแยง โดยอาจจะมีความรูสึกวาถูก 

คุกคาม ถูกเกลียดชัง กลัว หรือไมไววางใจ นําไปสูความขัดแยงในที่สุด ความรูสึกนี้นอกจากจะ

สงผลตอความขัดแยงโดยตรงแลวยังสงผลตอสภาพการณดวย  การไมไววางใจก็เปนสิ่งหนึ่งที่ทํา

ใหเกิดความขัดแยง ถาอีกฝายหนึ่งมีความรูสึกไมไววางใจอีกฝายหนึ่ง ก็พยายามที่จะไมใหขอมูล

โดยเกรงวาอีกฝายหนึ่งจะบิดเบือนขอมูลหรือพยายามเอาประโยชนจากขอมูลนั้น 
 

4. พฤติกรรมที่ปรากฏชัด (Manifest Behavior) 
 

     เปนการแสดงออกของบุคคลเมื่อรับรู หรือรูสึกวามีความขัดแยงเกิดขึ้น อาจ 

จะเเสดงความกาวราว การแขงขัน การโตเถียงหรือการแกปญหา พฤติกรรมที่แสดงออกมาอาจจะ

เปนพฤติกรรมเฉพาะบุคคลหรือพฤติกรรมกลุม 
 

5. การแกไขความขัดแยงหรือระงับความขัดแยง (Conflict Resolution or  

Suppression)  

      เปนการระงับความขัดแยงหรือทําใหความขัดแยงสิ้นสุดลง อาจโดยใหทุกฝาย 

ตกลงกัน หรือใหฝายใดฝายหนึ่งชนะไป เปนตน  
 

6. ผลจากการแกไขความขัดแยง (Resolution Aftermath)  
 

     เปนผลที่เกิดขึ้นตามมาภายหลังจากการแกไขความขัดแยงแลว 
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สภาพการณกอนการ

เกิดความขัดแยง 

ความขัดแยงตาม

การรับรู 

ความขัดแยงตาม

ความรูสึก 

พฤติกรรมที่ปรากฏชัด 

การแกไขความขัดแยง

หรือระงับความขัดแยง 

ผลจากการแกไข

ความขัดแยง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 5 แสดงกระบวนการของความขัดแยง 6 ขั้นตอนตามแนวคิดของ Filly (1975) 

ที่มา : อางถึงในชูเกียรติ แถวปดถา (2536) หนา 23 จาก Filly (1975) 

 

 Thomas (1976) แสดงใหเห็นวาความขัดเเยงเปนกระบวนการที่เกิดขึ้นเปนตอนๆ ในแต

ละตอนจะมีเหตุการณเกิดขึ้นตามลําดับดังนี้ ความขัดเเยงเกิดจากความคับของใจ (frustration) 

ของฝายหนึ่งที่ถูกอีกฝายหนึ่งกระทํา การกระทําที่กอใหเกิดความคับของใจ เชน ไมเห็นดวย ไม

ชวยเหลือ  ดูถูก  เอาเปรียบ  ใหราย  เปนตน  ผลของความคับของใจทําให เกิดมโนทัศน 

(conceptualization) เกี่ยวกับความขัดเเยง คูกรณีพยายามทําความเขาใจธรรมชาติของความ 

ขัดเเยง แตการรับรูนั้นมักจะลําเอียง ดังนั้นจึงหาหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนการรับรูของตน คน

ที่พบความขัดเเยงจะคิดวิธีแกไขความขัดเเยง หรือพยายามหาทางออก เมื่อเกิดความขัดเเยงขึ้น

 



 38 

บุคคลจะเเสดงพฤติกรรม (Behavior) ออกมา พฤติกรรมที่แสดงออกอาจจะเปนการเอาชนะ การ

เเขงขัน การตอรอง การรวมมือ การหลีกเลี่ยงหรือ การผอนปรนเขาหากัน เมื่อฝายหนึ่งแสดง 

พฤติกรรมออกมาก็จะมีปฏิกิริยา (Reaction) ของอีกฝายหนึ่งที่มีตอพฤติกรรมที่แสดงออกมานั้น 

ปฏิกิริยาของอีกฝายหนึ่งอาจทําใหเพิ่มหรือลดความขัดเเยงก็ได ตอมาก็จะมีผลความขัดเเยง 

(Outcome) ที่เกิดข้ึนตามมา ถาหากทั้งสองฝายพอใจวิธีจัดการความขัดเเยง ความขัดเเยงก็จะ

ส้ินสุดลง ถาฝายใดฝายหนึ่งไมพอใจ เกิดความคับของใจ ผลของความขัดเเยงในตอนนี้จะทําให

เกิดความขัดเเยงในตอนตอไปอีก กระบวนการของความขัดเเยงสามารถสรุปไดเปนรูปดังตอไปนี้ 

 

 

 
ความคับของใจ 

              

      มโนทัศน     

          
        

      ปฏิกิริยาของอีกฝายหนึ่ง                    พฤติกรรมที่แสดงออก 
  

     

สถานการณที่ 1     ผลของความขัดเเยง  

        

ความคับของใจ 
       

 

      มโนทัศน 

     ปฏิกิริยาของอีกฝายหนึ่ง 

      พฤติกรรมที่แสดงออก 

 

สถานการณที่ 2  
       

ผลของความขัดเเยง 
  

 

แผนภาพที่ 6 แสดงกระบวนการของความขัดแยงตามแนวคิดของ Thomas (1976) 

ที่มา: เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ (2533) หนา 94 จาก Thomas (1976) 
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Robbins (2003) ไดเเบงความขัดแยงออกเปน 4 ข้ันตอน คือ ศักยภาพของการเปน 

ปรปกษตอกัน การรับรู พฤติกรรมการแสดงออก และผลของความขัดแยง 
 

  ขั้นที่ 1 ศักยภาพของการเปนปรปกษตอกัน (Potential Opposition)  

             ข้ันแรกของกระบวนการขัดเเยงก็คือมีสภาพการณนํา (Antecedent 

Condition) ที่อาจกอใหเกิดความขัดแยง สภาพการณอาจถือไดวาเปนสาเหตุของความขัดแยงซึ่ง

แบงออกไดเปน 3 ประการ คือ การสื่อสาร โครงสรางของกลุมและตัวแปรสวนบุคคล 

   การสื่อสาร (Communication) ความขัดแยงเกิดจากการดอยของ

คุณภาพการติดตอส่ือสาร การสื่อสารที่มากเกินไปหรือนอยเกินสงผลใหเกิดความขัดแยง การ

ส่ือสารที่ดอยคุณภาพกอใหเกิดความเขาใจผิด และสภาพการณที่เขาใจผิดก็กอใหเกิดความ

ขัดแยง 

   โครงสรางของกลุม (Structure) ในที่นี้หมายถึงโครงสรางของหนวยงาน

หรือองคการ โครงสรางของหนวยงานที่เปนสภาพการณที่นําไปสูความขัดแยง ไดเเก ขนาดของ

องคการ ระดับของการทํางานประจํา ความเชี่ยวชาญเฉพาะที่ใชในการทํางาน มาตรฐานในการ

ปฏิบัติงาน ความคลายกันของสมาชิกกลุม แบบของผูนํา ระบบการใหรางวัล และการพึ่งพาอาศัย

กันระหวางกลุม องคการขนาดใหญจะมีกิจกรรมที่ตองใชความเชี่ยวชาญหรือความชํานาญเฉพาะ

ในการปฏิบัติ เปนสาเหตุที่กอใหเกิดความขัดแยงไดงาย 

   ตัวแปรสวนบุคคล (Personal Variable) ตัวแปรสวนบุคคลที่สงผลตอ

ความขัดแยงไดแก ลักษณะของบุคลิกภาพ และคานิยมของบุคคล คนที่มีบุคลิกภาพบางอยางมัก

ทําใหเกิดความขัดแยงไดงาย เชน ชอบวางอํานาจ ไมยอมฟงใคร เห็นวาตนเองมีศักดิ์ศรีต่ํา  

เปนตน คานิยมที่แตกตางกันทําใหบุคคลมีอคติ มีความคิดเห็นไมตรงกัน ส่ิงเหลานี้มีศักยภาพที่จะ

นําไปสูความขัดแยงได 
 

  ขั้นที่ 2 การรับรู (Cognition) 

             หากสถานการณในขั้นที่ 1 กอใหเกิดความคับของใจแลว ศักยภาพของ

การเปนปรปกษกันก็จะเกิดขึ้นจริงในขั้นที่ 2 นี้ สภาพการณในขั้นที่ 1 จะนําไปสูความขัดแยงหาก

บุคคลรูสึกวาตนถูกกระทบโดยสภาพการณนั้น การรูวาตนถูกกระทบโดยสภาพการณนําหรือการ

รับรูวาสภาพการณนําสงผลกระทบตอตนเปนเพราะการรับรูของบุคคล ในขั้นนี้บุคคลจะรับรูวามี

ความขัดแยงกันเกิดขึ้น หรือเปนความขัดแยงตามการรับรูของตน (Perceived conflict) และบุคคล

อาจรูสึกวามีความขัดแยงเกิดขึ้น หรือเปนความขัดแยงตามความรูสึกของตน 
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  ขั้นที่ 3 พฤติกรรมที่แสดงออกมา (Behavior) 

              การที่บุคคลรับรูวามีความขัดแยงหรือรูสึกวามีความขัดแยงนั้น ยังไมได

เเสดงพฤติกรรมของความขัดแยงที่เปดเผยออกมา อาจมีเพียงความคับของใจ แตเมื่อฝายใดฝาย

หนึ่งแสดงเจตนาหรือจงใจกระทําเพื่อขัดขวางไมใหอีกฝายหนึ่งบรรลุจุดมุงหมาย พฤติกรรมที่แสดง

ความขัดแยงอยางเปดเผยก็จะเกิดขึ้น เชน การพูด การแสดงความกาวราว  การใชกําลัง การใช

ความรุนแรงอาจเปนจลาจลหรือสงคราม เปนตน 

               เมื่อความขัดแยงปรากฏเปนพฤติกรรมที่เปดเผยตางฝายก็พยายาม

จัดการกับความขัดแยง ไดแก 

1. การเเขงขัน (Competition) เพื่อใหเเพชนะกันไปขางหนึ่ง 

2. การรวมมือรวมใจ (Collaboration) เพื่อพยายามประสานประโยชนกันใหได 

3. การแบงปน (Sharing) เมื่อตางฝายตางเสียสละบางอยางก็ประนีประนอม 

กันได 

4. การหลีกเลี่ยง (Avoidance) อาจทําไดโดยการถอยหนีจากความขัดแยงหรือ 

พยายามระงับความขัดแยง 

5. การยอมให (Accommodation) เปนการเสียสละของฝายตนโดยพยายามทํา 

ตามความตองการของอีกฝายหนึ่งเพื่อรักษาความสัมพันธไว 
 

ขั้นที่ 4 ผลของความขัดแยง (Outcome) 

              การจัดการกับความขัดแยงกอใหเกิดผลตามมา ผลที่ตามมาอาจเปนผลดี

และมีประโยชน ถาสามารถเพิ่มสมรรถนะของกลุม หรืออาจจะเปนผลเสียและไมมีประโยชนหาก

เปนการลดสมรรถนะของกลุม ตัวอยางของผลดี เชน สงเสริมใหเกิดการตัดสินใจที่มีคุณภาพ 

กระตุนใหเกิดความคิดเเปลกใหมและคิดอยางสรางสรรค ทําใหปญหาถูกแกไข และลดความตึง

เครียดลง นําไปสูการเปลี่ยนแปลงที่ดีกวา เปนตน ผลเสีย เชน เกิดความแตกแยก แบงเปนกกเปน

เหลา ขาดความรวมมือกันในการทํางาน การสื่อสารถูกบิดเบือน เปนตน 
 

กระบวนการของความขัดแยงของ Robbins (2003) มีลักษณะคลายกับกระบวนการของ

ความขัดแยงตามแนวคิดของ Alan Filly (1975) ซึ่งแบงกระบวนการแกไขความขัดแยงเปน 6 

ข้ันตอนตามที่กลาวถึงในเบื้องตน 
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                    ขั้นที่ 1          ขั้นที่ 2         ขั้นที่ 3                   ขั้นที่ 4 
 

ศักยภาพของการเปนปรปกษตอกัน        การรับรู          พฤติกรรมที่แสดงออก       ผลของความขัดแยง 

 

 

 
ความขัดเเยง 

ตามการรับรู 

ความขัดแยง

ตามความรูสึก 

เพิ่มสมรรถนะ

ของกลุม 

ลดสมรรถนะ

ของกลุม 

ความขัดแยง

ที่เปดเผย 

 

สภาพการณนํา 

- การสื่อสาร 

- โครงสราง 

- ตัวแปรสวนบุคคล 

 

 

 

 

   

 

 
พฤติกรรมการจัดการ

กับความขัดแยง 

- การแขงขัน 

- การรวมมือ 

- การเเบงปน 

- การหลีกเลี่ยง 

- การยอมให 

 

 
 
 
 
 
 

 

แผนภาพที่ 7 แสดงกระบวนการของความขัดแยงตามแนวคิดของ Robbins 

ที่มา : Robbins (2003) หนา 166 
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2.5 การบริหารความขัดแยง (Conflict management) 
 

      การบริหารความขัดแยง (Conflict management) และ การแกไขความขัดแยง 

(Conflict Resolution) เปนคนละอยางกัน 

 การแกไขความขัดแยง(Conflict Resolution) หมายถึง การมุงลดหรือระงับความขัดแยง

สวนการบริหารความขัดแยง ไมจําเปนตองหมายถึง การลดปริมาณของความขัดแยงจะมีทั้งการ

กระตุนใหเกิดความขัดแยงอยางที่สรางสรรค ดังนั้นการแกไขความขัดแยงจึงเปนสวนหนึ่งของการ

บริหารความขัดแยง 

 การบริหารความขัดแยงเกี่ยวของกับการวินิจฉัย (Diagnosis) และการจัดการความ 

ขัดแยง (Intervention) การวินิจฉัยความขัดแยง คือการศึกษาสภาพการณของความขัดเเยง 

สาเหตุของความขัดแยง จุดมุงหมายของการจัดการความขัดแยงคือเพื่อที่จะใหความขัดแยงอยูใน

ระดับที่พอเหมาะ 

 กระบวนการบริหารความขัดแยงแบงเปน 4 ข้ัน ดังนี้ 

1. การวินิจฉัยความขัดแยง เปนการพิจารณาสาเหตุของความขัดแยง 
2. การนิยามปญหาความขัดแยง เปนการพิจารณาวาธรรมชาติของความขัดแยงเปน

ความขัดแยงระหวางบุคคลหรือระหวางกลุม 

3. การพิจารณาผลที่ตามมาของความขัดแยง เปนการพิจารณาวาผลของความขัดแยงที่
เกิดขึ้นมานั้นเปนไปในทางที่ดีหรือไม ผลที่จะเกิดขึ้นในขณะนี้เปนอยางไร และผลที่จะ

เกิดขึ้นในอนาคตเปนอยางไร 

4. ยุทธศาสตรในการบริหารความขัดแยง เปนการพิจารณาวาการใชเทคนิควิธีใดในการ
บริหารความขัดแยงที่เหมาะสมกับปญหาและสถานการณ 

 

2.6 แนวคิดในการแกไขความขัดแยง (Conflict Resolution) 
 

       การแกไขความขัดแยงอาจแยกไดเปน 2 ลักษณะคือ การแกไขเหตุการณที่ขัดแยง 

และเเกไขสาเหตุที่ทําใหเกิดความขัดแยง 

       การแกไขเหตุการณ เปนการลดหรือยุติความขัดแยงเพียงชั่วคราว สาเหตุของความ

ขัดแยงยังอยู ดังนั้นความขัดแยงก็พรอมที่จะเกิดขึ้นมาไดอีก แตอาจจะมีความจําเปนในบางกรณี 

เชน ชวงวิกฤต ไมมีเวลาพอในการแกไขสาเหตุ หรือทั้งสองฝายขาดความไววางใจซึ่งกันและกัน 

เปนตน 

       สวนการแกไขสาเหตุที่ทําใหเกิดความขัดเเยงซึ่งจะใหผลในระยะยาว ตองใชเวลาใน

การคนหาสาเหตุและการแกไขที่ตรงสาเหตุ โดยขอตกลงที่ยินยอมพรอมใจ รวมทั้งตองเขาใจ
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ธรรมชาติและสถานการณของความขัดแยงในกรณีนั้นๆ โดยแนวคิดการแกไขความขัดแยงมี

นักวิชาการหลายทานไดเสนอไว ดังนี้ 
 

 แนวคิดของ Mary Parker Follett (1925) ชี้ใหเห็นวาความขัดเเยงหากเขาใจอยาง 

ถูกตองและเหมาะสมแลวนั้น ยอมกอใหเกิดความเจริญงอกงาม ดังนั้นความขัดเเยงจึงเปนไดทั้ง

การสรางสรรคและทําลาย ซึ่งไดเสนอวิธีแกไขความขัดเเยงไว 3 รูปแบบคือ (อางถึงใน Morphet, 

Johns และ Reller, 1967) 

1. การเอาชนะ (Domination) หมายถึงการแกไขความขัดเเยงโดยที่ฝายใดฝายหนึ่งมีชัย

ชนะเหนืออีกฝาย 

2. การประนีประนอม (Compromise) หมายถึงการที่ตางฝายตางลดความตองการของ

ตนลง เพื่อใหเกิดความสันติสุขทั้งสองฝาย 

3. การบูรณาการ (Integration) หมายถึงนําเอาความคิดมาบูรณาการหรือผสมผสานกัน 

เปนการผสมความตองการของทั้งสองฝายเขาดวยกัน 
 

แนวคิดของ George Simmel (1955) เชื่อวาสันติภาพและความขัดเเยงเปนสิ่งที่ผกผัน 

ซึ่งกันและกัน นั่นคือเมื่อมีสันติภาพมากความขัดเเยงก็จะมีนอย ในทางตรงขามเมื่อสันติภาพนอย

ความขัดเเยงก็จะมีมาก ซึ่งเขาชี้ใหเห็นวามี 4 วิธีที่ทําใหความขัดเเยงสิ้นสุดลงคือ (อางถึงใน  

เสริมศักดิ์ ศาลาภรณ, 2541) 

1. ทําใหเหตุเเหงความขัดเเยงหมดไป หมายถึง การทําใหเหตุแหงความขัดเเยงหมดไป

หรือไมปรากฏขึ้น เปนวิธีที่ทําใหคูที่ขัดเเยงแยกออกจากเหตุเเหงความขัดเเยง 

2. ใหฝายหนึ่งชนะ หมายถึงการที่ฝายหนึ่งชนะซึ่งเปนผลมาจากการที่ฝายหนึ่งมีอํานาจ

เหนืออีกฝายหนึ่ง ฝายที่ออนแอกวาจะตองยอมรับความพายแพ  

3. การประนีประนอม  หมายถึง ทั้งสองฝายจะตองตกลงที่จะเเบงเหตุของความขัดเเยง  

ไมมีฝายใดเเพทั้งหมดหรือชนะทั้งหมด 

4. การคืนดีกัน หมายถึง การปรับทัศนคติหรือขยายทัศนคติ ซึ่งนําไปสูการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรม เกี่ยวของกับอารมณซึ่งนําไปสูพฤติกรรมที่สงบสุข การคืนดีคลายกับการให

อภัยกัน 
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2.7 รูปแบบการแกไขความขัดแยง (Conflict Style) 
 

      รูปแบบการแกไขความขัดแยงคือ รูปแบบการตอบสนองหรือกลุมพฤติกรรมของบุคคล

ในการจัดการกับความขัดแยง  รูปแบบการแกไขความขัดแยงนั้นมีนักวิจัยหลายทานทําการศึกษา

ในสวนของการจัดการความขัดแยงระหวางบุคคลจึงมีการแบงรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่

หลากหลาย โดยที่มีการแบงออกเปนตั้งแตสองรูปแบบจนถึงหารูปแบบ (Wilmot and Hovker, 

1997) ไดแก 

      2.7.1 รูปแบบการแกไขความขัดแยง 2 รูปแบบ แบงเปน: การใหความรวมมือ  

(Cooperation) และการแขงขัน (Competition) (Deutsch, 1949; Tjosvold, 1990) 

        2.7.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยง 3 รูปแบบ แบงเปน: การเลี่ยงการเผชิญหนา  

(Nonconfrontation), การแกไขสถานการณ (Solution orientation), และการควบคุม (Control) 

(Putnam and Wilson, 1982) 

      2.7.3 รูปแบบการแกไขความขัดแยง 4 รูปแบบ แบงเปน: การยอมให (Yielding),  

การแกไขปญหา (Problem solving), การนิ่งเฉย (Inaction) และการแขงขัน (Contending) 

(Pruitt, 1983) ; หรือการยอมให(Accommodation/Harmonizing), การวิเคราะห(Analyzing), 

การแขงขัน(Achieving) และ การรวมมือ (Affiliating) (Gilmore and Fraleigh, 1992); หรือการ

เผชิญหนา (Aggressive/Confrontive), การชักจงูใจ (Assertive/Persuasive), การใครครวญ

(Observant/Introspective) และ การหลีกหน(ีAvoidant/Reactive) (Robert, 1982) 

      2.7.4 รูปแบบการแกไขความขัดแยง 5 รูปแบบ แบงเปน: การบังคับ (Forcing),  

การถอยหนี (Withdrawing), การยอมให (Smoothing), การประนีประนอม (Compromising) และ

การแกไขปญหา (Problem solving) (Blake and Mouton, 1964); หรือ การบูรณาการ 

(Integrating), การยอมให (Obliging), การแขงขัน/การวางอํานาจ (Dominating), การหลีกหนี 

(Avoiding), และการประนีประนอม (Compromising) (Rahim, 1983; Rahim and Magner, 

1995); หรือการรวมมือ (Collaboration), การยอมให (Accommodation), การแขงขัน 

(Competition), การหลีกหนี (Avoiding) และการประนีประนอม (Compromising) (Thomas, 

1967; Kilmann and Thomas, 1975) 

ในปจจุบันนักวิจัยสวนใหญใชแนวคิดรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่แบง 

ออกเปน 5 รูปแบบจึงขอเสนอรูปแบบการแกไขความขัดแยง 5 รูปแบบของ Thomas และ Kilmann 

(1977) และ Rahim (1983) ดังนี้ 
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Thomas และ Kilmann (1977) ระบุถึงรูปแบบแกไขความขัดแยงทั้ง 5 รูปแบบ ภายใต

พื้นฐานของสองมิติคือ 

1. พฤติกรรมรวมมือ (Co-operativeness) หรือการเอาใจผูอ่ืน หมายถึง มิติที่ 

บุคคลพยายามที่จะใหเปนไปตามความตองการของผูอ่ืนหรือคลอยตามเปนพฤติกรรมเพื่อใหผูอ่ืน

พอใจ 

2. พฤติกรรมมุงเอาชนะ (Assertiveness)หรือการเอาใจตนเอง หมายถึง มิติ 

ที่บุคคลพยายามที่จะใหเปนไปตามความตองการของตนเอง เปนพฤติกรรมเพื่อใหตนเองพอใจ 

ในพฤติกรรมที่กลาวมานั้นมีระดับการแสดงออกของพฤติกรรมอยู 3 ระดับ คือ  

ต่ํา ปานกลาง สูง Thomas ไดจําแนกพฤติกรรมของบุคคลที่แสดงออกเมื่อเผชิญกับความขัดเเยง 

โดยอาศัยกรอบแนวคิดตามทฤษฎีสองมิติที่กลาวมาขางตนจึงสามารถแบงรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยง 5 รูปแบบตามแนวคิดของ Thomas และ Kilmann (1975) แสดงดังนี้  

 
สูง        แขงขัน      รวมมือ 

  (Competing)              (Collaborating) 

                      
พฤติกรรม 
มุงเอาชนะ     
(Assertiveness) 
ปานกลาง                      ประนีประนอม 

                   (Compromising) 

 

 

 

 

ต่ํา      หลีกหนี                การยอมให 

         (Avoiding)                       (Accommodating) 

 

 

   ต่ํา                  ปานกลาง        สูง 
 

   พฤติกรรมรวมมือ (Co-operativeness)  
 

แผนภาพ 8 แสดงรูปแบบการแกไขความขัดแยง 5 รูปแบบของ Kilmann-Thomas 

        ที่มา : Hocker & Wilmot (1977) หนา 112 จาก Thomas (1977) 
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ลักษณะของบุคคลที่มีรูปแบบการแกไขความขัดแยง 5 รูปแบบอธิบายไดดังนี้คือ 
 

1. รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบเเขงขัน (Competing)  
    เปนการแสดงพฤติกรรมมุงเอาชนะในระดับสูงและเเสดงพฤติกรรมรวมมือในระดับต่ํา

แสดงถึงการคํานึงถึงเปาหมายหรือความตองการของตนเองสูง แตคํานึงถึงความตองการของผูอ่ืน

ต่ํา และตอบสนองโดยการแขงขันและการใชอํานาจ เปนพฤติกรรมที่เนนการเอาใจตนเอง  

มุงชัยชนะของตนเองเปนสําคัญ โดยไมคํานึงถึงความสูญเสียของผูอ่ืน โดยอาศัยอํานาจที่มีแสดง

การขมขูเพื่อใหตนเองไดรับผลประโยชน 
2.  รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบรวมมือ (Collaborating)  
     แสดงพฤติกรรมมุงเอาชนะและรวมมือในระดับสูง เปนการมุงที่จะเอาชนะแตใน

ขณะเดียวกันก็ใหความรวมมืออยางเต็มที่ในการแกไขความขัดแยง มีลักษณะรวมมือรวมใจในการ

แกปญหามุงใหเกิดการไดผลประโยชนทั้งสองฝายอยางเต็มที่ ตรงขามกับรูปแบบหลีกหนี การ

รวมมืออาจจะเเสดงออกมาในรูปแบบการสํารวจความคิดเห็นที่ขัดกันของทั้งสองฝาย เพื่อใหได

รับรูกันและกันแจงชัดขึ้นแสดงออกมาในรูปแบบของการสรุปความคิดเห็นที่ขัดแยงกันเพื่อคลีค่ลาย

ความขัดแยง 
3.  รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี (Avoiding)  
     มีพฤติกรรมมุงเอาชนะและรวมมืออยูในระดับตํ่าเชนเดียวกัน ไมสนใจทั้งความ

ตองการของตนเองและของผูอ่ืน มีการถอยหนีจากปฏิสัมพันธที่มีความขัดแยง มีลักษณะนิ่งเฉยตอ

ขอโตเเยง ไมสนใจขอโตเเยงที่เกิดขึ้น แกไขความขัดแยงโดยที่ไมรักษาผลประโยชนและไมใหความ

รวมมือ บุคคลไมยึดมั่นในเรื่องที่ตนเองและผูอ่ืนสนใจอยู เฉยชา พยายามทําตัวอยูเหนือความ

ขัดแยงโดยเชื่อวาความขัดแยงจะลดลงเมื่อเวลาผานไป แตจะใหความรวมมือตราบเทาที่พบวา

สามารถตอบสนองความตองการของตนได  
4. รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบการยอมให (Accommodating)  
    มีพฤติกรรมมุงเอาชนะต่ําและรวมมือสูง คํานึงถึงความตองการของตนเองต่ําแต

คํานึงถึงความตองการของผูอ่ืนสูง รูปแบบนี้ทําใหเกิดความขัดแยงนอย เนนที่การเอาใจผูอ่ืน เปนผู

เสียสละ ปลอยใหผูอ่ืนดําเนินการไปตามใจชอบแมวาจะไมเห็นดวยก็ตาม เปนผูที่ไมตองการให

เกิดการบาดหมางใจระหวางบุคคล มีลักษณะตรงขามกับรูปแบบเเขงขัน  เมื่อใหความรวมมือ 

บุคคลจะไมใสใจในเรื่องของตน   
5. รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม (Compromising)  
    มีพฤติกรรมมุงเอาชนะและรวมมือในระดับปานกลางคํานึงถึงความตองการและ

เปาหมายของตนเองและผูอ่ืนอยูในระดับปานกลาง  อยูในลักษณะที่พบกันครึ่งทาง รูปแบบนี้

เกี่ยวของกับการใชการเจรจาเพื่อใหและไดรับประโยชนทั้งสองฝายและเเสวงหาความสมดุลที่จุด
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กึ่งกลาง ซึ่งอยูกึ่งกลางระหวางรูปแบบแขงขันและรูปแบบยอมให  รูปแบบนี้เปนลักษณะของการ

พูดถึงความขัดแยงตรงๆมากกวาหลีกเลี่ยงความขัดแยง แตยังไมเจาะลึกลงไปในความขัดแยง

เหมือนกับรูปแบบรวมมือ 
 

    ตอมา Rahim (1983) ไดเสนอรูปแบบแกไขความขัดแยงซึ่งตั้งอยูบนกรอบแนวคิดของ

ทฤษฏีสองมิติคือ มิติคํานึงถึงตนเอง (Concern of Self) และมิติคํานึงถึงผูอ่ืน (Concern of 

Other) โดยที่มิติคํานึงถึงตนเองเปนการอธิบายระดับ (สูงหรือต่ํา) ที่บุคคลพยายามทําใหตนเอง

พอใจ มิติคํานึงถึงผูอ่ืนเปนการอธิบายระดับ (สูงหรือตํ่า) ที่บุคคลพยายามที่จะทําใหผูอ่ืนพอใจ 

ผลรวมของสองมิติดังกลาวทําใหเกิดแบบของการแกไขความขัดเเยง 5 รูปแบบ ดังนี้ 

 

 
            

                             

สูง                     การแขงขัน                  การบูรณาการ 

             (Dominating)            (Integrating)  

 

 

คํานึงถึงตนเอง              ประนีประนอม 

(Concern for self)           (Compromising) 

 

 

 

ต่ํา                การหลีกหนี              การยอมให 

                (Avoiding)                                            (Obliging)

         

                         

  

                                      ต่ํา       สูง 

 
    คํานึงถึงผูอื่น 
          (Concern for Other) 

 
แผนภาพที่ 9 แสดงรูปแบบการแกไขความขัดแยง 5 รูปแบบของ Rahim 

ที่มา : Rahim (1983, 1985) 
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 อธิบายรูปแบบของการแกไขความขัดเเยงของ Rahim ไดดังนี้ 
 

1. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบบูรณาการ (Integrating)  
      เปนรูปแบบที่คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับสูง เปนรูปแบบที่มีการเปดเผย  

แลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกันและกัน ตรวจสอบความเห็นทั้งสองฝายเพื่อบรรลุถึงแนวทางการแกไข

ความขัดเเยงที่ทั้งสองฝายยอมรับ เปนรูปแบบที่ตองใชวิธีการแกปญหาและเปนรูปแบบที่มี

ประสิทธิภาพมากกวารูปแบบอื่นในการผสมผสานความแตกตางเขาดวยกัน 
2. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการยอมให (Obliging)  
      เปนรูปแบบที่คํานึงถึงตนเองในระดับตํ่าและคํานึงถึงผูอ่ืนในระดับสูง รูปแบบนี้ 

พยายามที่จะลดความเห็นที่แตกตางกันลงและเนนสิ่งที่มีความเห็นพองกันเพื่อทําใหบุคคลอื่น

พอใจ บุคคลที่ใชรูปแบบนี้จะไมเนนความสนใจของตนเอง ทั้งนี้เพื่อที่จะสรางความพอใจใหกับ

ผูอ่ืน รูปแบบนี้เหมาะสมเมื่อตนเองเปนฝายผิด หรือประเด็นที่ขัดเเยงมีความสําคัญกับอีกฝายหนึ่ง

มากกวา 
3. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการแขงขัน (Dominating)  
      เปนรูปแบบที่คํานึงถึงตนเองในระดับสูงและคํานึงถึงผูอ่ืนในระดับตํ่า โดยใชอํานาจ 

หรือกําลังเพื่อการมีชัยชนะ บุคคลที่มีรูปแบบนี้จะใชทุกวิถีทางที่จะทําใหตนเองเปนฝายชนะ  โดย

ไมคํานึงถึงความตองการหรือความคาดหวังของผูอ่ืน รูปแบบนี้เหมาะสําหรับความขัดเเยงเล็กนอย

หรือตองการการตัดสินใจที่รวดเร็ว 
4. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการหลีกหนี (Avoiding)  
      เปนรูปแบบที่คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับตํ่า เปนรูปแบบที่เกี่ยวของกับการถอย 

หนี การเลี่ยงปญหา บุคคลที่ใชรูปแบบนี้จะไมสนใจความตองการของตนเองและความตองการ

ของผูอ่ืน รูปแบบนี้เหมาะกับการแกไขความขัดเเยงที่เล็กนอย หรือเมื่อฝายตรงขามมีอํานาจ

เหนือกวา 
5. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการประนีประนอม (Compromising)  

เปนแบบที่คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับปานกลาง เปนแบบที่ทั้งสองฝายจะตอง 

ยอมเสียบางอยางเพื่อที่จะตกลงกันได รูปแบบนี้เหมาะสมเมื่อทั้งสองฝายมีอํานาจเทาๆกันหรือ

รูจักกันเปนพิเศษ 

 Rahim (1985) กลาวถึงการแกไขความขัดเเยงแตละรูปแบบวามีความเหมาะสมแตกตาง

กันไปขึ้นอยูกับสถานการณ ซึ่งบุคคลอาจไมไดใชรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเพียงอยางเดียว แตจะมี 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงที่บุคคลใชเปนสวนใหญ 
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เห็นไดวารูปแบบการแกไขความขัดเเยงของ Kilmann และ Thomas (1975) และ Rahim 

มีลักษณะคลายกันเมื่อนําแนวคิดของทั้งสองทานมารวมกันแสดงโดยแผนภาพ ดังนี้ 

 

 

 
     แขงขัน/วางอํานาจ              บูรณาการ/รวมมือ 

มุงเอาชนะสูง    (Competing/Dominating)   (Integrating/Collaborating) 

(High assertiveness)                      

 

 

 

คํานึงถึงตนเอง              ประนีประนอม 

(Concern for self)           (Compromising) 

 

 

 

           หลีกหนี                  การยอมให 

มุงเอาชนะต่ํา               (Avoiding/Withdrawing)  (Obliging/Accommodating)

                 

(Low assertiveness)  

         

รวมมือต่ํา       รวมมือสูง 

(Low Co-operation)        (High Co-operation)

   

 
   คํานึงถึงผูอื่น (Concern for other)   

 
     แผนภาพที่ 10 แสดงรูปแบบการแกไขความขัดแยง 5 รูปแบบ 

   ที่มา : Hocker & Wilmot (1977) หนา 112 
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8. ความสัมพันธระหวางการแกไขความขัดแยงและทฤษฎีความผูกพัน 
 

Rahim (1983) กลาววาบุคคลมีแนวโนมที่จะใชรูปแบบแกไขความขัดแยงเดิมๆตอ 

สถานการณความขัดแยงที่เกิดข้ึน รูปแบบการแกไขความขัดแยงเกี่ยวของกับพื้นฐานของรูปแบบ

สัมพันธภาพ เพราะมิติของรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบงออกเปนสองมิติคือ การคํานึงถึง

ตนเอง และการคํานึงถึงผูอ่ืน เชนเดียวกับรูปแบบของความผูกพัน ทฤษฎีความผูกพันอธิบายถึง

การพัฒนาสัมพันธภาพที่มั่นคงสงผลตอรูปแบบการแกไขความขัดแยงในสัมพันธภาพแบบคูรัก 

(Rohles, Simpson, & Stevens, 1998) (อางถึงใน Corcoran & Mallinckrodt, 2000) 
 

 พบงานวิจัยที่ศึกษาความผูกพันและการแกไขความขัดแยง อาทิ Pistole (1989) ศึกษา

ความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพัน  และการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาที่มี

ความสัมพันธแบบคูรัก โดยใชแบบวัดที่แบงรูปแบบความผูกพันเปน 3 แบบของ Hazan และ 

Shaver (1987) ในการวัด และใชแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ Rahim (1983)   โดยที่

แบบวัดของ Rahim แบงออกเปน 2 มิติคือ มิติของการคํานึงถึงผูอ่ืนและคํานึงถึงตนเอง พบวา 

บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบรวมมือสูงกวาบุคคล

ที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนีหรือแบบกังวล  และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

ประนีประนอมสูงกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล  
 

บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให

มากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนี สวนงานวิจัยของ Cohn, Silver, Cowan, 

Cowan & Pearson (1992) และ Kobak & Hazan (1991) พบความสัมพันธระหวางความผูกพัน

และความสามารถในการแกไขความขัดแยงของคูสมรส พบวา บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

มั่นคงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบรวมมือและแบบประนีประนอม สวนบุคคลที่มีรูปแบบ

ความผูกพันแบบกังวลใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให ซึ่งเปนไปในลักษณะ

เชนเดียวกับงานวิจัยของ Pistole (1989)   ในงานวิจัยของ Creasey, Kershaw, & Boston (1999) 

พบวาคูรักที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนี (ทะนงตนหรือหวาดกลัว) มีแนวโนมที่จะถอยหนี

ความขัดแยงและมีความเชื่อมั่นในการควบคุมอารมณทางลบต่ํา และมีการใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบรวมมือและแบบประนีประนอมต่ํา (Corcoran & Mallinckrodt, 2000) และเเสวง

หาการสนับสนุนต่ําเมื่อมีความเครียด (Collins & Feeney, 2000)  
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3. แนวคิดเกี่ยวกับจิตวิทยาวัยรุนและนักศึกษาอาชีวศึกษา 
 

ความหมายของวัยรุน (Adolescences) 
 

วัยรุนเปนวัยแหงการเปลี่ยนแปลง และการเจริญเติบโต วัยรุนมีความตองการเปนอิสระ 

ชอบที่จะเรียนรูประสบการณใหมๆ มีความมั่นใจและมีความคิดเปนของตนเอง เปนวัยที่เร่ิมมีการ

สรางสัมพันธภาพกับเพื่อนเพศเดียวกันหรือตางเพศ และเปนรอยตอระหวางวัยเด็กสูวัยผูใหญจึง

ตองปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทั้งรางกาย จิตใจ อารมณ สังคม 

วัยรุนมีข้ันตอนแหงพัฒนาการของมนุษย (Stage of Human Development) โดยเริ่มจาก

พัฒนาการดานรางกายที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางมาก ซึ่งสงผลใหมีอารมณเปลี่ยนแปลงงาย 

หงุดหงิดและวิตกกังวล จัดเปน วัยยางเขาสูวัยรุน (Puberty) ซึ่งเด็กหญิงจะอยูในชวงนี้เมื่อมีอายุ

เฉล่ีย 12 ป และเด็กชายชากวาประมาณ 1 – 2 ป จากนั้นจะอยูในชวงวัยรุนในชวงตางๆ คือ 

วัยรุนตอนตน (Early adolescence) ผูหญิงมีอายุระหวาง 13 – 15 ป ผูชายมีอายุ 

ระหวาง 15 - 17 ป วัยรุนตอนตนมีการเปลี่ยนแปลงทั้งรางกายจิตใจ และความคิด มีการ

เจริญเติบโตทางรางกายอยางมาก  
 

วัยรุนตอนกลาง (Middle adolescence) ผูหญิงมีอายุระหวาง 15 – 18 ป ผูชายมีอายุ 

ระหวาง18 – 19 ป เปนวัยที่เผชิญกับความเปลี่ยนแปลง เชน สภาพแวดลอมใหมๆ และมีผลตอ

การพัฒนาการทางสังคม วัยนี้เร่ิมรวมกลุมกับเพื่อนวัยเดียวกันมากขึ้น เร่ิมที่จะทําตัวเหินหางจาก

สมาชิกในครอบครัว เร่ิมมีการปรับปรุงบุคลิกภาพเลียนแบบตามบุคคลที่ตนยกยอง ชอบความ

แปลกใหม สวนเด็กที่ขาดความเชื่อมั่น จะไวตอความรูสึกและกระวนกระวายใจ 

วัยรุนตอนปลาย (Late adolescence)  ผูหญิงมีอายุระหวาง 18 – 21 ป ผูชายมีอายุ

ระหวาง 20 – 21 ป เร่ิมเขาสูวุฒิภาวะอยางสมบูรณ รางกายเจริญเติบโตเต็มที่บงบอกถึงความเปน

ผูใหญที่สมบูรณ ระยะนี้มีการพัฒนาทางดานจิตใจมากกวารางกาย โดยเฉพาะอยางยิ่งทางดาน

ความคิดและปรัชญาชีวิต วัยนี้มักพยายามปรับปรุงตัวใหเขากับสภาพแวดลอม พยายามแกไข

ปญหาดวยตนเอง 
 

การยางเขาสูวัยรุนนั้น เปนการเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญที่สุดระยะหนึ่งของชีวิต เปนระยะที่

เด็กในวัยนี้ตองปรับตัวใหเขากับส่ิงใหมๆ ที่เกิดขึ้นทั้งทางรางกาย จิตใจ และสังคม 

วัยรุนเปนวัยที่บุคคลมีพัฒนาการในทุกๆ ดาน ตองเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงใหมๆ ที่

ตางไปจากวัยเด็ก หากพัฒนาการในแตละดานดําเนินไปอยางมีแบบแผนตามงานพัฒนาการของ

วัย วัยรุนก็ยอมมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดีพรอมเขาสูวัยผูใหญอยางสมบูรณ อยางไรก็ตาม
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เนื่องจากวัยรุนเปนวัยที่เปนหัวเลี้ยวหัวตอจากวัยเด็กสูผูใหญ การเปลี่ยนแปลงนี้อาจทําใหวัยรุนมี

ความสับสนเกี่ยวกับการปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับวัย จึงอาจมีปญหาการปรับตัวมากนอยแตกตาง

กันไป หากมีปญหาการปรับตัวมาก อาจทําใหวัยรุนกลายเปนอันธพาล ติดยาเสพติด หมกมุนอยู

กับอบายมุข เปนตน  
 

วัยรุนมีการเปลี่ยนแปลงดานรางกาย จิตใจและสังคมเปนอยางมาก นอกจากปญหาที่อาจ

เกิดจากการพัฒนาตามวัยแลว ยังตองปรับตัวกับความเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วของสังคมรอบตัว จึง

พบไดบอยครั้งวา เมื่อยางเขาสูวัยรุน เด็กอาจเริ่มมีปญหาดานพฤติกรรมและอารมณ และถา

ครอบครัว โรงเรียน ชุมชน และสังคมที่แวดลอมรอบตัวเด็ก ไมเอ้ือใหสามารถหาทางออกที่

เหมาะสมหรือในทางตรงกันขาม อาจเปนตัวเรงใหเด็กเลือกใชทางแกไขความขัดแยงที่กอปญหา

เพิ่มข้ึน ไมวาจะเปนปญหาการติดยาเสพติด ทะเลาะวิวาท เปนตน 
 

ในงานวิจัยฉบับนี้ผูวิจัยใหความสนใจศึกษาในกลุมวัยรุนที่ศึกษาในวิทยาลัยอาชีวศึกษา

อันเนื่องมาจากพบวา นักศึกษาอาชีวศึกษามักตกเปนที่สนใจจากสังคม อันมาจากภาพของการ 

ใชการแกไขความขัดแยงโดยวิธีการที่รุนแรง  โดยมักพบการทะเลาะวิวาทระหวางสถาบัน ซึ่งสงผล

ตอนักศึกษาผูกอการทะเลาะวิวาท และบุคคลที่ไมเกี่ยวของ และมีผลกระทบตอภาพพจนของ

วิทยาลัยอาชีวศึกษาทั่วประเทศ ทําใหสถาบันที่มีคุณภาพ และนักศึกษาที่ประพฤติดีถูกมองใน

ภาพลบไปดวย   
 

   ปญหานักศึกษาอาชีวศึกษาทะเลาะวิวาทไมใชเร่ืองใหมแตเปนเรื่องที่เปนปญหามาตลอด 

ในชวง 3-4 ทศวรรษ และแทบจะเกิดขึ้นเปนรายวันเพียงแตไมปรากฏเปนขาว ที่ผานมามีการ 

คิดวิธีแกไขปญหาหลายรูปแบบ รวมทั้งการออกกฎระเบียบหรือแนวทางแกไขแบบเหมารวมหรือ

คลุมไปทั้งหมดซึ่งพบวายังขาดการปฏิบัติอยางจริงจัง มีผูใหความสนใจทําการศึกษาถึงสาเหตุและ

แนวทางในการแกไขความขัดแยงที่เกิดขึ้น สรุปไดดังนี้ 
 

จากการศึกษาปญหาของนักศึกษาอาชีวศกึษา พบวา ปญหาความรุนแรงหรือการกอเหตุ

ทะเลาะววิาท มาจากองคประกอบหลกั 2 สวน (สุดใจ สุขะ, 2546 อางถึงในผูจัดการออนไลน, 

2546) คือ 

        1.  องคประกอบที่เปนเหตุปจจัยภายในของตัวนกัศึกษา หรือคุณลักษณะ และ

ความคิดซึ่งมาจากพืน้ฐานทางกายภาพการอบรมเลี้ยงดู และกระบวนการเรียนรูทางสังคม ซึ่ง

นักศึกษาอาชวีศึกษามีอัตลักษณเฉพาะและสรางทัศนคติชุดหนึง่ตอการใชความรนุแรง ตอการ

ทะเลาะววิาท และนําไปสูพฤติกรรมการกอเหตุทะเลาะวิวาท และเปนอัตลักษณทีฝ่งลึกดํารงอยูมา 

ยาวนานจนกอรูปเปนวัฒนธรรมของกลุมสังคมอาชวีศึกษาบางสวน ซึ่งมีผลตอการรับรูของ

นักศึกษาวามาเรียนอาชีวศกึษาตองตกีัน  
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2. องคประกอบที่เปนเหตุปจจัยภายนอก เปนเหตุที่กวางขวางมาก มทีั้งเหตุปจจัย 

เชิงโครงสราง เชน ระบบการศึกษา สภาพสังคม แตเหตปุจจัยภายนอกที่มีผลตอปญหาใน

ลักษณะเฉพาะคือ เหตุปจจัยเกี่ยวกับระบบการดูแลนักศึกษาของสถานศึกษา แรงเสริมจากสงัคม

จากทั้งครู และเพื่อน การควบคุมสถานการณความรุนแรง ตัวกระตุนจากเหตุการณตางๆ เชน  

งานคอนเสิรต การเขียนยั่วยุ และสภาพทางภูมิศาสตรของสถานศึกษา ซึง่เปนปจจัยทีห่ลีกเลี่ยง

ไมไดแตเปนปจจัยทีถู่กนํามาพิจารณาในการแกไขปญหา 

        ทัศนคติตอการทะเลาะวิวาท พบวา นักศกึษาจะแสดงพฤติกรรมความรุนแรงกับใคร

หรือไม ยงัขึ้นอยูกับวารูสึกวาใครเปนอริหรือรูสึกเฉย ๆ กับใคร หรือรูสึกวาใครเปนพวกเดยีวกนั ซึ่ง

เหตุปจจัยทั้งสองมีผลตอการเกิดปญหาอยางแยกกันไมได ดังนัน้ แนวทางทีก่ารเพงเล็งเฉพาะ 

นักศึกษาแกนนําไปอบรมเพยีง 2-3 วัน จึงไมสามารถแกปญหาได เพราะนกัศึกษายงัอยูในสภาพ 

แวดลอมที่ประกอบดวยคน ความคิด ความเชื่อ วฒันธรรม และสถานการณ 

 จากงานวิจัยของ สุชินทร ปรีดาสุริยชัย (2543) พบวา นักศึกษาอาชวีศึกษาไดรับการ

ปลูกฝงคานิยมใชความรนุแรงในการแกปญหา มีผลตอการเกิดการทะเลาะวิวาทระหวางสถาบัน

หรือในสถาบนัมากที่สุด รองมาคือ การไดรับการปลูกฝงคานยิมรักสถาบัน การไดรับการปลูกฝง

คานิยมไมใหความสาํคัญกบัการเรียน การไดรับการปลูกฝงคานิยมรักพวกพอง และการไดรับการ

ปลูกฝงทัศนคติการทะเลาะวิวาทวาเปนเรือ่งธรรมดา 
 

ยุทธศาสตรในการแกไขปญหา คือเนนการสรางการมีสวนรวมของนักศึกษาและ 

สถานศึกษาเปนหลัก สวนการมีสวนรวมของหนวยงานอื่นๆ เปนสิ่งที่ตามมาทีหลัง และตองมี

วิธีการทํางานที่ยืดหยุน พลิกแพลง การจัดการปญหาความรุนแรงในกลุมอาชีวะตองทํา 2 อยาง

ควบคูกันไป (สุดใจ สุขะ, 2546 อางถึงในผูจัดการออนไลน, 2546) คือ 
 

1. ทํากิจกรรมพัฒนานักเรยีน นักศึกษา คือการพฒันาจิตลักษณะของนักศกึษาใน 

เร่ืองการควบคุมตัวเอง การมุงอนาคต การปรับเปลี่ยนทศันคติ การพฒันาความรูสึกความสมัพนัธ

ตอกัน ซึง่จะพบวา นักศกึษาที่จะมพีฤติกรรมกาวราวทะเลาะววิาท สวนใหญมกัเปนเด็กในระดับ 

ปวช.ป 1-2 พอข้ึนป 3 เปนปที่จะจบการศึกษา นักศกึษาจะเริ่มคดิถงึอนาคตการศกึษาตอหรือการ

ทํางาน พฤติกรรมเหลานี้ก็จะนอยลง  
 

2. ทํากจิกรรมพัฒนากลไกการแกไขปญหา ซึ่งมีความสําคัญเชนเดียวกับการพฒันา 

นักศึกษา ครูอาจารย จะตองไมทําสิ่งที่สรางคานิยมที่ไมถูกตองใหนักศึกษา ไมวาจะโดยไมตั้งใจ

หรือรูเทาไมถึงการณ ความรวมมือกันระหวางสถานศึกษาจะทําใหเกิดการแลกเปลีย่นความคดิเหน็ 

พัฒนาซึ่งกันและกัน เกิดเปนเครือขายในการทํางาน        
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ดังจะเห็นไดวา กลุมนักศึกษาอาชีวศึกษาเปนกลุมที่เสี่ยงในการใชการแกไขความขัดแยง

โดยวิธีการที่รุนแรง ซึ่งมีหลายฝายใหความสําคัญและมุงที่จะแกไขปญหาที่เกิดขึ้น ผูวิจัยจึงมีความ

สนใจในการศึกษากลุมตัวอยางกลุมนี้ เพื่อเปนองคความรูเกี่ยวกับรูปแบบความผูกพัน  การแกไข

ความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษา นําไปสูการแกไข และพัฒนาตอไป 

 

4. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 

งานวิจัยเกี่ยวกับความผูกพัน 
 

งานวิจัยในประเทศ 

 พบงานวิจัยในประเทศไทยถึงทฤษฎีความผูกพันในความสัมพันธของผูใหญ ดังนี้ 
 

 ณัฐสุดา เตพันธ (2544) ศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและเจตคติใน

การแสวงหาความชวยเหลือจากนักวิชาชีพของนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันที่แตกตางกัน กลุม

ตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี 358 คน พบวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันที่แตกตาง

กันจะมีเจตคติในการแสวงหาความชวยเหลือจากนักวิชาชีพแตกตางกัน 
 

 สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) ศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพัน ความวิตก

กังวล และกลวิธีการเผชิญปญหาของนักศึกษา พบวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลมี

ความวิตกกังวลสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและทะนงตน   นักศึกษาที่มี 

รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีกลวิธีการเผชิญปญหาแบบเผชิญปญหาสูงกวานักศึกษาที่มี 

รูปแบบความผูกพันแบบกังวลและทะนงตน สวนนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล  

มีกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงลดอารมณตึงเครียดสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันมั่นคง

และทะนงตน  และนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกันมีกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุง 

จัดการกับปญหาทางออมไมแตกตางกัน   
 

รัชนีย แกวคําศรี (2545) ศึกษาความสัมพันธของรูปแบบความผูกพัน การเห็นคุณคาใน

ตนและกลวิธีการเผชิญปญหาของนักศึกษา พบวานักศึกษาโดยทั่วไปมีรูปแบบความผูกพันแบบ

มั่นคง มีการเห็นคุณคาในตนเองระดับปานกลางและใชการเผชิญปญหาที่มีประสิทธิภาพ โดยใช

การเผชิญปญหาเเบบมุงจัดการปญหาในระดับสูงและการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการสนับสนุน

ทางสังคมคอนขางสูง และใชการเผชิญปญหาเเบบหลีกหนีต่ํา  นักศึกษาหญิงเห็นคุณคาในตนเอง

สูงกวาและใชการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมสูงกวานักศึกษาชาย  

นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและแบบกังวล ใชการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคมมากกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน  นักศึกษาที่มีรูปแบบ
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ความผูกพันแบบมั่นคงใชการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีต่ํากวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพัน

แบบกังวลและแบบหวาดกลัว นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนใชการเผชิญปญหา

แบบหลีกหนีต่ํากวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพัน

แบบม่ันคงมีการเห็นคุณคาในตนเองสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและแบบ

หวาดกลัว และนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวมีการเห็นคุณคาในตนต่ําและต่ํา

ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง แบบทะนงตนและแบบ

หวาดกลัว 
 

ในสวนที่ 2 ณัฐสุดา เตพันธ (2544) ศึกษาผลของกลุมจิตสัมพันธตามแนวชูทสที่มีตอ 

รูปแบบความผูกพันและเจตคติในการแสวงหาความชวยเหลือ  พบวาหลังจากเขากลุมจิตสัมพันธ

นักศึกษามีระบบความคิดเกี่ยวกับการมองตนเองและระบบความคิดเกี่ยวกับการมองผูอ่ืนดานลบ

ต่ํากวากอนเขากลุมจิตสัมพันธและต่ํากวากลุมควบคุม และหลังเขากลุมนักศึกษามีเจตคติในการ

แสวงหาความชวยเหลือจากนักวิชาชีพเพิ่มข้ึนและสูงกวากลุมควบคุม  และในสวนของใชกลุมจิต

สัมพันธตามแนวชูทสที่มีตอรูปแบบความผูกพันในนักศึกษา มีความสอดคลองกับงานวิจัยของ 

สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) ที่พบวานักศึกษาที่ไดเขากลุมจิตสัมพันธตามแนวชูทสมีคะแนนระบบ

ความคิดเกี่ยวกับการมองตนเองและผูอ่ืนดานลบนอยกวานักศึกษาที่ไมไดเขากลุม และนอยกวา

กอนการเขากลุมจิตสัมพันธตามแนวชูทสเชนเดียวกัน และงานวิจัยของรัชนีย แกวคําศรี (2545) 

ศึกษาผลของกลุมพัฒนาตนตามแนวทรอตเซอรตอรูปแบบความผูกพัน พบวานักศึกษาที่เขารวม

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุมก็มีคะแนนการมองตนเองและผูอ่ืนดานลบต่ํากวากอนการเขา

รวมการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุม และตํ่ากวานักศึกษากลุมควบคุม ดังนั้นจึงเห็นไดวา ในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาการใชกลุมจิตสัมพันธตามแนวชูทสและกลุมพัฒนาตนตามแนวทรอตเซอรทํา

ใหรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนทางลบของผูรับการปรึกษาลดลง 
 

  ปารณีย อ่ิมธนาวณิช (2545) ศึกษาแรงจูงใจของความรักที่ไมไดรับการ

ตอบสนองและรูปแบบความผูกพันในฐานะเปนตัวทํานายระดับความรุนแรงและประสบการณ

ความรักที่ไมไดรับการตอบสนอง โดยที่ศึกษาแรงจูงใจที่กอใหเกิดความรักที่ไมไดรับการตอบสนอง 

3 ดานคือ แรงจูงใจดานความนาพึงปรารถนาของบุคคลเปาหมาย   แรงจูงใจดานความเปนไปได

ของการมีความสัมพันธกับบุคคลเปาหมายและแรงจูงใจดานความนาพึงปรารถนาของการมีความ

รักที่ไมไดรับการตอบสนอง   เพื่อทํานายระดับของความรุนแรงของความรักที่ไมไดรับการ

ตอบสนองของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกัน กลุมตัวอยางยังไมไดสมรสมีอายุระหวาง

18-29 ป จํานวน 1,207 คน โดยที่มีผูรวมวิจัยที่เคยมีประสบการณความรักที่ไมไดรับการ

ตอบสนองจํานวน 600 คน พบวาแรงจูงใจของความรักที่ไมไดรับการตอบสนอง 3 ดาน สามารถ
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อธิบายระดับความรุนแรงของความรักที่ไมไดรับการตอบสนองได  บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน

แบบหมกมุนหรือแบบกังวล (Preoccupied) มีแนวโนมที่จะมีประสบการณของความรักที่ไมไดรับ

การตอบสนองมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secure)และแบบไมสนใจหรือ

แบบทะนงตน (Dismissing) แตไมตางจากบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว (Fearful) 

แรงจูงใจดานความนาพึงปรารถนาของบุคคลเปาหมายสามารถทํานายระดับความรุนแรงของ

ความรักที่ไมไดรับการตอบสนองของบุคคลที่มีลักษณะความผูกพันแบบหมกมุนหรือแบบกังวล 

(Preoccupied)ได  แรงจูงใจดานความเปนไปไดของการมีความสัมพันธกับบุคคลเปาหมาย

สามารถทํานายระดับความรุนแรงของความรักที่ไมไดรับการตอบสนองของบุคคลที่มีลักษณะ

ความผูกพันแบบมั่นคง(Secure)ได และแรงจูงใจดานความนาพึงปรารถนาของการมีความรักที่

ไมไดรับการตอบสนองสามารถทํานายระดับความรุนแรงของความรักที่ไมไดรับการตอบสนองของ

บุคคลที่มีลักษณะความผูกพันแบบหวาดกลัว(Fearful)ไดและของบุคคลที่มีลักษณะความผูกพัน

แบบไมสนใจหรือแบบทะนงตน (Dismissing) 
 

 อรพรรณ ภารพบ (2546) ศึกษารูปแบบความผูกพันกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของ

ตนและผูอ่ืนในสถานการณทางลบ โดยแบงรูปแบบความผูกพันเปน 4 ดาน ซึ่งการอนุมานสาเหตุ

แบงออกไดเปน 3 มิติ ไดเเก มิติเเหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวรและมิติความเปน

สากล ศึกษาในกลุมตัวอยาง 400 คน อายุระหวาง 17-37 ป พบวารูปแบบความผูกพันดาน 

มั่นคง (Secure) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุของการกระทําของตนเอง

และผูอ่ืน รูปแบบความผูกพันดานหมกมุนหรือแบบกังวล (Preoccupied) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรง

ทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและผูอ่ืนเฉพาะในแงราย รูปแบบความผูกพัน

ดานหมางเมินหรือแบบทะนงตน (Dismissing) มีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับการอนุมานสาเหตุ

การกระทําของตนเองในแงดี และมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการ

กระทําของผูอ่ืนในแงราย  รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นหรือแบบหวาดกลัว(Fearful) มี

สหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและของผูอ่ืนในแงราย  
 

รูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะเเนนความ 

คลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับที่สูงกวาเมื่อเทียบกับคะแนนรูปแบบความ 

ผูกพันแบบหมางเมินหรือแบบทะนงตน (Dismissing)  และรูปแบบความผูกพันแบบหวาดหวั่น

หรือแบบหวาดกลัว (Fearful) แตสูงกวาอยางไมมีนัยสําคัญเมื่อเทียบกับคะเเนนรูปแบบความ

ผูกพันแบบหมกมุนหรือแบบกังวล (Preoccupied)   รูปแบบความผูกพันแบบหมางเมิน หรือ 

ทะนงตน (Dismissing)  ไมมีความสัมพันธกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต แตจากการวิเคราะห

เพิ่มเติม พบวาเฉพาะในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป พบวามีสหสัมพันธเชิง

 



 57 

เสนตรงทางบวกกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต  และมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับความ

คลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับที่สูงกวาเมื่อเทียบกับคะแนนรูปแบบความ

ผูกพันดานมั่นคง(Secure)  แตไมเเตกตางเมื่อเทียบกับรูปแบบความผูกพันแบบหมกมุนหรือแบบ

กังวล(Preoccupied)    สวนรูปแบบความผูกพันแบบหวาดหวั่น (Fearful) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรง

ทางบวกกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับที่สูงกวาเมื่อเทียบกับรูปแบบ

ความผูกพันทั้งแบบมั่นคง (Secure)  และแบบหมกมุนหรือแบบกังวล (Preoccupied)     
 

งานวิจัยตางประเทศ 
 

 Sumer และ Knight (2001) ศึกษาความสมดุลระหวางงานและครอบครัวของบุคคลที่มี

รูปแบบความผูกพันแตกตางกัน กลุมตัวอยางมีจํานวน 481 คนจากมหาวิทยาลัยในตะวันออก

กลางของสหรัฐอเมริกา ผลการวิจัยพบวา บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลมีแนวโนมที่จะมี 

ประสบการณทางลบในครอบครัวและในที่ทํางานมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนง

ตนหรือมั่นคง  บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีประสบการณทางบวกในครอบครัวและที่

ทํางานมากกวารูปแบบความผูกพันอื่นๆ  บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลมีการใชกลยุทธ

แบบเปนขั้นเปนตอนนอยกวารูปแบบความผูกพันทั้งสามรูปแบบ 
 

 Lopez, Mitchell และ Gormley (2002) ศึกษาโมเดลทํานายภาวะความทุกขใจ โดยวัดผล

กระทบจากเหตุการณทางลบ รูปแบบความผูกพันในผูใหญ และการจัดการกับตนเอง ศึกษาใน

กลุมตัวอยาง 127 คนเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี สถานภาพโสด พบวาความแตกแยกของตน

และการปดบังตนเองเปนตัวกลางระหวางรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและภาวะทุกขใจของ

นักศึกษา  ผลกระทบจากเหตุการณทางลบมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับภาวะทุกขใจ 

รูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนีและแบบกังวลมีความสัมพันธกัน และรูปแบบความผูกพันแบบ

กังวลมีความสัมพันธกับการปดบังตนเอง การแตกแยกของตัวตนและปญหาสวนตัว 
 

Wei, Heppner และ Mallinckrodt (2003) ศึกษากลวิธีเผชิญปญหา (การรับรู

ความสามารถในการแกปญหาและรูปแบบของกลวิธีเผชิญปญหา) ในฐานะเปนตัวกลางระหวาง

ความผูกพันในผูใหญ (กังวลและหลีกหนี) และภาวะความเศราโศกในจิตใจ (ความซึมเศรา  

ความสิ้นหวัง กังวล ความโกรธ และปญหาสัมพันธภาพระหวางบุคคล) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษา

ระดับปริญญาตรีจํานวน 515 คน ผลการวิจัยพบวา การรับรูความสามารถในการแกปญหาเปน

ตัวกลางระหวางรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและภาวะเศราโศกทางจิตใจ และเปนตัวกลางของ

รูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนีและภาวะเศราโศกทางจิตใจ 
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 Moller, Folladi, McCarthy และHatch (2003) ศึกษาความสัมพันธของความผูกพันและ

การสนับสนุนทางสังคมตอการปรับตัวของนักศึกษาที่เลิกราจากคูรัก งานวิจัยศึกษาความผูกพัน

ของพอแมและการสนับสนุนทางสังคม กลุมตัวอยางเปนนักศึกษา 241 คน ที่เลิกรากับคูรักในปที่

ผานมา เปาหมายเพื่อศึกษาการสนับสนุนทางสังคมและรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงในการ

สนับสนุนการปรับตัวของบุคคลที่เลิกรากับคูรัก ศึกษาความแตกตางของการสนับสนุนทางสังคม

และรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงในฐานะเปนดัชนีบงชี้ภาวะความทุกขใจ เมื่อเลิกรากับคูรัก โดย

ใชเเบบวัดความผูกพัน แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม และเเบบวัดการปรับตัว  พบวา มี

ความสัมพันธระหวางการปรับตัว รูปแบบความผูกพัน และการสนับสนุนทางสังคม นักศึกษาที่มี

รูปแบบความผูกพันที่แตกตางกันมีการปรับตัวที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ พบวาเพศ

ชายและเพศหญิงมีความวาเหวที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
 

 Tolmacz, Goldzweig และ Guttman (2004) ศึกษารูปแบบความผูกพันและภาพลักษณ

ในอุดมคติของคูรัก โดยงานวิจัยนี้ทําการศึกษาตามกรอบแนวคิดของทฤษฎีของความผูกพัน 

ความสัมพันธระหวางภาพลักษณในอุดมคติของวัยรุนชายกับการคาดหวังภาพลักษณในอุดมคติ

ของคูรัก กลุมตัวอยางเปนเพศชายโสด 118 คน อายุ 22-30 ป โดยใชเเบบวัดความผูกพันของ 

Hazan และ Shaver (1988) แบงความผูกพันออกเปน 3 รูปแบบ และเเบบวัดภาพลักษณใน 

อุดมคติที่พัฒนาโดย Laforge และ Suczec (1955) พบวา มีความสัมพันธระหวางรูปแบบความ

ผูกพัน ภาพลักษณในอุดมคติของคูรักและภาพลักษณของตนเองและมารดา วัยรุนที่มีรูปแบบ

ความผูกพันแบบมั่นคงมีภาพลักษณในอุดมคติของคูรักที่มีความยืดหยุนสูงใน วัยรุนชายที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคงมีภาพลักษณในอุดมคติของคูรัก ตางจากภาพลักษณของตนเอง

และมารดา 
 

  Kelley, Cash, Grant, Miles และ Santos (2004) ศึกษาความผูกพันโดยทั่วไปและความ

รักแบบคูรักในนักศึกษาวิทยาลัย 484 คนทั้งชายและหญิงโดยเปรียบเทียบนักศึกษาที่มีพอแมติด

สุราและนักศึกษาที่พอแมไมติดสุราในชวงที่นักศึกษามีอายุ 16 ป โดยตอบแบบวัดความผูกพัน

โดยทั่วไปและแบบวัดความผูกพันแบบคูรัก และแบบวัดการรับรูการติดสุราของพอแม พบวามี

นักศึกษา 23% อาศัยอยูกับพอแมที่ติดสุรามีความวิตกกังวลและหลีกหนีสัมพันธภาพแบบคูรักและ

มีรูปแบบความผูกพันโดยทั่วไปแบบหวาดกลัวมากกวานักศึกษาที่พอแมไมติดสุรา 
 

 จากงานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบความผูกพัน พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีรูปแบบความ

ผูกพันแบบมั่นคง รองมาคือรูปแบบความผูกพันแบบกังวล เเบบทะนงตนและแบบหวาดกลัว 

ตามลําดับ บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีทักษะทางสังคม เชน การปรับตัวเมื่อเผชิญ
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ปญหา ความสามารถในการแสวงหาความชวยเหลือ มากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

ไมมั่นคง ในขณะที่บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคงมีการเห็นคุณคาในตนเองต่ํา และ

วิตกกังวลสูงกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง จากงานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบความ

ผูกพันดังกลาวทําใหผูวิจัยสนใจวา นักศึกษาอาชีวศึกษามีรูปแบบความผูกพันเปนอยางไร 
 

งานวิจัยที่เกี่ยวกับการแกไขความขัดแยง 
 

งานวิจัยในประเทศ 

 ในประเทศไทยยังไมพบวามีงานวิจัยที่ศึกษาการแกไขความขัดแยงในวัยรุนหรือนักศึกษา

สวนใหญพบการแกไขความขัดแยงในวัยผูใหญดังนี้ 
 

 วีระพงษ  แสนโภชน (2532) ศึกษาวิธีการแกไขความขัดแยงตามแบบโธมัส-คิลแมนนของ

ผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา เขตการศึกษาที่ 9 โดยผูวิจัยมุงศึกษาเฉพาะวิธีการแกไขความ

ขัดแยงของผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา เขตการศึกษาที่ 9 ใน 5 จังหวัด 

คือ อุดรธานี หนองคาย เลย ขอนแกนและสกลนคร โดยใชเครื่องมือของ Thomas-Kilmann ซึ่งมี

ชื่อเรียกวา Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument พบวาผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา 

สวนใหญเลือกใชการยอมให (Accommodation)นอกจากนั้นเลือกใชการรวมมือ (Collaborating) 

การหลีกเลี่ยง (Avoiding) การประนีประนอม (Compromising) การแขงขัน (Competing) ถาแบง

ตามระดับการใชสูงสุดในการแกไขความขัดแยงพบวา การยอมให (Accommodation) และการ

รวมมือ (Collaborating) ใชในระดับปานกลาง การหลีกเลี่ยง (Avoidance) และการประนีประนอม 

(Compromising) ใชในระดับสูง และใชการแขงขัน (Competing) ในระดับตํ่า 
 

ชูเกียรติ แถวปดถา (2536) ศึกษาและเปรียบเทียบพฤติกรรมแกไขความขัดแยงของ 

ผูบริหารและครูอาจารย โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา เขตการศึกษาที่ 11ตาม

กรอบทฤษฎีแนวคิดของ Johnson & Johnson (1987) โดยแบงพฤติกรรมการแกไขความขัดแยง

ออกเปน 5 พฤติกรรม ไดแก พฤติกรรมถอนตัว พฤติกรรมใชอํานาจ พฤติกรรมสัมพันธภาพ 

พฤติกรรมประนีประนอมและพฤติกรรมเผชิญหนา กลุมตัวอยางประชากรที่ใชในงานวิจัยนี้จํานวน 

597 คน ประกอบดวย ผูอํานวยการโรงเรียน   ผูชวยผูอํานวยการโรงเรียนและครูอาจารยจาก 48 

โรงเรียน พบวา พฤติกรรมแกไขความขัดแยงของผูบริหาร ไดเเสดงออกถึงพฤติกรรมสัมพันธภาพ

เปนลําดับแรกโดยแสดงออกถึงพฤติกรรมการเผชิญหนา พฤติกรรมประนีประนอม พฤติกรรมการ

ถอนตัวและพฤติกรรมการใชอํานาจ เรียงตามลําดับ และพบวาพฤติกรรมการแกไขความขัดแยง 

ของผูบริหาร ตามการรับรูของผูบริหารและครูอาจารยพบวาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05  
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   ชุติมา วงษสวัสด์ิ (2543) ศึกษาภาวะผูนํา การจัดการความขัดแยง และเชาวอารมณของ

พยาบาลวิชาชีพโรงพยาบาลสิงหบุรี โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบภาวะผูนํา การจัดการ

ความขัดแยงและเชาวอารมณจําแนกตามปจจัยสวนบุคคล เปรียบเทียบเชาวอารมณของพยาบาล

จําแนกตามภาวะผูนําและการจัดการความขัดแยง และเปรียบเทียบการจัดการความขัดแยงของ

พยาบาลวิชาชีพจําแนกตามภาวะผูนํา โดยกลุมตัวอยางคือพยาบาลวิชาชีพโรงพยาบาลสิงหบุรีที่

ปฏิบัติงานในป พ.ศ. 2543 จํานวน 124 คน พบวา พยาบาลวิชาชีพที่มีปจจัยสวนบุคคล คือ อายุ

และสถานภาพสมรสแตกตางกันมีภาวะผูนําแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

สวนเชาวอารมณนั้นพบวาแตกตางกันตามอายุ ระดับอายุงานและสถานภาพสมรสที่ระดับ

นัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยสวนใหญมีเชาวอารมณอยูในระดับปานกลาง แตไมพบวาพยาบาล

วิชาชีพที่มีปจจัยสวนบุคคลและภาวะผูนําแตกตางกันมีการจัดการความขัดแยงแตกตางกัน โดย

สวนใหญใชการจัดการความขัดแยงแบบประนีประนอม นอกจากนี้ไมพบวา พยาบาลวิชาชีพที่มี

ภาวะผูนําและการจัดการความขัดแยงตางกันมีเชาวอารมณแตกตางกัน 
 

Chinnamethipitak (1990) ศึกษาความสัมพันธและตัวทํานายรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงในผูบริหารสถานศึกษาในไทย พบวา ผูบริหารใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี

และแบบบูรณาการในระดับสูง และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมและแบบ

ยอมใหในระดับปานกลาง และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันในระดับตํ่า พบวา

ผูบริหารเพศหญิงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการสูงกวาผูบริหารเพศชาย และ

พบวาเพศและระยะเวลาที่อยูในตําแหนงเปนตัวทํานายรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน 

เชื้อชาติเปนตัวทํานายรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม ความถี่ในการเดินทางไป

ตางประเทศเปนตัวทํานายรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี และระยะเวลาที่อยูใน

ตําแหนงงานและสถานศึกษาที่ผูบริหารสังกัด (รัฐหรือเอกชน) เปนตัวทํานายรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบยอมให 
 

งานวิจัยตางประเทศ 
 

 Weber และ Marla (2000) ศึกษาทักษะการแกไขความขัดแยงของวัยรุนตอนกลางและ

ตอนปลาย ซึ่งสัมพันธกับการแกไขความขัดแยงระหวางพอแมและระหวางพอแมและลูก งานวิจัย

มุงไปที่ทักษะการแกไขความขัดแยงระหวางพอแมและระหวางพอแมกับลูกสัมพันธกับการใชการ

แกไขความขัดแยงระหวางพี่นองวัยรุน งานวิจัยศึกษาเชิงพรรณนาและเปรียบเทียบความแตกตาง

ระหวางวัยรุนตอนกลางและวัยรุนตอนปลาย พบความสัมพันธระหวางรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบแขงขันและแบบประนีประนอมภายในคูสัมพันธภาพ 
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 Slabbert (2004) ศึกษารูปแบบการแกไขความขัดแยงในวัฒนธรรมองคกร ผูวิจัยใชแบบ

วัดความขัดแยงของ Kilmann ในการประเมินรูปแบบการแกไขความขัดแยง ซึ่งแบงออกเปน 2 มิติ

คือ มุงเอาชนะและรวมมือ โดยที่แบงรูปแบบการแกไขความขัดแยงออกเปน 5 รูปแบบ คือ หลีกหนี  

แขงขัน รวมมือ ยอมใหและประนีประนอม กลุมตัวอยางเปนผูจัดการ 50 คนจากสองบริษัท 25 คน

เปนผูจัดการระดับกลาง และ 25 คนเปนผูจัดการระดับลาง โดยทั้งหมดตอบแบบวัดในเนื้อหาของ

สัมพันธภาพที่มีตอกัน ผลงานวิจัยพบวา มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญระหวางสองกลุม 

ผูจัดการระดับกลางมีรูปแบบของการมุงเอาชนะ ไมใครที่จะรวมมือ ขณะที่ผูจัดการระดับลางใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี ซึ่งทั้งไมมุงเอาชนะ เเละไมรวมมือ 
 

 Ybarra และ Ramon (2004) ศึกษาความยากลําบากของการแกไขความขัดแยงระหวาง

ความขัดแยงในกลุมและความแตกตางในกลุมสังคม งานวิจัยตั้งสมมติฐานวาความขดัแยงระหวาง

กลุมนั้นแกไขความขัดแยงไดยากกวาความขัดแยงภายในกลุม งานวิจัยประเมินลักษณะของความ

ขัดแยงและการรับรูของกลุมตัวอยางเกี่ยวกับความขัดแยงระหวางสองกลุม เปนลักษณะของความ

ขัดแยงที่ตองมีบทบาทของการตัดสินใจ  งานวิจัยพบวา ความขัดแยงระหวางกลุมแกไขความ

ขัดแยงไดยากกวาเมื่อมีการโตเเยงต่ํา  สวนความขัดแยงในกลุมแกไขความขัดแยงไดยากกวาเมื่อมี

การโตเเยงสูงกวา 
  
 Fincham, Beach และ Davila (2004) ศึกษาความสัมพันธระหวางการแกไขความขัดแยง

และการใหอภัยในคูสมรส  สวนที่ 1 ศึกษาคูสมรสที่ใชชีวิตรวมกันเปนเวลา 3 ป และระบุถึงการให

อภัยใน 2 มิติ (การแกแคน และความเมตตากรุณา)  แรงจูงใจในการแกแคนของสามีเปนตัว

ทํานายที่มีนัยสําคัญของการแกไขความขัดแยงที่ไมมีประสิทธิภาพของภรรยา  สวนที่ 2 ศึกษาคู

แตงงานที่ใชชีวิตคูที่นานกวา ระบุการใหอภัยใน 3 มิติ (การแกแคน, หลีกหนีและเมตตา) พบวา

การหลีกหนีของสามีเปนตัวทํานายการแกไขความขัดแยงที่ไมมีประสิทธิภาพของภรรยา ในขณะที่

ความเมตตาของภรรยาทํานายการแกไขความขัดแยงที่มีประสิทธิภาพ ผลการวิจัยพบวา การให

อภัยและเปาหมายของคูสมรสมีความสําคัญในการแกไขความขัดแยงของคูสมรส 
 

 จากงานวิจัยเกี่ยวกับการแกไขความขัดแยงพบวา กลุมตัวอยางที่เปนผูบริหารสถานศึกษา

ในระดับมัธยมศึกษา ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม และแบบหลีกหนีใน

ระดับสูง ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหและแบบบูรณาการในระดับปานกลาง  แต

ในบางงานวิจัยพบวา ผูบริหารสถานศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบหลีกหนีและแบบบูรณาการในระดับสูง  และใช รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

ประนีประนอมและแบบยอมใหในระดับปานกลาง และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ
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แขงขันในระดับตํ่า และพบวาทักษะการแกไขความขัดแยงของพอแมมีความสัมพันธกับทักษะการ

แกไขความขัดแยงของลูก  จากงานวิจัยที่กลาวมาขางตน แสดงใหเห็นวา การศึกษาเกี่ยวกับ

รูปแบบการแกไขความขัดแยงในกลุมตัวอยางวัยรุนไทยมีจํานวนนอย ผูวิจัยจึงสนใจวานักศึกษา

อาชีวศึกษามีรูปแบบการแกไขความขัดแยงอยางไร 
 

งานวิจัยเกี่ยวกับความผูกพันและการแกไขความขัดแยง 
 

งานวิจยัในประเทศ 

 ในประเทศไทยยังไมพบวา มีการศึกษาทฤษฎีความผกูพันและการแกไขความขัดแยง แต

พบงานวิจัยในตางประเทศดังตอไปนี ้
 

งานวิจยัตางประเทศ 

 Corcoran และ Mallinckrodt (2000) ศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันใน 

ผูใหญกับการแกไขความขัดแยง โดยมีการรับรูความสามารถทางดานสังคมและแนวทางในการ 

รับรูเปนปจจัยเชื่อมโยงระหวางรูปแบบความผูกพันและการแกไขความขัดแยง ในกลุมตัวอยาง 

คูสมรสจํานวน 124 คน พบวา มีความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงกับการแกไข

ความขัดแยงแบบไดประโยชนทั้งสองฝาย (แบบประนีประนอมและแบบรวมมือ) สวนรูปแบบความ

ผูกพันแบบไมมั่นคงมีความสัมพันธกับการแกไขความขัดแยงแบบไดประโยชนแตเพียงฝายเดียว

และพบวาความสามารถทางดานสังคม (การรับรูความสามารถของตน และแนวทางในการรับรู) 

เปนตัวกลางซึ่งมีความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนีและการแกไขความขัดแยง

แบบไดประโยชนรวมกันทั้งสองฝาย 
 

 Creasey (2002) ศึกษาความสัมพันธระหวางระบบความคิดของความผูกพันและ

พฤติกรรมจัดการความขัดแยงในกลุมตัวอยางวัยรุนตอนปลายที่มีสัมพันธภาพแบบคูรักจํานวน 

145 คน พบวาบุคคลที่มีระบบความคิดแตกตางกันจะทํานายถึงพฤติกรรมการจัดการความขัดแยง

ทางบวกและทางลบ ระบบความคิดของผูหญิงทํานายถึงพฤติกรรมในการจัดการความขัดแยง

ทางบวก ในขณะที่ระบบความคิดของผูชายทํานายพฤติกรรมการจัดการความขัดเเยงทางลบ 

บุคคลที่มีปญหาในการเผชิญกับความสูญเสียหรือมีเหตุการณที่รุนแรงในชีวิตหรือมีรูปแบบความ

ผูกพันแบบไมมั่นคงมีพฤติกรรมทางลบในการจัดการความขัดแยง 
 

 Shi (2003) ศึกษาความผูกพันในผูใหญในฐานะเปนตัวทํานายการแกไขความขัดแยงและ

ความพึงพอใจในสัมพันธภาพแบบคูรัก โดยใชแนวคิด 2 มิติในทั้งรูปแบบความผูกพันและรูปแบบ
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การแกไขความขัดแยง กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรีจํานวน 448 คน พบวารูปแบบ

ความผูกพันแบบกังวลและหลีกหนีทํานายพฤติกรรมแกไขความขัดแยงและความพึงพอใจใน 

สัมพันธภาพ พบความแตกตางระหวางเพศในพฤติกรรมแกไขความขัดแยง แตเพศไมสามารถเปน

ตัวทํานายลักษณะของความผูกพันในการแกไขความขัดแยงและความพึงพอใจในสัมพันธภาพได

และไมพบความแตกตางระหวางเพศในรูปแบบความผูกพัน 
 

จากทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวของขางตนแสดงใหเห็นวา รูปแบบความผูกพัน 

และการแกไขความขัดแยงสามารถที่เปลี่ยนแปลง และพัฒนาใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพได 

สามารถแกไข ปรับเปลี่ยน และพัฒนารูปแบบความผูกพันของบุคคลไดโดยปรับปรุงระบบความคดิ

ในการมองตนเองและผูอ่ืนทางลบ ใหเปนไปในทางบวก และปรับปรุงรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงใหเปนไปในทางที่สรางสรรค และหลากหลายเหมาะสมกับสถานการณความขัดแยง โดย

อาศัยการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจศึกษารูปแบบความผูกพัน และการแกไขความ

ขัดแยงเพื่อจะเปนองคความรูในการชวยผูบริการการปรึกษาใหมีแนวทางที่ชัดเจนในการบริการ

การปรึกษาใหเหมาะสมกับผูรับบริการตอไป 
 

 ในงานวิจัยฉบับนี้ผูวิจัยศึกษารูปแบบความผูกพัน และการแกไขความขัดแยงของ 

นักศึกษาอาชีวศึกษา   จากทฤษฎีและแนวคิดความผูกพัน  ทฤษฎีและแนวคิดการแกไขความ 

ขัดแยง และงานวิจัยที่เกี่ยวของขางตน แสดงใหเห็นวา รูปแบบความผูกพันทั้ง 4 รูปแบบ คือ  

รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง รูปแบบความผูกพันแบบกังวล รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน 

และรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว รูปแบบความผูกพันที่แตกตางกันแสดงถึงความสามารถ

ของบุคคลในการสรางสัมพันธภาพกับบุคคลอ่ืน และสัมพันธกับการแกไขความขัดแยง (รูปแบบ

การแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม รูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบยอมให รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี และรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบบูรณาการ) ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจศึกษาวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันที่แตกตาง

กันจะมีรูปแบบการแกไขความขัดแยงแตกตางกันหรือไม 

 

 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
1. การออกเเบบการวิจัย 
 

การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา 

เปรียบเทียบรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มี 

ภูมิหลังแตกตางกันในดานเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา และศึกษาเปรียบเทียบ

ความแตกตางของรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพัน

แตกตางกัน และเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความ

ขัดเเยง 

 

2. กลุมตัวอยางและการคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
 

2.1 กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจยั ประกอบดวย นกัศึกษาอาชีวศึกษา ที่กําลังศึกษาใน 

หลักสูตรประกาศนยีบัตรวชิาชีพ(ปวช.) และหลักสูตรประกาศนยีบตัรวิชาชีพชัน้สูง(ปวส.) ของ

วิทยาลัยอาชีวศึกษาในปการศึกษา 2548 ทั้งในกรุงเทพมหานคร และตางจงัหวัด จาํนวน 567 คน 

เปนนกัศึกษาชาย 278 คน เปนนกัศึกษาหญิง 289 คน  
  

2.2 การคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
คัดเลือกนักศึกษาอาชีวศึกษาในหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ และหลักสูตร 

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง ของวิทยาลัยอาชีวศึกษาในปการศึกษา 2548 ทั้งในกรุงเทพมหานคร 

และตางจังหวัด โดยการคัดเลือกกลุมตัวอยางโดยการสุมแบบแบงชั้น (Stratified Random 

Sampling) ตาม เพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา โดยแจกแบบสอบถามจํานวน 

700 ชุด จากนั้นนําแบบสอบถามดังกลาวมาตรวจสอบความครบถวนในการตอบของกลุมตัวอยาง 

เหลือแบบวัดจํานวนทั้งสิ้น 567 ชุดที่มีความถูกตองสมบูรณ ดังนั้นจึงมีขอมูลของกลุมตัวอยางที่

นํามาวิเคราะหในการวิจัยทั้งสิ้น 567 คน แจกแจงกลุมตัวอยางดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 1 กลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา (n=567) 

 

ระดับการศึกษา ที่ตั้งของสถานศึกษา เพศ 

ปวช. ปวส. 

รวม 

ชาย 81 26 107 

หญิง 120 38 158 

 

กรุงเทพมหานคร 

รวม 201 64 265 

ชาย 101 70 171 

หญิง 57 74 131 

 

ตางจงัหวัด 

 รวม 158 144 302 

รวม 359 208 567 

 

3. เครื่องมือที่ใชในงานวิจัย 
 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยแบบวัด 2 ชุด คือแบบวัดรูปแบบ 

ความผูกพัน  และแบบวัดการแกไขความขัดแยงระหวางบุคคล  
 

แบบวัดรูปแบบความผูกพัน 
แบบวัดรูปแบบความผูกพันที่ใชในงานวิจัยในครั้งนี้พัฒนาจากแบบวัดประสบการณใน 

การมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง (Experience in close relationship scales-revised: 

ECR-R) ของ Fraley, Waller และ Brennan (2000) และแบบวัดรูปแบบความผูกพันของ 

ณัฐสุดา เตพันธ (2544) สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) และรัชนีย แกวคําศรี (2545) ที่รวมกัน

พัฒนาขึ้นตามแนวของแบบวัดของ Fraley, Waller และ Brennan (2000) 
 

1. ลักษณะของแบบวัดรูปแบบความผูกพันที่ใชในงานวิจัยครั้งนี้ 
 

    แบบวัดรูปแบบความผูกพันเปนแบบวัดใหผูตอบรายงานตนเอง (Self Report) มี

ลักษณะเปนมาตราสวนประเมินคา (Likert Scale) ซึ่งมีใหเลือก 7 ระดับ ตั้งแตไมตรงเลย (1) ไป

จนถึงตรงมากที่สุด (7) ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 28 ขอ (ดูรายละเอียดของแบบวัดใน

ภาคผนวก ข) แบงเปน 2 มิติหลักตามแนวของ Shaver และคณะ (1998) ซึ่งพัฒนามาจากแนวคิด

ของ Bartholomew (1991) ดังนี้คือ 
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   1) ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Anxiety) โดยวัดรูปแบบการมองตนเอง 

ดานลบ ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 15 ขอ (ขอ 1-15) 

   2) การหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Avoidance) โดยวัดรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ

ประกอบดวยขอคําถาม 13 ขอ (ขอ 16-28) 
 

การตอบแบบวัดรูปแบบความผูกพัน 
 

ใหผูตอบแบบวัดพิจารณาขอความแตละขอที่แสดงความรูสึกที่มีตอเพื่อนสนิท วา 

ตรงกับความรูสึกของตนมากนอยเพียงใด ในแตละขอคําถามมีใหเลือกดังนี้               

  1 หมายถึง ไมตรงเลย 

  2 หมายถึง สวนใหญไมตรง 

  3 หมายถึง ไมคอยตรง 

  4 หมายถึง ตรงและไมตรงพอๆกัน 

  5 หมายถึง  คอนขางตรง 

  6 หมายถึง ตรงมาก 

  7 หมายถึง ตรงมากที่สุด 

 
  เกณฑการใหคะแนนและการแปลผล 
 

  ขอความดานบวก และดานลบมีเกณฑการใหคะแนนดังนี้ 
 

ตารางที่ 2 เกณฑการใหคะแนนแบบวัดรูปแบบความผูกพัน 

 

คะแนน คําตอบ 
ขอความทางบวก ขอความทางลบ 

ตรงมากที่สุด 1 7 

ตรงมาก 2 6 

คอนขางตรง 3 5 

ตรงและไมตรงพอๆกนั 4 4 

ไมคอยตรง 5 3 

สวนใหญไมตรง 6 2 

ไมตรงเลย 7 1 
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การแปลผลแบบวัดรูปแบบความผูกพัน 
 

  พิจาณารูปแบบความผูกพัน ประกอบดวย 2 มิติคือ วิตกกังวลในสัมพันธภาพที่

ใกลชิด และหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิดดังนี้ 
 

1) ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Anxiety)  หากคะเเนน 

สูงหมายความวามีรูปแบบการมองตนเองดานลบ และมีความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชดิใน

ระดับสูง หากคะเเนนต่ําหมายความวามีคะเเนนรูปแบบการมองตนเองดานลบและมีความ 

วิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิดในระดับตํ่า 
 

  2) หลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Avoidance) หากคะเเนนสูงหมายความวา มี

รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ และมีการหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิดในระดับสูง หากคะเเนนต่ํา

หมายความวามีรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ และมีการหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิดในระดับตํ่า 
 

  สําหรับมิติความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Anxiety) มีคะแนนรวมอยู

ในชวง 15-105 คะแนน และมิติหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด มีคะแนนรวมอยูในชวง 13 – 91 

คะแนน จากนั้นนําคะแนนที่ไดมาหารดวย 15 (ในมิติความวิตกกังวลในสัมพันธภาพทีใ่กลชดิ) และ 

13 (มิติหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด) จะไดคะแนนอยูในชวงคะแนนตั้งแต 1-7 โดยการแปลผลจะ

พิจารณาคะแนนทั้ง 2 ดาน ผูวิจัยแปลผลคะแนนโดยใชรูปแบบเดียวกับที่ใชในการวิจัยรูปแบบ

ความผูกพันของณัฐสุดา เตพันธ(2544)  สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) และรัชนีย แกวคําศรี (2545) 

ดังนี้ 
 

1. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง จะมีคาเฉลี่ยดานความวิตกกังวลใน 

สัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป 

2. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล จะมีคาเฉลี่ยดานความวิตกกังวลใน 

สัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป 

3. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน จะมีคาเฉลี่ยดานความกังวลใน 

สัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป 

  4. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว จะมีคาเฉลี่ยดานความวิตกกังวล

ในสัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป 
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ตารางที่ 3 เกณฑการแปลผลแบบวัดรูปแบบความผูกพัน 

 

รูปแบบความผูกพัน คะแนนเฉลี่ยการมองตนเอง
ดานลบ 

คะแนนเฉลี่ยการมองผูอ่ืน
ดานลบ 

1. แบบมั่นคง 0-3.99 0-3.99 

2. แบบกังวล 4.01-7.00 0-3.99 

3. แบบทะนงตน 0-3.99 4.01-7.00 

4. แบบหวาดกลัว 4.01-7.00 4.01-7.00 

 
 2. คุณภาพของแบบวัดรูปแบบความผูกพัน 
 

    2.1 แบบวัดประสบการณในการมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง  
(Experience in close relationship scales-revised: ECL-R) โดย Fraley, Waller และ 
Brennan (2000) มีลักษณะดังนี้ 
 

                   2.2.1 ลักษณะของแบบวัดประสบการณในการมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับ

ปรับปรุง พัฒนามาจากแบบวัดประสบการณในการมีสัมพันธภาพที่ใกลชิด ของ Shaver และคณะ 

(1998) โดยเทคนิค IRT (Item response Theory) เพื่อประเมินรูปแบบความผูกพันของบุคคล 

ประกอบดวย 36 ขอคําถาม แบงออกเปน 2 มิติหลักคือ 

1) ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Anxiety) ประกอบดวย 18 

ขอคําถาม ซึ่ง Shaver ไดพัฒนามาจากเเนวคิดของ Bartholomew (อางถึงใน Shaverและคณะ, 

1998) เร่ืองรูปแบบการมองตนเองทางลบ (negative model of self) (ขอ 1-18) 

2) การหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Avoidance) ประกอบดวย 18 ขอ 

คําถามซึ่ง Shaver ไดพัฒนามาจากเเนวคิดของ Bartholomew (อางถึงใน Shaverและคณะ, 

1998) เร่ืองรูปแบบการมองผูอ่ืนทางลบ (negative model of other) (ขอ 19-36) 
 

          2.2.2 การประเมินคุณภาพของแบบวัด 

                     1. การประเมินคาความตรง (Validity) 

    1.1 คาความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

                     Shaver และคณะ ไดศึกษางานวิจัยและวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับ

ทฤษฏีความผูกพันและนําขอมูลมาสรางเปนขอความจํานวน 482 ขอ จากนั้นก็ตัดขอที่ไมเกี่ยวของ

ออกไป โดยการโหวตเสียง 2 ใน 3 จึงคงเหลือขอความ 373 ขอ ในโครงสราง 60 กลุม และนําแบบ
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วัดทั้งหมดไปตรวจสอบคาความตรงเชิงโครงสรางเพื่อคัดเลือกขอความที่เปนขอคําถามในแบบวัด 

จากนั้น Fraley, Waller และ Brennan ไดนําแบบสอบถามของ Shaver มาพัฒนา 
 

             1.2 คาความตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity)  

                             Shaver และคณะ (1998) นําทั้ง 60 โครงสรางมาวิเคราะห

องคประกอบ (Factor Analysis)  พบวามี  2 โครงสรางหลักคือ ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่

ใกลชิด (Anxiety) การหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Avoidance) ตอมา Fraley, Waller และ 

Brennan (2000) ไดนําขอความ 323 ขอความมาวิเคราะหโดยวิธี Item Response Theory เพื่อ

ตรวจสอบความสัมพันธระหวางการตอบสนองของบุคคลและลักษณะบุคลิกภาพที่ซอนเรนโดย

กลุมตัวอยาง คือนักศึกษาจํานวน 1,085 คน พบวา ขอความที่มีคาสหสัมพันธสูงสุด 36 ขอความ 

คือขอความที่แสดงถึงความสัมพันธระหวางการตอบสนองของบุคคลที่มีตอขอความและลักษณะ

บุคลิกภาพที่ซอนเรน สอดคลองกับขอคําถาม 36 ขอที่ไดจากแบบวัด 
 

          2. การประเมินคาความเที่ยง (Reliability) 

   Fraley, Waller และ Brennan (2000) นําแบบวัดความผูกพันมา

ปรับปรุงและตรวจสอบคาความเที่ยงโดยการทดสอบซ้ํา กับนักศึกษาจํานวน 1,085 คน พบวามิติ

ของความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิดมีคาความเที่ยง 0.93 และมิติของการหลีกหนี

สัมพันธภาพที่ใกลชิดมีคาความเที่ยง 0.95 
 

       2.2 แบบวัดรูปแบบความผูกพันของณัฐสุดา เตพันธ (2544)  
สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) และรัชนีย แกวคําศร ี(2545)  

 

            2.2.1 แบบวัดรูปแบบความผูกพันของณัฐสุดา เตพันธ (2544) 

สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) และรัชนีย แกวคําศรี (2545) พัฒนาขึ้นจากแบบวัดประสบการณใน

การมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง (Experience in close relationship scales-revised: 

ECL-R) โดย Fraley, Waller และ Brennan (2000) ประกอบดวยขอคําถามทั้งสิ้น 36 ขอ แบงเปน

มิติวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด 18 ขอ และมิติหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด 18 ขอ เชน

เดียวกับเเบบวัดของ Fraley, Waller และ Brennan (2000)  ผูวิจัยทั้ง 3 ทานนําแบบวัดทั้ง 36 ขอ 

ไปดําเนินการทดสอบกับนิสิตจุฬาลงกรณชั้นปที่1 ถึงชั้นปที่ 4 แลวนํามาวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

รายขอกับรายดานรวม (Corrected Item Total Correlation) เพื่อพิจารณาและปรับปรุงแกไข

ขอความตอไป 
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    2.2.2 การประเมินคุณภาพของแบบวัด 
 

        1. การประเมินคาความตรง (Validity) 
 

             1.1 คาความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

       ณัฐสุดา เตพันธ(2544)  สมบุญ จารุเกษมทว ี(2544) และรัชนีย แกว

คําศรี (2545) แปลและเรียบเรียงภาษาใหตรงตามเนื้อหา จากนั้นนําไปใหอาจารยผูทรงคุณวุฒทิั้ง 

3 ทาน คือ รองศาสตราจารย ดร.ชุมพร ยงกิตติกุล รองศาสตราจารยสุภาพรรณ โคตรจรัส และ

ผูชวยศาสตราจารย ดร.กรรณิการ นลราชสุวัจน ตรวจพจิารณาปรับปรุงแกไขขอความใหถูกตอง

ตรงตามเนื้อหา และมีความเหมาะสมกับกลุมตัวอยางมากยิง่ขึ้น 
 

            1.2 คาความตรงตามสภาพ (Concurrent validity)  

     ผูพัฒนาแบบวัดความผูกพันในฉบับภาษาไทยทั้ง 3 ทานได 

ตรวจสอบความตรงเชิงสภาพโดยใชการหาคาสัมประสทิธิ์สหสมัพนัธระหวางรายขอกับรายดาน

รวม (Corrected Item Total Correlation) โดยนําไปทดลองใชกับนักศกึษาจาํนวน 50 คน พบวา

ขอคําถามมีคา r สูงกวา 0.20 จํานวน 32 ขอ โดยมีคา r ระหวาง 0.21-0.76 โดยขอคําถามรูปแบบ

การมองตนเองดานลบ ผานเกณฑ 16 ขอ ไมผานเกณฑ 2 ขอ และ ขอคําถามรูปแบบการมองผูอ่ืน 

ดานลบ ผานเกณฑ 16 ขอ ไมผานเกณฑ 2 ขอ จึงนําขอคําถามมาปรบัปรุง จากนัน้ตรวจสอบคา

ความตรงตามสภาพของแบบวัดอีกครั้งหนึ่งโดยการหาคาอํานาจจาํเเนกรายขอกับกลุมตัวอยาง 

86 คน พบวาขอคําถามจาํนวน 35 ขอมีคาทีสูงกวา 1.67 โดยขอคําถามรูปแบบการมองตนเอง

ดานลบ ผานเกณฑ 17 ขอ ไมผานเกณฑ 1  ขอ สวนขอคําถามรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ ผาน

เกณฑ 18 ขอ  จากนัน้นาํมาปรับปรุง 1 ขอและผานการปรับปรุงแกไขของผูทรงคุณวฒุิกอน

นําไปใชจริง 
 

                     2. การประเมินคาความเที่ยง (Reliability) 

                        แบบวัดรูปแบบความผูกพันฉบับภาษาไทยที่ ณัฐสุดา เตพันธ(2544)   

สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) และรัชนีย แกวคําศรี (2545) ตรวจสอบคาความเที่ยงโดยวิธีหา 

คาความสอดคลองภายใน (Internal Consistency) ในนักศึกษาจํานวน 86 คน พบวารูปแบบการ

มองตนเองดานลบมีคาความเที่ยง 0.86 และรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ มีคาความเที่ยง 0.83 
 

           2.2.3 วิธีตอบแบบวัดและการใหคะเเนน 

                    แบบวัดมีลักษณะการตอบเปนแบบเลือกตอบแบบมาตราสวนประเมินคา 

(Likert Scale)  ใหเลือก 7 ระดับ วาขอความใดตรงกับความรูสึกใดของผูตอบมากที่สุด โดย

หมายเลข 1 หมายถึงไมตรงเลย – หมายเลข 7 หมายถึงตรงมากที่สุด ใหคะเเนนเปนรายขอโดยมี
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ชวงคะเเนน 1-7 คะเเนน โดยการตรวจใหคะเเนนนั้นขอคําถามในแบบวัดมี 2 ลักษณะคือ ขอความ

ดานบวกและ ขอความดานลบ โดยระดับของความรูสึกและเกณฑใหคะเเนน คือ 
 

ตรงมากที่สุด  ขอความทางบวกได 1 คะเเนน ขอความทางลบได 7 คะเเนน 

ตรงมาก   ขอความทางบวกได 2 คะเเนน ขอความทางลบได 6 คะเเนน 

คอนขางตรง  ขอความทางบวกได 3 คะเเนน ขอความทางลบได 5 คะเเนน 

ตรงและไมตรงพอๆกัน ขอความทางบวกได 4 คะเเนน ขอความทางลบได 4 คะเเนน 

ไมคอยตรง  ขอความทางบวกได 5 คะเเนน ขอความทางลบได 3 คะเเนน 

สวนใหญไมตรง  ขอความทางบวกได 6 คะเเนน ขอความทางลบได 2 คะเเนน 

ไมตรงเลย  ขอความทางบวกได 7 คะเเนน ขอความทางลบได 1 คะเเนน 
 

 แบบวัดประสบการณในการมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดมีขอความทางบวก 14 ขอความ  

ขอความทางลบ 22 ขอความ 
 

            2.2.4 การแปลผล แปลจากคะเเนนรวม 2 มิติ คือ 
 

        1) ดานความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Anxiety) หากคะเเนน 

สูง หมายความวา มีรูปแบบการมองตนเองดานลบ และมีความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด

ในระดับสูง หากคะเเนนต่ําหมายความวามีคะเเนนรูปแบบการมองตนเองดานลบและมีความ 

วิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิดในระดับตํ่า 

           2) ดานหลีกหนี สัมพันธภาพที่ ใกลชิด  (Avoidance) หากคะเเนนสูง

หมายความวามีรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ และมีการหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิดในระดับสูง   

หากคะเเนนต่ําหมายความวามีรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ และมีการหลีกหนีสัมพันธภาพที่

ใกลชิดในระดับตํ่า 

         คะเเนนในแตละดานจะอยูในชวง 18 ถึง 126 คะเเนน จากนั้นนําคะเเนนมา

หาคาเฉลี่ย โดยการหารดวย 18 คะแนนเฉลี่ยจะอยูในชวง 1-7 คะเเนน โดยการแปลผลจะ

พิจารณาคะเเนนเฉลี่ยจากทั้ง 2 ดาน ดังนี้ 

1. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง จะมีคาเฉลี่ยดานความวิตกกังวลใน 

สัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป 

2. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล จะมีคาเฉลี่ยดานความวิตกกังวลใน 

สัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป 

3. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน จะมีคาเฉลี่ยดานความกังวลใน 

สัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป 
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  4. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว จะมีคาเฉลี่ยดานความวิตกกังวล

ในสัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป 

 
3. การพัฒนาแบบวัดรูปแบบความผูกพันสําหรับงานวิจัยในครั้งนี้ 
 

     ในครั้งนี้ผูวิจัยพัฒนาแบบวัดรูปแบบความผูกพันจากแบบวัดประสบการณใน 

การมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง (Experience in close relationship scales-revised) 

ของ Fraley, Waller และ Brennan (2000) และฉบับที่ไดรับการพัฒนามาแลวจากณัฐสุดา เตพันธ

(2544) สมบุญ จารุเกษมทวี(2544) และรัชนีย แกวคําศรี(2545) ซึ่งแบบวัดประกอบดวยขอคําถาม 

36 ขอ แบงเปนมิติวิตกกังวลในสัมพันธภาพจํานวน 18 ขอ และมิติหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด

18 ขอ โดยผูวิจัยดําเนินการแปลจากตนฉบับควบคูกับการเทียบเคียงจากฉบับที่ทั้ง 3 ทาน

พัฒนาขึ้น และปรับปรุงใหเหมาะสมกับกลุมตัวอยางซึ่งเปนคนไทย ตามขั้นตอนดังตอไปนี้ 
 

      3.1 ผูวิจัยศึกษาการพัฒนาแบบวัดประสบการณในการมีสัมพันธภาพที ่

ใกลชิดฉบับปรับปรุง (Experience in close relationship scales-revised) ของ Fraley, Waller 

และ Brennan (2000) ซึ่งเปนตนฉบับ และฉบับของณฐัสุดา เตพนัธ(2544) สมบุญ จารุเกษมทวี 

(2544) และรัชนีย แกวคําศรี (2545) ที่พฒันาขึน้รวมกนั รวมถึงงานวิจัยอืน่ๆที่เกีย่วของ 
 

3.2 ผูวิจัยนําแบบวัดประสบการณในการมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง  

(Experience in close relationship scales-revised)ของ Fraley, Waller และ Brennan (2000) 

และฉบับของณัฐสุดา เตพันธ สมบุญ จารุเกษมทวี และรัชนีย แกวคําศรี แปลและปรับปรุงใหม

เพื่อใหเหมาะสมกับกลุมตัวอยาง และสรางขอคําถามเพิ่มเติมตามโครงสรางเนื้อหาของมิติวิตก

กังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด และหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิดรวม 69 ขอ จากนั้นนําแบบวัดที่

แปลและเรียบเรียงภาษาแลวใหอาจารยผูทรงคุณวุฒิ 2 ทาน ตรวจพิจารณาปรับปรุงแกไขขอความ

ใหเหมาะสมยิ่งขึ้น 
 

 3.3 ในการพัฒนาแบบวัดไดพัฒนาขอคําถามขึ้น 69 ขอ ผูวิจัยไดแบงขอคําถาม

ออกเปน 2 ชุด ตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษา (ชุด ก และชุด ข) ชุด ก ประกอบดวยขอ

คําถามจํานวน 35 ขอ และชุด ข ประกอบดวยขอคําถาม 34 ขอ ไปดําเนินการทดสอบกับนักศึกษา

อาชีวศึกษา แลวนํามาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอกับรายดานรวม 

(Corrected Item Total Correlation) เพื่อพิจารณาปรับปรุงแกไขขอความตอไป 
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4. การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  
 

     4.1 การประเมินคาความตรง 
 

           4.1.1 คาความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)  

         ผูวิจัยแปลและเรียบเรียงภาษาและพัฒนาขอคําถามเพิ่มเติมใหตรงตาม

เนื้อหา จากนั้นนําแบบวัดฉบับที่แปลและเรียบเรียงภาษาแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิ 2 ทาน  คือ  

รองศาสตราจารย ดร.ชุมพร ยงกิตติกุล และรองศาสตราจารย สุภาพรรณ โคตรจรัส ชวยตรวจ

พิจารณาและปรับปรุงแกไขขอความใหถูกตองตรงตามเนื้อหาและมีความเหมาะสมกับ 

กลุมตัวอยางมากขึ้น 
 

          4.1.2 คาความตรงตามสภาพ (Concurrent validity) 

          ผูวิจัยนําแบบวัดที่ไดรับการปรับปรุงแกไขขอความใหถูกตองตรงตามเนื้อหา

แลวไปดําเนินการทดลองใช โดยเก็บขอมูลกับนักศึกษาอาชีวศึกษาทุกระดับช้ัน (ปวช. และ ปวส.) 

จํานวน 300 ชุด แบงเปนชุด ก  150 ชุด (ไดรับแบบวัดกลับคืนมา 118 ชุด)  ชุด ข  150 ชุด (ไดรับ

แบบวัดกลับคืนมา 124 ชุด) แลวนํามาวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอ

กับคะแนนรวมของขออ่ืนๆที่เหลือในแตละดาน (Corrected Item Total Correlation: CITC) พบวา 

ชุด ก มีขอคําถามที่มีคา r สูงกวา 0.20 จํานวน 25 ขอ  โดยมีคา r ตั้งแต 0.24-0.76  สวนชุด ข มี

ขอคําถามที่มีคา r สูงกวา 0.20 จํานวน 30 ขอ  โดยมีคา r ตั้งแต 0.25-0.68   ผูวิจัยเลือกขอ

คําถามที่มีคา r สูงกวา 0.20 จากแบบวัดชุด ก และแบบวัดชุด ข นํามารวมกัน ปรับปรุงขอคําถาม

ที่มีคา r ต่ํา เพิ่มและตัดบางขอคําถาม จากนั้นผูทรงคุณวุฒิทั้ง 2 ทานรวมพัฒนาปรับปรุง จนเหลือ

ขอคําถามทั้งสิ้น 28 ขอ 
 

          ผูวิจัยนําแบบวัดที่ปรับปรุงแกไขแลวไปดําเนินการทดลองเก็บกับนักศึกษา

อาชีวศึกษาจํานวน 88 คน จากนั้นทดสอบคาที (t-test) ดวยการทดสอบแบบกลุมอิสระโดยใชกลุม

คะแนนสูงและกลุมคะแนนต่ํารอยละ 27 โดยคัดเลือกขอคําถามที่มีคาอํานาจจําแนกสูงหรือมีคา t 

มากกวา 1.67 ข้ึนไป ที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวามีขอคําถามที่มีคาสูงกวา 1.67 จํานวน 28 ขอ 

โดยมีขอคําถามในมาตรวัดระบบความคิดเกี่ยวกับการมองตนเองดานลบ ผานเกณฑจํานวน 15 

ขอ และขอคําถามในมาตรวัดระบบความคิดเกี่ยวกับการมองผูอ่ืนดานลบ ผานเกณฑจํานวน 13 

ขอ คือผานเกณฑหมดทุกขอ จึงนําแบบวัดไปเก็บขอมูลกับนักศึกษาอาชีวศึกษาตอไป 
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     4.2 การประเมินคาความเที่ยง (Reliability) 
 

           ผูวิจัยนําขอมูลการตอบแบบวัดรูปแบบความผูกพันที่ไดจากนักศึกษา 88 คน มา

วิเคราะหหาคาความเที่ยงโดยวิธีหาคาความสอดคลองภายใน (Internal Consistency) ดวยสูตร

สัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) ไดคาความเที่ยงดานรูปแบบการ

มองตนเองดานลบเทากับ 0.94 และคาความเที่ยงดานรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบเทากับ 0.87  
  

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบความเที่ยงของแบบวัดประสบการณในสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง

ของ Fraley, Waller และ Brennan (2000) แบบวัดความผูกพันของณัฐสุดา เตพันธ (2544)  

สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) และรัชนีย แกวคําศรี (2545) และแบบวัดที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น 

 

คาสัมประสทิธแอลฟา  
 

มาตรวัด 

 
 

จํานวน
ขอ 

Fraley, Waller 
และ Brennan 

(2000) 
(n=1,085) 

ณัฐสุดา, 
สมบุญและ
รัชนีย (n=86) 

 
ผูวิจัย 
n = 88 

รูปแบบการมองตนเองดานลบ 18 (15)* 0.93 0.86 0.94 

รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ 18 (13)* 0.95 0.83 0.87 
* จํานวนขอของผูวิจัย 

       
แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

 แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในงานวิจัยฉบับนี้ ผูวิจัยเลือกใชเเบบวัดรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงของ Rahim (1983) คือ The Rahim Organization Conflict Inventory-II 

(ROCI-II) (1983) 
             
 1. ลักษณะของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่ใชในงานวิจัยครั้งนี้ 

    แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงเปนแบบวัดที่ใหผูตอบรายงานตนเอง (Self 

Report) ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 30 ขอ (ดูรายละเอียดของแบบวัดในภาคผนวก ข) มี

ลักษณะเปนมาตราสวนประเมินคา (Likert Scale) ซึ่งมีใหเลือก 5 ระดับ ตั้งแต ไมตรงเลย (1) ไป

จนถึง ตรงมาก (5) โดยมีองคประกอบใน 2 มิติหลักคือ  

1) มิติคํานึงถึงตนเอง (Concern of Self) คือ บุคคลพยายามที่จะทําใหตนเองพอใจ 

2) มิติคํานึงถึงผูอ่ืน (Concern of Other) คือบุคคลพยายามที่จะทําใหบุคคลอื่นพึง 

พอใจ 
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ขอคําถาม 30 ขอ แบงเปนขอคําถามของรูปแบบการแกไขความขัดเเยงแตละรูปแบบดังนี้ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบบูรณาการ (Integrating)        ประกอบดวย 6 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการหลีกหนี (Avoiding)         ประกอบดวย 6 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการแขงขัน (Dominating)      ประกอบดวย 6 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการยอมให (Obliging)           ประกอบดวย 6 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการประนีประนอม (Compromising) ประกอบดวย 6 ขอ 
 

  การตอบแบบวัด 
  ใหผูตอบพิจารณาขอความแตละขอวาขอความดังกลาวตรงกับการตอบสนอง

หรือพฤติกรรมของผูตอบที่มีตอเพื่อนเมื่อเกิดขอโตแยงวาตรงกับตนเองมากนอยเพียงใด ในแตละ

ขอคําถามมีใหเลือกดังนี้ 
 

  1 หมายถึง ไมตรงเลย 

  2 หมายถึง  สวนใหญไมตรง 

  3 หมายถึง  ตรงและไมตรงๆพอกัน 

  4 หมายถึง  สวนใหญตรง 

  5  หมายถึง ตรงมาก 
 
  เกณฑการใหคะแนนและการแปลผล 
 

  แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงมีเกณฑการแปลผลดังนี้ 

 

ตารางที่ 5 เกณฑการใหคะแนนแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

 

คําตอบ คะแนน 

ตรงมาก 5 

สวนใหญตรง 4 

ตรงและไมตรงๆพอกนั 3 

สวนใหญไมตรง 2 

ไมตรงเลย 1 
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การแปลผลแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง  
 

  การแปลผลแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดเเยง  แปลผลจากคะแนนเฉลี่ยในแต

ละรูปแบบการแกไขความขัดเเยง 5 รูปแบบ โดยคะแนนในรูปแบบใดมีคามากที่สุดแสดงถึงบุคคล

นั้นมีพฤติกรรมหรือใชรูปแบบการแกไขความขัดเเยงรูปแบบนั้นสวนใหญ และมีรูปแบบการแกไข

ความขัดเเยงอื่นๆรองลงมาตามคะแนนที่ต่ํากวา 
 

  แบบวัดรูปการแกไขความขัดแยงที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น แบงรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยง จากการพิจารณาคะแนนของแตละรูปแบบ 5 รูปแบบ โดยคะแนนแตละรูปแบบอยูในชวง

คะแนน 6 – 30 คะแนน โดยนําคะแนนมาหารเฉลี่ยดวย 6 จะไดคะแนนอยูในชวง 1 - 5 คะแนน 

โดยการแปลผลพิจารณาดังนี้ 
 

ตารางที่ 6 เกณฑการแปลผลแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
          

คะแนนเฉลี่ยของรูปแบบ 
การแกไขความขัดแยง 

หมายถึง 

1.00-2.49 ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงรูปแบบนั้นในระดับตํ่า 

2.50-3.49 ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงรูปแบบนั้นในระดับปานกลาง 

3.50-5.00 ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงรูปแบบนั้นในระดับสูง 

 
 2. คุณภาพของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
 

    2.1 The Rahim Organization Conflict Inventory-II (ROCI-II) 
                        2.1.1 ลักษณะของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดเเยงของ Rahim  

แบบวัดประกอบดวยขอคําถาม 28 ขอ ผูตอบเลือกตอบในมาตรวัดประเมินคา 5 ระดับเพื่อวัด

รูปแบบการแกไขความขัดแยงระหวางบุคคล โดยมีองคประกอบใน 2 มิติหลัก คือ  

1) มิติคํานึงถึงตนเอง (Concern of Self) คือ บุคคลพยายามที่จะทําใหตนเองพอใจ 

2) มิติคํานึงถึงผูอ่ืน (Concern of Other) คือบุคคลพยายามที่จะทําใหบุคคลอื่นพึงพอใจ 

แบบวัดของ Rahim แบงออกเปน 3 แบบฟอรม คือ  

 ฟอรม  A วัดเมื่อมีความขัดแยงกับผูบังคับบัญชา 

ฟอรม  B วัดเมื่อมีความขัดแยงกับผูใตบังคับบัญชา 

 ฟอรม  C วัดเมื่อมีความขัดแยงกับเพื่อนรวมงาน 

 ในงานวิจัยฉบับนี้ผูวิจัยเลือกฟอรม C คือ วัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงเมื่อมีความ

ขัดแยงกับเพื่อนสนิท 
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โดยที่ขอคําถาม 28 ขอ แบงเปนขอคําถามของรูปแบบการแกไขความขัดเเยงแตละรูปแบบ

ดังนี้ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบบูรณาการ (Integrating)        ประกอบดวย 7 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการหลีกหนี (Avoiding)         ประกอบดวย 6 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการแขงขัน (Dominating)      ประกอบดวย 5 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการยอมให (Obliging)           ประกอบดวย 6 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการประนีประนอม (Compromising) ประกอบดวย 4 ขอ 
 

           2.1.2 การประเมินคุณภาพของแบบวัด 
 

        1. การประเมินคาความตรง (Validity) 
 

           1.1   คาความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

       Rahim ไดสรางแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดเเยง โดยการ 

สรางขอคําถามและคัดเลือกขอคําถามที่เหมาะสมกับรูปแบบการแกไขความขัดเเยง โดยแยกขอ

คําถามออกเปนอิสระในแตละรูปแบบการแกไขความขัดเเยง โดยกลุมตัวอยางนักศึกษาปริญญา

ตรี 60 คนและผูจัดการ 38 คนเปนผูตอบแบบวัด โดยขอคําถามที่เขาใจยาก หรือกํากวมถูกตัดทิ้ง 
 

1.2 คาความตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) 

      Rahim นํากลุมขอความที่สรางขึ้นที่ไปทดลองใชกับกลุมตัวอยาง 

ผูจัดการ นักศึกษา อาจารย มาวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) ตัดขอคําถามที่มีน้ําหนัก

องคประกอบต่ําออกไป และปรับปรุงใหม เหลือขอคําถามหลังจากตัดทิ้งแลว 105 ขอ หลังจากนั้น

เหลือขอคําถาม 35 ขอที่มีคาแอลฟาสูงในรูปแบบการแกไขความขัดเเยง 5 รูปแบบ รูปแบบละ 7 

ขอคําถาม หลังจากนั้นกลุมตัวอยาง 1,219 คน ตอบขอคําถาม 35 ขอ และใชการวิเคราะห

องคประกอบอีกครั้งหนึ่งพบ 5 องคประกอบหลักคือ รูปแบบการแกไขความขัดเเยง 5 รูปแบบ คือ  

รูปแบบบูรณาการ  รูปแบบการยอมให รูปแบบการแขงขัน รูปแบบหลีกหนี และรูปแบบการ

ประนีประนอม  เหลือขอคําถามสุดทายทั้งสิ้น 28 ขอ ที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงกวา 0.40 
 

        2. การประเมินคาความเที่ยง (Reliability) 

   Rahim (1983) ไดนําแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดเเยงมาตรวจสอบ

หาคาความเที่ยงโดยวิธีทดสอบซ้ํา กับนักศึกษาระดับปริญญาตรีจํานวน 119 คน พบคาความ

เที่ยงระหวาง 0.60 (รูปแบบประนีประนอม) และ 0.83 (รูปแบบ บูรณาการ) และตรวจสอบคา

ความเที่ยงโดยวิธีหาคาความสอดคลองภายใน  ดวยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค 
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(Cronbach’s Alpha Coefficient) พบคาความเที่ยงระหวาง 0.72 (รูปแบบการยอมให รูปแบบการ

แขงขัน และรูปแบบประนีประนอม) และ 0.77 (รูปแบบบูรณาการ)  
 

ตารางที่ 7 แสดงคาความเที่ยงของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดเเยงของ Rahim (1983) 

 

รูปแบบ (Mode) คาความสอดคลองภายใน 

(n=86) 

คาความเที่ยงจาก 

การทดสอบซ้าํ (n=76) 

รูปแบบบูรณาการ (Integrating) 

รูปแบบการยอมให (Obliging) 

รูปแบบการแขงขัน (Dominating) 

รูปแบบหลีกหนี (Avoiding) 

รูปแบบประนีประนอม(Compromising) 

0.77 

0.72 

0.72 

0.75 

0.72 

0.83 

0.81 

0.76 

0.79 

0.60 
 

 

2.1.3 วิธีตอบแบบวัดเเละเกณฑการใหคะเเนน  

  แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดเเยงของ Rahim มีลักษณะการตอบเปน 

แบบเลือกตอบแบบมาตราสวนประเมินคา (Likert Scale) ใหเลือก 5 ระดับ วาขอใดตรงกับรูปแบบ

หรือพฤติกรรมที่ผูตอบปฎิบัติมากที่สุด โดยมีหมายเลขแทนความรูสึกของผูตอบ ดังนี้หมายเลข 1 

หมายถึง ไมตรงเลย – หมายเลข 5 หมายถึง ตรงมากที่สุด ซึ่งการใหคะเเนนเปนรายขอ โดยมีชวง

คะเเนนตั้งแต 1-5 คะเเนน โดยระดับของรูปแบบและพฤติกรรมและเกณฑการใหคะแนนในทุกขอมี 

ดังนี้ 

ตรงมาก   ได 5 คะเเนน 

คอนขางตรง  ได 4 คะเเนน 

ตรงและไมตรงพอๆกัน ได 3 คะเเนน 

สวนใหญไมตรง  ได 2 คะเเนน 

ไมตรงเลย  ได 1 คะเเนน  
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3. การพัฒนาแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงสําหรับงานวิจัยในครั้งนี้ 
 

    ในครั้งนี้ผูวิจัยพัฒนาแบบวัด The Rahim Organization Conflict Inventory-II (ROCI-

II) ของ Rahim (1983) โดยผูวิจัยดําเนินการแปลจากตนฉบับ และปรับปรุงใหเหมาะสมกับกลุม

ตัวอยางซึ่งเปนคนไทย ตามขั้นตอนดังตอไปนี้ 
 

        3.1 ผูวิจัยศึกษาการพัฒนาแบบวัด The Rahim Organization Conflict  

Inventory-II (ROCI-II) ของ Rahim (1983) ซึ่งเปนตนฉบับ รวมถึงงานวิจัยอื่นๆที่เกี่ยวของ 

                                3.2 ผูวิจัยนําแบบวัดแบบวัด The Rahim Organization Conflict  

Inventory-II (ROCI-II) ของ Rahim (1983) แปลและเรียบเรียงภาษาใหมเพื่อใหเหมาะสมกับกลุม

ตัวอยาง และเพิ่มเติมขอคําถามตามโครงสรางเนื้อหา จากนั้นนําแบบวัดที่แปลและเรียบเรียงภาษา

แลวใหอาจารยผูทรงคุณวุฒิ 2 ทาน ตรวจพิจารณาปรับปรุงแกไขขอความใหเหมาะสมยิ่งขึ้น 

           3.3 ในการพัฒนาแบบวัดผูวิจัยไดแบงขอคําถามออกเปน 2 ชุด (ชุด ก และ

ชุด ข) ชุด ก ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 24 ขอ และชุด ข ประกอบดวยขอคําถาม 22 ขอ ไป

ดําเนินการทดสอบกับนักศึกษาอาชีวศึกษา แลวนํามาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

ระหวางรายขอกับรายดานรวม (Corrected Item Total Correlation) เพื่อพิจารณาปรับปรุงแกไข

ขอความตอไป 
  

4. การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  
    4.1 การประเมินคาความตรง 

            4.1.1 คาความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)  

          ผูวิจัยแปลและเรียบเรียงภาษาใหตรงตามเนื้อหา จากนั้นนําแบบวัดฉบับที่

แปลและเรียบเรียงภาษาแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิ 2 ทาน คือ รองศาสตราจารย ดร.ชุมพร ยงกิตติกุล 

และรองศาสตราจารย สุภาพรรณ โคตรจรัส ชวยตรวจพิจารณาและปรับปรุงแกไขขอความให

ถูกตองตรงตามเนื้อหาและมีความเหมาะสมกับกลุมตัวอยางมากขึ้น 

                       4.1.2 คาความตรงตามสภาพ (Concurrent validity) 

                                ผูวิจัยนําแบบวัดที่ไดรับการปรับปรุงแกไขขอความใหถูกตองตรงตามเนื้อหา

แลวไปดําเนินการทดลองใช โดยเก็บขอมูลกับนักศึกษาอาชีวศึกษาทุกระดับช้ัน (ปวช. และ ปวส.) 

จํานวน 300 ชุด  แบงเปนชุด ก  150 ชุด (ไดรับแบบวัดกลับคืนมา 118 ชุด)  ชุด ข  150 ชุด(ไดรับ

แบบวัดกลับคืนมา 124 ชุด) แลวนํามาวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอกับราย

ดานรวม (Corrected Item Total Correlation: CITC) พบวา ชุด ก มีขอคําถามที่มีคา r สูงกวา 

0.20 จํานวน 24 ขอ  โดยมีคา r ตั้งแต 0.36-0.88  สวนชุด ข มีขอคําถามที่มีคา r สูงกวา 0.20 

จํานวน 16 ขอ  โดยมีคา r ตั้งแต 0.25-0.84   ผูวิจัยเลือกขอคําถามที่มีคา r สูงกวา 0.20 จากแบบ
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วัดชุด ก และแบบวัดชุด ข นํามารวมกัน ปรับปรุงขอคําถามที่มีคา r ต่ํา เพิ่มและตัดบางขอคําถาม 

จนเหลือขอคําถาม 30 ขอ จากนั้นนําเสนอผูทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ทาน เพื่อพิจารณาปรับปรุงแกไข 

อีกครั้ง  

           ผูวิจัยนําแบบวัดที่ปรับปรุงแกไขแลวไปดําเนินการทดลองเก็บกับนักศึกษา

อาชีวศึกษาจํานวน 88 คน จากนั้นทดสอบคาที (t-test) ดวยการทดสอบแบบกลุมอิสระโดยใชกลุม

คะแนนสูงและกลุมคะแนนต่ํารอยละ 27 โดยคัดเลือกขอคําถามที่มีคาอํานาจจําแนกสูงหรือมีคา t 

มากกวา 1.67 ข้ึนไป ที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวามีขอคําถามที่มีคาสูงกวา 1.67 จํานวน 27 ขอ 

(ไมผานเกณฑ 3 ขอ) แบงเปนขอคําถามรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ ผานเกณฑ 

5 ขอ ไมผานเกณฑ 1 ขอ ขอคําถามรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี ผานเกณฑ 6 ขอ  

ขอคําถามรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน ผานเกณฑ 5 ขอ ไมผานเกณฑ 1 ขอ ขอ

คําถามรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให ผานเกณฑ 5 ขอ ไมผานเกณฑ 1 ขอ ขอคําถาม

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม ผานเกณฑ 6 ขอ ผูวิจัยนําขอความที่มีคา t ต่ํา

กวา 1.67 มาปรับปรุงแกไข จากนั้นนําเสนอตอผูทรงคุณวุฒิทั้ง 2 ทาน เพื่อพิจารณาปรับปรุงแกไข

อีกครั้ง กอนนําไปใชจริง 
           

      4.2 การประเมินคาความเที่ยง (Reliability) 
 

  ผูวิจัยนําแบบวัดรูปแบบความผูกพันที่ไดจากนักศึกษา 88 คน มาวิเคราะหหาคา

ความเที่ยงโดยวิธีหาคาความสอดคลองภายใน (Internal Consistency) ดวยสูตรสัมประสิทธิ์ 

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) ไดคาความเที่ยงดังนี้ 
  

ตารางที่ 8 คาความเที่ยงของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดเเยงของ Rahim (1983) และ   

               ของผูวิจัย 
 

คาความสอดคลองภายใน  

รูปแบบ (Model) Rahim (1983) 

 (n=86) 

ผูวิจัย 

(n=88) 

รูปแบบบูรณาการ (Integrating) 

รูปแบบการยอมให (Obliging) 

รูปแบบการแขงขัน (Dominating) 

รูปแบบหลีกหนี (Avoiding) 

รูปแบบประนีประนอม(Compromising) 

0.77 

0.72 

0.72 

0.75 

0.72 

0.88 

0.81 

0.81 

0.68 

0.85 
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4. ขั้นตอนดําเนินการวิจัย 
 

 4.1   การเก็บขอมูล  

        ผูวิจัยเก็บขอมูลกับนักศึกษาอาชีวศึกษาระดับหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ

(ปวช.) และหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง(ปวส.) ของวิทยาลัยอาชีวศึกษา โดยติดตอขอ

อนุญาตในการเก็บขอมูลจากวิทยาลัยอาชีวศึกษา โดยการแจกแบบวัดแกนักศึกษาภายใน

สถานศึกษา และผูวิจัยเก็บขอมูลดวยตนเอง และขอความอนุเคราะหทางวิทยาลัยอาชีวศึกษาใน

การชวยรวบรวมแบบสอบถามจากนักศึกษาอาชีวศึกษา โดยแจกแบบสอบถามทั้งสิ้น 700 ชุด 

แบบสอบถามที่ผูวิจัยเก็บมาทั้งหมดนํามาคัดเลือกแบบสอบถามชุดที่สมบูรณ คือตอบครบทุกขอ 

จากการตรวจสอบแบบวัดมีแบบวัดที่เสียจํานวน 133 ชุด เหลือแบบวัดจํานวน 567 ชุด ดังนั้นแบบ

วัดที่นํามาวิเคราะหขอมูลในการวิจัยในครั้งนี้จึงมีจํานวนรวมทั้งสิ้น 567 ชุด 
 

4.2 การรวบรวมขอมูล  

      ผูวิจัยนําแบบวัดทั้ง 567 ฉบับ มาบันทึกคะแนนเพื่อรวบรวมขอมูล ทําการตรวจให

คะเเนนความผูกพัน และการแกไขความขัดเเยง แลวนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหทางสถิติโดย 

โปรเเกรมสําเร็จรูป SPSS  
 

5. การวิเคราะหขอมูล 
 

 การวิเคราะหขอมูลในงานวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS ในการคํานวณ

และวิเคราะหคาสถิติ ดังนี้ 

1. คํานวณหาคาสถิติพื้นฐาน คือ คาเฉลี่ย (M) สวนเบี่ยงเบนมาตราฐาน (SD) ของ 

คะเเนนแบบวดัความผูกพัน ทัง้ดานรูปแบบการมองตนเองดานลบและรูปแบบการมองผูอ่ืนดาน

ลบ และคะเเนนแบบวัดการแกไขความขัดเเยงทั้ง 5 รูปแบบ นาํคะเเเนนจากแบบวัดทั้งคูมาจัด 

รูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดเเยง 

2. วิเคราะหความแปรปรวนของรูปแบบความผูกพนัและการแกไขความขัดแยงของ 
นักศึกษาอาชวีศึกษาจําแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศกึษา โดยการวเิคราะห

ความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) 

3. ทดสอบความแตกตางของการแกไขความขัดเเยงระหวางนักศกึษาอาชีวศึกษาที่ม ี

รูปแบบความผูกพันแตกตางกัน โดยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way 

ANOVA)  

4.   หากผลวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียว และความแปรปรวนสองทางมีความ

แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 ผูวิจยัใชการทดสอบความแตกตางคาเฉลีย่รายคู
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ตามวิธกีารของ Dunnett’s T3 ในกรณีที่ความแปรปรวนแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิติ และ

ใชวิธีของ Scheffe ในกรณีความแปรปรวนไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 

5.   หาความสมัพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดเเยง โดย

วิธีการสหสัมพันธแบบงาย (Simple Correlation) โดยหาคาสัมประสทิธิ์สหสมัพนัธแบบเพียรสัน ที่

มีระดับนัยสาํคัญทางสถิติที ่.05 

 

 

 

 

  



บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 

 ผลการวิจยันาํเสนอจากการวิจัยเชงิพรรณนา โดยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลตาม

วัตถุประสงคการวิจัย ดังนี ้
 

วัตถุประสงคในการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษารูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษา 

อาชีวศึกษา 

2.เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ 

นักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีภูมิหลังแตกตางกันในดานเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มี 

รูปแบบความผูกพันแตกตางกัน 

4. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
 

ตัวแปรในงานวิจัย ประกอบดวย 
 

สวนที่ 1

  1. ตัวแปรอิสระ คือ เพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา 

  2. ตัวแปรตาม คือ     

      2.1 รูปแบบความผูกพนั ไดแก คาคะแนนจากแบบวดัความผูกพันของผูใหญ 

พิจารณาใน 2 มิติ ไดแก 

2.1.1 รูปแบบการมองตนเองดานลบ (Negative model of self) 

2.1.2 รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ (Negative model of other) 

      2.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยง ไดแก คาคะแนนจากแบบวัดการแกไขความขัดแยง 

แบงเปน 5 รูปแบบ ไดแก 

2.2.1 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ (Integrating) 

2.2.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี (Avoiding) 

2.2.3 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน (Competing) 

 2.2.4 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให (Obliging) 

2.2.5 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม (Compromising) 
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      สวนที ่2 

       ตัวแปรอสิระ  คือ รูปแบบความผกูพนั 4 รูปแบบไดแก 

 รูปแบบความผูกพนัแบบมั่นคง (Secure) 

     รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน (Dismissing) 

     รูปแบบความผูกพนัแบบกังวล (Preoccupied) 

 รูปแบบความผูกพนัแบบหวาดกลัว (Fearful) 

       ตัวแปรตาม   คือ คาคะแนนจากแบบวัดการแกไขความขัดแยง แบงเปน 5 รูปแบบ 
 
 ผูวิจัยแบงรูปแบบความผกูพนั โดยพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยของการมองตนเองดานลบ

และคะแนนเฉลี่ยของของมองผูอ่ืนดานลบ ดังนี ้
 

ตารางที่ 9 เกณฑการแปลผลแบบวัดรูปแบบความผูกพัน 
  

รูปแบบความผูกพัน คาเฉลี่ยการมองตนเองดานลบ คาเฉลี่ยการมองผูอ่ืนดานลบ 

1. แบบมั่นคง 0-3.99 0-3.99 

2. แบบกังวล 4.01-7.00 0-3.99 

3. แบบทะนงตน 0-3.99 4.01-7.00 

4. แบบหวาดกลัว 4.01-7.00 4.01-7.00 

 

จากตารางที่ 9 สามารถแปลความหมายไดดังนี ้

 1. ความหมายของคาเฉลี่ยของการมองตนเองดานลบในแตละชวงมดีังนี ้

  0-3.99   หมายถงึ มกีารมองตนเองดานลบในระดับตํ่า ซึ่งแสดงวา  

มีการมองตนเองดานบวก 

  4.01-7.00  หมายถงึ มกีารมองตนเองดานลบในระดับสูง  

มีความวิตกกงัวลในสมัพนัธภาพที่ใกลชดิ 
 

  2. ความหมายของคาเฉลี่ยของการมองผูอ่ืนดานลบในแตละชวงมีดงันี ้

0-3.99   หมายถงึ มกีารมองผูอ่ืนดานลบในระดับต่ํา ซึ่งแสดงวา  

มีการมองผูอ่ืนดานบวก 

  4.01-7.00  หมายถงึ มกีารมองผูอ่ืนดานลบในระดับสูง  

หลีกหนีสัมพนัธภาพที่ใกลชดิ 
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1. คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรทั้งหมด 
 

1.1 รูปแบบความผูกพนั และรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศกึษาอาชีวศึกษา 
 

ตารางที่ 10 คาเฉลี่ย (M) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนรูปแบบความผูกพันและ 

                 รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษา 

 
รูปแบบการแกไขความขัดแยง 

แบบ 

บูรณาการ 

แบบ 

หลีกหนี 

แบบ 

แขงขัน 

แบบ 

ยอมให 

แบบ 

ประนีประนอม 

รูปแบบความ

ผูกพัน 

จํานวน รอย

ละ 

(%) 

M SD M SD M SD M SD M SD 

แบบมั่นคง 344 60.7 3.55 0.63 3.07 0.67 2.80 0.64 2.82 0.66 3.43 0.60 

แบบกังวล 136 24.0 3.58 0.58 3.22 0.65 3.05 0.69 3.10 0.67 3.48 0.56 

แบบทะนงตน 66 11.6 2.90 0.65 2.87 0.63 2.70 0.59 2.63 0.71 2.98 0.63 

แบบหวาดกลัว 21 3.7 3.30 0.67 3.44 0.68 2.89 0.61 3.35 0.71 3.38 0.68 

รวม 567 100 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 0.62 

 

1.1.1 รูปแบบความผูกพนัของนกัศึกษาอาชีวศกึษา 

จากตารางที่ 10 แสดงใหเห็นรูปแบบความผูกพนัที่มนีักศกึษาจาํนวน 

มากที่สุดถึงนอยที่สุด ตามลําดับ  ไดแกรูปแบบความผูกพนัแบบมั่นคง แบบกงัวล แบบทะนงตน 

และแบบหวาดกลัว โดยมีนักศึกษาที่มรูีปแบบความผูกพนัแบบมั่นคงมากที่สุด คิดเปนรอยละ 

60.7 และนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวมีจาํนวนนอยที่สุดคิดเปนรอยละ 3.7 

และจากตารางที ่11 แสดงใหเหน็วานักศึกษาโดยรวมมีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานบวก 
 

1.1.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชวีศึกษา 

จากตารางที่ 10 และ 11 พบวานักศึกษาใชรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

แบบบูรณาการ(M = 3.47) และแบบประนีประนอม (M = 3.39) คอนขางสูง และใชรูปแบบแขงขัน  

(M = 2.86) แบบยอมให (M = 2.89) และแบบหลีกหน ี(M = 3.10) ในระดับปานกลาง 

   จากตารางที่ 10 พบวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง และ

แบบกังวลใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการในระดับสูง และแบบประนีประนอมใน

ระดับคอนขางสูง ในขณะที่นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบหลีกหนีและแบบประนีประนอมในระดับคอนขางสูง 
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1.2 คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนการมองตนเองดานลบ การมองผูอ่ืน 

ดานลบ และรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
 

ตารางที่ 11 คาเฉลี่ย (M) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนการมองตนเองดานลบ  

                  การมองผูอ่ืนดานลบ และรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนกัศึกษาอาชีวศึกษา 

 

ตัวแปร M SD 

รูปแบบความผูกพนั 

          การมองตนเองดานลบ 

          การมองผูอ่ืนดานลบ 

 

3.38 

3.17 

 

1.07 

0.89 

รูปแบบการแกไขความขัดแยง 

          แบบบูรณาการ 

          แบบหลีกหน ี

          แบบแขงขัน 

          แบบยอมให 

          แบบประนีประนอม 

 

3.47 

3.10 

2.86 

2.89 

3.39 

 

0.66 

0.67 

0.66 

0.69 

0.62 

 

ตารางที่ 12 จํานวนและรอยละ ของรูปแบบความผูกพนั จําแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและ 

     ที่ตั้งสถานศึกษา 
 

รูปแบบความผูกพัน 

รูปแบบ 

ม่ันคง 

รูปแบบ 

กังวล 

รูปแบบ 

ทะนงตน 

รูปแบบ 

หวาดกลัว 

รวม 

 

 

ตัวแปร 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

เพศ 

      ชาย 

      หญิง 

 

164 

180 

 

28.9 

31.7 

 

57 

79 

 

10.1 

13.9 

 

43 

23 

 

7.6 

4.1 

 

14 

7 

 

2.5 

1.2 

 

278 

289 

 

49.0 

51.0 

รวม 344 60.7 136 24.0 66 11.6 21 3.7 567 100 
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ตารางที่ 12 (ตอ) 
 

รูปแบบความผูกพัน 

รูปแบบ 

ม่ันคง 

รูปแบบ 

กังวล 

รูปแบบ 

ทะนงตน 

รูปแบบ 

หวาดกลัว 

รวม 

 

 

ตัวแปร 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

ระดับการศึกษา 

      ปวช. 

      ปวส. 

 

218 

126 

 

38.4 

22.2 

 

82 

54 

 

14.5 

9.5 

 

43 

23 

 

7.6 

4.1 

 

16 

5 

 

2.8 

0.9 

 

359 

208 

 

63.3 

36.7 

รวม 344 60.7 136 24.0 66 11.6 21 3.7 567 100 
ที่ต้ังสถานศึกษา 

    กรุงเทพฯ 

    ตางจังหวัด 

 

167 

177 

 

29.5 

31.2 

 

63 

73 

 

11.1 

12.9 

 

25 

41 

 

4.4 

7.2 

 

10 

11 

 

1.8 

1.9 

 

265 

302 

 

46.7 

53.3 

รวม 344 60.7 136 24.0 66 11.6 21 3.7 567 100 

 

จากตารางที่ 12 พบวากลุมตัวอยางทั้งหมด 567 คน แบงเปนบุคคลที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบมั่นคงสูงที่สุดคือ รอยละ 60.7 เปนผูชายรอยละ 28.9  ผูหญิงรอยละ 31.7 เมื่อ

พิจารณาระดับการศึกษาแบงเปน ระดับ ปวช.รอยละ 38.4 ระดับ ปวส. 22.2 และศึกษาใน

กรุงเทพฯ คิดเปนรอยละ 29.5 ในตางจังหวัดรอยละ 31.2 และบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

หวาดกลัวมีนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 3.7 เปนผูชายรอยละ 2.5 ผูหญิงรอยละ 1.2 เปนนักศึกษา

ระดับปวช.รอยละ 2.8 ระดับปวส.รอยละ 0.9 และศึกษาในกรุงเทพฯ คิดเปนรอยละ 1.8 ใน

ตางจังหวัด คิดเปนรอยละ 1.9 
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 1.3 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมองตนเองดานลบ การมองผูอ่ืนดานลบ 

และรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
 

ตารางที่ 13 คาเฉลี่ย (M) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนการมองตนเอง 

        ดานลบ การมองผูอ่ืนดานลบ และรูปแบบการแกไขความขัดแยง จําแนกตามเพศ   

     ระดับการศึกษา และที่ตัง้สถานศึกษา (n=567) 

 
รูปแบบการแกไขความขัดแยง การมองตนเอง 

ดานลบ 

การมองผูอื่น 

ดานลบ รูปแบบ 

บูรณาการ 

รูปแบบ 

หลีกหน ี

รูปแบบ 

แขงขัน 

รูปแบบ 

ยอมให 

รูปแบบ 

ประนีประนอม 

 

 

ตัวแปร 

จํา 

นวน 

(คน) 

รอย

ละ 

(%) 

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

เพศ 

      ชาย 

      หญิง 

 

278 

289 

 

49.0 

51.0 

 

3.44 

3.42 

 

1.03 

1.11 

 

3.41 

2.93 

 

0.87 

0.85 

 

3.34 

3.58 

 

0.63 

0.67 

 

3.08 

3.12 

 

0.63 

0.71 

 

2.92 

2.79 

 

0.62 

0.69 

 

2.93 

2.86 

 

0.67 

0.71 

 

3.30 

3.47 

 

0.60 

0.62 

รวม 567 100 3.38 1.07 3.17 0.89 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 0.62 

ระดับการศึกษา 

      ปวช. 

      ปวส. 

 

359 

208 

 

63.3 

36.7 

 

3.41 

3.33 

 

1.07 

1.08 

 

3.21 

3.10 

 

0.88 

0.91 

 

3.47 

3.46 

 

0.66 

0.67 

 

3.09 

3.11 

 

0.67 

0.64 

 

2.88 

2.82 

 

0.66 

0.65 

 

2.89 

2.89 

 

0.71 

0.67 

 

3.38 

3.41 

 

0.61 

0.63 

รวม 567 100 3.38 1.07 3.17 0.89 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 0.62 

ท่ีต้ังสถานศึกษา 

      กรุงเทพฯ 

      ตางจังหวัด 

 

265 

302 

 

46.7 

53.3 

 

3.44 

3.33 

 

1.08 

1.06 

 

3.01 

3.30 

 

0.91 

0.85 

 

3.50 

3.44 

 

0.68 

0.64 

 

3.11 

3.09 

 

0.70 

0.64 

 

2.81 

2.90 

 

0.64 

0.67 

 

2.88 

2.90 

 

0.74 

0.65 

 

3.42 

3.36 

 

0.64 

0.59 

รวม 567 100 3.38 1.07 3.17 0.89 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 0.62 
 

 

จากตารางที่ 13 แสดงใหเห็นวานักศึกษาอาชีวศึกษาทั้งชายและหญิง ที่ศึกษาในระดับ 

ปวช.และระดับปวส. ทั้งที่ศึกษาในกรุงเทพฯและตางจังหวัด มีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืน

ทางบวก   สวนใหญใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบประนีประนอมใน

ระดับคอนขางสูง และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี แบบแขงขัน และแบบยอมให

ในระดับปานกลาง  
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2. รูปแบบความผูกพัน และการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษา 
จําแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และที่ต้ังสถานศึกษา 
 

2.1 ผลการทดสอบเอกพนัธของความแปรปรวน (Levene’s Test of Homogeneity    
     of Variance) 

 

       กอนการวเิคราะหความแปรปรวนแบบสองทางผูวิจยัจําเปนตองทดสอบเอกพันธของ

ความแปรปรวน (Test of Homogeneity of Variance) ของตัวแปรตาม เมื่อผลการทดสอบ 

เอกพนัธของความแปรปรวนพบวาความแปรปรวนของตวัแปรตามไมแตกตางกนั ผูวิจยัจึง

ดําเนนิการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางซึง่ตัวแปรตามทีน่ํามาวิเคราะหไดแก คะแนนที่ใช

พิจารณาแบงรูปแบบความผูกพนั คือ คะแนนการมองตนเองดานลบและคะแนนการมองผูอ่ืนดาน

ลบ คะแนนรปูแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบหลีกหน ี คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน คะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบยอมให และคะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม 
 

       ผลการทดสอบเอกพนัธความแปรปรวนพบวา คะแนนของตัวแปรตามทกุตัวแปร ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถติิ  

       ดังนั้นผูวิจยัจึงดําเนนิการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของตัวแปรตามที่

พบวาไมมีความแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิต ิ โดยมีตวัแปรตนคือ เพศ ระดับการศึกษา

และที่ตั้งสถานศึกษา ผูวิจยัใชการทดสอบความแตกตางคาเฉลีย่รายคูตามวธิีการของ Dunnett’s 

T3 ในกรณีที่ความแปรปรวนแตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัทางสถิติ และใชวิธีของ Scheffe ในกรณี

ความแปรปรวนไมแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิต ิ
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2.2 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two Way ANOVA) 
 

       การที่ผูวิจยัจะจัดแบงวาบุคคลใดมีรูปแบบความผูกพันรูปแบบใดผูวิจัยจะพิจารณา

จากคะแนนการมองตนเองในดานลบ และคะแนนการมองผูอ่ืนในดานลบ ดังนัน้ในการวิเคราะห

ความแปรปรวน ผูวิจัยวิเคราะหคะแนนรูปแบบการมองตนเองดานลบและการมองผูอ่ืนดานลบ 
 

ตารางที่ 14 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการมองตนเองดานลบ  

                 ของนักศกึษาอาชีวศึกษา จําแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและที่ตัง้สถานศกึษา 

 

ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig 

เพศ 

ระดับการศึกษา 

เพศxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.84 

0.94 

0.05 

648.66 

1 

1 

1 

563 

0.84 

0.94 

0.05 

1.15 

0.73 

0.81 

0.05 

0.39 

0.37 

0.83 

รวม 650.41 566    

เพศ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

เพศxที่ตั้งสถานศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.45 

1.45 

2.15 

646.05 

1 

1 

1 

563 

0.45 

1.45 

2.15 

1.15 

0.39 

1.26 

1.87 

0.53 

0.26 

0.17 

รวม 650.41 566    

ระดับการศึกษา 

ที่ตั้งสถานศกึษา 
ที่ต้ังสถานศึกษาxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.39 

1.29 

0.19 

648.07 

1 

1 

1 

563 

0.39 

1.29 

0.19 

1.15 

0.34 

1.12 

0.17 

0.56 

0.29 

0.68 

 

 

 

 

 

 

การมองตนเอง 

ดานลบ 

รวม 650.14 566    
 

p<.05 F(1,563) = 3.85 
 

  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางดงัตารางที ่14 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการมอง

ตนเองดานลบ พบวาเพศ ระดับการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษาไมแตกตางกันอยางมีนัยสาํคัญทาง

สถิติที่ระดับ.05 และปฏิสัมพันธระหวางเพศ ระดับการศึกษา และที่ตัง้สถานศึกษาไมแตกตางกนั

อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ.05  

 



 91 

ตารางที่ 15 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการมองผูอ่ืนดานลบ 

                 ของนักศกึษาอาชีวศึกษา จําแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและที่ตัง้สถานศกึษา 

 

ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig 

เพศ 

ระดับการศึกษา 

เพศxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

31.18 

1.04 

1.92 

413.12 

1 

1 

1 

563 

31.18 

1.04 

1.92 

0.73 

42.29*** 

1.41 

2.61 

0.00 

0.24 

0.11 

รวม 447.82 566    

เพศ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

เพศxที่ตั้งสถานศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

26.31 

7.03 

1.63 

407.41 

1 

1 

1 

563 

26.31 

7.03 

1.63 

0.72 

36.36*** 

9.72*** 

2.26 

0.00 

0.00 

0.13 

รวม 447.82 566    

ระดับการศึกษา 

ที่ตั้งสถานศกึษา 
ที่ต้ังสถานศึกษาxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

4.80 

15.66 

0.03 

430.53 

1 

1 

1 

563 

4.80 

15.66 

0.03 

0.77 

6.27** 

20.48*** 

0.04 

0.01 

0.00 

0.85 

 

 

 

 

 

การมองผูอ่ืน 

ดานลบ 

รวม 447.82 566    
 

***p<.001 **p<.01 F(1,563) = 6.66 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางดงัตารางที ่15 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการมอง

ผูอ่ืนดานลบ พบวาเพศ ที่ตัง้สถานศึกษา และระดับการศึกษามีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคญั

ทางสถิติที่ระดับ .001และ .01 ตามลําดับ และปฏิสัมพันธระหวางเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้ง

สถานศกึษาไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ.05  

นักศึกษาหญิงมีการมองผูอ่ืนดานลบ (M = 2.93) ต่ํากวานักศกึษาชาย (M = 3.41) 

หมายถงึนกัศึกษาหญิงมองผูอ่ืนดานบวกมากกวานักศกึษาชาย นกัศึกษาที่ศึกษาในกรุงเทพฯมี

การมองผูอ่ืนดานลบ (M = 3.01) ต่ํากวานกัศึกษาที่ศึกษาในตางจังหวดั (M = 3.30) และนักศึกษา

ที่ศึกษาอยูในระดับ ปวส. มองผูอ่ืนดานลบ (M = 3.10) ต่ํากวานักศึกษาที่ศกึษาในระดับ ปวช.  

(M = 3.21) ดังตารางที ่13  
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ตารางที่ 16 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนรูปแบบการแกไขความ 

     ขัดแยงแบบบูรณาการของนักศกึษาอาชีวศึกษา จําแนกตามเพศและระดับการศึกษา      

     และที่ตั้งสถานศกึษา 

 

ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig 

เพศ 

ระดับการศึกษา 

เพศxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

8.21 

0.04 

1.45 

238.60 

1 

1 

1 

563 

8.21 

0.04 

1.45 

19.36*** 

0.10 

3.41 

0.00 

0.75 

0.07 

รวม 248.26 566    

เพศ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

เพศxที่ตั้งสถานศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

7.76 

0.05 

0.44 

239.60 

1 

1 

1 

563 

7.76 

0.45 

0.44 

0.43 

18.23*** 

0.11 

1.04 

0.00 

0.74 

0.31 

รวม 248.26 566    

ระดับการศึกษา 

ที่ตั้งสถานศกึษา 
ที่ต้ังสถานศึกษาxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.01 

0.46 

0.23 

247.57 

1 

1 

1 

563 

0.01 

0.46 

0.23 

0.44 

0.02 

1.04 

0.52 

0.90 

0.31 

0.47 

 

 

 

 

 

รูปแบบ 

บูรณาการ 

รวม 248.26 566    
 

***p<.001 F(1,563) = 6.66 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางดงัตารางที ่16 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบบูรณาการ พบวา เพศแตกตางกันอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แต

ระดับการศึกษาและที่ตัง้สถานศกึษาไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัทางสถิต ิและปฎิสัมพันธ

ระหวางเพศระดับการศึกษา และที่ตั้งสถานศึกษาก็ไมแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิติ โดย

นักศึกษาหญิงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ (M = 3.58) สูงกวานกัศึกษาชาย 

(M = 3.34) ดังตารางที ่13 
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ตารางที่ 17 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนรูปแบบการแกไขความ 

     ขัดแยงแบบหลีกหนีของนักศึกษาอาชวีศึกษา จาํแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและ 

     ที่ตั้งสถานศึกษา 

 

ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig 

เพศ 

ระดับการศึกษา 

เพศxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.29 

0.04 

0.12 

253.33 

1 

1 

1 

563 

0.29 

0.04 

0.12 

0.45 

0.65 

0.08 

0.27 

0.42 

0.78 

0.61 

รวม 253.79 566    

เพศ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

เพศxที่ตั้งสถานศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.27 

0.03 

0.10 

253.36 

1 

1 

1 

563 

0.27 

0.03 

0.10 

0.45 

0.59 

0.06 

0.23 

0.44 

0.81 

0.63 

รวม 253.79 566    

ระดับการศึกษา 

ที่ตั้งสถานศกึษา 
ที่ต้ังสถานศึกษาxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.08 

0.10 

0.38 

253.27 

1 

1 

1 

563 

0.08 

0.10 

0.38 

0.45 

0.18 

0.21 

0.85 

0.68 

0.65 

0.36 

 

 

 

 

 

 

รูปแบบหลีกหน ี

รวม 253.79 566    
 

 p<.05 F(1,563) = 3.85 
 

 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางดงัตารางที ่17 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบหลีกหน ีพบวาเพศ ระดบัการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษาไมแตกตางกนัอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 และปฏิสัมพันธระหวางเพศ ระดับการศึกษา และที่ตัง้สถานศึกษา

ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ.05  
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ตารางที่ 18 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนรูปแบบการแกไขความ 

     ขัดแยงแบบแขงขันของนกัศึกษาอาชีวศึกษา จําแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและ 

                  ทีต่ั้งสถานศึกษา 

 

ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig 

เพศ 

ระดับการศึกษา 

เพศxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

2.30 

0.36 

0.04 

241.31 

1 

1 

1 

563 

2.30 

0.36 

0.04 

0.43 

5.37* 

0.83 

0.10 

0.21 

0.36 

0.75 

รวม 244.10 566    

เพศ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

เพศxที่ตั้งสถานศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

1.89 

0.83 

0.16 

240.72 

1 

1 

1 

563 

1.89 

0.83 

0.16 

0.43 

4.43* 

1.94 

0.38 

0.04 

0.17 

0.54 

รวม 244.10 566    

ระดับการศึกษา 

ที่ตั้งสถานศกึษา 
ที่ต้ังสถานศึกษาxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.95 

1.83 

0.24 

241.59 

1 

1 

1 

563 

0.95 

1.83 

0.24 

0.43 

2.21 

4.25* 

0.57 

 

0.14 

0.04 

0.45 

 

 

 

 

 

 

รูปแบบแขงขัน 

รวม 244.10 566    
 

*p<.05 F(1,563) = 3.85 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางดงัตารางที ่18 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบแขงขัน พบวาเพศ และที่ตั้งสถานศกึษาแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิตทิี่

ระดับ .05 แตระดับการศึกษาไมแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถติิ และปฎิสัมพันธระหวางเพศ

ระดับการศึกษา และที่ตั้งสถานศกึษาก็ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติเชนกนั โดย

นักศึกษาชายใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน (M = 2.92) สูงกวานักศึกษาหญงิ  

(M = 2.79) และนักศึกษาทีศ่ึกษาในตางจงัหวัดใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน  

(M = 2.90) สูงกวานักศึกษาที่ศึกษาในกรงุเทพฯ (M = 2.81) ดังตารางที ่13  
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ตารางที่ 19 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนรูปแบบการแกไขความ 

     ขัดแยงแบบยอมใหของนักศึกษาอาชวีศึกษา จาํแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและ 

     ที่ตั้งสถานศึกษา 

 

ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig 

เพศ 

ระดับการศึกษา 

เพศxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.70 

0.00 

0.02 

270.45 

1 

1 

1 

563 

0.70 

0.00 

0.02 

0.48 

1.46 

0.00 

0.05 

0.23 

0.96 

0.83 

รวม 271.17 566    

เพศ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

เพศxที่ตั้งสถานศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.67 

0.01 

0.01 

270.46 

1 

1 

1 

563 

0.67 

0.01 

0.01 

0.48 

1.39 

0.01 

0.01 

0.24 

0.92 

0.91 

รวม 271.17 566    

ระดับการศึกษา 

ที่ตั้งสถานศกึษา 
ที่ต้ังสถานศึกษาxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.02 

0.05 

0.00 

271.11 

1 

1 

1 

563 

0.02 

0.05 

0.00 

0.48 

0.03 

0.11 

0.01 

0.86 

0.74 

0.94 

 

 

 

 

 

 

รูปแบบยอมให 

รวม 271.17 566    
 

p<.05 F(1,563) = 3.85 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางดงัตารางที ่19 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบยอมให พบวาเพศ ระดบัการศึกษา และที่ตั้งสถานศึกษาไมแตกตางกนัอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ.05 และปฎิสัมพันธระหวางเพศ ระดับการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษา

ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ.05  
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ตารางที่ 20 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนรูปแบบการแกไขความ 

     ขัดแยงแบบประนีประนอมของนักศกึษาอาชวีศึกษา จาํแนกตามเพศ ระดับการศึกษา    

     และที่ตั้งสถานศกึษา 

 

ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig 

เพศ 

ระดับการศึกษา 

เพศxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

4.25 

0.08 

0.00 

209.92 

1 

1 

1 

563 

4.25 

0.08 

0.00 

0.37 

11.39*** 

0.22 

0.00 

0.00 

0.64 

0.98 

รวม 214.31 566    

เพศ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

เพศxที่ตั้งสถานศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

3.90 

0.21 

0.15 

209.64 

1 

1 

1 

563 

3.90 

0.21 

0.15 

0.37 

10.46*** 

0.56 

0.40 

0.00 

0.46 

0.53 

รวม 214.31 566    

ระดับการศึกษา 

ที่ตั้งสถานศกึษา 
ที่ต้ังสถานศึกษาxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.34 

0.82 

0.21 

213.14 

1 

1 

1 

563 

0.34 

0.82 

0.21 

0.38 

0.90 

2.16 

0.55 

0.34 

0.14 

0.46 

 

 

 

 

 

รูปแบบ 

ประนีประนอม 

รวม 214.31 566    

 

***p<.001 F(1,563) = 6.66 

 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางดังตารางที่ 20 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบประนีประนอม พบวาเพศแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แต

ระดับการศึกษา และที่ตั้งสถานศึกษาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และปฎิสัมพันธ

ระหวางเพศ ระดับการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษาก็ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย

นักศึกษาหญิงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม (M = 3.47) สูงกวานักศึกษา

ชาย (M = 3.30) ดังตารางที่ 13 
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3. รูปแบบการแกไขความขัดแยง จําแนกตามรูปแบบความผูกพัน 
 

3.1 ผลการทดสอบเอกพนัธของความแปรปรวน (Levene’s Test of Homogeneity  
     of Variance) 
      กอนการวเิคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว ผูวิจัยจาํเปนตองทดสอบเอกพันธของ

ความแปรปรวน (Test of Homogeneity of Variance) ของตัวแปรตาม เนื่องจากรูปแบบความ

ผูกพนัของกลุมตัวอยางมีสัดสวนแตกตางกนัมาก เมือ่ผลการทดสอบเอกพนัธของความแปรปรวน

พบวาความแปรปรวนของตวัแปรตามไมแตกตางกนั ผูวิจัยจงึดําเนินการวิเคราะหความแปรปรวน

แบบทางเดียวซึ่งตัวแปรตามที่นาํมาวิเคราะหไดแก คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

บูรณาการ คะแนนรูปแบบการแกไขความขดัแยงแบบหลีกหน ี คะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบแขงขัน คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให และคะแนนรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม 
 

3.2 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) 
 

ตารางที่ 21 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ  

     จาํแนกตามรูปแบบความผูกพนั 

 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

29.465 

218.797 

3 

563 

9.822 

0.389 

25.273*** .000 

รวม 248.262 566    

   ***p<.001 F(3,563) = 3.78 
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ตารางที่ 22 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยรายคู ของรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

                 แบบบูรณาการ ดวยวิธกีาร Scheffe 
 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ รูปแบบความผูกพนั 

n M SD รูปแบบความผูกพนั 

     1               2               3              4 

1. มั่นคง 344 3.55 0.63  

2. กังวล 136 3.58 0.58       ~ 

3. ทะนงตน 66 2.90 0.65    3<1***       3<2***                                

4. หวาดกลวั 21 3.30 0.67    4<1**        4<2**          ~ 

   **p<.01, ***p<.001 
 

 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนดังตารางที่ 21 แสดงถงึคะแนนรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบบูรณาการ พบวานกัศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแตกตางกันมี

คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001 โดยนักศกึษาที่มรูีปแบบความผูกพนัแบบมั่นคงและแบบกงัวลใชรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบบูรณาการ สูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว 

ดังตารางที่ 22 
 

ภาพที ่11 คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ จาํแนกตามรูปแบบความผูกพนั 
 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ 

    
หวาดกลัว ทะนงตน        กงัวล มั่นคง 

3.6 

3.4 

3.0 

2.8 

3.8 

3.2 

        รูปแบบความผูกพนั  
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ตารางที่ 23 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหน ี

     จาํแนกตามรูปแบบความผูกพนั 

 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

8.18 

245.61 

3 

563 

2.73 

0.44 

6.25*** 0.00 

รวม  566    
    

***p<.001 F(3,563) = 3.78 
 

ตารางที่ 24 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยรายคู ของรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

                 แบบหลีกหน ีดวยวธิีการ Scheffe 

 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลกีหน ีรูปแบบความผูกพนั 

n M SD รูปแบบความผูกพนั 

     1               2               3               4 

1. มั่นคง 344 3.07 0.67  

2. กังวล 136 3.22 0.65       ~              

3. ทะนงตน 66 2.87 0.63                     3<2**                              

4. หวาดกลวั 21 3.44 0.68        ~             ~            3<4** 
   

**p<.01 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนดังตารางที่ 23 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบหลีกหนี พบวานักศึกษาอาชวีศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกนัมีคะแนน

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลกีหนีแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .001 โดย

ที่นกัศึกษาที่มรูีปแบบความผูกพนัแบบทะนงตนใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีต่าํ

กวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและหวาดกลัวดังตารางที ่24 
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ภาพที ่12 คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี จาํแนกตามรูปแบบความผกูพนั 
 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลกีหน ี

    
หวาดกลัว   ทะนงตน  กังวล มั่นคง 

3.5 

3.4 

3.3 

3.2 

3.1 

3.0 

2.9 

2.8 

        รูปแบบความผูกพนั  

 

ตารางที่ 25 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน 

     จาํแนกตามรูปแบบความผูกพนั 

 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

7.42 

236.67 

3 

563 

2.47 

0.42 

5.89*** 0.00 

รวม 244.10 566    
    

 

***p<.001 F(3,563) = 3.78 
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ตารางที่ 26 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยรายคู ของรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

                  แบบแขงขัน ดวยวิธกีาร Scheffe 

 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขนั รูปแบบความผูกพนั 

n M SD รูปแบบความผูกพนั 

     1               2               3               4 

1. มั่นคง 344 2.80 0.64                        

2. กังวล 136 3.05 0.69     1<2** 

3. ทะนงตน 66 2.70 0.59       ~           3<2** 

4. หวาดกลวั 21 2.89 0.61       ~              ~               ~ 
 

**p<.01 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนดังตารางที่ 25 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบแขงขัน พบวานกัศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแตกตางกันมีคะแนน

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขนัแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .001  

โดยนักศกึษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันสูงกวา

นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงและแบบทะนงตน ดงัตารางที ่ 26 
 

ภาพที ่13 คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน จาํแนกตามรูปแบบความผกูพนั 
 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขนั 

   
   หวาดกลวั      ทะนงตน  กังวลมั่นคง 

3.0 

2.9 

2.7 

2.6 

3.1 

2.8 

           รูปแบบความผูกพนั 
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ตารางที่ 27 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให 

     จาํแนกตามรูปแบบความผูกพนั 

 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

16.11 

255.06 

3 

563 

5.37 

0.45 

11.85*** 0.00 

รวม 271.17 566    

   ***p<.001 F(3,563) = 3.78 
  

ตารางที่ 28 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยรายคู ของรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

                  แบบยอมให ดวยวิธกีาร Scheffe 

 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให รูปแบบความผูกพนั 

n M SD รูปแบบความผูกพนั 

     1               2               3               4 

1. มั่นคง 344 2.83 0.66  

2. กังวล 136 3.10 0.67   1<2***                                                  

3. ทะนงตน 66 2.63 0.71       ~            3<2***                              

4. หวาดกลวั 21 3.35 0.71   1<4**            ~            3<4*** 
   

 **p<.01, ***p<.001 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนดังตารางที่ 27 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบยอมให พบวานกัศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแตกตางกันมีคะแนน

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .001 โดย

ที่นกัศึกษาที่มรูีปแบบความผูกพนัแบบกังวล และแบบหวาดกลวัใชรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบยอมใหสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงและแบบทะนงตน ดังตารางที่ 28 
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ภาพที ่14 คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให จาํแนกตามรูปแบบความผกูพนั 
 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให 

   
หวาดกลัว    ทะนงตน กังวลมั่นคง 

3.4 

3.2 

3.0 

2.8 

2.6 

2.4 

            รูปแบบความผูกพนั 

 

 
ตารางที่ 29 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม  

                  จาํแนกตามรูปแบบความผูกพัน 

 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

12.96 

201.35 

3 

563 

4.32 

0.36 

12.08*** 0.00 

รวม 214.31 566    

   ***p<.001 F(3,563) = 3.78 
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ตารางที่ 30 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยรายคู ของรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

                 แบบประนีประนอม ดวยวธิีการ Scheffe 
 

 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนปีระนอม รูปแบบความผูกพนั 

n M SD รูปแบบความผูกพนั 

     1               2               3               4 

1. มั่นคง 344 3.43 0.60  

2. กังวล 136 3.48 0.56      ~ 

3. ทะนงตน 66 2.98 0.63   3<1***        3<2*** 

4. หวาดกลวั 21 3.38 0.68      ~                ~             ~ 

***p<.001 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนดังตารางที่ 29 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบประนีประนอม พบวานกัศึกษาอาชวีศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกนัมี

คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิตทิี่

ระดับ .001 โดยทีน่ักศึกษาทีม่ีรูปแบบความผูกพนัแบบทะนงตนใชรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบประนีประนอมต่ํากวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงและแบบกงัวล  

ดังตารางที่ 30 
 

ภาพที ่15 คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมจาํแนกตามรูปแบบความผูกพัน 
 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนปีระนอม 

  
หวาดกลัว    ทะนงตน  กังวลมั่นคง 

3.6 

3.5 

3.3 

3.0 

2.9 

3.4 

3.2 

3.1 

          รูปแบบความผกูพนั 
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ตารางที่ 31 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางคะแนนการมองตนเองดานลบ การมองผูอ่ืน 

                 ดานลบ รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ  แบบหลีกหน ีแบบแขงขัน  

                 แบบยอมให และแบบประนีประนอม 

 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 

1. มองตนเองดานลบ 1.00       

2. มองผูอ่ืนดานลบ 0.15** 1.00      

3. แบบบูรณาการ 0.01 -0.47** 1.00     

4. แบบหลีกหน ี 0.21** -0.03 0.03 1.00    

5. แบบแขงขัน 0.17** 0.01 0.11* 0.10* 1.00   

6. แบบยอมให 0.29** -0.01 0.11* 0.41** 0.26** 1.00  

7. แบบประนีประนอม 0.04 -0.36** 0.42** 0.25** 0.14** 0.29** 1.00 
  

  *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 

 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธดังตารางที ่31  พบวา รูปแบบการมองตนเองดานลบมี

ความสัมพันธทางบวกกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหอยางมีนยัสําคญัที่ระดับ.01 

รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบมีความสมัพนัธทางลบกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณา

การ และแบบประนีประนอมอยางมีนยัสาํคัญทางสถิตทิี่ระดับ.01 รูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบบูรณาการ มีความสมัพนัธทางบวกกบัรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมอยาง

มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ.01 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหมีความสมัพันธทางบวก

กับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลกีหนีและแบบประนีประนอมอยางมีนยัสาํคัญทางสถิตทิี่

ระดับ.01  
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ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ 
 

1. รูปแบบความผูกพันของนักศกึษาอาชีวศกึษา  
 

  1.1 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด นักศึกษาอาชีวศึกษามีรูปแบบความผูกพันแบบ

มั่นคงสงูสุดคิดเปนรอยละ 60.7 รองลงมาคือ บุคคลทีม่ีรูปแบบความผูกพนัแบบกงัวลคิดเปนรอย

ละ 24.0 บุคคลที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบทะนงตนคิดเปนรอยละ 11.6 และบุคคลที่มีรูปแบบ

ความผูกพนัแบบหวาดกลัวคิดเปนรอยละ 3.47 (ตารางที่ 10 และ11) 
 

  1.2 นักศกึษาโดยรวมทัง้ชายและหญิง ที่ศกึษาในระดับปวช.และปวส. ทัง้ที่ศึกษา

ในกรุงเทพฯและตางจงัหวัด มีรูปแบบความผูกพนัแบบมัน่คง คือมองตนเองและผูอ่ืนในดานบวก 

(ตารางที ่11) 
 

  1.3 นักศกึษาหญิงและชาย ที่ศึกษาในระดับปวช.และปวส. ทัง้ที่ศึกษาใน

กรุงเทพฯและตางจังหวัดมีรูปแบบการมองตนเองดานลบไมแตกตางกนั (ตารางที่ 14) 
 

  1.4 นักศกึษาหญิงมองผูอ่ืนดานบวกมากกวานักศึกษาชาย นักศกึษาในระดับ

ปวส.มองผูอ่ืนทางบวกมากกวานักศึกษาในระดับปวช. และนักศึกษาศึกษาในกรุงเทพฯมองผูอ่ืน

ทางบวกมากกวานักศึกษาที่ศึกษาในตางจังหวัด (ตารางที่ 13 และ15) 
 
 2. รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนกัศึกษาอาชวีศึกษา  
 

  2.1 นักศกึษาอาชีวศึกษาโดยรวมมีรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ 

(M=3.47) และแบบประนีประนอม (M=3.39) ในระดับคอนขางสงู มรูีปแบบรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบหลีกหน ี(M=3.10) แบบแขงขัน (M=2.86) แบบยอมให ((M=2.89) ในระดับปาน

กลาง (ตารางที่ 11 และ13)  
 

 2.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยงจําแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

2.2.1 นักศึกษาหญงิใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ  

(M = 3.58) สูงกวานักศึกษาชาย (M = 3.34) (ตารางที ่13และ16) 

2.2.2 นักศึกษาที่มเีพศ ระดบัการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษาแตกตางกนั 

ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีไมแตกตางกัน (ตารางที่ 17) 
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2.2.2 นักศึกษาชายใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน  

(M = 2.92) สูงกวานักศึกษาหญงิ (M = 2.79) (ตารางที ่13และ18) และนักศึกษาทีศ่ึกษาใน

ตางจังหวัดใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขนั (M = 2.90) สูงกวานักศึกษาที่ศกึษาใน

กรุงเทพฯ (ตารางที ่13และ20) 

2.3.3 นักศึกษาที่มเีพศ ระดบัการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษาแตกตางกนั 

ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหไมแตกตางกัน (ตารางที่ 19) 

2.2.4 นักศึกษาหญงิใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม  

(M = 3.47) สูงกวานักศึกษาชาย (M = 3.30) (ตารางที ่13และ20) 

 
3. รูปแบบความผูกพัน และรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
 

  3.1 รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศกึษาจาํแนกตามรูปแบบ

ความผูกพนั 

   3.1.1 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงและแบบกังวลใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ สูงกวานกัศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ 

ทะนงตน และแบบหวาดกลวั (ตารางที ่21และ 22) 

   3.1.2 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบทะนงตนใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบหลีกหนีต่าํกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและหวาดกลัว 

(ตารางที ่23และ 24) 

   3.1.3 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบกังวลใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบแขงขันสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและแบบทะนงตน 

(ตารางที ่25และ 26) 

   3.1.4 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบกังวล และแบบหวาดกลัวใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหสูงกวานักศกึษา ที่มีรูปแบบความผูกพนัแบบมั่นคงและ

แบบทะนงตน (ตารางที ่27และ 28) 

   3.1.5 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบทะนงตนใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบประนีประนอมต่ํากวานกัศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมัน่คงและแบบกังวล 

(ตารางที ่29และ 30) 
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  3.2 ความสัมพันธระหวางรูปแบบความผกูพนั และรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

(ตารางที ่31) 

3.2.1 รูปแบบการมองตนเองดานลบมีความสัมพันธทางบวกกับรูปแบบ 

การแกไขความขัดแยงแบบยอมใหอยางมนีัยสําคัญที่ระดับ.01  

3.2.2 รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบมีความสัมพันธทางลบกับรูปแบบการ 

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ และแบบประนีประนอมอยางมีนยัสําคัญทางสถติิที่ระดับ.01  

3.2.3 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ มีความสัมพนัธ 

ทางบวกกบัรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01  

3.2.4 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหมีความสัมพนัธทางบวก 

กับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลกีหนี และแบบประนีประนอมยางมีนยัสาํคัญทางสถิตทิี่

ระดับ.01  

 

 



บทที่ 5 
อภิปรายผลการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคหลัก 4 ประการคือ ประการที่หนึ่ง เพื่อศึกษารูปแบบความผูกพัน 

และการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษา ประการที่สอง เพื่อเปรียบเทียบรูปแบบความ

ผูกพันและการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีภูมิหลังแตกตางกันในดานเพศ 

ระดับการศึกษา และที่ตั้งสถานศึกษา ประการที่สาม เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกัน และประการที่ส่ี เพื่อศึกษา

ความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและการแกไขความขัดแยง 

  

1. รูปแบบความผูกพัน 
 

     1.1 รูปแบบความผูกพนัของบุคคลมี 4 รูปแบบ (BartholomewและHorowitz, 1991) แตละ

รูปแบบมีลักษณะเดน ดงันี ้

1. รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secure) 

     บุคคลที่มีความผกูพนัแบบมั่นคงเปนบคุคลที่มีความมั่นใจในตนเองสูง เผชิญปญหาได

อยางมีประสิทธิภาพ สามารถจัดการกับปญหาหลากหลาย บุคคลที่มีความผูกพันรูปแบบนีจ้ะมี

การมุงจัดการกับปญหารวมถึงการแสวงหาความชวยเหลือจากบุคคลอื่นหรือแหลงชวยเหลืออ่ืน 

จะเเสดงอารมณอยางตรงไปตรงมา เนื่องจากมีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานบวก จึงมี

สัมพันธภาพทีม่ั่นคงอบอุนจริงใจและกลาที่จะเปดเผยความเปนตัวเองออกมา 
 

 2. รูปแบบความผูกพันแบบกังวล (Preoccupied)  

     บุคคลที่มีความผกูพนัแบบกังวลมีความวิตกกงัวลในสัมพันธภาพ มีความออนไหวงาย 

เมื่อเผชิญปญหาหรือความทุกขจะตอบสนองรุนแรงเกนิจริง จึงมีปญหาในการจดัการกับปญหาที่

ตนมีกับผูอ่ืน เนื่องจากมีรูปแบบการมองตนเองดานลบและรูปแบบการมองผูอ่ืนดานบวก ทาํใหมี

ความมัน่ใจในตนเองต่ําและตองการใหผูอ่ืนยอมรับเพื่อใหตนเองเกิดความภาคภูมิใจ เมื่อมีปญหา

ทางจิตใจเกิดขึ้นตองการความเห็นใจ ความใสใจจากผูอ่ืนและวิตกกังวลวาผูอ่ืนจะมองตนอยางไร 
 

 3. รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน (Dismissing) 

     บุคคลที่มีความผกูพนัแบบทะนงตน มคีวามมัน่ใจในตนเองสงู แตจะหลีกเลีย่งการ 

มีสัมพนัธภาพที่ใกลชิด คอนขางเยน็ชาตอความสัมพันธที่ใกลชิด เมื่อเผชิญกับปญหาหรือความ

ทุกข บุคคลจะดึงความรูสึกและปญหาที่เกดิขึ้นออกจากกันโดยไมสนใจความรูสึกและอารมณของ

ตน และมุงที่จะจัดการปญหาเพยีงอยางเดียวและหลีกเลีย่งการแสวงหาความชวยเหลือจากบุคคล
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อ่ืน บุคคลทีม่คีวามผูกพนัแบบนี้จะไมแสดงอารมณความรูสึกออกมาใหบุคคลอื่นทราบ 

เนื่องจากวามรูีปแบบการมองผูอ่ืนดานลบและมีรูปแบบการมองตนเองดานบวกจงึมีความมั่นใจใน

ตนเองสงูและไมใสใจวาคนอื่นจะคิดอยางไรกับตน 
 

 4. รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว (Fearful)  

     บุคคลที่มีความผูกพันแบบหวาดกลัว มีความมั่นใจในตนเองต่ํา มีความวิตกกังวลใน

การแยกจากสูง จะเผชิญปญหาหรือความทุกขดานอารมณ แตมิไดกระทําเพื่อตอบโตความเศรา

โศกนั้นโดยตรง บุคคลที่มีความผูกพันแบบนี้จะไมแสวงหาความชวยเหลือจากบุคคลอื่นและไม

แสดงออกใหบุคคลอื่นทราบและไมแสดงอารมณออกมา  บุคคลจะกังวลวาผูอ่ืนไมคอยชอบตน  

เนื่องจากบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวมีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานลบ  

บุคคลพยายามพัฒนาความเชื่อที่มีตอบุคคลอื่นเมื่อทราบวาตนเองมีปญหา ในสวนหนึ่งตองการ

แสวงหาความชวยเหลือจากผูอ่ืนแตเกรงวาไมถูกตองและผูอ่ืนจะปฏิเสธ จึงสงผลใหบุคคลที่มี

รูปแบบความผูกพันเชนนี้ไมเเสวงหาความชวยเหลือจากผูอ่ืนเมื่อมีปญหา 
 

1.2  ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาอาชีวศึกษาสวนใหญมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง 

คือรอยละ 60.7 รองลงมาคือ รูปแบบความผูกพันแบบกังวลรอยละ 24.0 รูปแบบความผูกพันแบบ

ทะนงตนรอยละ 11.6 และรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวรอยละ 3.7 ตามลําดับ (ตารางที่ 12) 

ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับงานวิจัยของตางประเทศ ไดแกงานวิจัยของ Collin และ Read 

(1990) Bartholomew และ Horowitz (1991) และ Schwartz และคณะ (2004) นอกจากนี้ 

ยังพบวาสอดคลองกับงานวิจัยของ ณัฐสุดา เตพันธ (2544) สมบุญ จารุเกษมทวี (2544)  

รัชนีย แกวคําศรี (2545) ปารณีย อ่ิมธนาวณิช (2545) และอรพรรณ ภารพบ (2546) ซึ่ง พบวา

นักศึกษามหาวิทยาลัยสวนใหญมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง รองมาคือแบบกังวล แบบทะนง

ตน และแบบหวาดกลัว ตามลําดับ ดังนั้นจากงานวิจัยทั้งในและตางประเทศพบวา บคุคลสวนใหญ

มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมากกวารูปแบบอื่นๆ 
 

       รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงเปนรูปแบบที่เหมาะสมในการดํารงชีวิตในสังคม โดย

ไมกอใหเกิดปญหาสัมพันธภาพอยางเชนรูปแบบอื่น  เพราะบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

มั่นคงเปนผูที่มองตนเองและผูอ่ืนดานบวก มีความศรัทธาและไววางใจในตนเองและผูอ่ืน สามารถ

สรางสัมพันธภาพกับบุคคลอื่นไดอยางลึกซึ้ง  บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงเมื่อประสบ

กับเหตุการณที่รุนแรง (Lopez, Mitchell และ Gormley, 2002) สามารถปรับตัวไดดีในสังคม 

(Moller และ คณะ, 2003)  
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รูปแบบความผูกพันที่พบนอยที่สุดในงานวิจัยนี้คือ รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว  

สําหรับบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว มีความมั่นใจในตนเองต่ํา มีความวิตกกังวล

และยากลําบากในการสรางสัมพันธภาพกับบุคคลรอบขาง กลัวการถูกปฎิเสธ ไมไดรับการยอมรับ

มีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานลบ  Harter (2000) กลาววา บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน

แบบหวาดกลัวมักไดรับการเลี้ยงดูจากพอแมหรือผูเลี้ยงดูที่ไมเอาใจใส และผูเลี้ยงดูคํานึงถึงแต

ความตองการของตนเอง ทําใหเด็กพัฒนาไปสูการไมไวใจผูอ่ืน และสรางสัมพันธภาพไดยากในวัย

ผูใหญ Styronและ Janoff-Bulman (1997) พบวา บุคคลที่มีประวัติการถูกทารุณกรรมในวัยเด็กมี

รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวสูงกวาในเด็กที่ไมมีประวัติการถูกทารุณกรรม  และKelley และ

คณะ(2004) พบวา ในกลุมบุคคลที่มีประวัติพอหรือแมติดสุรา มีรูปแบบการมองตนเองดานลบ 

โดยจะใชกลไกปองกันตนเองแบบหลีกหนี (Watt, 2002) ในสังคมสวนใหญไมพบกลุมบุคคลที่ถูก

ทารุณกรรมในวัยเด็กหรือมีพอแมที่ติดสุรามากนัก จึงอาจทําใหพบรูปแบบความผูกพันแบบ

หวาดกลัวนอยกวารูปแบบอื่นๆ 
 

       การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยพบบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมากที่สุด และบุคคลที่

มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวนอยที่สุดคิดเปนรอยละ 60.7 และรอยละ 3.7 ตามลําดับ อาจ

มีผลมาจากการอบรมเลี้ยงดู เนื่องจากรูปแบบความผูกพันพัฒนาขึ้นมาในชวงวัยเด็กจาก

ความสัมพันธระหวางเด็กกับพอแมหรือผูเลี้ยงดู หากในวัยเด็กมีความสัมพันธที่มั่นคงและเชื่อมั่นก็

จะเปนพื้นฐานความสัมพันธในวัยตอๆไป (Ainsworth,1979) และเปนโครงสรางของความสัมพันธ

ระหวางผูใหญกับผูใหญในอนาคต (Bowlby,1977) จากงานวิจัยในกลุมตัวอยางวัยรุนไทย พบวา 

วัยรุนสวนใหญไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส (49.4%) ในขณะที่พบวาไดรับการเลี้ยงดูแบบ

ทอดทิ้งนอยที่สุด (14.8%)(สุภาพรรณ โคตรจรัสและชุมพร ยงกิตติกุล, 2545, เพ็ญพิไล ฤทธาคณา

นนทและคณะ, 2546 ,คัคนางค มณีศรี และธีระพร อุวรรณโณ, 2546) แสดงใหเห็นวาเด็กไทยสวน

ใหญไดรับการเลี้ยงดูแบบเอาใจใสคือ บุคคลในครอบครัวมีความใกลชิดกัน ลูกไดรับความรักและ

ความอบอุนในครอบครัวอยางเต็มที่ พอแมเอาใจใสชี้แนะ ใหความเปนอิสระภายในขอบเขต มี

กฎเกณฑที่เปนเหตุผล ทําใหมีทักษะทางสังคม มีการรวมมือกับผูอ่ืน มีมนุษยสัมพันธที่ดี และมี

ความเปนผูนํา (คัคนางค มณีศรี และธีระพร อุวรรณโน, 2546)  
 

1.3 นักศึกษาอาชีวศึกษาโดยรวมทั้งชาย และหญิง ที่ศึกษาในระดับ ปวช. และปวส. และ

ศึกษาทั้งในกรุงเทพฯ และตางจังหวัด มีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานบวก จึงจัดไดวามี

รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง แสดงวานักศึกษาอาชีวศึกษาสวนใหญมองเห็นคุณคาในตนเองและ

ผูอ่ืน สามารถสรางสัมพันธภาพกับผูอ่ืนได แสดงอารมณไดอยางตรงไปตรงมา และมีประสิทธิภาพ

ในการจัดการกับปญหาที่หลากหลาย สามารถใหการชวยเหลือและรับการชวยเหลือจากบุคคลอื่น 
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ลักษณะดังกลาวเปนลักษณะของบุคคลที่มีสุขภาพจิตดี เปนผูที่อยูในสังคมไดอยางมีความสุข  

สอดคลองกับผลการวิจัยของ สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) ที่พบวา นักศึกษาที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบมั่นคงมีกลวิธีการเผชิญปญหาแบบเผชิญหนากับปญหาสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบ

ความผูกพันแบบกังวลและแบบทะนงตน     รัชนีย แกวคําศรี (2545) พบวา นักศึกษาที่มีรูปแบบ

ความผูกพันแบบมั่นคงเปนผูที่เห็นคุณคาในตนเองสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

กังวลและแบบหวาดกลัว  
 

1.4 รูปแบบความผูกพัน พิจารณาในมิติ รูปแบบการมองตนเองดานลบ และการมองผูอ่ืน

ดานลบจําแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษา 
 

      รูปแบบการมองตนเอง  และผู อ่ืนเปนระบบความคิดของบุคคลที่พัฒนามาจาก

ความสัมพันธระหวางเด็กกับผูเลี้ยงดูในชวงแรกของชีวิต เปนโครงสรางการรับรูตนเองและสังคม ซึ่ง

พัฒนาผานประสบการณของความผูกพัน และเก็บไวในความทรงจําระยะยาว รูปแบบการมอง

ตนเองและผูอ่ืนพัฒนาขึ้นในวัยเด็ก สัมพันธกับสัมพันธภาพที่ใกลชิดในวัยผูใหญ 
 

      ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาหญิงมีคะแนนการมองผู อ่ืนดานลบ (M=2.93)ต่ํากวา

นักศึกษาชาย (M=3.41) หมายถึงนักศึกษาหญิงมองผูอ่ืนดานบวกมากกวานักศึกษาชาย คือ 

นักศึกษาหญิงมีความคาดหวังที่จะไดรับคุณคาจากบุคคลอื่น และความคาดหวังวาบุคคลอื่นมีคุณ

ความดี มีความนาเชื่อถือและความไววางใจได มากกวานักศึกษาชาย ที่เปนเชนนี้อาจเนื่องจาก การ

อบรมเล้ียงดูที่แตกตางกันระหวางชายและหญิง  เด็กหญิงไดรับการเลี้ยงดูโดยคาดหวังใหมี

พฤติกรรมที่เรียบรอย ออนโยน เอาใจผูอ่ืน ไวตอความรูสึก คํานึงถึงจิตใจของบุคคลรอบขาง มี

ความสามารถในการมีปฏิสัมพันธ และยอมรับผูอ่ืน เปนมิตร ชวยเหลือผูอ่ืนและแสวงหาความ

ชวยเหลือจากบุคคลอื่นได สามารถแสดงอารมณเศรา เสียใจไดอยางตรงไปตรงมา ในขณะที่เด็กชาย

ไดรับความคาดหวังใหมีลักษณะที่เขมแข็ง แข็งกราว เชื่อมั่นในตนเอง  มีอํานาจหรือมีอิทธิพลเหนือ

ผูอ่ืน ใชเหตุผลในการตัดสินใจ และมักจะตัดสินหรือแกไขปญหาดวยตนเองมากกวาพึ่งพาคนอื่น 

(Parson และBales, 1955 cite in Kaplan และ Sedney, 1980 อางถึงใน กรแกว คงเดชา, 2544) จงึ

เปนไปไดวานักศึกษาหญิงมีคะแนนการมองผูอ่ืนดานบวกมากกวานักศึกษาชาย 
 

       นักศึกษาอาชีวศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) มีคะแนนการมองผูอ่ืนดาน

ลบสูงกวานักศึกษาอาชีวศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) คือ นักศึกษาในระดับ

ปวส.มองผูอ่ืนดานบวกมากกวานักศึกษาในระดับปวช. อาจเนื่องจาก นักศึกษาในระดับ ปวส.อยู

ในชวงวัยรุนตอนปลาย เร่ิมเขาสูวุฒิภาวะอยางสมบูรณ ยางเขาสูวัยผูใหญ วัยนี้มักพยายามปรับปรุง

ตัวใหเขากับสภาพแวดลอม (สุชา จันทรเอม, 2531) เร่ิมคิดถึงอนาคตการศึกษาตอหรือการทํางาน 

(สุดใจ สุขะ, 2546)  
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2. รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษา 
 

    2.1 รูปแบบการแกไขความขัดแยงมี 5 รูปแบบ (Rahim, 1985) อธิบายลักษณะของบุคคลที่ใช

แตละรูปแบบมีลักษณะเดน ดังนี้ 

1.   รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบบูรณาการ (Integrating)  

      บุคคลที่ใชการแกไขความขัดแยงรูปแบบนี้ เปนผูที่คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับสูง  

เปดเผย แลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกันและกัน ตรวจสอบความเห็นทั้งสองฝายเพื่อบรรลุถึงแนวทางการ

แกไขความขัดเเยงที่ทั้งสองฝายยอมรับ เปนรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่ตองใชวิธีการแกปญหา

และมีประสิทธิภาพมากกวารูปแบบอื่นในการผสมผสานความแตกตางเขาดวยกัน 
 

2. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการยอมให (Obliging)  

บุคคลที่ใชการแกไขความขัดแยงรูปแบบนี้ เปนผูที่คํานึงถึงตนเองในระดับตํ่าและ 

คํานึงถึงผูอ่ืนในระดับสูง พยายามที่จะลดความเห็นที่แตกตางกันลงและเนนสิ่งที่มีความเห็นพอง

กันเพื่อทําใหบุคคลอื่นพอใจ จะไมเนนความสนใจของตนเอง ทั้งนี้เพื่อที่จะสรางความพอใจใหกับ

ผูอ่ืน รูปแบบการแกไขความขัดแยงนี้เหมาะสมเมื่อตนเองเปนฝายผิด หรือประเด็นที่ขัดเเยงมี

ความสําคัญกับอีกฝายหนึ่งมากกวา 
 

3. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการแขงขัน (Dominating)  

บุคคลที่ใชการแกไขความขัดแยงรูปแบบนี้ เปนผูที่คํานึงถึงตนเองในระดับสูงและ 

คํานึงถึงผูอ่ืนในระดับตํ่า ใชอํานาจหรือกําลังเพื่อการมีชัยชนะ จะใชทุกวิถีทางที่จะทําใหตนเองเปน

ฝายชนะ  โดยไมคํานึงถึงความตองการหรือความคาดหวังของผูอ่ืน รูปแบบการแกไขความขัดแยง

นี้เหมาะสําหรับความขัดเเยงเล็กนอยหรือตองการการตัดสินใจที่รวดเร็ว 
 

4. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการหลีกหนี (Avoiding)  

บุคคลที่ใชการแกไขความขัดแยงรูปแบบนี้ เปนผูที่คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับตํ่า  

เกี่ยวของกับการถอยหนี การเลี่ยงปญหา ไมสนใจความตองการของตนเองและความตองการของ

ผูอ่ืน รูปแบบการแกไขความขัดแยงนี้เหมาะกับความขัดเเยงที่เล็กนอย หรือเมื่อฝายตรงขามมี

อํานาจเหนือกวา 
 

5. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการประนีประนอม (Compromising)  

บุคคลที่ใชการแกไขความขัดแยงรูปแบบนี้ เปนผูที่คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับ 

ปานกลาง เปนแบบที่ทั้งสองฝายจะตองยอมเสียบางอยางเพื่อที่จะตกลงกันได รูปแบบการแกไข

ความขัดแยงนี้เหมาะสมเมื่อทั้งสองฝายมีอํานาจเทาๆกันหรือรูจักกันเปนพิเศษ 
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     2.2 การวิจัยครั้งนี้พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ 

และแบบประนีประนอมในระดับคอนขางสูง และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี   

แบบยอมให และแบบแขงขันในระดับปานกลาง 
 

            การแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการเปนรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่มีมิติของการ

คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับสูง รวมทั้งเปนรูปแบบที่มีประสิทธิภาพเหมาะกับการแกไขความ

ขัดแยง (Lawrence และ Lorschch, 1967 อางถึงใน Rahim, 1985) ชวยใหเขาถึงการจัดการ

ความขัดแยงที่ซับซอน หลากหลาย การแกไขความขัดแยงจะมีประสิทธิภาพก็ตอเมื่อตางฝายตาง

รวมมือกันในการแกไขปญหา (Crum, 1987; Fisher, Ury และPatton,1991) สวนรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบประนีประนอมมีมิติของการคํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับปานกลาง คือ เปน

แบบที่ทั้งสองฝายจะตองยอมเสียอะไรบางอยางเพื่อตกลงกันได อยูในลักษณะพบกันครึ่งทาง 

(Thomas และKillmann,1977 และ Rahim, 1985) รูปแบบนี้เหมาะกับสถานการณความขัดแยงที่

ตางฝายตางมีอํานาจเทากัน หรือรูจักกันเปนพิเศษ (Rahim,1985)  
 

จากการที่นักศึกษาใช รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ และรูปแบบ

ประนีประนอมในระดับคอนขางสูง แสดงวา นักศึกษามีลักษณะของการเปดเผย แลกเปลี่ยนขอมูล

ซึ่งกันและกัน ตรวจสอบความคิดทั้งสองฝายเพื่อใหบรรลุถึงแนวทางการแกไขความขัดแยงที่ทั้ง

สองฝายยอมรับได ใชการรวมมือกันในการจัดการกับปญหาความขัดแยงเพื่อใหเกิดความพึงพอใจ

ทั้งสองฝาย  และสามารถแกไขความขัดแยงโดยยอมเสียผลประโยชนบางสวน เปนลักษณะของ

การไดรับความพึงพอใจในระดับปานกลางคือ ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม 

และเปนไปไดวา นักศึกษาจะเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมในระดับ

คอนขางสูง อาจเกิดจากในวัยนี้มักจะเกิดความขัดแยงกับเพื่อนนักศึกษาและบุคคลในครอบครัว 

ซึ่งเปนบุคคลที่ใกลชิด หรือรูจักกับนักศึกษาเปนพิเศษ 
 

จากที่กลาวมาขางตนแสดงใหเห็นวา นักศึกษาอาชีวศึกษาโดยรวมสามารถเลือกใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงที่มีประสิทธิภาพ มีการยอมรับปญหาที่เกิดขึ้น สนับสนุนใหเกดิความ

เขาใจซึ่งกันและกัน ซึ่งนําไปสูการปรับปรุงสัมพันธภาพ และสามารถพัฒนาไปสูการมีสัมพันธภาพ

ที่ลึกซึ้ง (Fower, 1998 อางถึงใน Shi, 2003) อาจกลาวไดวานักศึกษาอาชีวศึกษาสวนใหญเปน

บุคคลที่สามารถจัดการกับความขัดแยงไดอยางเหมาะสม  
 

นักศึกษาอาชีวศึกษาสวนใหญเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและ

แบบประนีประนอมในระดับสูง ผูวิจัยคิดวาอาจมาจากรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ 

บูรณาการและแบบประนีประนอมสอดคลองกับวิถีชีวิต และลักษณะนิสัยของคนไทยที่มีลักษณะ

เปนมิตร ยืดหยุน ไมเครงครัดในกฎระเบียบ ทั้งนี้มาจากการอบรมเลี้ยงดูแบบไทยที่มีหลักธรรมทาง
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ศาสนาเปนที่ยึดเหนี่ยวในการดําเนินชีวิต ปฏิบัติตนอยูในหลักคําสอน โดยเฉพาะหลักในการ

เดินทางสายกลาง มีขอปฏิบัติที่เปนกลางๆไมหยอนจนเกินไป และไมตึงจนเกินไป ไมพัวพัน

หมกมุนอยูในกามสุขหรือประกอบตนใหลําบาก (คือพยายามเพื่อบรรลุผลที่หมายดวยการทรมาน

ตนเอง) (พระธรรมปฎก (ป.อ.ประยุตฺโต), 2538)  
 

หลักธรรมทางศาสนาเขามามีบทบาทถือเปนสวนหนึ่งในวิถีชีวิตของคนไทยสวนใหญ 

เปนไปไดวาเมื่อเกิดความขัดแยงจะรวมมือ และประนีประนอมกันในการแกไขปญหา ยึดหลักสาย

กลางที่ทําใหทุกฝายยอมรับได มากกวาจะคํานึงถึงผลประโยชนของตนแตฝายเดียว จึงอาจกลาว

ไดวาการอบรมเลี้ยงดูวิถีไทยที่มีหลักธรรมคําสอนทางศาสนาเปนที่ตั้ง เปนรากฐานที่ทําให

นักศึกษาอาชีวศึกษาสวนใหญเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบ

ประนีประนอมในระดับคอนขางสูง 

 

     2.3 รูปแบบการแกไขความขัดแยงจําแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งสถานศึกษา 
 

2.3.1 นักศึกษาหญิงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบ

ประนีประนอมสูงกวานักศึกษาชาย ในขณะที่นักศึกษาชายใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

แขงขันสูงกวานักศึกษาหญิง  
 

          นักศึกษาหญิงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบ 

ประนีประนอมสูงกวานักศึกษาชาย  เมื่อเกิดความขัดแยงขึ้นนักศึกษาหญิงจะเลือกใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบประนีประนอมมากกวานักศึกษาชาย อาจเนื่องจาก 

ผูหญิงถูกปลูกฝงใหเรียบรอย ออนหวาน ไมพูดจาหรือแสดงกิริยาที่หยาบคายหรือรุนแรงกาวราว 

(เสาวภา วัชรกิตติ, 2541) เปนมิตร ใหความรวมมือ มุงตอบสนองความสัมพันธและคํานึงถึง

ความรูสึกของตนเองและผูอ่ืน แสดงความรูสึกอยางชัดเจน และมีลักษณะของการรวมมือ เปนไป

ไดวาเมื่อเกิดความขัดแยงขึ้นผูหญิงมักจะเลือกใชการรวมมือและประนีประนอมมากกวาจะใช

วิธีการที่รุนแรง ในขณะที่ฝายชายไดรับความคาดหวังจากสังคมที่จะดูแลตนเอง และตัดสินปญหา

ไดอยางเด็ดขาด การกระทํามุงสูความสําเร็จตามเปาหมายหรือมีการกระทําที่มุงตอตนเองเปนหลกั 

รูสึกวาการยอมตามเปนการยอมแพหรือเสียศักดิ์ศรี จึงเปนไปไดวา นักศึกษาหญิงใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและประนีประนอมสูงกวานักศึกษาชาย และนักศึกษาชายใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันสูงกวานักศึกษาหญิง 
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จากงานวิจัยของ Creasey (2002) พบวา ในกลุมตัวอยางวัยรุน วัยรุนหญิงมี 

พฤติกรรมในการจัดการความขัดแยงทางบวกมากกวาวัยรุนชาย สอดคลองกับงานวิจัยของ 

Shi(2003)  ที่พบวา ในกลุมตัวอยางคูรัก ผูหญิงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ

มากกวาผูชาย  และChinnamethipitak (1990) พบวา ในผูบริหารหญิง  ใชรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบบูรณาการมากกวาผูบริหารชาย และพบวา เพศเปนตัวทํานายการใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบบูรณาการ  
 

นักศึกษาชายใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันสูงกวานักศึกษาหญิง  

ผูวิจัยมองวารูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันมีความสอดคลองกับลักษณะของเพศชายที่

กลาวในเบื้องตน และเปนไปไดวารูปแบบการเลี้ยงดูของสังคมไทยที่ฝายชายถูกสงเสริมใหเปนชาง

เทาหนา มีหนาที่ในการตัดสินใจและแกปญหา มักเปนที่คาดหวังของสังคมวาจะสามารถแกปญหา

และดูแลตนเองไดโดยไมตองพึ่งพาผูอื่น  ดังนั้นเมื่อเกิดปญหาผูชายมักจะใชเหตุผล หากพบวา

ตนเองเปนฝายถูกก็จะไมคํานึงวาอีกฝายหนึ่งจะไดรับความพึงพอใจหรือไม แตทั้งนี้แมวานักศึกษา

ชายจะใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันมากวานักศึกษาหญิงแตก็ถือวาใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบแขงขันอยูในระดับปานกลาง  งานวิจัยของ Chinnamethipitak (1990) 

พบวา เพศเปนตัวทํานายตัวหนึ่งของการเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันของ

ผูบริหารสถานศึกษาไทย 
 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันเปนรูปแบบที่มีมิติของการคํานึงถึง 

ตนเองในระดับสูง แตคํานึงถึงผูอ่ืนและรวมมือในระดับตํ่า ตอบสนองโดยใชอํานาจหรือกําลังเพื่อ

การเอาชนะ โดยมิไดคํานึงถึงความคาดหวังของบุคคลอื่น Rahim (1985) กลาววา เปนรูปแบบที่

เหมาะกับความขัดแยงเล็กนอย หรือการตัดสินใจที่รวดเร็ว รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

แขงขันเปนรูปแบบที่มุงแตฝายตนเปนหลัก ไมเหมาะสมนักในการจัดการความขัดแยงที่คํานึงถึง

สัมพันธภาพเปนหลัก  
   

2.3.2 นักศึกษาหญิงและชายที่ศึกษาในระดับ ปวช.และปวส. ทั้งที่ศึกษาในกรุงเทพฯและ

ตางจังหวัด ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีและแบบยอมใหไมแตกตางกัน และใชใน

ระดับปานกลาง 
 

          รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีเปนรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่

คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับตํ่า เกี่ยวของกับการถอยหนี การเลี่ยงปญหา เปนรูปแบบที่เหมาะ

กับการแกไขความขัดแยงเล็กนอย  หรือเมื่อฝายตรงขามมีอํานาจมากกวาหรือเหนือกวา(Rahim, 

1985) อยางเชน พอแม ครู อาจารย รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีเปนรูปแบบที่

เหมาะสมกับบางสถานการณ เพราะตางฝายตางเปนฝายเสียเปรียบ หรือเสียผลประโยชนทั้งสอง
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ฝาย แตในความขัดแยงบางสถานการณก็มีความจําเปนที่จะตองใชรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบหลีกหนี จึงเปนไปไดที่นักศึกษาอาชีวศึกษาจะเลือกใชรูปแบบนี้ในระดับปานกลาง ซึ่งมีความ

แตกตางจากกลุมผูบริหารสถาบันการศึกษาในไทย ที่ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี 

และแบบบูรณาการในระดับสูง (Chinnamethipitak, 1990)  
 

 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหมีมิติของการคํานึงถึงตนเองในระดับตํ่า 

แตคํานึงถึงผูอ่ืนในระดับสูง ซึ่งเปนรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่พยายามลดความแตกตาง เนน

ใหเกิดความเห็นพองกันและสรางความพึงพอใจใหกับผูอ่ืน งานวิจัยครั้งนี้พบวานักศึกษาสวนใหญ

ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหในระดับปานกลางเชนเดียวกับแบบหลีกหนี มองไดวา

นักศึกษาอาชีวศึกษาสามารถเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงโดยคํานึงถึงผลประโยชนของ

ผูอ่ืน เปนผูเสียสละ ยอมลดผลประโยชนฝายตนเพื่อใหความขัดแยงไดรับการแกไข มีลักษณะ

ยืดหยุน ซึ่งเมื่อเกิดความขัดแยงบุคคลจําเปนที่จะตองไดผลประโยชนหรือเสียผลประโยชนบาง 

ตามสถานการณและความเหมาะสม ซึ่งสถานการณที่เหมาะกับรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบยอมให เชน ในสถานการณที่ตนเปนฝายผิด หรือประเด็นความขัดแยงที่มีความสําคัญกับอีก

ฝายมากกวา (Rahim, 1983) 
 

 การวิจัยนี้ไมพบความแตกตางระหวาง เพศ ระดับการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษา  

ในการเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีและแบบยอมให  แตจากงานวิจัยของ 

Shi (2003) พบวา นักศึกษาชายใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีสูงกวานักศึกษา

หญิง เชนเดียวกับงานวิจัยของ Chinnamethipitak (1990) ที่พบวา ผูบริหารชายมีแนวโนมที่จะใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีสูงกวาผูบริหารหญิง เชนเดียวกับที่พบความแตกตาง

ระหวางชายหญิงจากงานวิจัยของ Corcoran และ Mallinckrodt (2000) ที่พบวา นักศึกษาหญิงใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหสูงกวานักศึกษาชาย   
 

3. รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาจําแนกตามรูปแบบความผูกพัน 
 

           ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีคะแนนรูปแบบความผูกพันแตกตางกัน ใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแตกตางกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

 3.1 นักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและแบบกังวล ใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน และแบบ

หวาดกลัว และใชแบบประนีประนอมสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน 
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        สอดคลองกับรายละเอียดในงานวิจัยนี้ที่พบวา นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

มั่นคงและแบบกังวล ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบประนีประนอมใน

ระดับสูง สวนนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว ใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการในระดับปานกลาง นอกจากนั้น ผลการวิจัยนี้พบวา รูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการมีความสัมพันธทางบวกกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

ประนีประนอม และยังพบวา รูปแบบการมองผูอ่ืนดานบวก (ซึ่งเปนลักษณะของบุคคลที่มีรูปแบบ

ความผูกพันแบบมั่นคง และกังวล) มีความสัมพันธทางบวกกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

บูรณาการและแบบประนีประนอม 
 

        จากผลการวิจัยมีความสอดคลองกับงานวิจัยของ Corcoran และ Mallinckrodt 

(2000)  ที่พบความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและการแกไขความขัดแยงแบบ

ไดประโยชนทั้งสองฝาย (แบบบูรณาการและแบบประนีประนอม) สวน Pistole (1989) พบวา

บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบไดประโยชนทั้งสอง

ฝายสูงกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนี และแบบกังวล ซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกัน

กับงานวิจัยของ Cohn และคณะ (1992) Kobak และHazan (1991) และบุคคลที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบมั่นคงมีลักษณะภายในที่ชวยใหบุคคลเผชิญปญหาไดสําเร็จ มีความกระตือรือรนและ

ยืนกรานในการแกปญหา และมีความยืดหยุนสูง (Arend, Grove และSroufe, 1978 อางถึงใน 

Moller และคณะ, 2003) Mallinckrodt (2000) กลาววา ประสบการณของเด็กที่มีตอผูเล้ียงดู และ

สัมพันธภาพกับเพื่อนในตอนตนมีอิทธิพลตอการพัฒนาและสรางรูปแบบความผูกพันในวัยผูใหญ 

คือการสรางหรือเปลี่ยนแปลงการมองตนเองและผูอ่ืน นอกจากนั้นยังสัมพันธกับทักษะทางสังคม 

คือ การแกไขความขัดแยง แสดงวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงจะสามารถเลือกใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงที่มีประสิทธิภาพ สอดคลองกับลักษณะของรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบบูรณาการที่มีมิติของการคํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนสูง และรูปแบบประนีประนอมที่มีมิติ

ของการคํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนปานกลาง จึงเปนไปในแนวทางเดียวกันกับงานวิจัยที่พบวา 

นักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

บูรณาการและแบบประนีประนอมสูงกวานักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ 

ทะนงตน 
 

       นักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงเมื่อประสบความขัดแยง

สามารถใชวิธีแกไขความขัดแยงไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่

กอใหเกิดความพึงพอใจทั้งสองฝาย (รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบ

ประนีประนอม) คํานึงถึงทั้งผลประโยชนของตนเองและฝายตรงขามในระดับปานกลางถึงระดับสูง 
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มีลักษณะของการรวมมือ ปรึกษาหารือและประนีประนอมในการแกไขปญหาความขัดแยง และ

สํารวจความคิดเห็นที่ขัดกันทั้งสองฝาย  สอดคลองกับงานวิจัยของ Simpson (1990, อางถึงใน 

Tolmacz, Goldzweig และGuttman, 2004) ที่พบวา รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมี

ความสัมพันธกับความไวใจและความพึงพอใจในสัมพันธภาพ ดังนั้นนักศึกษาที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบมั่นคง มีแนวโนมที่จะใชชีวิตในสังคมไดอยางราบรื่น และสามารถที่จะจัดการความ

ขัดแยงไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 

        สําหรับนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล ใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบประนีประนอมในระดับสูงและใชในระดับที่สูงกวานักศึกษา

อาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน สําหรับรูปแบบความผูกพันแบบกังวลมีรูปแบบ

การมองผูอ่ืนดานบวก สอดคลองกับผลงานวิจัยครั้งนี้ที่พบวา รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบมี

ความสัมพันธทางลบกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบประนีประนอม 

หมายความวา รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบมีลักษณะผกผันกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

บูรณาการและแบบประนีประนอม ยิ่งถาบุคคลมีรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบต่ํา หรือกลาวไดวามี

การมองผู อ่ืนดานบวก ก็จะเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบ

ประนีประนอมสูง  สวนนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนมีลักษณะที่เดนชัดคือ หลีก

หนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด ไมเชื่อมั่นในความสามารถของคนอื่น แตรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบบูรณาการและแบบประนีประนอมตองอาศัยการรวมมือ ชวยเหลือ ประนีประนอมกัน ไม

สอดคลองกับลักษณะของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน 
  

    3.2 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและแบบหวาดกลัว ใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบหลีกหนีสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน และใชแบบยอมให

สูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนและแบบมั่นคง 
 

        เมื่อพิจารณาจากรายละเอียดที่พบในงานวิจัยนี้ พบวา นักศึกษาที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบหวาดกลัวใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีในระดับสูง และใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบยอมใหในระดับปานกลาง นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีและแบบยอมใหในระดับปานกลาง และ นักศึกษาที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหในระดับตํ่าและใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีในระดับปานกลาง และยังพบความสัมพันธทางบวก

ระหวางรูปแบบการมองตนเองดานลบกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให สอดคลองกับ

งานวิจัยที่พบวา นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและแบบหวาดกลัว (มีรูปแบบการมอง
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ตนเองดานลบ) ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบทะนงตน 
 

        งานวิจัยของ Creasey, Kershaw และ Boston (1999) พบวา คูรักที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบหวาดกลัวมีแนวโนมที่จะถอยหนีความขัดแยง และมีความเชื่อมั่นในการควบคมุอารมณ

ทางลบของตนเองต่ํา บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวเมื่อประสบปญหาหรือภาวะ

ทุกขใจจะไมแกปญหา จมอยูกับปญหา ตําหนิตนเอง นิ่งเฉยตอขอโตแยง ถอยหนีออกจาก

สถานการณและหนีปญหา (Hazan และShaver, 1987 และ Bartholomew และHorowitz, 1991)  
 

       Ainsworth (1987) กลาววา พฤติกรรมการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี แสดง 

วาในวัยเด็ก เด็กมักหลีกหนีเมื่อเจอสถานการณที่แปลกใหม พยายามแสวงหาการสนับสนุนและ

การใกลชิดกับพอแม เมื่อไมไดรับความสนใจก็มุงไปที่ของเลน เมื่อเกิดความขัดแยงก็หลีกหนี

ปญหา เพราะกลัวกับการตองเผชิญความสูญเสีย ซึ่งพฤติกรรมแกไขความขัดแยงที่แสดงถึงการ

หลีกหนีปญหาที่ตึงเครียด พบในบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว คือมีรูปแบบการมอง

ตนเองและผูอ่ืนดานลบ ใชการหลีกหนีปญหาเปนกลไกปองกันตนเอง สอดคลองกับผลการวิจัย

ของ Van Leewen (1982) 
 

        เมื่อเกิดความขัดแยงนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว และแบบกงัวลมี

แนวโนมที่จะหนีปญหา ไมเผชิญหนา ไมรักษาทั้งประโยชนของตนและฝายตรงขาม เฉยชา 

พยายามอยูเหนือความขัดแยงโดยคิดวาความขัดแยงจะลดลงเมื่อเวลาผานไป โดยนักศึกษาที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีในระดับสูง 

ในขณะที่นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี

ในระดับปานกลาง 
 

       เมื่อพิจารณารวมกันระหวางรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี และแบบ 

ยอมให ผูวิจัยมองวา เมื่อเกิดความขัดแยงนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว และ

แบบกังวลมีแนวโนมที่จะหนีปญหา ไมเผชิญหนา ไมรักษาทั้งประโยชนของตนและฝายตรงขาม 

เฉยชา รูปแบบการแกไขความขัดแยงทั้งสองรูปแบบมีลักษณะของการถอยหนีปญหา นิ่งเฉยตอขอ

โตแยง ไมเขาไปจัดการความขัดแยง และจากงานวิจัยครั้งนี้พบวารูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบหลีกหนีและแบบยอมใหมีความสัมพันธกันทางบวก คือหากบุคคลใชรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบหลีกหนีสูง เปนไปไดวาจะใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหสูงดวย  เมื่อ

เปรียบเทียบกับนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนแลว จึงเปนไปไดวานักศึกษาที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบทะนงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีต่ํากวานักศึกษาที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบกังวลและแบบหวาดกลัว 
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   3.3 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

แขงขันสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและแบบทะนงตน  
 

         สอดคลองกับงานวิจัยของ Corcoran และ Mallinckrodt (2000) พบวา คูรักที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบกังวลมีแนวโนมที่จะสรางความกดดันแกคูรักของตน และใชกระบวนการ

แกไขความขัดแยงแบบแขงขัน (วางอํานาจ) และแสดงการตอตาน (Simpson, Roles และPhillips, 

1996) ซึ่งบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลกลัววาตนเองจะถูกทอดทิ้ง จะใชการตําหนิ 

คุกคาม กาวราวโดยใชคําพูด ยืนกรานและเรียกรองในสิ่งที่ตนตองการ และมีความรูสึกเจ็บปวด

หลังจากการโตแยง และขาดการพูดคุยทําความเขาใจซึ่งกันและกัน (Feeney, Noller และ

Calian,1994) รูปแบบความผูกพันแบบกังวลใหความสําคัญกับสัมพันธภาพที่ใกลชิดมาก และ

กลัวการสูญเสียสัมพันธภาพ เมื่อเผชิญปญหาหรือความทุกขจะตอบสนองรุนแรงเกินจริง (Hazan 

และShaver,1987) ทําใหมีลักษณะติดเพื่อนและชอบพึ่งพา การรูสึกถึงคุณคาของตนเองขึ้นอยูกับ

ผูอ่ืน ซึ่งเปนไปไดที่จะเรียกรอง และจะทําทุกวิถีทางเพื่อที่จะรักษาสัมพันธภาพไว แมจะตองใชการ

แกไขความขัดแยงที่รุนแรง เพราะเชื่อวาจะสามารถจัดการกับความขัดแยงที่เกิดขึ้น และเพื่อใหได

ในสิ่งที่ตนตองการ  พบวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลมักจะประเมินปญหาที่เกิดขึ้น

เกินกวาความเปนจริง โดยรูสึกวาความขัดแยงเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงหรือควบคุมไมได (Mikulincer 

และFlorian,1998 อางถึงใน Tolmacz, Goldzweig และGuttman, 2004)             

         สําหรับนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบการความผูกพันแบบกังวล แมวาจะมี 

คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

มั่นคงและแบบทะนงตน แตก็พบวา ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันในระดับปาน

กลาง อาจเปนไปไดวา ในบางสถานการณนักศึกษาจําเปนตองใชรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบแขงขัน เนื่องจากรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันเปนรูปแบบการแกไขความขัดแยง

ที่คํานึงถึงตนเองสูง แตคํานึงถึงผูอ่ืนต่ํา รูปแบบนี้จึงไมคํานึงถึงผลประโยชนและความพึงพอใจของ

ฝายตรงขาม หากนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล ใชรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบแขงขันทุกครั้งที่เกิดความขัดแยง แทนที่จะเปนการรักษาสัมพันธภาพที่ใกลชิดไว จะ

เปนการทําลายสัมพันธภาพที่สรางขึ้น  งานวิจัยของ Sumer และKnight (2001) พบวา บุคคลที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบกังวลมีความเปนไปไดที่จะมีประสบการณทางลบจากทั้งครอบครัวและ

การทํางานมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงหรือแบบทะนงตน ในขณะที่บุคคลที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีประสบการณทางบวกในทั้งการทํางานและในครอบครัวมากกวา

กลุมอ่ืน จึงเปนไปไดวาการที่นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลใชรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบแขงขันสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและแบบทะนงตน จึงทําใหมี

ประสบการณทางลบมากกวา 
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4. รูปแบบความผูกพัน รูปแบบการแกไขความขัดแยง และการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
  

ผูวิจัยมองวาสิ่งที่นาสังเกตคือ นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลใชรูปแบบการ 

แกไขความขัดแยงทั้ง 5 รูปแบบสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งดังที่

กลาวมาขางตน (แบบมั่นคง แบบทะนงตนและแบบหวาดกลัว) เปนไปไดวาบุคคลที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบกังวล เมื่อเกิดปญหาความขัดแยงมุงที่จะพยายามแกไขหรือกําจัดความขัดแยงใหหมด

ไปโดยเร็ว โดยใชวิธีการแกไขความขัดแยงตางๆ ทั้งที่มีประสิทธิภาพหรือไมก็ตาม ดังนั้นแลวผูวิจัย

คิดวา บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลควรไดรับบริการการปรึกษาเพื่อใหเกิดแนวทางใน

การแกไขความขัดแยงที่เหมาะสม มากกวาจะใชวิธีการใดก็ไดเพียงเพื่อจะแกไขความขัดแยงได

โดยเร็ว 
 

จากผลการวิจยัเกี่ยวกับรูปแบบความผกูพนัและการแกไขความขัดแยงทําใหผูวิจยัใน

ฐานะนกัจิตวทิยาการปรึกษามองเหน็แนวทางในการทาํความเขาใจผูรับบริการการปรึกษามากขึน้ 

สําหรับในสวนของรูปแบบความผกูพนัของบุคคลเนนไปที่การปรับปรุงสัมพันธภาพในปจจุบนั โดย

การปรับเปลี่ยนรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนใหเปนดานบวก เพื่อใหผูรับบริการมรูีปแบบความ

ผูกพนัแบบมั่นคง สามารถสรางสัมพันธภาพกับบุคคลอื่นไดอยางแนนแฟน  สําหรับผลการวิจยั

เกี่ยวกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงทําใหนกัจิตวทิยาการปรึกษาเกดิแนวทางในการชวยเหลือ

ผูรับบริการปรับปรุงรูปแบบการแกไขความขัดแยงใหมปีระสิทธิภาพ นักจิตวทิยาการปรึกษามีสวน

เอื้อใหผูรับบริการไดมีวิธีการแกไขความขัดแยงที่มีความหลากหลายมากขึ้น และเปนไปไดวาการ

ปรับปรุงรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนทางบวก ก็เปนแนวทางทีท่ําใหผูรับบริการสามารถเลือกใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงไดอยางเหมาะสม จากผลการวิจยัทีพ่บวา นักศกึษาที่มีรูปแบบ

ความผูกพนัแบบมั่นคงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบประนีประนอมใน

ระดับคอนขางสูง มองไดวาบุคคลที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงสามารถเลือกใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงไดอยางมปีระสิทธิภาพ  
 

ในการที่นกัจิตวิทยาการปรึกษาจะเขามามสีวนชวยในการปรับปรุงรูปแบบการมอง 

ตนเองและผูอ่ืนใหเปนไปในดานบวก  และเพิ่มประสทิธภิาพในการแกไขความขัดแยงนัน้ 

นักจิตวทิยาการปรึกษาถือเปนเครื่องมือทีสํ่าคัญที่สุดในการชวยเหลือผูรับการปรึกษา โดยที่

นักจิตวทิยาการปรึกษาตองมีความจรงิใจ  แสดงถึงสมัพนัธภาพที่เกิดข้ึนตามความเปนจริง 

ตรงไปตรงมา ยอมรับ และใหเกยีรติผูรับบริการดวยความจริงใจ ปราศจากเงื่อนไข แสดงออกถึง

ความเอาใจใส ไมคุกคาม และเหน็คุณคาของผูรับการปรึกษา จะชวยเอื้อใหผูรับบริการการปรึกษา

รูสึกวามีผูยอมรับ เหน็คุณคาในตนเอง และกลาที่จะแสดงความรูสึกสวนตน  และสิ่งที่สําคัญคือ 

ความสามารถของนักจิตวิทยาการปรึกษาในการรับรูและเขาใจความรูสึกของผูรับการปรึกษาอยาง
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แทจริง และความไวในการรับรูความรูสึกตางๆ รวมถงึประสบการณทีบ่คุคลเปดเผยในการ

ปฏิสัมพันธทุกขณะที่เปนอยูในปจจุบัน  การที่นกัจิตวทิยาการปรึกษาเขาใจโลกการรับรู และ

ส่ือสารความรูสึกของผูรับการปรึกษาอยางถูกตองลึกซึง้ มีผลใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจนแกผูรับ

การปรึกษา ดงันัน้การทีน่ักจิตวิทยาการปรึกษาเอื้อใหเกดิบรรยากาศทีอ่บอุน เปนมิตร มีการ

ยอมรับ ใหเกยีรติ และใหความนับถือซ่ึงกันและกนั ทาํใหผูรับบริการรูสึกมั่นคงปลอดภัย กลาที่จะ

สํารวจตนเอง และนําไปสูความสามารถในการที่จะปรับปรุงรูปแบบการมองตนเองและผูใหเปนไป

ในดานบวก  สรางรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคง และสามารถแกไขความขัดแยงไดอยางมี

ประสิทธิภาพตอไป 
 

สําหรับนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มี รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงเปนกลุมบุคคลที่มี

ศักยภาพทั้งในการจัดการปญหาและสรางสัมพันธภาพกับบุคคลอื่นอยูแลว นักจิตวิทยาการ

ปรึกษาอาจมีสวนชวยในการฝกฝนบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงใหมีทักษะการบริการ

การปรึกษาเบื้องตน เชน การรับฟงอยางตั้งใจ การสะทอนความรูสึก การสรุปความ เปนตน เพื่อ

สรางเครือขายชวยเหลือเพื่อนนักศึกษาในกลุมที่มีปญหา เปนการลดกลุมเสี่ยงกอนที่จะมี

พฤติกรรมที่เปนอันตรายตอสังคมตอไป  
 

นอกจากนี้การทําความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบความผูกพันและการแกไขความขัดแยง 

นักจิตวิทยาการปรึกษาสามารถใหความรูแกผูปกครองในการดูแลบุตรหลาน เพื่อใหเกิดความ

เขาใจวา หากเด็กไดรับการดูแลเอาใจใสอยางเหมาะสมจากพอแมหรือผูเล้ียงดูก็จะสรางความ

เชื่อมั่น การเห็นคุณคาในตนเองและการไวใจผูอ่ืน นําไปสูการพัฒนารูปแบบความผูกพันที่

เหมาะสม  และการอบรมสั่งสอนของบิดามารดา รวมถึงวิธีการที่บิดามารดาใชในการสราง

สัมพันธภาพ และแกปญหา อาจมีสวนใหเด็กเกิดการเรียนรู และพัฒนารูปแบบความการแกไข

ความขัดแยง และรูปแบบความผูกพันขึ้น ดังนั้นในฐานะนักจิตวิทยาการปรึกษาจึงมีสวนในการ

แนะนําผูปกครอง โดยใหผูปกครองไดตระหนักถึงการเอาใจใสและดูแลเด็กอยางใกลชิด ใหอยูใน

ขอบเขตที่ดีงาม เหมาะสม และเปนแบบอยางที่ดี  
 

โดยเฉพาะในสังคมไทยที่อาศัยหลักคําสอนทางศาสนาเปนแนวทางในการดําเนิน 
ชีวิตอยูแลว คอื การดํารงตนในความไมประมาท ยึดมัน่ในส่ิงที่ดีงาม มีศีลธรรมจริยธรรมและ 
ประพฤติตนทีถู่กที่ควร  หลักธรรมคําสอนจึงมีสวนในการสรางเจตคติที่ด ี มีจิตใจและความ

ประพฤติที่ดงีาม แสดงใหเห็นวา พืน้ฐานของสังคมไทยมีรากฐานทีม่ั่นคงและดงีามเปนทุนเดมิอยู

แลว ดังนัน้หากครอบครัวใหความสําคัญในการดําเนนิชีวิตโดยอาศัยหลักธรรมคําสอนของศาสนา 

ก็มีสวนใหเดก็ซึมซับและรับเอามาปฏิบัติเปนหลกัในการดําเนินชีวิต รวมถงึการสรางสัมพันธภาพ

กับบุคคลอื่นและการแกไขความขัดแยงไดอยางสรางสรรคและมีประสิทธิภาพตอไป 



บทที่ 6 
สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 

1. วัตถุประสงคงานวจิัย 
 

1. เพื่อศึกษารูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษา 

อาชีวศึกษา 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ 
นักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีภูมิหลังแตกตางกันในดานเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มี 
รูปแบบความผูกพันแตกตางกัน 

4.  เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความ 

ขัดแยง 
 

2. กลุมตัวอยาง 
 

 กลุมตัวอยางในการวิจัยในครั้งนี้คือ นักศึกษาอาชวีศึกษาของโรงเรียนโยนออฟอารค

บริหารธุรกิจ กรุงเทพมหานคร และวิทยาลัยเทคนิคจันทบุรี ซึ่งศกึษาในระดับประกาศนียบัตร

(ปวช.) และประกาศนยีบัตรวิชาชพีชัน้สูง(ปวส.) ในปการศึกษา 2548 จํานวน 567 คน 
 

3. การออกแบบงานวิจัย 
 

การวิจยัฉบับนี้เปนการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) มีวัตถุประสงคเพื่อ

ศึกษาและเปรยีบเทยีบความแตกตางของรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชวีศึกษาที่

มีรูปแบบความผูกพนัแบบมัน่คง แบบกังวล แบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว 
 

4. เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
  

 งานวิจยัฉบับนี้มีเครื่องมือทีใ่ชในงานวิจัยเปนแบบวัด 3 แบบ 

1. แบบสอบถามขอมูลสวนตัว 

2. แบบวัดรูปแบบความผูกพนั (Attachment test) ที่ผูวิจยัพัฒนาขึ้นเพื่อใหเหมาะสมกบั 

คนไทยจากแบบวัดประสบการณในการมีสัมพนัธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง (Experience in 

Close Relationship Scale Revised) ของ Fraley, Waller และ Brennan (2000) และแบบวัด

รูปแบบความผูกพนัที ่ณัฐสุดา เตพนัธ(2544) สมบุญ จารุเกษมทว(ี2544) และรัชนยี แกวคาํศรี 

(2545) รวมกนัพัฒนาข้ึน 
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3.   แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง (Conflict resolution test) ที่ผูวิจัยพัฒนาจาก

แบบวัด The Rahim Organization Conflict Inventory-II (ROCI-II) ของ Rahim (1983) 
 

5. ขั้นตอนดาํเนินการวจิยั 
 

 ผูวิจัยดําเนนิการเก็บขอมูลตามขั้นตอนดงันี ้

1. ผูวิจัยทําหนงัสือขออนุญาตเก็บขอมูลนักศึกษาอาชีวศกึษาในโรงเรียนโยนออฟอารค 

บริหารธุรกิจ กรุงเทพมหานคร และวิทยาลัยเทคนิคจันทบุรี 
 

2. ผูวิจัยเกบ็ขอมูลกับนักศกึษาอาชีวศึกษาโดยแจกแบบสอบถามทั้งสิน้ 700 ชุด จากนัน้ 

นําแบบสอบถามดังกลาวมาตรวจสอบดูวา กลุมตัวอยางนั้นครบถวนหรือไม จากการตรวจสอบ

แลวจึงเหลือแบบวัดจํานวน 567 ชุด ที่มีความถูกตองสมบูรณ และมแีบบวัดที่ตอบไมครบถวน 133 

ชุด ดังนัน้แบบวัดทีน่ํามาวิเคราะหขอมูลในการวิจยัครั้งนีจ้ึงมีจาํนวนรวมทั้งสิน้ 567 ชุด 

        จากนั้นผูวิจัยนําขอมูลของกลุมตัวอยางจํานวน 567 คน มาบันทึกคะแนนเพือ่

รวบรวมขอมูลและนํามาวเิคราะหขอมูลดวยวิธกีารทางสถิติโดยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 
 

6. การวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูล ไดทําการวิเคราะหดวยวิธกีารทางสถิติโดยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 

คํานวณดงันี ้

 1. คํานวณหาคาสถิติพืน้ฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 

ของคะแนนความผกูพนั และคะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

 2. วิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two-Way ANOVA) โดยมีตัวแปรอิสระคือ เพศ 

ระดับการศึกษา และที่ตั้งสถานศกึษา และวิเคราะหตัวแปรตามทีละตัว ไดแก คะแนนการมอง

ตนเองดานลบ คะแนนการมองผูอ่ืนดานลบ คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ 

คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหน ีคะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

แขงขัน คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให และคะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบประนีประนอม 

 3. วิเคราะหความแปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) โดยมีตัวแปรอิสระคือ รูปแบบ

ความผูกพนั 4 แบบ คือ แบบมั่นคง แบบกังวล แบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว และวิเคราะหตวั

แปรตามทีละตัวไดแก คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ คะแนนรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบหลีกหน ีคะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน คะแนนรูปแบบ

การแกไขความขัดแยงแบบยอมให และคะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม 
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 4. ถาผลวิเคราะหความแปรปรวนพบความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที ่

ระดับ .05 จะทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูโดยวิธีการของดันเน็ตที 3 (Dunnett’s T3) 

หรือ Scheffe 

 5. หาคาความสัมพันธ (Pearson Product Moment) ระหวางตัวแปรคอื คะแนนการมอง

ตนเองดานลบ คะแนนการมองผูอ่ืนดานลบ คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ 

คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหน ีคะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

แขงขัน คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให และคะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบประนีประนอม 
 

7. สรุปผลการวิจัย  
 

 1. รูปแบบความผูกพันของนักศกึษาอาชีวศกึษา 
 

  1.1 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด นักศึกษาอาชีวศึกษามีรูปแบบความผูกพันแบบ

มั่นคงสงูสุดคิดเปนรอยละ 60.7 รองลงมาคือ บุคคลทีม่ีรูปแบบความผูกพนัแบบกงัวลคิดเปนรอย

ละ 24.0 บุคคลที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบทะนงตนคิดเปนรอยละ 11.6 และบุคคลที่มีรูปแบบ

ความผูกพนัแบบหวาดกลัวคิดเปนรอยละ 3.47 (ตารางที่ 10 และ11) 
 

  1.2 นักศกึษาโดยรวมทัง้ชายและหญิง ที่ศกึษาในระดับปวช.และปวส. ทัง้ที่ศึกษา

ในกรุงเทพฯและตางจงัหวัด มีรูปแบบความผูกพนัแบบมัน่คง คือมองตนเองและผูอ่ืนในดานบวก 

(ตารางที ่11) 
 

  1.3 นักศกึษาหญิงและชาย ที่ศึกษาในระดับปวช.และปวส. ทัง้ที่ศึกษาใน

กรุงเทพฯและตางจังหวัดมีรูปแบบการมองตนเองดานลบไมแตกตางกนั (ตารางที่ 14) 
 

  1.4 นักศกึษาหญิงมองผูอ่ืนดานบวกมากกวานักศึกษาชาย นักศกึษาในระดับ

ปวส.มองผูอ่ืนดานบวกมากกวานักศึกษาในระดับปวช. และนักศึกษาที่ศึกษาในกรงุเทพฯมองผูอ่ืน

ทางบวกมากกวานักศึกษาที่ศึกษาในตางจังหวัด (ตารางที่ 13 และ15) 
 

 2. รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนกัศึกษาอาชวีศึกษา 
 

  2.1 นักศกึษาโดยรวมมีรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ (M=3.47) 

และแบบประนีประนอม (M=3.39) ในระดับคอนขางสงู มีรูปแบบรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบหลีกหน ี(M=3.10) แบบแขงขัน (M=2.86) แบบยอมให ((M=2.89) ในระดับปานกลาง 

(ตารางที ่11 และ13)   
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2.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยงจําแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้ง 

สถานศกึษา 

2.2.1 นักศึกษาหญงิใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ  

(M = 3.58) สูงกวานักศึกษาชาย (M = 3.34) (ตารางที ่13และ16) 

2.2.2 นักศึกษาที่มเีพศ ระดบัการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษา 

แตกตางกนัใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลกีหนีไมแตกตางกนั (ตารางที่ 17) 

2.2.3 นักศึกษาชายใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน  

(M = 2.92) สูงกวานักศกึษาหญงิ (M = 2.79) (ตารางที ่13และ18) และนักศึกษาทีศ่ึกษาใน

ตางจังหวัดใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขนั (M = 2.90) สูงกวานักศึกษาที่ศกึษาใน

กรุงเทพฯ (ตารางที ่13และ20) 

2.3.4 นักศึกษาที่มเีพศ ระดบัการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษาแตกตางกนั 

ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหไมแตกตางกัน (ตารางที่ 19) 

2.2.5 นักศึกษาหญงิใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม  

(M = 3.47) สูงกวานักศึกษาชาย (M = 3.30) (ตารางที ่13 และ 20) 
 

3. รูปแบบความผูกพัน และรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
 

     3.1 รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนกัศึกษาอาชีวศึกษาจาํแนกตามรูปแบบ 

ความผูกพนั 
 

            3.1.1 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงและแบบกงัวลใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ สูงกวานกัศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน และแบบ

หวาดกลัว (ตารางที่ 21และ 22) และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมสงูกวา

นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบทะนงตน (ตารางที ่29และ 30) 

            3.1.2 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบกังวลใชรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบแขงขันสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงและแบบทะนงตน (ตารางที่ 25 

และ 26) 

  3.1.3 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบกังวล และแบบหวาดกลัวใชรูปแบบ

การแกไขความขัดแยงแบบยอมใหสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงและแบบ

ทะนงตน (ตารางที ่27และ 28) และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีสูงกวานักศึกษา

ที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน (ตารางที ่23และ 24) 
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                 3.2 ความสมัพนัธระหวางรูปแบบความผกูพนั และรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

(ตารางที ่31) 

                       3.2.1 รูปแบบการมองตนเองดานลบมีความสัมพนัธทางบวกกับรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบยอมใหอยางมนีัยสาํคัญที่ระดับ.01  

                       3.2.2 รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบมีความสัมพันธทางลบกับรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบบูรณาการ และแบบประนีประนอมอยางมนีัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ.01  

                       3.2.3 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ มคีวามสัมพันธทางบวกกับ

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนปีระนอมอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ.01  

                       3.2.4 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหมีความสัมพันธทางบวกกับ

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนปีระนอม และแบบหลีกหนีอยางมีนยัสําคญัทางสถิติที่

ระดับ.01  
 

9. ขอเสนอแนะ 
 

 การนาํผลการวิจัยไปใช 
 

1. จากผลการวิจยัเกี่ยวกับรูปแบบความผกูพนั และรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ 

นักศึกษาอาชวีศึกษา ชวยใหนักจิตวทิยาการปรึกษามีแนวทางในการวางแผนการใหบริการการ

ปรึกษาแกนักศึกษา โดยนกัจิตวิทยาการปรึกษาควรสรางบรรยากาศของการใหบริการการปรึกษา

ใหเกิดความอบอุน ปราศจากการคุกคาม มกีารยอมรับและใหเกยีรติผูรับการปรึกษาอยางไมมี

เงื่อนไข ใหการสนับสนุน ใหกาํลังใจ เหน็ใจ เปดโอกาสใหผูรับการปรึกษาไดสํารวจถงึความ

คาดหวงั ความรูสึก และสัมพันธภาพในปจจุบนัของตน เอื้อใหเกดิการปรับปรุงรูปแบบการมอง

ตนเองและผูอ่ืนดานลบใหเปนไปในดานบวก และสรางรูปแบบความผูกพนัแบบมั่นคงขึ้น และ

เปนไปไดวา การปรับเปลี่ยนรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนใหเปนไปในดานบวกนั้น ทาํให

ผูรับบริการการปรึกษาสามารถเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป  

จากผลการวิจยันีท้ี่พบวา รูปแบบการมองผูอ่ืนดานบวกมีความสัมพันธทางบวกกับรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ และแบบประนีประนอม และนักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนั

แบบมั่นคง ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่มีประสิทธิภาพมากกวานักศึกษาทีม่ีรูปแบบความ

ผูกพนัแบบไมมั่นคง  
  

2.   จากผลการวิจัยพบวา นกัศึกษาอาชีวศึกษาสวนใหญมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง 

นักศึกษาในกลุมนี้มีศักยภาพในการแกไขปญหา และสรางสัมพันธภาพกับบุคคลอื่นอยูแลว

นักจิตวทิยาการปรึกษาอาจเขามามีบทบาทในการฝกหัดนักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบ



 129 

มั่นคงใหมทีักษะเบื้องตนในการปรึกษาเชงิจิตวทิยา เพือ่เปนการสรางเครือขายชวยเหลือเพื่อน

นักศึกษาที่มีปญหา เนื่องจากเปนการงายกวาทีน่ักศึกษาจะปรึกษาปญหากับเพื่อนวัยเดียวกนั 

และลดปญหานักจิตวทิยาการปรึกษาไมเพียงพอตอความตองการของผูรับบริการ แตทั้งนี้ควรอยู

ภายใตการดูแลของนักจิตวทิยาการปรึกษาทีม่ีความเชีย่วชาญ 
 

 3.   จากการศกึษารูปแบบความผกูพนั และรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษา 

อาชีวศึกษา โดยการสรางแบบวัดรูปแบบความผูกพนั และรูปแบบการแกไขความขัดแยงนัน้ แบบ

วัดที่สรางขึ้นสามารถใชเปนเครื่องมือในการคัดกรองนักศกึษาที่มีรูปแบบความผูกพนัแบบไมมั่นคง 

หรือนักศึกษาที่เลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่ไมมีประสิทธิภาพ เพื่อเปนขอมูลในเบื้องตน

แกอาจารยที่ปรึกษา หรือผูปกครองในการดูแลเอาใจใสนกัศึกษาใหมากขึ้น 
 

 4.   นักจิตวทิยาการปรึกษาสามารถใหความรูแกผูปกครองเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบ

ความผูกพนั และรูปแบบการแกไขความขัดแยง โดยใหผูปกครองไดตระหนักวาการทีเ่ด็กไดรับการ

ดูแลเอาใจใสอยางใกลชิด และไดรับการตอบสนองอยางเหมาะสม จะทําใหเด็กพฒันารูปแบบการ

มองตนเองและผูอ่ืน นําไปสูการสรางรูปแบบความผกูพนัที่มัน่คง และสงผลตอการสราง

สัมพันธภาพในวัยผูใหญ รวมไปถึงความสามารถในการแกไขความขัดแยงตอไปในอนาคต 
 

       นอกเหนือจากการใหความรูแลว นักจิตวทิยาการปรึกษาอาจจะใชขอมูลเกี่ยวกับ

รูปแบบความผูกพนั และการแกไขความขัดแยงของนกัศึกษาอาชีวศึกษา มาเปนแนวทางในการจดั

โครงการ หรือโปรแกรมเพื่อพัฒนาสัมพันธภาพระหวางบุคคล และเสริมสรางศักยภาพในการแกไข

ความขัดแยง โดยใชกระบวนการทางจิตวทิยา เชน การทํากลุมแบบมหีรือไมมีโครงสราง โดยเนนที่

การปรับเปลี่ยนรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืน รวมถงึการเสริมสรางทกัษะการแกไขความขดัแยง

ที่มีประสิทธิภาพ โดยมีนักจิตวิทยาการปรึกษาเปนผูเอื้ออํานวยใหนักศกึษาไดเกิดความเขาใจ

ตนเอง เขาใจเพื่อนสมาชกิ และชวยเหลือกนัในการปรับปรุงสัมพันธภาพและการแกไขความ

ขัดแยง เชน ใชสถานการณจําลองใหนกัศึกษาไดมีโอกาสแกไขความขัดแยงระหวางเพื่อน  เปนตน 

นอกจากนี้อาจใหครู อาจารย และผูปกครองไดเขามามสีวนในการสงเสริม และชวยเหลือนักศึกษา

ในเกิดความมัน่ใจในการเปลี่ยนแปลงตนเองใหสามารถสรางสัมพันธภาพและจัดการกับความ

ขัดแยงไดอยางเหมาะสม 
 

การศึกษาวิจยัตอไป 
 

1. งานวิจัยครัง้นี้ผูวิจัยทําการศึกษารูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษอาชีวศึกษา

ในระดับปวช. และปวส.ทั้งในกรุงเทพฯและตางจงัหวัด ซึ่งพบวา นกัศึกษาสวนใหญมีรูปแบบความ

ผูกพนัแบบมั่นคง และสวนนอยที่มีรูปแบบความผูกพนัแบบหวาดกลัว ดังนัน้ผูวิจยัคิดวานาจะมี
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การศึกษาในกลุมตัวอยางอืน่ที่มีความเฉพาะเจาะจงมากขึ้น เชน ผูทีม่ีประวัติการถกูทํารายหรือถกู

ทารุณกรรม หรือในบุคคลที่มีประวัติพอแมติดสุรา เปนตน เนื่องจากวา ในงานวิจัยในตางประเทศ

พบวา บุคคลที่มีประวัตกิารถูกทารุณกรรม หรือในบุคคลที่มีประวัตพิอแมติดสุรา สวนใหญมี

รูปแบบความผูกพนัแบบหวาดกลัว  ดังนัน้จึงนาจะทาํการศึกษาในกลุมตัวอยางคนไทยวา มี

รูปแบบความผูกพนัเชนเดียวกันนีห้รือไม เพื่อที่จะวางแผนการชวยเหลอืตอไปไดอยางเหมาะสม 
 

2. ในการศึกษารูปแบบการแกไขความขัดแยงพบวา นักศกึษาอาชีวศึกษาใชรูปแบบ 

บูรณาการในระดับสูง และสูงกวารูปแบบอื่นๆ และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันใน

ระดับปานกลาง และต่ํากวาทุกรูปแบบ ซึง่ผูวิจยัคิดวาในงานวิจัยครั้งตอไปนาจะใชกลุมตัวอยางที่

เจาะจงมากขึน้ ในกลุมที่ผานประสบกับสถานการณความขัดแยง หรือมีปญหาสัมพันธภาพ เชน  

บุคคลที่ครอบครัวแตกแยก หรือในกลุมพอแมที่หยาราง เปนตน เนื่องจากจะเปนประโยชนในการ

วางแผนการใหบริการการปรึกษา ใหบุคคลไดพัฒนาทักษะในการแกไขความขัดแยง และสามารถ

สรางสัมพันธภาพไดอยางมัน่คงแนบแนน 
 

 3. ในงานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยใชเครื่องมือศึกษารูปแบบความผูกพัน คือ แบบวัดประสบการณ

ในการมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง (Experience in close relationship scales-revised) 

ของ Fraley, Waller และ Brennan (2000)  ในงานวิจัยในประเทศไทยสวนใหญเลือกนําแบบวัดนี้

มาพัฒนาและปรับปรุงเปนภาษาไทย แตในตางประเทศ พบวายังมีแบบวัดรูปแบบความผูกพัน

หลายฉบับ และเหมาะกับวัยของกลุมตัวอยางโดยเฉพาะ จึงนาจะไดนํามาศึกษาและพัฒนา

ปรับปรุงแบบวัดดังกลาวใหเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย และบุคคลในวัยตางๆมากยิ่งขึ้น  

รวมถึงแบบวัดที่ใชการสัมภาษณเขามามีสวนรวม เชน Adult Attachment Interview(AAI) เปนตน 
 

4. สําหรับแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงผูวิจัยใชแบบวัด ของ Rahim (1983) คือ 

The Rahim Organization Conflict Inventory-II (ROCI-II) พบวาในประเทศไทยใชแบบวัดนี้ไม

เปนที่แพรหลายนัก ผูวิจัยคิดวานาจะมีการปรับปรุงแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงใหเปน

บริบทของคนไทยมากขึ้น และพัฒนาแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงอ่ืนๆเพิ่มเติม เพื่อใหมี

แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงหลากหลาย และมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 

5. ในงานวิจัยของไทย พบการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงในกลุม 

ตัวอยางผูใหญเปนสวนมาก และพบงานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงในกลุมวัยรุน

นอย ผูวิจัยเห็นวานาจะทําการศึกษาในกลุมเด็กวัยรุนมากขึ้น เพื่อใหเกิดความรู ความเขาใจ

เกี่ยวกับการแกไขความขัดแยงของเด็กในวัยนี้ เพื่อที่จะไดหาแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงใหเด็ก

แกไขความขัดแยงไดอยางมีเหมาะสมยิ่งขึ้น และเปนพื้นฐานในการแกไขความขัดแยงที่มี

ประสิทธิภาพในวัยผูใหญตอไป  
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6. ในงานวิจยัครั้งนี้ ผูวิจัยศกึษารูปแบบความผกูพนัและรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

ในเชิงปริมาณ ดังนัน้แลวผูวจิัยคิดวาในครั้งตอไป อาจใชการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณ

เกี่ยวกับประวตัิสวนตัว ประวัติครอบครัว รวมถึงการสัมภาษณบุคคลที่ใกลชิด เชน พอ แม ญาติ พี่

นอง ประกอบกับการใชแบบวัดรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยง แลวนาํมา

ประมวลผล เพื่อเปนการขยายฐานความรู ความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบความผูกพนัและรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงในกลุมตัวอยางคนไทยตอไป 
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1. สถิติพื้นฐาน  ไดแก 
 

1.1. คาเฉลี่ย  โดยใชสูตร 
 

    
n

x
x ∑=  

เมื่อ        x   แทน   คะแนนเฉลี่ย 

 ∑ x   แทน   ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 

  n   แทน   จาํนวนของกลุมตัวอยาง 
 

1.2. คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  โดยใชสูตร 
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เมื่อ        SD   แทน   สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน 

     x      แทน   คะแนนเฉลีย่ 

  ( 2
∑ − xx )   แทน   ผลรวมของสวนตางระหวางคะแนนกับคะแนนเฉลี่ยยกกําลงัสอง 

   n     แทน   จํานวนของกลุมตัวอยาง 

 

2. สถิติสําหรับการวิเคราะหเครื่องมือ  ไดแก 
 

2.1. วัดคาความเทีย่งโดยใชสูตรสัมประสิทธ  α   (α  - Coefficient )  ของครอนบาค             

 (Cronbach’s  Alpha ) 
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    เมื่อ         n   แทน   จํานวนขอ 

      แทน   ความแปรปรวนของคะแนนแตละขอ 2
is

      แทน   ความแปรปรวนของคะแนนผูรับการทดสอบทั้งหมด 2
xs
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2.2. คาอํานาจจาํแนกของแบบวดัรูปแบบความผูกพนั  และแบบวัดรูปแบบการแกไข 

ความขัดแยง สถิติที่ใชทดสอบ คือ t – test แบบกลุมอิสระ 
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xxt
+
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−+−

−
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df  =  - 2 21 nn +

    เมื่อ       1x      แทน   คะแนนเฉลี่ยของกลุมที่ 1 

                 2x     แทน   คะแนนเฉลี่ยของกลุมที่ 2 

          แทน   ขนาดของกลุมที่ 1 1n

         แทน   ขนาดของกลุมที่ 2 2n

          แทน   ความแปรปรวนของกลุมที่ 1 2
1s

          แทน   ความแปรปรวนของกลุมที่ 2 2
2s

 

2.3. คาความสมัพนัธรายขอกับคะแนนรวมของขอทั้งหมดดวยวิธกีารคํานวณคาสมัประสิทธิ์
สหสัมพนัธของเพยีรสัน ( Pearson’s  product  -  moment  correlation  coefficient ) 
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3. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 

3.1. การทดสอบคาความแปรปรวนสองทาง  (Two-way ANOVA) 
 

 F  = MSA

    MSE

 F  = MSBB

    MSE

 F  = MSAB

    MSE

 MSA = SSA

    a – 1 
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 MSB = SSB BB

    b – 1 

 MSAB =         SSAB

    (a – 1) (b – 1) 

 SST = SSA + SSB + SSB AB + SSE
 

โดยที ่  SST    แทนผลบวกของความผันแปรทั้งหมดที่มอีงศาอิสระ abn – 1  =  n – 1 

           SSA    แทนผลบวกของความผันแปรที่เกิดจากปจจัย A ที่มีองศาอิสระ  (a – 1) 

           SSB    แทนผลบวกของความผันแปรที่เกิดจากปจจัย B ที่มีองศาอิสระ  (b – 1) 

           SSAB   แทนผลบวกของความผันแปรที่เกิดจากอทิธิพลรวมของปจจัย A และ B   

                     ที่มีองศาอิสระ  (a – 1) (b – 1) 

           SSE    แทนผลบวกของความคลาดเคลื่อนยกกําลงัสองที่มีองศาอิสระ (a – 1) (b – 1) 
 

      3.2 การวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนกัศึกษา 

            อาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแตกตางกัน 
 

F  = MSb

   MSw 

 

เมื่อ  F  แทน  คาความแปรปรวน 

            MSb       แทน     คา mean square ภายในกลุม 

            MSw       แทน     คา mean square ระหวางกลุม 
 

       3.3 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูตามวธิีการของ Dunnett’s T3 
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      df  =  N – K 

    เมื่อ       X         แทน   คามชัฌิมเลขคณิตของแตละกลุม 

               n         แทน   จํานวนกลุมตัวอยางแตละกลุม 

               N        แทน   ขนาดของกลุมตัวอยาง 

                แทน   ความแปรปรวนระหวางกลุม WMS

                   K        แทน   คาคงที ่
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3.4 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูตามวธิีการของ Scheffe 
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     df  =  N – K 

    เมื่อ       x         แทน   คามชัฌิมเลขคณิตของแตละกลุม 

               n         แทน   จํานวนกลุมตัวอยางแตละกลุม 

               N        แทน   ขนาดของกลุมตัวอยาง 

                แทน   ความแปรปรวนระหวางกลุม WMS

                   K        แทน   คาคงที ่
 

3.5 การหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน Pearson’s product-moment  

correlation coeffient) 
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ภาคผนวก ข. 
 

แบบวัดที่ใชในการวิจัย 
 

1. แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล 
2. แบบวัดรูปแบบความผูกพัน 
3. แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
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ตอนที่ 1 (ขอมูลสวนบุคคล) 
 

กรุณากาเครื่องหมาย      ลงในชองสี่เหลี่ยมที่สอดคลองกับตัวทาน   

  
  สําหรับผูวิจยั 

1. เพศ                                 

    ชาย     หญงิ  

 

2. อาย.ุ...............ป 

 

3. ระดับการศกึษา 

                ปวช.      ปวส. 

 

4. ชั้นป 

         ชั้นปที่ 1    ชั้นปที ่2 

         ชั้นปที่ 3    ชั้นปที ่4 

 

5. ชื่อสถานศกึษา........................................จงัหวัด................................. 

 

6. คณะ......................................................สาขาวิชา.............................. 
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แบบวัดรูปแบบความผูกพัน (ตอนที่ 2)  
คําชี้แจง ขอความดานลางตอไปนี้เปนขอความแสดงความรูสึกทีท่านมตีอเพื่อนสนิท 

 

เพื่อนสนิท หมายถงึ บุคคลที่ทานมีความสัมพนัธใกลชิดมากที่สุดเพียงคนเดียวเทานั้นซึง่อาจเปน

เพื่อนเพศเดียวกัน เพื่อนตางเพศ หรือแฟน หรือคนรัก หากเมื่อทานเลือกบุคคลดังกลาวแลว ขอให

ทานนกึถงึความสัมพันธที่มตีอบุคคลดังกลาวในการตอบขอความทกุขอ 
 

กรุณาอานและพิจารณาขอความแตละขอความโดยละเอียดกอนการกาเครื่องหมาย          ใน
ชองที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด โดยแตละชองมีความหมายดังนี ้
     1        หมายความวา ไมตรงเลย 

2        หมายความวา สวนใหญไมตรง 

3        หมายความวา ไมคอยตรง 

4        หมายความวา ตรงและไมตรงพอๆกนั 

5        หมายความวา      คอนขางตรง 

6        หมายความวา      ตรงมาก 

7       หมายความวา ตรงมากที่สุด 

 
      ขอความ 1 

ไมตรง 
เลย 

2 
สวน
ใหญ 
ไมตรง 

3 
ไมคอย 
ตรง 

 

4 
ตรงและ 
ไมตรง 
พอๆกัน 

5 
คอนขาง 
ตรง 

6 
ตรง
มาก 

7 
ตรง
มาก 
ที่สุด 

1.ฉันกังวลวาเพื่อนสนิทจะไม 

หวงใยฉันมากเทาที่ฉันหวงใยเขา 

       

2. ฉันกังวลมากเกี่ยวกับความ 

    ผูกพันที่มีตอเพื่อนสนิท 

       

3. เมื่อฉันแสดงความรูสึกที่มีตอ 

    เพื่อนสนิทฉันเกรงวาเขาจะไม    

    รูสึกอยางที่ฉันรูสึก 

       

4. เพื่อนสนิทไมอยากใกลชิดกับ    

    ฉันเทาที่ฉันอยากใหเปน 

       

5. บางครั้งฉันตองการใกลชิด   

    ผูอื่น แตเกรงวาเขาจะถอยหาง   

    ออกไป 
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      ขอความ 1 
ไมตรง 
เลย 

2 
สวน
ใหญ 
ไมตรง 

3 
ไมคอย 
ตรง 

 

4 
ตรงและ 
ไมตรง 
พอๆกัน 

5 
คอนขาง 
ตรง 

6 
ตรง
มาก 

7 
ตรง
มาก 
ที่สุด 

6. ฉันเกรงวาจะไมรับความจริงใจ   

    จากเพื่อนสนิท 

       

7. ฉันเกรงวาเพื่อนสนิทจะไมพึง   

    พอใจในตัวฉัน 

       

8. ฉันกลัววาเพื่อนสนิทจะไม   

   สนใจฉันเทาที่ฉันสนใจเขา 

       

9. ฉันไมกลาที่จะแสดงความรูสึก 

    ที่แทจริงใหเพื่อนสนิทรู 

       

10. ฉันเกรงวาเพื่อนสนิทจะไม 

      คบหาฉันอีกตอไป 

       

11. ฉันเสียใจถาเพื่อนสนิทไม 

      เอาใจใสฉันเทาที่ควร 

       

12. ฉันเกรงวาถาเพื่อนสนิทรูจัก    

      ตัวตนที่แทจริงของฉันแลว    

      เขาจะไมชอบฉัน 

       

13. ฉันเกรงวาจะไมไดรับการ   

      ยอมรับจากเพื่อนสนิท 

       

14. ฉันกังวลที่จะแสดงความ     

      สนิทสนมกับเพื่อนๆ 

       

15. ฉันเกรงวาเพื่อนสนิทจะไม 

     เห็นคุณคาของฉัน 

       

16. ฉันรูสึกสบายใจเมื่อใกลชิด   

      กับเพื่อนสนิท 

       

17. โดยทั่วไปฉันมักสนิทสนมกับ   

      เพื่อนๆไดงาย 

       

18. ฉันมักปรับทุกขกับเพื่อนสนิท 

 

       

19. ฉันรูสึกวาวุนใจเมื่อเพื่อน 

      สนิทเขามาสนิทสนมกับฉัน 

      มากเกินไป 

       

20. ฉันสะดวกใจที่จะพึ่งพา 

     เพื่อนสนิท 
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      ขอความ 1 
ไมตรง 
เลย 

2 
สวน
ใหญ 
ไมตรง 

3 
ไมคอย 
ตรง 

 

4 
ตรงและ 
ไมตรง 
พอๆกัน 

5 
คอนขาง 
ตรง 

6 
ตรง
มาก 

7 
ตรง
มาก 
ที่สุด 

21. เพื่อนสนิทเขาใจฉันและ

ความตองการของฉัน 

       

22. ฉันอึดอัดใจที่จะแสดง

ความรูสึกที่แทจริงกับเพื่อนสนิท 

       

23. ฉันเชื่อวาเพื่อนสนิท

ชวยเหลือฉันดวยความจริงใจ 

       

24. ฉันสามารถพูดคุยกับเพื่อน

สนิทไดอยางเปดอก 

       

25. ฉันกับเพื่อนสนิทมีความ

เขาใจซึ่งกันและกัน 

       

26. ฉันพยายามหลีกเลี่ยงที่จะ

ใกลชิดกับเพื่อนๆ 

       

27. ฉันไดรับกําลังใจจากเพื่อน

สนิทเมื่อฉันตองการ 

       

28. เพื่อนสนิทสนับสนุนในสิ่งที่

ฉันเลือกทํา 

       

 

          ขอบคุณคะ 
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แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง (ตอนที่ 3)  
 

คําชี้แจง ขอความดานลางตอไปนี้เปนขอความแสดงถึงการตอบสนองหรือพฤตกิรรมของทานที่มี

ตอเพื่อนเมื่อเกิดขอโตแยง 

 

เพื่อน หมายถึง เพื่อนโดยทั่วไปทัง้หญิงหรือชายที่ทานมีการติดตอสัมพันธดวยโดยสวนใหญ เชน 

ในการติดตอสัมพันธโดยทั่วไป และการทํางานรวมกนั เปนตน 

 

กรุณาอานและพิจารณาขอความแตละขอความโดยละเอียดกอนการกาเครื่องหมาย          ใน
ชองที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด โดยแตละชองมีความหมายดังนี ้

1 = ไมตรงเลย 

2 = สวนใหญไมตรง  

3 = ตรงและไมตรงพอๆกนั  

4 = สวนใหญตรง 

5 = ตรงมาก  

 
 

ขอคําถาม 
1 

ไมตรง
เลย 

2 
สวน
ใหญ 
ไมตรง 

3 
ตรงและ 
ไมตรง 
พอๆกัน 

4 
สวน

ใหญตรง 

5 
ตรง
มาก 

1.ฉันกับเพื่อนชวยกันหาขอเท็จจริงของปญหาเพื่อ   

   หาวิธีแกไขที่เรายอมรับได 

    

2. ฉันกับเพื่อนชวยกันหาทางแกปญหารวมกัน 

    เพื่อใหเราพอใจทั้งสองฝาย 

     

3. ฉันกับเพื่อนปรึกษาหารือกันถึงปญหาทั้งหมด      

    เพื่อหาทางแกไขที่ดีที่สุด 

     

4. เพื่อใหเขาใจปญหาอยางถูกตอง ฉันกับเพื่อน 

    พยายามแกปญหารวมกัน  

     

5. ฉันทั้งรับฟงและเสนอความคิดเห็นเพื่อหาทาง 

แกปญหา 

     

6. ฉันกับเพื่อนนําความคิดเห็นของเราที่ 

   แตกตางกันมาพิจารณาเพื่อแกปญหารวมกัน 
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ขอคําถาม 

1 
ไมตรง
เลย 

2 
สวน
ใหญ 
ไมตรง 

3 
ตรงและ 
ไมตรง
พอๆกัน 

4 
สวน

ใหญตรง 

5 
ตรง
มาก 

7. เมื่อเกิดความขัดแยงกับเพื่อน ฉันจะนิ่งไวเพราะ   

   ไมอยากเผชิญหนา  

     

8. ฉันหลีกเลี่ยงที่จะแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยง 

    กับเพื่อน 

     

9. ฉันไมแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยงกับเพื่อน  

    เพื่อไมใหเกิดความรูสึกที่ไมดีตอกัน 

     

 

10. ฉันไมชอบเขาไปยุงกับสถานการณที่จะนําไปสู 

      ความขัดแยงกับเพื่อน 

     

11. ฉันมักรีรอในการแกไขความขัดแยงกับเพื่อน 

 

     

12. ฉันพยายามหลีกเลี่ยงการโตแยงกับเพื่อน 

 

     

13. ฉันใชวิธีการตางๆเพื่อทําใหคนอื่นยอมรับ 

ความคิดเห็นของฉัน 

     

14. ฉันเชื่อความรูเฉพาะดานของฉันในการ 

      ตัดสินใจตามที่ฉันตองการ 

     

15. บางครั้งฉันใชอํานาจที่ไดรับมอบหมายทําใน    

      ส่ิงที่ฉันตองการ 

     

16. ฉันพยายามที่จะใหเพื่อนยอมรับความคิดเห็น 

      ของฉัน 

     

17. ฉันใชวิธีการจูงใจเพื่อใหคนอื่นเห็นดวยกับ 

      ความคิดของฉัน 

     

18. ฉันมักจูงใจใหผูอื่นมองเห็นวาวิธีการของฉัน 

      ดีกวา 

     

19. บอยครั้งฉันมักทําตามความตองการของเพื่อน 

      เพื่อไมใหเกิดความขัดแยง 

     

20. เมื่อมีความขัดแยง ฉันมักจะยอมทําตาม 

      ความตองการของเพื่อน 

     

21. บอยครั้งที่ฉันมักทําตามคําแนะนําของเพื่อน 

      เพราะความเกรงใจ 

     

22. ฉันมักยอมทําตามความตองการของเพื่อน แม   

      ฉันจะไมเห็นดวยเทาใดนัก 
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ขอคําถาม 

1 
ไมตรง 
เลย 

2 
สวน
ใหญ 
ไมตรง 

3 
ตรงและ 
ไมตรง
พอๆกัน 

4 
สวน

ใหญตรง 

5 
 ตรง
มาก 

23. ฉันพยายามทําตามความคาดหวังของเพื่อน 

 

     

24. ฉันมักทําตามที่เพื่อนตองการเพื่อใหเพื่อน 

      พอใจ 

     

25. ฉันเสนอการแกปญหาที่พอจะยอมรับไดทั้ง 

      สองฝาย 

     

26. ฉันใชวิธีการ “การใหและการรับ”เพื่อจะ 

      ประนีประนอมกันได 

     

27. ฉันพยายามพบกันครึ่งทางระหวางความ 

      คิดเห็นของฉันและของเพื่อน 

     

28. ในการแกปญหา ฉันพยายามหาทางออก 

      รวมกันแบบพบกันครึ่งทาง 

     

29. ฉันตอรองกับเพื่อนเพื่อหาทางประนีประนอม 

 

     

30. ในการแกไขปญหาฉันพยายามใหทั้งสองฝาย 

      พอใจเทาที่เปนไปได 

     

 

 

ขอบคุณคะ 
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ตารางที่ 32 ขอกระทงของแบบวัดรูปแบบความผูกพนั แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

จําแนกตามรายดาน  ดังนี ้

 

แบบวัด ขอกระทงที ่ รวม 

แบบวัดรูปแบบความผูกพนั 

           การมองตนเองดานลบ 

           การมองผูอ่ืนดานลบ 

 

1-15 

16-28 

 

15 

13 

แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

           แบบบรูณาการ 

           แบบหลีกหน ี

           แบบแขงขัน 

           แบบยอมให 

           แบบประนีประนอม 

 

1-6 

7-12 

12-18 

19-24 

25-30 

 

6 

6 

6 

6 

6 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค. 
 

การตรวจสอบคุณภาพของ 
แบบวัดรูปแบบความผูกพัน 
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ตารางที่ 33 ผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบความผูกพันในมาตรวัดความวิตกกังวลใน สัมพันธภาพที่ 

ใกลชิด (Anxiety) หรือที่เรียกวารูปแบบการมองตนเองดานลบ (ฉบับ ก) โดยการวิเคราะหคา    

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และคะแนนรวมในรายดาน  

และคาสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=118) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 
 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ก) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 
(2 ดาน) 

 
T-test 

1 ฉันเกรงวาเพื่อนสนิทจะไมชอบฉัน (-) 0.1454 0.3025* 3.012* 

2 ฉันมักกังวลวาเพื่อนสนิทจะไมจริงใจกับฉัน (-) 0.2328* 0.4278* 4.138* 

3 ฉันอยากใหเพื่อนสนิทมีความรูสึกแนนแฟนตอฉันเชนเดียวกับที่

ฉันมีตอเขา (-) 

-0.0960 0.3889* 1.061 

4 เมื่อฉันไมไดพบกับเพื่อนสนิทเปนเวลานานฉันเกรงวา 

เขาจะไปสนิทกับคนอื่น (-) 

0.1854 0.3676* 3.231* 

5 ฉันไมคอยกังวลวาเพื่อนสนิทจะขัดใจจนเลิกคบกัน (+) -0.0681 -0.0899 1.180 

6 ฉันไมคอยกังวลวาเพื่อนสนิทจะเลิกคบกับฉัน (+) 0.0919 -0.0643 1.008 

7 บางครั้งเพื่อนสนิทของฉันเปลี่ยนไปโดยไมมีเหตุผลชัดเจน (-) 0.1045 0.2977* 2.168* 

8 ฉันเกรงวาถาเพ่ือนสนิทรูจักตัวตนที่แทจรงิของฉันแลว
เขาจะไมชอบฉัน (-) 

0.4023* 0.4304* 5.198* 

9 ฉันกังวลวาจะไมเทาเทียมเพื่อนสนิท (-) 0.4089* 0.4030* 5.977* 

10 ฉันเกรงวาเพ่ือนสนิทจะไมเหน็คุณคาของฉัน (-) 0.2410* 0.3597* 4.321* 

11 ฉันเกรงวาจะไมไดรับความจริงใจจากเพื่อนสนิท (-) 0.3286* 0.4944* 4.944* 

12 ฉันไมกลาที่จะแสดงความรูสึกที่แทจริงใหเพ่ือนสนิทรู (-) 0.3326* 0.2757* 3.701* 

13 ฉันหวงวาสัมพันธภาพระหวางฉันกับเพื่อนสนิทจะไมยืนยาว (-) 0.2437* 0.4385* 2.855* 

14 ฉันเกรงวาเพ่ือนสนิทจะเลิกคบกับฉัน หากทําใหเขาไม
พอใจ (-) 

0.2960* 0.4863* 3.702* 

15 ฉันกังวลเมื่อตองทําความรูจักกับเพื่อนใหม (-) 0.2068* 0.3558* 2.710* 

16 ฉันไมหวงวาเพื่อนสนิทจะไมสนใจฉัน (+) -0.2773 -0.1106 -0.803 

17 ฉันรับรูวาตนเองสําคัญและมีคุณคากับเพื่อนสนิท (+) 0.0743 -0.2080 1.549 

18 เพื่อนสนิทรับรูและเขาใจความรูสึกของฉัน (+) 0.2593* -0.1124 2.863* 

สัมประสิทธสหสัมพันธ 0.4231 

*p<.05 
หมายเหตุ ขอความตัวหนา คือขอความที่ผูวิจัยเลือกไปใชในแบบวัดฉบับรวม     

               ใน ( ) คือทิศทางของขอความ 
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ตารางที่ 34 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบความผูกพันในมาตรวัดการหลีกหนีสัมพันธภาพที่ 

ใกลชิด (Anxiety) หรือที่เรียกวารูปแบบการมองผูอื่นดานลบ (ฉบับ ก) โดยการวิเคราะหคา    

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และคะแนนรวมในรายดาน 

และคาสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=118) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ก) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 
(2 ดาน) 

 
T-test 

19 ฉันไมแสดงความรูสึกที่แทจริงใหเพื่อนสนิทรู (-) 0.1519 0.0094 2.238* 

20 ฉันลําบากใจที่จะตองพึ่งพาเพื่อนสนิท (-) 0.0525 -0.1621 1.224 

21 ฉันอึดอัดที่จะเปดเผยทุกเรื่องกับเพื่อนสนิท (-) 0.3838* -0.1178 6.118* 

22 ฉันอึดอัดเมื่อเพื่อนสนิทเขามาสนิทสนมกับฉันมาก (-) 0.2147* -0.2379 3.418* 

23 ไมใชเร่ืองยากสําหรับฉันที่จะเปดใจกับเพื่อนสนิท (+) 0.1397 0.4814* 1.776* 

24 ฉันพึ่งพาเพื่อนสนิทไดในยามที่ฉันตองการ (+) 0.1950* 0.4779* 3.041* 

25 ฉันสามารถเปดใจกับเพื่อนสนิทไดทุกเรื่อง (+) 0.2861* 0.5996* 4.496* 

26 ฉันรูสึกสบายใจที่จะตองพึ่งพาเพื่อนสนิท (+) 0.1234 0.4560* 2.203* 

27 ฉันมีความรัก ความผูกพันและเอื้ออาทรกับเพื่อนสนิท (+) 0.1381 0.5576* 2.575* 

28 ฉันไมกลาเลาเรื่องสวนตัวของฉันใหเพื่อนสนิทฟง (-) 0.2455* 0.0567 2.590* 

29 ฉันมักจะเก็บความทุกขของฉันไวคนเดียวมากกวาจะเลา

ใหเพื่อนสนิทฟง (-) 

0.2419* 0.1418 2.875* 

30 โดยทั่วไปฉันมกัสนิทสนมกับเพ่ือนไดงาย (+) 0.2262* 0.4467* 3.772* 

31 ฉันเช่ือวาเพ่ือนสนิทชวยเหลือฉันดวยความจริงใจ(+) 0.2996* 0.6711* 4.509* 

32 ฉันกับเพ่ือนสนิทมีความเขาใจซึ่งกันและกัน (+) 0.3552* 0.6415* 4.682* 

33 ฉันเชื่อวาเพื่อนสนิทเขาใจและพรอมที่จะชวยเหลือฉัน (+) 0.2947* 0.5790* 4.097* 

34 ฉันมักไดรับกําลังใจจากเพื่อนสนิท เมื่อฉันตองการ 
(+) 

0.2814* 0.5973* 4.335* 

35 เพื่อนสนิทสนับสนุนในสิ่งที่ฉันเลือกทํา (+) 0.2411* 0.3582* 3.691* 

สัมประสิทธสหสัมพันธั 0.7805 
 

*p<.05     
สัมประสิทธิ์หสัมพันธทั้งฉบับ คือ 0.5347 

 
 

หมายเหตุ ขอความตัวหนา คือขอความที่ผูวิจัยเลือกไปใชในแบบวัดฉบับรวม  

                ใน ( ) คือทิศทางของขอความ 
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ตารางที่ 35 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบความผูกพันในมาตรวัดความวิตกกังวลใน 

    สัมพันธภาพที่ใกลชิด (Anxiety) หรือที่เรียกวารูปแบบการมองตนเองดานลบ (ฉบับ ข) โดยการ 

    วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และคะแนนรวม 

ในรายดาน และคาสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=124) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 
 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ข) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 
(2 ดาน) 

 
T-test 

1 ฉันกังวลวาเพื่อนสนิทไมอยากใกลชิดฉัน (-) 0.5172* 0.5863* 8.072* 

2 ฉันกังวลวาเพ่ือนสนิทจะไมหวงใยฉันมากเทาที่ฉนัหวงใยเขา (-) 0.6175* 0.6847* 8.998* 

3 ฉันกังวลมากเกี่ยวกับความผูกพันที่มีตอเพื่อนสนิท (-) 0.4084* 0.6119* 7.112* 

4 เมื่อฉันแสดงความรูสึกที่มีตอเพื่อนสนิทออกไป ฉันเกรงวาเขา
จะไมรูสึกอยางที่ฉันรูสึก  (-) 

0.5646* 0.6738* 10.063* 

5 เพื่อนสนิททําใหฉันไมแนใจในตนเอง (-) 0.4219* 0.5245* 7.045* 

6 เพ่ือนสนิทไมอยากใกลชิดกับฉันเทาที่ฉันอยากใหเปน  (-) 0.5665* 0.6344* 8.831* 

7 บางครั้งฉันตองการใกลชิดผูอื่นแตเกรงวาเขาจะถอยหาง
ออกไป (-) 

0.4455* 0.5633* 6.226* 

8 ฉันไมพอใจ เมื่อฉันไมไดรับความรักและกําลังใจจากเพื่อนสนิท  (-) 0.2659* 0.3849* 4.169* 

9 เพื่อนสนิทจะสนใจฉันตอเมื่อฉันโกรธเทานั้น  (-) 0.2791* 0.3653* 4.069* 

10 ฉันเกรงวาเพ่ือนสนิทจะไมพึงพอใจในตัวฉัน  (-) 0.3030* 0.3343* 4.154* 

11 ฉันกลัววาเพ่ือนสนิทจะไมสนใจฉันเทาที่ฉันสนใจเขา  (-) 0.4707* 0.5563* 6.683* 

12 ฉันสามารถแสดงความรูสึกของฉันตอเพื่อนสนิทไดอยาง 

ตรงไปตรงมา (+) 

0.0868 -0.0795 1.121 

13 ฉันเกรงวาจะสูญเสียเพื่อนสนิทไป  (-) 0.2743* 0.4430* 2.980* 

14 ฉันเสียใจที่เพ่ือนสนิทไมเอาใจใสฉันเทาทีค่วร  (-) 0.5566* 0.5230* 6.613* 

15 ฉันไมกังวลวาฉันจะไมมีเพื่อนสนิท (+) -0.1666 -0.1491 -0.400 

16 ฉันเกรงวาจะไมไดรับการยอมรับจากเพื่อนสนิท  (-) 0.4263* 0.4803* 5.534* 

17 ฉันรูสึกไมสบายใจเมื่อเพื่อนสนิทไมใหความใสใจกับฉัน  (-) 0.3299* 0.4452* 4.867* 

18 ฉันกังวลที่จะแสดงความสนิทสนมกับเพ่ือน  (-) 0.3612* 0.3979* 5.154* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.8310 

*p<.05 

 

หมายเหตุ ขอความตัวหนา คือขอความที่ผูวิจัยเลือกไปใชในแบบวัดฉบับรวม  

                ใน ( ) คือทิศทางของขอความ 
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ตารางที่ 36 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบความผูกพันในมาตรวัดการหลีกหนีสัมพันธภาพที่ 

    ใกลชิด (Avoidance)  หรือที่เรียกวารูปแบบการมองผูอื่นดานลบ(ฉบับ ข) โดยการวิเคราะหคา 

    สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และคะแนนรวมในรายดาน  

และคาสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=124) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 
 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ข) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 
(2 ดาน) 

 
T-test 

19 ฉันสบายใจที่ไดบอกความรูสึกนึกคิดสวนตัวกับเพื่อนสนิท (+) 0.1822 0.4375* 2.593* 

20 ฉันรูสึกสบายใจเมื่อใกลชิดกับเพ่ือนสนิท (+) 0.2148* 0.4752* 3.136* 

21 ฉันไมชอบใหเพื่อนสนิทติดตามฉันไปในทุกๆเรื่อง (-) 0.2593* 0.2519* 3.378* 

22 ฉันสนิทสนมกับเพื่อนๆไดงาย (+) 0.1775 0.2752* 2.868* 

23 ฉันมักปรับทุกขกับเพื่อนสนิท (+) 0.3329* 0.6082* 6.604* 

24 ฉันพูดคุยกับเพื่อนสนิทไดทุกเรื่อง (+) 0.3610* 0.6092* 6.191* 

25 ฉันรูสึกวาวุนใจเมื่อเพื่อนสนิทเขามาสนิทสนมกับฉันมาก
เกินไป (-) 

0.3518* 0.5220* 4.952* 

26 การพึ่งพาเพื่อนสนิทเปนเรื่องที่ฉันทําไดงาย (+) 0.2861* 0.4135* 3.870* 

27 เพ่ือนสนิทเขาใจฉันและความตองการของฉัน (+) 0.4525* 0.5755* 5.336* 

28 ฉันอึดอัดใจทีจ่ะแสดงความรูสึกที่แทจริงตอเพื่อนสนิท (-) 0.4062* 0.3062* 5.430* 

29 เมื่อมีปญหาฉันมักจะขอความชวยเหลือจากเพื่อนสนิท (+) 0.3217* 0.5114* 3.681* 

30 ฉันรูสึกลําบากใจที่จะขอความชวยเหลือจากเพื่อนสนิท (-) 0.1771 0.0958 2.993* 

31 ฉันสามารถพูดคุยกับเพ่ือนสนิทไดอยางเปดอก (+)  0.4678* 0.6061* 6.843* 

32 ฉันไมหวงวาเพื่อนสนิทจะไมเขาใจฉัน (+) 0.0524 0.1514 1.046 

33 ฉันมักหลีกเลี่ยงที่จะเขาไปขอความชวยเหลือจากเพื่อนสนิท(-) 0.2836* 0.3679* 2.952* 

34 ฉันพยายามหลีกเล่ียงการใกลชิดกับเพ่ือน (-) 0.5805* 0.4767* 6.826* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.7917 
 

*p<.05 
   สัมประสิทธิ์หสัมพันธทั้งฉบับ คือ  0.8398 
 
 

หมายเหตุ ขอความตัวหนา คือขอความที่ผูวิจัยเลือกไปใชในแบบวัดฉบับรวม  

                ใน ( ) คือทิศทางของขอความ 
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ตารางที่ 37 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบความผูกพันในมาตรวัดความวิตกกังวลใน 

    สัมพันธภาพที่ใกลชิด (Anxiety) หรือเรียกวารูปแบบการมองตนเองดานลบ (ฉบับรวม) โดยการ      

    วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และคะแนนรวม 

    ในรายดาน  และคาสถิติที (t-test) แบบกลุมอิสระ โดยใชกลุมสูงกลุมต่ํารอยละ 27 (n=88)  

    (ทดลองใชครั้งที่ 2) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับรวม) ทิศทาง
ขอความ 

คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 
(2 ดาน) 

T-test 
(n=88) 

1 (2ข) ฉันกังวลวาเพื่อนสนิทจะไมหวงใยฉันมากเทาที่ฉัน

หวงใยเขา 

- 0.4506* 0.6362* 3.650* 

2 (3ข) ฉันกังวลมากเกี่ยวกับความผูกพันที่มีตอเพื่อนสนิท - 0.4904* 0.6347* 3.672* 

3 (4ข) เมื่อฉันแสดงความรูสึกที่มีตอเพื่อนสนิทออกไป ฉัน

เกรงวาเขาจะไมรูสึกอยางที่ฉันรูสึก 

- 0.5813* 0.6904* 4.950* 

4 (6ข) เพื่อนสนิทไมอยากใกลชิดกับฉันเทาที่ฉันอยากใหเปน - 0.6208* 0.7194* 7.677* 

5 (7ข) บางครั้งฉันตองการใกลชิดผูอื่นแตเกรงวาเขาจะถอย

หางออกไป 

- 0.5387* 0.6740* 5.782* 

6 (11ก) ฉันเกรงวาจะไมไดรับความจริงใจจากเพื่อนสนิท - 0.7058* 0.6188* 9.112* 

7 (10ข) ฉันเกรงวาเพื่อนสนิทจะไมพึงพอใจในตัวฉัน - 0.5894* 0.6726* 5.626* 

8 (11ข) ฉันกลัววาเพื่อนสนิทจะไมสนใจฉันเทาที่ฉันสนใจเขา - 0.6529* 0.7784* 7.230* 

9 (12ก) ฉันไมกลาที่จะแสดงความรูสึกที่แทจริงใหเพื่อนสนิทรู - 0.6863* 0.7302* 7.050* 

10 (14ก) ฉันเกรงวาเพื่อนสนิทจะไมคบหาฉันอีกตอไป - 0.6800* 0.7134* 7.794* 

11(14ข) ฉันเสียใจ ถาเพื่อนสนิทไมเอาใจใสฉันเทาที่ควร - 0.4304* 0.5312* 3.759* 

12 (8ก) ฉันเกรงวาถาเพื่อนสนิทรูจักตัวตนที่แทจริงของฉัน 

แลวเขาจะไมชอบฉัน 

- 0.6426* 0.7022* 6.876* 

13 (16ข) ฉันเกรงวาจะไมไดรับการยอมรับจากเพื่อนสนิท - 0.6845* 0.7156* 6.377* 

14 (18ข) ฉันกังวลที่จะแสดงความสนิทสนมกับเพื่อนๆ - 0.6611* 0.6245* 6.342* 

15 (10ก) ฉันเกรงวาเพื่อนสนิทจะไมเห็นคุณคาของฉัน - 0.7133* 0.7882* 8.383* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.9365* 
 

p*<.05 

 

หมายเหตุ ใน (  ) หมายถึงขอความที่คัดเลือกมาจากแบบวัดฉบับ ก หรือ ฉบับ ข 
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ตารางที่ 38 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบความผูกพันในมาตรวัดการหลีกหนีสัมพันธภาพที่ 

    ใกลชิด (Anxiety) หรือเรียกวารูปแบบการมองผูอื่นดานลบ (ฉบับรวม) โดยการวิเคราะหคา 

    สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และคะแนนรวม 

    ในรายดาน  และคาสถิติที (t-test) แบบกลุมอิสระ โดยใชกลุมสูงกลุมต่ํารอยละ 27 (n=88)  

    (ทดลองใชครั้งที่ 2) 

 
ลําดับ
ขอ 

ขอความ ทิศทาง
ขอความ 

คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 
(2 ดาน) 

 T-test 
(n=88) 

16 (20ข) ฉันรูสึกสบายใจเมื่อใกลชิดกับเพื่อนสนิท + 0.2885* 0.6037* 4.639* 

17 (30ก) โดยทั่วไปฉันมักสนิทสนมกับเพื่อนๆไดงาย + 0.2956* 0.4215* 3.496* 

18 (23ข) ฉันมักปรับทุกขกับเพื่อนสนิท + 0.3485* 0.6100* 5.077* 

19 (25ข) ฉันรูสึกวาวุนใจเมื่อเพื่อนสนิทเขามาสนิทสนมกับฉัน

มากเกินไป 

- 0.3244* 0.3460* 3.532* 

20 (26ก) ฉันสะดวกใจที่จะพึ่งพาเพื่อนสนิท + 0.3954* 0.4975* 4.133* 

21 (27ข) เพื่อนสนิทเขาใจฉันและความตองการของฉัน + 0.4397* 0.6960* 6.267* 

22 (28ข) ฉันอึดอัดใจที่จะแสดงความรูสึกที่แทจริงกับเพื่อนสนิท - 0.5775* 0.4522* 5.955* 

23 (31ก) ฉันเชื่อวาเพื่อนสนิทชวยเหลือฉันดวยความจริงใจ + 0.5060* 0.6440* 6.551* 

24 (31ข) ฉันสามารถพูดคุยกับเพื่อนสนิทไดอยางเปดอก + 0.5584* 0.7657* 7.268* 

25 (32ก) ฉันกับเพื่อนสนิทมีความเขาใจซึ่งกันและกัน + 0.5891* 0.8355* 8.222* 

26 (34ข) ฉันพยายามหลีกเลี่ยงที่จะใกลชิดกับเพื่อนๆ - 0.2298* 0.1876* 1.758* 

27 (34ก) ฉันไดรับกําลังใจจากเพื่อนสนิทเมื่อฉันตองการ + 0.4823* 0.5203* 5.227* 

28 (35ก) เพื่อนสนิทสนับสนุนในสิ่งที่ฉันเลือกทํา + 0.2653* 0.5516* 3.025* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.8707 
 

p*<.05    
 

สัมประสิทธิ์หสัมพันธทั้งฉบับคือ  0.9211  
 

หมายเหตุ ใน (  ) หมายถึงขอความที่คัดเลือกมาจากแบบวัดฉบับ ก หรือ ฉบับ ข 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง. 
 

การตรวจสอบคุณภาพของ 
แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
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ตารางที่ 39 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบบูรณาการ  

(ฉบับ ก) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ(CITC) กับคะแนนรวม  และคะแนน    

รายดาน และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=118) (ทดลองใชคร้ังที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ก) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=118) 

1 ฉันกับเพ่ือนชวยกันหาขอเทจ็จริงของปญหา เพ่ือหา
วิธีแกไขที่เรายอมรับได 

0.6162* 0.7348* 7.496* 

2 ฉันกับเพ่ือนชวยกันหาทางแกไขปญหารวมกัน เพ่ือใหเรา
พอใจทั้งสองฝาย 

0.6631* 0.7691* 8.098* 

3 ฉันพูดถึงปญหาทั้งหมดกับเพ่ือนเพื่อหาทางแกไขที่ดีสุด 0.6348* 0.7664* 8.281* 

4 ฉันกับเพ่ือนพยายามแกไขปญหารวมกันเพือ่ใหเขาใจ
ปญหาอยางถูกตอง 

0.5831* 0.6871* 6.556* 

5 ฉันทั้งรับฟงและเสนอความคิดเห็นเพื่อหาทางแกปญหา 0.5125* 0.5371* 5.627* 

6 ฉันกับเพ่ือนนาํความคิดเห็นที่แตกตางกันมาพิจารณาเพื่อ
แกปญหา 

0.5998* 0.6475* 7.640* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.8808 
 

p<.05* 
 

ตารางที่ 40 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบหลีกหนี (ฉบับ ก)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ(CITC) กับคะแนนรวม และคะแนน   รายดาน  

และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=118) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 
 

ลําดับ 
ขอ 

ขอความ  (ฉบับ ก) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=118) 

7 เมื่อเกิดความขัดแยงกับเพ่ือน ฉันจะนิ่งไวเพราะไมอยาก
เผชิญหนา 

0.5704* 0.5700* 7.362* 

8 ฉันหลีกเล่ียงทีจ่ะแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยงกับเพ่ือน 0.4833* 0.4951* 5.723* 

9 ฉันเก็บงําความคิดเห็นที่ขัดแยงกับเพ่ือน เพ่ือไมใหเกิด
ความรูสึกที่ไมดีตอกัน 

0.5498* 0.5368* 6.483* 

10 ฉันไมชอบเขาไปยุงกับสถานการณที่จะนําไปสูความ
ขัดแยงกับเพื่อน 

0.4831* 0.4960* 5.856* 

11 ฉันมักผัดผอนในการแกไขความขัดแยงกับเพื่อน 0.3315* 0.3735* 3.663* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.7317 
 

p<.05* 
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ตารางที่ 41 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบแขงขัน (ฉบับ ก)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนนรายดาน 

และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=118) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ  (ฉบับ ก) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=118) 

12 ฉันใชวิธีการตางๆเพื่อใหคนอื่นยอมรับความคิดเห็นของ
ฉัน 

0.4407* 0.3466* 5.898* 

13 ฉันเช่ือความรูเฉพาะดานของฉันในการตดัสินใจตามที่
ฉันตองการ 

0.3452* 0.2536* 4.683* 

14 บางครั้งฉันใชอํานาจหนาที่เพื่อการเอาชนะ 0.2337* 0.2211* 3.237* 

15 ฉันพยายามที่จะใหเพ่ือนยอมรับความคิดเห็นของฉัน 0.4248* 0.3407* 5.790* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.4938 
 

p<.05* 

 

ตารางที่ 42 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบยอมให (ฉบับ ก)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนนรายดาน 

และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=118) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ  (ฉบับ ก) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=118) 

16 บอยครั้งฉันมักทําตามความตองการของเพื่อน 0.5659* 0.5419* 5.900* 

17 ฉันยอมจํานนทําตามความตองการของเพื่อน 0.4233* 0.4842* 4.870* 

18 บอยครั้งที่ฉันมักทําตามคําแนะนําของเพ่ือน 0.4932* 0.5270* 5.514* 

19 ฉันมักทําตามความตองการของเพื่อน แมฉันจะไมเห็น
ดวย 

0.3878* 0.4807* 3.984* 

20 บอยครั้งฉันมักทําตามใจเพื่อน 0.3759* 0.4998* 4.870* 

21 ถาฉันทําใหเพ่ือนพึงพอใจไดฉันมักทําตามที่เพ่ือน
ตองการ 

0.6349* 0.5508* 7.018* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.7712 
 

p<.05* 
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ตารางที่ 43 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบประนีประนอม  

(ฉบับ ก) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนน

รายดาน และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=118) (ทดลองใชคร้ังที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ  (ฉบับ ก) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=118) 

22 ฉันเสนอการแกไขปญหาที่พอจะยอมรับไดทั้ง 
สองฝาย 

0.5337* 0.6464* 5.547* 

23 ฉันใชวิธีการ “การใหและการรับ” เพ่ือที่จะ
ประนีประนอมกันได 

0.5489* 0.5910* 5.614* 

24 ฉันพยายามพบกันครึ่งทางระหวางความคิดเห็นของฉัน
และของเพ่ือน 

0.6484* 0.6487* 8.252* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.7856 

p<.05* 
 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธทั้งฉบับ คือ 0.9036 
 
หมายเหตุ ขอความตัวหนา คือขอความที่ผูวิจัยเลือกไปใชในแบบวัดฉบับรวม  
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ตารางที่ 44 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบบูรณาการ  

(ฉบับ ข) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนน

รายดาน และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=124) (ทดลองใชคร้ังที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ  (ฉบับ ข) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=124) 

1 ฉันผสมผสานความคิดของฉันและของเพื่อนเพื่อรวมกัน

ตัดสินใจ 

0.2028* 0.5184* 3.386* 

2 ฉันแลกเปลี่ยนขอมูลกับเพื่อนตามความเปนจริงเพื่อหาทาง

แกไขปญหารวมกัน 

0.3274* 0.7244* 4.462* 

3 ฉันกับเพื่อนชวยกันหาทางออกที่เรายอมรับได 0.3123* 0.7618* 5.263* 

4 เมื่อมีปญหาฉันกับเพื่อนมักรวมมือกันแกไข 0.1941 0.6118* 3.479* 

5 ฉันรวมมือเต็มที่เพื่อแกปญหาใหไดผลดีที่สุด 0.2664* 0.6560* 4.029* 

6 เมื่อแกไขความขัดแยงฉันพยายามใหเกิดความพอใจสูงสุดทั้ง

สองฝาย 

0.4879* 0.5004* 4.911* 

สัมประสิทธิ์แอลฟา 0.8448 
 

p<.05* 

 

ตารางที่ 45 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบหลีกหนี (ฉบับ ข)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนนรายดาน 

และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=124) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ข) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=124) 

7 ฉันมักหลีกเลี่ยงที่จะแสดงความคิดเห็นของฉันที่แตกตาง

กับเพื่อน 

0.1221 0.1594 0.850 

8 ฉันพยายามที่จะหลีกเลี่ยงการเผชิญหนาเมื่อมีความ

ขัดแยงกับเพื่อน 

0.0084 0.1402 1.607 

9 ฉันพยายามหลีกเล่ียงการโตแยงกับเพ่ือน 0.3643* 0.2497* 7.665* 

10 ฉันทําทุกวิถีทางเพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยง 0.3534* 0.2396* 5.762* 

สัมประสิทธิ์แอลฟา 0.1880 
 

p<.05* 
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ตารางที่ 46 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบแขงขัน (ฉบับ ข)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนนรายดาน 

และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=124) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ข) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=124) 

11 ฉันใชอํานาจหนาที่ของฉันตดัสินใจไปตามที่ฉัน
ตองการ 

-0.0518 0.4835* 0.830 

12 ฉันใชการจูงใจใหคนอื่นเห็นดวยกับความคิด 
ของฉัน 

0.3194* 0.5410* 3.910* 

13 ฉันหาวิธีการใหคนอื่นตัดสินใจในทางที่ฉันตองการ 0.1775 0.5624* 3.108* 

14 ฉันมักจูงใจใหผูอื่นมองเห็นวาวิธีการของฉันดีกวา 0.3363* 0.5724* 6.465* 

สัมประสิทธิ์แอลฟา 0.7448 
 

p<.05* 

 
ตารางที่ 47 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบยอมให (ฉบับ ข)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนนรายดาน 

และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=124) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ข) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=124) 

15 ฉันมักทําใหเพื่อนไดสมดั่งใจเขา 0.2085* 0.1196 2.432* 

16 ฉันมักยินยอมทําตามเพื่อน 0.2142* 0.4569* 3.493* 

17 ฉันพยายามทําตามความคาดหวังของเพ่ือน 0.4300* 0.4926* 5.177* 

18 ฉันยอมทําตามความคิดเห็นของเพื่อนถาทําใหเพื่อน

พอใจ 

0.1261* 0.1445 2.975* 

19 เมื่อมีการโตแยงฉันมักเปนฝายยอมให 0.3192* 0.1978* 6.295* 

สัมประสิทธิ์แอลฟา 0.4051 
 

p<.05* 
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ตารางที่ 48 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบประนีประนอม  

(ฉบับ ข) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนน

รายดาน และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=124) (ทดลองใชคร้ังที่ 1) 

 
ลํา 

ดับขอ 
ขอความ (ฉบับ ข) คา CITC 

ทั้งฉบับ 
คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=124) 

20 ฉันพยายามหาทางออกแบบพบกันครึ่งทางในการแกไข

ปญหารวมกัน 

0.3761* 0.5346* 4.668* 

21 ฉันตอรองกับเพื่อนเพื่อการประนีประนอม 0.4212* 0.5834* 4.380* 

22 ในการแกไขปญหาฉันพยายามใหทั้งสองฝายพอใจเทาที่

จะเปนไปได 

0.4473* 0.5997* 4.606* 

สัมประสิทธิ์แอลฟา 0.7445 
 

p<.05* 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธทั้งฉบับคือ 0.5389 

 

หมายเหตุ ขอความตัวหนา คือขอความที่ผูวิจัยเลือกไปใชในแบบวัดฉบับรวม  
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ตารางที่ 49 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบบูรณาการ  

(ฉบับรวม) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้ง

ฉบับ และคะแนนรวมในรายดาน และคาสถิติที (t-test) แบบกลุมอิสระ โดยใชกลุมสูงกลุมต่ํารอยละ 

27 (n=88) (ทดลองใชครั้งที่ 2) 
 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับรวม) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=88) 

1 (1ก) ฉันกับเพื่อนชวยกันหาขอเท็จจริงของปญหา เพื่อหาวิธีแกไข

ที่เรายอมรับได 

0.2487* 0.6680* 2.833* 

2 (2ก) ฉันกับเพื่อนชวยกันหาทางแกไขปญหารวมกัน เพื่อใหเรา

พอใจทั้งสองฝาย 

0.3277* 0.7976* 3.017* 

3 (3ก) ฉันพูดถึงปญหาทั้งหมดกับเพื่อนเพื่อหาทางแกไขที่ดีสุด 
ฉันกับเพ่ือนปรึกษาหารือกันถึงปญหาทั้งหมด เพ่ือ
หาทางแกไขทีด่ีที่สุด 

0.1594 0.6381* 1.473 

4 (4ก) ฉันกับเพื่อนพยายามแกไขปญหารวมกันเพื่อใหเขาใจปญหา

อยางถูกตอง 

0.1780* 0.7390* 1.874* 

5 (5ก) ฉันทั้งรับฟงและเสนอความคิดเห็นเพื่อหาทางแกปญหา 0.2151* 0.4928* 3.121* 

6 (6ก) ฉันกับเพื่อนนําความคิดเห็นของเราที่แตกตางกันมา

พิจารณาเพื่อแกปญหารวมกัน 

0.2083* 0.7910* 2.510* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.8794 
 

p*<.05 

 

ตารางที่ 50 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบหลีกหนี (ฉบับรวม)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และ

คะแนนรวมในรายดาน และคาสถิติที (t-test) แบบกลุมอิสระ โดยใชกลุมสูงกลุมต่ํารอยละ 27 

(n=88) (ทดลองใชครั้งที่ 2) 
 

ลําดับขอ ขอความ (ฉบับรวม) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=88) 

7 (7ก) เมื่อเกิดความขัดแยงกับเพื่อน ฉันจะนิ่งไวเพราะไมอยาก

เผชิญหนา 

0.265* 0.6262* 3.126* 

8 (8ก) ฉันหลีกเลี่ยงที่จะแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยงกับเพื่อน 0.1172 0.6255* 2.182* 

9 (9ก) ฉันเก็บงําความคิดเห็นที่ขัดแยงกับเพื่อน เพื่อไมใหเกิด

ความรูสึกที่ไมดีตอกัน 
ฉันไมแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยงกับเพ่ือน เพ่ือไมให
เกิดความรูสึกที่ไมดีตอกัน 

0.1809 0.6906* 2.168* 
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ตารางที่ 50 (ตอ) 

ลําดับขอ ขอความ (ฉบับรวม) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=88) 

10 (10ก) ฉันไมชอบเขาไปยุงกับสถานการณที่จะนําไปสูความ

ขัดแยงกับเพื่อน 

0.3034* 0.5162* 3.954* 

11 (11ก) ฉันมักรีรอในการแกไขความขัดแยงกับเพื่อน 0.3320* 0.1467* 3.694* 

12 (9ข) ฉันพยายามหลีกเลี่ยงการโตแยงกับเพื่อน 0.2998* 0.5508* 4.574* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.8091 
 

p*<.05 

 

ตารางที่ 51 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบแขงขัน (ฉบับรวม)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และ

คะแนนรวมในรายดาน และคาสถิติที (t-test) แบบกลุมอิสระ โดยใชกลุมสูงกลุมต่ํารอยละ 27 

(n=88) (ทดลองใชครั้งที่ 2) 

 

ลําดับขอ ขอความ  (ฉบับรวม) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=88) 

13(12ก) ฉันใชวิธีการตางๆเพื่อใหคนอื่นยอมรับความคิดเห็นของฉัน 0.3547* 0.5447* 3.114* 

14(13ก) ฉันเชื่อความรูเฉพาะดานของฉัน ในการตัดสินใจตามที่ฉัน

ตองการ 

0.3477* 0.5010* 3.396* 

15(11ข) บางครั้งฉันใชอํานาจหนาที่เพื่อทําตามที่ฉันตองการ 
บางครั้งฉันใชอํานาจที่ไดรับมอบหมาย ทําในส่ิงที่ฉัน
ตองการ 

0.2177* 0.6066* 1.535 

16(15ก) ฉันพยายามที่จะใหเพื่อนยอมรับความคิดเห็นของฉัน 0.3763* 0.6325* 3.856* 

17(12ข) ฉันใชวิธีการจูงใจเพื่อใหคนอื่นเห็นดวยกับความคิดของฉัน 0.3595* 0.5572* 3.050* 

18(14ข) ฉันมักจูงใจใหผูอื่นมองเห็นวาวิธีการของฉันดีกวา 0.2820* 0.5907* 2.183* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.8050 
 

p*<.05 
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ตารางที่ 52 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบยอมให (ฉบับรวม)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และ

คะแนนรวมในรายดาน และคาสถิติที (t-test) แบบกลุมอิสระ โดยใชกลุมสูงกลุมต่ํารอยละ 27 

(n=88) (ทดลองใชครั้งที่ 2) 

 

ลําดับขอ ขอความ (ฉบับรวม) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=88) 

19(16ก) บอยครั้งฉันมักทําตามความตองการของเพื่อน 
บอยครั้งฉันมักทําตามความตองการของเพื่อน เพ่ือ
ไมใหเกิดความขัดแยง 

0.2341* 0.2690* 2.576* 

20(17ก) ฉันมักจะยอมทําตามความตองการของเพื่อน 
เมื่อมีความขัดแยง ฉันมักจะยอมทําตามความ
ตองการของเพือ่น 

0.3732* 0.5446* 4.452* 

21(18ก) บอยครั้งที่ฉันมักทําตามคําแนะนําของเพื่อน 
บอยครั้งที่ฉันมักทําตามคําแนะนําของเพ่ือน เพราะ
ความเกรงใจ 

0.2549* 0.3150* 1.759* 

22(19ก) ฉันมักยอมทําตามความตองการของเพื่อน แมฉันจะ 

ไมเห็นดวย 
ฉันมักยอมทําตามความตองการของเพื่อน แมฉันจะ
ไมเห็นดวย เทาใดนัก 

0.2243* 0.4899* 1.643 

23(17ข) ฉันพยายามทําตามความคาดหวังของเพื่อน 0.2949* 0.4696* 3.567* 

24(21ก) ฉันมักทําตามที่เพื่อนตองการเพื่อใหเพื่อนพอใจ 0.2159* 0.4068* 2.819* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.6824 
 

p*<.05 

 

ตารางที่ 53 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบประนีประนอม  

(ฉบับรวม) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้ง

ฉบับ และคะแนนรวมในรายดาน และคาสถิติที (t-test) แบบกลุมอิสระ โดยใชกลุมสูงกลุมต่ํารอยละ 

27 (n=88) (ทดลองใชครั้งที่ 2) 

 

ลํา 
ดับขอ 

ขอความ  (ฉบับรวม) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=88) 

25(22ก) ฉันเสนอการแกไขปญหาที่พอจะยอมรับไดทั้งสองฝาย 0.4097* 0.7074* 4.418* 

26(23ก) ฉันใชวิธีการ “การใหและการรับ” เพื่อที่จะ

ประนีประนอมกันได 

0.4364* 0.6655* 4.240* 
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ตารางที่ 53 (ตอ) 

ลํา 
ดับขอ 

ขอความ  (ฉบับรวม) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=88) 

27(24ก) ฉันพยายามพบกันครึ่งทางระหวางความคิดเห็นของฉัน

และของเพื่อน 

0.4354* 0.5749* 5.588* 

28(20ข) ในการแกปญหา ฉันพยายามหาทางออกรวมกัน แบบ

พบกันครึ่งทาง 

0.4298* 0.6869* 4.262* 

29(21ข) ฉันตอรองกับเพื่อนเพื่อหาทางประนีประนอม 0.3453* 0.5863* 3.640* 

30(22ข) ในการแกไขปญหาฉันพยายามใหทั้งสองฝายพอใจเทาที่

เปนไปได 

0.2850* 0.5628* 2.706* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.8462 
 

p*<.05 
 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธทั้งฉบับคือ 0.7788 
 

หมายเหตุ ขอความตัวหนา คือขอความที่ผูวิจัยแกไขกอนนําไปเก็บขอมูลจริง 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ  
 

ลักษณะขอมูลของกลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ 54 นกัศึกษาอาชีวศึกษาจาํแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา (n=567) 

 

ระดับการศึกษา ที่ตั้งของสถานศึกษา เพศ 

ปวช. ปวส. 

รวม 

ชาย 81 26 107 

หญิง 120 38 158 

 

กรุงเทพมหานคร 

รวม 201 64 265 

ชาย 101 70 171 

หญิง 57 74 131 

 

ตางจังหวัด 

 รวม 158 144 302 

รวม 359 208 567 

 

ตารางที่ 55 คาเฉลี่ย (M) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนรูปแบบความผูกพัน    

                และรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

 
รูปแบบการแกไขความขัดแยง 

รูปแบบ 

บูรณาการ 

รูปแบบ 

หลีกหนี 

รูปแบบ 

แขงขัน 

รูปแบบ 

ยอมให 

รูปแบบ 

ประนีประนอม 

รูปแบบความ

ผูกพัน 

จํานวน รอย

ละ 

(%) 

M SD M SD M SD M SD M SD 

แบบมั่นคง 344 60.7 3.55 0.63 3.07 0.67 2.80 0.64 2.82 0.66 3.43 .60 

แบบกังวล 136 24.0 3.58 0.58 3.22 0.65 3.05 0.69 3.10 0.67 3.48 .56 

แบบทะนงตน 66 11.6 2.90 0.65 2.87 0.63 2.70 0.59 2.63 0.71 2.98 .63 

แบบหวาดกลัว 21 3.7 3.30 0.67 3.44 0.68 2.89 0.61 3.35 0.71 3.38 .68 

รวม 567 100 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 .62 
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ตารางที่ 56 คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนการมองตนเอง 

        ดานลบ การมองผูอ่ืนดานลบ และรูปแบบการแกไขความขัดแยง จําแนกตามเพศ   

     ระดับการศึกษา และที่ตัง้สถานศึกษา (n=567) 

 
รูปแบบการแกไขความขัดแยง การมองตนเอง 

ดานลบ 

การมองผูอ่ืน 

ดานลบ รูปแบบ 

บูรณาการ 

รูปแบบ 

หลีกหนี 

รูปแบบ 

แขงขัน 

รูปแบบ 

ยอมให 

รูปแบบ 

ประนีประนอม 

 

 

ตัวแปร 

จํา 

นวน 

(คน) 

รอย

ละ 

(%) 

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

เพศ 

      ชาย 

      หญิง 

 

278 

289 

 

49.0 

51.0 

 

3.44 

3.42 

 

1.03 

1.11 

 

3.41 

2.93 

 

0.87 

0.85 

 

3.34 

3.58 

 

0.63 

0.67 

 

3.08 

3.12 

 

0.63 

0.71 

 

2.92 

2.79 

 

0.62 

0.69 

 

2.93 

2.86 

 

0.67 

0.71 

 

3.30 

3.47 

 

0.60 

0.62 

รวม 567 100 3.38 1.07 3.17 0.89 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 0.62 

ระดับการศึกษา 

      ปวช. 

      ปวส. 

 

359 

208 

 

63.3 

36.7 

 

3.41 

3.33 

 

1.07 

1.08 

 

3.21 

3.10 

 

0.88 

0.91 

 

3.47 

3.46 

 

0.66 

0.67 

 

3.09 

3.11 

 

0.67 

0.64 

 

2.88 

2.82 

 

0.66 

0.65 

 

2.89 

2.89 

 

0.71 

0.67 

 

3.38 

3.41 

 

0.61 

0.63 

รวม 567 100 3.38 1.07 3.17 0.89 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 0.62 

ท่ีต้ังสถานศึกษา 

      กรุงเทพฯ 

      ตางจังหวัด 

 

265 

302 

 

46.7 

53.3 

 

3.44 

3.33 

 

1.08 

1.06 

 

3.01 

3.30 

 

0.91 

0.85 

 

3.50 

3.44 

 

0.68 

0.64 

 

3.11 

3.09 

 

0.70 

0.64 

 

2.81 

2.90 

 

0.64 

0.67 

 

2.88 

2.90 

 

0.74 

0.65 

 

3.42 

3.36 

 

0.64 

0.59 

รวม 567 100 3.38 1.07 3.17 0.89 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 0.62 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

ภาคผนวก ฉ 
 

จดหมายขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูล 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาววรัญญา วชโิรดม เกิดเมื่อวนัที ่ 21 กุมภาพนัธ พ.ศ. 2525 สําเร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี วทิยาศาสตรบัณฑิต สาขาจิตวิทยาคลินกิ จากภาควชิาจิตวทิยา คณะสังคมศาสตร 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ในปการศึกษา 2545 และเขาศึกษาตอในสาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา 

หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบณัฑิต คณะจติวิทยา จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย เมื่อ พ.ศ. 2546 

 

ประสบการณในการปรึกษาเชิงจิตวทิยา 

 1. สมาชิกกลุมสรางสรรคความงอกงามทางจิตใจ (growth group) 1 คร้ัง 

 2. สมาชิกกลุมกลุมสัมผัสใจ (encounter group) 2 คร้ัง 

 

ประสบการณในการปฏิบัติงานการปรึกษาเชิงจิตวทิยา 

 1. เปนผูนาํกลุมสรางสรรคความงอกงามทางจิตใจ (growth group) 7 กลุม 

 2. เปนผูนาํกลุมสัมผัสใจ (encounter group) 11 กลุม 

 3. เปนผูใหบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยารายบุคคล 62 ราย 
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