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กิตติกรรมประกาศ 
 วิทยานิพนธฉบบันี้สําเร็จลุลวงดวยดี ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย  

สุภาพรรณ โคตรจรัส อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ผูใหความเมตตา ดูแลชวยเหลือ และชี้แนะตลอดการ

ทําวิทยานิพนธ ดวยความเอาใจใสและอดทนเปนอยางยิ่ง เปนกําลังใจใหผูวิจัยมีแรงผลักดันในการทํา

วิทยานิพนธในครั้งนี้จนสําเร็จ  

 ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร. ชุมพร ยงกิตติกุล ที่กรุณาชวยเหลือชี้แนะในการ

พัฒนาปรบัปรุงเครื่องมือในการวิจัย การวเิคราะหขอมูลทางสถิติ และใหคําแนะนําตางๆตลอดการทํา

วิทยานิพนธในครั้งนี้  กราบขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ดร. กรรณิการ นลราชสุวัจน ผูเปนอาจารย

เร่ิมตนใหผูวิจัยไดมีทักษะและความรูในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และใหความกรุณาผูวจิยัมาโดยตลอด 

และขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร. โสรีช โพธิแกว ครูผูเปรียบเหมือนชาวสวนที่คอยพรวนดิน 

รดน้ํา จนผูวิจัยเติบโตและงอกงามในวิถีของนักจิตวิทยาการปรึกษา และเปดโอกาสใหผูวิจยัไดฝกฝน 

การปรึกษาเชิงจิตวิทยามาอยางตอเนื่อง 

 กราบขอบพระคุณมล.ศรีประไพ พุกพบิูลย ผูที่ทําใหผูวิจัยไดมีประสบการณที่มีคาในการบริการ

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแกนักเรียนที่ โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห สิงหเสนี) เอื้อเฟอใหผูวจิัยมีเวลาในการ

ทําวิทยานิพนธ และเปนกําลังใจมาโดยตลอด กราบขอบพระคุณอาจารยประสาน ผูชวยเหลือผูวิจัยใน

การดําเนินการเก็บขอมูล ขอขอบคุณพี่เติ้น พี่กลา สําหรับคําแนะนําและกําลังใจในการเริ่มตนทํา

วิทยานิพนธ ขอบคุณพี่พ ี พีท่ิพย สําหรับคําแนะนํา กําลังใจ และการชวยเหลือในการดําเนินการเก็บ

ขอมูล ขอบคณุพี่กลางสําหรับความหวงใยและการชวยเหลือท่ีมีคาในการทําวิทยานิพนธ ขอบคุณพี่ๆ

เจาหนาที่คณะจิตวิทยาทุกทานที่ใหความชวยเหลือจนวิทยานิพนธเลมนี้สําเร็จเสร็จส้ิน และขอขอบคุณ

นักศึกษาอาชวีศึกษา  วิทยาลัยเทคนิคจันทบุรี โรงเรียนโยนออฟอารคบริหารธุรกิจ และวิทยาการอาชพี

นายายอาม ที่ใหความรวมมือตอบแบบสอบถามเปนอยางดี 

 สําหรับบุคคลที่ผูวิจัยลืมไมไดเลยคือ เพื่อนๆ Counseling รุน 19 เพื่อนผูรวมเดินทางบนถนน

สายเดียวกัน ขอบคุณทุกคนสําหรับมิตรภาพ กําลังใจ และความชวยเหลือท่ีมีใหกันมาตลอด ขอบคุณ 

โอปอลที่เปนแรงผลักดัน และชวยเหลือในการทําวิทยานิพนธจนสําเร็จ ขอบคุณกิ๊บสําหรับน้ําใจ ความ

เอื้ออารีที่มใีหเพื่อนคนนี้ และขอขอบคุณพี่ๆ  นองๆ ชาวจิตวิทยาการปรึกษาทุกทานที่ทําใหผูวิจัยเห็น

คุณคา และความหมายในงานการปรึกษาเชงิจิตวิทยา ขอบคุณเพื่อน Crazy Gang ตาย ธิ กิบ๊ แชมป 

มิ้นท ว ิ เปรม จา ที่ผานทุกขสุขรวมกันมาอยางยาวนาน ทาํใหผูวิจัยไดเขาใจความหมายของคําวาเพื่อน

อยางแทจริง และขอบคุณฟลุคสําหรับแรงกระตุนและความหวงใยที่ทําใหผูวิจัยเขมแข็งขึ้น 

 ทายที่สุด ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณพอและคุณแม ผูที่เปนแบบอยางที่ดีงาม ผูที่ใหความ

รัก และเดินเคียงขางผูวิจัยมาโดยตลอด คอยใหกําลังใจ หวงใย ชวยเหลือ  และสนับสนนุในสิ่งที่ผูวิจัยทํา

เสมอมา ทําใหผูวิจัยมีแรงและพลังในการกาวผานอุปสรรคตางๆจนสําเร็จ และขอบคุณนองลูกหวาที่

เขาใจและเปนกําลังใจใหพี่คนนี้ในทุกๆเรื่อง และกราบขออภัยไว ณ ที่นี้หากผูวิจัยใสชือ่ผูที่เกี่ยวของขาด 

ตกบกพรองไป  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 ความผูกพันเปนสายใยทางอารมณระหวางบุคคล ที่เกิดจากความสัมพันธของบุคคลนั้น

กับบุคคลที่ตนมีความสัมพันธเกี่ยวของ เพื่อตอบสนองความตองการความมั่นคงปลอดภัย สายใย

ทางอารมณนี้เร่ิมพัฒนาตั้งแตวัยทารก และจะคงอยูตลอดชีวิตของบุคคล ความสัมพันธระหวาง

เด็กกับผูเลี้ยงดูเปนพื้นฐานที่สําคัญของการสรางความผูกพันขึ้น และมีผลตอการสรางสัมพนัธภาพ

กับบุคคลอื่นๆตอไปในวัยผูใหญ ซึ่งความสามารถในการสรางสัมพันธภาพกับบุคคลตางๆเปน

ส่ิงจําเปนสําหรับบุคคลที่จะดํารงชีวิตอยูอยางเปนสุขในสังคม 
 

 การพัฒนาความผูกพันของเด็กทุกคนเกิดมาพรอมกับพฤติกรรมที่กอใหเกิดความผูกพัน

กับบุคลอื่น(Bowlby, 1988)  ไมวาจะเปนการรองไห การยิ้ม การมอง ซึ่งบงบอกถึงความตองการ

ความเอาใจใสจากบุคคลอื่น ในชวงเดือนเเรก เด็กจะเเสดงพฤติกรรมเพื่อดูวาพฤติกรรมที่

แสดงออกนั้นสามารถที่จะเกิดความผูกพันระหวางตนกับบุคคลรอบขางไดหรือไม  เปนพฤติกรรมที่

แสดงออกอยางไมเปนระบบ  จนกระทั่งอายุประมาณ 6 เดือนพฤติกรรมที่แสดงออกจึงแสดงถึง

ความสามารถในการมีปฏิสัมพันธกับสังคม ตอมาจึงจะพัฒนาพฤติกรรมความผูกพันขึ้นมาเปน

ระบบ และพัฒนาระบบความคิด (Internal working model) ของตนตอการรับรูการตอบสนองของ

มารดาและผูเลี้ยงดูตอตน ระบบความคิดจะพัฒนาขึ้นโดยที่จะคงรูปแบบการทํางานในการรบัรูการ

ตอบสนองของผูอ่ืนไวเพื่อใชในการมีปฎิสัมพันธกับบุคคลอื่น เด็กที่ไมไดรับการดูแลเอาใจใส

หรือไมไดรับการตอบสนองที่สม่ําเสมอ ระบบความคิดในดานความคิดและอารมณที่เกิดขึ้นคือ

ความรูสึกไมแนใจ นํามาซึ่งความขัดแยงภายในจิตใจ มีความกังวลในการแยกจากหรือในการสราง

สัมพันธภาพกับบุคคลอื่น 
 

 ตามแนวคิดของ Bowlby(1988) เนนความสําคัญของสัมพันธภาพระหวางมารดาหรือผู

เลี้ยงดูกับเด็ก ซึ่งจะนําไปสูการสรางระบบความคิดเกี่ยวกับการมองตนเองและบุคคลอื่นทั้งในดาน

บวกและดานลบ สาเหตุที่บุคคลมีปญหาในการสรางสัมพันธภาพหรือหลีกเลี่ยงการมีสัมพันธภาพ

ที่นาพึงพอใจเมื่อเปนผูใหญ ยอมสืบเนื่องมาจากคุณภาพของความสัมพันธในวัยเด็ก ซึ่งเปน

ตนแบบของการสรางความสัมพันธทางสังคมในภายหลัง  
 

 ทฤษฏีความผูกพัน (Bowlby, 1977, 1988) อธิบายถึงระบบความคิด (Internal working 

model) ซึ่งเปนโครงสรางการรับรูตนเองและสังคมที่ไดพัฒนาผานประสบการณของความผูกพัน 
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แบงออกเปนรูปแบบการมองตนเอง (Model of Self) คือมองเห็นถึงคุณคาและความสามารถของ

ตนในการเปนที่รักของบุคคลอื่น และรูปแบบการมองผูอ่ืน (Model of other) คือความคาดหวังที่จะ

ไดรับคุณคาจากบุคคลอื่น และมองเห็นคุณความดี ความเชื่อถือ ไววางใจในบุคคลอื่น เมื่อบุคคล

เกิดปญหาตางๆขึ้นจะกระตุนระบบความผูกพันและพฤติกรรม ซึ่งก็ขึ้นอยูกับระบบความคิดวาจะ

แสวงหาความชวยเหลือหรือหลีกหนีความชวยเหลือ  การมองตนเองและผูอ่ืนจะกําหนดการ

ตอบสนองทางความคิด การสื่อสารหรือพฤติกรรมที่สรางสัมพันธภาพกับบุคคลอื่น  Bartholomew 

และ Horowitz (1991) ใชมิติของรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนในการแบงรูปแบบความผูกพัน 

เปน 4 รูปแบบคือ ผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง มีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานบวก 

มีความมั่นใจในตนเองสูง แสดงอารมณอยางตรงไปตรงมาและมีประสิทธิภาพในการจัดการกับ

ปญหา  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล มีรูปแบบการมองตนเองดานลบและมีรูปแบบการมอง

ผูอ่ืนดานบวก มีความมั่นใจในตนเองต่ํา ออนไหวงาย ตองการใหบุคคลอื่นยอมรับ  ผูที่มีรูปแบบ

ความผูกพันแบบทะนงตน มีรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบและมองตนเองดานบวก มีความมั่นใจสูง 

หลีกเลี่ยงสัมพันธภาพที่ใกลชิด เย็นชาตอความสัมพันธ ไมสนใจวาคนอื่นคิดกับตนอยางไร  และ

รูปแบบสุดทายคือ ผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว มีรูปแบบการมองทั้งตนเองเเละผูอ่ืน

ดานลบ มีความมั่นใจในตนเองต่ํา หลีกเลี่ยงสัมพันธภาพที่ใกลชิด ปฏิเสธที่จะเเสวงหาความ

ชวยเหลือจากบุคคลอื่นเมื่อมีปญหา 
 

 การอยูรวมกันในสังคม บุคคลยอมสรางความสัมพันธกับบุคคลอื่นหรือสรางสัมพันธภาพ

กับบุคคลในสังคม ทั้งที่เปนรายบุคคล หรือกลุมบุคคล เพื่อชวยเหลือซึ่งกันและกัน รวมถึงการ

ตอบสนองความตองการของตนไมวาจะเปนความตองการทางดานรางกาย อาทิ ปจจัยสี่เพื่อการ

ดํารงชีวิต หรือความตองการทางดานจิตใจ เชน การยอมรับ ความตองการความภาคภูมิใจ เปนตน  

การมีความสัมพันธกับผูอ่ืนในบางครั้งอาจเกิดความขัดแยงขึ้นได อันเนื่องมาจากความแตกตาง

ระหวางบุคคลไมวาจะเปน ความคิด คานิยม การศึกษา ศาสนา เปนตน ทําใหเกิดความไม

สอดคลองกันในความคิดหรือการปฏิบัติ เมื่อเกิดความขัดแยงขึ้นแลวบุคคลก็ปรารถนาที่จะหา

แนวทางในการแกไขอยางมีประสิทธิภาพและเปนที่ยอมรับ เพื่อลดหรือระงับความขัดแยงนั้น 
 

ความขัดแยง หมายถงึการปฏิสัมพันธของบุคคลหรือองคการสองฝายหรือมากกวา ซึ่งเปน

ลักษณะเปนปรปกษตอกัน อันเนื่องจากความแตกตางกนัในการรับรู คานิยม ความคิด เปาหมาย 

และขัดขวางการบรรลุเปาหมายของอกีฝายหนึ่ง Robbins (1983, 2003) ไดสรุปทัศนะเกี่ยวกับ

ความขัดแยงซึง่แบงเปน 3 ทัศนะคือ(1) ทัศนะสมัยเดมิเชื่อวาความขัดแยงเปนสิง่ที่ไมจําเปนและ

ใหผลรายควรหลีกเลี่ยง การขจัดความขัดเเยงจะทาํใหการดําเนนิงานดีข้ึน (2) ทัศนะตอมาเชื่อวา

ความขัดแยงเปนเรื่องธรรมชาติ เปนสิ่งทีห่ลีกเลีย่งไมได ความขัดแยงที่เกิดขึ้นในระดับพอดี
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กอใหเกิดประโยชนเพราะเปนตัวชี้ใหเหน็และตระหนกัถงึปญหา (3) ทัศนะสุดทายมีแนวคิดวา

ความขัดแยงเปนสิ่งที่จําเปน ควรกระตุนใหเกิดเพราะความขัดแยงกอใหเกิดความกาวหนาและ

นําไปสูการพฒันาการแกปญหาความขัดเเยงซึง่เปนทัศนะที่คงอยูจนถึงปจจุบนั  ความขัดแยงนั้น

ถาจะเเบงประเภท แบงออกไดเปนประเภทหลักๆคือ ความขัดแยงภายในบุคคล ความขัดแยง

ระหวางบุคคล และความขัดแยงภายในองคการ โดยที่สาเหตุของความขัดแยงโดยทั่วไปนั้นมี

ผูทรงคุณวุฒิไดใหความคิดเห็นไวหลายทานดวยกัน อาทิ เกิดความขดัเเยงขึ้นอนัเนือ่งจากมีความ

แตกตางกนัในดานตางๆ เชน เปาหมาย ความคิด อุปนิสัย พฤติกรรม ศาสนา ความเชื่อ เชื้อชาติ 

หรือเกิดการแยงชงิทรัพยากร การสื่อความหมายที่ไมถูกตอง เปนตน ซึ่งสาเหตเุหลานี้ลวน

กอใหเกิดความขัดแยงไมทางใดก็ทางหนึง่  
 

กระบวนการของความขัดแยงออกเปน 4 ข้ันตอน (Robbins, 1983,2003) คือ ข้ันแรกของ

กระบวนการขัดแยงคือมีสภาพการณนํา เปนลักษณะของสภาพการณที่ยังไมปรากฏความขัดแยง 

แตเปนสภาพการณที่นําไปสูความขัดแยง อาจจัดเปนสาเหตุของความขัดแยง ข้ันที่ 2 คือความ

ขัดแยงตามการรับรู คือการที่บุคคลรับรูไดวามีความขัดแยงเกิดขึ้นและอาจจะรูสึกวามีความ

ขัดแยงเกิดขึ้น ซึ่งเกิดจากการที่บุคคลรูสึกวาถูกกระทบจากสภาพการณนํา ข้ันที่ 3 คือพฤติกรรม

การแสดงออก เปนพฤติกรรมที่เเสดงความขัดแยงอยางเปดเผยขึ้น เชน การพูด การแสดงความ

กาวราว การใชกําลัง เปนตน  เมื่อเกิดความขัดแยงขึ้นแตละฝายก็พยายามที่จะจัดการกับความ

ขัดแยงโดยหาทางลดความคับของใจในรูปแบบตางๆ และขั้นสุดทายคือ ผลของความขัดแยง คือ

ผลที่ตามมาหลังจากจัดการกับความขัดแยง ซึ่งอาจจะเปนผลดีหรือผลเสียก็ได เชน อาจเกิด

ความสัมพันธที่เหนียวแนนหรือเกิดความแตกแยก   กระบวนการแกไขความขัดแยงของ Robbins 

(1983) มีลักษณะคลายกับกระบวนการของความขัดแยงตามแนวคิดของ Alan Filly (1975)  แต 

Filly แยกขั้นของความขัดเเยงตามความรูสึก (Felt Conflict) ออกจากความขัดเเยงตามการรับรู 

(Perceived Conflict) และแยกขั้นของการแกไขหรือระงับความขัดเเยง (Conflict Resolution) 

ออกจากพฤติกรรมที่ปรากฏชัด (Manifest Behavior) จึงแบงออกไดเปน 6 ข้ันตอน 
 

การแกไขความขัดแยงเปนการลดหรือยุติความขัดแยงที่เกิดขึ้นโดยที่ ในปจจุบันนักวิจัย

สวนใหญมักใชแนวคิดรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ Kilmann และ Thomas (1977) แบง

ออกเปน 2 มิติ  มิติแรกคือ มิติของพฤติกรรมรวมมือ (Co-operativeness) คือการที่บุคคลพยายาม

ที่จะใหเปนไปตามความตองการของผูอ่ืนหรือคลอยตามผูอ่ืน เปนพฤติกรรมเพื่อใหผูอ่ืนพอใจ อีก

มิติหนึ่งคือ มิติพฤติกรรมมุงเอาชนะ (Assertiveness) คือพฤติกรรมเพื่อใหตนเองพอใจ เพื่อให

เปนไปตามความตองการของตนเอง สวนการแบงมิติของ Rahim (1983) มีลักษณะคลายคลึงกัน

กับของ Thomas และ Kilmann (1977) คือ แบงเปนมิติการคํานึงถึงตนเอง (Concern for Self) 
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และมิติการคํานึงถึงผูอ่ืน (Concern for other) แต Thomas นั้นจะเนนไปในสวนของพฤติกรรม

มากกวา และรูปแบบการแกไขความขัดเเยงของ Thomas, Kilmann (1977) และ Rahim (1983) 

เเบงรูปแบบการแกไขความขัดแยงเปน 5 รูปแบบคือ รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน 

(Competing/Dominating) รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบรวมมือ /บูรณาการ 

(Collaborating/Integrating)  รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี (Avoiding)  รูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบการยอมให (Accommodation/Obliging) และรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบประนีประนอม (Compromising) อธิบายโดยอาศัยองคประกอบ 2 มิติดังกลาว 
 

บุคคลที่มีรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบเเขงขัน (Competing/Dominating) มี

ลักษณะมุงเอาชนะ คํานึงถงึความตองการของตนเองสงู แตคํานงึถึงความตองการของผูอ่ืนต่ํา ใช

การแขงขันและอํานาจ เพื่อใหตนเองไดรับผลประโยชน เอาใจตนเอง ไมคํานงึถงึความสูญเสยีของ

ผูอ่ืน รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบรวมมือ/บูรณาการ (Collaborating/Integrating) มี

ลักษณะมุงเอาชนะและรวมมือในระดับสูง คํานงึถงึเปาหมายของทั้งตนเองและผูอ่ืนสูง รวมมือรวม

ใจในการแกปญหามุงใหเกดิการไดผลประโยชนทัง้สองฝายอยางเต็มที่ รูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบหลีกหนี (Avoiding)  มีการคํานึงถงึเปาหมายของทัง้ตนเองและผูอ่ืนต่ํา มุงเอาชนะและ

รวมมืออยูในระดับตํ่า มกีารถอยหนีจากปฏิสัมพันธที่มีความขัดแยง มลัีกษณะนิง่เฉยตอขอโตเเยง 

ไมสนใจขอโตเเยงที่เกิดขึ้น แกไขความขัดแยงโดยทีไ่มรักษาผลประโยชนและไมใหความรวมมอื  

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบการยอมให (Accommodation/Obliging)  มีการคํานึงถึงความ

ตองการของตนเองต่าํแตมีความคาํนงึถงึความตองการของผูอ่ืนสงู เนนที่การเอาใจผูอ่ืน เปนผู

เสียสละ เปนผูที่ไมตองการใหเกิดการบาดหมางใจระหวางบุคคล และรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบประนีประนอม (Compromising) คํานึงถึงความตองการและเปาหมายของตนเองและ

ผูอ่ืนอยูในระดบัปานกลาง อยูในลักษณะที่พบกันครึ่งทาง มุงใหและไดรับประโยชนทัง้สองฝาย

และเเสวงหาความสมดุลที่จดุกึ่งกลาง มีลักษณะของการพูดถึงความขดัแยงตรงๆมากกวา

หลีกเลี่ยงความขัดแยงแตยังไมเจาะลึกลงไปในความขัดแยงเหมือนกับรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบบูรณาการ ซึ่งรูปแบบการแกไขความขัดเเยงแตละรูปแบบนั้นจะมีประสิทธิภาพมาก

นอยเพียงไรจะขึ้นอยูกับสถานการณความขัดเเยงดวย อาทิ รูปแบบการแกไขความขัดเเยง 

แบบแขงขันอาจเหมาะสมกบัสถานการณที่มีความขัดแยงเพียงเล็กนอยและตองการการตัดสินใจ

อยางเรงดวน แตพบวารูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมใชไดผลกับแทบทกุ

สถานการณ  
 

รูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนสรางพื้นฐานที่แตกตางกันในการแกไขความขัดแยงใน

สัมพันธภาพระหวางบุคคล  รูปแบบของความผูกพันเปนสวนหนึ่งของภาพความผูกพันที่ดํารงอยู
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ตลอดชีวิตของบุคคล (Bowlby ,1969,1973 และ1980 อางถึงใน Shi, 2003) โดยเฉพาะ

ความสามารถในการรักษาสัมพันธภาพที่ใกลชิด เปนไปไดวา รูปแบบความผูกพันสงผลตอการ

จัดการสถานการณที่ตึงเครียด เชน ความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางคูรัก (Kobak & Duemmler, 

1994)  
 

รูปแบบความผูกพันเปนรากฐานของกระบวนการในการสรางสัมพันธภาพ       ทฤษฏี

ความผูกพันใหคําอธิบายถึงรูปแบบแกไขความขัดแยงที่แตกตางกัน มีนักวิจัยหลายทานใหความ

สนใจความสัมพันธระหวางการแกไขความขัดแยงและความผูกพัน เนื่องจากการแกไขความขดัแยง

นั้นแบงออกเปน 2 มิติ เชนเดียวกับมิติของระบบความคิดของความผูกพัน        ทฤษฏีความผูกพัน

อธิบายถึงการพัฒนาความสัมพันธที่มั่นคงที่สงผลตอการแกไขความขัดแยงในสัมพันธภาพแบบ

คู รัก  มีงานวิจัยศึกษาความสัมพันธระหวางความผูกพันและการแกไขความขัดแยง  พบ

ความสัมพันธระหวางความผูกพันและความสามารถในการแกไขความขัดแยงของคูสมรส (Kobak 

& Hazan,1991; Cohn, Silver, Cowan, Cowan & Pearson, 1992 อางถึงใน Corcoran & 

Mallinckrodt, 2000)  โดยพบวา บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบรวมมือ (Collaborating) และแบบประนีประนอม (Compromising) และมี

ความสัมพันธกับความพึงพอใจในสัมพันธภาพ (Relationship satisfaction)  บุคคลที่มีรูปแบบ

ความผูกพันแบบกังวลมีรูปแบบการเเกไขความขัดแยงแบบยอมให (Obliging) (Pistole, 1989 

อางถึงใน Wilmot & Hocker, 1997)  ผูใหญที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีการเปดเผยทัศนะ

ของตนดีกวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันอื่นๆและมีการแกไขความขัดแยงที่หลากหลาย  ดังนั้นเห็นได

วานักวิจัยหลายทานใหความสนใจความสัมพันธระหวางความผูกพันและรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงซึ่งพบวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันที่แตกตางกันนั้นมีรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แตกตางกัน สวนใหญเปนงานวิจัยในตางประเทศซึ่งทําการศึกษาในนักศึกษาและคูสมรส  
 

ในฐานะของผูบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ผูวิจัยมองเห็นวาหากพึงเขาใจถึงรูปแบบ 

ความผูกพัน การแกไขความขัดแยงและความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและการแกไข

ความขัดแยงของบุคคลจะนําไปสูแนวทางในการบริการการปรึกษาและชวยเหลือผูรับบริการ 

การปรึกษา แตมิไดมีเจตนาในการที่กําจัดความขัดเเยงใหหมดไปโดยสิ้นเชิงแตเปนการเอื้อใหเกิด

การแกไขความขัดเเยงที่เหมาะสมและสรางสรรค การทราบถึงรูปแบบความผูกพันของบุคคลเนน

ไปที่การปรับปรุงสัมพันธภาพในปจจุบันโดยการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนทาง

ลบ เพื่อใหเกิดความมั่นคงในสัมพันธภาพ และนําไปสูความเขาใจในการจัดการความขัดแยงของ

บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกัน สวนการทราบถึงรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ

บุคคลนั้นเปนประโยชนในการเขาใจถึงแนวทางในการปรับเปลี่ยนรูปแบบการแกไขความขัดแยงให
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มีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยการฝกทักษะหรือความสามารถทางสังคม อีกทั้งชวยใหผูรับการปรึกษา

ไดเรียนรูรูปแบบการแกไขความขัดเเยงที่หลากหลายเพื่อกอใหเกิดการแกไขความขัดเเยงได

เหมาะสมกับสถานการณความขัดเเยง ดังนั้นการศึกษาความผูกพันและการแกไขความขัดแยงจงึมี

ความสําคัญในการที่จะเขาใจและนําไปสูเเนวทางในการบริการการปรึกษาที่ชัดเจนขึ้น 
 

ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยจึงใหความสนใจกลุมนักศึกษาวัยรุนที่ศึกษาในวิทยาลัยอาชีวศึกษา  

เนื่องจาก วัยรุนเปนวัยที่ตองเผชิญกับการคนหาตนเอง และใหความสนใจและเกี่ยวของกับเพื่อน

ตางเพศ มีการนัดพบ มีความสัมพันธกับเพศตรงขามมากขึ้น และรวบรวมประสบการณที่เคยไดรับ

มากอนหนานั้นทั้งหมดนํามารวมกันเพื่อพัฒนาความเขาใจสภาพความเปนจริงของตนเอง ซึ่งจะ

ทําใหเขามีพฤติกรรมที่สอดคลองกับความเปนจริง และมีพฤติกรรมที่สังคมยอมรับ แตหากเขาไม

สามารถรวบรวมประสบการณตางๆที่เคยไดรับมาในตอนตนได จะไมสามารถพัฒนาการรูจักตน

และเกิดความสับสนในบทบาทที่ควรจะเปนมากขึ้น ซึ่งเปนความขัดเเยงที่เขาจะตองเผชิญ 

(Erikson, 1968)  
 

วัยรุนเปนวัยหัวเลี้ยวหัวตอของวัยเด็กที่จะกาวเขาสูวัยผูใหญ  ยอมกลาวไดวาวัยรุนเปนวัย

ที่ตองเผชิญกับความขัดแยง ไมวาจะเปนความขัดแยงภายในตนเอง ความขัดแยงระหวางบุคคล 

(เพื่อนหรือคูรัก)  โดยที่ผูวิจัยใหความสนใจที่ความขัดเเยงระหวางบุคคลอันเปนความขัดเเยงที่ไม

สามารถจะหลีกเลี่ยงได เนื่องจากนักศึกษานั้นยอมมีปฏิสัมพันธและสรางสัมพันธภาพระหวาง

เพื่อนนักศึกษาหรือคูรักซึ่งแตละบุคคลมีการสรางสัมพันธภาพกับผูอ่ืนตามแบบฉบับของตนซึ่งมี

รากฐานมาจากรูปแบบความผูกพันที่ไดพัฒนาขึ้น ในสัมพันธภาพยอมมีความขัดเเยงเกิดขึ้นได 

เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ (2541) กลาววาความขัดแยงอาจเกิดขึ้นเนื่องมาจากลักษณะของบุคคล 

หรือความตองการที่แตกตางกัน การแยงชิงผลประโยชนที่มีจํากัด รวมถึงความตองการความรัก 

ความตองการการยอมรับ การยกยองนับถือ และการขาดทักษะในการสรางสัมพันธภาพ ซึ่งอาจ

กอใหเกิดพฤติกรรมที่ไมพึงปรารถนานําไปสูความขัดเเยงหรือหลีกเลี่ยงความขัดเเยง 
  

การที่ผูวิจัยใหความสนใจเจาะจงไปที่กลุมนักศึกษาอาชีวศึกษาโดยเฉพาะ เนื่องมาจาก 

นักศึกษาอาชีวศึกษามักมีภาพในทางลบ จากพฤติกรรมที่รุนแรง เห็นไดจากการทะเลาะวิวาทใน

สถาบัน และระหวางสถาบัน แสดงใหเห็นถึงการใชการแกไขความขัดเเยงดวยความรุนเเรง ซึ่งเปน

ปญหาสังคมที่สําคัญ และบุคคลใหความสนใจ ซึ่งไมไดมีผลกระทบตอนักศึกษาเองเทานั้น ยัง

สงผลกระทบความสงบสุขในสังคม และสถานการณความขัดแยงที่เกิดขึ้นสงผลตอภาพพจนของ

วิทยาลัยอาชีวศึกษาทั่วประเทศ ซึ่งทําใหสถานศึกษาที่ไมเกี่ยวของตางไดรับผลกระทบไปดวย มี

หลายฝายพยายามที่จะหาสาเหตุและหาแนวทางในการแกไขความขัดแยงที่เกิดขึ้น แตก็ยังพบวา

ยังมีปญหาเกิดขึ้นอยูเปนระยะๆ  ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาวานักศึกษาอาชีวศึกษามี
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รูปแบบความผูกพัน และรูปแบบการแกไขความขัดแยงอยางไร เพื่อใหเกิดความเขาใจ และเปน

แนวทางในการแกไขตอไป 
 

จากที่กลาวมาขางตนความขัดเเยงที่เกิดขึ้นมักทําใหผูที่มีความขัดแยงกันเกิดอารมณที่ 

รุนแรงทั้งสองฝาย ทั้งความโกรธ ความไมพอใจ ความกังวล (Kho, Angeles, Rabe, Bisquera, 

Perez & Bonpin, 2002) และความกาวราว (สิทธิโชค วรานุสันติกูล, 2546) ซึ่งความขัดเเยงที่

เกิดขึ้นสงผลตอสัมพันธภาพ การเรียน การดําเนินชีวิตในสถานศึกษา รวมถึงการดําเนินชีวิตใน

สังคม และอาจนําไปสูการแกไขความขัดแยงโดยวิธีการที่รุนเเรง หากความขัดเเยงไมไดรับแกไข

อยางเหมาะสม แตหากมีการแกไขความขัดเเยงอยางสรางสรรคนักศึกษาอาชีวศึกษาจะสามารถ

พัฒนาศักยภาพและสรางแนวทางในการแกไขความขัดเเยงที่หลากหลาย มีความสามารถที่จะ

รักษาสัมพันธภาพใหคงอยูและแผขยายไปสูการสรางมิตรภาพกับบุคคลอื่นไดตอไป นอกจากนั้น

นักศึกษาเปนอนาคตที่สําคัญของชาติที่จะเติบโตเปนผูใหญตอไป หากนักศึกษามีแนวทางแกไข

ความขัดแยงทางลบก็สงผลทางลบตอตนเองและสังคมโดยรวมได ดังนั้นในฐานะนักจิตวิทยา 

การปรึกษาจึงมุงที่จะทําความเขาใจเพื่อนําไปสูการชวยเหลือและพัฒนาทั้งรูปแบบความผูกพัน

และการแกไขความขัดเเยงอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
 

วัตถุประสงคในการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษารูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษา 

อาชีวศึกษา 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ 
นักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีภูมิหลังแตกตางกันในดานเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มี 
รูปแบบความผูกพันแตกตางกัน 

4. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความ 

ขัดแยง 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 

การวิจยัครั้งนีแ้บงการวจิัยเชิงพรรณนา (Descriptive research) แบงออกเปน 2 สวน  

สวนที่ 1 เพื่อศึกษาเปรียบเทยีบรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ 

นักศึกษาอาชวีศึกษาที่มีภูมหิลังแตกตางกนัในดานเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา

และศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพนัและรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
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สวนที่ 2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่ 

มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกัน 
 

กลุมตวัอยาง 
 

กลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจยั ประกอบดวย นกัศึกษาอาชีวศึกษาชายและหญิง ที่กาํลัง

ศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ และหลักสูตรประกาศนยีบัตรวิชาชพีชัน้สูง ของวิทยาลัย

อาชีวศึกษา ทัง้ในกรงุเทพมหานคร และตางจงัหวัด ในปการศึกษา 2548 จํานวน 567 คน 
 

ตัวแปรในงานวิจัย ประกอบดวย 
 

สวนที่ 1

  1. ตัวแปรอิสระ คือ  

1.1 เพศ แบงเปน 2 เพศดังนี้ 

- เพศหญิง 

      - เพศชาย 

1.2 ระดับการศึกษา แบงเปน 2 ระดับ ดังนี้ 

- หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) 

- หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) 

1.3 ที่ตั้งของสถานศึกษาแบงเปน 2 แหง ดังนี้ 

- กรุงเทพมหานคร 

- ตางจังหวัด 

2. ตัวแปรตาม คือ     

    2.1 รูปแบบความผูกพนั ไดแก คาคะแนนจากแบบวัดความผูกพนัของผูใหญ 

พิจารณาใน 2 มิติ ไดแก 

2.1.1 รูปแบบการมองตนเองดานลบ (Negative model of self) 

 2.1.2 รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ (Negative model of other) 

    2.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยง ไดแก คาคะแนนจากแบบวัดการแกไขความ 

ขัดแยง แบงเปน 5 รูปแบบ ไดแก 

2.2.1 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน (Dominating) 

   2.2.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ (Integrating) 

   2.2.3 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหน ี(Avoiding)  

  2.2.4 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให (Obliging) 
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2.2.5 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม (Compromising) 

สวนที่ 2 

ตัวแปรอิสระ  คือ รูปแบบความผูกพัน 4 รูปแบบ คือ  

 รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secure) 

 รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน (Dismissing) 

 รูปแบบความผูกพันแบบกังวล (Preoccupied) 

 รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว (Fearful) 

ตัวแปรตาม   คือ คาคะแนนจากแบบวัดการแกไขความขัดแยง แบงเปน 5 รูปแบบ   
 

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 

1. รูปแบบความผูกพัน หมายถึง รูปแบบความผูกพันของผูใหญที่แสดงโครงสรางทาง

ความคิดของบุคคลที่มีตอสัมพันธภาพระหวางบุคคลที่พัฒนาขึ้นมาในวัยเด็กจากความสัมพันธ

ระหวางเด็กเเละผูเลี้ยงดู ตามโครงสรางทฤษฎีความผูกพันของ Bowlby (1988) แสดงโครงสราง

ทางความคิดของบุคคลที่มีตอตนเองและบุคคลอื่นในทางบวกหรือทางลบแสดงออกไดเปนความ

ผูกพัน 4 รูปแบบตามการแบงรูปแบบความผูกพันของ Bartholomew และ Horowitz ไดแก 

รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน รูปแบบความผูกพันแบบกังวล 

และรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว 
 

     ในงานวิจัยครั้งนี้ หมายถึงคาคะแนนจากแบบวัดความผูกพันที่พฒันาจากแบบวดัความ

ผูกพันของ ณัฐสุดา เตพันธ(2544) สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) และรัชนีย แกวคําศรี(2545)  

ซึ่งพัฒนาจากแบบวัดประสบการณในสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุงของ Fraley, Waller และ 

Brennan (2000) โดยประเมินการมองตนเองและผูอ่ืนดานลบ ซึ่งสามารถจะแบงรูปแบบความ

ผูกพันเปน 4 รูปแบบ ดังนี้ 
 

1.1 รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secure) หมายถึง ลักษณะความสัมพันธที่ 

แสดงถึงความผูกพันที่มีการมองตนเองและผูอ่ืนดานบวก รับรูวาตนเองและบุคคลอื่นมีคุณคา  

มีความมั่นใจในตนเองสูงเมื่อเผชิญปญหาและมีประสิทธิภาพในการจัดการกับปญหาทีห่ลากหลาย 

มีสัมพันธภาพที่มั่นคง อบอุน จริงใจ และกลาที่จะเปดเผยความเปนตัวเองออกมา ในงานวิจัยนี้

หมายถึงบุคคลที่มีคะแนนเฉลี่ยของการมองตนเองดานลบตั้งแต 3.99 ลงไป และมีคะแนนเฉลี่ย

การมองผูอ่ืนดานลบตั้งแต 3.99 ลงไป 
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1.2 รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน (Dismissing) หมายถึง เปนลักษณะที่ 

แสดงถึงการมองผูอ่ืนดานลบและการมองตนเองดานบวก มีความมั่นใจในตนเองสูง รูสึกวาตนเอง

มีคุณคา แตไมมีความเชื่อมั่นและไมไววางใจบุคคลอื่น   ในงานวิจัยครั้งนี้หมายถึง บุคคลที่มี 

คะแนนเฉลี่ยการมองตนเองดานลบตั้งแต 3.99 ลงไป และมีคะแนนเฉลี่ยของการมองผูอ่ืนดานลบ

ตั้งแต 4.01 ข้ึนไป 
 

1.3 รูปแบบความผูกพันแบบกังวล (Preoccupied) หมายถึง ลักษณะ 

ความสัมพันธที่แสดงถึงการมองตนเองดานลบและการมองผูอ่ืนดานบวก มีความวิตกกังวลใน 

สัมพันธภาพ มองวาตนเองไมมีคุณคา ไมสามารถเปนที่รักของบุคคลอื่น ออนไหวงาย แตมอง

บุคคลอื่นมีคุณคา พึ่งพาได ในงานวิจัยนี้หมายถึง บุคคลที่มีคะเเนนเฉลี่ยการมองตนเองดานลบ

ตั้งแต 4.01 ข้ึนไป และมีคะแนนเฉลี่ยการมองผูอ่ืนดานลบตั้งแต 3.99 ลงไป 
 

1.4 รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว (Fearful) หมายถึง ลักษณะ 

ความสัมพันธที่แสดงถงึการมองทัง้ตนเองและผูอ่ืนดานลบ มีความมัน่ใจในตนเองต่ํารูสึกวาตนเอง

ไมมีคุณคา ไมเปนที่รักและไมมีความเชื่อมัน่ในบุคคลอื่น เห็นบุคคลอืน่ไมนาไววางใจเชนเดียวกัน 

ในงานวิจัยครัง้นีห้มายถงึ บคุคลที่มีคะเเนนเฉลี่ยการมองตนเองดานลบตั้งแต 4.01 ข้ึนไป และมี

คะแนนเฉลีย่การมองผูอ่ืนดานลบตั้งแต 4.01 ข้ึนไป 
 

2. รูปแบบการแกไขความขัดแยง หมายถึง รูปแบบการตอบสนองหรือกลุมพฤติกรรม

ของบุคคลในการจัดการหรือระงับความขัดแยง จําแนกไดเปน 5 รูปแบบ คือ รูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบแขงขัน รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ รูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบหลีกหนี รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให และรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบประนีประนอม 

    ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึง คาคะแนนจากแบบวัดการแกไขความขัดแยง ที่ผูวิจัย 

พัฒนาจากแบบวัด The Rahim Organization Conflict Inventory –II (ROCI-II) (1983) อธิบาย

โดยใชมิติการคํานึงถึงตนเอง และมิติการคํานึงถึงบุคคลอื่น ซึ่งมีรูปแบบการแกไขความขัดแยง 5 

รูปแบบ ดังนี้ 

2.1 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน (Dominating) หมายถึง  

แบบแผนการแกไขความขัดแยงที่แสดงถึงพฤติกรรมมุงเอาชนะสูงและรวมมือตํ่า คํานึงถึง

เปาหมายหรือความตองการของตนเองสูง แตคํานึงถึงความตองการของผูอ่ืนต่ํา และตอบสนอง

โดยการแขงขันและการใชอํานาจในระดับสูง  
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2.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ (Integrating) หมายถึง แบบ 

แผนการแกไขความขัดแยงที่แสดงถึงพฤติกรรมมุงเอาชนะและรวมมือในระดับสูง คํานึงถึง

เปาหมายของทั้งตนเองและผูอ่ืนสูง เปนการมุงที่จะเอาชนะแตในขณะเดียวกันก็ใหความรวมมือ

อยางเต็มที่ในการแกไขความขัดแยง  

2.3 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี (Avoiding) หมายถึง แบบแผน 

การแกไขความขัดแยงที่มีพฤติกรรมมุงเอาชนะและรวมมืออยูในระดับตํ่าเชนเดียวกัน คํานึงถึง 

เปาหมายของทั้งตนเองและผูอ่ืนต่ํา และมีการถอยหนีจากปฏิสัมพันธที่มีความขัดแยง มีลักษณะ 

นิ่งเฉยตอขอโตเเยง ไมสนใจขอโตเเยงที่เกิดขึ้น  

2.4 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบการยอมให (Obliging) หมายถึง  

แบบแผนการแกไขความขัดแยงที่มีพฤติกรรมมุงเอาชนะต่ําและรวมมือสูง คํานึงถึงความตองการ

หรือเปาหมายของตนเองต่ําแตมีความคํานึงถึงความตองการของผูอ่ืนสูง เนนที่การเอาใจผูอ่ืน เปน

ผูเสียสละ  

2.5 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม (Compromising)  

หมายถึง แบบแผนการแกไขความขัดแยงที่มีพฤติกรรมมุงเอาชนะและรวมมือในระดับปานกลาง 

แสดงถึงการคํานึงถึงความตองการและเปาหมายของตนเองและผูอ่ืนอยูในระดับปานกลาง เเสวง

หาความสมดุลที่จุดกึ่งกลาง 

   
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. เพื่อทราบถึงรูปแบบความผูกพัน และรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษา 

อาชีวศึกษา 

2. เพื่อทราบถึงความแตกตางระหวางเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษาที่ 

สัมพันธกับรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงเพื่อเกิดความรูในการทําความ

เขาใจผูรับการปรึกษาและพัฒนาแนวทางในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาใหเหมาะสมกับ 

ผูรับการปรึกษา 

3. เพื่อทราบถึงรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความ 

ผูกพันแตกตางกัน 

4. เพื่อเปนองคความรูในดานรูปแบบความผูกพัน นํามาใชในการใหการปรึกษาเชิง 

จิตวิทยาแกนักศึกษาอาชีวศึกษา เปนแนวทางในการปรับปรุงรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนให

เปนไปในดานบวก และเปนแนวทางในการชวยเหลือผูรับการปรึกษาในการสรางความสัมพันธที่มี

ประสิทธิภาพ 

 



 12 

5. เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาประสิทธิภาพของการแกไขความขัดแยงของนักศึกษา 

อาชีวศึกษา และผูรับการปรึกษาใหเปนไปในแนวทางสรางสรรคและเหมาะสม 

6. เพื่อเปนองคความรูในการศึกษาคนควาวิจัยในดานรูปแบบความผูกพันและการแกไข

ความขัดแยงในบริบทดานจิตวิทยาการปรึกษาตอไป 

 

 



บทที่ 2 
วรรณกรรมที่เก่ียวของ 

 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 

 ผูวิจัยทําการศึกษาคนควาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับงานวิจัยนีจ้ากเอกสาร 

บทความและรายงานการวจิัยทัง้ในประเทศ และตางประเทศ โดยสรปุรวบรวมและนําเสนอ ดงันี ้

1. ทฤษฎีและเเนวคิดเกี่ยวกับความผกูพนั 

2. แนวคิดของความขัดแยง 
3. แนวคิดเกี่ยวกบัจิตวิทยาวยัรุนและนกัศึกษาอาชวีศึกษา 

4. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

1. ทฤษฎีและเเนวคิดที่เก่ียวกับความผูกพัน (Attachment) 
 

ความหมายของความผูกพนั (Attachment) 
 

 ความผูกพนัคือ คุณลักษณะที่เปนสายใยทางอารมณระหวางผูเลีย้งดกูับบุคคลในวยัเด็กที่

กอใหเกิดความมั่นคงปลอดภัยนํามาซึง่การสํารวจสิง่เเวดลอมรอบๆตัวของเด็ก และคุณลักษณะ

ดังกลาวเปนตนแบบในการกําหนดสัมพันธภาพที่ใกลชดิของบุคคลในชวงวยัตอไป เปนสายใยทาง

อารมณที่เกิดจากประสบการณจากบุคคลที่มีความสําคญัตอตน  (Bowlby, 1973, 1988)  
  

 ความผูกพนัคือ พัฒนาการของสายใยทางอารมณ (Emotional bond) ระหวางเด็กและ 

ผูเลี้ยงด ู จึงมีความสาํคัญตอการพัฒนาของเด็ก โดยความผูกพนัเปนสายใยทางอารมณระหวาง

บุคคล สรางมาตั้งแตกําเนิดและคงอยูแมเวลาผานไป เกิดขึ้นจากความตองการความมั่นคง 

ปลอดภัยของบุคคล เมื่อบุคคลอยูในวัยเด็กจะเเสวงหาความใกลชิดทางกายและจติใจจากผูเลี้ยงด ู

ความผูกพนัเปนพืน้ฐานสาํคัญที่บุคคลจะมีความสัมพนัธทีม่ั่นคงและเชื่อมั่นในวยัเด็กและความ

ผูกพันเปนพื้นฐานสาํคัญตอความสัมพันธในวัยผูใหญ (Ainsworth, 1979)  
 

 แนวคิดพืน้ฐานของความผกูพันคือ แนวคิดที่เนนวาบุคคลในวัยเดก็จะมีความสามารถ

พื้นฐานในการที่จะสรางความรูสึกมั่นคงตอตนเองและสิง่เเวดลอมรอบตัว หากผูเลี้ยงดูใหการดแูล

เอาใจใสและตอบสนองใหความสุขสบายและการปกปองอยางสม่าํเสมอ (Ainsworth, 1978 อาง

ถึงใน Bradford & Lyddon, 1994) 
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 กลาวโดยสรุปคือ ความผกูพนัเปนสายใยทางอารมณของบุคคลที่เกิดมาจากความสมัพันธ

ของบุคคลนั้นกับบุคคลที่มีความสมัพนัธตอตน โดยมาจากความตองการความมั่นคงปลอดภัย 

และสายใยทางอารมณนีจ้ะคงอยูตลอดชีวิตของบุคคล ความผูกพนัเปนพืน้ฐานที่สําคัญตอ

ความสัมพันธในวัยผูใหญ 
 

1.1 ทฤษฎีความผูกพันของ Bowlby (Bowlby’s Attachment Theory) 
 

       John Bowlby ไดพัฒนาทฤษฎีความผูกพันเพื่ออธบิายถงึการสรางสายใยทางอารมณ

กับบุคคลที่มีความสาํคัญเปนพิเศษ (Bowlby, 1977) 

       ทฤษฎีความผูกพันมีแนวคิดที่สําคัญ 2 ประการคือ 

       1. พฤติกรรมความผูกพัน (Attachment behavior) จะเปนพฤติกรรมที่สําคัญของ

บุคคลในทุกชวงชวีิต เปนรูปแบบพฤติกรรมที่มีความสัมพนัธแบบใกลชิดของบุคคล โดยที่

พฤติกรรมความผูกพนัจะมีสวนเกี่ยวของกบัการกระทําทีบุ่คคลจะใกลชิดกับบุคคลอื่น โดยความ

ผูกพันสามารถสังเกตเหน็ไดจากพฤติกรรมความผกูพนั เชน การกอด การสัมผัส การยิ้ม เปนตน   

ซึ่งแสดงถงึลักษณะของการยอมรับของบคุคล เพื่อที่จะปดกั้นหรือนําไปสูความใกลชิดกับบุคคลอื่น

ที่บุคคลนัน้ผูกพันโดยแสดงออกดานพฤตกิรรมความผูกพัน เปนการสื่อถึงโครงสรางภายในทาง

ความคิดและอารมณของบคุคลที่เรียกวา ระบบความคิดของความผูกพนั (Internal working 

Model) 

       2.   รูปแบบความผูกพนั (Attachment Styles) พัฒนาข้ึนมาในชวงวยัเด็กจาก

ความสัมพันธระหวางเด็กและผูเลี้ยงด ูและเปนโครงสรางของความสมัพันธระหวางผูใหญกับ

ผูใหญในอนาคต 
 

       Bowlby (1988) กลาววาเด็กทกุคนเกดิมาพรอมกับพฤติกรรมทีก่อใหเกิดความผูกพัน

กับบุคคลอื่นรอบตัว เชน การรองไห การยิ้ม การมอง เปนตน ซึ่งพฤติกรรมดังกลาวเปนลกัษณะ

ของการแสวงหาการเอาใจใสของบุคคลทีอ่อนแอกวาทีม่ีตอบุคคลที่เขมแข็งกวา 
 

       เด็กในชวงเดือนแรกจะเเสดงพฤตกิรรมตางๆเพื่อทดสอบวาพฤติกรรมดังกลาว

กอใหเกิดความผูกพนัระหวางตนกับบุคคลรอบๆขางหรอืไม โดยพฤติกรรมตางๆในชวงนีย้ังไมเปน

ระบบ จนกระทั่ง 6 เดือนแรกเปนพฒันาการที่แสดงออกถึงความสามารถในการมปีฏิสัมพันธทาง

สังคมเปนครัง้แรก โดยเด็กสามารถที่จะรับรูความแตกตางระหวางมารดาหรือผูเลีย้งกับบุคคลอืน่ๆ

ไดจากเสียง กล่ินและรูปแบบการอุม รวมทั้งรูวาการรองไหมีความหมายสําหรับตน เนื่องจากนาํมา

ซึ่งการตอบสนองความตองการเมื่อตนรูสึกไมสุขสบาย 
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       ระยะ 9 เดือนเเรกของเด็ก พฤตกิรรมความผูกพันจะพัฒนาขึ้นอยางเปนระบบ มี

ความสามารถในการพัฒนาระบบของการรูคิด และจดจํามารดาหรือผูเลี้ยงดู และพัฒนาระบบ

ความคิดของตนในการรับรูการตอบสนองของมารดาและผูเลี้ยงดูตอตนเอง ระบบความคิดของเด็ก

นี้จะพัฒนาขึ้นเพื่อรับรูปฎิสัมพันธและการตอบสนองที่มารดาหรือผูเลีย้งดูมีตอตน โดยเด็กจะคง

ระบบความคดินี้ไวเพื่อใชในการมปีฏิสัมพันธกับบุคคลอื่น 
        

      เด็กที่ไดรับการดูแลเอาใจใสและการตอบสนองจากผูเลี้ยงดูไมสม่ําเสมอหรือไม

สอดคลองกับความรูสึกของตน ระบบความคิดในดานความคิดและอารมณที่เกดิขึ้นคือความรูสึก

ไมแนใจและวติกกังวลวาตนเองจะไดรับการตอบสนองจากผูเลี้ยงดหูรือผูเลี้ยงดูจะเหน็คุณคาของ

ตนหรือไม  นํามาซึง่ความขัดแยงภายในจิตใจ วิตกกงัวลจากการแยกจากและกงัวลในการสราง

สัมพันธภาพกบัผูอ่ืน เด็กที่ไดรับการปฏิเสธหรือการละเลยจากผูเลี้ยงดูจะสรางระบบความคดิที่

รับรูวาตนดํารงชีวิตอยูโดยปราศจากความรักและการสนบัสนุนจากผูอ่ืน เด็กจะไมพัฒนาการเหน็

คุณคาในตนเองหรือพฒันาความรูสึกวาตนไรคุณคาอันนํามาซึง่การหลีกหนี มีการปฏิเสธที่จะสราง

สัมพันธภาพทีใ่กลชิดในวัยผูใหญตอไป (Ainsworth, 1978 อางถงึใน Bowlby, 1988) 
 

       สรุปไดวา ทฤษฎีความผูกพันของ Bowlby นั้นมุงเนนที่สัมพนัธภาพระหวางมารดา

หรือผูเลี้ยงดูกบัเด็ก โดยสัมพันธภาพดงักลาวจะนํามาซึ่งระบบความคิดเกี่ยวกับการมองตนเอง

และผูอ่ืน อธบิายสาเหตทุีบุ่คคลมีปญหาในการสรางและคงไวซึ่งสมัพันธภาพทีน่าพงึพอใจเมื่อเปน

ผูใหญและสาเหตุที่บุคคลหลกีเลี่ยงความสมัพันธ คุณภาพของความสัมพันธในวัยเด็กเปนตนแบบ

ของความสมัพันธทางสงัคมในภายหลัง 
 

     ระบบความคิด (Internal Working Model) 
      ระบบความคิดของบุคคลพัฒนามาจากความสมัพนัธระหวางเด็กกับผูเลี้ยงดูในชวง 

เเรกของชีวิต เปนโครงสรางการรับรูตนเองและสังคมซึง่พัฒนาผานประสบการณของความผูกพนั

และเก็บไวในความทรงจาํระยะยาว โดยประกอบดวยรปูแบบการมองตนเอง (Model of Self) คือ

การรับรูพื้นฐานของบุคคลถงึคุณคา ความสามารถและการเปนที่รักของบุคคลอื่น และรูปแบบการ

มองผูอ่ืน (Model of Other) คือความคาดหวังที่จะไดรับคุณคาจากบคุคลอื่นและความคาดหวงัที่

บุคคลมีตอผูอ่ืนถึงคณุความดีความเชื่อถือและไววางใจ ซึ่งเสมือนเปนการตอบสนองที่บุคคลสราง

ข้ึนเพื่อประเมนิคุณคาของบคุคลอื่น กลาวไดวาระบบความคิดของบคุคลพัฒนาขึ้นในวัยเด็ก ซึ่ง

สัมพันธกับสัมพันธภาพที่ใกลชิดในวัยผูใหญ เมื่อบุคคลมีปญหา ความเครียดหรือความเจ็บปวย 

ภาวะภายในจะกระตุนระบบของความผกูพัน และพฤติกรรมซึ่งขึ้นอยูกับระบบความคิดของบุคคล 
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วาจะเเสวงหาความชวยเหลอืหรือหลีกหนจีากความชวยเหลือ รูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนจะ

ทําหนาที่ในการกําหนดการตอบสนองทางความคิด รูปแบบการสื่อสารและพฤตกิรรมในการสราง

สัมพันธภาพทีใ่กลชิดกับบุคคลอื่น 
 

รูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืน และการสรางสัมพันธภาพ 
อิทธิพลของรูปแบบการมองตนเองและรูปแบบการมองผูอ่ืนของบุคคลในการสราง 

สัมพันธภาพมดีังนี้ (Collins และ Read, 1994)  
 

  1. ดานการตอบสนองดานความคิด (Cognitive Response) 
  อิทธิพลของระบบความคิดทีม่ีตอการตอบสนองทางความคิดมี 3 ลักษณะดังนี ้
 

1.1 กระบวนการคดัสรรโดยระบบความคิดของบุคคลจะกําหนดการเลือกการ 
ตอบสนองตอเหตุการณที่สัมพันธกับจุดมุงหมาย  ความเชื่อ แรงจงูใจและทัศนคติของบุคคลที่มีอยู

เดิม เชน บคุคลที่มีรูปแบบความผูกพนัแบบวิตกกังวลจะแสวงหาความพึงพอใจจากผูอ่ืน ซึ่งตรง

ขามกับบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวและทะนงตนที่จะมีความวิตกกงัวลจากการมี

สัมพันธภาพทีใ่กลชิดและมีความยากลาํบากในการไวใจผูอ่ืน 

1.2 อิทธิพลของระบบความคิดทีต่อบสนองตอระบบการตอบสนองทางความคิด 

ของบุคคลคือ ความทรงจําทางลบ เมื่อบุคคลพบกับเหตุการณที่คลายกับเหตุการณในอดีตที่

เจ็บปวด  ระบบความคิดจะกระตุนความทรงจําทางลบ โดยเฉพาะบุคคลที่มีระบบความคดิ

เกี่ยวกับการมองผูอ่ืนดานลบ บุคคลพยายามที่จะควบคุมใหเกิดความผอนคลายจากเหตุการณ ให

มีลักษณะใกลเคียงกับประสบการณที่เจ็บปวดที่ผานมา  ซึ่งความทรงจาํที่เรียกคืนมานั้นจะเปน

การย้ําถึงการคงอยูของระบบความคิดเกีย่วกับการมองตนเองและผูอ่ืน โดยเฉพาะเหตุการณใน

ความทรงจาํในอดีตที่เจ็บปวดจะมีความคงทนมากกวาความทรงจําที่เปนทีพ่ึงพอใจ 

1.3 อิทธิพลของระบบความคิดทีต่อบสนองตอระบบการตอบสนอง 
ทางความคิดของบุคคล จะทํางานผานกระบวนการอนุมานและการอธิบายประสบการณในอดตี

โดยที่บุคคลทีม่ีระบบความคิดที่มั่นคงจะมีความเชื่อมั่นตอการตอบสนองของบุคคลอ่ืน ในขณะที่

บุคคลที่มีระบบความคิดที่ไมมั่นคงจะสะทอนถงึการรับรูวาผูอ่ืนไมสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของตนไดอยางเพียงพอ และบุคคลที่มีระบบความคิดแบบหลีกหนี  จะอธิบายเหตุการณ

ตางๆทางลบ นํามาซึง่ความไมไววางใจตอบุคคลอื่นและสถานการณรอบขาง 
 

2. การตอบสนองดานอารมณ (Emotional Response) 
      ระบบความคิดตอการตอบสนองทางอารมณในขั้นทุตยิภูมิ  ทาํหนาที่ในการ

กําหนดทิศทางปฏิกิริยาทางอารมณซึ่งจะถูกกระตุนทนัทีทนัใดเมื่อเกดิสถานการณเฉพาะ  เชน 
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เมื่อบุคคลตองการความใกลชิดเเตถูกปฏิเสธ บุคคลจะตอบสนองดวยความเศราโศกมากหรือนอย

ข้ึนอยูกับโครงสรางของการทํางานภายในของบุคคล นอกจากการตอบสนองทางอารมณ เชน 

ความโกรธ ความเศรา ยังนาํไปสูความรูสึกทางลบมากขึ้นดวย อยางเชน บุคคลทีซ่มึเศรามากมักมี

แนวโนมที่หาขอมูลที่ทาํใหตนเองขุนมัวมากยิง่ขึ้น โดยเฉพาะบุคคลที่มองตนเองดานลบ จะมุง

ความสนใจไปยังความรูสึกทีเ่กิดจากประสบการณที่ลมเหลว การถกูเพิกเฉยจากบคุคลอื่น 
 

      ระบบความคิดตอการตอบสนองทางอารมณในขั้นทุตยิภูมิเปนทิศทางของการ

ตอบสนองทางอารมณในขัน้ปฐมภูม ิ ซึ่งจะคงอยูหรือหายไปขึ้นอยูกับการแปลความหมายจาก

ประสบการณในอดีต  โดยบุคคลที่มีประสบการณในอดีตที่ดีและมั่นคงจากการมสัีมพันธภาพกบั

ผูอ่ืนจะมีความรูสึกในบวกตอตนเอง ในขณะที่บุคคลที่มีประสบการณในอดีตที่เจ็บปวดจากการมี

สัมพันธภาพกบัผูอ่ืนจะมีความรูสึกลบตอตนเอง 
 

  3. การตอบสนองดานพฤติกรรม (Behavior Response)  
      ระบบความคิดสงผลกระทบตอพฤติกรรม 2 ประการ 

      3.1 ระบบความคิด เปนเสมือนเเหลงสะสมรูปแบบพฤติกรรมหรือ 

กลวิธีของบุคคลในการมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน ซึ่งเปนผลจากการปฏิสัมพันธในวยัเด็ก นําไปสู

ปฏิสัมพันธในวัยรุนและวัยผูใหญและจะดาํเนนิไปตลอดชีวิตของบุคคล 

      3.2 ระบบความคิด ยังสงผลตอการสรางรูปแบบพฤตกิรรมและกลวธิีใหมๆใน

การสรางสมัพนัธภาพ หรือเมื่อบุคคลตองเผชิญกับสถานการณใหม โดยจะทาํหนาที่ในการ

ตัดสินใจและจัดการกับปญหาหรือหลีกหนีปญหาเมื่อบุคคลประสบกับสัมพันธภาพที่ยากลําบาก 

บุคคลที่มีระบบความคิดทีม่ัน่คง จะมีแนวโนมของการผสมผสานกระบวนการทางความคิดและ

อารมณในการแกปญหา โดยปราศจากความครอบงําจากความคิดเหน็ของบุคคลอื่น สวนบุคคลที่

ไมมีระบบความคิดที่มั่นคง มีแนวโนมที่จะจัดการปญหาโดยใชกระบวนการทางความคิดหรือ

อารมณอยางใดอยางหนึง่เทานัน้ 
 

1.2 แนวคิดรูปแบบความผูกพันของ Hazan และ Shaver 
 

       Hazan และ Shaver (1987) ไดขยายแนวคิดทฤษฎีความผูกพนัของ Bowlby โดย

สังเกตวาสัมพนัธภาพแบบคูรักในผูใหญมลัีกษณะของพลวัตรคลายคลึงกับรูปแบบความผูกพนัใน

วัยทารกที่สังเกตโดย Ainsworth ซึ่ง Hazan และ Shaver พบวาผูใหญจะมีความรูสึกที่มัน่คงเมื่อ

บุคคลที่ตนรักอยูใกลและใหการตอบสนองทางความรูสึกแกตน โดยที่จะใชบุคคลที่ตนรักเปนฐาน

เพื่อความมัน่คงในการตรวจสอบสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะอยางยิง่เมือ่บุคคลเศราโศก เจ็บปวยหรือ

ถูกคุกคามซึ่ง Hazan และ Shaver ไดจําแนกรูปแบบความผูกพันในวยัผูใหญเปน 3 ลักษณะ 
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1. รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secure) พบวาบุคคลทีม่ีรูปแบบความ 

ผูกพันแบบมั่นคงมีความไววางใจในสัมพนัธภาพและมิตรภาพที่ผูอ่ืนมอบให มคีวามเชื่อมั่นใน

ตนเอง ยอมรับบุคคลอื่นในแงดี มีความรัก มีมิตรภาพที่มัน่คง มีสัมพันธภาพที่ใกลชิดสนทิสนม 

รับรูวาตนเองไดรับการเอาใจใสอยางดีและมีสัมพนัธภาพที่อบอุนจากบดิามารดาหรือผูเลี้ยง 

2. รูปแบบความผูกพันแบบวิตกกังวล-ไมแนใจ (Anxious-Ambivalent) พบวา 

บุคคลที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบนี้มีความวิตกกงัวลในสัมพันธภาพ มีความไมเเนใจในความรัก

และมิตรภาพที่บุคคลอื่นมีให มีความวิตกกังวลจากการแยกจากสงู หลงรักผูอ่ืนงาย มีความกลวั 

ความรูสึกโดดเดี่ยวและความอิจฉาสูง จะรับรูวาตนไดรับการเลี้ยงดูจากผูเลี้ยงดูในบางครั้ง

เหมาะสมและบางครั้งไมเหมาะสมกับความตองการ 

3. รูปแบบความผูกพันแบบหลกีหนี (Avoidant) พบวาบุคคลที่มีรูปแบบ 

ความผูกพนัแบบนี้จะมีลักษณะของการหลีกเลี่ยงการมปีฏิสัมพันธกับบุคคลอื่นและหลีกหนกีารม ี

สัมพันธภาพทีใ่กลชิดโดยเฉพาะเมื่อพบกบัภาวะที่กดดนั มีความไววางใจในสัมพนัธภาพต่ํา จะ

รักษาระยะหางในการมีสัมพนัธภาพกับผูอ่ืนสูง จะรับรูวาตนเองไดรับการเลี้ยงดูเอาใจใสใน

ลักษณะทีเ่ยน็ชาหรือถกูปฏิเสธที่จะไดรับการเลี้ยงด ู
 

1.3 แนวคิดรูปแบบความผูกพันของ Bartholomew และ Horowitz 
 

       Bartholomew และ Horowitz (1991) พบวารูปแบบความผกูพนัแบบผูใหญในแบบ

หลีกหนีตามแนวคิดของ Hazan และ Shaver ยังมีความคลุมเครือระหวางหลีกหนแีบบหวาดกลวั 

(บุคคลหลีกหนีสัมพนัธภาพโดยสิ้นเชงิเนื่องจากความกลวัการเสยีใจและความเจ็บปวดจาก

สัมพันธภาพทีใ่กลชิด) และลักษณะหลกีหนีแบบทะนงตน (บุคคลมีกลไกปองกนัตนเองโดยมีความ

ไววางใจตนเอง รักษาความรูสึกเปนอิสระจากสมัพนัธภาพที่ใกลชิด) จึงไดเสนอวารูปแบบความ

ผูกพันแบบหลกีหน ี(Avoidant) ที่ Hazan และ Shaver ไดเสนอไวควรแยกยอยออกเปน 2 รูปแบบ

คือ หวาดกลวั-หลีกหนี และทะนงตน-หลีกหนี สวนอกีสองรูปแบบคือ รูปแบบความผกูพนัแบบ

มั่นคงและวิตกกังวลคงไวตามเดิม 
 

       Bartholomew และ Horowitz (1991) ใชเเนวคิดในการแบงรูปแบบความผูกพันจาก

การตัดกันของมิติพื้นฐานคือ รูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนทัง้ดานบวกและดานลบ   โดยที่

รูปแบบการมองตนเองสัมพนัธกับระดับของความรูสึกของการเห็นคณุคาในตนเองมากหรือนอย

และรับรูวาตนมีคุณคาจากการคาดหวงัจากบุคคลอื่น จากนัน้ยงัสัมพนัธกับประสบการณความ

วิตกกังวลหรือการพึง่พาในสมัพันธภาพที่ใกลชิด  สวนรูปแบบการมองผูอ่ืนแสดงถึงระดับความ

คาดหวงัของบคุคลในการรับรูวาบุคคลอื่นมคีุณคาและคอยใหความชวยเหลือตน ดังนั้นจงึแสดงถงึ

แนวโนมของการแสวงหาหรือหลีกหนีการมีสัมพนัธภาพที่ใกลชิดกับผูอ่ืน 

 



 19 

         รูปแบบการมองตนเองดานบวกเปนความรูสึกภายในถึงคุณคาในตนเองโดยไมตอง

ข้ึนอยูกับการรับรองจากภายนอก มองวาตนเองมีคุณคาที่จะไดรับความรักจากผูอ่ืน สวนการมอง

ผูอ่ืนในทางบวกแสดงถึงความหวงัในการเรยีกหาและไดรับการสนับสนนุจากผูอ่ืน มองเหน็วา

บุคคลอื่นมีคุณคาและสามารถที่จะสรางสัมพันธภาพกบับุคคลอื่นได สวนรูปแบบการมองตนเอง

ทางดานลบและรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบมีลักษณะที่ตรงขามกับรูปแบบการมองตนเองและ

ผูอ่ืนดานบวก โดยแบงแยกไดเปน 4 มิตดิังภาพ 
 

 
รูปแบบการมองผูอื่นดานบวก 

  

   รูปแบบความผูกพัน  รูปแบบความผูกพัน 

       แบบมัน่คง           แบบกังวล   

        (Secure)       (Preoccupied) 
รูปแบบการ         รูปแบบการ 

มองตนเองดานบวก        มองตนเองดานลบ 

   รูปแบบความผูกพัน  รูปแบบความผูกพัน  

     แบบทะนงตน       แบบหวาดกลัว  

     (Dismissing)          (Fearful) 
 

 

รูปแบบการมองผูอื่นดานลบ 

 
 

 

แผนภาพที่ 1 แสดงโครงสรางรูปแบบความผูกพัน 

ที่มา : Bartholomew and Horowitz (1991) หนา 227 
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รูปแบบความผูกพัน 4 รูปแบบ 
Bartholomew และ Horowitz (1991) อธิบายลักษณะของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน 4 

รูปแบบดังนี ้
 1. รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secure) 
     บุคคลที่มีความผกูพนัแบบมั่นคงเปนบคุคลที่มีความมั่นใจในตนเองสูง เมือ่เผชิญ

ปญหามีประสิทธิภาพในการจัดการกับปญหาที่หลากหลาย ซึ่งบุคคลทีม่ีรูปแบบความผูกพนันีจ้ะมี

การจัดการกับปญหารวมถึงการแสวงหาความชวยเหลือจากบุคคลอื่นหรือแหลงชวยเหลืออ่ืน 

จะเเสดงอารมณอยางตรงไปตรงมา เนื่องจากมีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานบวก จึงมี

สัมพันธภาพทีม่ั่นคงอบอุนจริงใจและกลาที่จะเปดเผยความเปนตัวเองออกมา 
 2. รูปแบบความผูกพันแบบกังวล (Preoccupied)  
     บุคคลที่มีความผกูพนัแบบกังวลมีความวิตกกงัวลในสัมพันธภาพ เมื่อเผชิญปญหาหรือ

ความทุกขจะตอบสนองรุนแรงเกินจริง บุคคลเชนนี้จะมีปญหาในการจัดการกบัปญหาที่ตนมีกับ

ผูอ่ืน ออนไหวงาย เนื่องจากมีรูปแบบการมองตนเองดานลบและรูปแบบการมองผูอ่ืนดานบวก จึง

มีความมั่นใจในตนเองต่ําและตองการใหผูอ่ืนยอมรับเพือ่ใหตนเองเกดิความภาคภูมิใจ เมือ่มี

ปญหาทางจิตใจเกิดขึ้นตองการความเหน็ใจ ความใสใจจากผูอ่ืนและวิตกกงัวลวาผูอ่ืนจะมองตน

อยางไร 
 3. รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน (Dismissing) 
     บุคคลที่มีความผกูพนัแบบทะนงตน มคีวามมัน่ใจในตนเองสงู แตจะหลีกเลีย่งการ 

มีสัมพนัธภาพที่ใกลชิด คอนขางเยน็ชาตอความสัมพันธที่ใกลชิด เมื่อเผชิญกับปญหาหรือความ

ทุกข บุคคลจะดึงความรูสึกและปญหาที่เกดิขึ้นออกจากกันโดยไมสนใจความรูสึกและอารมณของ

ตน และมุงที่จะจัดการปญหาเพียงอยางเดยีวและหลกีเลีย่งการแสวงหาความชวยเหลือจากบุคคล

อ่ืน บุคคลทีม่คีวามผูกพนัแบบนี้จะไมแสดงอารมณความรูสึกออกมาใหบุคคลอื่นทราบ 

เนื่องจากวามรูีปแบบการมองผูอ่ืนดานลบและมีรูปแบบการมองตนเองดานบวกจงึมีความมั่นใจใน

ตนเองสงูและไมใสใจวาคนอื่นจะคิดอยางไรกับตน 
 4. รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลวั (Fearful)  
     บุคคลที่มีความผกูพนัแบบหวาดกลัว มีความมั่นใจในตนเองต่ํา มีความวิตกกงัวลใน

การแยกจากสงู จะเผชิญปญหาหรือความทุกขดานอารมณ แตมิไดกระทําเพื่อตอบโตความเศรา

โศกนัน้โดยตรง บุคคลทีม่ีความผกูพนัแบบนี้จะไมแสวงหาความชวยเหลือจากบคุคลอื่นและไม

แสดงออกใหบุคคลอื่นทราบและไมแสดงอารมณออกมา  บุคคลจะกังวลวาผูอ่ืนไมคอยชอบตน  

เนื่องจากวาบคุคลที่มีรูปแบบความผูกพนัแบบหวาดกลวัมีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานลบ  

บคุคลพยายามพัฒนาความเชื่อที่มีตอบุคคลอื่นเมื่อทราบวาตนเองมีปญหา ในสวนหนึ่งตองการ

 



 21 

แสวงหาความชวยเหลือจากผูอ่ืนแตเกรงวาไมถูกตองและผูอ่ืนจะปฏิเสธ จึงสงผลใหบุคคลที่มี

รูปแบบความผูกพันเชนนี้ไมเเสวงหาความชวยเหลือจากผูอ่ืนเมื่อมีปญหา 
 

   ตอมา Brennan Shaver และ Clark (1998) (อางถึงใน ณัฐสุดา เตพันธ, 2544, รัชนีย  

แกวคําศรี, 2545) เสนอวาควรเรียกมิต ิ 2 ดานที ่ Bartholomew เรียกวารูปแบบการมองตนเอง

เปลี่ยนเปนความวิตกกังวลในสัมพนัธภาพที่ใกลชิด(Anxiety) และรูปแบบการมองผูอ่ืน เปลี่ยนเปน

การหลกีหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Avoidance) เนื่องจากวาคําวาวติกกังวลและหลีกหนีใกลเคียง

กับลักษณะของบุคคลในมติิทั้ง 2 มติิ และใชคาํวาระบบความคิดนั้นแสดงบริบทอยูในสวน

โครงสรางทางความคิดโดยที่ Brennan Shaver และ Clark ไดรวบรวมลักษณะตางๆของบุคคลที่มี

รูปแบบความผูกพันทัง้ 4 แบบแสดงออกมาจัดกลุมคําเพื่อหาคําทีส่ามารถเปนตวัแทนลกัษณะที่

บุคคลแสดงออกมาในแกนหลัก 2 แกนที่ Bartholomew เรียกวารูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืน 

โดยใชคําวาวติกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด(Anxiety) และหลีกหนีสัมพนัธภาพที่ใกลชดิ

(Avoidance)แทน แตการตัดประสานกนัของมิตแิละการแบงออกมาเปนรูปแบบความผูกพนัตางๆ

ยังคงเหมือนเดิมตามที ่Bartholomew ไดเสนอไวดังแผนภาพ 

 
 

การหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิดระดับต่ํา 

 
   ม่ันคง       กังวล 

               (Secure)           (Preoccupied)  

    

 ความวิตกกังวล               ความวิตกกังวล 

 ในสัมพันธภาพที่               ในสัมพันธภาพที่ 

 ใกลชิดระดับต่ํา               ใกลชิดระดับสูง

  

              

ทะนงตน             หวาดกลัว 

             (Dismissing)            (Fearful) 

      การหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิดระดับสูง 

 

แผนภาพที่ 2 แสดงการแบงประเภทรูปแบบความผูกพัน 

ที่มา : Shaver และ Fraley (1997) หนา 2 
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   เมื่อนาํมาพจิารณารวมกบัแนวคิดรูปแบบการมองตนเองและรูปแบบการมองผูอ่ืนของ 

Bartholomew เปนดงันี ้
 

หลีกหนีสัมพนัธภาพที่ใกลชดิ 

   (รูปแบบการมองผูอ่ืน) 

 (ต่ํา) 

 

 

                    มั่นคง 

 

 

 

 

                    กังวล 

 

 

                   ทะนงตน 

 

 

 

 

                  หวาดกลวั 

   (สูง) 

     (ต่ํา)              (สูง) 

       วิตกกงัวลในสัมพนัธภาพที่ใกลชิด  (รูปแบบการมองตนเอง) 
 

แผนภาพที่ 3 การแบงประเภทรูปแบบความผูกพันของผูใหญ 

 ที่มา : อางถึงในณัฐสุดา เตพันธ จาก Shaver (2000) หนา 20 

 

1.4 เพศและความผูกพันในผูใหญ 
 

      การศึกษาโดยใชรูปแบบความผูกพนัแบบแบงเปน 3 รูปแบบ ไมพบความแตกตางที่

ชัดเจนระหวางเพศ   จากการวัดรูปแบบความผูกพนั 4 รูปแบบพบวาเพศชายใชรูปแบบความ

ผูกพันแบบทะนงตนมากกวาเพศหญิง ขณะที่พบวาผูหญิงใชรูปแบบความผูกพนัแบบหวาดกลวั

มากกวาเพศชาย (Brannan & Shaver, 1995 & Tobey, 1991) (อางถึงใน Shi, 2003) และพบวา

คะเเนนเฉลี่ยของรูปแบบความผูกพนัแบบทะนงตนในเพศชายมากกวาเพศหญิง ในขณะที่เพศ

หญิงมีคะเเนนเฉลี่ยของรูปแบบความผกูพนัแบบกังวลมากกวาเพศชาย (Bartholomew & 

Horowitz, 1991) แตงานวิจยัอีกหลายฉบบัยังไมพบความแตกตางทีช่ัดเจนระหวางเพศกับรูปแบบ

ความผูกพนั 
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1.5 ทฤษฎีความผูกพันกับการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
 

      Bowlby (1988) ไดกลาวถึงความสมัพันธระหวางทฤษฎีความผกูพันและสัมพนัธภาพ

ของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและการบําบดั โดยมหีลกัการ 5 ขอในการทํางานการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา โดยอาศัยทฤษฎคีวามผูกพนัมาใชกับการปรึกษาเชงิจิตวทิยารายบุคคล การปรึกษาเชิง

จิตวิทยาครอบครัว และการปรึกษาเชงิจติวิทยาแบบกลุม โดยหลักการทํางานม ี5 ขอดังนี ้
 

1. สรางพืน้ฐานที่มัน่คง 

    นกัจิตวทิยาการปรึกษาเอื้อใหผูรับคําปรึกษาเกิดความมัน่คง ปลอดภัยและพรอมที่จะ

สํารวจปญหาของตนทัง้ในอดีตและปจจุบัน โดยนกัจิตวิทยาการปรึกษาควรใหการสนับสนนุ ให

กําลังใจ เห็นอกเหน็ใจ เพือ่เปดโอกาสใหผูรับการปรึกษากลาที่จะสาํรวจตนเอง  เวลาที่ใชในการ

สรางพืน้ฐานที่มั่นคงปลอดภัยเวลาจะมากนอยเพียงใด ข้ึนอยูกับรูปแบบความผูกพันของผูรับการ

ปรึกษา เชน ผูที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบหลีกหนอีาจจะใชเวลานานในการสรางความรูสึกที่

มั่นคงปลอดภยั มากกวาผูทีม่ีรูปแบบความผูกพนัแบบมัน่คง 
 

2. สํารวจความผูกพนัในอดตีและความยากลําบากในสมัพันธภาพปจจุบัน 

    นกัจิตวทิยาการปรึกษาเอื้อใหผูรับการปรึกษาไดสํารวจ และพิจารณาถึงแนวทางในการ

สรางสัมพันธภาพซึ่งมีความสําคัญกับชีวติของตนในปจจุบัน รวมถึงความคาดหวังในความรูสึก

ของตน และส่ิงที่บุคคลอื่นคาดหวงัจากตน  โดยที่นกัจิตวิทยาการปรึกษาชวยใหผูรับการปรึกษาได

สํารวจอดีต เพื่อชวยใหมีความเขาใจในความรูสึกและสมัพันธภาพในปจจุบัน โดยการใหผูรับ 

การปรึกษาไดอธิบายสถานการณที่เกิดขึ้นอยางตรงไปตรงมาและผูบริการการปรึกษาคอยให

กําลังใจ โดยใหผูรับการปรึกษารูสึกไววางใจ ระลึกถงึความรูสึก และทาํใหชัดเจนกับเหตุการณ 

มากขึ้น 
 

3. สํารวจสมัพนัธภาพระหวางผูรับการปรึกษาและนกัจิตวิทยาการปรึกษา 

    นกัจิตวทิยาการปรึกษาเอื้อใหผูรับการปรึกษาสํารวจถึงความรูสึกในสัมพนัธภาพ 

ระหวางตนเองกับผูบริการการปรึกษา จากพื้นฐานของสัมพันธภาพในการปรึกษาเชิงจิตวทิยา อาจ

นํามาซึง่การกระตุนระบบความผูกพันของผูรับการปรึกษา โดยแสดงถึงโครงสรางทางความคิด 

และความคาดหวังที่มีตอบุคคลอื่น นกัจติวิทยาการปรึกษากจ็ะเอื้อใหผูรับการปรึกษาสราง

โครงสรางทางความคิดและความคาดหวงัที่สงผลตอความรูสึกและพฤติกรรมที่เหมาะสม 
 

4. การเชื่อมโยงสัมพนัธภาพในอดีตกับปจจุบัน 

    นกัจิตวทิยาการปรึกษาจะเอื้อใหผูรับการปรึกษาพิจารณาการรับรู ความคาดหวงั 

ความรูสึกและการกระทําของผูรับคําปรึกษาทีม่ีตอสัมพนัธภาพในปจจุบัน ซึ่งเปนผลจาก

 



 24 

สถานการณทีเ่คยเผชิญในวยัเด็กและวัยรุน โดยเฉพาะเหตุการณที่เกิดขึ้นรวมกับบิดาหรือมารดา 

เนื่องจากมีความคิดพืน้ฐานวา สัมพนัธภาพในอดตีเปนพืน้ฐานที่สําคัญสําหรบัสัมพันธภาพใน

ปจจุบัน ในขัน้นี ้ ผูรับการปรึกษาจะพบกับความเจ็บปวดเมื่อตองพจิารณาถงึความคิด ความรูสึก

ของตน เมื่อผูรับการปรึกษาตระหนักถึงความรูสึกของตนเองแลว นักจติวิทยาการปรึกษาจะเอื้อให

ผูรับการปรึกษาพิจารณาถงึความคิดตอสัมพันธภาพที่เหมาะสม 
 

5. การปรับปรุงระบบความคดิ 

    นักจิตวทิยาการปรึกษาเอื้อใหผูรับการปรึกษาเขาใจถึงระบบความคิดเกี่ยวกับการมอง 

ตนเอง (Model of self) และระบบความคิดเกี่ยวกับการมองผูอ่ืน (Model of other) ของผูรับ

คําปรึกษา ที่สรางมาจากประสบการณเลี้ยงดูในอดีตที่ไมเหมาะสมและเจ็บปวด ซึ่งนํามาสู

เหตุการณที่เกดิขึ้นในปจจุบนั การติดตามถึงอดีตของผูรับการปรึกษา นํามาถงึการเขาใจโลกของ

ผูรับการปรึกษาทัง้ ความคิด ความรูสึก และการกระทํา โดยมีผูบริการการปรึกษาชวยเอื้อใหผูรับ

การปรึกษาไดสํารวจถงึธรรมชาติ เขาใจถึงระบบความคิดของตน รวมถึงที่มาของระบบความคิดที่

ไมเหมาะสม และเขาใจระบบความคิดที่เหมาะสม เขาใจสัมพนัธภาพในกระบวนการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา และผูรับการปรึกษาจะไดรับขอมูลใหม เชน ผูรับการปรึกษารับรูวาตนเองมีคุณคา มี

ความสามารถ และบุคคลอื่นก็มีคุณคา และไววางใจไดเชนเดียวกนั ซึ่งเปนการปรบัปรุงรูปแบบทั้ง

การมองตนเองและผูอ่ืนทางลบ ใหเปนไปในทางบวกมากขึ้น 
 

 จากการที่กลาวมาขางตนแสดงใหเห็นถึงบทบาทของนักจิตวิทยาการปรึกษาที่เชื่อมโยงกับ

ทฤษฎีความผกูพัน โดยทีน่ักจิตวิทยาการปรึกษาเปนเสมอืนผูที่สรางพืน้ฐานทีม่ั่นคงทางจิตใจแก 

ผูรับการปรึกษา ดวยการเขาใจ เหน็อกเห็นใจ ใหการยอมรับ และใหกาํลังใจ เพื่อใหผูรับการ

ปรึกษาเกิดความรูสึกไวใจ ปลอดภัย และกลาทีจ่ะสํารวจประสบการณที่เกดิขึ้นในอดีตของตน 

และนําไปสูการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงระบบความคิดใหเกิดความเหมาะสม และสราง

สัมพันธภาพทีม่ีประสิทธิภาพกับบุคคลอื่นตอไป 
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2. เเนวคิดที่เก่ียวกับความขัดแยง (Conflict) 
 

ความหมายของความขัดแยง (Conflict) 
 

 Coser (1967) กลาวถึงความขัดแยงวา เปนการตอสูกันในเรื่องของสิ่งที่มีคุณคาและการ

อางถึงสถานภาพ อํานาจ และทรัพยากรที่หายาก ซึ่งเปนเปาหมายของฝายตรงขามที่พยายามจะ

ลบราง ทําใหเกิดความเสียหาย หรือกําจัดไมใหคูเเขงไดรับส่ิงนั้น (อางถึงใน Wilmot Hocker, 

1997)  ซึ่งสอดคลองกับที่ Rahim (1985) และTidwell (1998) ไดใหความหมายของความขัดแยง

ไววา เปนสภาวการณที่สงผลกระทบซึ่งกันและกัน แสดงถึงความไมเห็นดวย ความแตกตางหรือ

การเขากันไมไดระหวางบุคคลหรือภายในกลุม รวมถึงระหวางกลุม 
 

สวน Johnson & Johnson (1975) และ Robbins (1997, 2003) ไดใหความหมายวา 

ความขัดแยงคือ การเปนปรปกษ ความขาดแคลน สภาวการณที่กิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งอยูใน

ลักษณะที่ขัดขวาง หรือรบกวนอีกกิจกรรมหนึ่ง อันมีผลใหกิจกรรมนั้นเสียหาย และดําเนินตอไปได

โดยยากลําบากหรือมีผลนอยลงในทางใดทางหนึ่ง ประกอบดวยบุคคลทั้งสองฝายที่มีความสนใจ

หรือเปาหมายที่ไปดวยกันไมได  
 

 นักวิชาการไทยหลายทานไดใหความหมายของความขัดเเยงไว ดังนี้ 

ความขัดแยงคือ ไมลงรอยกัน โดยที่ “ขัด” หมายถึง ขืนไว ฝาฝน และคําวา“แยง” หมายถึง 

ไมตรงกันหรือไมลงรอยเดียวกัน ตอตาน ตานไวจึงพออธิบายรวมกันไดวา ความขัดแยงเปนการ

แสดงออกในลักษณะที่ ไมปฏิบัติตามหรือแยงไม เห็นพองดวย  (พจนานุกรมฉบับราช -

บัณฑิตยสถาน, 2525)  
  

 ความขัดแยงคือ เกิดจากการที่บุคคลตองตัดสินใจเลือกอยางใดอยางหนึ่ง โดยที่การเลือก

นั้นอาจเต็มใจเลือก หรือจําใจเลือก ความขัดแยงระหวางบุคคล เปนสถานการณที่การกระทําของ

ฝายหนึ่งไปขัดขวาง หรือสกัดกั้นการกระทําของอีกฝายหนึ่ง ในการที่จะบรรลุเปาหมายของเขา 

หรือการที่บุคคลมีความแตกตางในคานิยม ความสนใจ แนวคิด วิธีการ เปาหมาย ตองมาติดตอกัน

หรืออยูรวมกันในสังคมเดียวกัน โดยที่ความแตกตางนี้เปนสิ่งที่ไมสอดคลองกันหรือไปดวยกันไมได 

(เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2534) 
 

ทิศนา แขมณี (2522), วิจิตร วรุตยางกูร (2525) และ วงศาและสุวิทย(2539) ไดให

ความหมายของความขัดแยงไวคลายคลึงกัน คือหมายถึง สภาพการณที่คนมีความเห็น คานิยม 

ทัศนคติ วัฒนธรรม ความคาดหวัง ความเชื่อแตกตางกัน และตกอยูในภาวะไมอาจจะตัดสนิใจหรอื
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ตกลงหาขอยุติที่นาพึงพอใจไดทั้งสองฝาย  หากปลอยปละละเลย ไมหาทางทําความเขาใจ   

อาจจะกอใหเกิดความแตกแยก อิจฉา  
  

 กลาวโดยสรุปคือ ความขัดแยงคือ ปฏิสัมพันธของบุคคล กลุมหรือองคการ 2 ฝายหรือ

มากกวา ซึ่งเปนไปในลักษณะเปนปรปกษตอกัน อันเนื่องจากความแตกตางกันในการรับรู คานิยม 

ความคิด เปาหมาย และการขัดขวางการบรรลุเปาหมายของอีกฝายหนึ่ง 
 

2.1 แนวคิดและทัศนะเกี่ยวกับความขัดแยง 
 

       Robbins (1997, 2003) ไดชี้ใหเห็นทัศนะเกี่ยวกับความขัดแยงที่เปลี่ยนแปลงไป 3 

แนวคือ แนวสมัยเดิม แนวพฤติกรรมศาสตร และเเนวปฏิสัมพันธ 

1. แนวสมัยเดิม (Traditional) แนวคิดนี้ยอมรับกันอยางแพรหลายในชวงป  

ค.ศ. 1930-1948 มองวาความขัดแยงทุกชนิดเปนเครื่องทําลาย ความขัดแยงถูกมองในทางลบ 

เปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงได เกิดจากความผิดพลาดของการบริหารงานที่ไมเปนไปตามหลักปฏิบัติของคน

ใดคนหนึ่ง ดังนั้นตองหาตัวคนผิดใหได ความขัดแยงเปนผลจากความลมเหลวในการสื่อสาร ขาด

ความไววางใจ ดังนั้นความขัดแยงกอใหเกิดผลเสีย การขจัดความขัดเเยงทําใหการดําเนินงานดีข้ึน 

2. แนวพฤติกรรมศาสตร (Behavioral Science) แนวคิดนี้ยอมรับกันอยาง 

แพรหลายในชวงป ค.ศ. 1949-1975 แนวคิดนี้ยอมรับวาความขัดแยงเปนธรรมชาติ เกิดขึ้นในทุก

กลุมและทุกองคการ เปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได ดังนั้นจึงควรยอมรับความขัดแยง โดยความขัดแยง

เกิดมาจากสาเหตุตางๆหลากหลาย ความขัดแยงไมจําเปนตองเลวรายเสมอไป ความขัดแยงที่

เกิดขึ้นในระดับพอดีกอใหเกิดประโยชนเพราะเปนตัวชี้ใหเห็นถึงปญหา และสงเสริมการปฏิบัติงาน

ของกลุม 

3. เเนวปฏิสัมพันธ (Interaction) เปนแนวคิดในปจจุบัน คลายกับแนวคิด 

พฤติกรรมศาสตร มีแนวคิดวาความขัดแยงบางอยางเปนสิ่งที่จําเปน ควรกระตุนใหเกิดเพราะความ

ขัดแยงกอใหเกิดความกาวหนา และชวยใหกลุมทํางานอยางมีประสิทธิภาพ ถาหากมีความขัดแยง

ในระดับที่พอเหมาะจะชวยใหคนตื่นตัว กระตือรือรน ประเมินตนเองและมีความคิดสรางสรรค เชื่อ

วาความขัดแยงไมไดดีหรือเลวทั้งหมด ข้ึนอยูกับวาความขัดแยงนั้นสรางประโยชนในการสนับสนุน

เปาหมายหรือชวยพัฒนาบุคคล หรือสกัดกั้นทําลายการทํางานหรือเปาหมายของกลุม 

       นอกจากนี้ยังมีทัศนะและเเนวคิดเกี่ยวกับความขัดแยงที่พัฒนาจากอดีตมาจนถึง

ปจจุบันที่เปนที่ยอมรับหรือเปนแบบฉบับ (เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2541) อาทิ 

       แนวคิดของ Karl Marx: เชื่อวาความขัดเเยงและการเปลี่ยนแปลงเปนของคูกัน  

ความขัดแยงเปนพื้นฐานของชีวิต โดยเขาใชการวิเคราะหความขัดแยงเปนเครื่องมือในการ

วิเคราะหสังคมซึ่งอยูบนพื้นฐานของการศึกษาความขัดเเเยงทางเศรษฐกิจ เชื่อวาความขัดเเยงเปน

 



 27 

เครื่องมือในการพัฒนาสังคม  โดยที่จุดเริ่มตนของความขัดเเยงมาจากเศรษฐกิจ ความขัดเเยง

ระหวางกลุมเกิดขึ้นเมื่อแตละกลุมมีความสนใจทางเศรษฐกิจที่ตรงขามกัน ซึ่งนําไปสูความ 

ขัดเเยงทางสังคมและการเมือง โดยตางพยายามในการสนองประโยชนของตนซึ่งอีกฝายก็ยอมเสีย

ผลประโยชน และในกลุมเองสมาชิกก็พยายามแสวงหาผลประโยชนจึงทําใหเกิดความขัดแยงกัน

ภายในกลุมซึ่งความขัดแยงนั้นเปนสภาพการณตามปกติทางสังคม โดยที่จุดเนนของเขาคือ

เศรษฐกิจ การตอสูของชนชั้น ธรรมชาติของการแขงขันและการแสวงหาผลประโยชน 

      แนวคิดของ Max Weber: ยอมรับวาความขัดแยงในผลประโยชนของบุคคล พบได

ทุกหนทุกเเหงในสังคม ความขัดเเยงเกิดขึ้นเมื่อบุคคลกระทําการเพื่อใหบรรลุความปรารถนาของ

ตนโดยเกิดการปะทะกับอีกฝายหนึ่ง หรือหลายกลุม ความขัดแยงเปนผลมาจากการมีทรัพยากร

หรือรางวัลอยางจํากัด เมื่อบุคคลบรรลุเปาหมายเขาจะมีอํานาจมากขึ้น เชื่อวาการแขงขันเปน

รูปแบบหนึ่งของความขัดแยง 

       แนวคิดของ George Simmel: ชี้วาความขัดแยงเปนปฏิสัมพันธรูปแบบหนึ่งที่เกิดขึ้น

ในกลุมเพราะสมาชิกในกลุมมีความสัมพันธใกลชิดกัน เชื่อวาความขัดแยงระหวางสองฝายแสดง

ใหเห็นถึงลักษณะความสัมพันธของทั้งสองฝายนั้น ความขัดแยงเปนผลมาจากความรูสึกเขาขาง

ตนเองมากกวาเขาขางอีกฝาย ความรูสึกอาจจะเปนความมุงราย โกรธ เกลียด หรืออิจฉา ซึ่ง

โดยมากเกิดขึ้นเพราะพฤติกรรม หรือคุณลักษณะทางสังคมของแตละฝายมีความสําคัญเหนืออีก

ฝาย ไมมีบุคคลใดที่จะหนีความขัดเเยงได ความขัดเเยงมักจะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

โดยที่แนวคิดของเขาที่สําคัญคือ ความขัดแยงทําใหเกิดความกลมเกลียวภายในกลุม ความกลม

เกลียวภายในกลุมเปนสาเหตุทําใหเกิดความขัดแยง ความกลมเกลียวระหวางกลุมเปนสาเหตุที่

กอใหเกิดความขัดเเยงและมีความสัมพันธระหวางความขัดเเยงกับโครงสรางของกลุม 

      แนวคิดของ Mosca: เชื่อวาความขัดเเยงในสังคมไมวาจะเปนความขัดแยงระหวาง

บุคคลกับบุคคลหรือระหวางกลุมกับกลุมเปนปกติธรรมชาติ ไมสามารถที่จะหลีกเลี่ยงไปไดใน 

การดํารงชีวิตในสังคม แมวาจะสามารถขจัดความขัดเเยงลงไดบางแตเขาเห็นวาไมมีความจาํเปนที่

จะตองทําเชนนั้น เพราะวาความขัดเเยงเปนสิ่งที่ขาดไมไดในการสรางความกาวหนา ความเปน

ระเบียบของสังคม และเสรีภาพทางการเมือง ซึ่งแนวคิดของ Mosca นั้นแตกตางไปจากแนวคิด

ของ Karl Marx   Mosca มีทัศนะวา การดิ้นรนเพื่อการมีชีวิตอยูอาจพบในสังคมตางๆซึ่งเปนการ

ดิ้นรนเพื่อการยังชีพในเบื้องตน แตเมื่อการดิ้นรนในระดับนั้นบรรลุผลเเลว บุคคลก็หันไปสูความ

ขัดแยง เพื่อจะเดนกวาคนอื่นซึ่งมากกวาการมีชีวิตอยู มุงสูการเปนผูที่มีอํานาจ เปนผูที่ตัดสินใจ

และควบคุมชะตาของสังคม เชื่อวาความขัดแยงที่สําคัญที่สุดในสังคม คือความขัดแยงเกี่ยวกับ

อํานาจ ความขัดเเยงที่เกิดข้ึนระหวางบุคคลหรือระหวางกลุมก็เพื่อตองการเปนสมาชิกของชนชั้น

ปกครอง ซึ่งชนชั้นปกครองก็คือกลุมคนที่มีอํานาจ 
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2.2 ประเภทของความขัดแยง 
 

       ลักษณะของความขัดแยงโดยทั่วไปนั้น อาจจะเเบงไดเปน 2 ประการ คือ 
2.2.1 ความขัดแยงของบุคคล 

      ความขัดแยงของบุคคล อาจจะเปนความขัดแยงภายในตัวบุคคล  

(Intrapersonal conflict/Internal conflict) หรือความขัดแยงระหวางบุคคล (Interpersonal 

conflict) 

1) ความขัดแยงภายในตัวบุคคล เปนภาวะที่บุคคลรับรูถึงความ 

ขัดแยงในจิตใจของตนเอง เกี่ยวของกับอารมณที่ไมกลมกลืนกันเมื่อเผชิญกับเปาหมาย คานิยม 

ความเชื่อ ความตองการหลายๆประการที่แตกตางกันในเวลาเดียวกัน โดยที่ความขัดแยงในตัว

บุคคลสะทอนถึงชองวางระหวางสิ่งที่ตนเองตองการและจะทําอยางไรเพื่อใหไดในสิ่งที่ตองการ ซึ่ง

อาจจะเปนลักษณะที่ชอบทั้งคู (approach-approach conflict) แตจะตองเลือกเพียงอยางเดียว 

หรือสิ่งที่จะตองเลือกมีขอดีที่ตนเองชอบและขอเสียที่ตนเองไมชอบ (approach-avoidance 

conflict) ทําใหตัดสินใจลําบากวาจะเลือกดีหรือไม หรืออาจจะเปนสิ่งที่ตนเองไมชอบทั้งคู 

(avoidance-avoidance conflict) แตตองเลือกอยางใดอยางหนึ่ง เปนตน  นอกจากนี้ยังไดเเก

ความขัดแยงในบทบาท (role conflict)  เมื่อบุคคลตองเผชิญกับภาวะที่ตองยินยอมใหกับอีกฝาย

หนึ่งแตตองมีขอขัดเเยงกับอีกฝายหนึ่ง ความขัดแยงภายในตัวบุคคลยังเกิดขึ้นเมื่อบุคคลมีความ

ไมเเนใจวาเขาถูกคาดหมายใหปฏิบัติอะไร หรือถูกคาดหมายใหปฏิบัติงานเกินความสามารถของ

ตน หรือตองปฏิบัติงานที่ขัดกับความเชื่อ  คานิยม ทัศนคติหรือความตองการของตน 

2) ความขัดแยงระหวางบุคคล เปนความขัดแยงระหวางบุคคลเมื่อ 

ถูกแยงชิงปจจัยสี่ โดยจะเกิดความขัดแยงขึ้นอยางเปนไปโดยอัตโนมัติ อันอาจเกิดจากบุคลิกภาพ

ที่แตกตางกัน ทัศนคติ บทบาท เปาหมาย  และผลประโยชน เปนตน สวนใหญเปนผลมาจาก 

บุคลิกภาพ ผูที่มีบุคลิกภาพคอนขางกาวราว ยอมเกิดความขัดแยงกับผูอ่ืนไดงาย โดยเฉพาะกับ

บุคคลที่มีความรูสึกไว ซึ่งความขัดแยงของบุคคลยอมมีผลตอความขัดแยงขององคการโดย

สวนรวมดวย เพราะบุคคลเปนองคประกอบขององคการดวย  
 

  แบบของความขัดเเยงระหวางบุคคลจําแนกออกเปนประเภทยอยๆที่สําคัญ 

ได 2 ประเภท ดังนี้ 

   1)เเบบการไดมาทั้งหมดหรือสูญเสียทั้งหมด (Zero-Sum Conflict) ความ

ขัดเเยงแบบนี้ ถาอีกฝายหนึ่งไดเทาไร อีกฝายก็จะเสียเทานั้น นั่นคือฝายชนะไดเทาไรเมื่อรวมกับ

ฝายแพที่เสียไปจะเทากับศูนยความขัดเเยงแบบ Zero-Sum เปนการแขงขันกันอยางแทจริง เชน 

การแขงเพื่อการชิงตําแหนง 
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   2)แบบผลรวมของผู แพกับ ผูชนะไม เทากับศูนย  (Non-Zero-Sum 

Conflict หรือ Mixed-motive Situation) ความขัดเเยงแบบนี้มีลักษณะสําคัญ 2 ประการคือ 

ประการแรก การที่ฝายหนึ่งชนะเทาใดไมไดหมายความวาอีกฝายจะตองเเพเทานั้น นั่นคือผลรวม

ของผูเเพกับผูชนะไมเทากับศูนย ประการที่สอง มีตัวกระตุนทั้งความรวมมือและการแขงขันเขาไป

เกี่ยวของดวย เชน การซื้อขายมีทั้งการรวมมือและแขงขัน คือทั้งผูซื้อและผูขายตางรวมมือกันใน

การซื้อสินคา แตก็มีการแขงขัน คือผูขายพยายามที่จะขายใหไดราคาสูงที่สุด สวนผูซื้อพยายามซื้อ

ในราคาถูกที่สุด เปนตน  
  

2.2.2 ความขัดแยงขององคการ 
      องคการประกอบดวยกลุมบุคคลหลายกลุมทํางานดวยกัน ความขัดแยง 

ที่เกิดขึ้นจึงเปนความขัดแยงระหวางบุคคลภายในกลุม ระหวางกลุมภายในองคการ หรือระหวาง

องคการกับภายนอกองคการ  ความขัดแยงขององคการเปนการตอสูดิ้นรนที่แสดงออกจนเปนที่

สังเกตเห็นไดทั้งสองฝาย มีเปาหมายไมเปนในทางเดียวกัน ตอสูกันเพื่อทรัพยากรที่มีอยูอยาง

จํากัด 

   แบงไดเปนประเภทใหญได 2 ประเภทคือ 

1) ความขัดเเยงภายในกลุม ความขัดเเยงประเภทนี้ประกอบดวย  

1.1 ความขัดเเยงในบทบาท (Role Conflict) เกิดจากความคาดหวัง 

ตางๆของบุคคลที่ดํารงตําแหนงสองตําแหนงหรือมากกวา และความคาดหวังนั้นเปนสิ่งที่ไป

ดวยกันไมได 

1.2 ความขัดเเยงในอํานาจ (Authority Conflict) เกิดในองคกร 

ขนาดใหญและเกี่ยวของกับบทบาทที่ตองแสดงตอผูมีอํานาจสองคนในขณะเดียวกัน และไม

สามารถที่จะปฏิบัติไดทั้งสองคน 

1.3 ความขัดเเยงในประเด็น (Issue Conflict) เปนผลมาจากความ 

คิดเห็นที่ไมสอดคลองกันระหวางสมาชิกกลุมในการแกปญหาอยางใดอยางหนึ่ง อาจเกิดจากมี

ความคิดเห็น เปาหมายและวิธีการที่แตกตางกันในการแกปญหา 

2) ความขัดเเยงระหวางกลุม ความขัดเเยงประเภทนี้ประกอบดวย 

2.1 ความขัดเเยงในหนาที่ (Functional Conflict) เกิดจากการบรรลุ 

เปาหมายของหนวยงานหนึ่งกีดกันไมใหอีกฝายบรรลุเปาหมาย หนวยงานยอยตางก็ตองแขงขันกนั

เพื่อบรรลุเปาหมาย 

2.2 ความขัดเเยงระหวางระดับช้ัน (Hierarchical Conflict) เกิดจาก 

กลุมในแตละระดับข้ันขององคการ ดิ้นรน แขงขันเพื่อจะเอารางวัลหรือประโยชนจากองคการ เชน 

ตําแหนง เงินเดือน เปนตน  
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2.3 ความขัดเเยงระหวางสายบังคับบัญชากับสายอํานวยการ (Line  

Vs. Staff Conflict) เปนความขัดแยงระหวางกลุม ความขัดแยงเกิดจากฝายปฏิบัติการเห็นวาฝาย

อํานวยการกาวกาย หรือขอเสนอของฝายอํานวยการดูเหมือนทําใหฝายปฏิบัติงานทํางานไมดี 

ความขัดแยงเกิดขึ้นบอยครั้งเมื่อ บุคคลในสายอํานวยการรับรูตนวาเปนสายบังคับบัญชาแลวไปสัง่

การฝายปฏิบัติการ 
 

2.3 สาเหตุของความขัดแยง 
       สาเหตุของความขัดแยงมีผูเชี่ยวชาญหลายทานไดเสนอไวดังนี้ 
 

      สาเหตุความขัดเเยงโดยทั่วไป 
       Duke (1976) ไดสรุปแนวคิดของผูทรงคุณวุฒิตางๆเกี่ยวกับสาเหตุของความขัดแยง

ทั่วไปไวดังนี้ (อางถึงใน เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2533, 2545)  

1. ความขัดแยงเปนผลมาจากการเปนเจาของ การใชและการกระจายสินคาและ
ทรัพยากรตางๆ 

2. ความขัดแยงเปนผลมาจาก ศักดิ์ศรี ตําแหนงฐานะและการสงเสริม  

บุคลิกภาพ 

3. ความขัดแยงเปนผลมาจากการควบคุม หรือการชี้เเนวทางใหผูอ่ืนปฏิบัติ 

รวมถึงการควบคุมเครื่องมือตางๆของรัฐ 

4. ความขัดแยงเปนผลมาจากคานิยม 

5. ความขัดแยงเปนผลมาจากบทบาท 

6. ความขัดแยงเปนผลมาจากวัฒนธรรม 

7. ความขัดแยงเปนผลมาจากผูสนับสนุน อุดมการณที่ตางกันหรือตรงขาม 
 

      Pheuman & Bruehl (1982) ไดแบงสาเหตุของความขัดแยงออกเปน 3 สาเหตุดังนี้ 

1. องคประกอบดานบุคคล ไดเเก ภูมิหลังของบุคคล ซึ่งมีความแตกตางกันทาง 

วัฒนธรรม การศึกษา ประสบการณ คานิยม และความเชื่อ รวมทั้งอารมณ ความรูสึกนึกคิด  

ทัศนคติ อุปนิสัยสวนตัว รวมทั้งภาวะผูนําของแตละบุคคล และการรับรูที่แตกตางกันทําใหมี 

ความเขาใจและความคิดเห็นที่แตกตางกันเปนสาเหตุความขัดแยงที่เกิดจากบุคคลหรือกลุมบุคคล 

2. การปฏิสัมพันธและกระบวนการสื่อสารที่ไมมีคุณภาพ ขอมูลบิดเบือน รวมทั้ง 

ความลาชาของการสื่อสาร 

3. สภาพขององคการ ไดเเก การมีทรัพยากรที่จํากัด ความไมชัดเจนในบทบาท 

หนาที่ และสายบังคับบัญชา กฏเกณฑที่เขมงวดและการแขงขันเพื่อใหไดประโยชนและอํานาจ
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สรุปไดวา ความขัดแยงมีสาเหตุมาจากความขัดกันของปจจัย ดังนี้ (วงศา และสุวิทย,  

2539)   

1.ปจจัยทางจติวิทยา ซึง่เกีย่วกับความคิด อุปนิสัย และพฤติกรรมมนษุย 

2.ปจจัยเกีย่วกับความตองการดํารงชพีตางๆ ซึง่ถามีการแกงแยงในสิ่งที่มจีํากัด 

จะทําใหเกิดความขัดเเยง 

  3.ปจจัยดานวฒันธรรม เชน ศาสนา ความเชื่อ เชื้อชาติ ความแตกตางระหวาง

กลุมชน เชนคนรุนใหมกับคนรุนเกา 

  4.ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ เกิดการชวงชงิทรัพยากรทีม่อียูอยางจํากัด จาก

ชองวางของความแตกตาง ในลักษณะและโอกาสทางเศรษฐกิจ เชน ระหวางการเมอืงกับชนบท 

ระหวางภาคอตุสาหกรรมและภาคการเกษตร 

  5.ปจจัยทางสงัคม เกิดการไมเทาเทยีมกนัในอํานาจของกลุมตางๆและไดจําแนก

ความขัดเเยงโดยแหลงที่มาซึ่งนาจะเปนแนวทางในการวิเคราะหสาเหตุของความขัดแยงไดดีข้ึน 

โดยแยกเปนดังนี ้

     5.1) ความขัดแยงที่เกิดจากขอมูลขาวสาร เนื่องจากการขาดขอมูล การเขาใจ 

ผิดพลาด ความสับสนเกี่ยวกับความรับผิดชอบ ความแตกตางในวิธีประเมินผลการรับรูที่แตกตาง

กัน 

       5.2) ความขัดแยงเนื่องจากผลประโยชน เกิดการแขงขันใหไดมาซึ่งทรัพยากร 

เกิดการแขงขันเกี่ยวกับความตองการทางอารมณ เชน ความเคารพนับถือ เกียรติยศ ศักดิ์ศรี  

       5.3) ความขัดแยงจากโครงสราง เชน การขัดแยงกันใหไดมาซึ่งอํานาจ การ

รับรูหรือเกิดความไมเทาเทียมกันเกี่ยวกับอํานาจการควบคุม การเปนเจาของทรัพยากรและ

กระบวนการที่เกี่ยวของ 

       5.4) ความขัดแยงที่มาจากคานิยมความเชื่อ ซึ่งอาจจะเปนในรูปแบบความ

แตกตางในโลกทัศน ปรัชญาในการดําเนินชีวิต คานิยมเกี่ยวกับส่ิงตางๆเปาหมาย ความคาดหวัง 

กฎเกณฑในการประเมินความคิดหรือพฤติกรรม ความแตกตางเกี่ยวกับประวัติศาสตร วัฒนธรรม 

ประเพณี ประวัติสวนตัว การเลี้ยงดู 
 

สาเหตุของความขัดเเยงระหวางบุคคล 
 ความขัดเเยงระหวางบุคคลมีสาเหตุมาจากบุคคลเปนประการสําคัญ จากการพิจารณา

หนาตางโจแฮรี (Johari Window) ซึ่งพัฒนาโดย Joseph Luft และ Hary Ingham เปนวิธีการ

อยางหนึ่งที่จะเขาใจตัวบุคคลไดดียิ่งขึ้น หนาตางโจแฮรีเกิดจากการผสมกันของตัวแปรใน 2 มิติ  

มิติเเรก คือการรับรูของเรา (เรารู หรือเราไมรู) มิติที่สองคือการรูของคนอื่น (เขารู หรือเขาไมรู) จาก 

2 มิติทําใหเกิดความขัดแยงไดมี 4 แบบ คือ (อางถึงใน Trotzer,  1983) 
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 แบบที่ 1 เรารูเเละเขารู เปนลักษณะทีเ่ปดเผย บุคคลแบบที่ 1 เปนบุคคลที่เปดเผยงาย 

ในการติดตอสัมพันธ สามารถที่จะคบหรือไปกับคนอ่ืนไมยาก จึงเปนลกัษณะที่ไมนําไปสู 

ความขัดเเยง 

 แบบที่ 2 เราไมรูเเตเขารู เปนลักษณะของบุคคลที่มองไมเหน็ตนเองหรือมืดบอด จึงมักเปน

สวนที่ทาํใหคนอื่นขุนเคืองโดยตั้งใจหรือไมตั้งใจซึ่งอาจจะนําไปสูความขัดเเยง 

 แบบที่ 3 เรารูเเตเขาไมรูเปนลักษณะทีซ่อนเรนเนื่องจากกลัววาคนอืน่จะรูจึงตอง

ระมัดระวังในการแสดงออก หรือไมกลาแสดงออกเพราะกลัวหรือไมทราบวาคนอื่นจะตอบสนอง

หรือมีปฏิกิริยาอยางไร ซึ่งสามารถที่จะนําไปสูความขัดเเยงได 

 แบบที่ 4 เราไมรูเเละเขาไมรู เปนลกัษณะที่ตางคนก็ตางไมรู เมื่อไมรูทัง้สองฝายนาํไปสู

การเขาใจผิดกันตลอดเวลา เปนสาเหตุทีสํ่าคัญที่สุดทีน่ําไปสูความขดัเเยง 

 
                    เรารู               เราไมรู 
 

       

  เขารู   แบบที่ 1   แบบที่ 2 

   เปดเผย   บอด 

 

 

เขาไมรู   แบบที่ 3   แบบที่ 4 

   ซอนเรน   ตางคนตางไมรู 

 

 

   แผนภาพที่ 4 แสดงหนาตางโจแฮรี 

 

ที่มา : อางถึงใน Trotzer, J.P. (1983) หนา 80 จาก Joseph, L. (1963) 

 

 

 นอกจากนัน้ยงัมีนกัวิชาการจาก Alexander Hamilton Institute (1983) ชี้ใหเหน็วาความ

ขัดเเยงระหวางบุคคลเกิดจากสาเหตุสําคญั 8 ประการคือ ความแตกตางของบุคลิกภาพ  

ความแตกตางของคานิยม  ความแตกตางของการรับรู  ความแตกตางของเปาหมาย  การแขงขัน

เพื่อจะไดทรัพยากรทีม่ีจํากดั  การพึง่พาอาศัยกนัของบคุคล  ความกดดันตอบทบาท และความ

แตกตางของสถานภาพ 
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de Bono (1987) ไดเเสดงใหเหน็วาสาเหตุสําคัญของความขัดเเยงระหวางบุคคลคอื การ 

มีความคิดเห็นไมตรงกัน การที่บุคคลมีความคิดเห็นไมตรงกันเกิดจากสาเหตุสําคัญ 3 ประการ คือ 

1. คนมองสิ่งตางๆไมเหมือนกัน  ความขัดเเยงนั้นเกิดจากการที่คนมีความคิดเห็นไม 

ตรงกัน อันเนื่องมาจากคนมองเห็นสิ่งตางๆไมเหมือนกัน สาเหตุที่คนเรามองเห็นสิ่งตางไม

เหมือนกันเนื่องมาจาก 

      1.1 อารมณ คนที่มีอารมณแตกตางกัน ยอมจะมีโอกาสมองเห็นแตกตางกันใน 

เหตุการณเดียวกัน เชน คนที่มีอารมณดีจะมองเห็นวาเหตุการณที่เกิดขึ้นบกพรองเพียงเล็กนอย

สามารถแกไขได ในขณะที่คนที่อารมณรายอาจจะมองวาเปนเรื่องที่เสียหาย 

      1.2 สภาพแวดลอม คนที่มีสภาพแวดลอมแตกตางกันยอมมองเห็นเหตุการณ 

หรือสิ่งตางๆแตกตางกัน เชน คนในเมืองกับคนที่อยูในชนบทยอมมองเห็นปญหาการจราจร

แตกตางกัน 

      1.3 ความจํากัดในการมอง ทําใหบุคคลมองเห็นเหตุการณแตกตางกันและ 

มองเห็นปญหาแตกตางกัน บางคนมองเห็นเหตุการณไดกวางและไกลกวา 

      1.4 เหตุผลเฉพาะหนา คนสวนใหญมักจะคิดตามเหตุผลเฉพาะหนาและ 

ตัดสินใจเลือกหรือปฏิบัติตามนั้น ซึ่งคนที่มุงเหตุผลเฉพาะหนายอมที่จะมองเห็นแตกตางจากคนที่

มุงเหตุผลระยะยาว 

                  1.5 มองกันคนละมุม แตละคนมีมุมมองเปนของตนเองซึ่งยอมทําใหมองเห็น 

ส่ิงตางๆไมเหมือนกัน อาทิ นักเศรษฐศาสตรมีมุมมองตอปญหาแตกตางจากนักการศึกษา เปนตน 

      1.6 ขอมูลคนละอยาง คนที่มีขอมูลแตกตางกันยอมมองเห็นเหตุการณตางๆ 

แตกตางกัน 

         1.7 การมองไมเต็มรูป คนที่มองเต็มรูปยอมมองเห็นแตกตางจากคนที่มองเห็น 

เพียงบางสวนของรูป 

      1.8 ประสบการณ คนที่มีประสบการณตางกันยอมมีโอกาสที่จะมองเห็น 

แตกตางกัน คนที่มีประสบการณนอยยอมมีโอกาสมองเห็นแตกตางจากคนที่มีประสบการณมาก 

       1.9 การคาดคะเน บุคคลที่มีขอมูลดีและถูกตอง มีประสบการณและมี 

ความฉลาด ยอมสามารถคาดคะเนเหตุการณในอนาคตไดถูกตอง ความสามารถที่แตกตางกันใน

การคาดคะเนในอนาคตทําใหคนมองเห็นเหตุการณแตกตางกัน 

      1.10 การรับรู ประสบการณที่ไมเหมือนกันทําใหบุคคลมีการรับรูแตกตางกัน  

มองเห็นเหตุการณแตกตางกัน 
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2.   คนมีความตองการสิ่งตางๆไมเหมือนกัน การมีความเห็นที่แตกตางกันเปน 

สาเหตุของความขัดเเยง ความตองการที่แตกตางกัน เปนผลทําใหคนมีความคิดเห็นแตกตางกัน

การที่คนมีความตองการสิ่งตางๆไมเหมือนกันอาจจะเปนเพราะ 

       2.1 สไตล (Style) แตละคนมีรูปแบบเปนของตนเองซึ่งมีความแตกตางกัน 

       2.2 หลักการ (Principle) หลักการเปนเครื่องชี้เเนวทางเพื่อการตัดสินใจ  

คนที่มีหลักการตางกันยอมตองการสิ่งตางๆไมเหมือนกัน 

         2.3 สโลแกน (Slogans) สโลแกนเปนการผสมผสานของหลักการ ความเชื่อ 

และคานิยม สะทอนใหเห็นถึงเหตุผลในการกระทําหรือในการคิด 

       2.4 คานิยม (Values) อารยธรรมและวัฒนธรรมสะทอนใหเห็นถึงคานิยมของ 

บุคคล คานิยมมีความสัมพันธกับหลักการและความเชื่อเปนอยางมาก คนที่มีคานิยมแตกตางก็

ยอมมีความตองการตางกันและจะมีความเห็นตางกันดวย 

       2.5 ความเชื่อ (Beliefs) การรับรู พฤติกรรม คานิยมและหลักการตางก็เปน 

ผลของความเชื่อของบุคคล คนที่มีความเชื่อตางกันยอมมีความตองการตางกัน ความเชื่อของ

บุคคลสงผลตอความคิดเห็นของบุคคล คนที่มีความเชื่อตางกันมักมีความคิดเห็นตางกันดวย 

 3. คนมีแบบของความคิดเห็นไมเหมือนกัน ความขัดเเยงเกิดจากการที่คนมีความ

คิดเห็นไมตรงกัน สาเหตุอีกประการหนึ่งที่ทําใหคนมีความคิดเห็นไมตรงกัน เพราะแตละคนมี 

แบบของความคิดเห็นไมเหมือนกัน ปจจัยบางประการที่ทําใหคนมีแบบของความคิดเห็นไม

เหมือนกัน เชน 

       3.1 พื้นฐานของความคิด คนที่มีความคิดพื้นฐานตางกันยอมมีความคิดเห็นไม 

ตรงกัน  บางคนอาจคิดถึงตนเองเปนสิ่งแรก บางคนอาจจะคิดถึงเพื่อนเปนอันดับแรก บางคน

อาจจะคิดถึงสังคมกอนอยางอื่น  หรือบางคนอาจจะคิดถึงประเทศชาติกอนอยางอื่น 

       3.2 สองข้ัวของความคิด ความคิดของบุคคลมักอยูระหวางสองขั้วตรงขาม บาง 

คร้ังก็จะอยูใกลข้ัวใดขั้วหนึ่ง บางครั้งอาจอยูระหวางกลางระหวางสองขั้ว การที่บุคคลมีความคิด

ติดกับข้ัวใดขั้วหนึ่งมักจะมีความคิดเห็นแตกตางจากคนอื่นๆ   

          3.3 หลักตรรกวิทยา ความคิดของบุคคลขึ้นอยูกับหลักตรรกวิทยาที่เขาใช  

ความคิดที่ตั้งอยูบนหลักตรรกวิทยาที่ไมถูกตอง ยอมแตกตางไปจากคนอื่นและเปนความคิดที่ไม

สมเหตุสมผล 
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2.4 กระบวนการของความขัดแยง 
      Alan Filly (1975) (อางถึงใน ชูเกียรติ แถวปดถา, 2536) ไดเสนอวากระบวนการของ

ความขัดแยงแบงออกเปน 6 ข้ันตอน 
 

1. สภาพการณกอนเกิดความขัดแยง (Antecedent Condition of Conflict)  
 

      เปนลักษณะของสภาพการณที่ปราศจากความขัดแยง แตจะนําไปสูความ 

ขัดแยง โดยที่มีคุณลักษณะของความสัมพันธทางสังคม 9 ประการตอไปนี้ซึ่งทําใหเกิดความ

ขัดแยงหรือพฤติกรรมที่นําไปสูความขัดแยง 

       1.1 ความคลุมเครือของขอบเขตอํานาจ แตละฝายไมทราบวาตนเองมี 

อํานาจอะไรบาง 

          1.2 ความขัดแยงของผลประโยชน เมื่อแตละฝายมีความตองการในสิ่ง 

เดียวกันที่มีจํานวนจํากัดก็เปนสาเหตุของความขัดแยงได 

       1.3 อุปสรรคในการสื่อความหมาย อุปสรรคในที่นี้หมายถึงสิ่งที่แยกแตละ 

ฝายออกจากกันโดยมีเครื่องกีดขวางหรือเวลา เชน การทํางานคนละตึก หรือสอนรอบเชากับรอบบาย 

       1.4 การที่ตองพึ่งพาอีกฝายหนึ่ง การที่อีกฝายหนึ่งทํางานไดโดยที่ตอง 

พึ่งพาอีกฝายหนึ่ง เชนการจัดสรรทรัพยากร ลักษณะเชนนี้อาจจะทําใหเกิดความขัดแยงมากขึ้น 

       1.5 ความแตกตางกันในองคการ เชน ลําดับข้ันของการบังคับบัญชา 

       1.6 ตางฝายตองตัดสินใจรวมกัน โดยแตละฝายคํานึงถึงผลประโยชน 

สวนตนเปนหลัก 

       1.7 ความตองการเปนเอกฉันท 

       1.8 ความเครงครัดของกฎที่ตองปฏิบัติ การตอตานความเขมงวด 

นําไปสูความขัดแยง 

           1.9 ความขัดเเยงเดิมที่ยังไมไดรับการแกไข ความขัดแยงเพิ่มมากขึ้น 

ถาความขัดแยงหลายๆอยางสะสมไวโดยไมไดรับการแกไข 
 

2. ความขัดแยงตามการรับรู (Perceived Conflict)  
 

     เปนการรับรูจากสภาพการณที่เกิดขึ้นของแตละฝายวามีความขัดแยงเกิดขึ้น  

เปนเงื่อนไขที่ทําใหความขัดแยงเกิดขึ้นไดงายทั้งนี้ข้ึนอยูกับการรับรูสภาพการณของแตละฝาย  

การรับรูมี 2 แบบคือการรับรูเหตุการณอยางถูกตองหรือไมถูกตอง การรับรูที่ถูกตองหรือไมถูกตอง

นําไปสูความขัดแยงได 
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3. ความขัดแยงตามความรูสึก (Felt Conflict)  
 

เปนความรูสึกของบุคคลวาเกิดความขัดแยง โดยอาจจะมีความรูสึกวาถูก 

คุกคาม ถูกเกลียดชัง กลัว หรือไมไววางใจ นําไปสูความขัดแยงในที่สุด ความรูสึกนี้นอกจากจะ

สงผลตอความขัดแยงโดยตรงแลวยังสงผลตอสภาพการณดวย  การไมไววางใจก็เปนสิ่งหนึ่งที่ทํา

ใหเกิดความขัดแยง ถาอีกฝายหนึ่งมีความรูสึกไมไววางใจอีกฝายหนึ่ง ก็พยายามที่จะไมใหขอมูล

โดยเกรงวาอีกฝายหนึ่งจะบิดเบือนขอมูลหรือพยายามเอาประโยชนจากขอมูลนั้น 
 

4. พฤติกรรมที่ปรากฏชัด (Manifest Behavior) 
 

     เปนการแสดงออกของบุคคลเมื่อรับรู หรือรูสึกวามีความขัดแยงเกิดขึ้น อาจ 

จะเเสดงความกาวราว การแขงขัน การโตเถียงหรือการแกปญหา พฤติกรรมที่แสดงออกมาอาจจะ

เปนพฤติกรรมเฉพาะบุคคลหรือพฤติกรรมกลุม 
 

5. การแกไขความขัดแยงหรือระงับความขัดแยง (Conflict Resolution or  

Suppression)  

      เปนการระงับความขัดแยงหรือทําใหความขัดแยงสิ้นสุดลง อาจโดยใหทุกฝาย 

ตกลงกัน หรือใหฝายใดฝายหนึ่งชนะไป เปนตน  
 

6. ผลจากการแกไขความขัดแยง (Resolution Aftermath)  
 

     เปนผลที่เกิดขึ้นตามมาภายหลังจากการแกไขความขัดแยงแลว 
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สภาพการณกอนการ

เกิดความขัดแยง 

ความขัดแยงตาม

การรับรู 

ความขัดแยงตาม

ความรูสึก 

พฤติกรรมที่ปรากฏชัด 

การแกไขความขัดแยง

หรือระงับความขัดแยง 

ผลจากการแกไข

ความขัดแยง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 5 แสดงกระบวนการของความขัดแยง 6 ขั้นตอนตามแนวคิดของ Filly (1975) 

ที่มา : อางถึงในชูเกียรติ แถวปดถา (2536) หนา 23 จาก Filly (1975) 

 

 Thomas (1976) แสดงใหเห็นวาความขัดเเยงเปนกระบวนการที่เกิดขึ้นเปนตอนๆ ในแต

ละตอนจะมีเหตุการณเกิดขึ้นตามลําดับดังนี้ ความขัดเเยงเกิดจากความคับของใจ (frustration) 

ของฝายหนึ่งที่ถูกอีกฝายหนึ่งกระทํา การกระทําที่กอใหเกิดความคับของใจ เชน ไมเห็นดวย ไม

ชวยเหลือ  ดูถูก  เอาเปรียบ  ใหราย  เปนตน  ผลของความคับของใจทําให เกิดมโนทัศน 

(conceptualization) เกี่ยวกับความขัดเเยง คูกรณีพยายามทําความเขาใจธรรมชาติของความ 

ขัดเเยง แตการรับรูนั้นมักจะลําเอียง ดังนั้นจึงหาหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนการรับรูของตน คน

ที่พบความขัดเเยงจะคิดวิธีแกไขความขัดเเยง หรือพยายามหาทางออก เมื่อเกิดความขัดเเยงขึ้น
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บุคคลจะเเสดงพฤติกรรม (Behavior) ออกมา พฤติกรรมที่แสดงออกอาจจะเปนการเอาชนะ การ

เเขงขัน การตอรอง การรวมมือ การหลีกเลี่ยงหรือ การผอนปรนเขาหากัน เมื่อฝายหนึ่งแสดง 

พฤติกรรมออกมาก็จะมีปฏิกิริยา (Reaction) ของอีกฝายหนึ่งที่มีตอพฤติกรรมที่แสดงออกมานั้น 

ปฏิกิริยาของอีกฝายหนึ่งอาจทําใหเพิ่มหรือลดความขัดเเยงก็ได ตอมาก็จะมีผลความขัดเเยง 

(Outcome) ที่เกิดข้ึนตามมา ถาหากทั้งสองฝายพอใจวิธีจัดการความขัดเเยง ความขัดเเยงก็จะ

ส้ินสุดลง ถาฝายใดฝายหนึ่งไมพอใจ เกิดความคับของใจ ผลของความขัดเเยงในตอนนี้จะทําให

เกิดความขัดเเยงในตอนตอไปอีก กระบวนการของความขัดเเยงสามารถสรุปไดเปนรูปดังตอไปนี้ 

 

 

 
ความคับของใจ 

              

      มโนทัศน     

          
        

      ปฏิกิริยาของอีกฝายหนึ่ง                    พฤติกรรมที่แสดงออก 
  

     

สถานการณที่ 1     ผลของความขัดเเยง  

        

ความคับของใจ 
       

 

      มโนทัศน 

     ปฏิกิริยาของอีกฝายหนึ่ง 

      พฤติกรรมที่แสดงออก 

 

สถานการณที่ 2  
       

ผลของความขัดเเยง 
  

 

แผนภาพที่ 6 แสดงกระบวนการของความขัดแยงตามแนวคิดของ Thomas (1976) 

ที่มา: เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ (2533) หนา 94 จาก Thomas (1976) 
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Robbins (2003) ไดเเบงความขัดแยงออกเปน 4 ข้ันตอน คือ ศักยภาพของการเปน 

ปรปกษตอกัน การรับรู พฤติกรรมการแสดงออก และผลของความขัดแยง 
 

  ขั้นที่ 1 ศักยภาพของการเปนปรปกษตอกัน (Potential Opposition)  

             ข้ันแรกของกระบวนการขัดเเยงก็คือมีสภาพการณนํา (Antecedent 

Condition) ที่อาจกอใหเกิดความขัดแยง สภาพการณอาจถือไดวาเปนสาเหตุของความขัดแยงซึ่ง

แบงออกไดเปน 3 ประการ คือ การสื่อสาร โครงสรางของกลุมและตัวแปรสวนบุคคล 

   การสื่อสาร (Communication) ความขัดแยงเกิดจากการดอยของ

คุณภาพการติดตอส่ือสาร การสื่อสารที่มากเกินไปหรือนอยเกินสงผลใหเกิดความขัดแยง การ

ส่ือสารที่ดอยคุณภาพกอใหเกิดความเขาใจผิด และสภาพการณที่เขาใจผิดก็กอใหเกิดความ

ขัดแยง 

   โครงสรางของกลุม (Structure) ในที่นี้หมายถึงโครงสรางของหนวยงาน

หรือองคการ โครงสรางของหนวยงานที่เปนสภาพการณที่นําไปสูความขัดแยง ไดเเก ขนาดของ

องคการ ระดับของการทํางานประจํา ความเชี่ยวชาญเฉพาะที่ใชในการทํางาน มาตรฐานในการ

ปฏิบัติงาน ความคลายกันของสมาชิกกลุม แบบของผูนํา ระบบการใหรางวัล และการพึ่งพาอาศัย

กันระหวางกลุม องคการขนาดใหญจะมีกิจกรรมที่ตองใชความเชี่ยวชาญหรือความชํานาญเฉพาะ

ในการปฏิบัติ เปนสาเหตุที่กอใหเกิดความขัดแยงไดงาย 

   ตัวแปรสวนบุคคล (Personal Variable) ตัวแปรสวนบุคคลที่สงผลตอ

ความขัดแยงไดแก ลักษณะของบุคลิกภาพ และคานิยมของบุคคล คนที่มีบุคลิกภาพบางอยางมัก

ทําใหเกิดความขัดแยงไดงาย เชน ชอบวางอํานาจ ไมยอมฟงใคร เห็นวาตนเองมีศักดิ์ศรีต่ํา  

เปนตน คานิยมที่แตกตางกันทําใหบุคคลมีอคติ มีความคิดเห็นไมตรงกัน ส่ิงเหลานี้มีศักยภาพที่จะ

นําไปสูความขัดแยงได 
 

  ขั้นที่ 2 การรับรู (Cognition) 

             หากสถานการณในขั้นที่ 1 กอใหเกิดความคับของใจแลว ศักยภาพของ

การเปนปรปกษกันก็จะเกิดขึ้นจริงในขั้นที่ 2 นี้ สภาพการณในขั้นที่ 1 จะนําไปสูความขัดแยงหาก

บุคคลรูสึกวาตนถูกกระทบโดยสภาพการณนั้น การรูวาตนถูกกระทบโดยสภาพการณนําหรือการ

รับรูวาสภาพการณนําสงผลกระทบตอตนเปนเพราะการรับรูของบุคคล ในขั้นนี้บุคคลจะรับรูวามี

ความขัดแยงกันเกิดขึ้น หรือเปนความขัดแยงตามการรับรูของตน (Perceived conflict) และบุคคล

อาจรูสึกวามีความขัดแยงเกิดขึ้น หรือเปนความขัดแยงตามความรูสึกของตน 
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  ขั้นที่ 3 พฤติกรรมที่แสดงออกมา (Behavior) 

              การที่บุคคลรับรูวามีความขัดแยงหรือรูสึกวามีความขัดแยงนั้น ยังไมได

เเสดงพฤติกรรมของความขัดแยงที่เปดเผยออกมา อาจมีเพียงความคับของใจ แตเมื่อฝายใดฝาย

หนึ่งแสดงเจตนาหรือจงใจกระทําเพื่อขัดขวางไมใหอีกฝายหนึ่งบรรลุจุดมุงหมาย พฤติกรรมที่แสดง

ความขัดแยงอยางเปดเผยก็จะเกิดขึ้น เชน การพูด การแสดงความกาวราว  การใชกําลัง การใช

ความรุนแรงอาจเปนจลาจลหรือสงคราม เปนตน 

               เมื่อความขัดแยงปรากฏเปนพฤติกรรมที่เปดเผยตางฝายก็พยายาม

จัดการกับความขัดแยง ไดแก 

1. การเเขงขัน (Competition) เพื่อใหเเพชนะกันไปขางหนึ่ง 

2. การรวมมือรวมใจ (Collaboration) เพื่อพยายามประสานประโยชนกันใหได 

3. การแบงปน (Sharing) เมื่อตางฝายตางเสียสละบางอยางก็ประนีประนอม 

กันได 

4. การหลีกเลี่ยง (Avoidance) อาจทําไดโดยการถอยหนีจากความขัดแยงหรือ 

พยายามระงับความขัดแยง 

5. การยอมให (Accommodation) เปนการเสียสละของฝายตนโดยพยายามทํา 

ตามความตองการของอีกฝายหนึ่งเพื่อรักษาความสัมพันธไว 
 

ขั้นที่ 4 ผลของความขัดแยง (Outcome) 

              การจัดการกับความขัดแยงกอใหเกิดผลตามมา ผลที่ตามมาอาจเปนผลดี

และมีประโยชน ถาสามารถเพิ่มสมรรถนะของกลุม หรืออาจจะเปนผลเสียและไมมีประโยชนหาก

เปนการลดสมรรถนะของกลุม ตัวอยางของผลดี เชน สงเสริมใหเกิดการตัดสินใจที่มีคุณภาพ 

กระตุนใหเกิดความคิดเเปลกใหมและคิดอยางสรางสรรค ทําใหปญหาถูกแกไข และลดความตึง

เครียดลง นําไปสูการเปลี่ยนแปลงที่ดีกวา เปนตน ผลเสีย เชน เกิดความแตกแยก แบงเปนกกเปน

เหลา ขาดความรวมมือกันในการทํางาน การสื่อสารถูกบิดเบือน เปนตน 
 

กระบวนการของความขัดแยงของ Robbins (2003) มีลักษณะคลายกับกระบวนการของ

ความขัดแยงตามแนวคิดของ Alan Filly (1975) ซึ่งแบงกระบวนการแกไขความขัดแยงเปน 6 

ข้ันตอนตามที่กลาวถึงในเบื้องตน 
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                    ขั้นที่ 1          ขั้นที่ 2         ขั้นที่ 3                   ขั้นที่ 4 
 

ศักยภาพของการเปนปรปกษตอกัน        การรับรู          พฤติกรรมที่แสดงออก       ผลของความขัดแยง 

 

 

 
ความขัดเเยง 

ตามการรับรู 

ความขัดแยง

ตามความรูสึก 

เพิ่มสมรรถนะ

ของกลุม 

ลดสมรรถนะ

ของกลุม 

ความขัดแยง

ที่เปดเผย 

 

สภาพการณนํา 

- การสื่อสาร 

- โครงสราง 

- ตัวแปรสวนบุคคล 

 

 

 

 

   

 

 
พฤติกรรมการจัดการ

กับความขัดแยง 

- การแขงขัน 

- การรวมมือ 

- การเเบงปน 

- การหลีกเลี่ยง 

- การยอมให 

 

 
 
 
 
 
 

 

แผนภาพที่ 7 แสดงกระบวนการของความขัดแยงตามแนวคิดของ Robbins 

ที่มา : Robbins (2003) หนา 166 
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2.5 การบริหารความขัดแยง (Conflict management) 
 

      การบริหารความขัดแยง (Conflict management) และ การแกไขความขัดแยง 

(Conflict Resolution) เปนคนละอยางกัน 

 การแกไขความขัดแยง(Conflict Resolution) หมายถึง การมุงลดหรือระงับความขัดแยง

สวนการบริหารความขัดแยง ไมจําเปนตองหมายถึง การลดปริมาณของความขัดแยงจะมีทั้งการ

กระตุนใหเกิดความขัดแยงอยางที่สรางสรรค ดังนั้นการแกไขความขัดแยงจึงเปนสวนหนึ่งของการ

บริหารความขัดแยง 

 การบริหารความขัดแยงเกี่ยวของกับการวินิจฉัย (Diagnosis) และการจัดการความ 

ขัดแยง (Intervention) การวินิจฉัยความขัดแยง คือการศึกษาสภาพการณของความขัดเเยง 

สาเหตุของความขัดแยง จุดมุงหมายของการจัดการความขัดแยงคือเพื่อที่จะใหความขัดแยงอยูใน

ระดับที่พอเหมาะ 

 กระบวนการบริหารความขัดแยงแบงเปน 4 ข้ัน ดังนี้ 

1. การวินิจฉัยความขัดแยง เปนการพิจารณาสาเหตุของความขัดแยง 
2. การนิยามปญหาความขัดแยง เปนการพิจารณาวาธรรมชาติของความขัดแยงเปน

ความขัดแยงระหวางบุคคลหรือระหวางกลุม 

3. การพิจารณาผลที่ตามมาของความขัดแยง เปนการพิจารณาวาผลของความขัดแยงที่
เกิดขึ้นมานั้นเปนไปในทางที่ดีหรือไม ผลที่จะเกิดขึ้นในขณะนี้เปนอยางไร และผลที่จะ

เกิดขึ้นในอนาคตเปนอยางไร 

4. ยุทธศาสตรในการบริหารความขัดแยง เปนการพิจารณาวาการใชเทคนิควิธีใดในการ
บริหารความขัดแยงที่เหมาะสมกับปญหาและสถานการณ 

 

2.6 แนวคิดในการแกไขความขัดแยง (Conflict Resolution) 
 

       การแกไขความขัดแยงอาจแยกไดเปน 2 ลักษณะคือ การแกไขเหตุการณที่ขัดแยง 

และเเกไขสาเหตุที่ทําใหเกิดความขัดแยง 

       การแกไขเหตุการณ เปนการลดหรือยุติความขัดแยงเพียงชั่วคราว สาเหตุของความ

ขัดแยงยังอยู ดังนั้นความขัดแยงก็พรอมที่จะเกิดขึ้นมาไดอีก แตอาจจะมีความจําเปนในบางกรณี 

เชน ชวงวิกฤต ไมมีเวลาพอในการแกไขสาเหตุ หรือทั้งสองฝายขาดความไววางใจซึ่งกันและกัน 

เปนตน 

       สวนการแกไขสาเหตุที่ทําใหเกิดความขัดเเยงซึ่งจะใหผลในระยะยาว ตองใชเวลาใน

การคนหาสาเหตุและการแกไขที่ตรงสาเหตุ โดยขอตกลงที่ยินยอมพรอมใจ รวมทั้งตองเขาใจ
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ธรรมชาติและสถานการณของความขัดแยงในกรณีนั้นๆ โดยแนวคิดการแกไขความขัดแยงมี

นักวิชาการหลายทานไดเสนอไว ดังนี้ 
 

 แนวคิดของ Mary Parker Follett (1925) ชี้ใหเห็นวาความขัดเเยงหากเขาใจอยาง 

ถูกตองและเหมาะสมแลวนั้น ยอมกอใหเกิดความเจริญงอกงาม ดังนั้นความขัดเเยงจึงเปนไดทั้ง

การสรางสรรคและทําลาย ซึ่งไดเสนอวิธีแกไขความขัดเเยงไว 3 รูปแบบคือ (อางถึงใน Morphet, 

Johns และ Reller, 1967) 

1. การเอาชนะ (Domination) หมายถึงการแกไขความขัดเเยงโดยที่ฝายใดฝายหนึ่งมีชัย

ชนะเหนืออีกฝาย 

2. การประนีประนอม (Compromise) หมายถึงการที่ตางฝายตางลดความตองการของ

ตนลง เพื่อใหเกิดความสันติสุขทั้งสองฝาย 

3. การบูรณาการ (Integration) หมายถึงนําเอาความคิดมาบูรณาการหรือผสมผสานกัน 

เปนการผสมความตองการของทั้งสองฝายเขาดวยกัน 
 

แนวคิดของ George Simmel (1955) เชื่อวาสันติภาพและความขัดเเยงเปนสิ่งที่ผกผัน 

ซึ่งกันและกัน นั่นคือเมื่อมีสันติภาพมากความขัดเเยงก็จะมีนอย ในทางตรงขามเมื่อสันติภาพนอย

ความขัดเเยงก็จะมีมาก ซึ่งเขาชี้ใหเห็นวามี 4 วิธีที่ทําใหความขัดเเยงสิ้นสุดลงคือ (อางถึงใน  

เสริมศักดิ์ ศาลาภรณ, 2541) 

1. ทําใหเหตุเเหงความขัดเเยงหมดไป หมายถึง การทําใหเหตุแหงความขัดเเยงหมดไป

หรือไมปรากฏขึ้น เปนวิธีที่ทําใหคูที่ขัดเเยงแยกออกจากเหตุเเหงความขัดเเยง 

2. ใหฝายหนึ่งชนะ หมายถึงการที่ฝายหนึ่งชนะซึ่งเปนผลมาจากการที่ฝายหนึ่งมีอํานาจ

เหนืออีกฝายหนึ่ง ฝายที่ออนแอกวาจะตองยอมรับความพายแพ  

3. การประนีประนอม  หมายถึง ทั้งสองฝายจะตองตกลงที่จะเเบงเหตุของความขัดเเยง  

ไมมีฝายใดเเพทั้งหมดหรือชนะทั้งหมด 

4. การคืนดีกัน หมายถึง การปรับทัศนคติหรือขยายทัศนคติ ซึ่งนําไปสูการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรม เกี่ยวของกับอารมณซึ่งนําไปสูพฤติกรรมที่สงบสุข การคืนดีคลายกับการให

อภัยกัน 
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2.7 รูปแบบการแกไขความขัดแยง (Conflict Style) 
 

      รูปแบบการแกไขความขัดแยงคือ รูปแบบการตอบสนองหรือกลุมพฤติกรรมของบุคคล

ในการจัดการกับความขัดแยง  รูปแบบการแกไขความขัดแยงนั้นมีนักวิจัยหลายทานทําการศึกษา

ในสวนของการจัดการความขัดแยงระหวางบุคคลจึงมีการแบงรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่

หลากหลาย โดยที่มีการแบงออกเปนตั้งแตสองรูปแบบจนถึงหารูปแบบ (Wilmot and Hovker, 

1997) ไดแก 

      2.7.1 รูปแบบการแกไขความขัดแยง 2 รูปแบบ แบงเปน: การใหความรวมมือ  

(Cooperation) และการแขงขัน (Competition) (Deutsch, 1949; Tjosvold, 1990) 

        2.7.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยง 3 รูปแบบ แบงเปน: การเลี่ยงการเผชิญหนา  

(Nonconfrontation), การแกไขสถานการณ (Solution orientation), และการควบคุม (Control) 

(Putnam and Wilson, 1982) 

      2.7.3 รูปแบบการแกไขความขัดแยง 4 รูปแบบ แบงเปน: การยอมให (Yielding),  

การแกไขปญหา (Problem solving), การนิ่งเฉย (Inaction) และการแขงขัน (Contending) 

(Pruitt, 1983) ; หรือการยอมให(Accommodation/Harmonizing), การวิเคราะห(Analyzing), 

การแขงขัน(Achieving) และ การรวมมือ (Affiliating) (Gilmore and Fraleigh, 1992); หรือการ

เผชิญหนา (Aggressive/Confrontive), การชักจงูใจ (Assertive/Persuasive), การใครครวญ

(Observant/Introspective) และ การหลีกหน(ีAvoidant/Reactive) (Robert, 1982) 

      2.7.4 รูปแบบการแกไขความขัดแยง 5 รูปแบบ แบงเปน: การบังคับ (Forcing),  

การถอยหนี (Withdrawing), การยอมให (Smoothing), การประนีประนอม (Compromising) และ

การแกไขปญหา (Problem solving) (Blake and Mouton, 1964); หรือ การบูรณาการ 

(Integrating), การยอมให (Obliging), การแขงขัน/การวางอํานาจ (Dominating), การหลีกหนี 

(Avoiding), และการประนีประนอม (Compromising) (Rahim, 1983; Rahim and Magner, 

1995); หรือการรวมมือ (Collaboration), การยอมให (Accommodation), การแขงขัน 

(Competition), การหลีกหนี (Avoiding) และการประนีประนอม (Compromising) (Thomas, 

1967; Kilmann and Thomas, 1975) 

ในปจจุบันนักวิจัยสวนใหญใชแนวคิดรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่แบง 

ออกเปน 5 รูปแบบจึงขอเสนอรูปแบบการแกไขความขัดแยง 5 รูปแบบของ Thomas และ Kilmann 

(1977) และ Rahim (1983) ดังนี้ 
 

 

 

 



 45 

Thomas และ Kilmann (1977) ระบุถึงรูปแบบแกไขความขัดแยงทั้ง 5 รูปแบบ ภายใต

พื้นฐานของสองมิติคือ 

1. พฤติกรรมรวมมือ (Co-operativeness) หรือการเอาใจผูอ่ืน หมายถึง มิติที่ 

บุคคลพยายามที่จะใหเปนไปตามความตองการของผูอ่ืนหรือคลอยตามเปนพฤติกรรมเพื่อใหผูอ่ืน

พอใจ 

2. พฤติกรรมมุงเอาชนะ (Assertiveness)หรือการเอาใจตนเอง หมายถึง มิติ 

ที่บุคคลพยายามที่จะใหเปนไปตามความตองการของตนเอง เปนพฤติกรรมเพื่อใหตนเองพอใจ 

ในพฤติกรรมที่กลาวมานั้นมีระดับการแสดงออกของพฤติกรรมอยู 3 ระดับ คือ  

ต่ํา ปานกลาง สูง Thomas ไดจําแนกพฤติกรรมของบุคคลที่แสดงออกเมื่อเผชิญกับความขัดเเยง 

โดยอาศัยกรอบแนวคิดตามทฤษฎีสองมิติที่กลาวมาขางตนจึงสามารถแบงรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยง 5 รูปแบบตามแนวคิดของ Thomas และ Kilmann (1975) แสดงดังนี้  

 
สูง        แขงขัน      รวมมือ 

  (Competing)              (Collaborating) 

                      
พฤติกรรม 
มุงเอาชนะ     
(Assertiveness) 
ปานกลาง                      ประนีประนอม 

                   (Compromising) 

 

 

 

 

ต่ํา      หลีกหนี                การยอมให 

         (Avoiding)                       (Accommodating) 

 

 

   ต่ํา                  ปานกลาง        สูง 
 

   พฤติกรรมรวมมือ (Co-operativeness)  
 

แผนภาพ 8 แสดงรูปแบบการแกไขความขัดแยง 5 รูปแบบของ Kilmann-Thomas 

        ที่มา : Hocker & Wilmot (1977) หนา 112 จาก Thomas (1977) 
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ลักษณะของบุคคลที่มีรูปแบบการแกไขความขัดแยง 5 รูปแบบอธิบายไดดังนี้คือ 
 

1. รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบเเขงขัน (Competing)  
    เปนการแสดงพฤติกรรมมุงเอาชนะในระดับสูงและเเสดงพฤติกรรมรวมมือในระดับต่ํา

แสดงถึงการคํานึงถึงเปาหมายหรือความตองการของตนเองสูง แตคํานึงถึงความตองการของผูอ่ืน

ต่ํา และตอบสนองโดยการแขงขันและการใชอํานาจ เปนพฤติกรรมที่เนนการเอาใจตนเอง  

มุงชัยชนะของตนเองเปนสําคัญ โดยไมคํานึงถึงความสูญเสียของผูอ่ืน โดยอาศัยอํานาจที่มีแสดง

การขมขูเพื่อใหตนเองไดรับผลประโยชน 
2.  รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบรวมมือ (Collaborating)  
     แสดงพฤติกรรมมุงเอาชนะและรวมมือในระดับสูง เปนการมุงที่จะเอาชนะแตใน

ขณะเดียวกันก็ใหความรวมมืออยางเต็มที่ในการแกไขความขัดแยง มีลักษณะรวมมือรวมใจในการ

แกปญหามุงใหเกิดการไดผลประโยชนทั้งสองฝายอยางเต็มที่ ตรงขามกับรูปแบบหลีกหนี การ

รวมมืออาจจะเเสดงออกมาในรูปแบบการสํารวจความคิดเห็นที่ขัดกันของทั้งสองฝาย เพื่อใหได

รับรูกันและกันแจงชัดขึ้นแสดงออกมาในรูปแบบของการสรุปความคิดเห็นที่ขัดแยงกันเพื่อคลีค่ลาย

ความขัดแยง 
3.  รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี (Avoiding)  
     มีพฤติกรรมมุงเอาชนะและรวมมืออยูในระดับตํ่าเชนเดียวกัน ไมสนใจทั้งความ

ตองการของตนเองและของผูอ่ืน มีการถอยหนีจากปฏิสัมพันธที่มีความขัดแยง มีลักษณะนิ่งเฉยตอ

ขอโตเเยง ไมสนใจขอโตเเยงที่เกิดขึ้น แกไขความขัดแยงโดยที่ไมรักษาผลประโยชนและไมใหความ

รวมมือ บุคคลไมยึดมั่นในเรื่องที่ตนเองและผูอ่ืนสนใจอยู เฉยชา พยายามทําตัวอยูเหนือความ

ขัดแยงโดยเชื่อวาความขัดแยงจะลดลงเมื่อเวลาผานไป แตจะใหความรวมมือตราบเทาที่พบวา

สามารถตอบสนองความตองการของตนได  
4. รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบการยอมให (Accommodating)  
    มีพฤติกรรมมุงเอาชนะต่ําและรวมมือสูง คํานึงถึงความตองการของตนเองต่ําแต

คํานึงถึงความตองการของผูอ่ืนสูง รูปแบบนี้ทําใหเกิดความขัดแยงนอย เนนที่การเอาใจผูอ่ืน เปนผู

เสียสละ ปลอยใหผูอ่ืนดําเนินการไปตามใจชอบแมวาจะไมเห็นดวยก็ตาม เปนผูที่ไมตองการให

เกิดการบาดหมางใจระหวางบุคคล มีลักษณะตรงขามกับรูปแบบเเขงขัน  เมื่อใหความรวมมือ 

บุคคลจะไมใสใจในเรื่องของตน   
5. รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม (Compromising)  
    มีพฤติกรรมมุงเอาชนะและรวมมือในระดับปานกลางคํานึงถึงความตองการและ

เปาหมายของตนเองและผูอ่ืนอยูในระดับปานกลาง  อยูในลักษณะที่พบกันครึ่งทาง รูปแบบนี้

เกี่ยวของกับการใชการเจรจาเพื่อใหและไดรับประโยชนทั้งสองฝายและเเสวงหาความสมดุลที่จุด
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กึ่งกลาง ซึ่งอยูกึ่งกลางระหวางรูปแบบแขงขันและรูปแบบยอมให  รูปแบบนี้เปนลักษณะของการ

พูดถึงความขัดแยงตรงๆมากกวาหลีกเลี่ยงความขัดแยง แตยังไมเจาะลึกลงไปในความขัดแยง

เหมือนกับรูปแบบรวมมือ 
 

    ตอมา Rahim (1983) ไดเสนอรูปแบบแกไขความขัดแยงซึ่งตั้งอยูบนกรอบแนวคิดของ

ทฤษฏีสองมิติคือ มิติคํานึงถึงตนเอง (Concern of Self) และมิติคํานึงถึงผูอ่ืน (Concern of 

Other) โดยที่มิติคํานึงถึงตนเองเปนการอธิบายระดับ (สูงหรือต่ํา) ที่บุคคลพยายามทําใหตนเอง

พอใจ มิติคํานึงถึงผูอ่ืนเปนการอธิบายระดับ (สูงหรือตํ่า) ที่บุคคลพยายามที่จะทําใหผูอ่ืนพอใจ 

ผลรวมของสองมิติดังกลาวทําใหเกิดแบบของการแกไขความขัดเเยง 5 รูปแบบ ดังนี้ 

 

 
            

                             

สูง                     การแขงขัน                  การบูรณาการ 

             (Dominating)            (Integrating)  

 

 

คํานึงถึงตนเอง              ประนีประนอม 

(Concern for self)           (Compromising) 

 

 

 

ต่ํา                การหลีกหนี              การยอมให 

                (Avoiding)                                            (Obliging)

         

                         

  

                                      ต่ํา       สูง 

 
    คํานึงถึงผูอื่น 
          (Concern for Other) 

 
แผนภาพที่ 9 แสดงรูปแบบการแกไขความขัดแยง 5 รูปแบบของ Rahim 

ที่มา : Rahim (1983, 1985) 
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 อธิบายรูปแบบของการแกไขความขัดเเยงของ Rahim ไดดังนี้ 
 

1. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบบูรณาการ (Integrating)  
      เปนรูปแบบที่คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับสูง เปนรูปแบบที่มีการเปดเผย  

แลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกันและกัน ตรวจสอบความเห็นทั้งสองฝายเพื่อบรรลุถึงแนวทางการแกไข

ความขัดเเยงที่ทั้งสองฝายยอมรับ เปนรูปแบบที่ตองใชวิธีการแกปญหาและเปนรูปแบบที่มี

ประสิทธิภาพมากกวารูปแบบอื่นในการผสมผสานความแตกตางเขาดวยกัน 
2. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการยอมให (Obliging)  
      เปนรูปแบบที่คํานึงถึงตนเองในระดับตํ่าและคํานึงถึงผูอ่ืนในระดับสูง รูปแบบนี้ 

พยายามที่จะลดความเห็นที่แตกตางกันลงและเนนสิ่งที่มีความเห็นพองกันเพื่อทําใหบุคคลอื่น

พอใจ บุคคลที่ใชรูปแบบนี้จะไมเนนความสนใจของตนเอง ทั้งนี้เพื่อที่จะสรางความพอใจใหกับ

ผูอ่ืน รูปแบบนี้เหมาะสมเมื่อตนเองเปนฝายผิด หรือประเด็นที่ขัดเเยงมีความสําคัญกับอีกฝายหนึ่ง

มากกวา 
3. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการแขงขัน (Dominating)  
      เปนรูปแบบที่คํานึงถึงตนเองในระดับสูงและคํานึงถึงผูอ่ืนในระดับตํ่า โดยใชอํานาจ 

หรือกําลังเพื่อการมีชัยชนะ บุคคลที่มีรูปแบบนี้จะใชทุกวิถีทางที่จะทําใหตนเองเปนฝายชนะ  โดย

ไมคํานึงถึงความตองการหรือความคาดหวังของผูอ่ืน รูปแบบนี้เหมาะสําหรับความขัดเเยงเล็กนอย

หรือตองการการตัดสินใจที่รวดเร็ว 
4. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการหลีกหนี (Avoiding)  
      เปนรูปแบบที่คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับตํ่า เปนรูปแบบที่เกี่ยวของกับการถอย 

หนี การเลี่ยงปญหา บุคคลที่ใชรูปแบบนี้จะไมสนใจความตองการของตนเองและความตองการ

ของผูอ่ืน รูปแบบนี้เหมาะกับการแกไขความขัดเเยงที่เล็กนอย หรือเมื่อฝายตรงขามมีอํานาจ

เหนือกวา 
5. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการประนีประนอม (Compromising)  

เปนแบบที่คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับปานกลาง เปนแบบที่ทั้งสองฝายจะตอง 

ยอมเสียบางอยางเพื่อที่จะตกลงกันได รูปแบบนี้เหมาะสมเมื่อทั้งสองฝายมีอํานาจเทาๆกันหรือ

รูจักกันเปนพิเศษ 

 Rahim (1985) กลาวถึงการแกไขความขัดเเยงแตละรูปแบบวามีความเหมาะสมแตกตาง

กันไปขึ้นอยูกับสถานการณ ซึ่งบุคคลอาจไมไดใชรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเพียงอยางเดียว แตจะมี 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงที่บุคคลใชเปนสวนใหญ 
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เห็นไดวารูปแบบการแกไขความขัดเเยงของ Kilmann และ Thomas (1975) และ Rahim 

มีลักษณะคลายกันเมื่อนําแนวคิดของทั้งสองทานมารวมกันแสดงโดยแผนภาพ ดังนี้ 

 

 

 
     แขงขัน/วางอํานาจ              บูรณาการ/รวมมือ 

มุงเอาชนะสูง    (Competing/Dominating)   (Integrating/Collaborating) 

(High assertiveness)                      

 

 

 

คํานึงถึงตนเอง              ประนีประนอม 

(Concern for self)           (Compromising) 

 

 

 

           หลีกหนี                  การยอมให 

มุงเอาชนะต่ํา               (Avoiding/Withdrawing)  (Obliging/Accommodating)

                 

(Low assertiveness)  

         

รวมมือต่ํา       รวมมือสูง 

(Low Co-operation)        (High Co-operation)

   

 
   คํานึงถึงผูอื่น (Concern for other)   

 
     แผนภาพที่ 10 แสดงรูปแบบการแกไขความขัดแยง 5 รูปแบบ 

   ที่มา : Hocker & Wilmot (1977) หนา 112 
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8. ความสัมพันธระหวางการแกไขความขัดแยงและทฤษฎีความผูกพัน 
 

Rahim (1983) กลาววาบุคคลมีแนวโนมที่จะใชรูปแบบแกไขความขัดแยงเดิมๆตอ 

สถานการณความขัดแยงที่เกิดข้ึน รูปแบบการแกไขความขัดแยงเกี่ยวของกับพื้นฐานของรูปแบบ

สัมพันธภาพ เพราะมิติของรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบงออกเปนสองมิติคือ การคํานึงถึง

ตนเอง และการคํานึงถึงผูอ่ืน เชนเดียวกับรูปแบบของความผูกพัน ทฤษฎีความผูกพันอธิบายถึง

การพัฒนาสัมพันธภาพที่มั่นคงสงผลตอรูปแบบการแกไขความขัดแยงในสัมพันธภาพแบบคูรัก 

(Rohles, Simpson, & Stevens, 1998) (อางถึงใน Corcoran & Mallinckrodt, 2000) 
 

 พบงานวิจัยที่ศึกษาความผูกพันและการแกไขความขัดแยง อาทิ Pistole (1989) ศึกษา

ความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพัน  และการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาที่มี

ความสัมพันธแบบคูรัก โดยใชแบบวัดที่แบงรูปแบบความผูกพันเปน 3 แบบของ Hazan และ 

Shaver (1987) ในการวัด และใชแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ Rahim (1983)   โดยที่

แบบวัดของ Rahim แบงออกเปน 2 มิติคือ มิติของการคํานึงถึงผูอ่ืนและคํานึงถึงตนเอง พบวา 

บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบรวมมือสูงกวาบุคคล

ที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนีหรือแบบกังวล  และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

ประนีประนอมสูงกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล  
 

บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให

มากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนี สวนงานวิจัยของ Cohn, Silver, Cowan, 

Cowan & Pearson (1992) และ Kobak & Hazan (1991) พบความสัมพันธระหวางความผูกพัน

และความสามารถในการแกไขความขัดแยงของคูสมรส พบวา บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

มั่นคงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบรวมมือและแบบประนีประนอม สวนบุคคลที่มีรูปแบบ

ความผูกพันแบบกังวลใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให ซึ่งเปนไปในลักษณะ

เชนเดียวกับงานวิจัยของ Pistole (1989)   ในงานวิจัยของ Creasey, Kershaw, & Boston (1999) 

พบวาคูรักที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนี (ทะนงตนหรือหวาดกลัว) มีแนวโนมที่จะถอยหนี

ความขัดแยงและมีความเชื่อมั่นในการควบคุมอารมณทางลบต่ํา และมีการใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบรวมมือและแบบประนีประนอมต่ํา (Corcoran & Mallinckrodt, 2000) และเเสวง

หาการสนับสนุนต่ําเมื่อมีความเครียด (Collins & Feeney, 2000)  
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3. แนวคิดเกี่ยวกับจิตวิทยาวัยรุนและนักศึกษาอาชีวศึกษา 
 

ความหมายของวัยรุน (Adolescences) 
 

วัยรุนเปนวัยแหงการเปลี่ยนแปลง และการเจริญเติบโต วัยรุนมีความตองการเปนอิสระ 

ชอบที่จะเรียนรูประสบการณใหมๆ มีความมั่นใจและมีความคิดเปนของตนเอง เปนวัยที่เร่ิมมีการ

สรางสัมพันธภาพกับเพื่อนเพศเดียวกันหรือตางเพศ และเปนรอยตอระหวางวัยเด็กสูวัยผูใหญจึง

ตองปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทั้งรางกาย จิตใจ อารมณ สังคม 

วัยรุนมีข้ันตอนแหงพัฒนาการของมนุษย (Stage of Human Development) โดยเริ่มจาก

พัฒนาการดานรางกายที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางมาก ซึ่งสงผลใหมีอารมณเปลี่ยนแปลงงาย 

หงุดหงิดและวิตกกังวล จัดเปน วัยยางเขาสูวัยรุน (Puberty) ซึ่งเด็กหญิงจะอยูในชวงนี้เมื่อมีอายุ

เฉล่ีย 12 ป และเด็กชายชากวาประมาณ 1 – 2 ป จากนั้นจะอยูในชวงวัยรุนในชวงตางๆ คือ 

วัยรุนตอนตน (Early adolescence) ผูหญิงมีอายุระหวาง 13 – 15 ป ผูชายมีอายุ 

ระหวาง 15 - 17 ป วัยรุนตอนตนมีการเปลี่ยนแปลงทั้งรางกายจิตใจ และความคิด มีการ

เจริญเติบโตทางรางกายอยางมาก  
 

วัยรุนตอนกลาง (Middle adolescence) ผูหญิงมีอายุระหวาง 15 – 18 ป ผูชายมีอายุ 

ระหวาง18 – 19 ป เปนวัยที่เผชิญกับความเปลี่ยนแปลง เชน สภาพแวดลอมใหมๆ และมีผลตอ

การพัฒนาการทางสังคม วัยนี้เร่ิมรวมกลุมกับเพื่อนวัยเดียวกันมากขึ้น เร่ิมที่จะทําตัวเหินหางจาก

สมาชิกในครอบครัว เร่ิมมีการปรับปรุงบุคลิกภาพเลียนแบบตามบุคคลที่ตนยกยอง ชอบความ

แปลกใหม สวนเด็กที่ขาดความเชื่อมั่น จะไวตอความรูสึกและกระวนกระวายใจ 

วัยรุนตอนปลาย (Late adolescence)  ผูหญิงมีอายุระหวาง 18 – 21 ป ผูชายมีอายุ

ระหวาง 20 – 21 ป เร่ิมเขาสูวุฒิภาวะอยางสมบูรณ รางกายเจริญเติบโตเต็มที่บงบอกถึงความเปน

ผูใหญที่สมบูรณ ระยะนี้มีการพัฒนาทางดานจิตใจมากกวารางกาย โดยเฉพาะอยางยิ่งทางดาน

ความคิดและปรัชญาชีวิต วัยนี้มักพยายามปรับปรุงตัวใหเขากับสภาพแวดลอม พยายามแกไข

ปญหาดวยตนเอง 
 

การยางเขาสูวัยรุนนั้น เปนการเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญที่สุดระยะหนึ่งของชีวิต เปนระยะที่

เด็กในวัยนี้ตองปรับตัวใหเขากับส่ิงใหมๆ ที่เกิดขึ้นทั้งทางรางกาย จิตใจ และสังคม 

วัยรุนเปนวัยที่บุคคลมีพัฒนาการในทุกๆ ดาน ตองเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงใหมๆ ที่

ตางไปจากวัยเด็ก หากพัฒนาการในแตละดานดําเนินไปอยางมีแบบแผนตามงานพัฒนาการของ

วัย วัยรุนก็ยอมมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดีพรอมเขาสูวัยผูใหญอยางสมบูรณ อยางไรก็ตาม
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เนื่องจากวัยรุนเปนวัยที่เปนหัวเลี้ยวหัวตอจากวัยเด็กสูผูใหญ การเปลี่ยนแปลงนี้อาจทําใหวัยรุนมี

ความสับสนเกี่ยวกับการปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับวัย จึงอาจมีปญหาการปรับตัวมากนอยแตกตาง

กันไป หากมีปญหาการปรับตัวมาก อาจทําใหวัยรุนกลายเปนอันธพาล ติดยาเสพติด หมกมุนอยู

กับอบายมุข เปนตน  
 

วัยรุนมีการเปลี่ยนแปลงดานรางกาย จิตใจและสังคมเปนอยางมาก นอกจากปญหาที่อาจ

เกิดจากการพัฒนาตามวัยแลว ยังตองปรับตัวกับความเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วของสังคมรอบตัว จึง

พบไดบอยครั้งวา เมื่อยางเขาสูวัยรุน เด็กอาจเริ่มมีปญหาดานพฤติกรรมและอารมณ และถา

ครอบครัว โรงเรียน ชุมชน และสังคมที่แวดลอมรอบตัวเด็ก ไมเอ้ือใหสามารถหาทางออกที่

เหมาะสมหรือในทางตรงกันขาม อาจเปนตัวเรงใหเด็กเลือกใชทางแกไขความขัดแยงที่กอปญหา

เพิ่มข้ึน ไมวาจะเปนปญหาการติดยาเสพติด ทะเลาะวิวาท เปนตน 
 

ในงานวิจัยฉบับนี้ผูวิจัยใหความสนใจศึกษาในกลุมวัยรุนที่ศึกษาในวิทยาลัยอาชีวศึกษา

อันเนื่องมาจากพบวา นักศึกษาอาชีวศึกษามักตกเปนที่สนใจจากสังคม อันมาจากภาพของการ 

ใชการแกไขความขัดแยงโดยวิธีการที่รุนแรง  โดยมักพบการทะเลาะวิวาทระหวางสถาบัน ซึ่งสงผล

ตอนักศึกษาผูกอการทะเลาะวิวาท และบุคคลที่ไมเกี่ยวของ และมีผลกระทบตอภาพพจนของ

วิทยาลัยอาชีวศึกษาทั่วประเทศ ทําใหสถาบันที่มีคุณภาพ และนักศึกษาที่ประพฤติดีถูกมองใน

ภาพลบไปดวย   
 

   ปญหานักศึกษาอาชีวศึกษาทะเลาะวิวาทไมใชเร่ืองใหมแตเปนเรื่องที่เปนปญหามาตลอด 

ในชวง 3-4 ทศวรรษ และแทบจะเกิดขึ้นเปนรายวันเพียงแตไมปรากฏเปนขาว ที่ผานมามีการ 

คิดวิธีแกไขปญหาหลายรูปแบบ รวมทั้งการออกกฎระเบียบหรือแนวทางแกไขแบบเหมารวมหรือ

คลุมไปทั้งหมดซึ่งพบวายังขาดการปฏิบัติอยางจริงจัง มีผูใหความสนใจทําการศึกษาถึงสาเหตุและ

แนวทางในการแกไขความขัดแยงที่เกิดขึ้น สรุปไดดังนี้ 
 

จากการศึกษาปญหาของนักศึกษาอาชีวศกึษา พบวา ปญหาความรุนแรงหรือการกอเหตุ

ทะเลาะววิาท มาจากองคประกอบหลกั 2 สวน (สุดใจ สุขะ, 2546 อางถึงในผูจัดการออนไลน, 

2546) คือ 

        1.  องคประกอบที่เปนเหตุปจจัยภายในของตัวนกัศึกษา หรือคุณลักษณะ และ

ความคิดซึ่งมาจากพืน้ฐานทางกายภาพการอบรมเลี้ยงดู และกระบวนการเรียนรูทางสังคม ซึ่ง

นักศึกษาอาชวีศึกษามีอัตลักษณเฉพาะและสรางทัศนคติชุดหนึง่ตอการใชความรนุแรง ตอการ

ทะเลาะววิาท และนําไปสูพฤติกรรมการกอเหตุทะเลาะวิวาท และเปนอัตลักษณทีฝ่งลึกดํารงอยูมา 

ยาวนานจนกอรูปเปนวัฒนธรรมของกลุมสังคมอาชวีศึกษาบางสวน ซึ่งมีผลตอการรับรูของ

นักศึกษาวามาเรียนอาชีวศกึษาตองตกีัน  
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2. องคประกอบที่เปนเหตุปจจัยภายนอก เปนเหตุที่กวางขวางมาก มทีั้งเหตุปจจัย 

เชิงโครงสราง เชน ระบบการศึกษา สภาพสังคม แตเหตปุจจัยภายนอกที่มีผลตอปญหาใน

ลักษณะเฉพาะคือ เหตุปจจัยเกี่ยวกับระบบการดูแลนักศึกษาของสถานศึกษา แรงเสริมจากสงัคม

จากทั้งครู และเพื่อน การควบคุมสถานการณความรุนแรง ตัวกระตุนจากเหตุการณตางๆ เชน  

งานคอนเสิรต การเขียนยั่วยุ และสภาพทางภูมิศาสตรของสถานศึกษา ซึง่เปนปจจัยทีห่ลีกเลี่ยง

ไมไดแตเปนปจจัยทีถู่กนํามาพิจารณาในการแกไขปญหา 

        ทัศนคติตอการทะเลาะวิวาท พบวา นักศกึษาจะแสดงพฤติกรรมความรุนแรงกับใคร

หรือไม ยงัขึ้นอยูกับวารูสึกวาใครเปนอริหรือรูสึกเฉย ๆ กับใคร หรือรูสึกวาใครเปนพวกเดยีวกนั ซึ่ง

เหตุปจจัยทั้งสองมีผลตอการเกิดปญหาอยางแยกกันไมได ดังนัน้ แนวทางทีก่ารเพงเล็งเฉพาะ 

นักศึกษาแกนนําไปอบรมเพยีง 2-3 วัน จึงไมสามารถแกปญหาได เพราะนกัศึกษายงัอยูในสภาพ 

แวดลอมที่ประกอบดวยคน ความคิด ความเชื่อ วฒันธรรม และสถานการณ 

 จากงานวิจัยของ สุชินทร ปรีดาสุริยชัย (2543) พบวา นักศึกษาอาชวีศึกษาไดรับการ

ปลูกฝงคานิยมใชความรนุแรงในการแกปญหา มีผลตอการเกิดการทะเลาะวิวาทระหวางสถาบัน

หรือในสถาบนัมากที่สุด รองมาคือ การไดรับการปลูกฝงคานยิมรักสถาบัน การไดรับการปลูกฝง

คานิยมไมใหความสาํคัญกบัการเรียน การไดรับการปลูกฝงคานิยมรักพวกพอง และการไดรับการ

ปลูกฝงทัศนคติการทะเลาะวิวาทวาเปนเรือ่งธรรมดา 
 

ยุทธศาสตรในการแกไขปญหา คือเนนการสรางการมีสวนรวมของนักศึกษาและ 

สถานศึกษาเปนหลัก สวนการมีสวนรวมของหนวยงานอื่นๆ เปนสิ่งที่ตามมาทีหลัง และตองมี

วิธีการทํางานที่ยืดหยุน พลิกแพลง การจัดการปญหาความรุนแรงในกลุมอาชีวะตองทํา 2 อยาง

ควบคูกันไป (สุดใจ สุขะ, 2546 อางถึงในผูจัดการออนไลน, 2546) คือ 
 

1. ทํากิจกรรมพัฒนานักเรยีน นักศึกษา คือการพฒันาจิตลักษณะของนักศกึษาใน 

เร่ืองการควบคุมตัวเอง การมุงอนาคต การปรับเปลี่ยนทศันคติ การพฒันาความรูสึกความสมัพนัธ

ตอกัน ซึง่จะพบวา นักศกึษาที่จะมพีฤติกรรมกาวราวทะเลาะววิาท สวนใหญมกัเปนเด็กในระดับ 

ปวช.ป 1-2 พอข้ึนป 3 เปนปที่จะจบการศึกษา นักศกึษาจะเริ่มคดิถงึอนาคตการศกึษาตอหรือการ

ทํางาน พฤติกรรมเหลานี้ก็จะนอยลง  
 

2. ทํากจิกรรมพัฒนากลไกการแกไขปญหา ซึ่งมีความสําคัญเชนเดียวกับการพฒันา 

นักศึกษา ครูอาจารย จะตองไมทําสิ่งที่สรางคานิยมที่ไมถูกตองใหนักศึกษา ไมวาจะโดยไมตั้งใจ

หรือรูเทาไมถึงการณ ความรวมมือกันระหวางสถานศึกษาจะทําใหเกิดการแลกเปลีย่นความคดิเหน็ 

พัฒนาซึ่งกันและกัน เกิดเปนเครือขายในการทํางาน        
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ดังจะเห็นไดวา กลุมนักศึกษาอาชีวศึกษาเปนกลุมที่เสี่ยงในการใชการแกไขความขัดแยง

โดยวิธีการที่รุนแรง ซึ่งมีหลายฝายใหความสําคัญและมุงที่จะแกไขปญหาที่เกิดขึ้น ผูวิจัยจึงมีความ

สนใจในการศึกษากลุมตัวอยางกลุมนี้ เพื่อเปนองคความรูเกี่ยวกับรูปแบบความผูกพัน  การแกไข

ความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษา นําไปสูการแกไข และพัฒนาตอไป 

 

4. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 

งานวิจัยเกี่ยวกับความผูกพัน 
 

งานวิจัยในประเทศ 

 พบงานวิจัยในประเทศไทยถึงทฤษฎีความผูกพันในความสัมพันธของผูใหญ ดังนี้ 
 

 ณัฐสุดา เตพันธ (2544) ศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและเจตคติใน

การแสวงหาความชวยเหลือจากนักวิชาชีพของนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันที่แตกตางกัน กลุม

ตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี 358 คน พบวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันที่แตกตาง

กันจะมีเจตคติในการแสวงหาความชวยเหลือจากนักวิชาชีพแตกตางกัน 
 

 สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) ศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพัน ความวิตก

กังวล และกลวิธีการเผชิญปญหาของนักศึกษา พบวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลมี

ความวิตกกังวลสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและทะนงตน   นักศึกษาที่มี 

รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีกลวิธีการเผชิญปญหาแบบเผชิญปญหาสูงกวานักศึกษาที่มี 

รูปแบบความผูกพันแบบกังวลและทะนงตน สวนนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล  

มีกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงลดอารมณตึงเครียดสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันมั่นคง

และทะนงตน  และนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกันมีกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุง 

จัดการกับปญหาทางออมไมแตกตางกัน   
 

รัชนีย แกวคําศรี (2545) ศึกษาความสัมพันธของรูปแบบความผูกพัน การเห็นคุณคาใน

ตนและกลวิธีการเผชิญปญหาของนักศึกษา พบวานักศึกษาโดยทั่วไปมีรูปแบบความผูกพันแบบ

มั่นคง มีการเห็นคุณคาในตนเองระดับปานกลางและใชการเผชิญปญหาที่มีประสิทธิภาพ โดยใช

การเผชิญปญหาเเบบมุงจัดการปญหาในระดับสูงและการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการสนับสนุน

ทางสังคมคอนขางสูง และใชการเผชิญปญหาเเบบหลีกหนีต่ํา  นักศึกษาหญิงเห็นคุณคาในตนเอง

สูงกวาและใชการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมสูงกวานักศึกษาชาย  

นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและแบบกังวล ใชการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคมมากกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน  นักศึกษาที่มีรูปแบบ
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ความผูกพันแบบมั่นคงใชการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีต่ํากวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพัน

แบบกังวลและแบบหวาดกลัว นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนใชการเผชิญปญหา

แบบหลีกหนีต่ํากวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพัน

แบบม่ันคงมีการเห็นคุณคาในตนเองสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและแบบ

หวาดกลัว และนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวมีการเห็นคุณคาในตนต่ําและต่ํา

ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง แบบทะนงตนและแบบ

หวาดกลัว 
 

ในสวนที่ 2 ณัฐสุดา เตพันธ (2544) ศึกษาผลของกลุมจิตสัมพันธตามแนวชูทสที่มีตอ 

รูปแบบความผูกพันและเจตคติในการแสวงหาความชวยเหลือ  พบวาหลังจากเขากลุมจิตสัมพันธ

นักศึกษามีระบบความคิดเกี่ยวกับการมองตนเองและระบบความคิดเกี่ยวกับการมองผูอ่ืนดานลบ

ต่ํากวากอนเขากลุมจิตสัมพันธและต่ํากวากลุมควบคุม และหลังเขากลุมนักศึกษามีเจตคติในการ

แสวงหาความชวยเหลือจากนักวิชาชีพเพิ่มข้ึนและสูงกวากลุมควบคุม  และในสวนของใชกลุมจิต

สัมพันธตามแนวชูทสที่มีตอรูปแบบความผูกพันในนักศึกษา มีความสอดคลองกับงานวิจัยของ 

สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) ที่พบวานักศึกษาที่ไดเขากลุมจิตสัมพันธตามแนวชูทสมีคะแนนระบบ

ความคิดเกี่ยวกับการมองตนเองและผูอ่ืนดานลบนอยกวานักศึกษาที่ไมไดเขากลุม และนอยกวา

กอนการเขากลุมจิตสัมพันธตามแนวชูทสเชนเดียวกัน และงานวิจัยของรัชนีย แกวคําศรี (2545) 

ศึกษาผลของกลุมพัฒนาตนตามแนวทรอตเซอรตอรูปแบบความผูกพัน พบวานักศึกษาที่เขารวม

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุมก็มีคะแนนการมองตนเองและผูอ่ืนดานลบต่ํากวากอนการเขา

รวมการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุม และตํ่ากวานักศึกษากลุมควบคุม ดังนั้นจึงเห็นไดวา ในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาการใชกลุมจิตสัมพันธตามแนวชูทสและกลุมพัฒนาตนตามแนวทรอตเซอรทํา

ใหรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนทางลบของผูรับการปรึกษาลดลง 
 

  ปารณีย อ่ิมธนาวณิช (2545) ศึกษาแรงจูงใจของความรักที่ไมไดรับการ

ตอบสนองและรูปแบบความผูกพันในฐานะเปนตัวทํานายระดับความรุนแรงและประสบการณ

ความรักที่ไมไดรับการตอบสนอง โดยที่ศึกษาแรงจูงใจที่กอใหเกิดความรักที่ไมไดรับการตอบสนอง 

3 ดานคือ แรงจูงใจดานความนาพึงปรารถนาของบุคคลเปาหมาย   แรงจูงใจดานความเปนไปได

ของการมีความสัมพันธกับบุคคลเปาหมายและแรงจูงใจดานความนาพึงปรารถนาของการมีความ

รักที่ไมไดรับการตอบสนอง   เพื่อทํานายระดับของความรุนแรงของความรักที่ไมไดรับการ

ตอบสนองของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกัน กลุมตัวอยางยังไมไดสมรสมีอายุระหวาง

18-29 ป จํานวน 1,207 คน โดยที่มีผูรวมวิจัยที่เคยมีประสบการณความรักที่ไมไดรับการ

ตอบสนองจํานวน 600 คน พบวาแรงจูงใจของความรักที่ไมไดรับการตอบสนอง 3 ดาน สามารถ
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อธิบายระดับความรุนแรงของความรักที่ไมไดรับการตอบสนองได  บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน

แบบหมกมุนหรือแบบกังวล (Preoccupied) มีแนวโนมที่จะมีประสบการณของความรักที่ไมไดรับ

การตอบสนองมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secure)และแบบไมสนใจหรือ

แบบทะนงตน (Dismissing) แตไมตางจากบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว (Fearful) 

แรงจูงใจดานความนาพึงปรารถนาของบุคคลเปาหมายสามารถทํานายระดับความรุนแรงของ

ความรักที่ไมไดรับการตอบสนองของบุคคลที่มีลักษณะความผูกพันแบบหมกมุนหรือแบบกังวล 

(Preoccupied)ได  แรงจูงใจดานความเปนไปไดของการมีความสัมพันธกับบุคคลเปาหมาย

สามารถทํานายระดับความรุนแรงของความรักที่ไมไดรับการตอบสนองของบุคคลที่มีลักษณะ

ความผูกพันแบบมั่นคง(Secure)ได และแรงจูงใจดานความนาพึงปรารถนาของการมีความรักที่

ไมไดรับการตอบสนองสามารถทํานายระดับความรุนแรงของความรักที่ไมไดรับการตอบสนองของ

บุคคลที่มีลักษณะความผูกพันแบบหวาดกลัว(Fearful)ไดและของบุคคลที่มีลักษณะความผูกพัน

แบบไมสนใจหรือแบบทะนงตน (Dismissing) 
 

 อรพรรณ ภารพบ (2546) ศึกษารูปแบบความผูกพันกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของ

ตนและผูอ่ืนในสถานการณทางลบ โดยแบงรูปแบบความผูกพันเปน 4 ดาน ซึ่งการอนุมานสาเหตุ

แบงออกไดเปน 3 มิติ ไดเเก มิติเเหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวรและมิติความเปน

สากล ศึกษาในกลุมตัวอยาง 400 คน อายุระหวาง 17-37 ป พบวารูปแบบความผูกพันดาน 

มั่นคง (Secure) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุของการกระทําของตนเอง

และผูอ่ืน รูปแบบความผูกพันดานหมกมุนหรือแบบกังวล (Preoccupied) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรง

ทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและผูอ่ืนเฉพาะในแงราย รูปแบบความผูกพัน

ดานหมางเมินหรือแบบทะนงตน (Dismissing) มีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับการอนุมานสาเหตุ

การกระทําของตนเองในแงดี และมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการ

กระทําของผูอ่ืนในแงราย  รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นหรือแบบหวาดกลัว(Fearful) มี

สหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและของผูอ่ืนในแงราย  
 

รูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะเเนนความ 

คลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับที่สูงกวาเมื่อเทียบกับคะแนนรูปแบบความ 

ผูกพันแบบหมางเมินหรือแบบทะนงตน (Dismissing)  และรูปแบบความผูกพันแบบหวาดหวั่น

หรือแบบหวาดกลัว (Fearful) แตสูงกวาอยางไมมีนัยสําคัญเมื่อเทียบกับคะเเนนรูปแบบความ

ผูกพันแบบหมกมุนหรือแบบกังวล (Preoccupied)   รูปแบบความผูกพันแบบหมางเมิน หรือ 

ทะนงตน (Dismissing)  ไมมีความสัมพันธกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต แตจากการวิเคราะห

เพิ่มเติม พบวาเฉพาะในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป พบวามีสหสัมพันธเชิง
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เสนตรงทางบวกกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต  และมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับความ

คลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับที่สูงกวาเมื่อเทียบกับคะแนนรูปแบบความ

ผูกพันดานมั่นคง(Secure)  แตไมเเตกตางเมื่อเทียบกับรูปแบบความผูกพันแบบหมกมุนหรือแบบ

กังวล(Preoccupied)    สวนรูปแบบความผูกพันแบบหวาดหวั่น (Fearful) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรง

ทางบวกกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับที่สูงกวาเมื่อเทียบกับรูปแบบ

ความผูกพันทั้งแบบมั่นคง (Secure)  และแบบหมกมุนหรือแบบกังวล (Preoccupied)     
 

งานวิจัยตางประเทศ 
 

 Sumer และ Knight (2001) ศึกษาความสมดุลระหวางงานและครอบครัวของบุคคลที่มี

รูปแบบความผูกพันแตกตางกัน กลุมตัวอยางมีจํานวน 481 คนจากมหาวิทยาลัยในตะวันออก

กลางของสหรัฐอเมริกา ผลการวิจัยพบวา บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลมีแนวโนมที่จะมี 

ประสบการณทางลบในครอบครัวและในที่ทํางานมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนง

ตนหรือมั่นคง  บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีประสบการณทางบวกในครอบครัวและที่

ทํางานมากกวารูปแบบความผูกพันอื่นๆ  บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลมีการใชกลยุทธ

แบบเปนขั้นเปนตอนนอยกวารูปแบบความผูกพันทั้งสามรูปแบบ 
 

 Lopez, Mitchell และ Gormley (2002) ศึกษาโมเดลทํานายภาวะความทุกขใจ โดยวัดผล

กระทบจากเหตุการณทางลบ รูปแบบความผูกพันในผูใหญ และการจัดการกับตนเอง ศึกษาใน

กลุมตัวอยาง 127 คนเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี สถานภาพโสด พบวาความแตกแยกของตน

และการปดบังตนเองเปนตัวกลางระหวางรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและภาวะทุกขใจของ

นักศึกษา  ผลกระทบจากเหตุการณทางลบมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับภาวะทุกขใจ 

รูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนีและแบบกังวลมีความสัมพันธกัน และรูปแบบความผูกพันแบบ

กังวลมีความสัมพันธกับการปดบังตนเอง การแตกแยกของตัวตนและปญหาสวนตัว 
 

Wei, Heppner และ Mallinckrodt (2003) ศึกษากลวิธีเผชิญปญหา (การรับรู

ความสามารถในการแกปญหาและรูปแบบของกลวิธีเผชิญปญหา) ในฐานะเปนตัวกลางระหวาง

ความผูกพันในผูใหญ (กังวลและหลีกหนี) และภาวะความเศราโศกในจิตใจ (ความซึมเศรา  

ความสิ้นหวัง กังวล ความโกรธ และปญหาสัมพันธภาพระหวางบุคคล) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษา

ระดับปริญญาตรีจํานวน 515 คน ผลการวิจัยพบวา การรับรูความสามารถในการแกปญหาเปน

ตัวกลางระหวางรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและภาวะเศราโศกทางจิตใจ และเปนตัวกลางของ

รูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนีและภาวะเศราโศกทางจิตใจ 
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 Moller, Folladi, McCarthy และHatch (2003) ศึกษาความสัมพันธของความผูกพันและ

การสนับสนุนทางสังคมตอการปรับตัวของนักศึกษาที่เลิกราจากคูรัก งานวิจัยศึกษาความผูกพัน

ของพอแมและการสนับสนุนทางสังคม กลุมตัวอยางเปนนักศึกษา 241 คน ที่เลิกรากับคูรักในปที่

ผานมา เปาหมายเพื่อศึกษาการสนับสนุนทางสังคมและรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงในการ

สนับสนุนการปรับตัวของบุคคลที่เลิกรากับคูรัก ศึกษาความแตกตางของการสนับสนุนทางสังคม

และรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงในฐานะเปนดัชนีบงชี้ภาวะความทุกขใจ เมื่อเลิกรากับคูรัก โดย

ใชเเบบวัดความผูกพัน แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม และเเบบวัดการปรับตัว  พบวา มี

ความสัมพันธระหวางการปรับตัว รูปแบบความผูกพัน และการสนับสนุนทางสังคม นักศึกษาที่มี

รูปแบบความผูกพันที่แตกตางกันมีการปรับตัวที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ พบวาเพศ

ชายและเพศหญิงมีความวาเหวที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
 

 Tolmacz, Goldzweig และ Guttman (2004) ศึกษารูปแบบความผูกพันและภาพลักษณ

ในอุดมคติของคูรัก โดยงานวิจัยนี้ทําการศึกษาตามกรอบแนวคิดของทฤษฎีของความผูกพัน 

ความสัมพันธระหวางภาพลักษณในอุดมคติของวัยรุนชายกับการคาดหวังภาพลักษณในอุดมคติ

ของคูรัก กลุมตัวอยางเปนเพศชายโสด 118 คน อายุ 22-30 ป โดยใชเเบบวัดความผูกพันของ 

Hazan และ Shaver (1988) แบงความผูกพันออกเปน 3 รูปแบบ และเเบบวัดภาพลักษณใน 

อุดมคติที่พัฒนาโดย Laforge และ Suczec (1955) พบวา มีความสัมพันธระหวางรูปแบบความ

ผูกพัน ภาพลักษณในอุดมคติของคูรักและภาพลักษณของตนเองและมารดา วัยรุนที่มีรูปแบบ

ความผูกพันแบบมั่นคงมีภาพลักษณในอุดมคติของคูรักที่มีความยืดหยุนสูงใน วัยรุนชายที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคงมีภาพลักษณในอุดมคติของคูรัก ตางจากภาพลักษณของตนเอง

และมารดา 
 

  Kelley, Cash, Grant, Miles และ Santos (2004) ศึกษาความผูกพันโดยทั่วไปและความ

รักแบบคูรักในนักศึกษาวิทยาลัย 484 คนทั้งชายและหญิงโดยเปรียบเทียบนักศึกษาที่มีพอแมติด

สุราและนักศึกษาที่พอแมไมติดสุราในชวงที่นักศึกษามีอายุ 16 ป โดยตอบแบบวัดความผูกพัน

โดยทั่วไปและแบบวัดความผูกพันแบบคูรัก และแบบวัดการรับรูการติดสุราของพอแม พบวามี

นักศึกษา 23% อาศัยอยูกับพอแมที่ติดสุรามีความวิตกกังวลและหลีกหนีสัมพันธภาพแบบคูรักและ

มีรูปแบบความผูกพันโดยทั่วไปแบบหวาดกลัวมากกวานักศึกษาที่พอแมไมติดสุรา 
 

 จากงานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบความผูกพัน พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีรูปแบบความ

ผูกพันแบบมั่นคง รองมาคือรูปแบบความผูกพันแบบกังวล เเบบทะนงตนและแบบหวาดกลัว 

ตามลําดับ บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีทักษะทางสังคม เชน การปรับตัวเมื่อเผชิญ
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ปญหา ความสามารถในการแสวงหาความชวยเหลือ มากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

ไมมั่นคง ในขณะที่บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคงมีการเห็นคุณคาในตนเองต่ํา และ

วิตกกังวลสูงกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง จากงานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบความ

ผูกพันดังกลาวทําใหผูวิจัยสนใจวา นักศึกษาอาชีวศึกษามีรูปแบบความผูกพันเปนอยางไร 
 

งานวิจัยที่เกี่ยวกับการแกไขความขัดแยง 
 

งานวิจัยในประเทศ 

 ในประเทศไทยยังไมพบวามีงานวิจัยที่ศึกษาการแกไขความขัดแยงในวัยรุนหรือนักศึกษา

สวนใหญพบการแกไขความขัดแยงในวัยผูใหญดังนี้ 
 

 วีระพงษ  แสนโภชน (2532) ศึกษาวิธีการแกไขความขัดแยงตามแบบโธมัส-คิลแมนนของ

ผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา เขตการศึกษาที่ 9 โดยผูวิจัยมุงศึกษาเฉพาะวิธีการแกไขความ

ขัดแยงของผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา เขตการศึกษาที่ 9 ใน 5 จังหวัด 

คือ อุดรธานี หนองคาย เลย ขอนแกนและสกลนคร โดยใชเครื่องมือของ Thomas-Kilmann ซึ่งมี

ชื่อเรียกวา Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument พบวาผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา 

สวนใหญเลือกใชการยอมให (Accommodation)นอกจากนั้นเลือกใชการรวมมือ (Collaborating) 

การหลีกเลี่ยง (Avoiding) การประนีประนอม (Compromising) การแขงขัน (Competing) ถาแบง

ตามระดับการใชสูงสุดในการแกไขความขัดแยงพบวา การยอมให (Accommodation) และการ

รวมมือ (Collaborating) ใชในระดับปานกลาง การหลีกเลี่ยง (Avoidance) และการประนีประนอม 

(Compromising) ใชในระดับสูง และใชการแขงขัน (Competing) ในระดับตํ่า 
 

ชูเกียรติ แถวปดถา (2536) ศึกษาและเปรียบเทียบพฤติกรรมแกไขความขัดแยงของ 

ผูบริหารและครูอาจารย โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา เขตการศึกษาที่ 11ตาม

กรอบทฤษฎีแนวคิดของ Johnson & Johnson (1987) โดยแบงพฤติกรรมการแกไขความขัดแยง

ออกเปน 5 พฤติกรรม ไดแก พฤติกรรมถอนตัว พฤติกรรมใชอํานาจ พฤติกรรมสัมพันธภาพ 

พฤติกรรมประนีประนอมและพฤติกรรมเผชิญหนา กลุมตัวอยางประชากรที่ใชในงานวิจัยนี้จํานวน 

597 คน ประกอบดวย ผูอํานวยการโรงเรียน   ผูชวยผูอํานวยการโรงเรียนและครูอาจารยจาก 48 

โรงเรียน พบวา พฤติกรรมแกไขความขัดแยงของผูบริหาร ไดเเสดงออกถึงพฤติกรรมสัมพันธภาพ

เปนลําดับแรกโดยแสดงออกถึงพฤติกรรมการเผชิญหนา พฤติกรรมประนีประนอม พฤติกรรมการ

ถอนตัวและพฤติกรรมการใชอํานาจ เรียงตามลําดับ และพบวาพฤติกรรมการแกไขความขัดแยง 

ของผูบริหาร ตามการรับรูของผูบริหารและครูอาจารยพบวาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05  
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   ชุติมา วงษสวัสด์ิ (2543) ศึกษาภาวะผูนํา การจัดการความขัดแยง และเชาวอารมณของ

พยาบาลวิชาชีพโรงพยาบาลสิงหบุรี โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบภาวะผูนํา การจัดการ

ความขัดแยงและเชาวอารมณจําแนกตามปจจัยสวนบุคคล เปรียบเทียบเชาวอารมณของพยาบาล

จําแนกตามภาวะผูนําและการจัดการความขัดแยง และเปรียบเทียบการจัดการความขัดแยงของ

พยาบาลวิชาชีพจําแนกตามภาวะผูนํา โดยกลุมตัวอยางคือพยาบาลวิชาชีพโรงพยาบาลสิงหบุรีที่

ปฏิบัติงานในป พ.ศ. 2543 จํานวน 124 คน พบวา พยาบาลวิชาชีพที่มีปจจัยสวนบุคคล คือ อายุ

และสถานภาพสมรสแตกตางกันมีภาวะผูนําแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

สวนเชาวอารมณนั้นพบวาแตกตางกันตามอายุ ระดับอายุงานและสถานภาพสมรสที่ระดับ

นัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยสวนใหญมีเชาวอารมณอยูในระดับปานกลาง แตไมพบวาพยาบาล

วิชาชีพที่มีปจจัยสวนบุคคลและภาวะผูนําแตกตางกันมีการจัดการความขัดแยงแตกตางกัน โดย

สวนใหญใชการจัดการความขัดแยงแบบประนีประนอม นอกจากนี้ไมพบวา พยาบาลวิชาชีพที่มี

ภาวะผูนําและการจัดการความขัดแยงตางกันมีเชาวอารมณแตกตางกัน 
 

Chinnamethipitak (1990) ศึกษาความสัมพันธและตัวทํานายรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงในผูบริหารสถานศึกษาในไทย พบวา ผูบริหารใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี

และแบบบูรณาการในระดับสูง และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมและแบบ

ยอมใหในระดับปานกลาง และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันในระดับตํ่า พบวา

ผูบริหารเพศหญิงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการสูงกวาผูบริหารเพศชาย และ

พบวาเพศและระยะเวลาที่อยูในตําแหนงเปนตัวทํานายรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน 

เชื้อชาติเปนตัวทํานายรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม ความถี่ในการเดินทางไป

ตางประเทศเปนตัวทํานายรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี และระยะเวลาที่อยูใน

ตําแหนงงานและสถานศึกษาที่ผูบริหารสังกัด (รัฐหรือเอกชน) เปนตัวทํานายรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบยอมให 
 

งานวิจัยตางประเทศ 
 

 Weber และ Marla (2000) ศึกษาทักษะการแกไขความขัดแยงของวัยรุนตอนกลางและ

ตอนปลาย ซึ่งสัมพันธกับการแกไขความขัดแยงระหวางพอแมและระหวางพอแมและลูก งานวิจัย

มุงไปที่ทักษะการแกไขความขัดแยงระหวางพอแมและระหวางพอแมกับลูกสัมพันธกับการใชการ

แกไขความขัดแยงระหวางพี่นองวัยรุน งานวิจัยศึกษาเชิงพรรณนาและเปรียบเทียบความแตกตาง

ระหวางวัยรุนตอนกลางและวัยรุนตอนปลาย พบความสัมพันธระหวางรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบแขงขันและแบบประนีประนอมภายในคูสัมพันธภาพ 
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 Slabbert (2004) ศึกษารูปแบบการแกไขความขัดแยงในวัฒนธรรมองคกร ผูวิจัยใชแบบ

วัดความขัดแยงของ Kilmann ในการประเมินรูปแบบการแกไขความขัดแยง ซึ่งแบงออกเปน 2 มิติ

คือ มุงเอาชนะและรวมมือ โดยที่แบงรูปแบบการแกไขความขัดแยงออกเปน 5 รูปแบบ คือ หลีกหนี  

แขงขัน รวมมือ ยอมใหและประนีประนอม กลุมตัวอยางเปนผูจัดการ 50 คนจากสองบริษัท 25 คน

เปนผูจัดการระดับกลาง และ 25 คนเปนผูจัดการระดับลาง โดยทั้งหมดตอบแบบวัดในเนื้อหาของ

สัมพันธภาพที่มีตอกัน ผลงานวิจัยพบวา มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญระหวางสองกลุม 

ผูจัดการระดับกลางมีรูปแบบของการมุงเอาชนะ ไมใครที่จะรวมมือ ขณะที่ผูจัดการระดับลางใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี ซึ่งทั้งไมมุงเอาชนะ เเละไมรวมมือ 
 

 Ybarra และ Ramon (2004) ศึกษาความยากลําบากของการแกไขความขัดแยงระหวาง

ความขัดแยงในกลุมและความแตกตางในกลุมสังคม งานวิจัยตั้งสมมติฐานวาความขดัแยงระหวาง

กลุมนั้นแกไขความขัดแยงไดยากกวาความขัดแยงภายในกลุม งานวิจัยประเมินลักษณะของความ

ขัดแยงและการรับรูของกลุมตัวอยางเกี่ยวกับความขัดแยงระหวางสองกลุม เปนลักษณะของความ

ขัดแยงที่ตองมีบทบาทของการตัดสินใจ  งานวิจัยพบวา ความขัดแยงระหวางกลุมแกไขความ

ขัดแยงไดยากกวาเมื่อมีการโตเเยงต่ํา  สวนความขัดแยงในกลุมแกไขความขัดแยงไดยากกวาเมื่อมี

การโตเเยงสูงกวา 
  
 Fincham, Beach และ Davila (2004) ศึกษาความสัมพันธระหวางการแกไขความขัดแยง

และการใหอภัยในคูสมรส  สวนที่ 1 ศึกษาคูสมรสที่ใชชีวิตรวมกันเปนเวลา 3 ป และระบุถึงการให

อภัยใน 2 มิติ (การแกแคน และความเมตตากรุณา)  แรงจูงใจในการแกแคนของสามีเปนตัว

ทํานายที่มีนัยสําคัญของการแกไขความขัดแยงที่ไมมีประสิทธิภาพของภรรยา  สวนที่ 2 ศึกษาคู

แตงงานที่ใชชีวิตคูที่นานกวา ระบุการใหอภัยใน 3 มิติ (การแกแคน, หลีกหนีและเมตตา) พบวา

การหลีกหนีของสามีเปนตัวทํานายการแกไขความขัดแยงที่ไมมีประสิทธิภาพของภรรยา ในขณะที่

ความเมตตาของภรรยาทํานายการแกไขความขัดแยงที่มีประสิทธิภาพ ผลการวิจัยพบวา การให

อภัยและเปาหมายของคูสมรสมีความสําคัญในการแกไขความขัดแยงของคูสมรส 
 

 จากงานวิจัยเกี่ยวกับการแกไขความขัดแยงพบวา กลุมตัวอยางที่เปนผูบริหารสถานศึกษา

ในระดับมัธยมศึกษา ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม และแบบหลีกหนีใน

ระดับสูง ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหและแบบบูรณาการในระดับปานกลาง  แต

ในบางงานวิจัยพบวา ผูบริหารสถานศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบหลีกหนีและแบบบูรณาการในระดับสูง  และใช รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

ประนีประนอมและแบบยอมใหในระดับปานกลาง และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ
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แขงขันในระดับตํ่า และพบวาทักษะการแกไขความขัดแยงของพอแมมีความสัมพันธกับทักษะการ

แกไขความขัดแยงของลูก  จากงานวิจัยที่กลาวมาขางตน แสดงใหเห็นวา การศึกษาเกี่ยวกับ

รูปแบบการแกไขความขัดแยงในกลุมตัวอยางวัยรุนไทยมีจํานวนนอย ผูวิจัยจึงสนใจวานักศึกษา

อาชีวศึกษามีรูปแบบการแกไขความขัดแยงอยางไร 
 

งานวิจัยเกี่ยวกับความผูกพันและการแกไขความขัดแยง 
 

งานวิจยัในประเทศ 

 ในประเทศไทยยังไมพบวา มีการศึกษาทฤษฎีความผกูพันและการแกไขความขัดแยง แต

พบงานวิจัยในตางประเทศดังตอไปนี ้
 

งานวิจยัตางประเทศ 

 Corcoran และ Mallinckrodt (2000) ศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันใน 

ผูใหญกับการแกไขความขัดแยง โดยมีการรับรูความสามารถทางดานสังคมและแนวทางในการ 

รับรูเปนปจจัยเชื่อมโยงระหวางรูปแบบความผูกพันและการแกไขความขัดแยง ในกลุมตัวอยาง 

คูสมรสจํานวน 124 คน พบวา มีความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงกับการแกไข

ความขัดแยงแบบไดประโยชนทั้งสองฝาย (แบบประนีประนอมและแบบรวมมือ) สวนรูปแบบความ

ผูกพันแบบไมมั่นคงมีความสัมพันธกับการแกไขความขัดแยงแบบไดประโยชนแตเพียงฝายเดียว

และพบวาความสามารถทางดานสังคม (การรับรูความสามารถของตน และแนวทางในการรับรู) 

เปนตัวกลางซึ่งมีความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนีและการแกไขความขัดแยง

แบบไดประโยชนรวมกันทั้งสองฝาย 
 

 Creasey (2002) ศึกษาความสัมพันธระหวางระบบความคิดของความผูกพันและ

พฤติกรรมจัดการความขัดแยงในกลุมตัวอยางวัยรุนตอนปลายที่มีสัมพันธภาพแบบคูรักจํานวน 

145 คน พบวาบุคคลที่มีระบบความคิดแตกตางกันจะทํานายถึงพฤติกรรมการจัดการความขัดแยง

ทางบวกและทางลบ ระบบความคิดของผูหญิงทํานายถึงพฤติกรรมในการจัดการความขัดแยง

ทางบวก ในขณะที่ระบบความคิดของผูชายทํานายพฤติกรรมการจัดการความขัดเเยงทางลบ 

บุคคลที่มีปญหาในการเผชิญกับความสูญเสียหรือมีเหตุการณที่รุนแรงในชีวิตหรือมีรูปแบบความ

ผูกพันแบบไมมั่นคงมีพฤติกรรมทางลบในการจัดการความขัดแยง 
 

 Shi (2003) ศึกษาความผูกพันในผูใหญในฐานะเปนตัวทํานายการแกไขความขัดแยงและ

ความพึงพอใจในสัมพันธภาพแบบคูรัก โดยใชแนวคิด 2 มิติในทั้งรูปแบบความผูกพันและรูปแบบ
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การแกไขความขัดแยง กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรีจํานวน 448 คน พบวารูปแบบ

ความผูกพันแบบกังวลและหลีกหนีทํานายพฤติกรรมแกไขความขัดแยงและความพึงพอใจใน 

สัมพันธภาพ พบความแตกตางระหวางเพศในพฤติกรรมแกไขความขัดแยง แตเพศไมสามารถเปน

ตัวทํานายลักษณะของความผูกพันในการแกไขความขัดแยงและความพึงพอใจในสัมพันธภาพได

และไมพบความแตกตางระหวางเพศในรูปแบบความผูกพัน 
 

จากทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวของขางตนแสดงใหเห็นวา รูปแบบความผูกพัน 

และการแกไขความขัดแยงสามารถที่เปลี่ยนแปลง และพัฒนาใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพได 

สามารถแกไข ปรับเปลี่ยน และพัฒนารูปแบบความผูกพันของบุคคลไดโดยปรับปรุงระบบความคดิ

ในการมองตนเองและผูอ่ืนทางลบ ใหเปนไปในทางบวก และปรับปรุงรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงใหเปนไปในทางที่สรางสรรค และหลากหลายเหมาะสมกับสถานการณความขัดแยง โดย

อาศัยการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจศึกษารูปแบบความผูกพัน และการแกไขความ

ขัดแยงเพื่อจะเปนองคความรูในการชวยผูบริการการปรึกษาใหมีแนวทางที่ชัดเจนในการบริการ

การปรึกษาใหเหมาะสมกับผูรับบริการตอไป 
 

 ในงานวิจัยฉบับนี้ผูวิจัยศึกษารูปแบบความผูกพัน และการแกไขความขัดแยงของ 

นักศึกษาอาชีวศึกษา   จากทฤษฎีและแนวคิดความผูกพัน  ทฤษฎีและแนวคิดการแกไขความ 

ขัดแยง และงานวิจัยที่เกี่ยวของขางตน แสดงใหเห็นวา รูปแบบความผูกพันทั้ง 4 รูปแบบ คือ  

รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง รูปแบบความผูกพันแบบกังวล รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน 

และรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว รูปแบบความผูกพันที่แตกตางกันแสดงถึงความสามารถ

ของบุคคลในการสรางสัมพันธภาพกับบุคคลอ่ืน และสัมพันธกับการแกไขความขัดแยง (รูปแบบ

การแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม รูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบยอมให รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี และรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบบูรณาการ) ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจศึกษาวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันที่แตกตาง

กันจะมีรูปแบบการแกไขความขัดแยงแตกตางกันหรือไม 

 

 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
1. การออกเเบบการวิจัย 
 

การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา 

เปรียบเทียบรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มี 

ภูมิหลังแตกตางกันในดานเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา และศึกษาเปรียบเทียบ

ความแตกตางของรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพัน

แตกตางกัน และเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความ

ขัดเเยง 

 

2. กลุมตัวอยางและการคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
 

2.1 กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจยั ประกอบดวย นกัศึกษาอาชีวศึกษา ที่กําลังศึกษาใน 

หลักสูตรประกาศนยีบัตรวชิาชีพ(ปวช.) และหลักสูตรประกาศนยีบตัรวิชาชีพชัน้สูง(ปวส.) ของ

วิทยาลัยอาชีวศึกษาในปการศึกษา 2548 ทั้งในกรุงเทพมหานคร และตางจงัหวัด จาํนวน 567 คน 

เปนนกัศึกษาชาย 278 คน เปนนกัศึกษาหญิง 289 คน  
  

2.2 การคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
คัดเลือกนักศึกษาอาชีวศึกษาในหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ และหลักสูตร 

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง ของวิทยาลัยอาชีวศึกษาในปการศึกษา 2548 ทั้งในกรุงเทพมหานคร 

และตางจังหวัด โดยการคัดเลือกกลุมตัวอยางโดยการสุมแบบแบงชั้น (Stratified Random 

Sampling) ตาม เพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา โดยแจกแบบสอบถามจํานวน 

700 ชุด จากนั้นนําแบบสอบถามดังกลาวมาตรวจสอบความครบถวนในการตอบของกลุมตัวอยาง 

เหลือแบบวัดจํานวนทั้งสิ้น 567 ชุดที่มีความถูกตองสมบูรณ ดังนั้นจึงมีขอมูลของกลุมตัวอยางที่

นํามาวิเคราะหในการวิจัยทั้งสิ้น 567 คน แจกแจงกลุมตัวอยางดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 1 กลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา (n=567) 

 

ระดับการศึกษา ที่ตั้งของสถานศึกษา เพศ 

ปวช. ปวส. 

รวม 

ชาย 81 26 107 

หญิง 120 38 158 

 

กรุงเทพมหานคร 

รวม 201 64 265 

ชาย 101 70 171 

หญิง 57 74 131 

 

ตางจงัหวัด 

 รวม 158 144 302 

รวม 359 208 567 

 

3. เครื่องมือที่ใชในงานวิจัย 
 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยแบบวัด 2 ชุด คือแบบวัดรูปแบบ 

ความผูกพัน  และแบบวัดการแกไขความขัดแยงระหวางบุคคล  
 

แบบวัดรูปแบบความผูกพัน 
แบบวัดรูปแบบความผูกพันที่ใชในงานวิจัยในครั้งนี้พัฒนาจากแบบวัดประสบการณใน 

การมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง (Experience in close relationship scales-revised: 

ECR-R) ของ Fraley, Waller และ Brennan (2000) และแบบวัดรูปแบบความผูกพันของ 

ณัฐสุดา เตพันธ (2544) สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) และรัชนีย แกวคําศรี (2545) ที่รวมกัน

พัฒนาขึ้นตามแนวของแบบวัดของ Fraley, Waller และ Brennan (2000) 
 

1. ลักษณะของแบบวัดรูปแบบความผูกพันที่ใชในงานวิจัยครั้งนี้ 
 

    แบบวัดรูปแบบความผูกพันเปนแบบวัดใหผูตอบรายงานตนเอง (Self Report) มี

ลักษณะเปนมาตราสวนประเมินคา (Likert Scale) ซึ่งมีใหเลือก 7 ระดับ ตั้งแตไมตรงเลย (1) ไป

จนถึงตรงมากที่สุด (7) ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 28 ขอ (ดูรายละเอียดของแบบวัดใน

ภาคผนวก ข) แบงเปน 2 มิติหลักตามแนวของ Shaver และคณะ (1998) ซึ่งพัฒนามาจากแนวคิด

ของ Bartholomew (1991) ดังนี้คือ 
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   1) ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Anxiety) โดยวัดรูปแบบการมองตนเอง 

ดานลบ ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 15 ขอ (ขอ 1-15) 

   2) การหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Avoidance) โดยวัดรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ

ประกอบดวยขอคําถาม 13 ขอ (ขอ 16-28) 
 

การตอบแบบวัดรูปแบบความผูกพัน 
 

ใหผูตอบแบบวัดพิจารณาขอความแตละขอที่แสดงความรูสึกที่มีตอเพื่อนสนิท วา 

ตรงกับความรูสึกของตนมากนอยเพียงใด ในแตละขอคําถามมีใหเลือกดังนี้               

  1 หมายถึง ไมตรงเลย 

  2 หมายถึง สวนใหญไมตรง 

  3 หมายถึง ไมคอยตรง 

  4 หมายถึง ตรงและไมตรงพอๆกัน 

  5 หมายถึง  คอนขางตรง 

  6 หมายถึง ตรงมาก 

  7 หมายถึง ตรงมากที่สุด 

 
  เกณฑการใหคะแนนและการแปลผล 
 

  ขอความดานบวก และดานลบมีเกณฑการใหคะแนนดังนี้ 
 

ตารางที่ 2 เกณฑการใหคะแนนแบบวัดรูปแบบความผูกพัน 

 

คะแนน คําตอบ 
ขอความทางบวก ขอความทางลบ 

ตรงมากที่สุด 1 7 

ตรงมาก 2 6 

คอนขางตรง 3 5 

ตรงและไมตรงพอๆกนั 4 4 

ไมคอยตรง 5 3 

สวนใหญไมตรง 6 2 

ไมตรงเลย 7 1 
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การแปลผลแบบวัดรูปแบบความผูกพัน 
 

  พิจาณารูปแบบความผูกพัน ประกอบดวย 2 มิติคือ วิตกกังวลในสัมพันธภาพที่

ใกลชิด และหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิดดังนี้ 
 

1) ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Anxiety)  หากคะเเนน 

สูงหมายความวามีรูปแบบการมองตนเองดานลบ และมีความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชดิใน

ระดับสูง หากคะเเนนต่ําหมายความวามีคะเเนนรูปแบบการมองตนเองดานลบและมีความ 

วิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิดในระดับตํ่า 
 

  2) หลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Avoidance) หากคะเเนนสูงหมายความวา มี

รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ และมีการหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิดในระดับสูง หากคะเเนนต่ํา

หมายความวามีรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ และมีการหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิดในระดับตํ่า 
 

  สําหรับมิติความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Anxiety) มีคะแนนรวมอยู

ในชวง 15-105 คะแนน และมิติหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด มีคะแนนรวมอยูในชวง 13 – 91 

คะแนน จากนั้นนําคะแนนที่ไดมาหารดวย 15 (ในมิติความวิตกกังวลในสัมพันธภาพทีใ่กลชดิ) และ 

13 (มิติหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด) จะไดคะแนนอยูในชวงคะแนนตั้งแต 1-7 โดยการแปลผลจะ

พิจารณาคะแนนทั้ง 2 ดาน ผูวิจัยแปลผลคะแนนโดยใชรูปแบบเดียวกับที่ใชในการวิจัยรูปแบบ

ความผูกพันของณัฐสุดา เตพันธ(2544)  สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) และรัชนีย แกวคําศรี (2545) 

ดังนี้ 
 

1. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง จะมีคาเฉลี่ยดานความวิตกกังวลใน 

สัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป 

2. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล จะมีคาเฉลี่ยดานความวิตกกังวลใน 

สัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป 

3. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน จะมีคาเฉลี่ยดานความกังวลใน 

สัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป 

  4. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว จะมีคาเฉลี่ยดานความวิตกกังวล

ในสัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป 
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ตารางที่ 3 เกณฑการแปลผลแบบวัดรูปแบบความผูกพัน 

 

รูปแบบความผูกพัน คะแนนเฉลี่ยการมองตนเอง
ดานลบ 

คะแนนเฉลี่ยการมองผูอ่ืน
ดานลบ 

1. แบบมั่นคง 0-3.99 0-3.99 

2. แบบกังวล 4.01-7.00 0-3.99 

3. แบบทะนงตน 0-3.99 4.01-7.00 

4. แบบหวาดกลัว 4.01-7.00 4.01-7.00 

 
 2. คุณภาพของแบบวัดรูปแบบความผูกพัน 
 

    2.1 แบบวัดประสบการณในการมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง  
(Experience in close relationship scales-revised: ECL-R) โดย Fraley, Waller และ 
Brennan (2000) มีลักษณะดังนี้ 
 

                   2.2.1 ลักษณะของแบบวัดประสบการณในการมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับ

ปรับปรุง พัฒนามาจากแบบวัดประสบการณในการมีสัมพันธภาพที่ใกลชิด ของ Shaver และคณะ 

(1998) โดยเทคนิค IRT (Item response Theory) เพื่อประเมินรูปแบบความผูกพันของบุคคล 

ประกอบดวย 36 ขอคําถาม แบงออกเปน 2 มิติหลักคือ 

1) ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Anxiety) ประกอบดวย 18 

ขอคําถาม ซึ่ง Shaver ไดพัฒนามาจากเเนวคิดของ Bartholomew (อางถึงใน Shaverและคณะ, 

1998) เร่ืองรูปแบบการมองตนเองทางลบ (negative model of self) (ขอ 1-18) 

2) การหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Avoidance) ประกอบดวย 18 ขอ 

คําถามซึ่ง Shaver ไดพัฒนามาจากเเนวคิดของ Bartholomew (อางถึงใน Shaverและคณะ, 

1998) เร่ืองรูปแบบการมองผูอ่ืนทางลบ (negative model of other) (ขอ 19-36) 
 

          2.2.2 การประเมินคุณภาพของแบบวัด 

                     1. การประเมินคาความตรง (Validity) 

    1.1 คาความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

                     Shaver และคณะ ไดศึกษางานวิจัยและวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับ

ทฤษฏีความผูกพันและนําขอมูลมาสรางเปนขอความจํานวน 482 ขอ จากนั้นก็ตัดขอที่ไมเกี่ยวของ

ออกไป โดยการโหวตเสียง 2 ใน 3 จึงคงเหลือขอความ 373 ขอ ในโครงสราง 60 กลุม และนําแบบ
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วัดทั้งหมดไปตรวจสอบคาความตรงเชิงโครงสรางเพื่อคัดเลือกขอความที่เปนขอคําถามในแบบวัด 

จากนั้น Fraley, Waller และ Brennan ไดนําแบบสอบถามของ Shaver มาพัฒนา 
 

             1.2 คาความตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity)  

                             Shaver และคณะ (1998) นําทั้ง 60 โครงสรางมาวิเคราะห

องคประกอบ (Factor Analysis)  พบวามี  2 โครงสรางหลักคือ ความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่

ใกลชิด (Anxiety) การหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Avoidance) ตอมา Fraley, Waller และ 

Brennan (2000) ไดนําขอความ 323 ขอความมาวิเคราะหโดยวิธี Item Response Theory เพื่อ

ตรวจสอบความสัมพันธระหวางการตอบสนองของบุคคลและลักษณะบุคลิกภาพที่ซอนเรนโดย

กลุมตัวอยาง คือนักศึกษาจํานวน 1,085 คน พบวา ขอความที่มีคาสหสัมพันธสูงสุด 36 ขอความ 

คือขอความที่แสดงถึงความสัมพันธระหวางการตอบสนองของบุคคลที่มีตอขอความและลักษณะ

บุคลิกภาพที่ซอนเรน สอดคลองกับขอคําถาม 36 ขอที่ไดจากแบบวัด 
 

          2. การประเมินคาความเที่ยง (Reliability) 

   Fraley, Waller และ Brennan (2000) นําแบบวัดความผูกพันมา

ปรับปรุงและตรวจสอบคาความเที่ยงโดยการทดสอบซ้ํา กับนักศึกษาจํานวน 1,085 คน พบวามิติ

ของความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิดมีคาความเที่ยง 0.93 และมิติของการหลีกหนี

สัมพันธภาพที่ใกลชิดมีคาความเที่ยง 0.95 
 

       2.2 แบบวัดรูปแบบความผูกพันของณัฐสุดา เตพันธ (2544)  
สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) และรัชนีย แกวคําศร ี(2545)  

 

            2.2.1 แบบวัดรูปแบบความผูกพันของณัฐสุดา เตพันธ (2544) 

สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) และรัชนีย แกวคําศรี (2545) พัฒนาขึ้นจากแบบวัดประสบการณใน

การมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง (Experience in close relationship scales-revised: 

ECL-R) โดย Fraley, Waller และ Brennan (2000) ประกอบดวยขอคําถามทั้งสิ้น 36 ขอ แบงเปน

มิติวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด 18 ขอ และมิติหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด 18 ขอ เชน

เดียวกับเเบบวัดของ Fraley, Waller และ Brennan (2000)  ผูวิจัยทั้ง 3 ทานนําแบบวัดทั้ง 36 ขอ 

ไปดําเนินการทดสอบกับนิสิตจุฬาลงกรณชั้นปที่1 ถึงชั้นปที่ 4 แลวนํามาวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

รายขอกับรายดานรวม (Corrected Item Total Correlation) เพื่อพิจารณาและปรับปรุงแกไข

ขอความตอไป 
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    2.2.2 การประเมินคุณภาพของแบบวัด 
 

        1. การประเมินคาความตรง (Validity) 
 

             1.1 คาความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

       ณัฐสุดา เตพันธ(2544)  สมบุญ จารุเกษมทว ี(2544) และรัชนีย แกว

คําศรี (2545) แปลและเรียบเรียงภาษาใหตรงตามเนื้อหา จากนั้นนําไปใหอาจารยผูทรงคุณวุฒทิั้ง 

3 ทาน คือ รองศาสตราจารย ดร.ชุมพร ยงกิตติกุล รองศาสตราจารยสุภาพรรณ โคตรจรัส และ

ผูชวยศาสตราจารย ดร.กรรณิการ นลราชสุวัจน ตรวจพจิารณาปรับปรุงแกไขขอความใหถูกตอง

ตรงตามเนื้อหา และมีความเหมาะสมกับกลุมตัวอยางมากยิง่ขึ้น 
 

            1.2 คาความตรงตามสภาพ (Concurrent validity)  

     ผูพัฒนาแบบวัดความผูกพันในฉบับภาษาไทยทั้ง 3 ทานได 

ตรวจสอบความตรงเชิงสภาพโดยใชการหาคาสัมประสทิธิ์สหสมัพนัธระหวางรายขอกับรายดาน

รวม (Corrected Item Total Correlation) โดยนําไปทดลองใชกับนักศกึษาจาํนวน 50 คน พบวา

ขอคําถามมีคา r สูงกวา 0.20 จํานวน 32 ขอ โดยมีคา r ระหวาง 0.21-0.76 โดยขอคําถามรูปแบบ

การมองตนเองดานลบ ผานเกณฑ 16 ขอ ไมผานเกณฑ 2 ขอ และ ขอคําถามรูปแบบการมองผูอ่ืน 

ดานลบ ผานเกณฑ 16 ขอ ไมผานเกณฑ 2 ขอ จึงนําขอคําถามมาปรบัปรุง จากนัน้ตรวจสอบคา

ความตรงตามสภาพของแบบวัดอีกครั้งหนึ่งโดยการหาคาอํานาจจาํเเนกรายขอกับกลุมตัวอยาง 

86 คน พบวาขอคําถามจาํนวน 35 ขอมีคาทีสูงกวา 1.67 โดยขอคําถามรูปแบบการมองตนเอง

ดานลบ ผานเกณฑ 17 ขอ ไมผานเกณฑ 1  ขอ สวนขอคําถามรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ ผาน

เกณฑ 18 ขอ  จากนัน้นาํมาปรับปรุง 1 ขอและผานการปรับปรุงแกไขของผูทรงคุณวฒุิกอน

นําไปใชจริง 
 

                     2. การประเมินคาความเที่ยง (Reliability) 

                        แบบวัดรูปแบบความผูกพันฉบับภาษาไทยที่ ณัฐสุดา เตพันธ(2544)   

สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) และรัชนีย แกวคําศรี (2545) ตรวจสอบคาความเที่ยงโดยวิธีหา 

คาความสอดคลองภายใน (Internal Consistency) ในนักศึกษาจํานวน 86 คน พบวารูปแบบการ

มองตนเองดานลบมีคาความเที่ยง 0.86 และรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ มีคาความเที่ยง 0.83 
 

           2.2.3 วิธีตอบแบบวัดและการใหคะเเนน 

                    แบบวัดมีลักษณะการตอบเปนแบบเลือกตอบแบบมาตราสวนประเมินคา 

(Likert Scale)  ใหเลือก 7 ระดับ วาขอความใดตรงกับความรูสึกใดของผูตอบมากที่สุด โดย

หมายเลข 1 หมายถึงไมตรงเลย – หมายเลข 7 หมายถึงตรงมากที่สุด ใหคะเเนนเปนรายขอโดยมี
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ชวงคะเเนน 1-7 คะเเนน โดยการตรวจใหคะเเนนนั้นขอคําถามในแบบวัดมี 2 ลักษณะคือ ขอความ

ดานบวกและ ขอความดานลบ โดยระดับของความรูสึกและเกณฑใหคะเเนน คือ 
 

ตรงมากที่สุด  ขอความทางบวกได 1 คะเเนน ขอความทางลบได 7 คะเเนน 

ตรงมาก   ขอความทางบวกได 2 คะเเนน ขอความทางลบได 6 คะเเนน 

คอนขางตรง  ขอความทางบวกได 3 คะเเนน ขอความทางลบได 5 คะเเนน 

ตรงและไมตรงพอๆกัน ขอความทางบวกได 4 คะเเนน ขอความทางลบได 4 คะเเนน 

ไมคอยตรง  ขอความทางบวกได 5 คะเเนน ขอความทางลบได 3 คะเเนน 

สวนใหญไมตรง  ขอความทางบวกได 6 คะเเนน ขอความทางลบได 2 คะเเนน 

ไมตรงเลย  ขอความทางบวกได 7 คะเเนน ขอความทางลบได 1 คะเเนน 
 

 แบบวัดประสบการณในการมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดมีขอความทางบวก 14 ขอความ  

ขอความทางลบ 22 ขอความ 
 

            2.2.4 การแปลผล แปลจากคะเเนนรวม 2 มิติ คือ 
 

        1) ดานความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด (Anxiety) หากคะเเนน 

สูง หมายความวา มีรูปแบบการมองตนเองดานลบ และมีความวิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด

ในระดับสูง หากคะเเนนต่ําหมายความวามีคะเเนนรูปแบบการมองตนเองดานลบและมีความ 

วิตกกังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิดในระดับตํ่า 

           2) ดานหลีกหนี สัมพันธภาพที่ ใกลชิด  (Avoidance) หากคะเเนนสูง

หมายความวามีรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ และมีการหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิดในระดับสูง   

หากคะเเนนต่ําหมายความวามีรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ และมีการหลีกหนีสัมพันธภาพที่

ใกลชิดในระดับตํ่า 

         คะเเนนในแตละดานจะอยูในชวง 18 ถึง 126 คะเเนน จากนั้นนําคะเเนนมา

หาคาเฉลี่ย โดยการหารดวย 18 คะแนนเฉลี่ยจะอยูในชวง 1-7 คะเเนน โดยการแปลผลจะ

พิจารณาคะเเนนเฉลี่ยจากทั้ง 2 ดาน ดังนี้ 

1. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง จะมีคาเฉลี่ยดานความวิตกกังวลใน 

สัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป 

2. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล จะมีคาเฉลี่ยดานความวิตกกังวลใน 

สัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป 

3. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน จะมีคาเฉลี่ยดานความกังวลใน 

สัมพันธภาพตั้งแต 3.99 ลงไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป 
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  4. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว จะมีคาเฉลี่ยดานความวิตกกังวล

ในสัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป และมีคาเฉลี่ยดานการหลีกหนีในสัมพันธภาพตั้งแต 4.01 ข้ึนไป 

 
3. การพัฒนาแบบวัดรูปแบบความผูกพันสําหรับงานวิจัยในครั้งนี้ 
 

     ในครั้งนี้ผูวิจัยพัฒนาแบบวัดรูปแบบความผูกพันจากแบบวัดประสบการณใน 

การมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง (Experience in close relationship scales-revised) 

ของ Fraley, Waller และ Brennan (2000) และฉบับที่ไดรับการพัฒนามาแลวจากณัฐสุดา เตพันธ

(2544) สมบุญ จารุเกษมทวี(2544) และรัชนีย แกวคําศรี(2545) ซึ่งแบบวัดประกอบดวยขอคําถาม 

36 ขอ แบงเปนมิติวิตกกังวลในสัมพันธภาพจํานวน 18 ขอ และมิติหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด

18 ขอ โดยผูวิจัยดําเนินการแปลจากตนฉบับควบคูกับการเทียบเคียงจากฉบับที่ทั้ง 3 ทาน

พัฒนาขึ้น และปรับปรุงใหเหมาะสมกับกลุมตัวอยางซึ่งเปนคนไทย ตามขั้นตอนดังตอไปนี้ 
 

      3.1 ผูวิจัยศึกษาการพัฒนาแบบวัดประสบการณในการมีสัมพันธภาพที ่

ใกลชิดฉบับปรับปรุง (Experience in close relationship scales-revised) ของ Fraley, Waller 

และ Brennan (2000) ซึ่งเปนตนฉบับ และฉบับของณฐัสุดา เตพนัธ(2544) สมบุญ จารุเกษมทวี 

(2544) และรัชนีย แกวคําศรี (2545) ที่พฒันาขึน้รวมกนั รวมถึงงานวิจัยอืน่ๆที่เกีย่วของ 
 

3.2 ผูวิจัยนําแบบวัดประสบการณในการมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง  

(Experience in close relationship scales-revised)ของ Fraley, Waller และ Brennan (2000) 

และฉบับของณัฐสุดา เตพันธ สมบุญ จารุเกษมทวี และรัชนีย แกวคําศรี แปลและปรับปรุงใหม

เพื่อใหเหมาะสมกับกลุมตัวอยาง และสรางขอคําถามเพิ่มเติมตามโครงสรางเนื้อหาของมิติวิตก

กังวลในสัมพันธภาพที่ใกลชิด และหลีกหนีสัมพันธภาพที่ใกลชิดรวม 69 ขอ จากนั้นนําแบบวัดที่

แปลและเรียบเรียงภาษาแลวใหอาจารยผูทรงคุณวุฒิ 2 ทาน ตรวจพิจารณาปรับปรุงแกไขขอความ

ใหเหมาะสมยิ่งขึ้น 
 

 3.3 ในการพัฒนาแบบวัดไดพัฒนาขอคําถามขึ้น 69 ขอ ผูวิจัยไดแบงขอคําถาม

ออกเปน 2 ชุด ตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษา (ชุด ก และชุด ข) ชุด ก ประกอบดวยขอ

คําถามจํานวน 35 ขอ และชุด ข ประกอบดวยขอคําถาม 34 ขอ ไปดําเนินการทดสอบกับนักศึกษา

อาชีวศึกษา แลวนํามาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอกับรายดานรวม 

(Corrected Item Total Correlation) เพื่อพิจารณาปรับปรุงแกไขขอความตอไป 
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4. การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  
 

     4.1 การประเมินคาความตรง 
 

           4.1.1 คาความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)  

         ผูวิจัยแปลและเรียบเรียงภาษาและพัฒนาขอคําถามเพิ่มเติมใหตรงตาม

เนื้อหา จากนั้นนําแบบวัดฉบับที่แปลและเรียบเรียงภาษาแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิ 2 ทาน  คือ  

รองศาสตราจารย ดร.ชุมพร ยงกิตติกุล และรองศาสตราจารย สุภาพรรณ โคตรจรัส ชวยตรวจ

พิจารณาและปรับปรุงแกไขขอความใหถูกตองตรงตามเนื้อหาและมีความเหมาะสมกับ 

กลุมตัวอยางมากขึ้น 
 

          4.1.2 คาความตรงตามสภาพ (Concurrent validity) 

          ผูวิจัยนําแบบวัดที่ไดรับการปรับปรุงแกไขขอความใหถูกตองตรงตามเนื้อหา

แลวไปดําเนินการทดลองใช โดยเก็บขอมูลกับนักศึกษาอาชีวศึกษาทุกระดับช้ัน (ปวช. และ ปวส.) 

จํานวน 300 ชุด แบงเปนชุด ก  150 ชุด (ไดรับแบบวัดกลับคืนมา 118 ชุด)  ชุด ข  150 ชุด (ไดรับ

แบบวัดกลับคืนมา 124 ชุด) แลวนํามาวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอ

กับคะแนนรวมของขออ่ืนๆที่เหลือในแตละดาน (Corrected Item Total Correlation: CITC) พบวา 

ชุด ก มีขอคําถามที่มีคา r สูงกวา 0.20 จํานวน 25 ขอ  โดยมีคา r ตั้งแต 0.24-0.76  สวนชุด ข มี

ขอคําถามที่มีคา r สูงกวา 0.20 จํานวน 30 ขอ  โดยมีคา r ตั้งแต 0.25-0.68   ผูวิจัยเลือกขอ

คําถามที่มีคา r สูงกวา 0.20 จากแบบวัดชุด ก และแบบวัดชุด ข นํามารวมกัน ปรับปรุงขอคําถาม

ที่มีคา r ต่ํา เพิ่มและตัดบางขอคําถาม จากนั้นผูทรงคุณวุฒิทั้ง 2 ทานรวมพัฒนาปรับปรุง จนเหลือ

ขอคําถามทั้งสิ้น 28 ขอ 
 

          ผูวิจัยนําแบบวัดที่ปรับปรุงแกไขแลวไปดําเนินการทดลองเก็บกับนักศึกษา

อาชีวศึกษาจํานวน 88 คน จากนั้นทดสอบคาที (t-test) ดวยการทดสอบแบบกลุมอิสระโดยใชกลุม

คะแนนสูงและกลุมคะแนนต่ํารอยละ 27 โดยคัดเลือกขอคําถามที่มีคาอํานาจจําแนกสูงหรือมีคา t 

มากกวา 1.67 ข้ึนไป ที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวามีขอคําถามที่มีคาสูงกวา 1.67 จํานวน 28 ขอ 

โดยมีขอคําถามในมาตรวัดระบบความคิดเกี่ยวกับการมองตนเองดานลบ ผานเกณฑจํานวน 15 

ขอ และขอคําถามในมาตรวัดระบบความคิดเกี่ยวกับการมองผูอ่ืนดานลบ ผานเกณฑจํานวน 13 

ขอ คือผานเกณฑหมดทุกขอ จึงนําแบบวัดไปเก็บขอมูลกับนักศึกษาอาชีวศึกษาตอไป 
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     4.2 การประเมินคาความเที่ยง (Reliability) 
 

           ผูวิจัยนําขอมูลการตอบแบบวัดรูปแบบความผูกพันที่ไดจากนักศึกษา 88 คน มา

วิเคราะหหาคาความเที่ยงโดยวิธีหาคาความสอดคลองภายใน (Internal Consistency) ดวยสูตร

สัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) ไดคาความเที่ยงดานรูปแบบการ

มองตนเองดานลบเทากับ 0.94 และคาความเที่ยงดานรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบเทากับ 0.87  
  

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบความเที่ยงของแบบวัดประสบการณในสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง

ของ Fraley, Waller และ Brennan (2000) แบบวัดความผูกพันของณัฐสุดา เตพันธ (2544)  

สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) และรัชนีย แกวคําศรี (2545) และแบบวัดที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น 

 

คาสัมประสทิธแอลฟา  
 

มาตรวัด 

 
 

จํานวน
ขอ 

Fraley, Waller 
และ Brennan 

(2000) 
(n=1,085) 

ณัฐสุดา, 
สมบุญและ
รัชนีย (n=86) 

 
ผูวิจัย 
n = 88 

รูปแบบการมองตนเองดานลบ 18 (15)* 0.93 0.86 0.94 

รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ 18 (13)* 0.95 0.83 0.87 
* จํานวนขอของผูวิจัย 

       
แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

 แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในงานวิจัยฉบับนี้ ผูวิจัยเลือกใชเเบบวัดรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงของ Rahim (1983) คือ The Rahim Organization Conflict Inventory-II 

(ROCI-II) (1983) 
             
 1. ลักษณะของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่ใชในงานวิจัยครั้งนี้ 

    แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงเปนแบบวัดที่ใหผูตอบรายงานตนเอง (Self 

Report) ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 30 ขอ (ดูรายละเอียดของแบบวัดในภาคผนวก ข) มี

ลักษณะเปนมาตราสวนประเมินคา (Likert Scale) ซึ่งมีใหเลือก 5 ระดับ ตั้งแต ไมตรงเลย (1) ไป

จนถึง ตรงมาก (5) โดยมีองคประกอบใน 2 มิติหลักคือ  

1) มิติคํานึงถึงตนเอง (Concern of Self) คือ บุคคลพยายามที่จะทําใหตนเองพอใจ 

2) มิติคํานึงถึงผูอ่ืน (Concern of Other) คือบุคคลพยายามที่จะทําใหบุคคลอื่นพึง 

พอใจ 
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ขอคําถาม 30 ขอ แบงเปนขอคําถามของรูปแบบการแกไขความขัดเเยงแตละรูปแบบดังนี้ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบบูรณาการ (Integrating)        ประกอบดวย 6 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการหลีกหนี (Avoiding)         ประกอบดวย 6 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการแขงขัน (Dominating)      ประกอบดวย 6 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการยอมให (Obliging)           ประกอบดวย 6 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการประนีประนอม (Compromising) ประกอบดวย 6 ขอ 
 

  การตอบแบบวัด 
  ใหผูตอบพิจารณาขอความแตละขอวาขอความดังกลาวตรงกับการตอบสนอง

หรือพฤติกรรมของผูตอบที่มีตอเพื่อนเมื่อเกิดขอโตแยงวาตรงกับตนเองมากนอยเพียงใด ในแตละ

ขอคําถามมีใหเลือกดังนี้ 
 

  1 หมายถึง ไมตรงเลย 

  2 หมายถึง  สวนใหญไมตรง 

  3 หมายถึง  ตรงและไมตรงๆพอกัน 

  4 หมายถึง  สวนใหญตรง 

  5  หมายถึง ตรงมาก 
 
  เกณฑการใหคะแนนและการแปลผล 
 

  แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงมีเกณฑการแปลผลดังนี้ 

 

ตารางที่ 5 เกณฑการใหคะแนนแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

 

คําตอบ คะแนน 

ตรงมาก 5 

สวนใหญตรง 4 

ตรงและไมตรงๆพอกนั 3 

สวนใหญไมตรง 2 

ไมตรงเลย 1 
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การแปลผลแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง  
 

  การแปลผลแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดเเยง  แปลผลจากคะแนนเฉลี่ยในแต

ละรูปแบบการแกไขความขัดเเยง 5 รูปแบบ โดยคะแนนในรูปแบบใดมีคามากที่สุดแสดงถึงบุคคล

นั้นมีพฤติกรรมหรือใชรูปแบบการแกไขความขัดเเยงรูปแบบนั้นสวนใหญ และมีรูปแบบการแกไข

ความขัดเเยงอื่นๆรองลงมาตามคะแนนที่ต่ํากวา 
 

  แบบวัดรูปการแกไขความขัดแยงที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น แบงรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยง จากการพิจารณาคะแนนของแตละรูปแบบ 5 รูปแบบ โดยคะแนนแตละรูปแบบอยูในชวง

คะแนน 6 – 30 คะแนน โดยนําคะแนนมาหารเฉลี่ยดวย 6 จะไดคะแนนอยูในชวง 1 - 5 คะแนน 

โดยการแปลผลพิจารณาดังนี้ 
 

ตารางที่ 6 เกณฑการแปลผลแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
          

คะแนนเฉลี่ยของรูปแบบ 
การแกไขความขัดแยง 

หมายถึง 

1.00-2.49 ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงรูปแบบนั้นในระดับตํ่า 

2.50-3.49 ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงรูปแบบนั้นในระดับปานกลาง 

3.50-5.00 ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงรูปแบบนั้นในระดับสูง 

 
 2. คุณภาพของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
 

    2.1 The Rahim Organization Conflict Inventory-II (ROCI-II) 
                        2.1.1 ลักษณะของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดเเยงของ Rahim  

แบบวัดประกอบดวยขอคําถาม 28 ขอ ผูตอบเลือกตอบในมาตรวัดประเมินคา 5 ระดับเพื่อวัด

รูปแบบการแกไขความขัดแยงระหวางบุคคล โดยมีองคประกอบใน 2 มิติหลัก คือ  

1) มิติคํานึงถึงตนเอง (Concern of Self) คือ บุคคลพยายามที่จะทําใหตนเองพอใจ 

2) มิติคํานึงถึงผูอ่ืน (Concern of Other) คือบุคคลพยายามที่จะทําใหบุคคลอื่นพึงพอใจ 

แบบวัดของ Rahim แบงออกเปน 3 แบบฟอรม คือ  

 ฟอรม  A วัดเมื่อมีความขัดแยงกับผูบังคับบัญชา 

ฟอรม  B วัดเมื่อมีความขัดแยงกับผูใตบังคับบัญชา 

 ฟอรม  C วัดเมื่อมีความขัดแยงกับเพื่อนรวมงาน 

 ในงานวิจัยฉบับนี้ผูวิจัยเลือกฟอรม C คือ วัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงเมื่อมีความ

ขัดแยงกับเพื่อนสนิท 
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โดยที่ขอคําถาม 28 ขอ แบงเปนขอคําถามของรูปแบบการแกไขความขัดเเยงแตละรูปแบบ

ดังนี้ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบบูรณาการ (Integrating)        ประกอบดวย 7 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการหลีกหนี (Avoiding)         ประกอบดวย 6 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการแขงขัน (Dominating)      ประกอบดวย 5 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการยอมให (Obliging)           ประกอบดวย 6 ขอ 

รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการประนีประนอม (Compromising) ประกอบดวย 4 ขอ 
 

           2.1.2 การประเมินคุณภาพของแบบวัด 
 

        1. การประเมินคาความตรง (Validity) 
 

           1.1   คาความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

       Rahim ไดสรางแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดเเยง โดยการ 

สรางขอคําถามและคัดเลือกขอคําถามที่เหมาะสมกับรูปแบบการแกไขความขัดเเยง โดยแยกขอ

คําถามออกเปนอิสระในแตละรูปแบบการแกไขความขัดเเยง โดยกลุมตัวอยางนักศึกษาปริญญา

ตรี 60 คนและผูจัดการ 38 คนเปนผูตอบแบบวัด โดยขอคําถามที่เขาใจยาก หรือกํากวมถูกตัดทิ้ง 
 

1.2 คาความตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) 

      Rahim นํากลุมขอความที่สรางขึ้นที่ไปทดลองใชกับกลุมตัวอยาง 

ผูจัดการ นักศึกษา อาจารย มาวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) ตัดขอคําถามที่มีน้ําหนัก

องคประกอบต่ําออกไป และปรับปรุงใหม เหลือขอคําถามหลังจากตัดทิ้งแลว 105 ขอ หลังจากนั้น

เหลือขอคําถาม 35 ขอที่มีคาแอลฟาสูงในรูปแบบการแกไขความขัดเเยง 5 รูปแบบ รูปแบบละ 7 

ขอคําถาม หลังจากนั้นกลุมตัวอยาง 1,219 คน ตอบขอคําถาม 35 ขอ และใชการวิเคราะห

องคประกอบอีกครั้งหนึ่งพบ 5 องคประกอบหลักคือ รูปแบบการแกไขความขัดเเยง 5 รูปแบบ คือ  

รูปแบบบูรณาการ  รูปแบบการยอมให รูปแบบการแขงขัน รูปแบบหลีกหนี และรูปแบบการ

ประนีประนอม  เหลือขอคําถามสุดทายทั้งสิ้น 28 ขอ ที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงกวา 0.40 
 

        2. การประเมินคาความเที่ยง (Reliability) 

   Rahim (1983) ไดนําแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดเเยงมาตรวจสอบ

หาคาความเที่ยงโดยวิธีทดสอบซ้ํา กับนักศึกษาระดับปริญญาตรีจํานวน 119 คน พบคาความ

เที่ยงระหวาง 0.60 (รูปแบบประนีประนอม) และ 0.83 (รูปแบบ บูรณาการ) และตรวจสอบคา

ความเที่ยงโดยวิธีหาคาความสอดคลองภายใน  ดวยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค 
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(Cronbach’s Alpha Coefficient) พบคาความเที่ยงระหวาง 0.72 (รูปแบบการยอมให รูปแบบการ

แขงขัน และรูปแบบประนีประนอม) และ 0.77 (รูปแบบบูรณาการ)  
 

ตารางที่ 7 แสดงคาความเที่ยงของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดเเยงของ Rahim (1983) 

 

รูปแบบ (Mode) คาความสอดคลองภายใน 

(n=86) 

คาความเที่ยงจาก 

การทดสอบซ้าํ (n=76) 

รูปแบบบูรณาการ (Integrating) 

รูปแบบการยอมให (Obliging) 

รูปแบบการแขงขัน (Dominating) 

รูปแบบหลีกหนี (Avoiding) 

รูปแบบประนีประนอม(Compromising) 

0.77 

0.72 

0.72 

0.75 

0.72 

0.83 

0.81 

0.76 

0.79 

0.60 
 

 

2.1.3 วิธีตอบแบบวัดเเละเกณฑการใหคะเเนน  

  แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดเเยงของ Rahim มีลักษณะการตอบเปน 

แบบเลือกตอบแบบมาตราสวนประเมินคา (Likert Scale) ใหเลือก 5 ระดับ วาขอใดตรงกับรูปแบบ

หรือพฤติกรรมที่ผูตอบปฎิบัติมากที่สุด โดยมีหมายเลขแทนความรูสึกของผูตอบ ดังนี้หมายเลข 1 

หมายถึง ไมตรงเลย – หมายเลข 5 หมายถึง ตรงมากที่สุด ซึ่งการใหคะเเนนเปนรายขอ โดยมีชวง

คะเเนนตั้งแต 1-5 คะเเนน โดยระดับของรูปแบบและพฤติกรรมและเกณฑการใหคะแนนในทุกขอมี 

ดังนี้ 

ตรงมาก   ได 5 คะเเนน 

คอนขางตรง  ได 4 คะเเนน 

ตรงและไมตรงพอๆกัน ได 3 คะเเนน 

สวนใหญไมตรง  ได 2 คะเเนน 

ไมตรงเลย  ได 1 คะเเนน  
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3. การพัฒนาแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงสําหรับงานวิจัยในครั้งนี้ 
 

    ในครั้งนี้ผูวิจัยพัฒนาแบบวัด The Rahim Organization Conflict Inventory-II (ROCI-

II) ของ Rahim (1983) โดยผูวิจัยดําเนินการแปลจากตนฉบับ และปรับปรุงใหเหมาะสมกับกลุม

ตัวอยางซึ่งเปนคนไทย ตามขั้นตอนดังตอไปนี้ 
 

        3.1 ผูวิจัยศึกษาการพัฒนาแบบวัด The Rahim Organization Conflict  

Inventory-II (ROCI-II) ของ Rahim (1983) ซึ่งเปนตนฉบับ รวมถึงงานวิจัยอื่นๆที่เกี่ยวของ 

                                3.2 ผูวิจัยนําแบบวัดแบบวัด The Rahim Organization Conflict  

Inventory-II (ROCI-II) ของ Rahim (1983) แปลและเรียบเรียงภาษาใหมเพื่อใหเหมาะสมกับกลุม

ตัวอยาง และเพิ่มเติมขอคําถามตามโครงสรางเนื้อหา จากนั้นนําแบบวัดที่แปลและเรียบเรียงภาษา

แลวใหอาจารยผูทรงคุณวุฒิ 2 ทาน ตรวจพิจารณาปรับปรุงแกไขขอความใหเหมาะสมยิ่งขึ้น 

           3.3 ในการพัฒนาแบบวัดผูวิจัยไดแบงขอคําถามออกเปน 2 ชุด (ชุด ก และ

ชุด ข) ชุด ก ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 24 ขอ และชุด ข ประกอบดวยขอคําถาม 22 ขอ ไป

ดําเนินการทดสอบกับนักศึกษาอาชีวศึกษา แลวนํามาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

ระหวางรายขอกับรายดานรวม (Corrected Item Total Correlation) เพื่อพิจารณาปรับปรุงแกไข

ขอความตอไป 
  

4. การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  
    4.1 การประเมินคาความตรง 

            4.1.1 คาความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)  

          ผูวิจัยแปลและเรียบเรียงภาษาใหตรงตามเนื้อหา จากนั้นนําแบบวัดฉบับที่

แปลและเรียบเรียงภาษาแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิ 2 ทาน คือ รองศาสตราจารย ดร.ชุมพร ยงกิตติกุล 

และรองศาสตราจารย สุภาพรรณ โคตรจรัส ชวยตรวจพิจารณาและปรับปรุงแกไขขอความให

ถูกตองตรงตามเนื้อหาและมีความเหมาะสมกับกลุมตัวอยางมากขึ้น 

                       4.1.2 คาความตรงตามสภาพ (Concurrent validity) 

                                ผูวิจัยนําแบบวัดที่ไดรับการปรับปรุงแกไขขอความใหถูกตองตรงตามเนื้อหา

แลวไปดําเนินการทดลองใช โดยเก็บขอมูลกับนักศึกษาอาชีวศึกษาทุกระดับช้ัน (ปวช. และ ปวส.) 

จํานวน 300 ชุด  แบงเปนชุด ก  150 ชุด (ไดรับแบบวัดกลับคืนมา 118 ชุด)  ชุด ข  150 ชุด(ไดรับ

แบบวัดกลับคืนมา 124 ชุด) แลวนํามาวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอกับราย

ดานรวม (Corrected Item Total Correlation: CITC) พบวา ชุด ก มีขอคําถามที่มีคา r สูงกวา 

0.20 จํานวน 24 ขอ  โดยมีคา r ตั้งแต 0.36-0.88  สวนชุด ข มีขอคําถามที่มีคา r สูงกวา 0.20 

จํานวน 16 ขอ  โดยมีคา r ตั้งแต 0.25-0.84   ผูวิจัยเลือกขอคําถามที่มีคา r สูงกวา 0.20 จากแบบ
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วัดชุด ก และแบบวัดชุด ข นํามารวมกัน ปรับปรุงขอคําถามที่มีคา r ต่ํา เพิ่มและตัดบางขอคําถาม 

จนเหลือขอคําถาม 30 ขอ จากนั้นนําเสนอผูทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ทาน เพื่อพิจารณาปรับปรุงแกไข 

อีกครั้ง  

           ผูวิจัยนําแบบวัดที่ปรับปรุงแกไขแลวไปดําเนินการทดลองเก็บกับนักศึกษา

อาชีวศึกษาจํานวน 88 คน จากนั้นทดสอบคาที (t-test) ดวยการทดสอบแบบกลุมอิสระโดยใชกลุม

คะแนนสูงและกลุมคะแนนต่ํารอยละ 27 โดยคัดเลือกขอคําถามที่มีคาอํานาจจําแนกสูงหรือมีคา t 

มากกวา 1.67 ข้ึนไป ที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวามีขอคําถามที่มีคาสูงกวา 1.67 จํานวน 27 ขอ 

(ไมผานเกณฑ 3 ขอ) แบงเปนขอคําถามรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ ผานเกณฑ 

5 ขอ ไมผานเกณฑ 1 ขอ ขอคําถามรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี ผานเกณฑ 6 ขอ  

ขอคําถามรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน ผานเกณฑ 5 ขอ ไมผานเกณฑ 1 ขอ ขอ

คําถามรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให ผานเกณฑ 5 ขอ ไมผานเกณฑ 1 ขอ ขอคําถาม

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม ผานเกณฑ 6 ขอ ผูวิจัยนําขอความที่มีคา t ต่ํา

กวา 1.67 มาปรับปรุงแกไข จากนั้นนําเสนอตอผูทรงคุณวุฒิทั้ง 2 ทาน เพื่อพิจารณาปรับปรุงแกไข

อีกครั้ง กอนนําไปใชจริง 
           

      4.2 การประเมินคาความเที่ยง (Reliability) 
 

  ผูวิจัยนําแบบวัดรูปแบบความผูกพันที่ไดจากนักศึกษา 88 คน มาวิเคราะหหาคา

ความเที่ยงโดยวิธีหาคาความสอดคลองภายใน (Internal Consistency) ดวยสูตรสัมประสิทธิ์ 

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) ไดคาความเที่ยงดังนี้ 
  

ตารางที่ 8 คาความเที่ยงของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดเเยงของ Rahim (1983) และ   

               ของผูวิจัย 
 

คาความสอดคลองภายใน  

รูปแบบ (Model) Rahim (1983) 

 (n=86) 

ผูวิจัย 

(n=88) 

รูปแบบบูรณาการ (Integrating) 

รูปแบบการยอมให (Obliging) 

รูปแบบการแขงขัน (Dominating) 

รูปแบบหลีกหนี (Avoiding) 

รูปแบบประนีประนอม(Compromising) 

0.77 

0.72 

0.72 

0.75 

0.72 

0.88 

0.81 

0.81 

0.68 

0.85 
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4. ขั้นตอนดําเนินการวิจัย 
 

 4.1   การเก็บขอมูล  

        ผูวิจัยเก็บขอมูลกับนักศึกษาอาชีวศึกษาระดับหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ

(ปวช.) และหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง(ปวส.) ของวิทยาลัยอาชีวศึกษา โดยติดตอขอ

อนุญาตในการเก็บขอมูลจากวิทยาลัยอาชีวศึกษา โดยการแจกแบบวัดแกนักศึกษาภายใน

สถานศึกษา และผูวิจัยเก็บขอมูลดวยตนเอง และขอความอนุเคราะหทางวิทยาลัยอาชีวศึกษาใน

การชวยรวบรวมแบบสอบถามจากนักศึกษาอาชีวศึกษา โดยแจกแบบสอบถามทั้งสิ้น 700 ชุด 

แบบสอบถามที่ผูวิจัยเก็บมาทั้งหมดนํามาคัดเลือกแบบสอบถามชุดที่สมบูรณ คือตอบครบทุกขอ 

จากการตรวจสอบแบบวัดมีแบบวัดที่เสียจํานวน 133 ชุด เหลือแบบวัดจํานวน 567 ชุด ดังนั้นแบบ

วัดที่นํามาวิเคราะหขอมูลในการวิจัยในครั้งนี้จึงมีจํานวนรวมทั้งสิ้น 567 ชุด 
 

4.2 การรวบรวมขอมูล  

      ผูวิจัยนําแบบวัดทั้ง 567 ฉบับ มาบันทึกคะแนนเพื่อรวบรวมขอมูล ทําการตรวจให

คะเเนนความผูกพัน และการแกไขความขัดเเยง แลวนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหทางสถิติโดย 

โปรเเกรมสําเร็จรูป SPSS  
 

5. การวิเคราะหขอมูล 
 

 การวิเคราะหขอมูลในงานวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS ในการคํานวณ

และวิเคราะหคาสถิติ ดังนี้ 

1. คํานวณหาคาสถิติพื้นฐาน คือ คาเฉลี่ย (M) สวนเบี่ยงเบนมาตราฐาน (SD) ของ 

คะเเนนแบบวดัความผูกพัน ทัง้ดานรูปแบบการมองตนเองดานลบและรูปแบบการมองผูอ่ืนดาน

ลบ และคะเเนนแบบวัดการแกไขความขัดเเยงทั้ง 5 รูปแบบ นาํคะเเเนนจากแบบวัดทั้งคูมาจัด 

รูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดเเยง 

2. วิเคราะหความแปรปรวนของรูปแบบความผูกพนัและการแกไขความขัดแยงของ 
นักศึกษาอาชวีศึกษาจําแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศกึษา โดยการวเิคราะห

ความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) 

3. ทดสอบความแตกตางของการแกไขความขัดเเยงระหวางนักศกึษาอาชีวศึกษาที่ม ี

รูปแบบความผูกพันแตกตางกัน โดยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way 

ANOVA)  

4.   หากผลวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียว และความแปรปรวนสองทางมีความ

แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 ผูวิจยัใชการทดสอบความแตกตางคาเฉลีย่รายคู
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ตามวิธกีารของ Dunnett’s T3 ในกรณีที่ความแปรปรวนแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิติ และ

ใชวิธีของ Scheffe ในกรณีความแปรปรวนไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 

5.   หาความสมัพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดเเยง โดย

วิธีการสหสัมพันธแบบงาย (Simple Correlation) โดยหาคาสัมประสทิธิ์สหสมัพนัธแบบเพียรสัน ที่

มีระดับนัยสาํคัญทางสถิติที ่.05 

 

 

 

 

  



บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 

 ผลการวิจยันาํเสนอจากการวิจัยเชงิพรรณนา โดยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลตาม

วัตถุประสงคการวิจัย ดังนี ้
 

วัตถุประสงคในการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษารูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษา 

อาชีวศึกษา 

2.เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ 

นักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีภูมิหลังแตกตางกันในดานเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มี 

รูปแบบความผูกพันแตกตางกัน 

4. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
 

ตัวแปรในงานวิจัย ประกอบดวย 
 

สวนที่ 1

  1. ตัวแปรอิสระ คือ เพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา 

  2. ตัวแปรตาม คือ     

      2.1 รูปแบบความผูกพนั ไดแก คาคะแนนจากแบบวดัความผูกพันของผูใหญ 

พิจารณาใน 2 มิติ ไดแก 

2.1.1 รูปแบบการมองตนเองดานลบ (Negative model of self) 

2.1.2 รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบ (Negative model of other) 

      2.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยง ไดแก คาคะแนนจากแบบวัดการแกไขความขัดแยง 

แบงเปน 5 รูปแบบ ไดแก 

2.2.1 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ (Integrating) 

2.2.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี (Avoiding) 

2.2.3 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน (Competing) 

 2.2.4 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให (Obliging) 

2.2.5 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม (Compromising) 
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      สวนที ่2 

       ตัวแปรอสิระ  คือ รูปแบบความผกูพนั 4 รูปแบบไดแก 

 รูปแบบความผูกพนัแบบมั่นคง (Secure) 

     รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน (Dismissing) 

     รูปแบบความผูกพนัแบบกังวล (Preoccupied) 

 รูปแบบความผูกพนัแบบหวาดกลัว (Fearful) 

       ตัวแปรตาม   คือ คาคะแนนจากแบบวัดการแกไขความขัดแยง แบงเปน 5 รูปแบบ 
 
 ผูวิจัยแบงรูปแบบความผกูพนั โดยพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยของการมองตนเองดานลบ

และคะแนนเฉลี่ยของของมองผูอ่ืนดานลบ ดังนี ้
 

ตารางที่ 9 เกณฑการแปลผลแบบวัดรูปแบบความผูกพัน 
  

รูปแบบความผูกพัน คาเฉลี่ยการมองตนเองดานลบ คาเฉลี่ยการมองผูอ่ืนดานลบ 

1. แบบมั่นคง 0-3.99 0-3.99 

2. แบบกังวล 4.01-7.00 0-3.99 

3. แบบทะนงตน 0-3.99 4.01-7.00 

4. แบบหวาดกลัว 4.01-7.00 4.01-7.00 

 

จากตารางที่ 9 สามารถแปลความหมายไดดังนี ้

 1. ความหมายของคาเฉลี่ยของการมองตนเองดานลบในแตละชวงมดีังนี ้

  0-3.99   หมายถงึ มกีารมองตนเองดานลบในระดับตํ่า ซึ่งแสดงวา  

มีการมองตนเองดานบวก 

  4.01-7.00  หมายถงึ มกีารมองตนเองดานลบในระดับสูง  

มีความวิตกกงัวลในสมัพนัธภาพที่ใกลชดิ 
 

  2. ความหมายของคาเฉลี่ยของการมองผูอ่ืนดานลบในแตละชวงมีดงันี ้

0-3.99   หมายถงึ มกีารมองผูอ่ืนดานลบในระดับต่ํา ซึ่งแสดงวา  

มีการมองผูอ่ืนดานบวก 

  4.01-7.00  หมายถงึ มกีารมองผูอ่ืนดานลบในระดับสูง  

หลีกหนีสัมพนัธภาพที่ใกลชดิ 
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1. คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรทั้งหมด 
 

1.1 รูปแบบความผูกพนั และรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศกึษาอาชีวศึกษา 
 

ตารางที่ 10 คาเฉลี่ย (M) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนรูปแบบความผูกพันและ 

                 รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษา 

 
รูปแบบการแกไขความขัดแยง 

แบบ 

บูรณาการ 

แบบ 

หลีกหนี 

แบบ 

แขงขัน 

แบบ 

ยอมให 

แบบ 

ประนีประนอม 

รูปแบบความ

ผูกพัน 

จํานวน รอย

ละ 

(%) 

M SD M SD M SD M SD M SD 

แบบมั่นคง 344 60.7 3.55 0.63 3.07 0.67 2.80 0.64 2.82 0.66 3.43 0.60 

แบบกังวล 136 24.0 3.58 0.58 3.22 0.65 3.05 0.69 3.10 0.67 3.48 0.56 

แบบทะนงตน 66 11.6 2.90 0.65 2.87 0.63 2.70 0.59 2.63 0.71 2.98 0.63 

แบบหวาดกลัว 21 3.7 3.30 0.67 3.44 0.68 2.89 0.61 3.35 0.71 3.38 0.68 

รวม 567 100 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 0.62 

 

1.1.1 รูปแบบความผูกพนัของนกัศึกษาอาชีวศกึษา 

จากตารางที่ 10 แสดงใหเห็นรูปแบบความผูกพนัที่มนีักศกึษาจาํนวน 

มากที่สุดถึงนอยที่สุด ตามลําดับ  ไดแกรูปแบบความผูกพนัแบบมั่นคง แบบกงัวล แบบทะนงตน 

และแบบหวาดกลัว โดยมีนักศึกษาที่มรูีปแบบความผูกพนัแบบมั่นคงมากที่สุด คิดเปนรอยละ 

60.7 และนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวมีจาํนวนนอยที่สุดคิดเปนรอยละ 3.7 

และจากตารางที ่11 แสดงใหเหน็วานักศึกษาโดยรวมมีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานบวก 
 

1.1.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชวีศึกษา 

จากตารางที่ 10 และ 11 พบวานักศึกษาใชรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

แบบบูรณาการ(M = 3.47) และแบบประนีประนอม (M = 3.39) คอนขางสูง และใชรูปแบบแขงขัน  

(M = 2.86) แบบยอมให (M = 2.89) และแบบหลีกหน ี(M = 3.10) ในระดับปานกลาง 

   จากตารางที่ 10 พบวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง และ

แบบกังวลใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการในระดับสูง และแบบประนีประนอมใน

ระดับคอนขางสูง ในขณะที่นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบหลีกหนีและแบบประนีประนอมในระดับคอนขางสูง 
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1.2 คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนการมองตนเองดานลบ การมองผูอ่ืน 

ดานลบ และรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
 

ตารางที่ 11 คาเฉลี่ย (M) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนการมองตนเองดานลบ  

                  การมองผูอ่ืนดานลบ และรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนกัศึกษาอาชีวศึกษา 

 

ตัวแปร M SD 

รูปแบบความผูกพนั 

          การมองตนเองดานลบ 

          การมองผูอ่ืนดานลบ 

 

3.38 

3.17 

 

1.07 

0.89 

รูปแบบการแกไขความขัดแยง 

          แบบบูรณาการ 

          แบบหลีกหน ี

          แบบแขงขัน 

          แบบยอมให 

          แบบประนีประนอม 

 

3.47 

3.10 

2.86 

2.89 

3.39 

 

0.66 

0.67 

0.66 

0.69 

0.62 

 

ตารางที่ 12 จํานวนและรอยละ ของรูปแบบความผูกพนั จําแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและ 

     ที่ตั้งสถานศึกษา 
 

รูปแบบความผูกพัน 

รูปแบบ 

ม่ันคง 

รูปแบบ 

กังวล 

รูปแบบ 

ทะนงตน 

รูปแบบ 

หวาดกลัว 

รวม 

 

 

ตัวแปร 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

เพศ 

      ชาย 

      หญิง 

 

164 

180 

 

28.9 

31.7 

 

57 

79 

 

10.1 

13.9 

 

43 

23 

 

7.6 

4.1 

 

14 

7 

 

2.5 

1.2 

 

278 

289 

 

49.0 

51.0 

รวม 344 60.7 136 24.0 66 11.6 21 3.7 567 100 
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ตารางที่ 12 (ตอ) 
 

รูปแบบความผูกพัน 

รูปแบบ 

ม่ันคง 

รูปแบบ 

กังวล 

รูปแบบ 

ทะนงตน 

รูปแบบ 

หวาดกลัว 

รวม 

 

 

ตัวแปร 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(n) 

รอยละ 

(%) 

ระดับการศึกษา 

      ปวช. 

      ปวส. 

 

218 

126 

 

38.4 

22.2 

 

82 

54 

 

14.5 

9.5 

 

43 

23 

 

7.6 

4.1 

 

16 

5 

 

2.8 

0.9 

 

359 

208 

 

63.3 

36.7 

รวม 344 60.7 136 24.0 66 11.6 21 3.7 567 100 
ที่ต้ังสถานศึกษา 

    กรุงเทพฯ 

    ตางจังหวัด 

 

167 

177 

 

29.5 

31.2 

 

63 

73 

 

11.1 

12.9 

 

25 

41 

 

4.4 

7.2 

 

10 

11 

 

1.8 

1.9 

 

265 

302 

 

46.7 

53.3 

รวม 344 60.7 136 24.0 66 11.6 21 3.7 567 100 

 

จากตารางที่ 12 พบวากลุมตัวอยางทั้งหมด 567 คน แบงเปนบุคคลที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบมั่นคงสูงที่สุดคือ รอยละ 60.7 เปนผูชายรอยละ 28.9  ผูหญิงรอยละ 31.7 เมื่อ

พิจารณาระดับการศึกษาแบงเปน ระดับ ปวช.รอยละ 38.4 ระดับ ปวส. 22.2 และศึกษาใน

กรุงเทพฯ คิดเปนรอยละ 29.5 ในตางจังหวัดรอยละ 31.2 และบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

หวาดกลัวมีนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 3.7 เปนผูชายรอยละ 2.5 ผูหญิงรอยละ 1.2 เปนนักศึกษา

ระดับปวช.รอยละ 2.8 ระดับปวส.รอยละ 0.9 และศึกษาในกรุงเทพฯ คิดเปนรอยละ 1.8 ใน

ตางจังหวัด คิดเปนรอยละ 1.9 
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 1.3 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมองตนเองดานลบ การมองผูอ่ืนดานลบ 

และรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
 

ตารางที่ 13 คาเฉลี่ย (M) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนการมองตนเอง 

        ดานลบ การมองผูอ่ืนดานลบ และรูปแบบการแกไขความขัดแยง จําแนกตามเพศ   

     ระดับการศึกษา และที่ตัง้สถานศึกษา (n=567) 

 
รูปแบบการแกไขความขัดแยง การมองตนเอง 

ดานลบ 

การมองผูอื่น 

ดานลบ รูปแบบ 

บูรณาการ 

รูปแบบ 

หลีกหน ี

รูปแบบ 

แขงขัน 

รูปแบบ 

ยอมให 

รูปแบบ 

ประนีประนอม 

 

 

ตัวแปร 

จํา 

นวน 

(คน) 

รอย

ละ 

(%) 

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

เพศ 

      ชาย 

      หญิง 

 

278 

289 

 

49.0 

51.0 

 

3.44 

3.42 

 

1.03 

1.11 

 

3.41 

2.93 

 

0.87 

0.85 

 

3.34 

3.58 

 

0.63 

0.67 

 

3.08 

3.12 

 

0.63 

0.71 

 

2.92 

2.79 

 

0.62 

0.69 

 

2.93 

2.86 

 

0.67 

0.71 

 

3.30 

3.47 

 

0.60 

0.62 

รวม 567 100 3.38 1.07 3.17 0.89 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 0.62 

ระดับการศึกษา 

      ปวช. 

      ปวส. 

 

359 

208 

 

63.3 

36.7 

 

3.41 

3.33 

 

1.07 

1.08 

 

3.21 

3.10 

 

0.88 

0.91 

 

3.47 

3.46 

 

0.66 

0.67 

 

3.09 

3.11 

 

0.67 

0.64 

 

2.88 

2.82 

 

0.66 

0.65 

 

2.89 

2.89 

 

0.71 

0.67 

 

3.38 

3.41 

 

0.61 

0.63 

รวม 567 100 3.38 1.07 3.17 0.89 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 0.62 

ท่ีต้ังสถานศึกษา 

      กรุงเทพฯ 

      ตางจังหวัด 

 

265 

302 

 

46.7 

53.3 

 

3.44 

3.33 

 

1.08 

1.06 

 

3.01 

3.30 

 

0.91 

0.85 

 

3.50 

3.44 

 

0.68 

0.64 

 

3.11 

3.09 

 

0.70 

0.64 

 

2.81 

2.90 

 

0.64 

0.67 

 

2.88 

2.90 

 

0.74 

0.65 

 

3.42 

3.36 

 

0.64 

0.59 

รวม 567 100 3.38 1.07 3.17 0.89 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 0.62 
 

 

จากตารางที่ 13 แสดงใหเห็นวานักศึกษาอาชีวศึกษาทั้งชายและหญิง ที่ศึกษาในระดับ 

ปวช.และระดับปวส. ทั้งที่ศึกษาในกรุงเทพฯและตางจังหวัด มีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืน

ทางบวก   สวนใหญใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบประนีประนอมใน

ระดับคอนขางสูง และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี แบบแขงขัน และแบบยอมให

ในระดับปานกลาง  
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2. รูปแบบความผูกพัน และการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษา 
จําแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และที่ต้ังสถานศึกษา 
 

2.1 ผลการทดสอบเอกพนัธของความแปรปรวน (Levene’s Test of Homogeneity    
     of Variance) 

 

       กอนการวเิคราะหความแปรปรวนแบบสองทางผูวิจยัจําเปนตองทดสอบเอกพันธของ

ความแปรปรวน (Test of Homogeneity of Variance) ของตัวแปรตาม เมื่อผลการทดสอบ 

เอกพนัธของความแปรปรวนพบวาความแปรปรวนของตวัแปรตามไมแตกตางกนั ผูวิจยัจึง

ดําเนนิการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางซึง่ตัวแปรตามทีน่ํามาวิเคราะหไดแก คะแนนที่ใช

พิจารณาแบงรูปแบบความผูกพนั คือ คะแนนการมองตนเองดานลบและคะแนนการมองผูอ่ืนดาน

ลบ คะแนนรปูแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบหลีกหน ี คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน คะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบยอมให และคะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม 
 

       ผลการทดสอบเอกพนัธความแปรปรวนพบวา คะแนนของตัวแปรตามทกุตัวแปร ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถติิ  

       ดังนั้นผูวิจยัจึงดําเนนิการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของตัวแปรตามที่

พบวาไมมีความแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิต ิ โดยมีตวัแปรตนคือ เพศ ระดับการศึกษา

และที่ตั้งสถานศึกษา ผูวิจยัใชการทดสอบความแตกตางคาเฉลีย่รายคูตามวธิีการของ Dunnett’s 

T3 ในกรณีที่ความแปรปรวนแตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัทางสถิติ และใชวิธีของ Scheffe ในกรณี

ความแปรปรวนไมแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิต ิ
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2.2 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two Way ANOVA) 
 

       การที่ผูวิจยัจะจัดแบงวาบุคคลใดมีรูปแบบความผูกพันรูปแบบใดผูวิจัยจะพิจารณา

จากคะแนนการมองตนเองในดานลบ และคะแนนการมองผูอ่ืนในดานลบ ดังนัน้ในการวิเคราะห

ความแปรปรวน ผูวิจัยวิเคราะหคะแนนรูปแบบการมองตนเองดานลบและการมองผูอ่ืนดานลบ 
 

ตารางที่ 14 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการมองตนเองดานลบ  

                 ของนักศกึษาอาชีวศึกษา จําแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและที่ตัง้สถานศกึษา 

 

ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig 

เพศ 

ระดับการศึกษา 

เพศxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.84 

0.94 

0.05 

648.66 

1 

1 

1 

563 

0.84 

0.94 

0.05 

1.15 

0.73 

0.81 

0.05 

0.39 

0.37 

0.83 

รวม 650.41 566    

เพศ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

เพศxที่ตั้งสถานศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.45 

1.45 

2.15 

646.05 

1 

1 

1 

563 

0.45 

1.45 

2.15 

1.15 

0.39 

1.26 

1.87 

0.53 

0.26 

0.17 

รวม 650.41 566    

ระดับการศึกษา 

ที่ตั้งสถานศกึษา 
ที่ต้ังสถานศึกษาxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.39 

1.29 

0.19 

648.07 

1 

1 

1 

563 

0.39 

1.29 

0.19 

1.15 

0.34 

1.12 

0.17 

0.56 

0.29 

0.68 

 

 

 

 

 

 

การมองตนเอง 

ดานลบ 

รวม 650.14 566    
 

p<.05 F(1,563) = 3.85 
 

  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางดงัตารางที ่14 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการมอง

ตนเองดานลบ พบวาเพศ ระดับการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษาไมแตกตางกันอยางมีนัยสาํคัญทาง

สถิติที่ระดับ.05 และปฏิสัมพันธระหวางเพศ ระดับการศึกษา และที่ตัง้สถานศึกษาไมแตกตางกนั

อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ.05  
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ตารางที่ 15 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนการมองผูอ่ืนดานลบ 

                 ของนักศกึษาอาชีวศึกษา จําแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและที่ตัง้สถานศกึษา 

 

ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig 

เพศ 

ระดับการศึกษา 

เพศxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

31.18 

1.04 

1.92 

413.12 

1 

1 

1 

563 

31.18 

1.04 

1.92 

0.73 

42.29*** 

1.41 

2.61 

0.00 

0.24 

0.11 

รวม 447.82 566    

เพศ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

เพศxที่ตั้งสถานศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

26.31 

7.03 

1.63 

407.41 

1 

1 

1 

563 

26.31 

7.03 

1.63 

0.72 

36.36*** 

9.72*** 

2.26 

0.00 

0.00 

0.13 

รวม 447.82 566    

ระดับการศึกษา 

ที่ตั้งสถานศกึษา 
ที่ต้ังสถานศึกษาxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

4.80 

15.66 

0.03 

430.53 

1 

1 

1 

563 

4.80 

15.66 

0.03 

0.77 

6.27** 

20.48*** 

0.04 

0.01 

0.00 

0.85 

 

 

 

 

 

การมองผูอ่ืน 

ดานลบ 

รวม 447.82 566    
 

***p<.001 **p<.01 F(1,563) = 6.66 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางดงัตารางที ่15 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการมอง

ผูอ่ืนดานลบ พบวาเพศ ที่ตัง้สถานศึกษา และระดับการศึกษามีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคญั

ทางสถิติที่ระดับ .001และ .01 ตามลําดับ และปฏิสัมพันธระหวางเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้ง

สถานศกึษาไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ.05  

นักศึกษาหญิงมีการมองผูอ่ืนดานลบ (M = 2.93) ต่ํากวานักศกึษาชาย (M = 3.41) 

หมายถงึนกัศึกษาหญิงมองผูอ่ืนดานบวกมากกวานักศกึษาชาย นกัศึกษาที่ศึกษาในกรุงเทพฯมี

การมองผูอ่ืนดานลบ (M = 3.01) ต่ํากวานกัศึกษาที่ศึกษาในตางจังหวดั (M = 3.30) และนักศึกษา

ที่ศึกษาอยูในระดับ ปวส. มองผูอ่ืนดานลบ (M = 3.10) ต่ํากวานักศึกษาที่ศกึษาในระดับ ปวช.  

(M = 3.21) ดังตารางที ่13  

 



 92 

ตารางที่ 16 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนรูปแบบการแกไขความ 

     ขัดแยงแบบบูรณาการของนักศกึษาอาชีวศึกษา จําแนกตามเพศและระดับการศึกษา      

     และที่ตั้งสถานศกึษา 

 

ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig 

เพศ 

ระดับการศึกษา 

เพศxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

8.21 

0.04 

1.45 

238.60 

1 

1 

1 

563 

8.21 

0.04 

1.45 

19.36*** 

0.10 

3.41 

0.00 

0.75 

0.07 

รวม 248.26 566    

เพศ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

เพศxที่ตั้งสถานศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

7.76 

0.05 

0.44 

239.60 

1 

1 

1 

563 

7.76 

0.45 

0.44 

0.43 

18.23*** 

0.11 

1.04 

0.00 

0.74 

0.31 

รวม 248.26 566    

ระดับการศึกษา 

ที่ตั้งสถานศกึษา 
ที่ต้ังสถานศึกษาxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.01 

0.46 

0.23 

247.57 

1 

1 

1 

563 

0.01 

0.46 

0.23 

0.44 

0.02 

1.04 

0.52 

0.90 

0.31 

0.47 

 

 

 

 

 

รูปแบบ 

บูรณาการ 

รวม 248.26 566    
 

***p<.001 F(1,563) = 6.66 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางดงัตารางที ่16 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบบูรณาการ พบวา เพศแตกตางกันอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แต

ระดับการศึกษาและที่ตัง้สถานศกึษาไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัทางสถิต ิและปฎิสัมพันธ

ระหวางเพศระดับการศึกษา และที่ตั้งสถานศึกษาก็ไมแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิติ โดย

นักศึกษาหญิงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ (M = 3.58) สูงกวานกัศึกษาชาย 

(M = 3.34) ดังตารางที ่13 
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ตารางที่ 17 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนรูปแบบการแกไขความ 

     ขัดแยงแบบหลีกหนีของนักศึกษาอาชวีศึกษา จาํแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและ 

     ที่ตั้งสถานศึกษา 

 

ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig 

เพศ 

ระดับการศึกษา 

เพศxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.29 

0.04 

0.12 

253.33 

1 

1 

1 

563 

0.29 

0.04 

0.12 

0.45 

0.65 

0.08 

0.27 

0.42 

0.78 

0.61 

รวม 253.79 566    

เพศ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

เพศxที่ตั้งสถานศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.27 

0.03 

0.10 

253.36 

1 

1 

1 

563 

0.27 

0.03 

0.10 

0.45 

0.59 

0.06 

0.23 

0.44 

0.81 

0.63 

รวม 253.79 566    

ระดับการศึกษา 

ที่ตั้งสถานศกึษา 
ที่ต้ังสถานศึกษาxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.08 

0.10 

0.38 

253.27 

1 

1 

1 

563 

0.08 

0.10 

0.38 

0.45 

0.18 

0.21 

0.85 

0.68 

0.65 

0.36 

 

 

 

 

 

 

รูปแบบหลีกหน ี

รวม 253.79 566    
 

 p<.05 F(1,563) = 3.85 
 

 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางดงัตารางที ่17 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบหลีกหน ีพบวาเพศ ระดบัการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษาไมแตกตางกนัอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 และปฏิสัมพันธระหวางเพศ ระดับการศึกษา และที่ตัง้สถานศึกษา

ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ.05  
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ตารางที่ 18 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนรูปแบบการแกไขความ 

     ขัดแยงแบบแขงขันของนกัศึกษาอาชีวศึกษา จําแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและ 

                  ทีต่ั้งสถานศึกษา 

 

ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig 

เพศ 

ระดับการศึกษา 

เพศxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

2.30 

0.36 

0.04 

241.31 

1 

1 

1 

563 

2.30 

0.36 

0.04 

0.43 

5.37* 

0.83 

0.10 

0.21 

0.36 

0.75 

รวม 244.10 566    

เพศ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

เพศxที่ตั้งสถานศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

1.89 

0.83 

0.16 

240.72 

1 

1 

1 

563 

1.89 

0.83 

0.16 

0.43 

4.43* 

1.94 

0.38 

0.04 

0.17 

0.54 

รวม 244.10 566    

ระดับการศึกษา 

ที่ตั้งสถานศกึษา 
ที่ต้ังสถานศึกษาxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.95 

1.83 

0.24 

241.59 

1 

1 

1 

563 

0.95 

1.83 

0.24 

0.43 

2.21 

4.25* 

0.57 

 

0.14 

0.04 

0.45 

 

 

 

 

 

 

รูปแบบแขงขัน 

รวม 244.10 566    
 

*p<.05 F(1,563) = 3.85 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางดงัตารางที ่18 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบแขงขัน พบวาเพศ และที่ตั้งสถานศกึษาแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิตทิี่

ระดับ .05 แตระดับการศึกษาไมแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถติิ และปฎิสัมพันธระหวางเพศ

ระดับการศึกษา และที่ตั้งสถานศกึษาก็ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติเชนกนั โดย

นักศึกษาชายใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน (M = 2.92) สูงกวานักศึกษาหญงิ  

(M = 2.79) และนักศึกษาทีศ่ึกษาในตางจงัหวัดใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน  

(M = 2.90) สูงกวานักศึกษาที่ศึกษาในกรงุเทพฯ (M = 2.81) ดังตารางที ่13  
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ตารางที่ 19 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนรูปแบบการแกไขความ 

     ขัดแยงแบบยอมใหของนักศึกษาอาชวีศึกษา จาํแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและ 

     ที่ตั้งสถานศึกษา 

 

ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig 

เพศ 

ระดับการศึกษา 

เพศxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.70 

0.00 

0.02 

270.45 

1 

1 

1 

563 

0.70 

0.00 

0.02 

0.48 

1.46 

0.00 

0.05 

0.23 

0.96 

0.83 

รวม 271.17 566    

เพศ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

เพศxที่ตั้งสถานศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.67 

0.01 

0.01 

270.46 

1 

1 

1 

563 

0.67 

0.01 

0.01 

0.48 

1.39 

0.01 

0.01 

0.24 

0.92 

0.91 

รวม 271.17 566    

ระดับการศึกษา 

ที่ตั้งสถานศกึษา 
ที่ต้ังสถานศึกษาxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.02 

0.05 

0.00 

271.11 

1 

1 

1 

563 

0.02 

0.05 

0.00 

0.48 

0.03 

0.11 

0.01 

0.86 

0.74 

0.94 

 

 

 

 

 

 

รูปแบบยอมให 

รวม 271.17 566    
 

p<.05 F(1,563) = 3.85 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางดงัตารางที ่19 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบยอมให พบวาเพศ ระดบัการศึกษา และที่ตั้งสถานศึกษาไมแตกตางกนัอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ.05 และปฎิสัมพันธระหวางเพศ ระดับการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษา

ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ.05  
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ตารางที่ 20 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนรูปแบบการแกไขความ 

     ขัดแยงแบบประนีประนอมของนักศกึษาอาชวีศึกษา จาํแนกตามเพศ ระดับการศึกษา    

     และที่ตั้งสถานศกึษา 

 

ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig 

เพศ 

ระดับการศึกษา 

เพศxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

4.25 

0.08 

0.00 

209.92 

1 

1 

1 

563 

4.25 

0.08 

0.00 

0.37 

11.39*** 

0.22 

0.00 

0.00 

0.64 

0.98 

รวม 214.31 566    

เพศ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

เพศxที่ตั้งสถานศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

3.90 

0.21 

0.15 

209.64 

1 

1 

1 

563 

3.90 

0.21 

0.15 

0.37 

10.46*** 

0.56 

0.40 

0.00 

0.46 

0.53 

รวม 214.31 566    

ระดับการศึกษา 

ที่ตั้งสถานศกึษา 
ที่ต้ังสถานศึกษาxระดับการศึกษา 

ความคลาดเคลื่อน 

0.34 

0.82 

0.21 

213.14 

1 

1 

1 

563 

0.34 

0.82 

0.21 

0.38 

0.90 

2.16 

0.55 

0.34 

0.14 

0.46 

 

 

 

 

 

รูปแบบ 

ประนีประนอม 

รวม 214.31 566    

 

***p<.001 F(1,563) = 6.66 

 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางดังตารางที่ 20 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบประนีประนอม พบวาเพศแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แต

ระดับการศึกษา และที่ตั้งสถานศึกษาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และปฎิสัมพันธ

ระหวางเพศ ระดับการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษาก็ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย

นักศึกษาหญิงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม (M = 3.47) สูงกวานักศึกษา

ชาย (M = 3.30) ดังตารางที่ 13 
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3. รูปแบบการแกไขความขัดแยง จําแนกตามรูปแบบความผูกพัน 
 

3.1 ผลการทดสอบเอกพนัธของความแปรปรวน (Levene’s Test of Homogeneity  
     of Variance) 
      กอนการวเิคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว ผูวิจัยจาํเปนตองทดสอบเอกพันธของ

ความแปรปรวน (Test of Homogeneity of Variance) ของตัวแปรตาม เนื่องจากรูปแบบความ

ผูกพนัของกลุมตัวอยางมีสัดสวนแตกตางกนัมาก เมือ่ผลการทดสอบเอกพนัธของความแปรปรวน

พบวาความแปรปรวนของตวัแปรตามไมแตกตางกนั ผูวิจัยจงึดําเนินการวิเคราะหความแปรปรวน

แบบทางเดียวซึ่งตัวแปรตามที่นาํมาวิเคราะหไดแก คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

บูรณาการ คะแนนรูปแบบการแกไขความขดัแยงแบบหลีกหน ี คะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบแขงขัน คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให และคะแนนรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม 
 

3.2 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) 
 

ตารางที่ 21 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ  

     จาํแนกตามรูปแบบความผูกพนั 

 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

29.465 

218.797 

3 

563 

9.822 

0.389 

25.273*** .000 

รวม 248.262 566    

   ***p<.001 F(3,563) = 3.78 
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ตารางที่ 22 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยรายคู ของรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

                 แบบบูรณาการ ดวยวิธกีาร Scheffe 
 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ รูปแบบความผูกพนั 

n M SD รูปแบบความผูกพนั 

     1               2               3              4 

1. มั่นคง 344 3.55 0.63  

2. กังวล 136 3.58 0.58       ~ 

3. ทะนงตน 66 2.90 0.65    3<1***       3<2***                                

4. หวาดกลวั 21 3.30 0.67    4<1**        4<2**          ~ 

   **p<.01, ***p<.001 
 

 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนดังตารางที่ 21 แสดงถงึคะแนนรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบบูรณาการ พบวานกัศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแตกตางกันมี

คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001 โดยนักศกึษาที่มรูีปแบบความผูกพนัแบบมั่นคงและแบบกงัวลใชรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบบูรณาการ สูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว 

ดังตารางที่ 22 
 

ภาพที ่11 คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ จาํแนกตามรูปแบบความผูกพนั 
 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ 

    
หวาดกลัว ทะนงตน        กงัวล มั่นคง 

3.6 

3.4 

3.0 

2.8 

3.8 

3.2 

        รูปแบบความผูกพนั  



 99 

ตารางที่ 23 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหน ี

     จาํแนกตามรูปแบบความผูกพนั 

 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

8.18 

245.61 

3 

563 

2.73 

0.44 

6.25*** 0.00 

รวม  566    
    

***p<.001 F(3,563) = 3.78 
 

ตารางที่ 24 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยรายคู ของรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

                 แบบหลีกหน ีดวยวธิีการ Scheffe 

 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลกีหน ีรูปแบบความผูกพนั 

n M SD รูปแบบความผูกพนั 

     1               2               3               4 

1. มั่นคง 344 3.07 0.67  

2. กังวล 136 3.22 0.65       ~              

3. ทะนงตน 66 2.87 0.63                     3<2**                              

4. หวาดกลวั 21 3.44 0.68        ~             ~            3<4** 
   

**p<.01 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนดังตารางที่ 23 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบหลีกหนี พบวานักศึกษาอาชวีศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกนัมีคะแนน

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลกีหนีแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .001 โดย

ที่นกัศึกษาที่มรูีปแบบความผูกพนัแบบทะนงตนใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีต่าํ

กวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและหวาดกลัวดังตารางที ่24 
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ภาพที ่12 คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี จาํแนกตามรูปแบบความผกูพนั 
 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลกีหน ี

    
หวาดกลัว   ทะนงตน  กังวล มั่นคง 

3.5 

3.4 

3.3 

3.2 

3.1 

3.0 

2.9 

2.8 

        รูปแบบความผูกพนั  

 

ตารางที่ 25 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน 

     จาํแนกตามรูปแบบความผูกพนั 

 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

7.42 

236.67 

3 

563 

2.47 

0.42 

5.89*** 0.00 

รวม 244.10 566    
    

 

***p<.001 F(3,563) = 3.78 
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ตารางที่ 26 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยรายคู ของรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

                  แบบแขงขัน ดวยวิธกีาร Scheffe 

 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขนั รูปแบบความผูกพนั 

n M SD รูปแบบความผูกพนั 

     1               2               3               4 

1. มั่นคง 344 2.80 0.64                        

2. กังวล 136 3.05 0.69     1<2** 

3. ทะนงตน 66 2.70 0.59       ~           3<2** 

4. หวาดกลวั 21 2.89 0.61       ~              ~               ~ 
 

**p<.01 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนดังตารางที่ 25 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบแขงขัน พบวานกัศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแตกตางกันมีคะแนน

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขนัแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .001  

โดยนักศกึษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันสูงกวา

นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงและแบบทะนงตน ดงัตารางที ่ 26 
 

ภาพที ่13 คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน จาํแนกตามรูปแบบความผกูพนั 
 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขนั 

   
   หวาดกลวั      ทะนงตน  กังวลมั่นคง 

3.0 

2.9 

2.7 

2.6 

3.1 

2.8 

           รูปแบบความผูกพนั 
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ตารางที่ 27 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให 

     จาํแนกตามรูปแบบความผูกพนั 

 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

16.11 

255.06 

3 

563 

5.37 

0.45 

11.85*** 0.00 

รวม 271.17 566    

   ***p<.001 F(3,563) = 3.78 
  

ตารางที่ 28 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยรายคู ของรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

                  แบบยอมให ดวยวิธกีาร Scheffe 

 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให รูปแบบความผูกพนั 

n M SD รูปแบบความผูกพนั 

     1               2               3               4 

1. มั่นคง 344 2.83 0.66  

2. กังวล 136 3.10 0.67   1<2***                                                  

3. ทะนงตน 66 2.63 0.71       ~            3<2***                              

4. หวาดกลวั 21 3.35 0.71   1<4**            ~            3<4*** 
   

 **p<.01, ***p<.001 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนดังตารางที่ 27 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบยอมให พบวานกัศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแตกตางกันมีคะแนน

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .001 โดย

ที่นกัศึกษาที่มรูีปแบบความผูกพนัแบบกังวล และแบบหวาดกลวัใชรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบยอมใหสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงและแบบทะนงตน ดังตารางที่ 28 
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ภาพที ่14 คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให จาํแนกตามรูปแบบความผกูพนั 
 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให 

   
หวาดกลัว    ทะนงตน กังวลมั่นคง 

3.4 

3.2 

3.0 

2.8 

2.6 

2.4 

            รูปแบบความผูกพนั 

 

 
ตารางที่ 29 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม  

                  จาํแนกตามรูปแบบความผูกพัน 

 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหวางกลุม 

ภายในกลุม 

12.96 

201.35 

3 

563 

4.32 

0.36 

12.08*** 0.00 

รวม 214.31 566    

   ***p<.001 F(3,563) = 3.78 
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ตารางที่ 30 ผลการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยรายคู ของรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

                 แบบประนีประนอม ดวยวธิีการ Scheffe 
 

 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนปีระนอม รูปแบบความผูกพนั 

n M SD รูปแบบความผูกพนั 

     1               2               3               4 

1. มั่นคง 344 3.43 0.60  

2. กังวล 136 3.48 0.56      ~ 

3. ทะนงตน 66 2.98 0.63   3<1***        3<2*** 

4. หวาดกลวั 21 3.38 0.68      ~                ~             ~ 

***p<.001 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนดังตารางที่ 29 แสดงถึงคะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบประนีประนอม พบวานกัศึกษาอาชวีศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกนัมี

คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิตทิี่

ระดับ .001 โดยทีน่ักศึกษาทีม่ีรูปแบบความผูกพนัแบบทะนงตนใชรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบประนีประนอมต่ํากวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงและแบบกงัวล  

ดังตารางที่ 30 
 

ภาพที ่15 คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมจาํแนกตามรูปแบบความผูกพัน 
 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนปีระนอม 

  
หวาดกลัว    ทะนงตน  กังวลมั่นคง 

3.6 

3.5 

3.3 

3.0 

2.9 

3.4 

3.2 

3.1 

          รูปแบบความผกูพนั 
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ตารางที่ 31 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางคะแนนการมองตนเองดานลบ การมองผูอ่ืน 

                 ดานลบ รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ  แบบหลีกหน ีแบบแขงขัน  

                 แบบยอมให และแบบประนีประนอม 

 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 

1. มองตนเองดานลบ 1.00       

2. มองผูอ่ืนดานลบ 0.15** 1.00      

3. แบบบูรณาการ 0.01 -0.47** 1.00     

4. แบบหลีกหน ี 0.21** -0.03 0.03 1.00    

5. แบบแขงขัน 0.17** 0.01 0.11* 0.10* 1.00   

6. แบบยอมให 0.29** -0.01 0.11* 0.41** 0.26** 1.00  

7. แบบประนีประนอม 0.04 -0.36** 0.42** 0.25** 0.14** 0.29** 1.00 
  

  *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 

 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธดังตารางที ่31  พบวา รูปแบบการมองตนเองดานลบมี

ความสัมพันธทางบวกกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหอยางมีนยัสําคญัที่ระดับ.01 

รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบมีความสมัพนัธทางลบกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณา

การ และแบบประนีประนอมอยางมีนยัสาํคัญทางสถิตทิี่ระดับ.01 รูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบบูรณาการ มีความสมัพนัธทางบวกกบัรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมอยาง

มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ.01 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหมีความสมัพันธทางบวก

กับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลกีหนีและแบบประนีประนอมอยางมีนยัสาํคัญทางสถิตทิี่

ระดับ.01  
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ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ 
 

1. รูปแบบความผูกพันของนักศกึษาอาชีวศกึษา  
 

  1.1 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด นักศึกษาอาชีวศึกษามีรูปแบบความผูกพันแบบ

มั่นคงสงูสุดคิดเปนรอยละ 60.7 รองลงมาคือ บุคคลทีม่ีรูปแบบความผูกพนัแบบกงัวลคิดเปนรอย

ละ 24.0 บุคคลที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบทะนงตนคิดเปนรอยละ 11.6 และบุคคลที่มีรูปแบบ

ความผูกพนัแบบหวาดกลัวคิดเปนรอยละ 3.47 (ตารางที่ 10 และ11) 
 

  1.2 นักศกึษาโดยรวมทัง้ชายและหญิง ที่ศกึษาในระดับปวช.และปวส. ทัง้ที่ศึกษา

ในกรุงเทพฯและตางจงัหวัด มีรูปแบบความผูกพนัแบบมัน่คง คือมองตนเองและผูอ่ืนในดานบวก 

(ตารางที ่11) 
 

  1.3 นักศกึษาหญิงและชาย ที่ศึกษาในระดับปวช.และปวส. ทัง้ที่ศึกษาใน

กรุงเทพฯและตางจังหวัดมีรูปแบบการมองตนเองดานลบไมแตกตางกนั (ตารางที่ 14) 
 

  1.4 นักศกึษาหญิงมองผูอ่ืนดานบวกมากกวานักศึกษาชาย นักศกึษาในระดับ

ปวส.มองผูอ่ืนทางบวกมากกวานักศึกษาในระดับปวช. และนักศึกษาศึกษาในกรุงเทพฯมองผูอ่ืน

ทางบวกมากกวานักศึกษาที่ศึกษาในตางจังหวัด (ตารางที่ 13 และ15) 
 
 2. รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนกัศึกษาอาชวีศึกษา  
 

  2.1 นักศกึษาอาชีวศึกษาโดยรวมมีรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ 

(M=3.47) และแบบประนีประนอม (M=3.39) ในระดับคอนขางสงู มรูีปแบบรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบหลีกหน ี(M=3.10) แบบแขงขัน (M=2.86) แบบยอมให ((M=2.89) ในระดับปาน

กลาง (ตารางที่ 11 และ13)  
 

 2.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยงจําแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และ 

ที่ตั้งสถานศกึษา 

2.2.1 นักศึกษาหญงิใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ  

(M = 3.58) สูงกวานักศึกษาชาย (M = 3.34) (ตารางที ่13และ16) 

2.2.2 นักศึกษาที่มเีพศ ระดบัการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษาแตกตางกนั 

ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีไมแตกตางกัน (ตารางที่ 17) 
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2.2.2 นักศึกษาชายใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน  

(M = 2.92) สูงกวานักศึกษาหญงิ (M = 2.79) (ตารางที ่13และ18) และนักศึกษาทีศ่ึกษาใน

ตางจังหวัดใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขนั (M = 2.90) สูงกวานักศึกษาที่ศกึษาใน

กรุงเทพฯ (ตารางที ่13และ20) 

2.3.3 นักศึกษาที่มเีพศ ระดบัการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษาแตกตางกนั 

ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหไมแตกตางกัน (ตารางที่ 19) 

2.2.4 นักศึกษาหญงิใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม  

(M = 3.47) สูงกวานักศึกษาชาย (M = 3.30) (ตารางที ่13และ20) 

 
3. รูปแบบความผูกพัน และรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
 

  3.1 รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศกึษาจาํแนกตามรูปแบบ

ความผูกพนั 

   3.1.1 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงและแบบกังวลใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ สูงกวานกัศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ 

ทะนงตน และแบบหวาดกลวั (ตารางที ่21และ 22) 

   3.1.2 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบทะนงตนใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบหลีกหนีต่าํกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและหวาดกลัว 

(ตารางที ่23และ 24) 

   3.1.3 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบกังวลใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบแขงขันสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและแบบทะนงตน 

(ตารางที ่25และ 26) 

   3.1.4 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบกังวล และแบบหวาดกลัวใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหสูงกวานักศกึษา ที่มีรูปแบบความผูกพนัแบบมั่นคงและ

แบบทะนงตน (ตารางที ่27และ 28) 

   3.1.5 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบทะนงตนใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบประนีประนอมต่ํากวานกัศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมัน่คงและแบบกังวล 

(ตารางที ่29และ 30) 
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  3.2 ความสัมพันธระหวางรูปแบบความผกูพนั และรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

(ตารางที ่31) 

3.2.1 รูปแบบการมองตนเองดานลบมีความสัมพันธทางบวกกับรูปแบบ 

การแกไขความขัดแยงแบบยอมใหอยางมนีัยสําคัญที่ระดับ.01  

3.2.2 รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบมีความสัมพันธทางลบกับรูปแบบการ 

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ และแบบประนีประนอมอยางมีนยัสําคัญทางสถติิที่ระดับ.01  

3.2.3 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ มีความสัมพนัธ 

ทางบวกกบัรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01  

3.2.4 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหมีความสัมพนัธทางบวก 

กับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลกีหนี และแบบประนีประนอมยางมีนยัสาํคัญทางสถิตทิี่

ระดับ.01  

 

 



บทที่ 5 
อภิปรายผลการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคหลัก 4 ประการคือ ประการที่หนึ่ง เพื่อศึกษารูปแบบความผูกพัน 

และการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษา ประการที่สอง เพื่อเปรียบเทียบรูปแบบความ

ผูกพันและการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีภูมิหลังแตกตางกันในดานเพศ 

ระดับการศึกษา และที่ตั้งสถานศึกษา ประการที่สาม เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกัน และประการที่ส่ี เพื่อศึกษา

ความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและการแกไขความขัดแยง 

  

1. รูปแบบความผูกพัน 
 

     1.1 รูปแบบความผูกพนัของบุคคลมี 4 รูปแบบ (BartholomewและHorowitz, 1991) แตละ

รูปแบบมีลักษณะเดน ดงันี ้

1. รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secure) 

     บุคคลที่มีความผกูพนัแบบมั่นคงเปนบคุคลที่มีความมั่นใจในตนเองสูง เผชิญปญหาได

อยางมีประสิทธิภาพ สามารถจัดการกับปญหาหลากหลาย บุคคลที่มีความผูกพันรูปแบบนีจ้ะมี

การมุงจัดการกับปญหารวมถึงการแสวงหาความชวยเหลือจากบุคคลอื่นหรือแหลงชวยเหลืออ่ืน 

จะเเสดงอารมณอยางตรงไปตรงมา เนื่องจากมีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานบวก จึงมี

สัมพันธภาพทีม่ั่นคงอบอุนจริงใจและกลาที่จะเปดเผยความเปนตัวเองออกมา 
 

 2. รูปแบบความผูกพันแบบกังวล (Preoccupied)  

     บุคคลที่มีความผกูพนัแบบกังวลมีความวิตกกงัวลในสัมพันธภาพ มีความออนไหวงาย 

เมื่อเผชิญปญหาหรือความทุกขจะตอบสนองรุนแรงเกนิจริง จึงมีปญหาในการจดัการกับปญหาที่

ตนมีกับผูอ่ืน เนื่องจากมีรูปแบบการมองตนเองดานลบและรูปแบบการมองผูอ่ืนดานบวก ทาํใหมี

ความมัน่ใจในตนเองต่ําและตองการใหผูอ่ืนยอมรับเพื่อใหตนเองเกิดความภาคภูมิใจ เมื่อมีปญหา

ทางจิตใจเกิดขึ้นตองการความเห็นใจ ความใสใจจากผูอ่ืนและวิตกกังวลวาผูอ่ืนจะมองตนอยางไร 
 

 3. รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน (Dismissing) 

     บุคคลที่มีความผกูพนัแบบทะนงตน มคีวามมัน่ใจในตนเองสงู แตจะหลีกเลีย่งการ 

มีสัมพนัธภาพที่ใกลชิด คอนขางเยน็ชาตอความสัมพันธที่ใกลชิด เมื่อเผชิญกับปญหาหรือความ

ทุกข บุคคลจะดึงความรูสึกและปญหาที่เกดิขึ้นออกจากกันโดยไมสนใจความรูสึกและอารมณของ

ตน และมุงที่จะจัดการปญหาเพยีงอยางเดียวและหลีกเลีย่งการแสวงหาความชวยเหลือจากบุคคล



 110 

อ่ืน บุคคลทีม่คีวามผูกพนัแบบนี้จะไมแสดงอารมณความรูสึกออกมาใหบุคคลอื่นทราบ 

เนื่องจากวามรูีปแบบการมองผูอ่ืนดานลบและมีรูปแบบการมองตนเองดานบวกจงึมีความมั่นใจใน

ตนเองสงูและไมใสใจวาคนอื่นจะคิดอยางไรกับตน 
 

 4. รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว (Fearful)  

     บุคคลที่มีความผูกพันแบบหวาดกลัว มีความมั่นใจในตนเองต่ํา มีความวิตกกังวลใน

การแยกจากสูง จะเผชิญปญหาหรือความทุกขดานอารมณ แตมิไดกระทําเพื่อตอบโตความเศรา

โศกนั้นโดยตรง บุคคลที่มีความผูกพันแบบนี้จะไมแสวงหาความชวยเหลือจากบุคคลอื่นและไม

แสดงออกใหบุคคลอื่นทราบและไมแสดงอารมณออกมา  บุคคลจะกังวลวาผูอ่ืนไมคอยชอบตน  

เนื่องจากบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวมีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานลบ  

บุคคลพยายามพัฒนาความเชื่อที่มีตอบุคคลอื่นเมื่อทราบวาตนเองมีปญหา ในสวนหนึ่งตองการ

แสวงหาความชวยเหลือจากผูอ่ืนแตเกรงวาไมถูกตองและผูอ่ืนจะปฏิเสธ จึงสงผลใหบุคคลที่มี

รูปแบบความผูกพันเชนนี้ไมเเสวงหาความชวยเหลือจากผูอ่ืนเมื่อมีปญหา 
 

1.2  ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาอาชีวศึกษาสวนใหญมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง 

คือรอยละ 60.7 รองลงมาคือ รูปแบบความผูกพันแบบกังวลรอยละ 24.0 รูปแบบความผูกพันแบบ

ทะนงตนรอยละ 11.6 และรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวรอยละ 3.7 ตามลําดับ (ตารางที่ 12) 

ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับงานวิจัยของตางประเทศ ไดแกงานวิจัยของ Collin และ Read 

(1990) Bartholomew และ Horowitz (1991) และ Schwartz และคณะ (2004) นอกจากนี้ 

ยังพบวาสอดคลองกับงานวิจัยของ ณัฐสุดา เตพันธ (2544) สมบุญ จารุเกษมทวี (2544)  

รัชนีย แกวคําศรี (2545) ปารณีย อ่ิมธนาวณิช (2545) และอรพรรณ ภารพบ (2546) ซึ่ง พบวา

นักศึกษามหาวิทยาลัยสวนใหญมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง รองมาคือแบบกังวล แบบทะนง

ตน และแบบหวาดกลัว ตามลําดับ ดังนั้นจากงานวิจัยทั้งในและตางประเทศพบวา บคุคลสวนใหญ

มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมากกวารูปแบบอื่นๆ 
 

       รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงเปนรูปแบบที่เหมาะสมในการดํารงชีวิตในสังคม โดย

ไมกอใหเกิดปญหาสัมพันธภาพอยางเชนรูปแบบอื่น  เพราะบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

มั่นคงเปนผูที่มองตนเองและผูอ่ืนดานบวก มีความศรัทธาและไววางใจในตนเองและผูอ่ืน สามารถ

สรางสัมพันธภาพกับบุคคลอื่นไดอยางลึกซึ้ง  บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงเมื่อประสบ

กับเหตุการณที่รุนแรง (Lopez, Mitchell และ Gormley, 2002) สามารถปรับตัวไดดีในสังคม 

(Moller และ คณะ, 2003)  
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รูปแบบความผูกพันที่พบนอยที่สุดในงานวิจัยนี้คือ รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว  

สําหรับบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว มีความมั่นใจในตนเองต่ํา มีความวิตกกังวล

และยากลําบากในการสรางสัมพันธภาพกับบุคคลรอบขาง กลัวการถูกปฎิเสธ ไมไดรับการยอมรับ

มีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานลบ  Harter (2000) กลาววา บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน

แบบหวาดกลัวมักไดรับการเลี้ยงดูจากพอแมหรือผูเลี้ยงดูที่ไมเอาใจใส และผูเลี้ยงดูคํานึงถึงแต

ความตองการของตนเอง ทําใหเด็กพัฒนาไปสูการไมไวใจผูอ่ืน และสรางสัมพันธภาพไดยากในวัย

ผูใหญ Styronและ Janoff-Bulman (1997) พบวา บุคคลที่มีประวัติการถูกทารุณกรรมในวัยเด็กมี

รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวสูงกวาในเด็กที่ไมมีประวัติการถูกทารุณกรรม  และKelley และ

คณะ(2004) พบวา ในกลุมบุคคลที่มีประวัติพอหรือแมติดสุรา มีรูปแบบการมองตนเองดานลบ 

โดยจะใชกลไกปองกันตนเองแบบหลีกหนี (Watt, 2002) ในสังคมสวนใหญไมพบกลุมบุคคลที่ถูก

ทารุณกรรมในวัยเด็กหรือมีพอแมที่ติดสุรามากนัก จึงอาจทําใหพบรูปแบบความผูกพันแบบ

หวาดกลัวนอยกวารูปแบบอื่นๆ 
 

       การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยพบบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมากที่สุด และบุคคลที่

มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวนอยที่สุดคิดเปนรอยละ 60.7 และรอยละ 3.7 ตามลําดับ อาจ

มีผลมาจากการอบรมเลี้ยงดู เนื่องจากรูปแบบความผูกพันพัฒนาขึ้นมาในชวงวัยเด็กจาก

ความสัมพันธระหวางเด็กกับพอแมหรือผูเลี้ยงดู หากในวัยเด็กมีความสัมพันธที่มั่นคงและเชื่อมั่นก็

จะเปนพื้นฐานความสัมพันธในวัยตอๆไป (Ainsworth,1979) และเปนโครงสรางของความสัมพันธ

ระหวางผูใหญกับผูใหญในอนาคต (Bowlby,1977) จากงานวิจัยในกลุมตัวอยางวัยรุนไทย พบวา 

วัยรุนสวนใหญไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส (49.4%) ในขณะที่พบวาไดรับการเลี้ยงดูแบบ

ทอดทิ้งนอยที่สุด (14.8%)(สุภาพรรณ โคตรจรัสและชุมพร ยงกิตติกุล, 2545, เพ็ญพิไล ฤทธาคณา

นนทและคณะ, 2546 ,คัคนางค มณีศรี และธีระพร อุวรรณโณ, 2546) แสดงใหเห็นวาเด็กไทยสวน

ใหญไดรับการเลี้ยงดูแบบเอาใจใสคือ บุคคลในครอบครัวมีความใกลชิดกัน ลูกไดรับความรักและ

ความอบอุนในครอบครัวอยางเต็มที่ พอแมเอาใจใสชี้แนะ ใหความเปนอิสระภายในขอบเขต มี

กฎเกณฑที่เปนเหตุผล ทําใหมีทักษะทางสังคม มีการรวมมือกับผูอ่ืน มีมนุษยสัมพันธที่ดี และมี

ความเปนผูนํา (คัคนางค มณีศรี และธีระพร อุวรรณโน, 2546)  
 

1.3 นักศึกษาอาชีวศึกษาโดยรวมทั้งชาย และหญิง ที่ศึกษาในระดับ ปวช. และปวส. และ

ศึกษาทั้งในกรุงเทพฯ และตางจังหวัด มีรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนดานบวก จึงจัดไดวามี

รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง แสดงวานักศึกษาอาชีวศึกษาสวนใหญมองเห็นคุณคาในตนเองและ

ผูอ่ืน สามารถสรางสัมพันธภาพกับผูอ่ืนได แสดงอารมณไดอยางตรงไปตรงมา และมีประสิทธิภาพ

ในการจัดการกับปญหาที่หลากหลาย สามารถใหการชวยเหลือและรับการชวยเหลือจากบุคคลอื่น 
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ลักษณะดังกลาวเปนลักษณะของบุคคลที่มีสุขภาพจิตดี เปนผูที่อยูในสังคมไดอยางมีความสุข  

สอดคลองกับผลการวิจัยของ สมบุญ จารุเกษมทวี (2544) ที่พบวา นักศึกษาที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบมั่นคงมีกลวิธีการเผชิญปญหาแบบเผชิญหนากับปญหาสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบ

ความผูกพันแบบกังวลและแบบทะนงตน     รัชนีย แกวคําศรี (2545) พบวา นักศึกษาที่มีรูปแบบ

ความผูกพันแบบมั่นคงเปนผูที่เห็นคุณคาในตนเองสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

กังวลและแบบหวาดกลัว  
 

1.4 รูปแบบความผูกพัน พิจารณาในมิติ รูปแบบการมองตนเองดานลบ และการมองผูอ่ืน

ดานลบจําแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษา 
 

      รูปแบบการมองตนเอง  และผู อ่ืนเปนระบบความคิดของบุคคลที่พัฒนามาจาก

ความสัมพันธระหวางเด็กกับผูเลี้ยงดูในชวงแรกของชีวิต เปนโครงสรางการรับรูตนเองและสังคม ซึ่ง

พัฒนาผานประสบการณของความผูกพัน และเก็บไวในความทรงจําระยะยาว รูปแบบการมอง

ตนเองและผูอ่ืนพัฒนาขึ้นในวัยเด็ก สัมพันธกับสัมพันธภาพที่ใกลชิดในวัยผูใหญ 
 

      ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาหญิงมีคะแนนการมองผู อ่ืนดานลบ (M=2.93)ต่ํากวา

นักศึกษาชาย (M=3.41) หมายถึงนักศึกษาหญิงมองผูอ่ืนดานบวกมากกวานักศึกษาชาย คือ 

นักศึกษาหญิงมีความคาดหวังที่จะไดรับคุณคาจากบุคคลอื่น และความคาดหวังวาบุคคลอื่นมีคุณ

ความดี มีความนาเชื่อถือและความไววางใจได มากกวานักศึกษาชาย ที่เปนเชนนี้อาจเนื่องจาก การ

อบรมเล้ียงดูที่แตกตางกันระหวางชายและหญิง  เด็กหญิงไดรับการเลี้ยงดูโดยคาดหวังใหมี

พฤติกรรมที่เรียบรอย ออนโยน เอาใจผูอ่ืน ไวตอความรูสึก คํานึงถึงจิตใจของบุคคลรอบขาง มี

ความสามารถในการมีปฏิสัมพันธ และยอมรับผูอ่ืน เปนมิตร ชวยเหลือผูอ่ืนและแสวงหาความ

ชวยเหลือจากบุคคลอื่นได สามารถแสดงอารมณเศรา เสียใจไดอยางตรงไปตรงมา ในขณะที่เด็กชาย

ไดรับความคาดหวังใหมีลักษณะที่เขมแข็ง แข็งกราว เชื่อมั่นในตนเอง  มีอํานาจหรือมีอิทธิพลเหนือ

ผูอ่ืน ใชเหตุผลในการตัดสินใจ และมักจะตัดสินหรือแกไขปญหาดวยตนเองมากกวาพึ่งพาคนอื่น 

(Parson และBales, 1955 cite in Kaplan และ Sedney, 1980 อางถึงใน กรแกว คงเดชา, 2544) จงึ

เปนไปไดวานักศึกษาหญิงมีคะแนนการมองผูอ่ืนดานบวกมากกวานักศึกษาชาย 
 

       นักศึกษาอาชีวศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) มีคะแนนการมองผูอ่ืนดาน

ลบสูงกวานักศึกษาอาชีวศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) คือ นักศึกษาในระดับ

ปวส.มองผูอ่ืนดานบวกมากกวานักศึกษาในระดับปวช. อาจเนื่องจาก นักศึกษาในระดับ ปวส.อยู

ในชวงวัยรุนตอนปลาย เร่ิมเขาสูวุฒิภาวะอยางสมบูรณ ยางเขาสูวัยผูใหญ วัยนี้มักพยายามปรับปรุง

ตัวใหเขากับสภาพแวดลอม (สุชา จันทรเอม, 2531) เร่ิมคิดถึงอนาคตการศึกษาตอหรือการทํางาน 

(สุดใจ สุขะ, 2546)  
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2. รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษา 
 

    2.1 รูปแบบการแกไขความขัดแยงมี 5 รูปแบบ (Rahim, 1985) อธิบายลักษณะของบุคคลที่ใช

แตละรูปแบบมีลักษณะเดน ดังนี้ 

1.   รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบบูรณาการ (Integrating)  

      บุคคลที่ใชการแกไขความขัดแยงรูปแบบนี้ เปนผูที่คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับสูง  

เปดเผย แลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกันและกัน ตรวจสอบความเห็นทั้งสองฝายเพื่อบรรลุถึงแนวทางการ

แกไขความขัดเเยงที่ทั้งสองฝายยอมรับ เปนรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่ตองใชวิธีการแกปญหา

และมีประสิทธิภาพมากกวารูปแบบอื่นในการผสมผสานความแตกตางเขาดวยกัน 
 

2. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการยอมให (Obliging)  

บุคคลที่ใชการแกไขความขัดแยงรูปแบบนี้ เปนผูที่คํานึงถึงตนเองในระดับตํ่าและ 

คํานึงถึงผูอ่ืนในระดับสูง พยายามที่จะลดความเห็นที่แตกตางกันลงและเนนสิ่งที่มีความเห็นพอง

กันเพื่อทําใหบุคคลอื่นพอใจ จะไมเนนความสนใจของตนเอง ทั้งนี้เพื่อที่จะสรางความพอใจใหกับ

ผูอ่ืน รูปแบบการแกไขความขัดแยงนี้เหมาะสมเมื่อตนเองเปนฝายผิด หรือประเด็นที่ขัดเเยงมี

ความสําคัญกับอีกฝายหนึ่งมากกวา 
 

3. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการแขงขัน (Dominating)  

บุคคลที่ใชการแกไขความขัดแยงรูปแบบนี้ เปนผูที่คํานึงถึงตนเองในระดับสูงและ 

คํานึงถึงผูอ่ืนในระดับตํ่า ใชอํานาจหรือกําลังเพื่อการมีชัยชนะ จะใชทุกวิถีทางที่จะทําใหตนเองเปน

ฝายชนะ  โดยไมคํานึงถึงความตองการหรือความคาดหวังของผูอ่ืน รูปแบบการแกไขความขัดแยง

นี้เหมาะสําหรับความขัดเเยงเล็กนอยหรือตองการการตัดสินใจที่รวดเร็ว 
 

4. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการหลีกหนี (Avoiding)  

บุคคลที่ใชการแกไขความขัดแยงรูปแบบนี้ เปนผูที่คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับตํ่า  

เกี่ยวของกับการถอยหนี การเลี่ยงปญหา ไมสนใจความตองการของตนเองและความตองการของ

ผูอ่ืน รูปแบบการแกไขความขัดแยงนี้เหมาะกับความขัดเเยงที่เล็กนอย หรือเมื่อฝายตรงขามมี

อํานาจเหนือกวา 
 

5. รูปแบบการแกไขความขัดเเยงแบบการประนีประนอม (Compromising)  

บุคคลที่ใชการแกไขความขัดแยงรูปแบบนี้ เปนผูที่คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับ 

ปานกลาง เปนแบบที่ทั้งสองฝายจะตองยอมเสียบางอยางเพื่อที่จะตกลงกันได รูปแบบการแกไข

ความขัดแยงนี้เหมาะสมเมื่อทั้งสองฝายมีอํานาจเทาๆกันหรือรูจักกันเปนพิเศษ 
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     2.2 การวิจัยครั้งนี้พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ 

และแบบประนีประนอมในระดับคอนขางสูง และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี   

แบบยอมให และแบบแขงขันในระดับปานกลาง 
 

            การแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการเปนรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่มีมิติของการ

คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับสูง รวมทั้งเปนรูปแบบที่มีประสิทธิภาพเหมาะกับการแกไขความ

ขัดแยง (Lawrence และ Lorschch, 1967 อางถึงใน Rahim, 1985) ชวยใหเขาถึงการจัดการ

ความขัดแยงที่ซับซอน หลากหลาย การแกไขความขัดแยงจะมีประสิทธิภาพก็ตอเมื่อตางฝายตาง

รวมมือกันในการแกไขปญหา (Crum, 1987; Fisher, Ury และPatton,1991) สวนรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบประนีประนอมมีมิติของการคํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับปานกลาง คือ เปน

แบบที่ทั้งสองฝายจะตองยอมเสียอะไรบางอยางเพื่อตกลงกันได อยูในลักษณะพบกันครึ่งทาง 

(Thomas และKillmann,1977 และ Rahim, 1985) รูปแบบนี้เหมาะกับสถานการณความขัดแยงที่

ตางฝายตางมีอํานาจเทากัน หรือรูจักกันเปนพิเศษ (Rahim,1985)  
 

จากการที่นักศึกษาใช รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ และรูปแบบ

ประนีประนอมในระดับคอนขางสูง แสดงวา นักศึกษามีลักษณะของการเปดเผย แลกเปลี่ยนขอมูล

ซึ่งกันและกัน ตรวจสอบความคิดทั้งสองฝายเพื่อใหบรรลุถึงแนวทางการแกไขความขัดแยงที่ทั้ง

สองฝายยอมรับได ใชการรวมมือกันในการจัดการกับปญหาความขัดแยงเพื่อใหเกิดความพึงพอใจ

ทั้งสองฝาย  และสามารถแกไขความขัดแยงโดยยอมเสียผลประโยชนบางสวน เปนลักษณะของ

การไดรับความพึงพอใจในระดับปานกลางคือ ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม 

และเปนไปไดวา นักศึกษาจะเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมในระดับ

คอนขางสูง อาจเกิดจากในวัยนี้มักจะเกิดความขัดแยงกับเพื่อนนักศึกษาและบุคคลในครอบครัว 

ซึ่งเปนบุคคลที่ใกลชิด หรือรูจักกับนักศึกษาเปนพิเศษ 
 

จากที่กลาวมาขางตนแสดงใหเห็นวา นักศึกษาอาชีวศึกษาโดยรวมสามารถเลือกใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงที่มีประสิทธิภาพ มีการยอมรับปญหาที่เกิดขึ้น สนับสนุนใหเกดิความ

เขาใจซึ่งกันและกัน ซึ่งนําไปสูการปรับปรุงสัมพันธภาพ และสามารถพัฒนาไปสูการมีสัมพันธภาพ

ที่ลึกซึ้ง (Fower, 1998 อางถึงใน Shi, 2003) อาจกลาวไดวานักศึกษาอาชีวศึกษาสวนใหญเปน

บุคคลที่สามารถจัดการกับความขัดแยงไดอยางเหมาะสม  
 

นักศึกษาอาชีวศึกษาสวนใหญเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและ

แบบประนีประนอมในระดับสูง ผูวิจัยคิดวาอาจมาจากรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ 

บูรณาการและแบบประนีประนอมสอดคลองกับวิถีชีวิต และลักษณะนิสัยของคนไทยที่มีลักษณะ

เปนมิตร ยืดหยุน ไมเครงครัดในกฎระเบียบ ทั้งนี้มาจากการอบรมเลี้ยงดูแบบไทยที่มีหลักธรรมทาง
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ศาสนาเปนที่ยึดเหนี่ยวในการดําเนินชีวิต ปฏิบัติตนอยูในหลักคําสอน โดยเฉพาะหลักในการ

เดินทางสายกลาง มีขอปฏิบัติที่เปนกลางๆไมหยอนจนเกินไป และไมตึงจนเกินไป ไมพัวพัน

หมกมุนอยูในกามสุขหรือประกอบตนใหลําบาก (คือพยายามเพื่อบรรลุผลที่หมายดวยการทรมาน

ตนเอง) (พระธรรมปฎก (ป.อ.ประยุตฺโต), 2538)  
 

หลักธรรมทางศาสนาเขามามีบทบาทถือเปนสวนหนึ่งในวิถีชีวิตของคนไทยสวนใหญ 

เปนไปไดวาเมื่อเกิดความขัดแยงจะรวมมือ และประนีประนอมกันในการแกไขปญหา ยึดหลักสาย

กลางที่ทําใหทุกฝายยอมรับได มากกวาจะคํานึงถึงผลประโยชนของตนแตฝายเดียว จึงอาจกลาว

ไดวาการอบรมเลี้ยงดูวิถีไทยที่มีหลักธรรมคําสอนทางศาสนาเปนที่ตั้ง เปนรากฐานที่ทําให

นักศึกษาอาชีวศึกษาสวนใหญเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบ

ประนีประนอมในระดับคอนขางสูง 

 

     2.3 รูปแบบการแกไขความขัดแยงจําแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งสถานศึกษา 
 

2.3.1 นักศึกษาหญิงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบ

ประนีประนอมสูงกวานักศึกษาชาย ในขณะที่นักศึกษาชายใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

แขงขันสูงกวานักศึกษาหญิง  
 

          นักศึกษาหญิงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบ 

ประนีประนอมสูงกวานักศึกษาชาย  เมื่อเกิดความขัดแยงขึ้นนักศึกษาหญิงจะเลือกใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบประนีประนอมมากกวานักศึกษาชาย อาจเนื่องจาก 

ผูหญิงถูกปลูกฝงใหเรียบรอย ออนหวาน ไมพูดจาหรือแสดงกิริยาที่หยาบคายหรือรุนแรงกาวราว 

(เสาวภา วัชรกิตติ, 2541) เปนมิตร ใหความรวมมือ มุงตอบสนองความสัมพันธและคํานึงถึง

ความรูสึกของตนเองและผูอ่ืน แสดงความรูสึกอยางชัดเจน และมีลักษณะของการรวมมือ เปนไป

ไดวาเมื่อเกิดความขัดแยงขึ้นผูหญิงมักจะเลือกใชการรวมมือและประนีประนอมมากกวาจะใช

วิธีการที่รุนแรง ในขณะที่ฝายชายไดรับความคาดหวังจากสังคมที่จะดูแลตนเอง และตัดสินปญหา

ไดอยางเด็ดขาด การกระทํามุงสูความสําเร็จตามเปาหมายหรือมีการกระทําที่มุงตอตนเองเปนหลกั 

รูสึกวาการยอมตามเปนการยอมแพหรือเสียศักดิ์ศรี จึงเปนไปไดวา นักศึกษาหญิงใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและประนีประนอมสูงกวานักศึกษาชาย และนักศึกษาชายใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันสูงกวานักศึกษาหญิง 
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จากงานวิจัยของ Creasey (2002) พบวา ในกลุมตัวอยางวัยรุน วัยรุนหญิงมี 

พฤติกรรมในการจัดการความขัดแยงทางบวกมากกวาวัยรุนชาย สอดคลองกับงานวิจัยของ 

Shi(2003)  ที่พบวา ในกลุมตัวอยางคูรัก ผูหญิงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ

มากกวาผูชาย  และChinnamethipitak (1990) พบวา ในผูบริหารหญิง  ใชรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบบูรณาการมากกวาผูบริหารชาย และพบวา เพศเปนตัวทํานายการใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบบูรณาการ  
 

นักศึกษาชายใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันสูงกวานักศึกษาหญิง  

ผูวิจัยมองวารูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันมีความสอดคลองกับลักษณะของเพศชายที่

กลาวในเบื้องตน และเปนไปไดวารูปแบบการเลี้ยงดูของสังคมไทยที่ฝายชายถูกสงเสริมใหเปนชาง

เทาหนา มีหนาที่ในการตัดสินใจและแกปญหา มักเปนที่คาดหวังของสังคมวาจะสามารถแกปญหา

และดูแลตนเองไดโดยไมตองพึ่งพาผูอื่น  ดังนั้นเมื่อเกิดปญหาผูชายมักจะใชเหตุผล หากพบวา

ตนเองเปนฝายถูกก็จะไมคํานึงวาอีกฝายหนึ่งจะไดรับความพึงพอใจหรือไม แตทั้งนี้แมวานักศึกษา

ชายจะใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันมากวานักศึกษาหญิงแตก็ถือวาใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบแขงขันอยูในระดับปานกลาง  งานวิจัยของ Chinnamethipitak (1990) 

พบวา เพศเปนตัวทํานายตัวหนึ่งของการเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันของ

ผูบริหารสถานศึกษาไทย 
 

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันเปนรูปแบบที่มีมิติของการคํานึงถึง 

ตนเองในระดับสูง แตคํานึงถึงผูอ่ืนและรวมมือในระดับตํ่า ตอบสนองโดยใชอํานาจหรือกําลังเพื่อ

การเอาชนะ โดยมิไดคํานึงถึงความคาดหวังของบุคคลอื่น Rahim (1985) กลาววา เปนรูปแบบที่

เหมาะกับความขัดแยงเล็กนอย หรือการตัดสินใจที่รวดเร็ว รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

แขงขันเปนรูปแบบที่มุงแตฝายตนเปนหลัก ไมเหมาะสมนักในการจัดการความขัดแยงที่คํานึงถึง

สัมพันธภาพเปนหลัก  
   

2.3.2 นักศึกษาหญิงและชายที่ศึกษาในระดับ ปวช.และปวส. ทั้งที่ศึกษาในกรุงเทพฯและ

ตางจังหวัด ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีและแบบยอมใหไมแตกตางกัน และใชใน

ระดับปานกลาง 
 

          รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีเปนรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่

คํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนในระดับตํ่า เกี่ยวของกับการถอยหนี การเลี่ยงปญหา เปนรูปแบบที่เหมาะ

กับการแกไขความขัดแยงเล็กนอย  หรือเมื่อฝายตรงขามมีอํานาจมากกวาหรือเหนือกวา(Rahim, 

1985) อยางเชน พอแม ครู อาจารย รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีเปนรูปแบบที่

เหมาะสมกับบางสถานการณ เพราะตางฝายตางเปนฝายเสียเปรียบ หรือเสียผลประโยชนทั้งสอง
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ฝาย แตในความขัดแยงบางสถานการณก็มีความจําเปนที่จะตองใชรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบหลีกหนี จึงเปนไปไดที่นักศึกษาอาชีวศึกษาจะเลือกใชรูปแบบนี้ในระดับปานกลาง ซึ่งมีความ

แตกตางจากกลุมผูบริหารสถาบันการศึกษาในไทย ที่ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี 

และแบบบูรณาการในระดับสูง (Chinnamethipitak, 1990)  
 

 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหมีมิติของการคํานึงถึงตนเองในระดับตํ่า 

แตคํานึงถึงผูอ่ืนในระดับสูง ซึ่งเปนรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่พยายามลดความแตกตาง เนน

ใหเกิดความเห็นพองกันและสรางความพึงพอใจใหกับผูอ่ืน งานวิจัยครั้งนี้พบวานักศึกษาสวนใหญ

ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหในระดับปานกลางเชนเดียวกับแบบหลีกหนี มองไดวา

นักศึกษาอาชีวศึกษาสามารถเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงโดยคํานึงถึงผลประโยชนของ

ผูอ่ืน เปนผูเสียสละ ยอมลดผลประโยชนฝายตนเพื่อใหความขัดแยงไดรับการแกไข มีลักษณะ

ยืดหยุน ซึ่งเมื่อเกิดความขัดแยงบุคคลจําเปนที่จะตองไดผลประโยชนหรือเสียผลประโยชนบาง 

ตามสถานการณและความเหมาะสม ซึ่งสถานการณที่เหมาะกับรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบยอมให เชน ในสถานการณที่ตนเปนฝายผิด หรือประเด็นความขัดแยงที่มีความสําคัญกับอีก

ฝายมากกวา (Rahim, 1983) 
 

 การวิจัยนี้ไมพบความแตกตางระหวาง เพศ ระดับการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษา  

ในการเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีและแบบยอมให  แตจากงานวิจัยของ 

Shi (2003) พบวา นักศึกษาชายใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีสูงกวานักศึกษา

หญิง เชนเดียวกับงานวิจัยของ Chinnamethipitak (1990) ที่พบวา ผูบริหารชายมีแนวโนมที่จะใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีสูงกวาผูบริหารหญิง เชนเดียวกับที่พบความแตกตาง

ระหวางชายหญิงจากงานวิจัยของ Corcoran และ Mallinckrodt (2000) ที่พบวา นักศึกษาหญิงใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหสูงกวานักศึกษาชาย   
 

3. รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาจําแนกตามรูปแบบความผูกพัน 
 

           ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีคะแนนรูปแบบความผูกพันแตกตางกัน ใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแตกตางกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

 3.1 นักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและแบบกังวล ใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน และแบบ

หวาดกลัว และใชแบบประนีประนอมสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน 
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        สอดคลองกับรายละเอียดในงานวิจัยนี้ที่พบวา นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

มั่นคงและแบบกังวล ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบประนีประนอมใน

ระดับสูง สวนนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว ใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการในระดับปานกลาง นอกจากนั้น ผลการวิจัยนี้พบวา รูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการมีความสัมพันธทางบวกกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

ประนีประนอม และยังพบวา รูปแบบการมองผูอ่ืนดานบวก (ซึ่งเปนลักษณะของบุคคลที่มีรูปแบบ

ความผูกพันแบบมั่นคง และกังวล) มีความสัมพันธทางบวกกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

บูรณาการและแบบประนีประนอม 
 

        จากผลการวิจัยมีความสอดคลองกับงานวิจัยของ Corcoran และ Mallinckrodt 

(2000)  ที่พบความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและการแกไขความขัดแยงแบบ

ไดประโยชนทั้งสองฝาย (แบบบูรณาการและแบบประนีประนอม) สวน Pistole (1989) พบวา

บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบไดประโยชนทั้งสอง

ฝายสูงกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหลีกหนี และแบบกังวล ซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกัน

กับงานวิจัยของ Cohn และคณะ (1992) Kobak และHazan (1991) และบุคคลที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบมั่นคงมีลักษณะภายในที่ชวยใหบุคคลเผชิญปญหาไดสําเร็จ มีความกระตือรือรนและ

ยืนกรานในการแกปญหา และมีความยืดหยุนสูง (Arend, Grove และSroufe, 1978 อางถึงใน 

Moller และคณะ, 2003) Mallinckrodt (2000) กลาววา ประสบการณของเด็กที่มีตอผูเล้ียงดู และ

สัมพันธภาพกับเพื่อนในตอนตนมีอิทธิพลตอการพัฒนาและสรางรูปแบบความผูกพันในวัยผูใหญ 

คือการสรางหรือเปลี่ยนแปลงการมองตนเองและผูอ่ืน นอกจากนั้นยังสัมพันธกับทักษะทางสังคม 

คือ การแกไขความขัดแยง แสดงวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงจะสามารถเลือกใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงที่มีประสิทธิภาพ สอดคลองกับลักษณะของรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบบูรณาการที่มีมิติของการคํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนสูง และรูปแบบประนีประนอมที่มีมิติ

ของการคํานึงถึงตนเองและผูอ่ืนปานกลาง จึงเปนไปในแนวทางเดียวกันกับงานวิจัยที่พบวา 

นักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

บูรณาการและแบบประนีประนอมสูงกวานักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ 

ทะนงตน 
 

       นักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงเมื่อประสบความขัดแยง

สามารถใชวิธีแกไขความขัดแยงไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่

กอใหเกิดความพึงพอใจทั้งสองฝาย (รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบ

ประนีประนอม) คํานึงถึงทั้งผลประโยชนของตนเองและฝายตรงขามในระดับปานกลางถึงระดับสูง 
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มีลักษณะของการรวมมือ ปรึกษาหารือและประนีประนอมในการแกไขปญหาความขัดแยง และ

สํารวจความคิดเห็นที่ขัดกันทั้งสองฝาย  สอดคลองกับงานวิจัยของ Simpson (1990, อางถึงใน 

Tolmacz, Goldzweig และGuttman, 2004) ที่พบวา รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมี

ความสัมพันธกับความไวใจและความพึงพอใจในสัมพันธภาพ ดังนั้นนักศึกษาที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบมั่นคง มีแนวโนมที่จะใชชีวิตในสังคมไดอยางราบรื่น และสามารถที่จะจัดการความ

ขัดแยงไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 

        สําหรับนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล ใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบประนีประนอมในระดับสูงและใชในระดับที่สูงกวานักศึกษา

อาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน สําหรับรูปแบบความผูกพันแบบกังวลมีรูปแบบ

การมองผูอ่ืนดานบวก สอดคลองกับผลงานวิจัยครั้งนี้ที่พบวา รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบมี

ความสัมพันธทางลบกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบประนีประนอม 

หมายความวา รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบมีลักษณะผกผันกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

บูรณาการและแบบประนีประนอม ยิ่งถาบุคคลมีรูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบต่ํา หรือกลาวไดวามี

การมองผู อ่ืนดานบวก ก็จะเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบ

ประนีประนอมสูง  สวนนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนมีลักษณะที่เดนชัดคือ หลีก

หนีสัมพันธภาพที่ใกลชิด ไมเชื่อมั่นในความสามารถของคนอื่น แตรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบบูรณาการและแบบประนีประนอมตองอาศัยการรวมมือ ชวยเหลือ ประนีประนอมกัน ไม

สอดคลองกับลักษณะของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน 
  

    3.2 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและแบบหวาดกลัว ใชรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบหลีกหนีสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน และใชแบบยอมให

สูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนและแบบมั่นคง 
 

        เมื่อพิจารณาจากรายละเอียดที่พบในงานวิจัยนี้ พบวา นักศึกษาที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบหวาดกลัวใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีในระดับสูง และใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบยอมใหในระดับปานกลาง นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีและแบบยอมใหในระดับปานกลาง และ นักศึกษาที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหในระดับตํ่าและใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีในระดับปานกลาง และยังพบความสัมพันธทางบวก

ระหวางรูปแบบการมองตนเองดานลบกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให สอดคลองกับ

งานวิจัยที่พบวา นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลและแบบหวาดกลัว (มีรูปแบบการมอง
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ตนเองดานลบ) ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบทะนงตน 
 

        งานวิจัยของ Creasey, Kershaw และ Boston (1999) พบวา คูรักที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบหวาดกลัวมีแนวโนมที่จะถอยหนีความขัดแยง และมีความเชื่อมั่นในการควบคมุอารมณ

ทางลบของตนเองต่ํา บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวเมื่อประสบปญหาหรือภาวะ

ทุกขใจจะไมแกปญหา จมอยูกับปญหา ตําหนิตนเอง นิ่งเฉยตอขอโตแยง ถอยหนีออกจาก

สถานการณและหนีปญหา (Hazan และShaver, 1987 และ Bartholomew และHorowitz, 1991)  
 

       Ainsworth (1987) กลาววา พฤติกรรมการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี แสดง 

วาในวัยเด็ก เด็กมักหลีกหนีเมื่อเจอสถานการณที่แปลกใหม พยายามแสวงหาการสนับสนุนและ

การใกลชิดกับพอแม เมื่อไมไดรับความสนใจก็มุงไปที่ของเลน เมื่อเกิดความขัดแยงก็หลีกหนี

ปญหา เพราะกลัวกับการตองเผชิญความสูญเสีย ซึ่งพฤติกรรมแกไขความขัดแยงที่แสดงถึงการ

หลีกหนีปญหาที่ตึงเครียด พบในบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว คือมีรูปแบบการมอง

ตนเองและผูอ่ืนดานลบ ใชการหลีกหนีปญหาเปนกลไกปองกันตนเอง สอดคลองกับผลการวิจัย

ของ Van Leewen (1982) 
 

        เมื่อเกิดความขัดแยงนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว และแบบกงัวลมี

แนวโนมที่จะหนีปญหา ไมเผชิญหนา ไมรักษาทั้งประโยชนของตนและฝายตรงขาม เฉยชา 

พยายามอยูเหนือความขัดแยงโดยคิดวาความขัดแยงจะลดลงเมื่อเวลาผานไป โดยนักศึกษาที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัวใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีในระดับสูง 

ในขณะที่นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี

ในระดับปานกลาง 
 

       เมื่อพิจารณารวมกันระหวางรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนี และแบบ 

ยอมให ผูวิจัยมองวา เมื่อเกิดความขัดแยงนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว และ

แบบกังวลมีแนวโนมที่จะหนีปญหา ไมเผชิญหนา ไมรักษาทั้งประโยชนของตนและฝายตรงขาม 

เฉยชา รูปแบบการแกไขความขัดแยงทั้งสองรูปแบบมีลักษณะของการถอยหนีปญหา นิ่งเฉยตอขอ

โตแยง ไมเขาไปจัดการความขัดแยง และจากงานวิจัยครั้งนี้พบวารูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบหลีกหนีและแบบยอมใหมีความสัมพันธกันทางบวก คือหากบุคคลใชรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบหลีกหนีสูง เปนไปไดวาจะใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหสูงดวย  เมื่อ

เปรียบเทียบกับนักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตนแลว จึงเปนไปไดวานักศึกษาที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบทะนงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีต่ํากวานักศึกษาที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบกังวลและแบบหวาดกลัว 
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   3.3 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

แขงขันสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและแบบทะนงตน  
 

         สอดคลองกับงานวิจัยของ Corcoran และ Mallinckrodt (2000) พบวา คูรักที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบกังวลมีแนวโนมที่จะสรางความกดดันแกคูรักของตน และใชกระบวนการ

แกไขความขัดแยงแบบแขงขัน (วางอํานาจ) และแสดงการตอตาน (Simpson, Roles และPhillips, 

1996) ซึ่งบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลกลัววาตนเองจะถูกทอดทิ้ง จะใชการตําหนิ 

คุกคาม กาวราวโดยใชคําพูด ยืนกรานและเรียกรองในสิ่งที่ตนตองการ และมีความรูสึกเจ็บปวด

หลังจากการโตแยง และขาดการพูดคุยทําความเขาใจซึ่งกันและกัน (Feeney, Noller และ

Calian,1994) รูปแบบความผูกพันแบบกังวลใหความสําคัญกับสัมพันธภาพที่ใกลชิดมาก และ

กลัวการสูญเสียสัมพันธภาพ เมื่อเผชิญปญหาหรือความทุกขจะตอบสนองรุนแรงเกินจริง (Hazan 

และShaver,1987) ทําใหมีลักษณะติดเพื่อนและชอบพึ่งพา การรูสึกถึงคุณคาของตนเองขึ้นอยูกับ

ผูอ่ืน ซึ่งเปนไปไดที่จะเรียกรอง และจะทําทุกวิถีทางเพื่อที่จะรักษาสัมพันธภาพไว แมจะตองใชการ

แกไขความขัดแยงที่รุนแรง เพราะเชื่อวาจะสามารถจัดการกับความขัดแยงที่เกิดขึ้น และเพื่อใหได

ในสิ่งที่ตนตองการ  พบวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลมักจะประเมินปญหาที่เกิดขึ้น

เกินกวาความเปนจริง โดยรูสึกวาความขัดแยงเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงหรือควบคุมไมได (Mikulincer 

และFlorian,1998 อางถึงใน Tolmacz, Goldzweig และGuttman, 2004)             

         สําหรับนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบการความผูกพันแบบกังวล แมวาจะมี 

คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ

มั่นคงและแบบทะนงตน แตก็พบวา ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันในระดับปาน

กลาง อาจเปนไปไดวา ในบางสถานการณนักศึกษาจําเปนตองใชรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบแขงขัน เนื่องจากรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันเปนรูปแบบการแกไขความขัดแยง

ที่คํานึงถึงตนเองสูง แตคํานึงถึงผูอ่ืนต่ํา รูปแบบนี้จึงไมคํานึงถึงผลประโยชนและความพึงพอใจของ

ฝายตรงขาม หากนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวล ใชรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบแขงขันทุกครั้งที่เกิดความขัดแยง แทนที่จะเปนการรักษาสัมพันธภาพที่ใกลชิดไว จะ

เปนการทําลายสัมพันธภาพที่สรางขึ้น  งานวิจัยของ Sumer และKnight (2001) พบวา บุคคลที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบกังวลมีความเปนไปไดที่จะมีประสบการณทางลบจากทั้งครอบครัวและ

การทํางานมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงหรือแบบทะนงตน ในขณะที่บุคคลที่มี

รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีประสบการณทางบวกในทั้งการทํางานและในครอบครัวมากกวา

กลุมอ่ืน จึงเปนไปไดวาการที่นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลใชรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบแขงขันสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงและแบบทะนงตน จึงทําใหมี

ประสบการณทางลบมากกวา 
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4. รูปแบบความผูกพัน รูปแบบการแกไขความขัดแยง และการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
  

ผูวิจัยมองวาสิ่งที่นาสังเกตคือ นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลใชรูปแบบการ 

แกไขความขัดแยงทั้ง 5 รูปแบบสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งดังที่

กลาวมาขางตน (แบบมั่นคง แบบทะนงตนและแบบหวาดกลัว) เปนไปไดวาบุคคลที่มีรูปแบบความ

ผูกพันแบบกังวล เมื่อเกิดปญหาความขัดแยงมุงที่จะพยายามแกไขหรือกําจัดความขัดแยงใหหมด

ไปโดยเร็ว โดยใชวิธีการแกไขความขัดแยงตางๆ ทั้งที่มีประสิทธิภาพหรือไมก็ตาม ดังนั้นแลวผูวิจัย

คิดวา บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบกังวลควรไดรับบริการการปรึกษาเพื่อใหเกิดแนวทางใน

การแกไขความขัดแยงที่เหมาะสม มากกวาจะใชวิธีการใดก็ไดเพียงเพื่อจะแกไขความขัดแยงได

โดยเร็ว 
 

จากผลการวิจยัเกี่ยวกับรูปแบบความผกูพนัและการแกไขความขัดแยงทําใหผูวิจยัใน

ฐานะนกัจิตวทิยาการปรึกษามองเหน็แนวทางในการทาํความเขาใจผูรับบริการการปรึกษามากขึน้ 

สําหรับในสวนของรูปแบบความผกูพนัของบุคคลเนนไปที่การปรับปรุงสัมพันธภาพในปจจุบนั โดย

การปรับเปลี่ยนรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนใหเปนดานบวก เพื่อใหผูรับบริการมรูีปแบบความ

ผูกพนัแบบมั่นคง สามารถสรางสัมพันธภาพกับบุคคลอื่นไดอยางแนนแฟน  สําหรับผลการวิจยั

เกี่ยวกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงทําใหนกัจิตวทิยาการปรึกษาเกดิแนวทางในการชวยเหลือ

ผูรับบริการปรับปรุงรูปแบบการแกไขความขัดแยงใหมปีระสิทธิภาพ นักจิตวทิยาการปรึกษามีสวน

เอื้อใหผูรับบริการไดมีวิธีการแกไขความขัดแยงที่มีความหลากหลายมากขึ้น และเปนไปไดวาการ

ปรับปรุงรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนทางบวก ก็เปนแนวทางทีท่ําใหผูรับบริการสามารถเลือกใช

รูปแบบการแกไขความขัดแยงไดอยางเหมาะสม จากผลการวิจยัทีพ่บวา นักศกึษาที่มีรูปแบบ

ความผูกพนัแบบมั่นคงใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการและแบบประนีประนอมใน

ระดับคอนขางสูง มองไดวาบุคคลที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงสามารถเลือกใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงไดอยางมปีระสิทธิภาพ  
 

ในการที่นกัจิตวิทยาการปรึกษาจะเขามามสีวนชวยในการปรับปรุงรูปแบบการมอง 

ตนเองและผูอ่ืนใหเปนไปในดานบวก  และเพิ่มประสทิธภิาพในการแกไขความขัดแยงนัน้ 

นักจิตวทิยาการปรึกษาถือเปนเครื่องมือทีสํ่าคัญที่สุดในการชวยเหลือผูรับการปรึกษา โดยที่

นักจิตวทิยาการปรึกษาตองมีความจรงิใจ  แสดงถึงสมัพนัธภาพที่เกิดข้ึนตามความเปนจริง 

ตรงไปตรงมา ยอมรับ และใหเกยีรติผูรับบริการดวยความจริงใจ ปราศจากเงื่อนไข แสดงออกถึง

ความเอาใจใส ไมคุกคาม และเหน็คุณคาของผูรับการปรึกษา จะชวยเอื้อใหผูรับบริการการปรึกษา

รูสึกวามีผูยอมรับ เหน็คุณคาในตนเอง และกลาที่จะแสดงความรูสึกสวนตน  และสิ่งที่สําคัญคือ 

ความสามารถของนักจิตวิทยาการปรึกษาในการรับรูและเขาใจความรูสึกของผูรับการปรึกษาอยาง
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แทจริง และความไวในการรับรูความรูสึกตางๆ รวมถงึประสบการณทีบ่คุคลเปดเผยในการ

ปฏิสัมพันธทุกขณะที่เปนอยูในปจจุบัน  การที่นกัจิตวทิยาการปรึกษาเขาใจโลกการรับรู และ

ส่ือสารความรูสึกของผูรับการปรึกษาอยางถูกตองลึกซึง้ มีผลใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจนแกผูรับ

การปรึกษา ดงันัน้การทีน่ักจิตวิทยาการปรึกษาเอื้อใหเกดิบรรยากาศทีอ่บอุน เปนมิตร มีการ

ยอมรับ ใหเกยีรติ และใหความนับถือซ่ึงกันและกนั ทาํใหผูรับบริการรูสึกมั่นคงปลอดภัย กลาที่จะ

สํารวจตนเอง และนําไปสูความสามารถในการที่จะปรับปรุงรูปแบบการมองตนเองและผูใหเปนไป

ในดานบวก  สรางรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคง และสามารถแกไขความขัดแยงไดอยางมี

ประสิทธิภาพตอไป 
 

สําหรับนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มี รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงเปนกลุมบุคคลที่มี

ศักยภาพทั้งในการจัดการปญหาและสรางสัมพันธภาพกับบุคคลอื่นอยูแลว นักจิตวิทยาการ

ปรึกษาอาจมีสวนชวยในการฝกฝนบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงใหมีทักษะการบริการ

การปรึกษาเบื้องตน เชน การรับฟงอยางตั้งใจ การสะทอนความรูสึก การสรุปความ เปนตน เพื่อ

สรางเครือขายชวยเหลือเพื่อนนักศึกษาในกลุมที่มีปญหา เปนการลดกลุมเสี่ยงกอนที่จะมี

พฤติกรรมที่เปนอันตรายตอสังคมตอไป  
 

นอกจากนี้การทําความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบความผูกพันและการแกไขความขัดแยง 

นักจิตวิทยาการปรึกษาสามารถใหความรูแกผูปกครองในการดูแลบุตรหลาน เพื่อใหเกิดความ

เขาใจวา หากเด็กไดรับการดูแลเอาใจใสอยางเหมาะสมจากพอแมหรือผูเล้ียงดูก็จะสรางความ

เชื่อมั่น การเห็นคุณคาในตนเองและการไวใจผูอ่ืน นําไปสูการพัฒนารูปแบบความผูกพันที่

เหมาะสม  และการอบรมสั่งสอนของบิดามารดา รวมถึงวิธีการที่บิดามารดาใชในการสราง

สัมพันธภาพ และแกปญหา อาจมีสวนใหเด็กเกิดการเรียนรู และพัฒนารูปแบบความการแกไข

ความขัดแยง และรูปแบบความผูกพันขึ้น ดังนั้นในฐานะนักจิตวิทยาการปรึกษาจึงมีสวนในการ

แนะนําผูปกครอง โดยใหผูปกครองไดตระหนักถึงการเอาใจใสและดูแลเด็กอยางใกลชิด ใหอยูใน

ขอบเขตที่ดีงาม เหมาะสม และเปนแบบอยางที่ดี  
 

โดยเฉพาะในสังคมไทยที่อาศัยหลักคําสอนทางศาสนาเปนแนวทางในการดําเนิน 
ชีวิตอยูแลว คอื การดํารงตนในความไมประมาท ยึดมัน่ในส่ิงที่ดีงาม มีศีลธรรมจริยธรรมและ 
ประพฤติตนทีถู่กที่ควร  หลักธรรมคําสอนจึงมีสวนในการสรางเจตคติที่ด ี มีจิตใจและความ

ประพฤติที่ดงีาม แสดงใหเห็นวา พืน้ฐานของสังคมไทยมีรากฐานทีม่ั่นคงและดงีามเปนทุนเดมิอยู

แลว ดังนัน้หากครอบครัวใหความสําคัญในการดําเนนิชีวิตโดยอาศัยหลักธรรมคําสอนของศาสนา 

ก็มีสวนใหเดก็ซึมซับและรับเอามาปฏิบัติเปนหลกัในการดําเนินชีวิต รวมถงึการสรางสัมพันธภาพ

กับบุคคลอื่นและการแกไขความขัดแยงไดอยางสรางสรรคและมีประสิทธิภาพตอไป 



บทที่ 6 
สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 

1. วัตถุประสงคงานวจิัย 
 

1. เพื่อศึกษารูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษา 

อาชีวศึกษา 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ 
นักศึกษาอาชีวศึกษาที่มีภูมิหลังแตกตางกันในดานเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชีวศึกษาที่มี 
รูปแบบความผูกพันแตกตางกัน 

4.  เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความ 

ขัดแยง 
 

2. กลุมตัวอยาง 
 

 กลุมตัวอยางในการวิจัยในครั้งนี้คือ นักศึกษาอาชวีศึกษาของโรงเรียนโยนออฟอารค

บริหารธุรกิจ กรุงเทพมหานคร และวิทยาลัยเทคนิคจันทบุรี ซึ่งศกึษาในระดับประกาศนียบัตร

(ปวช.) และประกาศนยีบัตรวิชาชพีชัน้สูง(ปวส.) ในปการศึกษา 2548 จํานวน 567 คน 
 

3. การออกแบบงานวิจัย 
 

การวิจยัฉบับนี้เปนการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) มีวัตถุประสงคเพื่อ

ศึกษาและเปรยีบเทยีบความแตกตางของรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษาอาชวีศึกษาที่

มีรูปแบบความผูกพนัแบบมัน่คง แบบกังวล แบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว 
 

4. เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
  

 งานวิจยัฉบับนี้มีเครื่องมือทีใ่ชในงานวิจัยเปนแบบวัด 3 แบบ 

1. แบบสอบถามขอมูลสวนตัว 

2. แบบวัดรูปแบบความผูกพนั (Attachment test) ที่ผูวิจยัพัฒนาขึ้นเพื่อใหเหมาะสมกบั 

คนไทยจากแบบวัดประสบการณในการมีสัมพนัธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง (Experience in 

Close Relationship Scale Revised) ของ Fraley, Waller และ Brennan (2000) และแบบวัด

รูปแบบความผูกพนัที ่ณัฐสุดา เตพนัธ(2544) สมบุญ จารุเกษมทว(ี2544) และรัชนยี แกวคาํศรี 

(2545) รวมกนัพัฒนาข้ึน 
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3.   แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง (Conflict resolution test) ที่ผูวิจัยพัฒนาจาก

แบบวัด The Rahim Organization Conflict Inventory-II (ROCI-II) ของ Rahim (1983) 
 

5. ขั้นตอนดาํเนินการวจิยั 
 

 ผูวิจัยดําเนนิการเก็บขอมูลตามขั้นตอนดงันี ้

1. ผูวิจัยทําหนงัสือขออนุญาตเก็บขอมูลนักศึกษาอาชีวศกึษาในโรงเรียนโยนออฟอารค 

บริหารธุรกิจ กรุงเทพมหานคร และวิทยาลัยเทคนิคจันทบุรี 
 

2. ผูวิจัยเกบ็ขอมูลกับนักศกึษาอาชีวศึกษาโดยแจกแบบสอบถามทั้งสิน้ 700 ชุด จากนัน้ 

นําแบบสอบถามดังกลาวมาตรวจสอบดูวา กลุมตัวอยางนั้นครบถวนหรือไม จากการตรวจสอบ

แลวจึงเหลือแบบวัดจํานวน 567 ชุด ที่มีความถูกตองสมบูรณ และมแีบบวัดที่ตอบไมครบถวน 133 

ชุด ดังนัน้แบบวัดทีน่ํามาวิเคราะหขอมูลในการวิจยัครั้งนีจ้ึงมีจาํนวนรวมทั้งสิน้ 567 ชุด 

        จากนั้นผูวิจัยนําขอมูลของกลุมตัวอยางจํานวน 567 คน มาบันทึกคะแนนเพือ่

รวบรวมขอมูลและนํามาวเิคราะหขอมูลดวยวิธกีารทางสถิติโดยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 
 

6. การวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูล ไดทําการวิเคราะหดวยวิธกีารทางสถิติโดยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 

คํานวณดงันี ้

 1. คํานวณหาคาสถิติพืน้ฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 

ของคะแนนความผกูพนั และคะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

 2. วิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two-Way ANOVA) โดยมีตัวแปรอิสระคือ เพศ 

ระดับการศึกษา และที่ตั้งสถานศกึษา และวิเคราะหตัวแปรตามทีละตัว ไดแก คะแนนการมอง

ตนเองดานลบ คะแนนการมองผูอ่ืนดานลบ คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ 

คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหน ีคะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

แขงขัน คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให และคะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบประนีประนอม 

 3. วิเคราะหความแปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) โดยมีตัวแปรอิสระคือ รูปแบบ

ความผูกพนั 4 แบบ คือ แบบมั่นคง แบบกังวล แบบทะนงตน และแบบหวาดกลัว และวิเคราะหตวั

แปรตามทีละตัวไดแก คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ คะแนนรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบหลีกหน ีคะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน คะแนนรูปแบบ

การแกไขความขัดแยงแบบยอมให และคะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม 
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 4. ถาผลวิเคราะหความแปรปรวนพบความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที ่

ระดับ .05 จะทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูโดยวิธีการของดันเน็ตที 3 (Dunnett’s T3) 

หรือ Scheffe 

 5. หาคาความสัมพันธ (Pearson Product Moment) ระหวางตัวแปรคอื คะแนนการมอง

ตนเองดานลบ คะแนนการมองผูอ่ืนดานลบ คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ 

คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหน ีคะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบ

แขงขัน คะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมให และคะแนนรูปแบบการแกไขความ

ขัดแยงแบบประนีประนอม 
 

7. สรุปผลการวิจัย  
 

 1. รูปแบบความผูกพันของนักศกึษาอาชีวศกึษา 
 

  1.1 จากกลุมตัวอยางทัง้หมด นักศึกษาอาชีวศึกษามีรูปแบบความผูกพันแบบ

มั่นคงสงูสุดคิดเปนรอยละ 60.7 รองลงมาคือ บุคคลทีม่ีรูปแบบความผูกพนัแบบกงัวลคิดเปนรอย

ละ 24.0 บุคคลที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบทะนงตนคิดเปนรอยละ 11.6 และบุคคลที่มีรูปแบบ

ความผูกพนัแบบหวาดกลัวคิดเปนรอยละ 3.47 (ตารางที่ 10 และ11) 
 

  1.2 นักศกึษาโดยรวมทัง้ชายและหญิง ที่ศกึษาในระดับปวช.และปวส. ทัง้ที่ศึกษา

ในกรุงเทพฯและตางจงัหวัด มีรูปแบบความผูกพนัแบบมัน่คง คือมองตนเองและผูอ่ืนในดานบวก 

(ตารางที ่11) 
 

  1.3 นักศกึษาหญิงและชาย ที่ศึกษาในระดับปวช.และปวส. ทัง้ที่ศึกษาใน

กรุงเทพฯและตางจังหวัดมีรูปแบบการมองตนเองดานลบไมแตกตางกนั (ตารางที่ 14) 
 

  1.4 นักศกึษาหญิงมองผูอ่ืนดานบวกมากกวานักศึกษาชาย นักศกึษาในระดับ

ปวส.มองผูอ่ืนดานบวกมากกวานักศึกษาในระดับปวช. และนักศึกษาที่ศึกษาในกรงุเทพฯมองผูอ่ืน

ทางบวกมากกวานักศึกษาที่ศึกษาในตางจังหวัด (ตารางที่ 13 และ15) 
 

 2. รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนกัศึกษาอาชวีศึกษา 
 

  2.1 นักศกึษาโดยรวมมีรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ (M=3.47) 

และแบบประนีประนอม (M=3.39) ในระดับคอนขางสงู มีรูปแบบรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบหลีกหน ี(M=3.10) แบบแขงขัน (M=2.86) แบบยอมให ((M=2.89) ในระดับปานกลาง 

(ตารางที ่11 และ13)   
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2.2 รูปแบบการแกไขความขัดแยงจําแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้ง 

สถานศกึษา 

2.2.1 นักศึกษาหญงิใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ  

(M = 3.58) สูงกวานักศึกษาชาย (M = 3.34) (ตารางที ่13และ16) 

2.2.2 นักศึกษาที่มเีพศ ระดบัการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษา 

แตกตางกนัใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลกีหนีไมแตกตางกนั (ตารางที่ 17) 

2.2.3 นักศึกษาชายใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขัน  

(M = 2.92) สูงกวานักศกึษาหญงิ (M = 2.79) (ตารางที ่13และ18) และนักศึกษาทีศ่ึกษาใน

ตางจังหวัดใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขนั (M = 2.90) สูงกวานักศึกษาที่ศกึษาใน

กรุงเทพฯ (ตารางที ่13และ20) 

2.3.4 นักศึกษาที่มเีพศ ระดบัการศึกษาและที่ตั้งสถานศึกษาแตกตางกนั 

ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหไมแตกตางกัน (ตารางที่ 19) 

2.2.5 นักศึกษาหญงิใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอม  

(M = 3.47) สูงกวานักศึกษาชาย (M = 3.30) (ตารางที ่13 และ 20) 
 

3. รูปแบบความผูกพัน และรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
 

     3.1 รูปแบบการแกไขความขัดแยงของนกัศึกษาอาชีวศึกษาจาํแนกตามรูปแบบ 

ความผูกพนั 
 

            3.1.1 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงและแบบกงัวลใชรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ สูงกวานกัศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน และแบบ

หวาดกลัว (ตารางที่ 21และ 22) และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนีประนอมสงูกวา

นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบทะนงตน (ตารางที ่29และ 30) 

            3.1.2 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบกังวลใชรูปแบบการแกไขความขัดแยง

แบบแขงขันสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงและแบบทะนงตน (ตารางที่ 25 

และ 26) 

  3.1.3 นักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบกังวล และแบบหวาดกลัวใชรูปแบบ

การแกไขความขัดแยงแบบยอมใหสูงกวานักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบมั่นคงและแบบ

ทะนงตน (ตารางที ่27และ 28) และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบหลีกหนีสูงกวานักศึกษา

ที่มีรูปแบบความผูกพันแบบทะนงตน (ตารางที ่23และ 24) 
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                 3.2 ความสมัพนัธระหวางรูปแบบความผกูพนั และรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

(ตารางที ่31) 

                       3.2.1 รูปแบบการมองตนเองดานลบมีความสัมพนัธทางบวกกับรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบยอมใหอยางมนีัยสาํคัญที่ระดับ.01  

                       3.2.2 รูปแบบการมองผูอ่ืนดานลบมีความสัมพันธทางลบกับรูปแบบการแกไข

ความขัดแยงแบบบูรณาการ และแบบประนีประนอมอยางมนีัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ.01  

                       3.2.3 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ มคีวามสัมพันธทางบวกกับ

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนปีระนอมอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ.01  

                       3.2.4 รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบยอมใหมีความสัมพันธทางบวกกับ

รูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบประนปีระนอม และแบบหลีกหนีอยางมีนยัสําคญัทางสถิติที่

ระดับ.01  
 

9. ขอเสนอแนะ 
 

 การนาํผลการวิจัยไปใช 
 

1. จากผลการวิจยัเกี่ยวกับรูปแบบความผกูพนั และรูปแบบการแกไขความขัดแยงของ 

นักศึกษาอาชวีศึกษา ชวยใหนักจิตวทิยาการปรึกษามีแนวทางในการวางแผนการใหบริการการ

ปรึกษาแกนักศึกษา โดยนกัจิตวิทยาการปรึกษาควรสรางบรรยากาศของการใหบริการการปรึกษา

ใหเกิดความอบอุน ปราศจากการคุกคาม มกีารยอมรับและใหเกยีรติผูรับการปรึกษาอยางไมมี

เงื่อนไข ใหการสนับสนุน ใหกาํลังใจ เหน็ใจ เปดโอกาสใหผูรับการปรึกษาไดสํารวจถงึความ

คาดหวงั ความรูสึก และสัมพันธภาพในปจจุบนัของตน เอื้อใหเกดิการปรับปรุงรูปแบบการมอง

ตนเองและผูอ่ืนดานลบใหเปนไปในดานบวก และสรางรูปแบบความผูกพนัแบบมั่นคงขึ้น และ

เปนไปไดวา การปรับเปลี่ยนรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืนใหเปนไปในดานบวกนั้น ทาํให

ผูรับบริการการปรึกษาสามารถเลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป  

จากผลการวิจยันีท้ี่พบวา รูปแบบการมองผูอ่ืนดานบวกมีความสัมพันธทางบวกกับรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงแบบบูรณาการ และแบบประนีประนอม และนักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนั

แบบมั่นคง ใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่มีประสิทธิภาพมากกวานักศึกษาทีม่ีรูปแบบความ

ผูกพนัแบบไมมั่นคง  
  

2.   จากผลการวิจัยพบวา นกัศึกษาอาชีวศึกษาสวนใหญมีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง 

นักศึกษาในกลุมนี้มีศักยภาพในการแกไขปญหา และสรางสัมพันธภาพกับบุคคลอื่นอยูแลว

นักจิตวทิยาการปรึกษาอาจเขามามีบทบาทในการฝกหัดนักศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแบบ
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มั่นคงใหมทีักษะเบื้องตนในการปรึกษาเชงิจิตวทิยา เพือ่เปนการสรางเครือขายชวยเหลือเพื่อน

นักศึกษาที่มีปญหา เนื่องจากเปนการงายกวาทีน่ักศึกษาจะปรึกษาปญหากับเพื่อนวัยเดียวกนั 

และลดปญหานักจิตวทิยาการปรึกษาไมเพียงพอตอความตองการของผูรับบริการ แตทั้งนี้ควรอยู

ภายใตการดูแลของนักจิตวทิยาการปรึกษาทีม่ีความเชีย่วชาญ 
 

 3.   จากการศกึษารูปแบบความผกูพนั และรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษา 

อาชีวศึกษา โดยการสรางแบบวัดรูปแบบความผูกพนั และรูปแบบการแกไขความขัดแยงนัน้ แบบ

วัดที่สรางขึ้นสามารถใชเปนเครื่องมือในการคัดกรองนักศกึษาที่มีรูปแบบความผูกพนัแบบไมมั่นคง 

หรือนักศึกษาที่เลือกใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงที่ไมมีประสิทธิภาพ เพื่อเปนขอมูลในเบื้องตน

แกอาจารยที่ปรึกษา หรือผูปกครองในการดูแลเอาใจใสนกัศึกษาใหมากขึ้น 
 

 4.   นักจิตวทิยาการปรึกษาสามารถใหความรูแกผูปกครองเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบ

ความผูกพนั และรูปแบบการแกไขความขัดแยง โดยใหผูปกครองไดตระหนักวาการทีเ่ด็กไดรับการ

ดูแลเอาใจใสอยางใกลชิด และไดรับการตอบสนองอยางเหมาะสม จะทําใหเด็กพฒันารูปแบบการ

มองตนเองและผูอ่ืน นําไปสูการสรางรูปแบบความผกูพนัที่มัน่คง และสงผลตอการสราง

สัมพันธภาพในวัยผูใหญ รวมไปถึงความสามารถในการแกไขความขัดแยงตอไปในอนาคต 
 

       นอกเหนือจากการใหความรูแลว นักจิตวทิยาการปรึกษาอาจจะใชขอมูลเกี่ยวกับ

รูปแบบความผูกพนั และการแกไขความขัดแยงของนกัศึกษาอาชีวศึกษา มาเปนแนวทางในการจดั

โครงการ หรือโปรแกรมเพื่อพัฒนาสัมพันธภาพระหวางบุคคล และเสริมสรางศักยภาพในการแกไข

ความขัดแยง โดยใชกระบวนการทางจิตวทิยา เชน การทํากลุมแบบมหีรือไมมีโครงสราง โดยเนนที่

การปรับเปลี่ยนรูปแบบการมองตนเองและผูอ่ืน รวมถงึการเสริมสรางทกัษะการแกไขความขดัแยง

ที่มีประสิทธิภาพ โดยมีนักจิตวิทยาการปรึกษาเปนผูเอื้ออํานวยใหนักศกึษาไดเกิดความเขาใจ

ตนเอง เขาใจเพื่อนสมาชกิ และชวยเหลือกนัในการปรับปรุงสัมพันธภาพและการแกไขความ

ขัดแยง เชน ใชสถานการณจําลองใหนกัศึกษาไดมีโอกาสแกไขความขัดแยงระหวางเพื่อน  เปนตน 

นอกจากนี้อาจใหครู อาจารย และผูปกครองไดเขามามสีวนในการสงเสริม และชวยเหลือนักศึกษา

ในเกิดความมัน่ใจในการเปลี่ยนแปลงตนเองใหสามารถสรางสัมพันธภาพและจัดการกับความ

ขัดแยงไดอยางเหมาะสม 
 

การศึกษาวิจยัตอไป 
 

1. งานวิจัยครัง้นี้ผูวิจัยทําการศึกษารูปแบบการแกไขความขัดแยงของนักศึกษอาชีวศึกษา

ในระดับปวช. และปวส.ทั้งในกรุงเทพฯและตางจงัหวัด ซึ่งพบวา นกัศึกษาสวนใหญมีรูปแบบความ

ผูกพนัแบบมั่นคง และสวนนอยที่มีรูปแบบความผูกพนัแบบหวาดกลัว ดังนัน้ผูวิจยัคิดวานาจะมี
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การศึกษาในกลุมตัวอยางอืน่ที่มีความเฉพาะเจาะจงมากขึ้น เชน ผูทีม่ีประวัติการถกูทํารายหรือถกู

ทารุณกรรม หรือในบุคคลที่มีประวัติพอแมติดสุรา เปนตน เนื่องจากวา ในงานวิจัยในตางประเทศ

พบวา บุคคลที่มีประวัตกิารถูกทารุณกรรม หรือในบุคคลที่มีประวัตพิอแมติดสุรา สวนใหญมี

รูปแบบความผูกพนัแบบหวาดกลัว  ดังนัน้จึงนาจะทาํการศึกษาในกลุมตัวอยางคนไทยวา มี

รูปแบบความผูกพนัเชนเดียวกันนีห้รือไม เพื่อที่จะวางแผนการชวยเหลอืตอไปไดอยางเหมาะสม 
 

2. ในการศึกษารูปแบบการแกไขความขัดแยงพบวา นักศกึษาอาชีวศึกษาใชรูปแบบ 

บูรณาการในระดับสูง และสูงกวารูปแบบอื่นๆ และใชรูปแบบการแกไขความขัดแยงแบบแขงขันใน

ระดับปานกลาง และต่ํากวาทุกรูปแบบ ซึง่ผูวิจยัคิดวาในงานวิจัยครั้งตอไปนาจะใชกลุมตัวอยางที่

เจาะจงมากขึน้ ในกลุมที่ผานประสบกับสถานการณความขัดแยง หรือมีปญหาสัมพันธภาพ เชน  

บุคคลที่ครอบครัวแตกแยก หรือในกลุมพอแมที่หยาราง เปนตน เนื่องจากจะเปนประโยชนในการ

วางแผนการใหบริการการปรึกษา ใหบุคคลไดพัฒนาทักษะในการแกไขความขัดแยง และสามารถ

สรางสัมพันธภาพไดอยางมัน่คงแนบแนน 
 

 3. ในงานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยใชเครื่องมือศึกษารูปแบบความผูกพัน คือ แบบวัดประสบการณ

ในการมีสัมพันธภาพที่ใกลชิดฉบับปรับปรุง (Experience in close relationship scales-revised) 

ของ Fraley, Waller และ Brennan (2000)  ในงานวิจัยในประเทศไทยสวนใหญเลือกนําแบบวัดนี้

มาพัฒนาและปรับปรุงเปนภาษาไทย แตในตางประเทศ พบวายังมีแบบวัดรูปแบบความผูกพัน

หลายฉบับ และเหมาะกับวัยของกลุมตัวอยางโดยเฉพาะ จึงนาจะไดนํามาศึกษาและพัฒนา

ปรับปรุงแบบวัดดังกลาวใหเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย และบุคคลในวัยตางๆมากยิ่งขึ้น  

รวมถึงแบบวัดที่ใชการสัมภาษณเขามามีสวนรวม เชน Adult Attachment Interview(AAI) เปนตน 
 

4. สําหรับแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงผูวิจัยใชแบบวัด ของ Rahim (1983) คือ 

The Rahim Organization Conflict Inventory-II (ROCI-II) พบวาในประเทศไทยใชแบบวัดนี้ไม

เปนที่แพรหลายนัก ผูวิจัยคิดวานาจะมีการปรับปรุงแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงใหเปน

บริบทของคนไทยมากขึ้น และพัฒนาแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงอ่ืนๆเพิ่มเติม เพื่อใหมี

แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงหลากหลาย และมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 

5. ในงานวิจัยของไทย พบการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงในกลุม 

ตัวอยางผูใหญเปนสวนมาก และพบงานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการแกไขความขัดแยงในกลุมวัยรุน

นอย ผูวิจัยเห็นวานาจะทําการศึกษาในกลุมเด็กวัยรุนมากขึ้น เพื่อใหเกิดความรู ความเขาใจ

เกี่ยวกับการแกไขความขัดแยงของเด็กในวัยนี้ เพื่อที่จะไดหาแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงใหเด็ก

แกไขความขัดแยงไดอยางมีเหมาะสมยิ่งขึ้น และเปนพื้นฐานในการแกไขความขัดแยงที่มี

ประสิทธิภาพในวัยผูใหญตอไป  
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6. ในงานวิจยัครั้งนี้ ผูวิจัยศกึษารูปแบบความผกูพนัและรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

ในเชิงปริมาณ ดังนัน้แลวผูวจิัยคิดวาในครั้งตอไป อาจใชการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณ

เกี่ยวกับประวตัิสวนตัว ประวัติครอบครัว รวมถึงการสัมภาษณบุคคลที่ใกลชิด เชน พอ แม ญาติ พี่

นอง ประกอบกับการใชแบบวัดรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการแกไขความขัดแยง แลวนาํมา

ประมวลผล เพื่อเปนการขยายฐานความรู ความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบความผูกพนัและรูปแบบการ

แกไขความขัดแยงในกลุมตัวอยางคนไทยตอไป 
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1. สถิติพื้นฐาน  ไดแก 
 

1.1. คาเฉลี่ย  โดยใชสูตร 
 

    
n

x
x ∑=  

เมื่อ        x   แทน   คะแนนเฉลี่ย 

 ∑ x   แทน   ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 

  n   แทน   จาํนวนของกลุมตัวอยาง 
 

1.2. คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  โดยใชสูตร 
 

 
( )

1

2

−

−
= ∑

n
xx

SD  

เมื่อ        SD   แทน   สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน 

     x      แทน   คะแนนเฉลีย่ 

  ( 2
∑ − xx )   แทน   ผลรวมของสวนตางระหวางคะแนนกับคะแนนเฉลี่ยยกกําลงัสอง 

   n     แทน   จํานวนของกลุมตัวอยาง 

 

2. สถิติสําหรับการวิเคราะหเครื่องมือ  ไดแก 
 

2.1. วัดคาความเทีย่งโดยใชสูตรสัมประสิทธ  α   (α  - Coefficient )  ของครอนบาค             

 (Cronbach’s  Alpha ) 
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    เมื่อ         n   แทน   จํานวนขอ 

      แทน   ความแปรปรวนของคะแนนแตละขอ 2
is

      แทน   ความแปรปรวนของคะแนนผูรับการทดสอบทั้งหมด 2
xs
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2.2. คาอํานาจจาํแนกของแบบวดัรูปแบบความผูกพนั  และแบบวัดรูปแบบการแกไข 

ความขัดแยง สถิติที่ใชทดสอบ คือ t – test แบบกลุมอิสระ 
 

21

21

21

2
22

2
11

21

2
)1()1(

nn
nn

nn
snsn

xxt
+

−+
−+−

−
=  

df  =  - 2 21 nn +

    เมื่อ       1x      แทน   คะแนนเฉลี่ยของกลุมที่ 1 

                 2x     แทน   คะแนนเฉลี่ยของกลุมที่ 2 

          แทน   ขนาดของกลุมที่ 1 1n

         แทน   ขนาดของกลุมที่ 2 2n

          แทน   ความแปรปรวนของกลุมที่ 1 2
1s

          แทน   ความแปรปรวนของกลุมที่ 2 2
2s

 

2.3. คาความสมัพนัธรายขอกับคะแนนรวมของขอทั้งหมดดวยวิธกีารคํานวณคาสมัประสิทธิ์
สหสัมพนัธของเพยีรสัน ( Pearson’s  product  -  moment  correlation  coefficient ) 
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3. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 

3.1. การทดสอบคาความแปรปรวนสองทาง  (Two-way ANOVA) 
 

 F  = MSA

    MSE

 F  = MSBB

    MSE

 F  = MSAB

    MSE

 MSA = SSA

    a – 1 
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 MSB = SSB BB

    b – 1 

 MSAB =         SSAB

    (a – 1) (b – 1) 

 SST = SSA + SSB + SSB AB + SSE
 

โดยที ่  SST    แทนผลบวกของความผันแปรทั้งหมดที่มอีงศาอิสระ abn – 1  =  n – 1 

           SSA    แทนผลบวกของความผันแปรที่เกิดจากปจจัย A ที่มีองศาอิสระ  (a – 1) 

           SSB    แทนผลบวกของความผันแปรที่เกิดจากปจจัย B ที่มีองศาอิสระ  (b – 1) 

           SSAB   แทนผลบวกของความผันแปรที่เกิดจากอทิธิพลรวมของปจจัย A และ B   

                     ที่มีองศาอิสระ  (a – 1) (b – 1) 

           SSE    แทนผลบวกของความคลาดเคลื่อนยกกําลงัสองที่มีองศาอิสระ (a – 1) (b – 1) 
 

      3.2 การวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนรูปแบบการแกไขความขัดแยงของนกัศึกษา 

            อาชีวศึกษาที่มีรูปแบบความผกูพนัแตกตางกัน 
 

F  = MSb

   MSw 

 

เมื่อ  F  แทน  คาความแปรปรวน 

            MSb       แทน     คา mean square ภายในกลุม 

            MSw       แทน     คา mean square ระหวางกลุม 
 

       3.3 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูตามวธิีการของ Dunnett’s T3 
 

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
+

−
=

21

21

11

)(

nn
MS

xxt

W

 

 

      df  =  N – K 

    เมื่อ       X         แทน   คามชัฌิมเลขคณิตของแตละกลุม 

               n         แทน   จํานวนกลุมตัวอยางแตละกลุม 

               N        แทน   ขนาดของกลุมตัวอยาง 

                แทน   ความแปรปรวนระหวางกลุม WMS

                   K        แทน   คาคงที ่
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3.4 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูตามวธิีการของ Scheffe 
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     df  =  N – K 

    เมื่อ       x         แทน   คามชัฌิมเลขคณิตของแตละกลุม 

               n         แทน   จํานวนกลุมตัวอยางแตละกลุม 

               N        แทน   ขนาดของกลุมตัวอยาง 

                แทน   ความแปรปรวนระหวางกลุม WMS

                   K        แทน   คาคงที ่
 

3.5 การหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน Pearson’s product-moment  

correlation coeffient) 
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ภาคผนวก ข. 
 

แบบวัดที่ใชในการวิจัย 
 

1. แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล 
2. แบบวัดรูปแบบความผูกพัน 
3. แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
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ตอนที่ 1 (ขอมูลสวนบุคคล) 
 

กรุณากาเครื่องหมาย      ลงในชองสี่เหลี่ยมที่สอดคลองกับตัวทาน   

  
  สําหรับผูวิจยั 

1. เพศ                                 

    ชาย     หญงิ  

 

2. อาย.ุ...............ป 

 

3. ระดับการศกึษา 

                ปวช.      ปวส. 

 

4. ชั้นป 

         ชั้นปที่ 1    ชั้นปที ่2 

         ชั้นปที่ 3    ชั้นปที ่4 

 

5. ชื่อสถานศกึษา........................................จงัหวัด................................. 

 

6. คณะ......................................................สาขาวิชา.............................. 
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แบบวัดรูปแบบความผูกพัน (ตอนที่ 2)  
คําชี้แจง ขอความดานลางตอไปนี้เปนขอความแสดงความรูสึกทีท่านมตีอเพื่อนสนิท 

 

เพื่อนสนิท หมายถงึ บุคคลที่ทานมีความสัมพนัธใกลชิดมากที่สุดเพียงคนเดียวเทานั้นซึง่อาจเปน

เพื่อนเพศเดียวกัน เพื่อนตางเพศ หรือแฟน หรือคนรัก หากเมื่อทานเลือกบุคคลดังกลาวแลว ขอให

ทานนกึถงึความสัมพันธที่มตีอบุคคลดังกลาวในการตอบขอความทกุขอ 
 

กรุณาอานและพิจารณาขอความแตละขอความโดยละเอียดกอนการกาเครื่องหมาย          ใน
ชองที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด โดยแตละชองมีความหมายดังนี ้
     1        หมายความวา ไมตรงเลย 

2        หมายความวา สวนใหญไมตรง 

3        หมายความวา ไมคอยตรง 

4        หมายความวา ตรงและไมตรงพอๆกนั 

5        หมายความวา      คอนขางตรง 

6        หมายความวา      ตรงมาก 

7       หมายความวา ตรงมากที่สุด 

 
      ขอความ 1 

ไมตรง 
เลย 

2 
สวน
ใหญ 
ไมตรง 

3 
ไมคอย 
ตรง 

 

4 
ตรงและ 
ไมตรง 
พอๆกัน 

5 
คอนขาง 
ตรง 

6 
ตรง
มาก 

7 
ตรง
มาก 
ที่สุด 

1.ฉันกังวลวาเพื่อนสนิทจะไม 

หวงใยฉันมากเทาที่ฉันหวงใยเขา 

       

2. ฉันกังวลมากเกี่ยวกับความ 

    ผูกพันที่มีตอเพื่อนสนิท 

       

3. เมื่อฉันแสดงความรูสึกที่มีตอ 

    เพื่อนสนิทฉันเกรงวาเขาจะไม    

    รูสึกอยางที่ฉันรูสึก 

       

4. เพื่อนสนิทไมอยากใกลชิดกับ    

    ฉันเทาที่ฉันอยากใหเปน 

       

5. บางครั้งฉันตองการใกลชิด   

    ผูอื่น แตเกรงวาเขาจะถอยหาง   

    ออกไป 
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      ขอความ 1 
ไมตรง 
เลย 

2 
สวน
ใหญ 
ไมตรง 

3 
ไมคอย 
ตรง 

 

4 
ตรงและ 
ไมตรง 
พอๆกัน 

5 
คอนขาง 
ตรง 

6 
ตรง
มาก 

7 
ตรง
มาก 
ที่สุด 

6. ฉันเกรงวาจะไมรับความจริงใจ   

    จากเพื่อนสนิท 

       

7. ฉันเกรงวาเพื่อนสนิทจะไมพึง   

    พอใจในตัวฉัน 

       

8. ฉันกลัววาเพื่อนสนิทจะไม   

   สนใจฉันเทาที่ฉันสนใจเขา 

       

9. ฉันไมกลาที่จะแสดงความรูสึก 

    ที่แทจริงใหเพื่อนสนิทรู 

       

10. ฉันเกรงวาเพื่อนสนิทจะไม 

      คบหาฉันอีกตอไป 

       

11. ฉันเสียใจถาเพื่อนสนิทไม 

      เอาใจใสฉันเทาที่ควร 

       

12. ฉันเกรงวาถาเพื่อนสนิทรูจัก    

      ตัวตนที่แทจริงของฉันแลว    

      เขาจะไมชอบฉัน 

       

13. ฉันเกรงวาจะไมไดรับการ   

      ยอมรับจากเพื่อนสนิท 

       

14. ฉันกังวลที่จะแสดงความ     

      สนิทสนมกับเพื่อนๆ 

       

15. ฉันเกรงวาเพื่อนสนิทจะไม 

     เห็นคุณคาของฉัน 

       

16. ฉันรูสึกสบายใจเมื่อใกลชิด   

      กับเพื่อนสนิท 

       

17. โดยทั่วไปฉันมักสนิทสนมกับ   

      เพื่อนๆไดงาย 

       

18. ฉันมักปรับทุกขกับเพื่อนสนิท 

 

       

19. ฉันรูสึกวาวุนใจเมื่อเพื่อน 

      สนิทเขามาสนิทสนมกับฉัน 

      มากเกินไป 

       

20. ฉันสะดวกใจที่จะพึ่งพา 

     เพื่อนสนิท 
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      ขอความ 1 
ไมตรง 
เลย 

2 
สวน
ใหญ 
ไมตรง 

3 
ไมคอย 
ตรง 

 

4 
ตรงและ 
ไมตรง 
พอๆกัน 

5 
คอนขาง 
ตรง 

6 
ตรง
มาก 

7 
ตรง
มาก 
ที่สุด 

21. เพื่อนสนิทเขาใจฉันและ

ความตองการของฉัน 

       

22. ฉันอึดอัดใจที่จะแสดง

ความรูสึกที่แทจริงกับเพื่อนสนิท 

       

23. ฉันเชื่อวาเพื่อนสนิท

ชวยเหลือฉันดวยความจริงใจ 

       

24. ฉันสามารถพูดคุยกับเพื่อน

สนิทไดอยางเปดอก 

       

25. ฉันกับเพื่อนสนิทมีความ

เขาใจซึ่งกันและกัน 

       

26. ฉันพยายามหลีกเลี่ยงที่จะ

ใกลชิดกับเพื่อนๆ 

       

27. ฉันไดรับกําลังใจจากเพื่อน

สนิทเมื่อฉันตองการ 

       

28. เพื่อนสนิทสนับสนุนในสิ่งที่

ฉันเลือกทํา 

       

 

          ขอบคุณคะ 
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แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง (ตอนที่ 3)  
 

คําชี้แจง ขอความดานลางตอไปนี้เปนขอความแสดงถึงการตอบสนองหรือพฤตกิรรมของทานที่มี

ตอเพื่อนเมื่อเกิดขอโตแยง 

 

เพื่อน หมายถึง เพื่อนโดยทั่วไปทัง้หญิงหรือชายที่ทานมีการติดตอสัมพันธดวยโดยสวนใหญ เชน 

ในการติดตอสัมพันธโดยทั่วไป และการทํางานรวมกนั เปนตน 

 

กรุณาอานและพิจารณาขอความแตละขอความโดยละเอียดกอนการกาเครื่องหมาย          ใน
ชองที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด โดยแตละชองมีความหมายดังนี ้

1 = ไมตรงเลย 

2 = สวนใหญไมตรง  

3 = ตรงและไมตรงพอๆกนั  

4 = สวนใหญตรง 

5 = ตรงมาก  

 
 

ขอคําถาม 
1 

ไมตรง
เลย 

2 
สวน
ใหญ 
ไมตรง 

3 
ตรงและ 
ไมตรง 
พอๆกัน 

4 
สวน

ใหญตรง 

5 
ตรง
มาก 

1.ฉันกับเพื่อนชวยกันหาขอเท็จจริงของปญหาเพื่อ   

   หาวิธีแกไขที่เรายอมรับได 

    

2. ฉันกับเพื่อนชวยกันหาทางแกปญหารวมกัน 

    เพื่อใหเราพอใจทั้งสองฝาย 

     

3. ฉันกับเพื่อนปรึกษาหารือกันถึงปญหาทั้งหมด      

    เพื่อหาทางแกไขที่ดีที่สุด 

     

4. เพื่อใหเขาใจปญหาอยางถูกตอง ฉันกับเพื่อน 

    พยายามแกปญหารวมกัน  

     

5. ฉันทั้งรับฟงและเสนอความคิดเห็นเพื่อหาทาง 

แกปญหา 

     

6. ฉันกับเพื่อนนําความคิดเห็นของเราที่ 

   แตกตางกันมาพิจารณาเพื่อแกปญหารวมกัน 
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ขอคําถาม 

1 
ไมตรง
เลย 

2 
สวน
ใหญ 
ไมตรง 

3 
ตรงและ 
ไมตรง
พอๆกัน 

4 
สวน

ใหญตรง 

5 
ตรง
มาก 

7. เมื่อเกิดความขัดแยงกับเพื่อน ฉันจะนิ่งไวเพราะ   

   ไมอยากเผชิญหนา  

     

8. ฉันหลีกเลี่ยงที่จะแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยง 

    กับเพื่อน 

     

9. ฉันไมแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยงกับเพื่อน  

    เพื่อไมใหเกิดความรูสึกที่ไมดีตอกัน 

     

 

10. ฉันไมชอบเขาไปยุงกับสถานการณที่จะนําไปสู 

      ความขัดแยงกับเพื่อน 

     

11. ฉันมักรีรอในการแกไขความขัดแยงกับเพื่อน 

 

     

12. ฉันพยายามหลีกเลี่ยงการโตแยงกับเพื่อน 

 

     

13. ฉันใชวิธีการตางๆเพื่อทําใหคนอื่นยอมรับ 

ความคิดเห็นของฉัน 

     

14. ฉันเชื่อความรูเฉพาะดานของฉันในการ 

      ตัดสินใจตามที่ฉันตองการ 

     

15. บางครั้งฉันใชอํานาจที่ไดรับมอบหมายทําใน    

      ส่ิงที่ฉันตองการ 

     

16. ฉันพยายามที่จะใหเพื่อนยอมรับความคิดเห็น 

      ของฉัน 

     

17. ฉันใชวิธีการจูงใจเพื่อใหคนอื่นเห็นดวยกับ 

      ความคิดของฉัน 

     

18. ฉันมักจูงใจใหผูอื่นมองเห็นวาวิธีการของฉัน 

      ดีกวา 

     

19. บอยครั้งฉันมักทําตามความตองการของเพื่อน 

      เพื่อไมใหเกิดความขัดแยง 

     

20. เมื่อมีความขัดแยง ฉันมักจะยอมทําตาม 

      ความตองการของเพื่อน 

     

21. บอยครั้งที่ฉันมักทําตามคําแนะนําของเพื่อน 

      เพราะความเกรงใจ 

     

22. ฉันมักยอมทําตามความตองการของเพื่อน แม   

      ฉันจะไมเห็นดวยเทาใดนัก 
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ขอคําถาม 

1 
ไมตรง 
เลย 

2 
สวน
ใหญ 
ไมตรง 

3 
ตรงและ 
ไมตรง
พอๆกัน 

4 
สวน

ใหญตรง 

5 
 ตรง
มาก 

23. ฉันพยายามทําตามความคาดหวังของเพื่อน 

 

     

24. ฉันมักทําตามที่เพื่อนตองการเพื่อใหเพื่อน 

      พอใจ 

     

25. ฉันเสนอการแกปญหาที่พอจะยอมรับไดทั้ง 

      สองฝาย 

     

26. ฉันใชวิธีการ “การใหและการรับ”เพื่อจะ 

      ประนีประนอมกันได 

     

27. ฉันพยายามพบกันครึ่งทางระหวางความ 

      คิดเห็นของฉันและของเพื่อน 

     

28. ในการแกปญหา ฉันพยายามหาทางออก 

      รวมกันแบบพบกันครึ่งทาง 

     

29. ฉันตอรองกับเพื่อนเพื่อหาทางประนีประนอม 

 

     

30. ในการแกไขปญหาฉันพยายามใหทั้งสองฝาย 

      พอใจเทาที่เปนไปได 

     

 

 

ขอบคุณคะ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 155 

ตารางที่ 32 ขอกระทงของแบบวัดรูปแบบความผูกพนั แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

จําแนกตามรายดาน  ดังนี ้

 

แบบวัด ขอกระทงที ่ รวม 

แบบวัดรูปแบบความผูกพนั 

           การมองตนเองดานลบ 

           การมองผูอ่ืนดานลบ 

 

1-15 

16-28 

 

15 

13 

แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

           แบบบรูณาการ 

           แบบหลีกหน ี

           แบบแขงขัน 

           แบบยอมให 

           แบบประนีประนอม 

 

1-6 

7-12 

12-18 

19-24 

25-30 

 

6 

6 

6 

6 

6 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค. 
 

การตรวจสอบคุณภาพของ 
แบบวัดรูปแบบความผูกพัน 
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ตารางที่ 33 ผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบความผูกพันในมาตรวัดความวิตกกังวลใน สัมพันธภาพที่ 

ใกลชิด (Anxiety) หรือที่เรียกวารูปแบบการมองตนเองดานลบ (ฉบับ ก) โดยการวิเคราะหคา    

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และคะแนนรวมในรายดาน  

และคาสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=118) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 
 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ก) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 
(2 ดาน) 

 
T-test 

1 ฉันเกรงวาเพื่อนสนิทจะไมชอบฉัน (-) 0.1454 0.3025* 3.012* 

2 ฉันมักกังวลวาเพื่อนสนิทจะไมจริงใจกับฉัน (-) 0.2328* 0.4278* 4.138* 

3 ฉันอยากใหเพื่อนสนิทมีความรูสึกแนนแฟนตอฉันเชนเดียวกับที่

ฉันมีตอเขา (-) 

-0.0960 0.3889* 1.061 

4 เมื่อฉันไมไดพบกับเพื่อนสนิทเปนเวลานานฉันเกรงวา 

เขาจะไปสนิทกับคนอื่น (-) 

0.1854 0.3676* 3.231* 

5 ฉันไมคอยกังวลวาเพื่อนสนิทจะขัดใจจนเลิกคบกัน (+) -0.0681 -0.0899 1.180 

6 ฉันไมคอยกังวลวาเพื่อนสนิทจะเลิกคบกับฉัน (+) 0.0919 -0.0643 1.008 

7 บางครั้งเพื่อนสนิทของฉันเปลี่ยนไปโดยไมมีเหตุผลชัดเจน (-) 0.1045 0.2977* 2.168* 

8 ฉันเกรงวาถาเพ่ือนสนิทรูจักตัวตนที่แทจรงิของฉันแลว
เขาจะไมชอบฉัน (-) 

0.4023* 0.4304* 5.198* 

9 ฉันกังวลวาจะไมเทาเทียมเพื่อนสนิท (-) 0.4089* 0.4030* 5.977* 

10 ฉันเกรงวาเพ่ือนสนิทจะไมเหน็คุณคาของฉัน (-) 0.2410* 0.3597* 4.321* 

11 ฉันเกรงวาจะไมไดรับความจริงใจจากเพื่อนสนิท (-) 0.3286* 0.4944* 4.944* 

12 ฉันไมกลาที่จะแสดงความรูสึกที่แทจริงใหเพ่ือนสนิทรู (-) 0.3326* 0.2757* 3.701* 

13 ฉันหวงวาสัมพันธภาพระหวางฉันกับเพื่อนสนิทจะไมยืนยาว (-) 0.2437* 0.4385* 2.855* 

14 ฉันเกรงวาเพ่ือนสนิทจะเลิกคบกับฉัน หากทําใหเขาไม
พอใจ (-) 

0.2960* 0.4863* 3.702* 

15 ฉันกังวลเมื่อตองทําความรูจักกับเพื่อนใหม (-) 0.2068* 0.3558* 2.710* 

16 ฉันไมหวงวาเพื่อนสนิทจะไมสนใจฉัน (+) -0.2773 -0.1106 -0.803 

17 ฉันรับรูวาตนเองสําคัญและมีคุณคากับเพื่อนสนิท (+) 0.0743 -0.2080 1.549 

18 เพื่อนสนิทรับรูและเขาใจความรูสึกของฉัน (+) 0.2593* -0.1124 2.863* 

สัมประสิทธสหสัมพันธ 0.4231 

*p<.05 
หมายเหตุ ขอความตัวหนา คือขอความที่ผูวิจัยเลือกไปใชในแบบวัดฉบับรวม     

               ใน ( ) คือทิศทางของขอความ 
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ตารางที่ 34 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบความผูกพันในมาตรวัดการหลีกหนีสัมพันธภาพที่ 

ใกลชิด (Anxiety) หรือที่เรียกวารูปแบบการมองผูอื่นดานลบ (ฉบับ ก) โดยการวิเคราะหคา    

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และคะแนนรวมในรายดาน 

และคาสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=118) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ก) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 
(2 ดาน) 

 
T-test 

19 ฉันไมแสดงความรูสึกที่แทจริงใหเพื่อนสนิทรู (-) 0.1519 0.0094 2.238* 

20 ฉันลําบากใจที่จะตองพึ่งพาเพื่อนสนิท (-) 0.0525 -0.1621 1.224 

21 ฉันอึดอัดที่จะเปดเผยทุกเรื่องกับเพื่อนสนิท (-) 0.3838* -0.1178 6.118* 

22 ฉันอึดอัดเมื่อเพื่อนสนิทเขามาสนิทสนมกับฉันมาก (-) 0.2147* -0.2379 3.418* 

23 ไมใชเร่ืองยากสําหรับฉันที่จะเปดใจกับเพื่อนสนิท (+) 0.1397 0.4814* 1.776* 

24 ฉันพึ่งพาเพื่อนสนิทไดในยามที่ฉันตองการ (+) 0.1950* 0.4779* 3.041* 

25 ฉันสามารถเปดใจกับเพื่อนสนิทไดทุกเรื่อง (+) 0.2861* 0.5996* 4.496* 

26 ฉันรูสึกสบายใจที่จะตองพึ่งพาเพื่อนสนิท (+) 0.1234 0.4560* 2.203* 

27 ฉันมีความรัก ความผูกพันและเอื้ออาทรกับเพื่อนสนิท (+) 0.1381 0.5576* 2.575* 

28 ฉันไมกลาเลาเรื่องสวนตัวของฉันใหเพื่อนสนิทฟง (-) 0.2455* 0.0567 2.590* 

29 ฉันมักจะเก็บความทุกขของฉันไวคนเดียวมากกวาจะเลา

ใหเพื่อนสนิทฟง (-) 

0.2419* 0.1418 2.875* 

30 โดยทั่วไปฉันมกัสนิทสนมกับเพ่ือนไดงาย (+) 0.2262* 0.4467* 3.772* 

31 ฉันเช่ือวาเพ่ือนสนิทชวยเหลือฉันดวยความจริงใจ(+) 0.2996* 0.6711* 4.509* 

32 ฉันกับเพ่ือนสนิทมีความเขาใจซึ่งกันและกัน (+) 0.3552* 0.6415* 4.682* 

33 ฉันเชื่อวาเพื่อนสนิทเขาใจและพรอมที่จะชวยเหลือฉัน (+) 0.2947* 0.5790* 4.097* 

34 ฉันมักไดรับกําลังใจจากเพื่อนสนิท เมื่อฉันตองการ 
(+) 

0.2814* 0.5973* 4.335* 

35 เพื่อนสนิทสนับสนุนในสิ่งที่ฉันเลือกทํา (+) 0.2411* 0.3582* 3.691* 

สัมประสิทธสหสัมพันธั 0.7805 
 

*p<.05     
สัมประสิทธิ์หสัมพันธทั้งฉบับ คือ 0.5347 

 
 

หมายเหตุ ขอความตัวหนา คือขอความที่ผูวิจัยเลือกไปใชในแบบวัดฉบับรวม  

                ใน ( ) คือทิศทางของขอความ 
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ตารางที่ 35 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบความผูกพันในมาตรวัดความวิตกกังวลใน 

    สัมพันธภาพที่ใกลชิด (Anxiety) หรือที่เรียกวารูปแบบการมองตนเองดานลบ (ฉบับ ข) โดยการ 

    วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และคะแนนรวม 

ในรายดาน และคาสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=124) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 
 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ข) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 
(2 ดาน) 

 
T-test 

1 ฉันกังวลวาเพื่อนสนิทไมอยากใกลชิดฉัน (-) 0.5172* 0.5863* 8.072* 

2 ฉันกังวลวาเพ่ือนสนิทจะไมหวงใยฉันมากเทาที่ฉนัหวงใยเขา (-) 0.6175* 0.6847* 8.998* 

3 ฉันกังวลมากเกี่ยวกับความผูกพันที่มีตอเพื่อนสนิท (-) 0.4084* 0.6119* 7.112* 

4 เมื่อฉันแสดงความรูสึกที่มีตอเพื่อนสนิทออกไป ฉันเกรงวาเขา
จะไมรูสึกอยางที่ฉันรูสึก  (-) 

0.5646* 0.6738* 10.063* 

5 เพื่อนสนิททําใหฉันไมแนใจในตนเอง (-) 0.4219* 0.5245* 7.045* 

6 เพ่ือนสนิทไมอยากใกลชิดกับฉันเทาที่ฉันอยากใหเปน  (-) 0.5665* 0.6344* 8.831* 

7 บางครั้งฉันตองการใกลชิดผูอื่นแตเกรงวาเขาจะถอยหาง
ออกไป (-) 

0.4455* 0.5633* 6.226* 

8 ฉันไมพอใจ เมื่อฉันไมไดรับความรักและกําลังใจจากเพื่อนสนิท  (-) 0.2659* 0.3849* 4.169* 

9 เพื่อนสนิทจะสนใจฉันตอเมื่อฉันโกรธเทานั้น  (-) 0.2791* 0.3653* 4.069* 

10 ฉันเกรงวาเพ่ือนสนิทจะไมพึงพอใจในตัวฉัน  (-) 0.3030* 0.3343* 4.154* 

11 ฉันกลัววาเพ่ือนสนิทจะไมสนใจฉันเทาที่ฉันสนใจเขา  (-) 0.4707* 0.5563* 6.683* 

12 ฉันสามารถแสดงความรูสึกของฉันตอเพื่อนสนิทไดอยาง 

ตรงไปตรงมา (+) 

0.0868 -0.0795 1.121 

13 ฉันเกรงวาจะสูญเสียเพื่อนสนิทไป  (-) 0.2743* 0.4430* 2.980* 

14 ฉันเสียใจที่เพ่ือนสนิทไมเอาใจใสฉันเทาทีค่วร  (-) 0.5566* 0.5230* 6.613* 

15 ฉันไมกังวลวาฉันจะไมมีเพื่อนสนิท (+) -0.1666 -0.1491 -0.400 

16 ฉันเกรงวาจะไมไดรับการยอมรับจากเพื่อนสนิท  (-) 0.4263* 0.4803* 5.534* 

17 ฉันรูสึกไมสบายใจเมื่อเพื่อนสนิทไมใหความใสใจกับฉัน  (-) 0.3299* 0.4452* 4.867* 

18 ฉันกังวลที่จะแสดงความสนิทสนมกับเพ่ือน  (-) 0.3612* 0.3979* 5.154* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.8310 

*p<.05 

 

หมายเหตุ ขอความตัวหนา คือขอความที่ผูวิจัยเลือกไปใชในแบบวัดฉบับรวม  

                ใน ( ) คือทิศทางของขอความ 
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ตารางที่ 36 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบความผูกพันในมาตรวัดการหลีกหนีสัมพันธภาพที่ 

    ใกลชิด (Avoidance)  หรือที่เรียกวารูปแบบการมองผูอื่นดานลบ(ฉบับ ข) โดยการวิเคราะหคา 

    สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และคะแนนรวมในรายดาน  

และคาสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=124) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 
 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ข) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 
(2 ดาน) 

 
T-test 

19 ฉันสบายใจที่ไดบอกความรูสึกนึกคิดสวนตัวกับเพื่อนสนิท (+) 0.1822 0.4375* 2.593* 

20 ฉันรูสึกสบายใจเมื่อใกลชิดกับเพ่ือนสนิท (+) 0.2148* 0.4752* 3.136* 

21 ฉันไมชอบใหเพื่อนสนิทติดตามฉันไปในทุกๆเรื่อง (-) 0.2593* 0.2519* 3.378* 

22 ฉันสนิทสนมกับเพื่อนๆไดงาย (+) 0.1775 0.2752* 2.868* 

23 ฉันมักปรับทุกขกับเพื่อนสนิท (+) 0.3329* 0.6082* 6.604* 

24 ฉันพูดคุยกับเพื่อนสนิทไดทุกเรื่อง (+) 0.3610* 0.6092* 6.191* 

25 ฉันรูสึกวาวุนใจเมื่อเพื่อนสนิทเขามาสนิทสนมกับฉันมาก
เกินไป (-) 

0.3518* 0.5220* 4.952* 

26 การพึ่งพาเพื่อนสนิทเปนเรื่องที่ฉันทําไดงาย (+) 0.2861* 0.4135* 3.870* 

27 เพ่ือนสนิทเขาใจฉันและความตองการของฉัน (+) 0.4525* 0.5755* 5.336* 

28 ฉันอึดอัดใจทีจ่ะแสดงความรูสึกที่แทจริงตอเพื่อนสนิท (-) 0.4062* 0.3062* 5.430* 

29 เมื่อมีปญหาฉันมักจะขอความชวยเหลือจากเพื่อนสนิท (+) 0.3217* 0.5114* 3.681* 

30 ฉันรูสึกลําบากใจที่จะขอความชวยเหลือจากเพื่อนสนิท (-) 0.1771 0.0958 2.993* 

31 ฉันสามารถพูดคุยกับเพ่ือนสนิทไดอยางเปดอก (+)  0.4678* 0.6061* 6.843* 

32 ฉันไมหวงวาเพื่อนสนิทจะไมเขาใจฉัน (+) 0.0524 0.1514 1.046 

33 ฉันมักหลีกเลี่ยงที่จะเขาไปขอความชวยเหลือจากเพื่อนสนิท(-) 0.2836* 0.3679* 2.952* 

34 ฉันพยายามหลีกเล่ียงการใกลชิดกับเพ่ือน (-) 0.5805* 0.4767* 6.826* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.7917 
 

*p<.05 
   สัมประสิทธิ์หสัมพันธทั้งฉบับ คือ  0.8398 
 
 

หมายเหตุ ขอความตัวหนา คือขอความที่ผูวิจัยเลือกไปใชในแบบวัดฉบับรวม  

                ใน ( ) คือทิศทางของขอความ 
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ตารางที่ 37 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบความผูกพันในมาตรวัดความวิตกกังวลใน 

    สัมพันธภาพที่ใกลชิด (Anxiety) หรือเรียกวารูปแบบการมองตนเองดานลบ (ฉบับรวม) โดยการ      

    วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และคะแนนรวม 

    ในรายดาน  และคาสถิติที (t-test) แบบกลุมอิสระ โดยใชกลุมสูงกลุมต่ํารอยละ 27 (n=88)  

    (ทดลองใชครั้งที่ 2) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับรวม) ทิศทาง
ขอความ 

คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 
(2 ดาน) 

T-test 
(n=88) 

1 (2ข) ฉันกังวลวาเพื่อนสนิทจะไมหวงใยฉันมากเทาที่ฉัน

หวงใยเขา 

- 0.4506* 0.6362* 3.650* 

2 (3ข) ฉันกังวลมากเกี่ยวกับความผูกพันที่มีตอเพื่อนสนิท - 0.4904* 0.6347* 3.672* 

3 (4ข) เมื่อฉันแสดงความรูสึกที่มีตอเพื่อนสนิทออกไป ฉัน

เกรงวาเขาจะไมรูสึกอยางที่ฉันรูสึก 

- 0.5813* 0.6904* 4.950* 

4 (6ข) เพื่อนสนิทไมอยากใกลชิดกับฉันเทาที่ฉันอยากใหเปน - 0.6208* 0.7194* 7.677* 

5 (7ข) บางครั้งฉันตองการใกลชิดผูอื่นแตเกรงวาเขาจะถอย

หางออกไป 

- 0.5387* 0.6740* 5.782* 

6 (11ก) ฉันเกรงวาจะไมไดรับความจริงใจจากเพื่อนสนิท - 0.7058* 0.6188* 9.112* 

7 (10ข) ฉันเกรงวาเพื่อนสนิทจะไมพึงพอใจในตัวฉัน - 0.5894* 0.6726* 5.626* 

8 (11ข) ฉันกลัววาเพื่อนสนิทจะไมสนใจฉันเทาที่ฉันสนใจเขา - 0.6529* 0.7784* 7.230* 

9 (12ก) ฉันไมกลาที่จะแสดงความรูสึกที่แทจริงใหเพื่อนสนิทรู - 0.6863* 0.7302* 7.050* 

10 (14ก) ฉันเกรงวาเพื่อนสนิทจะไมคบหาฉันอีกตอไป - 0.6800* 0.7134* 7.794* 

11(14ข) ฉันเสียใจ ถาเพื่อนสนิทไมเอาใจใสฉันเทาที่ควร - 0.4304* 0.5312* 3.759* 

12 (8ก) ฉันเกรงวาถาเพื่อนสนิทรูจักตัวตนที่แทจริงของฉัน 

แลวเขาจะไมชอบฉัน 

- 0.6426* 0.7022* 6.876* 

13 (16ข) ฉันเกรงวาจะไมไดรับการยอมรับจากเพื่อนสนิท - 0.6845* 0.7156* 6.377* 

14 (18ข) ฉันกังวลที่จะแสดงความสนิทสนมกับเพื่อนๆ - 0.6611* 0.6245* 6.342* 

15 (10ก) ฉันเกรงวาเพื่อนสนิทจะไมเห็นคุณคาของฉัน - 0.7133* 0.7882* 8.383* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.9365* 
 

p*<.05 

 

หมายเหตุ ใน (  ) หมายถึงขอความที่คัดเลือกมาจากแบบวัดฉบับ ก หรือ ฉบับ ข 
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ตารางที่ 38 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบความผูกพันในมาตรวัดการหลีกหนีสัมพันธภาพที่ 

    ใกลชิด (Anxiety) หรือเรียกวารูปแบบการมองผูอื่นดานลบ (ฉบับรวม) โดยการวิเคราะหคา 

    สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และคะแนนรวม 

    ในรายดาน  และคาสถิติที (t-test) แบบกลุมอิสระ โดยใชกลุมสูงกลุมต่ํารอยละ 27 (n=88)  

    (ทดลองใชครั้งที่ 2) 

 
ลําดับ
ขอ 

ขอความ ทิศทาง
ขอความ 

คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 
(2 ดาน) 

 T-test 
(n=88) 

16 (20ข) ฉันรูสึกสบายใจเมื่อใกลชิดกับเพื่อนสนิท + 0.2885* 0.6037* 4.639* 

17 (30ก) โดยทั่วไปฉันมักสนิทสนมกับเพื่อนๆไดงาย + 0.2956* 0.4215* 3.496* 

18 (23ข) ฉันมักปรับทุกขกับเพื่อนสนิท + 0.3485* 0.6100* 5.077* 

19 (25ข) ฉันรูสึกวาวุนใจเมื่อเพื่อนสนิทเขามาสนิทสนมกับฉัน

มากเกินไป 

- 0.3244* 0.3460* 3.532* 

20 (26ก) ฉันสะดวกใจที่จะพึ่งพาเพื่อนสนิท + 0.3954* 0.4975* 4.133* 

21 (27ข) เพื่อนสนิทเขาใจฉันและความตองการของฉัน + 0.4397* 0.6960* 6.267* 

22 (28ข) ฉันอึดอัดใจที่จะแสดงความรูสึกที่แทจริงกับเพื่อนสนิท - 0.5775* 0.4522* 5.955* 

23 (31ก) ฉันเชื่อวาเพื่อนสนิทชวยเหลือฉันดวยความจริงใจ + 0.5060* 0.6440* 6.551* 

24 (31ข) ฉันสามารถพูดคุยกับเพื่อนสนิทไดอยางเปดอก + 0.5584* 0.7657* 7.268* 

25 (32ก) ฉันกับเพื่อนสนิทมีความเขาใจซึ่งกันและกัน + 0.5891* 0.8355* 8.222* 

26 (34ข) ฉันพยายามหลีกเลี่ยงที่จะใกลชิดกับเพื่อนๆ - 0.2298* 0.1876* 1.758* 

27 (34ก) ฉันไดรับกําลังใจจากเพื่อนสนิทเมื่อฉันตองการ + 0.4823* 0.5203* 5.227* 

28 (35ก) เพื่อนสนิทสนับสนุนในสิ่งที่ฉันเลือกทํา + 0.2653* 0.5516* 3.025* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.8707 
 

p*<.05    
 

สัมประสิทธิ์หสัมพันธทั้งฉบับคือ  0.9211  
 

หมายเหตุ ใน (  ) หมายถึงขอความที่คัดเลือกมาจากแบบวัดฉบับ ก หรือ ฉบับ ข 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง. 
 

การตรวจสอบคุณภาพของ 
แบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยง 
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ตารางที่ 39 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบบูรณาการ  

(ฉบับ ก) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ(CITC) กับคะแนนรวม  และคะแนน    

รายดาน และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=118) (ทดลองใชคร้ังที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ก) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=118) 

1 ฉันกับเพ่ือนชวยกันหาขอเทจ็จริงของปญหา เพ่ือหา
วิธีแกไขที่เรายอมรับได 

0.6162* 0.7348* 7.496* 

2 ฉันกับเพ่ือนชวยกันหาทางแกไขปญหารวมกัน เพ่ือใหเรา
พอใจทั้งสองฝาย 

0.6631* 0.7691* 8.098* 

3 ฉันพูดถึงปญหาทั้งหมดกับเพ่ือนเพื่อหาทางแกไขที่ดีสุด 0.6348* 0.7664* 8.281* 

4 ฉันกับเพ่ือนพยายามแกไขปญหารวมกันเพือ่ใหเขาใจ
ปญหาอยางถูกตอง 

0.5831* 0.6871* 6.556* 

5 ฉันทั้งรับฟงและเสนอความคิดเห็นเพื่อหาทางแกปญหา 0.5125* 0.5371* 5.627* 

6 ฉันกับเพ่ือนนาํความคิดเห็นที่แตกตางกันมาพิจารณาเพื่อ
แกปญหา 

0.5998* 0.6475* 7.640* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.8808 
 

p<.05* 
 

ตารางที่ 40 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบหลีกหนี (ฉบับ ก)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ(CITC) กับคะแนนรวม และคะแนน   รายดาน  

และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=118) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 
 

ลําดับ 
ขอ 

ขอความ  (ฉบับ ก) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=118) 

7 เมื่อเกิดความขัดแยงกับเพ่ือน ฉันจะนิ่งไวเพราะไมอยาก
เผชิญหนา 

0.5704* 0.5700* 7.362* 

8 ฉันหลีกเล่ียงทีจ่ะแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยงกับเพ่ือน 0.4833* 0.4951* 5.723* 

9 ฉันเก็บงําความคิดเห็นที่ขัดแยงกับเพ่ือน เพ่ือไมใหเกิด
ความรูสึกที่ไมดีตอกัน 

0.5498* 0.5368* 6.483* 

10 ฉันไมชอบเขาไปยุงกับสถานการณที่จะนําไปสูความ
ขัดแยงกับเพื่อน 

0.4831* 0.4960* 5.856* 

11 ฉันมักผัดผอนในการแกไขความขัดแยงกับเพื่อน 0.3315* 0.3735* 3.663* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.7317 
 

p<.05* 
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ตารางที่ 41 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบแขงขัน (ฉบับ ก)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนนรายดาน 

และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=118) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ  (ฉบับ ก) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=118) 

12 ฉันใชวิธีการตางๆเพื่อใหคนอื่นยอมรับความคิดเห็นของ
ฉัน 

0.4407* 0.3466* 5.898* 

13 ฉันเช่ือความรูเฉพาะดานของฉันในการตดัสินใจตามที่
ฉันตองการ 

0.3452* 0.2536* 4.683* 

14 บางครั้งฉันใชอํานาจหนาที่เพื่อการเอาชนะ 0.2337* 0.2211* 3.237* 

15 ฉันพยายามที่จะใหเพ่ือนยอมรับความคิดเห็นของฉัน 0.4248* 0.3407* 5.790* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.4938 
 

p<.05* 

 

ตารางที่ 42 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบยอมให (ฉบับ ก)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนนรายดาน 

และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=118) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ  (ฉบับ ก) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=118) 

16 บอยครั้งฉันมักทําตามความตองการของเพื่อน 0.5659* 0.5419* 5.900* 

17 ฉันยอมจํานนทําตามความตองการของเพื่อน 0.4233* 0.4842* 4.870* 

18 บอยครั้งที่ฉันมักทําตามคําแนะนําของเพ่ือน 0.4932* 0.5270* 5.514* 

19 ฉันมักทําตามความตองการของเพื่อน แมฉันจะไมเห็น
ดวย 

0.3878* 0.4807* 3.984* 

20 บอยครั้งฉันมักทําตามใจเพื่อน 0.3759* 0.4998* 4.870* 

21 ถาฉันทําใหเพ่ือนพึงพอใจไดฉันมักทําตามที่เพ่ือน
ตองการ 

0.6349* 0.5508* 7.018* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.7712 
 

p<.05* 
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ตารางที่ 43 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบประนีประนอม  

(ฉบับ ก) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนน

รายดาน และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=118) (ทดลองใชคร้ังที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ  (ฉบับ ก) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=118) 

22 ฉันเสนอการแกไขปญหาที่พอจะยอมรับไดทั้ง 
สองฝาย 

0.5337* 0.6464* 5.547* 

23 ฉันใชวิธีการ “การใหและการรับ” เพ่ือที่จะ
ประนีประนอมกันได 

0.5489* 0.5910* 5.614* 

24 ฉันพยายามพบกันครึ่งทางระหวางความคิดเห็นของฉัน
และของเพ่ือน 

0.6484* 0.6487* 8.252* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.7856 

p<.05* 
 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธทั้งฉบับ คือ 0.9036 
 
หมายเหตุ ขอความตัวหนา คือขอความที่ผูวิจัยเลือกไปใชในแบบวัดฉบับรวม  
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ตารางที่ 44 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบบูรณาการ  

(ฉบับ ข) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนน

รายดาน และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=124) (ทดลองใชคร้ังที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ  (ฉบับ ข) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=124) 

1 ฉันผสมผสานความคิดของฉันและของเพื่อนเพื่อรวมกัน

ตัดสินใจ 

0.2028* 0.5184* 3.386* 

2 ฉันแลกเปลี่ยนขอมูลกับเพื่อนตามความเปนจริงเพื่อหาทาง

แกไขปญหารวมกัน 

0.3274* 0.7244* 4.462* 

3 ฉันกับเพื่อนชวยกันหาทางออกที่เรายอมรับได 0.3123* 0.7618* 5.263* 

4 เมื่อมีปญหาฉันกับเพื่อนมักรวมมือกันแกไข 0.1941 0.6118* 3.479* 

5 ฉันรวมมือเต็มที่เพื่อแกปญหาใหไดผลดีที่สุด 0.2664* 0.6560* 4.029* 

6 เมื่อแกไขความขัดแยงฉันพยายามใหเกิดความพอใจสูงสุดทั้ง

สองฝาย 

0.4879* 0.5004* 4.911* 

สัมประสิทธิ์แอลฟา 0.8448 
 

p<.05* 

 

ตารางที่ 45 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบหลีกหนี (ฉบับ ข)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนนรายดาน 

และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=124) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ข) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=124) 

7 ฉันมักหลีกเลี่ยงที่จะแสดงความคิดเห็นของฉันที่แตกตาง

กับเพื่อน 

0.1221 0.1594 0.850 

8 ฉันพยายามที่จะหลีกเลี่ยงการเผชิญหนาเมื่อมีความ

ขัดแยงกับเพื่อน 

0.0084 0.1402 1.607 

9 ฉันพยายามหลีกเล่ียงการโตแยงกับเพ่ือน 0.3643* 0.2497* 7.665* 

10 ฉันทําทุกวิถีทางเพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยง 0.3534* 0.2396* 5.762* 

สัมประสิทธิ์แอลฟา 0.1880 
 

p<.05* 
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ตารางที่ 46 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบแขงขัน (ฉบับ ข)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนนรายดาน 

และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=124) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ข) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=124) 

11 ฉันใชอํานาจหนาที่ของฉันตดัสินใจไปตามที่ฉัน
ตองการ 

-0.0518 0.4835* 0.830 

12 ฉันใชการจูงใจใหคนอื่นเห็นดวยกับความคิด 
ของฉัน 

0.3194* 0.5410* 3.910* 

13 ฉันหาวิธีการใหคนอื่นตัดสินใจในทางที่ฉันตองการ 0.1775 0.5624* 3.108* 

14 ฉันมักจูงใจใหผูอื่นมองเห็นวาวิธีการของฉันดีกวา 0.3363* 0.5724* 6.465* 

สัมประสิทธิ์แอลฟา 0.7448 
 

p<.05* 

 
ตารางที่ 47 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบยอมให (ฉบับ ข)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนนรายดาน 

และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=124) (ทดลองใชครั้งที่ 1) 

 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับ ข) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=124) 

15 ฉันมักทําใหเพื่อนไดสมดั่งใจเขา 0.2085* 0.1196 2.432* 

16 ฉันมักยินยอมทําตามเพื่อน 0.2142* 0.4569* 3.493* 

17 ฉันพยายามทําตามความคาดหวังของเพ่ือน 0.4300* 0.4926* 5.177* 

18 ฉันยอมทําตามความคิดเห็นของเพื่อนถาทําใหเพื่อน

พอใจ 

0.1261* 0.1445 2.975* 

19 เมื่อมีการโตแยงฉันมักเปนฝายยอมให 0.3192* 0.1978* 6.295* 

สัมประสิทธิ์แอลฟา 0.4051 
 

p<.05* 

 

 

 

 



 169 

ตารางที่ 48 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบประนีประนอม  

(ฉบับ ข) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ (CITC) กับคะแนนรวม และคะแนน

รายดาน และสถิติที (T-test) ในขั้นสรางมาตร (n=124) (ทดลองใชคร้ังที่ 1) 

 
ลํา 

ดับขอ 
ขอความ (ฉบับ ข) คา CITC 

ทั้งฉบับ 
คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=124) 

20 ฉันพยายามหาทางออกแบบพบกันครึ่งทางในการแกไข

ปญหารวมกัน 

0.3761* 0.5346* 4.668* 

21 ฉันตอรองกับเพื่อนเพื่อการประนีประนอม 0.4212* 0.5834* 4.380* 

22 ในการแกไขปญหาฉันพยายามใหทั้งสองฝายพอใจเทาที่

จะเปนไปได 

0.4473* 0.5997* 4.606* 

สัมประสิทธิ์แอลฟา 0.7445 
 

p<.05* 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธทั้งฉบับคือ 0.5389 

 

หมายเหตุ ขอความตัวหนา คือขอความที่ผูวิจัยเลือกไปใชในแบบวัดฉบับรวม  
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ตารางที่ 49 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบบูรณาการ  

(ฉบับรวม) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้ง

ฉบับ และคะแนนรวมในรายดาน และคาสถิติที (t-test) แบบกลุมอิสระ โดยใชกลุมสูงกลุมต่ํารอยละ 

27 (n=88) (ทดลองใชครั้งที่ 2) 
 

ลําดับ
ขอ 

ขอความ (ฉบับรวม) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=88) 

1 (1ก) ฉันกับเพื่อนชวยกันหาขอเท็จจริงของปญหา เพื่อหาวิธีแกไข

ที่เรายอมรับได 

0.2487* 0.6680* 2.833* 

2 (2ก) ฉันกับเพื่อนชวยกันหาทางแกไขปญหารวมกัน เพื่อใหเรา

พอใจทั้งสองฝาย 

0.3277* 0.7976* 3.017* 

3 (3ก) ฉันพูดถึงปญหาทั้งหมดกับเพื่อนเพื่อหาทางแกไขที่ดีสุด 
ฉันกับเพ่ือนปรึกษาหารือกันถึงปญหาทั้งหมด เพ่ือ
หาทางแกไขทีด่ีที่สุด 

0.1594 0.6381* 1.473 

4 (4ก) ฉันกับเพื่อนพยายามแกไขปญหารวมกันเพื่อใหเขาใจปญหา

อยางถูกตอง 

0.1780* 0.7390* 1.874* 

5 (5ก) ฉันทั้งรับฟงและเสนอความคิดเห็นเพื่อหาทางแกปญหา 0.2151* 0.4928* 3.121* 

6 (6ก) ฉันกับเพื่อนนําความคิดเห็นของเราที่แตกตางกันมา

พิจารณาเพื่อแกปญหารวมกัน 

0.2083* 0.7910* 2.510* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.8794 
 

p*<.05 

 

ตารางที่ 50 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบหลีกหนี (ฉบับรวม)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และ

คะแนนรวมในรายดาน และคาสถิติที (t-test) แบบกลุมอิสระ โดยใชกลุมสูงกลุมต่ํารอยละ 27 

(n=88) (ทดลองใชครั้งที่ 2) 
 

ลําดับขอ ขอความ (ฉบับรวม) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=88) 

7 (7ก) เมื่อเกิดความขัดแยงกับเพื่อน ฉันจะนิ่งไวเพราะไมอยาก

เผชิญหนา 

0.265* 0.6262* 3.126* 

8 (8ก) ฉันหลีกเลี่ยงที่จะแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยงกับเพื่อน 0.1172 0.6255* 2.182* 

9 (9ก) ฉันเก็บงําความคิดเห็นที่ขัดแยงกับเพื่อน เพื่อไมใหเกิด

ความรูสึกที่ไมดีตอกัน 
ฉันไมแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยงกับเพ่ือน เพ่ือไมให
เกิดความรูสึกที่ไมดีตอกัน 

0.1809 0.6906* 2.168* 
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ตารางที่ 50 (ตอ) 

ลําดับขอ ขอความ (ฉบับรวม) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=88) 

10 (10ก) ฉันไมชอบเขาไปยุงกับสถานการณที่จะนําไปสูความ

ขัดแยงกับเพื่อน 

0.3034* 0.5162* 3.954* 

11 (11ก) ฉันมักรีรอในการแกไขความขัดแยงกับเพื่อน 0.3320* 0.1467* 3.694* 

12 (9ข) ฉันพยายามหลีกเลี่ยงการโตแยงกับเพื่อน 0.2998* 0.5508* 4.574* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.8091 
 

p*<.05 

 

ตารางที่ 51 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบแขงขัน (ฉบับรวม)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และ

คะแนนรวมในรายดาน และคาสถิติที (t-test) แบบกลุมอิสระ โดยใชกลุมสูงกลุมต่ํารอยละ 27 

(n=88) (ทดลองใชครั้งที่ 2) 

 

ลําดับขอ ขอความ  (ฉบับรวม) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=88) 

13(12ก) ฉันใชวิธีการตางๆเพื่อใหคนอื่นยอมรับความคิดเห็นของฉัน 0.3547* 0.5447* 3.114* 

14(13ก) ฉันเชื่อความรูเฉพาะดานของฉัน ในการตัดสินใจตามที่ฉัน

ตองการ 

0.3477* 0.5010* 3.396* 

15(11ข) บางครั้งฉันใชอํานาจหนาที่เพื่อทําตามที่ฉันตองการ 
บางครั้งฉันใชอํานาจที่ไดรับมอบหมาย ทําในส่ิงที่ฉัน
ตองการ 

0.2177* 0.6066* 1.535 

16(15ก) ฉันพยายามที่จะใหเพื่อนยอมรับความคิดเห็นของฉัน 0.3763* 0.6325* 3.856* 

17(12ข) ฉันใชวิธีการจูงใจเพื่อใหคนอื่นเห็นดวยกับความคิดของฉัน 0.3595* 0.5572* 3.050* 

18(14ข) ฉันมักจูงใจใหผูอื่นมองเห็นวาวิธีการของฉันดีกวา 0.2820* 0.5907* 2.183* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.8050 
 

p*<.05 
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ตารางที่ 52 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบยอมให (ฉบับรวม)  

โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้งฉบับ และ

คะแนนรวมในรายดาน และคาสถิติที (t-test) แบบกลุมอิสระ โดยใชกลุมสูงกลุมต่ํารอยละ 27 

(n=88) (ทดลองใชครั้งที่ 2) 

 

ลําดับขอ ขอความ (ฉบับรวม) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=88) 

19(16ก) บอยครั้งฉันมักทําตามความตองการของเพื่อน 
บอยครั้งฉันมักทําตามความตองการของเพื่อน เพ่ือ
ไมใหเกิดความขัดแยง 

0.2341* 0.2690* 2.576* 

20(17ก) ฉันมักจะยอมทําตามความตองการของเพื่อน 
เมื่อมีความขัดแยง ฉันมักจะยอมทําตามความ
ตองการของเพือ่น 

0.3732* 0.5446* 4.452* 

21(18ก) บอยครั้งที่ฉันมักทําตามคําแนะนําของเพื่อน 
บอยครั้งที่ฉันมักทําตามคําแนะนําของเพ่ือน เพราะ
ความเกรงใจ 

0.2549* 0.3150* 1.759* 

22(19ก) ฉันมักยอมทําตามความตองการของเพื่อน แมฉันจะ 

ไมเห็นดวย 
ฉันมักยอมทําตามความตองการของเพื่อน แมฉันจะ
ไมเห็นดวย เทาใดนัก 

0.2243* 0.4899* 1.643 

23(17ข) ฉันพยายามทําตามความคาดหวังของเพื่อน 0.2949* 0.4696* 3.567* 

24(21ก) ฉันมักทําตามที่เพื่อนตองการเพื่อใหเพื่อนพอใจ 0.2159* 0.4068* 2.819* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.6824 
 

p*<.05 

 

ตารางที่ 53 แสดงผลการวิเคราะหรายขอของแบบวัดรูปแบบการแกไขความขัดแยงในรูปแบบประนีประนอม  

(ฉบับรวม) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางรายขอ (CITC) กับคะแนนรวมทั้ง

ฉบับ และคะแนนรวมในรายดาน และคาสถิติที (t-test) แบบกลุมอิสระ โดยใชกลุมสูงกลุมต่ํารอยละ 

27 (n=88) (ทดลองใชครั้งที่ 2) 

 

ลํา 
ดับขอ 

ขอความ  (ฉบับรวม) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=88) 

25(22ก) ฉันเสนอการแกไขปญหาที่พอจะยอมรับไดทั้งสองฝาย 0.4097* 0.7074* 4.418* 

26(23ก) ฉันใชวิธีการ “การใหและการรับ” เพื่อที่จะ

ประนีประนอมกันได 

0.4364* 0.6655* 4.240* 
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ตารางที่ 53 (ตอ) 

ลํา 
ดับขอ 

ขอความ  (ฉบับรวม) คา CITC 
ทั้งฉบับ 

คา CITC 
รายดาน 

T-test 
(n=88) 

27(24ก) ฉันพยายามพบกันครึ่งทางระหวางความคิดเห็นของฉัน

และของเพื่อน 

0.4354* 0.5749* 5.588* 

28(20ข) ในการแกปญหา ฉันพยายามหาทางออกรวมกัน แบบ

พบกันครึ่งทาง 

0.4298* 0.6869* 4.262* 

29(21ข) ฉันตอรองกับเพื่อนเพื่อหาทางประนีประนอม 0.3453* 0.5863* 3.640* 

30(22ข) ในการแกไขปญหาฉันพยายามใหทั้งสองฝายพอใจเทาที่

เปนไปได 

0.2850* 0.5628* 2.706* 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.8462 
 

p*<.05 
 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธทั้งฉบับคือ 0.7788 
 

หมายเหตุ ขอความตัวหนา คือขอความที่ผูวิจัยแกไขกอนนําไปเก็บขอมูลจริง 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ  
 

ลักษณะขอมูลของกลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ 54 นกัศึกษาอาชีวศึกษาจาํแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และที่ตั้งของสถานศึกษา (n=567) 

 

ระดับการศึกษา ที่ตั้งของสถานศึกษา เพศ 

ปวช. ปวส. 

รวม 

ชาย 81 26 107 

หญิง 120 38 158 

 

กรุงเทพมหานคร 

รวม 201 64 265 

ชาย 101 70 171 

หญิง 57 74 131 

 

ตางจังหวัด 

 รวม 158 144 302 

รวม 359 208 567 

 

ตารางที่ 55 คาเฉลี่ย (M) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนรูปแบบความผูกพัน    

                และรูปแบบการแกไขความขัดแยง 

 
รูปแบบการแกไขความขัดแยง 

รูปแบบ 

บูรณาการ 

รูปแบบ 

หลีกหนี 

รูปแบบ 

แขงขัน 

รูปแบบ 

ยอมให 

รูปแบบ 

ประนีประนอม 

รูปแบบความ

ผูกพัน 

จํานวน รอย

ละ 

(%) 

M SD M SD M SD M SD M SD 

แบบมั่นคง 344 60.7 3.55 0.63 3.07 0.67 2.80 0.64 2.82 0.66 3.43 .60 

แบบกังวล 136 24.0 3.58 0.58 3.22 0.65 3.05 0.69 3.10 0.67 3.48 .56 

แบบทะนงตน 66 11.6 2.90 0.65 2.87 0.63 2.70 0.59 2.63 0.71 2.98 .63 

แบบหวาดกลัว 21 3.7 3.30 0.67 3.44 0.68 2.89 0.61 3.35 0.71 3.38 .68 

รวม 567 100 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 .62 
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ตารางที่ 56 คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนการมองตนเอง 

        ดานลบ การมองผูอ่ืนดานลบ และรูปแบบการแกไขความขัดแยง จําแนกตามเพศ   

     ระดับการศึกษา และที่ตัง้สถานศึกษา (n=567) 

 
รูปแบบการแกไขความขัดแยง การมองตนเอง 

ดานลบ 

การมองผูอ่ืน 

ดานลบ รูปแบบ 

บูรณาการ 

รูปแบบ 

หลีกหนี 

รูปแบบ 

แขงขัน 

รูปแบบ 

ยอมให 

รูปแบบ 

ประนีประนอม 

 

 

ตัวแปร 

จํา 

นวน 

(คน) 

รอย

ละ 

(%) 

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

เพศ 

      ชาย 

      หญิง 

 

278 

289 

 

49.0 

51.0 

 

3.44 

3.42 

 

1.03 

1.11 

 

3.41 

2.93 

 

0.87 

0.85 

 

3.34 

3.58 

 

0.63 

0.67 

 

3.08 

3.12 

 

0.63 

0.71 

 

2.92 

2.79 

 

0.62 

0.69 

 

2.93 

2.86 

 

0.67 

0.71 

 

3.30 

3.47 

 

0.60 

0.62 

รวม 567 100 3.38 1.07 3.17 0.89 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 0.62 

ระดับการศึกษา 

      ปวช. 

      ปวส. 

 

359 

208 

 

63.3 

36.7 

 

3.41 

3.33 

 

1.07 

1.08 

 

3.21 

3.10 

 

0.88 

0.91 

 

3.47 

3.46 

 

0.66 

0.67 

 

3.09 

3.11 

 

0.67 

0.64 

 

2.88 

2.82 

 

0.66 

0.65 

 

2.89 

2.89 

 

0.71 

0.67 

 

3.38 

3.41 

 

0.61 

0.63 

รวม 567 100 3.38 1.07 3.17 0.89 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 0.62 

ท่ีต้ังสถานศึกษา 

      กรุงเทพฯ 

      ตางจังหวัด 

 

265 

302 

 

46.7 

53.3 

 

3.44 

3.33 

 

1.08 

1.06 

 

3.01 

3.30 

 

0.91 

0.85 

 

3.50 

3.44 

 

0.68 

0.64 

 

3.11 

3.09 

 

0.70 

0.64 

 

2.81 

2.90 

 

0.64 

0.67 

 

2.88 

2.90 

 

0.74 

0.65 

 

3.42 

3.36 

 

0.64 

0.59 

รวม 567 100 3.38 1.07 3.17 0.89 3.47 0.66 3.10 0.67 2.86 0.66 2.89 0.69 3.39 0.62 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

ภาคผนวก ฉ 
 

จดหมายขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูล 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาววรัญญา วชโิรดม เกิดเมื่อวนัที ่ 21 กุมภาพนัธ พ.ศ. 2525 สําเร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี วทิยาศาสตรบัณฑิต สาขาจิตวิทยาคลินกิ จากภาควชิาจิตวทิยา คณะสังคมศาสตร 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ในปการศึกษา 2545 และเขาศึกษาตอในสาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา 

หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบณัฑิต คณะจติวิทยา จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย เมื่อ พ.ศ. 2546 

 

ประสบการณในการปรึกษาเชิงจิตวทิยา 

 1. สมาชิกกลุมสรางสรรคความงอกงามทางจิตใจ (growth group) 1 คร้ัง 

 2. สมาชิกกลุมกลุมสัมผัสใจ (encounter group) 2 คร้ัง 

 

ประสบการณในการปฏิบัติงานการปรึกษาเชิงจิตวทิยา 

 1. เปนผูนาํกลุมสรางสรรคความงอกงามทางจิตใจ (growth group) 7 กลุม 

 2. เปนผูนาํกลุมสัมผัสใจ (encounter group) 11 กลุม 

 3. เปนผูใหบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยารายบุคคล 62 ราย 
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