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This thesis aimed (1) To analyze and com pare of the quality of validity. reliability item information

and average-rela tive effici ency sco ring methOd by the Modified Coombs ' method , the Modified Dressel

and Schmidts ' method and the Confidence marking (MC. DID and CM). (2) To ana lyze and compare the

error rates of Norm-Referenced and Criterion-Referenced scoring method by the Mod ified Coombs '

method , the Mod ified Dressel and Schmidts ' method and the Confidence marking . Research subjects

were 1,005 students of Mathayomsuksa 3 from 8 secondary schools in Bang kok in 2005. Research

instrument was rnauemaucs achievement test. 0::118 analyze by concurrent validity. Internal consistency

reliability, Discri mination and Difficu lty of item information and average-relative effic iency and PARSCALE

and SPSSwere conduc ted to analyze error rates of grading.

The research find ings wrer as follows:

1. The Mod ified Dressel and Schmidts' method had higher construct validity than that of the

other methods. the seco nd and the third were the Modifi ed Coombs' method and the Confidence

marking method.

2. The Confidence marking method had higher reliability than that of the other methods, the

second and the third were the Modified Dressel and Schmidts' method

3. The Confidence marking method had higher Discrim ination than that of the other me-thods. the

second and the third were the Modified Dressel and Schmtots" and the Coombs' method. The Modified

Coombs ' method had higher Difficulty than that of the other methods

4. The Confidence marking method had highest item information and the Modified Coombs '

methOd had the lowest.

5. The Modi fied Dressel and Schmidts' method had highest posscve rates of Norm-Referenced

and Criterion-Referenc ed grading and the Modified Coombs ' method had highest correct of Norm

Referenced and Criterion-Referenced grading.
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งานแทนขณะที่ขาพเจาลาศึกษา 

 ขอกราบขอบพระคุณ ผูเปนสวนหนึ่งในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ คือ ผูเชี่ยวชาญในการ
ตรวจเครื่องมือ อาจารย และนักเรียน ทุกโรงเรียนที่ใหความรวมมือในการเก็บขอมูล 

 ทายที่สุดนี้ ขอขอบคุณ พี่ ๆ นอง ๆ ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกคน ที่คอยแนะ
แนวทาง ตลอดจนกําลังใจที่มีใหเสมอมา  
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บทที่ 1 
 

                             บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

การวัดผลเปนกระบวนการที่จําเปนอยางยิ่งในการเรียนการสอน เนื่องจากเปนขั้นตอนที่
บงบอกวาการเรียนการสอนบรรลุจุดมุงหมายหรือไม(Ben-Simon, Budescu and Nevo, 1997) 
และปจจุบันแบบสอบเลือกตอบยังคงมีบทบาทสําคัญในการใชเปนเครื่องมือวัดความรูความ
สามารถและผลสัมฤทธิ์ของการเรียนรูของผูเรียน ทั้งนี้เนื่องจากแบบสอบเลือกตอบมีขอดีหลาย
ประการ คือสามารถถามไดครอบคลุมเนื้อหาและจุดมุงหมายของการเรียนรู วัดความสามารถของ
สมองตั้งแตขั้นต่ําจนถึงขั้นสูงได ชวยสงเสริมทักษะการอาน การคิด การเรียนรู สวนยอยและกลุม
กอนความรูได ใชทดสอบเพื่อวินิจฉัยปญหาการเรียนรู ตรวจใหคะแนนงาย มีความเปนปรนัยใน
การตรวจ ใชเวลาในการตรวจนอย สามารถตรวจโดยใชเครื่องจักร การวิเคราะหขอสอบและแบบ
สอบทําไดงาย และสะดวกโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป สามารถนํามาใชใหมได และนิยมพัฒนาเปน
แบบสอบมาตรฐานที่มีความตรงตามเนื้อหาสูง ความเที่ยงคอนขางสูง ถามีจํานวนขอมาก ๆ และมี
ประสิทธิภาพของการวัดไดดีกวาขอสอบเลือกตอบแบบอื่น ๆ (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2544)  

จุดออนของแบบสอบเลือกตอบคือเปดโอกาสใหผูตอบเดาคําตอบได ตัวอยางเชน      
แบบสอบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก เมื่อผูสอบเดาคําตอบโดยเลือกตัวใดตัวหนึ่งเปนคําตอบ ตัวเลือก
นั้นมีโอกาสเปนคําตอบที่ถูกไดหนึ่งในสี่ ซึ่งหมายถึงผูสอบมีโอกาสเดาคําตอบไดถูก 25 เปอรเซน็ต 
หรือแบบสอบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ผูสอบมีโอกาสเดาคําตอบไดถูกหนึ่งในหา หรือ 20 เปอรเซ็นต     
ดังนั้นการเดาคําตอบเมื่อใชแบบสอบเลือกตอบจึงเปนปญหาอยางยิ่งในการวัดผล ทําใหการ
ประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนคลาดเคลื่อนกับระดับความรูที่แทจริง และทําใหคาความเที่ยงของ
แบบสอบลดลงซึ่งจะทําใหคุณภาพของแบบสอบลดลงดวยเชนกัน แตถาสามารถลดการเดาไดจะ
ทําใหการวัดและประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนถูกตองแมนยําขึ้น 

การใหคะแนนแบบประเพณีนิยมของแบบสอบเลือกตอบที่ใชกันอยูในปจจุบัน (ตอบถูกได 
1 คะแนน ตอบผิดได 0 คะแนน) ซึ่งคะแนนของแบบสอบจะไดมาจากการนับตัวเลือกที่ผูสอบ
สามารถเลือกเปนคําตอบที่ถูกตองได เทียบไดกับสูตร S = R โดยที่ S หมายถึง คะแนนของขอสอบ 
และ R หมายถึง จํานวนตัวเลือกที่เปนคําตอบที่ถูกตอง 
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จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ผานมา พบวา มีผูพยายามที่จะแกปญหาการเดาคํา
ตอบเมื่อใชแบบสอบเลือกตอบโดยคนหาวิธีที่จะทําใหการเดาลดนอยลง ซึ่งความพยายามในการ
แกปญหาการเดาคําตอบนั้นมีทั้งในรูปการปรับคําสั่งและการปรับวิธีใหคะแนน เพื่อใหการวัดผลมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น การใหคะแนนความรูบางสวน ของผูตอบ จะแสดงถึงตําแหนงจริงของความรู
ของผูตอบ ซึ่งมีสวนชวยลดความคลาดเคลื่อนจากแหลงการเดาสุมของผูตอบลง ทําใหคะแนนมี
ความเที่ยงมากขึ้น ในขณะเดียวกัน ก็จะสงผลตอความตรงของกระบวนการวัดดวย (Frary, 1980) 
ในการศึกษาครั้งนี้ไดรวบรวมวิธีแกการเดาในการวัดระดับความรูที่แทจริงของผูสอบ ซึ่งจําแนกได
เปน 4 ประเภทคือ (Budescu et al, 1997 อางถึงใน สุพจน  เกิดสุวรรณ) 

1. การใหน้ําหนักคะแนนขอสอบที่แตกตางกัน (differential item weighting) 
2. การใหน้ําหนักตัวเลือกที่แตกตางกัน (differential option weighting) 
3. การเปลี่ยนแปลงลักษณะขอสอบ (changing the item structure) 
4. การเปลี่ยนแปลงวิธีตอบขอสอบ (changing the response method) 

จากการศึกษาคนควาวิธีการทั้ง 4 ประเภทมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. การใหน้ําหนักคะแนนขอสอบที่แตกตางกัน (differential item weighting)  
หลักการของวิธีนี้ตองอาศัยขอสอบที่มีคุณภาพ โดยไดจากการวิเคราะหขอสอบเปนเกณฑ  

เชน หาคาความยาก คาอํานาจจําแนก หรือผลที่ไดจากการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญ ซึ่งการให       
น้ําหนักควรใหคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) จะดีกวา
ใชทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory :CTT)  เพราะการวิเคราะหจะไมเปลี่ยนแปลง 
ไปตามกลุมตัวอยางแตการกําหนดน้ําหนักคะแนนรายขอที่เหมาะสมไดนั้นยังวางอยูบนพื้นฐาน
ของวิธีการตอบและการใหคะแนนเฉพาะขอที่ตอบถูกแบบเดิม คือตอบถูกได 1 คะแนน ตอบผิดได 
0 คะแนน ซึ่งใหสารสนเทศเกี่ยวกับความรูความสามารถของผูตอบนอยมาก ไมไดมีการพิจารณา
ใหคะแนนความรูบางสวนแกผูตอบ ดังนั้นวิธีการนี้จึงยังคงอยูบนพื้นฐานของการใหคะแนนแบบ
ดั้งเดิม ยังไมสามารถวัดความรูในสวนที่ผูสอบมีอยูเพียงบางสวนออกมาไดอยางแทจริง 

2. การใหน้ําหนักตัวเลือกที่แตกตางกัน (differential option weighting) 

หลักการของวิธีนี้คือการใหน้ําหนักคะแนนแกตัวเลือก ซึ่งสามารถทําได 2 วิธีคือ วิธีแรก ใช 
วิจารณญาณจากผูเชี่ยวชาญ และวิธีที่สองเปนการใหน้ําหนักจากขอมูลเชิงประจักษที่ผานมาใน
อดีตถึงปจจุบัน โดยอาศัยสิ่งที่นาสนใจของตัวเลือก เชน คะแนนมาตรฐานเฉลี่ยของผูสอบที่เลือก
แตละตัวเลือก ความสัมพันธระหวางตัวเลือกที่ผูสอบเลือก กับคะแนนรวมทั้งหมด ซึ่งจากการ
ศึกษาที่ผานมาพบวา วิธีนี้สามารถเพิ่มคาความเที่ยงแบบคงที่ภายใน (internal consistency 
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reliability) ซึ่ง ฟรารีย (Frary, 1989)  ไดทําการเปรียบเทียบคาความตรงและความเที่ยงระหวาง
แบบการใหน้ําหนักแกตัวเลือก กับแบบธรรมดา พบวามีคาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ และใน
ปจจุบันการสรางแบบสอบประเภทนี้ยังทําไดยากในทางปฏิบัติ มีความยุงยากในการคํานวณการ
ใหคะแนน การอธิบายและตัดสินผลการใหคะแนนแกผูสอบ 

3. การเปลี่ยนแปลงลักษณะขอสอบ (changing the item structure) 

วิธีนี้จะมีลักษณะขอสอบและคําอธิบายที่แตกตางจากแบบสอบเลือกตอบธรรมดา เชน 
ขอสอบแบบ 2 ตัวเลือก คือ ถูกและผิด ผูตอบตองเลือกอยางใดอยางหนึ่ง คะแนนที่ไดคือผลรวม
ของจํานวนคําตอบที่ถูก ขอสอบที่มีตัวถูกหลาย ๆ ตัวเลือก คะแนนที่ไดเทากับผลรวมของการระบุ
ตัวเลือกที่ถูกไดถูกตอง ในบางกรณีมีการหักคะแนนการตอบที่ตอบตัวเลือกผิดเพื่อลดโอกาสการ
เดา (Dressel and Schmidt, 1953) ซึ่งตอมาไดพัฒนาเปนขอสอบที่มีตัวเลือกถูกทุกขอ หรือผิด
ทุกขอ หรือถูกเฉพาะตัวเลือกหนึ่งกับอีกตัวเลือกหนึ่ง (Frary, 1989) นอกจากนี้ยังมีขอสอบ
ประเภทที่เปนลักษณะกลุมขอคําถามและกลุมของคําตอบที่เรียกวาขอสอบประเภทจับคูโดยผูสอบ
จะตองเลือกคําตอบที่ถูกคูกับคําถามที่กําหนดให  ซึ่งมีทั้งแบบจับคูอยางงายที่มีคําถามเทากับคํา
ตอบ  (simple matching) และจํานวนคําตอบมากกวาคําถาม (multiple matching) ซ่ึงแบบ 
multiple matching จะลดโอกาสในการเดาไดมากกวาแบบ simple-matching จุดออนของแบบ
สอบประเภทนี้คือ สรางขอสอบที่เหมาะสมไดยาก (Gulliksen, 1986) นอกจากนี้ยังมีขอจํากัดใน
เร่ืองของเวลาที่ใชในการทําขอสอบ และมีความแปรเปลี่ยนในดานความเที่ยงและความตรงของผล
การวัด 

4. การเปลี่ยนแปลงวิธีตอบขอสอบ (changing the response method) 

วิธีการนี้จะแตกตางจาก 3 วิธีแรก คือการใหคะแนนความรูบางสวนจะขึ้นอยูกับลักษณะ 
การตอบของตัวผูสอบเองซ่ึงสามารถสะทอนความรูที่มีอยูในตัวผูสอบได วิธีการใหคะแนนและ
ระดับความมั่นใจในการตอบ ซึ่งจะชวยลดการเดาคําตอบ และความคลาดเคลื่อนในการวัด วิธี
การนี้จะมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการตอบ และการใหคะแนนโดยมีการสรางเงื่อนไขและขอตกลง
พิเศษขึ้น การประเมินดวยตนเองดวยการใชวิธีนี้จะเปนวิธีที่ดีที่สุดในการไดมาซึ่งสารสนเทศของ
ความรูของผูสอบในแตละขอ (Budescu et al., 1997) ผูสอบจะใหสารสนเทศอยางสมบูรณ   
เกี่ยวกับน้ําหนักคะแนนที่ให วิธีการใหคะแนนและการควบคุมระดับความมั่นใจในการใหคําตอบ 
โดยขอสอบที่ใชก็จะเปนแบบทดสอบชนิดเลือกตอบทั่วไป แตจะเพิ่มขอตกลงบางอยางโดยจะมี 
คําสั่ง วิธีการตอบ วิธีการใหคะแนน ตางจากแบบสอบชนิดเลือกธรรมดา ซึ่งมีอยูหลายวิธีดวยกัน 
ไดแก  วิธีการแกการเดา  (Correction for Guessing) วิธีการใหคะแนนจากการตัดตัวลวง 
(Elimination Scoring)  วิธีการทดสอบความนาจะเปน (Probability Testing) วิธีการแสดงความ
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มั่นใจ (Confidence Marking)  วิธีการจัดอันดับอยางสมบูรณ (Complete Ordering) และวิธีการ
จัดอันดับบางสวน (Partial Ordering) 

 เมื่อไดวิเคราะหวิธีการเปลี่ยนแปลงวิธีการตอบขอสอบเพื่อวัดความรูบางสวน พบวาในแต
ละวิธีมีแนวโนมที่จะใหสารสนเทศเกี่ยวกับความรูบางสวนของผูตอบแบบสอบเลือกตอบไดอยาง
นาเชื่อถือ แตบางวิธีก็มีขอจํากัดอยูหลายประการ เชน มีความยุงยากในการปฏิบัติ ใชทรัพยากรมาก 
การสอบตองใชเวลามาก 

 สําหรับงานวิจัยในประเทศไทยมีการศึกษาวิธีการที่เกี่ยวของกับการแกการเดาไว 2 แนวทาง 
ไดแก แนวทางแรก เปนการเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการใหคะแนนรูปแบบตาง ๆ โดยมีการ
ประยุกตพัฒนาสูตรวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวนไวหลายวิธี ซึ่งโดยสวน
ใหญจะอยูในประเภทที่ 4 คือ การเปลี่ยนแปลงวิธีการตอบขอสอบ เนื่องจากเปนวิธีที่น้ําหนัก
คะแนนที่ไดมาจากรูปแบบการตอบโดยผูสอบเอง เปนวิธีการที่เหมาะสมที่จะแสดงถึงระดับความรู
ของผูตอบแบบสอบเลือกตอบในระดับตาง ๆ วาเปนผูรูจริง รูบางสวน หรือไมรู สอดคลองกับ
กระบวนการคิดของผูตอบ เปนกระบวนการกระตุนใหผูตอบไดใชความคิดในการแกปญหา และยัง
มีความเหมาะสมในการบริหารการสอบ สุพจน เกิดสุวรรณ (2545) ไดพัฒนาสูตรการใหคะแนน
ความรูบางสวนที่ประยุกตจากวิธีของคูมบส(Coombs, 1993) ประยุกตจากวิธีของเดรสเซลและ 
ชมิดท(Dressel and Schmidt, 1953) และประยุกตจากวิธีของอารโนลด(Arnold and Arnold, 
1970) เนื่องจากวิธีของคูมบส วิธีเดรสเซลและชมิดท และวิธีของอารโนลดมีการใหคะแนนติดลบ
ในแตละขอเมื่อผูสอบตอบผิด ซึ่งเมื่อนําไปหาคะแนนรวมของผูสอบแตละคน จะทําใหไมเหมาะสม 
เพราะคะแนนติดลบจะถูกนําไปหักจากคะแนนที่ไดในขออ่ืน สูตรที่พัฒนาขึ้นจึงมีการแกไขการให
คะแนนติดลบเมื่อผูสอบตอบผิด มีการเปรียบเทียบคุณภาพของสูตรที่พัฒนาขึ้นกับสูตรเดิม และ
วิธีการใหคะแนนแบบประเพณีนิยมในดานความตรงตามเกณฑ  ความตรงเชิงโครงสราง         
ความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน คาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบ และคาประสิทธิ
ภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ พบวา เมื่อพิจารณาคุณภาพตามเกณฑโดยรวมทุกดาน พบวา  
วิธีที่ประยุกตจากวิธีของคูมบส มีคุณภาพดีกวาวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือวิธีที่ประยุกตจากวิธีของ   
อารโนลด และวิธีที่ประยุกตจากวิธีของเดรสเซลและชมิดท ตามลําดับ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย
ของ เอมอร จังศิริพรปกรณ(2545) ที่ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพแบบสอบดานความตรง    
ตามสภาพ อํานาจจําแนก ความยาก ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ ฟงกชันสารสนเทศของ    
แบบสอบ และอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ เมื่อแบบสอบมีการ
ตรวจใหคะแนนแบบประเพณีนิยมกับวิธีใหคะแนนความรูบางสวน ซึ่งประยุกตการใหคะแนนของ
คูมบส และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ผลการวิจัยพบวา วิธีที่ประยุกตการ



 5

ใหคะแนนของคูมบส มีคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ และ
อัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
แนวทางที่สอง เปนการเปรียบเทียบการใหคะแนนตามระดับความมั่นใจกับการใหคะแนนดวยวธิอ่ืีน 
ไดแก ธีรศักดิ์ อินทรมาตย (2520) ศึกษาอิทธิพลของวิธีการตอบแบบสอบเลือกตอบดวยวิธี
ประเพณีนิยม วิธีบอกความมั่นใจ วิธีตอบทุกตัวเลือก ที่มีตอคาความเที่ยง ความตรง และปริมาณ
การเดา เพ็ญศรี สวางเนตร (2520) ศึกษาความเที่ยงของแบบสอบชนิดเลือกตอบดวยเทคนิคการ
ใหคะแนนที่ตางกัน 4 วิธี คือ วิธีกําหนดคะแนนใหขอที่ตอบถูกขอละหนึ่งคะแนน วิธีลดคะแนนของ
ขอที่ตอบผิด วิธีเพิ่มคะแนนใหขอที่เวน และวิธีการทดสอบความมั่นใจ หลังจากนั้น เกริกชัย      
ฮวบเจริญ (2525) ศึกษาการเปรียบเทียบการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบใหม (รูคําตอบทัน
ทีและถาตอบผิดจะเปดโอกาสใหเลือกตอบใหมได) แบบวิธีทดสอบความมั่นใจ และแบบธรรมดา 
ที่มีผลตอความเที่ยงและคะแนนการเดาของแบบสอบเลือกตอบ พนิชา สวัสดีมงคล (2530) ศึกษา
การเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบเลือกตอบในการวัดความรูขั้นต่ําและขั้นสูง โดยใหคะแนน
ดวยวิธีธรรมดา และวิธีใหคะแนนความมั่นใจ ในกลุมผูสอบที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง  
ปานกลาง และต่ํา พินิจ อุไรรักษ(2534) ศึกษาผลของวิธีการใหคะแนนที่มีตอคะแนนสอบ          
คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงและคาสัมประสิทธิ์ความตรง จากวิธีการใหคะแนน 4 วิธี ไดแก การให
น้ําหนักคะแนนรายขอเทากัน การใหน้ําหนักคะแนนรายขอตางกันตามระดับความมั่นใจในการ
ตอบ การใหน้ําหนักคะแนนรายขอตางกันตามคาพารามิเตอรของขอกระทง และการใหน้ําหนัก
คะแนนรายขอตางกันตามคาความสามารถของผูตอบ อดิสร  ศรีบุญวงษ (2534) ศึกษาผลที่มีตอ
คาการกระจายของคะแนน คาความเที่ยง และคาความตรงของแบบสอบเลือกตอบของวิธีแกการ
เดา 5 วิธี คือ วิธีใหผูสอบตอบและบอกความมั่นใจในการตอบ วิธีใหคะแนนที่ไดจากการนาํจาํนวน
ขอที่ตอบผิดไปหักออกจากจํานวนขอที่ตอบถูก วิธีใหคะแนนที่ไดจากการนําสัดสวนของขอที่ไม
ตอบไปรวมกับจํานวนขอที่ตอบถูก และวิธีใชคําสั่งชี้แจงในการตอบขอสอบโดยขอรองไมใหเดา
และไมลงโทษแมจะมีการเดา รุจิรา ขาวสะอาด (2543) ศึกษาผลของการใหน้ําหนักตามระดับ
ความมั่นใจที่มีตอคาความเที่ยงและคาความตรงของแบบสอบประเภทเลือกตอบที่ใชการเขียน 
ตัวเลือกตางกัน ซึ่งพบวา การเลือกใชวิธีการใหน้ําหนักคะแนนตามระดับความมั่นใจในการตอบ
ควรกําหนดระดับความมั่นใจ 2 หรือ 3 ระดับ เพราะสะดวกตอการคํานวณคะแนนและไชเวลา 
ในการสอบไมมากเกินไป 

 จากที่กลาวมาทําใหผูวิจัยสนใจวา จากการที่มีการประยุกตพัฒนาสูตร และเปรียบเทียบ
วิเคราะหคุณภาพจนกระทั่งไดมาซึ่งวิธีการวัดความรูบางสวนที่เหมาะสมแลว หากมีการนําวิธีการ
วัดความรูบางสวนวิธีการตาง ๆ เหลานี้มาใชในการวัดและประเมินผลการเรียนรูของนักเรียน 
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คะแนนที่ไดจากวิธีการใหความรูบางสวนจะมีความสัมพันธกับการกําหนดเกรดแตกตางกันอยางไร  
โดยเฉพาะในเรื่องความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมและอิงเกณฑ จึงนาจะ
ศึกษาตอไปวาผลในการใชวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวนรูปแบบตาง ๆ ของ
แบบสอบเลือกตอบ มีผลตอการใหเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑอยางไร ซึ่งคาดวาผลการวิจัยที่
ไดจะเปนประโยชนในการเลือกใชรูปแบบวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนในการวัดและประเมิน
การเรียนที่ถูกตองและแมนยําที่สุดในการตัดสินระดับความรูของผูเรียน 

คําถามวิจัย 

1. เมื่อมีการประยุกตและพัฒนาสูตรในการแกการเดา ที่มีการแกไขการใหคะแนนติดลบ 
ของสุพจน เกิดสุวรรณ (สุพจน เกิดสุวรรณ, 2545) ที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ประยุกต 
วิธีของเดรสเซลและชมิดท และทําการตรวจสอบคุณภาพตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
(Item Response Theory) ซึ่งเปนทฤษฎีในแนวใหม  และใหสารสนเทศไดมากกวา มีความ
ละเอียดในการประมาณคาความสามารถของผูสอบมากกวาทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม นอกจาก
นั้นวิธีการตอบและการใหคะแนนแบบบอกระดับความมั่นใจก็มีความเที่ยง และความตรงสูงกวา
การใหคะแนนแบบประเพณีนิยม (Ben-Simon et al, 1997) ดังนั้นการตรวจใหคะแนนจากวิธีการ
ตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ โดยใชแบบสอบเลือกตอบที่กําหนดระดับความมั่นใจที่เหมาะสม 
ซึ่งในที่นี้คือการกําหนดการบอกระดับความมั่นใจ 3 ระดับ (รุจิรา ขาวสะอาด, 2534) นาจะสงผล
ใหการวัดและประเมินการเรียนรูของนักเรียนแมนยําขึ้น แตก็ยังไมทราบแนชัดวาทั้ง 3 วิธีนี้มี 
คุณภาพในการวัด แตกตางกันอยางไร เมื่อทําการตรวจสอบคุณภาพตามแนวทฤษฎีการตอบ
สนองขอสอบ  

2. วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส   
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลละชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ เมื่อมี
การตรวจสอบคุณภาพ และประมาณคาความสามารถของผูสอบ จากการตรวจสอบคุณภาพตาม
แนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ สงผลตอความแมนยําในการกําหนดเกรดแตกตางกันหรือไม
อยางไร เมื่อเรานําคาความสามารถที่ไดจากการประมาณคาผูสอบตามแนวทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบมาพิจารณาเปนเกณฑในการกําหนดเกรด ดังนั้นผูวิจัยจึงมีประเด็นคําถามวา เมื่อรวมวิธี
การวัดความรูบางสวนแบบบอกระดับความมั่นใจ กับวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส         
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท โดยใชสูตรการใหคะแนนที่แกไขการใหคะแนน
ติดลบ ของสุพจน  เกิดสุวรรณ (2545) แลวจะทําใหผูสอบไดเกรดแตกตางกันในแตละวิธี หรือไม
อยางไร เมื่อมีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑ  
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1.  เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบคุณภาพ ดานความตรง ความเทีย่ง ฟงกชนัสารสนเทศและ
ประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ จากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนที่
ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ   

2. เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
และอิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนที่ประยุกตวิธี
ของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
 
สมมติฐานของการวิจัย 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวัดความรูบางสวนในแบบสอบ  
เลือกตอบ พบวาแบบสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา (polytomous) สวนใหญจะให   
คาความเที่ยงสูง (Simon et al, 1997) และมีความแมนยํา (precision) ในการประมาณคาพารา
มิเตอรของผูสอบและขอกระทงมากกวาการตรวจใหคะแนนแบบประเพณีนิยม (Semijima, 1976; 
Thissen, 1976; Muraki, 1993) ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานในการวิจัยดังนี้ 

 1. วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน ที่ประยุกตวิธีการตอบและตรวจให
คะแนนของคูมบส ประยุกตวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการ
ตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ จะใหคาความตรง ความเที่ยง ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ 
และประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ย แตกตางกัน 

            2. อัตราความคลาดเคลื่อนของเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธี
การตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซล
และชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจแตกตางกัน 

ขอบเขตของการวิจัย 

 1. การวิจัยครั้งนี้ศึกษาเกี่ยวกับการกําหนดเกรดเมื่อมีการตัดเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑ 
จากวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 3 วิธี คือวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของ
คูมบส วิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
โดยประชากรที่ ใชในการศึกษาครั้งนี้ เปน  นักเรียนที่กําลังศึกษาอยูชั้นมัธยมศึกษาปที่  3               
ปการศึกษา 2548 ในโรงเรียน สังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ    
ในเขตกรุงเทพมหานคร  
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2. ตัวแปรที่ศึกษา  
2.1 ตัวแปรอิสระ ไดแก 

1) รูปแบบการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 3 วิธีคือ  
1.1) วิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 
1.2) วิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
1.3) วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ  

2) วิธีการกําหนดเกรด 
2.1) การกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
2.2) การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 

2.2 ตัวแปรตาม ไดแก 
1) คุณภาพของผลการวัดความรูบางสวน 

1.1) ความเที่ยง 
1.2) ความตรง 
1.3) ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ 
1.4) ประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ย 

2) เกรดของผูสอบทั้งแบบอิงกลุมและอิงเกณฑ 
3) ความคลาดเคลื่อนของเกรดที่ไดจากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมของแตละวิธี 
4) ความคลาดเคลื่อนของเกรดที่ไดจากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑของแตละวิธี 

3. เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุมสาระการเรียนรู 
คณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ซึ่งเปนแบบสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ที่ผูวิจัยสราง
ข้ึน จํานวน 1 ฉบับ 
 4.  เนื่องดวยในขั้นตอนการเก็บขอมูล ผูสอบเกิดความเบื่อหนายและไมตั้งใจในการทํา
แบบสอบและทราบวาการเก็บขอมูลไมมีผลตอผลการเรียนจริง ผูวิจัยไดมีการควบคุมตัวแปร 
แทรกซอนในประเด็นดังกลาว ดวยการแปลงเชิงเสนขอมูล โดยการบวกคาคงที่เขากับรอยละของ
คะแนนเต็มแกผูสอบทุกคน กับแบบสอบทุกรูปแบบเทา ๆ กัน เพื่อใหการกระจายของเกรดแตละ
เกรดในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ ไกลเคียงกับสถานการณการสอบเพื่อประเมินผลของ 
โรงเรียน ซึ่งการบวกคาคงที่แกขอมูลทุกหนวยเทา ๆ กัน ไมทําใหอันดับคะแนนของผูสอบแตละคน
เปลี่ยนแปลง   
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คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

1.  แบบสอบประเภทเลือกตอบ หมายถึง แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 แบบ 4 ตัวเลือกที่ผูวิจัยสรางขึ้น 

2.  วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่ประยุกตจากวิธีของคูมบส หมายถึง กระบวนการ
ตอบที่ผูตอบแบบสอบเลือกตอบตัดตัวเลือกที่คิดวาเปนตัวลวงออกไป และใหคะแนนตามจํานวน
ตัวลวงที่ตัดออกไดถูกตอง โดยใหคะแนนรายขอตามสูตรดังนี้ (สุพจน  เกิดสุวรรณ, 2545) 

X = ½ [ n + (n)c]  

 เมื่อ  X   คือ   คะแนนรายขอเมื่อผูตอบตัดตัวลวงออกไดถูกตอง n ตัว  
c   คือ   คากําหนดเงื่อนไขถาตัดตัวลวงออกไดถูกตอง คา c จะเทากับ 1 แตถา 

ตัดตัวเลือกที่เปนคําตอบออกไป คา c จะเทากับ –1  
    n   คือ   จํานวนตัวลวงที่ผูตอบตัดออกไดถูกตอง 
 ซึ่งคะแนนที่ไดในแตละขอ เปนดังนี้ 

1) ถาตัดตัวลวงออกไดถูกตอง n ตัวคะแนนรายขอที่ไดจะทากับ n  
2) ถาตัดตัวเลือกที่เปนคําตอบออกไปดวยคะแนนรายขอที่ไดจะเทากับ 0 
3) คะแนนที่ไดในแตละขอจะอยูในชวง 0 ถึง (k-1) เมื่อ k คือจํานวนตัวเลือก 

 3. วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่ประยุกตจากวิธีของเดรสเซลและชมิดท หมายถึง 
กระบวนการที่ผูตอบแบบสอบเลือกตอบ ตอบไดอยางเสรีในแตละขอผูตอบจะเลือกตอบกี่ตัวเลือก
ก็ได โดยใหคะแนนรายขอตามสูตรดังนี้ (สุพจน  เกิดสุวรรณ, 2545) 

  X  =  [ k – n ] c   
 เมื่อ X   คือ   คะแนนรายขอ 
  k   คือ   จํานวนตัวเลือกของขอสอบ 
  n   คือ   จํานวนตัวเลือกที่ผูตอบเลือก 
  c   คือ   คาความสอดคลองในชุดตัวเลือกที่ผูตอบเลือก ซึ่งมี 2 คา คือ เทากับ 1 
เมื่อ ในชุดตัวเลือกที่ผูตอบเลือกมีคําตอบที่ถกูรวมอยูดวย และ เทากับ 0 เมื่อในชุดตัวเลอืกทีผู่ตอบ
เลือกไมมีคําตอบที่ถูกรวมอยูดวย 
 ซึ่งคะแนนที่ไดในแตละขอเปนดังนี้ 

1) ถาในจํานวนตัวเลือกที่เลือกมีคําตอบถูกรวมอยูดวยคะแนนรายขอที่ไดจะ 
เทากับ k – n  

2)  ถาในจํานวนตัวเลือกที่เลือกไมมีคําตอบถูกรวมอยูดวยคะแนนรายขอที่ไดจะ 
เทากับ 0 
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3) คะแนนในแตละขอที่ไดจะอยูในชวง 0 ถึง k – 1  

 4.  วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ หมายถึง การคาดคะเนของผูสอบวาคําตอบที่
เลือกนั้นมีโอกาสเปนคําตอบที่ถูกตอง โดยระบุความมั่นใจในการตอบวา มาก ปานกลาง หรือนอย 
อยางใดอยางหนึ่ง 
 5. คะแนนตามระดับความมั่นใจ 3 ระดับ หมายถึง คะแนนรวมของคะแนนรายขอที่ให
คะแนนแตละขอเปนไปตามเกณฑระดับความมั่นใจ มาก ปานกลาง นอย โดยขอที่ไมตอบและ
ตอบผิดจะได 0 คะแนน ดังนี้ (รุจิรา  ขาวสะอาด, 2543) 

คะแนนที่ได  ระดับความมั่นใจใน
การตอบ เมื่อตอบถูก เมื่อตอบผิด 
มาก 

ปานกลาง 
นอย 

3 
2 
1 

0 
0 
0 

 6. ความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน  หมายถึง  ความสอดคลองกันระหวางคะแนน
รายขอ หรือความเปนเอกพันธของเนื้อหารายขออันเปนตัวแทนของคุณลักษณะเดนเดียวกันที่
ตองการวัด ซึ่งประมาณคาไดจากการคํานวณคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha coefficient) 

7. ความตรงตามสภาพ  หมายถึง  คาสหสัมพันธระหวางคะแนนจากแบบสอบวัดผล
สมัฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไดจากวิธีการตอบ และการ 
ใหคะแนนในแตละวิธี กับผลการเรียนเฉลี่ยสะสม(GPA)  ตั้งแตระดับมัธยมศึกษาปที่ 1 ถึงมัธยม
ศึกษาปที่ 2 ในรายวิชาคณิตศาสตรที่ผานมารวม 4 ภาคเรียน  

8. คาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ  หมายถึง  ผลรวมของคาสารสนเทศของขอสอบ
ทุกขอ ในแบบสอบที่มีการตรวจใหคะแนนอยางเดียวกันทั้งฉบับ โดยแสดงคาฟงกชันสารสนเทศ
ตามชวงพิสัยของระดับความสามารถของผูตอบ (θ) ที่แตกตางกัน ถาสูงที่ระดับ θ ใดก็แสดงวามี
ความแมนยําสูง ในการประมาณคาความสามารถของผูสอบ ณ ระดับ θ นั้น ๆ คํานวณไดจาก
สูตรดังนี้ 

( ) ( )θθ ∑
=

=
m

j
jII

1
 

เมื่อ   ( )θI j    คือ   คาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ 

  m       คือ   จํานวนขอสอบ 
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9. ประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ย  หมายถึง  ดัชนีบงชี้ถึงความแมนยําในการประมาณคา
ความสามารถของผูสอบที่ใชวิธีการตรวจใหคะแนนที่ตางกัน 2 แบบ ใชพิจารณาโดยภาพรวมวา 
แบบสอบที่ตรวจใหคะแนนวิธีใดจะมีความแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูสอบโดย
เฉลี่ยทุกระดับความสามารถมากกวากัน คํานวณไดจากสูตรดังนี้ 

( )YX iiRAI ,,θ   =  ( )
( )Y

X
i

i

AI
AI

,
,
θ
θ  

 เมื่อ   ( )X iAI ,θ     คือ  คาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบฉบับ X ณ ทุกตําแหนง θ 
          ( )Y iAI ,θ      คือ  คาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบฉบับ Y ณ ทุกตําแหนง θ 
          X i       คือ  แบบสอบที่ตรวจใหคะแนนวิธี  X 
          Yi        คือ  แบบสอบที่ตรวนใหคะแนนวิธี  Y 

10. การกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบดั้งเดิม หมายถึง การตัดสินระดับผลการเรียนรูจาก
คะแนนที่ไดจากการวัดความรูบางสวนแตละวิธี โดยใชคะแนนเปรียบเทียบกันเองภายในกลุม 
ผูสอบโดยใช วิธีการกําหนดชวงคะแนน T – score  ของแตละเกรดจากโคงการแจกแจงปกติ โดย
ใชระบบการใหเกรดแบบ 8 เกรด ไดแก A, B+, B, C+, C, D+, D และ F  (เยาวดี  วิบูลยศรี, 2548)  

Z  =  
SD
X-X  

   T  =   50 + 10Z 
  เมื่อ    T   แทน    คะแนน T- score 
           Z   แทน    คะแนนมาตรฐาน Z – score  
           X   แทน    คะแนนดิบที่ตองการแปลงเปนคะแนนมาตรฐาน 
          X    แทน   คะแนนเฉลี่ย 
         SD   แทน   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 1.1  จุดตัดและชวงหางของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบ 8 เกรดโดยวิธีดั้งเดิม 

2.14% 
2% 

0.13% 

14% 

13.59 34.13
34% 34% 

34.13 13.59

14% 

2% 
2.14% 0.13% 

-3SD -2SD -1SD 0 +1SD +2SD +3SD
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
20 30 40 50 60 70 80 

SD 
Z-score 
 T-score 

A B+ B C+ C D+ D F 
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จะไดชวงคะแนน T-score  ของแตละเกรด ดังนี้  

เกรด A  80  ≤ T-score 
เกรด B+    70  ≤ T-score <  80 
เกรด B   60  ≤ T-score <  70 
เกรด C+         50  ≤ T-score <  60 
เกรด C   40  ≤ T-score <  50 
เกรด D+   30  ≤ T-score <  40 
เกรด D   20  ≤ T-score <  30 
เกรด F            T-score <  20 

11. การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑแบบด้ังเดิม หมายถึง การตัดสินระดับผลการเรียนรู
จากคะแนนที่ไดจากการวัดความรูบางสวนแตละวิธีของผูสอบ โดยใชคะแนนเปรียบเทียบกับ
เกณฑมาตรฐานที่กําหนดไว โดยเปนชวงคารอยละของคะแนนในแตละเกรด โดยใชระบบการให
เกรดแบบ 8 เกรด คือ  A, B+, B, C+, C, D+, D และ F โดยกําหนดเกณฑคะแนนของแตละเกรดไว
ดังนี้ (เยาวดี  วิบูลยศรี, 2548) 

 เกรด  A   คือ ผูที่ไดคะแนนจาก    79.5%  - 100% 
 เกรด  B+  คือ ผูที่ไดคะแนนจาก    74.5%  -  79% 
 เกรด  B   คือ ผูที่ไดคะแนนจาก    69.5%  -   74% 
 เกรด  C+  คือ ผูที่ไดคะแนนจาก   64.5%  -   69% 
 เกรด  C   คือ ผูที่ไดคะแนนจาก   59.5%  -    64% 
 เกรด  D+  คือ ผูที่ไดคะแนนจาก   54.5%  -   59% 
 เกรด  D   คือ ผูที่ไดคะแนนจาก   49.5%  -   54% 
 เกรด  F    คือ  ผูที่ไดคะแนนจาก        0%  -  49% 
12. การกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอก หมายถึง การตัดสินระดับผล

การเรียนรู 8 เกรด คือ A, B+, B, C+, C, D+, D และ F โดยการแปลงคา θ  จากการวิเคราะหใน
โปรแกรม PARSCALE ซึ่งแทนระดับความสามารถจริงของผูสอบ เปนคะแนน T(θ) - score ซึ่ง
ชวงของเกรดแตละเกรดจะใชแบบเดียวกับการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบดั้งเดิม  โดยที่ 

Tθ  =   50 + 10(θ) 

 เมื่อ   Tθ  แทน  คะแนน T- score ของผูสอบที่มีความสามารถ θ  
          θ  แทน   ระดับความสามารถจริงของผูสอบ ที่วิเคราะหจากโปรแกรม PARSCALE 
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   แผนภาพที่ 1.2 จุดตัดและชวงหางของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบ 8 เกรดที่ใชเปนเกณฑภายนอก 

จะไดชวงคะแนน Tθ-score  ของแตละเกรด ดังนี้ 

         เกรด A  80  ≤ Tθ-score 
เกรด B+    70  ≤ Tθ-score <  80 
เกรด B   60  ≤ Tθ-score <  70 
เกรด C+         50  ≤ Tθ-score <  60 
เกรด C   40  ≤ Tθ-score <  50 
เกรด D+   30  ≤ Tθ-score <  40 
เกรด D   20  ≤ Tθ-score <  30 
เกรด F            Tθ-score <  20 

13.  การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก  หมายถึง  การตัดสินระดับผล 
การเรียนรู จากคา θ  ที่วิเคราะหจากโปรแกรม PARSCALE แลวกําหนดเกรดแตละเกรด โดยวิธี
เรียงลําดับคา θ จากมากไปหานอย แลวกําหนดใหผูที่ไดคา θ สูงสุดไดเกรด A, B+, B, C+, C, D+, 
D และ F ตามลําดับ โดยจํานวนของผูสอบในแตละเกรดของคา θ จะเทากับจํานวนผูสอบที่ได
เกรดในแตละเกรดจากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑแบบดั้งเดิม ดังแสดงในตารางที่ 1.1 
ตารางที่ 1.1 ตัวอยางการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ โดยวิธีดั้งเดิม และเกรดที่ใชเกณฑภายนอก  
เลขที่ 215 212 19 9 35 29 68 206 217 76 207 
θ 2.339 1.652 1.439 1.335 1.195 .961 .932 .848 .846 .844 .708 
เกรด A A B+ B+ B B C+ C+ C+ C+ C 
เลขที่ 215 212 19 9 35 68 29 206 12 17 76 

 Pcnt(%) 93 82 79 77 73 70 68 66 65 65 64 
เกรด A A B+ B+ B B C+ C+ C+ C+ C 

20 30 40 50 60 70 80 Tθ-score

2.14%2.14% 
0.13% 

13.59% 34.13% 34.13% 13.59% 
0.13% 

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 θ 

A 
B+ 

B 

C+ C 

D+ 
D 

F 
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14. อัตราความถูกตอง หมายถึง จํานวนผูสอบที่ไดเกรดจากคะแนนการตอบและตรวจให
คะแนนความรูบางสวนในแตละวิธี (วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่ประยุกตจากวิธีของคูมบส, 
วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่ประยุกตจากวิธีของเดรสเซลและชมิดท, วิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ) จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมและอิงเกณฑแบบดั้งเดิมตรงกับผลการกําหนด
เกรดที่ไดจากวิธีที่ใชเปนเกณฑภายนอก ตอจํานวนผูสอบทั้งหมดที่ทําแบบสอบแตละวิธี 

15.  อัตราความคลาดเคลื่อน  หมายถึง  จํานวนผูสอบที่ไดเกรดจากคะแนนการตอบและ
ตรวจใหคะแนนความรูบางสวนในแตละวิธี (วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่ประยุกตจากวิธีของ
คูมบส, วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่ประยุกตจากวิธีของเดรสเซลและชมิดท, วิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ) จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมและอิงเกณฑแบบด้ังเดิม ไมตรงกับผลการ
กําหนดเกรดที่ไดจากวิธีที่ใชเปนเกณฑภายนอกตอจํานวนผูสอบทั้งหมดที่ทําแบบสอบแตละวิธี  
โดยในการพิจารณาความคลาดเคลื่อนของผลการกําหนดเกรดโดยวิธีอิงกลุมและอิงเกณฑแบบดั้งเดิม
จากคะแนนการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนในแตละวธิี ที่ไดผลไมตรงกับเกรดที่กําหนด
จากวิธีแบบอิงกลุมและอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก มีการพิจารณา 2 ลักษณะ คือ  

-ความคลาดเคลื่อนทางบวก 
ความคลาดเคลื่อนทางบวกในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม  

ตารางที่ 1.2 การพิจารณาการเกิดความคลาดเคลื่อนทางบวกในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
เลขที่ 215 212 19 9 35 29 68 206 217 76 207 12 

Tθ-score 73.40 66.52 64.29 63.35 61.15 59.61 59.32 58.49 58.46 58.44 57.80 57.70 
เกรด B+ B B B B C+ C+ C+ C+ C+ C+ C+ 
เลขที่ 215 212 19 9 35 68 29 206 12 217 76 207 

T-score 96.17 93.44 89.46 86.28 81.50 78.32 75.93 73.54 71.95 71.95 71.16 71.16 
เกรด A A A A A B+ B+ B+ B+ B+ B+ B+ 

ถาผลการกําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมโดยวิธีดั้งเดิม สูงกวาผลการ
กําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอก เชน ผูสอบเลขที่ 215 ได
เกรด B+ จากเกรดที่เปนเกณฑภายนอก แตไดเกรด A จากเกรดที่กําหนดโดยวิธีดั้งเดิมแสดงวา
เกิดความคลาดเคลื่อนทางบวก  
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-ความคลาดเคลื่อนทางบวกในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ  
ตารางที่ 1.3 การพิจารณาการเกิดความคลาดเคลื่อนทางบวกในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 
เลขที่ 76 207 12 197 74 13 214 25 47 46 2 
θ 0.844 0.780 0.770 0.757 0.747 0.728 0.695 0.656 0.619 0.618 0.609 
เกรด B+ B+ B+ B+ B+ B+ B B B B B 
เลขที่ 217 76 207 197 13 214 46 47 74 2 25 

 Pcnt(%) 77.67 77.00 77.00 76.33 75.67 75.00 74.33 74.33 74.33 73.67 73.67 
เกรด B+ B+ B+ B+ B+ B+ B B B B B 

ถาผลการกําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑโดยวิธีดั้งเดิม สูงกวาผลการ
กําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก เชน ผูสอบเลขที่ 214 ได
เกรด B จากเกรดที่เปนเกณฑภายนอก แตไดเกรด B+ จากเกรดที่กําหนดโดยวิธีดั้งเดิมแสดงวา     
เกิดความคลาดเคลื่อนทางบวก  
 -ความคลาดเคลื่อนทางลบ 

-ความคลาดเคลื่อนทางลบในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
ตารางที่ 1.4 การพิจารณาการเกิดความคลาดเคลื่อนทางลบในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
เลขที่ 50 177 112 78 326 

Tθ-score 50.37 50.33 50.12 50.12 50.23 
เกรด C+ C+ C+ C+ C+ 
เลขที่ 50 177 112 78 326 

T-score 49.67 47.28 48.08 48.08 47.28 
เกรด C C C C C 

ถาผลการกําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมโดยวิธีดั้งเดิม ต่ํากวาผลการ
กําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอก เชน ผูสอบเลขที่ 50, 177, 
112, 78, 326 ไดเกรด C+ จากเกรดที่เปนเกณฑภายนอก แตไดเกรด C จากเกรดที่กําหนดโดยวิธี
ดั้งเดิมแสดงวาเกิดความคลาดเคลื่อนทางลบ 
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 ความคลาดเคลื่อนทางลบในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ  
ตารางที่ 1.5 การพิจารณาการเกิดความคลาดเคลื่อนทางลบในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 
เลขที่ 76 207 12 197 74 13 214 25 47 46 2 
θ 0.844 0.780 0.770 0.757 0.747 0.728 0.695 0.656 0.619 0.618 0.609 
เกรด B+ B+ B+ B+ B+ B+ B B B B B 
เลขที่ 217 76 207 197 13 214 46 47 74 2 25 

 Pcnt(%) 77.67 77.00 77.00 76.33 75.67 75.00 74.33 74.33 74.33 73.67 73.67 
เกรด B+ B+ B+ B+ B+ B+ B B B B B 

ถาผลการกําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑโดยวิธีดั้งเดิม ต่ํากวาผลการ
กําหนดเกรดจากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก เชน ผูสอบเลขที่ 74 ได
เกรด B+ จากเกรดที่เปนเกณฑภายนอก แตไดเกรด B จากเกรดที่กําหนดโดยวิธีดั้งเดิมแสดงวาเกิด
ความคลาดเคลื่อนทางลบ  
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 จากการวจิัยในครั้งนี้จะทําใหทราบคุณภาพการใหคะแนนความรูบางสวน และการตัดสิน
ผลการเรียนรูของผูเรียนไดอยางถูกตองแมนยํา ตรงกับระดับความรูของผูเรียนมากที่สุด สามารถ
นําไปใชเปนแนวทางในการวัด และประเมินการเรียนรูของผูเรียนไดอยางเหมาะสม 

 



 
บทที่ 2 

 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
 ในการการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยนําเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของโดยแบงออกเปน         
4 ตอน ดังนี้ 

 ตอนที่ 1  มโนทัศเกี่ยวกับวิธีการตอบและการใหคะแนนความรูบางสวน 
 ตอนที่ 2  การกําหนดเกรดผลการเรียนรู 
 ตอนที่ 3  มโนทัศนเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

ตอนที่ 4  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
ตอนที่ 1  มโนทัศเกี่ยวกับวิธีการตอบและการใหคะแนนความรูบางสวน 

 แบบสอบเลือกตอบ (Multiple-Choice:MC) ประกอบดวยสวนที่เปนตัวคําถาม และสวนที่
เปนตัวคําตอบ ซึ่งมีหลายตัวเลือกแตจะมีเพียงตัวเลือกเดียวที่เปนตัวคําตอบถูก และในการตรวจ
ใหคะแนนแบบตอบถูกได 1 คะแนน ตอบผิดได 0 คะแนน พบวามีขอจํากัดหลายประการที่ตองนํา
มาพิจารณา โดยเฉพาะการเปดโอกาสใหผูตอบเดา และคะแนนที่ไดมีความคลาดเคลื่อนมาก นอก
จากนี้ผลการวัดที่ไดไมสามารถใหสารสนเทศที่เพียงพอที่จะจําแนกผูตอบในระดับความสามารถ
ตาง ๆ ระหวางผูที่รูจริง (full knowledge) ผูที่มีความรูบางสวน (partial knowledge) และผูที่ไมรู 
(absence of knowledge) จากขอจํากัดดังกลาวจึงเกิดแนวคิดในการปรับวิธีการตอบการตรวจให
คะแนน  และโครงสรางขอสอบจากแบบเดิม ซึ่งลอรดและโนวิค (Lord and Novick cited in 
Budecu et al.,1997) ไดสรุปถงึวิธีการแกไขขอบกพรองตาง ๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน 4 วิธีการดวยกัน  ดังนี้ 

1. การใหน้ําหนักคะแนนขอสอบที่แตกตางกัน (differential item weighting) 

หลักการของวิธีนี้คือ กําหนดใหขอสอบที่มีคุณภาพจะมีน้ําหนักกวาขอสอบที่ไมมีคุณภาพ   
คุณภาพของขอสอบก็ไดมาจากการวิเคราะหขอสอบ โดยพิจารณาจากคาความยาก คาอํานาจ
จําแนก คาความตรง หรือจากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ กัลลิคเซน (Gulliksen, 1950) พบวา
การใหน้ําหนักคะแนนขอสอบจะไมมีประสิทธภาพถาในแบบสอบมีขอสอบเกิน 10 ขอ ขึ้นไป 
สแตนเลยและแวง (Stanley and Wang, 1970) สรุปวาความไมมีประสิทธิภาพของการใหน้ําหนัก
คะแนนแกขอสอบตามแนวทฤษฎีการวัดแบบดังเดิม (Classical Test Theory) นั้นมาจากความไม
คงที่ของน้ําหนักคะแนนในแตละขอ ซึ่งจะแปรเปลี่ยนไปตามกลุมตัวอยาง ซึ่งควรที่จะใชวิธีการให
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คะแนนตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory) ซึ่งการประมาณคาระดับ
ตามความสามารถของผูสอบ จะไมแปรเปลี่ยนไปตามกลุมตัวอยาง ลอรด (Lord, 1980) สามารถ
พิสูจนไดวาเมื่อกําหนดน้ําหนักคะแนนรายขอที่เหมาะสมกับระดับความสามารถของผูสอบแลว 
และรวมคะแนนทุกขอเขาดวยกันจะทําใหไดสารสนเทศสูงสุด วิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอยัง
วางอยูบนพื้นฐานของวิธีการตอบ และการใหคะแนนเฉพาะขอที่ตอบถูกซึ่งคะแนนที่ตอบถูกในแต
ละขอจะไดแตกตางกันไป ขึ้นอยูกับการใหน้ําหนักของขอสอบในแตละขอ แตถึงอยางไรก็ยังไมไดมี
การพิจารณาการใหคะแนนความรูบางสวนแกผูตอบ และวิธีการนี้ก็ยังไมเปนที่นิยมแพรหลาย
เนื่องจากมีความยุงยากในการนําไปปฏิบัติจริง 

2. การใหน้ําหนักคะแนนแกตัวเลือกที่แตกตางกัน (differential option weighting) 

ลอรดและโนวิค (Lord and Novicks, 1968) ไดนําเสนอวิธีนี้ โดยมีหลักการวา ความ 
รูบางสวนสามารถถูกวัดไดจากการใหน้ําหนักคะแนนแกตัวเลือก ซึ่งแนวทางในการใหน้ําหนัก    
แกตัวเลือกเปน 2 แนวทางดวยกันคือ แนวทางที่ 1 การใหน้ําหนักแกตัวเลือกจากการพิจารณา 
ของผูเชี่ยวชาญ หรือพิจารณาจากทฤษฎีโครงสรางความรู(Smith, 1987) แนวทางที่ 2 เปนการให
น้ําหนักจากขอมูลเชิงประจักษที่ผานมาในอดีตหรือปจจุบัน โดยอาศัยสิ่งที่นาสนใจของตัวเลือก 
ความสัมพันธระหวางตัวเลือกที่ผูสอบเลือกกับคะแนนรวมทั้งหมด ซึ่งทั้ง 2 แนวดังกลาวนี้ไมมี  
สารสนเทศเกี่ยวกับกระบวนการใหน้ําหนักคะแนนตัวเลือกโดยผูสอบเปนผูใหวิธีการนี้ไมมีการ
ศึกษาเพิ่มมากขึ้น ดังผลการศึกษาของ Frary,1989.; Haladyna, 1988.; Echternacht, 1976.; 
Hakstain and Kansup, 1975.; Wang and Stanley, 1970  พบวาการใหน้ําหนักคะแนนแกตัว
เลือกมีประโยชนในดานที่ชวยเพิ่มคาความเที่ยงแบบคงที่ภายใน  (internal consistency 
reliability) สวนการเปรียบเทียบคาความตรงและความเที่ยงระหวางการใหน้ําหนักแกตัวเลือกกับ
คาความตรงที่หาโดยวิธีไมใหน้ําหนักแกตัวเลือกพบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
ฟราร่ี (Frary, 1989) ไดศึกษาพบวาวิธีการเหลานี้ไมเปนที่นิยมแพรหลาย เนื่องจากการพัฒนาเพื่อ
ใหไดมาซึ่งน้ําหนักคะแนนรายขอตองใชคาใชจายสูงสิ้นเปลืองทรัพยากรมาก การใหคะแนนมีวิธี
การยุงยาก และยากในการอธิบายและตัดสินการใหคะแนนแกผูสอบ 

3. การเปลี่ยนแปลงโครงสรางของขอสอบ (Changing the Item Structure)  

วิธีนี้มีรูปแบบของโครงสรางขอสอบ และ/หรือ คําอธิบายที่แตกตางจากแบบเลือก 
ตอบธรรมดา ตัวอยางที่สําคัญ มีดังนี้ 

- ขอสอบที่มี 2 ตัวเลือก คือ ถูก และ ผิด ผูตอบจะตองเลือกคําตอบอยางใดอยาง 
หนึ่งคะแนนที่ไดจากผลรวมของจํานวนคําตอบที่ถูกตอง เนื่องจากการตอบแตละขอใชเวลานอย 
จึงตองเพิ่มจํานวนขอใหมากขึ้นกวาขอสอบแบบเลือกตอบธรรมดา 
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- ขอสอบที่มีตัวถูกหลาย ๆ ตัวเลือก (มากกวา 1) โดยตองมีคําชี้แจงอธิบายใหแก 
ผูสอบซึ่งอาจจะระบุจํานวนตัวเลือกที่ถูกหรือไมระบุก็ได คะแนนที่ไดเทากับผลรวมของการระบุตัว
เลือกถูกไดถูกตอง ในบางกรณีมีการหักคะแนนการตอบที่ตอบตัวเลือกผิด เชน วิธีของ เดรสเซล
และชมิดท (Dressel and Schmidt, 1953) โดยมีจุดประสงคเพื่อลดการเดา และประเมินความรู    
บางสวน แบบสอบลักษณะนี้ไดมีการพัฒนาตอมา ตัวอยางเชน แบบสอบที่มีตัวเลือกถูกทุกขอ  
ผิดทุกขอ หรือถูกเฉพาะตัว 

- ขอสอบที่มีกลุมของขอสอบ และกลุมของคําตอบ ที่เรียกวาขอสอบแบบจับคู โดย 
ผูสอบตองเลือกคําตอบที่ถูก จับคูกับคําถามที่กําหนดให ถาจํานวนคําถามเทากับจํานวนคําตอบ 
เรียกวา การจับคูอยางงาย (simple matching) แตถาจํานวนคําตอบมากกวาจํานวนคําถาม    
เรียกวา การจับคูแบบพหุ (multiple matching) ความแตกตางระหวาง 2 แบบนี้คือ การจับคูแบบ
พหุจะชวยลดโอกาสในการเดามากกวา เนื่องจากมีจํานวนตัวเลือกมากกวา แตขอจํากัดที่สําคัญ
ของวิธีนี้ คือ ความยากในการสรางขอสอบใหมีความเหมาะสม บูดิสคิว(Budescu, 1988)   พบวา    
การจับคูแบบพหุใหคาความตรง และความเที่ยงมากกวาแบบสอบธรรมดา และความตรงความ
เที่ยงจะเพิ่มข้ึนเมื่อสัดสวนของจํานวนตัวเลือกเพิ่มข้ึน วิธีนี้ตองการเวลาในการทําขอสอบมากกวาปกติ 

4. การเปลี่ยนแปลงวิธีการตอบ (Changing the Response Method) 

          วิธีนี้แตกตางจากวิธีกอนที่กลาวมาทั้งหมด คือ ใชน้ําหนักที่ใหโดยผูสอบเอง ซึ่งสะทอนถึง
ความรูที่มีอยูในตัวผูสอบ  การประเมินดวยตนเองดวยวิธีนี้ เปนวิธีที่ดีที่สุดในการไดมาซึ่ง 
สารสนเทศเกี่ยวกับความรูของผูสอบในแตละขอ ผูสอบจะใหสารสนเทศอยางสมบูรณเกี่ยวกับ   
น้ําหนัก วิธีการใหคะแนน และการควบคุมระดับความมั่นใจในการใหคําตอบ ซึ่งจะชวยลดการเดา 
และความคลาดเคลื่อนในการวัด วิธีนี้ใชรูปแบบขอสอบเหมือนแบบสอบชนิดเลือกตอบทั่วไป 
เพียงแตคาํสั่ง วิธีการตอบ และการใหคะแนนแตกตางจากแบบสอบชนิดเลือกตอบธรรมดา ซึ่งแต
ละวิธีใชวิธีการที่ไมยุงยาก โดย แบงเปนชนิดตาง ๆ ได 6 วิธี คือ (เอมอร จังศิริพรปกรณ, 2545)  

4.1  วิธีแกการเดา (Correction for Guessing)    
         วิธีการนี้ใหผูสอบทําขอสอบเหมือนกับแบบสอบชนิดเลือกตอบธรรมดา แตตางกันที่การให
คะแนน วิธีการแกการเดา มีวิธีที่นาสนใจ 2 วิธี คือ 

1) วิธีการแกการเดาโดยการลงโทษ เปนวิธีที่มีขอตกลงเบื้องตนวาขอที่ผูสอบตอบ
ผิดเปนผลมาจากการเดา ดังนั้นขอที่ผูสอบตอบผิดแทนที่จะได 0 แตจะใหคะแนนติดลบ -1/(K-1) 
K คือจํานวนตัวเลือกของแบบสอบ (Lord, 1975) โดยใชสูตรการใหคะแนนเพื่อแกการเดาคําตอบ 
สูตรการใหคะแนนที่ใชอยูคือ 
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Xc     = R - W/(K-1) 
Xc    คือ   คะแนนที่ไดหลังจากการเดา 
R     คือ   จํานวนขอสอบที่ผูสอบตอบถูก 
W    คือ   จํานวนขอสอบที่ผูสอบตอบผิด 

วิธีการแกการเดาสุมเหมาะกับแบบสอบความเร็วที่ผูตอบตอบไมทัน แตถาเปนแบบสอบที่
ไมจํากัดเวลา ผูตอบอาจไมไดตอบอยางเดาสุมเพียงอยางเดียว ผูตอบอาจมีความรูบางสวนในการ
ตัดตัวลวงบางตัวออกได ดังนั้นการใชสูตรแกการเดาอาจไมเหมาะสม เพราะควรที่จะพิจารณาถึง
การตอบโดยมีความรูบางสวนของผูตอบดวย 

2) วิธีการใหรางวัลแกขอที่ไมตอบ เปนวิธีที่มีขอตกลงเบื้องตนวา ขอที่ผูตอบเวน
ไวนั้นถาเขาตอบจะมีโอกาสตอบถูกเปน 1/K เมื่อ K คือจํานวนตัวเลือกของแบบสอบ ซึ่งเขียนเปน
สูตรไดดังนี้  

Xc= R+O/K  
  Xc  คือ   คะแนนหลังจากการแกไข 
  R   คือ   จํานวนขอสอบที่ผูสอบตอบถูก 
  O   คือ   จํานวนขอสอบที่ผูสอบไมตอบ 

วิธีนี้มีการศึกษาเพิ่มเติมของหลายทาน และยังมีการศึกษาเปรียบเทียบความเหมาะสมของ
วิธีแกการเดา และแบบสอบเลือกตอบธรรมดา ผลที่ไดยังไดขอสรุปไมชัดเจน (Angoff 1989, 
Diamond and Evans, 1973) 

4.2  วิธีการใหคะแนนจากการตัดตัวลวง (Elimination Scoring)  
 วิธีนี้เปนการใหผูสอบตัดตัวลวงออกไปไดบางอยางถูกตอง แมจะไมทราบวาคําตอบที่ถูก
ตองคืออะไร มีวิธีการและงานวิจัยที่สนับสนุนวิธีนี้ ดังนี้ 

1) วิธีการตอบและใหคะแนนแบบคูมบ (the Coombs Response/Scoring  
method,) คูมบส(Coombs)  ไดจําแนกระดับความรูของผูสอบออกเปน 5 ประเภท คือ (Coombs, 
Milholland, and Womer 1956) 
                1. มีความรูเต็มที่ (Full knowledge) คือ ผูที่สามารถตัดตัวลวงทั้งหมดออกได  
                2. มีความรูบางสวน (Partial knowledge) คือ ผูที่สามารถตัดตัวลวงบางตัวออก
ไดแตไมทั้งหมด  
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                3. มีความรูที่ผิดบางสวน (Partial misinformation) คือ ผูที่สามารถตัดตัวลวง  
บางตัวออกไดบางและตัดตัวถูกออกดวย 
                4. มีความรูที่ผิดเต็มที่ (Full misinformation) คือ ผูที่ตัดตัวถูกออกเพียงตัวเดียว  
                5. ไมมีความรู (Absence of knowledge) คือ ผูที่ไมตอบ หรือตัดตัวเลือกทุกตัว
ออกหมด 
               วิธีการตอบและการใหคะแนนแบบคูมบส ใชรูปแบบของแบบสอบเลือกตอบที่มีคําตอบ
ถูกเพียงคําตอบเดียว โดยใหผูสอบตัดตัวลวงที่ไมใชคําตอบถูกที่เขาแนใจออกไปมากที่สุด การให
คะแนนผูตอบจะไดรับ 1 คะแนน ในแตละตัวลวงที่ตัดออกอยางถูกตอง และในกรณีที่ผูสอบมี
ความรูที่ผิดไปตัดตัวถูกออกโดยเขาใจวาเปนตัวลวงจะถูกตัดคะแนน K-1 โดยที่ K คือ จํานวน    
ตัวเลือก ดังนั้นชวงคะแนนในแตละขออยูระหวาง -(K-1) ถึง (K-1) 

               จากงานวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบวิธีใหคะแนนแบบการตัดตัวลวง(Elimination: ET) วิธี
แกการเดา(Correction Guessing: CG) และวิธีแบบเลือกตอบธรรมดา พบวา ความตรงและ
ความเที่ยงของวิธีการใหคะแนนแบบการตัดตัวลวงสูงที่สุด (Collet, 1971; Coombs et al, 1956; 
Jaradat and Tollefson, 1988) 

2) วิธีการตอบและการให คะแนนแบบอาร โนลด  (The Arnold Scoring/ 
Response Method) (Arnold and Arnold 1970) อารโนลด เสนอวิธีที่พัฒนาจากทฤษฎีเกมเบื้องตน 
(Game theory) มีการใชขอสอบแบบเลือกตอบเชนเดียวกับแบบของคูมบ โดยใหผูตอบตัดตัวเลือก   
ที่แนใจวาเปนตัวลวงหรือคําตอบผิดออกไปมากที่สุดที่เขารู แตวิธีนี้มีระบบการใหคะแนนที่แตกตาง
จากของคูมบส คือจะใหคะแนน 1/(K-1) คะแนนสําหรับการตัดตัวลวงถูกตอง 1 ตัว แตถาผูสอบ
ตัดตัวเลือกถูกออกโดยเขาใจวาเปนตัวลวงจะถูกหัก -1/(K-1) คะแนน เมื่อ K คือจํานวนตัวเลือกแต
ละขอ ระบบการใหคะแนนของอารโนลดวางอยูบนพื้นฐานคะแนนที่ถูกคาดหวัง (expected item 
score ) เทากับ 0 เมื่อผูสอบเดาสุม ทําใหสามารถพัฒนาสูตรการใหคะแนนที่ยุติธรรมไดดังนี้  

Cd = (p) (d / (K-d)) 
 โดยที่     Cd    คือ   คะแนนเมื่อสามารถตัดตัวลวงบางตัวออกได และคะแนนที่เพิ่มข้ึน
จากการเดาเปน 0 
   d       คือ   จํานวนตัวลวงที่ตัดออกไดถูกตอง 
                          p       คือ   คะแนนลงโทษในกรณีที่ผูสอบตัดตัวเลือกที่ถูกเขาไวเปนตัวลวงกรณี
ของ 4 ตัวเลือก คะแนนที่ไดเปนผลจากการตอบของผูสอบ ดังนี้ 
 คะแนน C0 คือ  ไมสามารถตัดตัวลวงใด ๆ ไดเลยจะไดคะแนนจากการแทนคาในสูตรเทากับ 0 
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 คะแนน C1 คือ  ตัดตัวลวงออกได 1 ตัว จะไดคะแนนจากการแทนคาในสูตรเทากับ 1/9 
 คะแนน C2 คือ  ตัดตัวลวงออกได 2 ตัว จะไดคะแนนจากการแทนคาในสูตรเทากับ 1/3 
 คะแนน C3 คือ  ตัดตัวลวงออกได 3 ตัว จะไดคะแนนจากการแทนคาในสูตรเทากับ 1 
 คะแนน -p คือ  ตัดตัวถูกออกเพราะเขาใจวาเปนตัวลวง จะถูกหักออก –1/3 คะแนน 

3) วิธีการตอบและใหคะแนนแบบครอส (The Cross Response/ Scoring  
Method, CRS) วิธีการนี้รวมวิธีการของ ET และ AUC โดยใหผูสอบตัดตัวลวงออกเชนเดียวกับวิธี
การของคูมบส และอารโนลด แตการใหคะแนนแตกตางกัน คือวิธีการใหคะแนนของครอสจะให
คะแนนรายขอเฉล่ียต่ําสุด เมื่อผูตอบตัดตัวเลือกที่เปนคําตอบโดยเขาใจวาเปนตัวลวงและตัดตัว
ลวงอีก K-2 ตัว โดยเขาใจวาเปนชุดของตัวเลือกที่ผิด ซึ่งผิดกับการใหคะแนนแบบคูมบสที่คะแนน
รายขอเฉลี่ยต่ําสุดจะเกิดจากการตัดตัวเลือกที่ถูกวาเปนตัวลวงเพียงคําตอบเดียว การใหคะแนน
แบบครอสผูสอบจะได 2 คะแนนในแตละตัวลวงที่เขาตัดออกไดอยางถูกตอง และจะได 1 คะแนน
สําหรับแตละตัวเลือกที่ไมไดตัดวาเปนตัวลวง เมื่อคําตอบถูกยังไมไดถูกตัด แตเมื่อใดที่ผูตอบตัด
ตัวเลือกที่ถูกดวย misinformation เขาจะไดคะแนนเฉพาะตัวเลือกที่ไมไดตัดตัวเลือกละ 1 คะแนน 
สําหรับในกรณีที่ขอสอบ มี 4 ตัวเลือก คะแนนที่ยอมใหเกิดขึ้นไดมีคาตั้งแต 1 คะแนน ถึง 7 
คะแนน และคะแนนต่ําสุดจะเกิดจากการที่ผูตอบตัดตัวเลือกที่ถูกตองหลังจากการตัดตัวลวงมา
แลว 2 ตัว ฟรารีย(Frary, 1980) เปรียบเทียบวิธีการใหคะแนนแบบครอสกับวิธีการใหคะแนนอื่นๆ 
พบวาคะแนนแบบครอสใหคาความเที่ยงต่ํากวาวิธีการใหคะแนนของอารโนลดและคูมบส       
สวนความตรงตามเกณฑไมแตกตางกัน 

4) วิธีการเลือกชุดยอยของคําตอบ (The Subset Selection Method, SST) เสนอ
โดยเดรสเซลและชมิดท(Dressel and Schmidt, 1953) เปนวิธีที่ตรงขามกับ ET คือ วิธีนี้ใหผูสอบ
เลือกชุดยอยของคําตอบที่เขาเห็นวานาจะมีตัวเลือกที่เปนคําตอบถูกรวมอยูดวย การใหคะแนน  
ขึ้นอยูกับจํานวนตัวเลือกที่มีอยูในชุดยอยของคําตอบ ยิ่งนอยเทาใดคะแนนจะไดเพ่ิมข้ึน ในกรณีที่
ตัวเลือกที่ถูกตองรวมอยูในชุดยอยของคําตอบนั้นดวย แตถาชุดยอยนั้นไมมีคําตอบที่ถูกตองอยูดวย 
คะแนนจะถูกหักออกไปเทากับขนาดของจํานวนตัวเลือกที่ผูตอบเลือก ในกรณีที่ผูตอบไมเลือก 
ตัวเลือกใดเลยจะได 0 คะแนน วิธีการน้ี กิบบอน, ออลกิน และ โซเบล(Gibbon, Olkin and Sobel, 
1979) ไดศึกษาพบวา เปนวิธีที่ชวยลดการเดาสุมของผูตอบลง และยังยอมใหผูตอบไดแสดง 
ความรูบางสวนของผูตอบดวย 

               จาราดัท และ สเวกาด(Jaradat and Swagad, 1986) เปรียบเทียบวิธีการใหคะแนน 3 
วิธี คือ วิธีแกการเดา(CG), วิธีเลือกชุดตัวถูก(SST) และ วิธีจํานวนขอที่ตอบถูก(NC) โดยใช 
 แบบทดสอบคูขนาน  3 ฉบับ พบวา SST มีความตรงสูงที่ สุด และมีความเที่ยงสูงกวา NC  
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นอกจากนี้  จาราดัท และ โทลเลฟสัน(Jaradat and Tollefson, 1988) พบวา วิธีแกการเดา(ET) 
และ วิธีเลือกชุดตัวถูก(SST) มีความตรงและความเที่ยงสูงกวาวิธีแกการเดา(CG) 

               ทั้ง ET และ SST มีแนวโนมในการเพิ่มคุณภาพของการจําแนกระดับความรูของผูสอบ 
และลดการเดา แตอยางไรก็ตามวิธีการยังมีความยุงยาก และตองใชเวลาทํานานกวาแบบสอบ
เลอืกตอบธรรมดา ซึ่งยังเปนขอจํากัดของการใหคะแนน และตองพัฒนาวิธีการตอไป 

4.3  วิธีการทดสอบความนาจะเปน (Probability Testing) 
วิธีนี้มีความยืดหยุนและเปดโอกาสใหผูสอบแสดงความรูบางสวนไดมากที่สุด โดย 

รายงานความนาจะเปนในตัวเลือกที่ผูสอบคิดวาเปนคําตอบที่ถูก โดยมีตําแหนงคะแนนที่เปนไป
ไดอยูในชวง 0 – 1 โดยแบงระดับความรูเปน 5 ประเภท ดังนี้ 

1) มีความรูเต็มที่ (full knowledge) คือใหความนาจะเปนเทากับ 1 แกคําตอบ 
ถูกตอง 

2) มีความรูบางสวน (partial knowledge) คือใหความนาจะเปนมากกวา 0 แต 
ไมถึง1 (0<p<1) แกคําตอบที่ถูกตอง 

3) มีความรูผิดบางสวน (partial misinformation) คือใหความนาจะเปนมาก 
กวา 0 แตไมถึง 1  (0<p<1) แกตัวเลือกที่ผิด 

4) มีความรูผิดเต็มที่ (full misinformation) คือใหความนาจะเปนเทากับ 0 แก        
คําตอบที่ถูกตอง 

5) ไมมีความรู (absence of information) คือใหความนาจะเปนแกทุกตัวเลือก 
เทากันหรือไมตอบ 
 

4.4 วิธีการแสดงความมั่นใจ (Confidence Marking)  
วิธีนี้ผูสอบจะถูกถามใหแสดงความมั่นใจในคําตอบที่คิดวาถูกโดยใช C-point scale  

(โดยทั่วไป 3 ≤ C≤ 5) หรืออาจบอกความมั่นใจเปนภาษา คือไมแนใจ คอนขางแนใจ แนใจมาก 
ซึ่งมีการแบงระดับความรูออกเปน 5 ระดับคือ 

1) full knowledge คือการเลือกคําตอบไดถูกตองดวยความมั่นใจสูงสุด 
2) partial knowledge คือการเลือกคําตอบไดถูกตองดวยความมั่นใจระดับตํ่า 
3) partial misinformation  คือการเลือกคําตอบผิดดวยความมั่นใจระดับตํ่า 
4) full misinformation คือการเลือกคําตอบผิดดวยความมั่นใจระดับสูง 
5) absence of information  คือการไมเลือกคําตอบ 

วิธีการนี้ตองการเวลาในการตอบ และการใหคะแนนมากกวาเดิม 
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4.5 วิธีการจัดอันดับอยางสมบูรณ (Complete Ordering) 
วิธีการนี้เปนวิธีเฉพาะของการทดสอบความนาจะเปนคือแทนที่จะใหแสดงความนา 

จะเปนในแตละตัวเลือกผูสอบจะตองจัดอันดับของตัวเลือก ซึ่งทําใหงายขึ้นตอการนําไปใชทําให
สามารถจําแนกระดับความรูเปน 3 ระดับคือ 

1) full knowledge คือ การจัดอันดับใหคําตอบถูกอยูในตําแหนง สูงสุด 
2) partial knowledge คือ การจัดอันดับใหคําตอบถูกอยูในตาํแหนง กลาง 
3) absence knowledge การจัดอันดับใหคําตอบถูกอยูในตําแหนง ต่ําสุด 
4.6 วิธีการจัดอันดับบางสวน (Partial Ordering) 
วิธีการนี้จะใหผูสอบจัดอันดับตัวเลือกที่ไมสามารถตัดออกไปได  ซึ่งวิธีการจัดอันดับ 

เปนบางสวน จําแนกระดับความรูเปน 5 ระดับคือ 
1) full knowledge  คือการจัดลําดับแกคําตอบถูกในตําแหนงสูงสุด 
2) partial knowledge คือการจัดลําดับแกหลายตัวเหลือ โดยคําตอบถูก ถูกจัด 

ในตําแหนงสูงสุด 
3) partial misinformation  คือการจัดลําดับแกคําตอบถูกในตําแหนงที่ต่ํากวา 

ตัวลวง 
4) full misinformation คือการจัดตําแหนงแกตัวลวงโดยตัดคําตอบถูกออก 
5) absence of information คือการจัดอันดับแกตัวถูกในตําแหนงที่ต่ําที่สุด  

หรือไมตอบ 
                    จากการพัฒนาวิธีการตอบและการใหคะแนน ซึ่งมีวิธีการแตกตางกนัไป ขึน้อยูกบัการ

ใหนิยามความรูบางสวนของผูตอบแบบสอบเลือกตอบ ตามที่ผูทําการศึกษาไวไดมีผูใหนิยาม
ความรูบางสวนไวดังนี้ (สุพจน เกิดสุวรรณ, 2545) 

การที่ผูตอบแบบสอบเลือกตอบสามารถตัดตัวลวงบางตัวออกไปไดอยางถูก 
ตอง แมวาจะไมทราบคําตอบที่ถูกตองคืออะไร (Coombs and Other, 1956) 

การที่ผูตอบแสดงความมั่นใจในระดับที่สูงกวาในคําตอบที่ถูก แทนที่จะมี 
ความมั่นใจต่ําในคําตอบที่ถูก (Hutchinsun, 1962) 

การที่ผูตอบแสดงความนาจะเปน เชิงอัตนัย (Subjective probability) ใน 
การแสดงคาตัวเลือกทุกตัว ถึงความนาจะเปนของคําตอบที่ถูกตอง (de Finetti, 1956) 

การที่ผูตอบแสดงโอกาสที่สูงกวาในการเลือกตัวเลือกที่ถูกหลังจากเลือกตัว 
เลือกที่ผิดเปนคําตอบแรกมาแลว 

การที่ผูตอบสามารถจัดอนัดับใหคําตอบถูกอยูในตําแหนงที่สูงกวาคําตอบผิด 
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  จากที่กลาวไวขางตน พอที่จะสรุปถึงนิยามความรูบางสวนไดวา การตรวจใหคะแนน
ความรูบางสวน หมายถึง วิธีการตรวจใหคะแนนแกผูสอบที่ตอบแบบสอบเลือกตอบโดยกําหนดวิธี
การตอบที่ทําใหทราบวาระดับความความรูของผูตอบอยูในระดับใด 
 
ตอนที่  2 การกําหนดเกรดผลการเรียนรู 
 2.1  มโนทัศเกี่ยวกับการกําหนดเกรดผลการเรียนรู 
 การกําหนดเกรดผลการเรียนเปนการประเมินผลการเรียนรูอยางหนึ่ง ซึ่งจะตองดําเนินการ
อยางเปนระบบ มีการกําหนดเกณฑการตัดสินที่ไดมาตรฐาน อยูบนพื้นฐานของความถูกตอง
เหมาะสม และยุติธรรมตามหลักวิชา (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2544) 
 การประเมินผลการเรียนรูเปนกระบวนการตัดสินคุณคาการเรียนรูของผูเรียนโดยเปรียบ
เทียบกับความสามารถของกลุมหรือเกณฑมาตรฐาน การประเมินผลการเรียนรูที่ดีจะตองอาศัย
การวัดผลที่ครอบคลุม มีผลการวัดที่แมนยําเชื่อถือได มีวิธีการแปลความหมายการวัดที่เหมาะสม 
และใชวิธีการตัดสินคุณคาที่ยุติธรรม (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2538 อางถึงใน ศิริชัย  กาญจนวาสี, 
2544) การกําหนดเกรดผลการเรียนรูเปนการประเมินผลการเรียนรูซึ่งผูทําการใหเกรดจะตองมี
ความรอบรูในกิจกรรมการเรียนการสอน และมีความเขาใจในเทคนิคของการประเมิน แมกระนั้น
ในทางปฏิบัติปญหาของการกําหนดเกรดสามารถเกิดขึ้นไดหลายประการ ดังเชน คุณภาพของ
เครื่องมือวัด การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของการวัดผลหรือการสอบแตละครั้ง การเลือกวิธีการ
แปลความหมายคะแนน การกําหนดเกณฑ/มาตรฐานสําหรับการตัดสินผล เปนตน 

2.2.1) ระบบของเกรด 
ระบบการตัดสินผลการเรียนรูที่นิยมใชกันอยูในปจจุบัน คือ ระบบการกําหนดระดับ

ผลสัมฤทธิ์หรือความรูความสามารถอันเปนผลมาจากประสบการณการเรียนการสอนของผูเรียน
เปนตัวอักษร(Letter grade system) ที่สถานศึกษาตาง ๆ โดยทั่วไปไดกําหนดสัญลักษณสําหรับ
รายงานผลการประเมินความรูความสามารถของผูเรียนไวเปนระบบตาง ๆ กันดังตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2.1 ระบบการกําหนดเกรดเปนสัญลักษณ 

8 เกรด 2 เกรด 3 เกรด 5 เกรด 
สัญลักษณ ระดับ ความหมาย 

 
 
 
 
S  (ผาน) 
 
 
U (ไมผาน) 

 
 
G (ดี) 
 
P (ผาน) 
 
 
F (ตก) 

A(ดีมาก) 
 
B(ดี) 
 
C(ปานกลาง) 
 
D(ผาน) 
F(ตก) 

A 
B+ 

B 
C+ 
C 
D+ 
D 
F 

4.0 
3.5 
3.0 
2.5 
2.0 
1.5 
1.0 
0 

ดีเยี่ยม (Excellent) 
ดีมาก (Very Good) 
ดี (Good) 
ปานกลาง (Fairly Good) 
พอใช (Fair) 
ออน (Poor) 
ออนมาก (Very Poor) 
ตก (Fail) 

 
2.2.2) หลักการใหเกรด 
เกรด คือ สัญลักษณที่แสดงถึงระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูของผูเรียน ซึ่งได 

จากการประเมินผลการเรียน สัญลักษณที่นิยมใชเปนตัวอักษรไดแก A, B, C, D และ F หรืออาจใช
เปนตัวเลข 4, 3, 2, 1 และ 0 ซึ่งเปนสื่อที่แสดงถึงผลสัมฤทธิ์ระดับดีมาก ดี พอใช ออน และออน
มาก ซึ่งในปจจุบันพบวามีการใหเกรดในระบบ 8 เกรด มากขึ้น เนื่องจากสามารถรายงานผลการ
เรียนรูของผูเรียนไดละเอียดชัดเจนมากกวา 
  ทอรนไดค (Thorndike, 1971 อางถึงใน อุทุมพร  จามรมาน , 2535) ไดเสนอ  
หลักการใหเกรดไวดังนี้ 

1) การใหเกรดตองตั้งอยูบนพื้นฐานของความยุติธรรมทั้งผูใหและผูรับ 
2) การใหเกรดตองยึดเกณฑเปนหลัก เชน วัตถุประสงคของการเรียน 
3) การใหเกรดตองอาศัยขอมูลที่เชื่อถอืได คือมีทั้งความตรง และความเที่ยง 
4) การใหเกรดควรอิงปจจัย 3 ดาน คือความรอบรูในเนื้อหาวิชา ความสามารถ 

เมื่อเทียบกับกลุมปกติ และความเจริญกาวหนาเมื่อเทียบกับตัวเองในชวงกอนและหลังการเรียนวิชา
นั้น 
  ศิริชัย กาญจนวาสี (2544:213) ไดเสนอแนวทางของการวัดผลและการกําหนด
เกรดไวดังนี้ 
  1) ปจจัยที่ใชกําหนดเกรด ควรประกอบดวยปจจัยหลัก ของความรูความสามารถ
หรือทักษะของผูเรียนตามจุดมุงหมายของการเรียนรูเปนสําคัญ และปจจัยเสริม เชน การมีสวน
รวมในกิจกรรมการเรียนการสอน เจตคติตอการเรียน ความรับผิดชอบ เปนตน ปจจัยหลักจะตอง
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เปนปจจัยสําคัญสุดที่ใชในการกําหนดเกรด สวนปจจัยเสริมเปนเพียงสวนประกอบที่สามารถนํา
มาพิจารณาในกรณีที่ปจจัยหลักขาดความสมบูรณ 
  2) เครื่องมือที่ใชวัดผลจะตองมีคุณภาพ วัดไดครอบคลุมคุณลักษณะตามน้ําหนัก
ความสําคัญที่ตองประเมิน ควรวัดดวยเครื่องมือหลายอยาง หลายครั้ง หลายเวลา (ทัง้ระหวางและ
ส้ินสุดการเรียนการสอน) และมีมาตรการในการตรวจใหคะแนนอยางเปนปรนัย 
  3) เกณฑที่ใชในการกําหนดเกรดจะตองเหมาะสมกับธรรมชาติของวิชาและระบุ
ใหชัดเจน เกณฑนั้นจะตองสอดคลองกับแผนการวัดผลและแผนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
  4) การตัดสินผลจะตองเปนไปอยางยุติธรรม โปรงใส สามารถอธิบายใหผูเรียน
และผูเกี่ยวของยอมรับไดดวยหลักการและเหตุผล การใชวิจารณญาณ จะตองเปนไปอยางมี    
คุณธรรม และรับผิดชอบตอผลที่เกิดขึ้น 

2.2  รูปแบบของการกําหนดเกรด 
 รูปแบบการกําหนดเกรดที่สําคัญมี 3 รูปแบบ ไดแก การกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 

(Norm-Referenced Grading) การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ (Criterion-Referenced Grading) 
และการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ และอิงกลุม (Criterion and Norm-Referenced Grading) ดัง
แสดงในตารางที่ 2.2 

ตารางที่ 2.2   รูปแบบการกําหนดเกรด 

รูปแบบการกําหนดเกรด แนวทาง 
1. อิงกลุม (NRG) ผูเรียนมีความสามารถแตกตางกัน จึงนําคะแนนมา

เปรียบเทียบกันเองภายในกลุมผูเรียน 
2. อิงเกณฑ (CRG) การเรียนมีเปาหมายเพื่อความรอบรูในสิ่งนั้น  จึงนํา

คะแนนมาเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานที่ผูเรียนพึงมี 
3. อิงเกณฑและอิงกลุม  
    (CNRG and MRG) 

เมื่อผูเรียนมีความรูความสามารถตามเกณฑมาตรฐาน
ข้ันต่ําจากการวัดผลความกาวหนาแลว จึงนําคะแนน
รวมจากการวัดผลสรุปรวมมาเปรียบเทียบกันเองภายใน
กลุมผูเรียน 

 
รายละเอียดของแตละรูปแบบมีดังนี้ 

       2.2.1) การกําหนดเกรดแบบอิงกลุม (Norm-Referenced Grading) 
การวัดแบบอิงกลุม เปนการตัดสินระดับผลการเรียนของผูเรียน โดยใชคะแนนเปรียบ

เทียบกันเองภายในกลุมผูเรียนที่สอบดวยแบบสอบเดียวกัน ซึ่งแนวคิดการตัดสินเกี่ยวกับการวัด
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แบบอิงกลุมนี้ตั้งอยูบนทฤษฎีความแตกตางระหวางบุคคล ที่เชื่อวาบุคคลมีความสามารถในการ
เรียนรูไดแตกตางกัน คะแนนที่ไดจากแบบสอบซึ่งใชแทนความรูความสามารถของผูเรียน จึงควร
กระจายเขาใกลโคงการแจกแจงปกติถามีผูสอบมากพอ ลักษณะขอสอบที่ใชจึงตองมีความยาก
งายพอเหมาะ และมีอํานาจจําแนกสูง แนวคิดนี้ จึงพยายามกระจายคะแนนความรูความสามารถ
ของผูเรียน เพื่อจัดระดับความรูความสามารถของผูเรียนเปนกลุม ๆ โดยการเปรียบเทียบกันเองวา
ใครอยูในกลุมเกง กลุมรองลงมา และกลุมออน ตามลําดับ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544)  

วิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 

มีวิธีที่นิยมใชกันอยูหลายวิธี ตัวอยางเชน 
1) การใหเกรดโดยกําหนดสัดสวนไวลวงหนา 

การใหเกรดแบบอิงกลุมวิธีนี้มีการนําคะแนนของทั้งกลุมมาจัดเรียงตามลําดับ 
คะแนนตามความมากนอย เพื่อเปนการเปรียบเทียบถึงความเกงออนภายในกลุม และใหเกรด      
ผูเรียนแตละคนตามสัดสวนที่กําหนดไวลวงหนา ตัวอยางเชน 
  จํานวนเปอรเซนตของผูไดเกรด A:B:C:D:F  = 10%:20%:40%:20%:10% 
 
 
 
 
 
 
 
 แผนภาพที่ 2.1  จํานวนจุดตัดเปอรเซนตสําหรับการกําหนดเกรด แบบ 5 เกรด 
 

2)  การใหเกรดโดยกําหนดชวงคะแนนระหวางเกรดเทากัน 
      การใหเกรดแบบอิงกลุมแบบนี้ที่ใชกันทั่วไปมี 2 แบบ ดังนี้ 

2.1) กําหนดชวงคะแนนของแตละเกรดจากพิสัย (Range) โดยเริ่มจากการ 
คํานวณคาพิสัยของคะแนน (คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด) จากนั้นจึงนําคาพิสัยมาหารดวย
จํานวนเกรดที่ตองการใหผูเรียน คะแนนที่ไดจะใชเปนชวงหางระหวางเกรดแตละเกรด ดังตัวอยาง 
   
 

F D C B A

10% 20% 40% 20% 10% 
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ตัวอยาง  คะแนนชุดหนึ่งมีคาสูงสุด 90 คะแนน ต่ําสุดเปน 30 คะแนน พิสัยของ
คะแนนชุดนี้เทากับ 59 สมมติวาตองการตัดเกรดเปน 5 เกรด จาก A ถึง F ชวงหางระหวางเกรดจึง
เปน (59 ÷5) เทากับ 11.8 คะแนน ดังนี้ 
  เกรด A  (90    – 11.8 = 78.2)   คือผูที่ไดคะแนนจาก  79-90 

เกรด B  (78.2 – 11.8 = 66.4)   คือผูที่ไดคะแนนจาก  67-78 
เกรด C  (66.4 – 11.8 = 54.6)   คือผูที่ไดคะแนนจาก  55-66 
เกรด D  (54.6 – 11.8 = 42.8)   คือผูที่ไดคะแนนจาก  43-54 
เกรด F  (42.8  – 11.8 = 31)      คือผูที่ไดคะแนนจาก  31-42 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.2 คะแนนจุดตัดในการกําเกรดแบบอิงเกณฑแบบ 5 เกรด 
 

2.2) กําหนดชวงคะแนนของแตละเกรดจากโคงการแจกแจงปกติ 
การใหเกรดอิงกลุมแบบนี้ เร่ิมจากการยึดถือวาคะแนนมีการแจกแจงแบบ  

โคงปกติ เชน เปนกลุมที่มีลักษณะสุม หรือมีจํานวนผูเรียนมาก ๆ เปนตน วิธีนี้มีการคํานวณหา  
คาเฉลี่ยเลขคณิต ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนสอบมาใชเปนตัวกําหนด 
ชวงหางระหวางเกรดแตละเกรด โดยใชจํานวนเกรดที่ตองการใหกับผูเรียนไปหารจํานวนชวงการ
กระจายของคะแนนการแจกแจงโคงปกติ ซึ่งมีการกระจายประมาณ 6 ชวง สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  
   ตัวอยางเชน  คะแนนชุดหนึ่งมีคาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน 
X  และ SD ตามลําดับ สมมติวาตองการตัดเกรดเปน 5 เกรด จาก A ถึง F ชวงหางระหวางเกรดจึง
ประมาณ (6÷5)  เทากับ 1.2SD  ดังเชน 
 
 
 
 

F D C B A

42.8 54.6 66.4 78.2
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X  + 1.8 SD  <  เกรด  A 
X  + 0.6 SD  <  เกรด  B   <  X  + 1.8 SD   
X  - 0.6 SD   <   เกรด C   <  X  + 0.6 SD 
X  - 1.8 SD   <   เกรด D   <  X   - 0.6 SD 
    เกรด F    <  X  - 1.8 SD   
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.3 จุดตัดและชวงหางของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบ 5 เกรด 
 

3) การใหเกรดโดยพิจารณาจากระดับความสามารถของกลุมผูเรียน 
จากการใหเกรดอิงกลุมแบบกําหนดสัดสวนไวลวงหนา (1) หรือแบบกําหนด 

ชวงคะแนนระหวางเกรดเทากัน (2) ซึ่งเปนการใหเกรดเปนสัดสวนตายตัว นักวัดผลบางทานยัง   
โตแยงวา อาจไมเปนการยุติธรรม เพราะวากลุมแตละกลุมมีความสามารถไมเทากนั 
                Dewey B. Stuit (อางถึงใน Ebel, 1965) จึงไดเสนอวิธีการใหเกรดแบบ 5 
เกรด โดยมีการปรับสัดสวนของแตละเกรดใหเหมาะสมกับระดับความสามารถของกลุม ดวยการ
จัดกลุมความสามารถของผูเรียนเปน 7 ระดับ ซึ่งสามารถพิจารณาไดจากการคํานวณคาเฉล่ียเลข
คณิตของเกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) จากผลการเรียนที่ผานมาของผูเรียนทั้งกลุม แลวอาศัยคามัธยฐาน 
(Median) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนน โดยกาํหนดขดีจาํกดัลางของเกรด A ดวยคา
ในตาราง และกําหนดขีดจํากัดลางของเกรดถัดลงไป (B, C, D และ F) โดยการลดคะแนนลงเกรดละ 
1SD ดังตัวอยางที่แสดงในตารางที่ 2.3 
 
 
 
 
 

-1.8SD -0.6SD +0.6SD +1.8SD

F D C B A



 31

ตารางที่ 2.3  การกําหนดขีดจํากัดลางของเกรด A ตามระดับความสามารถของกลุม 

รอยละของเกรด ระดับ 
ความสามารถ 

คาเฉลี่ยของ 
GPA ทั้งกลุม 

ขีดจํากัดลาง 
ของเกรด A A B C D E 

ดีเลิศ 
ดีมาก 
ดี 

คอนขางดี 
ปานกลาง 
ออน 

ออนมาก 

2.80 
2.60 
2.40 
2.20 
2.00 
1.80 
1.60 

Med + 0.7 SD 
Med + 0.9 SD 
Med + 1.1 SD 
Med + 1.3 SD 
Med + 1.5 SD 
Med + 1.7 SD 
Med + 1.9 SD 

24 
18 
14 
10 
7 
4 
3 

38 
36 
32 
29 
24 
20 
15 

29 
32 
36 
37 
38 
37 
36 

8 
12 
15 
20 
24 
29 
32 

1 
2 
3 
4 
7 
10 
14 

 
      ตัวอยางเชน สมมติวาผูสอนมีขอมูลที่บอกไดวากลุมผูเรียนมีความสามารถ (ที่ผานมา) 
อยูระดับดี (คาเฉลี่ยของ GPA ทั้งกลุมประมาณ 2.40) ชวงหางของคะแนนแตละเกรด สามารถ
คํานวณไดดังนี้ 

 
Med + 1.1 SD <  เกรด  A 
Med + 0.1 SD <  เกรด  B  <  Med + 1.1 SD 
Med -  0.9 SD <  เกรด  C  <  Med + 0.1 SD 
Med -  1.9 SD <  เกรด  D  <  Med  - 0.9 SD 

   เกรด  F   <  Med  - 1.9 SD  
    4)  การใชคะแนนมาตรฐาน (Standard Score) (เยาวดี  วิบลูยศรี, 2548) 
         คะแนนมาตรฐานเขียนยอวา Z หรือ Z-score คือมาตรฐานการวัดที่วัดกัน 

ทีละ 1 ชวงสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน หรือคะแนนที่ใช สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปนหนวยของมาตรา
การวัดดังแสดงในแผนภาพที่ 2.4 

 
 
 
 
 
 



 32

 
 
 
 
 
 
       
 

 
 
 
แผนภาพที่ 2.4 จุดตัดและชวงหางของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมแบบ 8 เกรด 
 
คะแนน Z มีคะแนนเฉลี่ย = 0 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1 เมื่อแปลงคะแนนดิบใหเปน

คะแนน Z จะสามารถเปรียบเทียบระหวางกันได เชน ถาการแจกแจงของคะแนนเปนโคงปกติ   
เด็กชาย ก สอบวิชาคณิตศาสตร ไดคะแนน Z = 0 หมายความวา เด็กชาย ก ชนะเพื่อนจํานวน 50 
คน ใน 100 คน เด็กชาย ข สอบไดคะแนน Z = +2 หมายความวา เด็กชาย ข ชนะเพื่อนจํานวน 98 
คน ใน 100 คน เด็กชาย ค สอบไดคะแนน Z = -1 หมายความวา เด็กชาย ค ชนะเพื่อนจํานวน 16 
คน ใน 100 คน 

การแปลงคะแนนดิบเปนคะแนนมาตรฐาน มี 2 วิธี 
1) การแปลงโดยยึดเสนตรงเปนหลัก (Linear Transformation)  
การแปลงแบบนี้จะยังคงรักษาทรวดทรงของโคงการแจกแจงรูปเดิมอยู คือ ถาการแจกแจง 

ของคะแนนดิบเบ เมื่อแปลงเปนคะแนนมาตรฐานกจ็ะเบดวย นั่นคือ คะแนนมาตรฐานและคะแนน
ดิบข้ึนลงตามกัน 

 คะแนนมาตรฐาน (Z-score)  =  SD
XX  

  เมื่อ  X     แทน  คะแนนดิบที่ตองการแปลง 
   X    แทน  คะแนนเฉลี่ย 
   SD    แทน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 
 
 

2.14% 
2%

0.13% 

14% 

13.59% 34.13% 

34% 34% 

34.13% 13.59% 

14% 

2%
2.14% 0.13% 

-3SD -2SD -1SD 0 +1SD +2SD +3SD 
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
20 30 40 50 60 70 80 

 SD 
 Z-score 
 T-score 
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คะแนน T (T-score) 
 เนื่องจากคะแนน Z มีคาทั้งบวกและลบ คือ ถาคะแนนดิบสูงกวาคะแนนเฉลี่ย คะแนน Z 
จะเปนบวก ถาคะแนนดิบนอยกวาคะแนนเฉลี่ย คะแนน Z จะเปนลบ การที่คะแนน Z มีทั้งบวก
และลบ และเปนทศนิยม จึงไมเปนที่นิยมใช เพื่อมิใหคะแนน Z ติดลบ จึงนําตัวคงที่ใด ๆ เขาไป
บวกและแบงคะแนนมาตรฐานใหละเอียดขึ้น สูตรในการแปลงคะแนน Z เปนคะแนน T มีดังนี้ 
 
   T  =  50 + 10Z  
 
 คะแนนT นั้นแปลงมาจากคะแนน  Z โดยแบง 1SD ออกเปน 10 สวนเทา ๆ กัน และ
คะแนนเฉลี่ยของ Z เดิมเปน 0 ก็จะนําคาคงที่ 50 เขาไปบวก เพื่อไมใหติดลบ 
 คะแนน T มีคะแนนเฉลี่ย ( X ) = 50 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) = 10 การแปลความ
หมายของคะแนน T-score เชน เด็กชาย ก สอบวิชาคณิตศาสตร ได T 60 หมายความวา เด็กชาย 
ก ไดคะแนนมากกวาเพื่อน 84 คน ใน 100 คน เด็กชาย ข. สอบวิชาคณิตศาสตรได T 30 หมาย
ความวา เด็กชาย ข. ไดคะแนนมากกวาเพื่อน 2 คน ใน 100 คน  

2) การแปลงคะแนนโดยยึดพื้นที่เปนหลัก (Area Transformation) 
คะแนนจากการสอบแตละครั้ง จะมีการแจกแจงเปนรูปทรงตาง ๆ ไมจําเปนจะตอง      

แจกแจงเปนโคงปกติ เมื่อการแจกแจงของคะแนนมีรูปทรงแตกตางกัน ถึงแมจะทําคะแนนดิบให
เปนคะแนนมาตรฐานก็ยังนํามาเปรียบเทียบกันไมได จึงหาวิธีการที่จะเปลี่ยนโคงรูปทรงตาง ๆ ให
อยูในรูปโคงปกติ (Normal curve) โดยเอาตําแหนง เปอรเซนตไทล(Percentile) ของโคงนั้น ๆ ไป
เทียบกับ เปอรเซนตไทลของโคงปกติก็จะไดตําแหนงของคะแนนมาตรฐานที่อยูในรูปทรงของการ
แจกแจงโคงปกติ ซึ่งเรียกวาการแปลงโดยยึดพื้นที่ของโคงเปนหลัก (Area Transformation) 

 2.2.2) การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ (Criterion – Referenced Grading) 

 การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ เปนการตัดสินระดับผลการเรียนรูของผูเรียน โดยใช
คะแนนเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานที่กําหนดไว เชน เปรียบเทียบกับจุดมุงหมาย คะแนนเต็ม 
คะแนนจุดตัด ที่กําหนดไว (Cut-of scores) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) แนวคิดการตัดสินแบบ  
อิงเกณฑตั้งอยูบนทฤษฎีการเรียนเพื่อรอบรู ที่วาดวยการใหผูเรียนมีความรูความสามารถอะไร    
ทําอะไรไดบาง คะแนนที่ไดจากแบบสอบจึงใชแทนระดับความรูความสามารถของผูเรียน ลักษณะ
ของขอสอบที่ใชจึงตองวัดสิ่งที่เปนตัวแทนพฤติกรรมหรือลักษณะสําคัญของวิชา การวัดระดับ
ความรูความสามารถของผูเรียนจึงเปนการเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานของความรูความ
สามารถที่ผูเรียนพึงมี โดยไมตองเปรียบเทียบกับผูอ่ืนในกลุมเดียวกัน 
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  วิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 

     มีวิธีที่นิยมใชกันอยูหลายวิธี ตัวอยางเชน  

    1)  การกําหนดเกรดโดยกําหนดเกณฑจุดตัดจากระเบียบหรือประสบการณ 
    การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑวิธีนี้ มีการกําหนดเกณฑคะแนนแตละเกรดไวลวง

หนา โดยอาศัยระเบียบประสบการณวาผูเรียนจะตองไดคะแนนอยางนอยเทาไรจึงถือวาสอบผาน        
มีการกําหนดเกรดดวยวาคะแนนชวงใดถือวามีความรูความสามารถระดับใด ตัวอยางเชน 

ผูสอนมีการกําหนดเกณฑคะแนนของแตละเกรดไว ดังนี้ 
 เกรด  A  คือผูที่ไดคะแนนจาก    80% - 100% 
 เกรด  B  คือผูที่ไดคะแนนจาก    70% -   79% 
 เกรด  C  คือผูที่ไดคะแนนจาก    60% -   69% 
 เกรด  D  คือผูที่ไดคะแนนจาก    50% -   59% 
 เกรด  F  คือผูที่ไดคะแนนจาก       0% -   49% 

 2) การกําหนดเกรดโดยกําหนดเกณฑพฤติกรรมการเรียนรู 
 การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑวิธีนี้ เปนการกําหนดผลการเรียนรูโดยอิงกับ 

จุดมุงหมายเชิงพฤติกรรม หรือจุดมุงหมายของการเรียนการสอน โดยผูเรียนจะตองมีความรูขั้นต่ํา
อะไรบาง จึงจะถือวาสอบผาน มีการกําหนดดวยวาผูเรียนจะตองมีความรูความสามารถอะไร 
สามารถทําอะไรไดบาง ถึงขั้นไหนตามที่กําหนดจึงจะไดระดับของเกรดแตละเกรดที่จะไห 

ตัวอยางเชน ผูสอนอาจกําหนดเกณฑความสามารถของแตละเกรดไวดังเชน 
เกรด  A  คือ ผูที่บรรลุจุดมุงหมายหลักทุกขอ และจุดมุงหมายรองทุกขอ 
เกรด  B  คือ ผูที่บรรลุจุดมุงหมายหลักทุกขอ และจุดมุงหมายรอง 2 ใน 3 
เกรด  C  คือ ผูที่บรรลุจุดมุงหมายหลักทุกขอ และจุดมุงหมายรอง 1 ใน 3 
เกรด  D  คือ ผูที่บรรลุจุดมุงหมายหลักทุกขอ 
เกรด  F  คือ ผูที่ไมบรรลุจุดมุงหมายหลัก 
 
จากลักษณะเฉพาะของการวัดแบบอิงเกณฑดังกลาว สามารถเปรียบเทียบลักษณะที่แตก

ตางระหวางการทดสอบแบบอิงกลุมกับการทดสอบแบบอิงเกณฑ  ไดดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 2.4 การเปรียบเทียบลักษณะการทดสอบแบบอิงกลุมกับการทดสอบแบบอิงเกณฑ 

ประเด็น การทดสอบแบบอิงกลุม การทดสอบแบบอิงเกณฑ 
1. การนําไปใช จัดตําแหนงการเรียนรูของผูเรียน

โดยเทียบกับปกติวิสัยของกลุม 
วัดระดับความสามารถของผูเรียนโดย
เทียบกับเกณฑมาตรฐานของการเรียนรู 

2. ความสําคัญ วัดความแตกตางของผลสัมฤทธิ์
ของนักเรียนแตละคน 

อธิบายการปฏิบัติงานเฉพาะของนักเรียน 

3. การแปลความหมาย เปรียบเทียบการปฏิบัติของ    
นักเรียนกับคนอ่ืนๆ 

เปรียบเทียบการปฏิบัติของนักเรียนกับ
โดเมนผลสัมฤทธิ์ที่เฉพาะ 

4.ความครอบคลุมเนื้อหา ครอบคลุมเนื้อหาโดยทั่วๆ ไป
ของผลสัมฤทธิ์ 

ครอบคลุมเนื้อหาที่เปนลักษณะเฉพาะ
ของการเรียนรู 

5. การวางแผนแบบสอบ ใชตารางกําหนดแผนผังการ
สรางขอสอบโดยทั่วไป 

ใชตารางกําหนดแผนผังการสรางขอ
สอบที่มีรายละเอียดเฉพาะ 

6. วิธีการเลือกขอสอบ เลือกขอสอบที่มีอํานาจจําแนก
สูงขอที่งายจะถูกตัดออก 

ประกอบดวยขอสอบที่จําเปนและเพียง
พอสําหรับอธิบายการปฏิบัติ 

7. มาตรฐานการปฏิบัติ ระดับการปฏิบัติตัดสินโดยสัด
สวนที่สัมพันธกับกลุม 

ระดับการปฏิบัติตัดสินโดยมาตรฐาน
สัมบูรณ 

ที่มา  Gronlund, N. E. (1993) How to make achievement tests and assessments.       
(5th ed.) Boston : Allyn and Bacon. 

ขอควรระวังเกี่ยวกับการวัดแบบอิงเกณฑ 

  เมเรน และเลแมน (Mehrens and Lehmann, 1984) ไดเสนอสิ่งที่ควรระวังสําหรับการวัด
แบบอิงเกณฑ ไวดังนี้ 
  1. คํานิยามที่คอนขางเฉพาะของการวัดแบบอิงเกณฑคือ การประมาณสัดสวนการ
ปฏิบัติของนักเรียนที่สามารถบรรลุวัตถุประสงคในขอบเขตเนื้อหานั้นๆ และมีแบบสอบนอยมากที่
เปนไปตามคํานิยามน้ี จึงควรระวังเกี่ยวกับการอางอิงความถูกตองของสัดสวนจากตัวอยาง 
ขอสอบไปยังความถูกตองของสัดสวนจากประชากรขอสอบทั้งหมด 
  2. แบบสอบอิงเกณฑอาจจะมีความตรงตามเนื้อหาไมมากไปกวาแบบสอบอิงกลุม 
  3. ถาเลือกขอสอบจากพื้นฐานการตัดสินใจเกี่ยวกับคุณภาพ และความไวในการเรียน
การสอน จะเปนผลใหแบบสอบมีความลําเอียงเชนเดียวกับการเลือกขอสอบจากพืน้ฐานดานความ
สามารถระหวางนักเรียนที่เกงกับนักเรียนที่ออน 
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  4. ในการทดสอบวัดความรอบรูเราไมสามารถวัดเพื่อจําแนกนักเรียนในกลุมเกงได 
เพราะทั้งการสอนและการสอบอาจจะเปนเพียงการวัดระดับความรอบรูขั้นต่ํา 
  5. แบบทดสอบอิงเกณฑจํานวนมากจะสั้นกวาและมีคาความเที่ยงนอยกวาแบบสอบอิง
กลุม 
  6. ขอคําถามที่ยาวไปหรือการกําหนดคะแนนจุดตัดที่สูงไปอาจทําใหเกิดความคลาด
เคลื่อน (Habelton and Novick, 1973 ; Millman, 1974 ; Swaminathan et. al., 1975)  
  7. ผลสรุปที่ไดจากแบบสอบอิงเกณฑไมไดบอกใหทราบวา นักเรียนควรทําอะไรและเมื่อใด 
เพื่อใหบรรลุผลสัมฤทธิ์นั้นๆ (Grosswald, 1973) 
  8. เงื่อนไขของแบบสอบอิงเกณฑอาจทําใหครูไมคํานึงถึงการวิเคราะหขอสอบเหมือนกับ
แบบสอบอิงกลุม (Grosswald, 1973) 
  9. ตองระวังในการแปลความหมายของแบบสอบอิงเกณฑ เพราะถานักเรียนตกหรือไม
ผานวัตถุประสงคอาจจะมาจากความผิดพลาดของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ตัวขอสอบ 
คะแนนจุดตัด และ/หรือวัตถุประสงคเองก็เปนได (Ground, 1973) 
 2.2.3)  การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑและอิงกลุม 
   การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑและอิงกลุมเปนการตัดสินระดับผลการเรียนรูของ    
ผูเรียนที่ใชทั้งวิธีแบบอิงเกณฑและอิงกลุมผสมกัน โดยใชคะแนนสอบยอย (การวัดผลความกาวหนา) 
เปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐาน ขั้นต่ําที่กําหนดไว และใชคะแนนรวม (การวัดผลสรุปรวม)  
เปรียบเทียบกันเองภายในกลุม 
  แนวคิดการตัดสินแบบผสมนี้ตั้งอยูบนพื้นฐานความเชื่อทางทฤษฎีที่วาการเปรียบ
เทียบคะแนนของผูเรียนกันเองภายในกลุมจะมีความหมายสมบูรณข้ึน ถาผูเรียนไดมีความรูความ
สามารถตามคุณสมบัติขั้นต่ําแลว กลาวคือเมื่อผูเรียนไดผานการตรวจสอบความรูความสามารถ
ข้ันต่ําแลวระหวางการเรียนการสอน นาจะทําใหการเปรียบเทียบคะแนนรวมภายในกลุมผูเรียนหลัง
เสร็จส้ินการสอนมีความเหมาะสม และสามารถใชตัดสินระดับผลการเรียนรูของผูเรียนไดดียิ่งขึ้น 
 
ตอนที่ 3  มโนทัศนเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

               ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory : IRT) เปนทฤษฎีที่อธิบาย
ความสัมพันธระหวางคุณลักษณะหรือความสามารถที่อยูภายในตัวบุคคลกับพฤติกรรมการตอบ
สนองขอสอบแตละขอวามีความนาจะเปนในการตอบถูกเพียงใด เปนทฤษฎีที่ไดแกไขขอจํากัด
หลายๆ ประการของทฤษฎีการการวัดแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory) โดยมีพัฒนาการของ
ทฤษฎีโดยสังเขป ดังนี้ (Hambleton and Swaminathan, 1985) 
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พัฒนาการของทฤษฎีนี้เร่ิมตนที่ บิเนทและไซมอน (Binet and Simon) ซึ่งเปนนักจิตวิทยา  
ไดสรางกราฟที่แสดงความสัมพันธระหวางทักษะในการคิดของเด็กกับอายุ ในป ค.ศ.1916 ซึ่งเปน
ที่ มาของโค งคุณ ลักษณะของขอสอบในระยะตอมา  ตอมาในป  ค .ศ .1936 ริชารดสัน 
(Richardson)ไดแสดงความสัมพันธระหวาง ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และทฤษฎีการวัดแบบ
ดั้งเดิม และหาวิธีในการประมาณคาพารามิเตอรตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ในป ค.ศ. 
1943 ลอวลี  (Lawley) ได เสนอบทความเกี่ ยวกับปญหาการสรางและการเลือกขอสอบ  
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2535) ไดเสนอแนวคิดในรูปของโมเดลนอรมัลโอไจฟ (normal ogive model) 
ตอมาในป ค.ศ. 1950 ราสช (Rasch) นักคณิตศาสตรชาวเดนมารกซึ่งไดเสนอโมเดลราสช (rasch 
model) แบบ 1 พารามิเตอร โดยมีแนวคิดวาความยากของขอสอบเปนสิ่งเดียวที่มีอิทธิพลตอการ
ตอบสนองขอสอบ ในป ค.ศ.1952 ลอรด(Lord) ไดขยายแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  
โดยเสนอฟงกชันนอรมัลโอไจฟ แบบ 2 พารามิเตอร ที่มีการเพิ่มพารามิเตอรอํานาจจําแนก  

               ในป ค.ศ. 1968 เบิรนบวม (Birnbaum) ไดพัฒนาโมเดลโลจิสติก (logistic model) ซึ่ง
เปนฟงกชันที่สามารถคํานวณไดงายขึ้น ในป ค.ศ. 1974 ลอรด (Lord) ไดเสนอโมเดลโลจิสติก 
แบบ 3 พารามิเตอร โดยเพิ่มพารามิเตอรโอกาสการเดาขอสอบในการประมาณคาพารามิเตอรของ
ผูสอบดวย 

               โมเดลการตอบสนองขอสอบในระยะแรกจะใชกับแบบสอบที่ใหคะแนนรายขอเปน 2 
ระดับ หรือใหคะแนนแบบ 0-1 ซึ่งเรียกวาโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบทวิภาค (Dichotomous 
Item Response Models)  ตอมาไดมีผูพัฒนาโมเดล IRT เพื่อใชกับแบบสอบและแบบวัดทัศนคติ
ที่ตรวจใหคะแนนเปนแบบมาตรประมาณคา หรือแบบพหุวิภาค(polytomous) โมเดลในแนวนี้
เ รี ย ก ว า  Polytomous Item Response Models (Muraki, 1992, 1993; Donoghue, 1994; 
Hambleton and Zaal, 1991) โดยมีความเชื่อที่สําคัญของทฤษฎี ดังนี้ 

               ทฤษฎีนี้มีความเชื่อวาพฤติกรรมการตอบสนองขอสอบของผูสอบ ซึ่งเปนสิ่งที่สังเกตได
โดยตรงจะถูกกําหนดโดยคุณลักษณะ(trait) หรือความสามารถ (ability) ที่มีอยูในตัวบุคคลซึ่งไม
สามารถสังเกตได และยังเชื่อวาคาพารามิเตอรตาง ๆ ของขอสอบไมวาจะเปนคาความยาก (b) คา
อํานาจจําแนก (a) หรือคาการเดา (c) ของขอสอบแตละขอเปนคุณลักษณะที่มีอยูประจํา และคงที่
ในตัวขอสอบ ฉะนั้นคาพารามิเตอรของขอสอบจึงไมแปรเปลี่ยนไปตามกลุมตัวอยาง และคาความ
สามารถของผูสอบซ่ึงเชื่อวาเปนคุณลักษณะที่มีอยูในตัวผูสอบนั้นจริง จึงไมควรแปรเปลี่ยนไปตาม
คาความยากของขอสอบ เนื่องจากความสามารถของผูสอบเปนคุณลักษณะซึ่งไมสามารถวัดหรือ
สังเกตไดโดยตรง นักวัดผลทางการศึกษาจึงไดพยายามหาความสัมพันธระหวางปริมาณการ
กระทําขอสอบ หรือคะแนน (test performance or score) กับปริมาณความสามารถ(ability)   
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โดยแสดงความสัมพันธดังกลาวในลักษณะโมเดลทางคณิตศาสตรที่กําหนดดวยฟงกชันทาง
คณิตศาสตร เรียกวา ฟงกชันลักษณะขอสอบ (Item Characteristic Function) หรือเรียกวาโคง
คุณลักษณะของขอสอบ (Item Characteristic Curve) หรือฟงกชันการตอบสนองขอสอบ (Item 
Response Function) (ศิริชัย กาญจนวาสี , 2538) 

               สําหรับการเลือกโมเดลของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมาใชนั้น จะตองเลือกใหเหมาะ
สมกับสถานการณตาง ๆ ตามขอตกลงเบื้องตนของแตละโมเดล โดยทฤษฎีนี้มีจุดเดนหลาย
ประการ ดังนี้ (Hambleton and Swaminathan, 1985 อางถึงใน กนกวรรณ รัตนธน, 2544) 

               ประการแรก คาพารามิเตอรของขอสอบเปนอิสระจากกลุมผูสอบที่ใชในการประมาณคา 
กลาวคือ คาพารามิเตอรของขอสอบแตละขอ ไดแก คาความยาก (b) คาอํานาจจําแนก (a) และ
คาการเดา (c) เปนคาคงที่ไมแปรเปลี่ยนไปตามกลุมผูสอบ ถึงแมวาผูสอบตางกลุมกัน คาพารามิเตอร
ของขอสอบจะมีคาคงเดิมเสมอ และในทํานองเดียวกันคาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบเปน
อิสระจากขอสอบที่ใชในการประมาณคา จะไมแปรเปล่ียนตามคาพารามิเตอรของขอสอบ ไมวา   
ผูสอบจะทําขอสอบขอใด หรือไดทําขอสอบเมื่อใดก็ตาม 

               ประการที่สอง การเปรียบเทียบความสามารถของผูสอบ จะไมข้ึนอยูกับคําถามในแบบ
สอบ ถึงแมวาผูสอบจะใชขอคําถามตางกัน ก็สามารถนําคาความสามารถมาเปรียบเทียบกันได  
ทั้งนี้เนื่องจากคาความสามารถที่ประมาณคามาไดนั้น เปนคะแนนโลจิท (Logit) ซึ่งอยูในมาตรวัดเดียว
กัน 

               ประการที่สาม การรายงานคุณภาพของขอสอบในรูปคาสารสนเทศ (information) 
สามารถรายงานไดทั้งเปนรายขอและทั้งฉบับ คาอินฟอรเมชันเปนตัวบงชี้ถึงความถูกตองแมนยํา 
(accuracy) ในการประมาณคาความสามารถ สามารถนํามาใชแทนคาความเที่ยง และคา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดได 
               ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบอธิบายความสัมพันธระหวางปริมาณของการกระทําหรือ
คะแนนของผูสอบกับระดับความสามารถของผูสอบ ซึ่งแสดงไดดังสมการตอไปนี้ (สุพัฒน สุกมล
สันต, 2539 อางถึงใน กนกวรรณ รัตนธน, 2544) 

                                        P = f (θ ) 

เมื่อ P แทนผลการสอบ (performance) 

θ  แทนความสามารถ (ability หรือ trait) 
f แทนความสัมพันธ (function) 
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               จากความสัมพันธในสมการดังกลาว เปนการแสดงความสัมพันธทั่ว ๆ ไปยังไมเฉพาะ
เจาะจง จึงมีผูสนใจศึกษาและพัฒนาเพื่อใหไดสมการที่สามารถอธิบายลักษณะเฉพาะของขอสอบ
แตละขอที่สามารถอธิบายความสัมพันธของสองตัวแปรนี้ไดเดนชัดขึ้น โดยอาศัยขอตกลงเบื้องตน
บางประการและวิธีการทางคณิตศาสตร 

               ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

               ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ(IRT)มีขอตกลงเบื้องตนดังตอไปนี้ (Hambleton and 
Swaminathan,1985) 

               1.ความเปนมิติเดียว (Unidimension) คุณลักษณะภายในหรือความสามารถของผูสอบ
มีอยูหลายประการ ซึ่งคุณลักษณะภายในหรือความสามารถแตละอยางสามารถกําหนดพฤติกรรมการ
ตอบสนองขอสอบ  ถาผลการตอบสนองขอสอบหรือคะแนนของผูสอบสามารถอธิบายได          
คุณลักษณะเดียวก็ถือวามีความเปนมิติเดียว โมเดลของการตอบสนองขอสอบมีขอตกลงวา       
ขอสอบแตละขอในแบบสอบนั้นวัดความสามารถหรือคุณลักษณะเดียวกัน แตขอตกลงขอนี้ไม  
เขมงวดนัก ถามีลักษณะเดนที่จะวัดองคประกอบใดองคประกอบหนึ่งก็ถือวาเปนมิติเดียวเชนกัน 

               วิธีการตรวจสอบวาแบบสอบนั้นวัดในมิติเดียวหรือไมนั้น มีวิธีการทดสอบไดหลายอยาง 
แตที่นิยมมากมี 2 วิธี คือ (Warm, 1978 อางถึงใน สุพัฒน สุกมลสันต, 2539) 
                   1.1 โดยการหาคาความสัมพันธระหวางคาน้ําหนักองคประกอบรายขอ (factor loading) 
ขององคประกอบที่หนึ่ง กับคาสหสัมพันธแบบไบซีเรียล (biserial correlation) ของขอสอบรายขอกับ
คะแนนรวม หากคาสหสัมพันธมีคามากกวา .80 ก็แสดงวาแบบสอบนั้นวัดมิติเดียว 
                   1.2 โดยการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) ของขอสอบทั้งฉบับ ถาคาไอเกน 
(eigen value) คาสูงสุดแตกตางจากคาอื่นอยางชัดเจนหรือไม ถาแตกตางก็แสดงวาแบบสอบนั้นวัดมิติ
เดียว 
               2.ความเปนอิสระในการตอบขอสอบ  (Local Independence) หมายถึง การตอบ       
ขอสอบขอตางๆ ในแบบสอบของผูสอบนั้นมีความเปนอิสระในเชิงสถิติ กลาวคือ การตอบขอสอบ
ขอหนึ่ง ๆ จะไมมีผลกระทบตอการตอบขอสอบขออ่ืน ๆ ในแบบสอบ เนื้อหาของขอสอบขอหนึ่ง ๆ 
จะตองไมมีเงื่อนไขในการตอบขอสอบขออ่ืน ๆ แมคโดแนล (McDonald, 1980a, 1980b, 1982 
อางถึงใน Hambleton and Swaminathan ,1985) ไดนิยามของความเปนมิติเดียวของขอสอบวา
ควรอยูบนพื้นฐานของหลักการความเปนอิสระในการตอบขอสอบ 
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               3. โคงลักษณะของขอสอบ  (Item Characteristic Curves: ICC) เปนฟ งกชันทาง
คณิตศาสตรที่แสดงถึงความสัมพันธระหวางโอกาสในการตอบขอสอบนั้นไดถูกตองกับระดับความ
สามารถที่วัดไดโดยชุดของขอสอบหรือแบบสอบ จะเห็นไดวาโอกาสที่ผูสอบจะตอบขอสอบถูก 
(probability) จะขึ้นอยูกับโคงลักษณะของขอสอบ (ICC) ซึ่งเปนอิสระจากการกระจายของความ
สามารถของผูสอบ นั่นคือ โอกาสที่ผูสอบจะตอบขอสอบถกูไมขึ้นอยูกับจํานวนของผูสอบที่มีความ
สามารถหมือนกัน รูปรางของโคงลักษณะของขอสอบ (ICC) ในแตละขอมีคุณสมบัติไมแปรเปลี่ยน
ไปตามกลุมผูสอบ ดังนั้นจึงทําใหโอกาสในการตอบขอสอบถูกในแตละขอไมแปรเปลี่ยน 

               นอกจากนี้แลว ถาขอตกลงเบื้องตนของการทดสอบตรงตามที่ทฤษฎีกําหนดไว ผลที่ได
จากการคํานวณจะมีลักษณะที่ดีดังนี้ 

               1. คาพารามิเตอรของขอสอบ คือ คาอํานาจจําแนก (a) คาความยาก (b) และคาการเดา (c 
) จะเปนคาที่ไมแปรเปลี่ยนไปตามกลุมผูสอบ ไมวาจะนําไปสอบกับผูใดก็ตาม ลักษณะเชนนี้เรียก
วาความเปนอิสระจากกลุมตัวอยาง (person free test calibration) 
               2.เมื่อทราบลักษณะการตอบขอสอบแตละขอของผูสอบ เราสามารถจะคํานวณหาคา
ความสามารถที่แทจริงของผูสอบคนนั้นได คาความสามารถที่แทจริงนี้มีความสัมพันธกันโดยตรง
กับคะแนนจริง การคํานวณคาความสามารถที่แทจริงนั้นอาจใชขอสอบขอใดก็ไดที่วัดสิ่งเดียวกัน 
ลักษณะเชนนี้เรียกวา ความเปนอิสระของขอสอบ (item free person measurement) 
               โคงลักษณะของขอสอบมีหลายรูปแบบตามความเชื่อเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
ระดับความสามารถกับโอกาสในการตอบขอสอบไดถูกตอง จึงทําใหมีโมเดลของโคงลักษณะของ
ขอสอบข้ึนหลายโมเดล ดังจะกลาวตอไปนี้ 

               โมเดลการตอบสนองขอสอบในระยะแรกจะใชกับแบบสอบที่ใหคะแนนรายขอเปน 2 ระดับ 
หรือใหคะแนนแบบ 0-1 ซึ่งเรียกวาโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบทวิวิภาค (Dichotomous Item 
Response Models)  แตถานําไปใชกับขอสอบหลายตัวเลือก ซึ่งมีการใหคะแนนบางสวน (partial 
credit) หรือมาตรประมาณคา (rating scale) จะใชไมได หรือจะตองปรับการใหคะแนนเปนแบบ 
0-1 ซึ่งจะสูญเสียสารสนเทศบางสวนไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) ตอมาไดมีผูพัฒนาโมเดล IRT 
เพื่อใชกับแบบสอบและแบบวัดทัศนคติที่ตรวจใหคะแนนเปนแบบมาตรประมาณคา หรือแบบพหุ
วิภาค (polytomous) โมเดลในแนวนี้ เรียกวา  Polytomous Item Response Models (Muraki, 
1992, 1993; Donoghue, 1994; Hambleton and Zaal, 1991) การตรวจให คะแนนรายขอ 
มากกวา 2 ระดับ หรือแบบพหุวิภาค สามารถจําแนกเปนกรณีตาง ๆ โดย ศิริชัย กาญจนวาสี (2544) 
ไดสรุปเปนสาระสําคัญ ดังนี้ 



 41

               1. คําตอบรายขอมีหลายรายการที่แสดงคุณลักษณะเฉพาะแตกตางกัน (Nominal 
Categories) เปนกรณีที่คําถามทุกขอมีหลายรายการคําตอบ (Multiple-Choice Items) ซึ่งแตละ
รายการคําตอบมีคุณลักษณะเฉพาะแตกตางกัน และรายการคําตอบไมมีความสัมพันธตามลําดับ
ขั้นตอกัน โมเดลที่ใชจึงตองทําการวิเคราะหทั้งคําตอบถูกและตัวเลือกทุกตัว โมเดลการตอบสนอง
ขอสอบที่ใชแสดงความสัมพันธของขอมูลการตอบ ลักษณะนี้เรียกวา Nominal Response Model 
(NRM) โมเดลนี้พัฒนาโดย บอค (Bock) ในป ค.ศ. 1972 
               2. คําตอบรายขอมีหลายรายการที่สามารถเรียงลําดับแตจํานวนรายการคําตอบของแต
ละขอไมเทากัน (Specific-Category Items) เปนกรณีที่แตละขอคําถามมีจํานวนรายการหรือ
สเกลการตอบโดยเฉพาะ เชน การตรวจใหคะแนนรายขอที่มีรายการที่เปนคําตอบถูก และรายการ
ที่มีการใหคะแนนบางสวน (partial credit) คะแนนเต็มของแตละขออาจไมเทากัน โมเดลการตอบ
สนองขอสอบนี้เรียกวา Partial Credit Model (PCM) โมเดลนี้พัฒนาโดย มาสเตอร (Masters) ใน
ป ค.ศ. 1982 
               3. คําตอบรายขอมีหลายรายการที่จัดเรียงลําดับเปนสเกลรวมของคาตัวเลขจํานวนเต็ม 
(Common Ordered Category Items)   เปนกรณีที่ทุกขอคําถามมีรายการคําตอบรวมกันเปนคา
ตัวเลขจํานวนเต็มเรียงตามลําดับ เชน มาตรประมาณคา (Rating Scale) โมเดลการตอบสนองนี้
เรียกวา Rating Scale Model (RSM) โมเดลนี้พัฒนาโดย แอนดริช (Andrich) ในป ค.ศ. 1978 
               4. คําตอบรายขอมีหลายรายการที่จัดเรียงลําดับเปนคาตัวเลขจํานวนเต็ม แตจํานวน
รายการคําตอบของแตละขอไมเทากัน (Graded Response Items) เปนกรณีที่ทุกขอคําถามมีราย
การคําตอบเปนคาตัวเลขจํานวนเต็มเรียงตามลําดับ แตจํานวนรายการของแตละขอไมจําเปนตอง
เทากัน โมเดลการตอบสนองนี้เรียกวา Graded Response Model (GRM) โมเดลนี้พัฒนาโดย  
ซามิจิมา (Samejima) ในป ค.ศ. 1960 

               จะเห็นวาทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ไดรับการยอมรับมากขึ้นในการทดสอบทาง 
จิตวิทยา และทางการศึกษา เนื่องจากวิธีการสราง วิเคราะห และการใหคะแนนมีประสิทธิภาพ
มากกวาทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Mislery and Bock ,1990) ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
จึงถูกนําไปประยุกตใชในหลาย ๆ เร่ือง โดยเฉพาะการสรางคลังขอสอบ (Item banking) การ
ทดสอบแบบปรับเหมาะกับความสามารถของผูสอบ (Adaptive testing) การเทียบคะแนนการ
สอบ (Test score equating) การหาความลําเอียงของขอสอบ (Item bias) 

               สําหรับรายละเอียดของโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบทวิภาค และโมเดลการตอบ
สนองขอสอบแบบพหุวิภาค จะนําเสนอในหัวขอตอไป 
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มโนทัศนเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบทวิวิภาค  (Dichotomous Item 
Response Theory) 

               โคงลักษณะของขอสอบแสดงความสัมพันธระหวางระดับความสามารถกับโอกาสใน
การตอบขอสอบไดถูกตอง ทําใหเกิดโมเดลของโคงลักษณะของขอสอบข้ึนหลายโมเดล แตรูปแบบ
ที่นิยมใชกันแพรหลาย คือ รูปแบบโลจิสติก (Logistic Model) ซึ่งนิยมใชกันทั่วไป 3 รูปแบบ ดังนี้ 
(Hambleton and Swaminathan ,1985 อางถึงใน กนกวรรณ รัตนธน, 2544) 

               รูปแบบโลจิสติกที่มี 1 พารามิเตอร (One-Parameter Logistic Model) 

               ราสชไดพัฒนาทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และเสนอการวิเคราะหขอสอบแบบ 1 
พารามิเตอร ในป ค.ศ. 1960 โดยฟงกชันของแบบ 1 พารามิเตอรนี้สามารถอธิบายไดดวยพารา
มิเตอรของขอสอบเพียงตัวเดียว คือ คาความยาก (b) เขียนเปนสมการไดดังนี้ 
 

                           
 

เมื่อ Pi(θ ) แทน  ความนาจะเปนของผูสอบที่มีความสามารถ (θ ) จะตอบขอสอบ               
         ขอที่ i ไดถูกตอง 

D แทน   คาคงที่ของ scale factor เพื่อปรับคาของฟงกชั่นโลจิสติกใหใกล 
                      เคียงกับคาที่ไดจากฟงกชันรูปตัวเอสปกติ มีคาประมาณ 1.7 
bI แทน   ระดับความยากของขอสอบขอที่ i ที่แสดงถึงระดับความสามารถที่ 

จุดโคงลักษณะขอสอบมีความชันมากที่สุด ในทางปฏิบัติคาความ
ยากจะมีคาอยูระหวาง –2 ถึง +2 

θ  แทน   ระดับความสามารถที่แทจริงที่คํานวณจากคะแนนรวม โดยการ 
          ปรับใหเปนคะแนนที่มีคาเฉลี่ยเทากับ 0 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตร 
          ฐานเทากับ 1 โดยมีพิสัยการกระจายเทากับ -α ถึง +α แตใน 
          ทางปฏิบัติระดับความสามารถจะมีคาอยูระหวาง -3 ถึง +3 

   e แทน   คาคงที่ซึ่งมีคาประมาณ 2.7182818 
 
               การวิเคราะหขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร (1-parameter model) นี้มีขอตกลงวาขอสอบ
ทุกขอไมมีโอกาสของการเดาถูก (ci = 0) และคาอํานาจจําแนกของขอสอบ (ai) ทุกขอเทากันหมด 
โคงลักษณะเฉพาะของขอสอบ แสดงในแผนภาพที่ 2.5 
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    แผนภาพที่ 2.5 โคงลักษณะเฉพาะของขอสอบของการวิเคราะหขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร 

               รูปแบบโลจิสติกที่มี 2 พารามิเตอร (Two-Parameter Logistic Model) 

               เบิรนบวม (Birnbaum) ไดเสนอการวิเคราะหขอสอบแบบโลจิสติกที่มีพารามิเตอร 2 ตัว 
คือ คาความยาก (b) และคาอํานาจจําแนก (a) และสามารถเขียนเปนสมการไดดังนี้ 

                            
เมื่อ aI       แทน   คาอํานาจจําแนกของขอสอบขอที่ i 

               การวิเคราะหขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร (2-parameter model) นี้ มีขอตกลงวาขอสอบ
ทุกขอไมมีโอกาสของการเดาถูก คือ คา ci = 0  โคงลักษณะเฉพาะของขอสอบแบบนี้มีลักษณะ  
ดังแผนภาพที่ 2.6 
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   แผนภาพที่ 2.6 โคงลักษณะเฉพาะของขอสอบของการวิเคราะหขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร 

               รูปแบบโลจิสติกที่มี 3 พารามิเตอร (Three-Parameter Logistic Model) 

               การวิเคราะหขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร (3-parameter model) นี้ ดัดแปลงมาจาก   
รูปแบบโลจิสติกที่มี 2 พารามิเตอร พารามิเตอรที่เพิ่มข้ึน คือ คาการเดา (ci) และมีสมการดังนี้ 

                        
เมื่อ cI แทน คาการเดา 

               โคงลักษณะเฉพาะของขอสอบของการวิเคราะหขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร มีลักษณะ
ดังแผนภาพที่ 2.7 

                
แผนภาพที่ 2.7 โคงลักษณะเฉพาะของขอสอบของการวิเคราะหขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร 
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ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ (item information function) 

               ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ คือ คาที่แสดงถึงความถูกตองแมนยําในการประมาณคา
ความสามารถจริง (θ i) ของผูสอบในการตอบขอสอบแตละขอ ซึ่งสามารถคํานวณไดจากสูตรตอไปนี้ 

                                         
เมื่อ I(θ , Ui)   แทน    ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ 
  P’

i(θ )      แทน     ความชันของโคงลักษณะเฉพาะของขอสอบที่ระดับความ  
                                       สามารถ θ  

Pi(θ )    แทน     ความนาจะเปนที่ผูสอบที่มีความสามารถ θ จะตอบขอสอบ   
                            ขอที่ i ไดถูกตอง 
Qi(θ )      แทน     1-Pi(θ ) 

 
               จากสมการขางตน จะเห็นไดวา ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบแตละขอข้ึนอยูกับความ
ชันของโคงลักษณะเฉพาะของขอสอบ ถาโคงลักษณะเฉพาะของขอสอบชันมากขึ้นในขณะที่ความ
แปรปรวนของการตอบขอสอบถูกนอยลง โคงสารสนเทศของขอสอบที่ระดับความสามารถนั้น ๆ 
จะยิ่งสูงขึ้น ความสูงของโคงสารสนเทศของขอสอบอยูที่ระดับความสามารถใด แสดงวาสามารถ
จําแนกระดับความสามารถของผูสอบไดดี ณ ระดับความสามารถนั้น 

               ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ (test information function) 

               ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบเปนสัดสวนกลับกันกับกําลังสองของความยาวของชวง
ความเที่ยง ซึ่งเปนผลมาจากการประมาณคาความสามารถของผูสอบจากการตอบขอสอบทั้งฉบับ 
คานี้แสดงถึงความถูกตองแมนยําในการประมาณคาความสามารถจริง (θ ) ของแบบสอบทั้งฉบับ
วามีมากนอยเพียงใด ดังนั้นโคงสารสนเทศของแบบสอบจึงเปนตัวบงชี้ถึงความถูกตองแมนยําของ
คาความสามารถที่ประมาณได ซึ่งแสดงในรูปสมการไดดังนี้ 

                    
เมื่อ I(θ )       แทน    ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ 

I(θ , Ui)   แทน    ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ 
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               ถาเรามีกลุมขอสอบที่ทราบคาสารสนเทศของขอสอบ เราสามารถสรางแบบสอบใหมี
โคงสารสนเทศของแบบสอบ ณ ความสามารถระดับใดระดับหนึ่งที่เราตองการ เชน การสรางแบบ
สอบเพื่อคัดเลือกนักเรียนเขาศึกษาตอ ก็ตองสรางแบบสอบที่มีประสิทธิภาพสูงสุดที่ระดับความ
สามารถสูง ๆ นั่นคือ ใหมีโคงสารสนเทศของแบบสอบสูง ณ ระดับความสามารถสูง ๆ 

มโนทัศน เกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค  (Polytomous Item 
Response Theory) 

               โมเดล  IRT ที่พัฒนาในระยะแรกจะใชกับแบบสอบที่ ใหคะแนนแบบทวิวิภาค 
(dichotomous) เปนสวนใหญ ตอมาไดมีผูพัฒนาโมเดล IRT เพื่อใชกับแบบสอบและแบบวัด    
ทัศนคติที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous) หรือลักษณะมาตรประมาณคา (rating 
data) โมเดลในแนวทฤษฎีนี้ทั้งหมดเรียกวา Polytomous Item Response Models (Muraki, 
1992, 1993; Donoghue, 1994; Hambleton and Zaal, 1991) มีโมเดลที่สําคัญ คือ 
                1. Graded Response Model (GRM) พัฒนาโดย ซามิจิมา (Samejima) ในป ค.ศ. 1960 
               2. Normal Response Model (NRM) พัฒนาโดย บอค (Bock) ในป ค.ศ. 1972 
               3. Continuous Model (CM) พัฒนาโดย ซามิจิมา ในป ค.ศ.1973 
               4. Rating Scale Model (RSM) พัฒนาโดย แอนดริช (Andrich) ในป ค.ศ. 1978 
               5. Partial Credit Model (PCM) พัฒนาโดย มาสเตอร (Masters) ในป ค.ศ. 1982 
               6. Sucessive Interval Model (SIM) พัฒนาโดย รอสท (Rost) ในป ค.ศ. 1988 
                7. Generalized Partial Credit Model : GPCM พัฒนาโดย มูรากิ (Muraki) ในป ค.ศ. 1992 
               โมเดลที่มีผูศึกษากันมากในปจจุบัน ไมเขมงวดเกี่ยวกับขอตกลงเบื้องตน และสามารถ
ใชไดกับแบบสอบและแบบวัดหลายลักษณะคือ GRM และ GPCM (Donoghue, 1994; De 
Ayala, 1994; Muraki, 1992, 1993; Reise and Yu, 1990; Koch and De Ayala, 1989; Koch, 1983) 

               ซามิจิมา (Samejima) ไดพัฒนา GRM จากโมเดลโลจิสติก 2 พารามิเตอร เพื่อใชกับ
แบบสอบและแบบวัดทัศนคติที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous) ในขณะที่มูรากิ 
(Muraki) ไดพัฒนา GPCM จาก PCM ของ ไรท และมาสเตอร (Wright and Masters, 1982) ให
สามารถใชไดกับแบบสอบและแบบวัดที่มีลักษณะเปนพหุมิติ โดยรวมคาอํานาจจําแนกขอกระทง
ในการประมาณคาพารามิเตอรของฟงกชันดวยโมเดลทั้ง 2 เมื่อพิจารณาดูแลวคลายคลึงกันมาก 
เพียงแตมีมโนทัศนเกี่ยวกับฟงกชันลักษณะเชิงปฏิบัต ิ(operating characteristic function: OCF) 
และพัฒนาการที่แตกตางกัน รูปแบบทั่วไปของโมเดลในแนวคิดนี้พัฒนามาจากสูตร 
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เมื่อ Pi(Uj=1/θ ) คือ   ความนาจะเปนของคนที่ i มีความสามารถตอบ 

   ขอสอบขอ j (U=1) ไดถูกตอง 
aj       คือ    คาพารามิเตอรอํานาจจําแนก 
bj       คือ     คาพารามิเตอรของความยากของขอสอบ 
exp            คือ     คาคงที่ 2.7183 

               ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงขอนําเสนอเฉพาะโมเดล GRM และ GPCM ดังมีราย
ละเอียดพอสังเขป ดังนี้ 

               1) GRM (Graded Response Model) 

               GRM มีขอตกลงวาการตอบสนองขอกระทง j ของผูตอบ สามารถแบงคะแนนออกเปน 
mj+1 ลําดับขั้น (categories) คะแนนแตละลําดับ (jk) กําหนดใหเปน 0, 1, 2, …, mj   ตามลําดับ 
(Donoghue, 1994; Koch, 1983) เขียนสมการทั่วไปไดดังนี้ 

                                   
เมื่อ Pj k(θ )   คือ ความนาจะเปนที่ผูมีคุณลักษณะ θ จะตอบขอกระทง j ไดคะแนน k 

D           คือ คาคงที่ของสเกล (scaling constant) เมื่อปรับโคงฟงกชันของ 
                   โมเดลโลจิสติก และโมเดลนอรมอล ออกไจฟ มีคาเทากับ 1.70 
aj                   คือ คาอํานาจจําแนกของขอความ j 
θ           คือ ความสามารถหรือคุณลักษณะภายในของผูสอบ 
bjk                 คือ คาความยากของขอความ j ในลําดับข้ันที่ jk เมื่อ jk = 0, 1, …, k 
exp        คือ คาคงที่ มีคาเทากับ 2.7183 

               ฟงกชันทางคณิตศาสตรดังกลาวสามารถเขียนแทนดวยโคงฟงกชันสารสนเทศไดดัง 
แผนภาพที่ 2.8 (Koch, 1983 : 18) 
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แผนภาพที่ 2.8 โคงฟงกชันสารสนเทศของ GRM 

               ในโมเดลนี้แสดงถึงความสัมพันธของคนที่มีคุณลักษณะภายใน (θ) สูง มีความนาจะ
เปนในการตอบลําดับข้ันคะแนนที่สูงกวาคนที่มีคุณลักษณะภายในต่ํา ซึ่งนักวัดผลไดมีการ
ประยุกตใชโมเดลนี้กับแบบสอบชนิดปรับเหมาะ (Adaptive Testing) และแบบวัดทัศนคติตาง ๆ  

               ลักษณะเฉพาะฟงกชนัของโมเดล GRM สรุปไดดังนี้ 

               1.1) ฟงกชันสารสนเทศของแบบวัด (TIF) เขียนแทนดวยสมการดังนี้ 

                                        
เมื่อ I(θ ) คือ    ฟงกชันสารสนเทศของขอกระทงตั้งแตขอ 1 ถึงขอที่ m 

 
               1.2) ฟงกชันสารสนเทศของขอกระทง (IIF) สามารถแทนดวยสมการดังนี้ 

                                      
เมื่อ     P’

jk(θ )    คือ   ความนาจะเปนสําหรับคนที่มีความสามารถ θ จะตอบขอกระทง j  
        ได คะแนน 1 มากกวาคะแนน k ใด ๆ 

          Pjk(θ )     คือ   ความนาจะเปนสําหรับคนที่มีความสามารถ θ จะตอบขอกระทง j  
        ได คะแนน k 
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               1.3) ฟงกชันสารสนเทศของแตละลําดับข้ันคะแนน (ICIFs) เขียนแทนดวยสมการดังนี้ 

                                         
เมื่อ P’

jk(θ )  คือ   ความนาจะเปนสําหรับคนที่มีความสามารถ θ จะตอบขอกระทง j  
        ในลําดับข้ันคะแนนที่ 1 ไดถูกตองมากกวาคะแนน k ใด ๆ 

Pjk(θ )  คือ    ความนาจะเปนสําหรับคนที่มีความสามารถ θ จะตอบขอกระทง j  
        ในลําดับข้ันคะแนน k ไดถูกตอง 

               2) GPCM (Generalized Partial Credit Model) 

               GPCM (Generalized Partial Credit Model)   พัฒนาจาก  PCM ใหมีการตรวจให
คะแนนความรูบางสวนในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร โดยพิจารณาใหคะแนนตามลําดับข้ัน
ความสําเร็จของการแกโจทยปญหาเปนคะแนนเรียงลําดับ 0, 1, 2, 3 (Masters, 1982) จากนั้นก็มี
การนําไปใชกับแบบวัดทัศนคติที่มีคะแนนเรยีงลําดับหลายคา (Dodd and Koch, 1989) 

               มูรากิ (Muraki) ไดพัฒนาโมเดลดังกลาวมาเปน GPCM โดยแกไขขอจํากัดเกี่ยวกับ
ความเปนเอกมิติของเครื่องมือที่ใชวัดคุณลักษณะ และใชคาอํานาจจําแนกที่แปรเปล่ียนไปในแต
ละขอมารวมประมาณคาพารามิเตอรดวย โดยมีขอตกลงวาบุคคลที่มีความสามารถหรือมีคุณ
ลักษณะที่ตองการวัดสูง มีความนาจะเปนที่จะตอบคําตอบลําดับคะแนนที่ k มากกวา k-1 
สามารถแทนดวยสมการทั่วไปไดดังนี้ 

 

                    
เมื่อ k   คือ   ลําดับข้ันคะแนนที่ 1, 2, 3, …, mj 

                                         
เมื่อ     Pjk(θ )        คือ   ความนาจะเปนของคนที่มีความสามารถจะตอบไดคะแนน k  

                        (กรณี k-1 ก็เชนกัน) 
           Cjk/(1-Cjk)   คือ   อัตราสวนความนาจะเปนของสองเงื่อนไข ซึ่งอาจแสดงในรูป  

สมการ ( )[ ]jkj ba
exp

−θ  
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               มาสเตอร (Masters) เรียก bjk วาเปนคาพารามิเตอรความยากในแตละลําดับข้ัน เปนจุด
บนแกน θ ที่ฟงกชันของ Pj,k-1(θ ) และ Pjk(θ ) ตัดกัน ซึ่งโคงทั้ง 2 เปนฟงกชันของการตอบ (item 
category response function : ICRFs) ใน 2 ลําดับคาคะแนนที่ตัดกันเพียงจุดเดียวบนคา θ ใด ๆ คือ 

ถา θ = bjk   ,   Pjk(θ ) = Pj,k-1(θ )   ; 
ถา  θ > bjk   ,   Pjk(θ ) > Pj,k-1(θ )   ; 
และถา  θ < bjk   ,   Pjk(θ ) < Pj,k-1(θ )   ; 

  ซึ่งอยูบนขอตกลงวา aj > 0  และ  bjk ไมจําเปนตองเรียงกันในขอสอบ j เพราะคาพารา
มิเตอรจะแสดงถึงขนาดของความนาจะเปนในการตอบ Pj,k-1(θ ) และ Pjk(θ ) ในลําดับที่อยูชิดกัน 
ดังแผนภาพที่ 2.9 
 

แผนภาพที่ 2.9 โคงฟงกชันสารสนเทศของ GPCM 

               การพิจารณาจุดตัดของโคงฟงกชันการตอบแตละลําดับขั้น (item category response 
functions : ICRFs) ของโมเดล PCM แมจะงายตอการตีความหมายก็ตาม แตจุดยอดของโคงก็ไม
ใชจะอยูตรงกลางของชวงคะแนนเสมอไป ซึ่งที่มาของคาฟงกชันการตอบสนองขอกระทงแตละ
ลําดับข้ัน (Pjk(θ )) แสดงไดดังนี้ (Muraki, 1992) 

                              

โดยกําหนดสมการเปน    สมการนี้จะแสดงโคง ICRFs ของ Pjk(θ ) เมื่อ k = 1, 
2, 3, …, k-1, k, k-1, …, mj 
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               พารามิเตอร aj คือพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอ j โดยคา aj มีพิสัยที่เปนไปไดอยูใน
ชวง -∞ ถึง +∞ ซึ่งไมเหมือนใน Dichotomous Model เพราะใน Polytomous Item Response 
Model อํานาจจําแนกในแตละลําดับข้ันคะแนนจะขึ้นอยูกับผลรวมของพารามิเตอรอํานาจจําแนก
และคาพารามิเตอรเทรสโฮลด แตใน GPCM จะรวมคาอํานาจจําแนกไวในโมเดลดวย ซึ่งคา
อํานาจจําแนกนี้จะบอกถึงระดับการตอบในแตละลําดับคาคะแนนที่เปลี่ยนไปในแตละขอเชนเดียว
กับที่คา θ เปลี่ยนไปดวย (Muraki, 1992) 
               จากแนวคิดดงกลาวสามารถสรุปฟงกชันสารสนเทศที่สําคัญของ GPCM ไดดังนี้ 
               1. ฟงกชันสารสนเทศของแบบวัด (TIF) แทนดวยสมการดังนี้ 

                                
   เมื่อ  Ij(θ )  คือ   ฟงกชันสารสนเทศของขอกระทง (IIF) 

               2. ฟงกชันสารสนเทศของขอกระทง (IIF) ซึ่งสามารถแทนดวยสมการ 

                         
   เมื่อ 

                           
           D         คือ    คาคงที่ของสเกลมีคาเทากับ 1.70 

        aj               คือ    คาอํานาจจําแนกของขอ j 
        Tk           คือ    คาคะแนนใด ๆ ใน Tj = (1, 2, …, mj) 

                                 Pjk(θ ) คือ     ความนาจะเปนของคนที่มีความสามารถ θ จะตอบขอ j ไดคะแนน k  
         K        คือ    ลําดับข้ันคะแนนที่ 1, 2, …, k-1, k, k+1, …, mj 

   3. ฟงกชันสารสนเทศของลําดับคาคะแนนในแตละขอ (ICIFs) แทนดวยสมการดังนี้ 

                  
     เมื่อ    Pjk(θ )   คือ   ความนาจะเปนของผูตอบที่มีความสามารถ θ จะทําขอสอบขอ j   

          ไดคะแนน k 
   Ij(θ )     คือ   ฟงกชันสารสนเทศขอกระทง 
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ตอนที่ 4  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

              จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการใหคะแนนความรูบางสวนที่ผานมา นักวัดผล
การศึกษาไดศึกษาหาวิธีการแกปญหา เพื่อลดโอกาสในการเดา และเพิ่มสารสนเทศเกี่ยวกับการ
ตอบขอสอบใหมากที่สุด โดยวิธีการใหคะแนนที่เหมาะสมที่จะทําใหคุณสมบัติของการวัดใน
ประเด็นที่เกี่ยวของกับความตรงและความเที่ยงสูงขึ้น จากการศึกษาวิธีการใหคะแนนความรูบาง
สวนในตางประเทศ สรุปเปนประเภทใหญๆ ได 4 วิธี ดังนี้ (Simon , Budescu และ Nevo 1997) 
               1. การใหน้ําหนักแกขอสอบที่แตกตางกัน (Differential Item Weighting) 
               2. การใหน้ําหนักแกตัวเลือกที่แตกตางกัน (Differential Option Weighting) 
               3. การเปลี่ยนแปลงโครงสรางของขอสอบ (Changing the Item Structure) 
               4. การเปลี่ยนแปลงวิธีการตอบสนอง (Changing the Response Method) 
               แตการวิจัยในเรื่องนี้ ไดศึกษาคุณภาพ และอัตราความคลาดเคลื่อนของการกําหนด
เกรดจากคะแนนที่ไดจากการวัดความรูบางสวน 3 วิธี คือ วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนที่
ประยุกตจากคูมบส และ วิธีการเลือกชุดยอยของคําตอบ  (The Subset Selection Method, SST) 
ที่ประยุกตจากเดรสเซลและชมิดท ที่พัฒนาโดย สุพจน เกิดสุวรรณ (2545) และวิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ (Confifence Marking) ซึ่งทั้ง 3 วิธีจัดเปนประเภทยอยของประเภทการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการตอบสนอง (Changing the Response Method) และจากผลการศึกษางาน
วิจัยที่เกี่ยวของที่ผานมาทั้งในประเทศและตางประเทศพบวา การศึกษาการใหคะแนนความรู 
บางสวนในประเทศ มีไมมากนัก ในขณะที่ตางประเทศมีการศึกษาไวมาก และเปนการวิเคราะหที่
ใชทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม จึงขอสรุปผลงานวิจัยบางเรื่องที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงวิธีการ
ตอบสนองในชวง 20 ปที่ผานมา และสรุปงานวิจัยตางประเทศที่เกี่ยวของทั้งหมดในชวง 50 ปที่
ผานมา (เอมอร จังศิริพรปกรณ, 2545: 34-37)  
               สําราญ มีแจง (2525: 55-56) ไดเสนอวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบสอบชนดิ
เลือกตอบที่มี 5 ตัวเลือก โดยใหนักเรียนตอบไดตั้งแต 1 ถึง 3 ตัวเลือกตามความมั่นใจ ถามั่นใจตัว
เลือกใดก็ตอบตัวเลือกนั้น ถาไมมั่นใจก็ใหตอบ 2 – 3 ตัวเลือก ถาตอบตัวเลือกเดียวแลวถูกจะได  
4 คะแนน ถาตอบ 2 ตัวเลือกแลวมีตัวถูกจะได 2 คะแนน ถาตอบ 3 ตัวเลือกแลวมีตัวถูกจะได      
1 คะแนน ทุกกรณีถามีการเลือกตัวเลือกที่ผิดจะได 0 คะแนน โดยไดเปรียบเทียบคาความเที่ยง 
ความตรง และคาอํานาจจําแนกของแบบสอบชนิดเลือกตอบที่มีการใหคะแนนแบบ 0-1 ตามวิธี
ของคูมบ ตามวิธีของอนันต ศรีโสภา และตามวิธีของสําราญ มีแจง โดยใชแบบสอบคณิตศาสตร  
5 ตัวเลือก จํานวน 60 ขอ กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนสุรศักดิ์มนตรี 
และโรงเรียนวัดนอยใน จํานวน 4 กลุมๆ ละ 60 คน และกลุมไดรับแบบสอบที่มีการตรวจใหคะแนน   
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กลุมละ 1 วิธี ผลการวิจัยพบวา คาความเที่ยงและความตรงของวิธีการใหคะแนนตามวิธีของ
สําราญ มีแจง สูงกวาการใหคะแนนแบบ 0 – 1 สวนคาอํานาจจําแนกของแบบสอบที่มีการให
คะแนนทั้ง 4 วิธีไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
               ทวี ทองคํา (2526: ง-จ) ไดเปรียบเทียบคาความเที่ยง ความตรงและอํานาจจําแนกของ
แบบสอบชนิดเลือกตอบที่ใชคําสั่งและวิธีการใหคะแนนที่แตกตางกัน 3 วิธี ไดแก วิธีประเพณีนิยม 
(0-1) วิธีของสําราญ มีแจง และวิธีของกิบบอนสและคณะ โดยศึกษากลุมตัวอยางที่เปนนักเรียน
ชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพปที่ 1 ของวิทยาลัยเทคนิคยะลา จํานวน 180 คน ผลการวิจัยพบวา 
คาความเที่ยง ความตรงตามสภาพและคาอํานาจจําแนกของแบบสอบในทุกคําสั่งและวิธีการให
คะแนนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

    รุจิรา ขาวสะอาด (2543: ง) ไดศึกษาผลของการใหน้ําหนักตามระดับความมั่นใจที่มีตอ
คาความเที่ยง และคาความตรงของแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาและตัวเลือกซอนเมื่อใหน้ํา
หนักตามระดับความมั่นใจ 2,3,4,5 ระดับ และศึกษาปฏิสัมพันธระหวางระดับความมั่นใจในการ
ตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือกที่มีตอคะแนนเฉลี่ย คาความเที่ยง และคาความตรงของ 
แบบสอบ ของรูปแบบขอสอบ 8 รูปแบบโดยทําการศึกษากับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 จาํนวน 
8 กลุม พบวาแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาและตัวเลือกซอนที่มีการระบุความมั่นใจ 3 ระดับ
มีคาความเที่ยงสูงสุด และแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาที่มีการระบุความมั่นใจ 5 ระดับมี
คาความตรงสูงสุด และแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกซอนที่มีการระบุความมั่นใจ 2 ระดับมีคาความ
ตรงสูงสุด 

 ศิริชัย  กาญจนวาสี (2546:68) ไดมีการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบเลือกตอบที่มี
จํานวนตัวถูก วิธีการตอบและวิธีการตรวจใหคะแนนที่ตางกัน รูปแบบของแบบสอบเลือกตอบที่ใช
ในการวิจัยประกอบดวย จํานวนตัวถูกเดี่ยว ตัวถูกหลายตัว วิธีการตอบแบบเลือกชุดตัวถูก ตัดตัวลวง 
และใชวิธีการตรวจใหคะแนนแบบประเพณีนิยม ใหคะแนนความรูบางสวน ทําการศึกษากับนิสิต
คณะครุศาสตร ชั้นปที่ 3 จํานวน 233 คน ทําการเก็บรวบรวมขอมูล 4 คร้ัง ดวยแบบสอบเลือกตอบ
ที่มีรูปแบบตางกัน 4 ฉบับ ทําครั้งละ 2 ฉบับอยางสุมจํานวน 2 คร้ัง แลวทําการทดสอบกลางภาค
และปลายภาคเรียน ผลการวิจัยพบวา แบบสอบเลือกตอบที่มีตัวถูกเดี่ยวและแบบเลือกชุดตัวถูก 
เมื่อใชวิธีตรวจแบบใหความรูบางสวน จะมีความตรงเชิงทํานายสูงกวาวิธีตรวจใหคะแนนแบบ
ประเพณีนิยม และแบบสอบเลือกตอบที่มีตัวถูกเดี่ยวและตอบแบบเลือกชุดตัวถูก เมื่อใชวิธีตรวจ
แบบใหความรูบางสวน มีคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบและคาฟงกชันสารสนเทศของ
แบบสอบรวมสูงสุด โดยมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงกวาแบบสอบเลือกตอบรูปแบบอื่น 1.6 เทา 
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 สุพจน  เกิดสุวรรณ (2545: ง) ไดพัฒนาวิธีการวัดความรูบางสวน จากการตรวจและให
คะแนนวิธีของคูมบส วิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีของอาโนลด ซึ่งมีการพัฒนาสูตรจากสูตร
เดิมที่มีการใหคะแนนลงโทษติดลบเมื่อผูสอบตอบผิด สูตรที่พัฒนาขึ้นไดทําการเปรียบเทียบคุณภาพ
กับสูตรเดิมและการใหคะแนนแบบประเพณีนิยมโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดยทําการ
ศึกษาในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จังหวัดสระบุรี จํานวน 946 คน เครื่องมือที่ใชเปนแบบ
วัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษาตอนตน ผลการวิจัยพบวา 
คุณภาพของวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน เมื่อพิจารณาตามเกณฑโดยรวมทุกดานพบวา วธิี
ที่พัฒนาจากวิธีของคูมบส มีคุณภาพดีกวาวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือวิธีของอารโนลด และวิธีที่พัฒนา
จากเดรสเซลและชมิดท ตามลําดับ 

 เอมอร  จังศิริพรปกรณ (2545: ง) ไดศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบในดาน
ความตรงตามสภาพ อํานาจจําแนก ความยาก ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบและแบบสอบ อัตรา
สวนสารสนเทศเฉลี่ย โดยใชทฤษฎีตอบสนองขอสอบเมื่อตรวจใหคะแนนแบบประเพณีนิยมกับวิธี
ใหคะแนนความรูบางสวนที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และประยุกตการใหคะแนนของ 
เดรสเซลและชมิดท กลุมตัวอยางเปนนิสิตคณะครุศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่ลงทะเบียน
เรียนวิชาการประเมินผลการเรียนการสอน จํานวน 297 คน เครื่องมือที่ใชเปนแบบสอบที่ใชเปน
แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการสอน ที่มีวิธีการตรวจใหคะแนน 3 วิธี ผลการวิจัยพบวาความ
ตรงตามสภาพของวิธีที่ประยุกตขึ้นทั้ง 3 วิธี ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสมีคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยสูงสุด แตมีคาความยากเฉลี่ยต่ําสุด 
นอกจากนั้นวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบและแบบสอบ 
และอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและ 
ชมิดท และแบบประเพณีนิยมตามลําดับ  

 เอมอร จังศิริพรปกรณ (2548: ง) ไดทําการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบในดาน
ความตรงตามสภาพ อํานาจจําแนก ความยาก ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ ฟงกชันสารสนเทศ
ของแบบสอบ และอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ย ทําการศึกษาโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
ระหวางแบบสอบเลือกตอบที่มีจํานวนตัวถูกตัวเดียวกับตัวถูกมากกวา 1 ตัว และมีการตรวจให
คะแนนความรูบางสวนตามวิธีการตรวจใหคะแนนแบบเลือกชุดตัวถูก และแบบตัดตัวลวง โดยทํา
การศึกษากับ นิสิตคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ชั้นปที่ 3 จํานวน 223 คน เคร่ืองมอืที่
ใชเปนแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จํานวน 4 ฉบับ 
คือ แบบสอบที่มีตัวถูกตัวเดียว 2 ฉบับ และมีจํานวนตัวถูกมากกวา 1 ตัว 2 ฉบับ มีวิธีการตรวจให
คะแนน 2 วิธีขางตน ผลการวิจัยสรุปวา คาความตรงตามสภาพระหวางแบบสอบไมแตกตางกัน



 55

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คาอํานาจจําแนก พบวา แบบสอบเลือกชุดตัวถูกที่มีคําตอบถูกตัวเดียว 
มีคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยสูงสุด สวนแบบสอบชนิดตัดตัวลวงที่มีคําตอบถูกตัวเดียวมีคาความยาก
เฉลี่ยต่ําสุด ผลการเปรยีบเทียบคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบพบวา แบบสอบเลือกชุดตัวถูก
ที่มีคําตอบถูกตัวเดียวมีคาสูงที่สุด 

            Jaradat และ Swagad (1986) ไดศึกษาเทคนิคการเลือกชุดตัวถูก(Subset Selection 
Technique) ของขอสอบเลือกตอบ ในกลุมนักเรียนวิทยาศาสตร เกรด 9 โรงเรียนของรัฐ ประเทศ
จอรแดน จํานวน 160 คน โดยเปรียบเทียบวิธีการใหคะแนน 3 วิธี คือ วิธีเลือกชุดตัวถูก (Subset 
Selection Technique , SST) วิธีแกการเดา (Correction for Guessing Formula , CFG) และ วิธี
ประเพณีนิยม (Number Right , NR) ผลการวิจัยพบวาวิธีเลือกชุดตัวถูกและวิธีแกการเดา มีคา
ความเที่ยง(KR - 20) สูงกวาวิธีประเพณีนิยมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในขณะที่การ
เปรียบเทียบความตรงตามสภาพพบวา วิธีเลือกชุดตัวถูก ใหคาความตรงตามสภาพสูงกวาวิธีการ
แกการเดา และวิธีประเพณีนิยมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนี้การวิจัยในเรื่อง
นี้ยังไดแบงกลุมตัวอยางที่ศึกษา เปน 4 กลุมที่ใช 2 เกณฑในการจําแนก คือ เกณฑแบงกลุมตาม
ความสามารถแยกเปน 2 ระดับไดแก ความสามารถสูง(high achievers) และความสามารถ
ต่ํา(low achievers) และเกณฑความเสี่ยงในการเลือกตอบ แยกเปน 2 ระดับ ไดแก กลุมที่มีความ
เสี่ยงในการเลือกตอบสูง (high risk taker) และกลุมที่มีความเสี่ยงในการเลือกตอบตํ่า (low risk 
taker) แลวนํามาเปรียบเทียบในเรื่อง ความตรงตามสภาพและความเที่ยง ระหวาง 4 กลุมตามการ
ใหคะแนนทั้ง 3 วิธี พบวา วิธีเลือกชุดตัวถูกในแตละกลุม สวนใหญมีแนวโนมที่จะใหคาความตรง
ตามสภาพ และคาความเที่ยงสูงกวาวิธีการแกการเดา และวิธีประเพณีนิยม 

               Tollefson และ Chung (1986) ไดเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยและคาความเที่ยง(Alpha 
reliability coefficient) ระหวางวิธีการใหคะแนน  3 วิธีของขอสอบแบบเลือกตอบ  ไดแก วิธี
ประเพณีนิยม  (NR) วิธีตัดตัวลวงของคูมบ  (Elimination of incorrect)  และเลือกชุดตัวถูก 
(inclusion of correct)   โดยศึกษาในกลุมนักศึกษา 75 คน ในวิชาสถิติเบื้องตน จํานวนขอสอบ
เลือกตอบ 36 ขอ 4 ตัวเลือก ผลการวิจัยพบวา คะแนนเฉลี่ยของแตละวิธีไมมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และคาความเที่ยงของวิธีตัดตัวลวงของคูมบและวิธีเลือกชุดตัวถูก มีคา
ความเที่ยงสูงกวาแบบประเพณีนิยม แตจากการทดสอบโดยใชสถิติ Z-test เปรียบเทียบคาความ
เที่ยงในแตละคู พบวาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

               สมิท (Smith, 1987) ไดศึกษาและเปรียบเทียบความตรงตามสภาพและความเที่ยงโดย
ใชสัมประสิทธิ์แอลฟา ระหวางแบบสอบที่มีการใหคะแนนแบบทวิวิภาค (dichotomous, 0–1) และ
แบบสอบที่มีการใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polychotomous) โดยเก็บขอมูลจากนักศึกษาที่มาสอบ
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ความถนัดทางภาษา จํานวน 1,399 คนใหทําแบบสอบภาษาที่ใชโดยทั่วไปเพื่อนําไปเปนเกณฑใน
การหาความตรงตามสภาพกับแบบสอบภาษาที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ ซึ่งแบงเปน 2 ชุด ชุดแรกให
ค ะ แ น น แบ บ ท วิ วิ ภ า ค  (dichotomous, 0–1) แ ล ะ ชุ ด ที่  2 ให ค ะ แ น น แบ บ พ หุ วิ ภ า ค 
(polychotomous) โดยที่แตละตัวเลือกมีคะแนนแตละขอไมเทากันโดยมีหลักการใหคะแนนความรู
บางสวนจากทฤษฎีของโครงสรางความรู นอกจากนี้ยังไดแบงกลุมตัวอยางเปน 2 ชุด ชุดแรก
จํานวน 400 คน ทดสอบตามปกติ สวนชุดที่ 2 จํานวน 999 คน ทดสอบความตรงขามกลุมโดย
แบงเปนกลุมที่มีความสามารถสูงและกลุมที่มีความสามารถต่ํา ผลการวิจัยไดขอสรุปวาการให
คะแนนแบบพหุวิภาค คาความตรงตามสภาพและความเที่ยงสูงกวาการใหคะแนนแบบทวิวิภาค
อยางมีนียสําคัญทางสถิติและเมื่อมีการทดสอบกับอีกกลุมที่แบงเปนกลุมที่มีความสามารถสูงและ
กลุมที่มีความสามารถต่ํา ก็ไดขอสรุปเปนเชนเดียวกัน 

               จาราดัท และ โทลเลฟสัน (Jaradat, and Tollefson, 1988) ไดศึกษาคุณภาพของแบบ
สอบโดยใชทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม ซึ่งเปรียบเทียบคาความตรง คาความเที่ยง และการใหเกรด
ระหวางวิธีการใหคะแนน 4 วิธีของขอสอบแบบเลือกตอบ ไดแก วิธีประเพณีนิยม (FR) วิธีตัดตัว
ลวง (ET) วิธีเลือกชุดตัวถูก (SS) และวิธีการแกการเดา (GC) โดยศึกษาในกลุมนักศึกษา 54 คน 
ในวิชาการวัดผลการศึกษา ขอสอบเลือกตอบ มี 4 ตัวเลือก ใชคะแนนสอบกลางภาค (MT) คะแนน
จากวิธีประเพณีนิยม(FR) และคะแนนโครงงานในชั้นเรียนเปนเกณฑในการศึกษาความตรง 
ผลการวิจัยพบวา คาความตรงและคาความเที่ยงของ 4 วิธี ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ สวนการใหเกรดพบวาวิธีตัดตัวลวงและวิธีเลือกชุดตัวถูก ทําใหผูสอบไดเกรด Aและ B สูง
กวาวิธีแกการเดา 

               Simon, Budescu, and Nevo (1997) ไดเปรียบเทียบวิธีการตอบสนองเพื่อใหคะแนน
ความรูบางสวน 6 วิธีกับวิธีเลือกตอบแบบประเพณีนิยม เก็บขอมูลกับนักเรียน 2,989 คนที่สอบ 
คัดเลือกเขามหาวิทยาลัย ในอิสราเอล ระหวางเดือน เมษายน 1985 – กรกฎาคม 1986 โดยใช
แบบสอบ  4 วิชา  คือ  วิชา  General knowledge (GK) 30 ขอ  วิชา  General Reasoning (GR) 
22 ขอ วิชา Figural Reasoning (FR) 18 ขอ และ วิชา Mathematical Reasoning (MR) 21ขอ 
แตละวิชามีวิธีการตอบ 7 วิธี ไดแก 1. วิธีแกการเดา (Correction for guessing, CG) 2. วิธีการตัด
ตัวลวง (Elimination Scoring, ET) 3. วิธีการการทดสอบความนาจะเปน (Probability Testing, 
PT) 4. วิธีการแสดงความมั่นใจ (Confidence Marking, CM) 5. วิธีการจัดอันดับอยางสมบูรณ 
(Complete Ordering, CO) 6. วิธี การจัดอันดั บ เป นบางส วน  (Partial Ordering, PO) และ 
7. วิธีประเพณีนิยม (Number Correct, NC) 
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               ผลการวิจัย พบวา วิธีการทดสอบความนาจะเปน และ วิธีการแสดงความมั่นใจ มีความ
เที่ยงสูงกวาวิธีอ่ืนๆ ในขณะเดียวกันวิธีการทดสอบความนาจะเปน วิธีการแสดงความมั่นใจ และ
วิธีการจัดอันดับเปนบางสวน มีความตรงสูงกวาวิธีอ่ืนๆ นอกจากนี้ยังพบวา วิธีการทดสอบความ
นาจะเปน และวิธีการแสดงความมั่นใจ สามารถจําแนกสัดสวนของผูตอบที่มีความรูบางสวน และ
มีความรูผิดไดดีกวาวิธีการตัดตัวลวง และวิธีการจัดอันดับเปนบางสวน 
               Bandaranayake, Payne and White (1999) ไดศึกษาวิธีการใหคะแนนขอสอบแบบ
เลือกตอบ โดยใชแบบสอบของ Royal Australasian College ในเดือน มีนาคม กรกฎาคม และ
พฤศจิกายน ป ค.ศ.1994 มีการเปรียบเทียบวิธีการใหคะแนนแบบเดิมที่เรียกวา Type K (ใหผูสอบ
ระบุตัวเลือกทีละตัวเลือก รวม 4 ตัว วาถูกหรือผิด แลวจึงเลือกตัวเลือกที่กําหนดใหที่มีการผสม
ผสานกันระหวาง 4 ตัว วาตัวเลือกในขอใดถูก ซึ่งมี 5 ตัวเลือก) กับวิธีการใหคะแนนแบบ Type X 
ซึ่งมีสูตรการใหคะแนนแยกยอย 6 วิธี และพบวาวิธีการใหคะแนนยอย 2 ชนิด คือ Middlesex (ให
เลือกตอบตัวเลือกทีละตัวเลือกวาถูกหรือผิด โดยตัวเลือกแตละตัวเปนอิสระจากกัน) และชนิด +1, 
-1 และ 0 (ให 1 คะแนนเมื่อตอบถูก –1 เมื่อตอบผิด และ 0 คะแนนเมื่อไมตอบ) ของการใหคะแนน
แบบ Type X มีคะแนนเฉลี่ยใกลเคียงกับ Type K จึงนํา 2 วิธีนี้มาศึกษาเปรียบเทียบผลกับ Type 
K ผลการวิจัยพบวา วิธีการใหคะแนนยอย ชนิด Middlesex และชนิด +1, -1 และ 0 ใหคะแนน
เฉลี่ยต่ํากวาแบบ Type K ทั้งนี้อาจเนื่องจากแบบ Type K มีโอกาสในการเดา โดยไมโดนตัด
คะแนน และพบวาวิธีการใหคะแนนยอย ชนิด Middlesex มีความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยใน
ปจจุบันและในอดีตสูงกวาวิธี อ่ืนๆ จึงทําใหคณะกรรมการ Royal Australasian College of 
Surgeons (RACS) เลือกใชวิธีการใหคะแนนยอย ชนิด Middlesex แทนวิธีการใหคะแนนแบบ Type K 
 จากการทบทวนงานวิจัยที่ผานมา พบวามีนักวิจัยไดพัฒนาและเปรียบเทียบคุณภาพของ
วิธีการใหความรูบางสวนไวหลายวิธี ซึ่งบางวิธีสามารถนําไปใชในการวัดและประเมินความรูของ  
ผูเรียนไดจริงโดยไมยุงยากซับซอนในทางปฏิบัติ แตยังไมมีการศึกษาวิจัยวา เมื่อนําวิธีการให
คะแนนความรูบางสวนที่พัฒนาขึ้นและมีการตรวจสอบคุณภาพโดย ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
(IRT) แลวจะสงผลตอความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมและอิงเกณฑแตกตางกัน
อยางไรเมื่อเทียบกับเกรดที่ไดจากการวัดความรูบางสวนแตละวิธี ซึ่งเปนประเด็นที่ผูวิจัยจะไดทํา
การศึกษาวิจัยตอไป 



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ ประการที่ 1 เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบ
คุณภาพ ดานความตรง ความเที่ยง ฟงกชันสารสนเทศและประสิทธิภาพสมัพทัธเฉลีย่ของแบบสอบ 
จากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซล
และชมิดท และ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ ประการที่ 2 เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบ
อัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของ เดรสเซลและ 
ชมิดท และวิธกีารตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ โดยมีลําดับข้ันตอนในการวิจัยดังนี้ 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากร 

 ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ เปนนักเรียนที่กําลังศึกษาในชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 
ปการศึกษา 2548 ของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ในกรุงเทพมหานคร จํานวน 113 โรงเรียน 1,162 หองเรียน คิดเปนจํานวนนักเรียนทั้งสิ้น 53,315 คน 
 กลุมตัวอยาง 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเปนนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่3 ของโรงเรยีนมธัยมศกึษา 
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในกรุงเทพมหานคร ซึ่งเลือกมาโดยวิธีสุมตัวอยาง
แบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Sampling) โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

ขั้นที่ 1 สุมเขตพื้นที่การศึกษา 

1.1 สํารวจจํานวนประชากรนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ซึ่งในกรุงเทพมหานคร
จะแบงเขตพื้นที่การศึกษาออกเปน 3 เขต แตละเขตมีจํานวนนักเรียน ดังนี้ 
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ตารางที่ 3.1 จํานวนโรงเรียน  จํานวนหองเรียน  และจํานวนนักเรียนในเขตพื้นที่การศึกษา   
กรุงเทพมหานคร สังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  

เขตพื้นที่การศึกษา จํานวนโรงเรียน จํานวนหอง จํานวนนักเรียน 
สพท. กรุงเทพมหานคร เขต 1 
สพท. กรุงเพพมหานคร เขต 2 
สพท. กรุงเพพมหานคร เขต 3 

40 
36 
37 

361 
408 
393 

16,473 
19,336 
17,506 

รวม         113      1,162        53,315 

ซึ่งนักเรียนทั้ง 3 เขต เรียนเนื้อหาในรายวิชาคณิตศาสตร ค 33101 ในหลักสูตรเดียวกัน 

  1.2  ผูวิจัยสุมเขตพื้นที่การศึกษา 1 เขต จากทั้งหมด 3 เขต ของกรุงเทพมหานคร
โดยวิธีสุมอยางงาย ไดเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  มีจํานวนโรงเรียนที่เปดสอนใน
ระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 36 โรงเรียน 408 หองเรียน คิดเปนจํานวนนักเรียน 19,336 คน 

ข้ันที่ 2 สุมโรงเรียน 

  กําหนดขนาดกลุมตัวอยางตามสูตรการหาขนาดกลุมตัวอยางตามสูตรยามาเน 
(Yamane, 1970) 

    n   =  ( )21 Ne
N

+
 

  เมื่อ  n  หมายถึง   ขนาดกลุมตัวอยางในการประมาณคา 
         N หมายถึง  ขนาดประชากรนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ทั้ง 3 เขต 
         e หมายถึง  ความคลาดเคลื่อนของการสุมที่ยอมรับได (ซึ่งในที่นี้กําหนด 

  คาความคลาดเคลื่อน e = 0.05) 

  จากประชากร 19,336 คน ดังนั้นขนาดกลุมตัวอยางที่เหมาะสม คือ 392 คน แต
เพื่อใหเหมาะสมกับรูปแบบการวิเคราะหที่ผูวิจัยตองการศึกษาเปรียบเทียบผลที่เกิดจากรูปแบบ
การตอบแบบสอบ 3 แบบ จึงใชขนาดกลุมตัวอยางประมาณ 1,000 คน 

  2.1  สํารวจขนาดประชากรในเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ซึ่งมี
จํานวนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ทั้งสิ้น 19,336 คน 

  2.2  สุมโรงเรียนจากแตละสหวิทยาเขต ของเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร
เขต 2 โดยวิธีกําหนดโควตา สหวิทยาเขตละ 1 โรงเรียน ซึ่งในเขตพื้นที่นี้ไดจัดแบงพื้นที่บริการ 
ออกเปน 8 สหวิทยาเขต จึงไดจํานวนโรงเรียนตัวอยางทั้งสิ้น 8 โรงเรียน และสุมหองเรียนในแตละ 
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โรงเรียน ๆ ละ 3 หอง ไดจํานวนกลุมตัวอยางนักเรียนทั้งสิ้น 1,098 คน ดังแสดงรายละเอียดใน 
ตารางที่ 2.3 ดังนี้ 

ตารางที่ 3.2 จํานวนกลุมตัวอยางนักเรียนจําแนกตามโรงเรียน 

จํานวนกลุมตัวอยาง 
โรงเรียน 

จํานวน 
หองเรียน 

จํานวน 
นักเรียน หองเรียน นักเรียน 

1) รัตนโกสิทนทรสมโภชบางเขน 10 464 3 138 
2) สีกัน(วัฒนานันทอุปถัมภ) 10 476 3 144 
3) จันทรหุนบําเพ็ญ 10 413 3 123 
4) ราชดําริ 13 559 3 129 
5) มัธยมวัดบึงทองหลาง 10 458 3 138 
6) นวมินทราชินูทิศสตรีวิทยา 2 10 461 3 138 
7) สตรีเศรษฐบุตรบําเพ็ญ 10 477 3 144 
8) เทพศิรินทรรมเกลา 12 574 3 144 

รวม 85     3,882 24     1,098 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดแบงกลุมตัวอยางออกเปน 3 กลุม จําแนกตามรูปแบบวิธีการ
ตอบและการตรวจใหคะแนน 3 วิธี โดยทดสอบกับนักเรียนอยางเปนอิสระจากกันหองเรียนละ 
1 วิธี ของแตละโรงเรียน โดยสับเปลี่ยนหมุนเวียนวิธีการตอบใหไมซ้ํากันในแตละหองของแตละ 
โรงเรียน และคัดเลือกกระดาษคําตอบที่นักเรียนทําแบบสอบไดอยางสมบูรณวิธีละ 335 คน  
รวมจํานวนผูสอบทั้ง 3 วิธีเทากับ 1,005 คน  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยในครั้งนี้เปนแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร
กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร ชวงช้ันที่ 3 ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 (ค 33101) ภาคเรียนที่ 2 ที่มี 
รูปแบบการตอบและใหคะแนน 4 รูปแบบ ดังนี้  

 1. วิธีการตอบและใหคะแนนดวยวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  

 ใหผูตอบทําเคร่ืองหมาย  ตรงตัวเลือกที่เห็นวาผิดทุกตัวเลือกถาไมแนใจใหเวนขามไป    
ไมตองทํา ดังแสดงไดดังตัวอยางตอไปนี้ 

 ขอ (0)    ก ข ค ง 
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  ถาตัวเลือก  ก  ค  และ ง เปนตัวเลือกที่ผิด สวนตัวเลือก ข เปนตัวเลือกของคํา
ตอบถูก 

   [ ]n(c)n
2
1X +=    

 เมื่อ  X  คือ คะแนนที่ผูสอบจะไดจากการตอบขอสอบขอหนึ่ง 
  n  คือ จํานวนตัวเลือกที่ผูสอบเลือกในการตอบขอสอบแตละขอ 
  c  คือ คากําหนดเงื่อนไขมี 2 คา 
   c =  1 เมื่อผูตอบตัดตัวเลือกที่เปนคําตอบผิดออกไดถูกตอง 
   c = -1 เมื่อผูตอบตัดตัวเลือกที่เปนคําตอบถูกออกไป 

 จากตัวอยางขอ (0) เมื่อแทนคาในสูตรจะไดดังนี้ 

[ ](3)132
1X +=  

 ซึ่งจะไดคะแนนเทากับ 3 คะแนน 

 แตถาผูตอบเปลี่ยนจากการทําเครื่องหมาย  จํานวน 3 ตัวเลือกและรวมขอ ข อยูดวย 
ดังตัวอยาง (ก ข ค) , (ก ข ง) , (ข ค ง) 

 ขอ (0) 

  แทนคาในสูตรจะเปนดังนี้ 

   [ ]3(-1)32
1X +=  

 จะไดคะแนนเทากับ 0 คะแนน 

 ถาผูตอบทําเครื่องหมาย  ที่ตัวเลือก ก และ ค หรือ (ค และ ง),(ก และ ง)  ดังตัวอยาง 

ขอ (0) 

 แทนคาในสูตร 

  [ ]2(1)22
1X +=  

จะไดคะแนนเทากับ 2 คะแนน 

ก ข ค ง 

ก ข ค ง 
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ถาผูตอบทําเครื่องหมาย  ที่ตัวเลือก  ง (หรือ ก , ค) เพียงตัวเลือกเดียว ดังตัวอยาง 

ขอ (0) 

แทนคาในสูตร 

  [ ]1(1)12
1X +=  

จะไดคะแนนเทากับ 1 คะแนน 

2. วิธีการตอบและใหคะแนนดวยวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท  

 ใหผูตอบทําเครื่องหมาย  ตรงตัวเลือกที่เห็นวาเปนคําตอบที่ถูก ถาไมแนใจเห็นวามีตัว
เลือกอื่นอีกที่นาจะเปนคําตอบที่ถูกก็สามารถที่จะทําเคร่ืองหมาย ที่ตัวเลือกนั้นอีกกี่ตัวก็ได   
ดังแสดงตามตัวอยาง 

ขอ (0) 

 วิธีการใหคะแนนขอ (0) นี้เมื่อผูตอบทําเครื่องหมาย ตรงตัวเลือก ข ซึ่งเปนคํา
ตอบที่ถูก ผูสอบจะไดคะแนนซึ่งแทนคาลงในสูตรการใหคะแนนที่พัฒนาขึ้นดังนี้ 

  X = [k-n](c) 
เมื่อ   X  คือ คะแนนที่ผูสอบจะไดจากการตอบขอสอบขอหนึ่ง 
  n  คือ จํานวนตัวเลือกที่ผูสอบเลือกในการตอบขอสอบแตละขอ 
  k  คือ จํานวนตัวเลือกทั้งหมดในขอสอบ 
  c  คือ คาความสอดคลองในชุดของตัวเลือกที่ผูสอบเลือกมี 2 คา คือ 
   c =  1 เมื่อมีตัวเลือกถูกอยูในชุดของตัวเลือกที่ผูตอบเลือก 
   c =  0 เมื่อไมมีตัวเลือกถูกอยูในชุดของตัวเลือกที่ผูตอบเลือก 

 จากตัวอยาง ขอ(0)เมื่อแทนคาในสูตรจะไดดังนี้ 

X = [4-1](1) 

จะไดคะแนนเทากับ 3 คะแนน 

 ถาผูตอบเปล่ียนมาทําเครื่องหมาย ที่ตัวเลือก 2 ตัวเลือกโดยมีตัวเลือกขอ ข รวมอยู
ดวย (ก และ ข), (ค และ ข), (ข และ ง) ดังตัวอยางเชน 

ก ข ค ง 

ก ข ค ง 
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ขอ (0) 

แทนคาลงในสูตร 

X = [4-2](1) 

จะไดคะแนนเทากับ 2 คะแนน 

 ถาผูตอบเปล่ียนมาทําเครื่องหมาย ที่ตัวเลือก 3 ตัวเลือกโดยมีตัวเลือกขอ ข รวมอยู
ดวย (ก ข ค), (ข ค ง), (ก ข ง) ดังตัวอยางเชน 

ขอ (0) 

แทนคาลงในสูตร 

X = [4-3](1) 

จะไดคะแนนเทากับ 1 คะแนน 

 ถาผูตอบเปล่ียนมาทําเครื่องหมาย  ที่ไมมีตัวเลือกขอ ข รวมอยูดวย เชน เลือกขอ ก, 
ค, ง หรือ (ก และ ค), (ก และ ง), (ค และ ง) หรือ (ก ค ง) 

ขอ (0) 

แทนคาลงในสูตร 

X = [4-1](0) 

จะไดคะแนนเทากับ 0 คะแนน (ในทุกกรณี) 

3. วิธีการตอบและใหคะแนนดวยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ  

ใหนักเรียนทําแบบสอบโดยเลือกตอบเพียง 1 ตัวเลือกโดยบอกระดับความมั่นใจของ 
คําตอบที่ตอบไป ซึ่งกระดาษคําตอบที่จะใหนักเรียนทําขอสอบในการตอบวิธีนี้เปนกระดาษ 
คําตอบที่มีสองสองสวน คือสวนแรกเปนสวนที่ใหผูตอบทําเครื่องหมาย  ลงในชองของตัวเลือก
ที่ตองการตอบ สวนที่สองเปนสวนที่ใหทําเครื่องหมาย  เพื่อระบุระดับความมั่นใจ ตัวอยางเชน 

 

ก ข ค ง 

ก ข ค ง 

ก ข ค ง 
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ขอสอบขอที่ (0)  คําตอบที่ถูกตอง คือ ขอ ข ผูสอบตอบขอ ข และระบุระดับความมั่นใจ มาก 
  จะไดคะแนน 3 คะแนน 

ตัวเลือก ระดับความมั่นใจในการตอบ 
ขอ ก ข ค ง มาก ปาน

กลาง 
นอย คะแนน 

0        3 

ขอสอบขอที่ (0)  คําตอบที่ถูกตอง คือ ขอ ข ถาผูสอบตอบขอ ข และระบุระดับความมั่นใจ  
ปานกลางจะไดคะแนน 2 คะแนน 

ตัวเลือก ระดับความมั่นใจในการตอบ 
ขอ ก ข ค ง มาก ปาน

กลาง 
นอย คะแนน 

0        2 

ขอสอบขอที่ (0)  คําตอบที่ถูกตอง คือ ขอ ข ถาผูสอบตอบขอ ข และระบุระดับความมั่นใจนอย 
จะไดคะแนน 1 คะแนน 

ตัวเลือก ระดับความมั่นใจในการตอบ 
ขอ ก ข ค ง มาก ปาน

กลาง 
นอย คะแนน 

0        1 

ขอสอบขอที่ (0)  คําตอบที่ถูกตอง คือ ขอ ข ถาผูสอบตอบผิดคือไมไดเลือกขอ ข จะไดคะแนน 0  
  คะแนน ไมวาจะระบุระดับความมั่นใจในการตอบระดับใด 

ตัวเลือก ระดับความมั่นใจในการตอบ 
ขอ ก ข ค ง มาก ปาน

กลาง 
นอย คะแนน 

0        0 
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ขั้นตอนการสรางเครื่องมือ 

 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร
พื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ประเภท 4 ตัวเลือก ที่ผูวิจัยสรางขึ้น จํานวน 1 ฉบับ โดยกําหนด   
จุดประสงคการเรียนรู กําหนดน้ําหนักเปนรอยละตามจุดประสงคแตละขอ ทักษะกระบวนการทาง
คณิตศาสตร 5 ทักษะ ไดแก ทักษะการแกปญหา ทักษะความสามารถในการใหเหตุผล  ทักษะ 
การสื่อสารและนําเสนอ ทักษะการเชื่อมโยงความรู และทักษะการคิดริเร่ิมสรางสรรค ในเนื้อหา  
แตละบทเรียน มีขั้นตอนการสรางตามลําดับตอไปนี้ 

 1.  ศึกษาเนื้อหา สาระการเรียนรูคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ตามหลักสูตร
การศึกษาขั้นพื้นฐาน  2544 จากหลักสูตร คูมือครู หนังสือแบบเรียน  รวมถึงเอกสารตาง ๆ            
ที่เกี่ยวของ  ผูวิจัยจึงกําหนดขอบเขตของเนื้อหาในการสรางแบบสอบดังนี้ 

1) พื้นที่ผิว และปริมาตร 
2) กราฟของความสัมพันธเชิงเสน 
3) ระบบสมการเชิงเสน 2 ตัวแปร 
4) ความคลาย 
5) อสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว 
6) สถิติ 
7) ความนาจะเปน 

 2. กําหนดตารางโครงสรางโดยมีรายละเอียด คือ รายละเอียดของเนื้อหา จุดประสงคการ
เรียนรู และทักษะที่มุงวัด กําหนดน้ําหนักเปนรอยละตามเนื้อหา จุดประสงคการเรยีนรู จาํแนกตาม
ทักษะและระบุจํานวนขอตามเนื้อหาและทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร ที่กําหนดนั้น ๆ ซึ่งใน
การเขียนขอสอบครั้งแรกผูวิจัยไดกําหนดใหในแตละจุดประสงคการเรียนรูมีขอสอบจํานวน 2 เทา 
ของขอสอบที่ตองการใชจริง (50 ขอ) ทําใหมีขอสอบในครั้งแรกจํานวน 100 ขอ  
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ตารางที่ 3.3 ตารางโครงสรางการออกขอสอบรายวิชาคณิตศาสตร (ค 33101) ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  
ทักษะการเรียนรู 

1 2 3 4 5 
รวม 

หนวยการเรียนรู/ 
จุดประสงคการเรียนรู 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

หนวยการเรียนรูที่ 1: 
ปริมาตรและพื้นที่ผิว 

                 

1.  หาพื้นที่ผิวของรูปทรง
เรขาคณิตที่กําหนดใหได 

   4  4 
(2) 

1 
2 
3 
4 

            

2.  หาปริมาตรของรูปทรง
เรขาคณิตที่กําหนดใหได 

            4    4  
 (2) 

5 
6 
7 
8 

3.  ใชความรูเกี่ยวกับการหา
พื้นที่ผิวและปริมาตรในการแก
โจทยปญญาได 

2    2 
 (1) 

9 
10 

          6   6 
 (3) 

11 
12 
13 
14 
15 
16 

16 (8) 

หนวยการเรียนรูที่ 2:  
ระบบสมการเชิงเสน 

                 

4.  สามารถหาคําตอบของตัว
แปรในระบบสมการเชิงเสน
สองตัวแปรที่กําหนดใหได 

   4 4 
(2) 

  17 
  18 
  19 
  20 

            

5.  สามารถใชความรูเกี่ยวกับ
ระบบสมการเชิงเสนสองตัว
แปรหาคําตอบของโจทย
ปญหาที่กําหนดใหได 

   4 2 
(1) 

  21 
  22 

      4 4    
 (2) 

23 
24 
25 
26 

   10 (5) 
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ตารางที่ 3.3 ตารางโครงสรางการออกขอสอบรายวิชาคณิตศาสตร (ค 33101) ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 (ตอ) 
ทักษะการเรียนรู 

1 2 3 4 5 
รวม 

หนวยการเรียนรู/ 
จุดประสงคการเรียนรู 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

หนวยการเรียนรูที่ 3:  
ความคลาย 

                 

6. บอกสมบัติของการคลาย 
กันของรูปสามเหลี่ยมและบอก
เหตุผลที่ทําใหรูปสามเหลี่ยม
สองรูปคลายกันได 
 
 

    4 4 
 (2) 

27 
28 
29 
30 

         

7.  ใชสมบัติที่คลายกันของรูป
สามเหลี่ยมที่คลายกันในการ
ใหเหตุผลและแกปญหาได 

     6 6 
 (3) 

 31 
 32 
 33 
 34 
 35 
36 

         
10 (5) 

หนวยการเรียนรูที่ 4:  
กราฟ 

                 

8.  เขียนกราฟแสดงความ
เกี่ยวของระหวางปริมาณสอง
ชุดที่มีความสัมพันธเชิงเสนได 

           4 4 
 (2) 

 37 
 38 
 39 
 40 

   

9. เขียนกราฟของสมการ 
เชิงเสนสองตัวแปรได  

        6   6 
 (3) 

 41 
 42 
 43 
 44 
 45 
 46 

   

10.  อานและแปลความหมาย
ของกราฟที่กําหนดใหได 

           6 6 
 (3) 

 47 
 48 
 49 
 50 
 51 
 52 

   

16 (8) 
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ตารางที่ 3.3 ตารางโครงสรางการออกขอสอบรายวิชาคณิตศาสตร (ค 33101) ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 (ตอ)  
ทักษะการเรียนรู 

1 2 3 4 5 
รวม 

หนวยการเรียนรู/ 
จุดประสงคการเรียนรู 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

หนวยการเรียนรูที่ 5:  
อสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว 

                 

11.  สามารถแกอสมการเชิง
เสนตัวแปรเดียวที่กําหนดใหได 

  4 4 
(2) 

  53 
  54 
  55 
  56 

            

12. ใชความรูเกี่ยวกับอสมการ
เชิงเสนตัวแปรเดียวหาคําตอบ
ของโจทยปญหาได 

  6 6 
 (3) 

  57 
  58 
  59 
  60 
  61 
  62 

           10 (5) 

หนวยการเรียนรูที่ 6: 
สถิต ิ

                 

13.  ผูเรียนสามารถเก็บรวบ
รวมขอมูลที่เหมาะสมได 

         4   4 
(2) 

 63 
 64 
 65 
 66 

      

14.  ผูเรียนสามารถหาคา
กลางของขอมูลที่ไมไดแจกแจง
ความถี่และเลือกใชคากลาง
ของขอมูลที่กําหนดใหได 

         4   4 
(2) 

67 
68 
69 
70 

      

15.  ผูเรียนสามารถนําเสนอ 
ขอมูลในรูปแบบที่เหมาะสม
พรอมทั้งอานแปลความหมาย
และวิเคราะหขอมูลจากการนํา
เสนอขอมูลที่กําหนดใหได 
 
 
 
 

         4 4 
(2) 

 71 
 72 
 73 
 74 

      22 (11) 
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ตารางที่ 3.3 ตารางโครงสรางการออกขอสอบรายวิชาคณิตศาสตร (ค 33101) ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 (ตอ)  
ทักษะการเรียนรู 

1 2 3 4 5 
รวม 

หนวยการเรียนรู/ 
จุดประสงคการเรียนรู 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

ขอ
ที ่ 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
นข
อ 

16.  ผูเรียนสามารถสรางตาราง
แจกแจงความถี่จากขอมูลที่
กําหนดให สรางฮิสโทแกรมของ
ความถี่จากตารางแจกแจง
ความถี่ที่กําหนดใหได 

        4   4 
(2) 

 75 
 76 
 77 
 78 

  2 2   
(1) 

 79 
 80 

     

17.  ผูเรียนสามารถหาคา
กลางของขอมูลที่แจกแจง
ความถี่ที่กําหนดใหได 

         4  4 
(2) 

 81 
 82 
 83 
 84 

        

หนวยการเรียนรูที่ 7:  
ความนาจะเปน 

                 

18.  ผูเรียนสามารถเขียนผลทั้ง
หมดที่อาจเกิดขึ้นจากการ
ทดลองสุมและบอกจํานวนใน
ผลทั้งหมดที่เกิดขึ้นจากการ
ทดลองสุมได 

   4 4 
(2) 

  85 
  86 
  87 
  88 

            

19.  ผูเรียนสามารถเขียน   
เหตุการณและบอกจํานวน
สมาชิกในเหตุการณที่กําหนด
ใหได 

          4 4 
 (2) 

 89 
 90  
 91 
 92 

   

20.  ผูเรียนสามารถหาความ  
นาจะเปนของเหตุการณที่ผลทั้ง
หมดมีโอกาสเกิดขึ้นไดเทา ๆ  
กันได 

   4 4 
(2) 

  93 
  94 
  95 
  96 

        4   4  
 (2) 

 97 
 98 
 99 
100 

   

16 (8) 

รวม 30  (15)  10 (5)  20 (10)   30  (15)    10  (5)  100 (50) 
หมายเหตุ  1)  1. หมายถึง มีความสามารถในการแกปญหา  2. หมายถึง มีความสามารถในการใหเหตุผล 3 หมายถึง มีความ
สามารถในการสื่อสาร การสื่อความหมายทาง คณิตศาสตร  4.หมายถึง มีความสามารถในการเชื่อมโยงความรูตาง ๆ ทาง
คณิตศาสตร 5 หมายถึง มีความคิดริเร่ิมสรางสรรค 2) ตัวเลขในวงเล็บของสดมภจํานวนขอ หมายถึง จํานวนขอสอบที่ตองการใชจริง 
ที่มา: (กรมวิชาการ, 2544) 
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3. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบ โดยขอคําแนะนําจากผูทรงคุณวุฒิจํานวน 
7 ทาน ซึ่งประกอบดวยอาจารยจากมหาวิทยาลัยในสาขาคณิตศาสตร จํานวน 4 ทาน และผูทรงคุณวุฒิ
ที่เปนอาจารยผูสอนในกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร (ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3) ในโรงเรียนสังกัด
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 1 ทาน และผูทรงคุณวุฒิทางดานการวัดและประเมินผล
จํานวน 2 ทาน ซึ่งพิจารณาความสอดคลองของขอสอบแตละขอกับเนื้อหา ของจุดประสงคการ
เรียนรู และทักษะที่กําหนดไวตามตารางโครงสราง โดยตองมีผูทรงคุณวุฒิอยางนอย 5 ทานให
ความเห็นวาวัดไดตรงเนื้อหา จดุประสงคการเรียนรู และทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร และ
แกไขตามคําแนะนําในการจัดพิมพตอไป 

 4. แบงแบบสอบออกเปน 2 ฉบับ คือฉบับ A และ ฉบับ B(ฉบับละ 50 ขอ) โดยใหมีเนื้อหา
และน้ําหนักตามจุดประสงคแตละขอเหมือนกัน ไปทดลองใชเพื่อวิเคราะหคุณภาพโดยใชทฤษฎี
การวัดแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory:CTT) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่กําลังศึกษา
อยู ในภาค เรียนที่  2 ป การศึกษา  2548 ของโรงเรียน ในสํ านั กงาน เขตพื้ นที่ การศึ กษา
กรุงเทพมหานครเขต 2 สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 100 คน        
โดยผูวิจัยไดเลือก โรงเรียนสารวิทยา ซึ่งเปนโรงเรียนที่มีสภาพการเรียนการสอนเชนเดียวกับ    
กลุมตัวอยาง โดยการทดลองใชคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 

     1)   วิเคราะหคะแนนรายขอเพื่อหาคาความยากและอํานาจจําแนกของแบบสอบ 
2) หาคาความเที่ยงของแบบสอบแบบความสอดคลองภายใน โดยใชสูตร 

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) 
 5.  ขอสอบทั้ง 2 ฉบับ คือขอสอบฉบับ A มีคาความยากอยูในชวง 0.071 ถึง 0.97 คาความยากเฉลี่ย
ของแบบสอบเทากับ 0.52 คาอํานาจจําแนกอยูในชวง –0.14 ถึง 0.57 คาอํานาจจําแนกเฉลี่ยของ
แบบสอบเทากับ 0.22 และผลการคํานวณคาความเที่ยงของแบบสอบ แบบความสอดคลองภาย
ในดวยสัมประสิทธิ์แอลฟาไดคาความเที่ยง 0.89 ขอสอบฉบับ B มีคาความยากอยูในชวง 0 ถึง 
0.97 มีคาความยากเฉลี่ยของแบบสอบเทากับ 0.59 คาอํานาจจําแนกอยูในชวง –0.1 ถึง 0.53   
คาอํานาจจําแนกเฉลี่ยของแบบสอบเทากับ 0.20 และผลการคํานวณคาความเที่ยงของแบบสอบ
แบบความสอดคลองภายในดวยสัมประสิทธิ์แอลฟาไดคาความเที่ยง 0.85 
 6. คัดเลือกขอสอบที่มีคุณภาพใหไดจํานวนขอตามที่กําหนดไวในแตละจุดประสงคจากขอสอบ
ฉบับ A และฉบับ B โดยเลือกขอสอบที่มีคาความยาก และอํานาจจําแนกรายขอที่ดีที่สุด จากแบบสอบ
ทั้ ง  2 ฉบับ  เพื่ อให ไดแบบสอบที่นํ าไปใชทดสอบจริงเพียงฉบับ เดียว  มีจํานวนขอสอบ 
ทั้งฉบับ จํานวน 50 ขอ ซึ่งแบบสอบฉบับใหมที่ไดจากการคัดเลือกมีคาความยากอยูในชวง 0.08
ถึง 0.95 มีคาความยากเฉลี่ย 0.49 คาอํานาจจําแนกอยูในชวง 0.05 ถึง 0.57 มีคาอํานาจจําแนก
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เฉลี่ย  0.26 โดยภาพรวมแลวขอสอบฉบับใหมที่ ได  มีความยาก  และอํานาจจําแนกเฉลี่ย 
อยูในเกณฑที่เหมาะสม แตมีขอสอบ 13 ขอ อยูในเกณฑคอนขางยาก ซึ่งทั้งนี้เนื่องจากการ 
คัดเลือกขอสอบตามจุดประสงคการเรียนรู ตองอาศัยขอสอบที่มีคาความยากคอนขางสูงเพื่อให
สามารถจําแนกกลุมผูสอบที่มีความรอบรู และไมรอบรูในแตละจุดประสงคการเรียนรูออกจากกัน
ไดอยางชัดเจน 
 7.  ผูวิจัยนําแบบสอบที่คัดเลือกและปรับปรุงแกไขแลวจากการสอบครั้งที่ 1 มากําหนดวิธี
การตอบและคําชี้แจงในการทําแบบสอบทั้ง 3 วิธี คือวิธีตัดตัวลวงซึ่งเปนวิธีประยกุตการใหคะแนน
ของคูมบส วิธีเลือกชุดตัวถูกซึ่งเปนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการ
ตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ ไปทดลองใชครั้งที่ 2 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่กําลัง
ศึกษาอยูในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2548 ของโรงเรียนในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
กรุงเทพมหานครเขต 2 สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 50 คน เพื่อ
ทดสอบและซักซอมความเขาใจคําชี้แจงในการทําแบบสอบแตละวิธี และจับเวลาในการทําแบบ
สอบซึ่งนักเรียนสามารถทําแบบสอบใหเสร็จไดภายใน เวลาเฉลี่ย 100 นาที  
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

 1. ทําหนังสือติดตอขอความรวมมือไปยังผูอํานวยการโรงเรียนของโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง 
เพื่อดําเนินการสอบ  

 2.  นําแบบสอบที่ปรับปรุงคุณภาพแลวไปเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยาง โรงเรียนละ 3 หองเรียน 
เนื่องจากแตละหองจะมีนักเรียนที่มีระดับความสามารถแตกตางกันคลายคลึงกัน ผูวิจัยจึงใหมีการ
ทําแบบสอบหองละ 1 วิธี  
 3.  อธิบายคําชี้แจง และสาธิตวิธีการตอบในแตละวิธีอยางละเอียด แกอาจารยผูดําเนินการสอบ  

4. การตรวจใหคะแนน ผูวิจัยทําการตรวจใหคะแนนในแตละวิธีที่กําหนดไวดวยตนเอง  

การวิเคราะหขอมูล 

 ตอนที่ 1  การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน เพื่อหาคาสถิติพื้นฐานของคะแนนจากการ
ตอบแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน ทั้ง 3 วิธี โดยคํานวณคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน      
มาตรฐาน คาความถี่และรอยละ 

          ตอนที่ 2 วิเคราะหคาความตรงตามตามสภาพ  และความเที่ยงของผลการ          
วัดความรูบางสวน โดยวิเคราะหจากคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี ดังนี้ 

1) วิเคราะหคาความตรงตามสภาพ ของวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนโดย
คํานวณคาสหสัมพันธระหวางคะแนนที่ไดจากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแบบ
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ตาง ๆ  กับเกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) ในรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐานตั้งแตชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ถึง ชั้นมัธยม
ศึกษาปที่ 2 รวม 4 ภาคเรียน ดวยสูตรสหสัมพันธเพียรสันโพรดักโมเมนตและแปลงคาความตรง
ตามสภาพจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เปนคะแนนฟชเชอรซี (Zr) ทดสอบความแตกตาง 
คาความตรงตามสภาพเปนรายคู ดวยสูตรของ กลาส และแสตนเลย (Glass and Stanley, 1970 
อางถึงใน เอมอร  จังศิริพรปกรณ, 2545) 

( ) ( ) ⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ −⎥⎦
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⎢⎣
⎡ −
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∑∑∑∑

∑ ∑ ∑
2222

xy
yyNxxN

yx-xyN
r  

เมื่อ rxy คือ ความสัมพันธระหวางคะแนนจากการการตอบและตรวจให 
      คะแนนแตละวิธีกับเกรดเฉลี่ยสะสมของแตละคน 

 x คือ คะแนนที่ไดจากการตอบและตรวจใหคะแนนแตละรูปแบบ 
 y คือ เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA)  

Zr =  loge r-1
r+1  

เปรียบเทียบความเปนอิสระของความตรงตามสภาพในภาพรวม โดยใชสถิติ
ทดสอบไควสแควร (χ2) (Glass and Stanley, 1970 อางถึงใน เอมอร  จังศิริพรปกรณ, 2545) 
สูตรที่ใชคือ 

χj-1,α
2  =  Σ(Zrj-Zr)2(nj-3)        โดยที่         Zr      =     ( )∑ −

)−(∑
3n

n

j

j rjZ3  

เมื่อ Zrj   แทน  คะแนนฟชเชอรซี ของกลุมผูสอบ j 
       nj    แทน  จํานวนผูสอบกลุมที่ j 
และเปรียบเทียบความแตกตางของคาความตรงตามสภาพเปนรายคู โดยใชสถิติ

ทดสอบ Z มีสูตร คือ (Glass and Stanley, 1970 อางถึงใน เอมอร  จังศิริพรปกรณ, 2548) 
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เมื่อ   Z           แทน  สถิติทดสอบซี (Z test) 
        Zr1 ,Zr2    แทน  คะแนนฟชเชอรซี 
        n 1 ,n2     แทน  จํานวนขอมูลของกลุมตัวอยาง 
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2) คํานวณคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธตีาง ๆ 
โดยคํานวณคาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายในดวยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha coefficient) ทดสอบความแตกตางของคาความเที่ยงของการใหคะแนนวิธี
ตาง ๆ โดยใชวิธีของ Pitman (Feldt, 1980 อางถึงใน เอมอร จังศิริพรปกร, 2545) 

  
⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
−1=α ∑

2
x

2
i

S
S
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  เมื่อ α แทน   คาความเที่ยงของแบบสอบ 
   n แทน   จํานวนขอสอบ 
         ΣS2

i แทน   ผลรวมของความแปรปรวนของการกระจาย   
                                                                    คะแนนในแบบสอบ  
  S2

x แทน   ความแปรปรวนของคะแนนสอบทั้งหมด 
 

)r-4W(1
2-n1-W

x1s2
2

)()(
=t  , df  =  n-2 

  
โดยที่   W = (1-r1)/(1-r2) 

 
เมื่อ n คือ  จํานวนผูสอบ 
     r1 และ r2            คือ  คาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายในของวิธีการตอบ  
                               และตรวจใหคะแนนโดยวิธีที่ 1 กับวิธีที่ 2 
  คือ  คาสหสัมพันธของคะแนนที่ใหคาความเที่ยงวิธีที่1 กับวิธีที่ 2 
  

  ตอนที่ 3 วิเคราะหคาฟงกชันสารสนเทศและอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยของแบบ
สอบซ่ึงแบงการวิเคราะหออกเปน 

1) วิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเกี่ยวกับพารามิเตอรของขอสอบ 
2) วิเคราะหหาคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจ

ใหคะแนนความรูบางสวนแบบตาง ๆ เพื่อตรวจสอบความแมนยําในการจําแนกคุณลักษณะของ 
ผูสอบ ณ ระดับความสามารถ (θ) นั้น ๆ ซึ่งจะใชการวิเคราะหดวยโมเดล Patial Credit Model: 
PCM ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป PARSCALE ซึ่งมีสมการโครงสรางดังนี้ 

21xxr
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  เมื่อ I(θ) คือ    ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ 
   Ij(θ) คือ    ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ 

                 
  เมื่อ D     คือ    คาคงที่ของสเกลมีคาเทากับ 1.70 

aj        คือ    คาอํานาจจําแนกของขอ j 
Tk       คือ    คาคะแนนใด ๆ ใน Tj = (1, 2, …, mj) 
)θ(jT    คือ    คาเฉลี่ยของคะแนนในขอสอบขอที่ j ซึ่งเทากับ Σ Tk Pjk(θ) 

Pjk(θ )   คือ    ความนาจะเปนของคนที่มีความสามารถ θ จะตอบขอ j ได  
    คะแนน k 

              K       คือ    ลําดับข้ันคะแนนที่ 1, 2, …, k-1, k, k+1, …, mj 
  3) วิเคราะหคาสารสนเทศเฉลี่ยและอัตราสารสนเทศเฉลี่ย (Ratio of Average 
Information: RAI) ของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ เพื่อตรวจ
ความแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูสอบของวิธีการตรวจใหคะแนนแตละวิธี และ
ทดสอบความแตกตางโดยวิธีวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one – way ANOVA) ซึ่งมีการ
วิเคราะหดังนี้ 

  3.1 )  คํานวณคาสารสนเทศเฉลี่ย (average information: AI) จากสูตร 

n

n
)nqpt,I(

)ik,AI( 1qpt
∑ θ

=θ =  

เมื่อ qpt    คือ  Quardrature Point ของ θ  บนโคงฟงกชันสารสนเทศ 
  n คือ  จํานวนของ qpt บนโคงฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ 
  ki คือ  แบบสอบที่ตรวจใหคะแนนดวยวิธี k 

  3.2 )  คํานวณประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ย (RAI) จากสูตร 

                                             
)iy,AI(
)ix,AI(

)iy,ix,RAI(
θ
θ

=θ  

เมื่อ  AI(θ,xi) คือ   คาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบฉบับ x ณ ทุกตําแหนง θ             
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        AI(θ,yi)  คือ   คาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบฉบับ y ณ ทุกตําแหนง θ 
xi  คือ   แบบสอบที่ตรวจใหคะแนนดวยวิธี x 
yi  คือ   แบบสอบที่ตรวจใหคะแนนดวยวิธี y 

การแปลความหมายประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ย 
ก. ถาคา RAI(θ,xi,yi) = 1 แสดงวาแบบสอบที่ใชวิธีการตรวจใหคะแนนวิธี x  

และวิธี y มีความแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูสอบโดยเฉลี่ยทุกระดับความ
สามารถเทากัน 

ข. ถาคา RAI(θ,xi,yi) > 1 แสดงวาแบบสอบที่ใชวิธีการตรวจใหคะแนนดวยวิธี x  
มีความแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูสอบโดยเฉลี่ยทุกระดับความสามารถสูงกวา วิธี y 

ค    ถาคา RAI(θ,xi,yi) < 1  แสดงวาแบบสอบที่ใชวิธีการตรวจใหคะแนนดวยวิธี  
y มีความแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูสอบโดยเฉลี่ยทุกระดับความสามารถสูง
กวา วิธี x 

3.3) วิเคราะหความแตกตางโดยวิธีวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one – way ANOVA)  
ตอนที่ 4  วิเคราะหและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรด 

แบบอิงกลุม และอิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน   
ทั้ง 3 วิธี โดยมีขั้นตอนการวิเคราะหดังนี้ 

 1)  กําหนดเกรดแบบอิงกลุม  
ผูวิจัยไดกําหนดเกรดจากคะแนนที่ไดจากคะแนนความรูบางสวนจากวิธีการตอบ 

และตรวจใหคะแนนของทั้ง 3 วิธี โดยใชคะแนนมาตรฐาน (Z-score) และ (T-score) โดยมีขั้นตอน
การคํานวณดังนี้  

 1.1)  คํานวณหาคะแนนมาตรฐาน (Z-score)  =  SD
XX  

  เมื่อ  X     แทน  คะแนนดิบที่ตองการแปลงเปนคะแนน Z 
   X    แทน  คะแนนเฉลี่ย 
   SD   แทน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  1.2)  คํานวณหาคะแนน T (T-score) 
 เนื่องจากคะแนน Z มีคาทั้งบวกและลบ คือ ถาคะแนนดิบสูงกวาคะแนนเฉลี่ย คะแนน Z 
จะเปนบวก ถาคะแนนดิบนอยกวาคะแนนเฉลี่ย คะแนน Z จะเปนลบ การที่คะแนน Z มีทั้งบวก
และลบ และเปนทศนิยม จึงไมเปนที่นิยมใช เพื่อมิใหคะแนน Z ติดลบ จึงนําตัวคงที่ใด ๆ เขาไป
บวกและแบงคะแนนมาตรฐานใหละเอียดขึ้น สูตรในการแปลงคะแนน Z เปนคะแนน T มีดังนี้ 
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   T  =   50 + 10Z 

  เมื่อ    T   แทน    คะแนน T- score 
           Z   แทน    คะแนนมาตรฐาน Z - score 
  1.3) กําหนดชวงหางของเกรดแตละเกรดจากคะแนนสอบของผูสอบในแตละกลุม
โดยใชคาเฉลี่ยเลขคณิต ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ประกอบการพิจารณา บนโคง
การแจกแจงปกติ ซึ่งจะมีการกระจายของชวงคะแนน  8 ชวง  ดังแผนภาพที่ 3.1 
 

แผนภาพที่ 3.1 การกําหนดเกรดแบบอิงกลุมโดยกําหนดชวงคะแนนของแตละเกรดจากโคง
      การแจกแจงปกติ 

จากภาพที่ 1.3 จะไดชวงคะแนน T-score  ของแตละเกรด ดังนี้ (เยาวดี  วิบูลยศรี, 2548) 

เกรด A  80  ≤ T-score 
เกรด B+    70  ≤ T-score <  80 
เกรด B   60  ≤ T-score <  70 
เกรด C+         50  ≤ T-score <  60 
เกรด C   40  ≤ T-score <  50 
เกรด D+   30  ≤ T-score <  40 
เกรด D   20  ≤ T-score <  30 
เกรด F             T-score <  20 
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2% 

0.13% 

14% 
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34% 34% 
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1.4) กําหนดเกรดจากคะแนน T- score จากการแปลงคา θ  ซึ่งแทนระดับความ 
สามารถจริงของผูสอบ จากการวิเคราะหในโปรแกรม PARSCAL ซึ่งใชเปนเกณฑภายนอกในการ
เปรียบเทียบกับการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม ในขอ 1.3 จากสูตร 

        Tθ  =   50 + 10(θ) 

 เมื่อ   Tθ  แทน  คะแนน T- score ของผูสอบที่มีความสามารถ θ  
          θ  แทน   ระดับความสามารถจริงของผูสอบ ซึ่งประมาณไดจากโมเดล 
                                    ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ จากการวิเคราะหในโปรแกรม  
                                    PARSCALE  

หมายเหต ุ ใชเกณฑในการกําหนดชวงคะแนน Tθ ในการใหเกรดตาง ๆ เชนเดียวกับ ขอ 1.3 
1.5) กําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 

     การกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑผูวิจัยใชวิธีแบบดั้งเดิม โดยวิธีการกําหนด
เกณฑคะแนนแตละเกรดไวลวงหนา โดยอาศัยระเบียบประสบการณวาผูเรียนจะตองได
คะแนนอยางนอยเทาไรจึงถือวาสอบผาน และกําหนดเกณฑคะแนนของแตละเกรดไวดังนี้ 
(เยาวดี  วิบูลยศรี, 2548) 

 เกรด  A   คือผูที่ไดคะแนนจาก     79.5%  -  100% 
 เกรด  B+  คือผูที่ไดคะแนนจาก     74.5%  -  79% 
 เกรด  B   คือผูที่ไดคะแนนจาก     69.5%  -  74% 
 เกรด  C+  คือผูที่ไดคะแนนจาก     64.5%  - 69%  
 เกรด  C   คือผูที่ไดคะแนนจาก     59.5%  - 64% 
 เกรด  D+  คือผูที่ไดคะแนนจาก     54.5%  - 59% 
 เกรด  D   คือผูที่ไดคะแนนจาก     49.5%  - 54% 
 เกรด  F   คือผูที่ไดคะแนนจาก       0%  - 49% 
 ขอตกลงเบื้องตนสําหรับการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 
 ในการวิจัยคร้ังนี้มีการแปลงเชิงเสนขอมูลโดยมีการบวกคาคงที่ตรงสวนของคา   

รอยละของคะแนนดิบสําหรับผูสอบทุกคน สําหรับแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 
3 ฉบับ เทา ๆ กัน เพื่อใหมีการกระจายของเกรดตาง ๆ มากขึ้น ซึ่งขอมูลใหมที่ไดยังคงมีลําดับที่
ของผูสอบ และการกระจายของคะแนนเหมือนเดิม  

        
 



 

 

78

 1.6) กําหนดเกณฑภายนอกที่ใชในการเปรียบเทียบกับการกําหนดเกรดแบบ         
อิงเกณฑดวยวิธีดั้งเดิมจากขอ 1.5 ซึ่งมีข้ันตอนดังนี้ 

  1.6.1)   ผูวิจัยนําคะแนนดิบของผูสอบจากการตอบและตรวจใหคะแนนแตละวิธี
ไปวิเคราะหโดยใชโปรแกรม PARSCALE เพื่อคํานวณคา θ ซึ่งแทนระดับความสามารถของผูสอบ  

  1.6.2)   เรียงลําดับคา θ จากมากไปหานอย 
1.6.3) กําหนดเกรดแตละเกรดจากคา θ โดยวิธีเรียงลําดับคา θ ของผูสอบ   

แตละคน จากมากไปหานอย แลวกําหนดใหผูที่ไดคา θ สูงสุดไดเกรด A, B+, B, C+, C, D+, D 
และ F ตามลําดับ โดยจํานวนของผูสอบในแตละเกรดของคา θ จะเทากับจํานวนผูสอบที่ไดเกรด
ในแตละเกรดจากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวยวิธีดั้งเดิม  

1.7) วิเคราะหความคลาดเคลื่อนของเกรดที่ไดจากคะแนนของวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนความรูบางสวนดวยวิธีที่ประยุกตของคูมบส วิธีที่ประยุกตของเดรสเซลและชมิดท 
และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจทั้งแบบอิงกลุมและอิงเกณฑ เมื่อเทียบกับเกณฑ 
ภายนอกที่เปนระดับเกรดจากการแปลงคา θ ที่ไดจากการวิเคราะหในโปรแกรม PARSCAL  
เปนคะแนน Tθ สําหรับการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม และจากการกําหนดเกรดโดยการเรียงลําดับ
คา θ สูงสุดไปยังต่ําสุดเพื่อใหเกรดในแตละระดับสําหรับการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ โดยหา
จํานวนของผูสอบที่ไดเกรดคลาดเคลื่อนจากเกณฑภายนอก โดยแจกแจงความถี่ของผูสอบ 
ที่ไดเกรดแตละเกรดของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมและอิงเกณฑโดยวิธีดั้งเดิม และเกรด 
จากเกณฑภายนอกลงในตาราง  2 ทาง ดังตัวอยางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 3.4 ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดแตละเกรดของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑ 
โดยวิธีดั้งเดิม และเกรดจากเกณฑภายนอก ของคะแนนจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 3 วิธี      

 

 

A B+ B C+ C D+ D F 

A *         

B+ ∆ *        

B ∆ ∆ *       

C+ ∆ ∆ ∆ *      

C ∆ ∆ ∆ ∆ *     

D+ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ *    

D ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ *   

F ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ *  

รวม          
หมายเหต ุ เครื่องหมาย   *   หมายถึง   เกรดจากวิธีดั้งเดิมและวิธีเกณฑภายนอกตรงกัน 

เครื่องหมาย    หมายถึง   เกิดความคลาดเคลื่อนทางบวกของการกําหนดเกรด 
เครื่องหมาย  ∆  หมายถึง   เกิดความคลาดเคลื่อนทางลบของการกําหนดเกรด 

นําผลรวมความถี่ของเกรดที่ไดแตละวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนของการกําหนดเกรด
แบบอิงกลุม และอิงเกณฑ สรุปลงในตารางการณจร ดังนี้ 
ตารางที่ 3.5  ความถี่ของความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑ  
จําแนกตามแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี  

เกรดของผูสอบจากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมโดยวิธีดั้งเดิม 
และแบบเกณฑ วิธีการตอบและ

ตรวจใหคะแนน 
ตรงกัน  คลาดเคลื่อนทางบวก คลาดเคลื่อนทางลบ 

รวม 

MC *  ∆  
MD *  ∆  
CM *  ∆  
รวม *  ∆  

หมายเหตุ   MC  หมายถึง แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 
 MD  หมายถึง แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
 CM  หมายถึง แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

Tθ 

T 
รวม
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 1.8) วิเคราะหและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบ         
อิงกลุม และอิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน           
ที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
โดยใชวิธีการวิเคราะหความแตกตางของคาสดัสัดสวน (p)  ในการทดสอบไคสแควร (χ2- test) และ
เปรียบเทียบความแตกตางของอัตราสวนเปนรายคู โดยใชการทดสอบ Z-test จากสูตร  

  Z  =  

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
+

−
∧∧

21 n
1

n
1qp

pp 21   ,  
21

21

NN
nnP

+
+

=
∧

  ,  
∧∧

= p-1q   

 
โดยที่   p1 , p2   แทน อัตราสวนของความคลาดเคลื่อน หรืออัตราความถูกตอง  

       ของการกําหนดเกรด วิธีที่ 1 และ วิธีที่ 2 
   n1 , n2   แทน  จํานวนผูสอบที่ไดเกรด คลาดเคลื่อน หรือ ถูกตอง  

                         จากการกําหนดเกรดของแบบสอบวิธีที่ 1 และ วิธีที่ 2 
  N1 ,N2   แทน  จํานวนผูสอบทั้งหมดที่ทําแบบสอบวิธีที่ 1 และ วิธีที่ 2 

     



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

 การวิจัยครั้งนี้  มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบคุณภาพ ดานความตรง ความเที่ยง 
ฟงกชันสารสนเทศและประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ จากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน
ความรูบางสวนที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ และวิเคราะหและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรด   
แบบอิงกลุมและอิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน     
ที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ  
การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแยกนําเสนอออกเปน 4 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนจากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี  
 ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหคาความตรง และความเที่ยงของผลการวัดความรูบางสวน ท้ัง 3 วิธี 
 ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะหคาฟงกชันสารสนเทศและอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบ 
 ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
และอิงเกณฑของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน ทั้ง 3 วิธี 
 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน 
 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานในตอนนี้ เปนการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของผูสอบ จากการ
ทําแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน  
50 ขอ ที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนตางกัน 3 วิธี คือวิธีประยุกต  การให
คะแนนของคูมบส วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ แบบสอบทั้ง 3 แบบ มีคะแนนสูงสุด เทากับ 3 ต่ําสุด เทากับ 0 ในแตละขอ รวม
คะแนนเต็มของแบบสอบทั้งฉบับเทากับ 150 คะแนน โดยไดแยกนําเสนอขอมูลออกเปน 3 สวน ราย
ละเอียดผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 
 1.1   การวิ เคราะห เปรียบเทียบความแตกตางคาเฉลี่ย  ของเกรดเฉลี่ยสะสมวิชา
คณิตศาสตรของผูสอบที่ทําแบบสอบในแตละวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน  คาคะแนนเฉลีย
และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความรูบางสวนที่ไดจากการตอบแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์
การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีวิธีการตอบและการตรวจให
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คะแนนแบบตาง ๆ และการเปรียบเทียบความแตกตางคาเฉลี่ยของคะแนนของผูสอบ ที่ไดจากการ
ทําแบบสอบ ที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนทั้ง 3 วิธี  ผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 
  1.1.1) ผลการวิเคราะหความแตกตางเฉลี่ย ของเกรดเฉลี่ยสะสมวิชาคณิตศาสตร
ของผูสอบที่ทําแบบสอบในแตละวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนดังแสดงในตารางที่ 4.1 
 
ตารางที่ 4.1  ผลการเปรียบเทียบความความแตกตางคาเฉล่ีย ของเกรดเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตรของ 
ผูสอบ ที่ทําแบบสอบในแตละวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน 

คาสถิติ วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน จํานวน
ผูสอบ Mean SD 

Leveane 
Test 

F 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 335 2.83 .64   
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 335 2.75 .81 12.24* 2.13 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 335 2.86 .80   
*p <.05  แสดงวา ความแปรปรวนของเกรดเฉลี่ยสะสมของผูสอบที่ทําแบบสอบแตละแบบแตกตางกัน 
 
 จากตารางที่ 4.1 กอนการทดสอบ ความแตกตางคาเฉล่ียของเกรดเฉลี่ย ผูวิจัยไดทําการ
ทดสอบความเปนเอกพันธของขอมูล(Homogeneity of Varaian) ดวยสถิติ Levene Statistic เพื่อ
ดูวาความแปรปรวนของการของเกรดเฉลี่ยของผูสอบแตละกลุมที่ทําแบบสอบทั้ง 3 วิธี แตกตางกนั
หรือไม พบวา ความแปรปรวนของเกรดเฉลี่ยของผูสอบแตละกลุมตางกันอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 
.05  และเมื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของเกรดเฉลี่ยของผูสอบที่ทําแบบสอบวิธีตาง ๆ พบวา คาเฉลี่ย
ของเกรดเฉลี่ยของผูสอบที่ทําแบบสอบในแตละวิธีไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
  1.1.2) ผลการวิเคราะหคาคะแนนเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน
ความรูบางสวนที่ไดจากการตอบแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน  
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ ดังแสดงในตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.2 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนสอบจําแนกตามวิธีใหคะแนน 
คะแนน (เต็ม 150 คะแนน) วิธีการใหคะแนน จํานวน 

ผูสอบ 
จํานวน
ขอ ต่ําสุด สูงสุด Mean Mean% SD. 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

355 50 30 125 54.42 36.28 12.57 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

355 50 30 108 55.63 37.10 14.84 

วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

355 50 19 114 42.25 28.17 17.35 

 
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนความรูบางสวนที่ไดจากการตอบแบบสอบ 

วัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน(ค33101) ที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
3 วิธี แตละวิธีทดสอบกับนักเรียนจํานวน 335 คน ไดคาสถิติพื้นฐานดังนี้ วิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส พบวา คะแนนต่ําสุด คะแนนสูงสุด คาเฉล่ีย รอยละของคาเฉล่ีย และสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ 30, 125, 54.42, 36.28 และ 12.57  ตามลําดับ วิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดท พบวา คะแนนต่ําสุด คะแนนสูงสุด คาเฉลี่ย รอยละของคาเฉลี่ย และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 30, 108, 55.63, 37.10 และ 14.84  ตามลําดับ วิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ พบวา คะแนนต่ําสุด คะแนนสูงสุด คาเฉล่ีย รอยละของคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน เทากับ  19, 114, 42.25, 28.17 และ 17.35  ตามลําดับ 
  1.1.3) ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนระหวางแบบสอบที่มีวิธี
การตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนดวยวิธีตางกัน ดังแสดงในตารางที่ 4.3 และ ผลการ
เปรียบเทียบรายคูระหวางแบบสอบ ดังแสดงในตารางที่ 4.4 
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ตารางที่ 4.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 
คาสถิติ วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน จํานวน

ผูสอบ Mean SD 
Leveane 

Test 
F 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 335 54.42 12.56   
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 335 55.63 13.84 14.42* 81.01* 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 335 42.25 17.35   
*p <.05   

จากตารางที่ 4.3 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความแปรปรวนของคะแนน
ระหวางแบบสอบทั้ง 3 วิธี ดวยสถิติ Levene test พบวา ความแปรปรวนของคะแนนของผูสอบที่
ตอบแบบสอบแตละวิธีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผลการเปรียบเทียบ
ความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยระหวางแบบสอบที่มีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี  
ดวยสถิติ F พบวา คะแนนเฉลี่ยของผูสอบจากแบบสอบทั้ง 3 วิธี แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
ทางสถิติ  จึงทําการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคู โดยใชวิธี Dunnett’s T3  
ดังแสดงในตารางที่ 4.4 
 
ตารางที่ 4.4 ผลการเปรียบเทียบรายคูระหวางแบบสอบที่มีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ

เดรสเซลและชมิดท 
วิธีการตอบโดยบอกระดับ

ความมั่นใจ 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส -1.25 12.16*  
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

 13.38* 

*p < .05 
  

จากตารางที่ 4.4 เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยเปนรายคู พบวา วิธีประยุกต
การใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดทมีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และในขณะเดียวกันวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสก็
มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ดวยเชนกัน สวนการเปรียบเทียบในคูของวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท
และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส พบวา แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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 1.2  คาความถี่ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความสามารถผูสอบ และการ
เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความสามารถระหวางแบบสอบในแตละวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนน 
  1.2.1) ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความ
สามารถของผูสอบ(θ) ดังแสดงในตารางที่ 4.5 
 
ตารางที่ 4.5 คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความสามารถของผูสอบจําแนกตาม     
วิธีการใหคะแนน 

ความสามารถของผูสอบ (θ) วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
จํานวน 
ผูสอบ min max Mean S.D. 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 335 -.761 2.339 .048 .364 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 335 -1.794 .400 -1.015 .418 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 335 -1.533 .877 -.788 .321 
 
 จากตารางที่ 4.5 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความสามารถ
ของผูสอบ พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีคาเฉลี่ยความสามารถของผูสอบสูงกวา
วิธีอ่ืน ๆ คือมีคาเทากับ .048 โดยมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .364 ในขณะที่วิธีประยุกตการ
ใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดทมีคาเฉลี่ยความสามารถของผูสอบตํ่ากวาวิธีอ่ืน ๆ คือมีคาเทา
กับ  –1.015 โดยมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงกวาวิธีอ่ืน คือมีคาเทากับ .418   
  1.2.2)  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ย คาความสามารถ
ของผูสอบ ระหวางแบบสอบในแตละวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน แสดงในตารางที่ 4.6 และ 
ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาความสามารถเฉลี่ย เปนรายคูระหวางแบบสอบที่มีวิธีการ
ตอบ และการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี แสดงในตาราง 4.7 
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ตารางที่ 4.6 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาความสามารถเฉลี่ยของผูสอบที่ตอบแบบ
สอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 

คาสถิติ วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน จํานวน
ผูสอบ Mean SD 

Leveane 
Test 

F 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 335 .048 .364   
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 335 -1.015 .418 9.87* 767.46* 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 335 -.788 .321   
*p <.05   

จากตารางที่ 4.6 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความแปรปรวนของคาความ
สามารถระหวางแบบสอบทั้ง 3 วิธี ดวยสถิติ Levene test พบวา ความแปรปรวนของคาความ
สามารถของผูสอบท่ีตอบแบบสอบแตละวิธีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาความสามารถเฉลี่ยของผูสอบระหวางแบบสอบที่มีการ
ตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี  ดวยสถิติ F พบวา คาความสามารถเฉลี่ยของผูสอบจาก
แบบสอบทั้ง 3 วิธี แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  จึงทําการเปรียบเทียบความ
แตกตางของคาเฉลี่ยความสามารถรายคูโดยใชวิธี Dunnett’s T3  ดังแสดงในตารางที่ 4.7 
 
ตารางที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาความสามารถเฉลี่ยรายคู ระหวางแบบสอบ
ที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ

เดรสเซลและชมิดท 
วิธีการตอบโดยบอกระดับ

ความมั่นใจ 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 1.06* .84* 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

 -.23* 

*p < .05 
 
 จากตารางที่ 4.7 เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความสามารถเปนรายคูพบวา
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีความสามารถเฉลี่ยสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของ  
เดรสเซลและชมิดท และสูงกวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท ี 
ระดับ .05  และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจก็มีคาเฉลี่ยความสามารถสูงกวา วิธีประยุกตการ
ใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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 1.3  ผลการวิเคราะห คาความถี่ และรอยละของจํานวนนักเรียนจําแนกตามระดับความรู
ที่ไดจากการทําแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 
ที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ ดังแสดงในตาราง 4.8 
 
ตารางที่ 4.8 ความถี่และรอยละของจํานวนการตอบของนักเรียนที่จําแนกตามระดับความรูที่ได
จากการตอบแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 
ที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ  

จํานวนผูตอบขอสอบจําแนกตามระดับความรู วิธีการตอบและการตรวจ 
ใหคะแนน 

 

มีความรูเต็ม 
(full knowledge) 

มีความรู 
บางสวน 

(partial knowledge) 

ไมมีความรู 
(absence knowledge) 

รวม 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

3,486 
(20.633) 

4,612 
(27.534) 

8,682 
(51.833) 

16,750 
(100) 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

3,682 
(21.982) 

4,610 
(27.522) 

8,458 
(50.496) 

16,750 
(100) 

วิธีการตอบโดยบอกระดับ 
ความมั่นใจ 

2,690 
(16.050) 

3,861 
(23.051) 

10,199 
(60.890) 

16,750 
(100) 

หมายเหตุ  ตัวเลขในวงเล็บคือคารอยละ 
  

จากตารางที่ 4.8 เมื่อพิจารณาถึงวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนในแตละวิธี พบวา 
วิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส วิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธี
การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ จะจําแนกระดับความรูของผูสอบออกเปน 3 ระดับ ในการตอบ
ขอสอบขอหนึ่ง ดังนี้ ผูมีความรูเต็ม คือผูที่ไดคะแนนเต็มในขอนั้น ซึ่งจะไดคะแนน 3 คะแนน ผูที่มี
ความรูบางสวนคือ ไดคะแนนบางสวนในขอนั้น ซึ่งจะไดคะแนน 1 คะแนนและ 2 คะแนน และผูไม
มีความรูคือ ผูที่ตอบผิดบางสวน ตอบผิดทั้งหมด และผูที่ไมตอบในขอนั้น ซ่ึงจะไดคะแนน 0 
คะแนน เมื่อพิจารณาถึงการจําแนกระดับความรูของผูสอบออกเปนผูที่มีความรูเต็ม พบวา วิธี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดทมีคารอยละสูงสุดคือ รอยละ 21.982 รองลงมาคือ
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ ซ่ึงเทากับ รอยละ 
20.633 และ รอยละ 16.050 ตามลําดับ ผูที่มีความรูบางสวน พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนน
ของคูมบสมีคารอยละสูงสุดคือ รอยละ 27.534 รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรส
เซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ ซึ่งเทากับรอยละ 27.522 และ รอยละ 
23.051 ตามลําดับ ผูที่ไมมีความรู พบวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ มีคารอยละสูงสุด
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คือ รอยละ 60.890  รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบ วิธีประยุกตการใหคะแนนของ
เดรสเซลและชมิดท และ ซึ่งเทากับรอยละ 51.833 และ รอยละ 50.496 ตามลําดับ 
 
ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหคาความตรงตามสภาพ และความเที่ยงของผลการวัดความรู
บางสวน จากวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน ทั้ง 3 วิธี 
 
 ผลการวิเคราะหในตอนนี้ ไดนําเสนอขอมูลออกเปน 2 สวน คือ ผลการวิเคราะหเปรียบ
เทียบความตรงตามสภาพ และ ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความเที่ยง ของผลการวัดความรูบาง
สวนจากวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ผลการวิเคราะหคาความตรงตามสภาพ 
การศึกษาความตรงตามสภาพของแบบสอบ ที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน

ทั้ง 3 วิธี คือวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) ระหวางเกรด
เฉลี่ยสะสมวิชาคณิตศาสตรของผูสอบต้ังแตชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ถึงชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2         
รวม 4 ภาคเรียน กับคะแนนของผูสอบที่ไดจากการตอบแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชา
คณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ที่มีวิธีการตอบแตกตางกัน 3 วิธี และมีการแปลงคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหเปนคะแนนฟชเชอรซี (Fisher’s Z) จากสูตรของ Glass and Stanley 
(1970) เพื่อนํามาเปรียบเทียบความแตกตางของคาความตรงตามสภาพในภาพรวมโดยใชสถิติ
ทดสอบไคสแควร (χ2) และเปรียบเทียบรายคู โดยใชสถิติทดสอบซี (Z) ไดผลการวิเคราะหดังราย
ละเอียดดังนี้ 

2.1.1) ผลการวิเคราะหคาความตรงตามสภาพ ของวิธีการตอบและการตรวจให 
คะแนนแบบตาง ๆ  รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4.9 
 
ตารางที่ 4.9 คาความตรงตามสภาพของวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน แบบตาง ๆ 

คาสหสัมพันธระหวาง วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
GPA วิชาคณิตศาสตร-คะแนนจากแบบสอบของแตละวิธี 

1.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส .475** 
2.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล   
     และชมิดท 

.656** 

3.  วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ .392** 
**P<.01  
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 จากตารางที่ 4.9 พบวาคาความตรงตามสภาพ โดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดทมีคาความตรงตามสภาพสูงที่สุด คือเทากับ .466 รองลงมาคือ วิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ ซึ่งมีคาความตรงตามสภาพ เทากับ 
.275 และ .192 ตามลําดับ 
  2.1.2) ผลการเปรียบความแตกตางของคาความตรงตามสภาพในภาพรวมโดยใช
สถิติไคสแควร (χ2) รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4.10 
 
ตารางที่ 4.10 ความตรงตามสภาพจากการสอบจําแนกตามวิธีการตรวจใหคะแนน 

ความตรงตามสภาพ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน จํานวนผูสอบ 
r Zr 

χ2 

1.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 335 .475** .517 24.203 
2.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล   
     และชมิดท 

335 .656** .784  

3.  วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 335 .392** .412  

**p < .01 
 จากตารางที่ 4.10 พบวา ความตรงตามสภาพที่พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
(r) ระหวางคะแนนจากการตอบแบบสอบคูขนานที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 แบบ กับ
เกรดเฉลี่ยสะสม 4 ภาคเรียนของวิชาคณิตศาสตร พบวาแตละรูปแบบการตอบและการตรวจให
คะแนนมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาแบบสอบที่มวีิธีการตอบ
และตรวจใหคะแนนทั้ง 3 แบบ มีความตรงตามสภาพ และเมื่อนํามาเปรียบเทียบความแตกตาง
ของคาความตรงตามสภาพ โดยใชคะแนนฟชเชอรซี เปรียบเทียบโดยภาพรวมโดยใชสถิติทดสอบ χ2

พบวาคาความตรงตามสภาพขึ้นอยูกับวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนในแตละวิธี 
2.1.3) ผลการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู ดวยสถิติทดสอบซี (Z) ดัง

แสดงในตารางที่ 4.11 
 
 
 
 
 
 
 



 90

ตารางที่ 4.11 เปรียบเทียบความแตกตางของความตรงตามสภาพ โดยใชสถิติ Z จําแนกตามวิธีการ
ตอบและการตรวจใหคะแนน 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ

เดรสเซลและชมิดท 
วิธีการตอบโดยบอกระดับ

ความมั่นใจ 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส -2.42* .95  
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

 3.38* 

*p < .05 
 จากตารางที่ 4.11 จากคาความตรงตามสภาพที่พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
(r) และนํามาแปลงเปนคาฟชเชอร Z และนํามาเปรียบเทียบเปนรายคู โดยใชสถิติซี (Z) พบวา 
ความตรงตามสภาพของวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท สูงกวาวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส พบวา มีความตรง
ตามสภาพ สูงกวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

2.2 ผลการเปรียบเทียบคาความแตกตางของคาความเที่ยงของวิธีการตอบและการตรวจ 
ใหคะแนนทั้ง 3 วิธี เปนรายคู รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.12 
ตารางที่ 4.12 ผลการเปรียบเทียบคาความเที่ยงของวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน ทั้ง 3 วิธี
เปนรายคู ดวยแบบสอบทั้งฉบับ 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน ความเที่ยง ∝ 
เปรียบเทียบ
ระหวาง 

t 

1.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส .570 2 กับ 1 13.477* 
2.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล   
     และชมิดท 

.689 3 กับ 1 44.287* 

3.  วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ .813 3 กับ 2 31.595* 
*p < .05 
 จากตารางที่ 4.12 พบวา คาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน ของแบบสอบที่มีวิธี
การตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี แตละวิธีมีคาความเที่ยงอยูในเกณฑปานกลางถึงสูงคือมีคา
อยูระหวาง .570 - .813  และจากการทดสอบดวยสถิติ t พบวาคาความเทีย่งของทกุคูมคีวามแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท สูงกวาวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สูงกวาวิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท อยางมีนัยสําคัญ       
ทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะหคาฟงกชันสารสนเทศและอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบ 
 
 ผลการวิเคราะหในตอนนี้ไดนําเสนอขอมูลออกเปน 5 สวน สวนแรกเปนการวิเคราะหคาสถิติ
พื้นฐานเกี่ยวกับพารามิเตอรของขอสอบไดแกคาอํานาจจําแนก (a) คาความยาก (b) คาอํานาจจําแนก
เฉลี่ย คาความยากเฉลี่ย และคาความยากเฉลี่ยของขอสอบในแตละลําดับขั้นการตอบ สวนที่สอง เปน
การวิเคราะหเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ จําแนกตามรายขอในภาพรวม (50) ขอจาก
แบบสอบที่มีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวนทั้ง 3 แบบ สวนที่สาม เปนการวิเคราะห
เปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของขอสอบจําแนกตามความสามารถของผูสอบ (9 ระดับความ
สามารถ) สวนที่ส่ี เปนการวิเคราะหเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบและคาความคลาด
เคลื่อนมาตรฐาน จําแนกตามความสามารถของผูสอบของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน
ความรูบางสวนทั้ง 3 แบบ และสวนที่หา เปนการวิเคราะหเปรียบเทียบผลรวมของฟงกชันสารสนเทศ
ของแบบสอบ และอัตราสวนสารสนเทศ ซึ่งเปนคาประสิทธิภาพสัมพัทธของแบบสอบ รายละเอียดผลการ
วิเคราะหเปนดังนี้ 
 3.1 คาอํานาจจําแนก (a) คาความยาก (b) คาอํานาจจําแนกเฉลี่ย ความยากเฉลี่ย เปนราย
ขอ (50 ขอ)  และคาความยากเฉลี่ยของขอสอบในแตละลําดับข้ันการตอบจําแนกตามวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี ผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 
  3.1.1 ) ผลการวิเคราะหคาอํานาจจําแนก และคาความยากของขอสอบเปนรายขอ 
(50 ขอ) จําแนกตามวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี ดังแสดงในตารางที่ 4.13  
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ตารางที่ 4.13  แสดงคาอํานาจจําแนก และคาความยาก ของขอสอบจําแนกรายขอและวิธีการตรวจใหคะแนน 
วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

วิธีการตอบโดยบอกระดับ 
ความมั่นใจ 

ขอที่ 

อํานาจจําแนก ความยาก อํานาจจําแนก ความยาก อํานาจจําแนก ความยาก 
1. 0.396 1.126 0.535 -0.180 0.647 -0.026 
2. 0.479 0.580 0.586 -0.230 0.664 -0.120 
3. 0.288 1.226 0.374 -0.072 0.557 0.201 
4. 0.178 1.717 0.178 0.387 0.234 1.412 
5. 0.322 0.722 0.357 -0.419 0.329 0.082 
6. 0.482 -0.060 0.450 -0.947 0.425 -0.760 
7. 0.170 1.233 1.296 -2.000 0.355 0.401 
8. 0.284 0.690 0.293 0.035 0.346 0.591 
9. 0.366 0.007 0.373 -0.938 0.535 -0.717 
10. 0.346 0.262 0.525 -0.889 0.546 -0.624 
11. 0.259 0.800 0.399 -0.059 0.499 0.276 
12. 0.246 0.946 0.370 -0.040 0.431 0.510 
13. 0.210 1.015 0.348 -0.417 0.281 1.002 
14. 0.287 0.463 0.406 -0.924 0.448 -0.523 
15. 0.309 1.112 0.322 0.012 0.456 -0.193 
16. 0.311 0.255 0.474 -0.658 0.779 0.355 
17. 0.321 0.388 0.297 -0.501 0.534 -0.203 
18. 0.190 0.672 0.211 -0.347 0.355 0.112 
19. 0.268 0.783 0.279 -0.402 0.393 0.153 
20. 0.242 0.777 0.332 -0.294 0.541 -0.391 
21. 0.217 1.815 0.337 0.042 0.472 0.183 
22. 0.227 1.149 0.265 0.121 0.642 -0.283 
23. 0.202 1.109 0.268 -0.200 0.271 0.871 
24. 0.674 -0.698 0.486 -1.809 0.296 -1.947 
25. 0.391 0.824 0.354 -0.242 0.477 0.029 
26. 0.317 0.784 0.455 -0.243 0.492 -0.173 
27. 0.246 2.509 0.243 -1.220 3.910 -0.750 
28. 0.276 1.078 0.308 -0.257 0.541 -0.206 
29. 0.332 0.795 0.246 0.389 0.304 0.473 
30. 0.244 0.961 0.250 0.237 0.370 0.341 
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ตารางที่ 4.13  แสดงคาอํานาจจําแนก และคาความยาก ของขอสอบจําแนกรายขอและวิธีการตรวจ 
ใหคะแนน(ตอ) 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
วิธีประยุกตการใหคะแนน 

ของคูมบส 
วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

วิธีการตอบโดยบอกระดับ 
ความมั่นใจ 

ขอที่ 

อํานาจจําแนก ความยาก อํานาจจําแนก ความยาก อํานาจจําแนก ความยาก 
31. 0.179 0.606 0.182 -0.195 0.283 0.509 
32. 0.376 1.009 0.368 -0.087 0.349 0.719 
33. 0.266 0.762 0.249 0.346 0.343 0.235 
34. 0.302 1.144 0.173 1.178 0.343 1.460 
35. 0.269 0.584 0.272 -0.455 0.284 0.110 
36. 0.225 -0.621 0.360 -1.007 0.374 -0.486 
37. 0.290 0.438 0.395 -0.583 0.502 -0.455 
38. 0.300 1.235 0.229 0.421 0.306 0.610 
39. 0.335 0.140 0.368 -0.341 0.550 -0.536 
40. 0.328 0.453 0.187 0.092 0.278 0.764 
41. 0.245 1.917 0.276 0.370 0.294 1.618 
42. 0.340 0.824 0.320 -0.049 0.463 0.232 
43. 0.320 0.532 0.292 -0.559 0.411 -0.245 
44. 0.240 1.761 0.209 1.069 0.219 2.217 
45. 0.358 -0.013 0.458 -0.702 0.548 -0.576 
46. 0.269 0.490 0.319 -0.322 0.324 0.158 
47. 0.280 0.803 0.372 0.064 0.560 0.018 
48. 0.225 1.270 0.253 0.647 0.301 1.585 
49. 0.264 0.753 0.401 -0.542 0.447 -0.055 
50. 0.297 0.990 0.225 0.546 0.320 1.307 

 
 จากตารางที่ 4.13 เมื่อเทียบเปนรายขอ พบวา คาอํานาจจําแนกของวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจสวนใหญจะมีคาสูงกวาวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนแบบอื่น   
รองลงมาคือ วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีประยุกตการใหคะแนนของ
คูมบสตามลําดับ สวนคาความยากเมื่อเทียบเปนรายขอ พบวา สวนใหญวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของคูมบสสวนใหญจะมีคาสูงกวาวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนแบบอื่นรองลงมา
คือ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดทตามลําดับ 
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  3.1.2) คาอํานาจจําแนก และความยากเฉลี่ยของขอสอบที่วิเคราะหจากคะแนนทีไ่ด
จากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี ผลการวิเคราะหแสดงรายละเอียด ในตารางที่ 4.14 
 
ตารางที่ 4.14 แสดงคา อํานาจจําแนกและความยากเฉลี่ยของขอสอบ จากการวิเคราะหคะแนนที่ได
จากวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ  

อํานาจจําแนก (a) ความยาก (b) วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน 
Mean SD. Mean SD. 

จํานวน
ขอสอบ 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 0.296 0.087 0.802 0.584 50 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 0.351 0.168 -0.244 0.605 50 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 0.493 0.509 0.185 0.740 50 
  
 จากตารางที่ 4.14 พบวา คาอํานาจจําแนกเฉลี่ยของวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมี
คาอํานาจจําแนกเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ซึ่งมีคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยเทากับ 0.493, 0.351 และ 0.296 ตาม
ลําดับ สวนคาความยากเฉลี่ยของวธิีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสมีคาความยากเฉลี่ยสูงสดุ รอง
ลงมาคือวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตของเดรสเซลและชมิดท ซึ่งมีคาความ
ยากเฉลี่ยเทากับ 0.802, 0.185 และ –0.244 ตามลําดับ 
  3.1.3)  ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก และคาความยากของ
แบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 แบบ แสดงในตารางที่ 4.15 –4.17 

ตารางที่ 4.15 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาอํานาจจําแนก และคาสถิติ F เปรียบเทียบคา
อํานาจจําแนกของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ 

คาสถิติ ประเภทของแบบสอบ คาพารามิเตอร 
Mean SD 

Levene 
Test 

F 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  0.296 0.087 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ เดรสเซลและชมิดท คาอํานาจจําแนก 0.351 0.168 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ  0.493 0.509 

2.60 5.26* 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  0.802 0.584 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ เดรสเซลและชมิดท คาความยาก -0.244 0.605 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ  0.185 0.740 

1.26 33.02* 

*p < .05 
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จากตารางที่ 4.15 เมื่อเปรียบเทียบ คาอํานาจจําแนกระหวางแบบสอบที่มีวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 5.26) 
และเมื่อเปรียบเทียบคาความยากระหวางแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ 
พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 33.02) จึงทําการทดสอบรายคู
ดวยวิธีของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 4.16 และตารางที่ 4.17  
 
ตารางที่ 4.16 การเปรียบเทียบรายคู ของคาอํานาจจําแนก ระหวางแบบสอบทีม่วีธิกีารตอบและตรวจ
ใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ

เดรสเซลและชมิดท 
วิธีการตอบโดยบอกระดับ

ความมั่นใจ 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส -.05 -.20* 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

 -.14 

*p < .05 

จากตารางที่ 4.16 เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจให
คะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาอํานาจจําแนกสูงกวาวธิปีระยกุตการใหคะแนน
ของคูมบสอยางมีนัยสําคัญทาสถิติที่ระดับ .05  สวนคูของวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจกับ
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และคูของวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดทกับวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส พบวา แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.17 การเปรียบเทียบรายคู ของคาความยาก ระหวางแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจให
คะแนนทั้ง 3 รูปแบบ 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ

เดรสเซลและชมิดท 
วิธีการตอบโดยบอกระดับ

ความมั่นใจ 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 1,05* .62*  
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

 -.43* 

*p < .05 
จากตารางที่ 4.17 เมื่อเปรียบเทียบเปนรายคู พบวา แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจให

คะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสมีคาเฉลี่ยความยากสูงกวาวิธีการตอบและตรวจ     
ใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความ
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มั่นใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการ
ใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ก็มีคาเฉลี่ยความยากต่ํากวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
  3.1.3) ผลการวิเคราะหคาความยากเฉลี่ยของขอสอบในแตละลําดับข้ันการตอบที่
วิเคราะหจากคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ 3 วิธี  
  เนื่องจากวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวนทั้ง 3 วิธี เปนวิธีการ
ใหคะแนนแบบพหุวิภาคตามรูปแบบของ Parcial Credit Model:(PCM) แบบสอบแตละวิธี มีการ
ใหคะแนนในแตละลําดับข้ันตั้งแตต่ําสุดถึงสูงสุดเปน 0,1,2,3 ซึ่งมี 3 ลําดับขั้นการตอบใหคาความยาก
เฉลี่ยในแตละลําดับข้ันการตอบ ดังแสดงในตารางที่ 4.18 
 
ตารางท่ี 4.18 แสดงคาความยากเฉลี่ยของขอสอบในแตละลําดับข้ันของการตอบที่วิเคราะหจาก
คะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนแบบตาง ๆ  ที่วิเคราะหตามโมเดล PCM 

คาความยากเฉลี่ย วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน  
ลําขั้นการตอบ 1 2 3 

  วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  3.884 -1.622 0.145 
  วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท  2.056 -2.052 -0.735 
  วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ  1.259 -0.852 0.149 
 
 จากตารางที่ 4.18 พบวาโดยภาพรวมแบบสอบทั้ง 3 วิธีของการตอบและตรวจใหคะแนน     
มีคาความยากเฉลี่ยในขั้นที่ 1 สูงกวาขั้นอื่น ๆ รองลงมาคือข้ันที่ 3 และขั้นที่ 2 ตามลําดับโดยแบบ
สอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส จะมีคาความยาก
เฉลี่ยในขั้นที่ 1 สูงสุดเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ คือเทากับ 3.884 รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ โดยมีคาความยากเฉลี่ยในข้ันที่ 1 
เทากับ 2.056 และ 1.259 ตามลําดับ แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ จะมีคาความยากเฉลี่ยในขั้นตอนที่ 3 สูงที่สุดเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ คือเทากับ 
.149 รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท โดยมีคาความยากเฉลี่ยในขั้นที่ 3 เทากับ .145 และ -.735 ตามลําดับ และขั้นการตอบที่มี
คาความยากเฉลี่ยต่ําสุดในแบบสอบทั้ง 3 แบบ คือข้ันที่ 2 พบวา แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจ
ใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาความยากเฉลี่ยสูงสุด เมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ คือ
มีคาเทากับ –0.852 รองลงมาคือ วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดทตามลําดับ 
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 3.2.  การวิเคราะหเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ จําแนกตามรายขอในภาพรวม (50ขอ) 
จากแบบสอบที่มีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวนทั้ง 3 แบบ ดังแสดงในตารางที่ 4.19 
ตารางที่ 4.19 ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ จําแนกรายขอ และวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 

ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ 
วิธีประยุกตการใหคะแนน 

ของคูมบส 
วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

วิธีการตอบโดยบอกระดับ 
ความมั่นใจ 

ขอ 

Mean SD Mean SD Mean SD 
1. 0.219 0.266 0.302 0.449 0.368 0.580 
2. 0.268 0.375 0.330 0.523 0.376 0.593 
3. 0.153 0.135 0.208 0.223 0.315 0.436 
4. 0.081 0.044 0.084 0.036 0.114 0.070 
5. 0.176 0.171 0.198 0.201 0.178 0.147 
6. 0.272 0.390 0.253 0.328 0.236 0.253 
7. 0.078 0.036 1.095 3.139 0.193 0.174 
8. 0.153 0.129 0.159 0.131 0.188 0.165 
9. 0.204 0.224 0.207 0.223 0.301 0.399 
10. 0.191 0.199 0.298 0.449 0.308 0.412 
11. 0.137 0.105 0.223 0.255 0.280 0.349 
12. 0.128 0.092 0.206 0.218 0.239 0.260 
13. 0.105 0.062 0.192 0.191 0.146 0.105 
14. 0.155 0.131 0.227 0.266 0.250 0.280 
15. 0.167 0.158 0.176 0.161 0.254 0.289 
16. 0.170 0.158 0.267 0.360 0.441 0.782 
17. 0.176 0.169 0.161 0.135 0.300 0.391 
18. 0.093 0.047 0.106 0.058 0.194 0.174 
19. 0.143 0.114 0.150 0.117 0.217 0.215 
20. 0.126 0.088 0.183 0.173 0.304 0.398 
21. 0.106 0.073 0.185 0.178 0.264 0.312 
22. 0.115 0.077 0.141 0.103 0.360 0.535 
23. 0.100 0.057 0.143 0.106 0.140 0.096 
24. 0.383 0.723 0.273 0.383 0.149 0.124 
25. 0.217 0.257 0.196 0.198 0.267 0.319 
26. 0.173 0.166 0.256 0.329 0.276 0.336 
27. 0.117 0.103 0.124 0.086 0.823 2.383 
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ตารางที่ 4.19 ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ จําแนกรายขอ และวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน (ตอ) 
ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

วิธีการตอบโดยบอกระดับ 
ความมั่นใจ 

ขอ 

Mean SD Mean SD Mean SD 
28. 0.147 0.123 0.168 0.146 0.304 0.401 
29. 0.182 0.183 0.128 0.086 0.162 0.123 
30. 0.127 0.091 0.131 0.089 0.203 0.190 
31. 0.085 0.039 0.087 0.038 0.149 0.105 
32. 0.208 0.239 0.204 0.215 0.189 0.169 
33. 0.141 0.111 0.130 0.088 0.187 0.162 
34. 0.162 0.150 0.079 0.035 0.182 0.166 
35. 0.144 0.114 0.145 0.110 0.150 0.105 
36. 0.116 0.073 0.199 0.206 0.206 0.194 
37. 0.157 0.135 0.221 0.250 0.282 0.348 
38. 0.161 0.149 0.117 0.071 0.163 0.126 
39. 0.185 0.185 0.205 0.216 0.309 0.413 
40. 0.180 0.178 0.090 0.041 0.145 0.101 
41. 0.123 0.098 0.148 0.114 0.150 0.120 
42. 0.187 0.193 0.175 0.159 0.259 0.301 
43. 0.175 0.169 0.157 0.129 0.228 0.236 
44. 0.121 0.092 0.103 0.059 0.099 0.065 
45. 0.199 0.213 0.257 0.337 0.309 0.413 
45. 0.144 0.114 0.175 0.158 0.175 0.142 
47. 0.150 0.125 0.207 0.221 0.316 0.438 
48. 0.114 0.076 0.132 0.093 0.155 0.126 
49. 0.140 0.109 0.224 0.257 0.250 0.280 
50. 0.160 0.145 0.115 0.069 0.169 0.142 

 
 จากตารางที่ 4.19 พบวาวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนตามวิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ สวนใหญจะใหคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบในแตละขอสูงกวาวธิกีารตอบ
และตรวจใหคะแนนความรูบางสวนวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และ ชมิดท และวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบสตามลําดับ 
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3.3 การวิเคราะหเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของขอสอบจําแนกตามความสามารถของ     
ผูสอบ 9 ระดับความสามารถ แสดงในตารางที่ 4.20 

 
ตารางที่ 4.20 คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน ของฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ จําแนกตามระดับความสามารถของผูสอบ 

ฟงชั้นสารสนเทศของขอสอบ 
ความสามารถ(θ) 

วิธีการตอบและตรวจให
คะแนน Min Max Mean SD. 

SE(θ) 

-4 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.002 0.056 0.014 0.009 0.001 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.001 0.086 0.029 0.016 0.002 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.000 0.157 0.021 0.022 0.003 

-3 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.008 0.107 0.032 0.015 0.002 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.018 0.435 0.082 0.060 0.009 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.000 0.284 0.053 0.042 0.006 

-2 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.022 0.248 0.081 0.041 0.006 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.061 9.463 0.409 1.318 0.186 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.000 0.425 0.161 0.102 0.014 

-1 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.048 2.162 0.231 0.297 0.042 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.088 1.360 0.448 0.278 0.039 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.068 7.176 0.626 1.000 0.141 
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ตารางที่ 4.20 คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาความคลาดเคลื่อนมาตร
ฐาน ของฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ จําแนกตามระดับความสามารถของผูสอบ (ตอ) 

ความสามารถ(θ) 
วิธีการตอบและตรวจให

คะแนน 
ฟงชั้นสารสนเทศของขอสอบ 

SE(θ) 

0 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.102 1.151 0.364 0.212 0.030 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.020 1.483 0.432 0.270 0.038 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.112 2.318 0.691 0.464 0.066 

1 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.111 0.891 0.346 0.163 0.023 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.002 0.374 0.215 0.082 0.012 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับความ
ม่ันใจ 

0.000 1.069 0.365 0.166 0.023 

2 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.028 0.428 0.204 0.075 0.011 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.000 0.175 0.099 0.038 0.005 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.000 0.404 0.166 0.079 0.011 

3 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.009 0.248 0.101 0.041 0.006 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.000 0.105 0.049 0.023 0.003 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.000 0.213 0.078 0.050 0.007 

4 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของคูมบส 

0.003 0.156 0.051 0.025 0.004 

 วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

0.000 0.064 0.026 0.014 0.002 

 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

0.000 0.119 0.038 0.029 0.004 
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 จากตารางที่ 4.20 ผลจากการวิเคราะหพบวาที่ระดับ θ = -4 วิธีประยุกตการใหคะแนนของ
เดรสเซลและชมิดท ใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือ วิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจและวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอ
สอบเทากับ 0.029, 0.021 และ 0.014 ตามลําดับ ที่ระดับ θ = -3 วิธีประยุกตการใหคะแนนของ 
เดรสเซลและชมิดทใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือ วธิกีารตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของ     
ขอสอบเทากับ 0.082, 0.053 และ 0.032 ตามลําดับ ที่ระดับ θ = -2 วิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดทใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือ วิธีการตอบ   
โดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ย
ของขอสอบเทากับ 9.409, 0.161 และ 0.081 ตามลําดับ ที่ระดับ θ = -1 วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดทและวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของ
ขอสอบเทากับ 0.626, 0.448 และ 0.231 ตามลําดับ ที่ระดับ θ = 0 วิธีการตอบโดยบอกระดับความ
มั่นใจใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของ 
เดรสเซลและชมิดท และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบ
เทากับ 0.691, 0.432 และ 0.364 ตามลําดับ ท่ีระดับ θ = 1 วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจให
คาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และ
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลีย่ของขอสอบเทากบั 
0.365, 0.346 และ 0.215 ตามลําดับ ที่ระดับ θ = 2 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ใหคา
ฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวธิี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบเทากับ 
0.204, 0.166 และ 0.099 ตามลําดับ ที่ระดับ θ = 3 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ใหคา
ฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวธิี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบเทากับ 
0.101, 0.078 และ 0.049 ตามลําดับ ที่ระดับ θ = 4 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ใหคา
ฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบสูงสุด รองลงมาคือ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวธิี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ซึ่งใหคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบเทากับ 
0.051, 0.038 และ 0.026 ตามลําดับ  
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3.4  การวิเคราะหเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบและคาความคลาดเคลื่อน  
มาตรฐาน จําแนกตามความสามารถของผูสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนทัง้ 3 
แบบ แสดงในตารางที่ 4.21 

 
ตารางที่ 4.21 ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ(Test inf) และความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE(θ)) 
จําแนกตามความสามารถของผูสอบและแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 

วิธีประยุกตการใหคะแนน
ของคูมบส 

วิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดท 

วิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ ความสามารถของผูสอบ 

Test Inf SE(θ) Test Inf SE(θ) Test Inf SE(θ) 
-4 0.695 0.001 1.464 0.002 1.038 0.003 
-3 1.579 0.002 4.111 0.009 2.661 0.006 
-2 4.064 0.006 20.475 0.186 8.066 0.014 
-1 11.568 0.042 22.395 0.039 31.300 0.141 
0 18.210 0.030 21.583 0.038 34.565 0.066 
1 17.301 0.023 10.755 0.012 18.241 0.023 
2 10.196 0.011 4.929 0.005 8.275 0.011 
3 5.066 0.006 2.429 0.003 3.921 0.007 
4 2.550 0.004 1.290 0.002 1.911 0.004 

 
 จากตารางที่ 4.21 เมื่อเปรียบเทียบคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบแตละฉบับจําแนกตาม
ความสามารถ พบวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ
ใหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดในชวงความสามารถ 0 สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของ
เดรสเซลและชมิดใหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดในชวงความสามารถ –1 
 

3.5 การวิเคราะหเปรียบเทียบผลรวมของฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ คาสารสนเทศเฉลี่ย
ของแบบสอบ และอัตราสวนสารสนเทศ ซึ่งเปนคาประสิทธิภาพสัมพัทธของแบบสอบ รายละเอียดผลการ
วิเคราะหเปนดังนี้ 

 3.5.1  การวิเคราะหเปรียบเทียบผลรวมของฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ และคา
สารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบ แสดงในตารางที่ 4.22 
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ตารางที่ 4.22 ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ และคาสารสนเทศเฉลี่ยจําแนกตามประเภทและวิธี
การตอบและตรวจใหคะแนน 

ประเภทของแบบสอบ 
จํานวน 
ผูสอบ 

ฟงกชันสารสนเทศ 
ของแบบสอบ 

คาสารสนเทศเฉลี่ย
ของแบบสอบ (AI) 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 335 71.230 7.914 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 335 89.431 9.937 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 335 109.978 12.220 
 
 จากตารางที่ 4.22 พบวา แบบสอบทั้ง 3 ชุดใหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบอยูระหวาง 
71.230-109.978 ซึ่งแบบสอบโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจใหคาฟงกชันสารสนเทศ
ของแบบสอบและคาสารสนเทศเฉลี่ยของแบบสอบสูงกวาวิธีอ่ืน รองลงมา คือ วิธีประยุกตการให
คะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบ ตามลําดับ 
 
  3.52   ผลการเปรียบเทียบความแตกตาง คาฟงกชันสารสนนเทศเฉลี่ยของขอสอบ  
ที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี แสดงในตารางที่ 4.23  
 
ตารางที่ 4.23 เปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบ ระหวางแบบสอบที่มีวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ 

ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน จํานวน 
ผูสอบ Mean SD. 

Levene 
Test F-test 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 335 .158 .186   
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 335 .199 .486 2.55 7.76* 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 335 .244 .443   
*p < .05 
 
 จากตารางที่ 4.23 เมื่อเปรียบเทียบ ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ ระหวางแบบสอบที่มีวิธี
การตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และเมื่อเปรียบเทียบเปนรายคูโดยวิธีของ Scheffe ดังแสดงในตารางที่ 4.21 พบวา  แบบสอบที่มีวิธี
การตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาฟงกชนัสารสนเทศของขอ
สอบโดยเฉลี่ยสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  สวน
คูอ่ืน ๆ ไมพบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.24 การเปรียบเทียบรายคู ของฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ ที่มีวิธีการตอบและตรวจให
คะแนนทั้ง 3 รูปแบบ 

วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของ

เดรสเซลและชมิดท 
วิธีการตอบโดยบอกระดับ

ความมั่นใจ 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส -.36 -.78*  
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

 -.42 

*p < .05 
  3.5.3  อัตราสวนสารสนเทศ ซึ่งเปนคาประสิทธิภาพสัมพัทธของแบบสอบ แสดงใน    
ตารางที่ 4.25  
 
ตารางที่ 4.25 ประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ จําแนกตามวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 

การเปรียบเทียบระหวาง 
อัตราสวน 

สารสนเทศเฉลี่ย 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และ วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 1.230 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และ วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 1.544 
วิธีประยุกตการใหคะแนน 
ของเดรสเซลและชมิดท 

และ วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 1.256 

 
จากตารางที่ 4.25 พบวาอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยระหวางวิธีการตอบโดยบอกระดับ

ความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีคาสูงสุด คือ 1.544 รองลงมาคืออัตราสวน
สารสนเทศเฉลี่ยระหวางวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และ วิธีประยุกตการใหคะแนน
ของคูมบส  มีคาอัตราสวนสารสนเทศเทากับ 1.256  ซึ่งแสดงใหเห็นวาวิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงที่สุด รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีประสิทธิภาพสัมพัทธต่ําสุด 
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรด แบบ 
อิงกลุม และ อิงเกณฑ  ของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 
ทั้ง 3 วิธี 
 
 การวิเคราะหในตอนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อประเมินวา ผลจากการทดสอบดวยแบบสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน (ค 33101) ที่มีวิธีการตอบและตรวจให
คะแนนความรูบางสวนแตละวิธี จะมีความสัมพันธกับการกําหนดเกรดและความคลาดเคลื่อนใน
การกําหนดเกรดแบบอิงกลุมและอิงเกณฑแตกตางกันอยางไร เมื่อเทียบกับเกณฑภายนอกที่ได
จากการกําหนดเกรดจากคา θ ซึ่งแทนระดับความสามารถจริงของผูสอบจากการวิเคราะหตาม
โมเดล PCM ของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ซึ่งมีการแยกนําเสนอผลการวิเคราะหออกเปน 2 สวน 
คือ สวนแรก เปนผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
และสวนที่สอง เปนผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบ
อิงเกณฑ  จากคะแนนที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 
ทั้ง 3 วิธี โดยใชวิธีวิเคราะหความแตกตางของคาสัดสวน (p) ในการทดสอบไคสแควร (χ2)       
รายละเอียดผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 
 4.1  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม
จากแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน (ค 33101) ที่มีวิธีการตอบ และ
ตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 3 วิธี 

4.1.1 ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
ดวยวิธีดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอกจากแบบสอบวัดผล
สัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน (ค 33101) ที่มีวิธีการตอบ และตรวจใหคะแนน
ความรูบางสวน 3 วิธี แสดงในตารางที่ 4.26-4.30 
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ตารางที่ 4.26 ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมดวยวิธีดั้งเดิม
และวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอก จากวิธีประยุกตการใหคะแนนของคมูบส 

Tθ 

T 
A B+ B C+ C D+ D F 

รวม 

A  1 4      5 
B+    8     8 
B    26     26 

C+    112     112 
C    21 129    150 

D+     34    34 
D         - 
F         - 
รวม - 1 4 167 163 - - - 335 

หมายเหต ุจํานวนเหนือแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางบวกเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                จํานวนตามแนวเสนทแทยงมุมเปนเกรดที่ตรงกันเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                 จํานวนใตแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางลบเมื่อเทียบกับเกณฑ 
 
 จากตารางที่ 4.26 พบวา เมื่อมีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมดวยวิธีดั้งเดิมจากคะแนนของ
ผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของคูมบส  เกรดสูงสุดที่ไดคือเกรด A เกรดต่ําสุดคือเกรด D+  โดยเกรด C เปนเกรดที่มีผูสอบได
มากที่สุดคือ 150 คน รองลงมาคือเกรด C+ ,D+, B, B+,  และเกรด A ซึ่งมีผูสอบไดเกรดดังกลาว 
112  คน, 34 คน, 26 คน, 8 คน และ 5 คนตามลําดับ สวนวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปน
เกณฑภายนอกจากคะแนนของผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน
โดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  เกรดสูงสุดที่ไดคือเกรด B+ เกรดต่ําสุดที่ไดคือเกรด C  
โดยเกรด C+ เปนเกรดที่มีผูสอบไดมากที่สุดคือ 167 คน รองลงมาคือเกรด C , B, และเกรด B+  
ซึ่งมีผูสอบไดเกรดดังกลาว 163  คน, 4 คน และ 1  คนตามลําดับ  
 
 
 
 
 



 107

ตารางที่ 4.27 ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมดวยวิธีดั้งเดิม
และวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอก จากวิธีประยุกตการใหคะแนน            
ของเดรสเซลและชมิดท 

Tθ 

T 
A B+ B C+ C D+ D F 

รวม 

A    8     8 
B+    2 9    11 
B     25    25 

C+     91 1   100 
C      170   170 

D+      29   29 
D          
F          
รวม    10 125 200   335 

หมายเหต ุจํานวนเหนือแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางบวกเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                จํานวนตามแนวเสนทแทยงมุมเปนเกรดที่ตรงกันเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                 จํานวนใตแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางลบเมื่อเทียบกับเกณฑ 
 
 จากตารางที่ 4.27 พบวา เมื่อมีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมดวยวิธีดั้งเดิมจากคะแนนของ
ผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดท  เกรดสูงสุดที่ไดคือเกรด A เกรดต่ําสุดคือเกรด D+  โดยเกรด C เปนเกรด
ที่มีผูสอบไดมากที่สุดคือ 170 คน รองลงมาคือเกรด C+ ,D+, B, B+,  และเกรด A ซึ่งมีผูสอบได
เกรดดังกลาว 100  คน, 29 คน, 25 คน, 11 คน และ 8 คนตามลําดับ สวนวิธีการกําหนดเกรดแบบ
อิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอกจากคะแนนของผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท  เกรดสูงสุดที่ไดคือเกรด C+ 
เกรดต่ําสุดที่ไดคือเกรด D+  โดยเกรด D+ เปนเกรดที่มีผูสอบไดมากที่สุดคือ 200 คน รองลงมาคือ
เกรด C ,และเกรด C+  ซึ่งมีผูสอบไดเกรดดังกลาว 125  คน และ 10  คนตามลําดับ  
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ตารางที่ 4.28 ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมดวยวิธีดั้งเดิม
และวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอก จากวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

Tθ 

T 
A B+ B C+ C D+ D F 

รวม 

A    5     5 
B+    4 6    10 
B     35    35 

C+     90    90 
C     121 37   158 

D+      37   37 
D          
F          
รวม    9 252 74   335 

หมายเหต ุจํานวนเหนือแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางบวกเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                จํานวนตามแนวเสนทแทยงมุมเปนเกรดที่ตรงกันเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                 จํานวนใตแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางลบเมื่อเทียบกับเกณฑ 
 
 จากตารางที่ 4.28 พบวาเมื่อมีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมดวยวิธีดั้งเดิมจากคะแนนของ
ผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ  เกรดสูงสุดที่ไดคือเกรด A เกรดต่ําสุดคือเกรด D+  โดยเกรด C เปนเกรดที่มีผูสอบได
มากที่สุดคือ 158 คน รองลงมาคอืเกรด C+ ,D+, B, B+,  และเกรด A ซึ่งมีผูสอบไดเกรดดังกลาว 
90  คน, 37 คน, 35 คน, 10 คน และ 5 คนตามลําดับ สวนวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปน
เกณฑภายนอกจากคะแนนของผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน
โดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ  เกรดสูงสุดที่ไดคือเกรด C+ เกรดต่ําสุดที่ไดคือเกรด D+  
โดยเกรด C เปนเกรดที่มีผูสอบไดมากที่สุดคือ 252 คน รองลงมาคือเกรด D+ ,และเกรด C+  ซึ่งมี
ผูสอบไดเกรดดังกลาว 74  คน และ 9  คนตามลําดับ  
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ตารางที่ 4.29  ความถี่ของความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม จําแนกตามแบบ
สอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี และคาสถิติ  χ2 

เกรดของผูสอบจากการกําหนดเกรด 
แบบอิงกลุมดวยวิธีดั้งเดิมและแบบเกณฑ วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน 

ตรงกัน  คลาดเคลื่อน
ทางลบ 

คลาดเคลื่อน 
ทางบวก รวม χ2 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 241 55 39 335 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

29 0 306 335 

วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 158 0 177 335 
รวม 428 55 522 1,005 

474.917* 

*p<.05 , χ2
0.05(4)=  9.49 

 จากตารางที่ 4.26 พบวา เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความ
ความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก จากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 
ของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ พบวา ในภาพรวมแบบสอบทั้ง 3 รูป
แบบ มีอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทาง
บวก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05  
 
ตารางที่ 4.30 เปรียบเทียบความแตกตางของคาอัตราสวน(p) ความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรด
แบบอิงกลุมเปนรายคู จากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวนทั้ง 3 วิธี 

ความถูกตอง การเปรียบระหวางแบบสอบ p1  p2 Z 
 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส กับวิธี

ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
.719 .086 16.656* 

ถูกตอง วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  
กับวิธี  การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.719 .472 6.517* 

 ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
กับวิธี การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.086 .472 -11.083* 

 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส กับวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 

.164 0 7.721* 

คลาดเคลื่อนทางลบ วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  
กับวิธี  การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.164 0 7.721* 

 ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
กับวิธี การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

0 0 0 
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ตารางที่ 4.30 เปรียบเทียบความแตกตางของคาอัตราสวน(p) ความคลาดเคลื่อนของการกําหนด
เกรดแบบอิงกลุมเปนรายคู จากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน
ทั้ง 3 วิธ ี

ความถูกตอง การเปรียบระหวางแบบสอบ p1  p2 Z 
 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส กับวิธี

ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
.116 .913 -20.588* 

  คลาดเคลื่อนทางบวก วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  
กับ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.116 .528 -11.378* 

 ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
กับวิธี การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.913 .528 11.083* 

*p < .05 
 จากตารางที่ 4.30 เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาด
เคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก ระหวางแบบสอบแตละคู พบวาวิธีประยุกต
การใหคะแนนของคูมบส มีอัตราความถูกตองในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมสูงกวาวิธีประยุกต
การใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความม่ันใจอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05  สวนวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจก็มีอัตราความถูกตองสูงกวา วิธี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบ
สูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความ 
มั่นใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งในที่นี้วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและ 
ชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ ไมพบอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ 

และเมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก พบวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 
ต่ํากวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ก็มีอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวกสูงกวา 
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 4.2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ
จากแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน (ค 33101) ที่มีวิธีการตอบ และ
ตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 3 วิธี 

4.1.2 ความถี่ของผูสอบที่ไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 
ดวยวิธีดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมที่ใชเปนเกณฑภายนอกจากแบบสอบวัดผล
สัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน (ค 33101) ที่มีวิธีการตอบ และตรวจใหคะแนน
ความรูบางสวน 3 วิธี แสดงในตารางที่ 4.31-4.35 
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ตารางที่ 4.31 ความถี่ของผูสอบท่ีไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวยวิธี
ดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก จากวิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส 

Tθ 

T 
A B+ B C+ C D+ D F 

รวม 

A 7        7 
B+  7 1      8 
B  1 13 2     16 

C+   2 30 7    39 
C    7 65 9   81 

D+     9 53 6  77 
D      15 63 6 84 
F       6 17 23 
รวม 7 8 16 39 81 77 84 23 335 

หมายเหต ุจํานวนเหนือแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางบวกเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                จํานวนตามแนวเสนทแทยงมุมเปนเกรดที่ตรงกันเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                 จํานวนใตแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางลบเมื่อเทียบกับเกณฑ 
 
 จากตารางที่ 4.31 เมื่อมีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวยวิธีดั้งเดิม และกําหนดเกรด
แบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอกจากคะแนนของผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส พบวา เกรดสูงสุดที่ผูสอบทํา   
แบบสอบได คือ เกรด A เกรดต่ําสุดที่ผูสอบทําแบบสอบได คือเกรด F โดยเกรด D เปนเกรดที่มี
จํานวนผูสอบไดมากที่สุดคือ 84 คน รองลงมาคือเกรด C, D+,C+, F, B, B+   และเกรด A เปน
เกรดที่มีจํานวนผูสอบไดนอยที่สุด  ซึ่งมีผูสอบไดเกรดดังกลาว 81  คน , 77 คน, 39 คน, 23 คน, 
16 คน, 8 คน และ 7 คน ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.32 ความถี่ของผูสอบท่ีไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวยวิธี
ดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก จากวิธีประยุกตการใหคะแนน            
ของเดรสเซลและชมิดท 

Tθ 

T 
A B+ B C+ C D+ D F 

รวม 

A 11 4  1 2 1 2 - 21 
B+  3 2 2  1  1 8 
B 3  7 1 2 2 1 - 18 

C+ 2  4 5 6 3 2 - 22 
C 4 1  6 26 15 20 4 75 

D+ 1  2 1 20 35 22 6 87 
D   1 6 16 24 28 9 84 
F   2  3 6 9  20 
รวม 21 8 18 22 75 87 84 20 335 

หมายเหต ุจํานวนเหนือแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางบวกเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                จํานวนตามแนวเสนทแทยงมุมเปนเกรดที่ตรงกันเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                 จํานวนใตแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางลบเมื่อเทียบกับเกณฑ 
 
 จากตารางที่ 4.32 เมื่อมีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวยวิธีดั้งเดิม และกําหนดเกรด
แบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอกจากคะแนนของผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท พบวา เกรดสูงสุดที่
ผูสอบทําแบบสอบได คือ เกรด A เกรดต่ําสุดที่ผูสอบทําแบบสอบได คือเกรด F โดยเกรด D+    
เปนเกรดที่มีจํานวนผูสอบไดมากที่สุดคือ 87 คน รองลงมาคือเกรด D, C, C+, A , F, B และเกรด 
B+ เปนเกรดที่มีจํานวนผูสอบไดนอยที่สุด ซึ่งมีผูสอบไดเกรดดังกลาว 84 คน, 75 คน, 22 คน,     
21 คน, 20 คน,18 คน และ 8 คน ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.33 ความถี่ของผูสอบท่ีไดเกรดตาง ๆ จากวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวยวิธี
ดั้งเดิมและวิธีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอก จากวิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ 

Tθ 

T 
A B+ B C+ C D+ D F 

รวม 

A 6 3       9 
B+ 2 1 4      7 
B 1 3 5 4 6    19 

C+   6 3 6 2   17 
C   3 9 9 10 5  36 

D+   1  11 10 21  43 
D    1 4 21 124 21 171 
F      21 12  33 
รวม 9 7 19 17 36 43 171 33 335 

หมายเหต ุจํานวนเหนือแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางบวกเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                จํานวนตามแนวเสนทแทยงมุมเปนเกรดที่ตรงกันเมื่อเทียบกับเกณฑ 
                 จํานวนใตแนวเสนทแยงมุมเปนเกรดที่คลาดเคลื่อนทางลบเมื่อเทียบกับเกณฑ 
 
 จากตารางที่ 4.33 เมื่อมีการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑดวยวิธีดั้งเดิม และกําหนดเกรด
แบบอิงเกณฑที่ใชเปนเกณฑภายนอกจากคะแนนของผูสอบที่ไดจากการทําแบบสอบที่มีวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ พบวา เกรดสูงสุดที่ผูสอบ         
ทําแบบสอบได คือ เกรด A เกรดต่ําสุดที่ผูสอบทําแบบสอบได คือเกรด F โดยเกรด D เปนเกรดที่มี
จํานวนผูสอบไดมากที่สุดคือ  171 คน  รองลงมาคือเกรด  D+, C, F, B, C+ A และเกรด  B+          
เปนเกรดที่มีจํานวนผูสอบไดนอยที่สุด ซึ่งมีผูสอบไดเกรดดังกลาว 43 คน, 36 คน,  33 คน, 19 คน, 
17 คน, 9 คน และ 7 คน ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.34  ความถี่ของความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑจําแนกตามแบบ
สอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี  

เกรดของผูสอบจากการกําหนดเกรด 
แบบอิงเกณฑดวยวิธีดั้งเดิมและแบบเกณฑ วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน 

ถูกตอง คลาดเคลื่อน
ทางลบ 

คลาดเคลื่อน
ทางบวก รวม χ2 

วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 255 40 40 335 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท 

115 111 109 335 

วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 170 83 82 335 
รวม 540 234 231 1,005 

119.475** 

*p<.05 , χ2
0.05(4)=  9.49 

 จากตารางที่ 4.34 พบวา เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความ
ความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก จากการกําหนดเกรดแบบอิง
เกณฑ ของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ พบวา ในภาพรวมแบบสอบทั้ง 
3 รูปแบบ มีอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาด
เคลื่อนทางบวก แตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
ตารางที่ 4.35 เปรียบเทียบความแตกตางของคาอัตราสวน(p) ความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรด
แบบอิงเกณฑ เปนรายคู จากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวนทั้ง 3 วิธี 

ความถูกตอง การเปรียบระหวางแบบสอบ p1  p2 Z 
 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส กับวิธี

ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
.761 .343 10.849* 

ถูกตอง วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  
กับวิธี  การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.761 .506 6.801* 

 ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
กับวิธี การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.343 .506 -4.287* 

 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส กับวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 

.119 .331 -6.548* 

คลาดเคลื่อนทางลบ วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  
กับวิธี  การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.119 .247 -4.280* 

 ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
กับวิธี การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.331 .247 2.379* 
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ตารางที่ 4.35 เปรียบเทียบความแตกตางของคาอัตราสวน(p) ความคลาดเคลื่อนของการกําหนด
เกรดแบบอิงเกณฑ เปนรายคู จากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน
ทั้ง 3 วิธี (ตอ) 

ความถูกตอง การเปรียบระหวางแบบสอบ p1  p2 Z 
 วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส กับวิธี

ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
.119 .325 -6.394* 

  คลาดเคลื่อนทางบวก วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  
กับ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.119 .224 -4.194* 

 ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
กับวิธี การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 

.325 .244 2.305* 

*p < .05 
 จากตารางที่ 4.32 เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อน
ทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก ระหวางแบบสอบแตละคู พบวาวิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส มีอัตราความถูกตองในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑสูงกวาวิธีประยุกตการให
คะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สวนวิธีการตอบ      
โดยบอกระดับความมั่นใจ ก็มีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดท อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 แตเมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก 
ใหผลตรงกันวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบ มีอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ และทางบวก 
ต่ํากวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท  วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ก็มีอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวกและ
ทางลบสูงกวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05  
 
 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

 งานวิจัยนี้  ตองการศึกษาเปรียบเทียบถึงคุณภาพของผลการวัดความรูบางสวนที่มีวิธีการ
ตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี ในดานความตรง ความเที่ยง คาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ 
ประสิทธิภาพสัมพัทธเฉล่ียของแบบสอบ และความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม
และอิงเกณฑจากคะแนนที่ไดจากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแตกตางกันทั้ง 3 วิธี 
ซึ่งจากการศึกษาจากการศึกษางานวิจัยในอดีตที่ผานมา การศึกษาคุณภาพของแบบสอบสวนใหญ
จะวิเคราะหตามแนวทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม ซึ่งมีขอจํากัดในเรื่องของแหลงความคลาดเคลือ่นใน
การวัด และคาพารามิเตอรของแบบสอบที่ได แปรเปลี่ยนไปตามกลุมตัวอยางที่ใช ปจจุบันนัก 
วัดผลทางการศึกษาไดพัฒนาทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory:IRT) เพื่อแก
ปญหาการวิเคราะหขอสอบตามแนวทฤษฎีแบบด้ังเดิม ซึ่งสามารถนําไปวิเคราะหกับแบบสอบ     
ที่ตรวจใหคะแนนแบบทวิภาค และแบบสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค ในการวิจัยครั้งนี้      
ผูวิจัยไดเปรียบเทียบคุณภาพของผลการวัดความรูของผูตอบแบบสอบเลือกตอบที่มีวิธีการตอบ
และการตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ โดยใชทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิมวิเคราะหคุณภาพดานความเที่ยง 
ความตรงตามสภาพและใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในการวิเคราะหคาความยาก อํานาจ
จําแนก ฟงกชั้นสารสนเทศของแบบสอบ และคาประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ เพื่อเปน
การตรวจสอบความแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูสอบ และจากแนวความคิดที่วา
การวิเคราะหโดยใชแนวทฤษฎีของการตอบสนองขอสอบที่สามารถบอกตําแหนงระดับความ
สามารถจริงของผูสอบแตละคนไดอยางแมนยํา ทําใหการตัดสินคุณคาและการประเมินผลการ
เรียนรูจากการทําแบบสอบที่มีการใหคะแนนแบบพหุวิภาค หรือการใหคะแนนความรูบางสวนที่
วิเคราะหโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีความถูกตองแมนยําเชนเดียวกัน ในการวิจัยครั้งนี้มี
วัตถุประสงค 2 ประการดวยกัน ดังนี้ 

 1.  เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบคุณภาพ ดานความตรง ความเที่ยง ฟงกชันสารสนเทศ
และประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ จากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน           
ที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ   

2. เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบ         
อิงกลุม และอิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวน           
ที่ประยุกตวิธีของคูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
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 ในการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ ใน
ดานความตรง ความเที่ยง สารสนเทศของแบบสอบ ประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ           
และความคลาดเคลื่อนในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม และอิงเกณฑของคะแนนที่ไดจากการทํา     
แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี มีการตั้งสมมุติฐานการวิจัยไว 3 ขอดังนี้             
1) วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน ที่ประยุกตวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน
ของคูมบส ประยุกตวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ  จะใหคาความตรง  ความเที่ยง ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ             
และประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ย แตกตางกัน 2) อัตราความคลาดเคลื่อนของเกรดแบบอิงกลุม และ
อิงเกณฑ ของคะแนนที่ไดจากวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนที่ประยุกตวิธีของ
คูมบส ประยุกตวิธีของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจแตกตางกัน 

 การวิเคราะหขอมูล โดยวิเคราะหความตรงตามสภาพ จากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) 
เปรียบเทียบความเปนอิสระของความตรงตามสภาพในภาพรวม โดยใชสถิติทดสอบไคสแควร(χ2) 
และเปรียบเทียบความแตกตางของคาความตรงตามสภาพเปนรายคู โดยใชสถิติทดสอบ Z สวน
การวิเคราะหความเที่ยง ของผลการวัดความรูบางสวนจากวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน
แบบตาง ๆ โดยคํานวณคาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายในดวยสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบาค ทดสอบความแตกตางของคาความเที่ยงของวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบ
ตาง ๆ เปนรายคู ดวยสถิติทดสอบ t (Feldt, 1980 ) วิเคราะหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ  
ที่มีวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี อัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ย และฟงกชันสารสนเทศ
ของขอสอบและคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ (TIF) โดยวเิคราะหตามทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ (Item Response Theory) เพื่อตรวจสอบความแมนยําในการจําแนกคุณลักษณะของ     
ผูสอบ ณ ระดับความสามารถ (θ) ตาง ๆ 9 ระดับความสามารถ ประมาณคาพารามิเตอร      
ความยาก(b) อํานาจจําแนก(a) โดยใชโปรแกรม PARSCALE เปรียบเทียบความแตกตางของ    
คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก คาความยาก คาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบและคาฟงกชัน         
สารสนเทศของแบบสอบ(TIF) โดยใชสถิติ F-test และเปรียบเทียบความแตกตางรายคู ดวยวิธีการ
ของ Scheffe โดยใชโปรแกรม SPSS for Windows Version 12.0 วิเคราะหความคลาดเคลื่อนของ
เกรดแบบอิงกลุมและอิงเกณฑจากคะแนนที่ไดจากแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 
3 วิธี และคํานวณคาระดับความสามารถ(θ) ที่ใชเปนเกณฑภายนอกในการเปรียบเทียบตาม
โมเดล PCM จากโปรแกรม PARSCALE โดยวิเคราะหหาคาคะแนน T-score คะแนน Z-score 
คะแนน T(θ)-score คารอยละของคะแนนเต็มและกําหนดเกรดจากโปรแกรม Microsoft Exel  
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สรุปผลการวิจัย 

 ผลการวิจัย แบงออกเปน 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 สรุปผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของ 
ขอมูล และตอนที่ 2 เปนการสรุปผลเพื่อตอบคําถามการวิจัยตามวัตถุประสงค  

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน 

 คาเฉล่ียของเกรดเฉลี่ยสะสมวิชาคณิตศาสตร พบวาคาเฉลี่ยของเกรดเฉลี่ยของผูสอบที่
ทําแบบสอบในแตละวิธีไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 คาคะแนนเฉลี่ยของคะแนนการตอบแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู
รายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน 3 วิธี เมื่อ
พิจารณาจากคะแนนเต็มรายขอพบวา วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดท มีคาคะแนนเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส สวนวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่มีคาคะแนนเฉลี่ยต่ําสุด
คือวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สําหรับคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน พบวา วิธี
การตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานนอย
ที่สุด รองลงมาคือ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและช
มิดท สวนวิธีที่มีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมากที่สุด คือวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ เมื่อ
เปรียบเทียบความแตกตางของคาคะแนนเฉลี่ยเปนรายคู พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของ 
เดรสเซลและชมิดทมีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 และในขณะเดียวกันวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสก็มีคะแนนเฉลี่ยสูง
กวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดวยเชนกนั สวน
การเปรียบเทียบในคูของวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดทและวิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส พบวา แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 คาเฉลี่ยความสามารถ พบวา วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของคูมบสมีคาเฉลี่ยความสามารถของผูสอบสูงกวาวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ สวนวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่มีคาเฉล่ียความสามารถต่ําสุด คือวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท สําหรับคาสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐานของคาความสามารถ พบวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาสวนเบี่ยง
เบนมาตรฐานของคาความสามารถนอยที่สุด รองลงมาคือ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบ สวนวิธีที่มีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความสามารถมากที่สุด 
คือวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท เมื่อเปรียบเทยีบ
ความแตกตางของคาเฉลี่ยความสามารถเปนรายคู พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส  
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มีความสามารถเฉลี่ยสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และสูงกวาวิธีการ
ตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท ี ระดับ .05  และวิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจก็มีคาเฉลี่ยความสามารถสูงกวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท  
อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05  

 คาความถี่และรอยละของจํานวนนักเรียนที่จําแนกออกเปนผูมีความรูบางสวนที่ไดจาก
การตอบแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตรพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มี
วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ พบวาวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนตามวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีรอยละของผูสอบที่มีความรูบางสวนสูงกวาวิธีอ่ืน ๆ รองลงมา 
คือ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท สวนรอยละ
ของผูสอบที่มีความรูบางสวนต่ําสุด คือ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
 เมื่อพิจารณาถึงวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี ผลการวิเคราะหรอยละของ
จํานวนผูสอบที่ไมมีมีความรู ซึ่งหมายถึงผูที่ตอบผิดและผูที่ไมตอบขอสอบพบวา วิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ มีรอยละของจํานวนผูไมมีความรูสูงกวาวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือ วิธีการตอบ
และการตรวจใหคะแนนตามวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ตามลําดับ 
 
ตอนที่ 2 สรุปผลเพื่อตอบคําถามการวิจัยตามวัตถุประสงค 
  

2.1 ผลการเปรียบเทียบความตรงตามสภาพ 

 จากการศึกษาความตรงตามสภาพตามวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส วิธีประยุกต
การใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ แลวนํามาเปรยีบ
เทียบความแตกตางโดยใชคะแนน ฟชเชอรซี เปรียบเทียบในภาพรวมโดยใชสถิติทดสอบไคสแควร 
(χ2) พบวา คาความตรงตามสภาพขึ้นอยูกับวิธีการตรวจใหคะแนนในแตละวิธี และเมื่อนํามา
เปรียบเทียบความแตกตางกันเปนรายคูดวยสถิติทดสอบ(Z)  พบวา ความตรงตามสภาพของวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท สูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธี
การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 2.2  ผลการเปรียบเทียบความเที่ยง 

 ผลการวิเคราะหคาความเที่ยงของวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ ดวยวิธี
วิเคราะหคาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายในดวยสัมประสิทธิ์แอลฟา พบวา วิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ มีคาสูงสุด (r= .813) รองลงมาคือ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธี
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ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนตามวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส (r = .689, r=.570) ผลการเปรียบเทียบคาความเที่ยงจากวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ เปนรายคู พบวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมี
ความเที่ยงสูงกวาทุกวิธี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวิธีการตอบและตรวจใหคะแนน
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท มีความเที่ยงสูงกวา จากวิธกีารตอบและตรวจให
คะแนนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05  
 2.3  ผลการเปรียบเทียบความยากและอํานาจจําแนก  

ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคาอํานาจจําแนก ระหวางแบบสอบที่มีวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(F = 5.26, p < 05) และเมื่อนํามาเปรียบเทียบความแตกตางรายคู พบวา แบบสอบที่มีวิธีการตอบ
และตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาอํานาจจําแนกสูงกวา วิธีประยุกต
การใหคะแนนของคูมบสอยางมีนัยสําคัญทาสถิติที่ระดับ .05  สวนคูของวิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจกับวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และคูของวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดทกับวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส พบวา แตกตางกันอยางไมมีนัย
สําคัญทางสถิติ 

ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคาความยาก ระหวางแบบสอบทีม่วีธิกีารตอบ
และตรวจใหคะแนนทั้ง 3 รูปแบบ พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05     
(F = 33.02, p < 05) และเมื่อนํามาเปรียบเทียบความแตกตางรายคู พบวา  แบบสอบที่มีวิธีการตอบ
และตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสมีคาเฉลี่ยความยากสูงกวาวิธีการตอบ
และตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ก็มีคาเฉล่ียความยากต่ํากวาวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ผลการของคาความยากแตละลําดับข้ันการตอบของแบบสอบทั้ง 3 แบบ พบวามีคาความยาก
เฉลี่ยในขั้นที่ 1 สูงกวาขั้นอื่น ๆ รองลงมาคือข้ันที่ 3 และขั้นที่ 2 ตามลําดับโดยแบบสอบที่มีวิธีการ
ตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส จะมีคาความยากเฉลี่ยในข้ันที่ 1 
สูงสุดเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธกีาร
ตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ จะมีคาความยากเฉลี่ยในขั้นตอนที่ 3 สูงที่สุดเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และขั้นการ
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ตอบที่มีคาความยากเฉลี่ยต่ําสุดในแบบสอบทั้ง 3 แบบ คือข้ันที่ 2 พบวา แบบสอบที่มีวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาความยากเฉลี่ยสูงสุด เมื่อเทียบกับวิธี
อ่ืน ๆ รองลงมาคือ วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซล
และชมิดทตามลําดับ 
 2.4 ผลการเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ 

 ผลการเปรียบเทียบคาฟงกชันสารสนเทศเฉลี่ยของขอสอบ พบวา วิธีการตอบและตรวจให
คะแนนความรูบางสวนตามวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สวนใหญจะใหคาฟงกชันสาร
สนเทศของขอสอบในแตละขอสูงกวาวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรูบางสวนวิธีอ่ืน ๆ รองลง
มาคือวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส
ตามลําดับ และเมื่อทดสอบความแตกตางเปนรายคู พบวา วา  แบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจให
คะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ มีคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบโดยเฉลีย่สงูกวา
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  สวนคูอ่ืน ๆ ไมพบวามี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 เมื่อเปรียบเทียบคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบจําแนกตามคาความสามาถของผูสอบตาม
วิธีการตอบและตรวจใหคะแนน พบวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจและวิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส ใหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดในชวงความสามารถ 0 ซึ่งวิธีการตอบ
โดยบอกระดับความมั่นใจใหคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบโดยเฉลี่ยสูงถึง .691 สวนวิธีประยุกต
การใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดใหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบโดยเฉลี่ยสูงสุดในชวง
ความสามารถ –1 ซึ่งมีคาเทากับ .448 

เมื่อเปรียบเทียบอัตราสวนสารสนเทศเฉล่ีย พบวาอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยระหวางวิธีการ
ตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีคาสูงสุด คือ 1.544  รองลง
มาคืออัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยระหวางวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท      และวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีคาอัตราสวนสารสนเทศเทากับ 1.256  ซึ่งแสดงใหเห็นวาวิธี
การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงที่สุด รองลงมาคือ วิธีประยุกตการให
คะแนนของเดรสเซลและชมิดท สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีประสิทธิภาพสัมพัทธ
ต่ําสุด 
 2.5  ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรด 

2.5.1) ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 

เมื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางบวก จากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม ของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและ



 122

ตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ พบวา ในภาพรวมแบบสอบทั้ง 3 รูปแบบ มีอัตราความถูกตอง อัตรา
ความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก แตกตางกันอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อน
ทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวกเปนรายคูระหวางแบบสอบ พบวาวิธีประยุกตการให
คะแนนของคูมบส มีอัตราความถูกตองในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมสูงกวาวิธีประยุกตการให
คะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สวนวิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ ก็มีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและ 
ชมิดท อยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ .05  เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ พบวา 
วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และ
วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เนื่องจากอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางลบของวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบ
โดยบอกระดับความมั่นใจมีคาเปน 0 และเมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก พบวาวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ต่ํากวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวธิี
การตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ก็มี
อัตราความคลาดเคลื่อนทางบวกสูงกวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 

 
2.5.2) ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 

เมื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางบวก จากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ ของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนแบบตาง ๆ พบวา ในภาพรวมแบบสอบทั้ง 3 รูปแบบ มีอัตราความถูกตอง อัตรา
ความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก แตกตางกันอยางมี        
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 และเมื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความ        
คลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวกเปนรายคูระหวางแบบสอบ พบวา วิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส มีอัตราความถูกตองในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑสูงกวาวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ ก็มีอัตราความถูกตอง 
สูงกวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05  

เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก ใหผล
ตรงกันวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบ มีอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ และทางบวก ต่าํกวา
วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท  วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สวนวิธี
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ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ก็มีอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวกและทางลบ 
สูงกวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05  

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 

1. การเปรียบเทียบความตรงตามสภาพ ระหวางวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 
จากการศึกษาความตรงตามสภาพ จากวิธีใหคะแนนความรูบางสวนตามวิธีประยุกต 

การใหคะแนนของคูมบส วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ พบวา วิธีเลือกชุดตัวถูกโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ใหคา
ความตรงตามสภาพสูงสุด อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับขอสรุปงานวิจัยของ จาราดัท 
และสเวกาด(Jaradat and Swagad, 1986) ที่ไดใหขอสรุปวา วธิีการตอบโดยวิธีเลือกชุดตัวถูกจะให
คาความตรง สูงกวาวิธีการตอบแบบตัดตัวลวง และในการศึกษาครั้งนี้ได นําวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจเพิ่มเขามาในการศึกษาเปรียบเทียบก็ทําใหไดขอสรุปวา วิธีเลือกชุดตัวถูกยังใหคา
ความตรงสงูกวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจอีกเชนกัน และนอกจากนี้วิธีการตอบโดยวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบสก็ยังมีคาความตรงตามสภาพสูงกวาวิธีการตอบโดยบอกระดับ
ความมั่นใจ ถึงแมวาจะไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แตก็ยังใหขอเท็จจริงสอดคลองกับงานวิจัยของ  
สุพจน เกิดสุวรรณ (2545) และ เอมอร จังศิริพรปกรณ (2545) ที่ใหขอสรุปวา วิธีการตอบโดยวิธีการ
ตัดตัวลวงโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสใหคาความตรงสูง เมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ  
 เนื่องจากลักษณะการเก็บขอมูลของผูวิจัยแตกตางจากงานวิจัยท่ีกลาวมาแลวขางตน ใน
ประเด็นของการเก็บขอมูลที่มิไดเก็บขอมูลโดยการวัดซ้ํา(repeated) แตจะใชวิธีการเก็บขอมูลกับ
กลุมตัวอยาง อยางเปนอิสระจากกันโดยกลุมตัวแตละกลุมมีความสามารถไกลเคียงกัน(เกรดเฉลี่ย
สะสมในรายวิชาคณิตศาสตรของผูสอบทั้งสามกลุมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ) เพื่อ
ลดปญหาความเหนื่อยหนายในการทําขอสอบซ้ําๆ กันหลายครั้งของผูสอบ ดังนั้นผลการทดลอง 
ที่ไดจึงนาจะใหผลของความตรงตามสภาพที่เชื่อถือได 

2. การเปรียบเทียบความเที่ยง ระหวางวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 

ในดานความเที่ยง พบวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจใหคาความเที่ยงสูงที่สุดอยาง 
มีนัยสําคัญทางสถิติเมื่อเทียบกับวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส และวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของเดรสเซลและชมิดท ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Pugh and Bruzza (1975) และ Simon, 
Budescu, and Nevo (1997) และนอกจากนั้น รุจิรา ขาวสะอาด (2543) ไดทําการวิจัย เกี่ยวกับผล
ของการใหน้ําหนักความมั่นใจ ที่มีตอคาความเที่ยง พบวา แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาที่
กําหนดใหมกีารระบุความมั่นใจ 3 ระดับ มีคาความเที่ยงสูงสุด ซึ่งทั้งนี้เนื่องจากการตอบโดยวิธีการ
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บอกระดับความมั่นใจมีลักษณะรูปแบบการตอบที่ใหผูสอบระบุความรูสึกมั่นอกมั่นใจในการตอบตัว
เลือกที่คิดวาถูกตอง และการระบุความมั่นใจในตัวเลือกที่ตอบก็มีผลตอการไดคะแนนมากหรือนอย
ในแตละขอ ลักษณะคะแนนที่ไดจึงมีความคงเสนคงวาสูงเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน  

3. การเปรียบเทียบอํานาจจําแนก และความยาก 

ในการวิเคราะหคุณภาพ คาอํานาจจําแนก  และ คาความยาก ตามทฤษฎีการตอบสนอง 
ขอสอบ (Item Response Theory: IRT) จากโปรแกรม Parscale ที่สามารถประมาณคาพารามิเตอร
อํานาจจําแนก (a) และคาความยาก (b) ของแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนความรู 
บางสวนทั้ง 3 วิธี ผลที่ไดคือ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาเฉล่ียอํานาจจําแนกสูงที่สุด 
รองลงมา คือ การตอบแบบเลือกชุดตัวถูกโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และ
การตอบแบบตัวตัวลวงโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสใหคาเฉลี่ยอํานาจจําแนกต่ําสุด โดย
ทั้งวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และ วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมดิทตางมี
คาเฉลี่ยอํานาจจําแนกสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05  สวนคาเฉลี่ยความยาก พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสมีคาเฉลี่ยความยากสูงสุด  
รองลงมาคือวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท 
ตามลําดับ ซึ่งเมื่อเปรยีบเทียบความแตกตางเปนรายคู ก็พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกคู 
 เปนที่นาสังเกตวา วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจใหคาอํานาจจําแนกรายขอและคา
อํานาจจําแนกเฉลี่ย สูงสุดเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน ๆ ซึ่งสอดคลองกับผลการเปรียบเทียบในดานความเที่ยง
ที่วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจใหคาความเที่ยงสูงสุดเชนเดียวกัน และลักษณะขอสรุปที่ได
สอดคลองกับงานวิจัยของ เอมอร จังศิริพรปกรณ (2545) ที่พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 
ที่ใหคาความเที่ยงสูงสุด และใหคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยสูงสุดเชนกัน และงานวิจัยของ สุพจน   
เกิดสุวรรณ (2545) ที่พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของอาโนลด มีคาความเที่ยง และคาอาํนาจจาํแนก
เฉลี่ยสูงสุดเมื่อเทียบกับรูปแบบวิธีการตอบแบบอื่น ซึ่งเปนการยืนยันไดวารูปแบบวิธีการตอบและ
ตรวจใหคะแนนที่ใหคาความเที่ยงสูงสุดควรจะใหคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยสูงสุดดวยเชนกัน และจาก
การวิจัยครั้งนี้ที่วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจใหคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยสูงกวา วิธีประยุกต
การใหคะแนนของคูมบส (แบบตัดตัวลวง) และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท
(แบบเลือกชุดตัวถูก) นั้นสามารถอธิบายไดวา ลักษณะการทําแบบสอบโดยวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ เปนวิธีการตอบที่ใหผูสอบมีการประเมินความสามารถในเบือ้งตนของตนเองในการ
ตอบแบบสอบ ทําใหไดคะแนนที่สามารถประมาณคาความสามารถของผูสอบไดไกลเคียงกับความ
สามารถที่แทจริงมากกวาวิธีอ่ืน ๆ ขอสรุปที่ไดยังสอดคลองกับ Simon, Budescu, and Nevo 



 125

(1997) ที่ไดใหขอสรุปวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจสามารถจําแนกสัดสวนของผูตอบที่
มีความรูบางสวน และไมมีความรูไดดีกวาวิธีตัดตัวลวง 
 สวนคาความยาก ที่พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบสมีคาความยากเฉลี่ยสูงสุด 
ซึ่งไมสอดคลองกับขอสรุปของงานวิจัยของ เอมอร จงัศิริพรปกรณ (2545) ที่พบวาวิธีประยุกตการให
คะแนนของเดรสเซลและชมิดท มีคาความยากเฉลี่ยสูงสุด ซึ่งทั้งนี้อาจเปนเพราะวา ลักษณะความ   
คุนเคยในพฤติกรรมการตอบขอสอบของกลุมตัวอยางตางกัน  ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ พบวากลุมตัวอยาง
มีพฤติกรรมในการเลือกคําตอบที่พิจารณาแลววาเปนตัวเลือกที่ถูก และเลือกตอบ 2-3 ตัวเลือกสูง   
ทําใหมีโอกาสในการไดคะแนนในแตละขอสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ซึ่งเปนวิธีที่ให 
ผูตอบเลือกตอบตัวเลือกที่คิดวาผิด ดังนั้นทําใหผูสอบที่ไมมีความรูเลือกตอบ 3 ตัวเลือกสูง และมี
โอกาสในการไดคะแนนเปน 0 ในแตละขอสูงเพราะมักมีการเลือกคําตอบที่มีตัวถูกรวมอยูดวย   
 

4. การเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเท ศของขอสอบ ฟงกชันสารสนเทศของแบบ 
สอบและอัตราสวนสารสนเทศ ระหวางวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 

การเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ และอัตรา
สวนสารสนเทศ ระหวางแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนแตกตางกัน พบวา วิธีการตอบ
และตรวจใหคะแนนความรูบางสวนตามวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ สวนใหญจะใหคา
ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ และอัตราสวนสารสนเทศ สูงที่สุด 
รองลงมาคือ วิธีการตอบและตรวจใหคะแนนวิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท และ
วิธีที่ประยุกตการใหคะแนนของคูมบสตามลําดับ ซึ่งจากผลการเปรียบเทียบใน อันดับ 2 และอันดับที ่
3 ที่พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท(แบบเลือกชุดตัวถูก) มีคาฟงกชันสาร
สนเทศของขอสอบสูงกวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส (แบบตัดตัวลวง) สอดคลองกับงาน
วิจัยของ เอมอร จังศิริพรปกรณ (2548) ที่พบวา แบบสอบเลือกชุดตัวถูกที่มีคําตอบถูกตัวเดียวมีคา
ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ สูงกวา แบบสอบตัดตัวลวงที่มีคําตอบถูกตัวเดียว  

เปนที่นาสังเกตวาเมื่อนําแบบสอบที่มีวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดย
บอกระดับความมั่นใจ เขามาเปรียบเทียบกับ แบบสอบวิธีเลือกชุดตัวถูกโดยวิธีประยุกตการให
คะแนนของเดรสเซลและชมิดท และ แบบสอบวิธีตัดตัวลวงโดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 
นั้นทําใหไดขอคนพบใหมวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีคาฟงกชันสารสนเทศของ 
แบบสอบสูงกวาทั้งสองวิธี ซึ่งเปนขอบงชี้ประการหนึ่งที่แสดงวาวธิกีารตอบโดยบอกระดบัความมัน่ใจ
เปนวิธีการวัดที่มีคุณภาพสูงวิธีหนึ่ง อีกทั้งเมื่อพิจารณาการวัดคุณภาพในดานอื่น คือคาความเที่ยง 
คาอํานาจจําแนก ก็พบวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจก็ใหคาสูงสุด เชนเดียวกัน 
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5. การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมและ 
อิงเกณฑ ระหวางวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี 

 5.1)  การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม 

เมื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางบวก จากการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม พบวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของ
คูมบส มีอัตราความถูกตองในการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมสูงกวาวิธีอ่ืน ๆ รองลงมาคือ วิธีการ
ตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ตามลําดับ 
เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบมีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางลบสูงที่สุด โดยไมพบอัตราความคลาดเคลื่อนสําหรับวิธีประยุกตการให
คะแนนของเดรสเซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และเมื่อพิจารณาอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางบวก พบวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท มีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางบวกสูงที่สุด  รองลงมาคือ วิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธี
ประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ตามลําดับ 

เปนที่นาสังเกตวาเมื่อใชการกําหนดเกรดแบบอิงกลุม สําหรับแบบสอบที่มีการตอบและ
การตรวจใหคะแนน โดยวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรส
เซลและชมิดท และวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ จะมีอัตราความถูกตองสูงในชวงเกรดที่
สัมพันธกับคาระดับความสามารถ(θ) ของแตละแบบสอบ เชน แบบสอบเลือกตอบที่มีการตอบ
และตรวจใหคะแนนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส 
มีการประมาณคาความสามารถผูสอบไดแมนยําที่สุดที่ระดับความสามารถ 0 สูงถึง 34.565 และ 
18.210 ตามลําดับ ซึ่งผลการกําหนดเกรดแบบอิงกลุมสําหรับแบบสอบ 2 วิธีนี้ พบวา แบบสอบทีม่ี
การตอบและตรวจใหคะแนนโดยบอกระดับความมั่นใจ มีอัตราความถูกตองของผูสอบที่ไดเกรด C 
ซึ่งเปนระดับเกรดของกลุมผูสอบที่มีความสามารถปานกลาง สูงถึง 121 คน สวนวิธีประยุกตการ
ใหคะแนนของคูมบส ก็พบวา มีอัตราความุถูกตองของผูสอบที่ไดเกรด C และ C+ สูงถึง 112 คน 
และ 129 คนตามลําดับ ซึ่งก็เชื่อมโยงสัมพันธกับ ความแมนยําของคาประมาณความสามารถสูง
สุดที่ชวง 0 ถึง 1 จากการวิเคราะหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบเชนเดียวกัน  

 5.2)  การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ 

เมื่อเปรียบเทียบอัตราความถูกตอง อัตราความความคลาดเคลื่อนทางลบ และอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางบวก จากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑ พบวาวิธีประยุกตการใหคะแนน
ของคูมบส มีอัตราความถูกตองในการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑสูงสุด รองลงมาคือวิธีการตอบ
โดยบอกระดับความมั่นใจ และวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท ตามลําดับ แต
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เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบ พบวา วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบต่ํากวาวิธี
อ่ืน ๆ สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท มีอัตราความคลาดเคลื่อนทางลบสูงสุด 
และเมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนทางบวก พบวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส    
ต่ํากวาวิธีอ่ืน ๆ สวนวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท มีอัตราความคลาดเคลื่อน
ทางบวก สูงสุดเมื่อเทียบกับวิธีอ่ืน  

เนื่องจากการกําหนดเกรดแบบอิงเกณฑในครั้งนี้ผูวิจัยไดทําการแปลงเชิงเสนขอมูล       
ในสวนของคารอยละของคะแนนดิบ เพื่อใหมีการกระจายของเกรดจากการตอบแบบสอบทั้ง 3 วิธี
ที่ผูสอบควรจะไดมากขึ้น ซึ่งลักษณะของเกรดที่ไดจะขยับในระดับสูงขึ้นมา ซึ่งจากเดิมเกรดสูงสุด
และต่ําที่ผูสอบไดสําหรับแบบสอบที่มีการตอบและตรวจใหคะแนนทั้ง 3 วิธี คือเกรด B ถึง F ซึ่ง
คะแนนเดิมแตเดิมของผูสอบ ทําใหเกรดที่ไดกระจุกตัวอยูที่เกรด D และ F สูงมาก ซึ่งทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากความยากของขอสอบแตละแบบคอนขางสูง ประกอบกับสถานการณในการเก็บขอมูล 
ไมเอ้ืออํานวยในการทําแบบสอบทําใหผูสอบสวนใหญไมตั้งใจในการทําขอสอบ ซึ่งหากมีการใช
แบบสอบ เก็บขอมูลในสถานการณจริง เชื่อไดวาการกระจายของเกรดแบบอิงเกณฑจะมีสูงขึ้น  

 
ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้ 

 1.  ในการนําผลการวิจัยไปใช จากขอคนพบในการวิจัยครั้งนี้ พบวา วิธีการตอบและการ
ตรวจใหคะแนนตามวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ เปนวิธีที่มีคุณภาพดีกวาวิธีอ่ืน ๆ ที่ผู
วิจัยไดศึกษามา ซึ่งการนําไปใชควรพิจารณาถึงความเหมาะสมของเวลาในการทําแบบสอบเพราะ
เนื่องจากวิธีการตอบวิธีตอบโดยระบุความม่ันใจ อาจตองใชเวลาในการทําแบบสอบเพิ่มข้ึนจาก
การทําแบบสอบโดยทั่วไป 
 2.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท เปนวิธีที่มีคุณภาพดีอีกวิธีหนึ่งใน
การที่จะวัดความรูบางสวนของผูสอบ ซึ่งเมื่อพิจารณาคุณภาพตามเกณฑในดานตาง ๆ อาจดอย
กวาวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจอยูบาง แตวิธีการตอบและการใหคะแนนก็สอดคลองกับ
พฤติกรรมการตอบขอสอบเลือกตอบของนักเรียนไทย ซึ่งมักจะตัดสินใจเลือกตัวใดตัวหนึ่ง ซึ่งนํา
ไปสูการเดาคําตอบ ซึ่งถาเปดโอกาสใหเลือกตอบไดทุกตัวที่ไมแนใจวาถูก ก็จะทําใหการเดาลดลง 
และตอบอยางใชความรูที่มีอยูบางได ซึ่งทําใหการประมาณคาความสามารถของผูสอบไดแมนยําขึ้น 
และนอกจากนี้ก็ไมยุงยากในการปฏิบัติมากเกินไป 

3.  วิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบส ใหคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบใกลเคียง
กับวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและชมิดท แมจะมีคานอยกวาเล็กนอย นั่นหมายถึงวิธี
การตอบของทั้งสองวิธี สามารถจําแนกผูสอบที่มีความรูบางสวนไดสัมพันธกันคือ ผูที่มีความรู      
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บางสวนอยูบางก็สามารถตัดตัวลวงที่มั่นใจวาเปนคําตอบที่ผิดได นอกจากนี้ยังมีผูสอบจํานวน    
ไมนอยที่นิยมพิจารณาตัวเลือกที่ผิดกอนตัวเลือกที่ถูก  
 
ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

 1.  ในการศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองคุณภาพของวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนความรูบาง
สวนแกผูตอบแบบสอบดังที่ไดทําการศึกษาครั้งนี้ ควรออกแบบการวิจัยใหมีการเก็บรวบรวมขอมูล
ที่เปนการสอบเพื่อประเมินผลการเรียนจริง เพื่อใหผูสอบมีความตั้งใจในการทําแบบสอบ ซึ่งจะทําให
ขอมูลนาเชื่อถือมากขึ้น และทําใหการกระจายของผูที่ไดเกรดตาง ๆ มากขึ้น 
 2.  เนื่องจากการกําหนดเกรดที่ไดมีความสัมพันธกับชวงความสามารถของผูสอบในระดับ
ตาง ๆ จึงควรทําการศึกษาปฏิสมัพันธระหวางวิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนกับระดับความ
สามารถของผูสอบที่สงผลตอความถูกตองและความคลาดเคลื่อนของการกําหนดเกรดแบบ 
อิงกลุมและอิงเกณฑ 
 3.  เนื่องจากวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจเปนวิธีการตอบและตรวจใหคะแนนที่มี
คุณภาพสูง จึงควรทําการศึกษา เปรียบเทียบความแตกตางของแบบสอบโดยวิธีการตอบโดยบอก
ระดับความมั่นใจ แบบตัวเลือกธรรมดา และตัวเลือกซอน โดยวิเคราะหคุณภาพโดยใชทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ (IRT)  
 4.  เนื่องจากการวัดความรูบางสวนโดยวิธีการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจมีขอเตือนวา
ไมควรใหผูสอบทราบเงื่อนไขในการใหคะแนนเพราะจะทําใหผูสอบเลือกตอบตัวเลือกโดยระบุ
ความมั่นใจมากไวกอน ซึ่งอาจไมใชความมั่นใจที่แทจริงของตัวผูสอบ 
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ภาคผนวก ก 
รายชื่อผูเช่ืยวชาญ ในการตรวจเครื่องมือ 

 
ภาคผนวก ข 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 

ภาคผนวก ค 
ตัวอยางไฟลขอมูล คําส่ัง และผลลัพธในการวิเคราะห 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
รายชื่อผูเช่ืยวชาญ ในการตรวจเครื่องมือ 
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รายชื่อผูเชี่ยวชาญ ที่กรุณาใหความรวมมือในการตรวจสอบความถูกตองของเครื่องมือ 
ผูทรงคุณวุฒิในสาขาคณิตศาสตร ที่เปนอาจารยจากมหาวิทยาลัย 
1. รศ.ดร. สืบสกุล  อยูยืนยง 

ภาควิชาคณิตศาสตร คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร  
วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร 

2. รศ.ดร. อัมพร  มาคนอง 
ภาควิชา หลักสูตรและการสอน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

3. อ.ดร.  ยุรวัฒน  คลายมงคล 
ภาควิชา หลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

4.    อ. ผกามาส  พะวงษ  
ภาควิชาคณิตศาสตร คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศลิปากร  
วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร 

ผูทรงคุณวุฒิในสาขาคณิตศาสตร ที่เปนอาจารยในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
1. อ. วนิดา  พรชัย 

โรงเรียนเคียนซาพิทยา   จังหวัดสุราษฎรธานี 
ผูทรงคุณวุฒิดานการวัดและประเมินผล 
1. ผศ.ดร  ณัฎฐภรณ  หลาวทอง 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2. อ.ดร. กมลวรรณ  ตังธนกานนท 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 































 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ตัวอยางไฟลขอมูล คําส่ัง และผลลัพธในการวิเคราะห 
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ตัวอยางการปอนขอมูลใน Data File 
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ตัวอยาง คําส่ัง ใน PSL File 
 
ANALYZE FILE CONFI1 FOR 50 ITEMS TOTAL 335 STUDENTS  
 
>COMMENTS 
   THIS DATA IS CONFIDENCE FOR 4 RATES 
  
>FILE   DFNAME='c:\PARWKC\CONFI1.DAT', SAVE;  
>SAVE    SCORE='c:\PARWKC\CONFI1.SCORE', 
INFORMATION='c:\PARWKC\CONFI1.INF', PARM='c:\PARWKC\CONFI1.PAR';  
>INPUT   NIDW=3, NTOTAL=50, LENGTH=(50), NTEST=1, NFMT=1, MAXCAT=4; 
(3A1,1X,50A1)  
>TEST    TNAME=CONFI1, ITEM=(1(1)50), NBLOCK=1; 
>BLOCK   BNAME='BLOCK1', NITEMS=50, NCAT=4, ORIGINAL=(0,1,2,3);  
>CALIB   PARTIAL, SCALE=1.7, LOGISTIC, CYCLE=(10,1,1,1,1), 
NQPTS=7,CRIT=0.001,SPRIOR,TPRIOR,GPRIOR;  
>SCORE   EAP, PRINT, NAME=CONFI1; 
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Outprt of score file (Confidence) 
 
 001                 |        1  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.64     1.00        0.0264      0.1708 
 002                 |        2  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.52     1.00       -0.3876      0.1541 
 003                 |        3  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.92     1.00        0.0001      0.1702 
 004                 |        4  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       3.16     1.00        0.4837      0.1882 
 005                 |        5  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.66     1.00       -0.2184      0.1643 
 006                 |        6  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.7449      0.1185 
 007                 |        7  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       3.28     1.00        0.8771      0.2174 
 008                 |        8  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.60     1.00       -1.0231      0.1530 
 009                 |        9  GROUP 01      1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.7360      0.1133 
 010                 |       10  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.44     1.00       -0.4559      0.1526 
 011                 |       11  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.32     1.00       -0.5386      0.1510 
 012                 |       12  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.34     1.00       -0.6021      0.1353 
 013                 |       13  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.46     1.00       -0.2729      0.1638 
 014                 |       14  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.20     1.00       -0.3037      0.1620 
 015                 |       15  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.46     1.00       -0.0609      0.1672 
 016                 |       16  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.26     1.00       -0.4815      0.1531 
 017                 |       17  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.34     1.00       -0.0857      0.1657 
 018                 |       18  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.16     1.00       -0.5442      0.1503 
 019                 |       19  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.76    1.00       -0.9168      0.1415 
 020                 |       20  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.76     1.00       -0.2171      0.1643 
 021                 |       21  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.7364      0.1135 
 022                 |       22  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.8995      0.1434 
 023                 |       23  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.7025      0.0939 
 024                 |       24  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.38     1.00       -0.5933      0.1386 
 025                 |       25  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.22     1.00       -0.3544      0.1571 
 026                 |       26  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.16     1.00       -0.4659      0.1528 
 027                 |       27  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.10     1.00       -0.5595      0.1478 
 028                 |       28  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.24     1.00       -0.2985      0.1624 
 029                 |       29  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.06     1.00       -0.7052      0.0950 
 030                 |       30  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.98     1.00       -0.7356      0.1131 
 031                 |       31  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.28     1.00       -0.6376      0.1174 
 032                 |       32  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.8124      0.1433 
 033                 |       33  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -1.0163      0.1509 
 034                 |       34  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.20     1.00       -0.6602      0.1031 
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 035                 |       35  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.6788      0.0933 
 036                 |       36  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.8274      0.1454 
 037                 |       37  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.36     1.00       -0.5075      0.1530 
 038                 |       38  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.6923      0.0913 
 039                 |       39  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -1.0249      0.1536 
 040                 |       40  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.8517      0.1466 
 041                 |       41  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.8324      0.1458 
 042                 |       42  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.5812      0.1425 
 043                 |       43  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.8547      0.1466 
 044                 |       44  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.7471      0.1198 
 045                 |       45  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.92     1.00       -0.6536      0.1073 
 046                 |       46  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.1226      0.1848 
 047                 |       47  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.04     1.00       -0.7185      0.1024 
 048                 |       48  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.90     1.00       -0.8537      0.1466 
 049                 |       49  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -0.7469      0.1197 
 050                 |       50  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.7320      0.1109 
 051                 |       51  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.0199      0.1520 
 052                 |       52  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.94     1.00       -0.8159      0.1439 
 053                 |       53  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.8780      0.1455 
 054                 |       54  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.6777      0.0937 
 055                 |       55  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.60     1.00       -1.0407      0.1588 
 056                 |       56  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.8661      0.1462 
 057                 |       57  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -1.0718      0.1692 
 058                 |       58  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.72     1.00       -0.9504      0.1395 
 059                 |       59  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -0.8060      0.1420 
 060                 |       60  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.66     1.00       -0.8929      0.1441 
 061                 |       61  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.94     1.00       -0.7506      0.1217 
 062                 |       62  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.14     1.00       -0.4865      0.1532 
 063                 |       63  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.9688      0.1405 
 064                 |       64  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -0.9767      0.1415 
 065                 |       65  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.60     1.00       -0.7446      0.1184 
 066                 |       66  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.2812      0.2192 
 067                 |       67  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.60     1.00       -1.0034      0.1472 
 068                 |       68  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.24     1.00       -0.3531      0.1573 
 069                 |       69  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.92     1.00       -0.8045      0.1417 
 070                 |       70  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.9500      0.1395 
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 071                 |       71  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.9639      0.1400 
 072                 |       72  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.42     1.00       -1.4248      0.2417 
 073                 |       73  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.2276      0.2094 
 074                 |       74  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.6625      0.1016 
 075                 |       75  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.42     1.00       -1.1437      0.1905 
 076                 |       76  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.72     1.00       -0.8895      0.1444 
 077                 |       77  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.44     1.00       -1.2913      0.2209 
 078                 |       78  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.1411      0.1899 
 079                 |       79  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.40     1.00       -1.4193      0.2409 
 080                 |       80  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.7466      0.1195 
 081                 |       81  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.3093      0.2239 
 082                 |       82  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.72     1.00       -0.7295      0.1093 
 083                 |       83  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.9348      0.1399 
 084                 |       84  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -1.0918      0.1757 
 085                 |       85  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.92     1.00       -0.6686      0.0981 
 086                 |       86  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.40     1.00       -1.1447      0.1908 
 087                 |       87  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.2217      0.2082 
 088                 |       88  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.60     1.00       -0.8447      0.1465 
 089                 |       89  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.90     1.00       -0.6709      0.0968 
 090                 |       90  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.6251      0.1245 
 091                 |       91  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.70     1.00       -0.8707      0.1460 
 092                 |       92  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.90     1.00       -0.6443      0.1133 
 093                 |       93  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.14     1.00       -0.7203      0.1035 
 094                 |       94  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.38     1.00       -1.0078      0.1484 
 095                 |       95  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.44     1.00       -1.3476      0.2300 
 096                 |       96  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.8237      0.1449 
 097                 |       97  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -0.9936      0.1447 
 098                 |       98  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -0.9379      0.1398 
 099                 |       99  GROUP 01     1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -0.9717      0.1408 
 100                 |      100  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.0081      0.1485 
 101                 |      101  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.7027      0.0940 
 102                 |      102  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.3201      0.2256 
 103                 |      103  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -0.9941      0.1448 
 104                 |      104  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.0371      0.1576 
 105                 |      105  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.42     1.00       -1.0909      0.1754 
 106                 |      106  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -0.8866      0.1447 
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 107                 |      107  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.1643      0.1957 
 108                 |      108  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.66     1.00       -1.0637      0.1665 
 109                 |      109  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.40     1.00       -0.9602      0.1398 
 110                 |      110  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.46     1.00       -0.9377      0.1398 
 111                 |      111  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.60     1.00       -0.8103      0.1429 
 112                 |      112  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.42     1.00       -1.1120      0.1818 
 113                 |      113  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.1441      0.1906 
 114                 |      114  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.0357      0.1571 
 115                 |      115  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.72     1.00       -0.7909      0.1383 
 116                 |      116  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.38     1.00       -1.2320      0.2102 
 117                 |      117  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.2873      0.2202 
 118                 |      118  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -0.9040      0.1429 
 119                 |      119  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.1226      0.1848 
 120                 |      120  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.3517      0.2307 
 121                 |      121  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.0361      0.1572 
 122                 |      122  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.06     1.00       -0.5514      0.1492 
 123                 |      123  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.6432      0.1140 
 124                 |      124  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.7622      0.1275 
 125                 |      125  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.14     1.00       -0.7051      0.0950 
 126                 |      126  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.6805      0.0927 
 127                 |      127  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -0.8609      0.1464 
 128                 |      128  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.7050      0.0950 
 129                 |      129  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.8926      0.1441 
 130                 |      130  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.9430      0.1396 
 131                 |      131  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.8866      0.1447 
 132                 |      132  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.7389      0.1151 
 133                 |      133  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -0.9157      0.1416 
 134                 |      134  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.6959      0.0919 
 135                 |      135  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.72     1.00       -0.8900      0.1444 
 136                 |      136  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.6860      0.0915 
 137                 |      137  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.5710      0.1453 
 138                 |      138  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -0.8109      0.1430 
 139                 |      139  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.94     1.00       -0.5796      0.1430 
 140                 |      140  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.6415      0.1150 
 141                 |      141  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.2598      0.2154 
 142                 |      142  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.74     1.00       -0.8360      0.1461 
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 143                 |      143  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.74     1.00       -0.9768      0.1415 
 144                 |      144  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -1.0406      0.1587 
 145                 |      145  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.76     1.00       -0.8085      0.1426 
 146                 |      146  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.78     1.00       -0.9041      0.1429 
 147                 |      147  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.74     1.00       -0.6686      0.0980 
 148                 |      148  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.8350      0.1460 
 149                 |      149  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.6793      0.0931 
 150                 |      150  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.90     1.00       -0.6786      0.0933 
 151                 |      151  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.90     1.00       -0.6148      0.1297 
 152                 |      152  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.6369      0.1178 
 153                 |      153  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.92     1.00       -0.8169      0.1440 
 154                 |      154  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.6151      0.1296 
 155                 |      155  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -1.1119      0.1818 
 156                 |      156  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.1798      0.1993 
 157                 |      157  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.7210      0.1040 
 158                 |      158  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -0.9501      0.1395 
 159                 |      159  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -1.0640      0.1666 
 160                 |      160  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.66     1.00       -0.9374      0.1398 
 161                 |      161  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.46     1.00       -0.9075      0.1425 
 162                 |      162  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.38     1.00       -1.4845      0.2505 
 163                 |      163  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.0205      0.1522 
 164                 |      164  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.9033      0.1430 
 165                 |      165  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.1961      0.2029 
 166                 |      166  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.7659      0.1292 
 167                 |      167  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.74     1.00       -0.9521      0.1395 
 168                 |      168  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.40     1.00       -1.1794      0.1992 
 169                 |      169  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.70     1.00       -0.9338      0.1400 
 170                 |      170  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -1.0765      0.1707 
 171                 |      171  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.7834      0.1359 
 172                 |      172  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.04     1.00       -0.6544      0.1068 
 173                 |      173  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.8619      0.1464 
 174                 |      174  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.80     1.00       -0.8815      0.1452 
 175                 |      175  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -1.2144      0.2067 
 176                 |      176  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.64     1.00        0.2426      0.1766 
 177                 |      177  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.46     1.00       -0.2309      0.1645 
 178                 |      178  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.88     1.00        0.2325      0.1760 
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 179                 |      179  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.70     1.00       -0.9218      0.1410 
 180                 |      180  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.10     1.00       -0.4987      0.1532 
 181                 |      181  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.6037      0.1347 
 182                 |      182  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -1.1624      0.1952 
 183                 |      183  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.8033      0.1415 
 184                 |      184  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.1053      0.1798 
 185                 |      185  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.06     1.00       -0.5468      0.1499 
 186                 |      186  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.9768      0.1415 
 187                 |      187  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.1997      0.2037 
 188                 |      188  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.04     1.00       -0.6301      0.1217 
 189                 |      189  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.6636      0.1009 
 190                 |      190  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.4542      0.1525 
 191                 |      191  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.36     1.00       -0.5263      0.1521 
 192                 |      192  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.4550      0.1526 
 193                 |      193  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.38     1.00       -0.4732      0.1529 
 194                 |      194  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.10     1.00       -0.4933      0.1532 
 195                 |      195  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.6747      0.0949 
 196                 |      196  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.8786      0.1454 
 197                 |      197  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.76     1.00       -0.6622      0.1018 
 198                 |      198  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -0.7469      0.1197 
 199                 |      199  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.7397      0.1156 
 200                 |      200  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.76     1.00       -0.9223      0.1409 
 201                 |      201  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -0.8735      0.1458 
 202                 |      202  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -0.7314      0.1105 
 203                 |      203  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.8517      0.1466 
 204                 |      204  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.74     1.00       -0.9408      0.1396 
 205                 |      205  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.42     1.00       -1.0410      0.1588 
 206                 |      206  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.7089      0.0968 
 207                 |      207  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.3042      0.2230 
 208                 |      208  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.44     1.00       -1.3824      0.2354 
 209                 |      209  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.06     1.00       -0.6989      0.0926 
 210                 |      210  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.6517      0.1085 
 211                 |      211  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.7644      0.1285 
 212                 |      212  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.04     1.00       -0.7319      0.1108 
 213                 |      213  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.72     1.00       -0.6479      0.1110 
 214                 |      214  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.04     1.00       -0.6946      0.0916 
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 215                 |      215  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.04     1.00       -0.7439      0.1180 
 216                 |      216  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.10     1.00       -0.5018      0.1531 
 217                 |      217  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.22     1.00       -0.6508      0.1091 
 218                 |      218  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.8386      0.1462 
 219                 |      219  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.02     1.00       -0.7516      0.1222 
 220                 |      220  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.36     1.00       -0.5544      0.1487 
 221                 |      221  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.30     1.00       -0.5342      0.1514 
 222                 |      222  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.40     1.00       -1.1261      0.1858 
 223                 |      223  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.7595      0.1262 
 224                 |      224  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.72     1.00       -0.8967      0.1437 
 225                 |      225  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.2259      0.2090 
 226                 |      226  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.5842      0.1416 
 227                 |      227  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.66     1.00       -0.9289      0.1404 
 228                 |      228  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.78     1.00       -0.7107      0.0978 
 229                 |      229  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.38     1.00       -0.4764      0.1530 
 230                 |      230  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.56     1.00       -0.4085      0.1528 
 231                 |      231  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.34     1.00       -0.5577      0.1481 
 232                 |      232  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.68     1.00       -0.2015      0.1640 
 233                 |      233  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       3.04     1.00        0.4907      0.1887 
 234                 |      234  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -0.9947      0.1450 
 235                 |      235  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.70     1.00       -1.0327      0.1561 
 236                 |      236  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.70     1.00       -0.7923      0.1387 
 237                 |      237  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -0.9720      0.1409 
 238                 |      238  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.9153      0.1416 
 239                 |      239  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -0.8081      0.1425 
 240                 |      240  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.76     1.00       -0.9894      0.1438 
 241                 |      241  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.2221      0.2083 
 242                 |      242  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.9244      0.1407 
 243                 |      243  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.06     1.00       -0.4589      0.1526 
 244                 |      244  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.18     1.00       -0.6660      0.0995 
 245                 |      245  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.46     1.00       -1.0735      0.1698 
 246                 |      246  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -1.2074      0.2053 
 247                 |      247  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.42     1.00       -0.4236      0.1524 
 248                 |      248  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.48     1.00       -0.3891      0.1540 
 249                 |      249  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.0553      0.1637 
 250                 |      250  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.46     1.00       -0.4308      0.1523 
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 251                 |      251  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.88     1.00       -0.0613      0.1672 
 252                 |      252  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.54     1.00       -0.4198      0.1525 
 253                 |      253  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.38     1.00       -1.5337      0.2577 
 254                 |      254  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -0.8408      0.1463 
 255                 |      255  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.68     1.00       -1.0419      0.1592 
 256                 |      256  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -0.8380      0.1462 
 257                 |      257  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.8557      0.1466 
 258                 |      258  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.0090      0.1487 
 259                 |      259  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.2144      0.2067 
 260                 |      260  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.8115      0.1431 
 261                 |      261  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.1453      0.1909 
 262                 |      262  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.66     1.00       -0.8400      0.1463 
 263                 |      263  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.38     1.00       -1.4466      0.2450 
 264                 |      264  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.8512      0.1466 
 265                 |      265  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -0.9294      0.1403 
 266                 |      266  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.44     1.00       -1.0750      0.1703 
 267                 |      267  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.38     1.00       -1.4342      0.2431 
 268                 |      268  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.8240      0.1450 
 269                 |      269  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -0.7860      0.1368 
 270                 |      270  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -0.9076      0.1425 
 271                 |      271  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -0.9583      0.1397 
 272                 |      272  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -0.9094      0.1423 
 273                 |      273  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.16     1.00       -0.6068      0.1333 
 274                 |      274  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.92     1.00       -0.8360      0.1461 
 275                 |      275  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.7979      0.1402 
 276                 |      276  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.14     1.00       -0.5018      0.1531 
 277                 |      277  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.22     1.00       -0.6486      0.1105 
 278                 |      278  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.14     1.00       -0.6323      0.1205 
 279                 |      279  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.92     1.00       -0.8800      0.1453 
 280                 |      280  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.36     1.00       -0.5523      0.1491 
 281                 |      281  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.38     1.00       -0.5494      0.1495 
 282                 |      282  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.6810      0.0926 
 283                 |      283  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.04     1.00       -0.7279      0.1083 
 284                 |      284  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.7150      0.1003 
 285                 |      285  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.20     1.00       -0.6545      0.1068 
 286                 |      286  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.6309      0.1213 



 164

 287                 |      287  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.86     1.00       -0.5285      0.1520 
 288                 |      288  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.6611      0.1025 
 289                 |      289  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.18     1.00       -0.6169      0.1287 
 290                 |      290  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.6686      0.0980 
 291                 |      291  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.92     1.00       -0.7441      0.1181 
 292                 |      292  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       3.08     1.00        0.6039      0.1967 
 293                 |      293  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.42     1.00        0.0108      0.1705 
 294                 |      294  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.12     1.00       -0.4715      0.1529 
 295                 |      295  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.56     1.00       -0.3591      0.1567 
 296                 |      296  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.12     1.00       -0.4744      0.1530 
 297                 |      297  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.28     1.00       -0.3209      0.1605 
 298                 |      298  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.82     1.00       -0.6984      0.0925 
 299                 |      299  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.62     1.00       -0.8961      0.1437 
 300                 |      300  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.30     1.00       -0.3212      0.1605 
 301                 |      301  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.88     1.00       -0.7613      0.1271 
 302                 |      302  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.58     1.00       -0.7881      0.1375 
 303                 |      303  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.76     1.00       -0.7579      0.1254 
 304                 |      304  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.6404      0.1157 
 305                 |      305  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.7410      0.1163 
 306                 |      306  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.7558      0.1244 
 307                 |      307  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.90     1.00       -0.6317      0.1209 
 308                 |      308  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.20     1.00       -0.6378      0.1173 
 309                 |      309  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.00     1.00       -0.7456      0.1189 
 310                 |      310  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.94     1.00       -0.7603      0.1266 
 311                 |      311  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.08     1.00       -0.7041      0.0945 
 312                 |      312  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       2.10     1.00       -0.6955      0.0918 
 313                 |      313  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.46     1.00       -0.8172      0.1441 
 314                 |      314  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.48     1.00       -1.0499      0.1619 
 315                 |      315  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.42     1.00       -0.9855      0.1430 
 316                 |      316  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.70     1.00       -0.7104      0.0976 
 317                 |      317  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -1.1927      0.2022 
 318                 |      318  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.74     1.00       -0.9936      0.1447 
 319                 |      319  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -0.7202      0.1034 
 320                 |      320  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.64     1.00       -0.7576      0.1253 
 321                 |      321  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.96     1.00       -0.7086      0.0967 
 322                 |      322  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.6922      0.0913 
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 323                 |      323  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.44     1.00       -1.3344      0.2279 
 324                 |      324  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.44     1.00       -0.9758      0.1414 
 325                 |      325  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -1.2007      0.2039 
 326                 |      326  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.78     1.00       -0.8975      0.1436 
 327                 |      327  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -1.2672      0.2167 
 328                 |      328  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -0.9500      0.1395 
 329                 |      329  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.76     1.00       -0.9904      0.1440 
 330                 |      330  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.84     1.00       -0.7076      0.0962 
 331                 |      331  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.50     1.00       -1.2129      0.2064 
 332                 |      332  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.54     1.00       -1.2018      0.2041 
 333                 |      333  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.74     1.00       -0.8042      0.1417 
 334                 |      334  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.56     1.00       -0.8067      0.1422 
 335                 |      335  GROUP 01    1.00   1  CONFI1      1  |     1.00       1.52     1.00       -0.9308      0.1402 
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Output of information file (Confidence) 
 

ANALYZE FILE CONFI1 FOR 50 ITEMS TOTAL 335 STUDENTS                              
                                                                                 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   1  -4.00000        0.0054055738 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   2  -3.00000        0.0208420641 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   3  -2.00000        0.1087860123 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   4  -1.00000        0.7276737311 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   5   0.00000        1.7574739615 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   6   1.00000        0.5085912296 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   7   2.00000        0.1277707641 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   8   3.00000        0.0411215636 
CONFI1       1     1  BLOCK1       1  0001   9   4.00000        0.0137535049 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   1  -4.00000        0.0054974499 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   2  -3.00000        0.0221339582 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   3  -2.00000        0.1233004771 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   4  -1.00000        0.8674495397 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   5   0.00000        1.7626300889 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   6   1.00000        0.4407185665 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   7   2.00000        0.1123422454 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   8   3.00000        0.0356724201 
CONFI1       1     1  BLOCK1       2  0002   9   4.00000        0.0116112776 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   1  -4.00000        0.0072259432 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   2  -3.00000        0.0236945481 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   3  -2.00000        0.0979131863 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   4  -1.00000        0.4839594830 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   5   0.00000        1.3068667650 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   6   1.00000        0.6476561239 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   7   2.00000        0.1788573280 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   8   3.00000        0.0616192791 
CONFI1       1     1  BLOCK1       3  0003   9   4.00000        0.0235556321 
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CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   1  -4.00000        0.0191922793 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   2  -3.00000        0.0339651614 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   3  -2.00000        0.0613294491 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   4  -1.00000        0.1079991970 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   5   0.00000        0.1699105022 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   6   1.00000        0.2127738549 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   7   2.00000        0.1970453201 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   8   3.00000        0.1401907650 
CONFI1       1     1  BLOCK1       4  0004   9   4.00000        0.0861430678 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   1  -4.00000        0.0294072641 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   2  -3.00000        0.0678303431 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   3  -2.00000        0.1611939097 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   4  -1.00000        0.3317574762 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   5   0.00000        0.4342865513 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   6   1.00000        0.3106638053 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   7   2.00000        0.1554709778 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   8   3.00000        0.0740920146 
CONFI1       1     1  BLOCK1       5  0005   9   4.00000        0.0377578196 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   1  -4.00000        0.0417799538 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   2  -3.00000        0.1295729652 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   3  -2.00000        0.4004696051 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   4  -1.00000        0.7392414067 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   5   0.00000        0.4958456215 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   6   1.00000        0.1916879206 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   7   2.00000        0.0765628237 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   8   3.00000        0.0344912514 
CONFI1       1     1  BLOCK1       6  0006   9   4.00000        0.0163983041 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   1  -4.00000        0.0199390452 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   2  -3.00000        0.0471516780 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   3  -2.00000        0.1206402842 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   4  -1.00000        0.2949301974 
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CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   5   0.00000        0.4966529222 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   6   1.00000        0.4169336909 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   7   2.00000        0.2075301361 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   8   3.00000        0.0926355445 
CONFI1       1     1  BLOCK1       7  0007   9   4.00000        0.0445621764 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   1  -4.00000        0.0180142582 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   2  -3.00000        0.0412077274 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   3  -2.00000        0.1020084523 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   4  -1.00000        0.2480884577 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   5   0.00000        0.4495528025 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   6   1.00000        0.4332135124 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   7   2.00000        0.2363755414 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   8   3.00000        0.1076303577 
CONFI1       1     1  BLOCK1       8  0008   9   4.00000        0.0515327871 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   1  -4.00000        0.0238964598 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   2  -3.00000        0.0927339473 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   3  -2.00000        0.4249210799 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   4  -1.00000        1.1753361788 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   5   0.00000        0.6866922524 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   6   1.00000        0.1992033452 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   7   2.00000        0.0691560159 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   8   3.00000        0.0271755086 
CONFI1       1     1  BLOCK1       9  0009   9   4.00000        0.0109482869 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   1  -4.00000        0.0200955915 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   2  -3.00000        0.0778274115 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   3  -2.00000        0.3690093875 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   4  -1.00000        1.1816810743 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   5   0.00000        0.7830645707 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   6   1.00000        0.2218393521 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   7   2.00000        0.0745615240 
CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   8   3.00000        0.0286983253 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      10  0010   9   4.00000        0.0113425950 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   1  -4.00000        0.0095865151 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   2  -3.00000        0.0287074822 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   3  -2.00000        0.1041609685 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   4  -1.00000        0.4224613087 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   5   0.00000        1.0220942251 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   6   1.00000        0.6288453259 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   7   2.00000        0.1995434844 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   8   3.00000        0.0721648818 
CONFI1       1     1  BLOCK1      11  0011   9   4.00000        0.0297146354 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   1  -4.00000        0.0116231236 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   2  -3.00000        0.0306170638 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   3  -2.00000        0.0929949379 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   4  -1.00000        0.3029961463 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   5   0.00000        0.7052178337 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   6   1.00000        0.6177756869 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   7   2.00000        0.2518423376 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   8   3.00000        0.0962666439 
CONFI1       1     1  BLOCK1      12  0012   9   4.00000        0.0419694538 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   1  -4.00000        0.0192152411 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   2  -3.00000        0.0379895783 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   3  -2.00000        0.0782922401 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   4  -1.00000        0.1575915167 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   5   0.00000        0.2668032632 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   6   1.00000        0.3120521267 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   7   2.00000        0.2360148366 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   8   3.00000        0.1349201109 
CONFI1       1     1  BLOCK1      13  0013   9   4.00000        0.0714847527 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   1  -4.00000        0.0292409382 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   2  -3.00000        0.0924232714 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   3  -2.00000        0.3184149589 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   4  -1.00000        0.7699520481 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   5   0.00000        0.6437933006 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   6   1.00000        0.2463562750 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   7   2.00000        0.0919984587 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   8   3.00000        0.0395061334 
CONFI1       1     1  BLOCK1      14  0014   9   4.00000        0.0180680554 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   1  -4.00000        0.0198871573 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   2  -3.00000        0.0604242520 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   3  -2.00000        0.2117084428 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   4  -1.00000        0.6441497386 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   5   0.00000        0.8034756901 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   6   1.00000        0.3521125683 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   7   2.00000        0.1246123630 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   8   3.00000        0.0510185697 
CONFI1       1     1  BLOCK1      15  0015   9   4.00000        0.0228014632 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   1  -4.00000        0.0013900552 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   2  -3.00000        0.0059009692 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   3  -2.00000        0.0323924467 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   4  -1.00000        0.2885158340 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   5   0.00000        2.3183491515 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   6   1.00000        1.0693487979 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   7   2.00000        0.1903372050 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   8   3.00000        0.0494276203 
CONFI1       1     1  BLOCK1      16  0016   9   4.00000        0.0133092590 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   1  -4.00000        0.0130770160 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   2  -3.00000        0.0450216733 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   3  -2.00000        0.1942671665 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   4  -1.00000        0.8044009361 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   5   0.00000        1.0899513240 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   6   1.00000        0.3752753978 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   7   2.00000        0.1161079793 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   8   3.00000        0.0437084021 
CONFI1       1     1  BLOCK1      17  0017   9   4.00000        0.0175133427 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   1  -4.00000        0.0252727245 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   2  -3.00000        0.0614357526 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   3  -2.00000        0.1585307933 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   4  -1.00000        0.3635395397 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   5   0.00000        0.5101244476 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   6   1.00000        0.3530152097 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   7   2.00000        0.1640620780 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   8   3.00000        0.0742661705 
CONFI1       1     1  BLOCK1      18  0018   9   4.00000        0.0365959680 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   1  -4.00000        0.0200087495 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   2  -3.00000        0.0519706512 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   3  -2.00000        0.1493957213 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   4  -1.00000        0.4006648118 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   5   0.00000        0.6306193616 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   6   1.00000        0.4169563820 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   7   2.00000        0.1744292348 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   8   3.00000        0.0738581771 
CONFI1       1     1  BLOCK1      19  0019   9   4.00000        0.0347523225 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   1  -4.00000        0.0155764927 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   2  -3.00000        0.0565746634 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   3  -2.00000        0.2573216914 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   4  -1.00000        0.9887483586 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   5   0.00000        0.9763056612 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   6   1.00000        0.2964738868 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   7   2.00000        0.0948648391 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   8   3.00000        0.0361085454 
CONFI1       1     1  BLOCK1      20  0020   9   4.00000        0.0143497402 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   1  -4.00000        0.0124156062 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   2  -3.00000        0.0363385973 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   3  -2.00000        0.1265391167 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   4  -1.00000        0.4601962360 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   5   0.00000        0.9225950959 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   6   1.00000        0.5359828688 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   7   2.00000        0.1812891880 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   8   3.00000        0.0688134714 
CONFI1       1     1  BLOCK1      21  0021   9   4.00000        0.0294970102 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   1  -4.00000        0.0077196401 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   2  -3.00000        0.0314968764 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   3  -2.00000        0.1781365304 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   4  -1.00000        1.0986202189 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   5   0.00000        1.4448762715 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   6   1.00000        0.3438529312 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   7   2.00000        0.0950681296 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   8   3.00000        0.0314581118 
CONFI1       1     1  BLOCK1      22  0022   9   4.00000        0.0106179839 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   1  -4.00000        0.0220902434 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   2  -3.00000        0.0430598234 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   3  -2.00000        0.0863571726 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   4  -1.00000        0.1654138309 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   5   0.00000        0.2606569055 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   6   1.00000        0.2851142367 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   7   2.00000        0.2099895749 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   8   3.00000        0.1214467697 
CONFI1       1     1  BLOCK1      23  0023   9   4.00000        0.0659273421 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   1  -4.00000        0.1574236241 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   2  -3.00000        0.2842954871 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   3  -2.00000        0.3471334095 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   4  -1.00000        0.2609068023 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   5   0.00000        0.1439400277 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   6   1.00000        0.0737403692 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   7   2.00000        0.0393469706 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   8   3.00000        0.0221655501 
CONFI1       1     1  BLOCK1      24  0024   9   4.00000        0.0129368670 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   1  -4.00000        0.0140843736 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   2  -3.00000        0.0426215621 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   3  -2.00000        0.1538805632 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   4  -1.00000        0.5519729791 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   5   0.00000        0.9391423442 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   6   1.00000        0.4615915714 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   7   2.00000        0.1539014009 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   8   3.00000        0.0595897638 
CONFI1       1     1  BLOCK1      25  0025   9   4.00000        0.0256229704 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   1  -4.00000        0.0159586414 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   2  -3.00000        0.0512972504 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   3  -2.00000        0.1982594930 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   4  -1.00000        0.7045230916 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   5   0.00000        0.9444098150 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   6   1.00000        0.3760466148 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   7   2.00000        0.1238682899 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   8   3.00000        0.0486144493 
CONFI1       1     1  BLOCK1      26  0026   9   4.00000        0.0206620830 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   1  -4.00000        0.0000000000 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   2  -3.00000        0.0000000113 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   3  -2.00000        0.0000170464 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   4  -1.00000        7.1756426954 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   5   0.00000        0.2351054978 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   6   1.00000        0.0003083189 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   7   2.00000        0.0000004003 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   8   3.00000        0.0000000005 
CONFI1       1     1  BLOCK1      27  0027   9   4.00000        0.0000000000 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   1  -4.00000        0.0125668099 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   2  -3.00000        0.0437808032 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   3  -2.00000        0.1926084408 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   4  -1.00000        0.8212596696 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   5   0.00000        1.1183621727 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   6   1.00000        0.3754546177 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   7   2.00000        0.1149324496 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   8   3.00000        0.0429071674 
CONFI1       1     1  BLOCK1      28  0028   9   4.00000        0.0169969202 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   1  -4.00000        0.0246230237 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   2  -3.00000        0.0524802075 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   3  -2.00000        0.1159589637 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   4  -1.00000        0.2372178926 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   5   0.00000        0.3581417872 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   6   1.00000        0.3260374835 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   7   2.00000        0.1936785562 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   8   3.00000        0.0979306110 
CONFI1       1     1  BLOCK1      29  0029   9   4.00000        0.0503788429 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   1  -4.00000        0.0192295020 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   2  -3.00000        0.0470232803 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   3  -2.00000        0.1258353213 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   4  -1.00000        0.3226912496 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   5   0.00000        0.5481580283 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   6   1.00000        0.4333709697 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   7   2.00000        0.2020545749 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   8   3.00000        0.0875703406 
CONFI1       1     1  BLOCK1      30  0030   9   4.00000        0.0415674790 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   1  -4.00000        0.0265087754 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   2  -3.00000        0.0539177729 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   3  -2.00000        0.1118531169 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   4  -1.00000        0.2131226796 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   5   0.00000        0.3086130549 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   6   1.00000        0.2887724753 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   7   2.00000        0.1840809934 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   8   3.00000        0.0987985857 
CONFI1       1     1  BLOCK1      31  0031   9   4.00000        0.0526309026 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   1  -4.00000        0.0159794729 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   2  -3.00000        0.0363449781 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   3  -2.00000        0.0900459794 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   4  -1.00000        0.2246650861 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   5   0.00000        0.4372604751 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   6   1.00000        0.4613911746 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   7   2.00000        0.2626286259 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   8   3.00000        0.1190308796 
CONFI1       1     1  BLOCK1      32  0032   9   4.00000        0.0560988493 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   1  -4.00000        0.0242280460 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   2  -3.00000        0.0569225647 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   3  -2.00000        0.1416649736 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   4  -1.00000        0.3206205127 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   5   0.00000        0.4743868246 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   6   1.00000        0.3616647125 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   7   2.00000        0.1785724938 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   8   3.00000        0.0821312655 
CONFI1       1     1  BLOCK1      33  0033   9   4.00000        0.0406344536 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   1  -4.00000        0.0095890713 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   2  -3.00000        0.0202930890 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   3  -2.00000        0.0467161245 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   4  -1.00000        0.1154421022 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   5   0.00000        0.2726377741 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   6   1.00000        0.4578967310 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   7   2.00000        0.4040676384 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   8   3.00000        0.2125140256 
CONFI1       1     1  BLOCK1      34  0034   9   4.00000        0.0973555978 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   1  -4.00000        0.0348882593 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   2  -3.00000        0.0721810732 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   3  -2.00000        0.1477386178 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   4  -1.00000        0.2595915748 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   5   0.00000        0.3194835606 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   6   1.00000        0.2510589884 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   7   2.00000        0.1451794060 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   8   3.00000        0.0765185829 
CONFI1       1     1  BLOCK1      35  0035   9   4.00000        0.0414285840 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   1  -4.00000        0.0393431519 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   2  -3.00000        0.1050977002 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   3  -2.00000        0.2806974779 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   4  -1.00000        0.5368317240 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   5   0.00000        0.4843947045 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   6   1.00000        0.2355743146 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   7   2.00000        0.1004379263 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   8   3.00000        0.0466810277 
CONFI1       1     1  BLOCK1      36  0036   9   4.00000        0.0234310571 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   1  -4.00000        0.0206343615 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   2  -3.00000        0.0713227179 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   3  -2.00000        0.2922237915 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   4  -1.00000        0.9165537451 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   5   0.00000        0.8177523336 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   6   1.00000        0.2719584298 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   7   2.00000        0.0927986835 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   8   3.00000        0.0372167203 
CONFI1       1     1  BLOCK1      37  0037   9   4.00000        0.0157095978 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   1  -4.00000        0.0220218557 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   2  -3.00000        0.0467738816 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   3  -2.00000        0.1040147265 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   4  -1.00000        0.2194653866 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   5   0.00000        0.3535351715 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   6   1.00000        0.3459038274 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   7   2.00000        0.2131084416 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   8   3.00000        0.1078571221 
CONFI1       1     1  BLOCK1      38  0038   9   4.00000        0.0548455331 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   1  -4.00000        0.0176943441 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   2  -3.00000        0.0674948720 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   3  -2.00000        0.3211351037 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   4  -1.00000        1.1379357906 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   5   0.00000        0.8697243555 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   6   1.00000        0.2468592022 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   7   2.00000        0.0809756127 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   8   3.00000        0.0308365714 
CONFI1       1     1  BLOCK1      39  0039   9   4.00000        0.0121049704 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   1  -4.00000        0.0228918326 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   2  -3.00000        0.0454938458 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   3  -2.00000        0.0930934541 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   4  -1.00000        0.1805702425 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   5   0.00000        0.2815034917 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   6   1.00000        0.2953234415 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   7   2.00000        0.2065516070 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   8   3.00000        0.1153411792 
CONFI1       1     1  BLOCK1      40  0040   9   4.00000        0.0616887836 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   1  -4.00000        0.0120009625 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   2  -3.00000        0.0233778504 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   3  -2.00000        0.0483688240 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   4  -1.00000        0.1036623804 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   5   0.00000        0.2088864908 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   6   1.00000        0.3247101789 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   7   2.00000        0.3191526978 
CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   8   3.00000        0.2042396561 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      41  0041   9   4.00000        0.1072504581 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   1  -4.00000        0.0124273607 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   2  -3.00000        0.0356698032 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   3  -2.00000        0.1210165575 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   4  -1.00000        0.4302362827 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   5   0.00000        0.8846538348 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   6   1.00000        0.5501891349 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   7   2.00000        0.1909908284 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   8   3.00000        0.0726162098 
CONFI1       1     1  BLOCK1      42  0042   9   4.00000        0.0313259394 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   1  -4.00000        0.0263623617 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   2  -3.00000        0.0744493231 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   3  -2.00000        0.2288012926 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   4  -1.00000        0.5702901929 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   5   0.00000        0.6433617117 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   6   1.00000        0.3114949144 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   7   2.00000        0.1214486262 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   8   3.00000        0.0526166274 
CONFI1       1     1  BLOCK1      43  0043   9   4.00000        0.0249313166 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   1  -4.00000        0.0136554587 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   2  -3.00000        0.0228732725 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   3  -2.00000        0.0393236284 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   4  -1.00000        0.0678531576 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   5   0.00000        0.1117153414 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   6   1.00000        0.1615014112 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   7   2.00000        0.1869410721 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   8   3.00000        0.1660933780 
CONFI1       1     1  BLOCK1      44  0044   9   4.00000        0.1186485699 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   1  -4.00000        0.0187558600 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   2  -3.00000        0.0720388855 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   3  -2.00000        0.3423701521 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   4  -1.00000        1.1597782912 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   5   0.00000        0.8294255418 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   6   1.00000        0.2350171695 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   7   2.00000        0.0779695238 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   8   3.00000        0.0298407726 
CONFI1       1     1  BLOCK1      45  0045   9   4.00000        0.0117515294 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   1  -4.00000        0.0283830196 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   2  -3.00000        0.0643829533 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   3  -2.00000        0.1507248415 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   4  -1.00000        0.3104844985 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   5   0.00000        0.4204322380 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   6   1.00000        0.3162384616 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   7   2.00000        0.1632058216 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   8   3.00000        0.0784372911 
CONFI1       1     1  BLOCK1      46  0046   9   4.00000        0.0400196371 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   1  -4.00000        0.0087240575 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   2  -3.00000        0.0297445949 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   3  -2.00000        0.1295388484 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   4  -1.00000        0.6356251653 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   5   0.00000        1.3147043483 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   6   1.00000        0.5115802879 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   7   2.00000        0.1445963375 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   8   3.00000        0.0512732891 
CONFI1       1     1  BLOCK1      47  0047   9   4.00000        0.0196438912 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   1  -4.00000        0.0116922126 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   2  -3.00000        0.0230729236 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   3  -2.00000        0.0485333953 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   4  -1.00000        0.1062256325 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   5   0.00000        0.2187336025 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   6   1.00000        0.3429765018 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   7   2.00000        0.3313883717 
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CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   8   3.00000        0.2057117813 
CONFI1       1     1  BLOCK1      48  0048   9   4.00000        0.1055866888 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   1  -4.00000        0.0180960852 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   2  -3.00000        0.0530173777 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   3  -2.00000        0.1793570826 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   4  -1.00000        0.5583611081 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   5   0.00000        0.8090106993 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   6   1.00000        0.4004787525 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   7   2.00000        0.1431787836 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   8   3.00000        0.0580317162 
CONFI1       1     1  BLOCK1      49  0049   9   4.00000        0.0260247650 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   1  -4.00000        0.0124313243 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   2  -3.00000        0.0257384535 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   3  -2.00000        0.0573449237 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   4  -1.00000        0.1329747365 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   5   0.00000        0.2798698518 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   6   1.00000        0.4073391071 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   7   2.00000        0.3342779188 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   8   3.00000        0.1805800601 
CONFI1       1     1  BLOCK1      50  0050   9   4.00000        0.0873369023 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวรัตนา  ไชยตรี  เกิดวันที่ 7 กุมภาพันธ พ.ศ. 2520 สําเร็จการศึกษา ปริญญา      
ครุศาสตรบัณฑิต สาขาคณิตศาสตร คณะครุศาสตร สถาบันราชภัฏสุราษฎรธานี ปการศึกษา 
2542 เขาศึกษา สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2547 
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