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บทท่ี  1 

 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

อาชญากรรมฟอกเงินเปนอาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษที่ยากแกการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐานมาเพื่อพิสูจนการกระทําความผิด นําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและจัดการกับทรัพย สินที่
เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด ถึงแมตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ.
2542 จะมีมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน ไดแก 

1.   การรายงานธุรกรรม ตามมาตรา 13, 15, 16 ที่กําหนดใหเปนหนาที่ของสถาบันการเงินสํานัก 
งานที่ดินและผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการใหคําแนะนําดานลงทุน  ตองรายงานธุรกรรมที่มีลักษณะตอง
สงสัยหรือธุรกรรมที่มีมูลคาหรือจํานวนเงินสูงเกินเกณฑท่ีกําหนดไวและยังกําหนดใหลูกคาที่ติดตอกับ
สถาบันการเงินจะตองแสดงตนตามมาตรา 21 อีกดวย 

2.  การตรวจสอบธุรกรรมจากฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสและใชโปรแกรมการวิเคราะหขอมูล   
เพื่อแสดงความสัมพันธของผูกระทําผิด ผูเกี่ยวของ ผูสมคบ ชวยเหลือ สนับสนุนและทรัพยสินที่
เกี่ยวของกับการกระทําผิด 

3.  อํานาจในการเรียกสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการหรือหนวยงานของรัฐ    รัฐวิสาหกิจ
หรือบุคคลใด ๆ ใหเขามาใหถอยคํา สงคําชี้แจง สงบัญชี เอกสารหรือหลักฐานใด ๆ ตามมาตรา 38          
(1) และ (2)  

4.  อํานาจในการเขาไปในเคหสถาน สถานที่หรือยานพาหนะใดตามมาตรา 38(3) 
5.  อํานาจในการเขาถึงบัญชีลูกคาของสถาบันการเงินตามมาตรา 46 
6.  อํานาจในการเขาถึงขอมูลทางการสื่อสารหรือขอมูลคอมพิวเตอรตามมาตรา 46 
7.  อํานาจในการใชวิธีการชั่วคราว เพื่อยับยั้งธุรกรรมตามมาตรา 35 และ 36 หรืออายัดทรัพยสิน

ไวชั่วคราวตามมาตรา 48 
8. อํานาจจับและบันทึกถอยคําเบื้องตนตามมาตรา38/1 
แตก็ยังไมเพียงพอตอการที่จะปราบปรามอาชญากรรมฟอกเงินได การบังคับใชกฎหมาย    

ฟอกเงินยังไมไดผลเทาที่ควร การนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษยังทําไดยาก เนื่องจากลักษณะของ
ความผิดฐานฟอกเงินมีลักษณะดังตอไปนี้ 
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มีลักษณะเปนการปกปด เปลี่ยนสภาพทรัพยสิน ยากแกการสืบสาวเรื่องราวทางการเงิน ยากแก
การทําความเขาใจและบทพิสูจนความผิด 

1. มีความเกี่ยวของกับหลายประเทศและทําใหยากแกการติดตาม 
2. ความผิดฐานฟอกเงิน เปนความผิดอุปกรณ ตองมีความผิดหลักเกิดขึ้นกอน เมื่อการ

พิสูจนความผิดหลักทําไดยาก การพิสูจนความผิดอุปกรณก็ทําไดยิ่งกวา 
3. เปนความผิดที่ไมมีผูเสียหาย (Victimless) คือ สมประโยชนดวยกันทุกฝายยกเวน 

ฝายรัฐบาลที่เสียผลประโยชน ทําใหหาพยานหลักฐานไดยาก ไมคอยไดรับความรวมมือ และกลับ
กลายเปนวาใหความรวมมือกับรัฐ ทําใหตนเองเดือดรอน 

4. การกระทําผิดในลักษณะองคกร มีการเชื่อมโยงเครือขายทั้งในและนอกประเทศ มีระบบตัด
ตอนการสั่งการ  

5. มีการใชเทคโนโลยีเขามาชวยในการกระทําความผิด ทําใหเกิดการแพรกระจายความเสียหาย 
ทําการโจมตีหรือกออาชญากรรมจุดใดก็ได 

6. ซ่ึงลักษณะดังกลาว ทําใหเกิดอุปสรรคในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อใชในการพิสูจน
ความผิดของผูกระทําความผิด 

 นอกจากประสบปญหาในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานแลว  ก็ยังประสบปญหาในชั้น
การรับฟงพยานหลักฐานอีกดวยเพราะพยานหลักฐานสวนใหญของคดีฟอกเงินยังเปนพยานแวดลอม
กรณีเพราะประจักษพยานหรือผูเห็นการกระทําความผิดมีนอย  เนื่องจากขอจํากัดของลักษณะ            
การกระทําความผิดฐานฟอกเงินที่ถึงมีผูเห็นวาผูกระทําผิดกําลังโอนเงิน แลกเงินแตก็ไมอาจทราบไดวา    
ผูกําลังการฟอกเงินอยูและเนื่องมาจากวัตถุที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดมิไดแสดงออกอยางชัดเจน 
เชน อาวุธหรือยาเสพติด   นอกจากนั้นเมื่อการกระทําความผิดในปจจุบันมีการใชอินเตอรเน็ตหรือ
เทคโนโลยีเขามาชวยทําใหพยานหลักฐานที่พบ   จึงเปนพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส 

 ซ่ึงหลักการรับฟงพยานหลักฐานทั้งพยานแวดลอมกรณีหรือพยานอิเล็กทรอนิกส ยังเปน
ปญหาในการรับฟงของศาลอยู เนื่องจาก ศาลไทยใชหลักการรับฟงพยานโดยตรงหรือประจักษพยาน
เปนหลัก โดยถือวาเปนพยานที่ดีที่สุด สวนพยานแวดลอมกรณี ศาลยังใหน้ําหนักนอยและเปนพยานที่
อยูในลําดับรองลงมา สวนในเรื่องพยานอิเล็กทรอนิกสยังเปนเรื่องใหมที่มีหลักการรับฟงแตกตางไป
จากหลักของคดีอาญาทั่วไปที่ยึดหลักการรับฟงตนฉบับเทานั้น แตพยานอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่ปรากฏในหนาจอคอมพิวเตอรหรือที่พิมพออกมา หากจะพิจารณาจากความหมายแลวก็
เปรียบเสมือน “พยานบอกเลา” หรือเปนเพียง “สําเนา” ซ่ึงศาลจะใหน้ําหนักนอย ซ่ึงขัดกันกับหลักของ
กฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสที่รับรองวาใชไดเสมือนตนฉบับ 
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 จากปญหาดังกลาว จึงควรหามาตรการพิเศษที่จะนํามาชวยใหเจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย
ไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซ่ึงในวิทยานิพนธเลมนี้จะแบงการศึกษาออกเปน 3 สวน 
 สวนแรก คือ การศึกษามาตรการพิเศษที่ใชในการแสวงหาพยานหลักฐานซึ่งมีอยูในกฎหมาย 

1.  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
2. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ.2550  
โดยศึกษาถึงมาตรการที่สามารถนําเขามาปรับใชกับคดีการกระทําผิดฐานฟอกเงินได    

อยางเหมาะสม 
 สวนท่ีสอง คือ การศึกษามาตรการที่ใชในการแสวงหาพยานหลักฐานที่มีใชในตางประเทศ
ไมวาจะใชในความผิดประเภทใด แตเมื่อนํามาปรับใชกับการกระทําผิดฐานฟอกเงินจะทําให
เจาหนาที่สามารถแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 สวนท่ีสาม คือ การศึกษามาตรการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานที่ตองใชความรวมมือ
ระหวางประเทศตั้งแต 2 ประเทศขึ้นไป ไมวาจะใชอยูในการกระทําความผิดฐานใด  แตสามารถนํามา
ปรับใชกับความผิดฐานฟอกเงินไดอยางเหมาะสม 
 นอกจากนั้น ผูเขียนจะศึกษาถึงปญหาในดานรับฟงพยานหลักฐานของศาลและเสนอแนวทาง
ในการแกไขปญหาเพื่อที่จะทําการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเพื่อใหมีการพัฒนาไปครบทุก
ดานและบรรลุเปาหมายสุดทาย คือ การทําลายอาชญากรรมการฟอกเงินไปอยางสิ้นซาก 
 
1.2 สมมติฐานของการวิจัย 

การกระทําความผิดฐานฟอกเงินในปจจุบันประเทศไทยไดมีการนําพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542มาใชบังคับ แตยังไมสัมฤทธิ์ผลเนื่องจากการกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงินเปนอาชญากรรมที่มีลักษณะซับซอนและอาชญากรเปนผูที่มีความรู  ความสามารถ รวมถึง
พยานหลักฐานสวนใหญจะอยูที่ตัวของอาชญากรเอง  ซ่ึงทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อใชพิสูจน
ความผิดยังทําไดยากประกอบกับอัตรากําลังของพนักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีไม
เพียงพอ ดังนั้นควรมีการนําเอามาตราพิเศษอื่นๆมาใชในการแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อใหการบังคับ
ใชกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเปนไปอยางสัมฤทธิ์ผล 
 
1.3   วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.   เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีของกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและ
ความรูทั่วไปเกี่ยวกับการฟอกเงิน วัตถุประสงค ความเปนมาและสาระสําคัญของพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
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2.    เพื่อศึกษาถึงการดําเนินคดีและมาตรการแสวงหาพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  

3.   เพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงิน 

4.   เพื่อศึกษาและวิเคราะหการนํามาตรการพิเศษที่ใชในการแสวงหาและรวบรวมพยาน    
หลักฐานในคดี โดยศึกษามาตรการจากกฎหมายอื่นๆในประเทศไทย, กฎหมายตางประเทศ หรือ
อนุสัญญาสหประชาชาติ 

5. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงการนํามาปรับใช ผลดี ผลเสีย ขอจํากัดในการปรับใช ตลอดจนการ
เสนอแนวทางในการนํามาตรการดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทย    
  
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้   จะทําการศึกษาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 โดยมุงเนนเรื่อง มาตรการพิเศษในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงศึกษาถึง
วิธีการดําเนินคดี การประสาน ความรวมมือกับหนวยงานอื่น อํานาจหนาที่และมาตรการพิเศษในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน รวมถึงปญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน และ
ศึกษาแนวทางการแกไขโดยเทียบเคียงจากกฎหมายอื่นๆในประเทศไทย, กฎหมายตางประเทศ หรือ
อนุสัญญาสหประชาชาติตางๆ    เพื่อที่จะวิเคราะหถึงการนํามาปรับใชในคดีฟอกเงินของประเทศไทย 
 
1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 

เปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยคนควาจากเอกสารขอมูลตําราและ
เอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของ อาทิเชน ตํารา หนังสือ วารสาร ตัวบทกฎหมาย บทความ งานวิจัยและ
ผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวของ รวมทั้งขอมูลจากเครือขายอินเตอรเน็ต เปนตน ทั้งมีการวิจัย
ภาคสนามโดยการสัมภาษณองคกรผูใชบังคับกฎหมาย 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.  ทําใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีของกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และ
ความรูทั่วไปเกี่ยวกับการฟอกเงิน วัตถุประสงค ความเปนมาและสาระสําคัญของพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
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2.  ทําใหทราบถึงการดําเนินคดีและมาตรการแสวงหาพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  

3.   ทําใหทราบถึงปญหาและอปุสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงิน 

4.   ทําใหทราบถึงมาตรการพิเศษที่ใชในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดี โดย
ศึกษามาตรการจากกฎหมายอื่นๆในประเทศไทย, กฎหมายตางประเทศหรืออนุสัญญาสหประชาชาติ 

5.   ทําใหทราบถึงวิธีการนํามาปรับใช ผลดี ผลเสีย ขอจํากัดในการปรับใช ตลอดจนการ
เสนอแนวทางในการนํามาตรการดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทย    
 

 

 

 



 
บทท่ี 2 

 

มาตรการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยและตางประเทศ 

 

2.1  แนวคิดและทฤษฎีของการบังคับใชกฎหมายและการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

 การบังคับใชกฎหมายมีผลโดยตรงตอการควบคุมการกระทําความผิดหรือการ                 

กออาชญากรรม หากการบังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพจะเปนผลใหการควบคุมอาชญากรรม

ไมมีประสิทธิภาพไปดวย โดยผูที่ใชบังคับกฎหมาย ไดแก ตํารวจ อัยการ ศาลและราชทัณฑ          

ซ่ึงรวมเรียกกระบวนการทั้งหมดวา การบริหารงานยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงมีแนวความคิด ทฤษฎีและ

วิธีการดําเนินงานที่แตกตางกันตามระบบของกฎหมายของแตละประเทศ 

 

2.1.1 ทฤษฎีเก่ียวกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา 

 2.1.1.1   ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)  

  เปนทฤษฎีที่เนนทางดานประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงที่

จะควบคุม ระงับและปราบปรามอาชญากรรมเปนใหญ คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวงที่เขามาสูระบบงาน

ยุติธรรมทางอาญา ตามทฤษฎีนี้จะตองดําเนินไปตามขั้นตอนตาง ๆ ที่กําหนดไว  โดยมีกระบวนการ

กล่ันกรอง (Screening) ในแตละขั้นตอน โดยเริ่มจากการสืบสวน จับกุม สอบสวนผูกระทําความผิด 

เตรียมคดี  เพื่อฟองศาล พิจารณาพิพากษา ลงโทษหรือปลอยตัวจําเลย ซ่ึงทฤษฎีนี้จะมุงเนนใหผูที่

กระทําความผิดจะมีโอกาสหลุดพนจากการที่จะถูกศาลพิพากษาลงโทษไดนอยที่สุด ดังนั้น ซ่ึงเนนที่

ขั้นตอนที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 

 2.1.1.2  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process)  

  เปนทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเปนหลัก การดําเนินคดีอาญาจะตองมีความเปน

ธรรมตามขั้นตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม   ทฤษฎีน้ีไมเห็นพองดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริง 

อยางไมเปนทางการในชั้นตํารวจและอัยการ  แตเห็นวาจะตองจัดใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอ

กลาวหา ของผูตองหาอยางเปดเผยในศาลยุติธรรมทฤษฎีนี้จึงถือวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวาประกอบ

อาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น   แตจะมีความผิดก็ตอเมื่อผูมีอํานาจ

ตามกฎหมายพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลวเทานั้น นอกจากนี้    ผูมีอํานาจตามกฎหมายตองปฏิบัติตาม

กฎหมายที่คุมครองสิทธิของเขาอยางถูกตอง 
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  โดยทฤษฎียอมรับวา มีแตองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลางและเชื่อถือได

เทานั้น สําหรับในการพิจารณาคดีใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และจะคอยทบทวนวิธีการ

สืบสวนของตํารวจหรืออัยการหรือแมแตที่ศาลสืบเสาะมาเองวาไดมาโดยเปนธรรมหรือไม  ซ่ึงศาลจะ

แสดงถึงขอผิดพลาดเหลานี้ใหแกประชาชนรับรู  

  ทฤษฎีทั้งสองมีวิธีปฏิบัติ (Procedures) ที่แตกตางกัน กลาวคือ ทฤษฎีแรก

เนนดานความมีประสิทธิภาพ ความรวดเร็วเด็ดขาด เนนประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย ทํา

ใหมีการดําเนินการที่รวดเร็ว ทันตอการพัฒนาของอาชญากรรรมที่เปลี่ยนแปลงไป แตมีความ

บกพรองคือ การดําเนินการอยางรวดเร็วและเด็ดขาด   จําเปนตองใหเจาหนาที่ตํารวจหรือเจาหนาที่

ที่มีสวนเกี่ยวของมีอํานาจมากมีการใชดุลยพินิจอยางกวางขวาง   เมื่อเปนเชนนี้อาจทําใหมีการใช

อํานาจไปในทางมิชอบหรือตามอําเภอใจ ซ่ึงจะกลายเปนลักษณะผูกออาชญากรรมเสียเอง  

  แตทฤษฎีที่สองเนนทางดานตัวบทกฎหมาย   โดยมุงจะใหความเปนธรรม

และคุมครองสิทธิ เสรีภาพสวนบุคคลของประชาชน แตมีความบกพรอง คือ การใหความคุมครอง

สิทธิ เสรีภาพสวนบุคคลมากเกินไป   อาจทําใหความสงบเรียบรอยของสังคมไดรับผลกระทบจาก

การคุมครองสิทธินั้น   ทําใหอาชญากรมีโอกาสหลุดพนการลงโทษผูกระทําความผิดเกิดความฮึก

เหิม เปนอันตรายตอความสงบสุขของสังคม อยางไรก็ตาม ระบบของยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศใดประเทศหนึ่งในปจจุบันก็มิไดปฏิบัติตามแนวความคิดของทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง  แตจะ

คํานึงถึงทฤษฎีทั้งสองนี้ควบคูกันไป  

 

2.1.2 ทฤษฎีเก่ียวกับกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  นักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ไดนําทฤษฎีที่เกี่ยวของ 2 ทฤษฎี มาพิจารณา

ประกอบแนวคิดการฟอกเงินของสหรัฐอเมริกา คือ  

  2.1.2.1  ทฤษฎีการสมคบ (Conspiracy)  

   ทั้งนี้เปนไปตามหลักกฎหมายความผิดพื้นฐานของการสมคบกันกระทํา

ความผิดทางอาญาที่วาสมาชิกในการสมคบกัน จึงมีความรับผิดเชนเดียวกับตัวการในการกระทํา

ของผูที่รวมสมคบกัน 

   Pinkerton Rule ไดวางหลักวา ผูรวมสมคบกัน จะถูกถือวารวมกระทํา

ความผิดสําหรับการกระทําความผิดของผูที่รวมสมคบกันอยางกวางขวาง ในความหมายคือ การให

ความชวยเหลือในการสมคบกันกระทําความผิด จะทําใหคณะบุคคลกลายเปนกลุมบุคคลตามหลัก

ตรรกวิทยา ก็คือ เพื่อการกอตั้งในการตกลงและการตกลงอนุมานไดวานําไปสูการสมคบกันและการ

สบคมกันกอใหเกิดความรับผิดเชนเดียวกับตัวการ 
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   สําหรับแนวคิดเรื่องความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินนี้ยังมีแนวคิดเพิ่มเติมวา

การกระทําความผิดเกิดขึ้น เมื่อบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปสมคบกันกระทําความผิดตอสหรัฐหรือ   

ฉอฉลสหรัฐโดยถือวาสหรัฐเปนผูเสียหายและเพื่อพิสูจนความผิดตองแสดงใหเห็นสองประการ

ดวยกันดังตอไปนี้ 

  ประการแรก  บุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปสมคบกัน หรือตกลงกันกระทํา

ความผิดตอสหรัฐ หรือฉอฉลสหรัฐ 

  ประการท่ีสอง   อยางนอยที่สุดผูที่ไดสมคบกันมีการกระทําที่แสดงออก      

เพื่อจะบรรลุวัตถุประสงคของการสมคบกัน 

 

  2.1.2.2   ทฤษฎีการชวยเหลือและสนับสนุน (Aiding and abetting Theory) 

  ทฤษฎีดังกลาวนี้นํามาใชประกอบกับการดําเนินคดีฐานฟอกเงิน เนื่องจาก

หากจําเลยผูไดกระทําความผิดฐานฟอกเงินโดยเงินจํานวนดังกลาวมาจากการคายาเสพติด            

การกระทําดังกลาวนั้นเปนการกระทํา     เพื่อชวยเหลือและสนับสนุนองคกรอาชญากรรมในการที่

จะแผขยายอิทธิพลและชวยแพรขยายแผนการขององคกรตอไป ซ่ึงในกรณีนี้ตองพิสูจนใหไดวา 

จําเลยใหบริการฟอกเงินทั้งจําเลยยังรูถึงที่มาของเงินอีกดวยวามีที่มาจากการจําหนายยาเสพติด      

ซ่ึงจําเลยไดกระทําไปโดยมีเจตนาที่จะชวยใหมีการจําหนาย หรือครอบครองยาเสพติดตอไป ซ่ึง

อาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาจําเลยเปนผูสืบทอดอาชญากรรม 

  จากทั้งสองทฤษฎีอาจกลาวไดวาการฟอกเงินเปนการสมคบกันประกอบ

อาชญากรรมอีกรูปแบบหนึ่งซึ่งเปนการสมคบกันกระทําโดยใชทั้งความรู ความสามารถ ความชํานาญ

และเทคโนโลยีตางๆเขาชวยเหลือสนับสนุนใหองคกรอาชญากรรมยังคงอยูตอไปเปนวัฏจักร 

 

2.2 ความรูท่ัวไปเก่ียวกับการฟอกเงิน 

2.2.1   ความหมายของการฟอกเงิน 

  “การฟอกเงิน” (Money Laundering) รูจักครั้งแรกในประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดย   ผูที่คิดคนแนวความคิดของการฟอกเงินดังกลาวนี้ ไดแก นาย เมเยอร แลนสกี้ 

(Mayer Lansky) อันมีหลักการเกี่ยวกับการนําเงินที่ไดมาไมชอบดวยกฎหมาย หรือที่มักเรียก

โดยทั่วไปวา “เงินสกปรก” (Dirty Money) มาผานกระบวนการทางพาณิชยกรรมหรือธุรกรรม 

เพื่อใหกลายมาเปนเงินตามกฎหมายหรือท่ีเรียกกันวา “เงินสะอาด” (Clean Money) หรืออีกนัยหนึ่ง

เปนการขจัดรองรอยของผลประโยชนซ่ึงเกิดจากการทําอันผิดกฎหมายในที่สุด   จึงอาจกลาวไดวา 
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“การฟอกเงิน” เปนเลหเหล่ียมเพื่อการสรางและปกปดผลประโยชนอันมหาศาลโดยการประกอบ

อาชญากรรม1 

  ความหมายของคําวา “การฟอกเงิน” ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น แมมิไดบัญญตัิไวโดยตรงในคํานิยามศัพท เพียงแตระบุวา
การกระทําอยางใดถือเปนการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ซ่ึงไดบัญญัติไว ดังนี ้

   มาตรา 5 “ผูใด 

    1.  โอน รับโอนหรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดเพื่อซุกซอนหรือปกปดแหลงที่มาของทรัพยสินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะ 
หรือหลังการกระทําความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

     2.  กระทําดวยประการใดๆเพื่อปกปดหรืออําพรางลักษณะที่แทจริง  การ
ไดมา แหลงที่ตั้ง  การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใดซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทาํความผิด     

  ผูนั้นกระทําความผิดฐานฟอกเงิน” 

  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา “การฟอกเงิน” หมายถึง การนําเงินหรือทรัพยสิน
ที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานมากระทําอยางใดอยางหนึ่ง   เพื่อเปนการปกปดเปลี่ยนแปลง        
แปรสภาพ   เพื่อปดปงมิใหบุคคลอื่นทราบถึงที่มาอันแทจริงหรือทําใหเขาใจวาเปนเงินที่ไดมาโดย
ชอบดวยกฎหมาย  

 
  2.2.2  แหลงท่ีมาของเงินท่ีจะทําการฟอก 

   -  จากวงการเมือง 

   -  ความผิดจากการฉอโกงประชาชน 

   -  เงินจากความผิดการคายาเสพติด 

    -  เงินจากวงการพนัน 

   -  เงินสินบน 

   -  เงินสวนตัวท่ีประสงคจะปกปด 

   -  เงินจากกลุมเศรษฐ ี

                                                           
1 ไชยยศ  เหมะรัชตะ, “มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน” (เอกสารวิจัย

สวนบุคคลดีเดนตามหลักสูตรการปองกันราชอาณาจักร รุนที่ ๓๙ และหลักสูตรการปองกันราชอาณาจักรภาครัฐ
รวมเอกชน รุนที่ 9, 2539-2540), หนา 9. 
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   -  เงินจากรัฐ 

   -  เงินจากการเรียกคาคุมครอง 

   -  เงินจากกิจการธุรกิจ 

   -  เงินจากการคาทางเพศสิ่งลามกอนาจาร 

   - จากเงนินอกระบบอื่นๆ 

         
  2.2.3  ขั้นตอนการฟอกเงิน (Stage of Money Laundering) แบงออกไดเปน 3 
ขั้นตอนดวยกนั คือ 

  ก. PLACEMENT หรือ CONVERSION แปลวา การยักยายเงินที่ผิด
กฎหมายเขาไปอยูในระบบการเงินที่ถูกตองตามกฎหมาย เชน นําไปฝากไวกับธนาคารหรือสถาบัน
การเงินและใชช่ือที่อยูจริงหรือจะใชชื่อยอ ชื่อที่ตั้งลอยๆ ชื่อคนอื่น ถาทําได 

  ข. LAYERING หรือ CONCEALMENT แปลวา การจัดทํารายการของ
เงินดังกลาวเปนหลาย ๆ ช้ัน เพื่อปกปดที่มาหรือตัดตอนรองรอยที่แทจริง โดยจะนําเงินที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดไปซื้อทรัพยสิน หรือส่ิงของที่มีคา มีราคาแพง มีมูลคามากๆ เชน เพชรนิลจินดา 
หรือทองคําแทง ทองรูปพรรณ ซ้ือรถยนต ซ้ือหุนหรือหลักทรัพย ซ้ือหรือสรางอาคารบานเรือน 
ที่ดิน เรือกสวนไรนาไวทั้งในประเทศและนอกประเทศ โดยทรัพยสินที่จะตองจดทะเบียน การถือ
กรรมสิทธิ์อาจใชช่ือ ที่อยูของบุคคลอื่นที่ไวใจได หรืออาจทําเปนขายใหบุคคลอื่นที่ไวใจได หรือ
ทําเปนโอนมรดกใหบุคคลอื่น อาจเปนบิดา มารดา ญาติพี่นอง รวมถึงบุตรหลานดวยก็ได หรืออาจ
นําเงินฝากไวกับบุคคลอื่นที่ไวใจได บางประเทศอาจอนุญาตใหผูฝากเงินไวกับธนาคารหรือสถาบัน
การเงินโดยใชชื่อผูฝากเปนชื่อยอ หรือรหัสได  

  ค. INTEGRATION หรือCREATION OF PERCEPTION OF LEGITIMATCY 
แปลวา การนําเงินที่ไดจากการกระทําความผิด   หรือที่ไดมาโดยไมชอบกอนใหญไปผสมกับเงิน
หรือรายไดจากกิจการที่ถูกตองตามกฎหมาย   เพื่อแสดงใหเห็นวาเปนรายไดที่ถูกตองตามกฎหมาย  
เชน  นําเงินไปลงทุนประกอบการที่ถูกตองหลาย ๆ กิจการ จดทะเบียนจัดตั้งเปนหางหุนสวน หรือ
บริษัทประกอบการทางเศรษฐกิจขึ้นหลายบริษัท  เปนนายหนารับจํานอง รับซื้อขายฝากที่ดิน 
อสังหาริมทรัพยใหเงินกูไดดอกเบี้ย รับเหมากอสราง ซ้ือขายหุน  หรือลงทุนขามชาติขามประเทศ
โดยโอนเขาหรือโอนออกนอกประเทศ2 

                                                           
2 สุรพล ไตรเวทย, อาชญากรรมยาเสพติดกับความจําเปนของกฎหมายฟอกเงิน (รวมบทความและสาระ

นารูเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน) เอกสารเผยแพรสํานักงาน ป.ป.ส. หนา 157-158 
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  2.2.4  รูปแบบ และ วิธีการฟอกเงิน แบงออกไดเปนประเภทใหญๆ ดังตอไปนี้ 

   ก.   การนําเงนิสดติดตัวออกนอกประเทศ 

    เปนการนําเงินสดซึ่งไดมาจากการกระทําความผิด พกติดตัวไปใชจายใน

ตางประเทศ   วิธีการนี้เปนที่นิยมใชกันมากในอดีต  แตเนื่องจากปจจุบันเงินสดที่ไดจากการกระทํา

ความผิดมีจํานวนมากขึ้นและธุรกรรมที่เกี่ยวของกับเงินสดจํานวนมากๆอาจเปนที่สังเกตและถูก  

เพ็งเล็งไดงาย   ประกอบกับประเทศตางๆเริ่มมีมาตรการในการกํากับควบคุมดูแลการทําธุรกิจดวย

เงินสดที่เขมงวดขึ้น   รวมทั้งระบบการเงินของบางประเทศอาจจะไมนิยมการใชจายหรือการทํา

ธุรกิจโดยอาศัยเงินสด  ดังนั้นในปจจุบันการนําเงินสดติดตัวออกไปนอกประเทศจึงไมเปนที่นิยม

กระทํากันแลว   จะทําเฉพาะในบางประเทศที่ไมเขมงวดในการใชเงินสดทําธุรกรรมดานการเงิน  

หรืออาศัยการนําเงินสดผานพรมแดนระหวางประเทศโดยติดสินบนเจาพนักงานซึ่งเปนการเสี่ยง

อยางมาก    แตก็ยังคงมีการฟอกเงินในลักษณะนี้อยูจนถึงปจจุบัน 

   ข.   การสงเงินสดหรือการโอนเงินออกนอกประเทศ 

    เปนการนําเงินสดไปฝากไวในประเทศที่ไมมีการควบคุมระบบธนาคาร

หรือสถาบันการเงินอยางเขมงวด  เพื่อใหเงินที่ผิดกฎหมายไดเขาไปไหลเวียนอยูในระบบการเงิน

ของประเทศดังกลาว  จากนั้นก็โอนเงินกลับมาโดยวิธีการตาง ๆ  เชน โดยทางโทรคมนาคม (Wire 

Transfer) เปนตน     เงินที่ผิดกฎหมายก็จะแปรสภาพเปนเงินที่ถูกตองตามกฎหมายทันที วิธีการ

ลักษณะดังกลาวนี้มักใชกันมากในประเทศที่ไมมีการควบคุมระบบธนาคาร หรือสถาบันการเงินที่

เขมงวดเรื่องการนําเงินสดออกนอกประเทศ 

ค. การฝากเงินกบัสถาบันการเงินในประเทศ 

            เปนวิธีการที่นิยมใชอยางมากในประเทศที่ไมมีระบบการควบคุม หรือ

ตรวจสอบการทําธุรกรรมเงินสดที่เขมงวดตอการเปดเผยชื่อที่แทจริงของเจาของธุรกิจหรือเจาของ

บัญชี  รวมทั้งการรายงานธุรกรรมที่มีมูลคาคอนขางสูง  การฝากหรือการถอนเงินกับสถาบันการเงิน

โดยสามารถใชนามแฝงหรือช่ือปลอมได   ซ่ึงในขณะเดียว กันก็ทําใหเกิดความสะดวกกบัอาชญากร

ที่จะใชสถาบันการเงินเหลานี้เพื่อการฟอกเงิน 

ง. การจัดตั้งบริษทัหรือกิจการขึน้บงัหนา 

  เปนการจัดตั้งบริษัทหรือกิจการขึ้นเพื่อทําธุรกิจ โดยมีการประกอบกิจการ

ที่ถูกกฎหมายเพื่อใชบังหนาในการฟอกเงิน  แตในความจริงแลวมีการนําเงินที่ไดจากการกระทําที่

ผิดกฎหมายเขาไปลงทุนในกิจการดังกลาว   โดยนําผลกําไรหรือคาตอบแทนจากกิจการดังกลาว

ออกมาใช จึงทําใหดูเหมือนวาเปนการไดเงินมาโดยสุจริตการฟอกเงินจึงเกิดขึ้นโดยผาน

กระบวนการดําเนินงานของทางบริษัทหรือกิจการนั้น ๆ  
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  จ.   การดําเนินธุรกรรมอื่นๆ 
    นอกจากวิธีการดังกลาวขางตนแลวยังมวีิธีการฟอกเงนิในลกัษณะอื่น ๆ  อีก เชน 3 
   - การนําเงนิสดไปซื้อตราสารการเงินที่เปลี่ยนมือได ซ่ึงอาจจะไมมกีาร
ควบคุมจากสถาบันการเงินผูออกตราสาร 
   -   การซื้ออสังหาริมทรัพย อาทิ เชน การซื้อที่ดิน อาคาร 
   -   การซื้อทรัพยสินที่มีคา  อาทิ เชน การซื้ออัญมณี การซื้อศิลปวัตถุ     
การซื้อวัตถุโบราณ  พระเครื่อง เปนตน 
   -   การซื้อหรือขายหุนในตลาดหลักทรัพย 
   -   การแลกเปลี่ยนเงินตรา 
   -  การลงทุนประกอบธุรกิจขนาดเล็กที่สามารถทําใหมูลคาเพิ่มขึ้นมาได 
อาทิเชน ธุรกิจแกลอรี่ขายภาพ ธุรกิจรานอาหาร 
 
2.3 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. 2542  

2.3.1 วัตถุประสงคของการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
  1.   เปนการปองกันและตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมโดยอาศัยรูปแบบ     
การฟอกเงินเปนการตัดทอนกําลังของผูกระทําความผิด   เพราะเมื่อเงินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดนั้นถูกริบใหตกเปนสมบัติของแผนดินจะทําใหอาชญากรไมมีทุนที่จะนํามาใชในการ
กระทําความผิดอีกตอไป  
  2.   เปนการเพิ่มรายไดของรัฐจากการยึดหรืออายัด ทรัพยสินของผูกระทําความผิด
และเปนการลดภาระคาใชจายในดานการดูแลความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย   เนื่องจาก
อาชญากรรมลดลง กอใหเกิดความมั่นคงในประเทศและทําใหอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับความผิด
มูลฐานลดลงไปอีกดวย   รวมถึงคุณภาพชีวิตความปลอดภัยในชีวิตทรัพยสินและเสรีภาพของ
ประชาชนจะไดรับความคุมครองมากขึ้น 
  3.  เปนการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไมใหประเทศไทยเปนแหลงฟอกเงิน 
การสรางความเชื่อมั่นแกนักลงทุน   ทําใหเกิดการไหลเขาของเงินทุนและทําใหอัตราเงินเฟอลดลง 
  4. เปนการปราบปรามการกระทําความผิดในลักษณะที่ เปนการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบในวงราชการและเปนการสรางภาพลักษณที่ดีใหระบบการเมือง  รวมไปถึงนําสู
ความเชื่อมั่นของประชาชน 
  5.  สามารถจัดการกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองคกร      
ซ่ึงมีความสลับซับซอนมีการใชเทคโนโลยีในการชวยกระกอบอาชญากรรม  มีความเกี่ยวของใน

                                                           
3 สีหนาท  ประยูรรัตน, คําอธิบาย พรบ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หนา 63. 



 13 

หลายประเทศ ทําใหยากแกการปราบปรามผูกระทําความผิดที่เปนตัวการใหญ ทั้งผลประโยชนที่ได
จากการประกอบอาชญากรรม   มักถูกถายโอนเปลี่ยนสภาพไปหลายทอดและหลายประเทศดวยกัน 
กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   จึงเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่ถูกพัฒนามาเพื่อ
จัดการกับเงินเหลานี้ ไมวาจะโอนไปกี่ทอดก็ตามเปนมาตรการที่ใชรวมกันรวมไปถึงความรวมมือ
ระหวางประเทศตาง ๆ เพื่อใหมีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้นอีกดวย 
 

2.3.2 ความเปนมาของพระราชบญัญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 เนื่องจากจะเห็นไดวาอาชญากรรมที่กอใหเกิดความเสียหายรายแรงแกประเทศ

ตางๆ ไดแก อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและอาชญากรรมยาเสพติด   ซ่ึงหากจะสังเกตใหดีจะเห็นวา
อาชญากรรมยาเสพติดและการฟอกเงินจะมีความเกี่ยวของกันเสมอมาและเนื่องจากการคายาเสพติด
และการฟอกเงินยิ่งทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น  โดยอาศัยความสะดวกรวดเร็วของการติดตอส่ือสาร 
รวมทั้งชองวางของกฎหมายที่พัฒนาตามไมทันความกาวหนาของวิทยาศาสตรเทคโนโลยี   ทําให
อาชญากรรมทั้งสองประเภทนี้มีการพัฒนาไปมากและมีลักษณะขามเขตพรมแดน (Transnational 
Crime) เปนอาชญากรรมระหวางประเทศ (International Crime) ซ่ึงสงผลกระทบสรางความเสียหาย
อยางกวางขวางและลึกซึ้งมากขึ้นจนยากจะสกัดกั้น   กอใหเกิดปญหาทางสังคม เศรษฐกิจ และ
การเมืองทั้งระดับประเทศและประชาคมโลก 

ซ่ึงประเทศไทยก็ไดรับผลกระทบเชนเดียวกัน เนื่องจากประเทศไทยอยูในฐานะที่
เปนทางผานของยาเสพติดซึ่งมีปริมาณเงินหมุนเวียนที่ใชเปนตนทุนในการกระทําความผิดที่สูงมาก 
ทําใหภาพลักษณของไทยไมดีในสายตาของตางชาติ เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบ
อาชญากรรม   โดยเฉพาะอาชญากรรมยาเสพติดที่มักจะถูกนําไปปกปด แปรสภาพ ใหกลายเปนเงิน
ไดที่ถูกตองตามกฎหมายแลวนํากลับไปใชเปนทุนในการประกอบอาชญากรรมตอไป   ซ่ึงใน
ขณะนั้นประเทศไทยยังไมมีกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินออกมาบังคับทําใหเกิด
ขอจํากัดทางกฎหมาย 

ตอมานานาประเทศทั่วโลก ในป 2531 องคการสหประชาชาติไดประกาศใช
อนุสัญญาวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท (United 
Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotics and Psychotropic Substance, 1998) หรือที่
เรียกกันวา อนุสัญญากรุงเวียนนา 1998 (Vienna Convention1988) ซ่ึงกําหนดใหประเทศที่จะเขา
เปนภาคีสมาชิกจะตองมีมาตรการในการจัดการกับการคายาเสพติด   ซ่ึงรวมถึงบังคับใหมีกฎหมาย
เฉพาะกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดอาญาดวย4 

                                                           
4 สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : คูมือ

ประชาชน, (กรุงเทพฯ: สิงหาคม 2543), หนา 6 
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ในฐานะที่ไทยเปนประเทศสมาชิกของสหประชาชาติ ประเทศไทยจึงจําเปนตอง
พัฒนากฎหมายใหสามารถเอาผิดและลงโทษแกผูกระทําความผิดในการฟอกเงินไดอยางเปนระบบ
และสอดคลองกับหลักการสากล เพื่อสามารถรวมมือประสานงานกับประเทศอื่น ๆ 

สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด   ซ่ึงเปนหนวยงานหลักในการพิจารณา
อนุสัญญาเวียนนา 1988  ไดสรุปจากการพิจารณาของคณะอนุกรรมการที่ปรึกษากฎหมายของ
สํานกังานปองกันและปราบปรามยาเสพติดวาประเทศไทยยังขาดมาตรการทางกฎหมายที่จะรองรับวา
การฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา    จึงมีมติแตงตั้งอนุกรรมการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน5 
จากผูทรงคุณวุฒิตาง ๆ และผูแทนหนวยงานตางๆเปนแกนนําในการยกรางตั้งแตเดือนพฤษภาคม      
ป 2537 โดยในการยกรางยึดถือตาม Model Law on Money Laundering, Confiscation and International 
Cooperation in elation to Drugs และขอแนะนํา 40 ประการของ FATF เปนหลัก โดยพระราชบัญญัติมี
ผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 19 สิงหาคม 2542 
 

2.3.3 สาระสําคัญของพระราชบญัญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
เนื่องจากการฟอกเงินเปนปญหาที่เปนอันตรายตอสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและ

การปกครองของนานาประเทศ  ดังนั้น ประเทศตาง ๆ และสถาบันระหวางประเทศ จึงไดกําหนดให
มีกลไกที่จะควบคุมการฟอกเงินไมวาจะเปน อนุสัญญาเวียนนา (Vienna Convention) รายงาน 
FATF (Financial Action Task Force) แถลงการณของบาเซิล (Basle Committee) หรือ Council of 
Europe Convention  ซ่ึงประเทศไทยเองก็ไดมีการตราพระราชบัญญัติออกมารับรองใหสอดคลอง
กับแนวทางปฏิบัติตามหลักสากลเพื่อปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 
 

2.3.3.1 กําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดอาญา 
  เมื่อการฟอกเงินเปนความผิดอาญาแลว ผูกระทําการฟอกเงินตองเปน

ความผิดตามกฎหมาย  โดยทั่วไปประเทศที่มีการพัฒนากฎหมายฟอกเงินไปมากแลว เชน 
สหรัฐอเมริกา หรือ อังกฤษจะกําหนดลักษณะความผิดฐานฟอกเงินใหครอบคลุมถึงการโอนเงินไม
วาเงินนั้นจะไดมาโดยความผิดอาญาฐานใดหากเปนเงินที่ไดมาจากรูปแบบของการกระทําอันมิ
ชอบดวยกฎหมาย โดยผูรับเงินรูวาผูใหเงินไมมีแหลงที่มาของเงินที่แนนอน   ก็เปนเพียงการ
พอที่จะถือวาผูรับเงินกระทําการเปนเครื่องมือในการฟอกเงินการรับเงินไว  โดยไมอธิบายไดถึง
แหลงที่มาของเงินจํานวนมาก เปนเหตุผลหนึ่งในการสื่อใหเห็นวาผูกระทํามีเจตนาชวยใหเงินจาก
องคกรอาชญากรรมคงอยูและมุงเบี่ยงเบนความสนใจไปจากผูรับประโยชนที่แทจริง   ในการ
กระทําดังกลาวผูฟอกเงินยอมไดรับผลประโยชนตอบแทนอยูในตัวและการกําหนดความผิด

                                                           
5 อรรณพ   ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบ เกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 

(กรุงเทพฯ :   กองนิติการ สํานักงาน ป.ป.ส., พิมพครั้งที่ 2, ตุลาคม 2542, หนา 12 – 13. 
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เกี่ยวกับการฟอกเงิน    จะทําใหสามารถแยกกระแสการเงินที่หมุนเวียนอยางผิดปกติและตามวงจร
การเงินไปจนถึงผูรับประโยชนที่แทจริง   ซ่ึงเปนการขัดขวางฐานทางเศรษฐกิจองคกรอาชญากรรม
และทําใหภาวะเศรษฐกิจของประเทศมีความมั่นคงและอยูในรูปแบบที่ปกติ 
   ในปจจุบันหลายประเทศไดมีมาตรการในการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินที่ไดมาจากการกระทําผิดกฎหมาย เชน คายาเสพติด รวมถึงอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
ประเภทตาง ๆ  ดวย    โดยออกเปนกฎหมายในภาคพื้นเอเชียไดเริ่มมีการประชุมและอภิปราย
ปญหาการฟอกเงินในประเทศสิงคโปรระหวางวันที่ 21-23 เมษายน 2536  โดยในการประชุมครั้ง
นั้นไดมีการอภิปรายปญหาการฟอกเงินทั่วโลกและต้ังขอสังเกตวาการฟอกเงินนั้น   ไมเพียงแตจะ
เกิดขึ้น  ในกลุมของผูคายาเสพติดเทานั้นแตยังเกิดในกลุมของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอีกดวยเชน 
กลุมปนหุน แชรลูกโซ กักตุนสินคา คากําไรเกินควร เปนตน 
   ที่ประชุมดังกลาวจึงไดวางมาตรการไวรวม 10 ประการ ดังนี ้

1. ประเทศตางๆควรดําเนินการใหการฟอกเงินเปนความผิดอาญา 
2. ใหประเทศตางๆใหสัตยาบันของอนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ. 

1988   ซ่ึงในอนุสัญญานี้กําหนดมาตรการและแนวทางใหประเทศตาง ๆ รวมมือกันในการปองกัน
และปราบปรามยาเสพติดและกําหนดมาตรการในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เชน         
การกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดอาญา 

3. ใหถือวาการประสานงานรวมกันระหวางธนาคารและสถาบัน
การเงินตาง ๆ กับหนวยงานบังคับใชกฎหมายเปนความจําเปนในการตอตานการฟอกเงิน 

4. ความจําเปนในการทราบประวัติและรายละเอียดเกี่ยวกับลูกคา
ของสถาบันการเงินโดยจัดใหมีการจดแจงการเสดงตนของลูกคา  รวมทั้งการเก็บรักษาบันทึก
หลักฐานไวในสถาบันการเงิน 

5. ขอความรวมมือธนาคารในการรายงานบัญชีที่ตองสงสัยการโอน
เงินจํานวนมาก 

6. กําหนดมาตรการทางดานการเงินแกธนาคารและธุรกิจการเงินที่
ไมใชธนาคาร 

7. ตรวจควบคุมการไหลเวียนของเงินระหวางประเทศ 
8. จัดใหมีส่ือหรือตัวกลางที่มีประสิทธิภาพในการแลกเปลี่ยน

ขอมูลและขาวสารระหวางหนวยงานภายในประเทศกับหนวยงานระหวางประเทศ 
9. จัดใหมีความรวมมือระหว างประเทศในทางอาชญาที่มี

ประสิทธิภาพ 
10. ใหพิจารณาโดยถือเปนความผิดสําคัญในการติดตามยึด อายัด 

ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําผิด 
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  เราพิจารณาเห็นไดวา  มาตรการพื้นฐานของกฎหมายปองกันและ
ปราบปราม    การฟอกเงิน คือ การกําหนดใหฟอกเงินเปนความผิดอาญา  สวนความหนักเบาของ
โทษนั้นแตละประเทศอาจกําหนดแตกตางกันออกไป6” 

 
2.3.3.2 กําหนดความผิดมูลฐาน 

  กําหนดความผิดมูลฐานที่ทําใหไดมาซึ่งผลประโยชนแลว ผูกระทํา
ความผิดๆไดนํามาฟอกเงินในภายหลังความผิดฐานฟอกเงินตองเปนการกระทําตอเงินหรือ
ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเพียงบางประเภทเทานั้น ซ่ึงเรียกวา ความผิดมูลฐานโดย
แยกลักษณะของความผิดมูลฐานตางๆไว ดังนี้ 

 1.   ความผิดมูลฐานรวม เปนความผิดที่กฎหมายฟอกเงินของแทบจะ
ทุกประเทศกําหนดไว ไดแก ยาเสพติด 

 2.   ความผิดมูลฐานสากล เปนความผิดบางลักษณะ ที่เปนการกระทํา
ขามชาติ       ซ่ึงกฎหมายของหลายประเทศเริ่มกําหนดใหเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน 
เชน ความผิดเกี่ยวกับการคาประเวณีและการคาอาวุธเถื่อน เปนตน 

 3.   ความผิดมูลฐานภายใน เปนความผิดบางลักษณะ ที่มีผลกระทบ
เฉพาะในแตละประเทศ ซ่ึงมีการกําหนดไวในกฎหมายฟอกเงินของประเทศนั้น เชน การหลบเลี่ยง
ภาษี การทุจริตตอหนาที่ราชการ การฉอโกงประชาชน และการลักพาตัวเพื่อเรียกคาไถ เปนตน 

 โดยในพระราชบัญญัติ พ.ศ.2542 มาตรา 3 ไดกลาวถึงความผิดมูลฐานไว 
9  มูลฐาน โดยในป พ.ศ.2551  ไดมีการเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับการพนันเขามานอกจากนั้นไดนี้ยัง
มีความผิดมูลฐานอีก 2 ฐานความผิด     ซ่ึงมิไดถูกระบุไวในพระราชบัญญัติแตมีการนํามาตรการ
ตามกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาบังคับใชดวย คือ ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมา    
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และความผิดเกี่ยวกับการคามนุษยตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย  พ.ศ.2551 

   ดังนั้น ในปจจบุันจึงมีความผิดมูลฐานรวมทั้งสิ้น 11 มูลฐานดวยกนัไดแก 
1. ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
2. ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
3. ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน 
4. ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอ

ทรัพยสินหรือกระทําการโดยทุจริตซึ่งกระทําโดย กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคล   ซ่ึงรับผิดชอบ
หรือมีประโยชนในการดําเนินงานของสถาบันการเงินนั้น 
                                                           

6 สุรพล ไตรเวทย, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 2542) หนา 26 – 27. 
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5. ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนง

หนาที่ในการยุติธรรม 

6. ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยที่กระทําโดยอาง

อํานาจอั้งยี่หรือซองโจร 

7. ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร 

8. ความผิดเกี่ยวกับกอการราย 

9. ความผิดเกี่ยวกับการพนัน 

10. ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

11. ความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย 
 

  ซ่ึงความผิดมูลฐานทั้ง 11 มูลฐานลวนเปนความผิดอยูแลวในตัวเอง มีโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญาอยูแลว ถาผูกระทําความผิดมูลฐานไมนําเงินหรือทรัพยสินที่ไดรับจากการ

กระทําความผิดไปทําการฟอกเงิน ก็จะไมมีความผิดฐานฟอกเงิน แตก็จะมีโทษตามความผิดมูลฐานที่

ไดกระทําลงไป แตถาหากผูกระทําความผิดมูลฐานนําทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด มูลฐาน

ไปทําการฟอกเงิน ตามหลักเกณฑ มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 นอกจากจะตองรับโทษตามความผิดมูลฐานแลว ยังตองรับโทษในความผิดฐานฟอกเงินดวย 

 

2.3.3.3 มาตรการในการลงโทษ 

   1)  โทษทางอาญา 

  ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 1 ป ถึง 10 ป 

หรือปรับตั้งแต 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท  หรือจําทั้งปรับ  ซ่ึงเปนโทษที่มีอัตราโทษสูง  

  นอกจากนี้ยังมีการกําหนดโทษของผูสนับสนุนการพยายามกระทํา

ความผิดและการสมคบกันกระทําความผิดฐานฟอกเงิน แตกตางไปจากหลักตามกฎหมายอาญา

โดยทั่วไป ดังตอไปนี้ 

(ก) ผูสนับสนุน ตองรับโทษเทากับผูฟอกเงินเอง (มาตรา 7) 

(ข) ผูพยายามฟอกเงิน แมความผิดจะไมสําเร็จ แตจะตองรับโทษ

เทากับฟอกเงินสําเร็จแลว (มาตรา 8) 

(ค) การสมคบกันเพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ตองรับโทษกึ่ง

หนึ่งของโทษที่กําหนดไว (มาตรา 9) และหากผูกระทําความผิดเปนผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จะตองไดรับโทษหนักขึ้นดังตอไปนี้ 
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-  ผูมีตําแหนงหนาที่ เปนเจาพนักงาน  สมาชิกสภาผูบริหาร
ทองถ่ิน  เจาหนาที่ของรัฐกรรมการหรือผูบริหาร หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ กรรมการ ผูจัดการ 
สถาบันการเงิน องคกรตาง ๆ กระทําความผิดเกี่ยวกับฟอกเงิน ตองระวางโทษเปนสองเทาของโทษ
ที่กาํหนดไวสําหรับความผิดนั้น (มาตรา 10) 

-  ผูมีตําแหนงหนาที่ในสํานักงานปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน กระทําความผิดเกี่ยวกับฟอกเงิน ตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้น (มาตรา 10 วรรคสอง) 

-  กรรมการ อนุกรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ 
พนักงานเจาหนาที่หรือขาราชการ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือตําแหนง หนาที่ใน
การยุติธรรมเกี่ยวกับการฟอกเงินตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิด
นั้น (มาตรา 11) 

เนื่องจากบุคคลเหลานี้เปนผูที่มีอํานาจ หรือมีหนาที่ที่เกี่ยวของ
กบังานตาง ๆ ที่สามารถเอื้อประโยชนในการฟอกเงิน จึงทําใหสามารถใชตําแหนงของตนเปนทาง
ทําใหการฟอกเงินสําเร็จ หรือแสวงหาประโยชนอ่ืนใดได 

 

  2) มาตรการทางแพง 
 โดยกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีการนํามาตรการทางแพง

มาใชรวมกับมาตรการทางอาญา    โดยกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมุงที่จะ
ริบทรัพยที่เกี่ยวกับการกรทําความผิด    หากศาลเชื่อวาทรัพยสินใดเปนทรพัยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด ศาลจะมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน  โดยไมไดผูกติดกับคําพิพากษาของศาล
ในคดีอาญาหรือแมผูเปนเจาของจะไมมีความผิดอาญาก็ตาม    ดังนั้นจะเห็นไดวามาตรการทางแพง
ดังกลาวนี้ เมื่อดําเนินควบคูไปกับการริบทรัพยสินทางอาญา คือ การริบทรัพยสินเมื่อมีคําพิพากษา
ลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญาจะเปนมาตรการเสริมซึ่งกันและกัน   เพื่อทําลายเศรษฐกิจของ
อาชญากรไมใหสามารถนําเงินไปฟอก และเปนการทําลายแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรม 

 

2.3.3.4 มาตรการการรายงานธุรกรรมและการรวบรวมขอมูลการทําธุรกรรม 
  ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินใชชองโหวของธุรกิจที่ไมมีการจดบันทึก

หรือเอกสารหลักฐานทางการเงิน   ทําใหการฟอกเงินเปนไปอยางงายดายแตการสืบสวนสอบสวน
เปนไปดวยความยากลําบาก กฎหมายจึงกําหนดใหผูที่เกี่ยวของตองมีหนาที่ในการรายงานการทําธุ
รกรรม และดําเนินการในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในประการอื่น ๆ ดวย ไดแก 
สถาบันการเงิน, สํานักงานที่ดิน, ผูประกอบอาชีพที่ปรึกษาลงทุน ดังที่ปรากฏตามตารางดังตอไปนี้ 
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แผนผังการบงัคับใชกฎหมายของพนักงานเจาหนาท่ีปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ในการดําเนนิการกับทรัพยสินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายการการทําธุรกรรมหรือรายงานคด ี

 

โดยสถาบันการเงิน 

มาตรา 13,14 

 

โดยสํานักงานที่ดิน
มาตรา 15 

 

 

โดยผูประกอบอาชีพ 

การลงทุน มาตรา 16   
 

 

โดยทางอื่นมาตรา 25(4)
มาตรา 48 วรรคสาม 

สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 40 
พนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบเบื้องตน 

คณะกรรมการธุรกรรม มาตรา 34 หรือ เลขาธิการ มาตรา 41 

ยับยั้งการทําธุรกรรม 

มีเหตุอันควรสงสัยและมี
พยานหลักฐานอันสมควร 

มาตรา 35 (3 วนั) 

 

มีพยานหลักฐานเปนท่ี 
เชื่อได  มาตรา 36(10 วัน)  

 
 
 
 
 
 

มอบหมายพนกังานเจาหนาที ่

พนักงานเจาหนาท่ี สืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานมาตรา 38 

มีเหตุอันควรเชื่อไดวาจะจําหนาย จาย โอน คณะกรรมการธุรกรรม 
หรือ เลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ยึดหรืออายัด มาตรา 48 

พนักงานเจาหนาท่ี ยึดหรืออายัด ตามมตคิณะกรรมการธุรกรรม หรือ 
ตามคําสัง่เลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 38 และ 56 

รายงานตอ 

คณะกรรมการ ปปง.                     คณะกรรมการ ปปช.   
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เลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน สงเร่ืองใหพนักงานอัยการ 
มีคํารองตอศาลแพงใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินมาตรา 55 

ศาลรับคํารอง  สั่ง ปดประกาศ  ประกาศหนังสือพิมพ  และใหเลขาธิการมีหนังสือแจงใหผูใด ซ่ึงอาจ
อางวาเปนเจาของหรือมีสวนไดเสีย  ทราบ    

ผูซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสิน  ยื่นคํารองและพิสูจนวา    

1. ตนเปนเจาของที่แทจริงและ     
ทรัพย ไมเก่ียวกับการกระทําผิด   

2. ตนเปนผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทนหรือไดมา 
โดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมหรือในทางกุศลสาธารณะ 

ศาลไตสวน 

ฟงขึน้ ฟงไมขึ้น 

ศาลสั่งคืนทรพัยสิน ศาลสั่งใหทรัพยสิน 
ตกเปนของแผนดิน 

เงิน ทรัพยสิน 

สงเขากองทุน 
ก่ึงหนึ่ง 

สงเขากระทรวง 
การคลังกึ่งหนึง่ 

ดําเนินการตาม
ระเบียบสํานักนายก 



 21 

2.3.3.5 วิธีสืบสวนพิเศษ 
  อํานาจตามกฎหมายการฟอกเงินของเจาพนักงาน ปปง.  ถึงแมตาม

กฎหมายฟอกเงินใหอํานาจในการใชมาตรการพิเศษแกเจาพนักงาน ปปง.   เชน  ดักฟงทางโทรศพัท  
ตรวจสอบบัญชีเงินฝากหรือตรวจสอบคอมพิวเตอร  แตโดยหลักแลวเจาพนักงาน ปปง. จะไมมี
อํานาจที่จะใชมาตรการพิเศษตาง ๆ เวนแตจะไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากสํานักงาน ปปง.    
ตามมาตรา 38 ,  มาตรา 38/1 , มาตรา 46 หรือจากคณะกรรมการธุรกรรม  ตามมาตรา 34 , มาตรา 48 
และเมื่อไดรับมอบหมายแลว  มาตราที่ใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ ปปง.  คือ มาตรา 22          
เจาพนักงาน ปปง.    มีอํานาจแลวเปนหนังสือตอสถาบันการเงินใหปฏิบัติเปนอยางอื่นในการเก็บ
รักษารายละเอียดเกี่ยวกับการแสดงตนของลูกคา  หรือรายละเอียดเกี่ยวกับการทําธุรกรรมหรือ   
เปนขอเท็จจริง     
   มาตรา 38  คือ ใหเจาหนาที่ ปปง.  มีอํานาจในการเรียกบุคคล หรือ
หนวยงานมาใหถอยคํา, อํานาจคนโดยไมมีหมาย, มาตรา 38/1  คือ อํานาจในการจับกุมและบันทึก
ถอยคําผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน และมาตรา 46 อํานาจในการดักฟงทางโทรศัพท  เครื่องมือ
ส่ือสาร,  เขาถึงขอมูลคอมพิวเตอรและเขาถึงบัญชี อีกดวย  
 
2.4 มาตรการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินระหวางประเทศ 

เนื่องจากในปจจุบันอาชญากรรมการฟอกเงินเปนปญหาที่มีความรุนแรง   กอใหเกิดความ
เสียหายตอนานาประเทศ ดังนั้น   จึงไดมีการรวมกันหามาตรการในการปองกันและปราบปราม    
โดยทําในรูปของอนุสัญญา ความตกลง หรือแถลงการณตาง ๆ ซ่ึงจะเห็นไดดังตอไปนี้ 
  

2.4.1 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติด และวัตถุออก

ฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ. 1988 

   อนุสัญญานี้หรือที่เรียกกันวา “อนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1988” (Vienna Convention 

1988) เปนหนึ่งในขอตกลงระหวางประเทศที่ไดช่ือวาสําคัญที่สุด   เปนกฎหมายแมแบบของ

กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ทั้งอนุสัญญาฉบับนี้มีเจตนารมณที่จะปราบปราม

การคายาเสพติดและสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศในการปราบปรามยาเสพติดใหมี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น   โดยมีการกําหนดให การคายาเสพติดและการฟอกเงินเปนความผิดอาญาฐาน

หนึ่งและอนุสัญญาฉบับนี้ยังไดกําหนดแนวทางรวมกันในการบังคับใชกฎหมาย   นอกจากนี้ยัง

กําหนดใหมีการรวมมือกันระหวางประเทศสมาชิกในการบังคับใชกฎหมายเพื่อปองกัน และ

ปราบปรามการฟอกเงินโดยดวน   ทุกประเทศที่ไดใหสัตยาบันในอนุสัญญาฉบับนี้จะตองนํา
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มาตรการทางอาญามาใชในการตอสูกับการฟอกเงินที่ไดมาจากการลักลอบคายาเสพติด และใช

มาตรการในการบงชี้ติดตาม ยึด หรืออายัดเงินและทรัพยสินที่ไดมาจากอาชญากรรมยาเสพติด  

   หลักการสําคัญของอนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1988 มีดังตอไปนี้  

   1. กําหนดขอบังคับใหการฟอกเงิน เปนความผิดกฎหมายอาญา อนุสัญญาฉบับ

นี้    ไดกําหนดใหการฟอกเงนิเปนความผิดอาญา ตามมาตรา 3 วรรค 15 โดยใหความหมายของการ

ฟอกเงิน โดยสรุป คือ การกระทําอันเปนการแปรสภาพหรือการโอนทรัพยสิน   โดยรูวาทรัพยสิน

ดังกลาวไดมาจากการกระทําความผิดหรือไดมาจากการมีสวนรวมในการกระทําความผิด           

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปกปดหรืออําพรางที่มาของทรัพยผิดกฎหมายหรือชวยเหลือบุคคลใด ๆ            

ซ่ึงเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นและยังความรวมมือไปถึงการกระทําอันปกปดหรืออําพราง

ลักษณะอันแทจริงของแหลงที่มาที่ตั้งทรัพยสิน   โดยรูวาทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการกระทํา

ความผิด หรือไดมาจากการมีสวนรวมในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

   นอกจากอนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1988  ไดกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิด

อาญาแลว    ยังไดกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดไดกําหนดไวเปนแนวทางวา “ควรจะเปน

โทษที่หนักตามเหตุผลของฐานความผิด” ตามมาตรา 3 วรรค 46  เชนการจําคุกหรือการลงโทษทาง

ทรัพยสิน เชน การปรับสภาพหนักและการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการ

ลักลอบคายาเสพติด  รวมถึงการริบทรัพยสินตามคําขอของภาคีสมาชิกอ่ืนดวย  

 

   2.   การใหความรวมมือระหวางประเทศเพื่อความสะดวกในการสืบสวน 

อนุสัญญาเวียนนา 1988 ไดกําหนดมาตรการในการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในทางกฎหมาย 

ในเรื่อง ดังตอไปนี้ 

   ก) การขอพยานหลักฐานหรือคําใหการจากบุคคล 

   ข) ความชวยเหลือในการแสวงหาเอกสารที่ตองใชทางศาล 

   ค) การปฏิบัติตามหมายคนและยึด  

   ง)  ตรวจสอบวัตถุและสถานที่ตั้งเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

   จ) การใหขอมูล และส่ิงที่จะใชเปนพยานหลักฐานไดหรือขาวสาร 

                                                           
5 UN Convention Against /Illicit Trafficking in Narcotic Drugs and Psychotispic Substances 1988, Article 3 
6 UN Convention Against /Illicit Trafficking in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances 1988, Article 3 

page 4 



 23 

   ฉ) การใหเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวของรวมถึงหลักฐานทางธนาคาร 

หลักฐานทางการเงินหลักฐานของนิติบุคคลหรือธุรกิจ  ทั้งที่เปนตนฉบับหรือสําเนาที่ไดรับรองแลว 

   ช) การระบุหรือสืบหาแหลงที่มาของผลตอบแทนทรัพยสิน เครื่องมือ หรือ

ส่ิงอื่น เพื่อวัตถุประสงคในการใชเปนพยานหลักฐาน 

   นอกจากการใหความรวมมือดังกลาวขางตนแลว อาจจะใหความชวยเหลือ 

หรืออํานวยความสะดวกหรือสนับสนุนเทาที่สอดคลองกับกฎหมายภายใน รวมถึงการใหบุคคลที่

ถูกคุมขัง   ซ่ึงยินยอมที่จะชวยเหลือในการสืบสวนหรือเขารวมในการดําเนินคดี 

 
   3. การใหความรวมมือซ่ึงกันและกันในรูปแบบอื่น และการฝกอบรม ไดกําหนด

ไวในอนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1988 มาตรา 9 กําหนด และรักษาชองการติดตอส่ือสารระหวาง

หนวยงานที่มีอํานาจ และหนวยงานบริการของคน  เพื่ออํานวยความสะดวกใหกับการแลกเปลี่ยน

ขอมูลที่รวดเร็วในทุก ๆ ดานของความผิดที่บัญญัติไวตามมาตรา 3 วรรค 1 และใหความรวมมือ    

ซ่ึงกันและกันในการดําเนินการสอบสวนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่บัญญัติไวตามมาตรา 3 

วรรค 1   ซ่ึงเกี่ยวของกับ  

   1)  รูปพรรณสัณฐาน ที่อยู และความเคลื่อนไหวของบุคคลซึ่งตองสงสัยวา 

เกี่ยวของกับความผิดที่บัญญัติไวในมาตรา 3 วรรค 1 

   2)   การยักยายผลตอบแทนหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด

ดังกลาว 

   3)   การเคลื่อนยายยาเสพติด วัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท สารในบัญชี 

1 และบัญชี 2 ของอนุสัญญานี้ และเครื่องมือที่ใชหรือเจตนาที่จะใชในการกระทําความผิดดังกลาว  

   และตามมาตรา 9 วรรค 2 ของอนุสัญญา ฯ ดังกลาวไดกําหนดวา แตละภาคีจะตอง

ริเริ่มพัฒนาหรือปรับปรุงแผนงาน ฝกอบรมเฉพาะดานสําหรับเจาหนาที่รักษากฎหมายและบุคลากร      

อ่ืน ๆ  รวมถึงเจาหนาที่ศุลกากรผูรับผิดชอบในการกระทําความผิดที่บัญญัติไวตามมาตรา 3 วรรค 1  

   แผนงานฝกอบรมเฉพาะดานดังกลาวจะตองเกี่ยวของโดยเฉพาะกับเรื่อง

ดังตอไปนี้ 

    (ก) วิธีการที่ใชในการสืบสวนและปราบปรามการกระทําผิดที่บัญญัติไว    

ตามมาตรา 3 วรรค 1 
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    การที่ จะปราบปรามอาชญากรรมร ายแรงเชนนี้ ใหไดผล  และมี

ประสิทธิภาพนั้นตองใชวิธีการสืบสวน หาขาวและขอมูลตาง ๆ  โดยอาศัยเทคโนโลยีที่ทันสมัยและ

ใชตองใหเจาหนาที่ที่ไดรับการฝกอบรมใชเครื่องมือและเทคโนโลยีที่ทันสมัย เชน ใชเครื่องมือใน

การดักฟงทางโทรศัพท การดักขอมูลในการติดตอส่ือสารผานเครือขายคอมพิวเตอรอินเตอรเน็ท  

    (ข) เสนทาง และเทคนิค  ซ่ึงบุคคลที่ตองสงสัยวา เกี่ยวของกับการกระทํา

ความผิดที่บัญญัติไว  โดยเฉพาะอยางยิ่งในรัฐผานแดนตลอดจนมาตรการปราบปรามอันเหมาะสม 

    (ค)  ติดตามตรวจสอบ การนําเขาและสงออกยาเสพติด และวัตถุออกฤทธิ์

ตอจิต และประสาทรวมถึงสารที่ไดระบุไว  

    (ง)  การตรวจสอบและติดตามการเคลื่อนยายผลตอบแทน และทรัพยสิน

ที่ไดมาจากการกระทําความผิด การเคลื่อนยายยาเสพติดวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ตลอดจน

การเคลื่อนยายเครื่องมือที่ใชหรือเจตนาที่จะใชในการกระทําความผิด 

    (จ)  วิธีการที่ใชสําหรับการโอน  ปกปด  หรืออําพรางผลตอบแทน 

ทรัพยสิน และเครื่องมือดังกลาว 

    (ฉ)  การรวบรวมพยานหลักฐาน 

    (ช)  เทคนิคการควบคุมในเขตการคาเสรีและเมอืงทาปลอดภาษี 

    (ซ)  เทคนิคการปราบปรามที่ทันสมัย 

    รัฐภาคีจะตองสงเสริมและใหความรวมมือชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการ

วางแผน และปฏิบัติ ตามแผนงาน และฝกอบรมที่มุงและเปลี่ยนความชํานาญในดานตาง ๆ  

 

   4.   กําหนดใหมีการสงผูรายขามแดน (Extradition)  ตามอนุสัญญาเวียนนาก็ได

กําหนดไววาใหการลักลอบคายาเสพติดและความผิดฐานฟอกเงินเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขาม

แดนกันได  ซ่ึงเปนมาตรการทางกฎหมายอีกมาตรการหนึ่งและเปนความรวมมือทางอาญาระหวาง

ประเทศที่สามารถปราบปรามอาชญากรรมดังกลาวได และสามารถนําตัวผูกระทําความผิดเหลานั้นมา

ลงโทษได แมวาผูกระทําความผิดจะหลบหนีหรือซอนตัวอยูในประเทศอื่น   แตอยางไรก็ตาม

ขอกําหนดในอนุสัญญาเวียนนาดังกลาวก็ยังไมสามารถปราบปรามอาชญากรรมยาเสพติดและการ

ฟอกเงินอยางไดผล    ทั้งนี้เนื่องจากอนุสัญญาเวียนนาฉบับนี้กําหนดใหมีการสงผูรายขามแดนกันได

ในระดับของอนุสัญญาพหุภาคี (Multilateral Treaty)  หรือสนธิสัญญาหลายฝาย(ประเทศ)  แตที่จะให

ความรวมมือจริง ๆ ในการสงผูรายขามแดน    มักจะกระทํากับประเทศที่มีความสัมพันธอันดีตอกัน
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เทานั้นทําใหระดับการใหความรวมมือไมเทากัน    ซ่ึงนับวาเปนปญหาและอุปสรรคอยางหนึ่งในการ

ดําเนินคดี    เอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและปราบปรามอาชญากรรมระหวางประเทศได  

   ดังนั้น เพื่อความมีประสิทธิผลในการสงผูรายขามแดนในคดีความผิดดังกลาวนี้ 

ประเทศภาคีจะตองใหความชวยเหลือ     ซ่ึงกันและกันทางกฎหมายและตามมาตรา 6 วรรค 11 แหง

อนุสัญญาเวียนนาพยายามจัดทําความตกลงรวมมือในระดับของทวิภาคีและพหุภาคี  เพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการสงผูรายขามแดนและบรรลุวัตถุประสงคในการปราบปรามอาชญากรรมระหวาง

ประเทศตอไป 

 
   5. กําหนดใหประเทศตาง ๆ ดําเนินการในเรื่องการรักษาความลับของลูกคาธนาคาร 

ไมเปนอุปสรรคตอการสืบสวนคดีอาชญากรรม อนุสัญญาเวียนนามาตรา 7 วรรค 5 จึงไดกําหนดไววา 

“ภาคีหนึ่งจะตองไมปฏิเสธที่จะใหความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันตามขอนี้ โดยอางวา เปน

การรักษาความลับของธนาคาร” และมาตรา 7 วรรค 6 กําหนดวา “บทบัญญัติของขอนี้จะไมกระทบตอ

พันธกรณีภายใตสนธิสัญญาอื่นใดทั้งในลักษณะทวิภาคีหรือพหุภาคี   ที่กําหนดใหมีหรือจะ

กําหนดใหมีความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันในคดีอาญาไมวาทั้งหมดหรือบางสวน” 

   อนุสัญญาเวียนนา มาตรา 7 วรรค 5 จึงไดมุงขจัดอุปสรรคของความรวมมืออัน

เนื่องมาจากเรื่องกฎหมายภายในของบางประเทศ ที่กําหนดใหธนาคารมีหนาที่รักษาความลับของ

ลูกคา   โดยหากนําความลับเกี่ยวกับการเงินลูกคาไปเปดเผยจะเปนความผิดทางอาญา ดังนั้น  

เพื่อใหมีการใชมาตรการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ประเทศสมาชิกตองไมยกหลักการคุมครองความลับของลูกคาธนาคารขึ้นมา   เพื่อจะไมตองปฏิบัติ

ตามมาตรการที่เกี่ยวของกับการยึดทรัพยสินหรือยกขึ้นอาง   เพื่อไมใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกนั 

ทางกฎหมาย แกประเทศผูรองขอ 

 

2.4.2 มาตรการทางกฎหมายของ Financial Action Task Force on money Laundering  

   The Financial Action Task Force on Money Laundering เปนหนวยงานเฉพาะกิจ 

ระหวางประเทศ เพื่อวิจัยและพัฒนานโยบาย และมาตรการเพื่อปราบปรามการฟอกเงิน โดยเฉพาะ

การแสวงหา ตนตอของการกระทําการฟอกเงิน (Illegally Origin)โดยมาตรการที่ออกมามี

จุดประสงค  เพื่อที่จะปองกันรูปแบบ อาชญากรรมฟอกเงินที่ จะเกิดขึ้นในอนาคต และ FATF ได

ออกมาตรการระหวางประเทศ ที่มีชื่อวา The 40 Recommendations   เพื่อเปนแบบอยางใหแตละ
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ประเทศนําไปปรับใชกับกฎหมายภายในของประเทศนั้น ๆ นโยบายดังกลาวครอบคลุมไปถึงการ

พัฒนามาตรการทางอาญา การปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมและกฎเกณฑเกี่ยวกับสถาบันการเงิน 

และยังวางแนวทางเกี่ยวกับการสรางความรวมมือระหวางประเทศอีกดวย  

   อยางไรก็ตาม การที่ประเทศใด ๆ จะเขาเปนประเทศภาคีสมาชิกของ FATF จะตอง

ใหสัตยาบันยอมรับการบังคับใชมาตรการตามอนุสัญญา United Nation Convention against Illicit 

Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substance 1988 (The Vienna Convention) เสียกอนและ

ประเทศนั้นจะตองมีมาตรการทางกฎหมายตามความจําเปน   เพื่อปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับการ

ฟอกเงิน อนึ่ง อนุสัญญาเวียนนาออกมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการปราบปรามยาเสพติด   แต

อาชญากรรมทางการเงินสวนใหญมักจะเปนผลพลอยไดจากการคายาเสพติด   มาตรการทางอาญา

ภายใตอนุสัญญากรุงเวียนนา   จึงสามารถนํามาใชปราบปรามอาชญากรรมทางการเงินและเปนที่มา

ของกฎหมายแมแบบวาดวยการฟอกเงินเปนที่นาสังเกตวา The 40 Recommendation ไดอาศัยแนวทาง

การรางนโยบายทางกฎหมายของอนุสัญญากรุงเวียนนาโดยตลอด  

   นอกจากนั้น มาตรการภายใต The 40 Recommendation ในสวนที่เกี่ยวกับการจัด

ระเบียบของสถาบันการเงิน   มิใชบังคับเพื่อสถาบันการเงินในระบบเทานั้นแตรวมไปถึงสถาบัน

การเงินนอกระบบดวย (Non Bank Financial Institution)  โดยแมวาสถาบันการเงินนอกระบบเหลานี้

จะไมอยูภายใตการควบคุมของกฎหมายภายในประเทศใด ๆ ก็ตาม   แตรัฐบาลของประเทศนั้นจะตอง

ออกมาตรการทางกฎหมายที่ทําใหสถาบันการเงินนอกระบบเหลานั้น   เขาไปอยูในความควบคุมของ

กฎหมายฟอกเงิน เชนเดียวกับสถาบันการเงินในระบบใหได8 มาตรการของ The 40 Recommendation 

ในขอ 10 – 29 สามารถนํามาใชควบคุมสถาบันการเงินทั้งในระบบและนอกระบบ   โดยสามารถแบง

มาตรการออกเปนหลายสวนดังนี้  

 
  2.4.2.1   The 40 Recommendation 

   1.   หนาท่ีของรัฐบาลแตละประเทศภายใต The 40 Recommendation 

    รัฐบาลของแตละประเทศมีภารกิจที่จะตองรายงานการทําธุรกรรมที่นาสงสัย

หรือรายงานรูปแบบการประกอบอาชญากรรม    ที่อาจมีความเกี่ยวของกับการฟอกเงินและจําตอง

ออกมาตรการทางกฎหมายใด ๆ เพื่อปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น9 

                                                           
8 Recommendation 8, The 40 Recommendation  
9 Recommendation 4. 
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   Recommendation 8 – 910 เปนมาตรการที่นํามาใชกับ Bureaux de Change 

หรือสถานรับแลกเปลี่ยนเงิน โดยในมาตรการนี้มีความตองการใหเจาหนาที่เขาไปตรวจสอบการ

ดําเนินงานของสถานรับแลกเปลี่ยนเงินวาเงินที่มีการแลกเปลี่ยนมี เครือขายเกี่ยวของกับ

กระบวนการฟอกเงินหรือไมและเมื่อเจาหนาที่ธุรกรรมที่นาสงสัยวาจะเปนการฟอกเงินในสถานรับ

แลกเปลี่ยนเงินใหทํารายงาน Money Laundering Typologies ตอ FATF และรัฐบาลอาจออก

มาตรการทางกฎหมายบางประการเพื่อปองกัน และปราบปรามการฟอกเงินในสถานรับแลกเปลี่ยน

เงินในเบื้องตนได 

   นอกจากนั้นภายใต Recommendation 8 – 9 FATF ยังตองการใหรัฐบาลใช

มาตรการเกี่ยวกับรายงานธุรกรรมทางการเงินภายใตกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

แกสถาบันการเงินนอกระบบอยาง Bureaux de Change ดวย  โดย Bureaux de Change จะตองทํา

รายงานธุรกรรม ทางการเงินที่มูลคาเกินปริมาณที่กฎหมายกําหนด และธุรกรรมทางการเงินที่นา

สงสัยวา     จะเปนการฟอกเงินใหแกสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศ 

เชนเดียวกับธนาคารพาณิชย และสถาบันการเงินในระบบอื่น ๆ ดวย 

 

    2.  นโยบายการเก็บขอมูลของผูทําธุรกรรม (Know Your Customer Policy) 

   Recommendation 2 ไดกําหนดวา สถาบันการเงินมีความจําเปนที่จะตองเก็บ

ขอมูลของลูกคาของสถาบันการเงิน และขอมูลของทนายผูรับมอบอํานาจในการทําธุรกรรมแทนเพื่อที่

เปนขอมูลสําคัญในการสืบสวนสอบสวน เมื่อพบวาธุรกรรมนั้นตองสงสัยวาเปนธุรกรรมที่เกี่ยวกับ

การกระทําผิดกฎหมายหรือเกี่ยวกับการฟอกเงิน ตามนโยบาย Know Your Customer Policy  

   มาตรการ Know Your Customer Policy หมายถึง  มาตรการที่ใชเพื่อปองกัน

การทําธุรกรรมกับสถาบันการเงิน โดยผูที่มาปรากฏชื่อ (Anonymous Account)  โดยการบังคับให

สถาบนัการเงินทํารายงานขอมูลสวนบุคคล ของลูกคาสถาบันการเงินทุกครั้งที่ธุรกรรมเกี่ยวกับการ

เปดบัญชีหรือธุรกรรมที่มีมูลคาเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดหรือธุรกรรมที่นาสงสัยวาจะเปน      

การฟอกเงินและเมื่อขอมูลสวนบุคคลของลูกคาสถาบันการเงินของลูกคาเปลี่ยนแปลง  สถาบัน

การเงินจะตองทําการปรับปรุงรายงานขอมูลสวนบุคคลของลูกคาตามที่เปลี่ยนแปลงไป  โดยตลอด 

โดยถาลูกคาไมไดทํารายงานขอมูลสวนบุคคลไวตั้งแตแรกหรือขอมูลของลูกคาเปนขอมูลเกาที่

ไมไดรับการปรับปรุงเปนเวลานาน สถาบันการเงนิสามารถเรียกใหลูกคาทํารายงาน เชนวา ใหแก

สถาบันการเงินได 

                                                           
10 Recommendation 8. 
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   เมื่อรายงานขอมูลสวนบุคคลของลูกคาสถาบันการเงินไมเพียงพอตอการพิจารณา

ความถูกตองของการทําธุรกรรมตามกฎหมายใหสถาบันการเงินพิจารณาขอมูลจากธุรกรรมรายการ     

อ่ืน ๆ  ที่ลูกคาเคยทํากับหนวยธุรกิจอื่น ๆ   เมื่อขอมูลที่ไดรับจากการรายงานขอมูลสวนบุคคลของ

ลูกคาและรายงานธุรกรรมทางการเงินเปนที่ยืนยันวาลูกคากําลังจะกระทําการฟอกเงินใหสถาบัน

การเงินมีอํานาจตามกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในการทํางานของธุรกรรม   ที่นาสงสัย

วาจะเปนการฟอกเงินและสามารถยับยั้งการทําธุรกรรมทางการเงินกับลูกคาในรายการนั้นได  

 

   3.  ขอบเขตของธุรกรรมทางการเงินตาม Recommendation  

   ความหมายของธุรกรรมทางการเงินของ The 40 Recommendation ไมได

หมายความเรื่องธุรกรรมทางการเงินที่ทํากับสถาบันการเงินตามปกติ หรือการทําธุรกรรมทาง

การเงินระหวางสถาบันการเงินและลูกคาของสถาบันการเงินเทานั้น แตรวมถึงธุรกรรมทางการเงิน

ที่กระทําระหวางสถาบันการเงินกับสถาบันการเงินดวยกัน และธุรกรรมทางการเงินเกี่ยวกับการซื้อ

ขายแลกเปลี่ยนเงินตราการขนสงสินคาระหวางประเทศ การซื้อขายตราสารเปลี่ยนมือที่ใชกันใน

สถาบันการเงิน และธุรกรรมทางการเงินที่กระทําในเครือขาย สถาบันการเงินนอกระบบอื่น ๆ    

ดวย 11 และคําวาธุรกรรมทางการเงินในที่นี้ใหหมายถึงธุรกรรมเกี่ยวกับการประกันภัยรวมทั้งใน

เร่ืองของดอกเบี้ยและคาพรีเมี่ยมดวย12 

   จากจุดนี้ Recommendation 14 จึงเปนหลักเกณฑที่ใหตีความลักษณะของธุรก

รรมทางการเงินอยางกวางขวาง  ซ่ึงรวมถึงธุรกรรมทางการในระบบและนอกระบบดวย สังเกตจาการ

ใชคําวา transaction and/or shipment especially of currency and equivalent instruments between 

financial institutions themselves or even to transaction within financial groups ซ่ึงหมายถึง 

กระบวนการเคลื่อนยายเงินตราหรือส่ิงของอื่น ๆ ที่ใชแลกเปลี่ยนไดเยี่ยงเงินตราไมวาจะเปนระหวาง

                                                           
11 Recommendation 14 (a) 
 In the interpretation of this requirement, special attention is require not only to transactions 

between financial institutions and their clients, but also to transactions and/or shipments especially of currency 
and equivalent instruments between financial institutions themselves or even to transaction within financial 
groups. As the wording of Recommendation 14 suggests that indeed “all” transactions are Covered, it must be 
read to incorporator these interbank transactions .  

12 Recommendation 14 (b) 
 The word “Transactions” Should be understood to refer to the insurance product itself the 

premium  payment  and benefits 
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สถาบันการเงินดวยตนเองหรือระหวางสถาบันการเงินนอกระบบอื่น ๆ ดวยเหตุนี้ การเคลื่อนยาย

เงินในระบบธนาคารใตดิน หรือการใชโพยกวนจึงนาจัดใหอยูในประเภทของการทําธุรกรรมทาง

การเงินที่ตองถูกควบคุมตาม Recommendation 14 ดวย 

 
   4.  การทํารายงานธุรกรรมทางการเงินภายใต FATF 

   Recommendation 15 กําหนดใหสถาบันการเงินแตละแหงตองทํารายงานธุรก

รรมทางการเงิน เมื่อพบวาธุรกรรมนั้นมีความเกี่ยวของกับกระบวนการหลีกเลี่ยงภาษี           โดย

รัฐบาลของแตละประเภทจะตองออกมาตรการทางกฎหมายเพื่อบังคับใหสถาบันการเงิน จะตองทํา

รายงานธุรกรรมทางการเงินดังกลาว13 

   มาตรการตาม Recommendation 15 นี้ ก็คือมาตรการที่สถาบันการเงินจะตอง

ทํารายงานธุรกรรมทางการเงินที่มีความนาสงสัยวาจะเปนการฟอกเงินนั่นเอง   เมื่อสถาบันการเงิน

พบรูปแบบการทําธุรกรรมทางการเงินของลูกคาที่ ผิดปกติ   สามารถสันนิษฐานไวกอน 

(Predisposition) ไดวาธุรกรรมนั้นอาจมีความเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน หรือ

ความผิดกฎหมายอาญา ในเรื่องอื่น ๆ  ก็ได     ดวยเหตุนี้การที่แตละประเทศออกมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐในการเขาตรวจสอบการทํารายงานธุรกรรมทางการเงินของ

สถาบันการเงิน เทากับเปนการตอบสนองนโยบายของ FATF ตาม Recommendation 15 เปนอยางดี 

   สวน Recommendation 2214 เปนมาตรการตอจาก Recommendation 15 กลาวคือ  

เมื่อมีการทําธุรกรรมทางการเงินระหวางประเทศหรือธุรกรรมที่ตองมีการเคลื่อนยายเงินระหวาง

ประเทศ หรือธุรกรรมที่มีการเคลื่อนยายสินคามีคาขามประเทศ     รัฐบาลจะตองมีการบังคับใหมีการทํา

รายงานธุรกรรมทางการเงินไวทุกครั้ง   เพื่อตรวจสอบที่มาที่ไปของการเคลื่อนยายเงินหรือสินคามีคา

                                                           
13 Recommendation 15 
 In implementing Recommendation 15, suspicious transactions should be report by financial  

institutions regardless of weather they are also thought to involve tax matter. Countries should take into account 
that, in or deter financial institutions from reporting a suspicious transaction, money launder may seek to stab 
inter alia that their transactions relate to tax matter 

14 Recommendation 22 
 (a) To facilitate detection and monitoring of cash transactions, without impeding in any way the 

freedom of capital movements, members could consider the feasibility of subjecting all cross – border transfer 
above a giver threshold, to verification, administrative monitoring declaration or record keeping requirement. 
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เหลานั้นและเมื่อเจาหนาที่ของรัฐ   โดยเฉพาะเจาหนาที่ของศุลกากร พบวามีพฤติกรรมการเคลื่อนยาย

สินคามีคาเขาหรือออกนอกประเทศอยางผิดกฎหมาย    ไมวาจะเปนสินคาจําพวกอัญมณี ทองคําหรือ

สินคามีคาอ่ืน ๆ  เจาหนาที่จะตองพิจารณาถึงความถูกตองของการเคลื่อนยายสินคาดังกลาวนั้นทั้งใน

เร่ืองของคุณสมบัติของผูสงสินคาออกที่อยูของผูรับสินคาปลายทางรวมถึงสินคาที่สงนั้น   มีความ

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินและความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ หรือไมและเมื่อพบความ

ผิดปกติใหเจาหนาที่สามารถดําเนินการยับยั้งเคลื่อนยายสินคาเขาหรืออกนอกประเทศไดทันที 

 

   5. การนํามาตรการ Controlled Delivery (Recommendation 36) 

   มาตรการติดตามบังคับเอาทรัพยสินที่ใชในการกระทําความผิด   โดยตาม

รองรอยแหงการกระทําผิด (Controlled Delivery) สามารถนํามาใชในการบังคับเอาตัวเงินที่เกี่ยวของ

กับการกระทําความผิดไดตามแนวทางของ FATF  โดยถือเปนวิธีการทางเทคนิคที่พัฒนาขึ้นใชใน  

การปราบปรามการฟอกเงิน (Technical Surveillance) และพบวาหลายประเทศไดนําแนวทางของ 

Controlled Delivery    ไปใชในการติดตามการเคลื่อนยายเงินที่มีความเกี่ยวของกับการกระทําความผิด

ฐานฟอกเงิน  นอกจากที่เคยใชมาตรการนี้กับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้นและเห็นวามาตรการนี้

จะเปนประโยชนตอการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดทางการเงิน FATF    จึงตองการใชรัฐบาลของ

แตละประเทศไดใชมาตรการ Controlled Delivery ในความผิดฐานฟอกเงินดวย   โดยใหถือวาเปน

ขอยกเวนจากการปฏิบัติตามกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาแบบเดิมที่กระบวนการControlled 

Delivery เปนมาตรการที่ขัดตอรัฐธรรมนูญไมเปนไปตามหลักของ Due Process นอกจากนั้น FATF 

ยังใหการสนับสนุน World Customs Organization และ Interpol ในการออกนโยบายที่จะนํามาตรการ 

Controlled Delivery  มาใชกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินดวย  

   จากแนวทางตาม Recommendation 36 สามารถนํามาเปนแนวทางในการ
แกไขกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเภท  เพื่อเปดชองใหนํามาตรการ 
Controlled Delivery ใชในความผิดอาญาพิเศษ  ทั้งที่เปนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดความผิด
เกี่ยวกับการคาอาวุธ คาหญิงและเด็ก    ความผิดเกี่ยวกับการผลิตและจําหนายสินคาละเมิดทรัพยสิน
ทางปญญา ความผิดเกี่ยวกับการเงินการธนาคารและความผิดอื่น ๆ  ที่ถือเปนการฟอกเงินเพราะ
มาตรการนี้ทําใหเจาหนาที่ เขาถึงทรัพยสินที่ เกี่ยวของกับการกระทําความผิดไดเปนอยางดี   
แมกระทั่งความผิดเกี่ยวกับการลักลอบขนเงินตราออกนอกประเทศโดยผิดกฎหมาย   ไมวาจะเปน
การขนเงินสดหรือเปนการใชโพยกวนหรือตราสารทางการเงินอ่ืน ๆ เปนส่ือกลางในการขนเงินก็
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ตามมาตรการ Controlled Delivery    ทําใหเจาหนาที่สามารถติดตามความเคลื่อนไหวของเงินที่ผิด
กฎหมายนี้ไดตลอดเวลาและสามารถเขาถึงเงินดังกลาวไดในที่สุด  
   จากแนวทางของ FATF ไดอธิบายมาทั้งหมดขางตนจะเห็นไดวา เปนแนวทางที่
เอ้ืออํานวยตอการพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมของแตละประเทศในการปราบปราม
การฟอกเงินทุกรูปแบบ   โดยมีลักษณะเปนมาตรการเชิงรุกและมุงไปที่นโยบายในการปราบปราม
อาชญากรรมแบบ Crime Control  มากกวานโยบายนิติธรรม แบบ Due Process  จะเห็นไดวา FATF ได
สนับสนุนในการที่รัฐจะพัฒนานําเอามาตรการใหม  ๆ   โดยอาศัยหลักของ Technical Surveillance มา
ใชในการปราบปรามการฟอกเงินไมวาจะเปนการพัฒนามาตรการ Controlled Delivery  จากคดี
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมาใชในความผิดอาชญากรรมทางการเงิน การนําเอามาตรการ Entrapment 
และ Wiretapping  มาใชในการแสวงหาพยานหลักฐานในการดําเนินคดีความผิดทางการเงิน  แมวา
มาตรการดงักลาวจะเปนการขัดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและหลักนิติธรรมตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม   การใชหลัก Predisposition  มาเปนขอสันนิษฐานในการกระทํา
ความผิดของบุคคลใดไวลวงหนา   เพื่อใหเจาหนาที่มีอํานาจเขาตรวจสอบการทําธุรกรรมทางการเงิน
หรือเขาตรวจคนสถานประกอบการของบุคคลนั้นได   โดยที่ไมจําตองพิสูจนไดวาบุคคลนัน้ไดกระทาํ
ความผิดอยางแทจริงเสียกอนนโยบาย Know Your Customer Policy   ที่ทําใหสถาบันการเงินสามารถ
เก็บหลักฐานการทําธุรกรรมทางการเงินไวเปนหลักฐานในการดําเนินคดีเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงิน
แกเจาหนาที่   รวมทั้งการพัฒนากฎหมายของแตละประเทศในเรื่องความรวมมือทางอาญา   เพื่อ
อํานวยความสะดวกในการคน จับและยึดทรัพยสินในกรณีที่มีทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการฟอกเงินอยู
ในหลายประเทศ 
 
  2.4.2.2   FATF Special Recommendation on Terrorist Financing  
    นอกจากหนวยงาน Financial Action Task Force on Money laundering จะมี
มาตรการ 40 Recommendations   เพื่อใชเปนแนวทางในการปราบปรามการฟอกเงินแลว FATF     
ยังไดออกมาตรการอีก 8 ขอ ที่เรียกวา The Special Recommendation on Terrorist Financing       
เพื่อสนองรับตอกระแสในการออกกฎหมายเพื่อปราบปรามแหลงเงินทุนที่ใชสนับสนุนการกอการ
รายขามชาติ    เพื่อเปนแนวทางในการที่แตละประเทศจะนําไปใชในการรางกฎหมายภายในเพื่อ
การปราบปรามกอการรายตอไป มาตรการทั้ง 8 ขอนี้  ไดแก  
  1) ใหประเทศสมาชิกใหการรับรองและใหสัตยาบันในอนุสัญญา
ปราบปรามแหลงเงินสนับสนุนการกอการรายของสหประชาชาติ 1999 (United Nation International 
Convention for the Suppressing of Financing of Terrorism) และ United Nation Security Council 
Resolution 1373 
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  2) แตละประเทศ กําหนดฐานความผิดในการฟอกเงินเพิ่มเติม  โดยให

รวมไปถึงการปฏิบัติการกอการราย การตั้งองคกรกอการราย และการใหการสนับสนุนทางการเงิน

ดวยวิธีใด ๆ 

  3) แตละประเทศจะตองกําหนดมาตรการในการบังคับเอากับเงินและ

ทรัพยสินที่ใชในกระบวนการกอการรายขามชาติ โดยอาศัยหลักตาม UN Resolutions ท่ีเกี่ยวของ

กับการปราบปรามเงินทุนสนับสนุนการกอการราย ทั้งนี้ใหเจาหนาที่มีอํานาจยึดและอายัดทรัพยสิน

ที่มีไวเพื่อการกระทําความผิดไมวากอนขณะหรือหลังกระทําความผิด 

  4) บังคับใหสถาบันการเงินจะตองทํารายงานธุรกรรมทางการเงินที่นา

สงสัยวาจะเปนการฟอกเงิน เมื่อสถาบันการเงินพบวา ธุรกรรมทางการเงินที่ทํากับลูกคาหรือเงินใน

บัญชี มีความเกี่ยวของกับกระบวนการกอการรายขามชาติ 

  5) ใหมีการพัฒนาความรวมมือระหวางประเทศ ทั้งทางแพง และทางอาญา 

เพื่อใหการบังคับมาตรการปราบปรามแหลงเงินทุนสนับสนุนการกอการรายขามชาติสัมฤทธิผล และ

แตละประเทศจะตองไมดําเนินการทําใหประเทศตนเปนแหลงที่ใชในการฟอกเงิน (Haven) 

  6) เพื่อปราบปรามธุรกิจเงินนอกระบบที่อาจถือเปนการฟอกเงิน 

(Alternative Remittance) รัฐจะตองออกมาตรการที่จะนํามาใชกับบุคคล ตัวแทนคาเงิน หรือสถาบัน

การเงิน    เพื่อควบคุมความถูกตองของการทําธุรกรรมทางการเงินประเภทตาง ๆ มาตรการนี้ใหใช

สถาบันการเงินในระบบและนอกระบบ    นอกจากนั้น FATF ยังกําหนดใหมีการจดทะเบียน

ผูประกอบการสถาบันการเงินในระบบและนอกระบบทั้งที่เปนธนาคารและไมใชธนาคาร   เพื่อใหเขา

มาอยูในความควบคุมดูแลของรัฐ 

  7) ในกรณีที่สถาบันการเงินใหบริการธุรกรรมทางการเงินบนอิเล็กทรอนิกส 

(Wire Transfer) สถาบันการเงินจะตองเก็บรวบรวมขอมูลในเรื่องของชื่อ ที่อยู เลขที่ในบัญชีของผูทําธุ

รกรรม และรายละเอียดของเงินที่สงผานเครือขายทุกครั้ง ถามีกรณีที่ไมแจงขอมูลสวนบุคคลของ

ผูทําธุรกรรมโดยสมบูรณ ใหถือวาเปนธุรกรรมที่นาสงสัยวาจะเปนการฟอกเงิน    ซ่ึงสถาบัน

การเงินตองทํารายงาน 

  8) รัฐจะตองออกมาตรการในการเขาตรวจสอบองคกรการกุศล หรือ

องคกรที่ไมหวังผลกําไร (Non – Profit Organization) วาจะตองไมเขาไปเกี่ยวของกับสวนใดสวน

หนึ่งของกระบวนการกอการรายขามชาติ ไดแก   
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(ก)   การเปนองคกรกอการรายขามชาติเสียเอง 

(ข)  เปนหนวยงานที่ใหการสนับสนุนทางการเงินหรืออํานวยความ

สะดวกในการยักยายทรัพยสินที่ไดจากการกอการรายขามชาติ 

(ค)  เปนแหลงที่ใชในการแปลงสภาพทรัพยเพื่อการฟอกเงินที่ได

จากการกอการรายขามชาติ 

    เนื่องจากพบวา องคกรอาชญากรรมขามชาติหรือองคกรกอการรายขามชาติ

ในปจจุบัน หลายองคกร ไดใชกระบวนการของโพยกวนหรือธนาคารใตดิน   ในการเคลื่อนยายเงิน

ระหวางกัน    เพื่อมิใหเกิดรองรอยของพยานหลักฐานในการโอนเงินและการสาวไปถึงที่มาของ       

การฟอกเงิน หรือแหลงเงินหรือแหลงที่อยูของผูเปนหัวหนาในองคกรอาชญากรรมนั้น ใน FATF 

Special Recommendations on Terrorist Financial ไดเนนความสําคัญ ไปที่การควบคุมการทําธุรกรรม

ทางการเงินผานสถาบันการเงินนอกระบบ แบบ Alternative Remittance Money Service และการ

บริการเงินภายใตองคกรการกุศลที่ไมคากําไรหรือเกี่ยวกับศาสนาตาง ๆ    ซ่ึงพบวาเปนแหลงที่มีการ

โอนเงินขามประเทศ      โดยใชโพยกวนจํานวนมากและอาจถือวาเปนกิจการบังหนาขององคกร

อาชญากรรมหรือองคกรกอการรายขามชาติก็เปนได   รวมท้ังการวางแนวทางใหแตละประเทศให

ความสําคัญในเรื่องการปองกัน มิใหประเทศของตนเปนแหลงที่ใชในการฟอกเงินขององคกร

อาชญากรรมเหลานั้น  

 

  2.4.2.3.   Financial Action Task Force Guide to Terrorist  

   FATF ไดกําหนดหลักการเกี่ยวกับการปราบปรามการฟอกเงินในสถาบัน

การเงินไววา สถาบันการเงินใดที่รูหรือเกี่ยวของกับทรัพยสินของผูกอการราย หรืออํานวยความ

สะดวกในการทําธุรกรรมของผูกอการรายไมวาจะเปนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด      

โดยเจตนาหรือเปนทรัพยสินที่มีที่มาถูกตองตามกฎหมาย แตนําไปใชสนับสนุนกระบวนการกอ

การรายขามชาติ15 

                                                           
15 Guideline Paragraph 3. 
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   ทั้งนี้ ใหพิจารณาวา สถาบันการเงินมีความสัมพันธในการทําธุรกรรมขององคกร

อาชญากรรมขามชาติมากนอยเพียงใด    ถามาตรการควบคุมของสถาบันการเงินยังไมมีความเขมแข็ง    

ก็จะทําใหเกิดความเสี่ยงตอการเปนแหลงที่ใชในการฟอกเงินขององคกรอาชญากรรมขามชาติ 16 

   จากการศึกษาพบวา แหลงเงินทุนที่ไดจากการกอการรายขามชาติมีอยู 2 แหลง

ดวยกัน ไดแก  

   ประการแรก เงินสนับสนุนจากรัฐบาลของบางประเทศและองคกรระหวาง

ประเทศที่มีฐานสนับสนุนทางการเงินที่ใหญพอที่สนับสนุนองคกรกอการรายขามชาติไดหรือเรียกวา 

State Sponsored Terrorism ยกตัวอยาง เชน องคกร Al queda  หรือ  Mujahidin  ซ่ึงเปนองคกรกอการราย

ขามชาติ ที่ไดรับเงินสนับสนุนจากรัฐบาลของบางประเทศ และองคกรการกุศลทางศาสนาหลายแหง  

   ประการที่ 2 ไดแก  การแสวงหาเงินจากกิจกรรมที่ผิดกฎหมายตาง ๆ อยางเชน        

การกระทําทารุณกรรมหรือการเรียกคาไถ การเรียกคาคุมครองหรือกิจกรรมบางประการ   เพื่อหลบ

เล่ียงการเสียภาษี (Revenue Gathering Activities) รวมไปถึงการลักลอบนําของผิดกฎหมายออก

นอกประเทศ และการฉอโกงในรูปแบบตาง ๆ เชน การฉอโกงบัตรเครดิต   การเปดบริษัทบังหนา 

องคกรการกุศลเถ่ือน การลักขโมย การคายาเสพติด ฯลฯ 

   เงินที่ใชสนับสนุนการกอการรายจะมีความแตกตางจากเงินที่ไดจากการ

ประกอบอาชญากรรมอื่น ๆ  กลาวคือ เงินที่ใชในการสนับสนุนการกอการรายขามชาติ อาจมีที่มา

จากแหลงเงินที่ถูกกฎหมาย และผิดกฎหมายและในสวนของการเคลื่อนยายไดอาศัยวิธีการโอนเงิน

ผานอาชญากรรมการฟอกเงินบางกลุม  เชน  พวกขนและคาเงินเถ่ือน  พวกลักลอบโอนเงินผาน

บัญชีธนาคารระหวางประเทศ    พวกซื้อขายและเปลี่ยนเงินตรา เช็คเดินทาง ตั๋วเงิน พวกฉอโกงผาน

บัตรเครดิต การโอนเงินทางอิเล็กโทรนิกส และการใชโพยกวนหรือ Underground Banking   

โดยเฉพาะอยางหลังนี้มีความสําคัญตอการเคลื่อนยายเงินขององคกรอาชญากรรมเปนอยางมาก 

   ดวยเหตุนี้ เงินที่ไดจากการประกอบอาชญากรรมไมวาจะมาจากการกระทํา

ความผิดโดยตรงหรือโดยออม     เปนปจจัยสําคัญในการนํามาพิจารณามาตรการปราบปรามการฟอกเงิน

ขององคการกอการราย    แมวาการฟอกเงินจะเปนการทําใหเงินที่ไดจากการกระทําความผิด

กฎหมาย แปลงสภาพใหรอดพนไปจากการบังคับตามกฎหมายไดแตจุดมุงหมายที่สําคัญ  คือ     

                                                           
16 Guideline Paragraph 2. 



 35 

การสนับสนุนทางการเงินแกเครือขายขององคกรอาชญากรรมที่เกี่ยวของ   เพื่อใหขนาดขององคกร

ใหญขึ้นและ   มีอิทธิพลที่มากที่สุดเทาที่จะทําได  

   และเมื่อองคกรอาชญากรรมไดรับเงินสนับสนุน   โดยวิธีการบางประการอยางเชน  

การเรี่ยไรเงินผานองคกรการกุศลหรือองคกรศาสนาและการขายสื่อส่ิงพิมพขององคกร   เงินที่ไดมาโดย

ถูกกฎหมายนี้อาจทําใหยากตอการติดตามและบังคับเอากับทรัพยสิน  โดยเฉพาะเงินที่ไดจากการ

สนับสนุนจากองคกรการกุศล เปนแหลงเงินทุนที่สําคัญขององคกรกอการรายขามชาติในปจจุบัน  

   โดยหนาที่ที่สําคัญของสถาบันการเงินคือ การตรวจสอบการทําธุรกรรมที่นา

สงสัยวาจะเกี่ยวของกับกระบวนการกอการรายขามชาติ    ซ่ึง FATF ไดกําหนดใหสถาบันการ

ตรวจสอบการทําธุรกรรมโดยอาศัยหลักตาม Guideline 

 
2.4.3 วาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติ ท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000  

   องคการสหประชาชาติไดตระหนักถึงภัยอันรายแรงขององคกรอาชญากรรมขามชาติ

ที่ทําความเสียหายใหกับมนุษยชาติทั้งทางดานเศรษฐกิจและสังคมเปนอยางมาก เกือบทุกประเทศ

ไดรับผลกระทบจากองคกรอาชญากรรมขามชาติอยางรุนแรง  จึงไดทําขอตกลงระหวางประเทศ ใน

การใหความรวมมือกันปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติและกําหนดใหประเทศภาคีสมาชิก   

พึงหามาตรการอันเหมาะสมที่เปนการสอดคลองกับหลักการกฎหมายภายในประเทศของตน  

   โดยความมุงประสงคของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานองคกรอาชญากรรม

ขามชาติ ค.ศ.2000 คือ  เพื่อสงเสริมความรวมมือเพื่อปองกันและตอตานอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น            

ซ่ึงอาชญากรรมขามชาติ ที่จัดตั้งในลักษณะองคกร” 

   การที่อนุสัญญาฉบับนี้ไดใหคํานิยามของ“องคกรอาชญากรรม*”, “อาชญากรรม

รายแรง**”, “ความผิดที่กระทําในลักษณะขามชาติ***”  จึงเปนผลดีตอรัฐภาคีเพื่อนําไปใชเปน

แนวทางในการจํากัดขอบเขตการกระทําผิดของอาชญากรรมในสวนที่เกี่ยวของกับรัฐนั้น ๆ วาเขา

                                                           
* “องคกรอาชญากรรม” หมายถึง กลุมบุคคลตั้งแต 3 คนขึ้นไป ตกลงและเขามีสวนรวมไดจัดต้ังขึ้น มี

จุดประสงคในการกระทําความผิดอยางรายแรง เพื่อที่จะไดทรัพยสินหรือประโยชนอื่น ๆ ไมวาโดยตรงหรือโดยออม 
**“อาชญากรรมรายแรง” หมายถึง ความผิดรายแรงหรือความผิดอุกฉกรรจเปนความผิดที่มีโทษจําคุกต้ังแต 4 ป

ขึ้นไป 
*** ของ “ความผิดที่กระทําในลักษณะขามชาติ” วาเปนความผิดที่กระทําลงในรัฐหนึ่งหรือมากกวา มีการ

ตระเตรียม วางแผน สั่งการ หรือควบคุมใหเกิดอีกรัฐหนึ่ง รวมทั้งมีสวนเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมที่กระทํา
ความผิดอาญา 
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ขายเปนการกระทําผิดโดยองคกรอาชญากรรมแลวหรือไม    เพื่อใหการปราบปรามองคกร

อาชญากรรมสัมฤทธิผล 

 
   1) การปราบปราม การสอบสวนและการฟองรองดําเนินคดีอาชญากรรมขาม

ชาติท่ีเก่ียวของกับองคกรอาชญากรรม 

   อนุสัญญาขอ 5 ไดกําหนดใหการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม เปนความผิด

อาญา เมื่อกระทําโดยเจตนาและบุคคลที่มีสวนรวม ในการตกลงนั้น มีสวนไปกระทําการตามที่ตก

ลงกันนั้นหรือมีสวนเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม จึงเปนมาตรการที่เหมาะสมอยางยิ่งที่จะ

นํามาใชจัดการกับองคกรอาชญากรรมขามชาติไดเปนอยางดี เพราะวาสามารถใชมาตรการนี้สาวไป

ถึงบุคคลที่เกี่ยวของในองคกรอาชญากรรมขามชาติไดมากขึ้น ไมวาองคกรอาชญากรรมขามชาติ

นั้นจะมีผูเกี่ยวของเปนเครือขายซับซอนเพียงใด 

 

   2) การกําหนดใหการฟอกสิ่งท่ีไดมาจากการกระทําความผิดเปนความผิดอาญา 

(Criminalization of the Laundering of proceed of Crime) 
   ขอ 6 ของอนุสัญญานี้ ไดกําหนดมาตรการวาการกําหนดใหการฟอกทรัพยสินที่
ไดมาจากอาชญากรรมเปนความผิดอาญาและกําหนดใหภาคีสมาชิกแตละประเทศมีมาตรการทาง
กฎหมาย และมาตรการอื่น ๆ   หากมีการกระทําโดยเจตนาเพื่อเปลี่ยนสภาพทรัพยสิน ปกปด        
อําพราง แหลงที่มา สถานที่ตั้ง การจําหนาย การเคลื่อนยาย การครอบครอง การไดมาและใช
ทรัพยสินการมีสวนรวมสมคบกับการกระทํา ยุยง สนับสนุนหรือใหคําปรึกษาในการกระทํา
ความผิดเหลานี้เปนความผิดอาญาองคกรอาชญากรรมอยูไดก็โดยเงินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิด  เพราะฉะนั้นการทําลายเงินก็เปนการทําลายองคกรอาชญากรรมอีกทางหนึ่ง เชนกัน 
 

   3) การกําหนดใหมีการคุมครองพยาน 
   อนุสัญญาฯ ขอ 24 ไดกําหนดวา รัฐภาคี แตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสม
ภายในวิถีทางของตนจะใหความคุมครองแกพยาน จากการแกแคนหรือขมขูที่อาจเกิดขึ้นใน        
การดําเนินคดี ซ่ึงพยานผูนั้นเปนผูใหการที่เกี่ยวของกับความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้แก
ญาติและบุคคลอื่นที่ใกลชิดกับพยานผูนั้นตามความเหมาะสม 
   การใหความคุมครองพยานกระทําไดภายในขอบเขตที่กระทําได เชน การยาย
บุคคลเหลานั้นไปอยูที่อ่ืน    การอนุญาตใหไมเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับรูปพรรณและที่อยูของบุคคล
และจัดใหมีกฎเกณฑที่เปนพยานหลักฐานที่อนุญาตใหคําใหการของพยานสามารถกระทําไดใน
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ลักษณะที่ทําใหแนใจวาพยานไดรับความปลอดภัย  เชน  อนุญาตใหมีคําใหการผานการใช
เทคโนโลยีทาง  การสื่อสาร เชน เชื่อมตอวีดีทัศน หรือวิธีการอื่น  
 

   4) การกําหนดความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 

   เนื่องจากองคกรอาชญากรรมขามชาติจะพยายามทุกวิถีทางเพื่อที่จะหลุดรอด           

การลงโทษ ดังนั้นอาชญากรจะกระทําการทุกอยางที่เปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมไมวา 
โดยการหลบหนีการประกันตัว การขมขู หรือติดสินบนพยาน   เพื่อใหการเท็จหรือเบิกความเท็จ
ดังนั้น ตองมีการกําหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรมแยกออกมาตางหากจากความผิดอาญา

ฐานอื่นยังไมมีการกําหนดไวเปนความผิดอาญาฐานหนึ่ง    โดยเฉพาะทําใหยากแกการนํามาใช

บังคับไมครอบคลุมการกระทําทั้งหมด และมีอัตราโทษต่ําและโดยเฉพาะที่ทําโดยองคกร
อาชญากรรมขามชาติตองมีโทษสูง เปนพิเศษ   ซ่ึงจะเปนอีกมาตรการที่ทําใหการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมขามชาติเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 

   5) เทคนิคพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

   อนุสัญญา ฯ ขอ 20 ไดบัญญัติในเรื่องเทคนิคพิเศษฯ  ภายใตเงื่อนไขของระบบกฎหมาย 
ภายในรัฐภาคีแตละรัฐจะใชมาตรการที่จําเปนเพื่อใหมีการใชเทคนิคพิเศษ เชน การตรวจตรา   โดยใช

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส หรือรูปแบบอื่น ๆ (Electronic or other forms of surveillance)  และ การปฏิบัติการ
ดวยการปลอมตัว (Undercover operations) โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจของตนภายในดินแดนของตน            
เพื่อความมุงประสงคในการตอสูกับองคกรอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพ  
   เนื่องจากองคกรอาชญากรรมขามชาติ มีบุคคลรวมในขบวนการหลายฝาย การ

สืบสวนสอบสวน    เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานที่ใชสําหรับอาชญากรธรรมดาไมสามารถนําไปใช
กับองคกรอาชญากรรมขามชาติได   จึงสมควรนํามาตรการเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษตาม
อนุสัญญานี้มาใชรวบรวมพยานหลักฐาน  เชน  
    ก. การดักฟงหรือการใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ไมวาโดยใชเครื่องมือพิเศษ

เร่ือง ดักฟงการเจรจาหรือโดยการดักฟงโทรศัพทเพื่อใหไดขอมูลมาใชเปนพยานหลักฐานในการขยาย
ผลการสอบสวน 
    ข. การใชสายลับเขาไปเปนสมาชิกองคกรอาชญากรรม  เพื่อใหไดขอมูล
เพียงพอในการดําเนินคดีกับทุกคนในองคกรนั้นและไดพยานหลักฐานที่แนนหนาแตตองใหความ
คุมครองสายลับและตองยกเวนความผิดในกรณีที่สายลับตองกระทําความผิดบางอยางที่จําเปนและ

สมควรแกเหตุ   เพื่อใหเปนที่ไววางใจขององคกรอาชญากรรมอันเปนผลในการไดขอมูลดังกลาว 
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    ค. ชะลอการฟองเพื่อใหจับได ตวัการใหญที่เปนตนตอที่แทจริงในการกระทาํความผิด 

    ง. ตอรองคํารับสารภาพ เพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยเปดเผยขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการกระทําความผิดทั้งหมด รวมถึงการเปดโปงขบวนการอาชญากรรมขามชาติที่ตน

เกี่ยวของดวย โดยการแลกเปลี่ยนกับการลดขอหาหรือไดรับการลงโทษสถานเบา 

    จ. การกันผูตองหาเพื่อเปนพยาน โดยการยกเวนไมฟองคดี ตอผูกระทํา

ความผิดที่ไมรายแรง หรือไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเอาผิดได (ถาหากฟองศาลก็จะยกฟองอยู

ดี) แลกกับขอมูลที่เปนประโยชนเพื่อที่จะใชในการขยายผลจับกุมตัวการใหญที่อยูเบื้องหลัง 

    ฉ. การจัดสงภายใตการควบคุม หมายถึง วิธีการอนุญาตใหของผิดกฎหมาย

หรือตองสงสัยผานออกไปจากดาน หรือเขาไปสูเขตแดนของรัฐหนึ่งหรือมากกวารัฐหนึ่ง โดยการ

รับรูและอยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ   เพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิดและ      

เพื่อการระบุตัวบุคคลที่เกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้น 

    นอกจากการใชเทคนิคพิเศษในกระบวนการสืบสวนสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานภายในประเทศแลว     มาตรการนี้ยังกําหนดใหใชเทคนิคพิเศษในความรวมมือ

ระหวางประเทศเพื่อมุงปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติใหไดผลและมีประสิทธิภาพ 

 

   6) มาตรการสงผูรายขามแดน (Extradition) 

   ในขอ 16 ของอนุสัญญาฉบับนี้ กําหนดวา ความผิดแตละขอหาซึ่งบทบัญญัติใน

ขอนี้ใชบังคับจะตอง ถือวา เปนความผิดที่สามารถสงผูรายความแดนไดตามสนธิสัญญาสงผูราย

ขามแดนระหวางรัฐภาคี รัฐภาคีจะตองดําเนินการเพื่อกําหนดความผิดดังกลาว เขาเปนความผิดที่

สามารถสงผูรายขามแดนไดในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนทุกฉบับที่จะจัดทําขึ้นระหวางกัน 

 

   7) ความรวมมือดานการบังคับใชกฎหมาย (Law enforcement Cooperation)  

   อนุสัญญาฉบับนี้ ไดกําหนดเรื่องความรวมมือดานการบังคับใชกฎหมายวารัฐภาคี

จะตองรวมมือซ่ึงกันและกันอยางใกลชิด   โดยสอดคลองกับระบบกฎหมายภายในของตนเพื่อขยาย

ประสิทธิผลของการดําเนินการใชบังคับกฎหมายที่จะตอสูกับความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง    

และรวมมือกันในการดําเนินการสอบสวนที่เกี่ยวกับความผิดตาง ๆ ในเรื่องที่อยู   รูปพรรณ กิจกรรม

ของบุคคลผูตองสงสัย การเคลื่อนยายทรัพยสิน   อุปกรณหรือเครื่องมือท่ีใชหรือตั้งใจจะใชในการ

กระทําความผิดและเพื่ออํานวยความสะดวกในการประสานานระหวางหนวยงาน แลกเปลี่ยนขอสนเทศ 

และประสานมาตรการดานการปกครองและมาตรการอื่นที่ไดนํามาใช ตามความเหมาะสม  
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2.4.4 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต คอรัปชั่น ค.ศ. 2003 
  อนุสัญญาดังกลาวนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อเสริมสรางมาตรการที่จะใชในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตอยางมีประสิทธิภาพ    เพื่อชวยเหลือและสนับสนุนความรวมมือระหวาง
ประเทศ และการชวยเหลือทางเทคนิคในการปองกันและตอสูกับการทุจริต   รวมถึงการติดตามเอา
ทรัพยสินที่ถูกทุจริตไปนั้นกลับคืนและสงเสริมความซื่อสัตยสุจริตความรับผิดชอบบริหาร
บานเมืองและทรัพยสินของรัฐอยางเหมาะสม  
  อนุสัญญาฉบับนี้ ไดกําหนดขอบเขตของอนุสัญญาและไดวางนโยบายรวมทั้งได
กําหนดมาตรการตาง ๆ  เพื่อตอตานการทุจริต คอรัปชั่นทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน   ความรวมมือ
ระหวางประเทศในเรื่องการสืบสวนสอบสวนและการบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย  มาตรการ
ชวยเหลือในดานเทคนิค บทบัญญัติเกี่ยวกับการติดตามเอาทรัพยสินคืนไดดังนี้  
 
  1)  นโยบายและการปฏิบัติเพื่อปองกันและตอตานการทุจริต 
   (ก) การปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐ8  
   อนุสัญญาฉบับนี้ไดสงเสริมใหประเทศภาคีมีความรวมมือกันในการตอตาน
ทุจริต ตาม ขอ 5 และในขอ 8 ของอนุสัญญาดังกลาวไดกําหนดใหประเทศภาคีจะตองสงเสริม
เจาหนาที่ของรัฐใหปฏิบัติหนาที่ราชการอยางซื่อสัตย สุจริต เที่ยงตรงทั้งภายในและภายนอก         
ถาเจาหนาที่ฝาฝนใหดําเนินการทางวินัยหรือใชมาตรการอื่น  
   (ข) การปฏิบัติของภาคเอกชน  
   ในขอ 12 ของอนุสัญญานี้ ไดกําหนดมาตรการในการปองกันการทุจริตใน
ภาคเอกชนโดยใหสอดคลองกับกฎหมายภายในเกี่ยวกับการสงเสริมมาตรฐานทางบัญชี การ
ตรวจสอบบัญชีและในกรณีที่สมควร    เพื่อจัดใหมีบทลงโทษทางอาญาและไดกําหนดมาตรการ
เพื่อที่จะปองกันการทุจริต 
 
    2)   มาตรการเพื่อปองกันการฟอกเงิน9   
   ขอ 14 ของอนุสัญญาไดกําหนด มาตรการสําหรับสถาบันการเงินทั้งที่เปนธนาคาร
และมิใชธนาคารโดยกําหนดหลักเกณฑในการโอนเงินหรือทรัพยสินมีคาหลักเกณฑ   เพื่อที่จะ
ยับยั้ง และตรวจสอบการฟอกเงินทุกรูปแบบ และกําหนดหนาที่ในการรายงานธุรกรรมที่ตองสงสัย  
และเก็บรักษาขอมูล 

                                                           
8 “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายถึงบุคคลซึ่งมีหนาที่ควบคุมงานของหนวยงานนิติบัญญัติ บริหารปกครอง

หรือตุลาการของประเทศภาคี หรือปฏิบัติงานราชการในหนวยงานของรัฐ หรือกิจการของรัฐ  
9 นิกร  เภรีกุล, การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎีกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติพิมพ 

Translators – at –law. Com, 2543 , หนา 34. 
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    โดยอนุสัญญาฉบับนี้ ขอ 14 (ก) ไดกําหนด มาตรการใหประเทศภาคีดําเนินการ
ดังนี้  ออกระเบียบควบคุมที่เปนหลักเกณฑที่ครอบคลุมสําหรับสถาบันการเงินทั้งที่เปนธนาคาร
และที่ไมเปนธนาคาร ซ่ึงรวมทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล     ซ่ึงใหบริการตามทางการหรือไม 
ตามทางการในการโอนเงินหรือทรัพยสินที่มีคา   โดยเฉพาะอยางยิ่งที่ตองสงสัยวามีการฟอกเงิน  
ทั้งนี้ ภายในของอํานาจหนาที่ที่ประเทศนั้นจะกระทําได เพื่อที่จะยับยั้งและตรวจสอบการฟอกเงิน
ในทุกรูปแบบ   โดยที่ระเบียบ ดังกลาว  พึงเนนไปที่ขอกําหนดสําหรับลูกคาและในกรณีที่สมควร
พึงเนนไปที่การบงชี้ตัวผูเปนเจาของที่ไดรับประโยชน   การเก็บรักษาบันทึกและการรายงาน
เกี่ยวกับธุรกรรมที่ตองสงสัยวามีการฟอกเงินนั้น 
   นอกจากนั้น ขอ 14 (3) ในอนุสัญญาฉบับนี้   ไดกําหนดใหสถาบันการเงินรวมทั้ง  
ผูสงเงินดําเนินการดังนี้  
    ก.  รวมเอาการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส และขอความที่เกี่ยวของ 
ซ่ึงเปนขอมูลที่สําคัญ และถูกตองลงในแบบฟอรม ของผูทําการโอนเงินทุน  
    ข.  รักษาขอมูล ดังกลาว ตลอดจนขอมูลเกี่ยวกับเสนทางการจายเงิน  
    ค.  ทําการตรวจสอบมากขึ้น  สําหรับการโอนเงินทุน ซ่ึงไมไดบรรจุ
ขอมูลที่สมบูรณของผูทําการโอนเงินทุนนั้น  
 
   3)   การกําหนดใหเปนความผิดทางอาญา  
   อนุสัญญาฉบับนี้     จึงไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายและหลักเกณฑที่จะใช
บังคับกับการกระทําความผิดในการทุจริตตอตําแหนงหนาที่ราชการของเจาหนาที่ของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของตางประเทศ10   ตลอดจนเจาหนาที่ขององคการสาธารณระหวางประเทศ11ใหมี
ความผิดทางอาญา  
   และรวมถึงการฟอกเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิด การปดบังซอนเรนและ  
การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามความในขอ 2312, 2413, 2514 และ ขอ 27 15  ใหการกระทํา
ทั้งหมดนี้เปนความผิดทางอาญา  

                                                           
10 “เจาหนาที่ของรัฐตางประเทศ”  หมายถึง บุคคลซึ่งมีหนาที่ควบคุมหนวยงานดานนิติบัญญัติ  บริหาร 

หรือตุลาการของตางประเทศ รวมถึงหนวยงานของรัฐ หรือกิจการของรัฐตางประเทศ นั้น  
11 “เจาหนาที่ขององคการสาธารณะระหวางประเทศ” หมายถึง พนักงานภาคสาธารณะระหวางประเทศ

หรือบุคคลใด   ซึ่งไดรับมอบหมายจากองคการสาธารณะระหวางประเทศใหปฏิบัติงานในนามขององคการ นั้น  
12 ขอ 23 การฟอกเงินที่ไดมาจากการกระทําผิด 
13 ขอ 24 การปดบังซอนเรน 
14 ขอ 25 การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
15 ขอ 27 ความรับผิดของนิติบุคคล 
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   4)  การฟอกทรัพยสิน และการฟอกเงิน  
   ขอ 23 ของอนุสัญญา กําหนดใหรัฐภาคีกําหนดมาตรการทางนิติบัญญัติและ
มาตรการอื่นที่จําเปน เพื่อกําหนดใหการฟอกเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิด เปนความผิดทาง
อาญา และไดกําหนดมาตรการวา การปรับเปลี่ยน หรือการโอนทรัพยสินโดยรูวาทรัพยสินนั้นเปน
ส่ิงที่ไดมาจากการกระทําความผิดโดยประสงค เพื่อการปดบัง หรือซอนเรนที่มาอันมิชอบของ
ทรัพยสิน หรือเพื่อชวยเหลือบุคคลใด ซ่ึงเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานใหหลบเล่ียงผล
ทางกฎหมายอันเกิดจากการกระทําความผิดของบุคคลนั้น  
   -       การปดบัง  หรือซอนเรนลักษณะที่มา ที่ตั้ง การจําหนายใชสอยการ
เคล่ือนไหว หรือการเปนเจาของหรือสิทธิเกี่ยวกับทรัพยสิน   โดยรูวาทรัพยสินดังกลาว เปนสิง่ทีไ่ดมา
จากการกระทําความผิดและภายใตบังคับของหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของประเทศนั้น  
   -      การไดมา การครอบครอง หรือการใชทรัพยสิน โดยรูในเวลาที่ไดรับ

ทรัพยสิน นั้นมาวา ทรัพยสินนั้นเปนสิ่งที่ไดมาจากการกระทําความผิด  

   - การมีสวนรวม การเขารวม หรือการสมคบเพื่อการกระทําพยายามกระทํา 

และชวยเหลือ ยุยงสงเสริม สนับสนุน และใหคําปรึกษาในการกระทําความผิด  

   อนึ่ง  การกระทําความผิดโดยเจตนา ตามอนุสัญญาขอ 23 นี้ เปนความผิดทาง

อาญา เกี่ยวกับการฟอกเงินทั้งสิ้น  

 

 5)  การสงผูรายขามแดน  

 ตามอนุสัญญาขอ 44 ไดกําหนดวา  การจะสงผูรายขามแดนได จะตองเปน

ความผิดประเภทที่ระบุไวในอนุสัญญานี้และตองเปนความผิดที่อาจสงไดภายใตกฎหมายภายใน

ของประเทศภาคี ที่รองขอ และ ประเทศภาคีที่ถูกรองขอดวย 

 และประเทศภาคีก็อาจอนุญาตใหมีการสงผูรายขามแดนสําหรับบุคคลในความผิด

ประเภทที่ระบุไวในอนุสัญญานี้ได แมความผิดนั้นเปนการกระทําที่ไมอาจลงโทษไดภายใต

กฎหมายภายในของประเทศนั้น   แตทั้งนี้ตองเปนกรณีที่ตามกฎหมาย ภายในของประเทศนั้น

อนุญาตใหมีการสงผูรายขามแดนในกรณีเชนนั้นได 16 

 และในกรณีตามคํารองขอใหสงผูรายขามแดนไดรวมเอาความผิดหลายขอดวยกัน

และอยางนอยที่สุดมีความผิด   หนึ่งขอที่สามารถจะดําเนินการสงผูรายขามแดนไดภายใตความในขอ

นี้และมีความผิดบางขอที่ไมสามารถจะดําเนินการสงผูรายขามแดนได ดวยเหตุอันเนื่องมาจากระดับ

                                                           
16 United Nations Convention Against Corruption 2003, Article 44 (2) 
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อัตราโทษจําคุกสําหรับความผิดขอนั้น    แตโดยที่เปนความผิดประเภทที่ระบุไวในอนุสัญญาฉบับนี้

แลว   ประเทศภาคีที่ถูกรองขอนั้น ก็อาจนําความในขอนี้ไปใชบั้งคับกับความผิดดังกลาวนั้นไดดวย” 17   

  และความผิดแตละประเภทซึ่งความในขอนี้ใชบังคับ ใหถือวารวมอยูในความผิดที่

สามารถจะดําเนินการสงผูรายขามแดนได ในสนธิสัญญาฉบับใด ๆ ที่มีอยูในระหวางประเทศภาคี  

ใหประเทศภาคี    นําเอาความผิดดังกลาวนี้ไปรวมอยูในความผิดที่สามารถจะดําเนินการสงผูราย

ขามแดนไดในสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนทุกฉบับที่ไดจัดทํากันในระหวางประเทศ

ภาคี    ในกรณีที่ประเทศภาคีไดใชอนุสัญญาฉบับนี้เปนพื้นฐานในการสงผูรายขามแดนประเทศ

ภาคีนั้นไมพึงพิจารณาใหความผิดใด ๆ ที่อยูในประเภทที่ระบุไวในอนุสัญญาฉบับนี้   เปนความผิด

ทางการเมืองตองเปนไปตามกฎหมายภายในของประเทศนั้นดวย 18 
  และในที่ประเทศภาคีไดกําหนดเงื่อนไขวาในการสงผูรายขามแดนจะตองเปนไป
ตามสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนที่มีอยูระหวางกันไดรับคํารองขอจากประเทศอีก
ประเทศหนึ่งใหสงผูรายขามแดน    โดยที่ไมมีสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางกัน
นั้น ประเทศภาคีที่ถูกรองขออาจพิจารณานําเอาอนุสัญญาฉบับนี้มาเปนพื้นฐานทางกฎหมายใน        
การพิจารณาสงผูรายขามแดนได 19  
 
  6) มาตรการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  
  “การขัดขวางความยุติธรรม” (obstruction of justice หรือ obstructing justice) 
Black’s Law Dictionary อธิบายวา หมายความถึง  “ความพยายามใด ๆ เพื่อขัดขวางงานเกี่ยวกับการ
ใหความยุติธรรมที่ถูกตองชอบธรรม”     ซ่ึงอาจเปนการกระทําโดยการตอตานหรือขัดขวางบุคคลผู
แสวงหาความยุติธรรมในศาลนั้นหรือผูซ่ึงมีอํานาจหรือหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม20 
  แนวคิดพื้นฐานของการกําหนดใหการขัดขวางความยุติธรรมหรือกระบวนการ
ยุติธรรมก็เพื่อมุงเนนการบรรลุเจตนารมณและสัมฤทธิ์ผลของการใชบังคับกฎหมายปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมที่มีทั้งประสิทธิผลและประสิทธิภาพซึ่งมีหลักการสําคัญอยู  2  ประการ ดังนี้  
  1)   การคุมครองการดําเนินงานในระบบงานยุติธรรม   
  2)   การคุมครองเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม  

                                                           
17 Ibid 
18 Ibid, Article 4 
19 Ibid, Article 5 
20Jeffrey R. Kallstrome and Suzanne E.Roe. “Obstruction of Justice”, American Criminal Law Review 

38 Summer 2001) : at 1082. 
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  ตามขอ 25 แหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003   
ไดกําหนดเรื่องการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (obstruction of justice) ไว   เพื่อความมุงหมายให
การดําเนินการทางกฎหมายอาญาแกผูกระทําความผิดฐานทุจริตคอรรัปชั่นบรรลุตามเจตนารมณ
ของกฎหมาย     เพื่อความสําเร็จของการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปช่ันของประเทศ
ภาคีสมาชิก   โดยอยูบนพื้นฐานของการมีสวนรวมของประชาชนการคุมครองเจาหนาที่และการ
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิด ซ่ึงมีสาระสําคัญ ดังนี้  
   1)   กําหนดใหการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเปนความผิดทางอาญา 
   2)    กําหนดใหการกระทําโดยเจตนาดังตอไปนี้ เปนการขดัขวางกระบวนการยุติธรรม 
   ก.การใชกําลังบังคับ การคุกคาม หรือการขมขู หรือการใหคํามั่นสัญญา 
การเสนอหรือการใหประโยชนอันมิควรไดเพื่อจูงใจใหมีการเบิกความอันเปนเท็จหรือรบกวน    
การใหคําเบิกความหรือการนําพยานหลักฐานมาสืบในกระบวนการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดที่กําหนดไวตามอนุสัญญาฉบับนี้  ซ่ึงมิใชแตเฉพาะเรื่องการพิสูจนความผิดของ
ผูกระทําผิดเทานั้น แตครอบคลุมทุกเรื่องที่อยูในกระบวนการยุติธรรมแหงการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่น  
   ข.   การใชกําลังบังคับ  คุกคามหรือขมขูเพื่อรบกวนการปฏิบัติหนาที่
ราชการของผูพิพากษาหรือเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่
กําหนดตามอนุสัญญานี้  
 
  7) การชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน  
   ในโลกยุคปจจุบัน การทุจริตที่มีลักษณะการเคลื่อนไหวอยูเสมอ ขามจากประเทศ
หนึ่งไปยังประเทศหนึ่ง   การชวยเหลือซ่ึงกันและกันในระหวางรัฐภาคีจึงเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งที่จะ
ชวยเหลือใหการสืบสวนสอบสวนประสบความสําเร็จ และสามารถนําผูกระทําผิดมาลงโทษได 
เพราะเนื่องจากแตละประเทศมีขีดความสามารถและมีระบบภายในที่ไมเหมือนกัน 21  โดยเฉพาะ
ประเด็นการชวยเหลือทางกฎหมายกับประเทศที่ดอยพัฒนากวา 22 
   (ก)   การจัดมาตรการในการชวยเหลือทางกฎหมายเพื่อการสืบสวนฟองรอง
คดีและดําเนินคดี  
   ประเทศภาคีทั้งหมดพึงจัดใหมีมาตรการอยางกวางขวางที่ สุดของการ
ชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน ใหแกประเทศภาคีอ่ืน  เพื่อการสวบสวน การฟองรอง
ดําเนินคดีและการพิจารณาคดีในศาลเกี่ยวกับความผิดประเภทที่ระบุไวในอนุสัญญาฉบับนี้23 

                                                           
21 Mutual Legal Assistance request Writer Tool. United Nations office on Drugs and Crime.  
22 การชวยเหลือทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพการชวยเหลือกันทางกฎหมายนั้นจะตอง  
23 Article 46.1 UNCAC 



 44 

   (ข)   การจัดมาตรการชวยเหลือทางกฎหมายของนิติบุคคล  
   เนื่องจากอนุสัญญาฉบับนี้ไดเพิ่มมาตรการสําหรับนิติบุคคลขึ้นมาดวย 
เนื่องจากปจจุบันรูปแบบการทุจริตไมอยูแตในภาครัฐเทานั้นหลาย ๆ  คร้ังการทุจริตที่สําคัญมักอยู
ในรูปของเอกชน บริษัทตาง  ๆ   ดังนั้นแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบของนิติบุคคลจึงเริ่มพัฒนาขึ้น  
จากเดิมที่เนนแตความรับผิดทางดานแพงก็มีความรับผิดทางดานอาญาดวย ในขอ 46 วรรค 2 
กําหนดไววา “การชวยเหลือทางกฎหมาย    ซ่ึงกันและกันนั้นพึงจัดใหมีในขอบเขตที่สมบรูณที่สุด
เทาที่จะเปนไปได    ภายใตกฎหมายสนธิสัญญาขอตกลงและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของของประเทศ
ภาคีที่ถูกรองขอนั้น   สําหรับการสอบสวน การฟองรองดําเนินคดีและการพิจารณาคดีในศาล
เกี่ยวกับความผิด     ซ่ึงนิติบุคคลอาจตองรับผิดไดตามความในขอ 26  ของอนุสัญญาฉบับนี้ใน
ประเทศภาคีที่รองขอนั้น”  ดงันั้นจะเห็นไดวาการชวยเหลือทางกฎหมายของนิติบุคคลนั้นอาจอยูใน
รูปของ    การจัดหามาตรการชวยเหลือกันทางกฎหมาย   โดยการสอบสวน , ดําเนินคดีฟองรอง, 
และกระบวนการทางการศาล เกี่ยวกับพฤติการณของนิติบุคคลนั้น 
   และนอกจากนั้นหากรัฐภาคียังไมมีการจัดหามาตรการดังกลาว  รัฐภาคีก็มี
หนาที่จะตองแกไข  เปล่ียนแปลงกฎหมายใหสอดคลองกันดวย  
   (ค)  สนธสัิญญาวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน 
    สนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน (The mutual legal 
assistance treaty) เปนความตกลงระหวางสองรัฐ  เพื่อวัตถุประสงคในการรวบรวมแลกเปลี่ยน
ขอมูล  เพื่อบังคับใชมาตรการทางอาญา24   โดยการชวยเหลือนี้อาจอยูในรูปแบบของการตรวจสอบ
และแยกแยะบุคคล  สถานที่และส่ิงของ  การอารักขาถายโอน การทําใหหยุดการกระทําทางอาญา   
   โดยถารัฐภาคีที่มีการจัดทําสนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกัน
และกันอยูแลวก็ใหใชสนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันนั้น   โดยให
ความสําคัญกับความในวรรค 9-29  ดวยที่แมจะใชอนุสัญญาดังกลาวที่ไดจัดทํา   แตหากรัฐภาคีนั้น
ยังไมมีการจัดทําสนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน   ก็ใหใชอนุสัญญา
ฉบับนี้เปนพื้นฐานแทน25  

                                                           
24 อยางไรก็ดี สนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือกันทางกฎหมายซึ่งกันและกันที่สหรัฐอเมริกา ทํากับ

ประเทศกลุมแคริบเบียนนั้น ไมครอบคลุมถึงความผิดในการหลบเลี่ยงภาษีดวย ซึ่งจุดนี้ก็เปนสวนหนึ่งในการทํา
ใหประเทศแถบแคริบเบียนเปนที่หลบซอนเกี่ยวกับการทําผิดดานภาษีดวย  

25 ขอ 46 วรรค 7 “ความในวรรค 9-29 ของขอน้ีใหใชบังคับกับคํารองขอที่กระทําตามความในขอน้ีหาก
วาประเทศภาคีที่เกี่ยวของกับคํารองขอนั้นไมไดผูกพันโดยสนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกัน
และกัน สําหรับในกรณีที่ประเทศภาคีผูกพันโดยสนธิสัญญาดังกลาวก็ใหนําบทบัญญัติที่เกี่ยวของโดยตรงของ
สนธิสัญญานั้นมาใชบังคับ  เวนแตประเทศภาคีนั้นตกลงที่จะนําความในวรรค 9-29 ของขอน้ีมาบังคับใชในกรณี
ดังกลาว     ซึ่งจากอนุสัญญาจะเห็นไดวาประเทศภาคีทั้งหลายไดรับการสนับสนุนอยางยิ่งใหนําความในวรรค 9-
29 ดังกลาวมาใชในกรณีที่ประเทศนั้นจะสนับสนุนใหความรวมมือนั้น” 
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  8) การติดตามเอาทรัพยคืน  
   การติดตามเอาทรัพยคืน ถือเปนหลักการพื้นฐานของอนุสัญญานี้   โดยรัฐจะตอง
ทําการเรียกรองใหสถาบันการเงิน ตรวจสอบหลักฐานของลูกคาอยางละเอียด  ทั้งนี้รวมถึงลูกคาที่
เปนเจาหนาที่รัฐและครอบครัวดวย    นอกจากนี้อนุสัญญายังไดกําหนดความรวมมือระหวาง
ประเทศเพิ่มมากขึ้น26 ในดานนี้ เชน ความรวมมือในการแกะรอยอายัดทรัพยที่ไดจากการกระทําผิด
ตามอนุสัญญานี้   โดยไมตองรองขอก็สามารถชวยเหลือในการสืบสวนสอบสวนได  ทายที่สุดรัฐ
จะตองจัดหามาตรการที่สามารถคืนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดใหแกประเทศที่รองขอผู
เปนเจาของทรัพยสินนั้น    อยางไรก็ดี ขอ 53 ของอนุสัญญาฉบับนี้ไดอนุญาตใหรัฐภาคีสามารถ
ดําเนินกระบวนการทางการแพงไดในการติดตามนําทรัพยสินกลับคืน 27 ไดอีกดวย  
  ก.  ประเทศที่รองขอ  
  อนุสัญญาฉบับนี้ไดกําหนดการติดตามนําทรัพยสินคืนสําหรับรัฐภาคีผูรองขอ
ไว28 โดยกําหนดใหรัฐภาคีที่รองขอ จะตองจัดสงคํารองขอไปใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ของรัฐ
ภาคีที่ถูกรองขอ   เพื่อขอใหดําเนินการใหมีคําส่ังริบทรัพยนั้น หรือกรณีเมื่อมีคําส่ังแลวใหสงคําสั่ง
ริบทรัพยที่ออก  โดยศาลของภาคีที่รองขอไปใหหนวยงานที่มีอํานาจเกี่ยวของในรัฐภาคีที่ถูกรองขอ
นั้น    เพื่อทําตามคํารองขอนั้น ทั้งนี้คํารองขอนั้นจะตองบรรยายรายละเอียดทรัพย และรายละเอียด
ของที่ตั้งทรัพยนั้นเทาที่จะบรรยายได29   แนบสําเนารับรองความถูกตองของผูพิพากษาศาลถึงที่สุด
ใหริบทรัพยสินนั้น 30 
 
  ข.  ประเทศที่ถูกรองขอ  
  อนุสัญญาฉบับนี้ไดกําหนดหนาที่สําหรับการติดตามทรัพยคืนของรัฐภาคี         
เมื่อไดรับการรองขอจากรัฐภาคีอ่ืน  โดยตองสอดคลองกับหลักกฎหมายภายในดังนี้ 

                                                           
26 A report of the Secretary-General (A/57/158 and Add. 1 and 2) reviewed measures taken by 

Member States. The United Nations system and other relevant organizations and confirmed the high priority 
attached by the international community to the fight against corruption in general and in the problem of cross-
border transfers of illicitly obtained funds and the return of such funds.  

27 เนื่องจากการรวมมือกั้นทางระหวางประเทศในคดีแพงยังไมมี มีแตความรวมมือในคดีอาญา ทั้งที่
ความจริงแลว มาตรการทางอาญาในการติดตามนําทรัพยคืนอาจขยายไปไมถึงในบางกรณี ความตาย,  การไมอยู
ของผูถูกกลาวหา  ทั้งนี้มาตรการทางแพงมีขอดีคือ สามารถกําหนดความรับผิดไดโดยไมตองอยูบนพื้นฐานความ
รับผิดของตัวเจาของทรัพยเทานั้น  

28 Article 55 UNCAC  
29 Article 553 (a) UNCAC 
30  Article 553 (b) UNCAC 
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   ดําเนินมาตรการเพื่ออนุญาตใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ 31 ของรัฐตนให
จัดการใหเปนไปตามคําสั่งศาลของรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งใหริบทรัพยสินนั้น 32 นอกจากนั้นรัฐที่ถูกรอง
ขอยังตองอนุญาตใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวของของประเทศตนใหออกคําสั่งริบทรัพย
ดังกลาว ซ่ึงมีที่มาจากตางประเทศนั้น    โดยเปนความผิดฐานฟอกเงินหรือความผิดอื่น ซ่ึงอยูในเขต
อํานาจตนอีกดวยหรือในกรณีความรวมมือระหวางประเทศ    รัฐภาคีที่ถูกรองขอจะตองจัดสงคํา
รองขอนั้นไปใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของของรัฐภาคีที่ถูกรองขอนั้นใหมีคําสั่งริบทรัพย       
และดําเนินการตามคําสั่ง 33 กรณีรัฐภาคีที่รองขอไดสงคําสั่งริบทรัพยที่ออก   โดยศาลตนมาแลวให
รัฐภาคีที่ถูกรองขอสงคําสั่งนั้นไปใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของ 34 
 
  ค.   การสงคืนและจัดการซึ่งทรัพยสินตามขอ 57 
  มาตรการนี้เปนมาตรการที่สําคัญมาตรการหนึ่งสําหรับอนุสัญญาฉบับนี้และ
โดยเฉพาะประเทศที่เปนเหยื่อ (victim country) ที่ถูกยักยายถายเททรัพยนั้นหนีออกมา                  
โดยกําหนดใหทรัพยสินที่ถูกริบโดยประเทศภาคีตามความในขอ 31 (การยึด อายัดและริบทรัพยสิน)  
หรือขอ 56 (การรวมมือพิเศษ)  ของอนุสัญญาฉบับนี้ พึงถูกจัดการสงคืนใหแกรัฐภาคีผูรองขอ      
ซ่ึงรวมถึงการจัดสงคืนใหแก เจาของโดยชอบดวยกฎหมายมากอนนั้น (ownership at the time of 
the offence) โดยกําหนดใหประเทศภาคีดําเนินการโดยสอดคลอง กับบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับ
นี้และกฎหมายภายในของประเทศภาคีตนดวย35 
  นอกจากนั้น กรณีทีทรัพยนั้นเปนทรัพยที่ไดมาจาการฟอกเงินที่ไดมาจากการ
ยักยอกเงินทุนของรัฐ เมื่อมีการจัดการทรัพยสินแลว   โดยอาศัยคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลในรัฐ
ภาคีที่  รองขอ     ซ่ึงรัฐภาคีที่ถูกรองขอนั้นก็สามารถสละสิทธิในการริบทรัพยนั้นไดก็ใหดําเนินการ
จัดสงทรัพยที่ริบไวคืนแกรัฐภาคีที่รองขอ36 ตอไป  
  กรณีสงคืนซึ่งทรัพยสิน อนุสัญญาขอ 57 (c) ไดกําหนดลําดับของการจัดสง
ทรัพยสินคืนดังนี้ 1) คืนแกรัฐภาคีที่รองขอ  2)  คืนหรือชดใชคาสินไหมทดแทนแกเจาของ
กรรมสิทธิ์โดยชอบดวยกฎหมาย 3)  คืนแกผูเสียหายจากการกระทําผิดนั้น    โดยขั้นตอนที่เปนไป

                                                           
31 อาจหมายความรวมถึงหนวยงานทางดานการเงินดวย 
32 Article 54 (ก) UNCAC 
33  Article 55 1(ก) UNCAC 
34  Article 55 1(ข) UNCAC 
35  Article 57 1 
36  Article 57 3 (ก) 
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ไดในการไดทรัพยคืนนั้นจะตองประกอบดวย 37 การมีมาตรการสืบสวนสอบสวนติดตามทรัพยสิน
ที่ดีอันเปนการปองกันไมใหทรัพยเกิดการหมุนเวียน (การยึด การอายัด)  โดยกระบวนการริบทรัพย  
   ขั้นตอนการติดตามนําทรัพยสินนั้นจะตองมีการสอบสวน   ซ่ึงตองอาศัยความ
รวมมือจากรัฐตางประเทศ   เพื่ออาศัยขอมูลประกอบการดําเนินการและการรักษาทรัพยนั้นไวจาก
รัฐอื่น ปจจบุันการหาพยานหลักฐานจากตางประเทศจะไดมาก็ขึ้นอยูกับสนธิสัญญาการชวยเหลือ
ทางกฎหมาย     ซ่ึงสนธิสัญญานี้ก็ยังไมไดใชกันในทุกประเทศแตอยางใด  
 
   ง. การริบทรัพยตามมูลคา (value base) และการริบทรัพยตามตัวทรัพย 

(property base)  
   ปจจุบันกระบวนการริบทรัพยมี 2 รูปแบบ ที่ตางกันคือ  การริบทรัพยตามตัว
ทรัพย อันเปนการริบทรัพยที่ไดมาจากการกระทําผิดนั้นเองไมวาจะเปนการใชหรือไดรับมา (ทรัพย
สกปรก) ซ่ึงการริบทรัพยรูปแบบนี้จะตองมีการพิสูจนถึงความเปนเจาของและความเกี่ยวพัน
ระหวางทรัพยกับการกระทําความผิด และการริบทรัพยตามมูลคา (Value based confiscation) คือ  
วิธีการในการริบทรัพยสินหรือทรัพยสินอื่นนอกจากผลประโยชน (property other than the 
proceeds)  หรือทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดโดยตรง    เมื่อทรัพยสินที่ซ่ึงสามารถถูก
ริบได ไดถูกแปรสภาพหรือเปล่ียนไปเปนทรัพยสินอื่น ๆ รัฐบาลก็สามารถที่จะยึดทรัพยสินอันใหม
นั้นภายใตทฤษฎีตัวแทนการริบ (Substitute Theory)38  โดยมีหลักวาอาชญากรไมควรไดประโยชน
ใดจากการกระทําความผิดของตน    ดังนั้นไมวาจะไดประโยชนมาเทาไรก็ตองชดใชเทานั้นโดยไม
คํานึงวาทรัพยสินที่นํามาชดใชนั้นจะเปนทรัพยสะอาดหรือทรัพยสกปรกหรือไม   วิธีนี้สามารถ
บังคับไดกับทรัพยสินที่ผูกระทําผิดเปนเจาของแตไมจําเปนตองเกี่ยวกับอาชญากรรมนั้น 
 

2.4.5 Model Law on Money laundering ขององคกรสหประชาชาติ 
   กฎหมายฉบับนี้นับเปนกฎหมายแมแบบในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   
ซ่ึงถูกรางขึ้นโดยองคกรหนึ่งขององคกรสหประชาชาติ คือ UNDCP (United Nations International Drug 
Controls Programmed) จัดทําขึ้นในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1995 มีทั้งหมด 26 มาตรการ   เพื่อใชเปน
แบบอยางในการรางกฎหมายฟอกเงินของประเทศตาง  ๆ  ซ่ึงบทบัญญัติบางมาตราแหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  ของประเทศไทยก็ไดบัญญัติขึ้นโดยนําหลักเกณฑมา
จาก Model Law on Money Laundering  ของ UNDCP เชนกัน มีแนวทางและมาตรการดังนี้ 

                                                           
37 Guillermo Jorge, “Notes on asset recovery in The United Nations Convention Against corruption” 
38 Keith R. Fisher, “In rem alternatives to extradition for money laundering”, Loyola of Los Angeles 

International and Comparative Law Review. Summer 2003 <http://www.westlaw.com> 
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   1)  มาตรการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
    (ก)   การจํากัดจํานวนเงินท่ีรับชําระเงินสด17 
    การชําระเงิน ราคาสินคาดวยเงินสด ทําใหยากแกการติดตามเสนทางการโอน      
ยักยายเงินสกปรกเพราะไมมีหลักฐานใดใหตรวจที่มา  ผูคายาเสพติดจึงใชเงินสกปรกซื้อของมีคา    
และสินคาราคาแพง เก็บไว เชน เพชร พลอย ทองคํา ภาพเขียน รถยนต เรือ เครื่องปน บาน อาคาร 
เปนตน    ซ่ึงภายหลังอาจเปลี่ยนของมีคาหรือสินคาราคาแพง เหลานี้ กลับมาเปนเงินสดไดอีก 
มาตรการจํากัดจํานวนเงินที่รับชําระดวยเงินสด   จึงกําหนดวา การรับชําระราคาเปนเงินจํานวนมาก
ตองชําระดวยตราสารอยางอื่น เชน ตั๋วเงิน    ซ่ึงจะปรากฏหลักฐานการโอนเงินจากธนาคารหรือ
สถาบันการเงินอยางอื่น   ทําใหสามารถติดตามตรวจสอบได โดยรัฐจะกําหนดจํานวนเงินอยางชัด
แจงวาเพียงใด หามชําระเงินสด หนาที่ตกเปนของผูขายทั่ว ๆ ไปที่จะตองไมยอมรับการชําระราคา
ดวยเงินสด จํานวนเงินเกินกวาที่กําหนด    หากปรากฏวาเงินสดจํานวนนั้นเปนเงินสกปรกของผูคา
ยาเสพติดผูขายอาจตกเปนผูตองสงสัยวากระทําการฟอกเงินใหแกผูคายาเสพติด 
 
    (ข)  การรายงานการโอนเงนิหรอืหลักทรัพยระหวางประเทศทีมี่มูลคาเกินกวากําหนด 18 
    การคายาเสพติดเปนอาชญากรรมขามชาติ จําเปนตองมีการซื้อขายโอนเงินจาก
ประเทศผูบริโภคมายังประเทศผูผลิตและผูคายาเสพติดไมวาจะในประเทศผูบริโภค ประเทศผูผลิต
หรือประเทศทางผาน มักนําเงินสกปรกไปลงทุนในประเทศอื่นที่ไมมีใครรูจักตนเอง กลายเปน      นัก
ลงทุนคนสําคัญ การโอนเงินหรือหลักทรัพยเขามาหรือออกจากประเทศตองกระทําผานธนาคารหรือ
สถาบันการเงิน หนาที่จึงตกอยูกับธนาคารและสถาบันการเงินที่จะตองรายงานการโอนเงินหรือ
หลักทรัพยระหวางประเทศที่มีมูลคามากใหทางราชการทราบ เพื่อเปนหลักฐานสําหรับติดตาม
ตรวจสอบตอไป ทั้งนี้รัฐจะเปนผูกําหนด จํานวนเงิน และมูลคาหลักทรัพยที่ตองรายงาน 
    (ค)   การวางระเบียบการแลกเปลี่ยนเงินตรา19 
    การแลกเปลี่ยนเงินตราจากเงินสกุลหนึ่งไปสู เงินอีกสกุลหนึ่งตามราน
แลกเปลี่ยนเงินตราเปนการแลกเปลี่ยนเงินสดตอเงินสด   ทําใหไมมีหลักฐานใหติดตามตรวจสอบ
เปนชองทางใหผูคายาเสพติดนําเงินสกปรกมาฟอกเปลี่ยนเงินตราสกุลอ่ืนแลวนําไปใชสอย  
โดยทั่วไปประเทศตาง ๆ มีระเบียบควบคุมรานแลกเปลี่ยนเงนิตราอยูแลวแตควรจะตองวางระเบียบ
เพิ่มเติม    เพื่อปองกันและทําใหเกิดหลักฐานที่จะติดตามตรวจสอบตอไป ไดแก 

                                                           
17 United Nation International Drug Control Program, “Model Law on Money Laundering and 

Confiscation in Relation to Drug” (May 1995), Article 2 
18 Ibid, Article 3. 
19 Ibid, Article 4. 
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     1. รานแลกเปลี่ยนเงินตราตองแจงตอหนวยราชการรับผิดชอบกอน

เปดดําเนินกิจการ 

     2. รานแลกเปลี่ยนเงินตราตองใหลูกคาแสดงตนกอนรับแลกเปลี่ยน    

โดยเรียกตรวจบัตรประจําตัวประชาชน หนังสือเดินทาง หรือใบอนุญาตขับรถยนต หากลูกคาคน

นั้นตองการแลกเปลี่ยนเงินตรา จํานวนมากกวาที่รัฐกําหนด 

     3. รานแลกเปลี่ยนเงินตรา ตองบันทึกการแลกเปลี่ยนเงินตรา จํานวน

มากเกินกวาที่รัฐกําหนดทุกครั้ง   โดยมีรายละเอียด คือ ที่อยูของลูกคาและเก็บรักษาบันทึกไวไม

นอยกวา 5 ป 

     หากเปนไปได  รัฐสมควรวางระเบียบหามรับแลกเปลี่ ยนเงินตรา                 

รับแลกเปลี่ยนเงินตราจํานวนมากในคราวเดยีวกัน ซ่ึงรัฐจะไดกําหนดจํานวนตามความเหมาะสม  

 

    (ง)  การกําหนดหนาท่ีของสถานคาสิโนและบอนการพนัน20 

    สถานคาสิโนและบอนการพนัน เปนแหลงฟอกเงินที่คอนขางสะดวกงายดาย

ผูคายาเสพติด สามารถนําเงินสกปรกเขามาเลนการพนันแลวรับเงินที่คนชนะพนันออกไปดุจเงินคน

ละกอน   ดังนั้น รัฐที่อนุญาตใหเปดสถานที่คาสิโนและบอนการพนันไดถูกตองตามกฎหมาย

จะตองกําหนดหนาที่ใหสถานคาสิโนและบอนการพนันปฏิบัติ ดังนี้ 

    1. สถานคาสิโนและบอนการพนนั จะตองแสดงชื่อ และที่อยู ของผูเลน

การพนัน    ซ่ึงนําเขาหรือแลกเปลี่ยนเหรียญที่มีมูลคาแทนเงินซึ่งมีจํานวนเกินกวาที่กําหนดไวใน

กฎหมาย ทั้งนี้ใหแสดงเอกสารแสดงคนที่มีรูปดวย 

    2. ใหบันทึกการดําเนินการเรื่องตามลําดับระยะเวลาซึ่งแสดงลักษณะ

และจํานวนพรอมกับชื่อนามสกุล และที่อยูของผูเลน การพนันในสมุดทะเบียน และเก็บรักษาไว

อยางนอย 5 ป นับแตวันที่ไดมีการบันทึกทางทะเบียนครั้งสุดทาย 

 

    (ฉ)  ความระมัดระวังของสถาบันการเงิน21 

    สถาบันการเงิน หมายถึง ธนาคารพาณิชย ธนาคารออมสิน นายหนาซื้อขาย

หลักทรัพย บริษัทประกันภัย สถานรับฝากเงิน ที่ทําการไปรษณียและบริษัทจัดการกองทุน เปนตน 

สถาบันการเปนแหลงฟอกเงินที่มีอันตรายมากที่สุด    เพราะสามารถกระทําไดงายตอเนื่องเปน
                                                           

20 Ibid, Article 5. 
21 Ibid, Article 6. 
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ระบบ และตรวจสอบไดยาก    จึงจําเปนตองปองกันมิใหถูกใชเปนแหลงฟอกเงิน เมื่อมีการติดตอ

กับสถาบันการเงินเปนจํานวนตั้งแต 10,000 ดอลลาร  ขึ้นไป  สถาบันการเงินมีหนาที่ดังนี้ 

    1. จัดใหลูกคาแสดงตน 

    กอนรับดําเนินการใด ๆ ไมวาจะเปนการรับฝากเงิน รับฝากทรัพย ใหกูยืม

หรือ   นิติกรรมอื่น ๆ สถาบันการเงินตองจัดใหลูกคาแสดงตน   โดยระบุช่ือที่อยูของลูกคาถาเปนบุคคล

ธรรมดา ตองแสดงบัตรประจําตัวประชาชน ภาพถายและพิสูจนที่อยูในชวงกอนหนา 3 เดือน    ถาเปน

นิติบุคคล ตองแสดงหลักฐานเอกสาร   ซ่ึงทางราชการออกใหไมเกิน 3 เดือน ซ่ึงระบุชื่อที่อยูและ

หนังสือมอบอํานาจ    ในกรณีที่เปนการติดตอหลายครั้งแตนาจะเกี่ยวเนื่องกัน และรวมกันแลวจํานวน

เงินตั้งแต 10,000 ดอลลารขึ้นไป   สถาบันการเงินก็จะตองจัดใหลูกคาแสดงตนในวิธีเดียวกัน 

    2. ตรวจสอบกิจการของลูกคา 

    สถาบันการเงินตองตรวจสอบกิจการของลูกคาที่ตองสงสัยวาจะเกี่ยวของ

กับการฟอกเงิน ไดแก กิจการที่มีมูลคาตั้งแต 200,000 เหรียญขึ้นไป   มีวัตถุประสงคที่นาสงสัย 

ลักษณะการดําเนินกิจการซับซอนไมมีกิจกรรมทางธุรกิจชัดเจน ไมปรากฏลูกคาหรือธุรกิจที่นาจะมี

กําไรไดมาก เปนตน   สถาบันการเงินจะตองใหความสนใจเปนพิเศษ หากลูกคาแลกเปลี่ยนเงินตรา

จํานวนมากบอย ๆ เปดบัญชีไดหลายสาขา  โอนยักยายเงินเสมอ ๆ โอนเงินตางประเทศเสมอ ๆ นําฝาก

เงินจํานวนมาก   โดยอางวาไดมาจากชนะการพนันซื้อหลักทรัพยจํานวนโดยไมปรากฏวัตถุประสงค 

ติดตอเชื่อมโยงกับกิจการในตางประเทศ กูยืมเงินจากตางประเทศ    โดยไมปรากฏแหลงที่มา เปนตน  

    3. เก็บรักษา 

    สถาบันการเงินตองเก็บรักษา บันทึกเกี่ยวกับการแสดงตนของลูกคาและ

กิจกรรมที่ถูกตรวจสอบไวไมนอยกวา 5 ป 

    4. ส่ือสารขอมูล 

    สถาบันการเงินตองส่ือสารขอมูลกับหนวยราชการที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ

การปองกันปราบปรามคายาเสพติดวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทและสารควบคุม 

    5. กระตุนใหเกิดความรับรูในบรรดาพนักงาน 
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   2)  มาตรการสืบสวนการฟอกเงิน 

    (ก) การรายงานการฟอกเงินท่ีตองสงสัย22 

    บุคคลธรรมดาและสถาบันการเงินผูมีอํานาจหนาที่ตามมาตรการปองกันที่
กลาวขางตน กับผูประกอบวิชาชีพที่มีโอกาสตรวจพบการฟอกเงิน เชน โนตารีพนักงานขาย
ทอดตลาดนายหนาซื้อขายหลักทรัพย นายประกัน ผูตรวจบัญชี นักกฎหมาย ทนายความ  นักพัฒนา
อสังหาริมทรัพย เปนตน    ตองมีหนาที่ตองรายงานกิจกรรมที่นาสงสัยวามีมูลฐานมาจากกระทํา
ความผิดซึ่งเปนดุลพินิจของผูรายงานเองวามีกิจกรรมใดตองสงสัยสมควรรายงาน    โดยใหรายงาน
ตอเจาพนักงานทางอาญาหรือหนวยควบคุมการฟอกเงิน    เพื่อทราบหากเจาพนักงานทางอาญาเปน
ผูไดรับรายงาน รายงานตองสงรายงานตอไปยังหนวยควบคุมการฟอกเงิน   เมื่อหนวยควบคุมฟอก
เงินไดรับรายงานแลวตองดําเนินการสืบสวนทันที และมีอํานาจระงับกิจกรรมดังกลาวไวช่ัวคราว
แตถาระงับไมทันก็ตองปลอยใหกระทําการไปไดทั้งนี้ผูรายงานกิจกรรมที่ตองสงสัยจะไดรับยกเวน
ความรับผิดตอหนาที่ที่ตองรักษาความลับในกิจการหรือวิชาชีพ 
 
    (ข) วิธีพิเศษในการสืบสวนสอบสวน 
    ไดแก การดักฟงโทรศัพทการตรวจสอบบัญชีเงินฝาก การตรวจสอบการใช
ระบบคอมพิวเตอรการตรวจสอบเอกสารกับตราสารตาง ๆ เปนตน   ซ่ึงจะตองมีชองทางใหเจา
พนักงาน ขออนุญาตศาลไดรวดเร็ว   เมื่อพบวา พบบัญชีเงินฝากโทรศัพทหรือคอมพิวเตอรจะถูกใช
โดยผูตองสงสัย หรือเมื่อเอกสารกับตราสารนั้นเกี่ยวของกับความผิด  
    นอกจากนั้นเพื่อใหการปราบปรามมีประสิทธิภาพ คณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนยุโรปรับรองใหศาลมีอํานาจอนุญาตใหเจาพนักงานปองกันปราบปรามยาเสพติดใช       
วิธีสืบสวนพิเศษ    ไดตลอดชวงระยะเวลาที่กําหนด หากขอสงสัยเหตุผลหนักแนนเพียงพอ สําหรับ
ประเทศที่มีกฎหมายบัญญัติใหธนาคารรักษาความลับ ของลูกคาจะตองยกเวนการใชบังคับในกรณี
นี้ไวดวย27 
    ขางตนแลวหรือเครื่องมือหรือเอกสารดังกลาวเกี่ยวของ หรืออาจเกี่ยวของกับ
การใหบริการหรือมีส่ิงที่บงชี้แสดงวาบัญชี โทรศัพท หรือระบบคอมพิวเตอรไดใชหรืออาจถูกใช    
โดยบุคคลผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของในการใหบริการที่มิชอบดวยกฎหมาย อันเกี่ยวกับ
ผลประโยชนทรัพยสินหรือส่ิงของใด ๆ  ดังกลาวแลว   หรือแสดงวา เครื่องมือตาง ๆ หรือเอกสาร
ดังกลาวขางตน เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการใหบริการดังกลาว 
 

                                                           
22 Ibid, Article 13. 
27 จิรนิติ  หะวานนท, “มาตรการปองกันการฟอกเงิน”, ดุลพาหะ, กรกฎาคม – สิงหาคม 2537, เลม 4, หนา 

54 – 56. 



 52 

    (ค)  การไมยินยอมใหมีความลับทางธนาคาร 

    ความลับทางธนาคารจะตองไมใชเปนเหตุผลในการคัดคานมาตรการที่ได

บัญญัติไวในมาตรากอนหรือเพื่อปฏิเสธการแสดงพยานหลักฐานแกขอเท็จจริง    ซ่ึงนาจะกอใหเกิด
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
 

   (ง) การเสริมสรางวินัย 

   ในกรณีที่ผลอันเกิดจากความประมาทเลินเลอหรือบกพรองขององคกรที่ควบคุม

การดําเนนิการสถาบันการเงิน ไดกระทําการโดยละเมิด  นอกเหนืออํานาจหนาที่ที่กําหนดไวหนวยงาน       
ผูควบคุมดูแลทางระเบียบวินัย อาจดําเนินการบางประการ  โดยสอดคลองกับกฎระเบียบที่กําหนดไวได  
   ดังนั้น มาตรการตาง ๆ  ที่กลาวมาแลว เปนมาตรการที่องคการสหประชาชาติ

แนะนํา และกําหนดมาตรการทางกฎหมายใหแกประเทศสมาชิก   นําไปใชบังคับมาตรการทาง

กฎหมายในการปองกัน และปราบปรามการฟอกเงิน ตามที่ UN Model Law วางรูปไวให สามารถ
นําไปใชปฏิบัติกับประเทศสมาชิกไดประเทศสมาชิกนั้น  ก็ควรนํามาตรการตาง ๆ มาพัฒนา
ปรับปรุงใหเหมาะสมกับกฎหมายภายในและกระบวนการยุติธรรมของประเทศตน   ซ่ึงถือวาเปน
การพัฒนาระบบกฎหมายในการปราบปรามฟอกเงินอีกประการหนึ่ง 
 

2.4.6 แถลงการณวาดวยความมุงหมายของกลุม Egmont Group   

   Egmont Group  ตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1995  โดยกลุมหนวยขาวกรองทางการเงิน (Financial 

Intelligence Units) และไดชื่อมาจากพระราชวัง เอกมอนต อารเรนเบิรก (Egmont Arenerg Palace) ใน
กรุงบรัสเซลส ที่หนวยดังกลาวประชุมครั้งแรก โดยมีวัตถุประสงค    เพื่อปรับปรุงความรวมมือระหวาง
ประเทศและการแบงปนขอมูลระหวางหนวยขาวกรองทางการเงินหรือ FIU รับและวิเคราะหขอมูลจาก
สถาบันการเงินเกี่ยวกับธุรกรรมการเงินที่นาสงสัยหรือผิดปกติและเปดเผยขอมูล ดังกลาวใหหนวยงาน

ราชการที่เกี่ยวของทราบ 
   งานของ FIU เปนงานหลักในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและ         
การตอตานการสนับสนุนทางการเงินแกการกอการราย   แมวาหนวยงานของ FIU ทุกหนวยจะ
ดําเนินการตามแนวทางที่แตกตางก็ตามแต FIU  สวนใหญสามารถแลกเปลี่ยนขอมูลภายใต

บทบัญญัติบางประการกับ FIU ตางประเทศ    นอกจากนี้ FIU  หลายแหงยังสามารถชวยเหลือดวย
การใหขอมูลดานการปกครองของรัฐและขอมูลสาธารณะแกดวยกัน   ซ่ึงจะมีประโยชนมากใน    
การสืบสวนคดี นอกจากนี้หนวยงานนี้ยังพัฒนาหลักการและมาตรฐานวิธีปฏิบัติท่ีดีที่สุด  ในการ
รวมมือระหวางประเทศและการแบงปนขอมูล 
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2.5 มาตรการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของตางประเทศ 

2.5.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา (USA) 

 การฟอกเงิน (Money Laundering)   เปนปญหาท่ีรายแรงมากในสหรัฐอเมริกาที่มาของ

เงินสวนใหญมาจากเงินที่ไดจากอาชญากรรมยาเสพติด    ซ่ึงในแตละปมีมูลคามหาศาลเกือบจะทั้งหมด

เปนการซื้อดวยเงินสด   โดย 80 % ของเงินสกปรกเหลานี้จะถูกนําเขาสถาบันการเงินสวนที่เหลือจะถูก

นําออกนอกประเทศไมเพียงแตอาชญากรรมการคายาเสพติดเทานั้นแตอาชญากรรมอื่น เชน การพนัน  

การฉอโกง  การขูกรรโชกและอาชญากรรมรายแรงอื่น ๆ ก็จําเปนตองนําเงินไปฟอกทั้งสิ้น 

 สหรัฐอเมริกาจึงไดทําการตอสูกับปญหาการฟอกเงินทั้งในประเทศและ

ตางประเทศอยางแข็งขันไดพัฒนาแผนการมาตรการและยุทธวิธีในการปองกันและตรวจสอบการ

ฟอกเงินมา        โดยตลอดเพื่อไมใหธนาคารและสถาบันการเงินรวมทั้งธุรกิจตาง ๆ  ตกเปน

เครื่องมือของอาชญากร     มีการดําเนินการอยางจริงจังเกี่ยวกับคดีการฟอกเงินทั้งในการตรวจสอบ 

ยึดหรืออายัดเงินหรือริบทรัพยสินที่ไดมา   โดยมิชอบความรวมมือระหวางประเทศกับรัฐบาลของ

ประเทศตาง ๆ ในการสืบสวนการดําเนินคดีการสงผูรายขามแดนและการแบงเฉลี่ยทรัพยสินที่ริบ

ไดแกหนวยงานบังคับใชกฎหมาย39 

มาตรการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปราม        

การฟอกเงินนอกระบบ  สามารถแบงออกเปน 2 กลุมใหญดวยกัน 

กลุมแรก  ไดแกกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการการ

ควบคุมการทําธุรกรรมทางการเงินในสถาบันการเงิน  กฎหมายในกลุมนี้ไดแก Bank Scenery Act 

1970 (BSA) Money Laundering Control Act 1986 (MLCA)  กฎหมายในกลุมนี้เนนไปที่การทํา

รายงานธุรกรรมทางการเงิน   เสนอแนวทางใหสถาบันการเงินมีหนาที่ตองพึ่งระวังมิใหระบบ

สถาบันการเงินของตนกลายเปนแหลงการฟอกเงินหรือเปนแหลงของการโอนเงินนอกระบบ 

กลุมท่ีสอง  ไดแกมาตรการทางอาญาและเทคนิคการสืบสวนพิเศษในการแสวงหา

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการปราบปรามการฟอกเงิน   ซ่ึงถาอาศัยมาตรการทาง

กฎหมายอาญาที่มีอยูเดิมอาจไมประสบผลสําเร็จในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีได 

กฎหมายระเบียบที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของ

สหรัฐอเมริกา 

                                                           
39 นิกร เภรีกุล ,การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎีกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ, พิมพโดย 

Translation-at-Law.com ,2543 ,หนา 92. 
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(1) Bank Scenery  Act 1970  (BSA)  กฎหมายที่บังคับใหมีการรายงานธุรก

รรมและจัดเก็บขอมูลหรือที่เรียกวา “กฎหมายวาดวยความลับทางธนาคาร”    เพื่อควบคุมการทุจริตใน

สถาบันการเงินและสามารถตรวจสอบความเคลื่อนไหวทางการเงินการทําธุรกรรมทั้งภายในประเทศ

และระหวางประเทศ     เพื่อชวยใหเจาหนาที่สามารถตรวจสอบและสืบสวนการทําความผิดตาม

กฎหมายได   เนื่องจากตามปกติธนาคารไมสามารถจะเปดเผยขอมูลของลูกคาธนาคารได ถาเปดเผย

โดยไมไดรับอนุญาตจะมีความผิดทางอาญาธนาคารสามารถจะปฏิเสธในการใหความรวมมือแก

เจาหนาที่ได   ทําใหอาชญากรและองคกรอาชญากรรมตางใชธนาคารพาณิชยที่มีอยูทั่วโลกเปน

เครื่องมือในการฟอกเงินได40 

Bank Scenery Act กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดและวัตถุประสงคและมาตรการ          
เพื่อการติดตามการฝากเงินทางสถาบันการเงิน41 ซ่ึงมีสาระสําคัญ หรือวัตถุประสงคดังนี้42 
   ก)   กําหนดใหสถาบันการเงินตองรูจักลูกคาที่มาทําธุรกรรม โดยลูกคา
ตองแสดงตน ไมอนุญาตใหมีการเปดบัญชีโดยมีการใชชื่อปลอม หรือใชนามแฝง 

  ข)   กําหนดใหสถาบันการเงินจัดทําและเก็บรักษาบันทึกขอมูลทาง
การเงินไวเปนเวลา 5 ป   ซ่ึงหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขเปนไปตามที่รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง              ไดกําหนด (31 U.S.C มาตรา 5318 (3) 

  ค)   กําหนดใหธนาคารหรือสถาบันการเงินรวมทั้งบุคคลธรรมดารายงาน
ขอมูลทางการเงินประเภทตาง ๆ  ตอหนวยงานของรัฐ ไดแก 

1.  กําหนดใหสถาบันการเงินภายในประเทศรายงานธุรกรรมที่
เกี่ยวของกับการจายเงิน   การรับเงิน  การโอนเงินหรือตราสารทางการเงินอื่น  ๆ  ตามที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังกําหนด    ซ่ึงมีจํานวนตามที่กฎหมายกําหนดคือ เกินกวา 10,000 
เหรียญสหรัฐ   ขึ้นไป ( 31 U.S.C. มาตรา 5313 (a)) 

2. กําหนดใหบุคคลใดหรือตัวแทนนําเงินหรือตราสารทางการเงิน   
ซ่ึงมีจํานวนเกินกวา 10,000 เหรียญสหรัฐขึ้นไปเขามาหรือออกนอกสหรัฐ (31 U.S.C. มาตรา 5316) 

                                                           
40  U.S. Department of justice, Investigation and Prosecution of Illegal Money Laundering: A Guide to 

the Bank Secrecy Act. 
41 เมธี กุศลสราง,กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับบทบาทและภาระหนาที่ของสถาบัน

การเงิน, วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540,หนา 85-94. 
42 U.S. Department of justice, Investigation and Prosecution of Illegal Money Laundering: A Guide to 

the Bank Secrecy Act. 
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3. กําหนดใหบุคคลที่อยูภายใตกฎหมายสหรัฐอเมริการายงานธุรก
รรม หรือ 

ความสัมพันธที่มีตอสถาบันการเงินในตางประเทศ  ตามหลักเกณฑที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังกําหนด ( 31 U.S.C. มาตรา 5314 ( 31 U.S.C. มาตรา 5314 (a)) 

4. กําหนดใหมีการกระจายขอมูลทางการเงินโดยใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังมีอํานาจในการกระจายขอมูลรายงานประเภทตางๆ ใหกับหนวยงานอื่นๆ เพื่อใช
ในการสืบสวนดําเนินคดีอาญา และคดีภาษีอากร   ขอมูลที่ไดรับนี้จะตองเก็บรักษาไวเปนความลับ
แตจะเปดเผยใหกับบุคคลที่นําไปใชประโยชนในทางราชการที่เกี่ยวกับการสืบสวนดําเนินคดี ( 31 
U.S.C. มาตรา 5319) 

5. กําหนดใหทางธนาคารหรือสถาบันการเงินจัดฝกอบรมเจาหนาที่  
เพ่ือใหเกิดความเขาใจในขอปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดใหลูกคาแสดงตน   การจัดทําบันทึก การรายงาน
ขอมูลทางการเงินรวมทั้งการใหความรวมมือในการตรวจสอบขอมูลตาง ๆ 

6. มีการกําหนดโทษผูฝาฝนกฎหมายทั้งทางแพง และทางอาญา 
   ก)  ความรับผิดทางแพง  กรณีสถาบันการเงินภายในประเทศ

รวมท้ังหุนสวนผูจัดการ พนักงานงาน หรือลูกจางของสถาบันการเงินจงใจฝาฝนกฎหมาย หรือ
ระเบียบเพื่อออกภายใตกฎหมาย (ยกเวนกรณีฝาฝน 31 U.S.C มาตรา 5314, มาตรา 5315) จะถูก
ปรับมากกวาจํานวนเงินที่เกี่ยวของกับธุรกรรม หรือปรับ 25,000 เหรียญสหรัฐ( 31 U.S.C. มาตรา 
5312 (a) (1)) 

  ข) ความรับผิดทางอาญา  ผูใดเจตนาฝาฝนกฎหมาย  หรือระเบียบ
ที่ออกภายใตกฎหมาย (ยกเวนกรณ ี 31 U.S.A มาตรา 5315) จะถูกปรับไมเกิน 250,000 เหรียญ
สหรัฐ หรือจําคุกไมเกนิ 5 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ( 31 U.S.C. มาตรา 5322 (a) ) 
   ในกรณีที่จําเลยกระทําความผิดตามกฎหมายนี้ (ยกเวนกรณี 31 
U.S.C. มาตรา 5315) พรอมกับกระทําความผิดกฎหมายอื่นๆ ของสหรัฐอเมริกาดวย หรือวาเปน
ประเภทหนึ่งของการกระทําความผิดเกี่ยวกับธุรกรรมที่มีจํานวนเกินกวา 100,000 เหรียญสหรัฐ
ภายในระยะเวลา 12 เดือน ผูกระทําความผิดจะถูกปรับไมเกิน 500,000 เหรียญสหรัฐ หรือจําคุกไม
เกิน 10 ป หรือทั้งจํา ทั้งปรับ (31 U.S.C. มาตรา 5322 (a))  
         7.  ในเรื่องอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบรายงานหรือขอมูลเกี่ยวกับ
การทําธุรกรรมกฎหมายกําหนดให  The Secretary of The Treasury มีอํานาจที่จะตรวจสอบสมุด
บันทึก เอกสาร หรือขอมูลอ่ืน ๆ   ที่เกี่ยวกับขอมูลของสถาบันการเงินในประเทศหรือการคา หรือ
ธุรกิจที่ไมเกี่ยวของทางการเงิน ที่เกี่ยวกับการเก็บรักษาเอกสาร  หรือขอบังคับรายงานตามหมวดนี้   
( 31 U.S.C. มาตรา 5318 (a) (3)) และมีอํานาจในการออกหมายเรียกสถาบันการเงินหรือการคา
ธุรกิจที่ไมเกี่ยวกับการเงินรวมถึงเจาหนาที่ พนักงานของสถาบันการเงินดังกลาว (รวมถึงเจาหนาที่
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หรือพนักงานคนกอนๆ)  หรือบุคคลที่ครอบครองดูแลรักษา   ซ่ึงรายงานหรือเอกสารใหมาพบและ
มีอํานาจที่จะใหบุคคลเหลานั้นยื่นสมุดบันทึก  เอกสารหรือขอมูลอ่ืนๆ หรือใหเขามาพบเพื่อใหการ
ในเรื่องที่เกี่ยวกับการสอบสวน( 31 U.S.C. มาตรา 5318 (a) (4)) 
  ในสวนที่เกี่ยวกับการรายงานธุรกรรมที่นาสงสัย The Secretary of 
The Treasury สามารถที่จะเรียกใหสถาบันการเงินใด ๆ ผูอํานวยการ เจาหนาที่ พนักงานหรือ
ตัวแทนของสถาบันการเงินใหรายงานถึงธุรกรรมที่นาสงสัย    โดยกฎหมายกําหนดหามไมใหมีการ
แจง  การรายงานใหบุคคลที่เกี่ยวของกับการทําธุรกรรมดังกลาวทราบวาธุรกรรมนั้นไดถูกรายงาน  
รวมทั้งการหามเจาหนาที่ของรัฐผูซ่ึงลวงรูถึงการรายงานดังกลาวเปดเผยขอมูลตอบุคคลใด ๆ ที่
เกี่ยวของกับธุรกรรมที่ถูกรายงาน (31 U.S.C. มาตรา 5318 (g)) 
  จากสาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้  อาจกลาวไดวาจัดเปนความผิด
มูลฐานเกี่ยวกับความลับของทางธนาคาร   โดยเฉพาะซึ่งมีที่มาจากการไมไดรับความรวมมือจาก
ธนาคารตางประเทศในการสืบสวนพฤติกรรมของผูฝาฝนกฎหมาย    ที่เกี่ยวของกับกิจกรรมที่ผิด
กฎหมาย     ซ่ึงการที่หมวด 2 ระบุวา ธนาคารและสถาบันการเงินอื่น ๆ จะตองเก็บขอมูลทาง
การเงินบางประเภทเปนระยะเวลา 5 ป   โดยการเก็บขอมูลเหลานั้นทางรัฐสภาเชื่อวาจะไดรับ
ประโยชนตอการสืบสวนการดําเนินคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางภาษีและกฎระเบียบตาง ๆ 
 
   (2)  Money Laundering Control Act 1986 (MLCA) ดวยเหตุที่กฎหมายที่
บังคับใชอยูมีชองโหว เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ.2529 จึงไดมีการประกาศใชกฎหมาย Anti-Drug 
Act of 1986 ซ่ึงเรียกกันโดยทั่วไปวา “กฎหมายควบคุมการฟอกเงิน” (Money Laundering Control 
Act 1986 MLCA) โดยบัญญัติไวในบรรพ 18 ของกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 1956 (18 U.S.C. 
Section 1956)  เพื่อเปนการตอตานอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ดวยการกระทําการในลกัษณะเปน
เครื่องมือในการฟอกเงินอันมีหลักเกณฑดังนี้ 
   ก)   บุคคลใดก็ตามดําเนินการหรือพยายามที่จะดําเนินธุรกรรมทาง
การเงิน (Financial Transaction) อันเกี่ยวเนื่องกับเงินที่ไดมาจากการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย 
(Unlawful Activity) โดยรูถึงที่มาของเงินในการดําเนินธุรกรรมดังกลาว ไมวาจะโดยเจตนา
ชวยเหลือในการกระทําไมชอบดวยกฎหมาย หรือรูวาธุรกรรมทั้งหมดหรือบางสวนซึ่งกระทํา
ดังกลาวนั้น เพื่อ 
  -  ปกปดหรือลวงสภาพ ที่ตั้ง แหลงที่มา ความเปนเจาของ หรือการ
ควบคุมรายไดของการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย หรือ 
  -  หลีกเลี่ยงการรายงานธุรกรรมซึ่งกําหนดไวภายใตกฎหมายของมล
รัฐหรือกฎหมายของสหรัฐ 
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   จะตองระวางโทษปรับไมเกิน 50,000 เหรียญหรือปรับเปนจํานวนสอง
เทาของมูลคาทรัพยสิน   ซ่ึงเกี่ยวกับธุรกรรมแลวแตวาจํานวนใดมากกวากันหรือจําคุกไมเกินยี่สิบป
หรือทั้งปรับทั้งจํา 
   ข)   บุคคลใดก็ตาม ทําการสงหรือพยายามที่จะสงตราสารทางการเงิน 
(Monetary Instrument) หรือเงินทุน (funds) ภายในสหรัฐออกหรือผานไปยังสถานที่แหงใด
ภายนอกสหรัฐหรือนําเขาซึ่งตราสารทุนใด ๆ  ยังสหรัฐจากหรือผานสถานที่แหงใดภายนอกสหรัฐ
ไมวาจะ    โดยเจตนาชวยเหลือในการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมายหรือรูวาตราสารทางการเงิน
หรือเงินทุนดังกลาวเกี่ยวของกับเงิน    ซ่ึงไดมาจากการอันไมชอบดวยกฎหมาย และรูวาการสงหรือ
นําเขาเงินทั้งหมดหรือบางสวนดงักลาวนั้น เพื่อ 
   -  ปกปดหรือลวงสภาพ ที่ตั้ง แหลงที่มา ความเปนเจาของ หรือการ
ควบคุมรายไดของการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย หรือ 
   -  หลีกเลี่ยงการรายงานการสงหรือการนําเขาเงิน  ซ่ึงกําหนดไว
ภายใตกฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายของสหรัฐ 
   จะตองระวางโทษปรับไมเกิน 50,000 เหรียญหรือปรับเปนจํานวนสอง
เทาของมูลคาตราสารทางการเงินหรือเงินทุนในการกระทําความผิดนั้น   แลวแตวาจํานวนใด
มากกวากัน หรือจําคุกไมเกินยี่สิบป หรือทั้งปรับทั้งจํา 
  ค)  บุคคลใดก็ตาม ดําเนินการหรือพยายามดําเนินธุรกรรมดังกลาวมาในขอ 
(ก) หรือสง หรือนําเขา หรือพยายามสง หรือนําเขาดังที่กลาวมาในขอ (ข) ตองรับผิดชอบทางแพง
ตอสหรัฐเปนจํานวนไมเกินกวามูลคาของทรัพยสินเงินทุนหรือตราสารทางการเงินซ่ึงเกี่ยวกับธุรก
รรม หรือเปนเงิน 10,000 เหรียญ 43 
 
   (3)  Federal Crimes and Criminal  Procedure  
       กฎหมายฉบับนี้  เปนกฎหมายเบื้องตนของสหรัฐอเมริกาในการปองกันและ
ปราบปรามการกระทําผิดอาญา   โดยไดบัญญัติถึงลักษณะของการกระทําผิดในทางการเงินและ
อัตราโทษ  โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 
         ก)  การกระทําหรือพยายามกระทําการ 

 -  สนับสนุน ชวยเหลือในการกระทําผิดเกี่ยวกับการเงิน 
         -  ปกปด ซอนเรนในการกระทํา ความผิด 
        -   หลีกเลี่ยง ไมรายงานการโอนเงิน 

                                                           
43 วีระพงษ  บุญโญภาส, กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษากรณี “ความผิดมูลฐาน”ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปที่ 20 ฉบับที่ 3 (2545) : 67-77 
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  ตองระวางโทษปรับไมเกิน 500,000 เหรียญสหรัฐหรือสองเทาของมูลคา
ของทรัพยสินที่เกี่ยวของสุดแตจํานวนไหนจะมากกวา หรือจําคุกไมเกิน 20 ป หรือทั้ง   จําทั้งปรับ 
                    ข) กระทําหรือพยายามนําเขาหรือนําออก Monetary Instrument (เหรียญหรือ
เงินตราของสหรัฐอเมริกาหรือของประเทศอื่น เช็คเดินทาง เช็คสวนตัว เช็คธนาคาร ตั๋วเงิน เปนตน) 

 ตองระวางโทษปรับไมเกิน  500,000 เหรียญสหรัฐ หรือสองเทาของมูลคา
นั้นสุดแตจํานวนไหนจะสูงกวากัน หรือจําคุกไมเกิน 20 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ 
  ค) ทั้ง ก) และ ข)  ตองรับผิดทางแพงไมเกินมูลคาของทรัพยสินนั้น
หรือไมเกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ 

 จากสาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้อาจกลาวไดวาเปนบทบัญญัติที่มี
ลักษณะเปนบทกําหนดโทษ   เพื่อลงโทษผูกระทําผิดเกี่ยวกับการเงินรวมทั้งการนําเขาหรือการ
สงออก  ซ่ึงตราสารหรือเอกสารทางการเงินประเภทตาง ๆ   ซึ่งยังไมใชเปนขอบงชี้ของความผิด
มูลฐานอยางชัดเจน 

 

(4) USA Patriot Act 2001 

    USA Patriot Act หรือ Anti Terrorist Financial Act H.R 2975 เปนกฎหมาย

ปราบปรามแหลงเงินขององคกรกอการรายขามชาติ สภาสหรัฐไดออกกฎหมายฉบับนี้ใชบังคับ   

เมื่อเดือน ตุลาคม 2001 หลังจากเหตุการณเมื่อ 11 กันยายน 2001 โดยมีวัตถุประสงคใหเปน

เครื่องมือในการดําเนินการบังคับใชกฎหมาย    เพื่อสกดักั้นและลงโทษการกระทําของผูกอการราย

ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและทั่วโลก 

   การบังคับใชกฎหมายฉบับนี้เปนการเพิ่มอํานาจใหแกเจาหนาที่ในกรณีมี                 

การดําเนินการตอผูกอการรายหรือผูตองสงสัยในรูปแบบที่เปนการละเมิดและลักษณะของ

มาตรการตอบโตผูกอการรายดังนี้ 

     -  ใหเจาหนาที่สามารถดําเนินการติดตามและดักฟงทางโทรศัพทอยาง

ถูกตองในกรณีสงสัย สามารถดักขาวสารทางอินเตอรเน็ตได 

    -  กําหนดวิธีปฏิบัติในการริบทรัพยสินของผูกอการราย 

    -  มีอํานาจควบคุมตัวผูตองสงสัย 

    -  ขจัดอุปสรรคในการสอบสวนการกอการราย 

    -  การเพิ่มโทษในความผิดเกี่ยวกับการกอการราย 

    -  ขจัดขอจํากัดของกฎหมาย 
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   และภายใตบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้  ไดกําหนดอํานาจหนาที่ในการ

ติดตามการกระทําความผิดทั้งภายในและภายนอกประเทศ   รวมทั้งใหอํานาจอันสําคัญยิ่งแกอัยการ

และเจาหนาที่ตํารวจสหรัฐในการตอสูกลุมกอการรายอยางกวางขวางและการสืบสวนสอบสวนการ

กระทําที่เปนการกอการรายอยางไมจํากัด    รวมทั้งใหอํานาจเจาหนาที่ในการดําเนินคดีกับผูที่ไมให

ความรวมมอืกับเจาหนาที่ในสวนที่เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและยังไดเพิ่ม

อํานาจใหแกเจาหนาที่ของกระทรวงการคลัง (Department  of  Treasury)    เพื่อดําเนินการในสวน

ของเงินไดขององคกรอาชญากรรมขามชาติที่ผานทางสถาบันการเงินอีกดวย44   ซ่ึงในการ

ตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินในสถาบันการเงินทุกแหงวามีความเกี่ยวของกับการกอการรายมาก

นอยเพียงใด  จึงไดกําหนดมาตรการดังตอไปนี้45 

ก.  อํานาจในการบังคับใหบริษัทเงินทุนหลักทรัพย  Broker หรือ Dealer 
รายงานการทําธุรกรรมทางการเงินที่นาสงสัยในสถาบันการเงินของตน 

ข. บังคับใหธุรกิจใด ๆ ที่มีการทําธุรกรรมทางการเงิน มากกวา10,000  
เหรียญสหรัฐ ขึ้นไป ตองทํารายงานธุรกรรมทางการเงิน 

ค. ปองกันมิใหสถาบันการเงินใหในสหรัฐทําธุรกรรมกับสถาบัน
การเงินนอกระบบหรือ Shell Bank 

ง. ปองกันมิใหสถาบันการเงินใหบริการทางการเงินอื่น ๆ  นอกจากการ
บริการตามปกติของสถาบันการเงินในอันที่จะอํานวยความสะดวกในการปกปดการทําธุรกรรมทาง
การเงินที่นาสงสัย 

จ. ใหสถาบันการเงินมีการจดรายงานขอมูลสวนบุคคลของลูกคาใหมของ
สถาบันการเงินพรอมทั้งใหมีมาตรการกลั่นกรองผูที่จะมาเปนลูกคาใหม ของสถาบันทางการเงินดวย 

ฉ. ใหมีการประสานความรวมมือในเรื่องขอมูลระหวางเจาหนาที่ผูใช
บังคับกฎหมายกับสถาบันการเงินในเรื่องรูปแบบการทําธุรกรรมที่นาสงสัยวาจะเปนการฟอกเงิน
และขอมูลในเรื่องแหลงเงินทุนสนับสนุนการกอการรายขามชาติ 
   นอกจากที่บัญญัติไวแลว  กฎหมายฉบับนี้ยังไดเพิ่มมูลฐานความผิดของการ
กระทําความผิดฐานฟอกเงินใหรวมถึงการกระทําความผิดดังตอไปนี้ดวยไดแก 

ก. การฟอก เงินในสหรัฐ  ที่ มี ความ เกี่ ย วของกับการประกอบ
อาชญากรรมนอกประเทศ และการวางแผนเพื่อประกอบอาชญากรรมทางการเมืองในสหรัฐ 
                                                           

44 วีระพงษ บุญโญภาส, การกําหนดความผิดมูลฐานฟอกเงินที่ผูกระทําเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติ
และมาตรการรวมทั้งความรวมมือระหวางประเทศในการปราบปรามการฟอกเงิน และมาตรการยึดอายัดและริบ
ทรัพย,สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด,หนา 12 

45 Section 326 USA Patriot Act 2001 
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ข. การฟอกเงินผานเครือขายคอมพิวเตอร (Cyber Money Laundering) 
หรือ   เพื่อการสนับสนุนองคกรกอการรายขามชาติ 

ค. การเพิ่มโทษสําหรับความผิดฐานเคลื่อนยายเงินตราออกนอกประเทศ 

โดยไมไดรับอนุญาต 
ง. ใหศาล Supreme  Count มีอํานาจพิจารณาเปรียบเทียบปรับผูที่

เคล่ือนยายเงินออกนอกประเทศมากกวา 300,000  เหรียญสหรัฐ และไมรายงานตอหนวยงานศุลกากร 

จ. ใหอํานาจเจาหนาที่สหรัฐในการดําเนินคดีการฉอโกง บัตรเครดิต  

ตาง ๆ ของสหรัฐที่เกิดขึ้นนอกประเทศ 
ฉ. ใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการดําเนินคดีสถานที่ที่มีการวางแผน และ

ตระเตรียมการกระทําการฟอกเงินได 
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหนวยงานที่รับผิดชอบในการแกไขปญหาฟอกเงิน

อยู 3 หนวยงาน คือ 
1. Fin CEN (Financial Crime Enforcement Network) 

2. AFMLS (Asset Forfeiture and Money Laundering Section 

3. The Office of Financial Enforcement 

1. Fin CEN (Financial Crime Enforcement Network) 

  Fin CEN เปนหนวยงานของประเทศสหรัฐอเมริกา จัดตั้งขึ้นในเดือน 
เมษายน ค.ศ.1990 เปนหนวยงานกลางที่รับผิดชอบในการแกไขปญหาการฟอกเงินโดยตรง   อยูภายใต

สังกัดกระทรวงการคลัง ทําหนาที่รวบรวมวิเคราะห ขอมูลทางการเงินรับขอมูลการเงินจากหนวยของ
รัฐและภาคเอกชนแลวนําขอมูลนั้นมาวิเคราะห    โดยเนนการสืบเสาะขอมูลทางการเงินจากหลาย
หนวยงาน (Multi Agencies)  ซ่ึงไมมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนแตอยางใดในกรณีเปนขอมลูทีน่า
สงสัย ก็จะสงไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการตอไป เชน  ขอมูลการเงินที่เกี่ยวกับยาเสพติดก็จะ

สงไปยังหนวยปราบปรามยาเสพติด (DEA)  ขอมูลการเงินที่เกี่ยวกับการหลบเลี่ยงภาษีก็จะสงไปกรม
สรรพกร  ขอมูลที่เกี่ยวกับการกอการรายก็สงไปยังตํารวจสอบสวนกลาง (FBI)  

  วัตถุประสงคหลักของ Fin CEN จึงเปนเรื่องการนําขอมูลไปใชประโยชน
แกหนวยงานที่เกี่ยวของ Fin CEN มีเจาหนาที่ประมาณ 200 คน  โดยในสวนของ Criminal 

Investigators และ Intelligence Analysis สวนใหญมาจากหนวยงานตาง ๆ เชน หนวยศุลกากร IRS, 
FBI, DEA เปนตน 

  การใชมาตรการหลายอยางประสานงานกัน (วิเคราะหตรวจสอบและ
สืบสวน)   โดยอาศัยขอมูลจากหลายหนวยงาน ทําให Fin CEN สามารถเก็บรวบรวมขอมูลทางดาน
การเงินไดอยางหลากหลาย 
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  ขอมูลที่ Fin CEN จะทําการวิเคราะหนั้นมาจาก 3 หนวยงาน คือ 
ก) Law  Enforcement Data Base  เปนขอมูลที่มาจากหนวยงานตางๆ 

ไมวา DEA , IRS  เปนตน  การประสานงานขอมูลระหวางกันจะใชระบบ  Memorandum  of 
Understanding   ( MOU) 

ข) Financial Data Base    เปนขอมูลที่สําคัญตามกฎหมายเกี่ยวกับ
การฟอกเงินไดมาจาก  2  หนวยงานหลัก  คือ  IRS  และหนวยงานศุลกากร 

ค) Commercial Data Base เปนขอมูลจากกิจกรรมตางๆ  หรือผูที่
เกี่ยวของซึ่งไดเปดเผยตอสาธารณะไวแลว  ( National   Automatic  Telephone  Directory ) 

 ประโยชนของขอมูลที่ไดจาก  Fin CEN มี   3 ประเภท   คือ 
1)  Practical Support   Protect ใชเพื่อสนับสนุนหนวยงานผูปฏิบัติ

โดยตรง (Law Enforcement Agencies) รวมทั้งเปนขอมูลที่ใหหนวยงานผูปฏิบัติไปศึกษาตอไป 
2)  ใชเพื่อประโยชนในการดําเนินการ  ยึด  หรืออายัด ทรัพยสินที่ได

จากการฟอกเงิน 
3)  ใชเพื่อประโยชนในการกําหนดนโยบายระดับประเทศ 

   กลาวโดยสรุป  หนาที่หลักของ  Fin CEN คือ เปนหนวยวิเคราะหขอมูล
ทางการเงินใหแกผูปฏิบัติ  ไมมีอํานาจโดยตรงในการบังคับใชกฎหมาย  

 
 2.   Asset Forfeiture and Money Laundering Section (AFMLS)  

  เมื่อ  Fin  CEN  ไดทําการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการฟอกเงินแลวหนวยงาน
ที่ทําหนาที่นําขอมูลของ  Fin  CEN   มาใชในการสืบสวนสอบสวนตอ  คือ Asset  Forfeiture  and  
Money  Laundering  Section  (AFMLS)   โดยบทบาทภาระหนาที่ของ AFMLS  คือ  มีอํานาจตาม  
Money  Laundering   control Act  1986  ในสวนที่เกี่ยวกับการริบทรัพยสินทั้งในทางแพง (Civil 
Forfeiture) และทางอาญา  ( Criminal Forfeiture ) โดยใหความสําคัญกับเหตุ ( Transaction) และติดตาม
อยางใกลชิด รวมทั้งใหความสําคัญกับการใหความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนินการริบ และ
การแบงทรัพย 

อํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ AFMLS ไดแก ควบคุมการริบ
ทรัพยสินและการกระทําการฟอกเงิน มีหนาที่ประสานงาน  โดยทํางานรวมกับหนวยงานที่มีอํานาจ
ควบคุมและบังคับใชกฎหมายใหความชวยเหลือและชี้แนะทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการริบทรัพยสิน
และสืบสวนสอบสวนและการยื่นฟองการฟอกเงิน  เสนอนโยบายอันมีผลตอระเบียบการริบ
ทรัพยสินและหนวยงานดานการฟอกเงิน   
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3.  The   Office  of  Financial  Enforcement  
เปนหนวยงานที่ปฏิบัติตาม  The  Bank  Secrecy  Act  of  1970  (BSA) 

The   Office  of  Financial  Enforcement  จะเปนหนวยงานที่ทําหนาที่จัดเก็บขอมูลทางการเงิน  

ดําเนินการสืบสวนสอบสวนการกระทําผิดตาม BSA วางขอกําหนดใหสถาบันการเงินในเรื่อง

วิธีการปฏิบัติการจัดทํารายงานลูกคารวมทั้งการพิจารณากรณีที่พนักงาน หรือสถาบันการเงิน

กระทําการฝาฝน ซ่ึงจะมีความผิดตามกฎหมายอยางไรก็ตาม The Office of  Financial  Enforcement   

เนนการทําความเขาใจกับสถาบันสถาบันการเงินเพื่อใหเกิดความรวมมือในการปฏิบัติตามกฎหมาย 

   อํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่  The   Office  of  Financial  Enforcement    

ดําเนินการจัดเก็บขอมูลทางการเงินเกี่ยวกับทําธุรกรรมของสถาบันการเงินและหนวยงานตาง ๆ   รวมทั้ง

การสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดตาม BSA  ดวย    ซ่ึงโดยปกติจะดําเนินงานรวมกับหนวยงาน

อ่ืน เชน หนวยงาน ศุลกากร สรรพากร เปนตนและทําการประสานงานใหความรวมมือกับสถาบันการเงิน 

 

2.5.2 ประเทศออสเตรเลีย 

 ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศที่มีศูนยกลางทางการเงินที่เจริญกาวหนาประเทศ

หนึ่งของโลก   โดยเฉพาะโครงสรางขอบเขตทางการเงินและสภาพทางภูมิศาสตรที่เอ้ืออํานวยตอ

การเปนที่หลบซอน พักพิง ของผูกระทําผิดและผูกระทําความผิดมักนําเงินที่ไดมาจากการกระทําผิด

ดังกลาวไปใชจายหรือทําการแปลงสภาพ    เพื่อปกปดการกระทําความผิดและเพื่อหาผลประโยชน

เพิ่มขึ้น และปรากฏพบวามีอาชีพหลายประเภทที่ถูกใชเปนเครื่องมือในการฟอกเงิน เชน ธนาคาร

(ทั้งในประเทศและตางประเทศ) อสังหาริมทรัพย บริษัทบังหนา รวมทั้งธุรกิจเกี่ยวกับเงินสด นัก

บัญชี   นักกฎหมาย เปนตน  

 ดวยเหตุนี้ รัฐบาลจึงไดออกกฎหมาย ที่เกี่ยวของกับการปองกัน และปราบปราม

การฟอกเงินขึ้นใชบังคับรวมทั้งใหมีอํานาจในการปราบปรามการคายาเสพติด การคาของเถ่ือน ได

มีการออกกฎหมายศุลกากรขึ้นฉบับแรกเมื่อป ค.ศ. 1901 ตลอดจนไดเขาเปนสมาชิกองคการ FATF 

และยังไดใหสัตยาบันตอการประชุมยาเสพติดองคการสหประชาชาติ (UN. Narcotics Convention) 

ในป ค.ศ. 1992  ดวยปจจุบันมีผูกลาววา หนวยงานเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ของประเทศออสเตรเลียมีประสิทธิภาพในการตอตานการฟอกเงินมากกวาหนวยงานประเทศ

มหาอํานาจ ดังเชน สหรัฐอเมริกา (FinCEN) ซ่ึงกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงินของออสเตรเลีย มีดังนี้ 

  1. Custom Act ค.ศ. 1901 

   กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหหนวยงานตาง ๆ โดยเฉพาะสถาบันการเงินมีหนาที่
รายงานสิ่งที่ตองรายงาน คือ เงินสด เช็ค ทรัพยสิน สามารถยึดทรัพยสินที่เกี่ยวกับยาเสพติดรวมทั้งให
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อํานาจศาลสั่งปรับผูกระทําความผิดในจํานวนที่สูงเทากับผลประโยชนที่ไดรับจากการซื้อขายยาเสพ
ติด  แตอยางไรก็มิไดกําหนดถึงความผิดมูลฐานที่เกี่ยวกับยาเสพติดไวโดยตรงเพียงแตตรากฎหมาย   
เพื่อรองรับในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเทานั้น กฎหมายฉบับนี้กําหนดหลักเกณฑไววา 
ใหรัฐมีอํานาจยึดรายได    ซ่ึงมีที่มาจากการซื้อขายยาเสพติด ไมวารายไดนั้นจะเปนเงินสด เช็คหรือ
ทรัพยสิน ก็ตาม(มาตรา 229 A) รวมทั้งกําหนดใหอํานาจศาลสั่งปรับผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดไดในจํานวนที่สูงเทากับผลที่ไดรับจากการซื้อขายยาเสพติด (มาตรา 243)46 
 
 2. Proceeds of Crime Act 1987 
   กฎหมายฉบับนี้ ไดกําหนดหลักเกณฑใหอํานาจศาลสั่งยึดทรัพยสินที่ใชหรือ
เกี่ยวกับการกระทําผิด และใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถขออํานาจศาลสั่งใหสถาบันการเงินสงขอมูล
ของบุคคลใดใหแกเจาหนาที่ตํารวจนั้น   เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยหรือเชื่อวาขอมูล ช่ือ อยูที่สถาบัน
การเงินนั้น แสดงวา บุคคลนั้นกําลังทําหรือกําลังจะทําหรือเกี่ยวของกับการกระทําความผิดขอหา
รุนแรง (Serious Offence)  อันไดแก การคายาเสพติด  การรวมกันฉอโกง  การหลีกเล่ียงภาษีและ
การฟอกเงินหรือแสดงวาบุคคลนั้นไดรับหรือกําลังจะไดรับผลประโยชนไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออม    จากการกระทําความผิดตลอดจนเจาหนาที่ตํารวจสามารถขอหมายคนจากศาลไดหรือให
ขอหมายคนจากศาลโดยทางโทรศัพทไดในกรณีมีเหตุเรงดวน หากเจาหนาที่ตํารวจเชื่อวา  ผูใดมี
ทรัพยสินซ่ึงไดมาจากการกระทําความผิด (Tainted Property)  ไวในครอบครองสวนสถาบัน
การเงินก็ตองทําการเก็บรักษาหลักฐานธุรกรรมทางการเงิน (Financial Transaction Document) ไว
อยางนอย 7 ป    หากกําหนดโทษสําหรับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินในกรณีผูกระทําเปนบุคคล
ธรรมดาใหปรับไมเกิน 200,000 เหรียญหรือจําคุกไมเกิน 20 ปหรือทั้งจําทั้งปรับและในกรณี
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลใหปรับไมเกิน 600,000 เหรียญ  
   สรุป ความผิดมูลฐานการฟอกเงินตามกฎหมายฉบับนี้คือการกระทําความผิด
ขอหารุนแรง   อันไดแก การคายาเสพติดการรวมกันฉอโกง การหลีกเล่ียงภาษีและการฟอกเงิน            
โดยเกลื่อนกลืนไปกับมาตรการใชอํานาจของรัฐในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 
  3. Financial Transaction Report Act 1988 (FTR act) 
   กฎหมายฉบับนี้เดิมมีชื่อเรียกวา “Cash Transaction Report Act 1988” ตอมาได
เปล่ียนชื่อเปน Financial Transaction Report Act 1988(FTR Act)  เพื่อใหเปนที่เขาใจกันวากฎหมาย

                                                           
46 วีระพงษ  บุญโญภาส, กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษากรณี “ความผิดมูลฐาน ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปที่ 20 ฉบับที่ 3 (2544) : 67 – 77. 
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ฉบับนี้มีหลักการครอบคลุมถึงธุรกรรมเกี่ยวกับการเงินทุกประเภทไมจํากัด  เฉพาะทรัพยสินใน
ลักษณะที่เปนเงินสดเทานั้น 
   FTR Act เปนกฎหมายที่ใหอํานาจรัฐในการสืบสวนเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงิน 

กลาวคือ ใหรายงานธุรกรรมประเภทตาง ๆ ไดแก ธุรกรรมเงินสดปริมาณมาก หรือเกินกวา 10,000 

เหรียญ   ธุรกรรมที่นาสงสัยและคําสั่งใหโอนเงินระหวางประเทศ  นอกจากนี้ยังไดกําหนดใหมี     

การรายงาน และการแสดงตนของลูกคาสถาบันการเงินไว  อีกทั้งยังหามการเปดหรือการดําเนินการ

ทางบัญชีเงินฝากกับธนาคารหรือผูประกอบธุรกิจการเงินอื่น ๆ โดยใชชื่อปลอมซึ่งผูประกอบธุรกิจ

การเงินนั้นไมไดหมายความเพียงธนาคาร สมาคมการกอสรางเทานั้น  แตหมายความรวมถึง           

ผูประกอบธุรกิจหลักทรัพย นายหนา สถานคาสิโน เจามือรับแทงมา เปนตน  

 

  4. Telecommunications (Interception) – Amendment Act 1987 

  เปนกฎหมายที่เพิ่มอํานาจและอํานวยการใชมาตรการพิเศษในการแสวงหาขอมูล 

ติดตาม และรับทราบขาวสารทางอุปกรณ การสื่อสาร    ซ่ึงเดิมนั้นหนวยงานที่จะไดปฏิบัติหนาที่ได

คือ Australian Federal Police สําหรับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดบางประเภทเทานั้น แตตอมากฎหมาย

ฉบับนี้กําหนดใหเจาหนาที่ สามารถขอหมายศาล    เพื่อดักฟงทางโทรศัพทไดแตเฉพาะคดีที่สําคัญ ๆ 

เชน คดีฆาตกรรม ยาเสพติด การลักพาตัว  การหลบเล่ียงภาษี Serious Fraud หรือ Serious Revenue 

เปนตน กฎหมายฉบับนี้ มิไดกลาวถึงความผิด ที่ถือเปนความผิดมูลฐานโดยตรง แตกําหนดใหคดี

สําคัญ ๆ จะตองไดรับการสนับสนุนในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่   เพื่อตรวจสอบหาขอมูลพรอม

ทั้งรับทราบขอมูลที่จําเปนในการปองกนัและปราบปรามการกระทําความผิดเชนกัน  

 

  5. Mutual Assistance in Criminal Matter Act 1987 

   กฎหมายฉบับนี้ ไดกําหนดหลักการพื้นฐานดานกฎหมายในการทําความตกลงกับ

ประเทศตาง ๆ  ดานการใหความชวยเหลือในเรื่องทางอาญา รวมทั้งการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินที่ถือเปนความผิดอาญาขอหาหนึ่งในประเทศออสเตรเลีย   ความรวมมือระหวางประเทศนี้

ไดแก   การยึด อายัดและริบทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดการควบคุมทรัพยสินที่อาจถูก

ริบทรัพยสินหรือเกี่ยวของกับความผิดในทางการเงิน เปนตน  เมื่อมีคําสั่งยึด อายัด และริบทรัพยสิน

ของประเทศออสเตรเลียก็สามารถดําเนินการบังคับไดในประเทศที่ใหความรวมมือตาม              

The Mutual Assistance Act  ในขณะเดียวกับคําส่ังยึด อายัด และริบทรัพยของประเทศอื่น ๆ 

สามารถดําเนินการบังคับไดในออสเตรเลียเชนเดียวกัน  
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   6.  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและการทุจริตทางการเงินป 200647 

   พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และทุจริตทางการเงิน ป 2006 

(AML/CTF)  เปนบทบัญญัติจึงถูกนําไปใชในการปฏิรูปการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

และการทุจริตทางการเงินของออสเตรเลียโดยมีวิธีการดังตอไปนี้ 

ก) ใหฝายการเงินของประเทศออสเตรเลียสามารถรักษาความสัมพันธทาง

ธุรกิจในระดับนานาชาติไวได 

ข) ปองกันและตรวจสอบการฟอกเงินและการทุจริตทางการเงินโดยหนวย

ราชการ ตามกฎหมายเพื่อเขาถึงขอมูลอันเกี่ยวกับกิจการที่มีแนวโนมผิดกฎหมาย และ  

ค) นําพาประเทศออสเตรเลีย สูความเปนมาตรฐานสากล อันประกอบไป

ดวยมาตรฐานที่ตั้งขึ้นในหนวยงานดูแลทางการเงิน (FATF) 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และการทุจริตทางการเงิน  

ครอบคลุมไปถึงการดําเนินการทางการเงิน การพนัน ผูคาทองแทง ธุรกิจและอาชีพอ่ืน ๆ ที่

เกี่ยวของ     ซ่ึงมีรายละเอียดตามที่ระบุไวในหนวยงานที่ไดรับการแตงตั้งพระราชบัญญัติปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินและการทุจริตทางการเงินได    กําหนดขอบังคับไวหลายประการใน

การรายงานตามความเปนจริง   เมื่อหนวยงานนั้น ๆ ไดจัดทําเอกสารแจงรายละเอียดซึ่งมีขอบังคับ

และวันที่จะมีผลใชจริงประกอบดวย 

หนวยงานในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในประเทศออสเตรเลีย คือ 

AUSTRAC (Australian Transaction Reports and Analysis Centre) ไดพัฒนามาจากหนวยงานเดิมคือ 

Cash Transaction Reports Agency (CTRA) ซ่ึง CTRA ไดรับการจัดตั้งขึ้นตาม Cash Transaction 

Report Act 1988 ไดปรับปรุงแกไขและเปลี่ยนชื่อเปน Financial Transaction Report Act 1988       

(FTR Act)  ซ่ึงไดจัดตั้ง AUSTRAC ขึ้น  

AUSTRAC จะดําเนินการตาม Anti-Money Laundering and Combating the Financial  

of Terrorism  การปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและการตอตานการสนับสนุนทางการเงนิแกการ

กอการรายอยางเครงครัดแตในเวลาเดียวกัน  ก็จะมีการแจงถึงความแตกตางของลักษณะเฉพาะของแต

ละกรณีและการวินิจฉัยความเสี่ยงการดําเนินการตามหลักความเที่ยงธรรมอยางเหมาะสมและตัง้อยูบน

                                                           
47 Australian Transaction Report and Analysis Center, Australian Government, Anti – Money 

Laundering an Counter – Terrorism Financing Act 2006, http://www.austrac.gov.au/aml_CTThtml, (2007) 
,December 27) 
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พื้นฐานความจริงนั้นตองใหความสําคัญ     ในแตละกรณีเสมอกันและขอเท็จจริงของแตละกรณีจะถูก

นํามาพิจารณาใน  การตัดสินลักษณะของแตละรูปการเสมอ AUSTRAC  พุงเปาไปที่การปฏิบัติตาม

กฎอยางสูงสุดและเลือกใชวิธีการบังคับคดีและเครื่องมืออันมีประสิทธิผลอยางเหมาะสมในการยับยั้ง

การกระทําความผิดสําหรับเจาหนาที่ในการดําเนินงานอยางมีประสิทธิผลซ่ือสัตยปราศจากความ

ลําเอียงและตั้งอยูในศรัทธาอันดี   มีการตรวจสอบการทํางาน  

ภายใตAnti-Money Laundering and Combating the Financial  of Terrorism            

การปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและการตอตานการสนับสนุนทางการเงินแกการกอการราย 

การใชอํานาจหนาที่และอํานาจในการตรวจสอบจะมอบใหแกบุคคลผูซ่ึงเปนฝายบริหารของ 

AUSTRAC หรือผูไดรับมอบอํานาจหรือในบางกรณีอาจเปนเจาหนาที่ตํารวจหรือศุลกากร  

บทบาทของ AUSTRAC เปนหนวยงานเก็บรวบรวมขอมูลของประเทศออสเตรเลีย         

ที่สถาบันการเงินหรือผูประกอบธุรกิจการเงินมีหนาที่รายงานธุรกรรมให   โดยไมมีอํานาจบังคับใช

กฎหมาย แตจะสงขอมูลไปยังหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายโดยตรง   ทั้งนี้ มีหนวยงานปราบปราม     

ซ่ึงรับบริการขอมูลจาก AUSTRAC  ไดแก สํานักงานศุลกากรตํารวจรัฐบาลกลาง สํานักงานภาษีอากร 

คณะกรรมการอิสระตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ สํานักงานอาชญากรรมแหงชาติ เปนตน 

 

   อํานาจหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ี  

   พนักงานเจาหนาที่ของ AUSTRAC เปนหนวยงานสําคัญที่มีหนาที่ในการ

ตรวจสอบ และจัดทําผลการวิเคราะหขอมูลธุรกรรมทางการเงิน การโอนเงินสด ของผูประกอบ

ธุรกิจเกี่ยวกับ      เงินสด รวมถึงการตรวจสอบ   อํานาจของ AUSTRAC ที่ไดพัฒนาเพิ่มขึ้นจาก

อํานาจ CTRA แตเดิมนั่นเอง นอกนี้แลวยังใหความชวยเหลือหนวยงานตาง ๆ  ซ่ึงทําหนาที่สืบสวน

สอบสวน องคกรอาชญากรรม เชนสํานักงานภาษีอากร 

   มีหนวยงานหลายหนวยงานซ่ึงได รับบริการขอมูลจาก  AUSTRAC ไดแก 

สํานักงานศุลกากรของออสเตรเลีย, สํานักงานภาษีอากรของออสเตรเลีย,  คณะกรรมการยุติธรรม

ทางอาญาของรัฐควีนแลนด, คณะกรรมการอิสระตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ, สํานักงาน

อาชญากรรมแหงชาติ, สํานักงานตํารวจของรัฐนิวเซาธเวลส,  กองกําลังตํารวจของนอรธเทิรน        

เทอริทอรี เปนตน 

   อยางไรก็ตามพนักงานเจาหนาที่ AUSTRAC ไมมีอํานาจในการบังคับใชกฎหมาย 

เพียงแตตองสงขอมูลที่ไดตรวจสอบและจัดทําผลวิเคราะหขอมูลไปใหหนวยงานบังคับใช  

กฎหมายโดยตรง 



 67 

   หนวยงานภายใน  AUSTRAC ที่ทําหนาที่วิ เคราะหมีอยู 2 สวน คือ Bilateral 

Analytical   ทําหนาที่วิเคราะหขอมูลที่จัดเตรียม    โดยหนวยงานปราบปรามเพื่อติดตามรองรอย

ทางการเงินและ AUSTRAC Analysis Unit (AAU)  ทําหนาที่วิเคราะหขอมูลที่มีอยูของ AUSTRAC 

เพื่อคนหาเปาหมายใหม    โดยการสืบหากระแสเงินสดที่ผิดปกติซ่ึงอาจจะเปนตัวช้ีถึงการฟอกเงิน

หรือการหลีกเลี่ยงภาษีพนักงานเจาหนาที่ของ AUSTRAC  มีหนาที่ตรวจสอบและจัดทําผล

วิเคราะหขอมูลการโอนเงินสดของผูประกอบธุรกิจเกี่ยวกับเงินสดตรวจสอบการโอนเงินระหวาง

ประเทศ บริการและใหความชวยเหลือแกหนวยปราบปรามดูแลการปฏิบัติงานของหนวยงานที่

เกี่ยวของกับการแกไขปญหาองคกรอาชญากรรม 

 
2.6    มาตรการพิเศษ ในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงินของตางประเทศ 
 จากที่ไดกลาวมาแลวถึงอนุสัญญาและกฎหมายของประเทศตาง ๆ ที่เกี่ยวของกันมาตรการ
ในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินระหวางประเทศแลว ผูเขียนจะขอกลาวถึงมาตรการ
พิเศษที่ใชในการรวบรวมพยานหลักฐานของตางประเทศตอไป  
 
 2.6.1   ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ซ่ึงเปนประเทศที่มีความสําคัญและมีมาตรการที่ใชในการรวบรวมพยานหลักฐาน
ในคดีฟอกเงินตาง ๆ มากมายที่เอื้อตอการรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงประกอบดวย  
   1) การกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน  
   การกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยานในสหรัฐอเมริกากระทําโดยใหความคุม
กัน (Immunity)  แกผูรวมกระทําความผิดที่อางสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทาง
อาญา ในการดําเนินคดีอาญาการใหการคุมกันในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่ใหการคุมกันอยู 2 
ประเภท คือ  กฎหมายที่ใหความคุมกันโดยอัตโนมัติ (Automatic Immunity) กับกฎหมายที่ใหความ
คุมกันโดยตองมีการเรียกรอง (Claim Immunity Statutes)  
    (1) ความคุมกันโดยอัตโนมัติ ผูรวมกระทําความผิดจะไดรับความคุมกันตาม
กฎหมายที่บัญญัติไว โดยกฎหมายดังกลาวมีบทบัญญัติบังคับใหพยานใหการภายใตเงื่อนไขที่
กฎหมายกําหนดไว  ในขณะเดียวกันพยานจะไดรับความคุมครองจากการถูกฟองรองอัน
เนื่องมาจากคําใหการของเขานั้นในภายหลังโดยไมตองยกการไมใหการแตถูกบังคับใหใหการขึ้น
อางและเจาพนักงานไมตองยื่นคํารองขอใหมีความคุมกัน  
    (2) ความคุมกันตองมีการเรียกรอง คือ  ความคุมกันที่กฎหมายบัญญัติไววาจะ
ใหความคุมกันก็ตอเมื่อมีการรองขอความคุมกันเสียกอน เมื่อไดรับความคุมกันแลว คําใหการของผู
ที่ไดรับความคุมกันจึงจะไมสามารถนํามาดําเนินคดีอาญาตอเขาได  หากไมไดรับความคุมกัน ผูที่
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อาจตองใหการนั้นจะอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาปฏิเสธที่จะใหการก็
ยอมทําได  
    หากไมมีกฎหมายใหความคุมกันในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังกลาวมาขางตน
แลว บุคคลใดใดยอมมีสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา  
    ในสหรัฐอเมริการัฐตาง ๆ มีอํานาจในการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของตนเองจึงอาจเลือกที่จะกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะหนึ่ง
ลักษณะใดในสองรูปแบบขางตน กอนป 1970  รัฐตาง ๆ ไดออกกฎหมายประเภทที่ความคุมกัน
ตองมีการเรียกรองไมต่ํากวาหาสิบฉบับ อาจกลาวไดวาเกือบทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาใชกฎหมาย
ประเภทที่ความคุมกันตองมีการเรียกรอง ในป ค.ศ. 1970  ไดเริ่มมีการออกกฎหมายของสหรัฐ 
กําหนดหลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ (Federal Immunity Statue) ไวใน Witness 
Immunity Act ในป ค.ศ. 1970  ในชวงเวลาดังกลาวมีการเรียกรองใหรัฐตาง ๆ กําหนดหลักเกณฑ
การใหความคุมกันในลักษณะเดียวกับหลักเกณฑของสหรัฐ48   
    ก. หลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ  
    ปจจุบันหลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐไดมีการวางหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการใหการคุมกัน  โดยกําหนดใหผูมีอํานาจในการใหความคุมกันไวในมาตรา 600249  ตาม 
18  United State Code  มีความโดยสรุป ดังนี้  
    มาตรา 6002  ความคุมกันท่ัวไป 
    ในกรณีที่พยานปฏิเสธที่จะใหการโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอ
ตนเองในทางอาญาในการเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสารในกระบวนการพิจารณาหรือใหขอมูลแก 
     (1) ศาล  หรือคณะลูกขุนของสหรัฐอเมริกา 
     (2) หนวยงานของสหรัฐอเมริกา 

                                                           
48สุชิน  ตางงาม.  การกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน.  วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529, น. 60.      
4918  u.s.c. § 6002, 1988, Provide. 
Section 6002 immunity generally. 
 Whenever a witness refuses, on the basis of his privilege against self-incrimination, to the 

witness an order issued under this part, the witness may not refuse to comply with the order on the basis of his 
privilege against self-incrimination : but no testimony or other information complied under the order (or any 
information directly or indirectly derived from such testimony or other information) may be use against the 
witness in any criminal case, except a prosecution for perjury, giving a false statement, or otherwise failing to 
comply with the order.   
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     (3) รัฐสภา, การประชุมรวมของรัฐสภา, คณะกรรมาธิการของสภา 
บุคคลที่เปนประธานของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกคําส่ังภายใตบทบัญญัติในสวนนี้ให
พยานใหการและพยานไมอาจปฏิเสธที่จะใหการตามคําส่ังนั้นโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา แตคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้น ไมวาโดยตรงหรือโดย
ออมไมอาจนํามาดําเนินคดีอาญาใด ๆ ได เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ ใหการเท็จ หรือการ
ไมปฏิบัติตามคําสั่ง 
     จากบทบัญญัติดังกลาวอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 

ก) กฎหมายฉบับนี้อยูภายใตสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอ
ตนเองในทางอาญาตามรัฐธรรมนญู การจะบังคับใหพยานเบิกความตองไมละเมิดสิทธิดังกลาว 

ข) การบังคับใหพยานใหการโดยไมละเมิดสิทธิในการไมใหการ
เปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญานั้น ทําไดโดยออกคําสั่งใหพยานเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร
แกองคกรที่มีอํานาจแตจะตองใหความคุมกัน โดยคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้น ไมวา
จะทางตรงหรือทางออม ไมอาจนํามาดําเนินคดีอาญาได ความคุมกันตามกฎหมายนี้ใหความคุมกัน
เฉพาะจากการถูกดําเนินคดีอาญา เนื่องจากเนื้อหาในคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารของ
พยานเทานั้น 

ค) หนวยงานที่มีอํานาจในการออกคําสั่งใหพยานเบิกความหรือให
ขอมูลขาวสาร ไดแก 

 - ศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกา 
 - หนวยงานของสหรัฐอเมริกา 
 - รัฐสภา  การประชุมรวมของรัฐสภา คณะกรรมาธิการของสภา 
(ง) ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังใหพยานเบิกความหรือใหขอมูล

ขาวสาร ไดแก  บุคคลซึ่งเปนประธานของกระบวนการพิจารณานั้น  การใชอํานาจตามมาตรานี้ของ
องคกรที่มีอํานาจแสดงออกโดยประธานขององคกรที่มีอํานาจนั้น 
     ในการใชอํานาจตามมาตรา 6002  ในคดีอาญา ซึ่งจะตองมีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลหรือคณะลูกขุนใหญนั้น  กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักเกณฑในการรอง
ขอใหศาลหรือคณะลูกขุนใหญใชอํานาจดังกลาวในมาตรา 600350  ตาม 18 United State Code มี
ความโดยสรุป ดังนี้  
                                                           

5018 u.s.c.  § 6003, 1988, Provide. 
 Section 6003. Court and grand jury proceedings. 
 (a)  In the case of an individual who has been or may be called to testify or provide other 

information at any proceeding before or ancillary to a court of the United states or a grand jury of the United 
States, the United States district court for the judicial district in which the proceeding is or may be held shall 
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    มาตรา 6003  ในกระบวนการพิจารณาของศาลหรือคณะลูกขุนใหญ 
     (a) ในกรณีที่บุคคลใดถูกเรียกหรืออาจถูกเรียกใหมาเบิกความหรือให
ขอมูลขาวสารในกระบวนการพิจารณาใด ๆ ตอหรือภายใตศาลแหงสหรัฐอเมริกา หรือคณะลูกขุน
ใหญแหงสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ินของสหรัฐอเมริกา ศาลที่มีเขตอํานาจในกระบวนการ
พิจารณาใด ๆ หรือประเด็นที่อาจมีขึ้นในศาลนั้น ภายใตบทบัญญัติแหง (b)  ของมาตรานี้ โดยการ
รองขอของพนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาที่มีเขตอํานาจในทองถ่ินนั้น มีคําสั่งใหบุคคลนั้นเบิก
ความหรือใหขอมูลขาวสาร แมบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร ภายใตสิทธิที่
จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาก็ได คําสั่งดังกลาวจะมีผลตามบัญญัติแหงมาตรา 
6002  ของหมวดนี้ 
     (b) พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาโดยการอนุมัติของอัยการสูงสุด 
รองอัยการสูงสุด หรือผูชวยอัยการสูงสุดที่มีอํานาจ อาจรองขอใหมีคําส่ังภายใต (a)  เมื่อพิจารณา
แลวเห็นวา  
      1. คําเบิกความหรือขอมูลขาวสารจากบุคคลนั้น อาจมีความจําเปน
ตอประโยชนสาธารณะ 
      2. บุคคลดังกลาวปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธที่จะเบิกความหรือให
ขอมูลขาวสารโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา 
      จากบทบัญญัติดังกลาวอาจแยกพิจารณาเปนขั้นตอนดังนี้ 
      ก) ปรากฏมีบุคคลซึ่งคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารของ
เขาอาจมีความจําเปนตอประโยชนสาธารณะแกศาลหรือคณะลูกขุนใหญแหงสหรัฐอเมริกา 
      ข) บุคคลนั้นปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธที่จะเบิกความหรือให

ขอมูลขาวสารโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาภายใตสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา 
                                                                                                                                                                      

issue, in accordance with subsection (b) of this section, upon the request of the United States attorney for such 
district an order requiring such individual to give testimony or provide other information which he refuse to 
give or provide on the basis of his privilege against self-incrimination, such order to become effective as 
provide in section 6002 of this part. 

 (b)  A united State attorney may, with the approval of the Attorney General, the Deputy 
Attorney General, or any designated Assistant Attorney General, request an order under subsection (a) of this 
section when in his judgment. 

       (1)  the testimony or other information from such individual may be necessary to the 
public interest; and 

       (2)  such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other 
information on the basis of his privilege against self-incrimination.  
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ค) พนักงานอัยการผูรับผิดชอบในคดีนั้นมีความเห็นวาควร

ใหมีคําสั่งใหบุคคลดังกลาวเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารแกศาลหรือคณะลูกขุนใหญแหง

สหรัฐอเมริกา มีคํารองขอความคุมกันแกบุคคลดังกลาว 

ง) คํารองขอของพนักงานอัยการตองไดรับอนุมัติจาก

อัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด หรือผูชวยอัยการสูงสุดที่มีอํานาจเสียกอนจึงจะดําเนินการตอไปได 

จ) เมื่อพนักงานอัยการไดรับการอนุมัติตามขอ (ง)  แลวยื่น

คํารองขอตอศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถ่ิน เพื่อใหมีคําสั่งดังกลาว 

ฉ) ศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาล

ทองถ่ิน รับคํารองขอและพิจารณาวา การเรียกบุคคลนั้นมาเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารจะมี

ความจําเปนตอประโยชนสาธารณะหรือไมและบุคคลนั้นอางสิทธิที่จะปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธที่จะ

เบิกความหรือใหขอมูลขาวสารโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาตามที่

พนักงานอัยการรองขอหรือไม 

      ช) เมื่อศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาล

ทองถ่ินพิจารณาแลวเห็นควรตามคํารองขอของพนักงานอัยการก็จะมีคําสั่งใหเรียกบุคคลดังกลาวมา

เบิกความหรือใหขอมูลขาวสารตามที่พนักงานอัยการรองขอ ในกรณีเชนนี้ ศาลตองใหความคุมกัน

แกบุคคลนั้นจากการดําเนินคดีอาญาใด  ๆ หากศาลหรือคณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาหรือศาล

ทองถ่ินไมเห็นดวยกับคํารองของพนักงานอัยการก็จะไมออกคําส่ังดังกลาว อยางไรก็ตาม โดยหลัก

ของระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันคํารองขอของพนักงานอัยการจะไมถูกปฏิเสธและในทาง

ปฏิบัติก็เปนเชนนั้น 

      บทบัญญัติแหงมาตรา 6002 และ 6003  ของสหรัฐนี้  สามารถ

ใชไดทั่วสหรัฐอเมริกาไมไดจํากัดอยูในรัฐใดรัฐหนึ่ง รัฐตาง ๆ ในสหรัฐอเมริกาหรือสหรัฐ 

(Federal) เอง อาจมีกฎหมายเกี่ยวกับความคุมกันอื่นอีกก็ได แตจะไมมีผลในการที่ทําใหกฎหมาย

ฉบับนี้ไมมีผลบังคับใช 

 

    ข. ขอบเขตของความคุมกัน 

    ความคุมกันตาม 18 United State Code มาตรา 6002 และ 6003  นั้น เปนความคุม

กันพยานจากการถูกดําเนินคดีอาญา โดยคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารที่พยานใหตามคําสั่งตาม

กฎหมายฉบับนี้ไมอาจใชดําเนินคดีอาญากับตัวพยานเอง ดวยเหตุที่คําเบิกความหรือขอมูลขาวสารนั้น

มีเนื้อหาที่อาจแสดงถึงการกระทําผิดอาญาของพยานในคําเบิกความหรือขอมูลขาวสารเทานั้น   
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แตพยานอาจถูกดําเนินคดีอาญาไดหากการกระทําของพยานในการเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารนั้น

เปนการกระทําผิดกฎหมาย การกระทําในการเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารที่ผิดกฎหมาย ไดแก  

1) เบิกความเท็จ เมื่อพยานไดรับความคุมกันแลว  หากพยานเบิกความ

เท็จในการเปนพยานตามคําส่ังในมาตรา 6002  พยานจะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐานเบิก

ความเท็จที่กระทําขึ้นในการเบิกความนั้น 

2) ใหการเท็จ เมื่อพยานไดรับความคุมกันแลว หากพยานใหการเท็จใน

การใหขอมูลขาวสารตามคําสั่งในมาตรา 6002 พยานจะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐานใหการ

เท็จที่กระทําขึ้นในการใหขอมูลขาวสารนั้น 

3) ไมปฏิบัติตามคําสั่ง เมื่อพยานไดรับคุมกันแลว พยานไมยอมใหการ

ตามคําสั่งในมาตรา 6002 พยานจะไมไดรับคุมกันในความผิดฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งที่พยานกระทํา 

โดยการไมปฏิบัติตามคําสั่งนั้น 

นอกจากพยานจะไมไดรับความคุมครองในการใหการเท็จ เบิกความเท็จ 

หรือไมปฏิบัติตามคําส่ัง ตามมาตรา 6002 แลว ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยวางหลักเกี่ยวกับ

ขอบเขตของการไดรับความคุมกันดังนี้ 

      (ก) เกี่ยวกับคดีแพง 

       - คําเบิกความภายใตการไดรับความคุมกันในคดีแพงอาจใช

กับคูความในคดีแพงนั้นได แตความคุมกันนั้นจะนํามาใชในคดีอาญาอื่นไมได51   

       - ความคุมกันในคดีอาญาไมตัดสิทธิที่จะใชคําเบิกความของ

พยานในคดีอาญานั้นในการฟองรองคดีแพง52 

       - พยานที่เบิกความภายใตความคุมกันตามมาตรา 6002 จะไม

ถูกบังคับใหเบิกความในคดีแพงหากไมมีการใหความคุมกันใหม53  

       - คดีแพงเกี่ยวกับการริบทรัพยสินถูกพิจารณาวา เปนสวนหนึ่ง

ของคดีอาญา ดังนั้น คําเบิกความที่พยานไดเบิกความไปในคดีอาญาภายใตความคุมกันไมอาจ

นํามาใชตอสูกับพยานได54 

 

                                                           
51United State V. Cappetto, 502 F2D 1351, 1539 (7 th Cir 1974). 
52United State V. Kates, 419 F. Supp. 846, 875-58 (E.D. Pa. 1976). 
53Pillsbury V. Conboy, 459 U.S. 248, 262-64 (1983).  
54United State V. Parcel of land, F2D 96, 103 (3 d Cir 1991). 
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      (ข) เกี่ยวกับการสูญเสียงาน 

       - บทบัญญัติที่ 5 แหงรัฐธรรมนูญ (Fifth Amendment) ไมใช

สิทธิขั้นพื้นฐานที่ตํารวจจะใชในการปฏิเสธการตอบคําถามในการปฏิบัติตามหนาที่ ความคุมกันจึง

ไมครอบคลุมไปถึงคําเบิกความเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่55  

      (ค) เกี่ยวกับคดีภาษีอากร 

      - คําเบิกความของพยานที่ใหไวภายใตความคุมกันในคดีอาญา

สามารถนําไปใชในคดีแพงเกี่ยวกับการฉอโกงภาษีที่พยานเปนจําเลยได56 

      (ง) เกี่ยวกับการถูกยึดใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

      - คํากลาวนําของทนายความที่ไดรับความคุมกัน ไมมีผลบังคับ

ในการใหการตอ State bar เนื่องจากการกระทําดังกลาวไมอยูภายใตบทบัญญัติที่ 5 แหงรัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกา57  

      (จ) เกี่ยวกับชื่อเสียงหรือฐานะทางสังคม 

      - ความเสื่อมเสียช่ือเสียงเปนผลที่ไมแนนอนและอาจเกิดขึ้น

ไดในอนาคตจากการเบิกความโดยไดรับความคุมกันแตความเสื่อมเสียช่ือเสียงนั้นอยูนอกความ

คุมครองของรัฐธรรมนูญ58 

      จะเห็นไดวา ความคุมกันที่พยานไดรับจํากัดอยูเฉพาะความคุมกัน 

เนื้อหาของคําเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารในคดีอาญาและคดีอ่ืนที่เกี่ยวของกับคดีอาญาอยางมาก 

เชน  คดีริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับคดีอาญาที่ไดรับความคุมกันเทานั้น 

 

    ค. ขอพิจารณาของพนักงานอัยการในการใหความคุมกันและการตัดสินใจ

ของพยานในการเบิกความนั้นประกอบดวยขอพิจารณาที่แตกตางกัน ดังนี้ 

     (1) ขอพิจารณาของพยาน การที่พยานจะเบิกความเปนพยานนั้นพยาน

อาจตองกังวลในผลกระทบที่จะติดตามมาหลายประการ แมจะไดรับความคุมกันจากการถูกดําเนิน

คดีอาญาแลว เชน   

                                                           
55Gardner V. Broderick, 392 U.S. 273, 278 (1968).  
56Ryan V. Commissioner, 568 F2D 531, 541-42 (7 th Cir 1977).  
57Deley, 549, 476-77 (7 th Cir.1977).  
58Smith V. United State 337 u.s. 137, 147 (1949).  
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      ก) กังวลจากการถูกดําเนินคดีอ่ืน เชน คดีแพงหรือคดีภาษีอากรหรือ

คดีอ่ืนที่อยูนอกขอบเขตของความคุมกัน ดังที่ไดยกตัวอยางมาแลว หากพยานไดรับการกันไวเปน

พยานจากขอหาเล็กนอยที่พยานถูกกลาวหาพยานนาจะไมเต็มใจที่จะเบิกความเปนพยานใหรัฐ 

      ข) การถูกขมขู ในหลายกรณีของคดีที่เกิดจากการกระทําขององคกร

อาชญากรรมมักมีการขมขูพยานอยูเสมอ แมพยานอยากใหความรวมมือแกเจาหนาที่ของรัฐ แตหาก

ถูกขมขูโดยองคกรอาชญากรรมก็อาจทําใหพยานไมเต็มใจเบิกความเปนพยานใหรัฐ 

      ค) ในหลายกรณีพยานอยากใหความรวมมือกับรัฐ แตก็กังวลที่

จะตองเบิกความในทางรายแกผูรวมงาน ญาติ มิตร กรณีเชนนี้จะทําใหพยานไมเต็มใจเบิกความเปน

พยานของรัฐ 

      ง) บุคคลธรรมดาทั่วไปตองการรักษาภาพพจนวาตนเปนผูบริสุทธ์ิ 

หากมีการกันบุคคลนั้นไวเปนพยาน ภาพพจนเขาก็จะเสียหายและอาจไมเต็มใจในการเปนพยานใหรัฐ59 

      ความกังวลในผลกระทบที่จะตามมาดังกลาว อาจทําใหพยานไมเต็มใจที่

จะใหการแมมีการบังคับใหใหการ  โดยใหความคุมกันจากการถูกดําเนินคดีอาญา ความไมเต็มใจ

ดังกลาวอาจสงผลตอคําเบิกความของพยานได ดังนั้น หากรัฐมีมาตรการอื่นเสริม เชน การคุมครอง

พยาน ก็ทําใหพยานเบิกความดวยความไววางใจ    อยางไรก็ตามพยานจํานวนมากตองการความคุมกัน

จากการดําเนินคดีอาญา เพราะพยานเปนผูรวมกระทําความผิด และตองการหลุดพนจากคดีอาญาของตน  

    (2) ขอพิจารณาของพนักงานอัยการในการกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปน

พยาน โดยที่พนักงานอัยการมีหนาที่รักษาประโยชนสาธารณะ การจะใหความคุมกันแกบุคคลใด

นั้น พนักงานอัยการจําตองพิจารณาวาคุมกับประโยชนสาธารณะหรือไม ขอพิจารณาของพนักงาน

อัยการแตละคนอาจแตกตางกัน ในที่นี้จะยกตัวอยางขอพิจารณาของพนักงานอัยการตามแนวทาง

ของแผนกคดีอาญารัฐนิวเจอรซ่ี ซ่ึงถูกประกาศในคณะกรรมาธิการของสํานักงานอัยการสูงสุดรัฐ

นิวเจอรซ่ีมีความโดยสรุปดังนี้   

ก) สามารถหาขอมูลขาวสารจากแหลงอื่นไดดีกวาพยานที่พยายาม

เจรจาขอรับความคุมกันหรือไม 

ข) ขอมูลขาวสารที่พยานพยายามเจรจามีประโยชนอยางไรเพียงใด 

ค) นาเชื่อวาพยานนั้นจะทําใหดําเนินคดีไดสําเร็จหรือไม 

ง) มีอะไรที่แสดงวาพยานมีความสัมพันธกับการกระทําความผิดบาง 

                                                           
59Robert Humphreys, Immunity, American Criminal Law Review, 29:2 (wint 1992), p. 680. 
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      จ) พยานที่ขอรับความคุมกันมีสัดสวนการกระทําความผิดเมื่อเทียบ

กับผูกระทําความผิดอื่นอยางไร   

      ฉ) คุณคาของคําเบิกความของพยานในคดี 

      ช) ผลกระทบของการใหความคุมกันตอความเชื่อถือในตัวพยานของ

การพิจารณาของศาลเปนอยางไร การใหประโยชนแกพยานมากเกินไปลูกขุนจะยอมรับพยานหรือไม  

      ซ) ผลกระทบของการใหความคุมกันตอความนาเชื่อถือของ

พนักงานอัยการและสํานักงานอัยการ เชน หากใหประโยชนแกผูที่สังคมเกลียดชังมาก ๆ ภาพพจน

ของสํานักงานอัยการจะเสียหาย60 

      เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาคดีผลเสียของการกันตัวผูกระทํา

ความผิดผูนั้นไวเปนพยานแลว จึงทําคํารองขอตอศาลใหกันบุคคลนั้นไวเปนพยานในการพิจารณา

ของศาล แมมาตรา 6002  จะใหอํานาจศาลในการพิจารณา แตในการปฏิบัติสวนใหญ ศาลจะไม

ปฏิเสธขอเสนอของพนักงานอัยการ61  นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติหากพนักงานอัยการจะเสนอขอให

ความคุมกันแกพยานมักจะมีความคุมกันอยางไมเปนทางการกอนเขาสูการพิจารณาของศาล โดยมี

การรับรองความตกลงใหความคุมกัน ดังนี้ 

- ทําหนังสือรับรองความคุมกัน (letter immunity) 

- ขอตกลงไมดําเนินคดีหรือไมฟองคดี (a promise not to 

prosecute or indict) 

- ความตกลงตอรองคํารับสารภาพ (a plea bargaining 

agreement) 

ความคุมกันอยางไมเปนทางการเชนวานี้ กฎหมายและศาลของ

สหรัฐอเมริกาใหการยอมรับเสมอ 

 

    ง. ผลของการใหความคุมกัน 

    เมื่อพยานไดรับความคุมกันแลว หนวยงานของรัฐอาจเรียกใหพยานให       

การโดยพยานไมสามารถอางสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา ตาม

บทบัญญัติที่ 5 แหงรัฐธรรมนูญอีกตอไป อยางไรก็ตาม แมจะไดรับความคุมกันแลวพยานอาจไม

ยอมเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร เนื่องจากเกรงผลกระทบอื่นที่อาจเกิดขึ้นกับตน นอกจากการ
                                                           

60Howard Abadinsky, Organized Crime, 6 ed Wadsworth, Stanford, U.S.A., 2000, p. 436.  
61Supranote 178, p. 683.  
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ไมถูกดําเนินคดีอาญาในขอหาที่ตนไดรับความคุมกัน ศาลสหรัฐอเมริกาเคยวางหลักยอมรับการไม

ยอมเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารของพยาน ดังนี้ 

(1) ในกรณีที่การรักษาความลับ ในการพิจารณาของลูกขุนใหญไม

เพียงพอ การเบิกความของพยานที่ไดรับความคุมกันในบางกรณีตองทําเปนความลับ เนื่องจากตอง

ใหความคุมครองแกพยานที่จะไมถูกขมขู ถูกคุกคามจากจําเลยซึ่งเปนผูที่จะไดรับผลรายจากคําเบิก

ความของพยาน กรณีเชนนี้ หากรักษาความลับในการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญไมเพียงพอ 

พยานจะปฏิเสธที่จะเบิกความก็ได   

(2) พยานถูกติดตามดวยส่ืออิเล็กทรอนิกส (electronic surveillance) เคยมี

คดีระหวาง Getbard v. United State62 ในป ค.ศ. 1972 พยานที่ไดรับความคุมกันถูกติดตามดวยส่ือ

อิเล็กทรอนิกสโดยมิชอบดวยกฎหมายจึงไมยอมเบิกความเปนพยาน การติดตามดังกลาวอาจสราง

ความกังวลหวาดกลัวใหแกพยานได ศาลจึงพิจารณาโดยมีสวนหนึ่งของคําพิพากษา สรุปไดวา 

พยานที่ไดรับความคุมกันอาจอางเหตุที่ตนถูกติดตามดวยส่ืออิเล็กทรอนิกสตอศาลในการพิจารณา

ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลที่ไมยอมเบิกความก็ได 

(3) ความกลัวมากกวาความหวาดหวั่นในอันตรายที่มากกวาธรรมดา 

(more than a general apprehension of danger) ศาลไดใชวลีนี้เปนมาตรฐานของความกลัวที่อาจอาง

ไดในการปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารทั้งที่ไดรับความคุมกันแลว ดังปรากฏในคํา

พิพากษาของคดีระหวาง United State V. Housand63 

เหตุอ่ืนนอกจากเหตุสามประการนี้ไมอาจอางขึ้นเพื่อปฏิเสธที่จะเบิกความ

เปนพยานทั้งที่ไดรับความคุมกันแลวไดเคยปรากฏอางเหตุปฏิเสธที่จะใหการหลายอยาง เชน  กลัว

การถูกดําเนินคดี กลัวการถูกพิจารณาในศาล เปนตน ความกลัวเหลานี้ฟงไมขึ้น 

หากพยานปฏิเสธที่จะใหการ พยานอาจถูกดําเนินคดีไดทั้งทางอาญาและ

ทางแพง แตสวนใหญแลวไมคอยมีการดําเนินคดีในทางแพง คดีอาญาที่พยานจะถูกดําเนินคดีไดแก 

คดีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลที่ไมยอมตอบคําถาม และพยานจะถูกดําเนินคดีในคดีที่ตนไดรับ

ความคุมกันดวย โดยถือวาพยานสละสิทธิที่จะใชความคุมกันในคดีเดิมซึ่งตนไดรับการกันตัวไว

เปนพยาน64 

 

                                                           
62Gelbard V. United State, 408 u.s. 41, 47 (1972).  
63Supranote 178, p. 684-685.  
64Ibid. p. 685.  
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  2)   การตอรองคํารับสารภาพ 

   สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีการปรากฏขึ้นของการตอรองคํารับสารภาพเปน

ประเทศแรก ๆ และไดมีการพัฒนาการตอรองคํารับสารภาพทั้งในลักษณะที่ไมเปนทางการโดย

พนักงานอัยการ และในลักษณะที่เปนทางการโดยการรับรองของศาล การพัฒนาดังกลาวหากจะนับ

จากคดีระหวาง Commonwealth กับ Batiss จนถึงปจจุบันนับไดเปนเวลาเกือบ 200 ป การตอรองคํา

รับสารภาพจึงฝงรากลึกอยูจนเรียกไดวา  เปนวัฒนธรรมของวิ ธีพิจารณาความอาญาของ

สหรัฐอเมริกาก็ไดการตอรองคํารับสารภาพในสหรัฐอเมริกามีการปฏิบัติเพิ่มขึ้นมาก พบวา เกาสิบ

เปอรเซ็นต65 ของจําเลยที่ตองคําพิพากษาลงโทษจากคดีอาญาทั้งจากศาลของรัฐตาง ๆ ใน

สหรัฐอเมริกาและจากศาลสหรัฐมาจากคําใหการรับสารภาพโดยไมใชสิทธิที่จะไดรับการพิจารณา

คดีจากศาลลูกขุน       ซ่ึงคําใหการรับสารภาพดังกลาวมาจากการตอรองคํารับสารภาพ หาก

จินตนาการถึงการลดลงของการตอรองคํารับสารภาพลงสิบเปอรเซ็นต นั่นหมายถึงตองเพิ่ม

บุคลากรและทรัพยากรตาง ๆ ที่ใชในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกเทาตัว ทั้งนี้เนื่องจาก

บุคลากรกรและทรัพยากรตาง ๆ ที่ใชในกระบนการยุติธรรมในปจจุบันรองรับคดีที่ไมตอรองคํารับ

สารภาพไดเพียงสิบเปอรเซ็นตเทานั้น หากไมมีการตอรองคํารับสารภาพเลย สหรัฐอเมริกาตองใช

บุคลากรและทรัพยากรไปในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกเกาเทาตัว ลักษณะเชนนี้ถือไดวา

การตอคํารับสารภาพเปนชีวิตของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา จนมีคํากลาว

ปรากฏในหลายลักษณะคือ  “เรายอมรับ นับถือการตอรองคํารับสารภาพวาเปนสวนหนึ่งของ

กระบวนการยุติธรรมในทางอาญาตราบเทาที่มนุษยจะหาประโยชนไดจากอาชญากรรมตอสังคม”66  

คํากลาวนี้เปนคํากลาวของคณะลูกขุนใหญแหงแคลิฟอรเนีย (California Grand Jury) ซ่ึงแสดงให

เห็นถึงการยอมรับการตอรองคํารับสารภาพในลักษณะที่ไดประโยชนจากขอมูลที่ไดจาก

อาชญากรรม นอกจากนี้ ผูพิพากษา Charles Clark ผูพิพากษาศาลสูงสหรัฐเคยกลาวไวในคดี

ระหวาง Bryan V. United State วา        “การตอรองคํารับสารภาพเปนสิ่งที่อยูคูกับประวัติศาสตร

ความยุติธรรมทางอาญาของชาติ”  และ     ผูพิพากษา William Erickson แหงศาลสูงโคโรลาโด67  

เคยเขียนไววา “ฟองและคําพิพากษาที่มาจากการตอรองคํารับสารภาพจะเปนสวนหนึ่งของระบบ

                                                           
65Peet M. Bekker, Plea Bargaining in the United State of American and South Africa. The 

Comparative and international Law Journal of Southern Africa, 29:1 (March 1999), p. 168.  
66Vallejo News Chronicle, February 6, (1974), p. 8.  
67Bryan V. United State, 429 F.2d 755, 780 5th Cir., (1974). 



 78 

ความยุติธรรมทางอาญาของเราตลอดไป”  กลาวไดวา  การตอรองคํารับสารภาพมีความจําเปนอยาง

ยิ่งตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  การตอรองคํารับสารภาพ หมายถึง  การตอรองระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับจําเลย โดย

แลกเปลี่ยนกันระหวางคํารับสารภาพของจําเลย กับความยินยอมของเจาหนาที่รัฐที่จะดําเนินการให

จําเลยในทางปราณีโดยซ่ึงสวนใหญแลว จะทําใหจําเลยไดรับโทษนอยลง สําหรับการตอรองคํารับ

สารภาพนั้นถูกเรียกในหลายชื่อ เชน  “deal”, “plea negotiation”, “plea agreement”, “plea arrangement” 

หรือเรียกในภาษาชาวบานวา “Copping a plea” 

  การดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกามีรายละเอียดที่แตกตางกันในแตละมล

รัฐ ในที่นี้จะกลาวถึงขั้นตอนการดําเนินคดีของรัฐบาลกลาง ซ่ึงประกอบดวยข้ันตอนตาง ๆ ที่สําคัญ 

ๆ ตั้งแตตนจนถึงขั้นพิจารณาคดีของศาล 4 ขั้นตอนดวยกันดังจะสรุปไดดังนี้ 

  ก) ในขั้นสอบสวน (Investigation) เมื่อพบวา มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นไมวาระบบ

โดยการรองทุกขหรือการกลาวโทษโดยทั่วไป เจาหนาที่ตํารวจจะเปนผูเริ่มทําการสอบสวนคดี 

อยางไรก็ตาม พนักงานอัยการสามารถเขาควบคุมและใหคําแนะนําแกเจาหนาที่ตํารวจไดทุกเมื่อ

ตามกฎหมายแลวพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาเอง กลาวคือ 

พนักงานอัยการมีอํานาจทั้งสอบสวนและดําเนินคดี อยางไรก็ตาม พนักงานอัยการมักใชอํานาจการ

สอบสวนเฉพาะในคดีสําคัญ ๆ เทานั้น ในกรณีที่พนักงานอัยการใชอํานาจสอบสวน การสอบสวน

จะทําไดโดยมีเจาหนาที่ตํารวจเปนผูชวย68   

  อยางไรก็ตาม  การออกหมายอาญาตาง ๆ เชน หมายจับ หมายคน เจาหนาที่ของรัฐที่ทํา

หนาที่สอบสวนคดีจะตองรองขอตอ Federal Magistrate เสียกอน ในการพิจารณาออกหมายตาง ๆ 

จะเปนการพิจารณาฝายเดียว69   

  ข) ในชั้นพนักงานอัยการ (Prosecution) พนักงานอัยการมีบทบาทในการสอบสวน

มากจนกลาวไดวา การดําเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการกับชั้นสอบสวนเปนการดําเนินคดีช้ัน

เดียวกัน อยางไรก็ตาม มีคดีจํานวนมากที่พนักงานอัยการไมเขาไปมีบทบาทในชั้นสอบสวน เมื่อ

การสอบสอบเสร็จสิ้นเจาหนาที่ตํารวจจะสงสํานวนการสอบวนใหพนักงานอัยการพิจารณาอํานาจ

                                                           
68Kitipong Kitayarak-David Johnson.  Prosecution in seven Countries : A comparative analysis, 

วารสารนิติศาสตร ธรรมศาสตร, ปที่ 4 เลมที่ 25(ธันวาคม 2538), น. 647. 
69Corriere Della Sera, Plea Bargaining and it’s Analogues Under the New Halian Criminal Procedure 

Code and in the United State : Towards a New Understanding of Comparative Criminal Procedure, New York 
University Journal of International Law and Politic 22:2 (wint. 1990) p. 237. 
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ในการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกากวางขวางมาก โดยมีอํานาจในการใชดุลย

พินิจตอรองคํารับสารภาพและมีอํานาจในการใชดุลยพินิจฟองหรือไมฟองคดีอาญาภายใต

ประโยชนสาธารณะ70   

  ค) ในชั้นไตสวนมูลฟอง (Preliminary hearing)  เมื่อพนักงานอัยการเห็นควรฟอง

จําเลยในขอหาใดก็จะนําคดีเขาสูการไตสวนมูลฟอง ในการไตสวนมูลฟองจะเปนการพิจารณาวา 

คดีของพนักงานอัยการมีมูลหรือไม โดยจําเลยจะไดรับทราบคําฟองจากศาลและอาจมีการเจรจา

เกี่ยวกับคําใหการ อยางไรก็ตาม การไตสวนมูลฟองนี้อาจกระทําโดย Federal grand jury ซ่ึงโดย

ปกติคดีที่มีการตอรองคํารับสารภาพมักจะถูกพิจารณาโดย Federal grand jury71  ในการไตสวนมูล

ฟอง Federal grand jury ซ่ึงประกอบดวยลูกขุนจํานวน 23 คน จะดําเนินการในลักษณะเปนการไต

สวน (inquisition) พยานหลักฐานที่นําเสนอโดยพนักงานอัยการวามีอยูเพียงพอฟองหรือไม โดย

ซักถามจากพนักงานอัยการ แตจะไมมีการนําพยานเขาสืบ Federal grand jury เปนขั้นตอนสุดทาย

ของการพิจารณากลั่นกรอง โดยทั่วไป Federal grand jury มักจะยอมรับฟองของพนักงานอัยการ72   

  ง) ในชั้นศาล (Court) เมื่อมีการไตสวนมูลฟองแลว ศาลจะรับคดีเขาพิจารณาในกรณี

ที่จําเลยปฏิเสธ ศาลก็จะนําคดีเขาพิจารณาโดยศาลลูกขุน (Jury trial) หากจําเลยรับสารภาพศาลก็จะ

พิจารณาคํารับสารภาพวาเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม หากเปนไปโดยถูกตองตาม

กฎหมายศาลก็จะพิจารณาตัดสินคดีโดยไมนําคดีเขาสูศาลลูกขุน (Jury trial)  

  เมื่อจําเลยถูกฟองคดีอาญาแลว จําเลยอาจใหการตอศาลหรือไมก็ได ทั้งนี้เนื่องจาก

ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักที่ใหสิทธิจําเลยแกจําเลยในการที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองใน

คดีอาญา หลักดังกลาวไดขยายไปถึงสิทธิที่จะใหการโดยสมัครใจ การใหการโดยสมัครใจนั้นไดถูก

อธิบายขยายไปอีกโดยการใหการโดยสมัครใจจะตองไมไดมาจากการใหสัญญา การหลอกลวง 

การขมขู บังคับ หรือมาจากการกระทําอ่ืนที่ทําใหการใหการนั้นไมไดมาโดยสมัครใจ ดังปรากฏใน

คําพิพากษาคดีระหวาง Swang กับ Tennessee state  ในป ค.ศ. 1804 หลักการเกี่ยวกับการใหการ

ไดรับการพัฒนาเปนลําดับจนปจจุบันซึ่งเปนที่ยอมรับกันในสหรัฐอเมริกาวาการใหการนั้นตอง

ประกอบดวย  

                                                           
70อางแลว 54, น. 647.  
71Supranote. 55 p. 238.  
72Ibid. p. 238.  
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   ก) ความสมัครใจ (Voluntariness)   การใหการ โดยเฉพาะการใหการรับสารภาพ

ตองมาจากความสมัครใจที่จะใหการโดยมีความเขาใจถึงคําฟองและผลของการใหการนั้นวาเปน

อยางไรโดยไมถูกขมขู  คุกคาม หรือทําโดยประการอื่นในลักษณะเดียวกัน 

   ข) ความมีสติรูถึงผลของการกระทํา (Intelligently) กลาวคือ  จําเลยจะตองรูถึง

ความจริงเกี่ยวกับสิ่งที่จะกระทํา เนื่องจากในบางครั้งในการสอบสวนจะมีการชักจูงใหจําเลยหลง

เขาใจผิดในเรื่องตาง ๆ จากผูที่ทําการสอบสวนอาจชักจูงใหจําเลยหลงผิดเพื่อผลในทางคดีหรือ

จําเลยอาจเขาใจผิดดวยเหตุผลอ่ืน การหลงผิดดังกลาวทําใหการใหการของจําเลยไมไดมาจากความ

ตั้งใจของจําเลยเอง การมีสติรูถึงผลของการกระทําจึงเปนเงื่อนไขหนึ่งของความสมบูรณของ

คําใหการ73  

   ขั้นตอนและรายละเอียดเกี่ยวกับการใหการของจําเลยนั้นไดรับการปฏิบัติที่

แตกตางกันไปบางในมลรัฐตาง ๆ ทั้งนี้ เนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริการัฐตาง ๆ มักจะมี

รายละเอียดของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แตกตางกัน อยางไรก็ตาม ไดมีการออกกฎหมาย

ของรัฐบาลกลาง เพื่อวางแนวปฏิบัติของศาลสหรัฐอเมริกา (Federal court) ซ่ึงรัฐตาง ๆ อาจนําไป

ปฏิบัติกฎหมายดังกลาวปรากฏอยูใน The Federal Rule of Criminal Procedure74 ขอ 11 ซ่ึงมี

ใจความโดยสรุปและคําอธิบายดังนี้ 

    1. เมื่อมีการฟองคดีตอศาลกอนอื่นศาลจะใหโอกาสจําเลยใหการ โดยจําเลยอาจ

ใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธหรือไมใหการก็ไดดังปรากฏใน FRCP 11 อนุ a มีความโดยสรุปดังนี้75   

     a) ทางเลือกของจําเลย จําเลยอาจใหการปฏิเสธ หรือใหการรับสารภาพ

ตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหา และถาจําเลยไมยอมใหการหรือไมมาศาล ศาลจะถือ

วาจําเลยใหการปฏิเสธโดยปริยาย 

     ตาม FRCP 11 อนุ a  เปนทางเลือกตาง ๆ ของจําเลยในการใหการ คือ จะ

ใหการรับสารภาพก็ได ใหการปฏเิสธก็ได  หรือจะไมใหการซึ่งเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จําเลยมี

สิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในศาลอาญาก็ได แตหากจําเลยไมใหการก็จะถือวาจําเลย

ปฏิเสธขอกลาวหาของโจทกโดยปริยาย 

    2. เมื่อจําเลยใหการ และการใหการนี้จะเปนการรับสารภาพในบางขอหา

แลว FRCP 11 อนุ b  กําหนดใหศาลกระทําการดังตอไปนี้กอนรับฟงคําสารภาพ76  

                                                           
73Supranote 38 p. 184-185.  
74ตอไปจะเรียกวา FRCP 11. 
75อางแลว 42 หนา 37  
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     b) ในกรณีที่มีการใหคํารับสารภาพบางขอหา โดยศาลใหความยินยอม 

ซ่ึงในกรณีเชนนี้ศาลจะยอมรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวไดตอเมื่อมีการสอบถาม

ความเห็นของคูความทั้งสองฝายแลว และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น 

    การรับฟงคํารับสารภาพที่จําเลยใหการรับสารภาพเพียงบางขอหานั้น ศาลจะ

ยินยอมรับฟงไดภายใตเงื่อนไข 2 ประการ คือ 

     (ก) ศาลตองสอบถามความเห็นของคูความทั้งสองฝายกอน ทางปฏิบัตินี้

ของ FRCP 11 อนุ b ในสวนนี้เปนผลสะทอนของระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน ที่ศาลจะตอง

ปลอยใหคูความตอสูกันโดยศาลเขาไปมีบทบาทนอยท่ีสุด การจะรับฟงขอเท็จจริงใดที่คูความรับ

กันตองถามคูความกอน 

     (ข) การรับฟงคํารับสารภาพนั้น จะตองเปนประโยชนแกความยุติธรรม

ทางปฏิบัติของ FRCP 11 อนุ b  ในสวนนี้เปดชองไวใหศาลมีอํานาจในการพิจารณา ทั้งนี้ เพื่อให

ศาลไดมีโอกาสมีบทบาทในการอํานวยการยุติธรรม 

    3. กอนจะรับฟงคําใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือคาํใหการรับสารภาพ

บางขอหาศาลจะตองใหคําแนะนําแกจําเลยเสียกอนในเรื่องที่เกี่ยวกับขอหาท่ีฟอง ผลที่จะตามมา

จากการใหการในลักษณะตาง ๆ และสิทธิตาง ๆ ของจําเลย โดย FRCP 11 อนุ c  กําหนดไวมีความ

โดยสรุปดังนี้77 

     (c) ขอแนะนําสําหรับจําเลย กอนที่ศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพ

ตลอดขอหา หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหาเชนนี้ ศาลตองแจงใหจําเลยทราบในศาล และ

กระทําอยางเปดเผยโดยใหจําเลยเขาใจ กลาวคือ  

      (1) สภาพของขอหาตามที่จําเลยใหการรับสารภาพโทษต่ําสุดและ

โทษสูงสุดตามกฎหมายที่จําเลยจะตองไดรับและ 

      (2) ถาจําเลยไมมีทนายความแกตางสูคดีให จําเลยมีสิทธิที่จะมี

ทนายความวาความแกตางใหทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณา และในกรณีจําเลยรองขอและ

ศาลเห็นเปนกรณีจําเปน ศาลอาจจะแตงตั้งทนายความคนหนึ่งเพื่อวาความแกตางให และ 

      (3) จําเลยมีสิทธิใหการปฏิเสธ หรือยืนยันตามคําใหการปฏิเสธที่เคย
ใหการมาแลว และจําเลยมีสิทธิที่จะขอพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนและในการพิจารณาคดีนั้นจําเลย
มีสิทธิที่จะมีทนาย จําเลยมีสิทธิที่จะเผชิญหนากับคูความฝายตรงขามเพื่อท่ีจะซักถาม ซักคานพยาน

                                                                                                                                                                      
76เรื่องเดียวกัน หนา 37.  
77เรื่องเดียวกัน หนา 37.  
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ฝายตรงขามเพื่อประโยชนตอคดีของตน และมีสิทธิที่จะไมถูกบังคับเพื่อใหการปรักปรําเปนผลราย
แกตนเองและ 
      (4) ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ

บางขอหา ยอมสงผลใหไมตองมีการพิจารณาคดีตอไป เพราะโดยการใหคํารับสารภาพตลอดขอหา
หรือบางขอหานั้นมีผลเทากับจําเลยไดสละสิทธิที่จะใหมีการพิจารณาคดีตอไป และ 
      (5) ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ
บางขอหา ศาลอาจซักถามจําเลยถึงรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่ไดใหการ และถาจําเลยตอบคํา

ซักถามของศาลในสํานวนภายหลังจากการสาบานตนแลว หรือโดยคําตอบคําซักถามของศาล
ดังกลาว อาจถูกนํามาใชเปนผลรายแกจําเลยในการดําเนินคดีขอหาเบิกความเท็จ หรือแจงขอความ
อันเปนเท็จแกเจาพนักงาน 
      การใหคําแนะนําแกจําเลยตามขอนี้ เพื่อมุงประสงคที่จะใหจําเลยมี

ความเขาใจในเรื่องตาง  ๆ  อันจะเปนผลใหการใหการของจําเลยมาจากความสมัครใจ โดยเขาใจขอ
กลาวหาและเขาใจผลของการใหการไมวาจะรับสารภาพหรือปฏิเสธ นอกจากนี้ ยังเปนการแจงให
จําเลยทราบถึงสิทธิในการมีทนายและสิทธิอ่ืนที่จําเลยพึงไดรับ จําเลยอาจรองขอใหศาลจัดหาทนาย
ใหโดยตนไมตองเสียคาใชจายใด ๆ การมีทนายของจําเลยเปนเรื่องที่มีความสําคัญ ทั้งนี้ เนื่องจาก

จําเลยจะไดรับคําแนะนําในการตอสูคดีหรือรับสารภาพอยางละเอียดวาคําแนะนําของศาล ศาลจะ

ใหคําแนะนําโดยละเอียดแกจําเลยไมไดเพราะจะเปนการวางตัวไมเปนกลางในคดีโดยในบางกรณี 
คําแนะนําของศาลจะกลายเปนแรงจูงใจใหจําเลยรับสารภาพหรือปฏิเสธไปได 
    4. ศาลตองแจงใหจําเลยทราบวา เพื่อใหเกิดความแนใจวาคําใหการรับ
สารภาพของจําเลยตองมาจากความสมัครใจตามที่ FRCP 11 อนุ d กําหนดไวมีความโดยสรปุดังนี้78   

     d) เพื่อใหแนใจวา  คําใหการของจําเลยกระทําดวยความสมัครใจ ศาลจะ
ไมยอมรับคําใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหาของจําเลย หากคํา
รับสารภาพเชนวานั้นไดรับมาโดยมิไดแจงใหจําเลยทราบอยางเปดเผยในศาลกอนวา คําใหการรับ
สารภาพนั้นตองกระทําดวยความสมัครใจและมิไดเปนผลมาจากการบีบบังคับ หรือขมขู หรือ

ประนีประนอมยอมความอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากการตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) 
นอกจากนี้ ศาลจะถามจําเลยอีกวา ความสมัครใจของจําเลยที่ใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือรับ
สารภาพบางขอหา เปนผลมาจากการเจรจาตกลงกันมากอนระหวางอัยการกับจําเลยหรือทนาย
จําเลยหรือไม 
 

                                                           
78เรื่องเดียวกัน น. 38.  
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    ขอกําหนดนี้เปนการเพิ่มความแนใจในคําใหการของจําเลยโดยศาลจะตอง

บอกจําเลยวาศาลจะรับฟงเฉพาะคําใหการที่จําเลยใหโดยสมัครใจเทานั้น และศาลจะตองถามถึง

ความสมัครใจของจําเลยในการใหการและถามวาคําใหการนั้นมาจากการตอรองคํารับสารภาพ

ระหวางอัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลยหรือไม ทั้งนี้ เนื่องจากศาลจะตองตรวจสอบความถูกตอง

ของการตอรองคํารับสารภาพ  

    แตเนื่องจากในมลรัฐตาง ๆ ของสหรัฐอเมริกามีกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาที่มีรายละเอียดแตกตางกันไป อยางไรก็ตาม โดยภาพรวมแลวหลักการของวิธีพิจารณาความ

อาญามีพื้นฐานเดียวกันจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ การตอรองคํารับสารภาพแมจะมีรายละเอียด

ปลีกยอยที่แตกตางกันแตโดยภาพรวมแลวมีหลักการพื้นฐานอยางเดียวกัน หลักการพื้นฐานนี้

สามารถพบไดโดยพิจารณาจากกฎหมายที่ศาลสหรัฐอเมริกา (Federal Court) ใชกับการตอรองคํา

รับสารภาพซึ่งศาลสหรัฐอเมริกาจะตองใช FRCP 11 อนุ e  เปนหลักในการดําเนินการและพิจารณา

หลักเกณฑของ FRCP 11 อนุ e นี้ มีรายละเอียดพอที่จะสรุปและอธิบายไดดังนี้ 

     (1) การเจรจาและความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e 

(1)  ไดแสดงใหเห็นถึงความหมายการรับรองการเจรจาและความตกลงของการตอรองคํารับ

สารภาพไวดังนี้79 

      e.1) โดยทั่วไป เมื่อมีการดําเนินคดี อัยการและจําเลยหรือทนายจําเลย 

อาจจะเจรจากันเพื่อทําความตกลงวา จําเลยจะใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือรับสารภาพใน

ขอหาที่ถูกฟอง หรือในขอหาใหมที่เบากวา หรือขอหาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อใหอัยการกระทําสิ่ง

หน่ึงสิ่งใด ดังนี้ 

      กอนป ค.ศ. 1970 แมจะมีการตอรองคํารับสารภาพกระทําอยู

โดยทั่วไปในประเทศที่ใชระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันอยูแลว จนกระทั่งปรากฏการณ

รับรองความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพที่ชัดเจนในคดีระหวาง Santobello V. New York80  

ในป ค.ศ. 1971 โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกา (Federal Court) ไดใหการรับรองการตอรองคํารับ

สารภาพวา  “การตอรองคํารับสารภาพเปนสวนประกอบที่สําคัญในการบริหารงานยุติธรรม โดย

แทจริงแลวในการบริหารจะตองสงเสริม” นอกจากนี้ ศาลยังปฏิบัติตอการตอรองคํารับสารภาพใน

ลักษณะเดียวกับสัญญา โดยศาลกลาวตอไปวา “เมื่อมีการยื่นคําใหการที่เปนผลมาจากความตกลง

ของพนักงานอัยการกับจําเลยความตกลงดังกลาวจะตองบรรลุผล”  การรับรองดังกลาวสงผลใหนํา
                                                           

79เรื่องเดียวกัน น. 38-39. 
80Santobello V. New York, 404 u.s. 257, 264 nn 1-2 (1971).  
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หลักความคิดเกี่ยวกับสัญญาไปสัมพันธกับหลัก Due Process โดยหลักของ Due Process              

วางเงื่อนไขของการใหการวาจะตองประกอบดวยความสมัครใจ (Voluntarily) และความมีสติรูถึง

ผลการกระทํา (Intelligently)  ในขณะที่หลักของสัญญานั้นมีเงื่อนไขของการทําสัญญาคือ ความ

สมัครใจ (Voluntarily) และการปราศจากความสําคัญผิด (Mistake) ซ่ึงทั้งหลัก Due Process  และ

หลักของสัญญาจะตองประกอบดวยความสมคัรใจ นอกจากนี้ ความมีสติรับรูถึงผลของการกระทําก็

มีพื้นฐานเดียวกับการปราศจากความสําคัญผิด สรุปไดวา ศาลสหรัฐอเมริกามองการตอรองคํารับ

สารภาพวานําเอาหลักการของสัญญามาใชโดยใชขยายไปถึงความชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ของการตอรองคํารับสารภาพดวย81  หากจะนําเอาหลักพื้นฐานนี้มาอธิบาย FRCP 11 อนุ e(1)        

จะเห็นไดวา “ความตกลง”  ที่ปรากฏอยูในมาตราดังกลาวมีผลบังคับใหบรรลุผล 

     ในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพนั้นมีผูที่อาจมีสวนเกี่ยวของกับ         

การเจรจาตอรองหลายฝายไดแก   

(ก) พนักงานอัยการ ในการพิจารณาพยานหลักฐานที่จะฟองคดี 

พนักงานอัยการจะพิจารณาวาพยานหลักฐานที่สามารถใชดําเนินคดีกับจําเลยมีอยูมากนอยเพียงใด 

เพื่อประเมินความเสี่ยงในการตอสูคดีวามีโอกาสแพหรือชนะเทาใด ในการประเมินความเสี่ยงนี้จะ

พิจารณาถึงคุณคาของการรับสารภาพ กลาวคือ  หากมีพยานหลักฐานหนักแนนพนักงานอัยการก็ไม

จําเปนตองตอรองคํารับสารภาพการรับสารภาพของจําเลยในคดีนั้นจึงมีคุณคาต่ํา  ขณะเดียวกันหาก

พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานแลวพบวา ตนเผชิญอยูกับความเสี่ยงในการแพคดีคํารับ

สารภาพของจําเลยจึงมีคุณคาสูง82  ไดมีนักวิชาการจํานวนหนึ่งเสนอทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรของ

การตอรองคํารับสารภาพเปรียบเทียบวา ความตองการขอมูลขาวสารที่จะนํามาเปนพยานหลักฐาน

ในการตอสูคดีเปรียบเสมือนอุปสงค (Demand) ในทางเศรษฐศาสตร ความไมสมดุลของขอมูล

ขาวสาร ทําใหเกิดอุปสงคผลักดันใหพนักงานอัยการดําเนินการตอรองคํารับสารภาพ ดังนั้น การ

ตอรองคํารับสารภาพจึงเริ่มตนจากพนักงานอัยการ 

(ข) จําเลยหรือทนายจําเลย โดยทั่วไปแลวจําเลยมักเปนผูไดรับ

ขอเสนอจากพนักงานอัยการในการตอรองคํารับสารภาพ อยางไรก็ตาม การพิจารณาขอเสนอของ

การตอรองคํารับสารภาพนั้นเปนเรื่องยากสําหรับจําเลย ทั้งนี้เพราะ จําเลยโดยทั่วไปที่ไมใชนัก

กฎหมายมักไมรูถึงความเสี่ยงที่จะไดรับการตอรองคํารับสารภาพวามีอยูเทาใด การมีทนายจําเลยใน

                                                           
81Shayna M. Sigman, An Analysis of Rule 11 Plea Bargain Option, University of Chicago Law 

Review, 66:4 (fall 1999) p. 1320.  
82Ibid. p. 1323.   
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การตอรองคํารับสารภาพจึงมีความจําเปน อยางไรก็ตาม จําเลยก็มีสิทธิที่จะมีทนายดังปรากฏใน 

FRCP 11 อนุ c83  เมื่อจําเลยมีทนายแลว ทนายกับจําเลยมักจะรวมกันหารือถึงปจจัยตาง ๆ ที่เปนผล

เกี่ยวเนื่องกับการถูกดําเนินคดีของจําเลย เชน คาใชจายในการตอสูคดี โอกาสในการชนะหรือ

ขอเสนอของพนักงานอัยการ ในทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรเปรียบขอมูลที่จะใชเปนพยานหลักฐาน 

โดยการรับสารภาพของจําเลยเปนอุปทาน (Supply) ประโยชนที่จําเลยจะไดรับในทางปราณีจากคํา

พิพากษาเปนราคา สวนผลในทางรายที่เกิดแกจําเลยไมวาจะเปนคาใชจายที่จําเลยตองเสียไปใน  

การถูกดําเนินคดี ความเสียหายที่เกิดแกชื่อเสียงเพราะการถูกดําเนินคดีหรือผลในทางรายอื่นเปน

ตนทุนของจําเลย มีทนายจํานวนหนึ่งใชทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรวิเคราะหการตอรองคํารับสารภาพ 

      (ค) ศาล การเขาไปมีสวนเกี่ยวของในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ

ของศาลนั้น มีขอถกเถียงกันอยูอยางมาก ฝายหนึ่งเห็นวาศาลควรเขาไปมีสวนเกี่ยวของในลักษณะ

ใหสติรับรูถึงผลของการกระทํา (Intelligently)  แกจําเลย เพื่อใหคํารับสารภาพของจําเลยถูกตอง

ตามหลัก Due Process ขณะที่อีกฝายหนึ่งคัดคานเห็นวาการที่ศาลเขาไปเกี่ยวของกับการตอรองคํา

รับสารภาพนั้น เส่ียงตอการกลับกลายเปนการขมขูหรือสรางแรงกดดันใหจําเลย ทั้งนี้เนื่องจากศาล

เปนผูตัดสินช้ีขาดคดี ส่ิงที่ศาลพูดอาจทําใหจําเลยกลัววาถาไมปฏิบัติตามจะเกิดผลราย อยางไรก็

ตาม FRCP 11 อนุ e(1)  หรือสวนอื่นของ FRCP 11 ไมไดเปดโอกาสใหศาลเขามามีสวนเกี่ยวของ

กับการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ หากศาลเขามาเกี่ยวของก็จะเปนการไมถูกตองตามกฎหมายและ

คําใหการที่จําเลยใหไวเนื่องจากศาลเขามาเกี่ยวของกับการเจรจาจะถูกถือวาเปนไปโดยขาดความ

สมัครใจ84  เคยมีคดีที่ศาลเขามาเกี่ยวของ เชน คดีระหวาง Elksnis กับ Gilligan ในป ค.ศ. 1966     

ศาลพิพากษาวา “จะถือวาคําใหการเปนไปโดยความไมสมัครใจ หากศาลเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับ

การเจรจาตอรองคํารับสารภาพ”  ขอหามที่ไมใหศาลเขาไปเกี่ยวของในการตอรองคํารับสารภาพนี้

เปนขอหามที่ใชในศาลสหรัฐ (Federal Court) เทานั้น สวนรัฐอ่ืนมีอิสระที่จะกําหนดหลักเกณฑ

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตนเอง85  การหามศาลเขาไปเกี่ยวของกับการเจรจาตอรอง

คํารับสารภาพนี้ไมไดรวมไปถึงการหามไมใหศาลใหคําแนะนําแกจําเลยตาม FRCP 11 อนุ c และ

อํานาจในการเขาไปมีสวนเกี่ยวของอื่น ๆ ในการรับฟงคําสารภาพ การถามความสมัครใจ อํานาจใน

การตรวจสอบความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพหรืออํานาจอื่นที่กฎหมายใหอํานาจ 

                                                           
83 ดู FRCP 11 อนุ c วรรค 2 
84Supranote 35. p. 314-315.    
85Supranote 38. p. 182.  
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      (ง) ผูเสียหาย ในคดีอาญาผูเสียหายอาจตองรักษาผลประโยชนของ

ตนเองในสองลักษณะ ลักษณะแรกผูเสียหายอาจตองรักษาประโยชนที่ตนควรจะไดรับจากความ

เสียหายที่เกิดขึ้นในทางการเงิน ไมวาจะเปนประโยชนที่ตนจะตองไดรับส่ิงของที่ถูกเอาไปหรือ

ไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดแกรางกายจากการไดรับบาดเจ็บหรือประโยชนทางการเงิน    

อ่ืน ๆ ลักษณะที่สองผูเสียหายอาจตองรักษาประโยชนของตนที่จะไดแกแคน (retribution) หรือ    

แกความผูกพยาบาท (revenge)86  แตสิทธิของผูเสียหายในการมีสวนรวมในคดีอาญามีอยูนอยมาก

เพื่อการรักษาประโยชนดังกลาว สิทธิผูเสียหายในการมีสวนรวมในคดีอาญา ไดแก  สิทธิที่จะไดรับ

ขอมูล (right to be informed) และสิทธิที่จะเสนอความเห็น (right to Present)87  ซ่ึงจําเลยอาจใชสิทธิ

นี้ในการมีสวนรวมในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพไดโดยในคดีที่อยูในอํานาจศาลสหรัฐ 

(Federal Court) กําหนดใหจําเลยมีสิทธิที่จะใหคําปรึกษาตามมุมมองของตนในขอเสนอของการ

เจรจาตอรองคํารับสารภาพใด ๆ88  อยางไรก็ตาม ในรัฐอ่ืน ๆ อาจมีการกําหนดสิทธิผูเสียหาย

แตกตางไปจากนี้  เห็นไดวา  ผูเสียหายไมมีสิทธิเขาไปตัดสินใจในการตอรองคํารับสารภาพ  

     (2) รูปแบบของความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพ เมื่อมีการเจรจา

ตอรองคํารับสารภาพ แลวผลของการเจรจาจะนํามาซึ่งความตกลงซึ่งคูความจะใชในการดําเนินการ 

สําหรับความตําลงในการตอรองคํารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e   กําหนดใหความตกลงในการ

ตอรองคํารับสารภาพเปนการแลกเปลี่ยนระหวางคํารับสารภาพตลอดขอหาหรือรับสารภาพใน

ขอหาที่ถูกฟองหรือขอหาใหมที่เบากวาหรือขอหาอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของกับการใหพนักงานอัยการทําสิ่ง

ใดสิ่งหนึ่งตอไปนี้89   

1) FRCP 11 อนุ e.1 (A)  ถอนฟองขอหาอื่น ๆ หรือ 

2) FRCP 11 อนุ e.1 (B)  ทําความเห็น หรือตกลงวาจะไมคัดคานคํา

รองขอของจําเลย ที่มีขึ้นเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาเปนพิเศษเฉพาะคดีภายใตความเขาใจที่วา

ความเห็นหรือคํารองขอนั้นไมผูกมัดศาลในการพิจารณาตัดสินคดี  

3) FRCP 11 อนุ e.1(C) ตกลงกันกับจําเลยวา การมีคําพิพากษาเปน

การเฉพาะคดีเปนสิ่งที่เหมาะสมสําหรับคดี  

                                                           
86Supranote 35. p. 307.  
87Ibid. p. 305.  
88Sec § (a) (5)(A) and (C) of the VWPA of 1982. 18 u.s.c. § 1512: AG’s Guideline For Victim and 

witness Assistance. Part II.C(3) and (5), 48 Fed. Reg. No. 143, p. 33776 (July 25, 1983).   
89Supranote 68. p. 1317.  
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      ความตกลงตาม FRCP 11 อนุ e นี้อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 รูปแบบ  คือ 

      ก. การตอรองฟอง (Charge Bargaining) การตอรองฟองเปนการ

ตอรองคํารับสารภาพที่พนักงานอัยการตกลงจะฟองคดีในลักษณะที่เปนปราณีตอจําเลยแลกเปลี่ยน

กับการใหการรับสารภาพของจําเลย  การฟองคดีในลักษณะปราณีของพนักงานอัยการอาจ

ดําเนินการในสามรูปแบบดังนี้ 

- ถอนฟองคดีอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของกัน 

- ไมฟองคดีอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกัน 

- ฟองคดีที่มีขอหาเบา ถอนฟองหรือไมฟองคดีที่มีขอหา

หนักอื่นที่เกี่ยวของกัน90 

      กลาวโดยสรุปคือ  ในการตอรองคําฟองพนักงานอัยการอาจ

แลกเปลี่ยนการลดจํานวนคดี หรือลดความรุนแรงของการฟองคดีหรือท้ังสองอยาง กับคําใหการรับ

สารภาพของจําเลย อยางไรก็ตาม คดีตาง ๆ ที่พนักงานอัยการจะนํามาใชตอรองคํารับสารภาพตอง

เปนคดีที่เกี่ยวของกัน91  เชน  จําเลยใชปนยิงผูอ่ืนตายโดยมีการพกพาอาวุธโดยไมไดรับอนุญาตและ

บุกรุก นอกจากนี้  หลายปกอนจําเลยเคยลักทรัพย การตอรองฟองจะนําเอาคดีลักทรัพยเมื่อหลายป

กอนมาตอรองคํารับสารภาพดวยไมได  จะตอรองไดเฉพาะคดีฆาผูอ่ืน พกพาอาวุธโดยไมไดรับ

อนญุาตหรือคดีบุกรุกซึ่งเปนการกระทําที่เกี่ยวของกัน 

      ในความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพโดยตอรองฟองนั้น 

พนักงานอัยการและจําเลยสามารถทําใหความตกลงบรรลุผลไดโดยงาย ทั้งนี้ เนื่องจากจําเลย

สามารถใชสิทธิที่ตนเองมีอยูในการรับสารภาพเพื่อปฏิบัติตามขอตกลงได และพนักงานอัยการ

สามารถใชดุลยพินิจในการฟองคดีตามอํานาจฟองที่ตนมี เพื่อปฏิบัติตามขอตกลงไดเชนกัน  

ขอกําหนดของ FRCP 11 อนุ e.1.(A)  เปนการตอรองฟองอยางหนึ่ง 

      ข. การตอรองคําพิพากษา (Sentence Bargaining) การตอรองคํา

พิพากษาคือ  การที่จําเลยใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่พนักงานอัยการทําความเห็น

หรือไมคัดคาน ใหมีการพิพากษาลดหยอนโทษ หรือตกลงใหมีคําพิพากษาเปนการเฉพาะคดี92     

การตอรองคํารับสารภาพตาม FRCP 11 อนุ e ก็มีลักษณะเปนการตอรองคําพิพากษาอาจปฏิบัติได

สองลักษณะ คือ  

                                                           
90Supranote 38. p. 176.  
91ดูคํานิยามของศาสตราจารย Albert W. Alshuter.  
92Supranote 38. p. 176.  
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- FRCP  11 อนุ e.1 (B)  พนักงานอัยการทําความเห็นหรือตก

ลงวาจะไมคัดคานคํารองขอของจําเลยที่มีขึ้น เพื่อใหศาลมีคําพิพากษาเปนพิเศษเฉพาะคดี ภายใต

ความเขาใจที่วาความเห็นหรือคํารองขอนั้นไมผูกมัดศาลในการพิจารณาคดี แลกเปลี่ยนกับ

คําใหการรับสารภาพ แตพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย 10 ป ศาลอุทธรณยืนยันตามคําพิพากษาของ

ศาลชั้นตนและพิพากษาวาจําเลยไมมีสิทธิถอนคําใหการรับสารภาพ93 กรณีลักษณะนี้ปรากฏในคดี

ระหวาง United State V. Thribodeaux ในป ค.ศ. 198794 กรณีตามอนุ e (B) นี้ถือวาการที่พนักงาน

อัยการทําความเห็นใหลงโทษจําเลยตามความตกลงบรรลุผลแลวแมภายหลังศาลจะไมลงโทษจําเลย

ตามความเห็นของพนักงานอัยการก็ไมทําใหการตอรองคํารับสารภาพนั้นเสียไป  คําใหการของ

จําเลยที่ยื่นไวตามขอตกลงจึงไมอาจถอนได  

- FRCP 11 อนุ e.1(C)  พนักงานอัยการตกลงกับจําเลยวาการมี

คําพิพากษาเฉพาะเปนสิ่งที่เหมาะสมสําหรับคดีแลกเปลี่ยนกับคําใหการรับสารภาพของจําเลย การ

ใชบทบัญญัติตาม FRCP 11 อนุ e (C) มีตัวอยางเชน จําเลยตกลงใหการับสารภาพในคดียาเสพติด 

และใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐในการสอบสวนเพื่อแลกเปลี่ยนกับพนักงานอัยการของรัฐ

ตกลงวา คําพิพากษาที่เหมาะสมกับคดีนี้คือ การลงโทษจําคุกไมเกินหกป แตในการดําเนินคดีใน

ศาล พนักงานอัยการชักจูงศาลใหเห็นวาจําเลยลมเหลวในการใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐ 

ขอตกลงระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยไมมีผลตามกฎหมาย ศาลรับเอาคําใหการรับสารภาพของ

จําเลยไวพิจารณาและพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยหกปหกเดือน ซ่ึงมากกวาที่ตกลงกันไวใน

ขอตกลงตอรองคํารับสารภาพ ศาลอุทธรณพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลชั้นตน โดยพิพากษาวา

ศาลชั้นตนจะตองยอมรับคําพิพากษาที่เหมาะสมสําหรับคดีที่อัยการและจําเลยไดตกลงกันไวตาม

ขอตกลงตอรองคํารับสารภาพ หรือไมก็ตองใหจําเลยมีโอกาสถอนคําใหการรับสารภาพกอน95       

ดังปรากฏในคําพิพากษาในคดี United State V. Fernandez ในป ค.ศ. 199196 ในคดีนี้พนักงาน

อัยการไมปฏิบัติตามขอตกลง โดยอางเหตุการณที่เกิดขึ้นภายหลังจากความตกลงวาจําเลยลมเหลวที่

จะใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐ คําพิพากษาของศาลอุทธรณในคดีนี้ชี้ใหเห็นวา ในการ

พิจารณาคดีที่มีการตอรองคํารับสารภาพในลักษณะนี้ศาลจะตองวินิจฉัยกอนวา จะบังคับใช

ขอตกลงตามการตอรองคํารับสารภาพที่ทําไวหรือไม หากไมบังคับใชตองใหโอกาสจําเลยถอน

                                                           
93Supranote 68. p. 1318.  
94United State V. Thibodeaux. 811 F2d 847, 848 (5 th Cir 1987).  
95Supranote 68. p. 1318.   
96United State V Fernandez. 960 F2d 771 (9 th Cir 1991). 
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คําใหการรับสารภาพเสียกอน หากจะบังคับใชจึงพิจารณาไปตามความตกลงของการตอรองคํารับ

สารภาพที่พนักงานอัยการไดทําไวกับจําเลย โดยพิพากษาไปตามความตกลงที่เสนอมานั้น 

    (3) การพิจารณาความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพของศาล FRCP 11 

ไดเปดโอกาสใหศาลมีโอกาสพิจารณาความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพโดยกําหนดไวใน

อนุ e.297 

     e.2. ขอสังเกตเกี่ยวกับความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ กลาวคือ ถาคู

ความสามารถบรรลุจุดมุงหมายในการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้นได ศาลจะตอง

บันทึกขอตกลงนั้นไวในรายงานกระบวนการพิจารณาคดีระหวางมีการพิจารณาคดี หรือในเวลา 

ขณะที่ไดมีการทําความตกลงกันนั้น โดยศาลอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธขอตกลงนั้น หรืออาจจะ

หนวงเหนี่ยวไมยอมรับหรือปฏิเสธจนกวาจะมีโอกาสพิจารณารายงานเกี่ยวกับขอตกลงที่เสนอมา 

    การตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบตาง ๆ นั้น ศาลอาจเขาไปมีสวนเกี่ยวของ

ในการพิจารณาได โดยศาลจะรับรูวามีการตอรองคํารับสารภาพจากการถามจําเลยในเวลาที่จําเลย

ใหการรับสารภาพตาม FRCP 11 อนุ d  หรืออาจรับรูไดจากการนําเสนอการตอรองคํารับสารภาพ

ของพนักงานอัยการหรือจําเลย เมื่อศาลรับรูขอตกลงคํารับสารภาพแลวจึงพิจารณารับหรือปฏิเสธ

ขอตกลง ซ่ึงโดยทั่วไปแลวศาลมักปฏิบัติกับขอตกลงดังนี้ 

 - ศาลมักไมคอยปฏิเสธขอตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1(A) ทั้งนี้ 

เนื่องจากอํานาจในการใชดุลยพินิจฟองคดีของพนักงานอัยการเปนที่ยอมรับของศาลโดยทั่วไป  

อยางไรก็ตาม ศาลเคยอธิบายเหตุแหงการปฏิเสธขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพในแบบนีใ้นคดี

ระหวาง United State V. Ammidown98  ในป ค.ศ. 1972 โดยเขียนในคําพิพากษาวา “ศาลจะปฏิเสธการ

ตอรองคํารับสารภาพแบบ A เฉพาะในกรณีพนักงานอัยการใชดุลยพินิจโดยมิชอบเทานั้น” 

 - ศาลมักไมคอยปฏิเสธขอตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1(B) 

เนื่องจากขอตกลงตามบทบัญญัติดังกลาวไมผูกมัดศาล แมศาลยอมรับขอตกลงของการตอรองคํารับ

สารภาพตามบทบัญญัตินี้ แตศาลอาจพิพากษาลงโทษจําเลยไดตามดุลยพินิจของตน  

 - ศาลมักไมคอยยอมรับขอตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1(C)  

เนื่องจากหากศาลยอมรับขอตกลงดังกลาว ศาลจะตองพิพากษาไปตามขอตกลงนั้น ดังเคยปรากฏ

การแสดงการไมยอมรับขอตกลงในลักษณะนี้ในคําพิพากษาหลายคดี เชน  คดีระหวาง United State 

                                                           
97อางแลว 42 น. 39. 
98United State V. Ammidow, 797 F2D 615, 623 (Dc Cir 1972).  
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V. Jackson ในป ค.ศ. 197799  โดยเขียนไววา “แนนอนที่สุดไมมีศาลใดตองการที่จะยอมรับ

ขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบ c”  เหตุที่ศาลไมยอมรับขอตกลงของการตอรอง

คํารับสารภาพในรูปแบบ c เนื่องจากขอตกลงตามรูปแบบ c มีลักษณะกาวลวงการใชดุลยพินิจของ

ศาล อยางไรก็ตาม พนักงานอัยการและจําเลยมีความตองการใชขอตกลงตอรองคํารับสารภาพใน

รูปแบบ c  อยูพอสมควร Anthony V. Nannl เคยกลาวไววา “เราชอบใชขอตกลงในรูปแบบ c  เมื่อ

คูความตั้งใจรวมกันที่จะกําหนดคําพิพากษาที่เหมาะสมกับคดีแตการใชขอตกลงตามรูปแบบ c นี้ มี

ขอจํากัดมาก เนื่องจากศาลรูสึกไมสบายใจที่จะยอมรับขอตกลงในรูปแบบนี้ แตยอมรับความตกลง

ในรูปแบบ b มากกวา”100  FRCP 11 อนุ e.2 นี้บัญญัติขึ้นโดยมีจุดมุงหมายใหศาลมีอํานาจในการ

อนุมัติขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบ c เนื่องจากหากไมมีบทบัญญัตินี้พนักงาน

อัยการอาจทําความตกลงกับจําเลยผูกมัดคําพิพากษาของศาลทั้งที่พนักงานอัยการไมมีอํานาจบังคับ

ศาลใหยอมรับความเหน็ที่เสนอมาตามความตกลง101  

    (4) การยอมรับขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ หลังจากศาลพิจารณา

ขอตกลง คํารับสารภาพแลว หากศาลจะยอมรับขอตกลงดังกลาว FRCP II อนุ e.3  ไดกําหนดให

ศาลปฏิบัติดังนี้102   

     e.3. การยอมรับขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะตอง

แจงใหจําเลยทราบวา ศาลจะบันทึกขอตกลงของจําเลยหรือทนายจําเลยกับอัยการไวในคําพิพากษา 

และจะตัดสินตามที่กําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ 

     การกําหนดวิธีปฏิบัติสําหรับการยอมรับขอตกลงของการตอรองคํารับ

สารภาพนี้ เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติงานของศาลและใหเกิดความชัดเจนแกคูความวา

ศาลจะตัดสินตามที่กําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ 

    (5) การปฏิเสธขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ หลังจากศาลพิพากษา

ขอตกลงคํารับสารภาพแลว หากศาลปฏิเสธที่จะยอมรับขอตกลงดังกลาว FRCP 11 อนุ e.4 ได

กําหนดใหศาลปฏิบัติ ดังนี้103  

                                                           
99United State V. Jackson, 563 F2D 1145, 1147 n 4 (4 th Cir 1977).   
100Anthony V. Nanni, An Overview of Criminal Enforcement by the Antitrust Division, in The 

Antitrust Division and the FCT Speak on Federal Antitrust Enforcement in the 90 157. 165 – 166 (PLl 1990). 
101Supranote 68. p. 1327.   
102อางแลว 42, น. 39.  
103เรื่องเดิม, หนา 39-40.  
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 e.4. การปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น  ศาล

จะบันทึกไวในสํานวนคดีพรอมทั้งแจงใหคูความทราบ และใหคําแนะนําแกจําเลยเปนการสวนตัว

ในศาลวา ศาลจะไมผูกพันตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) นั้น และให

โอกาสจําเลยถอนคําใหการและแนะนําจําเลยวา ถาจําเลยยนืยันใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือ

ใหการรับสารภาพบางขอหาแลว การดําเนินคดีตอไปอาจจะเปนประโยชนแกจําเลยนอยกวาที่

จําเลยคาดหมายวาจะไดรับจากขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ 

 FRCP 11 อนุ e.4 ไดกําหนดใหศาลบันทึกการปฏิเสธขอตกลงของ

การตอรองคํารับสารภาพไว และแจงใหคูความทราบวาศาลจะไมผูกพันตามขอตกลงของการ

ตอรองคํารับสารภาพ และใหโอกาสจําเลยถอนคําใหการ และใหคําแนะนําแกจําเลยในการ

ดําเนินคดีตอไปวา หากจําเลยยืนยันที่จะใหการรับสารภาพ ถาการรับสารภาพจะมีประโยชนตอ

จําเลยนอยกวาขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ การมีขอกําหนดในลักษณะนี้เพื่อเปนการ

คุมครองจําเลย เพ่ือใหคําใหการของจําเลยเปนไปโดยสมัครใจและมีสติรูถึงผลของการกระทํา 

อยางไรก็ตาม การที่ศาลจะปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพดวยสาเหตุหลัก ๆ ดังนี้ 

- ขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพนั้นปราศจากความ

สมัครใจ (Voluntariness) หรือขาดสติรูถึงผลของการกระทํา (Intelligently)104   

- ขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพนั้นมีการลดหยอน

โทษมากเกินไป105 

หรือจํากัดอํานาจการใชดุลยพินิจของศาลมากเกินไป106 หรือการ

ตกลงการตอรองคํารับสารภาพเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน พนักงานอัยการใชดุลยพินิจโดยมิ

ชอบ107  หรือเหตุผลประการอื่นซึ่งทําใหการตอรองคํารับสารภาพขัดตอประโยชนของความยุติธรรม 

    (6) การบันทึกเวลาของความตกลงตอรองคํารับสารภาพนั้น FRCP 11 อนุ e.5 

ไดกําหนดไวดังนี้108 

                                                           
104Brady V. United State, 397 u.s. 742, 747 (1970).   
105United State V. Castro-Cervante, 927 F2D 1079, 1082 (9 th Cir 1991), United State V. May, 952 

F2D 995, 997 (8 th Cir 1991). 
106United State V. Pimentel, 932 F2D 1029, 1033 (2 nd cir 1991).  
107Supranote 88.  
108อางแลว 42, น.39.  
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 e.5. เวลาของการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ นอกจาก

เวลาที่ไดทําความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพกันแลว ศาลอาจบันทึกการทําความตกลงกันนัน้

ในเวลาที่นําตัวจําเลยมาฟองศาล หรือในเวลาใดกอนการพิจารณาคดีแลวแตศาลจะกําหนด 

 การบันทึกเวลาของการทําความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ

กําหนดขึ้นเพื่อความแนนอนและจะเปนประโยชนตอการปฏิบัติตามความตกลงของการตอรองคํา

รับสารภาพนั้น ๆ ปญหาเกี่ยวกับเวลาที่อาจจะปรากฏขึ้น เชน ในกรณีที่คูความตกลงทําความตกลง

ตอรองคํารับสารภาพแบบ C ในเวลาเที่ยงวันที่ 1 มกราคม 2545 เมื่อคดีเขาสูศาลในวันเดียวกัน ชวง

บายศาลปฏิเสธความตกลงที่ทํากันไวนั้น ตอมาเวลาบายโมงวันเดียวกันคูความทําความตกลง

ตอรองคํารับสารภาพในรูปแบบ A หรือ B หากไมมีการบันทึกเวลาไวจะไมทราบวาขอตกลงใดทํา

กอนหรือหลัง อาจทําใหศาลมีปญหาในการปฏิเสธขอตกลง อยางไรก็ตาม ขอตกลงอาจบันทึกตอ

หนาศาลก็ได ซ่ึงศาลจะไมสับสนในการปฏิเสธขอตกลงดังกลาว  

(7) การใหความคุมกันตอคําใหการรับสารภาพที่ศาลปฏิเสธไมยอมรับ ใน

บางกรณีศาลอาจปฏิเสธไมยอมรับคําใหการรับสารภาพก็ได ในกรณีที่ศาลปฏิเสธคําใหการรับ

สารภาพ FRCP 11 อนุ e.6 กําหนดไววา109   

    e.6.  ในกรณีที่ศาลไมยอมรับคําใหการของจําเลย คํารองขอยื่นคําใหการและคํา

แถลงที่เกี่ยวของ นอกจากสิ่งดังกลาวมาแลวขางตน พยานหลักฐานของคําใหการรับสารภาพ การ

ถอนฟองในภายหลัง คําใหการรับสารภาพบางขอหา หรือคํารองขอใหการรับสารภาพตลอดขอหา 

หรือใหการรับสารภาพางขอหาในขอหาที่ถูกฟองหรือขอหาอ่ืน ๆ หรือคําแถลงที่เกี่ยวเนื่องและ

สัมพันธกับคําใหการหรือคํารองขอใด ๆ ที่ไดกลาวมาแลวจะไมเปนที่ยอมรับในการดําเนินคดี

ลงโทษผูที่ไดยื่นคําใหการหรือคํารองขอเชนวานั้น ไมวาจะเปนทางแพงหรือทางอาญาก็ตาม 

อยางไรก็ดี พยานหลักฐานเกี่ยวกับคําแถลงที่เกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับคําใหการรับสารภาพ การ

ถอนฟองในภายหลัง หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหา หรือคํารองขอยื่นคําใหการรับสารภาพ

ตลอดขอหาในขอหาที่ถูกฟอง หรือในขอหาอื่น ๆ ที่จะเปนที่ยอมรับในการดําเนินคดีอาญา ฐานเบิก

ความเท็จหรือแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงาน  ถาคําแถลงนั้นจําเลยไดกระทําภายหลังมีการ

สาบานตนแลว หรือโดยมีทนาย 

    FRCP 11 อนุ e.6  ใหความคุมกันตอการใหการรับสารภาพและการกระทําอื่น

ที่เกี่ยวเนื่องกับการใหการรับสารภาพในกรณีที่คําใหการรับสารภาพถูกศาลปฏิเสธ โดยคําใหการ

                                                           
109อางแลว 42, น. 40.  
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รับสารภาพหรือการกระทําอื่นที่เกี่ยวของกับการรับสารภาพตามที่กําหนดไวในบทบัญญัติดังกลาว

จะไมถูกยอมรับในทางเปนโทษแกจําเลย ไมวาจะเปนทางแพงหรือทางอาญา ทั้งนี้ เนื่องมาจากการ

ที่ศาลไมยอมรับขอตกลง ถือวาขอตกลงที่ใหไวไมมีผลตามกฎหมาย หากไมมบีทบัญญัตินี้ การใช

วิธีการตอรองคํารับสารภาพจะมีปญหาอยางมาก เนื่องจากพนักงานอัยการจะตอรองคํารับสารภาพ

กับจําเลยทั้งที่รูแนวาศาลจะปฏิเสธเมื่อศาลปฏิเสธจําเลยก็จะไดรับผลรายจากคําใหการการรับ

สารภาพที่ยื่นไว กรณีเชนนี้ทําใหเห็นไดวาการไมมีบทบัญญัตินี้ จะทําใหเกิดการใชกลอุบายในการ

ตอรองคํารับสารภาพ  

    นอกจากนี้ เหตุผลหลักที่ศาลจะปฏิเสธคําใหการรับสารภาพของจําเลย คือ 

คําใหการนั้นขาดความสมัครใจ  (Voluntariness) หรือขาดสติ รับ รู ถึ งผลของการกระทํ า 

(Intelligently) หากพนักงานอัยการหลอกลวงจําเลยทําใหคําใหการนั้นไมชอบดวยกฎหมาย เมือ่ศาล

ทราบจึงปฏิเสธที่จะยอมรับคําใหการนั้น คําใหการนั้นจึงไมควรจะถูกนํามาใชอีกตอไป 

    อยางไรก็ตาม คําใหการหรือการกระทําที่เกี่ยวของกับคําใหการตามที่บัญญัติ

ไวในบทบัญญัติดังกลาว หากกระทําขึ้นหลังจากสาบานตนหรือโดยจําเลยมีทนายความคําใหการ

หรือการกระทําที่เกี่ยวของนั้นอาจถูกนํามาดําเนินคดีตอจําเลยในขอหาเบิกความเท็จหรือแจงความ

เท็จตอเจาพนักงานได ทั้งนี้ เนื่องจากคําใหการหรือการกระทําอ่ืนที่เกี่ยวของกับคําใหการหลังจาก

สาบานตนแลวนั้นถือวาไดใหไวตอศาลโดยมุงหวังวาจะใหเกิดผลแกคดีอยางชัดแจงแลว หากเปน

การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายก็จะถูกดําเนินคดีอาญา นอกจากนี้  การมีทนายความของจําเลย 

ถือวาจําเลยไดรับคําปรึกษาอยางเหมาะสมแลว หากยังใหการหรือกระทําการอื่นที่เกี่ยวกับการให

การโดยไมถูกตองตามกฎหมายก็อาจถูกดําเนินคดีอาญาได อยางไรก็ตาม หากจําเลยใหการหรือ

กระทําการอื่นที่เกี่ยวกับการใหการโดยถูกหลอกลวงจากอุบายของพนักงานอัยการ จําเลยก็ไมมี

โอกาสที่จะถูกดําเนินคดีอาญาเพราะการกระทํานั้นจะไมเปนความผิด  แตหากการใหการรับ

สารภาพนั้นเปนอุบายของจําเลยเองในการตอสูคดี เชน ใชอุบายทําการตอรองคํารับสารภาพเพื่อให

พนักงานอัยการชะลาใจไมรวบรวมพยานหลกัฐานใหเพียงพอ แลวใหการปฏิเสธในภายหลัง กรณี

เชนนี้ จําเลยอาจถูกดําเนินคดีอาญาในฐานดังกลาวได การถูกดําเนินคดีดังกลาวเปนการถูก

ดําเนินคดีในขอหาเบิกความเท็จ หรือแจงความเท็จตอเจาพนักงานไมใชการนําเอาคําใหการหรอืการ

กระทําอื่นที่เกี่ยวของกับคําใหการไปใชในคดีเดิม 
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    (8) อํานาจในการตรวจสอบคําใหการรับสารภาพของศาล ในคดีที่มีการให

การรับสารภาพ FRCP 11 อนุ e.7  ใหอํานาจศาลในการตรวจสอบคําใหการรับสารภาพไวดังนี้110 

e.7. ในกรณีเกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกตองแนนอนของคําใหการรับ

สารภาพ ถามีการยอมรับคําใหการรับสารภาพ ศาลจะไมพิพากษาตามคําใหการรับสารภาพนั้นจนกวา

จะไดมีการไตสวนคูความจนเปนที่พอใจวา  คําใหการรับสารภาพนั้นไดกระทําดวยความสัตยจริง 

กอนที่ศาลจะรับหรือปฏิเสธความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพตาม

อํานาจที่ศาลมีอยู ตาม FRCP 11 อนุ e.2  ศาลจําเปนตองตรวจสอบถึงความถูกตองแนนอนของ

คําใหการรับสารภาพเสียกอนการตรวจสอบความถูกตองตามบทบัญญัตินี้  โดยหลักแลวศาลจะ

ตรวจสอบความถูกตองสามประการตอไปนี้ 

- ความสมัครใจ 

- ความมีสติรูถึงผลของการกระทํา 

- ส่ิงอื่นที่แสดงใหเห็นถึงความจริงของคําใหการรับสารภาพ 

     บทบัญญัติใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการอํานวยความยุติธรรม

โดยเฉพาะในสวนที่กําหนดวาศาลสามารถไตสวนจนเปนที่พอใจวา คําใหการรับสารภาพนั้น

เปนไปดวยความสัตยจริง อยางไรก็ตาม ศาลในระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษมักไมคอยใชการ

ไตสวนสักเทาใด แตจะพิจารณาความสมัครใจและการมีสติรูถึงผลของการกระทําเปนสําคัญ 

    (9) การบันทึกการพิจารณาในการใหการรับสารภาพของจําเลย FRCP 11 อนุ 

e.8 มีขอกําหนดเกี่ยวกบัการบันทึกการพิจารณา ดังนี้111 

    e.8. การบันทึกการพิจารณา ศาลจะตองบันทึกถอยคําและทุกขั้นตอนที่จําเลยให

การรับสารภาพ และในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหา 

บันทึกดังกลาวของศาลนี้จะตองทําการบันทึกรวมไปถึงคําแนะนําของศาลที่ใหแกจําเลยดวย การไต

สวนเกี่ยวกับความสมัครใจในการใหคําใหการรับสารภาพของศาลนั้น  ใหรวมถึงขอตกลงใด ๆ ที่

เกี่ยวกับคําใหการรับสารภาพ และการไตสวนความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพดวย 

    การบันทึกการพิจารณาของสหรัฐอเมริกาตามบทบัญญัตินี้ กําหนดใหศาลตอง

บันทึกถอยคําทุกขั้นตอนที่จําเลยรับสารภาพ มิใชเพียงแตสรุปเอาจากคําเบิกความดังที่ปฏิบัติอยูใน

ประเทศไทย  การบนัทึกการพิจารณาของศาลสหรัฐตองมีรายละเอียดมาก ทั้งนี้ เพื่อใหการพิจารณา

เปนไปโดยโปรงใสมีความชัดเจนแนนอน 
                                                           

110อางแลว 42, น. 40.  
111อางแลว 42, น. 41.  
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    และในที่สุด ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพตามความมุงหมายของ

พนักงานอัยการ และจําเลยนั้นอาจสิ้นสุดลงไดในหลายลักษณะ ดังตอไปนี้   

     1) ศาลยอมรับความตกลงตอรองคํารับสารภาพในกรณีที่ศาลยอมรับ

ความตกลงตอรองคํารับสารภาพศาลจะตองมีคําพิพากษาไปตามขอตกลงนั้น และขอตกลงการ

ตอรองคํารับสารภาพจะสิ้นสุดเมื่อศาลมีคําพิพากษา 

     2) ศาลปฏิเสธความตกลงตอรองคํารับสารภาพในกรณีที่ศาลปฏิเสธ

ความตกลงตอรองคํารับสารภาพดังกลาว ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพก็จะสิ้นผล

ผูกพันและสิ้นสุดลงนับแตนั้น เมื่อความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพสิ้นสุดความผูกพัน 

จําเลยก็จะมีสิทธิถอนคําใหการรับสารภาพดังที่บัญญัติไวใน FRCP 11 อนุ e.4  สวนพนักงานอัยการ

ก็ไมผูกพันตองปฏิบัติตามขอตกลงอีกตอไป 

     3) การไมปฏิบัติตามขอตกลงของพนักงานอัยการหรือจําเลย ความตกลง

ตอรอง คํารับสารภาพ แมจะมีความผูกพันใหทั้งสองฝายปฏิบัติแตความผูกพันนั้นโดยสภาพแลวไม

สามารถบังคับไดอยางแนนอนเทากับสัญญาทางแพง ทั้งนี้  เนื่องจากสิทธิของจําเลยในการใหการ

เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจําเลยจะใชสิทธินี้อยางไรก็ไดและไมอยูในขอบังคับของสัญญาและ

กฎหมายลําดับรองใด ๆ รวมทั้งคําพิพากษาของศาล แมจําเลยจะตกลงวาจะใหการรับสารภาพ      

แตเวลาที่จําเลยใหการจริง หากจําเลยจะปฏิเสธก็ไมสามารถบังคับจําเลยได ส่ิงที่พนักงานอัยการจะ

ทําไดในกรณีที่จําเลยปฏิเสธขอตกลงก็คือ  ปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ

นั้น ในทางกลับกันพนักงานอัยการมีอํานาจในการดําเนินคดีในนามของรัฐ การดําเนินคดีของ

พนักงานอัยการไมจําเปนตองอยูภายใตสัญญาใด ๆ เชนกัน พนักงานอัยการอาจปฏิเสธที่จะทําตาม

ความตกลงตามหนาที่ที่จะตองรักษาประโยชนสาธารณะก็ยอมทําได หากพนักงานอัยการปฏิเสธที่

จะปฏิบัติตามขอตกลงจําเลยก็มสิีทธิที่จะถอนคําใหการรับสารภาพได สรุปวาศาลจะบังคับใหจําเลย

ปฏิบัติตามขอตกลง   โดยบังคับใหจําเลยรับสารภาพตามขอตกลงตอรองคํารับสารภาพไมไดใน

ขณะเดียวกันศาลจะบังคับใหพนักงานอัยการปฏิบัติตามความตกลงไมไดเชนเดียวกัน ส่ิงที่ศาลอาจ

ปฏิบัติในความตกลงตอรองคํารับสารภาพที่พนักงานอัยการหรือจําเลยไมปฏิบัติตามขอตกลงคือ  

      - หากจําเลยลมเหลวในการปฏิบัติตามความตกลงตอรองคํารับ

สารภาพ พนักงานอัยการก็ไมมีความจําเปนตองปฏิบัติตามขอตกลงตอบแทนดังเคยปรากฏในคํา

พิพากษาของคดี Mabry กับ Johnson ในป ค.ศ. 1984112  โดยปรากฏในคําพิพากษาวา “จําเลยไดทําให

ขอตกลงไมเปนผลโดยไมปฏิบัติตามขอตกลง  ทําใหขอตกลงที่ผูกมัดพนักงานอัยการอยูบังคับไมได” 

                                                           
112อรรณพ  ลิขิตจิตถะ.  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะ

ที่ 2)  สกว, 2548 : 140-156.   
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      - หากพนักงานอัยการไมทําตามความตกลงตอรองคํารับสารภาพ 

จําเลยก็ไมมีความจําเปนตองปฏิบัติตามขอตกลงตอบแทน ดังปรากฏในคดีระหวาง Santobilo V. 

New York ในป ค.ศ. 1971113  พนักงานอัยการไมปฏิบัติตามขอตกลงศาลใหจําเลยถอนคําใหการรับ

สารภาพได114 

 

  3) คุมครองพยาน 

  ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครองพยาน รวมทั้งบทบัญญัติในเรื่องนี้

ที่เกี่ยวของกับการตอตานองคกรอาชญากรรม พัฒนาการของกฎหมายคุมครองพยานในประเทศ

สหรัฐอเมริกาเริ่มอยางจริงจังในชวงป ค.ศ. 1971 เมื่อกระทรวงยุติธรรมของสหรัฐ ฯ กําหนด

มาตรการและหลักเกณฑการคุมครองพยานในคดีอาญาเพื่อใหความปลอดภัยแกชีวิต รางกาย และ

ทรัพยสินของพยาน ตลอดจนบุคคลในครอบครัวของพยาน ภายใตโครงการใหความคุมครองพยาน

บุคคล (Witness Security Program) ตอมากระทรวงยุติธรรมรวมกับสมาคมอัยการแหงสหรัฐ จึงได

กอตั้งคณะกรรมการเพื่อชวยเหลือเหยื่อและพยานบุคคลขึ้นในป ค.ศ. 1974 และในเดือนกรกฎาคม 

ค.ศ. 1975 คณะกรรมการดังกลาวไดรวบรวมรายชื่อแผนการดําเนินการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรม

และพยานบุคคลจาก 17 มลรัฐแลวนํามาศึกษาและทดลอง เพื่อขยายผลไปสูมลรัฐอื่น ๆ ภายใตการ

กํากับดูแลของรัฐบาลกลางของสหรัฐ    โดยในระยะแรก ๆ จะสงพยานไปอยูในที่ที่ปลอดภัย           

ซ่ึงมักจะเปนคายทหาร  ตอมามีการปรับปรุงวิธีการดําเนินการคุมครองพยานใหสามารถคุมครอง

พยาน รวมทั้งบุคคลในครอบครัวไดดียิ่งขึ้น เชน จัดหาที่อยูใหใหม เปลี่ยนแปลงชื่อและหลักฐาน

ทางทะเบียน จายคาเลี้ยงชีพ ตลอดจนชวยเหลือหาที่ทํางานและสถานศึกษาของบุตรพยาน                   

ซ่ึงบทบัญญัติการคุมครองพยานดังกลาว มีการบัญญัติไวใน United State Code (USC), Title 18, 

Part II, Chapter 224  ตามบทบัญญัติดังกลาว ใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (Attomey 

General) ที่จะพิจารณาวาควรจะใหการคุมครองแกพยานคนนั้น ๆ หรือไม   

  ก) หลักเกณฑการคุมครองพยานตามโครงการคุมครองพยาน 

  กอนจะใหความคุมครองแกบุคคลใด ๆ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมตองรวบรวม

ขอมูลที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น ๆ รวมถึงประวัติอาชญากรรม (ถามี)  และประเมินสภาพทางจิตใจของ

                                                           
113อรรณพ  ลิขิตจิตถะ.  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะ

ที่ 2)  สกว, 2548 : 140-156.    
114อรรณพ  ลิขิตจิตถะ.  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะ

ที่ 2)  สกว, 2548 : 140-156.   
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บุคคลนั้นดวย นอกจากนี้ อัยการสูงสุดจะตองจัดทํารายงานการประเมินเปนลายลักษณอักษรในแต

ละคดี เพื่อพิจารณากอนวาบุคคลนั้น ๆ มีความเหมาะสมที่จะสามารถเขารวมในโครงการคุมครอง

พยานไดหรือไม  ผูที่มีสิทธิจะไดรับการคุมครอง ไดแก พยาน  ผูที่จะเปนพยาน  ตลอดจนสมาชิก

ในครอบครัวหรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวของอยางใกลชิดกับพยานหรือผูที่จะเปนพยาน (U.S.C., Title 18, 

Chapter 224, § 3521 (a)(1) 

  ในการพิจารณาวาควรจะใหการคุมครองแกบุคคลใดหรือไม กฎหมายบัญญัติใหอัยการ

สูงสุดคํานึงถึงประวัติอาชญากรรมของบุคคลนั้น ทางเลือกที่จะใหความคุมครอง ความเปนไปไดที่

จะไดมาซึ่งคําเบิกความของพยานท่ีคลายคลึงจากแหลงอ่ืน  ๆ ความสําคัญของคําเบิกความของ

บุคคลผูนั้น ผลของการตรวจสอบสภาพทางจิตใจของพยาน ตลอดจนปจจัยอ่ืน ๆ ที่รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงยุติธรรมเห็นวาเหมาะสม  ซ่ึงการพิจารณาแลว เห็นวาความเสี่ยงแหงอันตรายแก

สาธารณะ ซ่ึงรวมถึงอันตรายแกเหยื่ออาชญากรรมมีมากกวาความจําเปนที่จะไดรับจากคําเบิกความ

ของพยานนั้น ๆ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะไมจัดใหมีการคุมครองพยานนั้น 

  เมื่อพิจารณาแลว เห็นวาควรใหการคุมครองแกพยาน รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม

จะตองจัดทําบันทึกความเขาใจ (memorandum of understanding)  กับผูจะขอรับความคุมครองโดย

กําหนดเงื่อนไขตาง ๆ กัน ผูจะขอรับความคุมครองตองเบิกความและใหขอมูลแกเจาพนักงานซึ่ง

ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ผูจะขอรับความคุมครองจะไมกออาชญากรรมใด ๆ จะปฏิบัติหนาที่ตาม

ขอบังคับหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายและคําพิพากษาของศาล  จะตองใหความรวมมือกับเจา

พนักงานผูซ่ึงจัดใหมีการใหความคุมครอง  ตองรายงานกิจกรรมและที่อยูปจจุบันใหเจาหนาที่ของ

โครงการทราบตลอดเวลา รวมทั้งรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจยกเลิกมาตรการใหความ

คุมครองพยานได  เมื่อผูที่ไดรับการคุมครองฝาฝนขอตกลงในบันทึกความเขาใจในสวนที่เปน

สาระสําคัญ โดยกอนที่จะยกเลิกมาตรการคุมครอง รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะตองแจงเปน

ลายลักษณอักษรพรอมระบุเหตุผลใหผูนั้นทราบ คําสั่งดังกลาวถึงเปนที่สุด (§ 3521(d), (f))  

  ข) ประเภทของความผิดที่นําไปสูการคุมครอง 

  กฎหมายกําหนดวาตองเปนความผิดที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม หรือความผิด

รายแรงอื่น ๆ ((§ 3521(a), (i))  

  ค) เงื่อนไขที่สมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวของใกลชิดกับพยานจะไดรับ

การคุมครอง 

  กฎหมายใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในการพิจารณาใหการคุมครองใน

กรณีที่บุคคลดังกลาวอาจจะไดรับอันตรายจากการที่พยานนั้น ๆ ใหความรวมมือกับทางการ 
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  ง) มาตรการใหความคุมครองพยาน 

- จัดหาเอกสารที่เหมาะสมที่สามารถกําหนดชื่อ นามสกุล รูปพรรณสัณฐาน 

หรือหลักฐานใหมของบุคคลนั้น 

- จัดหาที่อยูให 

- จัดใหมีการขนยายเครื่องเรือน ขาวของเครื่องใชไปยังที่อยูใหม 

- จัดเงินเล้ียงชีพในจํานวนและเปนเวลาตามกฎเกณฑที่อัยการสูงสุดกําหนด 

- ใหความชวยเหลือในการประกอบอาชีพ 

- จัดใหมีบริการอื่น ๆ ที่จําเปน เพื่อชวยใหบุคคลนั้นสามารถพึ่งตนเองได  

- การพิจารณาวาสมควรจะเปดเผยชื่อหรือที่อยูใหมของบุคคลที่ไดรับความ

คุมครอง หรือขอมูลใด ๆ เกี่ยวกับบุคคลนั้น จะตองชั่งน้ําหนักระหวางอันตรายจากการเปดเผยที่จะ

เกิดแกบุคคลนั้นกับประโยชนที่จะเกิดแกสาธารณะหรือแกบุคคลที่ขอใหมีการเปดเผยขอมูล 

   - รักษาความลับเกี่ยวกับชื่อ สกุล และที่อยูของผูที่ไดรับการคุมครอง 

  จ) United State Marshal กับบทบาทในการคุมครองพยาน 

  หนวยงาน U.S. Marshal มีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (The Attorney General)  

เปนหัวหนาฝายบริหารรวมกับกระทรวงการคลัง หนวยงานดังกลาวขางตนเปนผูบังคับใชกฎหมาย

ในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองพยาน U.S. Marshal เปนหนวยงานหนึ่งของกระทรวงยุติธรรม มี

หนาที่หลักคือ  ตามจับกุมผูกระทําผิด เชน ผูหลบหนีการประกันตัว รักษาความปลอดภัยในบริเวณ

ศาล (เปนลักษณะแบบที่มีผูเรียกวา “ตํารวจศาล”)  โดยมีเจาหนาที่ผูหนึ่งมีอาวุธติดตัวยืนอยูใกลผู

พิพากษา (รักษาความปลอดภัยในศาลและกับตัวผูพิพากษา) การนําบุคคลใดมาเขาสูโครงการ

คุมครองพยาน U.S. Marshal จะนําตัวพยานจากฝงตะวันตกมายังกรุงวอชิงตัน และเปนหนวยงานที่

บริหารงานในเรื่องที่วาบุคคลใดที่สมควรเขามาในโครงการคุมรองพยาน หรือจะใหบุคคลใด

ออกไปจากโครงการคุมครองพยานในกรณีที่พยานทําผิดเงื่อนไข  

 

  วิธีการบริหารงาน  

  มีสายการบังคับบัญชาสูงขึ้นไปในการตัดสินใจโดยจะแยกบุคคลเหลานี้ออกจาก

กระทรวงยุติธรรม รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจมอบหมายหนาที่บางอยางให U.S. Marshal 

ได รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะเปนผูดูแลผูที่เขามาอยูในโครงการคุมครองพยานในระยะยาว

ดวย กลาวคือ เปนหนาที่ของ 2 หนวยงานหลักที่บังคับใชกฎหมาย คือ กระทรวงการคลังจะรับผิดชอบ

เร่ืองการเงิน สวน U.S. Marshal หรือตํารวจศาลเปนผูมหีนาที่คุมครองพยาน 
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  การชวยเหลือพยาน 

  จะมีหนวยงานในการใหความชวยเหลือแกพยาน และดูแลสิทธิของผูเสียหาย รวมไป

ถึงครอบครัวของผูเสียหาย กลาวคือ เนนการอํานวยความสะดวกในการติดตอส่ือสารกับพนักงาน

อัยการและเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม 

 

  วิธีการในการคุมครองพยาน 

  ลําดับแรกจะตองรูและทราบถึงชีวิตประจําวันของพยาน กลาวคือ วันหนึ่ง ๆ  พยานอยู

ที่ไหน ทําอะไร ทํางานที่ไหน ฯลฯ หนาที่ในลําดับแรกนี้เปนของตํารวจสายสืบเปนผูติดตอกับผูที่

จะมาเปนพยานตลอดเวลา 

 

  รูปแบบการคุมครองพยาน 

  การคุมครองพยานมี 2 ระดับคือ 

1) การคุมครองในระบบระยะสั้น U.S. Marshal หรือตํารวจศาลของสหรัฐ ฯ จะ

จายเงินเพื่อเปนคาใชจายในการหาที่อยู การที่จะใหพยานมาชวยเหลือในการดําเนินคดี เปนตน 

2) การคุมครองในระบบระยะยาว U.S. Marshal จะดูแลพยานและครอบครัวของ

พยาน เปล่ียนชื่อ ยายที่อยูไปเมืองอื่นหรือรัฐอื่นที่จะทําใหเขาปลอดภัย จะทําการจัดหาชื่อ เอกสาร

ระบุตัวใหม อาชีพใหม เพื่อใหเขาเริ่มชีวิตใหมได โครงการนี้จะมีความเขมงวดมากและมีระบบ

ตายตัว ส่ิงสําคัญที่นํามาใชในมาตรการคุมครองพยานในระยะยาว อยูที่ความสมัครใจของพยานที่

จะตองทราบใหแนใจกอนกลาว คือใครหรือผูใดจําเปนหรือไมที่จะไดรับการคุมครอง พิจารณาถึง

บุตร ภริยาผูใกลชิดพยาน ที่จะตองไดรับการพิจารณา เชน บุตร ภริยาของพยานจะตองยายไปพรอม

ดวยหรือไม โดยจะตองมีการประเมินโดย U.S. Marshal และอัยการรวมกัน การยายฐานที่อยูตองให

แนใจวาพนจากการถูกคุกคามจริง ๆ เมื่อยายที่อยูไปแลวอาจถูกคุกคามไดอีกหรือไม อาจมีการใช

เครื่องจับเท็จ แบบทดสอบบุคลิก อุปนิสัยใจคอของพยานกอนประกอบการพิจารณาดวย หลังจาก

นั้นแลวกระทรวงยุติธรรมจะทําการบันทึกความเขาใจ (Memorandum of Understanding) กับบุคคล 

แตละบันทึกความเขาใจจะตองมีขอตกลงความรับผิดของบุคคลและขอตกลงตาง ๆ รวมทั้งการ

กําหนดโทษบุคคลซึ่งนําขอมูลเกี่ยวกับการคุมครองพยานมาเปดเผยโดยไมไดรับอนุญาตจะมี

ความผิดทั้งโทษจําคุกและปรับ รวมทั้งการศึกษาผลกระทบเกี่ยวกับกรณีที่รัฐใชระบบการคุมครอง

พยาน (Witness Protection Program) ตอกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงรายละเอียดไดกลาวไวแลวใน

ตอนตน   นอกจากนี้ ตองทําใหมั่นใจวาผูที่เขารวมอยูในโครงการไมทําไปเพื่อการแกแคนผูอ่ืน   
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เพื่อฆา หรือไมใหความรวมมือกับเจาหนาที่ องคกร U.S. Marshal มีทั้งในระดับมลรัฐและ

สหพันธรัฐ (รัฐบาลกลาง) ทั้งหมดนี้ถือเปนฝายบริหารทั้งส้ิน ผูที่จะเขามาอยูในโครงการคุมครอง

พยานก็ขึ้นอยูกับดุลพินิจของฝายบริหาร และมีกฎเกณฑที่ทาํใหมั่นใจไดวาผูนั้นมีความเหมาะสมที่

จะเขาโครงการ FBI และตํารวจจะทํางานรวมกับพนักงานอัยการทุกขั้นตอนในการตัดสินใจใน

กระบวนการตาง ๆ ไมวาจะเปนขั้นตอนตั้งแตการสืบสวน การฟองรองคดี การเจรจาตอรอง    

การประเมินภัยคุกคาม ฯลฯ โครงการคุมครองพยานไมไดใชไดกับทุกคน พยานบางคนก็ขอออก

จากโครงการ   เนื่องจากไมสามารถปฏิบัติตามกฎเกณฑที่ตั้งไวใหปฏิบัติได ตัวอยาง มีพยาน

ผูเขารวมโครงการคนหนึ่งไดสงสคริปหนังเสนอ Hollywood เมื่อถูก U.S. Marshal ตักเตือนหลาย

คร้ัง พยานก็ถูกไลออกไปจากโครงการ  

 

  การดําเนินการคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลท่ีเปนผูตองขัง 

  โครงการคุมครองพยานประสบความสําเร็จอยางสูง มีพยานเขามาในโครงการเปน

จํานวนมาก เนื่องจากการพิจารณาของฝายสืบสวน U.S. Marshal รวมไปถึงการจูงใจผูรวมกระทํา

ความผิดที่เปนพยานใหเขามาอยูในโครงการ แมผูนั้นจะอยูในเรือนจํา อาจเปลี่ยนเรือนจําและชื่อ

ของผูนั้น สวนนี่ก็เปนมาตรการหนึ่งในการคุมครองพยาน (ฝายสหรัฐเสนอแนะใหกับบางประเทศ)  

คือ  แมอยูในชื่ออ่ืนก็ยังตองรับโทษอยูในเรือนจําโดยตองใหเจาหนาที่ทัณฑสถานเขาใจในสวนนี้ 

ไมวาจะอยูในเรือนจําหรือนอกเรือนจําก็จะตองใหความคุมครองพยานบุคคลที่เปนผูตองขังได 

  การเปลี่ยนชื่อ นามสกุลใหม จะมีเฉพาะบุตร คูสมรสเทานั้นที่ทราบ ผูอ่ืน ญาติ เพื่อน 

จะไมมีสิทธิทราบ (ตองตัดขาดจากรากเหงาเดิมทุกอยาง) พยานของฝายรัฐที่อยูในเรือนจําก็จะตอง

ไดรับการคุมครองทุกคน เนื่องจากแมเปนผูรวมกระทําผิดที่เปนอาชญากรก็อาจเปนอันตรายได 

และผูที่เปนหัวหนาขบวนการองคกรอาชญากรรมคายาเสพติดก็เขาถึงตัวไดยาก 

 

  ขอพิจารณาระบบการคุมครองพยานทั้ง 2 ระบบ 

  โครงการระยะสั้น ทําโดยวิธีโยกยายบุคคลเหลานั้นออกจากบริเวณที่มีอันตรายและ

บุคคลที่จะทํารายเขาไปไวที่อ่ืน นานเทาที่อันตรายยังมีอยู เมื่อผูกระทําผิดถูกศาลตัดสินและถูก

จําคุก และมีการประเมินวาบุคคลนั้นพนจากภาวะอันตรายแลว หากมีภาวะอันตรายเกิดขึ้นใหมก็

สามารถทําการรองขอใหมีการคุมครองอีกได ในกรณีผูตองหาที่กันไวเปนพยานที่อยูในเรือนจํา 

หากรูจักกับใครหรือผูใดที่ทําใหอาจเกิดอันตราย ก็จะจับแยกออกไปอยูในสวนอ่ืน ๆ ของเรือนจํา 
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ในสหรัฐ ฯ จะมีการรวมมือกันระหวางตํารวจและหนวยงานตาง ๆ ของรัฐบาลสหรัฐและสหพันธ 

เพื่อคุมครองพยานใหมีความปลอดภัยในการดําเนินคดี 

  ที่สําคัญโครงการนี้เปนโครงการที่อาศัยความสมัครใจ ไมไดใชกฎหมายบังคับบุคคล

ใดใหมาเขาโครงการคุมครองพยานได  ประธานาธิบดีจะใหอํานาจองคกร U.S. Marshal ใชดุลพินิจ

ในการตัดสินใจในการใหบุคคลเขามาอยูในโครงการ  

  ส่ิงที่เกิดขึ้นในโครงการคุมครองพยานระยะยาวนั้น  มีผูมาเขาโครงการคอนขางนอย 

เนื่องมาจากหลักเกณฑ เงื่อนไข ขอปฏิบัติที่มีมาก เชน  ผูที่เขามาในโครงการนั้น ตองใหเจาหนาที่

ติดตอไดโดยตรง หรือติดประชุมในหนาที่การงานก็ตองเรียกไดทันที ตองเดินทางไปตามนัดทุก

อยางตองใหความรวมมือไมวากรณีใด ๆ เปนตน  

 

  การคุมครองพยานโดยมาตรการที่มีโทษทางอาญา 

  สหรัฐอเมริกาไดกําหนดความรับผิดทางอาญาตอบุคคลที่ยุงเหยิงหรือรบกวนอันเปน

การคุกคามพยาน  โดยอยูในหมวดของความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 

“Obstruction of Justice” (U.S.C. Title 18) มีบทกําหนดความผิดและโทษไวในมาตรา 1503, 1505, 

1510 สวนมาตรา 1512, 1513 และ 1514 จะเปนมาตรการที่มีโทษทางอาญาเพื่อระงับการขัดขวาง

หรือแทรกแซง หรือคุกคามพยานบุคคล ฐานความผิดดังกลาวไดครอบคลุมทุกสวนที่มีการกระทํา

ความผิดในลักษณะที่มีการขมขู (threat) การคุกคาม (intimidation) การรบกวนหรือกอกวน 

(harassment) อันเปนการกระทําตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง ทําใหบุคคลดังกลาวหรือ

บุคคลที่เกี่ยวของเกิดความวิตกกังวล รวมทั้งการกําหนดความผิดแกผูที่ไดทํารายหรือทําใหบุคคล    

ผูมาเปนพยานเสียชีวิต อันเนื่องมาจากสาเหตุการเปนพยานใหรัฐ (retaliation) ดวย  

  บทบาทของ United States Marshal ในกระบวนพิจารณาคดีของศาล 

  กรณีที่การซักคานพยานในศาลโดยทนายจําเลย เมื่อเสร็จภารกิจในการเปนพยาน แลว 

U.S. Marshal จะรีบพาตัวออกไป เพื่อไมใหอยูในภาวะที่ตองทําหนาที่ที่ไมจําเปนสําหรับตัวพยานเอง 

  

  ขอพิจารณาสําหรับประเทศไทยเกี่ยวกับการยายถิ่นท่ีอยูใหมแกพยานและการสงพยาน

ไปเบิกความยังตางประเทศ 

  ในกรณีที่ประเทศไทยเปนประเทศที่มีอาณาเขตพื้นที่ไมกวางใหญเทาสหรัฐอเมริกา 

หากใชมาตรการยายถ่ินที่อยูใหพยานจะทําใหการคุมครองไดผลเพียงใด จุดนี้เปนปญหาเทคนิคใน

การบริหาร ปญหาคือ ประเทศไทยจะดําเนินการปรับใชอยางไร บางกรณีที่ประเทศไทยจะตองสง
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พยานบุคคลไปเบิกความยังตางประเทศ  ประเทศไทยก็จะตองดําเนินการทําความตกลงกับ

ตางประเทศดวยเชนกัน U.S. Marshal ของสหรัฐไมเคยไปคุมครองพยานในตางประเทศ แตหากจะ

ดําเนินการก็จะทําเปนการลับ 

  โครงการคุมครองพยานของสหรัฐ จะใชมาตรการคุมครองระยะสั้นมากกวาระยะยาว 

เพราะจะคุมครองพยานจนกระทั่งศาลเสร็จส้ินกระบวนการ โดยพิจารณาวาการคุกคามยังมีอยู

หรือไม กลาวคือจะทําจนกระทั่งคดจีบ ในกรณีคุมครองพยานขามประเทศ สหรัฐมีความพรอมที่จะ

ทําไดในประเทศที่อาณาเขตอยูในความปกครอง เชน  เกาะกวม เปนตน 

 

  ขอพิจารณาในกรณีท่ีมีความจําเปนตองนํามาตรการคุมครองพยานมาใชในประเทศ

กําลังพัฒนาในประเทศตาง ๆ กับประสบการณของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ในสหรัฐอเมริกา การคุมครองพยานนั้น แมเปนโครงการระยะยาวที่อาจตองใชเวลา

หลายป ไมจําเปนตองใชเงินมาก พยานอาจไมจําตองอยูอาศัยโดยใชเงินของรัฐบาล ส่ิงที่จะเกิดขึ้นก็

คือ รัฐบาลยายบุคคลที่เปนพยานไปอยูที่ใหม เปลี่ยนเขาเปนคนใหม หางานใหเขาทํา หลังจากนั้น 

พยานก็จะดําเนินชีวิตดวยตนเองไดไมจําเปนตองใหเงินสนับสนุนเขาอยูตลอดเวลาในระยะที่ยาว

จนเกินไป คาใชจายก็มีเชนกันทั้ง 2 โปรแกรม อยางนอยก็จะตองมีคาใชจายตั้งแตเร่ิมตนชีวิตใหม 

การยายที่อยู หางานใหทําใหม หลังจากนั้นพยานก็จะตองรับภาระในคาใชจายดานอื่น ๆ ดวยตนเอง 

แตตองคอยตรวจสอบวาพยานมีพฤติกรรมเชนไร มีการประเมินอยูตลอดเวลาท่ีอยูในโครงการ 

กลาวคือ ตองใชงบประมาณ งบประมาณในสวนนี้อาจไดโดยการยึดทรัพยสินของผูกระทําผิด เชน  

รถก็จะนําไปขายเพื่อใหไดเงินนํามาเปนงบประมาณสนับสนุนโครงการนี้ และเงินสนับสนุนจาก

สภา Congress ดวย ซ่ึงงบประมาณสวนนี้เปนจํานวนมากพอสมควร 

  การตัดสินใจวาจะใหความคุมครองพยานคนใด จะอยูในดุลพินิจของ U.S. Marshal   

ซ่ึงขึ้นตรงตอประธานาธิบดี และอยูในความควบคุมของศาล สวนโทษที่จะใชลงกับพยานที่เบิก

ความเท็จ หรือกระทําการใด ๆ อันไมสุจริตในฐานะที่ตนเปนพยาน ก็จะมีกฎหมายหลาย ๆ ฉบับ

ของสหรัฐอเมริกาที่ใชกับกรณีบุคคลธรรมดาทั่ว ๆ ไปบังคับใชอยู กรณีนี้รวมไปถึงการเรียกเอาเงิน

ที่ไดจายไปเปนคาทดแทนหรือคาใชจายไปแลวคืนดวย แตส่ิงสําคัญคือ หากมีการตั้งสํานักงานหรือ

หนวยงานที่มีหนาที่คุมครองพยานแลว จะตองมีความเปนอิสระ มีอํานาจในการตัดสินใจในการนํา

บุคคลเขามาอยูในโครงการ มีหนาที่โดยตรงที่จะออกกําหนดกฎเกณฑ ระเบียบ ในการบริหารเรื่อง

ดังกลาวไดเอง การผิดขอตกลงเปนเงื่อนไขที่พยานจะตองรูตัวกอนลวงหนาอยูแลว ในทางปฏิบัติมี
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ปญหานอยมาก เนื่องจากในกรณีที่พยานจะกระทําการไมสุจริตเมื่อเขาโครงการ หากผิดขอตกลง

ยอมพนจากการรับการคุมครอง ตนเองก็ยอมตกอยูในภาวะอันตรายจากการถูกคุกคาม 

  การรักษาความลับของพยานนั้น ส่ือมวลชนจะมีบทบาทในการตรวจสอบแตรัฐจะไม

ไปฟองผูส่ือขาวในการเปดเผย แตจะดําเนินคดีแกผูที่เปดเผยความลับ ยิ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเองก็

จะตองมีการสืบสวนสอบสวนเจาหนาที่ผูนั้น กลาวคือ สหรัฐอเมริกามีมาตรการลงโทษแกผูที่ทํา

การเปดเผยความลับที่สามารถระบุตัวพยาน ผูใกลชิด ญาติ เหตุผลหลักที่ตองมีโครงการนี้คือ 

เพื่อใหพยานรวมมือกับรัฐในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ โครงการนี้มีความสําคัญตรงที่องคกร

อาชญากรรมในสหรัฐอเมริกามีจํานวนลดลง เพราะมีโครงการคุมครองพยาน 

  ในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะดําเนินการคุมครองพยานตอเมื่อเห็นไดวา พยาน

อาจถูกคุกคาม ขมขู แตก็ไมสามารถที่จะคุมครองพยานไดทุกคน โดยตํารวจจะยื่นคํารองตอ U.S. 

Marshal หรือตํารวจศาล เพื่อให U.S. Marshal หรือตํารวจศาลวิเคราะหวา บุคคลนั้นอยูในความ

เสี่ยงที่สมควรจะไดรับการคุมครองหรือไม 

  ตัวอยาง คดีในวอชิงตัน ดีซี พยานเปนผูตรวจสอบบัญชีในบริษัทแหงหนึ่ง เปนคดี

ฉอโกงเงินรัฐบาล มีคนมาติดตามผูตรวจสอบบัญชีดังกลาว ทั้งที่บาน ที่ทํางาน ทําใหผูตรวจสอบ

บัญชีผูนี้หวาดกลัว เทานี้ก็เปนการเพียงพอที่สมควรจะใชมาตรการคุมครองพยานแลว ผูรับผิดชอบ

จึงสงเจาหนาที่ FBI ไปคุมครอง 

  มาตรการนี้เปนมาตรการที่ดีเยี่ยมในการปราบปรามองคกรอาชญากรรม สหรัฐอเมริกา

ประสบผลสําเร็จในการปราบองคกรมาเฟยอิตาลี และแกงคายาเสพติดหลายแกง 

  ส่ิงที่สําคัญ คือ  ไมควรใหองคกรนี้ขึ้นตรงตอบุคคล คณะบุคคล หรือหนวยงานใด โดย

ตองใหมีความอิสระในการทํางาน ในโครงการระยะสั้นไมจําเปนตองใหเปนหนาที่ของ U.S. 

Marshal หรือตํารวจศาล อาจใหเปนหนาที่ของตํารวจทั่วไป หรือ FBI สถานที่คุมกันและคุมครอง

อาจเปนโรงแรมหรือที่อ่ืนใดที่มีความปลอดภัยก็ได เจาหนาที่ดังกลาวจะดูแลพยานในเวลาที่มี

ปญหาตาง ๆ ดวย  โดยตองพิจารณาในเวลาถูกคุกคามวารายแรงเพียงใด ในสหรัฐอเมริกาจะมี

เจาหนาที่หลากหลายหนวยงานมาใหความคุมครองในเบื้องตน หากรายแรงถึงขั้นประทุษรายตอ

ชีวิต ก็จะตกเปนหนาที่ของ U.S. Marshal หรือตํารวจศาล 

  การคุมครองพยานผูรูเห็นเหตุการณกับพยานซึ่งเปนผูรวมกระทําความผิด ก็จะไดรับ

การปฏิบัติในโครงการคุมครองพยานอยางเทาเทียมกัน หากเปนผูที่กระทําความผิดก็จะไดรับการ

คุมครองภายในเรือนจํา โดยมาตรการตาง ๆ ที่ U.S. Marshal กําหนดไว แมเปนผูกระทําความผิดอื่น

ที่ถูกจําคุกอยูในเรือนจํา  และเขามาเปนพยานในคดีที่อาจจะไดรับความคุมครองได โดยคุมครองอยู
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ในเรือนจําในบริเวณที่หางไกลจากบุคคลที่อาจหรือเปนอันตรายตอพยาน อยางไรก็ดี ในกรณีเปน   

ผูรวมกระทําผิดแมไดเขาเปนพยานและไดเขาโครงการคุมครองพยานแลว ก็ยอมตองถูกดําเนินคดี

ตามความผิดที่เขาไดกระทํา กรณีนี้คือ ผูรวมกระทําความผิดสมัครใจที่จะมาใหขอมูลกับรัฐ  

  ประสบการณเร่ืองตาง ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกลาวนั้นสมควรที่ประเทศไทย

จะนํามาพิจารณาประกอบในการบัญญัติหรือแกไขปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู 

 

  4) การขัดขวางความยุติธรรม (Obstruction of Justice)  

 ความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรมคือการกระทําใด ๆ ที่แทรกแซงการบริหาร
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงประกอบไปดวยการทําผิดในลักษณะตาง ๆ ที่หลากหลาย 
ความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรมมีวาไวในประมวลกฎหมายของรัฐบาลกลางตั้งแตลักษณะ 18 
มาตรา 1501 ถึง 1518  ซ่ึงหามการขัดขวางความยุติธรรมและปกปองบูรณาภาพของกระบวนการ
ดําเนินงานโดยฝายตุลาการและหนวยงานราชการอื่น ๆ  บทความนี้ เนนอธิบายถึงบทบัญญัติ 4 
มาตราที่เกี่ยวของกับการแทรกแซงกระบวนการพิจารณาในศาล อันไดแกมาตรา 1503 1505  1512 
และ 1513  ในสวนที่ 2 ของบทความนี้ จะพิเคราะหมาตรา 1503 ซ่ึงวาดวยความผิดที่กระทบตอ
ลูกขุน เจาหนาที่ของศาล และผูพิพากษา  และมาตรา 1505 ซ่ึงวาดวยความผิดในกระบวนวิธี
พิจารณางานของหนวยราชการในกระทรวง สํานักงาน และคณะกรรมการตาง ๆ สุดทายคือมาตรา 
4 ซ่ึงพิจารณาถึงโทษภายใตมาตรา 1503 1512 และ 1513 สวนที่ 3 ของบทความนี้พิเคราะหขอหาม
การแทรกแซงกับพยานภายใตมาตรา 1512 และ 1513  

 มาตรา 1503 เปนที่รูจักกันทั่วไปวาเปนบทบัญญัติทั่วไปที่ปกปองบรรดาลูกขุนคณะ
ใหญและเล็ก รวมทั้งเจาหนาที่ฝายตุลาการจากการขมขู การทําใหกลัว และการตอบโตลางแคน 
เทาที่ผานมา ศาลใชบทบัญญัตินี้กับการกระทําที่กระทบตอพยานในกระบวนการพิจาณาคดีของ
รัฐบาลกลาง  อยางไรก็ตาม มีความเห็นที่ยังขัดแยงกันอยูวาควรที่จะดําเนินคดีแกผูยุงเหยิงกับพยาน
ตามบททั่วไปในมาตรา 1503 นี้ หรือควรใชบทเฉพาะในมาตรา 1512 เพียงอยางเดียวเฉพาะเทานั้น          
การพยายามใหสินบนเจาพนักงานเพื่อเปล่ียนแปลงผลของการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนความผดิ
ตามมาตรา 1503 บททั่วไปนี้ที่ถูกออกแบบมาอยางเอนกประสงคเพื่อบรรลุผลสองประการคือ     
การปกปองบุคคลตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐบาลกลาง และการปองกันมิใหมีการ
ลงโทษผูบริสุทธิ์เกิดขึ้นในศาลของรัฐบาลกลาง  มาตรานี้ ยังคอยรับประกันวาเหลาอาชญากรจะไม
สามารถหลบเลี่ยงเจตนารมณของกฎหมายดวยการสรรหาหนทางในการแทรกแซงความยุติธรรม
ตาง ๆ นานาได แตในขณะที่ไมอยูภายใตขอบเขตของหามเฉพาะตามมาตรา 1503 
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บทความในสวนนี้ จึงจะอธิบายถึงมาตรา 1503 และ 1505 ใน 6 ตอนดวยกันคือ  A. วา
ดวยขอบเขตของมาตรา 1503 B. จะแจกแจงองคประกอบของฐานความผิดตามมาตรา 1503  C. จะ
วิเคราะหถึงการกระทําที่จะถูกดําเนินคดีตามมาตรา 1503 D.  กลาวถึงขอตอสูคดีตาง ๆ ใหหลุดพน
ตอขอกลาวหาตามมาตรา 1503 E. อธิบายประเด็นเกี่ยวกับเร่ืองเขตอํานาจศาล และ F. จะพิเคราะห
มาตรา 1505 ที่วาดวยการทําผิดตอเจาหนาที่ตาง ๆ 

A ขอบเขตของมาตรา 1503 

มาตรา 1503 คุมครองกระบวนการยุติธรรมในสองทางดวยกัน คือ อยางแรกก็คือภาษา
ของบทบัญญัติที่หามการแสดงอิทธิพลในทางมิชอบไปยังลูกขุนคณะใหญหรือเล็กหรือเจาหนาที่
ของศาลดวยการขมขูหรือการใชกําลัง หรือโดยการแสดงออกดวยขอความทางจดหมายหรือการ
ติดตอส่ือสารอื่น ๆ และในอยางที่สองก็คือสวนทายของมาตรานี้มีขอความที่เรียกกันวา “บท
รองรับ” ซ่ึงจะหามอยางครอบคลุมถึงการกระทําใด ๆ ที่แทรกแซงการบริหารกระบวนการยุติธรรม 

มาตรา 1503 ใชคุมครองกระบวนการทั้งในคดีแพงและอาญา  ศาลอุทธรณในเขตตาง ๆ 
ไดวินิจฉัยไปในแนวเดียวกันวาถอยคําในบทรองรับมาตรานี้หามการกระทําทั้งหลายที่แทรกแซง
กระบวนการยุติธรรม ในป ค.ศ. 1995 ศาลฎีกาไดขจัดความคลุมเครือในการตีความมาตรานี้ที่มีใน
บรรดาศาลอุทธรณทั้งหลายออกไปเสียโดยชี้วาบทรองรับนี้เปนบททั่วไปที่ใชรองรับการกระทําตางๆ 
ไดอยางกวางขวางกวาบทอื่นกอนหนานี้ในกฎหมายฉบับนี้  อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาเห็นดวยกับศาล
อุทธรณทั้งหลายวาตองจํากัดการตีความมาตรา 1503 วาการกระทําที่เขาขายตองสงผลกระทบตาม
ธรรมดาที่อาจเกิดขึ้นได ในลักษณะที่เปนการแทรกแซงการบริหารกระบวนการยุติธรรม  

B. องคประกอบความรับผิดของมาตรา 1503 

มาตรา 1503 ใชกับทั้งกรณีความผิดสําเร็จและการพยายามกระทําความผิด ศาลจะ
พิพากษาลงโทษไดตอเมื่อมีการพิสูจนไดวา (1) มีการเกี่ยวโยงกันระหวางการกระทํากับ
กระบวนการพิจารณาคดีที่กําลังดําเนินอยู (2) จําเลยทราบถึงหรือรับรูถึงกระบวนการพิจารณาคดี
ดังกลาว และ (3) จําเลยกระทํามิชอบโดยเจตนาเพื่อที่จะขัดขวางหรือแทรกแซงการพิจารณาคดีหรือ
การบริหารกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น ภายใตมาตรา 1503  การฟองคดีจะมีมูลเมื่อมีการระบุถึง
องคประกอบขางตนอยางครบถวน ศาลอุทธรณเขต 1 และ 7 ยังระบุไวอยางชัดเจนดวยวาตองมีการ
สืบแสดงถึงมูลเหตุจูงใจของการกระทํา 

1. กระบวนพิจารณาที่กําลังดําเนินคางอยู 

ศาลอุทธรณสวนใหญเห็นพองกันวาการขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดีที่กําลัง
ดําเนินอยูเปนเงื่อนไขของการตัดสินลงโทษตามมาตรา 1503  ดังนั้น โดยท่ัวไปแลว มาตรานี้ไม
รวมถึงการขัดขวางการสืบสวนสอบสวนที่เปนเอกเทศหรือการดําเนินงานของทางการที่ไมเกี่ยวกับ
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การดําเนินคดีในศาล อยางไรก็ตาม ศาลอุทธรณทั้งหลายยังมีความเห็นไมตรงกันวาเมื่อใดที่ถือ
กระบวนการพิจารณาคดีกําลังดําเนินอยู  ศาลอุทธรณเขต 3, 6 และ 7 เห็นวากระบวนพิจารณาคดี
เร่ิมดําเนินแลวเมื่อมีการเริ่มสืบสวนสอบสวนเพื่อเตรียมพยานหลักฐานใหพรอมแสดงตอคณะ
ลูกขุนใหญ ศาลอุทธรณเขต 1, 2, 4, 5 และ 10 เห็นวาตองเปนการสืบสวนสอบสวนโดยคณะลูกขุน
คณะใหญเองจึงจะเปนการเริ่มกระบวนพิจารณาคดีแลวตามความหมายของมาตรา 1503  สวนศาล
อุทธรณเขต 9 เห็นวากระบวนพิจารณาคดีเร่ิมขึ้นทันทีที่มีการประทับรับขอกลาวหาแลว ทายที่สุด 
ศาลอุทธรณเขต 8 และ 11 เหน็วามาตรา 1503 ไมไดระบุบังคับไววาจําเปนตองปรากฏวามีกระบวน
พิจารณาคดีที่กําลังดําเนินอยู 

ในบรรดาศาลอุทธรณตาง ๆ ที่ไดเคยวินิจฉัยประเด็นวาเมื่อใดที่ถือวากระบวนพิจารณา
เสร็จสิ้นแลว  ตางเห็นพองตองกันวาโดยนัยแหงมาตรา 1503 นี้ ศาลถือวากระบวนพิจารณาคดียังไม
เสร็จส้ินแมหลังจากมีการทําคําพิพากษาลงโทษแลว และจนกระทั่งมีการอุทธรณ ฎีกาซึ่งจะทําให
เกิดการพิจารณาคดีขึ้นอีก 

2. ความรูเก่ียวกับขอเท็จจริงที่วามีกระบวนพิจารณาคดีท่ีกําลังดําเนินคางอยู 

ในการพิสูจนความผิดตามมาตรา 1503 อัยการโจทกตองแสดงใหเห็นถึงองคประกอบ
ภายในของความรับผิดในสวนที่เปนความรูของผูตองหาวามีกระบวนพิจารณาคดีที่กําลังดําเนินอยู 
ดังนั้น  จําเลยตองรูวาคณะลูกขุนคณะใหญกําลังสืบสวนสอบสวนอยูถึงจะลงโทษจําเลยฐาน
ขัดขวางกระบวนการทํางานของคณะลูกขุน ศาลตาง ๆ มักแยกแยะระหวางความรูของจําเลยที่เพียง
ทราบถึงการสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่แหงรัฐบาลกลาง กับ ความรูถึงกระบวนการทํางานของ
คณะลูกขุน 

3. การกระทํามิชอบโดยเจตนา 

องคประกอบความรับผิดของมาตรา 1503 ในสวนเจตนา ไดแกการกระทําโดยมิชอบ
และโดยเจตนาที่จะขัดขวางกระบวนการพิจาณาคดีและการบริหารกระบวนการยุติธรรม หรือ 
“พยายาม” ที่จะแทรกแซงกระบวนพิจารณาคดี ในสวนขององคประกอบเรื่องเจตนานี้ มีความเขาใจ
ที่ตรงกันอยูวากรรมเปนเครื่องชี้เจตนา ซ่ึงดูไดจากความสัมพันธกันตามพฤติการณระหวางสิ่ง    
ตาง ๆ ไดแกเวลา ความเปนเหตุเปนผลกันของกระบวนการพิจารณาดําเนินคดี กลาวโดยอีกนัยหนึ่ง
คือการกระทําตองสงผลกระทบตามธรรมดาที่อาจเกิดขึ้นไดอันเปนเหตุใหเกิดการแทรกแซงการ
บริหารกระบวนการยุติธรรมโดยชอบ 

 A. เจตนาโดยมิชอบ 

 การตีความเรื่ององคประกอบในสวนการกระทําโดยมิชอบมีความสอดคลองกันอยูวา
มันเปนเรื่องขององคประกอบภายในที่เปนการกระทําโดยเจตนา  แตความเขาใจนี้อาจมคีวามหมาย
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ที่แตกตางกันออกไปตามบริบทของเรื่อง ศาลอุทธรณเขต 1, 3, 5 และ 11 เห็นวา อยางนอย ผูกระทํา
ตองมีมูลเหตุจูงใจบางสวนที่มิชอบ  สวนศาลอุทธรณเขต 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10 และ 11 เห็นวาคําวา
โดยมิชอบ เปนเพียงลักษณะของเจตนาที่มีลักษณะเฉพาะตัวที่เปนถึงเจตนาที่ประสงคตอผลคือการ
ขดัขวางความยุติธรรม 

 ในป ค.ศ. 1893 ศาลฎีกาตีความคําวา เจตนา “โดยมิชอบ” วาเปนเรื่องของเจตนาในการ
กระทําความผิดแบบ mens rea ที่เปนการประสงคตอผลในการกระทําความผิดที่ตั้งใจไว อยางไรก็
ตาม ศาลอุทธรณเขต 4 ในคดี Neiswender ตีความวามาตรานี้ไมถึงกับตองการเจตนาประเภท
ประสงคตอผลอยางเฉพาะเจาะจงถึงขนาดนั้น  ศาลอุทธรณเขต 4 วางหลกัไววา หากเล็งเห็นไดวา
การกระทํานั้นจะกอใหเกิดผลเปนการขัดขวาง ก็ถือวาจําเลยไดรับรูแลววาการกระทําของตนจะ
สามารถขัดขวางความยุติธรรม 

 ตั้งแตมีคําวินิจฉัยในคดี Neiswender ศาลตาง ๆ รวมทั้งศาลอุทธรณทั้งหลายที่ตีความ
วาผูกระทําตองมีเจตนาประสงคตอผลโดยเฉพาะเจาะจง ไดคลายมาตรฐานความรับผิดทางอาญาใน
สวนเจตนาของมาตรานี้ลงมาบางหากอัยการโจทกสามารถสืบแสดงใหเห็นวาจําเลยกระทําโดยรู
หรือโดยมีเจตนาเล็งเห็นไดวาตามปกติธรรมดาแลว อาจจะเกิดผลเปนการขัดขวางความยุติธรรมขึ้น
ได  เชนนี้  จึงเทากับวาศาลเห็นวาเจตนาในการกระทําความผิด แมจะเปนเจตนาแบบเจาะจง
ประสงคตอผล สามารถดูไดจากพยานหลักฐานที่เปนพฤติการณแวดลอมทั้งหลาย 

 B. การมุงตอผลในการกระทําความผิด 

 ในการที่จะพิสูจนความผิดของจําเลยตามมาตรา 1503 นั้น โจทกไมจําตองพิสูจนให
เห็นวามีการขัดขวางความยุติธรรมเกิดขึ้นจริง ๆ หากเปนแตเพียงการกระทําที่เปนการมุงใหเกิดผล
เชนนั้นก็เพียงพอแลว มีการอธิบายความหมายของการกระทําที่เปนการมุงขัดขวางไววาคือการ
ดําเนินการใด ๆ  เพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงคที่ช่ัวรายที่มาตรานี้ถูกบัญญัติขั้นมา  เพื่อปองกันศาล
ตาง ๆ  มีความเห็นสอดคลองกันวาการมุงกระทํา มีความหมายตามมาตรฐานทางทฤษฏีที่ต่ํากวาการ
กระทําโดยเจตนาประเภทประสงคตอผลที่ลงมือแลวกระทําไมสําเร็จ อันเปนการกระทําความผิดใน
ขั้นพยายาม  กลาวโดยเฉพาะแลว หมายความวาฝายรัฐบาล ซ่ึงเปนโจทกจําตองพิสูจนแตเพียงวา
การมุงกระทําดังกลาวสงผลกระทบตามธรรมดาที่อาจเกิดขึ้นไดในลักษณะที่เปนการแทรกแซงการ
บริหารกระบวนการยุติธรรมโดยชอบ ก็ถือเปนความผิดสําเร็จแลว 

 ศาลยังไดวางหลักดวยองคประกอบภายนอกในสวนของการกระทําไมจํากัดวาตองเปน
การใชกําลังหรือการขมขู  เพราะมาตรา 1503 ถูกออกแบบมาเพื่อหามการกระทําที่เขาขายการ
ขัดขวางความยุติธรรมดวยวิธีการที่มิชอบทั้งหลาย ซ่ึงครอบคลุมการกระทําตาง ๆ นานาที่มุง
ขัดขวางความยุติธรรมไดอยางกวางขวาง จําเลยอาจถูกลงโทษฐานนี้ไดแมเพียงกระทําตอเจาหนาที่



 108 

นอกเครื่องแบบ ศาลอุทธรณเขต 11 วินิจฉัยวาหากปรากฏวามีขอความเท็จเกี่ยวกับคดี โดยไม
จําตองมีการแสดงขอความเท็จนั้นในศาลหรือตอเจาหนาที่ของศาลก็เขาขายความผิดได  เพราะเพียง
การทําขอความเท็จที่เกี่ยวของกับคดีขึ้นเชนนั้น  ยอมมีแนวโนมสูงยิ่งวาจะนําความเท็จนั้นมาใชใน
ศาล อันอาจเปนผลตามธรรมดาที่อาจเกิดขึ้นไดในลักษณะเปนการขัดขวางการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมโดยชอบ ในทํานองเดียวกัน การทําจดหมายปลอมขึ้นและนําเขาไปในสํานวนคดี แตศาล
ไมไดนําความในจดหมายนั้นมาใชในการวินิจฉัยคดี ก็ถือวาเพียงพอแลวที่จะเปนการกระทาํทีมุ่งตอ
การแทรกแซงการทํางานของผูพิพากษา 

 C. การกระทําตาง ๆ ตามมาตรา 1503 

 คดีตาง ๆ ท่ีอยูในขายของบททั่วไปนี้มักแยกออกไดสองจําพวกดวยกันคือ (1) การปกปด 
การเปลี่ยนแปลง หรือการทําลายเอกสาร หรือ (2) การยุยงสงเสริมใหเบิกความเท็จหรือการเบิกความ
เท็จ อยางไรก็ตาม ศาลอุทธรณเขต 7 กลาววาความสําคัญไมไดอยูที่ลักษณะวิธีของการกระทําแตอยูที่
ความมุงหมายที่มิชอบของจําเลยที่กอใหเกิดการกระทํา  นอกจากนี้ บุคคลที่กระทําการตองหามตาม
มาตรา 1503 นี้ ไมจําตองเปนคูความในคดีที่เกี่ยวของและกําลังดําเนินอยูแตอยางใด 

1. การปกปด การเปล่ียนแปลง หรือการทําลายเอกสาร 

บททั่วไปนี้ หามการปกปด การเปลี่ยนแปลง หรือการทําลายเอกสารที่ถูกเรียกตาม
หมายศาล  ในขณะที่โดยทั่วไปแลว กฎหมายนี้ใชคุมครองมิใหมีการเอกสารดังกลาวไปในทางมิ
ชอบทั้งในคดีแพงและคดีอาญา แตมาตรา 1503 นี้ มักถูกนําไปใชกับคดีอาญาเปนสวนใหญ 

 การที่จะถูกลงโทษฐานขัดขวางความยุติธรรมดวยการปกปดหรือเปลี่ยนแปลง
เอกสารที่ถูกหมายเรียก จําเลยตอง (1) รูถึงการสืบสวนสอบสวนของคณะลูกขุนคณะใหญที่กําลัง
ดําเนินอยู (2) รูวาเอกสารที่เกี่ยวของถูกหมายเรียกอยู และ (3) เจตนาปกปดหรือพยายามปกปด
เอกสารเหลานั้นจากคณะลูกขุนคณะใหญ หรือเจตนาแกไขเปลี่ยนแปลงหรือพยายามแกไข
เปล่ียนแปลงเอกสารที่มีไวกอนที่จะเสนอตอคณะลูกขุนคณะใหญ  กฎหมายนี้ใชกับทั้งเอกสารที่
เปนปจจุบันอยูและเอกสารที่เปนอดีตไปแลว การทําลายเอกสารที่เพียงแตคาดวาจะถูกหมายเรียกก็
เปนความผิดได  รัฐบาลผูเปนโจทกไมจําตองพิสูจนวาเอกสารที่ถูกทําลายนั้นเปนเอกสารสําคัญ 
โดยทั่วไปแลว การเพียงแตเวนเสียที่จะจัดทําหรือแสดงเอกสารยังไมเปนความผิด แตหากหนวง
เหนี่ยวหรือปกปดเอกสารเอาไวอาจเปนการกระทําที่มิชอบถาทําโดยมูลเหตุจูงใจที่ไมชอบ 

 2. การยุยงสงเสริมใหเบิกความเท็จหรือการเบิกความเท็จ 

 การแสดงความเท็จที่อาจกระทบตอกระบวนการพิจารณาคดีจัดเปนความผิดตาม
มาตรา 1503 ทั้งนี้ ไมจําตองปรากฏวาขอความเท็จนั้นถูกนําไปใชในศาลหรือถูกแสดงตอเจาหนาที่
ศาลถึงจะเขาหลักเกณฑความรับผิดตามกฎหมาย การพิสูจนความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรมดวย
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การเบิกความเท็จนั้นไมขึ้นอยูกับการกลาวหาหรือพิสูจนวามีการเบิกความเท็จ (perjury) โดยลําพัง
เทานั้น แตตองพิสูจนใหเห็นดวยวาการแสดงความเท็จนั้นเปนการขัดขวางหรือมุงที่จะขัดขวางการ
บริหารงานยุติธรรมโดยชอบ 

 การที่จําเลยเจตนาเบิกความโดยเบี่ยงเบนเพื่อปกปดความจริงท่ีตนรูอยูแกใจไมให
ลูกขุนทราบ อาจเพียงพอแลวที่จะเปนความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม การปฏิเสธที่จะใหการตอ
คณะลูกขุนคณะใหญอาจเพียงพอแลวเชนกันที่จะเปนความผิด นอกจากนี้ การยุยงสงเสริมใหพยาน
ใหการเท็จ ก็อาจเปนความผิดดวย ในทํานองเดียวกันกับการลอลวงใหพยานในคณะลูกขุนคณะ
ใหญใหการเท็จ  ท้ังนี้ การกระทําประเภทนี้กับพยานในการสืบสวนสอบสวนอื่นที่ไมเกี่ยวกับการ
ดําเนินงานของคณะลูกขุนคณะใหญก็อาจเปนความผิดไดเชนกัน 

 D. ขอตอสูใหหลุดพนจากความรับผิดตาม มาตรา 1503 

 ขอตอสูสวนใหญที่ใชกันมักฟงไมขึ้น มีเพียงขอตอสูในลักษณะที่เปนประเด็นขอ
กฎหมายวาการกระทําตามฟองไมเขาองคประกอบความรับผิด และขอตอสูวากระทําไปเพราะกลัว
การลางแคนหากเบิกความไปตามจริง โดยท่ัวไปแลว ขอตอสูในประเด็นรัฐธรรมนูญก็ฟงไมขึ้น
เชนกัน เหมือนกับขอตอสูวาไดรับความคุมกันหรือถูกลอใหกระทํา ที่ฟงไมขึ้นมาตลอด หากจะ
ตอสูวาเปนการดําเนินคดีซํ้าซอนหรือวากระทําไปเพราะความสํานึกในหนาที่ตามวิชาชีพที่ตอง
ปกปองลูกความ และขอตอสูวาความผิดยังไมเกิดผลสําเร็จ ก็คงจะฟงไมขึ้นเชนเดียวกัน  

 1. ขอตอสูแกตัวในแงกฎหมายวาการกระทําตามฟองไมเขาองคประกอบความรับผิด 

 เร่ืองนี้ตางกับขอตอสูวาความผิดไมบรรลุผล เพราะเทาที่ผานมาขอตอสูนี้ฟงขึ้น 
หากศาลเห็นวาการกระทําตามฟองไมเขาลักษณะขององคประกอบความรับผิดฐานนี้ ก็อาจยกฟอง
ไดโดยไมจําตองสืบพยานตอไป อยางไรก็ตาม ในปจจุบันนี้ ยังมีความคลุมเครืออยูวาขอตอสูนี้ 
แทจริงแลวเปนขอตอสูในประเด็นขอกฎหมาย  หรือเปนขอโตแยงวาอัยการไมสามารถนํา
พยานหลักฐานมาแสดงใหเห็นวามีการกระทําเกิดขึ้นตามองคประกอบของกฎหมาย ศาลสวนใหญ
เห็นวาไมสามารถแยกขอแตกตางระหวางการตอสูในประเด็นขอกฎหมายกับการตอสูในประเด็น
ขอเท็จจริงไดชัด จึงไมยอมรับใหมีการยกขอตอสูในทํานองวา “ไมจําตองสืบพยานเพราะอยางไร
เสียการกระทําตามฟองก็ไมเปนความผิด”   

 2. ขอตอสูแกตัววากลัวท่ีจะถูกลางแคน 
 ขอตอสูวากลัวที่จะถูกลางแคนไดรับผลสําเร็จอยูบางในบางกรณี ในคดีระหวาง 
United States และ Banks ศาลอุทธรณเขต 11 วินิจฉัยวา  
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จําเลยที่ถูกดําเนินคดีฐานขัดขวางความยุติธรรมดวยการปฏิเสธที่จะเบิกความ อาจ
พนผิดหากพิสูจนไดวาการปฏิเสธไมเบิกความนั้นมาจากเหตุผลเพียงประการเดียววาตนเขาใจอยาง
จริงจังและอยางมีเหตุผลวาการเบิกความจะกอใหเกิดภัยตอตนเองหรือสมาชิกในครอบครัว 
 หากจําเลยยกขอตอสูดังกลาวขึ้นมา ฝายโจทกมีภาระตองพิสูจนใหเห็นวามูลเหตุจูง
ใจของจําเลยไมเปนดังที่จําเลยกลาวอาง  อยางไรก็ตาม เมื่อปรากฏวาจําเลยมีเจตนาที่มิชอบในการไม
ยอมใหการ  จะทําใหขอตอสูแกตัววาจะถูกแกแคนฟงไมขึ้นทันที 

3. ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
  บททั่วไปตามมาตรา 1503 นี้ ไดรับการปรับใชมานานและผานการโตแยงใน
ประเด็นความชอบดวยรัฐธรรมนูญในดานตาง ๆ มามากแลว ไมวาจะเปนประเด็นความไมชัดเจน วา
ครอบคลุมเกินไป หรือวาขาดความชัดเจนแนนอนจนไมอาจเขาใจลวงหนาไดวาการกระทําใน
ลักษณะใดบางที่เขาขายความผิด ศาลอุทธรณเขต 9 เห็นวากฎหมายมาตรานี้ไมครอบคลุมเกินไป
ตามรัฐธรรมนูญบทที่ 1 เพราะมาตรา 1503 นี้ใชกับการกระทําที่มุงขัดขวางความยุติธรรมเทานั้น ใน
ทํานองเดียวกันศาลอุทธรณเขต 5 วินิจฉัยวาบททั่วไปมาตรานี้มีขอความที่ชัดเจนและสามารถเขาใจ
ไดลวงหนาวาการพยายามขัดขวางการบริหารกระบวนการยุติธรรม ก็เปนความผิดดวย 

4. ขอตอสูวาการกระทําความผิดครั้งเดียวตองไมถูกลงโทษซ้ําสอง (Double Jeopardy)  
  กรณีที่ตอสูวาการกระทําความผิดครั้งเดียวตองไมถูกลงโทษซ้ําสองในคดีที่ฟองวา
การกระทําเปนความผิดทั้งตามมาตรา 1503 และตามฐานความผิดเฉพาะอื่นอีก มักไมประสบ
ความสําเร็จ   ขอตอสูนี้จะใชไมไดหากขอหาที่ฟองไมทับซอนกันตามหลักที่วางไวในคดี 
Blockbuster v. United States  ที่วาการลงโทษจําเลยดวยเหตุจากการกระทําเดียวกันทั้งฐานขัดขวาง
ความยุติธรรมตามมาตรา 1503 และตามความผิดเฉพาะบทอื่นอีก ไมถือเปนการขัดหลักการหาม
พิจารณาพิพากษาลงโทษการกระทําอันเดียวซํ้าสอง (Double Jeopardy)  หากกฎหมายในแตละบท
มีองคประกอบความรับผิดทางอาญาอยางนอยหนึ่งองคแตกตางกัน 

5. ความคุมกันตามขอตกลงระหวางรัฐกับพยาน 
  โดยทั่วไปแลว การที่บุคคลไดรับความคุมกันจากการทําขอตกลงกับรัฐวาจะให
ความรวมมือและไดรับการกันไวเปนพยานโดยจะไมถูกฟองในความผิดที่ทํามาแลว เปนกรณีที่ไม
เกี่ยวกับการกระทําความผิดอื่นขึ้นอีกหลังจากที่ไดรับความคุมกันตามขอตกลงดังกลาว ดังนั้น หากมี
การกระทําความผิดตามมาตรา 1503 เกิดขึ้นหลังจากที่ทําขอตกลงและไดรับความคุมกันดังกลาว 
ศาลทั้งหลายเห็นวาสามารถฟองบุคคลนั้นตามบททั่วไปนี้ไดเพราะขอตกลงนั้นไมคุมกันการทําผิด
ในภายหลัง 

6. การถูกลอใหกระทําผิด 

  ขอตอสูนี้ไดรับผลสําเร็จนอยมากเชนกัน 
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7. ขออางวากระทําไปเพราะความสํานึกในหนาท่ีตามวิชาชีพท่ีตองปกปอง
ลูกความ 

โดยทั่วไปแลว ทนายความที่ถูกดําเนินคดีฐานขัดขวางความยุติธรรมไมสามารถ
อางไดวากระทําความผิดไปเพราะความสํานึกในหนาที่ตามวิชาชีพที่ตองปกปองลูกความ  ศาล
ทั้งหลายมักไมมองวาทนายความควรไดรับความเห็นใจดวยเหตุดังกลาว เพราะไมไดมีอภิสิทธิ์ใดที่
จะทําใหไมตองรับผิดหากไดสมรูรวมคิดในการขัดขวางความยุติธรรม  อันที่จริงแลว ศาลอุทธรณ
เขต 1 กลาวดวยวาทนายความควรมีมาตรฐานความสํานึกในคุณธรรมและนัยของกฎหมายที่สูงกวา
บุคคลทั่วไป เพราะทนายความมีความความรูความเขาใจที่ลึกซ้ึง ซับซอนกวาวาการกระทําใน
ลักษณะใดที่เปนความผิดอาญา 

แทนที่ศาลจะยอมรับคําอธิบายของทนายความที่ดูอยางผิวเผินแลวชางมีความ
สมเหตุสมผลและชอบธรรมยิ่งนัก ศาลกลับใหพนักงานสืบสวนสอบสวนคนหามูลเหตุจูงใจที่อยู
เบื้องหลังการกระทํานั้น  แมแตในกรณีที่การกระทํานั้นอาจไมเปนความผิดในตัวของมันเอง ตราบ
เทาที่ปรากฏวาทนายความกระทําการดังกลาวดวยมูลเหตุจูงใจที่มิชอบ ก็จะถูกดําเนินคดีตามมาตรา
นี้ได ดังนั้น ทนายความจึงควรพยายามที่จะยอมรับใหไดวามันมีความแตกตางอยูระหวางการทํา
หนาที่ปกปองลูกความอยางขยันขันแข็งกับการกระทําที่เกินเลยออกไปถึงขั้นเปนความผิดฐาน
ขัดขวางความยุติธรรม  ถึงแมวาเสนแบงระหวางสองสิ่งนี้จะไมชัดเจนก็ตาม 

8. ขอแกตัววาความผิดไมสามารถบรรลุผลได 

เนื่องจากการกระทําความผิดในขั้นพยายามไมจําตองเปนการกระทําที่บรรลุผลที่
ประสงคก็เปนความผิดตามมาตรา 1503 ไดแลว ขอตอสูวาการกระทําที่ทําลงไปไมมทีางเปนไปได
ที่จะบรรลุผลเปนการขัดขวางความยุติธรรมจึงใชไมได ดังนั้น การทําไปโดยตั้งใจที่จะขัดขวาง
ความยุติธรรม โดยกระทํากับเจาหนาที่ตํารวจนอกเครื่องแบบหรือกับสายลับดวยความเขาใจผิดวา
เปนพยานของคณะลูกขุนหรือการเสนอสินบนผานคนกลางไปสูลูกขุน แตความจริงแลวคนกลาง
นั้นคือสายของรัฐบาลที่ไมมีทางที่จะกระทําตามขอเสนอดังกลาว เชนนี้ แมเปนการกระทําที่ไมอาจ
บรรลุผลแหงการกระทําไดอยางแนแท  ก็ไมสามารถยกขอตอสูวาเปนการกระทําที่เปนไปไมได 

 E. เขตอํานาจศาลในการฟองคดีตามมาตรา 1503 

 เมื่อป  ค.ศ. 1988 รัฐสภาไดปรับแกกฎหมายโดยบัญญัติเพิ่มเติม อนุมาตรา (h) 
เขาไปใน มาตรา 18 U.S.C. § 1512 วา “ใหฟองคดีไดในเขตที่กระบวนการพิจารณาคดีที่เปน
เปาหมายในการขัดขวางความยุติธรรมดําเนินอยู (ไมวาจะเปนกรณีที่คดีกําลังดําเนินอยูหรือกําลังจะ
เร่ิมดําเนินคดี) หรือในเขตที่มีการกระทําเกิดขึ้น ดังนั้น ศาลที่มีเขตอํานาจตามมาตรา 1503 มีอยู
หลายกรณีดวยกัน 
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 F. มาตรา 1505: กรณีเก่ียวกับเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ 

 มาตรา 1505 นี้เปนบทบัญญัติควบคูกับมาตรา 1503 ที่บัญญัติใหการกระทํา
สวนใหญทั้งหลายในลักษณะเดียวกับที่เขาขายตามมาตรา 1503 เปนความผิด เพียงแตมาตรานี้ ใช
กับกรณีที่กระทําตอเจาหนาที่ของรัฐบาลกลาง การพิสูจนความผิดตามาตรา 1505 นี้ รัฐบาลตอง
แสดง(1) วาจําเลยรู (2) ถึงกระบวนยุติธรรมที่กําลังดําเนินอยูในหนวยงานราชการของรัฐบาลกลาง 
(3) และมีเจตนาโดยมิชอบที่จะแทรกแซง ขัดขวาง หรือกออุปสรรคตอกระบวนการทํางาน โดยไม
จําเปนตองเปนความผิดที่บรรลุผล  แมเพียงพยายามกระทําก็เปนความผิด 

 ภายใตมาตรา 1505 คาํวา “กระบวนการยุติธรรม” รวมถึงทั้งบทบาทในแงการ
สืบสวนสอบสวนและในแงการฟองคดีของหนวยราชการ ซ่ึงประเด็นนี้เปนเรื่องขอกฎหมายที่ศาล
จะเปนผูวินิจฉัยวากระบวนการที่ถูกมุงกระทําตอมีลักษณะดังกลาวหรือไม งานในแงการสืบสวน
สอบสวนมีความหมายครอบคลุมถึงกระบวนการทํางานหลายรูปแบบและรวมถึงกิจกรรมตาง ๆ 
สวนใหญกอนที่การสืบสวนสอบสวนจะเริ่มขึ้นอยางเปนทางการ  แมกระทั่งในกรณีที่เร่ืองที่ถูก
สืบสวนสอบสวนจะเปนเรื่องที่นําไปสูการดําเนินคดีในศาลอาญา (ซ่ึงไมใชศาลของหนวยงาน) การ
ขัดขวางการสืบสวนสอบสวนของหนวยงานก็ยังเขาขายที่จะถูกดําเนินคดีไดตามมาตรา 1505 

 ภายใตมาตรา 1505 องคประกอบภายใน ในสวนเจตนาหมายถึงการกระทํา
โดยมุงประสงค ซ่ึงจําเลยจะมีความผิดเมื่อการกระทําของเขาอาจสงผลตามธรรมดาที่เปนการ
ขัดขวางความยุติธรรม  สวนการที่ตองกระทําโดยมีมูลเหตุจูงใจที่มิชอบ มีความหมายอยางกวางถึง
การกระทําโดยใชกําลังหรือขมขูอยูในที โดยรวมเอาการกระทําทั้งหลายที่ทําโดยเจตนามิชอบ  มัน
จึงไมเปนขอแกตัวหากกระทําไปโดยเชื่อวากระบวนการดําเนินคดีที่มุงกระทําตอเปนส่ิงไมถูก
กฎหมายหรือไมเปนธรรม 

 ในขณะที่เขตอํานาจตามมาตรา 1503, 1512 และ 1513 ถูกขยายใหมีไดหลาย
กรณี แตเขตอํานาจตามมาตรา 1505 อยูที่เขตซึ่งการกระทําที่ถูกกลาวหาเกิดขึ้นเทานั้น  

3. การแทรกแซง ประทุษรายพยาน 

นอกจากบททั่วไปที่กลาวมาแลว รัฐสภายังไดออกกฎหมายวาดวยการคุมครอง
พยานและผูเสียหาย ฉบับป  1982  เพื่อจัดการกับปญหาที่มีการรองเรียนกันวาผูเสียหายและพยาน
มักไมคอยไดรับการเหลียวแลเอาใจใสจากรัฐบาลจากการคุกคามของจําเลยและพวก การคุมครอง
ตามกฎหมายนี้ใชไดตลอดระยะเวลาที่มีกระบวนการดําเนินคดี  ตั้งแตการไตสวนของคณะลูกขุน
ใหญไปจนกระทั่งชวงเวลาที่อาจมีการอุทธรณ และหามการกระทําโดยผูใดก็ตาม ไมจํากัดวาตอง
เปนเพียงตัวจําเลยที่กําลังถูกดําเนินคดีอยูเทานั้น  
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 A. ขอบขายของมาตรา 1512 และ 1513 

 ตาม มาตรา 1512 รัฐบาลกลางใหความคุมครองพยานในสองทางดวยกัน 

ประการแรก มาตรา 1512 ใหความคุมครองแกบุคคลใด ๆ ซ่ึงหมายความอยางกวางถึงบุคคลที่จะ

เปนพยาน พยานของคณะลูกขุนใหญ  พยานที่ถูกเรียกมาเบิกความไปแลว และยังรวมถึงพนักงาน

สืบสวนสอบสวนของรัฐดวย  ประการที่สอง โดยผลของการปรับแกกฎหมายและการตีความ  

ปจจุบัน มาตรา 1512 จึงใชกับการแทรกแซงพยานในทุกรูปแบบ ไมเพียงแตการกระทําในลักษณะ

บังคับขืนใจเทานั้น 

 มาตรา 1513 คุมครองพยานจากการตอบโตเพราะเหตุที่ตนไดใหการหรือให

พยานหลักฐานในกระบวนการดําเนินคดีของราชการ แมวารัฐบาลสามารถฟองตามมาตรา 1513 ได

โดยลําพัง จําเลยมักถูกฟองตามาตรา 1513 ควบคูไปกับมาตรา 1512   ทั้งนี้ การฟองควบคูสองฐาน

เชนนี้ไมถือเปนการดําเนินคดีการกระทําเดียวซํ้าสอง เพราะเปนกรณีตางกรรมตางวาระ 

 B. องคประกอบความรับผิดของมาตรา 1512 (b) 

 ภายใตมาตรา 1512 (b)  รัฐบาลซึ่งก็คืออัยการโจทกตองพิสูจนวาจําเลย (1) รู 

(2) กระทําดวยการทําใหกลัวโดยการใชกําลัง  การขมขู การหลอกลวง  การจูงใจโดยมิชอบ  (3)  

ดวยเจตนาที่จะแทรกแซง ทําใหการเบิกความชักชาหรือขัดขวางการเบิกความ หรือทําใหผูอ่ืนตอง

เวนเสียที่จะใหบันทึกหลักฐาน  พยานวัตถุ  เอกสาร หรือคําใหการ (4) ในกระบวนการดําเนินคดี

ของราชการ 

 1. การรู 

 มาตรา 1512 (b) ระบุวาจําเลยตองรูขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบภายนอก

ของความผิดที่กระทํา  ซ่ึงอาจไมจําเปนอีกตอไปที่จําเลยตองกระทําดวยเจตนาที่มิชอบ และดู

เหมือนวามาตรา 1512 ตองการเพียงวาจําเลยกระทําดวยประการใด ๆ ดังกลาวดวยเจตนาที่จะ

แทรกแซงการเบิกความ  ทั้งนี้ มีการตีความยกเวนความผิด  กรณีที่จําเลยกลาวความออกไปโดย

เจตนาบริสุทธิ์และกรณีที่จําเลยกระทําไปโดยขาดเจตนา  วาไมผิดตามมาตรา 1512 

ในขณะที่การฟองคดีตองแสดงใหเห็นวาจําเลยกระทําหรือพยายามกระทาํ

โดยเจตนาแทรกแซงการเบิกความ แตก็ไมจําตองพิสูจนวาจําเลยรูวากระบวนการดําเนินคดีที่ตน

กระทําตอเปนกระบวนการดําเนินงานของรัฐบาลกลาง 
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2. การกระทํา 

มาตรา 1512 (b) หามมิใหแทรกแซงหรือพยายามแทรกแซงการเบิกความ
ของบุคคลใด ๆ โดย (a) ขมขูหรือพยายามขมขู การใชกําลัง หรือการขมขู ทําใหกลัว (b) การ
หลอกลวง หรือ (c) การลอลวง 

โดยทั่วไปแลว ศาลรัฐบาลกลางตีกรอบใหใชมาตรา 1512 กับการกระทํา
ในลักษณะที่ระบุไวโดยเฉพาะเจาะจงในกฎหมายเทานั้น โดยศาลอุทธรณเขต 1 ตีความอยางแคบ
มากวาการพยายามฆาพยานไมถือเปนการแทรกแซงพยานเพราะการฆาพยานนั้นทําใหพยานไม
สามารถเบิกความไดเพราะเหตุทางกายภาพมากวาที่จะมาจากเหตุเพราะถูกบังคับจิตใจ ดังนั้น 
รัฐสภาไดปรับแกมาตรา 1512 โดยเพิ่มอนุมาตราใหมเขาไปใหคุลมถึงการฆาและพยายามฆาพยาน
ดวย อยางไรก็ตาม  การตีความของศาลอุทธรณเขต 1 เปนตัวอยางที่ดีที่แสดงใหเห็นถึงการตีความ
มาตรา 1512 อยางแคบเกินไป 

 A. การทําใหกลัว การใชกําลัง หรือการขมขู 

 เนื่องจากกฎหมายเนนที่ความมุงหมายของจําเลยที่จะขัดขวางความ
ยุติธรรมมากกวาผลสําเร็จของการกระทํา  การดําเนินคดีจึงไมจําตองพิสูจนวาพยานไดถูกขมขูแลว
จริงๆ  เพียงแตพิสูจนวาการทําใหกลัวนั้นมีแนวโนมวาจะสงผลเปนการขมขู  สวนลักษณะของการ
ขมขู ทําใหกลัวไมจําเปนตองโจงแจง และอาจเปนการกระทําโดยนัยก็ได  อยางไรก็ตาม หากการ
กระทําของจําเลยเกิดผลสําเร็จและจําเลยตองรับผิดชอบตอการที่พยานหายไปหรือไมสามารถมา
เบิกความที่ศาลได  ศาลอุทธรณแหงกรุงวอชิงตัน ดี ซี เคยวินิจฉัยไวในคดีหนึ่งวาถือเปนการที่
จําเลยยอมเสียสิทธิในการเผชิญหนากับพยานและสิทธิในการคัดคานวาคําเบิกความของสายลบัวา
เปนพยานบอกเลา 

B. การลอลวง 

มาตรา 1512 (b) หามการลอลวงดวย โดยเนนที่ตัวการกระทํามากกวา
เจตนา  ดังนั้น ศาลไดตีความวาการลอลวงไมรวมถึงกรณีที่จําเลยเพียงแตกระตุนใหพยานเบิกความ
เท็จโดยไมไดใชการบังคับหรือลอลวง  อยางไรก็ตาม การลอลวงรวมถึงกรณีที่จําเลยตั้งใจโกหก
พยานหรือปกปดพยานไมใหรูถึงความจริงซึ่งควรแจงใหทราบ 

C. การจูงใจโดยมิชอบ 

มีการเพิ่มบทบัญญัติหามการจูงใจโดยมิชอบนี้ขึ้นมาเพื่อควบคุมการ
กระทําที่ไมเขาลักษณะการกระทําทั้งสองที่กลาวมาแลว  ดังนั้น ลักษณะของการกระทําดวยการชัก
จูงโดยมิชอบนี้ เปนการกระทําประเภทที่สรางขึ้นเพื่อรวบเอาการกระทําท่ีไมเขาขายเปนการบังคับ
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ขมขูใหตองรับผิดดวย และยังรวมถึงการสื่อสารที่สอเจตนาที่มุงตอการใชอิทธิพลเหนือการเบิก
ความ  สวนการตีความคําวา “โดยมิชอบ” (corrupt) ในแตละเขตศาลมีความแตกตางกันไป และบาง
ศาลจํากัดการตีความใหมาตรา 1512 หมายถึงการจูงใจผูอ่ืนมิใหทําตามหนาที่ตามกฎหมาย  อนึ่ง 
มาตรา 1515 (a) (6) ระบุชัดวาการชักจูงโดยมิชอบไมหมายถึงการกระทําที่กอใหเกิดความเขาใจผิด
โดยมิไดมีเจตนาจะหลอกลวง 

 
 3. เจตนาที่จะแทรกแซงการเบิกความ 

ขณะที่เจตนาในการแทรกแซงพยานเปนองคประกอบสําคัญในความผิด
ตามมาตรา 1512 (b) แตฝายโจทกตองนําสืบใหเห็นเพียงวา ตามปกติธรรมดาแลว จําเลยรูและ
เล็งเห็นไดวาการกระทําของตนอาจจะกอใหเกิดผลเปนการแทรกแซงการเบิกความของพยานได 
ภายใตมาตรา 1512 ประเด็นวา แทจริงแลวการกระทําของจําเลยไดแทรกแซงการเบิกความใด ๆ 
หรือเปลา ไมใชส่ิงสําคัญ  เพราะเพียงแคแสดงใหเห็นวาการกระทําดวยการขูมีลักษณะที่นาจะ
แทรกแซงพยานได ก็ครบองคประกอบในสวนเจตนาแลว ในทํานองเดียวกัน ภายใตบทบัญญัติวา
ดวยการตอบโตลางแคนในมาตรา 1513 พนักงานอัยการเพียงแตแสดงใหเห็นวาจําเลยมีเจตนาขู
พยานเพื่อตอบโตการเบิกความของพยาน โดยไมถึงกับตองแสดงใหเห็นวาจําเลยมีเจตนาที่จะ
กระทําการตอบโตลางแคนตามที่ขูแตอยางใด 

 
 4. กระบวนการดําเนินคดีของทางการ 

มาตรา 1512 (b) หามมิใหมีการประทุษรายตอพยานเพื่อกีดกัน ทําให
ชักชา หรือขัดขวางการเบิกความ กระบวนการดําเนินคดีของทางการ  ซ่ึงแมเพียงจําเลยกระทําตอ
การติดตอส่ือสารของเจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย หากปรากฏวาการดําเนินงานที่ถูกขัดขวางนั้นเปน
กระบวนการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับเจาหนาที่ของรัฐบาลกลางก็ถือวาเปนกระบวนการ
ดําเนินคดีของทางการตามบทบัญญัตินี้แลว มาตรา 1512 (e) (1) ระบุชัดวากระบวนการดําเนินงานที่
เปนส่ิงที่กฎหมายคุมครองตามมาตรานี้ ไมจํากัดวาจะตองเปนกระบวนการดําเนินคดีที่คางอยูหรือ
กําลังจะเริ่มตนขึ้นในขณะที่มีการกระทําความผิด ดังนั้น อาจถือวาการสืบสวนโดยเจาหนาที่รัฐบาล
กลางเปนกระบวนการดําเนินคดีตามความหมายของมาตรา 1512 (e)  หากผูกระทํารูวาอาจจะมี
กระบวนการดําเนินคดีโดยรัฐบาลกลางเกิดขึ้นและไดกระทําลงไปเพื่อแทรกแซงการเบิกความที่
อาจจะมีขึ้นตามกระบวนการนั้น ก็อาจเขาขายเปนความผิดได โดยทั่วไปแลว การสืบสวนโดน
เจาหนาที่ของมลรัฐไมถือเปนกระบวนการดําเนินคดี 
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C. ขอตอสู 
  1. ขอตอสูในทางบวก ภายใตมาตรา 1512 

มาตรา 1512 (d) เปดใหมีขอตอสูไดหากจําเลยสามารถพิสูจนจนมีน้ําหนัก
มากกวาพยานฝายโจทกวาการกระทําของตนเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายและเจตนาของตน
ที่กระทําการไปดังกลาวนั้นเพื่อสงเสริม กระตุน หรือกอใหเกิดการเบิกความดวยความสัตยจริง 

ผูไมเห็นดวยกับขอตอสูดังกลาวพยายามยกขอถกเถียงวาการเปดโอกาส
ใหยกขอตอสูดังกลาว ใชไมได  เพราะบุคคลไมสามารถที่จะมีเจตนากอใหพยานหนวงคําเบิกความ
ของตนไวและในขณะเดียวกันก็มีเจตนาสงเสริมใหมีการเบิกความตามความจริงพรอมกันไปดวย 
แตศาลอุทธรณเขต 2  ไมยอมรับขอถกเถียงนี้เนื่องจากเห็นวาเมื่อฝายโจทกสามารถพิสูจนโดย
ปราศจากขอสงสับอันควรวาจําเลยเจตนากอใหพยานหนวงการเบิกความ จําเลยก็ยังสามารถพิสูจน
ในทางบวกใหเห็นไดดวยวาตนตองการใหพยานงดเวนเสียซ่ึงการเบิกความเท็จ   จําเลยจึงไดกระทํา
ไปโดยมีเจตนาหลักอันเดียวคือตองการใหพยานเบิกความดวยความสัตยจริงหรือ มิฉะนั้นก็ไมเบิก
ความใด ๆ เลย ศาลอุทธรณเขต 2 กลาวดวยวาการตีความของตนเชนนี้สอดคลองกับเจตนารมณของ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาวาดวยการยุติธรรมที่เปนวาขอตอสูในทางบวกนี้มีไวเพื่อไมใหเกิด
สถานการณที่อาจเปนไปไดวาจะมีผูพิพากษาหรือเจาหนาอื่นของศาลไปกระทําการใดที่อาจเขาขาย
ผิดกฎหมายดวยการขูพยานหรือผูที่จะเปนพยานวาหากใหการเท็จ จะถูกดําเนินคดี 
 2. ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมาตรา 1512 และ 1513 
 ศาลทั้งหลายเห็นวามาตรา 1512 และ 1513 ชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไมวาจะ
มีการโตแยงวามาตราทั้งสองคุลมเครือ ครอบคลุมเกินไป และขัดตอเสรีภาพในการแสดงออก
ภายใตรัฐธรรมนูญบทที่ 1 หรือไม  มาตรา 1512 และ 1513 ยังผานการคัดคานวามีการดําเนินคดี
ซํ้าซอน (double jeopardy) กับความผิดพื้นฐานที่เกี่ยวของ เชนฐานทํารายรางกายกับการประทุษราย
พยาน ในทํานองเดียวกัน บทบัญญัติที่ใหมีการยกขอตอสูในทางบวกก็ผานการคัดคานวาขัด
หลักการดําเนินคดีที่เปนธรรม (due process) ในแงที่วาการเปดใหยกขอตอสูดังกลาว แทจริงแลว 
เปนการผลักภาระการพิสูจนไปใหจําเลยตองแกตัววาตนไมมีเจตนา จึงจะพนผิด 

 3. การฟองซ้ําซอนกระทงความผิด 
   มาตร 1512 ยังผานขอโตแยงวาโจทกไมสามารถฟองโดยอางฐานความผิด
เขามาหลายฐาน ในคดีระหวาง รัฐบาล โดยพนักงานอัยการ ฟองอดีตปลัดกระทรวงเกษตร Mike 
Espy วารับของขวัญจากบริษัทตาง ๆ ที่มีธุรกจิกับกระทรวงโดยผิดกฎหมาย  คําฟองในการกระทํา
ขอหาหนึ่งระบุฐานความผิดที่กลาวหาวาอดีตปลัดกระทรวงพยายามจะใหผูใตบังคับบัญชาหนวง
เหนี่ยวเอกสารในลักษณะที่เปนความผิดตามมาตรา 1512 (b)(2)(A) มาตรา 1512 (b)(2)(B) และ
มาตรา 1512 (b)(3) ศาลวินิจฉัยวาขอกลาวหาดังกลาวไมซํ้าซอน โดยรัฐบาลหรือฝายโจทกสามารถ
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ฟองเขามาหลายฐานความผิดที่เกี่ยวของกันในการกระทําครั้งหนึ่ง ตราบเทาที่สามารถนําสืบใหเห็น
เปนการกระทําความผิดในแตละลักษณะที่แยกออกจากกันได 

 D. เขตอํานาจศาลตามาตรา 1512 
 มาตรา 1512 (h) ระบุใหสามารถฟองคดีประทุษรายตอพยานไดในศาลที่มีเขต
อํานาจเหนือเขตที่กําลังมีกระบวนการดําเนินคดีที่เปนวัตถุที่ถูกกระทําตอหรือที่ถูกมุงหมายจะ
กระทําตอ (กําลังดําเนินอยูหรือกําลังจะมีการดําเนินคดีนั้นขึ้น) หรือในเขตที่การกระทําความผิด
ตามที่กลาวหาเกิดขึ้น การใหมีเขตอํานาจไดมากกวาหนึ่งที่เชนนี้ ไมถือเปนการขัดรัฐธรรมนูญแต
อยางใด และไมจําตองมีการพิสูจนใหเห็นเขตอํานาจใหชัดเปนพิเศษกวากรณีเขตอํานาจในเรื่อง   
อ่ืน ๆ ทั่วไปแตอยางใด 
 
 4. โทษ 
  บุคคลที่ถูกพิพากษาลงโทษตามมาตรา 1503, 1512 และ 1513 จะไดรับพิจารณา
โทษตามคูมือแนวทางการพิพากษาลงโทษของสหรัฐอเมริกา  คูมือแนวทางการลงโทษนี้คํานึงถึง
ความรายแรงของความผิดและประวัติของจําเลย  โดยในสวนแรกวาดวยการพิพากษาลงโทษตาม
มาตรา 1503  สวนที่สองวาดวยการพิพากษาลงโทษตามมาตรา 1512 และ 1513 และสวนที่สามวา
ดวยการพิพากษาลงโทษตามกฎหมายอื่น 

 A. มาตรา 1503 
 จําเลยจะไดรับโทษสูงสุดจากการละเมิดมาตรา 1503 หากขัดขวางความ
ยุติธรรมดวยการฆาผูอ่ืน ซ่ึงมีโทษถึงประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต ถาเปนการพยายามฆา จะ
ถูกลงโทษจําคุกอยางสูง 20 ป การละเมิดมาตรา 1503 ดวยการกระทําอื่น ๆ  มีโทษจําคุกอยางสูง 10 
ป และปรับ หรือทั้งปรับและจํา การปรับแกกฎหมายเมื่อป ค.ศ. 1996 กําหนดวาหากมีการขมขูหรือ
การใชกําลังขัดขวางความยุติธรรมในคดีอาญา โทษขั้นสูงจะมากกวากรณีธรรมดา 
 จําเลยที่ถูกพิพากษาลงโทษจําคุกจะถูกจองจําตาม ขอ 2J1.2 ของคูมือ ซ่ึง
ความผิดประเภทนี้มีพื้นฐานอยูในระดับที่ 12 หากความผิดเกี่ยวกับการทํารายหรือขูวาจะทําราย
รางกายหรือทรัพยสิน ระดับความรุนแรงของโทษจะเพิ่มขึ้นอีก 8 ระดับ นอกจากนี้ หากการกระทํา
ของจําเลยมีผลเปนการแทรกแซงการบริหารงานยุติธรรมอยางรุนแรง  โทษจะเพิ่มขึ้นอีก 3 ระดับ 
 หากจําเลยขัดขวางการสืบสวนสอบสวนหรือการฟองคดีอาญา  ขอ 2J1.2 (c) 
ของคูมือกําหนดใหศาลใชบังคับขอ 2X3.1  สําหรับกรณีผูสนับสนุนโดยชวยปกปดอําพรางคดี  ถา
ความผิดที่เกิดขึ้นจะรายแรงหากใชขอ 2J1.1 (a), (b) ระดับโทษพื้นฐานของความผิดประเภทนี้
สําหรับกรณี ขอ 2X3.1 คือ 6 ระดับต่ํากวาระดับของอาชญากรรมซึ่งจําเลยถูกพิพากษาลงโทษฐาน
เปนผูสนับสนุน ทั้งนี้ ระดับของโทษตองไมมากกวา 30 หรือไมนอยกวา 4 
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 กอนป ค.ศ. 1991 ถึงแมจะยังมีความเห็นที่ไมลงลอยกันอยูบาง ศาลทั้งหลาย

มักวินิจฉัยวาการโยงไปปรับใชคูมือ ขอ 2X3.1 ไมทําใหสามารถจําคุกจําเลยในฐานะที่เปน

ผูสนับสนุนโดยชวยปกปดอําพรางคดีอาชญากรรมที่ตนเองกอข้ึน อยางไรก็ตาม ขอ 2J1.2 ถูกแกไข

ในป ค.ศ. 1991 ใหตองมีการปรับใชโดยโยงกับขอ 2X3.1  เมื่อการขัดขวางนั้นกระทําตอคดีที่

รายแรงบางประเภท ไมวาความผิดรายแรงนั้นเปนการกระทําโดยจําเลยเองหรือผูอ่ืน แมวาการ

แกไขนี้ไดตัดปญหาที่ถกเถียงกันมา ศาลทั้งหลายยังมีความเหน็ไมลงรอยกันวาการแกไขกฎหมาย

คร้ังนี้เปนการแกไขเนื้อหาของกฎหมายหรือเพียงเปนการอรรถาธิบาย ศาลอุทธรณเขต 9 และเขต 3 

เห็นวาเปนการแกไขในเนื้อหา จึงไมมีผลยอนหลังใหตองปรับใชโยงกับขอ 2X3.1 อยางไรก็ตาม 

ศาลเขตอื่น ๆ ตีความวาเปนการปรับแกกฎหมายแบบเพิ่มการอรรถาธิบาย จึงยอนหลังไปปรับใช

โดยโยงขอ 2X3.1 กับกรณีที่เกิดขึ้นกอน ค.ศ. 1991 ดวย 

 B. มาตรา 1512 และ 1513 

 เฉกเชนเดียวกับกรณีของมาตรา 1503 หากการฝาฝนมาตรา 1512 และ 1513 

ทําดวยการฆาผูอ่ืน โทษคือประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต หากเปนการพยายามฆา โทษสําหรับ

การประทุษรายพยานตามมาตรา 1512 และการตอบโตลางแคนตามมาตรา 1513 คือจําคุกไมเกิน 20 

ป การฝาฝนมาตรา 1513 ในกรณีอ่ืน ๆ ตองไดรับโทษจําคุกสูงสุดถึง 10 ป หรือโทษปรับ หรือท้ังจํา

และปรับ เวนเสียแตวาเปนการกระทําตอกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงจะมีโทษแตกตางกันไป 

 มาตรา 1512 (b) กําหนดใหการขมขูหรือการใชกําลัง การทําใหกลัวหรือการ

จูงใจโดยมิชอบ หรือกระทําการใด ๆ ที่เปนการกอใหเกิดการเขาใจผิดโดยเจตนา จะไดรับโทษ

จําคุกไมเกิน 10 ป หรือโทษจํา หรือทั้งจําและปรับ  ในทํานองเดียวกัน การละเมิดมาตรา 1512 (c) 

ซ่ึงหมายถึงการรังควาญผูอ่ืนโดยเจตนา จะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับ หรือทั้งจาํและปรบั 

เวนเสียแตเปนการกระทําตอกระบวนการดําเนินคดีอาญา 

 จําเลยผูถูกพิพากษาลงโทษจําคุกตามมาตรา 1512 (a) จะถูกจําคุกตามอัตราที่

กําหนดไวในคูมือ ขอ 2A1.1, 2A2.2, 2A1.3 หรือ 2A2.1 แลวแตฐานความผิด อัตราโทษขั้นพื้นฐาน

ของความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยมีเหตุฉกรรจคือ ระดับ 43 สวนฐานฆาผูอ่ืน มีอัตราโทษพื้นฐานที่

ระดับ 33  การทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ในลักษณะที่เปนการลุแกโทสะ มีอัตราโทษที่ระดับ 25 

หากเปนการพยายามฆา ไดแกระดับ 28 และความผิดเกี่ยวกับชีวิตอ่ืน ๆ อยูที่ระดับ 22  ในการ

วินิจฉัยลงโทษภายใตมาตรา 1512 (b) ใหใชคูมือขอ 2A1.2, 2A2.2 และ 2J1.2   สวนมาตรา 1513 ก็

ใหใชขอ 2J1.2 ดวย 
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 C. การฝาฝนมาตราอื่น ๆ 

 คูมือการลงโทษขอ 3C1.1 กําหนดวาหากจําเลยจงใจขัดขวาง กีดกัน หรือ

พยายามที่จะกระทําการดังกลาวตอการบริหารกระบวนการยุติธรรม  อัตราโทษพื้นฐานจะเพิ่มขึ้น 2 

ระดับหากปรากฏวาจําเลยไดกระทําการดังกลาวตอการสืบสวนสอบสวนหรือการดําเนินคดีใน

ความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม 

 ในคําอรรถาธิบายของคูมือขอ 3 C1.1 อธิบายความไววาเมื่ออาชญากรรมที่
เกี่ยวของคือความผิดฐานเบิกความเท็จ ศาลไมควรใหความสําคัญเปนพิเศษโดยเพิ่มมาตรฐานการ
พิสูจนใหสูงขึ้นเมื่อจะปรับใชอัตราการลงโทษ อยางไรก็ตาม ผูพิพากษาทั้งหลายพึงระลึกไวเสมอ
วาไมจําเปนเสมอไปที่การกระทําความผิดฐานเบิกความเท็จจะเปนการกระทําที่มุงหมายที่จะ
ขัดขวางความยุติธรรมอยูในตัว115 
 

  5) การดักฟง  

  ในป ค.ศ. 1968 the Omnibus Crime Control and Safe Streets Act ไดมีการบังคับใช 

title III โดยไดบัญญัติ กฎหมายพื้นฐานในการดักฟงสําหรับการปฏิบัติสืบสวนอาชญากรรม การดัก

ฟงทางสายไดถูกจํากัดเพียงอาชญากรรมพิเศษ เชน การฆาคนตาย การเรียกคาไถ การกรรโชกทรัพย 

การพนัน การปลอมแปลง และการขายกัญชา เปนตน116    

  การสืบสวนดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสตองใชคาใชจายสูงมาก ในป ค.ศ. 1993  

คาใชจายเฉลี่ยของการติดตั้งเครื่องมือการดักฟงทางสายและเครื่องมือรับสัญญาณประมาณ 57,256 

เหรียญสหรัฐ คําสั่งศาลที่ไดมีการรองขอสําหรับการติดตั้งเครื่องดักฟง การสืบสวนไดมีการราง

คําใหการเปนลายลักษณอักษรเพื่อแสดงถึงเหตุผลความจําเปนที่ทําใหเชื่อวามีเปาหมายในการใช

เครื่องสื่อสาร เชน  โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เปนความจําเปนที่ตองใชเพื่ออํานวยความ

สะดวกตอการสืบสวนอาชญากรรม อาชญากรรมที่รองขอตองเปนประเภทที่มีความรุนแรงและมี

การกลาวหาโดยพนักงานอัยการของรัฐและตองตระเตรียมเสนอคํารองตอศาลเพื่อมีคําสั่งและไดรับ

                                                           
115 Jeffrey R. Kallstrom and Suzanne E. Roe แปลโดย วิพล กิติทัศนาสรชัย ตรวจทานโดย สัญ

ชัย กรุงกาญจนา www.institute.ago.go.th/text/usa_text2_10.doc 

116Code, Keys and Conflicts : Issues in U.S. Crypto Policy, Chapter 3 A Law Enforcement View of 
Encryption : The Problems [Online], Available URL: http://www.acm.org/reports/acm_cryto_studychap3. 
html//NWCCScite,2002 (August 11), p. 2. 
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การรับรองจากเจาหนาที่ของกระทรวงยุติธรรม แตไมเปนการลดอํานาจของผูชวยอัยการสูงสุด คํา

รองขอตองไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาศาล district ของรัฐบาลกลาง117 

  แมวาผูพิพากษาเห็นดวยกับคําส่ังดักฟง เขาตองกําหนดเงื่อนไขวา (1)  เปนเหตุอัน

จําเปนทําใหเชื่อวาบุคคลกําลังกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา (2)  เปนเหตุอันจําเปนทําใหเชือ่วามี

การติดตอส่ือสารเกี่ยวพันกับความผิดที่จะไดรับขอมูลผานการดกัฟง (3)  การดําเนินการสืบสวน

ดวยวิธีธรรมดาที่จะตองมีการพิสูจนและการพิสูจนจะเกิดความลมเหลวหรือปรากฏวาจะไมประสบ

ผลสําเร็จหรือเกิดอันตราย และ (4)  เปนเหตุอันจําเปนทําใหเชื่อวาความสะดวกในการติดตอส่ือสาร

โดยการสืบสวนตองใชหรือจะไดใชในการไดรับอนุญาต เวนแตคํารองขอในกรณีจําเปนเรงดวน

โดยทําคํารองขอยื่นตอศาลภายในเวลา 48 ชั่วโมง นับแตที่ไดมีการดักฟงการติดตอทางสายซึ่งเปน

การฝาฝน Title III ที่ไมสามารถจะเปดเผยได118  

  เมื่อคําสั่งศาลสําหรับการดักฟงไดรับการอนุมัติ การดักฟงกระทําไดโดยผูบริการ

โทรคมนาคม โดยคําส่ังมีสภาพบังคับภายใน Title III ผูเตรียมการไดถูกกําหนดใหความชวยเหลือใน

การปฏิบัติการในการดักฟง และผูเตรียมการไดคาตอบแทนสําหรับคาใชจายทั้งหมด การลอบตอ

สายโทรศัพทไดรับการอนุมัติอยางมากที่สุด 30 วัน และขยายไดตามความตองการโดยคําสั่งศาลใหม 

  พื้นฐานของ Title III, 37 มลรัฐ ไดผานบทบัญญัติการอนุญาตใหดักฟงโดยมลรัฐและ

เจาหนาที่บังคับใชกฎหมายของทองถ่ินสําหรับการสืบสวนอาชญากรรม โดยกฎหมาย บทบัญญัติ

ของมลรัฐตองใหอยางนอยท่ีสุด ขอจํากัดในการกําหนดประมวลกฎหมายของรัฐบาลกลางเปน

จํานวนมากกวานั้น การยื่นคําขอสําหรับการดักฟง ระดับคําสั่งที่มลรัฐไดยึดถือเหมือนกับคําสั่งของ

ศาลรัฐบาลกลาง 

  ขอมูลจํานวนมากไดถูกเก็บโดยการสะกดรอยทางอิเล็กทรอนิกส ความแตกตาง คือ  

จํานวนของบุคคลที่ถูกดักฟง ประเภทของการใชวิธีการสะกดรอย เปนตน สําหรับเหตุผลที่

หลากหลายนี้รวมถึงความสําคัญของการมีการบันทึกดวยความระมัดระวัง 

  ตั้งแต ป ค.ศ. 1968 Title III ไดผานการอนุมัติ Title III ไดมีการดักฟงเปนปกติ

ประมาณ 900 ครั้ง สําหรับรัฐบาลกลางและมลรัฐ จํานวนคนผูสนทนาที่ถูกดักฟงมีเพิ่มขึ้นมาก 

จํานวนคนของการสนทนาที่ไมใชเปนการกระทําตามที่ถูกกลาวหาไดเพิ่มขึ้น จํานวนความตองการ

สนทนาที่มีการกลาวโทษ ใสรายไดถูกดักฟงยังคงเหมือนเดิม ระดับการจับกุมยังคงมีอยูไมมีการ

เปลี่ยนแปลง นอกเหนือไปกวานั้น โดยเฉพาะขอมูลไดถูกปลอยออกมาโดยสํานักงานบริหารของ
                                                           

117Ibid. 
118Ibid.  
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ศาล US(Administrative Office of the US Court) อัตราในแตละป จํานวนคนของการสนทนาที่ถูก

กลาวหาไดถูกดักฟงระหวางป ค.ศ. 1968 และ 1993 อยูระหวาง 200,000 – 400,000 คน ขณะที่

จํานวนคนของการสนทนาที่ถูกดักฟงไดเพิ่มขึ้นอยางสม่ําเสมอ จากการประมาณการอยางหยาบ ๆ 

ในป ค.ศ. 1968 มีจํานวน 400,000 ราย ในป ค.ศ. 1993 มากกวา 1.7 ลานคน เชน คําสั่งศาล 976 

คําสั่ง เปนคําสั่งการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนผลในการดักฟงของการสนทนา

จํานวน 1.72 ลานของการสนทนาในปลายป ค.ศ. 1993 มากกวา 2,000 คน  ที่ถูกจับกุม เปนผลการ

สะกดรอยดวยวิธีนี้ 

  The Foreign Intelligence Surveillance Act, Title 50 USC ใหอํานาจการสะกดรอยดวย

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส สําหรับขาวสารของชาวตางประเทศ พระราชบัญญัตินี้ ครอบคลุมถึงการ

ติดตอโทรคมนาคมการสงทางสายและอิเล็กทรอนิกส โดยตั้งใจหรือตั้งใจใหไดรับขอมูลของบุคคล

ซ่ึงอยูในสหรัฐอเมริกา คนสหรัฐอเมริกา คือ ประชาชนชาวสหรัฐอเมริกา ชาวตางชาติหรือกลุมของ

บุคคลชาวตางชาติที่อยูอาศัยอยางถาวร FISA ไมไดครอบคลุมการสกัด ดักฟงของบุคคลชาว

สหรัฐอเมริกาซึ่งอยูตางประเทศ (แมวาการติดตอเปนการติดตอกับบุคคลชาวสหรัฐอเมริกาไดอาศัย

ในสหรัฐอเมริกา) ภายใตบทบัญญัติ FISA ประชาชนชาวสหรัฐอเมริกาเปนประชาชนใน

ความหมายของการสะกดรอย ถาประชาชนชาวสหรัฐอเมริกาไดชวยเหลือและการยุยงสงเสริมโดย

มีการขมขูเพื่อจะฆาบุคคลอื่นจากตางประเทศ 

  สําหรับการดักฟงตาม FISA ไดกําหนดคําสั่งศาลเปนปกติในการมีคําสั่งใหดักฟง แตมี

ขอยกเวน 2 ประการคือ  กรณีประธานาธิบดีไดประกาศภาวะสงครามผาน Attorney General ให

อํานาจการดักฟงสําหรับขอมูลชาวตางประเทศ มีระยะเวลา 15 วัน โดยไมตองมีคําสั่งศาล ขอยกเวน

อ่ืนสามารถกระทําไดเมื่อเกิดขึ้น ถาการติดตอส่ือสารระหวางฝายบริหารกับฝายบริหารตางประเทศ

หรือเกี่ยวพันกับขอมูลขาวสารอื่นไดถูกฝายการติดตอทางโทรคมนาคมจากสถานที่ภายใตการ

ควบคุมของฝายบริหารของตางประเทศ 

  คําส่ังดักฟงตาม FISA ไดอนุญาตใหศาลพิเศษ ประกอบดวยผูพิพากษาที่ไดรับการ

แตงตั้ง 7 คน จากหัวหนาผูพิพากษาของสหรัฐอเมริกา การยื่นคํารองสําหรับคําส่ังศาลทําไดโดย

เจาหนาที่ของรัฐบาลกลางและกําหนดใหไดรับการอนุญาตโดย Attorney General ชวงครึ่งป 

Attorney General ตองแจงให the House Permanent Select Committee on Intelligence และ the 

Senate Select Committee on Intelligence เกี่ยวกับการกระทําดักฟงทั้งหมด แมวา ขาวสารการดัก

ฟง FISA ไดถูกจําแนกเปนความลับของชาติ Attorney General ไดกําหนดให the Administrative 

Office of the United States Courts รายงานประจําปตอสมาชิกของ FISA ในการยื่นคําขอและคําสั่ง 
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ตั้งแตป ค.ศ. 1979 คําส่ังดักฟงเกิน 500 คําส่ัง FISA รายงานประจําป เหมือนเชนในป ค.ศ. 1988  

เกินกวา 4,000 คํารอง ไดถูรองขอโดยรัฐบาลสําหรับการสะกดรอยภายใต FISA ไมใชการปฏิเสธ

หรือบอกปด 

   ก. การดักฟงเปนเครื่องมือของการบังคับใชกฎหมาย119 

   การบังคับใชกฎหมายเปนส่ิงที่จําเปน เชน  การสะกดรอยไมเพียงจัดหาขอมูล

ขาวสารซึ่งไมอาจไดรับในความหมายอื่น ๆ การสะกดรอยประโยชนที่ไดรับเปนพยานหลักฐาน   

ซ่ึงพิจารณาถึงความเชื่อถือและการสืบสวนอยางมากกวาวิธีการสืบสวนอื่น ๆ แมวามีความปลอดภัย

มากกวา เจาหนาที่ของหนวยงานบังคับใชกฎหมายมีการถกเถียงวา การดักฟงเปนส่ิงที่จําเปนอยาง

ขาดเสียมิไดในคดีที่ไมใหมีความผิดพลาด   

   การสืบสวนของ FBI ในกลุมของ Cosa Nostra ซ่ึงมีการปกครองโดยลําดับชั้นที่

เขมงวด ความลมเหลว เนื่องจากการใชการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส เกือบจะสองถึงสาม

ของคําสั่งศาลทั้งหมด สําหรับการดักฟงในคดียาเสพตดิ FBI เชื่อวา เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนความ

จําเปนในสถานการณเชนนั้น กับการดักฟง การสืบสวนของ FBI ในคดีสําคัญซ่ึงการจําหนายเฮโรอีน

มูลคา  1.6 พันลานบาท โดย Sicilian Mafia และ Cosa Nostra เปนเหตุผลในการฟองผูลักลอบคายาเสพ

ติดระดับสูงถึง 57 คน ในสหรัฐอเมริกา และ 5 คน  ในอิตาลี เมื่อเร็ว ๆ นี้ ผูอํานวยการ FBI หลุยส 

เฟนส ไดแถลงตอสภาคองเกรสเกี่ยวกับแผนการรายขององคกรอาชญากรรมโดยการใชของเหลวปก

คลุมน้ํามันเพื่อหลบเลี่ยงภาษีสรรพสามิต ซ่ึงพยานหลักฐานที่ไดรับผานการดักฟง บุคล 14 คน  ไดถูก

ฟองในขอหาฉอโกงรัฐบาลสหรัฐอเมริกาและรัฐนิวเจอรซ่ีซ่ึงมูลคาภาษี 60 ลานเหรียญสหรัฐ  โดย

บุคคล 4 คน ถูกศาลพิพากษาลงโทษในกระทําความผิดดังกลาว  

   การดักฟงเปนเทคนิคการสืบสวนที่สําคัญในคดีซ่ึงอาชญากรรมมีการซอนเรนใน

คดีคอรรัปชั่นของรัฐบาล เชน การลอกตอสายโทรศัพทบอยคร้ังเปนวิธีเพียงหลักเกณฑการ

ปฏิบัติการลับของผูรวมกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรม เมื่อเร็ว ๆ นี้ การไดมาซึ่งเรื่อง

อ้ือฉาว “ILLWIND” เกี่ยวของเปนสมาชิกของสํานักงานแกตางและผูทําสัญญาเกี่ยวกับทางทหาร 

ซ่ึงมีการจูงใจทําใหคนจํานวน 64 คน ถูกลงโทษและปรับเปนเงิน 271 ลานบาท คําสั่งใหชดใชและ

ใหกลับสูสภาพเดิม การสืบหาของรูปแบบอื่น ๆ ของการคอรรัปชั่นตอรัฐบาลจะทําใหเกิดความ

เชื่อมั่นจากการดักฟง จอหนเคย  พนักงานอัยการของเมืองมันเมาส นิวเจอรซ่ี ไดรายงานวา  

พยานหลักฐานที่ไดจากการดักฟง เปนเรื่องของเจาหนาที่ตํารวจเปนสวนใหญที่ไดมีการฟองใน

                                                           
119Codes, Ibid, p. 3-4.  
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เมืองนี้ ในกรณีคดีของการใชกลฉอฉลของโครงการสวัสดิการสังคมหรือผูดูแลโครงการ บุคคล

จํานวน 79 คน ไดถูกลงโทษโดยใหการรับสารภาพวา กระทําผิด ซ่ึงพยานหลักฐานจํานวนมาก

ไดมาจากการดักฟง 

อยางไรก็ตาม เปนความยากที่จะพิสูจนถึงประสิทธิภาพของการดักฟง ไมมีวิธีการ

ใดที่รูวาทุกคดีอะไรคือสวนสุดทายนําไปสูการลงโทษ แมวาการพิจารณาคดี จําเลยรวมกระทําผิด 

แตก็ไมมีพยานหลักฐานใด ๆ ที่จะชักจูงใจคณะลูกขุนใหเชื่อวาจําเลยกระทําความผิด  

ในชวงป ค.ศ. 1985 – 1991 FBI ไดรายงานวา คําสั่งศาลไดส่ังใหดักขอมูลทาง

โทรศัพทซ่ึงไดปฏิบัติโดยสํานักงาน รูปแบบสวนหนึ่งของพยานหลักฐานที่นําไปสูการลงโทษ 

7,324 คน รายไดจากการจัดเก็บโทษปรับสูงสุดถึง 300 ลานเหรียญสหรัฐ และมากกวา 750 ลาน

เหรียญสหรัฐ ในการใชคาชดเชย การกลับสูฐานะเดิม  และคําสั่งศาลใหริบทรัพยสิน ตั้งแต FBI 

ปฏิบัติการนอยกวาหนึ่งในสามของคดีที่ไมมีการดักฟง สันนิษฐานวา  ผูกระทําความผิดเปนจํานวน

สูงกวาที่เปนจริงมาก ถาไดใชวิธีการสืบสวนทั้งหมดซึ่งสามารถทราบจํานวนผูกระทําความผิดได 

ขณะที่จํานวนของการดักขอมูลทางโทรศัพทเปนเพียงเล็กนอย ประชาชนจํานวน

มากในสังคมที่มีการบังคับกฎหมายดักฟงมีความจําเปนที่เปนผลตอการบังคับใชกฎหมายขอ

ถกเถียงของ FBI วา มีการสืบสวนเชนนั้น เพื่อโจมตีหัวหนาของอาชญากรรมทางอุตสาหกรรม 

ไปสูการคอรรัปชั่นตอรัฐ และปจจัยที่สําคัญดําเนินการตอตานผูกอการราย  

 

   ข) เทคโนโลยีและความจําเปนตอการดักขอมูลทางโทรศัพท120 

   ในอีกดานหนึ่งของเทคโนโลยีการถอดรหัสจัดใหมีวิธีที่งายสําหรับผูกระทําการฝา

ฝนกฎหมายเพื่อเปนการทําลายงานการสืบสวนอาชญากรรม แมวาคําสั่งศาล ผูสืบสวนในการบังคับ

ใชกฎหมายจะพบวา ไมจําเปนที่ตองฟงการติดตอส่ือสารในความผิดทางอาญา หนวยบังคับใช

กฎหมายไดเนนถึงความเกี่ยวของกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีจะตอตานความจําเปนตอการดักการ

ติดตอส่ือสารในเดือนมีนาคม 1992 FBI ไดเตรียมโครงการวิชาการทางโทรศัพทดิจิตอลสําหรับ

สภาคองเกรส โครงการไดรับการขอรองผูใหบริการการติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสเพื่อให

แนใจวาไดกาวหนาทางเทคโนโลยีเกี่ยวกับการสลับสายโทรศัพทที่ใชระบบกดปุมไมไดขัดขวาง

รัฐบาลในการปฏิบัติการอํานาจในการคนโดยการดักฟงที่ชอบดวยกฎหมาย โครงการใหมได

                                                           
120Codes, Ibid, p. 4-5.  
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พิจารณาในเดือนมีนาคม 1994  โครงการวิชาการทางโทรศัพทระบบดิจิตอลไดถูกอภิปรายใน

รายละเอียดอยางมากใน Chapter 6  

    ปจจุบันการปองกันรหัสของการติดตอส่ือสารเปนปญหาที่ยากสําหรับ

หนวยงานบังคับใชกฎหมาย ไมทั้งการปองกันรหัสหรือความปลอดภัยของคอมพิวเตอรที่เชี่ยวชาญ

ในวิทยาการและการสนับสนุนอุตสาหกรรมสวนตัวงายตอการยับยั้งรหัสเหมือนวิธีการแกปญหา 

กิจการทางเศรษฐกิจจํานวนมากเกิดขึ้นผานระบบการงานทางอิเล็กทรอนิกสวา ระบบรหสัทีอ่อนแอ 

ไมวาสําหรับธนาคาร สายการบิน โรงพยาบาลหรือบริษัท ทําใหเกิดอันตรายที่รายแรงใน

สหรัฐอเมริกา Willie Sutton แนะนํารูปแบบวา  ผูที่เขาสูขอมูลโดยการลวงขอมูลที่มีความมุงรายมี

ผลสืบโดยอาชญากรรมที่มีความเชี่ยวชาญ ไดมีการพิจารณาจากเทคนิคการบังคับใชกฎหมาย ซ่ึง

เปนความตองการใหระบบรหัสมีความแข็งแรงวาคุมครองโครงสรางการติดตอส่ือสารของชาติแต

ไมเกิดอันตรายขึ้นพรอมกัน ความจําเปนของรัฐบาลครอบคลุมการดักขอมูลทางการติดตอส่ือสาร 

เมื่อการบังคับใชกฎหมายมาเปนเครื่องมือกับคําสั่งศาล 

 

   ค) การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 

   รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามิไดมีบทบัญญัติใหการรับรองสิทธิในการสื่อสาร

ของบุคคลไวโดยชัดแจง คงมีแตบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 4 (The Fourth Amendment) 

บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยมั่นคงในรางกาย เคหสถาน เอกสาร และวัตถุ

ส่ิงของตอการคน การยึด และการจับ ที่ไมมีเหตุอันควร จะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการ

ออกหมาย เวนแตจะมีโดยเหตุอันควร   ซ่ึงไดมาโดยการสาบานหรือปฏิญาณตน และหมายนั้น

จะตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ซ่ึงจะถูกคน ตัวบุคคลที่จะถูกจับและสิ่งของที่จะถูกยึด”    ที่ศาล

สูงของสหรัฐอเมริกานํามาตีความวา  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวไดขยายความคุมครองถึงสิทธิ

สวนบุคคล จากการที่เจาพนักงานทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 

   The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968  มีวัตถุประสงค 2 ประการ 

ไดแก  การคุมครองสิทธิสวนบุคคล (protecting the privacy of individuals)  และการใหรัฐสามารถ

ใชวิธีการเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่จําเปน เพื่อการบังคับใชกฎหมายที่ไดผล (Enabling the 

government to obtain information necessary for effective law enforcement)121   

 

                                                           
121เรื่องเดียวกัน, หนา 78.  
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     (1) เหตุในการรองขอใหดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 

     The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 มาตรา 2511 

บัญญัติหามดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิสวนบุคคล แตมีการ

กําหนดเปนขอยกเวนใหมีการดักฟงได เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและการปองกัน

อาชญากรรมบางประเภท เมื่อไดมีการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีอ่ืน ๆ แลว แตไมประสบ

ความสําเร็จพรอมกับแสดงเหตุผลดวยวา เหตุใดถึงจะไมมีทางประสบความสําเร็จถาใชวิธีการอื่น

หรือจะมีอันตรายมากเกินกวาเหตุ122 

     (2) ความผิดอาญาที่อาจถูกดักฟง 

     The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 กําหนดลักษณะ

ของความผิดทางอาญาบางประเภทที่จะถูกดักฟงได ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 2516 (1) มาตรา 

2516(1) ไดบัญญัติลักษณะของความผิดทางอาญาที่จะดักฟงเพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน

และปองกันอาชญากรรมไวดังนี้123  

      (a) ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกินกวา 1 ป ตามมาตรา 

2274 ถึง 2277 ของภาค 42 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ (The United States Code) (เกี่ยวกับการ

บังคับใช The Atomic Energy Act of 1954)  มาตรา 2284 ของภาค 42 แหงประมวลกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา (เกี่ยวกับการกอวินาศกรรมอุปกรณนิวเคลียรหรือพลังงาน) หรือตามภาค 18 แหง

ประมวลกฎหมายสหรัฐในบทที่ 37 (เกี่ยวกับจารกรรม) บทที่ 105 (เกี่ยวกับการกอวินาศกรรม) บท

ที่ 115 (เกี่ยวกับการกอกบฏ)  บทที่ 102 (เกี่ยวกับการกอจลาจล) บทที่ 65 (เกี่ยวกับการทําลาย

ทรัพยสินสวนตัวโดยมีเจตนารายตอเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินดังกลาว)  บทที่ 111 

(เกี่ยวกับการทําลายเรือ)  หรือบทที่ 81 (เกี่ยวกับโจรสลัด) 

      (b) การละเมิดมาตรา 186 หรือมาตรา 501 (c)  ของภาค 26 แหง

ประมวลกฎหมายของสหรัฐ (เกี่ยวดวยขอจํากัดในการจายเงินและกูยืมแกองคกรผูใชแรงงาน) การ

ปลนหรือกรรโชก และเปนความผิดที่มีโทษตามภาค 18  

      (c)  ความผิดตาง ๆ ซ่ึงถูกลงโทษภายใตภาค 18 แหงประมวล

กฎหมายสหรัฐดังตอไปนี้ : มาตรา 201 (การใหสินบนเจาพนักงานและพยาน) มาตรา 224 (การให

สินบนในการแขงขันกีฬา), อนุมาตรา (d), (e), (f), (g), (h) หรือ (i) ของมาตรา 844 (การใชระเบิด

โดยผิดกฎหมาย), มาตรา 1084 (การใชขอมูลเกี่ยวกับการพนัน), มาตรา 751 (เกี่ยวกับการหลบหนี
                                                           

122 เรื่องเดียวกัน. 
123 เรื่องเดียวกัน, หนา 78-81. 
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จากที่คุมขัง), มาตรา 1503, 1512 และ  1513 (การขมขูหรือทํารายเจาพนักงาน ลูกขุน หรือพยาน

ทั่วไป), มาตรา 1510 (การขัดขวางการสืบสวนคดีอาญา), มาตรา 1511 (การขัดขวางการบังคับใช

กฎหมายสหรัฐหรือมลรัฐ), มาตรา 1751  (การลอบฆา การลักพาตัวประธานาธิบดีและคณะ) มาตรา 

1951 (การเขาไปเกี่ยวของทางการคาโดยขมขูหรือใชความรุนแรง), มาตรา 1952 (การกระทํา

เกี่ยวกับการเดินทาง หรือการขนสงระหวางมลรัฐโดยจุดมุงหมายเพื่อขูเอาเงินจากกิจการคา), มาตรา 

1958 (การรับจางฆาตกรรมโดยใชเครื่องอํานวยความสะดวกในการพาณิชยระหวางมลรัฐ), มาตรา 

1959 (เกี่ยวกับการประกอบอาชญากรรมที่รุนแรงโดยจุดมุงหมายการขูเอาเงิน), มาตรา 1954 (เสนอ

ใหยอมรับจะใหหรือชักชวนใหมีอิทธิพลหรือตอการดําเนินการของโครงการผลประโยชนของ

ลูกจาง), มาตรา 1955 (การหามประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการพนัน), มาตรา 1956 (การแปรสภาพ

เครื่องมือเกี่ยวกับการเงิน), มาตรา 1957 (การเกี่ยวของกับธุรกิจทางการเงินในทรัพยสินที่ไดมาจาก

การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย), มาตรา 695 (การลักทรัพยจากการขนสงสินคาระหวางมลรัฐ), 

มาตรา 66 (ยักยอกเงินบํานาญหรือเงินสวัสดิการ), มาตรา 2312, 2313, 2314 และ 2315 (การขนสง

ทรัพยสินที่ขโมยมาระหวางมลรัฐ), มาตรา 1203 (เกี่ยวกับการจับคนเปนตัวประกัน), มาตรา 1029 

(เกี่ยวกับการฉอโกงและเกี่ยวกับกิจกรรมที่ใชเครื่องมือลวงความลับ), มาตรา 3146 (เกี่ยวกับการ

ลงโทษการไมปรากฏตัว), มาตรา 3521 (b) (3) (เกี่ยวกับการใหพยานยายที่อยูและการชวยเหลือ), 

มาตรา 32 (เกี่ยวกับการทําลายเครื่องบิน หรือเครื่องอํานวยความสะดวกในเครื่องบิน), มาตรา 1963 

(การฝาฝนโดยองคกรที่ใชอิทธิพลขมขูและใหสินบน), มาตรา 115 (เกี่ยวกับการขมขูหรือแกแคน

ตอเจาพนักงานสหรัฐ), มาตราในบทที่ 65 (เกี่ยวกับการทําลายเครื่องมือใหพลังงาน) และมาตรา 

1341 (เกี่ยวกับการฉอโกงทางไปรษณีย), มาตรา 351 (การฝาฝนเกี่ยวกับการลอบฆา หรือทําราย

รางกายสมาชิกรัฐสภา  คณะรัฐมนตรีหรือผูพิพากษาศาลสูง), มาตรา 831 (เกี่ยวกับการหาม

ประกอบธุรกิจนิวเคลียร), มาตรา 33 (เกี่ยวกับการทําลายพาหนะที่เปนเครื่องยนตหรือเครื่องอํานวย

ความสะดวก) หรือมาตรา 1992 (เกี่ยวกับการทําลายรางรถไฟ) 

(d) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงที่ถูกลงโทษภายใตมาตรา 471, 

472 หรือ 473 ของภาค 18 นี้ 

(e) ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงเกี่ยวกับคดีความภายใตภาค 11 หรือ

การผลิตการนําเขา การรับ การปกปด การซื้อ การขาย หรือความผิดในลักษณะอื่นที่เกี่ยวของกับยา

เสพติด กัญชา หรือยาอันตรายอื่น ที่มีโทษตามกฎหมายสหรัฐ  

      (f) ความผิดตาง ๆ โดยรวมถึงกิจการคาเชื่อ ซ่ึงเอาเปรียบภายใต

มาตรา 892, 893 หรือ 894 ของภาค 18 นี้   
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(g) การฝาฝนมาตรา 532 ของภาค 31 แหงประมวลกฎหมายสหรัฐ 

(การรายงานธุรกิจทางการเงิน)  

(h) การฝาฝนที่เปนความผิดตามมาตรา 2511 และ 2512 (เกี่ยวกับการ

ดักฟงทางโทรศัพท และการเปดเผยการสื่อสารและเครื่องมือดักฟง) ของภาค 18 นี้ 

(i) การฝาฝนบทที่ 71 (เกี่ยวกับการกระทําลามกอนาจาร) ของภาค 

18 นี้  

(j) การฝาฝนมาตรา 1679 a(c)  (2) (เกี่ยวกับการทําลายทอสงกาซ

ธรรมชาติ) หรืออนุมาตรา (i) หรือ (n) ของมาตรา 1472 (เกี่ยวกับสลัดอากาศ) ของภาค 49 แหง

ประมวลกฎหมายสหรัฐ 

(k) การฝาฝนทางอาญาในมาตรา 2778 ของภาค 22 (เกี่ยวกับ the 

Arms Export Control Act)  

(l) ผูที่ล้ีภัยมาจากการทําความผิดที่ระบุไวในมาตรานี้ หรือ 

(m) การสมคบที่จะกระทําความผิดตาง ๆ ที่กลาวมาขางตน 

(m’) การฝาฝนมาตรา 922 และ 924 ของภาค 18 แหงประมวล

กฎหมายสหรัฐ (เกี่ยวกับอาวุธปน) และ 

(n) การฝาฝนมาตรา 5861 แหงประมวลรัษฎากรภายใน ค.ศ. 1986 

(เกี่ยวกับอาวุธปน)  

     (3) องคกรที่มีอํานาจอนุญาตใหดักฟงและการพิจารณาคํารองขอดักฟง  

     การที่เจาพนักงานของรัฐจะกระทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทได 

จะตองขออนุญาตจากศาลกอน โดยคํารองดังกลาวจะตองทําเปนลายลักษณอักษรประกอบดวยคํา

สาบาน หรือปฏิญาณตอผูพิพากษาที่มีเขตอํานาจศาลและจะตองระบุอํานาจของผูรองในการทําคํา

รองดังกลาวดวย124 

     คํารองจะตองระบุรายละเอียดตาง ๆ ดังตอไปนี้125 

      3.1) ตัวเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการ

บังคับใชกฎหมายที่ทําคํารองขอดักฟงและเจาหนาที่ผูอนุญาตตามคํารอง 

      3.2) รายละเอียดที่ครบถวนเกี่ยวกับขอเท็จจริงและพฤติการณที่

เกี่ยวกับคํารองที่ใหเหตุผลไดถึงเหตุที่ศาลควรมีคําสั่งอนุญาต รวมทั้ง 
                                                           

124เรื่องเดียวกัน, หนา 81-82. 
125เรื่องเดียวกัน, หนา 82-83. 
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 - รายละเอียดเกี่ยวกับความผิดโดยเฉพาะซึ่งไดเกิดขึ้น 

กําลังเกิดขึ้นหรือกําลังจะเกิดขึ้น 

 - เ ว นแต ที่ กฎหมายกํ าหนดไว ในอนุ ม าตร า  (11) 

รายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะและสถานที่ตั้งเครื่องดักฟง  

      อยางไรก็ตาม ศาลจะอนุญาตเกินกวา 30 วันไมได อยางไรก็

ตามแมศาลจะอนุญาตไดไมเกิน 30  วัน แตหากมีกรณีจําเปนตองดักฟงตอไปก็ตองมีการยื่นคํารอง

ขออนุญาตตอศาลโดยคํารองก็ตองระบุรายละเอียดและเหตุทํานองเดียวกับการขออนุญาตดักฟงใน

คร้ังแรก และศาลก็จะพิจารณาขยายระยะเวลาการดักฟงโดยใชเกณฑเหมือนกับการพิจารณาคํารอง

ขออนุญาตดักฟงในครั้งแรกเชนกัน  

      อนึ่ง หากพิจารณาขั้นตอนกระบวนการในการขออนุญาตดัก

ฟง จะเห็นวามีขั้นตอนหลายอยาง ซ่ึงก็เพื่อควบคุมการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทมิใหกระทํา

ไดโดยไมมีเหตุอันควร แตอยางไรก็ตาม The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 ก็

เล็งเห็นวา บางกรณีอาจมีความจําเปนฉุกเฉินเรงดวนที่จะตองดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทที่ไม

อาจรอใหไดรับการอนุญาตจากศาลกอน จึงไดมีบทบัญญัติในมาตรา 2518 (7) วางหลักเกณฑใหเจา

พนักงานของรัฐสามารถทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทกอนที่จะไดรับอนุญาตจากศาลได 

ในกรณีมีความจําเปนฉุกเฉินเรงดวน โดยอยูภายใตเงื่อนไขตอไปนี้126 

- จะมีอันตรายถึงแกชีวิตหรืออันตรายตอรางกาย

สาหัสตอบุคคลใด ๆ โดยทันทีทันใด 

- การสมคบกันกระทําการซึ่งเปนการคุกคามตอความ

มั่นคงแหงรัฐหรือ 

- การสมคบกันเปนองคกรอาชญากรรม 

      แมจะมีขอเท็จจริงที่ตองเงื่อนไขดังกลาวขางตน   ยังมี

เงื่อนไขที่จะตองพิจารณาอีกประการหนึ่งในกรณีการดักฟงกอนที่จะไดรับอนุญาตจากศาลก็คือ 

กรณีที่จะทําการดักฟงนั้นตองเปนกรณีที่ศาลอนุญาตใหดักฟงได นอกจากนั้นหลังจากไดมีการดัก

ฟงแลว จะตองขออนุญาตตอศาลภายใน 48 ช่ัวโมง  หลังจากไดมีการเริ่มลงมือดักฟง 

 

 

                                                           
126เรื่องเดียวกัน, หนา 84.  



 129 

    ง) การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 

    ขอความที่ไดมาจากการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทจะถูกหามมิใหใชเปน

พยานหลักฐานในศาล คณะลูกขุนใหญ สํานักงาน พนักงาน เจาหนาที่ หนวยงานที่รักษาระเบียบ

คณะกรรมาธิการทางกฎหมาย หรือองคกรอื่นใด ถาการเปดเผยขอความจะเปนการฝาฝนกฎหมายนี้127 

    หลักเกณฑอนุญาตใหเปดเผยขอความการดักฟงทางโทรศัพท  ไดแก128 

- เจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการบังคับ

ใชกฎหมายผูใดที่ไดรับอนุญาตโดยวิธีใด ๆ ตามลักษณะนี้  ไดทราบขอความการสื่อสารทางสาย 

ทางคําพูด ทางอิเล็กทรอนิกส หรือไดพยานหลักฐานมาจากการดักฟงดังกลาว อาจเปดเผยขอความ

ดังกลาวตอเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายอื่น

ภายในขอบเขตที่เหมาะสมในการปฏิบัติหนาที่เจาพนักงานของเจาพนักงานซึ่งไดกระทําการเปดเผย 

หรือไดรับทราบการเปดเผยนั้น  

- เจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการบังคับ

ใชกฎหมายผูใดที่ไดรับอนุญาตโดยวิธีใด ๆ ตามลักษณะนี้ไดทราบขอความการสื่อสารทางสายทาง

คําพูดหรือทางอิเล็กทรอนิกส หรือไดพยานหลักฐานจากการดักฟงดังกลาว อาจใชขอความดังกลาว

ภายในขอบเขตที่เหมาะสมในการปฏิบัติหนาที่เจาพนักงาน 

- บุคคลใด ๆ  ที่ไดรับอนุญาตโดยวิธีใด ๆ ตามลักษณะนี้ไดรับขอมูล

เกี่ยวกับการสื่อสารทางสาย ทางคําพูด หรืออิเล็กทรอนิกส หรือไดพยานหลักฐานมาจากการดักฟง

ตามบทบัญญัติแหงลักษณะนี้ อาจเปดเผยขอความแหงการสื่อสารดังกลาว หรือพยานหลักฐานที่

ไดมาในขณะที่ใหการเปนพยานภายใตการสาบาน หรือปฏิญาณในการพิจารณาโดยหนวยงานของ

สหรัฐ หรือมลรัฐหรือหนวยงานทางการเมืองของสหรัฐ หรือมลรัฐ 

- การดักฟงที่ไมเปนไปตามบทนี้หรือฝาฝนบทนี้จะไมไดรับความ

คุมครองในการเปดเผย 

    เมื่อเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการบังคับใช

กฎหมายในขณะที่เกี่ยวของกับการดักฟงการสื่อสารทางสาย ทางคําพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส ใน

กรณีที่ไดรับอนุญาตไดดักฟงการสื่อสารทางสาย ทางคําพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส เกี่ยวกับ

ความผิดอื่นนอกเหนือจากที่ระบุไวในคําสั่งอนุญาต หรือรับรองขอความที่ไดรับและพยานหลกัฐาน

ที่ไดรับจากการดักฟงอาจถูกเปดเผย หรือใชตาม 1) และ 2)  แหงมาตรานี้  เมื่อไดรับอนุญาตหรือ

                                                           
127เรื่องเดียวกัน, หนา 84-85.   
128เรื่องเดียวกัน, หนา 85-86.  
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รับรองจากผูพิพากษาที่มีเขตอํานาจศาล ในกรณีที่ผูพิพากษาดังกลาวพิจารณาวาคํารองฉบับตอมาที่

กลาวขอความที่ไดมาอยางไรก็ตามก็เกี่ยวกับการดักฟงตามบทบัญญัติแหงลักษณะนี้ คํารองดังกลาว

จะตองเสนอในทันทีที่จะทําได129 

กฎหมายแมแบบวาดวยการดักฟงทางโทรศัพทของประเทศสหรัฐอเมริกา 

(Model Electronic Surveillance Act 1996)  

ในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมระหวางประเทศ  ประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดรวบรวมและไดทําแนวทางกวาง ๆ ในการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทไว

เพื่อใหประเทศตาง ๆ ที่ประสงคจะตรากฎหมายดังกลาว เปนแนวทางในการยกราง ที่เรียกกัน

โดยทั่วไปวา “กฎหมายแมแบบวาดวยการดักฟง”  ทั้งนี้เพื่อใหกฎหมายเปนไปในแนวเดียวกัน 

สาระสําคัญของกฎหมายแมแบบวาดวยการดักฟง ซ่ึงจัดทําโดยกระทรวงยุติธรรมของประเทศ

สหรัฐอเมริกามีดังนี้130 

หมวดที่ 1  วาดวยบทวิเคราะหศัพท 

หมวดที่ 1  คํานิยามของคําตาง ๆ เชน  

“Wire Communication” หมายถึง  การติดตอส่ือสารจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง

โดยใชขดลวดเคเบิ้ล หรืออุปกรณในลักษณะเดียวกัน แมเพียงบางสวน จึงรวมถึง Cellular Phone 

และ Voice Pager ดวย 

“Oral Communication”  หมายถึง การสนทนาระหวางบุคคล เชน   การ

สนทนาตอหนา ไมวาจะในบานหรือที่ทํางาน ซ่ึงโดยปกติจะดักฟงโดยการนําไมโครโฟนตัวเล็กไป

ซอนไวหรือที่เรียกวา Room Bug 

“Electronic Communication” หมายถึง การสื่อสารโดยใชเครื่องโทรสาร E-

mail คอมพิวเตอรหรือดาวเทียม 

มีการแยกความแตกตางระหวาง “Monitoring กับ Interception” โดย 

“Monitoring” เปนการติดตั้งอุปกรณเพื่อทราบจํานวนครั้งที่ใชส่ือสารและพิสูจนเลขหมายตนทาง 

แต “Interception” จะเปนวิธีการที่ลวงลํ้าเขาไปมากกวานั้นเพราะทําเพื่อใหทราบถึงเนื้อหาของการ

ติดตอส่ือสาร 

                                                           
129เรื่องเดียวกัน, หนา 86.  
130สํานักนายกรัฐมนตรี สํานักงาน ป.ป.ส. กองนิติการ, รวมบทความและสาระนารูเกี่ยวกับมาตรการใน

การเขาถึงขอมูลขาวสาร, สรุปสาระสําคัญของกฎหมายแมแบบวาดวยการดักฟงซึ่งจัดทําโดยกระทรวงยุติธรรม
ของประเทศสหรัฐอเมริกา.  โดยกลุมงานพัฒนาและเผยแพรกฎหมาย กองนิติการ. (กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพคุรุสภา
ลาดพราว, 2543), หนา 107-115. 
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 “Law Enforcement Officer” คือ เจาพนักงานที่มีอํานาจในการสืบสวน

สอบสวน  

 

     หมวดที่ 2 วาดวยเรื่อง “Monitoring”  

     มาตราที่ 2 วาดวยการหามใช Pen Register (อุปกรณการบันทึกและ

ถอดรหัสเพื่อระบุจํานวนครั้งที่ใช)  และ Trap and Trace Device (อุปกรณที่ชวยระบุเลขหมายของ

เครื่องตนทาง)  และขอยกเวนหลัก คือ หามตดิตั้งหรือใชอุปกรณเหลานี้กอนไดรับอนุญาตจากศาล 

(ตามวิธีการในมาตรา 4)  เวนแตกรณีฉุกเฉิน (ตามมาตรา 10)  

     ขอยกเวนในกรณีตอไปนี้ตองขออนุญาตจากศาล 

ก) ใชโดยผูใหบริการสื่อสารเกี่ยวกับการดําเนินการ ดูแลรักษา และ

ทดสอบการใหบริการ หรือเกี่ยวกับการปกปองสิทธิหรือทรัพยสินของผูใหหรือผูใชบริการจากการ

ถูกหลอกลวงหรือการใชที่ผิดกฎหมาย หรือ 

ข) เมื่อไดรับอนุญาตจากผูใชบริการนั้น ๆ  

     มาตรา 3 การขออนุญาตศาลเพื่อติดตั้งหรือใช Pen Register หรือ Trap 

and Trace Device มีวิธีการและเงื่อนไขวา พนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายตองทํา

เปนหนังสือยื่นตอศาลที่มีเขตอํานาจเพื่อใหศาลมีคําสั่งอนุญาต โดยมีขอความดังตอไปนี้ 

1) ระบุพนักงานอัยการหรือเจาพนักงานผูยื่นคําขอและผูที่ทําการ

สืบสวนสอบสวน 

2) รับรองวาขอมูลที่จะได เกี่ยวของกับการสืบสวนสอบสวน

ความผิดอาญา 

3) ขอมูลตามมาตรา 4 ซ่ึงไดแก 

      1. ระบุตัวลูกคา หรือสมาชิกของโทรศัพทสายที่จะมีการติดตั้ง

อุปกรณ (ถาทราบ)  และรายงานเกี่ยวกับฐานะความผิดซึ่งจะทําการดักฟง 

      2. หากผูขอตองการ   ศาลอาจสั่ งให ผูที่ศาลเห็นสมควร

ชวยเหลือทางดานขอมูลหรือทางดานเทคนิคในการติดตั้งอุปกรณตามมาตรา 13 ดวย 

     เงื่อนไขเพื่อขอติดตั้ง Pen Register หรือ Trap and Trace Device ภายใน

เขตศาล หากไดความตามคําขอพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายวาขอมูลที่จะได

เกี่ยวของกับการสืบสวนสอบสวนความผิดอาญาที่กําลังดําเนินอยู ในคําสั่งศาลใหมีรายละเอียดดังนี้ 
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1) ระบุตัวลูกคาหรือสมาชิกของโทรศัพทของสายที่จะมีการติดตั้ง

อุปกรณ (ถาทราบ) 

2) ผูที่เปนเปาของการสืบสวนสอบสวน (ถาทราบ) 

3) เลขหมายและสถานที่ตั้งของโทรศัพทสายที่จะมีการติดตั้ง

อุปกรณ (ถาทราบ) 

4) รายงานเกี่ยวกับฐานะความผิดที่จะมีการดักฟง 

     หากผูขอตองการ ศาลอาจสั่งใหผูที่ศาลเห็นสมควรชวยเหลือทางดาน

ขอมูลหรือทางดานเทคนิคในการติดตั้งอุปกรณตามมาตรา 13 ได 

     ศาลจะอนุญาตใหติดตั้ง Pen Register หรือ Trap and Trace Device ได

เปนเวลาไมเกิน 60 วัน และอาจขยายไดอีกไมเกิน 60 วัน  

     ความลับของคําสั่งศาล ในคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหติดตั้งและใช 

Pen Register หรือ Trap and Trace Device ใหศาลสั่งดังนี้ 

      1) ใหปดผนึกคําสั่งจนกวาศาลจะสั่งเปนอยางอื่น และ 

      2) หามผูที่เปนเจาของหรือผูเชาสายที่มีการติดตั้งอุปกรณ หรือผูที่

ศาลส่ังใหชวยเหลือ เปดเผยคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตการติดตั้งอุปกรณหรือการสืบสวน

สอบสวนนั้น 

 

    หมวดที่ 3  วาดวยเรื่อง “Interception”   

    มาตรา 5  วาดวยเร่ืองการดักฟงการสื่อสารที่ใชขดลวด (Wire 

Communication) ที่ใชปากเปลา (Oral Communication) และที่ใชอุปกรณทางอิเล็กทรอนิกส 

(Electronic Communication)  

    หลักการของมาตรา 5 นี้เปนหลักการเดียวกับมาตรา 2 และมาตรา 14 สายลับ

จึงทําการดักฟงการสนทนาไดหากเปนคูสนทนาเอง โดยอาศัยหลักที่วาเมื่อคูสนทนาฝายหนึ่ง

ยินยอมใหความรวมมือกับเจาหนาที่แลว ถือวาการสนทนานั้นไมมีความเปนสวนตัวอีกตอไป และ

เมื่อยอมใหมีการใชสายลับในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา จึงควรที่จะใหมีการใชเทคโนโลยีที่ดี

ที่สุดในการรวบรวมพยานหลักฐานดวย เพราะการดักฟงซึ่งรวมทั้งการบันทึกบทสนทนาเปน

วิธีการที่มีความถูกตองแมนยําสูง จึงมีความสมบูรณกวาการรวบรวมพยานหลักฐานภายหลังจากที่

เหตุการณไดเกิดขึ้น  
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    มาตรา 6 วาดวย เจาหนาที่ผูมีอํานาจในการอนุญาตศาลเพื่อทํา “Interception” 

โดยแบงเปน 2 ประเภท คือ  

1) การดักฟงการสื่อสารที่ใชขดลวด (Wire Communication) หรือใชปาก

เปลา (Oral Communication) พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจในการอนุญาตใหมีการยื่นคําขอเพื่อทํา

การดักฟงการสนทนาจากศาลที่มีเขตอํานาจ โดยศาลจะพิจารณาตามมาตรา 8 ตอไปวาจะอนุญาต

หรือไม และความผิดที่จะขออนุญาตเพื่อทําการดักฟงไดนั้นจะตองเปนความผิดที่มีโทษประหาร

ชีวิต หรือจําคุกตั้งแต .....  ปขึ้นไป   

2) การดักฟงการสื่อสารโดยใชอุปกรณทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic 

Communication)  ใชวิธีการเชนเดียวกับขอ 1)  แตตางกับขอ 1)  ตรงที่กฎหมายไมไดกําหนด

ประเภทของความผิดที่จะขออนุญาตศาลเพื่อทําการดักฟง เพราะการสื่อสารตามขอ 1)  มีความเปน

สวนตัวมากกวาประเภทของความผิดจึงควรเปนความผิดที่สําคัญและรายแรงพอสมควร ซ่ึงอาจเปน

ความผิดฐานจารกรรม (Espionage) ฐานกบฏ (Treason)  การกระทําอันเปนโจรสลัด (Piracy) ฐาน

ฆาคนตาย (Murder) ฐานลักพาตัว (Kidnapping) ฐานลอบฆาเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐ 

(Assassination of high government officials) และความผิดรายแรงอื่น ๆ ที่สนับสนุนความผิดฐาน

ฉอโกง หรือตมตุน ฐานคายาเสพติดและฐานฟอกเงิน 

    มาตรา 7 วาดวยคําขออนุญาตเพื่อทํา “Interception” (การดักฟง) 

    คําขอในที่นี้รวมถึงคําขอในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา 10 ดวย โดยตองทําเปน

หนังสือที่มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ระบุตัวเจาพนักงานผูยื่นคําขอและพนักงานอัยการผูอนุญาตใหมีการ

ยื่นคําขอ 

2. อํานาจของผูยื่นคําขอ 

3. รายงานขอเท็จจริงตาง ๆ ที่ผูขอเชื่อวาจะทําใหศาลอนุญาต รวมทั้ง 

1) รายละเอียดเกี่ยวกับฐานความผิดซ่ึงกําลังดําเนินอยูหรือกําลังจะ

เกิดขึ้น 

2) รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและที่ตั้งของที่ที่จะทําการดักฟง 

3) รายละเอียดเกี่ยวกับประเภทของการสื่อสารที่จะทาํการดักฟง 

4) รายละเอียดของตัวบุคคลที่กระทําความผิดและที่จะถูกดักฟง 

4. ระบุวาวิธีการสืบสวนสอบสวนวิธีอ่ืนไดถูกใชแลวแตไมไดผลอยาง

ส้ินเชิงหรือไม หรือหากใชก็ไมนาจะสําเร็จหรืออันตรายเกินไป 
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5. ระยะเวลาที่จะขอทําการดักฟง 

6. ขอเท็จจริงทั้งหมดที่เกี่ยวกับคําขออนุญาต เพื่อทําการดักฟงครั้งกอน ๆ 

หากเกี่ยวกับตัวบุคคล สถานที่หรือส่ิงอํานวยความสะดวกเดียวกันกับที่ระบุในคําขอนี้ และคําสั่ง

ศาลตอคําขอนั้น ๆ  

     7. หากเปนคําขอขยายระยะเวลาใหทําการดักฟง ใหอธิบายเหตุผลวา

เพราะเหตุใดการดักฟงในชวงระยะเวลาเดิมที่ขอไปจึงไมไดผล 

    มาตรา 8  วาดวยคําสั่งศาลเพื่อทํา “Interception” 

    ศาลอาจสั่งใหผูยื่นคําขอใหการเพิ่มเติมหรือยื่นหลักฐานอื่นเพิ่มเติมจากที่

กลาวไวในคําขอก็ได  ศาลอาจสั่งอนุญาตใหทําการดักฟงโดยไมจําเปนตองถามผูที่เกี่ยวของอื่น  

หากไดความวา 

1. มีเหตุอันควรเชื่อวาบุคคลนั้นกระทําความผิด  ไดกระทําความผิดหรือ

จะกระทําความผิดตามมาตรา 6   

2. มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําผิดจากการดักฟง

คร้ังนี้ 

3. วิธีการสืบสวนสอบสวนวิธีอ่ืนไดถูกใชแลวแตไมไดผล หรือหากใช

ก็ไมนาจะสําเรจ็หรืออันตรายเกินไป และ 

4. มีเหตุอันควรเชื่อวาผูกระทําความผิดกําลังใช จะใช เชา มีช่ือเปน

เจาของหรือปกติ เคยใชส่ิงอํานวยความสะดวกหรือที่ที่จะมีการติดตั้งอุปกรณเพื่อทําการดักฟง 

    ในคําสั่งศาล ใหมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ระบุตัวบุคคลที่จะถูกดักฟง (ถาทราบ)  

2. สภาพและที่ตั้งของสิ่งอํานวยความสะดวกในการดักฟง และสถานที่

ที่จะทําการดักฟง  

3. ประเภทของการสื่อสารที่จะทําการดักฟง และฐานความผิดที่ตองการ

สืบสวนสอบสวน  

4. ระบุตัวเจาพนักงานผูที่จะทําการดักฟง เจาพนักงานผูยื่นคําขอและ

พนักงานอัยการผูอนุญาตใหมีการยื่นคําขอ 

5. ระยะเวลาที่อนุญาตใหทําการดักฟง และระบุดวยวาระยะเวลา

ดงักลาวจะสิ้นสุดโดยอัตโนมัติหรือไม 
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    หากผูยื่นคําขอตองการ ศาลอาจสั่งใหบุคคลอื่นนอกเหนือจากเจาพนักงานให

ความชวยเหลือตามมาตรา 13 ในการดักฟงดวย เชน เจาของที่ดิน ศาลอาจสั่งอนุญาตใหทําการดัก

ฟงไดไมเกิน 30 วัน โดยเริ่มนับตั้งแตวันที่เจาพนักงานทําการดักฟง หรือเมื่อครบ 10 วันหลังจากที่

ไดมีคําสั่งศาลแลวแตวาวันใดเริ่มกอนก็ใหนับตั้งแตวันนั้น และหากตองการขยายระยะเวลาก็ใหยื่น

คําขอตอศาลใหม โดยปฏิบัติตามวิธีการขางตน คําขอและคําส่ังศาลตองมีการปดผนึกโดยศาล และ

ใหเก็บรักษาไวโดยผูที่ศาลส่ัง จะเปดเผยไดตอเมื่อไดแสดงเหตุผลใหเปนที่พอใจแกศาลและหาม

ทําลายเวนแตโดยคําสั่งของศาลผูส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหทําการดักฟง และไมวาในกรณีใดให

เก็บรักษาไวเปนระยะเวลา 10 ป 

    มาตรา 9 วาดวยข้ันตอนของการทํา “Interception”  

1. การทํา Interception มีหลักการใชใหนอยที่สุด (Minimization) 

กลาวคือ พยายามดักฟงการสนทนาใหเสร็จโดยเร็วที่สุด เพื่อปกปองความเปนสวนตัวของผูที่

เกี่ยวของและรวมถึงการดักฟงเรื่องที่ไมเกี่ยวของใหนอยที่สุดดวย นอกจากนี้หากขอมูลที่ไดจาก

การดักฟงเปนรหัสหรือภาษาตางประเทศโดยที่ผูเชี่ยวชาญไมอยูดวย ในขณะที่ทําการดักฟงแลว

ตองมีการดําเนินการเพื่อแยกขอมูลที่ไมเกี่ยวของในภายหลัง ก็ใหดําเนินการโดยเร็ว 

2. ผูที่จะทําการดักฟงตองทําโดยเจาพนักงานของรัฐหรือบุคคลที่ถูกจาง

โดยรัฐบาลที่ทํางานภายใตความดูแลของเจาพนักงานที่มีอํานาจทําการดักฟง 

3. เมื่อศาลอนุญาตใหทําการดักฟง ศาลอาจสั่งใหมีการรายงานความคืบ  

หนาของการดักฟงตอศาลเปนระยะตามแตศาลจะสั่ง 

4. การบันทึกและการเก็บรักษาเนื้อหาของการดักฟง 

1) เนื้อหาของการสื่อสารไมวาโดยใชขดลวด  ปากเปลา หรือ

อุปกรณทางอิเล็กทรอนิกส ถาเปนไปไดใหบันทึกโดยใชเทป ขดลวดหรืออุปกรณอ่ืนที่มีลักษณะ

คลายคลึงกันและการบันทึกใหใชวิธีที่จะกันไมใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงในภายหลัง ทันทีที่

ระยะเวลาที่อนุญาตใหทําการดักฟงส้ินสุดลงตองสงส่ิงที่บันทึกมาไดตอศาลและใหปดผนึกไว

ตามแตศาลจะสั่ง 

2) การเก็บรักษาเนื้อหาของการดักฟง สําหรับสถานที่ที่เก็บรักษาให

เปนไปตามที่ศาลสั่ง และไมใหทําลายเวนแตโดยคําส่ังของศาลผูที่ส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหทํา

การดักฟง และไมวาในกรณีใด ใหเก็บรักษาไวเปนระยะเวลา 10 ป การทําสําเนาการบันทึกอาจทํา

ไดเพื่อประโยชนตามมาตรา 11 สําหรับการปดผนึกใหเปนไปตามมาตรา 8 และถาจะใชเปน

พยานหลักฐาน หรือประกอบคําใหการ จะตองมีตราประทับดวยหรือหากไมมีตราประทับปรากฏ

อยูก็ตองอธิบายใหเปนที่พอใจได   
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   หมวดที่ 4 วาดวยเรื่องทั่วไป 

   มาตรา 10  การติดตั้งอุปกรณเพื่อทํา Monitoring หรือ Interception ในกรณีฉุกเฉิน 

เจาพนักงานใดที่ไดรับอํานาจจากพนักงานอัยการอาจทํา Monitoring หรือ Interception ไดกอนศาล

มีคําสั่งอนุญาต  หากไดความวา 

   1) เจาพนักงานพิจารณาแลว เห็นวา มีกรณีฉุกเฉินเกิดขึ้น ซ่ึงรวมถึงกรณีตอไปนี้   

    (1) มีภยันตรายอันใกลจะถึงเกี่ยวกับความตายหรือถึงบาดเจ็บสาหัสตอบุคคล

ใดหรือ 

    (2) มีการสมคบเพื่อกระทําการซึ่งคุกคามตอความมั่นคงของรัฐ และ 

   2) ตองยื่นคําขอตอศาลตามมาตรา 3 หรือ 7 แลวแตกรณี เพื่อใหรับรองการดักฟง

ที่ไดทําไปกอนโดยไมไดขออนุญาตจากศาล ทั้งนี้ภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากที่ลงมือทาํการดักฟง 

และใหยุติการดักฟงทันที เมื่อไดขอมูลที่ตองการหรือเมื่อศาลปฏิเสธไมรับรองการดักฟงที่ทําไป

แลว แลวแตวาสิ่งไหนเกิดขึ้นกอน 

   3) ในกรณีที่ศาลปฏิเสธไมรับรองการดักฟงที่ไดทําไปใหถือวาขอมูลที่ได เปน

การไดมาโดยฝาฝนกฎหมายฉบับนี้ และใหปฏิบัติตามมาตรา 12 เพื่อบอกกลาวตอบุคคลที่เกี่ยวของ 

   4) ความคุมกันของผูสุจริตจากการถูกฟองรองดําเนินคดี เจาพนักงานผูทําการดัก

ฟงกระทําตามหนาที่โดยสุจริตจะไดรับการคุมครองจากการถูกฟองรองดําเนินคดีทั้งทางแพงและ

ทางอาญา ไมวาตามกฎหมายฉบับนี้หรือกฎหมายฉบับอื่น 

   มาตรา 11  วาดวยการเปดเผยหรือใชการสื่อสารที่ถูก Monitor หรือถูก Intercept 

มาได  

   1) เจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาพนักงานใดที่มีขอมูลท่ีถูกดักฟง ไมวาจะ

ไดมาโดยวิธีใดก็ตามกฎหมายฉบับนี้ อาจเปดเผยขอมูลแกเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนหรือเจา

พนักงานอื่นตามขอบเขตที่เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนหรือเจาพนักงานอื่นควรทราบเพื่อการปฏิบัติ

หนาที่ หรือใชประโยชนจากขอมูลนั้นในขอบเขตที่เหมาะสมเพื่อการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่

สืบสวนสอบสวนหรือเจาพนักงานนั้น 

   2) การเปดเผยขอมูลในการพิจารณาคดี หากขอมูลที่ไดไดมาโดยปฏิบัติตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ บุคคลใดก็ตามที่ไดรับขอมูลนั้นมาไมวาโดยวิธีใดตามกฎหมายฉบับนี้

อาจเปดเผยขอมูลดังกลาวภายใตคําสาบานในการพิจารณาคดีได 

   3) การสื่อสารบางอยางที่มีเอกสิทธิ์ก็ยังคงมีเอกสิทธิ์เชนเดิม เชน การสื่อสาร

ระหวางทนายกับลูกความ ระหวางสามีกับภรรยา หรือระหวางบาทหลวงกับผูมาสารภาพบาป 
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   4)  การสื่อสารที่เกี่ยวของกับความผิดที่ไมไดระบุไวในคําส่ังศาล อาจเปดเผย

หรือใชขอมูลนั้นไดโดยปฏิบัติตามขอ 1) และอาจใชตามขอ 2)  ไดหากศาลอนุญาตเพราะไดความ

วาขอมูลที่ไดหรือคําขอเพื่อใหศาลรับรองการดักฟงที่ไดทําไปแลว ไดมีการปฏิบัติตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายนี้ โดยใหทําคําขอดังกลาวโดยเร็วที่สุดหลังจากไดทําการดักฟงแลว 

   มาตรา 12  วาดวยคําบอกกลาวไปยังผูที่เกี่ยวของ 

   1) คําบอกกลาวไปยังคูกรณีหลังการดักฟงสิ้นสุดลง ตองบอกกลาวภายในเวลา

อันสมควรแตทั้งนี้ไมเกิน 90 วัน หลังจากที่ระยะเวลาตามคําส่ังศาลอนุญาตใหทําการดักฟงสิ้นสุด

ลง หรือหลังจากที่มีการปฏิเสธไมรับรองใหทําการดักฟงในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา 10 โดยตองบอก

กลาวไปยังคูกรณี ซ่ึงไดแก บุคคลที่มีช่ืออยูในคําสั่งศาลหรือในคําขอและบุคคลอื่นตามที่ศาล

เห็นสมควร เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม โดยคําบอกกลาวควรมีขอความดังตอไปนี้ 

    (1) ขอเท็จจริงของคําสั่งหรือคําขอ 

    (2) วันที่มีคําสั่งและระยะเวลาที่อนุญาตหรือขอความวาศาลรับรองหรือไม

รับรองใหทําการดักฟงหรือปฏิเสธคําขอ 

    (3) ขอเท็จจริงวาในชวงระยะเวลาดังกลาวไดมีการ Monitor หรือ Intercept 

การสื่อสารนั้นหรือไม 

   2) การเปดเผยขอมูลอยางอื่น หากมีคําขอ ศาลอาจสั่งใหเปดเผยขอมลูเกีย่วกบัคาํขอ

คําส่ังศาลหรือขอมูลอ่ืนเกี่ยวกับการดักฟงที่ไดกระทํามาแลว หรือบางสวนของบทสนทนาแกบุคคล

ใดหรือทนายความของบุคคลนั้นก็ไดตามแตศาลจะเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  

   3) การเลื่อนการบอกกลาวหรือการแกไขขอความ เมื่อมีคําขอฝายเดียวตอศาล

และฟงไดความวามีเหตุเพียงพอ ศาลอาจเลื่อนหรือแกไขขอความในคําบอกกลาวได  

   มาตรา 13 การใหความชวยเหลือในการติดตั้งและใชอุปกรณเพื่อทําการ Monitor 

หรือ Intercept  

   ผูใหบริการสื่อสารทั้งทางขดลวดและทางอิเล็กทรอนิกส รวมทั้งเจาหนาที่ นายจาง 

และเจาหนาที่ของผูใหบริการเหลานี้ เจาของที่ดิน ผูดูแลรักษาหรือบุคคลอื่นใดตองรีบจัดหาใหซ่ึง

ขอมูลทั้งหมด ส่ิงอํานวยความสะดวกและความชวยเหลือทางดานเทคนิคที่จําเปนแกเจาพนักงาน 

หากมีการแสดง ซ่ึง 

    1) คําสั่งศาลที่ระบุวาตองใหความชวยเหลือ หรือ 

    2) หนังสือรับรองโดยเจาพนักงานหรือพนักงานอัยการวากรณีนี้ไมตองมี

หมายหรือคําสั่งศาลครบเงื่อนไขตาง ๆ ที่กฎหมายกําหนด และตองใหความชวยเหลือจริง  
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   อยางไรก็ตาม การขอความชวยเหลือตองไมทําในลักษณะที่เปนการบุกรุกหรือรุก

ลํ้าสิทธิของผูที่ใหความชวยเหลือและใหทําในลักษณะที่เปนการรบกวนสิทธิของผูที่ใหความ

ชวยเหลือใหนอยที่สุด บุคคลใดที่อํานวยความสะดวกหรือใหความชวยเหลือทางดานเทคนิคตาม

มาตรานี้ จะไดรับการชดเชยคาใชจายตามสมควรที่เกิดขึ้นจากการนั้น 

   บุคคลเหลานี้ไมตองรับผิดไมวาในทางแพงหรือทางอาญา โดยถือวา  การกระทํา

ไปโดยสุจริตตามคําสั่งศาลหรือในกรณีฉุกเฉินตามกฎหมายฉบับนี้เปนขอตอสูเด็ดขาดที่จะไมตอง

รับผิดทั้งทางแพงและทางอาญาไมวาตามกฎหมายฉบับนี้หรือกฎหมายฉบับอื่น  

   มาตรา 14 การกระทําที่ผิดกฎหมายและโทษ 

   การกระทําที่ผิดกฎหมาย เวนแตบัญญัติไวในกฎหมายฉบับนี้หรือที่บัญญัติไวใน

มาตรานี้ เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย บุคคลใดกระทําการดังตอไปนี้โดยเจตนา ถือวาเปน

การกระทําที่ผิดกฎหมาย  

    1) กระทํา พยายามกระทํา หรือกอใหบุคคลอื่นกระทําการกักการสื่อสาร 

(Electronic Surveillance)  

    2) ใชหรือเปดเผยขอมูลหรือเนื้อหาของการสื่อสารแกบุคคลใด หรือพยายาม

กระทําการดังกลาวโดยรูหรือควรจะรูวาขอมูลนั้นไดมาโดยฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ 

    3) เปดเผยวามีการกักการสื่อสาร เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาลในภายหลัง  

   การกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย ใหการกระทําตอไปนี้เปนการกระทําที่ชอบดวย

กฎหมายตามกฎหมายฉบับนี้ 

    1) ผูควบคุมแผงสับเปลี่ยนโทรศัพท หรือเจาหนาที่ ลูกจาง หรือเจาหนาที่

ของผูใหบริการสื่อสาร ซ่ึงทําการ Monitor หรือ Intercept เปดเผยหรือใชการสื่อสารนั้นตามปกติใน

ทางการที่จางและใชตามปกติเพื่อปกปองสิทธิหรือทรัพยสินของผูใหบริการ แตทั้งนี้ไมรวมถึงผู

ใหบริการสื่อสารโดยใชขดลวด (Wire Communication) ที่เปนบริการสาธารณะ เวนแตเพื่อ

ตรวจสอบคุณภาพของอุปกรณหรือการใหบริการ 

    2) บุคคลตามมาตรา 13 ที่จัดหาใหซ่ึงขอมูล ส่ิงอํานวยความสะดวกหรือ

ความชวยเหลือทางดานเทคนิคแกผูที่ไดรับอํานาจตามกฎหมายใหทําการ Monitor หรือ Intercept 

การสื่อสาร  

    3) บุคคลที่ทําการ Monitor หรือ Intercept การส่ือสารในกรณีที่บุคคลนั้น

เปนคูสนทนาเอง หรือหนึ่งในคูสนทนาไดใหความยินยอมไวกอนแลว 
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   โทษ 

    1) เวนแตที่กําหนดไวในขอ 2)  หรือที่บัญญัติไวเปนอยางอื่นในกฎหมาย

ฉบับนี้ ผูใดกระทําการที่ผิดกฎหมายขางตนใหตองโทษปรับไมเกิน...หรือจําคุกไมเกิน....ป 

    2) ทั้งนี้ โดยไมตองคํานึงถึงขอ 1) บุคคลใดกระทําการที่ผิดกฎหมายขางตน

ในกรณีที่เปนการใชหรือติดตั้ง Pen Register หรือ Trap and Trace Device หรือพยายามกระทําการ

ดังกลาวตองโทษปรับไมเกิน...หรือจําคุกไมเกิน...ป 

    3) ผูใดฝาฝนเงื่อนไขตาง ๆ ในคําสั่งศาล ใหตองโทษเชนเดียวกับการละเมิด

อํานาจศาลหรือตองโทษปรับไมเกิน...หรือจําคุกไมเกิน....ป  (บางประเทศอาจเลือกบญัญัติวาใหรับ

โทษเชนเดียวกับการละเมิดอํานาจศาล ซ่ึงใหความยืดหยุนแกศาลมากกวาในการที่จะกําหนด

มาตรการบังคับวิธีอ่ืนไดโดยดูจากสภาพและเจตนาของผูฝาฝน แตสําหรับประเทศที่ไมคํานึงถึง

อํานาจของศาลมากนัก ก็อาจเลือกบัญญัติกําหนดชวงของอัตราโทษเลย) 

    4) ทั้งนี้ โดยไมตองคํานึงถึงขอ 3)  ผูใดฝาฝนเงื่อนไขตาง ๆ ในคําส่ังศาล

เฉพาะเรื่องที่ใหใชหรือติดตั้ง Pen Register หรือ Trap and Trace Register หรือ Trap and Trace 

Device เปนการทําเพื่อ Monitor การสื่อสารคือ เพื่อทราบจํานวนครั้งที่มีการสื่อสารและพิสูจนเลข

หมายตนกําเนิดของการโทรศัพทนั้นเทานั้น โดยไมไดลวงลํ้าเขาไปทราบถึงเนื้อหาของการ

ติดตอส่ือสาร โทษจึงควรเบากวา131 

 

 6.  การปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)  

 แนวทางการดําเนินการปฏิบัติการอําพรางหรือปฏิบัติการลับของสํานักงานตรวจคน

เขาเมืองและคนตางชาติ โดยมีผลเมื่อวันที่ 19 มีนาคม 1984 โดยแนวทางที่กําหนดโดยสํานักงาน

อัยการสูงสุด ตามบทบัญญัติใน 28 U.S.C. 509, 510, 533 และ 8 U.S.C. 1103132 

 สํานักงานตรวจคนเขาเมืองและคนตางชาติใชการปฏิบัติการลับเปนการปฏิบัติที่

ถูกตองตามกฎหมายและเปนเทคนิคที่จําเปนสําหรับการสืบหา และการสืบสวนการรวมกันลักลอบ

นําคนตางชาติ ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกเอกสาร และการฝาฝนกฎหมายอื่นของรัฐบาลกลางกับ

                                                           
131อรรณพ  ลิขิตจิตถะ.  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมกับชาติ (ระยะที่ 

2) สกว., 2548 : 126-143.  
132 Criminal Resource Manual 1901, Guidelines for INS Undercover Operations, United States of 

America [Online], Available URL. http://www.usdoj.govfusho/eousa/foia_reading,room/usam/ tile9/ 
crmusam/title9/com01901.htm, October 1997, p.1. 
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เขตอํานาจของศาลของสํานักงานตรวจคนเขาเมืองและคนตางชาติ เทคนิคนี้มีมาอยูแตเกากอนแลว

ซ่ึงไมอาจแยกออกจากพื้นฐานของการสืบหาและโอกาสที่ตองการฐานะของความรวมมือกับบุคคล

ซ่ึงมีการเคลื่อนไหวและปฏิบัติการเปดตอปญหา เทคนิคนี้ตองพิจารณาใชดวยความระมัดระวังและ

การบอกเหตุที่จะเกิดขึ้น133 

 ก)  คํานิยาม134 

 ความรวมมือจากบุคคลเฉพาะตัว เปนบุคคลซึ่งไมไดถูกจางโดย INS แตเปนบุคคลซึ่ง

ดําเนินกิจกรรมโดยตรงโดยลูกจางของ INS  

 กิจกรรมประการอื่นที่ชอบดวยกฎหมาย เปนกิจกรรมซึ่งไดบัญญัติอาชญากรรมภายใต

กฎหมายของรัฐบาลกลาง มลรัฐ หรือทองถ่ิน  ถาไดปฏิบัติโดยการกระทําของบุคคลปราศจากการ

อนุญาตหรอือํานาจของเจาหนาที่ของรัฐบาลที่เหมาะสม 

 ลูกจางการอําพรางเปนลูกจางผูใดของ INS หรือลูกจางของหนวยงานบังคับใช

กฎหมายของรัฐบาลกลาง มลรัฐ หรือทองถ่ิน ทํางานภายใตการกํากับและควบคุมของ INS ในการ

สืบสวนพิเศษ ผูซ่ึงมีความสัมพันธกับ INS ไดปกปดคูสัญญาฝายที่สามในวิถีทางของการปฏิบัติการ

สืบสวนโดยการรกัษาลักษณะชี้เฉพาะของบุคคลที่ปกปดหรือนามแฝง 

 การปฏิบัติการอําพราง เปนการปฏิบัติการสืบสวนซึ่งลูกจางการอําพรางหรือความ

รวมมือจากบุคคลเฉพาะที่ไดใช  

 เจาของ เปนเจาของเพียงคนเดียว ผูเปนหุนสวน นิติบุคคล หรือบุคคลอื่นผูมีสิทธิเปน

เจาของในธุรกิจ  หรือไดถูกควบคุมโดย INS ซ่ึงไดใชการสัมพันธกับการปฏิบัติการอําพรางเมื่อ

ความสัมพันธของสิทธิกับ INS ไมรับรองเปนการทั่วไป  

 ข)  อํานาจทั่วไป135 

 INS จะนําการปฏิบัติการอําพรางซึ่งดําเนินการตามคําแนะนํานี้เมื่อการปฏิบัติการอํา

พรางอางถึงขอบังคับของการบังคับใชเกี่ยวกับการอาชญากรรมไดกําหนดอํานาจการควบคุมการ

สืบสวนของ INS หรือเมื่อในโอกาสที่เหมาะสมประการอื่นใดตอการดําเนินการปจจัยการสืบสวน

ของหนวยงาน  

                                                           
133 Criminal. Resource Manual 1902, Guidelines for [Ns Undercover Operations-Introductory Sections 

(Parts 1-4), United States of America [Online], Available: URL:http//www.usdoj.gov/usau/eousa/foia_ 
reading_room/usam/title9/ crm01902.htm. October 1997, p.1. 

134 Ibid. 
135 Ibid, pp. 1-2. 
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  ภายใตอํานาจนี้  INS จะรวมกระทําในการรวมการปฏิบัติการอําพรางกับเจาหนาที่

บังคับใชกฎหมายของรัฐบาลกลาง มลรัฐ หรือทองถ่ินอ่ืนใด จะสืบหาการปฏิบัติการชวยเหลือ

สําหรับการปฏิบัติการอําพรางจากผูใหขาวที่เหมาะสม แหลงขาวที่เชื่อถือได หรือความรวมมือจาก

บุคคลเฉพาะตัวอ่ืนใด และจะทําใหเจาของการคาที่สําคัญตอขอบเขตความจําเปนในการรักษาการ

ปกปดการอําพรางหรือเปนผลประโยชนที่แทจริง 

 ค)  อํานาจของการปฏิบัติการอําพราง136 

 การปฏิบัติการอําพรางทั้งหมดภายใตคําแนะนํานี้ตกอยูในหนึ่งในสามประเภท ดังนี้  

 (1)  การปฏิบัติการอําพรางไดใหอํานาจแกคณะกรรมการ INS ในการใหความเห็น

พองกับผูชวยอัยการสูงสุดของกองคดีอาชญากรรม 

 (2) การปฏิบัติการอําพรางไดใหอํานาจแกคณะกรรมการประจําภาคทองถ่ินที่

ตามที่เห็นสมควร 

 (3) การปฏิบัติการอําพรางไดรับการเห็นดวยโดยผูอํานวยการเขตหรือหัวหนา

เจาหนาที่ตามที่เห็นสมควร  

 โดยทั่วไป เครื่องมือนี้มีความเสี่ยงตอการไดรับอันตราย  หรือการบุกรุก ระดับการเห็น

ดวยอยางสูงไดตามความตองการ  แนนอนในแผนการปฏิบัติการอําพราง  ความเสี่ยงภัยนี้ของการ

ไดรับอันตรายและการบุกรุกไดหลีกเลี่ยงเมื่อเปนความจําเปน  ถาไมอาจหลกีเลี่ยงที่จะแทรกแซงที่

ไมเหมาะสมกับการไดรับพยานหลักฐานในระยะเวลาและผลของวิธีการกระทํา 

 ง)  ประเภทของการปฏิบัติการอําพราง137  

  (1) การปฏิบัติการอําพรางซึ่งตองไดรับมอบอํานาจโดยคณะกรรมการของ INS 

กับการเห็นพองของผูชวยอัยการสูงสุดของกองอาชญากรรม  

  ประเด็นอํานาจฉุกเฉิน การปฏิบัติตองดําเนินการภายใตการปฏิบัติการอําพรางที่

เกี่ยวของกับสถานการณจากอิทธิพลภายนอกตองไดรับการเห็นชอบกอนของคณะกรรมการของ 

INS  หรือคณะกรรมการเกี่ยวของกับการบังคับกฎหมายกับการเห็นพองของผูชวยอัยการสูงสุดของ

กองอาชญากรรม หรือผูที่ถูกกําหนดไว สําหรับจุดมุงหมายของคําแนะนํานี้ การปฏิบัติการอําพราง

เกี่ยวของกับสถานการณจากอิทธิพลภายนอกถาเปนเหตุผลที่คาดหมายวา   

                                                           
136 Ibid, p.2. 
137 Criminal Resource Manual 1903, Guidelines for INS Undercover Operations – Part 5. Categortes 

of Undercover Operations [Online], Available URL:http://www.usdoj.gov/usao/eousa/foia_ reading_ 
room/usam/title9/crm01903.htm, October 1997, p.1-4. 
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 ก)  การปฏิบัติการอําพรางจะเกี่ยวของกับการสืบสวนการกระทําทุกจริตที่

จําเปนของเจาหนาที่ รัฐ138  หรือผูสมัครรับเลือกตั้งในทางการเมือง การกระทําของรัฐบาล

ตางประเทศการกระทําของเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐบาลตางประเทศ  การกระทําขององคการทาง

การเมืองหรือศาสนา  หรือการกระทําของการขาวสื่อมวลชน  

 ข) การปฏิบัติการอําพรางควรไดปฏิบัติการพื้นฐานภายนอกสหรัฐอเมริกา 

(การปฏิบัติการไมเปนการปฏิบัตกิารพื้นฐานภายนอกสหรัฐอเมริกาถาเปนเพียงนอกเขตการปฏิบัติ

จะประกอบดวยสัญญาภายในพื้นที่ชายแดนทันทีกับหลักการเมื่อสัญญาเชนนั้นเปนความจําเปนเพื่อ

รักษาความเชื่อถือ  การปกปด หรือความปลอดภัยของลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจาก

บุคคลเฉพาะที่ไดใช) 

 ค) ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะตองเปนผูรวมงานหลัก

ในแผนการเพื่อการเคลื่อนไหวหรือสงคนตางดาวขามเขตแดนระหวางประเทศที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

 ง) ระหวางการปฏิบัติการอําพราง ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจาก

บุคคลเฉพาะจะทําการเปนเจาหนาที่โดยการปลอมตัวหรือทําใหเขาใจผิดเกี่ยวกับกิจกรรมของ

บุคคลที่สามซึ่งไมไดเกี่ยวของหรือไมไดแบงความรับผิดสําหรับกิจกรรมซึ่งเปนประเด็นของการ

สืบสวน และเปนเหตุผลที่จําเปนวาการเปนเจาหนาที่ปลอมตัวหรือทําใหเขาใจผิดจะทําใหมีผลตอ

การยักยอกทรัพย หรือกระทําความผิดเกี่ยวกับทางรางกายหรือการเงินตอบุคคลที่สาม 

 จ)  ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะถูกผูกมัดในกิจกรรม

ที่ชอบดวยกฎหมายประการอื่น  หรือซ่ึงกระทําความผิดอาญาหรืออาชญากรรมรายแรงประการอื่น

ใดก็จะถูก (เพิกถอนสิทธิการเปนพลเมือง ไลออก เนรเทศ หาม)  โดยรัฐบาลกลาง มลรัฐหรือ

กฎหมายทองถ่ิน  เวนแตการทําของเจาหนาที่โดยการปลอมตัวตอบุคคลที่สามในการปกปดหรือ

การแสดงฐานะของบุคคลหรือความจริงของเจาของที่แทจริง  การซื้อขายเอกสารที่เกิดจากการฉอ

ฉล การซื้อ ความเปนเจาของการใช หรือการครอบครองทรัพยสินที่ถูกขโมยหรือของตองหามตาม

กฎหมาย หรือการขนสงหรือการปกปดคนตางดาวที่ไมชอบดวยกฎหมายเมื่อท้ังลูกจางการอําพราง 

และความรวมมือจากบุคคลเฉพาะเปนผูรวมงานหลักในแผนการเพื่อการเคลื่อนไหวหรือสงคนตาง

ดาวขามเขตแดนระหวางประเทศที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

                                                           
138 เจาหนาที่รัฐระดับสูงเมื่อถูกกลาววาประพฤติมิชอบขณะอยูในตําแหนงหนาที่เพื่อใหหลุดพนจาก

ตําแหนงหนาที่ได (impeachment)   
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 ฉ)  ลูกจางการอําพรางของหรือความรวมจากบุคคลเฉพาะจะสืบหาถึงการสง

ส่ิงของหรือบริการ  ยกเวนแต ผูรวมงานของรัฐบาลวา เอกสารการสงสิ่งของมีเหตุผลวาไมมีคุณคา

ตอผูกระทําอาชญากรรม  

 ช)  ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจะดําเนินการให

เกิดผลตองเสี่ยงตอการถูกจับกุม เวนแตการฝายฝนการจราจร แตกระนั้นการสืบหายังคงดําเนิน

ตอไปตามความสามารถของการอําพราง  

 ซ)  ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคล เฉพาะจะไดรับการอง

ขอใหดําเนินการตามกฎหมายในการใหถอยคําสาบานเปนหลักฐานหรือการเบิกความเปนพยานใน

ความสามารถของการอําพราง 

 ฌ)  ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจะเขาไปพบปะ

ระหวางบุคคลที่จะทําการสืบสวนและนักกฎหมายของตน 

 ญ)  ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจะกําหนดโดย

พนักงานอัยการ หมอ พระ หรือสมาชิกของสื่อสารมวลชน  และเปนการใหเกิดผลตองเสี่ยงวา

บุคคลอื่นใดจะนําไปสูความสัมพันธของอาชีพหรือความลับกับลูกจางการอําพรางหรือความ

รวมมือจากบุคคลเฉพาะเปนเหตผุลของการกําหนด  

 ฎ) ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจะทําการการรองขอ

สําหรับขอมูลขาวสารตอพนักงานอัยการ หมอ พระ หรือบุคคลอื่นใดซึ่งอยูภายใตหนาที่ของเอก

สิทธิตามกฎหมายในความลับ  และโดยธรรมดาขอมูลขาวสารเฉพาะควรไดรับสิทธิพิเศษ 

 ฎ) ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจะทําการรองขอ

สําหรับขอมูลขาวสารตอสมาชิกของสื่อสารมวลชนเกี่ยวของกับบุคคลกับบุคคลซึ่งใหขาวเพื่อรูถึง

ความสัมพันธของอาชีพหรือความลับ  

 ฐ)  การเกิดผลของความเสี่ยงของความรุนแรงหรืออันตรายทางรางกายตอ

บุคคลหรือการเกิดผลของความเสี่ยงในการสูญเสียเกี่ยวกับการเงินตอบุคคลผูไมรู   

 ฑ) การปฏิบัติการอําพรางจะรองขอใชเงินจากกองทุนตามสมควรตอการ

พิสูจน  การไดมา  หรือการปฏิบัติการตอเจาของ   

 ฒ) การปฏิบัติการอําพรางจะรองขอเงินฝากของกองทุนตามสมควรหรือ

ผลประโยชนที่ไดมาจากการปฏิบัติการอําพรางในธนาคารหรือหนวยงานการเงินอ่ืน ๆ (การไมได

บัญญัติอํานาจเชน ผลประโยชนที่ไดรับจากการปฏิบัติการตองไดรับการสนับสนุนการเงินใน

กระทรวงการคลังของสหรัฐอเมริกาและจะไมไดใชเพื่อชดเชยคาใชจายของการปฏิบัติการอําพราง 
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ผลประโยชนที่ไดรับจากการปฏิบัติการตองเปนเงินฝากในธนาคารหรือหนวยงานทางการเงินอื่น 

เปนสวนหนึ่ งของการดํ า เนินการนําไปสู การสนับสนุนเงินฝากของกองทุนอื่น  ๆ  ใน

กระทรวงการคลัง) 

 (2) การปฏิบัติการอําพรางซึ่งไดรับมอบอํานาจโดยคณะกรรมการทองถ่ินตามสมควร 

  การปฏิบัติการอําพรางเกี่ยวของกับกิจกรรมในทองถ่ินมากกวาหนึ่งทองถ่ินแตไม

เกี่ยวของกับสภาพแวดลอมจากอิทธิพลภายนอกตามที่ไดกลาวไวในขอ  1) ขางตนนี้ คณะกรรมการ

ทองถ่ินสามารถมอบอํานาจ ขยายระยะเวลา เริ่มการใหม หรือแกไขเปลี่ยนแปลง กับการแจง

ลวงหนาตอคณะกรรมการที่มีสวนรวมกับการบังคับใชกฎหมาย เพื่ออํานาจการขยายระยะเวลาการ

เริ่มทําการใหม  หรือการแกไขเปลี่ยนแปลง เชน การปฏิบัติการอําพราง   ความเหมาะสมของ

คณะกรรมการทองถ่ินตองเห็นดวยโดยการเขียนขอเสนอวา   

 ก)  ผลสรุปขอเสนอของการปฏิบัติการอําพรางและแสดงวาเปนความจริงหรือ

สภาพแวดลอมวา  ไดแสดงเหตุผลวาเปนอาชญากรรมตอรัฐบาลกลาง ซ่ึงอยูในเขตอํานาจ           

การสืบสวนของ INS ซ่ึงไดกระทํา หรือกําหลังกระทํา หรือจะกระทําความผิด  

 ข) การแสดงวาทําไมขอเสนอของการปฏิบัติการอําพรางปรากฏวาเปน

ผลสําเร็จใหความหมายของการไดรับพยานหลักฐานหรือขอมูลขาวสารที่จําเปน  รวมถึงบันทึก

ขอความของการสืบสวนกอนหนานั้นที่ไดปฏิบัติการและสิ่งใดที่เปนไปไดในการปฏิบัติการให

ไดรับพยานหลักฐานหรือขอมูลขาวสารที่จําเปนเกี่ยวของยืนยันการกระทําเกี่ยวกับอาชญากรรม

หรือองคกรอาชญากรรม 

 ค)  ขอช้ีแนะวา การปฏิบัติการอําพรางควรไดปฏิบัติกับการบุกรุก (กาวกาย) 

นอยที่สุด ซ่ึงเปนสวนประกอบกับความตองการรวบรวมพยานหลักฐานหรือขอมูลขาวสารใน

เร่ืองราวที่เปนผลสําเร็จและชวงระยะเวลา 

 ง)  ขอชี้แนะวา การปฏิบัติการอําพรางไมเปนความคาดหวังในปจจุบันของ

เอกสารของสภาพแวดลอมอื่น ๆ ตามที่ไดกลาวมาแลวในขอ 1) ขางตน 

 จ)  ขอช้ีแนะวา ผูรวมดําเนินการมองการณลวงหนาโดยลูกจางการอําพรางหรือความ

รวมมือจากบุคคลเฉพาะในกิจกรรมผิดกฎหมายประการอื่นซึ่งสามารถไดรับการเห็นดวยโดย

คณะกรรมการทองถ่ินบนอํานาจที่ใหไดไว (เชน  การทําของเจาหนาที่โดยการปลอมตัวตอบุคคลที่

สามในการปกปดหรือการแสดงฐานะของบุคคลหรือความจริงของเจาของที่แทจริง การซื้อขาย

เอกสารที่เกิดจากกลฉอฉล การซื้อ ความเปนเจาของ การใช หรือการครอบครองทรัพยสินที่ถูก

ขโมยหรือของตองหามตามกฎหมาย หรือการขนสงหรือการปกปดคนตางดาวที่ไมชอบดวย
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กฎหมายเมื่อทั้งลูกจางการอําพรางและความรวมมือจากบุคคลเฉพาะเปนผูรวมงานหลักในแผนการ

เพื่อการเคลื่อนไหวหรือสงคนตางดาวขามเขตแดนระหวางประเทศ ที่ไมชอบดวยกฎหมายเปนการ

พิสูจนถึงความถูกตองโดยปจจัยที่ไดกําหนดไวและ 

  ฉ)  รวมทั้งบันทึกขอความวาผู อํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงาน

ลาดตระเวนหรือบุคคลที่ถูกกําหนดในทําสัญญาที่มีผลโดยอัยการของสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนา

หนวยปราบปรามการประทวง หรือผูที่ถูกกําหนดไว และนําออกแสดงวาเปนตําแหนงที่ที่อํานาจ

เต็มของสํานักงานอัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยปราบปรามการประทวง 

 (3)  การปฏิบัติการอําพรางซึ่งจะไดรับการเห็นชอบโดยผูอํานวยการเขตหรือ

หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน 

  ความเหมาะสมที่ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนใหอํานาจการ

สราง การขยายระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไขเปลี่ยนแปลงของการปฏิบัติการอําพราง

ทั้งหมด ซ่ึงไมไดทําการรองขอใหความเห็นชอบโดยคณะกรรมการหรือคณะกรรมการทองถ่ิน เพื่อ

มอบอํานาจ ขยายระยะเวลา เริ่มการใหม หรือแกไขเปลี่ยนแปลง ในการปฏิบัติการอําพราง

ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนตามความเหมาะสมตองเห็นดวยเปนขอเสนอที่

เปนลายลักษณอักษรซึ่งรวมถึงขอมูลขาวสารทั้งหมดไดถูกรองขอโดยขอ 2)  ขางตนนี้  

  

 จ)  อํานาจในกรณีฉุกเฉิน139  

 อยางไรก็ตาม บทบัญญัติอ่ืนใดของคําแนะนํานี้ ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงาน

ลาดตระเวนซึ่งตัดสินใจดวยเหตุผลดังนี้   

  (1)  ความเหมาะสมของกรณีฉุกเฉินที่ยังคงมีอยู การรองขอการจัดตั้ง การขยาย

ระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไขเปลี่ยนแปลงของการปฏิบัติการอําพราง กอนคําส่ังให

อํานาจ คําแนะนํานี้กําหนดอยางเขมงวดใหไดรับตามความเหมาะสมของกรณีฉุกเฉิน เพื่อคุมครอง

ชีวิตหรือทรัพยสินสําคัญ ตอการคาดหมายหรือการแสดงสถานะจําเลยที่หลบหนีตอการปองกันการ

ซอนเรนหรือการทําลายพยานหลักฐานที่สําคัญ หรือเพื่อหลีกเลี่ยงอันตรายรายแรงอื่น ๆ และ 

  (2)   พื้นฐานซึ่งขึ้นอยูกับอํานาจซึ่งไดรับภายใตคําแนะนํานี้ จะเห็นชอบดวยใน

การจัดตั้ง การขยายระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไขเปลี่ยนแปลงของการปฏิบัติการอํา

                                                           
139Criminal Resource Manual 1904. Guidelines for INS Undercover Operations – Part 6. Emergency 

Authorization [Online]. Available URL : , http://www.usdoj.gov/usao/eousa/fola_ reading_ room/usam /title9 
/crm, October 1997, p. 1.   
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พรางไดกําหนดวา คํารองขอใหเขียนเพื่อเสนอพิจารณาตามความเหมาะสมของการดําเนินการ

พิจารณาใหมไดจัดตั้งในที่อ่ืน คําแนะนํานี้ภายใน 48 ชั่วโมง หลังจากการปฏิบัติการอําพรางได

จัดตั้งขยายระยะเวลา เร่ิมทําการใหม หรือแกไขเปลี่ยนแปลง  

  ในสถานการณฉุกเฉินเชนนั้น ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวน 

ควรพยายามโทรศัพทปรึกษากับอัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยปราบปรามการประทวง ถา

ไดเสนอการปฏิบัติการเกี่ยวของกับสภาพแวดลอมภายใตอิทธิพลไดกําหนดไวเปนการเฉพาะ 

ขางตน  ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนควรจะพยายามโทรศัพทปรึกษากับ

ความรวมมือของคณะกรรมการสําหรับหนวยการบังคับใชกฎหมาย และสํานักงานกลางควรแจง

ในทันทีแกกระทรวงยุติธรรมของคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอําพรางของการปฏิบัติการ

อําพราง ถาอํานาจกรณีฉุกเฉินไดรับอนุมัติ ในเหตุการณซ่ึงคํารองขอไดเขียนเปนไปตามลําดับ

สําหรับการเห็นชอบของการปฏิบัติการอําพรางเกี่ยวของกับสภาพแวดลอมจากอิทธิพลภายนอกซึ่ง

ไดปฏิเสธ รายงานเต็มรูปแบบของกิจกรรมทั้งหมดภายใตการดําเนินการระหวางชวงการปฏิบัติการ

ควรเสนอใหพิจารณาตอคณะกรรมการซึ่งควรแจงแกผูแทนของอัยการสูงสุด  

 

 ฉ)   การดําเนินการเมื่อไดรับความเห็นชอบ140 

  (1)    การได รับการเห็นชอบโดยสํานักงานกลาง  (มุมมองการปฏิบัติการ

คณะกรรมการ และผูไดรับมอบอํานาจหรือผูไดรับมอบอํานาจที่เกี่ยวของสําหรับการบังคับใช

กฎหมาย)  กับการเห็นพองของอัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยปราบปรามการประทวง เมื่อ

สภาพแวดลอมที่ปรากฏอยู 

  ผูไดรับมอบอํานาจของ INS หรือผูไดรับมอบอํานาจที่เกี่ยวของสําหรับการบังคับ

ใชกฎหมายตองเห็นดวยกับการจัดตั้ง การขยายระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไข

เปลี่ยนแปลงของการปฏิบัติการอําพราง ถาเปนเหตุผลที่ความหมายไดวา ในสภาพแวดลอมใด ๆ ที่

ไดใหรายละเอียดไว 

  ในกรณีเชนนั้น เมื่อเปนการสมควรผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงาน

ลาดตระเวนจะเสนอคํารองขอตอสํานักงานกลาง INS ผานสํานักงานภูมิภาค ดูขอ 3.1.1.6 ใน 2)  

สํานักงานกลางจะไมเห็นชอบดวยกับคําขอหรือใหคําแนะนําวาควรไดรับการเห็นชอบ ในกรณีซ่ึง

                                                           
140Criminal Resource Manual 1905. Guidelines for INS Undercover Operations – Part 7. Approval 

Procedures, October 1997 [Online]. Available URL : , http://www.usdoj.gov/usao/eousa/fola_reading_room  
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สํานักงานกลางใหคําแนะนําเห็นชอบ คํารองขอจะสงตอไปคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการ 

อําพราง ถาไดรับการเห็นชอบโดยผูไดรับมอบอํานาจหรือผูไดรับมอบอํานาจที่เกี่ยวของสําหรับการ

บังคับใชกฎหมาย ผูไดรับมอบอํานาจหรือผูไดรับมอบอํานาจที่เกี่ยวของสําหรับการบังคับใช

กฎหมายจะใหความเหน็ชอบหรือไมใหความเห็นชอบคํารองขอได  

  (2)   การรองขอตอสํานักงานกลาง 

 (ก)  การรองขอแตละครั้งตอสํานักงานกลางจากผูอํานวยการเขตหรือหัวหนา

หนวยงานลาดตระเวนแนะนําเห็นชอบของการจัดตั้ง การขยายระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือ

การแกไขเปลี่ยนแปลงของการปฏิบัติการอําพรางเกี่ยวของกับสภาพแวดลอมตามรายละเอียดที่

กําหนดไวจะเปนการทําโดยการเขียนและจะรวมถึงการสนับสนุนปจจัยและสภาพแวดลอม 

  -  การบรรยายของจุดมุงหมายของการปฏิบัติการอําพราง รวมถึงการ

ปกปดขอมูลจําเพาะไดมีการจางและผูแจงขาวใดหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะอื่น ๆ ซ่ึงเปน

ผูชวยในการปฏิบัติการ การบรรยายขององคกรอาชญากรรมภายใตการสืบสวน และบุคคลใด ๆ ที่

ไดรูวามีความเกี่ยวพันกัน และรายการของชวงเวลาสําหรับการปฏบิัติการอําพรางไดดําเนินการ 

  -  ผูแจงขาวทั้งหมดไดถูกรองขอและรายการเชื่อวาเทคนิคการสืบสวนที่

เปนธรรมเนียมปกติไมบรรลุผล เหตุผลที่ตองการ 

  -  รายการเกี่ยวของกับสภาพแวดลอมเฉพาะเปนเหตุผลความหวังวา

เกิดขึ้น ปจจัยการปฏิบัติการเปนที่เปนไปได (เหมาะสม) และขอดีของการปฏิบัติการอําพรางแสดง

ใหพอใจวาในสภาพแวดลอม รวมถึงการคาดการณของผูรวมงานซึ่งเปนลูกจางการอําพรางหรือ

ความรวมมือจากบุคคลเฉพาะในกิจกรรมที่ผิดกฎหมายอื่นใดซึ่งถูกเพิกถอนสิทธิความผิดอาญาทีไ่ม

รายแรงตามกฎหมายจากรัฐบาลกลาง มลรัฐ หรือทองถ่ิน หรือซ่ึงเปนความผิดอาญารายแรงอื่นใด 

เวนแตการทําของเจาหนาที่โดยการปลอมตัวตอบุคคลที่สามในการปกปดหรือการแสดงฐานะของ

บุคคลหรือความจริงของเจาของที่แทจริง การซื้อขายเอกสารที่เกิดจากกลฉอฉล การซื้อ ความเปน

เจาของ การใชหรือการครอบครองทรัพยสินที่ถูกขโมยหรือของตองหามตามกฎหมาย หรือการ

ขนสงหรือการปกปดคนตางดาวที่ไมชอบดวยกฎหมายเมื่อท้ังลูกจางการอําพราง และความรวมมือ

จากบคุคลเฉพาะเปนผูรวมงานหลักในแผนการเพื่อการเคลื่อนไหวหรือสงคนตางดาวขามเขตแดน

ระหวางประเทศที่ไมชอบดวยกฎหมาย การแถลงซึ่งผูรวมงานเปนการพิสูจนปจจัยที่บันทึกในวรรค 

F(1) ขางลางนี้ และการแถลงของพนักงานอัยการรัฐบาลกลางความเห็นยืนยัน  

 -  การแถลงเกี่ยวกับคาใชจายตามแผนการ  
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   -  การแถลงวา พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวย

ปราบปรามการประทวงเปนผูมีความรูในแผนคาใชจาย รวมทั้งสภาพแวดลอมจากภายนอกเปน

เหตุผลคาดหมายวาจะเกิดขึ้น การเห็นดวยกับจุดมุงหมายและวัตถุประสงคการปฏิบัติการและชอบ

ดวยกฎหมาย และตกลงตอพนักงานอัยการขอดีประการใด ๆ วา ควรไดรับการพัฒนา และ 

   -  วันที่ซ่ึงขานรับคํารองขอวาเปนสิ่งที่จําเปน และอธิบายยอของเหตุผล

คําตอบเปนความจําเปนในวันที่ที่ใหคําตอบ 

 (ข)  ในเหตุการณไมปกติอยางมากวา เปนเหตุผลที่จะไมแนะนําอัยการ

สหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนไดเสนอการปฏิบัติการอําพราง ผูชวยอัยการทั่วไป

ผูรับผิดชอบกองคดีอาญา หรืออัยการของกระทรวงยุติธรรมอื่นไดซ่ึงเปนผูกําหนด จะแทนบุคคล

บางคนสําหรับจุดมุงหมายของการอนุญาตหรือปจจัยอ่ืนที่ไดรองขอตามคําแนะนํานี้  ซ่ึง

ผูอํานวยการหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนตัดสินใจวา การแทนเชนนั้นเปนความจําเปน คํารอง

ขอตอสํานักงานกลางจะรวมถึงรายการของเหตุผลที่จับใจ ดวยกันกับปจจัยสนับสนุนและ

สภาพแวดลอม ซ่ึงไดเชื่อวามีการตัดสินใจอยางถูกตอง คํารองขอเชนนั้นจะไดรับอนุญาต

ดําเนินการตามขั้นตอนหรือไมก็พิจารณาโดยคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอําพรางกําหนด

ดวยประการอื่น และขึ้นอยูกับความเห็นชอบของผูชวยอัยการทั่วไปผูรับผิดชอบกองคดีอาญา 

 (ค)  คํารองขอสําหรับการขยายระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไข

เปล่ียนแปลง การอนุญาตเพื่อดําเนินการปฏิบัติการอําพรางควรพิจารณาเหตุผลที่ไดรับจาก          

การปฏิบัติการหรือการอธิบายเหตุผลของความลมเหลวประการอื่นใดที่ไดรับผลที่สําคัญและการ

แถลงตออัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนที่เห็นพองอนุญาตใหขยาย

ระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไขเปลี่ยนแปลง 

  (3)  คณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอําพราง 

 (ก)  คณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอําพรางประกอบดวยลูกจางของ

หนวยงานบังคับใชการอําพรางและลูกจางที่เหมาะสมอื่นของหนวยงานบังคับใชการอําพรางของ 

INS ไดถูกกําหนดโดยผูไดรับมอบอํานาจและประกอบดวยอัยการของกระทรวงยุติธรรมไดถูก

กําหนดโดยผูชวยอัยการทั่วไปผูรับผิดชอบกองคดีอาญา เปนตําแหนงที่เกี่ยวของกับผูรับมอบ

อํานาจสําหรับการบังคับใชกฎหมายเชน ผูรับมอบอํานาจไดกําหนด 

 (ข)   สํานักงานกลางในโอกาสที่ไดรับคํารองขอสําหรับความเห็นชอบของ

การปฏิบัติการอําพราง คณะกรรมการจะทบทวนคํารองขอ สมาชิกของกระทรวงยุติธรรมของ

กรรมการเปนที่ปรึกษากับเจาหนาที่อาวุโสของกระทรวงยุติธรรมและอัยการผูเหมาะสมของ
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สหรัฐอเมริกาหรือหนวยงานลาดตระเวนเปนบุคคลที่เชื่อวาเหมาะสม ถาคณะกรรมการเห็นพอง

ดวยในการตัดสินใจประกอบในคํารองขอและพบวาเพื่อใหการปฏิบัติการอําพรางควรดําเนินการ

ตอไปคณะกรรมการไดอนุญาตตามคําแนะนําเพื่อใหผูรับมอบอํานาจหรือผูรับมอบอํานาจที่มีความ

เกี่ยวของในการบังคับใชวาควรไดรับเห็นชอบ 

  (ค)  ในการทบทวนคํารองขอคณะกรรมการจะระมัดระวังการกําหนด

ผลประโยชนที่มุงหมายของการปฏิบัติการอําพรางดวยกันกับการปฏิบัติการและคาใชจายอื่น ๆ ใน

การกําหนดคาใชจายของการเสนอการปฏิบัติการอําพราง คณะกรรมการจะพิจารณาความเกี่ยวของ

ตามปจจัยดังนี้และอ่ืน ๆ  

 -  ความเสี่ยงของการไดรับอันตรายตอบุคคลเฉพาะลูกจางการ

ปฏิบัติการอําพราง 

 -  ความเสี่ยงของการสูญเสียการเงินตอบุคคลเฉพาะและธุรกิจ และ

ความเสี่ยงของอันตรายที่ตองรับผิดชอบ หรือการสูญเสียอ่ืนใดตอรัฐบาล  

 -  ความเสี่ยงของการไดรับอันตรายตอสิทธิพิเศษหรือความเชื่อถือที่มี

ความสัมพันธกัน  

 -  ความเสี่ยงของการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 

 -  ระดับซึ่งการกระทําของลูกจางการปฏิบัติการอําพรางหรือความ

รวมมือจากบุคคลเฉพาะวิถีทางปฏิบัติเพิกถอนสิทธิในวรรค G ขางลางนี้ และ 

 -  ความเหมาะสมของลูกจางปฏิบัติการอําพรางหรือความรวมมือจาก

บุคคลเฉพาะผูรวมงานในกิจกรรมของประเภทการไตรตรองระหวางการปฏิบัติการอําพราง 

 (ง)  คณะกรรมการจะตรวจสอบคํารองขอเพื่อตัดสินใจวาการปฏิบัติการ

อําพรางเปนแผนอยางนอยที่สุดเหตุการณของสภาพแวดลอมจากอิทธิพลภายนอกและอยางนอย

ที่สุดความเสี่ยงของอันตรายและการกาวกาย (บุกรุก)  วาไดสรางโดยสถานการณ ถาคณะกรรมการ

แนะนําเห็นชอบดวยการปฏิบัติการอําพราง คําแนะนําจะรวมถึงการสรุปขอแถลงอธิบายเปนลาย

ลักษณอักษรวาขอดีของการปฏิบัติการอําพรางที่เห็นชอบดวย 

   (จ)  คณะกรรมการจะแนะนําเห็นชอบของการปฏิบัติการอําพรางเพียง

คะแนนเสียงสวนใหญของสมาชิกตกลง  ไดกําหนดวา  

  -  ถาผูที่ถูกกําหนดคนเดียวหรือหลายคนของผูชวยอัยการทั่วไป

ผูรับผิดชอบกองคดีอาญาไมไดรวมในการแนะนําสําหรับความเห็นชอบของการเสนอการ

ปฏิบัติการอําพรางเพราะวา เปนความชอบดวยกฎหมาย จริยธรรม การดําเนินการตามกฎหมาย หรือ
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ขอพิจารณานโยบายรัฐบาล ผูที่ถูกกําหนดควรใหคําปรึกษาที่รวดเร็วแกผูชวยอัยการทั่วไปและจะ

ไมเห็นชอบดวยกับการจัดตั้ง การขยายระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไขเปลี่ยนแปลง

ของการปฏิบัติการอําพรางจนกระทั่งผูชวยอัยการทั่วไปไดมีโอกาสที่ปรึกษากับคณะกรรมการ 

  -  ถาในโอกาสที่การปรึกษา  ผูชวยอัยการทั่วไปไมตกลงที่จะ

ตัดสินใจโดยคณะกรรมการเพื่อเห็นชอบเสนอการปฏิบัติการอําพราง ก็ไมควรที่จะการจัดตั้ง การ

ขยายระยะเวลา การเริ่มทําการใหม หรือการแกไขเปลี่ยนแปลงของการปฏิบัติการอําพราง 

จนกระทั่งผูชวยอัยการทั่วไปไดมีโอกาสเพื่ออางถึงเรื่องราวตอผูรักษาการแทนอัยการสูงสุดหรือ

อัยการสูงสุด 

 (ฉ)  คณะกรรมการควรปรึกษาสํานักงานที่ปรึกษาทั่วไปของ INS และ

สํานักงานที่ปรึกษากฎหมายหรือกองที่เหมาะสมอื่นหรือสํานักงานในกระทรวงยุติธรรมที่มี

ความสําคัญในคําถามเกี่ยวกับกฎหมายที่มีขอดอยเกี่ยวกับการอนุญาตหรือการปฏิบัติการเสนอการ

ปฏิบัติการอําพราง    

  (4)  คณะกรรมการใหความเห็นชอบ 

  ผูไดรับมอบอาํนาจหรือผูไดรับมอบอํานาจที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายจะ

มีการอนุญาตเพื่อเห็นชอบการปฏิบัติการไดแนะนําสําหรับความเห็นชอบโดยคณะกรรมการ

ทบทวนการปฏิบัติการอําพราง อยางไรก็ตาม เพียงผูไดรับมอบอํานาจจะอนุญาตไดเสนอการ

ปฏิบัติการถาเหตุผลยกเวนความมีอยูวา  

 (ก)  เหตุผลจะเปนความเสี่ยงที่สําคัญของการลวงละเมิดหรือการไดรับการ

บาดเจ็บทางกายภาพตอบุคคล 

 (ข)  สภาพแวดลอมตามที่กําหนดไว เปนเหตุผลที่คาดวาไดเกิดขึ้นในกรณี

เชนนี้การปฏิบัติการอําพรางจะเปนวิธีการเพียงหลังจากผูรักษาการแทนอัยการสูงสุดหรืออัยการ

สูงสุดไดเห็นชอบเปนการเฉพาะของการปฏิบัติการตามที่รองขอตามกฎหมาย  

  (5)  ความแตกตางของการอนุญาต 

 (ก)  การปฏิบัติการอําพรางจะไมดําเนินเปนเวลายาวนานกวาที่จําเปนเพื่อ

บรรลุผลตามวัตถุประสงคของการอนุญาต ในเหตุการณอ่ืนใด การปฏิบัติการเชนนั้นจะไมดําเนิน

เปนระยะเวลายาวนานกวา 6 เดือน โดยปราศจากการอนุญาตใหมเพื่อการดําเนินการ 

 (ข)  การปฏิบัติการอําพรางใดเริ่มแรกไดรับการเห็นชอบโดยผูอํานวยการเขต 

หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน หรือคณะกรรมการทองถ่ิน ตองทบทวนการอนุญาตในระดับสูงกวา

ในครั้งกอนถาการปฏิบัติการครั้งสุดทายยาวนานกวา 6 เดือน 
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  (6)  การอนุญาตของผูรวมงานในกิจกรรมที่ผิดกฎหมายประการอื่น 

  อยางไรก็ตามบทบัญญัติอ่ืนใดของคําแนะนํานี้ ลูกจางการอําพรางหรือความ

รวมมือจากบุคคลเฉพาะจะไมผูกมัดในกิจการที่ไมชอบดวยกฎหมายอื่นใด เวนแตในวรรคนี้  

 (ก)  หามเจาหนาที่แนะนําหรือเห็นดวยกับลูกจางการอําพรางหรือความ

รวมมือจากบุคคลเฉพาะไดวางแผนหรือเหตุผลที่คาดการณวาผูรวมงานในกิจกรรมที่ไมชอบดวย

กฎหมายประการอื่น นอกจากผูรวมงานไดพิสูจนวาถูกตอง เพื่อ 

 -  ไดรับขอมูลขาวสารหรือพยานหลักฐานที่จําเปนสําหรับจุดมุงหมายการ

ดําเนินการฟองรองที่สําคัญที่สุด 

 -  กําหนดและรักษาความนาเชื่อถือหรือการปกปดบุคคลที่ไดมีสวน

รวมกับกิจกรรมทางอาญาภายใตการสืบสวน หรือ  

 -  ปองกันหรือหลีกเล่ียงอันตรายที่ทําใหถึงแกความตายหรือการบาดเจ็บ

ทางรางกายที่รุนแรง  

 (ข)  การเขารวมในกิจกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมายประการอื่นใดซึ่งถูกหาม 

(เพิกถอนสิทธิ เนรเทศ) ตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง มลรัฐ หรือทองถ่ิน หรือซ่ึงเปนประการอื่น

ในอาชญากรรมที่รายแรงตองไดรับการเห็นชอบลวงหนาโดยผูรับมอบอํานาจหรือผูถูกกําหนดโดย

ผูรับมอบอํานาจสําหรับการบังคับใชกฎหมายเพื่อแนะนําคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอํา

พรางตามที่กําหนดขางตน คณะกรรมการเห็นชอบไดรับการรองขอ อยางไรก็ตาม สําหรับการเขา

รวมในกิจกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมายอื่นใดเกี่ยวพันกับความเสี่ยงเฉพาะของการฝาฝนหรือการ

บาดเจ็บทางรางกายของบุคคล การเห็นชอบโดยผูรับมอบอํานาจผูถูกกําหนดโดยผูรับมอบอํานาจ

สําหรับการบังคับใชกฎหมายไมไดถูกรองขอ  การทําของเจาหนาที่โดยการปลอมตัวตอบุคคลที่

สามในการปกปดหรือการแสดงฐานะของบุคคลหรือความจริงของเจาของที่แทจริง การซื้อขาย

เอกสารที่เกิดจากกลฉอฉล การซื้อ ความเปนเจาของ การใช หรือการครอบครองทรัพยสินที่ถูก

ขโมย หรือของตองหามตามกฎหมาย หรือการขนสงหรือการปกปดคนตางดาวที่ไมชอบดวย

กฎหมายเมื่อทั้งลูกจางการอําพรางและความรวมมือจากบุคคลเฉพาะเปนผูรวมงานหลักในแผนการ

เพื่อการเคลื่อนไหวหรือสงคนตางดาวขามเขตแดนระหวางประเทศที่ไมชอบดวยกฎหมาย ความ

เห็นชอบจะไดบันทึกเปนลายลักษณอักษร  

 คําแนะนําตอสํานักงานกลางสําหรับความเห็นชอบของการเขารวมใน

กิจกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมายประการอื่นตองรวมถึงมุมมองของอัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนา

หนวยงานลาดตระเวนวาทําไมการเขารวมไดรับการรับรอง (warranted)  
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 (ค)  การเขารวมในการซื้อขายเอกสารที่เกิดจากกลฉอฉล การซื้อ ความเปน

เจาของ การใช หรือการครอบครองทรัพยสินที่ถูกขโมย หรือของตองหามตามกฎหมาย หรือการ

ขนสงหรือการปกปดคนตางดาวที่ไมชอบดวยกฎหมายเมื่อทั้งลูกจางการอําพรางและความรวมมือ

จากบุคคลเฉพาะเปนผูรวมงานหลักในแผนการเพื่อการเคลื่อนไหวหรือสงคนตางดาวขามเขตแดน

ระหวางประเทศที่ไมชอบดวยกฎหมาย ตองไดรับการเห็นชอบลวงหนาโดยผูอํานวยการเขตหรือ

หัวหนาหนวยลาดตระเวน ความเห็นชอบโดยเจาหนาที่เชนนั้นจะไดรับบันทึกเปนลายลักษณอักษร 

 (ง)  INS  จะนําเหตุผลตามลําดับเพื่อการเขารวมอยางนอยของลูกจางการอํา

พรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะในกิจกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมายประการอื่นใด 

 (จ)  ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจะไมเขารวมในการ

กระทําอื่นใดของการลวงละเมิด การเริ่มตนหรือการสงเสริมแผนการใดเพื่อกระทําการทางอาญา 

หรือใชเทคนิคการสืบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายเพื่อใหไดรับขอมูลขาวสารหรือพยานหลักฐาน 

(เชน  การดักฟงที่ไมชอบดวยกฎหมาย การเปดไปรษณียภัณฑที่ไมชอบดวยกฎหมาย การหยุดยั้ง

หรือการเขาไปหรือบุกรุกในบัญชีเพื่อการคนที่ไมชอบดวยกฎหมาย) 

 (ฉ)   ถากลายเปนความจําเปนเพื่อการเขารวมในกิจกรรมที่ไมชอบดวย

กฎหมายประการอื่นใดซึ่งไมสามารถคาดการณไดลวงหนาลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจาก

บุคคลเฉพาะควรทําความพยายามทุกสิ่งทุกอยางเพื่อปรึกษากับผูอํานวยการเขตหรือหัวหนา

หนวยงานลาดตระเวน สําหรับกิจกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมายประการอื่นใดซึ่งเปนความผิดที่ไม

รายแรง felony หรือซ่ึงเปนความผิดอาญารายแรงประการอื่น ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนา

หนวยงานลาดตระเวน  สามารถใหการอนุญาตกรณีฉุกเฉินตามที่กําหนด ถาการปรึกษากับ

ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนเปนไปไมไดและไมเปนการทันทีทันใดและการ

วิกฤติที่ขูเข็ญตอชีวิตหรือความปลอดภัยตอรางกาย (การทําลายทรัพยสินโดยการลอบวางเพลิงหรือ

การระเบิดเปนการไดพิจารณาถึงวิกฤติที่ขูเข็ญตอชีวิตหรือความปลอดภัยตอรางกาย)   ลูกจางการ

อําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจะเขารวมในกิจกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมายประการอื่น

ใด ตราบใดที่ผูที่ปฏิบัติการไมไดทําสวนหนึ่งในและทําความพยายามทุกสิ่งทุกอยางเพื่อปองกันการ

กระทําที่เปนการลวงละเมิด รายงานตอผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนจะเสนอ

รายงานเต็มตอสํานักงานกลาง สํานักงานกลางจะแจงการสนับสนุนไปยังสมาชิกของคณะกรรมการ

ทบทวนการปฏิบัติการอําพราง   

 (ช)  ไมมีอะไรเลยในคําแนะนํานี้ที่ เปนการหามการกําหนด การใหเงิน

สนับสนุน และการรักษาความลับปกปดสําหรับการปฏิบัติการอําพรางโดยการทําของเจาหนาที่โดย
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การปลอมตัวตอบุคคลที่สามในการปกปดหรือการแสดงฐานะของบุคคลหรือความจริงของเจาของ

ที่แทจริง (เชน รายการที่ผิดพลาดในการไดรับใบอนุญาตเปนผูขับรถยนต การจดทะเบียน

ยานพาหนะ การอนุญาตใหมีถ่ินที่อยูในประเทศ และใบอนุญาตใหประกอบธุรกิจ)  เมื่อการกระทํา

เชนนั้นไดเห็นชอบลวงหนาโดยความเหมาะสมของผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงาน

ลาดตระเวน   

 (ซ)  หามลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะจากการทํา

เครื่องมือที่มีเหตุผลของการตอสูในตัวของมันเองในกรณีฉุกเฉินเพื่อปองกันตัวของบุคคลดังกลาว

ในชีวิตหรือชีวิตของการตอสูกับสิ่งที่ผิดอ่ืนใด  เครื่องมือเชนนั้นจะไดถูกรายงานตอผูอํานวยการ

เขตหัวหนาหนวยงานลาดตระเวน  อัยการสหรัฐอเมริกา หรือหัวหนาหนวยปราบปรามประทวง 

ตามที่เปนไปได   

 (ฌ)  ถาเหตุการณการลวงละเมิดรุนแรงไดเกิดขึ้นในชวงระยะเวลากิจกรรม

อาชญากรรมภายใตการสืบสวนและลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะใน

รูปแบบอื่นใดเชนนั้น  เหตุการณการลวงละเมิดรุนแรง  ผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงาน

ลาดตระเวนจะแจงไปยังสํานักงานกลางทันที  สํานักงานกลางจะแจงการสนับสนุนไปยังผูชวย

อัยการสูงสุดผูรับผิดชอบในกองคดีอาญา  

 (7) การอนุญาตสําหรับการสรางโอกาสสําหรับกิจกรรมอาญา 

 ก)  การลอใหกระทําผิดควรจะระมัดระวังเพื่อการหลีกเล่ียง การลอใหกระทํา

ผิดเปนการชักจูงหรือการสนับสนุนบุคคลเพื่อใหดําเนินการในกิจกรรมทางอาญาซึ่งบุคคลนั้นจะไม

ดําเนินการเชนนั้น  

 ข) นอกจากการยินยอมกับการรองขอตามกฎหมายอื่น  กอนที่ความเห็นชอบ

ปฏิบัติการอําพรางเกี่ยวของกับการชักจูงเพื่อดําเนินการในกิจกรรมทางอาญา  การอนุญาตที่

เห็นชอบดวยตองเปนที่พอใจวา   

   -  ธรรมชาติของการทุจริตของกิจกรรมเปนเหตุผลที่ชัดเจนซึ่งซอนเรนอยู

ในกิจกรรมนั้น 

   - เปนเหตุผลที่แสดงวาการปฏิบัติการอําพรางจะทําใหมีการเปดเผยแสดง

ใหเห็นถึงกิจกรรมทางอาญา  

   - ธรรมชาติของการชักจูงไมเปนความไมยุติธรรมในมุมของลักษณะของ

กิจกรรมทางอาญาซึ่งบุคคลไดถูกเชื้อเชิญใหดําเนินการ 
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 ค)  ภายใตกฎหมายของการลอใหกระทําผิด การชักจูงใจจะเปนการเสนอตอ

บุคคล  แมวาไมเปนเหตุผลในการชักจูงใจวา บุคคลเฉพาะไดดําเนินการ หรือกําลังดําเนินการใน

กิจกรรมทางอาญาซึ่งเปนการสืบสวนที่เหมาะสมถูกตอง  อยางไรก็ตาม ไมวาการปฏิบัติการอํา

พราง เชนนั้น  จะไดเห็นชอบโดยปราศจากการอนุญาตเปนลายลักษณอักษรโดยเฉพาะเจาะจงของ

คณะกรรมการ  แมวาคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอําพรางตัดสินใจ  ตราบเทาที่การปฏิบัติ

เชนนั้นอยางใดอยางหนึ่งดังนี้  

   -  เปนเหตุผลในการชักจูง บนพื้นฐานขอมูลขาวสารไดพัฒนาผานผูแจง

ขาวหรือความหมายอื่นใด  วากําลังดําเนินการไดดําเนินการหรือ เขาไปดําเนินการในกิจกรรมทาง

อาญาของประเภทเดียวกัน หรือ   

   -  โอกาสสําหรับกิจกรรมทางอาญาเปนโครงสรางเพื่อเปนเหตุผล สําหรับ

ความเชื่อวาบุคคลไดถูกชักนําตามที่มีโอกาส  หรือนําไปสูกิจกรรมดังกลาว  เปนการจัดการ

ลวงหนาเพื่อดําเนินการในกจิกรรมทางอาญาที่ตองมีการไตรตรองไวกอน  

 ง)  ในการปฏิบัติการอําพรางใด  การตัดสินใจเพื่อเสนอการชักจูงใจตอบุคคล  

หรือการเชื้อเชิญบุคคลดวยประการอื่นใดเพื่อดําเนินการในกิจกรรมทางอาญา จะเปนพื้นฐานเดียว

ในการพิจารณาการบังคับใชกฎหมาย   

  (8)  การรายงานการอนุญาตสืบสวนวาไมเปนสวนของการปฏิบัติการอําพราง 

  อยางไรก็ตามบทบัญญัติอ่ืนใดของคําแนะนํานี้  การรายงานการสืบสวนตามปกติ

วาไมเปนสวนของการปฏิบัติการอําพรางจะไดปฏิบัติปราศจากการอนุญาตของสํานักงานกลางและ

ปราศจากการยินยอม  รายงานนี้รวมทั้ง  ที่เรียกกันวา  รายงานขออาง  ซ่ึงลูกจาง INS  ใชนามแฝง

หรือปกปดสถานะเพื่อปกปดความสัมพันธของลูกจางกับ INS   

  อยางไรก็ตาม  การอนุญาตนี้ไมไดรองขอเพื่อการรายงานการสืบสวนวาเกี่ยวพัน

กับสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพล รายละเอียดตามที่กําหนด  การรายงานการสบสวนใดเกี่ยวพันกับ

สภาพแวดลอมที่มีอิทธิพล  แมวาการรายงานวาไมเปนการปฏิบัติซ่ึงเปนสวนของการปฏิบัติการอํา

พรางจะเปนเพียงเพื่อไดเห็นชอบวาดําเนินการอธิบายไว (การรองขออางถึงสํานักงานกลาง) หรือ

ดําเนินการอนุญาตกรณีเรงดวน ถารองขอ  
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 ช.    เคร่ืองเตือนและการควบคุมการปฏิบัติการอําพราง141  

  (1)  การดําเนินการปรึกษากับอัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยปราบปราม

การประทวง   

 ตั้งแตเร่ิมตนจนจบของระยะเวลาการปฏิบัติการอําพรางผูอํานวยการเขตหรือ

หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน หรือบุคคลที่ถูกกําหนดจะขอความเห็นเกี่ยวกับระยะเวลากับอัยการ

สหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยปราบปรามการประทวง หรือบุคคลผูถูกกําหนดเกี่ยวกับแผนการ 

วิธีการที่สําคัญของการปฏิบัติการ และการคาดหมายปญหาของการปฏิบัติการอําพราง  

  (2) คําถามที่สําคัญเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย  จริยธรรม การฟองรอง 

ดําเนินคดี หรือนโยบายรัฐบาล  และสภาพแวดลอมที่เปนอิทธิพลที่มองไมเห็นแตกอนนี้   

 ก) ในการปฏิบัติการอําพรางใด   ผู อํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวย

ลาดตระเวน  หลังจากที่ไดปรึกษากับอัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยปราบปรามการ

ประทวงแลวโดยขอความเห็นจากสํานักงานกลาง  เมื่อไรก็ตามในคําถามที่สําคัญเกี่ยวกับความชอบ

ดวยกฎหมาย จริยธรรม  การฟองรองดําเนินคดี หรือนโยบายรัฐบาลไดอธิบาย โดยการปฏิบัติการ 

สํานักงานกลางจะเห็นชอบลวงหนาจากสมาชิกกระทรวงยุติธรรมของคณะกรรมการทบทวนการ

ปฏิบัติการอําพรางของคําถามอื่นใดและเสนอการตัดสินใจ   

 ข)  การดําเนินการนี้จะไดติดตามถาการปฏิบัติการอําพรางเปนไดที่เกี่ยวของ

กับสภาพแวดลอมและอยางใดอยางหนึ่งใน (a) การองขอตอผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงาน

ลาดตระเวนสําหรับการเห็นชอบการปฏิบัติการอําพรางไมไดไตรตรองเหตุการณของ

สภาพแวดลอมนั้น หรือ (b)  การปฏิบัติการอําพรางไดรับการเห็นชอบโดยผูอํานวยการเขตหรือ

หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน  ภายใตการอนุญาตของผูอํานวยการหรือหัวหนาหนวย  ในกรณี

เชนนั้นผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงานลาดตระเวนจะเสนอใหพิจารณาการรองขอเปนลาย

ลักษณอักษรสําหรับการอนุญาตใหการปฏิบัติการดําเนินตอไปหรือการแกไขคํารองขอใหคงมีอยู   

 ค) เมื่อไรก็ตามการอนุญาตใหมหรือการแกไขการอนุญาตตามที่ไดรองขอ 

INS จะปรึกษากับอัยการสหรัฐอเมริกาหรือหัวหนาหนวยปราบปรามการประทวงและกับสมาชิก

ของกระทรวงยุติธรรมของคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอําพรางเพื่อเปลี่ยนแปลงยกเลิก

                                                           
141 Criminal Resource Manual  1906, Guidelines for INS Undercover Operations – Part 8. Monitoring 

and Control of Undercover Operations [Online], Available URL: http://www.usdoj.gov/usao/ cousa/foia 
_reading_room-usam/title9/crm01906.htm, October 1997, p.1-3.  
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ชั่วคราว  หรือการสิ้นสุดการปฏิบัติการอําพราง จนกวาจะไดมีการรองขอตามวิธีการที่เต็มรูปแบบ

หรือการแกไข   

 ง)  หลังจากหนวยงานของการดําเนินคดีทางกฎหมายตามรูปแบบตอลูกจาง

การอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะ  ตองไดรับการเห็นพองดวยกับอัยการสหรัฐอเมริกา

หรือหัวหนาหนวยปราบปรามการประทวงตองไดรับกอนที่ลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือ

จากบุคคลเฉพาะไดรับการอนุญาตเพื่ออยูกับการพบปะกันระหวางลูกจางการอําพรางหรือความ

รวมมือจากบุคคลเฉพาะและนักกฎหมายของลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะ 

  (3)  การรายงานประจําปของคณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติการอําพราง   

 ก)  คณะกรรมการทบทวนการปฏิบัติกาอําพรางจะรักษาไวซ่ึงเอกสารของการ

รองขอสําหรับการเห็นชอบดวยกับการปฏิบัติการอําพรางที่ไดพิจารณาใหปฏิบัติการอําพรางพรอม

ดวยการรายงานเปนลายลักษณอักษรของการกระทําของคณะกรรมการตามที่รองขอและการจัดการ

ตามหลักการพื้นฐานโดยผู รับมอบอํานาจหรือผูถูกกําหนดโดยผู รับมอบอํานาจสําหรับการ

ตรวจสอบอยางละเอียดโดยผูถูกกําหนดของผูรักษาการแทนอัยการสูงสุดหรือผูชวยอัยการสูงสุด

ผูรับผิดชอบในกองคดีอาญา 

 ข) หลักการของรายงานนี้ คณะกรรมการจะพิจารณาตอผูรับมอบอํานาจ 

อัยการสูงสุด ผูรักษาการแทนอัยการสูงสุหรือผูชวยอัยการสูงสุดผูรับผิดชอบในกองคดีอาญา

รายงานสรุปเปนลายลักษณอักษรคือ (ก) ประเภทของการปฏิบัติการอําพรางตามที่ไดรับการ

เห็นชอบและ (ข)  ประเด็นหลักที่มีการพูดคุยกันในคณะกรรมการในการทบทวนการรองขอและ

การที่คณะกรรมการมีการลงมติอยางไรใหมีการปฏิบัติการอําพราง   

  (4)  การเตรียมการของลูกจางการอําพราง  

 ก)  ผูอํานวยการเขต  หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน หรือผูไดถูกกําหนดโดย

เจาหนาที่ระดับสูงจะทบทวนลูกจางการปฏิบัติการอําพรางแตละคน  กอนที่ลูกจางของผูรวมงานใน

การสืบสวน  การปฏิบัติการวาลูกจางอําพรางไดคาดหมาย เพื่อดําเนินการและการปฏิบัติการอื่นซึ่ง

เปนความคาดหมายระหวางการสืบสวน ผูอํานวยการเขต หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน  หรือผูได

ถูกกําหนดโดยเจาหนาที่ระดับสูงจะมีการถกเถียงแสดงความคิดเห็นกับลูกจางการอําพรางแตละคน

ในสภาพแวดลอมแตละอยางซึ่งเปนเหตุผลที่คาดหมายวาจะเกิดเหตุการณนั้นขึ้น ลูกจางการอํา

พรางแตละคนจะไดรับการแนะนําเปนกรณีทั่วไปและในความสัมพันธกับการวางแผนการ

ปฏิบัติการอําพรางวาลูกจางการอําพรางนั้นจะไมเขารวมในกระทําใดที่ เปนการลวงละเมิด
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อาชญากรรม  ลูกจางการอําพรางใดไดใชในความสัมพันธกับการสืบสวนไดถูกแนะนําเพื่อพิสูจน

ตอการไมเห็นดวยกับการลวงละเมิด  

 ข)  การประเมินคาการดําเนินการ  เหมือนกับการทบทวนการปฏิบัติการโดย

เจาหนาที่คดีกับความรวมมือจากบุคคลเฉพาะแตละคน   

  (5)  การทบทวนการปฏิบัติการของลูกจางการอําพราง   

 ก)  ตามระยะเวลากําหนดระหวางชวงเวลาของการสืบสวน  เหมือนกับเปน    

การปฏิบัติ ผูอํานวยการเขต หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน หรือผูไดถูกกําหนดโดยเจาหนาที่ระดับสูง

จะทบทวนการปฏิบัติที่เปนจริงของลูกจางการอําพราง  เหมือนกับการเสนอความเห็นของลูกจางหรือ

เหตุผลที่คาดการณการปฏิบัติการสําหรับสวนที่เหลือจากการสืบสวน  และจะทําการตัดสินใจวาการ

ปฏิบัติการของลูกจางจะไดรับการยอมรับในทันทีที่ปฏิบัติการ    การคนพบของการปฏิบัติการที่ไมได

รับการอนุญาตใดจะไดมีการรายงานลวงหนาตอคณะกรรมการและปรึกษากับคณะกรรมการจะ

ดําเนินการกอนใหลูกจางดําเนินการเขารวมของลูกจางในการสืบสวนตอไป  การประเมิน                  

คาดําเนินการ  เหมือนกับการทบทวนการปฏิบัติการของความรวมมือจากบุคคลเฉพาะแตละคน  

 ข) รายงานที่บันทึกขอสรุปจะไดรับการเสนอเพื่อสรุปผลการดําเนินการ

ปฏิบัติการอําพรางและจะรวมถึงขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของการใชของการทําของเจาหนาที่โดยการ

ปลอมตัวตอบุคคลที่สามในการปกปดหรือการแสดงฐานะของบุคคลหรือความจริงของเจาของที่

การปลอมตัวตอบุคคลที่สามในการปกปดหรือการแสดงฐานะของบุคคลหรือความจริงของเจาของ

ที่แทจริง  สําหรับการกําหนด  การจัดหาเงินและการรักษาความลับปกปดสําหรับการปฏิบัติการอํา

พรางรายงานจะประกอบไปดวยขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับกิจกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมายอืน่ใดที่

ไดเขารวมโดยลูกจางการอําพรางหรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะแตละคน  รายงานจะไดรับการ

เสนอตอผูอํานวยการเขต หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน  หรือผูไดถูกกําหนดโดยเจาหนาที่ระดับสูง 

และสําเนาจะเสนอตอสํานักงานทองถ่ินและสํานักงานกลาง   

 ค) บทเสริม  รายงานไดเขียนเปนลายลักษณอักษร  การเขารวมในกิจกรรมที่

ไมชอบดวยกฎหมายดวยประการอื่นใดซึ่งถูกหามตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง   มลรัฐ  และ

ทองถ่ิน  และซ่ึงไมเปนการสืบสวนโดยปกติ   ควรจะทําโดยลูกแจงการอําพรางตอผูอํานวยการเขต  

หัวหนาหนวยงานลาดตระเวน หรือผูไดถูกกําหนดโดยเจาหนาที่ระดับสูง และสําเนาจะเสนอตอ

สํานักงานทองถ่ินและสํานักงานกลาง ในทันทีหลังจากการเขารวมในกิจกรรมที่ไมชอบดวย

กฎหมายประการอื่นใด  การประเมินคาการดําเนินการ เหมือนกับการทบทวนการปฏิบัติการของ

ความรวมมือจากบุคคลเฉพาะแตละคน  
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  (6) การฝากทรัพยสินที่ไดรับจากการกระทําผิด  การชําระบัญชีของทรัพยสิน  

 เมื่อไรก็ตามทรัพยสินที่มูลคาสูงเกินกวา  50,000  ดอลลารสหรัฐ  จะตองมีการชําระ

บัญชี การขาย หรือจัดการดวยประการอื่นใด โดย INS  อยางนั้นในการเสนอความเห็นตอคณะกรรม

หรือบุคคลที่ไดถูกกําหนดจะตัดสินใจที่เหมาะสม จะรายงานสภาพแวดลอมตออัยการสูงสุดและ

อธิบดีกรมบัญชีกลาง  การชําระบัญชีของทรัพยสินที่ไดรับจากการกระทําความผิด  การขายหรือการ

จัดการประการอื่นจะไดจัดการโดยกระทรวงการคลังสหรัฐอเมริกาเปนผูรับทรัพยสินดังกลาว   

  

 ช.  ขอสงวน  

 คําแนะนํานี้เปนการใชปฏิบัติการอําพรางเปนการเริ่มตนอยางเดียวสํารหับจุดมุงหมาย

ของการแนะนําแนวทางภายในของกระทรวงยุติธรรม  ซ่ึงไมเปนการเจตนาเพื่อ ไมไดทํา และจะไม

เปนทําใหไววางใจวาเปนการสรางสิทธิอ่ืนใด  สิทธิหนาที่ตามกฎหมายหรือวิธีการดําเนินการ การ

บังคับใชกฎหมายโดยคูสัญญาใดในเรื่องราวใด  ทางแพงหรือทางอาญา  และไมเปนสถานที่จํากัด

ใดในการสืบสวนที่ชองดวยกฎหมายอื่นใดหรือสิทธิพิเศษในการตอสูคดีของกระทรวงยุติธรรม142  

 

 7.  การลอใหกระทําความผิด (Entrapment)   

 ก) หลักการพื้นฐาน143 

 การลอใหกระทําความผิดเปนขอตอสูที่สมบูรณตอขอหาในทางเกี่ยวกับอาชญากรรม

บนทฤษฎีที่วา  “เจาหนาที่ของรัฐจะไมเริ่มกอใหเกิดการกําหนดรูปแบบเกี่ยวกับอาชญากรรมเปน

การใสเขาไปในจิตใจของบุคคลที่ไมรูเพื่อโนมนาวใหกระทําความผิด และแลวชักจูงใหกระทํา

ความผิดอาญาตามที่รัฐจะฟองรองดําเนินคดี”  ในคดี Jacobson v. United States.  503 U.S. 540, 548 

(1992)  ขอตอสูการลอใหกระทําความผิดที่ชอบดวยกฎหมายมีหลักพื้นฐานที่เกี่ยวของ  2 ประการ 

คือ (1) อาชญากรรมที่เกิดจากการชัดจูงใจของรัฐ และ (2) ความบกพรองของจําเลยของความโนม

เอียงตอการเขามาผูกมัดในการปฏิบัติเกี่ยวกับอาชญากรรม  คดี Mathews v. United States, 485 U.S. 

58, 63 (1988) ของหลักพื้นฐาน 2 ประการ  ความโนมเอียงเปนสิ่งสําคัญอยางมาก   

                                                           
142 อรรณพลิขิต  จิตตะ,  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ. (ระยะ

ที่ 2)  สกว, พ.ศ. 2548, น.190-205. 
143 United States of America, Department of Justice. Criminal Resource Manual  645 Entrapment 

Elements [Online], Available URL : http://www.usdoj.gov/us/cousa/. 
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 การชักจูงใจเปนประเด็นเริ่มตนในขอตอสูการลอใหกระทําความผิด  เพียงแตการ

ขอรองใหกระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมไมเปนการชักจูงใจ  ในคดี (Sorrells v. United States,  287  

U.S. 435, 451 (1932) ไมเปนการที่รัฐใชความชํานาญ เลหเหล่ียม การหลอกลวง หรือกลอุบาย 

กําหนดการชักจูงใจ  ในทางตรงกันขาม  การชักจูงใจประสงคแสดงอยางนอยการชักชวนหรือขูเข็ญ

ตอจิตใจ  United States v. Nations,  764 F. 2d  1073, 1080 (5th  Cir.  1985) คําใหการแกฟองอาศัย

พื้นฐานมาจากความตองการ ความเห็นอกเห็นใจ หรือมิตรภาพ หรือสัญญาพิเศษของประเภท    

“การไมสามารถเขาใจบุคคลธรรมดาตอหนาที่ทางกฎหมายของบุคคลนั้น”   การชักจูงใจไดแสดง

เพียงถาความเชื่อของรัฐเปนเชนนั้น  “การรักษากฎหมาย  ประชาชนจะตองเชื่อวากฎหมายควรไดมี

การสนับสนุนเอยางมาก”  การชัดจูงใจไดแสดงเพียงถารัฐไดสราง  “ความเสี่ยงมีมากมายวา          

ขอตอสูควรไดปฏิบัติโดยบุคคลมากกวาบุคคลที่กระทําเสร็จเรียบรอย” 

 แมวา ถาการชักจูงใจไดแสดงการพบของความโนมเอียงเปนเรื่องที่สําคัญมากกตอขอ

ตอสูของการลอใหกระทําความผิด การไตถามถึงความโนมเอียงรวมเปนที่ซ่ึงจําเลย  “เปนความไมรู

ที่ไมระหวังหรือแทนที่ไมระหวังอาชญากรรมกระทําอาชญากรรมโดยงาย  มีสวนชวยตัวเขาเองของ

โอกาสตอการกระทําอาชญากรรมที่ผิดกฎหมาย”  Mathews,  485 U.S. at  63 เชนนั้น  ความโนม

เอียงจะไมทําใหสับสนกับเจตนาหรือเจตนาราย บุคคลจะมีความตองการเจตนาเพื่อกระทําผิดอาญา 

กระนั้นก็ตามเปนการลอใหกระทําความผิด  โดยเฉพาะความโนมเอียงจะเปนทางออกที่ดีใน

ระยะเวลาที่ไมอยูกอนความเกี่ยวกับอาชญากรรม “กระทําความผิดเกี่ยวกับอาญาสําเร็จ”  เชนนั้นซึ่ง

จําเลยยอมรับการสนับสนุนของเจาหนาที่อําพรางเสนอโอกาสเพื่อซ้ือหรือขายยาเสพติด  จะเปนการ

กระทําที่กําหนดโดยความโนมเอียงของจําเลย Jacobson,  503  U.S. at  550 

 ข) คดีเก่ียวกับการลอใหกระทําความผิด144 

 เมื่อเร็ว ๆ นี้ มีคดีที่สําคัญที่สุด 2 คดี ของศาลสูงเกี่ยวกับการลอใหกระทําความผิดคือ

คดี Mathews v. United States,  485 U.S. 58,  63 (1988) และคดี Jacobson v. United States,  503 

U.S.  540, 548 (1992) ในคดี Mathews ศาลไดตัดสินวา  จําเลยผูซ่ึงไดปฏิเสธการกระทําความผิด

อาญาไดใชสิทธิวาเปนการชี้แนะลอใหกระทําความผิด   ตราบใดที่การกระทําความผิดมี

พยานหลักฐานที่เพียงพอจากการลอใหกระทําความผิด  ซ่ึงเหตุผลของลูกชุนที่ไดจากการลอให

กระทําความผิด ดวยเหตุนี้ จําเลยจะยกขอตอสูซ่ึงขัดแยงกัน  การโตแยงพิสูจนวาจําเลยไมไดกระทํา

                                                           
144 United States of America, Department of Justice, Criminal Resource Manual 646 Recent 

Entrapment  Cases. [Online], Available  URL: http://www.usdoj.gov/usao/cousa/ foia_reading_ room/usam 
/title9crm00646.htm, October 1997, p. 1. 
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ผิดอาชญากรรมแตถาจําเลยไมไดกระทําความผิด   ดวยเหตุนี้ จําเลยจะยกขอตอสูซ่ึงขัดแยงกัน    

การโตแยงพิสูจนวาจําเลยไมไดกระทําผิดอาชญากรรม แตถาจําเลยไมไดกระทําความผิด  จําเยได

กระทําตามที่ลอใหกระทําความผิด   

 ค)  การพิสจูนถึงความโนมเอียง145 

 จําเลยซึ่งอางวาเขาไดกระทําความผิดตามที่ถูกลอใหกระทําความผิดเปดใหจําเลย  

“ความเหมาะสมและการคนในการสอบสวนการกระทําของจําเลยและความโนมเอียงซึ่งแสดงใน

เวลาที่เปนประเด็นนั้น”  Sorrells v. United States,  287 U.S. 435,  451 (1932) ดวยเหตุนี้ ความโนม

เอียงจะไดแสดงวาพยานหลักฐานของอาชญากรรมอื่นซึ่งจะไมยอมรับประการอื่น  และถึงแมวา   

จุดเริ่มของคดี Jacobson  ในหนาที่ของรัฐไดแสดงวา จําเลยไดดําเนินการกระทําความผิดอาญา 

“กอนที่คร้ังแรกเปนการเริ่มโดยเจาหนาที่ของรัฐบาล”  ดูเหมือนวาเปนการปฏิเสธขอสงสัยของการ

ยอมรับพยานหลักฐานของอาชญากรรมในภายหลังตอการแสดงโนมเอียงในคดี Warren ศาลได

ปฏิเสธวาเปนการถูกตองตอการโตเถียงวาพยานหลักฐานเชนนั้นเปนการยอมรับภายใตคดี 

Jacobson ตราบใดที่อาชญากรรมในภายหลังเปนการกระทําของตัวของเขาเองและไมเปนผลิตผล

ของความตั้งใจวารัฐไดกระทําโดยตรงตอจําเลย   

 ในความออนแอของคดี  Jacobson การชี้แนะโดยการลอใหกระทําความผิดไดกอใหเกิด

การฟองรองดําเนินคดีมาก ถึงอยางไรก็ตาม คดี Jacobson การยืนยันสวนใหญวา  มันไมเปนแกไข

ประเพณี แนวคิดของการลอใหกระทําความผิ ด  การลอใหกระทําความผิดเปนความสําคัญซ่ึงการ

ช้ีแนะเปนการแถลงที่มีความแนนอนของกฎหมายเชนความหมายในคดี  Jacobson  

 ง)  การปฏิบัติการของรัฐที่รุนแรง146 

 ขณะที่จุดสําคัญของขอตอสูการลอใหกระทําความผิดเปนความบกพรองของจําเลยใน

ความโนมเอียงที่กระทําความผิดอาญา “ขอตอสู” ของการปฏิบัติการของรัฐที่รุนแรงสันนิษฐาน

ความโนมเอียง แตการคนหาเปนการไมพิจารณาคําฟองบนพื้นฐานวา การปฏิบัติของเจาหนาที่        

ผูบังคับใชกฎหมายเปน “ความรุนแรงเปนหลักชอบดวยกระบวนยุติธรรม  ควรระงับสิทธิ์โดย

เด็ดขาดจากรัฐกอนใหเกิดกระบวนการตัดสินคดีวากระทําความผิด”  ดวยเหตุนี้ ขอตอสูการปฏิบัติ

ของรัฐที่รุนแรงไมเปนการสละสิทธิ์ นอกจากไดเกิดขึ้นกอนพิจารณาคดี  

                                                           
145 United States of America, Department of Justice, Criminal Resource Manual 647 Entrapment—

Proving Predisposition .[Online], Available URL: http://www.usdoj.gov/usac/eousa/ 
146 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ,   การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมธรรมชาติ .

(ระยะที่ 2). สกว. พ.ศ. 2548, น. 206-208. 
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 ศาลสูงไมเคยตัดสินวา  รัฐบาลเทานั้นเปนผูใชเจาหนาที่อําพรางหรือผูใหขาวหรือการ

ใชการหลอกรลวงใหฝาฝนความชอบดวยกฎหมาย  แมวาในคดี Russell ความเปนไปไดเปนไปใน

ลักษณะของฝายเอียงวาย ระดับความจําเปนของความรุนแรงจะไดถึงเพียงซึ่งการปฏิบัติของรัฐเปน

พื้นฐานที่ไมเปนธรรมเหมือนเปน  “การหยุดความรูสึกถูกตองทั่วไป”  ศาลอุทธรณไดพิจารณาวา 

ความโนมเอียงของจําเลยจะกําหนดการฝาฝนที่ชอบดวยกฎหมายเปนธรรมดาเพราะวา  เขาอางวา

ไดเปนการชักจูงใจใหกระทําความผิดอาญาโดยเจาหนาที่อําพรางหรือผูใหขาว (ไมเปนความรุนแรง

สําหรับรัฐบาล “ตอการแทรกซึมในการดําเนินขององคกรอาชญากรรม  หรือชักจูงจําเลยตอการ

กระทําซ้ําตอเนื่องไปหรือขยายกิจกรรมของอาชญากรรม) 

 จําเลยผูซ่ึงอางวาเปนเหยื่อของการปฏิบัติของรัฐที่ความรุนแรง บางครั้งโตแยงวาศาล

แขวงยกคําฟองในการดําเนินการของอํานาจของผูควบคุมการปฏิบัติการ เปนความบกพรองของ

การฝาฝนกระบวนการชอบดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม  ศาลแขวงไมมีอํานาจยก  คําฟอง           

โดยพื้นฐานกรณีนี้ 

 

 8.  การสะกดรอยดวยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส  

 การสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสามารถใหคํานิยามงาย ๆ วาเปนการดักฟง

ถอยคํา  สนทนาหรือการติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสผานทางสายโทรศัพท  คอมพิวเตอรและ

อ่ืน ๆ  เพื่อฟงและบันทึกขอมูลขาวสารโดยการใชเทคนิคในความหมายที่ไดกลาวมาแลว             

การสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสามารถใหผลสําเร็จ   ซ่ึงไดใชในกรณีที่มีการฟอกเงิน  

การลักลอบคายาเสพติดและหลักในการใชเทคนิคนี้เปนความตองการที่กระทําความสมดุลระหวาง

การสืบสวนกิจกรรมอาชญากรรม และสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ147 

 เพราะวาการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนการรุกรานพิเศษการใชการสะกด

รอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสไดถูกจํากัดเพียงในบางเวลา   เมื่อจําเปนการรองขอที่จําเปนตองได

แสดงถาผูสืบสวนสามารถทําใหศาลพอใจวาเทคนิคการสืบสวนปกติธรรมดาไดมีการพยายามและ

ลมเหลวและสามารถอธิบายเทคนิคการสืบสวนปกติธรรมดา   แตละอยางวาเปนอยางไรที่ได

พยายามและเกิดความลมเหลว  (เชน  การซักถาม การสะกดรอยติดตามบุคคล  การคนตามหมายคน

และอ่ืน ๆ ทําไดไรผลหรือไดรับอันตรายในการสืบสวนเปนการเฉพาะ148  

                                                           
147 UNAFEL, The 117TH  International Seminar “Current Situation and Countermeasures Against 

Money Laundering” [Online], Available: URL.http://unafej.or,ip/pdf/104pdf, No.104, February  2001, p. 17. 
148 Ibid.  
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 การสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนการรองขอของเอกสาร 3 ประเภทคือ คํารอง

ขอ (Application)  คําใหการที่เปนการลักษณอักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit) และคําสั่ง (Order) 

คํารองขอนี้ไดกําหนดไวใน  18 USC มาตรา  2518 เปนการขอเพื่อรองขอตอศาลในการออกคําสั่ง

อนุญาตใหมีการดักฟงเกี่ยวกับถอยคําพูด ทางสาย และหรือการติดตอส่ือสารทางโทรคมนาคม149  

 ก)  คํารองขอ (Applications)150 

 คํารองขอที่ไดพบจะมีลักษณะของการรองขอดังนี้   

  (1) คํารองขอตองไดถูกเตรียมโดยผูรองขอไดแสดงถึงเจาหนาที่ผูบังคับใช

กฎหมายหรือเจาหนาที่สืบสวน  คํารองขอตองเขียนเปนลายลักษณอักษรโดยลงชื่อโดยอัยการของ

สหรัฐอเมริกา   ผูชวยอัยการสหรัฐอเมริกาและจะตองมีการสาบาน คํารองขอตองมีการสาบาน คํา

รองขอตองไดรับการอธิบายตอผูพิพากษาศาลในเขตอํานาจของรัฐบาลกลางหรือผูพิพากษาศาลที่มี

การรองขอและไดประกอบโดยบันทึกของผูมีอํานาจของกระทรวงยุติธรรมไดลงลายมือชื่อโดย

เจาหนาที่ของกระทรวงยุติธรรมกอนคํารองขอจะตองไมเปนการไดอธิบายตอผูพิพากษาศาลที่มีเขต

อํานาจพิจารณาคดีมโนสาเรหรือคดีที่มีทุนทรัพยหรือโทษเล็กนอย (Magistrate)   

  (2) คํารองขอตองระบุถึงประเภทของการติดตอส่ือสารที่จะไดดักฟง การ

ติดตอส่ือสารทางสาย รวมถึงการโอนสาย (เกี่ยวกับเสียงของมนุษย)  วาไดเปนการสงผานอยางนอย

ในสวนหนึ่งของสาย  ระหวางจุดกําเนิดและจุดที่มีการรับ เชน การโทรศัพท151 ในกรณีนี้รวมถึง

โทรศัพททางเซลลูลา โทรศัพทไรสาย การสงไปรษณียดวยเสียง  และเครื่องเพจเจอรที่มีการสงเสียง

ไป  เหมือนกับโทรศัพทจากสายทางพื้นดินโดยปกติทั่วไป การติดตอส่ือสารดวยถอยคําพูดเปนการ

ติดตอส่ือสารระหวางประชาชนซึ่งติดตอดวยกันภายใตสภาพแวดลอมซ่ึงคูกรณีพอใจในเหตุผลซ่ึง

คาดหวังในสิทธิความเปนสวนตัว152  การติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส สวนใหญเกี่ยวกับ

อุปกรณที่เกี่ยวกับระบบดิจิตอล หรือเครื่องโทรสาร แตยังรวมถึงการสงไปรษณียทางอิเล็กทรอนกิส 

การสงผานโดยเครื่องคอมพิวเตอร และในกรณีอ่ืนที่มีการสงผานโดยดาวเทียม  ซ่ึงจะไมรวมถึง

อุปกรณเครื่องรับเพียงระดับเสียง อุปกรณบันทึก หรือขาวสารที่โอนมาจากกองทุนอิเล็กทรอนิกส   

                                                           
149 ฉCriminal Resource Manual  27, Electronic Surveillance [Online], Available URL. 

http://www.usdoj.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00027.htm, October 1997, p.1. 
150 Criminal Resource Manual 28, Electronic Surveillance-Title III Applications [Online], Available: 

URL http://www.usdoj.gov/eousa/foia_reading_room 
151 18 U.S.C  2510(1)  
152 18 U.S.C. 2510(2) 
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  (3)  คํารองขอตองระบุความผิดพิเศษของรัฐบาลกลางซึ่งเปนเหตุอันเปนไปไดที่

เชื่อวากําลังจะไดกระทําความผิด  ความผิดซ่ึงจําเปนตองยืนยันสําหรับคําสั่งการดักฟงถอยคําพูด

หรือทางสายไดถูกจํากัดเพียงที่กําหนดไวใน  18 U.S.C. มาตรา 2516 (1) ในกรณีที่การติดตอส่ือสาร

ทางอิเล็กทรอนิกส คํารองขอสําหรับการดักฟงจะอยูบนพื้นฐานของความผิดของรัฐบาลกลางตามที่

กําหนดไวใน 18 U.S.C. มาตรา 2516(3)  

  (4) คํารองขอตองจัดใหมีการบรรยายลักษณะเฉพาะของธรรมชาติและสถานที่ของ

ความสะดวกหรือสถานที่ซ่ึงการดักฟงไดเกิดขึ้น  ขอยกเวนนี้เปนการใหอํานาจดักฟงตามที่บัญญัติไว

ใน  18 U.S.C มาตรา  2518 (11) (a)  และ (b)  คํารองขอเฉพาะของบทบัญญัติที่ใหอํานาจ    โดยสรปุใน

กรณีที่อํานาจดักฟงถอยคําพูด คํารองขอและคําสั่งศาลตองแสดงวา การดักฟงที่สถานที่นั้นไมสามารถ

ปฏิบัติไดซ่ึงการติดตอส่ือสารถอยคําพูดของชื่อเฉพาะในการดักฟง ในกรณีที่ใหอํานาจดักฟงทางสาย

หรืออิเล็กทรอนิกส คํารองขอตองแสดงตอมลรัฐ และคําส่ังศาลตองแสดงวา บุคคลเฉพาะที่ดักฟงทาง

สายหรืออิเล็กทรอนิกส คํารองขอตองแสดงตอมลรัฐ และคําสั่งศาลตองแสดงวา  บุคคลเฉพาะที่ดักฟง

กําลังใชความสะดวกที่แตกตางกันและการเปลี่ยนแปลงสําหรับจุดมุงหมายเพื่อปองกันการสะกดรอย

ดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส เอกสารประกอบของกระทรวงยุติธรรมที่ใหอํานาจในการดักฟงตองได

ลงลายมือชื่อโดยเจาหนาที่ระดับผูชวยอัยการสงูสุดหรือสูงกวานั้น   

  (5) คํารองขอตองระบุเกี่ยวกับกรณีพิเศษ บุคคลที่รูตัวนั้นกําลังกระทําความผิดและ

การติดตอส่ือสารนั้นจําเปนตองดักฟงในคดี United Stetes v. Donovan,  429 U.S. 413 (1997)     

ศาลสูงไดกลาววา  18 USC 2518(1) (b)(iv) การรองขอรัฐบาลเพื่อช่ือของบุคคลทั้งหลาย    ซ่ึงมีเหตุ

อันจําเปนที่เชื่อไดวาไดดําเนินการในความผิดภายใตการสืบสวนและผูซ่ึงสนทนาโดยคาดหวัง    

เพื่อดักฟงตลอดทั้งหรือจากภายในเปาหมายที่ไดรับในความสะดวก   ซ่ึงเปนนโยบายของกระทรวง

ยุติธรรมเพื่อช่ือเหมือนกับบุคคลทั่วไปที่เปนไปไดซ่ึงเกี่ยวพันถูกอางวาไดกระทําความผิด   

  (6) คํารองขอตองประกอบดวยรายการที่ยืนยันวา  การดําเนินการสืบสวนปกติได

พยายามและลมเหลวเปนเหตุผลที่แตกตางกันเพื่อความสําเร็จถาไดพยายาม   หรือลูกจางตองเสี่ยง

อันตรายอยางมาก ผูรองขอตองกลาวถึงลักษณะการบรรยายที่สมบูรณของความพยายามใน

ทางเลือกของเทคนิคสืบสวนตามที่ไดกําหนดไวในสวนประกอบของคําใหการที่เปนลายลักษณ

อักษร โดยมีการสาบาน (Affidavit)   

  (7) คํารองขอตองประกอบดวยรายการที่ยืนยันวา  คําใหการที่เปนลายลักษณอักษร

โดยมีการสาบาน (Affidavit) ประกอบไปดวยรายการที่สมบูรณของขอเท็จจริง  เพื่อขอบเขตไดรู  

เพื่อผูรองขอและเจาหนาที่ผูเห็นชอบคํารองขอ เกี่ยวกับคํารองขอกอน ๆ นั้นทั้งหมดวา ไดมีการทํา
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การดักฟงการติดตอส่ือสารดวยถอยคําพูด  ทางสาย หรือทางอิเล็กทรอนิกสของบุคคลที่ตองการดัก

ฟงหรือเกี่ยวกับเปาหมายที่สะดวกหรือสถานที่ 

  (8)  การดักฟงถอยคําพูด (และโอกาสทางสายหรือทางอิเล็กทรอนิกส) ตอง

ประกอบดวยคํารองขอตอศาลในประเด็นคําสั่งอนุญาตใหเจาหนาที่สืบสวนทําการซอนเรนตามที่

จําเปนและหรือใชกําลังเขา เพื่อติดตั้งรักษา และเคลื่อนยายอุปกรณอิเล็กทรอนิกสเกี่ยวกับการดักฟง

ในหรือจากเปาหมายที่อนุญาตหรือใหติดตั้งอุปกรณ เมื่อเปนผลสวนหนึ่งตามคําสั่ง  ผูรองขอควร

แจงใหศาลในทันทีที่ปฏิบัติการหลังจากเขาไปซอนอุปกรณในแตละครั้ง   

  (9)  เมื่อคําสั่งศาลใหดักฟงการติดตอส่ือสารทางสาย ควรประกอบดวยคํารองขอ

วาผูไดรับอนุญาตและคําส่ังศาลใชไมเพียงแตเปาหมายของหมายเลขโทรศัพทที่ระบุไวในเรื่องนั้น

แตเพื่อไดเปล่ียนแปลงหมายเลขโทรศัพทตามลําดับเมื่อไดกําหนดตอสายเคเบิ้ลที่เหมือนกัน การเขา

เชื่อมคูสาย และการเชื่อมตอของตูชุมสาย  ไดใชโดยเปาหมายแตละหมายเลขโทรศัพทตามสายที่ไป

ตามพื้นดิน  เมื่อพิจารณาถึงโทรศัพทเซลลูลาร คํารองขอควรเปนเพื่อผูไดรับอนุญาตและคําสั่งใชไม

เพียงเพื่อระบุหมายเลขโทรศัพท  แตรวมทั้งเพื่อไดเปล่ียนแปลงหมายเลขโทรศัพทหรือหมายเลข

โทรศัพทอ่ืนไดกําหนดไวตามลําดับเพื่อติดตั้งเครื่องรับหมายเลขเดียวกันของอิเล็กทรอนิกสที่

เหมือนกัน เชนเดียวกับเปาหมายของโทรศัพทเซลลูลาร คํารองขอควรรองขอเพื่อใหผูไดรับอนุญาต

ใชเพื่อดักฟงขอสนทนาพื้นฐานตามเปาหมายของโทรศัพท ขณะที่โทรศัพทหยุดการเกี่ยวสายหรือ

ใชดวยประการอื่นใด   

  (10) คํารองขอตองประกอบดวย  การรองตอศาลในประเด็นที่ออกคําสั่งโดยตรง

เพื่อใหผูใหบริการ เมื่อความเกี่ยวของกับการดักฟงของการติดตอส่ือสารทางสาย  เพอใหเจาหนาที่

การสืบสวนกับขอมูลขาวสารทั้งหมด  ความสนับสนุน และความชวยเหลือในเรื่องเทคนิคเทาที่

จําเปนเพื่อสนับสนุนคําสั่งใหดักฟง คํารองขอควรรองขอเพื่อใหศาลควบคุมผูใหบริการและ

เจาหนาที่ของผูใหบริการและลูกจางไมเปดเผยรายการขอคําส่ังศาลหรือการสืบสวนที่ยังคง

ดําเนินการอยู   

  (11) คําสั่งศาลประกอบดวยการรองขอเพื่อใหศาลอนุญาตตามที่รองขอใหดักฟง

จนกระทั่งการติดตอส่ือสารมีความสัมพันธกันตามที่ไดดักฟง ไมเกินกวาระยะเวลา 30 วัน จากวันที่

เร่ิมตนการดักฟง  หรือ  10  วัน หลังจากนั้นที่ไดรับคําสั่งศาลใหเขาไปดําเนินการดักฟง   

  (12)  คําส่ังศาลประกอบดวยรายการยืนยันวาการดักฟงทั้งหมดจะเปนอยางคาสุด

ตามคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit) ไดอธิบายไว 
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 ข.)  คําใหการที่เปนลายลักษณอักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit)153   

 คําใหการที่เปนลายลักษณอักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit) ตองพบตามที่มีการรอง

ขอดังนี้   

  (1)  การรองขอตองไดมีการสาบานและไดรับรองโดยผูสืบสวนหรือเจาหนาที่

บังคับใชกฎหมาย  นโยบายกระทรวงยุติธรรมเพื่อปองกันการใชของบุคคลซึ่งลงนามในคําใหการ

นั้นโดยไมมีการสาบาน เวนแตเมื่อไดแสดงใหชัดเจน ซ่ึงบุคคลซึ่งนามในคําใหการนั้นโดยมีการ

สาบานซึ่งเปนสวนหนึ่งของ Affidavit หรือลักษณะซึ่งบุคคลซึ่งลงนามใน Affidavit ไดมีการ

สาบานทั้งหมด   ถาเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายของมลรัฐหรือทองถ่ินเปนบุคคลซึ่งลงนาม 

Affidavit ไดสาบานโดยมีการบันทึกเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการสะกดรอยดวยเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกสของรัฐบาลกลาง เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายตองเปนผูแทนของหนวยงานของ

เจาหนาที่รัฐบาลกลางผูรับผิดชอบสําหรับความผิดภายใตการสืบสวน   

  (2)  การรองขอตองไดระบุบุคคลซึ่งตองเปนจุดรวมของการสะกดรอย การอธิบาย

ความสนับสนุนหรือสถานที่ซ่ึงเปนปจจัยหลักไดเสนอการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส 

และรายละเอียดความผิดที่ไดกลาวหา   

  (3)  การรองขอตองกําหนดเหตุอันเปนไปไดวาบุคคลที่ใช เปนเปาหมายที่

สนับสนุนหรือสถานที่ในการกระทําความผิดตามลักษณะที่กําหนดไว (เมื่อคํารองขอรองตอผูมี

อํานาจเพื่อดักฟงการติดตอส่ือสารถอยคําสนทนากับสถานที่ FBI  รองขอวา แผนผังของเปาหมาย

สถานที่ไดพิจารณาเหมือนกับผูกติดกับคําใหการที่ เปนลายลักษณอักษรโดยมีการสาบาน 

(Affidavit)  ขอมูลขาวสารพื้นฐานใดไดตองการเพื่อใหเขาใจเต็มที่แทนการสืบสวนไดกําหนดให

สรุปยอในการเริ่มตนของสวนนี้ อยางไรก็ตาม  จุดรวมควรเปนเมื่อไมนานมานี้และกิจกรรม

อาชญากรรมปจจุบัน กับการเนนถึงการใชเปาหมายสนับสนุนหรือสถานที่เปาหมายควรได

บรรลุผลสําเร็จโดยผูแจงขาวจากผูแจงขาวที่เชื่อถือได พยานที่ใหความรวมมือ  หรือเจาหนาที่

ปฏิบัติการอําพราง Pen register154  หรือขอมูลขาวสารเกี่ยวกับคาธรรมเนียมการโทรศัพท สําหรับ

เปาหมายของการสืบสวนโทรศัพทหรือทางวัตถุของเปาหมายของหลักฐาน  การอยูคนเดียว เปน

กรณีทั่วไปไมประสบผลสําเร็จ เพื่อกําหนดเหตุอันควรเปนไปได เหตุอันควรเปนไปไดเพื่อกําหนด

วาอาชญากรรมมีการใชของผูสนับสนุนหรือหลักฐานที่รองขอพยานหลักฐานอิสระของการใชการ

                                                           
153 Criminal Resource Manual 29,  Electronic Surveillance – Title III Affidavits [Online], Available, 

URL. http://www.usdoj.gov/couse/foia_reading_room/usam/title9/crm00029.htm, October 1997, p. 1-4. 
154 อุปกรณการบันทึกและถอดรหัสที่ระบุจํานวนครั้งที่โทร.  
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สนับสนุนหรือหลักฐานรวมทั้ง Pen register หรือขอมูลขาวสารจากการสะกดรอยติดตาม (เชน  ผู

แจงขาวสาร หรือขอมูลขาวสารจากการปฏิบัติการอําพราง)  เปนการเสนอวาผูแจงขาวทั้งหมดไดใช

ใน Affidavit เพื่อกําหนดเหตุอันควรเปนไปไดไดเปนคุณสมบัติตามมาตรฐานของคดี  (Aguilar-

Spinelli” (Aguilar v. Texas. 378 L.S. 108 (1964) และ (Spinelli v. United States, 393 U.S. 410 

(1969)) คอนขางที่จะกําหนดในการตัดสินของศาลสูงในคดี Illinois v. Gates, 463 U.S. 1237 

(1983)  ที่เกิดขึ้นไมบอยนัก  เกี่ยวกับอาชญากรรมการใชของเปาหมายการสนับสนุนหรือหลักฐาน

ไดถูกกําหนดอยางเดียวโดยการเปดระดับเสียงของการคุยสูงสุด  หรือการพบปะกันกับผูรูตัวอ่ืน ๆ 

หรือผูรวมดําเนินการที่ถูกสงสัยวา มีความสอดคลองตรงกันกับเหตุการณของกิจกรรมที่ผิด

กฎหมายตามที่รูมาซึ่งเปนนโยบายของกระทรวงยุติธรรมวา Affidavit ปฏิเสธการใชเปาหมาย

สนับสนุนหรือหลักฐานกับระยะเวลา  21  วัน ที่กระทรวงยุติธรรมอนุญาตตามการรองขอขณะที่

ประเด็นการใชเปาหมายสนับสนุนหรือหลักฐานจะไดถูกทําใหทันสมัยในชวงระยะเวลา  21  วัน 

ผานขอมูล ขาวสารจาก Pen register และหรือการสะกดรอยทางวัตถุ   ขอมูลขาวสารในอดีต 

(กลาวคือ ขอมูลขาวสารเกาเกินกวา  6 เดือนนับจากวันที่รองขอ)  ไดประกอบกับขอมูลขาวสารจาก 

Pen register  หรือการสะกดรอยดวยวัตถุเพียงอยางเดียว  เปนปกติไมประสบความสําเร็จเพื่อ

กําหนดเหตุอันเปนไปไดภายใตนโยบายของกระทรวงยุติธรรมที่ยังคงใชอยู   

  (4)  คํารองขอตองอธิบายถึงความตองการสําหรับการเสนอสะกดรอยดวย

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสและจัดเตรียมรายละเอียดที่มีการถกเถียงของการดําเนินการสืบสวนอื่น ๆ 

วาไดพยายามและลมเหลว  เปนเหตุผลแตกตางวาไมประสบความสําเร็จถาไดพยายาม  หรือเปน

อันตรายตอลูกจาง  เพื่อใหแนใจวาวาเทคนิคการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสมีการรุกราน

อยางมากไมเปนการใชมาตรการตามสถานการณซ่ึงเทคนิคการสืบสวนปกติธรรมดาเพียงพอที่จะ

เปดเผยอาชญากรรม  ในคดี United States v. Kahn, 416 U.S. 143 (1974)  ไมตองการใหแสดงวาไม

มีวิธีการสืบสวนอื่นใหไดประโยชน เพียงวาเขาไดพยายามและพิสูจนไมเพียงพอหรือไดพิจารณา

และไดปฏิเสธเหตุผลที่ไดอธิบายไว  ขอถกเถียงที่วาทําไมการสะกดรอยดวยเครื่องมือเล็กทรอนิกส

เปนเทคนิคที่ประสบผลสําเร็จที่สุด เมื่อไดมีการรวงสวนนี้ของ Affidavit ขอถกเถียงของเทคนิคการ

สืบสวนวิธีนี้หรือเทคนิคการสืบสวนวิธีอ่ืนควรไดเพิ่มปจจัยโดยเฉพาะเพื่อการสืบสวนพิเศษ  คํา

ประการทั่วไปและรายการความเห็นเกี่ยวกับการหมดหนทางเลือกเทคนิคการสืบสวนจะไมเพียงพอ 

  คํารองขอตองสําคัญวาในสวนนี้ไดถูกตัดเพื่อปจจัยของคดีพิเศาและเปนการ

บรรยายมากกวา  “จานรอน”  (boiler plate) Affidavit ควรอธิบายถึงกรณีพิเศษวาทําไมเทคนิคการ

สืบสวนธรรมดาอื่นไดถูกใช เชน  การสะกดรอยวัตถุเปนสิ่งที่เปนไปไมไดหรือไมไดผลผลิต เพราะ
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ผูตองสงสัยการดําเนินชีวิตในพื้นที่ที่ควบคุมหรือยังมีการตื่นตัวที่ปรากฏเพื่อการบังคับใชกฎหมาย 

(โดยการตอตานการสะกดรอยหรือในความหมายอื่น) Affidavit ควรกําหนดปจจัยที่ชัดเจน            

ถาผูแจงขาวปฏิเสธเพื่อจะยืนยันหรือไมสามารถแทรกเขาไปในองคกรอาชญากรรมซึ่งมีระดับการ

ควบคุมไดเกี่ยวพัน Affidavit ควรอธิบายวา ทําไมตองใชวิธีการสืบสวนเฉพาะถาเจาหนาที่อําพราง

ไมสามารถไดใช เพราะผูตองสงสัยเกี่ยวพันเพียงความซื่อสัตยขององคกร คอรบครัว Affidavit ตอง

บรรยายถึงลักษณะเชนนั้นและรวมทั้งลักษณะเฉพาะสรุปหลักเกณฑทั่วไปประมาณการความยาก

ในการใชเทคนิคการสืบสวนเฉพาะจะไมเพียงพอ  ถาไมเพียงพอ ตัวอยาง ลักษณะวาการใช

เจาหนาที่  อําพรางเปนการยากในองคกรอาชญากรรมเพราะวาเปนอาชญากรรมในครอบครัว 

โดยทั่วไป เกี่ยวพันเพียงกับความซื่อสัตยตอองคกร  ขณะที่ Affidavit  จะประกอบดวยรายการ

ทั่วไปที่อางถึงความเปนไปไมไดของการใชเจาหนาที่อําพรางในกรณีองคกรอาชญากรรมตองแสดง

วาการสืบสวนเฉพาะหรือการสืบสวนในกรณีเรงดวนเกี่ยวพันเพียงการรูถึงองคกร  ความสําคัญเปน

การผูกความไมเพียงพอของเทคนิคการสืบสวนพิเศษเพื่อปจจัยเฉพาะภายใตการสืบสวน  

  (5)  คํารองขอตองประกอบไปดวยรายการที่สมบูรณและครบถวนของการสะกด

รอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเกี่ยวกับบุคคล การสนับสนุน หรือสถานที่เฉพาะในคํารองขอ

รายการนี้ควรรวมทั้งวันที่ เขตอํานาจและการจัดการของคํารองขอลวงหนาเหมือนกับความสัมพันธ

อ่ืน ๆ ถาเพื่อการสืบสวนเรงดวนอื่นใด  หนาที่ เปดเผยคํารองขอลวงหนาภายใต 18 U.S.C. 

2518(1)(e) ครอบคลุมบุคคลที่ไดระบุชื่อทั้งหมดในคํารองขอ และไมสมควรที่ไดกําหนดตาม

เปาหมายหลัก “principal  targets” รวมถึงคํารองขอลวงหนาที่รูเกี่ยวกับสิ่งอื่นใด  หนวยงานที่

ปฏิบัติการสืบสวนควรรีบตรวจสอบการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสซ่ึงเปนเครื่องชี้     

ในการสืบสวนคดียาเสพติดนโยบายกองคดีอาญาทั้ง FBI และ DEA ปฏิบัติการตรวจสอบเครื่องชี้ 

ในการรวมสืบสวน  เจาหนาที่ที่รวมปฏิบัติการทั้งหมดควรไดถูกตรวจสอบ  ในกรณีอ่ืนเมื่อเปน

ความจําเปนมากกวาเจาหนาที่หนึ่งคนที่จะมีการสืบสวน  เครื่องชี้หลายประการในการตรวจสอบใน

ทํานองเดียวกับที่ไดทํา 

  (6)  คํารองขอตองประกอบดวยรายการของชวงระยะเวลาสําหรับการดักฟงตามที่

ไดกลาวมาแลว บทบัญญัติไดใหคําส่ังที่ไดรับสําหรับระยะเวลาไมเกิน  30  วัน หรือจนกระทั่ง

วัตถุประสงคของการสืบสวนใหบรรลุผล ซึ่งเกิดขึ้นในครั้งแรก  ถาการละเมิดยังคงดําเนินการอยู

ปจจัยที่ทําใหพอใจเพื่อสนับสนุนการดักฟงสําหรับชวงระยะเวลาเต็ม 30 วันตองไดถูกกําหนดไว 

หรือศาลจะสั่งเครื่องรับสงสัญญาณเพื่อยุติการเริ่มตนอีกครั้งหนึ่ง ขอสนทนาเกี่ยวกับอาชญากรรม

ไดถูกดักฟง ส่ิงนี้จะเปนการบรรลุผลสําเร็จโดยการแสดงผานผูแจงขาวหรือการสืบสวนโดยการอํา
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พราง การวิเคราะห Pen register การสะกดรอยวัตถุหรือการสืบสวน ซ่ึงการบังคับใชกฎหมายดวย

วิธีอ่ืนใด วารูปแบบของกิจกรรมอาชญากรรมยังคงมีและดําเนินอยู ถาเปนความชัดเจนวา การดัดฟง

จะสิ้นสุดหลังจากไดจํากัดจํานวนของวัน แลวระยะเวลารองขอควรถูกจํากัดตามปจจัยของแตละคดี  

  บทบัญญัติไดใหสําหรับชวงระยะเวลาผอนผัน  10  วันไดตั้งใจอยางมากสําหรับ

การติดตั้งเครื่องมือรับสัญญาณถอยคําพูดกอนระยะเวลา  30  วันเริ่มขึ้นในการคํานวณ  บทบัญญัตินี้

จะไดใชเมื่อมีการเลื่อนเวลาเกิดขึ้นในการติดตั้งเครื่องมือรับสัญญาณไดใชในการดักฟงทางสายและ

ทางอิเล็กทรอนิกส   

  ในแตละคดี บทบัญญัติไมไดเจตนาเพื่อใหสําหรับกรณีปกติเพิ่มชวงระยะเวลา 10 

วันเริ่มตน การเลื่อนเวลาวาไดพบวาเปนความจริงและปองกนัถาไดถูกเรียกรอง  ชวงระยะเวลาผอน

ผัน 10 วัน รองขอเพียงเพื่อการเริ่มตนติดตั้งเคร่ืองมือ และไมไดใชในการองขอขยายระยะเวลาใน

การรองขอตามเรื่องเดิมเมื่อเครื่องมือไดถูกติดตั้ง หรือในกรณีการดัดฟงเมื่ออนุญาตใหใช 

penregister เกือบจะทันทีเขาไปในสถานที่ที่เปนเปาหมายโทรศัพท   

  ภายใตหลัก  45  ของการดําเนินคดีอาญาของหลักรัฐบาลกลาง ชวงระยะเวลา  30  

วันควรเริ่มดําเนินการในวันหลังจากคําส่ังไดถูกเซ็น  แมวาการดัดฟงไดเร่ิมตนในวันเดียวกับที่ได

เซ็นคําสั่ง  ในขอควรระวังมากมาย  อยางไรก็ตาม  กระทรวงยุติธรรมแนะนําวาชวงระยะเวลา 30 

วัน ไดถูกคํานวณจากวันที่และเวลาตามคําสั่งที่ไดเซ็น  นี่คือกรณีเฉพาะเมื่อไมมีการเลื่อนเวลาไดถูก

พบวาควรอนุญาตรัฐบาลเพื่อขอใหผอนผันระยะเวลา 10 วัน ตามที่ไดอนุญาตโดยบทบัญญัติ   

  (7) คํารองขอตองประกอบดวยรายการยืนยันวาเจาหนาที่ที่ใชเครื่องรับสัญญาณจะ

อยางนอยสุดในสิ่งทั้งหมดที่ไมเกี่ยวของกับประเด็นดักฟง เหมือนกับมาตรฐานต่ําสุดของภาษาและ

ภาษาอื่นตามที่อยูที่เปนปญหาพิเศษอยางต่ําสุดในกรณีอ่ืน ๆ  (เชน ขั้นตอนในการทําเพื่อหลีกเล่ียง 

การดักฟงการติดตอที่เปนสิทธิสวนบุคคล  เหมือนกับการติดตอระหวางทนายความและลูกความ)     

ในกรณีคดีเรงดวน อนุญาตใหบุคคลซึ่งไมใชเจาหนาที่ของรัฐบาลหรือบุคคลที่กระทําการภายใต

สัญญากับรัฐบาลเพื่อการรับสัญญาณขอความสนทนาตามคําสั่งดักฟง บุคคลนี้ตองกระทําภายใต         

ผูควบคุมของการสืบสวนหรือเจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย เพื่อการติดตอส่ือสารโดยรับสัญญาณและ 

Affidavit ควรบันทึกขอเท็จจริง  บุคคลเชนวานี้ไดใชเครื่องรับสัญญาณตามที่กําหนดไวในกฎหมาย  

  เมื่อการติดตอส่ือสารไดถูกดักฟงวา ความสัมพันธตอความผิดอ่ืนๆ จะไมนับรวม

ในคําสั่งอนุญาต เจาหนาที่รับสัญญาณควรรายงานการดักฟงทันทีตอผูชวยอัยการสูงสุด  ผูซ่ึงควร

แจงศาลเมื่อโอกาสเริ่มตน  การเห็นชอบในประเด็นโดยศาลควรเห็นสําหรับการดําเนินการดักฟง

ของขอสนทนาเชนนั้น  การอนุญาตใชหรือเปดเผยขอมูลขาวสารนี้ปราศจากครั้งแรก การไดรับ
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คําส่ังศาล การรองขอใหเปดเผยคําส่ังกอนขอมูลขาวสารจะไดถูกใชในการดําเนินการ (เชน กอนที่

คณะลูกขุนใหญ)  

  บทบัญญัติอนุญาตหลังจากขอเท็จจริงอยางนอยที่สุดสําหรับการติดตอทางสาย

หรือการสนทนา เมื่อการติดตอส่ือสารไดถูกดักฟงตามกฎหมาย หรือในภาษาตางประเทศ เมื่อ

ผูเชี่ยวชาญ ภาษาตางประเทศไมใหเหตุผลที่มีคุณคา   ในเหตุการณเชนนั้น อยางนอยที่สุดตองได

บรรลุผลสําเร็จเหมือนกับการปฏิบัติภายหลังการดักฟง   เชนหลังจากขอเท็จจริงอยางนอยที่สุด

สามารถเปนไปไดใหบรรลุผลสําเร็จโดยผูดักฟงซึ่งฟงการติดตอส่ือสารและอยางนอยที่สุดที่เกิดขึ้น

พรอมกัน  ซ่ึงไดรองขออยางถูกตอง   หลังจากบทบัญญัติขอเท็จจริงอยางต่ําสุดควรไดถูกรองขอใน

เหตุผลที่ชัดเจน ตามมาตรฐานที่ไดกําหนดโดยศาลสูง  

  หลังจากขอเท็จจริงอยางนอยท่ีสุดเปนความจําเปนสําหรับการดักฟงการ

ติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสเกินกวาเพจเจอรที่ปรากฏในระบบดิจิตอล หรือเครื่องโทรสาร ใน

กรณีเชนนั้น การติดตอส่ือสารทั้งหมดไดถูกบันทึกและไดถูกตรวจสอบ โดยเจาหนาที่ที่รับสัญญาณ

และหรืออัยการผูควบคุมเพื่อตัดสินใจในความสัมพันธเพื่อสืบสวน  การเปดเผยแลว ไดถูกจํากัด

โดยผูควบคุม  หรือสหพันธรัฐวาเปนอาชญากรรมที่เปนธรรมชาติ   

  (8)  เมื่อการรองขอเปนการขอลอบดักฟงโทรศัพทเซลลูลาหรือโทรศัพท เคล่ือนที่

อ่ืนๆ หรืออุปกรณเพจเคลื่อนที่ได หรือการติดตั้งเครื่องมือดักฟงในรถยนต  Affidavit ควร

ประกอบดวยรายการตามที่กําหนดไวใน 18 U.S.C. 2518 (3) การดักฟงจะเกิดขึ้นไมเพียงภายในเขต

อํานาจศาลซึ่งการรองขอใหทํา แตภายนอกเขตอํานาจศาล (แตภายในสหรัฐอเมริกา) ถาการรองขอ

เปนเครื่องชี้อ่ืนวาเปนเปาหมายโทรศัพท อุปกรณเพจนหรือยานพาหนะจะไดทําภายนอกเขตอํานาจ

ศาลตามประเด็นคําสั่งใหสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  คําสั่งควรอนุญาตการดักฟงในเขต

อํานาจเปนพิเศษและคําส่ังควรไดเห็นในเขตอํานาจมีการสืบสวนอยางแข็งขันที่สุดเชื่อมตอกับ

วัตถุประสงคซ่ึงอุปกรณรับสัญญาณไดถูกติดตั้ง 

 ค) คําสั่งศาล(Order) 155 

 คําสั่งตองเปนไปตามการขอรองดังตอไปนี้ 

 ภาษาที่อนุญาตของคําสั่งควรเปนสิ่งที่เปนเจาหนาที่อยางแทจริงคํารองขอของภาษา

รองขอและAffidavit   ลักษณะซึ่งเหตุที่เปนไปไดเชื่อวาชื่อท่ีไดระบุไวกําลังกระทําความผิดเฉพาะ

ตามความผิดที่ไดกลาวไว Title III (หรือในคดีการติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสและความผิด 
                                                           

155 Criminal Resource Manaual 28,  Electronic Surveillance – Title III Orders .[Online], Available: 
URL http:///www.usdoj.gov/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crim00030.htm, October 1997, p. 1-2. 
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Felony ในรัฐบาลกลาง) วา เขากําลังใชเปาหมายสนับสนุนหรือหลังฐานสนับสนุนในสิ่งนั้นและ

เทคนิคการสืบสวนธรรมดาไดพยายามและลมเหลว หรือเปนเหตุผลที่ไมนาเปนไปไดที่จะประสบ

ผลสําเร็จถาไดพยายาม หรือจะเกิดอันตรายดวยตอลูกจาง คําสั่งศาล (ตอการติดตามภาษาของคํารอง

ขอและ Affidavit ) วาเจาหนาที่ของหนวยงานสืบสวนไดรับอนุญาตใหดักฟงสาย ถอยคําพูด หรือ

การติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสเกินกวาไดอธิบายเกี่ยวกับการสนับสนุนหรือไดอธิบายเกี่ยวกับ

การสนับสนุนหรือไดอธิบายหลักฐานสนับสนุน คําสั่งควรประกอบไปดวยภาษาที่เปนพิเศษในชวง

ระยะเวลาที่ยาวในกายดักฟงจะปฏิบัติการ และ ถาจําเปน การอนุญาตซอนเรน (ลักลอบใหทํา) และ

หรือใหไดผลบริบูรณตามที่การเขาไปตามจุดมุงหมายของคําสั่ง  คําสั่งจะประกอบดวยภาษาภายใต

อาณัติของรัฐบาลเพื่อทํารายงานความคืบหนาเปนครั้งคราว  ในกรณีของการดักฟงเหยื่อ  ศาลตอง

ทําการคนพบเปนกรณีพิเศษวาคํารองขอของ 18 U.S.C. 2518 (11)(a) และ/หรือ (b) ไดพิสูจนให

เพียงพอ คํารองขอพิเศษกรณีอ่ืน ๆ เชน การดักฟงในเขตอํานาจเปนพิเศษ ในกรณีอุปกรณการดกัฟง

เคลื่อนที่ ควรไดรับอนุญาตเปนกรณีพิเศษในคําสั่ง   

 ศาลควรกําหนดประเด็นคําสั่งการชวยเหลือทางเทคนิคตอผูใหบริการในโทรคมนาคม 

นี่เปนไดถูกปรับปรุงคําสั่งที่รองขอบริษัทโทรศัพทหรือผูใหบริการอื่น ๆ เพื่อชวยเหลือเจาหนาที่

เพื่อผลการสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส คําส่ังถูกผนึกคําคูความทั้งหมดควรเปนขอบขาย

ที่เวลานี้   

 คําคูความขางตนควรไดสงผานโดยรวดเร็วที่สุดความหมายเปนไปไดตอสํานักงาน

ปฏิบัติการบังคับใชกฎหมาย  แมวาโดยทางโทรสารโดยตรง  หรือโดยผูขนสงดวนของรัฐบาลกลาง  

หรือผูขนสงที่ไดรับความเห็นโดยกระทรวงยุติธรรม  ตามสถานที่อยูสํานักงานหนวยสืบสวน

อิเล็กทรอนิกส ปฏิบัติการบังคับใชกฎหมาย  กอนที่จะสงไปทางไปรษณียภัณฑ  สํานักงานหนวย

สืบสวนอิเล็กทรอนิกสปฏิบัติการบังคับใชกฎหมายควรไดติดตอและไดแนะนําวาเนื้อหากําลัง

ปรากฏออกมา เหมือนกับการพิจารณาในเวลาพิเศษ  บันทึกวามันเปนการละเมิดกฎความปลอดภัย

ของกระทรวงยุติธรรม  เพื่อการสงขอมูลขาวสารที่มีความไวในการสืบสวนดวยการรองขอ

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสทางอีเมล (E-mail)  

 ส่ิงที่ควรไดถูกบันทึกวา  สํานักงานหนวยสืบสวนอิเล็กทรอนิกสปฏิบัติการบังคับใช 

กฎหมายไมสามารถดําเนินการไปลวงหนาคํารองขอสําหรับการอนุญาตตอสํานักงานกระทรวง

ยุติธรรมที่เหมาะสมสําหรับการทบทวนและการเห็นชอบนอกจากและจนกระทั่งเปนทางการ  คํา

รองขอที่เปนลายลักษณอักษรสําหรับการอนุญาตไดรับจากหัวหนาของหนวยสืบสวนวาจะเปนการ

ปฏิบัติการสืบสวน  เพราะวาระยะเวลาธรรมดาที่จําเปนสําหรับหนวยงานสืบสวนของรัฐบาลกลาง
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เพื่อความสมบูรณการทบทวนภายในและการดําเนินการแนะนํา  อยางนอยหนึ่งสัปดาหไดอนุญาต

สําหรับการดําเนินการเชนนั้น  ผูชวยอัยการสูงสุดควรแนใจวาผูสืบสวนไดติดตอเจาหนาที่ของ

สํานักงานประจําในกรุงวอชิงตัน  ดีซี ตราบเทาที่กาวหนาเปนไปได ดังนั้น ปญหากับคําคูความหรือ

ภายใตการสืบสวนสามารถแกไขปญหาที่รวดเร็วเปนไปได 

  คํารองขอปกปดเรื่องราว (กลาวคือ   การรองขอเพิ่มเติมเพื่อปฏิบัติการสะกดรอย

ดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสที่สถานที่ใหมหรือเกินกวาสิ่งอํานวยความสะดวกใหม)  ไดพิจารณาคํา

รองขอตนฉบับและไดถูกทบทวนในเรื่องราวเดียวกันเชนการพิจารณาที่กลาวมาขางตน  คํารองขอ

ขยายยังคงตองตองเห็นชอบโดยกระทรวงยุติธรรม แตเพียงการรองขอทบทวนโดยสํานักงานหนวย

สืบสวนอิเล็กทรอนิกสปฏิบัติการบังคับใชกฎหมาย  และไมตองโดยหนวยงานสืบสวน  ขณะที่เหตุ

ฉุกเฉินของโอกาสทางการทํางานสืบสวนทําโดยไดรองขอธรรมดาในเวลาที่ทําใหเกิดเปนไปไมได  

ถูกกาลเทศะ กับการรองขอไดถูกทบทวนและไดอนุญาตเปนสวนมาก ภายใตการควบคุมของผูชวย

อัยการสูงสุดผูควบคุมคดี เมื่อไดรวมสืบสวนหรือรองขอยายเวลาของแผนการ มันเปนความสําคัญ

ตอการอนุญาตเวลาที่เพียงพอสําหรับการรองขอภายใต Title III เพื่อไดทบทวนโดยทั้งสํานักงาน

หนวยสืบสวนอิเล็กทรอนิกสปฏิบัติการบังคับใชกฎหมาย  และเจาหนาที่สืบสวน ถาเหมาะสม  

 ง)  การสะกดรอยดวยวิดีโอ156   

 การสะกดรอยดวยวิดีโอ  ซ่ึงเปนการใชโทรทัศนวงจรเปดเพื่อปฏิบัติการสะกดรอยดวย

ภาพของบุคคลหรือสถานที่ไมครอบคลุมโดย Title III การใชสะกดรอยดวยวิดีโอไดถูกควบคุมโดย

บทบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 และ เพราะฉะนั้น เมื่อเหตุผลที่คาดหมายได

ของสิทธิสวนบุคคลที่มีอยู หมายคนควรชัดเจน การรองขอหมายคนสําหรับการสะกดรอยดวย

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสพบวา มีความแนนอนสูงมาก มาตรฐานของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไดรอง

ขอภายใต Title III  

 ตามที่คํารองขอหมายคนเพื่อใชสะกดรอยดวยวีดีโอตองแสดงไมเพียงเหตุที่เปนไปไดที่

เชื่อวาพยานหลักฐานของอาชญากรรมตอรัฐบาลกลางควรไดรับโดยการสะกดรอย  แตควรรวมถึง 

  (1)  รายการขอเท็จจริงวา ทางเลือกวิธีการสืบสวนไดพยายามและลมเหลวหรือ

ปรากฏเหตุผลเปนไปไมไดที่ประสบผลสําเร็จถาไดพยายามหรือจะเปนอันตรายเกินไป 

                                                           
156 Criminal Resource Manual 32, Video Surveillance – Use of Closed – Circuit Television (CCTV) 

[Online], Available: URL.http://www.usdoj.gov/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00032.htm, October 
1997, p.1. 
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  (2)  ขั้นตอนของรายการในการดําเนินการเพื่อยืนยันวา การสะกดรอยจะไดเปน

อยางนอยที่สุดเพื่อผลสําเร็จเพียงจุดหมายสําหรับซึ่งคําสั่งไดเปนประเด็น 

  (3) การบรรยายโดยเฉพาะของขอสนับสนุนเพื่อไดเปนสะกดรอย 

  (4)  รายการของความแตกตางของคําสั่ง ซ่ึงไมยาวนานเกินกวาความจําเปนเพื่อ

บรรลุผลวัตถุประสงคของการอนุญาต  ในเหตุการณอ่ืนไมเกินกวา  30  วัน  ไดเปนเครื่องมือจาก

วันที่ออกคําสั่ง (ปราศจากระยะเวลาผอนผัน   10  วัน  เร่ิมตนจากการดักฟง  แตขยายระยะเวลา  30  

วัน  เมื่อจําเปน)  และ  

  (5) ชื่อของบุคคลที่จะถูกสะกดรอย ถารู   

  กระทรวงยุติธรรมรองขอวา เจาหนาที่สืบสวนกําลังคนหาเพื่อใชคําส่ังศาลสะกด

รอยดวยวีดีโอไดรับความเห็นชอบกอนจากสํานักงานกระทรวงยุติธรรมที่เหมาะสม157 

 

2.6.2   ประเทศเยอรมัน  

  มีมาตรการพิเศษในการรวบรวม พยานหลักฐานในคดีฟอกเงินหลายมาตรการ

ดวยกัน ดังตอไปนี้  

 1)  มาตรการสงเสริมผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความ

ชวยเหลือแกหนวยงานของรัฐ 

  บทบัญญัติแหงกฎหมายการใชมาตรการดังกลาวในเยอรมนี  มีปรากฏดังนี้ 

  1.  มาตรการลดหยอนโทษหรือยกเวนโทษตามกฎหมายยาเสพติด  

ประเทศเยอรมนีมีการลดหยอนโทษหรือยกเวนโทษแกผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ให

ขอมูลหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย  ดังปรากฏในมาตรา 31  ของกฎหมาย

ยาเสพติด (Narcotic Act 1971 (BtMG)) มีความโดยสรุปดังนี้   

 ตามกฎหมายนี้ศาลอาจใชดุลยพินิจลดหยอนโทษหรือยกเวนโทษแกการ

กระทําความผิดที่เกี่ยวของกับยาเสพติดหากผูกระทําความผิด 

  1.  ดวยความสมัครใจเปดเผยความรับรูที่เปนการสนับสนุนสาํคัญตอการ

สืบสวนความผิดที่เขามีสวนรวมในการกระทําความผิด 

                                                           
157 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ,  การพัฒนากฎหมายปองกัน และปราบปราม องคกรอาชญากรรมขามชาติ 

(ระยะที่ 2) สกว. พ.ศ. 2548, น. 212-227. 
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  2.  ดวยความสมัครใจเปดเผยความรับรูของเขาเกี่ยวกับแผนการกระทํา

ความผิดแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายในเวลาที่เหมาะสมที่การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติดตามแผนที่เขารับรูมายังสามารถปองกันได158  

  ก. ดวยความสมัครใจ   

  ข. เปดเผยความรับรูของเขา 

  - ซ่ึงเปนการสนับสนุนสําคัญตอการสืบสวนความผิดที่เขามีสวน

รวมในการกระทําความผิด 

  - เกี่ยวกับแผนการกระทําความผิดตอหนวยงานทีบ่งัคบัใชกฎหมาย

ในเวลาที่เหมาะสมที่การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามแผนที่เขารับรูมายังสามารถปองกันได   

  ค. ศาลจะเปนผูใชดุลยพินิจในการลดหยอนโทษ 

 2. มาตรการลดหยอนหรือยกเวนโทษตามกฎหมายพยาน   หลังจาก

ประเทศเยอรมนีไดมีการใชมาตรการลดหยอนหรือยกเวนโทษในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมาย 

Narcotic Act ตั้งแตป ค.ศ. 1981 แลว  ประเทศเยอรมันีไดพยายามนํามาตรการดังกลาวไปใชกับคดี

อ่ืน ๆ ดวย โดยไดนําเอาหลักการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือ

แกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายมาใชและไดมีการปรับบทบาทการใชดุลยพินิจในการลดหยอน

โทษหรือยกเวนโทษใหมเพื่อความเหมาะสมในแงประสิทธิภาพ โดยบัญญัติไวในมาตรา  4  และ

มาตรา  5  ของหลักกฎหมายพยาน (Principal Witness Act) ซ่ึงมีผลบังคับใชในป ค.ศ. 1999  โดย

ในมาตรา  4159 มีความโดยสรุปดังนี้  

                                                           
158 John Peter Willkelm Higer, Princpal Witness Regulation to Suppress Organized Crime in 

Germany. UNAFEI RESOURCE MATERIAL SERIES No. 58 P. 107.  
 Section 31 of the Narcotic Act. (BTMG) 
  The Court may, at its discretion, mitigate or dispense with punishment in respect 

of specific narcotics – related criminal offences if the offender. 
  (i) by voluntary disclosure of his/her knowledge has substantially contributed to 

the offence being detected beyond his/her own contribution to the offence. Or 
  (ii) voluntarily discloses his/her knowledge of planed offences to a competent 

agency so timely that specific narcotics- related criminal offences, where he/she is aware of their planning  may 
still be prevented.  

159 Ibid, p. 108 Art. 4 of Principal Witness Act (Kronzcugengestz). 
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 หากผูกระทําความผิดหรือมีสวนรวมในความผิดอาญาฐานกอการราย 

(มาตรา  129  ของประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี)  หรือในความผิดที่เกี่ยวของกับความผิดเชน

วา โดยตัวของเขาเอง หรือโดยมีบุคคลที่สามเปนตัวกลาง เปดเผยขอเท็จจริงที่อยูในความรูของเรา

ตอหนวยงานที่มีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาในลักษณะ ดังตอไปนี้  

 1.  เพื่อปองกันการกระทําความผิดนั้น  

 2. ใหการสนับสนุนตอการสืบสวนความผิดอาญาที่ เขาเขาไป

เกี่ยวของ  หลังจากที่เขาเขาไปมีสวนรวมในการกระทําความผิด 

 3. นําจับผูกระทําความผิดหรือผูที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น   

 อัยการสูงสุดแหงสหพันธ  โดยความเห็นชอบของศาลยุติธรรมทางอาญา

ของสหพันธ อาจยกเวนการดําเนินคดี หากนัยยะที่ผูกระทําความผิดหรือเกี่ยวของกับการกระทํา

ความผิดเปดเผยเปนรายละเอียดที่สามารถเชื่อมโยงกับการปองกันอาชญากรรมในอนาคตและ

อาชญากรรมดังกลาวมีความสัมพันธกับการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดที่เปดเผย

ขอเท็จจริงนั้น  

   ในมาตรา 4 นี้  ใชเฉพาะกรณีคดีเกี่ยวกับการกอการรายเทานั้น  อยางไรก็

ตามมาตรา  5  ของกฎหมายฉบับเดียวกันนี้ ไดขยายบทบังคับของมาตรา  4 โดยใหอนุโลมใชกับคดี

ที่เกี่ยวของกับความผิดอื่นดวย ซ่ึงมาตรา 5160 ของกฎหมายฉบับดังกลาวมีความโดยสรุปดังนี้ 

                                                                                                                                                                      

 If the offender or participant in a terrorist criminal offence (section  129  a of the criminal 
Cover_ or in a criminal offence related to such offence him/herself or through the mediation of a third part 
discloses his/her knowledge of facts to a criminal prosecution authority which is likely 

  (1) to prevent the commission  of such a criminal offence. 
  (2) to promote the detection of such a criminal offence. If he/she was involved 

therein, beyond his / her own contribution to the offence, or 
  (3) to lead to the apprehension of an offender or participant in such a criminal 

offence  
 The federal Public Prosecutor General, with the agreement of the criminal 

Panel of the Federal Court of Justice, may dispense with prosecution if the significance of what the offender or 
participant disclosed, in particular in connection with the prevention of future offences, justifies this in relation 
to that individual’s offence.”  

160 Ibid p. 108. Art 5  or Principal Witness Act (Kronzcugengesctz) 
 “Article 4 of this Act shall apply mutatis mutandis to disclosing by an offender of 

participant in a criminal offence in accordance with section 129 of the Criminal Code or of an offence related to 
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 มาตรา 4 ของกฎหมายฉบับนี้ใหบังคับใชโดยอนุโลมกับการเปดเผย

ขอเท็จจริงของผูกระทําความผิดหรือผูมีสวนเกี่ยวของกับกากระทําความผิด ตามมาตรา  129  ของ

ประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดที่สามารถลงโทษจําคุกขั้นต่ําหนึ่งปได หรือขององคกรที่มี

วัตถุประสงคเพื่อกระทําความผิดที่อาจถูกริบทรัพย (ตามมาตรา 73 d ของประมวลกฎหมายอาญา) ได  

 บทบัญญัติในมาตรา 5  ไดขยายการบังคับใชมาตรา 4 ออกไป โดยใหใช

กับความผิดตามมาตรา 129161 ของประมวลกฎหมายอาญาดวย ซ่ึงมาตรา  129  ของประมวล

กฎหมายอาญาไดบัญญัติไวมีความโดยสรุปวา 

 ผูใดจัดตั้งองคกรโดยมีวัตถุประสงคหรือกิจกรรมเพื่อกระทําความผิด

อาญาโดยตรงหรือผูใดเกี่ยวของกับองคกรดังกลาวในฐานะสมาชิก,  ลูกจาง หรือผูสนับสนุนตอง

ระวางโทษไมเกินหาปหรือปรับ 

 จากบทบัญญัติในมาตรา   4  และมาตรา  5 ของหลักกฎหมายพยาน

ดังกลาว อาจพิจารณาโดยสรุปไดดังนี้   

 1.  ผูใดมีสวนรวมในการกระทําความผิดอาญาในความผิดตอไปนี้ 

    ก)  ความผิดฐานกอการราย 

    ข)  ความผิดมาตรา  129  ในการจัดตั้งหรือมีสวนรวมในองคกร

อาชญากรรม 

    ค) ความผิดที่สามารถลงโทษจําคุกขั้นต่ําหนึ่งปได  

    ง)  ความผิดขององคกรที่มีวัตถุประสงคเพื่อกระทําความผิดที่

อาจถูกริบทรัพยสิน (ตามมาตรา  73 d ของประมวลกฎหมายอาญา)   

 2. เปดเผยขอมูลโดย 

    ก) ตัวของเขาเอง   

    ข) มีบุคคลที่สามเปนตัวกลาง  

 3.  เปดเผยขอมูลนั้นแกหนวยงานที่มีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา 
                                                                                                                                                                      

such offence in respect of which time-limited imprisonment of at least one year is impossible if the objectives 
or activity of the organization are directed towards the commission of offences in respect of which extended 
forfeiture (section 73 d of the Criminal code_ may be ordered. 

161 Ibid. Section 129 of the Criminal Code (STGB). 
 Whoever forms an organization, the Objectives or activity of which are directed towards the 

commission of crimes, of whoever participates in such an organization as a member, recruits for on supports it 
hall be punished with imprisonment for net more than five years age fine.  
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 4. เปดเผยขอมูลในลักษณะดังนี้ 

    ก)  เพื่อปองกันการกระทําความผิดนั้น 

    ข)  ใหการสนับสนุนตัวการสืบสวนความผิดอาญาที่เขาเขาไป

เกี่ยวของหลังจากที่เขาไปมีสวนรวมในการกระทําความผิด 

    ค) นําจับผูกระทําความผิดที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น   

 5.  อัยการสูงสุดแหงสหพันธโดยความเห็นขอบของศาลยุติธรรมทาง

อาญาแหงสหพันธมีอํานาจยกเวนการดําเนินคดีได   

 6.  เหตุผลในการยกเวนการดําเนินคดี  คือ  หากนัยยะท่ีผูกระทํา

ความผิดหรือเกี่ยวของกับการกระทําความผิด  เปดเผยเปนรายละเอียดที่สามารถเชื่อมโยงกับการ

ปองกันอาชญากรรมในอนาคตได  และอาชญากรรมดังกลาวมีความสัมพันธกับการกระทําความผิด

ที่เปดเผยขอเท็จจริงนั้น 

 จะเห็นไดวา กฎหมายฉบับนี้มีความพยายามเปดโอกาสใหมีผูกระทํา

ความผิดมีโอกาสใหความรวมมือแกหนวยงานที่บังคับใชมากขึ้น  โดยใหอัยการสูงสุดสามารถ

เสนอขอความเห็นชอบจากศาลในการยกเวนการดําเนินคดี  ซ่ึงแสดงใหเห็นการลดลงของบทบาท

ของแนวคิดที่บังคับคดีดําเนินคดีของประเทศเยอรมนี  หากพิจารณาเปรียบเทียบระหวางการ

สงเสริมใหผูรวมกระทําผิดใหขอมูลหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย  

ระหวางมาตรการตามหลักกฎหมายพยานมาตรา 4 และมาตรา 5  กับมาตรการตามกฎหมายยาเสพ

ติดมาตรา  31  แลว จะเห็นวา หนวยงานที่ใชดุลยพินิจในการปฏิบัติในทางปรานีตอผูกระทํา

ความผิดของกฎหมายทั้ง  2  ฉบับแตกตางกัน ตามหลักกฎหมายพยาน  อัยการเปนผูเสนอใหศาล

เห็นชอบในการยกเวนการดําเนินคดี  ซ่ึงเปนการใหบทบาทในการใชดุลพินิจแกอัยการสูงสุดใน

การยกเวนจากการดําเนินคดี  โดยศาลเปนผูใหความเห็นชอบ  ขณะที่ตามมาตรา  31  ของกฎหมาย

ยาเสพติดศาลเปนผูใชดุลยพินิจแตเพียงผูเดียว  นอกจากนี้ ตามมาตรา  4 และ 5 ของกฎหมายหลัก

พยานหากอัยการสูงสุดไมเสนอใหมีการยกเวนการดําเนินคดีก็จะไมมีการยกเวนการดําเนินคดี 

ผูกระทําความผิดไมอาจอางกฎหมายดังกลาว เพื่อใหมีการยกเวนการดําเนินคดีขึ้นมาเองได  สวน

ในกรณีตามมาตรา  31  ของกฎหมายยาเสพติดผูกระทําความผิดอาจยกเหตุที่ตนไดใหขอมูลขาวสาร  

หรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายขึ้นอางเองก็ได   

 การสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสาร  หรือใหความ

ชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายที่ไดผลนั้น  จะตองทําใหผูกระทําความผิดมั่นใจไดวา

หากเขาใหความรวมมือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายแลวจะเกิดผลอยางไรกับเขาบางการยกเวน
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จากการดําเนินคดีตามมาตรา  4  และ มาตรา  5  ของหลักกฎหมายพยานจะมีผลในการสงเสริม

ความรวมมือมากกวาการลดโทษหรือยกเวนโทษตามมาตรา  31  ของกฎหมายยาเสพติด  เพราะการ

ไมถูกดําเนินใหความมั่นใจไดมากกวาการรอจนถึงเวลาที่ศาลลดโทษหรือยกเวนโทษในภายหลัง   

ซ่ึงมีความไมแนนอนสูงสุด นอกจากนี้ การยกเวนจากการดําเนินคดี จะทําใหผูกระทําความผิดไม

ตองมีประวัติตองพิพากษาวากระทําความผิด สวนการยกเวนโทษผูกระทําความผิดจะมีประวัติวา 

ตองคําพิพากษาวามีความผิดแตไดรับการยกเวนโทษ  การปรับบทบาทในการใชดุลยพินิจเพื่อ

สงเสริมความรวมมือจากการที่ใหศาลมีบทบาทใชดุลยพินิจในการลดโทษหรือยกเวนโทษมาให

ความสําคัญกับบทบาทของพนักงานอัยการในการใชดุลยพินิจยกเวนจากการดําเนินคดีแสดงใหเหน็

ถึงความตระหนักถึงปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพของมาตรการสงเสริมความรวมมือ162 

 

2.6.3   การคุมครองพยาน 

  การคุมครองพยานของประเทศเยอรมันมีปรากฏอยูในโครงการคุมครองพยาน

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายตํารวจ (Police Law) ซ่ึงสามารถนํามาใชกับคดีฟอกเงิน  

  บทบัญญัติเพื่อคุมครองพยานในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ใหอํานาจหนาที่ที่

เกี่ยวของกับการสอบสวน  ตลอดจนศาลดําเนินการไดหลายขั้นตอน  ขึ้นอยูกับระดับของการขมขู  

หรืออันตรายที่จะเกิดแกพยาน  รวมทั้งความจาํเปนในการคุมครองโดยเฉพาะ 

  ก) การคุมครองพยานในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา 68  (3) 

รูปพรรณสัณฐานของพยาน  รวมทั้งขอมูลเฉพาะบุคคลของพยาน  อาจถูกเก็บไวเปนความลับ            

หากปรากฏวาการเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายแกชีวิตหรือเสรีภาพของพยานหรือบุคคลอื่น  เอกสาร

ดังกลาวจะถูกเก็บไวที่สํานักงานอัยการและจะไมถูกนํามาเสนอตอศาล   และตามมาตรา  68b  ในคดี

อาชญากรรมรายแรงหรือความผิดอาญาที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม  กฎหมายบัญญัติใหตองตั้ง

ทนายความใหพยานเพื่อเปนหลักประกันวาพยานจะสามารถอางสิทธิที่พึงมีของตน รวมทั้งการคุมครอง

พยาน   เพื่อใหแนชัดวาจะมีกระบวนพิจารณาของกฎหมายในการคุมครองพยานในระดับที่จําเปน   

                                                           
162 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ,  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะ

ที่ 2) สกว, พ.ศ. 2548, น. 190-194. 
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  ในประเทศเยอรมัน  ผูพิพากษาในศาลชั้นตนมีอํานาจไมเฉพาะแตรับฟง

พยานหลักฐานตามที่โจทกหรือจําเลยนําเสนอมาเทานั้น   แตยังสามารถไตสวนคดีไดเอง  การ

ตัดสินคดีจึงไมจํากัดอยูแตเฉพาะสิ่งที่โจทกหรือจําเลยนําเสนอ163 

  ฉะนั้น  ในกรณีที่มีอุปสรรคหรืออาจเกิดอันตรายทําใหพยานมาปรากฏตัวใน

การพิจารณาคดีในศาลไมไดเปนระยะเวลานานหรือโดยไมมีกําหนด  ศาลอาจสั่งใหมีการซักถาม

พยานโดยผูพิพากษาที่ไดรับการแตงตั้ง   โดยที่ทนายความจําเลยและจําเลยมีสิทธิที่จะเขารวม

ในชวงที่มีการซักถามพยานนี้การตอบขอซักถามของผูพิพากษาที่ไดรับการแตงตั้งนี้ อาจมีการ

บันทึกเปนวีดีโอ  ซ่ึงสามารถนําไปใชในระหวางการพิจารณาคดี  ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา 228 นอกจากนี้ ตามมาตรา 247  ในกรณีที่กลัววาจําเลยรวม

หรือพยานจะไมเบิกความตามความจริง  หากมีการซักถามพยานปากนี้ตอหนาจําเลย  ศาลอาจส่ังให

จําเลยออกจากหองพิจารณาคดีระหวางการซักถาม   เมื่อซักถามพยานปากนี้เสร็จสิ้นแลวและจําเลย

ไดรับอนุญาตใหกลับเขามายังหองพิจารณาผูพิพากษาเจาของสํานวนจะตองแจงจําเลยใหทราบถึง

ใจความสําคัญของสิ่งที่พยานเบิกความ  และตามมาตรา 96 เจาหนาที่ผูมีอํานาจอาจจะปฏิเสธที่จะ

ใหขอมูลแกศาลเกี่ยวกับชื่อและที่อยูของพยานซึ่งเก็บไวเปนความลับ  ดังนั้น  พยานดังกลาวจะไม

ถูกหมายเรียกศาลใหมาเบิกความในหองพิจารณาคดีกฎหมายจึงใหอํานาจพนักงานตํารวจ  

พนักงานอัยการ  หรือผูพิพากษา ซ่ึงซักถามพยานปากนี้ในระหวางกระบวนการสอบสวน 

(investigation  proceedings) มาตอบขอซักถามในฐานะพยานบอกเลา  รวมท้ังอาจจะมีการนํา

บันทึกคําใหการของพยานที่เบิกความนอกหองพิจารณาคดีมาอานในระหวางการพิจารณาคดี 

(มาตรา 251) การคุมครองพยานในลักษณะนี้มักจะใชบอยในกรณีที่พยานเปนเจาพนักงานตํารวจ

หรือเปนสายลับ 

  การคุมครองพยานในชั้นการพิจารณาคดีของศาลยังรวมถึงการใชโทรทัศน

วงจรปด หรือระบบการประชุมทางจอภาพ  (video conference) ในการเบิกความของพยานเพื่อให

พยานสามารถเบิกความจากนอกหองพิจารณาคดีแตอยูในอาคารศาล หรือเบิกความจากสถานที่ที่

ปลอดภัยจากในหรือตางประเทศ  ถาหากวาการปรากฏตัวของพยานในศาลจะเกิดอันตรายแกพยาน 

(มาตรา 247a)  ในบางครั้งอาจใชมาตรการคุมครองหลายมาตรการควบคูกันไป  เชน ใชการซักถาม

ผานระบบการประชุมทางจอภาพ  กําหนดใหการพิจารณาคดีโดยไมเปดเผย  และอนุญาตใหพยาน

ปกปดรายละเอียดสวนตัว  เปนตน ทั้งนี้ ในการนํามาตรการคุมครองพยานใด ๆ มาใช  ศาลจะตอง
                                                           

163 Toon van der Heijden, Witness Protection Programmer Compared, a paper presented at the Second 
Word Conference on Investigation of Crime, Durban, 3-7 December 2001. at 1.  
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คํานึงถึงปจจัยตาง ๆ เปนกรณี ๆ ไป  ซ่ึงปจจัยดังกลาว  ไดแก  หนาที่ของศาลที่จะดําเนินการตอการ

กระทําความผิดทางอาญาในลักษณะที่สอดคลองกับหลักความยุติธรรม  สิทธิของจําเลยที่จะมี

โอกาสใหการตอสูคดีอยางเต็มที่ภายใตหลักนิติธรรม  ซ่ึงรวมถึงโอกาสที่จะซักถามพยาน  รวมทั้ง

หนาที่ในการคุมครองพยานในกรณีที่จําเปน รวมทั้งกรณีที่จะเกิดอันตรายอยางรายแรงตอพยาน164  

  ข) การคุมครองพยานในกฎหมายตํารวจ 

  เปนการคุมครองพยานเสริมมาตรการที่ปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  เนื่องจากมาตรการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาครอบคลุมในชวงที่มีกระบวน

พิจารณาคดีอาญาเทานั้น  และไมครอบคลุมในชวงกอนและหลังกระบวนพิจารณาคดีอาญา  

มาตรการตามกฎหมายนี้ ไดแก   

- การดูแลสภาพจิตใจของพยาน รวมทั้งการแนะนําทางดานพฤติกรรม  

- จัดใหมีพนักงานตํารวจคุมครองพยานในระยะเวลาที่ยาวนาน  โดยจดั

ตํารวจติดตามทั้งโดยเปดเผยและติดตามอยางลับ ๆ  

- จัดใหพยานมีชื่อใหม  เอกสารเกี่ยวกับรูปพรรณสัณฐานใหม รวมทั้ง

บานใหม งานใหม ณ ตางรัฐ หรือในตางประเทศ   

- ใหความชวยเหลือและใหเงินเลี้ยงชีพเปนการชั่วคราว  เพื่อชวยใหมี

ชีวิตใหม โดยเฉพาะอยางยิ่งใหมีอาชีพใหม165  

  ค)  การคุมครองพยานในทางปฏิบัติ   

  ฝายตํารวจและศาลไดรวมมือกันจัดใหมีโครงการคุมครองพยาน  เพื่อคุมครอง

พยานที่ตกอยู ในอันตรายดวยเหตุนี้ จึ งมีการจัดตั้ งหนวยงานคุมครองพยานขึ้นโดยเฉพาะ                           

ซ่ึงมีประสบการณในการคุมครองพยาน  รวมทั้งรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดกําหนดแนวทาง

เกี่ยวกับการดําเนินการคุมครองพยานรวมกัน ซ่ึงมีการรางรายละเอียดในการใชบทบัญญัติตาง ๆ  ปจจุบัน

ในแตละปมีพยานกวา 650  คน  อยูภายใตโครงการคุมครองพยาน166 โดยพยานที่จะเขาอยูภายใตโครงการ

นี้ตองใหความยินยอม  รวมทั้งตองมีความเหมาะสมทั้งในดานรางกายและจิตใจอีกดวย167  

 

 

                                                           
164 Higler, supra note 2, at 103. 
165 Higer, id., at  103-104. 
166 Hilger, id., at 104. 
167 Toon van der Heijden, supra note 3, at  3 
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 2.6.4.   การขัดขวางความยุติธรรม (Obstruction of Justice)  

  ประเทศเยอรมนีไมมีบทบัญญัติที่กําหนดความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางความ

ยุติธรรมเปนหมวดหมูตางหาก  แตในประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนีมีมาตราหลายมาตราที่

เกี่ยวของกับความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางความยุติธรรม  แมจะไมละเอียดและไมครอบคลมุประเดน็

ตางๆ มากเทากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา แตบทบัญญัติที่เกี่ยวของของประเทศเยอรมนีก็

คอนขางจะครอบคลุม ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาว ไดแก มาตรา 160 ความผิดฐานชักจูงใหผูอ่ืนเบิกความ

เท็จ มาตรา 240 ความผิดฐานขมขูหรือใชกําลังขูเข็ญใหกระทําการใด ๆ มาตรา 258 ความผิดฐาน

ขัดขวางการลงโทษของรัฐและมาตรา 113 ความผิดฐานขัดขวางเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมาย  

  มาตรา  160  

  บัญญัติใหผูท่ีชักจูงใหผูอ่ืนเบิกความเท็จ ตองรับโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับ

และในกรณีที่ชักจูงใหผูอ่ืนยืนยันขอความเท็จในการเบิกความ จําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับ และ

กําหนดใหมีโทษสําหรับการพยายามกระทําความผิดฐานนี้ดวย  

  ขอสังเกต  แตในกรณีที่มีการชักจูงเพื่อแทรกแซงการเบิกความหรือการเสนอ

พยาน หลักฐานในการดําเนินคดี โดยที่ไมมีการยืนยันขอความเท็จในการเบิกความ บทบัญญัติใน

มาตรานี้ อาจไมครอบคลุมกรณีดังกลาว อีกทั้งมาตราอื่นก็ไมครอบคลุมถึง ทําใหอาจมองไดวา

บทบัญญัติในกฎหมายของประเทศเยอรมนีไมครอบคลุมการกระทําในลักษณะตาง ๆ ทั้งหมด   

  มาตรา 240  

  บัญญัติใหผูที่โดยการใชกําลังหรือขมขูวาจะทําอันตราย บังคับใหบุคคลอื่นกระทํา

การหรือละเวนการกระทําการใด ๆ ตองรับโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับ การพยายามกระทํา

ความผิด ฐานนี้มีโทษดวย นอกจากนี้ หากผูเปนเจาพนักงานของรัฐกระทําการดังกลาว โดยใช

อํานาจหรือตําแหนงโดยมิชอบ ถือเปนกรณีรายแรง  กฎหมายบัญญัติใหตองรับโทษจําคุกตั้งแต 8 

เดือนถึง 5 ป  

  มาตรา 258  

  บัญญัติใหผูที่โดยเจตนาหรือโดยรู ขัดขวางการลงโทษผูอ่ืนทั้งหมดหรือบางสวน

ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยมิชอบดวยกฎหมาย ตองรับโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับ       

หากการขัดขวางดังกลาวเปนการขัดขวางการบังคับการลงโทษ หรือบังคับมาตรการใด ๆ ตอคนอ่ืน 

มีบทกําหนดโทษทํานองเดียวกัน นอกจากนี้ การพยายามกระทําความผิดฐานนี้ตองรับโทษดวย  
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  มาตรา 113  

  มาตรานี้เปนมาตราสําคัญ เปนฐานความผิดที่เกี่ยวกับการตอตานหรือขัดขวาง

เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ “Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte”  (Resistance to 

Law Enforcement Officials)  ซ่ึงบังคับใชไดกวางโดยบัญญัติใหผูที่โดยใชกําลังหรือขมขูวาจะใช

กําลัง ชักจูงใหมีการตอตาน หรือกระทําการจูโจมอยางรุนแรงตอเจาพนักงานของรัฐซ่ึงรับผิดชอบ

ในการบังคับใชกฎหมาย ขณะที่เจาพนักงานดังกลาวปฏิบัติหนาที่โดยชอบ ตองรับโทษจําคุกไมเกิน 

2 ป หรือปรับ แตถาเปนกรณีรายแรง (serious cases)  ตองรับโทษจําคุกตั้งแต 6 เดือนถึง 5 ป ซ่ึง

กรณีความผิดรายแรง ไดแก ผูกระทําการหรือผูรวมกระทําการใชอาวุธ  หรือกระทําการดวยความ

รุนแรงทําใหผูที่ถูกจูโจมไดรับอันตรายถึงแกความตายหรือบาดเจ็บสาหัส   

 

2.6.5   การดักฟง 

  รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz)  บัญญัติหลักประการ

ในเรื่องสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในเรื่องความลับในการสื่อสารไวในมาตรา 10 วา  

  “ความลับในการสื่อสารทางจดหมาย ไปรษณีย และการสื่อสารทางไกลไมอาจถูก

ลวงละเมิด 

  การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมาย ในกรณีที่การกําจัดสิทธิขั้นพื้นฐานกระทําเพื่อคุมครองระเบียบพื้นฐานใน

การปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย และความมั่นคงของสหพันธและมลรัฐแลว ยอมตรา

กฎหมายมาจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวไดโดยเจาหนาที่ของรัฐไมตองแจงใหผูถูกกระทบสิทธิ

ทราบ และใหองคกรหรือองคผูชวยตาง ๆ ที่แตงตั้งโดยสภาผูแทนราษฎรเปนหนวยงานตรวจสอบ

ทดแทนการใชสิทธิฟองรองตอศาล”   

  สหพันธรัฐจึงไดตรากฎหมายเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพในเรื่องความลับใน

การสื่อสารทางจดหมาย ไปรษณีย และการสื่อสารทางไกล ที่เรียกวา  Gesetz zu Beschraenkung 

des Briefs, -Post-und Femmeldegeheimnisses vom 13 August 1968 Aenderung 27.5.1992 หรือ

เรียกอีกชื่อหนึ่งวา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ มาตรา 10  Gesetz zu Artikel 10 

Grundgesetz (G 10)   สวนในการดําเนินคดีอาญาพนักงานสอบสวนก็อาจใชมาตรการดักฟงทาง
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โทรศัพทที่ผูตองหาหรือผูตองสงสัยติดตอส่ือสารกับผูอ่ืนได โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ที่เรียกวา  Strafprozessordnung168   

 ก)   การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

สหพันธรัฐ มาตรา 10 Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz (G 10)169  

 เจตนารมณของการใชอํานาจรัฐในการกําจัดสิทธิเสรีภาพในเรื่องความลับใน

การสื่อสารทางจดหมาย ไปรษณีย และการสื่อสารทางไกล การใชอํานาจรัฐในการจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ในเรื่องความลับในการสื่อสารทางจดหมาย ไปรษณีย และการสื่อสารทางไกล ซ่ึงหมายความรวมถึง

การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทดวย ตองมีเจตนารมณเพื่อปองกันอันตรายที่จะกระทบกระเทือน

ตอระเบียบพื้นฐานในการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย (Freiheitliche demokratische 

Grundordnung) หรือความดํารงอยูหรือความมั่นคงของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตามสนธิสัญญา

แอตแลนติคเหนือ (NATO)  หรือกองกําลังทหารที่ตั้งอยูในมลรัฐเบอรลินของมหาอํานาจทั้งสาม เจา

พนักงานของรัฐที่มีอํานาจเกี่ยวกับการพิทักษรัฐธรรมนญูของสหพันธรัฐ และมลรัฐตาง ๆ สํานักงาน

ปองกันประเทศทางทหาร (des Amt foer den militaerischen Abschirmdienst) และสํานักงานขาวกรอง

แหงสหพันธรัฐ (dir Bundesnachrichtendienst) มีอํานาจที่จะทําการเปดตรวจดูจดหมาย  

ไปรษณียภัณฑ  หรือการแจงขาวสารทางไกลที่ปดผนึกนั้นได รวมทั้งการตรวจตราถึงการสื่อสารตาง 

ๆ และทําการบันทึกไวเปนหลักฐาน (มาตรา 1 (1) G 10)   

 1)  กฎหมาย G 10 ใหการไปรษณียของสหพันธรัฐ (Die Deutsche 

Bundespost)  มีอํานาจที่จะออกประกาศเกี่ยวกับการกําหนดระเบียบการแจงขาวสารในการ

ไปรษณียและการสงไปรษณียภัณฑตาง ๆ นอกจากนี้การไปรษณียของสหพันธรัฐและหนวยงาน

อ่ืน ๆ ที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับกิจกรรมการสื่อสารมีอํานาจที่จะออกประกาศเกี่ยวกับการกําหนด

ระเบียบและการแจงขาวสารในการไปรษณีย การสงไปรษณียภัณฑตาง ๆ และการตรวจตรา

ตลอดจนการบันทึกขอมูลการติดตอส่ือสาร โดยจะตองตรวจสอบตามระเบียบที่ออกตามความใน

กฎหมายวาดวยการทํางานรวมกันระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐในการพิทักษรัฐธรรมนูญ  

หลักเกณฑในการเปดสิ่งของตาง ๆ ที่ปดผนึก และระดับความลับตาง ๆ (มาตรา 1 (2) G 10)   

 กฎหมาย G 10  ยังกําหนดไวเปนเงื่อนไขดวยวา การกําหนดระเบียบในการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพโดยอาศัยเหตุตามที่กลาวมาในขอกอนนี้จะกระทําได เฉพาะในกรณีที่การคนหา

ขอเท็จจริงโดยวิธีการอื่นไมอาจกระทําไดหรือเปนไปโดยยากยิ่ง และจะกระทําไดเฉพาะตอบุคคลผู

                                                           
168สุชาติ  ตระกูลเกษมสุข.  เรื่องเดิม, หนา 99 – 100.  
169เรื่องเดียวกัน, หนา  100-109.  
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ตองสงสัยหรือบุคคลซึ่งมีขอเท็จจริงวา มีการติดตอกับผูตองสงสัยหรือใหขาวสารตาง ๆ กับผูตอง

สงสัยหรือบุคคลซึ่งมีขอเท็จจริงวา  มีการติดตอกับผูตองสงสัยหรือใหขาวสารตาง ๆ กับผูตองสงสัย

หรือผูที่ตองสงสัยใชเครื่องมือส่ือสารของบุคคลนั้น  แตจะใชเงื่อนไขนั้นกับไปรษณียภัณฑของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (Abgeordnettnpess)  ของรัฐสภาสหพันธรัฐหรือรัฐสภามลรัฐตาง ๆ นั้น

ไมได  เวนแตคณะกรรมการจะพิ สูจนแน ชัดว า  ไปรษณียภัณฑดังกลาวนั้นมิไดมาจาก

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้น เวนแตในกรณีฉุกเฉินรัฐมนตรีแหงสหพันธรัฐผูมีอํานาจหนาที่ที่อาจ

กําหนดใหใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารนี้ไดกอนจะแจงเรื่องตอคณะกรรมาธิการ 

(มาตรา 2 (2) G 10)   โดยเฉพาะอยางยิ่งการรวบรวมขาวตาง ๆ  ซ่ึงเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับอันตราย

ตาง ๆ ที่มีการติดอาวุธในการโจมตี สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดทันตอเวลาและเพื่อเตรียมตัว

เผชิญตอภยันตรายดังกลาว (มาตรา 3 (1) G 10)   

 ขอมูลและเอกสารที่ไดจากการใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการ

ส่ือสารนี้จะใชเปนผลเสียแกบุคคลอื่นมิไดหรือบุคคลที่มิใชผูตองสงสัยวาเปนผูกระทําความผิดตาม

มาตรา 2 หรือมีขอเท็จจริงท่ีทําใหมีขอหาสงสัยวากําลังวางแผนกระทําความผิด หรือไดกระทํา

ความผิดตามมาตรา 2 แหงกฎหมายนี้ตามมาตรา 138 แหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34, 35  

แหงกฎหมายวาดวยเศรษฐกิจระหวางประเทศ (Aussenwirtschaftgesetz)  หรือมาตรา 19-21, 22a 

วรรคหนา ขอ 4, 5, 7 แหงกฎหมายวาดวยการควบคุมอาวุธสงคราม (des Gesets ueber die Kor olle 

von Kriegswaffen) (มาตรา 3 (2) G 10)  

 มีขอสังเกตเกี่ยวกับ “บุคคลผูตองสงสัย”  มีความหมายเพียงใด  กฎหมาย 

G 10  ใชในแงของความสงสัยมากกวาการกลาวหา ดังนั้น  บุคคลที่ใกลชิดแมจะไมไดถูกกลาวหา

วามีสวนรวมกระทําความผิดก็อาจถูกดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทได  

   โดยมีกระบวนการในการขออนุมัติในการใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ในการสื่อสาร   

  (1)  จะกําหนดใหใชมาตรการจํากดัสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารได เมื่อ

มีการยื่นคํารองขอเทานั้น  การยื่นคํารองขอจะตองอยูในขอบเขตของกิจการงานในหนาที่ของ

หนวยงานที่ยื่นคํารองขอ  

  ในกรณีรองขอตามเหตุในมาตรา 2 G 10  ผูยื่นคํารองขอ ไดแก   

 ก)   สํานักงานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ 

(das Bandesamt fuer Verfassungsschutz)   จะตองยื่นคํารองขอโดยประธานของสํานักงานหรือ

ผูกระทําการแทน  
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 ข)   เจาพนักงานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐ (die 

Verfassungss-chutzbehoerden der Laender)  จะตองยื่นคํารองขอโดยหัวหนาสวนราชการหรือ

ผูกระทําการแทน  

 ค)  การกระทําที่เปนปฏิปกษตอกองกําลังทหารแหงสหพันธรัฐ 

(Bundeswehr) สํานักงานเกี่ยวกับการปองกันตนเองทางทหาร (das Amt fuer den militaerischen 

Abschirmdienst) จะตองยื่นคํารองขอโดยหัวหนาสวนราชการหรือผูกระทําการแทน 

 ง)   การกระทําที่ เปนปฏิปกษตอสํานักงานขาวกรองแหง

สหพันธรัฐ (Bundesna-chrichtendienst) จะตองยื่นคํารองขอโดยหัวหนาสํานักงานขาวกรองแหง

สหพันธรัฐหรือผูกระทําการแทน 

  ในกรณีรองขอตามเหตุในมาตรา 3 (1) G 10   ผูยื่นคํารองขอ ไดแก  

สํานักงานขาวกรองแหงสหพันธรัฐ จะตองยื่นคํารองขอโดยหวัหนาสํานักงานหรือผูกระทําการแทน 

  (2) คํารองขอจะตองระบุประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของการขอ

ใชมาตรการในการกําจัดสิทธิเสรีภาพดังกลาวที่ประสงคจะรองขออยางเปนลายลักษณอักษร และ

จะตองใหเหตุผลดวย ผูยื่นคํารองตองแสดงใหเห็นวาการคนหาขอเท็จจริงโดยวิธีการอื่นไมอาจจะ

กระทําไดหรือเปนไปโดยยากลําบาก (มาตรา 4 G 10)   

  (3) ผูมีอํานาจในการอนุมัติ  ในกรณีที่คํารองยื่นโดยเจาพนักงาน

คุมครอง และพิทักษรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐ  ผูมีอํานาจในการอนุมัติและวางขอกําหนดกฎเกณฑใน

การปฏิบัติคือ เจาพนักงานมลรัฐในระดับสูงสุดผูไดรับมอบหมาย (die zustaendige oberste 

Landesbehoerde) ในกรณีที่เปนคํารองของเจาพนักงานระดับสหพันธรัฐ ผูมีอํานาจในการอนุมัติ

ดังกลาว คือ รัฐมนตรีสหพันธรัฐผูไดรับมอบหมายอํานาจในการอนุมัติการใชมาตรการในการกําจัด

สิทธิเสรีภาพในการสื่อสารของประชาชนจะตองแจงการอนุมัติดังกลาวใหคณะกรรมาธิการ 

(Gremiums)  ทราบเปนระยะ ๆ ไมเกิน 6 เดือนตอครั้ง คณะกรรมาธิการดังกลาวประกอบดวย 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งสภาแหงสหพันธรัฐแตงตั้ง จํานวน 5 คน ใหรับผิดชอบในการบังคับใช

กฎหมายฉบับนี้ 

  นอกจากนี้รัฐมนตรีสหพันธรัฐผูมีอํานาจตามวรรคกอนจะตองแจงให

คณะกรรมการ (Kommission)  อีกคณะหนึ่งทุก ๆ เดือน เกี่ยวกับการบังคับใชมาตรการกําจัดสิทธิ

เสรีภาพในการสื่อสารของประชาชนที่ตนเปนผูอนุมัติในกรณีฉุกเฉินจําเปนรีบดวนรัฐมนตรี

สหพันธรัฐสามารถใชมาตรการดังกลาวไดกอนการแจงใหคณะกรรมการทราบ คณะกรรมการนี้

เปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยดวยตนเองหรือเมื่อมีคํารองเกี่ยวกับความจําเปน และมูลเหตุ
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ของการใชมาตรการกําจัดสิทธิเสรีภาพตาง ๆ และการกําหนดกฎเกณฑตาง ๆ โดยคณะกรรมการนี้

จะวินิจฉัยวา  “ไมมีมูลหรือไมมีความจําเปนในการกําหนดมาตรการเชนนั้น”   ได และให

คณะรัฐมนตรีสหพันธรัฐผูมีอํานาจหนาที่ดังกลาว ยกเลิกมาตรการที่ใชนั้นโดยไมชักชา  ใน

สวนขอมูลและเอกสารตาง ๆ  ที่รัฐมนตรีสหพันธรัฐไดรับมาจากการใชนั้นจะตองแจงให

คณะกรรมการทราบทุกเดือนและสําหรับกรณีที่ไมปรากฏวาไดขอมูลใด ๆ เขาก็จะตองแจงให

คณะกรรมการทราบอยางชาที่สุดภายในระยะเวลา 5 ป  หลังจากการเลิกใชมาตรการนั้น ในกรณีที่

คณะกรรมการเห็นวาการแจงเรื่องดังกลาวนั้นไดปฏิบัติถูกตอง  รัฐมนตรีสหพันธรัฐผูมีอํานาจ

หนาที่ก็ชอบที่จะดําเนินการตอไปได 

  คณะกรรมการ (Kommission)   ที่กลาวมานี้ประกอบดวย  ประธาน 1 

คน ซ่ึงมีคุณสมบัติสําเร็จการศึกษาเปนนักกฎหมายวิชาชีพ  กลาวคือ  มีคุณสมบัติเปนผูพิพากษา 

พนักงานอัยการหรือทนายความก็ได และกรรมการอีก 2 คน รวมเปนคณะกรรมการไดรับการ

แตงตั้งจากคณะกรรมาธิการ (Gremium)  โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแหงสหพันธรัฐและ

อยูในวาระตามระยะเวลาของวาระการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยมีหลักเกณฑวา การดํารง

ตําแหนงของคณะกรรมการชุดนี้จะสิ้นสุดเมื่อมีการแตงตั้งคณะกรรมการชุดใหม แตตองไมนาน

เกินกวา 3 เดือน นับแตวันสิ้นสุดวาระของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร คณะกรรมการชุดนี้มีความเปน

อิสระในการทํางานไมอยูภายใตการสั่งการใด ๆ  และมีอํานาจในการออกระเบียบการทํางานของ

ตน จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการ โดยตองรับฟงความเห็นจากคณะรัฐมนตรี

แหงสหพันธรัฐเสียกอน 

  ในกิจการของมลรัฐนั้น สภาของมลรัฐจะเปนองคกรที่กําหนด

หลักเกณฑและวิธีการในการอนุมัติเร่ือง การใชมาตรการกําจัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเรื่อง

การสื่อสารที่อยูในอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานระดับสูงสุดของมลรัฐนั้น ๆ  ตลอดจนการ

ตรวจสอบมาตรการตาง ๆ ที่ออกโดยเจาพนักงานระดับสูงสุดของมลรัฐนั้น ๆ ดวย 

  อนึ่ง การอนุมัติใหใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน

การสื่อสารนี้และการใชมาตรการดังกลาวนั้น ไมอาจนําคดีขึ้นสูศาลได (มาตรา 9 G 10)  

  (4)  หลักเกณฑในการอนุมัติ 

  การอนุมัติจะตองทําเปนลายลักษณอักษร โดยแจงใหผูยื่นคํารองและ

การไปรษณียของสหพันธรัฐ (Die Deutsche Bundespost)  หรือหนวยงานการสื่อสารอื่น ๆ  ที่

เกี่ยวของกับเรื่องนั้นเพื่อทราบและปฏิบัติ โดยจะตองแจง ประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของ
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มาตรการที่กําหนดนั้นตลอดจนสถานที่ซ่ึงอนุญาตใหมีการเฝาติดตามการติดตอส่ือสารนั้น ๆ  

(มาตรา  5 (2) G 10)  

  มาตรการที่อนุมัติใหดําเนินการไดนั้น มีกําหนดระยะเวลานานที่สุด

ไมเกิน 3 เดือน แตอาจยื่นคํารองขออนุมัติไดอีกไมเกิน 3 เดือน  ในกรณีที่เหตุที่มีการยื่นคํารองนั้น

ยังคงมีอยู (มาตรา 5 (3) G 10)    

  ใหหนวยงานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐแจงการ

อนุมัติในเรื่องการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ใหแกหนวยงานคุมครองและพิทักษ

รัฐธรรมนูญในระดับมลรัฐที่เกี่ยวของทราบดวย  และใหหนวยคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญใน

ระดับมลรัฐแจงใหหนวยงานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐทราบถึงการอนุมัติใน

เรื่องการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่หนวยงานของตนไดรับมอบหมายใหดําเนินการดวย 

(มาตรา 5 (4) G 10)  

  มาตรการที่ใชการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังกลาวนี้จะตอง

แจงใหกับผูถูกกระทบสิทธิโดยตรงเพราะถูกใชมาตรการดังกลาวนี้ทราบ  เมื่อสภาพความเปน

อันตรายซึ่งเปนวัตถุประสงคในการจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นหมดสิ้นลง  ถายังไมอาจวินิจฉัยไดวาเหตุ

ความเปนอันตรายนั้นยังคงมีอยูหรือไม  ก็ใหแจงทันททีี่วินิจฉัยไดวาเหตุแหงความเปนอันตรายนั้น

หมดสิ้นลงแลว  แตไมจําตองแจงถาไมปรากฏเหตุดังกลาวภายใน 5 ป  เมื่อผูถูกกระทบสิทธิไดรับ

การแจงถึงการใชมาตรการดังกลาว ผูถูกกระทบสิทธิที่จะฟองรองได  (มาตรา 5 (5) G 10)  

  การใชมาตรการเพื่อจะดําเนินคดีตามที่บัญญัติฐานความผดิตาง ๆ ไวใน

มาตรา 2 จะตองระบุวาใหใชมาตรการนั้นตามที่ไดมีการรองขอกับบุคคลใด ๆ แตถาเปนกรณีที่

เกี่ยวกับการปองกันอันตรายที่จะกระทบกระเทือนตอระเบียบพื้นฐานในการปกครองระบอบเสรี

ประชาธิปไตย ตามเจตนารมณที่บัญญัติไวในมาตรา  1 ซ่ึงมุงตอไปรษณียภัณฑแลว  จะกระทําได

ตอเมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาไปรษณียภัณฑนั้นเกี่ยวกับการอนุมัติโดยตรงหรือมีความสัมพันธถึงกัน 

(มาตรา 6 G 10)  

  (5) หนวยงานที่รับผิดชอบในการใชมาตรการที่ไดรับการอนุมัติ 

มาตรการตาง ๆ ที่ไดรับการอนุมัติจะตองอยูภายใตความรับผิดชอบของหนวยงานที่มีสิทธิยื่นคํา

รอง และอยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่ ซ่ึงมีคุณสมบัติสําเร็จทางการศึกษาเปนนักกฎหมาย

วิชาชีพแลว (มาตรา 7 (1) G 10)  

  (6) การระงับการใชมาตรการที่ไดรับการอนุมัติ ในกรณีที่เหตุแหง

ความสงสัยอันเปนเงื่อนไขของการออกมาตรการนั้นไมมีอยู หรือมาตรการที่ไดกําหนดไวนั้นหมด
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ความจําเปนแลว จะตองเลิกใชมาตรการนั้นโดยทันที การเลิกใชมาตรการดวยเหตุดังกลาว 

หนวยงานที่ยื่นคํารองจะตองแจงใหการไปรษณียแหงสหพันธรัฐหรือหนวยงานอื่นที่ปฏิบัติหนาที่

เกี่ยวกับเครื่องสื่อสารทั้งหลายทราบดวย (มาตรา 7 (2) G 10)  

  (7) ขอจํากัดการใชขอมูลและเอกสารตาง ๆ ที่ไดมาจากการใชมาตรการ

ที่ไดรับการอนุมัติ ขอมูลและเอกสารตาง ๆ  ที่ไดมาจากการใชมาตรการดังกลาวนี้ไมอาจนําไปใช

ขยายผลหรือติดตามการกระทําความผิดของบุคคลอื่น  นอกเหนือจากบุคคลที่ไดกระทําการตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 2 เวนแตเปนบุคคลผูใหขอเท็จจริงนั้นเองซึ่งมีจุดเชื่อมโยงวามีบุคคลวางแผนให

ผูหนึ่งผูใดกระทําความผิดหรือไดกระทําความผิดฐานดังกลาว แตเจาหนาที่ของสหพันธรัฐตามที่

กําหนดไวในมาตรา 1 วรรคหนึ่ง ชอบที่จะใชขอมูลและเอกสารตาง ๆ ที่ไดมาจากมาตรการที่ไดรับ

การอนุมัติในมาตรา 35 แหงกฎหมายวาดวยเศรษฐกิจระหวางประเทศ (Aussen-swirtschaftsgesetz) 

หรือมาตรา 19 วรรคหนึ่งถึงวรรคสาม มาตรา 20 วรรคหนึ่งและวรรคสองประกอบกับมาตรา 21 

แลวแตกรณีหรือมาตรา 22a   วรรคหนึ่ง ขอ 4, 5 และ  7  แหงกฎหมายวาดวยการควบคุมอาวุธ

สงคราม (Gesetz ueber die Knotrolle von Kriegswaffen) (มาตรา 7 (3) G 10)  

  (8)  การทําลายขอมูลและเอกสารตาง ๆ ที่ไดมาจากการใชมาตรการที่

ไดรับการอนุมัติ ในกรณีที่ขอมูลและเอกสารตาง ๆ ที่ไดมาจากการใชมาตรการที่ไดรับการอนุมัติ

เกี่ยวกับการสื่อสารทางไปรษณียหรือการสื่อสารทางไกลตามวัตถุประสงคที่กลาวไวขางตนนี้  ไมมี

ความจําเปนจะตองใชประโยชนอีกตอไปจะตองทําลายขอมูลและเอกสารตาง ๆ เหลานี้ โดยอยู

ภายใตการควบคุมดูแลของเจาหนาที่ซ่ึงมีคุณสมบัติสําเร็จการศึกษาเปนนักกฎหมายวิชาชีพ  การ

ทําลายดังกลาวนี้จะตองมีการบันทึกและลงนามไวเปนหลักฐาน (มาตรา 7 (4) G 10)  

  (9) ไปรษณียภัณฑที่ถูกปดและตรวจสอบโดยหนวยงานที่มีอํานาจ

เสร็จเรียบรอยแลวจะตองรีบดําเนินการสงใหแกผูรับโดยไมชักชา  รวมทั้งโทรเลขที่ถูกตรวจสอบ

นั้นจะตองสงใหแกผูรับโทรเลขโดยเร็วตอไป  ทั้งนี้ไมกระทบกระเทือนการยึดไปรษณียภัณฑโดย

อาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี (มาตรา 8 G 10)  

  โดยมีสภาพบังคับในกรณีที่มีผูฝาฝนซึ่งตองระวางโทษทางอาญาและโทษ

ปรับทางปกครอง   

  1) ในกรณีที่การสื่อสารทางไกลตามกฎหมายนี้หรือตามมาตรา 100a  

และ 100b  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถูกเจาพนักงานของรัฐควบคุมตรวจสอบ

ขอเท็จจริงตาง ๆ ที่ถูกควบคุมดูแลจากบุคคลซึ่งหนวยงานที่เกี่ยวของกับการสื่อสารหรือที่มี

เครื่องมือส่ือสารโดยไมเกี่ยวของกับการไปรษณียภัณฑของสหพันธรัฐไดกําหนดใหรับผิดชอบนั้น 
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หามมิใหแจงขอเท็จจริงที่ไดมานั้นใหบุคคลอื่นทราบ ผูฝาฝนโดยแจงขอเท็จจริงดังกลาวใหผูอ่ืน

ทราบตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ปหรือปรับ (มาตรา 10 G 10)  

  2) ผูมีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการสื่อสาร และเครื่องมือส่ือสารที่ไม

เกี่ยวของกับการไปรษณียของสหพันธรัฐ กระทําการฝาฝนบทบัญญัติดังตอไปนี้เปนการกระทํา

ระเบียบในทางปกครอง (ordnungswidrig) ตองระวางโทษปรับทางปกครอง ไมเกิน 30,000 มารค 

(มาตรา 11 G 10)  

  - ไมแจงขาวสารหรือสงไปรษณียภัณฑให หรือไมใหความ

รวมมือในการควบคุมดูแลตรวจสอบการสื่อสาร 

  - ไมปฏิบัติหรือเตรียมอุปกรณของการดักฟงใหพรอมในการ

ควบคุมตรวจสอบในระดับความลับตาง ๆ  

  3) เจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายนี้จะตองใหความ

สะดวกกับการปฏิบัติงานของการไปรษณียภัณฑของสหพันธรัฐหรือหนวยงานที่อ่ืนที่เกี่ยวของกับ

เครื่องมือส่ือสารทางไกลของการบริการสาธารณะ  

 

 ข) การดักฟงทางโทรศัพทตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(Strafprozessordnung)170 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีไดปฏิบัติเร่ืองอํานาจใน

การดักฟงทางโทรศัพทและอํานาจในการยึดไปรษณียภัณฑไวตางหากจากกัน เดิมจะมีเฉพาะแต

อํานาจในการยึดไปรษณียภัณฑ ซ่ึงบัญญัติใหเปนอํานาจของศาลแตในกรณีฉุกเฉินจําเปนก็ให

พนักงานอัยการมีอํานาจดังกลาวดวย  ทั้งนี้ไปรษณียภัณฑที่จะถูกยึดไดนั้นจะตองเปนจดหมาย 

พัสดุไปรษณียหรือโทรเลขที่สงมาใหแกผูกลาวหา ซ่ึงจะเปนประโยชนแกการคนหาความจริงในคด ี

(มาตรา 99 StPO) กระบวนการใชอํานาจรัฐในการยึดไปรษณียภัณฑของผูถูกกลาวหาเปนพื้นฐาน

ความคิดของการแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการดักฟงการ

สนทนาทางโทรศัพทโดยรัฐในเวลาตอมา จึงขอกลาวโดยสังเขปถึงการยึดไปรษณียภัณฑของผูถูก

กลาวหาประกอบกับหลักเกณฑของการดักฟงทางโทรศัพทดวย  

 การยึดไปรษณียภัณฑของผูถูกกลาวหา (มาตรา 100 StPO) 

                                                           
170เรื่องเดียวกัน, หนา 109-118. 
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  (1)  ผูมีอํานาจในการยึดเปนอํานาจของศาล ในกรณีฉุกเฉินจําเปน

พนักงานอัยการก็มีอํานาจในการยึดไปรษณียภัณฑของผูถูกกลาวได   

  (2)  การยึดไปรษณียภัณฑของพนักงานอัยการจะตองนํามาใหศาลสั่ง

เห็นชอบภายในเวลา 3 วัน   นับแตวันที่ทําการยึดนั้น  มิฉะนั้นการยึดดังกลาวยอมเปนอันสิ้นผลบังคับ  

  (3)  อํานาจในการเปดไปรษณียภัณฑดังกลาวเปนอํานาจของศาล ศาลอาจ

มอบหมายอํานาจนี้ไปใหพนักงานอัยการเพื่อมิใหการพิสูจนความจริง หรือขอเท็จจริงในคดีลาชา 

เมื่อในกรณีที่ไมมีการมอบอํานาจเชนวานั้น  พนักงานอัยการจะตองรีบจัดสงไปรษณียภัณฑที่ยึดมา

นั้นในสภาพที่ยังไมเปดออกดูใหแกศาลโดยไมชักชา  

  (4)  ศาลที่มีเขตอํานาจคือ ศาลแขวง (Amtsgericht)  ที่สํานักงานอัยการที่

ยึดไปรษณียภัณฑนั้นตั้งอยู  (ตามมาตรา 98 StPO) เปนผูมีอํานาจวินิจฉัยเกี่ยวกับการยึด

ไปรษณียภัณฑโดยพนักงานอัยการ สวนศาลที่มีอํานาจในการเปดไปรษณียภัณฑที่ยึดมานั้นคือ   

ศาลที่มีคําสั่งใหยึด หรือเห็นชอบกับการยึดไปรษณียภัณฑนั้น 

  อํานาจในการดักฟง ขั้นตอน  และกระบวนการใชอํานาจ  

  สําหรับอํานาจในการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทนั้น  ขั้นตอนและ

กระบวนการใชอํานาจเปนบทบัญญัติที่เพิ่มเติมอีก 2 มาตรา โดยบัญญัติแทรกตอจากอํานาจการยึด

ไปรษณียภัณฑของผูถูกกลาวหา อาจสรุปหลักเกณฑโดยสังเขปไดดังนี้   

  (1)  เจตนารมณของการใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐในการตรวจตรา ดูแล

และทําการบันทึกการติดตอส่ือสารก็เพื่อที่จะแสวงหาพยานหลักฐานอันชอบดวยกฎหมายมาใช

ดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดอาญาที่รายแรงได 

  (2)  มูลเหตุการณใชอํานาจรัฐในการตรวจตราดูแลและทําการบันทึกการ

ติดตอส่ือสารทางไกลดวยเครื่องบันทึกเสียง จะกระทําไดเมื่อมีเหตุผลอันควรสงสัยวาบุคคลใดเปน

ผูกระทําความผิดหรือเปนผูรวมในการกระทําความผิดตาง ๆ  (100a StPO)  

  (3) การใชอํานาจในการกําหนดใหมีการตรวจตราดักฟงการสื่อสารทางไกล

ตาง ๆ การดักฟงและการบันทึกเสียงดวยเครื่องบันทึกเสียงจะกระทําไดก็แตโดยคําส่ังศาลอนุญาตให

กระทําเชนนั้นได  ในกรณีฉุกเฉินมีความจําเปนอยางเรงดวน  พนักงานอัยการก็อาจกําหนดใหมีการ

ดักฟงและบันทึกเสียงได  แตการใชอํานาจดังกลาวของพนักงานอัยการจะสิ้นผลบังคับเมื่อระยะเวลา

ไดผานพนไป 3 วัน  โดยไมไดรับความเห็นชอบยืนยันจากศาล (มาตรา 100f(1) StPO)   

  (4) คําสั่งอนุญาตจะตองทําเปนหนงัสือ โดยระบุชื่อและที่อยูของบุคคลผู

จะถูกกระทําตอและจะตองระบุประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของมาตรการที่จะใชดวย 
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ระยะเวลายาวนานที่สุดจะตองไมเกิน 3 เดือน การขยายระยะเวลาดังกลาวกระทําไดอีกจะตองไม

เกิน 3 เดือนในกรณีที่มีเหตุดังระบุไวในขอ 2 (มาตรา 100a StPO)  

  (5) ในกรณีที่ศาลหรือพนักงานอัยการกําหนดใหการไปรษณียสหพันธรัฐ 

(Die Deutsche Bundespost) มีหนาที่ในการดักฟง การไปรษณียสหพันธรัฐจะอยูในฐานะผูชวยเจา

พนักงาน (Hilfsbeamten) ตามมาตรา 152 แหงธรรมนูญศาลเยอรมนี (Gerichtsverfassungagesetz)  

และมีหนาที่ในการถอดรหัสการติดตอส่ือสารทางไกลดวย (มาตรา 100b (3) StPO) 

  (6) ในกรณีที่เหตุตาง ๆ ตามมาตรา 100a stop  ไมมีอยูอีกแลว  มาตรการ

ตาง ๆ  ที่ใชอยูโดยอาศัยคําส่ังนั้นยอมตกลงไป การเลิกใชมาตรการตาง ๆ  ดังกลาวนี้จะตองแจงให

ศาลและการไปรษณียสหพนัธรัฐทราบ 

  (7) ถาเอกสารตาง ๆ ที่ไดมาจากการใชมาตรการตาง ๆ ในการติดตามการ

กระทําความผิดอาญานั้นไมมีความจําเปนจะตองใชอีกแลว   ใหทําลายเสียภายใตการดูแลของ

พนักงานอัยการ การทําลายเอกสารดังกลาวจะตองลงนามไวเปนหลักฐานดวย  

  หลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการดักฟงการสนทนาทาง

โทรศัพท ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (Straffrpzessordnung)  ไมไดบัญญัติเร่ืองการ

รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท  แตแมวากฎหมายจะมิได

บัญญัติในเรื่องดังกลาวได   แตศาลก็จะไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการสนทนาทาง

โทรศัพทในกรณีดังตอไปนี้ 

 (1)  การกระทําที่เปนละเมิดตอรัฐธรรมนูญ ไดแก การกระทําที่ละเมิดตอ

หลักความสมควรแกเหตุ (Verhatnismassigkeirt)  ซ่ึงเปนหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ และมีบทบาท

มากในกฎหมายมหาชนของเยอรมนี  และมีภาคบังคับในระดับกฎหมายรัฐธรรมนูญหลักนี้เรียกรอง

วา  วิธีการหรือมาตรการที่ฝายปกครองจะใชใหเปนไปตามวัตถุประสงคนั้นจะตองเหมาะสมจําเปน

อีกทั้งมาตรการที่จะใชตองไดสัดสวนกับเปาหมายที่จะไดรับ  กฎหมายการดักฟงการสนทนาทาง

โทรศัพทยอมรับหลักความสมควรแกเหตุ  ดังนั้นหากเจาหนาที่ละเมิดบทบัญญัติในกฎหมายยอม

เปนการละเมิดรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังมีหลักการตามรัฐธรรมนูญอีกหลักการหนึ่ง คือ   หลักสิทธิ

สวนบุคคลที่ประชาชนมีเสรีภาพในการพัฒนาตนเอง หลักนี้ใชเปนหลักในการปองกันการบันทึก

การสนทนาที่ผิดตอกฎหมาย  

 (2)   บทสนทนาที่มีลักษณะเปนขอยกเวน ไดแก บทสนทนาระหวางทนายความ

กับตัวความ 
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 (3)  บทสนทนานั้นทําใหไดหลักฐานอื่นโดยไมคาดคิด ซ่ึงหมายถึงได

หลักฐานในคดีประเภทนอกเหนือจากที่ระบุไวในคําสั่งศาล เวนแตถาหลักฐานที่ไดมาอยูใน

ความผิดอื่นแตความผิดนั้นอยูในกลุมความผิดที่ขออนุญาตดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทได 

  (4)  การคนพบพยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนผลจากการดักฟงการสนทนา

ทางโทรศัพท ถาพยานหลักฐานใหมที่ไดมานั้นไดมาไมถูกตอง ก็รับฟงไมได171   

 

 2.6.6   การจัดสงภายใตการควบคุม 

  การจัดสงภายใตการควบคุมเปนวิธีการเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทําให

การปราบปรามองคกรอาชญากรรมประสบสําเร็จ โดยไมไดจํากัดเพียงผูลําเลียงหรือผูส่ังการใน

ระดับลางเทานั้น  แตยังสามารถโยงใยเกี่ยวกับความสําคัญของผูส่ังการระดับสูงได  

  ในประเทศเยอรมันการจัดสงภายใตการควบคุมเปนเครื่องมือที่มีการใชการ

อนุญาตเพื่อดําเนินการฟองรองในคดีอาญาซึ่งจําเปนอยางยิ่งเพื่อใหเกิดผลในการสืบสวน

ความสัมพันธขององคกรอาชญากรรมขามชาติ  ในประเทศเยอรมันการควบคุมการจัดสงเปนการ

ควบคุมการนําเขา  การควบคุมการสงออกและการควบคุมการขนสง 

  การจัดสงภายใตการควบคุมไมไดถูกควบคุมโดยกฎหมายในประเทศเยอรมัน ใน

การปฏิบัติ การจัดสงภายใตการควบคุมเปนกลวิธีที่ตองมีการระมัดระวังของเจาหนาที่ เพื่อ

ดําเนินการฟองรองในคดีอาญา บทบัญญัติในสวนของบุคคลซึ่งสํานักงานฟองคดีอาญาเปน

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบในการดําเนินการสืบสวน ตํารวจตองดําเนินการตามคําแนะนําของสํานักงาน 

โดยมีหลักเกณฑดังนี้ 

 1)  ตามมาตรา 161172  เร่ืองขอมูลขาวสารและการสืบสวน เปนไปตามความ

มุงหมายไดแสดงไวในมาตรา  160 (การดําเนินการสืบสวน)  สํานักงานอัยการจะรองขอขอมูล

ขาวสารจากเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจและจะทําการสืบสวนตามประเภทของการสืบสวน ถา

สามารถกระทําไดโดยตนเอง หรือผานผูมีอํานาจและเจาหนาที่ในสํานักงานตํารวจ  ผูมีอํานาจและ

เจาหนาที่ในสํานักงานตํารวจตองชวยเหลือตามการรองขอหรือคําสั่งของสํานักงานอัยการ  

 2)  มาตรา 162173  การพิจารณาการสืบสวน 

                                                           
171อรรณพ  ลิขิตจิตถะ.  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ  ระยะที่ 

2.  2548,  น. 144-153.  
172Criminal Procedure Code (StafprozeBordnung, stop), Section 161.   
173 Criminal Procedure Code (StafprozeBordnung, stop), Section 162. 
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 (1)  ถาสํานักงานอัยการพิจารณาวา การสืบสวนเปนความจําเปน ควรทํา

การรองขอการสืบสวนตอศาลในทองถ่ินในเขตศาลซึ่งการสืบสวนไดดําเนินการ ถาสํานักงาน

อัยการพิจารณาคําสั่งศาลสําหรับการดําเนินการสืบสวนในเขตศาลมากกวาหนึ่งเขตศาลในกรณี

จําเปน สํานักงานอัยการจะทําคํารองขอยื่นตอศาลในทองถ่ินในเขตศาลซึ่งสํานักงานไดตั้งอยู 

ขอความสนับสนุนจะไมยื่นเพื่อใหศาลตรวจสอบหรือถาสํานักงานอัยการจะพิจารณา ผลสําเร็จของ

การสืบสวนจะทําใหเกิดอันตรายเมื่อลาชา ซ่ึงเปนเหตุผลโดยการยื่นคํารองตอพนักงานเจาหนาที่ใน

ศาลทองถ่ินตามขอความสนับสนุน  

 (2)   ขอบเขตตามอํานาจของศาลทองถ่ินจะไมเปนกระทบตอการเปลี่ยนแปลง

สภาพแวดลอมที่ไดกําหนดในขอบเขตที่ศาลกําหนด ซ่ึงเกิดขึ้นหลังจากการยื่นคํารองขอ 

 (3)  ผูพิพากษาควรตรวจสอบวา การสืบสวนไดยื่นตามพระราชบัญญัติที่

ไดใหอํานาจอนุญาตตามสภาพแวดลอมของแตละคดี   

 ซ่ึงการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจตองเปนไปอยางราบเรียบในการปฏิบัติ

ในประเทศเยอรมนีในหลายป ไดมีการรองขอเพื่อใหความรวมมือกับเจาหนาที่ตํารวจในประเทศ

ยุโรปซึ่งเปนประเทศเพื่อนบานความสําเร็จของการสืบสวนเปนสิ่งที่พบบอยครั้งมาก 

 

 2.6.7  หลักเกณฑและกรอบในการทํางาน 

  หลักเกณฑที่ใชเปนขอบังคับในการฟองคดีในประเทศเยอรมัน  ซ่ึงไดรับจากหลัก

กฎหมาย174  ขึ้นอยูกับผูมีอํานาจในการฟองคดีอาญาไดเริ่มใชเครื่องมือตามที่จําเปนสําหรับการ

ดําเนินการโดยไมทําใหเสียเวลา โดยเฉพาะการแกไขปญหาอาชญากรรม เมื่อผูมีอํานาจในการฟอง

คดีอาญาไดรับขาวหรือรูปแบบที่สงสัยของผูรับมอบอํานาจเกี่ยวกับการกระทําผิดอาญา ความหมาย

นี้ผูมีอํานาจตองไมใชดุลพินิจเพื่อที่จะนําไปสูการดําเนินการทางอาญา ผูมีอํานาจไดชวยกระทําที่

จําเปนในการใชเครื่องมือสืบสวนนี้ 

  นอกจากนี้ หนาที่เพื่อกระทําการ “อยูภายในระยะเวลาที่มีเหตุผล”   ไดอธิบายใน

ขอ 6 วรรค 1  ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนของยุโรปนํามาประยุกตใชในเยอรมัน  ในความหมายนี้

คือ เปนเครื่องมือในการฟองคดีอาญาที่จําเปนเปนการกระทําที่ไมทําใหเสียเวลา  

 

                                                           
174Criminal Procedure Code (StafprozeBordnung. stop),  Section 152 เจาหนาที่ที่มีอํานาจดําเนินคดี 

หลักของการสั่งฟอง Section 161 ขอมูลขาวสารและการสืบสวน และ Section 163 หนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ. 
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  อยางไรก็ตาม ไมจําเปนเพื่อจะอนุมานจากหลักเกณฑที่แนะนําตอการแทรกแซง

ในทันทีในความหมาย เชน การคนหรือการยึด หรือการจับกุมอยางแทจริงโดยไมมีการทําให

เสียเวลาตรงกันขามสํานักงานอัยการมีกลวิธีที่ตองไตรตรองดวยความระมัดระวังเหมือนกับ

เครื่องมือที่ซ่ึงนํามาที่จุดในเวลาที่แกปญหาอาชญากรรม หลักเกณฑสูงสุดเปนเพียงการสืบหาอยาง

รวดเร็วจะไมอนุญาตตามเหตุผลของกลวิธีที่ตองไตรตรองดวยความระมัดระวัง 

  หลักเกณฑที่ใชเปนขอบังคับในการฟองคดีไมไดนํามาซึ่งหนาที่ตอการทําการ

สืบสวนพิเศษ และเครื่องมือที่แทรกแซง เวนแตอันตรายเฉพาะประการอื่นใดที่ยังคงมีอยูวาการฟอง

คดีอาญาควรอนุญาตเครื่องมือนี้ไมใหนํามาใช และในเรืองเฉพาะของพยานหลักฐานจะสูญหาย  

  หลักเกณฑนี้ไมเปนเชนเดียวกับขอกําหนดที่บัญญัติในเยอรมันวา จําเลยเปนผูนํามา

กอนศาลในเยอรมัน มันเปนการทําใหพอใจตอความแนใจวาจําเปนผูถูกฟองทั้งหมด ทั้งหมดนี้

หมายความวา หลักเกณฑที่ใชเปนขอบังคับในการฟองคดี หลักเกณฑของการกระทาํกบัระยะเวลาของ

เหตุผลและการจัดสงภายใตการควบคุมไมถูกโตแยง  แตองคประกอบหนึ่งในหลายองคประกอบมี

ความสอดคลองกันในวิธีการกระทํา ส่ิงนี้ไดทําใหชัดเจน ถาองคประกอบหนึ่งทําใหบรรลุผลวา เร็ว

เกินไป กะทันหันเกินไป หรือการแทรกแซงรุนแรงเกินไป การยึดเร็วเกินไป หรือการจับกุมเร็วเกินไป 

จะเปนอันตรายตอการดําเนินการสืบสวนในกรณีของบุคคล เพราะวามันจํากัดตามประโยชนที่จําเปน

เทานั้น สําหรับการสืบหาในความหมายนี้ในทางปฏิบัติวา ควรโตแยงใหถูกตองตามความเขาใจ

หลักเกณฑที่ใชเปนขอบังคับในการฟองคดี  ถาขึ้นอยูกับขอเท็จจริงของกรณีบุคคล  การจัดสงภายใต

การควบคุมไมเปนการไดนํามาใช แตเปนการแทรกแซงเร็วเกินไป หลักเกณฑตามที่ไดกลาวนี้คือ การ

แทรกแซงอยางเร็วเกินไปเปนความเหมาะสมกับอันตราย เชน    ผูมีอํานาจในการฟองคดีอาญา

แทรกแซงชาเกินไป เพราะวาเปนการลดความสําเร็จที่ซอนเรนของการสืบสวน 

 ธรรมชาติของคดีซ่ึงหลักเกณฑที่ใชเปนขอบังคับในการฟองคดีและหลักเกณฑของ

การกระทํากับระยะเวลาของเหตุผลในการบังคับตอการปฏิเสธหรือการลมเหลวการจัดสงภายใตการ

ควบคุม เชน   เครื่องมือที่เปนผลสําเร็จของการจัดสงภายใตการควบคุมเปนอันตรายอยางมากสําหรับ

เจาหนาที่ที่ไดเกี่ยวของ กรณีอ่ืนซึ่งการจัดสงภายใตการควบคุมไมประสบผลสําเร็จหรือตองประสบ

ความลมเหลวซ่ึงทําใหเกิดอันตรายตอสินคาที่ไดขนสง  เปนกรณีที่ลักลอบขนยายมนุษย 

 

 2.6.8   ปญหาของบุคคล 

  พื้นฐานของการพิจารณานี้ ขอ 29 a  ถึง 29 d   ของคําแนะนํานี้ในการดําเนินคดี

อาญากําหนดการดําเนินการในประเด็นหลักดังนี้ 
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 1)  ขอ 29 a  

 การจัดสงภายใตการควบคุมเปนการขนสงยาเสพติดอาวุธ  สินคาและ

ทรัพยสินที่ถูกขโมยโดยผิดกฎหมายหรืออ่ืน ๆ  จากตางประเทศผานเขตแดนภายในของรัฐผานไป

ยังประเทศที่สาม ไดถูกควบคุมโดยผูมีอํานาจในการฟองคดีอาญา  การควบคุมการสงออกเปนการ

ขนสงที่ไมชอบดวยกฎหมายจากเขตแดนของรัฐไปยังตางประเทศ การควบคุมการนาํเขาไดเปนการ

ควบคุมการขนสงที่ไมชอบดวยกฎหมายจากตางประเทศไปยังเขตแดนของรัฐ 

 2)  ขอ 29 b 

 การควบคุมการขนสงเชนนั้นสามารถพิจารณาเพียงถาหัวหนาผูนําแกงไม

สามารถระบุหรือจําแนกชองทางอื่นใดไดถูกเปดเผย การควบคุมเปนการดําเนินการเพื่อใหแนใจวา 

ผูตองหาไดเกี่ยวของในความผิดรุนแรง 

 ผลสืบเนื่องจากปฏิญญากับรัฐตางประเทศตองไดเตรียมการเพื่อการจัดสงและ

การสงสินคาออก 

 (1)  การรับรองเพื่อควบคุมการขนสงใหดําเนินการตอไป 

   (2)  การรับรองเพื่อมุงมั่นตอการสืบสวนผูลําเลียง  หัวหนาแกงและผูซ้ือ 

เพื่อยึดยาเสพติด อาวุธ สินคาหรือทรัพยสินที่ถูกขโมยมาและอื่น ๆ และเพื่อพยายามการพิสูจนการ

กระทําของจําเลยและปฏิบัติตามคําพิพากษาลงโทษ และ 

   (3) การรับรองวา ผูมีอํานาจในการฟองคดีอาญาของเยอรมันจะได

ดําเนินการฟองรองโดยรัฐจากการดําเนินการ 

 3)  ขอ 29 c   

 ถาไมมีการดําเนินการสืบสวนในระหวางที่สํานักงานอัยการเยอรมันในความ

เกี่ยวพันกับการกระทําผิดกฎหมาย อัยการเปนผูรับผิดชอบในหลักเกณฑเพื่อการดําเนินการกับการจัดสง

ภายใตการควบคุม อัยการผูรับผิดชอบสําหรับการผานขามเขตแดนซึ่งหัวขอไดเกี่ยวกับการกระทําผิด

กฎหมายไดนํามาใชในเขตรัฐ  เปนการรองขอเพื่อควบคุมการนําเขา การดําเนินการบนหลักการได

ปฏิบัติการโดยอัยการ การขนสงไดเร่ิมตนจากเขตแดนทั้งหมด กับการการควบคุมการสงออก  

 4)  ขอ 29 d  

 การตัดสินเพื่ออนุญาตการควบคุมการขนสง เปนการนําโดยอัยการ

ผูรับผิดชอบ ผูไดรับอนุญาตแจงไปยังอัยการซึ่งการขนสงในเขตแดนทั้งหมดเปนกรณีเหมาะสมกับ

การออกไปจากเขตแดนของรัฐ อัยการผูรับผิดชอบจากสถานที่ของการนําเขาไดรับแจง  ถากรณีอ่ืน

มากกวาการนําเขาหนึ่งกรณีเปนการปฏิบัติการใหดําเนินการ 
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 การอนุญาตและเจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่ศุลกากรบนวิถีทางของหลักการ

อัยการผูรับผิดชอบ  ถาตองตัดสินใจและฟองรอง 

 ความสัมพันธและคําแนะนําของสํานักงานอัยการและสํานักงานตํารวจเปน

ความมั่นใจวา การจัดสงภายใตการควบคุมเปนไปหลักเกณฑที่ใชเปนขอบังคับในการฟองคดีและ

หลักเกณฑของการกระทํากับระยะเวลาของเหตุผล จําเลยจะถูกฟองที่รัฐในเขตแดนหรือรัฐ

ตางประเทศโดยไมใหเสียเวลา175 

 

2.7  วิเคราะห ขอดี และขอดอยของมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในการกระทํา

ความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายตางประเทศ 

 2.7.1   ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 จากมาตรการพิเศษดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นไดวา ประเทศสหรัฐอเมริกาเปน

ประเทศที่มีมาตรการที่เอ้ือตอการรวบรวมพยานหลักฐานอยางมาก ซ่ึงมีทั้งที่ใชในการรวบรวม

พยานหลักฐานในคดีฟอกเงินอยูแลวในประเทศไทย อาทิ การดักฟงโทรศัพท การสะกดรอยดวย

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส การคุมครองพยาน และการกันตัวไวเปนพยาน  ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับ

กฎหมายไทยแลว  จะเห็นไดวา   การดักฟงโทรศัพทของสหรัฐอเมริกาและของไทยตาม

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยหลักการมีลักษณะคลายคลึงกัน และ

จะตองไดรับการอนุญาตจากศาลเชนเดียวกัน มีการออกกฎหมายมาคุมครองสิทธิของประชาชน 

โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ  และมีการออกกฎหมายยกเวนมาเพื่อใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการใช

มาตรการพิเศษเพื่อใหมาตรการดังกลาวมีจุดประสงคเพื่อการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัว

ผูกระทําความผิดโดยตรงเชนกัน  จะแตกตางกันอยูบางก็เพียงในรายละเอียด เชน  กฎหมายของ

สหรัฐอเมริกามีการกําหนดเอกสารหลักฐานที่ใชในการยื่นขอไวโดยละเอียดซ่ึงรวมถึงรายละเอียดที่

แสดงวามีการสอบสวนดวยวิธีอ่ืนแลว  แตไมประสบผลสําเร็จหรือถานํามาใชจะมีความเปน

อันตรายเกินสมควร  นอกจากนั้นกฎหมายของสหรัฐอเมริกามีรายละเอียดมากกวากฎหมายไทยที่

ใหอํานาจอาจเปนเพราะสหรัฐไดมีการพัฒนามาตรการดังกลาว มาเปนเวลาชานานแลว    

  สวนการสะกดรอยตามดวยเครื่องมือส่ือสารตามกฎหมายของประเทศอเมริกาตาม

ดวยเครื่องมือส่ือสารตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาตาม (18 United States Code (u.s.c) 

                                                           
175อรรณพ  ลิขิตจิตถะ.  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ  ระยะที่ 

2.  2548,  น. 144-153.  
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มาตรา 2518)   ครอบคลุมการติดตอส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสผานทางสายโทรศัพท คอมพิวเตอร

และอ่ืน ๆ เพื่อการเขาถึงขอมูล ซ่ึงมีหลักการเชนเดียวกันกับการเขาถึงขอมูลทางการสื่อสารหรือ

คอมพิวเตอรตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 46   

  สวนการสะกดรอยดวยวิดีโอนั้นมิไดอยูใน u.s.c. มาตรา 2518  แตไดถูกควบคุม

โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 ก็เปนเชนเดียวกันกับการสะกดรอยดวยวิดีโอของ

ไทย ซ่ึงมิไดมีการบัญญัติไวในกฎหมาย แตเปนวิธีปฏิบัติซ่ึงใชในการแสวงหาพยานหลักฐานของ

เจาหนาที่ และอยูภายใตหลักการของรัฐธรรมนูญเชนกัน แตอยางไรก็ตามการใชสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน อํานาจดังกลาวของไทยยังมิไดคํานึงถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญเทาที่ควร  เปนเพียง  

การคํานึงถึงความจําเปนในการนํามาตรการดังกลาวมาใชมากกวา    ซ่ึงแตกตางกันประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่มีมาตรฐานที่แนนอน และเพียงพอภายใตพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ  

 การคุมครองพยานของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักเอาไว ใน United State Code 

(u.s.c), Title 18, Part II Chapter 224  แตการคุมครองพยานของประเทศไทยบัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติคุมครองพยาน ซ่ึงอยูภายใตสํานักงานคุมครองพยาน กระทรวงยุติธรรม ลักษณะ

เปนองคกรที่แยกออกมาเฉพาะ เชนเดียว หนวยงาน   US. Marshal ของสหรัฐอเมริกา  แตอยางไรก็

ตาม  การคุมครองพยานของสหรัฐอเมริกามีประสิทธิภาพเมื่อเทียบกับการคุมครองพยานของไทย 

นอกจากนั้นการคุมครองพยานของสหรัฐอเมริกายังมีทั้งระยะสั้นและระยะยาว   ซ่ึงแตกตางกัน    

การคุมครองพยานของประเทศไทยที่มีเพียงระยะสั้นเทานั้น  นอกจากนั้นการคุมครองพยานใน

สหรัฐอเมริกายังสามารถกระทําโดยการยายพยานในสหรัฐอเมริกา ยังสามารถกระทําโดยการยาย

พยานขามไปอยูยังรัฐอ่ืนไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะอเมริกาเปนประเทศที่มีอาณาเขตกวางกวา

ประเทศไทยอยูมากในขณะที่ประเทศไทย การยายจังหวัด ไมทําใหเปนการคุมครองพยานอยางมี

ประสิทธิภาพ อีกดวย  

  สวนการกันตัวผูรวมไวเปนพยานนั้น อเมริกาไดวางหลักไวอยางชัดเจนใน  18 

United  State Code มาตรา 6002 และมาตรา  6003 ซ่ึงมีกฎเกณฑที่แนนอน  แตในประเทศไทยไดมี

อยูในระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ขอ 257-259 และระเบียบของพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนไปใน

ลักษณะกฎเกณฑเกี่ยวกับวีปฏิบัติซ่ึงในดุลพินิจในการใชโดยมิไดมีหลักเกณฑอยางแนนอนเปน

เพียงการเปดใหพนักงานสอบสวนหรืออัยการใชดุลพินจิอยางกวางๆ เทานั้น 

  นอกจากมาตรการที่ประเทศไทยไดนํามาใชอยูแลวยังมีบางมาตรการที่ประเทศ

ไทย  ยังมิไดนําไปใชในการรวบรวมพยานหลักฐานเลย  เชน  การขัดขวางความยุติธรรม                 

ซ่ึงโดยมากในตางประเทศจะนํามาใชควบคูไปกับการคุมครองพยานแตเนื่องจากประเทศไทยมิได
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นํามาใชทําในการอํานวยความยุติธรรมของไทยหรือไมครอบคลุมในทุกกรณีของการกระทําอันจะ

มีผลตอการใหความรวมมือของพยาน ในคดีฟอกเงิน ซ่ึงในปจจุบันมีบางมาตราตามประมวล

กฎหมายอาญาที่สามารถใชบังคับไดแตก็เปนเพียงบางกรณีเทานั้น เชน มาตรา 139 การขมขืนใจเขา

พนักงานโดยการใชกําลัง ขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย ซ่ึงจะกลาวถึงอยางละเอียดในบทตอไป 

แตการขัดขวางความยุติธรรมของอเมริกา  ไดวางหลักไวใน  18 USC. มาตรา 1501 ถึง 1518 ซ่ึงมี

ลักษณะที่ครอบคลุมมาก และจากที่ผูเขียนไดทําการศึกษาผูเขียนเห็นวาประเทศ สหรัฐอเมริกา มี

กฎหมายอันวาดวยการขัดขวางความยุติธรรมที่เปนระบบครอบคลุม และละเอียดมากที่สุด ทั้งยัง

มากกวาที่ไดวางหลักไวในอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อตอตาน อาชญาการมขามชาติ   ที่จัดตั้งใน

ลักษณะองคกรขอ 23  อีกดวย   ซ่ึงผูเขียนเห็นวามาตรการดังกลาวมีความสําคัญมาก  และมีผลตอ

การใหความรวมมือของพยานอยางมาก  ทั้งยังทําใหกระบวนการยุติธรรมไดดําเนินไปโดยสมบูรณ 

และไมถูกแทรกแซงจากผูกระทําผิดหรือผูเกี่ยวของทําในการรวบรวมพยานหลักฐานเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ ซ่ึงผูเขียนเห็นวาควรที่จะมีการนํามาตรการดังกลาวมาใชในประเทศไทยตอไป และ

ผูเขียนจะกลาวถึงโดยละเอียดในบทตอไป  

  นอกจากนั้น  ในประเทศอเมริกามีมาตรการ การตอรองคํารับสารภาพ  ซ่ึงถึงเปน

มาตรการที่มีประสิทธิภาพ และฝงรากลึกในประเทศอเมริกา  จนเรียกไดวาเปนวัฒนธรรม             

ซ่ึงเปนมาตรการตอรองกันระหวางเจาหนาที่ของรัฐกันจําเลย  โดยแลกเปลี่ยนระหวางคํารับ

สารภาพหรือขอมูลขาวสารหรือพยานหลักฐานของจําเลยกับการดําเนินคดีที่ทําใหจําเลยไดรับโทษ

นอยลง ซ่ึงมาตรการดังกลาวมีความเหมาะสมมากกวาการกระทําผิดฟอกเงิน เนื่องจากเปนการได

พยานหลักฐานจากตัวผูที่มีสวนกระความผิดเองโดยตรงทําใหสามารถขจัด อุปสรรคในดานความ

ซับซอนขององคกร ภาษาการใชรหัสลับ  ทั้งในประเทศอเมริกายังยอมรับวาถาหากไมมีมาตรการ

ดังกลาวนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาตองเพิ่มบุคลากรและทรัพยากรขึ้นอีก   ถาเทาเหมาะในการ

แกปญหาในการขาดบุคลากรและทรัพยากรของ ปปง. อีกดวย  

  การลอซ้ือและการลอขายในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนํามาใชอยาง

กวางขวางในคดีที่เกี่ยวกับยาเสพติด   ซ่ึงประสบผลสําเร็จอยางมาก  ภายหลังจึงมีการนํามาตรการ 

(ทําใหการรวบรวมพยานหลักฐาน ในคดียาเสพติด)  ดังกลาวมาใชกับคดีฟอกเงินโดย FBI ไดมีการ

ตั้งเปนบริษัทเพื่อรับฟอกเงินใหอาชญากรที่ตองการนําเงินมาฟอก แลวจึงรวบรวมพยานหลักฐาน 

และทําการจับกุมดําเนินคดีตอไปซึ่งจากที่ปฏิบัติในประเทศอเมริกา มาตรการลอขายหากนํามาใช

กับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินจะไดผลดีมากยิ่งกวาการลอซ้ือเสียอีก  เพราะนอกจากตัวบุคคล

เปาหมายแลวอาชญาการคนอื่นที่ตองการนําเงินมาฟอกก็จะเขามาติดตอใหบริษัทที่เจาหนาที่ตั้งขึ้น 

ทําการฟอกเงินใหทําใหสามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดอยางครบถวนอีกดวย ทั้งยังเปนการ
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ประหยัดทรัพยากรและบุคลากรของการติดตาม ตัวผูกระทําผิดอีกดวยดังนั้น ผูเรียนเห็นควรนํา

มาตรการดังกลาวมาใชกับการรวบรวมพยานหลักฐานในการกระทําความผิดฐานฟอกเงินของไทย   

 สวนการสงมอบภายใตการควบคุมของอเมริกา โดยมากจะเปนการนํามาใชกับยา

เสพติด   

 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีมาตรการในการควบคุมในการสงมอบยาเสพติด

ภายใตการควบคุม   ซ่ึงจะทําไดตองมีการขออนุมัติตอผูบังคับบัญชาเปนลําดับชั้นจนถึง

ผูบังคับบัญชาสูงสุดที่กรุงวอชิงตัน และจะตองรายงานผลการปฏิบัติงานทุกระยะและทุกขั้นตอน

ตอผูบังคับบัญชา   

 หากตองใชเทคนิคอ่ืนประกอบ เชน การดักฟงโทรศัพท หรือเทคนิคอ่ืน ๆที่ละเมิด

สิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตองขออนุญาตตออัยการหรือศาลแลวแตกรณี ในกรณีที่ทําการสงมอบยา

เสพติดภายใตการควบคุมโดยใชสารอ่ืนทดแทนยาเสพติด  เจาหนาที่ผูดําเนินการจะตองนํายาเสพติดที่

นําออกมาพรอมรายงานรายละเอียดของกลางนําสงแผนกเก็บรักษาของกลาง  โดยทันทีจะเก็บรักษาไวที่

ตัวเจาหนาที่มิไดโดยเด็ดขาด  และเมื่อจําเปนจะตองนําออกใชใหขออนุญาตเปนคราว ๆ ไป   

 แตอยางไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเปนสมาชิกของ FATF  จึงสามารถนํา 

Recommerdation 38 มาใชกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินได ซ่ึงการครอบครองรายไดการ

ควบคุมในการกระทําความผิดฐานฟอกเงินนี้ทําใหการติดตามนําตัวผูกระทําความผิดทั้งหมด  ผูบง

การ ผูมีอํานาจที่อยูเบื้องหลังมาลงโทษไดทั้งหมด   และทั้งองคกร  มิใชเพียงจับไดเพียงผูกระทํา

ความผิดบางคนที่อยูในระดับลาง โดยอยูบนหลักเกณฑที่วาความผิดฉบับตอนแรกอาจเปนเพียง

สวนหนึ่งของการกระทําความผิดทั้งระบบก็ไดจากปลอยใหการกระทําความผิดดําเนินตอไปก็จะทํา

ใหพบการผูกระทําความผิดและผูที่เกี่ยวของทั้งหมด  สามารถรวบรวมพยานหลักฐานและลงโทษ

ไดทั้งหมด  ผูเขียนเห็นวาเปนมาตรการที่สมควรจะนํามาใชในการรวบรวมพยานหลักฐานในการ

กระทําความผิดฐานฟอกเงินของไทยอยางมาก   

  

 2.7.2   ประเทศเยอรมัน 

  มาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน

ของประเทศเยอรมันมีทั้งมาตรการที่มีอยูแลวในประเทศไทยอาทิ  มาตรการดักฟง ซ่ึงเปนมาตรการ

ที่ใชทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาประเทศเยอรมัน  และประเทศโดยมีหลักการและจุดมุงหมายโดย

ทั่ว ๆ ไป คลายคลึงกันตองไดรับการอนุญาตจากศาลกอนเชนเดียวกันแตกฎหมายของประเทศ

เยอรมันแตกตางกับของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาตรงที่เยรอมันมีการเปนการใหอํานาจในการ

ตรวจ  และเปดดูจดหมายไปรษณียภัณฑ  หรือการแจงขาวสารทางไทยที่ปดผนึก รวมทั้งการตรวจ
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ตราถึงการสื่อสารตาง ๆและทําการบันทึกไวเปนหลักฐาน  ไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

สหพันธรัฐ  มาตรา  10  อีกดวย   

  และมาตรการคุมครองพยานก็เปนมาตรการที่ไดใชบังคับอยูในประเทศเยอรมัน 

สหรัฐอเมริกา และประเทศไทยโดยมีการวางหลักไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและมี

กฎหมายตํารวจมาเสริม ขอแตกตางกับประเทศไทยที่มีการแยกบัญญัติออกมาเปน พรบ. คุมครอง

พยาน แตหลักเกณฑโดยท่ัวไปก็คลายคลึงกัน เปนการเปลี่ยนชื่อ หาที่อยูใหใหมปกปดรายละเอียด

สวนตัว  นอกจากนั้นเยอรมันยังใชการสืบพยานโดยผานระบบการประชุมทางจอภาพ (Video 

Conference) เขามาชวยอีกดวย 

  นอกจากมาตรการที่มีใชอยูแลวในประเทศไทยก็ยังมีอีกบางมาตรการที่ประเทศ

ไทยยังมิไดนํามาใช อาทิ  

  การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม อยางที่ไดกลาวมาแลววา  เปนมาตรการที่ใช

ควบคูไปกับการคุมครองพยาน ซ่ึงทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา และเยอรมันก็มีการนํามาตรการ

ดังกลาวมาใช  เชนเดียวกัน  ตางกันประเทศไทยยังมิไดมีการนํามาใชซ่ึงทําใหประสบปญหาตาง ๆ 

กลาวมาแลว ซ่ึงมาตรการของเยอรมันแตกตางกันของสหรัฐอเมริกา  เนื่องจากมิไดมีการแยก

ออกมาเปนประเด็นตาง ๆ มาก เทาอเมริกาแตก็ถือไดวาบทบัญญัติอังกลาวมีความครอบคลุม

เพียงพอกับการใชบังคับ เพื่อคุมครองการดําเนินกระบวนการยุติธรรมแลว 

  และประเทศเยอรมันยังมีมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสาร 

หรือใหความชวยเหลือ แกหนวยงานของรัฐในประเทศเยอรมนีกฎหมายที่เกี่ยวของกับวีพิจารณาความ

อาญาถูกบัญญัติขึ้นภายใตแนวคิดหลักการดําเนินคดีตามกฎหมายซึ่งมีระบบบังคับดําเนินคดี 

(Mondatary  Prosecution) ในระบบบังคับดําเนินคดีนั้น เจาหนาที่รัฐมีหนาที่ในการอํานวยความ

ยุติธรรมแกบุคคลโดยเสอมกัน และพนักงานอัยการตองฟองทุกคดีที่มีหลักฐานเพียงพอ  ดังนั้น 

พนักงานอัยการจะไมฟองคดีโดยอางประโยชนสาธารณะไมได  เห็นไดวาประเทศเยอรมนีมีแนวคิด

พื้นฐานที่ตางจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใชระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกันที่พนักงานอัยการใน

ประเทศที่ใชระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกันเหลานั้นมักจะมีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรม

โดยอาจมีดุลยพินิจในการดําเนินคดีตามประโยชนสาธารณะ ความแตกตางดังกลาวขึ้นประเทศ

เยอรมันก็เปน  1 ใน 34 ประเทศของ FATF จึงมีการนํา Recommendation 36  มาใชกับคดีฟอกเงินได

อีกดวย  เชนเดียวกับที่ไดกลาวมาแลวในประเทศสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงทาํใหการปราบปรามการฟอกเงนิที่

ทําในลักษณะองคกรใหญ ๆ ไดถูกทําลายลงอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุดมาตรการหนึ่ง 
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  จากที่ไดกลาวมาแลวจะเห็นไดวาทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศ

เยอรมันมีมาตรการพิเศษที่ใชในการรวบรวมพยานหลักฐานในการฟอกเงินมากมายดวยกัน           

ซ่ึงมีมาตรการเหลานี้ผูเขียนเห็นควรจะนํามาปรับใชกับการวบรวมพยานหลักฐานของไทย   เพื่อให

ไทยมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพและเอื้อตอการรวบรวมพยานหลักฐาน   ผูเขียนจึงขอศึกษาถึง

มาตรการพิเศษดังกลาวโดยละเอยีดในบทตอไป และการนําเขามาปรับใช  

  

 

 

 

  

  

   

 

 

 

 

 

 

 



 
บทท่ี  3 

 
ปญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานตาม 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  2542 

 

3.1 การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

 การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น แบงไดเปน 2 

สวนดวยกัน 

1.  สวนของการดําเนินการกับผูกระทําผิดฐานฟอกเงินทางอาญา   ซ่ึงเปนอํานาจของ      

เจาพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานของหนวยงาน   ซ่ึงมีอํานาจในการสอบสวนความผิดมูลฐาน 

ถึงแมจะมีการแกไขเพิ่มมาตรา 38/1 ใหพนักงานเจาหนาที่ ป.ป.ง.มีอํานาจในการจับกุม ก็เปนเพียง

การจับกุม    เพื่อใหถอยคําเบื้องตนเพียงไมเกิน 24 ชั่วโมง แลวก็ตองสงตัวไปยังพนักงานสอบสวน 

นอกจากนั้น  

2.  สวนของการดําเนินการกับทรัพยสินทางแพงของพนักงานเจาที่ ปปง. ซ่ึงเปนการยึด 

อายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือริบทรัพยทางแพง ซ่ึงจะเริ่มได 2 ทาง คือ 

ก) จากหนวยงานภายนอกสํานักงาน ปปง. โดยหนวยงานที่รับผิดชอบความผิดมูลฐาน 

ไดรับการแจงความรองทุกขและดําเนินคดีในความผิดมูลฐานแลว ตอมาพบวามีความผิดฐาน    

ฟอกเงินรวมดวยก็จะแจงเรื่องดังกลาวมาสูสํานักงาน ปปง. เพื่อใหสํานักงานเขามาดําเนินการทาง

แพง สวนหนวยงานตนเรื่องก็จะดําเนินคดีอาญาตอไป 

ข)  ภายในสํานักงาน ปปง. เองซึ่งการเริ่มตนคดีของสํานักงาน ปปง.นี้จะเริ่มตนดวยหลาย

ทางดวยกันไมวาจะเปนการรายงานธุรกรรมจากสถาบันการเงิน  สํานักงานที่ดินหรือ ผูประกอบอาชีพ

เกี่ยวกับใหคําแนะนําในการลงทุน ตามมาตรา 13, 14, 15 และ 16  

หรือจะเปนการรับแจงขาวจากสายลับตามโครงการสายลับ ปปง.  ซ่ึงตั้งแตเปดรับ    

การแจงเบาะแสก็ไดการตอบรับอยางดีเยี่ยมและเปนการสนับสนุนใหประชาชนเขามามีสวนรวมใน

การชวยกันดูแล สอดสอง  ปองกันอาชญากรรมฟอกเงิน 

นอกจากนั้น อาจจะมีการแจงขอมูล จากหนวยงานตางประเทศหรือองคกรตางประเทศ

หรืออาจจะเปนการทราบขาวโดยตัวเจาหนาที่ ปปง.  
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เมื่อไดรับแจงขอมูลหรือเบาะแสตางๆเขามาสิ่งแรกที่ตองทําคือการตรวจสอบถึงความ

นาเชื่อถือ ตรวจสอบวาขอมูลที่แจงเขามามีความชัดเจนหรือไม    แยกเบาะแสที่เปนการกลั่นแกลง

บุคคลอื่น หรือเบาะแสที่มีขอมูลออนไมสามารถนําไปขยายผลไดออกไป   สวนขอมลูใดที่มีความ

นาเชื่อถือมีพยานหลักฐานเบื้องตนเพียงพอเลขาธิการก็จะมอบหมายคดีดังกลาวใหแกพนักงาน

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบ   เพื่อทําการตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานเจาหนาที่จะใช

อํานาจตามมาตรา 38, 38/1, 46 ในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

  โดยจุดมุงหมายของการรวบรวมพยานหลักฐานก็เพื่อ 

ก) หาพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางบุคคลในคดีและ
การกระทําผิด 

ข) ความสัมพันธระหวางทรัพยสินกับผูกระทําผิดหรือบุคคลที่เกี่ยวของหรือ
พิสูจนวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด 

 โดยในระหวางที่รวบรวมพยานหลักฐานพนักงานเจาหนาที่อาจใชวิธีการชั่วคราว       

โดยการยับยั้งธุรกรรมตามมาตรา 35 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัย คณะกรรมการธุรกรรมสั่งยับยั้งไว

กอนไมเกิน 3 วัน โดยถาหากเปนกรณีเรงดวนเลขาธิการอาจยับยั้งไวกอน  แลวจึงรายงาน

คณะกรรมการธุรกรรม 

 หรืออาจเปนการยับยั้งตามมาตรา 36 ในกรณีที่มีพยานหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาธุรกรรม

เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือฐานฟอกเงินใหคณะกรรมการธุรกรรม

ส่ังยังยั้งไวไมเกิน 10 วัน 

  และเมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดดําเนินการตรวจสอบจนเปนที่เชื่อไดวาทรัพยสินของ

ผูกระทําผิดหรือบุคคลที่เกี่ยวของมีความเกี่ยวของกับการกระทําผิดและมีเหตุอันเชื่อวาอาจมี       

การโอนจาํหนาย ยักยาย ปกปด ซอนเรน คณะกรรมการธุรกรรมจะมีอํานาจสั่งยึด อายัดไวช่ัวคราว

มีกําหนดไมเกิน 90 วัน  แตหากเปนกรณีจําเปนหรือเรงดวนเลขาธิการอาจสั่งไปกอนแลวจึงรายงาน

ตอคณะกรรมการธุรกรรม 

  แตอยางไรก็ตาม ผูทําธุรกรรมซึ่งถูกอายัดทรัพยสินหรือผูมีสวนไดเสียจะแสดง

หลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด   หากคณะกรรมการธุรก

รรมหรือเลขาธิการพิจารณาจากพยานหลักฐานแลวเห็นวาทรัพยดังกลาวไดมาดวยชอบดวย

กฎหมายก็จะเพิกถอนคําส่ังยึด แตในทางกลับกัน    ถาหากปรากฏหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาเปน
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ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดใหเลขาธิการสงเรื่องใหพนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่นคํา

รองขอศาลใหมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน 

  ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาเรื่องดังกลาวยังไมสมบูรณพอที่จะยื่นคํารองขอใหศาล

มีคําสั่งใหทรัพยสินทั้งหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดินไดใหพนักงานอัยการรีบแจงให

เลขาธิการทราบเพื่อดําเนินการตอไป    โดยใหระบุขอที่ไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน 

  ใหเลขาธิการรีบดําเนินการตาม แลวสงเรื่องเพิ่มเติมไปใหพนักงานอัยการพิจารณาอีก

คร้ังหนึ่ง    หากพนักงานอัยการยังเห็นวาไมมีเหตุพอที่จะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสิน

นั้นทั้งหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดินใหพนักงานอัยการรีบแจงใหเลขาธิการทราบ  เพื่อสง

เร่ืองใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนด สามสิบวัน  นับแตไดรับเรื่องจากเลขาธิการและ

เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดเปนประการใดใหพนักงานอัยการและเลขาธิการปฏิบัติตามนั้น                     

หากคณะกรรมการมิไดวินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนดเวลาดังกลาวใหปฏิบัติตามความเห็นของ

พนักงานอัยการ 

  เมื่อคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยช้ีขาดไมไดยื่นคํารองหรือไมวินิจฉัยช้ีขาดภายใน

กําหนดเวลาและไดปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการแลว   ใหเร่ืองนั้นเปนที่สุดและหาม    

มิใหดําเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นในทรัพยสินเดียวกันนั้นอีก    เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอัน

สําคัญซึ่งนาจะทําใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินของบุคคลนั้นตกเปนของแผนดินได  

 เมื่อศาลรับคํารองที่พนักงานอัยการย่ืนตอศาลแลวใหศาลสั่งใหปดประกาศไวที่ศาลนั้น

และประกาศอยางนอย สองวันติดตอกันในหนังสือพิมพ     เพื่อใหผูซ่ึงอางวาเปนเจาของหรือมีสวน

ไดเสียมายื่นคํารองขอกอนศาลมีคําสั่งกับใหศาลสั่งใหสงสําเนาประกาศไปยังเลขาธิการ เพื่อปด

ประกาศไวที่สํานักงานและสถานีตํารวจทองที่ที่ทรัพยสินนั้นตั้งอยูและถามีหลักฐาน   แสดงวาผูใด

อาจอางวาเปนเจาของหรือมีสวนไดเสียก็ใหเลขาธิการมีหนังสือแจงใหผูนั้นทราบเพื่อใชสิทธิดังกลาว  

  ผูซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินที่พนักงานอัยการรองขอใหตกเปนของแผนดินอาจยื่น

คํารอง   โดยแสดงใหศาลเห็นวาตนเปนเจาของที่แทจริงและทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินเกี่ยวกับ

การกระทําผิดหรือตนเปนผูรับโอน   โดยสุจริตมีคาตอบแทนและไดมาตามสมควรในทางศีลธรรม

อันดีหรือในการกุศลสาธารณะ 

  ผูซ่ึงอางวาเปนผูรับประโยชนในทางทรัพยสินอาจยื่นคํารองขอคุมครองสิทธิตนกอน

ศาลมีคําสั่งได 
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  เมื่อศาลทําการไตสวนคํารองของพนักงานอัยการแลวหากเชื่อวาทรัพยสินตามคํารอง

เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดและคํารองของผูซ่ึงอางวาเปนเจาของหรือผูรับโอนฟง

ไมขึ้นใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน  หากทรัพยสินนั้นเปนเงินใหสงเขากองทุน

กึ่งหนึ่งและสงใหกระทรวงการคลังอีกกึ่งหนึ่ง  ถาเปนทรัพยสินอื่นใหดําเนินการตามระเบียบที่

คณะรัฐมนตรีกําหนด    

 

3.2 ความรวมมือและการประสานงานกับหนวยงานที่เก่ียวของในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 การที่จะทําใหกลไกการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะดําเนินไปอยางมี

ประสิทธิภาพและประสบความสําเร็จตามเจตนารมณของกฎหมายนั้น   สํานักงานปปง.จะตอง

ปฏิบัติหนาที่  โดยประสานงานกับหนวยงานอื่น ๆ ดังตอไปนี้ 

1. สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
เนื่องจากการกระทําความผิดฐานฟอกเงินนั้นเปนการนําทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดมูลฐานทั้ง 11 มูลฐาน ไปทําการปกปด เปลี่ยนสภาพ ดังนั้น การดําเนินคดีฟอกเงิน
เจาหนาที่จําตองหาความสมัพันธยอนกลับไปหาความผิดมูลฐานที่กอใหเกิดเงินสกปรก 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ   ซ่ึงรับผิดชอบในการสืบสวนคดีอาญาโดยทั่วไปรวมไปถึง
คดีอาญาซึ่ง เปนความผิดมูลฐานจึงมีบทบาทอยางมาก   ซ่ึงจะเห็นไดจากระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม  
การฟอกเงิน พ.ศ. 2544  ที่ไดมีการวางแนวทางปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนใหควบคูไปกับ
พนักงานเจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน 

นอกจากนั้นจะเห็นไดจากการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 38/1  ในกรณีที่พนักงานเจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
เปนผูจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินหลังจากบันทึกถอยคํา    เพื่อเปนหลักฐานแลว ตองสงตัวไป
ยังพนักงานสอบสวนโดยไมชักชา   ดังนั้นจะเห็นถึงการประสานงานกันระหวางพนักงานเจาหนาที่
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและพนักงานสอบสวนอีกดวย 

 
2. สํานักงานอัยการสูงสุด 
พนักงานอัยการมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีความผิดฐานฟอกเงินในชั้นพิจารณาคดี 

อาทิเชน กรณีการใชดุลพินิจ   เพื่อนําคดีขึ้นสูศาลหรือการยื่นคํารองขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินตก
เปนของแผนดินมาตรา 49  
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3. ศาลยุติธรรม 
ศาลยุติธรรมเปนองคกรที่มีความสัมพันธในการดําเนินคดีความผิดฐานฟอกเงินทั้งใน

ขั้นตอนรวบรวมพยานหลักฐานขั้นของการนําคดีขึ้นสูศาลและการพิจารณาคดีขั้นตอนการรวบรวม
พยานหลักฐาน   เนื่องจากความผิดฐานฟอกเงินมีวิธีในการรวบรวมพยานหลักฐานที่แตกตางไป
จากความผิดอาญาทั่ว ๆ ไปไมวาจะเปนการดักฟงเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอรหรือเขาถึงบัญชี
ลูกคาของสถาบันการเงินตามมาตรา 46   ซ่ึงเปนมาตรการที่จะตองมีคําขอตอศาลและศาลได
อนุญาตแลวจึงจะสามารถทําได  

ในขั้นพิจารณา ศาลก็มีบทบาทที่สําคัญมากเชนเดียวกัน อาทิ 
-  การยื่นคํารองและการดําเนินการตามคํารองขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินที่เกี่ยวของกับ

การกระทําความผิดตกเปนของแผนดิน ตามมาตรา 49 
-  การไตสวนคํารองของพนักงานอัยการและคํารองของผู ซ่ึงอางวาเปนเจาของ

ทรัพยสิน หรือผูรับโอนทรัพยสิน ตามมาตรา 51 
-  การสั่งคืนทรัพยสินใหกับเจาของทรัพยสินผูรับโอนหรือการกําหนดเงื่อนไขใน          

การคุมครองสิทธิของผูรับประโยชนที่ยื่นเขามา ตามมาตรา 53 
-  กรณีเมื่อทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพิ่มขึ้นและพนักงานอัยการรอง

ขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ตามมาตรา 54 เปนตน 
 
4. หนวยงานอื่น ๆ ท่ีเก่ียวของ 
เนื่องจากการกระทําความผิดฐานฟอกเงินมีความสัมพันธกับความผิดมูลฐาน  ดังนั้น

บอยครั้งที่พนักงานเจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน    จึงจําเปนที่จะตองประสานงาน
กับหนวยงานที่ดูแล  โดยตรงในความผิดมูลฐานนั้น ๆ และนอกจาก “พนักงานสอบสวน”           
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินและนอกจาก “พนักงานสอบสวน”   ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
วาดวยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2544  จะหมายถึงพนักงานสอบสวน   ซ่ึงเปนเจาหนาที่ตํารวจ จะเห็นไดวาตามระเบียบวาดวย         
การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ขอ 2 กลาวไววา “พนักงานสอบสวน” หมายความวา 
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและใหหมายความรวมถึงเจาหนาที่
อ่ืนของรัฐ    ซ่ึงมีหนาที่ในการสอบสวนตามกฎหมายอื่นดวย...” 

เจาหนาที่ของหนวยงานอื่น ๆ ซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบในการสอบสวนเกี่ยวกับความผิด      
มูลฐาน มีดังตอไปนี้ 
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 4.1  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เปน 1 ใน 11 มูลฐานความผิดตามกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน    นอกจากนั้นสํานักงานคณะกรรมการปราบปรามยาเสพติด
ไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในระยะเริ่มตนอีกดวย 

 
 4.2   สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
 เนื่องจาก   เมื่อคณะกรรมการธุรกรรม  หรือเลขาธิการสั่งยับยั้งการทําธุรกรรมตาม

มาตรา 35  หรือ มาตรา 36  คณะกรรมการธุรกรรมตองรายงานตอคณะกรรมการการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ตามมาตรา 37)  คณะกรรมการธุรกรรมและเลขาธิการยังตองทํา
รายงานสรุปการดําเนินการตอคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทุก  ๆ   
ส่ีเดือน  คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติก็จะตั้งผูเชี่ยวชาญคนหนึ่งให
ตรวจสอบรายละเอียดดังกลาว วาชอบดวยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
หรือไม     เพื่อเสนอตอคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  แตถาหาก
พบวา คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตไมเปนไปตามกฎหมายและเห็นดวยกับ
การตรวจสอบดังกลาว  ก็จะสงผลตอการตรวจสอบพรอมทั้งความเห็นใหคณะกรรมการธุรกรรม
ดําเนินการตอไป (ตามมาตรา 39/1 และ มาตา 39/2  พรบ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(ฉบับที 2)  พ.ศ. 2551)  และนอกจากนั้นคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติยังมีอํานาจดําเนินการในมูลฐานความผิดตอตําแหงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่อีกดวย 

 
 4.3  กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) 
 เนื่องจากคดีความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 บางคดี   อยูในอํานาจหนาที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามบัญชีแนบทายและเขาลักษณะตาม
มาตรา 21 และ 22  ของพระราชบัญญัติการสืบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

 
 4.4   กรมศุลกากร 
 เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีภาษีศุลกากรตามกฎหมายวาดวยศุลกากร

เปน 1 ใน 11 มูลฐานความผิด 
 
 4.5  สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง 
 สํานักงานเศรษฐกิจการคลังมีหนาที่ดูแลเกี่ยวกับแชรลูกโซ   ซ่ึงมีความเกี่ยวของ

กับการฉอโกงประชาชนหรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมที่เปนการฉอโกงประชาชน     
ซ่ึงเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน  
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 4.6  สํานักงานคณะกรรมการเลือกตั้ง  
 เนื่องจากการซื้อเสียง หรือความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมา   ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 
(1) และ (2) ซ่ึงเปนความผิดมูลฐาน 

 
 4.7  สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย 
 เนื่องจากพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ .ศ .2542              

ไดกําหนดใหความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 เปน     
มูลฐาน 1 ใน 11 ของความผิดมูลฐาน  

 
5. หนวยงานของตางประเทศ 
ในปจจุบันการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตองมีการรวมมือและประสานงานกัน

ในหลาย ๆ  ประเทศ   เพื่อใหทันตอการพัฒนาเทคนิคของอาชญากรที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกร
และมีการใชเทคโนโลยีเขามาชวยในการกออาชญากรรม 

ดังนั้น บอยครั้งที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไดจัดใหมีการประชุมสัมมนา
แลกเปลี่ยนความคิดกัน    ทั้งในระดับภายในประเทศและระหวางประเทศ    เพื่อหามาตรการรวมกันที่
จะปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เชน กลุมตอตานการฟอกเงินแหงเอเชียแปซิฟก (Asia Pacific 
Group on Money Laundering – APG) และประเทศสมาชิกกลุมตอตานยาเสพติด (Foreign Anti-
Narcotics Community – FANC) เปนตน 
 
3.3 มาตรการแสวงหาพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

การดําเนินการของพนักงานเจาหนาที่ปปง.นั้น สามารถแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ          
การดําเนินการกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดทางแพงและการดําเนินการทางอาญากับ
ผูกระทําผิดฐานฟอกเงิน    ซ่ึงเจาหนาที่จําเปนตองตรวจสอบขอมูลและแสวงหาพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของตามรูปแบบและวิธีการตาง ๆ   เพื่อนํามาประกอบการพิจารณาดําเนินการตอไป 
 

3.3.1 มาตรการทางแพง 
 การดําเนินการกับทรัพยสิน ที่เกี่ยวกับการกระทําผิดในทางแพง   ซ่ึงเปนการยึด

หรืออายัด ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินดวยเหตุผลที่วาการตัดรายไดของ
ผูกระทําความผิด    อันเปนมูลเหตุจูงใจหลักในการประกอบอาชญากรรมและตัดโอกาสผูกระทําผิด
ใหไมสามารถใชเงินหรือทรัพยสินนั้นมาตอยอดการทําธุรกิจผิดกฎหมายหรือธุรกิจอ่ืนใดที่
กอใหเกิดรายไดและสรางอิทธิพลใหแกผูกระทําผิดได   
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3.3.1.1 การตรวจสอบทรัพยสิน  
  เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่สามารถบงชี้ ติดตามรองรอย ประเมินคา

ทรัพยสินที่จะทําการริบทรัพยตอไป  รวมไปถึงการอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานตรวจสอบ
ติดตาม รองรอยของทรัพยสินตาง ๆ 
 

3.3.1.1.1  ขั้นการรายงานธุรกรรม 
 การฟอกเงินนั้น อาจทําไดหลายวิธีไมวาจะเปนการนําไปซื้อ

ทรัพยสินที่มีคามาเก็บไว หรือการตั้งบริษัทขึ้นมาบังหนา    เพื่อจะไดอางวาเงินหรือทรัพยสินที่ไดมา
นั้นมาจากรายไดของบริษัท แตวิธีที่ใชมากที่สุด ก็คือ การฟอกเงินผานสถาบันการเงินเนื่องจากในอดีต 
ธนาคารไมมีการกําหนดมาตรการในการรายงานธุรกรรม,  ตรวจสอบทรัพยสินหรือบังคับใหลูกคา
แสดงตัว   เพราะเมื่อผูกระทําความผิดนําเงินมาฝากธนาคาร ธนาคารก็ไดรับประโยชนจากเงินนั้น 
ธนาคาร    จึงไมรูสึกวาตนเองเสียหาย กลับจะไดประโยชนจากการรับเงินของผูกระทําผิดกฎหมายนั้น
เสียอีกดวยธนาคารจึงไมใสใจถึงแหลงที่มาของเงิน   ทําใหการฟอกเงินผานสถาบันการเงินเปนไป
โดยงาย  นอกจากนั้นธนาคารในบางประเทศมีกฎหมายคุมครองความลับของลูกคาจึงเปนการยากที่จะ
ตรวจสอบรองรอยทางการเงินเหลานี้    ถือไดวาสถาบันการเงินถือเปนเครื่องมือหลักที่ใชในการ       
ฟอกเงิน (Financial System)  

 แตเนื่องมาจากคําแถลงการณเกี่ยวกับการปองกันมิใหอาชญา
กรใชระบบธนาคารเพื่อการฟอกเงินป ค.ศ.1988 (1988 Statement on Prevention of Criminal Use of the 
Banking System for the Purpose of Money Laundering) ของคณะกรรมการแหงบาเซิล (Basle 
Committee on Banking Regulations and Supervisory Practices-the Basle Committee) ซ่ึงมุงกระตุนให
ธนาคารตาง ๆ รับประกันไมใหถูกใชเปนเครื่องมือในการซอนเรนหรือฟอกเงินที่ไดมาจากอาชญากรรม  

 และตอมาอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการ
ลักลอบคายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ค.ศ.1988 (UN Convention Against the Illicit 
Traffic in Narcotic Drags and Psychotropic Substances) หรืออนุสัญญาเวียนนา  ก็ไดกําหนดใหประเทศ
ตาง ๆ ดําเนินการใหการรักษาความลับของลูกคาธนาคาร (Banking Secrecy) ไมเปนอุปสรรคตอการ
สืบสวนคดี  

 และคณะกรรมการกํากับกิจการธนาคารแหงบาเซิล (Basel 
Committee for Banking Supervision) ไดกําหนดหลักการใหลูกคาแสดงตน (Customer Identification) 
การปฏิบัติตามกฎหมายและกฎเกณฑที่เกี่ยวของกับการทําธุรกรรมทางการเงินและการปฏิเสธที่จะ
ทําธุรกรรมที่เกี่ยวของกับการฟอกเงินที่ผิดกฎหมาย   โดยใหความรวมมือกับเจาหนาที่ผูรักษา
กฎหมายโดยใหขอมูลของลูกคาเทาที่จะทําไดตามกฎเกณฑที่มีอยู 
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  นอกจากนั้นศูนยปฏิบัติการสากลเพื่อการตอตานการฟอกเงิน 

(Financial Action Task on Money Laundering) FATF โดยออกขอแนะจํานวน 40 ขอ (The 40 

Recommendations) ซ่ึงเปนการวางมาตรการตนแบบ(Blueprint) ใหรัฐบาลประเทศตาง ๆ ควรจะรับไป

ปฏิบัติ  เพื่อปองกันและปราบปรามการฟอกเงินอยางมีประสิทธิภาพ มาตรการที่สําคัญประการหนึ่ง

คือ บทบาทของระบบการเงิน (Financial System) ในการตอตานการฟอกเงินไดแก  ใหมีกฎเกณฑใน

การแสดงตนของลูกคา การเก็บรักษาขอมูลทางธุรกรรมของลูกคา     การใหสถาบันการเงินใหความ

สนใจเปนพิเศษแกธุรกรรมที่นาสงสัย การคุมครองผูบริหารและพนักงานของสถาบันการเงินที่

รายงานธุรกรรมที่นาสงสัยแกเจาหนาที่รัฐ    มาตรการในการทําธุรกรรมกับประเทศที่ไมมีระบบการ

ตรวจสอบที่รัดกุม   การสรางกฎเกณฑและกํากับดูแลภายในของสถาบันการเงินที่เกี่ยวกับการทําธุรก

รรมรวมทั้งมาตรการอื่น ๆ   ในการปองกันการฟอกเงิน ซ่ึงเปนแนวคิดที่สําคัญที่สํานักงานปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินนํามาใชเปนแนวทางในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 เมื่อมีความเปลี่ยนแปลงริ เ ร่ิมในระดับระหวางประเทศ           

จึงเปนที่มาสูแนวคิดในการแกไขปญหาอาชญากรรมการฟอกเงิน   โดยอาศัยมาตรการที่ใชกับสถาบัน

การเงินหรือธุรกิจอื่นที่เกี่ยวของและการประสานงานระหวางประเทศ   ทําใหมีการทบทวนและพฒันา

แนวคิดเพื่อแกไขปญหานี้   โดยคํานึงถึงวา การตอสูกับอาชญากรรมการฟอกเงินไมควรเปนความ

รับผิดชอบฝายเดียวของรัฐหรือหนวยงานบังคับใชกฎหมาย การจะประสบผลสําเร็จในการปองกัน

และปราบปราม   โดยเฉพาะการคาดหวังในระยะยาวเพื่อขจัดการฟอกเงินใหถึงที่สุดจะตองอาศัย

เจตจํานงรวมกัน   รวมทั้งความรวมมือรวมใจของสาธารณชน และหนวยงานภาคเอกชนดวย1 

 ดังนั้น จึงเกิดแนวคิดที่สําคัญในเรื่องของการจัดการกับอาชญา

กรรรมการฟอกเงิน   โดยรัฐจําตองมีมาตรการเสริมโดยกําหนดใหธนาคารหรือผูที่มีหนาที่เกี่ยวของ

และตองสงสัยเปนผูมีหนาที่สอดสอง แจงที่มาของเงินจํานวนมากที่เขาสูระบบของธนาคารหรือแหลง

ของเงิน2   รวมถึงการเกิดแนวคิดในเรื่องการสรางกระบวนการที่จะทําใหไดทราบขอมูลที่เกี่ยวกับการ

ไดมาของเงินหรือทรัพยสินนั้น การสรางกระบวนการที่จะเขาถึงและมีการวิเคราะหขอมูลดังกลาว 

และกระบวนการที่จะนําสงขอมูลที่ไดรับการวิเคราะหแลว (Analysis Product) ไดแกหนวยงานที่

เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมาย (Law Enforcement Agency)  เพื่อดําเนินการกับเงินที่ไดมาจากการ

กระทําความผิดอันเปนการตัดแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรม 

                                                           
1 William C.Gilmore, International Initiatives in Butterworths Guide to Money Laundering Law and 

Practice, (London : Butterworths & Co (Publisher)Ltd., Richard Parlour,1955),P.21 
2 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,”ขอที่ควรคํานึงเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน,” 41,4 (กรกฎาคม-สิงหาคม 
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 ประ เทศไทยจึ งนํ าแนวคิ ดดั งกล าวมาบัญญั ติ ไว ใน
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่วาดวยการรายงานธุรกรรม, การใหลูกคาแสดง
ตนและการทําความรูจักกับลูกคา     เพื่อใหการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเปนไปโดยบรรลุ
วัตถุประสงค 
 

  การรายงานธุรกรรม 
  ในรายงานธุรกรรมสามารถแบงตามประเภทของผูที่ทํา

รายงานธุรกรรม  ซ่ึงมีดังตอไปนี้ 
  1)   สถาบันการเงินมีหนาท่ีตองรายงานธุรกรรมดังตอไปนี้3 

  (ก) ธุรกรรมท่ีใชเงินสดมีจํานวนตั้งแตสองลานบาทหรือ
กวานั้นขึ้นไป 

  “ธุรกรรมที่ใชเงินสด” คือ กิจกรรมที่เกี่ยวกับการทํานิติ
กรรมสัญญา หรือ    การดําเนินการใด  ๆ กับสถาบันการเงินที่กระทําโดยใชเงินสด เชน ฝากเงินสด 
ถอนเงินสด การซื้อตราสารการเงินดวยเงินสด (เชน การนําเงินสดมาซื้อเช็ค ดราฟต) การขายตรา
สารการเงิน  ซ้ือเงินตราตางประเทศ  ขายเงินตราตางประเทศ เปนตน 

 
  (ข) ธุรกรรมที่เก่ียวกับทรัพยสินตั้งแตหาลานบาทหรือ

กวานั้นขึ้นไป 
  “ธุรกรรมที่ เกี่ ยวกับทรัพย สิน” แบงออกได เปน  2 

ประเภท ดังตอไปนี้ 

                                                           
3 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 13 บัญญัติวา “เมื่อมีการทําธุรก

รรมกับสถาบันการเงิน ใหสถาบันการเงินมีหนาที่ตองรายงานการทําธุรกรรมนั้นตอสํานักงานเมื่อปรากฏวาธุรก
รรมดังกลาวเปน 

(1) ธุรกรรมที่ใชเงินสดมีจํานวนเกินกวาที่กําหนดในกฎกระทรวง 
(2) ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่มีมูลคาเกินกวาที่กําหนดในกฎกระทรวง หรือ 
(3) ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย ทั้งนี้ ไมวาจะเปนธุรกรรมตาม (1) หรือ (2) หรือไมก็ตาม ในกรณีที่

ปรากฏวามีขอเท็จจริงใดที่เกี่ยวของหรืออาจจะเปนประโยชนในการยืนยันหรือ ยกเลิก ขอเท็จจริงเกี่ยวกับธุรกรรมที่
สถาบันการเงินไดรายงานไปแลว ใหสถาบันการเงินรายงานขอเท็จจริงนั้นใหสํานักงานทราบโดยไมชักชา” 

โดยมีกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กําหนดวา เมื่อมีการทําธุรกรรมกับสถาบันการเงินใหสถาบันการเงินมีหนาที่ตองรายงานการ
ทําธุรกรรมนั้นตอสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เมื่อปรากฏวา ธุรกรรมดังกลาวเปน 

(1) ธุรกรรมที่ใชเงินสดมีจํานวนตั้งแตสองลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป 
(2) ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่มีมูลคาต้ังแตหาลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป 
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  1) ทรัพยสินที่เปนสังหาริมทรัพย หมายถึง กิจกรรม
ทางการเงินที่เกี่ยวกับการทํานิติกรรมสัญญา หรือการดําเนินการใด ๆ กับสถาบันการเงินที่กระทํา
โดยใชตราสารการเงิน ธุรกรรมที่เปนสังหาริมทรัพย (ตราสารการเงิน) ไดแก ธุรกรรมที่เกี่ยวกบัการ
ซ้ือ/ขาย ตราสารการเงินในตลาดเงินและตลาดทุน  

  2) ทรัพยสินที่เปนอสังหาริมทรัพย หมายถึง กิจกรรม
ที่เกี่ยวกับการทํานิติกรรม สัญญา หรือการดําเนินการใด ๆ กับสถาบันการเงินซ่ึงใชทรัพยสิน
ประกอบการทํานิติกรรม สัญญา หรือการดําเนินการนั้น เชน จํานอง การขายฝาก การซื้อ ขาย โอน ค้ํา
ประกัน ที่ดิน อาคารสิ่งกอสราง เปนตน 

 
  (ค) ธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย4 
  ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย จะมีลักษณะ 4 ประการ

ดวยกัน ดังตอไปนี้ 
1. ธุรกรรมที่มีความซับซอนผิดไปจากการทําธุรก

รรมในลักษณะเดียวกับที่ทํากันอยูตามปกติทั่วไป  
2. ธุรกรรมที่ขาดความเปนไปไดในเชิงเศรษฐกิจ 

การทําธุรกิจตามธรรมดายอมตองมีการคิดคํานวณตนทุนและผลตอบแทนหรือกําไร แตการฟอก
เงินเปนกิจกรรมที่อาชญากรประสงคจะใหเกิดผลคือ ทําใหเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยไมชอบ
หรือเงินสกปรกดูเหมือนเงินสะอาดเปนสําคัญ เพื่อใหประสบผลดังกลาวจึงอาจเห็นไดวา ในการ
ทําธุรกรรมนั้นมีแตจะขาดทุนหรือเห็นชัดวาไมมีใครคิดจะทําธุรกิจนั้น เพราะมองไมเห็นวิธีที่จะทํา
ใหเกิดผลกําไรขึ้นมาไดอยางไร เชน      การนําเงินจํานวน 10 ลานบาทไปซื้อคอนโดมิเนียม ที่มี
ราคาประเมินเพียง 3 ลานบาท5 

3. ธุรกรรมที่ทําขึ้นเพื่อหลีกเล่ียงมิใหตองตกอยู
ภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัตินี้ เปนธุรกรรมที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวากระทําขึ้นเพื่อหลีกเล่ียงมิ
ใหมีการรายงานธุรกรรมตามกฎหมาย เชนมีการรับฝากโอนเงินเขามาจํานวนมากในระยะเวลาอัน
ส้ัน ซ่ึงแตละยอดที่ฝากมาไมเกินที่กําหนดในกฎกระทรวงอันนาเชื่อวาเปนความพยายามที่จะ
หลีกเลี่ยงกฎหมายเพื่อไมแจงใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบ 

                                                           
4 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 บัญญัติวา 
“ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย” หมายความวา ธุรกรรมที่มีความซับซอน ผิดไปจากการทําธุรกรรมใน

ลักษณะเดียวกันที่ทํากันอยูตามปกติ ธุรกรรมที่ขาดความเปนไปไดในเชิงเศรษฐกิจ ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรเชื่อได
วากระทําขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงมิใหตองตกอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือธุรกรรมที่เกี่ยวของหรืออาจ
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐาน ทั้งนี้ ไมวาจะเปนการทําธุรกรรมเพียงครั้งเดียวหรือหลายครั้ง” 

5 สีหนาท  ประยูรรัตน, คําอธิบาย พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 (กรุงเทพ ฯ :   
ส.เอเชียเพลส, 2542), หนา 19-20. 
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4.  ธุรกรรมที่เกี่ยวของกับความผิดมูลฐาน ในกรณีธุ
รกรรมที่มีเหตุเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เชน นาย ก.เปนผูมีอิทธิพล พัวพันกับการคายาเสพติด 
ปรากฏจากรายงานขาวหนังสือพิมพ ไดนําเงินสดจํานวนมากมาเขาบัญชีบอยครั้ง  

ขอยกเวนที่สถาบันการเงินไมตองรายงานมีดังตอไปนี้6 
 ก) ธุรกรรมที่พระมหากษัตริย พระบรมราชินี 

รัชทายาท หรือพระบรมวงศ ตั้งแตช้ันพระองคเจาขึ้นไปจนถึงชั้นเจาฟา เปนคูกรณี 
 ข) ธุรกรรมที่รัฐบาล ราชการสวนกลาง ราชการ

สวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน หรือหนวยงานอื่นของรัฐเปนคูกรณี 
 ค) ธุรกรรมที่มูลนิธิดังตอไปนี้เปนคูกรณี 

1.  มูลนิธิชยัพัฒนา 
2 .  มูลนิ ธิส ง เสริมศิลปาชีพในสมเด็ จ       

พระนางเจาสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ 
3.  มูลนิธิสายใจไทย 
4. ธุรกรรมที่ เกี่ยวกับทรัพย สินประเภท

สังหาริมทรัพยที่ทํากับสถาบันการเงิน เวนแต 
ก) ธุรกรรมที่เปนการโอนเงินในประเทศ

โดยใชบริการบาทเนตตามระเบียบธนาคารแหงประเทศไทยวาดวยการบริการบาทเนตหรือที่เปน
การโอนเงินขามประเทศระหวางธนาคารโดยใชบริการของ Society for Worldwide Interbank 
Financial Telecommunication, Limited Liability Co-operative Society (S.W.I.F.T.s.c) 

ข) ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่เปน
เรือกําปน เรือที่มีระวางตั้งแตหกตันขึ้นไป เรือกลไฟ หรือเรือยนตที่มีระวางตั้งแตหาตันขึ้นไป 
รวมทั้งแพดวย 

ค) ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่เปน
ยานพาหนะ เครื่องมือ หรือเครื่องจักรกลอื่นใด 7 

 
 

                                                           
6 ตามมาตรา 18 พรบ.ปองกันและปราบปรามการฟอดเงิน พ.ศ.2542 ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ 5   

(พ.ศ. 2543) ออกตามความในพรบ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
7 เนื่องจากทรัพยสินที่เปนยานพาหนะ เครื่องมือ หรือเครื่องจักรกลอื่นใด อาจถูกใชเปนเครื่องมือในการ

ฟอกเงินได ในการรางกฎกระทรวงขอนี้ จึงไดมีการพิจารณาใหตองมีการรายงานในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับ
ทรัพยสินประเภทดังกลาวดวย 
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   2)  การรายงานของสํานักงานที่ดิน 
  อีกหนวยงานหนึ่งที่มีหนาที่ตองรายงานการทําธุรกรรมตอ

สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน คือ สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานครสํานักงานที่ดิน
จังหวัด สํานักงานที่ดินสาขาและสํานักงานที่ดินอําเภอ8   ทั้งนี้เนื่องจากสํานักงานที่ดินเปนอีก
หนวยงานหนึ่งที่ถูกใชเปนแหลงฟอกเงิน   โดยการนําเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมาเปลี่ยน
สภาพเปนที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย 

  ประเภทของธุรกรรมท่ีสํานักงานที่ดินมีหนาท่ีตองมา
รายงาน มีดังนี้ 

ก)   การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ ยวกับ
อสังหาริมทรัพยและมีการชําระดวยเงินสด เชน  การซื้อขาย ขายฝาก และชําระราคากันเปนเงินสด 
ตั้งแตสองลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป 

ข)  การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหา     
ริมทรัพยและอสังหาริมทรัพยมีมูลคาตั้งแตหาลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป 
  ค)  เมื่อเปนธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย9 ซ่ึงมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 

1. การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่มีความ
ซับซอนผิดไปจากการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในลักษณะเดียวกันที่ทํากันอยูตามปกติ 

                                                           
8 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 15 บัญญัติวา “ใหสํานักงาน

ที่ดินกรุงเทพมหานคร สํานักงานที่ดินจังหวัด สํานักงานที่ดินสาขา และสํานักงานที่ดินอําเภอ มีหนาที่ตองรายงาน
ตอสํานักงาน เมื่อปรากฏวามีการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยที่สถาบันการเงินมิได
เปนคูกรณีและที่มีลักษณะดังตอไปนี้ 

(1) เมื่อมีการชําระดวยเงินสดเปนจํานวนเกินกวาที่กําหนดในกฎกระทรวง 
(2) เมื่ออสังหาริมทรัพยมีมูลคาตามราคาประเมินเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและ         

นิติกรรมเกินกวาที่กําหนดในกฎกระทรวง เวนแตเปนการโอนในทางมรดกใหแกทายาทโดยธรรมหรือ 
(3) เมื่อเปนธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 
ซึ่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2543) ไดกําหนดใหสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สํานักงานที่ดิน

จังหวัด สํานักงานที่ดินสาขาและสํานักงานที่ดินอําเภอ มีหนาที่ตองรายงานตอสํานักงานปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินเมื่อปรากฏวามีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยที่สถาบันการเงินมิไดเปน
คูกรณีและที่มีลักษณะดังตอไปนี้ 

1) เมื่อมีการชําระดวยเงินสดเปนจํานวนตั้งแตสองลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป 
2) เมื่ออสังหาริมทรัพยมีมูลคาตามราคาประเมินเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

ต้ังแตหาลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป 
9 มาตรา 3 พรบ. ปปง. 2542. 
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2. การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ขาดความ
เปนไปไดในเชิงเศรษฐกิจ 

3. การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่มีเหตุอัน
ควรเชื่อไดวากระทําขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงมิใหตองตกอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินหรือ 

4. การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่เกี่ยวของ
หรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐาน ทั้งนี้ ไมวาจะเปนการทําธุรกรรมเพียงครั้งเดียว
หรือหลายครั้ง 

 
 ขอยกเวนที่สํานักงานที่ดินไมตองรายงาน 
 ก) การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนใน 

ทางมรดกใหแกทายาทโดยธรรม10ตามมาตรา 15 
 ข) ขอยกเวนตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 

2543) ดังนี้ 
1.  ธุรกรรมที่พระมหากษัตริย พระบรม

ราชินี พระรัชทายาทหรือพระบรมวงศตั้งแตชั้นพระองคเจาขึ้นไปจนถึงชั้นเจาฟา เปนคูกรณี 
2. ธุรกรรมที่ รัฐบาล ราชการสวนกลาง 

ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน หรือหนวยงานอื่นของรัฐ
เปนคูกรณี 

 3.  ธุรกรรมที่มูลนิธิดังตอไปนี้เปนคูกรณี 
(ก) มูลนิธิชัยพัฒนา 
(ข) มูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพในสมเด็จ

พระนางเจาสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ 
(ค) มูลนิธิสายใจไทย 

4 )  การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

ประเภทโอนเปนที่สาธารณะประโยชนหรือการไดมาโดยการครอบครองหรือโดยอายุความตาม

มาตรา 1382 หรือ มาตรา 1401 แหงประมวลกฎหมายแพงและ 
 

                                                           
10 “ทายาทโดยธรรม” คือบุคคลที่เปนญาติและมีสิทธิที่จะไดรับมรดกตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 1629 
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   3) การรายงานของผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดําเนินการ 

หรือใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมท่ีตองรายงาน 

  ผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดําเนินการหรือใหคําแนะนําใน

การลงทุนที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือเคลื่อนยายเงินทุน จึงมีหนาที่ตองรายงานตอสํานักงานปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน ในกรณีดังตอไปนี้11 

ก. ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาการทําธุรกรรมนั้น
เกี่ยวของกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือ 

ข.  เปนธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย และ 
ค. ในกรณีที่ปรากฏวามีขอเท็จจริงใดที่เกี่ยวของหรือ

อาจเปนประโยชนในการยืนยันหรือยกเลิกขอเท็จจริงเกี่ยวกับธุรกรรมที่ไดรายงานไปแลว 

 

  ธุรกรรมท่ีไดรับการยกเวนไมตองรายงาน 

 กําหนดธุรกรรมที่ยกเวนใหผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการ

ดําเนินการหรือใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนยายเงินทุนไมตอง
รายงานตอสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน    เมื่อเขาหลักเกณฑตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง เชนเดียวกับสถาบนัการเงินตามมาตรา 13 และสํานักงานที่ดินตามมาตรา 15 ดังตอไปนี้ 

  ก) ธุรกรรมที่พระมหากษัตริย พระบรมราชินี พระรัช
ทายาท หรือพระบรมวงศ ตั้งแตชั้นพระองคเจาขึ้นไปจนถึงชั้นเจาฟา เปนคูกรณี 

  ข) ธุรกรรมที่รัฐบาล ราชการสวนกลาง ราชการสวน
ภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน หรือหนวยงานอื่นของรัฐเปนคูกรณี 

  ค) ธุรกรรมที่มูลนิธิดังตอไปนี้เปนคูกรณี 
1.  มูลนิธิชัยพัฒนา 
2.  มูลนิธิสงเสริมศิลปาชีพในสมเด็จพระนางเจา   

สิริกิตตพระบรมราชินีนาถ 
3.  มูลนิธิสายใจไทย 

                                                           
11 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 16 บัญญัติวา “ใหผูประกอบ

อาชีพเกี่ยวกับการดําเนินการหรือใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนยายเงินทุน มี
หนาที่ตองรายงานตอสํานักงานในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาการทําธุรกรรมนั้นเกี่ยวของกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดหรือเปนธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย ในกรณีที่ปรากฏวามีขอเท็จจริงใดที่เกี่ยวของหรืออาจ
เปนประโยชนในการยืนยันหรือยกเลิกขอเท็จจริงเกี่ยวกับธุรกรรมที่ไดรายงานไปตามวรรคหนึ่งแลว ใหบุคคล
ดังกลาวรายงานขอเท็จจริงนั้นใหสํานักงานทราบโดยไมชักชา” 
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  ง) ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยสินประเภทสังหาริมทรัพยที่
ทํากับสถาบันการเงิน 
 

 การแสดงตนของลูกคา 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 มาตรา 20 บัญญัติวา  
“ใหสถาบันการเงินมีหนาที่จัดใหลูกคาแสดงตนทุกครั้งกอน

การทําธุรกรรมตามที่กําหนดในกฎกระทรวง เวนแตลูกคาไดแสดงตนไวกอนแลว 
การแสดงตนตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามวิธีการที่รัฐมนตรี

ประกาศกําหนด” 
สถาบันการเงินมีหนาที่จัดใหลูกคาแสดงตนทุกครั้งกอนการ

ทําธุรกรรมตามมาตรา 13   เพื่อทราบวาลูกคาเปนใคร อยูที่ใดและประกอบอาชีพอะไร มีสถานที่
ทํางานอยูที่ใด มีสถานที่ในการติดตอไดสะดวกที่ใดรวมทั้งขอมูลอ่ืนเทาที่จําเปน  

ทั้งนี้ลูกคาจะตองแสดงชื่อ ที่อยู อาชีพและขอมูลที่เกี่ยวของ
ที่เปนความจริง จะใชชื่อปลอม ชื่อผูอ่ืนหรือขอมูลท่ีไมตรงกับความจริงไมได   โดยสถาบันการเงิน
อาจตรวจสอบไดจากเอกสารหลักฐาน เชน บัตรประจําตัวประชาชนของตน  

เวนแตลูกคาของสถาบันการเงินนั้นจะไดแสดงตนไวกอนแลว 
หมายความวา สถาบันการเงินไมจําเปนตองใหลูกคาแสดงตนทุกครั้งที่มีการทําธุรกรรม  หากสถาบัน
การเงินนั้นจัดใหลูกคาไดมีการแสดงตนไวแลว เชน นาย ก. ลูกคามาขอเปดบัญชีกับธนาคาร ใน
เบื้องตนธนาคารจะใหลูกคาแจง ชื่อและนามสกุล เลขประจําตัวบุคคล ไดแก บัตรประจําตัวประชาชน 
อาชีพ สถานที่ทํางานและหมายเลขโทรศัพท สถานที่สะดวกในการติดตอและหมายเลขโทรศพัทตอมา 
นาย ก. มาติดตอธนาคารเพื่อฝากเงินอีกจะกี่ครั้งก็ตาม   ในกรณีเชนนี้ธนาคารไมตองจัดใหลูกคาแสดง
ตนเพราะเหตุที่ลูกคาไดแสดงตนและไดใหขอมูลกับธนาคารไวแลว  ธนาคารมีหนาที่จัดใหลูกคา
แสดงตนเฉพาะการทําธุรกรรมครั้งแรกเทานั้น โดยเปนไปตามกฎกระทรวง12  

ตามประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง วิธีการแสดงตนของ
ลูกคาสถาบันการเงิน   ไดกําหนดวิธีการแสดงตนของลูกคาสถาบันการเงินไว ดังนี้ 

  1) การแสดงตนของลูกคาซ่ึงเปนบุคคลธรรมดา อยาง
นอยตองแสดงขอมูลและหลักฐานดังตอไปนี้ 

- ช่ือและนามสกุล 

                                                           
12 สีหนาท  ประยูรรัตน, คําอธิบายกฎกระทรวง ระเบียบและประกาศที่ออกตามความในพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, (กรุงเทพฯ  : บริษัทวินเนอรเอเชียเทรด จํากัด, 2544), หนา 207-209 
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- เลขประจําตัวประชาชน หรือเลขหนังสือเดินทาง
ในกรณีที่เปนคนตางดาว 

- ที่อยูตามทะเบียนบาน หรือถ่ินที่อยูในประเทศไทย
ในกรณีที่เปนคนตางดาว 

- วันเดือนปเกิด 
- เพศ 
- สถานภาพ 
- สัญชาติ 
- หลักฐานสําคัญประจําตัวบุคคล  ไดแก  บัตร

ประจําตัวประชาชน บัตรประจําตัวขาราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจหรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ   
หนังสือเดินทาง หรือเอกสารประจําตัวอ่ืนที่ออกโดยทางราชการ 

- อาชีพ สถานที่ทํางาน และหมายเลขโทรศัพท 
- สถานที่สะดวกในการติดตอ และหมายเลขโทรศัพท 
- ลายมือช่ือผูทําธุรกรรม 

 
  2) ในกรณีท่ีสถาบันการเงินสามารถตรวจสอบความ

ถูกตองของขอมูลตามขอ 1 ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส สถาบันการเงินอาจใหลูกคาแสดงตนดวย
การแสดงชื่อ นามสกุล วันเดือนปเกิด เลขประจําตัวประชาชน และลายมือช่ือผูทําธุรกรรมก็ได 

  ทั้งนี้เพราะสํานักงานสามารถตรวจสอบขอมูลสวนอื่น ๆ 
ของลูกคาสถาบันการเงินนอกเหนือจากนี้ เชน เพศ สัญชาติ ที่อยูไดจากฐานขอมูลการจดทะเบียน 
สํานักทะเบียนกลางกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยได   ดังนี้หากสถาบันการเงินสามารถ
ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลดังกลาวไดโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เชน ตรวจสอบจาก
ขอมูลการทะเบียน สํานักทะเบียนกลาง หรือตรวจสอบจากฐานขอมูลกลางของสถาบันการเงินเอง 
(ถามี) สถาบันการเงินอาจใหลูกคาแสดงตนดวยการแสดงเฉพาะชื่อ นามสกุล วัน เดือน ป เกิด เลข
ประจําตัวประชาชน และลายมือช่ือผูทําธุรกรรมก็ได    ทั้งนี้ถาสํานักงานไดทั้งชื่อ นามสกุลและเลข
ประจําตัวประชาชน จะสามารถยืนยันความถูกตองไดชัดเจนยิ่งขึ้นวาเปนบุคคลคนเดียวกัน  เพราะ
ชื่อ-นามสกุล ของบุคคลในประเทศไทยมีซํ้ากันมาก 

 
  3) การแสดงตนของลูกคาซึ่งเปนนิติบุคคล อยางนอย

ตองแสดงขอมูลและหลักฐานดังตอไปนี้ 
- ชื่อนิติบุคคล 
- เลขประจําตัวผูเสียภาษีอากร 
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- สถานที่ตั้ง และหมายเลขโทรศัพท 
- ประเภทการประกอบการ 
- หนังสือรับรองขอความในทะเบียนที่นายทะเบียน

ออกใหไมเกินหนึ่งเดือน 
- ตราประทับของนิติบุคคล (ถามี) 
- บัตรประจําตัวผูเสียภาษีอากร 
- ลายมือช่ือผูมีอํานาจลงนามแทนนิติบุคคล 

ขอมูลที่เกี่ยวกับ ช่ือนิติบุคคล สถานที่ตั้ง ปรากฏอยู

ที่หนังสือรับรองนิตบิุคคล   เลขประจําตัวผูเสียภาษี ประเภทการประกอบการจะมีปรากฏอยูที่ ภ.พ. 

01 (แบบคําขอจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม) และ ภ.พ. 20 (ใบทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม) และบัตร

ประจําตัวผูเสียภาษี 

 

  4)  การบันทึกขอเท็จจริงเก่ียวกับธุรกรรม13 
เมื่อมีการทําธุรกรรมกับสถาบันการเงิน เชน การฝากเงิน 

การถอนเงินหรือการโอนเงิน สถาบันการเงินตองจัดใหลูกคาแสดงตนทุกครั้งกอนการทําธุรกรรม
นั้น ๆ (มาตรา 20)  

หลังจากที่ลูกคาไดแสดงตนแลว มาตรา 21 กําหนดให
สถาบันการเงินจัดใหลูกคาบันทึกขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับธุรกรรม   ซ่ึงแบบรายงานธุรกรรมที
ทั้งสิ้น 3 แบบ 

  (ก)  แบบ ปปง. 1-01 (แบบรายงานการทําธุรกรรมที่
ใชเงินสด) 

  (ข) แบบ ปปง. 1-02 (แบบรายงานการทําธุรกรรมที่
เกี่ยวกับทรัพยสิน) และ 

  (ค) แบบ ปปง. 1-03 (แบบรายงานการทําธุรกรรมที่
มีเหตุอันควรสงสัย) 

                                                           
13 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 21 บัญญัติวา “การทําธุรกรรม

ตามมาตรา 13 ใหสถาบันการเงินจัดใหลูกคาบันทึกเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับธุรกรรมดังกลาวดวย 
    ในกรณีที่ลูกคาปฏิเสธที่จะทําบันทึกขอเท็จจริงตามวรรคหนึ่ง ใหสถาบันการเงินจัดทําบันทึก

ขอเท็จจริงเอง แลวแจงใหสํานักงานทราบทันที 
บันทึกขอเท็จจริงตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหเปนไปตามแบบ รายการ หลักเกณฑและวิธีการที่

กําหนดในกฎกระทรวง” 
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  ในกรณีที่สถาบันการเงินเปนบริษัทประกันชีวิต ตาม
กฎหมายวาดวยการประกันชีวิตหรือบริษัทประกันวินาศภัยตามกฎหมายวาดวยการประกันวินาศภัย  
ใหใชแบบรายงานการทําธุรกรรม ดังตอไปนี้ แบบ ปปง. 1-04-1 แทน 1-01, แบบ ปปง. 1-04-2 
แทน 1-02 และแบบ ปปง.1-04-3   แทน 1-03  

 
 5)  การเก็บรักษารายละเอียดเกี่ยวกับการแสดงตนและ

บันทึกขอเท็จจริง14 
เนื่องจากรายละเอียดเกี่ยวกับการแสดงตนกอนการทําธุ

รกรรมตามมาตรา 20 และรายละเอียดเกี่ยวกับการบันทึกขอเท็จจริงเกี่ยวกับการทําธุรกรรมตาม
มาตรา 21 กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใหความสําคัญกับเอกสาร
ดังกลาวมาก   ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการสืบสวน สอบสวน และการฟองรองคดีตามกฎหมาย   
ดังนั้นกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน    จึงไดกําหนดใหสถาบันการเงิน
เก็บรักษารายละเอียดเกี่ยวกับการแสดงตนและบันทึกขอเท็จจริงเปนเวลา 5 ป นับแตวันที่มีการปด
บัญชีหรือยุติความสัมพันธกับลูกคาหรือนับแตไดมีการธุรกรรมนั้น   แลวแตวากําหนดระยะเวลาใด
จะยาวกวา เวนแตจะไดรับแจงเปนหนงัสือจากพนักงานเจาหนาที่ ใหปฏิบัติเปนอยางอื่น 

 
6) การยกเวนการบังคับใชกฎหมายกับธนาคารแหง

ประเทศไทย15 
มาตรา 23 บัญญัติวา บทบัญญัติในหมวดนี้ มิใหใช

บังคับแกธนาคารแหงประเทศไทย ตามกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทย 
แมวากฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน ไดกําหนดให “สถาบันการเงิน” หมายความรวมถึง ธนาคารแหงประเทศไทยตามกฎหมาย
วาดวยธนาคารแหงประเทศไทยดวย เพราะธนาคารแหงประเทศไทยไมไดประกอบธุรกิจเหมือน
สถาบันการเงิน แตธนาคารแหงประเทศไทยจะดําเนินการเฉพาะที่กฎหมายวาดวยธนาคารแหง
ประเทศไทยบัญญัติไวเทานั้น  

ซ่ึงจากการประกอบการของธนาคารแหงประเทศไทย
ไมไดเกี่ยวของโดยตรงกับการทําธุรกรรม    โดยลูกคาของสถาบันการเงิน สวนใหญจะเปนธุรกรรมที่

                                                           
14 มาตรา 22 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กําหนดใหสถาบัน

การเงินเก็บรักษารายละเอียด เกี่ยวกับการแสดงเจตนาตนตามมาตรา 2๐ และบันทึกขอเท็จจริงตามมาตรา 21 เปน
เวลาหาป นับแตวันที่มีการปดบัญชีหรือยุติความสัมพันธกับลูกคา หรือนับแตไดมีการทําธุรกรรมนั้น แลวแตวา
กําหนดระยะเวลาใดจะยาวกวา เวนแตจะไดรับแจงเปนหนังสือจากพนักงานเจาหนาที่ ใหปฏิบัติเปนอยางอื่น 

15 เรื่องเดียวกัน, หนา 12๙-13๐ 



 

 

220 

มีรัฐ หรือสถาบันการเงินเปนคูกรณี ดังนั้น บทบัญญัติในมาตรานี้ จึงไดระบุไวชัดเจนวา มใิหใชบงัคบั
กับธนาคารแหงประเทศไทย 

 
3.3.1.1.2     ขั้นการตรวจสอบรายงาน 

ฐานขอมูลธุรกรรมและการวิเคราะหและตรวจสอบดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกส 
  เมื่อมีการรายงานธุรกรรมหรือขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมมาสู
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน สํานักงานปปง.จะตองทําการตรวจสอบเบื้องตนหรือ
การดําเนินการวิเคราะหธุรกรรมการเงิน16   ซ่ึงสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะ
อาศัยฐานขอมูลออนไลนเพื่อวิเคราะหและตรวจสอบธุรกรรม    โดยฐานขอมูลออนไลนที่
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินใชเพื่อทําการวิเคราะหและตรวจสอบธุรกรรม 

 “ขอมูลออนไลน” หมายถึงขอมูลที่สามารถตรวจสอบไดดวย
ตนเองโดยทันที โดยใช User Name และ Password โดยฐานขอมูลออนไลนมีหลายประเภท 
ประกอบดวย 
   1. ฐานขอมูล AERS ของสํานักงานปองกันและปราบปราม    
การฟอกเงิน  

  ซ่ึงถือวาเปนขอมูลออนไลนสวนหนึ่ง แตออนไลนเฉพาะในตึก
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเทานั้น และตองมี User – name และ password ของ
เจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซ่ึงหนวยงานภายนอกจะไมสามารถเขาถึงขอมูลได 
เนื่องจากกฎหมายหามเปดเผย เพราะฐานขอมูล AERS ดังกลาวรวมไปถึงธุรกรรมของสถาบัน
การเงินดวย  ซ่ึงขอมูลในฐานขอมูล AERS ไดมาจาก 5 แหลงดวยกัน ดังตอไปนี้ 

  ก) รายงานธุรกรรมจากสถาบันการเงิน ซ่ึงรายงานธุรกรรม
จากสถาบันการเงินเปนแหลงขอมูลหลักที่สําคัญในการรายงานขอมูลเขาสูฐานขอมูล AERS ตาม
มาตรา 13 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงที่ผานมา
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไดรับความรวมมือจากสถาบันการเงินตาง ๆ เปน

                                                           
16 กฎกระทรวงฉบับที่ ๘ (พ.ศ. 2543) ขอ 1 บัญญัติวา  
“เมื่อสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไดรับรายงานการทําธุรกรรมหรือขอมูลเกี่ยวกับการ

ทําธุรกรรมแลวใหทําการตรวจสอบเบื้องตน ถาปรากฏวาการทําธุรกรรมใดมีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจมีการโอน 
จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดที่เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดใหสํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เสนอเรื่องใหคณะกรรมการธุรกรรมเพื่อพิจารณา สั่งการตามมาตรา 4๘ 
โดยเร็ว ทั้งนี้ภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดพบเหตุเชนนั้น” 
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อยางดี โดยสถาบันการเงินรายงานธุรกรรมเขามาจํานวนมาก ซ่ึงสวนใหญจะใชแบบฟอรมกา
รายงานทางอิเล็กทรอนิกส 

  ข) รายงานธุรกรรมจากสํานักงานที่ดิน โดยตามมาตรา 15 
ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ .ศ .  2542 โดยสํานักงานที่ดิน
กรุงเทพมหานคร สํานักงานที่ดินจังหวัด สํานักงานที่ดินสาขา และสํานักงานที่ดินอําเภอ มีหนาที่
ตองรายงานตอสํานักงานปปง. เมื่อปรากฏวามีการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพยที่สถาบันการเงินมิไดเปนคูกรณีและที่มีลักษณะดังตอไปนี้ 

 1. เมื่อมีการชําระดวยเงินสดเปนจํานวนเปนจํานวน
ตั้งแตสองลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป 

   2. เมื่ออสังหาริมทรัพยมีมูลคาตามราคาประเมินเพื่อ
เรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตั้งแตหาลานบาทหรือกวานั้นขึ้นไป เวนแตเปน
การโอนในทางมรดกใหแกทายาทโดยธรรม หรือ 

   3. เมื่อเปนธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 
 

  ค) รายงานธุรกรรมจากผูประกอบอาชีพตามมาตรา 16 17  
  จะเห็นไดวามีหนาที่รายงานธุรกรรมเฉพาะธุรกรรมที่มีเหตุ

อันควรสงสัยเทานั้น โดยไมมีสวนที่เกี่ยวของกับเรื่องเงินสดและทรัพยสินแตอยางใด 
   “ผูประกอบอาชีพตามมาตรา 16” ประกอบดวยผูประกอบ

อาชีพแนะนําการลงทุนหรือเคล่ือนยายเงินทุน คือพวกที่ปรึกษาทางธุรกิจ เปนพวก Law Firm, 
Accounting Firm กฎหมายและบัญชี หรือธนาคารก็จะมีฝายที่ปรึกษาการลงทุน หรือเคลื่อนยาย
เงินทุน ที่เรียกวา “วาณิชธนกิจ” หรือ”ธนบดีธนกิจ” 

  ปจจุบันอยูระหวางแกไขมาตรา 16  โดยเพิ่มผูประกอบอาชีพ
อีกบางประเภทตองรายงานธุรกรรมสงสัยดวย อาทิ พวกคาเพชรพลอยและทองคํา กับธุรกิจคา
รถยนต และอาชีพความเสี่ยงสูงอื่น ๆ เปนตน   เนื่องจากในขอกําหนด 40 ขอของ FATF  กําหนดไว
วาตองใหกลุมหรือธุรกิจเหลานี้รายงานธุรกรรมสงสัยดวย เพราะวาเปนเครื่องมือในการฟอกเงินได 
พวกทําธุรกิจเหลานี้สามารถตกเปนเครื่องมือของพวกฟอกเงินได    โดยมาซื้อทองคํา อัญมณีและ
เครื่องประดับซื้อรถยนตโดยเงินที่ผิดกฎหมาย 

                                                           
17 มาตรา 16 บัญญัติวา ใหผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดําเนินการ หรือใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมที่

เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนยายเงินทุน มีหนาที่ตองรายงานตอสํานักงานในกรณี ที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาการ
ทําธุรกรรมนั้นเกี่ยวของกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือเปนธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยในกรณีที่
ปรากฏวามีขอเท็จจริงเกี่ยวของหรืออาจจะเปนประโยชนในการ ยืนยันหรือยกเลิกขอเท็จจริงเกี่ยวกับธุรกรรมที่ได
รายงานไปตามวรรคหนึ่งแลว ใหบุคคลดังกลาวง รายงายขอเท็จจริงนั้นใหสํานักงานทราบโดยไมชักชา 
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 ง) รายงานขอมูลจากพนักงานสอบสวน ตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการประสานงานในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542   ที่กําหนดใหพนักงานสอบสวนทั่วประเทศที่ดําเนินคดีเกี่ยวกับ
ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ตองรายงาน
ตามแบบที่กําหนด     โดยท่ีผานมาสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ยังไดรับรายงาน
ขอมูลตามระเบียบฉบับนี้นอย    เพราะขาดการประชาสัมพันธใหพนักงานสอบสวนทั่วประเทศ
ทราบโดยทั่วถึง 

 
 จ) รายงานขาวสาร รายงานขาวสารนี้ตางกับรายงานขอมูล

ในขอ (ง) ตรงที่รายงานขาวสารเปนขอมูลที่อยูระหวางการสืบสวนสอบสวนทําเปนคดี เพื่อ
รวบรวมพยานหลักฐานแตรายงานขอมูลตามขอ (ง) เปนการกระทําความผิดตามความผิดมูลฐาน
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จนมีการดําเนินคดี มีการออก
หมายจับ มีการดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนจนทราบตัวผูกระทําความผิดที่ชัดเจนและมี
หลักฐานทางอาญา 

 รายงานขาวสารประเภทนี้ไดมาจากการขึ้นทะเบียนสมัคร
เปนสายลับปปง. หรือที่เรียกวา “โครงการสายลับปปง.”  โดยสายลับที่ขึ้นทะเบียนไวแลวจะแจง
เบาะแสมายังสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   ซ่ึงในเรื่องสายลับปปง.นี้จะกลาวโดย
ละเอียดในหัวขอถัดไป 

 
  2. ขอมูลยานพาหนะ  
   ขอมูลนี้มีประโยชนใชในการตรวจสอบใน 2 ลักษณะ คือ 
  ก) ลักษณะที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ดําเนินการยึดทรัพยแลว เชน หลังจากยึดทรัพย นาย ก. โดยตรวจสอบเงินในธนาคาร ตรวจสอบ
ที่ดินไดขอมูลตาง ๆ และอยากรูวา นาย ก. มีรถยนตจํานวนเทาใดยิ่งกวานั้น ถาขยายผลไปถึงญาต ิ  
พี่นอง ที่อาจเกี่ยวของกับการฟอกเงินให นาย ก. ไดโดยถือทรัพยสินแทนกันดวยการใสชื่อคนอ่ืน      
ก็สามารถนําชื่อนั้นมาตรวจสอบไดดวย   จะรูวาบุคคลทั้งหลายที่รวบรวมรายชื่อมามีรถยนตอยู
จํานวนเทาใด ทะเบียนอะไร ยี่หออะไร ไดมาปไหน สีอะไร รายละเอียดของรถยนต เพื่อพอจะ
ประเมินราคาไดวาบุคคลดังกลาวมีทรัพยสินประเภทยานพาหนะเปนเงิน 

  ข) ลักษณะที่ใชประโยชนในขั้นตอนการสืบสวน คือยังไม
ถึงขั้นตอนการยึดทรัพยที่อยูระหวางรวบรวมพยานหลักฐาน เปนการตรวจสอบเพื่อขยายผลหา
ผูเกี่ยวของ เพราะวาในระหวางการตรวจสอบ ก็จะออกไปสํารวจสถานที่  เมื่อพบรถยนตจอดอยูท่ี
บานผูตองสงสัยวากระทําความผิดเปนรถยี่หองอะไร เลขทะเบียนอะไร  เมื่อจดเลขทะเบียนและ
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ถายรูปมาได จากนั้นนํามาตรวจสอบกับฐานขอมูลยานพาหนะออนไลน   จะรูวาใครเปนเจาของ
รถยนตคันนั้น อาจไมใชช่ือเจาของชื่อผูตองสงสัยทั้ง ๆ  ที่จอดอยูที่บานคน ๆ นั้น  แตเปนชื่อบุคคล
อ่ืนที่อาจจะมีความเกี่ยวของสัมพันธกันบางอยางกับผูกระทําความผิดในทางใดทางหนึ่งได 

 
   3. ขอมูลธุรกิจ  
   ในเรื่องของการฟอกเงินจะมีการใชการดําเนินธุรกิจบังหนาที่

เรียกวา Front business   เพื่อที่ผูกระทําความผิดจะไดอางแหลงที่มาของเงินและทรัพยสินไดเพราะ
ตามกฎหมายฟอกเงินกําหนดวาหลังจากถูกยึดทรัพยทางแพงแลว   หนาที่การพิสูจนทรัพยสินตกอยู
กับผูมีสวนไดเสียหรือเจาของทรัพยสินที่จะตองพิสูจนวาทรัพยสินที่ถูกยึดนั้นมีที่มาอยางไร            
โดยนําเอาพยานหลักฐานมายื่นกับสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   ถาไดมาโดย
สุจริตมีหลักฐานแสดงที่มาโดยชอบแลวสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะคืน
ทรัพยสินดังกลาวให   เพราะฉะนั้นบุคคลใดที่ไมมีอาชีพและไมมีรายได จะยากลําบากที่จะขอ
ทรัพยสินที่ถูกยึดไวคืน 

   ขอมูลธุรกิจนี้เจาของขอมูลที่แทจริงคือ กรมพัฒนาธุรกิจการคา 
กระทรวงพาณิชย   แตใหสัมปทานเอกชนในการบันทึกขอมูลธุรกิจดังกลาวลงในระบบ
คอมพวิเตอร  ซ่ึงบริษัทเอกชนที่ไดรับสัมปทานนํามาใหบริการเชิงพาณิชยตอไปดวยการเก็บเงินคา
สมาชิก   ซ่ึงบริษัทเอกชนดังกลาวคือบริษัท BOL (Business On Line)  ซ่ึงสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน สมัครเปนสมาชิกโดยสมาชิก  เพื่อทําการสืบคนขอมูลธุรกิจผานระบบ
อินเตอรเน็ต ใชในการสืบสวน   เพื่อทราบขอมูลวาบุคคลที่กําลังตรวจสอบทรัพยสินหรือตองสงสัย
วากระทําความผิดมีบริษัทจํานวนเทาใด เปนกรรมการที่ใดบาง มีธุรกิจอะไรบาง ผลประกอบการ
เปนอยางไรซึ่งมีขอมูลยอนหลัง 3 ป วาไดกําไรหรือขาดทุน 

   ซ่ึงขอมูลออนไลนดังกลาวสามารถบอกไดวาเปนบริษัทที่ใชเพื่อ
การฟอกเงินหรือไม แมยังไมไดออกไปสํารวจสถานที่ เชน บริษัทที่มีอยูเดียวกัน ,จดทะเบียนวัน
เดียวกัน ,  ตั้งที่เดียวกัน กรรมการชุดเดียวกัน    สวนสาเหตุที่มีการตั้งบริษัทจํานวนมากเพื่อจะใช
เอกสารรับรองการจดทะเบียนไปเปดบัญชีธนาคารหลายบัญชี หลายธนาคาร ในนามนิติบุคคลตาง 
ๆ ในลักษณะกระจายทรัพยสินไมมีในนามสวนตัวเลย    เนื่องจากในการตรวจสอบการทําธุรกรรม
ถาเปนบุคคลธรรมดาแลวมีเงินหมุนเวียนสูง มีธุรกรรมสูงจะเปนที่นาสงสัยจะถูกเพงเล็งไดมากกวา
บริษัทที่ประกอบธุรกจิ   ดังนั้นถาตองการยืนยันขอสงสัยดังกลาวตรงนี้ทําไดโดยการสํารวจสถานที่  

 
  4. ขอมูลออนไลนขาวหนังสือพิมพ  
   สามารถนําไปประยุกตใชในการสืบคนขอมูลไดเปนอยางดี   

โดยปจจุบันสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน สมัครเปนสมาชิกบริษัท NEWSSTAND 
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ที่ใหบริการขาวหนังสือพิมพทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  ซ่ึงมีประโยชนในการดําเนินคดีมาก
เพราะ การดําเนินคดีของเจาหนาที่ปปง. แมวาจะไมมีการจับกุมแตถามีพยานหลักฐานและมี
ส่ิงแวดลอมประกอบอาจสามารถยึดทรัพยได   เนื่องจากการดําเนินคดีของปปง. เปนมาตรการริบ
ทรัพยทางแพง  

   นอกจากนั้นขาวหนังสือพิมพก็สามารถคนหาขอมูลยอนหลังไป
ไดนาน บางครั้งหนวยงานที่จับกุมไมรูวาเปนความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน  แตสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสามารถเขาไป
ดําเนินการเองไดโดยไมตองรอการแจงจากหนวยงานนั้น ๆ  

   ยกตัวอยางเชน คดีคาหญิงและเด็กขามชาติ ที่ผูกระทําผิดมีเงินใน
บัญชีจํานวนมาก   ซ่ึงสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตรวจสอบพบจากขาวใน
หนังสือพิมพวาบุคคลดังกลาวเกี่ยวของกับการคาหญิงและเด็ก   ดังนั้นสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน จึงเขาไปดําเนินการตอ 

 
   5  ขอมูลทะเบียนราษฎร  
   เปนขอมูลพื้นฐานที่ใชเปนประจํา เนื่องจากเปนการพิสูจนทราบ

ตัวบุคคลวาบุคคลคนนี้มีตัวตนจริงหรือไม ตัวสะกดในชื่อหรือนามสกุลถูกตองหรือไม และจะได
ขอมูลอ่ืน  ๆ ดวยเชน  ช่ือบิดา  มารดา  ชื่อบุคคลอื่นในบานเดียวกัน    แมกระทั่งญาติพี่นอง
นอกจากนั้น สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินยังสามารถใชเมนูพิเศษที่จะสืบคนจาก
นามสกุลอยางเดียวไดหรือจากเลขบัตรประชาชน   โดยการสืบคนนามสกุลอยางเดียวมีประโยชน
ในการสืบสวนมาก เนื่องจากเทคนิคในการขยายผลเรื่องเครือญาติเปนเทคนิคท่ีใชอยางสม่ําเสมอ   
โดยในการสืบคนทะเบียนราษฎรถาชื่อบิดามารดาเปนชื่อเดียวกันยอมแสดงวาเปนพี่นองกัน  แต
บางกรณีก็เปนญาติที่หางออกไปอีก คือบิดาเปนคนคนเดียวกัน มารดาคนละชื่อ   อยางนี้แสดงวา
เปนพี่นองตางมารดามีบิดาเดียวกัน ถามีบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนผูกระทําความผิดและมีการโอน
ทรัพยสินรวมกันหรือธุรกิจรวมกันแสดงวาจะตองมีคนใดคนหนึ่งที่ทําการฟอกเงิน 

 
       6. ขอมูลหนังสือเดินทาง  

   ส่ิงที่ใชประยุกตใหเปนประโยชนในการสืบคนขอมูลคือ ตัวสะกด
ในแบบคําขอหนังสือเดินทางที่ตัวสะกดที่เปนภาษาอังกฤษของคนไทยแลวตองการจะตัวสะกด
ภาษาไทยที่ถูกตอง   ซ่ึงหายาก ถาไมมีฐานขอมูลออนไลนนี้อาจสะกดเองผิดได ทําใหสืบคนขอมูล
แลวไมมีขอมูลประกอบเลยขอมูลหนังสือเดินทางชวยตรงนี้ได    โดยนําขอมูลหนังสือเดินทางสืบคน
ระบบจะแสดงผลออกมาทั้งชื่อภาษาไทยภาษาอังกฤษและเลขประจําตัวประชาชน เลข 13 หลัก 
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      7. ขอมูลการเดินทาง  
   ขอมูลนี้มีประโยชนการสืบคนขอมูลไมจํากัดเฉพาะคนไทย

เทานั้น  โดยขอมูลนี้จะไดมาจากสํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ต.ม.) ดังนี้ทุกคนที่เดินทางเขา-ออก
ราชอาณาจักรไมวาจะสัญชาติอะไร นักทองเที่ยว หรือมีอาชีพอะไร  จะถูกบันทึกขอมูลการเดินทาง
ทั้งหมด ทําใหรูวาบุคคลตองสงสัยเคยเดินทางไปประเทศไหนเมื่อใด    ซ่ึงแตกตางจากขอมูล
หนังสือเดินทางที่จะตรวจสอบไดเฉพาะคนไทยที่ทําหนังสือเดินทางขอมูลการเดินทางนี้จะบันทึก
วาเคยเดินทางไปประเทศใด    ทําใหในขั้นตอนการขอตรวจสอบทรัพยสินของบุคคลตองสงสัย
สามารถตรวจสอบเฉพาะเจาะจงไปที่ประเทศที่บุคคลดังกลาวเคยเดินทางไป 

 
       8. ขอมูลยาเสพติด  

   สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไดออนไลน
ขอมูลยาเสพติดไปยังสํานักงาน ป.ป.ส.   เพื่อตรวจสอบขอมูลคดียาเสพติดประวัติยาเสพติดสามารถ
จะแบงเปน 2 กลุม  

 - กลุมแรก คือ คนที่ผลิตหรือจําหนายที่เคยถูกจับกุมแลวนั้น
จะมีขอมูลวาถูกจับกุมที่ไหน พนักงานสอบสวนเปนใครคดีอยูขั้นตอนใด  

 - กลุมท่ีสอง คือไมเคยถูกจับกุม แตมีความเคลื่อนไหวมี
ความเกี่ยวของเกี่ยวพันกับการคายาเสพติด จากการสืบสวนที่บุคคลดังกลาว   อาจจะถูกซัดทอดมา
จากการสอบสวนหรือการขยายผลของเจาหนาที่เอง โดยสวนใหญคนกลุมที่สองนี้เปนตัวการใหญ
เปนนายทุน    ซ่ึงมีทรัพยสินจํานวนมากและไมลงมือทําความผิดดวยตนเอง 
 
       9. ขอมูลประวัติอาชญากรรมอื่น ๆ  

   สามารถดูประวัติอาชญากรรมไดจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ              

ซ่ึงปจจุบันสํานักงานตํารวจแหงชาติยังไมไดอนุญาตใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

เชื่อมโยงขอมูลดวย    ยังตองทําหนังสือตรวจสอบประวัติอาชญากรรมอยู ผูเขียนเห็นวาในอนาคตควร

มีการปรับปรุงระบบ ดังกลาวใหมีความสะดวกมากยิ่งขึ้น  โดยอาจจะอนุญาตใหเขาถึงขอมูลไดทันที

โดยตรงแตอาจจํากัดเฉพาะเจาหนาที่ของปปง.ระดับสูงโดยอาจใหเปน password  โดยเฉพาะหากที่

เจาหนาที่ปปง. ผูรับผิดชอบคดีตองการขอมูลตองขอจากเจาหนาระดับสูง ใหมกีารควบคมุภายในปปง.

แทนระบบการสงหนังสือขอขามหนวยงาน   ซ่ึงจะทําใหเกิดความลาชา 

   การวิเคราะหธุรกรรมดวยระบบอิเล็กทรอนิกสมีระบบโปรแกรมที่

ใชในการดําเนินการที่ สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินใชอยู จํานวน 2 ระบบ 

ประกอบดวย 
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  1) ระบบโปรแกรม I2 

  2) ระบบโปรแกรม AI 

 

  1) ระบบโปรแกรม I2   มีขั้นตอนในการดําเนินการที่

สามารถอธิบายได ดังนี้ 

  ก) เร่ิมตนจากการสืบคนขอมูลจากฐานขอมูล AERS 

โดยผลลัพธของขอมูล AERS จะออกมาเปนตาราง Excel ที่มีหัวขอตามแบบรายงานธุรกรรมซึ่ง

เวลาจะสืบคนโดยทั่วไปจะใชทุกหัวขอเปน Keyword เพื่อสืบคนไดหมด ยกตัวอยางเชน การใช

นามสกุลของบุคคลที่ทําเรื่องการโดยเงินใตดินเปน keyword ในการสืบคน ผลการสืบคนจะไดกลุม

เครือญาติที่มีนามสกุลเดียวกัน และมีธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 

  ข) การทํา Link chart ซ่ึงแผนภูมิแสดงความเชื่อมโยง

ระหวางขอมูล เพื่อจะชวยใหเห็นภาพไดงายขึ้น เนื่องจากวาในแตละธุรกรรมจะมีบุคคลที่เกี่ยวของ

จํานวนมาก มีชื่อธนาคาร สถาบันการเงินที่ใชทําธุรกรรม มีบุคคลที่มาเกี่ยวของจํานวนมาก ทั้ง

ผูทําธุรกรรมซึ่งมีหมายความวาผูที่มาปรากฏตัวในธนาคารหรือหมายความถึงผูรับมอบอํานาจจาก

คนที่เปนเจาของบัญชีหรือหมายความถึงคนที่ walk in เขามาที่ธนาคาร กลาวคือผูรวมทําธุรกรรม

จะตองมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับผูทําธุรกรรม  

  อีกกรณีหนึ่ง คือการโอนเงิน มีการตัดโอนเงินจากบัญชี

เขาไปใสบัญชีคนอื่นที่อยูปลายทาง ปลายทางคือผูรวมทําธุรกรรม อาจอยูธนาคารเดียวกัน หรือคนละ

ธนาคารกไ็ด ซ่ึงเปนการรวมกันทําธุรกรรม มีประโยชนคือเราไดชื่อผูทําธุรกรรม บางทีมีผูรวมทําธุรก

รรมหลายคนและจะไดรายละเอียดวาคนที่ถูกรายงานมาจากธนาคารใด และบุคคลดังกลาวทําธุรกรรม

จํานวนครั้งเทาใด มีชื่อซํ้าธนาคารใด รวมทําธุรกรรมกับใคร ผูรวมอาจจะเปลี่ยนไปเรื่อย ๆ 

  ค) การแปลความหมายจาก Link chart เมื่อทํา Link 

chart เสร็จสมบูรณแลว    จึงดําเนนิการแปลความหมายจากรูปแผนภาพไดโดยภาพที่วาดออกมาจะ

เปนภาพเดียวโดยมีลายละเอียดวาบุคคลที่มาทําธุรกรรมจํานวนเทาใด    มีธนาคารรายงานจํานวน

เทาใดตอจากนั้นจึงพิจารณาวารายงานจากธนาคาร มีใครที่ถูกรายงานธุรกรรมจากธนาคารมากเปน   

อันดับ 1  ซ่ึงรายงานธุรกรรมนี้จะเปนธุรกรรมที่ตองสงสัย  โดยเพื่อใหแคบลงและตรงเปาจะดูธุรก

รรมตองสงสัยทั้งหมดและนับจํานวนเสน เพื่อดู priority วาใครสําคัญกวาใคร คือ คนที่มาทําธุรก

รรมอาจไมใชตัวการสําคัญ แตเปนแกน คือ  รับมอบฉันทะ อาจเปนลูกนองก็ได  แตก็รูเร่ืองมาก 

เปนคนไปติดตอธนาคารอยางนอยก็ไดรับความไววางใจ  
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  ดังนั้น จะเห็นไดวา Link Chart ทําใหงายตอการอาน
และวิเคราะหและยังถือเปนตนทุนของขอมูลที่เจาหนาที่ปปง. สามารถนําไปขยายผลจากมาตรการ
ในการรวบรวมพยานหลักฐานอื่นๆ เชน การตอรองคํารับสารภาพ, การดักฟง, การลอ (ซ่ึงจะ
กลาวถึงโดยละเอียดตอไป)   โดยการที่เจาหนาที่จะมุงกระทําตอบุคคลดังกลาวที่เปนแทน จะทําให
ไดขอมูลมากและครบถวนอีกดวย   

 
  2) ระบบโปรแกรม AI   เปนระบบปญญาประดิษฐในการหา

ความเชื่อมโยงจากขอมูลประเภทตาง ๆ  อาทิ ขอมูลธุรกรรมการเงิน, โทรศัพท, ที่อยู, บัตร
ประชาชน, เบอรบัญชี และฯลฯ    ซ่ึงขอมูลเหลานี้ไดมาจากฐานขอมูลของสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน   นอกจากนี้ถาตองการขอมูลเพิ่มเติมยังสามารถเชื่อมตอกับฐานขอมูล
ภายนอกไดอีกดวย 

 ก. เมื่อไดเปาหมายจากแหลงขาว แลวนํามาตรวจใน
ระบบปญญาประดิษฐดูวามีขอมูลของเปาหมายอยูในระบบหรือไม    ซ่ึงกอนที่จะหาในระบบนั้น
ตองพยายามหาขอมูลเบื้องตนใหไดมากที่สุดกอน    เพราะแคชื่อของเปาหมายอาจจะยังไมมีใน
ฐานขอมูลของระบบ  

 ข.  ขั้นตอนการหาความเชื่อมโยงของขอมูลที่รวบรวมโดย
ใชฐานขอมูลของระบบที่มีอยู 

 ค. ขั้นตอนการสรางภาพ Model หลังจากไดขอมูลความ
เชื่อมโยงแลว   เพื่อที่จะงายตอการเขาใจพรอมกันนี้ภาพจะสามารถทําใหเราเห็นรูปแบบ,กลุม,
ความสัมพันธ ที่ไมสามารถเห็นไดจากขอมูลที่เปนตาราง   เมื่อได Model ออกมาแลวถามีอะไรที่
นาสนใจเชน บุคคล,กลุมคน,เบอร ฯลฯ ก็เราสามารถนําผลลัพธอันนี้มาเริ่มเปนขอมูลขั้นตนในขั้นที่ 1 
และทําซ้ําเทาที่ตองการ   ถาหากการวิเคราะหมาถึงทางตันไมสามารถไปตอไดแลวอาจจะตองใช
ขาวสารจากแหลงภายนอกมาตอยอด เชน ขอมูลประวัติอาชญากร ขอมูลศุลกากร ขอมูลยาเสพติด ฯลฯ    
ซ่ึงขอมูลเหลานี้อาจจะมีตัวละครใหม ๆ ที่อาจนํามาวิเคราะหและเจอในระบบปญญาประดิษฐก็ได 

 ง.  ขั้นตอนการแปลความหมายจากภาพ Model การแปล
ความหมายนี้จะพิจารณาวาภาพ Model  ที่วาดออกมามีคนทําธุรกรรมจํานวนเทาใด มีธนาคารรายงาน
จํานวนเทาใดตอจากนั้น   จึงพิจารณาวารายงานจากธนาคาร มีใครถูกรายงานจากธนาคารมากเปน
อันดับ 1 หมายถึงจํานวนธนาคารที่รายงานคน ๆ  เดียวกันแลวรายงานธุรกรรมนี้จะเปนธุรกรรมที่
สงสัยเนื่องจากกําหนดตอนสืบคนวาเอาแตธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยแตในเบื้องตน   เพื่อใหแคบ
ลงและตรงเปาจะดูธุรกรรมตองสงสัยทั้งหมดและนับจํานวนเสนและดูความหนาของเสน                 
เพื่อดู priority วาใครสําคัญกวาใคร  มีความสัมพันธเชื่อมโยงกับใครบาง อยางไร18 
                                                           

18 คูมือวิทยากร ในหลักสูตรที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ,สํานักงานปปง., 
บริษัท คอสมิคปริ้นท แอนด ดีไซน จํากัด,หนา 108-120 
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3.3.1.2 การแสวงหาพยานหลักฐาน 
 

3.3.1.2.1 การสืบสวนสอบสวน 
   “การสืบสวน” คือ   การแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน

เพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด19 
    “การสอบสวน” หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน

และการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้    ซึ่งพนักงานสอบสวน
ไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา  เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือการพิสูจนความผิดและเพื่อ
จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ20 

   ในการสืบสวนสอบสวนในคดีฟอกเงินพนักงานเจาหนาที่พึง
ตองระลึกอยูเสมอวา พยานหลักฐานที่มีความจําเปนในคดีที่จะนําไปสูการริบทรัพยทางแพงนั้น  
ประกอบดวย 2 หลักดวยกัน คือ 

  1) เปนพยานหลักฐานที่พิสูจนไดวา มีการกระทําความผิด
ฐานฟอกเงินจริงและสามารถแสดงวาบุคคลในสํานวนคดีมีความเกี่ยวของสัมพันธกับการกระทํา
ความผิดมูลฐาน หรือการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน     ไมวาจะเปนผูกระทําความผิดเองหรือเปน
ผูสนับสนุนหรือผูชวยเหลือการกระทําความผิด 

  2) เปนพยานหลักฐานที่สามารถเชื่อมโยงระหวางทรัพยสิน
กับผูกระทําความผิดมูลฐานได     กลาวคือแสดงใหเห็นไดวาเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดหรือไดมาจากการสนับสนุนชวยเหลือการกระทําความผิด  รวมถึงทรัพยสินที่ไดใช หรือมี
ไวเพื่อใช หรือสนับสนุนการฟอกเงินและนอกจากนั้นผูทําการสืบสวนจะตองพิจารณาไดดวยวา
พยานหลักฐานมคีวามนาเชื่อถือสามารถพิสูจนความผิดในชั้นศาลได 

 ในการสืบสวนเพื่อพิสูจนวามีความผิดฐานฟอกเงินพนักงาน
เจาหนาที่สอบสวน บันทึกคําใหการของผูตองหา พยาน ตรวจสถานที่บันทึก   ทําแผนที่และถายภาพที่
สถานที่ที่มีความเกี่ยวของตรวจสอบการใชโทรศัพท ตรวจสอบเอกสาร หลักฐานทางทรัพยสิน เชน 
ทะเบียนพาณิชยหรือนิติบุคคล บัญชีธนาคาร ทรัพยสินไมวาจะเปนอสังหาริมทรัพยหรือ
สังหาริมทรัพย หลักฐานการเสียภาษีเงินไดจากกรมสรรพากร  กรมธรรมประกันชีวิต กรมธรรม
ประกันภัย หุน พันธบัตร ยานพาหนะ โทรศัพทเคลื่อนที่  หรือเคร่ืองมือสื่อสารอื่น ๆ เปนตน หรือ
หลักฐานทางทะเบียน เชน ทะเบียนบาน บัตรประจําตัวประชาชน ทะเบียนสมรส ทะเบียนหยา  

                                                           
19 มาตรา 2 (10) ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
20 มาตรา 2 (11) ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
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 หลักฐานการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล หนังสือเดินทางทะเบียนอาวุธ
ปน ทะเบียนประวัติอาชญากรรม หมายจับ การตองโทษ ทะเบียนยานพาหนะ ทะเบียนผูเชาหรือผูใช
โทรศัพทหรือเครื่องมือส่ือสารอื่น ๆ เปนตน   เพื่อพิจารณาคําใหการที่ไดจากการสอบสวนกับ
หลักฐานทางทรัพยสินและทางทะเบียนที่มีอยูวาตรงกันหรือไม อยางไรและตรวจสอบประวัติบุคคลที่
เกี่ยวของ และหากเห็นวายังขาดพยานหลักฐานใดก็ตองดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม 

 สวนในการสืบสวนเพื่อพิสูจนวาทรัพยสินมีความสัมพันธกับ
ผูกระทําผิด เจาหนาที่จะตองแสวงหาพยานหลักฐาน    เพื่อเพิ่มน้ําหนักความสัมพันธระหวางบุคคล
ในคดีและการกระทําความผิดใหมากขึ้น ตรวจสอบบุคคลที่มีความเกี่ยวของสัมพันธ หรือผูรวม
ขบวนการ    อีกทั้งยังตองตรวจสอบขอมูลในเรื่องทรัพยสินของผูกระทําความผิด หรือบุคคลที่
เกี่ยวของสัมพันธดวย     โดยมุงเนนไปที่พยานหลักฐานที่จะแสดงใหเห็นไดวาทรัพยสินดังกลาว    
เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด คือ เปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐาน
หรือความผิดฐานฟอกเงินหรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทํา     ซ่ึงเปนความผิดมูล
ฐานรวมถึงเปนทรัพยสินที่ไดใชหรือมีไวเพื่อใชหรือสนับสนุนการกระทําความผิดมูลฐานดวยหรือ
เปนทรัพยสินที่เกิดจากการแปรเปลี่ยนสภาพทรัพยสินที่กลาวมาขางตน    รวมทั้งดอกผลจาก
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดดวย 

 พนักงานเจาหนาที่ก็ตองทําการตรวจสอบที่มาของทรัพยสิน   
โดยตองตรวจสอบที่มาของทรัพยสิน โดยตองตรวจสอบแหลงเงินได คาใชจาย และหนี้สิน          
ซ่ึงอาจตองขอขอมูลจากทางธนาคาร หรือจากทางกรมสรรพากรสอบถามอาชีพและรายไดของ
ผูกระทําความผิด บางกรณีที่บุคคลดังกลาวไมยอมใหขอมูลหรือนาสงสัยวาจะใหขอมูลอันเปนเท็จ
เจาหนาที่มีความจําเปนตองสอบถามบุคคลที่มีอาชีพเดียวกันเพื่อนบานใกลเคียง   เพื่อประเมินวา
รายไดที่แจงกับพนักงานเจาหนาที่ มีความสอดคลองกับความเปนจริงแคไหนเพียงไร   ใหขอมลูเทจ็
กับพนักงานเจาหนาที่ หรือไมและนํามาวิเคราะหวารายไดสุทธิจากการประกอบอาชีพสุจริตจํานวน
เทานี้  จะสามารถมีทรัพยสินมีคาจํานวนเทาไหร สอดคลองตองกันหรือไม  

 ถึงมีรายไดหักจากหักคาใชจายและภาระหนี้สินทั้งหมดแลว      
ไมมีทรัพยสินอยู  แตมีทรัพยสินมีคาจํานวนมาก ก็เขาขายนาเชื่อวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสิน
ที่ไดมาจากการกระทําความผิด หรือไดรับมาจากผูกระทําความผิด  เพราะบางครั้งบุคคลผูกระทํา
ความผิดจะไมใชช่ือของตนในการเปนเจาของกรรมสิทธิ์ใด ๆ  เพราะฉะนั้นถาหากเจาหนาที่
แสวงหาพยานหลักฐานในสวนผูกระทําความผิดเพียงคนเดียวอาจไมพบทรัพยสิน 

 และเมื่อพบวาบุคคลที่มีความเกี่ยวของสัมพันธ เชน ภรรยาหรือสาม ี
บุตร บิดามารดา เปนผูมีช่ือถือกรรมสิทธ์ิแทนพนักงานเจาหนาที่ตองรวบรวมเอกสารพยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับหลักฐานทางทะเบียนของบุคคลที่มีความเกี่ยวของสัมพันธกับบุคคลผูกระทําความผิดอีกดวย 
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 นอกจากนั้น เจาหนาที่จะตองทารายงานการสืบสวน   เพื่อใชเปน
พยานหลักฐาน โดยการดําเนินคดีฟอกเงินนั้น มีทั้งคดีทางแพงและคดีทางอาญาจึงตองมีการ
แบงแยกสํานวนออกจากกัน  เนื่องจากทั้ง2 สํานวนมีจุดประสงคของการพิสูจนความผิดตางกันใช
เพื่อการชั่งน้ําหนักในระดับที่ตางกันอีกดวย 

 
3.3.1.2.2 มาตรการพิเศษในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน 

  เนื่องจากการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน  เปนการกระทํา
ความผิดที่มีความซับซอน    ตัวอาชญากรเปนผูมีความรูความสามารถมีความชํานาญและไดมีการ
นําเทคโนโลยีที่ทันสมัยเขามาใชในการกระทําความผิด ทําใหการทําธุรกรรมเปนไปอยางรวดเร็ว
และไรรองรอย   ทําใหการติดตาม    เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษทําไดอยางยากลําบาก 
ดังนั้นพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   จึงไดมีมาตรการพิเศษและใหอํานาจ
พิเศษแกพนักงานเจาหนาที่   เพื่อเปนเครื่องมือใหแกพนักงานเจาหนาที่ในการใชแสวงหาและ
รวบรวมพยานหลักฐาน ดังตอไปนี้ 

 
  การสืบสวนดวยการใชสายลับ (Informants Operation)  

   หมายถึง “การที่เจาหนาที่ของรัฐ ไดรับขาวสาร จากผูที่รูเห็น
เหตุการณแตผูใหขาวสารไมตองการใหเจาหนาที่เปดเผยวาไดขาวสารมาจากตัวของเขาเปนผูให
ขาวสาร” การใหขาวสารโดยผูรูเห็นเหตุการณหรือสายลับนี้    เปนวิธีการสืบสวนที่ใชแพรหลาย
มากในกระบวนการสืบสวนและเปนวิธีการที่ไดผลมากเชนเดียวกัน   กระทั่งมีคําพูดกันวา
อาชญากรรมกับสายลับเหมือนกับของคูกันเหมือนกับ “คอและลูกกระเดือก”  ลักษณะของสายลับ 
หรือผูใหขาวได ดังนี้  21 

 1. สายลับโดยทั่วไป คือ บุคคลใด ๆ ที่ใหขาวตอพนักงาน
สอบสวน   โดยอาจจะใหขอมูลโดยเปดเผย หรืออาจจะปดบังซอนเรนและไมประสงคออกนามก็ได     
โดยผูใหขาวสารนี้   หากเมื่อเปดเผยตัวเองแลว สามารถนํามาเปนพยานในการพิสูจนความผิดของจําเลย
ในศาลได    โดยอาจเปนพยานบุคคลประเภทประจักษพยานพยานแวดลอมหรือพยานบอกเลาก็ได 

 2. สายลับโดยปกปด คือ บุคคลที่ใหขอมูลที่มักจะเกี่ยวกบัคดี
ที่อยูระหวางการสอบสวนคดีที่คนรายกําลังวางแผนกันอยูและไมประสงคที่จะเปดเผยตนวาเปน
แหลงขาว พนักงานสอบสวนจะตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษ   ในการที่จะปองกันมิใหทราบวา
ผูใดคือสายลับมูลเหตุจูงใจของสายลับ22 
                                                           

21 แสวง ธีระสวัสดิ์, หลักการสืบสวนสอบสวน, พ.ศ. 2530, หนา 15. 
22 James W.Osterburg and Richard H.Ward “Criminal Investigation” 3rd.ed (2000),U.S.A.,Anderson 

Publising co.p.159 
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 จะเห็นไดวา การสืบสวนคดีอาญาจะมีวิวัฒนาการไปมากแลว
เพียงใดก็ตาม ความจําเปนในการใชสายลับ   เพื่อการสืบสวนของเจาพนักงานก็ยังมีอยูซ่ึงสํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็ไดเห็นถึงความจําเปน     ในเรื่องดังกลาวและเห็นถึง
ความสําคัญในการรวมมือของประชาชนเชนกัน    จึงตั้งเปนโครงการสายลับปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินขึ้นโดยมีลายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
  โครงการสายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

   วัตถุประสงค23 
  1. เพื่อเก็บ  ติดตาม  รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดมูลฐาน 
  2. เพื่อแสวงหาความรวมมือจากภาครัฐ และเอกชน ดวยการ

แจงเบาะแสนําสืบทรัพยสิน 
  3. เพื่อดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ

มาตรการยึดทรัพยทางแพง 
 
    เปาหมาย 

   เพื่อสนับสนุนใหมีการบังคับใชกฎหมายรวมกับหนวยงานที่
เกี่ยวของอยางมีประสิทธิภาพ     ทั้งในกระบวนการสอบสวนดําเนินคดีอาญาผูกระทําความผิดมูลฐาน
และการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน    ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ. 2542 
 
    ประเภทของสายลับปปง. 

   “สายลับ” หมายถึง “ผูแจงความนําจับ” หรือ “ผูแจงความนําสืบ
ทรัพยสิน” 24  ซ่ึงมีสิทธิที่จะไดรับเงินสินบนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีและระเบียบ
คณะกรรมการวินิจฉัยการจายเงินสินบนและเงินรางวัล วาดวยการกําหนดหลักเกณฑการพิจารณา
จายเงินสินบนและเงินรางวัล พ.ศ. 2547 

   สายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน นั้นแบงออกไดเปน 

2 ประเภท คือ สายลับประเภทบุคคลธรรมดา และสายลับประเภทนิติบุคคล 

 

                                                           
23  www.amlo.go.th  
24 ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการจายเงินสินบนและเงินรางวัลในการดําเนินการเกี่ยวกับ

ทรัพยสิน ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2546 ขอ 3. 
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    หนาท่ีของสายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน25 

 1)   มีหนาที่ในการรวมมือกับสํานักงานปองกันและปราบปราม

การฟอกเงิน 

 2) มีหนาที่ในการแจงเบาะแสหรือขอมูล ที่เกี่ยวกับการกระทํา

ความผิด มูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงิน หรือทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงิน   ที่ตนเองไดพบหรือทราบใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบ 

 3) มีหนาที่ในการเฝาติดตามพฤติการณ ความเคลื่อนไหว

ของบุคคลหรือทรัพยสิน    ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่ไดแจงเบาะแสหรือขอมูลไปแลวให

สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบ   เมื่อมีขอเท็จจริงใหมหรือเปล่ียนไปจากที่ได

แจงไปแลว 

 4) มีหนาที่ดําเนินการใหเปนไปตามระเบียบ หรือแนวทาง

ปฏิบัติเกี่ยวกับการเปนสายลบปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตามที่สํานักงานปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินกําหนด 

 

    ขั้นตอนการแจงเบาะแสนําสืบทรัพยสิน 

   การแจงความนําจับหรือการแจงความนําสืบทรัพยสินใหแจงตอ            

เจาพนักงาน26 กอนการจับ หรือกอนการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน  โดยใชใบรับแจงความตาม

แบบที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกําหนด    เวนแตในกรณีจําเปนเรงดวนจะแจง

ความนําจับหรือแจงความนําสืบทรัพยสินดวยวาจาตอเจาพนักงานผูรับแจงกอนและจัดทําหลักฐาน

การแจงความภายหลังการจับ หรือการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินก็ได27 

  
 
 

                                                           
25 www.amlo.go.th 
26 แจงตอ “เจาพนักงาน” หมายความวา พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขาราชการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และขาราชการ
หนวยงานอื่นที่ไดรับแตงต้ังเปนพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน      
(ขอ 11 ระเบียบสนธิฯ) 

27 ขอ 12 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการจายเงินสินบนและเงินรางวัลในการดําเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพยสิน ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2546. 
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    สิทธิของสายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน28 
 1) สายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีสิทธิไดรับ             

การคุมครองจากหนวยงานของรัฐ   เมื่อไดรับการขมขู หรือคุกคามตอชีวิตรางกาย หรือจิตใจรวมทัง้
ครอบครัว    อีกทั้งการปกปดเกี่ยวกับชื่อที่อยูสถานะของตนและมีสิทธิเขารับการฝกอบรมเกี่ยวกับ
การดําเนินการของสายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   ตามหลักสูตรที่สํานักงานปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินไดจัดขึ้น  และจะไดรับทราบขอมูลเกี่ยวกับขาวสารการประชาสัมพันธ
เผยแพรกิจกรรมตาง ๆ ของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตามที่รองขอ 

 2)  บุคคลที่สมัครเปนสายลับปองกันและปราบปรามการฟอก
เงินมีสิทธิที่จะไดรับ “เงินสินบน” ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการจายเงนิสนิบนรางวลัใน
การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2546     เมื่อสายลับไดแจงขอมูลหรือเบาะแสทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินและพนักงานเจาหนาที่เขาไปดําเนินการกับ
ทรัพยสินนั้น     จนในที่สุดศาลแพงไดมีคําส่ังเปนที่ยุติใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินสายลับจึง
จะมีสิทธิยื่นคําขอรับเงินสินบนได   แตสายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะไมมีเงินเดือน 
คาจาง คาตอบแทนหรือเงินอื่นใดจากสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
  หลังจากที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
จัดตั้งโครงการสายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็ไดรับการตอบรับอยางดีเยี่ยม  ดังจะ
เห็นไดจากยอดการขึ้นทะเบียนสมัครเปนสายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ซ่ึงนับตั้งแต
เร่ิมเปดรับสมัครจนถึงปจจุบัน มีถึง 70,000 กวาราย แตอยางไรก็ตามการแจงขาวสารมายัง
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็ยังมีไมมากนัก ประมาณ 7,000 กวาฉบับ นับตั้งแต
เร่ิมรับ  แจงเบาะแส  

 เมื่อสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไดรับ
ขอมูลการแจงเบาะแสมา    จะดําเนินการบันทึกเขาระบบอิเล็คทรอนิคสทั้งหมดวาใครเปนผูถูก
กลาวหาเรื่องอะไร อยูที่ไหน   เพื่อขอมูลดังกลาวอาจเปนประโยชนในการเกี่ยวของสัมพันธกับ
ขอมูลจากสวนอื่น ๆ ไดตอไป 

  ในดานคุณภาพของรายงานขาวสารโดยการแจงเบาะแสของ
สายลับปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนี้สามารถจัดชั้นคุณภาพการแจงเบาะแสไดเปน             
3 กลุม ดังนี้ 

  กลุมท่ี 1 กลุมที่รายละเอียดขอมูลของเบาะแสที่แจงเขามายัง
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไมมีคุณภาพ   ซ่ึงมีจํานวนนอยหรือบางครั้งเปนเรื่อง

                                                           
28 ibid 
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กล่ันแกลงกัน ยกตัวอยางเชน รายงานชื่อเปนชื่อเลนมา ไมบอกชื่อจริง เปนตน  ซ่ึงรายงานกลุมนี้
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการตรวจสอบเบื้องตนแลวนําไปใชประโยชน
ตอไปไมไดแตอยางใด 

  กลุมท่ี 2 กลุมที่รายละเอียดขอมูลของเบาะแสที่แจงเขามายง
สํานักงานปองกนัและปราบปรามการฟอกเงินมีคุณภาพปานกลางโดยมีการแจงรายละเอียดเกี่ยวกับ
ชื่อจริง นามสกุลจริง ระบุพฤติการณการกระทําความผิดพอสมควร   ทําใหสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินสามารถนําขอมูลดังกลาวเก็บไวขยายผลตอไปได   เพื่อสวนพฤติการณการ
กระทําความผิดสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการหาหลักฐานเพิ่มเติมตอไป 

  กลุมท่ี 3 กลุมที่รายละเอียดขอมูลของเบาะแสที่แจงเขามายัง
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีคุณภาพสูงสามารถนําไปสูการยึดทรัพยได   ซ่ึงที่
ผานมาการดําเนินงานของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีหลายเรื่องที่มาจากการ
รองเรียน แลวนําไปสูการยึดทรัพย29 
 
  อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานตามมาตรา 38 
  1) อํานาจในการเรียกขอมูล 

  มาตรา 38 “ เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราช 
บัญญัตินี้ ใหกรรมการธุรกรรมเลขาธิการและพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจาก
เลขาธิการมีอํานาจตอไปนี้ 

(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวน
ราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจแลวแตกรณีสงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมา   
เพื่อใหถอยคําสงคําชี้แจงเปนหนังสือหรือสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบ
หรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพื่อใหถอยคําสง
คําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ  มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบ     
การพิจารณา...” 

  อํานาจในการเรียกมาใหขอมูล แบงออกเปน 2 แบบ ดวยกันคือ 
 ก .   เ รียก  สถาบันการเงิน  สวนราชการ  องคการหรือ

หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจโดยเปนการสงหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวน
ราชการ องคกร หรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ สงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมาใหถอยคํา ใหสง
คําชี้แจงเปนหนังสือ หรือ สงบัญชี หรือ เอกสาร หรือ หลักฐานใด ๆ 

                                                           
29 สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, คูมือวิทยากรในหลักสูตรที่เกี่ยวของกับการปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน, บริษัท คอสมิคพริ้นท แอนด ดีไซน จํากัด, 2551, หนา 108-109. 
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 ข. เรียก บุคคลโดยเปนการสงหนังสือสอบถามหรือเรียกให
บุคคลใด ๆ มาใหถอยคําสงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชี  หรือสงเอกสาร หรือสงหลักฐานใด ๆ 

การเรียกเอกสารหรือบุคคลมาใหถอยคําตามมาตรา38(1) และ (2) 
เปนอํานาจที่มีความสําคัญมากของพนักงานปปง.   เนื่องจากการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน
ผูกระทําผิดสวนใหญมักจะนําเงินหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิดไปฟอก  โดยใชสถาบัน
การเงินเปนเครื่องมือ  โดยสถาบันการเงินจะมีการบันทึกหรือเก็บขอมูลในรูปแบบของบัญชีหรือ
เอกสารอื่น  

นอกจากสถาบันการเงิน เจาหนาที่ยังมีอํานาจเรียกสวนราชการ
หรือหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิมาใหขอมูลอ่ืนที่เปนประโยชนในการดําเนินคดีอีกดวย เชนกรณี
การเรียกประวัติอาชญากรรมจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ เปนตน  

โดยอํานาจในการเรียกมาเพื่อใหขอมูลดังกลาวเปนของพนักงาน
ผูที่ไดรับมอบหมายเทานั้นจึงมีอํานาจเรียกได   หากผูใดขัดขืนพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินยังไดกําหนดโทษเอาไวดวยวา ผูใดไมมาใหถอยคํา ไมสงคําชี้แจงเปน
หนังสือ หรือไมสงบัญชี เอกสารหรือหลักฐานตามมาตรา 38 (1) หรือ (2) มีความผิดตามมาตรา 64 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือท้ังจําทั้งปรับ  และตองระวาง
โทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับไมเกิน 1 แสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และยังมีมาตรการควบคุม
พนักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในการเปดเผยขอมูลคือจะมีโทษตามมาตรา 66 

นอกจากนั้น บรรดาขอมูลที่ไดมาจากใหถอยคํา คําชี้แจงเปน
หนังสือ บัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ ที่มีลักษณะเปนขอมูลเฉพาะของบุคคล สถาบันการเงิน 
สวนราชการ องคกรหรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ   ใหเลขาธิการเปนผูรับผิดชอบในการ
จัดเก็บรักษาและใชประโยชนจากขอมูลนั้น30 

และผูใดกระทําการใด ๆ ใหบุคคลอื่นลวงรูขอมูลที่เก็บรักษาไว
ตามมาตรา 38 วรรคส่ี ก็ตองระวางโทษเชนจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือทั้ง
จําทั้งปรับ เวนแตการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่หรือตามกฎหมาย31 
 

 2) การคนโดยไมมีหมาย 
          มาตรา 38 “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามพรบ.นี้ ให
กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ      
มีอํานาจดังตอไปนี้ 

                                                           
30 มาตรา 3๘ ว.4 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
31 มาตรา64 ว.2  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
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  (1) เขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุ
อันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพย สินที่ เกี่ยวกับการกระทําความผิด  หรือ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน    เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนใน
การติดตามตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือพยานหลักฐาน   เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาหาก
เนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวจะถูกยักยาย ซุกซอน หรือทาํให
เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

 ในการปฏิบัติหนาที่ตาม (1) ใหพนักงานเจาหนาที่ผูที่ไดรับ
มอบหมายตามวรรคหนึ่งแสดงเอกสารมอบหมายและบัตรประจําตัวตอบุคคลที่เกี่ยวของ 

 บัตรประจําตัวตามวรรคสองใหเปนไปตามที่ รัฐมนตรี
กําหนดโดยประกาศใน   ราชกิจจานุเบกษา” 

 อํานาจการคนของพนักงานปองกันและปราบปรามการฟอก
เงินโดยหลักคือ จะตองทําการคน  โดยการขอหมายคนเปนหลัก ยกเวนในกรณีที่จําเปนเรงดวน     
จึงจะสามารถคน  โดยไมมีหมายตามมาตรา 38(3)ได ซ่ึงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม  
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดมีการกําหนดตัวบุคคลไวอยางเครงครัด คือ   

 ก.  เลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
 ข.  กรรมการธุรกรรม  
 ค.  ในกรณีไมใชคณะกรรมการธุรกรรมเลขาธิการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน แตเปนผูที่ไดรับมอบหมายจากเลขาธิการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินใหไปดําเนินการพนักงานผูนั้นจะตองแสดงเอกสารหนังสือการรับ
มอบหมายดังกลาวมาพรอมบัตรประจําตัว ตอบุคคลที่เกี่ยวของในการเขาตรวจคนโดยไมมีหมาย
ตามมาตรา 38(3) นอกจากนั้น เลขาธิการอาจมอบหมายใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเขามา
รวมมือในการปฏิบัติงานพรอมกับเจาหนาที่ของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินได 

 กอนที่จะทําการตรวจคน ควรคนหาทรัพยสินของผูตองหาคู
สมรส ญาติสนิท บุตร และบริวาร   ซ่ึงในทางปฏิบัตินั้นเจาพนักงานปองกันและปราบปรามการ     
ฟอกเงิน จะเริ่มดําเนินการโดยที่ตองมีการวางแผนในการคนและตองมอบหมายหนาที่ผูที่จะเขาทําการ
คนไวใหชัดเจน  

 นอกจากนั้นตองหาขอมูลเกี่ยวกับสถานที่ที่จะทําการตรวจคน 
เชน บานพัก บานเชา ที่ทํางาน โกดัง โรงแรม หรือสถานที่เก็บรักษาทรัพยสินทีจ่ะทาํการตรวจยดึอยาง
อ่ืน เชน  ตูนิรภัยธนาคาร เปนตน หลังจากที่ไดขอมูลในเรื่องดังกลาวแลวใหจัดทําแผนที่โดยสังเขป
แสดงเสนทางคมนาคม จุดสังเกตและบริเวณของสถานที่เปาหมายไวเพื่อความสะดวกในการวางแผน
ทําการคน 
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 เมื่อจะการคนพนักงานที่มีหนาที่ทําการคนควรมีการประชุม
รวมกันอีกครั้ง       เพื่อวางแผนในการเขาตรวจคนแบงกําลังเจาหนาที่และมอบหมายหนาที่ใหผูที่
จะเขาทําการคนไวใหชัดเจนเตรียมความพรอมทุกดานไดแก อาวุธ ยานพาหนะ เครื่องมือส่ือสาร 
กลองถายรูปหรือกลองวีดีโอ เพื่อบันทึกภาพในขณะเขาตรวจคน   รวมทั้งเครื่องมืออุปกรณที่จําเปน
อยางอื่น ๆ เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่เปนไปอยางเรียบรอย เชน 

 นอกจากนี้ยังตองประเมินสถานการณกอนการเขาตรวจคน 
เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยเฉพาะอยางยิ่งการประเมินอันตรายในการเขาตรวจ
คนและตองมีแผนการรองรับสําหรับเรื่องดังกลาวและบางครั้งพนักงานปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินตองตรวจดูสถานที่อยางละเอียด เพื่อหาทรัพยสินที่ซุกซอนเนื่องจากการกระทําความผิด
เชนผูกระทําความผิดอาจสรางกําแพงลับเพื่อปกปดตูเซฟที่เก็บทรัพยที่ไดจากการกระทําความผิด 

 ในการนําคนโดยหลักตองมีการนําคนโดยเจาบาน โดยการ
คนของพนักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในคดีใหญจะมีลักษณะการคนแบบ Chain of 
Custody คือ ในบริเวณรอบสถานที่ที่จะทําการคนจะมีทําการลอมรอบสถานที่นั้น   ไมใหมีการผาน
เขาออกและจะทําการคนกันอยางละเอียด  ในการคนจะมีผูประเมินพยานหลักฐาน (Evaluator) 
บุคคลนี้จะไมทําการคนแตจะเปนผูสังเกตการณในการคนวาในสถานที่นั้นมีทรัพยสินวางไวที่สวน
ใดของบานแลวทรัพยที่คนไดมาจากสถานที่ใด   นอกจากนี้ยังมีชางภาพคือเปนบุคคลที่ถายรูปและ
ทําบันทึกการคนวาทรัพยที่คนไดพบจากที่ใด เชนหากพบสรอยคอทองคําของนาง ก. ก็ตองทําการ
บันทึกวาสรอยเสนนี้พบที่ใตตูที่หองนอนของนาง ก. แลวนําพยานชิ้นนี้เก็บไวในซองแลวให
เจาของบานลงชื่อบนซองนั้นเพราะหากไมทําเชนนี้     เมื่อคนเสร็จเจาบานมักจะเถียงวาทรัพยที่พบ
ไมไดพบที่ในสถานที่ที่ทําการคน    นอกจากนั้นการคนยังตองมีเจาพนักงานวาดผังหรือ Sketcher 
บุคคลผูนี้จะทําการวาดแผนผังบานที่ทําการคนอยางละเอียดโดยการแบงเปนโซน เชน โซน A1    
คนทรัพยใดไดมาบาง และการคนสถานที่นั้นจะทําการคน  โดยเริ่มจากชั้นบนมาชั้นลางและจาก
ซายไปขวาทําใหการคนนั้นเปนไปอยางเปนระบบ 

 เมื่อตรวจคนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่ตองทํา
การยึดและอายัดใหรีบทําการตรวจนับและบันทึกการตรวจยึดพรอมรายละเอียด   ทั้งใหระบุวา
บุคคลใดเปนผูครอบครองหรือเก็บรักษา มีบุคคลใดแสดงความเปนเจาของหรือโตแยงกรรมสิทธิ์
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่ยึดไวและระบุใหชัดเจนถึงเอกสารการกูยืมเงินวาเปนบัญชี
เงินฝากพันธบัตร ใบหุน เอกสารการโอน รับโอน ฝากหรือถอนเงิน ตามที่ปรากฏหลักฐานทาง
ทะเบียน รวมทั้งทรัพยสินที่มีเหตุอันควรสงสัยวาหรือเชื่อไดวาไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐาน
หรือความผิดฐานฟอกเงิน 
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 หลังจากตรวจทรัพยสินตามรายการขางตนนี้ตองทําบันทึก
การตรวจคนและยินยอมใหยึดทรัพยสินไว     เพื่อตรวจสอบ ทรัพยสินที่จะยึดหรืออายัดใหจัดทํา
ปายหมายเลขกํากับทรัพยสินนั้น หากมีทรัพยสินใดที่ตองตรวจสอบทางวิทยาศาสตรก็ใหรีบ
ดําเนินการทันที 

 เมื่อมีการทําบันทึกการตรวจคนและบันทึกทรัพยที่ยึดอายัด
ไวเปนหลักฐานแลว   ณ บริเวณที่เกิดเหตุอานใหเจาของบานผูตองหา   พยานฟงแลวลงลายมือช่ือ
ในบันทึกดังกลาวและใหทําการลงบันทึกประจําวันเปนหลักฐานที่สถานีตํารวจในทองที่ที่ทําการ
ตรวจคน   โดยระบุในประจําวันใหชัดเจนเกี่ยวกับทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดรวมทั้งผลการดําเนินการ
ทุกประเภทที่ปรากฏ32 และกฎหมายกําหนดโทษไว    ในกรณีหากมีผูฝาฝนไมใหความรวมมือผูใด
ขัดขวางหรือไมใหความสะดวกตามมาตรา 38 (3) จําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ  

 
   มาตรการในการเขาถึงขอมูลตามมาตรา 46 

    มาตรา 46 “ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรวาบัญชีลูกคา
ของสถาบันการเงินเครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสารหรือเครื่องคอมพิวเตอรใด   ถูกใชหรืออาจ
ถูกใช   เพื่อประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงินพนักงานเจาหนาที่    ซ่ึงเลขาธิการ
มอบหมายเปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลแพง เพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่
เขาถึงบัญชีขอมูลทางการสื่อสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวนั้นก็ได 

    ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งอนุญาตใหพักงานเจาหนาที่ผูยืน่
คําขอดําเนินการโดยใชเครื่องมือหรืออุปกรณใด ๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได   แตทั้งนี้ใหอนุญาตได
คราวละไมเกินเกาสิบวัน 

    เมื่อศาลไดส่ังอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแลว 
ผูเกี่ยวของกับบัญชีขอมูลทางการสื่อสารหรือขอมูลคอมพิวเตอรตามคําสั่งดังกลาว   จะตองใหความ
รวมมือเพื่อใหเปนไปตามความในมาตรานี้” 
    เมื่อพิจารณามาตรการ 46 แลวจะเห็นไดวามีสาระสําคัญในการ
ใชอํานาจใน 3 ประการดวยกัน 

   1) การเขาถึงบัญชีลูกคาของสถาบันการเงิน 
   2) การเขาถึงขอมูลทางการสื่อสาร 
   3) การเขาถึงขอมูลคอมพิวเตอร 

                                                           
32 วีระพงษ  บุญโญภาส, “กระบวนการยุติธรรมกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน” , 

สํานักพิมพนิติธรรม, กรุงเทพฯ, หนา 90-93. 
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   1) การเขาถึงบัญชีลูกคาของสถาบันการเงิน 
  ในกรณีที่มี เหตุอันควรเชื่อไดวาบัญชีลูกคาของสถาบัน

การเงิน ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงินพนักงานเจาหนาที่    
ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลแพง   เพื่อมีคําสั่งอนุญาตให
พนักงานเจาหนาที่เขาถึงบัญชี 

  ผูยื่นคําขอฝายเดียวตองเปนพนักงานเจาหนาที่ที่ได รับ
มอบหมายจากเลขาธิการเปนหนังสือ    โดยในรายละเอียดคําขอตองระบุชื่อพนักงานเจาหนาที่ที่จะ
ดําเนินการตามคําขอและระบุใหชัดเจนถึงวัตถุประสงคการเขาถึงขอมูลประเภทใดและใชวิธีการ
เขาถึงอยางไร 

  ระบุรายละเอียดชื่อ  รูปพรรณ  สถานภาพของบุคคล 
เครื่องมือ อุปกรณ, รายงานการสืบสวนสอบสวนหรือรายงานขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ       
ซ่ึงเกี่ยวของที่ตองดําเนินการตามคําขอคํารับรองของเลขาธิการหรือพนักงานเจาหนาที่วาขอมูลท่ีจะ
ไดจากการดําเนินการตามคําขอนั้นเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินอยางไร 

  หลังจากที่ศาลพิจารณาและพยานหลักฐานประกอบแลวหากมี
น้ําหนักพอศาลจะสั่งอนุญาต   โดยในคําสั่งอนุญาตของศาลนั้นตองระบุชื่อพนักงานเจาหนาที่ที่จะอนุญาต
ใหดําเนินการตามคําขอและจะกําหนดระยะเวลาที่อนุญาตใหดําเนินการได แตทั้งนี้จะไมเกิน 90 วัน 

  เมื่อศาลมีคําส่ังอนุญาตตามมาตรา 46 ใหพนักงานเจาหนาที่
ตองแจงเลขาธิการหรือรองเลขาธิการ    ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายทราบกอนดําเนินการ ถาหากเปน
กรณีจําเปนหรือเรงดวน ใหดําเนินการไปกอนแลวรายงานใหทราบโดยเร็ว   พนักงานเจาหนาที่ตอง
จัดทําหนังสือโดยระบุช่ือตําแหนงสังกัดและคําสั่งอนุญาตของศาล    เพื่อแสดงตอบุคคลที่เกี่ยวของ
กับบัญชีขอมูลการทางการสื่อสารหรือขอมูลคอมพิวเตอร  

  นอกจากนั้นตองจัดทําหนังสือโดยระบุรายละเอียดเทาที่มี
เกี่ยวกับบัญชีของลูกคาสถาบันการเงิน   ขอมูลเกี่ยวกับเครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสารหรือ
เครื่องคอมพิวเตอรใด ๆ ที่ตองเขาถึง   เพื่อแสดงตอบุคคลที่เกี่ยวของเมื่อผูนั้นรองขอ 

  หลังจากนั้นจัดทํารายงานตามแบบที่เลขาธิการกําหนด แลว
รายงานดังกลาว    พรอมดวยสารบบคดี บันทึกรายละเอียดตาง ๆ  ใหเลขาธิการทราบภายใน 15 วัน
นับแตวันที่ไดปฏิบัติหนาที่รายงานนั้นใหเลขาธิการเปนผูรับผิดชอบในการเก็บรักษาและใช
ประโยชน33 

                                                           
33 ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยคุณสมบัติการแตงตั้ง การปฏิบัติหนาที่และการกํากับดูแล       

การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 หมวดที่ 2 
ขอ 13 นั้น 



 

 

240 

  เมื่อศาลไดส่ังอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง
แลว ผูเกี่ยวของกับบัญชีขอมูลทางการสื่อสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรตามคําสั่งดังกลาว  จะตองให
ความรวมมือกฎหมาย ก็มิไดมีบทกําหนดโทษในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ฉบับนี้แตอยางใด 
 
   2) การเขาถึงขอมูลทางการสื่อสาร (การดักฟง)  

  “การดักฟง หมายถึง การลอบฟงการสนทนาดวยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส ในลักษณะที่เปนการดังฟงการสื่อสารทางโทรศัพทที่บุคคลอื่นมีถึงกัน โดยมิไดรับ
ความยินยอมจากคูสนทนานั้น    ซ่ึงการดักฟงไมจําเปนจะตองดกัฟงเฉพาะโทรศัพทเทานั้นแตใน
ความหมายที่แทจริงการดังฟงเปนการดําเนินการเพื่อใหลวงรูขอมูลของบุคคลโดยใชเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสเพื่อใหไดขอมูลขาวสาร    ซ่ึงสงทางสายหรือคล่ืนแมเหล็กอื่น ๆ  อาจจะเปนขอมูลที
สงทางอินเตอรเน็ต โทรสาร โทรพิมพหรือการลักลอบดักฟงคล่ืนที่สงไปในอากาศเพื่อใหไดขอมูล
ขาวสาร เปนตน34 

  ซ่ึงในอดีตประเทศไทยมิไดมีกฎหมายซึ่งใหอํานาจพนักงาน
เจาหนาที่ในการที่จะสามารถทําการดักฟงไวอยางชัดเจน  แตตอมาเมื่ออาชญากรที่ประกอบ
อาชญากรรมตาง ๆ มีการนําเอาอุปกรณส่ือสารเครื่องมือมาใชในการประกอบอาชญากรรม ทําให
เปนการยากที่จะติดตามรองรอยของผูกระทําความผิดไดกฎหมาย   จึงไดมีการพัฒนาในลักษณะท่ีมี
การเอื้ออํานวยตอการปราบปรามอาชญากรรมมากขึ้น  ประเทศไทยจึงไดมีกฎหมายที่ใหอํานาจใน
การดักฟง   ซ่ึงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ก็เปนกฎหมายหนึ่งที่มีมาตรการ
นี้บัญญัติไวในมาตรา 46 
   โดยในการเขาถึงขอมูลทางการสื่อสารตอง มีการขออนุญาต
จากศาลแพงโดยมีหลักเกณฑในการขอเงื่อนไข การอนุญาตและการดําเนินการตามคําขอ
เชนเดียวกับการเขาถึงขอมูลทางบัญชีลูกคาของสถาบันการเงินที่ไดกลาวมาขางตน  
 

  3) การเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอร 
  เมื่อมีการรายงานการทําธุรกรรมและการตรวจสอบรายงาน

และขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมหรือในการดําเนินการกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผดินัน้    
และเมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมีเหตุอันเชื่อไดวาเครื่อง
คอมพิวเตอรใด ถูกใชหรืออาจถูกใช    เพื่อประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน พนักงาน

                                                           
34 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ, สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย, หนา 54. 
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เจาหนาที่จะยื่นคําขอตอศาลแพง  เพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่เขาถึงขอมูลคอมพิวเตอร
เพื่อใหไดมา   ซ่ึงขอมูล   

  เชนเดียวกับที่ไดกลาวมาแลวขางตน ถึงการเขาถึงขอมูลทาง
บัญชีและทางเครื่องมือส่ือสาร   โดยวิธีที่ใชในการรวบรวมพยานหลักฐานเขาถึงขอมูลทาง
คอมพิวเตอร ไดแก การทํา MI (Mail Intercept) ทั้งจดหมายพัสดุภัณฑ และจดหมายอิเลคทรอนิคส 
(e-mail) หรือ การเจาะเขาสูระบบขอมูลของคอมพิวเตอรโดยตรง   เพื่อใหไดรายละเอียดในการ
กระทําความผิด 

   เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดขอมูลจากการใชอํานาจการเขาถึง
ขอมูลตามมาตรา 46 แลว  พนักงานเจาหนาที่ตองเก็บรักษาขอมูลที่ไดไวในที่ปลอดภัย มีการ
ปองกันมิใหมีการเปลี่ยนแปลงแกไขตามหลักของกฎหมายในการรับฟงพยานอิเล็กทรอนิกส 
 

3.3.1.3 การใชวิธีชั่วคราว 
  เนื่องจากพยานหลักฐานเปนสิ่งสําคัญในการดําเนินคดีฟอกเงิน    เพื่อใหทราบ

ถึงขอมูลของทรัพยสินบุคคลความสัมพันธของบุคคลอยางครบถวน    ทั้งผูกระทําความผิด 
ผูสนับสนุน สมคบ  รวมไปถึงผูที่มีความเกี่ยวของกับผูกระทําความผิดที่ไดครอบครองหรือยึดถือ
ทรัพยสินไวแทน    ดังนั้น การแสวงหา รวบรวมพยานหลักฐาน ติดตามรองรอยผูกระทําความผิด  
จึงเปนงานหนักของผูใชบังคับกฎหมาย เพราะหากจะรวบรวมทรัพยสินใหไดครบทั้งหมดหรือ    
สืบสาวไปถึงผูกระทําความผิดหรือผูที่มีสวนเกี่ยวของในระดับสูง อาจจะตองใชเวลานาน   ถึงแมจะ
มีมาตรการพิเศษมาชวยในการรวบรวมพยานหลักฐานแตทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดก็
ยังอาจถูกยักยายถายเท ปกปดเปลี่ยนสภาพไปได   ทําใหการบังคับใชกฎหมายไมสัมฤทธิผลไม
สามารถบรรลุเปาหมายได 

  ดังนั้นพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  จึงไดมีการนําวิธี
ช่ัวคราวมาใชในระหวางที่ พนักงานเจาหนาที่รวบรวมพยานหลักฐาน  เพื่อใชในการริบทรัพย    
เพื่อปองกันการโอน การจําหนาย  โดยวิธีการใด ๆ อันจะเปนผลเสียหายตอการริบทรัพยตอไป 
ไดแก   การยับยั้งการทําธุรกรรม (มาตรา 35 หรือ มาตรา 36) และการยึด หรือ อายัดทรัพยสิน 
(มาตรา 48) 

 
3.3.1.3.1 การยับยั้งธุรกรรม 

  การยับยั้งการทําธุรกรรม แบงออกเปน 2 กรณีดวยกัน 
  1) การยับยั้งการทําธุรกรรมตามมาตรา 35 

 มาตรา 35 “ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยและมีพยานหลักฐานอัน
สมควรวาธุรกรรมใดเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
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ฟอกเงิน ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่งเปนหนังสือยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไวกอนใต
ภายในเวลาที่กําหนดแตไมเกินสามวันทําการ 

  ในกรณีจําเปนหรือเรงดวน เลขาธิการจะสั่งยับยั้งการทําธุรกรรม
ตามวรรคหนึ่งไปกอนก็ไดแลวรายงานตอคณะกรรมการธุรกรรม” 

  เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวามาตรา 35 เปนกรณีการยับยั้งธุรก
รรม เนื่องจาก “มีเหตุอันควรสงสัยวา” ธุรกรรมนั้นเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิด   ซ่ึงกําหนดใหคณะกรรมการธุรกรรม มีอํานาจสั่งยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไวไดภายใน
กําหนดแตไมเกิน 3 วันทําการ 

  ยกเวนกรณีจําเปนเรงดวนเลขาธิการสามารถสั่งยังยั้งการทําธุรก
รรมไปกอนได แลวรายงานตอคณะกรรมการธุรกรรม 

 
   2) การยังยั้งการทําธุรกรรม ตามมาตรา 36 

  มาตรา 36 “ในกรณีที่มีพยานหลักฐานเปนท่ีเชื่อไดวาธุรกรรมใด
เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินใหคณะกรรมการธุ
รกรรมมีอํานาจสั่งเปนหนังสือยังยั้งการทําธุรกรรมนั้นไวชั่วคราวภายในเวลาที่กําหนดแตไมเกินสิบวัน
ทําการ” 

  เมื่อพิจารณาจากมาตรา 36 ขางตนนี้จะเห็นไดวา แตกตางจาก
มาตรา 35 เนื่องจากในมาตรานี้เปน “กรณีที่มีพยานหลักฐานเปนที่เชื่อไดวา”  ซ่ึงมีพยานหลักฐานที่มี
น้ําหนักมากวามาตรา 35 ที่เปนเพียง “มีเหตุอันควรสงสัย” ซ่ึงกําหนดใหเฉพาะคณะกรรมการธุรกรรม
เทานั้นที่มีอํานาจสั่งยับยั้งธุรกรรมตามมาตรานี้ได ไมมีกรณีจําเปนเรงดวนที่เลขาธิการจะสามารถสั่ง
ยับยั้งเพียงลําพังไดและตามมาตรา 36 นี้เปนการเพิ่มระยะเวลาใหยาวข้ึน แตตองไมเกิน 10 วันทําการ 

  แตไมวาจะเปนการยังยั้งตามมาตรา 35, มาตรา 36 คณะกรรมการธุ
รกรรมตองรายงานตอคณะกรรมการและคณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติตาม
มาตรา 37 เชนเดียวกัน 
 

3.3.1.3.2 การยึดหรืออายัดทรัพยสินไวชั่วคราว 
  มาตรา 48 “ในการตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรก

รรม หาก   มีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดที่
เปนทรัพยสินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพยสินนั้นไวชั่วคราวมีกําหนดไมเกินเกาสิบวัน” 

 ในกรณีจําเปนเรงดวน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินตาม
วรรคหนึ่งไปกอนแลวรายงานตอคณะกรรมการธุรกรรม” 
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 “ยึดทรัพย” หมายความวา การที่เจาพนักงานเอาทรัพยสินไปจาก
การครอบครองของบุคคลเพราะเหตุที่กระทําการฝาฝนกฎหมายหรือเพื่อบังคับคดี 35 

 “อายัด” หมายความวา หามจําหนายจายโอนทรัพยสินหรือสิทธิ
เรียกรอง36 

 เจาหนาที่พนักงานผูรับผิดชอบจะทําการตรวจสอบ  พรอมรวบรวม
พยานหลักฐานจนเปนที่เชื่อไดวาทรัพยสินของผูกระทําความผิด  หรือบุคคลที่เกี่ยวของสัมพันธ 
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดและมี “เหตุอันควรเชื่อไดวา อาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด 
หรือซอนเรน  ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด” พนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายจะ
รวบรวมหลักฐานเสนอตอที่ประชุมคณะกรรมการธุรกรรม 

 หากที่ประชุมคณะกรรมการธุรกรรมเห็นวาพยานหลักฐานไม
สามารถแสดงไดวาทรัพยสินเกี่ยวของกับการกระทําความผิด  หรือแสดงความเชื่อมโยง
ความสัมพันธระหวางเจาของทรัพยสินกับผูกระทําความผิดไมได คณะกรรมการธุรกรรม ก็อาจมี
มติไมยึดและหรืออายัดทรัพยสินดังกลาว พนักงานเจาหนาที่จําเปนตองแสวงหาพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมใหมอีกครั้ง  

 แตในทางกลับกัน หากที่ประชุมคณะกรรมการธุรกรรม พิจารณา
แลวมีความเห็นวาทรัพยสินของผูกระทําความผิด หรือบุคคลที่เกี่ยวของสัมพันธเกี่ยวของกับการ
กระทําความผิด และมีเหตุอันควรเชื่อไดวา อาจมีการโอน  จําหนาย ยักยายปกปด หรือซอนเรน ก็
จะมีคําสั่งใหยึดและหรืออายัดไวช่ัวคราว มีกําหนดไมเกิน 90 วัน  แตถาเปนกรณีเรงดวนไมอาจ
เรียกประชุมคณะกรรมการธุรกรรมไดทัน  เลขาธิการมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินไปกอนแลว
รายงานใหคณะกรรมการธุรกรรมทราบ    ซ่ึงทางปฏิบัติจะไมคอยปรากฏการยึดและหรืออายัดที่ไม
ผานคณะกรรมการธุรกรรมกอน มีเพียงจํานวนนอย   เน่ืองจากเปนการกระทําที่กระทบสิทธิของ
บุคคลเปนอยางมาก 

 เมื่อคณะกรรมการธุรกรรม หรือ เลขาธิการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน มีคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดแลวพนักงานเจาหนาที่ที่
ไดรับมอบหมายจะตองดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินตามคําสั่งพรอมทั้งประเมินราคาทรัพยสิน
นั้นตาม มาตรา 56 การประเมินราคาทรัพยสินอาจขอความรวมมือจากผูเชี่ยวชาญหรือผูมีความรู
ความชํานาญก็ได     หลังจากนั้นใหทํารายงานเสนอตอคณะกรรมการธุรกรรมหรือ เลขาธิการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินแลวแตกรณี พรอมแนบบัญชีทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดไปดวย 

                                                           
35 พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พิมพครั้งที่ 2, มิถุนายน 2543, หนา 261. 
36 พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พิมพครั้งที่ 2, มิถุนายน 2543, หนา 366. 
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 พนักงานเจาหนาที่จะตองมีหนังสือแจงเจาของหรือผูมีสิทธิใน
ทรัพยสิน    หากเปนการยึดอสังหาริมทรัพยตองมีหนังสือแจงเจาพนักงานที่ดินและถาเปนการยึด
สังหาริมทรัพยจะตองแจงนายทะเบียนแหงทรัพยสิน    นอกจากนั้นจะตองแจงบุคคลภายนอกที่
เกี่ยวของดวย เชน สถาบันการเงินที่ผูถูกตรวจสอบไดฝากทรัพยสินไว   หากเปนทรัพยสินประเภท
สิทธิเรียกรองจะตองแจงแกบุคคลภายนอก     ซ่ึงมีหนาที่หรือความรับผิดในการชําระเงินหรือสง
มอบสิ่งของตามสิทธิเรียกรองนั้นดวย37 

  และเพื่อเปนการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตมิใหตองเสียหาย
มาตรา 48 วรรคสี่ จึงบัญญัติใหผูทําธุรกรรม     ซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือผูมีสวนไดเสีย
ในทรัพยสิน สามารถแสดงหลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั่นมิใชทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด    เพื่อใหมีคําสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดก็ได โดยมีหลักเกณฑดังนี้38 

 1)  ผูทําธุรกรรมซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือผูมีสวนได
เสียในทรัพยสินสามารถยื่นคําขอตอเลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พรอมดวยหลักฐานที่
แสดงวาเงินหรือทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั้นมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 

 2)  เมื่อเจาหนาที่ของสํานักงานปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินไดตรวจสอบคําขอและหลักฐานที่ถูกตองครบถวนแลว  จะเสนอคําขอพรอมทั้งหลักฐาน
และความเห็นตอเลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  เพื่อพิจารณาใหนําเสนอความเห็น
ตอคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณามีคําสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น 

 3)  ผูยื่นคําขอเพิกถอนการยึดหรืออายัดมีสิทธิเขาชี้แจงหรื
อนําบุคคลที่เกี่ยวของหรือที่ปรึกษาเขารวมชี้แจง   เพื่อประกอบการพิจารณาคําขอและหลักฐานที่
แสดงไวดังกลาวขางตนได 

 4)  หากคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาแลวมีมติใหเพิกถอน
การยึดและอายัดทรัพยสินนั้น   พนักงานเจาหนาที่ก็จะดําเนินการออกคําสั่งเพิกถอนและคืน
ทรัพยสินใหกับ   ผูเปนเจาของทรัพยสิน 

   สําหรับทรัพยสินที่มีคําสั่งยึดหรืออายัดไวนั้น ใหเก็บรักษาไวที่
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือสถานที่เก็บรักษา    หากทรัพยสินนั้นมีสภาพไม
เหมาะสมที่จะนํามาเก็บรักษาใหรายงานคณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการทราบเพื่อพิจารณาสั่งการ   
หากยังไมมีการสั่งการ พนักงานเจาหนาที่ตองจัดเก็บรักษาทรัพยสินไวตามที่เห็นสมควรไปพลางกอน 

  กรณีทรัพยสินที่ไมเหมาะสมที่จะเก็บรักษาไว หรือหากเก็บรักษา
ไวจะเปนภาระแกทางราชการเลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   อาจสั่งใหผูมีสวนได

                                                           
37 กฎกระทรวง ฉบับที่ 8 (พ.ศ.2543) ออกตามความใน พรบ. ปปง. 2542 
38 กฎกระทรวง ฉบับที่ 9 (พ.ศ.2543) ออกตามความใน พรบ. ปปง. 2542 
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เสียรับทรัพยสินนั้นไปดูและใชประโยชน    โดยมีหลักประกันหรือนําทรัพยสินนั้นออกขาย
ทอดตลาดได ในทางปฏิบัติเมื่อขายทอดตลาดไดเงินเปนจํานวนเทาใด    สํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินจะนําไปเปดบัญชีเงินฝากประจํากับธนาคารออมสินในชื่อของบุคคลที่ถูก
ยึดหรืออายัดทรัพยสิน     หากตอมาทรัพยสินที่นําออกขายทอดตลาดมิใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   จะคืนเงินฝากพรอมดอกเบี้ยใหกับ
เจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินตอไป 
 

3.3.1.4 มาตรการริบทรัพยทางแพง 
  มาตรการริบทรัพยทางแพงเปนจุดประสงคของการดําเนินคดีฟอกเงินของ

สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็วาได     เนื่องจากการดําเนินคดีของสํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีจุดมุงหมายในการ “โจมตีตัวทรัพยสิน” มิใชมุงโจมตี “ตัว
ผูกระทําความผิด” เชน มาตรการทางอาญา การแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานหาความเกี่ยวพัน
ระหวางตัวผูกระทําความผิดกับความผิดมูลฐานและหาความเชื่อมโยงระหวางทรัพยสินและตัว
ผูกระทําความผิดทั้งหมดนี้   ก็เพื่อการริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดทั้งหมด เพื่อ
ตัดแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรมของตัวอาชญากรอีก 

  ดังนั้น เมื่อพนักงานเจาหนาที่ผูรับผิดชอบไดรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด
จน “ปรากฏหลักฐานเปนท่ีเชื่อไดวา” ทรัพยสินใดที่เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดแลว 
พนักงานเจาหนาที่ก็จะนําสํานวนที่รับผิดชอบเขาที่ประชุม คณะกรรมการธุรการ  เพื่อมีมติให
เลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสงเรื่องใหพนักงานอัยการยื่นคํารองใหทรัพยสิน
ดงักลาวตกเปนของแผนดิน 

  เมื่ อคณะกรรมการธุรกรรมเห็นชอบวาสํ านวนมีความสมบูรณและ
พยานหลักฐานมีความนาเชื่อถือแลว   ก็จะมีมติใหเลขาธิการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสง
เร่ืองใหพนักงานอัยการหลังจากเลขาธิการลงนามในคําสั่งดังกลาว   จากนั้นพนักงานเจาหนาที่
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็จะมีหนาที่จัดสงสํานวนคดีใหพนักงานอัยการตอไป 

  เมื่อพนักงานอัยการไดรับเรื่องดังกลาวจากเลขาธิการแลว พิจารณาวาสมควร
หรือมีเหตุที่จะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้น ตกเปนของแผนดินหรือไม หากพนักงาน
อัยการเห็นวาเรื่องที่สงมานั้นสมบูรณพอที่จะรองขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินก็
ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอตอศาลแพง 

 หากพนักงานอัยการเห็นวาเรื่องที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอก
เงินสงมานั้น   ยังไมสมบูรณพอที่จะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นทั้งหมดหรือ
บางสวนตกเปนของแผนดินก็ใหพนักงานอัยการแจงใหเลขาธิการทราบ  โดยระบุขอที่ไมสมบูรณ
นั้นใหครบถวนไปดวย ทั้งนี้ เพื่อใหเลขาธิการดําเนินการตอไป คือสงหลักฐานมาเพิ่มเติม 
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 เมื่อเลขาธิการไดรับสํานวนคืนจากอัยการ เลขาธิการจะสงตอใหพนักงาน

เจาหนาที่ที่รับผิดชอบคดี ใหรวบรวมพยานหลักฐานหรือสงพยานหลักฐานมาเพิ่ม  แลวเลขาธิการ

จะสงเรื่องที่เพิ่มนี้ตออัยการ   หากพนักงานอัยการรับเรื่องพิจารณาแลวมีความเห็นวาไมมีเหตุพอที่

อัยการจะยื่นคํารองอัยการจะแจงเรื่องตอเลขาธิการโดยเร็ว 

 เมื่อเลขาธิการทราบเรื่องที่อัยการแจงมาแลว ตองสงเรื่องนั้นใหคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   วินิจฉัยชี้ขาดและคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินจะตองวินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนด 30 วัน   นับแตไดรับเรื่องจากเลขาธิการ การวินิจฉัยช้ี

ขาดของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ในกรณีนี้จะตองมีคะแนนเสียงไมนอย

กวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่อยู 

 หากการวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไมไดคะแนนเสียงขางมาก 2 ใน 3 ของจํานวน

กรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูก็ดี หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ไมได

วินิจฉัยชี้ขาดเรื่องดังกลาวภายใน 30 วัน นับแตไดรับเรื่องจากเลขาธิการก็ดี   ก็ตองปฏิบัติตาม

ความเห็นของพนักงานอัยการคือไมตองยื่นคํารองขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน

ทั้งหมดหรือบางสวน   ซ่ึงจะถือเปนที่สุดหามมิใหมีการดําเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นในทรัพยสิน

เดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญ   ซ่ึงนาจะทําใหทรัพยสินของบุคคลนั้น

ตกเปนของแผนดินได 

 กรณีที่พนักงานอัยการเห็นสมควรยื่นคํารองตอศาลก็ดีหรือคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีมติวินิจฉัยช้ีขาดใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลกด็พีนกังาน
อัยการก็ตองยื่นคํารองตอศาล  เพื่อขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินโดยเร็ว 

 เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นคํารองขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
ตกเปนของแผนดินตามมาตรา 49  และผูซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินไดยื่นคํารองขอใหศาลคืน
ทรัพยสินเขามา แลวศาลก็จะเริ่มทําการพิจารณาคดี 

 ในการพิจารณาคดีของศาลในคดีฟอกเงินนั้น แบงออกเปน 2 สวน 
  1. สวนคดีอาญา (ตัวผูกระทําผิด) 
  ในการพิจารณาวาจําเลยไดกระทําความผิดฐานฟอกเงินหรือไม มิไดมี

กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินบัญญัติไวเปนอยางอื่น  หนาที่การพิสูจนจึงเหมือน 
คดีอาญาปกติ คือ “ผูใดกลาวอางผูนั้นมีหนาที่นําสืบ39  ดังนั้นเมื่อพนักงานอัยการอางวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินอัยการมีหนาที่นําพยานเขาสืบ   โดยเปนการสืบจนสิ้นขอสงสัย หรือ
เปนการพิสูจนในมาตรฐานของคดีอาญา  หากมีความสงสัยศาลจะยกประโยชนใหแกจําเลย 

                                                           
39 ประมวลวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 วรรค 1 ประกอบ ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
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  2.  สวนคดีแพง (ตัวทรัพยสิน) 
  ในสวนคดีแพงหรือคดี ริบทรัพยทางแพง  กฎหมายปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ไดมีติขอสันนิษฐานวา  “เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ หากผูอางวาเปน
เจาของ หรือผูรับโอนทรัพยสินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง  เปนผูซ่ึงเกี่ยวของ หรือเคยเกี่ยวของ
สัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมากอน  ใหสันนิษฐานไวกอนวา
บรรดาทรัพยสินดังกลาว เปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับกระทําความผิด หรือไดรับโดยมาโดยไมสุจริต
แลวแตกรณี”40 

  เมื่อกฎหมายบัญญัติขอสันนิษฐานไวเชนนี้ จึงเปนการผลักภาระการพิสูจน
หรือหนาที่นําสืบ (reverse the onus of proof) ใหเปนของเจาของทรัพยสิน ดังนั้น จึงทําใหพนักงาน
อัยการไมตองมีภาระนําพยานบุคคลและพยานเอกสารมาสืบมากมายเหมือนเชนกรณีปกติธรรมดา 
เพราะกฎหมายสันนิษฐานไวเสียแลววาทรัพยสินตามคํารองนั้นเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด แตอยางไรก็ตาม พนักงานอัยการจะไดรับประโยชนขอสันนิษฐานของกฎหมาย อันบัญญัติ
ขึ้นมา   เพื่อเปนคุณแกพนักงานอัยการ   ดังนั้นพนักงานอัยการตองพิสูจนใหเห็นเพียงวา ผูอางเปน
เจาของ หรือผูรับโอนทรัพยสินตามคํารองเปนผูซ่ึงเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทํา
ความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมากอน   หากพนักงานอัยการสามารถพสูิจนไดเชนนัน้ กใ็ห
สันนิษฐานไวกอนวาบรรดาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 

  สําหรับผูที่อางวาเปนเจาของ หรือผูรับโอนทรัพยสินก็ยังมีหนาที่ตอง
แสดงขอเท็จจริงหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาว   โดยตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนเองไม
เกี่ยวของ หรือไมเคยเกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมากอน 
หากศาลเชื่อตามคํารองของพนักงานอัยการ ศาลก็มีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน 

  หากศาลเชื่อวาทรัพยสินตามคํารองไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด    ผูรองเปนเจาของที่แทจริงหรือเปนผู รับโอนทรัพยสินนั้นมา   โดยสุจริตและมี
คาตอบแทนหรือไดทรัพยสินมาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศล
สาธารณะ ผูรองไมไดเกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมา
กอน ศาลก็มีคําสั่งใหยกคํารองนั้น และใหคืนทรัพยสินแกผูรองไป 
 

3.3.2 มาตรการทางอาญา มาตรา 38/1 
 การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนี้มีความ

เกี่ยวของกับคดี 3 ประเภทดวยกัน คือ คดีอาญาความผิดมูลฐาน  ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของ
พนักงานสอบสวน, คดีริบทรัพยทางแพง  ซ่ึงเปนหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ปองกันและ

                                                           
40 มาตรา 51 วรรค 3 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
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ปราบปรามการฟอกเงิน  และคดีอาญาฐานฟอกเงิน    ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2544 ที่ไดอธิบายมาแลวในตอนตนแลว   จะเห็นไดวาโดยหลักก็ยังเปนคดีที่อยูใน
ความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน หรือ พนักงานเจาหนาที่ตามความผิดมูลฐาน ซ่ึงพนักงาน
เจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  เปนเพียงหนวยงานเสริมที่มีสวนในการดําเนินคดี
ดังตอไปนี้ 

 1.  รับรายงานการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน 
 2.  การเขารวมฟงการสอบสวน 
 3.  การขอใหพนักงานสอบสวนซักถามในประเด็นที่เห็นวาสําคัญแหงคดี 

หรือกรณีที่เห็นวายังมีพยานหลักฐานใดเปนประโยชนตอการพิสูจนความผิดแหงคดีก็ขอให
พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมได 

 4.  กําหนดใหหัวหนาพนักงานสอบสวนหรือหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่
สอบสวนสงสําเนาสํานวนการสอบสวนมายังสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเมื่อ
เลขาธิการรองขอ 

 5.  กําหนดใหหัวหนาพนักงานสอบสวนหรือหนวยงานที่มีอํานาจสอบสวน
สงสําเนาสํานวนการสอบสวนมายังสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินโดยเร็ว  เมื่อมี
การดําเนินการตามมาตรา 35, 36 หรือ มาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ    
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 6. แจงใหพนักงานสอบสวนหรือหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่สอบสวนทําการ
สอบสวนคดีความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินได 

 7.  ขอความรวมมือไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือหนวยงานที่
เกี่ยวของเพื่อเขาไปตรวจคนในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามี             
การซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดฐานฟอกเงินหรือเกี่ยวกับการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน 

   ถึงแมวาตอมาในป  พ .ศ .  2551 ไดมีการแกไขพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (พ.ศ. 2551) โดยเพิ่มเติมมาตรา 38/1 ซ่ึงบัญญัติวา 

   “ภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการปฏิบัติหนาที่
ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหเลขาธิการ รองเลขาธิการและพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปน
หนังสือจากเลขาธิการมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินและบันทึกถอยคําผูถูกจับเพื่อเปน
หลักฐานเบื้องตนแลวสงตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไมชักชาแตตองไมเกินยี่สิบสี่ชั่วโมง” 

   มีผลเพียงใหพนักงานเจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีอํานาจใน
การจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน และสามารถบันทึกถอยคําเบื้องตนไดเทานั้น แตภายใน 24 
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ชั่วโมงจะตองสงตัวผูถูกจับไปยังพนักงานสอบสวนแลวจึงเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนนั้นจะ
ทําการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีตอไป 

 
3.4 ปญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดฟีอกเงิน 

 ถึงแมวาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น จะเปนกฎหมายที่เขามามี
บทบาทในการเสริมมาตรการที่จะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด และทรัพยสินที่ไดมาจากระทํา
ความผิด ซ่ึงเปนขอจํากัดในกฎหมายอื่น ๆ แตก็ยังพบวามีปญหา ในการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐาน    เพื่อมาใชในการดําเนินคดีตามกฎหมายฉบับนี้อยูอันเนื่องมาจากสาเหตุหลาย
ประการ ดังตอไปนี้ 
 

3.4.1 อุปสรรคดานลักษณะคดี 
 เนื่องจาก คดีฟอกเงินมีลักษณะคดีที่แตกตางจากอาชญากรรมธรรมดาทั่วไป         

ซ่ึงลักษณะดังกลาวตอไปนี้จะกอใหเกิดอุปสรรคในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
1.  เนื่องจากการฟอกเงินเปนอาชญากรรมเฉพาะทาง ซ่ึงมีลักษณะเปนการ

ปกปด เปล่ียนสถานะทรัพยสินมีความสลับซับซอน  ซ่ึงยากแกการสืบสาว เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับ
การดําเนินการทางการเงิน ยากที่จะทําความเขาใจ 

2.  การฟอกเงินมักเกี่ยวของกับหลายประเทศ จึงยากที่จะพิสูจนความผิดและ
มักจะกระทําเปนขบวนการจึงยากแกการติดตาม 

3.  นอกจากนั้นความผิดฐานฟอกเงินเปนความผิดอุปกรณ  ซ่ึงจะตองมี
ความผิดหลักเกิดขึ้นกอน  เมื่อความผิดประธานยากแกการบังคับใชกฎหมายแลว ความผิดอุปกรณ
ยิ่งยากมากกวา 

4. การกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เปนความผิดที่ไมมีผูเสียหาย (victimless)  
ซ่ึงทุกฝายตางเต็มใจและยินยอมดวยกันทุกฝาย(มีเพียงรัฐที่เสียหาย)  ทําใหการเริ่มดําเนินคดี
แสวงหาพยาน หลักฐาน และความรวมมือตาง ๆ ของผูเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเปนไปดวย
ความยากลําบาก ยิ่งไมมีผูเสียหายเปนตัว เปนตนแลว   ก็จะไมมีใครรองเรียนใหดําเนินคดีตอ
ผูกระทําความผิด แมรัฐดําเนินคดีก็ไมใสใจไปเปนพยานหรือรวมมือใหการแสวงหาพยานหลักฐาน
กลับกลายเปนวาการรวมมือกับรัฐทําใหตนเองเดือดรอน 

5. เปนการกระทําผิดกฎหมายที่อาศัยจังหวะและเวลา กระทําในที่ลับ แสวงหา
ประจักษพยานผูรูเห็นไดยาก ผูที่จะมีหลักฐานหรือรูดีที่สุด ก็คือ ผูรวมกระทําความผิดนั่นเอง 
พยานหลักฐานสวนใหญ จึงมักจะอยูที่ตัวผูกระทําผิด หรือผูรวมกระทําผิด 

6.  การกระทําผิดฐานฟอกเงิน เปนการกระทําผิดที่มีขอจํากัดในเรื่องของ
พฤติการณที่แสดงออกภายนอก (Over act) อันจะนํามาพิสูจนการกระทําผิด 
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 ถึงแมจะมีพยานหรือประชาชนผูใหขาวเห็นการกระทํา เชน เห็นการโอนเงนิ แลก
เงิน หรือซ้ือขายแลกเปลี่ยนทรัพยสินมีคาก็อาจจะไมทราบไดวาผูกระทําผิดกําลังกระทําการปกปด
เปล่ียนสถานะทรัพยสิน    ซ่ึงเปนการฟอกเงิน นอกจากนั้นทรัพยที่ใชในการกระทําความผิดในคดี เชน 
เงิน, ทอง, เช็ค, พันธบัตร  นั้นมีสภาพตางจากยาเสพติด  อาวุธหรือทรัพยอยางอื่น ที่เห็นไดชัดโดยสภาพ
ของทรัพยนั้นเองวาผิดกฎหมาย ดังนั้น จึงเปนการยากที่ประชาชนทั่วไปจะทราบ และแจงเบาะแส    ดัง
จะเห็นไดจากสถิติคดีที่ไดรับแจงของโครงการสายลับ ป.ป.ง.   ซ่ึงตั้งแตเร่ิมรับแจงเบาะแสการแจง
ขาวสารมาเพียง 7,000 กวาฉบับเทานั้น  เมื่อแยกแยะขอมูลที่ไมมีคุณภาพ หรือเปนการกลั่นแกลงกัน
ออกไปก็เหลือขอมูลที่มีประโยชน   สามารถนําไปสูการขยายผลเพื่อการจับกุมได เพียงไมมากนัก 

    7.  อาชญากรรมฟอกเงิน เปนอาชญากรรมที่มีความจําเปนตออาชญากรรม
ประเภทอื่น  เพราะถาไมมีการฟอกเงิน  อาชญากรก็ไมสามารถที่จะนําเงินที่ไดจากการประกอบ
อาชญากรรมไปใชได หรือหากถูกจับกุมก็จะถูกริบไดทั้งหมด เพราะเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการ
กระทําความผิด 

    8.  นอกจากนั้น อาชญากรรมฟอกเงินยังเปนอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทนสูง           
จึงเปนมูลเหตุที่ทําใหเกิดการตัดสินใจที่จะกระทําผิดไดงาย   และทําใหลักษณะอาชญากรรมเปน
แบบตัวตายตัวแทนกันไปอยางไมมีที่ส้ินสุด 

 

3.4.2 อุปสรรคดานตัวผูกระทําความผิด 
 นอกจากลักษณะของการกระทําความผิดแลว ตัวผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินเอง

ก็มีลักษณะที่แตกตางไปจากอาชญากรทั่วไปที่ใชอาวุธและความรุนแรง ดังตอไปนี้ 
1.  เนื่องจากการกระทําความผิดฐานฟอกเงินเปนการกระทําความผิดที่

เกี่ยวกับการเงิน และเศรษฐกิจซึ่งตัวอาชญากรที่กระทําความผิด   มักเปนผูที่คลุกคลีอยูในวงการ
ดังกลาวอยางดี       มีสติปญญาที่เฉลียวฉลาดสามารถอาศัยความซับซอนของระบบเศรษฐกิจและ
การเงินมาใชเปนประโยชนในการประกอบอาชญากรรมทําใหยากแกการติดตาม  หารองรอยของ
การกระทําความผิด ทั้งพยานหลักฐานสวนใหญมักอยูที่ตัวของผูกระทําความผิดเอง  

2.  นอกจากนั้น ตัวอาชญากรจะอาศัยความชํานาญเฉพาะทางมาชวยในการ
ประกอบอาชญากรรม ยากที่พนักงานเจาหนาที่ผูรับผิดชอบเพียงคนเดียวจะสามารถ”จับไดไลทัน”          
หากปราศจากความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญหรือหนวยงานตาง ๆ  และผูที่บงการอยูเบื้องหลังมัก
เปนผูมีอิทธิพลทําใหยากแกการสืบสาวเอาผิด   เพราะอาชญากรมักใชอิทธิพลเขามาแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรมทําใหพยานหรือผูรวมกระทําความผิดที่จะใหขอมูลมีความเกรงกลัวอิทธิพล
อํานาจของนายทุนผูบงการมากกวาเกรงกลัวเจาหนาที่    จึงไมคอยไดรับความรวมมือจากบุคคลใน
องคกรที่ถูกจับกุมที่จะใหการพาดพิง หรือใหขอมูลที่เปนประโยชนในการสอบสวน  
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3.  ในการกระทําความผิด มีการเชื่อมโยงเครือขายทั้งภายในและภายนอก
ประเทศ       มีหลายครั้งที่พบวามีการพบปะ   เพื่อกระทําความผิดที่ตางประเทศซึ่งแสดงพัฒนาการ
ขององคกรอาชญากรรมที่กระทําผิดไดอยางไรพรมแดน 

4.  อาชญากรนําเทคโนโลยีมาใชในการกระทําความผิด ความยุงยากซับซอน
ทางเทคโนโลยีมีผลตอความสามารถในการซอนตัวและการใชนามแฝงตาง ๆ ของผูกระทําผิดทําให
ยากตอการพิสูจนตัวตน   รวมถึงความสามารถของผูกระทําผิดในการหลบหนีไดงายและรวดเร็ว
กอนการถูกติดตาม   ทําใหผูกระทําผิดสามารถกําหนดและการเลือกเปาหมายไดอยางหลากหลาย
ในโลก รวมทั้งสามารถเลือกเปาหมายใหเกิดการแพรกระจายความเสียหาย  และความสามารถใน
การดําเนินการโจมตีหรือกออาชญากรรมจากจุดใดก็ไดบนโลก    โดยใชทรัพยากร บุคลากร และ
เงินทุนในการดําเนินการนอยและกอใหเกิดความยากลําบากในการสืบหาและติดตามสอบสวนหา
แหลงตนตอหรือแหลงกบดานของอาชญากรหรือกลุมอาชญากร   โดยเฉพาะเมื่อมีความเกี่ยวพัน
โยงใยระหวางประเทศ 
 

3.4.3 ปญหาดานการกระทําความผิดในลักษณะองคกร 
 จะเห็นไดวาอาชญากรผูกระทําผิดฐานฟอกเงินเพียงคนเดียวก็ยังยากที่จะ

ปราบปรามนําตัวมาลงโทษ    แตในปจจุบันอาชญากรไดพัฒนาการกระทําผิดใหกลายเปน “องคกร
อาชญากรรม” ที่จะกอใหเกิดอุปสรรคในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพราะ 
    1.  วงจรการกระทําความผิดฐานฟอกเงินนั้นกวาง แตละกิจกรรม แตละขั้นตอนที่
ประกอบขึ้นมาเปนกระบวนการกระทําความผิดในแตละฐานความผิดนั้น   จะมีความผิดอยูในตัว
มันเองโดยมีขั้นตอนที่สําคัญดังตอไปนี้ 
     ก) ขั้นการเจรจาตกลงกันระหวางตัวแทนรับขนกับบริษัทบังหนาในตางประเทศ  
เชน บริษัทที่ตั้งอยูบนเกาะเวอรจินไอรแลนด ในชั้นนี้ถาประเทศนั้นมีกฎหมายที่มีความผิดฐานสมคบ 
(conspiracy) การกระทําขั้นนี้ก็มีความผิดฐานสมคบ 
     ข) ขั้นเจรจาตกลงกันระหวางผูที่ตองการฟอกเงินกับตัวแทนรับขนภายในประเทศ 
ในชั้นนี้ก็ผิดฐานสมคบ 
     ค) ขั้นตระเตรียมการและสงมอบเงินหรือ ทรัพยสินสกปรก ในชั้นนี้ทั้งผูสงมอบ
และผูรับมอบอาจมีความผิดฐานตระเตรียมการ หรือพยายามกระทําความผิด 
     ง)   เมื่อผูมอบนําเงินหรือทรัพยสินเขาไปหมุนเวียนในระบบบริษัทที่ตั้งขึ้นมา
บังหนา (Shell Company) เมื่อเปลี่ยนเงินหรือทรัพยสินสกปรกใหกลายเปนเงินไดจากการประกอบ
ธุรกิจในขั้นตอนนี้ ถือวาเปนการกระทําผิดฐานฟอกเงินสําเร็จ41 

 
                                                           

41 ซึ่งการจัดสงภายใตการควบคุมมักจะสิ้นสุดในขั้นตอนนี้และเปนขั้นตอนที่เจาหนาที่จะทําการจับกุม
ผูกระทําผิดพรอมทั้งเครือขาย 
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 2.  ในกระบวนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินแตละครั้งมีผูรวมกระทํา
ความผิดจํานวนมาก มีการจัดตั้งเครือขายการกระทําความผิดที่คอนขางจะซับซอน  โดยอาจจะ   
แบงรูปแบบการสมคบกันขององคกรอาชญากรรมฟอกเงินที่ เปนปญหาตอการแสวงหา
พยานหลักฐานไดดังนี้  

 ก) แบบแนวดิ่ง มีการจัดลําดับชั้นของบุคคลผูกระทําความผิดไวเปนชั้น ๆ       
ซ่ึงระหวางผูกระทําความผิดดวยกันจะมีความสัมพันธกันในแนวดิ่ง  กลาวคือ มีการบังคับบัญชากัน
ตอ ๆ มาเปนลําดับ โดยคนในระดับเดียวกันอาจจะไมรูจักกันเลยก็ได 

 ข) สมคบแบบลูกโซ  (Chain  Conspiracies)  การสมคบแบบลูกโซจะพบไดเมื่อ
ผูที่พยายามกระทําผิดอาญาแตละคนสมคบกับผูพยายามกระทําความผิดคนอื่น  โดยทําตัวเสมือนโซ
หนึ่งขอเชื่อมตัวเองกับโซอีกสองขอท่ีอยูขาง ๆ  การสมคบในลักษณะนี้ผูที่พยายามกระทําความผิด
ทุกคนที่รวมกันเปนโซ     ที่มีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเปาหมายของการสมคบกันกระทําความผิด
อาญาเทากันหมด42  (ค) สมคบแบบกงลอ  (Wheel Conspiracies)  คือการสมคบโดยมีบุคคลหนึ่ง
เปนแกนกลางเปรียบเสมือนดุมลอสมคบกับบุคคลสองคนหรือมากกวานั้น  โดยตรงตัวตอตัว
เปรียบเสมือนซ่ีลวดของกงลอ   ซ่ีลวดของกงลอแตละซ่ีจะเชื่อมตอกับซ่ีอ่ืน ๆ  โดยวงลอดังนั้น
ขอมูลขาวสารที่ดุมลอจะมีก็คือขอมูลระหวางซี่ลวดของกงลอกับดุมลอ  สวนขอมูลขาวสารที่ซ่ีลวด
แตละซี่ของกงลอจะมีคือขอมูลระหวางตนกับดุมลอและตนกับซี่ลวดขางเคียง43   

 
   3.  แตละขายงานขององคกรอาชญากรรมฟอกเงินจัดองคกรในลักษณะปดลับ   ซ่ึงมี
องคประกอบที่สําคัญคือ 
     ก) ใชระบบตัดความสัมพันธ (cut out) พยายามจํากัดความสัมพันธของผูรวม
กระทําความผิดใหอยูในวงจํากัดที่สุด เพื่อไมใหพยานหลักฐานการกระทําผิดพาดพิงถึงผูอ่ืน 
โดยเฉพาะบุคคลผูเปนตัวการใหญ  คือ ทุกคนจะไมรูจักกันจะไมติดตอกัน จะติดตอเฉพาะบุคคลที่
จะตองรวมงานจริง ๆ เทานั้น เชน ระหวางผูประสานงานกับมือขน หรือระหวางผูประสานงานกับ
บริษัทฟอกเงิน ทําใหยากตอการหาขาวโดยใชมาตรการแฝงตัวหรือสายลับ 
     ข) ใชวิธีการใหรับรูขาวสารเทาที่จําเปน (need to know) ในการกระทําความผิด
แตละคร้ัง ผูเกี่ยวของจะรูขอมูลจํากัดเทาที่จะตองดําเนินการเทานั้น โดยเฉพาะในระดับลาง ๆ ที่
จะตองเปนผูกระทําผิดและใกลชิดกับการกระทําความผิด เชน มือขน ก็จะรูแตวาตัวเองขับรถจากที่
ไหนไปไหนแตจะไมรูวาเอาไปใหใคร   ตองติดตอกับใคร อยูที่ไหน ชื่ออะไร เปนอุปสรรคตอการใช
มาตรการแฝงตัวหรือสายลับ   ทําใหทราบขอมูลในการกระทําผิดที่จํากัดไมอาจนําไปใชลงโทษได 
                                                           

42 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ ,รายงานวิจัยฉบับสมบรูณ  เทคนิคการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย ,หนา 36 

43 อางแลว,  หนา  36. 
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     ค)  บางองคกรจะจํากัดสมาชิกไวเฉพาะคนเชื้อชาติ,ภาษา,วัฒนธรรมเดียวกัน
เทานั้น ซ่ึงจะทําใหเปนขอจํากัดการนํามาตรการตาง ๆ มาใชอีกดวย 
   4.  ใชธุรกิจหรือกิจกรรมอื่น ๆ บังหนา เครือขายเหลานี้อาจจัดตั้งในรูปธุรกิจปกติ 
เชน ธุรกิจการทองเที่ยว ธุรกิจการคาหรืออาจทําในรูปสมาคมหรือองคการกุศล   เพื่ออาศัยเปน
ชองทางในการกระทําผิดกฎหมาย เปนการชวยปกปดในกรณีที่อาจจําตองมีการรายงานธุรกรรมตอ
สถาบันการเงินหรือแสดงตัวตาง ๆ 
   5. ใชรหัสในการติดตอ ในการติดตอการคายาเสพติดแตละครั้งจะใชรหัส (code) 
ตามชองทางธุรกิจที่กําหนดไว   ซ่ึงการใชรหัสนี้ยังเปนผลดีตอตัวอาชญากรทําใหการใชมาตรการ
อ่ืน ๆ เขาถึงตัวอาชญากรไดยาก เชนมีการดักฟงโทรศัพท (ใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส) , หรือสะกด
รอยตาม ทราบขอความที่ผูกระทําความผิดคุยกัน แตไมเขาใจและไมสามารถนําไปขยายผลตอไปได 
   6.   นอกจากที่องคกรจะมีระบบปองกันการหาขอมลูของเจาหนาที่อยางเขมงวดแลว 
องคกรอาชญากรรมยังมีกฎเกณฑที่เขมงวด ที่ใชลงโทษสมาชิกที่หักหลังอีกดวย ดังนั้น พยานหรือ
ผูรวมกระทําความผิดที่อยากจะกลับใจก็เกรงกลัววาจะถูกปองรายจากองคกร   จึงไมกลาใหความ
รวมมือ (นอกจากที่มีความเกรงกลัววาจะตองรบัโทษตามกฎหมายแลว)     

 7.  ถึงแมจะทราบจากแหลงขาววาผูใดเปนตัวการใหญ แตก็ไมสามารถหาหลักฐาน
พิสูจนความผิดได    ดังนั้นเมื่อถูกจับไดสวนใหญจะเปนผูกระทําความผิดระดับลาง  ซ่ึงเปนผูกระทํา
โดยตรง สวนผูที่เปนตัวการใหญที่อยูในระดับสูงสวนใหญจะหลุดรอดจากการถูกจับกุมเสมอ
เนื่องจากพฤติกรรมของผูที่เปนตัวการใหญ ๆ บางครั้งไมครบองคประกอบความผิดของกฎหมาย หรือ
ดวยความซับซอนขององคกรที่มีการปดบังขอมูลเปนอยางดี   ทําใหเจาหนาที่ไมสามารถทราบไดวา
ใครเปนผูรวมกระบวนการตัวสําคัญและในการกระทําความผิดผูรวมกระทําความผิด     ซ่ึงเปนตัวการ
ใหญมักจะไมลงมือกระทําความผิดดวยตัวเองแตอาจจะเขารวมเพียงเปนนายทุน เปนผูวางแผนหรือ
ควบคุมคนเทานั้น   จึงเปนการยากที่จะหาหลักฐานมาลงโทษบุคคลเหลานี้ 
   8. อาชญากรรมฟอกเงิน ในปจจุบันเปนสวนหนึ่งของอาชญากรรมขามชาติ 
เนื่องจากผูกระทําความผิดมักจะหาทางแปรสภาพทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดใหเปน
ทรัพยสินที่ถูกกฎหมาย   โดยอาจจะกระทําความผิดในประเทศหนึ่งและนําทรัพยสินที่ไดจากการ
กระทําความผิดไปแปรสภาพในอีกประเทศหนึ่ง เชน นําเงินที่ไดจากการกระทําความผิดไปลงทุน 
ทําธุรกิจตาง ๆ จนกลายเปนเงินที่สะอาด เปนตน  นอกจากนี้ยังมีการเชื่อมตอเครือขายโดยนํา
เทคโนโลยีมาใชในการกระทําความผิดดวย   ซ่ึงในการแปรสภาพหรือการนําเทคโนโลยีมาใชในการ
กระทําความผิดในลักษณะนี้จะเปนอุปสรรคอยางมากตอพนักงานเจาหนาที่ในการที่จะสืบเสาะหา
พยานหลักฐาน หรือแหลงที่มาของเงินหรือทรัพยสินเหลานั้น 

 9.   การที่จะรวบรวมพยานหลักฐานจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ตองอาศัยผูมีสวนรวม
ในการกระทําความผิดหรอืผูที่อยูในองคกรอาชญากรรม   
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3.4.4 ปญหาดานตัวบทกฎหมาย 
 1. เนื่องจากกฎหมายมีหลายฉบับที่ใชอยูในปจจุบัน มีชองวางและปญหาในการ

ตีความบังคับใช ทั้งไมมีมาตรฐานการดําเนินคดีและคําพิพากษาที่เปนบรรทัดฐาน 
 เชน ปญหาเรื่องการหาความพอดีระหวางการเคารพสิทธิสวนบุคคลหรือความเปน

สวนตัวกับประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม   ซ่ึงเปนปญหาที่ประสบอยูในหลาย
ประเทศ เนื่องจากยังมีการใหคํานิยามและกําหนดขอบเขตของขอมูลสวนบุคคลแตกตางกัน ยิ่งไป
กวานั้นในบางประเทศยังมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับขอมูลสวนบุคคลที่แตกตางกัน   จึงทําให
เจาหนาที่ในระดับปฏิบัติการไมมีความมั่นใจในการดําเนินงานและปญหาเรื่องความเหลื่อมลํ้าของ
กฎหมายในแตละประเทศ  ซ่ึงอาจทําใหไมสามารถเอาผิดผูกออาชญากรรมคอมพิวเตอรผาน
เครือขายขามประเทศได 

 2.  มาตรการในการปราบปรามการฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  จะกําหนดกรอบการบังคับใชเพียงในบางลักษณะ หรือบางฐาน
ความผิดเทานั้น ซ่ึงในปจจุบันมีเพียง 11 มูลฐาน  ซ่ึงยังมีจํานวนนอยเมื่อเทียบกับความผิดมูลฐาน
ของประเทศตาง ๆ และจะเห็นไดวายังมีความผิดในหลาย ๆ ฐานความผิด  ซ่ึงสังคมไทยถือวามี
ผลกระทบตอสังคม เศรษฐกิจ การเมืองของประเทศโดยรวม   แตไมไดรวมเขาอยูในมูลฐาน
ความผิดตามกฎหมายฟอกเงินฉบับนี้     และในขณะที่การกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรม
ขามชาติที่พบบอยในประเทศไทยและตางประเทศจะมีการกระทํามากมาย  แตมิไดมีการบัญญัติไว
ในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จึงทําใหการบังคับใชกฎหมายไมสามารถที่
จะใชบังคับไดอยางทั่วถึง 

 3.  นอกจากนั้น จะเห็นไดวาเมื่อองคกรอาชญากรรมถูกจับและดําเนินคดีฐานฟอก
เงิน องคกรอาชญากรรมเองก็จะใชอิทธพิลทุกรูปแบบดวยวิธีการใชกําลังบังคับขูเข็ญ ขมขู หรือให
ประโยชนอ่ืนใดแกเจาหนาที่ ใชอิทธิพล    อันจะกอใหเกิดผลกระทบแกการใหการหรือการเบิก
ความของพยาน   เพื่อใหสมาชิกองคกรของตนรอดพนจากการถูกดําเนินคดีและถูกลงโทษจาก
กระบวนการยุติธรรม   ซ่ึงการกระทําดังกลาวนั้น อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการตอตานองคกร 

 อาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ไดกําหนดไวในขอ 2344 เปนความผิดอาญาฐาน
ขัดขวางความยุติธรรม (Obstruction of Justice)  
                                                           

44 ขอ 23 การกําหนดใหการขัดขวางความยุติธรรม เปนความผิดอาญา 
“รัฐที่เปนภาคีสมาชิกจะตองรับเอามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื่น ๆ เทาที่จําเปนเพื่อกําหนดให

การกระทําตอไปนี้เปนความผิดอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา 
(ก) การใชกําลังทางกายภาพ การขมขู หรือการทําใหกลั้ว หรือการใหสัญญา ยื่นขอเสนอ หรือให

ประโยชนที่มิควรไดเพื่อจูงใจใหการเท็จ หรือเพื่อแทรกแซงการใหการ หรือการเสนอพยานหลักฐานในการ
ดําเนินคดีที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง 
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 ซ่ึงอันที่จริงมาตรการดังกลาวนี้ เปนมาตรการที่ใชในการอํานวยความยุติธรรม       
ซ่ึงตองใชควบคูไปกับมาตรการคุมครองพยาน  โดยมีจุดประสงคที่จะทําใหการดําเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางราบรื่นทั้งระบบ  โดยทั้ง 2 มาตรการ จะมีความสอดคลองตอเนื่อง
รองรับขอเท็จจริงท่ีแตกตางกัน   ซ่ึงจะเห็นไดวา ในตางประเทศ อาทิเชนใน ประเทศสหรัฐอเมริกา45

หรืออนุสัญญา ฯ46 เองก็ไดมีการกําหนดใหนํามาตรการทั้ง 2 มาใชโดยพรอมเพรียงกัน 
 แตเปนเรื่องที่นาแปลกวาเหตุใด ประเทศไทยกลับนํามาตรการคุมครองพยานมาใช

รองรับใหความคุมครองแกพยานในคดีอาญาเพียงมาตรการเดียวเทานั้น โดยไมนํามาตรการ
ความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรมมาใชดวย ทําใหการดําเนินการทางกระบวนยุติธรรมของไทย มี
ความลักหล่ันกอใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายเพื่ออํานายความยุติธรรมตามมา ไดแก 

 ก)  พระราชบัญญัติคุมครองพยานมุงคุมครองพยานในคดีอาญาเทานั้นมิได
คุมครองพยานบุคคลในคดีแพง ในขณะที่การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมยังสามารถเกิดขึ้นไดทั้ง
ในคดีแพงและคดีอาญา47  

 ข)  พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมใหสิทธิของพยานในการคัดคานการปลอย
ช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลย  

 ค)  ในบางกรณีทนายความเองก็ถูกคุกคามจากฝายผูกระทําความผิดดวย
เชนกัน จนอาจไมมีทนายความคนใดยอมรับวาความใหผูเสียหาย 

 ง)  คนที่เขามารับการคุมครองตามพระราชบัญญัตินี้แลวมาเบิกความเปน
พยาน ตอมาสิ้นสุดการคุมครองก็ไมมีมาตรการอื่นรับรองอีก 

ดังนั้น จึงเห็นไดวาการที่ไทยนําเพียงมาตรการคุมครองพยานมาใชเพียงอยางเดียว
ทําใหการอํานวยความยุติธรรมไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการอํานวยความยุติธรรมได 

และถึงแมประเทศไทยจะรวมลงนามเขาเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาว แตจวบจนถึง
ปจจุบันประเทศไทยก็ยังไมมีการกําหนดความผิดฐานการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมไว
เฉพาะเจาะจงทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายพิเศษ   สวนกฎหมายที่มีอยูก็ยังครอบคลุม
ไปไมถึงและกระจัดกระจายอยูในความผิดลักษณะตาง ๆ ทั้งในประมวลกฎหมายอาญา และ
กฎหมายพิเศษอื่น ๆ  ดังนั้นการเอาผิดแกผูกระทําจึงตองนําบทบัญญัติตาง ๆ มาโยงใชเทียบเคียง   

                                                                                                                                                                      

(ข) การใชกําลังทางกายภาพ หรือการขมขู หรือการทําใหกลัวเพื่อแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่งานยุติธรรม หรือเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายในสวนที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดที่อนุสัญญานี้
ครอบคลุมถึง ไมมีขอความใดในอนุวรรคนี้ที่ทําใหเสื่อมสิทธิของรัฐภาคี ที่จะมีกฎหมายคุมครองเจาหนาที่
ประเภทอื่นของรัฐ” 

45 U.S. Code (Title18) Section 1501-1518 
46 UNTOC 2000 ,Article 23 ,24. 
47 U.S. Code Title 18 Chapter 75 Section 1503 
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ซ่ึงอาจเกิดปญหาการตีความ   เนื่องจากหลักที่วากฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัดและจะ
ลงโทษบุคคลใดเพราะกระทําการอันคลายคลึงกันกับที่ไดมีกฎหมายบัญญัติไวไมได   
 

3.4.5 ปญหาดานความเชี่ยวชาญของพนักงานเจาหนาท่ี 
 ในสวนของเจาหนาที่ ผูบังคับใชกฎหมาย  ไมวาจะเปนเจาพนักงานตํารวจ 

เจาหนาที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานอัยการ หรือศาล ก็ดีมักจะประสบ
ปญหาในลักษณะเดียวกัน คือ 

 1.  เนื่องมาจากคดีฟอกเงินเปนคดีที่มีความยุงยาก พนักงานสอบสวนฝายเดียวนั้นไม
สามารถรอบรูไดทุกเรื่อง   ในสวนของพนักงานเจาหนาที่ก็มีการกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่มี
คุณสมบัติเปนผูมีความรูความชํานาญเกี่ยวของหลากหลายสาขาอาชีพ เชน นิติศาสตร เศรษฐศาสตร 
การเงิน การบัญชี คอมพิวเตอร ฯลฯ  แตก็ยังไมสามารถรูเทาทันอาชญากรที่มีความชํานาญเฉพาะดาน 
คิดเปลี่ยนแปลงพัฒนาศาสตร   เพื่อใชในการกออาชญากรรม เชนการฟอกเงินผาน e-cash ทางธนาคาร
ในระบบอินเทอรเน็ตที่มีความซับซอน ยากแกการเขาใจและติดตามรองรอยหาตัวผูกระทําความผิด 

 2.  เจาหนาที่ขาดความรู ความเขาใจ  ในแนวคิดของกฎหมายปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน   เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้มีมาตรการทางกฎหมายที่ตางไปจากแนวคิดของ
กฎหมายที่มีอยูเดิมของไทย    มาตรการในกฎหมายฟอกเงินหลาย ๆ มาตรการที่นํามาใช อาทิเชน 
มาตรการสมคบมาตรการริบทรัพยสินทางแพง เปนตน   จะเปนการยกเวนหลักกฎหมายพื้นฐานใน
ขณะที่เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายยังคงยึดติดอยูกับแนวคิดเดิม และยังไมไดรับการถายทอด
แนวคิดตามกฎหมายฉบับนี้เทาที่ควร   จึงทําใหไมเขาใจหลักการใหม และไมยอมรับบังคับใชให 

 3. นอกจากนั้นยังประสบปญหาดานศักยภาพและความพรอมของเจาหนาที่รัฐและ
กระบวนการยุติธรรมที่ยังไมเหมาะสมหรือเทากับรูปแบบของอาชญากรรมในลักษณะที่เปน
เครือขายหรือองคกรอาชญากรรม เชน  การพัฒนาความรูความชํานาญและอุปกรณเครื่องมือ        
การสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและการพัฒนาระบบการตรวจสอบขอมูลทางดานตาง ๆ เชน 
ขอมูลทางระบบสารสนเทศทางการสื่อสาร ขอมูลทางการเงินการธนาคาร 

  เนื่องจากการสืบสวน, รวบรวมพยานหลักฐานในคดีบางประเภท อาจตองอาศัย
ความเชี่ยวชาญ ความชํานาญในการปฏิบัติงาน เชน ความผิดที่ใชระบบอินเตอรเน็ตเขามาชวยใน         
การกระทําความผิด การสอบสวน การยึด การเจาะขอมูล การถอดรหัสหรือการวางกับดัก   โดยใช
โปรแกรมคอมพิวเตอรตางๆ  ซ่ึงตองใชเจาหนาที่พนักงานตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรโดยเฉพาะมาปฏิบัติหนาที่ 

  นอกจากในชั้นสืบสวนแลว  ในชั้นพิจารณา  หรือภายหลังพิจารณาก็ยังมี
ความสําคัญอีกดวย เชน ช้ันสืบพยานในศาล    หากใชพนักงานเจาหนาที่ธรรมดา การเบิกความใน
บางประเด็นก็อาจถูกมองขามในสวนที่สําคัญและสามารถใชในการพิสูจนความผิดไปหรือชั้นหลัง
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พิจารณาคดี  ยังมีทรัพยสินบางสวนที่ขาดหายไป เพราะผูกระทําความผิดนําไปซุกซอน เชน ยักยาย
ทรัพยสินโอนผานเครือขาย ธนาคารในระบบอินเตอรเน็ต  e-cash ยากที่จะหารองรอยเพื่อนํา
ทรัพยสินกลับมา    ซ่ึงมีความสลับซับซอนเกินกวาที่พนักงานเจาหนาที่ทั่วไปมิใชผูเชี่ยวชาญจะ
สามารถกระทําได 
 

3.4.6 ปญหาดานบุคลากรและงบประมาณ 
 ปญหาการขาดแคลน โดยเฉพาะสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่ง

เปนหนวยงานที่รับผิดชอบในการบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542  โดยตรงยังประสบปญหาขาดบุคลากรผูปฏิบัติงาน เนื่องจากพนักงานเจาหนาที่ปปง.ที่
ทําหนาที่สืบสวนสอบสวนแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานมีอยูเพียง 160 แตเมื่อเทียบกับจํานวน
อาชญากรที่เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ยังมีสัดสวนที่ตางกันอยูมาก 

 นอกจากบุคลากรแลว  งบประมาณก็ยังเปนปญหาสําคัญของผูบังคับใชกฎหมาย 
เนื่องจากในการสืบสวน สอบสวน แสวงหาพยานหลักฐานในคดีฟอกเงินมีความแตกตางไปจากคดี
ธรรมดา          มีความจําเปนตองใชอุปกรณที่มีความกาวหนา ตองการความชวยเหลือจากผูที่มีความรู
ความเชี่ยวชาญ ซ่ึงมีราคาแพงและในบางครั้ง   ในกรณีที่ทราบถึงบุคคลผูเปนเปาหมาย ซ่ึงเจาหนาที่
ตองเฝาติดตาม และรอใหผูกระทําผิดแสดงความผิดออกมา    ยิ่งเปนการสิ้นเปลืองบุคลากรและ
งบประมาณและหากผูกระทําความผิดไหวตัวทันไมกระทําความผิดหรือแอบไปกระทําความผิด   โดย
ที่เจาหนาที่ไมทันไดปองกัน   ทั้งบุคลากรและงบประมาณที่ลงไปก็จะสูญเปลาไปอยางไรประโยชน 

 ดังนั้นจึงเห็นไดวา ปญหาดานบุคลากรและงบประมาณนั้นเปนเรื่องสําคัญที่เปน
อุปสรรคของการรวบรวมพยานหลักฐาน  และยังสงผลใหการสืบสวนคดีระหวางประเทศเพราะ
ตองดําเนินการภายใตขอจํากัดทางทรัพยที่แตกตางกัน 

 
3.4.7 ปญหาดานการประสานงานระหวางหนวยงานที่เก่ียวของ 
 ดานโครงสรางองคกรและสายงานการดําเนินคดี การดําเนินคดีตองผานหนวยงาน

และขั้นตอนตาง ๆ มากมายกวาจะสรุปสํานวนสงฟองศาลได และตองใชบุคลากรกับระยะเวลาจํานวน
มาก   โดยเฉพาะบางองคกรจัดโครงสรางคณะกรรมการและสัดสวนคณะกรรมการใหเอื้อตอการ
ชวยเหลือผูกระทําความผิดหรือแทรกแซงการใชดุลยพินิจของพนักงานเจาหนาที่ไดโดยงายและยัง 

 1.  ขาดการใหความสําคัญในการประสานความรวมมือในการสืบสวนสอบสวน
โดยมักปฏิบัติแบบแยกสวนของหนวยใดหนวยหนึ่ง เชน ที่ผานมากวาที่พนักงานอัยการจะเขามา
ตรวจสอบพยานหลักฐานก็ตองรอจนถึงชั้นตรวจสํานวนเพื่อส่ังฟอง   ซ่ึงถาหากพนักงานอัยการ
ตองการหาพยานหลักฐานอยางใดเพิ่มระยะเวลาที่ผานไป   พยานหลักฐานบางอยางอาจเสียหาย
หรือถูกทําลายไปกอนแลวอันอาจสงผลตอรูปคดี   ซ่ึงคดีจํานวนมากจําเปนจะตองมีการเพิ่มเติม
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ความสมบูรณของพยานหลักฐานโดยวิธีพิเศษ   โดยใหมีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนวิธีการการ
ดําเนินคดีฟอกเงินเปนการเฉพาะเพื่อแกไขปญหาขอขัดของในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม 

 และยังมีปญหาเรื่องการจัดเก็บขอมูลสําคัญตาง ๆ (preservation of electronic 
evidence) ที่สามารถโยงไปถึงผูกระทําความผิด   ในบางหนวยงานหรือบางประเทศยังไมให
ความสําคญักับการเก็บขอมูลสําคัญดังกลาวไวเปนหลักฐาน 

 2.  ในปจจุบัน การกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ไดกลายเปนการกระทําความผิดที่
มีองคประกอบของการกระทําความผิดระหวางประเทศเขามาเกี่ยวของ   บอยครั้งที่ผูกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงินไดกระทําความผิดในประเทศหนึ่ง   แตเมื่อปรากฏความผิดและถูกตํารวจ,
คณะกรรมการปองกันและปราบปราบการฟอกเงิน ติดตามก็จะหลบหนีไปยังประเทศหนึ่ง 

 ซ่ึงเมื่อพิจารณาถึงกระบวนการประสานงานตามพระราชบัญญัติดังกลาวของไทย
แลว จะเห็นไดวายังคงมีอุปสรรคหลายประการ    ที่กอใหเกิดปญหาในการจับกุมตัวผูกระทํา
ความผิดและรวบรวมพยานหลักฐาน อาทิ 

ก)  เวลาที่ใชในการประสานงานระหวางรัฐที่รองขอและรัฐที่รับคําขอ ยังคง
ตองอาศัยเวลาในการทําคํารองขอยื่นคํารองขอ พิจารณาและวินิจฉัยวาควรจะใหความชวยเหลือ
หรือไม ซ่ึงอาจจะทําใหไมสามารถติดตามตัวผูกระทําความผิดไดอยางทันทวงที 

ข)   เนื่องจากเปนการขอความรวมมือจากรัฐตางประเทศ   ซ่ึงถาหากมีขอมูล
หรือพยานหลักฐานที่ใช    เพื่อประกอบคําขอไมเพียงพอ ก็จะเสี่ยงตอการที่รัฐตางประเทศจะ
ปฏิเสธที่จะใหความรวมมือ 

ค)  เนื่องจากเปนการติดตอประสานงานกันระหวางหนวยงานของรัฐ           
ซ่ึงอาจจะมีขั้นตอนในทางปฏิบัติของการติดตอที่ซับซอนยุงยากในการประสานงาน 

ง)  อุปสรรคในทางภาษาเนื่องจากแตละประเทศ  แตละรัฐใชภาษาที่แตกตาง
กัน ทําใหมีผลตอการสื่อสารความเขาใจ และการใหความรวมมือ 

จ)  ขอจํากัดทางกฎหมาย เนื่องจากแตละประเทศใชระบบกฎหมายที่แตกตาง
กันซึ่งอาจมีขอจํากัดในทางกฎหมายซึ่งมีผลตอการใหความรวมมือระหวางกัน 

   3.  นอกจากการรวบรวมพยานหลักฐานในประเทศแลว   บางกรณีผูกระทํา
ความผิดไดยักยายถายเททรัพยสินและพยานหลักฐานไปยังตางประเทศ     ดังนั้นเราจึงจําเปนตอง
ไดรับความรวมมือจากตางประเทศที่จะสงทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวกลับมา   แต
เนื่องจากหลักการใหความชวยเหลือระหวางประเทศตองอยูบนพื้นฐานของ “การตางตอบแทน”   
ดังนั้น เมื่อไทยมีขอจํากัดทางกฎหมายที่ไมสามารถดําเนินการใหแกประเทศไทยและตางประเทศ   
จึงไมใหความรวมมือในการจัดการสงทรัพยสินหรือหลักฐานใหเราเชนกัน  
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ก) มาตรการติดตามเอาทรัพยคืน (Asset Recovery) 
 เปนมาตรการหนึ่งที่มีความสําคัญและมีการนํามาใชในหลายประเทศ   ซ่ึงได

ปรากฏอยูในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) แตประเทศ
ไทยยังมีขอจํากัดทางกฎหมายที่ไมสอดคลองกับมาตรการดังกลาวหลายประการดวยกัน 

 โดยอนุสัญญาดังกลาว ไดมีการติดตามเอาทรัพยคืน 2 แบบดวยกัน คือ             
การติดตามเอาทรัพยคืน  โดยตรง (ขอ 53)และการติดตามเอาทรัพยคืน  โดยความรวมมือระหวาง
ประเทศ  (ขอ 54) 

  ประการแรก  การติดตามเอาทรัพยคืนโดยตรง (Direct Recovery) นั้นเปนการ
ที่รัฐตางประเทศเปนเจาของทรัพยสินที่ถูกยักยอกมาก็สามารถดําเนินการฟองเรียกคืนเปนคดีแพง
ในศาลไทยได กระบวนการ Direct recovery นี้   ถือวาเปนกระบวนการในทางแพง ที่คอนขางมี
ประสิทธิภาพมาในการติดตามทรัพยสินคืน   เพราะเปนการที่รัฐเขามาเปนคูความโดยตรงในคดี
โดยไมผานกระบวนการความรวมมือระหวางประเทศ   อันจะตัดปญหาเรื่องระบบกฎหมายที่ไม
ตรงกัน ซ่ึงมักจะเปนปญหาหากใชวิธีการความรวมมือระหวางประเทศ48  

 แตศาลไทยไมเปดโอกาสใหสามารถมีการเอาทรัพยสินคืนโดยตรง (Direct 
recovery) คือ  ไมเปดโอกาสใหรัฐตางประเทศสามารถเขามาฟองรองเปนคดีแพงในศาลแพงของ
ไทยไดโดยตรง   เพราะคํานิยามของนิติบุคคลตามกฎหมายแพงไมมีความหมายรวมถึง                  
รัฐตางประเทศ 

 ประการที่สอง  การติดตามเอาทรัพยคืนโดยความรวมมือระหวางประเทศไทย
กย็ังมีขอจํากัดในหลายเรื่องดวยกัน  คือ 

  1. ในกระบวนการริบทรัพยในปจจุบันมี 2 รูปแบบที่ตางกันคือ “การริบ
ทรัพยตามตัวทรัพย”  อันเปนการริบทรัพยที่ไดมาจากการกระทําผิดนั้นเอง   ไมวาจะเปนการใช
หรือไดรับมา (ทรัพยสกปรก)   ซ่ึงการริบทรัพยรูปแบบนี้จะตองมีการพิสูจนถึงความเปนเจาของ
และความเกี่ยวพันระหวางทรัพยกับการกระทําความผิด และ “การริบทรัพยตามมูลคา”  คือวิธีการ
ในการริบทรัพยสินหรือทรัพยสินอื่นนอกจากผลประโยชน (property other than the proceeds) หรือ
ทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดโดยตรง   เมื่อทรัพยสินที่ซ่ึงสามารถถูกริบได ไดถูกแปร
สภาพหรือเปล่ียนไปเปนทรัพยสินอื่น ๆ รัฐบาลก็สามารถที่จะยึดทรัพยสินอันใหมนั้นภายใตทฤษฎี
ตัวแทนการริบ (Substitute Theory)49 โดยมีหลักวาอาชญากรไมควรไดประโยชนใดจากการกระทํา

                                                           
48 เชน กรณีขอความรวมมือในการริบหรือคืนทรัพยสินไปยังรัฐภาคีที่รองขอ และรัฐภาคีนั้นอาจปฏิเสธ

กลับมาวาไมเปนไปตามกฎหมายภายในของรัฐตนจึงไมสามารถดําเนินการใหได 
49 Keith R. Fisher, “In rem alternatives to extradition for money laundering” Loyola of Los Angeles 

International and Comparative Law Review, summer 2003 <http://www.westlaw.com> 
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ความผิดของตน    ดังนั้น ไมวาจะไดประโยชนมาเทาไรก็ตองชดใชเทานั้นโดยไมคํานึงวาทรัพยสิน
ที่นํามาชดใชนั้นจะเปนทรัพยสะอาดหรือทรัพยสกปรกหรือไม    วิธีนี้สามารถบังคับไดกับ
ทรัพยสินที่ผูกระทําผิดเปนเจาของแตไมจําเปนตองเกี่ยวกับอาชญากรรมนั้น 
 ซ่ึงประเทศไทยไมเปดโอกาสใหมีการริบทรัพยตามมูลคาไดถึงแมจะมี
รางแตก็ตองดําเนินการริบตัวทรัพยกอน    ซ่ึงจะริบทรัพยตามมูลคาได (ตามรางพระราชบัญญัติ
ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิด มาตรา 4) ทําใหเกิดความไมสะดวกในการใหความรวมมือแก
ตางประเทศ 
  2. เมื่อรัฐภาคีที่รับคํารองขอ ริบทรัพยสินดังกลาวแลว จะจัดการสงคืน
ทรัพยสินใหแกรัฐผูรองขอ    ซ่ึงในเรื่องการคืนทรัพยสิน (Asset Recovery) นี้ถือเปนพัฒนาการ
ใหมของความรวมมือระหวางประเทศ ซ่ึงกําหนดไวใน อนุสัญญา ฯ ขอ 57 50 
 โดยกําหนดใหเมื่อริบทรัพยแลวตองสงคืนใหประเทศผูรองขอ เพื่อนําไป
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย คืนเจาของกรรมสิทธิ์และคืนแกประเทศภาคีผูรองขอตอไป 

                                                           
50 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ขอ 57  “ทรัพยสินที่ถูกริบโดยประเทศภาคีตามความ

ในขอ 3 หรือ 55 ของอนุสัญญาฉบับนี้พึงถูกจัดการไปตามความในวรรค5 3 ของขอน้ี ซึ่งรวมถึงการจัดสงคืนแก
เจาของโดยชอบดวยกฎหมายมากอนนั้น (หมายถึงเจาของทรัพยในขณะที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น) โดยให
ประเทศภาคีนั้นดําเนินการโดยสอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้และโดยคํานึงถึงสิทธิของบุคคลที่
สามที่กระทําการโดยสุจริต 

ตองมีกฎหมายทําใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของของประเทศนั้นสามารถจัดสงทรัพยสินที่ถูก
ริบนั้นกลับคืนไปใหผูมีสิทธิโดยชอบตามคํารองขอของประเทศภาคีอีกประเทศหนึ่งโดยสอดคลองกับอนุสัญญา
ฉบับนี้และโดยคํานึงถึงสิทธิของบุคคลที่สามที่กระทําการโดยสุจริตนั้น 

ในคดีของการยักยอกเงินทุนของรัฐ หรือการฟอกเงินที่ไดมาจากการยักยอกเงินทุนของรัฐตามความใน
ขอ 1๗ และ 23 ของอนุสัญญาฉบับนี้ เมื่อมีการจัดการริบทรัพยสินตามความในขอ 55 โดยตองมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดของศาลในประเทศภาคีที่รองขอ (แตถารัฐผูถูกรองขอยินยอมในกรณีที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดดังกลาวก็
ทําได) ใหจัดสงทรัพยสินที่ริบไวนั้นกลับถือไปใหประเทศที่รองขอ 

ในกรณีที่ส่ิงที่ไดมาจากการกระทําความผิดประเภทอื่น ๆ ที่อยูในบังคับของอนุสัญญาฉบับนี้ เมื่อมีการ
จัดการริบสิ่งนั้นตามความในขอ 55 ของอนุสัญญาฉบับนี้ โดยอาศัยคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลของประเทศภาคีที่
รองขอนั้น (ซึ่งเปนขอกําหนดที่สามารถสละไดโดยประเทศที่ถูกรองขอนั้นแลว) ใหจัดสงทรัพยสินที่ริบไวนั้น
กลับคืนไปใหประเทศภาคีที่รองขอ ทั้งนี้ โดยที่ประเทศภาคีที่รองขอแสดงตามสมควรถึงความเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ที่มีมากอนในทรัพยสินที่ถูกริบดังกลาวนั้นตอประเทศภาคีที่ถูกรองขอหรือโดยที่ประเทศที่ถูกรองขอ
ไดทราบถึงความเสียหายที่ประเทศภาคีที่รองขอไดรับอันเปนมูลฐานแหงการจัดสงคืนทรัพยสินที่ริบไวนั้น 

ในกรณีอื่น ๆ ทุกกรณี ใหถือเปนเรื่องที่อยูในลําดับความสําคัญตน ๆ สําหรับจัดสงคืนทรัพยสินที่ริบไว
นั้นแกประเทศภาคีที่รองขอหรือเจาของกรรมสิทธิ์โดยชอบดวยกฎหมายหรือการชดใชคาสินไหมทดแทนแก
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น” 
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 แตเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับกฎหมายไทยจะไมเปดโอกาสใหมีการ
ดําเนินการทางทรัพยสินที่ริบเปนอยางอื่นไดนอกจากการ”ตกเปนของแผนดินเทานั้น” 
  3.  นอกจากนั้นอนุสัญญายังไดกําหนดมาตรการที่เปนทางเลือก51ที่รัฐ
ภาคีตองพึงพิจารณาอยางจริงจังที่จะใหความรวมมือ คือ กรณีที่พิจารณาใหมีการรบิทรัพยสินไดแม
ไมมีการลงโทษทางอาญาในคดีที่ผูกระทําความผิดถึงแกความตาย หลบหนี หรือไมไดตัวมาฟองคดี
หรือเนื่องดวยเหตุผลจําเปนอื่น ๆ  และพิจารณาใหมีการเก็บรักษาทรัพยสินไว    เพื่อการยึดทรัพย
ไดแตในประเทศไทยในกรณีเชนนี้จะไมเปดชองใหมีการริบทรัพยในกรณีที่ไมมีการลงโทษทาง
อาญาเนื่องจากผูกระทําความผิดตายหรือหลบหนี 

ก) มาตรการแบงทรัพยสินที่ขอริบ (Asset sharing)  
    ซ่ึง United Nations Convention Against Transnational Organized 2000 

ขอ 14 ก็ไดมีการกําหนดเกี่ยวกับกระบวนการสืบหา อายัด ยึด ริบทรัพยสินของรัฐภาคีอ่ืนเมื่อถูกรอง
ขอ  โดยรัฐภาคีอ่ืนการดําเนินกระบวนการริบทรัพยดังกลาวนั้นก็สามารถแบงทรัพยนั้นไวได เปน
เสมือนสินบนนําจับ  เพื่อเปนแรงจูงใจสําหรับรัฐภาคีที่ถูกรองขอใหชวยดําเนินกระบวนการริบทรัพย 

   ซ่ึงจะเห็นไดวาอนุสัญญา ฯ บัญญัติใหเปนไปตามกฎหมายภายใน
ของประเทศตนซึ่งแยกพิจารณาออกเปน 2  กรณีคือ 

   (1)  กรณีการริบทรัพยตามขอ 12 
 (2)  กรณีการริบทรัพยตามขอ 13 วรรค 1 
 โดยรัฐภาคีไดรับการรองขอรัฐภาคีนั้นอาจพิจารณาทรัพยสินที่ไดจาก

การประกอบอาชญากรรมหรือทรัพยสินเชนวาใหแกรัฐภาคีผูรองขอ   เพื่อใหรัฐผูรองขอสามารถ
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกเหยื่ออาชญากรรม หรือคืนทรัพยสินดังกลาวใหแกเจาของโดยชอบ
ธรรม52 หรือในกรณีที่มีการใหความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสิน  และเมื่อการริบ
ทรัพยสินตามคํารองขอในขอ 13 แลว รัฐภาคีอาจทําความตกลงในการแบงปนรายไดหรือทรัพยสิน
ที่ไดจากการริบหรือกองทุน    ที่ไดจากการขายผลตอบแทนหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบ

                                                           
51 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ขอ 54 ยังไดเสนอมาตรการทางเลือกใหรัฐภาคี

พิจารณาปฏิบัติตาม ดังนี้ 
1. พิจารณาอนุญาตใหมีการริบทรัพยสินดังกลาวไดแมไมมีการลงโทษทางอาญาในคดีนี้เนื่องจาก

ผูกระทําความผิดถึงแกความตาย หลบหนี หรือไมไดตัวมา อันทําใหไมอาจฟองรองดําเนินคดีนั้นได หรือเนื่อง
ดวยเหตุผลจําเปนอื่น ๆ 

2. พิจารณาอนุญาตใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของของประเทศตนเก็บรักษาทรัพยสินไว
เพื่อการยึดทรัพยนั้น เชน โดยอาศัยมูลเหตุจากการจับกุมในตางประเทศหรือการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศ
เกี่ยวกับการไดมาซึ่งทรัพยสินนั้น ซึ่งเปนเรื่องใหมที่ไมเคยมีมากอนในอนุสัญญาอื่น 

52 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ขอ 14 วรรค 2 
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อาชญากรรมหรือทรัพยสิน  เชน วากับรัฐภาคีอ่ืนเปนปกติหรือเปนกรณีไป53 หรือมอบรายไดหรือ
ทรัพยสินดังกลาว   หรือกองทุนที่ไดจากการขายทรัพยสินนั้นไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวนเขา
บัญชีตามขอ 30 วรรค 2 (ค) ของอนุสัญญา ฯ นี้ และใหแกองคการระหวางประเทศระดับรัฐบาลที่มี
ความเชี่ยวชาญพิเศษในการตอสูกับอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร54 ทั้งนี้           
โดยสอดคลองกับกฎหมายภายในของตน 

   แตการจัดการทรัพยสินตามกฎหมายภายในของไทย  จะพบวา 
กฎหมายภายในของประเทศไทยไมเปดชองวางใหดําเนินการเปนอยางอื่น  นอกจากการตกเปน  
ของแผนดิน 
 
  3.4.8      ปญหาดานการดําเนินคดี 

นอกจากการรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐานติดตามจับกุมตัวผูกระทําผิดมา
ลงโทษของ    ผูบังคับใชกฎหมายแลว    ปจจัยสําคัญสุดทายที่จะทําให “เกิดความแนนอนในการ
ลงโทษ” อันจะทําใหเหลาอาชญากรกลัวเกรงไมกลากระทําความผิดก็คือการพิจารณาและการ
พิพากษาของศาล โดยศาลควรมีการปรับหลักการรับฟงพยานหลักฐาน  เพื่อใหสอดคลองกับ
ลักษณะของการประกอบอาชญากรรมที่เปล่ียนแปลงไป    ซ่ึงมีหลักของการรับฟงพยานหลักฐาน 
ที่สําคัญที่ศาลควรจะปรับปรุงดังนี้ 

1.  การรับฟงพยานอิเล็กทรอนิกส ในปจจุบันนี้ จะตองยอมรับวาลักษณะของการ
ประกอบอาญากรรมเปลี่ยนไป มีการใชเทคโนโลยีเขามารวมในการกระทําผิด พยานหลักฐานที่ใช
พิสูจนความผิดสวนใหญ    จึงอยูในรูปของพยานอิเล็กทรอนิคส ประจักษพยานหรือพยานบุคคลที่
พบเห็นการกระทําผิดจงึแทบจะไมมี พยานหลักฐาน 

และถึงแมในปจจุบันประเทศไทยไดมีแนวคิดในการรับฟงพยานหลักฐานทาง
อิเล็กทรอนิคส แตในทางปฏิบัติศาลก็ยังไมใหความสําคัญและใหน้ําหนักของพยานหลักฐาน
ประเภทนี้เทาที่ควร   จึงทําใหอาชญากรอาศัยการพัฒนาการของเทคโนโลยีและหลักการชั่งน้ําหนัก
ของศาล ทําใหสามารถรอดพนจากการรับโทษไปได และจากที่ไดทราบมาแลวสถาบันการเงินมี
ความผูกพันกับการฟอกเงินอยางมาก    เนื่องจากเปนหนทางที่ไดรับความนิยมในการนําเงินมาฟอก
อยางยิ่ง และเช็คก็เปนอีกทางหนึ่งที่อาชญากรใชในการฟอกเงิน   โดยการเปลี่ยนจากเงินสกปรก
เปนเช็คหรือพันธบัตร   ถาหากคดีเกิดขึ้นในอดีต หลักฐานที่ตองนํามาใชประกอบการฟองรองคดีก็
คือ เช็คที่อยูในรูป “กระดาษ” ที่มี “ลายเซ็น” ของผูกระทําความผิดโดยศาลจะรับฟงโดยถือวา

                                                           
53  อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ขอ 14 วรรค 3 (ข) 
54 อนุสัญญา ฯ ขอ 14 วรรค 3 (ก) 



 

 

263 

เปนไปตามหลักของ “พยานหลักฐานที่ดี” เพราะเปนตนฉบับและเปนพยานหลักฐานชั้นตนจะมี
น้ําหนักมากในการใชเพื่อรับฟงลงโทษผูกระทําผิด 

แตถาหากคดีดังกลาว เกิดในอีกปหรือสองปขางหนาเช็คจะเปลี่ยนระบบการ
จัดเก็บไวในรูปของไฟลภาพเช็คที่ไดมาจากการกราดเช็ค ลายเซ็นที่ใชก็จะกลายเปนลายมือช่ือ
อิเล็กทรอนิกส    หากศาลยังใชหลักการรับฟงพยานหลักฐาน   เชนเดียวกันที่ใชอยูในปจจุบันไฟล
ภาพเช็ค หรือส่ิงที่พิมพออกมาจะถือเปนเพียง “สําเนาเอกสาร” หรือเปนเพียง “พยานบอกเลา”    
เปนเพียงพยานชั้นรอง    ไมอยูในหลักของพยานหลักฐานที่ดี ถือเปนพยานที่มีน้ําหนักนอยไม
สามารถใชพิสูจนความผิดและลงโทษผูกระทําความผิดไดทั้งลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกสก็อาจเกิดขอ
สงสัยในการรับฟงวาเปนการ “ลงลายมือช่ือตามกฎหมายหรือไม”   ซ่ึงถาหากศาลยึดหลักเกณฑ
ดังกลาวในการรับฟงจะทําใหกอใหเกิดอุปสรรคในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษอยางมาก 

2.  การรับฟงพยานแวดลอมกรณี 
จากที่ไดกลาวมาแลววาการกระทําความผิดในคดีฟอกเงินนั้น ประกอบไปดวย

มาตรการ 2 ประการดวยกัน คือ 
 ก)  มาตราทางแพง คือ การริบทรัพยทางแพง ซ่ึงโดยหลักเปนหนาที่ของ

พนักงานเจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่จะรวบรวมพยานหลักฐาน   เพื่อการ
ดําเนินคดีกับตัวทรัพยสิน เปนการโจมตีตัวทรัพยสินเปนหลัก เพื่อตัดแรงจูงใจในการประกอบ
อาชญากรรม    ซ่ึงลักษณะเดนของการดําเนินคดีดังกลาวคือ 

1.  การริบทรัพยทางแพง จะไมผูกติดกับฐานความผิดคดีอาญา  คือ 
ความผิดฐานฟอกเงิน คือถึงแมผูกระทําความผิดจะไมถูกลงโทษทางอาญาฐานฟอกเงิน แต
ทรัพยสินดังกลาวก็สามารถถูกริบได    ถาหากผูกระทําความผิดไมสามารถนําหลักฐานมาแสดงถึง
ความบริสุทธิ์ของการไดมาในทรัพยสินดังกลาว  

2.  เนื่องจากเปนมาตรการทางแพง หลักในการดําเนินคดี ชั่งน้ําหนักภาระ
การพิสูจนจึงแตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาโดยมาตรการริบทรัพยทางแพงนี้ กฎหมายฟอกเงิน
ไดกําหนดหนาที่ในการนําสืบไวใหเปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกฝายเจาของทรัพยสิน หรือ
ฝายจําเลยที่จะตองมีหนาที่นําสืบถึงการที่มาของทรัพยสินโดยชอบดวยกฎหมาย   โดยเจาหนาที่
เพียงสืบใหเขาหลักเกณฑของขอสันนิษฐานของกฎหมายวาทรัพยสินดังกลาวมีความเกี่ยวของกับ
การกระทําความผิดเพียงเทานั้น   และในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานก็เปนเพียงระดับที่วาฝายใด
พิสูจนพยานหลักฐานไดมีน้ําหนักนาเชื่อถือมากกวากัน   ไมจําเปนตองถึงขนาดที่ตองพสูิจนจนสิ้น
สงสัยแตอยางใด 
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 ข)  มาตรการทางอาญา คือ การกระทําความผิดอาญาฐานฟอกเงิน มาตรา 5 
การสนับสนุนหรือชวยเหลือในความผิดฐานฟอกเงินไวใน มาตรา 7 การพยายามกระทําความผิดใน 
มาตรา 8 และการกระทําความผิดในการสมคบไวใน มาตรา 9 ใหตองรับโทษทางอาญาอีกดวย 

 ใชหลักในการดําเนินคดี เชนเดียวกับในคดีอาญาอื่น ๆ ไมมีขอสันนิษฐานที่
เปนคุณทางกฎหมายหรือการผลักภาระใหเปนหนาที่ของจําเลย เชน มาตรการริบทรัพยทางแพงและ     
ยังตองพิสูจนในระดับที่เปนการพิสูจนจนสิ้นสงสัยอีกดวย 

 นอกจากนั้น หลักการรับฟงพยานของศาลในคดีอาญาก็ยังใชหลักที่วา       
“ศาลจะไมลงโทษผูกระทําความผิด ถาพยานหลักฐานไมมั่นคงชัดแจง”  ทั้งนี้เนื่องจากตองคํานึงถึง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนสําคัญ การพิพากษาของศาลจึงตองมีความแนใจ   ซ่ึงเปนถอยคําที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227   หากไมแนใจถือวามีขอสงสัย 
ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยและพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป 

 พยานหลักฐานที่สรางความแนใจใหแกศาล ไดแก ประจักษพยาน ถาคดีไมมี
ประจักษพยานที่สามารถยืนยันการกระทําความผิดของผูตองหาไดหรือคดีนั้น   มีเพียงพยาน
แวดลอม ศาลจะไมพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด   นอกจากนั้นศาลยังมีหลักในเรื่องการรับฟงพยาน
บอกเลาโดยใหน้ําหนักนอยในการรับฟงเพื่อใชลงโทษผูกระทําผิด   

 การที่ศาลในคดีฟอกเงินยังยึดถือหลักเชนเดียวกับในคดีอาญาอื่น ๆ ในการรับ
ฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best evidence rule) วาตองเปนพยานหลักฐานชั้นตน   เปนประจักษ
พยานเทานั้น หรือการที่ศาลใหความสําคัญแกพยานชั้นตน  โดยไมใหความสําคัญแกพยานแวดลอม
กรณี ก็จะเปนอุปสรรคแกการดําเนินคดีอาญาฐานฟอกเงิน  เนื่องจากในคดีฟอกเงินโดยมาก
พยานหลักฐานจะเปนพยานแวดลอม กรณีที่ศาลจําตองนํามาเชื่อมโยง เพื่อรับฟงประกอบการ
ลงโทษจําเลย ตางกับคดีอาญาทั่วไป    เชนการกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืน อาจจะมีประจักษพยาน
เห็นจําเลยกําลังยิง, แทงผูตาย   แตในทางกลับกันการกระทําความผิดฐานฟอกเงินแมมีประจักษ
พยานเห็นวาจําเลยกําลังแลกเงิน,ซ้ือทอง ซ้ือที่ดิน  ประจักษพยานก็ไมอาจจะทราบไดวาจําเลยมี
เจตนาพิเศษที่จะกระทําเพื่อการปกปดแหลงมาของเงินสกปรก   ดังนั้น โอกาสที่จะเกิดประจักษ
พยานในคดีฟอกเงินจึงเปนไปไดนอยมาก   และนอกจากนั้นคดีฟอกเงินยังมีขอจํากัดในการปรับ
ประจักษพยานใหเขากับประเด็นในคดี    ซ่ึงกระทําไดยากกวาพยานแวดลอมกรณี ทั้งกรณีที่แสดง
ถึงการกระทําความผิดฐานฟอกเงินและกรณีที่แสดงถึงเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ 

 นอกจากนั้นประจักษพยานก็ยังมีขอจํากัดในการจดจําและบิดเบือนขอเท็จจริง  
นั้น ๆ ได แมกอนเบิกความตอศาลจะใหพยานสาบานตนแลวก็ตาม   เดิมพยานอาจจะเกรงกลัวคํา
สาบานแตปจจุบันไมแนใจวาพยานยังจะเบิกความตามความสัตยจริงหรือไม   ดังนั้นการรับฟงแต
เฉพาะคําพยานบุคคลเพียงอยางเดียว    อาจหาความเที่ยงแทแนนอนไมไดเลยและไมอาจถือวาเปน
พยานหลักฐานที่ดีที่สุดได โดยเฉพาะในคดีอาญาฐานฟอกเงิน   ซ่ึงผูกระทําความผิดมกัเปนองคกร
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อาชญากรรมซึ่งมีอิทธิพล นักการเมือง หรือผูที่มีตําแหนงหนาที่สูง   ซ่ึงอาจมีกรณีการจางใหพยาน
เบิกความผิดไปจากความจริง ขมขูพยานหรือสรางพยานปลอม    ดังนั้น พยานที่ดีที่สุดจึงไมจําเปน
จะตองเปนพยานโดยตรงหรือประจักษพยานเสมอไป 

 
3.4.9   ปญหาอื่น ๆ ท่ีเก่ียวของ 
 1.  ความสนใจ เขาใจ และการมีสวนรวมของประชาชนและสื่อมวลชน  
 เนื่องจากผลการกระทําความผิดกระทบกับประชาชนโดยสวนรวม แตขอมูล

ขาวสารและความสนใจของประชาชน    อยูในกรองจํากัดเฉพาะผูเกี่ยวของและมีการปกปด        
การกระทําความผิด   โดยเฉพาะจากบุคลากรในวงการเดียวกันที่มีสวนทั้งออกกฎและกํากับเอง
ลงโทษเองทําใหประชาชนไมเห็นความสําคัญและใหความรวมมือเทาที่ควร 

 2.  ประเด็นทางดานอื่น ๆ  ที่จะมีผลตอการสืบสวนและสอบสวน หากเกิดปญหา
การกระทําความผิดฐานฟอกเงินระหวางประเทศ ไดแก 

 ปญหาทางดานทรัพยากรที่มี  เนื่องจากในแตละประเทศมีฐานะทางเศรษฐกิจไม
เทาเทียมกัน ทําใหสงผลตอการลงทุนทางดานเทคโนโลยีแตกตางกัน ดังนั้น การสืบสวนคดี
ระหวางประเทศนั้นอาจตองดําเนินการภายใตขอจํากัดทางดานทรัพยากรที่แตกตางกัน 

 ประเด็นทางดานการทูต ประเด็นทางดานกฎหมายทองถ่ิน   ประเด็นทางดานความ
มั่นคงของชาติ ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตย   ประเด็นความแตกตางของเทคโนโลยี ประเด็นใน
แงของขอบเขตของอํานาจศาล เปนตน ซ่ึงทั้งหมดจะเห็นไดวาการสืบสวนและสอบสวนการ
ดําเนินคดีที่ฟอกเงินมีปญหาและอุปสรรคตาง ๆ  มากมาย    การดําเนินการใหบรรลุผลสําเร็จจําเปน
อยางยิ่งตองอาศัยการรวมมือกันอยางจริงจังทั้งในระดับภายในประเทศระหวางหนวยงานราชการ
ดวยกันและระหวางภาพรัฐกับภาคเอกชน   ตลอดจนในระดับระหวางประเทศที่กรอบความรวมมือ
ระหวางประเทศในทางอาญาแบบเดิม ๆ  อาจไมเพียงพอและไมทันตอสถานการณการกระทํา
ความผิดที่สงผลวงกวางไดอยางรวดเร็วและกลบเกลื่อนพยานหลักฐานในพริบตา 

 จากการกลาวมา  จะเห็นไดวา  ถึงแมเจาพนักงาน ปปง. จะไดรับอํานาจพิเศษตาม 
พรบ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ซ่ึงมาตรการตาง ๆ  ดังกลาว ก็เอื้อตอการสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน  ไมวาจะเปนมาตรการรายงานธุรกรรมการตรวจสอบ       
การรายงาน   โดยเปนการอาศัยจากขอมูลออนไลนทั้งในประเทศและตางประเทศมาตรการตาม
โครงการสายลับ ปปง.  เอื้อประโยชนในการสงเสริมใหประชาชนทั่วไปแจงเบาะแส,  มาตรการใน
การเรียกขอมูล   ตามมาตรา 38 (1) (2)  ทั้งจากบุคคลและหนวยงานตาง ๆ  เพื่อในผูรูเห็นเขามา     
ใชขอมูลที่มีประโยชนตอการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน ,  มาตรการการคนโดย
ไมมีหมาย    เพื่อชวยในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดไดอยาง
ทันทวงที   มาตรการการเขาถึงบัญชี (และทรัพยสิน) ลูกคา    ที่ตองสงสัยวาไดกระทําความผิดหรือ
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มีสวนรวมในการกระทําความผิดและสืบสวนผู เกี่ยวของคนอื่น ๆ ,  มาตรการเขาถึงขอมูล          
การสื่อสารและการดักฟง    เพื่อใชเปนเบาะแสหรือพยานหลักฐานของการกระทําความผิดและผูมี
สวนรวมในการกระทําความผิด, มาตรการการเขาถึงขอมูลคอมพิวเตอร    เนื่องจากในปจจุบัน
ระบบอินเตอรเน็ตเขามามีสวนรวมในการประกอบอาชญากรรมฟอกเงนิอยางมาก   พยานหลักฐาน
โดยมากจึงอยูรูปขอมูลคอมพิวเตอร  ทั้งในปจจุบันยังมี พรบ. วาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส
และกฎหมายตาง  ๆ  ที่เอื้อตอการรับฟงพยานหลักฐานในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสในการพิสูจน
ความผิดมาตรการดังกลาว  จึงเอื้อประโยชนในการแสวงหาพยานหลักฐานในรูปแบบพยาน
อิเล็กทรอนิกสและมาตรการทางอาญาตามมาตรา  38/1  ก็เปนมาตรการที่เอื้อตอการรวบรวม
พยานหลักฐานเบื้องตน   

 มาตรการดังกลาว  ไมเอื้อตอการรวบรวมพยานหลักฐานเทาที่ควร  เชน  มาตรการ
โครงการสายลับ ปปง.  จะเห็นไดวาถึงแมจะไดรับการตอบรับการสมัครเขาเปนสายลับอยางดีเยี่ยม
โดยมีผูเขาสมัครกวา  70,000  คน แตขอมูลที่ไดรับแจงมีเพียงกวา  7,000  ฉบับเทานั้น  และขอมูลที่
มีคุณภาพสามารถนํามาขยายผลเพื่อการจับกุมไดจริงมีจํานวนนอยมากอีกดวย  ส่ิงที่ทําใหสายลับไม
เอื้อตอการแสวงหาพยานหลักฐานเทาที่ควรนั้น   ก็เนื่องมากจากลักษณะคดีของกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงินเปนคดีที่มีขอจํากัดในเรื่องพฤติการณของการกระทําความผิด   ทั้งลักษณะคดีฟอกเงินยัง
เปนคดีที่ไมมีตัวผูกระทําผิด (Victimless)   ทําใหพยานบุคคลผูรูเห็นในการกระทําความผิดไมให
ความรวมมือในการใหขอมูลเพราะไมไดรับผลเสียทางการกระทําผิดโดยตรง  ทั้งการใชความ
รวมมือกับทางฝายรัฐอาจจะเกิดผลเสียหายตอตนเองอีกดวย 

 หรือมาตรการการเรียกขอมูลตามมาตรา 38(1) (2) ก็ไดรับอุปสรรคทําใหเปน     
ผลตอการเอื้อในการรวบรวมพยานหลักฐาน เชน  การเกรงกลัวอํานาจและอิทธิผลขององคกร
อาชญากรรมหรือกฎเกณฑที่เขมงวดขององคกรที่ใชลงโทษผูหักหลังถึงแมจะเรียกบุคคลหรือ
หนวยงานมาใหขอมูลแตก็อาจจะไมไดรับความรวมมือเทาที่ควร   นอกจากนั้นระบบองคกร
อาชญากรรมจะใชระบบการตัดความสัมพันธการจํากัดการระบบรับรูขาวสารเทาที่จําเปนและ    
การจัดตั้งเครือขายขององคกรทั้งรูปแบบลูกโซหรือแนวดิ่ง หรือกงลอที่จะทําใหเกิดขอจํากัดของ
การรับรูขาวสารทําใหบุคคลหรือหนวยงานที่ถูกเรียกใหเขามาใหขอมูลไมอาจใหขอมูลเนื่องจาก  
ไมทราบถึงขอมูลดังกลาว       

 มาตรการการเขาถึงขอมูลส่ือสารหรือการดักฟงถึงแมจะเอื้อตอการรวบรวม
พยานหลักฐาน  โดยมุงเนนการหาขาวสารจากตัวผูกระทําความผิดเองโดยที่ไมตองอาศัยความ
รวมมือของตัวผูกระทําความผิดเลย  แตก็ยังประสบปญหาที่ทําใหมาตรการดังกลาวยังไมเอื้อตอการ
รวบรวมพยานหลักฐานอยางเพียงพอ   เนื่องจากมาตรการดังกลาวอาจจะประสบปญหาในดานการ
ใชรหัสลับในการติดตอกันและในดานภาษาที่ตัวอาชญากรที่ใชอาจเปนภาษาเฉพาะที่มีบุคคล     
บางกลุมเทานั้นที่ทราบ 
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 มาตรการการเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอร  แมมาตรการดังกลาวอาจจะไดมี

แนวความคิดมาจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบในการประกอบอาชญากรรมใหรองรับการเขาถึง

ระบบอินเตอรเน็ต  และคอมพิวเตอร  และสํานักงาน ปปง. เองก็ไดตระหนักถึงความสําคัญของ

ผูเชี่ยวชาญ   จึงรับเจาพนักงานโดยเลือกจากบุคคลที่มีความชํานาญเฉพาะดานแตพนักงาน

เจาหนาที่ปปง. ดังกลาวก็ไมอาจจะความชํานาญและประสบการณในดานตาง ๆ  เทียบเทากับ

อาชญากรที่ตองใชระบบคอมพิวเตอรในการประกอบอาชญากรรม   ดังนั้นการถอดรหัส  แกะรอย  

วางกับดักผานระบบคอมพิวเตอรโดยใชโปรแกรมตาง ๆ  จึงจําเปนที่จะตองใชพนักงานที่มีความ

ชํานาญ  เชน พนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการกระทําความผิดที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร  

นอกจากนั้น    การดําเนินการเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวจําเปนตองอาศัยอํานาจตามกฎหมาย

เฉพาะอีกดวย   

 หรือแมแตมาตรการการตรวจสอบรายงานธุรกรรม  ผานฐานขอมูลธุรกรรมทั้ง

ภายในและภายนอกประเทศ     ซ่ึงเปนประโยชนมากทั้งตอการแสวงหาและติดตามรองรอยของ

ผูกระทําความผิดและนําตัวผูกระทําความผิดและผูที่มีสวนเกี่ยวของทั้งหมดมาลงโทษ  รวมไปถึง

การติดตามและรวบรวมทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด   ซ่ึงนอกจากที่จะตองอาศัย

ขอมูลจากหนวยงานตาง  ๆ ในประเทศและยังคงตองอาศัยขอมูลและความรวมมือจากนอกประเทศ

อีกดวย   ความรวมมือระหวางประเทศนั้นนอกจากฐานขอมูลแลวยังมีความรวมมือในดานอื่นๆ        

ที่มีความสําคัญตอการรวบรวมพยานหลักฐาน    โดยเฉพาะความรวมมือทางทรัพยสิน  แตประเทศ

ยังมีอุปสรรคที่ไมเอื้อตอความรวมมือระหวางประเทศในทางทรัพยสินในหลายประการดวยกันที่

ไมรองรับตอการใหความรวมมือในเรื่อง  Asset  Sharing  หรือ Asset  Recorcry   ซ่ึงมีผลทําให

ตางประเทศไมสมัครใจที่จะใหความรวมมือในการสงทรัพยสินหรือพยานหลักฐานตาง  ๆ กลับมา

ใหประเทศไทยเชนเดียวกัน 

 นอกจากมาตรการตาง ๆ ตาม พรบ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินยังไมเอื้อ

ในการแสวงหาพยานหลักฐานอยาเพียงพอ   แลวยังไมมีมาตรการตาม พรบ. ฉบับดังกลาวมารองรบั

อยูเลย  อาทิ  การขาดการประสานความรวมมือที่ดีเพียงพอ  การแยกสวนกันระหวางการสืบสวน

สอบสวนและการฟองคดี  การขาดกฎหมายที่จะทําใหบรรลุวัตถุประสงคในการอํานวยความ

ยุติธรรมหรืออาจมีกฎหมายบางสวนอยูแลว    แตกระจัดกระจายทําใหการนํามาใชไมสามารถใชได

อยางเปนระบบและเปนผลตอประสิทธิภาพในการใช   การขาดบุคลากรและงบประมาณก็

จําเปนตองหามาตรการบางอยางมารองรับ 

 เมื่อทุมแรงงาน  และทุมทุนทรัพย  เชน  มาตรการการลอ   นอกจากนั้นการรวมมือ

ในการนําตัวผูกระทําความผิดที่หลบหนีไปยังตางประเทศกลับมารับโทษโดยผานการประสานผาน 
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พรบ. สงผูรายขามแดน หรือ พรบ. ความรวมมือทางอาญาก็อาจจะประสบปญหาในดานตาง ๆ             

ไมวาจะเปนระยะเวลาที่มีผลโดยตรงตอการคงอยูของพยานหลักฐาน  ขั้นตอนการประสานงานที่

ซับซอนพยานหลักฐานที่จําเปนตอการยื่นขอและขอจํากัดทางกฎหมาย  นอกจากนั้นการพิสูจน   

การดําเนินคดีในความผิดที่มีความเกี่ยวของทั้งภายในและภายนอกประเทศ  ที่มีความเชี่ยวชาญและ

ประสบการณคลุกคลีอยูในวงการตาง ๆ  ก็ยังเปนปญหาตามพระราชบัญญัติในฉบับนี้เชนเดียวกัน 

 จากที่กลาวมานี้  จะเห็นไดวา   ถึงแมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินจะมีมาตราพิเศษที่ชวยในการรวบรวมพยานหลักฐาน   แตก็หาไดเพียงพอไมดังนั้นผูเขียน
จึงเห็นควรที่จะนําเอามาตรการพเิศษอื่นๆ มาใช  เพื่อประกอบกันใหมีประสิทธิภาพในการรวบรวม
พยานหลักฐานใหดียิ่งขึ้น 

มาตรการที่ใชในการลดหยอนโทษหรือการกันตัวผูกระทําผิดไวเปนพยานมีความ
แตกตางกัน โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใชระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกันจะมีการใช
วิธีการตอรองคํารับสารภาพและการใหความคุมกันผูกระทําความผิดไวเปนพยานที่มีพนักงาน
อัยการเปนผูมีบทบาทในการใชดุลยพินิจ ในการใชวิธีการดังกลาวเพื่อสงเสริมใหผูกระทําความผิด
ใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย สวนในประเทศเยอรมนีนั้น 
เดิมมาตรการที่จะสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงาน
ที่บังคับใชกฎหมายนั้นถูกใชโดยทางศาล ซ่ึงจะใชดุลยพินิจจะพิจารณาลดหยอนโทษหรือยกเวน
โทษใหแกผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 
ซ่ึงมาตรการดังกลาวของเยอรมันมีความคลายคลึงกัน มาตรา 100/2 พระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 ที่เปนการใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจในคดียาเสพติด แตอยางไรก็ตามจะเห็น
ไดวานับตั้งแตที่มีการบัญญัติมาตรา 100/2 ขึ้นมาก็มิไดมีการนํามาใชอยางเปนรูปธรรม ซ่ึงอาจจะมี
เหตุผลมาจากความไมเห็นดวยของผูพิพากษา   ดังนั้นหากจะนํามาตรการเกี่ยวกับการตอรองเพื่อให
ผูกระทําความผิดใหขอมูลหรือใหพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิดในคดีฟอกเงิน         
ควรมีการกลาวถึงมาตรการตอรองคํารับสารภาพเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา นาจะมีประสิทธิภาพ
มากกวา 
 นอกจากนั้นประเทศเยอรมันยังมีมาตรการที่มีความสําคัญตอการรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีฟอกเงินอยางมาก ซ่ึงก็คือการครอบครองภายใตการควบคุมหรือการวัดสง
ภายใตการควบคุม ซ่ึงการครอบครองภายใตการควบคุมของเยอรมันเปนการเปดกวางสามารถใช
บังคับไดทั้งในคดียาเสพติด และในคดีอ่ืน ๆ ซ่ึงรวมไปถึงคดีฟอกเงินอีกดวย  
 



 
บทท่ี  4 

 
วิเคราะหการนํามาตรการพเิศษมาใชในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงิน 

 
 จากที่ไดกลาวมาแลววา อาชญากรรมการฟอกเงินเปนอาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษ อันทํา
ใหเกิดปญหาและอุปสรรคในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดี ถึงแมวาเจาหนาที่       
ผูบังคับใชกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จะมีเครื่องมือที่ใชในการแสวงหา
พยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไมวาจะเปนการดักฟงทางโทรศัพท   
การคนโดยไมมีหมาย การเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอรหรือมาตรการสายลับปปง. แตมาตรการ
ตางๆ ก็ยังไมเพียงพอที่จะใชสกัดกั้นการพัฒนาของอาชญากร 
 ดังนั้น  รัฐจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะแสวงหามาตรการพิเศษตาง ๆ เพื่อใชในการแสวงหา
พยานหลักฐาน  ไมวาจะเปนพยานหลักฐานการศึกษาจากมาตรการที่ใชบังคับอยูแลวในการ
รวบรวมพยานหลักฐานของความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ  มาตรการที่มีใชในตางประเทศ หรือ
มาตรการตามอนุสัญญาตาง ๆ ที่มีประสิทธิภาพ นํามาศึกษาวิเคราะหถึงความเหมาะสมหากมีการ
นํามาปรับใชในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานในคดีความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
 
4.1 วิเคราะหการนาํมาตรการพิเศษท่ีใชบงัคับในกฎหมายอื่นมาใชบงัคบัคดฟีอกเงนิ 

เปนการศึกษาถึงมาตรการพิเศษตาง ๆ ที่มีประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมเฉพาะทาง ในกฎหมายหรือหนวยงานอื่น ๆ และวิเคราะห   เพื่อนํามาปรับใชหรือเปน
แนวทางในการพัฒนากระบวนการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินใหดียิ่งขึ้นตอไป 

 
4.1.1   มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 

   กรมสอบสวนพิเศษอยูภายใตสังกัดกระทรวงยุติธรรม  กอตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 
พ.ศ. 2545 ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ใชชื่อภาษาอังกฤษวา 
DEPARTMENT OF SPECIAL INVESTIGATION มีชื่อยอวา DSI  มีพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ออกมาใชบังคับ 
    และเพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ พระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน   ซ่ึงในบางมาตรการก็
คลายคลึงหรือมีการนํามาใชอยูแลวใน   พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 เชน การคนโดยไมมีหมายตามมาตรา 24(1), การมีหนังสือสอบถามตามมาตรา 24(3), การดัก
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ฟงทางโทรศัพท มาตรา 25 เปนตน   แตในบางมาตรการของกรมสอบสวนคดีพิเศษก็ยังมิไดมีการ
นํามาใชในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน   ซ่ึงผูเขียนเห็นวาจะมีความเหมาะสมและกอใหเกิด
ประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน หากมีการนํามาปรับใช 

 
4.1.1.1.  การสอบสวนในรูปแบบคณะกรรมการ 

    เนื่องจากปญหาและอุปสรรคในเรื่องของตัวอาชญากรที่มีความเชี่ยวชาญและ
ปญหาในการรับฟงพยานหลักฐานของศาล    ที่ไดกลาวมาแลวจะเห็นวาเปนไปไดยากที่พนักงาน
เจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   ผูรับผิดชอบเพียงคนเดียวจะสามารถรวบรวมพยาน
หลักแวดลอมกรณีใหมีน้ําหนักเพียงพอที่ศาลจะใชดุลยพินิจพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลย 
      ซ่ึงกรมสอบสวนคดีพิเศษก็ไดตระหนักถึงประเด็นดังกลาวนี้เชนกัน  จึงไดมี
การวางหลักไวในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 30, 32 และ มาตรา 33 
ใหมีผูเชี่ยวชาญ อัยการหรือเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานอื่น เขามารวมในการสอบสวน  เพื่อเติม
เต็มในจุดบกพรองตาง ๆ ของคดี   ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การทําเปนคดีในรูปแบบคณะกรรมการดังกลาว 
สามารถแกปญหาที่เปนอุปสรรคของการรวบรวมและรับฟงพยานหลักฐานของคดีฟอกเงินในกรณี
พยานแวดลอม    กรณีไดอยางมีประสิทธิภาพและผูเขียนเห็นควรนําการสอบสวนในรูปแบบ
คณะกรรมการมาใชโดยแยกออกเปน 2 รูปแบบดวยกันคือ  
 
      1. การใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหารเขารวมในการสอบสวนคดีพิเศษ 
      การใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนกับพนักงานเจาหนาที่หรือปฏิบัติ
หนาที่รวมกัน    วัตถุประสงคหลักก็เพื่อที่จะใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานในคดีตั้งแต
ขั้นเริ่มตนคดี เนื่องจากพนักงานอัยการจะเปนผูมีอํานาจในการมีความเห็นและมีคําส่ังฟองหรือไม
ฟองคดีนั้น ๆ และเปนผูนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลพนักงานอัยการ   จึงเปนผูมีประสบการณใน
การวิเคราะหพยานหลักฐานไดดี    รูวาพยานหลักฐานใดที่มีความสําคัญในการพิสูจนความผิด 
พยานหลักฐานใดไมเกี่ยวของก็ตัดทิ้งไปทําใหไมเสียเวลา   หากหลักฐานใดยังไมครบถวนก็
สามารถสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติมไดทันที และเนื่องจากยังอยูในชวงแรก ๆ พยานหลักฐานจึงยังอยู
ในสภาพสมบูรณไมถูกทําลาย   ทําใหขั้นตอนในการสรุปสํานวนทําความเห็นของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษมีความสมบูรณยิ่งขึ้นและไมทําใหคดีลาชา   เนื่องจากที่ผานมากวาที่พนักงาน
อัยการจะเขามาตรวจสอบพยานหลักฐานก็ตองรอจนถึงชั้นตรวจสํานวนเพื่อส่ังฟอง   ซ่ึงถาหาก
พนักงานอัยการตองการหาพยานหลักฐานอยางใดเพิ่มก็ส่ังใหพนักงานเจาหนาที่นําเขามาในสํานวน 
แตเนื่องจากระยะเวลาที่ผานไปนานทําใหพยานหลักฐานบางอยางอาจเสียหายหรือถูกทําลายไป
กอนแลว อันอาจสงผลกระทบตอรูปคดีได 
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      เนื่องจากวิธีการดังกลาวตองเปนการประสานงานในระดับองคกร คือ ระหวาง
อัยการและปปง. จึงควรใชเฉพาะในคดีที่มีความสําคัญเทานั้น  โดยการกําหนดวาจะนํามาใชใน
ความผิดประเภทใด แตเนื่องจากความผิดมูลฐานทั้ง 11 มูลฐานเปนความผิดที่มีความสําคัญและมี
ความรายแรงกระทบตอประชาชนและสังคมเปนวงกวาง   ดังนั้น จึงควรนํามาใชกับทุกมูลฐานแต
อาจจะกําหนดเปนลักษณะของคดี โดยอาศัยจํานวนทุนทรัพยลักษณะความผิดเชน เปนคดีที่มีความ
ซับซอน, เปนคดีความผิดขามชาติ หรือเปนคดีที่มีผูทรงอิทธิพลสําคัญ   เปนตัวการผูใชหรือ
ผูสนับสนนุ เปนตน  
      โดยลักษณะของการทํางานของอัยการนั้นควรจะเขามาทํางานแบบตอเนื่องและ
รวมสอบสวนแตตน  เพื่อเห็นอากัปกิริยาของพยาน และรวมตรวจสอบพยานหลักฐานตาง ๆ ทั้งทาง
ฝายเจาหนาที่รัฐเองและฝายผูตองหา    เพื่อประโยชนในการสั่งคดีและอัยการยังตองใหคําปรึกษาแก
พนักงานสอบสวน   เพื่อใหการสอบสวนเปนไปตามเปาประสงคเพราะอัยการก็ไมมีความจําเปนตอง
ลงมือสอบสวนเองเพียงแตวางกรอบใหพนักงานสอบสวนทําก็เพียงพอ ผูเขียนจึงเห็นวา อัยการควร
เขามาทําหนาที่แบบตอเนื่องและครบขั้นตอนในกระบวนการสอบสวน  เพื่อใหการสอบสวนเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพและสามารถคุมครองสิทธิผูตองหาและประชาชนไดเพิ่มขึ้น 
 
      2.   การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญและการใหเจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานอื่นมาชวย
ใน  การปฏิบัติหนาท่ี  
       2.1 การแตงตัง้ผูเชีย่วชาญเขามาชวยในการสอบสวน 
       เนื่องมาจากคดีฟอกเงินเปนคดีที่มีความยุงยาก พนักงานสอบสวนฝาย
เดียวนั้นไมสามารถรอบรูไดทุกเรื่อง  โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับอาชญากรที่มีความรูความเชี่ยวชาญ
เฉพาะดาน และไดอาศัยศาสตรตาง ๆ เขามาชวยในการปกปดเปลี่ยนสภาพของเงิน  
       ดังนั้นความรู ความเชี่ยวชาญของผูทรงคุณวุฒิบางทาน ไมวาจะเปน
อาจารยในมหาวิทยาลัย แพทยผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน     นักวิชาการผูมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานซึ่ง
ความรูของทานเหลานี้ มีประโยชนอยางยิ่งในการสืบสวนคดีฟอกเงิน   ซ่ึงขึ้นอยูกับวา คดีดังกลาว
จะเกี่ยวของกับศาสตรดานใด   โดยอาจกําหนดถึงเหตุในการตั้งผูเชี่ยวชาญวาในกรณีจําเปนที่ตอง
ใชความชํานาญเฉพาะดานใหพนักงานเจาหนาที่ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่รับผิดชอบ
คดี มีหนาที่เสนอตอเลขาธิการ    เมื่อเลขาธิการพิจารณาเห็นสมควรแลวจึงมีคําส่ังอนุมัติใหตั้ง
ผูเชี่ยวชาญมาเปนที่ปรึกษาในการดําเนินคดีได 
 
       2.2 การใหเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานอ่ืนมาชวยในการปฏิบัติหนาท ี่ 
       ซ่ึงในเรื่องการใหเจาหนาที่รัฐในหนวยงานอื่นเขามาชวยในการปฏิบัติงาน
นั้น กรมสอบสวนคดีพิเศษจะเปนไปในรูปแบบของการใชอํานาจในทางการบริหาร ส่ังใหเจาหนาที่
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ของรัฐในหนวยงานอื่นมาปฏิบัติหนาที่ในกรมสอบสวนคดีพิเศษ ในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อ
ประโยชนในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเรื่องใดเรื่องหนึ่ง      โดยเฉพาะ อันเปนการเปด
โอกาสใหฝายบริหารมีดุลพินิจในการที่จะใชบุคคลที่เห็นวาจําเปนสําหรับการสืบสวนสอบสวนคดี
พิเศษได ทําใหเกิดความคลองตัวในการสั่งการและทําใหเกิดประโยชนในการสืบสวนสอบสวน   
เนื่องจากการสืบสวน, รวบรวมพยานหลักฐานในคดีบางประเภท อาจตองอาศัยความเชี่ยวชาญ 
ความชํานาญในการปฏิบัติงาน  
       แตอยางไรก็ตาม การใชอํานาจทางบริหารเชนนี้มาปรับใชกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน ผูเขียนเห็นวาตามมาตรการดังกลาวนี้ยังมีปญหาอยูในเรื่องของระบบ         
การบริหารงานบุคคล รวมทั้งการโอนไปและโอนกลับอาจทําใหเกิดปญหากับตนสังกัดของ
เจาหนาที่ผูนั้น  ทําใหเกิดขาดกําลังพล หรือแผนการปฏิบัติของหนวยงานตนสังกัด อาจตองมีการ
เปล่ียนแปลง เนื่องจากกําลังพลตองถูกสั่งใหไปปฏิบัติหนาที่ในกรมอื่น 
       ดังนั้น หากจะนํามาตรการดังกลาวนี้มาใชกับพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 การใชอํานาจทางการบริหารดังกลาวนี้   จําเปนตองมีการออก
กฎหมายมารองรับเพื่อใหหนวยงานตางๆทราบและปฏิบัติตามอยางเครงครัด   โดยอาจจะเพิ่มเขามา
ในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และควรมีการออกกฎกระทรวง
มาภายหลัง   เพื่อกําหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ เงื่อนไข วิธีการและการดําเนินการหลังจาก  
การปฏิบัติหนาที่ เสร็จสิ้น  เพื่อเปนการรับรอง และใหความมั่นใจแกเจาหนาที่ที่ ถูกโอนไป 
นอกจากนั้น    ควรใชเฉพาะในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนจริง ๆ 
และกอนออกคําสั่งตองมีการประสานงานกับหนวยงานตนสังกัด และประสานงานกับเจาหนาที่เพื่อ
รับทราบความยินยอม เพื่อใหเกิดผลดีกับทุก ๆ ฝายมากที่สุด 
       จากที่กลาวมาขางตน  จะเห็นไดวาการสอบสวยในรูปแบบคณะกรรมการ  
โดยมีการประสานงานกันระหวาง  ผูเชี่ยวชาญ  อัยการและเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐอื่น       
เขามารวมในการสืบสวนสอบสวนและทําใหการสืบสวนสอบสวนและการฟองคดีไมแยกสวนออก
จากกันทําใหการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานอยางมีประสิทธิภาพ  อาทิเชน 
       การกระทําความผิดฟอกเงินจากมูลฐานความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือ
ฉอโกงตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพย  เชนการฟอกเงินที่ไดมาจากการปนหุน  
ซ่ึงเปนการกระทําความผิดตองอาศัยความเชี่ยวชาญและความชํานาญอยากแกทําความเขาใจ  ทั้งยังยาก
แกการพิสูจนความผิด   ความผิดดังกลาวยากแกการพิสูจนใหเห็นถึงความผิดทั้งในรูปแบบ
คณะกรรมการ   โดยใหผูเชี่ยวชาญในดานหลักทรัพยมาชวยในการอธิบายวาในการกระทําเชนเดียว      
ถึงจะจะเรียกวาการกระทําความผิดฐานปนหุนและตองรวบรวมพยานหลักฐาน เชน ผลประกอบการที่
สวนทางกับราคาหุน   การทุมซ้ือและขายหุนที่มีลักษณะผิดปกติขอมูลวงในตาง ๆ  ส่ิงเหลานี้ตอง
อาศัยผูเชี่ยวชาญเขามาชวยทั้งการการอธิบาย   เพื่อใหพนักงานเจาหนาที่ผูใชบังคับกฎหมายเขาใจถึง
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ระบบ  วิธีการพิสูจนและแนะนําวาควรรวบรวมพยานหลักฐานประเภทใด   มีบุคคลผูใหขอมูลวงใน
คือใครในระหวางที่เจาหนาที่เขามารวมในการสืบสวนก็จะเขามาพิจารณาชั่งน้ําหนักและความ
นาเชื่อถือของพยานชิ้นนั้น   หากไมมีน้ําหนักก็ตองตัดออกแตถาหากไมเพียงพอก็สามารถสั่งสอบเพิ่ม
ไดภายในพื้นที่และในการรวบรวมพยานหลักฐาน    เนื่องจากพนักงานเจาหนาที ่ปปง.  มบีคุลากรทีไ่ม
เพียงพอและการรวบรวมพยานหลักฐานในดานหลักทรัพยควรที่จะตองไดรับความรวมมือจาก
เจาหนาที่ที่คลุกคลีอยูในวงการดังกลาว    เพื่อความสะดวกและรวดเร็ว ปปง. ก็สามารถขอความ
ชวยเหลือจากพนักงานเจาหนาที่ของคณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กลต.)  และเมื่อ
รวบรวมพยานหลักฐานไดเพียงพอ   โดยพนักงานอัยการผูเขารวมในการสืบสวนเห็นวาเพียงพอที่จะ
พิสูจนความผิดของอาชญากรไดแลว    อัยการก็จะนําคดีขึ้นฟองตอศาลในขั้นตอนการสืบสวนหรือ    
การดําเนินคดีในศาล      อาจขอความรวมมือจากผูเชี่ยวชาญที่เปนคณะกรรมการเขามาชวยในการตอบ
คําถามหรือสืบพยาน   เพื่อมิใหมีขอเท็จจริงหรือส่ิงสําคัญอื่นใดที่จะถูกมองขามไปในการนําสืบพยาน    
เพื่อแสดงใหเห็นถึงการกระทําความผิด 
 

4.1.1.2  การแฝงตัว1 
      การปฏิบัติการแฝงตัว หมายถึง การใชใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติการลับโดย
การเขาไปแฝงตัว หรืออําพรางสถานะตัวเองเขาไปอยูในองคกรอาชญากรรมตาง ๆ  เพื่อใหไดรับ
ขาวสนเทศและการรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความสัมพันธขององคกรอาชญากรรมนั้น ๆ  
โดยการปฏิบัติการนั้นมีการควบคุมระยะเวลาตามที่กําหนดและตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานที่
อนุญาตใหปฏิบัติการนั้น หรือจากพนักงานอัยการ หรือศาลแลวแตละกรณีไป   ซ่ึงบางครั้ง
เจาหนาที่อาจจําตองกระทําความผิดรวมกับองคกรอาชญากรรมดวย การสืบสวนดวยวิธีการแฝงตัว
นี้เปนวิธีการที่กระทําในทางลับไมเปดเผยปกปดและปองกันในการปฏิบัติการ โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อขจัดอุปสรรคขององคกรอาชญากรรม 
      ดังนั้น จะเห็นไดวาการแฝงตัวสามารถขจัดอุปสรรคดานการกระทําผิดใน
ลักษณะองคกรไดดี เนื่องจากทราบเบาะแสการกระทําผิดไดกอน  จึงสามารถเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อใชในการลงโทษได       
      ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวามาตรการแฝงตัวของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
นั้น มาจากแนวคิดเชนเดียวกับการใหขาวของโครงการสายลับ ปปง. แตผูเขียนเห็นวาในคดีฟอกเงิน   
หากใชการแฝงตัวของเจาหนาที่มารวมดวยจะมีความเหมาะสมมากกวา  เนื่องจากวาความผิด
เกี่ยวกับการฟอกเงินเปนความผิดที่มีขอจํากัดในเรื่องพฤติการณที่แสดงออกภายนอก (Overt act)    
ดังจะเห็นไดจากสถิติคดีที่ไดรับแจงของโครงการสายลับ ปปง.  ซ่ึงตั้งแตเร่ิมรับแจงเบาะแสการแจง

                                                           
1 ตามมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
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ขาวสารมาเพียง  7,000 กวาฉบับเทานั้น   เมื่อแยกแยะขอมูลที่ไมมีคุณภาพ หรือเปนการกลั่นแกลง
กันออกไปก็เหลือขอมูลที่มีประโยชนสามารถนําไปสูการขยายผล   เพื่อการจับกุมไดเพียงไมมาก
นักตางกับการหาขาวของพนักงานเจาหนาที่ไดรับการฝกอบรมมาแลวอยางดีจะทําใหไดรับขาวที่มี
ประสิทธิภาพมากกวา เมื่อนํามาใชควบคูกับโครงการสายลับ  ป .ป .ง .  จะได รับขาวสาร                   
การเคลื่อนไหวของอาชญากรที่ครบถวนมากขึ้น คือ  ถาหากมีเบาะแส ทราบตัวเปาหมายที่แนนอน
ก็สงพนักงานเจาหนาที่ไปทําการแฝงตัว   เพื่อหาขาวแตถาหากในภาวะปกติที่ยังไมทราบเบาะแส
สายลับ ปปง.    ก็จะเปนหูเปนตาใหแกเจาหนาที่ของรัฐ แจงความผิดปกติที่เกิดมีขึ้นได 
      โดยการแฝงตัวของ ปปง. นั้น อาจจะใชหลักการเดียวกันกับการแฝงตัวของ            
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีการเตรียมตัวเปลี่ยนแปลงประวัติภูมิหลังสรางหลักฐานใหม ฝกฝน
เจาหนาที่ในเรื่องที่จะเขาไปแฝงตัว   โดยอาจจะใชการแฝงตัวรวมไปกับการใชแหลงขาวเพื่อให
ไดรับขอมูลเชิงลึกหรืออาจใชแหลงขาวเปนผูนําทาง   เพื่อเขาไปแฝงตัวในองคกรอาชญากรรม  
รวมถึงการสรางเรื่องอําพราง   เพื่อใกลชิดกับเปาหมายซึ่งการแฝงตัวนี้ สามารถแบงออกเปน          
2  กรณีคือ 
       1.  การแฝงตัวโดยตรง กระทําตอตัวเปาหมาย 
       ตัวอยาง เปาหมายเปนประธานองคการบริหารสวนตําบลเจาหนาที่เปลี่ยน
ประวัติภูมิหลังเขาไปเปนสมาชิกองคการฯ แตไมสามารถเขาหาเปาหมายไดเพราะเปาหมาย
ระมัดระวังตัวมาก    จึงแกลงออกขาวตอส่ือมวลชนในทํานองวาเจาหนาที่แฝงตัวอาจมีความ
เกี่ยวของใกลชิดในวงจรการกระทําผิดและแกลงตรวจคนบานแหลงขาว   เพื่อแสดงใหเปาหมาย
เกิดความไววางใจวาไมใชบุคคลของรัฐและมีโอกาสใหแหลงขาวปรับทุกขกับเปาหมาย  นําไปสู
ความสนิทสนมกับเปาหมาย ตอไป 
    2.  การแฝงตัวโดยออม เปนการกระทําตอบุคคลหรือแหลงที่ใกลชิดตอ
เปาหมาย เชน เปดรานของขายชํา/ขายกาแฟ เยื้องบานเปาหมาย  เพื่อฟงขอมูลขาวสารจากบุคคลที่
สัญจรไปมา รวมทั้งบุคคลในบานเปาหมายที่มาสนทนาระหวางดื่มกาแฟ เปนตน  
       และเนื่องจากการแฝงตัวเปนวิธีที่ซับซอนจึงจําเปนตองมีการฝกฝน      

เพื่อพัฒนาบุคลิกภาพของผูแฝงตัวใหกลมกลืนกับภูมิหลังที่สรางขึ้นดวย  โดยควรกําหนดใหมีการ

ขออนุมัติเปนรายคดีเพื่อใหเลขาธิการ ปปง. พิจารณาจากขอเท็จจริงเปนเรื่อง ๆ ไป 

       เมื่อมีคําอนุมัติแลวใหปฏิบัติตามคําอนุมัติและสงขอมูล เอกสารหลักฐานที่

เกี่ยวของไปยังหนวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการแฝงตัวของปปง.    เพื่อประโยชนในการตรวจสอบ   

ซ่ึงเมื่อหมดความจําเปนตอหนวยงานดังกลาวจะขออนุมัติตอเลขาธิการ ปปง. เพื่อทําลายตอไป 
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   นอกจากนั้นควรใชหลักการรายงานปฏิบัติการแฝงตัว  โดยตองทําบัญชี

เอกสารหลักฐานรวมถึงวัน เวลาและวิธีการไดมาประกอบทายรายงานฯ ดวย   โดยในรายงานให

ปกปดชื่อเจาหนาที่แทรกซึมและรายงานโดยเจาหนาที่ควบคุมปฏิบัติการแทรกซึม2 

   จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  การแฝงตัวเขามาชวยในการแสวงหาพยาน 

หลักฐานและสามารถใชควบคูไปกับมาตรการสายลับ  (โครงการสายลับ ปปง.)  โดยในกรณีทียังไมมี

หลักฐานและอาจจะรับขาวสารจากประชาชนผาน โครงการสายลับ ปปง.  แตเมือ่มเีปาหมายหรอืไดรับ

เบาะแสแลวการขยายผลจับกุมหรือดําเนินการทางแพง  จําเปนตองมีพยานหลกัฐานที่เพียงพอ  ดังนั้น 

ปปง.  อาจสงพนักงานเจาหนาที่ ปปง. ที่ไดรับการฝกฝน  สรางบุคลิกภาพ  สรางภูมิหลังเพื่อความ

กลมกลืนทําใหสามารถแทรกแซงเขาไป  แสวงหาขอมูลขาวสารพยานหลักฐานที่มีความจําเปน       

โดยสามารถขจัดอุปสรรคจากการใชมาตรการดักฟงได    เนื่องจากที่ไปในโครงการหรือการกระทํา

ความผิดเองทําใหภาษาและมาตรการดังกลาวที่ใชไดผลสอบอยางอื่นในการปราบปรามอาชญากรใน

รูปแบบของ “องคกร”  ทําใหทราบไดวาบุคคลที่เปนผูบงการ หรือตัวการใหญ คือใคร  และสามารถนาํ

ตัวมาลงโทษไดทั้งหมด 

 

4.1.2 มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

     เนื่องจากยาเสพติดเปนปญหาสําคัญของประเทศ   ซ่ึงรัฐบาลจึงไดมีการตรา

กฎหมายขึ้นคือ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 อันมีผลใชบังคับ  

ตั้งแตวันที่ 5 พฤศจิกายน 2519   มาตรา 11 กําหนดใหสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด  

เรียกโดยยอวา “สํานักงาน ป.ป.ส.”  เปนหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดของประเทศ  และภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายในการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดนี้ ใหมีการแตงตั้งเจาพนักงาน ป.ป.ส. ขึ้น    โดยมีบทบาทภารกิจในฐานะ      

ผูบังคับใชกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อใหการดําเนินการปองกันและปราบปรามยาเสพติดสัมฤทธิ์ผลเกิด

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติ3 และจะเห็นไดวา ป.ป.ส. มักมีการบุกเบิกนํามาตรการใหม ๆ มาใช   

รวมไปถึงมาตรการที่ใชใน  การรวบรวมพยานหลักฐานดวย  ซ่ึงบางมาตรการ ปปง. เองก็ไดมี     

การนํามาปรับใชแลว  เชน   การคน   โดยไมมีหมาย4, จับกุมและควบคุม5,ยึดหรืออายัดช่ัวคราว6, 

ดักฟงโทรศัพท7 เปนตน 

                                                           
2 คูมือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, หนา 28. 
3 คูมือเจาพนักงาน ป.ป.ส. , พิมพครั้งที่ 4 พ.ศ. 2546, หนา 3. 
4 มาตรา 14 (1), (2) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 
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 นอกจากอํานาจตาง ๆ ของ ป.ป.ส. ที่ไดกลาวมาแลว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ

ติด พ.ศ. 2550   ยังไดมีมาตราใหมที่ใชในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดียาเสพติดที่

สําคัญอันจะกลาวดังตอไปนี้  คือ 

 

4.1.2.1. การอําพราง 
      การอําพราง หมายความวา การดําเนินการทั้งหลายเพื่อปดบังสถานะหรือ
วัตถุประสงคของการดําเนินการโดยลวงผูอ่ืนใหเขาใจไปทางอื่น   หรือเพื่อมิใหรูความจริงเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน8 
       การอําพรางตามมาตรการดังกลาวมีลักษณะดังตอไปนี้9 
       1) แทรกซึมหรือฝงตัวเขาไปในขายงานหรือองคกรอาชญากรรมยา
เสพติดอยางตอเนื่องและเปนระยะเวลานาน 
        2) ลอซ้ือหรือปฏิบัติการอําพรางอยางหนึ่งอยางใด เปนครั้งคราวช่ัว
ระยะเวลาหนึ่ง 
        3) ลอซ้ือหรือปฏิบัติการอําพรางอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงสามารถดําเนินการ
ไดแลวเสร็จในคราวเดียว  
  จะเห็นวา มาตรการอําพรางโดยการแทรกซึมของป.ป.ส.10มีลักษณะ
เชนเดียวกันกับมาตราแฝงตัวของกรมสอบสวนคดีพิเศษ   ซ่ึงการแทรกซึมหรือการแฝงตัวนี้มีความ
เหมาะสมในการปราบปรามอาชญากรรมการฟอกเงินที่จัดตั้งในลักษณะองคกรเปนอยางยิ่ง                
ซ่ึงการที่จะนํามาวิเคราะหเพื่อนํามาปรับใชกับการกระทําผิดฐานฟอกเงิน  ผูเขียนขอพิจารณา          
โดยเทียบเคียงกันไป ดังนี้ 
       ประการแรก การปฏิบัติอําพราง, แทรกซึมเปนการปฏิบัติการเขาไป

ปะปนอยูในองคกรของผูกระทําความผิดเพื่อเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน  โดยตลอดการปฏิบัติการ

จะมีการปกปดตัวตน (identity) ของผูปฏิบัติการ แตผูปฎิบัติการอําพราง, แทรกซึมจะไมสามารถ

รวมกระทําความผิดอาญาอื่นกับผูกระทําความผิด กรณีนี้แตกตางจากการแฝงตัวที่นอกจากผูแฝงตัว

                                                                                                                                                                      
5 มาตรา 15 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 
6 มาตรา 22 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 
7 มาตรา 14 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 
8 มาตรา 7 (วรรค 2) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
9 ขอ 4 รางกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการอําพราง พ.ศ... 
10 ขอ 4 (1)รางกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการอําพราง พ.ศ... 
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จะเขาไปปะปนกับผูกระทําความผิดแลว   ยังอาจมีสวนรวมในการกระทําความผิดอ่ืนรวมดวยกับ

ผูกระทําความผิด เชน การทํารายรางกายผูอ่ืน เปนตน11  

       ซ่ึงผูเขียนเห็นวา ถาหากนํามาปรับใชกับความผิดฐานฟอกเงิน ควรให

เจาหนาที่สามารถรวมการะทําความผิดกับผูกระทําผิดอ่ืนๆ ไดดวยในกรณีที่จําเปน   ถึงแมจะเปน

การขัดกับหลักการของ Due Process  แตเพื่อจุดมุงหมายของการนํามาตรการดังกลาวมาใชกลาวมา

ใช คือ อาชญากรรมฟอกเงินในลักษณะองคกร   ซ่ึงมีความรายแรงกระทบตอสังคมในวงกวางซึ่ง

ความรายแรงและผลเสียดังกลาวควรพิจารณาถึงมาตรการในลักษณะของ Crime Control  มากกวา

เพราะเมื่อช่ังน้ําหนักถึงผลดี ผลเสียหรือการถูกกระทบสิทธิของประชาชนก็เปนเพียงเล็กนอยเมื่อ

เทียบกับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นถาหากปลอยใหองคกรอาชญากรรมเหลานั้นคงอยู 

       นอกจากนั้น การแทรกซึมหรือการแฝงตัวที่นานพอที่จะสาวไปถึงตัวการ

ผูอยูเบื้องหลัง หรือการสามารถทําพยานหลักฐานที่จะนํามาพิสูจนความผิดไดนั้น  จําเปนตองไดรับ

ความไววางใจจากองคกรของผูกระทําผิดเพียงพอ  ซ่ึงบางครั้งเจาหนาที่ก็จําเปนตองกระทําความผิด

เพื่อพิสูจนถึงความจริงใจและพิสูจนวาตนมิใชคนของฝายรัฐ 

       แตอยางไรก็ตาม การกระทําผิดที่เจาหนาที่อาจจะตองกระทําในกรณี

ความผิดฐานฟอกเงิน   โดยทั่วไปจะมิใชความผิดในตัวมันเอง(Mata Inse) เชน ฆาคนตายหรือทํา

รายรางกาย ซ่ึงเปนการผิดศีลธรรมแตจะเปนความผิดอันเนื่องมาจากการที่กฎหมายกําหนดใหเปน

ความผิด(Mala prohibita)    ซ่ึงไมใชการทําผิดศีลธรรมและเมื่อเจาหนาที่กระทําลงไปโดยที่มิไดมี

เจตนาหรือเจตนาพิเศษก็ไมควรจะมีความผิด 

       ประการที่สอง มาตรการแฝงตัวของกรมสอบสวนคดีพิเศษจําเปนตอง

ไดรับการอนุมัติจากอธิบดีหรือผูที่ไดรับมอบหมายกอนในทุกกรณี  ไมมีการเปดชองใหกระทําได

กอนในกรณีเรงดวนอยางของ ปปส.  

       ซ่ึงเมื่อพิจารณาทั้งขอดีและขอเสียแลวผูเขียนเห็นวาหากจะนํามาปรับใช

กับ ป.ป.ง. ควรมีการเปดชองใหกระทําไดในกรณีเรงดวน  เนื่องจากในทางปฏิบัติอาจมีความจําเปน

ที่จะตองมีการปฏิบัติการอําพรางในทันทีไมอาจรอการอนุญาตได แมจะเสี่ยงตอการที่จะ

กระทบกระเทือนสิทธิของ ปปส.  แตเมื่อเทียบกับประโยชนที่ไดจากการปราบปรามอาชญากรรม

แลวก็จะเห็นไดวามีความสําคัญมากกวา 

                                                           
11 รางพรบ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ... (คณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ๗) บรรจุระเบียบวาระประชุม

สภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งที่ 34/2๕๕0 เปนพิเศษ (อ.พ . 101/2๕๕0), หนา 3๕ 
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       และเมื่อจะมิไดมีการกลั่นกรองจากผูบังคับบัญชากอนการใชอํานาจ        

ก็ควรจะวางหลักเอาไววาหลังจากปฏิบัติการอําพรางแลวเสร็จผูปฏิบัติการอําพรางก็ตองรายงานแก

ผูมีอํานาจใหคําอนุญาตดังกลาวโดยดวนซึ่งถือเปนการควบคุมภายหลัง 

       ประการท่ีสาม  หากมีการนํามาตรการแฝงตัวหรืออําพรางโดยการ     
แทรกซึม   มาใชกับการกระทําผิดฐานฟอกเงินนี้   ควรมีการกําหนดหลักเกณฑของการใชอํานาจ
และกําหนดโทษของการฝาฝนใชอํานาจ  เพื่อแสวงหาประโยชนอันมิชอบของเจาหนาที่ ใหอยู
ภายใน พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน   เพื่อเปนการหามปราบมิใหเจาหนาที่ใชอํานาจเกิน            
ขอบอาํนาจของกฎหมาย และเปนการแจงเตือนถึงผลเสียที่จะไดรับ   ซ่ึงจะทําใหเจาหนาที่เกรงกลัว
ที่จะใชอํานาจกระทําการอันมิชอบและยังเปนการขจัดปญหาการลักหล่ันกันของกฎหมาย   อันจะ
ทําใหเกิดชองวางของกฎหมาย เปนทางใหมีการใชอํานาจอันมิชอบอีกดวย 
  สวนการอําพรางโดยการลอซ้ือ12 เปนวิธีการที่ เจาหนาที่ใชมาเปน
ระยะเวลายาวนานแลว    แตป.ป.ส.ก็เพิ่งไดออกกฎหมายที่ใหอํานาจในการปฏิบัติการลอซ้ือไดใน
มาตรา 7 พระราชบัญญัติวิธีการฟอกเงินโดยเปนสวนหนึ่งของอํานาจในการอําพราง    ซ่ึงในมาตรา
ดังกลาว มิไดกําหนดความหมายของการลอซ้ือไวแตอยางใด เพียงมีการกําหนดเฉพาะความหมาย
ของการ  อําพราง13   ซ่ึงไมทําใหทราบไดวาการลอซ้ือหมายความวาอยางไร  จึงจําตองพิจารณาถึง
คําพิพากษาฎีกา14และความหมายตามพจนานุกรม15  

จึงจะเห็นไดวา “การลอซ้ือ” เปนกรรมวิธีในการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจนความผิดของผูกระทําผิดในทันที ที่มีการกระทําความผิดขึ้น  เปนการกระทําที่ไม
ตองหามตามกฎหมาย เพราะเปนเพียงการเปดโอกาสใหผูที่ประสงคจะกระทําผิดอยูแลวไดถูก
จับกุมดําเนินคดี   โดยการที่เจาหนาที่ทําทีเขาไปขอซื้อหรือขอใหผูกระทําความผิดทําสิ่งที่ผิด

                                                           
12 ขอ 4(2),(2) รางกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขการอําพราง พ.ศ. ... 
13 มาตรา 7 พรบ.วิธีพิจารณาความคดียาเสพติด พ.ศ.2550 “การดําเนินการทั้งหลายเพื่อปดบังสถานะ

หรือวัตถุประสงคของการดําเนินการโดยลวงผูอื่นใหเขาใจไปทางอื่นหรือเพื่อมิใหรูความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่พนักงาน” 

14 ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 59/2542 : “การที่เจาพนักงานตํารวจใชสายลับนําเงินไปลอซื้อยาเสพติดให
โทษจากจําเลยมิไดเปนการฝาฝนกฎหมาย มิไดผิดศีลธรรมและทํานองคลองธรรม มิไดเปนการใสรายปายสีหรือ
ยัดเยียดความผิดใหจําเลย หากจําเลยมิไดมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพื่อจําหนาย เมื่อสายลับไปขอซื้อยา
เสพติดใหโทษจากจําเลยจําเลยยอมไมมียาเสพติดใหโทษจําหนายใหแกสายลับ ความผิดยอมไมอาจเกิดขึ้นได การ
กระทําของเจาพนักงานดังกลาวจึงเปนเพียงวิธีการพิสูจนความผิดของจําเลยไมเปนการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยมิชอบ ไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน รับฟงลงโทษจําเลยได ไมตองหามตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226...” 

15 “ลอ” หมายถึง ยั่ว เราใจ ชวนใหมีหวัง ชวนใหอยากได   
    “ซื้อ” หมายถึง การเอาเงินแลกกับสิ่งของ 
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กฎหมายหรือเปนเพียงการเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดเห็นชองทางในการกระทําความผิด      
เมื่อผูกระทําความผิดไดลงมือเจาหนาที่ก็จะเขาทําการจับกุม 

ซ่ึงผูเขียนเห็นวา หากนํามาตรการลอซ้ือมาใชกับการกระทําผิดฐานฟอก
เงินจะมีความเหมาะสมอยางมาก   เนื่องจากเปนคดีที่ไมมีผูเสียหาย (Victimless crime) สามารถขจัด
อุปสรรคดานลักษณะคดีที่หาประจักษพยานยากและยังประหยัดบุคลากรและงบประมาณ   ในการ
เฝาติดตามผูกระทําผิดอีกดวย  

แตการกระทําความผิดฐานฟอกเงินอาจจะมีลักษณะปลีกยอยของ        
การกระทําผิดหรือตัวอาชญากรบางประการที่จําเปนตองปรับมาตรการการลอซ้ือที่เคยใชในคดียา
เสพติด   เพื่อใหมีความเหมาะสมกับการนํามาใชกับความผิดฐานฟอกเงินมากยิ่งขึ้นเชน การฟอก
เงินเปนการกระทําความผิดที่มิไดมีการแสดงออกมาโดยชัดเจน   ไมสามารถดูเพียงบุคลิกรูปราง
การแตงกายภายนอกวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิด เชนความผิดฐานคาประเวณี และไมสามารถ
ใชวิธีการพิจารณาแบบสุม (random)  โดยดูจากสถานที่ที่นาจะมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นได16  
เชนในกรณีของความผิดยาเสพติดที่สามารถใชการพิจารณาแบบสุมได17  

แตความผิดฐานฟอกเงิน หรือการกระทําความผิดทางการเงินสถานที่ไม
สามารถบงบอกถึงการกระทําความผิดได  เนื่องจากการกระทําความผิดฐานฟอกเงินสามารถกระทํา
ที่ใด ๆ ก็ได  เชน  กระทําภายใตการทํางานของสถาบันการเงินในระบบธนาคารพาณิชย บริษัท
เงินทุนหลักทรัพย โรงรับจํานํา รานทอง บอนการพนัน    ซึ่งธุรกิจเหลานี้มิไดบงบอกถึงความผิด
กฎหมายตั้งแตแรก   แตไดมีการซอนเรนธุรกิจการฟอกเงินที่ผิดกฎหมายอยูภายใตบริการตามปกติ
ของธุรกิจนั้นดวย เชน โรงรับจํานํา หรือรานขายทอง    อาจใหบริการรับสงเงินขามประเทศโดยใช
โพยกวน  บอนการพนันใช Chip ที่เปนเหรียญที่ใชแทนเงินในการเลนพนันสงออกนอกประเทศ
เสมือนเปนโพยกวนหรือ Alternative Remittance Service  ทําหนาที่ในการรับสงเงินในรูปแบบการ
ดําเนินการของธนาคารใตดิน18  

                                                           
16 จิรวุฒิ ลิปพันธ,มาตรการลอใหกระทําความผิด:กรณีศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา,วารสารกฎหมาย

ธุรกิจบัณฑิตย ปที่ 4 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2547, หนา 112. 
17 เชน แถบชายแดนระหวางประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศโคลัมเบีย ซึ่งสามารถสันนิษฐานไดอยาง

หนักแนนวาเปนตลาดคายาเสพติดแหงใหญของโลก ดังนั้นเมื่อพบบุคคลใดในตลาดคายาเสพติดดังกลาว แม
เจาหนาที่จะไมเคยรูจักมากอนแตก็สามารถสันนิษฐานได วาเขานาจะอยูในกลุมผูคายาเสพติดดวย   

18 ในปจจุบันปปง.ไดออกมาตรการควบคุมสําหรับสถาบันการเงินในระบบ โดยกําหนดใหมีการ
รายงานธุรกรรมและมีการแสดงตนของลูกคาของธนาคารพาณิชยและกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการ
แลกเปลี่ยนเงินตราใชควบคุมอยูแลว จึงไมจําตองใชมาตรการลอใหกระทําความผิดมากนัก แตสถาบันการเงิน
นอกระบบยังไมอยูภายใตการควบคุมของกฎหมายเกี่ยวกับธนาคารพาณิชยหรือควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตราที่
กลาวมาขางตน       จึงอาจตองใชมาตรการลอใหกระทําความผิดเพื่อใหเจาของธุรกิจเงินนอกระบบ หรือผูที่
ดําเนินการฟอกเงินแสดงการกระทําความผิดออกมา 
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 ในขั้นตอนเตรียมการกอนที่จะทําการลอซ้ือจะตองมีการเก็บขอมูลของผูตอง
สงสัยเปนระยะเวลาหนึ่งกอน   เพื่อใหไดหลักฐานเพียงพอที่จะสันนิษฐานไดวาผูตองสงสัยนาจะได
กระทําความผิดฐานฟอกเงินเชนนั้นจริง   ซ่ึงในการเก็บขอมูลเจาหนาที่ควรใชมาตรการพิเศษอื่นรวมไป
ดวย เชน การใหขาวจากสายลับ หรือเจาหนาที่แฝงตัว, การดักฟงโทรศัพท การติดตามโดยใชเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส  การเขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอร    เพื่อให เปนการใชบังคับกฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 ในการลอซ้ือของการกระทําความผิดฐานฟอกเงินนั้น   เปนกรณีที่
เจาหนาที่ปลอมตัวเปนลูกคาหรือผูกระทําความผิดที่ไดเงินสกปรกมาและตองการนําเงินดังกลาวไป
ทําการปกปดแปรสภาพใหกลายเปนเงินสะอาดหรือเงินที่ถูกตองตามกฎหมาย   โดยจะทําการติดตอ
กับผูกระทําที่เปนผูชวยเหลือใหมีการปกปดแปรสภาพ โอนโยกยายเงินโดยอาจแบงผูกระทํา
ความผิดตามขั้นตอนของการฟอกเงินไดดังตอไปนี้ 

 1.  ขั้น Placement หรือ Conversion 
 คือ ขั้นเก็บเงินที่ไดจากการกระทําความผิดไวในที่ซอนเรน ผูกระทํา

ผิดในขั้นนี้ เปาหมายของการลอซ้ือ คือ ธนาคารหรือสถาบันการเงินที่รับฝากเงิน แตเนื่องจากใน
ปจจุบันมีมาตรการทางกฎหมายที่บังคับใหสถาบันการเงินในระบบตองมีความเขมงวดตรวจสอบ
ที่มาของเงินของลูกคา และตองใหลูกคาแสดงตัว มิฉะนั้นสถาบันการเงินดังกลาวจะมีความผิด      
ซ่ึงทําใหผูกระทําผิดในขั้นตอนนี้กลายเปนสถาบันการเงินนอกระบบหรือระบบธนาคารใตดิน 

 2.  ขั้น Layering 
 คือ  ขั้นแปรเปลี่ยนหรือปกปดที่มา  ผูกระทําผิดในขั้นดังกลาว

เปาหมายของการลอซ้ือ อาจจะเปนธนาคารใตดิน (โพยกวน) รานทอง หรือท่ีรับซ้ือทรัพยสินอื่น ๆ 
ที่รูกันเปนการภายในหมูผูกระทําผิดวาจะทําการ ซ้ือ-ขาย ไดโดยสะดวก   ไมมีการตรวจสอบที่มา
ของเงินและปกปดขอมูลของลูกคา   เนื่องจากทราบอยูแลววาเปนเงินที่ไดมาโดยมิชอบดวย
กฎหมาย รวมไปถึงคนกลาง ที่รับเปนผูดําเนินการในการซื้อหรือขายแทนอีกดวย 

3.  ขั้น Integration 
คือ ข้ันนําเงินที่ไดจากการกระทําผิดไปผสมกับเงินถูกกฎหมาย 

ผูกระทําความผิดในขั้นนี้เปาหมายของการลอซ้ือ คือ บริษัทที่จัดตั้งขึ้น  โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อ
ใชบังหนาและทําการฟอกเงิน   โดยรูอยูแลววาลูกคาที่มาขอใหจดทะเบียนบริษัทนั้นหรือบริษัทที่
รับจดทะเบียนเปนอาชญากรที่ตองการฟอกเงินมิไดตองการประกอบธุรกิจอยางแทจริง  หรือเปน
บริษัทที่รูจักกันดีในหมูผูกระทําผิดวารับจางจดทะเบียนบริษัทบังหนา  โดยเจาหนาที่อาจเขาไป
ติดตอทําทีขอใชเปนที่ฟอกเงินโดยการนําเงินมารวมลงหุน 
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 แตในกรณีที่จะนํามาตรการการลอมาใชกับความผิดฐานฟอกเงิน 
ผูเขียนเห็นวา ควรมีการออกกฎหมาย   เพื่อใหอํานาจเจาหนาที่ที่จะกระทําไดโดยชอบธรรมดวย
กฎหมาย โดยมีสาระครอบคลุมทั้งการลอซ้ือและลอขาย19 มิใชเพียงลอซ้ือดังเชน พระราชบัญญัติ  
วิธีพิจารณาความคดียาเสพติด   โดยอาจจะกลาวกวางๆ แตเพียงวา “มาตรการลอโดยมีสาระสําคัญ
ในการกําหนดหลักเกณฑที่เปนการควบคุมการใชอํานาจ   โดยผูบังคับบัญชาที่ในกรณีที่ใหมกีารขอ
อนุญาตกอนในกรณีปกติหรือในกรณีเรงดวนก็ตองขออนุญาตโดยเร็ว  โดยในการขออนุญาต
ประกอบไปดวยรายละเอียดตางๆ เชน เหตุผล ความจําเปน วิธีการ ระยะเวลา   เพื่อใชประกอบดุลย
พินิจของผูบังคับบัญชา 

นอกจากนั้นควรกําหนดโทษ ในกรณีที่เจาหนาที่ใชอํานาจโดยมิชอบ
เพื่อแสวงหาประโยชนอีกดวย   แตผูเขียนเห็นควรที่จะบัญญัติแยกออกจากกันระหวาง “การลอ” 
(ซ่ึงประกอบไปดวยการลอซ้ือและลอขาย) และการแฝงตัวไมควรบัญญัติรวมกันวาเปน             
“การอําพราง” เพราะอาจทําใหเกิดความสับสนและยากตอความเขาใจ 

นอกจากนั้น จากที่ไดพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลไทยในเรื่อง  
ลอซ้ือที่ผานมา มีบางกรณีที่ศาลยอมรับฟงเปนพยานแตในบางกรณีศาลก็ไมยอมรับฟง  โดยมิไดให
เหตุผลโดยวางหลักอยางชัดแจง  เชน  ศาลในตางประเทศและผูเขียนไมเห็นดวยกับถอยคําใน
มาตรา 7 วรรคทายของพระราชบัญญัติพิจารณาความคดียาเสพติด  ที่กลาววา  “การกระทําและ
พยานหลักฐานที่ไดมาจากการอําพรางของเจาหนาที่พนักงานตามมาตรานี้ให รับฟงเปน
พยานหลักฐานได”  แมจุดประสงคของวรรคดังกลาวจะตองการยืนยันและเปนการขจัดขอสงสัยวา
การอําพรางสามารถกระทําไดและพยานหลักฐานนั้นรับฟงได   แตขอความดังกลาวไมทําให
พนักงานเจาหนาที่สามารถเขาใจถึงขอบเขตของการใชอํานาจในการลอไดเลยและพาลจะทําใหเกิด
ความเขาใจผิดวาไมวาจะใชวิ ธีการลอแบบใด ,  รุนแรงมากเพียงใด , เกินขอบเขตแคไหน 
พยานหลักฐานที่ไดมาก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดทั้งสิ้น   อันจะกอใหเกิดปญหาความไม
เปนธรรมแกผูถูกลอเชนเดียวกับที่เคยเปนปญหาในตางประเทศ20 

แตผูเขียนเห็นวา ถานํามาตรการดังกลาวมาใชกับการฟอกเงินก็ควร
ปรับถอยคําในวรรคดังกลาว   ใหเปนหลักเกณฑที่แนขัดวาขอบเขตของการลอซ้ือหรือขายเพียงใด
เปนหลักฐานที่ชอบและสามารถรับฟงได หรืออยางไรที่เกินขอบเขตไมสามารถรับฟงได   โดยอาจ
เทียบเคียงจากหลักคําพิพากษาชั้นฎีกาของศาลตางประเทศที่คํานึงถึงอัตวิสัย คือ ตัวผูกระทํา
ความผิดเองวามีเจตนาที่จะกระทําความผิดอยูกอนหรือไม    ประกอบกับภาวะวิสัย คือ กลวิธีหรือ
การกระทําของเจาหนาที่วามีความรุนแรง   ใชวิธีที่ผิดปกติ หรือวาเปนเพียงการเปดชองใหผูกระทํา

                                                           
19โปรดดูหัวขอ 4.4.1. 
20  ปญหาในเรื่องการลอใหกระทําความผิดของเจาหนาที่ 
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ผิดแสดงความผิดออกมา   ถาหากผูกระทําความผิดไมมีเจตนาที่จะกระทําความผิดอยูกอนหรือ
เจาหนาที่ใชวิธีรุนแรงเกินไป    อาจถือเปนการเกินขอบเขตของการลอซ้ือหรือขายและไมอาจรับฟง
เปนพยานหลักฐานไดเสมือนการไดพยานหลักฐานมาโดยมิชอบจากการขมขูหรือจูงใจดวยวิธีอัน   
มิชอบดวยกฎหมาย 

นอกจากฝายนิติบัญญตัิแลวผูเขียนเห็นวาฝายตุลาการก็จําเปนตองให
ความรวมมือ   โดยการวางแนวคําพิพากษาอยางเดนชัดและสอดคลองกับกฎหมายดังกลาว         
เพื่อความชัดเจนในการปรับใชของเจาหนาที่และเปนการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่โดย
องคกรภายนอกอีกทางหนึ่ง    นอกจากนั้น การวางแนวคําพิพากษายังทําใหกฎหมายมีการพัฒนาไป
อยางทันยคุสมัยอีกดวย 

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาการอําพรางโดยการลอมีประโยชนอยาง
มากในการรวบรวมพยานหลักฐาน  หากนํามาใชกับ ปปง. อาทิเชน 

ในกรณีที่ไดเบาะแสหรือทราบตัวบุคคลเปาหมายวาเห็นผูกระทํา
ความผิดจริงจากแหลงขาวนาเชื่อถือ  แตไมมีประจักษพยานหรือผูเห็นเหตุการณอ่ืน ๆ  ทั้งเฝา
ติดตามเพื่อขอใหเปาหมายกระทําความผิด   เพื่อจะไดรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการลงโทษ
แตเปาหมายก็ยังไมลงมือกระทําความผิด  ทําใหเสียทั้งเวลา   ทุนทรัพยและบุคลากร ปปง. ก็อาจใช
วิธีการลอใหเปาหมายกระทําความผิด   โดยปลอยตัวเขาเปนลูกคาขอใหรานทอง, สถาบันการเงิน
นอกระบบ, บอนการพนันนั้น   หรือบริษัทบังหนาชวยในการฟอกเงินเมื่อเปาหมายยอมรับเงื่อนไข
และลงมือกระทําความผิดเจาหนาที่รวบรวมพยานหลักฐาน   เมื่อทําการจับกุมไดทันทีทําให        
การรวบรวมพยานหลักฐานและการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
4.1.2.2 การขอใหผูเชีย่วชาญเปนผูชวยเหลือเจาหนาท่ี 

        มีการวางหลักการไวในมาตรา 9 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียา

เสพติด     เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญมาชวยในการสอบสวนของกรม

สอบสวนคดีพิเศษแลว   ผูเขียนเห็นวามีความใกลเคียงกันโดยจุดประสงคของทั้ง 2 มาตรการเปน

การแกปญหาในเรื่องการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีที่ผูกระทําผิดมีความเชี่ยวชาญ 

        ดังนั้น หากจะพิจารณานํามาตรการดังกลาวมาปรับใชกับการกระทํา

ความผิดฐานฟอกเงินของ ปปง.  ผูเขียนเห็นวามีความเหมาะสมอยางยิ่ง เนื่องจากเปนการกระทําผิด

ฐานฟอกเงิน เปนอาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษ   ซ่ึงมีอุปสรรคดานตัวผูกระทําความผิดที่มีความ

เชี่ยวชาญเชนเดียวกัน  

        แตอยางไรการนํามาตรการดังกลาวนี้มาใชกับความผิดฐานฟอกเงิน 

ผูเขียนเห็นวาควรพิจารณาโดยเทียบเคียงกัน ดังตอไปนี้ 
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        ประการแรก มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความยาเสพติด ได

วางหลักไวใหเจาพนักงานสามารถขอความชวยเหลือไดเองโดยตรง    ไมจําเปนตองมีการแตงตั้ง

จากอธิบดีเชนในกรณีของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ21 

        ซ่ึงผูเขียนเห็นวา หากจะนํามาใชกับความผิดฐานฟอกเงินตองยอมรับวา

ในบางกรณีการใชอํานาจดังกลาวอาจตองการความคลองตัวในการปฏิบัติงานไมอาจรอการอนุมัติ

แตงตั้งโดยผูบังคับบัญชาไดในทุกกรณีแตการใหอํานาจก็ควรตองมีการควบคุมการใชอํานาจดวย

เพราะ ฉะนั้นจึงควรจะมีการกําหนดแยกออกเปนกรณี ดังตอไปนี้ 

         1) การใช อํานาจในกรณีปกติ  ควรตองมีการกลั่นกรองของ

ผูบังคับบัญชากอนที่จะใชอํานาจโดยตองพิจารณาถึงความจําเปนและผลที่กระทบที่อาจเกิดขึ้นได 

คือ ตองมีการยื่นขออนุญาตจากผูบังคับบัญชากอน  โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมเปนคดี ๆ ไปทั้ง

ความจําเปนของแตละคดีและตัวผูเชี่ยวชาญที่มีความเหมาะสมที่จะเขามาชวย 

         แตไมควรถึงขั้นตองรอคําส่ังแตงตั้งจากอธิบดี   เนื่องจากอาจตองใช

เวลานานและเสียเวลาโดยใชเหตุ   เนื่องจากในแตละคดีตองอาศัยความชํานาญตางกันจึงตองมีการ

เปล่ียนแปลงผูเชี่ยวชาญที่ใหความชวยเหลือไปเรื่อยๆแลวแตความเหมาะสมของแตละคดี 

         2) การใชอํานาจในกรณีเรงดวนไมสามารถรอการอนุญาตได 

เจาหนาที่สามารถขอความชวยเหลือไดเองโดยตรง แตผูเขียนเห็นวาการใหอํานาจโดยไมมีการควบคุม

เปนเรื่องที่ไมถูกตองอาจทําใหเกิดความไมสมดุลกันระหวาง Crime Control และ Due Process และ

อาจเปนทางที่ทําใหเจาหนาที่ใชอํานาจโดยมิชอบแสวงหาผลประโยชนสวนตนและเพื่อผูอ่ืนได   

ดังนั้น ควรเพิ่มมาตรการที่เปนการควบคุมภายหลัง  โดยอาจกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ผูขอความ

ชวยเหลือจะตองรายงานผูบังคับบัญชาภายหลังการปฏิบัติการในทันทีที่อาจทําได 

         นอกจากนั้น ควรบัญญัติกฎหมายโดยแสดงใหเห็นแนวทางการนํา

มาตรการดังกลาวนี้ไปใช  เชน การกําหนดกรณีใดบางที่อาจขอความชวยเหลือขอในขั้นตอนใดไดบาง    

ซ่ึงผูเขียนเห็นวานาจะมีประโยชนในการนําไปใชมากกวาและเปนการลดตนทุนทางกฎหมาย ไมตอง

รอใหมีการออกกฎกระทรวงกําหนดรายละเอียดการใชอํานาจตามมาตรการนี้มากอน   จึงสามารถจะ

ใชได ทําใหไมเกิดชองวางทางกฎหมายในระหวางที่ยังมิไดออกกฎกระทรวง พนักงานเจาหนาที่ก็ไม

สามารถอาศัยชองวางตีความ  เพื่อนํามาตรการดังกลาวมาใชไดตามอําเภอใจอีกดวย 

         ประการที่สอง การกําหนดขอบเขตของความชวยเหลือตามพระราช 
บัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติดไดวางหลักไวเพียงกวาง ๆ วา เปนการให “ความชวยเหลือ”โดย 
“มิไดจํากัดวาเพียงใดและขั้นตอนใด”  

                                                           
21 มาตรา 30 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
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         แตพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษวางหลักวาเปน “ดานการ

ปรึกษาคดี” และใน “ช้ันสืบสวน” เทานั้น  

         ผูเขียนพิจารณาแลวเห็นวาหากจะนํามาใชกับความผิดฐานฟอกเงิน

การเปดชองการชวยเหลือในดานอื่น ๆ นอกเหนือไปจากการเปนที่ปรึกษาคดีก็เปนเรื่องที่มีประโยชน

มากในทางปฏิบัติ    เนื่องมาจากในปจจุบันมีแนวคิดที่จะนําเทคนิคพิเศษเขามาใชในการสืบสวน

สอบสวนมากมาย  ซ่ึงถือเปนมาตรการใหม เชน FATF Recommendation 36 ใหนํา Controlled 

Delivery (การจัดสงภายใตการควบคุม) มาใชกับการฟอกเงินโดยเจาหนาที่จะติดตามความเคลื่อนไหว

ของเงินที่ผิดกฎหมายนี้ 

         แตเนื่องจากในปจจุบันการโอนเงิน เคล่ือนยายเงินมิไดใชเพียงการ

ขนถายเงินขามพรมแดนหรือทําในรูปโพยกวนเทานั้น   แตมีการนําอินเตอรเน็ตเขามาใชในการ

โอนเงินการทํา Controlled Delivery ผานเครือขายอินเตอรเน็ต   อาจตองใชความชวยเหลือจาก

ผูเชี่ยวชาญในการปฏิบัติการ (การวางกับดัก, การเก็บรองรอย)  ดังนั้น นาจะเหมาะสมกวาหากกรณี

กฎหมายจะเปดกวางใหผูเชี่ยวชาญสามารถใหความชวยเหลือในกรณีอ่ืน ๆ ได 

         นอกจากนั้น  จะเห็นไดว าความจํา เปนของผู เชี่ ยวชาญในคดี

อาชญากรรมเฉพาะทาง เชนนี้มิไดมีเพียงในชั้นการสืบสวน สอบสวน  แตในแงการพิจารณาหรือ

ภายหลังการพิจารณาคดีก็ยังมีความสําคัญอีกดวย 

         เชน ชั้นการสืบพยานในศาล ควรใหผู เชี่ยวชาญที่มีสวนในการ

ปฏิบัติการเขามารวมเบิกความ เพื่อความชัดเจน   ในรูปคดีสามารถเติมเต็มในสวนตาง ๆ ไดอยาง

ครบถวนดวย หรือเติมเต็มการพิสูจนในสวนสําคัญ   ถาหากใชพนักงานเจาหนาที่ธรรมดาเบิกความ

ประเด็นดังกลาวก็จะถูกมองขามไป หรือช้ันหลังการพิจารณาคดี ยังมีทรัพยสินบางสวนที่หายไป          

เพราะผูกระทําผิดนําไปซุกซอน เชน ยักยายทรัพยสินโอนผานเครือขาย ธนาคารในระบบ

อินเทอรเน็ต,  e-cash ยากที่จะหารองรอย   เพื่อนําทรัพยสินกลับมา กรณีดังกลาวจึงจําเปนที่จะตอง

ไดรับความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญทางคอมพิวเตอรที่จะติดตามแกะรองรอยจากทั้งฮารดดิสกของ

ผูกระทําผิดหรือรองรอยจากระบบที่ผูกระทําผิดอาจทําธุรกรรม   โดยใชช่ือตนเองหรือช่ือคนอื่น  

ซ่ึงมีความสลับซับซอน เกินกวาที่พนักงานเจาหนาที่ทั่วไปที่มิใชผูเชี่ยวชาญจะสามารถกระทําได 

         ประการที่สาม หากจะพิจารณาจากที่ผูเขียนไดเคยเสนอแนะไววาการ

นํามาตรการผูเชี่ยวชาญมาใชกับการกระทําผิดฐานฟอกเงิน  ควรดําเนินการเพียงขออนุญาตจาก

ผูบังคับบัญชาไมจําเปนตองมีการแตงตั้งจากอธิบดี เชนกรมสอบสวนคดีพิเศษ  ดังนั้น ผูเชี่ยวชาญ

ของ ปปง. ตามที่ผูเขียนเสนอ    ซ่ึงมิใช  “เจาหนาที่” ตามพระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพราะฉะนั้น ไมสามารถนําหลักการของกฎหมายดังกลาวมาใชไดโดยตรง 



 285 

         เชนเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด  จึงควร
บัญญัติไววา “...ใหผูเชี่ยวชาญนั้นไมตองรับผิดทางแพงเปนการสวนตัวในบรรดาความเสียหายที่
เกิดขึ้น  เวนแตจะไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  แตไมตัดสิทธิ
ผูเสียหายที่จะเรียกรองคาเสียหายจากทางราชการ...”    
         เพื่อเปนการคุมครองผูเชี่ยวชาญจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใช
ความชวยเหลือแก ปปง. โดยมิไดจงใจหรือประมาท เลินเลออยางรายแรงอีกดวย  
         ประการท่ีสี่  ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษไดวางหลัก
เอาไวในมาตรา 30 วรรค 2 โดยกําหนดถึงการใหคาตอบแทนแกผูเชี่ยวชาญแตไมมีปรากฏใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด  ซ่ึงหากจะนํามาปรับใชแกการปองกันการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน  ผู เขียนเห็นวาควรมีการกําหนดถึงคาตอบแทนของผูเชี่ยวชาญเอาไว
เชนเดียวกับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษดวย   เนื่องจากตองยอมรับวาคาตอบแทนหรือ
คาใชจายเปนสิ่งจําเปนที่จะมีผลตอการไดรับความรวมมือ   ควรมีการกําหนดไวอยางชัดเจนและ
เหมาะสมเปนหลักประกันไวในตัวพระราชบัญญัติวาผูเชี่ยวชาญที่ใหความรวมมือจะไดรับ
คาตอบแทนอยางแนนอน   แลวจึงกําหนดถึงรายละเอียด อัตราการจายอีกครั้งในกฎกระทรวง 
 

4.1.2.3 การรองขอใหพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการกระทําความ 
ผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรดําเนินการเพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูล22 
        เนื่องจากอาชญากรรมในปจจุบันไดมีการนําเทคโนโลยีเขามาใชในการ
กระทําความผิดทําใหพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนความผิด  โดยมากจะอยูในรูปของพยาน
แวดลอมประเภทพยานอิเล็กทรอนิกส    ซ่ึงกอใหเกิดปญหาในดานความเชี่ยวชาญของพนักงาน
เจาหนาที่ตองอาศัยผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญในดานเทคโนโลยีอินเทอรเน็ตหรือคอมพิวเตอรเขา
มาชวยในการรวบรวมพยานหลักฐาน  พนักงานของรัฐที่เปนผูเชี่ยวชาญทางอินเทอรเน็ต หรือ
คอมพิวเตอรก็คือพนักงานเจาหนาที่   ซ่ึงนอกจากจะมีความเชี่ยวชาญแลวยังมีอํานาจที่สามารถ
เขาถึงขอมูลดังกลาวไดโดยชอบดวยกฎหมายอีกดวย 
        ดังนั้น การใหอํานาจแกเจาพนักงาน ปปง. ในกรณีที่จําเปนอาจรองขอ
เพื่อใหเจาหนาที่ดําเนินการดังตอไปนี้  เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่เปนพยานหลักฐานใน
การพิสูจนความผิด จึงเปนเรื่องที่จําเปนในคดีฟอกเงิน 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลว จะเห็นไดวาพอจะเทียบเคียงกันไดระหวางมาตรการ
ดังกลาวกับการใหเจาหนาที่รัฐหนวยงานอื่นมาปฏิบัติหนาที่ในกรม23  ซ่ึงผูเขียนเห็นวาหากจะ

                                                           
22 มาตรา 10 พรบ.วิธีพิจารณาความคดีคอมพิวเตอร  
23 มาตรา 33 พรบ.การสอบสวนคดีพิเศษ  
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นํามาใชกับความผิดฐานฟอกเงิน     การสงงานไปใหทําโดยไมจําเปนตองเปนการโอนกําลังพลขาม
เขามาจะมีความเหมาะสมมากกวาไมกอใหเกิดปญหาในการบริหารงาน และความยุงยากใน        
การโยกยาย 
        ถึงแมพนักงานเจาหนาที่อาจจะตองทําหนาที่หลัก(งานประจํา) ไปพรอม
กันแตอาจจะแกปญหา   โดยถาหากเรื่องที่รองขอไปเปนเรื่องดวนก็อาจจะตั้งพนักงานเจาหนาที่ให
รับผิดชอบในคดีหรือกรณีดังกลาว   โดยเฉพาะอาจตองอาศัยการประสานขอความรวมมือจาก
หนวยงานหรืออาจออกเปนระเบียบภายใน   โดยใหพนักงานเจาหนาที่คนหรือกลุมดังกลาวปฏิบัติ
ตามคํารองขอใหเสร็จสิ้นกอน   โดยระหวางนั้นอาจจะตองมอบหมายงานในหนาท่ีประจําใหเปน
ของเจาหนาที่คนอื่นทําแทนไปพลาง 
        แตนอกจากเจาหนาที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดทางคอมพิวเตอรแลว 
ผูเขียนเห็นวาการกระทําความผิดฐานฟอกเงินยังจําเปนตองอาศัยความรวมมือจากเจาหนาที่ของ
หนวยงานของรัฐอ่ืน ๆ อีก เชน เจาหนาที่ศุลกากร ,เจาหนาที่สถาบันการเงิน ,ป.ป.ส. ,ป.ป.ช. ,
พนักงานเจาหนาที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ    จึงอาจจะนํามาตรา 10 ของพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความคดียาเสพติดมาปรับใชโดยมิได เจาะจงประเภทเจาหนาที่โดยเขียนกวาง  ๆ 
เชนเดียวกับพระราชบัญญัติกรมการสอบสวนคดีพิเศษวา  “เจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานอื่น”  และ
ผูเขียนเห็นวานอกจากการดําเนินการใหไดมาซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร   แลวก็ยังมีความชวยเหลือดาน
อ่ืนใดที่อาจตองการความรวมมือจากเจาหนาที่อ่ืน ๆ อีก   จึงควรบัญญัติไวเพียงกวาง ๆ เพื่อที่จะ
สามารถปรับใหเขากับประเภทของเจาหนาที่และอํานาจหนาที่ที่แตกตางกันออกไปได 
     นอกจากนั้น ที่จะลืมไมไดในการใหอํานาจแกเจาหนาที่ก็คือการควบคมุอาํนาจควรมี
บทบัญญัติกฎหมายที่แสดงถึงการควบคุมอํานาจ กอนหรือหลังการปฏิบัติการ  โดยอาจตองรายงานให
ผูบังคับบัญชาทราบและควรมีการกําหนดโทษในกรณีที่มีการฝาฝน ดังเชน พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความคดียาเสพติดอีกดวย  
 

4.1.2.4 การครอบครองยาเสพติดภายใตการควบคมุ (Controlled Delivery)24 
         การครอบครองยาเสพติดภายใตการควบคุม หรือการจัดสงภายใต        
การควบคุม หมายถึง การครอบครองยาเสพติด   เพื่อสงตอแกผูตองสงสัยวากระทําความผิด   ซ่ึงอยู
ภายใตการกํากับ คําสั่ง หรือการสะกดรายติดตามของเจาพนักงาน  ทั้งนี้ การสงตอนั้นใหรวมถึง  
การนําเขาหรือสงออกเพื่อการสงตอในหรือนอกราชอาณาจักรดวย25 
 

                                                           
24 มาตรา 8 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
25 มาตรา 8 วรรค 3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
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         เปนมาตรการที่ใชในคดียาเสพติดมาเปนเวลานานแลว แตในปจจุบันไดมี
การพัฒนามาตรการดังกลาวมาใชกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน  โดย FATF (Recommendation 
36) ตองการใหรัฐบาลของแตละประเทศไดใชมาตรการดังกลาว   ในการติดตามรองรอยของการ
เคล่ือนยายเงินที่มีความเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน  
         ผูเขียนเองก็เห็นวามาตรการจัดสงเปนแนวความคิดที่สอดคลองสามารถ
นํามาปรับใชกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินได   เนื่องมาจากสามารถขจัดอุปสรรคการกระทํา
ผิดในลักษณะองคกรไปได   ซ่ึงหลักการแนวความคิดของมาตรการนี้ยืนอยูบนหลักความคิดที่วา “ 
ณ จุดที่การกระทําความผิดเกิดขึ้นเปนเพียงสวนหนึ่งของการกระทําความผิดทั้งระบบ” ถาปลอยให     
การกระทําความผิดดําเนนิตอไปเรื่อย ๆ จะยิ่งมีผูกระทําความผิดเขามาเกี่ยวของมากขึ้นเรื่อย ๆ และ
ใกลชิดผูบงการเขาไปมากขึ้นอีก   ทําใหสามารถเห็นกิจกรรมความเคลื่อนไหวขององคกร
อาชญากรรมอยางชัดเจนไมวาจะเปนความเชื่อมโยงของเหตุการณในการกระทําความผิด หรือความ
เคลื่อนไหวเชื่อมโยงทางดานการเงิน   จนเมื่อถึงจุดที่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจนความผิด
ของผูบงการไดก็จะทําการจับกุมผูรวมกระทําความผิด และตัวการใหญมาดําเนินคดีได   ซ่ึงจะถือวา
เปนการทําลายเครือขายของการกออาชญากรรมไดสําเร็จ   อาจกลาวไดวามาตรการสงมอบภายใต
การควบคุม (Controlled Delivery) มีวัตถุประสงคหลักอยู 2 ประการคือ 

1. เพื่อพิสูจนความมีสวนรวมในการกระทําความผิดของสมาชิก และผู
รวมกระทําผิดอื่น ๆ ในแตละระดับของเครือขายการกออาชญากรรมฟอกเงิน 

2.  เพื่อดําเนินการจับกุมกลุมอาชญากรเหลานั้นโดยมีพยานหลักฐาน
อยางเพียงพอ 
  นอกจากนั้น ยังชวยบรรเทาปญหาดานการดําเนินคดีไดอีกดวยเพราะการ
ใชมาตรการจัดสงภายใตการควบคุมจะทําใหเจาหนาที่ทราบ    ถึงการกระทําโดยตัวเจาหนาที่เองทํา
ใหการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงินมีความสมบูรณ    สามารถแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจน
ถึงการกระทํา ความสัมพันธของสมาชิกในองคกรและความผิดของแตละคนสาวไปถึงผูบงการที่อยู
เบื้องหลังและสามารถนําตัวมาลงโทษได 

ตัวอยางการจัดสงภายใตการควบคุมกับความผิดฐานฟอกเงิน เชน การ
ฟอกเงินโดยใชโพยกวนหากเจาหนาที่พบเพียงการกระทําของผูถือโพย   ซ่ึงเปนเพียงสวนหนึ่งของ
การกระทําผิดทั้งระบบ   ดงันั้น เจาหนาที่จะคอยเฝาดูโดยยังไมทําการจับกุมเมื่อเก็บรายละเอียดวา
โพยนั้นออก   โดยใคร ถูกโอนใหใครบางและสุดทายจะนําไปขึ้นเงินปลายทางที่ใด เมื่อไดขอมูล
แลวใหติดตามบังคับเอาโพยกวนมาจากผูถือโพยกวนที่แทจริง   หรือถาใชทรัพยสินอื่นเปน
โพยกวนเชน รถยนต ทองคํา หรือวัตถุมีคาอื่น ๆ เจาหนาที่ก็ตองติดตามหาแหลงที่อยู   ที่มาที่ไป
ของทรัพยเชนวานั้นใหได  
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นอกจากนั้น ลักษณะของการกระทําความผิดฐานฟอกเงินยังเปน

อาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษเหมาะแกการนํามาตรการจัดสงภายใตการควบคุมมาใชในการ

ปองกันและปราบปรามเพราะวงจรการกระทําความผิดกวาง   แตละขั้นตอนในกระบวนการกระทํา

ความผิดทั้งหมดมีความผิดอยูในตัวเองมีการจัดตั้งเครือขายที่ซับซอน, มีลักษณะปดลับ, ใชธุรกิจอื่น

บังหนามีกฎเกณฑที่เขมงวดในการรักษาความลับและการเชื่อมตอเครือขายไปยังตางประเทศ                  

โดยเทคโนโลยีมาใชอีกดวย  

ดังนั้น มาตรการสงมอบภายใตการควบคุม จึงเปนมาตรการที่เอื้ออํานวย

ตอการแสวงหาพยานหลักฐาน   เพื่อการทําลายขายงานและนําตัวการใหญมาลงโทษเพราะการเฝา

ติดตามตั้งแตเริ่มกระทําความผิดจนกระทั้งความผิดสําเร็จ จะทําใหทราบถึงตัวผูกระทําความผิด

ทั้งหมด ผูสบคบ ผูสนับสนุนและทราบถึงวิธีการและสามารถเก็บรวบรวมหลักฐาน  เพื่อใชในการ

ลงโทษไดสามารถทําลายทั้งองคกร โดยการจัดรูปแบบขององคกรดังกลาวนี้ได   

          ทั้งการฟอกเงินภายในหรือระหวางประเทศ ผูเขียนพิจารณาแลวพบวา

ชองทางหรือโอกาสที่จะใชมาตรการสงมอบภายใตการควบคุมกับการกระทําผิดฐานฟอกเงินมี

หนทางดังตอไปนี้ คือ 

1.   เจาหนาที่ทราบจากการรายงานธุรกรรมที่ตองสงสัยจากธนาคาร 

สถาบันการเงิน ที่ทําการที่ดิน หรือที่ปรึกษาการลงทุน 

2.  เจาหนาที่สืบทราบจากแหลงขาว หรือสายลับ 

3.  เจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่อยูตามจุดตางๆตรวจพบเงินสดจากการ

ปฏิบัติหนาที่ตามปกติของเจาหนาที่26  

   ลักษณะของการครอบครองภายใตการควบคุมในการการฟอกเงินนั้น       

จะมีความแตกตางจากความผิดในคดียาเสพติด เนื่องจากการครอบครองภายใตภายใตการควบคุม

ของยาเสพติด มีไดเพียงลักษณะเดียว  คือ เปนลักษณะกายภาพ (คือตัวยาเสพติด) แลวแตวาจะใช

การขนสงแบบโดยคนเดินเทา รถ เรือ เครื่องบิน การสงไปรษณียหรือสงพัสดุ  ซ่ึงลวนแตมีตัวยา

เสพติดทางกายภาพทั้งสิ้น  

                                                           
26 หมายถึง การที่เจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่อยูตามจุดตาง ๆ เชน ดานตรวจทาอากาศยาน ทาเรือ หรือจุดตรวจ

สินคาอื่น ๆ ไดตรวจพบวามีการนําเงินสกุลตาง ๆ เช็ค หรือทองคํา หรือของมีคาอื่น ๆ ซึ่งมีมูลคาเกินกวาที่กฎหมาย
กําหนดไวหรือมิไดแสดงแกเจาหนาที่ ซุกซอนไวในสินคาหรือสิ่งของที่นําสงออกไปอยางผิดกฎหมาย หรืออาจเปน
กรณีที่บุคคลนําออก อาจซุกซอนไวที่รางกายทั้งภายนอกและภายใน หรือซุกซอนไวในกระเปาเดินทาง 
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   แตการกระทําผิดฐานฟอกเงินมิไดมีเพียงแตลักษณะทางกายภาพ เชน 

เงินสกปรก ทรัพยสินมีคา เทานั้น ยังมีการโอนในลักษณะอื่น เชน โพยกวน (เปนเพียงกระดาษ

เขียนตัวเลข) หรือ การสงเงินผานเครือขายอินเตอรเน็ตที่ไมปรากฏลักษณะทางกายภาพ 

   ซ่ึงในปจจุบันระบบอินเตอรเน็ตเขามามีอิทธิพลในชีวิตประจําวันของ

คนเรามากมาย ไมวาจะเปนการแลกเปลี่ยนขอมูล,  ทําธุรกิจผานทางเครือขายอินเตอรเน็ต, โอนเงิน

ชําระคาสินคาและบริการ ผานระบบอินเตอรเน็ต (Wire transfers) หรือ Internet Banking              

ซ่ึงนอกจากจะอํานวยความสะดวกใหประชาชนในการดําเนินชีวิตแลวยังเปนชองทางที่อาชญากร

ใชในการฟอกเงินอีกดวย 

   ตัวอยางเชน กรณีที่ผูขายยาเสพติดที่ประสงคจะฟอกเงินอาจตั้งรานหรอื

บริษัทขึ้นเทียม ๆ บนเครือขายอินเตอรเน็ต แลวใชเปนชองทางในการเก็บรวบรวมเงินจากการขาย

ยาเสพติด โดยทําเสมือนกับเปนเว็บไซต (web-site) ที่ขายขอมูล  ภาพ เสียง หรือบริการตาง ๆ แต

จริง ๆ แลว    คนที่มาใชบริการลวนอยูในขบวนการคายาเสพติดและใชการซื้อขอมูลหรือบริการ

ตาง ๆ  เพื่อรวบรวมเงิน และฟอกใหเงินนั้นมีที่มาโดยเสมือนสุจริต คืออางไดวาเปนเว็บไซตที่มีคน

นิยมสูงยอมจายเงินจํานวนมาก  ทั้งที่จริงแลว ขอมูลหรือบริการที่ขายอาจไมมีคาใด ๆ จริง ๆ เลยก็

ไดการซื้อบริการ    เพื่อฟอกเงินนี้ก็อาจทําโดยผานโปรแกรมคอมพิวเตอรที่แตกเงินจํานวนมากให

เปนการจายเงินยอย ๆ จากการใชบริการเล็ก ๆ นอย ๆ แตบอยครั้ง การที่เงินเคลื่อนไหวไปครั้งละ

นอย ๆ จะทําใหยิ่งยากแกการตรวจจับ และยิ่งดูเสมือนมีที่มาที่เกิดจากธุรกิจที่ถูกกฎหมายจริง ๆ 

          นอกจากนั้น ผูฟอกเงินก็อาจทําใหการตรวจสอบยากขึ้นไปอีกโดยการ

หมุนเปลี่ยนเบอรที่อยู (address)  หรือสงเงินผานระบบที่เปนตัวแทนที่ปดบังวาผูสงจริง ๆ เปนใคร      

จนสืบยอนหาที่มาจริง ๆ ของเงินไมได   อาจมีการโอนขามหลายบริษัทเสมือนกับมีการคาขาย   

จริง ๆ ระหวางหลาย ๆ บริษัท หรือเปนการโอนขามไปมาระหวางบริษัทในหลายประเทศ เปนตน 

          ทําใหการสืบคนวาเงินใดเปนเงินบริสุทธิ์จริงที่ไดมาจากการทําธุรกิจหรือ

เปนเงินที่ฟอกแลวเปนไปไดยาก   เนื่องจากไมสามารถหาความแตกตางไดระหวางการขายขอมูลจริง ๆ ที่

เปนการคาจริง ๆ หรือเปนการคาบังหนา   ซ่ึงหลังจากฟอกเงินอิเล็กทรอนิกสผานเครือขายคอมพิวเตอร 

(networks) แลว เงินนั้นกส็ามารถนําเขาบัญชีจนเสมือนเปนเงินที่ถูกตองตามกฎหมายตอไป 

ดังนั้น  การจัดส่ังภายใตการควบคุมภายใตระบบอินเตอรเน็ตนี้เปนไป

ไดยากที่พนักงานเจาหนาที่เพียงลําพัง   จะทําไดจําตองอาศัยความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญในทาง

คอมพิวเตอร   โดยอาจตองใชอํานาจการเขาถึงพิเศษซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรขอมูลการจัดการทาง

คอมพิวเตอร   โดยอาจขอความรวมมือจากพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการกระทําผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร เขารวมดําเนินการดวย 
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โดยการจัดสงประเภทนี้เจาหนาที่มักจะไดเบาะแสมากอนจึงทําการ

ตรวจสอบ แกะรอย   โดยอาจใชโปรมแกรมติดตามตัวผูโอนเงินเขาและผูรับเงินออกไปหรืออาจใช

อํานาจพิเศษตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 เชน เรียก

ขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร, สําเนาขอมูลตรวจสอบและเขาถึงระบบคอมพิวเตอร ขอมูลจราจร, 

ถอดรหัสลับของขอมูล เปนตน   เพื่อที่จะทําใหสามารถทราบไดถึงผูโอนเงินเขารับเงินออกที่แทจริง 

ผานอีมี่ของเครื่องคอมพิวเตอร   ซ่ึงไมสามารถเปลี่ยนแปลงไดแทนที่จะทราบเพียง E-Mail Address 

ซ่ึงสามารถเปลี่ยนไปไดเร่ือย ๆ  ทําใหสามารถขยายผลจับกุมตรวจคนและยึดคอมพิวเตอร27 เพื่อหา

หลักฐานตอไป 

ซ่ึงการที่จะนํามาตรการดังกลาวมาใชกับการฟอกเงินผูเขียนเห็นวา  

เนื่องจากมาตรการดังกลาวอาจจะกระทบตอสิทธิของประชาชนได   ดังนั้น ควรมีการออกกฎหมาย

เพื่อใหอํานาจการในการครอบครองเงินหรือทรัพยสินสกปรกภายใตการควบคุมได  โดยถือเปน

ขอยกเวนจากการดําเนินคดีอาญาทั่วไป   โดยตองมีการใหคํานิยามเอาไวในกฎหมายมาตราตาง

ดังกลาวเพื่อใหพนักงานเจาหนาที่ผูใชบังคับกฎหมายทราบถึงความหมาย 

นอกจากนั้น ในกฎหมายดังกลาวควรมีการกําหนดหลักเกณฑเบื้องตน

ของกรณีที่สามารถนํามาตรการดังกลาวมาใช หลักการขออนุญาต    เพื่อชวยในการตีความของ

เจาหนาที่ในการใชอํานาจ สวนเงื่อนไขในการพิจารณาอนุญาต, ระยะเวลา, วิธีการและเอกสารที่ตอง

ใชในการประกอบคําขอควรกําหนดลายละเอียดอยางชัดเจนไวในกฎกระทรวง   เพื่อใหเจาหนาที่ผูใช

อํานาจทํามาตรการดังกลาวสามารถนํามาตรการมาใชไดอยางถูกตอง 

นอกจากนั้น ควรมีการควบคุมการใชอํานาจอยางเครงครัด เนื่องจาก

มาตรการดังกลาวอาจถูกใชเปนชองทางในการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบได28   ดังนั้น ในกรณี

ดังกลาวถึงเปนกรณีปกติ ก็ตองมีการขออนุญาตกอนทุกครั้ง    แตถาหากเปนกรณีเรงดวนควรมีการ

แจงโดยทําเปนหนังสือ หรือวาจาแกผูบังคับบัญชากอน หลังจากนั้น   จึงทําคําขออนุญาตเชนเดียวกัน

ในกรณีปกติโดยดวนทันทีที่สามารถกระทําได 

นอกจากนั้น ควรมีการกําหนดโทษในอัตราสูงในกรณีที่เจาหนาที่ใช
อํานาจดังกลาวในการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ เพื่อเปนการตักเตือนใหพนักงานเจาหนาที่เกิด
ความเกรงกลัวไมกลากระทําผิด 

                                                           
27 โดยอาศัยอํานาจของเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการกระทําความผิดทางคอมพิวเตอร, 2550. 
28 เชนกรณีพนักงานเจาหนาที่คนหนึ่งตองการโอนเงินสกปรกของตนเองหรือของบุคคลอื่นออกไป       

ฟอกเงินยังตางประเทศ เมื่อถูกจับไดก็อางวาเปนการทําการครอบครองภายใตการควบคุมเพื่อใหพนผิด เงินที่ถูกยึด
หรือเสียไปก็ถือเปนเพียงตนทุนของการกระทําผิดเทานั้น 
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4.2. วิเคราะหการนํามาตรการในสวนการรับฟงพยานมาใชบังคับกับคดี ฟอกเงิน 

ในปจจุบันนี้ จะตองยอมรับวาลักษณะของการประกอบอาญากรรมฟอกเงินเปลี่ยนไป 

พยานสวนใหญอยูในรูปของพยานอิเล็กทรอนิกสหรือพยานแวดลอมกรณี จึงทําใหคดีดังกลาว

ประสบปญหาดานการดําเนินคดี เนื่องจากหลักการรับฟงพยานและชั่งน้ําหนักเพื่อลงโทษผูกระทํา

ผิดของศาล  

 

4.2.1   พยานเล็กทรอนิกส : ศึกษากรณี Cheque Truncation 

นอกจากการฟอกเงินจะมีความผูกพันกับระบบอิเล็กทรอนิกสแลวก็ยังมีความผูกพัน

กับสถาบันการเงินอีกดวย   เมื่อใดที่สถาบันการเงินมีความเปลี่ยนแปลงปรับปรุงระบบใชงานใหม ๆ   

อาชญากรก็มักใหความสนใจ เนื่องจากตองการที่จะนําเอาระบบดังกลาวไปใชในการฟอกเงิน และอาศัย

ขอไดเปรียบจากการที่เจาหนาที่ของรัฐมักยังไมทราบ ยังไมใหความสนใจในความเปลี่ยนแปลงดังกลาว

และจากที่ไดกลาวมาแลวา การฟอกเงิน   โดยการเปลี่ยนรูปเงินสกปรกใหเปนพันธบัตรหรือเช็ค ก็เปน

ส่ิงที่ไดรับความนิยมในหมูอาชญากรเนื่องจากทําใหงาย สะดวกตอการขนสง 

ซ่ึงในปจจุบันธนาคารพาณิชยทั่วโลกไดมีการเปลี่ยนแปลงระบบเช็คเปนแบบใหม 

และในอนาคตอันใกลประเทศไทยก็จะมีการเปลี่ยนไปใชระบบดังกลาว   โดยเริ่มในป พ.ศ. 2552 

และจะสมบูรณในป พ.ศ. 2555   ซ่ึงเปนการปฏิวัติระบบเช็คครั้งใหญ คือ ระบบ Cheque Truncation       

ซ่ึงเปนการอํานวยความสะดวกในการหักบัญชีเช็คหรือเคลียรร่ิงเช็คผานระบบอิเล็กทรอนิกสโดย

อยูในรูปของไฟลภาพหรือดิจิทัลอิมเมจ (Digital Image)  อันมีความสําคัญอยางยิ่งตอการ

ปรับเปลี่ยนแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดตอการใชเช็ค   การรับฟงพยานหลักฐานของ Cheque 

Truncation และการเตรียมความพรอมในระบบการพิจารณาคดีของศาลนับเปนกรณีศึกษาหนึ่งที่ถือ

เปนวาระเรงดวน 

ขั้นตอนของระบบ Cheque Truncation มีดังนี้ 

1.  เมื่อลูกคาไดรับเช็คจะนําเช็คเขาฝากที่ธนาคารซึ่งตนมีบัญชีเงินฝากอยู 

2.  ธนาคารผูรับฝากเช็คในฐานะธนาคารผูเรียกเก็บจะ scan ภาพเช็ค (Image 

Cheque) ตามรูปแบบที่กําหนดรวมกันระหวางธนาคาร   แลวสงภาพเช็คพรอมขอมูล Out-Clearing 

ไปเรียกเก็บผานระบบงานที่ศูนยหักบัญชีฯ โดยไมสงตัวเช็คไปเรียกเก็บ 

3.  ศูนยหักบัญชี จะประมวลผลโดยคัดแยกขอมูลเช็ค (In-clearing) และภาพ

เช็คสงใหธนาคารผูส่ังจาย ธนาคารผูจายจะนําภาพเช็คและขอมูล In-Clearing ไปตรวจสอบลายมือ

ชื่อและรายละเอียดของผูส่ังจาย 
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4. กรณีเช็คคืน ธนาคารผูจายจะคืนดวยขอมูลเช็คคืนที่แสดงเหตุผลการคืน 

(In-Clearing Returned)  ซ่ึงจะสงไปพรอมภาพเช็คทั้งดานหนาและดานหลังหรืออาจสงเพียงขอมูล 

In-Clearing Returned ไมมีภาพเช็ค (แลวแตขอตกลงรวมกันของธนาคาร) สงใหกับธนาคารผูเรียก

เก็บผานระบบงานที่ศนูยหักบัญชี 

5. ศูนยหักบญัชีฯ ประมวลผลโดยคัดแยกขอมูลเช็คคืนพรอมภาพเช็ค (กรณี

คืนพรอมภาพเช็คดวย) สงใหกับธนาคารผูเรียกเก็บ 

6. เมื่อธนาคารผูเรียกเก็บไดรับภาพเช็คคืนและขอมูล In-Clearing Returned 

แลว จะแจงใหลูกคาผูฝากทราบ โดยมีแนวทางปฏิบัติได 2 วิธีคือ 

ก) ธนาคารผู เรียกเก็บคืนตัวเช็คพรอมพิมพ เอกสารการคืนในรูป 

Computer Printout ซ่ึงประกอบดวยขอมูลเช็คคืนและเหตุผลการคืนใหกับลูกคาผูฝาก หรือ 

ข) ธนาคารผูเรียกเก็บไมคืนตัวเช็คใหกับลูกคาผูฝาก แตคืนดวยเอกสาร

การคืนในรูป Computer Printout ที่ประกอบดวยภาพเช็คคืนทั้งดานหนาและดานหลังพรอมแสดง

เหตุผลการคืน 

 

เมื่อมีการนําระบบดังกลาว การรับรองสถานะทางกฎหมายและรับฟงเปนพยาน 

หลักฐาน จึงเปนเรื่องที่ควรในความสนใจ ศาลเองก็จําตองมีการปรับรูปแบบการรับฟงพยานหลักฐานใน

เร่ืองดังกลาว หากมีการฟอกเงินโดยใช Cheque Truncation  

จะเห็นไดวาในตางประเทศไดมีความพรอมในการรับรองสถานะและการรับฟง

พยานหลักฐานในกรณีดังกลาว 

อาทิ สหรัฐอเมริกา ไดออก “The Check Truncation Act (CTA) 2001” เพื่อใช

บังคับและรับรองสถานะและมี “Federal Rule of Evidence Section 1001.1” มารับรองการรับฟง

โดยถือวา ขอมูลที่บันทึกอยูในรูปของอิเล็กทรอนิคสหรือเอกสารที่พิมพออกก็  คือ เปนตมฉบับจึง

อยูแลวจึงไมจําเปนตองบัญญัติกฎหมายใหม  

หรือประเทศสิงคโปรมี “The Bills of Exchange (Amendment) Act 2002”          

เพื่อรับรองสถานะและมี “The Evidence Act มาตรา 35” รองรับการรับฟงเอกสารที่พมิพออกเปน

พยานหลักฐาน จึงไมมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย 

ดังนั้น หากภายหลังประเทศใชระบบดังกลาว ระบบ Cheque Truncation ของไทย

อยูในบังคับของกฎหมายใดหรือและถาหากมีการฟอกเงิน  โดยใชระบบดังกลาวจะตองปรับ

กฎหมายฉบับใดมาใชและจําเปนตองออกกฎหมายใหมมาใชบังคับโดยเฉพาะหรือไม 
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1. เมือ่พิจารณาตามพระราชบญัญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนกิส พ.ศ. 2544 
มาตรา 429  

จะเห็นไดวาคําวา “ขอมูลอิเล็กทรอนิกส” มีความหมายกวางขวางครอบคลุม
ถึงกรณีของ Cheque Truncation  ซ่ึงเปนการ scan ภาพเช็คผานเครื่องมือที่เปนการสรางขอความทาง
อิเล็กทรอนิกส   โดยขอความดังกลาวหมายความรวมถึง ภาพที่สามารถสืบความหมายไดโดยสภาพ
ของสิ่งนั้นไดอีกดวย 

ดังนั้น Cheque Truncation จึงเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสอยางหนึ่ง   
2.  เมื่อพิจารณาตามมาตรา 3 วรรคหนึ่ง30  ประกอบกับ พระราชกฤษฎีกา31จะ

เห็นไดวา พระราชบัญญัติ   ดังกลาวยกเวนมิใหนํามาใชกับกรณีธุรกรรมเกี่ยวกับครอบครัวและ
มรดกเทานั้น ดังนั้น  จะเห็นไดวา Cheque Truncation มิไดอยูในขอยกเวนตามพระราชกฤษฎีกา
ฉบับดังกลาว     จึงเปนธุรกรรมในทางแพงและพาณิชย ที่ดาํเนินการโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
อยูในบังคับของ พระราชบัญญัติ 

นอกจากนั้นมีเรื่องที่นาพิจารณาอีกประการหนึ่ง ก็คือหากมีการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงินที่เกี่ยวเนื่องกับการทํา Cheque Truncation จะสามารถนํา พรบ ฯ ฉบับดังกลาว
ไปใชไดหรือไม 

ในเรื่องนี้จะเห็นไดวาการกระทําความผิดฐานฟอกเงินจะเปนความผิดอาญา

ฐานหนึ่ง    ซ่ึงมิไดเปนความผิดที่เขาขอยกเวน และมาตรา11ของพรบ.ฯ ก็ไดกําหนดไวอยางชัดแจง  

                                                           
29 “ขอมูลอิเล็กทรอนิกส” หมายความวา ขอความที่ไดสราง สง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผลดวยวิธีการ

ทางอิเล็กทรอนิกส เชน วิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส จดหมายอิเล็กทรอนิกส  โทรเลข โทรพิมพ หรือ
โทรสาร โดยคําวา “ขอความ” ไมไดหมายถึงตัวหนังสือเทานั้น แตตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2๕44 “ขอความ” หมายความวา เรื่องราว หรือขอเท็จจริง ไมวาจะปรากฏในรูปแบบของตัวอักษร 
ตัวเลข เสียง ภาพ หรือรูปแบบอื่นใดที่สื่อความหมายไดโดยสภาพของสิ่งนั้นเองหรือโดยผานวิธีการใด ๆ ดังนั้น 
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้จึงอาจเปนแหลงขอมูลทุก ๆ อยาง ที่สามารถสื่อความหมายใหมนุษยสามารถเขาใจได 

สวนคําวา “อิเล็กทรอนิกส” นั้น หมายความวา การประยุกตใชวิธีการทางอิเล็กตรอนไฟฟา คลื่น
แมเหล็กไฟฟา หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคลายกัน และใหหมายความรวมถึงการประยุกตใชวิธีการทางแสง วิธีการ
ทางแมเหล็ก หรืออุปกรณที่เกี่ยวของกับการประยุกตใชวิธีตาง ๆ เชนวานั้น 

30 มาตรา 31 วรรค 1 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 
“พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับแกธุรกรรมทางแพงและพาณิชยที่ดําเนินการโดยใชขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

เวนแตธุรกรรมที่มีพระราชกฤษฎีกา30กําหนดมิใหนําพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนมาใชบังคับ” 
31 พระราชกฤษฎีกากําหนดประเภทธุรกรรมในทางแพงและพาณิชย ที่ยกเวนมิใหนํากฎหมายวาดวยธุ

รกรรมทางอิเล็กทรอนิกสมาใชบังคับ พ.ศ. 2549 มาตรา 3บัญญัติไววา “มิใหนําบทบัญญัติตามกฎหมายวาดวยธุ
รกรรมทางอิเล็กทรอนิกสมาใชบังคับแกธุรกรรมดังตอไปนี้ 

(1) ธุรกรรมเกี่ยวกับครอบครัว 
(2) ธุรกรรมเกี่ยวกับมรดก 
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หามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน   ในกระบวนการพิจารณาตาม

กฎหมายทั้งในคดีแพงคดีอาญาหรือคดีอ่ืนใดเพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส   ดังนั้น    

จึงสามารถนําพระราชบัญญัติฉบับนี้จะนําไปใชในคดีอาญาหรือในคดีฟอกเงินก็ไดดวย 

3. Cheque Truncation ไดรับการรับรองสถานะทางกฎหมายตามมาตรา 7 แหง

พระราชบัญญัติฉบับนี้  ที่กําหนดหามมิใหปฏิเสธความมีผลผูกพันและการบังคับใชทางกฎหมายของ

ขอความใด   เพียงเพราะเหตุที่ขอความนั้นอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสมาตรานี้เปนหลักพื้นฐาน

ในการรับรองผลหรือสถานะทางกฎหมายของขอมูลอิเล็กทรอนิกส   ซ่ึงก็ตองอาศัยบทบัญญัติเฉพาะ

เร่ือง เชน  การทําเปนหนังสือหรือการลงลายมือชื่อในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกส กําหนดรายละเอียด

และเงื่อนไขตอไป 

แตตองเขาหลักเกณฑตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดใหการ

ทําหนังสือ หลักฐานเปนหนังสือ และกรณีที่ตองมีเอกสารมาแสดง สามารถทําในรูปขอมูล

อิเล็กทรอนิกสได หากสามารถเขาถึง32และนํากลับมาใชได33 โดยความหมายไมเปล่ียนแปลง34 

เหตุผลสําคัญ ที่ตองกําหนดเงื่อนไขใหสามารถเขาถึงและนํากลับมาใชไดโดย

ความหมายไมเปลี่ยนแปลงนั้น ก็เพราะวาเทคโนโลยีที่ใชในการสรางขอมูลอิเล็กทรอนิกสกับ

เทคโนโลยีที่ใชในการอานหรือใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้น อาจมีความแตกตางกัน ทําใหไม

สามารถอานหรือแปลงขอมูลไดถูกตองตรงกัน 

4.  การรับฟงพยานหลักฐานในกรณีไฟลภาพดิจิตอลของเช็ค 

เมื่อพิจารณามาตรา  19 แลวจะเห็นไดวากฎหมายรับรองใหรับฟงพยาน 

หลักฐานโดยหาม   มิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือไฟลภาพดิจิตอลเปน

พยานหลักฐาน   ในกระบวนการพิจารณาทั้งคดีแพงและคดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด35 

แตไฟลภาพดิจิตอลนั้นจะตองมีการนําเสนอและเกบ็รักษาขอความใดในสภาพที่

เปนมาแตเดิมอยางเอกสารตนฉบับตามหลักเกณฑของ มาตรา 10 วรรค 1,วรรค 2 และวรรค 3  

                                                           
32 คําวา “สามารถเขาถึงได” นั้นหมายความรวมถึง ขอความที่อยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่

สามารถอานออกและอธิบายไดโดยการใชโปรแกรมหรือซอฟตแวร และรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สามารถ
อานออกและอธิบายไดโดยการใชโปรแกรมหรือซอฟตแวร และรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่จําเปนตองแปลง
ขอมูลนั้นใหสามารถอานเขาใจไดดวย  

33 “นํากลับมาใชได” นั้น หมายถึง มนุษยเปนผูใชและยังรวมถึงการใชโดยการประมวลผลดวยเครื่อง
คอมพิวเตอรดวย 

34 คําวา “โดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง” นั้น หมายถึง ตองมีลักษณะถาวร ไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลง 
กลาวคือ ขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นตองไมไดสรางขึ้นโดยใชมาตรฐานที่ตํ่าเกินไป 

35 มาตรา 11 วรรค 1 พรบ.วาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 
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นอกจากนั้น การชั่งน้ําหนักถึงความนาเชื่อถือของไฟลภาพดิจิตอลจะตอง

พิเคราะหถึงความนาเชื่อถือของลักษณะวิธีการใชสราง เก็บรักษาหรือส่ือสารขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

ลักษณะหรือวิธีการเก็บรักษาความครบถวนและไมมีการเปลี่ยนแปลงของขอความ    ลักษณะและวิธีการ

ที่ใชในการระบุหรือแสดงตัวผูสงขอมูลรวมถึงพฤติกรรมที่เกี่ยวของทั้งปวง ตามมาตรา 11 วรรค 2 
5.  การรับฟงพยานหลักฐานในกรณีส่ิงทีพ่ิมพออก (Print Out) 
มาตรา 11 วรรค 4 ไดวางหลักไววา “ในกรณีที่มีการทําส่ิงพิมพออกของขอมูล

อิเล็กทรอนิกสตามวรรคหนึ่ง สําหรับใชอางอิงขอมูลอิเล็กทรอนิกส หากสิ่งพิมพออกนั้นมีขอความ
ถูกตองครบถวนตรงกับขอมูลอิเล็กทรอนิกส และมีการรับรองสิ่งพิมพออกโดยหนวยงานที่มีอํานาจ
ตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนดแลว ใหถือวาสิ่งพิมพออกดังกลาวใชแทนตนฉบับได” 

6.  แตเนื่องจาก Cheque Truncation มิใชเปนกรณีที่มีขอมูลอิเล็กทรอนกิสมาแต
แรกแตเปนการนําตัวขอมูลหรือเช็คมา scan เพื่อเปลี่ยนรูปเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส จึงไมสามารถนํา
มาตรา 10, 11 มาใชไดโดยตรง  แตอยางไรก็ตาม มาตรา 12/1 ไดวางหลักไว ความวา “ใหนําบทบัญญัติ 
ในมาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12   มาใชบังคับกับเอกสารหรือขอความที่ไดมีการจัดทําหรือแปลง
ใหอยูในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในภายหลังดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส และการเก็บรักษา
เอกสารและขอความดังกลาวดวยโดยอนุโลม”    ซ่ึงสามารถตอบโจทยปญหาในเรื่องดังกลาวในกรณีที่
เปนเอกสารที่แปลงเปนเอกสารอิเล็กทรอนิกสในภายหลังไดอยางดี 

7.  Cheque Truncation ถือเปนพยานบอกเลาหรือไม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95/136 จะมีผลตอการนําไป

ปรับใชกับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสอันรวมถึงภาพดิจิตอลของเช็ค   หากมีการนําสืบเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน   ดังกลาวในฐานะพยานบอกเลาหรือไม อันอาจสงผลกระทบตอน้ําหนักของ
พยานหลักฐานประกอบกับศาลจะมีแนวทางในการชั่งน้ําหนักของระบบเช็คที่กลาวถึงอยางไร 
เพราะระบบดังกลาวผูกโยงกับมาตรฐานความมั่งคงปลอดภัย รวมทั้งความนาเชื่อถือของเช็คใน
รูปภาพดิจิตอลดังกลาว 

                                                           
36 มาตรา 95/1 “ขอความซึ่งเปนการบอกเลาที่พยานบุคคลใดนํามาเบิกความตอศาลก็ดี หรือที่บันทึกไว

ในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซึ่งไดอางเปนพยานหลักฐานตอศาลก็ดี หากนําเสนอเพื่อพิสูจนความจริง แหงขอความ
นั้น ใหถือเปนพยานบอกเลา หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต 

(1) ตามสภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลานั้น นาเชื่อวาจะพิสูจน
ความจริงได หรือ 

(2) มีเหตุจําเปนเนื่องจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูที่ไดเห็นไดยิน หรือทราบขอความเกี่ยวในเรื่องที่
จะใหการเปนพยานนั้นดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมที่
จะรับฟงพยานบอกเลานั้น 

    ในกรณีที่ศาลเห็นวาไมควรรับไวซึ่งพยานบอกเลาใด ใหนําความในมาตรา 95 วรรคสองมาใชบังคับ
โดยอนุโลม” 
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8.  ภาระการพสูิจน 
หากเกิดความผิดพลาดจากความลมเหลวของระบบที่ใช เชน คอมพิวเตอร, 

ระบบเครือขายโดยมีการตัดเงินออกไปโดยลูกคายังไมไดรับเงิน    ซ่ึงในทางปฏิบัติ ลูกคาจะตอง
พิสูจนใหธนาคารเห็นวาเกิดความผิดพลาดขึ้นโดยที่มิใชจากความผิดของลูกคา   ซึ่งจะกอใหเกิด
ภาระและความยุงยากแกลูกคาในการแสวงหาพยานหลักฐาน เนื่องจากเครื่องมือและสื่อท่ีใชในการ
โอนเงินทางอิเล็กทรอนิกสนั้นอยูในความควบคุมของธนาคารทั้งสิ้น   หากลูกคาตองการตรวจสอบ
เหตุการณที่เกิดขึ้นก็จําตองขออนุญาตตรวจสอบบันทึกของคอมพิวเตอร  พรอมทั้งทําความเขาใจ
การใชงานของระบบคอมพิวเตอรของแตละธนาคารดวย   ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนไปไดยาก
เนื่องจากธนาคารแตละแหงตางระมัดระวังในเรื่องของความปลอดภัยและการเกรงวาความลับของ
ธนาคารจะรั่วไหล 

ประเด็นเรื่องภาระการพิสูจนนี้   ในตางประเทศยึดถือหลักใหผูใหบริการเปน
ผูมีภาระในการพิสูจน    โดยอาศัยเหตุผลที่วาผูใหบริการซึ่งไดแก ธนาคารพาณิชยและสถาบัน
การเงินเปนผูทราบขอมูลและระบบการทํางานของอุปกรณที่ใชแตเพียงผูเดียว 

แตในปจจุบัน  หากมีคดีขึ้นสูศาลในเรื่องที่วาภาระการพิสูจนจะตกอยูแกฝาย
ใดจึงตองนําหลักกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
บังคับ     ซ่ึงโดยหลักแลวผูใดกลาวอาง ผูนั้นมภีาระในการพิสูจน ดวยเหตุนี้ ภาระการพิสูจนจึงตก
อยูแกลูกคาผูใชบริการที่นําคดีขึ้นสูศาล37 

การที่ศาลไทยใชหลักทั่วไปวา ผูกลาวอางตองพิสูจน แตในทางทฤษฎีมี
ขอเสนอแนะในเรื่องภาระในการพิสูจน คือ ขอเท็จจริงใดอยูในความรูเห็นของฝายใดโดยเฉพาะ 
(exclusive knowledge) ควรใหฝายนั้นเปนผูพิสูจน 

ดังนั้น จึงควรใชหลักผลักภาระการพิสูจนใหแกธนาคาร   โดยอาจใหผูเสียหาย
พิสูจนใหเขาเงื่อนไขของขอสันนิษฐานของกฎหมายวาตนมิไดกระทําการโดยทุจริต   แตเงินถูกหัก  
ไปจากบัญชีผูสงโดยที่ไมมีเงินโอนเขาบัญชีผูรับจริง   ซ่ึงอาจพิสูจนโดยนําสมุดบัญชีมาแสดงวาไมมี
ยอดบัญชีโอนเขามาแลวจึงเปนหนาที่ของธนาคารที่จะตองสืบพิสูจนใหไดวา ความผิดพลาดเกิดมา
จากอะไร 

                                                           
37 มาตรา 84 “ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งกลาวอางขอเท็จจริงอยางใด ๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองหรือ

คําใหการของตน ใหหนาที่นําสืบขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอางแตวา  
(1) คูความไมตองพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งเปนที่รูกันอยูทั่วไป หรือซึ่งไมอาจโตแยงได หรือซึ่งศาลเห็นวา

คูความอีกฝายหนึ่งไดรับแลว 
(2) ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนแตเพียงวาตนได

ปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว” 
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จากที่ไดกลาวมา สรุปไดวา กรณี Cheque Truncation ถือเปนขอมูล
อิเล็กทรอนิกส   ซ่ึงอยูในบังคับของพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส    ซ่ึงมีการรับรอง
สถานะทางกฎหมายและรับรองการรับฟงเปนพยานหลักฐานไดอยูแลว ไมจําเปนตองมีการบัญญัติ
กฎหมายเฉพาะขึ้นมาใหม 

แตในกรณีดังกลาว   ศาลจําเปนตองมีการปรับหลักการรับฟงจากเดิมที่ใชเช็ค
ที่เปนกระดาษเขามารับฟงและใชในการพิจารณาในชั้นศาล    ตองเปลี่ยนเปนการใชเพียงไฟลภาพ
แสกนรูปเช็ค หรือส่ิงพิมพออก (Print-Out)    ซ่ึงอาจขัดกับหลักการรับฟงพยานหลักฐานของศาล
แตเดิมอยางมาก    แตอยางไรตามศาลก็จําเปนที่จะปรับหลักเกณฑการรับฟงในเรื่องพยานบอกเลา
ในกรณีดังกลาวและศึกษาถึงการรับรองสถานะทางกฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลง 
 

4.2.2. การเพิ่มมาตรฐานในการรับฟงพยานแวดลอมกรณีในคดีการกระทําความผิดฐานฟอกเงนิ 
 การดําเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินจะประสบปญหาในดานการดําเนินคดีอยางมาก  

เนื่องจากพยานหลักฐานของคดีสวนใหญเปนพยานแวดลอมกรณี  
 ซ่ึงจะเห็นไดจากกรณีตัวอยางของเหตุการณการกวาดลางองคกรอาชญากรรม 

“อาบู บากา บิน สุไลมานด” ในเดือน มกราคม 2542   อันเนื่องมาจากภารกิจภายใตช่ือ “ยุทธการ
ประเทศไทย  ใสสะอาด : ปฏิบัติการคดีอาบูบากา (ABUBAKA)” โดยการกระจายกําลังคนปูพรม
และ58 เปาหมายสําคัญทั่วประเทศไทยและในกรุงเทพมหานคร 26 จุด  จับกุมคนเดินโพย นักพนัน
ไดจํานวนหนึ่ง   พบหลักฐานเปนเอกสารติดตอระหวางสมาชิกจุดเชื่อมโยงเครือขายทางโทรศัพท
และแฟกซ โพยพนันฟุตบอลจํานวนหนึ่ง   สมุดบัญชีเงินฝากที่มีเงินหมุนเวียนหลายรอยลานบาท      
เช็คเงินสด คอมพิวเตอรโนตบุคส    พบเซิรฟเวอรในคอมพิวเตอรคาดวานาจะเปนเว็บไซดที่ใชใน
การเปดใหพนันฟุตบอลตางประเทศ ฮารดดิสกคอมพิวเตอร ตูเซฟ และเอกสารเกี่ยวกับการเงิน
บัญชี 865 บัญชี แยกเปนชื่อบุคคลตาง ๆ รวม 432 คน ...38 

 จะเห็นไดว าในคดีดั งกล าวนี้    พยานหลักฐานของคดีนี้ส วนใหญ เปน
พยานหลักฐานแวดลอม ซ่ึงกรณีนี้แสดงใหเห็นวาผูกระทําความผิดเปนองคกรอาชญากรรมรับพนัน
ฟุตบอลออนไลนและนําเงินที่ไดจากการกระทําความผิดมูลฐานดังกลาวไปทําการฟอกเงิน  โดย
สวนหนึ่งฟอกเงินโดยผานบัญชีธนาคารจํานวนมาก  

พยานหลักฐานแวดลอม เปนพยานหลักฐานที่ไมไดแสดงถงึขอเท็จจริงที่จะพิสูจน
โดยตรง แตอาจทําใหศาลอนุมานไดวาขอเท็จจริงที่คูความประสงคจะพิสูจนนั้นมีอยูหรือไมมี   
กลาวอีกนัยหนึ่งเปนพยานเหตุผลที่จะทําใหศาลเชื่อวามีขอเท็จจริงบางอยางอยูหรือไม 

                                                           
38 ขาวจากหนังสือพิมพเดลินิวส วันที่  ๕  กุมภาพันธ  พ.ศ. 2552 หนา 11. 
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อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาเองก็มิไดวางหลักเกณฑตายตัววาหามเด็ดขาดในการรับฟง

พยานหลักฐานแวดลอม เพียงแตวาอาจจะมีน้ําหนักนอยกวาพยานหลักฐานโดยตรงเทานั้น   ซ่ึงถา

เปนคดีอาญาทั่วไปก็คงไมเปนเรื่องที่ผิดอะไร   เนื่องจากเปนไปตามพยานหลักฐานที่ดีที่สุดและ

ประจักษพยานหรือพยานโดยตรงก็หาไดไมยาก  เชน ในกรณีคดีการกระทําความผิดฐานฟอกเงินที่

เปนพยานแวดลอมกรณีเสียมาก  

แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา  พยานแวดลอมกรณี ก็ยังสามารถอนุมานเขาสู

ประเด็นแหงคดีของคดีฟอกเงินไดอยางเหมาะสม  ดังตอไปนี้ 

1. พยานแวดลอมกรณีที่แสดงถึงการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เชน จําเลย

ไมไดประกอบการงานใดเปนหลักแหลงแตจําเลยมีสมุดบัญชีเงินฝาก   ซ่ึงมีเงินหมุนเวียนหลายรอย

ลานบาท ในชื่อของจําเลยเองและของบุคคลอื่นมีเช็คเงินสดและพบโพยพนันฟุตบอลจํานวนมาก 

2. พยานแวดลอมกรณีที่แสดงถึงเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ 

ปกติขอเท็จจริงจะรวมถึงเจตนาของบุคคลดวย  ซ่ึงการสืบเจตนา  หรือ

ความรูสึกของบุคคลนั้น จะใชพยานหลักฐานโดยการพิสูจนไมไดเลย เพราะเปนเรื่องที่เกิดขึ้น

ภายในจิตใจของมนุษย หากผูตองหาหรือจําเลยไมรับสารภาพ ก็ยากจะพิสูจนได การนําสืบใหเห็น

เจตนานั้นเปนเรื่องยาก จึงตองสันนิษฐานเอาจากพยานหลักฐานแวดลอม 

เชน ในกรณีที่พบโพยพนันบอลจํานวนมากที่ที่พักจําเลยพรอมทั้งเซิรฟเวอรที่

ใชในการทําเว็บไซตพนันออนไลน   แตกลับไมพบทรัพยสินที่อยูในชื่อของจําเลยแตอยางใด กลับ

พบวาภรรยาหรือญาติของจําเลยมีสมุดบัญชีเงินฝากหลายสิบลานบาทกับทั้งที่ดินและคอนโดใจ

กลางเมือง   ทั้ง ๆ ที่ภรรยาจําเลยเปนเพียงแมบานธรรมดา และเมื่อสอบปากคําภรรยาจําเลยก็ไม

สามารถท่ีจะชี้แจงแหลงที่มาของเงินและทรัพยสินดังกลาวได   เชนนี้ก็พอจะอนุมานไดวาจําเลยมี

เจตนาพิเศษที่ตองการจะปกปดเปล่ียนสภาพไมใหทราบถึงแหลงที่มาของทรัพยสินที่ไดมาจากการ

กระทําความผิดมูลฐาน 

ซ่ึงการที่จะหาประจักษพยานเพื่อมาพิสูจนถึงการกระทําและเจตนาพิเศษของ          

การกระทาํความผิดฐานฟอกเงินก็จะเปนเรื่องยาก    ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาควรมีการพัฒนาหลักการ

รับฟงพยานหลักฐานและการชั่งน้ําหนักของพยานหลักฐานในคดีอาญาฐานฟอกเงิน  แยกออกมา

โดยเฉพาะตางหากจากคดีอาญาทั่วไปโดยควรมีคําพิพากษาศาลฎีกาออกมารองรับหลักการรับฟง

พยานหลักฐานแวดลอมกรณีในคดีการกระทําความผิดฐานฟอกเงินดังกลาวอีกดวย 
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4.3. วิเคราะหการนํามาตรการแสวงหาพยานหลักฐานในดานความรวมมือระหวางประเทศมา

ใชบังคับกับคดีฟอกเงินของประเทศไทย 

การปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น   หากจะกระทําโดยประเทศใดประเทศหนึ่ง

เพียงประเทศเดียว ก็ไมสามารถที่จะบรรลุวัตถุประสงคไดจําตองไดรับความรวมมือจากประเทศ

ตาง ๆ ที่มีความเกี่ยวของรวมมือกันจึงจะประสบความสําเร็จ   ซ่ึงในหัวขอนี้ผูเขียนจะศึกษาถึง

มาตรการแสวงหา รวบรวมพยานหลักฐานและติดตามตัวผูกระทําผิดที่จําเปนตองไดรับความ

รวมมือกันระหวางประเทศจึงจะสามารถบรรลุผลได 

 

4.3.1 มาตรการตดิตามขามพรมแดน 

ในปจจุบัน การกระทําความผิดฐานฟอกเงินไดกลายเปนการกระทําความผิดที่มี

องคประกอบของการกระทําความผิดระหวางประเทศเขามาเกี่ยวของบอยคร้ังที่ผูกระทําความผิด

ฐานฟอกเงินไดกระทําความผิดในประเทศหนึ่ง    แตเมื่อปรากฏความผิดและถูกตํารวจ ,

คณะกรรมการปองกันและปราบปราบการฟอกเงินติดตามก็จะหลบหนีไปยังประเทศหนึ่ง 

แตการประสานขอความรวมมือของไทยตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  หรือพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ยังประสบ

ปญหาในดานการประสานงานระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ    ซ่ึงยังเปนอุปสรรคในการดําเนินคดี 

และนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 

ดังนั้น จะเห็นไดวาคงเปนเรื่องที่ดีไมนอย   ถาหากสามารถขจัดปญหายุงยากใน

การประสานงานกันระหวางรัฐ   โดยการที่เจาหนาที่ตํารวจสามารถที่จะติดตามเขาไปจํากุมผูกระทาํ

ความผิดไดในทันที ก็จะทําใหการบงัคับใชกฎหมายที่มีประสิทธิภาพทําใหอาชญากรเกิดความเกรง

กลัวในกระบวนการยุติธรรม    เปนผลใหการกระทําความผิดลดลงทําใหอาชญากรทราบวาไมมี

สวรรคสําหรับอาชญากรและเปนไปไมไดที่จะกระทําความผิดในประเทศหนึ่ง   แลวจะไปเสวยสุข

อยูในอีกประเทศหนึ่งหรือรอดพนเงื้อมมือกฎหมายไปได   แตอยางไรก็ดีการใชอํานาจดังกลาวหาก

มิไดมีกฎหมายหรืออนุสัญญาใหอํานาจเอาไวก็เปนการกระทําที่กระทบตออํานาจอธิปไตยของรัฐ

อ่ืนได     ถึงแมการประสานความรวมมือท่ัวไปจะมีการใชปฏิบัติในหลาย ๆ ประเทศแตผูเขียนเห็น

วามาตรการตามพระราชบัญญัติตาง ๆ ของไทยนั้นเหมาะสมที่จะใชเพียงในกรณีที่ไมเรงดวน

เทานั้น    เพราะมาตรการที่ใชอยูในปจจุบันยังไมมีประสิทธิภาพพอ และยังเปนโอกาสที่ทําให

อาชญากรผูกระทําความผิดหลุดรอดไปได 
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ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวามาตรการติดตามตัวผูกระทําความผิดของตํารวจสหภาพยุ

โรป (Europol) ในเรื่องการติดตามสังเกตการณ (Observe) และโดยเฉพาะเรื่องการติดตามจับกุม 

(Hot Pursuit หรือ Pursuit)  เปนมาตรการพิเศษในการติดตามจับกุมผูกระทําความผิดและรวบรวม

พยานหลักฐานที่นาสนใจอยางยิ่งและมีความเหมาะสมที่จะนํามาปรับใชในการติดตามตัวผูกระทาํ

ความผิดในคดีฟอกเงิน  โดยอาจแบงลักษณะคดีออกเปน 2 ลักษณะดวยกัน คือ  

 1.  กรณีปกติ (ไมเรงดวน) 
 เชน ติดตามตัวมานานแลว   เพิ่งทราบวาผูตองหาหลบหนีอยูในเขตประเทศ

เพื่อนบานไมแนใจวาหลบอยูที่ใดการประสานขอความรวมมือตามพระราชบัญญัติความรวมมอืทาง
อาญา พ.ศ. 2535 ก็เปนตัวเลือกหนึ่งที่สามารถกระทําได 

 2.   กรณีเรงดวนที่พบการกระทําความผิดตอหนา 
 เชน ถาหากเปนความผิดฐานฟอกเงินก็เปนกรณีที่เจาหนาที่พบในขณะที่กําลัง

ขนเงินสดขามเขตแดนประเทศ   ซ่ึงถาหากผูตองหาหลบหนีไดพนเขตแดนไทยออกไปก็จะทําให
ไมสามารถจับกุมตัวผูตองหาไดหรือทําใหผูตองหามีโอกาสที่จะซุกซอนเงินหรือทําลายหลักฐาน
ตาง ๆ แมจับตัวผูกระทําความผิดภายหลังไดก็ไมมีประโยชน   เนื่องจากไมมีหลักฐานที่สามารถจะ
นํามาพิสูจนความผิดของผูตองหาได สุดทายก็ตองปลอยตัวไป   ทําใหการบังคับใชกฎหมายฟอก
เงินไมสามารถบรรลุได ดังนั้นควรมีการนํามาตรการตามจับขามพรมแดนมาปรับใชโดย 

ก) เนื่องจากมาตรการดังกลาวเปนการกระทําที่กระทบตออํานาจอธิปไตย
ของรัฐอ่ืน ซ่ึงถาหากไมมีกฎหมายหรืออนุสัญญาใหอํานาจไวก็ไมอาจที่จะกระทําไดโดยพลการ 

สวนการที่จะออกมาเปนอนุสัญญาอยาง Schengen Convention ของ
ตํารวจสหภาพยุโรป อาจทําไดยากและตองใชเวลานานในการพัฒนาจนสามารถสําเร็จบรรลุตาม
วัตถุประสงคที่ตองการได 

และความรวมมือของทวีปเอเชียเปนรูปแบบที่แตกตางจากทวีปยุโรปมิได
มีพื้นฐานที่มีแนวความคิดของการรวมพื้นที่ของกลุมประเทศตาง ๆ เปนโซนเดียวหรือเปนหนึ่ง
เดียว เชน  ที่ทวีปยุโรปมีแนวคิดเรื่อง Co-border   

ดังนั้น ถาหากประเทศไทยจะนํามาตรการติดตามขามพรมแดนมาใช
อาจจะตองทําเปนการตกลงระหวางประเทศในระดับทวิภาคีในรูปของ “Agreement” กับประเทศ
เพื่อนบาน   นาจะไดรับความรวมมือเปนอันดี เนื่องจากในปจจุบันองคกรอาชญากรรมขามชาติ เปน
ปญหาที่กระทบตอความมั่นคงของทุก ๆ ประเทศ 

ข)  การนํามาตรการติดตามขามพรมแดนมาใชนี้ อาจเปนการใชในรูป
มาตรการพิเศษหรือมาตรการเสริม   โดยมาตรการหลักหรือในกรณีปกติก็ยังคงใชการประสาน
ความรวมมือตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศหรือพระราชบัญญัติสงผูรายขาม
แดนเชนเดิม    แตถาหากมีความผิดซึ่งเจาหนาที่มีความจําเปนจะตองจับกุมตัวผูกระทําความผิด
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รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนํามาลงโทษในทันที   โดยอํานาจหลักในเรื่อง “การติดตามจับ (Hot-
Pursuit)” มาใช โดยมีหลักเกณฑดังตอไปนี้39 

1.  การใชอํานาจติดตามขามพรมแดน จะกระทําตอเมื่อเปนกรณีที่
ผูตองขังหลบหนีหรือถูกพบขณะกําลังกระทํา 

2.  เปนกรณีซ่ึงเปนไปไมไดที่จะไดรับอนุญาตกอน เนื่องจากความ
เรงดวนของสถานการณ พรมแดนอาจถูกขาม   โดยไมมีการอนุญาตการตามจับเจาหนาที่ผูตามจับจะ
ไมมีสิทธิจบักุมตัวบุคคลเวนแตวา ถาหากยังไมมีคําขอใหเลิกการตามจับและ หากเจาพนักงานทองถ่ิน
ผูมีอํานาจไมสามารถแทรกเขามาไดเร็วพอ     เจาหนาที่ผูตามจับสามารถจะจับกุมตัวผูตองสงสัยได
จนกวาเจาหนาที่ของรัฐภาคีที่มีการตามจับจะสามารถระบุรูปพรรณหรือจับกุมตัวบุคคลที่ถูกตามจับ 

3. เงื่อนไขทั่วไปของการติดตามจับขามแดน 
- เจาหนาที่ผูตามจับจะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญา 

และตามกฎหมายของรัฐภาคีที่มีเจาหนาที่เหลานั้นปฏิบัติการอยู นอกจากนั้นเจาหนาที่ผูตามจับ
จะตองเชื่อฟงคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินที่มีอํานาจ 

-  หามเขาไปในเคหสถานสวนบุคคลและสถานที่รโหฐาน 
-  เจาหนาที่ผูตามจับจะตองสามารถถูกระบุตัวไดงาย ไมวาจะ

โดยเคร่ืองแบบหรือโดยแถบสัญลักษณติดแขนเสื้อหรือเคร่ืองอุปกรณที่ติดตั้งเขากับยานพาหนะ, 
การใชเครื่องแตงกายแบบพลเรือนประกอบกับการใชยานพาหนะที่ไมติดเครื่องหมายโดยไมมีการ
แจงรูปพรรณลวงหนา เปนเรื่องตองหาม 

เจาหนาที่ผูตามจับ จะตองสามารถแสดงหลักฐานไดเสมอวา
กําลังปฏิบัติหนาที่ตามอํานาจของเจาหนาที่ 

- ในระหวางปฏิบัติการเฝาระวัง สามารถพกอาวุธไดตามหนาที่ 
เวนแตจะเปนสถานที่ซ่ึงถูกกําหนดหามไวโดยเฉพาะจากรัฐภาคีผูถูกรองขอ 

การใชอาวุธของเจาหนาที่เปนเรื่องตองหาม เวนแตจะเปนกรณี
การปองกันตัวโดยชอบดวยกฎหมาย 

-  ทันทีที่ผูตองหาถูกจับกุมตัวไดแลวและเพื่อประโยชนของการ
นําตัวผูถูกจับกุมไปสงยังเจาพนักงานทองถ่ินผูมีอํานาจ   ผูตองหาจะถูกตรวจคนตัวเพื่อความปลอดภยั
เทานั้น กุญแจมืออาจถูกนํามาใชระหวางเคลื่อนยาย ทรัพยสินที่ผูตองหาพกมาอาจถูกยึดได 

- หลังจากปฏิบัติการแตละคร้ัง เจาหนาที่ผูตามจับจะตองไป
ปรากฏตัวตอหนาเจาพนักงานทองถ่ินผูมีอํานาจของรัฐภาคีที่มีเจาหนาที่เหลานั้นปฏิบัติการอยูและ
จะตองทําบันทึกภารกิจของตน ตามคําขอของเจาพนักงานเหลานั้น  

                                                           
39 Schengen Convention }Article 39-47 
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เจาหนาที่ผูตามจับจะตองอยูในการควบคุมของเจาพนักงานทองถ่ิน   จนกวาจะ
ไดรับคําอธิบายถึงปฏิบัติการตาง ๆ อยางเพียงพอ   และเจาหนาที่ผูจับจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขนี้ 
ถึงแมจะยังไมสามารถจับกุมตัวผูตองหาไดก็ตาม 

เมื่อเจาพนักงานของรัฐภาคีที่มีการตามจับรองขอ เจาพนักงานของรัฐภาคีที่เปน
เจาหนาที่ผูตามจับมาจะตองชวยเหลือในการตอบคําถามที่เปนผลมาจากปฏิบัติการ   รวมถึงให
ความชวยเหลือเรื่องกระบวนการทางกฎหมาย 

ค) ฐานความผิดที่สามารถนํามาตรการติดตามขามพรมแดนมาใชได โดยอาจ
กําหนดลักษณะของการกระทําความผิด นิยามที่เหมาะสมไมกวางหรือแคบมากจนเกินไป เพื่อให
งายตอการตีความและนําไปใชบังคับซึ่งอาจจะอาศัย Schengen Convention 1990 เปน Model 
เพื่อใหทราบวามีกรณีใดหรือเรื่องใดบางที่จําเปนตองมีการกําหนดไวใน Agreement  ดังกลาว 
โดยเฉพาะหลักการของ Schengen Convention ที่กําหนดทางเลือกเอาไวในอนุสัญญาและใหภาคี
เลือกนํามาใช แลวแตความเหมาะสมของแตละประเทศ เชน อนุสัญญาเชงเกน ขอ 41.9 ที่
กําหนดใหรัฐภาคีออกเปนปฏิญญาอีกครั้ง 

ง)  เนื่องจากเปนการเพิ่มอํานาจใหแกเจาหนาที่ดังนั้น การควบคุมการใชอํานาจ
ควรเปนไปอยางรอบคอบ  ทั้งกอนและหลังปฏิบัติโดยในกรณีการควบคุมกอนปฏิบัติการอาจมีการ
กําหนดตัวเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในปฏิบัติการแตละครั้ง   พิจารณาถึงเหตุผลที่ตองปฏิบัติการอยาง
เครงครัดและเมื่อเสร็จสิ้นปฏิบัติการ อาจดําเนินการเชนเดียวกับ Schengen Convention ที่ใหมีการ
เขียนรายงานและรวบรวมหลักฐานสงผูบังคับบัญชาในกรณีการติดตามสังเกตการณ (Observe) 
หรือ อาจเปนการแสดงตนเพื่อรายงานตนตอเจาหนาที่ทองถ่ิน หรือผูมีอํานาจในรัฐที่มีการติดตาม  

ในกรณีที่มีการติดตามจับกุม (Pursuit) หรือในกรณีการสงผูรายขามแดนมาแลวจะ
มีการตรวจสอบ    โดยองคกรตุลาการศาลยุติธรรมอีกครั้งหนึ่งเนื่องจากจะเปนไดวาไมวาประเทศ
ใดก็ตาม ปญหาการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ยังเปนเรื่องที่เปนปญหาสําคัญ ดังจะเห็นได
วาในประเทศเบลเยี่ยมเองก็ยังมีขอรองเรียนเกี่ยวกับเจาหนาที่ตํารวจ ที่ปฏิบัติการตามจับกุมของ
พรมแดนสวนใหญดูเหมือนจะพาดพิงเจาหนาที่ตํารวจ   ผูซ่ึง “เขาไปในประเทศเพื่อนบานของพวก
ตนมากเกินไป” หรือ “เปล่ียนเอกสิทธิ์ตาง ๆ มาเปนประโยชนของตนเอง”40  

ดังนั้นการพัฒนาการทางกฎหมายดังกลาวจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองกระทําควบคมุ
ไปกับการควบคุมการใชอํานาจอยางเครงครัดทั้งกอนหนาและภายหลัง  ซ่ึงถาหากกระทําดัง
แนวทางดังกลาวนี้ไดประเทศไทยก็จะมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพอยางยิ่ง   ในการจับกุมผูกระทํา
ความผิดและรวบรวมพยานหลักฐาน 

 

                                                           
40 Chantal Joubert & Hans Bevers, Schengen Investigated, Martinus Nighoff Pubishers, 1996, p251. 
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จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  มาตรการติดตามขามพรมแดนจะทําใหการจับกุมและ
รวบรวมพยานหลักฐานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมาก  โดยเฉพาะในกรณีที่ผูกระทําความผิด
ภายหลังหนีขามพรมแดนไปในตางประเทศ  อาทิเชน 

กรณีที่พนักงานเจาหนาที่เห็นมือขนกําลังขนเงินสดจํานวนมากผานแนวตะเข็บ
ชายแดน   เพื่อนําไปสงยังประเทศเพื่อนบานตามปกติเจาหนาที่ไทยไมอาจขามไปจับตัวผูกระทํา
ความผิดในตางประเทศไดจําเปนตองอาศัยความรวมมือผานพระราชบัญญัติตาง ๆ  ซ่ึงยังประสบ
ปญหาภายในหรือการลาชาและอื่น ๆ   ผูกระทําความผิดสามารถหลบหนีและซุกซอนทําลาย
พยานหลักฐาน    แตในการใชมาตรการนี้พนักงานเจาหนาที่ไทยสามารถขามไปจับกุมและรวบรวม
พยานหลักฐานในตางประเทศไดโดยตัวเจาหนาที่เองเลยติดตามไดโดยทันที   จนกวาเจาหนาที่ของ
ประเทศเพื่อนบานจะเขามาประสานงานและติดตาม นอกจากนั้นเมื่อเจาหนาที่ไทยจับตัวผูกระทํา
ความผิดและรวบรวมพยานหลักฐานไดอยางทันทวงทีแลวก็สามารถนํากลับมาลงโทษในประเทศ
ไทยทันที   ทําใหพยานหลักฐานตาง ๆ ที่ไดอยางครบถวนไมถูกซุกซอนหรือทําลายอีกดวย 
 

4.3.2 มาตรการสงเสริมความรวมมือทางทรัพยสินท่ีเปนผลตอการรวบรพยานหลักฐาน 
จากที่ไดกลาวมาแลววาในปจจุบันอาชญากรรมไดมีการวิวัฒนาการกลายเปน

อาชญากรรมขามชาติ   ทําใหเกิดความสัมพันธในดานการกระทําความผิดพยานหลักฐานทรัพยสิน
ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดกระจัดกระจายอยูในประเทศตาง ๆ กันหลาย ๆ ประเทศ   
เนื่องจากอาชญากรอาจจะประกอบอาชญากรรมหลบหนีการติดตามตัวหรือยักยายทรัพยสิน
บางสวนออกไปไวในประเทศตาง ๆ  เพื่อกอใหเกิดความสับสนและยากแกการติดตามของ
เจาหนาที่ 

ดังนั้น การที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษหรือการติดตามรองรอยทรัพยสิน
จะทําไดยากยิ่งขึ้น   จําเปนอยางยิ่งที่ตองอาศัยความรวมมือจากประเทศตาง ๆ ที่เกี่ยวของ 

แตเนื่องจากประเทศไทยยังมีขอจํากัดทางกฎหมายในเรื่องการจัดการทรัพยสิน
หรือการ    ริบทรัพยจึงทําใหเกิดปญหาในดานการประสานงานระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของหรือ
ในระหวางประเทศ และทําใหไมไดรับความรวมมือในดานอื่น ๆ เชนการสงผูราย หรือการสง
พยานหลักฐานตาม “หลักตางตอบแทน” อีกดวย  

มาตรการความรวมมือระหวางประเทศในทางทรัพยสินที่ประเทศไทยยังไมมี
มาตรการรองรับมีดังตอไปนี้ 
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4.3.2.1 มาตรการตดิตามเอาทรัพยคนื (Asset Recovery) 
ซ่ึงปรากฏอยูในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 

(UNCAC) โดยอนุสัญญาดังกลาวไดมีการติดตามเอาทรัพยคืน 2 แบบดวยกัน41  
ประการแรก  การติดตามเอาทรัพยคืนโดยตรง (Direct Recovery) นั้นเปน

การที่รัฐตางประเทศเขามาการฟองตอศาลแพงโดยตรงเพื่อเรียกทรัพยคืน 
แตการดําเนินการตามพันธกรณีในเรื่องนี้ไทยยังไมมีกฎหมายรองรับในเรื่อง

ดังกลาว เนื่องจากตามกฎหมายไทยรัฐไมมีฐานะเปนนิติบุคคล จึงไมสามารถเปนโจทกฟองรองคดีได 
เชน คดีราเกซ  สักเสนา รัฐบาลไทยก็ไมมีฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมายจึงไม

สามารถฟองรองคดีเองได  จึงตองใชหนวยงานระดับกรมที่มีฐานะเปนนิติบุคคลทําการฟองรองคดีแทน 
ดังนั้นไทยควรจะมีการปรับมาตรการขอจํากัดทางกฎหมายโดยเปดโอกาสให

สามารถมีการเอาทรัพยสินคืนโดยตรง (Direct recovery)  โดยการเปดโอกาสใหรัฐตางประเทศ
สามารถเขามาฟองรองเปนคดีแพงในศาลแพงของไทยไดโดยตรง   ซ่ึงประเทศไทยอาจจะตองปรับ
คํานิยามให “นิติบุคคล” ตามกฎหมายแพง มคีวามหมายรวมถึงรัฐตางประเทศดวย 

ประการที่สอง การติดตามเอาทรัพยคืนโดยความรวมมือระหวางประเทศไทย
ก็ยังมีขอจํากัดในหลายเรื่องดวยกันคือ 

1. ในกระบวนการริบทรัพยในปจจุบันมี 2 รูปแบบที่ตางกันคือ “การริบ
ทรัพยตามตัวทรัพย” และ  “การริบทรัพยตามมูลคาซ่ึงกฎหมายภายในของแตละประเทศอาจกําหนด
ไวไมเหมือนกัน เมื่อมีการรองขอ42 ใหริบทรัพยก็อาจมีปญหาในทางปฏิบัติได 43 เชน กรณีของ

                                                           
41 Article 53 UNCAC 
42 ขอ 57.1  UNCAC 
43 อยางไรก็ดีในการริบทรัพยสิ่งแรกที่ควรรูคือ รัฐนั้นใชระบบการริบทรัพยแบบใด เพื่อเปนการงายใน

การที่จะเลือกทรัพยสินที่จะตองตามหาวาจะตองเปนทรัพยสินนั้นโดยตรง หรือทรัพยสินใดก็ไดที่ผูกระทําผิดเปน
เจาของ ตัวอยางเชน อาชญากรรมการฟอกเงินที่ริบทรัพยได ในประเทศ civil law การริบทรัพยจะใหระบบ 
property base (in rem) เปนหลัก และใช value base (in personam) เปนระบบเสริม ยกเวนประเทศออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด ในขณะที่ประเทศ common law การริบทรัพยจะใชระบบ value base เปนหลัก เชน ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด ฮองกง สิงคโปร เปนตน 

43 ขอ 57.3  UNCAC 
43 UNCAC Article 57  “ทรัพยสินที่ถูกริบโดยประเทศภาคีตามความในขอ 3 หรือ ๕๕ ของอนุสัญญา

ฉบับนี้พึงถูกจัดการไปตามความในวรรค 5 ของขอนี้ ซึ่งรวมถึงการจัดสงคืนแกเจาของโดยชอบดวยกฎหมายมา
กอนนั้น (หมายถึงเจาของทรัพยในขณะที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น) โดยใหประเทศภาคีนั้นดําเนินการโดย
สอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้และโดยคํานึงถึงสิทธิของบุคคลที่สามที่กระทําการโดยสุจริต 
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ประเทศไทยการริบทรัพยใชระบบ property base  คือ  ริบไดเฉพาะทรัพยที่ไดมาจากหรือกระทํา
ความผิดเทานั้น หากรัฐภาคีอ่ืนรองขอใหมีการริบทรัพยตามมูลคาไทยก็ไมสามารถใหความรวมมือแก
รัฐภาคีอ่ืนตรงจุดนี้ได แตอยางไรก็ดี “รางพระราชบัญญัติวาดวยทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิด พ.ศ. ....”  ก็ไดกําหนดเปดชองใหสามารถริบทรัพยตามมูลคาได (value base)44แตทั้งนี้ก็ตอง
เปนไปตามกระบวนการ  คือ  หลักตองใชการริบทรัพยตามตัวทรัพย และมีขอยกเวนคือการริบทรัพย
ตามมูลคา หากรัฐภาคีอ่ืนขอความรวมมือจากไทยใหริบทรัพยตามมูลคากอนก็ยังไมสามารถทําได  

ดังนั้นไทยจึงตองปรับมาตรการทางกฎหมายเพื่อเปดโอกาสใหมีการริบ
ทรัพยตามมูลคาไดและไมตองดําเนินการริบตัวทรัพยกอน  จึงจะริบทรัพยตามมูลคาได (ตามราง
พระราชบัญญัติทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิด มาตรา 4)  เพื่อเปนการอํานวยความสะดวกในการ
ใหความรวมมือแกตางประเทศนอกจากนั้นควรตองมีการกําหนดไวอยางชัดเจนวาใครจะเปน        
ผูกําหนดมูลคา ทรัพยที่ริบไดจะเก็บรักษาที่ใด และใชอัตราใดในการกําหนดมูลคา    เพื่อปองกัน
ปญหาในทางปฏิบัติ 

2.  เมื่อรัฐภาคีที่รับคํารองขอ ริบทรัพยสินดังกลาวแลว จะจัดการสงคืน
ทรัพยสินใหแกรัฐผูรองขอซึ่งในเรื่องการคืนทรัพยสิน (Asset Recovery) 45 

                                                                                                                                                                      

2. ตองมีกฎหมายทําใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของของประเทศนั้นสามารถจัดสงทรัพยสินที่ถูก
ริบนั้นกลับคืนไปใหผูมีสิทธิโดยชอบตามคํารองขอของประเทศภาคีอีกประเทศหนึ่งโดยสอดคลองกับอนุสัญญา
ฉบับนี้และโดยคํานึงถึงสิทธิของบุคคลที่สามที่กระทําการโดยสุจริตนั้น 

3. ในคดีของการยักยอกเงินทุนของรัฐ หรือการฟอกเงินที่ไดมาจากการยักยอกเงินทุนของรัฐตามความ
ในขอ 1๗ และ 23 ของอนุสัญญาฉบับนี้ เมื่อมีการจัดการริบทรัพยสินตามความในขอ 55 โดยตองมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดของศาลในประเทศภาคีที่รองขอ (แตถารัฐผูถูกรองขอยินยอมในกรณีที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดดังกลาว     
ก็ทําได) ใหจัดสงทรัพยสินที่ริบไวนั้นกลับถือไปใหประเทศที่รองขอ 

4. ในกรณีที่สิ่งที่ไดมาจากการกระทําความผิดประเภทอื่น ๆ ที่อยูในบังคับของอนุสัญญาฉบับนี้ เมื่อมี
การจัดการริบสิ่งนั้นตามความในขอ 55 ของอนุสัญญาฉบับนี้ โดยอาศัยคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลของประเทศ
ภาคีที่รองขอนั้น (ซึ่งเปนขอกําหนดที่สามารถสละไดโดยประเทศที่ถูกรองขอนั้นแลว) ใหจัดสงทรัพยสินที่ริบไว
นั้นกลับคืนไปใหประเทศภาคีที่รองขอ ทั้งนี้ โดยที่ประเทศภาคีที่รองขอแสดงตามสมควรถึงความเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ที่มีมากอนในทรัพยสินที่ถูกริบดังกลาวนั้นตอประเทศภาคีที่ถูกรองขอหรือโดยที่ประเทศที่ถูกรองขอ
ไดทราบถึงความเสียหายที่ประเทศภาคีที่รองขอไดรับอันเปนมูลฐานแหงการจัดสงคืนทรัพยสินที่ริบไวนั้น 

44 ขอ 57.3  UNCAC 
45 UNCAC Article 57  “ทรัพยสินที่ถูกริบโดยประเทศภาคีตามความในขอ 3 หรือ ๕๕ ของอนุสัญญา

ฉบับนี้พึงถูกจัดการไปตามความในวรรค 5 ของขอนี้ ซึ่งรวมถึงการจัดสงคืนแกเจาของโดยชอบดวยกฎหมายมา
กอนนั้น (หมายถึงเจาของทรัพยในขณะที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น) โดยใหประเทศภาคีนั้นดําเนินการโดย
สอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้และโดยคํานึงถึงสิทธิของบุคคลที่สามที่กระทําการโดยสุจริต 
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แตเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับกฎหมายไทยไมวาจะเปนตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 33, 34และ 36  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราบการฟอกเงิน 2542 

มาตรา 51 ไดวางหลักไวเชนเดียวกันวา   หากทรัพยสินที่ถูกริบนั้นมิใชของผูกระทําความผิด แต

เปนของบุคคลอื่น  ซ่ึงมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดศาลจะสั่งริบไมได   แตจะตองสั่งให

คืนทรัพยสินใหแกเจาของที่แทจริง 

แตในทางกลับกันถาหากทรัพยสินมิไดเปนของบุคคลภายนอก และศาลมี

คําสั่ง  ริบทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอก

เงินพ.ศ.2542 หรือกฎหมายอื่น ๆ ของไทย   ทรัพยสินนั้นจะตองตกเปนของแผนดินไทยหรือแมแต

การที่ตางประเทศรองขอใหมีการริบทรัพยสินที่ตั้งอยูในประเทศไทย   เนื่องมาจากการกระทํา

ความผิดในตางประเทศ เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินแลว   ทรัพยสินนั้นตองตกเปนของ

แผนดินไทยเชนกันตามพระราชบญัญัติความรวมมือทางอาญา พ.ศ. 2535 

ดังนั้น จึงตองมีการแกไขกฎหมายภายในของไทยในกรณีนี้ใหสอดคลอง

กับอนุสัญญา ฯ  โดยเปดโอกาสใหมีการดําเนินการทางทรัพยสินที่ริบไดใหสามารถมีการนําทรัพย

คืนใหแกประเทศที่รองขอ (Asset Recovery) ซ่ึงในปจจุบันมี “รางพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ ......) พ.ศ. ........” ไดเปดชองใหมีการจัดการ

ทรัพยสินที่ถูกริบไวเปนอยางอื่นไดดวย แตทั้งนี้ตองมีอนุสัญญากําหนดไว 

                                                                                                                                                                      

2. ตองมีกฎหมายทําใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของของประเทศนั้นสามารถจัดสงทรัพยสินที่ถูก
ริบนั้นกลับคืนไปใหผูมีสิทธิโดยชอบตามคํารองขอของประเทศภาคีอีกประเทศหนึ่งโดยสอดคลองกับอนุสัญญา
ฉบับนี้และโดยคํานึงถึงสิทธิของบุคคลที่สามที่กระทําการโดยสุจริตนั้น 

3. ในคดีของการยักยอกเงินทุนของรัฐ หรือการฟอกเงินที่ไดมาจากการยักยอกเงินทุนของรัฐตามความ
ในขอ 1๗ และ 23 ของอนุสัญญาฉบับนี้ เมื่อมีการจัดการริบทรัพยสินตามความในขอ 55 โดยตองมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดของศาลในประเทศภาคีที่รองขอ (แตถารัฐผูถูกรองขอยินยอมในกรณีที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดดังกลาว    
ก็ทําได) ใหจัดสงทรัพยสินที่ริบไวนั้นกลับถือไปใหประเทศที่รองขอ 

4. ในกรณีที่สิ่งที่ไดมาจากการกระทําความผิดประเภทอื่น ๆ ที่อยูในบังคับของอนุสัญญาฉบับนี้ เมื่อมี
การจัดการริบสิ่งนั้นตามความในขอ 55 ของอนุสัญญาฉบับนี้ โดยอาศัยคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลของประเทศ
ภาคีที่รองขอนั้น (ซึ่งเปนขอกําหนดที่สามารถสละไดโดยประเทศที่ถูกรองขอนั้นแลว) ใหจัดสงทรัพยสินที่ริบไว
นั้นกลับคืนไปใหประเทศภาคีที่รองขอ ทั้งนี้ โดยที่ประเทศภาคีที่รองขอแสดงตามสมควรถึงความเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ที่มีมากอนในทรัพยสินที่ถูกริบดังกลาวนั้นตอประเทศภาคีที่ถูกรองขอหรือโดยที่ประเทศที่ถูกรองขอ
ไดทราบถึงความเสียหายที่ประเทศภาคีที่รองขอไดรับอันเปนมูลฐานแหงการจัดสงคืนทรัพยสินที่ริบไวนั้น 

5. ในกรณีอื่น ๆ ทุกกรณี ใหถือเปนเรื่องที่อยูในลําดับความสําคัญตน ๆ สําหรับจัดสงคืนทรัพยสินที่ริบ
ไวนั้นแกประเทศภาคีที่รองขอหรือเจาของกรรมสิทธิ์โดยชอบดวยกฎหมายหรือการชดใชคาสินไหมทดแทนแก
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น” 
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3. นอกจากนั้นอนุสัญญายังไดกําหนดมาตรการที่เปนทางเลือก46ใหมีการ
ริบทรัพยสินไดแมไมมีการลงโทษทางอาญาในคดีที่ผูกระทําความผิดถึงแกความตาย หลบหนีหรือ
ไมไดตัวมาฟองคดีหรือเนื่องดวยเหตุผลจําเปนอื่น ๆ47  
 ดังนั้นเมื่อผูกระทําผิดตายก็ถือวาโทษนั้นจะตองเปนอันระงับไป ตาม
มาตรา 3848 ดังนั้นมาตรการทางเลือกนี้   หากไทยมีความสนใจที่จะดําเนินการตามก็อาจตองมีการ
เปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมายภายในของไทยเพื่อเปดชองใหมีการริบทรัพยในกรณีที่ไมมีการลงโทษ
ทางอาญาเนื่องจากผูกระทําความผิด ตาย หรือ หลบหนไีด 
 

4.3.2.2 มาตรการแบงทรัพยสินท่ีขอริบ (Asset sharing)  
 ซ่ึง United Nations Convention Against Transnational Organized 2000 

(UNTOC 2000)ขอ 14  ก็ไดมีการกําหนดเกี่ยวกับกระบวนการสืบหา อายัด ยึด ริบทรัพยสินของรัฐ
ภาคีอ่ืนเมื่อถูกรองขอโดยรัฐภาคีอ่ืนการดําเนินกระบวนการริบทรัพยดังกลาวนั้น    ก็สามารถแบง
ทรัพยนั้นไวไดเปนเสมือนสินบนนําจับ  เพื่อเปนแรงจูงใจสําหรับรัฐภาคีที่ถูกรองขอใหชวยดําเนิน
กระบวนการริบทรัพย 

  ซ่ึงจะเห็นไดวาอนุสัญญา  ดังกลาวบัญญัติใหเปนไปตามกฎหมายภายในของ
ประเทศตนซึ่งแยกพิจารณาออกเปน 2 กรณีคือ 

1.  กรณีการรบิทรัพยตามขอ 12 
2.  กรณีการรบิทรัพยตามขอ 13 วรรค1 

 

                                                           
46 อนุสัญญา ฯ ขอ 54 ยังไดเสนอมาตรการทางเลือกใหรัฐภาคีพิจารณาปฏิบัติตาม ดังนี้ 
1. พิจารณาอนุญาตใหมีการริบทรัพยสินดังกลาวไดแมไมมีการลงโทษทางอาญาในคดีนี้เนื่องจากผูกระทํา

ความผิดถึงแกความตาย หลบหนี หรือไมไดตัวมา อันทําใหไมอาจฟองรองดําเนินคดีนั้นได หรือเนื่องดวยเหตุผล
จําเปนอื่น ๆ 

2. พิจารณาอนุญาตใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของของประเทศตนเก็บรักษาทรัพยสินไวเพื่อการ
ยึดทรัพยนั้น เชน โดยอาศัยมูลเหตุจากการจับกุมในตางประเทศหรือการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศเกี่ยวกับ
การไดมาซึ่งทรัพยสินนั้น ซึ่งเปนเรื่องใหมที่ไมเคยมีมากอนในอนุสัญญาอื่น 

47 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 “โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังนี้ 
(1) ประหารชีวิต 
(2) จําคุก 
(3) กักขัง 
(4) ปรับ 
(5) ริบทรัพยสิน 

48 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38“โทษเปนอันระงับไปดวยความตายของผูกระทําความผิด” 
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1.  กรณีการริบทรัพยตามขอ 12 ใหมีการจัดการทรัพยสินนั้นตาม
กฎหมายที่ใหอํานาจในการริบทรัพยสินสําหรับกฎหมายภายในของประเทศไทยการจัดการกับ
ทรัพยสินใหเปนไปตามกฎหมายดังนี้ 

-  การริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 กําหนดไว
อยางชัดเจนวาใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน 

-  การริบทรัพยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน มาตรา 48 กําหนดใหทรัพยสินที่ริบนั้นตกเปนของแผนดิน 

2.  กรณีการริบทรัพยตามขอ 13 วรรค 1 วาดวยความรวมมือระหวาง
ประเทศในการริบทรัพยสิน ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 
พ.ศ. 2535 มาตรา 35  ไดกําหนดวา ทรัพยสินที่ศาลพิพากษาใหริบใหตกเปนของแผนดินไทย แต
ศาลจะพิพากษาใหทําใหทรัพยสินนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได  การกําหนดให
ทรัพยสินที่ถูกริบตกเปนของแผนดินนั้นเปนไปตามกฎหมายภายในของประเทศไทย   เนื่องจาก
ความมุงหมายหลักของพระราชบัญญัตินี้คือความรวมมือในการปราบปรามอาชญากรรม   เพื่อ
ไมใหผูกระทําความผิดนําผลประโยชนที่ไดรับไปใชในการกระทําความผิดอีกไมใชการริบ
ทรัพยสินที่มีจุดประสงคในการแบงปนผลประโยชนในทรัพยสินที่ริบมาได 

และถาเปนกรณีที่ รัฐภาคีได รับการรองขอรัฐภาคีนั้นอาจพิจารณา
ทรัพยสินที่ไดจากการประกอบอาชญากรรมหรือทรัพยสินเชนวาใหแกรัฐภาคีผูรองขอ  เพื่อใหรัฐผู
รองขอสามารถชดใชคาสินไหมทดแทนแกเหยื่ออาชญากรรมหรือคืนทรัพยสินดังกลาวใหแก
เจาของ    โดยชอบธรรม49 หรือในกรณีที่มีการใหความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสิน
และเมื่อการริบทรัพยสินตามคํารองขอในขอ 13 แลว   รัฐภาคีอาจทําความตกลงในการแบงปน
รายไดหรือทรัพยสินที่ไดจากการริบ    หรือกองทุนที่ไดจากการขายผลตอบแทนหรือทรัพยสินที่
ไดมาจากการประกอบอาชญากรรมหรือทรัพยสิน เชนวากับรัฐภาคีอ่ืนเปนปกติหรือเปนกรณีไป50 
หรือมอบรายไดหรือทรัพยสินดังกลาว หรือกองทุนที่ไดจากการขายทรัพยสินนั้นไมวาทั้งหมดหรือ
แตบางสวนเขาบัญชีตามขอ 30 วรรค 2 (ค) ของอนุสัญญา ฯ นี้  และใหแกองคการระหวางประเทศ
ระดับรัฐบาลที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษในการตอสูกับอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
51  ทั้งนี้โดยสอดคลองกับกฎหมายภายในของตน 

จากที่ไดกลาวมาถึง การจัดการทรัพยสินตามกฎหมายภายในของไทย 
พบวา กฎหมายภายในของประเทศไทยไมเปดชองวางใหดําเนินการเปนอยางอื่น เชน การแบงปน
ทรัพยสินที่ริบไดระหวางรัฐภาคี การนําเขาบัญชี   หรือมอบใหแกองคการระหวางประเทศ แต
กฎหมายไทยกําหนดใหเมื่อริบทรัพยแลว จะตองตกเปนของแผนดิน 

                                                           
49 Article 14.2, UNTOC2000 
50 Article 14.3(b), UNTOC2000 
51 Article 14.3(a), UNTOC2000 
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ซ่ึงขณะนี้ในเรื่องดังกลาว  ไทยยังไมมีกฎหมายอนุญาตใหทําการ Sharing 

Asset ไดจึงควรมีการแกไขกฎหมายภายในของไทยใหสอดคลองกับอนุสัญญาและเปดโอกาสใหมี

การแบงปนทรัพยที่ริบ    เพื่อใหเปนสินบน หรือใหมีการจัดการเปนอยางอื่นแกประเทศที่ชวยริบได

ดวยซ่ึงในปจจุบัน “รางพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 

(ฉบับที่ ...) พ.ศ. ...” ก็ไดเปดชองใหมีการจัดการทรัพยสินที่ถูกริบไวเปนอยางอื่นไดดวย  แตทั้งนี้

ตองมีสนธิสัญญากําหนดไว 

จะเห็นไววามาตรการตาง ๆ ที่อนุสัญญาดังกลาว  ไดกําหนดไว ลวนแต

เปนมาตรการที่สําคัญที่จะเพิ่มประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมในระดับ

สากล ซ่ึงหากประเทศไทยสามารถดําเนินการตาง ๆ ใหมีความสอดคลองกับขอกําหนดและ

มาตรการ   ตาง ๆ ในอนุสัญญาไทยก็สามารถที่จะใหความรวมมือชวยเหลือแกตางประเทศ ในทาง

กลับกันประเทศไทยก็จะไดรับความรวมมือและชวยเหลือในดานตาง ๆ ทั้งดานการดําเนินการทาง

ทรัพยสิน ที่มีประสิทธิภาพและทางดานการใหความรวมมือดานขอมูล และพยานหลักฐานอีกดวย 

อาทิเชน  ในกรณีที่มีองคกร  อาบูบากา  บิน  สุไรมาน   ซ่ึงมีการประกอบ

อาชญากรรมในหลายประเทศทั้งในประเทศไทย  มาเลเซีย  และสิงคโปร   ซ่ึงหากประเทศติดตาม

และไทยตองการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการลงโทษหรือรวบรวมทรัพยสินที่เกี่ยวของกับ

การกระทําความผิดทั้งหมด   ประเทศไทยและพนักงานเจาหนาที่ไทยจําเปนตองอาศัยความรวมมือ

ทั้งจากประเทศมาเลเซีย  และสิงคโปร  แตเมืองไทยยังมีขอจํากัดในดานการจัดการทรัพยสิน  

ทรัพยสินที่ไทยยึดได    แมจะมีที่มาจากประเทศมาเลเซียหรือสิงคโปรก็ตามก็ยังตองตกเปนของ

แผนดินไทย   ไมสามารถนํากลับคืนหรืแบงปนไปใหแกประเทศมาเลเซีย  หรือสิงคโปรไดทั้งที่

ประเทศเหลานี้ ไดใหความชวยเหลือและไมสมัครใจในการใหความรวมมือในการสง

พยานหลักฐานใด ๆ   หรือทรัพยสินเพื่อใชในการดําเนินคดีเทาที่ควร  แตถาทางประเทศไทยไดมี

การปรับปรุงมาตรการการจัดการทางทรัพยสินใหสอดคลองกับอนุสัญญาตาง ๆ   เนื่องจากประเทศ

เหลานี้ก็จะยินดีที่จะใหความรวมมือยิ่งไดชวยใหประเทศไทยดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได

รวดเร็วหรือครอบคลุมของเขตตัวผูกระทําความผิดหรือทรัพยสินไดมากเทาไหรประเทศตาง ๆ   

เหลานี้ก็จะไดรับทรัพยสินกลับคืนและการแบงปนกลับมาเทานั้นทําใหการแสวงหาพยานหลักฐาน

ในคดีฟอกเงินเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ      
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4.4 วิเคราะหการนํามาตรการแสวงหาพยานหลักฐานในตางประเทศมาใชบังคับกับคดฟีอกเงิน
ของประเทศไทย 

 

4.4.1 การลอขาย (Reverse Sting ) 
 สืบเนื่องจากที่ไดกลาวมาแลวถึงมาตรการลอซ้ือ52  ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการ        

อําพรางของป.ป.ส. จะเห็นไดวา มาตรการลอมีความเหมาะสมกับการนํามาใชเพื่อแสวงหา
พยานหลักฐานในการกระทําผิดฐานฟอกเงินเพียงไร 53 Reverse Sting หรือการลอขาย   ซ่ึงเปน
มาตรการใหมทีไดมีใชในตางประเทศแตในประเทศไทยเองยังไมมีการพบเห็นมากนัก   เนื่องจาก
สวนใหญมาตรการลอที่จะถูกนําไปใชในความผิดคดียาเสพติด คือ การลอซ้ือ   ที่ไมมีการนํา
มาตรการลอขายมาใชกับความผิดยาเสพติด เพราะการซื้อยาเสพติดไมมีโทษในกฎหมายไทย         
จึงไมสามารถเอาผูกระทําผิดมาลงโทษได แตในทางกลับกัน    การกระทําความผิดฐานฟอกเงนิมไิด
มีขอจํากัดในทางกฎหมายดังกลาว เมื่อนํามาตรการลอขายมาใชกลับไดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากกวาการลอซ้ือ      ซ่ึงมาตรการดังกลาวในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยหนวยงานของ
FBI หรือ DEA ไดเคยมีการนํามาใชโดยเจาหนาที่ทําการจัดตั้งในรูปบริษัทรับฟอกเงิน   เพื่อลอขาย
ใหแกผูกระทําผิดที่ตองการฟอกเงินทั้งหลาย เมื่อรวบรวมพยานหลักฐานไดเพียงพอแลวก็จะทําการ
จับกุม   ซ่ึงเปนมาตรการที่สามารถขจัดอุปสรรคของการการกระทําผิดฐานฟอกเงิน  ที่วา
พยานหลักฐานมักอยูที่ตัวอาชญากรผูกระทําผิดและลักษณะ Victimless ไดดี54  

ในการลอขายตามความผิดฐานฟอกเงินนี้จะประกอบดวย 3 ฝายดวยกัน 
ฝายแรก ผูกระทําผิดคือ ผูตองสงสัยวาไดกระทําความผิดฐานฟอกเงิน หรือบุคคล

ที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินติดตามตรวจสอบทรัพยสินอยู  ฝายที่สองคือ   
คนกลางที่เขาไปติดตอ อาจจะเปนเจาหนาที่รัฐเอง สายลับหรือคนกลางที่เคยติดตอคาขายกับ
ผูกระทําผิด  ฝายที่สามคือ นิติบุคคล รานคา หรือสถาบันการเงินที่คนกลางจะอางวาสามารถ

                                                           
52 โปรดดูหัวขอ 4.1.1.2. 
53 ในคดีฟอกเงินมีความยากลําบากตอการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา 

เนื่องจากเปนคดีที่ไมมีผูเสียหาย (Victimless crime) คือ แมจะเปนการกระทําตอบุคคลอื่น แตก็เปนการสม
ประโยชนกันทุกฝาย ทําใหคดีดังกลาวเหลานี้ขาดบุคคลหรือผูเสียหายที่จะมาเปนพยานและเมื่อเปนการกระทําผิด
กฎหมายซึ่งตองอาศัยจังหวะและเวลา กระทําในที่ลับทําใหแสวงหาประจักษพยานผูรูเห็นคนอื่นไดยาก ผูที่จะมี
หลักฐานหรือรูดีที่สุดก็คือผูรวมกระทําความผิดนั่นเอง   เจาพนักงานจึงมีความจําเปนตองใชเทคนิคการสืบสวน
เฉพาะคดีประเภทนี้เหลานี้โดยใชวิธีแสวงหาพยานหลักฐานในลักษณะที่จําตองเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการ
กระทําผิด โดยการเปดโอกาสใหผูตองสงสัยไดกระทําความผิดออกมา 

54 สัมภาษณคุณบุญวิจักษณ เหลากอที่ (สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด) ในวันที่ 22 
มกราคม 2๕๕2 
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ใหบริการฟอกเงินในดานตาง ๆ ได อาจจะเปนบริษัท ราน หรือ หางหุนสวนที่ตั้งอยูแลว หรือตั้งขึ้น
มาใหมโดยเจาหนาที่ 

โดยการดําเนินการลอขายกับการกระทําผิดฐานฟอกเงิน มีขั้นตอนดังตอไปนี้                 
เมื่อเจาหนาที่ไดรับเบาะแสการกระทําความผิด    จากสายลับหรือการรายงานธุรกรรมเจาหนาที่อาจ
ตั้งคนกลางเขาไปติดตอหรือกระจายขาวใหผูกระทําผิดที่เปนเปาหมายทราบถึงบริการของนิติบุคคล 
รานคาหรือสถาบันการเงินนอกระบบดังกลาว    เพื่อจูงใจใหผูกระทําความผิดสนใจที่จะนําเงินมา
ฟอกในที่ดังกลาวและถาหากผูกระทําผิดสนใจเขามาติดตอขอรับบริการ   เจาหนาที่ก็จะอาจแสรง
ทําเปนใหความรวมมือตาง ๆ  กบัผูกระทําผิดจัดเตรียมเอกสารเพื่อใชในการฟอกเงิน   โดยลอหลอก
ใหผูกระทําความผิดนํารายการทรัพยสินตางๆ สอบถามที่มาที่แทจริงนอกเหนือจากนั้นยังอาจใช
การบันทึกภาพและเสียง   เพื่อเปนหลักฐานอีกดวย เมื่อเจาหนาที่เห็นวา พยาน หลักฐานดังกลาว
เพียงพอที่จะใชพิสูจนความผิดพนักงานเจาหนาที่ก็รวบรวมพยานหลักฐาน รายการทรัพยสิน
ทั้งหมด เทปบันทึกภาพ เสียงแลวจึงทําการจับกุมและดําเนินคดีตอไป    ซ่ึงจะทําใหพยาน หลักฐาน
ที่ใชนําเสนอตอศาล เพื่อใชในการลงโทษจําเลย น้ําหนักเพียงพอ 

ลักษณะการลอขายหรือบริการที่เจาหนาที่จะเสนอขายอาจแบงไดตามขั้นตอนการ
ฟอกเงินดังตอไปนี้ 

1.  ขั้น Placement หรือ Conversion 
 เปนขั้นที่ผูกระทําความผิดจะเก็บเงินไวในที่ปลอดภัย หรือที่ซอนเรนเจาหนาที่

จะเสนอบริการที่เปนการรับฝากเงินใหดอกเบี้ยสูงผลตอบแทนมากไมตรวจสอบขอมูลลูกคา  ลูกคาไม
จําตองแสดงตน อาจเปนไปในรูปของ สถาบันการเงินนอกระบบ หรือ ธนาคารใตดิน 

2.  ขั้น Layering 
เปนขั้นที่แปรเปลี่ยนสภาพทรัพยสิน หรือ ทําใหรายการทางการเงินเปนหลาย 

ๆ ชั้น ดังนั้นเจาหนาที่อาจทําในรูปของรานทอง   บริษัทอสังหาริมทรัพย หรือสถาบันการเงินนอก
ระบบ ธนาคารใตดิน    เพื่อเสนอบริการรับซื้อ-ขายสินคาที่มีมูลคาสูง เชน ทองคํา ที่ดินหรืออาจ
เสนอใหบริการโอนและเปลี่ยน ซ้ือขายเช็ค พันธบัตร  

3.   ขั้น Integration 
ขั้นตอนที่ผูกระทําผิดจะตองการนําเงินที่ไดจากการกระทําความผิดไปคละ

เคลาผสมผสานกับเงินทั้งไดมาโดยชอบดวยกฎหมายอาจเปนไปในรูปรวมลงทุน  ในบริษัทที่ทํา
การคาจริง ๆ หรือ บริษัทบังหนา (Shell company)  เจาหนาที่ก็จะเสนอบริการในรูปแบบของการ
รับลงหุนในบริษัท หรือรับจดจัดตั้งบริษัทบังหนาใหใหม รับนําเงินสกปรกมาลงทุน  เพื่อเปลี่ยนให
กลายเปนรายไดที่ชอบดวยกฎหมายจากการลงทุน 

ดังนั้น จะเห็นไดวา เปาหมายของมาตรการลอขายจะตางกับเปาหมายของ
มาตรการลอซ้ือ  โดยมาตรการลอซ้ือมีเปาหมายที่มุงลงโทษ คือ ผูสนับสนุน สมคบใหเกิดการ
กระทําความผิดฐานฟอกเงิน   สวนมาตรการลอขายจะมีเปาหมายอยูที่ผูที่ตองการนําทรัพยสินมา
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ฟอกโดยตรง ดังนั้นการที่จะกําจัดผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินใหหมดไปควรนําทั้ง 2 มาตรการนี้
มาใช   เพื่อที่จะทําใหสอดคลองและสัมฤทธิผลในทุก ๆ ดาน 

แตการนํามาตรการลอขายมาใชกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน อาจเปน
การประหยัดทรัพยากรลง แตไดผลตอบแทนที่มากขึ้น  เพราะมาตรการลอขายจะลดตนทุนในการ
ติดตามเก็บขอมูลของผูตองสงสัยลง   แตอาจสามารถปราบปรามไดทั้งตัวผูกระทําผิดที่เปน
เปาหมายหรือผูกระทําผิดอื่น ๆ ที่หลงเขามาเพราะหวังจะไดรับบริการการฟอกเงิน 

แตการลอขายยังมิไดมีการนํามาใชอยางเปนรูปธรรมในประเทศไทยและยัง
ไมเคยมีคําพิพากษาของศาลฎีการับรองการรับฟงพยานหลักฐานของมาตรการการลอขาย   จึงทําให
มาตรการดังกลาวยังไมเปนที่รูจักและนํามาใช สวนการลอซ้ือนั้นที่ไดกลาวมาแลวขางตนวาไดมี
การนํามาใชเปนเวลานานมาแลว ในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   มีคําพิพากษาของศาล
ฎีการับรองมาตรการลอซ้ือวาพยานหลักฐานที่ไดมาสามารถรับฟงไดโดยชอบดวยกฎหมาย  

แตในกรณีที่จะนํามาตรการการลอมาใชกับความผิดฐานฟอกเงิน   ผูเขียนเห็นวา
ควรมีการออกกฎหมายเพื่อใหอํานาจเจาหนาที่ที่จะกระทําไดโดยชอบธรรมดวยกฎหมาย   โดยมีสาระ
ครอบคลุมการลอขายดวยมิใชเพียงลอซ้ือดังเชน  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดียาเสพติด
ของป.ป.ส.   โดยอาจจะกลาวกวาง ๆ  แตเพียงวา “มาตรการลอ” สวนหลักเกณฑและเงื่อนไขอาจจะ
กําหนดในลักษณะเดียวกันกับของปปส.   โดยมีสาระสําคัญในการกําหนดหลักเกณฑที่เปนการควบคุม
การใชอํานาจ  โดยผูบังคับบัญชาที่ในกรณีที่ใหมีการขออนุญาตกอนในกรณีปกติหรือในกรณีเรงดวนก็
ตองขออนุญาตโดยเร็ว    โดยในการขออนุญาตประกอบไปดวยรายละเอียดตาง ๆ เชน เหตุผล ความ
จําเปนวิธีการ ระยะเวลาเพื่อใชประกอบดุลยพินจิของผูบังคับบัญชา 

นอกจากนั ้น ผูเขียนเห็นควรที ่จะบัญญัติแยกออกจากกันระหวาง “การลอ”     
(ซึ่งประกอบไปดวยการลอซื้อและลอขาย) และการแทรกซึมเขาไปในองคกรไมควรบัญญัติ
รวมกันวาเปน “การอําพราง”  เพราะอาจทําใหเกิดความสับสนและยากตอความเขาใจ 

และเนื่องจาก การลอขายยังไมมีคําพิพากษามารับรอง  ถานํามาตรการดังกลาวมา
ใชกับ  การฟอกเงินจึงควรมีการวางหลักเกณฑที่แนขัดวาขอบเขตของการลอวามีเพียงใด            
โดยพิจารณาจากปจจัย ดังตอไปนี้ 55  

1.  จะตองกระทําโดยผูมีอํานาจตามกฎหมาย 
ไมวาจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาที่ของกรมสอบสวนพิเศษ พนักงาน

เจาหนาที่ปปง. และความผิดที่มีการลอใหกระทําความผิดจะตองเปนความผิดภายใตกฎหมายบัญญัติดวย 
2.  ผูที่ถูกลอจะตองมีเจตนาที่จะกระทําความผิดมากอนแลว 

                                                           
55 ซึ่งมาจากแนวทางของคําพิพากษาที่ไดรับการยอมรับในตางประเทศ โดยเฉพาะในประเทศ

สหรัฐอเมริกา 
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ผูที่ถูกลอจะตองไดรับการพิจารณาหรือรวบรวมขอมูลมาอยางเพียงพอแลววา
เปนผูที่มีพฤติกรรมของการกระทําความผิดมาแตเกากอน (Pre-Disposition)  การที่ไปลอใหคนที่ไม
มีพฤติกรรมหรือมีความคิดที่จะกระทําความผิดตั้งแตแรก   ถือวาเปนการลอใหกระทําความผิดที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย    จุดนี้ตองใหความสําคัญมากเพราะในตางประเทศบอยครั้งที่มีการลอให             
ผูบริสุทธิ์กระทําความผิด 

3.  การกระทําหรือกลวิธีของเจาหนาทีใ่นการลอจะตองไมรุนแรง 
กลวิธีหรือการกระทําเพื่อลอซ้ือ ลอขายของเจาหนาที่นั้น ตองเปนการหลอก

ลอแบบธรรมดาในภาวะปกติ เสนอซื้อในราคาทองตลาด    มิใชในราคาสูงหรือต่ํากวาทองตลาด
เพื่อลอใจผูกระทําผิด    เมื่อผูกระทําผิดเกิดความสงสัยก็ไมบีบบังคับหรือขอรองปลอยใหผูกระทํา
ผิดไดขายหรือซ้ือสินคาที่ผิดกฎหมายไดอยางสมัครใจ   และหากผูที่ถูกลอเปนผูที่กระทําผิดจริงก็มี
ความพรอมที่จะสนองรับขอเสนอของเจาหนาที่ในทันที   แตหากเปนผูบริสุทธิ์หรือผูที่ไมมีเจตนาที่
จะกระทําความผิดอยูกอน    ก็จะไมสนองรับ ซ่ึงวิธีการนี้ถือเปนการตรวจสอบวาผูถูกลอเปน
ผูกระทําความผิดจริงมิไดเปนวิธีที่มิชอบดวยกฎหมายหรือขัดศีลธรรมแตอยางใด 

เจาหนาที่จะตองไมใชวิธีที่รุนแรงจนเกินขอบเขต อาทิเชน การใชกลวิธีใน
การชี้ชวน ออนวอนหรือสรางเงื่อนไขที่กดดันทําใหผูกระทําผิดปฏิเสธไมได   ถึงแมใชวิธีนี้กับ
บุคคลทั่วไปที่มิไดมีเจตนาที่จะกระทําผิดอยูกอน   กลวิธีดังกลาวก็ยังสามารถทําใหบุคคลทั่วไป
กระทําความผิดได หรือเปนกรณีที่เจาหนาที่เขารวมมือกับผูกระทํา   หรือรวมลงทุนวัตถุดิบในการ
ผลิตสิ่งผิดกฎหมายให เปนตน 

โดยถาหากการกระทําใดเกินขอบเขตของการลอ ศาลควรจะวางแนวไวในคําพิพากษา
อยางชัดแจงวา   จะไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเสมือนการไดพยานหลักฐานมาโดยมิชอบ
จากการขมขูหรือจูงใจดวยวิธีอันมิชอบดวยกฎหมาย 
 

4.4.2 การกําหนดความผิดฐานขดัขวางกระบวนยุติธรรม (Obstruction of Justice) 
จากที่ไดกลาวมาแลววาการไมนํามาตรการการกําหนดความผิดฐานการขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรมมาใชจะทําใหเปนปญหาดานตัวบทกฎหมายอยางหนึ่ง  เนื่องจากมาตรการ
ดังกลาวเปนมาตรการที่ตองใชรวมกับการคุมครองพยาน  แตเมื่อประเทศไทยนําเพียงการคุมครอง
พยานมาใชจึงทําใหเกิดชองวางและการลักหล่ันกัน  

และถึงแมกฎหมายภายในประเทศไทยอาจมีกฎหมายที่คลายกับมาตรการดังกลาว
กระจัดกระจายอยูในกฎหมายตาง ๆ แตก็ยังไมครอบคลุมและประสบปญหาในการนํามาปรับใช                  
ซ่ึงเห็นไดจาก 
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ตารางเปรียบเทียบการกระทําความผดิตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่การตอตานองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ ค.ศ. 2000 ขอ 23(ก)  

กฎหมายไทย อนุสัญญา ฯขอ 23 (ก) 

1. การไมมาตามคําบังคับมาตรา 168 เอาผิด
เฉพาะกับผูเสยีหายและพยานที่ไมมาตามหมาย
บังคับ มิไดเอาผิดกับตัว “ผูใช” เปนความผดิที่
ตองการผล 

เอาผิดกับผูที่กอใหเกดิการแทรกแซงการใหการ
หรือแทรกแซงการเสนอพยานหลักฐาน เปน
ความผิดที่ไมตองการผล 

 

2. มาตรา 169 เอาผิดกับผูที่ขัดขืนไมสงเอกสาร 
หรือไมมาใหถอยคํา มิไดเอาผิดกับตัว “ผูใช” 

เอาผิดกับผูที่กอใหเกดิการขดัขืนเทานัน้และจํากัด
การกระทําเฉพาะใชกําลังทางกายภาพการทําให
กลัว ยืน่ขอเสนอ หรือประโยชนที่มิควรได 

3. มาตรา 170 เอาผิดกับผูที่ขัดขืนหมายหรอื
คําสั่งศาลและเปนความผิดทีต่องการผล 

เอาผิดกับผูที่กอใหเกดิการขดัขืน และเปนความผิด
ที่ไมตองการผล 

4. การเบิกความเทจ็มาตรา 177 จะเปนความผิดตอง
เปนขอสําคัญในคด ีเปนความผิดที่ตองการผล 

ความเทจ็ไมจําตองเปนขอสําคัญในคดี และเปน
ความผิดทีไ่มตองการผล 

5. การทําพยานหลักฐานเท็จมาตรา 179 ไม
รวมถึงชั้นศาลเมื่อใชคําวา “ทํา” ซ่ึงอันมี
ความหมายกวางจึงสามารถทําไดหลายวิธีและ
ตองการเจตนาพิเศษ 

ใชกับการดําเนินคดีในทุกขัน้ตอน และเปน
ความผิดที่ไมตองการผล 
 

6. มาตรา 180 และ 181 เอาผดิกับผูที ่“นําสืบ
หรือแสดง”พยานหลักฐาน คือ ตัวความและ
ทนายและใชบงัคับกับพยานหลักฐานทกุชนิด 
แตตองหลักฐานนั้นตองเปนพยานหลักฐานใน
ขอสําคัญ 

เอาผิดกับตอผูกอใหเกิดการแทรกแซง
พยานหลักฐานและพยานหลักฐานนั้นไมจําตอง 
เปนพยานหลกัฐานในขอสําคัญอีกทั้งไมตองการ
ผลแหงการกระทําดวย 

 

7. มาตรา 184 เปนความผิดกรณีทําลายพยาน 
หลักฐานเพื่อชวยผูอ่ืนมใิหตองถูกลงโทษตอง 
เปนการทําลายสิ่งที่“เปนพยานหลักฐาน”เทานั้น 
และตองการกระทําเพื่อชวยผูอ่ืนมิใชตัวเอง 

เปนการทําลายสิ่งที่เปนพยานหลักฐานเทานั้น ไม
วาจะเปนการกระทําเพื่อชวยตนเอง หรือ 
ผูอ่ืนก็ตาม 

 

8. มาตรา 309 เอาผิดกับการใชกําลัง หรือทําให
กลัวเทานัน้ ไมรวมถึงการใหสินบนและเปน
ความผิดที่ตองการผล 

นอกจากจะเอาผิดกับการใชกําลังแลวยังรวมถึง
การยื่นขอเสนอหรือใหประโยชนที่มิควร 
ไดดวย และเปนความผิดที่ไมตองการผล 
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ตารางเปรียบเทียบการกระทําความผดิตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่การตอตานองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ ค.ศ. 2000 ขอ 23 (ข) 

กฎหมายไทย อนุสัญญา ฯ 

1. มาตรา 310 ตองทําโดยหนวยเหนี่ยวหรือ
กักขังอันเปน การทําใหปราศจากเสรีภาพใน
รางกาย ไมรวมการประวงิใหลาชา และเปน
ความผิดที่ตองการผล 

นอกจากกระทาํโดยการกกัขงั แลวยังรวมถึงการ
ยื่นขอเสนอหรือใหประโยชนที่มิควรได 
ดวย และไมตองการผล 

 

2. มาตรา 139การตอสูขัดขวางตองกระทําโดย
การใชกําลังหรือ ขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย 
ผูถูกกระทําคือเจาพนกังานไดแก เจาพนกังาน
ฝายบริหารและฝายตุลาการ และรวมถึงผูตอง
ชวยเจาพนกังานดวย 

ขอ 23 เปนความผิดเมื่อไดใชกําลังทางกายภาพ 
ขมขู หรือทํางานยุติธรรมและเจาหนาที่ผูบงัคับใช
กฎหมายเทานัน้ 

3. มาตรา 139การขมขืนใจเจาพนักงานตอง
กระทําโดยใช กําลังประทุษราย และทําเพื่อให 
เจาพนกังานปฏิบัติหรือละเวน การปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบ และเปนความผิดที่ตองการผล 

การทําใหเจาพนักงานเกิดความกลัวก็เปนความผิด
แลว และเปนความผิดแมการบังคับนั้นจะเปนการ
บังคับใหเจาพนักงานปฏิบัต ิ
ตามหนาที่โดยชอบก็ตาม และเปนความผดิที่ไม
ตองการผล 

4. มาตรา 140 บัญญัติเพิ่มเตมิโทษกรณีรวมกัน
กระทําความผดิตั้ง แตสามคนขึ้นไป  

ใชบังคับกับการกระทําผิดขององคกรอาชญากรรม
ขามชาติ ซ่ึงมีการกระทําตั้งแตสามคนขึ้นไป 

5. มาตรา 167ใหสินบนหรือทรัพยสินแกเจา
พนักงานเพื่อจงู ในใหกระทํา หรือไมกระทํา
การใด หรือประวิง การกระทําอันมิชอบดวย
หนาที่กฎหมายไทย 

เอาผิดเฉพาะการใชกําลังทาง 
กายภาพขมขู หรือทําใหกลัว 
เทานั้น ไมรวมการใหประโยชน 
ที่มิควรไดหรือการใหสินบน 

6. มาตรา 198 ความผิดฐานขดัขวางการพจิารณา
คดีของศาลมาตรานี้ คุมครองเฉพาะกรณกีระทํา
ตอศาลเทานั้น และไมจํากัดวิธีแหงการ กระทํา 
เชน เอากลองมาตีบริเวณศาล เปนความผิดที่
ตองการผล 

คุมครองเจาหนาที่งานยุติธรรมและเจาหนาที่ผู
บังคับใชกฎหมายแตจะเปนความผิดตอเมือ่จะตอง
ถึงขั้นใชกําลังทางกายภาพ ขมขู 
หรือทําใหกลัว และเปนความผิดที่ไมตองการผล 
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สรุป กรณีท่ีกฎหมายไทยครอบคลุมไมถึง 
การนําประมวลกฎหมายอาญามาปรับใชเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดฐานขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรมมีขอบกพรองที่ทําใหบังคับใชไดไมเต็มประสิทธิภาพเทาที่ควร    เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายอาญาไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้   โดยเฉพาะดังนั้นจึงตองอาศัยกฎหมายที่มี
บทบัญญัติในลักษณะใกลเคียงมาปรับใช    จึงไมสามารถลงโทษในการกระทําทุกอยางที่เกิดขึ้นอัน
เปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมได ดังนั้น   จึงยังคงมีการกระทําบางอยางที่อยูนอกกรอบแหง
ความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา แตถือวาเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ไดแก 

1.  การแกแคนโตตอบพยาน ผูเสียหาย ทนายความหรือผูที่มีสวนเกี่ยวของใน
กระบวนการยุติธรรมจากการมาใหการ     การเบิกความ หรือการปฏิบัติหนาที่ หรือการแกแคนตอบ
โตเจาหนาที่เนื่องจากการกระทําของเจาหนาที่คนอื่น 

ซ่ึงบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับเรื่องนี้ก็ไดแก มาตรา 269 (2) (4) และมาตรา 298      
ซ่ึงตามอนุมาตรา (2) นั้น  ใชบังคับไดเฉพาะการฆาหรือทํารายเจาพนักงาน   เนื่องจากเจาพนักงาน
คนนั้นไดกระทําการตามหนาที่หรือเพราะไดกระทําการตามหนาที่    ไมรวมถึงเจาพนักงานคนอื่น 
ๆ และในอนุมาตรา (4) การไตรตรองไวกอน แมวาการแกแคนตอบโตพยาน ผูเสียหาย ทนายความ 
หรือ   ผูมีสวนเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมคนอื่น ๆ จะเกิดมีขึ้นไดก็ตองมีการคิดตริตรองไว
กอนก็ตาม แตก็มีลักษณะเปนบทบัญญัติทั่วไปมิใชบทบัญญัติเฉพาะ   เพื่อลงโทษสําหรับการ
กระทําอันมีมูลเหตุจูงใจพิเศษเพื่อขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 

2.  การใชใหพยานเบิกความเท็จในประเด็นที่ไมสําคัญ  
แมการเบิกความเท็จตามมาตรา 177 จะใชบังคับไดทั้งคดีแพงและคดีอาญา         

แตการที่จะเปนความผิดตามมาตรานี้ไดตองปรากฏวาขอความเท็จนั้นเปน “ขอสําคัญในคดี”         
ซ่ึงสามารถทําใหแพชนะคดีกันได   นอกจากนั้นยังตองเปนการกระทําที่เกิดขึ้นในชั้นพิจารณาคดี
ศาลเพียงเทานั้น ดังนั้นหากมีการจางใหพยานเบิกความเท็จในประเด็นที่ไมสําคัญแลวผูกระทํายอม
ไมมีความผิดตามมาตรา 177 ประกอบมาตรา 84 

นอกจากนั้นหากจะนํามาตรา 184 มาใชเพื่ออุดชองวางดังกลาว ผูเขียนก็เห็นวา   
แมมาตรา 184 เปนความผิดเกี่ยวกับการบิดเบือนพยานหลักฐาน   ซ่ึงสามารถบังคับใชไดทั้งชั้น
สืบสวนสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาล และพยานหลักฐานตามมาตราดังกลาวรวมถึงพยาน
บุคคลดวยก็ตาม    แตจะเปนความผิดตามมาตรานี้ขอความที่ใชใหพยานใหถอยคําหรือเบิกความ
จะตองเปนขอความเท็จ    ซ่ึงเปนประเด็นสําคัญในคดีดวยเชนกันและการกระทําความผิดตาม
มาตรา 184 นี้จะตองมีผลเกิดขึ้นดวยถึงจะเปนความผิด 

ดังนั้น ถาใชใหพยานเบิกความเท็จแลวพยานไมรับทําและมาเบิกความตามความเปน
จริงก็ไมใชเปนการทําลายพยานหลักฐานตามมาตรา 184 นี้ นอกจากนั้น มาตรา 184 จะตองปรากฎวาได
กระทํา  “เพื่อชวยผูกระทําความผิด” มิใชกรณี “ผูกระทําความผิดกระทําเพื่อชวยตัวเอง” 
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ดังนั้น หากผูกระทําความผิดเปนคนวาจางหรือขมขูเองแลวยอมไมมีความผิดตาม
มาตรานี้ แตหากเปนความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมแลว    ถือวามีความผิดสําเร็จทันที
แมวาจะเปนตัวผูกระทําความผิดกระทําเองก็ตาม    อนึ่ง การจางใหเบิกความเท็จนั้นไมวาถอยคํา
เท็จจะเปนขอสําคัญในคดีก็ตาม    หรือหากไดทําการวาจางหรือใชใหเบิกความเท็จแลวผูกระทําไม
รับทําและมาเบิกความตามความเปนจริงก็ตาม    ในสวนของความผิดฐานขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมแลวถือวาเปนความผิดทั้งสิ้น 

3.  การกระทําเพื่อขัดขวางไมใหบคุคลใด ๆ ไปใหถอยคํา หรือขอมูล หรือมีการ
ติดตอกับเจาหนาที่ อัยการ หรือศาล 

บุคคลที่จะทําใหขอเท็จจริงในการกระทําความผิดมีความชัดเจนขึ้นไมไดมีเพียงเปน
พยาน หรือผูเสียหายเทานั้น   บุคคลอื่น ๆ  ที่ขอมูลหรือถอยคําของเขาสามารถใชเปนประโยชนหรือให
เห็นถึงขอเท็จจริงในการกระทําความผิดกระจางขึ้นก็เปนบุคคลที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรมเชนกัน 
เชน ผูใกลชิดกับผูเสียหายหรือผูกระทําความผิด ผูเชี่ยวชาญในดานตาง ๆ หรือทนายความ เปนตน 

การขัดขวางเพื่อไมใหบุคคลเหลานั้นไปใหขอมูลแกเจาหนาที่อาจมีผลทําให
ขอเท็จจริงบางอยางขาดหายไป ซ่ึงหากเปนขอมูลสําคัญก็อาจสงผลกระทบตอรูปคดีได 

การกระทําอันเปนการขัดขวางดังกลาวแมใกลเคียงกับความผิดในมาตรา 309 และ
มาตรา 310 แตทั้งสองมาตรานี้ก็ใชบังคับไดเฉพาะกรณีที่ทําโดยการขมขู หรือทําใหกลัวและใชการ
กักขังเทานั้น   ไมรวมถึงการใหสินจาง การใหประโยชน การเกลี้ยกลอม  การใชคําพูดหรือการ
กระทําที่แสดงใหเห็นวาตองการจูงใจไมใหมีการติดตอกับเจาหนาที่หรือการกระทําอื่นใดที่มีผล
ไมใหบุคคลดังกลาวติดตอกับพนักงานเจาหนาที่ได 

4.   การใหประโยชนที่มิควรไดหรือการใชอิทธิพลครอบงําที่กระทําตอบุคคลใด ๆ 
ดวยความตั้งใจที่จะชักจูงผูเสียหายของการกระทําความผิดไมใหไปรองทุกข ดําเนินคดี   หรือ
เพื่อใหถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือตอสูคดีตอไป 

การกระทําความผิดในกรณีนี้มีลักษณะคลายกับการกระทําความผิดในมาตรา 309 
และ 310 ซ่ึงเปนความผิดตอเสรีภาพเพราะเปนการบังคับใหกระทําการหรือไมกระทําการ 

แตการกระทําความผิดตามมาตรา 309 ตองเปนการทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายจน
ผูถูกกระทําตองไมกระทําการดังกลาวหรือจํายอมตองกระทําการดังกลาว สวนมาตรา 310 จะตอง
เปนการกักขังหนวงเหนี่ยว  เชน  การขมขูหรือการใชกําลังทําราย    เพื่อไมใหไปรองทุกขดําเนินคดี 
หรือการขังผูเสียหายไวเพื่อไมใหไปรองทุกขหรือฟองรองดําเนินคดี เปนตน 

ดังนั้น หากไมมีการขมขืนใจใด ๆ แตใชวิธีการหลอกลวง  การใหสัญญาเสนอหรือ
ใหประโยชนแกบุคคล เพื่อไมใหผูเสียหายไปดําเนินคดี    จึงทําใหการอํานวยความยุติธรรมตาม
กฎหมายลมเหลวลงตั้งแตยังไมเขาสูกระบวนการยุติธรรม   ซ่ึงเปนความผิดฐานขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมก็ไมมีความผิด 
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5.   การลงโทษกรณีพยานกลับคํา 
ในการดําเนินคดีโดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับผูมีอิทธิพล พยานบุคคลหรือผูเสียหาย

มักจะมีการกลับคําใหการจากที่เคยใหไวในชั้นพนักงานสอบสวน    ทั้งนี้อาจเปนเพราะถูกขมขู 
หรือไดรับเงินจากฝายผูกระทําความผิด   ทําใหในชั้นสอบสวนอาจใหการอยางหนึ่งแตในชั้น
พิจารณาคดีของศาลอาจจะเบิกความไปในอีกทางหนึ่งเปนพยานกลับคํา   แตการบรรยายฟองมี
ปญหาอยูที่วาจะตองบรรยายใหชัดแจงวาอันไหนเท็จอันไหนจริง  การบรรยายฟองวาแจงตอ
พนักงานสอบสวนอยางหนึ่งแตมาใหการที่ศาลอีกอยางหนึ่งและเหมาวาเปนเท็จ   โดยไมระบุวาอัน
ไหนจริงอันไหนเท็จเปนฟองเคลอืบคลุม56  

ดังนั้น จากชองวางกรณีดังกลาวนี้เปนทางใหผูตองหาหรือจําเลยใชการขมขู หรือ
วาจางใหสินบนพยานบุคคล   เพื่อใหเบิกความในชั้นสอบสวนใหแตกตางจากชั้นพิจารณาของศาลให
ศาลเกิดความสงสัยจะไดยกฟองเสียและยังยากตอการพิสูจนวาขอความในชัน้ใดเปนความจรงิหรอืเทจ็    
ดังนั้น หากมีการบัญญัติใหเปนความผิดเมื่อจงใจกลับคําหรือจงใจเบกิความแตกตางกนัไมวาจะเกดิขึน้
ในชั้นศาลหรือช้ันพนักงานสอบสวนก็ตาม     ทั้งนี้โดยระบุใหรับโทษเทากันไมวาจะเปนเท็จในชั้น
สอบสวนหรือชั้นศาล เพื่อปองกันปญหาที่วาเบิกความเท็จในชั้นสอบสวนโทษนอยกวาในชั้นศาล 

6.  การทําลายสิ่งที่สามารถจะใชเปนพยานหลักฐานไดหากมีการดําเนินคดี  
การที่จะถือวาเปนพยานหลักฐานโดยสมบูรณนั้นจะตองปรากฏวาไดมีการ

ดําเนินการยึด อายัด หรือมีการแจงใหทราบโดยชัดเจนแลว   ดังนั้น ในระหวางที่เจาพนักงานดําเนิน
แสวงหาเอกสาร วัตถุหรือบุคคลใดที่จะสามารถใชเปนพยานหลักฐานนั้น    การทําลายส่ิงที่เจา
พนักงานแสวงหาอยูนั้น    ก็ถือวาเปนการขัดขวางกระบวนการยุตธิรรมเชนกัน เชน การทาํลายเอกสาร
ทางการเงินที่เจาพนักงานกําลังแสวงหาเพื่อนํามาใชเปนหลักฐานประกอบในการพิจารณาคดี 

แตถากระทํากอนที่เจาหนาที่จะเรียกใหมาเปนพยานหรือมาใหถอยคํา การกระทํา
ดังกลาวก็จะไมถือวามีความผิดตามมาตรา 184  เพราะยังถือไมไดวาสิ่งเหลานั้นไดเปน
พยานหลักฐานแลว  

นอกจากนั้น มาตรานี้ก็เอาผิดกับการทําลายพยานหลักฐานในคดีอาญาเทานั้นไม
รวมการทําลายพยานหลักฐานในคดีแพงดวย 

7.   ความผิดฐานเจาพนักงานปองกันหรือขัดขวางไมใหการเปนไปตามคําพิพากษา
หรือคําสั่ง 

 เชน คําพิพากษาหรือคําสั่งที่ใหดําเนินการบังคับคดี หรือบังคับโทษ หรือให
กระทําการอยางใดอยางหนึ่งอันมีผลตามกฎหมาย เชน  การนําตัวจําเลยออกจากหองพิจารณา การ
ส่ังใหสถานบริการบางแหงปดทําการ   หรือการสั่งใหโรงเรียนดําเนินการภายใตกระบวนการที่ระบุ
ในคําพิพากษาเปนตน 
                                                           

56 คําพิพากษาฎีกาที่ 511/2524 และ 2392/2527 
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ความผิดตามมาตรา 203 นี้ ผูกระทําความผิดจะตองเปนเจาพนักงานเทานั้น  หาก
กระทําลงโดยบุคคลธรรมดายอมไมเปนความผิด   แมจะนําบทบัญญัติในเรื่องการละเมิดอํานาจศาล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 31 มาใชบังคับแตก็เปนเพียงมาตรการทาง
กฎหมายที่ใชลงโทษเทานั้นมิใชฐานความผิดทางอาญา   ซ่ึงจะทําใหผูกระทํามีความเกรงกลัว อีกทัง้
หากคดีพนจากการพิจารณาของศาลไปแลวก็ไมสามารถลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลได 

นอกจากนั้นหากจะนํามาตรา 138 และมาตรา 139 ในเรื่องการตอสูขัดขวาง และ
ขมขืนใจเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่มาพิจารณาปรับใช ก็มีปญหาตรงที่วา   ทั้งสองมาตรา
ดังกลาวจะตองมีการกระทําที่แสดงออกมาใหเห็นวาเปนการตอสูขัดขวาง หรือขมขืนใจ  โดยใช
กําลังทางกายภาพหรือทําโดยการขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย   ดังนั้น การอางผูมีอิทธิพลหรือผูมี
ตําแหนงหนาที่การงานสูงเพื่อใหเจาพนักงานเกิดความเกรงใจ หรือการรองขออยางจริงจัง ซ่ึงไมถึง
ขั้นใชกําลังก็จะไมมีความผิดตามสองมาตราดังกลาวนี้ 

8.  การขัดขวาง รบกวน หรือการคุมคาม ผูพิพากษา อัยการ ผูเสียหา พยาน 
ทนายความ หรือบุคคลที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมโดยมีเจตนาที่จะทําใหเกิดอิทธิพลตอการ
ปฏิบัติหนาที่หรือการใหถอยคําของบุคคลดังกลาว 

เชน การขัดขวางไมใหเขาทํางาน การประทวง การกอกวนในหรือใกลอาคารทํา

การของศาล หรือในหรือใกลอาคารที่ผูพิพากษา อัยการ ผูเสียหาย พยาน  เจาหนาที่ของศาล 

ครอบครองหรือใชอยู เปนตน 

แมจะเปนการกระทําสามารถลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลไดก็ตาม  แตก็ไม

สามารถลงโทษไดครอบคลุมถึงการกระทําทั้งหมดที่เกิดขึ้น  โดยเฉพาะการกระทําที่เกิดขึ้น

ภายนอกศาล เชน การคุกคามหรือกอความวุนวายใกลที่อยูของผูพิพากษาคนนั้น ๆ  

และนอกจากนั้น มาตรา 198 เรื่องการดูหมิ่นผูพิพากษาหรือขัดขวางการพิจารณา

คดีของศาลก็เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเฉพาะกับศาลเทานั้น   จึงไมรวมถึง อัยการ ผูเสียหาย พยาน 

ทนายความ หรือบุคคลอื่นดวย 

นอกจากนั้น ในบางกรณี กฎหมายอาญาหรือ กฎหมายพิเศษกําหนดเฉพาะ

ความผิดของผูกระทํา แต “ผูใชใหกระทําความผิด” ไมมีความผิดในบทบัญญัติในลักษณะดังกลาว   

ตองนํามาใชประกอบกับมาตรา 84 เร่ืองการใชใหกระทําความผิดมาบังคับใชแทน 

 ซ่ึงผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาวนี้เปนการใชฐานความผิดที่มีลักษณะใกลเคียงกันมา

ปรับใชจึงไมนาจะถูกตองตามเจตนาในการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญา  เพราะวาการจะ

ลงโทษบุคคลใดเพราะการกระทําอยางใดอยางหนึ่งนั้น   จะตองมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและ

กําหนดโทษไว หากการกระทําดังกลาวไมมีกฎหมายกําหนดเปนความผิดและกําหนดโทษไวแลว
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ผูกระทํายอมไมมีความผิดและจะนําเอากฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง    ดังเชนในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาปรับใชแทนก็ไมได   เพราะเมื่อไมกําหนดไวดังกลาวแลวก็ยอมหมายถึงวากฎหมาย

ไมประสงคจะลงโทษบุคคลดังกลาวเพราะการกระทํานั้น ๆ และเจตนารมณของความผิดฐาน

ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมมีจุดมุงหมาย    เพื่อเอาผิดกับผูที่ทําการยุงเหยิงกับผูเสียหาย พยาน 

หรือแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่อันเปนการคุมครองบุคคลที่ เกี่ยวของกับการ

ดําเนินคดีเพราะถือเปนบุคคลสําคัญ    จึงไดบัญญัติความผิดฐานนี้ขึ้นมาเปนพิเศษอีกฐานความผิด

หนึ่ง    ซ่ึงสามารถใชลงโทษผูกระทําความผิดไดอยางถูกตองตรงตามเจตนารมณของกฎหมายโดย

ไมตองอาศัยฐานความผิดอื่นมาปรับใชบังคับแทน 

กรณีที่จะเกิดปญหาที่วา ความผิดฐานนี้จะเปนการบัญญัติขึ้นมาซ้ําซอนกับ

ความผิดฐานอื่นในประมวลกฎหมายอาญาหรือไมนั้น   ประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา การลงโทษ

ผูกระทําความผิดใหตรงตามฐานความผิดนั้นไมเปนการลงโทษที่ซํ้าซอนกับความผิดฐานอื่น  

เพราะแมวาการกระทําที่กระทําลงในครั้งหนึ่งสามารถลงโทษไดหลายฐานความผิดแตการลงโทษ

ฐานความผิดที่ตรงตามเจตนารมณของกฎหมายนั้น   ยอมกอใหเกิดความยุติธรรมกับผูเสียหาย และ

ผูกระทําความผิดมากกวา 57 

ดังนั้นผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยสมควรที่จะมีกฎหมายที่ใชเฉพาะเกี่ยวกับ
ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม เพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการ
ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ. 2000 ที่ประเทศไทยไดลงนามเปนภาคีแลว ควรนําหลัก
กฎหมายในอนุสัญญา ฯ ขอ 23 ดังกลาวมาพิจารณาเปนแนวทางในการราง   โดยพิจารณาประกอบ
กับหลักกฎหมายของตางประเทศมาเปนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมขึ้นในประเทศไทยเพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาดังกลาว 

สําหรับแนวทางการพัฒนากฎหมายความผิดฐานนี้ ผูเขียนเห็นวาควรจะมีการ

ปรับปรุงแกไขในประมวลกฎหมายอาญา   โดยบัญญัติใหเปนความผิดฐานหนึ่ง อันจะทําให

                                                           
57 ตัวอยางเชน การกําหนดความผิดฐานชิงทรัพย ที่สามารถลงโทษฐานลักทรัพยและความผิดฐานทําราย

รางกายไดอยูแลว แตกลับบัญญัติความผิดฐานชิงทรัพยขึ้นมาอีกฐานหนึ่งนั้น ก็เนื่องจากการกระทําความผิดฐานชิง
ทรัพยมีองคประกอบและมีวิธีในการกระทําท่ีมากกวาความผิดฐานลักทรัพยธรรมดา กลาวคือ มีมูลเหตุชักจูงใจเพื่อ
ตองการเอาทรัพยนั้นไปโดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะทําการประทุษราย ซึ่งหากรัฐไดลงโทษผูกระทํา
ความผิดในฐานชิงทรัพยแลว ยอมถือไดวาสอดคลองกับพฤติการณที่จําเลยไดกระทําลงไป หรือในกรณีที่การกระทํา
ครั้งเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทและลงโทษบทหนักตามมาตรา ๙0 นั้น แสดงใหเห็นวาในกฎหมายไทยไม
คํานึงถึงวาการกระทําในครั้งหนึ่ง ๆ นั้น จะมีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดจํานวนกี่ฐานความผิด หากไมเปนการ
ตางกรรมตางวาระตามมาตรา ๙1 แลว ยอมตองลงโทษบทที่หนักที่สุดตามมาตรา 90 ไดเสมอ 
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สามารถใชบังคับไดโดยท่ัวกับทุกกรณีและทุกคดี นอกจากนั้น  ยังใชบังคับไดกับทุกคนไมวาจะ

เปนบุคคลธรรมดาหรือในรูปองคกรอาชญากรรม และเพื่อประโยชนในการพิจารณายกราง

กฎหมาย สมควรที่จะนําบทบัญญัติในอนุสัญญา ฯ ขอ 23 (ก) และ (ข) มาพิจารณาเปนพื้นฐานการ

ยกรางกฎหมาย อนึ่ง เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกกระบวนการยุติธรรม มีการศึกษากฎหมาย

ตางประเทศมาพิจารณาประกอบในการรางกฎหมายในคราวเดียวกันดวย  

ซ่ึงถาหากมีการปรับปรุงกฎหมายใหมีลักษณะดังกลาวจะทําใหสามารถอํานวย

ความยุติธรรมไดอยางเต็มที่ทําใหพยานกลาที่จะเขามาใหความรวมมือมากขึ้น  เพราะมีกฎหมายเขา

มาครอบคลุมการกระทําทุกอยางที่มีผลเปนการทําใหพยานไมใหความรวมมือ  โดยผูเขียนขอ

ยกตัวอยางกรณีหนึ่งซ่ึงนายอํานาจ  เหลากอที  พนักงาน ปปส.  ไดยกตัวอยางเอาไวในกรอบรม

หลักสูตรนักบริหารกิจการยุติธรรม  รุนที่  18  พ.ศ. 2552  ในวันที่  6  กุมภาพันธ  2552  ณ .โรงแรม

แกรนด  เมอรเคียว  ฟอรจูน วาเปนคดีของผูมีอิทธิพลในจังหวัดนครราชสีมา  ทําพยานหรือ

ประจักษพยานยากมาก  แตมีบุคคลยอมเขามาเปนพยานให  1  คน  ปปส. ไดมีการประสานนํา

บุคคลดังกลาวเขาในโครงการคุมครองพยาน   ผูถูกกลาวหาจึงจางวานใหคนขับรถมอเตอรไซตตาม

พี่สาวของพยานทุกวัน  กอนไปทํางานและหลังเลิกงานไมไดมีการพูดขู เข็ญแตประการใด   

กฎหมายที่ใชในปจจุบันก็ไมสามารถที่จะเขามาใชบังคับในกรณีดังกลาวได   แตการกระทําดังกลาว

ไดสรางความหวาดกลัวใหแกพี่สาวของพยานมากสุดทายพยานก็ขอถอนตัวจากการเขาเปนพยาน

ในคดีดังกลาว และทําใหเจาหนาที่ไมไดรับพยานหลักฐานเพิ่มเติมเปนประโยชนตอผูกระทํา

ความผิดก็หลุดรอดไปในที่สุด    ซ่ึงในกรณีเดียวกันนี้ถาหากมีการปรับกฎหมายตามอนุสัญญา

ดังกลาว  ตามขอ 23 (1) กรณีดังกลาวจะอยูในขอบเขตของกฎหมายดังกลาว  เจาหนาที่สามารถ

ดําเนินการกับผูที่ติดตามดังกลาวได    ทําใหพี่สาวของพยานไดรับการคุมครองและพยานเขามาเปน

พยานและนําหลักฐานที่เปนประโยชนเขามาใชการลงโทษผูกระทําความผิดและผูเกี่ยวของไปถึง    

ผูที่อยูเบื้อง หลังไดทั้งหมดอีกดวย       

 

4.4.3 การตอรองคํารับสารภาพ 

   ถึงแมกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะไดกําหนดมาตรการทาง

กฎหมายที่สําคัญไวหลายมาตรการ แตการดําเนินคดีอาญาในคดีฟอกเงินไดประสบกับปญหา     

โดยไมสามารถดําเนินคดีอาญากับตัวการสําคัญหรือผูบงการขององคกรอาชญากรรมไดเทาที่ควร   

อันเนื่องมาจากการขาดพยานหลักฐานที่ครบถวนสมบูรณและเพียงพอ    ในการนําเขาสูขั้นตอน
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ของกระบวนการยุติธรรม  สาเหตุมาจากอุปสรรคดานการกระทําผิดในลักษณะองคกร และ

อุปสรรคในลักษณะคดีซ่ึงการตอรองคํารับสารภาพนํามาปรับใชเพื่อแกปญหาและอุปสรรคดังกลาว

ไดดีเพราะ 

1.  การตอรองคํารับสารภาพมีแนวคิดมาจากการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัว

ผูกระทําความผิด    ในการใหขอมูลขาวสารหรือเปดเผยความลับขั้นตอนกระบวนการของการ   ฟอกเงิน

เพราะผูกระทําความผิดยอมเปนผูที่รูขอมูลในการกระทําความผิดมากที่สุด   จึงจะสามารถรวบรวม

พยานหลักฐานที่สําคัญเขาสูกระบวนการยุติธรรมจนนําไปสูการจับกุมดําเนินคดีกับตัวการในคดีได 

2.  การตอรองคํารับสารภาพสามารถแกปญหาขอจํากัดเรื่องของพฤติการณที่

แสดงออกภายนอก  (overt act)   ไดเนื่องจากเปนการที่ผูกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรมยินยอมที่

จะใหขอมูลอันเปนประโยชนแก เจาหนาที่      ก็จะทําใหสาวไปถึงตัวการใหญและรวบรวม

พยานหลักฐาน   เพื่อใชในการลงโทษ   ดังนั้น จึงถือทําใหสามารถนํามาตรการสมคบและมาตรการ

สนับสนุนตามมาตรา 7 และมาตรา9 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใชบังคับได

ตามเจตนารมณ 

3.  คดีฟอกเงินเปนคดีที่ไมมีเหยื่อ  (victimless)  ซ่ึงมีความเหมาะสมกับการใช

มาตรการตอรองคํารับสารภาพอยางยิ่งเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย  ผูเสียหายมี

สิทธิคอนขางมากตางจากประเทศที่มีการใชมาตรการตอรองคารับสารภาพโดยทั่วไป 

ในประเทศไทยพนักงานอัยการไมสามารถยับยั้งการดําเนินคดีของผูเสียได         แม

การดําเนินคดีของผูเสียหายจะขัดกับประโยชนสาธารณะ   พนักงานอัยการของไทยทําไดเพียงเปน

โจทกรวมและหากผูเสียหายที่เปนโจทกรวมอีกฝายหนึ่ง   จะทําใหคดีของพนักงานอัยการเสียหาย  

พนักงานอัยการจึงจะใหศาลระงับการกระทําของผูเสียหายที่เปนโจทกรวมนั้นไดบทบาทของ

ผูเสียหายในคดีอาญาที่มีมากเชนนี้  อาจกอใหเกิดปญหากับการใชมาตรการตอรองคํารับสารภาพได  

โดยเฉพาะการตอรองฟอง  (Charge Bargaining)  ซ่ึงในการปฏิบัติตามขอตกลงของการตอรองคํารับ

สารภาพในลักษณะตอรองฟองนี้   พนักงานอัยการตองถอนฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความของไทย  การที่พนักงานอัยการถอนฟองไมตัดสิทธิผูเสียหายจะฟองคดีนั้นใหมในสภาพเชนนี้

แมขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพบรรลุผล  แตจําเลยก็อาจถูกฟองใหมได 58 

                                                           
58 อรรณพ  ลิขิตจิตตะ,  มาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใช

กฎหมาย ,  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  (สกว.) ,  หนา  261-262. 
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ดังนั้น   การที่ความผิดเกี่ ยวกับการฟอกเงิน   เปนคดีที่ ไมมีตัว ผู เสียหาย  

(Victimless)  ซ่ึงทําใหการนํามาตรการตอรองคารับสารภาพมาใชกับความผิดฐานฟอกเงินไม

ประสบปญหาในเรื่องดังกลาว ไมจําเปนตองออกกฎหมายหรือวางมาตรการมาแกไขโดยกําจัดสิทธิ

ของผูตองหาดังเชนการนํามาตรการตอรองคารับสารภาพมาปรับใชในคดีอ่ืน ๆ ที่มีผูเสียหาย เชน 

คดีฆาผูอ่ืน หรือทํารายรางกาย 

4.  มาตรการตอรองคํารับสารภาพ  เปนมาตรการที่สกัดกั้นความเกรงกลัวที่ตองรับ

โทษของผูกระทําผิดในการใหความรวมมือแกภาครัฐโดยพิจารณาลดหยอนโทษหรือยกเวนโทษ 

5. อาจนํามาตรการแสวงหาพยานหลักฐานอื่น ๆ มาใชแลวแตไมสามารถหา

พยานหลักฐานหรือสาวไมถึงตัวการใหญไดเนื่องจากมาตรการตาง ๆ ตางมีขอจํากัดในการนํามาใช 59  

แตขอจํากัดของมาตรการตาง ๆ ที่นํามาใชก็สามารถที่จะแกปญหาได    โดยการนํามาตรการตอรอง

คํารับสารภาพมาใช     ซ่ึงเปนการไดรับขอมูลจากผูรวมกระทําความผิดซึ่งมีความรูความเขาใจเรื่อง

ภาษาวัฒนธรรม มีเชื้อชาติเดียวกันมีความเขาใจในรหัสหรือโคดลับขององคกร   แตอยางไรก็ตาม

มาตรการตอรองก็ยังมีขอจํากัดอยูบาง  เชน  บางองคกรอาจจะจํากัดความรับรูของสมาชิกไวเทาที่

จําเปน เพื่อการกระทําความผิดเทานั้นหรือบางองคกรอาจจะมีความสัมพันธที่เหนียวแนนยากแก

การชักจูงโดยเฉพาะองคกรที่กออาชญากรรม    เพราะมีความเชื่อหรือศาสนาเปนจุดประสงคหลัก  

ซ่ึงถาหากเปนอาชญากรรมฟอกเงินก็จะไมประสบปญหาดังกลาว    เนื่องจากการฟอกเงินมี

จุดประสงคหลักอยูที่เงิน และความร่ํารวยเปนสําคัญ    การนํามาตรการดังกลาวมาใชจึงเปนความ

เหมาะสมอยางยิ่ง   

                                                           
59 -  การติดตามดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส  จะประสบปญหาอุปสรรคดานภาษา  (Language barriers)  

เนื่องจากไมเขาใจภาษาของผูพูด  นอกจากนั้นยังมีความเครงครัดในกฎขอบังคับขององคกรอาชญากรรม  ซึ่งจะหามมิ
ใหสมาชิกใชโทรศัพทติดตอสื่อสาร  หรือจะใชเปนรหัสลับในการติดตอสื่อสาร  เรียกแทนบุคคล  สถานที่  ฯลฯ 

 -  การสงมอบภายใตการควบคุม  จะประสบปญหาในกรณีที่มีการสมคบรูปแบบลูกโซ  (Chain  
Conspiracies) ซึ่งมีการสมคบกันอยางตอเนื่องถาหากมิไดทําการจัดสงภายใตการควบคุมตั้งแตเริ่ม  ผูสมคบที่
ไมไดอยูในชวงการจัดสงภายใตการควบคุมก็จะหลุดรอด  หรือในกรณีการสมคบแบบกงลอ  (Wheel 
Conspiracies) ผูที่เปนแกนกลางกับผูสมคบแตละคนจะมีขอมูลกันคนละชุดแตกตางกัน  การกระทําการสงมอบ
ภายใตการควบคุมจะไดผลชัดเจนที่สุดเฉพาะการกระทําของผูสมคบกระทําความผิดคนหนึ่งกับผูที่เปนแกนกลาง
เทานั้น   จึงอาจทําใหไมไดตัวผูกระทําความผิดที่รวมสมคบกับคนอื่นมาดําเนินคดีได  

 -  การอําพรางตัว  ก็จะประสบปญหา  เชน  อุปสรรคทางภาษา  และวัฒนธรรม  ซึ่งการที่จะฝก
ใหเจาหนาที่มีความเขาใจในเรื่องเหลานี้เปนเรื่องยากและใชเวลาคอนขางมาก  หรือบางองคกรจะจํากัดสมาชิกไว
เฉพาะคนเชื้อชาติเดียวกันเทานั้น   
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  6.  นอกจากนั้นการนํามาตรการตอรองคํารับสารภาพมาใชจะมีความเหมาะสม

มากกวามาตรการกันตัวผูตองหา   เนื่องจากเมื่อผูตองหาหรือจําเลยรอดพนจากการถูกฟองรองแลวอยู

ในฐานะของพยานก็จะไมมีโอกาสที่จะตองรับโทษอีก    นอกจากกรณีใหการเท็จ ทําใหผูตองหาไมให

ความรวมมือในการใหขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดองคกรหรือผูรวมกระทําความผิดอื่น ๆ  อีก 

  นอกจากนั้น  คําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการโดยการกันตัวผูตองหาไวเปน

พยานไมสามารถลบลางแลวทําการฟองใหมได    นอกจากกรณีที่จะพบพยานหลักฐานใหม

เพราะฉะนั้นการกันตัวผูตองหาเปนพยานจึงเสี่ยงตอการที่ผูตองหาจะไมยอมเบิกความในชั้นศาล 

  แมการกันผูตองหาเปนพยานนี้สามารถชวยในการสอบสวนในกรณีที่

พยานหลักฐานไมพอเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ   ซ่ึงมีประโยชนอยูบางแตก็ไมมากนักเพราะ

คําใหการของผูที่รวมกระทําผิดและถูกกันเปนพยานนั้นมีน้ําหนักนอยหรือแทบไมมีเลย   เนื่องจาก

เปนคําใหการซัดทอดปรักปรําผูรวมกระทําผิดคนอื่นและเปนธรรมดาอยูเองที่ตองหา   ซ่ึงถูกกัน

เปนพยานจะใหการแตในสวนที่เปนประโยชนแกตนไมนาเชื่อถือและไมนารับฟง  โดยทางปฏิบัติ

แลวศาลจะไมรับฟงคําเบิกความของผูตองหาที่ถูกกันออกมาเปนพยานหรือรับฟงคําพยานดังกลาว   

แตมีน้ําหนักนอยมากไมพอลงโทษจําเลยได  60  

  นอกจากนี้วิธีการกันผูตองหาเปนพยานยังมีผลกระทบตอความรูสึกทัศนคติ       

ความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนโดยเฉพาะ    ในสวนที่เกี่ยวกับนโยบายทางอาญาวาทําไม

ผูกระทํา ผิดคนหนึ่ ง     จึงไมได รับโทษรวมกับผูกระทําคนอื่นที่กระทํา ผิดดวยกันและ                  

เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการตอรองคํารับสารภาพ  เห็นไดวา  นโยบายทางอาญาเกี่ยวกับวัตถุประสงค

ในการลงโทษเพื่อยับยั้ง  ขมขูและแกไขผูกระทําผิดยังคงความศักดิ์สิทธิอยู   เนื่องจากสามารถนํา

ตัวผูกระทําผิดหรือผูรวมกระทําในคดีมีพยานหลักฐานออนมาฟองลงโทษได  แมวาจะมีการลงโทษ

สถานเบาก็ยังดีกวาไมมีการลงโทษเลย 

 ในการพิจารณานํามาตรการตอรองรับสารภาพของตางประเทศมาใชในกฎหมาย

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น    ผูเขียนมีขอเสนอแนะบางประการเพื่อเปนแนวทางในการ

ปรับปรุงแกไขกฎหมายในเรื่องที่ไดทําการศึกษามา  ดังตอไปนี้ 

 

 

                                                           
60 อางแลว,   หนา  159. 
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    1.  ขอเสนอแนะเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการตอรองรับสารภาพ 

   ในการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ผานมา   เมื่อไดนํามาเทียบเคียงกับการ

เจรจาตอรองรับสารภาพ  จะพบวา  คําใหการรับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลยที่เกิดจากการตอ

รองรับสารภาพไมเปนการตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา  135  และ

มาตรา  226  โดยศาลสามารถรับฟงคําใหการรับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลยเปนพยานหลักฐาน

และพิพากษาลงโทษได    เนื่องจากคํารับสารภาพนั้น เกิดจากความสมัครใจของผูตองหาหรือจําเลย

เองที่มีโอกาสในการตัดสินใจไดอยางอิสระและมีเสรีภาพในการที่จะเลือกวาจะรับสารภาพหรือไม

อยางเต็มที่    โดยปราศจากการหลอกลวงใหเขาใจผิดทําการขูเข็ญหรือบีบบังคับจากการใชอํานาจ

ของเจาหนาที่โดยมิชอบแตอยางใดและถึงแมจะมีลักษณะที่คลายเปนการจูงใจหรือใหคํามั่นสัญญา

รูปแบบหนึ่งแตกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ใหความคุมครองถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของผูตองหา

หรือจําเลยกอนที่จะใหการไวอยางเพียงพอแลว   โดยการตอรองรับสารภาพก็เกิดจากเจตนาอัน

บริสุทธิ์ของเจาหนาที่   โดยในทายที่สุดการตอรองรับสารภาพจะทําใหผูตองหาหรือจําเลยและรัฐ

ไดรับประโยชนรวมกันไมใชวารัฐจะไดรับประโยชนเพียงฝายเดียว 

   แตอยางไรก็ตามมาตรการตอรองรับสารภาพถือเปนมาตรการใหมที่ยังไมมี       

การนํามาใชอยางชัดเจนและเปดเผยในประเทศไทยและแนวคําพิพากษาศาลฎีกา    จึงไมมีการ

วินิจฉัยในเรื่องการตอรองรับสารภาพไวโดยตรง   จงึทําใหเกิดทัศนคติหรือมีมุมมองที่อาจแตกตาง

กันไดวา    หากมีการนําการตอรองรับสารภาพมาใชในประเทศไทยจริงจะเปนการขัดตอกฎหมาย

ภายในหรือไม     ดังนั้นเพื่อใหเกิดความชัดเจนขึ้นไมตองมาตีความหรือแปลความกันตอไปหรือ

ขจัดขอสงสัยในสวนนี้     ผูเขียนจึงขอเสนอแนะวาเมื่อมีการนํามาตรการตอรองรับสารภาพ         

มาบัญญัติเปนกฎหมายโดยมีการแกไขเพิ่มเติมไวในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม         

การฟอกเงิน  พ.ศ.  2542  สมควรที่จะบัญญัติเพิ่มเติมไปดวยวาบรรดากระบวนการหรือวิธีการ

ปฏิบัติของการตอรองรับสารภาพที่มีขึ้น  ใหถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 

   2.   ขอเสนอแนะเกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการที่เหมาะสม 

   ในการนํามาตรการตอรองรับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกามาใชใน

กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น  ควรมีการกําหนดรูปแบบและวิธีการใหมีความ

เหมาะสมและสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญา  เพื่อใหสามารถนํามาปฏิบัติและเกิดเปน

รูปธรรมขึ้น    โดยผูเขียนเห็นวาควรมีการบัญญัติรูปแบบและวิธีการตอรองรับสารภาพเพิ่มเติมไว

ในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  2542 โดยมีใจความดังตอไปนี้ 
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     ก)  ผูเขารวมในการทําขอตกลงเจรจาตอรองรับสารภาพ 

     สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเปนกฎหมายที่ได

กําหนดการดําเนินคดีอาญาไวแตกตางกับประเทศสหรัฐอเมริกา61  เพราะไดแยกความรับผิดชอบใน

การดําเนินคดีอาญาชั้นกอนฟองออกเปนสององคกร  กลาวคือ  พนักงานสอบสวนสามารถ

ดําเนินคดีการสอบสวนไดโดยอิสระ   โดยทําการรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดที่

กลาวหาเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ    

เมื่อทําการสอบสวนเสร็จสิ้นพนักงานสอบสวนก็จะสงสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งความเห็นไป

ยังพนักงานอัยการ    ซ่ึงพนักงานอัยการจะตรวจสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนสงขึ้น

มาแลวเปน    ผูวินิจฉัยวาจะสั่งฟองคดีอาญานั้นหรือไมตอไป   

     ดังนั้น  การที่จะนํามาตรการตอรองรับสารภาพมาใชในกฎหมายปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินนั้น    ผูเขียนจึงขอเสนอวา ควรที่จะใหพนักงานสอบสวนและพนักงาน

อัยการเปนบุคคลที่จะเขารวมในการเจรจาตอรองรับสารภาพกับผูตองหาหรือจําเลยไปพรอมกัน  

เหมือนอยางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  20 ที่แกไขใหมซ่ึงกําหนดให

พนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน    และใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม

คําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการ    เหตุผลที่ใหพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเปน

ผูเขารวมทําการตอรองรับสารภาพกัน    ก็เพื่อใหการดําเนินคดีฟอกเงินเปนไปในลักษณะทิศทาง

เดียวกัน  มีความเห็นที่สอดคลองกันตั้งแตเร่ิมตนของคดี  ซ่ึงจะชวยลดขั้นตอนปฏิบัติและเปนการ

ประหยัดเวลาในการดําเนินคดี   ประกอบกับการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเปนเงื่อนไขใน

การฟองคดีการที่พนักงานอัยการมาเขารวมในชั้นแรกนี้จะทําใหพนักงานอัยการทราบขอเท็จจริง

โดยละเอียดและสามารถบรรยายคําฟองและนําเสนอพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวม

มาไดอยางครบถวนและสมบูรณ 

                                                           
61 ในการตอรองรับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา  พนักงานอัยการจะมีอํานาจในการเขารวมเจรจา

ตอรองกับผูตองหาหรือจําเลย   โดยไมจําเปนตองมีเจาหนาที่ตํารวจเขารวมในการเจรจาตอรองดวย  เนื่องมาจาก
การดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองของสหรัฐอเมริกาจะกระทําการสอบสวนและฟองรองคดีโดยถือเปน
กระบวนการเดียวกันที่ไมอาจแบงแยกได   ซึ่งการดําเนินการดังกลาวจะอยูในความรับผิดชอบของพนักงาน
อัยการเพียงองคกรเดียวเทานั้น  แตไมไดหมายความวาพนักงานอัยการจะเปนผูสอบสวนคดีเองทุกคดี  เพียงแต
พนักงานอัยการสามารถที่จะเขาไปควบคุมดูแลไดทุกคดีในกรณีที่เห็นวาจําเปน 
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     ในการเริ่มตนของการตอรองรับสารภาพ  เมื่อพนักงานสอบสวนทําการ

สอบสวนผูตองหาแลวปรากฏพยานหลักฐานชัดแจงวา   ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการ

ฟอกเงินและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาที่ไดตัวมานั้นยังไมใชตัวการสําคัญของคดีหรือคดีนี้ยังมี    

ผูรวมกระทําความผิดที่เปนบุคคลสําคัญกวาผูตองหาอยู   จึงมีความจําเปนที่ตองใชมาตรการตอ

รองรับสารภาพกับผูตองหาก็ใหแจงความเห็นนี้ไปยังพนักงานอัยการ  เพื่อใหพนักงานอัยการเขา

มารวมทําขอตกลง   โดยกอนที่จะเจรจาตอรองกันนั้นพนักงานสอบสวนจะตองแจงใหผูตองหา

ทราบถึงสิทธิตาง ๆ  ของผูตองหาตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหความคุมครองไวและ

แจงใหผูตองหาทราบดวยวาขอความหรือขอมูลที่ผูตองหาใหการตอพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการ    หากมีการตรวจสอบความถูกตองแลวปรากฏวาไมเปนความจริงตามที่ไดใหการ

มาอาจถูกดําเนินคดีอาญาเปนความผิดตางหากได  เชน  ความผิดแจงขอความอันเปนเท็จตอเจา

พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  137 ,  172,  173  เปนตน เพื่อเปนการปองปรามมิให

ผูตองหาอาศัยโอกาสนี้ในการแสวงหาประโยชน   เพื่อใหตนถูกดําเนินคดีที่มีขอหาหรือโทษที่ต่ําลง

และที่สําคัญจะชวยใหผูตองหาไดเปดเผยขอมูลขาวสารและพยานหลักฐานที่แทจริงใหกับพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการทราบ 

     ในการเสนอแนะขอตกลงควรใหพนักงานอัยการเปนผูเสนอตอผูตองหา

หรือจําเลย     โดยใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําสั่งและคําแนะนําของพนักงานอัยการและใน

ขณะเดียวกันก็ควรเปดโอกาสใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีสิทธิรองขอใหนําวิธีการตอรองรับสารภาพ

มาใช    โดยแจงตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการวาตนมีความประสงคจะใหการรับสารภาพ

ดวยความสมัครใจ   พรอมทั้งใหขอมูลขาวสารอันจะเปนประโยชนในการสืบสวนสอบสวน            

เพื่อดําเนินคดีกับตัวการสําคัญหรือผูอยูเบื้องหลังไดดวย    การที่ใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสรอง

ขอนั้นถือเปนการสอดคลองกับหลักความเสมอภาคบนพื้นฐานของการเจรจาตอรองกัน 

     ในระหวางทําการเจาจาตอรองรับสารภาพของพนักงานสอบสวนพนักงาน

อัยการและผูตองหาหรือจําเลยควรใหทนายความของผูตองหาหรือจําเลยเขามามีบทบาทในการตอรอง

รับสารภาพดวย     ซ่ึงหากผูตองหาหรือจําเลยไมสามารถหาทนายความไดก็ใหรัฐจัดหาทนายความให    

เพื่อเปนการคุมครองและรักษาสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยและทนายความจะเปนผูใหคําปรึกษา    

เพื่อประกอบในการตัดสินใจวาจะใหการรับสารภาพหรือไมและทําใหทราบถึงผลดีผลเสียจากการตอ

รองรับสารภาพที่จะมีขึ้น 
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     ภายหลังจากที่ผูตองหาหรือจําเลยไดพบและปรึกษาทนายความและไดรับ

รูและเขาใจถึงสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหความคุมครองแลว  รวมไปถึงผลที่

ผูตองหาจะไดรับหากใหความรวมมือในการตอรองรับสารภาพ   เมื่อผูตองหาตัดสินใจใหการรับ

สารภาพตามขอตกลงที่ไดทํารวมกัน    ขอตกลงของการตอรองรับสารภาพควรทําเปนหนังสือเพื่อ

เปนหลักฐานในการนําเสนอตอศาลในขั้นตอนตอไป   ซ่ึงการทําความตกลงการตอรองรับสารภาพ

มีความคลายคลึงกับการทําสัญญาทางแพงอยางหนึ่ง 

     ข)  รูปแบบในการเจรจาตอรองรับสารภาพ 

     การตอรองรับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยทั่วไปสามารถทําการ

ตอรองใน  2  รูปแบบดวยกัน   นั่นคือ การตอรองเกี่ยวกับขอหาและการตอรองเกี่ยวกับโทษ  ดังนั้น  

ผูเขียนจึงขอเสนอใหมีการกําหนดรูปแบบของการตอรองรับสารภาพในกฎหมายปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินใหมีรูปแบบเหมือนอยางประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยใหพนักงานอัยการมี

อํานาจในการยื่นขอเสนอตอผูตองหาหรือจําเลยได  ดังตอไปนี้ 

1.   การตอรองเกี่ยวกับขอหา 

ในทางปฏิบัติของการตั้งขอกลาวหา  และการฟองรองคดีจะอยู

ขั้นตอนของชั้นกอนฟองคดี    ซ่ึงเปนอํานาจและหนาที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ

ที่มีดุลพินิจวา ควรจะฟองผูตองหาหรือไม    โดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและควรฟองในขอหา

ใดไดบาง  อันเปนการตั้งรูปเรื่องของคดีเมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นเมื่อพนักงานอัยการ

ตรวจสํานวนเห็นควรที่จะฟองในขอหาใดไดแลวก็จะทําความเห็นสั่งฟองในขอหานั้น   โดยยื่น

ฟองตอศาลที่มีอํานาจสวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้นศาลจะตองอยูภายใตบังคับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  192   โดยศาลจะพิจารณาพิพากษาโดยยึดถือคําฟองของ

พนักงานอัยการโจทกเปนหลัก  หากศาลพิจาณาแลวเห็นวาจําเลยไดกระทําความผิดซ่ึงมีอัตราโทษ

ที่สูงกวาที่พนักงานอัยการโจทกไดบรรยายมาในคําฟองศาลจะทําการพิพากษาตามที่พิจารณาได

ความนั้นไมไดเพราะจะเปนการพิพากษาเกินคําขอของโจทกหรือโจทกมิไดกลาวมาในคําฟอง

ประกอบกับไมใชเร่ืองที่โจทกประสงคใหศาลลงโทษจําเลย     ศาลจึงไมมีอํานาจลงโทษจําเลย  

บทบัญญัติมาตรา  192   ที่ใชบังคับอยูจึงเปนเทคนิคทางกฎหมายอยางหนึ่งที่พนักงานอัยการ

สามารถนํามาใชในการเจรจาตอรองเกี่ยวกับขอหาได    จึงเห็นไดวาแนวทางการฟองคดีของ

พนักงานอัยการไดเปดโอกาสใหพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการกําหนดขอหาที่เห็นวามีความ

เหมาะสมไดอยูแลว 
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เมื่อพิจารณาถึงการตอรองคํารับสารภาพการที่พนักงานอัยการจะทํา

การเจรจาตอรองคํารับสารภาพในคดีฟอกเงินกับผูตองหา  ในลักษณะของการเปลี่ยนแปลงขอ

กลาวหาหรือตั้งขอหาที่มีโทษเบากวาความผิดที่ผูตองหาไดกระทําไว   พนักงานอัยการควรทําการ

เสนอขอหาใหมใหมีความสอดคลองเชื่อมโยงหรือมีลักษณะในการกระทําผิดที่เกี่ยวเนื่องกับขอหา

เดิม  เพื่อใหการกําหนดขอหาใหมเปนไปอยางเหมาะสม    โดยพนักงานอัยการอาจกําหนดขอหา

ใหมได  ตัวอยางเชน    เมื่อผูตองหาไดกระทําความผิดฐานฟอกเงินอันเปนความผิดหลักของ

กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตามมาตรา 562   แตเมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลว

เห็นควรสั่งฟองในขอหาใหมที่มีโทษต่ําลง  ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 65 63 มีขอความและลักษณะ

กระทําผิดที่ใกลเคียงกับมาตรา  5  อยูพอสมควร   ผูเขียนจึงเห็นวา การตอรองรับสารภาพโดยการ

เปลี่ยนแปลงหรือลดขอหาจากมาตรา  5  อันเปนขอหาเดิมเปลี่ยนมาเปนมาตรา  65  นั้น สามารถ

กระทําไดโดยอํานาจของพนักงานอัยการ   แตถึงอยางไรก็ดีหากพนักงานอัยการเห็นวาการเจรจาตอ

รองรับสารภาพ    โดยวิธีเปล่ียนแปลงขอหานี้ยังไมมีความเหมาะสมกับพฤติการณในการกระทําผิด

ของจําเลยก็สามารถดําเนินการตอรองโทษไดอีกวิธีหนึ่งซึ่งจะพิจารณาตอไป 

2.   การตอรองเกี่ยวกับโทษ64 
สําหรับการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของไทยนั้น   โดยทั่วไป

แลวเปนอํานาจและหนาที่ของศาลหรือผูพิพากษาที่วางตัวเปนกลางและมีอิสระในการกําหนด
ดุลพินิจในการลงโทษโดยแทจริง   ภายหลังจากที่ไดตัดสินชี้ขาดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง

                                                           
62 มาตรา 5  บัญญัติวา  “ผูใดโอน  รับโอน  หรือเปลี่ยนสภาพทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  

เพื่อซุกซอนหรือปกปดแหลงที่มาของทรัพยสินนั้น  หรือกระทําดวยประการใด ๆ  เพื่อปกปดหรืออําพราง
ลักษณะที่แทจริงการไดมาแหลงที่  การจําหนาย  การโอน  การไดสิทธิใด ๆ  ซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด  ผูนั้นกระทําความผิดฐานฟอกเงินตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป  หรือปรับตั้งแตสองหมื่น
บาทถึงสองแสนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

63 มาตรา 65โดยบัญญัติวา  ผูใดยักยาย  ทําใหเสียหาย  ทําลาย  ซอนเรน  เอาไปเสีย  ทําใหสูญหาย  หรือ
ทําใหไรประโยชนซึ่งทรัพยสินที่เจาพนักงานยึดหรืออายัดไว  หรือที่ตนรูหรือควรไดรูวาจะตกเปนของแผนดิน
ตามพระราชบัญญัตินี้  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินสามแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ   

64 ในประเทศสหรัฐอเมริกาการเจรจาตอรองรับสารภาพโดยวิธีการตอรองโทษนี้พนักงานอัยการจะ
เสนอบทลงโทษเปนพิเศษตอศาล  ซึ่งศาลยังคงมีความเปนอิสระอยูไมตองผูกมัดตามขอเสนอของพนักงานอัยการ  
เพียงแตในทางปฏิบัติแลวศาลมักจะตัดสินไปตามขอเสนอแนะของพนักงานอัยการที่ไดทําขอตกลงไวกับจําเลย  
แมศาลจะมีดุลพินิจที่อิสระในการกาํหนดโทษจําเลยอยูก็ตามแตศาลจะใชดุลพินิจในการรับฟงขอเท็จจริง  เหตุผล
และอัตราโทษวามีความเหมาะสมดีแลวหรือไมจึงจะพิพากษาใหตามที่พนักงานอัยการแนะนํามา 
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ตามฟอง  ดุลพินิจในการกําหนดโทษนั้นศาลจะตองพิจารณาถึงพฤติการณแหงคดี  เชน  ความ
รุนแรงของการกระทําความผิดและขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิด   รวมถึงประวัติภูมิ
หลังของผูกระทําความผิดและปจจัยอ่ืน ๆ   ซ่ึงอาจมีผลชวยใหการกําหนดโทษจําเลยเปนไปอยาง
เหมาะสมภายในขอบเขตที่กฎหมายใหอํานาจไว 

ถึงแมศาลจะมีดุลพินิจในการกําหนดโทษจําเลยโดยตรงก็ตาม               
แตพนักงานอัยการ    ซ่ึงเปนองคกรกึ่งบริหารกึ่งตุลาการก็สามารถใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลย  
โดยทางออมไดในขั้นตอนของการวินิจฉัยความผิด  เชน  การใชอํานาจไมฟองจําเลยตามที่พนักงาน
สอบสวนเสนอขึ้นมา    การใชอํานาจในการถอนฟองจําเลยและการใชอํานาจในการตั้งขอหาที่เห็น
วาสมควรและมีความเหมาะสม    แตในทายที่สุดแลวศาลจะเปนผูที่กําหนดโทษเองวาจําเลยควรจะ
ไดรับอัตราโทษที่เหมาะสมเพียงใดในรูปของคําพิพากษา 

การตอรองรับสารภาพในรูปแบบของการตอรองโทษในคดีฟอกเงิน
นั้น  พนักงานอัยการอาจทําการเจรจาตอรองกับผูตองหาหรือจําเลย   โดยผูตองหาตองใหการรับ
สารภาพในขอหาท่ีพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาล   และในขณะเดียวกันพนักงานอัยการควรจะ
เสนอแนะวิธีการลงโทษที่เห็นวาเหมาะสมกับผูตองหาหรือจําเลยตอศาลการเสนอแนะวิธีการ
ลงโทษของพนักงานอัยการ   ไมถือเปนการกระทบกระเทือนตอหลักการใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษของศาล  เพราะศาลยังคงมีความเปนอิสระอยู   โดยไมจําตองผูกมดัหรือปฏิบัติตามขอตกลงที่
พนักงานอัยการเสนอตอศาล    เพียงแตผูเขียนเห็นวาพนักงานอัยการควรทําการศึกษาบัญชีระดับ
อัตราโทษของผูพิพากษาหรือที่เรียกกัน   โดยทั่วไปวา “ยี่ตอก”  และแนวทางการลงโทษในคํา
พิพากษาที่ผานมาวาสําหรับความผิดประเภทนี้ศาลไดพิพากษาลงโทษจําเลยในอัตราโทษเทาไรบาง  
เพื่อใชเปนแนวทางในการวางโทษที่เหมาะสม   โดยเสนอใหศาลใชในการประกอบดุลพินิจในการ
ลงโทษ      ถาหากพนักงานอัยการไดเสนอแนะวิธีการลงโทษที่เหมาะสม   มีเหตุมีผลไมลดโทษ
มากจนเกินไปก็มีความเปนไปไดที่ศาลจะมีดุลพินิจที่เห็นตามขอตกลงที่พนักงานอัยการเสนอแนะ
มา   เนื่องจากพนักงานอัยการไดวางโทษที่เหมาะสมและสอดคลองกับแนวคําพิพากษาที่ผานมาใน
การลงโทษจําเลยประกอบกับศาล    เห็นวาผูตองหาใหการรับสารภาพโดยสมัครใจและไดใหความ
รวมมือกับเจาพนักงานอันเปนประโยชนตอรัฐ   จึงถือเปนเหตุบรรเทาโทษที่ศาลสมควรลดโทษ
ใหกับจําเลยไดทางหนึ่งอยูแลว 

3.  ระยะเวลาในการทําขอตกลงเจรจาตอรองรับสารภาพ 
เนื่องจากการตอรองรับสารภาพในกฎหมายปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินจะกระทําระหวางพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการและผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการเปนองคกรในกระบวนการยุติธรรมในชั้นกอนฟองคดี   ผูเขียนจึงขอ
เสนอใหมีการตอรองรับสารภาพใหแลวเสร็จกอนที่มีการยื่นฟองจําเลยตอศาล    เพื่อใหพนักงาน
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สอบสวนทําสํานวนการสอบสวนและพนักงานอัยการที่สํานวนคดีเปนไปในแนวทางเดียวกัน            
การบรรยายฟองของพนักงานอัยการจะไดครบถวนไมขาดตกบกพรองในสวนที่เกี่ยวของกับขอตกลง
ของการตอรองรับสารภาพ  ประกอบกับการตอรองรับสารภาพในการดําเนินคดีฟอกเงินมีวัตถุประสงค
ที่จะขยายผลการจับกุมไปยังตัวการสําคัญของคดี    ดังนั้น  การไดขอมูลขาวสารจากการตอรองรับ
สารภาพควรจะไดรับตั้งแตในระยะตน ๆ  ของการดําเนินคดี    เพื่อเจาหนาที่จะไดตรวจสอบถึงความ
ถูกตองและรีบเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเทาที่มีอยู   หากปลอยใหระยะเวลาในการตอรองรับสารภาพ
ยาวนานไปจะทําใหพยานหลักฐานที่สําคัญสูญหาย และถูกทําลายลงได    

4.  การตรวจสอบการเจรจาตอรองรับสารภาพ 
ในการตอรองรับสารภาพควรที่จะมีกระบวนการตรวจสอบและ

ควบคุมการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ  เพื่อมิใหพนักงานอัยการใชอํานาจของตนจนเกิน
ขอบเขตที่อาจสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม   ในการตรวจสอบการตอรองรับสารภาพของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหอํานาจศาลเปนผูตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการ   ซ่ึงถือวาเปน
กระบวนการตรวจสอบที่ดีและมีความเหมาะสม   ผูเขียนจึงขอเสนอใหนําหลักการดังกลาวมาใชใน
กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินดังตอไปนี้   ภายหลังจากที่ผูตองหาหรือจําเลยให    
การรับสารภาพและยินยอมรับขอเสนอแนะของพนักงานอัยการแลว    ควรใหพนักงานอัยการนํา
หนังสือการตอรองรับสารภาพที่ไดจากการทําขอตกลงรวมกันเสนอตอศาลเปนผูพิจารณาใหความ
เห็นชอบอีกชั้นหนึ่ง    ศาลจะเปนองคกรที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพแกผูตองหาหรือจําเลยและ
จะเปนผูตรวจสอบกระบวนการตอรองรับสารภาพที่ไดทําขึ้นระหวางเจาหนาที่ของรัฐและผูตองหา
วาเปนกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม     ซ่ึงขอตกลงของการตอรองรับสารภาพจะไมมีผล
ผูกมัดศาล    ศาลยอมมีดุลพินิจที่จะใหความเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกับขอตกลงนั้นไดและในการ
ตรวจสอบของศาลนั้นศาลควรทําการไตสวนใหไดความจริงวา   กอนที่ผูตองหาหรือจําเลยจะให
การรับสารภาพนั้นไดรับการแจงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  7/1,   
83 ,  84,  134,  134/1-134/4   ที่ใหความคุมครองหรือไม  ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม
และคําใหการรับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลยเกิดขึ้น   โดยความสมัครใจของผูตองหาหรือ
จําเลยเองหรือไม   โดยปราศจากการใชกําลังบังคับ  ขมขูใหผูตองหาหรือจําเลยเกิดความหวาดกลัว 

5.  ศาลเห็นชอบกับขอตกลงของการตอรองรับสารภาพ 

ผูเขียนจึงขอเสนอใหนําหลักการของประเทศสหรัฐอเมริกา65  ซ่ึงเปน

หลักการที่มีความเหมาะสมแลวมาใชในกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ดังตอไปนี้  

                                                           
65 จากการที่ไดศึกษาถึงการตอรองรับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังจากที่ศาลไดทําการไต

สวนคูความจนเปนที่พอใจแลววา   คําใหการรับสารภาพของจําเลยไดกระทําดวยความสัตยจริงและดวยความ
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ถาศาลใหความเห็นชอบกับขอตกลงของการตอรองรับสารภาพ   ควรใหศาลทําการบันทึกขอตกลง

ของการตอรองรับสารภาพไวในรายงานกระบวนพิจารณาคดีและใหพิพากษาไปตามที่ไดตกลงกัน  

ภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาแลวควรใหคําพิพากษานั้นเปนที่สุด 

6.  ศาลไมเห็นชอบกับขอตกลงของการตอรองรับสารภาพ 

ในกรณีที่ศาลไมเห็นชอบกับขอตกลงของการตอรองรับสารภาพ          

ซ่ึงผูเขียนเห็นวา  หลักการของประเทศสหรัฐอเมริกา66 มีความเหมาะสมอยูแลว  จึงขอเสนอใหนํา

หลักการดังกลาวมาใชในกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   ดังตอไปนี้   ถาศาลไม

เห็นชอบกับขอตกลงของการตอรองรับสารภาพ ก็ใหศาล  พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวนและ

ผูตองหาหรือจําเลย   ไมตองปฏิบัติตามขอตกลงอีกตอไป  โดยถือวาการตอรองรับสารภาพที่ทํา

รวมกันไมประสบผลสําเร็จ    จึงควรใหผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิถอนคําใหการที่ใหไวและ

สามารถยื่นคําใหการใหมไดและใหพนักงานสอบสวน   พนักงานอัยการดําเนินคดีกับผูตองหาหรือ

จําเลยตอไปตามปกติ 

สวนพยานหลักฐานไมวาจะเปนหนังสือการตอรองรับสารภาพหรือ

เอกสารแลกเปลี่ยนระหวางพนักงานอัยการ   พนักงานสอบสวนกับผูตองหาหรือจําเลยในการ

ตอรองรับสารภาพ  คํารอง  คําขอ  คําแถลงหรือบันทึกคําเบิกความที่เกี่ยวกับการตอรองรับสารภาพ  

หรือเอกสารอื่น ๆ  ที่มีสวนเกี่ยวของกับการตอรองรับสารภาพ   ไมสามารถใชเปนพยานหลักฐาน

ในทางที่เปนปฏิปกษหรือเปนโทษแกผูตองหาหรือจําเลยไมวาจะเปนทางแพงหรือทางอาญาก็ตาม   

แตไมตองหามที่จะนําพยานหลักฐานนั้นมาดําเนินคดีในขอหาแจงขอความอันเปนเท็จตอ             

เจาพนักงานหรือขอหาเบิกความเท็จตอศาลที่จําเลยไดกระทําผิดขึ้นอีกสวนหนึ่ง    และคําสั่งของ
                                                                                                                                                                      

สมัครใจ  ศาลก็จะใหความเห็นชอบกับขอตกลงของการตอรองรับสารภาพ   โดยศาลจะบันทึกขอตกลงของ
คูความไวในคําพิพากษา  และหามมิใหมีการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาของศาลในภายหลังก็เพื่อใหคดีเปนอันยุติ
ลงดวยความรวดเร็ว   ไมใหเกิดการโตแยงกันตอไปในภายหนาและชวยใหคดีที่คางการพิจารณาอยูในศาลเปน
จํานวนมากลดนอยลง   การที่ศาลไดพิพากษาตามขอตกลงในการตอรองรับสารภาพที่เกิดจากการกระทํารวมกัน
นั้น   จึงเปนไปตามความประสงคของทุกฝายดีแลวไมมีประโยชนอันใดที่จะโตแยงคําพิพากษาตอไป  คดีจึงควร
ยุติเพียงเทานี้   

66 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหขอตกลงของการตอรองรับสารภาพที่ไดทํารวมกันมาเปนอัน
ยกเลิกไมใหมีผลบังคับ   โดยใหพนักงานอัยการนําคดีเขาสูการพิจารณาตามปกติ  เนื่องจากศาลเปนผูตรวจสอบ
แลวเห็นวา  ขอตกลงของการตอรองรับสารภาพนั้น ไมถูกตองก็ไมควรที่จะนําขอตกลงที่ไดทํารวมกันและบรรดา
พยานหลักฐานตาง ๆ  มาใชผูกพันคูความกันตอไป  เพื่อเปนการคุมครองผูตองหาหรือจําเลยที่อาจไดรับความ
เสียหายจากการตอรองนั้น    
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ศาลที่ไมเห็นชอบกับขอตกลงของการตอรองรับสารภาพใหถือเปนที่สุด    เพื่อใหการดําเนินคดี

อาญาสามารถดําเนินตอไปตามปกติ 

7. ความหมายของการตอรองรับสารภาพ 

ควรใหคําจํากัดความของการตอรองรับสารภาพไวในกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา   ซ่ึงถามีการกําหนดความหมายของการตอรองรับสารภาพไวก็จะเปนประโยชน

อันดีในการชวยอธิบายความหมายของการใชมาตรการตอรองรับสารภาพใหเกิดความเขาใจเพิ่มมาก

ขึ้นและเปนไปแนวทางเดียวกัน   ซ่ึงวัตถุประสงคหลักในการนํามาตรการตอรองรับสารภาพมาใชใน

กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   ก็เพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยที่กระทําความผิดใหความ

รวมมือในการเปดเผยขอมูลขาวสารหรือพยานหลักฐานที่สามารถขยายผลไปถึงตัวการสําคัญของคดี   

ดังนั้น  ผูเขียนจึงขอเสนอวาควรใหมีการกําหนดความหมายหรือ        คําจํากัดความของการตอรองรับ

สารภาพไวในกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไวดังตอไปนี้   

“ การตอรองรับสารภาพ  หมายถึง  การเจรจาตอรองระหวางพนักงาน

สอบสวน พนักงานอัยการและผูตองหา   เพื่อหาขอตกลงที่พึงพอใจรวมกันโดยผูตองหาจะใหการรับ

สารภาพดวยความสมัครใจและใหความรวมมืออันเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม                  

เพื่อแลกเปลี่ยนกับการไดรับการลดขอหาหรือไดรับความกรุณาจากศาลในการลดโทษเปนพิเศษ” 

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  การตอรองคํารับสารภาพเปนมาตรการที่เอื้อ

ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาอยางมาก   ซ่ึงจะเห็นไดจากในกรณี เชน  คดีองคกร

อาชญากรรมขามชาติ      ที่หาพยานหลักฐานยากไมประสบผลสําเร็จในการพยายามแทรกซึมตัวของ

เจาหนาที่หรือสายลับเพราะจํากัดสมาชกิคนเชื้อชาติเดียวกัน   หรือกรณีที่จํากัดจํานวนและขอบเขตของ

สมาชิกทั้งยังไมประสบความสําเร็จในดานการดักฟงเพราะประสบปญหาในทางภาษาและการใชรหัส

ในการสื่อสาร    การอาศัยขอมูลทางตัวผูกระทําความผิดเองหรือกาตอรองคํารับสารภาพจะทําให

สามารถขจัดอุปสรรคดังกลาวนี้ได    โดยเจาหนาที่อาจจับกุมตัวผูกระทําความผิดคนหนึ่งซ่ึงมิใชเปน    

ผูบงการหรือเปนเพียงรายเล็กมิใชรายใหญ    ถาเจาหนาที่ขอความรวมมือในการใชขอมูลตามปกติ

ผูกระทําความผิดก็คงไมกลาที่จะใหขอมูลพยานหลักฐานหรือระบุวาผูใดคือผูบงการเนื่องจากลัว

อิทธิพลและอันตรายที่จะเกิดขึ้น    ดังนั้นเจาหนาที่หรืออัยการอาจเสนอวาจะฟองในบางฐานความผิด

หรือฟองในฐานที่มีโทษนอยกวา   เพื่อแลกกับขอมูลหรือพยานหลักฐานผูกระทําผิดที่จะถูกจับกุมก็จะ

สมัครใจที่จะใหความรวมมือทําใหเจาหนาที่สามารถขยายผลจับกุมไดทั้งองคกร  และนําตัวผูบงการมา

ลงโทษไดอีกดวย   
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4.5          สมัฤทธิผลในการใชมาตรการพิเศษในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดฟีอกเงิน 

หลังจากที่ไดศึกษามาตรการตางๆที่ไดกลาวมาขางตนนี้แลว   จะเห็นไดวาการนําเพียง

มาตรการหนึ่งมาตรการใดมาใช ไมอาจทําใหการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสัมฤทธิ์ผลได 

จึงจําเปนตองมีการนําไปใชรวมกับมาตรการอื่น ๆ  เพื่อขจัดอุปสรรคในการรวบรวมพยานหลักฐาน

ของการกระทําผิดฐานฟอกเงิน 

 ซ่ึงมาตรการตาง ๆ เหลานี้  จะนํามาใชในขั้นตอนตางๆกันออกไปและเปนการเสริม

ประสิทธิภาพซึ่งกันและกัน ดังนี้ 

1.  กระบวนการกอนเกิดอาชญากรรม (Pre-Crime) ควรมีการทําใหเกิดความรู ความ
เขาใจที่ถูกตอง ชัดเจน  ในเรื่องที่เกี่ยวของและการสืบสวนการเตรียมฐานขอมูล การประสานงาน
และ  การฝกอบรบ 

โดยในการสืบสวน อาจจะใชมาตรการพิเศษในการสืบสวน เชน มาตราแฝงตัว, 
มาตรการอําพราง (โดยการแทรกซึม)  เพื่อหาขอมูลจากองคกรอาชญากรรม แตดําเนิน ๆ และ
สามารถวางแผนที่จะใชในการปองกันและจับกุมผูกระทําความผิดไดอยางทันทวงที ทราบถึงตัวผู
บงการ     ผูสมทบและสนับสนุน ทั้งยังสามารถขจัดปญหาในเรื่องการติดตอใชรหัสลับหรือกฎการ
หามสนทนาเรื่องลายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําความผิดไดดี 

2.  กระบวนการขณะเกิดอาชญากรรม (on-crime)  เมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้น
หนวยงาน และเจาหนาที่มีอํานาจหนาที่ทั้งโดยตรงและทางออม ก็เร่ิมการสืบสวน สอบสวน จับกุม               
ซ่ึงมาตรการพิเศษที่สามารถเขามาชวยใหการดําเนินคดีฟอกเงินมีประสิทธิภาพมากขึ้น ก็คือ 

ก.  การแฝงตัวและอําพราง (โดยการแทรกซึม) นอกจากชวยในการสืบหาขาวหรือ
เบาะแสกอนที่ความผิดจะเกิด    และยังชวยในกรณีที่มีความผิดเกิดขึ้นแลว แตไมทราบวาใครเปน      
ผูบงการ,  ผูเกี่ยวของแตยังไมมีพยานหลักฐานเขามาในการพิสูจนความผิด   การแฝงตัวหรือการ
แทรกซึมโดยเจาหนาที่ก็สามารถใชในกรณีดังกลาวไดอยางเหมาะสม 

ข.  การลอซ้ือ ชวยใหประหยัดเวลาและคาใชจายในการเฝาติดตามผูกระทําผิดที่
ทราบตัวอยูแลวแตยังไมมีหลักฐานที่จะใชในการพิสูจนความผิดได   โดยเปดชองใหผูกระทําผิด
แสดงความผิดออกมาและจึงทําการจับกุม    ทั้งยังชวยแกปญหาในกรณีของพยานหลักฐานในคดี
ฟอกเงินที่มักอยูกับตัวของผูกระทําผิดอีกดวย 

ค.  การขอใหผูเชี่ยวชาญหรือเจาหนาที่ของรัฐหนวยงานอื่นชวยเหลือเจาหนาที่
เปนการแกปญหาในกรณีที่ผูกระทําผิดเปนผูที่มีความชํานาญ มีความรูความสามารถเฉพาะดานและ
นําความชํานาญดังกลาวมาใชในการกระทําผิด    ซ่ึงเปนไปไมไดเลยที่เจาหนาที่ ผูรับผิดชอบคดี
เพียงคนเดียวจะสามารถจัดการนําตัวผูกระทําผิดเหลานี้มาลงโทษได  จึงจําเปนตองอาศัยความ
ชวยเหลือจากบุคคลผูชํานาญการของฝายรัฐเขามาชวยในการสืบสวน 
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ง.  การครอบครองภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) อยูบนพื้นฐานที่วา
การกระทําผิดที่พบอาจเปนเพียงสวนหนึ่งของการกระทําผิดทั้งระบบเทานั้น เพราะฉะนั้นการปลอย
ใหการกระทําผิดดําเนินตอไปภายใตการควบคุมและการเฝาติดตามของเจาหนาที่   จึงจะทําให
ทราบถึงการกระทําผิดทั้งระบบทั้งผูกระทํา ผูสมทบ ผูชวยเหลือสนับสนุน    มีหลักฐานที่ใชในการ
เอาผิดและใชไดดีในกรณีองคกรอาชญากรรมที่มีลักษณะการตัดตอนการสั่งการ,ระบบองคกรแบบ
ปด หรือการสมคบแบบลูกโซหรือกงลอ 

จ.  มาตรการติดตามขามพรมแดนทําใหเจาหนาที่ที่พบการกระทําผิดฐานฟอกเงิน
ที่กําลังกระทําอยูสามารถเขาจับกุมตัวผูกระทําผิดและรวบรวมพยานหลักฐานและของกลางที่ใช
พิสูจนไดในทันทีโดยไมมีขอจํากัดในเรื่องเขตแดน 

 
 กระบวนการหลังเกิดอาชญากรรม (After-crime) 
 ภายหลังจากที่ปรากฏการกออาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมไดเริ่ม
ดําเนินการเจาหนาที่ทําการสืบสวนสอบสวน ฟองคดี พิจารณา พิพากษาคดีและลงโทษผูกระทําผิด 
มีมาตรการพิเศษควรพิจารณานํามาชวยในคดีความผิดฐานฟอกเงิน คือ 

ก.  การสอบสวนในรูปแบบคณะกรรมการโดยมีผูเชี่ยวชาญมาชวยในการ
เก็บพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนความผิดเพราะในปจจุบันผูกระทําผิดใชความชํานาญและ
ความรูเขามาชวยในการกระทํา 

โดยเฉพาะการกระทําผิดโดยใชคอมพิวเตอรซ่ึงมีความยุงยากซับซอนก็จําตอง
อาศัยความชวยเหลือของเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรเขามาชวยโดย
ใชความรูความสามารถความชํานาญ และอํานาจเฉพาะที่ไดมาโดยกฎหมายชวยใหไดมาซึ่งขอมลู 

ข. นอกจากการรวบรวมพยานหลักฐานในประเทศแลว บางกรณีผูกระทํา
ความผิดไดยักยายถายเททรัพยสินและพยานหลักฐานไปยังตางประเทศ   ดังนั้น เราจึงจําเปนตอง
ไดรับความรวมมือจากตางประเทศที่จะสงทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวกลับมา                
แตเนื่องจากหลักการใหความชวยเหลือระหวางประเทศตองอยูบนพื้นฐานของ “การตางตอบแทน” 

ดังนั้น เมื่อไทยมีขอจํากัดทางกฎหมายที่ไมสามารถดําเนินการใหแก
ตางประเทศไทย ตางประเทศ   จึงไมใหความรวมมือในการจัดการสงทรัพยสินหรือหลักฐานใหเรา
เชนกัน ดังนั้น ไทยจึงควรมีการปรับมาตรการกําจัดขอจํากัดทางกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

1) เปดโอกาสใหสามารถมีการเอาทรัพยสินคืนโดยตรง (Direct 

recovery)  โดยการเปดโอกาสใหรัฐตางประเทศสามารถเขามาฟองรองเปนคดีแพงในศาลแพงของ

ไทยไดโดยตรง    ซ่ึงประเทศไทยอาจจะตองปรับคํานิยามให “นิติบุคคล” ตามกฎหมายแพง มี

ความหมายรวมถึงรัฐตางประเทศดวย 
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2)  เปดโอกาสใหมีการริบทรัพยตามมูลคาได และไมตองดําเนินการ
ริบตัวทรัพยกอน   ซ่ึงจะริบทรัพยตามมูลคาได (ตามรางพระราชบัญญัติทรัพยสินที่ไดจากการ
กระทําผิด มาตรา 4)  เพื่อเปนการอํานวยความสะดวกในการใหความรวมมือแกตางประเทศ 

3)  เปดโอกาสใหมีการดําเนินการทางทรัพยสินที่ริบไดใหสามารถมี
การนําทรัพยคืนใหแกประเทศที่รองขอ (Asset Recovery) และสามารถแบงปนทรัพยที่ริบ (Asset 
Sharing) ใหแกประเทศที่ชวยดําเนินการริบทรัพยใหดวย   ซ่ึงในปจจุบันมี “รางพระราชบัญญัติ
ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ ......) พ.ศ. ........” ไดเปดชองใหมี
การจัดการทรัพยสินที่ถูกริบไวเปนอยางอื่นไดดวย แตทั้งนี้ตองมีอนุสัญญากําหนดไว 

4)  เปดชองใหมีการริบทรัพยในกรณีที่ไมมีการลงโทษทางอาญา
เนื่องจากผูกระทําความผิด ตาย หรือ หลบหนีได 

(ก)  นอกจากการรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐาน ติดตามจับกุม
ตัวผูกระทําผิดมาลงโทษของผูบังคับใชกฎหมายแลว ปจจัยสําคัญสุดทายที่จะทําให “เกิดความ
แนนอนในการลงโทษ”   อันจะทําใหเหลาอาชญากรกลัวเกรงไมกลากระทําความผิดก็คือการ
พิจารณาและการพิพากษาของศาล    โดยศาลควรมีการปรับหลักการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อให
สอดคลองกับลักษณะของการประกอบอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไป   ซ่ึงมีหลักของการรับฟง
พยานหลักฐานที่สําคัญที่ศาลควรจะปรับปรุงดังนี้ 

1.  การรับฟงพยานอิเล็กทรอนิกส :  ศึกษากรณี Cheque 
Truncation จากที่ไดทราบมาแลวสถาบันการเงินมีความผูกพันกับการฟอกเงินอยางมาก  เนื่องจาก
เปนหนทางที่ไดรับความนิยมในการนําเงินมาฟอกอยางยิ่งและเช็คก็เปนอีกทางหนึ่งที่อาชญากรใช
ในการฟอกเงิน   โดยการเปลี่ยนจากเงินสกปรกเปนเช็คหรือพันธบัตรถาหากคดีเกิดขึ้นในอดีต 
หลักฐานที่ตองนํามาใชประกอบการฟองรองคดีก็คือ เช็คที่อยูในรูป “กระดาษ” ที่มี “ลายเซ็น” ของ
ผูกระทําความผิดโดยศาลจะรับฟง   โดยถือวาเปนไปตามหลักของ “พยานหลักฐานที่ดี” เพราะเปน
ตนฉบับและเปนพยานหลักฐานชั้นตนจะมีน้ําหนักมากในการใชเพื่อรับฟงลงโทษผูกระทําผิด 

แตถาหากคดีดังกลาว เกิดในอีกปหรือสองปขางหนา เช็คจะ
เปล่ียนระบบการจัดเก็บไวในรูปของไฟลภาพเช็คที่ไดมาจากการกราดเช็ค ลายเซ็นที่ใชก็จะกลายเปน
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส    หากศาลยังใชหลักการรับฟงพยานหลักฐาน เชนเดียวกนัทีใ่ชอยูในปจจบุนั
ไฟลภาพเช็ค หรือส่ิงที่พิมพออกมาจะถือเปนเพียง “สําเนาเอกสาร” หรือเปนเพียง “พยานบอกเลา” 
เปนเพียงพยานชั้นรองไมอยูในหลักของพยานหลักฐานที่ดี ถือเปนพยานที่มีน้ําหนักนอยไมสามารถ
ใชพิสูจนความผิดและลงโทษผูกระทําความผิดได   ทั้งลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกสก็อาจเกิดขอสงสัยใน
การรับฟงวาเปนการ “ลงลายมือช่ือตามกฎหมายหรือไม”     ซ่ึงถาหากศาลยึดหลักเกณฑดังกลาวใน
การรับฟงจะทําใหกอใหเกิดอุปสรรคในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษอยางมาก 
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ดังนั้น ศาลควรปรับแนวการรับฟงพยานหลักฐานเสียใหม      
โดยกรณีดังกลาวถือเปนขอเท็จจริงที่อยูในบังคับของพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส ไฟลภาพเช็ค ส่ิงที่พิมพออกไดรับการรับรองสถานะโดยถือวา “ใชไดเสมือน
ตนฉบับ” ดังนั้น ศาลควรรับฟง     โดยถือวาพยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานชั้นตน เปนพยาน
โดยตรง หรือถือเปนตนฉบับและสามารถรับฟงไดตามหลักพยานหลักฐานที่ดีสุดมีน้ําหนักมากและ 
ใชในการพิสูจนความผิดของผูกระทําผิดได   สวนลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกสก็ถือเปนการลงลายมือ
ช่ือตามกฎหมาย มีสถานะทางกฎหมายอยางเต็มที่ 
 นอกจากพยานอิเล็กทรอนิกสแลว จะเห็นไดวาพยานที่พบ
ในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 
 มักจะเปนพยานแวดลอมกรณี เนื่องจากพยานโดยตรงที่เปน
พยานเอกสารและพยานวัตถุมักอยูในความครอบครองของผูกระทําผิด   ซ่ึงผูกระทําผิดมักจะซุก
ซอนหรือทําลายไปไมปลอยใหสามารถนํามาพิสูจนความผิดของตนได   สวนพยานโดยตรงที่เปนคน
หรือประจักษพยานนั้น   ก็พบไดนอยเนื่องจากขอจํากัดของการกระทําผิดที่ถึงแมจะเห็นขณะกระทําก็
ไมอาจทราบไดวากําลังกระทําการฟอกเงินอยูทรัพยสินที่ใชในการกระทําผิด   ก็มิไดแสดงใหเห็นถึง
ความผิดอยางเดนชัด เชน ปน มีด ยาเสพติด   บางกรณีการกระทําผิดก็อยูภายใตการกระทําที่ถูก
กฎหมาย ทําใหยากที่จะแยกแยะวาสวนใดผิดกฎหมายสวนใดถูกกฎหมายในสายตาของคนทั่วไป 

ดังนั้น พยานสวนใหญที่ใชพิสูจนความผิดจึงเปนพยาน
แวดลอมกรณี   ซ่ึงศาลควรจะเขาใจถึงธรรมชาติของคดีและปรับหลักในการรับฟงพยานหลักฐาน
ในคดีฟอกเงินใหสอดคลองกับลักษณะของคดีดังกลาว   ก็จะทําใหการบังคับใชกฎหมายเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ    นอกจากนั้นพยานแวดลอมกรณียังมีความเหมาะสมในการพิสูจนถึงเจตนา
พิเศษ หรือเจตนาที่อยูภายในคดีฟอกเงินไดดีกวาประจักษพยานอีกดวย 

ดังนั้น สําหรับคดีฟอกเงินศาลควรรับฟงพยานแวดลอมกรณี      
โดยพิจารณาถึงคุณคาที่พยานหลักฐานเหลานั้น   สามารถพิสูจนไดใหน้ําหนักมากเพียงพอที่จะใช
พิสูจนความผิดลงโทษผูกระทําความผิดได   แทนที่จะยึดถือรับฟงเพียงประจักษพยาน เชน ใน
คดีอาญาทั่วไป 

จากมาตรการทั้งหมดที่ไดกลาวมา  จะเห็นไดวาแตละ
มาตรการมีประโยชนสําคัญใชในขั้นตอนที่แตกตางกันมีขอจํากัดที่แตกตางกันออกไป   การใชเพียง
มาตรการใดมาตรการหนึ่งไมอาจจะทําใหสามารถปองกันและปราบปรามการฟอกเงินอยางมี
ประสิทธิภาพและบรรลุเปาหมายได     แตการนํามาตรการตางมาใชประกอบกันอยางเหมาะสมที่
สามารถจะขจัดอุปสรรคของการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงิน   นําตัวผูกระทําผิดมา
ลงโทษ จัดการกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําผิดและสุดทายก็คือ  ความสําเร็จในการ
ปราบปรามการกระทําผิดฐานฟอกเงินไดบรรลุเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพ 



 
บทท่ี   5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

การกระทําความผิดในคดีฟอกเงินเปนอาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษที่ยากแกการแสวงหา

และรวบรวมพยานหลักฐานมา   เพื่อพิสูจนการกระทําความผิดนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและ

จัดการกับทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดถึงแมตามพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ.2542 จะมีมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐาน ไดแก 

1.  การรายงานธุรกรรม ตามมาตรา 13, 15 และ16 ที่กําหนดใหเปนหนาที่ของสถาบันการเงิน     

สํานักที่ดินและผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการใหคําแนะนําดานลงทุน ตองรายงานธุรกรรมที่มีลักษณะ

ตองสงสัยหรือธุรกรรมที่มีมูลคาหรือจํานวนเงินสูงเกินเกณฑที่กําหนดไวและยังกําหนดใหลูกคาที่

ติดตอกับสถาบันการเงินจะตองแสดงตนตามมาตรา 21 อีกดวย 

2.  การตรวจสอบธุรกรรมจากฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสและใชโปรแกรมการวิเคราะหขอมูล    

เพื่อแสดงความสัมพันธของผูกระทําผิด ผูเกี่ยวของ ผูสมคบ ชวยเหลือ สนับสนุนและทรัพยสินที่

เกี่ยวของกับการกระทําผิด 

3.  อํานาจในการเรียกสถาบันการเงินสวนราชการ  องคการหรือหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

หรือบุคคลใด ๆ  ใหเขามาใหถอยคํา สงคําชี้แจง สงบัญชี เอกสารหรือหลักฐานใด ๆ ตามมาตรการ 

38(1) และ (2)  

4. อํานาจในการเขาไปในเคหสถาน สถานที่หรือยานพาหนะใดตามมาตรา 38(3) 

5. อํานาจในการเขาถึงบัญชีลูกคาของสถาบันการเงินตามมาตรา 46 

6. อํานาจในการเขาถึงขอมูลทางการสื่อสารหรือขอมูลคอมพิวเตอรตามมาตรา 46 

7. อํานาจในการใชวิธีการชั่วคราว เพื่อยับยั้งธุรกรรมตามมาตรา 35 และ 36 หรืออายัด

ทรัพยสินไวช่ัวคราวตามมาตรา 48 

8. อํานาจจับและบันทึกถอยคําเบื้องตนตามมาตรา 38/1 
 

อยางไรก็ตาม  อํานาจในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานดังกลาวยังไมเพียงพอตอ

การที่จะปราบปรามการกระทําความผิดในคดีฟอกเงินได   สงผลใหการบังคับใชกฎหมายปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร   ทําใหการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ

กระทําไดยาก    ทั้งนี้  เนื่องจากลักษณะของการกระทําความในคดีฟอกเงินมีลักษณะดังตอไปนี้ 
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 1.  อุปสรรคดานลักษณะคดี 

 การกระทําความในคดีฟอกเงินมี ลักษณะคดีที่ เปนอุปสรรคแกการแสวงหา

พยานหลักฐานเพราะการฟอกเงินเปนอาชญากรรมเฉพาะทาง  ซ่ึงมีลักษณะเปนการปกปด เปล่ียน

สถานะทรัพยสินมีความสลับซับซอน    ซ่ึงยากแกการสืบสาวเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการดําเนินการ

ทางการเงิน ยากที่จะทําความเขาใจ มักเกี่ยวของกับหลายประเทศ   จึงยากที่จะพิสูจนความผิดและ

มักจะกระทําเปนขบวนการจึงยากแกการติดตามเปนการกระทําผิดกฎหมายที่อาศัยจังหวะและเวลา 

กระทําในที่ลับ    แสวงหาประจักษพยานผูรูเห็นไดยากพยานหลักฐานมักจะอยูที่ตัวผูกระทําผิด 

หรือผูรวมกระทําผิด 

 นอกจากนั้นการกระทําความในคดีฟอกเงินเปนความผิดอุปกรณ  เมื่อความผดิประธาน
ยากแกการบังคับใชกฎหมายแลว ความผิดอุปกรณยิ่งยากมากกวาและการกระทําความในคดีฟอก
เงินเปนความผิดที่ไมมีผูเสียหาย (Victimless)  ทําใหการเริ่มดําเนินคดีแสวงหาพยานหลักฐาน และ
ความรวมมือตาง ๆ เปนไปดวยความยากลําบาก  

  จึงอาจกลาวไดวา  การกระทําความในคดีฟอกเงิน เปนการกระทําผิดท่ีมีขอจํากัดใน
เร่ืองของพฤติการณที่แสดงออกภายนอก (Over act)  ถึงแมจะมีพยานหรือประชาชนเห็นการกระทํา
แตก็จะไมทราบวาผูกระทําผิดกําลังทําการฟอกเงิน    นอกจากนั้นทรัพยที่ใชในการกระทําความผิดก็
มิใชทรัพยที่เห็นไดชัดวาผิดกฎหมาย  
   อาชญากรรมฟอกเงินเปนอาชญากรรมที่มีความจําเปนตออาชญากรรมประเภทอื่น  
และยังเปนอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทนสูง   จึงเปนมูลเหตุที่ทําใหเกิดการตัดสินใจที่จะกระทําผิด
ไดงาย และทําใหลักษณะอาชญากรรมเปนแบบตัวตายตัวแทนกันไปอยางไมมีที่ส้ินสุดอีกดวย 
 

2. อุปสรรคดานตัวผูกระทําความผิด 
 เนื่องจากการกระทําความในคดีฟอกเงินเปนการกระทําความผิดที่เกี่ยวกับการเงินและ

เศรษฐกิจ   ซ่ึงตัวอาชญากรที่กระทําความผิดมักเปนผูท่ีคลุกคลีอยูในวงการ มีสติปญญาที่เฉลียว
ฉลาดอาศัยความชํานาญเฉพาะทางมาชวยในการประกอบอาชญากรรม  ผูที่บงการอยูเบื้องหลังมัก
เปนผูมีอิทธิพล และมักใชอิทธิพลเขามาแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม 

 มีการเชื่อมโยงเครือขายทั้งภายในและภายนอกประเทศ เปนการกระทําผิดไดอยางไร
พรมแดน   นอกจานั้นอาชญากรยังนําเทคโนโลยีมาใชในการกระทําความผิดทําใหเกิดความยุงยาก
ซับซอนหลบหนีไดงายและรวดเร็วกอนการถูกติดตาม   ทําใหผูกระทําผิดสามารถกําหนดและเลือก
เปาหมายไดอยางหลากหลายในโลก ทําใหเกิดการแพรกระจายความเสียหายและสามารถดาํเนนิการ
โจมตีหรือกอการอาชญากรรมจากจุดใดก็ไดบนโลก  โดยใชทรัพยากร บุคลากรและเงินทุนในการ
ดําเนินการที่นอยมาก 



 340 

3. ปญหาดานการกระทําความผิดในลักษณะองคกร 
 การกระทําความในคดีฟอกเงิน ผูกระทําความผิดไดไดพัฒนาการกระทําความผิดจน

กลายเปน “องคกรอาชญากรรมขามชาติ”   ซ่ึงจะกอใหเกิดอุปสรรคในการรวบรวมพยานหลักฐาน
มากยิ่งขึ้นเพราะวงจรการกระทําความผิดฐานฟอกเงินนั้นกวางขึ้น  มีผูรวมกระทําความผิดจํานวน
มากขึ้นมีการจัดตั้งเครือขายการกระทําความผิดที่คอนขางจะซับซอน  โดยการแบงรูปแบบการ
สมคบกันอยางซับซอน เชนสมคบแบบแนวดิ่ง, สมคบแบบลูกโซ (Chain Conspiracies) หรือสมคบ
แบบกงลอ (Wheel Conspiracies)  

 มีการใชธุรกิจหรือกิจกรรมอื่น ๆ บังหนา ใชรหัสในการติดตอหรือมีระบบปองกัน  
การหาขอมูลของเจาหนาที่อยางเขมงวด   ดวยความซับซอนขององคกรที่มีการปดบังขอมูลเปน
อยางดี ทําใหเจาหนาที่ไมสามารถทราบไดวาใครเปนผูรวมกระบวนการตัวสําคัญ 
   และแตละขายงานขององคกรอาชญากรรมฟอกเงินจัดองคกรในลักษณะปดลับ ซ่ึงมี
การใชระบบตัดความสัมพันธ (cut out) ใชวิธีการใหรับรูขาวสารเทาที่จาํเปน (need to know) และ
บางองคกรจะจํากัดสมาชิกไวเฉพาะคนเชื้อชาติ,ภาษา, วัฒนธรรมเดียวกันเทานั้น  ซ่ึงจะทําใหเปน
ขอจํากัดการนํามาตรการตาง ๆ มาใช  

 นอกจากนั้นการกระทําความในคดีฟอกเงินในปจจุบันเปนสวนหนึ่งขององคกร
อาชญากรรมขามชาติ และมีการเชื่อมตอเครือขาย    โดยนําเทคโนโลยีมาใชในการกระทําความผิดอีกดวย  
 

4. ปญหาดานตัวบทกฎหมาย 
 การใชบังคับกฎหมายในคดีฟอกเงินนั้น  ปจจุบันมีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวของทํา

ใหมีชองวางและปญหาในการตีความบังคับใช    ทั้งไมมีมาตรฐานการดําเนินคดีและคําพิพากษาที่
เปนบรรทัดฐาน   จึงทําใหเจาหนาที่ในระดับปฏิบัติการไมมีความมั่นใจในการดําเนินงาน  

 นอกจากนั้นมาตรการในการปราบปรามการฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะกําหนดกรอบการบังคับใชเพียง 11 มูลฐาน  ซ่ึงยังมีจํานวน
นอยเมื่อเทียบกับความจําเปนในการปรับใช 

 และประเทศไทยนําเพียงมาตรการคุมครองพยานมาใช   โดยไมนํามาตรการความผิด
ฐานขัดขวางความยุติธรรมมาใชดวยทําใหการดําเนินการทางกระบวนยุติธรรมของไทย  มีความ   
ลักหล่ันกอใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายเพื่ออํานวยความยุติธรรมตามมา  

 นอกจากนี้ยังมีปญหาเรื่องความเหลื่อมลํ้าของกฎหมายในแตละประเทศ  ซ่ึงอาจทําให
ไมสามารถเอาผิดผูกออาชญากรรมคอมพิวเตอรผานเครือขายขามประเทศได 
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5. ปญหาดานความเชี่ยวชาญของพนักงานเจาหนาที่ 
 ในสวนของเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย ไมวาจะเปนเจาพนักงานตํารวจ เจาหนาที่

สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานอัยการหรือศาลก็ดี   มักจะประสบปญหา
ในลักษณะเดียวกัน คือ  เจาหนาที่ขาดความรู ความเขาใจ ในแนวคิดของกฎหมายปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน   เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้มีมาตรการทางกฎหมายที่ตางไปจากแนวคิดของ
กฎหมายที่มีอยูเดิมของไทยและปญหาดานศักยภาพหรือความพรอมของเจาหนาที่  เนื่องมาจากคดี
ฟอกเงินเปนคดีที่มีความยุงยาก พนักงานเจาหนาที่ฝายเดียวนั้น  ไมสามารถรูเทาทันอาชญากรที่มี
ความชํานาญเฉพาะดาน คิดเปลี่ยนแปลงพัฒนา “ศาสตร” ตาง ๆ  เพื่อใชในการกออาชญากรรมได  

  
6. ปญหาดานบุคลากรและงบประมาณ 

 การขาดแคลน บุคลากรของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ซ่ึงปจจุบัน
มีพนักงานเจาหนาที่ปปง. ที่ทําหนาที่แสวงหารวบรวมพยานหลักฐานมีเพียง 160 อัตราเทานั้นเมื่อ
เทียบกับจํานวนอาชญากรที่เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ยังมีสัดสวนที่ตางกันอยูมาก 

 และเนื่องจากในการสืบสวน สอบสวน แสวงหาพยานหลักฐานในคดีฟอกเงินมีความ
แตกตางไปจากคดีธรรมดา    มีความจําเปนตองใชอุปกรณที่มีความกาวหนาตองการความชวยเหลือ
จากผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญ   ซ่ึงมีราคาแพง และในบางครั้งที่ถึงแมจะทราบตัวผูกระทําผิดแตไม
มีพยานหลักฐานที่ใชในการลงโทษเจาหนาที่จําตองเฝาติดตามและรอใหผูกระทําผิดแสดงความผิด
ออกมา   ยิ่งเปนการสิ้นเปลืองบุคลากรและงบประมาณอยางมาก 

 นอกจากนั้นปญหาดานบุคลากรและงบประมาณยังสงผลใหการสืบสวนคดีระหวาง
ประเทศเพราะประเทศไทย   ตองดําเนินการภายใตขอจํากัดทางทรัพยที่แตกตางไปจากตางประเทศ 
 

7. ปญหาดานการประสานงานระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ 
 ดานโครงสรางองคกรและสายงานการดําเนินคดี การดําเนินคดีตองผานหนวยงานและ

ขั้นตอนตาง ๆ  มากมายกวาจะสรุปสํานวนสงฟองศาลได และตองใชบุคลากรกับระยะเวลาจํานวน
มาก  โดยเฉพาะบางองคกรจัดโครงสรางคณะกรรมการและสัดสวนคณะกรรมการใหเอื้อตอการ
ชวยเหลือผูกระทําความผิดหรือแทรกแซงการใชดุลยพินิจของพนักงานเจาหนาที่ไดโดยงาย 

 และยังขาดการใหความสําคัญในการประสานความรวมมือในการสืบสวนสอบสวน
โดยมักปฏิบัติแบบแยกสวน   ทําใหกวาที่พนักงานอัยการจะเขามาตรวจสอบอาจเสียหายหรือถูก
ทําลายไปกอนแลว อันอาจสงผลตอรูปคดี   

 และยังมีปญหาเรื่องการจัดเก็บขอมูลสําคัญตาง ๆ (preservation of electronic 
evidence) ที่สามารถโยงไปถึงผูกระทําความผิด ในบางหนวยงานหรือบางประเทศยังไมให
ความสําคัญกับการเก็บขอมูลสําคัญดังกลาวไวเปนหลักฐาน 
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 นอกจากนั้นเมื่อปรากฏความผิดผูกระทําผิดก็จะหลบหนีไปยังประเทศหนึ่ ง              
ซ่ึงประเทศไทยตองประสานงาน    โดยใชพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา 
และพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน   ซ่ึงจะเห็นไดวายังคงมีอุปสรรคในเรื่องเวลามีขั้นตอนที่
ซับซอนยุงยากในการประสานงาน อุปสรรคในทางภาษา และขอจํากัดทางกฎหมาย 

 และนอกจากการรวบรวมพยานหลักฐานในประเทศแลว  ผูกระทําความผิดยังได      
ยักยายถายเททรัพยสินและพยานหลักฐานไปยังตางประเทศ  ดังนั้นจึงจําเปนตองไดรับความรวมมือ
จากตางประเทศที่จะสงทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวกลับมา  แตเนื่องจากหลักการใหความ
ชวยเหลือระหวางประเทศตองอยูบนพื้นฐานของ “การตางตอบแทน”  ดังนั้น เมื่อไทยมีขอจํากัด
ทางกฎหมายที่ไมสามารถดําเนินการใหแกตางประเทศไทยทั้งในเรื่อง มาตรการติดตามเอาทรัพย
คืน (Asset Recovery) และมาตรการแบงทรัพยสินที่ขอริบ (Asset sharing) ตางประเทศ  จึงไมให
ความรวมมือในการจัดการสงทรัพยสินหรือหลักฐานใหเราเชนกัน  

 
8.    ปญหาดานการดําเนินคดี 
ปจจุบันศาลไทยยังมิไดมีการเปลี่ยนแปลงหลักของการรับฟงพยานหลักฐานทั้งพยาน

อิเล็กทรอนิกสหรือพยานแวดลอมกรณี    เพื่อใหสอดคลองกับลักษณะของการประกอบ
อาชญากรรมที่เปล่ียนแปลงไปดังนั้นจึงจะยังไม  “เกิดความแนนอนในการลงโทษ” 

เพราะถึงแมในปจจุบันประเทศไทยไดมีแนวคิดในการรับฟงพยานหลักฐานทาง
อิเล็กทรอนิคส    แตในทางปฏิบัติศาลก็ยังไมใหความสําคัญและใหน้ําหนักของพยานหลักฐาน
ประเภทนี้เทาที่ควร   จึงทําใหอาชญากรอาศัยการพัฒนาการของเทคโนโลยีและหลักการชั่งน้ําหนัก
ของศาลทําใหสามารถรอดพนจากการรับโทษไปได  

นอกจากนั้น หลักการรับฟงพยานของศาลในคดีอาญาก็ยังใชหลักที่วา “ศาลจะไม
ลงโทษผูกระทําความผิด   ถาพยานหลักฐานไมมั่นคงชัดแจง”  ซ่ึงพยานหลักฐานที่สรางความแนใจ
ใหแกศาล ไดแก ประจักษพยาน    ถาคดีไมมีประจักษพยานที่สามารถยืนยันการกระทําความผิด
ของผูตองหาไดหรือคดีนั้นมีเพียงพยานแวดลอม   ศาลจะไมพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด 
นอกจากนั้นศาลยังมีหลักในเรื่องการรับฟงพยานบอกเลา   โดยใหน้ําหนักนอยในการรับฟงเพื่อใช
ลงโทษผูกระทําผิด   

 
9. ปญหาอื่นๆที่เกี่ยวของ 

 ขอมูลขาวสารและความสนใจของประชาชน อยูในกรอบจํากัดเฉพาะผูเกี่ยวของและมี
การปกปดการกระทําความผิด   โดยเฉพาะจากบุคลากรในวงการเดียวกันที่มีสวนทั้งออกกฎและ
กํากับเอง ลงโทษเอง ทําใหประชาชนไมเห็นความสําคัญและใหความรวมมือเทาที่ควร 
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 ปญหาทางดานทรัพยากรที่มี เนื่องจากในแตละประเทศมีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทา
เทียมกันทําใหสงผลตอการลงทุนทางดานเทคโนโลยีแตกตางกัน   ดังนั้น การสืบสวนคดีระหวาง
ประเทศนั้นอาจตองดําเนินการภายใตขอจํากัดทางดานทรัพยากรที่แตกตางกัน 

 นอกจากนั้นประเด็นทางดานการทูตประเด็นทางดานกฎหมายทองถ่ิน ประเด็น
ทางดานความมั่นคงของชาติ  ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตย  ประเด็นความแตกตางของ
เทคโนโลยี   ประเด็นในแงของขอบเขตของอํานาจศาล ก็ยังเปนปญหาและอุปสรรคในการแสวงหา
พยานหลักฐานอีกดวย  
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
  จากปญหาและอุปสรรคดานตาง ๆ ของการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอก
เงินตามที่กลาวมาขางตน  ผูเขียนจึงไดศึกษาและวิเคราะหถึงมาตรการพิเศษในการรวบรวม
พยานหลักฐานของกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ รวมถึงมาตรการของตางประเทศและมาตรการ
ระหวางประเทศที่มีประสิทธิผลในการบังคับใช   จึงเห็นควรปรับปรุง แกไข และเพิ่มเติมมาตรการ
ในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีฟอกเงินของประเทศไทย  ดังตอไปนี้ 
 1.   ควรนําการสอบสวนในรูปแบบคณะกรรมการมาใช ในคดีความผิดฐานฟอกเงิน         
ซ่ึงประกอบดวย 3 สวนดวยกัน  
  ก) การใหพนักงานอัยการ เขามารวมสอบสวน กับพนักงานเจาหนาที่ ปปง. เพื่อให
คําแนะนํา และตรวจสอบพยานหลักฐาน  ตั้งแตเริ่มตนคดีควรเขามาทํางานแบบตอเนื่องและครบ
ทุกขั้นตอนแตเนื่องจากเปนการประสานงานระดับองคกร  ซ่ึงควรใชเฉพาะในคดีที่มีความสําคัญ 
โดยอาศัยจํานวนทุนทรัพยลักษณะความผิดที่มีความซับซอน , เปนคดีความผิดขามชาติ, หรือ เปน
คดีที่มีผูทรงอิทธิพลสําคัญเปนตัวการ  ผูใชหรือผูสนับสนุน เทานั้น  
  ข) การใหผูเชี่ยวชาญเขามารวมในกรณีที่มีความจําเปนจะตองอาศัยความเชี่ยวชาญ 
เฉพาะดานในการสืบสวน สอบสวนและดําเนินคดี สามารถแบงไดเปน 2 กรณี  
   - กรณีแรก เปนกรณีปกติ  ที่มีความจําเปนที่ตองใชความชํานาญเฉพะดานให
พนักงานเจาหนาที่ปปง. ที่รับผิดชอบคดี ยื่นขออนุญาตจากเลขาธิการ  โดยเลขาธิการจะพิจารณาถึง
ความเหมาะสมเปนคดี ๆ ไป ทั้งความจําเปนและ ผูเชี่ยวชาญที่จะเขามาชวย  เมื่อเลขาธิการพิจารณา 
เห็นสมควรแลว จึงมีคําสั่งอนุญาต  
   - กรณีท่ีสองเปนกรณี เรงดวน  ที่ไมสามารถรอการอนุญาตได เจาหนาที่
ผูรับผิดชอบคดี สามารถขอความชวยเหลือไดเองโดยตรง  แตตองรายงาน เลขาธิการภายหลังการ
ปฏิบัติ การในทันที ที่อาจทําได   โดยเอกสารที่ใชประกอบการรายงานจะเปนเชนเดียวกับการขอ
อนุญาตเพียงแตในกรณีที่มีการปฏิบัติหนาที่ของผูเชี่ยวชาญแลวตองมีรายงานผลการปฏิบัติงานเพิ่ม
เขาไปดวย  
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  ค) การใหเจาหนาที่รัฐหนวยงาน อ่ืนเขามาใหความชวยเหลือ ซ่ึงทําได  2  แนวทาง
ดวยกัน 
   - แนวทางแรก  เปนการใหเจาหนาที่หนวยงานอื่น เขามาปฏิบัติหนาที่ใน
สํานักงาน ปปง.   ซ่ึงจําเปนตองออกกฎหมายในลําดับศักดิ์สูงมารองรับเพื่อใหหนวยงานตาง ๆ 
ทราบและปฏิบัติตามอยางเครงครัดแลวจึงออกกฎกระทรวง   เพื่อกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ เงื่อนไข วิธีการและการดําเนินการภายหลังจากการปฏิบัติหนาที่เสร็จส้ิน  แตอยางไรก็
ตาม ควรใชแนวทางดังกลาวนี้   เฉพาะในคดีที่มีความสําคัญมาก ๆ เทานั้น  
   - แนวทางที่สอง  เปนกรณีที่พนักงานเจาหนาที่สงงานหนาที่ปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินตองการความชวยเหลือไปใหเจาหนาที่รัฐหนวยงานอื่น  ทําใหโดยประสาน
ขอความรวมมือในหนวยงานดังกลาวแตงตั้งเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ   เพื่อดําเนินการตามคําขอให      
เสร็จส้ินโดยเร็ว  
 
 2.  ควรออกกฎหมายเพื่อใหอํานาจเจาหนาที่ทําการ แฝงตัว หรืออําพราง (แทรกซึมเขาไป
ในองคกร)  เพื่อหาขาว   โดยใหเจาหนาที่สามารถมีสวนรวมในการกระทําความผิดไดและใหทํา
ควบคูไปกับการแจงขาวของโครงการสายสับ ปปง.    ซ่ึงแบงการดําเนินการได 2 กรณีดวยกัน ก็คือ 
กรณีปกติ จําเปนตองขออนุมัติจาก เลขาธิการ กอนและกรณีเรงดวน ที่ไมอาจรอการอนุมัติสามารถ
กระทําไปกอน  แลวจึงทํารายงานแกผูมีอํานาจใหคําอนุญาตดังกลาวโดยดวนในภายหลัง  
 นอกจากนั้นควรมีการกําหนดโทษของการฝาฝนใชอํานาจ เพื่อแสวงหาประโยชน          
โดยมิชอบของพนักงานเจาหนาที่ไวในพรบ. ปองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 2542 ดวย  
 
 3.   ควรออกกฎหมาย เพื่อใหอํานาจเจาหนาที่ที่จะทําการลอไดโดยครอบคลุมทั้งการลอซ้ือ 
และลอขาย    โดยการใชอํานาจทําได 2 กรณี  แบงเปนกรณีปกติและกรณีเรงดวน  นอกจากนั้นควร
กําหนดโทษในกรณีที่พนักงานเจาหนาที่ ปปง. ใชอํานาจโดยมิชอบ และควรกําหนดคํานิยามและ
ขอบเขตของการลอที่สามารถรับฟง เปนพยานหลักฐานได     เพื่อประโยชนในการนําไปปฏิบัติของ
เจาหนาที่และชวยในการตีความของศาล 
 
 4.  ควรใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ ปปง. ทําการสงมอบภายใตการควบคุมโดยมีการออก
กฎหมายมารับรอง ใหคํานิยาม และกําหนดหลักเกณฑเบื้องตนในการใชอํานาจ สวนรายละเอียด 
การขออนุญาตเงื่อนไขในการพิจารณา ระยะเวลา วิธีการ เอกสารที่ตองใชประกอบคําขอกําหนด
รายละเอียดอยางชัดเจนไวในกฎกระทรวง  
 นอกจากนั้นควรมีการควบคุมการใชอํานาจอยางเครงครัด  โดยกรณีปกติตองขออนุญาต
จากเลขาธิการกอน   สวนในกรณีเรงดวน ตองมีการแจงเปนหนังสือหรือวาจากอน หลังจากนั้น     
จึงทําคําขออนุญาตเชนเดียวกับในกรณีปกติ  โดยดวนทันที  
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 5.  ควรมีการปรับหลักการรับฟงพยานอิเล็กทรอนิกส โดยใหน้ําหนักในการรับฟง 
เชนเดียวกับตนฉบับและไมถือเปนพยานขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือส่ิงที่พิมพออกบอกเลา  เพื่อใหมี
น้ําหนักเพียงพอ สามารถใชในการรับฟงเพื่อลงโทษผูกระทําผิดฐานฟอกเงินได  
 นอกจากนั้น ศาลยังควรปรับหลักการรับฟงพยานและแวดลอมกรณีในคดีการกระทําผิด
ฐานฟอกเงิน   โดยพิจารณาถึงคุณคาที่พยานแวดลอมกรณีนั้นสามารถพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงินหรือที่แสดงถึงเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ   แทนที่ศาลจะยึดถือการรับฟง
พยานโดยตรง หรือประจักษพยาน เพียงอยางเดียว  
 
 6.   ควรนํามาตรการติดตามขามพรมแดน (Hot-Pursuit) เขามาใชในกรณีการติดตาม
ผูกระทําผิดที่หลบหนี้ขามพรมแดนในกรณีเรงดวน   โดยประเทศไทยก็ตองทําสัญญาในรูป 
“Agreement” กับประเทศเพื่อนบานที่จะใหความรวมมือกําหนดฐานความผิดหรือลักษณะของ
ความผิดที่สามารถทําการติดตามขามพรมแดนและเมื่อปฏิบัติการเสร็จเรียบรอย   ตองมีการเขียน
รายงานและรวบรวมพยานหลักฐาน   เพื่อสงใหเลขาธิการตรวจสอบการใชอํานาจและในกรณีที่มี
การนําสงผูรายขามแดนองคการศาลยุติธรรมก็จะทําการตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง  
 
 7.   ควรขจัดขอจํากัดทางกฎหมายที่ทําใหไมสามารถใหความรวมมือทางทรัพยสินได  โดย   
  ก)  ปรับคํานิยามของคําวา “นิติบุคคล”   ในกฎหมายแพงพาณิชยใหรวมถึงรัฐ
ตางประเทศ เพื่อที่จะสามารถนําการติดตามเอาทรัพยสินคนืโดยตรง (Direct recovery) มาใชได  
  ข) เปดโอกาสใหมีการริบทรัพย ตามมูลคาไดทันทีโดยไมตองดําเนินการริบทรัพย
ตามตัวทรัพยกอน  
  ค) เปดโอกาสใหมีการนําทรัพยสินคืนแกประเทศที่รองขอ (Asset Recovery) หรือ 
การแบงบันทรัพยสินที่ริบใหแกประเทศที่ชวยดําเนินการริบ (Asset Sharing)  ไดดวย  
  ง) เปดชอง ใหมีการริบทรัพยในกรณีที่ไมมีการลงโทษทางอาญาเนื่องจากผูกระทํา
ผิดตายหรือหลบหนีไป  
 
 8.  ควรจะมีการปรับปรุงแกไขในประมวลกฎหมายอาญาโดยบัญญัติให “การขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม”เปนความผิดอาญาฐานหนึ่ง   ซ่ึงสามารถใชไดโดยทั่วไปทุกกรณีและทุกคดี
โดยใหครอบคลุมถึงกรณี ดังตอไปนี้  
  ก) การแกแคน โตตอบ พยาน ผูเสียหาย ทนายความ หรือผูเกี่ยวของในกระบวนการ
ยุติธรรม    จากการมาใหการ การเบิกความ หรือการปฏิบัติหนาที่หรือการแกแคนตอบโตเจาหนาที่ 
เนื่องจากการกระทําของเจาหนาที่คนอื่น  
  ข) การใชใหพยาน เบิกความ เท็จในประเด็นที่ไมสําคัญ  
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  ค) การกระทําเพื่อขัดขวางไมใหบุคคลใด ๆ ไปใหถอยคํา หรือขอมูลหรือมีการติดตอ
กับเจาหนาที่ อัยการ ศาล  
  ง) การใหประโยชนที่มิควรได  หรือการใชอิทธิพลครอบงํา ที่กระทําตอบุคคลใด ๆ 
ดวยความตั้งใจที่จะชักจูงผูเสียหาย ไมใหไปรองทุกข ดําเนินคดีหรือ  เพื่อใหถอนคํารองทุกข     
ถอนฟองหรือตอสูคดีตอไป  
  จ) การลงโทษกรณีพยานกลับคํา 
  ฉ) การทําลายสิ่งซึ่งสามารถจะใชเปนพยานหลักฐานไดหากมีการดําเนินคดี  
  ช) ความผิดฐานเจาพนักงานปองกันหรือขัดขวาง ไมใหการเปนไปตามคําพิพากษา     
หรือคําสั่ง  
  ซ) การขัดขวาง   การรบกวนหรือการคุกคาม ผูพิพากษา อัยการ ผูเสียหาย  พยาน  
ทนายความ  หรือบุคคลที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม  โดยมีเจตนาที่จะทําใหเกิดอิทธิพลตอ
การปฏิบัติหนาที่หรือการใหถอยคําของบุคคลดังกลาว  
  โดยความผิดอาญาฐานนี้ไมตองการผลของการกระทําเพียงลงมือกระทําก็ถือวา
ความผิดก็สําเร็จแลว  
 
 9. ควรมีการแกไขเพิ่มเติม  ใหมีการตอรองคํารับสารภาพ ไวในพระราชบัญญัติการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน  โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวน อัยการ จําเลยและทนายจําเลยเปน
ผูเขารวมในการตอรองคํารับสารภาพ    ซ่ึงการเสนอขอตกลงอาจเปนพนักงานอัยการเสนอแก
ผูตองหา หรือผูตองหารองขอใหนําวิธีการตอรองมาใช   โดยแจงความประสงคตอพนักงาน
สอบสวนหรือ อัยการก็ได   แลวจึงทําขอตกลง การตอรองคํารับสารภาพเปนหนังสือรูปแบบคลาย
สัญญาในทางแพง  
 รูปแบบของการตอรองอาจใชการตอรองเกี่ยวกับขอหา หรือตอรองเกี่ยวกับโทษก็ได    
โดยจะตองตอรองใหแลวเสร็จกอนที่จะมีการยื่นฟองจําเลยตอศาล  
 นอกจากนั้นใหศาลเปนผูตรวจสอบดุลพินิจการตอรอง โดยถาศาลเห็นชอบใหศาลบันทึก
ขอตกลงไวในรายงานกระบวนพิจารณาและพิพากษาไปตามที่ไดตกลงกัน แลวใหถือวาคําพิพากษา
นั้นเปนที่สุด  
 แตถาหากศาลไมเห็นชอบกับขอตกลง  ก็ใหทุกฝายไมตองปฏิบัติตามขอตกลงอีกและให
ดําเนินคดีตอไปตามปกติ ใหจําเลยมีสิทธิถอนคําใหการและยื่นคําใหการใหม 
 คําสารภาพ  คํารอง คําขอ คําแถลงหรือบันทึกคาเบิกความที่เกี่ยวกับการตอรอง หรือ
เอกสารอื่น ๆ ไมสามารถใชเปนพยานหลักฐาน   ในทางที่เปนปฏิปกษหรือเปนโทษแกผูตองหา  
หรือจําเลย ไมวาเปนทางแพง หรือทางอาญา   แตไมตองหามนําพยานหลักฐานนั้นมาดําเนินคดีใน
ขอหาแจงขอความอันเปนเท็จ  
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นอกจากนั้นยังควรใหคํานิยามของการตอรองคํารับสารภาพไวดวย  ซ่ึงผูเขียนขอเสนอวา   
“ การตอรองรับสารภาพ  หมายถึง  การเจรจาตอรองระหวางพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
และผูตองหา    เพื่อหาขอตกลงที่พึงพอใจรวมกันโดยผูตองหาจะใหการรับสารภาพดวยความสมัคร
ใจและใหความรวมมืออันเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม   เพื่อแลกเปลี่ยนกับการไดรับการ
ลดขอหา  หรือไดรับความกรณุาจากศาลในการลดโทษเปนพิเศษ” 

ผูเขียนเห็นวา  หากไดมีการนํามาตรการตาง ๆ ขางตนมาปรับใชในคดีฟอกเงิน  จะทําให
การแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานเจาหนาที่จะเปนไปอยางมีประสิทธิภาพสามารถนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษไดและกอใหเกิด “ความแนนอนในการลงโทษ” ทําใหอาชญากรเกรง
กลัวไมกลาที่จะกระทําความผิดอีกตอไป 
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