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คอยเปนกําลังใจ เปนที่ปรึกษาและใหมุมมองใหม ๆ ที่นาสนใจแกผูวิจัย 
  
 
 



สารบัญ 
 

 หนา 
บทคัดยอภาษาไทย…………………………………………………………………….. ง 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ…………………………………………………………………. จ 
กิตติกรรมประกาศ…………………………………………………………………....... ฉ 
สารบัญ…………………………………………………………………………………. ช 
สารบัญตาราง………………………………………………………………………….. ซ 
สารบัญภาพ……………………………………………………………………………. ฒ 
บทท่ี  

1     บทนํา………………………………………………………………………… 1 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา……………………………….. 1 
คําถามวิจัย………………………………………………………………. 6 
วัตถุประสงคของการวิจัย……………………………………………....... 7 
ขอบเขตของการวิจัย……………………………………………………... 7 
นิยามศัพทที่ใชในการวิจัย……………………………………………….. 8 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ………………………………………………. 10 

2     เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวของ……………………………………………  11 
ตอนที่ 1 แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการบริหารการสอบ…………….. 11 
ตอนท่ี 2 แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ............... 24 
ตอนท่ี 3 งานวจิัยที่เกี่ยวของ…………………………………………….. 34 
ตอนท่ี 4 กรอบความคิดในการวิจยั…………………………………….. 47 

3    วธิีดําเนินการวิจัย……………………………………………………………. 49 
ประชากรและกลุมตัวอยาง………………………………………………. 49 
ตัวแปรที่ใชในการวิจยั……………………………………………………. 51 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย…………………………………………………. 52 
ข้ันตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ………………….. 55 
การเก็บรวบรวมขอมูล…………………………………………………… 57 
การวิเคราะหขอมูล………………………………………………………. 59 



 ซ

 
 

บทที ่ หนา
4   ผลการวิเคราะหขอมูล……………………………………………………….. 63 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง.................... 66 
ตอนที่ 2 ผลการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4  
              โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร.......................................................      

 
67 

                   ตอนท่ี 3 ผลการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของ 
                               นกัเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร......... 

 
131 

                   ตอนท่ี 4 ผลการสํารวจความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอแนวทางในการ 
                               ปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4    
                               โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร.............................................. 

 
 
146 

5      สรุปผลการวิจยั อภิปรายผล และขอเสนอแนะ………………………… 158 
สรุปผลการวิจยั…………………………………………………………... 160 
อภิปรายผลการวิจัย……………………………………………………… 164 
ขอเสนอแนะในการวิจัย………………………………………………….. 178 

รายการอางอิง………………………………………………………………………….. 182 
ภาคผนวก………………………………………………………………………………. 188 

ภาคผนวก ก รายนามผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ…. 189 
ภาคผนวก ข หนงัสือขอความรวมมือในการวิจัย....................................... 191 
ภาคผนวก ค ตัวอยางแบบสอบถามปจจยัที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ... 194 
ภาคผนวก ง ผลการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ (คา IOC)………………... 204 
ภาคผนวก จ การปรับปรุงแบบสอบถามปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการ 

                                  สอบ………………………………………………………….. 
 
212 

              ภาคผนวก ฉ คําส่ังและตัวอยางผลการวิเคราะหโมเดลเชงิสาเหตุของการ        
                   ทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขต 
                   กรุงเทพมหานคร ดวยโปรแกรม LISREL…………………….     

 
 
215 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ……………………………………………………………… 235 
  



 ฌ

สารบัญตาราง 
 
ตารางที่ หนา 
2.1 ตัวแปรปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบที่ไดจากการสังเคราะหงานวิจัย…… 45 
3.1 จํานวนกลุมตัวอยางนักเรียนที่ใชในการวิจัย จําแนกตามขนาดโรงเรียน…………. 51 
3.2 การตรวจสอบความสอดคลองของขอคําถามกับพฤติกรรมในดานตาง ๆ จําแนก

เปนรายดาน ตามปจจัยดานตาง ๆ ……………………………………………….. 
 
56 

3.3 คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบสอบถาม จําแนกตามตัวแปรที่ตองการวัด……. 56 
3.4 จํานวนแบบสอบถามที่ผานการคัดเลือกเพื่อนํามาวิเคราะหขอมูล……………….. 58 
3.5 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ใชพิจารณาตัวแปร 2 ตัวแปร วามีความสัมพันธกัน

หรือไม.........................................................................................................  
60 

4.1 สถานภาพของกลุมตัวอยางนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4ที่ใชในการวิจัย.................... 66 
4.2 จํานวน และรอยละพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบโดยใชวิธี

การศึกษาลักษณะอาจารย………………………………………………………… 
 
68 

4.3 จํานวน และรอยละพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการ
โกงโดยรวมมือกัน………………………………………………………………….. 

 
69 

4.4 จํานวน และรอยละพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการ
โกงแบบทําคนเดียว………………………………………………………………… 

 
70 

4.5 คาเฉลี่ย  และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของระดับพฤติกรรมนักเรียน ที่เคยทุจริต   
ในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย………………………………….. 

 
72 

4.6 คาเฉลี่ย  และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของระดับพฤตกิรรมนักเรียนที่เคยทุจริต 
ในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกนั……………………………………….. 

 
73 

4.7 คาเฉลี่ย  และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของระดับพฤติกรรมนักเรียนที่เคยทุจริต 
ในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว……………………………………… 

 
74 

4.8 จํานวน และรอยละของนักเรียนชายที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใช
วิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=270)…………………………………………… 

 
76 

4.9 จํานวน และรอยละของนักเรียนหญิงที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดย
ใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=242)………………………………………… 

 
77 

 



 ญ

ตารางที่ หนา 
4.10 
 

จํานวน และรอยละของนักเรียนชายที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใช
วิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=270)………………………………………………… 

 
78 

4.11 จํานวน และรอยละของนักเรียนหญิงที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดย
ใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=242)……………………………………………... 

 
79 

4.12 จํานวน และรอยละของนักเรียนชายที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใช
วิธีการการโกงแบบทําคนเดียว (n=270)………………………………………….. 

 
80 

4.13 
 

จํานวน และรอยละของนักเรียนหญิงที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดย
ใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=242)…………………………………... 

 
81 

4.14 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 16 ปที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตการในสอบ
โดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=225)……………………………………. 

 
82 

4.15 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 17 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ
โดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=141)…………………………………….. 

 
83 

4.16 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 18 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 
โดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=92)……………………………………… 

 
84 

4.17 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่ไมตอบอายุ ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ 
สอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=52)………………………………… 

 
85 

4.18 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 16 ปที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ
โดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=225)………………………………………….. 

 
86 

4.19 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 17 ปที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ
โดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=141)………………………………………….. 

 
87 

4.20 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 18 ปที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 
โดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=92)…………………………………………… 

 
88 

4.21 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่ไมตอบอายุที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ 
สอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือ (n=52)…………………………………………. 

 
89 

4.22 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 16 ปท่ีเคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ
โดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=225)………………………………………. 

 
90 

4.23 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 17 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ
โดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=141)……………………………………….. 

 
91 



 ฎ

 
 
 
 

ตารางที ่ หนา
4.24 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 18 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ

โดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=92)………………………………………… 
 
92 

4.25 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่ไมตอบอายุ ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
การสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=52)……………………………… 

 
93 

4.26 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=231)……………… 

 
94 

4.27 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมธัยมศึกษาปที่ 5 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=149)……………… 

 
95 

4.28 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=128)……………… 

 
96 

4.29 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=231)…………………… 

 
97 

4.30 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=149)……………………. 

 
98 

4.31 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=128)……………………. 

 
99 

4.32 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=231)………………….. 

 
100 

4.33 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=149)………………….. 

 
101 

4.34 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=128)…………………. 

 
102 

4.35 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ที่เคยมีพฤติกรรมการ 
ทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=48)…………………… 

 
103 



 ฏ

ตารางที ่ หนา 
4.36 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 2.01-2.50 ที่เคยมีพฤติกรรมการ 

ทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=125)……………… 
 
104 

4.37 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=139)………………. 

 
105 

4.38 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=128)………………. 

 
106 

4.39 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=99)………………… 

 
107 

4.40 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=48)………………………… 

 
108 

4.41 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 2.01-2.50 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=125)…………………… 

 
109 

4.42 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=139)………………………. 

 
110 

4.43 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=128)……………………. 

 
111 

4.44 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=99)……………………… 

 
112 

4.45 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=48)……………………. 

 
113 

4.46 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 2.01-2.50 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=125)…………………. 

 
114 

4.47 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=139)…………………. 

 
115 

 
 
 
 



 ฐ

ตารางที่ หนา 
4.48 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 3.01-3.500 ที่เคยมีพฤติกรรมการ 

ทุจริตการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทาํคนเดียว (n=128)……………………….. 
 
116 

4.49 
 

จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=99)……………………. 

 
117 

4.50 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธี
การศึกษาลักษณะอาจารยระหวางเพศชายและเพศหญิง………………………… 

 
118 

4.51 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
โกงโดยรวมมือกันระหวางเพศชายและเพศหญิง…………………………... 

 
119 

4.52 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
โกงแบบทําคนเดียวระหวางเพศชายและเพศหญิง……………………………….. 

 
119 

4.53 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
ศึกษาลักษณะอาจารยระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ…………… 

 
120 

4.54 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการศึกษา 
ลักษณะอาจารยระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ ที่มีความแตกตาง 
เปนรายคู…………………………………………………………………………… 

 
 
121 

4.55 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานการ 
โกงโดยรวมมือระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ……………………. 

 
121 

4.56 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการโกง 
โดยรวมมือกัน ระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุที่มีความแตกตาง 
เปนรายคู…………………………………………………………………………. 

 
 
122 

4.57 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
โกงแบบทําคนเดียวระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ……………… 

 
123 

4.58 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการโกงแบบ
ทําคนเดียวระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุที่มีความแตกตางเปน 
รายคู………………………………………………………………………………. 

 
 
124 

4.59 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
ศึกษาลักษณะอาจารยระหวางระดับชั้นที่กําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6…………. 

 
124 

 



 ฑ

 
ตารางที่ หนา 
4.60 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการศึกษ

ลักษณะอาจารยระหวางระดับชั้นที่กําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6 ที่มีความ 
แตกตางเปนรายคู…………………………………………………………………   .

 
 
125 

4.61 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
โกงโดยรวมมือกันระหวางระดับชั้นที่กําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6 ……………..   

 
126 

4.62 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการโกง 
โดยรวมมือกันระหวางระดับชั้นที่กําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6ที่มีความแตกตาง 
เปนรายคู …………………………………………………………………. 

 
 
126 

4.63 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดาน 
วิธีการโกงแบบทําคนเดียวระหวางระดับชั้นที่กําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6 …….. 

 
127 

4.64 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการโกงแบบ
ทําคนเดียวระหวางนักเรียนระดับชั้นที่กําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6 ที่มีความ 
แตกตางเปนรายคู…………………………………………………………………..  

 
 
128 

4.65 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธี
การศึกษาลักษณะอาจารยระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกัน ………………... 

 
128 

4.66 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
โกงโดยรวมมือกันระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกัน ………………….... 

 
129 

4.67 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
โกงแบบทําคนเดียว ระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกัน ………………………. 

 
129 

4.68 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการโกง 
แบบทําคนเดียวระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกัน ที่มีความแตกตาง 
เปนรายคู ………………………………………………………………………….. 

 
 
130 

4.69 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่สังเกตได ……………………………………………. 132 
4.70 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตามที่สังเกตได ………… 134 
4.71 ผลการวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของ

นักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ……………………….. 
 
139 

 



 ฒ

สารบัญภาพ 
 

ภาพที่ หนา 
2.1 กระบวนการบริหารการสอบ............................................................................ 13 
2.2 กรอบแนวคิดโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียน

ระดับชวงชั้นที่ 4............................................................................................ 

 
48 

3.1 สรุปข้ันตอนวิธีดําเนินการวิจัย……………………………………………………... 62 
4.1 ผลการพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของ

นักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 ที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ……………………. 
 
144 

   
   
   
   
   
   
   
   
   
   

 
 
 
 
 
 
 



บทที่  1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 ทฤษฎีความตองการของคนเราตามลําดับข้ันของ Maslow (a hierarchy of needs) (ค.ศ.
1908 ) ระบุวามนุษยทุกคนมีความตองการขั้นมูลฐาน 5 ประการ ไดแก ความตองการทางรางกาย 
(Physiological Needs) ความตองการความปลอดภัย (safety needs) ความตองการความรัก 
และความเปนเจาของ (love and belonging needs) ความตองการที่จะไดรับการยกยอง 
(esteem needs) และ ความตองการที่จะประสบความสําเร็จในชีวิต หรือพิสูจนตนเองวาไดกาว
มาถึงจุดมุงหมายสุดยอดที่ต้ังไวแลว (self actualization needs) (พงษพันธ พงษโสภา, 2542) ซึ่ง
ความตองการไดรับการยกยอง และการประสบความสําเร็จในชีวิตเหลานี้ เปนส่ิงที่ผลักดันให
มนุษยมีพฤติกรรมสนองตอบตอความตองการที่แตกตางกัน 
 นักเรียนหรือนิสิตนักศึกษาสวนใหญตางมีความตองการความสําเร็จ ความมีชื่อเสียงและ
การเปนที่ยอมรับจากสังคม โดยเฉพาะเร่ืองการศึกษา เพราะเปนกิจกรรมที่สําคัญในชีวิตของชวง
วัยนี้ ซึ่งเปนส่ิงที่ผลักดันใหนักเรียน นิสิต นักศึกษา มีพฤติกรรมสนองตอบตอความตองการที่
แตกตางกัน พฤติกรรมที่ตอบสนองความตองการดังกลาวมีทั้งทางบวกและทางลบ พฤติกรรม
ทางบวกไดแก พฤติกรรมใฝรูใฝเรียน ต้ังใจเรียนหนังสือเมื่ออยูในหองเรียนหรือศึกษาคนควา
เพิ่มเติมนอกหองเรียน และขยันอานหนังสือ รวมถึงกิจกรรมพัฒนาตนเองอ่ืน ๆ เปนตน สวน
พฤติกรรมทางลบ ไดแก การทุจริตในการสอบ ไมซื่อสัตยในการทํางานที่ไดรับมอบหมาย เชน 
คัดลอกงานของผูอ่ืน จางหรือใหผูอ่ืนทํางานแทนตน ซึ่งพฤติกรรมดังกลาวขางตน นอกจากจะ
สงผลทางลบโดยตรงตอผูเรียนแลวยังสงผลใหกระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรูไม
สามารถดําเนินการไดสอดคลองกับสภาพจริง รวมถึงไมสามารถสนองตอบตอจุดมุงหมายของการ
วัดประเมินผลการเรียนรู (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) 

จุดมุงหมายสําคัญของการวัดและประเมินผลการเรียนรูมีหลายประการ โดยประการแรก
เพื่อตรวจสอบและรับรองคุณวุฒิของบุคคลรวมทั้งแยกความแตกตางดานความรูความสามารถ
ระหวางบุคคล และใหประกาศนียบัตร ประการที่สองเพื่อวินิจฉัยความบกพรองของผูเรียน ใหได
ขอมูลสําหรับครูผูสอนในการจัดสอนซอมเสริมใหผูเรียนทุกคนเกิดการเรียนรูเต็มตามศักยภาพ 
และใหผูเรียนไดขอมูลปอนกลับเพื่อเปนการกระตุนใหผูเรียนมีแรงจูงใจในการเรียน พรอมทั้งกํากับ
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ติดตามผลการเรียนรูทุกข้ันตอน และใชเปนกลไกในการปรับปรุง พัฒนา รวมทั้งการเพิ่มมาตรฐาน
การจัดกระบวนการเรียนรู และประการที่สามเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพและประสิทธิภาพการ
จัดการเรียนการสอนระหวางระบบและระหวางสถาบัน (นงลักษณ วิรัชชัย, 2546)  ดังนั้นเพื่อให
สนองตอบตอจุดมุงหมายทั้งสามประการ จําเปนจะตองมีกระบวนการวัดและประเมินผลที่ถูกตอง
ตามหลักการ ประกอบกับเคร่ืองมือในการวัดและประเมินผลตองมีคุณภาพ รวมถึงกระบวนการนํา
เคร่ืองมือการวัดและประเมินผลไปใช โดยตองคํานึงถึงปจจัยรอบดานตางๆ ที่มีอิทธิพลตอการ
แสดงความสามารถในการตอบคําถามของผูเรียน ทั้งในดานของตัวแบบสอบ เชน การระบุคําส่ัง 
ความชัดเจนของขอคําถามในแบบสอบ เปนตน ดานการดําเนินการสอบ เชน ระยะเวลาในการ
ตอบขอสอบ เงื่อนไขการสอบ เปนตน และดานการตรวจใหคะแนน โดยจะตองถือหลักวา “ผูสอบ
ทุกคนจะตองไดรับความยุติธรรมเทาเทียมกันในการแสดงความสามารถจากการเรียนรูตามที่แบบ
สอบตองการวัด” นั่นคือผูคุมสอบจะตองจัดสิ่งแวดลอมทางกายภาพ (physical environment) 
และส่ิงแวดลอมทางจิตวิทยา (psychological environment) ที่สงเสริมการแสดงความสามารถที่
มีอยู และควบคุมปจจัยตาง ๆ ที่จะมาแทรกแซงตอความตรงหรือความถูกตองในการวัด (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2548) 

การควบคุมสอบหรือการบริหารการสอบเปนข้ันตอนสําคัญของกระบวนการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู ควรมีกระบวนการที่เปนระบบ และมีการจัดสภาพแวดลอมในการสอบที่
เหมาะสมเพื่อควบคุมปจจัยท่ีอาจชวยลดความคลาดเคลื่อนในการวัดความสามารถที่แทจริงของ
ผูเรียน โดยจากทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (classical test theory) กลาวถึงโมเดลคะแนนจริง
วา คะแนนที่ไดจากการวัดหรือสังเกต (observed score, X) เกิดจากผลบวกขององคประกอบที่
สังเกตไมได 2 สวน คือ คะแนนจริง (true score, T) และคะแนนความคลาดเคล่ือน (error score, 
E) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) ทั้งนี้อาจแบงความคลาดเคล่ือนเปน 2 สวน คือ ความคลาดเคล่ือน
อยางเปนระบบ (systematic error) และความคลาดเคล่ือนอยางสุม (random error) นักวัดผล
ตองพยายามควบคุมความคลาดเคล่ือนใหเกิดข้ึนนอยที่สุดเพื่อทําใหคะแนนที่ไดจากการวัดมีคา
เทากับหรือใกลเคียงกับคะแนนความสามารถที่แทจริง การควบคุมความคลาดเคล่ือนอยางเปน
ระบบเปนส่ิงที่สามารถดําเนินการได โดยเฉพาะการควบคุมในเร่ืองสภาพแวดลอมของการสอบ 
และการตรวจสอบการทุจริตในการสอบหรือการโกงขอสอบ 

การทุจริตในการสอบถือวาเปนปญหาทางการศึกษาที่นาเปนหวง ซึ่งทางหนวยงานท่ี
รับผิดชอบตองเรงดําเนินการแกไขปญหาอยางเรงดวน เนื่องจากมีงานวิจัยพบวาปญหาการทุจริต
ในการสอบไดเกิดข้ึนกับนักเรียนระดับประถมศึกษา ซึ่งถือวานักเรียนระดับประถมศึกษายังอยู
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ในชวงอายุที่ยังนอยทั้งนี้ไมสมควรอยางยิ่งที่จะทําการทุจริตดังกลาว โดยจะเห็นไดจากงานวิจัย
ของ Brandes (1986) ที่ไดทําการสํารวจนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่หก ในโรงเรียนประถมศึกษา
จํานวน 45 โรง ในแคลิฟอเนีย จํานวนกลุมตัวอยาง 1,037 คน ในประเด็นคําถามวิจัยที่เกี่ยวกับ 
การเคยเห็นนักเรียนคนอ่ืนทุจริตในการสอบหรือไม ผลจากการสํารวจพบวา นักเรียน 86 % ตอบ
วาเคยเห็นการทุจริต โดยที่ 30 % ตอบวาเคยเห็นบอยคร้ัง และมีเพียง 14 % เทานั้นที่ตอบวาไม
เคยเห็น  

การทุจริตทางการศึกษาไมไดหยุดอยูเพียงแคนักเรียนระดับประถมศึกษาเทานั้น เพราะได
มีการแพรหลายในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาและระดับอุดมศึกษา ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยของ 
Brandes (1986) โดยไดทําการสํารวจพฤติกรรมการโกงของนักเรียนในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
โรงเรียนรัฐบาลในแคลิฟอรเนีย จํานวน 2,000 คน ผลการสํารวจพบวา นักเรียน 97% เคยเห็นการ
โกง และพฤติกรรมการโกงที่พบบอยมากที่สุด คือ การคัดลอกคําตอบจากผูอ่ืนระหวางทําการสอบ 
รองลงมา คือ นํากระดาษบันทึกเล็ก ๆ จดบันทึกขอมูล และรูแนวขอสอบกอนทําการทดสอบจริง 
ตามลําดับ  

สวนการทุจริตในระดับอุดมศึกษาจะเห็นไดจากงานวิจัยของ McCabe & Bowers (1994) 
ที่ไดทําการศึกษาพฤติกรรมการโกงในระดับอุดมศึกษา ซึ่งทําการศึกษาระยะยาวเก่ียวกับการโกง
ในการสอบในระดับอุดมศึกษา ในระหวางปการศึกษา 1961-1963 กลุมตัวอยางคือนักศึกษา
จํานวน 5,000 คน จากมหาวิทยาลัยและวิทยาลัย จํานวน 99 แหง ในอเมริกา และติดตาม
ผลการวิจัยในปการศึกษา 1991-1992  และสํารวจนักเรียนจํานวน 6,096 คน จาก 31 
มหาวิทยาลัย ผลการวิจัยพบวา ประเภทของการโกงที่พบเห็นบอยที่สุด คือ การคัดลอกคําตอบ
จากผูอ่ืนในระหวางทําการทดสอบ โดยในป ค.ศ. 1961 มีประมาณ 26 % และในป ค.ศ. 1991 
เพิ่มข้ึนเปน 52% รองลงมา คือ ชวยเหลือผูอ่ืนทําการโกงในระหวางทําการทดสอบ  และใชกระดาษเล็ก ๆ  จด
บันทึกขอมลูเขาหองสอบ ซึ่งในป ค.ศ. 1961 มีประมาณ 23% และในป ค.ศ. 1991 เพิ่มข้ึนเปน 
37% และสุดทายคือ การใชกระดาษเล็ก ๆ จดบันทึกขอมูลเขาหองสอบ ในป ค.ศ. 1961 มี
ประมาณ 16% และในป ค.ศ. 1991 เพิ่มข้ึนเปน 27%  

 

จากการศึกษางานวิจัยที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาการทุจริตในการสอบไดมีแนวโนม
การแพรหลายมากย่ิงข้ึน และไดมีนักวิจัยทําการศึกษาประเด็นปญหามาอยางตอเนื่อง โดย
ประเด็นปญหาสวนใหญที่นักวิจัยสนใจศึกษากันอยางยิ่งคือ มีปจจัยดานใดบางที่สงผลใหนักเรียน
หรือนักศึกษาทําการทุจริต ซึ่งจะเห็นไดวาในการศึกษาที่ผานมาเกี่ยวกับประเด็นการทุจริตในการ
สอบนั้นไดมีการระบุอยางชัดเจนและเปนระบบวาลักษณะนิสัยและตัวแปรทางสังคม (social 
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variable) ลวนแลวแตมีสวนเกี่ยวของกับการทุจริตในการสอบ แตวิธีการและลักษณะการทุจริตใน
การสอบของนักเรียนนั้นยังคงถูกมองขามไป เพราะมีนักวิจัยจํานวนนอยที่ใหความสนใจใน
การศึกษา โดยมีนักวิจัยเพียงบางทานเทานั้นที่ไดใหความสนใจดังจะเห็นไดจากงานวิจัยดังตอไปนี้  

วิธีการทุจริตในการสอบหรือกลยุทธที่นักเรียนนักศึกษาใชในการทุจริตในการสอบน้ันมี
หลายวิธี จะเห็นไดจากงานวิจัยของ Shon (2006) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการทุจริตในการสอบ
หรือการโกงขอสอบของนักศึกษามหาวิทยาลัย ขอมูลถูกรวบรวมมาจากนักศึกษามหาวิทยาลัย
ขนาดกลางในภาคตะวันตกตอนกลาง และมหาวิทยาลัยขนาดกลางทางภาคใตตอนกลางในชวง
ฤดูใบไมผลิและฤดูใบไมรวงในป ค.ศ. 2003 กลุมตัวอยางคือนักศึกษาที่กําลังศึกษาอยู 128 คน 
เปนนักเรียนชาย 72 คน และนักเรียนหญิง 56 คน ในสาขาวิชาความยุติธรรมทางอาญาและ      
อาชาญกรรมศึกษา ซึ่งนักศึกษาแตละคนถูกถามคําถามสองขอดังนี้ 

 

 1. เคยโกงการสอบหรือไม (การโกงในที่นี้คือการลอกจากเพ่ือน และใชเอกสารหรือโนตที่
ไมไดรับอนุญาตในระหวางการสอบ) 

2. ถานักศึกษาตอบใชในขอ 1 ก็จะตอบคําถามขอที่ 2 คือใหเขียนบรรยายรายละเอียดถึง
วิธีการโกงและเทคนิคเฉพาะตางๆ ที่ใชในการทุจริตในการสอบ 

 

ผลการวิจัยพบวามีตัวแปรที่หลากหลายและคําตอบของนักศึกษาที่ทําการโกงนั้นมีต้ังแต
ความยาวหนึ่งยอหนาไปจนถึงหลายหนากระดาษ และนักศึกษาที่ใหรายละเอียดไดดีและถ่ีถวนก็
จะถูกคัดเลือกออกมาเพื่อเปนตัวอยาง โดยยุทธวิธีที่นักเรียนใชในการทุจริตการในการสอบมี 3 วิธี 
คือ ศึกษาลักษณะของอาจารย (qualifying the professor) การโกงโดยรวมมือกัน (collaborative 
cheating) และ วิธีโกงแบบทําคนเดียว (solitary cheating) 

วิธีการทุจริตในการสอบดังกลาวลวนแลวแตมีความเกี่ยวของกับประเด็นวิจัยเกี่ยวกับ
ปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ ซึ่งในการศึกษาที่ผานมานั้นมีนักวิจัยไดใหความสนใจเปน
อยางยิ่งเกี่ยวกับสาเหตุหรือปจจัยที่สงผลใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบ    

ปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ  มีนักวิจัยหลายทานไดทําการศึกษา  เชน  
Hetherington & Feldman (1964) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียและ
การทุจริตทางการศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะมีการทุจริตทางการศึกษา
สูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูงกวา นอกจากปจจัยดานเกรดเฉล่ียแลวยังมีปจจัยดานอายุ เพศ 
และปจจัยดานบริบทตาง ๆ ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยของ Calabress & Cochran (1990) ได
ทําการศึกษาเก่ียวกับปจจัยดานเพศที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาของนักเรียน ผลการศึกษา
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พบวา เพศชายมีการทุจริตทางการศึกษามากกวาเพศหญิง และ Diekhoff et al. (1996) ได
ทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานอายุที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาหรือการโกง ผลการวิจัย
พบวา อายุสงผลตอการโกงอยางมีนัยสําคัญ โดยนักเรียนที่มีอายุนอยจะทําการทุจริตมากกวา
นักเรียนที่อายุสูงกวา นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Nonis & Swiff (1998) ไดกลาววา สาเหตุที่
นักเรียนทําการทุจริตหรือการโกงนั้น คือ ความกดดันทางดานคะแนนสอบหรือเกรด การแขงขัน 
ความเครียดจากการเรียน และการรับรูความไมเทาเทียมกันทางดานมาตรฐานการศึกษาและ
กฎระเบียบตาง ๆ  เปนตน รวมทั้งปจจัยดานเจตคติ การใชเหตุผลตาง ๆ  หรือแมแตการจัดการตาง ๆ  ภายใน
หองสอบยังสามารถสงผลตอการทุจริต ดังเชนงานวิจัยของ Whitley (1998) ไดกลาววานักเรียนทีม่ี
เจตคติหรือความรูสึกที่หางเหินจากส่ิงตาง ๆ จะทําการทุจริตทางการศึกษาสูง ซึ่งสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Nonis & Swiff (1998) ไดกลาววา นักเรียนทั่วไปที่ทุจริตทางการศึกษานั้นจะอางวา 
ตนเองประพฤติอยูในบรรทัดฐานทางสังคม แตสภาพแวดลอมบีบบังคับใหตนเองเบ่ียงเบนออก
จากบรรทัดฐานทางสังคม โดยจะทําการทุจริตทางการศึกษาซ่ึงการกระทําของเขาไมไดเปน
พฤติกรรมความไมซื่อสัตยที่มีอยูต้ังแตกําเนิด นอกจากนี้ Crown & Spiller (1998) ไดกลาววา การ
จัดการ การกําหนดบทบาทของการยับยั้งหรือขัดขวางหรือการคุกคามในหองสอบ (in-class 
deterrent) นั้นจะชวยลดพฤติกรรมการทุจริตในการสอบได 

การลดหรือยับยั้งพฤติกรรมการทุจริตในการสอบถือไดวาเปนส่ิงที่สําคัญ เนื่องจาก
ปจจุบันนี้เกรดเฉลี่ยหรือผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนไดเขามามีบทบาทสําคัญในการ
กําหนดทิศทางการคัดเลือกนักเรียนเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาโดยใชระบบแอดมิสช่ัน ดังนั้น
เกรดเฉล่ียสะสมของนักเรียนจึงมีความสําคัญมาก เพราะจะเปนส่ิงที่สะทอนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน ซึ่งเกรดเฉล่ียสะสมดังกลาวตองมาจากความสามารถที่แทจริงของนักเรียน จงึจะ
ทําใหระบบการคัดเลือกนักเรียนแบบแอดมิสชั่นประสบผลสําเร็จอยางแทจริง 

ปจจุบันระบบการรับนักเรียนเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาไดเปล่ียนมาเปนระบบแอด
มิสชั่นซึ่งมีการนําเกรดเฉล่ียสะสม (GPA) มาใชในการพิจารณารับเขาศึกษาตอ โดยเกรดเฉล่ีย
สะสมดังกลาวจะเปนเกรดเฉลี่ยสะสมที่คิดในระดับชวงช้ันที่ 4 หรือต้ังแตระดับชั้นมธัยมศึกษาปที่ 
4-6 ดังนั้นนักเรียนในชวงชั้นนี้จึงมีภาวะกดดันในการที่จะทําคะแนนเฉล่ียสะสมใหไดดี และมภีาวะ
อัตราการแขงขันทางการเรียนคอนขางสูง จากเหตุผลดังกลาวสามารถสรุปไดวานักเรียนในชวงช้ัน
นี้มีโอกาสที่จะทําการทุจริตในการสอบสูง เพื่อใหไดมาซึ่งผลการเรียนหรือเกรดเฉลี่ยที่ดีในการใช
เปนคะแนนเพื่อสมัครเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา  
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มีงานวิจัยที่สนับสนุนไดวาการทุจริตในการสอบไดเกิดข้ึนในระดับชวงชั้นที่ 4 หรือระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายในอัตราที่สูงที่สุดเมื่อเทียบกับนักเรียน และนักศึกษาในระดับอ่ืน ๆ โดยจะ
เห็นไดจากงานวิจัยของ Lene, Jeffrey, S. Shirley & Elizabeth (2001) ที่ไดทําการศึกษา
เปรียบเทียบการทุจริตทางวิชาการระหวางนักเ รียนโรงเ รียนมัธยมศึกษาและนักเ รียน
ระดับอุดมศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีการทุจริตทางวิชาการ
มากกวานักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนและระดับอุดมศึกษา 

ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 
รวมทั้งจากตัวอยางงานวิจัยที่กลาวมาขางตนเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบนั้นจะ
เห็นไดวา มีปจจัยหลายดานที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ แตงานวิจัยที่กลาวมาทั้งหมดนั้น
นักวิจัยแตละทานไดศึกษาเพียงบางตัวแปรปจจัยเทานั้น ซึ่งยังไมไดมีการศึกษาในรูปแบบของ
โมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยทั้งหมดที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ และปญหาการทุจริตในการ
สอบเปนปญหาท่ีนาเปนหวงเปนอยางยิ่ง ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุที่สงผลให
ผูเรียนทําการทุจริตในการสอบในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เพื่อใหทราบถึงสาเหตุของ
การทุจริตในการสอบอยางแทจริง 

นอกจากนี้ผูวิจัยยังสนในศึกษาแนวทางในการปองกันการทุจริตในการสอบ เพื่อนํา
สารสนเทศที่ไดมาใชใหเกิดประโยชนตอการจัดการบริหารการสอบเพื่อลดปญหาการทุจริตในการ
สอบ และจัดวางแนวทางในการวางแผนหรือนโยบายตาง ๆ เพื่อแกไขปญหาการทุจริตทาง
การศึกษา อันจะกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอการวัดและประเมินผลเพื่อสรางความยุติธรรมใหกบัผู
มีสวนเกี่ยวของทางการศึกษาทุกฝาย 

 
คําถามวิจัย 
 

การวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยสนใจศึกษาในประเด็นคําถามวิจัยที่สําคัญ ดังนี้ 
1. มีวิธีการใดบางที่นักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ใชในการ 

ทุจริตในการสอบ 
2. โมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนใน 

เขตกรุงเทพมหานคร ควรมีลักษณะและคุณภาพอยางไร  
3. มีแนวทางใดบางที่ใชในการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4  

โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร  
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วัตถุประสงคการวิจัย 
  
 จากคําถามวิจัย ผูวิจัยกําหนดเปนวัตถุประสงคหลักสําคัญ ดังนี้ 

1. เพื่อสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขต 
กรุงเทพมหานคร  

2. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของ 
นักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร  

3.  เพื่อศึกษาแนวทางในการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4  
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร  
 
ขอบเขตการวิจัย 
 
 การวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยกําหนดขอบเขตของการวิจัย ดังนี้ 
 

1. ประชากร 
 

การสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบ การศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตใน 
การสอบ และการศึกษาแนวทางการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 ภาค
เรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 107,622 คน ครูที่สอนระดับ
ชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 15,240 คน และผูปกครองนักเรียนระดับชวง
ชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 107,622 คน (ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2551) 
 
 

2. ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัย 
 

                  2.1 ตัวแปรตาม ประกอบดวยตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร ไดแก การทุจริตในการสอบ 
วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร คือ พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 
 

                 2.2 ตัวแปรอิสระ ประกอบดวยตัวแปรแฝง 5 ตัว ไดแก  
1. ปจจัยดานภูมิหลัง ไดแก อายุ เพศ ระดับชั้นที่กําลังศึกษา และเกรดเฉล่ีย 
2. ปจจัยดานคุณธรรม ไดแก คุณธรรมความซ่ือสัตย  
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3. ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ ไดแก การตักเตือนจากครูผูสอน การ 
ตรวจตรานักเรียนขณะที่ทําการสอบ และรูปแบบกระบวนการคุมสอบ 

4. ปจจัยดานการใชเหตุผล ไดแก ความยากหรือความซับซอนของเนื้อหา 
รายวิชา และโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ 

5. ปจจัยดานแรงจูงใจ ไดแก แรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ 
 

นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการวิจัย 
 
 วิธีการทุจริตในการสอบ  หมายถึง  กลยุทธหรือยุทธวิธีที่ใชในการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 สําหรับการวิจัยคร้ังนี้ ประกอบดวย วิธีการทุจริต 3 วิธี คือ 1) การศึกษา
ลักษณะของอาจารย 2) การโกงโดยรวมมือกัน และ 3) การโกงแบบทําคนเดียว 

 

ปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ หมายถึง สิ่งที่สงผลหรือเปนสาเหตุใหนักเรียน 
ระดับชวงช้ันที่ 4 หรือระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4-6 ทําการทุจริตในการสอบ สําหรับการศึกษาคร้ัง
นี้ประกอบดวย 8 ปจจัย คือ 1) ปจจัยดานภูมิหลัง 2) ปจจัยดานคุณธรรม 3) ปจจัยดานแรงจูงใจ 
4) ดานการจัดการในหองสอบ 5) ดานการใชเหตุผล  

 

ภูมิหลัง หมายถึง สภาพหรือสถานะของนักเรียน สามารถวัดไดจากแบบสอบถาม
เกี่ยวกับ  อายุ  ระดับชั้นที่กําลังศึกษา และเกรดเฉล่ีย 

 

คุณธรรม หมายถึง คุณงามความดีที่บุคคลยึดมั่นเปนหลักในการประพฤติปฏิบัติตนซึ่ง
จะกอใหเกิดความสุขทั้งตอตนเองและสวนรวม ซึ่งเปนคุณลักษณะที่พึงประสงคของนักเรียนใน
การที่จะไมประพฤติหรือปฏิบัติตนในทางเส่ือมเสีย โดยการปฏิบัติตนที่เส่ือมเสียในที่นี้หมายถึง 
การทุจริตในการสอบ โดยสามารถวัดไดจากคะแนนในการตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับ พฤติกรรม
คุณธรรมดานความซ่ือสัตยของนักเรียน  
 

การจัดการในหองสอบ หมายถึง กระบวนการหรือวิธีการที่ครูใชในการควบคุมและ
จัดการในหองสอบเพื่อลดปญหาการทุจริตในการสอบ สามารถวัดไดจากคะแนนในการตอบ
แบบสอบถามเกี่ยวกับวิธีการจัดการในหองสอบ ประกอบดวย การตักเตือนจากครูผูสอน การตรวจ
ตรานักเรียนขณะที่ทําการสอบ และรูปแบบกระบวนการคุมสอบ 
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การใชเหตุผล หมายถึง การอธิบายถึงความจําเปนหรือส่ิงที่เปนสาเหตุที่ทําใหเกิด
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบของนักเรียน สามารถวัดไดจากคะแนนในการตอบแบบสอบถาม
เกี่ยวกับเหตุผลดานความยากหรือความซับซอนของเนื้อหารายวิชา และโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริต
ในการสอบ  

 

แรงจูงใจ หมายถึง แรงกระตุนภายในตัวบุคคลในการที่จะทําส่ิงตาง ๆ ใหประสบ
ความสําเร็จ สามารถวัดไดจากคะแนนแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ในการเรียนของนักเรียน 
 

โอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ หมายถึง สภาวะที่อํานวยใหเกิดการทจุริตในการ
สอบหรือเปนสาเหตุใหการทุจริตเกิดข้ึนไดโดยงาย เชน ครูผูคุมสอบออกไปคุยกับคนอ่ืนนอกหอง 
เพื่อนนักเรียนไมปดกระดาษคําตอบ และที่นั่งสอบติดกัน เปนตน  

 

รูปแบบกระบวนการคุมสอบ หมายถึง การจัดการหรือการบริหารควบคุมภายในหอง
สอบ เพื่อลดโอกาสที่จะเกิดการทุจริตในการสอบ เชน การจัดใหบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากผูคุมสอบ
มาควบคุมระหวางการสอบ การใชแบบสอบอัตนัย และการจัดแผนผังที่นั่ง เปนตน 

 

แนวทางปองกันการทุจริตในการสอบ หมายถึง กระบวนการควบคุมหรือการบริหาร
การสอบเพื่อปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 - 6 ซึ่งแนวทาง
ดังกลาวไดมาจากวิธีดําเนินการสัมภาษณ ครู นักเรียน และผูปกครอง 

 

นักเรียน   หมายถึง นักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 หรือระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 - 6 โรงเรียน
ในเขตกรุงเทพมหานคร  
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ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย 
 

1.  ในระดับโรงเรียน ครู ผูบริหารไดรับขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับวิธีการทุจริตในการสอบ 
เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงและแกไขปญหาเกี่ยวการทุจริตในการสอบของนักเรียน  และไดรับ
สารสนเทศเกี่ยวกับปจจัยที่เปนสาเหตุใหผูเรียนทําการทุจริตในการสอบ เพื่อเปนแนวทางในการ
จัดการควบคุมและวางแผนงานเกี่ยวกับการลดปญหาการทุจริตในการสอบ นอกจากนี้ในดาน
สารสนเทศเก่ียวกับแนวทางในการปองกันการทุจริตในการสอบ สามารถนําไปใชเพื่อเปนแนวทาง
ในการควบคุมบริหารการสอบเพื่อปองกันการทุจริตในการทําขอสอบ  

2.  ในระดับหนวยงาน และตนสังกัด ไดรับขอมูลสารสนเทศเพื่อใชในการวางนโยบาย 
และแผนงานสําหรับการปองกันและลดปญหาการทุจริตในการสอบ รวมทั้งการทุจริตทาง
การศึกษาตาง ๆ 
 



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

ในการนําเสนอเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิจัยนี้ ผูวิจัยไดนําเสนอโดยจําแนก
ออกเปนตอน ๆ ดังนี้ 

 

ตอนท่ี 1 แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการบริหารการสอบ 
1. ความสําคัญของการบริหารการสอบ 
2. หลักการและกระบวนการบริหารการสอบ 
3. การวางแผนการสอบ 
4. การดําเนินการสอบ 
5. การนําผลการทดสอบไปใช 

 

ตอนท่ี 2 แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
1. ประเภทของการทุจริตทางการศึกษา 
2. แนวโนมการทุจริตทางการศึกษา 
3. วิธีการทุจริตในการสอบ 
4. สาเหตุหรือปจจัยที่สงผลการทุจริตในการสอบ 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวของกับปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 
6. กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

ตอนท่ี 1 แนวคิดและหลักการเก่ียวกับการบริหารการสอบ 
 

การบริหารการสอบ 
 

การสอบเปนกระบวนการที่จะชวยใหไดขอมูลเกี่ยวกับการเรียนการสอน ผลการสอบจะมี
ความถูกตอง เที่ยงตรง และเช่ือถือไดมากนอยเพียงใด นอกจากจะข้ึนอยูกับคุณภาพของ
แบบทดสอบแลวยังข้ึนอยูกับการบริหารการสอบเพราะถาการบริหารการสอบไมมีประสิทธิภาพก็
จะสงผลตอคุณภาพของการสอบ ผลการสอบที่ไดอาจมีความคลาดเคล่ือนจากความเปนจริง เม่ือ
นําคะแนนผลการสอบที่ไดไปประเมินผลหรือตัดสินผลการเรียนรูก็ยอมเกิดความผิดพลาดได แต
ถามีการบริหารการสอบที่มีประสิทธิภาพก็จะชวยใหไดผลการสอบที่มีคุณภาพ มีความคลาด
เคล่ือนนอยซ่ึงจะสงผลตอการประเมินผลหรือตัดสินผลการเรียนที่มีความถูกตอง และเชื่อถือได 
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ดังนั้นในการบริหารการสอบ ผูบริหารสถานศึกษาและบุคลากรที่เกี่ยวของจึงตองดําเนินการอยาง
เปนระบบ มีการวางแผน กําหนดแนวปฏิบัติใหชัดเจน ดําเนินการตามแผนและแนวปฏิบัติอยาง
เครงครัด เพื่อใหผลการสอบมีคุณภาพและนําไปใชในการประเมินผลเพื่อการปรับปรุงและพัฒนา
คุณภาพการเรียนการสอนไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 

1. ความสําคัญของการบริหารการสอบ 
 

การบริหารการสอบเปนกระบวนการดําเนินงานที่เกี่ยวกับ การวางแผนการสอบ การ
ดําเนินการสอบ และนําผลการสอบไปใชสําหรับการประเมินผลการเรียนและรายงานผลการเรียน
ตอผูเกี่ยวของ การบริหารการสอบจึงมีความสําคัญดังนี้ 

 

1) ทําใหการดําเนินการสอบมีความเปนระบบ เปนไปตามแผนการสอบ และบรรลุตาม 
วัตถุประสงคที่กําหนดไว 

2) ชวยใหไดผลการสอบที่มีความถูกตอง เที่ยงตรง และเช่ือถือได ทําใหเกิดความมั่นใจ 
ตอการนําผลการสอบไปใชในการประเมินผลการเรียนมากยิ่งข้ึน 

1) ทําใหบุคลากรที่เกี่ยวของทั้งผูบริหารสถานศึกษา ครูผูสอน ผูปกครอง และผูสอบไดมี 
การเตรียมความพรอมในการดําเนินการสอบตามบทบาทหนาที่ของแตละบุคคล 

2) ทําใหมีการนําผลการสอบไปใชประโยชนอยางคุมคา ทั้งในดานการปรับปรุงและ 
พัฒนาผูเรียน ผูสอน และผูบริหารสถานศึกษาตลอดจนการรายงานผลการเรียนตอผูปกครอง 

3) ชวยสนับสนุนสงเสริมใหผูสอบไดแสดงความสามารถและพัฒนาตนเองเต็มศักยภาพ 
 

2. หลักการและกระบวนการบริหารการสอบ 
  

ในการบริหารการสอบที่จะทําใหไดผลการสอบมีความถูกตอง เช่ือถือไดและปองกัน
ความคลาดเคล่ือนที่อาจจะเกิดข้ึนจากการดําเนินการสอบ จึงควรใชหลักการบริหารการสอบ
ดังตอไปนี้ 
 1) มีจุดมุงหมาย โดยกําหนดจุดมุงหมายของการสอบใหชัดเจนเพื่อเปนทิศทางในการ
ดําเนินการสอบใหมีประสิทธิภาพ 
 2) มีแผนการดําเนินงาน โดยมีการวางแผนการสอบอยางรอบคอบวาจะสอบอะไร สอบ
อยางไร สอบเมื่อไร สอบที่ใด และใครเปนผูรับผิดชอบ 
 3) มีแนวปฏิบัติ โดยกําหนดแนวปฏิบัติในการดําเนินการสอบที่ชัดเจนและแจงใหบุคลากร
ที่เกี่ยวของไดทราบ 
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 4) มีการเตรียมความพรอม โดยดําเนินการใหอาจารยและบุคลากรที่เกี่ยวของกับการสอบ
มีความพรอมในการจัดทําแบบทดสอบ จัดเตรียมวัสดุ อุปกรณในการสอบ สถานที่สอบ และการ
ดําเนินการสอบ 
 5) มีความสะดวก โดยดําเนินการเอ้ืออํานวยใหผูเขาสอบไดรับความสะดวกสูงสุด มีการ
รบกวนนอยที่สุด เพื่อใหผูเขาสอบไดใชความรูความสามารถในการทาํแบบสอบอยางเต็มศักยภาพ 

6) มีความยุติธรรม โดยดําเนินการใหผูเขาสอบไดรับความยุติธรรมเสมอหนากันทั้งในเร่ือง
การแจกและเก็บแบบทดสอบ การชี้แจงในการสอบ การใชเวลาในการสอบและการกํากับการสอบ 
 7) มีประสิทธิผล โดยมีการกํากับดูแลใหการดําเนินการสอบเปนไปตามแผนการสอบและ
แนวปฏิบัติในการสอบอยางเครงครัดจนบรรลุจุดมุงหมายของการสอบ 
 
แผนภาพที่ 2.1 กระบวนการบริหารการสอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. การวางแผนการสอบ 
 
             การวางแผนการสอบ เปนการเตรียมการกอนสอบเกี่ยวกับการสรางแบบสอบ การจัดชุด
แบบทดสอบ การเขียนคําชี้แจงของแบบสอบ การจัดพิมพขอสอบ การกําหนดแผนการสอบ การ
จัดสถานที่สอบและหองสอบ การเตรียมอุปกรณการสอบ การเตรียมผูดําเนินการสอบหรือผูกํากับ
หองสอบ 
 
 
 
 

การวางแผนการสอบ

การนาํผลการสอบไปใช การดําเนินการสอบ 
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 3.1 การสรางแบบสอบ  
 

 การสรางแบบทดสอบถือวาเปนภาระงานที่สําคัญของครูผูสอน หรือผูที่รับผิดชอบในการ
ประเมินผล ซึ่งจะตองจัดสรางแบบทดสอบใหมีคุณภาพกอนที่จะนําแบบทดสอบไปใชตอไป ซึ่ง
หลักทั่วไปในการสรางแบบทดสอบมีข้ันตอนที่สําคัญ 4 ข้ันตอน ดังนี้ (Stanley & Hopkins, 1972: 
171)  
   1. การวางแผนสรางแบบสอบ โดยดําเนินการดังนี้ 
   1) แตงต้ังคณะกรรมการดําเนินการสรางแบบสอบ 
   2) กําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบสอบใหชัดเจน โดยระบุส่ิงที่
ตองการทดสอบ กลุมเปาหมายที่จะทดสอบและการนําผลการสอบไปใช 
   3) วิเคราะหหลักสูตร โดยวิเคราะหเกี่ยวกับจุดประสงคการเรียนรูหรือ
พฤติกรรมที่ตองการวัด และเนื้อหาวิชาที่ตองการวัด 
   4) สรางตารางวิเคราะหหลักสูตรหรือตารางกําหนดรายละเอียดของการ
สรางแบบสอบเพื่อเปนกรอบแนวทางในการสรางแบบทดสอบ 
  2. การเตรียมงานเขียนขอสอบและลงมือเขียนขอสอบฉบับราง (draft)  
   1) การทดลองสอบ (try out) เพื่อใหไดขอมูลสําหรับการประเมินและ
ปรับปรุงแบบทดสอบซ่ึงจะชวยใหไดแบบทดสอบที่มีคุณภาพ 
   2) การประเมินผลแบบสอบ โดยการวิเคราะหรายขอเพื่อคัดเลือก 
ปรับปรุงขอสอบ และการวิเคราะหทั้งฉบับเพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบในดานความตรง
และความเที่ยง 
 

 3.2 การจัดชุดแบบสอบ 
 

 Gronlund (1981) ไดใหแนวคิดวา การจัดชุดแบบทดสอบใหเปนระบบตองพิจารณาจาก
องคประกอบตอไปน้ี คือ 1) ชนิดของขอสอบที่ใช 2) พฤติกรรมที่จะวัด 3) ความแตกตางของ
ขอสอบแตละชนิด และ 4) เนื้อหาที่จะวัด ดังนั้นในการจัดชุดแบบสอบจึงควรจัดเรียงลําดับขอสอบ
ตามการใชความสามารถของผูสอบจากระดับที่งายไปถึงระดับที่ยาก คือ ขอสอบแบบถูก-ผิด แบบ
จับคู แบบคําตอบสั้น แบบเลือกตอบและแบบความเรียงหรืออัตนัย  
  Kubiszyn & Borich (1996) ไดเสนอแนวทางการจัดชุดแบบสอบไวดังนี้ 
  1) ควรจัดขอสอบที่มีรูปแบบคลายคลึงกันหรือชนิดเดียวกันไวในตอนเดียวกัน 
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  2) การจัดเรียงขอสอบจากชนิดที่งาย (แบบถูก-ผิด) ไปจนถึงชนิดที่ยาก (แบบ
ความเรียง)  
  3) ควรจัดเรียงขอสอบใหสามารถอานไดงายโดยจัดระยะรูปแบบการพิมพขอสอบ
ไมใหอัดแนนจนเกินไป 
  4) ตองจัดใหตัวคําถามและตัวเลือกอยูในหนาเดียวกัน 
  5) ควรจัดใหแผนภาพ รูปภาพ หรือคําอธิบายเกี่ยวกับภาพที่เปนสวนหนึ่งของ
ขอสอบและขอสอบ (คําถามและตัวเลือก) อยูใกลกัน โดยควรใหอยูกอนถึงตัวขอสอบและใหอยู
หนาเดียวกันดวย 
  6) ควรจัดเรียงตัวเลือกที่ถูกหรือคําตอบแบบสุม หลีกเล่ียงการจัดเรียงที่เปนระบบ
อยางใดอยางหนึ่ง 
  7) ควรกําหนดวิธีการตอบขอสอบใหชัดเจนวาตองการใหตอบในแบบสอบหรือใน
กระดาษคําตอบ 
  8) เวนที่วางใหเพียงพอกับการเขียนขอมูลเกี่ยวกับผูเขาสอบและการสอบ เชน ชื่อ 
นามสกุล เลขประจําตัว รายวิชาที่สอบ 
  9) ตรวจสอบคําช้ีแจงของแบบสอบวาเขียนไดครอบคลุม ชัดเจนเพียงใด คําช้ีแจง
แนะนําควรประกอบดวยจํานวนขอสอบ วิธีการตอบขอสอบ หลักการเลือกคําตอบ และเกณฑการ
ใหคะแนน 
  10) ตรวจทานแบบสอบใหมีความถูกตองสมบูรณ ทั้งในดานรูปแบบของขอสอบ 
การจัดเรียงขอสอบ ภาษาที่ใชกอนจะจัดพิมพแบบทดสอบตอไป ซึ่งอาจใชแบบตรวจสอบการจัด
ชุดแบบสอบเปนเคร่ืองมือดําเนินการ 
 

 3.3 การเขียนคําช้ีแจงของแบบสอบ 
 

 คําช้ีแจงของแบบสอบ เปนสวนประกอบที่สําคัญของแบบสอบซ่ึงจะชวยสรางความเขาใจ
ในการทําขอสอบใหแกผูสอบปฏิบัติไดอยางถูกตองและชวยปองกันปญหาหรือความผิดพลาดที่
อาจจะเกิดข้ึนจากการดําเนินการสอบ ดังนั้นในแบบสอบจึงตองมีคําช้ีแจงไวเปนแนวปฏิบติัสําหรับ
ผูสอบ ซึ่ง Traxler (1951) ไดใหแนวทางในการเขียนคําช้ีแจงของแบบสอบไว 7 ประการดังนี้ 
  1) ตองเขียนคําช้ีแจงใหผูสอบและผูดําเนินการสอบเขาใจในจุดประสงคของการ
สอบ 
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  2) เขียนคําช้ีแจงใหมีความสมบูรณ ชัดเจน รัดกุมและเฉพาะเจาะจงที่สะดวกตอ
การปฏิบัติ 
  3) ส่ิงที่สําคัญหรือกิจกรรมใดที่ตองการเนนย้ําใหแสดงดวยขอความที่ขีดเสนใต 
อักษรตัวหนาหรือตัวเอน 
  4) เขียนคําชี้แจงแนะนําใหผูสอบและผูดําเนินการสอบมีความเขาใจ ครอบคลุม
ทั้งกอนการสอบ ระหวางการสอบ และหลังการสอบ 
  5) ควรทดลองใหผูสอบและผูดําเนินการสอบไดอานคําชี้แจงกอนเพื่อตรวจสอบ
ความเขาใจ แลวปรับปรุงแกไขใหคําช้ีแจงมีความสมบูรณยิ่งข้ึน 
  6) ควรรักษารูปแบบของการเขียนคําช้ีแจงในแบบสอบแตละชนิดที่แตกตางกันให
อยูในรูปแบบเดียวกันหรือคลายคลึงกัน 
  7) ในบางกรณีอาจตองอธิบายคําชี้แจงเพิ่มเติมมากกวาที่เขียนไว โดยเฉพาะ
อยางยิ่งสําหรับผูเรียนวัยเด็ก ผูเรียนที่ไมคุนเคยกับภาษาและวัฒนธรรม เชน ผูเรียนจากตางชาติ 
ผูเรียนทางการศึกษาพิเศษ 
 นอกจากแนวทางการเขียนดังกลาวขางตน มีส่ิงที่ควรพิจารณาเพิ่มเติมอีก ดังนี้ 
  8) คําช้ีแจงควรประกอบดวย จุดมุงหมายของการวัด ลักษณะของแบบสอบ 
จํานวนขอสอบ เวลาที่ใชในการสอบ วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน 
  9) ถาแบบสอบฉบับนั้น ประกอบดวยขอสอบหลายชนิด อาจเขียนคําชี้แจงใน
ภาพรวมที่ระบุถึงลักษณะของแบบสอบทั้งฉบับ จํานวนขอสอบในแตละชนิด เวลาที่ใชในการสอบ 
และควรเขียนคําช้ีแจงเกี่ยวกับวิธีการตอบใหมีลักษณะเฉพาะตามลักษณะชนิดของขอสอบ 
  10) หากจําเปนตองการระบุเงื่อนไขพิเศษเพิ่มเติมเกี่ยวกับคําตอบและการตรวจ
ใหคะแนน ควรกําหนดไวในคําช้ีแจงดวย เชน ตองการคําตอบที่มีทศนิยมกี่ตําแหนง มีหนวยแสดง
ดวย การตรวจใหคะแนนมีการหักคะแนนการเดาหรือไม ตองระบุใหชัดเจน  
  11) ถากําหนดใหตอบในกระดาษคําตอบ ควรชี้แจงใหผูสอบระมัดระวังในการ
ตอบโดยตอบใหตรงกับขอคําถามแตละขอดวย 

12) ถาตองการจะนําแบบสอบไปใชในโอกาสตอไป ตองชี้แจงใหผูสอบทราบ 
และหามทําเคร่ืองหมายหรือขีดเขียนส่ิงใดๆ  ลงในแบบทดสอบ 
 การเขียนคําช้ีแจงจะมีรายละเอียดมากนอยเพียงใดข้ึนอยูกับจุดมุงหมายของการสอบ  
ระดับวัยของผูสอบ  และความคุนเคยตอคําช้ีแจงของผูสอบวามีมากนอยเพียงใด  ซึ่งตองพิจารณา
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ประกอบดวย  ดังตัวอยางการเขียนคําชี้แจงของแบบทดสอบ  สําหรับนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษา 
 ตัวอยางคําช้ีแจง 

1) แบบทดสอบนี้ตองการวัดความรูความเขาใจเกี่ยวกับงานชางพื้นฐานในบาน 
2)  ลักษณะขอสอบเปนแบบเลือกตอบชนิด  4  ตัวเลือกจํานวน  60  ขอใหเวลาทํา  40  

นาที 
3)  ใหอานขอสอบแตละขอดวยความละเอียดรอบคอบ  แลวตัดสินใจเลือกตัวเลือกที่ถูก

ที่สุดเพียงคําตอบเดียว  โดยทําเคร่ืองหมาย  x ทับตัวอักษร  ก  ข  ค  หรือ  ง  ในกระดาษคําตอบ 
4)  อยาขีด  เขียน  หรือทําเคร่ืองหมายใดๆ  ลงในแบบทดสอบ 

 
 

3.4 การจัดพิมพขอสอบ 
 

 การจัดพิมพขอสอบ  เปนข้ันตอนของการผลิตหรือจัดทําแบบสอบ  (Reproducting the 
Test) ซึ่งจะตองดําเนินการใหเสร็จส้ินเรียบรอยกอนวันดําเนินการการสอบในการจัดพิมพขอสอบ 
มีแนวปฏิบัติดังนี้ 
 1 ) จัดพิมพขอสอบใหสะดวกและงายตอการอานสําหรับผูสอบและผูตรวจขอสอบ 
โดยเวนระยะระหวางตัวขอสอบแตละขอและตัวเลือกใหพอเหมาะ อยาใหชิดติดกันเกินไป 
 2)  การพิมพขอสอบตองใหมีความถูกตองชัดเจนทั้งในดานตัวอักษร ภาษา แผนภาพ 
แผนภูมิ หรือขอมูลที่เปนสวนประกอบของขอสอบ 
 3)  การจัดทําแบบทดสอบตองใหมีจํานวนเกินกวาจํานวนที่ตองการเสมอโดยอาจใหมี
จํานวนเกินกวาที่จะใชจริง  5-10  ชุด 
 4)  การพิมพขอสอบแบบเลือกตอบ  ตัวคําถามและตัวเลือกควรจัดเรียงใหอยูใน
แนวด่ิงเปนสองสวนของแตละหนา 
 5)  การพิมพขอสอบแบบถูก-ผิด  อาจจัดพิมพสวนที่จะใหตอบถูกหรือผิด  โดยการทํา
เคร่ืองหมาย  √  หรือ  x หรือเขียนวงกลม  ขีดเสนใตไวดานหนา  (ทางซาย)  ของตัวขอสอบก็ได  
และอาจใหผูสอบทําขอสอบในตัวขอสอบไดเลย 
 6)  การพิมพขอสอบแบบจับคู  ควรพิมพใหรายการทั้งสองที่เปนคําถามและคําตอบ
อยูในหนาเดียวกัน 
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 7)  ในกรณีที่ขอสอบบางขอมีแผนภาพ รูปภาพ ตารางหรือขอมูลที่เปนสวนหนึ่งของ
ขอสอบ ควรจัดพิมพไวใกลกับตัวคําถามและควรอยูในหนาเดียวกันเพื่อใหสะดวกตอการตอบ
ขอสอบของผูสอบ 
 8)  ขอสอบแบเติมคําหรือแบบตอบส้ันควรเวนที่วางสําหรับเขียนตอบไวตางหากจาก
ตัวคําถาม โดยเรียงลําดับขอตามแนวด่ิง 
 9)  ถาตองการใหผูสอบตอบในกระดาษคําตอบก็ควรออกแบบกระดาษคําตอบให
สะดวกตอการเขียนตอบและการตรวจใหคะแนน 
 10)  ควรตรวจทานตนฉบับของแบบสอบใหมีความถูกตองชัดเจน  กอนการจัดพิมพ
และจัดทําแบบสอบทุกคร้ัง  และหากยังมีขอบกพรองผิดพลาดก็ตองแจงใหผูสอบแกไขใหถูกตอง
กอนลงมือทําขอสอบดวย 
 

3.5 การกําหนดแผนการสอบ 
 

 ในการสอบแตละคร้ัง  กอนดําเนินการสอบ  ผูดําเนินการสอบซึ่งไดแกครูผูสอนและ
ผูบริหารจะตองกําหนดแผนการสอบไวใหชัดเจน  โดยกําหนดตารางการสอบที่ระบุ  วัน  เวลา  
วิชา  และสถานท่ีสอบแลวประกาศใหผูเกี่ยวของไดทราบลวงหนาเพื่อใหมีการเตรียมตัวใหพรอม
ในการสอบสําหรับผูสอบและคณะกรรมการดําเนินการสอบ  หลักเกณฑสําคัญในการกําหนด
แผนการสอบมีดังนี้ 
 1)  แผนการสอบตองมีความครอบคลุมครบถวนทุกรายวิชาที่จะจัดสอบ 
 2)  จํานวนวันที่ใชสอบแตละคร้ังไมควรมากหรือนอยเกินไป  และในแตละวันไมควร
กําหนดใหมีการสอบหลายๆ  วิชา  เพราะจะทําใหผูสอบขาดความพรอมและเกิดความตึงเครียด  
หรือเมื่อยลาเกินไป  จาํนวนวันที่เหมาะสมจะตองคํานึงถึงระดับวัยของผูสอบอีกดวย 
 3)  ระยะเวลาในการสอบแตละรายวิชา  ควรกําหนดใหเหมาะสมโดยพิจารณาจาก
จุดมุงหมายของการสอบ  ระดับความยากงายและลักษณะของขอสอบ  ตลอดจนระดับวัยของ
ผูสอบดวย 
 4)  ตองประกาศใหผูสอบและผูดําเนินการสอบทุกคนไดทราบเกี่ยวกับ  แผนการสอบ
ลวงหนา  ไมควรมีการสอบโดยที่ผูสอบและผูดําเนินการสอบไมทราบมากอนลวงหนา 
 5)  แผนการสอบที่ดีตองมีความเปนไปได  และมีความยืดหยุนในการปฏิบัติ 
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3.6 การจัดสถานท่ีสอบและหองสอบ ควรคํานึงถึงส่ิงตอไปนี้ 
 

 1)  ความสะดวก  สถานที่สอบควรเลือกหรือจัดการใหมีความสะดวกในการ
ดําเนินการสอบ  ทั้งในการเดินทางไปสอบ  การประสานงานระหวางดําเนินการสอบ 
 2)  ความสงบเงียบ  สถานที่สอบหรือหองสอบ  ควรเลือกหรือจัดการใหมีบรรยากาศที่
เอ้ืออํานวยตอการดําเนินการสอบ  โดยควรจัดหองสอบใหมีอากาศปลอดโปรง  แสงสวางเพียงพอ  
ไมมืดทึบ  หรือรอนอบอาว  ซึ่งจะสงผลดีตอการดําเนินการสอบ 
 3) ความปลอดโปรง สถานที่สอบหรือหองสอบ ควรเลือกหรือจัดการใหมีบรรยากาศที่
เอ้ืออํานวยตอการดําเนินการสอบ โดยควรจัดหองสอบใหมีอากาศปลอดโปรง แสงสวางเพียงพอ 
ไมมืดทึบ หรือรอนอบอาว ซึ่งจะสงผลดีตอการดําเนินการสอบ 
 4)  ความพอเพียงของท่ีนั่งสอบ  ควรเลือกหรือจัดหองสอบใหมีที่นั่งสอบพอเพียงกับ
จํานวนผูสอบซึ่งในหองสอบหนึ่งๆ  ควรมีจํานวนผูสอบประมาณ  30-40  คน  โดยมีผูกํากับการ
สอบหรือผูดําเนินการสอบ  1  คน  และผูชวยอีก  1  คน  และอาจมีผูกํากับการสอบเพิ่มข้ึนอีก  1  
คนตอจํานวนผูสอบที่เพิ่มข้ึนทุกๆ  20-25  คน  สําหรับหองสอบที่มีขนาดใหญ 
 5)  ความเหมาะสมของโตะและเกาอ้ี  ควรจัดโตะและเกาอ้ีสําหรับนั่งสอบให
เหมาะสมกับระดับวัยของผูสอบที่จะไดนั่งสอบอยางสะดวกและสบาย 
 6)  ความเปนระบบ  ควรจัดเรียงลําดับที่นั่งของผูสอบใหเปนระบบ  โดยอาจจัดใหนั่ง
ตามเลขที่ในบัญชีเรียกช่ือหรือเลขประจําตัวสอบใหติดตอกัน  โดยเรียงจากหนาไปหลังแลว
ยอนกลับมาขางหนาวนกันไปจนครบ  เพื่อความสะดวกในการแจกและเก็บแบบทดสอบ  ตลอดจน
การกํากับควบคุมการสอบใหมีประสิทธิภาพ   
 

3.7 การเตรียมอุปกรณการสอบ 
 

 ในการสอบแตละคร้ัง  ผูดําเนินการสอบจะตองเตรียมอุปกรณการสอบใหพรอม  อุปกรณ
ที่สําคัญในการสอบก็คือแบบสอบ  และกระดาษคําตอบซึ่งตองจัดบรรจุใสซองขอสอบไวให
เรียบรอย  อุปกรณอ่ืนๆ  ไดแก  ใบรายงาน  ใบรายช่ือสําหรับผูสอบลงช่ือเขาสอบ  ซองใส
กระดาษคําตอบ  เคร่ืองมือหรืออุปกรณการสอบสําหรับตนเองมาใหพรอม  เชน  ปากกา  ดินสอ  
ยางลบ  ไมบรรทัด  และเคร่ืองคํานวณในกรณีที่จําเปนตองใช  สําหรับอุปกรณการสอบทีจ่ะแจกให
ผูสอบ  เชน  แบบสอบและกระดาษคําตอบ  ควรจัดเตรียมไวใหมีจํานวนมากกวาจํานวนผูสอบ
ประมาณ  5-10% เพื่อสํารองไวใชในกรณีที่กระดาษคําตอบขาด แบบสอบพิมพไมชัดหรือไม
สมบูรณ 
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3.8 การเตรียมผูดําเนินการสอบ 
 

 การสอบจะดําเนินการไปดวยความเรียบรอยและบรรลุตามจุดมุงหมายของการสอบ
หรือไม  เพียงใดข้ึนอยูกับผูดําเนินการสอบหรือผูกํากับการสอบเปนสําคัญซ่ึงจะตองจัดเตรียมให
ครบถวนตามจํานวนที่ตองการและควรมีการประชุมชี้แจงแนวปฏิบัติหรือจัดทําคูมือดําเนินการ
สอบสําหรับแจกใหผูดําเนินการสอบทุกคนไดศึกษาและยึดถือเปนแนวปฏิบัติใหถูกตอง 
 

4. การดําเนินการสอบ 
 

 ในการดําเนินการสอบมีหลักการสําคัญที่ผูดําเนินการสอบตองคํานึงถึงก็คือจะตองให
ผูสอบทุกคนมีโอกาสแสดงความสามารถดานผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่ตองการจะวัดอยางเทา
เทียมกัน  โดยจะตองจัดสภาพการสอบใหผูสอบมีความสะดวกสบายพอสมควร  สรางบรรยากาศ
และเจตคติที่ ดีตอการสอบ  ใหคําช้ีแจงแนะนําการตอบแบบสอบอยางสมบูรณครบถวน
ควบคุมดูแลการสอบอยางทั่วถึง  และขจัดส่ิงตางๆ  ที่จะมารบกวนสมาธิในการทําใหผูสอบมี
ความวิตกกังวล  ซึ่งจะมีผลตอคะแนนการสอบ  เพราะถาผูสอบมีความวิตกกังวลในขณะสอบแลว  
ก็จะตอบขอสอบไดคะแนนไมดี  (Gronlund 1981:249) ดังนั้นในการดําเนินการสอบจึงตอง
พยายามดําเนินการอยางยุติธรรมและเกิดประโยชนสูงสุดตอผูสอบ ซึ่งมีแนวปฏิบัติดังนี้ 
 

 4.1 การดําเนินการกอนเร่ิมสอบ 
 

 1)  ตรวจสอบความเรียบรอยทั่วๆ  ไปของหองสอบ  ที่นั่งสอบ  แผนผังที่นั่งสอบ  และ
อุปกรณในการสอบ 
 2)  ใหผูสอบเขาหองสอบกอนเวลาสอบ  15  นาที  โดยใหนั่งตามแผนผังที่นั่งสอบ 
 3)  สรางบรรยากาศและแรงจูงใจในการสอบ  โดยผูดําเนินการสอบควรพูดกระตุนจูง
ใจใหผูสอบเห็นคุณประโยชนของการสอบ   มีความต้ังใจในการตอบขอสอบอยางเต็ม
ความสามารถ  ใหกําลังใจผูสอบ  ไมขมขู  พูดหรือกระทําส่ิงใดๆ  ที่จะทําใหผูสอบมีความวิตก
กังวล  ตึงเครียดหรือขวัญเสีย 
 4)  แจกแบบสอบและอุปกรณในการสอบใหผูสอบ 
 5)  ใหผูสอบเขียนชื่อ  รายการตางๆ  ลงในกระดาษคําตอบใหครบถวนตามที่กําหนด
ไว 
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 6)  ใหคําชี้แจงในการสอบ โดยช้ีแจงเฉพาะสารที่ปรากฏในคําชี้แจงของแบบสอบ
เทานั้นและควรใหโอกาสผูสอบไดซักถามขอสงสัยตางๆ จนเขาใจกอนลงมือตอบขอสอบ แตพึง
ระวังในการตอบขอซักถามจะตองไมใหเปนการช้ีแนะหรือบอกใบคําตอบ 
 

 4.2 การดําเนินการขณะสอบ 
 

 1)  ตองปองกันหรือขจัดส่ิงตางๆ  ที่จะมารบกวนสมาธิในการสอบของผูสอบ
โดยเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับเสียงตางๆ  เชน  ไมเดินพลุกพลาน  เสียงดัง  ไมคุยเสียงดัง  หลีกเล่ียงการ
ประกาศจากเคร่ืองขยายเสียง  และใหปดเคร่ืองมือส่ือสารทุกชนิด 
 2)  ควบคุมดูแลการสอบอยางทั่วถึง  โดยในชวงเร่ิมตนของการสอบ  ผูดําเนินการ
สอบอาจเดินตรวจดูความเรียบรอยทั่วๆ  ไปกอน  แลวจึงมายืนยันกํากับการสอบในที่สามารถ
มองเห็น  ผูสอบไดอยางทั่วถึง  ไมควรเดินไปมาเพราะจะเปนการรบกวนสมาธิของผูสอบ 
 3)  ตองควบคุมเวลาสอบใหเปนไปตามตารางท่ีกําหนดไว  โดยไมใหผูสอบลงมือทํา
ขอสอบกอนเวลาหรือเกินเวลา  การเตือนเวลาควรเตือนเพียง  2  คร้ัง  คือเมื่อหมดครึ่งเวลา  และ
กอนจะหมดเวลาอีกประมาณ  3  หรือ  5  นาที  การเตือนเมื่อหมดคร่ึงเวลาก็เพื่อใหผูสอบได
พิจารณาการทําขอสอบที่ผานมา  วาเหมาะสมกับเวลาหรือไม  จะไดปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมกับ
เวลาที่เหลือ  สวนการเตือนกอนหมดเวลาสอบก็เพื่อใหผูสอบไดตรวจทานความเรียบรอยกอนสง
กระดาษคําตอบ 
 4)  ตองควบคุมดูแลไมใหเกิดการทุจริตในการสอบ  โดยการปองกันไวลวงหนาดวย
การจัดที่นั่งสอบใหหางกันที่ผูสอบไมสามารถดูคําตอบหรือบอกขอสอบกันได  และในขณะสอบ
ผูดําเนินการสอบก็ตองสังเกตพฤติกรรมการสอบใหทั่วถึงและตอเนื่อง  เพื่อไมใหโอกาสในการ
ทุจริต  ซึ่งบอทท  (Bott 1996:180) ไดใหขอคิดวา วิธีที่ดีที่สุดในการปองกันทุจริตในการสอบก็คือ 
การขจัดโอกาสที่จะทําใหเกิดการทุจริต ในกรณีที่มีการทุจริต ควรดําเนินการอยางละมุนละมอม 
ไมควรเอะอะโวยวายใหเสียขวัญเสียสมาธิกันทั้งหอง 
 5)  ถามีผูสอบยกมือถามระหวางสอบ  ผูดําเนินการสอบควรเดินไปหาโดยไมให
รบกวนผูสอบคนอ่ืนๆ  แลวจึงพิจารณาวาควรจะตอบคําถามหรือไม  ซึ่งโดยปกติจะไมอธิบายอะไร
เพิ่มเติมเกี่ยวกับขอสอบ  หากเห็นวาจําเปนตองตอบคําถามนั้นจะตองระมัดระวังไมใหเปนการ
ชี้แนะเกี่ยวกับการตอบขอสอบ  และไมเปนธรรมกับผูสอบคนอ่ืนๆ 
 6)  ผูดําเนินการสอบตองปฏิบัติหนาที่ดวยความรับผิดชอบ  มีความยุติธรรม  บริสุทธิ์
ใจ  ไมลําเอียง  โดยใหโอกาสแกผูสอบไดแสดงความสามารถในการตอบขอสอบอยางเทาเทียมกัน 
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 4.3 การดําเนินการเมื่อหมดเวลาสอบ 
 

 1)  ส่ังใหผูสอบวางดินสอหรือปากกา  หยุดทําขอสอบทันที  ไมควรใหโอกาสผูสอบ
บางคนทําขอสอบตอไป  แมจะใชเวลาเพียง  1-2  นาที  เพราะจะเปนการไมยุติธรรมกับผูสอบคน
อ่ืนๆ 
 2)  เก็บรวบรวมกระดาษคําตอบและแบบสอบคืน  ตรวจนับใหครบถวนและจัดเรียง
กระดาษคําตอบตามลําดับเลขที่ของผูสอบ 
 3)  บรรจุกระดาษคําตอบและแบบสอบใสซองเก็บและนําสงคืนผูที่รับผิดชอบหรือ
ผูเกี่ยวของเพื่อตรวจใหคะแนนและการประเมินผลตอไป 
 

5. การนําผลการทดสอบไปใช 
 

 การทดสอบจะเกิดคุณประโยชนอยางมากตอการเรียนการสอน  ถาหากวาหลังจาก
ดําเนินการสอบและตรวจใหคะแนนแลว  ไดมีการนําผลการสอบไปใชใหคุมคา  เกิดประโยชนตอ
ผูเรียน  ครู  ผูปกครองและผูบริหารไดดังนี้ 
 5.1 การใชผลการทดสอบพัฒนาผูเรียน ครูผูสอนสามารถนําผลการทดสอบไปใชพัฒนา
ผูเรียนไดใน 3 ลักษณะ ดังนี้ 
 1)  การวินิจฉัยผูเรียน  (diagnosis) เปนการใชผลการทดสอบหรือการประเมินผล
กอนการเรียนการสอน เพื่อตรวจสอบความรูพื้นฐานของผูเรียนวายังมีขอบกพรองในเรื่องใด 
ครูผูสอนจะไดจัดการสอนซอมเสริมความรูพื้นฐานใหมีความพรอมที่จะเรียนรูตอไป 
 2)  การปรับปรุงการเรียนรู  เปนการใชผลการทดสอบหรือการประเมินผลระหวาง
เรียน  (formative evaluation) เพื่อตรวจสอบวาผูเรียนมีความรูความสามารถตามจุดประสงคการ
เรียนรูหรือไม หากพบวาผูเรียนยังไมผานจุดประสงคการเรียนรูหรือยังมีขอบกพรองในเร่ืองใด 
ครูผูสอนก็จะไดปรับปรุงแกไข โดยการจัดสอนซอมเสริมใหผูเรียนมีความรูความสามารถตาม
จุดประสงคการเรียนรูที่กําหนดไว 
 3)  การตัดสินผลการเรียน  เปนการใชผลการทดสอบ  หรือการประเมินผลรวม  
(summative evaluation) หลังจากส้ินสุดการเรียนการสอนของแตละรายวิชาเพื่อตรวจสอบวา
ผูเรียนมีความรูความสามารถในรายวิชานั้นเพียงใดแลวพิจารณาตัดสินผลการเรียนตามเกณฑที่
กําหนดวา ผูเรียนแตละคนควรจะไดระดับผลการเรียนใด 
 5.2  การใชผลการทดสอบปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครู  เม่ือครู
จัดการเรียนการสอนแตละรายวิชา  และไดมีการทดสอบแลว  ผลการทดสอบก็คือตัวชี้ที่แสดงถึง
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ผลการเรียนของผูเรียนซ่ึงเปนผลอันเนื่องมาจากการสอนของครูนั่นเอง  ถาผลการเรียนหรือผลการ
ทดสอบอยูในเกณฑดีก็อาจกลาวไดวาเปนเพราะครูใชเทคนิควิธีการสอนที่ดีมีประสิทธิภาพ  แตถา
ผลการเรียนหรือผลการทดสอบอยูในเกณฑไมดี  ก็อาจกลาวไดวา  เปนเพราะครูใชเทคนิควิธีการ
สอนที่ไมเหมาะสม  ดังนั้นผลการทดสอบจะเปนขอมูลยอนกลับ  (feedback)  ใหครูพิจารณา
ทบทวนปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 
 5.3  การใชผลการทดสอบรายงานผูปกครอง  การรายงานผลการเรียนใหผูปกครองทราบ
เปนการแสดงถึงความรับผิดชอบ  (accountability)  ตอการจัดการศึกษาของโรงเรียนหรือการ
จัดการเรียนการสอนของครูวาไดจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาผูเรียนไดผลเปนอยางไรและจะทําให
ผูปกครองไดรวมมือในการปรับปรุงแกไขหรือพัฒนาผูเรียนดวย  โดยทั่วไปโรงเรียนจะรายงานผล
การเรียนใหผูปกครองทราบเปนระยะๆ  โดยใชสมุดรายงายประจําตัวผูเรียน  เพื่อใหผูปกครองได
ทราบถึงผลการประเมิน  การผานจุดประสงคการเรียนรู  และผลการสอบปลายภาคหรือปลายป  
ดังตัวอยาง  เชน  แบบรายงานผลการสอบใน  ป. 01  หรือ  แบบรายงานผลการสอบใน  รบ.4-ต 
 5.4  การใชผลการทดสอบเปนขอมูลสารสนเทศสําหรับผูบริหาร  ผูบริหารโรงเรียน
จําเปนตองมีขอมูลสารสนเทศ  (information)  สําหรับประกอบการตัดสินใจในการบริหารงานจึง
จะทําใหการบริหารงานมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  ผลการทดสอบของแตละรายวิชาหรือโดย
ภาพรวมทั้งโรงเรียนถือวาเปนขอมูลสารสนเทศที่สําคัญเกี่ยวกับการเรียนการสอนที่ผูบริหาร
สามารถจะนํามาเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจในการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการเรียนการ
สอนของแตละรายวิชา  หรือปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน  ซึ่งอาจจะมีการ
จัดทําแผนหรือโครงการพัฒนาการเรียนการสอนของรายวิชาตางๆ  ที่ปรากฏผลวาผลการทดสอบ
หรือผลการเรียนรูของผูเรียนไมไดมาตรฐานตามที่กําหนดไว 
 

 สรุป การบริหารการสอบเปนกลไกที่ชวยใหดําเนินการสอบมีความเปนระบบ  เรียบรอย  
ยุติธรรม  และไดผลการสอบที่ถูกตอง  เที่ยงตรง  ซึ่งจะตองอาศัยหลักการบริหารการสอบที่สําคัญ
คือกําหนดจุดมุงหมายของการสอบใหชัดเจน  มีแผนการดําเนินงาน  มีแนวปฏิบัติในการ
ดําเนินการสอบที่เหมาะสม  มีการเตรียมความพรอมในดานตางๆ  ดําเนินการใหผูสอบไดรับความ
สะดวกสูงสุด  มีความยุติธรรม  และมีประสิทธิผลในการดําเนินงาน  ดังนั้นในการบริหารการสอบ
จึงตองมีการวางแผนการสอบ  การดําเนินการสอบ  และนําผลการสอบไปใชใหคุมคาครอบคลุม  
ทั้งในการพัฒนาผูเรียน  ปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครูรายงานผลตอ
ผูปกครอง  และใชเปนขอมูลสารสนเทศสําหรับผูบริหารสถานศึกษาในการตัดสินใจแกปญหา  
หรือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
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ตอนท่ี  2 แนวคิดและหลักการเก่ียวกับการทุจริตในการสอบ 
 
1. ประเภทของการทุจริตในการสอบและการทุจริตทางการศึกษาตาง ๆ 

 

จากการศึกษางานวิจัยของ Maramark et al. (1993) ในประเด็นที่เกี่ยวกับการทุจริตทาง 
การศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัย สามารถแบงประเภทของการทุจริตทางการศึกษา 
(academic dishonesty) หรือ การโกง (cheating) ไดดังนี้ 
 

1. การโกงโดยการรวมมือกันหรือชวยเหลือกัน (collaborative cheating) เชน 
การทําขอสอบแทนคนอ่ืน 

       การจางคนอ่ืนทํารายงานแทนตนเอง 
                  เขียนรายงานใหคนอ่ืน 
                  จางคนอ่ืนทํารายงานแทน 

2. การโกงโดยการลอก (copying cheating) เชน 
การลอกคําตอบจากผูสอบคนอ่ืน 

      ใหผูอ่ืนลอกขอสอบระหวางการสอบ 
      แบงปนคําตอบระหวางการสอบโดยการสงสัญญาณระหวางกัน 
 

3. การโกงโดยการกระทําที่ไมสมควร (misconduct cheating) เชน 
การลอกเนื้อหาโดยปราศจากการอางอิง 

      การสงรายงานฉบับเดียวกันกับหลายวิชาโดยไมไดรับอนุญาตจากผูสอน 
      การเปดหนังสือหรือเอกสารระหวางการสอบโดยไมไดรับอนุญาต 
      สงรายงานผลการทดลองทั้ง ๆ ที่ไมไดทําการทดลองจริง ๆ 
      บอกขอคําถามในแบบสอบแกผูเรียนหองอ่ืน 
 

4. การโกงโดยการเตรียมตัวกอน (pre-perceiving cheating) เชน 
การศึกษาสําเนาแบบสอบเพื่อศึกษาเนื้อหาเพิ่มเติม 

      การศึกษาสําเนาแบบสอบฉบับกอน ๆ 
      การศึกษาสําเนาแบบสอบที่ถูกขโมยมา 
      การศึกษาแบบสอบหรือรายงานของรุนพี่หรือบุคคลที่รูจัก 
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5. การโกงแบบอื่น ๆ เชน 
การแกลงปวยเพื่อหลบเล่ียงการสอบ 
การทําลายงานของผูอ่ืน 
การสรางความสัมพันธอันดีกับผูสอนเพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับแบบสอบ 
การพยายามตอตานผลการตัดเกรดของผูสอน 

 
2. แนวโนมการทุจริตในการสอบ 
 

Brandes (1986) ไดทําการสํารวจนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่หก ในโรงเรียน
ประถมศึกษาจํานวน 45 โรง ในแคลิฟอเนีย จํานวนกลุมตัวอยาง 1,037 คน ในประเด็นคําถาม
วิจัยที่เกี่ยวกับ การเคยเห็นนักเรียนคนอ่ืนโกงในการสอบ ผลจากการสํารวจพบวา นักเรียน 86 % 
ตอบวาเคยเห็นการโกง โดยที่ 30 % ตอบวาเคยเห็นบอยคร้ัง และมีเพียง 14 % ที่ตอบวาไมเคย
เห็น  

Brandes (1986) ไดทําการสํารวจพฤติกรรมการโกงของนักเรียนโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา ในโรงเรียนรัฐบาลในแคลิฟอรเนีย จํานวน 2,000 คน ผลการสํารวจพบวา นักเรียน 
97% เคยเห็นการโกง และพฤติกรรมการโกงที่พบบอยมากที่สุด คือ การคัดลอกคําตอบจากผูอ่ืน
ระหวางทําการสอบ รองลงมา คือ นํากระดาษบันทึกเล็ก ๆ จดบันทึกขอมูล และรูแนวขอสอบกอน
ทําการทดสอบจริง ตามลําดับ  

Schab (1991) ไดทําการสํารวจนักเรียนมัธยมปลาย จํานวน 1,000 คน ในป ค.ศ 1969 
ค.ศ 1979 และ ค.ศ 1989 โดยทําการสํารวจในประเด็นคําถามที่วา นักเรียนเห็นดวยหรือไมที่วา
สามในส่ีของนักเรียนมัธยมปลายท่ีทําการโกง โดยผลการสํารวจพบวา ในป ค.ศ 1969 นักเรียน
เห็นดวย 20.3 % ป ค.ศ 1979 นักเรียนเห็นดวย 27.2 % และป ค.ศ 1989 นักเรียนเห็นดวย 29.9 % 

Schab (1994) ไดทําการสํารวจ นักเรียนมัธยมปลายในโรงเรียนที่ดีที่สุดในประเทศของ
อเมริกา จํานวน 1,000 คน โดยกลุมตัวอยาง 4 สวน ใน 5 สวน เปนนักเรียนที่ประสบความสําเร็จ
ในการเรียนระดับมัธยมปลาย โดยจากการสํารวจในประเด็นคําถามที่วา ทานเห็นวาการโกงเปน
เร่ืองปกติหรือธรรมดาหรือไม ผลการสํารวจพบวา นักเรียนจํานวน 90 % เห็นวาการโกงเปนเร่ือง
ธรรมดาและเปนสากล  

McCabe & Bowers (1994) ทําการศึกษาพฤติกรรมการโกงในระดับอุดมศึกษา โดย
ทําการศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับการโกงในการสอบในระดับอุดมศึกษา ในระหวางปการศึกษา 
1961-1963 โดยกลุมตัวอยางมีจํานวน 5,000 คน จากมหาวิทยาลัยและวิทยาลัย จํานวน 99 แหง 
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ในอเมริกา และติดตามผลการวิจัยในปการศึกษา 1991-1992 โดยทําการสํารวจนักเรียนจํานวน 
6,096 คน จาก 31 มหาวิทยาลัย ผลการวิจัยพบวา ประเภทของการโกงที่พบเห็นบอยที่สุด คือ 
คัดลอกคําตอบจากผูอ่ืนในระหวางทําการทดสอบ โดยในป ค.ศ. 1961 มีประมาณ 26 % และในป 
ค.ศ. 1991 เพิ่มข้ึนเปน 52% รองลงมา คือ ชวยเหลือผูอ่ืนทําการโกงในระหวางทําการทดสอบ  ใช
กระดาษเล็ก ๆ จดบันทึกขอมูลเขาหองสอบ โดยในป ค.ศ. 1961 มีประมาณ 23% และในป ค.ศ. 
1991 เพิ่มข้ึนเปน 37% และสุดทายคือ การใชกระดาษเล็ก ๆ จดบันทึกขอมูลเขาหองสอบ โดยใน
ค.ศ. ป 1961 มีประมาณ 16% และในป ค.ศ. 1991 เพิ่มข้ึนเปน 27%                                                                  

Meade (1992) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการโกงในระดับมหาวิทยาลัย โดยแบงตามสาขา
วิชาเอก โดยทําการวิจัยในนักศึกษาจํานวน 6,000 คน จาก 31 มหาวิทยาลัย โดยแบงแยกตาม
สาขาวิชาเอก ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาสาขาวิชาธุรกิจ มีการโกงในระดับที่สูงที่สุด คิดเปน 90% 
รองลงมา คือสาขาวิศวกรรมศาสตร และวิทยาศาสตร คิดเปน 75% และ 70% ตามลําดับ 
 

 จากการศึกษางานวิจัยที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา การทุจริตทางการศึกษาน้ันเปน
ปญหาที่เกิดข้ึนกับนักเรียนต้ังแตระดับช้ันประถมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษา และการทุจริตทาง
การศึกษานั้นไดมีแนวโนมเพิ่มข้ึนในทุก ๆ ป ซึ่งวิธีการทุจริตในการสอบและสาเหตุที่ทําใหนักเรียน
ทําการทุจริตทางการศึกษานั้นไดมีนักวิจัยทําการศึกษามาอยางตอเนื่อง ดังที่ผูวิจัยจะกลาวใน
หัวขอลําดับตอไปนี้ 
 
3. วิธีการทุจริตในการสอบ 
  

Shon (2006) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการทุจริตในการสอบหรือการโกงขอสอบของ
นักศึกษามหาวิทยาลัย โดยขอมูลถูกรวบรวมมาจากนักศึกษามหาวิทยาลัยขนาดกลางในภาค
ตะวันตกตอนกลาง และมหาวิทยาลัยขนาดกลางทางภาคใตตอนกลางในชวงฤดูใบไมผลิและฤดู
ใบไมรวงในป 2003 โดยกลุมตัวอยางคือนักศึกษาที่กําลังศึกษาอยู 128 คน เปนนักเรียนชาย 72 
คน และนักเรียนหญิง 56 คน ในสาขาวิชาความยุติธรรมทางอาญาและอาชาญกรรมศึกษา โดย
นักศึกษาแตละคนถูกถามคําถามสองขอดังนี้ 

 

 1. เคยโกงการสอบหรือไม (การโกงในที่นี้คือการลอกจากเพ่ือน และใชเอกสารหรือโนตที่
ไมไดรับอนุญาตในระหวางการสอบ) 

2. ถานักศึกษาตอบใชในขอ 1 ก็จะตอบคําถามขอที่ 2 คือใหเขียนบรรยายรายละเอียดถึง
วิธีการโกงและเทคนิคเฉพาะตางๆ ที่ใชในการทุจริตในการสอบ 



          27
 

 

ผลการวิจัยพบวามีตัวแปรที่หลากหลายและคําตอบของนักศึกษาที่ทําการโกงนั้นมีต้ังแต
ความยาวหนึ่งยอหนาไปจนถึงหลายหนากระดาษ และนักศึกษาที่ใหรายละเอียดไดดีและถ่ีถวนก็
จะถูกคัดเลือกออกมาเพื่อเปนตัวอยาง โดยยุทธวิธีที่นักเรียนใชในการทุจริตการในการสอบมี
รายละเอียดดังนี้ 

 

วิธีการทุจริตในการสอบ  
 

1. ศึกษาลักษณะของอาจารย (qualifying the professor)  
2. การโกงโดยรวมมือกัน (collaborative cheating) 
3. วิธีโกงแบบทําคนเดียว (solitary cheating) 

 

1. ศึกษาลักษณะของอาจารย (qualifying the professor)  
 

 Shon ไดอธิบายวาลักษณะอาจารยที่มักใชอํานาจจะสงผลตอความรูสึกที่โกรธเคืองของ
นักศึกษา และอาจนําไปสูการทุจริตในการสอบ และในขณะเดียวกัน นักศึกษาที่ตัดสินใจจะทําการ
โกงจําเปนตองหาวิธีที่จะหลีกเล่ียงจากอาจารยและผูชวยอาจารยในการคุมสอบ  
 

 นักศึกษาจําเปนตองมีการสํารวจตรวจตรา พิจารณา (size up) อาจารยผูคุมสอบ และ
สํารวจวาอาจารยมีความระแวดระวังมากแคไหน เพื่อจะไดรูวาจะสามารถทําการลอกคําตอบได
สําเร็จโดยที่ไมถูกจับไดหรือไม นอกจากนี้นักศึกษายังไดใชวิธีการทางจิตวิทยาในการทําให
อาจารยไขวเขวหรือเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจ และนักศึกษา ยังไดอธิบายถึงเหตุผลที่ตัดสินใจทํา
การโกงขอสอบเนื่องจากความยากของวิชาที่เรียน ความกดดันที่ตองสอบผานใหไดรวมไปถึง
ขอจํากัดทางกายภาพ (physical limitation) ของอาจารยผูสอน ซึ่งการคอยติดตามและศึกษา
พฤติกรรมของอาจารย ทําใหนักศึกษาสามารถวาดโครงรางของสถานการณการสอบได โดย
นักศึกษาจะรูวาพวกเขาตองทําอยางไรและสามารถเพงมองที่กระดาษคําตอบคนอ่ืนไดนานแคไหน 
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2.การโกงโดยรวมมือกัน (collaborative cheating)  
  

 การโกงโดยรวมมือกันนั้น มี 3 วิธี โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

2.1 วิธีการจัดแถวนั่ง (tactical deployment) 
 

วิธีการจัดแถวนั่งหรือตําแหนงในการนั่งสอบ คือวิธีการที่นักศึกษาจัดที่นั่งของนักศึกษาแต
ละคนในตําแหนงที่สัมพันธกัน วิธีนี้นักศึกษาคนอ่ืนๆตองนั่งอยูในรัศมีที่พอจะมองเห็นคําตอบจาก
เพื่อนนักศึกษาท่ีอานหนังสือมาหรือเปนนักศึกษาที่เรียนเกง โดยคนที่เรียนเกงนี้อาจจะรวมมือโกง
หรือไมไดรวมมือโกงดวยก็ได 

การลอกที่ทําเปนทีมนี้ตองมีทั้งผูที่เต็มใจหรือผูที่ทําการลอก และเด็กที่เรียนเกงหรือผูถูก
ลอก รวมทั้งมีความสัมพันธที่ซับซอนตอสภาพแวดลอมหรือสภาพหองสอบ และการโนมนาวใจ
จากเพื่อนๆ และเพื่อใหการโกงสําเร็จ วิธีนี้จําเปนจะตองมีเด็กที่เรียนเกงเขารวมการโกงดวย 
นอกจากนั้นการโกงแบบเปนทีมจะตองมีการวางแผนที่เปนการจัดการที่นั่งตําแหนงตางๆ คนที่จะ
ใหลอกถูกเรียกไดวาเปนผูถูกกระทํา นอกจากนี้สภาพหองสอบ เชน การจัดที่นั่ง และความลาด
เอียงของที่นั่งลวนแตเปนปจจัยที่เอ้ือตอการทุจริต โดยนักศึกษาบางคนสามารถทําการลอกได
สําเร็จโดยไมถูกสงสัย และรูปแบบของขอสอบนั้นก็มีสวนเกี่ยวของเพื่อการวางแผน 

 

2.2 ระบบสัญลักษณ (semiotic method) 
  

สัญลักษณ หมายถึง การที่มีสิ่งใดสิ่งหนึ่งส่ือความหมายเปนอยางอ่ืนได ฉะนั้นระบบ
สัญลักษณใดๆ เปนการส่ือความหมายโดยนัย ซึ่งก็เหมือนการสื่อสารโดยทั่วไป ไดแก ตองมีส่ิงของ 
และส่ิงของหรืออุปกรณนั้นๆ ตองสามารถส่ือความหมายที่กําหนดข้ึนเอง ซึ่งวิธีนี้ก็ตองใชการตกลง
รวมกันดวย โดยสัญลักษณที่ใชในการโกง เชน การไอหนึ่งครั้ง เพื่อหมายถึงคําตอบขอ ก. สองคร้ัง
เพื่อหมายถึง ข. ไปเร่ือยๆ ความแตกตางของระดับเสียงหรือความดังความเบาของเสียง ระยะเวลา 
และความเขมเสียงของการไอ ซึ่งเรียกวารหัสการไอ เพื่อเปนการส่ือถึงคําตอบของขอสอบตางๆ แต
เปนวิธีที่คอนขางเส่ียงตอการถูกเพงเล็งและสงสัยจากอาจารยหรือผูคุมสอบเม่ือมีการไอคร้ังที่สอง
และคร้ังที่สามเกิดข้ึนตามมา วิธีการโกงแบบการไอจะสําเร็จจําเปนที่จะตองใชเสียงใหเบาที่สุด 
และจะตองไมทําใหอาจารยสงสัย รวมทั้งสามารถที่จะตอบคําถามของอีกฝายได  

การโกงแบบใชสัญลักษอีกประเภทหนึ่ง คือ การใชลักษณะทาทางและพฤติกรรมทั่วๆไป 
เชน การลูบหรือเกาจมูก คาง หู หรือ หัว เปนสัญลักษณที่สื่อไปถึงคําตอบตัวเลือกตางๆ  
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นอกจากนี้ยังมีวิธีการสื่อแบบใชสิ่งของตาง ๆ เชน ดินสอ ปากกา ยางลบ เคร่ืองคิดเลข 
และตัวขอสอบเอง เพราะเปนส่ิงที่สามารถนําเขาหองสอบได ทําใหไมมีวัตถุที่นาสงสัยที่จะนําไปสู
การเปนหลักฐานเชนโนตที่จดเขาหองสอบ แตปญหาของวิธีการนี้กคื็อ ดานฝายที่จะถามตองมกีาร
ส่ือใหฝายตอบรูตัว  

 

2.3 การรบกวนหรือเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารย (distracting the professor)  
 

 Shon ไดระบุวาความรายแรงของบทลงโทษไดมีผลตอการโกงขอสอบของนักศึกษา ดังนั้น
เม่ือวิธีการลอกอื่น ๆ นั้นมีขอจํากัดเนื่องจากปญหาที่เกิดข้ึนจากการจัดที่นั่งสอบที่หางกันมากข้ึน
และความระแวดระวังอยางสูงของอาจารยผูคุมสอบ นักเรียนจึงไดมีวิธีการใหมๆเพื่อการโกง 

การเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยเปนวิธีที่ เ อ้ือตอการใชวิธีลอกแบบมองไปที่
กระดาษคําตอบของอีกฝายโดยตรง และนักเรียนยังมีเวลาที่จะหยิบเอาโนตที่จดไวข้ึนมาแลวซอน
ไวโดยไมระแวงวาอาจารยจะเห็น การเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารย เชน การที่นักศึกษาเดินไป
หาอาจารยแลวพูดคุยโดยการถามคําถามขอสงสัยเกี่ยวกับขอสอบนั้นๆ 

กลุมนักศึกษาที่ใชวิธีการโกงแบบนี้มีโอกาสนอยกวาที่จะถูกจับไดเพราะวามีการแบง
หนาที่ของนักศึกษาในกลุมอยางชัดเจน โดยการเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยจะทํานาน ๆ คร้ัง 
แตในแตละคร้ังตองทําใหไดผลมากที่สุด  

 

3. วีธีโกงแบบทําคนเดียว (solitary cheating)  
 

วิธีการโกงแบบทําคนเดียว หมายถึง วิธีการที่นักศึกษาทําการโกงดวยตัวเองหรือทําคน
เดียว โดยมีวิธีการดังนี้ 

 

3.1 เหยื่อที่ไมทันระวังตัว (unwitting victim) 
 

 การโกงโดยวิธีที่เรียกวา เหยื่อไมทันระวังตัวนี้ หรือเรียกงาย ๆ วา การลอกขอสอบ ซึ่งผูทํา
การโกงจะตองมีการจัดการตนเองใหอยูในรัศมีคนเกงเพื่อจะไดมีการแลกเปล่ียนหรือมีการพึ่งพา
กัน แตถาหากคนเกงนั้นๆ ไมคิดจะรวมดวยก็ตองมีการ “แอบลอก” โดยผูที่ถูกลอกไมรูตัวและเปน
นักศึกษาที่เรียนเกง ดังนั้นการโกงขอสอบโดยวิธีนี้ตองอาศัยการนั่งใกลๆกับเด็กที่เรียนเกงและ
จะตองแนใจวาเด็กที่เรียนเกงคนนั้นจะมาสอบและจะนั่งที่เดิม 
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3.2 วิธีการลักลอบเอาโนตเขาหองสอบ (creative smuggling)  
 

 การลักลอบเอาโนตเขาหองสอบหมายถึงการที่นักศึกษาหาวิธีการใหมๆและผิดกฎเพื่อการ
นําเอากระดาษโนตหรือเอกสารที่ไมไดรับอนุญาตเขาไปในหองสอบ ดวยความจงใจที่จะทําการโกง
การสอบ โดยประเภทของเทคนิคที่นักเรียนใชในการลักลอบหรือการจดโนตเขาหองสอบ สามารถ
แบงออกไดเปน 4 ประเภทดังนี้  

1) การใชสวนตาง ๆ ของรางกาย (body part) 
2) ชิ้นสวนของเส้ือผา (article of clothing) 
3) การใชอุปกรณอิเล็คทรอนิกส (technological gizmos)  
4) การใชอุปกรณทั่วๆไป (ordinary object)  

 

3.2.1 การใชสวนตาง ๆ ของรางกาย (body part) 
  

การใชสวนใดสวนหนึ่งของรางกายในการเปนที่ซอนสินคาช่ัวคราวนั้นเปนที่รูจักอยาง 
กวางขวางในงานอาชญากรรม เชน การกลืนยาเสพติดของพวกพอคายาบา เปนตน เม่ือมีการ
นําเอาวีธีการแบบลักษณะเดียวกันมาปรับใชเพื่อการทุจริตในการสอบ ขอมูลนี้ไดถูกนําเสนอวา
นักเรียนไดใชสวนตาง ๆ ของรางกายใหเปนประโยชเพื่อการลักลอบจดโนตเขาหองสอบ เชน การ
เขียนลงบนฝามือ การเขียนลงบนนิ้ว การเขียนลงบนแขนหรือใตทองแขน และตนขา 

ขอดีจากการใชวีธีการโกงแบบนี้คือถือวาเปนประโยชนของรางกายเพราะอาจารยมักจะไม
คิดวานักเรียนจะเขียนคําตอบลงบนรางกายโดยเฉพาะบริเวณลอแหลม (sexually area) เชน
บริเวณตนขา ในวิธีการเชนนี้ เร่ืองเพศเปนปจจัยที่สําคัญในการหาเทคนิคใหม ๆ เพื่อจุดมุงหมาย
ในการสอบผาน ซึ่งเทคนิคแบบนี้กลายเปนเทคนิคเอกลักษณโดยเฉพาะนักศึกษาที่เปนผูหญิง 

 

 3.2.2 ชิ้นสวนของเสื้อผา (article of clothing) 
 

 วิธีการที่ใชชิ้นสวนของเส้ือผา เชน การใชหมวก โดยการนําโนตคําตอบที่จดเขาหองสอบ
ติดไวที่ปกหมวก และติดกระดาษที่โนตกลับหัวไวที่ชายเส้ือดานลาง 

  

 3.2.3 การใชอุปกรณอิเล็คทรอนิกส (technological gizmos)  
 

 อุปกรณอิเลคทรอนิกส เชน เคร่ืองคิดเลข โทรศัพทมือถือ  เปนตน ถือวาเปนอุปกรณทีผู่คุม
สอบไมอนุญาตใหนําเขาหองสอบ นอกจากเคร่ืองคิดเลขที่บางวิชาอนุญาตใหใชได  



          31
 
 เคร่ืองคิดเลข (scientific calculator) ไดทําใหชีวิตการเรียนของนักเรียนงายข้ึน ในเวลา
เดียวกันยังเปนเคร่ืองมือที่มีประโยชนในการสอบวิชาวิทยาศาสตร คือ ฟสิกส เคมี ชีววิทยา และ
วิชาคณิตศาตร โดยนักศึกษาจะทําการโกงโดยการใสสูตรและสมการลงไปในเคร่ืองคิดเลข และ
นอกจากเคร่ืองคิดเลข ก็ยังมีการใชเคร่ืองมือสื่อสารชนิดอ่ืนๆ ซึ่งก็คือ โทรศัพทมือถือและเพจเจอร 
ซึ่งนักศึกษาไดทําการสงคําตอบกันโดยใชวิธีการสงขอความ หรือถายรูปกระดาษคําตอบจาก
โทรศัพทแลวทําการสงไปใหเพื่อน ดวยเหตุนี้จึงถือวาเปนเหตุผลหนึ่งที่ทําใหอาจารยหามนักศึกษา
นําเอาอุปกรณเคร่ืองมือส่ือสารเขาไปในหองสอบ 

 

3.2.4 อุปกรณทั่วๆไป (ordinary object)  
  

วิธีการโกงโดยใชอุปกรณทั่ว ๆ ไป เชน การใชอุปกรณแวนตา โดยการจดโนตคําตอบไวที่
มุมของกรอบแวน การจดคําตอบไวที่กําไลขอมือ (wristband) โดยการเขียนคําตอบลงบนกําไล
ยางนั้นจะสามารถเห็นคําตอบไดก็ตอเมื่อยืดยางออก ซึ่งการโกงวิธีนี้นี้มีจุดที่นาสนใจคือ ประการ
แรก นักศึกษาไดทําการคํานวณระยะในการมองเห็น คือ ไดประมาณระยะหางเพื่อการมองเห็น
คําตอบ เชน ระยะประมาณหนึ่งฟุตหางจากตัว และเขียนคําตอบใหใกลกันที่สุด โดยที่ตอนที่กําไล
ยางอยูในสภาพปกติก็จะเห็นเปนแคสีที่ติดอยูที่กําไลยางเทานั้น ประการที่สองคือการแสดงออกที่
เปนปกติ คือการยืดกําไลยางเขาออกเปนจังหวะที่สม่ําเสมอและปกติไมมีพิรุธ ซึ่งอาจารยที่คุม
สอบจะเช่ือวาเขากําลังเลนกําไลยางอยูเทานั้น 
 วิธีการโกงตอไปเปนการโกงโดยใชเคร่ืองเขียนประกอบ เชน การซอนกระดาษโนตไวใน
ปากกา ซึ่งกระดาษแผนเล็ก ๆ นั้นไดใสเขาไปในดินสอหรือปากกาที่ทําข้ึนโดยพลาสติกใส  โดย
ขอดีของการใชเคร่ืองเขียนเปนอุปกรณในการโกง คือ ทําใหอาจารยมีความสงสัยนอยลงในขณะที่
การโกงก็เปนไปตามแผนและกลมกลืนกับสถานการณ 
 

 สรุป จากการศึกษางานวิจัยดังกลาวชี้ใหเห็นวานักเรียนมีการออกแบบการโกงใหเขากับ
ลักษณะของตัวเอง ลักษณะส่ิงแวดลอม และสภาพการณ ซึ่งเปนการนําเอาของท่ีมีอยูรอบๆตัวมา
ใชใหเกิดประโยชน เชน การคัดลอกคําตอบจากเด็กเกงที่ถูกลอกโดยไมรูตัว การลอกคําตอบจาก
คนขางๆ การใชอุปกรณเคร่ืองเขียน หรือส่ิงของธรรมดาทั่ว ๆ ไป และ การใชอวัยวะตาง ๆ ของ
รางกาย เพื่อการทําใหการโกงไดผลที่สุด 
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4. สาเหตุหรือปจจัยท่ีสงผลตอการทุจริตในการสอบ 
 

จากงานวิจัยของ Cizek (1999) Dick et al. (2003) และ McCabe et al. (2001) ไดระบุ
สาเหตุหรือเหตุผลของการโกง ไว 3 ระดับ ดังนี้ 
 

ระดับที่ 1 ความจําเปนในการโกง 
  

ความจําเปนในการโกง มีสาเหตุดังนี้ 
1) ความกดดันจากภายนอกในการพยายามที่จะทําส่ิงใดสิ่งหนึ่งใหดี เชน แรงกดดันจาก

ผูปกครอง และ นายจาง  
2) ความกดดันทางดานการเงิน 
3) ความยากของภาระงานท่ีไดรับมอบหมาย 
4) ความกดดันทางดานเวลา 
5) ภาระงานที่หนักเกินไป 

 

ระดับที่ 2 การโกงเม่ือมีโอกาสที่เหมาะสม 
  

การโกงเมื่อมีโอกาสที่เหมาะสม มีสาเหตุดังนี้ 
1) โอกาสเหมาะในการที่กลุมนักเรียนคัดลอกงานที่ไดรับมอบหมาย 
2) จากบุคคล เชน เพื่อน นองสาว พี่สาว บิดา และ เพื่อนรวมงาน ในการทํางานแทน

นักเรียน 
3) การสนทนากลุม การประชุมอภิปรายกลุม และทางอินเตอรเน็ต 
4) ครูสอนพิเศษชวยทํางานที่ไดรับมอบหมายแทนนักเรียน 
5) ความเพียงพอในการแกไขปญหาหรือการหาตําตอบของช้ินงานจากงานของปที่ผาน

มา รวมทั้งการไดตัวอยางชิ้นงานที่รวดเร็วฉับไวจากเพื่อนในมหาวิทยาลัย หรือการ
ไดรับขอมูลจากนักเรียนที่เคยทํางานสําเร็จจากปที่ผานมากอนหนานั้น 

6) ความเพียงพอในการใชคอมพิวเตอรรวมกัน เชน การใชคอมพิวเตอรในหองทดลอง
ของมหาวิทยาลัย 
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ระดับที่ 3 อิทธิพลหรือปจจัยจากภายในตัวบุคคล 
  

อิทธิพลหรือปจจัยจากภายในตัวบุคคล มีดังนี้ 
4) คานิยมของแตละบุคคล 
5) ความเช่ือที่ตอตานปจจัยจากภายนอก 

 

Maramark, Sheilah, Maline  &  Mindi Barth (1993)  กลาวไววา  สาเหตุที่ทําใหผูเรียน
โกง  นั้นมีความซับซอน  แตสาเหตุหลักที่ทําใหผูเรียนโกงมีอยูสองสาเหตุ  ก็คือ  ความเครียด 
(stress)  และการแขงขัน (competition)  เชน  การแขงขันเพื่อเขาศึกษาตอในระดับมหาวิทยาลัย  
การแขงขันเพื่อการเขาทํางานหลังเรียนจบ  บรรยากาศทางสังคม  ครอบครัวที่ทําใหเกิด
ความเครียด  เปนตน 
 McCabe, Trevino &  Butterfield (2001)  ไดกลาวไววา  ภาวะการแขงขันที่เพิ่มข้ึน
เพื่อใหไดเขาทํางานในตําแหนงงานที่ใฝฝนซ่ึงมีตําแหนงงานวางไมมากนัก  หรือการแขงขันเพื่อให
ไดเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัยดานธุรกิจ  กฎหมาย  และแพทยชั้นนําระดับชาติ  เปนตัวแปร
สําคัญที่กอใหเกิดแรงผลักดันใหผูเรียนตองทําใหไดดี  โดยมีผลการวิจัยพบวาแรงผลักดันเหลานี้
สวนใหญจะกอใหเกิดการทุจริตทางการศึกษาข้ึน  (เชน  งานวิจัยของ  McCabe, 1993;  Nuss, 
1984; Singhal, 1982) 

Bower (1964) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่ทําใหนักเรียนทําการทุจริตทางการศึกษา  
ผลการวิจัยพบวา ปจจัยที่ทําใหนักเรียนทําการทุจริตทางการศึกษานั้นคือปจจัยสวนบุคคล 
(individual factor) เชน เพศ (gender) ระดับคะแนนเฉล่ีย (grade point average: GPA) 
ศีลธรรมในการทํางาน (work ethic) การมุงมั่นในการแขงขันเพื่อประสบความสาํเร็จ (competitive 
achievement striving) การนับถือตนเอง (self-esteem) เปนตน 

Canning (1956) Jendrek (1989) Michaels & Miethe (1989) Tittle & Rowe  
(1973) ไดกลาววาปจจัยที่ทําใหนักเรียนทําการทุจริตทางการศึกษานั้นนอกจากมีปจจัยทางดาน
สวนบุคคลแลวนั้นยังมีปจจัยทางดานบริบท (contextual factor) ที่เปนสาเหตุสําคัญทําใหผูเรียน
ทําการทุจริต โดยปจจัยดังกลาวคือ การตอบโตของครูตอการโกง (faculty response to cheating) 
บทลงโทษ (sanction threats) การศึกษาทางสังคม (social learning) กฎระเบียบ (honor code) 
เปนตน 

McCabe  &  Trevino  (1997)  ไดทําการศึกษากับนักศึกษามหาวิทยาลัยขนาดกลางและ
ขนาดใหญจํานวน  9  มหาวิทยาลัย  จํานวนเกือบ  1,800  คน  ในปการศึกษา  1993-1994  โดย
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พวกเขาทําการศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบจากปจจัยบริบทและปจจัยสวนบุคคลที่จะสงผลตอ
พฤติกรรมการโกง  ผลปรากฎวา  ปจจัยบริบท  (เชน  พฤติกรรมการโกงของเพื่อน  การรับรูถึง
ความรุนแรงของบทลงโทษหากถูกจับไดวาโกง  เปนตน)  มีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญมากกวา
ปจจัยสวนบุคคล  (เชน  เพศ  ระดับคะแนนเฉล่ีย  การมีสวนรวมในกิจกรรมเสริมหลักสูตร  เปน
ตน)  โดยปจจัยที่เกี่ยวของกับเพื่อน  (peer-related factors)  จะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการ
ลอกสูงที่สุด 
 

 จากการศึกษาและงานวิจัยขางตนผูวิจัยสามารถสรุปไดวา  สาเหตุหลักของการทําให
ผูเรียนโกงหรือกระทําการทุจริตทางการศึกษานั้นประกอบดวยสองปจจัย  คือ 1) ปจจัยสวนบุคคล 
ไดแก เพศ (gender) ระดับคะแนนเฉล่ีย (grade point average: GPA) ศีลธรรมในการทํางาน 
(work ethic) การมุงมั่นในการแขงขันเพื่อประสบความสําเร็จ (competitive achievement 
striving) การนับถือตนเอง (self-esteem) และความเครียด (stress) เปนตน 2) ปจจัยบริบท ไดแก 
การแขงขัน (competition) พฤติกรรมการโกงของเพื่อน  การรับรูถึงความรุนแรงของบทลงโทษหาก
ถูกจับไดวาโกง การตอบโตของครูตอการโกง (faculty response to cheating) บทลงโทษ 
(sanction threats) การศึกษาทางสังคม (social learning) กฎระเบียบ (honor code) เปนตน 
   
5. งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับปจจัยท่ีสงผลตอการทุจริตในการสอบ 
 

งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ ผูวิจัยขอเสนอรายละเอียด
ของงานวิจัย โดยแบงเปนปจจัยดานตาง ๆ ดังนี้ 

 

5.1 ปจจัยดานภูมิหลัง  
 

ปจจัยดานภูมิหลังที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษา ไดแก เพศ อายุ เกรดเฉล่ีย และ
ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา โดยมีรายละเอียดของงานวิจัย ดังนี้ 

 

      5.1.1 เพศ  
 

จากการวิจัยทางการศึกษาที่ผานมา สวนใหญจะนําตัวแปรดานเพศไปเปนตัวทํานายหรือ 
มีความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยไดขอสรุปแตละงาน
ดังนี้ 
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Smith, Ryan, & Diggins (1975) ไดกลาววาเพศชายมีแนวโนมในการทุจริตทาง
การศึกษามากกวาเพศหญิง เนื่องจากเพศชายรูสึกวาการกระทําดังกลาวไมใชความผิดที่รายแรง 

Leming (1980) ไดทําการศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธระหวางเพศและความไมซื่อสัตย
ทางดานวิชาการ ผลการวิจัยพบวา นักเรียนชายมีพฤติกรรมการทุจริตในการทําขอสอบมากกวา
นักเรียนหญิง 

Baird (1980) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานเพศที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษา
ของนักเรียน ผลการศึกษาพบวา เพศชายมีการทุจริตทางการศึกษามากกวาเพศหญิง 

Davis et al. (1992) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานเพศที่สงผลตอการทุจริตทาง
การศึกษาของนักเรียน โดยทําการสํารวจนักเรียนจํานวน 6,000 คน ผลการศึกษาพบวา เพศชายมี
การทุจริตทางการศึกษามากกวาเพศหญิง 

Calabress & Cochran (1990) ไดทําการศึกษาเก่ียวกับปจจัยดานเพศที่สงผลตอการ
ทุจริตทางการศึกษาของนักเรียน ผลการศึกษาพบวา เพศชายมีการทุจริตทางการศึกษามากกวา
เพศหญิง อยางไรก็ตามในปเดียวกันพวกเขาไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางเพศ การโกง 
และเพิ่มตัวแปรเขามาอีก 1 ตัวแปร คือ คุณธรรมของนักเรียน ผลการวิจัยกลับพบวา เพศหญิงมี
การทุจริตทางการศึกษามากกวาเพศชาย ผลการวิจัยดังกลาวสามารถอธิบายไดวา การชวยเหลือ
ในสิ่งที่เปนประโยชนของผูอ่ืนเปนเร่ืองธรรมชาติในเพศหญิง ซึ่งก็คือ การชวยเหลือนักเรียนคนอ่ืน
ในการโกงตาง ๆ เชน การทําการบานแทนเพื่อน การใหเพื่อนลอกขอสอบ เปนตน จึงสงผลใหเพศ
หญิงทําการทุจริตมากกวาเพศชาย 

ผลการวิจัยดังกลาวมีความสอดคลองกับงานวิจัยของ Eisenberg & Lennon (1983) และ 
Jacobson, Berger, & Millham (1970) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานเพศที่สงผลตอการทุจริตทาง
การศึกษาของนักเรียน ผลการศึกษาพบวา เพศหญิงมีการทุจริตทางการศึกษามากกวาเพศชาย 

จะเห็นวาการศึกษาความสัมพันธระหวางเพศและการทุจริตทางการศึกษา ไดมีการศึกษา
มานาน ถึงแมวาผลสรุปที่ไดจะสรุปวาตัวแปรดานเพศสงผลตอการทุจริตทางการศึกษา แตก็ยังมี
บางงานวิจัยที่สรุปวา เพศไมมีความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา เชน งานวิจัยของ 
Houston (1983) ไดศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานเพศที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาของนักเรียน 
ผลการศึกษาพบวาไมมีความแตกตางทางดานเพศ โดยเพศชายกับเพศหญิงมีการทุจริตทาง
การศึกษาเทา ๆ กัน นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Haines et al. (1986) โดยศึกษาเกี่ยวกับปจจยั
ดานเพศที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาของนักเรียน ผลการศึกษาพบวาไมมีความแตกตาง
ทางดานเพศ โดยเพศชายกับเพศหญิงมีการทุจริตทางการศึกษาเทา ๆ กัน 
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สรุป เมื่อวิเคราะหเอกสารงานวิจัยที่ผานมา พบวาเพศมีความสัมพันธกับการทุจริตทาง
การศึกษาแตก็มีบางงานวิจัยเทานั้นที่พบวาเพศไมมีความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา  

 

     5.1.2 อายุ 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาอายุมีความสัมพันธกับการทุจริต
ทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 
 

Bowers (1964) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานอายุที่สงผลตอการทุจริตทาง
การศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่เขามาเรียนในปแรกมีการทุจริตมากกวานักเรียนที่เรียนในป
สุดทาย 

Haines, Diekhoff, LaBeff, & Clark (1986) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานอายุที่
สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาหรือการโกง ผลการวิจัยพบวา อายุสงผลตอการโกงอยางมี
นัยสําคัญ โดยนักเรียนที่มีอายุนอยจะทําการทุจริตมากกวานักเรียนที่อายุสูงกวา 

Davis et al. (1992) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานอายุที่สงผลตอการทุจริตทาง
การศึกษา โดยผลการวิจัยพบวา นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายมากกวานักศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัย 

Graham, Monday, O’ Brien, & Steffers (1994) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานอายุ
ที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาหรือการโกง ผลการวิจัยพบวา อายุสงผลตอการโกงอยางมี
นัยสําคัญ โดยนักเรียนที่มีอายุนอยจะทําการทุจริตมากกวานักเรียนที่อายุสูงกวา 

Franklyn-Stokes & Newstead (1995) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
อายุกบัการทุจริตทางการศึกษา ในนักศึกษามหาวิทยาลัยที่มีอายุตางกัน โดยแบงชวงอายุที่ศึกษา
ออกเปน 3 กลุม คือ อายุ 25 ปข้ึนไป อายุ 21-24 ป และอายุ 18-20 ป ผลการวิจัยพบวานักศึกษา
ที่มีอายุชวง 25 ปข้ึนไป มีการทุจริตทางการศึกษานอยที่สุด 

Diekhoff et al. (1996) ไดทาํการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดานอายุที่สงผลตอการทุจริตทาง
การศึกษาหรือการโกง ผลการวิจัยพบวา อายุสงผลตอการโกงอยางมีนัยสําคัญ โดยนักเรียนที่มี
อายุนอยจะทําการทุจริตมากกวานักเรียนที่อายุสูงกวา 

Whitley (1998) ไดกลาววา อายุเปนปจจัยที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาและ
สามารถทํานายการทุจริตในอนาคตไดดีกวาช้ันปที่กําลังศึกษาอยูของนักศึกษา 

Lene, Jeffrey, S. Shirley & Elizabeth (2001) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบการทุจริต
ทางวิชาการระหวางนักเรียนโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายและนักเรียนระดับอุดมศึกษา 
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ผลการวิจัยพบวา นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปลายมีการทุจริตทางวิชาการมากกวานักเรียน
ระดับอุดมศึกษา 

 

สรุป เมื่อวิเคราะหเอกสารงานวิจัยที่ผานมา พบวา อายุมีความสัมพันธกับการทุจริตทาง
การศึกษา โดยนักเรียนที่มีอายุนอยจะทําการทุจริตมากกวานักเรียนที่มีอายุมากกวา 

 

5.1.3 เกรดเฉลี่ย 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาเกรดเฉลี่ยมีความสัมพันธกับการ
ทุจริตทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 

 

Hetherington & Feldman (1964) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเกรด
เฉล่ียและการทุจริตทางการศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะมีการทุจริตทาง
การศึกษาสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูงกวา 

Bowers (1964) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียและการทุจริต
ทางการศึกษา ผลการวิจยัพบวา เกรดเฉล่ียมีความสัมพันธทางลบกับการทุจริตทางการศึกษา โดย
นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะจะมีการทุจริตทางการศึกษาสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูงกวา 

Haines et al. (1986) ไดทําการศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียและการ
ทุจริตทางการศึกษา ผลการวิจัยพบวา เกรดเฉล่ียมีความสัมพันธทางลบกับการทุจริตทาง
การศึกษา โดยนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะจะมีการทุจริตทางการศึกษาสูงกวานักเรียนที่มีเกรด
เฉล่ียสูงกวา 

Crown & Spiller (1998) ไดกลาววา นักเรียนหรือนักศึกษาที่มีเกรดเฉล่ียตํ่า จะมีการ
ทุจริตทางการศึกษามากกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูง 

Calabress & Cochran (1990) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยเกรดเฉล่ียที่สงผลตอการ
ทุจริตในการสอบ ผลการศึกษาพบวาเกรดเฉล่ียสงผลตอการทุจริตในการสอบในทิศทางลบ โดย
นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะทําการทุจริตสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูงกวา 

 

จากงานวิจัยดังกลาว พบวาเกรดเฉล่ียมีความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา ซึ่งเกรด
เฉล่ียหรือระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนนั้นสามารถอธิบายไดดวยระดับความสามารถหรือระดับ 
ไอคิว (IQ) ของนักเรียน ดังนั้นแสดงวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูงจะมีระดับไอคิวสูงกวานักเรียนที่มี
เกรดเฉล่ียตํ่า ซึ่งระดับไอคิวนั้นจะมีความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา โดยมีงานวิจัยที่
สนับสนุนคือ Delroy et al. (2003) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางความสามารถ
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ทางดานสติปญญาและพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ โดยทําการวัดระดับ IQ ของผูสอบ 
ผลการวิจัยพบวาผูสอบที่มีระดับความสามารถทางดานสติปญญาตํ่ามีแนวโนมที่จะทําการ
คัดลอกขอสอบมากกวาผูสอบที่มีความสามารถทางดานสติปญญาสูงกวา 

 

สรุป เมื่อวิเคราะหเอกสารงานวิจัยที่ผานมา พบวา เกรดเฉล่ียมีความสัมพันธกับการ
ทุจริตทางการศึกษา โดยนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะทําการทุจริตมากกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูง 
 

5.1.4 ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา  สรุปไดวาระดับช้ันปที่กําลังศึกษามี
ความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 
 

Barnes (1975) ไดทําการศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธระหวางช้ันปที่กําลังศึกษากับการ
ทุจริตในการสอบ ผลการศึกษาพบวา ระดับช้ันปมีความสัมพันธกับการทุจริตในการสอบ โดย
นักเรียนที่กําลังเรียนอยูในระดับชั้นปที่ตํ่ากวาจะทําการทุจริตในการสอบสูงกวานักเรียนที่กําลัง
เรียนอยูในระดับชั้นปที่สูงกวา 

Houston, John P. (1977) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษากับการ
ทุจริตในการสอบ ผลการศึกษาพบวาระดับชั้นปที่กําลังศึกษาสงผลตอการทุจริตในการสอบอยางมี
ระดับนัยสําคัญ โดยนักเรียนที่กําลังเรียนอยูในระดับชั้นปแรก ๆ จะทําการทุจริตในการสอบสูงกวา
นักเรียนที่กาํลังเรียนอยูในระดับชั้นปที่สูงกวา 

Baird (1980) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับชั้นปที่กําลังศึกษาของนักเรียนที่สงผลตอการทุจริต
ทางการศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่เขามาเรียนในปแรกมีการทุจริตมากกวานักเรียนที่เรียน
ในปสุดทาย 

Stern & Havlicec (1986) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางช้ันปการศึกษา
กับการทุจริตทางการศึกษา ผลการวิจัยพบวาช้ันปการศึกษามีความสัมพันธกับการทุจริตทาง
การศึกษา โดยนักเรียนที่เรียนในช้ันปการศึกษาแรกจะมีการทุจริตทางการศึกษามากกวาปที่สูง
กวา เนื่องจากความแตกตางทางดานประสบการณในการเรียน เพราะนักเรียนในชั้นปแรกจะมี
ประสบการณนอยกวา และมีความกลัวที่สอบตกในรายวิชานั้น ๆ 

 

สรุป  เมื่อวิ เคราะห เอกสารงานวิจัยที่ผานมา  พบวา  ระดับช้ันปที่กําลังศึกษามี
ความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา โดยนักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับชั้นปแรกจะทําการ
ทุจริตมากกวานักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับชั้นปที่สูงกวา 
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 จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยดานภูมิหลัง สามารถสรุปไดวาปจจัยดานภูมิหลังที่
สงผลตอการทุจริตทางการศึกษา ไดแก เพศ อายุ เกรดเฉล่ีย และระดับชั้นปที่กําลังศึกษา 

 

5.2 ปจจัยดานคุณธรรม 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาปจจัยดานคุณธรรมมีความสัมพันธ
กับการทุจริตทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 

 

Grimm, Kohlberg, & White (1968) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการ
ทุจริตในการสอบและปจจัยดานคุณธรรม ผลการวิจัยพบวาปจจัยดานคุณธรรมมีความสัมพันธ
ทางลบกับการทุจริตในการสอบโดยนักเรียนที่มีคุณธรรมสูงจะทําการทุจริตในการสอบตํ่า 

Stephen E. Newstead, Arlene Franklyn-Stokes, & Penny Armstead (1996) ได
ทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่เปนสาเหตุใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบผลการวิจัยพบวา มี 
สาเหตุหรือปจจัยที่เกี่ยวของ คือ ปจจัยดานศีลธรรม 

 

สรุป จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยดานคุณธรรมที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 
พบวา ปจจัยดานคุณธรรมของนักเรียนนั้นเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ ซึ่ง
นักเรียนที่มีคุณธรรมสูงจะทําการทุจริตในการสอบนอยกวานักเรียนที่มีคุณธรรมตํ่า 
 

5.3 ปจจัยดานแรงจูงใจ 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาปจจัยดานแรงจูงใจมีความสัมพันธ
กับการทุจริตทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 

 

Barnes (1975) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการทุจริตทางการศึกษาของนักศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัย ผลการวิจัยพบวานักศึกษาทําการทุจริตทางการศึกษาเนื่องจากความตองการที่จะ
ประสบความสําเร็จทางการศึกษาเพื่อใหไดมาซึ่งใบปริญญาบัตร 

Dweck (1986) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการทุจริตในการสอบกับ
จุดมุงหมายในการเรียนรูของนักเรียนที่แตกตางกัน คือ จุดมุงหมายในการเรียนรูเพื่อทําคะแนน
สอบใหไดดีและจุดมุงหมายในการเรียนรูเพื่อตองการเรียนรูจากรายวิชานั้นๆ จริง ผลการศึกษา
พบวานักเรียนที่มีจุดมุงหมายในการเรียนรูโดยตองการทําคะแนนสอบที่ดีนั้นมีความสัมพันธ
ทางบวกกับการทุจริตในการสอบ 
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Stephen E. Newstead, Arlene Franklyn-Stokes, & Penny Armstead (1996) ได
ทําการศึกษาเก่ียวกับปจจัยที่เปนสาเหตุใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบผลการวิจัยพบวา มี 2 
ปจจัยที่เกี่ยวของ คือ ปจจัยดานศีลธรรมและปจจัยดานแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ โดยนักเรียนที่มี
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์สูงมีแนวโนมที่จะทําการทุจริตในการสอบมากกวานักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ
สัมฤทธ์ิตํ่า 
 Erin Robinson (2004) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสําคัญของปจจัยภายในตัวบุคคล
และปจจัยบริบท ผลการวิจัยพบวา แรงจูงใจในอาชีพ สงผลตอการทุจริตทางการศึกษา 
 

 สรุป จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยดานแรงจูงใจในการทุจริตในการสอบ พบวา 
นักเรียนที่มีแรงจูงใจในการเรียนสูงหรือมีความตองการที่จะประสบความสําเร็จในการเรียนสูงนั้นมี
แนวโนมที่จะทําการทุจริตในการสอบสูง 
 

5.4 ปจจัยดานเจตคติ 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาปจจัยดานเจตคติมีความสัมพันธกับ
การทุจริตทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 
 

Nonis & Swiff (1998) ไดกลาววา ตัวแปรดานเจตคติมีอิทธิพลหรือสงผลตอการทุจริตทาง
การศึกษา โดยตัวแปรดานเจตคติ ประกอบดวยตัวแปรดานสภาพความรูสึกที่หางเหิน (alienation) 
โดยเปนความหางเหินจาก วัฒนธรรม ความรูสึกของการไรซึ่งอํานาจ การแยกตัวออกหางจาก
สังคม และการหลีกหนีจากบรรทัดฐานทางสังคม และตัวแปรดานเหตุผลและการมีเหตุผลอัน
สมควร (neutralization) ที่จะทําการทุจริตทางการศึกษา ซึ่งงานวิจัยดังกลาวสอดคลองกับ 
Whitley (1998) ที่ไดอธิบายวา ตัวแปรดานเจตคติคติและตัวแปรดานพฤติกรรมการทุจริตทาง
การศึกษามีความสัมพันธกัน โดยนักเรียนที่มีเจตคติหรือความรูสึกที่หางเหินจากส่ิงตาง ๆ 
(alienation) จะทําการทุจริตทางการศกึษาสูง  

Crown & Spiller (1998) ไดกลาววา ตัวแปรดานเจตคติและตัวแปรดานพฤติกรรมการ
ทุจริตทางการศึกษามีความสัมพันธกัน 

McCabe & Drinan (1999) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยทางดานเจตคติทางวัฒนธรรม
ที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษาของนักเรียน ผลการวิจัยไดพบวามีวัฒนธรรมมีความเกี่ยวของ
กับการทุจริตหรือการโกงในหองเรียน โดยการทุจริตจะเกิดข้ึนเมื่อวัฒนธรรมของสถาบันหรือ
หองเรียนไดยอมรับการทุจริตโดยเห็นวาการทุจริตเปนเร่ืองธรรมดา 
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สรุป จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยดานเจตคติ พบวานักเรียนที่มีเจตคติทางดาน
ลบตอสังคมหรือการทําตัวใหเหินหางจากสังคมหรือบริบทตาง ๆ นั้น มีแนวโนมที่จะทําการทุจริต
ในการสอบสูง   
 

5.5 ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาปจจัยดานการจัดการในหองเรียนมี
ความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 
 

Kohlberg (1976) ไดกลาววา ความมีประสิทธิภาพในการจัดการ การขัดขวาง หรือการ
คุกคามตาง ๆ ในหองเรียน (In-Class Deterrent) นั้นจะชวยลดการทุจริตทางการศึกษา และอาจ
สงผลตอการพัฒนาคุณธรรมในการศึกษาของนักเรียน  

Houston, John P. (1977) ศึกษาความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการโกงในหองเรียนใน
มหาวิทยาลัย (การคัดลอกตําตอบในแบบสอบเลือกตอบ) และทําการประมาณคาความสําเร็จของ
การทดสอบกอนเรียน ความมั่นใจ และความสําคัญของแบบสอบพบวา การลอกคําตอบมี
ความสัมพันธทางบวกกับการประมาณคาความสําเร็จ ความมั่นใจในการประมาณคาความสําเร็จ
มีความสัมพันธทางบวกกับการลอกคําตอบ และความสําคัญของแบบสอบถูกพบวาในแบบสอบที่
เปนรูปแบบเดียวกันมีความสําคัญสูงสุด 

Leming (1978) ไดกลาววา ความมีประสิทธิภาพในการจัดการ การขัดขวาง หรือการ
คุกคามตาง ๆ ในหองเรียน (in-class deterrent) นั้นจะชวยลดการทุจริตทางการศึกษา และอาจ
สงผลตอการพัฒนาคุณธรรมในการศึกษาของนักเรียน 

Barnett & Dalton (1981) ไดกลาววา การจัดการหรือการคุกคามในหองเรียน (in-class 
deterrent) ในระหวางการสอบของผูเรียนนั้น ทําไดโดยการประกาศบทลงโทษสําหรับการทุจริตใน
การสอบ การใชแบบสอบฉบับตางระหวางนักเรียนที่นั่งใกลกันในการสอบแตละคร้ัง การตรวจตรา
นักเรียนในขณะที่นักเรียนทําการสอบ และใชแบบสอบแบบอัตนัยในการสอบ (essay tests)  

Davis & Ludvigson (1995) ไดกลาววา ความมีประสิทธิภาพในการจัดการหรือการ
ขัดขวาง การคุกคามตาง ๆ ในหองเรียน (in-class deterrent) นั้นจะชวยลดการทุจริตทาง
การศึกษา และอาจสงผลตอการพัฒนาคุณธรรมในการศึกษาของนักเรียน 

Crown & Spiller (1998) ไดกลาววา การจัดการ กําหนดบทบาทของการยับยั้งหรือ
ขัดขวางหรือการคุกคามในหองเรียน (in-class deterrent) นั้นจะชวยลดพฤติกรรมการทุจริต  
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Pullen (2000) ไดศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับการทุจริตทางการศึกษาของนักเรียน ผล
การศึกษาพบวานักเรียนจะทําการทุจริต เมื่อครูผูสอนไมไดใหความสําคัญกับการทุจริตหรือการ
โกงของนักเรียน 

 

สรุป จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยดานการจัดการในหองสอบ พบวาการที่
ครูผูสอนมีการควบคุมหรือจัดการบริหารการคุมสอบสอบที่ดี เชน การพูดกลาวตักเตือนถึงโทษของ
การทุจริต การคุมสอบอยางเขมงวด และการใชแบบสอบแบบอัตนัยเพื่อปองกันการคัดลอก
คําตอบ เปนตน สามารถสงผลใหผูเรียนลดพฤติกรรมการทุจริตในการสอบได  

 
 

5.6 ปจจัยดานการใชเหตุผล 
 

จากกการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาปจจัยดานการใชเหตุผลมี
ความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษา ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 

 

Evans & Craig (1990) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับเหตุผลของนักเรียนที่เขาท้ังหลาย
ตัดสินใจทําการทุจริตหรือโกงโดยผลการศึกษาพบวานักเรียนจะตัดสินใจทําการทุจริตเมื่อ
วัตถุประสงคของรายวิชาไมชัดเจนหรือครูผูสอนขาดซ่ึงความสามารถหรือประสิทธิภาพในการสอน 

Daniel, Blount, & Ferrell (1991) ไดกลาววาการทุจริตทางการศึกษานั้นเกี่ยวของกับ
ความยากของเนื้อหาสาระของรายวิชาและการกดดันทางดานเวลา 

Nonis & Swiff (1998) ไดกลาววา สาเหตุที่นักเรียนทําการทุจริตหรือการโกงนั้น คือ ความ
กดดันทางดานคะแนนสอบหรือเกรด การแขงขัน ความเครียดจากการเรียน และการรับรูความไม
เทาเทียมกันทางดานมาตรฐานการศึกษาและกฎระเบียบตาง ๆ นอกจากนี้ นักเรียนที่มีเหตุผลอัน
สมควร (neutralization) ที่จะทําการทุจริตทางการศึกษานั้นจะอางตนหรือประกาศวา ตนเองอยูใน
บรรทัดฐานทางสังคม แตสภาพแวดลอมบีบบังคับใหตนเองเบี่ยงเบนออกจากบรรทัดฐานทาง
สังคม โดยจะทําการทุจริตทางการศึกษาซ่ึงการกระทําของเขาไมไดเปนพฤติกรรมความไมซื่อสัตย
ที่มีอยูต้ังแตกําเนิด 

 

สรุป จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยดานการใชเหตุผลในการทุจริตในการสอบนั้น 
พบวา นักเรียนที่ทําการทุจริตในการสอบมักใชเหตุผลในการอางถึงความจําเปนที่ทําการทจุริต เชน 
เนื้อหาหรือรายวิชาที่เรียนนั้นยากเกินไป ความเครียดจากการเรียน และความกดดันทางดานเวลา 
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หรือแมแตการไดรับโอกาสที่อํานวยในการทุจริต เชน ครูผูคุมสอบไมอยูในหอง โตะที่นั่งสอบติดกัน
เกินไป เปนตน ดังนั้นปจจัยดังกลาวจะสงผลใหผูเรียนทําการทุจริตในการสอบ 

 

นอกจากปจจัยดานตาง ๆ จะสงผลตอการทุจริตในการสอบแลวนั้น ตัวแปรหรือปจจัย
ดังกลาวยังมีความสัมพันธระหวางตัวแปรซึ่งกันและกัน ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยที่ผูวิจัยจะกลาว
ในหัวขอตอไปนี้  
 

5.7 งานวิจัยที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางตัวแปร 
 

จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ผานมา สรุปไดวาตัวแปรหรือปจจัยที่สงผลตอการทุจริต
ในการสอบมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน ดังขอสรุปของงานวิจัยตอไปนี้ 

 

Rest & Thoma (1985) ไดกลาวไววาความแตกตางทางดานอายุมีความสัมพันธกับ
คุณธรรม เชนกัน 

Thoma (1986) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเพศและคุณธรรมดาน
ความมีเหตุผลหรือความถูกตองและคุณธรรมดานความรับผิดชอบหรือภาระหนาที่ที่ตองทําของ
นักเรียน โดยผลการวิจัยพบวา เพศหญิงจะมีคุณธรรมดานความรับผิดชอบหรือภาระหนาที่ที่ตอง
ชวยเหลือคนอ่ืนถึงแมวาส่ิงที่ชวยเหลือนั้นจะเปนส่ิงที่ไมดี แตเพศหญิงก็จะแสดงคุณธรรมดาน
ความรับผิดชอบมากวา ซึ่งผลการวิจัยดังกลาวพบวามีความสอดคลองกับ งานวิจัยของ 
Calabress & Cochran (1990) ที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเพศ การโกง และ
คุณธรรมของนักเรียน ผลการวิจัยพบวา เพศหญิงมีการทุจริตทางการศึกษามากกวาเพศชาย โดย
ถือวาเปนธรรมชาติดานการชวยเหลือในส่ิงที่เปนประโยชนของผูอ่ืนในเพศหญิง ซึ่งคุณธรรม
ดังกลาวสามารถแสดงออกโดยการชวยเหลือนักเรียนคนอ่ืนในการโกงตาง ๆ เชน การทําการบาน
แทนเพื่อน การใหเพื่อนลอกขอสอบ เปนตน 

Pintrich & Garcia (1991) ไดกลาววาแรงจูงใจมีความสัมพันธกับการประสบความสําเร็จ
ในการศึกษาหรือการไดเกรดเฉล่ียสูง ๆ 

Vallerand et al. (1992) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความแตกตางทางดานเพศที่เกี่ยวของ
กับแรงจูงใจ โดยทําการศึกษาในกลุมตัวอยางนักศึกษามหาวิทยาลัย โดยผลการวิจัยพบวา เพศ
หญิงมีแรงจูงใจภายในมากกวาเพศชาย  จากงานวิจัยดังกลาว สามารถอธิบายไดวาแรงจูงใจ
ภายในหรือแรงจูงใจที่มีอยูในธรรมชาติ (Intrinsically Motivated) นั้น ซึ่งเกี่ยวกับความพึงพอใจใน
การศึกษาเลาเรียนของนักเรียนหรือนักศึกษา โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจภายในสูงหรือมีความพึง
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พอใจในการเรียนนั้นจะไมมีการทุจริตทางการศึกษา ดังนั้นจะเห็นไดวาความแตกตางทางดานเพศ
มีความสัมพันธกับคุณธรรมของนักเรียน 

Murk & Adelman (1992) ไดกลาวไววาความแตกตางทางดานอายุมีความสัมพันธกับ
คุณธรรม 

Richardson (1994, อางถึงใน Stephen E. Newstead, Arlene Franklyn-Stokes, & 
Penny Armstead, 1996) ไดกลาวไววาความแตกตางทางดานแรงจูงใจของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายสามารถอธิบายไดดวยอายุ โดยนักเรียนที่ศึกษาในช้ันปสุดทายมีแรงจูงใจ
ภายในในการเรียนรูเพื่อที่จะใหรางวัลตัวเองในการสอบเขามหาวิทยาลัยได 

Stephen E. Newstead, Arlene Franklyn-Stokes, & Penny Armstead (1996) ไดกลาว
ไววา การประสบความสําเร็จอยางสูงในการศึกษาหรือการไดเกรดเฉล่ียสูง ๆ มีความสัมพันธกับ
ปจจัยดานคุณธรรมและแรงจูงใจ 

 

สรุป จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมาเกี่ยวกับความสัมพันธซึ่งกันและกันระหวางตัวแปร
นั้น ๆ สามารถสรุปไดวา ปจจัยดานคุณธรรม เพศ อายุ เกรดเฉลี่ยและแรงจูงใจ มีความสัมพันธ
ระหวางกัน 
 

ดังนั้นจากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ ผูวิจัยสรุปผล
การสังเคราะหตัวแปรที่เปนปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ ดังตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2.1 ตัวแปรปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบที่ไดจากการสังเคราะหงานวิจยั 
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ปจจัยดานภูมิหลัง 
เพศ 

   
√ √   √ √ √  √    √ 

  
 

 
√ 

  

อาย ุ  √    √  √  √   √    √  √   
เกรดเฉลีย่ √ √                 √   
ระดับชั้นที่ศึกษา      √  √  √       √  √   
ปจจัยดานคุณธรรม   √            √       
ปจจัยดานแรงจงูใจ              √      √  
ปจจัยดานเจตคติ                      
ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ       √  √  √           
ปจจัยดานการใชเหตุผล                  √   √ 
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ตารางที่ 2.1 (ตอ) ตัวแปรปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบที่ไดจากการสังเคราะหงานวิจัย 
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ปจจัยดานภูมิหลัง 
เพศ √ √ 

               
√ 

  
√ 

 
12 

อาย ุ √  √ √ √ √ √   √  √    √ √   17 
เกรดเฉลีย่         √    √    √ √ √ 8 

 

ระดับชั้นที่ศึกษา  √  √ √  √     √    √ √   12 
ปจจัยดานคุณธรรม   √      √           4 
ปจจัยดานแรงจงูใจ  √   √    √          √ 6 

 

ปจจัยดานเจตคติ           √  √ √   √   4  
ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ        √     √  √  √   7 
ปจจัยดานการใชเหตุผล           √      √   4 
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จากตารางที่ 2.3 จะเห็นวาปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ และมีนักวิจัยศึกษามาก
ที่สุด สามารถจําแนกได 5 ตัวแปร ไดแก 1) ปจจัยดานภูมิหลัง คือ  อายุ ระดับช้ันปที่กําลังศึกษา 
และเกรดเฉล่ีย (Hetherington & Feldman, 1964; Jacobson, Berger, & Millham, 1970; 
Leming, 1980; Davis et al., 1992) 2) ปจจัยดานคุณธรรม (Grimm, Kohlberg, & White, 1968; 
Thoma, 1986; Murk & Adelman, 1992) 3) ปจจัยดานแรงจูงใจ (Dweck, 1986; Pintrich & 
Garcia, 1991; Vallerand et al., 1992; Richardson, 1994)  4) ปจจัยดานการจัดการในหอง
สอบ (Kohlberg, 1976; Barnett & Dalton, 1981; Davis & Ludvigson, 1995 ) และ  5) ปจจัย
ดานการใชเหตุผล (Evans & Craig, 1990; Nonis & Swiff, 1998; Kenneth J. Smith et al., 
2002) 
  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 
ทําใหไดโมเดลการวิจัย ดังกรอบแนวคิดในการวิจัย ตอไปนี้ 

 
6. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการ

สอบ ผูวิจัยจึงสรางกรอบแนวคิดโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบ ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4  

ปจจัยดานภูมิหลัง

การทุจริตในการสอบ ปจจัยดานการ
จัดการในหองสอบ

ปจจัยดานคุณธรรม 

ปจจัยดานการใชเหตุผล ปจจัยดานแรงจูงใจ 

คุณธรรมความซื่อสัตย

การตักเตือนของครูผูสอน 

รูปแบบกระบวนการคุมสอบ 

การตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ 

ความยากของเนื้อหา
รายวิชา

เกรดเฉลี่ย อายุ ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา

พฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบ 

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ โอกาสที่เอื้อตอการ
ทุจริตในการสอบ



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
  

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยโดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research)  
โดยมีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ 1) เพื่อสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 2) เพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร และ 3) เพื่อศึกษาแนวทางในการปองกัน
การทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โดยมีข้ันตอนการดําเนินการวิจัยดังตอไปนี้ 
 
การศึกษาระยะที่ 1 การสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบและการพัฒนาโมเดล 
                           เชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบ 
 
ประชากร กลุมตัวอยาง และการคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
 

 ประชากร 
 

 ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ เปนนักเรียนชวงชั้นที่ 4 คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาป
ที่ 4 - 6 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 จํานวน 107,622 คน 
(ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2551) 
 

กลุมตัวอยางและการคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ คือนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ของ
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 จํานวน 540 คน ซึ่งไดจากการ
กําหนดขนาดของกลุมตัวอยางโดยใช 2 แนวคิด ไดแก แนวคิดของลินดแมน (Lindman, 1980 อาง
ถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) เนื่องมาจากการวิจัยในคร้ังนี้เปนการวิเคราะหดวยโปรแกรมลสิเรล 
ซึ่งลินดแมน เสนอวาขนาดกลุมตัวอยางตองมีอยางนอย 20 คน ตอ 1 ตัวแปร โดยการวิจัยคร้ังนี้ได
กําหนดโดยนับจากตัวแปรสังเกตได จํานวน 11 ตัวแปร จึงไดขนาดกลุมตัวอยางจํานวน  300 คน 
สวนแนวคิดที่ 2 คือแนวคิดของ ทาโร ยามาเน ( Taro Yamane, 1970) เนื่องมาจากประชากรที่ใช
ในการวิจัยคร้ังนี้มีขนาดใหญ ซึ่งจากสูตรของยามาเน โดยใหความคลาดเคล่ือน  
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± 5 % จึงไดขนาดกลุมตัวอยาง จํานวน 398 คน เพื่อใหผลการวิเคราะหมีความนาเช่ือถือ ดังนั้น 
ผูวิจัยจึงใชขนาดกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญกวาเปนฐาน และเพื่อปองกันการสูญหายของขอมูล
ดังนั้นขนาดกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ 600 คน 
 

 การสุมกลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ของ
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 จํานวน 600 คน โดยผูวิจัยใช
วิธีการสุมตัวอยาง 3 ข้ันตอน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ข้ันที่ 1 แบงโรงเรียนตามสังกัด โดยผูวิจัยทําการแบงโรงเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา 
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมที่ 1 คือ โรงเรียนรัฐบาลสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ กลุมที่ 2 คือ โรงเรียน
เอกชน สังกัดสํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) สํานักงาน
ปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ แลวแบงขนาดของโรงเรียนแตละกลุม เปนโรงเรียนขนาดเล็ก 
โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาดใหญ และโรงเรียนขนาดใหญพิเศษ โดยใชเกณฑของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน   ดังนี้ 
 
  โรงเรียนขนาดเล็ก               จํานวนนักเรียนไมเกิน      120              คน 
  โรงเรียนขนาดกลาง             จํานวนนักเรียนต้ังแต      121-600      คน 
  โรงเรียนขนาดใหญ              จํานวนนักเรียนต้ังแต      601-1,500   คน 
  โรงเรียนขนาดใหญพิเศษ      จํานวนนักเรียนต้ังแต      1,500          คน ข้ึนไป 
 
 เนื่องจากโรงเรียนที่เปดสอนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสวนใหญเปนโรงเรียนขนาด
ใหญ และขนาดใหญพิเศษ ที่มีจํานวนนักเรียนต้ังแต  601-1,500 คน ข้ึนไป ดังนั้นผูวิจัยจึงสุมกลุม
ตัวอยางจากโรงเรียนขนาดใหญและขนาดใหญพิเศษ 
 ข้ันที่ 2 เลือกโรงเรียนที่จะศึกษาโดยการสุมตัวอยางแบบแบงช้ัน (Stratified random 
Sampling) ตามขนาดโรงเรียน และสุมเลือกโรงเรียนในแตละขนาด โดยใชวิธีการสุมอยางงาย 
(Simple random Sampling) โดยไดจํานวนโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง สังกัดละ 3 โรงเรียน โดย
แตละสังกัด มีโรงเรียนทั้ง 2 ขนาด คือ โรงเรียนขนาดใหญ 1 โรงเรียน และโรงเรียนขนาดใหญ
พิเศษ 2 โรงเรียน 
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 ข้ันที่ 3 ทําการสุมเลือกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ในแตละโรงเรียน โดยการสุม
แบบงาย (Simple random Sampling) ซึ่งทางผูวิจัยกําหนดใหทางโรงเรียนเปนผูสุมนักเรียนเอง
โดยสุมนักเรียนในโรงเรียนขนาดใหญและขนาดใหญพิเศษ จํานวน 100 คน ตอ 1 โรงเรียน 
   
ตารางที ่3.1 จํานวนกลุมตัวอยางนกัเรียนที่ใชในการวจิัย จําแนกตามขนาดโรงเรียน 
 
กลุมที่       ขนาดโรงเรียน         จํานวนโรงเรียน      จํานวนนักเรียน     จํานวนแบบสอบถามที่สง 
   1                  ขนาดใหญ                           1                              100                                    100 
                       ขนาดใหญพิเศษ                   2                              200                                    200 
   2                  ขนาดใหญ                           1                              100                                     100 
                       ขนาดใหญพิเศษ                   2                              200                                    200 
                   รวม                              6                         600                             600 

 
 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย  
  

 ตัวแปรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ประกอบดวยตัวแปรแฝง 9 ตัวแปร แบงเปนตัวแปรแฝงภายใน 
2 ตัวแปร ไดแก การทุจริตในการสอบ วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร และเจตนาเชิง
พฤติกรรม วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร และตัวแปรแฝงภายนอก 7 ตัว ไดแก ปจจัยดาน
ภูมิหลัง ปจจัยดานคุณธรรม  ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ ปจจัยดานเหตุผล ปจจัยดาน
แรงจูงใจ ปจจัยดานการคลอยตามกลุมอางอิง และปจจัยดานเจตคติตอการทําพฤติกรรมการ
ทุจริตในการสอบ ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 15 ตัวแปร แบงเปนตัวแปรเกี่ยวกับปจจัยดานภูมิ
หลัง 4 ตัวแปร ปจจัยดานคุณธรรม 1 ตัวแปร ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 3 ตัวแปรปจจัย
ดานการใชเหตุผล 2 ตัวแปร ปจจัยดานแรงจูงใจ 1 ตัวแปร ปจจัยดานการคลอยตามกลุมอางอิง 1 
ตัวแปร ปจจัยดานเจตนาเชิงพฤติกรรม 1 ตัวแปร และปจจัยดานเจตคติตอการทําพฤติกรรมการ
ทุจริตในการสอบ 1 ตัวแปร  
 

 ตัวแปรแฝงภายนอกประกอบดวย 
 

1.   ปจจัยดานภูมิหลัง (background) เปนตัวแปรแฝงท่ีศึกษาจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัว
แปร ไดแก อายุ (age) เพศ (sex) ระดับชั้นที่กําลังศึกษา (year) และเกรดเฉล่ีย (grade) 
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2. ปจจัยดานคุณธรรม (moral) เปนตัวแปรแฝงท่ีศึกษาจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร  
ไดแก พฤติกรรมคุณธรรมความซ่ือสัตย (honesty) 
 

3. ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (manage in-class examination) เปนตัวแปร
แฝงที่ศึกษาจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ไดแก การตักเตือนจากครูผูสอน (admonitions) การ
ตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ (monitoring) และรูปแบบกระบวนการคุมสอบ (format) 
 

4. ปจจัยดานการใชเหตุผล (reason) เปนตัวแปรแฝงท่ีศึกษาจากตัวแปรสังเกต 
ได 2 ตัวแปร ไดแก ความยากหรือความซับซอนของเนื้อหารายวิชา (difficulty) โอกาสที่เอ้ือตอการ
ทุจริตในการสอบ (access) 
 

5. ปจจัยดานแรงจูงใจ (motivation) เปนตัวแปรแฝงท่ีศึกษาจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัว 
แปร ไดแก พฤติกรรมแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ (achievement motivation)  
  

ตัวแปรแฝงภายใน ประกอบดวย 
 

การทุจริตในการสอบ (cheating) เปนตัวแปรแฝงท่ีศึกษาจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัว 
แปร ไดแก พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ (cheating behavior) 
 
 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  
 

 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยในคร้ังนี้ คือแบบสอบถาม  เร่ือง การทุจริตในการสอบ มีจํานวน 
1 ฉบับ เปนแบบสอบถามถามที่ใชในการสํารวจความคิดเห็นของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย ในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีตอการทุจริตในการสอบ โดยแบบสอบถามแบงออกเปน 4 ตอน 
มีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตอนท่ี 1 ขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม  
 

ขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ ระดับช้ันที่กําลังศึกษา และ
เกรดเฉล่ีย แบบสอบถามตอนนี้เปนแบบตรวจสอบรายการ (check list) 

 

ตอนท่ี 2 วิธีการทุจริตในการสอบ 
 

 แบบสอบถามตอนนี้เปนขอคําถามที่เกี่ยวกับวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนชวงช้ันที่ 
4 โดยแบงวิธีการทุจริตในการสอบออกเปน 3 วิธีหลัก คือ 1) ศึกษาลักษณะอาจารย 2) การโกง
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โดยรวมมือกัน และ 3) การโกงแบบทําคนเดียว แบบสอบถามมีลักษณะเปนแบบมาตรประมาณ
คา (rating scale) 4 ระดับ 

โดยมีความหมายของแตละระดับ ดังนี ้     
  3 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมมาก    
  2 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมปานกลาง          
  1 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมนอย 
                        0           หมายถึง            ไมเคยแสดงพฤติกรรมเลย 
 
             ตัวอยางเคร่ืองมือแบบสอบถามวิธีการทุจริตในการสอบ ดังนี ้
 

เคย 
ระดับพฤติกรรม ขอที่  

มาก ปานกลาง นอย 
ไมเคย 

1 
ฉันศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยผูคุม
สอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 

    

 
ตอนท่ี 3 ปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 
 

ปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ แบบสอบถามมีลักษณะเปนแบบมาตรประมาณคา 
(rating scale) 5 ระดับ แบงเปน 4 สวน คือ 

โดยมีความหมายของแตละระดับ ดังนี ้
  5 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมมากที่สุด  
  4 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมมาก     
  3 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมปานกลาง    
  2 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมนอย          
  1 หมายถงึ   ระดับพฤติกรรมนอยที่สุด  
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 ตัวอยางเคร่ืองมือแบบสอบถามปจจยัที่สงผลตอการทจุริตในการสอบ ปจจัยดานแรงจูงใจ
ใฝสัมฤทธ์ิ ดังนี ้
 

ระดับพฤติกรรม 

ขอที่ พฤติกรรม 

มา
กท

ี่สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

นอ
ย 

นอ
ยท

ี่สุด
 

1 
เม่ือทํางานงาย ๆ เสร็จแลว ฉันอยากจะ
ทํางานที่ยาก ๆ ขึ้นไปอีก 

     

 
สวนที่ 1 ปจจัยคุณธรรมความซื่อสัตย เปนขอคําถามเกี่ยวกับคุณธรรมดานความ

ซื่อสัตย เชน นักเรียนเคยขโมยของหรือไม หรือ นักเรียนเคยพูดโกหกหรือไม เปนตน 
 สวนท่ี 2 ปจจัยดานแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ เปนขอคําถามเกี่ยวกับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ใน
การเรียนของนักเรียน  
 สวนท่ี 3 ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ เปนขอคําถามเกี่ยวกับการจัดการในหอง
สอบของครูที่คุมสอบ เชน การพูดกลาวตักเตือนถึงโทษของการทุจริตในการสอบ การคุมสอบอยาง
เขมงวด และการใชแบบสอบอัตนัย เปนตน 
 สวนที่ 4 ปจจัยดานการใชเหตุผล เปนขอคําถามเกี่ยวกับเหตุผลในการตัดสินใจทีจ่ะทาํ
การทุจริตในการสอบ เชน ความยากของเนื้อหาบทเรียน โอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (ครู
คุมสอบไมอยูในหองสอบ เพื่อนที่นั่งขาง ๆ ไมปดกระดาษคําตอบ) เปนตน 
 
ตอนท่ี 4 มาตรวัดความเท็จ (the lie scale)  
 

 มาตรวัดความเท็จประกอบดวยขอคําถาม 15 ขอ ซึ่งเปนขอคําถามที่แปลและเรียบเรียง
มาจากแบบสํารวจบุคลิกภาพรวมของมินนิโซตา (Minnesota Multiphasic Personality Inventory 
= MMPI) ซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยนํามาใชเพียงแค 10 ขอ โดยใชเกณฑการคัดเลือกที่เหมาะสม
กับบริบทของนักเรียนในประเทศไทย    
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ตัวอยางเคร่ืองมือแบบสอบถามมาตรวัดความเท็จ ดังนี้ 
 

สภาพความเปนจริง ขอที่ ขอความ 
ใช ไมใช 

1 ฉันไมเคยกังวลกับส่ิงใด ๆ เลย   
 
 
 

การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในการวิจัย 
 

 แบบสอบถามเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ใน
เขตกรุงเทพมหานคร มีข้ันตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ ดังนี้ 
 ข้ันตอนที่ 1 ศึกษาเอกสาร ตํารา งานวิจัย เกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 
กําหนดนิยามของตัวแปร และโครงสรางของตัวแปรที่ตองการวัด 
 ข้ันตอนที่ 2 นํานิยามตัวแปรที่ผูวิจัยกําหนดข้ึนในข้ันตอนที่ 1 นํามาสรางตารางวิเคราะห
โครงสรางตัวแปรที่ตองการศึกษา 
 ข้ันตอนที่ 3 สรางขอคําถามตามโครงสรางของตัวแปร 
 ข้ันตอนที่ 4 นําแบบสอบถามที่สรางเรียบรอยแลว ใหอาจารยที่ปรึกษาและผูทรงคุณวุฒิ
ทางดานการวัดและประเมินผลทางการศึกษา และผูทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญและมี
ประสบการณทางดานการจัดกระบวนการคุมสอบ จํานวน 3 ทาน ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ
ในดานความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ความสอดคลองของขอคําถาม (item-objective 
congruence, IOC) และการใชภาษา และความถูกตองของภาษา และนํามาปรับปรุงแกไข 
 ข้ันตอนที่ 5 คัดเลือกขอคําถามที่มีคาดัชนี IOC ต้ังแต .50 ข้ึนไป ตามเกณฑของ ศิริชัย 
กาญจนวาสี (อางถึงใน ณัฏฐภรณ หลาวทอง, 2544) กรณีที่ผูเช่ียวชาญใหคะแนนวา สอดคลอง 
เปน 1 ไมแนใจ เปน 0 และไมสอดคลอง เปน -1 ทั้งนี้ผูเช่ียวชาญที่พิจารณาวาขอความไม
เหมาะสม ไดใหคําแนะนําดานการปรับปรุงภาษา เพื่อใหขอคําถามมีความชัดเจน รัดกุม และเปน
ที่เขาใจตรงกันเพิ่มข้ึน ผูวิจัยไดนําขอคําถามดังกลาวเรียนปรึกษากับอาจารยที่ปรึกษาและ
ปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของผูเช่ียวชาญและอาจารยที่ปรึกษา 
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ตารางที่ 3.2 การตรวจสอบความสอดคลองของขอคําถามกับพฤติกรรมในดานตาง ๆ จําแนกเปน 
                   รายดาน ตามปจจัยดานตาง ๆ  
 

คา IOC ปจจัย จํานวนขอ
ทั้งหมด  < 0.5 0.67 1.00 

จํานวนขอทีว่ัดได 
ตรงตามจุดมุงหมาย 

ดานคุณธรรม 
ดานแรงจงูใจ 
ดานการใชเหตุผล 
ดานการจัดการในหองสอบ 
วิธีการทุจริตในการสอบ 

22 
27 
10 
12 
21 

- 
7 
1 
3 
2 

7 
4 
- 
2 
7 

15 
16 
9 
7 
12 

22 
20 
9 
9 
19 

 
ข้ันตอนที่ 6 นําแบบสอบถามที่ปรับปรุงแกไขเรียบรอยแลวไปทดลองใชกับประชากรที่

ไมใชกลุมตัวอยางนักเรียน จํานวน 60 คน เพื่อหาคุณภาพเคร่ืองมือโดยการตรวจสอบความเที่ยง 
(Reliability) ของแบบสอบถามโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) ผลการวิเคราะหพบวา คาสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบสอบถามทั้งฉบับ ของ
แบบสอบถามฉบับที่ 1 มีคา 0.90  
 
ตารางที่ 3.3 คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบสอบถาม จําแนกตามตัวแปรที่ตองการวัด 
 

ตัวแปรที่ตองการวัด                                                        คาสัมสมัประสิทธิ์แอลฟา 

วิธีการทุจริตในการสอบ                                                                     0.93 
ดานคุณธรรม                                                                                    0.79 
ดานแรงจงูใจ                                                                                    0.90 
ดานการจัดการในหองสอบ                                                                0.94 
ดานการใชเหตุผล                                                                             0.95 
คาความเที่ยงทั้งฉบับ                                                                        0.90 

 
ข้ันตอนที่ 7 นําผลที่ไดจากการวิเคราะหมาเปนขอมูลในการปรับปรุงแกไข และจัดทําเปน

แบบสอบถามฉบับสมบูรณ พรอมนําไปใชกับกลุมตัวอยางจริง 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

 การเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อวิเคราะหหาปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ มีข้ันตอนใน
การดําเนินการดังนี้ คือ 

1. ติดตอขอจํานวนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 ใน
เขตกรุงเทพมหานคร สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน จากสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน เพื่อนําไปใชในการสุมตัวอยางและเก็บรวบรวมขอมูล  
 2. ทําหนังสือขอความรวมมือในการทําวิจัยจากภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะ
ครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อขอความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยดวย
แบบสอบถามกับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่เปนกลุมตัวอยางดวยตัวเอง 
 3. โทรนัดวันและเวลาที่ทางโรงเรียนสะดวกใหผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูล กับฝาย
ธุรการของโรงเรียน 
 4. เตรียมแบบสอบถามที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลใหเพียงพอและอยูในสภาพเรียบรอย 
 5. ผูวิจัยแจกและเก็บแบบสอบถามกับนักเรียนดวยตนเองตามวันเวลาที่โรงเรียนนัดหมาย 
 

การคัดเลือกแบบสอบถามที่จะนํามาวิเคราะหขอมูล 
 

 การตรวจสอบหรือการคัดเลือกแบบสอบถาม ใชสเกลความตรง (validity scale) ซึ่งเปน
สเกลที่ใชในการตรวจสอบความตรงในแบบสํารวจบุคลิกภาพรวมของมินนิโซตา (Minnesota 
Multiphasic Personality Inventory = MMPI) ซึ่งแบบสํารวจ MMPI สรางข้ึนเพื่อจุดประสงคใน
การตรวจเคาเงื่อนแหงพฤติกรรมแปรปรวน วามีอยูในตัวบุคคลบางหรือไมเพียงใด โดยแบบสํารวจ
ประกอบดวยขอกระทงทั้งหมด 566 ขอ ในบรรดาขอกระทงทั้งหมดที่ถาม มีสวนหนึ่งที่สรางข้ึนเพื่อ
ตรวจสอบความจริงใจในการตอบโดยเฉพาะแทรกอยู โดยสเกลความตรงมี 4 สเกล ดังนี้ 
 1. คะแนนตอบไมได (the question score) 
  2. คะแนนหลอกลวง (the lie score) 
 3. คะแนนความตรง (validity score) 
 4. คะแนนแกไข (the correction score) 
 

 จากสเกลความตรงท้ัง 4 สเกล ดังที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยนํามาประยุกตใชเพียง 1 สเกล 
คือ สเกลคะแนนหลอกลวง คะแนนหลอกลวง (the lie score) ซึ่งสเกลคะแนนหลอกลวงน้ี เปน
ขอความที่เกี่ยวกับลักษณะอันเปนที่ปรารถนาของสังคม ซึ่งเนนขอความที่ไมนาจะจริง ถาตอบ
ดวยความจริงใจ เชน “ฉันยิ้มกับทุก ๆ คนที่ฉันพบเห็น” หรือ “ฉันไมเคยนึกอิจฉาใครเลย” บุคคลใด
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ตอบขอที่มีขอความดังกลาวเปนจํานวนมากถือวาเปนคะแนนหลอกลวง เพราะเปนการพยายาม
ทําใหผูอ่ืนประทับใจในตัวเขา (สมพร สุทัศนีย, 2545) 
 
 

 คะแนนหลอกลวง (the lie score)  
 

คะแนนหลอกลวง (the lie score) ในแบบสํารวจ MMPI มีขอกระทงอยูจํานวน 15 ขอ ที่
เกี่ยวกับการกระทําซึ่งเปนที่พึงพอใจของสังคม ซึ่งมีบุคคลเพียงจํานวนนอยเทานั้นที่จะตอบตาม
ความเปนจริง เชน ขอกระทงที่วา “ขาพเจาชอบทุกคนท่ีขาพเจารูจัก” ดังนั้นถาบุคคลใดตอบขอ
กระทงดังกลาวเหลานี้วา ใช เปนจํานวนมาก ๆ จะเปนการตอบที่บิดเบือนความจริง (เกื้อ กระแส
โสม, 2538) โดยขอกระทงทั้ง 15 ขอ ผูวิจัยคัดเลือกนํามาใชเพียง 10 ขอ เพื่อใหเหมาะสมกับ
บริบทของนักเรียนในประเทศไทย 
 จากการตรวจสอบคะแนนหลอกลวงนั้น สามารถนํามาใชประโยชนในการคัดเลือก
แบบสอบถาม โดยข้ันแรกผูวิจัยจะทําการตรวจใหคะแนนในสเกลตรวจสอบความตรงดังกลาวกอน 
โดยถาใครตอบบิดเบือนจากความเปนจริง จะได 1 คะแนน ถาคะแนนในสเกลหลอกลวงไมอยูใน
เกณฑที่กําหนดผูวิจัยก็จะไมทําการคัดเลือกกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามพฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบ  
 เกณฑที่ใชในการตัดสิน คือ ถานักเรียนที่ตอบแบบสอบถามไดคะแนนดิบ ต้ังแต 5 คะแนน
ข้ึนไป จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน ถือวาไมผานเกณฑในการคัดเลือกแบบสอบถาม (Hathaway & 
Mckinley, 1951) ถึงแมแบบสอบถามของผูวิจัยจะมี 10 ขอ คะแนนเต็ม 10 คะแนน แตผูวิจัยก็ใช
เกณฑนี้ในการตัดสินเชนเดียวกันกับ Hathaway & Mckinley 
 
ตารางที่ 3.4 จํานวนแบบสอบถามที่ผานการคัดเลือกเพื่อนาํมาวิเคราะหขอมูล 
 

โรงเรียน จํานวนแบบสอบถาม 
ที่สง 

จํานวนแบบสอบถามที่
ผานการคัดเลือก 

อัตราการตอบกลับ 
(รอยละ) 

โรงเรียนท่ี 1 100 82 82 
โรงเรียนท่ี 2 100 95 95 
โรงเรียนท่ี 3 100 85 85 
โรงเรียนท่ี 4 100 94 94 
โรงเรียนท่ี 5 100 90 90 
โรงเรียนท่ี 6 100 94 94 

รวม 600 540 90 
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จากตารางพบวา จํานวนแบบสอบถามที่สงไปและตอบกลับทั้งหมดจํานวน 600 ฉบับนั้น 
มีจํานวนแบบสอบถามที่ผานการคัดเลือกเพื่อนํามาวิเคราะหขอมูลจํานวนทั้งส้ิน 540 ฉบับ คิดเปน
รอยละ 90  
 

การวิเคราะหขอมูล 
 

 การสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบ 
 

1. วิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง เพื่อใหทราบลักษณะการกระจายของกลุม 
ตัวอยางดวยคาสถิติเชิงบรรยาย ไดแก ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for windows 
 2. วิเคราะหวิธีการทุจริตในการสอบ โดยวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานไดแก ความถี่ รอยละ 
คาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะหความแปรปรวน โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป 
SPSS for windows 
 

การพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบ 
 

1. วิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง เพื่อใหทราบลักษณะการกระจายของกลุม 
ตัวอยางดวยคาสถิติเชิงบรรยาย ไดแก ความถี่ รอยละ คาเฉล่ียเลขคณิต และสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for windows 

2. วิเคราหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ยเลขคณิต คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาความเบ 
ความโดง ของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการพัฒนาโมเดลเพื่อทราบลักษณะการแจกแจงของตัวแปร 
 3. วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบ
เพียรสัน (Pearson’s Product-Moment Correlation Coefficient) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป 
SPSS for windows 

เกณฑการพิจารณาตัวแปร 2 ตัวแปร วามีความสัมพันธกันหรือไม และมีความสัมพันธกัน
ในระดับใด พิจารณาไดจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธซึ่งมีเกณฑการพิจารณา ดังนี้ (พวงรัตน  
ทวีรัตน อางถึงใน เพ็ญภัคร พื้นผา, 2547)  
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ตารางที่ 3.5 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ใชพิจารณาตัวแปร 2 ตัวแปร วามีความสัมพันธกัน 
                   หรือไม  
 

           คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ                                                   ระดับความสัมพันธ 
                    r≥ .80                                                                             สูง 
                   .6 ≤ r < .8                                                                 คอนขางสูง 

       .4 ≤ r < .6                                                                  ปานกลาง                      
                   .2 ≤ r < .4                                                                 คอนขางตํ่า  
                    r < .2                                                                              ตํ่า                            

 
4. ศึกษาวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ   ดวยโปรแกรม

ลิสเรล (LISREL version 8.80 student edition) 
 

การศึกษาระยะที่ 2 การศึกษาแนวทางปองกันการทุจริตในการสอบ 
 

 ประชากร 
 

 ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ ครูที่สอนในระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร จํานวน 15,240 คน ผูปกครองนักเรียน จํานวน 107,622 คน และนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4-6 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 ของโรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
จํานวน 107,622 คน (ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2551) 
 

กลุมตัวอยางและการคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ ครูที่สอนในระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร จํานวน 5 คน ผูปกครองนักเรียน จํานวน 5 คน และนักเรียนในระดับชวงช้ันที่ 4 
จํานวน 5 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยมีเกณฑที่ใชในการ
คัดเลือกกลุมตัวอยาง ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ตองเปนผูที่เคยทุจริตในการสอบ 
 ครูที่สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ตองเปนผูที่เคยคุมสอบ และทําหนาที่อยูฝาย
ปกครองนักเรียน 
 ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ตองเปนผูที่อยูในแวดวงทางการศึกษา 
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 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 

 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณครู นักเรียน และผูปกครอง เร่ืองแนวทางใน
การปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4   
  

 การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

 การเก็บรวบรวมขอมูล โดยใชวิธีการสัมภาษณ (interview)   
 

 การวิเคราะหขอมูล  

 

 วิเคราะหขอมูลโดยใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหา (content analysis) 
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แผนภาพที่ 3.1 สรุปข้ันตอนวิธีดําเนินการวิจัย 
  
การศึกษาระยะที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
การศึกษาระยะที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 

ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ

สังเคราะหตัวแปรที่สงผลตอการทุจริต
ในการสอบ

สํารวจวิธีการทุจริตในการสอบ 

พัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตใน
การสอบของนักเรียนช้ันม.4 - 6

ศึกษาแนวทางปองกันการทุจริตใน
การสอบ 

กลุมตัวอยางคือนักเรียนชวงชั้นที่ 4 
เคร่ืองมือ คือแบบสอบถาม วิเคราะห
ขอมูล โดยวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน

กลุมตัวอยางคือ นักเรียนชวงชั้น
ที่ 4 เคร่ืองมือ คือแบบสอบถาม 
วิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรล 

 
กลุมตัวอยางคือ 

ครู   นักเรียน   และผูปกครอง 
ใชวิธีการสัมภาษณ  เคร่ืองมือคือแบบ
สัมภาษณ วิเคราะหขอมูลโดยวิธีการ

วิเคราะหเนื้อหา 
 



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 
4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร และเพื่อศึกษาแนวทางในการปองกัน
การทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งผูวิจยัไดแบง
การนําเสนอผลการวิเคราะหออกเปน 4 ตอนดังนี้ 
 ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 

ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน โดยวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางนักเรียน
ระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครเพื่อศึกษาสถานภาพทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

ตอนท่ี 2 ผลการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนใน
เขตกรุงเทพมหานคร 

ตอนท่ี 3 ผลการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวง
ชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 

สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการพัฒนาโมเดลเชิง 
สาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ใน
การวิจัยคร้ังนี้ใชสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (mean) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) คาความเบ 
(skewness) และคาความโดง (kutosis) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows 13.00 

สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรที่สังเกตได โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป  
SPSS for Windows 13.00 

สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของการ
ทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครที่พัฒนาข้ึนกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL version 8.80 student edition) 
 ตอนท่ี 4 ผลการสํารวจความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอแนวทางในการปองกันการทุจริต
ในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครของนักเรียน ครู ผูบริหาร 
และผูปกครอง 
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ในการวิเคราะหขอมูลและแปลความหมายขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้เพื่อใหการนําเสนอผล
การวิเคราะหขอมูลมีความสะดวกและมีความเขาใจตรงกันเกี่ยวกับผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัย
จึงไดกําหนดสัญลักษณและความหมายที่ใชแทนตัวบงชี้ตาง ๆ ดังนี้ 
สัญลักษณที่ใชแทนคาสถิติ 

x  หมายถึง คาเฉลี่ย (mean) 
SD        หมายถึง    สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
CV        หมายถึง    คาสัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation) 
MIN      หมายถึง    คะแนนตํ่าสุด (minimum) 
MAX     หมายถึง    คะแนนสูงสุด (maximum) 
SK        หมายถึง คาความเบ (skewness) 
KU        หมายถึง    คาความโดง (kurtosis) 
Χ 2       หมายถึง    ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภทคาสถิติไค-สแควร 
Λ x             หมายถึง เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตไดบนตัวแปรภายนอกแฝง 
Λ y          หมายถึง    เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตไดบนตัวแปรภายในแฝง 

Γ                
หมายถึง    เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรภายนอกแฝงไปตัวแปรภายในแฝง 

Φ         หมายถึง    เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรภายนอกแฝง 

Ψ         หมายถึง เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรภายในแฝง 
Θ δ         หมายถึง    เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนใน

การวัดของตัวแปรภายนอกสังเกตได 
Θ ε        
 

หมายถึง      เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนใน
การวัดของตัวแปรภายในสังเกตได 

R          หมายถึง    สัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณ (regression coefficient) 
R2               หมายถึง   สัมประสิทธิ์การทํานาย (coefficient of determination) 
df          หมายถึง    คาองศาอิสระ (degree of freedom) 
p           หมายถึง    ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
GFI       หมายถึง    ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 
NFI       หมายถึง    ดัชนีวัดความเปนปกติ (Normal Fit Index) 
RFI       หมายถึง    ดัชนีวัดระดับความสัมพันธ (Relative Fit Index) 
RMR     หมายถึง ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ 
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สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรแฝง 
 

 BACK           หมายถึง        ปจจัยดานภูมิหลัง 
 MORAL       หมายถึง        ปจจัยดานคุณธรรม 
 MANAGE       หมายถึง        ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 
     REASON       หมายถึง        ปจจัยดานการใชเหตุผล 
     MOTIVE                 หมายถึง        ปจจัยดานการใชเหตุผล 
      CHEAT                   หมายถึง         การทุจริตในการสอบ 
 

สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรสังเกตได 
 
 AGE                      หมายถงึ         อาย ุ    

YEAR                    หมายถงึ         ระดับชั้นปทีก่ําลังศึกษา    
GRADE                 หมายถงึ         เกรดเฉล่ีย                            
MO_RAL               หมายถงึ         คุณธรรมความซ่ือสัตย             
TEACH_SP           หมายถึง         การตักเตือนของครูผูสอน          
TE_CHECK           หมายถงึ         การตรวจตรานกัเรียนขณะทําการสอบ   
FOR_MAT             หมายถงึ         รูปแบบกระบวนการคุมสอบ               
DIF_CONT            หมายถงึ         ความยากของเนื้อหารายวิชา              
SUP_CHEA           หมายถงึ         โอกาสที่เอ้ือตอการทจุริตในการสอบ      
ACH_MO               หมายถงึ         แรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ                        
CHEAT_BE            หมายถงึ         พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ         
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ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
 

 การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้แบงการนําเสนอเปนสวนเดียว คือ เปนการนําเสนอผลการ
วิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนของสถานภาพโดยทั่วไปของกลุมตัวอยาง โดยวิเคราะหจํานวนและรอยละ  
 

 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของสถานภาพโดยทั่วไปของกลุมตัวอยาง  
 

การวิเคราะหข้ันตอนนี้ เพื่อศึกษาขอมูลเบ้ืองตน โดยวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุม
ตัวอยางนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครเพื่อศึกษาสถานภาพทั่วไปของ
กลุมตัวอยาง ดังตารางที่ 4.1  
ตารางที่ 4.1 สถานภาพของกลุมตัวอยางนักเรียนระดับชวงชั้นท่ี 4 ที่ใชในการวิจัย 

สถานภาพ จํานวน รอยละ 
1. เพศ       

1.1 ชาย                                                                                     270 52.73 
1.2 หญิง 242 47.27 

รวม 512 100 
2. อายุ   

2.1 16 ป 225 44.12 
2.2 17 ป 141 27.64 
2.3 18 ป 92 18.04 
2.4 ไมตอบ 52 10.20 

รวม 510 100 
3. ระดับช้ันที่กําลังศึกษา   

3.1 มัธยมศึกษาปที่ 4 231 45.47 
3.2 มัธยมศึกษาปที่ 5 149 29.33 
3.3 มัธยมศึกษาปที่ 6 128 25.20 

รวม 508 100 
4. เกรดเฉล่ียสะสม   

4.1 ตํ่ากวา2.00 20 3.92 
4.2 2.01-2.50 125 24.46 
4.3 2.51-3.00 139 27.20 
4.4 3.01-3.49 128 25.05 
4.5 3.50 ขึ้นไป 99 19.37 

รวม 511 100 
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จากตารางที่ 4.1 ผลการวิเคราะหสถานภาพของนกัเรียนระดับชวงชัน้ที ่4 ที่ตอบแบบสอบ 
ถามเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และแบบสํารวจ
ความคิดเห็นของนักเรียนศึกษาตอนปลาย ที่มีตอการทุจริตในการสอบพบวา นักเรียนระดับชวงช้ัน
ที่ 4 สวนใหญเปนเพศชายจํานวน 270 คน คิดเปนรอยละ 52.73 และเปนเพศหญิงจํานวน 242 
คน คิดเปนรอยละ 47.27 มีอายุเทากับ 16 ปมากท่ีสุดจํานวน 225 คน คิดเปนรอยละ 44.12 
รองลงมาคืออายุ 17 ป, 18 ป และ ไมตอบ เปนจํานวน 141, 92, และ 52 คน คิดเปนรอยละ 
27.64, 18.04, และ10.20 ตามลําดับ ระดับชั้นที่กําลังศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาปที่ 4มาก
ที่สุดจํานวน 231 คน คิดเปนรอยละ 45.47 รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 และระดับ
มัธยมศึกษาปที่ 6 เปนจํานวน 149, และ 128 คิดเปนรอยละ 29.33, และ 25.20 ตามลําดับ มี
เกรดเฉล่ียสะสมอยูในเกณฑ 2.51-3.00 มากที่สุดจํานวน 139 คน คิดเปนรอยละ 27.20 รองลงมา
คือเกณฑ 3.01-3.49, 2.01-2.50, 3.50 ข้ึนไป และตํ่ากวา 2.00 เปนจํานวน 128, 125, 99 และ 20 
คนคิดเปนรอยละ 25.05, 24.46, 19.37 และ3.92 ตามลําดับ  
 
ตอนท่ี 2 ผลการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นท่ี 4  

 
จากการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โดยใชแบบสอบถาม 

โดยขอคําถามเปนตัวแทนของพฤติกรรมการลอกขอสอบ ทั้งหมด 19 พฤติกรรม โดยแบง
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบออกเปน 3 วิธีการหลัก คือ 1) วิธีการศึกษาลักษณะอาจารย 2) วิธี 
การโกงโดยรวมมือกัน และ 3) วิธีการโกงแบบทําคนเดียว ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 4 
สวน ดังนี้ 

สวนที่ 1 ผลการสํารวจพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบ 
สวนที่ 2 ผลการสํารวจระดับพฤติกรรมของนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบ 
สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหจํานวนนกัเรียนทีม่ีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบจําแนกตาม

ขอมูลเบ้ืองตนของกลุมตัวอยาง 
สวนที่ 4 การเปรียบเทียบความแตกตางของพฤติกรรมการทุจริตในการสอบจําแนกตาม

ขอมูลเบ้ืองตนของกลุมตัวอยางนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โดยการใชวิธีวิเคราะหความแปรปรวน
ทางเดียว (one-way analysis of variance)  
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สวนที่ 1 ผลการสํารวจพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบ 

จากการสํารวจพฤติกรรมนักเรียนกลุมตัวอยางวามีพฤติกรรมทุจริตในการสอบตาม
พฤติกรรมการลอกขอสอบ ทั้งหมด 19 พฤติกรรมหรือไม ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลจําแนกตาม 3 
วิธีการหลัก และรายพฤติกรรมยอย โดยผลการวิเคราะหขอมูลมีรายละเอียดดังตารางที่ 4.2-4.4 
ดังนี้ 

 
ตารางที่ 4.2 จํานวน และรอยละพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบโดยใช 
                วิธีการศึกษาลักษณะอาจารย 
   จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เคย ไมเคย 

ศึกษาลักษณะอาจารย   
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการ
ลอกขอสอบ 

442 
(81.90) 

98 
(18.10) 

2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอก
ขอสอบ 

437 
(80.90) 

103 
(19.10) 

3. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารย
กมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบ 

400 
(74.10) 

140 
(25.90) 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือ
โกงขอสอบ 

383 
(70.90) 

157 
(29.10) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอก
ขอสอบ 

366 
(67.80) 

174 
(32.20) 

คาเฉล่ีย 
406 

(75.11) 
134 

(24.89) 
จากตารางที่ 4.2 จํานวน และรอยละพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบโดยใช

วิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา นักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะ
อาจารยมากกวานักเรียนที่ไมเคยทุจริตในการสอบ ภาพรวมเฉล่ียแลวจํานวน 406 คน คิดเปนรอย
ละ 75.11 โดยพฤติกรรมทุจริตที่นักเรียนกระทํามากที่สุด ไดแกพฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆ
ของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ จํานวน 442 คน คิดเปนรอยละ 81.90 
และพฤติกรรมทุจริตที่นักเรียนกระทํานอยที่สุด ไดแกทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะ
อาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ จํานวน 366 คน คิดเปนรอยละ 67.80 
 



                                                                                                                                                                                       69
 
 
ตารางที่ 4.3 จํานวน และรอยละพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบโดยใช 
                วิธีการโกงโดยรวมมือกัน 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เคย ไมเคย 

การโกงโดยรวมมือกัน   
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 452 

(83.70) 
88 

(16.30) 
2. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอก
ขอสอบ 

409 
(75.70) 

131 
(24.30) 

3. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะ
ปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

399 
(73.90) 

141 
(26.10) 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอก
ขอสอบ 

386 
(71.50) 

154 
(28.50) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

335 
(62.00) 

205 
(38.00) 

คาเฉล่ีย 
396 

(73.34) 
144 

(26.66) 
จากตารางที่ 4.3 จํานวน และรอยละพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบโดยใช

วิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา นักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน
มากกวานักเรียนที่ไมเคยทุจริตในการสอบ ภาพรวมเฉล่ียแลวจํานวน 396 คน คิดเปนรอยละ 
73.34 โดยพฤติกรรมทุจริตที่นักเรียนกระทํามากที่สุด ไดแกเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอก
ขอสอบ จํานวน 452 คน คิดเปนรอยละ 83.70 และพฤติกรรมทุจริตที่นักเรียนกระทํานอยที่สุด 
ไดแกในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพ่ือเบ่ียงเบน
ความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ จํานวน 335 คน คิดเปนรอยละ 
62.00 
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ตารางที่ 4.4 จํานวน และรอยละพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบโดยใช 
                วิธีการโกงแบบทําคนเดียว 
   จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เคย ไมเคย 

การโกงแบบทําคนเดียว   
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 405 

(75.00) 
135 

(25.00) 
2. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 404 

(68.70) 
136 

(31.30) 
3. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 394 

(73.00) 
146 

(27.00) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 355 

(65.70) 
185 

(34.30) 
5. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขา
หองสอบ 

337 
(62.40) 

203 
(37.60) 

6. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ 
กระโปรง หรือ กางเกง 

329 
(60.90) 

211 
(39.10) 

7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 311 
(57.60) 

229 
(42.40) 

8. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 293 
(54.30) 

247 
(45.70) 

9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 284 
(53.10) 

256 
(46.90) 

คาเฉล่ีย 
314 

(64.07) 
194 

(35.93) 
จากตารางที่ 4.4 จํานวน และรอยละพฤติกรรมของนักเรียนในการทุจริตในการสอบโดยใช

วิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา นักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว
มากกวานักเรียนที่ไมเคยทุจริตในการสอบ ภาพรวมเฉล่ียแลวจํานวน 314 คน คิดเปนรอยละ 
64.07 โดยพฤติกรรมทุจริตที่นักเรียนกระทํามากที่สุด ไดแก แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไม
รูตัว จํานวน 405 คน คิดเปนรอยละ 75.00 และพฤติกรรมทุจริตที่นักเรียนกระทํานอยที่สุด ไดแก
แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอรจํานวน 284 คน คิดเปนรอยละ 53.10 
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จากตารางที่ 4.2-4.4 การสํารวจพฤติกรรมนักเรียนกลุมตัวอยางวามีพฤติกรรมทุจริตใน
การสอบตามพฤติกรรมการลอกขอสอบ ทั้งหมด 19 พฤติกรรม โดยแบงพฤติกรรมการทุจริตในการ
สอบออกเปน 3 วิธีการหลัก พิจารณา 2 พฤติกรรม คือเคยทุจริตในการสอบรายพฤติกรรมนั้นและ
ไมเคยทุจริตในการสอบรายพฤติกรรมนั้น ผลการสํารวจพบวา 

เม่ือพิจารณาพฤติกรรมนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบจําแนกตามรายวิธีการ พบวา ใน
วิธีการศึกษาลักษณะอาจารย นักเรียนมีการกระทําทุจริตในการสอบมากที่สุด คาเฉลี่ยเทากับ 406 
คน คิดเปนรอยละ 75.11 รองลงมาคือวิธีการโกงโดยรวมมือกัน คาเฉล่ียเทากับ 396 คน คิดเปน
รอยละ 73.34 และวิธีการโกงแบบทําคนเดียว คาเฉล่ียเทากับ 314 คิดเปนรอยละ 64.07 
ตามลําดับ 

เม่ือพิจารณาพฤติกรรมนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบจําแนกตามรายพฤติกรรม พบวา 
จํานวนนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบอยูระหวางจํานวน 284-452 คน คิดเปนรอยละ 53.10-
83.70 โดยพฤติกรรมที่นักเรียนมีพฤติกรรมเคยทุจริตจํานวนมากที่สุด คือพฤติกรรมเปดเผย
กระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ จํานวน 452 คิดเปนรอยละ 83.70 รองลงมาคือพฤติกรรม
ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ จํานวน 442 คน 
คิดเปนรอยละ 81.90 พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการ
ลอกขอสอบ จํานวน 437 คน คิดเปนรอยละ 80.90 และพฤติกรรมที่นักเรียนมีพฤติกรรมเคยทุจริต
จํานวนนอยที่สุดคือพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร จํานวน 284 
คิดเปนรอยละ 53.10 

เมื่อพิจารณาพฤติกรรมนักเรียนที่ไมเคยทุจริตในการสอบจําแนกตามวิธีการหลักพบวาใน
วิธีการโกงแบบทําคนเดียว นักเรียนไมกระทําการทุจริตมากที่สุด คาเฉลี่ยเทากับ 194 คน คิดเปน
รอยละ 35.93 รองลงมาคือวิธีการโกงโดยรวมมือกัน คาเฉล่ียเทากับ 144 คน คิดเปนรอยละ26.66 
และวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย คาเฉลี่ยเทากับ134 คน คิดเปนรอยละ 24.89  

เมื่อพิจารณาพฤติกรรมนักเรียนที่ไมเคยทุจริตในการสอบจําแนกตามรายพฤติกรรมนั้น 
พบวา จํานวนนักเรียนที่ไมเคยทุจริตในการสอบอยูระหวางจํานวน 88-256 คน คิดเปนรอยละ
16.30-46.90 จําแนกตามรายพฤติกรรม โดยพฤติกรรมที่นักเรียนมีพฤติกรรมไมเคยทุจริตจํานวน
มากที่สุด คือพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร จํานวน 256 คน 
คิดเปนรอยละ 46.90 รองลงมาคือพฤติกรรมแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน จํานวน 
247 คน คิดเปนรอยละ 45.70 พฤติกรรมแอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ จํานวน 229 
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คน คิดเปนรอยละ 42.40 และพฤติกรรมที่นักเรียนมีพฤติกรรมไมเคยทุจริตจํานวนนอยที่สุดคือ
พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ16.30 
ตามลําดับ 
 
สวนที่ 2 ผลการสํารวจระดับพฤติกรรมของนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบ 

 
จากการสํารวจพฤติกรรมของนักเรียนกลุมตัวอยางวามีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ

ตามพฤติกรรมการลอกขอสอบ ทั้งหมด 19 พฤติกรรม ใน 3 วิธีการหลัก ดังที่กลาวมาแลวในสวนที่ 
1 และในสวนที่ 2 นี้ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลพฤติกรรมของนักเรียนเฉพาะที่เคยทุจริตในการสอบ
จําแนกเปนวธิีการหลัก และรายพฤติกรรมยอย โดยผลการวิเคราะหขอมูลในภาพรวมมีรายละเอียด
ดังตารางที่ 4.5-4.7 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.5  คาเฉลี่ย  และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน ของระดับพฤติกรรมนักเรียน 
                 ที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวธิีการศกึษาลักษณะอาจารย 
        

  
 

วิธีการ 
 x  SD ระดับ 

ความหมาย
ศึกษาลกัษณะอาจารย    
1. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอก
ขอสอบ 

2.60 1.098 มาก 

2. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนใน
การลอกขอสอบ 

2.55 1.080 มาก 

3.  รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่
อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบ 

2.41 1.133 มาก 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือ
โกงขอสอบ 

2.28 1.155 ปานกลาง 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวา
ลอกขอสอบ 

2.20 1.241 ปานกลาง 

รวม 2.40 1.1414 มาก 

 จากตารางที่ 4.5 ระดับพฤติกรรมของนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษา
จากลักษณะอาจารย พบวา ในภาพรวมนักเรียนมีการทุจริตอยูในระดับมาก โดยพฤติกรรมสังเกต
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ลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ย
สูงสุด ( x =2.60) รองลงมาคือพฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปน
ประโยชนในการลอกขอสอบอยูในระดับมาก ( x =2.55) และพฤติกรรมรูวาอาจารยชอบอานหนังสือ
เวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบ อยูในระดับมาก 
( x =2.41) สวนพฤติกรรมทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเมื่อโกง
ขอสอบ ( x =2.28) และพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวา
ลอกขอสอบอยูในระดับปานกลาง ( x =2.20)  
 
ตารางที่ 4.6  คาเฉลี่ย  และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน ของระดับพฤติกรรมนักเรียน 
                 ที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวธิีการโกงโดยรวมมือกัน 
        

  
 

วิธีการ 
 x  SD ระดับ 

ความหมาย
การโกงโดยรวมมือกัน    
1. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน 
เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

2.55 1.151 มาก 

2. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 2.54 1.039 มาก 
3. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาใน
การลอกขอสอบ 

2.49 1.112 มาก 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกใน
การลอกขอสอบ 

2.32 1.138 ปานกลาง 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่
คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาใน
การลอกขอสอบ 

2.07 1.070 ปานกลาง 

รวม 2.39 1.104 มาก 

 จากตารางที่ 4.6 ระดับพฤติกรรมของนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกง
โดยรวมมือกัน พบวา ในภาพรวมนักเรียนมีการทุจริตอยูในระดับมาก โดยพฤติกรรมบอกคําตอบ
ขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตาง ๆ แทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก 
หู  เปนตนอยู ในระดับมาก  มีคา เฉ ล่ียสูงสุด  ( x =2.55) รองลงมาคือพฤติกรรมเปดเผย
กระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบอยูในระดับมาก  ( x =2.54) และพฤติกรรมในขณะที่เพื่อนเดิน
เขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบอยูในระดับมาก ( x =2.49) สวน
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พฤติกรรมที่อยูในระดับปานกลางมีอยู 2 หัวขอ ไดแก พฤติกรรมรวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัด
ตําแหนงที่นั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ ( x =2.32) และพฤติกรรมในขณะท่ีทํา
ขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความสนใจของ
อาจารยโดยใหเพื่อน ๆ มีเวลาในการลอกขอสอบ ( x =2.07) 
 
ตารางที่ 4.7  คาเฉลี่ย  และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน ของระดับพฤติกรรมนักเรียน 
                 ที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวธิีการโกงแบบทําคนเดียว 
        

  
 

วิธีการ 
 x  SD ระดับ 

ความหมาย
การโกงแบบทําคนเดียว    
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 2.36 1.161 ปานกลาง 
2. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 2.26 1.158 ปานกลาง 
3. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 2.13 1.168 ปานกลาง 
4. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 2.12 1.280 ปานกลาง 
5. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ 
กระโปรง หรือ กางเกง 

1.89 1.152 ปานกลาง 

6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขา
หองสอบ 

1.85 1.136 ปานกลาง 

7. แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 1.72 1.108 ปานกลาง 

8. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 1.54 1.009 นอย 
9. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 1.48 0.993 นอย 

รวม 1.93 1.138 ปานกลาง 

 จากตารางที่ 4.7 ระดับพฤติกรรมของนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกง
แบบทําคนเดียว พบวา ในภาพรวมนักเรียนมีการทุจริตอยูในระดับปานกลาง โดยมีพฤติกรรมที่อยู
ในระดับนอยจํานวน 2 หัวขอ ไดแก พฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือ
เพจเจอร ( x =1.54) และพฤติกรรมแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน ( x =1.48) สวน
อีก 7 พฤติกรรมอยูในระดับปานกลาง ไดแก พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว 
( x =2.36) พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ ( x =2.26) พฤติกรรมจดโนตใส
อุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน ( x =2.13) พฤติกรรมจดโนตเขาหองสอบ
ไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน ( x =2.12) พฤติกรรมจดโนตเขาหองสอบไวตาม
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สวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง ( x =1.89) พฤติกรรมแอบใสสูตรคํานวณ
หรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ ( x =1.85) และพฤติกรรมแอบนําสมุดหรือ
หนังสือเรียนเขาหองสอบ ( x =1.72) ตามลําดับ 

จากตาราง 4.5-4.7 การสํารวจระดับพฤติกรรมของนักเรียนที่เคยทุจริตในการสอบทั้ง 3 
วิธีการหลัก พบวา ในภาพรวมนักเรียนมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบในวิธีการศึกษาลักษณะ
อาจารย และวิธีการโกงโดยรวมมืออยูในระดับสูง สวนวิธีการโกงแบบทําคนเดียวนักเรียนมี
พฤติกรรมการทุจริตอยูในระดับปานกลาง  

เม่ือพิจารณาเปนรายขอทั้งหมด 19 พฤติกรรม แบงออกเปน 3 วิธีการหลัก พบวา 
นักเรียนมีพฤติกรรมการโกงอยูในระดับมากทั้งหมด 6 พฤติกรรม ไดแก พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรม
ตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทาง
ของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ พฤติกรรมรูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลา
คุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบ พฤติกรรมบอกคําตอบ
ขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตาง ๆ แทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก 
หู เปนตน พฤติกรรมในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหฉันมีเวลาในการลอก
ขอสอบ และพฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 

นักเรียนมีพฤติกรรมการโกงอยูในระดับปานกลางทั้งหมด 11 พฤติกรรม ไดแกพฤติกรรม
ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเมื่อโกงขอสอบ พฤติกรรมทาํตัวให
เปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ พฤติกรรมรวมมือกับเพื่อนๆ
วางแผนจัดตําแหนงที่นั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ พฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ 
เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพ่ือเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยให
เพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว พฤติกรรมจด
โนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน พฤติกรรมจดโนตเขาหองสอบ
ไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง พฤติกรรมแอบใสสูตรคํานวณหรือ
สมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ พฤติกรรมจดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหอง
สอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ และพฤติกรรม
แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 
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นักเรียนมีพฤติกรรมการโกงอยูในระดับนอยทั้งหมด 2 พฤติกรรม ไดแก พฤติกรรมแอบ
สงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร และพฤติกรรมแอบถายรูปกระดาษคําตอบ
แลวสงไปใหเพื่อน 

 
สวนท่ี 3 ผลการวิเคราะหจํานวนนักเรียนที่เคยมีพฤติกรรมทุจริตในการสอบ จําแนกตาม
ขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 

จากการวิเคราะหพฤติกรรมของนักเรียนเฉพาะที่เคยทุจริตในการสอบจําแนกเปนราย
วิธีการหลัก และรายพฤติกรรมยอยในสวนที่ 2 เพื่อใหไดขอมูลที่ชัดเจนมากยิ่งข้ึน ผูวิจัยไดทําการ
วิเคราะหจํานวนนักเรียนที่เคยมีพฤติกรรมทุจริตในการสอบจําแนกตามขอมูลเบ้ืองตนของกลุม
ตัวอยาง ไกแก เพศ อายุ ระดับที่กําลังศึกษา และเกรดเฉล่ียสะสม โดยผลการวิเคราะหขอมูลมี
รายละเอียดดังตารางที่ 4.8-4.19 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.8 จํานวน และรอยละของนักเรียนชายท่ีเคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 
                โดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=270) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เพศชาย 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 240 

(88.88) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 235 

(87.03) 
5. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อ
ทําการลอกขอสอบ 

215 
(79.63) 

3. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือโกงขอสอบ 207 
(76.66) 

4. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ 195 
(72.22) 

จากตารางที่ 4.8 จํานวน และรอยละของนักเรียนชายที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ
สอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียนชายทั้งหมด 270 คน ใน
ภาพรวมนักเรียนชายมีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 195-240 คน คิด
เปนรอยละ 72.22 - 88.88 ของนักเรียนชายทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา 
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พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ มี
จํานวนมากที่สุด จํานวน 240 คน คิดเปนรอยละ 88.88  รองลงมาคือพฤติกรรมสังเกตลักษณะ
ทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ จํานวน 235 คน คิดเปนรอยละ 
87.03 สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอก
ขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 195 คน คิดเปนรอยละ 72.22 
 
ตารางที่ 4.9 จํานวน และรอยละของนักเรียนหญิงท่ีเคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 
                โดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=242) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เพศหญิง 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 202 

(83.47) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 202 

(83.47) 
5. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อ
ทําการลอกขอสอบ 

185 
(76.47) 

3. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือโกงขอสอบ 176 
(72.72) 

4. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ 171 
(70.66) 

จากตารางที่ 4.9 จํานวน และรอยละของนักเรียนหญิงที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ
สอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียนหญิงทั้งหมด 242 คน ใน
ภาพรวมนักเรียนหญิงมีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 171-202 คน คิด
เปนรอยละ 70.66-83.47 ของนักเรียนหญิงทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา 
พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ และ
พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ มีจํานวน
มากที่สุดเทากัน จํานวน 202 คน คิดเปนรอยละ 83.47 เทากัน สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปนลกูศษิย
รักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ เปนจํานวนนอยที่สุด จํานวน 171 คน 
คิดเปนรอยละ 70.66 
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ตารางที่ 4.10 จํานวน และรอยละของนักเรียนชายท่ีเคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ 
                  สอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=270) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เพศชาย 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 240 

(88.88) 
2. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 222 

(82.22) 
3. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะ
ปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

209 
(77.41) 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 206 
(76.30) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

173 
(64.07) 

จากตารางที่ 4.10 จํานวน และรอยละของนักเรียนชายที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ
สอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียนชายทั้งหมด 270 คน ใน
ภาพรวมนักเรียนชายมีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 173-240 คน คิด
เปนรอยละ 64.07-88.88 ของนักเรียนชายทั้งหมด เมื่อพิจารณาเฉพาะรายพฤติกรรม พบวา 
พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 240 คน คิดเปน
รอยละ 88.88  รองลงมาคือ พฤติกรรมในขณะที่เพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมี
เวลาในการลอกขอสอบจํานวน 222 คน คิดเปนรอยละ 82.22 สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ
เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสยักับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยให
เพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 173 คน คิดเปนรอยละ 64.07 
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ตารางที่ 4.11 จํานวน และรอยละของนักเรียนหญิงท่ีเคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ 
                  สอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=242) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เพศหญิง 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 212 

(87.60) 
2. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา 
ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

190 
(78.51) 

3. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 187 
(77.27) 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 180 
(74.38) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบน
ความสนใจของอาจารยโดยใหเพ่ือนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

162 
(66.94) 

จากตารางที่ 4.11 จํานวน และรอยละของนักเรียนหญิงที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ
สอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียนหญิงทั้งหมด 242 คน ใน
ภาพรวมนักเรียนหญิงมีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 162-212 คน คิด
เปนรอยละ 66.94-87.60 ของนักเรียนหญิงทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา ใน
พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 212 คน คิด
เปนรอยละ 87.60  รองลงมาคือ พฤติกรรมบอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทน
คําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน จํานวน 190 คน คิดเปนรอยละ 
78.51  สวนพฤติกรรมในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบ
เพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 
จํานวน 162 คน คิดเปนรอยละ 66.94  
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ตารางที่ 4.12 จํานวน และรอยละของนักเรียนชายท่ีเคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ 
                  สอบโดยใชวิธีการการโกงแบบทําคนเดียว (n=270) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เพศชาย 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 219 

(81.11) 
2. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 213 

(78.88) 
3. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 195 

(72.22) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 173 

(64.07) 
5.  แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 172 

(63.70) 
6. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 162 

(60.00) 
7. แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 155 

(57.40) 
8. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 141 

(52.22) 
9.  แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 129 

(47.77) 
จากตารางที่ 4.12 จํานวน และรอยละของนักเรียนชายที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ

สอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียนชายทั้งหมด 270 คน ใน
ภาพรวมนักเรียนชายมีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 129-219 คน คิด
เปนรอยละ 47.77-81.11 ของนักเรียนชายทั้งหมด เมื่อพิจารณาเฉพาะรายพฤติกรรม พบวา 
พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว จํานวน 219 คน คิดเปนรอยละ 81.11 
รองลงมาคือ พฤติกรรมจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 
จํานวน 213 คน คิดเปนรอยละ 78.88 สวนพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ 
หรือเพจเจอร มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 129 คน คิดเปนรอยละ 47.77 
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ตารางที่ 4.13 จํานวน และรอยละของนักเรียนหญิงท่ีเคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ 
                  สอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=242) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 เพศหญิง 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 199 

(82.23) 
2. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 191 

(78.92) 
3. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 186 

(76.85) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 182 

(75.20) 
5. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 167 

(69.00) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 165 

(68.18) 
7. แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 156 

(64.46) 
8. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 155 

(64.04) 
9. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 152 

(62.81) 
จากตารางที่ 4.13 จํานวน และรอยละของนักเรียนหญิงที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตในการ

สอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียนหญิงทั้งหมด 242 คน ใน
ภาพรวมนักเรียนหญิงมีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 152-199 คน คิด
เปนรอยละ 62.81-82.23 ของนักเรียนหญิงทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา ใน
พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ มีจํานวนมากที่สุด 199 คน คิดเปนรอยละ 82.23 
รองลงมาคือพฤติกรรมจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 
จํานวน 191 คน คิดเปนรอยละ 78.92 สวนพฤติกรรมแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปให
เพื่อนมีจํานวนนอยที่สุด จาํนวน 152 คน คิดเปนรอยละ 62.81 
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ตารางที่ 4.14 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 16 ปที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตการ 
                  ในสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=225) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 16 ป 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 210 

(93.33) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 204 

(90.67) 
3. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยฉันเม่ือฉันโกงขอสอบ 188 

(83.56) 
4. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการ
ลอกขอสอบ 

188 
(83.56) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 182 
(81.33) 

จากตารางที่ 4.14 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 16 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 16 ป ทั้งหมด 
225 คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 16 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 
182-210 คน คิดเปนรอยละ 81.33-93.33 ของนักเรียนอายุ 16 ปทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการ
ลอกขอสอบ จํานวน 210 คน คิดเปนรอยละ 93.33  เปนจํานวนมากที่สุด สวนพฤติกรรมทําตัวให
เปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 
จํานวน 182 คน คิดเปนรอยละ 81.33 
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ตารางที่ 4.15 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 17 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=141) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 17 ป 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 115 

(81.56) 
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 113 

(80.14) 
4. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการ
ลอกขอสอบ 

105 
(74.47) 

3. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยฉันเม่ือฉันโกงขอสอบ 99 
(70.21) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 89 
(63.12) 

จากตารางที่ 4.15 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 17 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 17 ป ทั้งหมด 
141 คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 17 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 
89-115 คน คิดเปนรอยละ 63.12-81.56 ของนักเรียนอายุ 17 ปทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอก
ขอสอบ จํานวน 115 คน คิดเปนรอยละ 81.56 เปนจํานวนมากที่สุด สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปน
ลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ เปนจํานวนนอยที่สุด จํานวน 89 
คน คิดเปนรอยละ 63.12   
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ตารางที่ 4.16 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 18 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=92) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 18 ป 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 75 

(81.52) 
2. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 74 

(80.43) 
3. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการ
ลอกขอสอบ 

65 
(70.65) 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยฉันเม่ือฉันโกงขอสอบ 56 
(60.87) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 55 
(59.78) 

จากตารางที่ 4.16 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 18 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 18 ป ทั้งหมด 
92 คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 18 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 
55-75 คน คิดเปนรอยละ 59.78-81.52 ของนักเรียนอายุ 18 ปทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอก
ขอสอบ จํานวน 75 คน คิดเปนรอยละ 81.52 เปนจํานวนมากท่ีสุด สวนพฤติกรรมทําเปนต้ังใจ
เรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือโกงขอสอบ จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 
59.78 เปนจํานวนนอยที่สดุ  
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ตารางที่ 4.17 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่ไมตอบอายุ ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=52) 

 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ไมตอบ 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 45 

(86.53) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 43 

(82.69) 
3.  รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทํา
การลอกขอสอบ 

42 
(80.77) 

4.ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยฉันเม่ือฉันโกงขอสอบ 40 
(76.92) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 40 
(76.92) 

จากตารางที่ 4.17 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่ไมตอบอายุ ที่เคยมีพฤติกรรมการ
ทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียนที่ไมตอบอายุ 
ทั้งหมด 52 คน ในภาพรวมนักเรียนที่ไมตอบอายุ มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยู
ระหวางจํานวน 40-45 คน คิดเปนรอยละ 76.92-86.53 ของนักเรียนที่ไมตอบอายุทั้งหมด เมื่อ
พิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปน
ประโยชนในการลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 86.53 และ
พฤติกรรมทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยฉันเมื่อฉันโกงขอสอบ 
กับพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบมี
จํานวน 43 คนเทากัน คิดเปนรอยละ 76.92 ถือวาเปนจํานวนนอยที่สุด 
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ตารางที่ 4.18 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 16 ปที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=225) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 16 ป 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 206 

(91.56) 
2. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบ
หรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

197 
(87.56) 

3. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 190 
(84.44) 

4.วางแผนกับเพื่อนๆจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 185 
(82.22) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความ
สนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

168 
(74.67) 

จากตารางที่ 4.18 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 16 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 16 ป ทั้งหมด 225 
คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 16 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 168-
206 คน คิดเปนรอยละ 74.67-91.56 ของนักเรียนอายุ 16 ปทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุด 
จํานวน 206 คน คิดเปนรอยละ 91.56 สวนพฤติกรรมที่มีจํานวนนอยที่สุด คือ พฤติกรรมในขณะที่
ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของ
อาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ จํานวน 168 คน คิดเปนรอยละ 74.67 
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ตารางที่ 4.19 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 17 ปที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=141) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 17 ป 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 121 

(85.82) 
2. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 103 

(73.05) 
3. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบ
หรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

100 
(70.92) 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 96 
(68.09) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความ
สนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

75 
(53.19) 

จากตารางที่ 4.19 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 17 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 17 ป ทั้งหมด 141 
คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 17 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 75-
121 คน คิดเปนรอยละ 53.19-85.82 ของนักเรียนอายุ 17 ปทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด 
จํานวน121 คน คิดเปนรอยละ 85.82 พฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอ
สงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพ่ือเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอก
ขอสอบ มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 75 คน คิดเปนรอยละ 53.19 
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ตารางที่ 4.20 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 18 ปที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=92) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 18 ป 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 78 

(84.78) 
2. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 72 

(78.26) 
3. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 61 

(66.30) 
4. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบ
หรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

60 
(65.22) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบน
ความสนใจของอาจารยโดยใหเพ่ือนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

53 
(57.61) 

จากตารางที่ 4.20 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 18 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือ พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 18 ป ทั้งหมด 92 คน 
ในภาพรวมนักเรียนอายุ 18 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 53-78 
คน คิดเปนรอยละ 57.61-84.78 ของนักเรียนอายุ 18 ปทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม 
พบวา พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 78 คน 
คิดเปนรอยละ 84.78 สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับ
อาจารยที่คุมสอบเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ
จํานวนนอยที่สุด จํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 57.61  
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ตารางที่ 4.21 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่ไมตอบอายุที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือ (n=52) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ไมตอบ 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 47 

(90.38) 
2. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 44 

(84.62) 
3. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 44 

(84.62) 
4. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบ
หรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

42 
(80.77) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความ
สนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

39 
(75.00) 

จากตารางที่ 4.21 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่ไมตอบอายุ ที่เคยมีพฤติกรรมการ
ทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียนไมตอบอายุ 
ทั้งหมด 52 คน ในภาพรวมนักเรียนไมตอบอายุ มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวาง
จํานวน 39-47 คน คิดเปนรอยละ 75.00-90.38 ของนักเรียนไมตอบอายุทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปน
รายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด 
จํานวน 47 คน คิดเปนรอยละ 90.38 สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถาม
ขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการ
ลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 75.00 
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ตารางที่ 4.22 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 16 ปที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=225) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 16 ป 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 197 

(87.56) 
2. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 184 

(81.78) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 181 

(80.44) 
4. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 165 

(73.33) 
5. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 165 

(73.33) 
6. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 158 

(70.22) 
7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 158 

(70.22) 
8. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 151 

(67.11) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 147 

(65.33) 
จากตารางที่ 4.22 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 16 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต

ในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 16 ป ทั้งหมด 
225 คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 16 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 
147-197 คน คิดเปนรอยละ 65.33-87.56 ของนักเรียนอายุ 16 ปทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยท่ีเพื่อนไมรูตัวมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 
197 คน คิดเปนรอยละ 87.56 สวนพฤติกรรมฉันแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือ
เพจเจอรมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 147 คน คิดเปนรอยละ 65.33 
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ตารางที่ 4.23 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 17 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=141) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 17 ป 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 101 

(71.63) 
2. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 96 

(68.09) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 87 

(61.70) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 86 

(60.99) 
5. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 80 

(56.74) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 78 

(55.32) 
7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 72 

(51.06) 
8. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 63 

(44.68) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 61 

(43.26) 
จากตารางที่ 4.23 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 17 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต

ในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 17 ป ทั้งหมด 
141 คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 17 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 
61-101 คน คิดเปนรอยละ 43.26-71.63 ของนักเรียนอายุ 17 ปทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว มีจํานวนมากที่สุด 101 คน 
คิดเปนรอยละ 71.63 สวนพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอรมี
จํานวนนอยที่สุด จํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 43.26 
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ตารางที่ 4.24 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 18 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริตใน 
                  การสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=92) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 18 ป 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 71 

(77.17) 
2. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 67 

(72.83) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 64 

(69.57) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 62 

(67.39) 
5. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 57 

(61.96) 
6. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 55 

(59.78) 
7. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 44 

(47.83) 
8. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 43 

(46.74) 
9.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 43 

(46.73) 
จากตารางที่ 4.24 จํานวน และรอยละของนักเรียนอายุ 18 ป ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต

ในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียนอายุ 18 ป ทั้งหมด 92 
คน ในภาพรวมนักเรียนอายุ 18 ป มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน      
43 -71 คน คิดเปนรอยละ 46.73-77.17 ของนักเรียนอายุ 18 ปทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนราย
พฤติกรรม พบวา พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ มีจํานวนมากที่สุด จํานวน71 
คน คิดเปนรอยละ 77.17 สวนพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 
และพฤติกรรมแอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ มีจํานวนนอยที่สุดเทากัน จํานวน 43 คน 
คิดเปนรอยละ 46.73 
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ตารางที่ 4.25 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่ไมตอบอายุ ที่เคยมีพฤติกรรมการทุจริต 
                  ในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=52) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 อื่นๆ 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 43 

(82.69) 
2. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 42 

(80.77) 
3. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 40 

(76.92) 
4. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 40 

(76.92) 
5.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 38 

(73.08) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 37 

(71.75) 
7. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 36 

(69.23) 
8. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 35 

(67.31) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 34 

(65.38) 
จากตารางที่ 4.25 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่ไมตอบอายุ ที่เคยมีพฤติกรรมการ

ทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียนไมตอบอายุ 
ทั้งหมด 52 คน ในภาพรวมนักเรียนไมตอบอายุ มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวาง
จํานวน 34-43 คน คิดเปนรอยละ 65.38-82.69 ของนักเรียนไมตอบอายุทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปน
รายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 
43 คน คิดเปนรอยละ 82.69 สวนพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือ
เพจเจอรมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 65.38 
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ตารางที่ 4.26 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เคยมี 
                  พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย  
                  (n=231) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ม.4 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 220 

(95.24) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 210 

(90.91) 
3. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือโกงขอสอบ 199 

(86.15) 
4. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 197 

(85.28) 
5. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการ
ลอกขอสอบ 

196 
(84.85) 

จากตารางที่ 4.26 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4  ทั้งหมด 231 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 
4 มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 196-220 คิดเปนรอยละ 84.85-95.24 
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบมีจํานวนมาก
ที่สุด 220 คน คิดเปนรอยละ 95.24 สวนพฤติกรรมรูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ 
ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบ มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 196 
คน คิดเปนรอยละ 84.85 
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ตารางที่ 4.27 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=149) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ม.5 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 117 

(78.52) 
2. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 116 

(77.85) 
3. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการ
ลอกขอสอบ 

100 
(67.11) 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือฉันโกงขอสอบ 96 
(64.43) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ 90 
(60.40) 

จากตารางที่ 4.27 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  ทั้งหมด 149 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 
5 มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 90-117 คน คิดเปนรอยละ 60.40-
78.52 ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา 
พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ มีจํานวน
มากที่สุด จํานวน117 คน คิดเปนรอยละ 78.52 สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของ
อาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 90 คน คิดเปนรอย
ละ 60.40 
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ตารางที่ 4.28 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=128) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ม.6 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 110 

(85.94) 
2. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 106 

(82.81) 
3. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการ
ลอกขอสอบ 

104 
(81.25) 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยฉันเม่ือโกงขอสอบ 88 
(68.75) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ 79 
(61.72) 

จากตารางที่ 4.28 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6  ทั้งหมด 128 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 
6 มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 79-110 คน คิดเปนรอยละ 61.72-
85.94ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา 
พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบมีจํานวน
มากที่สุด 110 คน คิดเปนรอยละ 85.94 สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะ
อาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 79 คน คิดเปนรอยละ 61.72 
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ตารางที่ 4.29 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=231) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ม.4 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 216 

(93.51) 
2. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือ
เกาคาง จมูก หู เปนตน 

204 
(88.31) 

3. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 201 
(87.01) 

4. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 200 
(86.58) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความ
สนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

183 
(79.22) 

จากตารางที่ 4.29 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4  ทั้งหมด 231 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 183-216 คน คิดเปนรอยละ 79.22-93.51
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ จํานวนมากท่ีสุด จํานวน 216 คน คิดเปนรอยละ 
93.51 สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบ
เพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 
จํานวน183 คน คิดเปนรอยละ 79.22 
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ตารางที่ 4.30 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=149) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 ม.5 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 120 

(80.54) 
2. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบ
หรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

109 
(73.15) 

3. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 102 
(68.46) 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 91 
(61.07) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบน
ความสนใจของอาจารยโดยใหเพ่ือนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

77 
(51.68) 

จากตารางที่ 4.30 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  ทั้งหมด 149 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 77-120 คน คิดเปนรอยละ 51.68-80.54
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากท่ีสุด จํานวน120 คน คิดเปนรอยละ 
80.54 สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบ
เพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 
จํานวน 77 คน คิดเปนรอยละ 51.68 
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ตารางที่ 4.31 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=128) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ม.6 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 116 

(90.63) 
2. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 107 

(83.59) 
3. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 94 

(73.44) 
4. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกา
คาง จมูก หู เปนตน 

86 
(67.19) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความสนใจ
ของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

75 
(58.59) 

จากตารางที่ 4.31 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6  ทั้งหมด 128 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 75-116 คน คิดเปนรอยละ 58.59-90.63
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากท่ีสุด จํานวน116 คน คิดเปนรอยละ 
90.63 สวนพฤติกรรมบอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ 
เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตนมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 86 คน คิดเปนรอยละ 
58.59 
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ตารางที่ 4.32 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=231) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 ม.4 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 205 

(88.74) 
2. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 198 

(85.71) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 192 

(83.12) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 184 

(79.65) 
5. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 180 

(77.92) 
6.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 177 

(76.62) 
7. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 173 

(74.89) 
8. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 168 

(72.72) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 162 

(70.13) 
จากตารางที่ 4.32 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เคยมี

พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4  ทั้งหมด 231 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 162-205 คน คิดเปนรอยละ 70.13-88.74
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 205 คน คิดเปนรอยละ 88.74
สวนพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอรมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 
162 คน คิดเปนรอยละ 70.13 
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ตารางที่ 4.33 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=149) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ม.5 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 100 

(67.11) 
2. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 93 

(62.42) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 88 

(59.06) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 78 

(52.35) 
5. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 73 

(48.99) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 71 

(47.65) 
7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 66 

(44.30) 
8. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 63 

(42.28) 
9. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 60 

(40.27) 
จากตารางที่ 4.33 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เคยมี

พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  ทั้งหมด 149 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 60-100 คน คิดเปนรอยละ 40.27-67.11
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 100 คน คิกเปนรอยละ 67.11 
สวนพฤติกรรมแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 60 คน 
คิดเปนรอยละ 40.27 
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ตารางที่ 4.34 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=128) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ม.6 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 103 

(80.47) 
2. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 100 

(78.13) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 94 

(73.43) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 93 

(72.66) 
5. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 86 

(67.19) 
6. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 83 

(64.84) 
7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 68 

(53.13) 
8. แอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 65 

(50.78) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 59 

(46.09) 
จากตารางที่ 4.34 จํานวน และรอยละของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เคยมี

พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6  ทั้งหมด 128 คน ในภาพรวมนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 59-103 คน คิดเปนรอยละ 46.09-80.47
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 103 คน คิดเปนรอยละ 80.47 
สวนพฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอรมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 
59 คน คิดเปนรอยละ 46.09 
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ตารางที่ 4.35 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตํ่ากวา 2.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=48) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 ต่ํากวา2.00 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 42 

(87.50) 
3. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือฉันโกงขอสอบ 40 

(83.33) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 39 

(81.25) 
4. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 39 

(81.25) 
5. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อ
ทําการลอกขอสอบ 

38 
(79.17) 

จากตารางที่ 4.35 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจ
นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตํ่ากวา 2.00 ทั้งหมด 48 คน โดยในภาพรวมนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 
2.00 มีพฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 38-42 คน คิดเปนรอยละ 79.17-
87.50 ของนักเรียนเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา 
พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบมี
จํานวนมากที่สุด จํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 87.50 สวนพฤติกรรมรูวาอาจารยชอบอานหนังสือ
เวลาคุมสอบ ดังนั้นฉันจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบมีจํานวนนอย
ที่สุด จํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 79.17 
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ตารางที่ 4.36 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 2.01-2.50 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=125) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 2.01-2.50 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 109 

(87.20) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 107 

(85.60) 
3. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือฉันโกงขอสอบ 99 

(79.20) 
4. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 99 

(79.20) 
5. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือ
เพื่อทําการลอกขอสอบ 

99 
(79.20) 

 จากตารางที่ 4.36 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ีย2.01-2.50 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 2.01-2.50 ทั้งหมด 125 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉลี่ย2.01-2.50 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 99-109 คน คิดเปนรอยละ 79.20-87.20 ของนักเรียน
เกรดเฉล่ีย2.01-2.50ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรม
ตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน109 คน 
คิดเปนรอยละ 87.20  สวนพฤติกรรมทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัย
เมื่อโกงขอสอบ พฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอก
ขอสอบ และพฤติกรรมรูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอาน
หนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบมีจํานวนนอยเทากัน จํานวน 99 คน คิดเปนรอยละ 79.20 
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ตารางที่ 4.37 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 2.51-3.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=139) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 2.51-3.00 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 115 

(82.73) 
2. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 112 

(80.57) 
3. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อ
ทําการลอกขอสอบ 

102 
(73.38) 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือฉันโกงขอสอบ 98 
(70.50) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 91 
(65.47) 

 จากตารางที่ 4.37 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 ทั้งหมด 139 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 91-115 คน คิดเปนรอยละ 65.47-82.73 ของนักเรียน
เกรดเฉล่ีย2.51-3.00ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมสังเกตลักษณะ
ทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบจํานวนมากที่สุด จํานวน 115 คน คิด
เปนรอยละ 82.73 สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวา
ลอกขอสอบจํานวนนอยที่สุด จํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ 64.47 
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ตารางที่ 4.38 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 3.01-3.50 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=128) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 3.01-3.50 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 109 

(85.16) 
2. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 104 

(81.25) 
3. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อ
ทําการลอกขอสอบ 

102 
(79.69) 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือฉันโกงขอสอบ 89 
(69.53) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 85 
(66.41) 

 จากตารางที่ 4.38 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจ
นักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ทั้งหมด 128 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 85-109 คน คิดเปนรอยละ 66.41-85.16 
ของนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด 
109 คน คิดเปนรอยละ 85.16  สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารย
จะมองขามวาลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 66.41 
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ตารางที่ 4.39 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 3.51-4.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย (n=99) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 3.51-4.00 

ศึกษาลักษณะอาจารย  
1. ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 75 

(75.76) 
2. สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือวางแผนในการลอกขอสอบ 67 

(67.68) 
3. รูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือ
เพื่อทําการลอกขอสอบ 

59 
(59.60) 

4. ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยเม่ือฉันโกงขอสอบ 57 
(57.58) 

5. ทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 52 
(52.53) 

 จากตารางที่ 4.39 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย พบวา จากการสํารวจ
นักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.50-4.00 ทั้งหมด 99 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.50-4.00 มี
พฤติกรรมการทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 52-75 คน คิดเปนรอยละ 52.53-75.76 
ของนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรม
ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบมีจํานวนมาก
ที่สุด จํานวน 75 คน คิดเปนรอยละ 75.76 สวนพฤติกรรมทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย 
เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 52.53 
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ตารางที่ 4.40 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตํ่ากวา 2.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=48) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 ต่ํากวา2.00 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 43 

(89.56) 
2. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 39 

(84.25) 
3. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 38 

(79.17) 
4. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา 
ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

37 
(77.08) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

37 
(77.08) 

จากตารางที่ 4.40 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ทั้งหมด 48 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีพฤติกรรม
การทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 37-43 คน คิดเปนรอยละ 77.08-89.56 ของนักเรียน
เกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมในขณะที่เพื่อน
เดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหฉันมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 
43 คน คิดเปนรอยละ 89.56  สวนพฤติกรรมบอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทน
คําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน และพฤติกรรมในขณะที่ทํา
ขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของ
อาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 
77.08 
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ตารางที่ 4.41 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 2.01-2.50 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=125) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 2.01-2.50 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 104 

(83.20) 
2. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอก
ขอสอบ 

97 
(77.60) 

3. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะ
ปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

97 
(77.60) 

4. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 97 
(77.60) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

92 
(73.60) 

 จากตารางที่ 4.41 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ีย2.01-2.50 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 2.01-2.50 ทั้งหมด 125 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 2.01-2.50 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 92-104 คน คิดเปนรอยละ 73.60-83.20 ของนักเรียน
เกรดเฉลี่ย 2.01-2.50 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมเปดเผย
กระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน104 คน คิดเปนรอยละ 83.20  
สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 
จํานวน 92 คน คิดเปนรอยละ 73.60 
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ตารางที่ 4.42 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 2.51-3.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=139) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 2.51-3.00 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 113 

(81.29) 
2. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะ
ปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

110 
(79.14) 

3. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 103 
(74.10) 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 99 
(71.22) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

83 
(59.71) 

 จากตารางที่ 4.42 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 2.51-3.00  ทั้งหมด 139 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 83-113 คน คิดเปนรอยละ 59.71-81.29 ของนักเรียน
เกรดเฉลี่ย 2.51-3.00 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมเปดเผย
กระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 81.29 
สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 
จํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 59.71 
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ตารางที่ 4.43  จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 3.01-3.50 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=128) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 3.01-3.50 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 113 

(88.28) 
2. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 101 

(78.91) 
3. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 90 

(70.31) 
4. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา 
ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

90 
(703.1) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

74 
(57.81) 

 จากตารางที่ 4.43 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ทั้งหมด 128 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 74-113 คน คิดเปนรอยละ 57.81-88.28 ของนักเรียน
เกรดเฉลี่ย 3.01-3.50 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมเปดเผย
กระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 88.28 
สวนพฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด 74 คน 
คิดเปนรอยละ 57.81 
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ตารางที่ 4.44  จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 3.51-4.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                   การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน (n=99) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 3.51-4.00 

การโกงโดยรวมมือกัน  
1. เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 83 

(83.84) 
2. บอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบ
หรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

65 
(65.66) 

3. ในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบ 65 
(65.66) 

4. รวมมือกับเพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ 62 
(62.63) 

5. ในขณะท่ีทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบี่ยงเบนความ
สนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ 

49 
(49.50) 

 จากตารางที่ 4.44 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงโดยรวมมือกัน พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ทั้งหมด 99 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 49-83 คน คิดเปนรอยละ 49.50-83.84 ของนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมเปดเผย
กระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 83.84 สวน
พฤติกรรมในขณะที่ทําขอสอบ เดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบ่ียงเบน
ความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 49 คน 
คิดเปนรอยละ 49.50 
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ตารางที่ 4.45  จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตํ่ากวา 2.00 ที่เคยมี 
                   พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=48) 
  จํานวน (%)
 

วิธีการ 
 ต่ํากวา2.00

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 43 

(89.58) 
2. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 43 

(89.58) 
3. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 40 

(83.33) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 39 

(84.25) 
5. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 38 

(79.17) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 38 

(79.17) 
7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 36 

(75.00) 
8. ฉันแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 35 

(72.92) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 32 

(66.67) 
จากตารางที่ 4.45 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ที่เคยมี

พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียนที่
เกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ทั้งหมด 48 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีพฤติกรรม
การทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 32-43 คน คิดเปนรอยละ 66.67-89.58ของนักเรียน
เกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมแอบลอกขอสอบ
เพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว และพฤติกรรมจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน 
ขา เปนตน มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 89.58เทากัน สวนพฤติกรรมแอบสง
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คําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอรมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 
66.67 

 
ตารางที่ 4.46  จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 2.01-2.50 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                   การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=125) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 2.01-2.50 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 99 

(79.20) 
2. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 93 

(74.40) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 90 

(72.00) 
4. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 88 

(71.40) 
5. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 87 

(69.60) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 87 

(69.60) 
7. ฉันแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 80 

(64.00) 
8.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 80 

(64.00) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 76 

(60.80) 
จากตารางที่ 4.46 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 2.01-2.50 ที่เคยมี

พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 2.01-2.50 ทั้งหมด 125 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย2.01-2.50 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 76-99 คน คิดเปนรอยละ 60.80-79.20 ของนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 2.01-2.50 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมแอบลอกขอสอบ
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เพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว มีจํานวนมากที่สุด จํานวน 99 คน คิดเปนรอยละ 79.20 สวนพฤติกรรม
แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 76 คน คิด
เปนรอยละ 60.80 
 
ตารางที่ 4.47  จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 2.51-3.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=139) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 2.51-3.00 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 105 

(75.54) 
2. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 101 

(72.66) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 98 

(70.50) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 92 

(66.19) 
5. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 87 

(62.59) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 85 

(61.15) 
7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 79 

(56.83) 
8. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 76 

(54.68) 
9. ฉันแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 75 

(53.96) 
 จากตารางที่ 4.47 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย2.51-3.00 ทั้งหมด 139 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 2.51-3.00  มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 75-105 คน คิดเปนรอยละ 53.96-75.54 ของนักเรียน
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เกรดเฉล่ีย 2.51-3.00 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมจดโนตใส
กระดาษแลวนําเขาหองสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 105 คน คิดเปนรอยละ 75.54 สวน
พฤติกรรมแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 75 คน คิด
เปนรอยละ 53.96 
 
ตารางที่ 4.48  จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 3.01-3.500 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                  การทุจริตการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว (n=128) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 3.01-3.50 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 98 

(76.56) 
2. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 97 

(75.78) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 89 

(69.53) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 89 

(69.53) 
5. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 81 

(63.28) 
6. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 73 

(57.03) 
7.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 70 

(54.69) 
8. ฉันแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 66 

(51.56) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 64 

(50.00) 
 จากตารางที่ 4.48 จํานวน และรอยละของนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ทั้งหมด 128 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 มีพฤติกรรมการ
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ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 64-98 คน คิดเปนรอยละ 50.00-76.56 ของนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 3.01-3.50 ทั้งหมด เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมจดโนตใส
กระดาษแลวนําเขาหองสอบมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 98 คน คิดเปนรอยละ76.56  สวน
พฤติกรรมแอบสงคําตอบใหเพ่ือนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอรมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 64 
คน คิดเปนรอยละ 50.00 
 
ตารางที่ 4.49 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ย 3.51-4.00 ที่เคยมีพฤติกรรม 
                   การทุจริตในการสอบโดยใชวธิีการโกงแบบทําคนเดียว (n=99) 
  จํานวน (%) 
 

วิธีการ 
 3.51-4.00 

การโกงแบบทําคนเดียว  
1. แอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพ่ือนไมรูตัว 65 

(65.66) 
2. จดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 58 

(58.59) 
3. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน 54 

(54.55) 
4. จดโนตใสอุปกรณตางๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 48 

(48.49) 
5.แอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 46 

(46.47) 
6. แอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 46 

(46.47) 
7. จดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง 43 

(43.44) 
8. ฉันแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 37 

(37.38) 
9. แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร 36 

(36.37) 
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 จากตารางที่ 4.49 จํานวน และรอยละของนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ที่เคยมี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พบวา จากการสํารวจนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ทั้งหมด 99 คน ในภาพรวมนักเรียนเกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 มีพฤติกรรมการ
ทุจริตในรายพฤติกรรมอยูระหวางจํานวน 36-65 คน คิดเปนรอยละ 36.37-65.66ของนักเรียน
เกรดเฉล่ีย 3.51-4.00 ทั้งหมด เม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พบวา พฤติกรรมแอบลอกขอสอบ
เพื่อนโดยท่ีเพื่อนไมรูตัวมีจํานวนมากที่สุด จํานวน 65 คน คิดเปนรอยละ 65.66 สวนพฤติกรรม
แอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอรมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน36 คน คิดเปน
รอยละ 36.37 
 
สวนที่ 4 การเปรียบเทียบความแตกตางของพฤติกรรม จําแนกตามขอมูลเบ้ืองตนของ
กลุมตัวอยางนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โดยการใชวิธีวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 
(one-way analysis of variance)  

จากการเปรียบเทียบจํานวนนักเรียนที่มีพฤติกรรมทุจริตในการสอบจําแนกตามขอมูล
เบ้ืองตนของกลุมตัวอยาง ไกแก เพศ อายุ ระดับที่กําลังศึกษา และเกรดเฉล่ียสะสม แสดงเปน
จํานวน และรอยละดังในสวนที่ 3 เพื่อใหไดขอมูลที่ชัดเจนมากย่ิงข้ึน ผูวิจัยไดเปรียบเทียบความ
แตกตางของพฤติกรรม จําแนกตามขอมูลเบ้ืองตนของกลุมตัวอยางนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โดย
การใชวิธีวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way analysis of variance) โดยผลการ
วิเคราะหขอมูลมีรายละเอียดดังตารางที่ 4.50-4.68 โดยแสดงขอมูลจําแนกออกเปนรายดาน ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.50 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
                  ดานวิธีการศึกษาลักษณะอาจารยระหวางเพศชายและเพศหญิง 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 25.011 2 12.505 7.091* .000 

ภายในกลุม 938.153 532 1.763   

รวม 963.164 534    

* p < 0.05 
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จากตารางที่ 4.50 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธี
การศึกษาลักษณะอาจารยระหวางนักเรียนเพศชายและเพศหญิง พบวา นักเรียนเพศชายและเพศ
หญิงมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบดานศึกษาลักษณะอาจารยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ตารางที่ 4.51 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
                 ดานวธิีการโกงโดยรวมมือกันระหวางเพศชายและเพศหญิง 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
28.338 

2 14.169 8.485* .000 

ภายในกลุม 
886.741 

531 1.670   

รวม 915.078 533    

* p < 0.05 
จากตารางที่ 4.51 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ

โกงโดยรวมมือกัน ระหวางนักเรียนเพศชายและเพศหญิง พบวา นักเรียนเพศชายและเพศหญิงมี
พฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบดานการโกงโดยรวมมืออยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 

 
ตารางที่ 4.52 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจรติในการสอบ 
                 ดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวระหวางเพศชายและเพศหญิง 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
90.010 

2 45.005 18.230* .000 

ภายในกลุม 
1305.959 

529 2.469   

รวม 1395.968 531    

* p < 0.05 
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จากตารางที่ 4.52 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานการ
โกงแบบทําคนเดียวระหวางนักเรียนเพศชายและเพศหญิง พบวา นักเรียนเพศชายและเพศหญิงมี
พฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบดานการโกงแบบทําคนเดียวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 
 
ตารางที่ 4.53 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดาน 
                 วิธีการศึกษาลักษณะอาจารยระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
21.074 

4 5.268 2.964* 0.019 

ภายในกลุม 
942.090 

530 1.778   

รวม 963.164 534    

* p < 0.05 
จากตารางที่ 4.53 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานศึกษา

ลักษณะอาจารยระหวางนักเรียนที่มีอายุตางกัน ไดแก 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ พบวา 
นักเรียนที่มีอายุตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบดานศึกษาลักษณะอาจารย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

เนื่องจากการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานศึกษาลักษณะ
อาจารยระหวางนักเรียนที่มีอายุตางกัน ไดแก 16 ป 17 ป 18 ป และนักเรียนที่ไมตอบอายุ พบวามี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผูวิจยัจึงเปรียบเทียบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยรายคู โดยใชวิธีของ Tamhane ผลปรากฎดังตารางที่ 4.54 
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ตารางที่ 4.54 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธี 
                  การศึกษาลักษณะอาจารยระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ ที่มี 
                  ความแตกตางเปนรายคู 

อายุของนักเรียน  16 ป 17 ป 18 ป ไมตอบ 
16 ป 

 
- 0.045* 0.043* 0.074 

17 ป 
 

 - 0.100 0.090 

18 ป 
 

  - 0.090 

ไมตอบ     - 

* p < 0.05 
 จากตารางที่ 4.54 เมื่อพิจารณาความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคู พบวา นักเรียนที่มีอายุ 
16 ป มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย แตกตางกับนักเรียนที่มี
อายุ 17 ป และ อายุ 18 ปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนความแตกตางของคาเฉลี่ย
รายคูระหวางนักเรียนอายุ 16 ป กับนักเรียนที่ไมตอบอายุ นักเรียนอายุ 17 ป กับนักเรียนอายุ 18 
ป นักเรียนอายุ 17 ปกับนักเรียนที่ไมตอบอายุ และนักเรียนอายุ 18 ป กับนักเรียนไมตอบอายุ 
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.55 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
                 ดานการโกงโดยรวมมือระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
18.930 

4 4.733 2.794 0.026 

ภายในกลุม 
896.148 

529 1.694   

รวม 915.078 533    

* p < 0.05 
จากตารางที่ 4.55 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเก่ียวกับการทุจริตในการสอบดานการ

โกงโดยรวมมือระหวางนักเรียนที่มีอายุตางกัน ไดแก 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ พบวา 
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นักเรียนที่มีอายุตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบดานการโกงโดยรวมมอือยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

เนื่องจากการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานการโกงโดยรวมมือ
ระหวางนักเรียนที่มีอายุตางกัน ไดแก 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ พบวามีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผูวิจัยจึงเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคู โดย
ใชวิธีของ Tamhane ผลปรากฎดังตารางที่ 4.56 
 
ตารางที่ 4.56 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
                 โกงโดยรวมมือกัน ระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุที่มีความ 
                 แตกตางเปนรายคู 

อายุของนักเรียน  16 ป 17 ป 18 ป ไมตอบ 
16 ป 

 
- 0.049* 0.071 0.062 

17 ป 
 

 - 0.100 0.068 

18 ป 
 

  - 0.010* 

ไมตอบ     - 

* p < 0.05 
 จากตารางที่ 4.56 เมื่อพิจารณาความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคู พบวา นักเรียนที่มีอายุ 
16 ป มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานการโกงโดยรวมมือแตกตางกับนักเรียนที่มีอายุ 17 ป และ
นักเรียนอายุ 18 ป มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานการโกงโดยรวมมือแตกตางกับนักเรียนที่ไม
ตอบอายุอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนความแตกตางของคาเฉล่ียรายคูระหวาง
นักเรียนอายุ 16 ป กับนักเรียนอายุ 18 ป นักเรียนอายุ 16 ปกับนักเรียนไมตอบอายุ นักเรียนอายุ 
17 ป กับนักเรียนอายุ 18 ป และนักเรียนอายุ 17 ปกับนักเรียนไมตอบอายุ แตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.57 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
                 ดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบ 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
28.096 

4 7.024 2.706* 0.030 

ภายในกลุม 
1367.827 

527 2.596   

รวม 1395.968 531    

* p > 0.05 
จากตารางที่ 4.57 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ

โกงแบบทําคนเดียวระหวางนักเรียนที่มีอายุตางกัน ไดแก 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ พบวา 
นักเรียนที่มีอายุตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตในการสอบดานวิธีการโกงแบบทําคน
เดียวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

เนื่องจากการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานการโกงแบบทําคน
เดียวระหวางนักเรียนที่มีอายุตางกัน ไดแก 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบอายุ พบวามีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผูวิจัยจึงเปรียบเทียบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยรายคู โดยใชวิธีของ Tamhane ผลปรากฎดังตารางที่ 4.58 
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ตารางที่ 4.58 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
                 โกงแบบทําคนเดียวระหวางอายุ 16 ป 17 ป 18 ป และไมตอบท่ีมีความแตกตาง 
                 เปนรายคู 

อายุของนักเรียน  16 ป 17 ป 18 ป ไมตอบ 
16 ป 

 
- 0.032* 0.044* 0.088 

17 ป 
 

 - 0.10 0.012* 

18 ป 
 

  - 0.015* 

ไมตอบ     - 

* p < 0.05 
 จากตารางที่ 4.58 เมื่อพิจารณาความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคู พบวา นักเรียนที่มีอายุ 
16 ป มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวแตกตางกับนักเรียนที่มีอายุ 17 
ป และ 18 ป สวนนักเรียนอายุ 17 ป มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานการโกงแบบทําคนเดียว
แตกตางกับนักเรียนที่ไมตอบอายุ สําหรับนักเรียนอายุ 18 ป มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดาน
การโกงแบบทําคนเดียวแตกตางกับนักเรียนที่ไมตอบอายุอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
สวนความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูระหวางนักเรียนอายุ 16 ป กับนักเรียนที่ไมตอบอายุ และ
นักเรียนอายุ 17 ป กับนักเรียนอายุ 18 ป แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

ตารางที่ 4.59 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดาน 
                 วิธีการศึกษาลักษณะอาจารยระหวางระดับชั้นท่ีกําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
42.095 

3 14.032 8.089* .000 

ภายในกลุม 
921.069 

531 1.735   

รวม 963.164 534    

* p < 0.05 
จากตารางที่ 4.59 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธี

การศึกษาลักษณะอาจารยระหวางนักเรียนที่เรียนในระดับช้ันตางกัน ไดแก ม.4 ม.5 และม.6 
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พบวา นักเรียนที่เรียนในระดับชั้นตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบ ดานวิธีการ
ศึกษาลักษณะอาจารยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

เนื่องจากการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานศึกษาลักษณะ
อาจารยระหวางนักเรียนที่เรียนในระดับช้ันตางกัน ไดแก ม.4 ม.5 และม.6 พบวามีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผูวิจัยจึงเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียรายคู 
โดยใชวิธีของ Tamhane ผลปรากฏดังตารางที่ 4.60 
 
ตารางที่ 4.60 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
                 ศึกษาลักษณะอาจารยระหวางระดับชั้นท่ีกําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6ที่มีความ 
                 แตกตางเปนรายคู 

ระดับช้ันท่ีกําลังศึกษา  ม.4 ม.5 ม.6 
ม.4 

 
- 0.000* 0.012* 

ม.5 
 

 - 0.556 

ม.6    - 

* p < 0.05 
 จากตารางที่ 4.60 เม่ือพิจารณาความแตกตางของคาเฉล่ียรายคู พบวา นักเรียนที่กําลัง
ศึกษาในระดับชั้นม.4 มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย แตกตาง
กับนักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับชั้น ม.5 และ ม.6 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวน
ความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูระหวางนักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับช้ัน ม.5 กับนักเรียนที่กําลัง
ศึกษาในระดับชั้น ม.6 แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.61 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดาน 
                 วิธีการโกงโดยรวมมือกันระหวางระดับชั้นท่ีกําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
36.479 

3 12.160 7.335* .000 

ภายในกลุม 
878.600 

530 1.658   

รวม 915.078 533    

*  p < 0.05 
จากตารางที่ 4.61 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ

โกงโดยรวมมือกัน ระหวางนักเรียนที่เรียนในระดับชั้นตางกัน ไดแก ม.4 ม.5 และม.6 พบวา
นักเรียนที่เรียนในระดับชั้นตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบดานการโกงโดย
รวมมือกนั อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

เนื่องจากการเปรียบเทียบพฤติกรรมเก่ียวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการโกงโดย
รวมมือกัน ระหวางนักเรียนที่เรียนในระดับชั้นตางกัน ไดแก ม.4 ม.5 และม.6 พบวามีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผูวิจัยจึงเปรียบเทียบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยรายคู โดยใชวิธีของ Tamhane ผลปรากฏดังตารางที่ 4.62 
 
ตารางที่ 4.62 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
                 โกงโดยรวมมือกันระหวางระดับชั้นท่ีกําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6ที่มีความ 
                 แตกตางเปนรายคู 

ระดับช้ันท่ีกําลังศึกษา ม.4 ม.5 ม.6 
ม.4 - 0.000* 0.076 

ม.5  - 0.281 

ม.6   - 

* p < 0.05 
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 จากตารางที่ 4.62 เม่ือพิจารณาความแตกตางของคาเฉล่ียรายคู พบวา นักเรียนที่กําลัง
ศึกษาในระดับช้ัน ม.4 มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานวิธีการโกงโดยรวมมือกัน แตกตางกับ
นักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับช้ัน ม.5 อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05 สวนความแตกตาง
ของคาเฉลี่ยรายคูระหวางนักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับชั้น ม.4 กับนักเรียนที่กําลังศึกษาใน
ระดับชั้น ม.6 และนักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับชั้น ม.5 กับนักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับชั้น ม.6
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.63 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดาน 
                 วิธีการโกงแบบทําคนเดียวระหวางระดับชั้นท่ีกําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
68.632 

3 22.877 9.100* .000 

ภายในกลุม 
1327.337 

528 2.514   

รวม 1395.968 531    

* p < 0.05 
จากตารางที่ 4.63 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ

โกงแบบทําคนเดียว ระหวางนักเรียนที่เรียนในระดับช้ันตางกัน ไดแก ม.4 ม.5 และม.6 พบวา 
นักเรียนที่เรียนในระดับชั้นตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริตการสอบดานวิธีการโกงแบบ
ทําคนเดียวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

เนื่องจากการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานการโกงแบบทําคน
เดียวระหวางนักเรียนที่เรียนในระดับช้ันตางกัน ไดแก ม.4 ม.5 และม.6 พบวามีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผูวิจัยจึงเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคู โดย
ใชวิธีของ Tamhane ผลปรากฏดังตารางที่ 4.64 
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ตารางที่ 4.64 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
                 โกงแบบทําคนเดียวระดับชั้นท่ีกําลังศึกษา ม.4 ม.5 และ ม.6 ที่มีความ 
                 แตกตางเปนรายคู 

ระดับช้ันท่ีกําลังศึกษา  ม.4 ม.5 ม.6 
ม.4 

 
- .000* .005* 

ม.5 
 

 - .000* 

ม.6    - 

* p < 0.05 
 จากตารางที่ 4.64 เมื่อพิจารณาความแตกตางของคาเฉล่ียรายคู พบวา นักเรียนที่กําลัง
ศึกษาในระดับชั้นม.4 มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวแตกตางกับ
นักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับช้ัน ม.5 และ ม.6 สวนนักเรียนที่กําลังศึกษาในระดับชั้น ม.5 มี
พฤติกรรมการทุจริตการสอบดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวแตกตางกับนักเรียนที่กําลังศึกษาใน
ระดับชั้น ม.6 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 
ตารางที่ 4.65 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
                 ดานวิธีการศึกษาลักษณะอาจารยระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตางกัน 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
14.337 

5 2.867 1.599 0.159 

ภายในกลุม 
948.827 

529 1.794   

รวม 963.164 534    

* p < 0.05 
จากตารางที่ 4.65 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานศึกษา

ลักษณะอาจารยระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกัน ไดแก ตํ่ากวา 2.00, 2.01-2.50, 2.51-3.00, 
3.01-3.50 และ3.50-4.00 พบวา นักเรียนเกรดเฉล่ียตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริต
การสอบดานศึกษาลักษณะอาจารยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4.66 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
                 ดานวิธีการโกงโดยรวมมือกันระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตางกัน 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
11.800 

5 2.360 1.380 0.230 

ภายในกลุม 
903.278 

528 1.711   

รวม 915.078 533    
* p < 0.05 

จากตารางที่ 4.66 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ
โกงโดยรวมมือกันระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกัน ไดแก ตํ่ากวา 2.00, 2.01-2.50, 2.51-
3.00, 3.01-3.50 และ 3.50-4.00 พบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันใน
การทุจริตการสอบดานการโกงโดยรวมมืออยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.67 คาความแปรปรวนของพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ 
                 ดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียว ระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตางกัน 

แหลงความแปรปรวน Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
42.175 

5 8.435 3.277* 0.006 

ภายในกลุม 
1353.793 

526 2.574   

รวม 1395.968 531    

* p < 0.05 
จากตารางที่ 4.67 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ

โกงแบบทําคนเดียวระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกัน ไดแก ตํ่ากวา 2.00, 2.01-2.50, 2.51-
3.00, 3.01-3.50 และ 3.50-4.00 พบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันใน
การทุจริตการสอบดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05 

 

เนื่องจากการเปรียบเทียบพฤติกรรมเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการโกงแบบทํา
คนเดียวระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตางกัน ไดแก ตํ่ากวา 2.00, 2.01-2.50, 2.51-3.00,      
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3.01-3.50 และ3.50-4.00 พบวา นักเรียนเกรดเฉล่ียตางกันมีพฤติกรรมแตกตางกันในการทุจริต
การสอบดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ผูวิจัยจึง
เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคู โดยใชวิธีของ Tamhane ผลปรากฎดังตารางที่ 4.68 
 
ตารางที่ 4.68 การเปรียบเทียบพฤติกรรมนักเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบดานวิธีการ 
                 โกงแบบทําคนเดียวระหวางนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยตางกัน ที่มีความแตกตาง 
                 เปนรายคู 

เกรดเฉล่ีย  ตํ่ากวา 2.00 2.01-2.50 2.51-3.00 3.01-3.50 3.51-4.00 
ตํ่ากวา 2.00 

 
- 0.100 0.099 0.098 0.026* 

2.01-2.50 
 

 - 0.068 0.082 0.003* 

2.51-3.00 
 

  - 0.100 0.033* 

3.01-3.50 
 

   - 0.028* 

3.51-4.00      - 

* p < 0.05 
 จากตารางที่ 4.68 เมื่อพิจารณาความแตกตางของคาเฉล่ียรายคู พบวา นักเรียนที่มีเกรด
เฉล่ียระหวาง 3.51-4.00 มีพฤติกรรมการทุจริตการสอบดานวิธีการโกงแบบทําคนเดียวแตกตางกบั
นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00, 2.01-2.50, 2.51-3.00 และ 3.01-3.50 อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05  
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ตอนท่ี 3 ผลการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวง 
           ชั้นท่ี 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร  
 

การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้เปนการนําเสนอผลการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริต
ในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร โดยแบงการนําเสนอเปน 
3 สวน ดังนี้ 

สวนที่ 1 เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได เพื่อศึกษา
ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการ
สอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ในการวิจัยคร้ังนี้ใชสถิติพื้นฐาน 
ไดแก คาเฉล่ีย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คาความเบ (skewness) และคาความโดง 
(kutosis)  

สวนที่ 2 เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรที่สังเกตได  
สวนที่ 3 เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิง

สาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครที่
พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ 
 
สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได  

 
 ในสวนนี้เปนการนําเสนอคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได 15 ตัวแปรที่ใชในการศึกษา
โมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร ในการวิจัยคร้ังนี้ใชสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) คาความเบ (skewness) และคาความโดง (kutosis) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ 4.69 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรท่ีสังเกตได 
 

ตัวแปร x  SD MIN MAX SK KU 
เกรดเฉล่ีย 3.62 1.70 1 5 1.452 2.874 
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 2.12 1.45 0 3 0.046 -0.975 
คุณธรรมความซ่ือสัตย 3.03 0.58 1 5 6.112 61.056 
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 2.99 1.07 1 5 1.375 6.100 
การตักเตือนของครูผูสอน 3.07 1.52 1 5 0.748 1.498 
การตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ 2.96 1.50 1 5 0.933 1.928 
รูปแบบกระบวนการคุมสอบ 3.08 1.61 1 5 0.631 0.722 
ความยากของเน้ือหารายวิชา 3.15 1.36 1 5 0.766 2.122 
โอกาสที่เอื้อตอการทุจริตในการสอบ 3.15 1.29 1 5 0.825 3.119 
  

จากตารางที่ 4.69 พบวามีตัวแปรสังเกตได 9 ตัวแปร เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยเลขคณิตของ
ตัวแปร โดยตัวแปรแรก คือ เกรดเฉล่ีย (GRADE) คะแนนมีคาต้ังแต 1 ถึง 5 ซึ่งคาเฉลี่ยเลขคณิต
ของกลุมตัวอยางทั้งหมดอยูที่ 3.62 นั่นคือ นักเรียนมีเกรดเฉล่ียอยูในระดับสูง ตัวแปรที่สอง คือ 
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ (CHEAT_BE) คะแนนมีคาต้ังแต 0 ถึง 3 โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิต
ของกลุมตัวอยางทั้งหมดอยูที่ 2.12 แสดงวา นักเรียนมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบคอนขางสูง 
ตัวแปรที่สาม คือ คุณธรรมความซ่ือสัตย (MO_RAL) คะแนนมีคาต้ังแต 1 ถึง 5 มีคาเฉล่ียเลข
คณิตของกลุมตัวอยางทั้งหมดอยูที่ 3.03 นั่นคือ นักเรียนมีคุณธรรมความซื่อสัตยอยูในระดับดี ตัว
แปรที่สี่ คือ แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) คะแนนมีคาต้ังแต 1 ถึง 5 โดยคาเฉลี่ยเลขคณิตของ
ตัวแปรนี้ในกลุมตัวอยางทั้งหมดอยูที่ 2.99 แสดงใหเห็นวาคาเฉล่ียเลขคณิตของตัวแปรนี้อยูใน
ระดับปานกลาง นักเรียนมีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์อยูในระดับปานกลาง ตัวแปรที่หา คือ การตักเตือน
ของครูผูสอน (TEACH_SP) คะแนนมีคาต้ังแต 1 ถึง 5  โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิตของกลุมตัวอยาง
ทั้งหมดอยูที่ 3.07  แสดงวา นักเรียนไดรับการตักเตือนจากครูผูสอนอยูในระดับคอนขางดี ตัวแปร
ที่หก คือ การตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ (TE_CHEACK) คะแนนมีคาต้ังแต 1 ถึง 5  โดยมี
คาเฉลี่ยเลขคณิตของกลุมตัวอยางทั้งหมดอยูที่ 2.96 แสดงวานกัเรียนไดรับการตรวจตราขณะทํา
การสอบอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรที่เจ็ด คือ รูปแบบกระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) คะแนน
มีคาต้ังแต 1 ถึง 5  โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิตของกลุมตัวอยางทั้งหมดอยูที่ 3.08 แสดงวานักเรียน
ไดรับรูปแบบกระบวนการคุมสอบอยูในระดับคอนขางดี  ตัวแปรที่แปด คือ ความยากของเนื้อหา
รายวชิา (DIFF_CONT) คะแนนมีคาต้ังแต 1 ถึง 5  โดยมีคาเฉล่ียเลขคณิตของกลุมตัวอยาง
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ทั้งหมดอยูที่ 3.15 แสดงวานักเรียนใชเหตุผลความยากของเนื้อหารายวิชาคอนขางสูง ตัวแปรที่เกา 
คือ โอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) คะแนนมีคาต้ังแต 1 ถึง 5  โดยมีคาเฉลี่ย
เลขคณิตของกลุมตัวอยางทั้งหมดอยูที่ 3.15 แสดงวานักเรียนใชเหตุผลโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริต
คอนขางสูง     

 

เมื่อพิจารณาการแจกแจงของขอมูลในกลุมตัวแปร พบวา ในกลุมตัวอยางทั้งหมด ตัวแปร
โดยสวนใหญมีการแจกแจงของขอมูลในลักษณะเบขวา (คาความเบมีคาเปนบวก) แสดงวาขอมูล
ของตัวแปรเหลานี้มีคะแนนสวนใหญตํ่ากวาคาเฉล่ียของกลุมตัวอยาง ในดานการกระจายของ
ขอมูล พบวา ตัวแปร 6 ตัว ไดแก เกรดเฉล่ีย (GRADE) พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 
(CHEAT_BE) การตักเตือนของครูผูสอน (TEACH_SP) การตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ 
(TE_CHEACK) รูปแบบกระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) และความยากของเนื้อหารายวิชา 
(DIFF_CONT) มีคาความโดงตํ่ากวาโคงปกติ (คาความโดงนอยกวา 3) แสดงวาตัวแปรทั้ง 6 ตัว มี
การกระจายของขอมูลมาก สวนตัวแปรอีก 3 ตัว ไดแก คุณธรรมความซื่อสัตย (MO_RAL) 
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) และโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) มีคา
ความโดงสูงกวาโคงปกติ (คาความโดงมากกวา 3) แสดงวาตัวแปรทั้ง 3 ตัว มีการกระจายของ
ขอมูลนอย 
 
 
สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหสหสมัพันธระหวางตัวแปรท่ีสังเกตได 
 

ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร มีรายละเอียดผลการวิเคราะหนําเสนอ
ไว ดังตารางที่ 4.70 



 
ตารางที่ 4.70 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตามที่สังเกตได  
  

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1. MO_RAL 1.000           
2. TEACH_SP -0.058 1.000          
3. TE_CHECK -0.092* 0.822** 1.000         
4. FOR_MAT -0.100* 0.772** 0.878** 1.000        
5. DIF_CONT 0.113** -0.151** -0.202** -0.225** 1.000       
6. SUP_CHEA 0.148** -0.386** -0.455** -0.489** 0.803** 1.000      
7. AGE -0.046 -0.080 -0.054 -0.058 -0.061 -0.056 1.000     
8. YEAR -0.139** -0.140** -0.133** -0.181** 0.046 0.124** 0.349** 1.000    
9. GRADE 0.080 -0.127** -0.114* -0.100* -0.034 -0.008 -0.012 -0.197** 1.000   
10. ACH_MO 0.116** 0.602** 0.672** 0.710** -0.295** -0.490** -0.052 -0.206** -0.059 1.000  
11. CHEAT_BE 0.244** -0.639** -0.735** -0.775** 0.479** 0.710** 0.008 0.157** 0.127** -0.672** 1.000 
x  3.03 3.07 2.96 3.08 3.15 3.15 2.34 2.22 3.62 2.99 2.12 

SD 0.372 1.343 1.313 1.448 1.222 1.137 1.014 0.817 1.153 0.939 1.431 
Bartlett’s Test of Sphericity = 4767.178     df =105      p=0.00                     Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy  = 0.780      
**p<.01,*p<.05 
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ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได เกี่ยวกับการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครของกลุมตัวอยางทั้งหมด พบวา คาสถิติ 
Bartlett’ test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติทดสอบสมมติฐานวา เมตริกซสหสัมพันธเปนเมทริกซ
เอกลักษณ (identity matrix) หรือไม มีคาสถิติเทากับ 4767.178 (p=0.00) แสดงวาเมทริกซ
สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกต ไดทั้งหมดของกลุมตัวอยางแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยาง
มีนัยสําคัญ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะห คาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร- ออลคิน (Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy) มีคาเทากับ 0.780 ซึ่งมีคาเขาใกล 1 แสดงวาตัวแปร
สังเกตไดของขอมูลชุดนี้มีความสัมพันธภายในตอกัน เหมาะสมที่จะนําไปใชในการวิเคราะหโมเดล
ลิสเรลตอไป 

 

จากตารางที่ 4.70 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตามท่ี
สังเกตได พบวาตัวแปรตามท่ีสังเกตไดในงานวิจัยนี้ ไดแก พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 
(CHEAT_BE) มีความสัมพันธกับตัวแปรตนที่สังเกตได อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จํานวน 9 ตัวแปร โดยจําแนกออกเปน 2 ชุดของตัวแปรตามทิศทางของความสัมพันธ ชุดของตัว
แปรตนสังเกตไดที่มีความสัมพันธในทิศทางบวก มีจํานวน 5 ตัวแปร ไดแก (1) ตัวแปรโอกาสทื่เอ้ือ
ตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) (2) ตัวแปรความยากของเนื้อหารายวิชา (DIF_CONT) (3) 
ตัวแปรคุณธรรมความซ่ือสัตย (MO_RAL) (4) ตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษา (YEAR) และ (5)   
ตัวแปรเกรดเฉล่ีย (GRADE) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.710, 0.479, 0.244, 0.157 
และ 0.127 ตามลําดับ สําหรับชุดของตัวแปรตนสังเกตไดที่มีความสัมพันธในทิศทางลบ มีจํานวน 
4 ตัวแปร ไดแก (1) ตัวแปรรูปแบบกระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) (2) ตัวแปรการตรวจตรา
นักเรียนขณะทําการสอบ (TE_CHECK) (3) ตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) และ (4) ตัว
แปรการตักเตือนของครูผูสอน (TEACH_SP) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.775,        
-0.735, -0.672, และ -0.639  ตามลําดับ 

ตัวแปรตนสังเกตไดในงานวิจัยนี้ มีจํานวน 10 ตัวแปร มีรูปแบบของความสัมพันธในแตละ
ตัวแปร ดังนี้ ตัวแปรคุณธรรมความซ่ือสัตย (MO_RAL) มีความสัมพันธกับตัวแปรตนอ่ืน ๆ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรการตรวจตรานักเรียนขณะทําการ
สอบ (TE_CHECK) และตัวแปรรูปแบบกระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) โดยตัวแปรทั้งคูมี
ความสัมพันธในทิศทางลบกับตัวแปรคุณธรรมความซื่อสัตย มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ    
-0.092 และ -0.100 ตามลําดับ นอกจากนี้ ตัวแปรคุณธรรมความซื่อสัตย ยังมีความสัมพันธกับตัว
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แปรตนอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 5 ตัวแปร แบงออกเปนตัวแปรที่มี
ความสัมพันธในทิศทางบวก จํานวน 3 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ 
(SUP_CHEA) ตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) และตัวแปรความยากของเนื้อหาวิชา 
(DIF_CONT) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.148, 0.116 และ 0.113 ตามลําดับ และมี
ความสัมพันธในทิศทางลบ จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษา (YEAR) มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.139 ตามลําดับ 

 ตัวแปรการตักเตือนของครูผูสอน (TEACH_SP) มีความสัมพันธกับตัวแปรตนอ่ืน ๆ อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 7 ตัวแปร แบงออกเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธในทิศ
ทางบวก จํานวน 3 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรการตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ (TE_CHECK) ตัว
แปรรูปแบบกระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) และตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ (ACH_MO) มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.822, 0.772, และ 0.602 ตามลําดับ และมีความสัมพันธใน
ทิศทางลบ จํานวน 4 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) ตัว
แปรความยากของเนื้อหารายวิชา (DIF_CONT) ตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษา (YEAR) และตัว
แปรเกรดเฉล่ีย (GRADE) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.386, -0.151, -0.140 และ -0.127 
ตามลําดับ  

ตัวแปรการตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ (TE_CHECK) มีความสัมพันธกับตัวแปร
ตนอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรเกรดเฉล่ีย 
(GRADE) โดยมีความสัมพันธในทิศทางลบ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.114 นอกจากนี้ 
ยังมีความสัมพันธกับตัวแปรตนอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 5 ตัวแปร แบง
ออกเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธในทิศทางบวก จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรรูปแบบ
กระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) และตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ (ACH_MO) โดยมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.878 และ 0.672 ตามลําดับ และมีความสัมพันธในทิศทางลบ 
จํานวน 3 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) ตัวแปรความ
ยากของเน้ือหารายวิชา (DIF_CONT) และตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษา (YEAR) โดยมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.455, -0.202 และ -0.133 ตามลําดับ  

ตัวแปรรูปแบบกระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) มีความสัมพันธกับตัวแปรตนอ่ืน ๆ 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรเกรดเฉล่ีย (GRADE) โดยมี
ความสัมพันธในทิศทางลบ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.100 นอกจากนี้ ยังมี
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ความสัมพันธกับตัวแปรตนอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 4 ตัวแปร แบง
ออกเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธในทิศทางบวก จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแรงจูงใจใฝ
สัมฤทธ์ิ (ACH_MO) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.710 และมีความสัมพันธทิศทางลบ 
จํานวน 3 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) ตัวแปรความ
ยากของเนื้อหารายวิชา (DIF_CONT) และตัวแปรระดับช้ันปที่กําลังศึกษา (YEAR) โดยมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ   -0.489, -0.225 และ -0.181 ตามลําดับ  

ตัวแปรความยากของเนื้อหารายวิชา (DIF_CONT) มีความสัมพันธกับตัวแปรตนอ่ืน ๆ 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตใน
การสอบ (SUP_CHEA) และตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ (ACH_MO) โดยมีความสัมพันธในทิศ
ทางบวกและลบตามลําดับ มคีาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.803และ -0.295 ตามลําดับ  

ตัวแปรโอกาสท่ีเอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) มีความสัมพันธตัวแปรตน   
อ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรระดับช้ันปที่กําลัง
ศึกษา (YEAR) และตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) โดยมีความสัมพันธในทิศทางบวกและ
ลบตามลําดับ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.124 และ -0.490 ตามลําดับ  

ตัวแปรอายุ (AGE) มีความสัมพันธกับตัวแปรระดับช้ันปที่กําลังศึกษา (YEAR) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีลักษณะความสัมพันธเปนไปในทิศทางบวก มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ 0.349  

ตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษา (YEAR) มีความสัมพันธตัวแปรตนอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) และตัวแปร
เกรดเฉล่ีย (GRADE) โดยมีความสัมพันธในทิศทางลบ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.206 
และ -0.197 ตามลําดับ   

ตัวแปรเกรดเฉล่ีย (GRADE) มีความสัมพันธกับตัวแปรตนอ่ืน ๆ อยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) โดยมีความสัมพันธ
ในทิศทางลบ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.059 
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สวนท่ี 3 ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของการ
ทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นท่ี 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครท่ี
พัฒนาขึ้นกับขอมูลเชิงประจักษ 
  
 การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล
เชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
ตามสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ การวิจัยคร้ังนี้มีตัวแปรแฝงภายในจํานวน 1 ตัวแปร ไดแก 
ตัวแปรการทุจริตในการสอบ (CHEAT) และตัวแปรแฝงภายนอก 5 ตัวแปร ไดแก (1) ปจจัยดาน
ภูมิหลัง (BACK) (2) ปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) (3) ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 
(MANAGE) (4) ปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) และ (5) ปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) โดย
ตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิเคราะหขอมูลทั้งหมดมีจํานวน 11 ตัวแปร 
 การทดสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียน
ระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 4.71  
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ตารางที่ 4.71 ผลการวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการ 
                   สอบของนกัเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

* p < 0.05          
         

ตัวแปรแฝงภายนอก ตัวแปรแฝงภายใน R-square 
ตัวแปร 

MORAL MANAGE REASON BACK MOTIVE  CHEAT  
เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
MO_RAL 1.00*(.03)       1.00 
TEACH_SP  0.80*(.04)      0.64 
TE_CHECK  0.91*(.03)      0.83 
FOR_MAT  0.96*(.03)      0.92 
DIF_CONT   0.66*(.04)     0.44 
SUP_CHEA   0.99*(.03)     1.00 
AGE    0.14(.08)    0.02 
YEAR    0.69*(.04)    0.49 
GRADE    0.29*(.11)    0.08 
ACH_MO     1.00*(.03)   1.00 
CHEAT_BE       1.00* - 
ไค-สแควร = 33.48, df = 26, p=0.15, GFI = 0.989, AGFI=0.972, RMR=0.02 
เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง                                         
MORAL 1.00        
MANAGE -0.11*(.04) 1.00       
REASON 0.15*(.04) -0.51*(.03) 1.00      
BACK -0.10*(.05) -0.28*(.05) 0.03(.06) 1.00     
MOTIVE 0.12*(.04) 0.73*(.02) -0.50*(.03) -0.27*(.05) 1.00    
อิทธิพลรวม (TE) 
MORAL       0.16*  
MANAGE       -0.48*  
REASON       0.38*  
BACK       0.11*  
MOTIVE       -0.12*  
สมการโครงสราง CHEAT  
R- Square 0.81  
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จากตารางที่ 4.71 ผลการวิเคราะหขอมลูเชิงประจักษและโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ของการทจุริตในการสอบของนกัเรียนระดับชวงชัน้ที่ 4 พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดี เนื่องจากไดคาไค-สแควรมีคาเทากับ 33.48 คาความนาจะ
เปน (p) มีคาเทากบั 0.15 ทีอ่งศาอิสระเทากับ 26 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.989
และคาดัชนีวดัความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากบั 0.972 ซึ่งมีคาเขาใกล 1 และคาดัชนี
รากที่สองของคาเฉลี่ยกาํลังสองสวนที่เหลือ (RMR) เทากับ 0.02 ซึ่งมคีาเขาใกลศูนย 

เม่ือพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์พยากรณ (R-square) พบวา ตัวแปรสวนใหญมีคาความ
เที่ยงสูง โดยตัวแปรที่มีคาความเที่ยงสูงสุดโดยมีคาเทากับ 1.00 มีจํานวน 3 ตัวแปร ไดแก ตัวแปร
คุณธรรมความซ่ือสัตย (MO_RAL) ตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ACH_MO) และตัวแปรโอกาสที่
เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) รองลงมาคือ ตัวแปรรูปแบบกระบวนการคุมสอบ 

(FOR_MAT) ตัวแปรการตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ (TE_CHECK) ตัวแปรการตักเตือน
ของครูผูสอน (TEACH_SP) ตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษา (YEAR) ตัวแปรความยากของเนื้อหา
รายวิชา (DIF_CONT) ตัวแปรเกรดเฉล่ียสะสม (GRADE) ซึ่งมีคาเทากับ 0.92, 0.83, 0.64, 0.49, 
0.44 และ 0.08 ตามลําดับ สําหรับตัวแปรที่มีคาความเที่ยงตํ่าสุดคือตัวแปรอายุ (AGE) ซ่ึงมีคา
เทากับ 0.02  

เมื่อพิจารณาน้ําหนักองคประกอบยอยทั้ง 11 ตัวแปร พบวา มีคาเปนบวกทั้งหมด มีขนาด
ต้ังแต 0.13 ถึง 1.00 และมีระดับนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 ทุกตัว ยกเวนตัวแปรอายุ แสดงวา
องคประกอบยอยทั้ง 11 ตัวแปร เปนองคประกอบสําคัญของปจจัยแตละดานดังนี้ 1) ปจจัยดาน
ภูมิหลัง (BACK) ประกอบดวย ตัวแปรระดับชั้นปที่กําลังศึกษา (YEAR) ตัวแปรเกรดเฉล่ีย 
(GRADE) และตัวแปรอายุ (AGE) โดยมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.69 , 0.29 และ 0.14 
ตามลําดับ 2) ปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) ประกอบดวยตัวแปรคุณธรรมความซื่อสัตย 
(MO_RAL) โดยมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.00 3) ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 
(MANAGE) ประกอบดวยตัวแปรรูปแบบกระบวนการคุมสอบ (FOR_MAT) ตัวแปรการตรวจตรา
นักเรียนขณะทําการสอบ (TE_CHECK) และตัวแปรการตักเตือนของครูผูสอน (TEACH_SP) โดย
มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.96, 0.91 และ 0.80 ตามลําดับ 4)ปจจัยดานการใชเหตุผล 
(REASON) ประกอบดวยตัวแปรโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบ (SUP_CHEA) ตัวแปรความ
ยากของเนื้อหารายวิชา (DIF_CONT) โดยมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.99 และ 0.66 
ตามลําดับ 5) ปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) ประกอบดวยตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (MO_RAL) 
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มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.00   และ 6) การทุจริตในการสอบ (CHEAT) ประกอบดวยตัว
แปรพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ (CHEAT_BE) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.00   

 

เมื่อพิจารณาคาอิทธิพลรวมซึ่งเปนคาอิทธิพลทางตรงท่ีสงผลตอตัวแปรการทุจริตในการ
สอบของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร (CHEAT) พบวา ตัวแปร
ดังกลาวไดรับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรแฝงภายนอกแฝง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ทุกตัวแปร  ไดแก 1) ตัวแปรปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) มีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.11 ซึ่งเปน
อิทธิพลในเชิงบวก แสดงใหเห็นวาถาปจจัยดานภูมิหลังเพิ่มข้ึนจะสงผลใหการทุจริตในการสอบ
ของนักเรียนเพิ่มข้ึนหรือถาปจจัยดานภูมิหลังลดลงจะสงผลใหการทุจริตในการสอบของนักเรียน
ลดลงเชนกัน 2) ตัวแปรปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) มีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.16 ซึ่งเปนอิทธิพล
ในเชิงบวก แสดงใหเห็นวาถาปจจัยดานคุณธรรมของนักเรียนสูงข้ึนจะสงผลใหการทุจริตในการ
สอบของนักเรียนสูงข้ึนเชนกัน 3) ตัวแปรปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) มีขนาด
อิทธิพลเทากับ -0.48 ซึ่งเปนอิทธิพลในเชิงลบ แสดงใหเห็นวาถาปจจัยดานการจัดการในหองสอบ
มีคาสูงข้ึนจะสงผลใหการทุจริตในการสอบของนักเรียนลดลง 4) ตัวแปรปจจัยดานการใชเหตุผล 
(REASON) มีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.38 ซึ่งเปนอิทธิพลในเชิงบวก แสดงใหเห็นวาถาปจจัยดาน
การใชเหตุผลมีคาสูงข้ึนจะสงผลใหการทุจริตในการสอบของนักเรียนสูงข้ึนเชนกัน 5) ตัวแปรดาน
แรงจูงใจ (MOTIVE) มีขนาดอิทธิพลเทากับ -0.12 ซึ่งเปนอิทธิพลในเชิงลบ แสดงใหเห็นวาถา
ปจจัยดานแรงจูงใจมีคาสูงข้ึนจะสงผลใหการทุจริตในการสอบของนักเรียนลดลง สําหรับคา
สัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) ของสมการโครงสรางตัวแปรภายในแฝงการทุจริตในการสอบ 
พบวามีคาเทากับ 0.81 แสดงวาตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของการทุจริตใน
การสอบไดรอยละ 81 

  

เมื่อพิจารณาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงพบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรแฝงมีคาทั้งเปนบวกและลบ ตัวแปรที่มีคาเปนบวกมีขนาดต้ังแต 0.03 ถึง 0.73 
สวนตัวแปรที่มีคาเปนลบมีขนาดต้ังแต -0.10 ถึง -0.51 โดยตัวแปรแตละคูมีความสัมพันธกันทั้งใน
ทิศทางเดียวกัน (คาสหสัมพันธเปนบวก) และทิศทางตรงขามกัน (คาสหสัมพันธเปนลบ) โดยตัว
แปรคูที่มีความสัมพันธกันในทิศทางเดียวกันมีทั้งหมด 4 คูตัวแปร โดยตัวแปรที่มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธสูงสุด ไดแก ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) กับปจจัยดานแรงจูงใจ 
(MOTIVE) โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ 0.73  แสดงวาถาตัวแปรปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 
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(MANAGE) มีคาสูงข้ึน ตัวแปรปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) ก็จะมีคาสูงข้ึนดวย หรือถาตัวแปร
ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) มีคาลดลง ตัวแปรปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) ก็
จะมีคาลดลงดวยเชนกัน โดยตัวแปรคูที่มีคาสหสัมพันธรองลงมาไดแก ตัวแปรปจจัยดานคุณธรรม 
(MORAL) กับตัวแปรปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) ตัวแปรปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) 
กับตัวแปรปจจัยแรงจูงใจ (MOTIVE) และตัวแปรปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) กับตัวแปร
ปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.15, 0.12 และ 0.03 
ตามลําดับสวนตัวแปรที่มีความสัมพันธกันในทิศทางตรงขามกัน แสดงวา ถาปจจัยตัวหนึ่งมีขนาด
เพิ่มมากข้ึน ปจจัยอีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดลง หรือหากปจจัยหนึ่งมีขนาดลดตํ่าลง  ปจจัยอีกตัว
หนึ่งก็จะมีขนาดสูงข้ึน มีทั้งหมด 6 คูตัวแปร โดยเรียงตามลําดับคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ไดแก 
(1) ตัวแปรปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) กับตัวแปรปจจัยดานการใชเหตุผล 
(REASON) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.51 แสดงวาถาตัวแปรปจจัยดานการจัดการ
ในหองสอบ (MANAGE) มีคาสูงข้ึนตัวแปรปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) จะมีคาลดลง หรือ 
ถาตัวแปรปจจัยดานการจัดการในหองสอบมีคาลดลง ตัวแปรปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) 
(MANAGE) จะมีคาสูงข้ึน (2) ตัวแปรปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) กับตัวแปรปจจัย
แรงจูงใจ (MOTIVE) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.50 แสดงวาถาตัวแปรปจจัยดานการใช
เหตุผล (REASON) มีคาสูงข้ึนแลวตัวแปรปจจัยแรงจงูใจ (MOTIVE) จะมีคาลดลง หรือ ถาตัวแปร
ปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) มีคาลดลงแลวตัวแปรปจจัยแรงจูงใจ (MOTIVE) จะมีคา
สูงข้ึน (3) ตัวแปรปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) กับตัวแปรปจจัยดานภูมิหลัง 
(BACK) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ   -0.28 แสดงวาถาตัวแปรปจจัยดานการจัดการใน
หองสอบ (MANAGE) มีคาสูงข้ึน ตัวแปรปจจัยดานภูมิหลังจะมีคาลดลง หรือถาตัวแปรปจจัยดาน
การจัดการในหองสอบ (MANAGE) มีคาลดลงตัวแปรปจจัยดานภูมิหลังจะมีคาสูงข้ึน (4) ตัวแปร
ปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) กับตัวแปรปจจัยแรงจูงใจ (MOTIVE)  มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
เทากับ -0.27 แสดงวาถาตัวแปรปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) มีคาสูงข้ึนตัวแปรปจจัยแรงจูงใจ 
(MOTIVE) จะมีคาลดลง หรือถาตัวแปรปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) มีคาลดลงตัวแปรปจจัย
แรงจูงใจ (MOTIVE) จะมีคาสูงข้ึน (5) ตัวแปรปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) กับตัวแปรปจจัยดาน
การจัดการในหองสอบ (MANAGE) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.11 แสดงวาถาตัวแปร
ปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) มีคาสูงข้ึนตัวแปรปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) 
จะมีคาลดลง หรือถาตัวแปรปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) มีคาลดลงตัวแปรปจจัยดานการ
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จัดการในหองสอบ (MANAGE) จะมีคาสูงข้ึน (6) ตัวแปรปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) กับตัว
แปรปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.10 แสดงวาถาตัวแปรปจจัย
ดานคุณธรรม (MORAL) มีคาสูงข้ึนตัวแปรปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) จะมีคาลดลง หรือถาตัว
แปรปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) มีคาลดลงตัวแปรปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) จะมีคาสูงข้ึน 

 

ดังนั้นเมื่อพิจารณารายละเอียดทั้งหมดในตารางท่ี 4.71 ทําใหไดผลการพัฒนาโมเดล
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร ที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ดังแผนภาพที่ 4.1  
 
 

 



  
 
 
                                                                                                           0.69*              0.29*            0.14* 
                           1.00*                                                          -0.10*                                                                                                                                                                 
                                                                                             -0.28* 
                                                       -0.11*                      0.15*   0.16*         0.03                  0.11*              -0.27* 
                                        0.80*                                                           
                                                                                           -0.48*                                                                1.00* 
                                         0.91* 
                                         0.96*   -0.51*                                  0.38*    0.12*                       -0.12* 
                                                                                                   0.73* 
 
                                     0.67*                 0.99*                   -0.50*                                        1.00* 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 4.1 ผลการพัฒนาโมเดลความสัมพนัธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 ที่สอดคลองกับขอมูลเชงิประจักษ 
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เกรดเฉลี่ย 
อายุ 

ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา

ปจจัยดานภูมิหลัง

การทุจริตในการสอบ ปจจัยดานการ
จัดการในหองสอบ

ปจจัยดานคุณธรรม 

ปจจัยดานการใชเหตุผล 
ปจจัยดานแรงจูงใจ 

คุณธรรมความซื่อสัตย

การตักเตือนของครูผูสอน 

รูปแบบกระบวนการคุมสอบ 

การตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ 

ความยากของเนื้อหา
รายวิชา 

เกรดเฉลี่ย 
อายุ 

ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา

พฤติกรรมการทุจริต
ในการสอบ

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 
โอกาสที่เอื้อตอการ
ทุจริตในการสอบ
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สรุปจากแผนภาพที่ 4.1 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 พบวา ตัวแปรแฝงที่ใชในการวิจัยนี้รวมกันอธิบายความแปรปรวนของตัว
แปรการทุจริตในการสอบ (CHEAT) ไดรอยละ 81  โดยตัวแปรแฝงท่ีสามารถอธิบายตัวแปรตามใน
การวิจัยคร้ังนี้ไดดีที่สุด คือ ตัวแปรแฝงปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) มีคา
สัมประสิทธิ์มาตรฐานเทากับ -0.48 ซี่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงลบ นั่นหมายความวา  หากมีการ
จัดการในหองสอบไดดี ก็มีแนวโนมที่จะมีการทุจริตในการสอบลดนอยลง รองลงมา คือ ตัวแปร
แฝงปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) ซึ่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงบวก มีคาสัมประสิทธิ์
มาตรฐานเทากับ 0.38 นั่นหมายความวา หากเนื้อหาของรายวิชามีความยากมาก และมีโอกาสที่
เอ้ือตอการทุจริตในการสอบมากเชนเดียวกัน มีแนวโนมที่จะทําใหมีการทุจริตในการสอบเพิม่สูงข้ึน
ตามไปดวย และตัวแปรแฝงปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) มีคาสัมประสิทธิ์มาตรฐานเทากับ       
-0.12 ซึ่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงลบ นั่นหมายความวา ถานักเรียนมีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิสูง
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบของนักเรียนจะลดลงตามไปดวย นอกจากนี้ยังมีตัวแปรแฝงอีก 2 
ตัวแปรที่รวมกันอธิบายตัวแปรการทุจริตในการสอบไดไมคอยดี คือ ปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) 
มีคาสัมประสิทธิ์มาตรฐานเทากับ 0.16 ซึ่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงบวก หมายความวา ถานักเรียน
มีคุณธรรมสูงนักเรียนจะทําการทุจริตในการสอบสูงตามไปดวย และปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) มี
คาสัมประสิทธิ์มาตรฐานเทากับ 0.11 ซึ่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงบวก หมายความวาถานักเรียนมี
เกรดเฉล่ียสูงข้ึน อายุมากข้ึน และศึกษาในระดับชั้นปที่สูงข้ึน นักเรียนมีแนวโนมที่จะทําการทุจริต
ในการสอบมากข้ึนตามไปดวย 
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ตอนท่ี 4 ผลการสํารวจความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอแนวทางในการปองกันการทุจริต
ในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นท่ี 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
  

ผูวิจัยไดสํารวจความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอแนวทางในการปองกันการทุจริตในการ
สอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โดยแบงพิจารณาดานปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบของ
นักเรียน ดานบทลงโทษของนักเรียนที่ทุจริตในการสอบ ดานแนวทางการปองกันการทุจริตในการ
สอบของนักเรียน จากการสัมภาษณนักเรียน ครู และผูปกครอง เสนอรายละเอียดจําแนกตามดาน
ดังนี้ 

4.1 ดานปจจัยท่ีสงผลตอการทุจริตในการสอบของนักเรียน จากการสัมภาษณ
นักเรียน ครู และผูปกครอง  

 

จากการสํารวจสรุปไดวา ทั้งนักเรียน ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นวาดานปจจัยที่
สงผลตอการทุจริตในการสอบของนักเรียนสอดคลองกัน โดยปจจัยที่พบมีทั้งหมด 6 ปจจัย ไดแก 
เพศ เกรดสะสม คุณธรรมในตัวนักเรียน การคุมสอบ ระดับความยากงายของขอสอบ และชนิดของ
ขอสอบ 

โดยในดานเพศ ครูและนักเรียนมีความคิดเห็นตรงกันวาเพศเพศชายมีโอกาสจะทุจริตใน
การสอบมากกวาเพศหญิงเพราะเพศหญิงมีความเกรงกลัวตอความผิดมากกวา สวนผูปกครองมี
ความคิดเห็นวาเพศชายและเพศหญิงมีโอกาสทุจริตในการสอบเทากัน  

ดานเกรดสะสมทั้งนักเรียน ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นตรงกันวา เกรดเฉล่ียสะสม
เปนปจจัยหนึ่งที่ทาํใหเด็กมีโอกาสทุจริตในการสอบเนื่องจากนักเรียนในปจจุบันตองนําเกรดสะสม
ไปยื่นสอบเพื่อเขามหาวิทยาลัย นักเรียนจึงตองทําคะแนนในแตละวิชาใหสูง เพื่อนําไปใชในการ
สอบเขามหาวิทยาลัย 

เม่ือพิจารณาดานนักเรียนในแตละคนไดรับการส่ังสอนและมีคุณธรรมในตัวเอง พบวา 
นักเรียน ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นตรงกันวา นักเรียนแตละคนไดรับการส่ังสอนและมี
คุณธรรมในตัวเองแตกตางกัน นักเรียนที่มีคุณธรรมในตัวเองสูงจะมีโอกาสในการทุจริตการสอบ 
ตํ่ากวานักเรียนที่มีคุณธรรมในตัวเองตํ่า 

ดานการคุมสอบ พบวา ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นตรงกันวา ถาโรงเรียนมีระบบการ
คุมสอบที่หละหลวมครูผูคุมสอบไมมีมีความสามารถในการดูแลนักเรียนขณะที่สอบ โรงเรียนไมมี
ระบบการคุมสอบที่ชัดเจนรัดกุม นักเรียนจะมีโอกาสทุจริตในการสอบมากกวาโรงเรียนที่มีการคุม
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สอบที่รัดกุม สวนนักเรียนมีความคิดเห็นวา ไมวาโรงเรียนจะมีระบบการคุมสอบที่รัดกุมหรือไม 
นักเรียนสวนใหญจะดูพฤติกรรมครูผูคุมสอบเพิ่มเติมดวย 

ดานระดับความยากของขอสอบ พบวา ครู และนักเรียน มีความคิดเห็นสอดคลองกันวา 
ถาในการสอบใชขอสอบที่มีระดับความยากสูง นักเรียนทําขอสอบไมไดจึงตองหาทางออกโดยการ
ทุจริตขอสอบนักเรียนมีโอกาสทุจริตไดงายกวาการสอบที่ใชขอสอบที่มีระดับความยากตํ่า 

ดานชนิดของขอสอบ ครู และนักเรียน มีความคิดเห็นสอดคลองกันวา ถาขอสอบเปนแบบ
ปรนัยมีตัวเลือก นักเรียนมีโอกาสทุจริตการสอบงายกวาขอสอบแบบอัตนัย   

เพราะฉะนั้นนักเรียนชายท่ีมีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่า มีคุณธรรมในตัวเองตํ่า มีโอกาสที่จะ
ทุจริตการสอบสูงกวานักเรียนคนอ่ืนๆ แตทั้งนี้ตองข้ึนอยูกับสถานการณการคุมสอบที่ไมเครงครัด 
ขอสอบที่ยากเกินไป และชนิดของสอบแบบปรนัย เปนปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบของ
นกัเรียน โดยบทสัมภาษณมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 “...........ผมคิดวา การที่นักเรียนลอกขอสอบ เพราะทําขอสอบไมได เพราะไมไดอาน
หนังสือ หรือไมต้ังใจเรียนเวลาครูสอน...............” 

   นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วนัที ่26 ม.ค. 2552. 
 
 “.........ผมตองดูกอนวา อาจารยคุมสอบเปนใคร ถาเปนอาจารยที่ไมดุ มีเพื่อนบางคน
ลอกกัน ก็อยากจะลอกตามเพื่อนบาง............”  

นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปที ่4.\\สัมภาษณ,\วนัที ่26 ม.ค. 2552. 
 
 “.........กลัวสอบตก เพราะอายเพื่อนคะ ถาไดคะแนนนอยที่บานจะวา แลวเพื่อนจะมอง
เราวาโง ถามีโอกาสไดนั่งใกลคนเกง ก็ขอดูบางนิดหนอยก็ดีคะ................”   

นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วนัที ่26 ม.ค. 2552. 
 

 “..........ลูกชายเคยโดนทําโทษเร่ืองทุจริตในการสอบ ตัวเองอายครูที่โรงเรียนมาก แตเม่ือ
ไดคุยกับลูก ลูกบอกวาเรียนในหองไมทัน ครูสอนไมรูเร่ือง ถามวาทําไมไมบอกจะไดใหไปเรียน
พิเศษลูกบอกวาไมอยากเรียนเหนื่อย และวิชาที่ลูกลอกคือเลข เปนวิชาที่ยาก ไมชอบวิชานี้
เลย”.... 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
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 “...........เด็กหองเกงจะมีโอกาสทุจริตมากกวาเด็กหองออน จากการที่คุมสอบมาสังเกตวา
เด็กเกงที่มีเทคนิคในการลอก เชนการเหลือบตา เอนตัว ทําปากกาตก แกลงเขาหองน้ํา เปนตน 
โดยการที่เด็กเกงมักจะลอกกันมากกวา เพราะปจจุบันเกรดเปนส่ิงสําคัญในการเขามหาวิทยาลัย
และในหองมีการแขงขันกันมาก สวนเด็กออนมันจะทําไมไดเหมือนๆกัน ถึงลอกกันก็ตกเหมือนกัน
อยูดีครับ...........” 

ครูสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
 

 “..........สังเกตวาเด็กผูชายจะลอกกันมากกวาผูหญิง ครูวาเปนเพราะเด็กผูชายในวัยนี้มี
ความรับผิดชอบนอยกวาเด็กผูหญิง ประกอบกับเพื่อนมีความสําคัญมาก ถาอยากใหเพื่อนรักก็
ตองยอมใหเพื่อนลอก ไมงั้นเพื่อนอาจจะไมใหเขากลุม สวนเด็กผูหญิงไมกลาลอกกัน เพราะยัง
กลัวบทลงโทษ.........” 

ครูสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
 

 “.........ผมเคยไหเพื่อนลอกครับ เพราะวาถาไมใหมันจะไมยอมใหผมอยูดวย เคยโดน
แกลงแตถาเรายอมใหลอก ก็ไดเปนเพื่อนกัน......” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 
 “...........ฮา ฮา ฮา ผมวาใครไมเคยลอกขอสอบ ไมมีครับ ทุกคนตองเคยลอก เพียงแค
มากนอยแคไหนเทานั้นแหละครับ ที่ลอกเพราะไมไดอาจหนังสือ ขอสอบยากมาก ทําไมไดครับ ถา
ไมลอกตกแนๆ ถาลอกอาจมีสิทธิผาน แตตองเลือกคนที่เราจะลอกดวยนะครับ........” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่4.\\สมัภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 

 “.........ระดับการคุมสอบอาจไมรัดกุม ครูคุมสอบไมเครงครัด เด็กมันเลยมีชองใหลอก 
อยากใหโรงเรียนเครงครัด ออกกฎ มีบทลงโทษที่ชัดเจน รุนแรงเด็กจะไดไมกลา เปนการปลูกฝง
คุณธรรมใหกับนักเรียนดวย เพราะถาอนาคตโตข้ึน ไปทุจริตจะเปนเร่ืองใหญโตและเสียหาย
มากกวานี้........” 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
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 “..........หนูไมเคยลอกเพื่อนเลยคะ ถาเปนขอสอบ แตถาเปนการบานมีบางเวลาทําไม
เสร็จ เพราะถาลอกขอสอบแลวครูจับได ตองโดนลงโทษ และพอกับแมจะตองวาแนนอนเลยคะ
......” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่4.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 

 “.........อาจารยที่คุมสอบไมดุ บางคร้ังอาจารยเคยนั่งหลับดวย แตถามีอาจารยคุมสอบ 2 
คน การลอกขอสอบจะยากมากข้ึนเด็กจะไมกลา........” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่4.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
  

“............นักเรียนที่มาจากครอบครัวดี มีการปลูกฝงคุณธรรมจะลอกนอยกวาเด็กที่ไมมี
ใครดูแล คิดวานาจะเปนสาเหตุหนึ่งไดเหมือนกัน เพราะถาเด็กสามารถแบงแยกดี เลว ไดแลว ส่ิง
ไมดีเด็กจะไมกลา แตถาไมมีใครคอยบอกแนะนํา เด็กจะไมทราบวาส่ิงที่ทํามันถูกหรือผิดอยางไร
บาง..........” 

ครูสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
 
“...........บางคร้ังเราไมไดต้ังใจลอก แตบังเอิญเห็นเพราะเปนแบบขอสอบปรนัย จึงเห็นได

งาย ก็อดที่จะเปล่ียนคําตอบตามแบบที่เราเห็นไมได.........” 
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 

 
“.............ถานักเรียนทราบต้ังแตแรกวาขอสอบเปนแบบปรนัย นักเรียนจะไมใสใจเตรียม

ตัวกอนสอบ เพราะมันสามารถม่ัวได แตถาขอสอบเปนแบบอัตนัย นักเรียนจะมีการเตรียมตัวมาก
ข้ึน การลอกขอสอบก็จะนอยลง.............” 

ครูสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
 

 “..........เพื่อนในหองสวนใหญที่ลอกขอสอบกันมีทั้งผูหญิงและผูชาย หนูวามีปริมาณ
เทากันๆ เพราะวาสวนใหญเพื่อนที่ไมเกงจะลอกเพื่อนที่เกง อาจจะข้ึนอยูในแตละวิชาดวย เชนถา
เปนพวกคํานวณ เพื่อนผูชายจะไมคอยลอก แตผูหญิงจะทําไมได ก็เหมือนตองชวยกันคะ..........” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
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4.2 ดานบทลงโทษของนักเรียนที่ทุจริตในการสอบ จากการสัมภาษณนักเรียน ครู 
และผูปกครอง  

 

จากการสํารวจสรุปไดวา ทั้งนักเรียน ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นดานบทลงโทษของ
นักเรียนที่ทุจริตในการสอบ ควรมีตอไปโดยควรมีบทลงโทษ โดยลงโทษตามระดับจากเบาแลว
คอยๆ เพิ่มความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ไดแก กลาวตักเตือน ทําทัณฑบน เรียกผูปกครองมาพบปรับตก
ในรายวชิานั้น ๆ พักการเรียน 1 ภาคการศึกษา เปนตน  

การกลาวตักเตือน ทั้งนี้นักเรียน ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นสอดคลองกันวาควรมี
การกลาวตักเตือน โดยเปนคร้ังแรกควรตักเตือนกอน ถาที่คร้ังตอไปควรมีการลงโทษที่หนักข้ึน เชน
ตัดคะแนนความประพฤติ หรืออาจแนะนําผลเสียที่จะเกิดข้ึนเมื่อนักเรียนเกิดพฤติกรรมการทุจริต
ขอสอบ 

การทําทัณฑบน นักเรียน ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นสอดคลองกันวา ถานักเรียนมี
การกระทําผิดซํ้าเปนคร้ังที่สอง ควรเพิ่มบทลงโทษเปนการทําทัณฑบน และเชิญผูปกครองมา
รับทราบพฤติกรรมของนักเรียน เพ่ือใหผูปกครองชวยดูแลนักเรียนรวมกับครู จะไดเกิดประสิทธิผล
มากที่สุด โดยบทลงโทษที่นักเรียนเกรงกลัวคือ การเรียกผูปกครองมาพบ เพราะนักเรียนสวนใหญ
ไมตองการใหผูปกครองเสียใจ แตมีนักเรียนบางคนตองการประชดผูปกครองโดยพยายามทําตัวให
เปนปญหา ฉะนั้นทั้งผูปกครองและครูตองชวยกันแนะนํานักเรียนในทางที่ถูกตอง ควยชวยเหลือ
มากกวาซํ้าเติม 

 การปรับตกในรายวิชานั้นๆ ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นสอดคลองกันวาถา
บทลงโทษในการตักเตือน และการทําทัณฑบนไมไดผล ควรลงโทษดวยการปรับตกในรายวิชานั้น 
แตในความคิดเห็นของนักเรียน นักเรียนไมเห็นดวยวาจะใหปรับตก แตควรเปนการลงโทษในแบบ
อ่ืน แสดงถึงความเกรงในบทลงโทษการปรับตกในรายวิชานั้นๆ  อยางไรก็ตามบางคร้ังการลงโทษ
ไมใชทางแกไขที่ดี เพราะเด็กหลายคนตองการเรียกรองความสนใจจากครู และผูปกครอง เราควร
หาทางปองกันมากกวา จะแตมันเกิดข้ึนแลวถาไมลงโทษเลย นักเรียนอาจเรียนรูวาส่ิงที่ทําลงไป
เปนความผิดเล็กนอย อาจทําใหสามารถกระทําผิดที่รุนแรงเพิ่มข้ึนได 

การพักการเรียน 1 ภาคการศึกษา มีเพียงครูที่มีความคิดเห็นวา ควรลงโทษใหนักเรียนที่
ทุจริตในการสอบพักการเรียน 1 ภาคการศึกษา ซึ่งถือวาเปนบทลงโทษที่รุนแรงที่สุด โดยนักเรียน
และผูปกครอง ไมมีความคิดเห็นวาควรจะลงโทษแบบพกัการเรียน 1 ภาคการศึกษา 
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เพราะฉะนั้นนักเรียนที่มีพฤติกรรมทุจริตในการสอบ นักเรียน ผูปกครอง และครู มีความ
คิดเห็นวาควรถูกลงโทษ โดยการตักเตือน จากนั้นถายังกระทําการทุจริตใหทําทัณฑบน เชิญ
ผูปกครอง ปรับตกในรายวิชานั้นๆ และสุดทายใหพักการเรียน 1 ภาคการศึกษา โดยบทสัมภาษณ
มีรายละเอียดดังนี้ 

 
 “........ปจจุบันโรงเรียนมีบทลงโทษการทุจริตการสอบอยูแลวคือ ถามีหลักฐานชัดเจน ข้ัน
แรกโรงเรียนจะเชิญผูปกครองมารับทราบความผิดของนักเรียน จากนั้นตัดคะแนนความประพฤติ 
ถายังมีคร้ังตอไปจึงไลออก แตพอนําไปปฏิบัติจริงยงัตองอาศัยปจจัยหลายดาน สุดทายสวนใหญ
นักเรียนจะไมโดนไลออก........” 

ครูสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
 

 “...........อยากใหแคตี เด็กเจ็บและจําไดแลวครับ.........” 
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 

 
 “............กรณีนี้เคยจับนักเรียนลอกขอสอบได อาจารยประจําวิชาจึงปรับตกในรายวิชา
นั้น นักเรียนรูสึกสํานึกและยอมรับผิด ถือวาเปนการลงโทษท่ีดีแลว ไมควรมากหรือนอยเกินไป 
เพราะอาจจะทําใหเกิดผลกระทบตอนักเรียนได.............” 

ครูสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
 
 “.............ลงโทษใหหนัก เชนไลออก ถาไมอยางนั้นก็พักการเรียน ใหนักเรียนไดสํานึกวา
ไดทําผิด .................” 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
 
 “............ถาเปนคร้ังแรกควรตักเตือนกอน ถาทําคร้ังตอไปควรมีการลงโทษที่หนักข้ึน เชน
ตัดคะแนนความประพฤติ.............” 

 ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
 
 “.........บางคร้ังการลงโทษไมชวยอะไร เราควรหาทางปองกันมากกวา จะแตมันเกิดข้ึน
แลวถาไมลงโทษเลย เด็กอาจเรียนรูวานั้นเปนส่ิงไมใหญโต เราควรสอนใหเกไดเรียนรูวาส่ิงที่ทํานัน้
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ผิดมาก ไมควรปลอยเร่ืองเล็กๆ เพราะอาจจะเปนชนวนทําใหเกิดเร่ืองใหญได บทลงโทษควรจะ
ไตรตรองใหดี เร่ิมจากอาจเปนการตักเตือนตอหนาผูปกครอง เพื่อใหผูปกครองรับทราบ มิไดเปน
การประจานเด็กตอหนาผูปกครอง โรงเรียนกับผูปกครองควรรวมมือกันชวยสอน เตือนเด็ก แตถา
ยังไมดี อาจตองเพิ่มบทลงโทษใหรุนแรงข้ึน แตเราควรปดปจจัยที่จะทําใหเกิดโอกาสเส่ียงในการ
ทุจริตขอสอบ...........” 

ครูสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่27 ม.ค. 2552. 
 

 “.....ควรมีบทลงโทษที่ชัดเจน ดูพฤติกรรมอ่ืนรวมดวย เชนทําผิดคร้ังแรกคอยดุ ตี ไมยังไม
แจงผูปกครองใหทราบ ถาทําหลายๆ คร้ังควรลงทัณฑบน แตไมควรพักการเรียน เพราะนักเรียน
ชอบไมตองมาเรียน.......” 

   นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่4.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 
 “.......ควรแปะชื่อประจานจะไดอาย เพราะตีไปก็ไมกลัว เชิญผูปกครองเปนดีที่สุด พวก
นั้นไมอยากใหพอแมรู แตก็ไมแน มีบางคนชอบเห็นพอแมเสียใจ......” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 
 “........ให 0 ในรายวิชานั้น เพราะถาทําโทษอยางอ่ืนไมมีผลหรอกที่ลอกเพราะไมอยากตก 
ปรับตกเลย แลวใหแกแบบยากๆ แกแลวไดแคเกรด 1 ถึงแมคะแนนเก็บจะดีมากอยางไรก็ตาม
......” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 

 “..........ควรลงโทษสูงสุดคือแจงใหผูปกครองทราบ เพราะผูปกครองจะไดชวยสอดสอง
ดูแลความประพฤติของนักเรียนใหดียิ่งข้ึน ทั้งนี้ควรแกที่สาเหตุไมควรแกที่ปลายเหตุ ............” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 

 “.........ทราบจากผูปกครองทานอ่ืนวา มีการพักการเรียนนักเรียนที่ทุจริตในการสอบ โดย
สวนตัวไมเห็นดวย มันแนนอนอยูแลวคะที่ถาเด็กทําผิดก็ควรลงโทษ แตการลงโทษไมควรพักการ
เรียน เพราะเด็กอาจตองการไมมาโรงเรียนอยูแลว ควรจะทําการลงโทษแบบอื่น เชน ปรับตกใน
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รายวิชานั้น มีกระบวนการแกเกรดแบบยากๆ เชนแกแลวไดมากท่ีสุดแคเกรด 1 จะไดสรางความ
เกรงกลัวใหแกเด็กมากยิ่งข้ึน.......” 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
 

4.3 ดานแนวทางการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียน จากการสัมภาษณ
นักเรียน ครู และผูปกครอง  

 

จากการสํารวจสรุปไดวา ทั้งนักเรียน ครู และผูปกครองมีความคิดเห็นดานแนวทางการ
ปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนสามารถทําได ดังนี้ ประกาศบทลงโทษอยางชัดเจนและ
นําไปปฏิบัติจริง คุมสอบอยางเขมงวด จัดหองสอบใหถูกตองตามหลักกระบวนการคุมสอบเพื่อลด
โอกาสการทุจริต กําหนดวัตถุประสงคการเรียนรูใหชัดเจนเพื่อนกัเรียนจะไดเตรียมตัวสอบลวงหนา 
ใชแบบสอบหลายชุดและเนนแบบสอบอัตนัยเพื่อลดโอกาสการทุจริต ไมควรออกขอสอบที่ยากจน
เกินไป ปลูกฝงคุณธรรมความซ่ือสัตยใหกับนักเรียน นัดเรียนซอมเสริมนักเรียนที่ยังเรียนไมเขาใจ 
เพื่อใหนักเรียนมีความรูความเขาใจในเนื้อหากอนทําการทดสอบ เก็บคะแนนที่ไดจากการสอบ
ขอเขียนไมมากจนเกินไป เพื่อลดความกดดันในการสอบของเด็ก  

การประกาศบทลงโทษอยางชัดเจนและนําไปปฏิบัติจริง ครู และนักเรียนมีความเห็น
สอดคลองกันวา ถาทางโรงเรียนมีการกําหนดบทลงโทษผูที่กระทําการทุจริตในการสอบอยาง
ชัดเจน ประกาศใหครู ผูปกครอง และนักเรียนทราบถึงบทลงโทษ จะสามารถปองกันการทุจริตใน
การสอบของนักเรียนไดมากกวาการที่นักเรียนไมทราบเลยวาถากระทําความผิดแลวจะไดรับการ
ลงโทษอยางไร 

การคุมสอบอยางเขมงวด ครู ผูปกครอง และนักเรียน มีความคิดเห็นสอดคลองกันวา ถา
โรงเรียนมีการกําหนดมาตรการการคุมสอบที่เครงครัด เชน มีครูคุมสอบ 2 ทาน จัดหองสอบโดยมี
เด็กไมเกิน 25 คนตอ 1 หอง ตรวจอุปกรณตางๆกอนเขาหองสอบ ครูผูคุมสอบตองสังเกต
พฤติกรรมของนักเรียนระหวางสอบ มีความรับผิดชอบเอาใจใสตอการสอบ จะสามารถปองกันการ
ทุจริตในการสอบของนักเรียนไดมากกวาการที่โรงเรียนไมมีมาตรการการคุมสอบที่เขมงวด 

การกําหนดวัตถปุระสงคการเรียนรูใหชัดเจน ครู และผูปกครอง มีความคิดเห็นสอดคลอง
วา ถากอนการสอบในแตละคร้ัง ครูสามารถแจงกําหนดวัตถุประสงคการเรียนรูในแตละหนวยการ
เรียนรูใหนักเรียนทราบกอน นักเรียนสามารถทราบภาพรวมไดวา ในแตละหนวยครูตองการวัดผล
การเรียนรูดานใดบาง จะไดสามารถเตรียมตัวไดตรงตามที่ครูตองการ ทั้งนี้การกําหนด
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วัตถุประสงคการเรียนรูใหชัดเจนจะสามารถปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนไดมากกวา
การไมแจงกําหนดวัตถุประสงคการเรียนรูใหนักเรียนทราบ 

การเลือกใชขอสอบ ครู นักเรียน และผูปกครอง มีความคิดเห็นสอดคลองวา ชนิดของ
ขอสอบ จํานวนของขอสอบ จะสามารถปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนได โดยถาครูออก
ขอสอบแบบอัตนัยจะสามารถปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนไดมากกวาการออกขอสอบ
ปรนัย อีกทั้งการออกขอสอบแบบปรนัยแตสรางขอสอบแบบหลายชุด สามารถปองกันการทุจริตใน
การสอบของนักเรียนไดมากกวาการออกขอสอบปรนัยแบบชุดเดียว และไมควรออกขอสอบที่เกิน
จากการเรียนการสอนในหองเรียน  ตองออกขอสอบในระดับความยากที่ เหมาะสมกับ
ความสามารถของนักเรียนสวนใหญในหอง 

การปลูกฝงคุณธรรมความซ่ือสัตยใหกับนักเรียน ครูและผูปกครองมีความคิดเห็น
สอดคลองกันวา การปลูกฝงคุณธรรมความซ่ือสัตยใหกับนักเรียนจะสามารถปองกันการทุจริตใน
การสอบของนักเรียนได โดยควรปลูกฝงต้ังแตตอนเด็กๆ ในระดับอนุบาล ใหนักเรียนทราบถึง
ผลเสียถาทาํการทุจริต  

การนัดเรียนซอมเสริมนักเรียนที่ยังเรียนไมเขาใจ ผูปกครอง มีความคิดเห็นวา ควรจัดการ
เรียนเสริมใหกับนักเรียนกลุมออน ที่ไมสามารถเรียนตามเพื่อนไดทัน แตโครงการนี้ตองไดรับความ
รวมมือจากผูบริหารสถานศึกษาดวย เพราะในการเรียนการสอนในหองเรียน ครูผูสอนยอมยึดกับ
นักเรียนสวนใหญ อาจมีนักเรียนสวนนอยที่ตามไมทัน การจัดการเรียนซอมเสริม ชวยใหนักเรียนที่
ไดแลวทบทวนความรูเดิม อีกทั้งชี้แนะกับนักเรียนกลุมที่ตามไมทันไดอีกดวย การนัดเรียนซอม
เสริมนักเรียนที่ยงัเรียนไมเขาใจจะสามารถปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนได 

การเก็บคะแนนสอบ ผูปกครอง และนักเรียน มีความคิดเห็นสอดคลองกันวา ในการสอบ
แตละคร้ัง ครูควรทยอยเก็บคะแนน เพื่อแบงเบาภาระการสอบของเด็ก เด็กจะไดอานหนังสือทีละ
นอยๆ เพื่อลดความกดดันในการสอบของเด็ก โดยการเก็บคะแนนทีละสวนหลายๆคร้ังจะสามารถ
ปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนไดมากกวาการเก็บคะแนนสอบเด็กทีละมากๆแตสอบ
นอยคร้ัง 

โดยในแนวทางปองกันทั้งหมดที่เกิดข้ึนจะไดผลมากนอยเพียงใดข้ึนอยูกับ โรงเรียน 
ผูปกครอง ครู ผูบริหารสถานศึกษา องคกรที่เกี่ยวของ และที่สําคัญตัวนักเรียนเองดวย ทุกภาค
สวนควรรวมมือรวมใจกัน หาทางปองกัน และแกปญหาการทุจริตในการสอบของนักเรียน เพราะ
ปญหาที่เกิดข้ึนสามารถสะทอนถึงประสิทธิภาพของผลผลิตทางการศึกษา นั้นคือนักเรียน ถาใน
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ระดับมัธยมศึกษานักเรียนสามารถทุจริตการสอบได ในระดับประเทศอนาคตของชาติซึ่งก็คือ
นักเรียน ก็สามารถทําการทุจริตระดับประเทศไดเชนกัน โดยบทสัมภาษณมีรายละเอียดดังนี้ 

 
 “……..ทางโรงเรียนควรประกาศบทลงโทษอยางชัดเจนและนําไปปฏิบัติจริงมีการสืบคน
ขอมูล ตรวจสอบพยานที่ชัดเจน มีกรณีตัวอยาง นักเรียนคนอ่ืนจะไดไมกลา มีครูที่รับมอบหมาย
ชัดเจน เพื่อเปนการปองกันไมใหนักเรียนคนอ่ืนทําเปนเยี่ยงอยาง......” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่4.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 

“............คิดวาตองแกที่ระบบการคุมสอบอยางเขมงวด ทางโรงเรียนจัดระบบที่ดี มีครูคุม
สอบ 2 คน ชวยกันสอดสองดูแล อัตราการลอกนาจะนอยลง แตถาจะแกกันจริงๆ ตองแกกันที่ตัว
เด็ก ปลูกฝงใหรูผิดชอบชั่วดี เกรงตอบาป พระเจาไมอวยพระพร........” 

ครูระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่4.\\สัมภาษณ,\วันที่ 27 ม.ค. 2552. 
 

“........พอแมตองชวยกันดูแล จะปลอยใหโรงเรียนดูแลอยางเดียวไมได ตองสอนกันต้ังแต
ที่บาน อยาใหเด็กคิดวาการลอกกันเปนการแสดงความรักตอเพื่อน แตเปนการฆาเพื่อน โรงเรียน
ตองลงโทษจิงจัง รุนแรง ถาจะแกกันจริงๆ ผูปกครองกับโรงเรียนตองชวยกัน อีกทั้งเพื่อนตองชวย
เพื่อน........” 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
 
“......สาเหตุการลอกประการหนึ่งคือเด็กไมทราบวาจะอานหนังสือสอบหนาไหน หรืออาน

มาแลวไมตรงกับขอสอบ หรือขอสอบยากเกินไป ควรกําหนดวัตถุประสงคการเรียนรูใหชัดเจนเพื่อ
นักเรียนจะไดเตรียมตัวสอบลวงหนา แจงผูปกครองเลยวาสอบคร้ังนี้ออกในไหน ในแบบฝกหัด ใน
หนังสือหนาไร ออกแบบประยุกต เด็กจะไดเตรียมตัว กําหนดวาในเร่ืองนี้การเรียนการสอนตองได
อะไร เด็กจะไดทราบแนวทางที่ขอสอบออก เชน วัตถุประสงคตองการเรียนรูวาแมลงประกอบดวย
อะไร เด็กจะทราบแลววาตองออกองคประกอบจะได ไปดูมา เปนตน ไมใชเรียนเร่ืองแมลง แตไม
บอกวัตถุประสงคเด็กก็อานตาย.......” 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
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 “.........ถาอาจารยมีการจัดหองสอบใหถูกตองตามหลักกระบวนการคุมสอบ นักเรียน
นาจะลอกนอยลง คือหองสอบหนึ่งควรมีแคประมาณ 20- 25 โตะ ไมควรมากกวานี้ เพราะเคยมี
คร้ังหนึ่ง หองผมมี 31 คน นั่งสอบหองเดียวกันหมด นั่งอยูใกลกันมาก แคหันไปมันก็เห็นแลว ก็
เลยลุนๆวามองแลวอาจไดคะแนน เปนทางหนึ่งที่เพิ่มโอกาสในการลอก ถานั่งหางกันอยากลอก
อยางไรก็ไมไดลอก เปนการลดโอกาสการลอก……” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 
 “......ถาครูมีเวลาควรออกขอสอบแบบหลายชุด แจกขอสอบแบบสลับแถวกัน อยางนอย
ทําใหโอกาสลอกลดลง หรืออาจจะออกขอสอบแบบอัตนัยนักเรียนจะไดลอกวิธีทําไมได แตอาจทํา
ไดในบางรายวิชาเทานั้น เชนคณิตศาสตร........” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่5.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 
“........ปจจุบันเด็กเล้ียงยากข้ึน พอแมและทางโรงเรียนควรปลูกฝงคุณธรรมดานความ

ซื่อสัตยใหกับนักเรียนเพราะในตัวของเคาดีแลวจะทําใหเปนภูมิคุมกันเร่ืองอ่ืนๆ ได....” 
ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 

 
“.......ครูควรนัดเรียนซอมเสริมกับนักเรียนที่ยังเรียนไมเขาใจ เพื่อใหนักเรียนมีความรู

ความเขาใจในเนื้อหากอนทําการสอบ…….” 
ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 

 
“.........ครูไมควรออกขอสอบยากเกินเนื้อหาที่สอน เพราะจะทําใหเด็กเกิดความทอแทใจ 

ควรบอกตามวัตถุประสงคการเรียนการสอน ขอสอบความยากระดับกลาง เด็กเกงทําไดบาง จะได
มีการคัดแยกความสามารถจากขอสอบ ถาออกยากมากๆ เด็กจะไมอยากทํา เพราะทําไปก็ตก
เหมือนกัน ไมเกิดความแตกตาง......” 

ครูระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที่ 27 ม.ค. 2552. 
 
“.........ในการสอบแตละคร้ัง ควรทยอยสอบที่ละนิด จะไดไมกดดัน ถาสอบเก็บคะแนน

มากๆ จะกดดันทําใหตองลอกกัน .........” 
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
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 “.........ควรมีการตรวจคนอุปกรณการเรียน รวมทั้งมือถือกอนเขาหองสอบ เพื่อปองกัน
การจดโนตเขาหองสอบ........” 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที ่26 ม.ค. 2552. 
 

 “........ทางโรงเรียนควรมีนโยบายชี้แจงผูปกครองใหชัดเจน ถึงบทลงโทษที่นักเรียนกระทํา
การทุจริตในการสอบ เพื่อผูปกครองจะไดสามารถหามปรามนักเรียนไมใหมีพฤติกรรมดังกลาว....” 

ครูระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่6.\\สัมภาษณ,\วันที่ 27 ม.ค. 2552. 
 

 “........ถาทางโรงเรียนมีการจัดครูผูคุมสอบมากกวา 1 ทาน มีระบบการแจกขอสอบที่
ชัดเจน จํานวนนักเรียนในแตละหองไมมากจนเกินไป ตรวจอุปกรณการเรียน ตรวจอุปกรณการ
ส่ือสาร กอนเขาหองสอบ จะสามารถปองกันการทุจริตการสอบได...........” 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
 

 “....ในการสอบแตละคร้ัง ควรแจงใหผูปกครองทราบวาจะสอบในหนวยการเรียนรูที่เทาไร 
หนาอะไรแสดงรายละเอียดใหชัดเจนในเด็กระดับประถมศึกษา สวนในระดับมัธยมศึกษาควรแจง
ใหเด็กทราบ อาจมีการใหจดลงในสมุดจดการบาน เพื่อเปนหลักฐานที่ชัดเจนวาสอบหนาไหนบาง 
และไมควรออกนอกเหนือจากการเรียนการสอนในหองมากจนเกินไป ควรออกแบบใหเด็กสวน
ใหญทําได เปนตน.........” 

ผูปกครองนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6.\\สัมภาษณ,\วันที ่28 ม.ค. 2552. 
 

 
 

  



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
 การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship)มีวัตถุประสงค 
3 ประการ ประการแรกเพื่อสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนใน
เขตกรุงเทพมหานคร ประการที่สองเพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร และประการที่สามเพื่อศึกษาแนวทางใน
การปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ แบงการศึกษาออกเปน 2 ระยะ โดยในระยะท่ี 1 กลุมประชากรที่ศึกษา
คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ภาคเรียนที่ 2 ป
การศึกษา 2551 จํานวน 107,622 คน (ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 
2551) โดยกลุมตัวอยางไดมาจากการสุมแบบหลายข้ันตอน แบบสอบถามที่ไดรับคืนมาและผาน
การคัดเลือกเพ่ือนํามาใชในการวิเคราะหมาจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 540 คน ในระยะที่ 2 กลุม
ประชากรที่ศึกษาแบงเปน 3 กลุม คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4-6 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 จํานวน 107,622 คน ครูที่สอนในระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 15,240 คน และผูปกครอง
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จํานวน  107,622 คน โดยกลุมตัวอยางที่ใชในการ
สัมภาษณไดมาจากการสุมแบบเจาะจง กลุมละ 5 คน 
 ตัวแปรที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ ประกอบดวย ตัวแปรแฝงภายใน 1 ตัวแปร คือ การทุจริตใน
การสอบ ประกอบดวยตัวแปรตามสังเกตได 1 ตัวแปร คือ พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ การ
ทุจริตในการสอบเปนตัวแปรแฝงท่ีไดรับอิทธิพลจากตัวแปรแฝงภายนอก 5 ตัวแปร ไดแก 1) ปจจัย
ดานภูมิหลัง ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ  อายุ เกรดเฉล่ีย และระดับชั้นปที่กําลัง
ศึกษา 2) ปจจัยดานคุณธรรม ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร คือ คุณธรรมความซื่อสัตย 
3) ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ การตักเตือนของ
ครูผูสอน การตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ และรูปแบบกระบวนการคุมสอบ 4) ปจจัยดาน
การใชเหตุผล ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร คือ ความยากของเน้ือหารายวิชา และ
โอกาสที่เอ้ือตอการทุจริต และ 5) ปจจัยดานแรงจูงใจ ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร คือ 
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์   
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เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยทั้งสองระยะที่ทําการศึกษามีจํานวนทั้งส้ิน 2 ฉบับ ฉบับแรกเปน
แบบสอบถามเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยแบบสอบถามทั้งหมดจะใชในการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบ ปจจัยดาน
ภูมิหลัง ปจจัยดานคุณธรรม ปจจยัดานการจัดการในหองสอบ ปจจัยดานการใชเหตุผล ปจจยัดาน
แรงจูงใจ และใชในการคัดเลือกแบบสอบถาม คือ มาตรวัดความเท็จ สวนแบบสอบถามฉบับที่สอง 
เปนแบบสัมภาษณนักเรียน ครู และ ผูปกครองนักเรียนเก่ียวกับความคิดเห็นและแนวทางในการ
ปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร  
 การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 4 ตอน ตอนที่ 1 เปนผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของ
กลุมตัวอยาง โดยวิเคราะหจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียน
ในเขตกรุงเทพมหานครเพื่อศึกษาสถานภาพทั่วไปของกลุมตัวอยาง โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป 
SPSS for windows 13.00  ตอนที่ 2 เปนผลการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับ
ชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ตอนที่ 3 เปนผลการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการ
ทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งในตอนนี้แบง
การวิเคราะหออกเปน 3 สวน ดังนี้ สวนที่ 1 เปนผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกต
ไดที่ใชในการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ในการวิจัยคร้ังนี้ใชสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (mean) สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) คาความเบ (skewness) และคาความโดง (kutosis) โดยใชโปรแกรม
สําเร็จรูป SPSS for windows 13.00 สวนที่ 2 เปนผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรที่
สังเกตได และสวนที 3 เปนผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุ
ของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครที่พัฒนาข้ึน
กับขอมูลเชิงประจักษ ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL for window version 8.72) และสุดทายคือ
ตอนที่ 4 เปนผลการสํารวจความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอแนวทางในการปองกันการทุจริตใน
การสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครของนักเรียน ครู ผูบริหาร 
และผูปกครอง วิเคราะหขอมูลโดยใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหา (content analysis) 
 จากกรอบแนวคิดในการวิจัย ผูวิจัยไดกําหนดสมมติฐานไว คือ โมเดลเชิงสาเหตุของการ
ทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร มีความสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษ 
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สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยสามารถสรุปไดดังนี้ 

1. ผลการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร พบวา นักเรียนสวนใหญเคยทุจริตในการสอบ เมื่อพิจารณาเปนรายวิธีการหลัก
นักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 มีวิธีการทุจริตในวิธีการศึกษาลักษณะของอาจารยมากที่สุด คิดเปนรอย
ละ 75.11 รองลงมาเปนวิธีการโกงแบบรวมมือกัน คิดเปนรอยละ 73.34 และวิธีการโกงแบบทําคน
เดียว คิดเปนรอยละ 64.07 ตามลําดับ และเม่ือพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พฤติกรรมที่นักเรียน
ระดับชวงช้ันที่ 4 ทํามากที่สุดคือ พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอก คิดเปนรอยละ 
83.70 รองลงมา คือ พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบเพ่ือเปนประโยชนใน
การลอกขอสอบ คิดเปนรอยละ 81.91 และพฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบ
เพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ คิดเปนรอยละ 80.90 ตามลําดับ  

เมื่อพิจารณาระดับพฤติกรรมของการทุจริตในการสอบของนักเรียนที่เคยทุจริตในการ
สอบแตละวิธีการ โดยศึกษาทั้ง 3 วิธีการนั้น ผลการวิจัยพบวา นักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 ที่เคย
ทุจริตในการสอบ ในภาพรวมนักเรียนมีพฤติกรรมการทุจริตการสอบในวิธีการศึกษาลักษณะ
อาจารย และวิธีการโกงโดยรวมมือกันอยูในระดับสูง สวนดานการโกงแบบทําคนเดียวนักเรียนมี
พฤติกรรมการทุจริตอยูในระดับปานกลาง  

เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรมทั้งหมด 19 พฤติกรรม แบงออกเปน 3 วิธีการหลัก พบวา 
นักเรียนมีพฤติกรรมการโกงอยูในระดับมากทั้งหมด 6 พฤติกรรม ไดแก พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรม
ตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทาง
ของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ พฤติกรรมรูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลา
คุมสอบ ดังนั้นจึงใชเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบ พฤติกรรมบอกคําตอบ
ขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตาง ๆ แทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก 
หู เปนตน พฤติกรรมในขณะท่ีเพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารยที่คุมสอบทําใหฉันมีเวลาในการลอก
ขอสอบ และพฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 

นักเรียนมีพฤติกรรมการโกงอยูในระดับปานกลางทั้งหมด 11 พฤติกรรม ไดแกพฤติกรรม
ทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมตองสงสัยฉันเมื่อโกงขอสอบ พฤติกรรมทําตัว
ใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาลอกขอสอบ พฤติกรรมรวมมือกับ
เพื่อนๆวางแผนจัดตําแหนงที่นั่งสอบเพื่อความสะดวกในการลอกขอสอบ พฤติกรรมในขณะที่ทํา
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ขอสอบเดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารย
โดยใหเพื่อนๆมีเวลาในการลอกขอสอบ พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพ่ือนโดยที่เพื่อนไมรูตัว 
พฤติกรรมจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตางๆของรางกาย เชน แขน ขา เปนตน พฤติกรรมจดโนต
เขาหองสอบไวตามสวนตางๆของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ กระโปรง หรือ กางเกง พฤติกรรมแอบใสสูตร
คํานวณหรือสมการตางๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ พฤติกรรมจดโนตใสอุปกรณตางๆ 
เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ และหัว
พฤติกรรมแอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ 

นักเรียนมีพฤติกรรมการโกงอยูในระดับนอยทั้งหมด 2 พฤติกรรม ไดแก พฤติกรรมแอบ
สงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ หรือเพจเจอร และพฤติกรรมแอบถายรูปกระดาษคําตอบ
แลวสงไปใหเพื่อน 

เม่ือพิจารณาพฤติกรรมการทุจริตในการสอบจําแนกตามขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
คือ เพศ อายุ เกรดเฉล่ียสะสมและระดับชั้นปที่กําลังศึกษา ผลการวิเคราะหมีรายละเอียดดังนี้ เม่ือ
จําแนกตามเพศ ผลการวิจัยพบวา ในภาพรวมนักเรียนเพศชายมีพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ 
โดยในวิธีการศึกษาลักษณะของอาจารยในเพศชายพฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผู
คุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุด สวนเพศหญิงพฤติกรรมศึกษา
พฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ และพฤติกรรมสังเกต
ลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุดเทากัน ใน
วิธีการโกงโดยรวมมือกัน ในเพศชายพฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบมี
จํานวนมากที่สุด และเพศหญิงพฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ มีจํานวน
มากที่สุด วิธีการโกงแบบทําคนเดียวในเพศชายพฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว
มีจํานวนมากที่สุด เพศหญิงพฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ มีจํานวนมากที่สุด 
เมื่อจําแนกตามอายุวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย นักเรียน อายุ 16 ป 17 ป และ18 ป มีพฤติกรรม
ทุจริตในการสอบ จํานวนมากที่สุด คือ พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อ
เปนประโยชนในการลอกขอสอบ พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
วางแผนในการลอกขอสอบ และพฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพือ่วางแผน
ในการลอกขอสอบ ตามลําดับ วิธกีารโกงโดยรวมมือกัน นักเรียน อายุ 16 ป 17 ป และ18 ป มี
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบ จํานวนมากที่สุดเหมือนกัน คือ พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบ
ใหเพื่อนลอกขอสอบ สําหรับวิธีการโกงแบบทําคนเดียวนักเรียน อายุ 16 ป และ17 ป มีพฤติกรรม
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การทุจริตในการสอบจํานวนมากที่สุดเหมือนกัน คือ พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยท่ีเพื่อน
ไมรูตัว สําหรับนักเรียนอายุ 18 ป คือ พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ เม่ือจําแนก
ตามเกรดเฉล่ียสะสม วิธีการศึกษาลักษณะของอาจารย พบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสะสม ตํ่ากวา 
2.00 พบวา พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอก
ขอสอบมีจํานวนมากที่สุด นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสะสมอยูในชวง 2.01-2.50 พฤติกรรมศึกษา
พฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด 
นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียในชวง 2.51-3.00 พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
วางแผนในการลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียอยูในชวง 3.01-3.50 
พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบมจีาํนวนมาก
ที่สุด และนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียอยูในชวง 3.51-4.00 พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารย
ผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด สําหรับวิธีการโกงโดยรวมมือกัน 
นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสะสม ตํ่ากวา 2.00 พบวา พฤติกรรมในขณะที่เพื่อนเดินเขาไปคุยกับอาจารย
ที่คุมสอบทําใหมีเวลาในการลอกขอสอบมีจํานวนมากที่สุด นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสะสมอยูในชวง 
2.01-2.50, 2.51-3.00, 3.01-3.50 และ 3.51-4.00 มีพฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อน
ลอกขอสอบมีจํานวนมากท่ีสุดเหมือนกัน สวนวิธีการโกงแบบทําคนเดียวนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย
สะสม ตํ่ากวา 2.00 และ  2.01-2.50 มีพฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว มีจํานวน
มากที่สุดเหมือนกัน นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียในชวง 2.51-3.00 และ 3.01-3.50 พฤติกรรมจดโนตใส
กระดาษแลวนําเขาหองสอบมีจํานวนมากที่สุดเหมือนกัน และนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียอยูในชวง 
3.51-4.00 พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมีจํานวนมากที่สุด เมื่อจําแนกตาม
ระดับช้ันปที่กําลังศึกษา วิธีการศึกษาลักษณะของอาจารย นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 
พบวา พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ
มีจํานวนมากที่สุด ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 และ 6 พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของ
อาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุดเหมือนกัน วิธีการโกงโดย
รวมมือกัน ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ปที่ 5 และ 6 พบวา พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบให
เพื่อนลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุดเหมือนกัน สําหรับวิธีการโกงแบบทําคนเดียว ในระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปที่ 4 และ 5  พบวา พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมีจํานวนมาก
ที่สุดเหมือนกัน และในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ
มีจํานวนมากที่สุด  
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2. ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของ
นักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ พบวามี
ความสอดคลองกับสมมติฐานที่ผูวิจัยต้ังไว สําหรับผลการทดสอบความสอดคลองของโมเดลกับ
ขอมูลเชิงประจักษนั้น ไดคาไค-สแควรเทากับ 33.48 คาความนาจะเปน (p) เทากับ 0.15 ที่องศา
อิสระเทากับ 26 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.989 และคาดัชนีวัดความกลมกลืนที่
ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.972 คาดัชนีรากที่สองของคาเฉล่ียกําลังสองสวนที่เหลือ (RMR) 
เทากับ 0.02 สรุปไดวาโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครที่พัฒนาข้ึนมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวมซ่ึงเปนอิทธิพลทางตรงที่สงผลตอตัวแปรการทุจริตในการสอบ
ของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร (CHEAT) พบวา ตัวแปรดังกลาว
ไดรับอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จากตัวแปรปจจัยดานการจัดการใน
หองสอบ (MANAGE) สูงสุด โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ -0.48 รองลงมาคือ จากตัวแปรปจจัยดาน
การใชเหตุผล (REASON) โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.38 ตัวแปรปจจัยดานคุณธรรม (MORAL) 
ตัวแปรปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) และตัวแปรปจจัยดานภูมิหลัง (BACK) โดยมีขนาดอิทธิพล
เทากับ 0.16, -0.12 และ 0.11 ตามลําดับ  

จากผลการวิเคราะหสามารถสรุปไดวา ตัวแปรแฝงที่ใชในการวิจัยนี้รวมกันอธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรการทุจริตในการสอบ (CHEAT) ไดรอยละ 81  โดยตัวแปรแฝงที่สามารถ
อธิบายตัวแปรตามในการวิจัยคร้ังนี้ไดดีที่สุด คือ ตัวแปรแฝงปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 
(MANAGE) ซึ่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงลบ มีคาสัมประสิทธิ์มาตรฐานเทากับ -0.48 นั่น
หมายความวา หากมีการจัดการในหองสอบไดดี ก็มีแนวโนมที่จะมีการทุจริตในการสอบลดนอยลง 
รองลงมา คือ ตัวแปรแฝงปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) ซึ่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงบวก มี
คาสัมประสิทธิ์มาตรฐานเทากับ 0.38 นั่นหมายความวา หากเนื้อหาของรายวิชามีความยากมาก 
และมีโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการสอบมากเชนเดียวกัน มีแนวโนมที่จะทําใหมีการทุจริตในการ
สอบเพิ่มสูงข้ึนตามไปดวย และตัวแปรแฝงปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) มีคาสัมประสิทธิ์
มาตรฐานเทากับ -0.12 ซึ่งมีลักษณะอิทธิพลในเชิงลบ นั่นหมายความวา ถานักเรียนมีแรงจูงใจใฝ
สัมฤทธิ์สูงพฤติกรรมการทุจริตในการสอบของนักเรียนจะลดลงตามไปดวย 
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3. ผลการศึกษาแนวทางการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา แนวทางการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนมี 
ดังนี้ ควรมีประกาศบทลงโทษอยางชัดเจนและนําไปปฏิบัติจริง คุมสอบอยางเขมงวด กําหนด
วัตถุประสงคการเรียนรูใหชัดเจนเพื่อนักเรียนจะไดเตรียมตัวสอบลวงหนา จัดหองสอบใหถูกตอง
ตามหลักกระบวนการคุมสอบเพื่อลดโอกาสการทุจริต ใชแบบสอบหลายชุดและเนนแบบสอบ
อัตนัยเพื่อลดโอกาสการทุจริต และปลูกฝงคุณธรรมความซ่ือสัตยใหกับนักเรียน  
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการสรุปผลการวิจัยที่นําเสนอขางตน โดยภาพรวมแลวสอดคลองกับกรอบแนวคิด
และสมมติฐานที่ต้ังไว แตอยางไรก็ดีผลการวิจัยดังกลาวยังมีประเด็นที่นาสนใจ ดังนี้ 
 

1. จากผลการสํารวจวิธีการทุจิตในการสอบของนักเรียนที่ศึกษาพบวา นักเรียนสวนใหญ 
เคยทุจริตในการสอบและวิธีการทุจริตในการสอบที่นักเรียนกระทํามากที่สุดเมื่อพิจารณาเปนราย
วิธีการหลักคือวิธีการศึกษาลักษณะอาจารย รองลงมาคือวิธีการโกงแบบรวมมือกันและวิธีการโกง
แบบทําคนเดียว ตามลําดับ เมื่อพิจารณาเปนรายพฤติกรรม พฤติกรรมที่นักเรียนกระทําการทุจริต
มากที่สุดคือพฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอก ซึ่งในการเปดเผยกระดาษคําตอบให
เพื่อนลอกนั้นตองมีทั้งผูลอกและผูถูกลอก ถือวาเปนพฤติกรรมที่พบเห็นไดบอยที่สุดในการทุจริตใน
การสอบซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Brandes (1986) โดยไดทําการสํารวจพฤติกรรมการโกง
ขอสอบของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนมีพฤติกรรมการโกงขอสอบที่พบ
บอยมากที่สุด คือ การคัดลอกคําตอบจากผูอ่ืน และสอดคลองกับงานวิจัยของ McCabe & 
Bowers (1994) โดยทําการศึกษาพฤติกรรมการโกงในระดับอุดมศึกษา ผลการศึกษาพบวา
ประเภทของการโกงท่ีพบเห็นบอยที่สุด คือ การคัดลอกคําตอบจากผูอ่ืน รองลงมาคือ การชวยเหลือ
ผูอ่ืนทําการโกงในระหวางทําการสอบ และใชกระดาษเล็ก ๆ จดบันทึกขอมูลเขาหองสอบ  

เมื่อพิจารณาถึงระดับของพฤติกรรมที่นักเรียนเคยกระทําการทุจริตในการสอบน้ัน โดย
แบงเปนระดับมาก ปานกลาง และนอย ในแตละวิธีการ ผลการสํารวจพบวาวิธีการศึกษาลักษณะ
ของอาจารย พฤติกรรมที่นักเรียนกระทําอยูในระดับมากโดยมีคาเฉล่ียสูงสุดนั้น คือพฤติกรรม
สังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่ คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ พฤติกรรมนี้
ยกตัวอยางเชน นักเรียนศึกษาลักษณะของอาจารยวาชอบอานหนังสือหรือเปลาเวลาคุมสอบ เขา
หองน้ําบอยหรือเปลา และอาจารยมีความบกพรองของรางกายอยางไรบาง เพื่อนํามาใชประโยชน
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ในการวางแผนการลอกขอสอบ ตอมาเปนวิธีการโกงแบบรวมมือกัน พฤติกรรมบอกคําตอบขอสอบ
เพื่อนโดยใชสัญลักษณตางๆแทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 
อยูในระดับมาก มีคาเฉล่ียสูงสุด แสดงวานักเรียนทําการทุจริตในการสอบโดยใชพฤติกรรมนี้บอย
ที่สุด และวิธีการโกงแบบทําคนเดียว พฤติกรรมที่นักเรียนกระทําบอยที่สุดคือ พฤติกรรมจดโนตใส
กระดาษแลวนําเขาหองสอบ ถึงแมจะอยูแคระดับปานกลาง แตก็เปนวิธีการที่เราพบเห็นไดบอยใน
การสอบแตละคร้ังของนักเรียน 

เม่ือพิจารณาพฤติกรรมการทุจริตในการสอบจําแนกตามขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
ผูวิจัยอภิปรายผลแยกตามขอมูลพื้นฐานกลุมตัวอยาง ดังนี้ 
 

1.1 เพศ 
จากผลการวิจัยพบวา พฤติกรรมที่เพศหญิงและเพศชายใชมากที่สุดในการทุจริตในการ

สอบในวิธีการศึกษาลักษณะอาจารยและวิธีการโกงโดยรวมมือกันจะเหมือนกัน คือพฤติกรรม
ศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ และพฤติกรรม
เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบสวนวิธีการโกงแบบทําคนเดียวเพศชายและเพศหญิง
มีพฤติกรรมที่ตางกันโดยเพศชายมีพฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมากที่สุด 
สวนเพศหญิงมีพฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบมากที่สุด แสดงใหเห็นวาเพศหญิง
จะไมลอกเพื่อนอาจเนื่องมาจากกลัวคําตอบที่ลอกมาผิด จึงใชพฤติกรรมจดโนตใสกระดาษเขา
หองสอบแทน ซึ่งคําตอบที่ไดมามีความนาจะเปนในการตอบถูกสูงกวา ทั้งนี้จากผลการวิจัย
ดังกลาวไดขัดแยงกับงานวิจัยของ Shon (2006) ที่ไดทําการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของ
นักศึกษา ผลการวิจัยพบวาเพศหญิงใชวิธีการจดโนตเขาหองสอบมากที่สุดแตจะเขียนคําตอบลง
บนรางกายแทนโดยเฉพาะบริเวณที่ลอแหลม เชน ตนขา ซึ่งวิธีการดังกลาว Shon ไดกลาวเพิ่มเติม
วาเปนวิธีการที่เปนเอกลักษณโดยเฉพาะของเพศหญิง 

 

1.2 อายุ 
จากผลการวิจัยพบวา พฤติกรรมที่นักเรียนอายุ 16 ป ใชในการทุจริตมากที่สุดเมื่อจําแนก

ตามรายวิธีการ คือ วิธีการศึกษาศึกษาลักษณะอาจารย ไดแก พฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ 
ของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ วิธีการโกงโดยรวมมือกัน ไดแก วิธีการ
เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ  และวิธีการโกงแบบทําคนเดียว ไดแก พฤติกรรม
แอบลอกขอสอบเพ่ือนโดยที่เพื่อนไมรูตัว โดยท้ัง 3 วิธีการหลักที่กลาวมาขางตนนั้น นักเรียนอายุ 
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16 ป 17 ป และ 18 ป มีพฤติกรรมการทุจริตคลาย ๆ กัน แตตางกันในวิธีการโกงแบบทําคนเดียว 
โดยนักเรียนอายุ 18 ป จะมีพฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ แสดงใหเห็นวา
นักเรียนที่อายุ 18 ป หรือนักเรียนที่กําลังศึกษาอยูในระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 นั้นไมกลาที่จะ
ลอกขอสอบเพื่อนเพราะกลัวคําตอบที่ลอกมาผิด จึงทําการทุจริตในการสอบดวยตัวเองโดยจดโนต
ใสกระดาษแลวนําเขาหองสอบ 
 

1.3 เกรดเฉล่ียสะสม 
จากผลการวิจัยพบวา โดยสวนใหญแลวนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียอยูในชวง 2.51-3.00  มี

พฤติกรรมการทุจริตในการสอบแตละรายพฤติกรรมคอนขางสูงกวาเกรดเฉล่ียชวงอ่ืน ๆ โดย
พฤติกรรมการทุจริตในการสอบในนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสะสมอยูในชวง 2.51-3.00 ใชมากที่สุดใน
วิธีการศึกษาลักษณะอาจารย ไดแก พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
วางแผนในการลอกขอสอบ วิธีการโกงโดยรวมมือ ไดแก พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบให
เพื่อนลอกขอสอบ และวิธีการโกงแบบทําคนเดียว ไดแก พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลวนําเขา
หองสอบ ซึ่งแตกตางจากนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 และนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย
สะสมอยูในชวง 2.01-2.50 ซึ่งเปนนักเรียนที่มีผลการเรียนอยูในระดับคอนขางตํ่า โดยนักเรียน
เหลานี้จะใชพฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมากที่สุด แสดงใหเห็นวานักเรียนที่
มีเกรดเฉล่ียอยูในชวง 2.51-3.00 จะไมลอกขอสอบเพื่อนแตจะใชวิธีการจดโนตเขาหองสอบแทน
เนื่องจากกลัวคําตอบที่ลอกเพื่อนมาจะผิด แตเปนที่นาแปลกใจที่นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียอยูในชวง 
3.51-4.00 ใชวิธีการแอบลอกขอสอบเพ่ือนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมากที่สุดเชนเดียวกันกับนักเรียนที่มี
เกรดเฉล่ียตํ่า ซ่ึงนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียในชวงนี้ถือวาเปนนักเรียนที่เรียนเกง อยางไรก็ตามจาก
ผลการวิจัยสะทอนใหเห็นวาแมแตนักเรียนที่เรียนเกงก็ยังมีการทุจริตในการสอบ ทําใหเกรดเฉล่ียที่
นักเรียนไดมาไมไดเกิดจากความรูที่นักเรียนมีอยูจริง จึงเกิดปญหาตาง ๆ  ตามมามากมาย 
กลาวคือ นักเรียนอาจทําการทุจริตในการสอบเขามหาวิทยาลัยอีก ดังนั้นเมื่อเขาไปเรียนตอใน
มหาวิทยาลัยนักเรียนจะเรียนไมเขาใจเพราะไมไดมีความรูจริง ๆ  ผลสุดทายอาจโดนรีไทน
เนื่องจากเกรดเฉล่ียตํ่า  

 

1.4 ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา 
จากผลการศึกษาพบวา วิธีการศึกษาลักษณะอาจารย นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 

4 มีพฤติกรรมศึกษาพฤติกรรมตางๆของอาจารยผูคุมสอบเพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบมี
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จํานวนมากที่สุด ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 และ 6 พฤติกรรมสังเกตลักษณะทาทางของ
อาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกขอสอบ มีจํานวนมากท่ีสุดเหมือนกัน แสดงใหเห็นวาใน
นักเรียนทั้ง 3 ระดับชั้นป จะใชประโยชนจากการศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยที่คุมสอบเพ่ือ
ทําการทุจริตในการสอบ มากกวาที่จะทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารยและแกลงทําเปนต้ังใจ
เรียนในหองเรียน สําหรับวิธีการโกงโดยรวมมือกัน ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ปที่ 5 และ 6 
พบวา พฤติกรรมเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ มีจํานวนมากที่สุดเหมือนกัน โดย
พฤติกรรมดังกลาวถือวาเปนพฤติกรรมที่ชวยเหลือผูอ่ืนทําการทุจริตในระหวางทําการสอบ ซึ่งจะ
เห็นไดจากงานวิจัยของ McCabe & Bowers (1994) ที่ไดทําการศึกษาพฤติกรรมการโกงใน
นักเรียน โดยทําการศึกษาในระยะยาว ผลการวิจัยพบวา พฤติกรรมชวยเหลือผูอ่ืนทําการโกง
ขอสอบพบเห็นไดบอย และมีแนวโนมเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ  สําหรับวิธีการโกงแบบทําคนเดียว ในนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 และ 5 พบวา พฤติกรรมแอบลอกขอสอบเพ่ือนโดยที่เพื่อนไมรูตัวมี
จํานวนมากที่สุดเหมือนกัน  และในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 พฤติกรรมจดโนตใสกระดาษแลว
นําเขาหองสอบมีจํานวนมากที่สุด ซึ่งจะเห็นไดจากงานวิจัยของ Brandes (1986) ที่ไดทําการ
สํารวจพฤติกรรมการโกงของนักเรียนโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ในโรงเรียนรัฐบาลในแคลิฟอรเนีย 
จํานวน 2,000 คน ผลการสํารวจพบวา นักเรียน 97% เคยเห็นการโกง และพฤติกรรมการโกงท่ีพบ
บอยมากที่สุด คือ การคัดลอกคําตอบจากผูอ่ืนระหวางทําการสอบ รองลงมา คือ การนํากระดาษ
บันทึกเล็ก ๆ จดบันทึกขอมูลเขาหองสอบ 

สรุปจากผลการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนใน
เขตกรุงเทพมหานคร จะเห็นไดวานักเรียนสวนใหญเคยกระทําการทุจริตในการสอบทุกวิธีการจาก
ทั้งหมด 19 พฤติกรรมที่ผูวิจัยไดมาจากการสังเคราะหงานวิจัยในตางประเทศ ถึงแมบริบททางดาน
ภาษา และวัฒนธรรมความเปนอยูจะแตกตางกัน แตสิ่งหนึ่งที่ทั้งประเทศไทยและตางประเทศมี
รวมกันคือการทุจริตในการสอบ และวิธีการที่ใชในการทุจริตก็เหมือนกัน ทําใหเปนที่นาเปนหวง
อยางยิ่งวาตอนนี้กําลังเกิดอะไรข้ึนกับสังคมเราปจจุบัน นักเรียนมองการทุจริตทางการศึกษาเปน
เร่ืองธรรมดา ไมใหความสําคัญ หรือสังคมเราผูใหญปลอยปละละเลยไมใหความสําคัญกับการ
ทุจริตในการสอบ จึงเปนปญหาที่ทกุคนตองรวมมือกันแกไข เพราะถาปลอยไวใหเปนแบบนี้เร่ือย ๆ 
อาจทําใหนํามาซึ่งปญหาใหญตามมามากมาย เพราะคนในชาติขาดคุณธรรมความซ่ือสัตย ถา
สังคมเรามีแตคนคดโกง บานเมืองเราจะอยูไดอยางไร 
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2. ความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบ 
ของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งจากผลการวิเคราะหอิทธิพลทาง
ตรงที่สงผลตอการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
พบวาการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ไดรับ
อิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากปจจัยดานการจัดการในหองสอบ (MANAGE) มาก
ที่สุด รองลงมาคือ ปจจัยดานการใชเหตุผล (REASON) และปจจัยดานแรงจูงใจ (MOTIVE) 
 การอภิปรายในประเด็นนี้ผูวิจัยอภิปรายตามขนาดอิทธิพลของปจจัยที่สงผลตอการทุจริต
ในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ดังนี้ 
 

       2.1 ปจจัยดานการจัดการในหองสอบ 
การทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ไดรับ 

อิทธิพลทางตรงในเชิงลบจากปจจัยดานการจัดการในหองสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งวัดได
จากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ไดแก การตักเตือนของครูผูสอน การตรวจตรานักเรียนขณะทําการ
สอบ และรูปแบบกระบวนการคุมสอบ ซึ่งจากผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกต
ไดของปจจัยดานการจัดการในหองสอบ ดังตารางที่ 4.70 พบวา การตรวจตรานักเรียนขณะทําการ
สอบมีความสัมพันธกับรูปแบบกระบวนการคุมสอบสูงที่สุด ในทิศทางเดียวกัน รองลงมาคือการ
ตักเตือนของครูผูสอนมีความสัมพันธกับการตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ และการตักเตือน
ของครูผูสอนกับรูปแบบกระบวนการคุมสอบ ตามลําดับ โดยความสัมพันธเปนไปในทิศทาง
เดียวกันเชนกัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Barnett & Dalton (1981) ที่ไดกลาวไววา การ
จัดการในหองสอบทําไดโดยการประกาศบทลงโทษของการทุจริตในการสอบ การใชแบบสอบฉบับ
ตางกันหรือใชแบบสอบอัตนัย และการตรวจตรานักเรียนขณะทําการสอบ ซ่ึงแสดงใหเห็นวาตัว
แปรปจจัยดานการจัดการในหองสอบสงผลตอการทุจริตในการสอบ โดยสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Kohlberg (1976), Leming (1978), Davis & Ludvigson (1995) และ Crown & Spiller 
(1998) ที่ไดกลาวไววา ความมีประสิทธิภาพในการจัดการในหองสอบนั้นจะชวยลดการทุจริตใน
การสอบของนักเรียน ซึ่งถามีการตักเตือนนักเรียนดวยการประกาศบทลงโทษหากนักเรียนทําการ
ทุจริต การตรวจตรานักเรียนอยางสม่ําเสมอขณะที่นักเรียนทําการสอบ และการใชรูปแบบ
กระบวนการคุมสอบที่ดี เชน ใชแบบสอบอัตนัยหรือใชแบบสอบหลายชุด และการใชครูผูคุมสอบ
หลายคนนั้น โอกาสที่นักเรียนจะทําการทุจริตในการสอบก็จะลดลงดวยเชนกัน จากโมเดล
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียน จะเห็นไดวาปจจัยดานการจัดการ
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ในหองสอบมีความสัมพันธกับปจจัยดานการใชเหตุผล ปจจัยดานภูมิหลัง และปจจัยดานแรงจูงใจ 
โดยผูวิจัยขออภิปรายในแตละประเด็นดังนี้  

เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางปจจัยดานการจัดการในหองสอบ กับปจจัยดานการใช
เหตุผล เปนความสัมพันธในเชิงลบ โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ -0.51 อธิบายไดวาถาปจจัยดาน
การจัดการในหองสอบมีคาสูงข้ึนปจจัยดานการใชเหตุผลจะมีคาลดลง หรือถาปจจัยดานการ
จัดการในหองสอบลดลงปจจัยดานการใชเหตุผลจะมีคาสูงข้ึน ซึ่งเปนความสัมพันธในทิศทาง
ตรงกันขาม แสดงใหเห็นวาถาการจัดการในหองสอบไมดีพอ เชน การคุมสอบไมเขมงวด การไม
ประกาศบทลงโทษ และการจัดที่นั่งสอบใกลกันจนเกินไป นักเรียนก็จะใชเหตุผลเหลานี้เปนขออาง
ในการทําการทุจริตในการสอบไดดียิ่งข้ึน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Nonis & Swiff (1998) 
ผลการวิจัยพบวาสาเหตุที่นักเรียนทําการทุจริตหรือการโกงนั้น คือ การรับรูความไมเทาเทียมกัน
ทางดานมาตรฐานการศึกษาและการรับรูเกี่ยวกับกฎระเบียบตาง ๆ ของทางโรงเรียน และนักเรียน
ที่มีเหตุผลอันสมควร (neutralization) ที่จะทําการทุจริตทางการศึกษานั้นจะอางตนหรือประกาศ
วาตนเองอยูในบรรทัดฐานทางสังคม แตสภาพแวดลอมบีบบังคับใหตนเองเบี่ยงเบนออกจาก
บรรทัดฐานทางสังคม จึงเปนสาเหตุใหพวกตนกระทําการทุจริตทางการศึกษา 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางปจจัยดานการจัดการในหองสอบกับปจจัยดานภูมิหลัง
เปนความสัมพันธในเชิงบวก โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ -0.28 อธิบายไดวาถาปจจัยดานการ
จัดการในหองสอบมีคาสูงข้ึนปจจัยดานภูมิหลังจะมีคาลดลง หรือถาปจจัยดานการจัดการในหอง
สอบลดลงปจจัยดานภูมิหลังจะมีคาสูงข้ึน แสดงใหเห็นวาถามีการจัดการภายในหองสอบไดดี จะ
ทําใหภูมิหลังของนักเรียนมีคาลดลง เชน เกรดเฉล่ียลดลง เปนตน  

เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางปจจัยดานการจัดการในหองสอบกับปจจัยดาน
แรงจูงใจ เปนความสัมพันธในเชิงบวก โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ 0.73 ซึ่งคาความสัมพันธ
คอนขางสูง อธิบายไดวาถาปจจัยดานการจัดการในหองสอบมีคาสูงข้ึนปจจัยดานแรงจูงใจจะมีคา
สูงข้ึนดวยเชนกนั หรือถาปจจัยดานการจัดการในหองสอบลดลงปจจัยดานแรงจูงใจจะมีคาลดลง
เชนกัน แสดงใหเห็นวาถามีการจัดการภายในหองสอบไดดี นักเรียนจะเกิดแรงจูงใจในการเรียน
มากยิ่งข้ึน โดยแรงจูงใจที่กลาวถึงคือแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์  
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       2.2 ปจจัยดานการใชเหตุผล 

การทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ไดรับ 
อิทธิพลทางตรงในเชิงบวกจากปจจัยดานการใชเหตุผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งวัดไดจากตัว
แปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก ความยากของเนื้อหารายวิชา และโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตในการ
สอบ ซึ่งจากผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของปจจัยดานการใชเหตุผล ดัง
ตารางที่ 4.70 พบวา ความยากของเนื้อหารายวิชามีความสัมพันธกับโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตใน
การสอบสูง จะเห็นไดวาความยากของเนื้อหารายวิชานั้น นักเรียนจะใชเปนเหตุผลในการทุจริตใน
การสอบ เชน นักเรียนมักจะมีคําอธิบายวาเรียนไมเขาใจเพราะเนื้อหาบทเรียนยากเกินไป หรือ
ขอสอบยากมากจึงทําขอสอบไมได ทําใหเปนเหตุผลที่นักเรียนตัดสินใจทําการทุจริตในการสอบ 
หรือ โอกาสที่เอ้ืออํานวยใหนักเรียนทําการทุจริต เชน ครูที่คุมสอบไมอยูในหองไมมีคนจับตาดูเวลา
ทําขอสอบ และโตะที่นั่งสอบติดกันทําใหมองเห็นกระดาษคําตอบเพื่อนทั้ง ๆ ที่ไมต้ังใจจะลอก
คําตอบเพื่อน เปนตน ดังนั้นปจจัยดานการใชเหตุผลจึงสงผลใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบ
และเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือ ถาเนื้อหาบทเรียนยากเกินไปและโอกาสที่เอ้ือใหเกิดการทจุริตใน
การสอบมีมากนักเรียนจะเกิดพฤติกรรมการทุจริตในการสอบมากเชนกัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Evans & Craig (1990) ที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับเหตุผลที่ทําใหนักเรียนทําการทุจริตในการ
สอบซึ่งผลการศึกษาพบวานักเรียนจะตัดสินใจทําการทุจริตในการสอบเมื่อวัตถุประสงคของ
รายวิชาไมชัดเจน เนื้อหาบทเรียนยากเกินไป และจากงานวิจัยของ Daniel, Blount & Ferrel 
(1991) พบวาการทุจริตทางการศึกษานั้นเกี่ยวของกับความยากของเนื้อหาสาระของรายวิชานั้น ๆ 
นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Nonis & Swiff (1998) ซึ่งผลงานวิจัยดังกลาวพบวา
นักเรียนที่ทําการทุจริตในการสอบมักจะใชเหตุผลอันสมควรที่สงผลใหพวกเขาทําการทุจริต โดยจะ
อางตนวาการที่พวกเขาทําการทุจริตทางการศึกษานั้นมาจากบริบททางดานสภาพแวดลอมที่บีบ
บังคับใหพวกตนกระทําการทุจริตมากกวาปจจัยภายในตัวเอง โดยที่การกระทําของพวกเขาไมได
เกิดจากการขาดคุณธรรมความซื่อสัตยที่อยูภายในตัวเขาเองเลย  นอกจากนี้ในโมเดล
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 จะเห็นไดวาปจจัย
ดานการใชเหตุผลมีความสัมพันธกับปจจัยดานแรงจูงใจ ซึ่งคาความสัมพันธเปนลบมีทิศทางตรง
ขามกันแสดงใหเห็นวาถาปจจัยดานการใชเหตุผลมีคาสูงข้ึนก็จะทําใหแรงจูงใจมีคาลดลง ซึ่ง
แรงจูงใจถือวาเปนส่ิงที่อยูภายในตัวบุคคล ซึ่งถาขอสอบยากเกินไป หรือเนื้อหารายวิชาที่เรียนมี
ความยากความซับซอนมากอาจสงผลใหนักเรียนเกิดความทอแทในการเรียนทําใหแรงจูงใจในการ
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เรียนก็จะลดลงตามไปดวย และปจจัยดานการใชเหตุผลยังมีความสัมพันธกับปจจัยดานภูมิหลัง 
ซึ่งคาความสัมพันธเปนบวก แสดงใหเห็นวาถาปจจัยใดมีคาสูงข้ึน อีกปจจัยหนึ่งก็จะมีคาสูงข้ึน
ตามไปดวย และถาปจจัยใดมีคาลดลงอีกปจจัยหนึ่งก็จะมีคาลดลงตามไปดวย เชน เมื่อนักเรียน
เรียนในระดับชั้นปที่สูงข้ึน เนื้อหารายวิชามีความยากซับซอมมากข้ึน นักเรียนก็จะใชเปนเหตุผลใน
การทุจริตในการสอบไดมากข้ึนเชนกัน 
  

       2.3 ปจจัยดานคุณธรรม 
การทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ไดรับ 

อิทธิพลทางตรงในเชิงบวกจากปจจัยดานคุณธรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งวัดไดจากตัวแปร
สังเกตได 1 ตัวแปร คือ ตัวแปรคุณธรรมความซื่อสัตย จากคาอิทธิพลที่เปนบวกแสดงวาถา
คุณธรรมของนักเรียนสูงการทุจริตในการสอบของนักเรียนก็จะสูงดวยเชนกัน ซึ่งงานวิจัยนี้วัด
เฉพาะตัวแปรคุณธรรมความซ่ือสัตย ซึ่งดูเหมือนจะขัดแยงกับความเปนจริงและขัดแยงกับ
งานวิจัยของ Grimm, Kohlberg, & White (1968) ที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
การทุจริตในการสอบและปจจัยดานคุณธรรม  ผลการวิจัยพบวาปจจัยดานคุณธรรมมี
ความสัมพันธทางลบกับการทุจริตในการสอบโดยนักเรียนที่มีคุณธรรมสูงจะทําการทุจริตในการ
สอบตํ่า นอกจากนี้ยังขัดแยงกับงานวิจัยของ Stephen E. Newstead, Arlene Franklyn-Stokes, 
& Penny Armstead (1996) ที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่เปนสาเหตุใหนักเรียนทาํการทุจริต
ในการสอบผลการวิจัยพบวา มี สาเหตุหรือปจจัยที่เกี่ยวของ คือ ปจจัยดานศีลธรรม อยางไรก็ตาม
จากผลการวิจัยสามารถอธิบายไดวา คุณธรรมที่มีอยูในตัวนักเรียนนั้นไมไดมีเฉพาะคุณธรรม
ความซื่อสัตยเพียงอยางเดียวเทานั้น แตยังมีคุณธรรมอ่ืน ๆ อีกมากมาย เชน คุณธรรมความมี
เมตตา มีน้ําใจ ชวยเหลือผูอ่ืน และความกตัญูกตเวที เปนตน ซึ่งนักเรียนที่ทําการทุจริตในการ
สอบน้ันอาจอยากชวยเหลือเพื่อนที่ทําขอสอบไมได ซึ่งคุณธรรมความมีน้ําใจความมีเมตตากรุณา
ตอเพื่อนจะสูง หรือคุณธรรมความกตัญูกตเวทีตอบิดามารดา ซึ่งอยากเรียนหนังสือเกง ๆ สอบ
ไดเกรดเฉล่ียสูง ๆ เพื่อใหพอแมภูมิใจ ก็จะยอมทําการทุจริตในการสอบ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Thoma (1986) ที่พบวา คุณธรรมดานความมีเหตุผลและคุณธรรมดานความรับผิดชอบตอ
ภาระหนาที่ที่ตองชวยเหลือบุคคลอ่ืน ถึงแมวาส่ิงที่ชวยเหลือนั้นจะเปนส่ิงที่ไมดี เชน การใหเพื่อน
ลอกขอสอบ หรือชวยเหลือเพื่อทุจริตในการสอบโดยวิธีตาง ๆ เปนตน บุคคลที่มีคุณธรรมดานนี้สูง
ก็จะยิ่งทําการทุจริตทางดานการศึกษาสูงตามไปดวย ซึ่งแสดงใหเห็นวาถานักเรียนมีคุณธรรมดาน
นี้สูงก็อาจสงผลใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบสูงตามไปดวย ซึ่งเพศหญิงจะมีคุณธรรมดานนี้
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สูงกวาเพศชายมาก ซึ่งผลการวิจัยดังกลาวพบวามีความสอดคลองกับงานวิจัยของ Calabress & 
Cochran (1990) โดยไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง เพศ การโกง และคุณธรรมใน
ตัวนักเรียน ผลการวิจัยพบวา นักเรียนหญิงทําการทุจริตทางการศึกษามากกวาเพศชาย เพราะเพศ
หญิงเปนเพศที่มีคุณธรรมดานการชวยเหลือคนอ่ืนสูงกวาเพศชาย นอกจากนี้โมเดลความสัมพันธ
เชิงสาเหตุจะเห็นไดวาปจจัยดานคุณธรรมมีความสัมพันธกับปจจัยดานการใชเหตุผล ซึ่งเปน
ความสัมพันธเชิงบวกเปนไปในทิศทางเดียวกันแสดงใหเห็นวาถานักเรียนมีคุณธรรมสูงการใช
เหตุผลก็จะสูงดวยเชนกัน สามารถอธิบายไดวาถานักเรียนมีคุณธรรมสูง เชน คุณธรรมความมี
น้ําใจ ความกตัญูกตเวที หรือแมแตความซ่ือสัตยเองก็ตาม แตในสถานการณคับขันที่เมื่ออยูใน
หองสอบถานักเรียนทําขอสอบไมได หรือเพราะเหตุปจจัยดานความยากของขอสอบ และเรียน
เนื้อหาในบทเรียนไมเขาใจ พรอมกับเมื่อเกิดโอกาสที่เอ้ือตอการทุจริตสูง เชนครูคุมสอบไมเขมงวด 
ที่นั่งสอบติดกัน อาจสงผลใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบสูงดวยเชนกัน ซึ่งนักเรียนก็จะใช
เหตุผลเหลานี้เปนขออางวาการที่พวกเขาตัดสินใจทําการทุจริตในการสอบเปนเพราะสภาพบริบท
ภายนอกบังคับใหทํา ไมไดเปนผลมาจากคุณธรรมในตัวพวกเขาเองโดยตรง และปจจัยดาน
คุณธรรมยังมีความสัมพันธกับปจจัยดานภูมิหลัง ซึ่งเปนความสัมพันธเชิงบวกเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน แสดงใหเห็นวาถานักเรียนมีอายุสูงข้ึน หรือเรียนในระดับชั้นที่สูงข้ึน คุณธรรมในตัว
นักเรียนก็จะสูงข้ึนตามไปดวย  นอกจากนี้ปจจัยดานคุณธรรมยังมีความสัมพันธกับปจจัยดาน
แรงจูงใจ ซึ่งเปนความสัมพันธเชิงบวกเปนไปในทิศทางเดียวกัน แสดงใหเห็นวาถานักเรียนมี
คุณธรรมสูงจะทําใหนักเรียนเกิดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ในการเรียนสูงตามไปดวยเชนกัน 
 

       2.4 ปจจัยดานแรงจูงใจ 
การทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ไดรับ 

อิทธิพลทางตรงในเชิงลบจากปจจัยดานแรงจูงใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งวัดไดจากตัวแปร
สังเกตได 1 ตัวแปร คือ ตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ จากอิทธิพลในเชิงลบแสดงใหเห็นวาถา
แรงจูงใจมีคาสูงข้ึน การทุจริตในการสอบของนักเรียนจะมีคาลดลง ซึ่งแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์เปนแรง
กระตุนที่อยูภายในตัวบุคคล ในที่นี้หมายถึงแรงจูงใจในการเรียนหรือการไดมาซ่ึงคะแนน
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่ดี จากโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบ จะเห็นได
วาปจจัยดานแรงจูงใจสงผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสามารถอธิบายไดวาการที่นักเรียนจะทํา
คะแนนสอบไดดี นักเรียนจะมีพฤติกรรมการแสดงออกเพื่อตอบสนองแรงจูงใจของตัวเองใน
รูปแบบที่ตางกัน นักเรียนบางคนแสดงพฤติกรรมออกมาในเชิงลบคืออาจทําการทุจริตในการสอบ 
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แตนักเรียนบางคนอาจแสดงพฤติกรรมออกมาในเชิงบวกคือต้ังใจเรียนและขยันอานหนังสือมาก
ข้ึนเพื่อใหตัวเองทําขอสอบไดคะแนนดีและจุดมุงหมายในการเรียนรูที่แทจริงคือเพื่อตองการที่จะ
เรียนรูในรายวิชานั้นไมใชเพื่อตองการใหไดมาซึ่งคะแนนสอบที่ดีเพียงอยางเดียว จัดวาเปน
พฤติกรรมที่เกิดจากแรงจูงใจภายในหรือแรงจูงใจที่มีอยูในธรรมชาติ (intrinsically motivation) ซึ่ง
เกี่ยวกับความพึงพอใจในการศึกษาเลาเรียน โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจภายในสูงหรือมีความพึง
พอใจในการเรียนนั้นจะไมมีพฤติกรรมการทุจริตทางการศึกษา ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Vallerand et al. (1992) ที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับเพศและแรงจูงใจภายใน ผลการศึกษาพบวา
เพศหญิงมีแรงจูงใจภายในสูงกวาเพศชาย ดังนั้นแรงจูงใจจึงมีความสัมพันธกับเพศดวย สําหรับใน
กรณีที่นักเรียนแสดงพฤติกรรมออกมาในเชิงลบ คือการทุจริตทางการศึกษานั้น อาจเนื่องมาจาก
นักเรียนตองการใหไดเกรดเฉล่ียที่สูง ๆ โดยไมคํานึงถึงเปาหมายที่แทจริงในการเรียน ตองการ
เพียงแคใบปริญญาบัตร ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Barnes (1975) ที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับ
การทุจริตทางการศึกษาของนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ผลการวิจัยพบวานักศึกษาทําการทุจริต
ทางการศึกษาเนื่องมาจากความตองการที่จะประสบความสําเร็จทางการศึกษาเพื่อใหไดมาซึ่งใบ
ปริญญาบัตร นอกจากนี้ Dweck (1986) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการทุจริต
ในการสอบกับจุดมุงหมายในการเรียนรูที่แตกตางกัน คือจุดมุงหมายในการเรียนรูเพื่อทําคะแนน
สอบใหไดดีและจุดมุงหมายในการเรียนรูเพื่อตองการเรียนรูจากรายวิชานั้นจริง ๆ ผลการศึกษา
พบวา นักเรียนที่มีจุดมุงหมายในการเรียนรูเพื่อทําคะแนนสอบใหไดดีจะทําการทุจริตในการสอบ
สูงกวานักเรียนที่มีจุดมุงหมายในการเรียนรูเพื่อตองการเรียนรูจากรายวิชานั้นจริง ๆ นอกจากนี้
ปจจัยดานแรงจูงใจยังมีความสัมพันธกับปจจัยดานการใชเหตุผลในเชิงลบ ซึ่งแสดงใหเห็นวาถา
แรงจูงใจมีคาสูงข้ึนการใชเหตุผลจะมีคาลดลง หรือถาการใชเหตุผลมีคาสูงข้ึนแรงจูงใจจะมีคา
ลดลง เชน ถาเนื้อหาบทเรียนยากจนเกินไป อาจทําใหนักเรียนเกิดความเบื่อหนายหรือเกิดความ
ทอแทในการเรียน ทําใหแรงจูงใจในการเรียนลดลงและปจจัยดานแรงจูงใจยังมีความสัมพันธกับ
ปจจัยปจจัยดานการจัดการในหองสอบในเชิงบวกแสดงใหเห็นวาถามีการจัดการสภาพภายในหอง
สอบที่ดี มีกระบวนการคุมสอบที่เขมงวดและมีประสิทธิภาพเพียงพอที่ชวยลดโอกาสการทุจริตใน
การสอบ นักเรียนจะเกิดความพึงพอใจในการเรียนรูและใหความเชื่อถือกับกระบวนการวัดผลการ
เรียนรูวามีความถูกตอง แมนยํา นักเรียนก็จะเกิดแรงจูงใจในการเรียนรูสูงเพราะคะแนนสอบที่
ไดมาสะทอนใหเห็นถึงความสามารถที่แทจริงในตัวนักเรียนเอง  
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       2.5 ปจจัยดานภูมิหลัง 

การทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ไดรับ 
อิทธิพลทางตรงในเชิงบวกจากปจจัยดานภูมิหลังอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งวัดไดจากตัวแปร
สังเกตได 3 ตัวแปร คือ  อายุ เกรดเฉลี่ย และระดับช้ันปที่กําลังศึกษา จากผลการวิเคราะหคา
สหสัมพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตามสังเกตได ในตารางที่ 4.70 พบวาตัวแปรอายุ เกรด
เฉล่ียและระดับชั้นปที่กําลังศึกษา มีคาสหสัมพันธในทิศทางบวกกับตัวแปรตามสังเกตไดซึ่งก็คือ
การทุจริตในการสอบ ซึ่งแสดงใหเห็นวา ถาอายุมากข้ึน เกรดเฉล่ียมากข้ึน และระดับช้ันปที่กําลัง
ศึกษามากข้ึน จะทําใหนักเรียนทําการทุจริตมากข้ึน ดังนั้นจึงทําใหปจจัยดานภูมิหลังสงผลตอการ
ทุจริตในการสอบในทิศทางบวก นั่นหมายความวาถาปจจัยดานภูมิหลังมีคาสูงข้ึนการทุจริตในการ
สอบจะมีคาสูงข้ึนดวยเชนกัน ดังนั้นถาอายุมากข้ึน เกรดเฉล่ียสูงข้ึนและระดับช้ันปที่กําลังศึกษา
สูงข้ึน การทุจริตในการสอบจะเพิ่มข้ึน โดยผูวิจัยไดอภิปรายแตละตัวแปร ดังนี้  

เมื่อพิจารณาตัวแปรทางดานอายุที่สงผลตอการทุจริตในการสอบผลการวิจัยพบวาตัวแปร
ทางดานอายุสงผลทางบวกตอการทุจริตในการสอบของนักเรียนโดยเมื่ออายุมากข้ึนการทุจิตใน
การสอบจะเพิ่มข้ึนดวยเชนกัน ซึ่งขัดแยงกับงานวิจัยของ Haines, Diekhoff, LaBeff & Clark 
(1968) ที่ไดทําการศึกษาเก่ียวกับปจจัยดานอายุที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษา ผลการศึกษา
พบวาอายุสงผลตอการทุจริตอยางมีนัยสําคัญ โดยนักเรียนที่อายุนอยจะทําการทุจริตมากกวา
นักเรียนที่อายุสูงกวา ทั้งนี้สามารถอธิบายไดวา ในปจจุบันระบบรับนักเรียนเขาศึกษาตอใน
ระดับอุดมศึกษาไดพิจารณาคะแนนเกรดเฉล่ียสะสมของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
จึงสงผลใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบ เนื่องจากความตองการที่จะไดเกรดเฉล่ียสูง ๆ นั่นเอง 

 เม่ือพิจารณาตัวแปรเกรดเฉล่ียที่สงผลตอการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับ
ชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบวา เกรดเฉล่ียสงผลทางบวกตอการ
ทุจริตในการสอบอยางมีนัยสําคัญโดยนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูงจะทําการทุจริตในการสอบมากกวา
นักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่า ซึ่งขัดแยงกับงานวิจัยของ Haines et al. (1986) โดยไดทําการศึกษา
ความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียและการทุจริตทางการศึกษา ผลการวิจัยพบวา เกรดเฉล่ียมี
ความสัมพันธทางลบกับการทุจริตทางการศึกษา โดยนักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะมีการทุจริตทาง
การศึกษาสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูง นอกจากนี้ผลการวิจัยยังไดขัดแยงกับงานวิจัยของ 
Crown & Spiller (1998) ที่พบวานักเรียนหรือนักศึกษาที่มีเกรดเฉล่ียตํ่าจะมีการทุจริตทาง
การศึกษาสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ีย ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางตัว
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แปรสังเกตได ตามตารางที่ 4.70 ผลการวิเคราะหพบวาตัวแปรเกรดเฉล่ียมีความสัมพันธทิศ
ทางบวกกับพฤติกรรมการทุจริตในการสอบ แสดงใหเห็นวาถาเกรดเฉล่ียสูงการทุจริตในการสอบก็
จะสูงตามไปดวย จึงเปนประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับตัวแปรเกรดเฉล่ียที่สงผลตอการทุจริตในการ
สอบ ทั้งนี้สามารถอธิบายไดวาปจจุบันการแขงขันทางการเรียนคอนขางสูง และระบบการสอบเขา
เรียนตอมหาวิทยาลัยในปจจุบันตองใชคะแนนจากเกรดเฉล่ียดวย นักเรียนจึงเรียนแบบมุงหวงัทีจ่ะ
ทําเกรดเฉล่ียใหสูง โดยไมคํานึงถึงความรูที่จะไดมาจริง ๆ ซึ่งจากการประชุมเสวนา “ผลการสอบ 
admission ตอการเรียนฟสิกสของนิสิตและนักศึกษา” ที่จัดข้ึน ณ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดย
การประชุมคร้ังนี้ นอกจากจะมีอาจารยจากมหาวิทยาลัยตาง ๆ แลว ยังมีอาจารยจากโรงเรียน
มัธยมช่ือดัง เชน โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห สิงหเสนี) โรงเรียนสาธิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โรงเรียนศึกษานารี และโรงเรียนสวนกุหลาบ มารวมใหขอเท็จจริง
เกี่ยวกับพฤติกรรมและทัศนคติของนักเรียนระดับมัธยมปลาย ในการเรียนและการเขาศึกษาตอใน
มหาวิทยาลัย พบวา นักเรียนหลาย ๆ โรงเรียนมีพฤติกรรมคลาย ๆ กันคือ นักเรียนเรียนแบบ “ตาม
อัธยาศัย” คือไมมาเรียนในโรงเรียน แตออกไปเรียนกวดวิชาภาษาไทย และวิชาสังคม กันมากข้ึน 
นอกจากนั้น นักเรียนยังมีทัศนคติตอการเรียนที่ไมถูกตองดวย คือ “นักเรียนมุงเนนการไดคะแนน
สูง ๆ มากกวาตองการความรู เนื่องจาก GPA มีผลตอการเขาเรียนตอในระดับอุดมศึกษา ทําให
พบวา นักเรียนมีแนวโนมในการทุจริตมากข้ึน” ดังนั้นจะเห็นไดวานักเรียนที่มีเกรดเฉล่ียสูงนั้นตอง
พยายามทําคะแนนสอบใหไดดีเพื่อรักษาระดับเกรดเฉล่ีย จึงอาจทําการทุจริตในการสอบได และ
นักเรียนที่ไดเกรดเฉล่ียสะสมที่คอนขางสูงอาจมีความหวาดกลัวที่จะสอบตก ซึ่งแตกตางจาก
นักเรียนที่เรียนออนหรือเกรดเฉล่ียตํ่า โดยเคยชินกับการสอบตกหรือไดคะแนนนอยมาแลว ดังนั้น
จึงไมทําการทุจริตในการสอบ  

 เม่ือพิจารณาตัวแปรระดับช้ันปที่กําลังศึกษาที่สงผลตอการทุจริตในการสอบของนักเรียน
ระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบวา ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา
สงผลตอการทุจริตในการสอบอยางมีนัยสําคัญในทิศทางบวก โดยนักเรียนที่กําลังศึกษาอยูใน
ระดับชั้นปที่สูงจะทําการทุจริตทางการศึกษาสูงกวานักเรียนที่กําลังศึกษาอยูในระดับชั้นปที่ตํ่ากวา 
ซึ่งขัดแยงกับงานวิจัยของ Baird (1980) โดยไดทําการศึกษาเกี่ยวกับชั้นปที่กําลังศึกษาของ
นักเรียนที่สงผลตอการทุจริตทางการศึกษา ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่เขามาเรียนในปแรกมีการ
ทุจริตมากกวานักเรียนที่เรียนในปสุดทาย และยังขัดแยงกับงานวิจัยของ Stern & Havlicec 
(1986) โดยไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางช้ันปที่กําลังศึกษากับการทุจริตทาง
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การศึกษา ผลการวิจัยพบวาชั้นปที่กําลังศึกษามีความสัมพันธกับการทุจริตทางการศึกษาอยางมี
นัยสําคัญ โดยนักเรียนที่เรียนในชั้นปแรกจะมีการทุจริตทางการศึกษามากกวานักเรียนที่เรียนใน
ชั้นปที่สูงกวา เนื่องจากความแตกตางทางดานประสบการณในการเรียน เพราะนักเรียนที่เรียนใน
ชั้นปแรกจะมีประสบการณในการเรียนนอยกวาและมีความกลัวที่สอบตกในรายวิชานั้น ๆ ทั้งนี้
สามารถอธิบายไดวา เมื่อนักเรียนเรียนในระดับชั้นปที่สูงข้ึน เนื้อหาบทเรียนมีความยากข้ึน และ
การแขงขันทางดานการเรียนที่สูงกวา จึงอาจเปนเหตุผลหนึ่งที่นักเรียนตัดสินใจทาํการทจุริตในการ
สอบได 
 จากโมเดลความสัมพันธ เชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย ในเขตกรุงเทพมหานคร  เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางระหวางตัว
แปรแฝงพบวาปจจัยดานภูมิหลังมีความสัมพันธกับปจจัยดานแรงจูงใจ มีคาสหสัมพันธเปนลบ ซึ่ง
เปนความสัมพันธในทิศทางตรงขามกัน แสดงวาเมื่อปจจัยดานภูมิหลังสูงข้ึนปจจัยดานแรงจูงใจ
จะลดตํ่าลง เชน เม่ือนักเรียนมีอายุมากข้ึน หรือเรียนอยูในระดับชั้นที่สูงข้ึน นักเรียนจะมีแรงจูงใจ
ในการเรียนตํ่าลง 
 

 สรุปจากโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลายโรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา ปจจัยที่เกี่ยวกับดานบริบท ไดแก การจัดการใน
หองสอบ และการใชเหตุผล มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการทุจริตในการสอบของนักเรียนมากกวา
ปจจัยสวนบุคคล ไดแก แรงจูงใจ คุณธรรม และ ภูมิหลัง ซึ่งจะเห็นไดจากงานวิจัยของ McCabe  
&  Trevino  (1997)  ที่ไดทําการศึกษากับนักศึกษามหาวิทยาลัยขนาดกลางและขนาดใหญ
จํานวน  9  มหาวิทยาลัย  จํานวนเกือบ  1,800  คน  ในปการศึกษา  1993-1994  โดยพวกเขา
ทําการศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบจากปจจัยบริบทและปจจัยสวนบุคคลที่จะสงผลตอพฤติกรรม
การโกง  ผลปรากฏวา  ปจจัยบริบท เชน  พฤติกรรมการโกงของเพื่อน  การรับรูถึงความรุนแรงของ
บทลงโทษหากถูกจับไดวาโกง  เปนตน  มีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญมากกวาปจจัยสวนบุคคล  
เชน  เพศ  ระดับคะแนนเฉล่ีย  การมีสวนรวมในกิจกรรมเสริมหลักสูตร  เปนตน 
 

3. แนวทางการปองกันการทุจริตในการสอบ จากการวิเคราะหเนื้อหาของขอมูลที่ไดมา 
จากการสัมภาษณครู ผูปกครองและนักเรียน เกี่ยวกับแนวทางการปองกันการทุจริตในการสอบซ่ึง
ผลการวิจัยพบวาแนวทางที่จะปองกันการทุจริตในการสอบมีหลายแนวทาง ประการแรก ไดแก 
การประกาศบทลงโทษอยางชัดเจนและนําไปปฏิบัติจริง แสดงใหเห็นวาการที่นักเรียนยังทําการ



                                                                                                                                                     177
                                                                                                                                                                                      
 
ทุจริตในการสอบนั้น เพราะคิดวาบทลงโทษที่สถานศึกษากําหนดนั้นไมมีการปฏิบัติจริงซ่ึงทาง
สถาบันการศึกษาควรประกาศใหนักเรียนรับรูอยางชัดเจนและเปนรูปธรรมสามารถนําไปปฏิบัติ
จริงได นอกจากน้ีนักเรียนยังคิดวาครูไมเขมงวดไมเอาจริงที่จะทําโทษนักเรียนทําการทุจริต ดังนั้น
นักเรียนจึงไมเกรงกลัวบทลงโทษของการทุจริตในการสอบ  ประการที่สอง คือการคุมสอบอยาง
เขมงวดของครูผูคุมสอบ ครูผูคุมสอบควรมีการจัดกระบวนการสอบที่เขมงวด รัดกุม เร่ิมต้ังแตการ
จัดที่นั่งสอบควรเวนระยะใหหางกันพอสมควร การตรวจคนอุปกรณที่ไมอนุญาตใหนําเขาหองสอบ 
และตองตรวจตราพฤติกรรมนักเรียนตลอดเวลา ไมควรทิ้งหองสอบไปถาไมจําเปนหรือควรมีครูผู
คุมสอบมากกวา 1 คน เพราะจะเปนการลดโอกาสการทุจริต ซึ่งสอดคลองกับคํากลาวของ พิชิต 
ฤทธ์ิจรูญ (2545) ที่ไดกลาววา “ในการดําเนินการคุมสอบ ตองควบคุมดูแลไมใหเกิดการทุจริตใน
การสอบ โดยการปองกันไวลวงหนาดวยการจัดที่นั่งสอบใหหางกันในระยะที่ผูสอบไมสามารถดู
คําตอบหรือบอกขอสอบกันได และในขณะสอบครูผูคุมสอบก็ตองสังเกตพฤติกรรมการสอบให
ทั่วถึงและตอเนื่อง เพื่อไมใหเกิดโอกาสในการทุจริต”  ซึ่งคํากลาวนี้ก็ไดรับการสนับสนุนจาก Bott 
(1996) โดยบอทท ไดใหขอคิดวา “วิธีที่ดีที่สุดในการปองกันการทุจริตในการสอบก็คือ การขจัด
โอกาสที่จะทําใหเกิดการทุจริต และในกรณีที่เกิดการทุจริต ควรดําเนินการอยางละมุมละมอม ไม
ควรโวยวายใหเสียขวัญหรือเสียสมาธิกันทั้งหอง” ประการที่สาม ควรมีการกําหนดวัตถุประสงค
การเรียนรูใหชัดเจนเพื่อนักเรียนจะไดเตรียมตัวสอบลวงหนา ประการที่ส่ี ควรใชแบบสอบหลายชุด
และเนนแบบสอบอัตนัยเพื่อลดโอกาสการทุจริต และประการสุดทายเปนส่ิงที่สําคัญมากคือควร
ปลูกฝงคุณธรรมความซื่อสัตยใหกับนักเรียน และคุณธรรมดานการรับรูความผิดชอบช่ัวดีในตัว
นักเรียน ซึ่งนักเรียนตองแยกแยะใหออกวาพฤติกรรมใดควรทําและพฤติกรรมใดไมควรทํา ซึ่ง
ปจจุบันคุณธรรมดานการแยกแยะส่ิงผิดชอบชั่วดีนั้นเด็กไทยยังขาดคุณธรรมดานนี้มาก อาจ
เนื่องมาจากปจจุบันนี้เทคโนโลยีไดเขามามีบทบาทตอวิถีชีวิตของตัวเด็ก ทําใหเด็กรับขอมูลจาก
ส่ือไดหลายทาง โดยขาดการแนะนําที่ถูกตองจากผูใหญ และขาดแบบอยางที่ดีในการดําเนินชีวิต 
ดังนั้นแนวทางปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนทั้งหมดที่เกิดข้ึนจะไดผลมากนอยเพียงใด
ข้ึนอยูกับความรวมมือของทางโรงเรียน ผูปกครอง และที่สําคัญคือตัวนักเรียนเองดวย 
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ขอเสนอแนะในการวิจัย 
 
 การนําเสนอในสวนนี้ แบงการนําเสนอเปน 2 สวน คือ สวนแรก เปนการนําเสนอเก่ียวกับ
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช และสวนที่สองเปนการนําเสนอขอเสนอแนะในการทําวิจัย
คร้ังตอไป ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 

 จากผลการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร และผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับ
ชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร พบประเด็นตาง ๆ ที่นาสนใจ ซึ่งผูวจิยัขอเสนอแนะการ
นําผลการวิจัยไปใชเพื่อปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร ดังนี้ 
 

1. จากขอคนพบของการสํารวจวิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4  
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ชี้ใหเห็นวา วิธีการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 
โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ที่นักเรียนสวนใหญกระทํามากที่สุดในสามอันดับแรก ไดแกวธิกีาร
เปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกมากที่สุด รองลงมาคือวิธีการศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของ
อาจารยผูคุมสอบ และวิธีการสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอก
ขอสอบ ตามลําดับ ซึ่งขอมูลที่ไดจะเปนสารสนเทศที่เปนประโยชนตอผูบริหารโรงเรียน ครูและ
บุคลากรในโรงเรียน เพื่อวางแนวทางการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียน โดยการจัด
ตําแหนงที่นั่งสอบใหหางกันเพื่อไมใหนักเรียนมองเห็นกระดาษคําตอบของเพื่อนได และครูที่คุม
สอบตองไมเปดโอกาสใหนักเรียนใชประโยชนจากพฤติกรรมในชีวิตประจําของตัวเอง มาเปน
ชองวางใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบ เชน ครูชอบอานหนังสือ หรือชอบนั่งหลับเวลาคุมสอบ 
นักเรียนก็จะใชประโยชนจากพฤติกรรมนั้นมาวางแผนในการทุจริตการสอบได โดยครูตองพยาม
คุมสอบอยางเขมงวด ซึ่งจะชวยลดพฤติกรรมการทุจริตในการสอบของนักเรียนได ซึ่งถาครูหรือ
ผูบริหารโรงเรียนใหความสนใจและเล็งเห็นถึงความสําคัญของพฤติกรรมการทุจริตในการสอบและ 
ไมมองวาเปนเพียงปญหาเล็กนอยและรวมมือกันแกไขปญหาอยางจริงจัง จะสงผลใหการวัดผล
ทางการศึกษาในโรงเรียนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ทําใหนักเรียนที่จบการศึกษาออกไปมี
คุณภาพตรงตามเกรดเฉล่ียหรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่นักเรียนไดรับจริงนอกจากน้ียังเปนการ
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สงเสริมคุณธรรมในตัวเด็กใหเกิดข้ึนเพื่อใหเด็กเติบโตข้ึนมาเปนผูใหญที่มีคุณภาพเพียบพรอมไป
ดวยคุณธรรมความซ่ือสัตย 
 

2. จากการวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียน 
ระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร โดยการทุจริตในการสอบของนักเรียนไดรับ
อิทธิพลจากปจจัยดานการใชเหตุผลมากที่สุด รองลงมาคือปจจัยดานการจัดการในหองสอบซึ่ง
เกี่ยวของกับทางโรงเรียนโดยตรง ซึ่งผูวิจัยขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใชในสวนนี้ เพื่อ
ปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร โดย
แยกเปนกลุมบุคคลตามการใชประโยชน ดังนี้ 
 

       2.1 ผูบริหารโรงเรียน 
จากขอคนพบของการพัฒนาโมเดลโดยภาพรวม ชี้ใหเห็นวา ปจจัยดานการใชเหตุผล 

สงผลตอการทุจริตในการสอบของนักเรียนระดับชวงช้ันที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครมาก
ที่สุด โดยมีตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก ความยากของเนื้อหารายวิชา และโอกาสที่เอ้ือตอการ
ทุจริตในการสอบ นอกจากนี้ยังมีปจจัยดานการจัดการในหองสอบที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ
ของนักเรียน โดยมีตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ  การตักเตือนของครูผูสอน การตรวจตรานักเรียน
ขณะทําการสอบ และรูปแบบกระบวนการคุมสอบ ซึ่งทั้งหมดนี้ตองอาศัยผูบริหารโรงเรียน ซึ่งเปน
บุคคลสําคัญในการบริหาร การวางแผนนโยบาย และการวางแผนการปฏิบัติงาน เพื่อที่จะปองกัน
การทุจริตในการสอบของนกัเรียน และปลูกฝงคุณธรรมใหแกนักเรียน ในสวนของการปองกันการ
ทุจริตในการสอบนั้น ผูบริหารโรงเรียนตองกําหนดบทลงโทษใหชัดเจนและนําไปปฏิบัติจริง สราง
ความตระหนักใหครูและบุคลากรในโรงเรียนไดเล็งเห็นถึงความสําคัญของปญหาการทุจริตในการ
สอบ รวมทั้งควบคุมและกํากับบทบาทหนาที่ครูที่ ดําเนินการสอบใหเปนไปตามรูปแบบ
กระบวนการคุมสอบที่ถูกตอง นอกจากนี้ผูบริหารโรงเรียนตองกําหนดแนวทางหลักสูตรการเรียนรู
ของโรงเรียนใหชัดเจน เพื่อครูที่สอนในวิชานั้น ๆ ทําการจัดการเรียนรูไดตรงตามหลักสูตรและตรง
ตามวัตถุประสงคการเรียนรู เพื่อใหนักเรียนมีความเขาใจในเนื้อหารายวิชาที่ชัดเจน และเตรียมตัว
สอบไดถูกตอง ในสวนของการปลูกฝงคุณธรรมความซื่อสัตย รวมทั้งคุณธรรมดานอ่ืน ๆ ในตัว
นักเรียน ทางดานผูบริหารควรสงเสริมสนับสนุนใหมีโครงการที่ปลูกฝงคุณธรรมใหกับนักเรียน 
เพื่อใหนักเรียนสามารถแยกแยะวาส่ิงไหนควรทําและไมควรทํา ส่ิงไหนถูกหรือผิดได 
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       2.2 ครูและบุคลากรในโรงเรียน 

ครูมีอิทธิพลโดยตรงตอการปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียน เพราะครูเปนบุคคล 
ที่ใกลชิดกับนักเรียนมากที่สุด ทั้งในดานการใหความรูในหองเรียน การเปนแบบอยางที่ดี การ
ปลูกฝงคุณธรรม รวมทั้งการดําเนินการคุมสอบในหองสอบ ดังนั้นครูจึงเปนบุคคลสําคัญที่จะ
ปองกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนและปลูกฝงคุณธรรมความซื่อสัตยใหเกิดกับนักเรียนมาก
ที่สุด โดยที่ครูควรเนนย้ําถึงบทลงโทษของสถานศึกษาตอการทุจริตในการสอบ และพูดกลาว
ตักเตือนนักเรียนไมใหทําการทุจริต รวมทั้งดําเนินการคุมสอบในหองสอบใหมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ควรกําหนดวัตถุประสงคการเรียนรู และขอบเขตของเน้ือหาที่เรียนใหชัดเจนและออก
ขอสอบใหครอบคลุมเนื้อหา  และควรหากิจกรรมที่สงเสริมสนับสนุนและปลูกฝงใหนักเรียนเกิด
คุณธรรมความซ่ือสัตยมากข้ึน 
 

ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
 

1. การวิจัยในคร้ังนี้ ใชการวิจัยเชิงสํารวจในการศึกษาหาปจจัยที่สงผลตอการทุจริตใน              
การสอบของนักเรียนระดับชวงชั้นที่ 4 โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ควรทําการศกึษาหาปจจัยที่
สงผลตอการทุจริตในการสอบโดยใชวิธีการวิจัยแบบอ่ืน เชน การวิจัยเชิงทดลอง และทําการ
เปรียบเทียบผลการวิจัยที่ได เพื่อประโยชนทางการศึกษาตอไป 
 

2. จากการศึกษาพบวา ปจจัยดานคุณธรรมสงผลตอการทุจริตในการสอบอยางมีนัย 
สําคัญทางสถิติ แตผลการวิจัยที่ไดขัดแยงกับงานวิจัยที่ผานมา ซึ่งในคร้ังนี้ผูวิจัยนําตัวแปร
บางสวนที่สําคัญมาศึกษาเทานั้นคือคุณธรรมความซื่อสัตย ซึ่งในความเปนจริงคุณธรรมความ
ซื่อสัตยถือไดวาเปนส่ิงที่สําคัญมากที่จะสงผลใหนักเรียนทําการทุจริตในการสอบหรือไมทํา โดย
เปนปจจัยที่เกี่ยวของกับคุณธรรมภายในตัวบุคคล ซึ่งมีความละเอียดและซับซอน ดังนั้นจึงควรมี
การศึกษาตัวแปรคุณธรรมดานอ่ืน ๆ เพิ่มเติม เชน คุณธรรมความมีน้ําใจ คุณธรรมความกตัญู
กตเวที เปนตน เพื่ออธิบายปจจัยดานคุณธรรมไดละเอียดยิ่งข้ึน 
 

 3. จากการศึกษาพบวา ปจจัยดานภูมิหลัง ไดแก อายุ ระดับช้ันปที่กําลังศึกษา และเกรด
เฉล่ีย สงผลทางบวกตอการทุจริตในการสอบ ซึ่งขัดแยงกับงานวิจัยที่ผานมา เนื่องจากประชากร
และกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้เปนนักเรียนที่อยูในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งชวง
อายุและระดับชั้นปที่กําลังศึกษายังไมแตกตางกันมากนัก ดังนั้นเพื่อใหสามารถอธิบายปจจัยดาน
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ภูมิหลังไดชัดเจนและถูกตองมากข้ึน จึงควรมีการศึกษาในนักเรียนที่ชวงอายุคอนขางแตกตางกัน 
โดยเปรียบเทียบระหวางนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษากับระดับมัธยมศึกษาตอนตน หรือระหวาง
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนกับระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือระดับชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลายกับระดับอุดมศึกษา เปนตน 
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ภาคผนวก ก 

รายนามผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมือ 
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ภาคผนวก ก 

รายนามผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมือ 

 
1. รองศาสตราจารย ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา

การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2. รองศาสตราจารย ดร.เอมอร จังศิริพรปกรณ อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา

การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
3. ผูชวยศาสตราจารย ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและ

จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ข 

หนังสือขอความรวมมือ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                                                                                                                                                   192
 

  
ที่ ศธ.0512.6(2755) /     ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

     คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
                                                                               ถนนพญาไท กรุงเทพฯ 10330 

 
20 กุมภาพันธ 2551 

 
เร่ือง   ขอเชิญเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 
 

เรียน   
 

ส่ิงที่สงมาดวย  เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 
   ดวยนางสาวอรนุช หงวนไธสง นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา อยูระหวางการดําเนินงานวิจัยวิทยานิพนธเร่ือง “การพัฒนาโมเดลเชิง
สาเหตุของการทุจริตในการสอบของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย กรุงเทพมหานคร” โดยมีผูชวยศาสตราจารย 
ดร. ณัฏฐภรณ หลาวทอง เปนอาจารยที่ปรึกษา ในการนี้จึงขอเชิญทานเปนผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบ
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยท่ีนิสิตสรางขึ้น ทั้งน้ีนิสิตผูวิจัยจะไดประสานในรายละเอียดตอไป 
 จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะหจากทานโปรดเปนผูเชี่ยวชาญดังกลาว เพื่อประโยชนทางวิชาการ
ตอไป และขอขอบคุณมาในโอกาสน้ี 
 

ขอแสดงความนับถือ 
 

                                        
  (รองศาสตราจารย ดร. ศิริเดช  สุชีวะ) 
     หัวหนาภาควิชา   

 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
โทร. 0-2218-2578 
นางสาวอรนุช   หงวนไธสง 
โทร. 081-8243099 
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ที่ ศธ.0512.6(2755) /                     ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  

                 คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย    
                 ถนนพญาไท กรุงเทพฯ 10330 

 

        4  กันยายน  2551 
 
เร่ือง   ขอความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัย 
 

เรียน   ผูอํานวยการสถานศึกษา 
 

ส่ิงที่สงมาดวย   เคร่ืองมือในการทําวิจัย 
 

ดวย นางสาวอรนุช หงวนไธสง นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต ชั้นปที่ ๔ สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลทางการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กําลัง
อยูระหวางดําเนินการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัยของวิทยานิพนธเร่ือง “การพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการ
ทุจริตในการสอบของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย กรุงเทพมหานคร” โดยมี ผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฏฐภรณ หลาว
ทอง เปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ในการทําวิทยานิพนธคร้ังนี้ นิสิตมีความจําเปนตองใชแบบสอบ ในการนี้
ผูวิจัยขอความอนุเคราะหมาเก็บขอมูลภายในเดือนพฤศจิกายน โดยวัน เวลาแลวแตความสะดวก  
  
  จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะหขอเก็บขอมูลดังกลาว เพื่อใชในการวิเคราะหขอมูลในงานวิจัยซ่ึงจะ
เปนประโยชนในทางวิชาการตอไป จึงขอขอบพระคุณลวงหนามา ณ โอกาสนี้ดวย 
 
      ขอแสดงความนับถือ 

 
                                
                (รองศาสตราจารย ดร. ศิริเดช  สุชีวะ) 

                 หัวหนาภาควิชา   
 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
โทร. 02-218-2578 
นางสาวอรนุช      หงวนไธสง 
โทร. 081-8243099 
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ภาคผนวก ค 
ตัวอยางแบบสอบถาม 
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แบบสอบถาม เกี่ยวกับการทุจริตในการสอบของนกัเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  

ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
 
 
 

คําชี้แจง 
 
แบบสอบถามฉบับนี้  มีวัตถุประสงค เพื่อสํารวจความคิดเห็นของนักเ รียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย ในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีตอการทุจริตในการสอบ เพื่อเปนขอมูล
ประกอบการทําวิทยานิพนธระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชา 
วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

เพื่อใหผลการวิจัยมีคุณภาพเปนที่เชื่อถือได ผูวิจัยจึงใครขอความรวมมือจากนักเรียน 
โปรดตอบแบบสอบถามนี้ทุกขอ ตามความรูสึกที่แทจริงของนักเรียน และในแตละขอ นักเรียนจะ
ทําเคร่ืองหมาย / ไดเพียงชองเดียวเทานั้น สําหรับผลการวิเคราะหขอมูลในการทําวิจัยคร้ังนี้ จะ
สรุปโดยรวม ดังนั้น ขอมูลจากการตอบแบบสอบถามของนักเรียนจะถือเปนความลับ และไมมี
ผลกระทบใด ๆ ตอตัวนักเรียนทั้งส้ิน 

 
          

     ขอขอบคุณเปนอยางสูงในความรวมมือ 
 
             น.ส. อรนุช หงวนไธสง 
          ผูวิจัย 
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ตอนที่ 1 ขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม 
1)  เพศ       � 1) ชาย    � 2) หญิง    
2)  อายุ       � 1) 16 ป   � 2) 17 ป   �3) 18 ป  � 4) อื่น ๆ ระบุ...................           
3)  ระดับช้ันท่ีกําลังศึกษา   � 1) ม. 4  � 2) ม. 5   � 3)    ม. 6      
4)  เกรดเฉล่ียสะสม  � 1) ตํ่ากวา 2.00  � 2) 2.01 - 2.50  � 3) 2.51 – 3.00  
                               � 4) 3.01 - 3.49  � 5) 3.5 ขึ้นไป 
 

ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับวิธีการทุจริตในการสอบ 
คําช้ีแจง   แบบสอบถามนี้ เปนการถามเก่ียวกับความรูสึกนึกคิดหรือการกระทําบางอยางของนักเรียนในเรื่อง
การเรียนและเร่ืองทั่วๆไป ดังนั้นคําตอบของนักเรียน จึงไมถูกหรือผิด ขอสําคัญคือขอใหนักเรียนตอบใหตรงกับ
สภาพความเปนจริงของนักเรียนใหมากที่สุดและคําตอบที่ไดจะไมกระทบกระเทือนตอผลการเรียนของนักเรียน 
และขอใหตอบใหครบทุกขอ 
ใหนักเรียนทําเครื่องหมาย  √   ลงในชองที่ตรงกับสภาพความเปนจริงของนักเรียน 
 

ระดับพฤติกรรม 
เคย 

 
ขอที่ 

 
พฤติกรรม 

มาก ปานกลาง นอย 
ไมเคย 

1 
 

ฉันศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบ
เพื่อเปนประโยชนในการลอกขอสอบ 

 
 

   

2 
 

ฉันสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
วางแผนในการลอกขอสอบ 

 
 

 
 

 
 

 
 

3 
 

ฉันทําเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะ
ไดไมสงสัยฉันเม่ือฉันโกงขอสอบ 

 
 

 
 

 
 

 
 

4 
 

ฉันทําตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะ
อาจารยจะมองขามวาฉันลอกขอสอบ 

 
 

 
 

 
 

 
 

5 
 
 

ฉันรูวาอาจารยชอบอานหนังสือเวลาคุมสอบ ดังนั้น
ฉันจึงใชชวงเวลาที่อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทํา
การลอกขอสอบ 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

6 
 

ฉันกับเพื่อน ๆ วางแผนจัดตําแหนงท่ีนั่งสอบเพื่อ
ความสะดวกในการลอกขอสอบ 

 
 

 
 

 
 

 
 

7 
 

ฉันบอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตาง 
ๆ แทนคําตอบ เชน เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือ
เกาคาง จมูก หู เปนตน 
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ระดับพฤติกรรม 
เคย ขอที่ พฤติกรรม 

มาก ปานกลาง นอย 
ไมเคย 

8 

ในขณะท่ีทําขอสอบ ฉันเดินเขาไปพูดคุย
ซักถามขอสงสัยกับอาจารยที่คุมสอบเพื่อ
เบี่ยงเบนความสนใจของอาจารยโดยให 
เพื่อน ๆ มีเวลาในการลอกขอสอบ 

    

9 
ในขณะท่ีเพื่อนเดินไปคุยกับอาจารยที่คุม
สอบทําใหฉันมีเวลาในการลอกขอสอบ 

    

10 
ฉันเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอก
ขอสอบ 

    

11 ฉันแอบลอกขอสอบเพ่ือนโดยที่เพื่อนไมรูตัว     

12 
ฉันจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตาง ๆ ของ
รางกาย เชน แขน ขา เปนตน 

    

13 
ฉันจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตาง ๆ ของ
เส้ือผา เชน ชายเส้ือ  กระโปรง หรือ กางเกง 

    

14 
ฉันแอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตาง ๆ ลง
ในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขาหองสอบ 

    

15 
ฉันแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมือถือ
หรือเพจเจอร 

    

16 
ฉันแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปให
เพื่อน 

    

17 
ฉันจดโนตใสอุปกรณตาง ๆ เขาหองสอบ เชน 
ปากกา ยางลบ เปนตน 

    

18 
ฉันจดโนตใสกระดาษแลวแอบนําเขาหอง
สอบ 

    

19 ฉันแอบนําสมุดหรือหนังสือเรียนเขาหองสอบ     
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ตอนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณลักษณะตาง ๆ ที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 
สวนที่ 1 ดานลักษณะผูเรียน 
คําช้ีแจง แบบสอบถามนี้ เปนการถามเก่ียวกับความรูสึกนึกคิดหรือการกระทําบางอยางของนักเรียนในเร่ืองการ
เรียนและเร่ืองทั่วๆไป โปรดอานและพิจารณาแตละขอ แลวเขียนเคร่ืองหมาย √ ลงในชองวางใหตรงกับ
ความรูสึกของนักเรียนมากที่สุด เพียงเคร่ืองหมายเดียวในแตละขอ และโปรดตอบทุกขอในแบบสอบถาม 

ระดับพฤติกรรม 
ขอที่ ขอความ มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน
กลาง 

นอย 
ไม
เคย 

1 ฉันพูดตอเติมคําพูดจากท่ีไดยินมา      

2 
ฉันโกหกพอแมโดยขอเงินไปซ้ือหนังสือ แลวเอาเงินไป
ซื้อส่ิงของอยางอื่น 

     

3 
ฉันเอางานโรงเรียนมาอางพอแม เพื่อที่จะไดไปเที่ยว
เลนท่ีบานเพื่อน 

     

4 
ฉันบอกความจริงแกครู เม่ือเห็นเพื่อนทําการทุจริตใน
การสอบ 

     

5 ฉันมาเรียนทันเวลาเขาแถวหนาเสาธงตอนเชา      
6 เม่ือเลิกเรียนแลว ฉันกลับบานตรงเวลา      
7 ฉันมาตรงเวลาตามที่ไดนัดหมายกับเพื่อน ๆ      
8 ฉันอานหนังสือตามเวลาที่กําหนดไวเปนประจํา      
9 ฉันยอมรับกับครูวาลืมทําการบาน      

10 
ฉันยอมรับวาตนเองเปนตนเหตุที่ทําใหเคร่ืองใชในบาน
เสียหาย 

     

11 
ฉันยอมรับวาตนเองไมต้ังใจเรียน ทําใหไดคะแนนสอบ
ไมดี 

     

12 ฉันยอมรับผิดกับครูวาลอกการบานเพื่อน      
13 ฉันทุจริตในการสอบ      
14 ฉันลอกการบานเพื่อน      
15 ฉันขโมยเงินหรือส่ิงของของผูปกครอง      
16 ฉันเก็บของตกไดในโรงเรียนแลวรีบนําสงครู      
17 ฉันขโมยของของผูอื่นมาเปนของตนเอง      
18 ฉันปฏิบัติตามคําส่ังของครูไมวาจะอยูตอหนาหรือลับหลัง      
19 ฉันปฏิบัติตามคําส่ังสอนของพอแม      
20 ฉันแตงกายถูกตองตามระเบียบของโรงเรียน      
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ระดับพฤติกรรม 
ขอที่ ขอความ มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

21 
ฉันเขาแถวตามระเบียบของทางโรงเรียน เวลาซ้ือ
อาหารในโรงอาหาร 

     

22 
ฉันปฏิบัติตามสัญญาที่ใหไวกับพอแมวาจะทําการบาน
ใหเสร็จกอนทําส่ิงอื่น 

     

 
สวนที่ 2 ดานพฤติกรรมการเรียน 
 
คําช้ีแจง แบบสอบถามนี้ เปนการถามเก่ียวกับความรูสึกนึกคิดหรือการกระทําบางอยางของนักเรียนในเร่ืองการ
เรียนและเร่ืองทั่วๆไป โปรดอานและพิจารณาแตละขอ แลวเขียนเคร่ืองหมาย √ ลงในชองวางใหตรงกับ
ความรูสึกของนักเรียนมากที่สุด เพียงเคร่ืองหมายเดียวในแตละขอ และโปรดตอบทุกขอในแบบสอบถาม 
 

ระดับพฤติกรรม 
ขอที่ พฤติกรรม มาก

ที่สุด มาก 
ปาน
กลาง นอย 

นอย
ที่สุด 

1 
เม่ือทํางานงายๆเสร็จแลว ฉันอยากจะทํางานท่ี
ยากๆขึ้นไปอีก 

     

2 ฉันรูสึกสนุกกับบทเรียนที่ทาทายความสามารถ        

3 ฉันมีความภาคภูมิใจ เม่ือไดเลือกทํางานยากๆ      

4 
ฉันอยากทํางานท่ีใชความสามารถของตนเอง
อยางเต็มที่ 

     

5 ฉันปรารถนาอยางย่ิงที่จะทํางานยากๆใหสําเร็จ      

6 เม่ือฉันทํางาน ฉันจะทําใหสําเร็จ      

7 
เม่ือฉันไดรับความลมเหลวในการทํางาน ฉันจะทํา
ตอไปไมทอถอย 

     

8 
เม่ือไดรับมอบหมายใหทํางานใดๆ ฉันจะทําอยาง
เต็มความสามารถ 

     

9 
เม่ือประสบความลมเหลวในงานที่ทํา ฉันจะคิดหา
วิธีการใหมๆ ที่จะทํางานนั้นใหสําเร็จได 
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ระดับพฤติกรรม 
ขอที่ พฤติกรรม มาก

ที่สุด 
มาก 

ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

10 
ฉันมักจะต้ังความหวังไวสูงๆ เพื่อที่จะไดใชความ
พยายามและความสามารถทํางานนั้นอยางเต็มที่ 

     

11 
ฉันจะทํางานอยางหนัก เพราะตองการใหงาน
สําเร็จมากกวาที่จะกลัววางานจะลมเหลว 

     

12 
ฉันเห็นดวยกับการฝาฟนอุปสรรค เพื่อใหไดรับ
ความสําเร็จ 

     

13 
ฉันจะใชความพยายามมากย่ิงขึ้น เม่ืองานที่ทํา
เปนงานที่ยากมาก 

     

14 
ฉันชอบทํางานทุกอยางดวยตนเอง ไมชอบให
ผูอื่นทําให 

     

15 
ฉันมีความพยายามที่จะทําคะแนนให สูงใน
โรงเรียนหรือสูงกวาเพื่อนๆ ทุกคนในชั้น 

     

16 
ฉันจะมีความพยายามมากข้ึน เม่ือทราบวายังมี
ความรูดอยกวาเพื่อน 

     

17 ฉันพยายามสอบใหไดอันดับดีขึ้นทุกคร้ัง      

18 
ฉันชอบตั้งความหวังไวและพยายามทําใหได
ตามนั้น 

     

19 
ฉันสามารถควบคุมตนเองไดเพื่อความสําเร็จใน
วันขางหนา 

     

20 
ฉันไดวางเปาหมายอาชีพในอนาคตไวแลวและจะ
ทําใหได 
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สวนที่ 3 ดานการจัดการในหองสอบ 
 
คําช้ีแจง แบบสอบถามนี้เปนการถามเก่ียวกับการจัดการในหองสอบของนักเรียน โปรดอานและพิจารณาแตละ
ขอ แลวเขียนเคร่ืองหมาย √ ลงในชองวางใหตรงกับความรูสึกของนักเรียนมากที่สุด เพียงเคร่ืองหมายเดียวใน
แตละขอ และโปรดตอบทุกขอในแบบสอบถาม 
 

ระดับพฤติกรรม 
ขอที่ ขอความ 

ทุกครั้ง 
คอนขาง
บอย บางครั้ง 

นอย
ครั้ง ไมเคย 

1 
 

ครูผูสอนพูดกลาวตักเตือนนักเรียนไมใหทําการ
ทุจริตในการสอบ กอนทําการทดสอบ  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

2 
 

ครูผูสอนประกาศบทลงโทษนักเรียนที่ทุจริตใน
การสอบ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

3 
 
 

สถานศึกษามีการประกาศใหครูผูสอนเฝาระวัง
การทุจริตในการสอบของนักเรียน 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

4 
ในขณะท่ีกําลังดําเนินการทดสอบ ครูผูคุมสอบ
จับตาดูนักเรียนสมํ่าเสมอ 

     

5 
ในขณะท่ีกําลังดําเนินการทดสอบ ครูผูคุมสอบ
เดินตรวจตรารอบ ๆ หองสอบอยางสม่ําเสมอ 

     

6 
ครูผูคุมสอบบอกนักเรียนใหนําหนังสือและ
อุปกรณตาง ๆ นอกจากอุปกรณที่ใชในการ
สอบออกจากหองสอบ 

     

7 
ในการทดสอบแตละครั้ง ครูผูคุมสอบจัด
แผนผังท่ีนั่งสอบใหนั่งตามเลขท่ีเสมอ 

     

8 
ในการทดสอบแตละครั้ง มีการจัดท่ีนั่งสอบให
หางกัน เพื่อปองกันการลอกขอสอบ 

     

9 
ในการทดสอบแตละครั้ง  มีการจัดใหมีครูผูคุม
สอบหลายคน 
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สวนที่ 4 ดานการใชเหตุผล 
 
คําช้ีแจง แบบสอบถามนี้ เปนการถามเก่ียวกับความรูสึกนึกคิดหรือการกระทําบางอยางของนักเรียนในเร่ืองการ
เรียน โปรดอานและพิจารณาแตละขอ แลวเขียนเคร่ืองหมาย √ ลงในชองวางใหตรงกับความรูสึกของนักเรียน
มากที่สุด เพียงเคร่ืองหมายเดียวในแตละขอ และโปรดตอบทุกขอในแบบสอบถาม 
 

ระดับพฤติกรรม 
 

ขอที่ 
 

พฤติกรรม มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

1 ฉันลอกขอสอบเพราะเรียนไมเขาใจ      
2 
 

วิชาที่เรียนยากมากฉันกลัวสอบไมผานจึงลอก
ขอสอบ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

3 ขอสอบยากมาก ฉันจึงลอกขอสอบ      

4 
ฉันลอกขอสอบ เนื่องจากที่นั่งสอบติดกันกับ
เพื่อน ทําใหมองเห็นกระดาษคําตอบของเพ่ือน 

     

5 
ฉันลอกขอสอบ เพราะครูที่คุมสอบไมอยูในหอง
สอบ 

     

6 
ฉันลอกขอสอบ เพราะเพื่อน ๆ คนอื่นในหองก็
ลอกกัน 

     

7 
เพื่อน ๆ ขอความชวยเหลือจากฉันทําใหฉันตอง
บอกคําตอบขอสอบเพ่ือน 

     

8 
เพื่อนที่นั่งใกล ๆ ฉันไมปดกระดาษคําตอบ ฉัน
จึงมองเห็นคําตอบและลอกขอสอบเพื่อน 

     

9 
ฉันลอกขอสอบ เพราะครูคุมสอบไมคุมสอบ
อยางเขมงวด 
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ตอนที่ 4 แบบสอบถามเชาวอารมณ 
 
คําช้ีแจง แบบสอบถามฉบับน้ีตองการใหนักเรียนพิจารณาลักษณะนิสัย ความคิด และความรูสึกบางประการ
ของตัวนักเรียนเองในดานตาง ๆ วานักเรียนมีลักษณะแบบนั้นหรือไม แตละขอไมมีคําตอบถูกหรือผิด โปรดอาน
และพิจารณาแตละขอ แลวเขียนเคร่ืองหมาย √ ลงในชองวางใหตรงกับความรูสึกของนักเรียนมากที่สุด เพียง
เคร่ืองหมายเดียวในแตละขอ และโปรดตอบทุกขอในแบบสอบถาม  
 

สภาพความเปนจริง 
ขอที่ ขอความ 

ใช ไมใช 
1 ฉันไมเคยกังวลกับส่ิงใด ๆ เลย   
2 ฉันทําส่ิงที่ถูกตองเสมอ   
3 ฉันไมเคยถูกตําหนิเลย   
4 ฉันชอบทุกคนที่ฉันรูจัก   
5 ฉันไมเคยอายเลย   
6 ฉันไมเคยมีความสุขเลย   
7 ฉันพูดความจริงทุกคร้ัง   
8 ฉันรูเร่ืองอะไรทุกอยางที่จะพูดกับคนอื่น   
9 ฉันไมเคยนินทาหรือกลาววาใครเลย   
10 เม่ือมีใครดาวาฉัน ฉันไมเคยโกรธเลย   

   
                                                                                          ขอขอบคุณที่ใหความรวมมือคะ 
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ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมอื (คา IOC) 
 

ตอนท่ี 1 ขอคําถามเกีย่วกับขอมูลทั่วไปของนักเรยีน 

ตอนท่ี 2 ขอคําถามเกีย่วกับวธิีการทุจริตในการสอบ 

ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

1 ฉันศึกษาพฤติกรรมตาง ๆ ของอาจารยผูคุมสอบเพือ่เปนประโยชนใน
การลอกขอสอบ 

1 

2 ฉันสังเกตลักษณะทาทางของอาจารยที่คุมสอบเพื่อวางแผนในการลอก
ขอสอบ 

1 

3 ฉันทาํเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะอาจารยจะไดไมสงสัยฉันเม่ือฉัน
โกงขอสอบ 

0.67 

4 ฉันทาํตัวใหเปนลูกศิษยรักของอาจารย เพราะอาจารยจะมองขามวาฉัน
ลอกขอสอบ 

0.67 

ขอคําถาม คา IOC 
1. เพศ  

 1. ชาย                     2. หญิง 
1 

2. อายุ   
1) 16 ป                                                  2) 17 ป    
 3) 18 ป                                                4) อ่ืน ๆ                   

1 

3. ระดับชั้นปที่กําลังศึกษา  
1) ม.4                                                    2) ม. 5    
 3) ม. 6    

1 

4. เกรดเฉล่ียสะสม  
  1) ตํ่ากวา 2.00                                      2) 2.00 – 2.50 
  3)  2.51 – 3.00                                       4) 3.01 – 3.50 
  5)  3.51 - 4.00   

1 
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ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

5 ฉันรูวาอาจารยชอบอานหนงัสือเวลาคุมสอบ ดังนัน้ฉันจงึใชชวงเวลาที่
อาจารยกมอานหนังสือเพื่อทําการลอกขอสอบ 

1 

6 ฉันกับเพื่อน ๆ วางแผนจัดตําแหนงที่นัง่สอบเพื่อความสะดวกในการ
ลอกขอสอบ 

1 

7 ฉันบอกคําตอบขอสอบเพื่อนโดยใชสัญลักษณตาง ๆ แทนคําตอบ เชน 
เสียงไอ เคาะปากกา ลูบหรือเกาคาง จมูก หู เปนตน 

1 

8 
ในขณะท่ีทําขอสอบ ฉันเดินเขาไปพูดคุยซักถามขอสงสัยกับอาจารยท่ี
คุมสอบเพ่ือเบ่ียงเบนความสนใจของอาจารยโดยใหเพื่อน ๆ มีเวลาใน
การลอกขอสอบ 

0.67 

9 ในขณะที่เพื่อนเดินไปคุยกบัอาจารยที่คุมสอบทําใหฉนัมีเวลาในการ
ลอกขอสอบ 

0.67 

10 ฉันเปดเผยกระดาษคําตอบใหเพื่อนลอกขอสอบ 0.67 

11 ฉันแอบลอกขอสอบเพื่อนโดยที่เพื่อนไมรูตัว 1 

12 
ฉันจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตาง ๆ ของรางกาย เชน แขน ขา เปน
ตน 

1 

13 ฉันจดโนตเขาหองสอบไวตามสวนตาง ๆ ของเส้ือผา เชน ชายเส้ือ  
กระโปรง หรือ กางเกง 

1 

14 ฉันแอบใสสูตรคํานวณหรือสมการตาง ๆ ลงในเคร่ืองคิดเลขแลวนําเขา
หองสอบ 

1 

15 ฉันแอบสงคําตอบใหเพื่อนทางโทรศัพทมอืถือหรือเพจเจอร 0.67 

16 ฉันแอบถายรูปกระดาษคําตอบแลวสงไปใหเพื่อน 0.67 
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ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

17 ฉันจดโนตใสอุปกรณตาง ๆ เขาหองสอบ เชน ปากกา ยางลบ เปนตน 1 

18 ฉันจดโนตใสกระดาษแลวแอบนําเขาหองสอบ 1 

19 ฉันแอบนําสมดุหรือหนงัสือเรียนเขาหองสอบ 1 

ตอนท่ี 3 ปจจัยที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 

ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

ดานคุณธรรม 

1 ฉันพูดตอเติมคําพูดจากที่ไดยินมา 0.67 

2 ฉันโกหกพอแมโดยขอเงนิไปซื้อหนงัสือ แลวเอาเงินไปซือ้ส่ิงของอยางอ่ืน 0.67 

3 ฉันเอางานโรงเรียนมาอางพอแม เพื่อที่จะไดไปเที่ยวเลนที่บานเพื่อน 1 

4 
ฉันบอกความจริงแกครู เมื่อเห็นเพื่อนทาํการทุจริตในการสอบ 1 

5 ฉันมาเรียนทันเวลาเขาแถวหนาเสาธงตอนเชา 1 

6 เมื่อเลิกเรียนแลว ฉันกลับบานตรงเวลา 1 

7 ฉันมาตรงเวลาตามที่ไดนัดหมายกับเพื่อน ๆ 1 

8 ฉันอานหนังสือตามเวลาทีก่าํหนดไวเปนประจํา 0.67 

9 ฉันยอมรับกับครูวาลืมทาํการบาน 0.67 
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ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

10 ฉันยอมรับวาตนเองเปนตนเหตุทีท่ําใหเคร่ืองใชในบานเสียหาย 0.67 

11 ฉันยอมรับวาตนเองไมต้ังใจเรียน ทาํใหไดคะแนนสอบไมดี 0.67 

12 ฉันยอมรับผิดกับครูวาลอกการบานเพื่อน 0.67 

13 ฉันทุจริตในการสอบ 1 

14 ฉันลอกการบานเพื่อน 1 

15 ฉันขโมยเงนิหรือส่ิงของของผูปกครอง 1 

16 ฉันเก็บของตกไดในโรงเรียนแลวรีบนําสงครู 1 

17 ฉันขโมยของของผูอ่ืนมาเปนของตนเอง 1 

18 ฉันปฏิบัติตามคําส่ังของครูไมวาจะอยูตอหนาหรือลับหลัง 1 

19 ฉันปฏิบัติตามคําส่ังสอนของพอแม 1 

20 ฉันแตงกายถกูตองตามระเบียบของโรงเรียน 1 

21 ฉันเขาแถวตามระเบียบของทางโรงเรียน เวลาซื้ออาหารในโรงอาหาร 1 

22 
ฉันปฏิบัติตามสัญญาที่ใหไวกับพอแมวาจะทําการบานใหเสร็จกอนทาํ
สิ่งอ่ืน 1 
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ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

ดานแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์
1 เมื่อทํางานงายๆเสร็จแลว ฉนัอยากจะทํางานที่ยากๆข้ึนไปอีก 1 
2 ฉันรูสึกสนกุกบับทเรียนทีท่าทายความสามารถ 1 
3 ฉันมีความภาคภูมิใจ เมื่อไดเลือกทํางานยากๆ 1 
4 ฉันอยากทาํงานที่ใชความสามารถของตนเองอยางเต็มที ่ 1 
5 ฉันปรารถนาอยางยิ่งที่จะทํางานยากๆใหสาํเร็จ 1 
6 เมื่อฉันทํางาน ฉันจะทาํใหสาํเร็จ 1 
7 เมื่อฉันไดรับความลมเหลวในการทํางาน ฉันจะทําตอไปไมทอถอย 1 
8 เมื่อไดรับมอบหมายใหทํางานใดๆ ฉันจะทาํอยางเต็มความสามารถ 1 

9 เมื่อประสบความลมเหลวในงานทีท่ํา ฉันจะคิดหาวิธีการใหมๆ ที่จะ
ทํางานนัน้ใหสําเร็จได 1 

10 ฉันมักจะต้ังความหวังไวสงูๆ เพื่อทีจ่ะไดใชความพยายามและ
ความสามารถทํางานนัน้อยางเต็มที ่ 1 

11 ฉันจะทํางานอยางหนัก เพราะตองการใหงานสําเร็จมากกวาที่จะกลัววา
งานจะลมเหลว 0.67 

12 ฉันเหน็ดวยกบัการฝาฟนอุปสรรค เพื่อใหไดรับความสําเร็จ 1 
13 ฉันจะใชความพยายามมากยิ่งข้ึน เมื่องานที่ทาํเปนงานทีย่ากมาก 1 
14 ฉันชอบทาํงานทกุอยางดวยตนเอง ไมชอบใหผูอ่ืนทําให 1 
15 

 
ฉันมีความพยายามที่จะทาํคะแนนใหสูงในโรงเรียนหรือสูงกวาเพื่อนๆ 
ทุกคนในช้ัน 0.67 

16 ฉันจะมีความพยายามมากข้ึน เมื่อทราบวายงัมีความรูดอยกวาเพื่อน 0.67 
17 ฉันพยายามสอบใหไดอันดับดีข้ึนทุกคร้ัง 0.67 
18 ฉันชอบต้ังความหวังไวและพยายามทาํใหไดตามนัน้ 1 
19 ฉันสามารถควบคุมตนเองไดเพื่อความสําเร็จในวันขางหนา 1 
20 ฉันไดวางเปาหมายอาชีพในอนาคตไวแลวและจะทําใหได 1 
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ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

ดานการจัดการในหองสอบ 

1 ครูผูสอนพูดกลาวตักเตือนนกัเรียนไมใหทาํการทุจริตในการสอบกอนทํา
การทดสอบ 1 

2 ครูผูสอนประกาศบทลงโทษนักเรียนที่ทจุริตในการสอบ 1 

3 สถานศึกษามกีารประกาศใหครูผูสอนเฝาระวังการทุจริตในการสอบของ
นักเรียน 1 

4 ในขณะที่กาํลังดําเนินการทดสอบครูผูคุมสอบจับตาดูนกัเรียนสม่าํเสมอ 1 

5 ในขณะที่กาํลังดําเนินการทดสอบ ครูผูคุมสอบเดินตรวจตรารอบ ๆ หอง
สอบอยางสม่าํเสมอ 1 

6 ครูผูคุมสอบบอกนักเรียนใหนําหนงัสือและอุปกรณตางๆนอกจาก
อุปกรณที่ใชในการสอบออกจากหองสอบ 1 

7 ในการทดสอบแตละคร้ังครูผูคุมสอบจัดแผนผังที่นัง่สอบใหนัง่ตามเลขที่
เสมอ 

1 

8 ในการทดสอบแตละคร้ังมีการจัดทีน่ั่งสอบใหหางกันเพือ่ปองกันการ
ลอกขอสอบ 

1 

9 ในการทดสอบแตละคร้ัง  มกีารจัดใหมีครูผูคุมสอบหลายคน 1 

ดานการใชเหตุผล 

1 ฉันลอกขอสอบเพราะเรียนไมเขาใจ 1 

2 วิชาที่เรียนยากมากฉันกลัวสอบไมผานจึงลอกขอสอบ 1 

3 ขอสอบยากมาก ฉันจงึลอกขอสอบ 1 
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ขอที่ ขอคําถาม คา IOC 

4 ฉันลอกขอสอบเนื่องจากทีน่ัง่สอบติดกันกบัเพื่อนทําใหมองเหน็
กระดาษคําตอบของเพ่ือน 1 

5 ฉันลอกขอสอบ เพราะครูทีคุ่มสอบไมอยูในหองสอบ 1 

6 ฉันลอกขอสอบ เพราะเพื่อน ๆ คนอ่ืนในหองก็ลอกกัน 1 

7 เพื่อนๆขอความชวยเหลือจากฉันทําใหฉันตองบอกคําตอบขอสอบเพื่อน 1 

8 เพื่อนทีน่ั่งใกล ๆ ฉันไมปดกระดาษคําตอบฉันจึงมองเหน็คําตอบและ
ลอกขอสอบเพื่อน 1 

9 ฉันลอกขอสอบ เพราะครูคุมสอบไมคุมสอบอยางเขมงวด 1 
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ภาคผนวก จ 

การปรับปรุงแบบสอบถาม 
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การปรับปรุงแบบสอบถาม 
ขอ ขอความเดิม ขอความที่ปรับปรุง 
ตอนท่ี 1 ขอมูลเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม                                    -ไมมี- 
ตอนท่ี 2 วิธีการทุจริตในการสอบ 
3 ฉันแกลงทาํเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน 

เพราะอาจารยจะไดไมสงสัยฉันเม่ือฉันโกง
ขอสอบ 

ฉันทาํเปนต้ังใจเรียนในหองเรียน เพราะ
อาจารยจะไดไมสงสัยฉันเมือ่ฉันโกงขอสอบ 

ตอนท่ี 3 ปจจัยตาง ๆ ที่สงผลตอการทุจริตในการสอบ 
ดานคุณธรรม 
6 เมื่อเลิกเรียนแลว กลับบานตรงเวลา เมื่อเลิกเรียนแลว ฉันกลับบานตรงเวลา 
7 มาตรงเวลาตามที่ไดนัดหมายกับเพื่อนๆ ฉันมาตรงเวลาตามที่ไดนัดหมายกับเพื่อนๆ 

13 ฉันไมทุจริตในการสอบ ฉันทุจริตในการสอบ 
14 ฉันไมลอกการบานเพื่อน ฉันลอกการบานเพื่อน 
15 ฉันไมขโมยเงนิหรือส่ิงของของผูปกครอง ฉันขโมยเงนิหรือส่ิงของของผูปกครอง 
17 ฉันไมขโมยของของผูอ่ืนมาเปนของตนเอง ฉันขโมยของของผูอ่ืนมาเปนของตนเอง 
ดานแรงจงูใจ     
7 เมื่อฉันลมเหลวในการทาํงาน ฉนัจะทํา

ตอไปไมทอถอย 
เมื่อฉันไดรับความลมเหลวในการทํางาน 
ฉันจะทําตอไปไมทอถอย 

10 ฉันมักจะต้ังความหวังไวสงู เพื่อที่จะไดใช
ความพยายามและความสามารถทํางาน
นั้นอยางเต็มที ่

ฉันมักจะต้ังความหวังไวสูงๆ เพื่อที่จะไดใช
ความพยายามและความสามารถทํางานนั้น
อยางเต็มที ่

12 ฉันเหน็ดวยกบัการฝาฟนอุปสรรค เพื่อให
ประสบความสําเร็จ 

ฉันเห็นดวยกับการฝาฟนอุปสรรค เพื่อให
ไดรับความสําเร็จ 

ดานการจัดการในหองสอบ 
1 ครูผูสอนพูดกลาวตักเตือนนกัเรียนไมให

ทําการทุจริตในการสอบเสมอๆ 
ครูผูสอนพูดกลาวตักเตือนนกัเรียนไมใหทาํ
การทุจริตในการสอบ กอนทาํการทดสอบ 

2 ครูผูสอนประกาศบทลงโทษนักเรียนที่ทาํ
การทุจริตในการสอบ 

ครูผูสอนประกาศบทลงโทษนักเรียนที่ทุจริต
ในการสอบ 

3 มีการประกาศใหครูผูสอนเฝาระวงัการ สถานศึกษามีการประกาศใหครูผูสอนเฝา
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ทุจริตในการสอบของนักเรียน ระวังการทุจริตในการสอบของนักเรียน 
 

ขอ 
 

 
ขอความเดิม 

 
ขอความที่ปรับปรุง 

8 มีการจัดทีน่ัง่สอบใหหางกนัเพื่อปองกนั
การลอกขอสอบ 

ในการทดสอบแตละครั้ง มีการจัดทีน่ัง่
สอบใหหางกนั เพื่อปองกันการลอกขอสอบ 

9 ในการทดสอบแตละคร้ังมีการจัดใหบุคคล
อ่ืนนอกจากครูผูคุมสอบเขามามีสวนรวม
ในการคุมสอบดวย 

ในการทดสอบแตละคร้ัง  มกีารจัดใหมีครูผู
คุมสอบหลายคน 

ดานการใชเหตุผล 
9 ครูคุมสอบไมเขมงวด ฉนัจงึมีโอกาสลอก

ขอสอบเพื่อน 
ฉันลอกขอสอบ เพราะครูคุมสอบไมคุมสอบ
อยางเขมงวด 
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ภาคผนวก ฉ 

ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของการทุจริตในการสอบของนกัเรียนมธัยมศึกษาตอน
ปลาย กรุงเทพมหานคร ดวยโปรแกรมลิสเรล 8.80 (STUDENT EDITION) 
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                                 DATE:  5/ 2/2009  
                                   TIME: 16:45  
 
 
 
                         LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)  
 
                                       BY 
  
                          Karl G. Jöreskog and Dag Sörbom 
 
 
 
 
                     This program is published exclusively by  
                     Scientific Software International, Inc.  
                        7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100  
                         Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.   
             Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140  
         Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-
2006   
           Use of this program is subject to the terms specified in 
the  
                         Universal Copyright Convention.  
                           Website: www.ssicentral.com  
 
 
 
The following lines were read from file  C:\Aor CU\Aor7.ls8: 
 
 
 DA NI=15 NO=539 MA=KM 
 LA 
 'MO-RAL' 'TEACH-SP' ' TE-CHECK' 'FOR-MAT' 'DIF-CONT' 'SUP-CHEA' 
'SEX' 'AGE' 'YEARS' 'GRADE' 'ACH-MO' 'EVA-BEL' 'IN-TEN' 'BEL-NORM' 
'CHEAT-BE' 
 KM 
 1.000 
 -0.058  1.000 
 -0.092  0.822  1.000 
 -0.100  0.772  0.878  1.000 
 0.113 -0.151 -0.202 -0.225  1.000 
 0.148 -0.386 -0.455 -0.489  0.803  1.000 
 -0.159  0.152  0.213  0.174 -0.038 -0.113  1.000 
 -0.046 -0.080 -0.054 -0.058 -0.061 -0.056  0.003  1.000 
 -0.139 -0.140 -0.133 -0.181  0.046  0.124  0.023  0.349  1.000 
 0.080 -0.127 -0.114 -0.100 -0.034 -0.008  0.039 -0.012 -0.197  1.000 
 0.116  0.602  0.672  0.710 -0.295 -0.490  0.161 -0.052 -0.206 -0.059   
 1.000 
 0.064 -0.201 -0.195 -0.195  0.112  0.186 -0.026  0.018 -0.016  0.142  
 –0.134  1.000 
 0.006  0.026  0.035 -0.014  0.029  0.063  0.029  0.009  0.005  0.002  
 –0.030 -0.004  1.000 
 -0.030 -0.050 -0.068 -0.044 -0.011  0.001  0.011  0.031  0.001   
 0.130 -0.090  0.251 -0.015  1.000 
 0.244 -0.639 -0.735 -0.775  0.479  0.710 -0.229  0.008  0.157  0.127  
 –0.672  0.240  0.018  0.055  1.000 
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 SD 
 0.372 1.343 1.313 1.448 1.222 1.137 0.500 1.014 0.817 1.153 0.939  
 2.300 0.957 3.078 1.431 
 SE 
 15 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11/ 
 MO NX=10 NY=1 NK=5 NE=1 C 
 LX=FU,FI LY=FU,FI GA=FU,FI PH=SY,FR PS=DI,FR TE=FU,FI TD=FU,FI 
 FR LY(1,1) LX(1,1) LX(2,2) LX(3,2) LX(4,2) LX(5,3) LX(6,3) LX(7,4)  
 LX(8,4) LX(9,4)  
 LX(10,5) 
 FR GA(1,1) GA(1,2) GA(1,3) GA(1,4) GA(1,5) 
 FR TD(2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(7,7) TD(9,9) 
 ST 0 TE(1,1) TD(1,1) TD(6,6) TD(10,10) 
 ST 0.5 TD(8,8) 
 FR TD(3,2) TD(6,5) TD(9,8) TD(5,4) TD(5,3) TD(5,2) TD(8,7) TD(8,6) 
 LE 
 'CHEAT' 
 LK 
 'K1' 'K2' 'K3' 'K4' 'K5' 
 OU SE TV EF SS MI RS FS ND=3 AD=OFF 
 
                           Number of Input Variables 15  
                           Number of Y - Variables    1  
                           Number of X - Variables   10  
                           Number of ETA - Variables  1  
                           Number of KSI - Variables  5  
                           Number of Observations   539  
 
 

 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Covariance Matrix 
 

 CHEAT_BE MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT 
CHEAT_BE  1.000      
MO_RAL   0.244 1.000     
TEACH_SP   -0.639 -0.058 1.000    
TE_CHEC   -0.735 -0.092 0.822 1.000   
FOR_MAT   -0.775 -0.100 0.772 0.878 1.000  
DIF_CONT   0.479 0.113 -0.151 -0.202 -0.225 1.000 
SUP_CHEA   0.710 0.148 -0.386 -0.455 -0.489 0.803 
AGE   0.008 -0.046 -0.080 -0.054 -0.058 -0.061 
YEARS   0.157 -0.139 -0.140 -0.133 -0.181 0.046 
GRADE   0.127 0.080 -0.127 -0.114 -0.100 -0.034 
ACH_MO   -0.672 0.116 0.602 0.672 0.710 -0.295 
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Covariance Matrix (continued) 
 

 SUP_CHEA AGE YEARS GRADE ACH_MO 
SUP_CHEA  1.000     
AGE   -0.056 1.000    
YEARS   0.124 0.349 1.000   
GRADE   -0.008 -0.012 -0.197 1.000  
ACH_MO   -0.490 -0.052 -0.206 -0.059 1.000 
 
 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Parameter Specifications 
 
LAMBDA-X 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
MO_RAL  1 0 0 0 0 
TEACH_SP   0 2 0 0 0 
TE_CHEC   0 3 0 0 0 
FOR_MAT   0 4 0 0 0 
DIF_CONT   0 0 5 0 0 
SUP_CHEA   0 0 6 0 0 
AGE   0 0 0 7 0 
YEARS   0 0 0 8 0 
GRADE   0 0 0 9 0 
ACH_MO   0 0 0 0 10 
 
GAMMA 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT  11 12 13 14 15 
 
PHI 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
K1  0     
K2   16 0    
K3   17 18 0   
K4   19 20 21 0  
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K5   22 23 24 25 0 
 
PSI 
 

CHEAT 
26 

 
 
THETA-DELTA 
 

 MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT SUP_CHEA 
MO_RAL  0      
TEACH_SP   0 27     
TE_CHEC   0 28 29    
FOR_MAT   0 0 0 30   
DIF_CONT   0 31 32 33 34  
SUP_CHEA   0 0 0 0 35 0 
AGE   0 0 0 0 0 0 
YEARS   0 0 0 0 0 37 
GRADE   0 0 0 0 0 0 
ACH_MO   0 0 0 0 0 0 
 
THETA-DELTA (continued) 
 

 AGE YEARS GRADE ACH_MO 
AGE  36    
YEARS   38 0   
GRADE   0 39 40  
ACH_MO   0 0 0 0 
 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
 Number of Iterations = 29  
 
LISREL Estimates (Maximum Likelihood) 
 
LAMBDA-Y 
 

 CHEAT 
CHEAT_BE  1.000 
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LAMBDA-X 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
MO_RAL  1.000 - - - - - - - - 
   (0.030)     
   32.802     
TEACH_SP   - - 0.801 - - - - - - 
    (0.036)    
    22.067    
TE_CHEC   - - 0.911 - - - - - - 
    (0.034)    
    27.160    
FOR_MAT   - - 0.960 - - - - - - 
    (0.032)    
    29.737    
DIF_CONT   - - - - 0.663 - - - - 
     (0.046)   
     14.445   
SUP_CHEA   - - - - 0.997 - - - - 
     (0.030)   
     32.867   
AGE   - - - - - - 0.139 - - 
      (0.089)  
      1.562  
YEARS   - - - - - - 0.699 - - 
      (0.043)  
      16.390  
GRADE   - - - - - - 0.289 - - 
      (0.117)  
      2.466  
ACH_MO   - - - - - - - - 1.000 
       (0.030) 
       32.802 
 
GAMMA 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT  0.164 -0.478 0.377 0.109 -0.123 
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   (0.022) (0.039) (0.029) (0.034) (0.035) 
   7.278 -12.384 12.841 3.182 -3.557 
 
Covariance Matrix of ETA and KSI 
 

 CHEAT K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT  1.000      
K1   0.244 1.000     
K2   -0.808 -0.105 1.000    
K3   0.711 0.148 -0.511 1.000   
K4   0.271 -0.104 -0.276 0.037 1.000  
K5   -0.672 0.116 0.731 -0.502 -0.269 1.000 
 
PHI 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
K1  1.000     
K2   -0.105 1.000    
   (0.043)     
   -2.422     
K3   0.148 -0.511 1.000   
   (0.041) (0.033)    
   3.605 -15.523    
K4   -0.104 -0.276 0.037 1.000  
   (0.052) (0.055) (0.069)   
   -2.019 -5.016 0.534   
K5   0.116 0.731 -0.502 -0.269 1.000 
   (0.043) (0.021) (0.032) (0.053)  
   2.727 34.739 -15.913 -5.059  
 
PSI 
 

CHEAT 
0.194 

(0.014) 
13.713 
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Squared Multiple Correlations for Structural Equations 
 

CHEAT 
0.806 

 
Squared Multiple Correlations for Y - Variables 
 

CHEAT_BE 
1.000 

 
THETA-DELTA 
 

 MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT SUP_CHEA 
MO_RAL  - -      
TEACH_SP   - - 0.356     
    (0.025)     
    14.132     
TE_CHEC   - - 0.089 0.167    
    (0.016) (0.016)    
    5.583 10.434    
FOR_MAT   - - - - - - 0.075   
      (0.014)   
      5.222   
DIF_CONT   - - 0.099 0.096 0.095 0.558  
    (0.019) (0.017) (0.016) (0.048)  
    5.149 5.598 5.952 11.745  
SUP_CHEA   - - - - - - - - 0.135 - - 
       (0.026)  
       5.110  
AGE   - - - - - - - - - - - - 
YEARS   - - - - - - - - - - 0.094 
        (0.032) 
        2.976 
GRADE   - - - - - - - - - - - - 
ACH_MO   - - - - - - - - - - - - 
 
THETA-DELTA (continued) 
 

 AGE YEARS GRADE ACH_MO 
AGE  0.980    
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   (0.064)    
   15.426    
YEARS   0.236 0.500   
   (0.071)    
   3.331    
GRADE   - - -0.378 0.915  
    (0.086) (0.083)  
    -4.382 10.976  
ACH_MO   - - - - - - - - 
 
Squared Multiple Correlations for X - Variables 
 

MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT SUP_CHEA 
1.000 0.643 0.832 0.925 0.441 1.000 

 
Squared Multiple Correlations for X - Variables (continued) 
 

AGE YEARS GRADE ACH_MO 
0.019 0.494 0.083 1.000 

 
Goodness of Fit Statistics 
 
Degrees of Freedom = 26  
Minimum Fit Function Chi-Square = 33.485 (P = 0.148)  
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 33.004 (P = 0.162)  
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 7.004  
90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 25.893)  
 
Minimum Fit Function Value = 0.0622  
Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0130  
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0481)  
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0224  
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0430)  
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.990  
 
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.210  
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.197 ; 0.245)  
ECVI for Saturated Model = 0.245  
ECVI for Independence Model = 8.372  
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Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of Freedom = 4482.193  
Independence AIC = 4504.193  
Model AIC = 113.004  
Saturated AIC = 132.000  
Independence CAIC = 4562.379  
Model CAIC = 324.592  
Saturated CAIC = 481.121  
 
 
Normed Fit Index (NFI) = 0.993  
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.996  
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.469  
Comparative Fit Index (CFI) = 0.998  
Incremental Fit Index (IFI) = 0.998  
Relative Fit Index (RFI) = 0.984  
 
Critical N (CN) = 734.324  
 
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0283  
Standardized RMR = 0.0283  
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.989  
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.972  
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.390  
 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Fitted Covariance Matrix 
 

 CHEAT_BE MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT 
CHEAT_BE  1.000      
MO_RAL   0.244 1.000     
TEACH_SP   -0.647 -0.084 0.997    
TE_CHEC   -0.736 -0.095 0.819 0.997   
FOR_MAT   -0.776 -0.101 0.769 0.875 0.997  
DIF_CONT   0.472 0.098 -0.173 -0.213 -0.230 0.998 
SUP_CHEA   0.709 0.148 -0.409 -0.465 -0.490 0.797 
AGE   0.038 -0.015 -0.031 -0.035 -0.037 0.003 
YEARS   0.189 -0.073 -0.155 -0.176 -0.185 0.017 
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GRADE   0.078 -0.030 -0.064 -0.073 -0.077 0.007 
ACH_MO   -0.672 0.116 0.586 0.666 0.702 -0.333 
 
Fitted Covariance Matrix (continued) 
 

 SUP_CHEA AGE YEARS GRADE ACH_MO 
SUP_CHEA  0.995     
AGE   0.005 0.999    
YEARS   0.120 0.333 0.988   
GRADE   0.011 0.040 -0.176 0.999  
ACH_MO   -0.500 -0.038 -0.188 -0.078 1.000 
 
Fitted Residuals 
 

 CHEAT_BE MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT 
CHEAT_BE  0.000      
MO_RAL   0.000 0.000     
TEACH_SP   0.008 0.026 0.003    
TE_CHEC   0.001 0.003 0.003 0.003   
FOR_MAT   0.001 0.001 0.003 0.003 0.003  
DIF_CONT   0.007 0.015 0.022 0.011 0.005 0.002 
SUP_CHEA   0.001 0.000 0.023 0.010 0.001 0.006 
AGE   -0.030 -0.031 -0.049 -0.019 -0.021 -0.064 
YEARS   -0.032 -0.066 0.015 0.043 0.004 0.029 
GRADE   0.049 0.110 -0.063 -0.041 -0.023 -0.041 
ACH_MO   0.000 0.000 0.016 0.006 0.008 0.038 
 
Fitted Residuals (continued) 
 

 SUP_CHEA AGE YEARS GRADE ACH_MO 
SUP_CHEA  0.005     
AGE   -0.061 0.001    
YEARS   0.004 0.016 0.012   
GRADE   -0.019 -0.052 -0.021 0.001  
ACH_MO   0.010 -0.014 -0.018 0.019 0.000 
 
Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.066  
   Median Fitted Residual =    0.002  
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  Largest Fitted Residual =    0.110  
 
Stemleaf Plot 
 
 - 6|6431   
 - 4|2911   
 - 2|210311   
 - 0|99840000000   
   0|111111123333333445566788001255669   
   2|23698   
   4|39   
   6|   
   8|   
  10|0  
 
Standardized Residuals 
 

 CHEAT_BE MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT 
CHEAT_BE  - -      
MO_RAL   - - - -     
TEACH_SP   0.681 1.045 1.025    
TE_CHEC   0.214 0.216 1.025 1.025   
FOR_MAT   0.448 0.071 0.721 1.030 1.025  
DIF_CONT   1.800 0.460 1.112 0.823 0.600 0.829 
SUP_CHEA   0.342 0.029 1.106 0.788 0.140 2.265 
AGE   -0.872 -0.761 -1.321 -0.536 -0.612 -1.515 
YEARS   -1.912 -2.934 0.532 2.009 0.244 1.019 
GRADE   1.588 2.815 -1.783 -1.258 -0.742 -1.007 
ACH_MO   - - - - 1.024 0.623 1.296 1.603 
 
Standardized Residuals (continued) 
 

 SUP_CHEA AGE YEARS GRADE ACH_MO 
SUP_CHEA  1.345     
AGE   -1.464 1.623    
YEARS   0.177 1.145 1.297   
GRADE   -0.494 -1.623 -1.732 1.623  
ACH_MO   1.469 -0.424 -1.024 0.610 - - 
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Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -2.934  
   Median Standardized Residual =    0.454  
  Largest Standardized Residual =    2.815  
 
Stemleaf Plot 
 
 - 2|9   
 - 1|9876553300   
 - 0|98765540000000   
   0|112222345566677888   
   1|00000000111333566668   
   2|038  
 
 
Largest Negative Standardized Residuals 
 
Residual for  YEARS and MO_RAL -2.934 
 
Largest Positive Standardized Residuals 
 
Residual for  GRADE and MO_RAL 2.815 
 

 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Qplot of Standardized Residuals 
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CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Modification Indices and Expected Change 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-Y      
 
Modification Indices for LAMBDA-X 
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 K1 K2 K3 K4 K5 
MO_RAL  - - - - - - - - - - 
TEACH_SP   0.929 - - 0.695 1.446 0.363 
TE_CHEC   0.122 - - 0.030 2.743 0.219 
FOR_MAT   0.108 - - 0.208 0.904 0.000 
DIF_CONT   0.177 1.050 - - 0.822 2.507 
SUP_CHEA   0.177 1.050 - - 0.822 2.507 
AGE   0.267 0.386 2.071 - - 0.137 
YEARS   4.947 1.149 0.950 - - 0.121 
GRADE   8.222 0.867 0.045 - - 0.422 
ACH_MO   - - - - - - - - - - 
 
Expected Change for LAMBDA-X 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
MO_RAL  - - - - - - - - - - 
TEACH_SP   0.023 - - 0.024 -0.036 0.022 
TE_CHEC   -0.006 - - -0.004 0.038 -0.015 
FOR_MAT   -0.007 - - -0.012 -0.026 0.001 
DIF_CONT   0.011 0.111 - - 0.047 0.059 
SUP_CHEA   -0.017 -0.168 - - -0.071 -0.088 
AGE   -0.022 -0.033 -0.059 - - -0.019 
YEARS   -0.238 0.146 0.109 - - -0.045 
GRADE   0.146 -0.064 -0.011 - - 0.042 
ACH_MO   - - - - - - - - - - 
 
Standardized Expected Change for LAMBDA-X 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
MO_RAL  - - - - - - - - - - 
TEACH_SP   0.023 - - 0.024 -0.036 0.022 
TE_CHEC   -0.006 - - -0.004 0.038 -0.015 
FOR_MAT   -0.007 - - -0.012 -0.026 0.001 
DIF_CONT   0.011 0.111 - - 0.047 0.059 
SUP_CHEA   -0.017 -0.168 - - -0.071 -0.088 
AGE   -0.022 -0.033 -0.059 - - -0.019 
YEARS   -0.238 0.146 0.109 - - -0.045 
GRADE   0.146 -0.064 -0.011 - - 0.042 
ACH_MO   - - - - - - - - - - 
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 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA         
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI           
 
 No Non-Zero Modification Indices for PSI           
 
Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 

 CHEAT_BE 
MO_RAL  - - 
TEACH_SP   0.004 
TE_CHEC   0.321 
FOR_MAT   0.438 
DIF_CONT   2.548 
SUP_CHEA   2.548 
AGE   0.391 
YEARS   1.353 
GRADE   3.112 
ACH_MO   - - 
 
Expected Change for THETA-DELTA-EPS 
 

 CHEAT_BE 
MO_RAL  - - 
TEACH_SP   0.001 
TE_CHEC   -0.006 
FOR_MAT   0.009 
DIF_CONT   0.037 
SUP_CHEA   -0.055 
AGE   -0.013 
YEARS   -0.064 
GRADE   0.048 
ACH_MO   - - 
 
Modification Indices for THETA-DELTA 
 

 MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT SUP_CHEA 
MO_RAL  - -      
TEACH_SP   0.299 - -     
TE_CHEC   0.005 - - - -    



                                                                                                                                                                                                                                                                                   231
 
FOR_MAT   0.239 0.012 0.012 - -   
DIF_CONT   0.056 - - - - - - - -  
SUP_CHEA   0.056 0.339 0.059 0.513 - - - - 
AGE   0.009 1.225 0.049 0.000 0.170 0.706 
YEARS   2.961 0.138 3.433 2.501 6.140 - - 
GRADE   4.254 1.477 0.057 0.393 0.066 0.860 
ACH_MO   - - 0.209 0.108 0.000 3.048 3.048 
 
Modification Indices for THETA-DELTA (continued) 
 

 AGE YEARS GRADE ACH_MO 
AGE  - -    
YEARS   - - 2.633   
GRADE   2.633 - - - -  
ACH_MO   0.168 0.178 0.523 - - 
 
Expected Change for THETA-DELTA 
 

 MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT SUP_CHEA 
MO_RAL  - -      
TEACH_SP   0.012 - -     
TE_CHEC   0.001 - - - -    
FOR_MAT   -0.009 -0.002 0.002 - -   
DIF_CONT   -0.006 - - - - - - - -  
SUP_CHEA   0.008 0.010 0.003 -0.011 - - - - 
AGE   -0.004 -0.025 -0.004 0.000 -0.010 -0.019 
YEARS   -0.168 -0.008 0.030 -0.029 0.148 - - 
GRADE   0.097 -0.028 0.004 0.011 -0.006 -0.023 
ACH_MO   - - 0.007 -0.004 0.000 0.032 -0.047 
 
Expected Change for THETA-DELTA (continued) 
 

 AGE YEARS GRADE ACH_MO 
AGE  - -    
YEARS   - - 1.039   
GRADE   -0.086 - - - -  
ACH_MO   -0.011 -0.028 0.023 - - 
 
 Maximum Modification Index is    8.22 for Element ( 9, 1) of LAMBDA-X  
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CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Factor Scores Regressions 
 
ETA 

 
 
 

ETA (continued) 
 

 SUP_CHEA AGE YEARS GRADE ACH_MO 
CHEAT  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
 
KSI 
 

 CHEAT_BE MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT 
K1  0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
K2   -0.119 -0.001 0.066 0.247 0.644 -0.278 
K3   0.016 -0.014 0.028 0.026 0.061 -0.449 
K4   0.294 -0.058 -0.015 -0.008 -0.017 0.265 
K5   0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
 
KSI (continued) 
 

 SUP_CHEA AGE YEARS GRADE ACH_MO 
K1  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
K2   0.276 0.009 -0.022 -0.001 0.038 
K3   1.404 0.052 -0.150 -0.026 -0.041 
K4   -0.510 -0.164 0.821 0.415 -0.025 
K5   0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 
 
 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Standardized Solution 
 
LAMBDA-Y 
 

CHEAT_BE MO_RAL TEACH_SP TE_CHEC FOR_MAT DIF_CONT 
CHEAT  1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
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 CHEAT 
CHEAT_BE  1.000 
 
LAMBDA-X 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
MO_RAL  1.000 - - - - - - - - 
TEACH_SP   - - 0.801 - - - - - - 
TE_CHEC   - - 0.911 - - - - - - 
FOR_MAT   - - 0.960 - - - - - - 
DIF_CONT   - - - - 0.663 - - - - 
SUP_CHEA   - - - - 0.997 - - - - 
AGE   - - - - - - 0.139 - - 
YEARS   - - - - - - 0.699 - - 
GRADE   - - - - - - 0.289 - - 
ACH_MO   - - - - - - - - 1.000 
 
GAMMA 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT  0.164 -0.478 0.377 0.109 -0.123 
 
 
Correlation Matrix of ETA and KSI 
 

 CHEAT K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT  1.000      
K1   0.244 1.000     
K2   -0.808 -0.105 1.000    
K3   0.711 0.148 -0.511 1.000   
K4   0.271 -0.104 -0.276 0.037 1.000  
K5   -0.672 0.116 0.731 -0.502 -0.269 1.000 
 
PSI 
 

CHEAT 
0.194 
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Regression Matrix ETA on KSI (Standardized) 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT  0.164 -0.478 0.377 0.109 -0.123 
 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Total and Indirect Effects 
 
Total Effects of KSI on Y 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT_BE  0.164 -0.478 0.377 0.109 -0.123 
   (0.022) (0.039) (0.029) (0.034) (0.035) 
   7.278 -12.384 12.841 3.182 -3.557 
 
CAUSAL RELATIONSHIP ANALYSIS 
 
Standardized Total and Indirect Effects 
 
Standardized Total Effects of KSI on Y 
 

 K1 K2 K3 K4 K5 
CHEAT_BE  0.164 -0.478 0.377 0.109 -0.123 
 
 
                           Time used:    0.016 Seconds  
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