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บทที�  1 

บทนํา 

1  

1.1  ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 
 ประเทศไทยมีความหลากหลายทางภาษาและวฒันธรรม นอกจากความหลากหลายของ
ตระกลูภาษา   ภายในภาษาไทยยงัมีความหลากหลายอีกดว้ย   ดงัเห็นไดจ้ากการที�ภาษาไทยสามารถ
แบ่งออกเป็นภาษาย่อยต่างๆ เช่น ภาษาไทยมาตรฐาน ภาษาไทยถิ�นกลาง ภาษาไทยถิ�นเหนือ 
ภาษาไทยถิ�นใต ้และภาษาไทยถิ�นอีสาน เป็นตน้ โดยเฉพาะ คนไทยอีสานเป็นคนกลุ่มใหญ่ที�สุดใน
ประเทศไทยที�พูดภาษาอื�นนอกจากภาษาไทยมาตรฐาน แต่ในประวติัที�ผา่นมา คนไทยอีสานมกัจะ
ถูกดูถูก   ตามพจนานุกรมของ Tomita (1990: 1593) คาํวา่ ‘ลาว’ ที�เป็นชื�อเรียกอีกชื�อหนึ�งของอีสาน
นัMนมีความหมายทางลบ ซึ� งรวมความหมายเหยยีดหยาม และดูถูกดว้ย   หากระบุทศันคติต่อคนไทย
อีสานโดยทั�วไป หลายคนอาจจะคิดออกไปในทางลบ เช่น ‘ยากจน’ ‘บา้นนอก’ ‘ตลก’ เป็นต้น   
ถึงแมว้่าผูว้ิจยัไม่ใช่คนไทย แต่ก็ยงัเคยพบเหตุการณ์ที�น่าจะสะทอ้นทศันคติทางลบต่อความเป็น
อีสาน เช่น คนไทยอีสานแสดงความไม่พอใจเมื�อผูว้ิจยัตัMงใจจะพูดภาษาไทยถิ�นอีสานกบัเขา เพราะ
เขาไม่อยากถูกมองวา่เป็นคนไทยอีสาน ฯลฯ 
 หากยอ้นกลบัไปสมยัอดีตมีการแบ่งประเทศดว้ยคาํว่า ลาวและสยาม ต่อมาเมื�ออาณาจกัร
ต่าง ๆ ของชาวลาวกลายเป็นเมืองขึMนของอาณาจกัรสยาม ชาวสยามจึงเริ�มมองชาวลาวตํ�ากวา่ตวัเอง   
ตามความไม่เท่าเทียมกนัทางฐานะในสังคมโบราณ คาํวา่ ‘ลาว’ ก็เริ�มมีความหมายทางลบ   นั�นคือ
กระบวนการที�ชาวอีสานถูกชาวกรุงเทพฯดูถูก (Hayashi, 2000, 2003; Yamashita, 2003)   Tomita 
(1990: 1593)  ก็ระบุถึงสถานภาพของคนไทยอีสานตามที�อยู่อาศยัพบว่า “ภาคอีสานคือภาคที�
ยากจนที�สุด และคนไทยอีสานไปหางานทาํที�กรุงเทพเป็นอย่างมากนัMนทาํให้มีปัญหาทางสังคม”   
Smalley (1994: 99-100) ก็ใชค้าํวา่ “the northeast is...also the poorest and the most subject to 
discontent” เพื�ออธิบายสภาพของภาคอีสาน และเพื�อยกตวัอย่างสาเหตุที�คนไทยอีสานบางคนไม่
ชอบถูกเรียกวา่ ‘ลาว’   อยา่งไรก็ตาม คนไทยอีสานถูกมองในแง่ทางลบโดยคนไทยภาคอื�น ๆ   เรื�อง
นีM เป็นเรื�องที�เห็นชดัเจน ไม่วา่ดว้ยเหตุผลทางประวติัศาสตร์ หรือ ทางเศรษฐกิจในปัจจุบนั 

เมื�อกล่าวถึงทศันคติต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน ยทูากะ โทมิโอกะ (2552) และ Tomioka (2009) 
พบว่าไม่เป็นปฏิภาคกบัทศันคติต่อคนไทยอีสานดงักล่าวอยา่งสมํ�าเสมอ   เพราะผลงานวิจยัแสดง
ให้เห็นว่าทัM งคนไทยอีสานและผูพู้ดภาษาไทยมาตรฐานที�เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยมีทศันคติ
ทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน   ผลงานวิจยัดงักล่าวทาํให้ผูว้ิจยัมีประเด็นปัญหาอีกประการหนึ� ง   
ถา้คนไทยอีสานมีทศันคติทางบวกต่อภาษาของตวัเอง ถึงแมว้่าคนไทยอีสานเคยถูกสังคมไทยมอง
ในแง่ลบ   คนไทยอีสานอาจตัMงใจเลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานอยา่งสมํ�าเสมอก็ได ้แต่พฤติกรรมจริง
ไม่น่าจะเป็นอยา่งนัMน 
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สาํหรับประสบการณ์ของผูว้ิจยัเท่าที�เคยพบพฤติกรรมการใชภ้าษา คนไทยอีสานหลายคน
พูดไดส้องภาษา คือ ภาษาไทยมาตรฐาน และภาษาไทยถิ�นอีสาน   คนไทยอีสานเลือกภาษาตามคู่
สนทนา และสถานการณ์ เป็นตน้   เช่น คนไทยอีสานมกัจะเลือกภาษาไทยมาตรฐานในสถานที�
ราชการ และจะเลือกภาษาไทยถิ�นอีสานในสถานการณ์ที�ไม่เป็นทางการ ฯลฯ   บางคนยงัสามารถ
พดูภาษาที�ประสมคาํศพัทภ์าษาไทยมาตรฐานและวรรณยุกตภ์าษาไทยถิ�นอีสานได ้ซึ� งแตกต่างจาก
ทัMงภาษาไทยมาตรฐาน และภาษาไทยถิ�นอีสาน   ผูว้ิจยัเคยพบภาษาแบบนีM ในกรณีที�ผูพู้ดมีอายุนอ้ย
กวา่ผูฟั้ง และพบกนัในงานทางการที�เกี�ยวขอ้งกบัวฒันธรรมและประเพณีอีสาน 

ประเด็นนีMทาํใหมี้ขอ้สงสัยเกิดขึMน คือ การศึกษาทศันคติต่อภาษาอยา่งเดียวไม่พอ และกลบั
จาํเป็นต้องพิจารณาพฤติกรรมควบคู่ไปด้วย เพื�ออธิบายสถานภาพของภาษาไทยถิ�นอีสานใน
ปัจจุบนั   เมื�อพิจารณาถึงขอ้จาํกดัของงานวิจยัที�ผา่นมา ผูว้ิจยัเห็นว่ามีความจาํเป็นที�ตอ้งมีงานวิจยั
ใหม่ที�บนัทึกทศันคติและการเลือกใชภ้าษาทัMงของคนรุ่นเก่าและคนรุ่นใหม่ เพราะทศันคติและการ
เลือกใชภ้าษาอาจแตกต่างกนัตามอายุของผูพู้ด และตามการเปลี�ยนแปลงสิ�งแวดลอ้มของภาษาไทย
ถิ�นอีสาน 

ดว้ยสาเหตุดงักล่าวขา้งตน้นีM  ผูว้ิจยัจึงสนใจเป็นอย่างยิ�งกบัการศึกษาถึงทศันคติต่อภาษา
และการเลือกภาษาของคนไทยอีสานที�มีอายุต่างกนั  เพื�อแสดงให้เห็นความสัมพนัธ์ของระหว่าง
ทศันคติ กบัพฤติกรรมทางการเลือกใชภ้าษาของผูพู้ดที�อยูใ่นถิ�นฐานเดียวกนัแต่มีความแตกต่างกนั
ในดา้นของอายุ  การศึกษาทัMง 2 มิตินีM จะทาํให้สามารถเขา้ใจความจริงของภาษาไทยถิ�นอีสานใน
ปัจจุบันได้อย่างลึกซึM งมากยิ�งขึM น และเป็นข้อมูลสําหรับการศึกษาแนวโน้มการเปลี�ยนภาษา 
นอกจากนีM  ยงัเป็นขอ้มูลดา้นวิชาการที�สามารถประยุกตใ์ช้ในการจดัทาํนโยบายและวางแผนภาษา
ของประเทศไทยไดใ้นอนาคต 

1.2  วตัถุประสงค์ของงานวจัิย 
 1. วิเคราะห์ทศันคติต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน และภาษาไทยมาตรฐานของคนไทยอีสาน 3 

กลุ่มอาย ุ 
 2. วเิคราะห์การเลือกภาษาของคนไทยอีสาน 
 3. ตีความเรื�องการธาํรงภาษาและการเปลี�ยนภาษาจากผลการวเิคราะห์ ขอ้ 1 และ ขอ้ 2 

 
1.3  สมมติฐาน 
 1. คนไทยอีสานทุกกลุ่มอายมีุทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสานมากกวา่ต่อภาษาไทย

มาตรฐาน แต่ในระดบัต่างกนั 
 2. คนไทยอีสาน ยิ�งอายมุาก ยิ�งมีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสานมาก 
 3. คนไทยอีสาน ยิ�งอายนุอ้ย ยิ�งมีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐานมาก 



   3 
 

 4. คนไทยอีสานเลือกภาษาไทยถิ�นอีสานในแวดวงการใชภ้าษาที�ไม่เป็นทางการมากกวา่ใน
แวดวงการใชภ้าษาที�เป็นทางการ 

 5. ในแต่ละแวดวงการใชภ้าษา คนไทยอีสาน ยิ�งอายมุาก ยิ�งเลือกภาษาไทยถิ�นอีสานมาก 
 6. ภาษาอีสานอยูใ่นภาวะการเปลี�ยนภาษาเนื�องจากคนไทยอีสาน ยิ�งอายุนอ้ย ยิ�งมีทศันคติ

ทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสานนอ้ยกวา่ และยิ�งเลือกภาษาไทยถิ�นอีสานนอ้ย  
 

1.4  ขอบเขตของการวจัิย 
 งานวิจยันีM ศึกษาเกี�ยวกบัคนไทยอีสาน   คนไทยอีสานในงานวิจยันีM มีความหมายวา่คนที�มี
บา้นเกิดอยู่ในภาคอีสาน หรืองานวิจยันีM เรียกว่ามีภูมิลาํเนาอยู่ในภาคอีสาน โดยรวมถึงคนที�มีเชืMอ
สายกลุ่มชาติพนัธ์ุย่อยอื�น ๆ เช่น เขมร จีน กูย ฯลฯ   แต่คนดงักล่าวอาจคิดว่าภาษาไทยถิ�นอีสาน
ไม่ใช่ภาษาของตัวเอง   เพื�อคดัคนที�คิดว่าภาษาไทยถิ�นอีสานไม่ใช่หนึ� งในภาษาของตนออก 
งานวจิยันีM จึงตัMงเกณฑอี์กประการหนึ�ง คือ ผูที้�คิดวา่ตวัเองมีความเป็นไทยอีสาน   หากผูใ้ดมีเชืMอสาย
กลุ่มชาติพนัธ์ุที�เป็นชนกลุ่มนอ้ย แต่ก็คิดวา่ตวัเองเป็นไทยอีสาน ผูว้ิจยัจะใชเ้ป็นกลุ่มเป้าหมายดว้ย   
คนเหล่านีM ไม่จาํเป็นตอ้งพูดภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาแม่   นอกจากนีM  ผูที้�มีเชืMอสายเฉพาะไทย
อีสาน หรือ ลาวอีสานเท่านัMนก็ไม่จาํเป็นตอ้งพดูภาษาไทยถิ�นอีสานไดอ้ยา่งคล่อง   ดงันัMน งานวิจยันีM
จึงใชค้าํวา่คนไทยอีสาน แต่ไม่เรียกวา่ผูพ้ดูภาษาไทยถิ�นอีสาน    
 งานวิจยันีM ใชอ้ายุเป็นเกณฑ์แบ่งกลุ่ม กลุ่มเป้าหมายจึงมี 3 กลุ่ม คือคนไทยอีสานกลุ่มอายุ
นอ้ย กลุ่มอายุกลาง และกลุ่มอายุมาก   กลุ่มอายุนอ้ย คือ ช่วงอายุ 16 ถึง 30 ปี   กลุ่มอายุกลาง คือ 
ช่วงอายุ 31 ถึง 45 ปี   กลุ่มอายุมาก คือ ช่วงอายุ 46 ถึง 60   สมาชิกในทุกกลุ่มมีภูมิลาํเนาอยูใ่นภาค
อีสาน และคิดวา่ตวัเองมีความเป็นไทยอีสาน 
 ผูว้ิจยัจะเก็บขอ้มูลจากนักศึกษา และเจา้หน้าที�มหาวิทยาลยัขอนแก่น และมหาวิทยาลยั
มหาสารคาม 
 ทัMงมหาวิทยาลยัขอนแก่น และมหาวิทยาลยัมหาสารคามเป็นมหาวิทยาลยัขนาดใหญ่ใน
ระดบัภาคอีสาน ซึ� งเป็นศูนยก์ลางทางการศึกษาของภาค   นกัศึกษาที�จะจบการศึกษาจากแห่งนีM มี
แนวโน้มที�จะเป็นผูน้าํสังคมในอนาคต   ผูว้ิจยัจึงถือว่าการศึกษาทศันคติ และการเลือกภาษาของ
เยาวชนกลุ่มนีM มีความสําคญั เพื�อตีความเรื�องการธาํรงภาษาและการเปลี�ยนภาษาไทยถิ�นอีสานใน
อนาคต   ยิ�งไปกว่านีM  เจา้หน้าที�มหาวิทยาลยัแห่งนีM โดยทั�วไปมีปัจจยัทางสังคมเช่นเดียวกนักับ
นกัศึกษา เช่น ระดบัการศึกษา ชัMนสังคม ถิ�น ฯลฯ ยกเวน้อายุ   เพราะฉะนัMน การเปรียบเทียบ 3 กลุ่ม
ภายในสมาชิกมหาวิทยาลัยนีM ทาํให้สามารถพิจารณาความแตกต่างเนื�องจากปัจจยัทางอายุได ้  
นอกจากนีM  การเก็บข้อมูลจากมหาวิทยาลัย 2 แห่งนีM ยงัทาํให้ควบคุมปัจจัยทางถิ�นได้ด้วย คือ 
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นกัศึกษา และเจา้หนา้ที�มาจากจงัหวดัต่าง ๆ ในภาคอีสาน จึงสามารถหลีกเลี�ยงความลาํเอียงในเรื�อง
ของถิ�นที�เกิดของผูต้อบได ้
 

1.5  วธีิการดําเนินการศึกษา 
 งานวิจยันีM ต้องการข้อมูลผูบ้อกภาษาจาํนวนมากพอสมควรเนื�องจากมีวตัถุประสงค์ที�
สะทอ้นแนวโน้มของคนไทยอีสานทั�วไป   ผูว้ิจยัจึงใช้วิธีเก็บขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถาม   เพราะ
การเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามสามารถเก็บข้อมูลจํานวนมากโดยไม่ใช้เวลามากเกินไป   
แบบสอบถามจะมี 3 ส่วน ไดแ้ก่ คาํถามเกี�ยวกบัขอ้มูลส่วนตวั คาํถามเกี�ยวกบัทศันคติ และคาํถาม
เกี�ยวกบัการเลือกภาษา   ก่อนที�จะนาํแบบสอบถามไปใช้การเก็บขอ้มูล ได้มีการตรวจ และการ
แกไ้ขโดยผูท้รงคุณวุฒิ แลว้นาํผลการทดลองมาวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ และอภิปรายผลการวิจยั
ต่อไป 
ซึ� งรายละเอียดอยูใ่นบทที� 3 

 

1.6  ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 
 1. เป็นแนวทางสาํหรับงานวจิยัเกี�ยวกบัทศันคติ และการเลือกภาษาในภาษาไทยถิ�นอื�น 
 2. ทาํให้เห็นสถานภาพของภาษาไทยถิ�นอีสานในปัจจุบนั ซึ� งเป็นขอ้มูลสําหรับการศึกษา
แนวโนม้การเปลี�ยนภาษา 
 3. เป็นขอ้มูลดา้นวชิาการที�สามารถประยกุตใ์ชใ้นการจดัทาํนโยบายและวางแผนภาษาของ
ประเทศไทย 

 

1.7  นิยามศัพท์ 
 “ผูต้อบแบบสอบถาม” คือ ผูที้�กรอกแบบสอบถามของงานวิจยันีM ทุกคน ซึ� งอาจเป็นคนไทย
อีสานและคนไทยภาคอื�นที�อาศยัอยูใ่นภาคอีสาน  
 “ผูใ้ห้ข้อมูล” คือ ผูที้�กรอกแบบสอบถามของงานวิจยันีM  และเป็นคนไทยอีสาน ซึ� งเป็น
กลุ่มเป้าหมายของงานวจิยันีM  
 “ภูมิลาํเนา” คือ บา้นเกิด 
 “กลุ่มอายุ" คือ กลุ่มย่อยของกลุ่มเป้าหมายที�ใชใ้นงานวิจยันีM  ซึ� งแบ่งกลุ่มออกเป็น 3 กลุ่ม
โดยใชอ้ายุเป็นเกณฑ์   กลุ่มอายุนอ้ยมีอายุ 16-30 ปี   กลุ่มอายุกลางมีอายุ 31-45 ปี   และกลุ่มอายุ
มากมีอาย ุ46-60 ปี 
 “คาํบอกลกัษณะ” คือ ศพัทที์�ใชใ้นทศันคติต่อภาษาของงานวิจยันีM    หมายถึงคาํหรือถอ้ยคาํ
ที�บอกลกัษณะหรือแสดงทศันคติเกี�ยวกบัภาษาหนึ� ง ซึ� งเทียบกบัคาํว่า “Hyooka-go” (Evaluation 
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word) หรือ “Hoogen imeeji hyooka-go” (Words for evaluation of the image of dialect) ที�ใชใ้น
งานวจิยัเกี�ยวกบัทศันคติต่อภาษาถิ�นญี�ปุ่น   คาํบอกลกัษณะไม่จาํเป็นตอ้งเป็นคาํศพัทเ์ท่านัMน แต่อาจ
เป็นถอ้ยคาํที�ยาวกวา่คาํศพัท ์เช่น วลี อนุประโยค ฯลฯ  
 “รุ่น” “รุ่นอายุ” คือ ช่วงอายุของกลุ่มอายุ   กลุ่มอายุน้อย กลุ่มอายุกลาง และกลุ่มอายุมาก
ประกอบดว้ยคนไทยอีสานที�มีมีอายคุนละช่วงกนั   ถา้ความแตกต่างระหวา่ง 3 กลุ่มอายุเป็นปฏิภาค
กบัช่วงอายขุองผูใ้หข้อ้มูล งานวจิยันีMจะใชค้าํวา่มีความแตกต่างตามรุ่น หรือ ตามรุ่นอาย ุ
 “ยุค” คือ ศพัท์ที�ใช้ในการธาํรงและการเปลี�ยนภาษาของงานวิจยันีM  โดยเฉพาะหัวขอ้ 6.1   
หวัขอ้ดงักล่าวแบ่งครอบครัวของผูใ้ห้ขอ้มูลออกเป็น 2 ประเภท   ครอบครัวแรกประกอบดว้ยพ่อ 
แม่ และผูใ้ห้ข้อมูล   ส่วนครอบครัวที�สองประกอบด้วยผูใ้ห้ข้อมูล และลูก   งานวิจัยนีM เรียก
ครอบครัวแรกว่า “ครอบครัวยุคเก่า” และครอบครัวที�สองว่า “ครอบครัวยุคใหม่”   “เก่า” มี
ความหมายว่าสมาชิกครอบครัวแรกมีอายุสูงกว่าครอบครัวที�สอง และ “ใหม่” มีความหมายว่า
สมาชิกครอบครัวที�สองมีอายตุ ํ�ากวา่ครอบครัวแรก 
 “มตฐ” คือ ตวัยอ่ของ “ภาษาไทยมาตรฐาน” ซึ� งใชใ้นตารางและภาพต่าง ๆ 
 “อีสน” คือ ตวัยอ่ของ “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” ซึ� งใชใ้นตารางและภาพต่าง ๆ 
 “ปน” คือ ตวัยอ่ของ “ภาษาไทยมาตรฐานปนภาษาไทยถิ�นอีสาน” ซึ� งใชใ้นตารางและภาพ
ต่าง ๆ 



 

บทที� 2 

การทบทวนวรรณกรรม 

 
 ผูว้ิจยัไดท้บทวนผลงานที�เกี�ยวขอ้งกบังานวิจยันีM    และนาํเสนอผลสรุปของการทบทวน
ผลงานดงักล่าวในบทนีM  โดยแบ่งเนืMอหาออกเป็น 4 ประเด็น คือ ทศันคติต่อภาษา การเลือกภาษา 
การธาํรง / การเปลี�ยนภาษา และงานวจิยัเกี�ยวกบัภาษาในประเทศไทย 

2  
2.1  ทศันคติต่อภาษา 

 งานวิจยันีMนาํวิธีการเก็บขอ้มูลของงานวิจยัเกี�ยวกบัทศันคติต่อภาษาถิ�นญี�ปุ่นมาใช้   เพราะ
ภาษาญี�ปุ่นก็มีภาษาถิ�นที�เคยถูกตาํหนิ ซึ� งเทียบไดก้บัภาษาไทยถิ�นอีสาน คือ ภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตโฮกุ
หรือตะวนัออกเฉียงเหนือ (Toohoku hoogen/Toohoku ben)   นอกจากนัMน วิทยาภาษาถิ�นญี�ปุ่นมี
ประวติัอนัยาวนานในการวจิยัเกี�ยวกบัทศันคติต่อภาษาถิ�น และสร้างวธีิการเก็บขอ้มูลที�นกัวิจยัวิทยา
ภาษาถิ�นญี�ปุ่นและภาษาศาสตร์เชิงสังคมญี�ปุ่นนาํมาใช้กนั   ผูว้ิจยัจึงสนใจประยุกต์วิธีการแบบ
ดงักล่าวในการศึกษาทศันคติต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน และผลที�ไดจ้ากการทบทวนผลงานมีดงันีM  
 

2.1.1  ทศันคติต่อภาษาญี�ปุ่นถิ�นที�ถูกตําหนิ 
 Hiramoto (2009) อธิบายสาเหตุที�ภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตโฮกุถูกตาํหนิทางการเมืองว่า รัฐบาล
ญี�ปุ่นยุคเมจิ (Meiji) ซึ� งตัMงขึMนเมื�อปี ค.ศ.1868 นัMนเคยมีนโยบายที�บงัคบัผูพู้ดภาษาถิ�นญี�ปุ่นให้พูด
ภาษามาตรฐานใหไ้ด ้ภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตโฮกุเป็นหนึ�งในเป้าหมายของนโยบายนีM  ซึ� งทาํให้ประชาชน
ญี�ปุ่นเริ�มตาํหนิภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตโฮกุ (Sakai, 1991: 17)   นอกจากนีM ยงัมีกิจกรรมที�มุ่งกาํจดัภาษาถิ�น 
(hoogen bokumetsu undoo) ที�รุนแรงที�สุด คือช่วง ค.ศ.1902 ถึง 1960 (Yasuda, 1999: 16-19) การ
กระทาํเช่นนีM ทาํให้เกิดทศันคติทางลบต่อภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตโฮกุในปัจจุบนันีM ดว้ย   ทศันคติของคน
ญี�ปุ่นต่อภาษาถิ�นนีM จึงเชื�อมโยงกบัลกัษณะเชิงลบ เช่น “rusty, slow or unlively” ส่วนทศันคติต่อ
ภาษามาตรฐาน และภาษาถิ�นเกียวโต (Kyoto) เชื�อมโยงกบัลกัษณะเชิงบวก เช่น “sophisticated, 
classy or cosmopolitan” (Kobayashi, 1995:34-36; Satoo, 1995: 20-33; Satoo and Yoneda, 1999; 
Shibata, 1958: 90; Shibuya, 1995 อา้งถึงใน Hiramoto, 2009: 252-253)   Hiramoto (2009) 
เปรียบเทียบลกัษณะภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตโฮกุกบัคาํพูดของคนใช้ในหนงัสือแปล “วิมานลอย” ฉบบั
ภาษาญี�ปุ่น   ผลการวิจยัพบว่าคาํพูดนัMนรวมลกัษณะภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตโฮกุแบบผิดไวยากรณ์และ
รวมถึงคาํศพัทข์องภาษาถิ�นอื�น ๆ ดว้ย   ส่วนคาํพดูของเจา้นายเป็นภาษาญี�ปุ่นมาตรฐาน ถึงแมว้า่คน
ทัMงสองฝ่ายเป็นคนถิ�นเดียวกนั   กล่าวคือ ลกัษณะภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตโฮกุถูกนาํมาใชเ้พื�อแสดงความ
เป็นฐานะทางสังคมตํ�า แทนที�ใช้ภาษายอ่ยของคนชนชัMนสังคมตํ�า   เพราะภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตโฮกุถูก
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คนญี�ปุ่นมองแบบตายตวัวา่ผูพ้ดูภาษานีMมกัจะมีลกัษณะความเป็นคนชนบท และคนฐานะทางสังคม
ตํ�า   ผูว้จิยัสังเกตวา่ลกัษณะดงักล่าวเป็นลกัษณะที�ภาษาไทยถิ�นอีสานก็มีเหมือนกนั 
 Kato (1983) ตัMงสมมิฐานว่าปมด้อย (inferior complex) ต่อภาษาถิ�นมาจากการขาด
ความสามารถในการใชภ้าษามาตรฐาน และศึกษาทศันคติต่อภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตโฮกุและทศันคติต่อ
การใชภ้าษาโดยใชแ้บบสอบถาม   งานวิจยันีM แสดงให้เห็นขอ้สรุป 2 ประการหลกั   ประการที�หนึ� ง
คือ ภาษาที� คนญี� ปุ่นถิ� นโตโฮกุพูด เป็นภาษามาตรฐานสํา เนียงภาษาถิ� นโตโฮกุมากกว่า                
ภาษาถิ�นโตโฮกุ   พวกเขาไม่มีปัญหาเรื�องความสามารถในการใชภ้าษามาตรฐาน จึงแกป้มดอ้ยได้
เป็นอยา่งดี แต่กลบัมีแนวโนม้ที�อยากจะอนุรักษภ์าษาถิ�นมากกวา่ ดว้ยเหตุดงันีM    (1) เยาวชนคิดวา่
ตัวเองยงัไม่สามารถพูดภาษามาตรฐานได้อย่างสมบูรณ์ ถึงแม้นักวิจัยสังเกตว่าเขาพูดภาษา
มาตรฐานได ้  (2) เขาไม่เกลียดภาษาของตน รวมทัMงไม่มีความเห็นทัMงแง่บวกและลบ   (3) ผูที้�อาศยั
อยูก่รุงโตเกียวมาจากโตโฮกุรู้สึกวา่การที�ตอ้งเลือกภาษาตามสถานการณ์ไม่ลาํบากมากนกั   (4) เมื�อ
ผูพู้ดภาษาถิ�นมากรุงโตเกียวก็เลือกใชภ้าษามาตรฐาน   และ (5) หลายคนคิดวา่อยากถ่ายทอดภาษา
ถิ�นของตน   ประการที�สอง คือ เยาวชนมีอารมณ์ซับซ้อนและทนัสมยั ไม่มีปมดอ้ยแบบสมยัก่อน   
พวกเขาแสดงความไม่พอใจ เมื�อผูที้�ไม่ใช่ผูพู้ดภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตโฮกุพูดเลียนแบบภาษาญี�ปุ่นถิ�นโต
โฮกุในโทรทศัน์   และเยาวชนบางกลุ่มไม่กลา้พูดภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตโฮกุกบัเพื�อนจากโตโฮกุ เมื�อไป
กรุงโตเกียว   ประเด็นดงักล่าวน่าสนใจเพราะผูว้จิยัสังเกตความคลา้ยกนักบักรณีภาษาไทยถิ�นอีสาน 
คือ ยทูากะ โทมิโอกะ (2552) พบวา่เยาวชนไทยอีสานก็มีทศันคติทางบวกต่อภาษาถิ�นของตน แต่
ตามประสบการณ์ของผูว้จิยั เยาวชนอีสานบางทีก็ไม่กลา้ใชภ้าษาไทยถิ�นอีสาน 
 

2.1.2  วธีิการเกบ็ข้อมูลแบบภาษาศาสตร์เชิงสังคมญี�ปุ่ น 
 งานวจิยัเกี�ยวกบัทศันคติต่อภาษาญี�ปุ่นถิ�นมีประวติัยาวนาน อยา่งนอ้ยยอ้นหลงัได ้40 ปี คือ 
Oishi (1969)   Oishi (1969) ศึกษาผูที้�อาศยัอยู่ที�กรุงโตเกียวเรื�องภาษาถิ�นญี�ปุ่น 3 ภาษา อาทิ 
ภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตโฮกุ ภาษาญี�ปุ่นถิ�นคนัไซ (Kansai: ภาคกลางตอนตะวนัตก รวมเมืองเกียวโตและ
เมืองโอซากา (Osaka)) และภาษาญี�ปุ่นถิ�นคิวชู (Kyuushuu: ชื�อเกาะใหญ่และชื�อภูมิภาคทาง
ตะวนัตกเฉียงใต)้ โดยใช้แบบสอบถามว่าผูต้อบคิดว่าแต่ละภาษาถิ�นมีลกัษณะดงัต่อไปนีM หรือไม่ 
เช่น “(ไม่)ไพเราะ” “(ไม่)มีประสิทธิภาพ” “ฟังออกง่าย/ยาก” เป็นตน้   Oishi (1969) กล่าวว่า
งานวิจยันีM ยงัเป็นระดบัทดลองจึงไม่สามารถสรุปผลได้ แต่ที�สําคญัก็คือ วิธีการนีM พฒันาขึMนโดย 
Inoue (1977a, 1977b, 1980a, 1980b, 1983) กลายเป็นวธีิการที�มีระบบและใชก้นัทั�วไปในการศึกษา
ทางวทิยาภาษาถิ�นญี�ปุ่นและภาษาศาสตร์เชิงสังคมญี�ปุ่น 
 Inoue (1977a, 1977b) สังเกตว่าคนเรามกัจะประมวลภาษาถิ�นโดยคาํคุณศพัท์หรือ 
“hyookago” (evaluation words) เช่น “ภาษานีM สุภาพ” “ภาษานีMหยาบ” เป็นตน้ และการประมวล
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ดงักล่าวไม่ใช่ว่าต่างคนต่างพูด กลบัน่าจะเป็นแนวโน้มทั�วไป   Inoue เริ�มเก็บขอ้มูลตัMงแต่ปีค.ศ. 
1968 และปรับปรุงแบบสอบถามโดยคาํนึงถึง Oishi (1969) ฯลฯ   Inoue (1977a, 1977b) นาํวิธี 
semantic difference method (Osgood, Suci และ Tannenbaum, 1967 อา้งถึงใน Inoue, 1977a) มาใช้
ออกแบบคาํถาม คือ หนึ�งคาํถามมีตวัเลือก 1 ถึง 7   โดยให้ 1 แทนคาํคุณศพัทค์วามหมายเชิงบวก 
เช่น “สุภาพ”   ส่วน 7 แทนคาํคุณศพัทค์วามหมายตรงขา้มกบั 1 เช่น “หยาบ”   ให้ผูต้อบเลือก 1 ถา้
เขาคิดวา่ภาษาถิ�นนัMนเป็นภาษาที� “สุภาพ” อย่างมาก หรือ เลือก 7 ถา้คิดวา่ภาษาถิ�นนัMนเป็นภาษาที� 
“หยาบ” อย่างมาก   ส่วน 3 หมายความว่าผูต้อบไม่คิดว่าภาษาถิ�นนัMน “สุภาพ” หรือ “หยาบ” (ดู
ตวัอย่างในภาพที� 1 บทที� 3)   คาํถามมีทัMงหมด 17 คาํถาม คาํคุณศพัท์มี 34 คาํ   Inoue (1977a, 
1977b) นาํ ค่าเฉลี�ย การวิเคราะห์การเกาะกลุ่ม (cluster analysis) และ Hayashi’s quantification 
theory III ของ multiple classification analysis มาใชใ้นการวิเคราะห์   การวิเคราะห์การเกาะกลุ่ม
แบ่งคู่ของคาํคุณศพัท์ตามแนวโน้มในการตอบให้เป็น 3 กลุ่ม คือ jooteki hyookago (emotional 
evaluation words), chiteki hyookago (intellectual evaluation words) และ kyooshuu hyookago 
(nostalgic evaluation words)   Hayashi’s quantification theory III สามารถบอกลกัษณะของภาษา
ถิ�นโดยใช้กลุ่มคาํ 3 กลุ่ม อาทิ “ภาษาถิ�นแบบชนบท (แบบบา้นนอก)” เชื�อมโยงกบั nostalgic 
evaluation words เช่น ภาษาญี� ปุ่นถิ�นโตโฮกุ ฯลฯ   “ภาษาถิ�นแบบตัวเมืองทันสมัย (แบบ
ศูนยก์ลาง)” เชื�อมโยงกบั emotional และ intellectual evaluation words เช่น ภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตเกียว 
ฯลฯ   และ “ภาษาถิ�นแบบเมืองโบราณ” เชื�อมโยงกบั emotional และ nostalgic evaluation words 
เช่น ภาษาญี�ปุ่นถิ�นคนัไซ ฯลฯ   
 Inoue (1980a, 1980b) ปรับปรุงรูปแบบคาํถามเพื�อทดสอบความถูกต้องของวิธีการ
แบ่งกลุ่มคาํ 3 กลุ่ม ของ Inoue (1977a, 1977b) และเพื�อศึกษาภาษาญี�ปุ่นถิ�นต่าง ๆ ทั�วประเทศ   
กล่าวคือ เพิ�มคาํคุณศพัท์ที�ใชใ้นคาํถามมากขึMนถึง 200 คาํ และเปลี�ยนรูปแบบคาํถามให้เป็นหนึ� ง
คาํถามมีหนึ� งคาํคุณศพัท์คาํเดียว เช่น ถามว่าภาษาถิ�น X เป็นภาษาที� “สุภาพ” หรือไม่ และขอให้
ผูต้อบเลือกตวัเลือกจาก “เห็นดว้ยอย่างยิ�ง” “เห็นดว้ยเล็กน้อย” “ไม่เห็นดว้ย” และ “ไม่ใช่ทัMงสอง
อยา่ง”   Inoue (1980b) นาํ cluster analysis และ quantification theory III มาจดั 200 คาํเหล่านีM เป็น
กลุ่มคาํ ตามแนวโนม้ในการตอบ และคาํใดมีแนวโนม้เดียวกนัก็ถูกตดัออกให้เหลือ 16 คาํ (Inoue, 
1980a)   evaluation words ใหม่นีMประกอบดว้ย intellectual evaluation words ที�มีความหมายเชิง
บวกและเชิงลบอยา่งละ 5 คาํ ทัMงหมด 10 คาํ และ emotional evaluation words ที�มีความหมายเชิง
บวกและเชิงลบอยา่งละ 3 คาํ ทัMงหมด 6 คาํ   Inoue (1980a) กล่าววา่ “จากการพิจารณาค่าเฉลี�ยของ
คาํเหล่านีM  สามารถแสดงให้เห็นความแตกต่างของลกัษณะภาษาถิ�นต่าง ๆ ได้ ถึงแม้ว่าจะไม่ใช้
วธีิการวเิคราะห์แบบ multiple classification analyses” 



   9 
 

 Inoue (1983) ไดใ้ชว้ิธีการวิเคราะห์แบบ multiple classification analysis และสรุปทศันคติ
ของคนญี�ปุ่นต่อภาษาญี�ปุ่นถิ�นต่าง ๆ เป็นภาพรวม   เช่น ภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตโฮกุไดรั้บทศันคติ 
intellectual เชิงลบอยา่งยิ�ง และทศันคติ emotional ปานกลาง   ภาษาญี�ปุ่นถิ�นโตเกียวไดรั้บทศันคติ 
intellectual เชิงบวก และทศันคติ emotional ปานกลาง   ภาษาญี�ปุ่นถิ�นเกียวโตได้รับทศันคติ 
intellectual เชิงลบ และทศันคติ emotional เชิงบวก เป็นตน้ 
 วิธีการที� Inoue (1977a, 1977b, 1980a, 1980b, 1983) พฒันาขึMนมานาํไปใชใ้นงานวิจยัของ
นกัวิจยัคนอื�น ๆ ดว้ย เช่น Oki (1986) Sato (1992) Gengo eds. (1994) Matsuda (1999) และ Abe 
(2000) เป็นตน้    
 Oki (1986) ศึกษาทศันคติของนักศึกษาหญิงระดับอนุปริญญาที�อยู่เมืองโอซากา ต่อ
ภาษาญี�ปุ่นถิ�น 6 ถิ�น ไดแ้ก่ ภาษาถิ�นของตน (ภาษาถิ�นโอซากา) ภาษาถิ�นของคนอื�น (ภาษาถิ�นเกียว
โต คิวชู โตโฮกุ และโตเกียว) และภาษาญี�ปุ่นมาตรฐาน    
 Sato (1992) ศึกษาทศันคติต่อภาษาญี�ปุ่นถิ�นทสึงารุ (Tsugaru) และภูมิภาคทสึงารุ ซึ� งเป็น
หนึ� งในภาษาถิ�นและภาคโทโฮกุ   กลุ่มเป้าหมายมี 3 กลุ่ม คือ ผูพู้ดภาษาถิ�นทสึงารุที�อาศยัอยู่
ภูมิภาคทสึงารุ ผูพู้ดภาษาถิ�นทสึงารุที�อาศยัอยู่กรุงโตเกียว และผูพู้ดภาษาถิ�นโตเกียวที�อาศยัอยู่
กรุงโตเกียว 
 Gengo eds. (1994) รวบรวมงานวิจยัของนกัวิจยั 14 กลุ่ม ซึ� งเกี�ยวกบัทศันคติต่อภาษาญี�ปุ่น
ถิ�นต่าง ๆ ทัM งหมด 14 ภาษาถิ�น   แต่ละงานวิจัยใช้แบบสอบถามรูปแบบเดียวกัน และตัM ง
กลุ่มเป้าหมาย 2 กลุ่มเหมือนกนั คือ ผูพ้ดูภาษาถิ�นของภูมิภาคนัMนและผูที้�อพยพมาจากภาคอื�น ๆ  
 Matsuda (1999) ศึกษาทศันคติของเยาวชนจงัหวดัโออิตะ (Oita) ของภาคคิวชู ต่อภาษาถิ�น
ต่าง ๆ ดงัต่อไปนีM  ภาษาถิ�นของตน (ภาษาถิ�นโออิตะ) ภาษาถิ�นของจงัหวดัอื�น ๆ ในภาคคิวชู (ภาษา
ถิ�นฟูกูโอกะ (Fukuoka) กูมาโมโต (Kumamoto) มียาซากิ (Miyazaki) กาโงชีมา (Kagoshima) ซางะ 
(Saga) และนางาซากิ (Nagasaki)) ภาษาถิ�นของเมืองใหญ่ (ภาษาถิ�นคนัไซ และโตเกียว) ภาษาถิ�น
อื�น ๆ (ภาษาถิ�นโตโฮกุ และภาษามาตรฐาน) 
 Abe (2000) ศึกษาทัศนคติของนักเรียนชัMนมัธยมที�หมู่เกาะโองาซาวารา (Ogasawara 
shotoo/Bonin Islands) และที�เขตเนรีมะ (Nerima) กรุงโตเกียว ต่อภาษาถิ�นและภูมิภาคของหมู่เกาะ
โองาซาวารา ภาคคนัไซ และกรุงโตเกียว 
 ยิ�งไปกว่านีM  วิธีการของ Inoue (1977a, 1977b, 1980a, 1980b, 1983) ยงัไดน้าํงานวิจยั
เกี�ยวกบัทศันคติของชาวต่างประเทศมาประยกุตใ์ชด้ว้ย 
 Bizen (1995) ศึกษาทศันคติของชาวปักกิ�ง (Beijing) เซียงไฮ ้ (Shanghai) และไตห้วนั 
(Taiwan) ที�อาศัยอยู่ที�ภาคคันไซ ประเทศญี�ปุ่น โดยใช้วิธีตัM งคาํถามเหมือนวิธีการดังกล่าว   
โดยเฉพาะงานวิจยันีM เก็บขอ้มูลเกี�ยวกบัทศันคติต่อทัMงภาษาจีนกลาง (Mandarin) ภาษาจีนถิ�นของ
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ตวัเอง ภาษาญี�ปุ่นมาตรฐาน และภาษาญี�ปุ่นถิ�นคนัไซในฐานะภาษาประจาํภูมิภาคที�ผูใ้ห้ขอ้มูลอาศยั
อยู ่
 Miyamoto (2007) ศึกษาทศันคติของนกัศึกษาจีนมณฑล เจอ้เจียง (Zhejiang) และเมืองหาง
โจว (Hangzhou) ต่อภาษาจีนกลางและภาษาจีนถิ�นต่าง ๆ ทัMงหมด 16 ถิ�น   Miyamoto (2007) เห็น
ความจาํเป็นของงานวิจยัเกี�ยวกับทศันคติต่อภาษาจีนทั�วไป เพราะงานวิจยัเกี�ยวกับทศันคติต่อ
ภาษาจีนมีจาํนวนน้อยและส่วนใหญ่ศึกษาเฉพาะเขตที�มีลกัษณะพิเศษ เช่น ฮ่องกง (Hong Kong) 
สิงคโปร์ (Singapore) เขตที�มีกลุ่มชาติพนัธ์ุย่อย หรือ ศึกษาเฉพาะกลุ่มเป้าหมายพิเศษ เช่น ชาว
ต่างประเทศที�อยู่ประเทศจีน   ถ้าเปรียบเทียบกับงานวิจยัเกี�ยวกับทศันคติต่อภาษาจีน งานวิจยั
เกี�ยวกบัทศันคติต่อภาษาญี�ปุ่นถิ�นมีจาํนวนมาก และพฒันาวิธีการเก็บขอ้มูลและวิธีการวิเคราะห์
อย่างมีประสิทธิภาพ   Miyamoto จึงนาํวิธีการของภาษาศาสตร์เชิงสังคมญี�ปุ่นไปใช้เพื�อแสดงให้
เห็นทศันคติต่อภาษาจีนถิ�นต่าง ๆ 
 Miyamoto (2009a, 2009b, 2009c) พฒันาและขยายขอบเขตของงานวิจยัในอดีตของตวัเอง 
คือ ศึกษาทศันคติของนกัศึกษาจีนถิ�น ปักกิ�ง เทียนจิน (Tianjin) เซียงไฮ ้และเจอ้เจียง ต่อภาษาจีน
กลางและภาษาจีนถิ�นต่าง ๆ ทัMงหมด 11 ภาษา   Miyamoto (2009a, 2009b, 2009c) ผา่นการวิเคราะห์
ปัจจยั (factor analysis) ก่อน และแบ่งคาํต่าง ๆ ในคาํถามเป็น 2 กลุ่ม   กลุ่มแรกออกมาในทศันคติ
ต่อภาษาจีนถิ�นใตม้ากกว่า เช่น “ละเอียด” “ไพเราะ” “แสดงความเป็นกนัเอง” เป็นตน้   ส่วนกลุ่ม
หลงัออกมาในทศันคติต่อภาษาจีนถิ�นเหนือมากกวา่ เช่น “เท่” “มีประโยชน์ในชีวิตประจาํวนั” เป็น
ตน้   หลงัจากนัMน พิจารณาค่าเฉลี�ยและทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี�ยว่ามีนัยสําคญัหรือไม่   
หน่วยในการวิเคราะห์ของ Miyamoto (2009a) คือภาษา เช่น กล่าวถึงภาษาจีนกลาง และทดสอบ
ความแตกต่างทางสถิติระหว่างค่าเฉลี�ยของคน ปักกิ� งกับเทียนจิน ปักกิ� งกับเซียงไฮ ้                      
ปักกิ�งกบัเจอ้เจียง เทียนจินกบัเซียงไฮ ้เทียนจินกบัเจอ้เจียง เป็นตน้   ส่วนหน่วยในการวิเคราะห์ของ 
Miyamoto (2009b, 2009c) คือ คนถิ�นต่าง ๆ เช่น เจาะจงทศันคติของคนเทียนจิน และทดสอบความ
แตกต่างทางสถิติระหวา่งค่าเฉลี�ยของทศันคติต่อ ภาษาจีนกลางกบัภาษาจีนถิ�นปักกิ�ง ภาษาจีนกลาง
กบัภาษาจีนถิ�นเซียงไฮ ้ภาษาจีนกลางกบัภาษาจีนถิ�นเจียงซี (Jiangxi) เป็นตน้ 
 งานวิจัยของ Miyamoto มีประเด็นปัญหาคล้ายกับ ยูทากะ โทมิโอกะ (2552) คือ 
ประยุกต์ใช้วิ ธีการของภาษาศาสตร์เชิงสังคมญี� ปุ่นในงานวิจัยภาษาถิ�นของประเทศอื�น
นอกเหนือจากญี�ปุ่น เพราะงานวิจยัเกี�ยวกบัทศันคติต่อภาษาถิ�นของประเทศอื�นมีจาํนวนนอ้ย ส่วน
งานวิจยัของภาษาญี�ปุ่นถิ�นมีจาํนวนมาก   ยูทากะ โทมิโอกะ (2552) ศึกษาทศันคติของนักศึกษา
อีสานและกรุงเทพฯต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน โดยใช้แบบสอบถามที�มีรูปแบบคาํถามเหมือน Inoue 
(1980a, 1980b, 1983) (ตวัอยา่งในภาพที� 2 บทที� 3) และใชค้าํเดียวกนักบั Sato (1992) และ Abe 
(2000)   งานวจิยันีMสามารถแสดงใหเ้ห็นความแตกต่างทัMงระหวา่งนกัศึกษาอีสานและกรุงเทพฯ และ
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ความแตกต่างระหว่างแต่ละคาํได้อย่างดี   เช่น เมื�อเปรียบเทียบนักศึกษาอีสานและกรุงเทพฯ 
ถึงแมว้่าทัM ง 2 กลุ่มจะเห็นด้วยกับคาํความหมายเชิงบวกและไม่เห็นด้วยคาํความหมายเชิงลบ
เหมือนกนั แต่ยงัมีบางคาํที�นักศึกษากรุงเทพฯไม่ตอบทัMงเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย เช่น “สุภาพ” 
“ไพเราะ” เป็นตน้   ส่วนเมื�อเปรียบเทียบแต่ละคาํ เฉพาะคาํความหมายเชิงบวกมีแนวโนม้ 2 อยา่ง 
คือ คาํที�มีคนเห็นด้วยจาํนวนมาก และคาํที�มีคนเห็นด้วยจาํนวนน้อย เช่น คาํว่า “แสดงความเป็น
กนัเอง” “แสดงอารมณ์ได้อย่างชัดเจน” มีคนเห็นด้วยมากกว่าคาํที�แสดงความหมายว่า “สุภาพ” 
“ไพเราะ” เป็นตน้ 
 

2.1.3  วธีิการศึกษาทศันคติต่อภาษาวธีิอื�น ๆ  
 Sanada (2006: 164) แบ่งประเภทของแนวทางการศึกษาทศันคติต่อภาษาเป็น 4 ประเภท
ดงันีM  
(a) ศึกษาภาษาหรือภาษายอ่ย : ผูใ้หข้อ้มูลคิดวา่มีอารมณ์หรือความรู้สึกต่อภาษา(ยอ่ย)อยา่งไร 
(b) ศึกษาภาษาถิ�น : ผูใ้หข้อ้มูลคิดวา่พดูภาษานัMนที�ไหนบา้ง 
(c) ศึกษาภาษายอ่ยสังคม : ผูใ้หข้อ้มูลคิดวา่ใครพดูภาษานัMนกนับา้ง 
(d) ศึกษาวจันลีลา : ผูใ้หข้อ้มูลคิดวา่พดูภาษานัMนอยา่งไรบา้ง 
 งานวิจยัของ Inoue อยู่ใน (a)   นอกจากนัMน ยงัมีงานวิจยัแบบ Murakami (2005) ซึ� งใช้
แบบสอบถามเหมือนกนั แต่ผูต้อบสามารถเขียนอยา่งอิสระ 
 (c) รวมกลวิธีพรางเสียงคู่ (the matched-guised test) (Lambert et al., 1960 อา้งถึงใน 
Fasold, 1984) ซึ� งเป็น “หนึ�งในวธีิเก็บขอ้มูลทศันคติต่อภาษาที�ใชก้นับ่อยที�สุด” (Fasold, 1984: 150)   
กลวิธีนีM ขอให้ผูใ้ห้ขอ้มูลฟังเสียงสองภาษาที�ใช้กนัในชุมชนภาษาเดียวกนั และให้อนุมานว่าผูพู้ด
ภาษานัMน มีลกัษณะอยา่งไร เช่น ปัจจยัทางฐานะทางสังคม ฐานะทางเศรษฐกิจ นิสัย รูปร่าง เป็นตน้   
นอกจากกลวิธีนีM ยงัมีงานวิจยัของ Hayano (2002, 2005, 2008) ซึ� งถามเรื�องนิสัยและอาชีพที�ผูใ้ห้
ขอ้มูลคิดวา่เหมาะสมกบัผูพ้ดูภาษาถิ�นแต่ไม่ใหข้อ้มูลเสียงภาษาจริง   งานวิจยัของ Hiramoto (2009) 
ก็อยูใ่นประเภทนีM  แต่มีแนวทางวา่มีขอ้มูลของคนก่อน และศึกษาวา่คนในสังคมมองวา่ลกัษณะของ
คนเหมาะสมกบัภาษาถิ�นใด 
 กลวธีิพรางเสียงคู่ (the matched-guised test) มีขัMนตอนเก็บขอ้มูลดงันีM    ขอให้ผูใ้ห้ขอ้มูลฟัง
เฉพาะเสียงของภาษา 2 ภาษา   ผูที้�อดัเสียง 2 ภาษานีM เป็นคนเดียวกนั แต่ผูใ้ห้ขอ้มูลไม่รู้เรื�องนัMน และ
ตอบวา่ผูพู้ด 2 ภาษานีM มีลกัษณะอยา่งไร   ดงั Fasold (1984) กล่าว ไม่วา่เรื�องภาษาใดก็ตาม กลวิธีนีM
ใชใ้นงานวิจยัหลายเรื�อง เช่น Kalmar, Yong และ Hong (1987) Palikupt (1983) ดีย ูศรีนราวฒัน์ 
(2529) อมรา ประสิทธิF รัฐสินธ์ุ (2551) เป็นตน้ 
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 Kalmar, Yong และ Hong (1987) นาํกลวิธีนีMมาทดลองกบัภาษาจีนกลางและภาษาจีนกลาง
สาํเนียงกวางตุง้ (Cantonese)   งานวจิยันีMพบวา่ ภาษาจีนกลางเชื�อมโยงกบัความไดเ้ปรียบทางสังคม 
แต่คนกวางตุง้มองภาษาจีนกลางสาํเนียงกวางตุง้ในแง่บวกโดยเฉพาะนิสัยของผูพู้ด   Kalmar, Yong 
และ Hong (1987: 500) กล่าวว่า “ผลดงักล่าวมีแนวโน้มเหมือนกนักบัภาษาต่าง ๆ ในตะวนัตก 
ผลงานวิจยัจึงเป็นหลกัฐานหนึ� งที�บอกได้ว่าโลกตะวนัตกและโลกตะวนัออกมิใช่คนละอย่างกนั
เลย” 
 สําหรับภาษาไทยถิ�นอีสานก็มีงานวิจยัของ Palikupt (1983) และดีย ูศรีนราวฒัน์ (2529) ที�
ใช้กลวิธีพรางเสียงคู่ เพราะฉะนัMน กลวิธีนีM จึงสามารถนาํไปใช้ไดห้ลายภาษารวมถึงภาษาไทยถิ�น
อีสานปัจจุบนั   แต่ผูว้ิจยัไม่ไดใ้ชก้ลวิธีนีM  เพราะตอ้งการประยุกตว์ิธีการแบบญี�ปุ่นมาใชใ้นการวิจยั
ภาษาไทยถิ�นอีสาน และเก็บขอ้มูลเรื�องทศันคติต่อภาษาโดยตรง 
 

2.1.4  ความสัมพนัธ์ระหว่างทศันคติต่อภาษากบัการใช้ภาษา 
 ไม่ว่าวิธีการเก็บขอ้มูลแบบญี�ปุ่นหรือสากลก็ตาม ความสัมพนัธ์ระหว่างทศันคติต่อภาษา
และการใชภ้าษา เป็นประเด็นสาํคญัที�ช่วยเขา้ใจทศันคติต่อภาษาอยา่งลึกซึM ง 
 Fishman (1972: 142) กล่าววา่ความสัมพนัธ์ระหวา่งทศันคติกบัพฤติกรรมการใชภ้าษายงั
ไม่ไดศึ้กษามากนัก จึงยงัชีM ขาดไม่ได้ว่าทศันคติกบัพฤติกรรมการใช้ภาษาเป็นปฏิภาคกนัหรือไม่ 
เช่น ถา้มีทศันคติทางบวก ก็มีความพร้อมที�จะใชภ้าษานัMนมากขึMน เป็นตน้ 
 Cremona และ Bates (1976) ศึกษาทศันคติและพฤติกรรมการใชภ้าษาของนกัเรียนชาวอิตา
เลียน (Italian) ชัMนประถมศึกษา พบวา่ ทศันคติและพฤติกรรมการใชภ้าษาเป็นปฏิภาคกนัอยา่งไม่
สมบูรณ์ เพราะระหวา่ง ป.1 ถึง ป.3 นกัเรียนใชภ้าษาอีตาเลียนถิ�นใตน้อ้ยลงอยา่งยิ�ง   และนกัเรียน
ชัMน ป.3 มีทศันคติทางบวกต่อภาษาอิตาเลียนมาตรฐานมากกว่า อาจเพราะโรงเรียนสอนทศันคติ
ภาษาอิตาเลียนถิ�นใตใ้นแง่ลบ   แต่จาก ป.4 ถึง ป.5 นกัเรียนกลบัมาใชภ้าษาอิตาเลียนถิ�นใตม้ากขึMน
เพียงเล็กนอ้ย   ในเรื�องนีM เป็นขอ้ที� Cremona และ Bates (1976) สรุปสาเหตุไม่ได ้
 Ladegaard (2000) ศึกษาทศันคติและพฤติกรรมทางการใชภ้าษาเดนมาร์ก (Danish) เพื�อ
แสดงให้เห็นความสัมพนัธ์ระหว่างทศันคติและการใชภ้าษา พบวา่ ทศันคติเป็นนยัของพฤติกรรม
ได ้แต่นั�นหมายถึงโดยรวมเท่านัMน เพราะความสัมพนัธ์จริงซบัซอ้นมาก 
 นอกจากนีM  ยงัมีอีกกรณีหนึ�ง คือ สิ�งแวดลอ้มของผูพ้ดูทาํใหท้ศันคติและการใชภ้าษาไม่เป็น
ปฏิภาคกนั เช่น มีทศันคติทางบวกต่อภาษาของตนเอง แต่ชีวิตปัจจุบนัของผูพู้ดไม่ไดใ้ชภ้าษานัMน 
เพราะไม่มีโอกาสและความจาํเป็น 
 Iida (2009) เสนอความขดัแยง้ระหวา่งทศันคติทางบวกและพฤติกรรมการใช้ภาษาของ
ภรรยาชาวเวียดนามที�แต่งงานกับสามีชาวไต้หวนัและอพยพไปอยู่ที�ภาคกลางของไต้หวนั คือ 
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ภรรยาชาวเวียดนามมีทัศนคติทางบวกต่อภาษาของตน เช่น อยากถ่ายทอดให้ลูก แต่ใน
ชีวติประจาํวนั เกือบไม่ไดใ้ชภ้าษาแม่กบัลูก เพราะครอบครัวพูดภาษาเวียดนามไม่ได ้และเกือบไม่
มีชุมชนชาวเวยีดนามในไตห้วนั จึงไม่มีโอกาสและไม่มีความจาํเป็นที�จะตอ้งใชภ้าษาเวยีดนาม 
 Boo Huay Joo (2009) ก็เสนอความขดัแยง้ประเด็นเดียวกนั   Boo Huay Joo (2009) 
เปรียบเทียบทศันคติ การใชภ้าษา และความสามารถการใชภ้าษาของชาวมาเลเซียเชืMอสายจีนที�อาศยั
อยู่ที�ประเทศมาเลเซียและประเทศญี�ปุ่น   งานวิจยันีM พบว่าชาวมาเลเซียเชืMอสายจีนทัMง 2 กลุ่มมี
ทศันคติทางบวกต่อความเป็นเชืMอสายจีน และเมื�ออยูที่�มาเลเซีย เลือกใชภ้าษาจีนในหลายแวดวงการ
ใช้ภาษา   แต่กลุ่มที�อยู่ที�ประเทศญี�ปุ่น ในปัจจุบนั มีโอกาสเลือกใช้ภาษาจีนน้อยลง เพราะใน
ชีวิตประจาํวนัของเขา ส่วนใหญ่ใชภ้าษาญี�ปุ่นหรือภาษาองักฤษ   ความสามารถในการใชภ้าษาจีน
จึงตํ�าลงดว้ยในบางประการ 
 ทัMง Fishman (1972: 142) และ Inoue (1989) ระบุวา่ บางทีทศันคติทางบวกต่อภาษาใดภาษา
หนึ� งอาจบ่งบอกไดว้่าภาษานัMนกาํลงัจะหายไป หรือ มีคนพูดได้น้อยลง เพราะการที�มีโอกาสพูด
ภาษานัMนน้อยลงทาํให้ผูพู้ดหันมาคิดว่าไม่อยากให้ภาษานัMนหายไป ทศันคติจึงกลายเป็นทางบวก   
 เพราะฉะนัMน ถึงแมว้่างานวิจยับางชิMนจะพบว่าผูพู้ดมีทศันคติทางบวก ผูพู้ดภาษานัMนก็ไม่
จาํเป็นตอ้งเลือกใชภ้าษานัMนบ่อยก็ได ้แต่กลบัเห็นวา่เลือกใชภ้าษานัMนนอ้ยลง   หากพิจารณาสภาพ
ของภาษาใดภาษาหนึ�งในภาพรวม คงตอ้งศึกษาพฤติกรรมเกี�ยวกบัการเลือกใชภ้าษาจริงดว้ย 
 

2.2  การเลอืกภาษา 
 แนวคิดแวดวงการใชภ้าษา (domain) ของ Fishman (1972) เป็นที�รู้จกักนัและใชก้นัอยา่ง
กวา้งขวางสําหรับวิธีการศึกษาพฤติกรรมการเลือกภาษา   Yamashita (2003: 31) กล่าววา่แนวคิดนีM
พฒันามาจากแนวคิดทวิภาษณ์ (diglossia) ของ Ferguson (1959; อา้งถึงใน Fishman, 1972) เรื�อง
แวดวงการใชภ้าษาช่วยใหแ้นวคิดทวภิาษณ์ละเอียดและครอบคลุมมากขึMน (Yamashita, 2003: 32) 
 ทวิภาษณ์ คือ การที�ชุมชนภาษาที�ใดที�หนึ� งใชว้ิธภาษา 2 ภาษา   วิธภาษาหนึ�งมีฐานะทาง
สังคมสูงซึ� งเรียกวา่วิธภาษา H (H variety)   ส่วนอีกวิธภาษาหนึ�งมีฐานะทางสังคมตํ�าซึ� งเรียกวา่วิธ
ภาษา L (L variety)   ผูพ้ดูจึงเลือกวธิภาษา H ในสถานการณ์ที�เป็นทางการ ส่วนเลือกวิธภาษา L ใน
สถานการณ์ไม่เป็นทางการ (Yamashita, 2003: 31)   Holmes (2001: 27) กล่าววา่แนวคิดทวิภาษณ์
ประกอบดว้ย 3 ประการ คือ (1) มีวธิภาษา H และวธิภาษา L (2) วิธภาษา H และวิธภาษา L มีหนา้ที�
ต่างกนัอยา่งมาก (3) ไม่มีใครใชว้ธิภาษา H ในการสนทนาในชีวติประจาํวนั 
 ปัจจุบนันีM  แนวคิดทวภิาษณ์มีความหมายกวา้งขึMน ซึ� งไม่จาํกดัเฉพาะวธิภาษา และประยกุต์
กบักรณีที�ชุมชนภาษามีการใชภ้าษา 2 ภาษาดว้ย (Yamashita, 2003: 32)   Holmes (2001: 30) กล่าว
วา่ในคาํจาํกดัความแบบกวา้ง เนน้ลกัษณะของ (2) และ ไม่จาํเป็นมีลกัษณะ (3) ก็ได ้  การใชภ้าษา
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ดงักล่าวมีในทั�วโลก เช่น ในประเทศเฮติ ภาษาฝรั�งเศสเป็นวธิภาษา H ส่วนภาษาครีโอล (Creole) 
เป็นวธิภาษา L (Holmes, 2001)   อนึ�ง ทศันคติต่อวธิภาษา H และวธิภาษา L ซบัซอ้นมาก เพราะ 
ถึงแมว้า่เขายอมรับเรื�องความดอ้ยของวธิภาษา L ในฐานะทางสังคม แต่บางคนก็มีทศันคติทางบวก
ต่อวธิภาษา L เนื�องจากสามารถแสดงอารมณ์ของตนไดอ้ยา่งดี Holmes (2001: 29) 
 ส่วนแนวคิดแวดวงการใชภ้าษาเทียบกบัทวิภาษณ์ไดว้่า ทวิภาษณ์แบ่งสถานการณ์ต่าง ๆ 
เป็น 2 อยา่งโดย สถานการณ์ทางการ และสถานการณ์ไม่เป็นทางการ   แต่แวดวงการใชภ้าษาขยาย
สถานการณ์ดงักล่าวใหเ้ป็นมากกวา่ 2 เช่น “สถานที�ราชการ” “ที�ทาํงาน” “โบสถ์” “โรงเรียน” ฯลฯ 
(Yamashita, 2003: 32)   Fishman (1972: 44) กล่าววา่ “โรงเรียน” “โบสถ์” “ที�ทาํงาน"สําหรับอาชีพ
ผูเ้ชี�ยวชาญ” “สถานที�ราชการ” เทียบไดก้บั H   ส่วน “บา้น” “ละแวกบา้น” และ “ที�ทาํงานสําหรับ
อาชีพแรงงาน” เทียบไดก้บั L   แวดวงการใชภ้าษาประกอบดว้ยปัจจยั 3 อยา่ง คือ  (1) ผูร่้วมสนทนา 
(participants)  (2) สถานที� (setting) และ  (3) เรื�องที�พูด (topic)   แนวคิดแวดวงการใชภ้าษาทาํให้
สามารถสรุปการเลือกภาษาของชุมชนภาษานัMนในลกัษณะแบบจาํลองอยา่งง่าย และมีประโยชน์ต่อ
การศึกษาชุมชนที�มีภาวะสองภาษาหรือหลายภาษา (Holmes, 2001: 23)    
 แต่ Wardhaugh (1986: 87) ชีM ให้เห็นขอ้ดอ้ยขอ้หนึ�ง คือ เราไม่สามารถกาํหนดไดเ้ลยวา่ผู ้
พดูเลือกใชเ้ฉพาะภาษาใดภาษาหนึ�งในแวดวงใดแวดวงหนึ�งอยา่งสมํ�าเสมอ   Sanada (2006: 34) ก็ชีM
ปัญหานีM เหมือนกนั เพราะคนเราอาจเลือก 2 ภาษาภายในแวดวงเดียวกนัก็ได ้  นอกจากนีM  ยงัมี
ขอ้จาํกดั คือ พิสูจน์ไม่ไดว้า่ขอ้มูลที�ไดม้าสะทอ้นพฤติกรรมจริงหรือไม่ 
 Sanada (2006: 34) จึงแนะนาํแนวทางอีกแบบหนึ�ง เพื�อหลีกเลี�ยงปัญหาจุดนีM  คือ เก็บขอ้มูล
บทสนทนาจริงและวิเคราะห์พฤติกรรมจริง   แต่วิธีการนีM ก็มีปัญหา เช่น ไม่สามารถควบคุมปัจจยั
ต่าง ๆ ที�ประกอบสถานการณ์ และไม่สามารถเก็บขอ้มูลแวดวงหลายแวดวงจากหลายคนได ้  ดงันัMน 
Sanada (2006: 34) เสนอแนะวา่ ควรเลือกวธีิการวจิยัตามวตัถุประสงคข์องงานวจิยัเป็นสาํคญั 
 ผูว้ิจยัไดน้าํแนวคิดแวดวงการใช้ภาษามาใชใ้นงานวิจยั เนื�องจากงานวิจยันีM มีวตัถุประสงค์
ชดัเจนวา่เก็บขอ้มูลจากหลายคน และแสดงใหเ้ห็นภาพรวมของภาษาไทยถิ�นอีสานปัจจุบนั  
 

2.3  การธํารงภาษาและการเปลี�ยนภาษา 
 การศึกษาเกี�ยวกบัการเลือกภาษาทาํให้บ่งชีMอนาคตของภาษาไดด้ว้ย   Fasold (1984: 213) 
กล่าววา่ “การธาํรงภาษาและการเปลี�ยนภาษา คือ ผลของการเลือกภาษาอยา่งต่อเนื�อง   เช่น ถา้ผูพู้ด
เริ�มเลือกใช้ภาษาที�สองในแวดวงใดแวดวงหนึ� งแทนที�การเลือกภาษาที�หนึ� ง แสดงว่าอาจเกิดการ
เปลี�ยนภาษา”   เพราะฉะนัMน การธาํรงภาษาแสดงภาวะที�มีตรงขา้มกบัตวัอยา่งดงักล่าว เช่น ภาษาที�
หนึ�งยงัคงไดรั้บเลือกในแวดวงใดแวดวงหนึ�งต่อไป จึงมีฐานะคงที�และไม่ถูกภาษาที�สองแทนที� นั�น
คือลกัษณะของการธาํรงภาษา 
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 งานวิจยัของ Gal (1978, 1979 อา้งถึงใน Fasold, 1984) เกี�ยวกบัชุมชนเกษตรกร Oberwart 
เป็นตวัอยา่งการเปลี�ยนภาษาที�ดี   กล่าวคือ Oberwart  เป็นชุมชนของชาวเกษตรกรที�พูดภาษาฮงัการี 
(Hungarian)   ก่อนสมยัสงครามโลกครัM งที�หนึ� งชุมชน Oberwart สังกดัประเทศฮงัการี (Hungary) 
ถึงแมว้า่หมู่บา้นรอบ Oberwart พูดภาษาเยอรมนั (German)  หลงัสงคราม Oberwart กลายเป็นส่วน
หนึ� งของประเทศออสเตรีย (Austria) ซึ� งพูดภาษาเยอรมนั   คนในชุมชนถูกห้ามไม่ให้ใช้ภาษา
ฮงัการีที�โรงเรียน   ยิ�งไปกวา่นีM  อาชีพหลกัของชุมชนเริ�มเปลี�ยนจากเกษตรกรรมเป็นอุตสาหกรรม 
นั�นทาํให้ฐานะของภาษาเยอรมนัสูงขึMน   ภาษาเยอรมนัจึงกลายเป็นวิธภาษา H และภาษาฮงัการี
กลายเป็นวิธภาษา L ในแนวคิดทวิภาษณ์   ฐานะของภาษาฮงัการี จึงตกเป็นภาษาสําหรับแวดวงที�
บา้น และถูกมองดว้ยแง่ลบวา่เป็นภาษาของเกษตรกร   เยาวชนจึงนิยมใชภ้าษาเยอรมนั ซึ� งมีทศันคติ
วา่ผูพ้ดูมีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจสูง   พ่อแม่ก็เริ�มพูดภาษาเยอรมนักบัเด็ก เป็นตน้   ในชุมชน 
Oberwart แวดวงที� เลือกใช้ภาษาฮงัการี จึงแคบลงเรื�อย ๆ   ในขณะเดียวกนัแวดวงที�เลือกใช้
ภาษาเยอรมนัก็กวา้งขึMนเรื�อย ๆ   Fasold (1984: 241) กล่าววา่เมื�อพ่อแม่ที�เป็นผูพู้ดสองภาษาสอนลูก
เพียงภาษาเดียว การเปลี�ยนขัMนสุดทา้ยจึงเกิดขึMน นั�นคือ ในชุมชนภาษาของรุ่นลูกจะมีภาษาเดียว 
 Fishman (1972: 110) แนะนาํวิธีพิจารณาการธาํรงภาษาและการเปลี�ยนภาษาวา่ “ควรจะ
พิจารณาการใชภ้าษาของสถานที�มากกวา่ 2 จุด หรือ การใชภ้าษาในเวลาต่างกนัมากกวา่ 2 ช่วง” 
ส่วน Fasold (1984: 215) กล่าวถึงวิธีการพิจารณาวา่ “สําหรับแนวทางภาษาศาสตร์เชิงสังคม ตอ้ง
เก็บขอ้มูลอยา่งมีปริมาณมาก” และ “พิจารณากลุ่มเป้าหมายเดียวกนัในเวลาต่างกนัมากกวา่ 2 ช่วง 
หรือ พิจารณากลุ่มเป้าหมายที�มีอายตุ่างกนัในเวลาเดียวกนั”    
 งานวจิยันีM เป็นงานวจิยัภาษาศาสตร์เชิงสังคม จึงนาํวิธีการของ Fasold (1984) มาใช ้  แต่ไม่
สามารถพิจารณาความต่างเวลามากกวา่ 2 ช่วงได ้  ดงันัMน จึงตอ้งพิจารณาความเปลี�ยนแปลงของ
การเลือกใชภ้าษาตามเวลา โดยพิจารณากลุ่มเป้าหมายที�มีอายตุ่างกนัในเวลาเดียวกนั 
 

2.4  งานวจัิยเกี�ยวกบัภาษาในประเทศไทย 
 งานวิจยัเกี�ยวกบัภาษาไทยหรือภาษาในประเทศไทยเรื�องทศันคติต่อภาษาและ/หรือการ
เลือกภาษามีดงัต่อไปนีM  
 โครงการของสุวิไล เปรมศรีรัตน์และคณะ (2551a, 2551b) ศึกษาคนไทยมุสลิมที�พูดภาษา
มลายถิู�นใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใตอ้ยา่งกวา้งขวาง เช่น การใช้ภาษาในชีวิตประจาํวนั ทศันคติ 
ความรู้และความสามารถทางภาษา   ถึงแมว้่าภาษาไทยถิ�นอีสาน และภาษามลายูถิ�นเป็นคนละ
ตระกูลภาษากนัก็ตาม โครงการวิจยันีM มีความสําคญัต่องานวิจยัของผูว้ิจยั เพราะทัMงสองภาษามี
ลกัษณะคลา้ยกนั คือ เป็นภาษาของกลุ่มชาติพนัธ์ุใหญ่ในภูมิภาคนัMน   โครงการนีMพบวา่ผูใ้ห้ขอ้มูลมี
ทศันคติทางบวกต่อภาษามลายูถิ�นมากที�สุด รองลงมา คือ ภาษาไทยกลาง ภาษามาเลเซีย และ
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ภาษาไทยถิ�นใต ้(สุวิไล เปรมศรีรัตน์และคณะ., 2551b: 49)   ผูใ้ห้ขอ้มูลส่วนใหญ่ตอ้งการรักษา
ภาษาของตนไว ้เพราะเยาวชนพูดน้อยลงและใช้ภาษาไทยเข้ามาปนกับภาษามลายูถิ�นมากขึM น        
(สุวิไล เปรมศรีรัตน์และคณะ., 2551a: 44)   เพราะฉะนัMน โครงการนีM ไดแ้สดงให้เห็นความขดัแยง้
ระหวา่งทศันคติทางบวกและการใชภ้าษานัMนนอ้ยลง 
 อมรา ประสิทธิF รัฐสินธ์ุ (2551) ศึกษาทศันคติของคนลาวต่อภาษาลาวและภาษาไทยโดยใช้
กลวิธีพรางเสียงคู่   ผลการวิเคราะห์พบวา่คนลาวมีทศันคติทางบวกหรืออยา่งนอ้ยก็มีทศันคติปาน
กลางต่อผูพู้ดภาษาลาวและภาษาไทย   คนลาวมีทศันคติทางบวกต่อผูพู้ดภาษาลาวมากกว่าผูพู้ด
ภาษาไทย ในแง่ลกัษณะ 5 ประการ คือ นิสัยดี ซื�อสัตย ์มีเมตตา ใจเยน็ และกตญั�ู   ไม่มีลกัษณะใด
ที�คนลาวมีทศันคติทางบวกต่อผูพู้ดภาษาไทยมากกวา่ผูพู้ดภาษาลาว   งานวิจยันีMอาจเป็นนยัสําหรับ
ภาษาไทยถิ�นอีสานได ้เพราะภาษาลาวและภาษาไทยถิ�นอีสานมีความสัมพนัธ์ใกลก้นัมาก   แต่ก็มี
ปัจจยัที�แตกต่างจากกรณีภาษาไทยถิ�นอีสานอย่างมาก เพราะภาษาลาวและภาษาไทยถิ�นอีสานมี
ฐานะในสังคมต่างกนัมาก กล่าวคือ ภาษาลาวมีฐานะเป็นภาษาราชการซึ� งมีฐานะสูงที�สุดในบรรดา
ภาษาต่าง ๆ ในประเทศลาว ส่วนภาษาไทยถิ�นอีสานมีฐานะเพียงภาษาถิ�น และมกัจะถูกดูหมิ�นใน
สังคมดว้ยซํM า 
 Palikupt (1983) และดีย ูศรีนราวฒัน์ (2529) ศึกษาทศันคติของนกัศึกษาอีสานและกรุงเทพ
ต่อภาษาไทยถิ�นอีสานและภาษาไทยกลางโดยใช้กลวิธีพรางเสียงคู่   งานวิจยันีM พบว่านักศึกษา
กรุงเทพฯมักจะประมวลผูพู้ดภาษาของตนสูงกว่าผู ้พูดภาษาไทยถิ�นอีสาน ซึ� งเป็นแนวโน้ม
เหมือนกบังานวิจยัของประเทศอื�น ๆ   ส่วนนกัศึกษาอีสานมีทศันคติทางบวกต่อผูพู้ดภาษาไทยถิ�น
อีสานมากกว่าทศันคติของนกัศึกษากรุงเทพฯ   แต่ในบางเรื�อง นกัศึกษาอีสานก็ยอมรับความจริง
ที�วา่คนไทยอีสานดอ้ยกวา่ในดา้นการศึกษาและฐานะทางเศรษฐกิจ   (ดีย ูศรีนราวฒัน์, 2529: 56) 
 ประพนัธ์ จุนทวิเทศ (2532) ศึกษาสภาพทางภาษาของหมู่บา้นที�มีภาวะหลายภาษาใน
จงัหวดัศรีสะเกษ   งานวิจยันีMบนัทึกการเลือกภาษาของสมาชิกชุมชนนีMอยา่งละเอียด และแสดงให้
เห็นวา่สมาชิกชุมชนเลือกภาษาของตนในกรณีพูดกบัผูที้�มีชาติพนัธ์ุเดียวกนั แต่เมื�อพูดกบัผูที้�มีชาติ
พนัธ์ุต่างกนั จะเลือกภาษาตามปัจจยัทางสังคมของผูฟั้ง เช่น กลุ่มชาติพนัธ์ุ เพศ อายุ ความสามารถ
ในการใชภ้าษา ฐานะทางสังคมของผูพ้ดูและผูฟั้ง 
 Yamashita (2003) เก็บขอ้มูลจากจงัหวดันครราชสีมา ขอนแก่น และจงัหวดัใกลเ้คียงสอง
จงัหวดันีM  เพื�อศึกษาทศันคติของคนไทยอีสานต่อภาษาและอตัลกัษณ์ (identity) โดยใช้รูปคาํถาม
ถามเกี�ยวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งภาษาไทยกลาง ภาษาอีสาน และภาษาลาว กบั คนไทย คนอีสาน 
และคนลาว เช่น “ภาษาไทยกลาง ภาษาอีสาน และภาษาลาวเป็นภาษาเดียวกนั หรือไม่” “ภาษา
อีสานเป็นหนึ�งภาษาในภาษาลาวหรือไม่” “ภาษาอีสานเป็นหนึ�งภาษาของภาษาไทยกลางหรือไม่” 
“คนไทยกลาง คนอีสาน คนลาวเป็นคนเดียวกนัหรือไม่” “คนอีสานเป็นส่วนหนึ� งของคนลาว
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หรือไม่” “คนอีสานเป็นหนึ� งของคนไทยหรือไม่” เป็นตน้   งานวิจยันีM พบว่าคนไทยอีสานมีความ
เป็นตวัเองอยา่งซบัซ้อนมาก   นอกจากนีM  Yamashita (2003) ยงัศึกษาการเลือกภาษาโดยใชแ้นวคิด
แวดวงการใชภ้าษา แต่ตัMงแวดวงการใช้ภาษา 4 แวดวงเท่านัMน และสรุปว่าภาษาไทยกลางใช้ใน
สถานการณ์ที�เป็นทางการ ภาษาไทยถิ�นอีสานใชใ้นสถานการณ์ที�ไม่เป็นทางการ   ปัจจยัทางสังคม
และภาษาที�ใชใ้นครอบครัวส่งอิทธิผลต่อการเลือกภาษา 
 Draper (2005) เก็บขอ้มูลจากหมู่บา้นแห่งหนึ� งที�ตัMงอยูใ่กลต้วัเมืองจงัหวดัขอนแก่น เพื�อ
สํารวจทศันคติต่อภาษา การสอนภาษา และความสามารถในการใชภ้าษา ฯลฯ โดยมีวตัถุประสงค์
ว่าใช้เป็นแหล่งขอ้มูลสําหรับโครงการการธํารงภาษาและฟืM นฟูภาษาไทยอีสาน   ผลการสํารวจ
พบว่าคนไทยอีสานอยากให้ภาษาแม่มีบทบาทสําคญักวา่เดิม เช่น อยากให้ใชภ้าษาแม่ในการสอน 
การเขียน และรายการโทรทศัน์ ฯลฯ   แต่ในเวลาเดียวกนัก็เห็นคุณค่าของการสอนโดยใชภ้าษาไทย
มาตรฐานดว้ย อย่างไรก็ตาม ชุมชนนีM ยงัตกลงกนัไม่ไดว้า่ควรจะให้บทบาทและคุณค่าแก่ภาษาแม่
มากนอ้ยเพียงใด 
 
 ถึงแม้ว่า  มีงานวิจัย เ กี� ยวกับภาษาไทยถิ� นอีสานทางภาษาศาสตร์เ ชิงสังคม เ ช่น          
Palikupt (1983) ดีย ูศรีนราวฒัน์ (2529) ประพนัธ์ จุนทวิเทศ (2532) Yamashita (2003) และ Draper 
(2005) ดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ก็ตาม   ผูว้ิจยัเห็นว่าขอ้คน้พบในงานวิจยัเหล่านีM ยงัไม่แสดงให้เห็น
ทศันคติและการเลือกภาษาของคนไทยอีสานในภาพรวมไดอ้ยา่งชดัเจน   เพราะงานวิจยับางเรื�อง
เก็บขอ้มูลเฉพาะจุดใดจุดหนึ� งในภาคอีสาน จึงอาจไม่ไดส้ะทอ้นแนวโนม้ทั�วไปของคนไทยอีสาน 
เช่น ประพนัธ์ จุนทวเิทศ (2532) และ Draper (2005) ศึกษาเฉพาะผูที้�อาศยัอยูใ่นหมู่บา้นบางหมู่บา้น
เท่านัMน   ผลการวิจยัของ Yamashita (2003) ก็อาจสะทอ้นความคิดของชาวจงัหวดัขอนแก่นและ
นครราชสีมาเท่านัMน   ยงัชีMขาดไม่ไดว้า่ผูที้�อาศยัอยูใ่น 2 จงัหวดนีMสามารถเป็นตวัแทนของคนในภาค
อีสานทัMงหมดไดจ้ริงหรือไม่   ยิ�งกวา่นัMน เวลาไดผ้า่นไปมากกวา่ 20 ปีหลงัจากงานวิจยัของ Palikupt 
(1983) ดียู ศรีนราวฒัน์ (2529) และ ประพันธ์ จุนทวิเทศ (2532)   สภาพสังคมอีสานย่อม
เปลี�ยนแปลงในช่วงเวลา 20 กวา่ปีที�ผา่นมาอยา่งแน่นอน เพราะฉะนัMน ทศันคติ การเลือกภาษาของ
คนไทยอีสานก็อาจเปลี�ยนดว้ย   ผูว้ิจยัจึงเห็นว่ามีความจาํเป็นอย่างยิ�งที�จะตอ้งวิเคราะห์สภาพของ
ภาษาไทยถิ�นอีสานในปัจจุบนัใหเ้ห็นภาพที�ชดัเจนยิ�งขึMน 
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วธีิดําเนินการวจัิย 

3  
 ในบทนีM  ผูว้ิจยัเสนอวิธีดาํเนินการวิจยั   ในหวัขอ้ 3.1 กล่าวถึงวิธีการเก็บขอ้มูล เช่น กลุ่ม
ตวัอยา่งคือใคร สุ่มขึMนมาอยา่งไร และสร้างวิธีการเก็บขอ้มูลอยา่งไร   ในหวัขอ้ 3.2 กล่าวถึงจาํนวน
กลุ่มตวัอยา่งตโดยแบ่งตามปัจจยัทางสังคม   ในหวัขอ้ 3.3 กล่าวถึงวิธีการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมาย   
ในหวัขอ้ 3.4 กล่าวถึงวิธีการแบ่งกลุ่มอายุ   และในหวัขอ้ 3.5 กล่าวถึงวิธีการวิเคราะห์ทศันคติต่อ
ภาษา การเลือกภาษา และการธาํรงและการเปลี�ยนภาษา 
 

3.1  ระเบียบวธีิวจัิย 

3.1.1  วธีิการเกบ็ข้อมูล 
 งานวิจยันีMตอ้งการขอ้มูลจากผูบ้อกภาษาจาํนวนมาก เนื�องจากมีวตัถุประสงคที์�จะสะทอ้น
ใหเ้ห็นแนวโนม้ของคนไทยอีสานทั�วไปเกี�ยวกบัทศันคติต่อภาษาและการเลือกภาษา งานวิจยันีM เป็น
การศึกษาเชิงปริมาณ (quantitative)   เครื�องมือที�ใช้ในการเก็บรวบรวมขอ้มูล คือ แบบสอบถาม 
(questionnaire) เพราะการเก็บขอ้มูลดว้ยแบบสอบถามสามารถเก็บขอ้มูลจาํนวนมากไดโ้ดยไม่ตอ้ง
ใชเ้วลามากเกินไป   รายละเอียดของวธีิเก็บขอ้มูลมีดงันีM  
 

3.1.2  กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตวัอย่างของงานวิจยันีM คือผูที้�กาํลงัศึกษาหรือทาํงานอยู่ที�มหาวิทยาลยัขอนแก่น และ
มหาวิทยาลยัมหาสารคามทัMงหมด 1031 คน   การเก็บขอ้มูลมีวตัถุประสงค ์4 ประการดงัต่อไปนีM    
(1) เก็บขอ้มูลจากคนไทยอีสานที�มีภูมิลาํเนาอยูใ่นนานาจงัหวดั เพื�อสะทอ้นให้เห็นแนวโนม้ทั�วไป
ของคนไทยอีสานในเรื�องทศันคติต่อภาษาและการเลือกภาษาโดยไม่เอียงไปเฉพาะบางจงัหวดั   (2) 
เก็บขอ้มูลจากคนไทยอีสานต่างรุ่นอายุ เพราะอายุเป็นตวัแปรของงานวิจยันีM    (3) คนไทยอีสาน
ดงักล่าวควรมีปัจจยัทางสังคมอื�น ๆ คลา้ยกนั เพราะมิเช่นนัMนอาจทาํให้พิสูจน์ยากวา่อายุส่งอิทธิพล
จริงหรือไม่ เพราะปัจจยัอื�น ๆ กลายเป็นตวัแปรดว้ย   (4) เก็บขอ้มูลจากผูที้�มีฐานะทางสังคม อาทิ 
เป็นผูน้าํสังคมอีสาน ฯลฯ   ความคิดเห็นและพฤติกรรมของผูน้าํสังคมมกัจะเป็นตวัอยา่งของคนอื�น
และส่งอิทธิผลต่อคนอื�นในสังคม  

ผูว้จิยัพบวา่มหาวิทยาลยัของรัฐบาลในภาคอีสานมีคุณสมบติัที�ตอบสนองเงื�อนไขดงักล่าว
อย่างดี   กล่าวคือ ผูที้�กาํลงัศึกษาอยู่ส่วนใหญ่มาจากจงัหวดัภายในภาคอีสานเนื�องจากระบบการ
คดัเลือกนกัศึกษาโดยโควตา (quota) และเจา้หนา้ที�ส่วนใหญ่ก็เรียนจบมหาวิทยาลยัที�นั�น จึงเป็นคน
ไทยอีสานเช่นกนั   การเก็บขอ้มูลจากทัMงนกัศึกษาและเจา้หนา้ที�ทาํให้สามารถกระจายอายุของกลุ่ม
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ตวัอยา่งได ้ คนที�อยูใ่นมหาวทิยาลยัส่วนใหญ่มีการศึกษาระดบัปริญญาตรีเช่นกนั มีฐานะทางสังคม
ใกลเ้คียงกนั จึงหลีกเลี�ยงอิทธิพลของปัจจยัทางสังคมได้   ผูว้ิจยัเลือกสถานที�เก็บขอ้มูล คือทัMงที�
มหาวิทยาลยัขอนแก่น และมหาวิทยาลยัมหาสารคาม   มหาวิทยาลยัทัMง 2 แห่งนีM เป็นมหาวิทยาลยั
ขนาดใหญ่ในภูมิภาคอีสาน และเป็นศูนยก์ลางทางการศึกษาของภาค   ผูว้ิจยัเห็นว่าผูที้�จะเรียนจบ
และทาํงานที�นั�นมีศกัยภาพในการเป็นผูน้าํสังคมพอสมควร 
 ผูว้ิจยัเก็บขอ้มูลจากนกัศึกษาในชัMนเรียน เพราะชัMนเรียนสร้างบรรยากาศที�ตัMงใจจะกรอก
แบบสอบถามได้   ผูว้ิจยัไดแ้จกแบบสอบในชัMนเรียนทัMงวิชาเอก วิชาโท และวิชาศึกษาทั�วไป แต่
โดยส่วนใหญ่ ไดแ้จกในชัMนเรียนของวิชาศึกษาทั�วไป เพื�อจะไดเ้ก็บขอ้มูลจากนกัศึกษาของคณะ
ต่างๆ   ผูว้ิจ ัยได้เก็บแบบสอบในชัM นเรียนของคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และคณะ
ศึกษาศาสตร์ของมหาวทิยาลยัขอนแก่น และ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ของมหาวิทยาลยั
มหาสารคาม 
 สาํหรับเจา้หนา้ที� ผูว้ิจยัติดต่อสํานกังานต่าง ๆ โดยตรง เพื�อไดรั้บอนุญาตในการเก็บขอ้มูล
จากเจ้าหน้าที�    ผู ้วิจ ัยไม่ได้จ ํากัดสํานักงานโดยเฉพาะของคณะใดคณะหนึ� ง เพื�อจะได้เก็บ
แบบสอบถามจาํนวนมากเท่าที�จะทาํได ้  ที�มหาวิทยาลยัขอนแก่น ผูว้ิจยัไดเ้ก็บแบบสอบถามจาก
คณะศึกษาศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ คณะวิทยาการจัดการ คณะ
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ คณะพยาบาลศาสตร์ คณะเภสัชศาสตร์ คณะ
เทคนิคการแพทย ์คณะทนัตแพทยศ์าสตร์ คณะแพทยศาสตร์ คณะสัตวแพทยศ์าสตร์ และ คณะ
เกษตรศาสตร์   ส่วนที�มหาวิทยาลยัมหาสารคาม ไดเ้ก็บแบบสอบถามจากคณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ คณะการบญัชีและการจดัการ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์-ผงัเมือง-นฤมิตศิลป์ คณะ
วิทยาศาสตร์ คณะพยาบาลศาสตร์ คณะวิทยาการสารสนเทศ คณะเภสัชศาสตร์ คณะสาธารณสุข
ศาสตร์ คณะวศิวกรรมศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั สํานกับริการวิชาการ ศูนยห์นงัสือ และ สถาบนัวิจยั
ศิลปะและวฒันธรรมอีสาน 
 

3.1.3  การสุ่มตัวอย่าง 
 งานวิจยันีM นาํวิธีการเลือกตวัอย่างแบบสะดวก (Convenient sampling) มาใช้ในการเก็บ
ขอ้มูล ซึ� งเป็นหนึ� งวิธีในวิธีการสุ่มตวัอย่างโดยไม่อาศยัทฤษฎีความน่าจะเป็น (Nonprobability 
Sampling)   วธีินีM ไม่สามารถบอกไดว้า่มีจาํนวนของกลุ่มตวัอยา่งกี�หน่วย ถึงจะพอกล่าวไดท้างสถิติ
ว่าสะท้อนลักษณะของประชากร เหมือนกับการสุ่มตัวอย่างโดยอาศัยทฤษฎีความน่าจะเป็น 
(Probability sampling) 
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 ฉตัรศิริ ปิยะพิมลสิทธิF  (2544) อธิบายวา่กรณีที�มีเงื�อนไขขา้งล่างนีM  ผูว้ิจยัมกัจะใชว้ิธีการสุ่ม
ตวัอยา่งโดยอาศยัทฤษฎีความน่าจะเป็น (Probability sampling) เพราะแสดงให้เห็นลกัษณะของ
ประชากรอยา่งน่าเชื�อถือได ้ 

1. รู้จาํนวนประชากรทัMงหมด  
2. ประชากรทัMงหมดมีโอกาสที�จะถูกสุ่มมาเป็นกลุ่มตวัอยา่งเท่าเทียมกนั  
3. ใชว้ธีิการสุ่มที�เหมาะสม เพื�อใหห้น่วยตวัอยา่งมีโอกาสถูกสุ่มเท่าเทียมกนั  
4. ใชว้ธีิประมาณค่าพารามิเตอร์ที�เหมาะสม 

 สําหรับวิธีการสุ่มตวัอย่างโดยอาศยัทฤษฎีความน่าจะเป็น Nakazawa (2001) แนะนาํว่า 
“ขนาดของกลุ่มตวัอย่างที�เหมาะสม คือ อย่างมาก 384 หน่วย ซึ� งใช้สูตรและเงื�อนไขทางสถิติ
ขา้งล่าง 
  n = χ2NP(1-P)÷{C2(N-1)+χ2P(1-P)} 

  n = 3.84 × N × 0.25÷(0.05 × 0.05 × (N-1) + 3.84 × 0.25)  
  n = ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 
  χ2 = ระดบันยัสาํคญั (alpha) ที� 0.05 หรือ 0.01 ของการทดสอบไคกาํลงัสอง (chi-
square test) (ใช ้3.84 ในกรณีระดบั 0.05 หรือ 6.64 ในกรณีระดบั 0.01) 
  N = ขนาดประชากร 
  P = สัดส่วนของประชากร (หากไม่รู้ค่า ตอ้งใช ้0.5) 
  C = ช่วงความเชื�อมั�น (Confidence interval) 
 เงื�อนไข = มีช่วงความเชื�อมั�น (Confidence interval) 5% และสุ่มโดย 95% (โอกาสที�กลุ่ม
ตวัอยา่งอาจไม่ถูกตอ้งมีอตัรา 5%)  
 Nakazawa (2001) หมายถึงวา่ ภายใตเ้งื�อนไขทางสถิติดงักล่าว ถา้มีกลุ่มตวัอยา่ง 384 หน่วย 
พอจะสะทอ้นประชากรทัMงหมดได ้   
 Mabuchi (2002) กล่าวถึงสูตรขา้งล่างและกาํหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างที�ตอ้งการ คือ 
อยา่งนอ้ยประมาณ 400 หน่วย ในกรณีที�ใชว้ิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบง่าย (Simple random sampling) 
ซึ� งเป็นวิธีหนึ� งของการสุ่มตวัอย่างโดยอาศยัทฤษฎีความน่าจะเป็น และมีความผิดพลาดแทจ้ริง 
(absolute error) อยา่งมาก 5% 
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 n = ขนาดตวัอยา่ง 
 N = ขนาดประชากร 
 ε = ความผดิพลาดแทจ้ริง หรือ ค่าคลาดเคลื�อนสัมบูรณ์ (Absolute error) 
 t = ค่าของการแจกแจงแบบโคง้ปกติ (Normal distribution)  (t = 1.96 ในกรณีความ
ผดิพลาดแทจ้ริงเท่ากบั 5%) 
 P = สัดส่วนของประชากร (p) 
 
 ส่วนงานวิจยันีM ไม่สามารถรู้จาํนวนของประชากรทัMงหมดได ้ซึ� งขาดคุณสมบติัที� 1. ของ 
ฉตัรศิริ ปิยะพิมลสิทธิF  (2544) เพราะประชากรทัMงหมดของงานวิจยันีM  คือ ประชากรอุดมคติ หรือ 
“universe” (คาํที� Sakata (2000) ใช)้   ประชากรอุดมคติ คือ ประชากรที�มีจาํนวนมหาศาล   Sakata 
(2000) ยกตวัอย่างของประชากรอุดมคติว่า “ถา้จะศึกษาว่าผูสู้งอายุชาวญี�ปุ่นมีความสุขมากน้อย
เพียงใดในชีวิตของตน   ประชากรตอ้งเป็นผูสู้งอายุที�อยู่ในประเทศญี�ปุ่นทัMงหมด   และถ้าจะใช้
วิธีการสุ่มตวัอย่างโดยอาศยัทฤษฎีความน่าจะเป็น จะต้องมีตารางเลขสุ่มของผูสู้งอายุที�อยู่ใน
ประเทศญี�ปุ่นทัMงหมด   แต่ในสถานการณ์จริง ไม่สามารถเตรียมตารางเลขสุ่มดงักล่าวได ้  ถา้อยา่ง
นัMน นักวิจยัจะไม่สามารถสุ่มตวัอย่างจากประชากรดงักล่าวได้   วิธีการสุ่มตวัอย่างโดยไม่อาศยั
ทฤษฎีความน่าจะเป็น (Nonprobability sampling) แก้ปัญหาตรงนีM ได้ กล่าวคือ นักวิจยัสามารถ
ศึกษาเรื�องดงักล่าวได ้ถึงแมว้่าไม่สามารถใช้วิธีการสุ่มตวัอย่างโดยอาศยัทฤษฎีความน่าจะเป็นกบั
ประชากรได”้   ดงันัMนงานวจิยันีM จึงใชก้ารสุ่มตวัอยา่งโดยไม่อาศยัทฤษฎีความน่าจะเป็น 
 แต่วิธีการสุ่มตวัอย่างโดยไม่อาศยัทฤษฎีความน่าจะเป็นไม่สามารถกล่าวถึงทางสถิติไดว้่า 
จะตอ้งการกลุ่มตวัอยา่งกี�หน่วย   เพราะใชสู้ตรทางสถิติขา้งบน และกาํหนดจาํนวนไม่ได ้เนื�องจาก 
“สมาชิก (Element) ในกลุ่มประชากรทัMงหมดไม่ใช่ว่าจะมีโอกาสที�จะถูกสุ่มขึMนมาเป็นตวัอย่าง” 
(ศานติ เล็กมณี, กาํพล เชืMอแถว และ ณุศนี แกว้กุลชร, 2552: 15)   ดงันัMน งานวิจยันีM จึงกาํหนด
จาํนวนกลุ่มตวัอยา่งที�จะเก็บขอ้มูลไวอ้ยา่งคร่าว ๆ   กล่าวคือ ผูที้�มีคุณสมบติัของกลุ่มเป้าหมายอยา่ง
นอ้ย 400 คน และหากเป็นไปมากกวา่นีMก็จะยินดี   เพราะวิธีการสุ่มตวัอย่างโดยอาศยัทฤษฎีความ
น่าจะเป็นนีM ตอ้งการจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งอยา่งนอ้ย 400 หน่วย   ดงันัMน ผูว้ิจยัจึงตดัสินว่าวิธีการสุ่ม
ตวัอยา่งโดยไม่อาศยัทฤษฎีความน่าจะเป็นควรจะมีจาํนวนตวัอยา่งมากกวา่400 หน่วยจะดีที�สุด 
 

0.05 
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3.1.4  เครื�องมือที�ใช้ในการวจัิย 
 เครื�องมือที�ใช้ในการวิจยัของงานวิจยันีM  คือ แบบสอบถาม   แบบสอบถามมี 3 ส่วนคือ 
ขอ้มูลส่วนตวั ทศันคติต่อภาษา และ การเลือกภาษา   (รายละเอียดของแต่ละส่วน ดูหัวขอ้ 3.1.6  
3.1.7 และ 3.1.8) 
 

3.1.5  การทดสอบเครื�องมือที�ใช้ในการวจัิย 
 ผูว้จิยัทดสอบความเที�ยงตรง (validity) ของเครื�องมือที�ใชใ้นการวิจยัโดยเสนอผูท้รงคุณวุฒิ
ไดต้รวจสอบทุกครัM ง ซึ� งผูว้จิยัไดข้อความเมตตาจาก ดร.อมรา ประสิทธิF รัฐสินธ์ุ เพื�อตรวจสอบความ
เที�ยงตรงของเนืMอหา (content validity)    
 ผูว้ิจยัได้ทาํวิจยันําร่อง (pilot study) เกี�ยวกับข้อมูลส่วนตวัและทศันคติต่อภาษา เพื�อ
ทดสอบความเชื�อมั�น (reliability) ของวิธีการเก็บขอ้มูลที�ใชใ้นวิทยาภาษาถิ�นญี�ปุ่น   ในงานวิจยันาํ
ร่องนีM  ผูว้ิจยัไดส้ร้างแบบสอบถามที�ประกอบดว้ยรูปแบบคาํถามเกี�ยวกบัทศันคติ 3 แบบ ซึ� งทัMง 3 
แบบใช้ในแบบสอบถามของวิทยาภาษาญี�ปุ่น (รายละเอียดดูหัวข้อ 3.1.7)   หากตอ้งแปลจาก
ภาษาญี�ปุ่นโดยตรง ไดอ้าศยัผูท้รงคุณวุฒิทางภาษาศาสตร์ญี�ปุ่นที�พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่   เมื�อ
สร้างแบบสอบถามเสร็จ ผูว้ิจยัขอให้ผูพู้ดภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาแม่และผูพู้ดภาษาไทยถิ�น
อีสานเป็นภาษาแม่ทดลองกรอกแบบสอบถามดู เพื�อตรวจสอบว่า ผูต้อบจะเข้าใจคาํถามอย่าง
ถูกตอ้งได้หรือไม่ แบบสอบถามใช้ภาษาเหมาะสมหรือไม่ และมีปริมาณของคาํถามมากเกินไป
หรือไม่   เมื�อปรับปรุงแบบสอบถามตามคาํแนะนาํที�ไดม้าเสร็จแลว้ นาํเสนอต่อผูท้รงคุณวุฒิเพื�อ
ตรวจสอบความเที�ยงตรง   หลงัจากนัMน ผูว้ิจยันาํแบบสอบถามฉบบันีM ไปใช้กบักลุ่มเป้าหมายของ
งานวจิยันาํร่อง    
 ในการสร้างแบบสอบถามของงานวิจยันีM  ผูว้ิจยัเลือกรูปแบบคาํถามเกี�ยวกบัทศันคติเฉพาะ
แบบเดียวจาก 3 แบบ และปรับปรุงคาํถามที�มีปัญหาในงานวิจยันาํร่อง   หลงัจากนัMน ผูว้ิจยัได้
ดาํเนินขัMนตอนเดียวกนักบังานวจิยันาํร่อง ก็คือ เมื�อสร้างแบบสอบถามเสร็จ ไดรั้บคาํแนะนาํจากคน
ไทยและคนไทยอีสานในฐานะผูต้อบแบบสอบถาม แก้ไขคาํถามบางคาํถามตามคาํแนะนาํของ
ผูท้รงคุณวฒิุ และนาํไปใชก้บักลุ่มเป้าหมาย (รายละเอียดดู หวัขอ้ 3.1.6  3.1.7 และ 3.1.8) 
 

3.1.6  ข้อมูลส่วนตัว 
 ข้อมูลส่วนตัวประกอบไปด้วยคาํถามเกี�ยวกับปัจจัยทางสังคม เช่น อายุ เพศ ประวติั
การศึกษา อาชีพ ภูมิลาํเนา เป็นตน้   นอกจากนัMน เพื�อหลีกเลี�ยงความกงัวล และเพื�อปกป้องขอ้มูล
ส่วนตวัของผูต้อบ ในตอนต้นของแบบสอบถามมีส่วนที�เป็นคาํยินยอมเข้าร่วมวิจยั (informed 
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consent form) และคาํชีM แจงเกี�ยวกบัวตัถุประสงค์ของงานวิจยั รวมทัMง สัญญาการปกป้องขอ้มูล
ส่วนตวั    
 ในงานวจิยันาํร่อง คาํถามเกี�ยวกบัปัจจยัทางสังคมประกอบดว้ย อายุ เพศ ชัMนปีการศึกษา ที�
สังกดั ภูมิลาํเนาทัMงตาํบล อาํเภอ และจงัหวดั กลุ่มชาติพนัธ์ุย่อย ความสามารถในการพูดภาษาไทย
ถิ�นอีสาน ความสามารถในการฟังภาษาไทยถิ�นอีสาน และประสบการณ์ในการยา้ยที�อยูท่ ัMงสถานที�
และระยะเวลา  
 ส่วน ในงานวิจยันีM  คาํถามเกี�ยวกับปัจจยัทางสังคม ประกอบด้วย อายุ เพศ สถานภาพ
การศึกษา ประวติัการศึกษา อาชีพ ภูมิลาํเนา (ตาํบล อาํเภอ จงัหวดั) เชืMอสายและภูมิลาํเนาของบิดา
และมารดา เชืMอสาย ความเป็นไทยอีสาน และความสามารถในการพูดและฟังภาษาไทยถิ�นอีสาน
และภาษาอื�น ๆ   ซึ� งเพิ�ม ตดัทิMง หรือ ปรับปรุงคาํถามเกี�ยวกบั การศึกษา อาชีพ บิดาและมารดา กลุ่ม
ชาติพนัธ์ุ ความสามารถทางภาษา ประสบการณ์ในการยา้ยที�อยู ่(ดูตารางที� 3.1)  
 
ตารางที� 3.1 คาํถามเกี�ยวกบัปัจจยัทางสังคมในงานวจิยันาํร่องและงานวจิยันีM  

การเปลี�ยนแปลง

จากงานวิจัยนําร่อง

อายุ อายุ -

เพศ เพศ -

สถานภาพการศึกษา ปรบัปรุง

ประวตัิการศึกษา ปรบัปรุง

อาชีพ เพิ�ม

ที�สังกดั (วิชาเอก และคณะ) ที�สังกดั (ภาควิชา และคณะ) -

ภูมิลําเนาทั �งตําบล อําเภอ และจงัหวดั ภูมิลําเนาทั �งตําบล อําเภอ และจงัหวดั -

เชื �อสายและภูมิลําเนาของบิดาและมารดา เพิ�ม

เชื �อสาย ปรบัปรุง

ความเป็นไทยอีสาน ปรบัปรุง

ความสามารถในการพูดภาษาไทยถิ�นอีสาน
ความสามารถในการพูดภาษาไทยถิ�น

อีสาน และภาษาอื�น ๆ
ปรบัปรุง

ความสามารถในการฟังภาษาไทยถิ�นอีสาน
ความสามารถในการฟังภาษาไทยถิ�น

อีสาน และภาษาอื�น ๆ
ปรบัปรุง

ประสบการณ์ในการย้ายที�อยู่ทั �งสถานที�

และระยะเวลา
ตดัออก

กลุ่มชาติพนัธ์ุย่อย

ชั �นปีการศึกษา

คําถามเกี�ยวกับข้อมูลส่วนตัวในงานวิจัยนี "
คําถามเกี�ยวกับข้อมูลส่วนตัวใน

งานวิจัยนําร่อง
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 งานวิจยันาํร่องเก็บขอ้มูลเฉพาะนักศึกษาระดบัปริญญาตรีที�มหาวิทยาลยัขอนแก่น และ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ดงันัMน จึงถามเฉพาะสถานภาพการศึกษาว่ากาํลงัศึกษาในชัMนปีใด ส่วน
งานวจิยันีMไดข้ยายกลุ่มเป้าหมาย คือ ทัMงนกัศึกษาและเจา้หนา้ที�มหาวิทยาลยัดว้ย ดงันัMน จึงปรับปรุง
คาํถามเกี�ยวกบัการศึกษาใหเ้ป็น สถานภาพการศึกษา กบั ประวติัการศึกษา และเพิ�มคาํถามเกี�ยวกบั
อาชีพ 
 
 สาํหรับ “กลุ่มชาติพนัธ์ุยอ่ย” หรือ “เชืMอสาย” ในงานวิจยันาํร่องตัMงคาํถามวา่ “ท่านเป็นชาว
กลุ่มชาติพนัธ์ุยอ่ยหรือไม่ (ในกรณีท่านเป็นชาวจีน เขมรสูง แสก กุย พวน และ ผูไ้ท ฯลฯ แต่ไม่ใช่
ชาวอีสาน กรุณากรอก ใช่)” และขอให้ตอบวา่ “ใช่” หรือ “ไม่ใช่” พร้อมให้ระบุชื�อชาติพนัธ์ุดว้ย
กรณีตอบวา่ “ใช่”   แต่คาํถามนีM มีปัญหาการใชค้าํ (Wording) สองประการ คือ (1) “ไม่ควรใชศ้พัท์
ยากในคาํถาม” (Yasuda, 1966 อา้งถึงใน Otani et al., 1999: 74) แต่ใชค้าํวา่ “กลุ่มชาติพนัธ์ุยอ่ย” (2) 
“คาํถามหนึ�งคาํถามไม่ควรมีสองประเด็น (Double barrel)” (Yasuda, 1966 อา้งถึงใน Otani et al., 
1999: 86) แต่คาํถามในประเด็นที�วา่ “เป็นกลุ่มชาติพนัธ์ุยอ่ยหรือไม่” และ “เป็นชาวอีสานหรือไม่”   
สังเกตไดว้่า ไม่สามารถแยกออกไดว้่า คาํตอบ “ใช่” หมายถึง “ผูต้อบแบบสอบถามเป็นกลุ่มชาติ
พนัธ์ุที�เป็นชนกลุ่มนอ้ย และไม่ใช่ชาวอีสาน จึงตอบวา่ “ใช่” หรือ “ผูต้อบแบบสอบถามเป็นทัMงกลุ่ม
ชาติพนัธ์ุที�เป็นชนกลุ่มนอ้ยและชาวอีสาน ซึ� งมีความเป็นกลุ่มชาติพนัธ์ุที�เป็นชนกลุ่มนอ้ย จึงตอบวา่
ใช่”  
 เพื�อแกปั้ญหาดงักล่าว งานวจิยันีMไดป้รับปรุงคาํถามเรื�องชาติพนัธ์ุโดย (1) ใชศ้พัทท์ั�วไป คือ 
“เชืMอสาย” (2) เปลี�ยนคาํถามวา่ “ท่านคิดวา่ตนเองมีเชืMอสายอะไร (สามารถเลือกไดม้ากกวา่ 1 ขอ้)” 
และเตรียมตวัเลือกเป็นชื�อของกลุ่มชาติพนัธ์ุ เช่น “ไทย” “ไทยเชืMอสายจีน” “ไทยเชืMอสายเขมร” เป็น
ตน้ (ดูภาพที� 3.1) 
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 ท่านคิดวา่ตนเองมีเชืMอสายอะไร (สามารถเลือกไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
        ไทย 
        ไทยอีสาน  
        ไทยเชืMอสายจีน 
        ไทยเชืMอสายเขมร 
        ไทยเชืMอสายกุย 
        ไทยเชืMอสายพวน 
        ไทยเชืMอสายภูไท1 
        ไทยเชืMอสายเวยีดนาม (ญวน) 
        อื�น ๆ ____________ 
ภาพที� 3.1 คาํถามเกี�ยวกบัเชืMอสายในแบบสอบถามของงานวจิยันีM  
 
 แต่คาํถามนีM ก็ยงัมีปัญหา กล่าวคือ ใชค้าํว่า ‘ลาว’ ไม่ไดใ้นตวัเลือก ถึงแมว้า่ “ลาว” อาจใช้
เป็นชื�อชาติพนัธ์ุของคนไทยอีสานได ้  เพราะคาํวา่ “ลาว” มีความหมายซบัซ้อนอย่างที� Yamashita 
(2003) และ Hayashi (2000, 2003) ไดก้ล่าวไว ้คือ คาํว่า  “ลาว” หมายถึงคนประเทศลาวหรือคน
ไทยอีสาน ขึMนอยู่กบับริบท   คนไทยอีสานเองก็มีอตัลกัษณ์ (identity) ที�ซับซ้อนว่าตวัเองเป็นทัMง 
‘คนลาว’ และ ‘คนไทย’ ในความหมายวา่คนลาวอีสานและประชาชนไทย แต่ไม่ใช่ “คนลาว” ใน
ความหมายประชาชนของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เป็นต้น   หาก
แบบสอบถามนีMนาํตวัเลือก “ลาว” มาใช้ จะไม่สามารถอธิบายไดว้า่ผูต้อบแต่ละคนตอบในบริบท
ไหน   ในแบบสอบถามจึงไม่มีตวัเลือก “เชืMอสายลาว” และนาํ ตวัเลือก “เชืMอสายไทยอีสาน” มาใช้
แทน    
 ในคาํถามขอ้นีM  ผูว้ิจยัคาดว่า คนไทยอีสานที�มีเชืMอสายลาวจะเลือก “ไทยอีสาน” กลุ่มชาติ
พนัธ์ุที�เป็นชนกลุ่มนอ้ยก็เลือก “ไทยอีสาน” หากคิดวา่มีเชืMอสายลาวดว้ย และคนไทยที�มาจากภาค
อื�น ๆ จะเลือก “ไทย” เพื�อจะคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายโดยเฉพาะผูที้� เลือก “ไทยอีสาน”   แต่ ใน
ขณะเดียวกัน ผูว้ิจยัสงสัยว่าตวัเลือก “ไทยอีสาน” อาจไม่สามารถแยกออกเชืMอสายของผูต้อบ
แบบสอบถามไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ   เพราะคนไทยอีสานน่าจะเขา้ใจวา่คาํวา่ “อีสาน” คือ ชื�อของ
ภูมิภาคมากกวา่ชื�อของชาติพนัธ์ุ   ผูที้�มีเชืMอสายลาวจึงอาจจะไม่เลือกตวัเลือกนีM    ยิ�งไปกว่านีM  ผูที้�มี
เชืMอสายลาวอาจจะเลือกตวัเลือก “ไทย” แทน เพราะคาํวา่ “ไทย” รวมถึงคนไทยอีสานที�มีเชืMอสาย
ลาวไดใ้นบริบทที�วา่ “ไม่ใช่กลุ่มชาติพนัธ์ุที�เป็นชนกลุ่มนอ้ย” 
 ด้วยสาเหตุดังกล่าว ผูว้ิจยัจึงเพิ�มคาํถามเกี�ยวกบัอตัลักษณ์ของผูต้อบแบบสอบถาม คือ 
“ความเป็นไทยอีสาน” โดยถามว่า “ท่านคิดว่าตนเองมีความเป็นไทยอีสาน หรือ ไม่” และขอให้
                                                           
1 ในแบบสอบถาม ใช้การสะกด “ภไูท” 
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เลือก “มี” หรือ “ไม่มี”   การตัMงคาํถามเรื�องเชืMอสายหรือคาํถามขอ้นีM เนื�องจาก ผูว้ิจยัตอ้งการรู้ว่า 
ผูต้อบแบบสอบถามคิดว่าภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นหนึ� งในภาษาของตนหรือไม่   แต่ถ้าถามเรื�อง
ภาษาไทยถิ�นอีสานโดยตรง อาจจะทาํให้คาํตอบต่อไปนีM เอียงไป ซึ� งเกี�ยวกับทัศนคติต่อภาษา   
ดงันัMน จึงใช้คาํถามขอ้นีM แทน   ในขัMนตอนแรก ผูว้ิจยัปรึกษาผูพู้ดภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาแม่ 
เพื�อเลือกใชค้าํที�เหมาะสมกบัวตัถุประสงคข์องคาํถามนีM    หลงัจากนัMน ไดป้รึกษาคนไทยเชืMอสายจีน
ที�มีบ้านเกิดอยู่ในภาคอีสานในฐานะผูต้อบแบบสอบถาม และยืนยนัว่าคาํถามนีM พอแยกผูต้อบ
แบบสอบถามได ้ซึ� งแยกเป็น ผูที้�คิดวา่ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นของตน และผูที้�ไม่คิดวา่อยา่งนัMน 
 สําหรับคาํถามเกี�ยวกบัความสามารถในการพูดและฟังภาษาไทยถิ�นอีสาน ในงานวิจยันาํ
ร่องได้ขอให้ผูต้อบแบบสอบถามเลือกเพียง “ได้” หรือ “ไม่ได้”   จากผลงานวิจยันาํร่อง พบว่า 
ประมาณ 80 ถึง 90% ของผูต้อบแบบสอบถามของมหาวิทยาลยัขอนแก่นตอบว่า “ได้”   ส่วน
งานวิจัยนีM เพิ�มตัวเลือกให้เป็น 3 ตัว คือ “ได้ดี” “พอใช้” “ไม่ได้”   ยิ�งไปกว่านีM  หากผูต้อบ
แบบสอบถามสามารถใช้ภาษาใดภาษาหนึ� งได้ นอกจากภาษาไทยถิ�นอีสาน   ก็ให้ผู ้ตอบ
แบบสอบถามระบุถึงชื�อภาษาและระดบัความสามารถในการใช้ภาษานัMนด้วย เพื�อบนัทึกขอ้มูล
เกี�ยวกบัภาษาอยา่งละเอียด 
 
 ประสบการณ์ในการยา้ยที�อยู ่คือ คาํถามที�ใชใ้น Gengo eds. (1994)   ในงานวิจยันาํร่องตัMง
คาํถามวา่ “ท่านเคยอาศยัอยูที่�ภาคอื�น ๆ หรือไม่” และขอให้ระบุชื�อจงัหวดัและระยะเวลา ถา้ตอบวา่ 
“เคย”   แต่คาํถามนีM มีปัญหาเรื�องการใช้คาํ กล่าวคือ ผูที้�มีบา้นเกิดอยู่ในภาคอีสานอาจตีความว่า 
“ภาคอื�น ๆ” หมายถึงภูมิภาคที�ไม่ใช่ภาคอีสาน ในขณะผูที้�มีบา้นเกิดอยู่นอกภาคอีสาน อาจตีความ
วา่ “ภาคอื�น ๆ” รวมถึงภาคอีสานดว้ย เพราะภาคอีสานไม่ใช่ภูมิภาคที�เป็นบา้นเกิดของตน   อนึ� งคาํ
วา่ “ยา้ยที�อยู”่ ก็ไม่ชดัเจนเหมือนกนั   ผูต้อบหลายคนระบุระยะเวลาสัMนกว่าที�ผูว้ิจยัสมมติไว ้เช่น 
สองอาทิตย ์หนึ� งเดือน เป็นตน้   ผูว้ิจยัสงสัยว่าผูต้อบเหล่านีM อาจเพียงพกัที�นั�นชั�วคราว แต่ก็ไม่มี
มาตรฐานว่า อยู่ในภาคอื�นกี�เดือนหรือกี�ปีขึMนไป ถึงจะถือว่า “ยา้ยที�อยู่” สําหรับผูต้อบแต่ละคน   
ดงันัMน ผูว้ิจยัจึงสรุปว่าคาํถามนีM อาจไม่เหมาะสมกับวิถีชีวิตของคนไทย จึงได้ตดัออกเมื�อสร้าง
แบบสอบถามสาํหรับงานวจิยันีM  
 

3.1.7  ทศันคต ิ
 งานวิจยันาํร่องทดสอบวิธีการเก็บข้อมูลของงานวิจยัเกี�ยวกับทศันคติต่อภาษาถิ�นญี�ปุ่น 
ทัMงหมด 3 แบบ   แต่ 2 ใน 3 วิธีมีปัญหาวา่ไม่สามารถแสดงให้เห็นทศันคติต่อภาษาไดอ้ยา่งชดัเจน
เท่ากรณีภาษาถิ�นญี�ปุ่น 
 วธีิแรก คือ คาํถามแบบเปิด (open question) ซึ� งใชใ้น Murakami (2005)   ในแบบสอบถาม
ของงานวิจยันาํร่องประกอบดว้ยคาํถาม 2 ขอ้ กล่าวคือ ขอ้แรกให้ยกตวัอยา่งคาํศพัท ์ที�ผูต้อบคิดวา่
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สะทอ้นลกัษณะของภาษาไทยถิ�นอีสานไดเ้ป็นอยา่งดี   ส่วนขอ้ที�สองใหย้กตวัอยา่งคาํศพัท ์ที�ผูต้อบ
คิดวา่สะทอ้นลกัษณะของผูพู้ดภาษาไทยถิ�นอีสานไดเ้ป็นอยา่งดี   ปัญหาของวิธีนีM มี 2 ประการ (1) 
ผูต้อบแบบสอบถามเขา้ใจความหมายของคาํถามผิด คือ หลายคนยกตวัอยา่งคาํศพัทข์องภาษาไทย
ถิ�นอีสาน ที�คนมักจะคิดออก เช่น ‘แซบ’   (2) ความยาวของคาํตอบแตกต่างกัน เช่น บางคน
ยกตัวอย่างคาํศัพท์ตามคาํถาม แต่บางคนตอบเป็นประโยค จึงรวบรวมข้อมูลที�แสดงให้เห็น
แนวโนม้ยาก   ดงันัMน ผูว้ิจยัจึงตดัสินวา่วิธีนีM ไม่เหมาะสมกบัการศึกษาเชิงปริมาณเกี�ยวกบัทศันคติ
ต่อภาษาไทยถิ�น และไม่ไดใ้ชใ้นงานวจิยันีM  
 วธีิที�สอง คือ คาํถามแบบปิด (closed question) เกี�ยวกบับุคลิกภาพของผูพู้ดภาษาถิ�น ซึ� งใช้
ใน Hayano (2005, 2008)   Hayano (2005, 2008) ใชแ้นวคิดของ Eysenck (1964 อา้งถึงใน Hayano, 
2005, 2008) เกี�ยวกบัลกัษณะบุคลิกภาพ กล่าวคือ ทัMงหมดมี 12 ลกัษณะโดยแบ่งไดโ้ดย 2 เกณฑ์ คือ 
extroverts - introverts และ emotionally stable - emotionally unstable (ดูภาพที� 3.2)  
 

   
 
หมายเหตุ 

1 กระตือรือร้น 7 ใจเย็น

2 เดี�ยวดีเดี�ยวร้าย 8 สงบ ใจเย็น

3 กระตือรือร้น  ชอบทําอะไรตลอดเวลา 9 ระมดัระวงั รอบคอบ

4 ชอบเข้าสังคม 10 เจียมเนื �อเจียมตวั ไม่โอ้อวด

5 สบายๆ เรื�อยๆ เฉื�อยแฉะ 11 หวัแข็ง

6 มองโลกในแง่ดี 12 ขี �กงัวล  
ภาพที� 3.2  ลกัษณะบุคลิกภาพ 12 ประเภทของ Hayano (2005, 2008) 
 
 ในแบบสอบถามของงานวิจยันาํร่อง ถามว่า “ผูพู้ดภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นคนหัวแข็ง” “ผู ้
พูดภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นคนขีMกงัวล” เป็นตน้ ซึ� งใช้ 12 ลกัษณะที�แปลมาจาก Hayano (2005, 
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2008) และขอให้ผูต้อบเลือก “เห็นดว้ยอย่างมาก” “เห็นดว้ยเล็กน้อย” “ไม่เห็นดว้ย” หรือ “ไม่มี
ความเห็น”   แต่วิธีนีM ไม่ได้แสดงให้เห็นทศันคติของผูต้อบต่อผูพู้ดภาษาไทยถิ�นอีสานได้อย่าง
ชดัเจน เพราะคาํถามแต่ละขอ้มีคนที�เลือก “ไม่มีความเห็น” ดว้ยอตัราสูง   ผูว้ิจยัจึงตดัสินวา่ วิธีนีM ไม่
เหมาะสาํหรับคนไทย และไม่ไดใ้ชใ้นงานวจิยันีM  
 
 วิธีการเก็บข้อมูลที�สามของงานวิจยันาํร่องสามารถแสดงให้เห็นทศันคติต่อภาษาอย่าง
ชดัเจน ซึ� งเป็นวิธีที�ใชใ้น Inoue (1980a, 1980b, 1983) Oki (1986) Sato (1992) Gengo eds. (1994) 
Matsuda (1999) และ Abe (2000) เป็นตน้ โดยพฒันาขึMนมาจาก Inoue (1978a, 1978b)    
 วิธีการของ Inoue (1978a, 1978b) คือ คาํถามแบบปลายปิด (closed question) ที�นาํแนวคิด 
semantic scale หรือ semantic difference method มาใช ้  ทัMงสองชื�อหมายถึงวิธีเดียวกนั   semantic 
scale คือ ชื�อที� Fasold (1984) ใช ้  ส่วน semantic difference method คือ ชื�อที� Osgood, Suci และ 
Tannenbaum (1967 อา้งใน Inoue, 1977a, 1977b, 1983) และ Oki (1986) ใช ้  แบบสอบถามโดยวิธี
นีM ในหนึ�งขอ้จะยกตวัอยา่งคาํหรือถอ้ยคาํที�บอกลกัษณะหรือแสดงทศันคติเกี�ยวกบัภาษาหนึ�ง 2 คาํ
ซึ� ง 2 คาํนีM มีความหมายตรงขา้มกนั เช่น สุภาพ และไม่สุภาพ  ตวัเลือกมี 7 ระดบั  แต่ละระดบัแสดง
ความ สุภาพ หรือ ไม่สุภาพ  ดงันัMนผูต้อบคนใดมั�นใจว่าภาษานัMนสุภาพ หรือ ไม่สุภาพจะเลือก 1 
หรือ 7  ส่วนคนที�ไม่มั�นใจแต่พอมีความคิดเห็นจะเลือก 2 3 5 หรือ 6 ตามความคิด  ถา้ไม่มีความ
คิดเห็นจะเลือก 4 ซึ� งเป็นตวัเลือกที�อยู่ตรงกลาง  (ดูตวัอย่างใน ภาพที� 3.3)  ขอ้ดีของวิธีนีM  คือ 
สามารถแสดงความแตกต่างที�ต่างกนัเล็กนอ้ยของผูต้อบแต่ละคนไดอ้ยา่งสมมาตรระหวา่งทางบวก 
และทางลบ  
 

1 ภาษาไทยถิ+นอีสานเป็นภาษา 7 6 5 4 3 2 1

2 ภาษาไทยถิ+นอีสานเป็นภาษา 7 6 5 4 3 2 1

ด ี                       ไม่ด ี

สุภาพ             ไม่สุภาพ

 
ภาพที� 3.3 ตวัอยา่งของคาํถามโดยใชว้ธีิ semantic scale หรือ semantic difference 
 
 ส่วนวิธีการเก็บขอ้มูลที�งานวิจยันาํร่องไดใ้ช้ คือ ยกตวัอย่างคาํหรือถอ้ยคาํที�บอกลกัษณะ
หรือแสดงทศันคติเกี�ยวกบัภาษาหนึ�งคาํในหนึ�งขอ้ และขอให้ผูต้อบเลือกความคิดเห็นจาก 3 หรือ 4 
ระดบัให้ไว ้ไดแ้ก่ เห็นดว้ย เห็นดว้ยบา้ง ไม่มีความคิดเห็น และ ไม่เห็นดว้ย   Inoue (1980a) กล่าว
วา่ “งานวิจยัที�ผา่นมาของเขา Inoue (1977a, 1977b) อาศยั semantic difference method แต่วิธีนีM ตอ้ง
อาศยัการวิเคราะห์ปัจจยั (factor analysis) ส่วนวิธีนีM นาํทฤษฎีการแสดงปริมาณ (quantification 
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theory) มาใช้ซึ� งสามารถจาํแนกตวัแปรที�มีแต่ชื�อ (nominal variable) เป็นกลุ่มไดง่้ายกว่า” ดงั
ตวัอยา่งในภาพที� 3.4 
 

เหน็ด้วย เหน็ด้วยเลก็น้อย ไม่มคีวามเหน็ ไม่เหน็ด้วย

1 ภาษาไทยถิ+นอีสานเป็นภาษา ดี 4 3 2 1

2 ภาษาไทยถิ+นอีสานเป็นภาษา ไม่ดี 4 3 2 1  
ภาพที� 3.4 ตวัอยา่งของคาํถามโดยใชว้ธีิของ Inoue (1980a, 1980b) ฯลฯ 
 
 ระดบัของตวัเลือกในงานเหล่านีM ไม่สมมาตรอยา่ง semantic scale ของ Fasold (1984)   แต่
ผลงานของงานวิจยันาํร่อง หรือ ยูทากะ โทมิโอกะ (2552) และ Tomioka (2009) ไดท้ดสอบวิธี 
Inoue (1980a, 1980b) แลว้ พบปรากฏการณ์ที�น่าสนใจ   คือ คาํบอกลกัษณะที�มีความหมายทางลบ
มกัจะถูกปฏิเสธอยา่งชดัเจน เช่น คาํถาม “ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหยาบ” อตัราส่วนของคนที� 
“ไม่เห็นดว้ย” สูง   แต่ความหมายทางบวกที�เป็นคู่ของคาํบอกลกัษณะนัMนไม่ได้รับความเห็นดว้ย
ชดัเจนเสมอไป กลบัมีคนตอบวา่ไม่มีความคิดเห็นจาํนวนมาก เช่น คาํถาม “ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็น
ภาษาสุภาพ” อตัราส่วนของคนที� “ไม่มีความเห็น” สูงกว่า “ไม่เห็นด้วย”  นักศึกษากรุงเทพฯมี
แนวโน้มที�จะเลือกคําตอบแบบนีM    จึงอาจสะท้อนความคิดของเยาวชนกรุงเทพฯซึ� งไม่กล้า
แสดงออกวา่ดูถูกภาษาไทยถิ�นอีสาน   แต่ก็ไม่ยอมรับความเป็นบวกของภาษาไทยถิ�นอีสานเช่นกนั   
Semantic Scale หรือ Semantic Difference Method ไม่สามารถแสดงให้เห็นผลอยา่งนีM ได ้เพราะคาํ
บอกลกัษณะ 2 คาํที�เป็นคู่นัMนอยูใ่นคาํถามขอ้เดียวกนั 
 แต่วิธีนีMทาํให้ ยทูากะ โทมิโอกะ (2552) และ Tomioka (2009) ประสบความลาํบากในการ
วิเคราะห์ดว้ยเหตุที�ตวัเลือกแบบไม่สมส่วนกนั อาจมีคนคิดว่า “ไม่เห็นดว้ยเล็กน้อย” แต่เมื�อไม่มี
ตวัเลือกนีM ให้ เขาจึงอาจเลือก “ไม่เห็นด้วย” แทน   ดังนัMน วิธีนีM ไม่มีความสมดุลกันในแง่ที�ว่า 
สามารถพิจารณาความแตกต่างของระดบัความเห็นได้ แต่ไม่สามารถพิจารณาความแตกต่างของ
ระดบัความไม่เห็นดว้ยได ้
 งานวิจยันีM นอกจากนาํวิธีตัMงคาํถามแบบ Inoue (1980a, 1980b, 1983) Oki (1986) Sato 
(1992) และ Abe (2000) มาใชแ้ลว้ ยงัไดน้าํวิธีกาํหนดตวัเลือกแบบ Semantic scale มาใชด้ว้ย เพื�อ
ช่วยในการพิจารณาแนวโนม้การตอบที�กล่าวมาแลว้ และเพื�อแกไ้ขปัญหาในการวิเคราะห์ ซึ� งพบใน
งานวิจยัของ Tomioka (2009)  เพราะฉะนัMน คาํถามหนึ�งขอ้จึงมีคาํบอกลกัษณะคาํเดียว เช่น สุภาพ 
และให้ผูต้อบเลือกตวัเลือกจาก 1=ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ�ง 2=ค่อนขา้งไม่เห็นดว้ย 3=ไม่มีความคิดเห็น 
4=ค่อนขา้งเห็นดว้ย  และ 5=เห็นดว้ยอยา่งยิ�ง ซึ� งแบบสมส่วนกนั  (ตวัอยา่งคาํถามสมมุติใน ภาพที� 
3.5) 
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5.เห็นด้วยอย่างยิ�ง   4.ค่อนข้างเห็นด้วย   3.ปานกลาง    
2.ค่อนข้างไม่เห็นด้วย   1.ไม่เห็นด้วยอย่างยิ�ง 

ภาษาไทยถิ�น
อสีาน 

ภ า ษ า ไ ท ย
มาตรฐาน 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
1 เป็นภาษาที� สุภาพ           
2 เป็นภาษาที� ไม่สุภาพ           

ภาพที� 3.5 ตวัอยา่งรูปแบบคาํถามเกี�ยวกบัทศันคติต่อภาษา 
 
 คาํบอกลกัษณะที�นาํมาใชใ้นคาํถามส่วนนีM มีทัMงหมด 24 คาํ  ดงัต่อไปนีM  

1.แสดงความเป็นกนัเอง  
2.แสดงอารมณ์ไดช้ดัเจน  
3.มีคาํและสาํนวนหลากหลาย  
4.เรียบง่าย 
5.สุภาพ  
6.ไพเราะ  
7.ใชสื้�อสารไดต้รงประเด็น  
8.ทนัสมยั  
9.ทาํใหเ้กิดความรู้สึกห่างเหินระหวา่งผูพ้ดูและผูฟั้ง  
10.ไม่สามารถแสดงอารมณ์ไดช้ดัเจน 
11.ทื�อๆ ไม่มีความหลากหลาย  
12.ซบัซอ้น  
13.ไม่สุภาพ  
14.ไม่ไพเราะ  
15.ไม่มีแบบแผน  
16.ลา้สมยั  
17.มีความสาํคญั  
18.มีความจาํเป็นต่อชีวติประจาํวนั   
19.มีประโยชน์ในชีวติประจาํวนัของท่าน  
20.ท่านอยากถ่ายทอดใหก้บัลูกหลาน 
21.ท่านชอบ  
22. ควรจะสอนที�โรงเรียน  
23. ไม่ควรใชที้�โรงเรียน  
24.ทาํใหท่้านรู้สึกอาย หรือ ไม่สบายใจ เมื�อมีคนไดย้นิท่านพดู    
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 คาํบอกลกัษณะที� 1 ถึง 16 กาํหนดมีความหมายตรงขา้มกนัในแง่เชิงบวกและลบ   คาํถาม
เหล่านีM แบ่งไดต้ามความหมาย ซึ� งเป็นแนวการกาํหนดคาํบอกลกัษณะของ Inoue (1980a, 1980b, 
1983) Oki (1986) Sato (1992) และ Abe (2000) คือ แบ่งเป็นหมวดของ  ‘Chiteki hyooka go’ 
‘Intellectual evaluation words’ และหมวดของ ‘Jooteki hyookago’ ‘Emotional evaluation words’ 
ได้   งานวิจยันีM นํามาเฉพาะแนวคิด แต่ให้มีลักษณะของหมวดแตกต่างจากงานวิจยัเหล่านีM  คือ 
ลกัษณะที�คนมกัจะคิดวา่ดีหากมีลกัษณะแบบนัMนในสถานการณ์ไม่เป็นทางการ และ ลกัษณะที�คน
มกัจะคิดวา่ดีหากมีลกัษณะแบบนัMนในสถานการณ์ทางการ   เพราะ Tomioka (2009) พบวา่ วิธีการ
แบ่งหมวดของคาํโดย ‘Chiteki hyooka go’ ‘Intellectual evaluation words’ และหมวดของ ‘Jooteki 
hyookago’ ‘Emotional evaluation words’ กบัทศันคติต่อภาษาไทยถิ�นอีสานของคนไทยไม่
เกี�ยวขอ้งอยา่งชดัเจน   แต่พบแนวโนม้อีกแบบหนึ�ง คือ คาํบอกลกัษณะที�มีคนเห็นดว้ยจาํนวนมาก
มกัจะมีความหมายที�ดี ในกรณีใช้ภาษานัMนในสถานการณ์ไม่เป็นทางการ เช่น ‘แสดงความเป็น
กนัเอง’ และคาํบอกลกัษณะที�มีคนเห็นดว้ยจาํนวนนอ้ยกวา่มีความหมายดี ในกรณีใช้ภาษานัMนใน
สถานการณ์ทางการ เช่น ‘สุภาพ’   เพราะฉะนัMน งานวิจยันีM จึงเลือกคาํบอกลกัษณะที�แบ่งไดโ้ดย
ลกัษณะดงักล่าว คือ 1ถึง 4 มีความหมายเชิงบวกและคนน่าจะมองว่าเป็นลกัษณะดี หากใช้ใน
สถานการณ์ไม่เป็นทางการ   5 ถึง 8 มีความหมายเชิงบวกและคนน่าจะมองวา่เป็นลกัษณะดี หากใช้
ในสถานการณ์ทางการ   9 ถึง 12 เป็นคาํบอกลกัษณะที�มีความหมายตรงขา้มกบั 1ถึง 4 ซึ� งคาํบอก
ลกัษณะที�มีความหมายลบและคนน่าจะมองว่าเป็นลักษณะไม่ดี หากใช้ในสถานการณ์ไม่เป็น
ทางการ   13 ถึง 16 เป็นคาํบอกลกัษณะที�มีความหมายตรงขา้มกบั 5ถึง 8 ซึ� งคาํบอกลกัษณะที�มี
ความหมายลบและคนน่าจะมองวา่เป็นลกัษณะไม่ดี หากใชใ้นสถานการณ์ทางการ   เนื�องจากผูว้ิจยั
ไม่ใช่เจ้าของภาษา จึงเลือกคาํบอกลักษณะเหล่านีM โดยปรึกษาและอาศยัคาํแนะนําจากคนที�พูด
ภาษาไทยเป็นภาษาแม่   ถึงแมว้า่การแบ่งหมวดดงักล่าวไม่ใช่วิธีการที�สมบูรณ์ ผูว้ิจยันาํวิธีดงักล่าว
มาใช้ในการพิจารณาความแตกต่างระหวา่งทศันคติต่อภาษาไทยถิ�นอีสานและภาษาไทยมาตรฐาน 
เพื�อใหเ้ห็นแนวโนม้คร่าว ๆ 
 
 คาํบอกลกัษณะที� 17 ถึง 24 นาํมาจาก สุวิไล เปรมศรีรัตน์และคณะ (2551a, 2551b)   22 ถึง 
24 ถามเฉพาะเรื�องภาษาไทยถิ�นอีสานเพราะภาษาไทยมาตรฐานไม่เขา้กบับริบท เช่น ‘ควรจะสอน
ภาษาไทยมาตรฐานที�โรงเรียน’ หรือไม่ ฯลฯ 
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3.1.8  การเลอืกภาษา 
 ไม่ว่าศึกษาเกี�ยวกบัภาษาใดก็ตาม วิธีการเก็บขอ้มูลเกี�ยวกบัการเลือกภาษาส่วนใหญ่นาํ
แนวคิดแวดวงการใช้ภาษามาใช้   ในขัM นแรก ผู ้วิจ ัย จึงตัดสินว่าจะใช้แนวคิดนีM และสร้าง
แบบสอบถาม   หลงัจากนัMน ผูว้จิยัทบทวนวรรณกรรมเกี�ยวขอ้ง เพื�อจะกาํหนดแวดวงการใชภ้าษาที�
ใชใ้นงานวิจยันีM    จาํนวนและประเภทของแวดวงการใชภ้าษาที�ใชใ้นงานวิจยัแต่ละชิMนแตกต่างกนั
โดยขึMนอยู่กบังานวิจยั แต่งานวิจยันีM มีจุดประสงค์เพื�อให้เห็นว่าการเลือกภาษาของคนไทยอีสานมี
ภาพอย่างไร ผูว้ิจยัจึงรวบรวมแวดวงที�ใช้ในงานวิจยัต่าง ๆ มาใช้ในงานวิจยันีM    (ดูตารางที� 3.2)   
นอกจากนีM  งานวิจยันีM ยงัไดพ้ิจารณาความแตกต่างตามความเป็นทางการของแวดวงดว้ย จึงกาํหนด
แวดวงต่าง ๆ ที�มีความเป็นทางการนอ้ยถึงมาก เช่น บา้นและหมู่บา้นมกัจะมีความเป็นทางการนอ้ย 
โรงเรียนและวดัมกัจะมีความเป็นทางการระดบักลาง ที�ทาํงาน โรงพยาบาล และสถานที�ราชการ
มกัจะมีความเป็นทางการมาก  
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ตารางที� 3.2 แวดวงการใชภ้าษาที�ใชใ้นงานวจิยัต่าง ๆ  
ผู้แต่งและปีของงานวิจยั จํานวนแวดวง

H

H1

 Fishman (1972;118) 4 A C G1 H

 Parasher (1980) 7 A B C D F h

 Schmit-Rohr (1963) 10 A b d f g K L M N

 Mak (1935) 10 A b d f g H K L M N

 Frey (1945) 3 a f g

 Greenfield (1968) 5 A B F G h

E1 f1 I1 J1

E2 f2 I2 J2

E3 J3

G2

G3

 งานวิจยันี � 8 a d1 f g H I2 J

ชื�อของแวดวง (ดูหมายเหตุ)

c

e I

g

f

c

A I

I

I

I

 Fishman (1972; 115) G5

A

a B

 ประพนัธ์ จุนทวิเวศ (2532)

 คนขํา ศิลปชยั (2522)

13

7

 
 
หมายเหตุ

A Family G1 Jew Region/Culture

a Home G2 ศาสนา (พูดกบัพระ)

B Friendship G3 ศาสนา (พระเทศ)

b playground g church, temple

C Neighbors, Neighborhood H Work, Work sphere

c Village H1 Occupation

D Transactions h employment

d Street I Government, Governmental administration/sphere

d1 คนไม่รู้จัก (ข้างถนน) I1 ที�ว่าการอําเภอ

E1 ร้านขายของ I2 ศาสลากลางจังหวัด

E2 ตลาดของอําเภอ J โรงพยาบาล

E3 ตลาดของจงัหวดั J1 สถานีอนามยั

e ตลาด J2 โรงพยาบาลของอําเภอ

F Education J3 โรงพยาบาลของจงัหวดั

f School K Courts

f1 โรงเรียน (ในห้องเรียน) L Military

f2  โรงเรียน (นอกห้องเรียน) M Literature

G Religion N Press

ตวัเข้ม=แวดวงที�ใช้ในงานวิจยันี �

Parasher (1980) อ้างถึงใน Fasold (1984; 184)

Schmit-Rohr (1963) Mak (1935) Frey (1945) และ Greenfield (1968) อ้างถึงใน 

 Gumperz and Hymes eds. (1972; 441)

คนขํา ศิลปชยั (2522) อ้างถึงใน ประพนัธ์ จุนทวิเวศ (2532)  
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 หลงัจากนัMน ผูว้ิจยัได้ตัM งคาํถามแต่ละขอ้ โดยปรับปรุงจาก ประพนัธ์ จุนทวิเทศ (2531) 
Yamashita (2003) Draper (2007) และ สุวิไล เปรมศรีรัตน์และคณะ (2551a, 2551b) เพราะคาํถาม
เหล่านีM ตอ้งเป็นแวดวงย่อยที�เป็นไปไดส้ําหรับคนไทยทั�วไป (ดูตารางที� 3.3  3.4  และ 3.5 )   
ประเด็นหลกัในการปรับปรุง กล่าวคือ (1) แยกผูร่้วมสนทนาของแวดวงที�บา้นให้เป็นพ่อ แม่ และ
ลูก   (2) ศึกษาการเลือกภาษาของครอบครัวของผูใ้ห้ขอ้มูลดว้ย   (3) หนึ�งคาํถามครบส่วนประกอบ
ของแวดวงการใช้ภาษา คือ ผูร่้วมสนทนา สถานที� และเรื�องที�พูด   หนึ� งคาํถามตอ้งกาํหนดอย่าง
น้อยผูร่้วมสนทนาและสถานที�   (4) บางแวดวงมีแวดวงย่อยที�มีความเป็นทางการต่างกนั เช่น ใน
แวดวงที�โรงเรียน มีแวดวงยอ่ยที�พดูกบัเพื�อน ซึ� งมีความเป็นทางการนอ้ย และแวดวงยอ่ยที�พูดกบัครู 
ซึ� งมีความเป็นทางการมาก 
 สาํหรับประเด็นที� (1) ผูว้จิยัคิดวา่ ผูใ้หข้อ้มูลไม่จาํเป็นตอ้งเลือกใชภ้าษาเดียวกนักบัสมาชิก
ครอบครัวแต่ละคน คาํถามจึงมีลกัษณะเหมือน Yamashita (2003) และ สุวไิล เปรมศรีรัตน์และคณะ 
(2551a, 2551b)    
 สําหรับประเด็นที� (2) ผูว้ิจยัคิดว่า ภาษาที�ครอบครัวใช้กับผูใ้ห้ข้อมูลไม่จาํเป็นต้อง
เหมือนกบัภาษาที�ผูใ้ห้ขอ้มูลใช้กบัครอบครัว   ยิ�งไปกว่านีM  แวดวงที�บา้นมีบทบาทสําคญัในการ
ถ่ายทอดภาษาใหลู้กหลาน   งานวจิยันีM จึงพิจารณาการเลือกภาษาของครอบครัวของผูใ้หข้อ้มูล  
 สาํหรับประเด็นที� (3) คาํถามของงานวจิยัเกี�ยวขอ้งไม่ครบทัMง 3 ปัจจยั ซึ� งเป็นผูร่้วมสนทนา 
สถานที� และเรื�องที�พดู อยา่งสมํ�าเสมอ   Yamashita (2003) ไม่ไดร้ะบุสถานที�และเรื�องที�พูด เมื�อถาม
วา่ผูใ้หข้อ้มูลพดูภาษาอะไรกบัพอ่ แม่ เพื�อน และลูก (ดูตารางที� 3.3)   สุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ 
(2551a, 2551b) ไม่ไดร้ะบุผูร่้วมสนทนาและสถานที� เมื�อถามวา่ผูใ้ห้ขอ้มูลใชภ้าษาอะไรในการพูด
เรื�องการเมือง เรื�องตลก ฯลฯ (ดูตารางที� 3.5)   แต่ถา้ไม่ครบทัMง 3 ปัจจยั อาจจะเกิดปัญหาในการ
วิเคราะห์ได้ เพราะจะทราบไม่ได้ว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามแต่ละคนจินตนาการสถานการณ์
เหมือนกันในขณะตอบคาํถามหรือไม่   เพราะฉะนัMน คาํถามของงานวิจยันีM จึงได้กาํหนด ผูร่้วม
สนทนาและสถานที�ไวด้ว้ย 
 สาํหรับประเด็นที� (4) ผูว้จิยัคิดวา่ คนไทยอีสานอาจจะเลือกภาษามากกวา่ 2 ภาษาในแวดวง
เดียวกนัตามความเป็นทางการของสถานการณ์   เพื�อพิจารณาพฤติกรรมดงักล่าว ผูว้ิจยัตัMงคาํถามต่าง 
ๆ ในแวดวงเดียวกนัโดยเปลี�ยนผูร่้วมสนทนา สถานที� หรือ เรื�องที�พดู   แนวคิดนีMอาจเหมือน แวดวง
ที�โรงเรียนของ ประพนัธ์ จุนทวิเทศ (2531) กล่าวคือ แวดวงที�โรงเรียนมีแวดวงย่อย “พูดกบัครู/
เจา้หน้าที�” “พูดกบันักเรียน” “พูดกับเพื�อนในห้องเรียน” และ “พูดกบัเพื�อนนอกห้องเรียน” (ดู
ตารางที� 3.5) 
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ตารางที� 3.3ส่วนประกอบของแวดวงการใชภ้าษาที�ใชใ้น Yamasjhita (2003)  

พระ X

ข้าราชการ X

พ่อ X

แม่ X

เพื�อน X

ลูก X

วดั
สถานที�

ผู้ร่วมสนทนา
ไม่ระบุ

ศาลา

กลาง

 
หมายเหต ุ
บรรทดัและแถว = แสดงสว่นประกอบของแวดวง 
X = แวดวงการใช้ภาษาตา่ง ๆ ที�ใช้ในงานวิจยั 
 

ตารางที� 3.4 ส่วนประกอบของแวดวงการใชภ้าษาที�ใชใ้น ประพนัธ์ จุนทวเิทศ (2531) 

จงัหวดั อําเภอ จงัหวดั อําเภอ จงัหวดั อําเภอ ในห้อง นอกห้อง

หมอ X X

เจ้าหน้าที�/

ข้าราชการ
X X X X

คนทั�วไป X X X X X X

พ่อค้าแม่ค้า X X

ครู/เจ้าหน้าที� X

ครู/เจ้าหน้าที�

พูดกบันกัเรียน
X

นกัเรียน X

เพื�อน X X

พระ X

เจ้าหน้าที� X

คนขาย X

คนนอกหมู่บ้าน X

คนไม่รู้จกั X

คนใกล้บ้าน X

ครอบครวั X

ผู้ฟัง    สถานที� โรงพยาบาล สถานที�ราชการ ตลาด
วดั

สถานี

อนามยั

ร้านขาย

ของ
หมู่บ้าน

นอกหมู่บ้าน ในหมู่บ้าน

โรงเรียน
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ตารางที� 3.5 ส่วนประกอบของแวดวงการใช้ภาษาที�ใชใ้น สุวิไล เปรมศรีรัตน์และคณะ (2551a, 
2551b)  

ผู้ร่วมสนทนา             สถานที� ที�ทํางาน ในเมือง ตลาด ร้านชา ในครอบครวั โรงเรียน ไม่ระบุ

เพื�อนร่วมงาน X

ผู้ที�พูดภาษามลายู X

ผู้ที�ไม่พูดภาษามลายู X

คนขายที�ไม่พูดภาษามลายู X

ชาวเชื �อสายมลายู X

เพื�อนต ั �งแต่เด็กๆ X

คนนอกหมู่บ้าน X

คนใกล้บ้าน X

ญาติ X

ปู่ย่าตายาย X

พ่อแม่ X

พี�น้อง X

ลูก X

ไม่ระบุ X

พอ่แม่พูดกบัผู้ให้ข้อมูล X

พ่อ X

แม่ X

เพื�อน X

ไม่ระบุ X

เรื�องที�พูด           เงื�อนไขอื�น ๆ ไม่ระบุ ไม่ระบุ

เรื�องการเมือง X

ปัจ
จุบ

นั

X

เมื�อคิดเลข X X

เมื�อคิด X X

เรื�องตลก X X

ทะเลาะกนั X

ร้องเพลง X

ภาษาที�สาม

ภาษาที�สอง

ภาษาที�หนึ�ง

ภาษาที�พูดได้ดีที�สุด

ความสามารถ       เงื�อนไขอื�น ๆ

สุวิไล เปรมศิริรตัน์ และคณะ (2551a, 2551b)

ตอ
นเ

ด็ก

ตอ
นเ

ด็ก
ปัจ

จุบ
นัน

ี�
ปัจ

จุบ
นัน

ี�
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 งานวจิยันีMนาํแวดวงการใชภ้าษามาใชท้ัMงหมด  8 แวดวง และไดแ้บ่งแวดวงหลกั 8 แวดวงนีM
ออกเป็นแวดวงยอ่ย 21 แวดวง ดงันีM  
1. แวดวงที�บา้น       

(1) เมื�ออยูที่�บา้น พดูกบัพอ่  
(2) เมื�ออยูที่�บา้น พดูกบัแม่  
(3) เมื�ออยูที่�บา้น พดูกบัลูก  
(4) พอ่ของผูใ้หข้อ้มูลพดูกบัผูใ้หข้อ้มูล  
(5) แม่ของผูใ้หข้อ้มูลพดูกบัผูใ้หข้อ้มูล   
(6) ลูกของผูใ้หข้อ้มูลพดูกบัผูใ้หข้อ้มูล   
 

2. แวดวงที�หมู่บา้นหรือละแวกบา้น 
(7) เมื�ออยูใ่นหมู่บา้น พดูกบัเพื�อนสนิท เรื�องแผนการที�จะไปเที�ยวกนัสุดสัปดาห์  
(8) เมื�ออยูใ่นหมู่บา้น พดูกบัเพื�อนบา้น เรื�องเทศกาลที�จะจดักนั    

3. แวดวงที�โรงเรียน 
(9) เมื�ออยูที่�โรงเรียน พดูกบัเพื�อนสนิท เรื�องแผนการที�จะไปเที�ยวหลงัเลิกเรียน  
(10) เมื�ออยูที่�โรงเรียน พดูกบัเพื�อนสนิท เรื�องวชิาที�เรียน   
(11) เมื�ออยูที่�โรงเรียน พดูกบัครู เรื�องปัญหาในวชิาที�เรียน   

4. แวดวงที�วดั  
(12) เมื�ออยูที่�วดั พดูกบัพระสงฆ ์   

5. แวดวงที�ทาํงาน 
(13) เมื�ออยู่ที�ที�ทาํงาน พูดกบัเพื�อนร่วมงาน เรื�องแผนการที�จะไปทานขา้วเยน็กนั
หลงัเลิกงาน  
(14) เมื�ออยูที่�ที�ทาํงาน พดูกบัเพื�อนร่วมงาน เรื�องการจดัประชุม  
(15) เมื�ออยูที่�ที�ทาํงาน พดูกบัหวัหนา้ เรื�องการจดัประชุม   

6. แวดวงที�โรงพยาบาล 
(16) เมื�ออยูที่�โรงพยาบาล พดูกบัแพทย ์   

7. แวดวงที�สถานที�ราชการ 
(17) เมื�ออยูที่�ศาลากลาง พดูกบัขา้ราชการ    

8. แวดวงคนไม่รู้จกั 
(18) เมื�ออยู่ระหว่างทางบริเวณรอบ ๆ มหาวิทยาลยั พูดกบัคนที�พูดภาษาไทยถิ�น
อีสานไดซึ้� งเขาพดูกบัผูใ้หข้อ้มูลเพื�อถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ  
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(19) เมื�ออยู่ระหว่างทางบริเวณรอบ ๆ มหาวิทยาลัย พูดกับคนที�พูดภาษาไทย
มาตรฐาน ซึ� งเขาพดูกบัผูใ้หข้อ้มูลเพื�อถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ  
(20) เมื�ออยูที่�กรุงเทพฯ พูดกบัคนที�พูดภาษาไทยถิ�นอีสานได ้ซึ� งผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบั
เขาเพื�อถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ   
(21) เมื�ออยูที่�กรุงเทพฯ พดูกบัคนที�พดูภาษาไทยมาตรฐาน ซึ� งผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัเขา
เพื�อถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ (ตวัอยา่งรูปแบบแบบสอบถามแสดงไวใ้นภาพที� 
3.6) 

 
 ในแบบสอบถาม ผูว้ิจยัขอให้ผูต้อบเลือกภาษาที�ตนเองเลือกใช้ในแวดวงนัMน   ตวัเลือกมี 
“ภาษาไทยมาตรฐาน” “ภาษาไทยถิ�นอีสานปนกบัภาษาไทยถิ�นอีสาน” “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” และ 
“อื�น ๆ”   ผูต้อบสามารถเลือกไดม้ากกวา่หนึ�งภาษา ซึ� งเป็นคาํถามแบบ Multiple response เพราะ
ผูต้อบอาจไม่จาํเป็นตอ้งเลือกใชเ้ฉพาะภาษาเดียว ถา้หากสถานที�หรือเรื�องที�พูดต่างกนั ถึงแมว้า่มีคู่
สนทนาเป็นคนเดียวกนั (ตวัอยา่ง ดูภาพที� 3.6) 

 
กรุณาทาํเครื�องหมาย √ ในช่องวา่ง ภ า ษ า ไ ท ย

มาตรฐาน 
ภาษาไทยมาตรฐานปน
กบัภาษาไทยถิ�นอสีาน 

ภาษาไทย
ถิ�นอสีาน 

อื�น  ๆ  (ระบุ
ในช่อง) เมื�ออยู่ที�บ้าน 

1  พดูกบัพอ่     
2  พดูกบัแม่     

3 
 พดูกบัลูก (ถา้ไม่มีลูก กรุณาตอบโดยสมมุติวา่ ถา้
มีลูกแลว้ ท่านจะใชภ้าษาใดในการสื�อสารกบัลูก) 

    

ภาพที� 3.6 ตวัอยา่งของรูปแบบคาํถามเกี�ยวกบัการเลือกภาษา 
 

3.2  จํานวนผู้ให้ข้อมูลตามปัจจัยทางสังคม 
 ผูว้จิยัไดแ้จกแบบสอบถามทัMงหมด 1,119 ชุด ซึ� งแจกในห้องธุรการต่าง ๆ 327 ชุด และแจก
ในชัMนเรียนวิชาต่าง ๆ 792 ชุด   ไดรั้บแบบสอบถามคืนทัMงหมด 1,052 ชุด   อตัราส่วนจึงเท่ากบั 
94.0% ของแบบสอบถามทัMงหมด หลงัจากแยกชุดที�นาํมาใช้เป็นขอ้มูลไม่ไดอ้อกไปแลว้ จึงเหลือ
ทัMงหมด 1,031 ชุดเท่ากบั 92.1% ของแบบสอบถามทัMงหมด 
 

3.2.1  อายุ และรุ่นอายุ 
 ผูต้อบแบบสอบถามที�บอกอายุของตัวเองมี 1024 คนซึ� งเท่ากับ 99.3% ของผู ้ตอบ
แบบสอบถามทัMงหมด   ส่วนผูที้�ไม่บอกอายมีุ 7 คนซึ�งเท่ากบั 0.7% 
 ผูว้จิยัไม่ไดก้าํหนดไวว้า่ผูต้อบแบบสอบถามตอ้งมีอายุสูงกวา่และตํ�ากวา่เท่าไร แต่กาํหนด
ไว้ว่าต้องเป็นนักศึกษาหรือเจ้าหน้าที�มหาวิทยาลัย   เงื�อนไขนีM ทาํให้ควบคุมอายุของผู ้ตอบ
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แบบสอบถามในขณะเดียวกนั กล่าวคือ คาดว่าผูต้อบแบบสอบถามมีอายุช่วงวยัทาํงาน (15-59 ปี)   
ตามความเป็นจริง ผูที้�อายุนอ้ยที�สุดจึงมีอายุ 16 ปี ส่วนผูที้�มีอายุมากที�สุดมีอายุ 59 ปี  นอกจากนีM  
อนัดบัที�หนึ� งอยู่ที�อายุ 19 และ 20 ปีซึ� งมีจาํนวนอย่างละ 206 คนและเท่ากบั 20.0% ของผูต้อบ
แบบสอบถามทัMงหมด   70.0% ของผูต้อบแบบสอบถามทัMงหมดมีอาย ุ18 ปีถึง 21 ปี (ดูตารางที� 3.6) 
 
ตารางที� 3.6 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามอายโุดยแบ่งช่วง 10 ปี  

 

รุ่น จํานวน ร้อยละ

10-19 345 33.5%

20-29 545 52.9%

30-39 86 8.3%

40-49 30 2.9%

50-59 18 1.7%

ไม่ระบุ 7 0.7%

รวม 1031 100.0%  
 

3.2.2  เพศ 
 ผูต้อบแบบสอบถามเพศชายมี 259 คนซึ� งเท่ากบั 25.1% เพศหญิงมี 770 คนซึ� งเท่ากบั 
74.7% และผูที้�ไม่ไดต้อบเพศของตวัเองมี 2 คนซึ�งเท่ากบั 0.2% ของผูต้อบแบบสอบถามทัMงหมด 
 สาเหตุหนึ� งที�มีจาํนวนผูต้อบแบบสอบถามเพศหญิงมากกว่านัMน อาจเนื�องมาจากการแจก
แบบสอบถามในห้องชัMนเรียนเกี�ยวกบัภาษาเป็นส่วนใหญ่ เช่น วิชาของภาควิชาภาษาไทย หรือ 
สาขาวชิาภาษาญี�ปุ่น เป็นตน้ ซึ� งไม่วา่วชิาสายภาษาเหล่านีM เปิดให้สําหรับนกัศึกษาวิชาเอก หรือ เปิด
ใหเ้ป็นวชิาการศึกษาทั�วไปก็ตาม ผูที้�สนใจเรียนมกัเป็นนกัศึกษาเพศหญิง 
 
ตารางที� 3.7 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามเพศ 

เพศ จํานวน ร้อยละ

ชาย 259 25.1%

หญิง 770 74.7%

ไม่ระบุ 2 0.2%

รวม 1031 100.0%  
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3.2.3  อาชีพ 
 ผูที้�ตอบวา่อาชีพของตวัเองคือนกัศึกษามี 796 คนซึ� งเท่ากบั 77.2% เจา้หน้าที� 214 คนซึ� ง
เท่ากบั 20.8% และอื�น ๆ 15 คนซึ� งเท่ากบั 1.5% ของผูต้อบแบบสอบถามทัMงหมด   ผูที้�ตอบวา่อื�น ๆ 
นัMนส่วนใหญ่ระบุวา่ขา้ราชการ หรือ ลูกจา้งชั�วคราว   ส่วนผูที้�ไม่ไดต้อบมี 6 คนเท่ากบั 0.6% 
 
ตารางที� 3.8 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามอาชีพ 

อาชีพ จํานวน ร้อยละ

นกัศึกษา 796 77.2%

เจ้าหน้าที�มหาวิทยาลัย 214 20.8%
อื�น ๆ 15 1.5%

ไม่ระบุ 6 0.6%

รวม 1031 100.0%
 

 
3.2.4  สถานภาพการศึกษา 

 ผูที้�กาํลงัศึกษาอยูมี่ 832 คนซึ� งเท่ากบั 80.7% ส่วนผูที้�จบการศึกษาแลว้มี 159 คนซึ� งเท่ากบั 
15.4% ของผูต้อบแบบสอบถามทัMงหมด   ส่วนผูที้�ไม่ตอบคาํถามเกี�ยวกบัการศึกษามี 40 คนซึ� ง
เท่ากบั 3.9% ดงัแสดงในตารางที� 3.9 
  เหตุที�ผูที้�กาํลงัศึกษาอยูมี่จาํนวนมากกว่า เนื�องจากมีเจา้หน้าที�มหาวิทยาลยัหรือผูที้�ไม่ใช่
นกัศึกษากาํลงัศึกษาต่ออยูด่ว้ย   ตวัอยา่งเช่น เจา้หนา้ที�ส่วนใหญ่จบการศึกษาแลว้ แต่ยงัมี 33 คนซึ� ง
กาํลงัศึกษาต่อระดบัใดระดบัหนึ�งอยูด่ว้ย 
 
ตารางที� 3.9 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามสถานภาพการศึกษา 

สถานภาพการศึกษา จํานวน ร้อยละ

กําลังศึกษาอยู่ 832 80.7%

จบการศึกษาแล้ว 159 15.4%

ไม่ระบุ 40 3.9%

รวม 1031 100.0%
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ตารางที� 3.10 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามอาชีพและสถานภาพการศึกษา 

นกัศึกษา เจ้าห้นาที�มหาวิทยาลัย อื�น ๆ ไม่ระบุ รวม

จํานวน 794 33 4 1 832

ร้อยละ 77.0% 3.2% 0.4% 0.1% 80.7%

จํานวน 1 146 9 3 159

ร้อยละ 0.1% 14.2% 0.9% 0.3% 15.4%

จํานวน 1 35 2 2 40

ร้อยละ 0.1% 3.4% 0.2% 0.2% 3.9%

จํานวน 796 214 15 6 1031

ร้อยละ 77.2% 20.8% 1.5% 0.6% 100.0%

อาชีพ

สถานภาพการศึกษา

รวม

กําลังศึกษาอยู่

จบการศึกษาแล้ว

ไม่ระบุ

 
หมายเหต ุ
มี 1 คนที�กรอกอาชีพของตนเป็น “นกัศกึษา” แตก่รอกสถานภาพการศกึษาเป็น “จบการศกึษาแล้ว” เพราะกรอก 
“จบการศึกษาแล้ว” และ “ระดับตํ�ากว่าปริญญาตรี” ในคําถามเกี�ยวกับสถานภาพการศึกษา และกรอก 
“นกัศกึษา” ในคําถามเกี�ยวกบัอาชีพ 

 
3.2.5  ระดับการศึกษา 

 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่กาํลงัศึกษาอยูห่รือจบการศึกษาระดบัปริญญาตรี ดงัแสดงใน
ตารางที� 3/11   ผูที้�กาํลังศึกษาอยู่หรือจบการศึกษาระดบัปริญญาตรีมีทัMงหมด 931 คนซึ� งเท่ากับ 
90.3% ของผูต้อบแบบสอบถามทัMงหมด   โดยเฉาพะผูที้�กาํลงัศึกษาระดบัปริญญาตรีอยูมี่ 791 คนซึ� ง
เท่ากบั 76.7% จบการศึกษาแลว้ 111 คนซึ�งเท่ากบั 10.8% และผูที้�บอกเฉพาะระดบัการศึกษา แต่ไม่
บอกสถานภาพมี 29 คนซึ� งเท่ากบั 2.8%   รองลงมาจากปริญญาตรี ผูที้�กาํลงัศึกษาหรือจบการศึกษา
ระดับสูงกว่าปริญญาตรีมีจาํนวนมากอนัดับที� 2 ซึ� งทัM งหมด 76 คนซึ� งเท่ากับ 7.4% ของผูต้อบ
แบบสอบถามทัMงหมด   โดยเฉพาะ ผูที้�กาํลงัศึกษาอยู ่41 คนซึ� งเท่ากบั 40.0% จบการศึกษาแลว้ 29 
คนซึ�งเท่ากบั 2.8% และผูที้�บอกเฉพาะระดบัการศึกษาแต่ไม่บอกสถานภาพมี 6 คนซึ�งเท่ากบั 0.6 % 
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ตารางที� 3.11 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามระดบัการศึกษา 
ระดับการศึกษา จํานวน ร้อยละ

ตํ�ากว่าปริญญาตรี 20 1.9%

ปริญญาตรี 931 90.3%

สูงกว่าปริญญาตรี 76 7.4%

ปริญญาโท 45 4.4%

ปริญญาเอก 10 1.0%

ไม่ระบปุริญญาโทหรือเอก 21 2.0%

ไม่ระบุ 4 0.4%

รวม 1031 100.0%  
 

3.2.6  ภูมิภาคของภูมิลาํเนา 
 งานวิจยันีM แบ่งภูมิภาคของประเทศไทยเป็น ภาคอีสาน กรุงเทพฯและปริมณฑล ภาคกลาง 
ภาคเหนือ และภาคใต ้   
 นฤมล บุญแต่ง (2553) กล่าวว่าวิธีการแบ่งภูมิภาคมักจะแปรตามวตัถุประสงค์ หรือ 
หน่วยงานที�จดัการแบ่ง   อยา่งไรก็ตาม วิธีจาํกดัขอบเขตภาคอีสานไม่แตกต่างกนัมาก เพราะนฤมล 
บุญแต่ง (2553) ยกตัวอย่างคณะกรรมการภูมิศาสตร์แห่งชาติ และ คณะกรรมการพฒันาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็น “หน่วยงานที�จดัแบ่งภูมิภาคของประเทศไทยที�สําคญัอีกหน่วยงาน
หนึ�ง” และทัMง 2 หน่วยจาํกดัความขอบเขตภาคอีสานเหมือนกนั คือ ประกอบดว้ย 19 จงัหวดั ไดแ้ก่ 
กาฬสินธ์ุ ขอนแก่น ชัยภูมิ นครพนม นครราชสีมา บุรีรัมย์ มหาสารคาม มุกดาหาร ศรีษะเกษ 
สกลนคร สุรินทร์ ร้อยเอ็ด เลย ยโสธร หนองคาย หนองบัวลําภู อาํนาจเจริญ อุดรธานี และ
อุบลราชธานี 
 นอกจากนีM  งานวจิยันีMยงัได ้แบ่งนครราชสีมาไวภ้ายในภาคอีสาน   คนนครราชสีมามกัจะมี
ทศันคติต่อภาษาตวัเองว่านั�นไม่ใช่ภาษาไทยถิ�นอีสาน แต่เป็นภาษาโคราช (Yamashita, 2003)   
ผูว้ิจยัจึงสงสัยวา่คนไทยนครราชสีมาอาจมีแนวคิดเรื�องไทยถิ�นอีสานต่างจากคนไทยอีสานจงัหวดั
อื�น ๆ รวมทัMงต่างจากมุมมองจากคนไทยที�อยู่นอกภาคอีสานก็ได ้  ประเด็นนีMพิจารณาใน 3.3 การ
คดัเลือกกลุ่มเป้าหมาย 
 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ซึ� งมีจาํนวน 961 คนเท่ากบั 93.2% ของผูต้อบแบบสอบถาม
ทัMงหมด มีภูมิลาํเนาอยู่ในภาคอีสาน    มาจากจงัหวดันครราชสีมามี 77 คน เท่ากบั 7.5%   ส่วนผู ้
ที�มาจากจงัหวดัอื�น ๆ ในภาคอีสานมี 884 คน เท่ากบั 85.7%   นอกจากนีM  ผูที้�มีภูมิลาํเนาอยูน่อกภาค
อีสานมี 58 คน เท่ากบั 5.6%   ผูที้�ไม่ระบุภูมิภาคมี 12 คน เท่ากบั 1.2%   ดูรายละเอียดในตารางที� 
3.12  
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ตารางที� 3.12 จาํนวนและอตัราร้อยละของผูต้อบแบบสอบถามตามภูมิภาคที�เป็นภูมิลาํเนา 

ภูมิภาค จํานวน ร้อยละ

ภาคอีสาน 961 93.2%

18 จงัหวดั (ยกเว้นจงัหวดันครราชสีมา) 884 85.7%

นครราชสีมา 77 7.5%

ภาคอื�น ๆ 58 5.6%

กรุงเทพฯ และปริมณฑล 18 1.7%

กลาง 19 1.8%

เหนือ 13 1.3%

ใต้ 6 0.6%

ต่างประเทศ 2 0.2%

ไม่ระบุ 12 1.2%

รวม 1031 100.0%

ภูมิลําเนา(บ้านเกิด)

 
 

3.2.7  เชื@อสาย 
 ผูที้�ตอบเรื�องเชืMอสายของตวัเองมี 1024 คนจาก 1031 คน ซึ� งเท่ากบั 99.3% ของผูต้อบ
แบบสอบถามทัMงหมด   ผูต้อบแบบสอบถามที�ตอบวา่มีเชืMอสายไทยอีสานมี  690 คน เท่ากบั 66.9% 
ของผูต้อบแบบสอบถามทัMงหมด   แต่ก็ยงัสรุปไม่ไดว้่าที�เหลืออีก 33% มีแต่เชืMอสายกลุ่มชาติพนัธ์ุ
อื�น ๆ ที�ตัMงถิ�นฐานอยู่ในภาคอีสาน เช่น จีน เขมร ผูไ้ท เป็นตน้ หรือ เป็นคนมาจากภาคอื�นทัMงหมด   
เพราะคาํว่า “ไทยอีสาน” และ “ไทย” มีความหมายทบัซ้อนกัน คือ ใครที�เป็นคนไทยอีสานมี
ความหมายว่าเป็นคนไทย ซึ� งแยกจากกลุ่มชาติพนัธ์ุที�เป็นชนกลุ่มนอ้ย   ดงันัMน ถึงแมผู้ต้อบที�เป็น
ไทยอีสานตอบวา่ไทยอยา่งเดียวก็ไม่ผดิ   ตวัเลขที� 30 % อาจเนื�องมาจากเหตุผลดงักล่าวก็ได ้ 
 นอกจากเชืMอสายไทย และเชืMอสายไทยอีสาน เชืMอสายที�มีผูเ้ลือกตอบจาํนวนมากมี อาทิ ไทย
จีน 119 คนซึ� งเทากบั 11.5% ไทยผูไ้ท 57 คนซึ� งเท่ากบั 5.5% เป็นตน้   อนึ� ง ผูที้�เลือกตอบอื�น ๆ มี
รายละเอียดดงัต่อไปนีM  ไดแ้ก่ รวม “ลาว” กบั “ไทยลาว” 6 คน รวม “ญอ้” “กะเลิง (ญอ้)” กบั “หยอ้” 
6 คน รวม “โคราช” “ไทยโคราช” กบั “อีสานโคราช” 5 คน “ไทยเยอ” 1 คน “ไทยหลวงพระบาง” 1 
คน “ไทยใหญ่” 1 คน “มอญ” 1 คน “อิสลาม” 1 คน “พม่า” 1 คน “เกาหลี” 1 คน และ “กมัพูชา” ที�
ต่างจากเชืMอสายไทยเขมรเนื�องจากมีภูมิลาํเนาในประเทศกมัพูชา 2 คน   รวมทัMงหมด 11 กลุ่มมี 26 
คน 
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ตารางที� 3.13 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามเชืMอสาย (เลือกไดม้ากกวา่ 1 เชืMอสาย) 

จํานวนคําตอบ

ร้อยละต่อ

คําตอบทั �งหมด

ไทย 617 39.1%
ไทยอีสาน 690 43.7%

ไทยจีน 119 7.5%
ไทยผู้ไท 57 3.6%
ไทยเขมร 30 1.9%
ไทยเวียดนาม(ญวน) 28 1.8%
ไทยกุย 8 0.5%
ไทยพวน 5 0.3%
อื�น ๆ 26 1.6%
ไม่ระบุ (ไม่ได้เลือกเชื �อ 7

รวม 1580 100.0%

เชื "อสาย

 
 
ตารางที� 3.14 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามเชืMอสายไทยและเชืMอสายไทยอีสาน 

ไม่มี มี

จํานวน 90 324 414
ร้อยละ 8.7% 31.4% 40.2%
จํานวน 251 366 617
ร้อยละ 24.3% 35.5% 59.8%
จํานวน 341 690 1031
ร้อยละ 33.1% 66.9% 100.0%

รวม

รวม

ไม่มี

เช้อ
สา

ยไ
ทย

เชื �อสายไทยอีสาน

มี

ผู้ที�ตอบว่ามี/ไม่มีเชื "อสาย

อีสานและ/หรือเชื"อสายไทย

 
 

3.2.8  ภูมิภาคที�เป็นภูมิลาํเนาของบิดา 
 บิดาของผูต้อบแบบสอบถามก็มีภูมิลาํเนาอยู่ในภาคอีสานเป็นส่วนใหญ่ ซึ� งมีจาํนวน 871 
คน เท่ากบั 84.5% ของผูต้อบแบบสอบถามทัMงหมด   ถา้ตดัจงัหวดันครราชสีมาแลว้เหลือ 789 คน 
เท่ากับ 76.5% ส่วนผูที้�ภูมิลาํเนาของบิดาอยู่ในจังหวดันครราชสีมามี 82 คน เท่ากับ 8.0%   
นอกจากนีM  ผูที้�ภูมิลาํเนาของบิดาอยูน่อกภาคอีสานมี 115 คน เท่ากบั 11.2%   ผูที้�ไม่ระบุภูมิภาคมี 45 
คน เท่ากบั 4.4%   ดูรายละเอียดในตารางที� 3.15  
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ตารางที� 3.15 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามภูมิภาคที�เป็นภูมิลาํเนาของบิดา 

จํานวน ร้อยละ

ภาคอีสาน 871 84.5%

18 จงัหวดั

(ยกเว้นจงัหวดันครราชสีมา)

789 76.5%

นครราชสีมา 82 8.0%

ภาคอื�น ๆ 115 11.2%

กรุงเทพฯ และปริมณฑล 24 2.3%

กลาง 44 4.3%

เหนือ 26 2.5%

ใต้ 18 1.7%

ต่างประเทศ 3 0.3%

ไม่ระบุ 45 4.4%

รวม 1031 100.0%

ภูมิลําเนา (บ้านเกิด)

 ของบิดาภูมิภาค

 
 

3.2.9  ภูมิภาคที�เป็นภูมิลาํเนาของมารดา 
 มารดาของผูต้อบแบบสอบถามก็มีภูมิลาํเนาอยู่ในภาคอีสานเป็นส่วนใหญ่เช่นกนั ซึ� งมี
จาํนวน 893 คน เท่ากบั 86.6% ของผูต้อบแบบสอบถามทัMงหมด   ถา้ตดัจงัหวดันครราชสีมาออกไป 
จะเหลือ 825 คน เท่ากบั 80.0% ส่วนผูที้�ภูมิลาํเนาของมารดาอยู่ในจงัหวดันครราชสีมามี 68 คน 
เท่ากบั 6.6%   นอกจากนีM  ผูที้�ภูมิลาํเนาของมารดาอยูน่อกภาคอีสานมี 96 คน เท่ากบั 9.3%   ผูที้�ไม่
ระบุภูมิภาคมี 42 คน ซึ� งเท่ากบั 4.1%   ดูรายละเอียดในตารางที� 3.16  
 ทัMงบิดาและมารดาของผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีภูมิลาํเนาอยู่ในภาคอีสาน ดงันัMน 
ผูใ้ห้ขอมูลส่วนใหญ่ซึ� งมีทัMงบิดาและมารดาที�มีภูมิลาํเนาอยู่ในภาคอีสานทัMงคู่ มีจาํนวน 833 คน 
เท่ากบั 80.8%   หากตดัจงัหวดันครราชสีมาออกไป จะเหลือ 749 คน เท่ากบั 72.6%   ดูรายละเอียด
ในตารางที� 3.17  
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ตารางที� 3.16 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามภูมิภาคที�เป็นภูมิลาํเนาของมารดา 

จํานวน ร้อยละ

ภาคอีสาน 893 86.6%

18 จงัหวดั

(ยกเว้นจงัหวดันครราชสีมา)

825 80.0%

นครราชสีมา 68 6.6%

ภาคอื�น ๆ 96 9.3%

กรุงเทพฯ และปริมณฑล 24 2.3%

กลาง 37 3.6%

เหนือ 24 2.3%

ใต้ 9 0.9%

ต่างประเทศ 2 0.2%

ไม่ระบุ 42 4.1%

รวม 1031 100.0%

ภูมิภาค

ภูมิลําเนา (บ้านเกิด) 

ของมารดา

 
 
ตารางที� 3.17 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามภูมิภาคที�เป็นภูมิลาํเนาของบิดาและมารดา 

ภาคอีสาน 18 จงัหวดั นครราชสีมา ภาคอื�น ๆ ไม่ระบุ รวม

จํานวน 833 37 1 871

ร้อยละ 80.8% 3.6% 0.1% 84.5%

จํานวน 749 13 0 789

ร้อยละ 72.6% 1.3% 0.0% 76.5%

จํานวน 24 47 1 82

ร้อยละ 2.3% 4.6% 0.1% 8.0%

จํานวน 57 58 0 115

ร้อยละ 5.5% 5.6% 0.0% 11.2%

จํานวน 3 3 0 1 41 45

ร้อยละ 0.3% 0.3% 0.0% 0.1% 4.0% 4.4%

จํานวน 893 825 68 96 42 1031

ร้อยละ 86.6% 80.0% 6.6% 9.3% 4.1% 100.0%

ภูม
ิลํา

เน
าข

อง
บิด

า

ภูมิลําเนาของมารดา

รวม

18 จงัหวดั

นครราชสีมา

ไม่ระบุ

ภาคอีสาน

ภาคอื�น ๆ
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3.2.10  เชื@อสายของบิดา   
 ผูต้อบแบบสอบถามที�ตอบวา่บิดาของตวัเองมีเชืMอสายไทยอีสานมี 119 คนซึ� งเท่ากบั 11.5% 
ของผูต้อบแบบสอบถามทัMงหมดเท่านัMน จะเห็นไดว้า่เป็นจาํนวนนอ้ยกวา่เมื�อเปรียบเทียบกบัคาํตอบ
เกี�ยวกบัเชืMอสายของตวัเอง   ส่วนผูต้อบแบบสอบถามที�ตอบว่าบิดามีเชืMอสายไทยมีถึง 786 คน 
เท่ากบั 76.2% และไม่มีเชืMอสายอื�น ๆ ที�มีคนตอบเกิน 5%   แต่เหมือนกบัผลในขอ้ที� 3.2.7 ยงัชีMขาด
ไม่ไดว้า่ 76.2% ของบิดาผูต้อบแบบสอบถามทุกคนมาจากภาคอื�นหมด   โครงสร้างแบบสอบถาม
อาจเป็นเหตุผลไดด้ว้ย นอกจากเหตุที�กล่าวมาแลว้ในขอ้ที� 3.2.7   เพราะวา่ผูว้ิจยัไม่ไดใ้ห้ตวัเลือกใน
คาํถามนีM  และตัMงคาํถามนีM ก่อนคาํถามเกี�ยวกบัเชืMอสายของตวัเอง   เพราะฉะนัMน ผูต้อบแบบสอบถาม
ขณะนัMนยงัไม่ทราบวา่มีการใชค้าํวา่ “เชืMอสายไทยอีสาน” ในแบบสอบถามฉบบันีM  จึงอาจคิดไม่ออก
วา่ตัMงใจจะนาํคาํวา่ “อีสาน” มาใชใ้นเชืMอสาย 
 
ตารางที� 3.18 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามเชืMอสายของบิดา (ตอบโดยเขียนอยา่งอิสระ) 

เชื "อสายของบิดา จํานวน ร้อยละ

ไทย 786 76.2%

(ไทย)อีสาน 119 11.5%

ไทย+อีสาน 1 0.1%

ไทย+ลาว 1 0.1%

(ไทย)จีน/ไทยเชื �อสายจีน 31 3.0%

ไทย+จีน 10 1.0%

ไทย+จีน+สิงคโปร์ 1 0.1%

(ไทย)ผู้ไท 8 0.8%

ไทย+ผู้ไท 2 0.2%

(ไทย)เขมร 6 0.6%

(ไทย)เวียดนาม/ญวน 10 1.0%

(ไทย)กูย/ส่วย 1 0.1%

ไทย+กูย 1 0.1%

เยอ 1 0.1%

ไม่ระบุ 53 5.1%

รวม 1031 100.0%  
 
 



   48 
 

3.2.11  เชื@อสายของมารดา 
 แนวโนม้การตอบเรื�องเชืMอสายของมารดาก็เหมือนกบักรณีของบิดา   ผูต้อบแบบสอบถามที�
ตอบว่ามารดาของตวัเองมีเชืMอสายไทยอีสานมี 123 คนซึ� งเท่ากบั 11.9% ของผูต้อบแบบสอบถาม
ทัMงหมด   ส่วนผูต้อบแบบสอบถามที�ตอบวา่มารดามีเชืMอสายไทยมี 791 คนซึ� งเท่ากบั 76.7% และไม่
มีเชืMอสายอื�น ๆ ที�มีคนตอบเกิน 3%    
 ทัMงบิดาและมารดาของผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีเชืMอสายไทย   ดงันัMน ผูใ้ห้ขอมูลส่วน
ใหญ่จึงมีทัMงบิดาและมารดาที�มีเชืMอสายไทยทัMงคู่จาํนวน 759 คนซึ� งเท่ากบั 73.6%   นอกจากนีM  ผูใ้ด
ตอบว่าบิดามีเชืMอสายไทยอีสาน มกัจะตอบว่ามารดาก็มีเชืMอสายไทยอีสานเหมือนกนั ซึ� งมี 105 คน 
เท่ากบั 10.2% ของผูต้อบแบบสอบถามทัMงหมด   ดูรายละเอียดในตารางที� 3.19 และ 3.20  
 
ตารางที� 3.19 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามเชืMอสายของมารดา (ตอบโดยเขียนอยา่งอิสระ) 

เชื "อสายของมารดา จํานวน ร้อยละ

ไทย 791 76.7%

(ไทย)อีสาน 123 11.9%

ไทย+อีสาน 1 0.1%

ลาว 1 0.1%

(ไทย)จีน/ไทยเชื �อสายจีน 23 2.2%

ไทย+จีน 4 0.4%

(ไทย)ผู้ไท 13 1.3%

ไทย+ผู้ไท 1 0.1%

(ไทย)เขมร 5 0.5%

(ไทย)เวียดนาม/ญวน 9 0.9%

(ไทย)กูย/ส่วย 1 0.1%

เยอ 1 0.1%

โยนก 1 0.1%

ไทย+มุสลิม 1 0.1%

ไม่ระบุ 56 5.4%

รวม 1031 100.0%  
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ตารางที� 3.20 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามที�บิดาและ/หรือมารดามีเชืMอสายไทย ไทยอีสาน และ/
หรือไทย+อีสาน 

ไทย ไทยอีสาน ไทย+อีสาน

จํานวน 759 10 0 786

ร้อยละ 73.6% 1.0% 0.0% 76.2%

จํานวน 3 105 0 119

ร้อยละ 0.3% 10.2% 0.0% 11.5%

จํานวน 0 0 1 1

ร้อยละ 0.0% 0.0% 0.1% 0.1%

จํานวน 791 123 1 1031

ร้อยละ 76.7% 11.9% 0.1% 100.0%
รวม

เชื "อสายของบิดาและ

มารดา
รวม

เชื
"อส

าย
ขอ

งบิ
ดา

เชื "อสายของมารดา

ไทย

ไทยอีสาน

ไทย+อีสาน

 
 

3.2.12  ความเป็นไทยอสีาน 
 ผูต้อบแบบสอบถามที�คิดวา่ตนเองมีความเป็นอีสาน มี 962 คนซึ� งเท่ากบั 93.3% ของผูต้อบ
แบบสอบถามทัMงหมด   จึงเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่คิดว่าตนเองมีความ
เป็นอีสาน   อยา่งไรก็ตามคาํตอบไม่ตรงกบัปัจจยัทางสังคมเสมอไป   ตวัอยา่งเช่น มีภูมิลาํเนาอยูใ่น
ภาคอีสาน แต่ตอบวา่ไม่มีความเป็นอีสาน หรือ มีภูมิลาํเนาอยูน่อกภาคอีสาน แต่ตอบวา่มีความเป็น
อีสาน   ไม่มีเชืMอสายอีสาน แต่ตอบว่ามีความเป็นอีสาน เป็นตน้   ทัMงนีM  เพราะความเป็นอีสานนัMน
ขึMนอยู่กบัความรู้สึกหรือความคิดของผูต้อบแบบสอบถามเป็นสําคญั ไม่จาํเป็นตอ้งสอดคลอ้งกบั
ความจริง   ดูรายละเอียดในตารางที� 3.22 และ 3.23  
 
ตารางที� 3.21 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามคาํตอบ “มี/ไม่มีความเป็นอีสาน”  

ความเป็นอีสาน จํานวน ร้อยละ

มี 962 93.3%

ไม่มี 55 5.3%

ไม่ระบุ 14 1.4%

รวม 1031 100.0%  
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ตารางที� 3.22 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามคาํตอบ “มี/ไม่มีความเป็นอีสาน” และภูมิลาํเนา  

อีสาน 18 จงัหวดั นครราชสีมา ภาคอื�น ๆ ไม่ระบุ รวม

จํานวน 922 854 68 32 8 962

ร้อยละ 89.4% 82.8% 6.6% 3.1% 0.8% 93.3%

จํานวน 30 22 8 25 0 55

ร้อยละ 2.9% 2.1% 0.8% 2.4% 0.0% 5.3%

จํานวน 9 8 1 1 4 14
ร้อยละ 0.9% 0.8% 0.1% 0.1% 0.4% 1.4%

จํานวน 961 884 77 58 12 1031

ร้อยละ 93.2% 85.7% 7.5% 5.6% 1.2% 100.0%

คว
าม

เป็
นไ

ทย
อีส

าน
ภูมิลําเนา

รวม

ไม่ระบุ

ไม่มี

มี

 
 
ตารางที� 3.23 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามคาํตอบ “มี/ไม่มีความเป็นอีสาน” และเชืMอสายไทย
อีสาน  

มี ไม่มี รวม

จํานวน 682 280 962

ร้อยละ 66.1% 27.2% 93.3%

จํานวน 5 50 55

ร้อยละ 0.5% 4.8% 5.3%

จํานวน 3 11 14
ร้อยละ 0.3% 1.1% 1.4%

จํานวน 690 341 1031

ร้อยละ 66.9% 33.1% 100.0%

คว
าม

เป็
นไ

ทย
อีส

าน

รวม

ไม่ระบุ

ไม่มี

มี

เชื "อสายไทยอีสาน

 
 

3.2.13  ความสามารถด้านการใช้ภาษา 
 คาํถามเกี�ยวกบัความสามารถในการใชภ้าษามีคาํถาม 2 คาํถาม คือ ดา้นการพูด และ ดา้น
การฟัง   แต่ละคาํถามมีตวัเลือกขอ้ละ 3 ตวัเลือก คือ ‘ไดดี้’ ‘พอใช’้ ‘ไม่ได’้   เนื�องจากมีคนไม่ตอบ
ขอ้ใดขอ้หนึ�ง คาํตอบที�เป็นไปไดจึ้งมี 4 x 4 = 16 คู่   จากนัMน คนที�พูดไดดี้แต่ไม่ตอบเรื�องการฟังนบั
หนึ�งในคนที�พดูและฟังไดดี้   คนที�ไม่ตอบเรื�องการพูดแต่ฟังไม่ไดน้บัหนึ�งในคนที�พูดและฟังไม่ได ้
โดยตดัสินจากบริบท 
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 คาํถามเกี�ยวกับความสามารถในการใช้ภาษาไทยถิ�นอีสาน คือ คําถามเดียวที�ผูต้อบ
แบบสอบถามทุกคนตอ้งตอบในขอ้นีM  ถึงแมว้่าผูใ้ดผูห้นึ� งพูดไม่ได้และฟังไม่เขา้ใจเลย   ดังนัMน 
ผูต้อบแบบสอบถามที�ตอบอยา่งใดอยา่งหนึ�งมี 1018 คนซึ� งเท่ากบั 99.7% ของผูต้อบแบบสอบถาม
ทัMงหมด   ส่วน ผูที้�ไม่ไดต้อบอะไรในขอ้นีM มี 13 คนซึ�งเท่ากบั 1.3% 
 ผูต้อบแบบสอบถามที�พดูภาษาไทยถิ�นอีสานไดดี้นัMนมี 663 คนซึ� งเท่ากบั 64.3% ของผูต้อบ
ทัMงหมด   ผูที้�ทัMงพูดและฟังเขา้ใจไดดี้ดว้ยมี 652 คนซึ� งเท่ากบั 63.2% ของผูต้อบทัMงหมด  ส่วนผูที้�
ความสามารถในการฟังไม่เท่าความสามารถในการพูดมีจาํนวนน้อย อาจเพราะคาํตอบมีความ
ขดัแยง้   อยา่งไรก็ตาม ผูต้อบแบบสอบถามมากกวา่ครึ� งหนึ� งตอบว่าตนเองมีความสามารถในการ
สื�อสารดว้ยภาษาไทยถิ�นอีสานอยา่งสูง   รองลงมา ผูที้�พูดภาษาไทยถิ�นอีสานพอใชไ้ดมี้ 272 คนซึ� ง
เท่ากบั 26.4%   ผูที้�พดูไดพ้อใช ้แต่ฟังเขา้ใจไดดี้มี 101 คนซึ�งเท่ากบั 9.8% และ ฟังพอเขา้ใจดว้ยนัMน 
138 คนซึ�งเท่ากบั 13.4% ของผูต้อบทงัหมด   ดงันัMน จึงสรุปไดว้า่ ผูต้อบแบบสอบถามมากกวา่ 90% 
ตอบวา่ ตนเองมีความสามารถในการพดูภาษาไทยถิ�นอีสาน   ดูรายละเอียดในตารางที� 3.24  
 
ตารางที� 3.24 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามความสามารถในการใชภ้าษาไทยถิ�นอีสาน 

ได้ดี พอใช้ ไม่ได้ ไม่ระบุ รวม

จํานวน 652 11 0 663

ร้อยละ 63.2% 1.1% 0.0% 64.3%

จํานวน 101 138 3 30 272

ร้อยละ 9.8% 13.4% 0.3% 2.9% 26.4%

จํานวน 5 69 8 1 81

ร้อยละ 0.5% 6.7% 0.8% 0.1% 7.9%

จํานวน 0 0 13 15

ร้อยละ 0.0% 0.0% 1.3% 1.5%

จํานวน 650 218 11 152 1031

ร้อยละ 63.0% 21.1% 1.1% 14.7% 100.0%

ร่วมไป 

ได้ดี

ร่วมไป

 ไม่ได้

ความสามารถในการ

ใช้ภาษาไทยถิ�นอีสาน

การฟัง

การพูด

ได้ดี

พอใช้

ไม่ได้

ไม่ระบุ

รวม
 

หมายเหต ุ
“ร่วมไป ได้ดี” = ร่วมไปช่องที�ทั �งพดูและฟัง “ได้ดี” เพราะถ้าพดู “ได้ดี” นา่จะฟัง “ได้ดี” เหมือนกนั แม้กระทั�งไมไ่ด้
ระบตุวัเลอืกใดเรื�องความสามารถในการฟัง 
“ร่วมไป ไมไ่ด้” = ร่วมไปช่องที�ทั �งพดูและฟัง “ไมไ่ด้” เพราะถ้าฟัง “ไมไ่ด้” น่าจะพดู “ไม่ได้” เหมือนกนั แม้กระทั�ง
ไมไ่ด้ระบตุวัเลอืกใดเรื�องความสามารถในการพดู 
ช่องสดีํา = คําตอบที�มีความขดัแย้ง   ช่องสเีทา = คําตอบที�ไมร่ะบขุ้อใดข้อหนึ�ง หรือ ทั �งสอง 
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3.2.13.1  ภาษาไทยถิ�นต่าง ๆ 
 ผูต้อบแบบสอบถามไม่จาํเป็นตอ้งตอบเรื�องความสามารถในการใช้ภาษาอื�น ๆ นอกจาก
ภาษาไทยถิ�นอีสาน หากคิดวา่ไม่ตอ้งระบุเป็นพิเศษ   ตารางที� 3.25 แสดงให้เห็นจาํนวนคนที�ระบุ
ความสามารถในการใชภ้าษาอื�น ๆ นอกจากภาษาไทยถิ�นอีสานโดยเฉพาะภาษาไทยถิ�นและภาษา
ลาว 
 
ตารางที� 3.25 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามที�ตอบเรื�องความสามารถในการใชภ้าษาไทยถิ�นและภาษา
ลาว  

ชื�อภาษา/ภาษาถิ�น จํานวนผู้ตอบ ร้อยละ

ภาษาไทยถิ�นอีสาน 1018 98.7%

ภาษาไทยถิ�นกลาง/มาตรฐาน 115 11.2%

ภาษาไทยถิ�นเหนือ/คําเมือง 74 7.2%

ภาษาไทยถิ�นใต้ 35 3.4%

ภาษาไทยถิ�นโคราช 35 3.4%

ภาษาไทยถิ�นเลย 6 0.6%

ภาษาไทยถิ�นนางรอง 2 0.2%

ภาษาไทยถิ�นตะวนัออก 1 0.1%

ภาษาไทยถิ�นอีสานของจงัหวดัอื�น ๆ 1 0.1%

ภาษาไทยถิ�นสุพรรณบุรี 1 0.1%

ภาษาไทยถิ�น(โดยไม่ระบุชื�อ) 50 4.8%

ภาษาลาว 33 3.2%

ภาษาลาวถิ�นหลวงพระบาง 1 0.1%
  

 
 ภาษาไทยกลางเป็นภาษาที�มีคนระบุมากที�สุด (ไม่รวมภาษาไทยถิ�นอีสาน) ซึ� งมี 115 คน 
และส่วนใหญ่ตอบว่าทัMงพูดและฟังเขา้ใจไดดี้   ผลดงักล่าวอาจสะทอ้นความใกลชิ้ดกนัระหว่าง
ภาษาไทยมาตรฐานและคนไทยอีสาน   หากผูต้อบแบบสอบถามหมายถึง ภาษาไทยกลางคือ
ภาษาไทยมาตรฐาน โดยปกติผูต้อบแบบสอบถามไม่มีปัญหาในการใช้อย่างแน่นอน   ส่วน ถ้า
ผูต้อบแบบสอบถามหมายถึง ภาษาไทยกลางคือภาษาไทยถิ�นของภาคกลาง ซึ� งไม่ใช่ภาษาไทย
มาตรฐาน ก็ยงัเขา้ใจง่ายที�สุด เพราะสามารถประยุกต์จากภาษาไทยมาตรฐานได ้ดูรายละเอียดใน
ตารางที� 3.26 
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ตารางที� 3.26 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามความสามารถในการใช้ภาษาไทยถิ�นกลาง (รวม
ภาษาไทยมาตรฐาน) 

ได้ดี พอใช้ ไม่ได้ ไม่ระบุ รวม

จํานวน 92 1 0 93

ร้อยละ 8.9% 0.1% 0.0% 9.0%

จํานวน 9 7 0 5 21

ร้อยละ 0.9% 0.7% 0.0% 0.5% 2.0%

จํานวน 0 1 0 0 1

ร้อยละ 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1%

จํานวน 0 0 0 0

ร้อยละ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

จํานวน 90 9 0 16 115

ร้อยละ 8.7% 0.9% 0.0% 1.6% 11.2%

ความสามารถในการ

ใช้ภาษาไทยถิ�นกลาง

การฟัง

การพูด

ได้ดี
ร่วมไป 

ได้ดี

พอใช้

ไม่ได้

ไม่ระบุ
ร่วมไป 

ไม่ได้

รวม
 

 
 ภาษาไทยถิ�นเหนือเป็นภาษาที�มีคนระบุถึงจาํนวนมากเป็นลาํดบัที� 2 ซึ� งมี 74 คน และส่วน
ใหญ่ตอบวา่ทัMงพดูพอไดแ้ละฟังพอเขา้ใจ ดูรายละเอียดในตารางที� 3.27 
 
ตารางที� 3.27 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามความสามารถในการใชภ้าษาไทยถิ�นเหนือ (รวมภาษา
คาํเมือง) 

ได้ดี พอใช้ ไม่ได้ ไม่ระบุ รวม

จํานวน 10 0 0 10

ร้อยละ 1.0% 0.0% 0.0% 1.0%

จํานวน 8 33 0 3 44

ร้อยละ 0.8% 3.2% 0.0% 0.3% 4.3%

จํานวน 1 17 1 0 19

ร้อยละ 0.1% 1.6% 0.1% 0.0% 1.8%

จํานวน 0 1 0 1

ร้อยละ 0.0% 0.1% 0.0% 0.1%

จํานวน 19 51 1 3 74

ร้อยละ 1.8% 4.9% 0.1% 0.3% 7.2%

ความสามารถในการ

ใช้ภาษาไทยถิ�นเหนือ

การฟัง

การพูด

ได้ดี
ร่วมไป 

ได้ดี

พอใช้

ไม่ได้

ไม่ระบุ
ร่วมไป 

ไม่ได้

รวม
 

 
 ในกลุ่มภาษาไทยถิ�น ภาษาไทยถิ�นใต ้และภาษาไทยถิ�นโคราชมีผูร้ะบุถึง 35 คน ซึ� งเป็น 
อนัดับที� 3   ความแตกต่างของจาํนวนผูที้�ระบุถึงภาษาไทยถิ�นเหนือ และใต้อาจสะท้อน ความ
สะดวกในการติดต่อกับภาคอีสาน ซึ� งภาคเหนือติดกับภาคอีสาน คนจึงมีโอกาสที�สัมผสักับ
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ภาษาไทยถิ�นเหนือมากกว่าภาษาไทยถิ�นใต้   นอกจากนีM  ผูที้�ระบุถึงภาษาไทยถิ�นใต้ส่วนใหญ่
ประเมินความสามารถทางการพูดว่าพูดไม่ได้ แต่สําหรับภาษาไทยถิ�นเหนือเป็นพูดพอได้ ซึ� ง
ประเมินสูงกวา่   นั�นก็อาจสะทอ้นใหเ้ห็นลกัษณะและความสัมพนัธ์ทางภาษา ระหวา่งภาษาไทยถิ�น
อีสานกบัภาษาไทยถิ�นเหนือวา่ใกลเ้คียงกนัมากกวา่ระหวา่งภาษาไทยถิ�นอีสานกบัภาษาไทยถิ�นใต ้  
ดูรายละเอียดในตารางที� 3.28 
 
ตารางที� 3.28 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามความสามารถในการใชภ้าษาไทยถิ�นใต ้

ได้ดี พอใช้ ไม่ได้ ไม่ระบุ รวม

จํานวน 4 0 0 4

ร้อยละ 0.4% 0.0% 0.0% 0.4%

จํานวน 1 10 1 1 13

ร้อยละ 0.1% 1.0% 0.1% 0.1% 1.3%

จํานวน 2 13 3 0 18

ร้อยละ 0.2% 1.3% 0.3% 0.0% 1.7%

จํานวน 0 0 0 0

ร้อยละ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

จํานวน 7 23 4 1 35

ร้อยละ 0.7% 2.2% 0.4% 0.1% 3.4%

การพูด

ได้ดี
ร่วมไป 

ได้ดี

พอใช้

ไม่ได้

ไม่ระบุ
ร่วมไป 

ไม่ได้

รวม

ความสามารถในการ

ใช้ภาษาไทยถิ�นใต้

การฟัง

 
 

 การที�ผูต้อบบางคนตัMงใจระบุถึงภาษาไทยถิ�นโคราชต่างหากนัMน อาจสะทอ้นความคิดที�
ภาษาไทยถิ�นอีสานและโคราชเป็นคนละภาษาถิ�นกัน ตามที�ผูว้ิจ ัยได้กล่าวถึงในข้อที�  3.3   ดู
รายละเอียดในตารางที� 3.29 
 
ตารางที� 3.29 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามความสามารถในการใชภ้าษาไทยถิ�นโคราช 

ได้ดี พอใช้ ไม่ได้ ไม่ระบุ รวม

จํานวน 17 0 0 17

ร้อยละ 1.6% 0.0% 0.0% 1.6%

จํานวน 4 7 1 1 13

ร้อยละ 0.4% 0.7% 0.1% 0.1% 1.3%

จํานวน 2 3 0 0 5

ร้อยละ 0.2% 0.3% 0.0% 0.0% 0.5%

จํานวน 0 0 0 0

ร้อยละ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

จํานวน 21 10 1 3 35

ร้อยละ 2.0% 1.0% 0.1% 0.3% 3.4%

การพูด

ได้ดี

พอใช้

ไม่ได้

ไม่ระบุ

รวม

ร่วมไป 

ได้ดี

ร่วมไป 

ไม่ได้

ความสามารถในการ

ใช้ภาษาไทยถิ�นโคราช

การฟัง
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 สําหรับภาษาไทยถิ�นอื�น ๆ มีผูที้�ระบุถึง ภาษาไทยถิ�นเลย 6 คน ถิ�นนางรอง 2 คนซึ� งตาม
ขอ้มูลบอกวา่ผูต้อบเป็นภาษาในจงัหวดับุรีรัมย ์ถิ�นตะวนัออก 1 คน ถิ�นอีสานแต่ในจงัหวดัอื�น 1 คน 
ถิ�นสุพรรณบุรี 1 คน และไม่ระบุวา่เป็นภาษาไทยถิ�นใดโดยเฉพาะ 50 คน 
 

3.2.13.2  ภาษาลาว 
 ภาษาลาวก็เป็นภาษาที�มีผูที้�ระบุถึงจาํนวนไม่น้อย ซึ� งมี 33 คน (ดูตารางที� 3.30)   แต่นั�น
ไม่ได้หมายถึงว่าผูต้อบมีทศันคติต่อภาษาลาวเป็นพิเศษเสมอไป   ผูว้ิจยัแจกแบบสอบถามใน
ห้องเรียนวิชาภาษาลาวด้วย และผู ้ที�ระบุถึงภาษาลาวมักจะเป็นผู ้ที� เก็บข้อมูลจากห้องนัM น   
เพราะฉะนัMน ผูต้อบแบบสอบถามบางส่วนอาจระบุถึงภาษาลาวเพราะตนเองกาํลงัเรียนอยูเ่ท่านัMนก็
ได ้  แนวโนม้ในการระบุแบบนีM มีในห้องเรียนภาษาจีนและญี�ปุ่นดว้ย (ดูหวัขอ้ 3.2.13.3)   นอกจาก
ภาษาลาว มีผูที้�ระบุถึงภาษาลาวถิ�นหลวงพระบาง 1 คน  
 
ตารางที� 3.30 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามความสามารถในการใชภ้าษาลาว 

ได้ดี พอใช้ ไม่ได้ ไม่ระบุ รวม

จํานวน 8 0 0 8

ร้อยละ 0.8% 0.0% 0.0% 0.8%

จํานวน 5 18 0 2 25

ร้อยละ 0.5% 1.7% 0.0% 0.2% 2.4%

จํานวน 0 0 0 0 0

ร้อยละ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

จํานวน 0 0 0 0

ร้อยละ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

จํานวน 13 18 0 2 33

ร้อยละ 1.3% 1.7% 0.0% 0.2% 3.2%

ไม่ระบุ
ร่วมไป 

ไม่ได้

รวม

ความสามารถในการ

ใช้ภาษาลาว

การฟัง

การพูด

ได้ดี
ร่วมไป 

ได้ดี

พอใช้

ไม่ได้

 
 

3.2.13.3  ภาษาของกลุ่มชาติพนัธ์ุที�เป็นชนกลุ่มน้อย และภาษาต่างประเทศ 
 ตารางที� 3.31 แสดงให้เห็นจาํนวนคนที�ระบุความสามารถในการใชภ้าษาอื�น ๆ เช่น ภาษา
ของกลุ่มชาติพนัธ์ุที�เป็นชนกลุ่มนอ้ย นอกจากภาษาไทยถิ�นอีสาน ภาษาไทยถิ�นและภาษาลาว    
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ตารางที� 3.31 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามที�ตอบเรื�องความสามารถในการใชภ้าษาของกลุ่มชาติพนัธ์ุ
ที�เป็นชนกลุ่มนอ้ย และภาษาต่างประเทศ 

ชื�อภาษา/ภาษาถิ�น จํานวนผู้ตอบ ร้อยละ

ภาษาเขมร 43 4.2%

ภาษาภูไท 42 4.1%

ภาษาจีน 19 1.8%

ภาษาหญ้อ 11 1.1%

ภาษาเวียดนาม/ญวน 10 1.0%

ภาษากูย/ส่วย 7 0.7%

ภาษาพวน 2 0.2%

ภาษาโย้ย 1 0.1%

ภาษามอญ 1 0.1%

ภาษาจีนถิ�นแต้จิ�ว 1 0.1%

ภาษาไทยปนจีน 1 0.1%

ภาษาองักฤษ 82 8.0%

ภาษาญี�ปุ่น 25 2.4%

ภาษาฝรั�งเศส 2 0.2%

ภาษาเยอรมนั 1 0.1%

ภาษาเกาหลี 1 0.1%

ภาษาอื�น (โดยไม่ระบุชื�อ) 17 1.6%  
 
 ผูที้�ระบุถึงภาษาจีนมี 19 คนนับว่าเป็นจาํนวนไม่มาก เมื�อเปรียบเทียบกบัภาษาต่าง ๆ ที�
กล่าวไปแลว้ในหวัขอ้ 3.2.13.1 และ 3.2.13.2   ยิ�งไปกวา่นีM  เนื�องจากมีผูต้อบแบบสอบถามที�กรอก
แบบสอบถามในห้องเรียนวิชาภาษาจีนจาํนวนมาก อาจมีผลต่อการกรอกแบบสอบถาม   นอกจาก
ภาษาจีน มีผูที้�ระบุถึงภาษาจีนถิ�นแตจิ้�ว 1 คนและภาษาไทยปนภาษาจีน 1 คน  
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ตารางที� 3.32 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามความสามารถในการใชภ้าษาจีน 

ได้ดี พอใช้ ไม่ได้ ไม่ระบุ รวม

จํานวน 0 0 0 0

ร้อยละ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

จํานวน 1 8 0 1 10

ร้อยละ 0.1% 0.8% 0.0% 0.1% 1.0%

จํานวน 0 1 8 0 7

ร้อยละ 0.0% 0.1% 0.2% 0.0% 0.1%

จํานวน 0 0 0 2

ร้อยละ 0.0% 0.0% 0.0% 0.2%

จํานวน 1 9 8 1 19

ร้อยละ 0.1% 0.9% 0.2% 0.1% 1.3%

ร่วมไป 

ไม่ได้

รวม

ความสามารถในการ

ใช้ภาษาจีน

การฟัง

การพูด

ได้ดี
ร่วมไป 

ได้ดี

พอใช้

ไม่ได้

ไม่ระบุ

 
 
 ภาษาเขมรและผูไ้ทมีผูที้�ระบุถึงจาํนวนค่อนขา้งมาก เป็นอนัดบัที� 4 และ 5 รองลงมาจาก
ภาษาไทยถิ�นกลาง เหนือ และภาษาองักฤษ   ทัMงเขมรและผูไ้ทเป็นกลุ่มชาติพนัธ์ุที�มีประชากรเป็น
จาํนวนมากในภาคอีสาน ผลที�ไดจึ้งอาจสะทอ้นอตัราส่วนของประชากรในภาคอีสาน (ดูตารางที� 
3.33 และ 3.34) 
 
ตารางที� 3.33 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามความสามารถในการใชภ้าษาเขมร 

ได้ดี พอใช้ ไม่ได้ ไม่ระบุ รวม

จํานวน 7 1 0 8

ร้อยละ 0.7% 0.1% 0.0% 0.8%

จํานวน 1 15 0 1 17

ร้อยละ 0.1% 1.5% 0.0% 0.1% 1.6%

จํานวน 0 7 10 1 17

ร้อยละ 0.0% 0.7% 1.0% 0.1% 1.6%

จํานวน 0 0 0 1

ร้อยละ 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

จํานวน 5 23 10 5 43

ร้อยละ 0.5% 2.2% 1.0% 0.5% 4.2%

ไม่ระบุ
ร่วมไป 

ไม่ได้

รวม

ความสามารถในการ

ใช้ภาษาเขมร

การฟัง

การพูด

ได้ดี
ร่วมไป 

ได้ดี

พอใช้

ไม่ได้
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ตารางที� 3.34 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามตามความสามารถในการใชภ้าษาผูไ้ท 

ได้ดี พอใช้ ไม่ได้ ไม่ระบุ รวม

จํานวน 14 0 1 15

ร้อยละ 1.4% 0.0% 0.1% 1.5%

จํานวน 4 10 1 0 15

ร้อยละ 0.4% 1.0% 0.1% 0.0% 1.5%

จํานวน 0 10 2 0 12

ร้อยละ 0.0% 1.0% 0.2% 0.0% 1.2%

จํานวน 0 0 0 0

ร้อยละ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

จํานวน 18 20 4 0 42

ร้อยละ 1.7% 1.9% 0.4% 0.0% 4.1%

ความสามารถในการ

ใช้ภาษาผู้ไท

การฟัง

การพูด

ได้ดี
ร่วมไป 

ได้ดี

พอใช้

ไม่ได้

ไม่ระบุ
ร่วมไป 

ไม่ได้

รวม
 

 
 นอกจากภาษาต่าง ๆ ดงักล่าวมาแลว้ ผูต้อบแบบสอบถามยงัระบุภาษาของกลุ่มชาติพนัธ์ุ 
อื�น ๆ อีกดงันีM    ผูที้�ระบุถึงภาษาญอ้มี 11 คน ภาษาเวยีดนามหรือญวนมี 10 คน ภาษากูยหรือส่วยมี 7 
คน ภาษาพวนมี 2 คน ภาษาโยย้มี 1คน และภาษามอญมี 1 คน   สําหรับภาษาต่างประเทศ ผูที้�ระบุ
ถึงภาษาองักฤษมี 82 คน ภาษาญี�ปุ่นมี 25 คน ภาษาฝรั�งเศสมี 2 คน ภาษาเยอรมนัมี 1 คน และภาษา
เกาหลีมี 1 คน   นอกจากนีM มีอีก 17 คนที�ไม่ระบุชื�อภาษาใดเฉพาะ ดงัแสดงในตารางที� 3.31 
 ผูต้อบแบบสอบถามไม่จาํเป็นตอ้งตอบเรื�องความสามารถในการใช้ภาษาอื�น ๆ นอกจาก
ภาษาไทยถิ�นอีสาน หากคิดว่าไม่ตอ้งระบุเป็นพิเศษ   “ไม่ระบุ” จึงไม่ใช่หมายถึงปฏิเสธ หรือ ลืม
ตอบเสมอไป   ดงันัMน จาํนวน “ไม่ระบุ” จึงไม่ปรากฏในตารางที� 3.31   อยา่งไรก็ตาม ผูที้�ไม่ไดร้ะบุ
ทัMงเรื�องภาษาไทยถิ�นอีสานและภาษาอื�น ๆ นัMนมี 12 คน 
 

3.3  การคัดเลอืกกลุ่มเป้าหมาย 
 งานวิจยันีM มุ่งศึกษาเฉพาะคนไทยอีสาน แต่กลุ่มตวัอยา่งที�ไดม้า ส่วนหนึ�งเป็นผูที้�อพยพมา
จากภูมิภาคอื�น ๆ หรือ เป็นกลุ่มชาติพนัธ์ุอื�น ๆ นอกจากนีM ยงัอาจคิดว่าตวัเองไม่ใช่คนอีสานด้วย 
ผูว้จิยัจึงคดัเลือกกลุ่มเป้าหมายในการวิเคราะห์โดยใชเ้กณฑ์ 2 ประการ ไดแ้ก่ ภูมิลาํเนา และ ความ
เป็นไทยอีสาน 
 
 เกณฑ์แรก คือ ภูมิลาํเนาของกลุ่มเป้าหมาย   ผูว้ิจยัไดว้ิเคราะห์เฉพาะผูที้�มีภูมิลาํเนาอยู่ใน
ภาคอีสาน โดยตดัผูที้�มีภูมิลาํเนาในจงัหวดันครราชสีมาออก   Smalley (1994) และ Yamashita 
(2003) กล่าววา่ภาษาโคราช ซึ� งเป็นภาษาไทยถิ�นภาษาหนึ�งที�คนนครราชสีมามกัจะคิดวา่เป็นคนละ
ภาษาถิ�นกับภาษาไทยถิ�นอีสาน   ถ้าข้อสังเกตดังกล่าวเป็นจริง ผู ้ที� มีภูมิลําเนาอยู่ในจังหวดั
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นครราชสีมาอาจมองภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาของคนอื�น ดังนัMนข้อมูลที�ได้อาจขดัแยง้กับ
วตัถุประสงคข์องงานวิจยันีM  ที�มุ่งวิเคราะห์ทศันคติและการเลือกภาษาในแง่มุมเจา้ของภาษาไทยถิ�น
อีสาน    
 พจนานุกรมภาษาโคราชของ เมตต์ เมตต์การุณ์จิต (2550) บ่งบอกความคิดเห็นของคน
นครราชสีมาเรื� องนีM อย่างชัดเจน ผูเ้รียบเรียงพจนานุกรมซึ� งเป็นคนนครราชสีมา ได้เน้นว่าภาษา
โคราชแตกต่างจากภาษาไทยถิ�นอีสาน และยกตวัอย่างเช่นระบบวรรณยุกต์ของภาษาโคราชมี
ลกัษณะผสมระหว่างภาษาไทยกลางกบัภาษาอีสาน   ยูทากะ โทมิโอกะ (2552) และ Tomioka 
(2009) ไดส้ังเกตขณะเก็บขอ้มูลว่า ผูต้อบแบบสอบถามที�เป็นคนนครราชสีมาไดถ้ามว่า ควรร่วม
ภาษาโคราชในภาษาไทยถิ�นอีสานหรือไม่ เพราะผูต้อบแบบสอบถามเหล่านีMอาจคิดวา่ภาษาโคราช
ไม่เหมือนกบัภาษาไทยถิ�นอีสาน ถึงแมว้่าคนทั�วไปซึ� งอยู่นอกจงัหวดันครราชสีมามกัจะมองว่า
ภาษาโคราชเป็นหนึ�งในภาษาไทยถิ�นอีสานก็ตาม   ผูต้อบแบบสอบถามจึงไม่แน่ใจวา่ควรจะตอบ
แบบสอบถามเกี�ยวกบัทศันคติต่อภาษาไทยถิ�นอีสานตามทศันคติต่อภาษาโคราชซึ� งเป็นภาษาแม่
ของตวัเอง หรือ ตามทศันคติต่อภาษาไทยถิ�นอีสานซึ�งไม่ใช่ภาษาแม่ของตวัเอง 
 ทางดา้นภาษาศาสตร์ก็มีผลงานที�พิสูจน์ลกัษณะพิเศษของภาษาไทยถิ�นนครราชสีมา   เช่น 
ดา้นระบบวรรณยกุต ์วจิินตน์ ภาณุพงศ ์(2526 อา้งถึงใน Kalaya Tingsabadh, 1996) แสดงให้เห็นวา่
พืMนที� ส่วนใหญ่ในจังหวัดนครราชสีมาใช้ระบบวรรณยุกต์แบบภาษาไทยโคราช   Kalaya 
Tingsabadh (1996) กล่าวว่าระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ�นนครราชสีมามีลกัษณะของภาษาใน
บริ เวณแนวรอยต่อ   ส่วนด้านคําศัพท์  วิ จินตน์ ภาณุพงศ์  (2527 , 2529)   Chalida 
Rojanawathanavuthi (1987 อา้งถึงใน Kalaya Tingsabadh, 1996) ชลิดา โรจนวฒันวุฒิ (2533) ศิริ
วไิล ธีระโรจนารัตน์ (2552 อา้งถึงใน ศิริวไิล ธีระโรจนารัตน์, 2553) เป็นตน้    
 วิจินตน์ ภาณุพงศ ์(2527, 2529) พบวา่ 3 ใน 4 ของจุดเก็บขอ้มูลในจงัหวดันครราชสีมาใช้
ภาษาไทยโคราช   ในเขตนีM มีการใช้คาํศพัท์ภาษาไทยกลาง   ส่วนจุดที�เหลือใช้ศพัท์ภาษาไทยถิ�น
ตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นหลกั   Chalida Rojanawathanavuthi (1987 อา้งถึงใน Kalaya Tingsabadh, 
1996) ศึกษาบริเวณแนวรอยต่อระหวา่งภาษาไทยถิ�นกลาง ถิ�นเหนือ และถิ�นตะวนัออกเฉียงเหนือ 
และพบว่าจงัหวดัชัยภูมิ เลย และนครราชสีมามีบริเวณแนวรอยต่อสําหรับภาคอีสาน แต่บริเวณ
ใหญ่ คือ นครราชสีมาเท่านัMน   ชลิดา โรจนวฒันวุฒิ (2533) กล่าวถึงลกัษณะพิเศษของจงัหวดั
นครราชสีมาว่า “มีจาํนวนจุดเก็บขอ้มูลที�ใช้ภาษาไทยกลางจาํนวนมากกว่าภาษาประจาํถิ�น และ
จาํนวนการใชภ้าษาดงักล่าวยงัเท่ากบัจาํนวนจุดเก็บขอ้มูลที�ใชภ้าษาผสมอีกดว้ย”   ชลิดา โรจนวฒัน
วุฒิ (2533) แสดงให้เห็นว่าจงัหวดัที�มีบริเวณแนวรอยต่อของภาษาไทยกลาง ภาษาไทยถิ�น และ/
หรือ ภาษาอื�นๆ อย่างกวา้ง คือ สุรินทร์ ศรีษะเกษ บุรีรัมย ์และนครราชสีมา แต่จงัหวดัที�มีบริเวณ
แนวรอยต่อเนื�องจากใชภ้าษาไทยกลาง ซึ� งไม่ใชภ้าษาไทยถิ�นและ/หรือ ภาษาอื�นๆ คือ นครราชสีมา
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เท่านัMน   ศิริวิไล ธีระโรจนารัตน์ (2552 อา้งถึงใน ศิริวิไล ธีระโรจนารัตน์, 2553) ก็แสดงให้เห็น
ความเป็นภาษาไทยกลางของภาษาในจงัหวดันครราชสีมา เพราะพบว่าเกือบทัMงหมดของจงัหวดั
นครราชสีมามีการใชภ้าษาไทยกลางมากกวา่ 50% ส่วนจงัหวดัสุรินทร์ ศรีษะเกษ และบุรีรัมย ์ไม่ได้
เป็นเช่นนีM  
 สรุปว่าคนนครราชสีมามกัจะมองภาษาไทยถิ�นอีสานและภาษาโคราชเป็นคนละภาษาถิ�น   
พืMนที�ส่วนใหญ่ของจงัหวดันครราชสีมาเป็นเขตภาษาโคราช   ภาษาโคราชมีลกัษณะที�แตกต่างจาก
ภาษาไทยถิ�นอีสานจริงในแง่ภาษาศาสตร์   และลกัษณะที�แตกต่างไปนัMนก็คลา้ยกบัภาษาไทยกลาง   
เพราะฉะนัMน ผูว้ิจยัจึงคิดวา่ทศันคติต่อภาษาไทยถิ�นอีสานของคนนครราชสีมาอาจสะทอ้นมุมมอง
ของคนภายนอกจริง และการเลือกภาษาของคนนครราชสีมาดงักล่าวก็อาจมีลกัษณะอีกแบบหนึ� ง 
จึงตดัสินว่ามีเหตุผลที�ดีพอสมควรที�จะตดัคนนครราชสีมาออกจากกลุ่มเป้าหมาย ถึงแมว้่าจงัหวดั
นครราชสีมาจะอยูใ่นภาคอีสานก็ตาม 
 
 เกณฑ์ที�สอง คือ ความเป็นไทยอีสานของกลุ่มเป้าหมาย   ผูว้ิจยัตดัสินให้คนที�ตอบวา่มอง
ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาของตวัเองมีความเป็นไทยอีสาน ถึงแมว้่าเขาอาจมีเชืMอสายกลุ่มชาติ
พนัธ์ุอื�น 
 ภาคอีสานเป็นที�รู้จกักนัว่ามีกลุ่มชาติพนัธ์ุต่าง ๆ อาศยัอยู ่เช่น เขมร ผูไ้ท จีน ฯลฯ   ดงันัMน 
ชาติพนัธ์ุจึงเป็นปัจจยัสําคญัในการคดัเลือกผูที้�มองภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาของตวัเอง   เพราะ
คนกลุ่มชาติพนัธ์ุอื�นอาจมองว่าภาษาไทยถิ�นอีสานไม่ใช่ภาษาของตวัเอง   ถา้ตามแง่คิดนีM  ตอ้งการ
คดัเลือกเฉพาะผูที้�เป็นกลุ่มชาติพนัธ์ุลาวหรือผูที้�มี ‘เชืMอสายลาว’   แต่ดว้ยเหตุที�ความซบัซ้อนของคาํ
วา่ “ลาว” งานวจิยันีM จึงไม่สามารถนาํคาํนีMมาเป็นเกณฑ์ในการคดัเลือกกลุ่มเป้าหมาย   ตวัเลือก “เชืMอ
สายคนไทยอีสาน” ก็ไม่สามารถที�จะใช้เป็นเกณฑ์ได ้เพราะ “อีสาน” เป็นชื�อภูมิภาคมากกว่าชื�อ
กลุ่มชาติพนัธ์ุ   อาจดว้ยเหตุนีM  ทาํให้ผูต้อบที�ไม่น่าจะมีเชืMอสายกลุ่มชาติพนัธ์ุอื�นใดหลายคนเลือก 
‘เชืMอสายไทย’ เท่านัMน 
 ดงันัMน การนาํขอ้มูลเกี�ยวกบัเชืMอสายมาใช้เป็นเกณฑ์จึงยาก ถึงแมว้่าผูว้ิจยัคาดวา่จะนาํเชืMอ
สายมาใชเ้ป็นเกณฑใ์นการแยก ผูต้อบแบบสอบถามออกเป็นผูที้�คิดวา่ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษา
ของตน และผูที้�ไม่คิดวา่อยา่งนัMน  งานวิจยันีM จึงถามถึงความเป็นไทยอีสานของผูต้อบแบบสอบถาม 
และหากคนใดตอบว่ามีก็จะถือว่าผูน้ัMนมองภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นของตวัเอง และมีคุณสมบติัที�
สามารถใชเ้ป็นกลุ่มเป้าหมาย แมจ้ะมีเชืMอสายกลุ่มชาติพนัธ์ุอื�น ๆ ดว้ย 
 
 หลงัจากคดัเลือกตามเกณฑ์ที�ตัMงไวไ้ด ้“คนไทยอีสาน” แลว้เหลือ 854 คนซึ� งเท่ากบั 82.8% 
ของผูต้อบแบบสอบถามทัMงหมด 1031 คน   ผูต้อบแบบสอบถาม 108 คนซึ� งเท่ากบั 10.5% ของ
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ผูต้อบทัMงหมดถูกคดัออกเนื�องจากมีภูมิลาํเนาอยู่นอกภาคอีสาน หรือ อยู่ในจงัหวดันครราชสีมา   
ผูต้อบแบบสอบถาม 22 คนซึ�งเท่ากบั 2.1% ของผูต้อบทัMงหมดถูกคดัออกเนื�องจากตอบวา่ไม่มีความ
เป็นไทยอีสาน ถึงแมว้่ามีภูมิลาํเนาอยู่ในภาคอีสาน   ผูต้อบแบบสอบถาม 33 คนซึ� งเท่ากบั 3.2% 
ของผูต้อบทัMงหมดถูกคดัออกเนื�องจากทัMง 2 สาเหตุดงักล่าว   ดูรายละเอียดในตารางที� 3.35 
 
ตารางที� 3.35 จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามที�อยูใ่น/นอกเกณฑก์ารคดัเลือกกลุ่มเป้าหมาย 

ใช่
มี ไม่มี ไม่ระบุ

จํานวน 854 22 8 884

ร้อยละ 82.8% 2.1% 0.8% 85.7%

จํานวน 108 33 6 147

ร้อยละ 10.5% 3.2% 0.6% 14.3%

จํานวน 68 8 1 77
ร้อยละ 6.6% 0.8% 0.1% 7.5%
จํานวน 32 25 1 58
ร้อยละ 3.1% 2.4% 0.1% 5.6%
จํานวน 8 0 4 12

ร้อยละ 0.8% 0.0% 0.4% 1.2%

จํานวน 962 55 14 1031

ร้อยละ 93.3% 5.3% 1.4% 100.0%

รวม

กลุ่มเป้าหมาย

กลุ่
มเ

ป้า
หม

าย

ภูมิลาํเนา             ความเป็นไทยอีสาน

รวม

ไม่ระบุ

ไม่
ใช่

ใช่

จังหวดันครราชสีมาและ

นอกภาคอีสาน

ภาคอื/น ๆ

ภาคอีสาน(ยกเว้นจังหวัด

นครราชสีมา)

จังหวดันครราชสีมา

ไม่ใช่

 
 

3.4  การแบ่งกลุ่มอายุ 
 ผูใ้ห้ขอ้มูล ซึ� งคนที�ผูว้ิจยัคดัเลือกเป็นกลุ่มเป้าหมาย แบ่งออกไดเ้ป็น 3 กลุ่ม  ไดแ้ก่ กลุ่ม
อายุนอ้ย กลุ่มอายุกลาง และกลุ่มอายุมาก   โดยใชเ้กณฑ์การแบ่งกลุ่ม 2 ประการ ไดแ้ก่ แต่ละกลุ่ม
ประกอบดว้ยผูที้�มีอายใุกลเ้คียงกนัทุก 15 ปี และ แต่ละกลุ่มมีฐานะทางสังคมต่างกนั 

 อายุของผูใ้ห้ขอ้มูลกระจายไปทั�ววยัทาํงาน ซึ� งมีอายุ 16 ปีถึง 59 ปี   ส่วนโอกาสที�ทาํให้
ฐานะทางสังคมเปลี�ยนไป เช่น เริ�มทาํงาน แต่งงานเป็นครัM งแรก มีลูกคนแรก ถึงอายุเกษียณ เป็นตน้   
อายุเกินเกษียณใช้ไม่ไดเ้พราะงานวิจยันีM ไม่ไดเ้ก็บขอ้มูลผูสู้งอายุ   ผูที้�เพิ�งเริ�มทาํงานอาจมีทศันคติ
และพฤติกรรมทางภาษาไม่ต่างจากนกัศึกษาเพราะเพิ�งเริ�มทาํหนา้ที�ที�เป็นผูใ้หญ่   อายุที�มีลูกคนแรก
อาจแปรตามบุคคล   อายุที�แต่งงานเป็นครัM งแรกน่าจะเหมาะสมกวา่ เพราะสังคมมกัจะให้คุณค่ากบั
การสร้างครอบครัว ถึงแมว้่าจะยงัไม่มีลูกก็ตาม   ตามขอ้มูลสํานกังานสถิติแห่งชาติ (2543) อายุ
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เฉลี�ยเมื�อแรกสมรสของคนไทยมีดงันีM  ผูช้าย 27.2 ปี และผูห้ญิง 24.0 ปีสําหรับทั�วประเทศ และ 26.5 
และ 22.8 ปีตามลําดับสําหรับภาคอีสาน   ผูใ้ห้ข้อมูลในงานวิจัยนีM ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษา
ปริญญาตรีขึMนไป และมีวถีิชีวติแบบเมืองมากกวา่ชนบท อายเุฉลี�ยจึงสูงกวา่ขอ้มูลสําหรับภาคอีสาน
ของสาํนกังานสถิติแห่งชาติ   อนึ�ง อายเุฉลี�ยดงักล่าว มีแนวโนม้สูงขึMนตามปีที�เก็บขอ้มูล (สํานกังาน
สถิติแห่งชาติ, 2548)   ปัจจุบนั อายุเฉลี�ยดงักล่าวจึงน่าจะสูงขึMนอีก ดงันัMน ผูว้ิจยัจึงตัMงเกณฑ์ตรงอาย ุ
30 ปีเพราะผูที้�มีอายุเกินอายุ 30 ปี ส่วนใหญ่สมรสแลว้ สังคมจึงมองต่างจากคนโสด   กลุ่มที�มีอายุ
นอ้ยที�สุดจะมีช่วงอายุ 16-30 ปี   เมื�อแบ่งตามช่วงอายุ 15 ปี กลุ่มที� 2 จึงมีอายุ 31-45 ปี และ กลุ่ม
สุดทา้ยมีอาย ุ46-60 ปี    
 

 กลุ่มอายุแต่ละกลุ่มมีจาํนวนและอตัราส่วนดังต่อไปนีM    “กลุ่มอายุน้อย” ประกอบด้วย
กลุ่มเป้าหมายที�มีอายุ 16 -30 ปีมี 746 คนซึ� งเท่ากบั 87.4% ของกลุ่มเป้าหมายทัMงหมด หรือ 72.4% 
ของผูใ้ห้ขอ้มูลทัMงหมด   “กลุ่มอายุกลาง” ประกอบดว้ยกลุ่มเป้าหมายที�มีอ่ายุ 31-45 ปีมี 78 คนซึ� ง
เท่ากบั 9.1% ของกลุ่มเป้าหมายทัMงหมด หรือ 7.6% ของผูใ้ห้ขอ้มูลทัMงหมด   “กลุ่มอายุมาก” 
ประกอบดว้ยกลุ่มเป้าหมายที�มีอ่ายุ 46-60 ปีมี 25 คนซึ� งเท่ากบั 2.9% ของผูใ้ห้ขอ้มูลทัMงหมด หรือ 
2.4% ของกลุ่มเป้าหมายทัMงหมด   ดูรายละเอียดในตารางที� 3.36 
 
ตารางที� 3.36 จาํนวนผูต้อบตามกลุ่มอาย ุ

ใช่ ไม่ใช่

จํานวน 746 157 903

ร้อยละ 72.4% 15.2% 87.6%

จํานวน 78 9 87

ร้อยละ 7.6% 0.9% 8.4%

จํานวน 25 9 34

ร้อยละ 2.4% 0.9% 3.3%

จํานวน 849

ร้อยละ 82.3%

จํานวน 5 2 7

ร้อยละ 0.5% 0.2% 0.7%

จํานวน 854 177 1031

ร้อยละ 82.8% 17.2% 100.0%

กลุ่มเป้าหมาย
รวม

น้อย

 (16 ถึง 30 ปี)

มาก

(46 ถึง 60ปี)

ไม่ระบุ

กลาง

(31 ถึง 45 ปี)

กลุ่มอายุ

รวม(เฉพาะ

กลุ่มเป้าหมาย)

รวม (ทั �งหมด)
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3.5  วธีิการวเิคราะห์ข้อมูล  

3.5.1  ทศันคติต่อภาษา 
 ส่วนที�เกี�ยวกบัทศันคติต่อภาษา ในการวเิคราะห์ ผูว้จิยัไดค้าํนวณหาค่าเฉลี�ย เพื�อพิจารณาวา่
มีคนเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยมากนอ้ยเพียงใด และคนไทยอีสานมีทศันคติทางบวกหรือทางลบมาก
นอ้ยเพียงใด 
 ในการพิจารณาว่าในคาํถามแต่ละขอ้ มีคนเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยมากน้อยเพียงใด ได้
คาํนวณค่าเฉลี�ยโดยแปลงตวัเลือกเป็นคะแนน 1 ถึง 5 ตาม ‘ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ�ง’ ถึง ‘เห็นดว้ยอยา่ง
ยิ�ง’ ดงัแสดงในตารางที� 3.37   เพราะฉะนัMน คาํบอกลกัษณะที�มีค่าเฉลี�ยใกลเ้คียงกบั 5 แสดงวา่มีคน
เห็นดว้ยจาํนวนมาก ส่วนคาํบอกลกัษณะที�มีค่าเฉลี�ยใกลเ้คียงกบั 1 แสดงวา่มีคนไม่เห็นดว้ยจาํนวน
มาก 
 
ตารางที� 3.37 วธีิการแปลงคาํตอบใหเ้ป็นคะแนนเพื�อพิจารณาอตัราส่วนของคนที�เห็นดว้ย 

ตวัเลือก คะแนน

 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ�ง 1

 ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 2

 ปานกลาง 3

 ค่อนข้างเห็นด้วย 4

 เห็นด้วยอย่างยิ�ง 5  
 
 เมื�อพิจารณาว่าคนไทยอีสานมีทศันคติทางบวกหรือทางลบต่อภาษาใดภาษาหนึ� ง และมี
ทศันคติทางบวกหรือทางลบมากน้อยเพียงใด ได้ใช้วิธีคาํนวณหาค่าเฉลี�ย 2 แบบ คือ ตาม
ความหมายเชิงบวกหรือตามความหมายเชิงลบของคาํบอกลักษณะ   กล่าวคือ สําหรับคาํบอก
ลกัษณะที�มีความหมายเชิงบวกให้คะแนน 1 ถึง 5 จาก “ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ�ง” ถึง “เห็นดว้ยอยา่งยิ�ง” 
ส่วนคาํบอกลกัษณะที�มีความหมายเชิงลบให้คะแนน 5 ถึง 1 จาก “ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ�ง” ถึง “เห็น
ดว้ยอย่างยิ�ง”   นั�นคือ เมื�อค่าเฉลี�ยใกลค้ะแนน 5  คนไทยอีสานยิ�งมีทศันคติทางบวก   เพราะคนที�
เห็นดว้ยกบัคาํบอกลกัษณะที�มีความหมายเชิงลบแสดงว่าเขามีทศันคติทางลบ คนที�ไม่เห็นดว้ยกบั
คาํบอกลกัษณะที�มีความหมายเชิงลบแสดงวา่เขามีทศันคติทางบวกเป็นตน้    
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ตารางที� 3.38 วธีิการแปลงคาํตอบใหเ้ป็นคะแนนเพื�อพิจารณาทศันคติทางบวก/ทางลบ 

คะแนน ทศันคติ คะแนน ทศันคติ

1  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ�ง 1 ลบ 5 บวก

2  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 2 | 4 |

3  ปานกลาง 3 ปานกลาง 3 ปานกลาง

4  ค่อนข้างเห็นด้วย 4 | 2 |

5  เห็นด้วยอย่างยิ�ง 5 บวก 1 ลบ

หมายเหตุ

เชิงบวก = คําบอกลักษณะที�มีความหมายเชิงบวก

เชิงลบ = คําบอกลักษณะที�มีความหมายเชิงลบ

ตวัเลือก

เชิงบวก เชิงลบ

คําบอกลักษณะความหมาย

 
 
 นอกจากนีM  เมื�อพิจารณาว่ามีความแตกต่างตามอายุมีนัยสําคัญหรือไม่ ผูว้ิจยัได้ทาํการ
ทดสอบทางสถิติแบบ One-way ANOVA และเมื�อพิจารณาวา่แต่ละกลุ่มอายุมีทศันคติต่อภาษาไทย
ถิ�นอีสาน และทศันคติต่อภาษาไทยมาตรฐานในระดบัที�แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัหรือไม่ ไดท้าํ
การทดสอบทางสถิติแบบ paired t-test 
 ในการคาํนวณและทดสอบค่าทางสถิติต่าง ๆ ไดใ้ช ้SPSS Statistics 17.0 
 

3.5.2  การเลอืกภาษา 
 ส่วนที�เกี�ยวกบัการเลือกภาษา เพื�อวิเคราะห์วา่คนไทยอีสานเลือกใช้ภาษาใดบา้งในแต่ละ
แวดวงการใชภ้าษา ไดใ้ชว้ธีิคาํนวณดงันีM  
 วิธีแรก คาํนวณความถี�ของแต่ละตวัเลือกโดยไม่คาํนึงว่าผูใ้ห้ขอ้มูลเลือกตวัเลือกอื�น ๆ 
พร้อมกนัหรือไม่ เช่น ไม่วา่ผูใ้ดตอบวา่เลือกใชท้ัMง “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” และ “ภาษาไทยมาตรฐาน” 
หรือ เลือกใชเ้ฉพาะ “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” ในแวดวงใดแวดวงหนึ�ง ภาษาไทยถิ�นอีสานมีค่าเท่ากบั
หนึ�งเหมือนกนั   หลงัจากคาํนวณความถีของตวัเลือก 4 ประเภท ทาํใหท้ราบวา่ในแต่ละแวดวงมีคน
เลือกภาษาใดมากที�สุด และมีอตัราร้อยละเท่าไรต่อคาํตอบทัMงหมด ดังตวัอย่างในตารางที� 3.39   
จากนัMน นาํภาษาที�เป็นฐานนิยมและภาษาที�มีความถี�สูงที�สองมาแปลงเป็นตวัเลขของแวดวงนัMน 
เพื�อให้เห็นแนวโนม้อยา่งชดัเจนขึMนวา่มีการเลือกภาษาใดมากกวา่   ขัMนตอนเช่น ให้ “ภาษาไทยถิ�น
อีสาน” มี 1 คะแนน “ภาษาไทยมาตรฐานปนกบัภาษาไทยถิ�นอีสาน” มี 0 คะแนน และ “ภาษาไทย
มาตรฐาน” มี -1 คะแนน   นาํเลขนีMมาคูณ 2 เมื�อตวัเลือกนัMนเป็นฐานนิยม หรือ คูณ 1 เมื�อตวัเลือกนัMน
เป็นอนัดบัที�สอง และบวกผลการคูณ   เช่น กรณีฐานนิยมเป็น “ภาษาไทยมาตรฐาน” และอนัดบัที�
สองเป็น “ภาษาไทยมาตรฐานปนกบัภาษาไทยถิ�นอีสาน” กลายเป็น (-1 x 2) + (0 x 1) = -2   กรณี
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ฐานนิยมเป็น “ภาษาไทยถิ�นอีสาน และอนัดบัที�สองเป็นภาษาไทยมาตรฐานปนกบัภาษาไทยถิ�น
อีสาน” กลายเป็น (1 x 2) + (0 x 1) = 2   กรณีฐานนิยมเป็น “ภาษาไทยมาตรฐานปนกบัภาษาไทยถิ�น
อีสาน” และอนัดบัที�สองเป็น”ภาษาไทยถิ�นอีสาน” กลายเป็น (0 x 2) + (1 x 1) = 1 (ดูรายละเอียดใน
ตารางที� 3.40)   เพราะฉะนัMนแวดวงใดไดค้ะแนน 2 แสดงวา่มีคนเลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานจาํนวน
มาก แต่หากมีคะแนน -2 แสดงวา่มีคนเลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐาน จาํนวนมาก 
 
ตารางที� 3.39 ตวัอยา่งผลการคาํนวณความถี�และอตัราร้อยละ 

มตฐ ปน อีสน อื�นๆ มตฐ ปน อีสน อื�นๆ

ความถี� 632 112 46 1 791 ความถี� 704 42 17 2 765

ร้อยละต่อคําตอบ 79.9% 14.2% 5.8% 0.1% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 92.0% 5.5% 2.2% 0.3% 100.0%

ความถี� 45 30 12 1 88 ความถี� 68 13 1 82

ร้อยละต่อคําตอบ 51.1% 34.1% 13.6% 1.1% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 82.9% 15.9% 1.2% 100.0%

ความถี� 12 12 9 33 ความถี� 24 2 2 28

ร้อยละต่อคําตอบ 36.4% 36.4% 27.3% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 85.7% 7.1% 7.1% 100.0%

น้อ
ย

ตวัเลือก

11
. เพ

ื�อน
ร่ว

มง
าน

 กา
รจ

ดัป
ระ

ชุม

กล
าง

มา
ก

คํา
ถา

มที
�

กลุ่มอายุ รวม กลุ่มอายุ รวม
ตวัเลือก

13
. พ

ูดก
บัแ

พท
ย์

กล
าง

มา
ก

คํา
ถา

มที
�

น้อ
ย

 
หมายเหตุ 
มตฐ = ภาษาไทยมาตรฐาน 
ปน = ภาษาไทยมาตรฐานปนภาษาไทยถิ�นอีสาน, ปนสองภาษา 
อีสน = ภาษาไทยถิ�นอีสาน 

 
ตารางที� 3.40 รูปแบบภาษาที�เป็นฐานนิยมและอนัดบัที�สอง และวธีิแปลงเป็นตวัเลข 

อนัดบัที� 1 (คูณ 2) อนัดบัที� 2 (คูณ 1) สูตร คะแนนของแวดวง ภาษาที�เลือกใช้เป็นหลัก

1 อีสาน (1 คะแนน) ปน (0 คะแนน) (1x2)+(0x1)= 2 ภาษาไทยถิ�นอีสานอย่างยิ�ง

2 อีสาน (1 คะแนน) มตฐ (-1 คะแนน) (1x2)+(-1x1)= 1 ภาษาไทยถิ�นอีสาน

3 ปน (0 คะแนน) อีสาน (1 คะแนน) (0x2)+(1x1)= 1 ภาษาไทยถิ�นอีสาน

4 ปน (0 คะแนน) มตฐ (-1 คะแนน) (0x2)+(-1x1)= -1 ภาษาไทยมาตรฐาน

5 มตฐ (-1 คะแนน) อีสาน (1 คะแนน) (-1x2)+(1x1)= -1 ภาษาไทยมาตรฐาน

6 มตฐ (-1 คะแนน) ปน (0 คะแนน) (-1x2)+(0x1)= -2 ภาษาไทยมาตรฐานอย่างยิ�ง  
 
 ในวิธีที�สอง แปลงคาํตอบของแต่ละคนเป็นคะแนนก่อนตามรูปแบบในการตอบ multiple 
response เช่น ให้ผูที้�เลือกใชท้ัMง “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” และ “ภาษาไทยมาตรฐาน” และ ผูที้�เลือกใช้
เฉพาะ “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” มีคะแนนต่างกนั เพราะภาษาไทยถิ�นอีสานสาํหรับผูที้�เลือก “ภาษาไทย
ถิ�นอีสาน” เป็นหนึ�งในสองภาษา และผูที้�เลือกเฉพาะ”ภาษาไทยถิ�นอีสาน” ตอ้งมีนํM าหนกัต่างกนั   
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ผูว้ิจยัให้คะแนน 2 ถึง -2 ตามการเลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกั ถึง การเลือกใช้
ภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาหลกั   เช่น ผูที้�เลือกเฉพาะ “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” มีคะแนน 2   ผูที้�
เลือกเฉพาะ “ภาษาไทยมาตรฐาน “มีคะแนน -2   แต่ผูที้�เลือกทัMง “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” และ 
“ภาษาไทยมาตรฐาน” มีคะแนน 0 เพราะไม่เอียงไปภาษาใดภาษาหนึ�ง   หากผูใ้ดเลือก “ภาษาไทย
ถิ�นอีสาน” และ “ปนภาษาไทยมาตรฐานกบัภาษาไทยถิ�นอีสาน” มีคะแนน 1 เพราะมีการเลือกใช้
ภาษาไทยมาตรฐานบางส่วน จึงลบ 1 จาก 2 เป็นตน้   อนึ� ง ขัMนตอนนีM รวบรวม ตวัเลือก “อื�น ๆ” เป็น
หนึ�งใน “ภาษาไทยถิ�นอีสาน”   รูปแบบคาํตอบใน multiple response ที�นี�มี 16 รูปแบบและคะแนน
ของแต่ละรูปแบบดงัแสดงในตารางที� 3.41   
 
ตารางที� 3.41 รูปแบบคาํตอบ mutiple response ในคาํถามเกี�ยวกบัการเลือกภาษาในแบบสอบถาม 
และ คะแนนที�แปลมาจากของแต่ละรูปแบบเพื�อคิดค่าเฉลี�ย 

รูปแบบ มตฐ ปน อีสน อื�นๆ คะแนน

1 ไม่นบั

2 √ 2.00

3 √ 2.00

4 √ √ 2.00

5 √ 0.00

6 √ √ 1.00

7 √ √ 1.00

8 √ √ √ 1.00

9 √ -2.00 

10 √ √ 0.00

11 √ √ 0.00

12 √ √ √ 0.00

13 √ √ -1.00 

14 √ √ √ 0.00

15 √ √ √ 0.00

16 √ √ √ √ 0.00  
√ แสดงวา่ผู้ให้ข้อมลูเลอืกตวัเลอืกนี � 
หมายเหต ุ
เมื�อมีคนเลือกตวัเลือก “อื�นๆ” วิธีการแปลคะแนนถือว่าเหมือนเลือก “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” เพราะภาษาอื�น ๆ 
สว่นใหญ่ภาษาพื �นเมืองภาคอีสานซึ�งไม่ใช่ภาษาไทยมาตรฐาน และความถี� “อื�น ๆ” น้อยจนไม่ส่งอิทธิผลต่อ
คา่เฉลี�ยมาก  
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 คะแนนดงักล่าวทาํให้คาํนวณค่าเฉลี�ยของแต่ละกลุ่มอายุในแวดวงต่าง ๆ ได ้ซึ� งค่าเฉลี�ยยิ�ง
ใกล้เคียง 2 ยิ�งมีคนเลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลักจาํนวนมาก ในขณะค่าเฉลี�ยยิ�ง
ใกลเ้คียง -2 ยิ�งมีคนเลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาหลกัจาํนวนมาก 
 

3.5.3  การธํารงและการเปลี�ยนภาษา 
 ผูว้จิยัวเิคราะห์การธาํรงและการเปลี�ยนภาษาจากผลการวิเคราะห์การเลือกภาษา   การธาํรง
ภาษาหมายความวา่ เมื�อเปรียบเทียบผูพ้ดูภาษาใดภาษาหนึ�งมากกวา่สองสมยัขึMนไป ผูพู้ดภาษานัMนมี
โอกาสที�เลือกใช้ภาษานัMนคงที�ตามเวลา   เช่น ทัM งคนไทยอีสานสูงอายุและอายุน้อยมีโอกาสที�
เลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานเท่ากนั ภาษาไทยถิ�นอีสานจึงไม่อยูใ่นภาวะคุกคาม คือกาํลงัจะสูญสิMนไป   
ส่วนการเปลี�ยนภาษาหมายความวา่ เมื�อเปรียบเทียบผูพู้ดภาษาใดภาษาหนึ�งมากกวา่สองสมยัขึMนไป 
ผูพ้ดูภาษานัMนมีโอกาสที�เลือกใชภ้าษานัMนแคบลงหรือกวา้งขึMนตามเวลา เช่น คนไทยอีสานอายุนอ้ย
เลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐานที�บา้น ถึงแมว้่าคนสูงอายุส่วนใหญ่เลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานที�บา้น 
และหากมีแนวโน้มที�ภาษาไทยถิ�นอีสานถูกภาษาไทยมาตรฐานแทนที�ในโอกาสต่าง ๆ ภาษาไทย
ถิ�นอีสานจึงอยูใ่นภาวะความคุกคาม คือกาํลงัจะสูญสิMนไปเนื�องจากฐานะของภาษาไทยถิ�นอีสานได้
ถูกแทนที�โดยภาษาไทยมาตรฐาน 
 ผลการวิเคราะห์การเลือกภาษาสามารถเปรียบเทียบได้ว่าคนไทยอีสานแต่ละกลุ่มอายุมี
โอกาสที�เลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานมากน้อยเพียงใด โดยพิจารณาภาษาที�มีคนเลือกมากที�สุดใน
แวดวงต่าง ๆ ทัMงหมด 21 แวดวง   ถา้ทุกกลุ่มอายุมีจาํนวนแวดวงที�เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานเท่ากนั 
สรุปได้ว่าภาษาไทยถิ�นอีสานอยู่ในภาวะการธํารงภาษา แต่ถ้าแต่ละกลุ่มมีจาํนวนแวดวงที�เลือก
ภาษาไทยถิ�นอีสานต่างกนั สรุปไดว้า่ภาษาไทยถิ�นอีสานอยูใ่นภาวะการเปลี�ยนภาษา 
 นอกจากนีM  ผูว้จิยัยงัไดพ้ิจารณาการธาํรงและการเปลี�ยนภาษาจากแวดวงที�บา้นดว้ย   แวดวง
ที�บา้นประกอบดว้ยแวดวงวงยอ่ยที�พดูกบัพอ่แม่ และแวดวงยอ่ยที�พดูกบัลูก ซึ� งสามารถเปรียบเทียบ
ภาษาที�ใชใ้นครอบครัวสองยุค คือ ครอบครัวยุคเก่า และครอบครัวยุคใหม่ ซึ� งผูใ้ห้ขอ้มูลเป็นลูกใน
ครอบครัวยุคเก่า และผูใ้ห้ข้อมูลเป็นพ่อแม่ในครอบครัวยุคใหม่   ยิ�งไปกว่านีM  ถ้ามีคนเลือกใช้
ภาษาไทยถิ�นอีสานจาํนวนพอเท่ากนัในครอบครัวรุ่นเก่าและครอบครัวรุ่นใหม่ สรุปไดว้า่ภาษาไทย
ถิ�นอีสานอยูใ่นภาวะการธาํรงภาษา   แต่ถา้มีคนเลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานจาํนวนต่างกนัอยา่งมาก 
สรุปไดว้า่ภาษาไทยถิ�นอีสานอยูใ่นภาวะการเปลี�ยนภาษา 



 

บทที� 4 

ทศันคติของคนไทยอสีานต่อภาษาไทยถิ�นอสีาน และภาษาไทยมาตรฐาน 

4  
 ในบทนีM  ผูว้ิจยัเสนอผลการวิเคราะห์ทศันคติของคนไทยอีสานต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน และ
ภาษาไทยมาตรฐาน โดยพิจารณาว่าคนไทยอีสานเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยกบัคาํบอกลกัษณะของ
ภาษาต่าง ๆ   คาํบอกลกัษณะภาษา คือ คาํและถอ้ยคาํที�ใชใ้นคาํถามเกี�ยวกบัทศันคติต่อภาษาทัMงหมด 
24 คาํ   ดงันีM   
 1.แสดงความเป็นกนัเอง  
 2.แสดงอารมณ์ไดช้ดัเจน  
 3.มีคาํและสาํนวนหลากหลาย  
 4.เรียบง่าย  
 5.สุภาพ  
 6.ไพเราะ  
 7.ใชสื้�อสารไดต้รงประเด็น  
 8.ทนัสมยั  
 9.ทาํใหเ้กิดความรู้สึกห่างเหินระหวา่งผูพ้ดูและผูฟั้ง  
 10.ไม่สามารถแสดงอารมณ์ไดช้ดัเจน  
 11.ทื�อ ๆ ไม่มีความหลากหลาย  
 12.ซบัซอ้น  
 13.ไม่สุภาพ  
 14.ไม่ไพเราะ  
 15.ไม่มีแบบแผน  
 16.ลา้สมยั  
 17.มีความสาํคญั  
 18.มีความจาํเป็นต่อชีวติประจาํวนั  
 19.มีประโยชน์ในชีวติประจาํวนัของท่าน  
 20.อยากถ่ายทอดใหก้บัลูกหลาน  
 21.ชอบ  
 22. ควรจะสอนที�โรงเรียน  
 23. ไม่ควรใชที้�โรงเรียน และ  
 24.ทาํใหรู้้สึกอาย หรือ ไม่สบายใจ เมื�อมีคนไดย้นิท่านพดู    
 คาํบอกลกัษณะที� 1 ถึง 8 กบั คาํที� 9  ถึง 16 เป็นคาํที�มีความหมายตรงขา้มกนั 
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4.1  ทศันคติต่อภาษาของคนไทยอสีาน 
 โดยรวม ผลการวเิคราะห์พบวา่คนไทยอีสานมีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน และ
ภาษาไทยมาตรฐานทัMงสองภาษา   เพราะ ไม่วา่ตอบเรื�องภาษาใดก็ตาม คนส่วนใหญ่เห็นดว้ยกบัคาํ
บอกลกัษณะที�มีความหมายเชิงบวก และไม่เห็นดว้ยกบัคาํบอกลกัษณะที�มีความหมายเชิงลบ   แต่
เมื�อเปรียบเทียบทางบวกของสองภาษา มีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐานมากกวา่ภาษาไทย
ถิ�นอีสานในระดบัต่างกนั 
 
 ตารางที� 4.1 และ ภาพที� 4.1  4.2  และ 4.3 แสดงผลการคาํนวณค่าเฉลี�ยของคาํถาม 24 
คาํถามของคนไทยอีสานทัMงหมด โดยคนที�เห็นดว้ยยิ�งมีจาํนวนมาก คะแนนยิ�งใกล ้5.00 และแสดง
ความแตกต่างระหว่างทศันคติต่อภาษาไทยถิ�นอีสานและภาษาไทยมาตรฐานอย่างมีนัยสําคญั   
ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะแต่ละคาํมีแนวโนม้ชดัเจน คือ เมื�อคาํบอกลกัษณะมีความหมายเชิงบวก 
เช่น “แสดงความเป็นกนัเอง” “สุภาพ” ฯลฯ ค่าเฉลี�ยเกิน 3.00 ในทุกกรณี และเมื�อคาํบอกลกัษณะมี
ความหมายเชิงลบ เช่น “ทาํให้เกิดความรู้สึกห่างเหินระหว่างผูพู้ดและผูฟั้ง” “ไม่สุภาพ” ฯลฯ 
ค่าเฉลี�ยไม่เกิน 3.00 ในทุกกรณี ยกเวน้ขอ้ 12. ที�ถามวา่ “ซบัซ้อน”   ปรากฏวา่ มีค่าเฉลี�ยเกิน 3.00 
ซึ� งหมายความวา่ผูต้อบมองลกัษณะนีM ในทางค่อนขา้งบวก   ทัMงนีM  น่าจะเป็นเพราะผูต้อบตีความคาํนีM
ในความหมายเชิงบวก ว่าหมายถึง   ‘elaborate’ หรือ ‘sophisticated’ ซึ� งอนัที�จริงผูว้ิจยัใช้คาํว่า 
“ซบัซอ้น” ในความหมายเชิงลบ คือหมายถึง ‘not simple’ ‘complex’ หรือ ‘complicated’ 
 อยา่งไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์แสดงวา่คนไทยอีสานหลายคนเห็นดว้ยกบัลกัษณะเชิงบวก 
และไม่เห็นดว้ยกบัลกัษณะเชิงลบ ของภาษาไทยถิ�นอีสาน และภาษาไทยมาตรฐาน   เพราะฉะนัMน 
ค่าเฉลี�ยดงักล่าวจึงสะทอ้นทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสานและภาษาไทยมาตรฐานของคน
ไทยอีสาน 
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ตารางที� 4.1 ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะต่าง ๆ (แสดงทิศทางเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย) และผลการ
ทดสอบนยัสาํคญั 

ภาษาไทย

ถิ�นอีสาน

ภาษาไทย

มาตรฐาน

1  แสดงความเป็นกนัเอง 4.69 3.82 .000 ***

2  แสดงอารมณ์ได้ชดัเจน 4.60 4.12 .000 ***

3  มีคําและสํานวนหลากหลาย 4.45 4.34 .001 **

4  เรียบง่าย 3.60 3.49 .010 **

5  สุภาพ 3.35 4.61 .000 ***

6  ไพเราะ 4.02 4.60 .000 ***

7  ใช้สื�อสารได้ตรงประเด็น 4.14 4.43 .000 ***

8  ทนัสมยั 3.26 4.21 .000 ***

9  ทําให้เกิดความรู้สึกห่างเหินระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง 1.80 2.56 .000 ***

10  ไม่สามารถแสดงอารมณ์ได้ชดัเจน 1.85 2.37 .000 ***

11  ทื�อๆ ไม่มีความหลากหลาย 1.83 2.13 .000 ***

12  ซับซ้อน 3.48 3.65 .000 ***

13  ไม่สุภาพ 2.06 1.58 .000 ***

14  ไม่ไพเราะ 1.95 1.56 .000 ***

15  ไม่มีแบบแผน 2.54 1.93 .000 ***

16  ล้าสมยั 1.83 1.58 .000 ***

17  มีความสําคญั 4.34 4.79 .000 ***

18  มีความจําเป็นต่อชีวิตประจําวนั 4.21 4.69 .000 ***

19  มีประโยชน์ในชีวิตประจําวนัของท่าน 4.40 4.76 .000 ***

20  ท่านอยากถ่ายทอดให้กบัลูกหลาน 4.41 4.71 .000 ***

21  ท่านชอบ 4.30 4.42 .001 ***

22  ควรจะสอนที�โรงเรียน 3.20

23  ไม่ควรใช้ที�โรงเรียน 2.46
24  ทําให้ท่านรู้สึกอาย หรือ ไม่สบายใจ เมื�อมีคนได้ยินท่านพูด 1.69

p<0.05 *, p<0.01 **, p<0.001 ***

เชิง
ลบ

 Sig.ระหว่างอีสานและ

มาตรฐาน (ผลการทดสอบ

ทางสถิติ paired t-test)

คําที� คําบอกลักษณะที�ใช้ในคําถาม

ค่าเฉลี�ย

คว
าม

หม
าย

เชิง
บว

ก 
(ค

วา
มห

มา
ยต

รง
ข้า

มก
บั

คํา
ที� 

9-
16

)

คว
าม

หม
าย

เชิง
ลบ

 (ค
วา

มห
มา

ยต
รง

ข้า
มก

บั

คํา
ที� 

1-
8)

คว
าม

หม
าย

เชิ
งบ

วก

 
หมายเหต ุ
คําบอกลกัษณะ = คําหรือถ้อยคําที�บอกลกัษณะหรือแสดงทศันคติเกี�ยวกบัภาษาหนึ�ง (ดหูวัข้อ 1.7) 
5.00 หมายความวา่มีแตค่นเห็นด้วยอยา่งยิ�งเทา่นั �น 
3.00 หมายความวา่มีแตค่นตอบวา่ปานกลาง หรือ มีคนเห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วยอตัราเทา่กนั 
1.00 หมายความวา่มีแตค่นไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ�งเทา่นั �น 
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ภาพที� 4.1 ค่าเฉลี�ยของการเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยกบัคาํบอกลกัษณะที� 1 ถึง 8 
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5.00 
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ภาษาไทยถิ	นอีสาน ภาษาไทยมาตรฐาน

 
ภาพที� 4.2 ค่าเฉลี�ยของการเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยกบัคาํบอกลกัษณะที� 9 ถึง 16 
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3.00 

3.50 

4.00 

4.50 
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17 18 19 20 21 22 23 24

ภาษาไทยถิ	นอีสาน

ภาษาไทยมาตรฐาน

 
ภาพที� 4.3 ค่าเฉลี�ยของการเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยกบัคาํบอกลกัษณะที� 17 ถึง 24 
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 นอกจากนีM  เมื�อพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี�ยระหว่างสองภาษาในคาํถามเดียวกัน 
พบว่าคาํบอกลกัษณะทุกคาํมีความแตกต่างอย่างมีนยัสําคญั (ดูตารางที� 4.1) คือ คนไทยอีสานมี
ทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน และภาษาไทยมาตรฐานเหมือนกนั แต่ในระดบัที�ต่างกนั   
โดยเฉพาะอย่างยิ�ง มีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสานมากว่าภาษาไทยมาตรฐานในเรื�อง
ดงัต่อไปนีM  คือ 1.แสดงความเป็นกนัเอง 2. แสดงอารมณ์ไดช้ดัเจน 3. มีคาํและสํานวนหลากหลาย 4. 
เรียบง่าย 9. ทาํให้เกิดความรู้สึกห่างเหินระหว่างผูพู้ดและผูฟั้ง 10. ไม่สามารถแสดงอารมณ์ได้
ชดัเจน 11. ทื�อ ๆ ไม่มีความหลากหลาย และ 12. ซบัซ้อน สําหรับคาํบอกลกัษณะที� 1. ถึง 4. ซึ� งมี
ความหมายเชิงบวก ค่าเฉลี�ยของภาษาไทยถิ�นอีสานสูงกวา่ของภาษาไทยมาตรฐาน กล่าวคือ มีคน
เห็นดว้ยกบัความหมายเชิงบวกเรื�องภาษาไทยถิ�นอีสานในอตัราสูงกวา่เรื�องภาษาไทยมาตรฐาน และ 
สําหรับคาํบอกลกัษณะที� 9. ถึง 12. ซึ� งมีความหมายเชิงลบ ค่าเฉลี�ยของภาษาไทยถิ�นอีสานตํ�ากว่า
ภาษาไทยมาตรฐาน กล่าวคือมีคนไม่เห็นดว้ยกบัความหมายเชิงลบเรื�องภาษาไทยถิ�นอีสานในอตัรา
สูงกว่าเรื� องภาษาไทยมาตรฐาน   ส่วนคนไทยอีสานมีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐาน
มากกวา่ภาษาไทยถิ�นอีสานในเรื�องดงัต่อไปนีM  คือ 5. สุภาพ 6. ไพเราะ 7. ใชสื้�อสารไดต้รงประเด็น 
8. ทนัสมยั 13. ไม่สุภาพ 14. ไม่ไพเราะ 15. ไม่มีแบบแผน 16. ลา้สมยั 17. มีความสําคญั 18. มีความ
จาํเป็นต่อชีวิตประจาํวนั 19. มีประโยชน์ในชีวิตประจาํวนัของท่าน 20. ท่านอยากถ่ายทอดให้กบั
ลูกหลาน และ 21. ท่านชอบ   เพราะสําหรับคาํบอกลกัษณะที� 5. ถึง 8. และ 17. ถึง 20. ซึ� งมี
ความหมายเชิงบวก ค่าเฉลี�ยของภาษาไทยมาตรฐานสูงกว่าภาษาไทยถิ�นอีสาน กล่าวคือ มีคนเห็น
ดว้ยกบัความหมายเชิงบวกเรื�องภาษาไทยมาตรฐานดว้ยอตัราสูงกว่าเรื�องภาษาไทยถิ�นอีสาน และ 
สาํหรับคาํบอกลกัษณะที� 13. ถึง 16. ซึ� งมีความหมายเชิงลบ ค่าเฉลี�ยของภาษาไทยมาตรฐานตํ�ากวา่
ภาษาไทยถิ�นอีสาน กล่าวคือ มีคนไม่เห็นดว้ยกบัความหมายเชิงลบเรื�องภาษาไทยมาตรฐานในอตัรา
สูงกวา่เรื�องภาษาไทยถิ�นอีสาน    
 ที�น่าสนใจก็คือ คาํบอกลกัษณะที�คนไทยอีสานมีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน
มากกว่าภาษาไทยมาตรฐานเป็นปฏิภาคกบักลุ่มของคาํบอกลกัษณะที�ผูว้ิจยัตัMงไวว้า่ “คนน่าจะมอง
วา่เป็นลกัษณะดี/ไม่ดี หากใชใ้นสถานการณ์ไม่เป็นทางการ”   ส่วนคาํบอกลกัษณะที�คนไทยอีสาน
มีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐานมากกว่าภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นปฏิภาคกบักลุ่มของคาํ
บอกลกัษณะที�ผูว้จิยัตัMงไวว้า่ “คนน่าจะมองวา่เป็นลกัษณะดี/ไม่ดี หากใชใ้นสถานการณ์ทางการ” 
 
 ผลการพิจารณาคาํบอกลกัษณะแต่ละชนิดพบวา่ การที�คนไทยอีสานมีทศันคติทางบวกต่อ
ภาษาไทยถิ�นอีสานมากกว่าภาษาไทยมาตรฐาน หรือ มีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐาน
มากกวา่ภาษาไทยถิ�นอีสานนัMนขึMนอยูก่บัคาํบอกลกัษณะ    
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 เพื�อเปรียบเทียบทศันคติต่อแต่ละภาษาในภาพรวม ผูว้ิจยัรวบรวมค่าเฉลี�ยของคาํบอก
ลกัษณะที� 1 ถึง 21 เป็นค่าเฉลี�ยหนึ�งค่า ซึ� งคาํนวณค่าเฉลี�ยโดยอีกวธีิแบบหนึ�ง คือ โดยเฉพาะคาํบอก
ลกัษณะที�มีความหมายเชิงลบให้คะแนน 5 ถึง 1 จาก “ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ�ง” ถึง “เห็นดว้ยอยา่งยิ�ง” 
(ตารางที� 4.2)  และเพื�อแสดงทศันคติทางบวกจาก 1 ถึง 5  
 
ตารางที� 4.2 วธีิการแปลงคาํตอบใหเ้ป็นคะแนนเพื�อพิจารณาทศันคติทางบวก/ทางลบ  

คะแนน ทศันคติ คะแนน ทศันคติ

1  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ�ง 1 ลบ 5 บวก

2  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 2 | 4 |

3  ปานกลาง 3 ปานกลาง 3 ปานกลาง

4  ค่อนข้างเห็นด้วย 4 | 2 |

5  เห็นด้วยอย่างยิ�ง 5 บวก 1 ลบ

หมายเหตุ

เชิงบวก = คําบอกลักษณะที�มีความหมายเชิงบวก

เชิงลบ = คําบอกลักษณะที�มีความหมายเชิงลบ

ตวัเลือก

เชิงบวก เชิงลบ

คําบอกลักษณะความหมาย

 
     ตารางนี � เหมือนกบัตารางที� 3.38 ในบทที� 3 

 
 ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะที� 1. ถึง 21. หรือ ค่าเฉลี�ยที�แสดงความสูงหรือตํ�าของทศันคติ
ทางบวกนัM นแสดงให้เห็นว่าคนไทยอีสานมีทัศนคติทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐานมากกว่า
ภาษาไทยถิ�นอีสาน เพราะค่าเฉลี�ยดงักล่าวของทัMงสองภาษาเกิน 3.00 ภาษาไทยถิ�นอีสานมี 4.01 ซึ� ง
ตํ�ากวา่ 4.15 ของภาษาไทยมาตรฐานความแตกต่างมีนยัสาํคญัที�ระดบั p < 0.001 ดงัแสดงในตารางที� 
4.3 และภาพที� 4.4) 
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ตารางที� 4.3 ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะที� 1 ถึง 21 (แสดงความเป็นทศันคติทางบวก) และผลการ
ทดสอบทางสถิตินยัสาํคญั 

ภาษาไทย

ถิ�นอีสาน

ภาษาไทย

มาตรฐาน
 ค่าเฉลี�ยของคําบอกลักษณะที� 1 ถึง 21 4.01 4.15 .000 ***

p<0.05 *, p<0.01 **, p<0.001 ***

 Sig.ระหว่างอีสานและ

มาตรฐาน (ผลการทดสอบ

ทางสถิติ paired t-test)

ค่าเฉลี�ย

 
หมายเหต ุ
5.00 หมายความวา่มีทศันคติทางบวกอยา่งมาก 
3.00 หมายความวา่คนที�มีทศันคติทางบวกและทางลบอตัราเทา่กนั 
1.00 หมายความวา่มีทศันคติทางลบอยา่งมาก 

 

4.01 

4.15 

3.90 

3.95 

4.00 

4.05 

4.10 

4.15 

4.20 

ภาษาไทยถิ	นอีสาน ภาษาไทยมาตรฐาน

ค่าเฉลี	ย
 

ภาพที� 4.4 ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะที� 1 ถึง 21 (แสดงความเป็นทศันคติทางบวก)  
 

4.2  ทศันคติต่อภาษาของคนไทยอสีานต่างกลุ่มอายุ 
 ผลการวเิคราะห์ความแตกต่างตามอาย ุพบวา่ คนไทยอีสานมีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทย
ถิ�นอีสานแตกต่างกนัตามระดบัอายุ กล่าวคือ คนไทยอีสานยิ�งมีอายุสูง ยิ�งมีทศันคติทางบวกต่อ
ภาษาไทยถิ�นอีสาน   ส่วนภาษาไทยมาตรฐาน มีทศันคติทางบวกโดยไม่ขึMนกบัความแตกต่างดา้น
อาย ุ
 
 ตารางที� 4.4 แสดงผลการคาํนวณค่าเฉลี�ยของคาํถาม 24 คาํถามของคนไทยอีสานแต่ละ
กลุ่มอาย ุโดยเฉพาะอยา่งยิ�ง เกี�ยวกบัภาษาไทยถิ�นอีสาน และนยัสําคญัของความแตกต่างระหวา่ง 3 
กลุ่มอาย ุ  ค่าเฉลี�ยมีความหมายวา่ยิ�งมีคนที�เห็นดว้ยจาํนวนมาก คะแนนยิ�งใกล ้5.00    



   77 
 

 คาํบอกลกัษณะที�ความแตกต่างตามอายุมีนยัสําคญัมีทัMงหมด 9 คาํ คือ คาํที� 2. 4. 5. 6. 7. 8. 
10. 11. และ 22. ส่วนใหญ่มีความหมายเชิงบวก   ดงันัMน น่าจะมีแนวโนม้วา่ เมื�อเห็นดว้ยกบัคาํบอก
ลกัษณะที�มีความหมายเชิงบวก กลุ่มอายุกลุ่มใดกลุ่มหนึ� ง มกัจะมีคนเห็นดว้ยในอตัราสูงกว่ากลุ่ม
อื�น ๆ แต่เมื�อไม่เห็นดว้ยกบัคาํบอกลกัษณะที�มีความหมายเชิงลบ ทุกกลุ่มจะมีคนไม่เห็นดว้ยพอ ๆ 
กนั   นอกจากนีM  8 คาํใน 9 คาํความแตกต่างตามอายุอย่างมีนยัสําคญั มีการปฏิภาคกนัระหวา่งอายุ
และการเห็นดว้ย นั�นคือ ยิ�งอายุสูง ยิ�งเห็นดว้ยวา่ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาที� “แสดงอารมณ์ได้
ชดัเจน” “เรียบง่าย” “สุภาพ” “ไพเราะ” “ใชสื้�อสารไดต้รงประเด็น” “ทนัสมยั” และ “ควรจะสอนที�
โรงเรียน” และ ยิ�งอายุน้อย ยิ�งไม่เห็นด้วยว่าภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาที� “ทื�อ ๆ ไม่มีความ
หลากหลาย” 
 
 นอกจากนีM  เมื�อเปรียบเทียบทศันคติทางบวกหรือลบของแต่ละกลุ่มอายุต่อภาษาไทยถิ�น
อีสาน พบว่า ทุกกลุ่มอายุมีทศันคติทางบวก ที�ระดับต่างกันสรุปได้ว่า ยิ�งมีอายุสูง ยิ�งมีทศันคติ
ทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน (ดงัแสดงในตารางที� 4.5 และภาพที� 4.5)   ทุกกลุ่มอายุมีค่าเฉลี�ยสูง
กวา่ 3.00 คือ กลุ่มอายุนอ้ยมี 3.99 และกลุ่มอายุกลางมี 4.10 กลุ่มอายุมากมี 4.18 และความแตกต่าง
ตามอายมีุนยัสาํคญัที�ระดบั p < 0.05   จึงสรุปไดว้า่ สมมติฐานของงานวจิยันีM เป็นจริง 
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ตารางที� 4.4 ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะต่าง ๆ (แสดงทิศทางเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย) และผลการ
ทดสอบทางสถิติวา่เรื�องความแตกต่างตามอาย(ุภาษาไทยถิ�นอีสาน) 

กลุ่ม

อายุน้อย

กลุ่ม

อายุกลาง

กลุ่ม

อายุมาก

1  แสดงความเป็นกนัเอง 4.67 4.62 4.52 .571  

2  แสดงอารมณ์ได้ชดัเจน 4.57 4.81 4.86 .006 **

3  มีคําและสํานวนหลากหลาย 4.44 4.48 4.50 .911  

4  เรียบง่าย 3.56 3.99 4.18 .002 **

5  สุภาพ 3.29 3.77 4.15 .000 ***

6  ไพเราะ 4.00 4.28 4.43 .010 *

7  ใช้สื�อสารได้ตรงประเด็น 4.12 4.39 4.45 .023 *

8  ทนัสมยั 3.23 3.45 3.60 .047 *

9  ทําให้เกิดความรู้สึกห่างเหินระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง 1.81 1.92 2.00 .532  

10  ไม่สามารถแสดงอารมณ์ได้ชดัเจน 1.83 2.30 1.83 .004 **

11  ทื�อๆ ไม่มีความหลากหลาย 1.84 2.00 2.61 .004 **

12  ซบัซ้อน 3.49 3.29 2.95 .069  

13  ไม่สุภาพ 2.08 1.96 1.95 .584  

14  ไม่ไพเราะ 1.96 1.95 1.90 .965  

15  ไม่มีแบบแผน 2.56 2.55 2.73 .829  

16  ล้าสมยั 1.83 1.96 1.81 .609  

17  มีความสําคญั 4.28 4.39 4.48 .420  

18  มีความจําเป็นต่อชีวิตประจําวนั 4.17 4.33 4.43 .201  

19  มีประโยชน์ในชีวิตประจําวนัของท่าน 4.36 4.60 4.55 .063  

20  ท่านอยากถ่ายทอดให้กบัลูกหลาน 4.40 4.45 4.35 .861  

21  ท่านชอบ 4.26 4.49 4.45 .085  

22  ควรจะสอนที�โรงเรียน 3.14 3.71 3.82 .000 ***

23  ไม่ควรใช้ที�โรงเรียน 2.46 2.44 2.56 .938  

24  ทําให้ท่านรู้สึกอาย หรือ ไม่สบายใจ เมื�อมีคนได้ยินท่านพูด 1.68 1.81 1.68 .667  

p<0.05 *, p<0.01 **, p<0.001 ***
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คําที� คําบอกลักษณะที�ใช้ในคําถาม

ค่าเฉลี�ย　(ภาษาไทยถิ�นอีสาน)  Sig.ระหว่างกลุ่ม (ผล

การทดสอบทางสถิติ 

One-way ANOVA)
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ตารางที� 4.5 ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะที� 1 ถึง 21 (แสดงความเป็นทศันคติทางบวก) และผลการ
ทดสอบทางสถิติเรื�องความแตกต่างตามอาย ุ(ภาษาไทยถิ�นอีสาน) 

กลุ่ม

อายุน้อย

กลุ่ม

อายุกลาง

กลุ่ม

อายุมาก
 ค่าเฉลี�ยของคําบอกลักษณะที� 1 ถึง 21 3.99 4.10 4.18 .035 *

p<0.05 *, p<0.01 **, p<0.001 ***

ค่าเฉลี�ย　(ภาษาไทยถิ�นอีสาน)  Sig.ระหว่างกลุ่ม (ผล

การทดสอบทางสถิติ 

One-way ANOVA)
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3.99

4.10

4.18

3.9

3.95

4

4.05

4.1

4.15

4.2

กลุ่มอายุน้อย กลุ่มอายุกลาง กลุ่มอายุมาก

ภาษาไทยถิ	นอีสาน
 

ภาพที� 4.5 ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะที� 1 ถึง 21 (แสดงความเป็นทศันคติทางบวก) (ภาษาไทยถิ�น
อีสาน) 
 
 ตารางที� 4.6 แสดงผลการคาํนวณค่าเฉลี�ยของคาํถาม 21 คาํถามของคนไทยอีสานแต่ละ
กลุ่มอายุ โดยเฉพาะอย่างยิ�ง เกี�ยวกบัภาษาไทยมาตรฐาน และแสดงนยัสําคญัของผลการทดสอบ
ความแตกต่างระหวา่ง 3 กลุ่มอายุ   ค่าเฉลี�ยมีความหมายเหมือนตารางที� 4.1 และ 4.4 ซึ� งยิ�งมีคนที�
เห็นดว้ยจาํนวนมาก คะแนนยิ�งใกล ้5.00    
 คาํบอกลกัษณะที�ความแตกต่างตามอายุมีนยัสําคญัมีทัMงหมด 5 คาํ คือ คาํที� 2. 4. 10. 11. 
และ 12. ซึ� งจาํนวนน้อยกว่ากรณีทศันคติต่อภาษาไทยมาตรฐาน   นอกจากนีM  3 คาํใน 5 คาํที�พบ
ความแตกต่างตามอายอุยา่งมีนยัสาํคญั มีการปฏิภาคกนัระหวา่งอายแุละค่าเฉลี�ย ไดแ้ก่ ยิ�งอายุสูง ยิ�ง
เห็นดว้ยวา่ภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาที� “แสดงอารมณ์ไดช้ดัเจน” “เรียบง่าย” และ ยิ�งอายุนอ้ย ยิ�ง
ไม่เห็นดว้ยวา่ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาที� “ทื�อ ๆ ไม่มีความหลากหลาย”  
 นอกจากนีM  จากผลการเปรียบเทียบทศันคติทางบวกหรือทางลบของแต่ละกลุ่มอายุต่อ
ภาษาไทยมาตรฐาน พบว่า ทุกกลุ่มมีทศันคติทางบวก  เพราะทุกกลุ่มอายุมีค่าเฉลี�ยสูงกว่า 3.00 
ไดแ้ก่ กลุ่มอายุนอ้ยมี 4.16 กลุ่มอายุกลางมี 4.18 และกลุ่มอายุมากมี 4.01 แต่ความแตกต่างตามอายุ
ไม่มีนยัสําคญั (ดงัแสดงในตารางที� 4.7 และภาพที� 4.6)   จึงสรุปไดว้่า สมมติฐานของงานวิจยัที�
เกี�ยวกบัภาษาไทยมาตรฐานไม่เป็นจริง 
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ตารางที� 4.6 ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะต่าง ๆ (แสดงทิศทางเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย) และผลการ
ทดสอบทางสถิติเรื�องความแตกต่างตามอาย ุ(ภาษาไทยมาตรฐาน) 

กลุ่ม

อายุน้อย

กลุ่ม

อายุกลาง

กลุ่ม

อายุมาก

1  แสดงความเป็นกนัเอง 3.80 3.98 3.89 .360  

2  แสดงอารมณ์ได้ชดัเจน 4.09 4.35 4.44 .016 *

3  มีคําและสํานวนหลากหลาย 4.34 4.26 4.42 .739  

4  เรียบง่าย 3.45 3.84 4.12 .004 **

5  สุภาพ 4.60 4.66 4.56 .775  

6  ไพเราะ 4.59 4.75 4.47 .144  

7  ใช้สื�อสารได้ตรงประเด็น 4.43 4.50 4.41 .753  

8  ทนัสมยั 4.21 4.22 4.11 .887  

9  ทําให้เกิดความรู้สึกห่างเหินระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง 2.57 2.58 2.00 .216  

10  ไม่สามารถแสดงอารมณ์ได้ชดัเจน 2.33 2.78 2.11 .020 *

11  ทื�อๆ ไม่มีความหลากหลาย 2.09 2.28 2.89 .010 *

12  ซบัซ้อน 3.69 3.22 3.16 .004 **

13  ไม่สุภาพ 1.57 1.60 1.82 .588  

14  ไม่ไพเราะ 1.56 1.57 1.94 .275  

15  ไม่มีแบบแผน 1.90 2.14 2.35 .114  

16  ล้าสมยั 1.58 1.61 1.71 .864  

17  มีความสําคญั 4.79 4.79 4.56 .276  

18  มีความจําเป็นต่อชีวิตประจําวนั 4.68 4.71 4.76 .856  

19  มีประโยชน์ในชีวิตประจําวนัของท่าน 4.76 4.76 4.72 .970  

20  ท่านอยากถ่ายทอดให้กบัลูกหลาน 4.70 4.86 4.53 .069  

21  ท่านชอบ 4.42 4.39 4.44 .966  

22  ควรจะสอนที�โรงเรียน

23  ไม่ควรใช้ที�โรงเรียน

24  ทําให้ท่านรู้สึกอาย หรือ ไม่สบายใจ เมื�อมีคนได้ยินท่านพูด

p<0.05 *, p<0.01 **, p<0.001 ***

คําที� คําบอกลักษณะที�ใช้ในคําถาม

ค่าเฉลี�ย　(ภาษาไทยมาตรฐาน)  Sig.ระหว่างกลุ่ม (ผล

การทดสอบทางสถิติ 

One-way ANOVA)
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ตารางที� 4.7 ค่าเฉลี�ยของคาํที� 1 ถึง 21 (ค่าเฉลี�ยที�แสดงความเป็นทศันคติทางบวก) และผลการ
ทดสอบทางสถิติเรื�องความแตกต่างตามอาย ุ(ภาษาไทยมาตรฐาน) 

กลุ่ม

อายุน้อย

กลุ่ม

อายุกลาง

กลุ่ม

อายุมาก
 ค่าเฉลี�ยของคําบอกลักษณะที� 1 ถึง 21 4.16 4.18 4.01 .260  

p<0.05 *, p<0.01 **, p<0.001 ***

ค่าเฉลี�ย　(ภาษาไทยมาตรฐาน)  Sig.ระหว่างกลุ่ม (ผล

การทดสอบทางสถิติ 

One-way ANOVA)
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4.16
4.18

4.01

3.9

3.95

4

4.05

4.1

4.15

4.2

กลุ่มอายุน้อย กลุ่มอายุกลาง กลุ่มอายุมาก

ภาษาไทยมาตรฐาน
 

ภาพที� 4.6 ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะที� 1 ถึง 21 (แสดงความเป็นทศันคติทางบวก) (ภาษาไทย
มาตรฐาน) 
 

4.3 ความแตกต่างของทศันคติแต่ละกลุ่มอายุต่อภาษาไทยถิ�นอสีานและภาษาไทยมาตรฐาน 
 จากผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของทัศนคติต่อภาษาไทยถิ�นอีสานและภาษาไทย
มาตรฐานพบว่า ยิ�งอายุสูง ยิ�งมีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสานมากกว่าภาษาไทยมาตรฐาน 
ยิ�งอายุนอ้ย ยิ�งมีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐาน มากกวา่ภาษาไทยถิ�นอีสาน   เมื�อพิจารณา
ความแตกต่างดงักล่าวในคาํบอกลกัษณะแต่ละคาํ จะเห็นไดว้า่ ยิ�งอายสูุง ยิ�งมีทศันคติต่อสองภาษาที�
ระดบัเท่า ๆ กนั และยิ�งอายนุอ้ย ยิ�งมีทศันคติต่อสองภาษาที�มีระดบัต่างกนั  
 
 ผลการวิเคราะห์การตอบแบบสอบถามของกลุ่มอายุน้อย พบว่า คาํบอกลกัษณะทุกคาํมี
ความแตกต่างอยา่งมีนยัสําคญั (ดูตารางที� 4.8) คือ คนไทยอีสานกลุ่มอายุนอ้ยมีทศันคติทางบวกต่อ
ภาษาไทยถิ�นอีสาน และภาษาไทยมาตรฐานที�ระดบัต่างกนั   โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง กลุ่มนีM มีแนวโน้ม
ไปในทิศทางเดียวกนักบัผลการวิเคราะห์คนไทยอีสานโดยรวม คือ มีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทย
ถิ�นอีสานมากว่าภาษาไทยมาตรฐานในคาํบอกลักษณะที� 1. ถึง 4. และ 9. ถึง 12. และมีทศันคติ
ทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐานมากวา่ภาษาไทยถิ�นอีสานในคาํที� 5. ถึง 8. และ 13. ถึง 21.   อยา่งไร
ก็ตาม ผลการวิเคราะห์ดงักล่าวไม่แปลกมากนกั เพราะผูใ้ห้ขอ้มูลกลุ่มนีM มีจาํนวนมาก ผลของคน
ไทยอีสานซึ�งเป็นภาพรวมจึงสะทอ้นผลดา้นทศันคติของกลุ่มนีMอยา่งมาก 
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ตารางที� 4.8 ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะต่าง ๆ (แสดงทิศทางเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย) และผลการ
ทดสอบทางสถิติเรื�องความแตกต่างของค่าเฉลี�ยของสองภาษา (กลุ่มอายนุอ้ย) 

ภาษาไทย

ถิ�นอีสาน

ภาษาไทย

มาตรฐาน

1  แสดงความเป็นกนัเอง 4.70 3.81 .000 ***

2  แสดงอารมณ์ได้ชดัเจน 4.58 4.09 .000 ***

3  มีคําและสํานวนหลากหลาย 4.46 4.34 .002 **

4  เรียบง่าย 3.54 3.45 .032 *

5  สุภาพ 3.29 4.60 .000 ***

6  ไพเราะ 3.99 4.59 .000 ***

7  ใช้สื�อสารได้ตรงประเด็น 4.11 4.43 .000 ***

8  ทนัสมยั 3.23 4.22 .000 ***

9  ทําให้เกิดความรู้สึกห่างเหินระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง 1.79 2.58 .000 ***

10  ไม่สามารถแสดงอารมณ์ได้ชดัเจน 1.82 2.33 .000 ***

11  ทื�อๆ ไม่มีความหลากหลาย 1.80 2.09 .000 ***

12  ซบัซ้อน 3.51 3.70 .000 ***

13  ไม่สุภาพ 2.08 1.57 .000 ***

14  ไม่ไพเราะ 1.96 1.55 .000 ***

15  ไม่มีแบบแผน 2.55 1.90 .000 ***

16  ล้าสมยั 1.83 1.57 .000 ***

17  มีความสําคญั 4.31 4.48 .000 ***

18  มีความจําเป็นต่อชีวิตประจําวนั 4.19 4.35 .000 ***

19  มีประโยชน์ในชีวิตประจําวนัของท่าน 4.37 4.61 .000 ***

20  ท่านอยากถ่ายทอดให้กบัลูกหลาน 4.40 4.45 .000 ***

21  ท่านชอบ 4.28 4.47 .000 ***

p<0.05 *, p<0.01 **, p<0.001 ***

คําที� คําบอกลักษณะที�ใช้ในคําถาม

ค่าเฉลี�ย (กลุ่มอายุน้อย)  Sig.ระหว่างอีสานและ

มาตรฐาน (ผลการทดสอบ

ทางสถิติ paired t-test)
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 ผลการวิเคราะห์กลุ่มอายุกลางพบว่า คาํบอกลักษณะ 16 ชนิดมีความแตกต่างอย่างมี
นยัสําคญั (ดูตารางที� 4.9) คือ คนไทยอีสานกลุ่มอายุกลางมีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน 
และภาษาไทยมาตรฐานที�ระดบัต่างกนัเฉพาะใน 16 ชนิด    
 6 ชนิดใน 16 ชนิดของคาํบอกลกัษณะ คนไทยอีสานกลุ่มอายุกลางมีทศันคติทางบวกต่อ
ภาษาไทยถิ�นอีสานมากกวา่ภาษาไทยมาตรฐาน   เพราะคาํบอกลกัษณะที�มีความหมายเชิงบวก มีคน
เห็นดว้ยเรื�องภาษาไทยถิ�นอีสานในอตัราสูงกวา่ภาษาไทยมาตรฐาน อาทิ “แสดงความเป็นกนัเอง” 
“แสดงอารมณ์ไดช้ดัเจน” และ “มีความสาํคญั” ส่วนคาํบอกลกัษณะที�มีความหมายเชิงลบ มีคนเห็น
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ดว้ยเรื�องภาษาไทยถิ�นอีสานในอตัราตํ�ากวา่ภาษาไทยมาตรฐาน ดงันัMน จึงกล่าวไดว้า่ความเป็นเชิง
ลบของภาษาไทยถิ�นอีสานมีน้อยกว่าของภาษาไทยมาตรฐาน อาทิ “ทาํให้เกิดความรู้สึกห่างเหิน
ระหวา่งผูพ้ดูและผูฟั้ง” “ไม่สามารถแสดงอารมณ์ไดช้ดัเจน” และ “ทื�อ ๆ ไม่มีความหลากหลาย” 

 ส่วน 10 ชนิดใน 16 ชนิดของคาํบอกลกัษณะ คนไทยอีสานกลุ่มอายุกลางมีทศันคติ
ทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐานมากกวา่ภาษาไทยถิ�นอีสาน   เพราะคาํบอกลกัษณะที�มีความหมาย
เชิงบวก มีคนเห็นด้วยเรื� องภาษาไทยมาตรฐานในอตัราสูงกว่าภาษาไทยถิ�นอีสาน อาทิ “สุภาพ” 
“ไพเราะ” “ใช้สื�อสารได้ตรงประเด็น” “ทนัสมยั” “มีความจาํเป็นต่อชีวิตประจาํวนั” และ “ท่าน
อยากถ่ายทอดให้กับลูกหลาน” ส่วนคาํบอกลักษณะที�มีความหมายเชิงลบ มีคนเห็นด้วยเรื� อง
ภาษาไทยมาตรฐานในอตัราตํ�ากว่าภาษาไทยถิ�นอีสาน ดงันัMนจึงกล่าวได้ว่าความเป็นเชิงลบของ
ภาษาไทยมาตรฐานมีน้อยกว่าของภาษาไทยถิ�นอีสาน อาทิ “ไม่สุภาพ” “ไม่ไพเราะ” “ไม่มีแบบ
แผน” และ “ลา้สมยั” 
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ตารางที� 4.9 ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะต่าง ๆ (แสดงทิศทางเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย) และผลการ
ทดสอบทางสถิติเรื�องความแตกต่างของค่าเฉลี�ยของสองภาษา (กลุ่มอายกุลาง) 

ภาษาไทย

ถิ�นอีสาน

ภาษาไทย

มาตรฐาน

1  แสดงความเป็นกนัเอง 4.58 3.98 .000 ***

2  แสดงอารมณ์ได้ชดัเจน 4.78 4.35 .000 ***

3  มีคําและสํานวนหลากหลาย 4.41 4.27 .192  

4  เรียบง่าย 3.99 3.84 .136  

5  สุภาพ 3.78 4.66 .000 ***

6  ไพเราะ 4.27 4.75 .000 ***

7  ใช้สื�อสารได้ตรงประเด็น 4.32 4.49 .047 *

8  ทนัสมยั 3.41 4.20 .000 ***

9  ทําให้เกิดความรู้สึกห่างเหินระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง 1.82 2.58 .000 ***

10  ไม่สามารถแสดงอารมณ์ได้ชดัเจน 2.26 2.80 .000 ***

11  ทื�อๆ ไม่มีความหลากหลาย 1.87 2.26 .015 *

12  ซบัซ้อน 3.20 3.22 .471  

13  ไม่สุภาพ 1.94 1.61 .004 **

14  ไม่ไพเราะ 1.86 1.58 .006 **

15  ไม่มีแบบแผน 2.49 2.14 .007 **

16  ล้าสมยั 1.91 1.62 .019 *

17  มีความสําคญั 4.80 4.79 .005 **

18  มีความจําเป็นต่อชีวิตประจําวนั 4.53 4.68 .001 ***

19  มีประโยชน์ในชีวิตประจําวนัของท่าน 4.67 4.76 .107  

20  ท่านอยากถ่ายทอดให้กบัลูกหลาน 4.59 4.70 .000 ***

21  ท่านชอบ 4.75 4.42 .263  

p<0.05 *, p<0.01 **, p<0.001 ***

ค่าเฉลี�ย (กลุ่มอายุกลาง)  Sig.ระหว่างอีสานและ

มาตรฐาน (ผลการทดสอบ

ทางสถิติ paired t-test)
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คําที� คําบอกลักษณะที�ใช้ในคําถาม
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 จากผลการวิเคราะห์ของกลุ่มอายุมาก พบว่า คาํบอกลกัษณะ 7 คาํมีความแตกต่างอยา่งมี
นยัสาํคญั (ดูตารางที� 4.10) คือ คนไทยอีสานกลุ่มอายุกลางมีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน 
และภาษาไทยมาตรฐานที�ระดบัต่างกนัเฉพาะใน 7 ชนิดของคาํบอกลกัษณะ    
 5 ชนิดใน 7 ชนิดของคาํบอกลกัษณะ คนไทยอีสานกลุ่มอายุมากมีทศันคติทางบวกต่อ
ภาษาไทยถิ�นอีสานมากกวา่ภาษาไทยมาตรฐาน   เพราะคาํบอกลกัษณะที�มีความหมายเชิงบวก มีคน
เห็นดว้ยเรื�องภาษาไทยถิ�นอีสานในอตัราสูงกวา่ภาษาไทยมาตรฐาน อาทิ “แสดงความเป็นกนัเอง” 
“แสดงอารมณ์ไดช้ดัเจน” “เรียบง่าย” และ “มีความสําคญั”   ส่วนคาํบอกลกัษณะที�มีความหมายเชิง
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ลบ มีคนเห็นในเรื�องภาษาไทยถิ�นอีสานดว้ยอตัราตํ�ากว่าภาษาไทยมาตรฐาน ดงันัMนจึงกล่าวไดว้่า
ความเป็นเชิงลบของภาษาไทยถิ�นอีสานมีนอ้ยกวา่ของภาษาไทยมาตรฐาน อาทิ “ไม่สามารถแสดง
อารมณ์ไดช้ดัเจน” 
 ส่วน 2 ชนิดใน 7 ชนิดของคาํบอกลกัษณะ คนไทยอีสานกลุ่มอายมุากมีทศันคติทางบวกต่อ
ภาษาไทยมาตรฐานมากกวา่ภาษาไทยถิ�นอีสาน   เพราะคาํบอกลกัษณะที�มีความหมายเชิงบวก มีคน
เห็นดว้ยเรื�องภาษาไทยมาตรฐานในอตัราสูงกวา่ภาษาไทยถิ�นอีสาน อาทิ “สุภาพ” และ “ทนัสมยั” 
 
ตารางที� 4.10 ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะต่าง ๆ (แสดงทิศทางเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย) และผลการ
ทดสอบทางสถิติเรื�องความแตกต่างของค่าเฉลี�ยของสองภาษา (กลุ่มอายมุาก) 

ภาษาไทย

ถิ�นอีสาน

ภาษาไทย

มาตรฐาน

1  แสดงความเป็นกนัเอง 4.61 3.89 .006 **

2  แสดงอารมณ์ได้ชดัเจน 4.88 4.44 .015 *

3  มีคําและสํานวนหลากหลาย 4.50 4.44 .375  

4  เรียบง่าย 4.56 4.06 .014 *

5  สุภาพ 4.13 4.60 .034 *

6  ไพเราะ 4.47 4.47 .500  

7  ใช้สื�อสารได้ตรงประเด็น 4.65 4.41 .166  

8  ทนัสมยั 3.53 4.12 .007 **

9  ทําให้เกิดความรู้สึกห่างเหินระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง 1.72 2.00 .131  

10  ไม่สามารถแสดงอารมณ์ได้ชดัเจน 1.72 2.11 .034 *

11  ทื�อๆ ไม่มีความหลากหลาย 2.47 2.89 .074  

12  ซบัซ้อน 3.22 3.22 .500  

13  ไม่สุภาพ 1.88 1.82 .166  

14  ไม่ไพเราะ 1.89 1.94 .424  

15  ไม่มีแบบแผน 2.47 2.35 .316  

16  ล้าสมยั 1.65 1.71 .375  

17  มีความสําคญั 4.79 4.60 .041 *

18  มีความจําเป็นต่อชีวิตประจําวนั 4.71 4.76 .130  

19  มีประโยชน์ในชีวิตประจําวนัของท่าน 4.76 4.72 .358  

20  ท่านอยากถ่ายทอดให้กบัลูกหลาน 4.86 4.53 .387  

21  ท่านชอบ 4.39 4.44 .103  

p<0.05 *, p<0.01 **, p<0.001 ***
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ค่าเฉลี�ย (กลุ่มอายุมาก)  Sig.ระหว่างอีสานและ

มาตรฐาน (ผลการทดสอบ

ทางสถิติ paired t-test)
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 เมื�อพิจารณาผลการวิเคราะห์ทัMง 3 กลุ่ม พบวา่ กลุ่มอายุน้อยมีจาํนวนคาํบอกลกัษณะที�มี
ความแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัมากที�สุด คือ 21 คาํ รองลงมาเป็นกลุ่มอายุกลางมี 16 คาํ และกลุ่มอายุ
มากซึ�งมีนอ้ยที�สุด คือ 7 คาํ   ดงันัMน จึงสรุปไดว้า่อายุและจาํนวนเป็นปฏิภาคกนั โดยยิ�งอายุนอ้ย ยิ�ง
มีทศันคติทางบวกต่อสองภาษาที�ระดบัต่างกนั 
 
 นอกจากนีM  ยงัมีลกัษณะที�น่าสนใจอีกอยา่งหนึ�ง คือ ไม่วา่กลุ่มอายุใดก็ตาม คาํบอกลกัษณะ
ที�แสดงทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสานมากกวา่ภาษาไทยมาตรฐานจะเป็นปฏิภาคกบัหมวด
ของคาํบอกลกัษณะที�ผูว้ิจยัตัMงไวว้า่ “คนน่าจะมองวา่เป็นลกัษณะดี/ไม่ดี หากใช้ในสถานการณ์ไม่
เป็นทางการ” นั�นคือ คาํบอกลกัษณะที� 1. ถึง 4. และ 9. ถึง 12.   ส่วนคาํบอกลกัษณะที�แสดงทศันคติ
ทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐานมากกว่าภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นปฏิภาคกับหมวดของคาํบอก
ลกัษณะที�ผูว้จิยัตัMงไวว้า่ “คนน่าจะมองวา่เป็นลกัษณะดี/ไม่ดี หากใชใ้นสถานการณ์ทางการ” นั�นคือ 
คาํบอกลกัษณะที� 5. ถึง 8. และ 13. ถึง 16. 
 เพราะฉะนัMน สําหรับคนไทยอีสาน ภาษาไทยถิ�นอีสานน่าจะใกลก้บัความหมายที�คาํบอก
ลกัษณะ 1. ถึง 4. และ 9. ถึง 12. มีอยูร่่วมกนั   ส่วนภาษาไทยมาตรฐานน่าจะใกลก้บัความหมายที�คาํ
บอกลกัษณะ 5. ถึง 8. และ 13. ถึง 16. มีอยูร่่วมกนั   ผูว้ิจยัรวบรวมค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะ
เหล่านีM เป็นหมวดละหนึ� งค่า เพื�อเปรียบเทียบภายในทศันคติต่อภาษาเดียวกนั ว่าคนไทยอีสานให้
คะแนนสูงกบัหมวดใดมากกวา่ และค่าเฉลี�ยมีความแตกต่างอยา่งมีนยัสําคญัหรือไม่   เช่น ถา้หาก
คนไทยอีสานมองวา่ภาษาไทยถิ�นอีสานมีลกัษณะที�คาํบอกลกัษณะ 1. ถึง 4. และ 9. ถึง 12. มีอยู่
ร่วมกนัมากกวา่ลกัษณะที�คาํบอกลกัษณะ 5. ถึง 8. และ 13. ถึง 16. มีอยูร่่วมกนั ค่าเฉลี�ยของหมวด
แรกตอ้งสูงกว่าหมวดส่วนหลงั   แต่ ถา้หากคนไทยอีสานมองภาษาโดยไม่แยกลกัษณะดงักล่าว 
ค่าเฉลี�ยของหมวดแรกและหมวดหลงัไม่ควรมีความแตกต่างอยา่งมีนยัสําคญั   ในการเปรียบเทียบ 
ไดใ้ชว้ธีิคาํนวณค่าเฉลี�ยแบบในตารางที� 3.38 และ 4.2 เพราะตอ้งรวมคาํบอกลกัษณะที�มีความหมาย
เชิงบวกและเชิงลบเป็นหนึ�งค่า เพื�อแสดงใหเ้ห็นความเป็นทศันคติทางบวกหรือทางลบ 
 จากผลการวิเคราะห์ พบวา่ คนไทยอีสานมกัจะเชื�อมโยงภาษาไทยถิ�นอีสานและลกัษณะที�
เหมาะสมกบัสถานการณ์ไม่เป็นทางการ และเชื�อมโยงภาษาไทยมาตรฐานและลกัษณะที�เหมาะสม
กบัสถานการณ์ทางการ   ตารางที� 4.11 และภาพที� 4.7 แสดงค่าเฉลี�ยของภาษาไทยถิ�นอีสานเมื�อแบ่ง
คาํบอกลกัษณะที� 1 ถึง 16 เป็น 2 หมวด คือ คาํบอกลกัษณะที� 1. ถึง 4. และ 9. ถึง 12. เป็นหมวดที�
หนึ�ง และ คาํบอกลกัษณะที� 5. ถึง 8. และ 13. ถึง 16. เป็นหมวดที�สอง   หมวดที�หนึ� งเป็นปฏิภาคกบั
คาํบอกลกัษณะต่าง ๆ ที�ผูว้จิยัตัMงไวว้า่ “คนน่าจะมองวา่เป็นลกัษณะดี/ไม่ดี หากใชใ้นสถานการณ์ไม่
เป็นทางการ”   ส่วนหมวดที�สองเป็นปฏิภาคกบัคาํบอกลกัษณะต่าง ๆ ที�ผูว้ิจยัตัMงไวว้่า “คนน่าจะ
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มองวา่เป็นลกัษณะดี/ไม่ดี หากใชใ้นสถานการณ์ทางการ”   ตารางที� 4.12 ก็แสดงประเด็นเดียวกนั
สาํหรับภาษาไทยมาตรฐาน 
 ตารางที� 4.11 แสดงใหเ้ห็นวา่ สาํหรับภาษาไทยถิ�นอีสาน ผูใ้หข้อ้มูลกลุ่มอายุนอ้ยมีทศันคติ
ทางบวกต่อ  หมวดที�หนึ� งมากกว่าหมวดที�สอง เพราะค่าเฉลี�ยหมวดที�หนึ� งเป็น 4.03 และหมวดที�
สองตํ�ากว่า คือ 3.77 และมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคญัที�ระดบั p< 0.001   กลุ่มอายุกลางก็มี
ทศันคติทางบวกต่อหมวดที�หนึ� งมากกว่าหมวดที�สองเพราะค่าเฉลี�ยหมวดที�หนึ� งเป็น 4.05 และ
หมวดที�สองตํ�ากวา่ คือ 3.92 และมีความแตกต่างอยา่งมีนยัสําคญัที�ระดบั p< 0.05   กลุ่มอายุมากมี
ทศันคติทางบวกพอ ๆ กนัเพราะค่าเฉลี�ยหมวดที�หนึ� งเป็น 4.08 และหมวดที�สองตํ�ากวา่ คือ 4.04 แต่
ความแตกต่างไม่มีนยัสําคญั   จึงสรุปไดว้่าคนไทยอีสานกลุ่มอายุน้อยและกลุ่มอายุกลางมกัจะมี
ทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน เนื�องจากมองว่าเป็นลกัษณะที�ดีในสถานการณ์ไม่เป็น
ทางการมากกวา่ในสถานการณ์ทางการ (ดูภาพที� 4.7) 
 ตารางที� 4.12 แสดงให้เห็นวา่ สําหรับภาษาไทยมาตรฐาน ไม่วา่กลุ่มอายุใดก็ตาม คนไทย
อีสานมีทศันคติทางบวกต่อหมวดที�สองมากกวา่หมวดที�หนึ� ง   กลุ่มอายุนอ้ยมีค่าเฉลี�ยหมวดที�หนึ� ง
เป็น 3.62 และหมวดที�สองสูงกวา่ คือ 4.40 และความแตกต่างมีนยัสําคญัที�ระดบั p< 0.001   กลุ่ม
อายุกลางมีค่าเฉลี�ยหมวดที�หนึ� งเป็น 3.70 และหมวดที�สองสูงกว่า คือ 4.39 และความแตกต่างมี
นยัสําคญัที�ระดบั p< 0.001   กลุ่มอายุมากมีค่าเฉลี�ยหมวดที�หนึ� งเป็น 3.83 และหมวดที�สองสูงกวา่ 
คือ 4.15 และความแตกต่างมีนยัสําคญัที�ระดบั p< 0.05   จึงสรุปไดว้า่คนไทยอีสานมกัจะมีทศันคติ
ทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐาน เนื�องจากมองว่าเป็นลกัษณะที�ดีในสถานการณ์ทางการมากกวา่ใน
สถานการณ์ไม่เป็นทางการ (ดูภาพที� 4.7) 
 ผูว้ิจ ัยได้ใช้วิธีการแบ่งหมวดของคาํอย่างไม่ลําเอียง คือ อาศัยความคิดเห็นของผูพู้ด
ภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาแม่ และ ความแตกต่างของค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะแต่ละคาํ   เพื�อ
จะชีMขาดวา่ขอ้สังเกตดงักล่าวเป็นขอ้เทจ็จริง อาจตอ้งอาศยัวธีิที�สามารถจดัความลาํเอียงไดม้ากกวา่นีM  
เช่น นาํวิธีการวิเคราะห์ปัจจยั (factor analysis) มาแบ่งหมวดของคาํ ซึ� งพิสูจน์ไดว้า่คาํบอกลกัษณะ
ต่าง ๆ ในหมวดเดียวกนัมีแนวโน้มในการตอบเหมือนกนัจริงทางสถิติ   อยา่งไรก็ตาม ขอ้สังเกต
ดงักล่าวที�พบในงานวิจยันีM ก็พอบอกเป็นนยัได้ว่าทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสานและ ต่อ
ภาษาไทยมาตรฐาน มีลกัษณะต่างกนั 
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ตารางที� 4.11 ค่าเฉลี�ยของหมวดของคาํบอกลกัษณะ 2 หมวด (ค่าเฉลี�ยที�แสดงความเป็นทศันคติ
ทางบวก) และผลการทดสอบทางสถิติเรื�องความแตกต่างของค่าเฉลี�ย (ภาษาไทยถิ�นอีสาน) 

1 ถึง 4 และ 

9 ถึง 12

5 ถึง 8 และ 

13 ถึง 16

ทศันคติของคนกลุ่มอายุน้อย ต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน 4.03 3.77 .000 ***

ทศันคติของคนกลุ่มอายุกลาง ต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน 4.05 3.92 .031 *

ทศันคติของคนกลุ่มอายุมาก ต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน 4.08 4.04 .364  

p<0.05 *, p<0.01 **, p<0.001 ***

ภาษาไทยถิ�นอีสาน  Sig.ระหว่างสองหมวดคํา 

(ผลการทดสอบทางสถิติ 

paired t-test)

 ค่าเฉลี�ย (แสดงทศันคติทางบวก/ลบ) ของหมวดคํา

บอกลักษณะที� 1~4,9~12 และ 5~8,13~16

  
ตารางที� 4.12 ค่าเฉลี�ยของหมวดของคาํบอกลกัษณะ 2 หมวด (ค่าเฉลี�ยที�แสดงความเป็นทศันคติ
ทางบวก) และผลการทดสอบทางสถิติเรื�องความแตกต่างของค่าเฉลี�ย (ภาษาไทยมาตรฐาน) 

1 ถึง 4 และ 

9 ถึง 12

5 ถึง 8 และ 

13 ถึง 16

ทศันคติของคนกลุ่มอายุน้อย ต่อภาษาไทยมาตรฐาน 3.62 4.40 .000 ***

ทศันคติของคนกลุ่มอายุกลาง ต่อภาษาไทยมาตรฐาน 3.70 4.39 .000 ***

ทศันคติของคนกลุ่มอายุมาก ต่อภาษาไทยมาตรฐาน 3.83 4.15 .023 *

p<0.05 *, p<0.01 **, p<0.001 ***

 ค่าเฉลี�ย (แสดงทศันคติทางบวก/ลบ) ของหมวดคําที� 

1~4,9~12 และ 5~8,13~16

ภาษาไทยมาตรฐาน  Sig.ระหว่างสองหมวดคํา 

(ผลการทดสอบทางสถิติ 

paired t-test)

 
 

4.03 4.05 4.08 

3.62 
3.70 

3.83 
3.77 

3.92 

4.04 

4.40 4.39 

4.15 

3.50 

4.00 

4.50 

กลุ่มอายุนอ้ย กลุ่มอายุกลาง       
ภาษาไทยถิ	นอีสาน

กลุ่มอายุมาก กลุ่มอายุนอ้ย       กลุ่มอายุกลาง       
ภาษาไทยมาตรฐาน

กลุ่มอายุมาก 

หมวดที	หนึ	ง: 1 ถึง 4 และ 9 ถึง 12

หมวดที	สอง: 5 ถึง 8 และ 13 ถึง 16

 
ภาพที� 4.7 ค่าเฉลี�ยของหมวดของคาํบอกลกัษณะ 2 หมวด (ค่าเฉลี�ยที�แสดงความเป็นทศันคติ
ทางบวก) ของภาษาไทยถิ�นอีสานและภาษาไทยมาตรฐานในแต่ละกลุ่มอาย ุ
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 ผูว้ิจยัไดร้วมค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะที� 1. ถึง 21. เป็นค่าเฉลี�ยหนึ� งค่า เพื�อเปรียบเทียบ
ทศันคติของแต่ละกลุ่มอายตุ่อสองภาษาเป็นภาพรวม ซึ� งวิธีที�มีความหมายเชิงลบให้คะแนน 5 ถึง 1 
จาก “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ�ง” ถึง “เห็นด้วยอย่างยิ�ง” (ดูตารางที� 4.2) เพื�อแสดงความเป็นทศันคติ
ทางบวกจาก 1 ถึง 5  
 ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะที� 1. ถึง 21. หรือ ค่าเฉลี�ยที�แสดงความสูงหรือตํ�าของทศันคติ
ทางบวกนัMนแสดงใหเ้ห็นวา่ ไม่วา่กลุ่มอายใุดก็ตาม คนไทยอีสานมีทศันคติทางบวกต่อทัMงสองภาษา 
แต่กลุ่มอายนุอ้ยมีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐานมากกวา่ภาษาไทยถิ�นอีสาน และกลุ่มอายุ
มากมีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสานมากกวา่ภาษาไทยมาตรฐาน   เพราะค่าเฉลี�ยดงักล่าว
ของทุกกลุ่มเกิน 3.00 แต่กลุ่มอายุนอ้ยมีค่าเฉลี�ยของภาษาไทยมาตรฐานสูงกวา่ภาษาไทยถิ�นอีสาน 
คือ 4.16 และ 4.00 โดยมีความแตกต่างอยา่งมีนยัสําคญัที�ระดบั p < 0.001   ค่าเฉลี�ยของกลุ่มอายุ
กลางไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญั   และกลุ่มอายุมากมีค่าเฉลี�ยของภาษาไทยถิ�นอีสานสูงกวา่
ภาษาไทยถิ�นมาตรฐาน คือ 4.25 และ 4.01 โดยมีความแตกต่างอยา่งมีนยัสําคญัที�ระดบั p < 0.05 (ดู
ตารางที� 4.13 และภาพที� 4.8)    
 
ตารางที� 4.13 ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะที� 1 ถึง 21 (ค่าเฉลี�ยที�แสดงความเป็นทศันคติทางบวก) 
และผลการทดสอบทางสถิติเรื�องความแตกต่างของค่าเฉลี�ยสองภาษา 

 ค่าเฉลี�ยของคําบอกลักษณะที� 1 ถึง 21
ภาษาไทย

ถิ�นอีสาน

ภาษาไทย

มาตรฐาน

กลุ่มอายุน้อย 4.00 4.16 .000 ***

กลุ่มอายุกลาง 4.10 4.17 .242  

กลุ่มอายุมาก 4.25 4.01 .034 *

p<0.05 *, p<0.01 **, p<0.001 ***

ค่าเฉลี�ย  Sig.ระหว่างอีสานและ

มาตรฐาน (ผลการทดสอบ

ทางสถิติ paired t-test)
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4.00 

4.10 
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3.95 

4.00 

4.05 

4.10 

4.15 

4.20 

4.25 

4.30 

กลุ่มอายุน้อย กลุ่มอายุกลาง กลุ่มอายุมาก

ค่าเฉลี	ย ภาษาไทยถิ	นอีสาน

ค่าเฉลี	ย ภาษาไทยมาตรฐาน

 
ภาพที� 4.8 ค่าเฉลี�ยของคาํบอกลกัษณะที� 1 ถึง 21 (ค่าเฉลี�ยที�แสดงความเป็นทศันคติทางบวก)  
 
 ผลการวิเคราะห์ดงักล่าว แสดงให้เห็นว่า ภาษาไทยมาตรฐานกลายเป็นภาษาที�คนไทย
อีสานมีทศันคติทางบวกมากกวา่ภาษาไทยถิ�นอีสาน จากรุ่นเก่าถึงรุ่นใหม่   นอกจากนีM  แนวโนม้นีM
ยงัแสดงออกในคาํตอบของกลุ่มอายนุอ้ยโดยเฉพาะในคาํบอกลกัษณะที� 17. ถึง 21.   ตอ้งยอมรับวา่
ภาษาไทยมาตรฐานมีความสําคญั ความจาํเป็น และ ประโยชน์ เพื�อดาํรงชีวิตในฐานะสมาชิก
สังคมไทยปัจจุบนั   ดงันัMน กลุ่มอายุนอ้ยจึงให้คุณค่ากบัภาษาไทยมาตรฐานในเรื�องนีM โดยมีระดบั
ต่างกนั จึงเป็นเรื�องที�ไม่แปลกมากนกั   แต่ตามคาํตอบของกลุ่มอายุน้อย ภาษาไทยมาตรฐานเป็น
ภาษาที� อยากถ่ายทอดใหลู้กหลาน และตวัเองชอบ ฯลฯ มากกวา่ภาษาไทยถิ�นอีสานดว้ย ซึ� งเป็นนยั
วา่รุ่นอายนีุMอาจนิยมและใกลชิ้ดกบัภาษาไทยมาตรฐานมากกวา่ภาษาไทยถิ�นอีสาน   ส่วนการที�กลุ่ม
อายุมากคิดวา่ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาที�สําคญักวา่ภาษาไทยมาตรฐานก็อาจแสดงนยัวา่กลุ่มนีM
รู้สึกวา่ฐานะของภาษาไทยถิ�นอีสานตํ�าลงในสมยันีM  
 

4.4 สรุปทศันคติของคนไทยอสีานต่อภาษาไทยถิ�นอสีานและภาษาไทยมาตรฐาน 
 ผลงานวิเคราะห์แสดงให้เห็นวา่ คนไทยอีสานมีทศันคติทางบวกต่อทัMงภาษาไทยถิ�นอีสาน 
และภาษาไทยมาตรฐาน   ทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสานมีความแตกต่างตามอายุ คือ ยิ�งอายุ
สูง ยิ�งมีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสานมาก   ส่วนทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐาน
ไม่มีความแตกต่างตามอาย ุคือ ไม่วา่อายเุท่าใดก็ตาม มีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐานพอ ๆ 
กนั 
 เมื�อเปรียบเทียบทศันคติต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน และภาษาไทยมาตรฐาน พบแนวโนม้ดงันีM    
คนไทยอีสานกลุ่มอายุน้อย มีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐานมากกว่าภาษาไทยถิ�นอีสาน   
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คนไทยอีสานกลุ่มอายุกลางมีมีทศันคติทางบวกต่อทัMงสองภาษาพอ ๆ กนั   คนไทยอีสานกลุ่มอายุ
มาก มีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสานมากกวา่ภาษาไทยมาตรฐาน 
 นอกจากนีM  งานวจิยันีMยงัมีขอ้สังเกตที�เป็นนยัวา่ คนไทยอีสานอาจมีทศันคติวา่ภาษาไทยถิ�น
อีสานใกลชิ้ดกบักบัลกัษณะต่าง ๆ ที�เหมาะสมกบัการใช้ภาษาในสถานการณ์ไม่เป็นทางการ และ
ภาษาไทยมาตรฐานใกลชิ้ดกบักบัลกัษณะต่าง ๆ ที�เหมาะสมกบัการใชภ้าษาในสถานการณ์ทางการ 



 

บทที� 5 

การเลอืกภาษาของคนไทยอีสาน 
5  
 ในบทนีM  ผูว้ิจยัจะเสนอผลการวิเคราะห์การเลือกภาษาของคนไทยอีสาน คือ คนไทยอีสาน
เลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐาน หรือ ภาษาไทยถิ�นอีสานในแวดวงต่าง ๆ   ในขอ้ที� 5.1 จะนาํเสนอโดย
แบ่งตามแต่ละแวดวงและแสดงความถี�และอตัราร้อยละของการเลือกภาษา   ในขอ้ที� 5.2 จะเสนอ
การนาํค่าเฉลี�ยไปใช้ในการวิเคราะห์   จากผลการวิเคราะห์ พบว่า ในแต่ละแวดวง คนไทยอีสาน
เลือกภาษาที�แตกต่างกนั ทัMงตามอายุและตามความเป็นทางการของแวดวง อย่างไรก็ตาม มิใช่ว่ามี
ความแตกต่างในทุกแวดวงการใชภ้าษา    
 

5.1  การเลอืกภาษาของคนไทยอสีานตามอายุและแวดวงการใช้ภาษา 
 ในขอ้นีM  ผูว้ิจยัสรุปขอ้คน้พบเกี�ยวกบัพฤติกรรมในการเลือกภาษาของคนไทยอีสานโดย
แบ่งตามกลุ่มอาย ุและโดยแบ่งตามแวดวงการใชภ้าษาแต่ละชนิด   ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นวา่ 
คนไทยอีสานมีความแตกต่างในการเลือกภาษาทัMงตามอายแุละตามความเป็นทางการของแวดวงการ
ใชภ้าษาต่าง ๆ (ดงัแสดงในตารางที� 5.1 และ 5.2) 
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ตารางที� 5.1 แวดวงการใชภ้าษาแต่ละชนิด 

คําถามที�

กลุ่มอายุ อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2 อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2 อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2

น้อย อีสาน ปน อีสาน ปน ปน มตฐ

กลาง อีสาน ปน อีสาน ปน มตฐ ปน

มาก อีสาน ปน อีสาน ปน ปน มตฐ

คําถามที�

กลุ่มอายุ อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2 อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2 อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2

น้อย อีสาน ปน อีสาน ปน มตฐ ปน

กลาง อีสาน ปน อีสาน ปน มตฐ ปน

มาก อีสาน ปน อีสาน ปน มตฐ ปน

คําถามที�

กลุ่มอายุ อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2 อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2

น้อย อีสาน ปน อีสาน ปน

กลาง อีสาน ปน อีสาน ปน

มาก อีสาน ปน อีสาน ปน

คําถามที�

กลุ่มอายุ อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2 อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2 อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2

น้อย ปน อีสาน ปน มตฐ มตฐ ปน

กลาง ปน อีสาน ปน อีสาน มตฐ ปน

มาก อีสาน ปน อีสาน มตฐ/ปน มตฐ ปน

คําถามที�

กลุ่มอายุ อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2

น้อย มตฐ อีสาน

กลาง อีสาน ปน

มาก อีสาน ปน

19. พ่อพูดกบัผู้ให้ข้อมูล 20. แม่พูดกบัผู้ให้ข้อมูล 21.ลูกพูดกบัผู้ให้ข้อมูล

5. หมู่บ้าน/เพือนบ้าน/

เรื�องงานเทศกาล

6. โรงเรียน/เพื�อนสนิท/

เรื�องเที�ยว

7. โรงเรียน/เพื�อนสนิท/

เรื�องเรียน

8. โรงเรียน/ครู/

เรื�องเรียน

9. วดั/พระสงฆ์

1. พูดกบัพ่อ 2. พูดกบัแม่ 3. พูดกบัลูก

4. หมูบ้าน/เพื�อนสนิท/

เรื�องเที�ยว

 
หมายเหต ุ
อีสาน = “ภาษาไทยถิ�นอีสาน”  ปน = “ภาษาไทยมาตรฐานปนภาษาไทยถิ�นอีสาน” หรือ “ปนสองภาษา”   
มตฐ = “ภาษาไทยมาตรฐาน” 
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ตารางที� 5.2 แวดวงการใชภ้าษาแต่ละชนิด (ต่อ) 

คําถามที�

กลุ่มอายุ อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2 อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2 อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2

น้อย มตฐ ปน มตฐ ปน มตฐ ปน

กลาง ปน อีสาน มตฐ ปน มตฐ ปน

มาก ปน อีสาน มตฐ/ปน อีสาน มตฐ ปน/อีสาน

คําถามที�

กลุ่มอายุ อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2 อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2

น้อย มตฐ ปน มตฐ ปน

กลาง มตฐ ปน มตฐ ปน

มาก มตฐ ปน/อีสาน มตฐ ปน

คําถามที�

กลุ่มอายุ อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2 อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2

น้อย อีสาน ปน มตฐ ปน

กลาง อีสาน ปน มตฐ ปน

มาก อีสาน ปน มตฐ ปน

คําถามที�

กลุ่มอายุ อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2 อนัดบัที� 1 อนัดบัที� 2

น้อย อีสาน มตฐ มตฐ ปน

กลาง อีสาน มตฐ มตฐ ปน

มาก อีสาน มตฐ มตฐ ปน

17. กรุงเทพฯ/ผู้พูด 18. กรุงเทพ/ผู้พูด

10. ที�ทํางาน/เพื�อน/เรื�อง 11. ที�ทํางาน/เพื�อน/เรื�อง 12. ที�ทํางาน/หวัหน้า/

15. บริเวณรอบ

มหาวิทยาลัย/ผู้พูด

ภาษาไทยถิ�นอีสาน

16. บริเวณรอบ

มหาวิทยาลัย/ผู้พูด

ภาษาไทยมาตรฐาน

13. แพทย์ 14. ข้าราชการ

 
หมายเหต ุ
อีสาน = “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” 
ปน = “ภาษาไทยมาตรฐานปนภาษาไทยถิ�นอีสาน” หรือในบทความนี �เรียกวา่ “ปนสองภาษา” ด้วย 
มตฐ = “ภาษาไทยมาตรฐาน” 
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ตารางที� 5.3 แนวโนม้การเลือกภาษา ในแวดวงการใชภ้าษาแต่ละชนิด    

 

คําถามที� แวดวงการใช้ภาษา ประโยคเต็มของคําถาม

1

2

3

19

20

21

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

วดั

1 2 3 B 19 20 21 B 4 5 B 6 7 8 B 9

น้อย 2 2 -1 มี 2 2 -2 มี 2 2 ไม่มี 1 -1 -2 มี -1

กลาง 2 2 -2 มี 2 2 -2 มี 2 2 ไม่มี 1 1 -2 มี 2

มาก 2 2 -1 มี 2 2 -2 มี 2 2 ไม่มี 2 2 -2 มี 2

A ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี มี มี ไม่มี มี

10 11 12 B 13 14 15 16 B 17 18 B

น้อย -2 -2 -2 ไม่มี -2 -2 2 -2 มี 1 -2 มี

กลาง 1 -2 -2 มี -2 -2 2 -2 มี 1 -2 มี

มาก 1 1 -1 มี -1 -2 2 -2 มี 1 -2 มี

A มี มี มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี

หมายเหตุ

2  เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นหลักอย่างมาก

1  เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นหลัก

-1  เลือกภาษาไทยมาตรฐานเป็นหลัก

-2  เลือกภาษาไทยมาตรฐานเป็นหลักอย่างมาก

A  ในแวดวงการใช้ภาษาเดียวกนั มี/ไม่มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มอายุ

B  ในกลุ่มอายุเดียวกนั มี/ไม่มีความแตกต่างระหว่างแวดวงการใช้ภาษา

กลุ่
มอ

ายุ
กลุ่

มอ
ายุ

คําถามที�
ผู้ตอบต่อครอบครวั หมู่บ้านครอบครวัต่อผู้ตอบ

คําถามที�
ที�ทํางาน บริเวณรอบมหาวิทยาลยั

เมื�ออยู่ที�กรุงเทพฯ พูดกบัคนที�พูดภาษาไทยถิ�นอีสานได้ ซึ�งผู้ให้ข้อมูลพูดกบัเขาเพื�อถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ

กรุงเทพฯ

โรงเรียน

เมื�ออยู่ที�กรุงเทพฯ พูดกบัคนที�พูดภาษาไทยมาตรฐาน ซึ�งผู้ให้ข้อมูลพูดกบัเขาเพื�อถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ

สถานที�ราชการ

เมื�ออยู่ที�บ้าน ผู้ให้ข้อมูลพูดกบัพ่อ

เมื�ออยู่ที�บ้าน ผู้ให้ข้อมูลพูดกบัแม่

เมื�ออยู่ที�บ้าน ผู้ให้ข้อมูลพูดกบัลูก

พ่อของผู้ให้ข้อมูล พูดกบัผู้ให้ข้อมูล

แม่ของผู้ให้ข้อมูล พูดกบัผู้ให้ข้อมูล

ลูกของผู้ให้ข้อมูล พูดกบัผู้ให้ข้อมูล

เมื�ออยู่ระหว่างทางบริเวณรอบ ๆ  มหาวิทยาลัย พูดกับคนที�พูดภาษาไทยมาตรฐาน ซึ�งเขาพูดกับผู้ให้ข้อมูลเพื�อถามทางไปยังสถานที�ต่าง ๆ

เมื�ออยู่ที�ทํางาน พูดกบัเพื�อนร่วมงาน เรื�องแผนที�จะไปทานข้าวเย็นกนัหลังเลิกงาน

เมื�ออยู่ที�ทํางาน พูดกบัเพื�อนร่วมงาน เรื�องการจดัประชุม

เมื�ออยู่ที�ทํางาน พูดกบัหวัหน้า เรื�องการจดัประชุม

เมื�ออยู่ที�โรงพยาบาล พูดกบัแพทย์

เมื�ออยู่ที�ศาลากลาง พูดกบัข้าราชการ

เมื�ออยู่ในหมู่บ้าน พูดกบัเพื�อนสนิท เรื�องแผนที�จะไปเที�ยวกนัสุดสัปดาห์

เมื�ออยู่ในหมู่บ้าน พูดกบัเพื�อนบ้าน เรื�องเทศกาลที�จะจดักนั

เมื�ออยู่ที�โรงเรียน พูดกบัเพื�อนสนิท เรื�องแผนที�จะไปเที�ยวหลังเลิกเรียน

เมื�ออยู่ที�โรงเรียน พูดกบัเพื�อนสนิท เรื�องวิชาที�เรียน

เมื�ออยู่ที�โรงเรียน พูดกบัครู เรื�องปัญหาในวิชาที�เรียน

เมื�ออยู่ที�วดั พูดกบัพระสงฆ์

เมื�ออยู่ระหว่างทางบริเวณรอบ ๆ  มหาวิทยาลัย พูดกับคนที�พูดภาษาไทยถิ�นอีสานได้ซึ�งเขาพูดกับผู้ให้ข้อมูลเพื�อถามทางไปยังสถานที�ต่าง ๆ

 



   96 
 

 ตารางที� 5.1 และ 5.2 แสดงให้เห็นวา่ ในแต่ละคาํถามหรือแต่ละแวดวง มีคนเลือกตวัเลือก
ใดจาํนวนมากที�สุด และมากเป็นอนัดบัที� 2   ส่วนตารางที� 5.3 แสดงผลการแปลงเป็นคะแนน 
เพื�อให้เห็นแนวโน้มการเลือกภาษาในภาพรวม สูตรการแปลงเป็นคะแนน คือ ให้คะแนนแก่
ตวัเลือก “ภาษาไทยมาตรฐาน” เท่ากบั -1 “ปนสองภาษา” เท่ากบั 0 และ “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” 
เท่ากบั 1  นอกจากนีM  คูณ 2 เมื�ออนัดบัที� และคูณ 1 เมื�ออนัดบัที� 2   เช่น กรณี “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” 
เป็นอนัดบัที� 1 และ “ปนสองภาษา” เป็นอนัดบัที� 2 คะแนนจะเป็น 1 x 2 + 0 x 1 = 2   กรณี 
“ภาษาไทยมาตรฐาน” เป็นอนัดบัที� 1 และ “ปนสองภาษา” เป็นอนัดบัที� 2 คะแนนจะเป็น (-1) x 2 + 
0 x 1 = -2   เพราะฉะนัMน ถา้คะแนนเอียงไปทางภาษาไทยถิ�นอีสาน คะแนนจะเท่ากบั 2 หรือ 1 ส่วน
ถา้คะแนนเอียงไปทางภาษาไทยมาตรฐาน คะแนนจะเท่ากบั -1 หรือ -2   เมื�อเปรียบเทียบคะแนน
ดงักล่าวตามแนวตัMงในตารางที� 5.3 จะสามารถพิจารณาความแตกต่างระหว่างกลุ่มอายุได้ แต่ถ้า
เปรียบเทียบตามแนวนอน จะสามารถพิจารณาความแตกต่างตามความเป็นทางการภายในแวดวงที�มี
สถานที�เดียวกนัได ้
 สําหรับความแตกต่างตามอายุ มีความแตกต่างอยา่งชดัเจนในแวดวงการใช้ภาษา 6 ชนิด
ดงัต่อไปนีM    “เมื�ออยู่ที�โรงเรียน พูดกบัเพื�อนสนิท เรื�องแผนที�จะไปเที�ยวหลงัเลิกเรียน” “เมื�ออยู่ที�
โรงเรียน พดูกบัเพื�อนสนิท เรื�องวชิาที�เรียน” “เมื�ออยูที่�วดั พูดกบัพระสงฆ”์ “เมื�ออยูที่�ทาํงาน พูดกบั
เพื�อนร่วมงาน เรื�องแผนที�จะไปทานขา้วเยน็กนัหลงัเลิกงาน” “เมื�ออยูที่�ทาํงาน พูดกบัเพื�อนร่วมงาน 
เรื�องการจดัประชุม” และ “เมื�ออยู่ที�ทาํงาน พูดกบัหัวหน้า เรื�องการจดัประชุม”   ในแวดวงเหล่านีM  
มกัจะมีแนวโนม้วา่ ยิ�งอายุนอ้ยลง ยิ�งมีคนเลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐานมากขึMน   อีกนยัหนึ�ง กรณีใน
แวดวงเดียวกนั กลุ่มที�มีอายุสูงกวา่เลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานมากกวา่กลุ่มที�มีอายุนอ้ยกวา่ ซึ� งตรง
กบัสมมติฐานที�ผูว้จิยัตัMงไว ้
 ส่วนความแตกต่างตามความเป็นทางการของแวดวงการใช้ภาษา มีความแตกต่างอย่าง
ชดัเจน 5 ประการดงั ต่อไปนีM    

“เมื�ออยูที่�บา้น” การเลือกภาษาขึMนอยูก่บัผูฟั้ง   
“เมื�ออยูที่�โรงเรียน” การเลือกภาษาขึMนอยูก่บัผูฟั้ง และ/หรือ เรื�องที�พดู    
“เมื�ออยูที่�ทาํงาน” การเลือกภาษาขึMนอยูก่บัผูฟั้ง และ เรื�องที�พดู    
“เมื�ออยูบ่ริเวณรอบ ๆ มหาวทิยาลยั” การเลือกภาษาขึMนอยูก่บัภาษาที�ผูฟั้งพดู     
“เมื�ออยูก่รุงเทพฯ” การเลือกภาษาขึMนอยูก่บัภาษาที�ผูฟั้งพดู    

แต่ “เมื�อพดูกนัเพื�อถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ” การเลือกภาษาขึMนอยูก่บัสถานที�   ในแวดวงเหล่านีM  
มกัจะมีแนวโนม้วา่ ยิ�งมีความเป็นทางการมากขึMน ยิ�งมีคนเลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐานมากขึMน   เมื�อ
เปรียบเทียบภายในกลุ่มอายุเดียวกนั คนไทยอีสานมกัจะเลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานในแวดวงที�มี
ความเป็นทางการตํ�ามากกวา่ในแวดวงที�มีความเป็นทางการสูง   ในทางตรงขา้ม ในแวดวงที�มีความ
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เป็นทางการสูงอย่างชัดเจน คนไทยอีสานเลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐานอย่างชัดเจน ซึ� งตรงกับ
สมมติฐานที�ผูว้จิยัตัMง 
 ในขอ้ต่อไป ผูว้ิจยัจะนาํเสนอผลการวิเคราะห์อย่างละเอียด โดยแบ่งเป็นกลุ่มแวดวงที�มี
สถานที�เดียวกนั 
 

5.1.1  การเลอืกภาษาในแวดวงที�บ้าน 
 แวดวงที�บา้นในงานวิจยันีM แบ่งเป็น 6 แวดวงย่อย คือ ผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัพ่อ พูดกบัแม่ และ
พูดกับลูกของตวัเอง และ พ่อพูดกับผูใ้ห้ข้อมูล แม่พูดกบัผูใ้ห้ข้อมูล และ ลูกพูดกบัผูใ้ห้ข้อมูล   
เพราะฉะนัMนใน 3 แวดวงย่อยแรก ผูใ้ห้ขอ้มูลเป็นผูพู้ด ส่วนใน 3 แวดวงยอ่ยที�หลงั ผูใ้ห้ขอ้มูลเป็น
ผูฟั้งดงัแสดงในภาพที� 5.1 

ผู้ให้ข้อมูล

พ่อ(ของ
ผู้ให้ข้อมูล)

แม่(ของ
ผู้ให้ข้อมูล)

ลูก(ของ
ผู้ให้ข้อมูล)

Q2

Q20

 
หมายเหต:ุ Q = รหสัของแวดวงยอ่ย ซึ�งเหมือนรหสัคําถามในแบบสอบถาม (ประโยคเต็ม ดตูารางที� 5.3) 

ภาพที� 5.1 แผนผงัแสดงความสัมพนัธ์ของคาํถามเกี�ยวกบัแวดวงที�บา้น 
 
 โดยเฉพาะ แวดวงพ่อพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูล และแม่พูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูลนัMนเตรียมไวเ้พื�อพิจารณา
ประสบการณ์การของผูใ้ห้ขอ้มูล คือ เขาเคยสัมผสักบัภาษาไทยถิ�นอีสานมากนอ้ยเพียงใด   ถา้หาก
ผลการวเิคราะห์พบวา่ผูใ้หข้อ้มูลเลือกภาษาไทยถิ�นอีสานกบัครอบครัวนอ้ย จะสามารถตีความไดว้า่
เกิดจากเหตุใด อาทิ เพราะผูใ้หข้อ้มูลไม่สามารถพดูภาษาไทยถิ�นอีสานไดเ้นื�องจากพอ่แม่ไม่ไดส้อน 
หรือ ผูใ้ห้ขอ้มูลตัMงใจจะเลือกภาษาไทยมาตรฐาน ฯลฯ   เพราะฉะนัMน งานวิจยันีM สนใจปฏิกิริยาใน
การเลือกภาษาระหว่างผูพู้ดและผูฟั้ง จึงไม่รวม 6 แวดวงย่อยเหล่านีM เขา้ดว้ยกนัเป็น 3 แวดวงย่อย 
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ถึงแมว้า่กล่าวสรุปใหไ้ด ้เช่น ให ้แวดวงพ่อพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูล กลายเป็น แวดวงคนไทยอีสานพูดกบั
ลูก   อนึ� ง มีสาเหตุอีกประการหนึ�ง คือ อยา่งที�ภาพที� 5.2 แสดงให้เห็นวา่ การเลือกภาษาของพ่อแม่
ผูใ้หข้อ้มูล คือ การเลือกภาษาของคนไทยอีสานคนละยุคกบัผูใ้ห้ขอ้มูล แต่การกล่าวสรุปทาํให้การ
เลือกภาษาของคนคนละยุคอยู่ในประเภทเดียวกนั ซึ� งไม่เหมาะสมกบัการวิเคราะห์ความแตกต่าง
ตามอายดุว้ย 

ผู้พูด

พ่อ

แม่

ลูก

Q21(ลูก->ผูใ้ห้ข้อมูล)

Q2(ผูใ้หข้้อมูล->แม่)

 
หมายเหต:ุ Q = รหสัของแวดวงยอ่ย ซึ�งเหมือนรหสัของคําถามในแบบสอบถาม (ประโยคเต็ม ดตูารางที� 5.3) 

ภาพที� 5.2 แผนผงัแสดงความสัมพนัธ์ของคาํถามเกี�ยวกบัแวดวงที�บา้น (2) 
 
 สาํหรับแวดวงพดูกบัพอ่ พดูกบัแม่ และพูดกบัลูก ผลการวิเคราะห์แวดวงนีMแสดงให้เห็นวา่ 
ไม่มีความแตกต่างตามอายุของผูใ้ห้ขอ้มูลอย่างชัดเจน แต่มีความแตกต่างตามบทบาทของผูฟั้ง 
โดยเฉพาะอย่างยิ�ง ระหว่าง เมื�อลูกพูดกบัพ่อหรือแม่ และ เมื�อพ่อแม่พูดกบัลูก ซึ� งคนไทยอีสาน
มกัจะใชภ้าษาไทยมาตรฐานกบัลูก ทัMง ๆ ที�ตวัเองพูดภาษาไทยถิ�นอีสานได ้และใชน้าํภาษาไทยถิ�น
อีสานกบัพอ่และแม่  (ดูตารางที� 5.4) 
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ตารางที� 5.4 การเลือกภาษาในแวดวงที�บา้น (ผูใ้หข้อ้มูลพดูกบัคนในครอบครัวในฐานะผูพ้ดู)   

มตฐ ปน อีสน อื�นๆ มตฐ ปน อีสน อื�นๆ

ความถี� 166 230 452 28 876 ความถี� 137 240 448 35 860

ร้อยละต่อคําตอบ 18.9% 26.3% 51.6% 3.2% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 15.9% 27.9% 52.1% 4.1% 100.0%

ความถี� 9 18 50 3 80 ความถี� 5 19 51 1 76

ร้อยละต่อคําตอบ 11.3% 22.5% 62.5% 3.8% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 6.6% 25.0% 67.1% 1.3% 100.0%

ความถี� 4 7 21 32 ความถี� 4 7 21 32

ร้อยละต่อคําตอบ 12.5% 21.9% 65.6% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 12.5% 21.9% 65.6% 100.0%

มตฐ ปน อีสน อื�นๆ

ความถี� 289 356 254 33 932

ร้อยละต่อคําตอบ 31.0% 38.2% 27.3% 3.5% 100.0%

ความถี� 35 33 20 1 89

ร้อยละต่อคําตอบ 39.3% 37.1% 22.5% 1.1% 100.0%

ความถี� 10 16 9 35

ร้อยละต่อคําตอบ 28.6% 45.7% 25.7% 100.0%

คํา
ถา

มท
ี�

กลุ่มอายุ
ตวัเลือก

รวม

3.
 พ

ูดก
บัลู

ก

น้อ
ย

กล
าง

มา
ก

กล
าง

กล
าง

มา
ก

มา
ก

1. 
พูด

กบั
พ่อ

น้อ
ย

2. 
พูด

กบั
แม่

น้อ
ย

คํา
ถา

มท
ี�

กลุ่มอายุ
ตวัเลือก

รวม

คํา
ถา

มท
ี�

กลุ่มอายุ
ตวัเลือก

รวม

มตฐ= “ภาษาไทยมาตรฐาน”  ปน= “ภาษาไทยมาตรฐานปนภาษาไทยถิ�นอีสาน”  อีสน= “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” 
กลอ่งสดีํา = ภาษาที�มีคนตอบวา่จะเลอืกมากที�สดุ 
กลอ่งสเีทา = ภาษาที�มีคนตอบวา่จะเลอืกมากอนัดบัที� 2 
ขีดเส้นใต้ = อตัราร้อยละเกิน 50.0% 

 
 แวดวงที�พูดกับพ่อ และพูดกับแม่ไม่มีความแตกต่างตามอายุของผู ้พูดอย่างชัดเจน   
เพราะวา่ทัMง 3 กลุ่ม  มีอนัดบัที� 1 อยูที่� “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” คือ เกิน 50.0% ของผูใ้ห้ขอ้มูลทัMงหมด
ในแต่ละกลุ่ม   นั�นหมายความวา่ มีคนเลือก “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” มากที�สุด   นอกจากนีM  ทัMง 3 กลุ่ม
มีคนเลือก “ภาษาไทยมาตรฐานปนภาษาไทยถิ�นอีสาน” เป็นอนัดบัที� 2 เหมือนกนั   ส่วนแวดวงที�
พูดกบัลูก เริ�มมีความแตกต่างเล็กนอ้ย คือ ถึงแมว้่าทัMง 3 กลุ่มมีคนเลือก “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” เมื�อ
พดูกบัลูกนอ้ยที�สุดเหมือนกนั กลุ่มอายกุลางมีพฤติกรรมการเลือกภาษาต่างจากอีก 2 กลุ่ม   กล่าวคือ 
กลุ่มอายุกลางมีอนัดบัที� 1 อยูที่� “ภาษาไทยมาตรฐาน” และเลือก “ปนสองภาษา” เป็นอนัดบัที� 2   
แต่อีก 2 กลุ่มมีอนัดบัที� 1 อยูที่� “ปนสองภาษา” และเลือก “ภาษาไทยมาตรฐาน” เป็นอนัดบัที� 2 ดงั
แสดงในตารางที� 5.4 
 
 อนึ�ง ผลการวเิคราะห์แสดงใหเ้ห็นประเด็นสาํคญั คือ เมื�อเปรียบเทียบแวดวงที�พูดกบัพ่อแม่ 
และพูดกบัลูก ไม่ว่ากลุ่มอายุใดก็ตาม คนไทยอีสานมกัจะใช้ภาษาไทยมาตรฐาน เมื�อพูดกบัลูก    
เมื�อพูดกบัพ่อแม่ คนไทยอีสานมกัเลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสาน หรือไม่ก็ปนภาษาไทยมาตรฐานกบั
ภาษาไทยถิ�นอีสาน   จึงกล่าวไดว้า่ ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกั และภาษาไทยมาตรฐานเป็น
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ภาษารองในการสื�อสารกบัพ่อแม่   แต่ในแวดวงที�พูดกบัลูก บทบาทของแต่ละภาษาจะตรงขา้มกนั 
คือ ภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาหลกั และภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษารอง   แนวโนม้นีM เห็นชดัเจน
มากที�สุดในกลุ่มอายุกลางดงัตารางที� 5.4 เนื�องจากอนัดบัที� 1 ของกลุ่มอายุกลางอยูที่� “ภาษาไทย
มาตรฐาน” แต่อตัราร้อยละก็ต่างกบั “ภาษาไทยมาตรฐานปนภาษาไทยถิ�นอีสาน” เพียง 2% เท่านัMน   
ถ้าเทียบกับอีก 2 กลุ่มแล้ว คาํตอบของกลุ่มอายุกลางมีความเอียงไปทาง “ภาษาไทยมาตรฐาน” 
พอสมควร คือ กลุ่มอายนุอ้ยมีอตัราร้อยละของ “ภาษาไทยมาตรฐานปนภาษาไทยถิ�นอีสาน” สูงกวา่ 
“ภาษาไทยมาตรฐาน” ประมาณ 7% และ กลุ่มอายุมากมีอตัราร้อยละของ “ภาษาไทยมาตรฐานปน
ภาษาไทยถิ�นอีสาน” สูงกวา่ “ภาษาไทยมาตรฐาน” ประมาณ 15%  
 
ตารางที� 5.5 การเลือกภาษาในแวดวงที�บา้น (คนในครอบครัวพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูล ผูใ้ห้ขอ้มูลพูดใน
ฐานะผูฟั้ง) 

มตฐ ปน อีสน อื�นๆ มตฐ ปน อีสน อื�นๆ

ความถี� 181 193 454 27 855 ความถี� 164 213 457 27 861

ร้อยละต่อคําตอบ 21.2% 22.6% 53.1% 3.2% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 19.0% 24.7% 53.1% 3.1% 100.0%

ความถี� 7 21 52 2 82 ความถี� 5 19 53 3 80

ร้อยละต่อคําตอบ 8.5% 25.6% 63.4% 2.4% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 6.3% 23.8% 66.3% 3.8% 100.0%

ความถี� 5 7 18 30 ความถี� 5 7 18 30

ร้อยละต่อคําตอบ 16.7% 23.3% 60.0% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 16.7% 23.3% 60.0% 100.0%

มตฐ ปน อีสน อื�นๆ

ความถี� 304 294 280 26 904

ร้อยละต่อคําตอบ 33.6% 32.5% 31.0% 2.9% 100.0%

ความถี� 40 29 19 1 89

ร้อยละต่อคําตอบ 44.9% 32.6% 21.3% 1.1% 100.0%

ความถี� 14 11 5 30

ร้อยละต่อคําตอบ 46.7% 36.7% 16.7% 100.0%

คํา
ถา

มท
ี�

กลุ่มอายุ
ตวัเลือก

รวม

21
. ลู

กพ
ูดก

บัผู้
ให้

ข้อ
มูล น้อ

ย
กล

าง
มา

ก
มา

ก

มา
ก19

. พ
อพ

ูดก
บัผู้

ให้
ข้อ

มูล น้อ
ย

20
. แ

ม่พ
ูดก

บัผู้
ให้

ข้อ
มูล น้อ

ย

กล
าง

กล
าง

กลุ่มอายุ
ตวัเลือก

รวม

คํา
ถา

มท
ี�

กลุ่มอายุ
ตวัเลือก

รวม

คํา
ถา

มท
ี�

 
 
 สําหรับผลการวิเคราะห์แวดวงพ่อพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูล แม่พูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูล และลูกพูดกบั
ผูใ้ห้ขอ้มูลพบว่า การเลือกภาษาของคนในครอบครัวปฏิภาคกบัการเลือกภาษาของผูใ้ห้ขอ้มูล ดงั
แสดงในตารางที� 5.5 คือ ไม่มีความแตกต่างตามกลุ่มอายุ แต่มีความแตกต่างตามบทบาทของผูพู้ด   
พ่อและแม่มกัจะเลือกภาษาไทยถิ�นอีสาน เมื�อพูดกับผูใ้ห้ข้อมูล ส่วนลูกมกัละเลือกภาษาไทย
มาตรฐานหรือปนสองภาษา เมื�อพดูกบัผูใ้หข้อ้มูล หรือ ผูใ้หข้อ้มูลคิดวา่อยากจะใหลู้กเลือกอยา่งนัMน   
ในรายละเอียดยงัพบว่าแวดวงลูกพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูลมีแนวโน้มการเลือกภาษาไทยมาตรฐานอย่าง
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ชดัเจนมากกวา่แวดวงผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัลูก   (ผูว้ิจยัจะนาํเสนอผลการวิเคราะห์ เรื�องภาษาที�ใชใ้น
ครอบครัว การธาํรงภาษา และ การเปลี�ยนภาษา ในบทที� 6 หวัขอ้ 6.1)  
 

มีขอ้ที�น่าสังเกตอีก 2 ประการ   ประการแรก คือ การเลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐานเมื�อพูดกบั
ลูกของกลุ่มอายุกลางนัMนเด่นที�สุดในทัMง 3 กลุ่มจริงหรือไม่ หรืออีกนยัหนึ� งวา่ ผลมีนยัว่าแนวโน้ม
การเลือกภาษาไทยมาตรฐานมากกว่า จะน้อยลงในกลุ่มอายุน้อยหรือไม่   ประการที�สอง คือ ผูที้�
เลือก “ภาษาไทยมาตรฐาน” นัMนตัMงใจจะเลือก หรือ ไม่มีทางเลือกเนื�องจากตวัเองไม่สามารถพูด
ภาษาไทยถิ�นอีสานได ้  ถา้มีคนที�เลือกโดยไม่มีทางเลือกอื�นจริง จะมีจาํนวนมากนอ้ยเพียงใด 
 สําหรับประการแรก ผู ้วิจ ัยคิดว่ากลุ่มอายุน้อยส่วนใหญ่ยงัเป็นนักศึกษา ซึ� งยงัไม่มี
สถานภาพเป็นพอ่แม่ ผลที�ไดม้าจากกลุ่มอายุนอ้ยจึงไม่สะทอ้นความจริงมากนกัวา่ “ปัจจุบนันีM  ผูใ้ห้
ขอ้มูลพูดกบัลูกเป็นภาษานัMน”   คาํตอบนีM เป็นเพียงความคิดล่วงหนา้ของผูใ้ห้ขอ้มูลเท่านัMน ว่า ถา้มี
ลูกแล้ว จะใช้ภาษาใดในการสื�อสารกับลูก   ดงันัMน จึงน่าสงสัยว่า ในอนาคตจะพูดกับลูกตาม
คาํตอบเช่นครัM งนีM จริงหรือไม่   อาจจะทาํต่างไปก็ไดใ้นกรณีที�ยา้ยไปอยูห่รือประกอบอาชีพในภาค
อื�น ๆ หรือ สมรสกบัผูที้�มาสามารถพูดภาษาไทยถิ�นอีสาน เป็นตน้   ผูว้ิจยัจึงตีความว่า ที�กลุ่มอายุ
มากมีคนตอบว่าปนสองภาษากบัลูกมากที�สุดนัMนเป็นความจริง แต่ที�กลุ่มอายุน้อยมีคนตอบว่าปน
สองภาษากบัลูกมากที�สุดนัMนเป็นอาจไม่เป็นจริงก็ได ้ถึงแมว้า่อนัดบัที� 1 ของกลุ่มอายุมากและกลุ่ม
อายุน้อยอยู่ที� “ภาษาไทยมาตรฐานปนภาษาไทยถิ�นอีสาน” เหมือนกนัแต่ก็มีความหมายต่างกนั   
กระแสที�คนไทยอีสานมกัจะเลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐาน เมื�อพูดกบัลูกนัMนไม่น่าจะนอ้ยลงในกลุ่ม
อายนุอ้ยอยา่งที�ปรากฏในตารางที� 5.4 
 สําหรับประการที� 2 จากผลการวิเคราะห์ที�แสดงไวใ้นตารางที� 5.4 และตารางที� 5.5 ก็พอ
อนุมานไดว้า่ เมื�อพ่อแม่พูดกบัลูก มีคนตัMงใจจะเลือกภาษาไทยมาตรฐานมากขึMน ยิ�งกวา่นัMนผลการ
วิเคราะห์ที�แสดงในตารางที� 5.5 พิสูจน์ว่าพ่อแม่พูดภาษาไทยถิ�นอีสานกับลูก ซึ� งอย่างน้อยฟัง
ภาษาไทยถิ�นอีสานเขา้ใจ ส่วนผลการวเิคราะห์ที�แสดงในตารางที� 5.4 พิสูจน์วา่ผูใ้ห้ขอ้มูลส่วนใหญ่
สามารถพูดภาษาไทยถิ�นอีสานได้   ต่อไปนีM จะพิจารณาความสัมพนัธ์ของการเลือกภาษาไทย
มาตรฐาน และ ความสามารถในการพดูภาษาไทยถิ�นอีสาน ซึ� งผูที้�เลือกภาษาไทยมาตรฐานสามารถ
พดูภาษาไทยถิ�นอีสานไดห้รือไม่    
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ตารางที� 5.6 ความสามารถในการพดูภาษาไทยถิ�นอีสานของผูที้�เลือกภาษาไทยมาตรฐาน เมื�อพูดกบั
พอ่ แม่ และลูก 

ได้ดี พอใช้ ไม่ได้ NA ได้ดี พอใช้ ไม่ได้ NA

ความถี+ 70 88 6 2 166 ความถี+ 177 100 8 4 289

ร้อยละ 42.2% 53.0% 3.6% 1.2% 100.0% ร้อยละ 61.2% 34.6% 2.8% 1.4% 100.0%

ความถี+ 4 4 1 9 ความถี+ 28 7 35

ร้อยละ 44.4% 44.4% 11.1% 100.0% ร้อยละ 80.0% 20.0% 100.0%

ความถี+ 4 4 ความถี+ 10 10

ร้อยละ 100.0% 100.0% ร้อยละ 100.0% 100.0%

ความถี+ 1 1 ความถี+ 1 1

ร้อยละ 100.0% 100.0% ร้อยละ 100.0% 100.0%

ได้ดี พอใช้ ไม่ได้ NA

ความถี+ 56 73 6 2 137

ร้อยละ 40.9% 53.3% 4.4% 1.5% 100.0%

ความถี+ 1 4 5

ร้อยละ 20.0% 80.0% 100.0%

ความถี+ 4 4

ร้อยละ 100.0% 100.0%

ความถี+ 1 1

ร้อยละ 100.0% 100.0%
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 ตารางที�  5.6 แสดงให้เห็นความสามารถในการพูดภาษาไทยถิ�นอีสานของผู ้ที� เลือก 
“ภาษาไทยมาตรฐาน” ในแต่ละคาํถามดงันีM     
 กลุ่มอายุนอ้ยแสดงให้เห็นลกัษณะที�ว่า สําหรับคนที�เลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐานกบัพ่อแม่ 
การที�มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานไม่เพียงพอเป็นสาเหตุใหญ่   เพราะในแวดวงที�
พดูกบัพอ่และแม่ คนในกลุ่มดงักล่าวมากกวา่ 50.0% พูดภาษาไทยถิ�นอีสานไดร้ะดบั “พอใช”้ หรือ 
“พดูไม่ได”้   อาทิ มี 53.0% ในกรณีพดูกบัพอ่มีความสามารถระดบั “พอใช”้ และ 53.5% ในกรณีพูด
กบัแม่มีและความสามารถระดบั “พอใช้”   ส่วนคนที�คิดว่าจะเลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐานกบัลูก 
ความสามารถในการใช้ภาษาไทยถิ�นไม่ใช้สาเหตุใหญ่   เพราะในแวดวงที�พูดกบัลูก คนในกลุ่ม
ดงักล่าวมากกว่า 50.0% พูดภาษาไทยถิ�นอีสาน “ได้ดี”   และประมาณ 61.2% ตัMงใจจะเลือกใช้
ภาษาไทยมาตรฐานกบัลูก ถึงแมว้า่ตวัเองสามารถพดูภาษาไทยถิ�นอีสานไดดี้ก็ตาม 
 กลุ่มอายกุลางก็มีลกัษณะคลา้ยกนัโดยเฉพาะในแวดวงที�พูดกบัแม่ และพูดกบัลูก กล่าวคือ 
คนที�เลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐานกบัแม่ ความสามารถในการใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานเป็นสาเหตุใหญ่   
เพราะ 80.0% ของคนในกลุ่มดงักล่าว 80.0% พูดภาษาไทยถิ�นอีสานไดร้ะดบั “พอใช”้ จึงอาจไม่มี
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ทางเลือกนอกจากเลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐาน   ส่วนคนที�คิดวา่จะเลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐานกบัลูก 
ความสามารถในการใชภ้าษาไทยถิ�นไม่ใช่สาเหตุใหญ่ เพราะคน 80.0% ของคนในกลุ่มดงักล่าวพูด
ภาษาไทยถิ�นอีสาน “ได้ดี” แต่ตัM งใจจะเลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐานกับลูก ถึงแม้ว่าตัวเองพูด
ภาษาไทยถิ�นอีสานไดดี้   แต่ในแวดวงที�พูดกบัพ่อ กลุ่มอายุกลางมีลกัษณะต่างจากกลุ่มอายุนอ้ย 
กล่าวคือ ความสามารถในการใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานอาจไม่ใช่สาเหตุใหญ่สําหรับแวดวงนีM    เพราะ
คนที�พดูภาษาไทยถิ�นอีสานได ้“พอใช”้ หรือ “พดูไม่ได”้ มีจาํนวนไม่แตกต่างจากคนที�พูดภาษาไทย
ถิ�นอีสาน “ได้ดี” นั�นคือ 55.5% พูดได้ในระดับ “พอใช้” หรือ “พูดไม่ได้” ส่วนที�พูด “ได้ดี” มี 
44.4%  
 กลุ่มอายมุากมีลกัษณะคลา้ยกบักลุ่มอายุนอ้ยและกลุ่มอายุกลาง โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง ในแวด
วงที�พูดกบัลูกเท่านัMน กล่าวคือ คนที�เลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐานกบัลูก ความสามารถในการใช้
ภาษาไทยถิ�นไม่ใช้สาเหตุใหญ่   เพราะ คนในกลุ่มดงักล่าวทุกคน (100%) พูดภาษาไทยถิ�นอีสาน 
“ไดดี้” ซึ� งพวกเขาตัMงใจจะเลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐานกบัลูก   ส่วนในแวดวงที�พูดกบัพ่อและแม่ 
กลุ่มอายุมากมีลกัษณะต่างจากกลุ่มอายุน้อยและกลุ่มอายุกลาง กล่าวคือ ความสามารถในการใช้
ภาษาไทยถิ�นอีสานไม่ใช่สาเหตุใหญ่อย่างแน่นอน เพราะคนที�เลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐานกบัพ่อ
และแม่ทุกคนสามารถพดูภาษาไทยถิ�นอีสานไดดี้  
 อยา่งไรก็ตาม ทัMง 3 กลุ่มมีลกัษณะร่วมกนัดงัต่อไปนีM    คนที�เลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐานมี 2 
แบบ ได้แก่ คนที�พูดภาษาไทยถิ�นอีสานได้ แต่ตัM งใจเลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐาน และคนที�พูด
ภาษาไทยถิ�นอีสานไม่ได้มากนัก จึงต้องเลือกภาษาไทยมาตรฐาน   ยิ�งไปกว่านีM  คนที�ตัM งใจจะ
เลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐานนัMน เห็นไดช้ดัเจนมากที�สุดในแวดวงที�พดูกบัลูก 
 
 การเลือกภาษาในแวดวงที�บ้าน จึงสรุปได้ว่า   ภายในแวดวงย่อยเดียวกัน ไม่มีความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มอายุอย่างชดัเจน คนส่วนใหญ่เลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสาน และ/หรือ ปนสอง
ภาษากบัพ่อและแม่   แต่ใช้ปนสองภาษา และ/หรือ ภาษาไทยมาตรฐานกบัลูก   เมื�อเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของคู่สนทนา เห็นชดัเจนวา่ คนส่วนหนึ� งเลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐานเมื�อพูดกบัลูก   
ถึงแมว้า่ตวัเองพดูภาษาไทยถิ�นอีสานไดก้็ตาม มิใช่วา่เฉพาะผูที้�ไม่สามารถพดูภาษาไทยถิ�นอีสานได้
เท่านัMนที�เลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐาน   อนึ�ง แนวโนม้การเลือกใชภ้าษาในแวดวงที�พูดกบัลูกนัMนเห็น
ชดัเจนมากที�สุดในกลุ่มอายุกลาง แต่ในความเป็นจริงกลุ่มอายุน้อยยงัไม่เคยมีลูก จึงไม่สามารถ
ตดัสินไดว้า่ ในอนาคตแนวโนม้นีMจะค่อย ๆ หมดไปหรือไม่ 
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5.1.2  การเลอืกภาษาในแวดวงหมู่บ้าน/ละแวกบ้าน 
 แวดวงในหมู่บา้นหรือละแวกบา้นในงานวิจยันีM มี 2 แวดวงย่อย คือ เมื�อพูดกบัเพื�อนสนิท 
เรื�องแผนที�จะไปเที�ยวกนัสุดสัปดาห์ และเมื�อพดูกบัเพื�อนบา้น เรื�องงานเทศกาลที�จะจดักนั   ผลการ
วิเคราะห์แวดวงนีM  พบว่า ไม่มีความแตกต่างทัMงตามกลุ่มอายุ และตามความเป็นทางการของแวด
วงการใชภ้าษาแต่ละชนิด ซึ� งคนไทยอีสานมกัจะใชภ้าษาไทยถิ�นอีสาน 
 
ตารางที� 5.7 การเลือกภาษาในแวดวงหมู่บา้น/ละแวกบา้น 

มตฐ ปน อีสน อื�นๆ มตฐ ปน อีสน อื�นๆ

ความถี� 189 325 343 15 872 ความถี� 156 247 406 15 824

ร้อยละต่อคําตอบ 21.7% 37.3% 39.3% 1.7% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 18.9% 30.0% 49.3% 1.8% 100.0%

ความถี� 12 30 40 82 ความถี� 16 23 46 85

ร้อยละต่อคําตอบ 14.6% 36.6% 48.8% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 18.8% 27.1% 54.1% 100.0%

ความถี� 5 9 17 31 ความถี� 6 9 16 31

ร้อยละต่อคําตอบ 16.1% 29.0% 54.8% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 19.4% 29.0% 51.6% 100.0%
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 ดงัแสดงในตารางที� 5.7 แวดวงการใชภ้าษาทัMง 2 ชนิดไม่มีความแตกต่างตามอายุมากนกั   
เพราะว่าทัM ง 3 กลุ่ม อนัดับที� 1 อยู่ที�“ภาษาไทยถิ�นอีสาน”   นอกจากนีM  ทัM ง 3 กลุ่มมีคนเลือก 
“ภาษาไทยมาตรฐานปนภาษาไทยถิ�นอีสาน” เป็นอนัดับที� 2 เหมือนกัน   แต่ถ้ากล่าวถึงความ
แตกต่างอนัละเอียด จะสังเกตได้ว่ายิ�งอายุมากขึM น ยิ�งมีคนเลือก “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” มากขึM น 
เนื�องจากอตัราร้อยละของกลุ่มที�มีอายสูุงจะสูงกวา่ของกลุ่มที�มีอายนุอ้ยกวา่ 
 เมื�อเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่ง 2 แวดวงของแต่ละกลุ่ม พบว่า ไม่มีความแตกต่าง
ตามอายุอยา่งมากเช่นกนั   เพราะไม่วา่แวดวงใดก็ตาม อนัดบัที� 1 อยูที่� “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” และ
อนัดบัที� 2 อยู่ที� “ปนสองภาษา”   ถา้กล่าวถึงความแตกต่างอนัละเอียด โดยเฉพาะกลุ่มอายุน้อยมี
แนวโนม้ที�เลือก “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” ใน “แวดวงที�พูดกบัเพื�อนบา้น เรื�องงานเทศกาลที�จะจดักนั” 
มากกวา่ ใน “แวดวงที�พูดกบัเพื�อนสนิท เรื�องแผนที�จะไปเที�ยวกนัสุดสัปดาห์”   ผลดงักล่าวขดัแยง้
กบัสมมติฐานของผูว้ิจยั คือ คนที�เลือก “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” ใน “แวดวงที�พูดกบัเพื�อนบา้นเรื�อง
งานเทศกาลที�จะจดักนั” มีจาํนวนนอ้ยกวา่ใน “แวดวงที�พูดกบัเพื�อนสนิทเรื�องแผนที�จะไปเที�ยวกนั
สุดสัปดาห์” เพราะผูว้จิยัสมมติไวว้า่ กรณีผูฟั้งเป็นเพื�อนบา้น และกรณีพูดเรื�องงานเทศกาลพืMนบา้น
นัMน มีความเป็นทางการมากกว่ากรณีผูฟั้งเป็นเพื�อนสนิท และกรณีพูดเรื� องแผนที�จะไปเที�ยว   
งานวจิยันีMไม่ไดศึ้กษาวา่แต่ละคนตอบอยา่งนีMดว้ยเหตุใด จึงชีMขาดสาเหตุใดไม่ได ้แต่สาเหตุที�เป็นไป
ได้คือ การที�พูดเรื� อง “เทศกาล” อาจทาํให้ผูใ้ห้ข้อมูลเชื�อมโยงกับงานวฒันธรรมท้องถิ�น ซึ� ง
เชื�อมโยงกบัการใชภ้าษาไทยถิ�นอีสาน  
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5.1.3  การเลอืกภาษาในแวดวงที�โรงเรียน 
 แวดวงที�โรงเรียนในงานวจิยันีM มี 3 แวดวงยอ่ย ซึ� งเมื�ออยูที่�ที�โรงเรียน พูดกบัเพื�อนสนิทเรื�อง
แผนที�จะไปเที�ยวกนัหลงัเลิกเรียน เมื�อพูดกบัเพื�อนสนิทเรื�องวิชาที�เรียน และเมื�อพูดกบัครูเรื� อง
ปัญหาในวชิาที�เรียน 
 ผลการวเิคราะห์แวดวงเหล่านีMพบวา่ มีความแตกต่างตามกลุ่มอายุ ซึ� งกลุ่มอายุมากมกัจะใช้
ภาษาไทยถิ�นอีสานกบัเพื�อนสนิท ในขณะที�อีก 2 กลุ่มมกัจะปนสองภาษาเมื�อพูดกบัเพื�อนสนิท   
นอกจากนีM  ยงัมีความแตกต่างตามความเป็นทางการของแวดวงด้วย   ความเป็นทางการในที�นีM
หมายความวา่ ทัMงที�มาจากเรื�องที�พูดและผูฟั้ง ซึ� งกรณีเปรียบเทียบเรื�องที�พูด เรื�องวิชาที�เรียนมีความ
เป็นทางการมากกวา่เรื�องแผนที�จะไปเที�ยวกนัหลงัเลิกเรียน และกรณีเปรียบเทียบผูฟั้ง การพูดกบัครู
มีความเป็นทางการมากกวา่การพดูกบัเพื�อนสนิท  
 
ตารางที� 5.8 การเลือกภาษาในแวดวงที�โรงเรียน 

มตฐ ปน อีสน อื�นๆ มตฐ ปน อีสน อื�นๆ

ความถี� 219 384 283 11 897 ความถี� 302 359 198 6 865

ร้อยละต่อคําตอบ 24.4% 42.8% 31.5% 1.2% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 34.9% 41.5% 22.9% 0.7% 100.0%

ความถี� 17 37 33 1 88 ความถี� 23 34 31 1 89

ร้อยละต่อคําตอบ 19.3% 42.0% 37.5% 1.1% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 25.8% 38.2% 34.8% 1.1% 100.0%

ความถี� 8 10 12 30 ความถี� 8 8 13 29

ร้อยละต่อคําตอบ 26.7% 33.3% 40.0% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 27.6% 27.6% 44.8% 100.0%

มตฐ ปน อีสน อื�นๆ

ความถี� 658 87 27 1 773

ร้อยละต่อคําตอบ 85.1% 11.3% 3.5% 0.1% 100.0%

ความถี� 55 17 7 1 80

ร้อยละต่อคําตอบ 68.8% 21.3% 8.8% 1.3% 100.0%

ความถี� 17 5 5 27

ร้อยละต่อคําตอบ 63.0% 18.5% 18.5% 100.0%
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 ดงัแสดงในตารางที� 5.8 แวดวงที�พดูกบัเพื�อนสนิทมีความแตกต่างตามกลุ่มอายุ และแบ่งได้
โดยกลุ่มอายุน้อยกบักลุ่มอายุกลาง และกลุ่มอายุมาก เพราะพูดโดยรวม ความแตกต่างนัMนมีตรงที�
กลุ่มอายมุากมีอนัดบัที� 1 อยูที่� “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” ส่วนกลุ่มอายุนอ้ยและกลุ่มอายุกลางมีอนัดบัที� 
1 อยูที่� “ปนสองภาษา”   อนึ� ง ถา้พิจารณาความแตกต่างที�เป็นรายละเอียด โดยสังเกตการเปลี�ยนไป
ตามกลุ่มอายุ คือ กลุ่มอายุมากมีอนัดบัที� 1 อยูที่� “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” เกิน 50.0% ของผูใ้ห้ขอ้มูล   
กลุ่มอายกุลางมีอนัดบัที� 1 เปลี�ยนไปเป็น “ปนสองภาษา” ซึ� งเริ�มมีความเป็นภาษาไทยมาตรฐาน แต่
อตัราร้อยละของผูใ้ห้ขอ้มูล ยงัไม่ถึง 50.0% และ “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” ก็ยงัมีคนเลือกมากเป็น
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อนัดบัที� 2 ดว้ย   สําหรับกลุ่มอายุนอ้ย อนัดบัที� 1 อยูที่� “ปนสองภาษา” เหมือนเดิม แต่อตัราร้อยละ
ของผูใ้ห้ข้อมูลนัM นสูงกว่ากลุ่มอายุกลาง   โดยเฉพาะในกรณีพูดเรื� องวิชาที� เรียน คนที�เลือก 
“ภาษาไทยมาตรฐาน” มีอตัราร้อยละสูงกวา่ “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” ดว้ย   เพราะฉะนัMน ผูว้ิจยัจึงคิดวา่
พฤติกรรมการเลือกภาษาในแวดวงที�โรงเรียนและพูดกบัเพื�อนสนิทนัMนเปลี�ยนไปตามกลุ่มอายุ จาก
ภาษาไทยถิ�นอีสานสู่ภาษาไทยมาตรฐาน   โดยเฉพาะอย่างยิ�ง ความเป็นทางการทาํให้การเปลี�ยน
พฤติกรรมดงักล่าวเกิดขึMนรวดเร็วมาก 
 เมื�อเปรียบเทียบความแตกต่างภายในแต่ละกลุ่มตามความเป็นทางการของแวดวง จะแบ่ง
ไดโ้ดยผูฟั้ง ซึ� งขึMนอยูก่บัวา่พูดกบัเพื�อนสนิท หรือ ครู   เพราะเมื�อพูดกบัเพื�อนสนิท อนัดบัที� 1 อยูที่� 
“ภาษาไทยถิ�นอีสาน” หรือ “ปนสองภาษา” ส่วน เมื�อพูดกบัครู อนัดบัที� 1 ของทัMง 3 กลุ่มอยู่ที� 
“ภาษาไทยมาตรฐาน” ทัMงหมด ยิ�งไปกวา่นีM    คนแต่ละกลุ่มมากกวา่ 75% ตอบวา่เลือกใชภ้าษาไทย
มาตรฐาน   อนึ�ง ถา้พิจารณารายละเอียดโดยสังเกตความแตกต่างตามเรื�องที�พูดภายในกลุ่มอายุนอ้ย
ดว้ย ซึ� งเป็นขอ้สังเกตเดียวกนักบัที�กล่าวขา้งตน้ คือ หากเทียบแวดวงที�พูดเรื�องแผนที�จะไปเที�ยว 
และ แวดวงที�พูดเรื� องวิชาที� เรียนแล้ว แวดวงที�สองมีคนเลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐานมากกว่า 
ถึงแมว้า่ผูฟั้งจะเป็นเพื�อนสนิทเหมือนกนั    
 แวดวงที�โรงเรียนเป็นหนึ� งในแวดวงการใช้ภาษาที�สะท้อนให้เห็นความถูกต้องของ
สมมติฐานเป็นอยา่งดี คือ มีความแตกต่างทัMงตามอายุและความเป็นทางการ ยิ�งอายุนอ้ย ยิ�งเลือกใช้
ภาษาไทยมาตรฐานมากขึMน และยิ�งมีความเป็นทางการ ก็ยิ�งเลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐานมากขึMน 
 

5.1.4  การเลอืกภาษาในแวดวงที�วดั 
 แวดวงที�วดั คือ แวดวงที�เกี�ยวกบัศาสนา ในงานวจิยันีMแวดวงนีMหมายถึงการใชภ้าษาเมื�ออยูที่�
วดั และพดูกบัพระสงฆ ์  จากการวเิคราะห์แวดวงนีM  พบวา่ มีความแตกต่างตามกลุ่มอายุอยา่งชดัเจน 
คือ กลุ่มอายมุากและกลุ่มอายกุลาง ส่วนมากเลือก “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” ส่วนกลุ่มอ่ายุนอ้ยส่วนมาก 
เลือก “ภาษาไทยมาตรฐาน” (ดูตารางที� 5.9) 
 
ตารางที� 5.9 การเลือกภาษาในแวดวงที�วดั 

มตฐ ปน อีสน อื�นๆ

ความถี� 393 222 224 11 850

ร้อยละต่อคําตอบ 46.2% 26.1% 26.4% 1.3% 100.0%

ความถี� 23 28 37 1 89

ร้อยละต่อคําตอบ 25.8% 31.5% 41.6% 1.1% 100.0%

ความถี� 8 10 15 33

ร้อยละต่อคําตอบ 24.2% 30.3% 45.5% 100.0%มา
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 ดงัแสดงในตารางที� 5.9 ในแวดวงการใชภ้าษาที�วดั กลุ่มอายุมากและกลุ่มอายุกลางมีอนัดบั
ที� 1 อยู่ที�“ภาษาไทยถิ�นอีสาน” และ “ภาษาไทยมาตรฐานปนภาษาไทยถิ�นอีสาน” เป็นอนัดบัที� 2 
ในขณะที�กลุ่มอายนุอ้ยมีอนัดบัที� 1 อยูที่� “ภาษาไทยมาตรฐาน” ส่วนอนัดบัที� 2 มีทัMง “ปนสองภาษา” 
และ “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” โดยความถี�ใกลเ้คียงกนั  
 ขอ้คน้พบดงักล่าวในกลุ่มอายนุอ้ยไม่จาํเป็นตอ้งสะทอ้นการเปลี�ยนของพฤติกรรมการเลือก
ภาษาตามรุ่นอายใุนแวดวงเกี�ยวกบัศาสนาเสมอไป   เพราะ หนึ�งในสามคนในกลุ่มอายุนอ้ยยงัเลือก 
“ภาษาไทยถิ�นอีสาน” หรือ “ปนสองภาษา” อยู่   ดงันัMน จึงน่าสงสัยวา่อาจมีสาเหตุอื�น ๆ ที�ทาํให้ผู ้
เลือก “ภาษาไทยมาตรฐาน” ตอบอยา่งนัMน เช่น (1) พระสงฆทุ์กรูปไม่จาํเป็นตอ้งเป็นคนไทยอีสานก็
ได ้คนไทยอีสานจึงอาจใชภ้าษาไทยมาตรฐานกบัท่าน   (2) สําหรับกลุ่มอายุนอ้ย พระสงฆน่์าจะมี
อายุมากกวา่ตวัเอง ซึ� งทาํให้มีเกิดความเป็นทางการมากขึMน และทาํให้เลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐาน 
(3) กลุ่มอายุน้อยอาจมีโอกาสเขา้ร่วมกิจกรรมทางศาสนาน้อยกว่าอีก 2 กลุ่มอายุ เนื�องจากการ
เปลี�ยนแปลงของสังคมและวิถีชีวิตคนไทย ทาํให้รู้สึกว่าสถานการณ์นีM เป็นเรื� องสมมติมากกว่า
ความรู้สึกของอีก 2 กลุ่ม เป็นตน้   สาเหตุที� (1) อาจใชอ้ธิบายพฤติกรรมของกลุ่มอายุกลางและกลุ่ม
อายมุากไดด้ว้ย เพราะใน 2 กลุ่มนีMก็มีคนเลือก “ภาษาไทยมาตรฐาน”  แต่อตัราร้อยละไม่มากนกั คือ 
ประมาณ 30.0%   สาํหรับเหตุที� (2) ถา้สาเหตุนีM เป็นจริง นั�นคือ หลกัฐานที�คนไทยอีสานอยูใ่ตภ้าวะ
สองภาษาถิ�น และเปลี�ยนพฤติกรรมการเลือกภาษาตามรุ่นอาย ุดงันัMน ตอ้งวิเคราะห์สาเหตุที� (3) ดว้ย 
วา่กลุ่มอายุนอ้ยตัMงใจจะเลือกภาษาไทยมาตรฐาน ไดเ้ขา้ร่วมกิจกรรมที�วดัเท่ากบักลุ่มอายุกลางและ
กลุ่มอายมุากจริง  
 อยา่งไรก็ตาม ผลที�ไดม้าบอกเป็นนยัวา่ อาจมีการเปลี�ยนในการเลือกภาษาตามกลุ่มอาย ุ 
 

5.1.5  การเลอืกภาษาในแวดวงที�ทาํงาน 
 แวดวงที�ทาํงานในงานวจิยันีM มี 3 แวดวงยอ่ย คือ พูดกบัเพื�อนร่วมงานเรื�องแผนที�จะไปทาน
ขา้วเย็นกนัหลงัเลิกงาน พูดกบัเพื�อนร่วมงานเรื�องการจดัประชุม และพูดกบัหัวหน้าเรื�องการจดั
ประชุม   ผลการวิเคราะห์แวดวงเหล่านีM ทาํให้เห็นไดว้่ามีความแตกต่างตามกลุ่มอายุ ซึ� งแต่ละกลุ่ม
อายมีุแนวโนม้ต่างกนั โดยกลุ่มอายนุอ้ยเลือกเอียงไปภาษาไทยมาตรฐานมากที�สุด และกลุ่มอายุมาก
เลือกเอียงไปภาษาไทยถิ�นอีสานมากที�สุด   นอกจากนีM  ยงัมีความแตกต่างตามความเป็นทางการของ
แวดวงดว้ย ความเป็นทางการในที�นีMหมายถึงวา่ทัMงจากเรื�องที�พดูและผูฟั้ง ซึ� งกรณีเปรียบเทียบเรื�องที�
พดู เกี�ยวกบัการจดัประชุมมีความเป็นทางการมากกวา่เรื�องแผนที�จะไปทานขา้วเยน็กนัหลงัเลิกงาน 
และกรณีเปรียบเทียบผูฟั้ง พูดกบัหวัหนา้มีความเป็นทางการมากกวา่พูดกบัเพื�อนร่วมงาน (ดูตาราง
ที� 5.10) 
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ตารางที� 5.10 กาลเลือกภาษาในแวดวงที�ทาํงาน 

มตฐ ปน อีสน อื�นๆ มตฐ ปน อีสน อื�นๆ

ความถี� 482 251 106 4 843 ความถี� 632 112 46 1 791

ร้อยละต่อคําตอบ 57.2% 29.8% 12.6% 0.5% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 79.9% 14.2% 5.8% 0.1% 100.0%

ความถี� 24 37 30 1 92 ความถี� 45 30 12 1 88

ร้อยละต่อคําตอบ 26.1% 40.2% 32.6% 1.1% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 51.1% 34.1% 13.6% 1.1% 100.0%

ความถี� 9 13 12 34 ความถี� 12 12 9 33

ร้อยละต่อคําตอบ 26.5% 38.2% 35.3% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 36.4% 36.4% 27.3% 100.0%

มตฐ ปน อีสน อื�นๆ

ความถี� 698 49 22 769

ร้อยละต่อคําตอบ 90.8% 6.4% 2.9% 100.0%

ความถี� 56 19 6 1 82

ร้อยละต่อคําตอบ 68.3% 23.2% 7.3% 1.2% 100.0%

ความถี� 20 7 7 34

ร้อยละต่อคําตอบ 58.8% 20.6% 20.6% 100.0%
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 แวดวงที�พูดกบัเพื�อนร่วงงานมีความแตกต่างตามกลุ่มอายุ และแบ่งไดด้งันีM    แวดวงที�พูด
กบัเพื�อนร่วมงานเรื�องแผนที�จะไปทานขา้วเยน็กนัหลงัเลิกงานนัMน แบ่งระหว่างกลุ่มอายุน้อย กบั
กลุ่มอายกุลาง และกลุ่มอายมุาก ดงัแสดงในตารางที� 5.10 ความแตกต่างที�สําคญั คือ กลุ่มอายุนอ้ยมี
อนัดบัที� 1 อยูที่� “ภาษาไทยมาตรฐาน” ส่วนกลุ่มอายุกลางและกลุ่มอายุมากมีอนัดบัที� 1 อยูที่� “ปน
สองภาษา”   แวดวงที�พูดกบัเพื�อนสนิทเรื�องการจดัประชุมนัMน แบ่งระหว่างกลุ่มอายุน้อยและกลาง 
กบักลุ่มอายุมาก เพราะพูดโดยรวม ความแตกต่างนัMนมีตรงที�กลุ่มอายุน้อยและกลุ่มอายุกลางมี
อนัดบัที� 1 อยูที่� “ภาษาไทยมาตรฐาน” ส่วนกลุ่มอายุมากมีอนัดบัที� 1 อยู่ที� “ปนสองภาษา” และ 
“ภาษาไทยมาตรฐาน”   สําหรับแวดวงที�พูดกบัหัวหน้าเรื�องการจดัประชุมนัMนไม่มีความแตกต่าง
ตามกลุ่มอายุอย่างชดัเจน   ขอ้คน้พบมีนยัว่า ในแวดวงที�พูดกบัเพื�อนร่วมงานในที�ทาํงาน คนไทย
อีสานมีการเปลี�ยนพฤติกรรมการเลือกภาษาตามรุ่นอายุ นั�นคือ เลือกภาษาไทยมาตรฐานมากกว่า
ภาษาไทยมาตรฐานปนภาษาไทยถิ�นอีสาน   โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง ความเป็นทางการทาํให้การเปลี�ยน
พฤติกรรมดงักล่าวมีมากขึMน 
 เมื�อเปรียบเทียบความแตกต่างภายในแต่ละกลุ่มตามความเป็นทางการของแวดวงแต่ละ
ชนิด จะแบ่งได้จากทัMงเรื� องที�พูดและผูฟั้ง   สําหรับเรื�องที�พูด อนัดับที� 1 ของกลุ่มอายุกลาง
เปลี�ยนไปจาก “ปนสองภาษา” เป็น “ภาษาไทยมาตรฐาน” ตามแวดวงจะมีความเป็นทางการเพิ�มขึMน
จากเรื�องแผนที�จะไปทานขา้วถึงเรื�องการจดัประชุม อยา่งชดัเจน   อนัดบัที� 1 ของกลุ่มอายุมากก็
เปลี�ยนไปด้วย ทัMง ๆ ที�ไม่สมบูรณ์   สําหรับผูฟั้ง อนัดบัที� 1 ของกลุ่มอายุมากเปลี�ยนไปเป็น 
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“ภาษาไทยมาตรฐาน” ตามแวดวงจะมีความเป็นทางการเพิ�มขึMนจากเพื�อนร่วมงานถึงหวัหนา้ อยา่ง
ชดัเจน   อตัราร้อยละของอนัดบัที� 1 ของกลุ่มอายกุลางก็เพิ�มขึMนจาก 59.2% เป็น 74.7%   แต่อนัดบัที� 
1 ของกลุ่มอายุน้อยยงัคงเป็นภาษาไทยมาตรฐานเสมอไม่มีการแปรตามปัจจยั เรื�องที�พูดและผูฟั้ง
ดงักล่าว 
 แวดวงการใช้ภาษาเมื�ออยู่ที�ทาํงานก็น่าจะนับเป็นหนึ� งในแวดวงที�สะทอ้นให้เห็นความ
ถูกตอ้งของสมมติฐาน คือ มีความแตกต่างทัMงตามอายุของผูพู้ดและตามความเป็นทางการ   ผูพู้ดยิ�ง
อายุน้อยลง ยิ�งเลือกภาษาไทยมาตรฐานมากขึM น และ ยิ�งมีความเป็นทางการมากขึM น ยิ�งเลือก
ภาษาไทยมาตรฐานมากขึMน   แต่พฤติกรรมของกลุ่มอายุนอ้ยมีประเด็นสําคญัที�ตอ้งระบุไว ้คือ กลุ่ม
อายนุอ้ยไม่ไดต้อบจากการปฏิบติัจริงเหมือนกบัอีก 2 กลุ่ม และแต่ละกลุ่มมีฐานะดา้นการทาํงานไม่
เท่ากนั   เช่น กลุ่มอายุนอ้ยอาจตอบโดยสมมติวา่ตวัเองยา้ยไปทาํงานนอกภาคอีสาน จึงไม่คิดวา่จะ
พูดภาษาไทยถิ�นอีสานก็ได้   อนึ� ง กลุ่มอายุมากมีอาวุโสมากที�สุด จึงอาจไม่ตอ้งระมดัระวงัเรื� อง
ภาษาที�ตวัเองใช้ ส่วนกลุ่มอายุน้อยอาจต้องระมดัระวงัเพื�อหลีกเลี�ยงการเสียมารยาทต่อรุ่นพี�ที�
ทาํงาน   ไม่วา่ในแวดวงใด ความเป็นทางการที�รู้สึกจึงสูงเสมอ เป็นตน้   อยา่งไรก็ตาม ผูว้ิจยัเห็นวา่
การที�กลุ่มอายุมากและกลุ่มอายุกลางเลือกภาษาไทยมาตรฐานปนภาษาไทยถิ�นอีสานมากกวา่หรือ
ภาษาไทยถิ�นอีสานมากในแวดวงนัMน อย่างน้อยพฤติกรรมนีM สะทอ้นความแตกต่างตามความเป็น
ทางการได ้
 

5.1.6  การเลอืกภาษาในแวดวงโรงพยาบาล และ สถานที�ราชการ 
 แวดวงโรงพยาบาล และ แวดวงสถานที�ราชการในงานวจิยันีM  หมายถึง การใชภ้าษาเมื�ออยูที่�
โรงพยาบาลและพดูกบัแพทย ์และเมื�ออยูที่�ศาลากลางจงัหวดัและพูดกบัขา้ราชการ   ดว้ยเหตุที�ทัMง 2 
แวดวงมีความเป็นทางการอยา่งสูงเหมือนกนั จึงอธิบายรวมกนั   จากผลการวิเคราะห์แวดวงเหล่านีM  
พบวา่ ไม่มีความแตกต่างตามกลุ่มอายเุลย ซึ� งทัMง 3 กลุ่มเลือก “ภาษาไทยมาตรฐาน” ในอตัราร้อยละ
ประมาณ 90%   ขอ้คน้พบนีM มีความสําคญัมาก เพราะสะทอ้นให้เห็นการเลือกภาษาของคนไทย
อีสานอย่างชดัเจนว่า ในแวดวงการใช้ภาษาที�มีความเป็นทางการสูง คนไทยอีสานตัMงใจจะเลือก
ภาษาไทยมาตรฐานโดยไม่ขึMนอยูก่บัอาย ุ(ดงัตารางที� 5.11) 
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ตารางที� 5.11 การเลือกภาษาในแวดวงที�โรงพยาบาลและสถานที�ราชการ 

มตฐ ปน อีสน อื�นๆ มตฐ ปน อีสน อื�นๆ

ความถี� 704 42 17 2 765 ความถี� 701 42 19 1 763

ร้อยละต่อคําตอบ 92.0% 5.5% 2.2% 0.3% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 91.9% 5.5% 2.5% 0.1% 100.0%

ความถี� 68 13 1 82 ความถี� 63 15 3 81

ร้อยละต่อคําตอบ 82.9% 15.9% 1.2% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 77.8% 18.5% 3.7% 100.0%

ความถี� 24 2 2 28 ความถี� 23 4 3 30

ร้อยละต่อคําตอบ 85.7% 7.1% 7.1% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 76.7% 13.3% 10.0% 100.0%มา
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5.1.7  การเลอืกภาษาในแวดวงคนไม่รู้จัก 
 แวดวงคนไม่รู้จกั หมายถึง พูดกบัคนที�ไม่รู้จกัเมื�อถามหรือถูกถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ 
แบ่งเป็น 4 ประเภท   ได้แก่ (1) เมื�ออยู่ระหว่างทางบริเวณรอบ ๆ มหาวิทยาลยั พูดกบัคนที�พูด
ภาษาไทยถิ�นอีสานได้ ซึ� งเขาพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูลเพื�อถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ   (2) สถานการณ์
เหมือนกบั (1) แต่พูดกบัคนที�พูดภาษาไทยมาตรฐาน   (3) เมื�ออยู่ที�กรุงเทพฯ พูดกบัคนที�พูด
ภาษาไทยถิ�นอีสานได ้ซึ� งผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัเขาเพื�อถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ   (4) สถานการณ์
เหมือนกบั (3) แต่พูดกบัคนที�พูดภาษาไทยมาตรฐาน   แต่ละประเภทมีส่วนที�แตกต่าง ไดแ้ก่ 
สถานที� และภาษาที�ผูฟั้งใช ้  ผูว้ิจยัคาดวา่ กรณีเปรียบเทียบสถานที� กรุงเทพฯ มีความเป็นทางการ
มากกวา่บริเวณรอบ ๆ มหาวิทยาลยัเพราะอยูก่รุงเทพฯนอกขอบเขตชีวิตประจาํวนัของผูใ้ห้ขอ้มูล 
และอยู่นอกภูมิภาคที�พูดภาษาไทยถิ�นอีสานกัน   ส่วนกรณีเปรียบเทียบผูฟั้ง ถ้าผูฟั้งเป็นผูพู้ด
ภาษาไทยมาตรฐาน มีความเป็นทางการมากกวา่ผูฟั้งเป็นผูพู้ดภาษาไทยถิ�นอีสาน เพราะทาํให้ผูใ้ห้
ขอ้มูลไม่แน่ใจวา่เขาเป็นคนไทยอีสานเหมือนกนัหรือไม่ 
 ผลการวิเคราะห์แวดวงเหล่านีM พบว่า ไม่มีความแตกต่างตามกลุ่มอายุ แต่มีความแตกต่าง
ตามภาษาที�ผูฟั้งใช้ อาทิ กรณีพูดกบัผูพู้ดภาษาไทยถิ�นอีสานได้ คนไทยอีสานส่วนใหญ่เลือกใช้
ภาษาไทยถิ�นอีสาน ในขณะกรณีพูดกบัผูพู้ดภาษาไทยมาตรฐาน คนไทยอีสานส่วนมากเลือกใช้
ภาษาไทยมาตรฐาน    
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ตารางที� 5.12 การเลือกภาษาในแวดวงคนไม่รู้จกั 

มตฐ ปน อีสน อื�นๆ มตฐ ปน อีสน อื�นๆ

ความถี� 148 271 433 4 856 ความถี� 653 99 35 1 788

ร้อยละต่อคําตอบ 17.3% 31.7% 50.6% 0.5% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 82.9% 12.6% 4.4% 0.1% 100.0%

ความถี� 11 21 54 86 ความถี� 60 13 7 80

ร้อยละต่อคําตอบ 12.8% 24.4% 62.8% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 75.0% 16.3% 8.8% 100.0%

ความถี� 5 9 16 30 ความถี� 23 5 3 31

ร้อยละต่อคําตอบ 16.7% 30.0% 53.3% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 74.2% 16.1% 9.7% 100.0%

มตฐ ปน อีสน อื�นๆ มตฐ ปน อีสน อื�นๆ

ความถี� 256 234 348 2 840 ความถี� 671 74 22 767

ร้อยละต่อคําตอบ 30.5% 27.9% 41.4% 0.2% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 87.5% 9.6% 2.9% 100.0%

ความถี� 23 18 46 87 ความถี� 63 14 3 80

ร้อยละต่อคําตอบ 26.4% 20.7% 52.9% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 78.8% 17.5% 3.8% 100.0%

ความถี� 8 6 13 27 ความถี� 20 5 4 29

ร้อยละต่อคําตอบ 29.6% 22.2% 48.1% 100.0% ร้อยละต่อคําตอบ 69.0% 17.2% 13.8% 100.0%17
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 ดงัแสดงในตารางที� 5.12 แวดวงการใช้ภาษาทัMง 4 ชนิดไม่มีความแตกต่างตามกลุ่มอายุ
อยา่งชดัเจน   เพราะว่าอนัดบัที� 1 ของทัMง 3 กลุ่มอยู่ที�เดียวกนั เช่น หากพูดกบัผูพู้ดภาษาไทยถิ�น
อีสาน จะอยู่ที�  “ภาษาไทยถิ�นอีสาน”   หากพูดกบัผูพู้ดภาษาไทยมาตรฐาน จะอยู่ที� “ภาษาไทย
มาตรฐาน” โดยไม่ขึMนอยูก่บักลุ่มอายุ   มากกวา่อตัราร้อยละ 50.0% ของผูใ้ห้ขอ้มูลทัMงหมดในแต่ละ
กลุ่มด้วยซํM า ยกเวน้เมื�อกลุ่มอายุน้อยอยู่ที�กรุงเทพฯและพูดกบัผูที้�พูดภาษาไทยถิ�นอีสานได้   เขา้
ทาํนองทฤษฎีการปรับใชภ้าษาใหเ้ขา้กบัผูฟั้ง (speech convergence) 
 ขอ้คน้พบดงักล่าวมีความหมายเชิงความแตกต่างตามความเป็นทางการดว้ย คือ คนไทย
อีสานเลือกภาษาตามผูฟั้ง โดยเฉพาะมีแนวโนม้ชดัเจนมากเมื�อพูดกบัผูพู้ดภาษาไทยมาตรฐาน   นั�น
อาจเป็นเพราะคิดวา่ผูพู้ดภาษาไทยมาตรฐานอาจไม่เขา้ใจภาษาไทยถิ�นอีสาน แต่ผูพู้ดภาษาไทยถิ�น
อีสานน่าจะเขา้ใจฟังภาษาไทยมาตรฐาน เนื�องจากภาษาไทยมาตรฐานมีฐานะเป็นภาษาราชการของ
ประเทศไทย   ความแตกต่างตามความเป็นทางการยงัมีลกัษณะสําคญัประการหนึ� งอีก คือ สถานที�
พดูก็เป็นเกณฑใ์นการเลือกภาษาของคนไทยอีสาน โดยเฉพาะเมื�อพดูกบัผูพู้ดภาษาไทยถิ�นอีสานได ้  
ตารางที� 5.12 แสดงให้เห็นว่า แวดวงที�พูดกับผูพู้ดภาษาไทยถิ�นอีสานได้ เมื�ออยู่ที�กรุงเทพฯ 
“ภาษาไทยมาตรฐาน” จะอยูที่�อนัดบัที� 2 ถึงแมว้า่อนัดบัที� 1 จะอยูที่� “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” ซึ� งเป็น
ลกัษณะพิเศษเฉพาะแวดวงนีM    ขอ้คน้พบดงักล่าวแสดงนยัวา่คนไทยอีสานคิด 2 แบบ ในกรณีนีM  คือ 
เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานเพราะผูฟั้งพูดภาษาไทยถิ�นอีสานได ้หรือ เลือกภาษาไทยมาตรฐานเพราะ
อยูที่�กรุงเทพฯ 
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5.2  การเลอืกภาษาของคนไทยอสีานตามอายุและแวดวงการใช้ภาษาโดยเฉลี�ย 
 ในขอ้นีM  ผูว้จิยัจะสรุปพฤติกรรมการเลือกภาษาของคนไทยอีสานโดยใชค่้าเฉลี�ย   ค่าเฉลี�ยนีM
เหมือนกบัคะแนนที�แสดงในขอ้ 5.2.1 ไว ้ซึ� งมีความหมายวา่ ยิ�งใกล ้-2.00 ยิ�งเลือกใชภ้าษาไทย
มาตรฐานมากขึMน และ ยิ�งใกล ้ +2.00 ยิ�งเลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานหรือภาษาอื�น ๆ มากขึMน   
ผูว้จิยันาํค่าเฉลี�ยมาวิเคราะห์ เพราะคิดวา่นํM าหนกัของแต่ละตวัเลือกต่างกนั ระหวา่งในกรณีผูใ้ห้
ขอ้มูลเลือกตวัเลือกนัMนเพียงตวัเดียว และในกรณีเลือกตวัเลือกอื�น ๆ ด้วย เช่น นํM าหนักของ 
“ภาษาไทยมาตรฐาน” จะต่างกัน เมื�อเปรียบเทียบ 2 กรณีดังต่อไปว่า กรณีที�พูดกับลูกด้วย 
“ภาษาไทยมาตรฐาน” เท่านัM น และกรณีที�พูดกับลูกโดยใช้ทัM ง “ภาษาไทยมาตรฐาน” และ 
“ภาษาไทยถิ�นอีสาน”   เพราะฉะนัMน ดว้ยเกณฑ์อย่างในตารางที� 3.41  นั�นคือ แปลงรูปแบบ
คาํตอบทัMง 16 แบบใหเ้ป็นคะแนนระหวา่ง +2.00 ถึง -2.00 
 ผลการวิเคราะห์ไม่ต่างจากที�เสนอไวใ้นหวัขอ้ 5.1 ซึ� งคนไทยอีสานมีความแตกต่างในการ
เลือกภาษาทัMงตามอายุและตามความเป็นทางการของแวดวงต่าง ๆ แต่มิใช่ว่ามีความแตกต่างใน
ทุกแวดวง เพราะฉะนัM น ผูว้ิจยัจึงจะกล่าวถึงเฉพาะลักษณะเด่นเท่านัM น เพื�อเพิ�มเติมผลการ
วเิคราะห์ในหวัขอ้ 5.1 
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หมายเหต:ุ “คําถามที�” เรียงตามลาํดบัที�ผู้วิจยักลา่วถึงในหวัข้อ 5.1 

ภาพที� 5.3 การเลือกภาษาของแต่ละกลุ่มอาย ุ
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ตารางที� 5.13 การเลือกภาษาของแต่ละกลุ่มอาย ุ

กลุ่มอายุ 1 2 3 19 20 21 4 5 6 7 8

น้อย 0.82 0.91 -0.04 0.78 0.84 0.00 0.44 0.70 0.19 -0.27 -1.70 

กลาง 1.16 1.32 -0.33 1.18 1.32 -0.51 0.74 0.77 0.44 0.25 -1.27 

มาก 1.38 1.38 -0.13 1.04 1.14 -0.74 0.96 0.87 0.36 0.36 -1.05 

กลาง-น้อย 0.34 0.41 0.29 0.40 0.48 0.51 0.30 0.07 0.25 0.51 0.43

มาก-กลาง 0.22 0.06 0.21 0.14 0.18 0.23 0.21 0.10 0.08 0.12 0.23

มาก-น้อย 0.55 0.47 0.09 0.26 0.30 0.74 0.51 0.17 0.17 0.63 0.66

.074 .038 .254 .133 .038 .004 .029 .938 .294 .001 .000

 *   * ** *   ** ***

รพ. ศ.กลาง

กลุ่มอายุ 10 11 12 13 14 15 16 17 18

น้อย -0.99 -1.58 -1.83 -1.84 -1.85 0.74 -1.65 0.27 -1.74 

กลาง 0.17 -0.79 -1.27 -1.69 -1.60 1.09 -1.34 0.60 -1.58 

มาก 0.29 -0.25 -1.04 -1.83 -1.54 0.87 -1.61 0.45 -1.35 

กลาง-น้อย 0.34 0.40 0.41 0.48 0.29 0.51 0.30 0.07 0.25

มาก-กลาง 0.22 0.14 0.06 0.18 0.21 0.23 0.21 0.10 0.08

มาก-น้อย 0.55 0.26 0.47 0.30 0.09 0.74 0.51 0.17 0.17

.000 .000 .000 .212 .001 .212 .022 .333 .044

*** *** ***  ***  *  *

p<0.05 *, p<0.01 **, p<0.001 ***

กล่องสีดํา = มีคะแนนเฉลี�ยสูงกว่า 1.00 (เอียงไปภาษาไทยถิ�นอีสาน)

กล่องสีเทา = มีคะแนนเฉลี�ยสูงกว่า 0.00 ตํ�ากว่า 1.00 (เอียงไปภาษาไทยถิ�นอีสาน)

กล่องสีขาว = มีคะแนนเฉลี�ยตํ�ากว่า 1.00 (เอียงไปภาษาไทยมาตรฐาน)

ตวัหนา = มีความแตกต่างมากกว่า 0.50

ตวัหนา และขีดเส้น = มีความแตกต่างมากกว่า 1.00

กรุงเทพฯ

คะแนน

เฉลี�ย

ความ

แตกต่าง

ความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ

โดย One way ANOVA

หมู่บ้าน โรงเรียน

คะแนน

เฉลี�ย

ความ

แตกต่าง

ความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ

โดย One way ANOVA

ที�บ้าน ครอบครวัพูด

ที�ทํางาน บริเวณรอบ ม.

 
 
 ดงัแสดงในตารางที� 5.13 และ ภาพที� 5.3 เมื�อเปรียบเทียบคะแนนสูงสุดและตํ�าสุดแลว้ จะ
เห็นไดว้า่ไม่มีกลุ่มอายุและแวดวงใดที�ไดค้ะแนนเกิน +1.50 ในขณะเดียวกนัทุกกลุ่มมีแวดวงที�มี
คะแนนนอ้ยกวา่ -1.50 มากกวา่ 2 แวดวง   ถา้หากทุกคนเลือกแต่ “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” หรือ “ภาษา
อื�น ๆ” เท่านัMน คะแนนจะเป็น +2.00   ถา้หากทุกคนเลือกแต่ “ภาษาไทยมาตรฐาน” เท่านัMน คะแนน
จะเป็น -2.00 อยา่งสมบูรณ์   เพราะฉะนัMน ไม่วา่กลุ่มอายุใดก็ตาม มีโอกาสที�คนไทยอีสานเกือบทุก
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คนเลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานนัMนน้อยกว่าโอกาสที�คนไทยอีสานเกือบทุกคนเลือกใช้ภาษาไทย
มาตรฐาน   สาํหรับโอกาสแรก ตอ้งตระหนกัวา่คนที�ไม่สามารถพูดภาษาไทยถิ�นอีสานไดดี้จะทาํให้
คะแนนเอียงไปทางภาษาไทยมาตรฐานได ้  อยา่งไรก็ตาม โอกาสที�สอง สะทอ้นการเลือกภาษาของ
คนไทยอีสานอย่างดี คือ มีแวดวงที�คนไทยอีสานส่วนใหญ่เลือกใช้แต่ภาษาไทยมาตรฐาน   
โดยเฉพาะ คาํถามที� 13 และ 14 ที�ถามแวดวงที�พูดกบัแพทย ์และพูดกบัขา้ราชการ ตรงกบักรณีนีM
อยา่งแน่นอน เพราะคะแนนของทุก 3 กลุ่มไม่ถึง -1.50    
 เมื�อเปรียบเทียบคะแนนของแต่ละกลุ่มทุกแวดวง กลุ่มอายุน้อยมีคะแนนตํ�าที�สุดอย่าง
สมํ�าเสมอ ยกเวน้ 2 แวดวงที�เกี�ยวขอ้งกบัลูก   ดงันัMน การเลือกภาษาของกลุ่มอายุนอ้ยจะเอียงไปทาง
ภาษาไทยมาตรฐานมากที�สุดในทัMง 3 กลุ่ม   เมื�อพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่งกลุ่มอายุ
นอ้ยและกลุ่มอายุอื�น ๆ แลว้ ลกัษณะนีM เห็นไดช้ดัเจนโดยเฉพาะอย่างยิ�ง ในแวดวงที�โรงเรียน เมื�อ
พูดกบัเพื�อนสนิทเรื�องวิชา แวดวงที�วดั แวดวงที�ทาํงานทัMง 3 แวดวง   แต่สําหรับแวดวงที�วดั และ
แวดวงที�ทาํงาน ซึ� งมีปัจจยัต่าง ๆ เกี�ยวขอ้งดว้ย ดงักล่าวมาแลว้ในขอ้ 5.1 
 เมื�อเปรียบเทียบคะแนนของแต่ละกลุ่มในแต่ละแวงดวง ความแตกต่างระหว่างกลุ่มอาย ุ
หรือ ระหวา่งแวดวงที�เห็นชดัเจนนัMน ตรงกบัขอ้สังเกตในขอ้ 5.1   อาทิ แวดวงที�โรงเรียนทัMง 3 แวด
วง ส่วนแวดวงที�ทาํงานมีความแตกต่างทัMงตามกลุ่มอายุ และตามความเป็นทางการ   แวดวงที�วดั มี
ความแตกต่างตามกลุ่มอาย ุ  แวดวงที�พดูกบัคนไทยอีสานทัMง 2 แวดวงมีความแตกต่างตามความเป็น
ทางการ หรือ สถานที�ที�พดูกนั   นอกจากนีM  ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นความแตกต่างที�อาจจะมอง
ไม่เห็นในขอ้ที� 5.1ได ้   อาทิ ถึงแมว้่าทุก 3 กลุ่มเลือกภาษาไทยถิ�นอีสานเหมือนกนั ความเอียงไป
ของภาษาไทยถิ�นอีสานของแต่ละกลุ่มมีความแตกต่างกนับา้ง   เช่น แวดวงที�บา้นเมื�อพูดกบัพ่อ แวด
วงที�บา้นเมื�อพดูกบัแม่ แวงดวงที�หมู่บา้นหรือละแวกบา้นเมื�อพดูกบัเพื�อนสนิท เป็นตน้    
 นอกจากนีM  ยงัมีลกัษณะเด่นตรงที�แวดวงพดูกบัลูก และแวดวงลูกพดูกบัพอ่แม่   แต่ประเด็น
นีM มีความสาํคญัต่อการธาํรงภาษาและการเปลี�ยนภาษา (ดูรายละเอียดใน 6.1) 
 

5.3  สรุปการเลอืกภาษาของคนไทยอสีาน 
 งานวิจยันีM พบว่าการเลือกภาษาของคนไทยอีสานในแวดวงการใช้ภาษาต่าง ๆ มีลกัษณะ
ดงัต่อไปนีM  
 โดยภาพรวม คนไทยอีสานมีแวดวงที�เลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสาน และภาษาไทยมาตรฐาน
เป็นหลกั   อย่างไรก็ตามโอกาสที�ผูใ้ห้ขอ้มูลเกือบทุกคนเลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐานนัMนสูงกว่า 
ไดแ้ก่ แวดวงที�มีความเป็นทางการอย่างสูง   ส่วนโอกาสที�เกือบทุกคนเลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสาน
นัMนตํ�ากว่า แม้กระทั�งแวดวงที�มีความเป็นทางการน้อยมาก ตวัอย่างเช่น แวดวงที�บ้าน   ความ
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แตกต่างในเรื�องนีMอาจเกิดเพราะภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาที�เกือบทุกคนพูดได ้ส่วนภาษาไทยถิ�น
อีสานมิไดเ้ป็นเช่นนัMน 
 เมื�อพิจารณาอายุของผู ้พูด  สรุปได้ว่า กลุ่มที� มีอายุน้อยกว่ามักจะเอียงไปภาษาไทย
มาตรฐานมากกว่ากลุ่มที�มีอายุสูงกว่า   ความแตกต่างดงักล่าวเห็นชดัเจนขึMนในแวดวงที�โรงเรียน 
แวดวงที�วดั และแวดวงที�ทาํงาน เพราะแวดวงเหล่านีM มีแวดวงยอ่ยที�กลุ่มอายนุอ้ยค่อนขา้งจะเลือกใช้
ภาษาไทยมาตรฐาน ในขณะอีก 2 กลุ่มเลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสาน   อาจกล่าวไดว้่า กลุ่มอายุน้อย
สลบัภาษาระหวา่งภาษาไทยถิ�นอีสานกบัภาษาไทยมาตรฐานง่ายกวา่อีก 2 กลุ่มในกรณีที�ความเป็น
ทางการของแวดวงมีมากขึMน   แต่แวดวงที�เกี�ยวกบัลูก ถึงแมว้า่มิใช่พฤติกรรมจริง กลุ่มอายุนอ้ยกลบั
มีแนวโนม้ที�อยากจะเลือกใชแ้ละใหลู้กเลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานพร้อมกนั 
 เมือพิจารณาความเป็นทางการ   สรุปไดว้่า แวดวงใดมีความเป็นทางการสูง คนไทยอีสาน
มกัจะเลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐาน อาทิ แวดวงที�โรงพยาบาล และสถานที�ราชการ   ส่วนในแวดวงที�
มีความเป็นทางการ จะแปรตามสถานที� เรื�องที�พดู และผูฟั้ง ยิ�งความเป็นทางการตํ�า คนไทยอีสานจะ
ยิ�งเลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานมากขึMน ในทางตรงขา้ม ยิ�งความเป็นทางการสูง คนไทยอีสานจะยิ�ง
เลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐานมากขึMน 



 

บทที� 6 

การธํารงภาษา และการเปลี�ยนภาษาของคนไทยอสีาน 
6  
 บทนีM จะเสนอผลการวิเคราะห์สถานภาพของภาษาไทยถิ�นอีสานในแง่การธาํรงภาษาและ
การเปลี�ยนภาษา คือ แสดงใหเ้ห็นวา่คนไทยอีสานมีการเลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานคงที�หรือนอ้ยลง
ตามกาลเวลา 
 การธาํรงภาษาหมายความว่า เมื�อเปรียบเทียบผูพู้ดภาษาใดภาษาหนึ�งมากกว่าสองสมยัขึMน
ไป ผูพู้ดภาษานัMนเลือกใช้ภาษานัMนคงที�ตามกาลเวลา   เช่น ทัMงคนอายุมากและคนอายุนอ้ยเลือกใช้
ภาษานัMนที�บา้น โรงเรียน สถานที�ราชการ เป็นตน้ เหมือนกนั ภาษานัMนจะคงอยู่   ส่วนการเปลี�ยน
ภาษาหมายความว่า ผูพู้ดภาษานัMนเลือกใช้ภาษานัMนแคบลงหรือกวา้งขึMนตามกาลเวลา เช่น คนอายุ
นอ้ยเลือกใชค้นละภาษากบัภาษาที�คนอายมุากเลือกใชใ้นโอกาสต่าง ๆ เช่น ที�บา้น โรงเรียน สถานที�
ราชการ เป็นตน้   นั�นหมายความวา่ ภาษาที�คนอายุมากเลือกใชถู้กภาษาอื�น ๆ แทนที�ในยุคคนอายุ
นอ้ย   หากมีแนวโนม้ดงักล่าวเกิดขึMน มีโอกาสมากที�ภาษานัMนจะสูญหายไป เนื�องจากถูกแทนที�ดว้ย
ภาษาอื�น  
 ผูว้จิยัไดน้าํผลการวเิคราะห์ในบทที� 5 คือ ผลการวิเคราะห์การเลือกภาษาของคนไทยอีสาน
ในแวดวงต่าง ๆมาใชใ้นการวิเคราะห์การธาํรงภาษาและการเปลี�ยนภาษา  และนาํวิธีการศึกษาเวลา
เสมือนจริง (apparent-time studies) มาใชด้ว้ย   วิธีการศึกษาเรื�องเวลาเสมือนจริง คือ วิเคราะห์และ
เปรียบเทียบพฤติกรรมของผูที้�มีอายตุ่างกนัมากกวา่ 2 กลุ่มในเวลาเดียวกนั   วิธีนีMสามารถบ่งบอกได้
ว่าพฤติกรรมของกลุ่มเป้าหมายหรือคนไทยอีสานจะเปลี�ยนไปตามกาลเวลาหรือไม่และอย่างไร 
โดยเปรียบเทียบกลุ่มที�มีอายุสูงกวา่และกลุ่มที�มีอายุนอ้ยกว่าเพื�อดูแนวโน้มการเปลี�ยนแปลงที�อาจ
เกิดขึMนในโอกาสต่างๆได ้
 

6.1  ผลการวิเคราะห์ การธํารงภาษา และ การเปลี�ยนภาษา จากการเลือกภาษาในแวดวงที�

บ้าน 
 ผลการวเิคราะห์โดยพิจารณาแวดวงที�บา้นมีดงันีM    แวดวงนีM มีคาํถาม 6 ขอ้เป็นเรื�องเกี�ยวกบั
การเลือกใช้ภาษาผูใ้ห้ขอ้มูลต่อครอบครัว และการเลือกใช้ภาษาของครอบครัวต่อผูใ้ห้ขอ้มูล   ดงั
แสดงในตารางที� 6.1  ผูว้ิจยัจดัคาํถามเหล่านีM เป็น 2 กลุ่ม   อาทิ คาํถามที�แสดงภาษาที�เลือกใชใ้น
ครอบครัวยคุเก่า และ คาํถามที�แสดงภาษาที�เลือกใชใ้นครอบครัวยุคใหม่   กลุ่มแรกประกอบดว้ย 4 
ขอ้ ไดแ้ก่ 1. เมื�ออยูที่�บา้น ผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัพ่อ 2. เมื�ออยู่ที�บา้น ผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัแม่ 19. พ่อของ
ผูใ้ห้ข้อมูล พูดกับผูใ้ห้ข้อมูล และ 20. แม่ของผูใ้ห้ข้อมูล พูดกับผูใ้ห้ข้อมูล   ส่วนกลุ่มที�สอง
ประกอบดว้ยคาํถาม 2 ขอ้ ไดแ้ก่ 3. เมื�ออยูที่�บา้น ผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัลูก และ 21.ลูกของผูใ้ห้ขอ้มูล 
พูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูล (ดูในภาพที� 5.3  ทัMงสองกลุ่มแทนภาษาที�พ่อแม่เลือกใชก้บัลูกและลูกเลือกใชก้บั
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พ่อแม่ได ้  ขึMนอยู่กบัว่าผูใ้ห้ขอ้มูลมีฐานะเป็นลูกในกลุ่ม หรือผูใ้ห้ขอ้มูลมีฐานะเป็นพ่อหรือแม่ใน
กลุ่มที�สอง ซึ� งสองกลุ่มต่างกนัในแง่ยคุของสมาชิกครอบครัว   เพราะฉะนัMน การเปรียบเทียบภาษาที�
ใช้ในครอบครัวยุคเก่าและยุคใหม่ หรือภาษาที�ใช้ระหว่างพ่อแม่กบัผูใ้ห้ขอ้มูลและระหว่างผูใ้ห้
ขอ้มูลกบัลูก สามารถบอกการธาํรงและการเปลี�ยนภาษาในครอบครัวได ้  ถา้ครอบครัวยุคเก่าและ
ยุคใหม่เลือกใชภ้าษาเดียวกนั สรุปไดว้่ามีการธาํรงภาษา เช่น ถา้พ่อแม่และผูใ้ห้ขอ้มูลสนทนากนั
หรือผูใ้ห้ขอ้มูลและลูกสนทนากนั โดยเลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสาน เป็นตน้   แต่ถา้ครอบครัวยุคเก่า
และยคุใหม่เลือกใชค้นละภาษากนั แสดงวา่ มีการเปลี�ยนภาษา    
 
ตารางที� 6.1 คาํถามเกี�ยวกบัการเลือกภาษาในแวดวงที�บา้น 
คําถามที� แวดวงการใช้ภาษา ยุคของครอบครวั

1 เมื�ออยู่ที�บ้าน ผู้ให้ข้อมูลพูดกบัพ่อ

2 เมื�ออยู่ที�บ้าน ผู้ให้ข้อมูลพูดกบัแม่

3 เมื�ออยู่ที�บ้าน ผู้ให้ข้อมูลพูดกบัลูก

19 พ่อของผู้ให้ข้อมูล พูดกบัผู้ให้ข้อมูล

20 แม่ของผู้ให้ข้อมูล พูดกบัผู้ให้ข้อมูล

21 ลูกของผู้ให้ข้อมูล พูดกบัผู้ให้ข้อมูล

ครอบครวั

ยุคเก่า

ครอบครวั

ยุคใหม่
 

หมายเหต:ุ ตารางที� 6.1 ดดัแปลงจากตารางที� 5.3  
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กลุ่มอายุกลุ่มใดกลุ่มหนึ�ง

กลุ่มอายุ
กลุ่มใด

กลุ่มหนึ�ง

พ่อ

ลูก

ตํ�า
    

    
  รุ่

นอ
ายุ

ขอ
งค

นไ
ทย

อีส
าน

    
    

 สู
ง

แม่

แวดวงที�บ้าน

เปรียบเทียบภาษาที�ใช้ใน
ครอบครัวยุคเก่า(พ่อแม่และผู้ให้ข้อมูล) 

และครอบครวัยุคใหม่(ผู้ให้ข้อมูลและลูก)

ภาษาที�ใช้ในครอบครวัยุคเก่า ประกอบด้วยยุคพ่อแม่ของผู้ให้ข้อมูลและผู้ให้ข้อมูล

ภาษาที�ใช้ในครอบครวัยุคใหม่ ประกอบด้วยผู้ให้ข้อมูลและลูกของผู้ให้ข้อมูล
 

หมายเหต ุ
ลกูศรสเีทาเข้ม= การเลอืกภาษา   ทิศทางลกูศรแสดงจากผู้พดูถึงผู้ ฟัง   เลขในลกูศรแสดงรหสัคําถามใน ตาราง
ที� 6.1  
รูปคนสเีทาเข้ม= ผู้ให้ข้อมลู (คนไทยอีสาน) แตล่ะกลุม่อาย ุ
วงกลม= เป้าหมายในการเปรียบเทียบ (ขอบเขตครอบครัว หรือ ขอบเขตของพอ่แมแ่ละลกู) 

ภาพที� 6.1 การแบ่งคาํถามเกี�ยวกับการเลือกภาษาในแวดวงที�บ้านเป็นครอบครัวยุคเก่าและ
ครอบครัวยคุใหม่ 

 
 จากผลการวิเคราะห์ พบว่า ภาษาที�ใช้ในครอบครัวของคนไทยอีสานมีทิศทางการเปลี�ยน
ภาษาเนื�องจากมีคนเลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกันอ้ยลง ซึ� งมีการใชภ้าษาไทยถิ�นอีสาน
ในการสื�อสารบ่อยกวา่ภาษาอื�น ๆ นอ้ยลง   แต่มิใช่วา่จะเปลี�ยนเป็นใชภ้าษาไทยมาตรฐานทัMงหมด 
การเลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานยงัอยู ่ถึงแมว้า่มิใช่ภาษาหลกัก็ตาม 
 
 ผูว้ิจยัไดน้าํคะแนนที�แปลงมาจาก Multiple response มาวิเคราะห์ (ดูรายละเอียดในหวัขอ้ 
3.5.2 และ 5.2) คะแนนที�เป็นบวก หรือ ลบมีความหมายว่า ยิ�งใกล้ -2.00 ยิ�งเลือกใช้ภาษาไทย
มาตรฐานมาก และ ยิ�งใกล ้+2.00 ยิ�งเลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานหรือภาษาอื�น ๆ มาก (ดูตารางที� 6.2)    
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ตารางที� 6.2 รูปแบบคาํตอบ Mutiple Response ในคาํถามเกี�ยวกบัการเลือกภาษาในแบบสอบถาม 
และ คะแนนที�แปลมาจากแต่ละรูปแบบคาํถามเพื�อคิดค่าเฉลี�ย  

รูปแบบ มตฐ ปน อีสน อื�นๆ คะแนน

1 ไม่นบั

2 √ 2.00

3 √ 2.00

4 √ √ 2.00

5 √ 0.00

6 √ √ 1.00

7 √ √ 1.00

8 √ √ √ 1.00

9 √ -2.00 

10 √ √ 0.00

11 √ √ 0.00

12 √ √ √ 0.00

13 √ √ -1.00 

14 √ √ √ 0.00

15 √ √ √ 0.00

16 √ √ √ √ 0.00  
หมายเหต ุ
√ แสดงวา่ผู้ให้ข้อมลูเลอืกตวัเลอืกนี � 
มตฐ = “ภาษาไทยมาตรฐาน” ปน = “ภาษาไทยมาตรฐานปนกบัภาษาไทยถิ�นอีสาน”   
อีสน = “ภาษาไทยถิ�นอีสาน”  อื�น ๆ = “ภาษาอื�น ๆ”  
เมื�อมคีนเลอืกตวัเลอืก “อื�นๆ” วิธีการแปลคะแนนถือวา่เหมือนเลอืก “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” เพราะภาษาอื�น ๆ 
สว่นใหญ่ภาษาพื �นเมืองภาคอีสานซึ�งไมใ่ช่ภาษาไทยมาตรฐาน และความถี� “อื�น ๆ” น้อยจนไมส่ง่อิทธิผลตอ่
คา่เฉลี�ยมาก  
ตารางนี �เหมือนตารางที� 3.41 
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ตารางที� 6.3 การเลือกภาษาของคนไทยอีสานในแวดวงที�บา้น 

ความถี� 464 468 471 476 159 199
ร้อยละ 55.5% 55.8% 56.8% 56.8% 19.8% 24.8%
ความถี� 39 49 38 46 31 27
ร้อยละ 4.7% 5.8% 4.6% 5.5% 3.9% 3.4%
ความถี� 198 160 214 173 393 316
ร้อยละ 23.7% 19.1% 25.8% 20.6% 48.9% 39.3%
ความถี� 29 26 25 33 38 47
ร้อยละ 3.5% 3.1% 3.0% 3.9% 4.7% 5.8%
ความถี� 106 135 81 110 182 215
ร้อยละ 12.7% 16.1% 9.8% 13.1% 22.7% 26.7%
ความถี� 836 838 829 838 803 804
ร้อยละ 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
หมายเหตุ

 2 = เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลักอย่างมาก
 1 = เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลัก
 0 = เลือกทั �งสองภาษาโดยมีนํ �าหนกัเท่ากนั
 -1 = เลือกภาษาไทยถิ�นมาตรฐานเป็นภาษาหลัก
 -2 = เลือกภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาหลักอย่างมาก

ทุกกลุ่มอายุ

รวม

 ผู้ให้ข้อมูล->ลูก

(พ่อแม่>ลูก)

 ลูก->ผู้ ให้ข้อมูล

(ลูก>พ่อแม่)

 แม่->ผู้ให้ข้อมูล

(แม่>ลูก)

 ผู้ให้ข้อมูล->แม่

(ลูก>แม่)

 พ่อ->ผู้ให้ข้อมูล

(พ่อ>ลูก)

 ผู้ให้ข้อมูล->พ่อ

(ลูก>พ่อ)

2

1

0

-1

-2

คะแนนเฉลี�ย
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55.5% 55.8% 56.8% 56.8%

24.8%
19.8%

4.7% 5.8% 4.6% 5.5%

3.4%

3.9%

23.7% 19.1%
25.8% 20.6%

39.3% 48.9%

3.5%
3.1%

3.0%
3.9%

5.8%

4.7%

12.7%
16.1%

9.8%
13.1%

26.7%
22.7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

 ผูใ้หข้อ้มลู->พอ่
(ลกู>พอ่)

 พอ่->ผูใ้หข้อ้มลู
(พอ่>ลกู)

 ผูใ้หข้อ้มลู->แม่
(ลกู>แม่)

 แม่->ผูใ้หข้อ้มลู
(แม>่ลกู)

 ลกู->ผูใ้หข้อ้มลู
(ลกู>พอ่แม)่

 ผูใ้หข้อ้มลู->ลกู
(พอ่แม>่ลกู)

-2

-1

0

1

2

 
ภาพที� 6.2 การเลือกภาษาของคนไทยอีสานในแวดวงที�บา้น 
 
 เมื�อพิจารณาภาพรวม (ดูตารางที� 6.3 ประกอบกบั ภาพที� 6.2) จะสังเกตเห็นลกัษณะสําคญั 
3 ประการดงัต่อไปนีM   
 1. คนที�เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานอยา่งเดียวในการสนทนาระหวา่งพ่อกบัผูใ้ห้ขอ้มูล และแม่
กบัผูใ้ห้ขอ้มูล มีอตัราสูงกว่าคนที�เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานอย่างเดียวในการสนทนาระหว่างผูใ้ห้
ขอ้มูลกบัลูก   อาทิ คนที�เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานอยา่งเดียวมี 55.5% เมื�อผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัพ่อ   มี 
55.8% เมื�อพ่อพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูล   มี 56.8% เมื�อผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัแม่   มี 56.8% เมื�อแม่พูดกบัผูใ้ห้
ขอ้มูล   มี 19.8% เมื�อลูกพดูกบัผูใ้หข้อ้มูล   และมี 24.8% เมื�อผูใ้หข้อ้มูลพดูกบัลูก  
 2. คนที�เลือกภาษาไทยมาตรฐานอยา่งเดียวในการสนทนาระหวา่งพอ่กบัผูใ้ห้ขอ้มูล และแม่
กบัผูใ้ห้ขอ้มูล มีอตัราตํ�ากวา่ คนที�เลือกภาษาไทยมาตรฐานอยา่งเดียวในการสนทนาระหว่างผูใ้ห้
ขอ้มูลกบัลูก   อาทิ คนที�เลือกภาษาไทยมาตรฐานอย่างเดียวมี 12.7% เมื�อผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัพ่อ   มี 
16.1% เมื�อพ่อพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูล   มี 9.8% เมื�อผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัแม่   มี 13.1% เมื�อแม่พูดกบัผูใ้ห้
ขอ้มูล   มี 22.7% เมื�อลูกพดูกบัผูใ้หข้อ้มูล   และมี 26.7% เมื�อผูใ้หข้อ้มูลพดูกบัลูก 
 3. คนที�เลือกทัMงสองภาษาโดยมีนํM าหนักเท่ากนัในการสนทนาระหว่างพ่อกบัผูใ้ห้ขอ้มูล 
และแม่กบัผูใ้ห้ขอ้มูล มีอตัราตํ�ากว่าคนที�เลือกทัMงสองภาษาโดยมีนํM าหนักเท่ากนัในการสนทนา
ระหวา่งผูใ้หข้อ้มูลกบัลูก   อาทิ คนที�เลือกทัMงสองภาษาโดยมีนํMาหนกัเท่ากนัมี 23.7% เมื�อผูใ้ห้ขอ้มูล
พดูกบัพอ่   มี 19.1% เมื�อพอ่พดูกบัผูใ้หข้อ้มูล   มี 25.8% เมื�อผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัแม่   มี 20.8% เมื�อแม่
พดูกบัผูใ้หข้อ้มูล   มี 48.9% เมื�อลูกพดูกบัผูใ้หข้อ้มูล   และมี 39.3% เมื�อผูใ้หข้อ้มูลพดูกบัลูก    
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 ลกัษณะสําคญั 3 ประการดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่คนไทยอีสานบางส่วนเลือกใชภ้าษาไทย
มาตรฐานดว้ย หรือ เลือกใชแ้ต่ภาษาไทยมาตรฐานในการสนทนาระหวา่งผูใ้หข้อ้มูลกบัลูก ถึงแมว้า่
เลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานอย่างเดียวในการสนทนาระหว่างผู ้ให้ข้อมูลและพ่อแม่ก็ตาม   
เพราะฉะนัMน สาํหรับภาษาที�ใชร้ะหวา่งพอ่แม่และลูกของครอบครัวยุคเก่า การเลือกใชภ้าษาไทยถิ�น
อีสานอยา่งเดียวมีอตัราสูง   ส่วนภาษาที�ใชร้ะหวา่งพอ่แม่และลูกของครอบครัวยุคใหม่ การเลือกใช้
ภาษาไทยมาตรฐานมามีอตัราสูง   อนึ� ง เนื�องจากขอ้มูลเกี�ยวกบัการพูดกบัลูกรวมถึงคาํตอบของคน
ที�ไม่มีลูกจริง คาํตอบแบบนีM จึงน่าจะสะทอ้นความประสงค์ที�ว่าถา้ผูใ้ห้ขอ้มูลมีลูกแลว้จะเลือกใช้
ภาษาอะไรกบัลูก และอยากให้ลูกเลือกใชภ้าษาอะไรกบัผูใ้ห้ขอ้มูล มากกวา่พฤติกรรมการเลือกใช้
ภาษากบัลูกจริง2 สรุปไดด้ว้ยวา่ สาํหรับภาษาที�ใชร้ะหวา่งพ่อแม่และลูกของครอบครัวยุคใหม่ คนที�
อยากจะใช้ภาษาไทยมาตรฐานเมื�อมีลูกในอนาคตมีอตัราสูง   อย่างไรก็ตาม การใช้ภาษาไทย
มาตรฐานในการสนทนาระหวา่งพ่อแม่และลูกของยุคใหม่ ไม่ใช่วา่นาํมาแทนที�ภาษาไทยถิ�นอีสาน 
เพราะอตัราที�ลดลงตามรุ่นอายุ คือ อตัราของคนที� “เลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกัอยา่ง
เดียว” แต่การเลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานเองยงัมีอยู่ ดงัแสดงให้เห็นจากอตัรา “การเลือกทัMงสอง
ภาษาโดยมีนํMาหนกัเท่ากนั”   จึงแสดงให้เห็นวา่ คนไทยอีสานยงัคงเลือก หรือ มีความประสงคที์�จะ
เลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานกบัลูก เพียงแต่ก็นาํภาษาไทยมาตรฐานมาเสริมเท่านัMน (คูตารางที� 6.3 
และภาพที� 6.2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
2 คําถามเกี�ยวกบัการเลือกภาษาของผู้ ให้ข้อมลูเมื�อพดูกบัลกู มีหมายเหตวุา่ “ถ้าไมมี่ลกู กรุณาตอบโดยสมมตุิวา่ ถ้ามีลกูแล้ว ทา่น
จะใช้ภาษาใดในการสื�อสารกบัลกู”   สว่นคําถามเกี�ยวกบัการเลือกภาษาของลกูเมื�อพดูกบัผู้ ให้ข้อมลูมีหมายเหตวุา่ “ถ้าไมมี่ลกู 
กรุณาตอบโดยสมมตุิวา่ ถ้าทา่นมีลกู อยากให้ลกูใช้ภาษาอะไร”   ดงันั �น ผู้วิจยัตีความคําตอบของคนที�ไมมี่ลกูจริงวา่สะท้อนความ
ประสงค์ของผู้ ให้ข้อมลูวา่อยากให้ลกูสมัผสักบัภาษาอะไรบ้าง และสามารถพดูภาษาอะไรได้ดีบ้าง 
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ตารางที� 6.4  การเลือกภาษาของคนไทยอีสานแต่ละกลุ่มอายใุนแวดวงที�บา้น (กลุ่มอายนุอ้ย)  

 ผู้ ให้ข้อมูล->ลูก

(พ่อแม่>ลูก)

ความถี� 394 404 401 409 183 142
ร้อยละ 53.8% 55.0% 55.1% 55.5% 26.1% 20.3%
ความถี� 38 42 37 40 24 30
ร้อยละ 5.2% 5.7% 5.1% 5.4% 3.4% 4.3%
ความถี� 174 138 189 153 281 340
ร้อยละ 23.8% 18.8% 26.0% 20.8% 40.0% 48.6%
ความถี� 27 25 23 31 41 35
ร้อยละ 3.7% 3.4% 3.2% 4.2% 5.8% 5.0%
ความถี� 99 126 78 104 173 153
ร้อยละ 13.5% 17.1% 10.7% 14.1% 24.6% 21.9%
ความถี� 732 735 728 737 702 700
ร้อยละ 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

คะแนนเฉลี�ย  ผู้ให้ข้อมูล->พ่อ

(ลูก>พ่อ)

 พ่อ->ผู้ให้ข้อมูล

(พ่อ>ลูก)

 ผู้ ให้ข้อมูล->แม่

(ลูก>แม่)

 แม่->ผู้ให้ข้อมูล

(แม่>ลูก)

 ลูก->ผู้ ให้ข้อมูล

(ลูก>พ่อแม่)

2

1

0

-1

-2

อายุน้อย

รวม
 

 

ตารางที� 6.5 การเลือกภาษาของคนไทยอีสานแต่ละกลุ่มอายใุนแวดวงที�บา้น (กลุ่มอายกุลาง) 

 ผู้ ให้ข้อมูล->ลูก

(พ่อแม่>ลูก)

ความถี� 51 49 51 52 14 14
ร้อยละ 67.1% 64.5% 69.9% 69.3% 18.7% 18.7%
ความถี� 5 4 3
ร้อยละ 0.0% 6.6% 0.0% 5.3% 4.0% 0.0%
ความถี� 17 15 18 14 21 33
ร้อยละ 22.4% 19.7% 24.7% 18.7% 28.0% 44.0%
ความถี� 2 1 2 1 5 3
ร้อยละ 2.6% 1.3% 2.7% 1.3% 6.7% 4.0%
ความถี� 6 6 2 4 32 25
ร้อยละ 7.9% 7.9% 2.7% 5.3% 42.7% 33.3%
ความถี� 76 76 73 75 75 75
ร้อยละ 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

คะแนนเฉลี�ย  ผู้ให้ข้อมูล->พ่อ

(ลูก>พ่อ)

 พ่อ->ผู้ให้ข้อมูล

(พ่อ>ลูก)

 ผู้ ให้ข้อมูล->แม่

(ลูก>แม่)

 แม่->ผู้ให้ข้อมูล

(แม่>ลูก)

 ลูก->ผู้ ให้ข้อมูล

(ลูก>พ่อแม่)

อายุกลาง

-2

รวม

2

1

0

-1
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ตารางที� 6.6 การเลือกภาษาของคนไทยอีสานแต่ละกลุ่มอายใุนแวดวงที�บา้น (กลุ่มอายมุาก) 

 ผู้ ให้ข้อมูล->ลูก

(พ่อแม่>ลูก)

ความถี� 16 13 16 13 1 2
ร้อยละ 66.7% 56.5% 66.7% 59.1% 4.3% 8.3%
ความถี� 1 2 1 2 1
ร้อยละ 4.2% 8.7% 4.2% 9.1% 0.0% 4.2%
ความถี� 7 6 7 5 12 17
ร้อยละ 29.2% 26.1% 29.2% 22.7% 52.2% 70.8%
ความถี� 1 1
ร้อยละ 0.0% 0.0% 0.0% 4.5% 4.3% 0.0%
ความถี� 2 1 9 4
ร้อยละ 0.0% 8.7% 0.0% 4.5% 39.1% 16.7%
ความถี� 24 23 24 22 23 24
ร้อยละ 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

คะแนนเฉลี�ย  ผู้ให้ข้อมูล->พ่อ

(ลูก>พ่อ)

 พ่อ->ผู้ให้ข้อมูล

(พ่อ>ลูก)

 ผู้ ให้ข้อมูล->แม่

(ลูก>แม่)

 แม่->ผู้ให้ข้อมูล

(แม่>ลูก)

 ลูก->ผู้ ให้ข้อมูล

(ลูก>พ่อแม่)

-1

-2

รวม

อายุมาก

2

1

0
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53.8% 55.0% 55.1% 55.5%

26.1%
20.3%

5.2% 5.7% 5.1% 5.4%

3.4%
4.3%

23.8% 18.8%
26.0% 20.8%

40.0% 48.6%

3.7%
3.4%

3.2%
4.2%

5.8%
5.0%

13.5% 17.1%
10.7% 14.1%

24.6% 21.9%
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80%

90%

100%

 ผูใ้หข้อ้มลู->พอ่
(ลกู>พอ่)

 พอ่->ผูใ้หข้อ้มลู
(พอ่>ลกู)

 ผูใ้หข้อ้มลู->แม่
(ลกู>แม่)

 แม่->ผูใ้หข้อ้มลู
(แม>่ลกู)

 ลกู->ผูใ้หข้อ้มลู
(ลกู>พอ่แม)่

 ผูใ้หข้อ้มลู->ลกู
(พอ่แม>่ลกู)

-2 

-1 

0 

1 

2 

 
ภาพที� 6.3 การเลือกภาษาของคนไทยอีสานแต่ละกลุ่มอายใุนแวดวงที�บา้น (กลุ่มอายนุอ้ย) 
 

67.1% 64.5%
69.9% 69.3%

18.7% 18.7%

0.0% 6.6% 0.0% 5.3%

4.0% 0.0%

22.4%
19.7% 24.7% 18.7%

28.0%
44.0%

2.6% 1.3%
2.7%

1.3%

6.7%

4.0%

7.9% 7.9%
2.7% 5.3%

42.7%
33.3%
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 ผูใ้หข้อ้มลู->พอ่
(ลกู>พอ่)

 พอ่->ผูใ้หข้อ้มลู
(พอ่>ลกู)

 ผูใ้หข้อ้มลู->แม่
(ลกู>แม่)

 แม่->ผูใ้หข้อ้มลู
(แม>่ลกู)

 ลกู->ผูใ้หข้อ้มลู
(ลกู>พอ่แม)่

 ผูใ้หข้อ้มลู->ลกู
(พอ่แม>่ลกู)

-2 

-1 

0 

1 

2 

 
ภาพที� 6.4 การเลือกภาษาของคนไทยอีสานแต่ละกลุ่มอายใุนแวดวงที�บา้น (กลุ่มอายกุลาง) 
 

66.7%
56.5%

66.7%
59.1%

4.3% 8.3%

4.2%

8.7%

4.2%
9.1%

0.0%

4.2%

29.2%

26.1%

29.2%

22.7%

52.2%

70.8%

0.0%

0.0%

0.0%

4.5%

4.3%

0.0%

0.0%
8.7%

0.0%
4.5%

39.1%

16.7%

0%
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100%

 ผูใ้หข้อ้มลู->พอ่
(ลกู>พอ่)

 พอ่->ผูใ้หข้อ้มลู
(พอ่>ลกู)

 ผูใ้หข้อ้มลู->แม่
(ลกู>แม่)

 แม่->ผูใ้หข้อ้มลู
(แม>่ลกู)

 ลกู->ผูใ้หข้อ้มลู
(ลกู>พอ่แม)่

 ผูใ้หข้อ้มลู->ลกู
(พอ่แม>่ลกู)

-2 

-1 

0 

1 

2 

 
ภาพที� 6.5 การเลือกภาษาของคนไทยอีสานแต่ละกลุ่มอายใุนแวดวงที�บา้น (กลุ่มอายมุาก) 
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 เมื�อพิจารณาโดยแบ่งตามกลุ่มอายุ (แสดงในตารางที� 6.4  6.5 และ 6.6  และภาพที� 6.3  6.4 
และ 6.5) ลกัษณะชดัเจนที�แตกต่างตามกลุ่มอายุมี 3 ประการ   โดยเฉพาะ 2 ประการใน 3 ประการ 
เหมือนกบัผลการวเิคราะห์ภาพรวม    
 1. กลุ่มอายุมากและกลุ่มอายุกลาง มีแนวโน้มดงัต่อไปนีMอยา่งชดัเจน กล่าวคือ คนที�เลือก
ภาษาไทยถิ�นอีสานอยา่งเดียวในการสนทนาระหวา่งพอ่กบัผูใ้ห้ขอ้มูล และแม่กบัผูใ้ห้ขอ้มูล มีอตัรา
สูงกวา่ คนที�เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานอยา่งเดียวในการสนทนาระหว่างผูใ้ห้ขอ้มูลกบัลูก   เช่น ใน
กลุ่มอายุมาก คนที�เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานอยา่งเดียวมี 56.5% เมื�อพ่อพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูล ฯลฯ แต่มี 
4.3% เมื�อลูกพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูล และมี 8.3% เมื�อผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัลูก   ในกลุ่มอายุกลาง คนที�เลือก
ภาษาไทยถิ�นอีสานอย่างเดียวมี 64.5% เมื�อพ่อพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูล แต่มี 18.7% เมื�อลูกพูดกบัผูใ้ห้
ขอ้มูล และ เมื�อผูใ้หข้อ้มูลพดูกบัลูก    
 2. กลุ่มอายุกลางและกลุ่มอายุมาก มีแนวโน้มดงัต่อไปนีMอยา่งชดัเจน กล่าวคือ คนที�เลือก
ภาษาไทยมาตรฐานอยา่งเดียวในการสนทนาระหวา่งพอ่กบัผูใ้หข้อ้มูล และแม่กบัผูใ้หข้อ้มูล มีอตัรา
ตํ�ากวา่ คนที�เลือกภาษาไทยมาตรฐานอยา่งเดียวในการสนทนาระหวา่งผูใ้ห้ขอ้มูลกบัลูก   เช่น ใน
กลุ่มอายุกลาง คนที�เลือกภาษาไทยมาตรฐานอย่างเดียวมี 7.9% เมื�อพ่อพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูล และเมื�อ
ผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัพ่อ แต่มี 42.7% เมื�อลูกพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูล และมี 33.3% เมื�อผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัลูก   
ในกลุ่มอายุมากไม่มีใครเลือกภาษาไทยมาตรฐานอย่างเดียวเมื�อผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัพ่อและแม่ แต่มี 
39.1% เมื�อลูกพดูกบัผูใ้หข้อ้มูล และมี 16.7% เมื�อผูใ้หข้อ้มูลพดูกบัลูก    
 ลกัษณะสําคญั 2 ประการดงักล่าว ขา้งตน้แสดงให้เห็นว่า คนไทยอีสานที�มีอายุสูงกว่ามี
แนวโน้มในเรื�องต่อไปนีM อย่างชดัเจนกว่าคนที�อายุน้อยกว่า คือ คนไทยอีสานบางส่วนในกลุ่มที�มี
อายุสูงกว่าเลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐานอย่างเดียวในการสนทนาระหว่างผูใ้ห้ขอ้มูลกบัลูกแต่กลบั
เลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานอย่างเดียวในการสนทนาระหว่างผูใ้ห้ขอ้มูลกบัพ่อแม่   อย่างไรก็ตาม 
แนวโน้มการนาํภาษาไทยมาตรฐานมาใช้ในการสนทนาระหว่างพ่อแม่และลูกของครอบครัวยุค
ใหม่ สรุปได้โดยแบ่งตามอายุ ดงันีM  ในกลุ่มอายุกลางและกลุ่มอายุมาก ถึงแมว้่าหลายคนยงัเลือก 
หรือ ยงัมีความประสงค์ที�จะเลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานกบัลูกอยู่ แต่คนที�เลือกเฉพาะภาษาไทย
มาตรฐานแทนภาษาไทยถิ�นอีสานก็มีอตัราสูงดว้ย ซึ� งในเรื�องนีM เห็นชดัเจนกวา่ในกลุ่มอายนุอ้ย    
 ส่วน ประการที� 3 ซึ� งไม่ไดก้ล่าวไวใ้นผลการวิเคราะห์ภาพรวม คือ เปรียบเทียบอตัราของ
คนที�เลือกเฉพาะภาษาไทยมาตรฐานอย่างเดียว เมื�อผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัลูก และเมื�อลูกพูดกบัผูใ้ห้
ขอ้มูล สําหรับกลุ่มอายุนอ้ย อตัราการใชใ้น 2 กรณีนีM ไม่ต่างกนัมาก   แต่สําหรับกลุ่มอายุกลางและ
กลุ่มอายมุาก อตัราการใชเ้มื�อลูกพดูกบัผูใ้หข้อ้มูลสูงกวา่เมื�อผูใ้หข้อ้มูลพดูกบัลูก กลุ่มอายุกลางและ
กลุ่มอายุมากมีอตัราการใช้เมื�อลูกพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูลสูงกว่าเมื�อผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัลูก เช่น กลุ่มอายุ
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นอ้ยมี 21.9% เมื�อผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัลูกและมี 24.6% เมื�อลูกพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูล ซึ� งต่างกนั 1.1 เท่า   
กลุ่มอายกุลางมี 33.3% เมื�อผูใ้หข้อ้มูลพดูกบัลูกและมี 42.7% เมื�อลูกพดูกบัผูใ้หข้อ้มูล ซึ� งต่างกนั 1.3 
เท่า   และกลุ่มอายุมากมี16.7% เมื�อผูใ้ห้ขอ้มูลพูดกบัลูกและมี 39.1% เมื�อลูกพูดกบัผูใ้ห้ขอ้มูล ซึ� ง
ต่างกนั 2.3 เท่า   ขอ้คน้พบประการที� 3 นีMแสดงให้เห็นวา่ ในครอบครัวคนไทยอีสาน กลุ่มอายุกลาง
และกลุ่มอายุมาก มีครอบครัวดงัต่อไปนีM  คือ ลูกผูใ้ห้ขอ้มูลเลือกเฉพาะภาษาไทยมาตรฐานถึงแมว้า่
ผูใ้ห้ขอ้มูลนาํภาษาไทยถิ�นอีสานมาใช้กบัลูก   อนึ� ง เนื�องจากขอ้มูลเกี�ยวกบัลูกรวมถึงคาํตอบของ
คนที�ไม่ไดมี้ลูกจริง จึงสรุปได้ด้วยว่าคนไทยอีสานกลุ่มอายุกลางและกลุ่มอายุมากมกัจะมีความ
ประสงคว์า่อยากใหลู้กผูใ้ห้ขอ้มูลเลือกใชแ้ต่ภาษาไทยมาตรฐานอยา่งเดียว มากกวา่ที�คนไทยอีสาน
กลุ่มอายุน้อยคิด   อย่างไรก็ตาม ภาษาที�ใช้ในครอบครัวของคนไทยอีสานกลุ่มอายุกลางและกลุ่ม
อายมุาก มกัจะมีแนวโนม้วา่ เปลี�ยนเป็นภาษาไทยมาตรฐานมากขึMนตามรุ่นอาย ุ
 

6.2  ผลการวเิคราะห์ การธํารงภาษา และ การเปลี�ยนภาษา จากการเลอืกภาษาในแวดวงอื�น ๆ 
 ผลการวเิคราะห์เมื�อพิจารณาทุกแวดวง   ซึ� งมีทัMงหมด 21 แวดวง และเทียบจาํนวนแวดวงที�
เลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานใหเ้ป็นโอกาสที�เลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานอยา่งกวา้งหรืออยา่งแคบ   ถา้
แวดวงดงักล่าวของกลุ่มที�มีอายสูุงกวา่และของกลุ่มที�มีอายนุอ้ยกวา่มีจาํนวนเท่ากนั สรุปไดว้า่การ
ธาํรงภาษา เพราะขอบเขตที�คนไทยอีสานเลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานไม่กวา้งขึMนและแคบลงตามรุ่น
อาย ุ  ถา้แวดวงดงักล่าวของแต่ละกลุ่มมีจาํนวนต่างกนั สรุปไดว้า่การเปลี�ยนภาษา เพราะขอบเขตที�
เลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานกวา้งขึMนหรือแคบลงตามรุ่นอายขุองคนไทยอีสาน (ดูภาพที� 6.6) 
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แวดวงที+ใดที+หนึ+ง

กลุม่อายุ
มาก

กลุม่อายุ
กลาง

กลุม่อายุ
น้อย

ผูฟ้งั

ผูฟ้งั

ผูฟ้งัน้อ
ย 

   
   

 อ
ายุ

ขอ
งค

นไ
ทย

อีส
าน

   
   

มา
ก

ภาษาที+เลอืกใช้

ภาษาที+เลอืกใช้

ภาษาที+เลอืกใช้

แวดวงที+ใดที+หนึ+ง

ผูฟ้งั

ผูฟ้งั

ผูฟ้งั
ภาษาที+เลอืกใช้

ภาษาที+เลอืกใช้

ภาษาที+เลอืกใช้

เปรียบเทยีบการเลอืกภาษา
ของ 3 กลุม่

การเลอืกภาษาของกลุม่อายุมาก

การเลอืกภาษาของกลุม่อายุกลาง

การเลอืกภาษาของกลุม่อายุนอ้ย

 
หมายเหต ุ
ลกูศรสเีทาเข้ม = การเลอืกภาษา   ทิศทางลกูศรแสดงจากผู้พดูถงึผู้ ฟัง    
รูปคนสเีทาเข้ม = ผู้ให้ข้อมลู (คนไทยอีสาน) แตล่ะกลุม่อาย ุ

 
ภาพที� 6.6 เปรียบเทียบการเลือกภาษาในแต่ละแวดวง (21 แวดวง)  
 
 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างกลุ่มอายุเกี�ยวกบัภาษาที�ใช้ในแต่ละแวดวงรวม 21 

แวดวง พบว่าภาษาไทยถิ�นอีสานอยู่ในภาวะการเปลี�ยนภาษา คือ คนไทยอีสานมกัจะเปลี�ยนภาษา
ของตวัเอง นั�นคือ ภาษาไทยถิ�นอีสานมาเป็นภาษาไทยมาตรฐานตามรุ่นอายุ นั�นคือ ยิ�งอายุนอ้ยลง 
จาํนวนแวดวงที�เลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกัก็ยิ�งนอ้ยลง 
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ตารางที� 6.7 ภาษาที�ใชเ้ป็นภาษาหลกัในแวดวงต่าง ๆ ของแต่ละกลุ่ม  

คําถามที� แวดวงการใช้ภาษา ประโยคเต็มของคําถาม

1

2

3

19

20

21

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

วดั

1 2 3 19 20 21 4 5 6 7 8 9

น้อย 2 2 -1 2 2 -2 2 2 1 -1 -2 -1

กลาง 2 2 -2 2 2 -2 2 2 1 1 -2 2

มาก 2 2 -1 2 2 -2 2 2 2 2 -2 2

10 11 12 13 14 15 16 17 18 B

น้อย -2 -2 -2 -2 -2 2 -2 1 -2 มี

กลาง 1 -2 -2 -2 -2 2 -2 1 -2 มี

มาก 1 1 -1 -1 -2 2 -2 1 -2 มี

หมายเหตุ

2  เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นหลักอย่างมาก

1  เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นหลัก

-1  เลือกภาษาไทยมาตรฐานเป็นหลัก

-2  เลือกภาษาไทยมาตรฐานเป็นหลักอย่างมาก

คําถามที�
ที�ทํางาน สถานที�ราชการ บริเวณรอบมหาวิทยาลยั กรุงเทพฯ

กลุ่
มอ

ายุ

เมื�ออยู่ระหว่างทางบริเวณรอบ ๆ มหาวิทยาลัย พูดกับคนที�พูดภาษาไทยมาตรฐาน ซึ�งเขาพูดกับผู้ให้ข้อมูลเพื�อถามทางไปยังสถานที�ต่าง ๆ

เมื�ออยู่ที�กรุงเทพฯ พูดกบัคนที�พูดภาษาไทยถิ�นอีสานได้ ซึ�งผู้ให้ข้อมูลพูดกบัเขาเพื�อถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ

เมื�ออยู่ที�กรุงเทพฯ พูดกบัคนที�พูดภาษาไทยมาตรฐาน ซึ�งผู้ให้ข้อมูลพูดกบัเขาเพื�อถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ

คําถามที�
ผู้ตอบต่อครอบครวั ครอบครวัต่อผู้ตอบ หมู่บ้าน โรงเรียน

กลุ่
มอ

ายุ

เมื�ออยู่ที�โรงเรียน พูดกบัเพื�อนสนิท เรื�องวิชาที�เรียน

เมื�ออยู่ที�โรงเรียน พูดกบัครู เรื�องปัญหาในวิชาที�เรียน

เมื�ออยู่ที�วดั พูดกบัพระสงฆ์

เมื�ออยู่ที�ทํางาน พูดกบัเพื�อนร่วมงาน เรื�องแผนที�จะไปทานข้าวเย็นกนัหลังเลิกงาน

เมื�ออยู่ที�ทํางาน พูดกบัเพื�อนร่วมงาน เรื�องการจดัประชุม

เมื�ออยู่ที�ทํางาน พูดกบัหวัหน้า เรื�องการจดัประชุม

เมื�ออยู่ที�โรงพยาบาล พูดกบัแพทย์

เมื�ออยู่ที�ศาลากลาง พูดกบัข้าราชการ

เมื�ออยู่ระหว่างทางบริเวณรอบ ๆ มหาวิทยาลัย พูดกับคนที�พูดภาษาไทยถิ�นอีสานได้ซึ�งเขาพูดกับผู้ให้ข้อมูลเพื�อถามทางไปยังสถานที�ต่าง ๆ

เมื�ออยู่ที�บ้าน ผู้ให้ข้อมูลพูดกบัพ่อ

เมื�ออยู่ที�บ้าน ผู้ให้ข้อมูลพูดกบัแม่

เมื�ออยู่ที�บ้าน ผู้ให้ข้อมูลพูดกบัลูก

พ่อของผู้ให้ข้อมูล พูดกบัผู้ให้ข้อมูล

แม่ของผู้ให้ข้อมูล พูดกบัผู้ให้ข้อมูล

ลูกของผู้ให้ข้อมูล พูดกบัผู้ให้ข้อมูล

เมื�ออยู่ในหมู่บ้าน พูดกบัเพื�อนสนิท เรื�องแผนที�จะไปเที�ยวกนัสุดสัปดาห์

เมื�ออยู่ในหมู่บ้าน พูดกบัเพื�อนบ้าน เรื�องเทศกาลที�จะจดักนั

เมื�ออยู่ที�โรงเรียน พูดกบัเพื�อนสนิท เรื�องแผนที�จะไปเที�ยวหลังเลิกเรียน

 
หมายเหต ุตารางที� 6.7 ดดัแปลงจากตารางที� 5.3 แนวโน้มการเลอืกภาษา ในแวดวงการใช้ภาษาแตล่ะแวดวง 
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 ตารางที� 6.7 แสดงใหเ้ห็นภาษาที�แต่ละกลุ่มมกัจะเลือกใชใ้นแวดวงต่าง ๆ ซึ� ง 2 และ 1 แทน
คนไทยอีสานกลุ่มอายนุัMน ๆ ส่วนใหญ่เลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกัในแวดวงนีM    ส่วน 
-1 และ -2 แทนการเลือกใชภ้าษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาหลกั   2 และ -2 แทนความเอียงไปภาษา
นัMนอยา่งมาก    
 
ตารางที� 6.8 จาํนวนแวดวงที�คนไทยอีสานแต่ละกลุ่มเลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานหรือภาษาไทย
มาตรฐานเป็นส่วนใหญ่ 

น้อย

กลาง

มาก

อีสาน (2,1) มตฐ (-1,-2)

กลุ่
มอ

าย
ุ 9

12

13

12

9

8  
หมายเหต ุ
อีสาน (2,1) = แวดวงที�คนสว่นใหญ่เลอืกภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นหลกั  
(แวดวงที� แทนด้วย 2 และ 1 ในตารางที� 6.7) 
มตฐ (-1,-2) = แวดวงที�คนสว่นใหญ่เลอืกภาษาไทยมาตรฐานเป็นหลกั   
(แวดวงที� แทนด้วย -2 และ -1 ในตารางที� 6.7) 

 
 ส่วนตารางที� 6.8 เป็นการแปลงขอ้มูลจากตารางที� 6.7 ให้เป็นจาํนวนแวดวงที�คนในแต่ละ
กลุ่มส่วนใหญ่เลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานหรือภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาหลกั จาก 21 แวดวง 
กลุ่มอายุมากมีแวดวงที�คนส่วนใหญ่เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกั 13 แวดวง และ มีแวด
วงที�คนส่วนใหญ่เลือกภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาหลกั 8 แวดวง   กลุ่มอายุกลางมีแวดวงที�คน
ส่วนใหญ่เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกั 12 แวดวง และ มีแวดวงที�คนส่วนใหญ่เลือก
ภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษาหลกั 9 แวดวง   กลุ่มอายุนอ้ยมีแวดวงที�คนส่วนใหญ่เลือกภาษาไทย
ถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกั 9 แวดวง และ มีแวดวงที�คนส่วนใหญ่เลือกภาษาไทยมาตรฐานเป็นภาษา
หลกั 12 แวดวง   ดงันัMนจึงสามารถสรุปลกัษณะของแต่ละกลุ่มอายุไดด้งันีM    กลุ่มอายุมากมีแวดวงที�
เลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกัจาํนวนมากกว่าภาษาไทยมาตรฐาน   กลุ่มอายุกลางก็มี
แวดวงที�เลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกัจาํนวนมากกวา่ภาษาไทยมาตรฐาน แต่จาํนวน
แวดวงที�เลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกันัMนนอ้ยกวา่ของกลุ่มอายุมาก   กลุ่มอายุนอ้ยกลบั
มีแวดวงที�เลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกัจาํนวนนอ้ยกว่าภาษาไทยมาตรฐาน   จาํนวน
แวดวงที�เลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกันัMนนอ้ยที�สุดใน 3 กลุ่ม   เพราะฉะนัMน ลกัษณะ
การเลือกภาษาดงักล่าวข้างต้นจึงแสดงแนวโน้มว่า ยิ�งอายุน้อย แวดวงที�คนไทยอีสานเลือกใช้
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ภาษาไทยถิ�นอีสานยิ�งลดนอ้ยลง  ภาษาไทยถิ�นอีสานจึงอยู่ในภาวะการเปลี�ยนภาษาจากภาษาไทย
ถิ�นอีสานมาเป็นภาษาไทยมาตรฐาน มากกวา่ภาวะการธาํรงภาษา    
 อยา่งไรก็ตาม ภาษาไทยถิ�นอีสานคงยงัไม่สูญหายไปในยุดสมยัของคนไทยอีสานกลุ่มอายุ
นอ้ย ถึงแมว้่ามีภาวะการเปลี�ยนภาษา   เพราะวา่การเปลี�ยนภาษาดงักล่าวไม่ไดเ้กิดขึMนอยา่งรวดเร็ว
มากนกั อาทิ กลุ่มอายนุอ้ยก็ยงัมีแวดวงที�เลือกภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกัอยู ่โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ�ง มีแวดวงที�ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกัมากถึง 7 แวดวงในทัMงหมด  21 แวดวง (แสดงดว้ย 2 
ในตารางที� 6.7)   อาทิ แวดวงที�บา้น แวดวงที�หมู่บา้นหรือละแวกบา้น แวดวงคนไม่รู้จกั ฯลฯ   
 

6.3  สรุปการธํารงภาษา และการเปลี�ยนภาษาของคนไทยอสีาน 
 ผลการวิเคราะห์การเลือกภาษาในแวดวงต่าง ๆ แสดงให้เห็นว่าการใช้ภาษาของคนไทย
อีสานอยู่ในภาวะการเปลี�ยนภาษา นอกจากนีM  ผลการวิเคราะห์แสดงเป็นนัยด้วยว่าภาษาไทยถิ�น
อีสานจะยงัไม่สูญหายไปในอนาคตอนัใกล ้
 เรื�องการเปลี�ยนภาษาในการใชภ้าษาของคนไทยอีสานสรุปไดด้งัต่อไปนีM    ในครอบครัวที�
ผูใ้หข้อ้มูลเป็นลูก ภาษาไทยถิ�นอีสานมีฐานะเป็นภาษาหลกัสําหรับหลายคน แต่ในครอบครัวที�ผูใ้ห้
ขอ้มูลเป็นพ่อแม่แลว้ มีการนาํภาษาไทยมาตรฐานมาใช ้ทาํให้ฐานะที�เป็นภาษาหลกัของภาษาไทย
ถิ�นอีสานลดนอ้ยลง (ดูรายละเอียดในหัวขอ้ 6.1)   คนไทยอีสานยิ�งอายุน้อย ยิ�งมีแวดวงที�เลือกใช้
ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกันอ้ย   โอกาสที�เลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานจึงแคบลงเรื�อย ๆ ตาม
อาย ุ(ดูรายละเอียดในหวัขอ้ 6.2) 
 ส่วนเรื�องการปกป้องภาษาไทยถิ�นอีสานจากการสูญหายไปสรุปไดด้งันีM    คนไทยอีสานคง
จะเลือกใช้ภาษาไทยถิ�นอีสานในครอบครัวต่อไป ถึงแมว้่าไม่ใช่ภาษาหลกัก็ตาม จะยงัมีการธาํรง
รักษาภาษาไทยถิ�นอีสานในฐานะที�เป็นหนึ�งในสองภาษาที�ใชใ้นครอบครัว ไม่น่าจะถูกแทนที�ดว้ย
ภาษาไทยมาตรฐานในอนาคตอนัใกล้   ข้อค้นพบที�นําเสนอไวใ้นหัวข้อ 6.2 แสดงให้เห็นว่า
ภาษาไทยถิ�นอีสานยงัคงเป็นภาษาหลกัในบางแวดวง ซึ� งปกติคนไทยอีสานทุกกลุ่มอายุก็เลือกใช้
ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาหลกัอยูแ่ลว้ 



 

บทที� 7 

สรุปผล อภิปรายผล และเสนอและ 

7.  

7.1  สรุปผล 
 ผลงานวิจยันีM พบว่าคนไทยอีสานมีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสานและภาษาไทย
มาตรฐาน   โดยเฉพาะคนไทยอีสานที�มีอายุนอ้ยมีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยมาตรฐานมากกว่า
ภาษาไทยถิ�นอีสาน ซึ� งเป็นประเด็นที�น่าสนใจ   นอกจากนีM  ผลงานวิจยัแสดงนยัวา่ทศันคติทางบวก
ต่อภาษาไทยถิ�นอีสานน่าจะเชื�อมโยงกับสถานการณ์ไม่เป็นทางการ และทศันคติทางบวกต่อ
ภาษาไทยมาตรฐานน่าจะเชื�อมโยงกบัสถานการณ์ทางการ 
 ขอ้คน้พบดงักล่าวขา้งตน้เป็นปฏิภาคกบัการเลือกภาษาของคนไทยอีสาน คือ คนไทยอีสาน
มกัจะเลือกภาษาตามความเป็นทางการของแวดวงการใช้ภาษา กล่าวคือ เมื�อแวดวงใดมีความเป็น
ทางการสูง มกัจะเลือกภาษาไทยมาตรฐานแทนที�จะเลือกภาษาไทยถิ�นอีสาน   โดยเฉพาะคนไทย
อีสานที�มีอายุน้อยมีแนวโนม้ดงักล่าวชดัเจนกวา่คนที�มีอายุมาก เพราะในบางแวดวงที�มีความเป็น
ทางการ มีความแตกต่างตามอายุ คือ คนที�มีอายุนอ้ยมกัจะเลือกภาษาไทยมาตรฐาน ถึงแมว้า่คนที�มี
อายมุากจะเลือกภาษาไทยถิ�นอีสาน 
 เพราะฉะนัMน คนไทยอีสานที�มีอายุน้อยมีจาํนวนแวดวงที�เลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐาน
มากกวา่คนที�มีอายมุาก ขอ้คน้พบนีMแสดงใหเ้ห็นวา่ภาษาไทยถิ�นอีสานอยูใ่นทิศทางการเปลี�ยนภาษา   
แต่ทิศทางการเปลี�ยนภาษาดงักล่าวคงยงัไม่ทาํให้ภาษาไทยถิ�นอีสานสูญหายไปในอนาคตอนัใกล ้
เพราะคนไทยอีสานที�มีอายุน้อยก็ยงัมีแวดวงที�เลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสาน   โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง ใน
แวดวงที�บา้น ซึ� งเป็นแวดวงสําคญัในการถ่ายทอดภาษาจากพ่อแม่สู่ลูก คนไทยอีสานหลายคน
เลือกใชท้ัMงภาษาไทยมาตรฐานและภาษาไทยถิ�นอีสานกบัลูก   กล่าวคือ ภาษาไทยถิ�นอีสานคงจะไม่
ถูกภาษาไทยมาตรฐานแทนที�ทัMงหมด แต่จะอยูใ่นฐานะหนึ� งในสองภาษา   ความประสงค์ของคน
ไทยอีสานวา่อยากถ่ายทอดภาษาไทยถิ�นอีสานดว้ยนัMน แสดงออกในทศันคติต่อภาษาดว้ย เพราะคน
ส่วนใหญ่เห็นดว้ยวา่ภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาที�อยากถ่ายทอดใหลู้กหลาน    
 

7.2  อภิปรายผล 
 เมื�อ 8 ปีที�ผา่นมา ผูว้ิจยัไดอ้ยู่กบันกัศึกษาไทยอีสาน จึงมีโอกาสที�ไดฟั้งความคิดเห็นเรื�อง
ภาษาและวฒันธรรมทอ้งถิ�น สังเกตการใชภ้าษาของนกัศึกษาไทยอีสาน ในฐานะนกัศึกษาเขา้ร่วม
ฟังที�มหาวทิยาลยัขอนแก่น และไดมี้โอกาสสังเกตวิถีชีวิตแบบชนบทอีสาน ซึ� งแตกต่างจากวิถีชีวิต
ในมหาวิทยาลยัอย่างมาก   ประสบการณ์นีM ทาํให้ผูว้ิจยัไดแ้รงบนัดาลใจที�จะทาํงานวิจยันีM อย่างยิ�ง 
และขอ้สรุปของงานวจิยันีMก็ไม่ขดัแยง้กบัประสบการณ์มากนกั 
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7.2.1  

 ผูว้ิจยัไดรู้้จกักบันกัศึกษาไทยอีสานที�น่าสนใจ 2 กลุ่ม   กลุ่มแรก คือ สมาชิกของชมรม
ดนตรีและรําอีสาน ซึ� งกลุ่มนีM ใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานในการสนทนาจริงอยา่งมีชีวิตชีวา   ผูว้ิจยัเคยฟัง
ความคิดเห็นของคนหนึ�งในกลุ่มนีM วา่ “กงัวลที�วยัรุ่นอีสานสมยันีM ไม่สนใจภาษาและวฒันธรรมของ
ตวัเอง” ซึ� งมีนยัวา่ เทียบกบัสมยัก่อนแลว้ เยาวชนไทยอีสานสนใจและเขา้รวมกิจกรรมที�เกี�ยวขอ้ง
กบัภาษาและวฒันธรรมน้อยลง   นอกจากนีM  ผูว้ิจยัเองก็สังเกตเห็นว่านกัศึกษาไม่ค่อยรู้ภาษาและ
วฒันธรรมอีสาน และไม่ใชภ้าษาไทยถิ�นอีสาน   กลุ่มที�สอง คือ นกัศึกษาของคณะที�ผูว้ิจยัสังกดัก็มี
พฤติกรรมเช่นเดียวกนั   อยา่งไรก็ตาม ขณะนัMน ผูว้ิจยัยงัสรุปไม่ไดว้า่นกัศึกษาไทยอีสานส่วนใหญ่
ไม่ใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานจริงหรือไม่   ขอ้คน้พบของงานวจิยันีMทาํใหม้ั�นใจมากขึMนวา่คนไทยอีสานที�
มีอายนุอ้ยจะเลือกใชภ้าษาไทยถิ�นอีสานนอ้ยลง 
 มีขอ้สงสัยเกี�ยวกบัพฤติกรรมของนกัศึกษาแบบกลุ่มที�สอง ซึ� งไม่ค่อยจะสนใจภาษาไทยถิ�น
อีสานมากนัก แต่งานวิจยันีM กลับพบว่ากลุ่มอายุน้อยก็มีทศันคติทางบวกต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน   
ดงันัMน จึงมีประเด็นตอ้งสงสัยประเด็นต่าง ๆ ที�น่าสงสัย   เช่น นกัศึกษาแบบกลุ่มที�สองไม่ค่อย
สนใจภาษาไทยถิ�นอีสานก็จริง   แต่ในการตอบแบบสอบถามต้องเลือกอย่างใดอย่างหนึ� ง จึง
เลือกตอบทางบวกไว้หรือไม่   ถ้าใช่ ผู ้ที�ตอบทางบวกก็ต้องแบ่งเป็นผู ้ที�ตอบเชิงบวกอย่าง
กระตือรือร้น และอยา่งเฉื�อยชา   ถา้จะศึกษาเหตุผลดงักล่าวอยา่งลึกซึM ง อาจตอ้งอาศยัวิธีการศึกษา
ประเภทอื�น ๆ ประกอบดว้ย และวิเคราะห์กลุ่มเป้าหมายจากหลายมุมมอง (ดงักล่าวไวใ้นหัวขอ้ 
7.2.7) 
 

7.2.2  
 ก่อนที�ผูว้จิยัเรียนรู้ความแตกต่างระหวา่งภาษาไทยถิ�นอีสาน และภาษาลาวของประเทศลาว 
มกัจะใช้ภาษาลาวของประเทศสปป.ลาวเสมอ เพราะภาษาลาวเป็นภาษาราชการ จึงใช้ตาํราเรียน
อยา่งมีระบบไดง่้ายกวา่ภาษาไทยถิ�นอีสาน   ผูว้ิจยัยงัคิดวา่ ‘ขอบใจหลาย ๆ’ ในภาษาไทยถิ�นอีสาน
มีความหมาย ‘ขอบคุณครับ’ในภาษาไทยมาตรฐาน เหมือนกบัที�ใชใ้นภาษาลาวของประเทศสปป.
ลาว   แต่เมื�อผูว้ิจยัไปใช้ในชนบทภาคอีสาน ไดรั้บคาํแนะนาํว่า “ไม่ควรพูด “ขอบใจ” เพราะไม่
สุภาพ แต่ตอ้งพูด “ขอบคุณ” และตอ้งใส่ “ครับ” ทา้ยประโยคเมื�อพูดกบัผูใ้หญ่”   ผูที้�แนะนาํอาจ
เขา้ใจผดิวา่ผูว้จิยัพดูภาษาไทยมาตรฐาน แต่ผูว้จิยัไดย้นืยนัวา่กรณีที�พดูภาษาไทยถิ�นอีสานก็ตอ้งเป็น
อยา่งนีM เหมือนกนั 
 หลงัจากนัMน ผูว้ิจยัเคยได้สัมภาษณ์ชาวเกษตรในอีกหมู่บา้นหนึ� ง เพื�อศึกษาภาษาถิ�นของ
หมู่บา้นแห่งนัMน   ผูว้ิจยัจึงถามดว้ยวา่ “เมื�ออยากจะพูดสุภาพ เช่น ทกัทายหรือบอกขอบคุณกบัผูมี้
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อาวโุส   ถา้จะใชภ้าษาของบา้นนีM  จะพูดอยา่งไร”   แต่คาํตอบไม่ชดัเจนเท่าที�คาดหวงั เพราะเมื�อพูด
ภาษาไทยถิ�นอีสาน กลายเป็นสถานการณ์ที�ไม่ต้องพูดสุภาพ   ส่วนเมื�อต้องพูดสุภาพ คาํตอบ
กลายเป็นถอ้ยคาํของภาษาไทยมาตรฐาน 
 จากประสบการณ์ดงักล่าว ผูว้ิจยัอนุมานว่าคนไทยอีสานระมดัระวงักบัการเลือกภาษาที�
เหมาะสมกบัสถานการณ์อยา่งมาก และน่าจะคิดวา่การที�ใชภ้าษาไทยถิ�นอีสาน คือ ใชภ้าษาที�ไม่เป็น
ทางการดว้ย   ผลงานวิจยัสอดคลอ้งกบัขอ้สังเกตวา่ การเลือกภาษาของคนไทยอีสานสอดคลอ้งกบั
ความเป็น/ไม่เป็นทางการของสถานการณ์  
 

7.2.3  
 นอกจากนีM  ผูว้ิจยัยงัมีประสบการณ์ที�น่าสนใจอีกเรื�องหนึ�ง คือ เคยสังเกตวา่นกัศึกษาที�เป็น
สมาชิกชมรมดนตรีและรําอีสานใช้ศพัท์ภาษาไทยมาตรฐานโดยใช้ระบบเสียงวรรณยุกต์ของ
ภาษาไทยถิ�นอีสาน เมื�อทกัทายอยา่งเป็นทางการต่อหนา้ผูใ้หญ่ในโอกาสงานเทศกาลงานพืMนเมือง
อีสาน   ผูว้ิจยัอนุมานกลไกการใช้ภาษาว่า เขาตอ้งการแสดงความเคารพต่อผูมี้อาวุโส จึงใช้ศพัท์
ภาษาไทยมาตรฐาน แต่ในเวลาเดียวกนัก็อยากจะแสดงความเป็นกนัเองว่า นกัศึกษาก็เป็นคนไทย
อีสานเหมือนผูช้ม จึงใชส้ําเนียงภาษาไทยถิ�นอีสาน   กรณีนีM  ผูว้ิจยัสามารถตัMงขอ้สังเกต 2 ประการ 
คือ ภาษาไทยถิ�นอีสานทาํให้ผูร่้วมสนทนารู้สึกใกลชิ้ดกนัได ้  และลกัษณะนีM มีผลกระทบต่อการ
เลือกภาษาของคนไทยอีสาน 
 งานวิจยันีM ได้แสดงให้เห็นว่า คนไทยอีสานมีทศันคติว่าภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นภาษาที� 
“แสดงความเป็นกนัเอง” ได ้  แต่ยงักล่าวไม่ไดว้่าลกัษณะดงักล่าวมีผลกระทบต่อการเลือกภาษา
ของคนไทยจริงหรือไม่ เพราะงานวิจยันีM ไม่ไดถ้ามวา่ผูใ้ห้ขอ้มูลเลือกภาษาไทยถิ�นอีสานในแวดวง
แต่ละชนิด ดว้ยสาเหตุใด   ถา้จะศึกษาสาเหตุในการเลือกภาษา อาจตอ้งใชว้ิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ
ดว้ย ซึ� งผูว้จิยัไดก้ล่าวถึงประเด็นนีM ในหวัขอ้ 7.2.6 
 

7.2.4  
 งานวจิยันีMแสดงใหเ้ห็นวา่ วธีิการศึกษาทศันคติต่อภาษาถิ�นแนวภาษาศาสตร์เชิงสังคมแบบ
ญี�ปุ่นสามารถนาํมาประยุกต์ใช้กบัภาษาไทยถิ�นได ้ วิธีการดงักล่าวก็คือ การที�ใช้คาํบอกลกัษณะ
ภาษาในแบบสอบถาม เพื�อแสดงให้เห็นวา่ผูใ้ห้ขอ้มูลมีทศันคติทางบวกหรือลบ และผูใ้ห้ขอ้มูลคิด
ว่าภาษาถิ�นนัM นมีลักษณะอย่างไร  ถ้าถามว่า คาํหรือถ้อยคาํที�ได้ใช้ครัM งนีM เหมาะสําหรับอธิบาย
ลกัษณะของภาษาไทยหรือไม่ ผูว้ิจยัคิดว่าคาํส่วนใหญ่เหมาะสม เพราะค่าเฉลี�ยแสดงให้เห็นอย่าง
ชดัเจนว่าคนไทยอีสานส่วนใหญ่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกบัคาํนัMน   ในขณะเดียวกนั ก็คิดว่ายงั
พฒันาแบบสอบถามให้เหมาะสมกบัภาษาไทยมากขึMนอีกได ้  Inoue (1980a, 1980b) กล่าวว่า 
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“หลงัจากสรุปผลใน Inoue (1978a, 1978b) ว่าคาํบอกลกัษณะภาษา ใช้กบัการศึกษาทศันคติต่อ
ภาษาถิ�นได ้  มีประเด็นปัญหาใหม่วา่ คาํที�ไดใ้ชใ้น Inoue (1978a, 1978b) เหมาะสําหรับการที�เป็น
คาํบอกลกัษณะมากน้อยเพียงใด   อาจมีคาํอื�น ๆ ที�สะทอ้นให้เห็นทศันคติต่อภาษาถิ�นอยา่งชดัเจน
กวา่หรือไม่” ดงันัMน Inoue (1980a, 1980b) จึงทดลองใชค้าํบอกลกัษณะภาษามากถึง 200 คาํ เก็บ
ขอ้มูลจากทอ้งถิ�นญี�ปุ่นหลายที� โดยถามเกี�ยวกบัทศันคติต่อภาษาญี�ปุ่นถิ�นต่าง ๆ ทั�วประเทศ   Inoue 
(1983) ไดต้รวจวา่คาํเหล่านีM เหมาะสมที�จะใชเ้ป็นคาํบอกลกัษณะภาษามากนอ้ยเพียงใด โดยใชก้าร
วิเคราะห์การเกาะกลุ่ม และคดัเลือกเฉพาะคาํที�สะทอ้นทศันคติของคนญี�ปุ่นต่อภาษาถิ�นได้อย่าง
ชดัเจน   นั�นคือ เมื�อคาํบอกลกัษณะมากกวา่ 2 คาํมีแนวโนม้ในการตอบเหมือนกนั คาํใดคาํหนึ�งจะ
ถูกตดัทิMงจากตารางคาํบอกลกัษณะ   และเมื�อคาํใดคาํหนึ�งไม่สามารถแสดงให้เห็นทศันคติต่อภาษา
ถิ�นใดได้เลย ก็จะถูกตดัทิMงไปเช่นกนั   ในงานวิจยันีM  ผูว้ิจยัมีแนวคิดเหมือนกบั Inoue (1978a, 
1978b) คือ ถ้ามีคาํบอกลกัษณะที�ดีนอกจากคาํที�ใช้ในงานวิจยันีM  ก็เพิ�มหรือเปลี�ยนอีกได ้  น่าจะ
ทดลองคาํหรือถอ้ยคาํต่าง ๆ เหมือน Inoue (1980a, 1980b) เพื�อพฒันาชุดคาํบอกลกัษณะภาษาที�ดี
สําหรับภาษาไทย เพราะภาษาไทยก็มีค ําคุณศัพท์หรือถ้อยคําที�อธิบายลักษณะของภาษาได้
หลากหลาย  
 

7.2.5  
 เกี�ยวกบัการเลือกภาษา งานวิจยันีM ใช้วิธีการเหมือนกบังานวิจยัที�ผ่านมา เช่น Yamashita 
(2003) และ Draper (2007) กล่าวคือ นาํแนวคิดแวดวงการใชภ้าษามาใชใ้นแบบสอบถาม   และขอ้
คน้พบของงานวิจยันีM ก็เหมือนกบั Yamashita (2003) คือ คนไทยอีสานมกัจะเลือกใชภ้าษาไทยถิ�น
อีสานในสถานการณ์ไม่เป็นทางการ และเลือกใช้ภาษาไทยมาตรฐานในสถานการณ์เป็นทางการ   
อยา่งไรก็ตาม งานวิจยันีM ไดแ้สดงให้เห็นการเลือกภาษาของคนไทยอีสานที�ละเอียดกวา่ Yamashita 
(2003) และ Draper (2007)   แวดวงบางชนิดที�ใชใ้นงานวิจยัดงักล่าวไม่ไดค้วบคุมส่วนประกอบ
ของแวดวงการใชภ้าษา   ตวัอยา่งเช่น ถามวา่ “เลือกใชภ้าษาใดกบัเพื�อน” แต่ไม่ไดจ้าํกดัวา่สถานที�
และเรื�องที�พูดกบัเพื�อนคืออะไร   ถามวา่ “เลือกใช้ภาษาใดที�บา้น” แต่ไม่ไดจ้าํกดัวา่ผูร่้วมสนทนา
คือใคร เป็นตน้   ส่วนงานวิจยันีM ไดค้วบคุมส่วนประกอบให้มีครบ 3 ปัจจยั หรืออยา่งนอ้ย 2 ปัจจยั
อย่างสมํ�าเสมอ จึงสามารถแสดงให้เห็นว่า คนไทยอีสานมกัจะเลือกภาษาที�แตกต่างกนัได้ โดย
ขึMนอยูก่บัผูฟั้งและ/หรือเรื�องที�พูด ทัMง ๆ ที�แวดวงการใชภ้าษาเป็นแวดวงชนิดเดียวกนั ตวัอยา่งเช่น 
แวดวงที�บา้น แวดวงที�โรงเรียน แวดวงที�ทาํงาน เป็นตน้ 
 
 นอกจากนีM  เพื�อช่วยให้เขา้ใจความสัมพนัธ์ระหว่างภาษา สังคม และคนไทยอีสานอย่าง
กวา้งขวางและลึกซึM งยิ�งขึMน   ผูว้จิยัจึงขอเสนอประเด็นสาํคญัอีก 2 ประเด็น ดงันีM  
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7.2.6  
 ผลงานวิจยันีMพบวา่ทศันคติต่อภาษาไทยถิ�นอีสานและภาษาไทยมาตรฐานเป็นทางบวกทัMง
สองภาษา ซึ� งไม่ใช่เป็นความขดัแยง้กนัว่าทางบวกต่อภาษาหนึ�ง และทางลบต่ออีกภาษาหนึ�ง   แต่
งานวจิยันีMก็มีขอ้จาํกดั คือ ศึกษาเฉพาะทศันคติของผูที้�มีการศึกษาปริญญาตรีขึMนไป ซึ� งเป็นกลุ่มคน
ไทยอีสานมีฐานะทางสังคมค่อนขา้งสูงเป็นส่วนใหญ่   กลุ่มเป้าหมายนีM จึงอาจคิดวา่ตวัเองไม่ใช่คน
ไทยอีสานที�สังคมไทยทั�วไปเคยดูถูก   อนึ� ง กลุ่มเป้าหมายของงานวิจยันีM ทุกคนอาศยัอยู่ในภาค
อีสาน จึงอาจมีประสบการณ์จริงที�ภาษาของตัวเองถูกมองในแง่ลบน้อยกว่าคนที�อาศัยอยู่ที�
กรุงเทพฯหรือภาคอื�น ๆ   ปัจจยัเหล่านีM อาจอาจมีผลกระทบต่อการตอบแบบสอบถามเกี�ยวกับ
ทศันคติซึ� งทัMงสองภาษาเป็นบวก   เพราะฉะนัMน ถา้ศึกษาทศันคติของคนไทยอีสานโดยแบ่งตามชัMน
สังคม อาชีพ ถิ�นที�อยูปั่จจุบนั ฯลฯ แนวโนม้ที�ไดอ้าจมีลกัษณะแตกต่างกนั 
 

7.2.7  
 งานวิจยันีM มีความลาํบากในการพิจารณาทศันคติและพฤติกรรมทางภาษาที�แสดงออกใน
สถานการณ์จริง แทนที�การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณเพื�อสรุปแนวโน้มทั�วไปที�วิเคราะห์ได้จาก
แบบสอบถาม   ผูต้อบแบบสอบถาม บางคนอาจตอบในลกัษณะที�คิดว่าควรเป็นอย่างไร มากกว่า 
ตอบจากประสบการณ์จริง   อนึ� ง ผลงานวิจยัครัM งนีMทาํให้เกิดประเด็นปัญหาใหม่ คือ ทศันคติมีอิทธิ
ผลต่อการเลือกภาษาของผูพ้ดู หรือ การเลือกภาษาของผูพ้ดูมีอิทธิผลต่อทศันคติ หรือ ทัMงสองเรื�องมี
อิทธิผลต่อกนัและกนั   เรื� องนีM น่าจะขึMนอยู่กบัแต่ละคน และมีกลไกซับซ้อนมาก จึงตอ้งพิจารณา
อยา่งลึกซึM งโดยจาํกดักลุ่มเป้าหมาย   วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ (qualitative method) น่าจะแกปั้ญหา
ตรงนีM ได ้  เช่น สัมภาษณ์ บนัทึกการใชภ้าษาในชีวิตประจาํวนั โดยวิธีต่าง ๆ เช่น การสังเกตแบบมี
ส่วนร่วม (participant observation) ฯลฯ   อยา่งไรก็ตาม วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพตอ้งเสียเวลามาก 
จึงมีขอ้จาํกดัเรื� องจาํนวนผูใ้ห้ขอ้มูลหากผูใ้ห้ขอ้มูลมีจาํนวนไม่มากพอ ผลสรุปเกี�ยวกบัแนวโน้ม
ทั�วไปของคนไทยอีสานจะน่าเชื�อถือหรือไม่   เพราะฉะนัMน ผูว้ิจยัเห็นวา่ตอ้งนาํวิธีการศึกษาทัMงเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพมาใช้อย่างสมดุลกนั เพื�อช่วยให้เขา้ใจทศันคติและการเลือกภาษาของคน
ไทยอีสานอยา่งกวา้งและลึกซึM งยิ�งขึMน 
 

7.3  ข้อเสนอแนะ 
 จากขอ้คน้พบและขอ้สังเกตที�ผูว้จิยัไดน้าํเสนอมาแลว้โดยละเอียด ผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะเพื�อ
การวจิยัในอนาคต ดงันีM  
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7.3.1  
 การศึกษาและเปรียบเทียบกลุ่มเป้าหมายตามปัจจยัทางสังคมนอกจากอาย ุเช่น ชนชัMนสังคม 
อาชีพ และ ถิ�นที�อาศยัอยู่ปัจจุบนั ฯลฯ   ดงัอภิปรายในหัวขอ้ 7.2 กลุ่มเป้าหมายของงานวิจยันีM มี
ทศันคติทางบวกต่อทัMงสองภาษาอาจเนื�องจากกลุ่มนีM มีชนชัMนสังคมค่อนขา้งสูง และอาศยัอยูที่�ภาค
อีสาน   เพราะฉะนัMน เพื�อเขา้ใจทศันคติและการเลือกภาษาของคนไทยอีสานอยา่งกวา้งขวาง ควรจะ
ศึกษาคนไทยอีสานที�มีปัจจยัทางสังคมต่างจากกลุ่มเป้าหมายของงานวิจยันีM ด้วย   เช่น ควบคุม
กลุ่มเป้าหมายให้เป็น กลุ่มแรงงานและพนกังานบริษทัที�อยู่ในภาคอีสาน เพื�อศึกษาความแตกต่าง
ตามชนชัMนสังคม หรือ ควบคุมกลุ่มเป้าหมายเป็น เกษตรกรที�อยูภ่าคอีสานและแรงงานที�ยา้ยไปอยู่
ในกรุงเทพฯ เพื�อศึกษาความแตกต่างตามถิ�นที�อยูปั่จจุบนั เป็นตน้  
 

7.3.2  
 การศึกษาเชิงคุณภาพ โดยควบคุมกลุ่มเป้าหมายที�มีลกัษณะเหมือนกบักลุ่มเป้าหมายใน
งานวิจัยนีM    ผู ้วิจ ัยเห็นว่า นอกจากศึกษาแนวโน้มทั�วไป ย ังควรศึกษาการใช้ภาษาจริงใน
ชีวิตประจาํวนัดว้ย เพื�อเขา้ใจการใชภ้าษาของคนไทยอีสานอยา่งลึกซึM ง   เพราะงานวิจยันีM แสดงให้
เห็นแนวโนม้ทศันคติและการเลือกภาษาของคนไทยอีสานกลุ่มตวัอยา่งหนึ�งเท่านัMน   ยงัไม่สามารถ
อธิบายไดว้า่ กรณีคนไทยอีสานเลือกใชภ้าษามากกวา่สองภาษาในแวดวงเดียว จะสลบัภาษาอยา่งไร 
อะไรเป็นสาเหตุที�ทาํให้สลบัภาษา   ทศันคติและพฤติกรรมนีM มีความสัมพนัธ์กนัอย่างไร เป็นตน้   
ผูว้จิยัจึงเสนอวา่การวจิยัเชิงคุณภาพน่าจะเหมาะสมและอาจช่วยตอบประเด็นปัญหานีMไดดี้ 
 

7.3.3  
 การศึกษาเรื� องทศันคติ อาจขยายขอบเขตของงานวิจยั โดยตัMงกลุ่มเป้าหมายเป็นคนไทย
อีสาน เหนือ กลาง ใต ้และศึกษาทศันคติต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน เหนือ กลาง และใต ้ฯลฯ ซึ� งไม่ได้
จาํกดัทศันคติต่อภาษาไทยถิ�นที�เป็นภาษาแม่ของกลุ่มเป้าหมาย แต่ศึกษาทศันคติของคนไทยทอ้งถิ�น
ต่าง ๆ ต่อภาษาไทยถิ�นต่าง ๆ   การศึกษานีM นอกจากจะมีประโยชน์ในการให้เห็นสถานภาพของ
ภาษาไทยถิ�นต่าง ๆ ในปัจจุบนั ยงัแสดงให้เห็นทศันคติของคนไทยอีสานต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน
อยา่งลึกซึM งไดด้ว้ย   เพราะการเปรียบเทียบทศันคติของคนภาคต่าง ๆ และ/หรือ การเปรียบระหวา่ง
ทศันคติต่อภาษาไทยถิ�นต่าง ๆ แสดงให้เห็นลักษณะเฉพาะของคนไทยอีสานและภาษาไทยถิ�น
อีสานได ้  เช่น การเปรียบเทียบทศันคติต่อภาษาไทยถิ�นอีสานของคนไทยอีสานและคนไทยภาคอื�น 
ๆ จะช่วยให้เห็นว่าทศันคติในฐานะเจา้ของภาษาและทศันคติของคนภาคอื�น ๆ มีลกัษณะแตกต่าง
กนัอยา่งไร   ส่วนการเปรียบเทียบทศันคติของคนไทยอีสานต่อภาษาไทยถิ�นอีสานและภาษาไทยถิ�น
ต่างๆ  จะทาํใหเ้ห็นวา่ลกัษณะเฉพาะภาษาไทยถิ�นอีสานเป็นอยา่งไรสําหรับคนไทยอีสาน   ผูว้ิจยัจึง
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เห็นว่าการศึกษารวมถึงคนภาคอื�น ๆ และภาษาไทยถิ�นอื�น ๆ น่าจะทาํให้เห็นความจริงเกี�ยวกับ
ภาษาไทยถิ�นอีสานอยา่งลึกซึM งไดด้ว้ย  
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ภาคผนวก 

แบบสอบถามทศันคติต่อภาษา และการเลอืกใช้ภาษา 

     ผูว้จิยัเป็นชาวญี�ปุ่นที�กาํลงัศึกษาอยูใ่นระดบัปริญญาโท ที�ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั   ผูว้ิจยัสนใจภาษาและวฒันธรรมอีสานตัMงแต่เรียนวิชาเอกภาษาไทยที�ประเทศญี�ปุ่น จึงเคยเขา้ชัMน

เรียนเป็นผูร่้วมฟัง ที�ภาควชิาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัขอนแก่น โดยไดรั้บการ

ดูแล และความช่วยเหลือจากชาวอีสาน ทัMงคณาจารย ์นกัศึกษา และชาวบา้นทั�วไป   ขณะนีMผูว้ิจยัสนใจศึกษาเรื�อง

ภาษาอีสานโดยเฉพาะทศันคติของชาวไทยทั�วไปต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน   แบบสอบถามฉบบันีM จดัทาํขึMนโดยมี

วตัถุประสงคเ์พื�อศึกษาทศันคติต่อภาษาและการเลือกใชภ้าษา ซึ�งเป็นส่วนหนึ�งในวทิยานิพนธ์ของผูว้จิยั 

 

หมายเหตุ: 
     “ภาษาไทยถิ�นอีสาน” หมายถึง ภาษาอีสานทั�วไปที�ใชก้นัในภาคอีสานโดยไม่รวมภาษาอื�น ๆ เช่น ภาษาเขมร

สูง ภาษากยุ ภาษาพวน และ ภาษาภูไท เป็นตน้ 

     “ถิ�นอีสาน” หมายถึง พืMนที�จงัหวดั 19 จงัหวดัในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ไดแ้ก่ กาฬสินธ์ุ ขอนแก่น ชยัภูมิ 

นครพนม นครราชสีมา บุรีรัมย์ มหาสารคาม มุกดาหาร ศรีสะเกษ สกลนคร สุรินทร์ ร้อยเอ็ด เลย ยโสธร 

หนองคาย หนองบวัลาํภู อาํนาจเจริญ อุดรธานี และอุบลราชธานี 
 
ส่วนที� 1: ข้อมูลส่วนตัว=========================================== 
1. อาย ุ ท่านมีอายเุท่าไร ______ ปี 
 
2. เพศ       ชาย        หญิง 
 
3. ระดบัการศึกษา ○ กาํลงัศึกษาอยู ่ ระบุ       ปริญญาตรี 
             ปริญญาโท 
             ปริญญาเอก 
 
   ○ สาํเร็จการศึกษาแลว้ ระบุ        ตํ�ากวา่ปริญญาตรี 
              ปริญญาตรี 
              สูงกวา่ปริญญาตรี 
4. อาชีพ         นกัศึกษา 
         เจา้หนา้ที�มหาวทิยาลยั 
         อื�น ๆ ระบุ______________ 
 
4.1 คณะที�ท่านสังกดั 
ภาควชิา (ถา้มี) __________________________ 
คณะ__________________________________ 
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5. ภูมิลาํเนา (บา้นเกิด) 
ตาํบล/แขวง _____________________________________ 
อาํเภอ/เขต ______________________________________ 
จงัหวดั _________________________________________ 

 
6. ขอ้มูลเกี�ยวกบับิดา และมารดา 
 ภูมิลาํเนา (บา้นเกิด) จงัหวดั เชืMอสาย 
บิดา   
มารดา   
 
7. เชืMอสาย 
ท่านคิดวา่ตนเองมีเชืMอสายอะไร (สามารถเลือกไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
       ไทย  
       ไทยอีสาน  
       ไทยเชืMอสายจีน 
       ไทยเชืMอสายเขมร 
       ไทยเชืMอสายกุย 
       ไทยเชืMอสายพวน 
       ไทยเชืMอสายภูไท 
       ไทยเชืMอสายเวยีดนาม (ญวน) 
       อื�น ๆ ____________ 
 
8. ความเป็นไทยอีสาน 
ท่านคิดวา่ตนเองมีความเป็นไทยอีสาน หรือ ไม่ 
       มี         ไม่มี 
9. ความสามารถทางดา้นภาษาไทยถิ�นอีสาน และภาษาอื�น ๆ (ไม่รวมภาษาต่างประเทศ) 
     เช่น ภาษาไทยถิ�นเหนือ ภาษาจีน ภาษาเขมร ฯลฯ 

 พดู ฟัง 
 ไดดี้ พอใช ้ ไม่ได ้ ไดดี้ พอใช ้ ไม่ได ้
ภาษาไทยถิ�นอีสาน             
ภาษาอื�น ๆ   ระบุ _________________             
ภาษาอื�น ๆ   ระบุ _________________             
ภาษาอื�น ๆ   ระบุ _________________             
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ส่วนที� 2: ทศันคติต่อภาษา======================================= 
ท่านมีความเห็นอยา่งไรต่อภาษาไทยถิ�นอีสาน และภาษาไทยมาตรฐาน ในเรื�องดงัต่อไปนีM  
กรุณาทาํเครื�องหมาย √ ในช่องวา่ง 

  
5.เห็นด้วยอย่างยิ�ง   4.ค่อนข้างเห็นด้วย   3.ปานกลาง    
2.ค่อนข้างไม่เห็นด้วย   1.ไม่เห็นด้วยอย่างยิ�ง 

ภาษาไทยถิ�น
อสีาน 

ภาษาไทย
มาตรฐาน 

    5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
1 เป็นภาษาที� ทื�อๆ ไม่มีความหลากหลาย           
2 เป็นภาษาที� เรียบง่าย           
3 เป็นภาษาที� ไม่ควรใช้ที�โรงเรียน      ไม่ตอ้งกรอก 
4 เป็นภาษาที� มีความสําคัญ           
5 เป็นภาษาที� แสดงอารมณ์ได้ชัดเจน           
6 เป็นภาษาที� สุภาพ           
7 เป็นภาษาที� ควรจะสอนที�โรงเรียน      ไม่ตอ้งกรอก 

8 
เป็นภาษาที� ทาํให้เกดิความรู้สึกห่างเหินระหว่างผู้พูดและ
ผู้ฟัง 

          

9 เป็นภาษาที� ไม่สุภาพ           
10 เป็นภาษาที� ท่านชอบ           
11 เป็นภาษาที� ใช้สื�อสารได้ตรงประเด็น           
12 เป็นภาษาที� ล้าสมัย           
13 เป็นภาษาที� แสดงความเป็นกนัเอง           
14 เป็นภาษาที� ไม่ไพเราะ           
15 เป็นภาษาที� มีคําและสํานวนหลากหลาย           
16 เป็นภาษาที� ทนัสมัย           
17 เป็นภาษาที� ซับซ้อน           

18 
เป็นภาษาที�  ทําให้ท่านรู้สึกอาย หรือ ไม่สบายใจ 
เมื�อมีคนได้ยนิท่านพูด 

     ไม่ตอ้งกรอก 

19 เป็นภาษาที� ท่านอยากถ่ายทอดให้กบัลูกหลาน           
20 เป็นภาษาที� ไพเราะ           
21 เป็นภาษาที� ไม่สามารถแสดงอารมณ์ได้ชัดเจน           
22 เป็นภาษาที� มีความจําเป็นต่อชีวติประจําวนั           
23 เป็นภาษาที� ไม่มีแบบแผน           
24 เป็นภาษาที� มีประโยชน์ในชีวติประจําวนัของท่าน           

    5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

    
ภาษาไทยถิ�น

อสีาน 
ภาษาไทย
มาตรฐาน 
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ส่วนที� 3 การเลือกใชภ้าษา======================================= 
A. จงเลือกภาษาที�ท่านใชม้ากที�สุดในสถานการณ์ดงัต่อไปนีM  (เลือกไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
กรุณาทาํเครื�องหมาย √ ในช่องวา่ง ภาษาไทย

มาตรฐาน 
ภาษาไทยมาตรฐานปน
กบัภาษาไทยถิ�นอสีาน 

ภาษาไทย
ถิ�นอสีาน 

อื�น ๆ (ระบุ
ในช่อง) 

เมื�ออยู่ที�บ้าน 
1  พดูกบัพอ่     
2  พดูกบัแม่     

3 
 พดูกบัลูก (ถา้ไม่มีลูก กรุณาตอบโดยสมมุติวา่ ถา้
มีลูกแลว้ ท่านจะใชภ้าษาใดในการสื�อสารกบัลูก) 

    
 
เมื�ออยู่ในหมู่บ้าน (หมู่บ้านในที�นี@หมายถึง หมู่บ้านในชนบท หากท่านไม่ได้อยู่ในหมู่บ้านชนบท แทน
ด้วยคําว่า ละแวกบ้าน) 

4 
 พูดกบัเพื�อนสนิท เรื�องแผนที�จะไปเที�ยวกนั
สุดสัปดาห์ 

    

5  พดูกบัเพื�อนบา้น เรื�องเทศกาลที�จะจดักนั     
 
เมื�ออยู่ที�โรงเรียน     

6 
 พดูกบัเพื�อนสนิท 
 เรื�องแผนที�จะไปเที�ยวหลงัเลิกเรียน 

    

7  พดูกบัเพื�อนสนิท เรื�องวชิาที�เรียน     
8  พดูกบัครู เรื�องปัญหาในวชิาที�เรียน     

 
เมื�ออยู่ที�วดั     
9  พดูกบัพระสงฆ ์     

      
เมื�ออยู่ที�ทํางาน (หากท่านไม่ได้ทํางาน กรุณาตอบโดยสมมุตว่า ถ้าท่านทํางานแล้ว และจะใช้ภาษาใด
ในการสื�อสาร) 

10 
 พูดกบัเพื�อนร่วมงาน เรื� องแผนที�จะไปทาน
ขา้วเยน็กนัหลงัเลิกงาน 

    

11  พดูกบัเพื�อนร่วมงาน เรื�องการจดัประชุม     
12  พดูกบัหวัหนา้ เรื�องการจดัประชุม     
 
เมื�ออยู่ที�โรงพยาบาล     
13  พดูกบัแพทย ์     

      
เมื�ออยู่ที�ศาลากลาง     
14  พดูกบัขา้ราชการ     

  
ภาษาไทย
มาตรฐาน 

ภาษาไทยมาตรฐานปน
กบัภาษาไทยถิ�นอสีาน 

ภาษาไทย
ถิ�นอสีาน 

อื�น ๆ (ระบุ

ในช่อง) 
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เมื�ออยู่ระหว่างทางบริเวณรอบ ๆ มหาวิทยาลัย (เช่น หลังมอ กังสดาร และยูเซ็นเตอร์สําหรับ 
มหาวทิยาลยัขอนแก่น หรือ พลาซ่า ตลาดน้อย และคลองถม สําหรับมหาวทิยาลยัมหาสารคาม) 

  
ภาษาไทย

มาตรฐาน 
ภาษาไทยมาตรฐานปน

กบัภาษาไทยถิ�นอสีาน 
ภาษาไทยถิ�น

อสีาน 

อื�น ๆ (ระบุ

ในช่อง) 

15 
 พดูกบัคนที�พดูภาษาไทยถิ�นอีสานได ้
 ซึ� งเขาพดูกบัท่านเพื�อถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ  

    

16 
 พดูกบัคนที�พดูภาษาไทยมาตรฐาน 
 ซึ� งเขาพดูกบัท่านเพื�อถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ 

    
 
เมื�ออยู่ที�กรุงเทพฯ      

17 
 พดูกบัคนที�พดูภาษาไทยถิ�นอีสานได ้
 ซึ� งท่านพดูกบัเขาเพื�อถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ 

    

18 
 พดูกบัคนที�พดูภาษาไทยมาตรฐาน 
 ซึ� งท่านพดูกบัเขาเพื�อถามทางไปยงัสถานที�ต่าง ๆ 

    

 
B. จงเลือกภาษาที�ครอบครัวของท่านใชม้ากที�สุด เมื�อพดูกบัท่าน (เลือกไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
19  พอ่     
20  แม่     

21 
 ลูก (ถา้ไม่มีลูก กรุณาตอบโดยสมมุติวา่ ถา้ท่านมี
ลูก อยากใหลู้กใชภ้าษาอะไร) 

    

  
ถา้ท่านอนุญาตใหผู้ว้จิยัสามารถติดต่อท่านไดใ้นกรณีตอ้งการขอสอบถามเพิ�มเติม กรุณากรอก ชื�อ-
สกุล และที�ติดต่อของท่าน 
ชื�อ-สกุล____________________________________________________________________________ 

E mail address_________________________________________________________________________ 

เบอร์โทรศพัท_์______________________________________________________________________ 

 
การป้องกนัข้อมูลส่วนบุคคลที�ได้รับ 

     ผู ้วิจ ัยจะใช้ข้อมูลที�ได้รับเพื�อว ัตถุประสงค์ของงานวิจัย เท่านัM น จะไม่นําข้อมูลไปเพื�อ
วตัถุประสงคอ์ยา่งอื�นใด และจะไม่เปิดเผยต่อบุคคลที�สาม 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ขอขอบพระคุณครับที�ใหค้วามร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
นาย ยทูากะ โทมิโอกะ (Yutaka TOMIOKA) ภาควชิาภาษาศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

xxxx@xxxx / xxx-xxx-xxxx 

(หากท่านมีขอ้สงสยัหรือตอ้งการสอบถามเกี�ยวกบัแบบสอบถามฉบบันีM  โปรดติดต่อผูว้จิยั) 
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 
 
 นายยทูากะ โทมิโอกะ เกิดที�ประเทศญี�ปุ่ น จบการศกึษาระดบัปริญญาตรี สาขาวิชาเอเซีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ศกึษา วิชาเอกภาษาไทย จากคณะศกึษาตา่งประเทศ มหาวิทยาลยัโตเกียว 
ศกึษาตา่งประเทศ (Faculty of Foreign Studies, Tokyo University of Foreign Studies) เมื�อปี
การศกึษา 2547 และเข้าศกึษาตอ่ที�ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั เมื�อปีการศกึษา 2550 
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