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บทที่ ๑ 
 

บทนํา 
 

๑.๑ ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
การศึกษาเร่ืองความหมายเปนประเด็นสําคัญในปรัชญาภาษาที่พยายามอธิบายวา

ถอยคํา (utterance) และสัญลักษณ (sign) ในภาษามคีวามหมายไดอยางไร  และอะไรคือเกณฑ

ในการตัดสินวา ถอยคําหนึง่มีความหมาย (meaningful) ขณะที่อีกถอยคําหนึ่ง ไรความหมาย 

(meaningless)   ภาษามีความสัมพนัธกบัมนุษยและโลก ความสัมพนัธระหวางภาษากับโลก 

หมายถงึ การที่คําในภาษา “แทน” หรือ ”บงถงึ” สิ่ง เชน คําวา“water”ในภาษาอังกฤษ  “น้ํา” ใน

ภาษาไทย  ทัง้สองคํานี้บงถงึน้ําที่อยูในโลกภายนอก   นอกจากนี้ ความสัมพันธระหวางโลกกับ

ภาษา ยังหมายถึง การที่โลกภายนอกเปนสิ่งที่ใหเงื่อนไขความจริง (truth-condition) หรือเปน

เกณฑในการใหคาความจริง (truth value)แกประโยค ตัวอยางเชน “แมวตัวนั้นนอนอยูบนเส่ือ” 

ขอความนี้เปนจริงก็ตอเมื่อมเีหตุการณที่มแีมวตัวนัน้นอนอยูบนเส่ือในโลกภายนอก ณ ขณะท่ีพูด

ขอความนี ้ซึ่งหมายความวาขอความนี้ไดแสดงถึงเหตุการณที่มีอยูจริงในโลกภายนอก ขอความ

ดังกลาวจึงเปนจริง    ขณะที่ขอความ “แมวตัวนั้นนอนอยูบนเส่ือ” จะเปนเท็จ ก็ตอเมื่อมีเหตุการณ

ที่แมวตัวนัน้ไมไดนอนอยูบนเส่ือ ณ ขณะที่พูดขอความนี้ (แตอาจเปนเหตุการณที่แมวนอนอยูใน

กระดาษหนังสือพิมพ)   ซึ่งหมายความวา ขอความ “แมวตัวนั้นนอนอยูบนเส่ือ” ไมไดแสดงถึง

เหตุการณที่มอียูจริงในโลกภายนอก ขอความดังกลาวจงึเปนเท็จ 

ขณะที่ความสัมพันธระหวางภาษากับมนษุยมีลักษณะที่เกี่ยวของกับความคิด   มนษุย

สามารถคิดถงึส่ิงตางๆและถายทอดความคิดของตนเองผานภาษา  ความคิดกับภาษาจึงเปนส่ิง

ควบคูกันเสมอ   การทีม่นษุยถายทอดความคิดผานภาษา ในดานหนึง่คือ การที่มนุษยใชภาษา

เปนเคร่ืองมือในการสื่อสาร   การสื่อสารคือ การใชภาษาเปนส่ือกลางเพื่อถายทอดความคิด ความ

เขาใจของตนไปใหผูอ่ืนรับรู   การสื่อสารทีป่ระสบความสําเร็จหมายถงึการที่ผูพูดสามารถสงสารที่

ตองการสื่อใหผูฟงไดและผูฟงสามารถรับสารนั้นได    ในการอธิบายเร่ืองความหมายของภาษาน้ัน

จึงตองสามารถอธิบายครอบคลุมถึงความสัมพนัธดังกลาวดวย กลาวคือ ความสัมพันธระหวาง 

ภาษา มนษุย และ โลกภายนอก  

ขอถกเถียงประการหน่ึงเกีย่วกับทฤษฎีความหมาย ไดแก ขอถกเถียงที่วาความคิดหรือ

สภาวะจิตเปนสิ่งทีก่ําหนดความหมาย หรือวาส่ิงที่อยูในโลกภายนอกเปนส่ิงที่กาํหนดความหมาย  
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ทฤษฎีความหมายกระแสหลักเช่ือวาสภาวะจิตเปนส่ิงทีก่ําหนดความหมาย ไดแก ทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก  ขณะท่ี ฮิลลาร่ี พทันัม (Hilary Putnam) โตแยงทัศนะดังกลาววาจะเกิด

ปญหาเอกัตนยิมทางความหมาย ที่ทาํใหเกณฑในการตัดสินคาความจริงของภาษา มีลักษณะเปน

เกณฑการตัดสินที่ไมชัดเจนและไมแนนอน และพัทนัมไดเสนอให การกําหนดความหมายควรมา

จากส่ิงที่อยูภายนอกสภาวะจิตซึ่งไดแกสิ่งที่อยูในโลกภายนอก   พัทนมัจึงไดเสนอทฤษฎี

ความหมายทีม่ี เกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก (semantic externalism) กลาวคือ  

ความหมายของคําหรือประโยคมีทีม่าจากการใชคําของคนในชุมชนทีใ่ชภาษาและโลกภายนอก 

(ธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง)    

ในการเสนอทฤษฎีความหมายของพัทนัมทําใหเกิดขอถกเถียงตามมาคือ ทั้งฝายที่

สนับสนนุและโตแยง   ฝายที่สนับสนนุเรียกโดยรวมไดวาเปนพวกที่เห็นวาความหมายถูกกาํหนด 

จากภายนอก (Externalism) ยกตัวอยางเชน จอหน แม็คดาวล (John Mc Dowell) ไทเลอร เบิรจ 

(Tyler Burge)    เฟรด เดรทสเก (Fred Dretske) และ รูธ มิลลิแคน (Ruth Millikan)   ผูเขียนขอ

อธิบายแนวคิดดังกลาวโดยยอดังนี ้

๑) ไทเลอร เบิรจ (Bruge, 1979) เสนอแนวคิดเร่ือง “เกณฑกําหนดความหมายจาก

ภายนอกเชิงสังคม” (social externalism)  เบิรจ เห็นดวยกับแนวคิดของพทันมัที่เสนอใหสังคม

กําหนดความหมาย แตไมเห็นดวยกับ แนวคิดของพทันัมทีเ่สนอใหธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง

กําหนดความหมาย ซึง่เบิรจเสนอตัวอยางแยงดังนี ้ เจนรูสึกเจ็บตนขา เธอสงสัยวาจะเปนอาการ

ของ “โรคไขขออักเสบ” (Arthritis)  แตเธอไมรูวา “โรคไขขออักเสบ”  เปนโรคเกิดกับขอกระดูกไมใช

ตนขา ดังนัน้ การคิดวาตนเองเปน “โรคไขขออักเสบ”  เพราะเจ็บตนขาเปนการแสดงความเช่ือที่

เปนเท็จ  แตเบิรจ สมมติวา เจนมีอาการเจ็บตนขาเชนเดิม แตเธอโตข้ึนในชุมชนที ่“โรคไขขอ

อักเสบ” ไมไดเปนโรคที่มีอาการเกี่ยวกับขอกระดูกเทานัน้ แต “โรคไขขออักเสบ”  เปนอาการที่

เกี่ยวกับตนขาดวย ดังนัน้ เจนจึงมีความเช่ือเกี่ยวกับ “โรคไขขออักเสบ” ที่เปนจริง  จากตัวอยาง

แสดงใหเหน็วา ความหมายของคําวา “โรคไขขออักเสบ”  เมื่อเปล่ียนบริบททางสังคม ความหมาย

ก็จะเปล่ียน ดังนัน้ สงัคมเปนส่ิงที่กาํหนดความหมาย 

 ๒) จอหน แมค็ดาวล (McDowell, 1992) เสนอแนวคิดที่มีลักษณะเปนเกณฑกาํหนด

ความหมายจากภายนอก โดยแม็คดาวลเห็นดวยกับแนวคิดของพัทนมัในเร่ือง สังคมและ

ส่ิงแวดลอมทางกายภาพกําหนดความหมาย แตแม็คดาวลไมเหน็ดวยกับการแบงสภาวะจิตเปน

สองลักษณไดแก สภาวะจิตลักษณะแคบและสภาวะจิตลักษณะกวาง แม็คดาวลเสนอใหเขาใจ
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สภาวะจิตในลักษณะที ่จิตเปนหนึ่งเดียวกบัชีวิตของประธานและเปนหนึ่งเดียวกับส่ิงแวดลอม

รอบตัวของประธานต้ังแตตน  

 ๓) เฟรด เดรทสเก (Dretske, 1981) เสนอแนวคิดเร่ือง “เกณฑกาํหนดความหมายจาก

ภายนอกเชิงธรรมชาติ” (natural externalism) ทัศนะนี ้ถือวาความหมายมีสาเหตุที่มาจาก

ธรรมชาติ ไมมีสวนของสังคมในการกําหนดความหมาย ภายหลัง เดรทเก ไดเปล่ียนทัศนะเปน 

“เกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอกเชิงอันตวทิยา” (teleogical externalism) (Drestke, 

1988) 

 ๔) รูธ มิลลิแคน (Millikan, 1984) มีทัศนแบบ “เกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก

เชิงอันตวิทยา” แนวคิดนี้อธบิายวา ความหมายมทีี่มา จากการใช และพฤติกรรมของผูใชภาษา 

และการเขาใจความหมาย จะมีเปาหมายเพื่อสนองบางส่ิงบางอยาง ที่ดําเนินไปตามเปาหมายของ

ธรรมชาติ แนวคิดนี้ไมถือวาสังคมเปนส่ิงกาํหนดความหมาย  

สําหรับฝายทีโ่ตแยงนัน้เรียกโดยรวมไดวาเปนพวกที่เหน็วาความหมายถูกกาํหนดจาก

ภายใน (Internalism) ยกตัวอยางเชน ทศันะของเจอร่ี โฟเดอร (Fodor, 1987)  ทัศนะของจอหน 

เซิรล (Searle, 1984)   แตผูเขียนจะเลือกศึกษาขอโตแยงของเซิรล   เนือ่งจากผูเขียนเห็นวา เปน

ขอโตแยงที่สามารถทาทายเหตุผลหลักที่เปนพืน้ฐานของการเสนอทฤษฎีความหมายของพัทนมัได 

ซึ่งเหตุผลพื้นฐานดังกลาวคือ การที่พทันมัอธิบายวา ทัศนะเกณฑกําหนดความหมายจากภายใน 

มีความเขาใจพื้นฐานเก่ียวกบัสภาวะจิตลักษณะแคบ การอธิบายดังกลาวของพัทนมั ทาํใหพัทนมั

ปฏิเสธทัศนะดังกลาว และเสนอทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก  ขณะที่เซิรลปก

ปอง ทัศนะเกณฑกําหนดความหมายจากภายใน ดวยการเสนอความเขาใจ “สภาวะจิต” ใน

ลักษณะใหม ที่ไมใชลักษณะแคบตามทัศนะของพัทนัม   การอธิบายสภาวะจิตในลักษณะใหมของ

เซิรล ไดนํามโนทัศนเร่ือง “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” (Intentionality) มาอธิบายสภาวะจิต   

“สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” หมายถงึ คุณสมบัติของจิตทีมุ่งถงึเนื้อหาบางอยาง หรือ ความสามารถ

ของจิตที่เกีย่วของ (aboutness) กับเนื้อหาบางอยาง การอธิบายดังกลาวทําใหสภาวะจิตสามารถ

เช่ือมโยงกับส่ิงแวดลอมรอบตัวเจาของสภาวะจิตได และ “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” ทาํใหเราใน

โลกจริงและแฝดเราในโลกแฝดมีเนื้อหาในสภาวะจิตที่ตางกนั และกําหนดส่ิงที ่“น้ํา” บงถงึตางกนั  

สภาวะจิตจงึสามารถกําหนดความหมายได      ขณะที่ขอโตแยงของโฟเดอร นัน้เปนขอโตแยงที่

แยงตอเหตุผลสําคัญดังกลาวเชนเดียวกัน โดยโฟเดอรปกปองสภาวะจิตลักษณะแคบ วามี

ความสําคัญตอการเขาใจสภาวะจิตบางรูปแบบ เชน ความปรารถนา และ ความเช่ือ ถาพัทนัม

ปฏิเสธสภาวะจิตลักษณะแคบแลว จะไมสามารถเขาใจการกระทําที่มทีี่มาจากความเช่ือและความ
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ปรารถนา  แตผูเขียนจะไมเลือกศึกษาขอโตแยงของโฟเดอรในรายละเอียด เนื่องจากทัศนะของโฟ

เดอรมีเนื้อหาที่ขยายวงขอถกเถียงออกไปคาบเกี่ยวกับประเด็นในปรัชญาจิตคอนขางมาก ซึ่ง

อาจจะเกนิขอบเขตของวิทยานพินธเลมนี ้

แนวคิดของพทันัมเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกไดชี้ใหเห็นวา การอธบิาย

ความสัมพันธระหวางภาษากับโลกนั้น ตองคํานงึถงึธรรมชาติที่แทจริงของส่ิงในโลกดวย ซึง่ส่ิงนี้

เปนอิสระจากจิต (การรับรู) พัทนัมจึงใหความสนใจกับความหมายของ คําเรียกประเภทธรรมชาติ 

(natural kind term) ซึ่งเปนคําที่บงถึงโลกโดยธรรมชาติโดยตรง พทันมัเหน็วา ทฤษฎีความหมาย

กระแสหลักทีผ่านมาไมไดคํานงึถงึธรรมชาติที่แทจริงของส่ิงในโลก จึงทําให คําเรียกประเภท

ธรรมชาติไมสามารถบงถงึส่ิงในโลกไดอยางแทจริง และทําใหไมสามารถอธิบายความสัมพนัธ

ระหวางภาษากับโลกภายนอกได   

สุดทายผูเขียนจะประเมนิความนาเชื่อถือของแนวคิดเร่ืองทฤษฎีเกณฑกําหนด

ความหมายจากภายนอกของพัทนมั ซึง่ผูเขียนเห็นวา การเสนอทฤษฎีความหมายนัน้ ตองสามารถ

อธิบายสามารถอธิบายควบคุมถึงความสัมพันธระหวาง ภาษา มนุษย และโลกภายนอกได  

 
๑.๒. วัตถุประสงคของการวิจัย 
 ๑.๒.๑ เพื่อศึกษาแนวคิดของพทันมัเร่ืองเกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอก 

 ๑.๒.๒ เพื่อวิเคราะหและประเมินแนวคิดของพทันมัเร่ืองเกณฑกาํหนดความหมายจาก

ภายนอก 

 
๑.๓. ขอบเขตของการวิจยั 
 ในชวงป 1960 พทันัมมีทัศนะ Functionalism ในงานทางปรัชญาจิต ทศันะดังกลาว 

อธิบายวาสภาวะจิต (mental state) และคุณสมบัติทางจิต (mental property) ไมใชคุณลักษณะที่

แยกออกจากลักษณะทางกายภาพ แตสภาวะจิตและคุณสมบัติทางจิต เกิดจากกระบวนการ

ทํางาน (function) ของกายภาพ   ผลงานที่สําคัญไดแก “My and Machines”  และในป 1988 

พัทนัมไดยกเลิกทัศนะแบบ Functionalism โดยเสนอในงานเขียนช่ือ “Representation and 

Reality”  

ในชวงป 1975 พทันัมมีทัศนะ Semantic Realism ทัศนะดังกลาวอธิบายวา ความหมาย

มีที่มาจากโลกภายนอก ซึง่โลกภายนอกนัน้เปนอิสระจากการรับรูของมนุษย  งานเขียนที่สําคัญ

ของทัศนะนี้คือ “Meaning of ‘Meaning’” และ “Mind Language and Reality” ในป 1975 งาน

เขียนดังกลาวเสนอแนวคิดเร่ือง “เกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอก”  
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ในชวงป 1981 – 1999  พทันมัยกเลิกทัศนะ Semantic Realism และเปล่ียนทัศนะเปน  

Anti – Realism หรือ Pragmatism  ซึ่งทศันะนีเ้สนอวา ความจริงของขอความข้ึนอยูกับการ

นําไปใชไดผลจริงตามคาดหมาย  งานที่สาํคัญของทัศนะนี้ไดแก “Reason Truth and History” ใน

ป 1981   “The Dewey lectures” และ “Word and life” ในป 1994  

 ในวทิยานพินธเลมนี ้จะศึกษางานเขียนของพทันมัในชวงป 1975 ซึ่งเปนทัศนะแบบ 

Semantic realism โดยใชงานเขียน “Meaning of ‘Meaning’”   “Meaning and Reference” และ

“Mind Language and Reality” เปนเอกสารหลักในการศึกษาแนวคิดของพัทนัม   

 
๑.๔. วิธีดําเนินการวิจัย 
 บทที ่สอง ศึกษาทฤษฎีความหมายกระแสหลักและที่มาของขอโตแยงของพทันัม 

บทที ่สาม ศึกษาขอโตแยงของพทันมัตอทศันะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน และ

ศึกษาแนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพัทนมั 

 บทที ่สี่ ศึกษาขอโตแยงตอแนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายของพัทนัม โดยเลือก

ศึกษาขอโตแยงของ จอหน  เซิรล และวจิารณขอโตแยงของเซิรล 

 บทที ่หา เปนการประเมนิแนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพทันมั 

และสรุป 

 
๑.๕. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 ๑.๕.๑. เขาใจแนวคิดของพทันัมเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก 

 ๑.๕.๒. เพื่อเปนแนวทางในการคนควาปรัชญาตอไป 

 



บทที่ ๒ 
 

ทฤษฎีความหมายกระแสหลัก 
 

ทฤษฎีความหมายกระแสหลักที่มีความสําคัญตอแนวคิดเร่ืองความหมายของพัทนมัคือ 

ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก และทฤษฎีการบงถึงเชงิสาเหตุ  เนื่องจาก ทฤษฎีความหมายแบบ

เฟรเก เปนแนวคิดที่พทันัมโตแยง และนําไปสูการเสนอแนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจาก

ภายนอก   ขณะท่ีทฤษฎีการบงถงึเชงิสาเหตุ เปนทฤษฎีที่พัทนัมไดนาํมโนทัศนที่สําคัญของทฤษฎี

ดังกลาวไปปรับใชกับแนวคิดเร่ืองความหมายของตน   

เปาหมายของบทนี้คือ จะศึกษาทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก และทฤษฎีการบงถึงเชิง

สาเหตุเปนหลัก   ซึ่งทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกนั้น  มีที่มาจากการถกเถียงเร่ืองความหมาย ของ

ทฤษฎีมโนภาพและทฤษฎีการบงถงึ ในบทนี้ผูเขียนจงึตองอธิบายถึงทฤษฎีความหมายทัง้สองดวย                   

เชนเดียวกนั ทฤษฎีการบงถึงเชิงสาเหตุนั้น มีที่มาจากการแกปญหาประการหนึ่งที่เกิดจาก ทฤษฎี

ความหมายแบบรัสเซลล ดังนัน้ บทนี้ผูเขียนจึงตองอธบิายถงึทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลลดวย 

เพื่อเปนพืน้ฐานในการเขาใจทฤษฎีการบงถึงเชงิสาเหตุ   

เนื้อหาของบทนี้มีสองสวนไดแก สวนแรกเปนการทบทวนทฤษฎีความหมายกระแสหลักซึง่

มีทั้งหมดหาทฤษฎีหลัก และสวนที่สองคือการสรุป 

 
๑.ทฤษฎีความหมายกระแสหลกั 
๑.๑ ทฤษฎีมโนภาพ  
 ทฤษฎีมโนภาพเสนอใหความหมายคือ มโนภาพ (idea) ซึ่งเปนภาพทีล่อกแบบเหมือน

วัตถุในโลกที่ประทับอยูในใจหรือจิตของเรา ทฤษฎีนี้เช่ือวาเราไมสามารถรูวัตถุตัวจริงไดโดยตรง 

แตเรารูวัตถุในโลกเปนมโนภาพของวัตถนุัน้ เมื่อเรามีประสบการณกับวัตถุใดวัตถหุนึ่ง มโนภาพ

ของวัตถุนัน้จะประทับอยูในจิตของเรา และความหมายของถอยคําคือการที่เราเชือ่มโยงถอยคํากับ

มโนภาพในจติของเรา เชน ความหมายของคําวา “น้ํา” คือ ภาพของน้าํที่เราสํานึกอยูในใจเกีย่วกบั

น้ํา  ตัวแทนของทฤษฎีนี้คือ จอหน ล็อค (John Locke)  

 ล็อค เสนอแนวคิดเกี่ยวกับความหมายไวในงานเขียนป 1690 ชื่อ ‘Of Word’ ซึ่งเปนหัวขอ

หนึง่ในหนงัสือช่ือ “An Essay Concerning Human Understanding”   ล็อค อธิบายวามโนภาพมี

ลักษณะเปนตัวแทน (representative) ของวัตถุในโลกภายนอก มโนภาพจะมีลักษณะเปน
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ภาพเหมือนหรือภาพจําลองที่ลอกแบบเหมือนวัตถุตัวจริงในโลก (Locke, 1975: 372)  เรารูแตมโน

ภาพของตนเองไมสามารถรูมโนภาพในจติของผูอ่ืน   ความหมายคือมโนภาพในจิต มนุษยใช

คําเชื่อมโยงกับมโนภาพในจิตตนเอง เพื่อถายทอดความคิดของตนเองใหผูอ่ืนรับรู (Locke 1975: 

402)  

ในกรณีการสือ่สารล็อคยอมรับวา เราใชคําบงถงึมโนภาพในจิตของตนเองและไมสามารถ

รูมโนภาพในจติของผูอ่ืน เราจึงตรวจสอบไมไดวาคนอ่ืนจะมีมโนภาพเหมือนกับเราเวลาที่เราพูด

คําใดคําหนึง่ แตล็อคอธิบายวา เรากับผูอ่ืนสามารถส่ือสารเขาใจตรงกันได เพราะผูพูดแตละคน

ตางยอมรับกนัเอง (tacit consent) (Locke, 2006: 13) ซึ่งเปนการจิตนาการหรือคาดเดากันเองวา

ผูอ่ืนจะใชคําเดียวกนัเปนสัญลักษณของมโนภาพท่ีเหมือนกนั ล็อคกลาวไวดังนี ้

“แตคิดใหเพียงพอ พวกเขาใชคําเปนการจตินาการของผูพูดกันเองในการยอมรับภาษาที่

ใชรวมกัน ที่ผูพูดตางก็คิดวา มโนภาพทีพ่วกเขาใชเปนสัญลักษณของคําจะเปนมโนภาพ

เดียวกนัของคําคําหนึง่ที่ใชอยูประเทศหน่ึง” 1(Locke, 2006: 11) 

“..มนัเปนจริงที่ในการใชทัว่ๆไป โดยยอมรับกันเอง ในการใชเสียงเสียงหนึ่งกับมโนภาพ

มโนภาพหนึง่ ในทุกภาษาอยางเหมาะสม ผูพูดจะใชมโนภาพเดิมกับเสียงหนึง่ ซึง่เปนการ

จํากัดความหมายของเสียง ไมเชนนัน้แลว ผูพูดจะพูดอยางไมเหมาะสม”2 (Locke, 2006: 

13) 

 แนวคิดสําคัญของทฤษฎีมโนภาพคือ มโนภาพเปนภาพที่ลอกแบบเหมือนวัตถุในโลก

ภายนอกที่เรามีประสบการณและภาพนัน้จะประทับอยูในจิตของเรา  ความหมายคือ มโนภาพที่

อยูในจิตของเรา โดยการที่เราใชคําเชื่อมโยงกับมโนภาพท่ีอยูในจิตของเรา 
๑.๑.๒. ปญหาท่ีเกิดจากทฤษฎีมโนภาพ 
๑) การส่ือสาร 

 ปญหาเร่ืองการส่ือสาร ถือเปนปญหาหลักที่เกิดจากทฤษฎีมโนภาพ เนื่องจาก ทฤษฎีมโน

ภาพเสนอใหความหมายคือมโนภาพในจิต ซึ่งเราไมสามารถรูมโนภาพในจิตของผูอ่ืน 

ขณะเดียวกนัผูอ่ืนก็ไมสามารถรูมโนภาพในจิตของเรา เราจึงตรวจสอบไมไดวาผูอ่ืนจะเชื่อมโยง

มโนภาพทีเ่หมือนกับเราเวลาที่เราพูดคําคําหนึ่ง จึงเปนไปไดที่ผูอ่ืนจะใชคําเดียวกันกับเราเช่ือมโยง

                                                           

 
1 “..But think it enough that they use the word, as they imagine, in common acceptation of that language; in which 

they suppose that the idea they make it sign of is precisely the same to which the understanding man of that country apply that 

name.”  

 2 “It is true, common use, by a tacit consent, appropriates certain sounds to certain ideas in all languages, which so 

far limits the signification of that sound, that unless man applies it to the same idea, he does not speak properly..” 
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มโนภาพที่ไมเหมือนกับเรา ซึ่งเมื่อเปนเชนนี้เรากับผูอ่ืนจะส่ือสารกันในความหมายท่ีตางกนัและไม

เขาใจกัน  แตล็อคไดแกปญหาการส่ือสารโดยเสนอความคิดเร่ืองการยอมรับกันเอง เพื่อทําใหเรา

และผูอ่ืนสามารถส่ือสารในความหมายเดียวกนั แตการยอมรับกันเองก็เปนการคาดเดาซึ่งไม

สามารถยืนยนัไดอยางชัดเจนวาคนอ่ืนจะเช่ือมโยงมโนภาพเหมือนกนักับเรา  ก็เปนไปไดที่ผูอ่ืนจะ

เช่ือมโยงมโนภาพไมเหมือนกับเราเมื่อเราพูดคําคําหนึง่ ซึ่งจะทําใหเรากับผูอ่ืนส่ือสารใน

ความหมายตางกนัเปนการส่ือสารที่ไมเขาใจกัน  (Hornsby and Longworth, 2006: 16) 

๒) ปญหาความสัมพนัธระหวางภาษากับโลกภายนอก 

 การทีท่ฤษฎีมโนภาพอธิบายวา เรากําหนดความหมายใหคําโดยเชื่อมโยงคํากับมโนภาพ

ในจิตของเรา และมโนภาพเปนภาพตัวแทนของวัตถุตัวจริง ดังนั้น  คําสามารถบงถงึวัตถุตัวจริงได

โดย บงถึงผานมโนภาพ ซึง่ผูเขียนเห็นวา เปนไปไดที่มโนภาพอาจไมเพียงพอสําหรับการระบุวัตถุ

ตัวจริง ซึง่อาจสงผลใหคําไมสามารถบงถงึวัตถุที่แทจริงทีเ่ปนส่ิงคํานัน้บงถงึ และทําใหคําไม

สามารถบงถงึส่ิงในโลกไดอยางแทจริง ตัวอยางเชน คําวา “เลมอน” จะเช่ือมโยงกับมโนภาพของเล

มอนไดแก เปนผลไม รูปทรงวงรี มีรสเปรียว สีเหลือง  “เลมอน” บงถงึเลมอนผานมโนภาพดังกลาว  

คําวา “สม” จะเช่ือมโยงกับมโนภาพของสมไดแก เปนผลไมทรงกลม มีรสหวาน สีเหลือง และ 

“สม” บงถึงสม โดยบงถงึผานมโนภาพของสม แตเปนไปไดวา วัตถตัุวจริงในโลกอาจจะ

เปล่ียนแปลง แตกตางไปจากมโนภาพที่เรารับรูอยู ตัวอยางเชน แตเปนไปไดที่มีสมจํานวนหนึ่งที่

กลายพันธไปมีลักษณะเปนรูปทรงวงรี มีสีเหลือง มีรสเปร้ียว เหมือนเลมอน เมื่อเปนเชนนี้แลว คํา

วา “เลมอน” ที่เราใชนั้นจะบงถงึสมทีก่ลายพนัธุจาํนวนนี ้เทากับวา คําวา “เลมอน” ไมสามารถบง

ถึงเลมอนไดอยางแทจริง และคําวา “สม” ก็ไมสามารถบงถึงสมไดอยางแทจริง ภาษาจึงไม

สามารถบงถงึส่ิงในโลกไดอยางแทจริง 

 โดยสรุป ทฤษฎีมโนภาพเสนอใหความหมายคือ มโนภาพที่อยูในจิต ถอยคําที่มี

ความหมายคือ ถอยคําที่เช่ือมโยงกับมโนภาพในจิตของเรา จงึกลาวไดวา เกณฑในการกําหนด

ความหมายตามทฤษฎีนี ้มทีี่มาจากสภาวะจิตของผูพดู กลาวคือ ผูพูดเปนผูเช่ือมโยงมโนภาพใน

จิตของตนเองกับถอยคําหนึง่ จากนั้นถอยคําดังกลาวจะมีความหมาย ขณะเดียวกนั ผูอ่ืนไม

สามารถรูสภาวะจิตของเรา และเราก็ไมสามารถรูสภาวะจิตของผูอ่ืน การกําหนดความหมายจึง

เปนเร่ืองสวนตัวของแตละคนและความหมายจึงเปนเร่ืองสวนตัวเชนกัน  แนวคิดเร่ืองความหมาย

ตามทฤษฎีนี้จงึมีลักษณะเปน สภาวะจิตกาํหนดความหมาย และเกณฑในการกาํหนดความหมาย

นั้น เปนเกณฑสวนตัว ที่ไมสามารถตรวจสอบรวมกันได ซึ่งทาํใหเกิดปญหาเร่ืองการสื่อสารและไม

สามารถอธิบายความสัมพนัธระหวางภาษากับโลกภายนอกได 
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๑.๒. ทฤษฎีการบงถึง 
 ทฤษฎีการบงถึงเสนอใหความหมาย คือส่ิงในโลกทีถ่อยคํานัน้บงถงึ (reference) เชน 

“กระตาย” บงถึงตัวกระตายทั้งหลาย “นายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของประเทศอังกฤษ” บงถงึมา

การเร็ต เธ็ดเชอรซึ่งเปนนายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของประเทศอังกฤษ เปนตน ตัวแทนของทฤษฎี

นี้คือ จอหน สจวรต มิลล (John Stuart Mill)  

มิลลเสนอแนวคิดเร่ืองความหมายไวในงานชื่อ “Of Names” ซึ่งเปนบทที่สอง ของหนงัสือ

ชื่อ “ System of Logic” ในป 1843  มิลลเสนอใหความหมาย คือส่ิงทีถ่อยคํานั้นบงถึงซึง่มิลลก

ลาวไวดังนี ้

“เมื่อขาพเจาใชชื่อเพื่อทีจ่ะแสดงถึงความเชื่อ มันคือความเช่ือที่เกี่ยวของกับตัววัตถุโดยตัว

มันเองไมเกี่ยวของกับมโนภาพในจิต” 3(Mill, 2006: 17) 

มิลลแบงคําเปนสามหมวด ดังนี ้

 หมวดที่หนึง่ สามานยนาม (general term) กับ วิสามานยนาม4 (singular term) สามา

นยนาม คือคําหนึง่คําที่บงถึงส่ิงซึ่งส่ิงนัน้มีจาํนวนมาก ไดแก คําเรียกประเภทธรรมชาติ เชน “เสือ”  

“คน” “กระตาย” เปนตน และวิสามานยนาม คือคําหนึง่คําที่บงถึงวัตถหุนึง่ส่ิง ไดแก ชื่อเฉพาะ เชน 

“จอหน” “สมชาย” และคําบรรยายเจาะจงตัว (definite description) เชน “กษัตริยผูสืบทอด

บัลลังกตอจากวิลเล่ียมผูพชิิต” 5เปนตน (Mill, 2006: 19 - 20) 

 หมวดที่สอง คํารูปธรรม (concrete name) กับ คํานามธรรม (abstract name) คํา

รูปธรรม คือคําที่บงถงึวัตถุรูปธรรม ไดแก คําวา “โตะ”  “จอหน” “ทะเล” เปนตน และคํานามธรรม 

คือคําที่บงถึงคุณสมบัติ ไดแก “ความขาว” “ความเปนคน” “วัยชรา” เปนตน (Mill, 2006: 20 - 21) 

 หมวดที่สาม คําส่ือนัย (connotative term) กับ คําไมส่ือนัย (non – connotative term) 

คําส่ือนัย คือคําที่บงถงึส่ิงและส่ือถึงคุณสมบัติดวย ไดแก คําวา “ขาว” เปนคําคุณศัพทบงถึงส่ิง

ทั้งหลายที่มีสขีาวเชน หิมะ กระดาษ และสื่อถึงคุณสมบัติความขาว   คําวา “คน” บงถึงคน

ทั้งหลายและส่ือถึงคุณสมบัติความเปนคน และคําที่ไมสื่อนัย คือคําทีบ่งถงึวัตถุอยางเดียว หรือ บง

                                                           

 3 ‘When I use a name for the purpose of expressing a belief, it is a belief concerning the thing itself, not concerning 

my idea of it”   

 
4
 ผูเขียนใชคําวา “สามานยนาม” หมายถงึ “general term” และ “วิสามานยนาม” หมายถึง “singular term” ตามการใชของ 

อาจารย ดร. โสรัจจ หงศลดารมภ อางจาก โสรัจจ หงศลดารมภ.๒๕๕๒.ปรัชญาภาษา. สํานักพมิพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
5
 คําบรรยายเจาะจงตัวในภาษาอังกฤษคือขอความท่ีข้ึนตนดวย “The” ซ่ึงขอความน้ันจะหมายถึงสิง่เพียงหน่ึงสิ่ง ตวัอยาง

“กษัตริยผูสบืทอดบลัลังกตอจากวิลเลียมผูพิชิต” ในภาษาองักฤษคือ “The King who succeeded William the Conqueror”  
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ถึงคุณสมบัติอยางเดียว ตัวอยางคําที่บงถงึวัตถุอยางเดียว เชน “จอหน” “พอล” และตัวอยางคําที่

บงถงึคุณสมบัติอยางเดียว เชน “ความขาว” “ความเปนคน” เปนตน  (Mill, 2006: 22 - 23) 

แนวคิดสําคัญของทฤษฎีการบงถึงคือ การอธิบายวาความหมายคือส่ิงในโลกที่ถอยคําบง

ถึง และทฤษฎีการบงถึงสามารถอธิบาย กรณีภาษาบงถงึส่ิงในโลกภายนอกไดอยางชัดเจน 

เนื่องจาก ความหมายของคําคือ สิ่งในโลกท่ีคํานั้นบงถงึ  และสามารถอธิบายเร่ืองการสื่อสารได

เชนเดียวกนั เนื่องจาก ความหมายคือ สิง่ในโลกที่ถอยคําบงถงึ ซึ่งส่ิงในโลกเปนส่ิงทีทุ่กคน

สามารถรับรูรวมกนัได เราจึงสามารถส่ือสารกับผูอ่ืนในความหมายท่ีตรงกันได  
๑.๒.๑. ปญหาท่ีเกิดจากทฤษฎกีารบงถึง 
๑)ปญหาชื่อลอย 

 ชื่อลอยเปนปญหาหลักที่เกดิจากทฤษฎีการบงถงึ เนื่องจาก ชื่อลอย คือคําที่ไมไดบงถึงส่ิง

ใดในโลก เนื่องจากไมมีสิ่งในโลกท่ีคํานั้นบงถงึ เชน “ภูเขาทอง”  “กษตัริยฝร่ังเศสองคปจจุบัน” “ยู

นิคอรน” “มานิลมังกร” เปนตน ทฤษฎีการบงถงึเสนอใหความหมายคือส่ิงในโลกที่ถอยคํานัน้บงถงึ 

ในกรณีชื่อลอยเปนชื่อที่ไมมสีิ่งในโลกที่ชื่อนั้นบงถงึ ดังนัน้ชื่อลอยจงึไรความหมาย (Lycan, 2001: 

5) 

 ๒) ปญหาขอความเอกลักษณของช่ือเฉพาะ 

เฟรเก เปนผูทีย่กปญหาขอความเอกลักษณข้ึนมาเพื่อแสดงใหเห็นวา ถาความหมายคือ 

ส่ิงทีถ่อยคําบงถึงแตเพียงอยางเดียว จะเกิดปญหาดังตอไปนี้ 

 ตามแนวคิดของทฤษฎีการบงถงึนัน้ ความหมายของช่ือเฉพาะคือ สิง่ที่ชื่อนั้นบงถงึ ฉะนัน้

ในกรณีคําวา “ดาวประกายพรึก” กับ “ดาวประจําเมือง” คําทัง้สองคํานี้ยอมมีความหมาย

เหมือนกนันัน้เพราะระบุถึงส่ิงเดียวกันคือดาวศุกร และสามารถเขียนเปนขอความเอกลักษณได

ดังนี้  

(ก) “ดาวประกายพรึก” คือ “ดาวประจําเมอืง”  

และ ขอความ (ก) ยอมเทากบั ขอความตอไปนี้ 

(ข) “ดาวประกายพรึก” คือ “ดาวประกายพรึก”  

เพราะคําวา “ดาวประกายพรึก” กับ “ดาวประกายพรึก” ในขอความ (ข) บงถึงดาวศุกรเหมือนกนั 

แตเมื่อพิจารณาขอความ (ก) และ (ข) อีกคร้ังจะพบวาทั้งสองขอความมีความตางกัน ขอความ (ข) 

นั้นเปนการซ้ําคําไมไดบอกอะไรแกเรา (trivial) ขณะที่ขอความ (ก) ใหขอมูลเพิ่มข้ึน (informative) 

แกเรา แตถาเราคิดตามทฤษฎีการบงถึง ขอความ (ก) และ (ข) จะไมแตกตางกนั (Frege, 1948: 

209 - 230) 
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 โดยสรุป ทฤษฎีการบงถงึเสนอให ความหมายคือ สิง่ในโลกทีถ่อยบงถงึ จงึกลาวไดวาโลก

ภายนอก เปนเกณฑในการกําหนดความหมาย  ซึ่งเปนเกณฑกลางทีส่ามารถตรวจสอบได และ

ผูใชภาษาสามารถรับรูเกณฑรวมกนั แตทฤษฎีนี้มีปญหาเร่ืองชื่อลอยและปญหาขอความ

เอกลักษณของช่ือเฉพาะ 

 
๑.๓. ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก 
 ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก ไดแบงความหมายเปน ๒ สวน คือ ความหมายสวน ส่ิงที่

ถอยคําบงถึง (reference) คือวัตถุในโลกทีถ่อยคํานั้นบงถึง และความหมายสวนอรรถสาร6 

(sense) คือรูปแบบการแสดงตัวของวัตถ ุ(mode of presentation) ที่คํานั้นบงถงึ รูปแบบการ

แสดงตัวของวตัถุเปนส่ิงที่แสดงตัวตอการรับรูของเรา และตัวแทนของทฤษฎีนี้คือ กอ็ทลอบ เฟรเก 

(Gottlob Frege)   

 เฟรเกอธิบายวาวิสามานยนาม ไดแก ชื่อเฉพาะ คําบรรยายเจาะจงตัว มีหนาที่บงถงึวัตถุ

หนึง่ส่ิง และเฟรเกถือวาวิสามานยานามทุกประเภทเปนชื่อเฉพาะ  เฟรเกไดเสนอการแบง

ความหมายเปนสองสวนไวในงานเขียนชื่อ “Sense and Reference” ในป 1892  ซึง่ความหมาย

ทั้งสองสวนนี ้ไดแก ความหมายสวนส่ิงทีถ่อยคําบงถึง และ ความหมายสวนอรรถสาร เนื่องจาก

เฟรเกเห็นวาถาความหมายคือ สิ่งทีถ่อยคําบงถงึเพียงอยางเดียวนั้น จะเกิดปญหาขอความ

เอกลักษณ เฟรเกจึงเสนอใหมีความหมายสวนอรรถสาร ซึ่งเปนการแสดงตัวของวัตถทุี่คําบงถึง 

และความหมายสวนอรรถสารนี้สามารถแกปญหาขอความเอกลักษณได  เฟรเกไดอธิบายถึง

ความหมายทัง้สองสวนไวดังนี ้

๑) ความหมายสวนส่ิงที่ถอยคําบงถึง  

ความหมายสวนส่ิงทีถ่อยคําบงถงึในระดับคําคือ วัตถทุีคํ่านัน้บงถงึ และความหมายสวน

ส่ิงทีถ่อยคําบงถึงในระดับขอความหรือประโยค คือคาความจริง (truth – value)   การหาคาความ

จริงของขอความในภาษาธรรมชาตินัน้ เฟรเกไดนําแนวคิดเร่ือง การวเิคราะหฟงกชัน่และอารกวิ

เมนท (function and argument) ในคณิตศาสตรมาประยุกตใชกับภาษาธรรมชาติดังนี้  

                                                           

 
6
 ผูเขียนใชคําวา “อรรสาร” หมายถึง “sense” ตามการใชของอาจารย ดร. กนิษฐ ศิริจันทร อางจาก บทความเรือ่ง “ความ

เงียบ” ในปรัชญาของวิตตเกนสไตน ในวารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหงประเทศไทย ป ๒๕๔๗ 
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ขอความทางคณิตศาสตรเชน “3 + 4”   ขอความนี้ประกอบดวยฟงกชั่นคือ   “…+…”  

และอารกิวเมนท คือ “3” และ “4”7  ซึ่งฟงกชั่น “…+…”  ในลักษณะนีเ้ปนฟงกชัน่ทีย่งัไมไดเติม

อารกิวเมนทถอืเปนฟงกชัน่ที่ไมสมบูรณ (unsaturated)  ขณะท่ีฟงกชัน่ที่เติมอารกิเมนทแลวนัน้คือ

ฟงกชั่นที่สมบรูณจะมีลักษณะดังนี ้ “3 + 4”      และฟงกชัน่ “...+…” ที่สมบูรณจะใหคาเปน

ผลรวมของอารกิวเมนทที่ใสในชองวาง ดังนั้น  “3 + 4” จะใหคาฟงกชั่นเปนเจ็ด  

กรณีขอความภาษาธรรมชาติเชน “อริสโตเติลเปนผูชาย” จะประกอบไปดวยฟงกชัน่ไดแก  

“…..เปนผูชาย”  และอารกวิเมนทคือ ชื่อ “อริสโตเติล”     ฟงกชัน่ในภาษาธรรมชาติจะใหคาความ

จริงเปน จริง (true) หรือ เท็จ (false) คาใดคาหนึ่ง  ซึง่ฟงกชั่น  “…..เปนผูชาย” เปนฟงกชั่นระดับ

แรก (first – level function)   อารกวิเมนทของฟงกชั่นระดับแรกคือวัตถุที่ชื่อนั้นบงถงึ  และฟงกชัน่

“…..เปนผูชาย” จะใหคาเปนจริง ถาวัตถทุี่เติมในชองวางเปนวัตถุที่เปนผูชายและจะใหคาเปนเท็จ

ถาวัตถุที่เติมในชองวางไมเปนผูชาย ซึง่วตัถุที่ “อริสโตเติล”บงถึงเปนผูชาย ขอความ “อริสโตเติล

เปนผูชาย” จึงมีคาเปนจริง  

๒) ความหมายสวนอรรถสาร 

เฟรเกเสนอความหมายสวนอรรถสาร เนื่องจากเหน็วาถาความหมายคือส่ิงที่ถอยคําบงถงึ

เพียงอยางเดียวจะไมสามารถอธิบายความแตกตางของขอความเอกลักษณได  ตัวอยางขอความ

เอกลักษณไดแก ขอความ(ก) “ดาวประจําเมือง คือ ดาวประจําเมือง” กับ ขอความ (ข) “ดาว

ประกายพรึก คือ ดาวประจําเมือง” ถาความหมายคือส่ิงทีถ่อยคําบงถึงเพียงอยางเดียว 

ความหมายของคําวา “ดาวประจําเมือง” และ “ดาวประกายพรึก” จะมีความหมายเหมือนกัน 

เพราะบงถงึส่ิงเดียวกันคือ ดาวศุกร    ดังนั้น ขอความ (ก) และ ขอความ (ข) จงึมีความหมาย

เหมือนกนัเพราะบงถึงส่ิงเดียวกนั  แตเราจะเหน็ไดวา ขอความ (ก) และขอความ (ข) มีความ

ตางกนั ขอความ (ก) เปนการซ้ําคําไมไดบอกอะไรแกเรา  ขณะท่ีขอความ (ข) ใหขอมูลเพิ่มข้ึน   

 เฟรเกอธิบายวาขอความ (ก) และ ขอความ (ข) มีความตางกนั เพราะ คําวา “ดาวประจํา

เมือง” กับ “ดาวประกายพรึก” มีความหมายในสวนอรรถสารตางกนั แมวาทั้งสองคําจะบงถงึส่ิง

เดียวกนั   ความหมายสวนอรรถสารเปน รูปแบบการแสดงตัวของวัตถุที่คํานัน้บงถงึ   วัตถุหนึ่งจะ

แสดงตัวไดหลายรูปแบบ จงึทําใหเราสามารถรับรูวัตถุหนึ่งไดหลายรูปแบบและรูปแบบการแสดง

                                                           

 
7
 ตามแนวคิดของเฟรเกน้ันคําท่ีแสดงจํานวนเชน “1” “2” “3” บงถึงสิ่งท่ีเปนจํานวน เฟรเกถือวาจํานวนเปนสิ่งนามธรรมท่ีมีอยู

จริงและ “1” บงถึงจํานวนหน่ึง  “3+4” บงถึงจํานวนเจ็ด ซ่ึงเฟรเกอธิบายเกี่ยวเรือ่งน้ีไวในงานเขียน “Grundlagen der Arithmetik” (The 

Foundation of Arithmetic) ป 1884   



 

 

13 
 

ตัวของวัตถนุัน้ยงัเปนแนวทางในการระบุถึงวัตถุนัน้ดวย เฟรเกยกตัวอยาง จุดตัดของเสนทแยงมุม

ในสามเหล่ียมที่มีรูปแบบการแสดงตัวหลายรูปแบบดังนี ้

“ให a b c เปนเสนตรงที่ลากจากมุมของสามเหล่ียมไปถึงจุดกึง่กลางดานตรงกนัขามของ

มุม จุดตัดของ a และ b เปนจุดเดียวกันกบั จุดตัดของ b และ c ดังนัน้ เรามีแนวทางการระบุที่

ตางกนัซึ่งระบุถึงจุดเดียวกนัและคําเหลานี ้(‘จุดตัดของ a และ b’ กับ ‘จุดตัดของ b และ c’) 

เชนเดียวกนัหมายถงึรูปแบบการแสดงของวัตถุและดวยเหตุนี้ขอความนี้มีความรูแทจริงประกอบ

อยู” 8(Frege, 1948: 210) 
 

  
 

เราจะเห็นวาจุดตัดของเสนทแยงมุมดังกลาวมีรูปแบบการแสดงตัวสองแบบคือ “จุดตัดของ a และ 

b” กับ “จุดตัดของ b และ c” ซึ่งทั้งสองรูปแบบการแสดงตัวนี้สามารถบงถงึจุดตัดเดียวกนั 

เชนเดียวกนักบัชื่อ “ดาวประจําเมือง” และ “ดาวประกายพรึก” ทัง้สองช่ือนี้แสดงถึงรูปแบบการ

แสดงตัวของดาวศุกรที่ตางกนั คือ “ดาวประจําเมือง” แสดงถึงรูปแบบการแสดงตัวของดาวศุกรที่ 

“ปรากฏใหเหน็ตอนเยน็” ขณะท่ี “ดาวประกายพรึก” แสดงถึงรูปแบบการแสดงตัวของดาวศุกรที ่

“ปรากฏใหเหน็ตอนเชา”  “ดาวประจําเมอืง” และ “ดาวประกายพรึก” จึงมีความหมายสวนอรรถ

สารตางกนั แมวาคําทัง้สองบงถงึดาวศุกรเหมือนกนั 

สําหรับอรรถสารของช่ือเฉพาะของคนเชน “จอหน” “โสคราติส” “อริสโตเติล” ฯลฯ นัน้

แสดงออกเปนคําบรรยายเจาะตัว เฟรเกยกตัวอยาง ชื่อ “อริสโตเติล” ที่มีอรรถสารเปน “ครูของอ

เล็กซานเดอรมหาราช” และ “ศิษยของเพลโต” และ “ผูซึ่งเกิดที่เมืองสตาจินา” (Frege, 1948: 210)  

และอรรถสารของขอความนัน้แสดงออกเปนความคิด (thought) และส่ิงที่ขอความบงถึงคือคา

ความจริง (Frege, 1948: 215 – 216) 

                                                           

 8 “Let a, b, c be the line connecting the vertices of a triangle with the midpoints of the opposite sides. The point of 

intersection of a  and b is then the same as the point of intersection of b and c. So we have different designations for the same 

point, and these names (“Point of intersection of a and b,”  “Point of intersection of b and c”) likewise indicate the mode of 

presentation ; and hence the statement contains true knowledge.” 

b 
a 

c 
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 กรณีชื่อลอยซึ่งเปนชื่อที่ไมมสีิ่งที่คํานัน้บงถึง ชื่อลอยจึงไมมีความหมาย แตตามแนวคิด

ของเฟรเก ชื่อลอยมีความหมายสวนอรรถสาร เราจึงสามารถเขาใจความหมายของช่ือลอยได 

ขณะที่ขอความที่ประกอบดวยช่ือลอยนั้นมีอรรถสารเปนความคิด แตไมมีคาความจริง (Frege, 

1948: 215) 

 นอกจากนีเ้ฟรเกไดอธิบายวา อรรถสารมีลกัษณะเปนภววิสัย (objective) ในแงทีว่า อรรถ

สารเปนส่ิงนามธรรมที่อยูนอกจิตและเปนสิ่งที่คนหลายคนสามารถรับรูรวมกันได ความหมายสวน

อรรถสารไมใชสิ่งที่อยูในจิตของแตละคน เฟรเกไดยกตัวอยาง เรามองดวงจันทรผานกลองโทรทัศน 

โดยเฟรเกเปรียบ ดวงจันทรโดยตัวมนัเองเปนส่ิงที่ถอยคําบงถงึ  และเปรียบภาพดวงจันทรที่

ปรากฏผานกลองโทรทัศนนัน้เปนอรรถสาร ซึ่งภาพดวงจันทรที่ปรากฏผานกลองโทรทัศนนัน้เปน

ภาพทีเ่ราและผูอ่ืนสามารถดูจากกลองรวมกันได ภาพดวงจันทรที่ปรากฏผานกลองโทรทัศนจึงเปน

ภาพทีเ่ราและผูอ่ืนสามารถรับรูรวมกันได ขณะท่ีภาพดวงจันทรที่เราดูดวยตาของเราเองนั้น

เปรียบเสมือนเปนมโนภาพ ซึ่งเปนภาพทีผู่อ่ืนไมสามารถรับรูภาพดวงจันทรที่เราเหน็ดวยตาของ

เรา ขณะเดียวกันเราก็ไมสามารถรับรูภาพดวงจันทรที่ผูอ่ืนเหน็ดวยดวงตาของเขา ภาพดวงจันทรที่

ดูดวยตาเราเองจึงเปนภาพทีเ่ราและผูอ่ืนไมสามารถรับรูรวมกันได (Frege, 1948: 213)   

 ตัวอยางดังกลาวไดแสดงใหเห็นวา อรรถสารนั้นอยูตรงกลางระหวางมโนภาพกับวัตถ ุ 

มโนภาพมีลักษณะเปนสวนตัวซ่ึงผูอ่ืนไมสามารถรูมโนภาพของเราได ขณะท่ีอรรถสารนั้นไมใชวัตถุ

โดยตัวมนัเอง แตอรรถสารมีลักษณะเปนภววิสัยที่เราและผูอ่ืนสามารถรับรูอรรถสารไดรวมกัน ซึ่ง

ทําใหเราและผูอ่ืนมีความคิดรวมกัน (common store of thought) ทีส่ามารถถายทอดความคิดตอ

กันได ดวยเหตุนี้เราและผูอ่ืนจึงสามารถส่ือสารในความหมายที่ตรงกนัได (Frege, 1948: 212)  

 แนวคิดสําคัญของทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกคือ การแบงความหมายเปนสองสวน

ไดแก ความหมายสวนส่ิงทีถ่อยคําบงถึงและความหมายสวนอรรถสาร อรรถสารเปนแนวทางใน

การระบุถงึส่ิงที่คําบงถึง นอกจากน้ี อรรถสารมีลักษณะเปนภววิสัยในแงที่วา อรรถสารเปนส่ิง

นามธรรมที่อยูนอกจิตและเปนส่ิงที่คนหลายคนสามารถรับรูรวมกันได  
๑.๓.๑. ปญหาท่ีเกิดจากทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก 
๑) ปญหาช่ือลอย 

 เฟรเกอธิบายวาอรรถสารคอื รูปแบบการแสดงตัวของวตัถุที่คําบงถงึ ขณะที่ชื่อลอยเปน 

ชื่อที่ไมไดบงถงึส่ิงใด จงึไมมวีัตถุที่แสดงตัวตอการรับรูของเรา ผูเขียนเห็นวา การอธิบายอรรถสาร

เชนนี้จะทําใหชื่อลอยไมมีความหมายในสวนอรรถสาร  แตถาเฟรเก อธิบายใหชื่อลอยมี
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ความหมายในสวนอรรถสารแลว จะแสดงใหเห็นวาการอธิบายความหมายของชื่อลอยตามแนวคิด

ของเฟรเกนั้น ไมสอดคลองกับการเสนอความคิดเร่ืองอรรถสาร  

 โดยสรุป ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก เสนอให ความหมายมีสองประเภทไดแก 

ความหมายสวนส่ิงทีถ่อยคําบงถงึ ซึ่งความหมายสวนส่ิงทีถ่อยคําบงถึงในระดับคําคือ ส่ิงในโลกที่

คํานัน้บงถงึ ขณะที่ความหมายสวนส่ิงที่ถอยคําบงถึงในระดับประโยค คือคาความจริง   และ

ความหมายสวนอรรถสาร คือรูปแบบการแสดงตัวของวัตถุ  อรรถสารมลีักษณะเปนภววิสัย ใน

ลักษณะทีว่าอรรถสารเปนส่ิงนามธรรมที่อยูนอกจิตและเปนส่ิงที่คนหลายคนสามารถรับรูรวมกัน

ได  จึงกลาวไดวา ตามแนวคิดของทฤษฎีนี้ โลกภายนอกเปนเกณฑในการกําหนดความหมาย โดย

ที่เรารับรูโลกภายนอกผานอรรถสาร และอรรถสารเปนภววิสัยที่เราและผูอ่ืนสามารถรับรูรวมกันได 

คําที่มีความหมายคือ คําที่บงถึงส่ิงในโลก และประโยคหรือขอความทีม่ีความหมายคือ ประโยคทีม่ี

คาความจริง ซึ่งคาความจริงตรวจสอบไดจากโลกภายนอก  เกณฑในการกําหนดความหมายตาม

ทฤษฎีนี้ จงึเปนเกณฑกลางที่ผูพูดทุกคนรับรูรวมกันได  แตพัทนมัจะโตแยงวา ทฤษฎีความหมาย

แบบเฟรเกนัน้ มีลักษณะเปน “สภาวะจิตกําหนดความหมาย” และนาํไปสูการเสนอแนวคิดเร่ือง

ความหมายของพัทนมั ซึง่จะอธิบายรายละเอียดอีกคร้ังในบทตอไป   และในหัวขอตอไปจะเปน

การศึกษาทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลล เพื่อเปนพืน้ฐานในการเขาใจทฤษฎีการบงถึงเชิงสาเหตุ 

ที่เปนทฤษฎีทีม่ีอิทธิตอแนวคิดเร่ืองความหมายของพทันัม 

 
๑.๔. ทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลล 
 ทฤษฎีนี้เสนอใหความหมายของคําคือคําบรรยาย  และทฤษฎีนี้ถือวาคําทั่วไปทั้งคําสา

มายนามและวิสามานยนาม  ลวนเปนคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัวหรือกลุมคําบรรยาย (Odell, 

2006:119 - 120)    ตัวแทนของทฤษฎีนี้คือ เบอรแทรนด รัสเซลล (Bertrand Russell) รัสเซลล

เสนอทฤษฎีคําบรรยาย ไวในงานเขียนช่ือ “On denoting” ป 1905   ซ่ึงเปนทฤษฎีที่อธิบายวาช่ือ

เฉพาะทัว่ไป เชน “อริสโตเติล”  “โสคราติส” เปนคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัว   รัสเซลลเสนอ

ทฤษฎีคําบรรยายเพื่อวิจารณแนวคิดแบบเฟรเกที่อธิบายวา คําบรรยายเจาะจงตัว มีหนาที่บงถึง

ส่ิงใดสิ่งหนึง่ และเพื่อเสนอแนวทางในการแกปญหาช่ือลอย    

 ตามแนวคิดของรัสเซลลถือวา คําบรรยายเจาะจงตัว (denoting phrase) นั้น ไมไดมี

หนาที่บงถึงส่ิงใดส่ิงหนึง่ และช่ือเฉพาะเปนคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัว จึงทําใหชื่อเฉพาะ

ไมไดมีหนาทีบ่งถงึส่ิงใดสิ่งหนึง่เชนกนั แตการที่คําบรรยายเจาะจงตัวมีลักษณะบงถึงส่ิง ก็เพราะ

โดยรูปแบบ (form)มีลักษณะบงถงึส่ิง รัสเซลลยกตัวอยาง คําบรรยายเจาะจงตัวที่ไมไดบงถึงส่ิง 
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ไดแก “กษัตริยฝร่ังเศสองคปจจุบัน” รัสเซลลจึงถือวา คําบรรยายเจาะจงตัวนั้นไมไดเปนวลีที่บงถึง

สิ่งใดสิ่งหนึง่ และความหมายของคําบรรยายเจาะจงตัวจึงไมใชวัตถทุี่คําบรรยายเจาะจงตัวนัน้บง

ถึง (Russell 1905: 479)    การเขาใจวาคําบรรยายเจาะจงตัวเปนวิสามานยนาม หรือเปนชื่อ

เฉพาะที่มหีนาที่บงถงึส่ิง ตามแนวคิดแบบเฟรเก จะเกดิปญหาดังนี ้ 

๑) ปญหาการขัดแยงในตัวเองของขอความที่ยนืยนัการไมมีอยูของส่ิง 

ถาเขาใจวาคําบรรยายเจาะจงตัวบงถึงส่ิง จะทาํใหเขาใจขอความทีย่ืนยันการไมมีอยูของ

ส่ิงนัน้มีเนื้อหาที่ขัดแยงในตัวเอง รัสเซลลยกตัวอยางขอความวา “ความตางระหวาง A กับ B ไมมี

อยู”  และถาเราเขาใจวาคําบรรยายเจาะจงตัวมีหนาที่บงถึงส่ิงแลว จะเขาใจเนื้อหาขอความนี้ไดวา 

มีส่ิงหนึง่เปน ความตางระหวาง A กับ B ซึ่งส่ิงนั้นมีคุณสมบัติ ไมมีอยู  ซึง่จะเกิดความขัดแยงใน

ตัวเอง เพราะเปนการบอกวา มีสิง่หนึ่ง ซึง่ส่ิงนัน้ไมมีอยู (Russell, 1905: 485) 

๒) ปญหาการแทนที่ในทัศนคติเชิงขอความ 

หลักการแทนที่คือ คําสองคําที่บงถงึส่ิงเดียวกนั จะสามารถแทนท่ีกันในขอความโดยที่คา

ความจริงของขอความนัน้ไมเปล่ียน แตถาเราเขาใจวาคําบรรยายเจาะจงตัวมหีนาที่บงถึงส่ิง จะ

เกิดปญหาการแทนท่ีในทัศนคติเชิงขอความดังนี ้

(A) “พระเจาจอรจที่ส่ีปรารถนาที่จะรูวาสกอ็ต คือ ผูแตงเร่ืองเวฟเวอรร่ีใชหรือไม” 

ซึ่งขอความ (A)  เปนจริง   ขณะท่ี “สก็อต” กับ “ผูแตงเร่ืองเวฟเวอรร่ี” บงถงึส่ิงเดียวกัน 

เมื่อแทนที่กนัในขอความ (A) จะมีลักษณะเปนดังนี ้

(B) “พระเจาจอรจที่สี่ปรารถนาที่จะรูวาสกอ็ต คือ สก็อตใชหรือไม” 

ซึ่งเมื่อแทนที่กนัจะพบวาคาความจริงขอความ (B) นั้นเปนเทจ็ เนื่องจากขอความ (B) ไมใชส่ิงที่

พระเจาจอรจปรารถนาที่จะรู (Russell, 1905: 485) 

เมื่อรัสเซลลเสนอใหคําบรรยายเจาะจงตัวไมไดมีหนาที่บงถึงส่ิง ความหมายของคํา

บรรยายเจาะจงตัวจึงไมใชสิ่งที่คําบรรยายเจาะจงตัวนัน้บงถึง แตความหมายของคําบรรยาย

เจาะจงตัวคือ คาความจริง แนวทางการหาคาความจริงใหแกคําบรรยายเจาะจงจะเร่ิมจากการ 

วิเคราะหคําบรรยายเจาะจงตัวใหอยูในรูปแบบขอความเชิงตัวบงปริมาณ และเช่ือมดวยตัวเชื่อม

ทางตรรกะ “และ” ซึ่งคาความจริงของคําบรรยายเจาะจงตัวจะไดจากการวิเคราะหตามโครงสราง

ทางตรรกะของตัวเชื่อม “และ”    ยกตัวอยาง “บิดาของชารลสที่สองถูกประหารชวีิต”9   ตามทฤษฎี

                                                           

 
9
 “the father of Charles II was executed” 
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คําบรรยายของรัสเซลลจะวเิคราะหคําบรรยายเจาะจงตัวดังกลาวอยูในรูปแบบขอความเชิงตัวบง

ปริมาณเปนดังนี ้

“ไมเปนเท็จเสมอสําหรับ x ที่ x ใหกําเนิด ชารลสที่สอง และ x นัน้ ถกูประหารชวีิต และ 

“ถา y ใหกาํเนิดชารลสที่สอง แลว, y จะเปนคนเดียวกบั x” ซึ่งเปนจริงเสมอ” 10 (Russell, 

1905: 482) 

ซึ่งสามารถเขียนในอีกรูปแบบดังนี ้

“มีหนึ่งคน และ มีเพียงหนึ่งคนเทานัน้ เปนผูใหกาํเนิดชารลสที่สอง และ ใครก็ตามที่ให

กําเนิดชารลสที่สอง ถูกประหารชีวิต” 

เมื่อวิเคราะหวลี “บิดาของชารลสที่สองถูกประหารชวีิต” อยูในรูปแบบเชิงตัวบงปริมาณ

เชนนี้แลว วลีดังกลาวจะมีคาเปนจริง เพราะมีสิง่ที่เปนจริงตามคุณสมบัติในคําบรรยายดังกลาว 

(คุณสมบัติ “ใหกําเนิดชารลสที่สอง” และ “ถูกประหารชวีิต”) 

ในกรณีชื่อลอย เชน “อะพอลโล” รัสเซลลถือวาช่ือทั่วไปนั้นเปนคํายอของคําบรรยายซ่ึงคํา

บรรยายของ “อะพอลโล” คือ “อะพอลโลเปนเทพแหงดวงอาทิตย” จากนัน้กน็ํามาวิเคราะหใหอยู

ในรูปแบบขอความเชิงตัวบงปริมาณดังนี ้

“มีหนึ่งส่ิง และ มีเพียงหนึ่งส่ิงเทานัน้ และ สิ่งนัน้เปนเทพเจาแหงดวงอาทิตย”  

ซึ่งจากการวิเคราะหดังกลาวใหคาเปนเท็จ เนื่องจากไมมสีิ่งที่เปนเทพเจาแหงดวงอาทิตย 

ทฤษฎีคําบรรยายของรัสเซลลสามารถแกปญหา ๒ ขอดังกลาวไดดังนี ้

๑) ปญหาการขัดแยงในตัวเองของขอความยืนยันการมีไมอยูของส่ิง 

รัสเซลลอธิบายวา ในการวิเคราะหขอความที่ยนืยนัการไมมีอยูของส่ิงเชน “ความตาง

ระหวาง A กับ B ไมมีอยู”   ใหยายวลี “ความแตกตางระหวาง A กับ B” ไปอยูตําแหนงที่สองของ

ขอความและทําใหเปนขอความเชิงตัวบงปริมาณซึ่งจะมีรูปแบบดังนี ้“ไมเปนจริงที่วา มีสิง่หนึ่ง 

และ มีเพยีงส่ิงหนึ่งเทานัน้ เปนความตางระหวาง A กับ B” การทาํเชนนี้จะทําใหขอความที่ยนืยนั

การไมมีอยูของส่ิงมีคาเปนจริงและไมขัดแยงในตัวเอง (Russell, 1905: 490) 

๒)ปญหาการแทนที่ในทัศนคติเชิงขอความ 

รัสเซลลวิเคราะหวลีทีว่า “ผูแตงเร่ืองเวฟเวอรร่ี” ใหอยูในรูปแบบขอความเชิงตัวบงปริมาณ

ซึ่งจะมีลกัษณะเปนดังนี ้ “มีหนึง่ส่ิง และ มเีพียงหนึ่งส่ิงเทานั้น เขียนเร่ืองเวฟเวอรร่ี” และขอความ

ทางทัศนะคติที่วา “พระเจาจอรจที่ส่ีปรารถนาที่จะรูวาสก็อต คือ ผูแตงเร่ืองเวฟเวอรร่ีใชหรือไม” 

                                                           

 
10

 “It is not always false of x that x begat Charles II and that x was executed and that “if y begat Charles II, y is 

identical with x” is always true of y”  
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สามารถตีความเปนอีกรูปแบบหนึง่คือ “พระเจาจอรจทีส่ี่ปรารถนาที่จะรูวาคนเขียนเรื่องเวฟเวอรร่ี 

คือ สก็อต ใชหรือไม” และวเิคราะหขอความนีเ้ปนรูปแบบขอความเชิงตัวบงปริมาณซ่ึงจะมี

ลักษณะดังนี ้

“พระเจาจอรจที่ส่ีปรารถนาทีจ่ะรูวา มีหนึง่คน และ มีเพยีงหนึง่คนเทานั้น เขียนเร่ืองเวฟ

เวอรร่ี และ ใครก็ตามที่เขียนเร่ืองเวฟเวอรร่ี คือ สก็อต ใชหรือไม”  

เมื่อวิเคราะหเปนรูปแบบขอความเชิงตัวบงปริมาณจะพบวาขอความดังกลาวไมมีสวนใด

ที่เปนคําบรรยายเจาะจงตัว “ผูแตงเร่ืองเวฟเวอรร่ี” ที่จะสามารถแทนที่ดวย “สก็อต” ไดเลย แตถา

เราแทนที่ “สกอ็ต” จะเปนขอความที่ตางกนัซึ่งจะใหคาความจริงที่ตางกันคือมีคาเปนเทจ็ เพราะ

พระเจาจอรจไมไดปรารถนาที่จะรูเชนนัน้   

“พระเจาจอรจที่สี่ปรารถนาทีจ่ะรูวา มีหนึง่คน และ มีเพยีงหนึง่คน คือ สก็อต และ ใครก็

ตามคือ สก็อต คือ สก็อต ใชหรือไม” 

 โดยสรุป ทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลลเสนอใหความหมายของคําคือคําบรรยาย และช่ือ

เฉพาะทัว่ไปเปนคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัว ที่สามารถหาคาความจริงไดจากการวิเคราะห

ตามโครงสรางทางตรรกะท่ีมตัีวเชื่อม “และ” (ตามทฤษฎีคําบรรยาย) 
๑.๔.๑. ปญหาท่ีเกิดจากทฤษฏีความแบบรัสเซลล 
๑) ปญหาช่ือเฉพาะ 

 ตามทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลลเสนอให ชื่อเฉพาะคือคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัว 

เชน “อริสโตเติล” คือ “ลูกศิษยของเพลโตและอาจารยของอเล็กซานเดอรมหาราช”  และ ส่ิงที่ 

“อริสโตเติล” บงถงึคือ สิ่งใดก็ตามที่เปนลูกศิษยของเพลโตและเปนอาจารยของอเล็กซานเดอรม

หาราช จงึดูเหมือนวา ชื่อเฉพาะคือคําบรรยายเจาะจงตัวเปนจริงอยางจําเปน (necessary truth)  

ตัวอยางเชน “อริสโตเติลคือลูกศิษยของเพลโตและอาจารยของอเล็กซานเดอร” ขอความนี้เปนจริง

อยางจาํเปน กลาวคือไมสามารถมีความเปนไปไดที่ขอความนี้จะเปนเท็จ หรือ ไมมคีวามเปนไปได

ที่ “อริสโตเติลจะไมเปนลูกศิษยของเพลโตและอาจารยของอเล็กซานเดอรมหาราช” 

 แตโซล คริปคี (Kripke, 1972) ในงานเขียนเร่ือง “Naming and Necessity” โตแยงวา ชื่อ

เฉพาะไมใชคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัวในลักษณะที่เปนความจริงอยางจําเปน และคริปคีได

แสดงถึงกรณทีี่ สิง่ที่เปนจริงตามคําบรรยายเจาะจงตัวของช่ือเฉพาะอาจเปนส่ิงอ่ืนทีไ่มใชสิ่งที่

แทจริงที่ชื่อเฉพาะนัน้บงถึง คริปคี ยกตัวอยางกรณีโกเดล ตามทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลลนัน้ 

“โกเดล” คือ “บุคคลที่พิสูจนความไมสมบูรณของจํานวน” แตมีความเปนไปไดที่ในความเปนจริง 

โกเดลอาจไมไดพิสูจนความไมสมบูรณของจํานวนนี ้แตคนทีพ่ิสูจนคือ สมิดท ซึ่งตายอยางลึกลับ
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และเพื่อนสนทิของเขาคือโกเดล ซึ่งเปนคนมาพบการพิสูจนนี้และไดนําการพิสูจนนี้ไปตีพิมพ

เผยแพรจนเปนที่รูจักกันวาโกลเดลเปนผูพสิูจนความไมสมบูรณของจํานวน (Kripke, 1972: 280)   

จากตัวอยางนี ้ส่ิงที่เปนจริงตามคําบรรยายเจาะจงตัวที่วา “บุคคลที่พิสูจนความไมสมบูรณของ

จํานวน” คือสมิดท ไมใชโกเดล ในกรณีนี ้ถาช่ือเฉพาะคือคําบรรยายเจาะจงตัวแลว ชื่อ “โกเดล” 

จะบงถงึสมิดท ไมใชโกเดลซ่ึงสมิดทไมไดเปนส่ิงที่ชื่อ “โกเดล” บงถึงอยางแทจริง ดังนั้น ชื่อ “โก

เดล” จึงไมใชคํายอของ “บุคคลที่พิสูจนความไมสมบูรณของจํานวน” และช่ือเฉพาะจึงไมใชคํายอ

ของคําบรรยายเจาะจงตัว    จากตัวอยางของคริปคีจึงแสดงใหเห็นวา ถาช่ือเฉพาะเปนคํายอของ

คําบรรยายเจาะจงตัวแลว  ชื่อเฉพาะจะไมสามารถบงถงึส่ิงที่แทจริงทีช่ื่อเฉพาะนัน้บงถงึ  คริปคี

จึงไดเสนอทฤษฎีการบงถึงเชิงสาเหตุ เพื่อแกปญหาการระบุตัวเจาของชื่อเฉพาะที่ถกูตอง 

  
๑.๕. ทฤษฎีการบงถึงเชงิสาเหตุ (Causal – Historical Theory) 
 ทฤษฎีความหมายนี้เสนอใหความหมายคือ สิ่งที่คําบงถงึซึ่งมีสาเหตุทีม่าแรกเร่ิมของการ

ใชคํานั้นและสามารถยอนกลับไปหาที่มาแรกเร่ิมนั้นได  ตัวแทนของทฤษฎีนี้คือ โซล คริปคี (Saul 

Kripke)   ทฤษฎีการบงถึงเชิงสาเหตุของคริปคีประกอบไปไดดวย มโนทัศนที่สาํคัญดังนี้ มโนทศัน

เร่ือง “โลกที่เปนไปได” (possible world)   มโนทัศนเร่ือง “ตัวช้ีแข็ง” (rigid designator) และมโน

ทัศนเร่ือง “สายโซสาเหตุทีม่าของช่ือ” (Causal – Historical chain)   

๑) โลกที่เปนไปได  

คริปคีโตแยงทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลลที่เสนอใหคําเปนคํายอของคําบรรยายโดยใช

มโนทัศนเร่ือง “โลกที่เปนไปได” เปนแนวทางในการโตแยงวา ชื่อเฉพาะไมใชคํายอของคําบรรยาย

เจาะจงตัว  

 สถานการณทีเ่ปนขอเท็จจริงไดแก “ประเทศไทยอยูในทวีปเอเชีย”  “อริสโตเติลเปนผูชาย”  

“ริชารด นิสสันคือประธานาธิปดีประเทศอเมริกา ป 1970” เปนตน ขอความเหลานี้เปนขอเท็จจริงที่

เปนจริงในโลกจริงที่เราอาศัยอยูซึ่งเราเรียกขอเท็จจริงเหลานีว้า “โลกจริง” (actual world) แตเราก็

สามารถจิตนาการถึง ความเปนไปได หรือ สถานการณทีอ่าจจะเปนไปไดที่ตรงขามกบัโลกจริงเชน 

“ประเทศไทยอยูในทวีปยโุรป”  “อริสโตเติลเปนผูหญิง”  “ริชารด นิสสันไมไดเปนประธานาธปิดี

ประเทศอเมริกา ป 1970”  ความเปนไปไดเหลานี้เรียกวา “โลกที่เปนไปได” ซึ่งเปนสถานการณที่

เราสามารถจิตนาการคิดไดอยางสอดคลองกัน ขณะท่ีเราไมสามารถจิตนาการถงึ “วงกลมอาจจะ

เปนสีเหล่ียม” ซึ่งขอความนี้ขัดแยงกันทางตรรกะ  โลกที่เปนไปไดหมายถึง  ความเปนไปไดที่เรา

สามารถจิตนาการถึงไดอยางสอดคลองกนัโดยไมขัดแยงกนัทางตรรกะ 
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 ขอโตแยงของคริปคีตอทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลลเปนดังนี้ ทฤษฎีความหมายแบบรัส

เซลลเสนอให ชื่อเฉพาะเปนคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัว เชน “โกเดล” เปนคํายอของ “บุคคลที่

พิสูจนความไมสมบูรณของจํานวน” แตมีความเปนไปไดวา คนทีพ่ิสูจนทฤษฎีความไมสมบูรณของ

จํานวนอาจจะเปน สมิดท ไมใชโกเดล   ซึ่งถาช่ือเฉพาะคือคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัวแลว ชื่อ 

“โกเดล” จะบงถึงสมิดท ไมใชโกเดลผูซึ่งเปนเจาของชื่อ “โกเดล” ที่แทจริง  ในกรณีโกเดล แสดงให

เห็นวา ถาช่ือเฉพาะเปนคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัวแลว ชื่อจะบงถึงส่ิงอ่ืนที่ไมใชคนที่เปนเจา

ชื่อที่แทจริง ชือ่เฉพาะจึงไมใชคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัว แตความหมายของช่ือเฉพาะคือส่ิงที่

ชื่อนั้นบงถงึ โดยส่ิงที่ชื่อเฉพาะนัน้บงถงึนัน้ตองเปนบุคคลที่เปนเจาของช่ือนัน้เสมอ ไมวา

คุณสมบัติของตัวบุคคลอาจจะเปลี่ยนไปตามโลกที่เปนไปไดตางๆ  ตัวอยางเชน ชื่อ “โกเดล” ตอง

บงถงึโกเดล ถงึแมวาในโลกที่เปนไปไดหนึง่  โกเดลอาจจะไมไดเปนผูพิสูจนทฤษฎีความไม

สมบูรณของจํานวนก็ตาม  

 ๒) ตัวช้ีแข็ง  

 คริปคีเสนอให ความหมายของช่ือเฉพาะเปนส่ิงที่ชื่อนัน้บงถงึ และส่ิงที่ชื่อเฉพาะนัน้บงถึง

ตองเปนส่ิงเดียวกนัในทุกโลกที่เปนไปไดทีม่ีส่ิงนัน้อยู คริปคีจึงเสนอใหชื่อเฉพาะเปน “ตัวช้ีแข็ง” ที่

สามารถบงถงึส่ิงเดียวกันในทุกโลกที่เปนไปไดที่มีสิ่งนั้น 

ตัวช้ีแข็ง คือช่ือที่สามารถบงถึงตัวเจาของช่ือนั้นในทกุโลกที่เปนไปได กลาวคือ ถาคํา M 

บงถงึ a แลว M จะตองบงถงึ a ในทกุๆโลกที่เปนไปได ที่ม ีa อยู    ขณะท่ี คําที่ไมใชตัวช้ีแข็ง (non 

- rigid designator) คือช่ือที่ไมสามารถบงถึงตัวเจาของช่ือนั้น เมื่อเปลี่ยนไปตามโลกที่เปนไปได

ตางๆ ในกรณีของคําบรรยายเจาะจงตัว เชน “บุคคลที่พสิูจนความไมสมบูรณของจํานวน” 

สามารถบงถงึโกเดลในโลกจริง แตในโลกทีเ่ปนไปไดหนึง่ที่ โกเดลอาจไมไดพิสูจนความไมสมบูรณ

ของจํานวน แตเปนสมิดทที่เปนผูพิสูจนความไมสมบูรณของจํานวน เมือ่เปนเชนนี ้“บุคคลที่พิสูจน

ความไมสมบูรณของจํานวน” จะบงถึงสมดิท ไมใชโกเดล ซึ่งแสดงใหเห็นวาคําบรรยายเจาะจงตัว

ที่วา “บุคคลที่พิสูจนความไมสมบูรณของเลขคณิต” นัน้บงถงึส่ิงอ่ืนไมใชส่ิงเดียวกันในทุกโลกที่

เปนไปได  คําบรรยายเจาะจงตัวเปนคําทีไ่มใชตัวช้ีแข็ง และคริปคีเสนอใหชื่อเฉพาะเปนตัวช้ีแข็งที่

สามารถบงถงึส่ิงเดียวกันในทุกโลกที่เปนไปไดที่มีส่ิงนั้นอยู  

 ๓) สายโซสาเหตุที่มาของช่ือ  

ครีปคีเสนอมโนทัศนเร่ือง “สายโซสาเหตุทีม่าของช่ือ” เปนแนวทางที่ทาํใหชื่อเฉพาะ

สามารถบงถงึส่ิงเดียวกันไดในทุกโลกที่เปนไปไดที่มีส่ิงนัน้อยู  
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สายโซสาเหตุที่มาของช่ือ คือการที่ชื่อเฉพาะสามารถบงถึงเจาของชื่อที่แทจริงไดโดยผาน

การสงตอการใชชื่อที่เปนเหมือนหวงโซ โดยเร่ิมตนจากการพิธีการต้ังชือ่ (baptisms) ใหเด็กที่เกิด

ใหม และจากนั้นชื่อของเด็กจะถูกพูดตอกระจายไปในชุมชน คนในชุมชนจะบอกชื่อนั้นตอๆกนัเปน

เหมือนกับหวงโซการใชชื่อนัน้ ซึง่คริปคียกตัวอยางช่ือ “ริชารด ไฟยนแมน” ดังนี ้

“เมื่อเด็กทารกเกิด พอแมของเขาจะต้ังชื่อหนึง่ใหกับเขา และพอแมของเด็กจะพูดถงึเขา

กับเพื่อนๆของพอแมเด็ก และคนอ่ืนๆที่พบกับพอแมของเด็กที่เกิด อาจมีการพูดถึงเด็ก

หลากหลายขอมูล แตชื่อของเด็กคนนัน้ก็จะกระจายสงตอไปเร่ือยๆไปยังทุกคนในชุมชน

เปนเหมือนหวงโซการสงตอช่ือของเด็กคนนั้น ผูพูดที่อยูปลายทายหวงโซการสงตอช่ือ เคย

ไดยินคนในตลาดหรือในที่อ่ืนๆพูดถงึ ริชารด ไฟยนแมน (Richard Feynman) ผูพูดคนนี้

ก็สามารถใชชือ่นี้บงถึง ไฟยนแมน แมวาเขาไมสามารถจําไดวาไดยนิชื่อนี้คร้ังแรกมาจาก

ใคร หรือจําไมไดวาไดยินชื่อนี้มาจากใคร เขารูวาไฟยนแมน เปนนักฟสิกสที่มีชื่อเสียง 

การสงตอการใชชื่อจากการสื่อสารกันในชมุชนจะเช่ือมไปถึงตัวเจาของชื่อและเช่ือมไปถึง

ผูพูดคนนี ้ผูพดูสามารถบงถงึไฟยนแมนได แมผูพูดไมสามารถระบุเอกลักษณที่ชัดเจน

แมนยําของไฟยนแมน”11 (Kripke, 1972: 91) 

 

ชื่อ “ไฟยนแมน” ไดเร่ิมตนจากการพิธกีารต้ังชื่อใหกับเด็กทารกซ่ึงก็คือตัวไฟยนแมน  และ

จากนั้น คนที่อยูในพธิีการต้ังชื่อจะบอกชื่อ”ไฟยนแมน” วาคือใคร ตอไปยังคนอ่ืนๆและคนอ่ืนๆจะ

บอกตอๆกันไปเร่ือยๆกระจายไปทัว่ชุมชนเปนเหมือนสายโซเช่ือมตอไปทั่วชุมชน คนในชุมชนรูจกั

ชื่อ “ไฟยนแมน” ตอๆกันมาจากคนกอนหนานั้นที่เขาไดพูดคุยดวย    คริปคีอธิบายวาผูพูดสามารถ

เรียนรูชื่อและส่ิงที่ชื่อนั้นบงถึง (ตัวเจาของชื่อ) ไดหลายวิธีเชน รูดวยคําบรรยายเกี่ยวกับไฟยนแมน 

การชี้ไปที่ตัวของไฟยนแมน (ostension) แมวาผูพูดในชุมชนไมสามารถระบุเอกลักษณที่ชัดเจน

ของไฟยนแมนได แตผูพูดในชุมชนสามารถใชชื่อ “ไฟยนแมน” บงถึงคนเดียวกันคือไฟยนแมนได

และเม่ือเกิดความสับสนผูพดูสามารถสืบยอนกลับไปถงึที่มาแรกเร่ิมของชื่อนั้นได  

                                                           

 
11

 “Some, let’s  say, a baby, is born ; his parents call him by a certain name. They talk about him to their friends. 

Other people meet him. Trhough various sorts of talk the name is spread form link to like as if by a chain. A speaker who is on 

the far end of this chain, who has heard about, say Richard Feynman, in the market place or elsewhere, may be referring to 

Richard Feynman even though he can’t remember from whom he first heard of Feynman or from whom he ever heard of 

Feynman. He knows that Feynman was a famous physicist. A certain passage of communication reaching ultimately to the man 

himself does reach the speaker. He then is referring to Feynman even though he can’t identify him uniquely.”     
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การระบุตัวเจาของชื่อผานสายโซการใชชือ่เชนนี้สามารถระบุถึงเจาของช่ือที่แทจริงได

เสมอในทกุโลกที่เปนไปได เนื่องจาก ผูพูดใชชื่อระบุถึงเจาของชื่อดวยการเรียนรูวาช่ือนั้นหมายถึง

ใครจากการบอกตอๆกันของคนในชุมชน ถึงแมวาคําบรรยายเกีย่วกับชื่อนั้นจะเปล่ียนแปลงไปตาม

โลกที่เปนไปไดตางๆ ผูพูดกส็ามารถระบุเจาของชื่อที่แทจริงไดโดยการสืบยอนกลับไปหาที่มาของ

การต้ังชื่อนั้นวาชื่อนัน้เปนชื่อที่ระบุถงึใคร ดวยเหตุนี้การระบุตัวเจาของชื่อผานหวงโซการใชชื่อจึง

สามารถใชชื่อบงถงึส่ิงเดียวกันในทุกโลกที่เปนไปไดทีม่สีิ่งนัน้อยู  

มโนทัศนเร่ือง “สายโซสาเหตุที่มาของช่ือ” เปนความคิดสําคัญของทฤษฎีนี้ที่แสดงใหเห็น

วา ผูพูดจะรูความหมายของคําไดก็ตอเมื่อผูพูดอยูในชุมชนและเรียนรูการใชคําจากคนในชุมชน ผู

พูดจึงสามารถรูวาคํานั้นบงถงึส่ิงใด และสามารถสืบยอนกลับไปหาที่มาชื่อนัน้ไดจากคนในชุมชน

เชนเดียวกนั     

ตามทฤษฎีการบงถึงเชิงสาเหตุอาจเกิดปญหากับชื่อลอย เนื่องจากไมมีบุคคลที่ดํารงอยู

จริงผูซึ่งเปนเจาของชื่อนัน้ จงึไมมีพธิีการต้ังชื่อหรือเหตุการณแรกเร่ิมของการใชชื่อ   ชื่อลอยจึงไม

บงชี้ถงึส่ิงใด ชือ่ลอยจึงไรความหมาย     ไมคเคิล เดวทิ (Michael Devitt) ในป 1981 ในงานเขียน

เร่ือง “Designation” ไดปกปองทฤษฎีการบงถงึเชิงสาเหตุในกรณีชื่อลอยโดยเสนอวา สิ่งที่ชื่อลอย

บงถงึนัน้ไมใชบุคคลหรือส่ิงของ แตเปนเหตุการณแรกเร่ิมของการใชชือ่ลอยนั้น ซึง่อาจจะเปนตัว

ละครในนิยาย เร่ืองเลาตํานาน การต้ังชื่อใหเด็กที่ยังไมเกิด หรือส่ิงใดก็ตามแต เหตุการณแรกเร่ิม

ของการใชชื่อนั้นคือที่มาแรกเร่ิมของการใชชื่อในชุมชน ในแงทีว่า ชุมชนนัน้ใชชื่อลอยนัน้หมายถึง

อะไร ชื่อลอยจึงมีความหมายมาจากเหตุการณแรกเร่ิมของการใชชื่อ (Lycan, 2001:63) 

ทฤษฎีการบงถึงเชงิสาเหตุสามารถอธิบายเร่ืองการสื่อสารได เนื่องจาก ความหมายของ

คํามาจากการสงตอการใชคําของคนในชุมชน ผูพูดสามารถรูความหมายของคํานัน้กต็อเมื่อตอง

เขาไปอยูในการสื่อสารหรือการสงตอการใชคํากับคนในชุมชน และเรียนรูการใชคําตามคนใน

ชุมชน คนชุมชนที่อยูในหวงโซการใชชื่อจึงสามารถพูดถงึบุคคลที่ชื่อนัน้บงถงึคนเดียวกัน และเม่ือ

เกิดความสับสนก็สามารถยอนกลับไปหาสาเหตุที่มาของการใชชื่อนั้นได  

 
๒. สรุป 

ทฤษฎีมโนภาพเสนอใหความหมายคือ มโนภาพในจิต ซึง่เกิดปญหาหลักคือ ไมสามารถ

อธิบายเร่ืองการส่ือสาร  เพราะมโนภาพมีลักษณะเปนสวนตัว เราและผูอ่ืนไมสามารถรูมโนภาพ

ของกันและกนัได จึงไมสามารถตรวจสอบไดวา ผูอ่ืนจะเช่ือมโยงมโนภาพเหมือนกบัเราหรือไม เมื่อ

เราพูดคําใดคําหนึ่ง   ทฤษฎีการบงถึงไดเสนอให ความหมายเปนส่ิงในโลกที่คํานัน้บงถึง ซึง่
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สามารถแกปญหาการส่ือสารได เนื่องจาก สิ่งในโลกเปนส่ิงที่เราและผูอ่ืนสามารถรับรูรวมกันได 

เราและผูอ่ืนจงึรูความหมายรวมกัน จงึสามารถส่ือสารในความหมายที่เหมือนกันได  แตทฤษฎีการ

บงถงึเกิดปญหาไมสามารถอธิบายความหมายของชื่อลอย ซึ่งเปนชือ่ที่ไมมีส่ิงในโลกท่ีคํานัน้บงถึง 

และไมสามารถอธิบายความแตกตางของขอความเอกลักษณของช่ือเฉพาะ ซึ่งเปนปญหาที่เฟรเก

โตแยงตอทฤษฎีการบงถึง   ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก สามารถแกปญหาขอความเอกลักษณ

ของช่ือเฉพาะ โดยเสนอใหความหมายมีสองสวนคือ ความหมายสวนส่ิงที่คําบงถงึ และ

ความหมายสวนอรรถสาร  ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกอธิบายวา ความแตกตางกนัของขอความ

เอกลักษณของช่ือเฉพาะ  เกดิจากการที่ขอความมีอรรถสารตางกนั  และทฤษฎีความหมายแบบ

เฟรเกยงัสามารถแกปญหาช่ือลอย โดยเสนอใหชื่อลอยมีความหมายสวนอรรถสาร   ขณะทีเ่กณฑ

ในการกาํหนดความหมาย ตามทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก เปนเกณฑกลางมาจากโลกภายนอก 

ไดแก ส่ิงที่คําบงถงึ และเรารับรูวัตถุในโลกผานอรรถสาร  ซึ่งอรรถสารมีลักษณะเปนภววิสัยที่ผูพูด

ทุกคนสามารถรับรูรวมกันได อรรถสารไมไดเปนส่ิงทีเ่กดิข้ึนเองในจิต   ซึง่พทันมัจะโตแยงทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก วามลัีกษณะเปน “สภาวะจิตกาํหนดความหมาย”และนําไปสูการเสนอ

แนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก      อยางไรก็ตาม ทฤษฎีความหมายแบบเฟร

เก ยงัคงเกิดปญหาช่ือลอย เนื่องจาก การอธิบายอรรถสารตามแนวคิดแบบเฟรเก เปน รูปแบบการ

แสดงตัวของวตัถุ ซึ่งขัดแยงกับลักษณะของช่ือลอย ซึง่เปนชื่อที่ไมมวีตัถุในโลกที่คํานั้นบงถงึ   

ขณะที่ ทฤษฎีความหมายของรัสเซลล เสนอทฤษฎีคําบรรยาย เพื่อแกปญหาช่ือลอยซึ่ง

ยังคงเปนปญหาของทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกและวิจารณการอธบิายเร่ืองคําบรรยายเจาะจง

ตัว ตามทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก  เราจะเห็นไดวาทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลลนั้น มีความ

เกี่ยวเนื่องมาจากทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก      ทฤษฎีคําบรรยายแบบรัสเซลล เสนอใหชื่อ

เฉพาะ เทากับคําบรรยายเจาะจงตัว ซึง่เปนประเด็นทีท่ําใหครีปคี โตแยงตอไปวา  ถาอธิบายวา ชือ่

เฉพาะเทากับคําบรรยายเจาะจงตัวแลว ชื่อเฉพาะจะไมสามารถระบุตัวเจาของชื่อไดอยางแทจริง   

ครีปคีจึงเสนอทฤษฎีการบงถึงเชงิสาเหตุ ที่สามารถแกปญหาการระบุตัวเจาช่ือที่แทจริงได  

ซึ่งพทันมัไดนาํมโนทัศนโลกที่เปนไปได มโนทัศนตัวช้ีแข็ง และมโนทัศนสายโซสาเหตุที่มาของช่ือ 

จากทฤษฎีการบงถึงเชิงสาเหตุ มาปรับใชแนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก   

ในบทตอไป จะพิจารณถงึขอโตแยงของพทันัมตอทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก และศึกษา

แนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพทันมั 
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ทฤษฎีความหมายของพัทนัม 
   

จากบทที่ผานมาเราไดเหน็แลววาทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก เสนอใหความหมาย

แบงเปนสองสวนไดแก ความหมายสวนส่ิงทีถ่อยคําบงถึง  และความหมายสวนอรรถสาร อรรถ

สารเปนแนวทางในการบงถงึส่ิงที่ถอยคําบงถงึ  และอรรถสารมีลักษณะเปนภววิสัย ในแงทีว่า 

อรรถสารเปนสิ่งนามธรรมทีไ่มไดถูกกําหนดโดยจิตและเปนส่ิงที่คนแตละคนสามารถรับรูส่ิง

นามธรรมนี้รวมกันได    ตามทฤษฎีนี้  โลกภายนอกเปนเกณฑในการกําหนดความหมาย ซึ่งถือ

เปนเกณฑที่ทกุคนสามารถรับรูรวมกันได ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกจึงไมไดเปนลักษณะ

สภาวะจิตกาํหนดความหมาย 

 อยางไรก็ตาม พัทนัมเห็นวา ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกมีลักษณะเปน สภาวะจิต

กําหนดความหมาย หรืออีกนัยหนึง่คือ “เกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน” เนือ่งจาก ทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก มีพืน้ฐานในการเขาใจ “สภาวะจิต” ในลักษณะแคบ (narrow sense)  คือ 

การที่เรารูเฉพาะสภาวะจิตของเราเทานั้น เราไมสามารถรูสภาวะจิตของผูอ่ืน   และพทันัมเหน็วา 

“การรับรู” เปนเร่ืองทางสภาวะจิต การรูอรรถสารจึงเปนการอยูในสภาวะจิตลักษณะแคบ และการ

อธิบายวาความหมายอรรถสารเปนแนวทางในการบงถงึ ทําใหดูเหมือนวาความหมายสวนส่ิงที่

ถอยคําบงถึง ข้ึนอยูกับความหมายสวนอรรถสาร หรืออาจกลาวไดวาสภาวะจิตลักษณะแคบ

กําหนดความหมาย หรือ  เกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน ซึง่ “ภายใน” หมายถึงสภาวะจิต

ลักษณะแคบ  และการเขาใจสภาวะจิตลักษณะแคบ ทาํใหการรูความหมายมีลักษณะปด 

(degree of causal closure)  ซึ่งทําใหเกดิปญหาเอกัตนิยมทางความหมาย 

 ในบทนี้จะศึกษาขอโตแยงของพทันมัตอทศันะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน 

พัทนัมโตแยงทัศนะดังกลาว โดยการเสนอตัวอยางแยงเร่ือง “โลกแฝด” ที่แสดงใหเห็นวาทัศนะ

แบบเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน ไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางภาษากับโลก

ภายนอกได และสภาวะจิตไมเพียงพอแกการกําหนดความหมาย จากนั้นจะศึกษาทฤษฎีเกณฑ

กําหนดความหมายจากภายนอกของพัทนัม ที่เสนอวาส่ิงที่อยูภายนอกสภาวะจิตเปนส่ิงที่กาํหนด

ความหมาย ไดแก สังคมและธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง (actual nature) ทฤษฎีความหมาย

ของพัทนัมนี้ประกอบไปดวยมโนทัศนที่สําคัญสามมโนทศันคือ มโนทัศนการแบงงานกันทําทาง
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ภาษา (the division of linguistic labor) มโนทัศน ตัวช้ีแข็ง และ คําบงชี้ (indexical) และมโน

ทัศน ความหมายทั่วไป (stereotype)  

 เนื้อหาของบทนี้จะแบงเปนส่ีสวน สวนแรกเกี่ยวกับขอวิจารณของพทันมั ทีว่ิจารณทศันะ

ของทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกวามพีื้นฐานการเขาใจ “สภาวะจิตลักษณะแคบ”  สวนที่สอง

เกี่ยวกับตัวอยางแยงของพทันัมตอทฤษฎีสภาวะจิตกาํหนดความหมาย สวนที่สามเกี่ยวกับทฤษฎี

เกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอกของพัทนมั และสวนสุดทายจะเปนขอสรุปและขอวิจารณ

ตางๆตอทฤษฎีความหมายของพัทนัม  

 
๑. สภาวะจิตลักษณะแคบ 

พัทนัมเห็นวาทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกไดนิยาม “ความหมาย” โดยการแบง

ความหมายเปนสองระดับ ไดแก ความหมายระดับเอ็กเทนชนั (extension) และความหมายระดับ

อินเทนชนั (intension)     ความหมายระดับเอ็กเทนชนั คือส่ิงที่ถอยคํานัน้บงถึง ยกตัวอยางเชน 

ความหมายระดับเอ็กเทนชันของคําวา “กระตาย” คือ สิ่งที่เปนตัวอยางของคําวา “กระตาย” เชน 

ตัวกระตายที่อยูในโลก ซึง่ความหมายระดับเอ็กเทนชนัตามทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกคือ 

ความหมายสวนส่ิงทีถ่อยคําบงถงึ และพทันัมอธิบายวา ความหมายระดับอินเทนชนัคือ มโนทัศน

ที่เช่ือมโยงกับคํา ตัวอยางเชน ความหมายระดับอินเทนชนัของคําวา “สัตว” ไดแก “ส่ิงมีชีวิตทีม่ี

ตับ” “ส่ิงมีชวีติที่มีไต” เปนตน พทันัมเหน็วาความหมายระดับอินเทนชัน ตามทฤษฎีความหมาย

แบบเฟรเกคือ ความหมายสวนอรรถสาร   ซึ่งเปนเร่ืองทางสภาวะจิต  (Putnam, 1996: 5-6)  จึง

เทากับวา  ความหมายระดับอินเทนชนั ตามแนวคิดแบบเฟรเก เปนเนื้อหาท่ีไดจากการรับรูใน

สภาวะจิตลักษณะหนึ่ง และ ถาหากวาอรรถสารเปนแนวทางในการบงถงึส่ิงที่ถอยคําบงถงึ  ก็

แสดงวาสภาวะจิตเปนสิง่ทีก่าํหนดความหมาย  

พัทนัมไมเห็นดวยกับการอธบิายวา ความหมายระดับอินเทนชนั เปนเนื้อหาในสภาวะจิต 

แตก็ยอมรับการอธิบายวา ความหมายระดับเอ็กเทนชัน เปนส่ิงทีถ่อยคํานัน้บงถงึ (Putnam, 1996: 

48 - 49)   พัทนัมไดสรุปสมมติฐานหลักของทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกดังนี ้

(๑) การรูความหมายเปนการอยูในสภาวะจิตลักษณะหนึง่ 
(๒) ความหมาย (ในแงอินเทนชนั) กําหนดเอ็กเทนชนั (ในแงที่วา ถาอินเทนชันเหมือนกนั

จะกําหนดเอ็กเทนชันที่เหมือนกนั) 
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 พัทนัมไดอธิบายวา ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก  วางอยูบนพื้นฐานของการเขาใจ 

สภาวะจิตวามลีักษณะเปน “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” (methodological solipsism) คือ “เรารู

เฉพาะสภาวะจิตของตนเองเทานัน้ เราไมรูสภาวะจิตของผูอ่ืน “ (Putnam, 1996: 6 – 7) 

 มโนทัศนเร่ือง “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” มีทีม่าจากวธิีการหาความรูของ เรอเน  เดสการต 

(Descartes,1969)12     เดสการตตองการคนหาพ้ืนฐานของความรูที่แนนอนตายตัว  หรือความรูที่

สงสัยตอไปไมไดอีก  วิธีการที่เขาใชในการคนหาความรูดังกลาว ไดแกวิธกีารสงสัย จนกวาจะได 

ความรูที่แทจริงและกระจางชัด (clear and distinct)     ขอสรุปประการหนึง่ของเดสการต ไดแก

ขอสรุปที่วา ความรูทางประสาทสัมผัสไมใชความรูที่แทจริง เพราะการรับรูทางประสาทสัมผัสที่

เกี่ยวกับโลกภายนอกนัน้ยังเปนส่ิงที่สงสัยตอไปไดอีกวา โลกภายนอกที่เรารับรูนัน้ เปนโลก

ภายนอกที่แทจริง หรือ เปนเพียงความฝน  แตความรูที่แทจริง ไดแก “ฉันคิด ดังนั้น ฉันจึงมีอยู”   

เพราะในขณะที่เราสามารถสงสัยทุกส่ิงได  เราไมสามารถสงสัยความสงสัยของตัวเองได   อยางไร

ก็ตาม ขอสรุปของเดการตดังกลาว มีลักษณะเปน “เอกัตนิยม”  เพราะเราสามารถยืนยนัความมีอยู

ไดแตเฉพาะจิตของตัวเราเอง   ไมสามารถยืนยนัการมีอยูของจิตอ่ืนและส่ิงแวดลอมรอบตัวเรา 

 ขณะที่ “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” ไมไดเปน “เอกัตนิยม” เนื่องจาก “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” 

นั้น คือการที่พทันัม นํามโนทศันเร่ือง “เอกตันิยม” มาเปนวิธีในการอธบิายสภาวะจิตตามทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก ในแงทีว่า สภาวะจิตมีลักษณะที่วา “เรารูแตเฉพาะสภาวะจิตของเรา  เรา

ไมสามารถรูสภาวะจิตของผูอ่ืน”  แตไมไดสรุปวาการเขาใจสภาวะจิตตามทฤษฎีแบบเฟรเกนั้นจะ

นําไปสูการเปนเอกัตนยิมเชิงอภิปรัชญา กลาวคือ ยืนยนัแตเฉพาะการมีอยูของจิตตนเอง ไม

สามารถยืนยนัการมีอยูของผูอ่ืนและส่ิงแวดลอมในโลกภายนอก    ซึ่งสภาวะจิตลักษณะ “เอกัต

นิยมเชิงหลักการ” นีพ้ัทนัมเรียกวา “สภาวะจิตลักษณะแคบ” (narrow sense) 

 เราสามารถเขาใจ “สภาวะจิตลักษณะแคบ” ในอีกความหมายหนึง่ คือเขาใจในลักษณะ

ของ “มุมมองบุรุษที่หนึ่ง” (first – person perspective) คือ เจาของสภาวะจิตเทานัน้ที่จะรูสภาวะ

จิตของตนเปนอยางไร ผูอ่ืนไมสามารถรูสิ่งที่เกิดข้ึนในสภาวะจิตของเรา ขณะเดียวกันเราก็ไม

สามารถรูส่ิงทีเ่กิดข้ึนในสภาวะจิตของผูอ่ืน ตัวอยางเชน เรารูสึกเจ็บ   เรามีประสบการณกับส่ิง

บางอยาง เราเทานั้นที่จะรูวาส่ิงเหลานีเ้ปนเชนไร ผูอื่นไมสามารถรูได (McCulloch, 1989:153 – 

154)   สภาวะจิตลักษณะแคบดังกลาว ทาํใหการรูความหมายมีลกัษณะปด (degree of causal 

closure) ดังนี ้การรูความหมายมาจากสภาวะจิตของเราคนเดียว ผูอ่ืนไมรูความหมายในสภาวะ
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  เดสการต ไดเสนอแนวคิดท่ีเปนพื้นฐานของความรูดังกลาวไวในงานเขียนช่ือ “A discourse on Method Meditations on the 

First Philosophy Principles of Philosophy” ในป 1641   
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จิตของเรา ขณะเดียวกนัเราไมรูความหมายในสภาวะจิตของผูอ่ืน ในแงนี้ ความหมายจงึถูก

กําหนดจากสภาวะจิตของผูพูด และผูพูดเทานั้นที่รูความหมายของตนเอง   ซึ่งการรูความหมายใน

ลักษณะปด จะทําใหเกิดปญหาเอกัตนิยมทางความหมาย คือ เกณฑในการกาํหนคาความจริงไม

ชัดเจน ไมแนนอนและไมสามารถหาคาความจริงของขอความได กลาวคือ  การเขาใจความหมาย

ในลักษณะปดหมายถงึ ที่มาของความหมายมาจากจิตของเราคนเดียว ขณะเดียวกันเราไมรูจิต

ของผูอ่ืน  จึงสงผลใหเกณฑในการตัดสินคาความจริงของภาษาจะมีลักษณะเปนเกณฑสวนตัว

ของแตละคน เปนเกณฑที่ไมเปนอิสระจากสภาวะจิต ทีท่ําใหเราไมสามารถตรวจไดอยางชัดเจนวา 

สภาวะจิต (ประสบการณ) ลักษณะหนึง่ที่เราใชเปนเกณฑในการตัดคาความจริงตอ ขอความเดิม

ขอความหนึ่ง  จะเปนสภาวะจิตลักษณะเดิมเสมอที่เรานํามาใชตัดสินคาความจริงของขอความ  

เราไมสามารถตรวจสอบไดเลยวา แตละคร้ังที่เราใชสภาวะจิตลักษณะดังกลาวตัดสิน จะเปน

สภาวะจิตลักษณะเดิมเหมือนกับคร้ังแรกที่เราใชเปนเกณฑตัดสิน  ดังนัน้ ถาเกณฑตัดสินคาความ

จริงไมเปนอิสระจากสภาวะจิตแลวนั้น จะทําใหเกณฑการตัดสินที่มีลักษณะคลุมเครือ ไมชัดเจน 

เปนเกณฑที่ไมแนนอน  ซึ่งจะสงผลใหเราไมสามารถหาคาความจริงของขอความได13  ยกตัวอยาง

เชน วันนี้เราไดรายงานการเห็นมะเขือเทศที่สุกเต็มที่ ดวยขอความที่วา “มะเขือเทศสีแดง”  เมื่อ

เกณฑในการตัดสินข้ึนอยูกบัสภาวะจิต  สิ่งที่จะนาํมาตัดสินคาความจริงของขอความนี้ก็คือ 

ประสบการณที่เกีย่วกับมะเขือเทศที่สุกเต็มที่สีแดงที่เราเคยประสบมากอน  แตเราไมสามารถรูได

เลยวาประสบการณที่เกี่ยวกบัมะเขือเทศทีสุ่กเต็มที่สีแดงที่เรานํามาใชตัดสินการรายงานขอความ
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 ในการเขาใจปญหาเกณฑตัดสินคาความจริงท่ีไมเปนอิสระจากสภาวะจิตดังกลาว มีท่ีมาจากการขอโตแยงแนวคิดเรือ่ง

ภาษาสวนตัว ของ ลุกวกิ วิตเกนสไตน (Ludwig Wittgenstein) ในงานเขียนช่ือ Philosophical Investigations ป 1953  แนวคิดเรื่องภาษาสวน

เปนแนวคิดของกลุมประสบการณนิยม กลุมน้ีเช่ือวา ประสบการณตรงเปนความรูท่ีไมผิดพลาด เน่ืองจากเปนเรือ่งท่ีเรามีความสัมพันธ

โดยตรง และกลุมน้ีอธิบายวา ประสบการณประเภทหน่ึงไดแก ความรูสึกภายในท่ีเปนความรูสึกสวนบุคคล เปนประสบการณท่ีเราเทาน้ัน

ท่ีเขาใจความรูสึกน้ี เชน เจ็บ คัน  แซบ เปนตน  ถอยคําท่ีวา “เจ็บแขน” จึงเปนถอยคําท่ีผูพูดเทาน้ันท่ีเขาใจความหมายของถอยคําน้ีดี

ท่ีสุด ซ่ึง “เจ็บแขน” เปนถอยคําท่ีบงถึง ความรูสึกภายในเฉพาะลักษณะหน่ึงของผูพูด ท่ีผูอื่นไมอาจรูและเขาใจถึงความรูสึกเฉพาะน้ีได  

ถอยคําท่ีแทนความรูสึกภายในเฉพาะดังกลาว เปนถอยคําท่ีกลุมประสบการณนิยมเรียกวา “ภาษาสวนตัว” เปนภาษาท่ีผูพูดเทาน้ันจะ

เขาใจความหมาย  ซ่ึงวิตเกนสไตน โตแยงแนวคิดเรือ่งภาษาสวนตัว โดยเสนอตัวอยางท่ีแสดงใหเห็นวา เราไมมีเกณฑท่ีแนนอนในการ

เขาใจความหมายของภาษาสวนตัว จึงเปนไปไมไดท่ีจะมีภาษาสวนตัว  ตวัอยางของวติเกนสไตนเปนดังน้ี  สมมติวาเรามีความรูสึก

เฉพาะลักษณะหน่ึง และเราต้ังช่ือใหกับความรูสึกน้ันวา ความรูสึก S  และทุกครั้งท่ีเรามีความรูสึกดังกลาว เราจะรายงานแกตนเองวา 

“ฉันรูสึก S”  เกณฑในเขาใจความหมาย “ฉันรูสึก S” ในแตละครั้ง คือ ความรูสึก S น่ันเอง อยางไรกต็าม เราไมสามารถจําไดเลยวา ทุก

ครั้งท่ีเรารายงานกบัตนเองวา “ฉันรูสกึ S” น้ัน เปนความรูสกึเดียวกันกับ ความรูสึก S ในครั้งแรกหรอืไม  เราไมสามารถตรวจสอบไดเลย

วา เราไดเกิดความรูสึก S ท่ีเหมือนเดิมกบัความรูสึก S ในครั้งแรก  ความหมายของ “ฉันรูสึก S”  จึงอาจไมเหมือนเดิม เปลี่ยนแปลงเสมอ 

ดังน้ัน วิตเกนสไตนจึงสรุปวา ภาษาสวนตัวเปนเรื่องท่ีเปนไปไมได  สามารถดูขอโตแยงตอภาษาสวนตัว ของวิตเกนสไตน เพิ่มเติมไดจาก

หนังสือ Philosophical  Investigations ของ Ludwig  Wittgenstein ป 1995  แปลเปนภาษาอังกฤษโดย G. E. M. Anscombe  
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คร้ังนี้ จะเปนประสบการณเดิมเสมอที่เราเคยใชตัดสินมาแลวในคร้ังกอนๆ  เชน เราไมสามารถรูได

วา จะเปนสีแดงเหมือนเดิมอยางที่เราเคยมีประสบการณมาแลวหรือไม ซึ่งจะทาํเกณฑในการ

ตัดสินแตละคร้ังนัน้ไมแนนอนและเกณฑสามารถเปล่ียนแปลงไปจากเดิมไดเสมอ และทําใหเราไม

มีเกณฑที่ชัดเจนที่จะหาคาความจริงของการรายงานขอความวา “มะเขือเทศสีแดง” ในแตละคร้ัง

นั้น    

ความหมายระดับอินเทนชนั ตามทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก เปนเนือ้หาในสภาวะจิต

ลักษณะหนึง่ ซึ่งหมายความวา ความหมายระดับอินเทนชัน เปนเนื้อหาที่ไดจากการรับรูในสภาวะ

จิตลักษณะแคบ  จึงกลาวไดวา จากสมมติฐานที่ (๒)  สรุปไดวา เนื้อหาในสภาวะจติลักษณะแคบ 

กําหนดเอ็กเทนชัน  สภาวะจิตลักษณะแคบจึงกําหนดความหมาย  จากสมมติฐานที ่(๑) สรุปไดวา 

การรูความหมายจงึอยูในสภาวะจิตลักษณะแคบ   สมมติฐานที่ (๑) และ (๒) ไดแสดงใหเหน็วา 

ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก มีลักษณะเปน “สภาวะจิตลักษณะแคบกําหนดความหมาย” หรือ

เรียกอีกอยางวา “เกณฑกําหนดความหมายจากภายใน” ซึ่ง “ภายใน” หมายถึง สภาวะจิตลักษณะ

แคบ ซึ่งเกณฑในการกาํหนดความหมายดังกลาว จงึเปนเกณฑที่มาจากสภาวะจิตของผูพูด ที่ผูอ่ืน

ไมสามารถรูได 

 พัทนัมไดสรุปการอธิบาย “ความหมาย” ตามทัศนะเกณฑกําหนดความหมายจากภายใน 

เปนดังนี้ ความหมายอนิเทนชัน คือ เนื้อหาที่ไดจากการรับรูในสภาวะจิตลักษณะแคบ  และ

ความหมายระดับอินเทนชนั กําหนดความหมายระดับเอ็กเทนชัน (ตามสมมติฐานที ่(๒))   จงึ

กลาวไดวา เนือ้หาในสภาวะจิตลักษณะแคบ กําหนดเอ็กเทนชัน เอ็กเทนชนัจงึข้ึนอยูกับสภาวะจิต

ลักษณะแคบ (อินเทนชัน) ดังนัน้ สภาวะจิตลักษณะแคบกําหนดความหมาย 

 พทันัมโตแยงทัศนะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายในวา ไมสามารถอธิบาย

ความสัมพันธระหวางภาษากับโลกได  โดยการเสนอตัวอยางแยง “โลกแฝด” ที่แสดงใหเห็นวา ถา

อธิบายใหอินเทนชัน เปนเนือ้หาที่ไดจากการรับรูในสภาวะจิตลักษณะแคบแลว คําจะบงถงึส่ิงอ่ืนที่

ไมใชเอ็กเทนชนัที่แทจริงของคํา ภาษาจึงไมสามารถบงถงึโลกไดอยางแทจริง  ผูเขียนจะอธิบาย

ประเด็นนี้อีกคร้ังในหวัขอที ่๒ 

พัทนัมเห็นวา เหตุที ่ทัศนะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน (ทฤษฎีความหมายแบบ

เฟรเก) ไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางภาษากับโลกได  เนือ่งจาก ทัศนะนี้มีพืน้ฐานการ

เขาใจสภาวะจิตในลักษณะแคบ   พทันัมจึงเสนอใหเปล่ียนความเขาใจสภาวะจิต เปนการเขาใจ

สภาวะจิตลักษณะกวาง (wide sense) กลาวคือ สภาวะจิตมีความสมัพันธกับโลกภายนอก ทีเ่ปน

ส่ิงแวดลอมรอบตัวเรา (Putnam, 1996: 7)  เราสามารถเขาใจ “สภาวะจิตลักษณะกวาง” ในอีก
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ความหมายหนึ่ง คือเขาใจในลักษณะของ “มุมมองบุรุษที่สาม” (third – person perspective) คือ 

ผูอ่ืนสามารถรูสภาวะจิตของเราไดโดย การสังเกตพฤติกรรมหรือลักษณะภายนอกของเราที่

แสดงออก (McCulloch, 1989:153 – 154)  เมื่อเรามีพืน้ฐานการเขาใจสภาวะจิตในลักษณะกวาง

แลว  เราจะเขาใจไดวา สภาวะจิตของผูพดูเชื่อมโยงกับโลกภายนอกไดอยางไร ผูพดูสามารถรู

ความหมายของคําที่ผูใชภาษาคนอ่ืนใชได  โดยการสังเกตและเรียนรูการใชคําจากคนในสงัคม คํา

จะสามารถบงถึงส่ิงในโลกภายนอกได และส่ิงทีก่ําหนดเนื้อหาของสภาวะจิตกคื็อโลกภายนอก  

และเกณฑในการตัดสินคาความจริงของภาษากเ็ปนเกณฑที่เปนอิสระจากสภาวะจิต เปนเกณฑ

ที่มาจากโลกภายนอกทัง้ส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติและส่ิงแวดลอมทางสังคม ซึง่เปนเกณฑกลางที่

ชัดเจน ที่ผูพูดทุกคนสามารถรับรูเกณฑรวมกัน   ตัวอยางเชน เกณฑในการตัดสินคาความจริงของ

การรายงานประสบการณการเหน็มะเขือเทศที่สุกเต็มทีด่วยขอความที่วา “มะเขือเทศสีแดง”  สิ่งที่

เปนเกณฑในการตัดสินคาความจริงของขอความนี้คือ การใชคําวา “มะเขือเทศ” ของคนในชุมชนท่ี

ใชภาษานั้นๆ  ถาในชุมชนเห็นวามะเขือเทศที่สุกเต็มทีใ่นธรรมชาติเปนสีแดง ผูพดูที่อยูในชมุชน

ดังกลาวก็จะสามารถตัดสินไดเลยวา ขอความดังกลาวเปนจริง    พทันมัจึงปฏิเสธสมมติฐาน (๑)  

แตยอมรับสมมติฐาน (๒) โดยอาศัยความเขาใจเกี่ยวกบัสภาวะจิตลักษณะกวาง  

 
๒. ตัวอยางแยงเรื่องโลกแฝด 
 ในการเสนอตัวอยางเร่ืองโลกแฝดนี้พทันมัไดนํามโนทัศนเร่ือง “โลกที่เปนไปได” ของครีปคี

มาปรับใชดังนี ้

สมมติวากาแล็กซีของเรานัน้อาจมีดาวดวงหนึง่เปนโลกแฝดของโลกจริง(โลกจริงทีเ่รา

อาศัยอยู)  โลกแฝดนี้มีทกุอยางเหมือนกนักับโลกจริง ทัง้สภาพแวดลอม ภาษาที่คนในโลกแฝดพูด

ก็เหมือนกับภาษาที่คนในโลกจริงพูด คนทีอ่าศัยอยูในโลกจริงก็มีแฝดที่อาศัยอยูในโลกแฝด แฝด

ในโลกแฝดก็เหมือนกับคนในโลกจริง ซึง่ความเหมือนกนันี้คือการเหมอืนกนัแบบโมเลกุลตอ

โมเลกุลกับคนในโลกจริงทุกอยางทั้งรางกายรวมถึง สภาวะจิต ความคิด ความรูสึก แตสิ่งเดียวของ

โลกแฝดที่ตางจากโลกจริงคือ ของเหลวทีเ่รียกวา “น้ํา” ในโลกแฝดไมใช H2O แตเปนโครงสรางทาง

เคมี XYZ แตคุณสมบัติทั่วไปของ XYZ นั้นเหมือนกับ H2O คือ เปนของเหลวไรสี ไรกล่ิน ดับ

กระหาย ในมหาสมทุร ทะเลสาบ แมน้ําบรรจุ XYZ ฝนทีต่กลงมาก็เปน XYZ  เมื่อยานอวกาศจาก

โลกจริงไปยงัโลกแฝด ในคร้ังแรกคนจากโลกจริงอาจจะเขาใจผิดคิดวาคําวา “น้ํา” ในโลกแฝดมี

ความหมายเหมือนกับ “น้ํา” ในโลกจริง แตเมื่อตรวจสอบก็จะพบวา “ในโลกแฝด ‘น้ํา’ หมายถึง 

XYZ”  สิ่งที่เรียกวา “น้ํา” ในโลกแฝดไมใชน้ํา เชนเดียวกันเม่ือยานอวกาศจากโลกแฝดมายังโลก
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จริง ในคร้ังแรกอาจเขาใจผิดวา “น้ํา” ในโลกจริงมีความหมายเหมือน “น้ํา” ในโลกแฝด แตเมื่อ

ตรวจสอบก็พบวา “ในโลกจริง ‘น้ํา’ หมายถึง H2O” (Putnam, 1996: 9-10)  

ตัวอยางโลกแฝดเปนตัวอยางแยงตอทฤษฎีสภาวะจิตกาํหนดความหมายดังนี ้

 ประการทีห่นึ่ง สภาวะจิตของผูพูดไมเพียงพอแกการกําหนดความหมาย เนื่องจาก คนใน

โลกจริงและคนในโลกแฝดมีอินเทนชนั (เนือ้หาที่ไดจากการรับรูในสภาวะจิตลักษณะแคบ) ของ 

“น้ํา” เหมือนกนัคือ “เปนของเหลว ไรสี ไรกล่ิน ดับกระหาย” แตส่ิงที่เรียกวา “น้ํา” ในโลกจริงและ

โลกแฝดตางกนั  ซึ่งแสดงใหเห็นวา อินเทนชันของ “น้าํ” สามารถบงถงึส่ิงอ่ืน (XYZ) ที่ไมใชน้าํ 

(H2O) อินเทนชันจึงไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของ “น้ํา” ไดอยางแทจริง เอ็กเทนชนัจึงไมได

ข้ึนอยูกับอินเทนชัน ดังนัน้ สภาวะจิตไมเพียงพอแกการกําหนดความหมาย 

ประการที่สอง ถาอธิบายใหอินเทนชนั กาํหนดเอ็กเทนชันแลว คําจะไมสามารถบงถงึส่ิงใน

โลกไดอยางแทจริง กลาวคือ อินเทนชันของ “น้ํา” คือ “เปนของเหลว ไรสี  ไรกล่ิน ดับกระหาย” 

สามารถบงถงึ XYZ ซึ่งไมใชน้ํา คําวา “น้ํา” จึงไมสามารถบงถงึน้าํไดอยางแทจริง   ซึง่แสดงใหเห็น

วา ภาษาไมสามารถบงถงึโลกไดอยางแทจริง 

พัทนัมอธิบายถึงกรณหียก ซึง่คลายกับตัวอยางโลกแฝดคือ คําวา “หยก” นัน้สามารถบง

ถึงแรสองชนิดที่มีลักษณะภายนอกคลายกันไดแก แรเจไดท (Jadeite) และแรเนฟไพร (Nephrite) 

แตโครงสรางภายในของเจไดทประกอบดวยโซเดียมกับ อลูมิเนยีม ขณะที่เนฟไพรประกอบดวย

แคลเซียม แมกนีเซียมและเหล็ก ซึ่งชาวจนีก็ไมสามารถแยกแรสองชนดินี้ออกดวยการสังเกต 

(Putnam, 1996: 25) 

 ตัวอยางโลกแฝด คือ กรณีทีคํ่า (“น้ํา”) เหมือนกนัและมเีนื้อหาในสภาวะจิต (ลักษณะ

แคบ)ที่เช่ือมโยงกับคําเหมือนกนั แตสามารถบงถงึเอ็กเทนชันที่ตางกนั  พทันัมเสนออีกตัวอยางคือ 

กรณีที่คําสองคํามีเปนคําที่ไมเหมือนกนัและบงถงึเอ็กเทนชนัตางกนั แตอินเทนชัน หรือ มโนทัศน 

(เนื้อหาที่ไดจากการรับรูในสภาวะจิตลักษณะแคบ) ที่เช่ือมโยงกับคําทั้งสองเหมือนกัน ซึ่งกรณี

ดังกลาวไดแก กรณีของคําวา “เอลม” ของคนในโลกจริงและโลกแฝด คําวา “เอลม” (elm)  และ 

“บีช” (beech) ทัง้สองคํานี้บงถึงตนไมคนละพันธุ “เอลม” บงถงึตนเอลม และ “บีช” บงถงึตนบีช 

แตลักษณะภายนอกของตนไมทั้งสองตนนี้เหมือนกัน มโนทัศนที่เช่ือมโยงกับคําทั้งสองคํานี้จงึ

เหมือนกนั โดยที่เราไมสามารถแยกแยะออกไดวาตนใดคือตนเอลมและตนใดคือตนบีช เราและคน

อ่ืนในชุมชนทีใ่ชภาษาเดียวกันรูวาเอ็กเทนชันของคําวา “เอลม” ตางกบัเอ็กเทนชนัของคําวา “บีช” 

แตเอ็กเทนชันที่ตางกันนี้ก็ไมไดทําใหมโนทัศนของ “เอลม” และ “บีช” ตางกนัเลย เราไมสามารถใช

มโนทัศนของ”เอลม” แยกตนเอลมออกจากตนบีช และไมสามารถใชมโนทัศนของ “บีช” แยกตน
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บีชออกจากตนเอลม  มโนทศัน หรือ อินเทนชันของคําจึงไมสามารถบงถึงเอ็กเทนชันของคําได

อยางแทจริง สมมติตอไปอีกวาคนในโลกแฝดใชคําวา “เอลม” บงถึงตนบีช และใชคําวา “บีช” บง

ถึงตนเอลม และแฝดของเราในโลกแฝดยอมมีมโนทัศนที่เกีย่วกับคําวา “เอลม” เหมอืนกับเรา แต

แฝดเราใชคําวา “เอลม” หมายถงึตนบีชและเราใชคําวา “เอลม” หมายถึงตนเอลม  มโนทัศนของ

คําวา “เอลม” สามารถบงถงึส่ิงอ่ืนที่ไมใชตนเอลม มโนทศันของ “เอลม”จึงไมสามารถบงถงึเอ็กเท

นชันของคําไดอยางแทจริง (Putnam, 1996: 12-13)  

 พัทนัมเสนอใหธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง (actual nature) เปนเอ็กเทนชันของคําเรียก

ประเภทธรรมชาติ ธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง ไดแก โครงสรางภายในของส่ิงธรรมชาติ 

(microstructure) รหัสพันธกุรรมของสัตวและพืช โครงสรางทางเคมขีองธาตุ เชน H2O Au Cu  

เปนตน  ซึง่คนทั่วไปไมมีความรูที่จะตรวจสอบถึงโครงสรางภายในของส่ิงในธรรมชาติได วิธีที่จะ

ตรวจสอบโครงสรางภายในของส่ิงธรรมชาติไดคือ วิธีตรวจสอบทางวทิยาศาสตร พทันัมอธิบายวา 

โครงสรางภายในของสิ่งธรรมชาติไมไดเปนเพยีงสัญลักษณเชน “H2O”  “Au”  “Cu” แตเปน

โครงสรางภายในท่ีซอนอยูในสิ่งธรรมชาติ ตัวอยาง เอ็กเทนชนัของ “น้ํา” คือ H2O ไมใชเปนเพียง

สัญลักษณ “H2O” แตหมายถึงส่ิงที่มีองคประกอบทางเคมีเปนไฮโดรเจนสองโมเลกลุตอออกซิเจน

หนึง่โมเลกุล  (Putnam, 1996: 23-24) 

ตัวอยางแยงของพทันมัไดแสดงใหเห็นแลววา อินเทนชนั ของ “น้ํา” ไมสามารถกําหนดเอ็ก

เทนชันของ ”น้ํา” ไดอยางแทจริง สภาวะจิตจึงไมเพียงพอแกการกําหนดความหมาย พัทนัมจงึ

เสนอส่ิงภายนอกเปนส่ิงทีก่ําหนดความหมาย ไดแก ทฤษฎีเกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอก 

 
๓. ทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก 

ทฤษฎีความหมายของพัทนมัประกอบดวยมโนทัศนสาํคัญสามมโนทศันดังนี ้ มโนทัศน

การแบงงานกนัทาํทางภาษา มโนทัศนตัวชี้แข็งและการบงชี ้และ มโนทัศนความหมายทัว่ไป  

๓.๑) มโนทัศนการแบงงานกันทําทางภาษา 

พัทนัมเสนอใหธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง เปนเอ็กเทนชันของคําเรียกประเภทธรรมชาติ ผู

พูดจึงไมสามารถใชมโนทัศนที่เช่ือมโยงกับคํากําหนดเอ็กเทนชันของคําได เพราะการรูธรรมชาติที่

แทจริงของส่ิงไดนั้น ตองใชวิธีตรวจสอบทางวิทยาศาสตร ซึ่งผูเช่ียวชาญเทานั้นที่มีความรู  พทันัม

จึงเสนอมโนทศัน “การแบงงานกนัทําทางภาษา”  

การแบงงานกนัทาํทางภาษา เปนปรากฏการณทางสังคมของชุมชนผูใชภาษาซ่ึงมกีาร

แบงกลุมผูเช่ียวชาญออกจากผูใชภาษาทัว่ไป   กลาวคือ กลุมผูเช่ียวชาญเปนกลุมที่รูความหมาย
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ภาษาไดดีกวาคนอ่ืนในชุมชน ตัวอยางเชนกลุมผูเช่ียวชาญสามารถใชคําวา “เอลม” ไดดีกวาคน

อ่ืนในชุมชน คือสามารถแยกออกวาตนใดคือตนเอลม ตนใดคือตนบีช ขณะท่ีคนทั่วไปแยกแยะไม

ออก พทันมัเปรียบเทียบชุมชนเปนเหมือนโรงงานที่มีการแบงงานกันทํา พทันัมยกตัวอยางกรณี

ทอง คนในชุมชนจะมี “งาน” ที่เกี่ยวกับทองตางกัน คนบางกลุมใสเคร่ืองประดับทองคือ กลุมคนที่

ทํางานใสเคร่ืองประดับทอง คนบางกลุมเปนคนขายเคร่ืองประดับทองคือ กลุมคนทีท่ํางานขาย

เคร่ืองประดับทอง คนที่ทาํงานทั้งสองกลุมนี้ไมรูวิธกีารตรวจสอบวาทองช้ินใดเปนทองจริง ทองช้ิน

ใดเปนทองปลอม แตกลุมผูเชี่ยวชาญเปนกลุมที่รูวธิีตรวจสอบทองที่แทจริง กลุมผูเช่ียวชาญคือ 

กลุมคนที่ทาํงานตรวจสอบทอง ซึ่งกลุมคนทีท่ํางานใสเคร่ืองประดับทองและกลุมคนทีท่ํางานขาย

เคร่ืองประดับทองสามารถปรึกษากลุมผูเช่ียวชาญไดเมื่อเกิดความสงสัยเกี่ยวกับทอง จึงไมมีความ

จําเปนทีทุ่กคนในชุมชนตองรูวิธีตรวจสอบทองที่แทจริง  

เชนเดียวกนักบัการแบงงานกันทําทางภาษา ในกรณีคําวา “ทอง” คนทั่วไปในชุมชนที่

ทํางานใสเคร่ืองประดับทองและทํางานขายเคร่ืองประดับทองรูจักคําวา “ทอง” คือ เปนโลหะสีทอง 

มีคุณคาทางรสนิยมและเศรษฐกิจ ฯลฯ แตพวกเขาไมรูวิธีตรวจสอบวาส่ิงใดคือทองที่แทจริง หรือ 

ส่ิงใดที่เปนเอ็กเทนชันของ “ทอง” ที่แทจริง พวกเขาสามารถปรึกษากลุมผูเช่ียวชาญที่สามารถ

ตรวจสอบทองที่แทจริง กลุมผูเช่ียวชาญจึงเปนกลุมที่รูเอ็กเทนชันที่แทจริงของ “ทอง” กลุมคนที่

ทํางานเกีย่วกบัทองตางกนัก็จะรูความหมายเกี่ยวกับ “ทอง” ไดแตกตางกนั เชน กลุมคนที่ใส

เคร่ืองประดับทองจะรูจกั “ทอง” ในความหมายระดับหนึง่ และกลุมคนที่ขายเคร่ืองประดับทองจะ

รูจัก “ทอง” มากกวากลุมคนที่ใสเคร่ืองประดับทอง แตคนทัง้สองกลุมไมรูวิธีตรวจสอบเอ็กเทนชนัที่

แทจริงของ “ทอง” กลุมผูเช่ียวชาญจึงเปนกลุมที่รูความหมายของ “ทอง” ไดดีกวากลุมงานอ่ืนๆ 

(Putnam, 1996: 13-14) พทันัมเสนอสมมติฐานของการแบงงานกันทําทางภาษาดังนี ้

สมมติฐานของความเปนสากลของการแบงงานกันทําทางภาษา: ทุกชมุชนทางภาษาจะมี

ลักษณะของ การแบงงานกนัทาํที่อธิบายไดดังนี้คือ มีคําอยูอยางนอยจํานวนหนึ่งซึง่มี

เฉพาะกลุมผูพูดบางกลุมเทานั้นที่รู “เกณฑ”ความหมายของคําพวกนั้น และการทีก่ลุมผู

พูดคนอ่ืนใชคําพวกนั้น เปนการใชคําที่ข้ึนอยูกับการทํางานรวมกนัระหวางกลุมผูพูดคน

อ่ืนและกลุมคนที่รูเกณฑ” 14(Putnam, 1996:14) 

                                                           

 
14

 “HYPOTHESIS OF THE UNVERSALITY OF THE DIVISION OF LINGUISTIC LABOR: Every linguistic community 

exemplifies the sort of division of linguistic labor just described: that is, possesses at least some terms whose associated 

“criteria” are known only to a subset of the speakers who acquire the terms, and whose use by the other speakers depends 

upon a structured cooperation between them and the speakers in the relevant subsets.” 
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“การแบงงานกันทําทางภาษา” ในอีกความหมายหนึ่งก็คือ การเสนอใหสังคม (ชมุชนผูใช

ภาษาที่ประกอบไปดวยกลุมผูพูดทัว่ไปและกลุมผูเช่ียวชาญ) กาํหนดเอ็กเทนชนัของคํา     ดังที่

กลาวมาแลววาพทันมัยอมรับการนยิาม  “ความหมาย” วา สวนหนึ่งของ “ความหมาย” คือ 

ความหมายระดับเอ็กเทนชัน (การนยิาม “ความหมาย” ในสวนที่เหลือนั้นจะอธิบายอีกคร้ังใน

หัวขอที ่๓.๓)   การจะเขาใจวาเอ็กเทนชันกําหนดความหมายไดนั้น ตองเขาใจไดดวยวา “การแบง

งานกันทาํทางภาษา”ทํางานอยางไร   พัทนัมใชมโนทัศนเร่ือง “สายโซสาเหตุที่มาของช่ือ” ใน 

ทฤษฎีการบงถึงเชงิสาเหตุ ของครีปเพื่อตอบคําถามดังกลาว (Putnam, 1996: 29)   ทฤษฎี

ดังกลาวอธิบายความหมายของช่ือเฉพาะ เปนส่ิงที่คําบงถึง ที่ไดจากการใชชื่ออยางมีสาเหตุที่มา

ของช่ือ  พัทนมัไดนําแนวคิดของทฤษฎีดังกลาวมาขยายใชกับคําเรียกประเภทธรรมชาติ  มโนทศัน

เร่ือง “สายโซสาเหตุที่มาของชื่อ” มีลักษณะดังนี ้

ชื่อตางๆยอมมีที่มาของการต้ังชื่อโดยเร่ิมจากเหตุการณการต้ังชื่อเปนสาเหตุแรกเร่ิม

หรือพัทนัมเรียกวา “เหตุการณการแนะนํา” (introducing event) ในเหตุการณการแนะนาํคําวา 

“กระแสไฟฟา” โดยเบน แฟรงคลิน (Ben Franklin) แฟรงคลินไดอธิบายใหผูฟงที่เขารวมในงาน

แสดงการทดลอง แฟรงคลินใหคําอธิบายที่ทาํใหคนในเหตุการณนั้นเขาใจในระดับหนึง่ เชน 

“กระแสไฟฟา” คือ “หนวยทางกายภาพทีม่ีปฏิกิริยาในลักษณะเหมือนกับของเหลว เปนไปตาม

สมการความตอเนื่อง(คําอธิบายทางคณิตศาสตร) หนวยทางกายภาพน้ีสะสมอยูในเมฆและเมื่อมี

การเปล่ียนแปลงมากถึงระดับหนึง่  จํานวนที่มากกวาจะไหลจากเมฆมาสูพืน้โลกในรูปของ

สายฟา” คนทีเ่ขารวมเหตุการณนั้นถือวารูจักคําวา “กระแสไฟฟา” และเขาใจความหมายของคําวา 

“กระแสไฟฟา” จากนัน้คนเหลานี้จะสงการใชคําตอไปยังคนอ่ืนในสังคม การใชคําของคนในชุมชน

นั้นเปนผลมาจากเหตุการณกอนหนานัน้และมีตนตอมาจากเหตุการณการแนะนํา  การใชคํา

ภายหลังนัน้จะเช่ือมโยงกับเหตุการณการแนะนาํคําเสมอ คนที่ใชคําภายหลังนี้จะต้ังใจใชคําบงถงึ

สิ่งเดียวกัน เมือ่เกิดความไมแนใจก็สามารถสืบยอนไปหาที่มาการใชคําจนไปถงึเหตุการณการ

แนะนาํ (Putnam, 1975: 200) 

คนในชุมชนทีใ่ชภาษารวมกนัสามารถรูจักการใชคําจากคนในชุมชน โดยเร่ิมจาก

เหตุการณการแนะนาํคํา จากนัน้คนที่อยูในเหตุการณจะสงตอการใชตอไปยังคนอ่ืนๆในชุมชน คน

จะเรียนรูการใชคําจากคนกอนหนานั้นและสงตอไปเปนเหมือนสายโซการใชคํา คนที่อยูในสายโซนี้

จะใชคําบงถึงส่ิงเดียวกัน เมือ่เกิดความสับสนก็สามารถสืบยอนกลับไปหาที่มาของคํานัน้ โดย

สามารถยอนกลับไปถึงเหตุการณการแนะนํา  
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 “การแบงงานกันทําทางภาษา” คือการที ่ชุมชนที่ใชภาษานัน้แบงออกเปนกลุมงานตางๆ

ซึ่งรูความหมายตางกัน และกลุมผูเช่ียวชาญคือกลุมคนที่รูความหมายไดดีกวาคนกลุมอ่ืน 

เนื่องจาก ผูเช่ียวชาญรูวิธีการตรวจสอบเอ็กเทนชันที่แทจริงของคํา จงึรูวาส่ิงใดคือเอ็กเทนชันที่

แทจริงของคํา คนในกลุมงานอ่ืนๆนั้นก็สามารถปรึกษาผูเช่ียวชาญไดเมื่อเกิดความสับสน

เกี่ยวกับเอ็กเทนชันของคํา เอ็กเทนชันของคําคือโครงสรางภายในของส่ิงธรรมชาติ ผูพูดทั่วไปจะ

รูจักคําแตไมสามารถใชมโนทัศนที่ตนมีระบุเอ็กเทนชนัของคําได แตเมือ่ผูพูดอยูใน “การแบงงาน

กันทําทางภาษา” ผูพูดจะสามารถระบุเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําได โดยการเรียนรูจากสายโซการ

สงตอการใชคํา ผูพูดที่อยูในสายโซนี้สามารถใชคําบงถงึส่ิงเดียวกันกับคนในชุมชน  เมื่อเกิดความ

สับสนเขาสามารถสืบยอนกลับไปหาที่มาของคําหรือปรึกษาผูเช่ียวชาญ ผูพูดที่อยูในสายโซการใช

คําจึงใชคําบงถึงเอ็กเทนชันที่แทจริงได ภาษาจึงสามารถบงถงึส่ิงในโลกได    “การแบงงานกัน

ทําทางภาษา” แสดงใหเห็นวา การกําหนดเอ็กเทนชันสวนหนึ่ง กาํหนดโดยการใชคําของคนใน

สังคม ซึง่ก็คือ การที่ผูพูดคนเดียวไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของคําได ผูพูดตองพึง่พาคนใน

สังคม จงึจะสามารถใชคําบงถึงเอ็กเทนชนัที่แทจริงของคําได  แตการกําหนดเอ็กเทนชันในอีกสวน

หนึง่คือ ผูพูดสามารถกําหนดเอ็กเทนชนัไดดวยตนเอง ไดแก กรณีที่ผูพูดกําหนดการใชคําของ

ตนเอง ผูพูดต้ังใจอยากจะใชคําใดคําหนึ่ง บงถงึส่ิงหนึ่ง และเช่ือมโยงกับความเขาใจบางประการ

ใหกับคําดังกลาว ซึ่งการใชคําในลักษณะนี้เปนการใชคํากึ่งสวนตัว (คนอ่ืนสามารถเรียนรูการใชคํา

ที่เรากําหนดได แตไมไดเปนการใชคําที่ไดรับการยอมรับในสังคม)  ในกรณีนี้ผูพูดจะเปน

ผูเช่ียวชาญในการใชคํา ผูพดูจึงสามารถกาํหนดเอ็กเทนชันดวยตนเอง  พทันัมอธิบายวา การ

กําหนดเอ็กเทนชันโดยสังคม ถือเปน “การใชภาษาเชิงสังคม” (sociolinguistics)   ขณะท่ี การใช

คํากึ่งสวนตัว ถือเปน “ความสามารถในการใชคําระดับปจเจก” (individual competence, 

psycholinguistics) ซึ่ง “ความสามารถในการใชคําระดับปจเจก” จะอธิบายอีกครั้งในขอหัว ๓.๓ 

 

๓.๒) มโนทัศนตัวช้ีแข็งและคําบงชี ้

จากตัวอยางโลกแฝดแสดงใหเหน็วา ถามโนทัศน (เนื้อหาท่ีไดจากการรับรูในสภาวะจิต

ลักษณะแคบ) ของคํากาํหนดเอ็กเทนชันแลว คําจะบงถงึส่ิงอ่ืนที่ไมใชเอ็กเทนชนัของคํานัน้ พทันมั

เห็นวาคําเรียกประเภทธรรมชาติเปนตัวช้ีแข็งและมีลักษณะเปนคําบงชี้ เพราะตัวช้ีแข็งสามารถบง

ถึงส่ิงที่เปนเอ็กเทนชันของคํานัน้ไดเสมอในทกุโลกที่เปนไปได และคําบงชี้ คือการใชคําที่ตองข้ึนอยู

กับบริบทของการใชคํานัน้  
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ตัวช้ีแข็ง เปน มโนทัศนของครีปคี ที่พทันมันํามาขยายใชกับคําเรียกประเภทธรรมชาติ โดย

เสนอใหคําเรียกประเภทธรรมชาติเปนตัวช้ีแข็ง  ตัวช้ีแข็งหมายถึง การที่คําสามารถระบุถึงส่ิง

รองรับคํานัน้ ในทกุโลกที่เปนไปได กลาวคือ ถาเอ็กเทนชนัของคําเรียกประเภทธรรมชาติ ‘A’ คือ

โครงสรางภายใน H แลว คํา ‘A’ จะตองบงถึง H ในทุกโลกที่เปนไปไดทีม่ี H อยู ดังนั้น เอ็กเทนชนัข

อง “น้ํา” คือ H2O คําวา “น้ํา” จะตองบงถงึ H2O เสมอในทุกโลกที่เปนไปไดที่มี H2O อยู  

คําอธิบายเร่ืองตัวช้ีแข็งดังกลาว คือกรณีทีม่ีการคนพบทางวิทยาศาสตรแลววา น้ํา เปนส่ิง

ที่มีองคประกอบทางเคมีที ่H2O และมีผูเช่ียวชาญที่มีความรูเกีย่วกับวิธีการตรวจสอบสิ่งที่เปนน้าํ 

ขณะเดียวกนั ผูเช่ียวชาญก็เปนผูทีน่ิยามความหมายของคําวา “น้ํา” อยางเปนทางการวา คําวา 

“น้ํา”หมายถึง H2O  ผูพูดทัว่ไปสามารถใชคําวา “น้ํา” บงถึงเดียวกันได จากการใชคําตามสายโซ

การใชของคนในชุมชนและปรึกษาผูเช่ียวชาญ เมื่อเกิดความสงสัย   แตในกรณีที่ยงัไมมีการ

พัฒนาทางดานวทิยาศาสตรเชนกอนป ค.ศ. 1750 เปนปที่ยงัไมมีการคนพบโครงสรางทางเคมีของ

น้ําเปน H2O ความหมายของ “น้าํ” จะนิยามโดยการแนะนําคํา ตัวอยางเชน นยิามโดยการชี้เปน

ตัวอยาง (Ostensive definition) โดยช้ีไปที่แกวที่มนี้ําบรรจุอยูแลวพูดวา “นี่คือน้าํ” และคําวา 

“น้ํา” เปนตัวช้ีแข็งจะมีลักษณะดังนี ้ 

“สิ่งใดก็ตาม (ในโลกที่เปนไปไดใดก็ตาม) ที่เปนน้าํ ก็ตอเมื่อส่ิงนัน้มีความสัมพันธที่

เหมือนกับ ส่ิงนี้ที่เปนตัวอยางในเหตุการณการแนะนํานี”้ (Putnam, 1975:17) 

หรือสามารถเขียนในรูปแบบสัญลักษณดังนี ้

(สําหรับทกุโลกที่เปนไปได W) (สําหรับทกุ x ใน W ) (x เปน น้ํา = x มีความสัมพนัธที่

เหมือนกับส่ิงนี้ในโลกจริง15) (Putnam, 1996: 16) 

 

ถึงแมวายงัไมมีการคนพบทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกบัน้าํ ส่ิงที่เรียกวา “น้ํา”ในโลกแฝด ก็

ไมใชน้ํา เนื่องจาก สิง่ที่เรียกวา “น้าํ” ในโลกแฝดมีโครงสรางภายในที่ไมเหมือนกับส่ิงที่ใชในการ

นิยามคําวา “น้ํา”ในโลกจริง ถึงแมวาลักษณะภายนอกนัน้จะเหมือนกบัน้ําในโลกจริงก็ตาม สําหรับ

แนวทางที่คําสามารถบงถงึส่ิงเดียวกันในทุกโลกที่เปนไปไดคือ การใชคําแบบสายโซสาเหตุที่มา

ของช่ือ ซึ่งจะอธิบายอีกคร้ังในตอนสรุปของสวนที่สองนี ้

                                                           

 15 (For every world W) (For every x in W) (x is water ≡ x bear sameL to the entity referred to as ‘this’ in the actual 

world )  

‘sameL’ คือ  ‘ the relation same liquid to’ หรือ ‘ the relation sameL to’ 
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คําบงชี้ (indexical word, token reflective) ไดแก “ฉัน” “ตอนน้ี” “ตรงนี”้ คําประเภทน้ี

เปนคําที่ชี้ไปทีว่ัตถุโดยตรง  ความหมายของคําประเภทนี้คือ สิ่งที่คําช้ีไปถึง เอ็กเทนชันของคํา

ประเภทนี้ข้ึนอยูกับบริบท (context) ที่คํานัน้ชี้ไปถึง  ไมไดข้ึนอยูกับมโนทัศนที่เชื่อมโยงกับคํา

ประเภทนี ้ยกตัวอยาง มโนทัศนของคําวา “ฉัน” คือ คําที่ใชแทนบุรุษที่หนึ่ง  แตมโนทัศนดังกลาว

มโนทัศนเดียว สามารถบงถงึเอ็กเทนชันของคําที่ตางกัน เมื่อเปล่ียนบริบทการใชคํา เอ็กเทนชนัข

องคําประเภทนี้จึงข้ึนอยูกับบริบทที่ใชคํา ไมไดข้ึนอยูกับมโนทัศนของคํา   

พัทนัมยกตัวอยางเชน กรณีโลกแฝด เราในโลกจริงกาํลังคิดวา “ฉันปวดหัว” ขณะเดียวกนั 

แฝดเราในโลกแฝดกําลังคิดวา “ฉันปวดหวั” เอ็กเทนชนัของคําวา “ฉัน” ในความคิดของแฝดเราคือ 

แฝดเราในโลกแฝด ขณะท่ีเอ็กเทนชันของ “ฉัน” ในความคิดของเราคือตัวเราเองในโลกจริง แตมโน

ทัศน (เนื้อหาในสภาวะจิต)ของเราและแฝดเราน้ันเหมือนกนั ดังนัน้ คําวา “ฉัน” จึงมีมโนทัศนที่

เหมือนกนัแตบงถงึเอ็กเทนชันของคําตางกัน (Putnam, 1996: 18) 

พัทนัมเสนอใหคําเรียกประเภทธรรมชาติมีลักษณะเปนคําบงชี้ เอ็กเทนชันของคําเรียก

ประเภทธรรมชาติจึงข้ึนอยูกับบริบทที่ใชคํา ตัวอยาง คําวา ”น้ํา” มีลักษณะเปนคําบงชี้ เอ็กเท

นชันของ “น้ํา” จึงข้ึนอยูกับบริบทที่ใชคํา กลาวคือ คําวา “น้ํา” คือ ส่ิงทีม่ีความสัมพนัธแบบบงชี้

โดยตรงกับส่ิงนี้ (H2O)ที่เรียกวา “น้ํา” ในที่แหงนี้ในโลกจริง (Putnam, 1996: 19)  

เมื่อคําเรียกประเภทธรรมชาติมีลักษณะเปนคําบงชี้ เอ็กเทนชันของคําจะข้ึนอยูกับบริบทที่

ใชคํา อินเทนชันของคําเรียกประเภทธรรมชาติจึงไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของคําได  

(Putnam, 1996: 18-19) 

บริบทที่ใชคําตามความหมายของพัทนัมนั้น หมายถึง การใชคําของคนในสังคม (การแบง

งานกันทาํทางภาษา) และรวมถึงบริบททางส่ิงแวดลอมทางกายภาพซ่ึงไดแก ธรรมชาติที่แทจริง

ของส่ิงในส่ิงแวดลอมของชุมชนที่ใชภาษานัน้ดวย   คําเรียกประเภทธรรมชาติ เปนคําบงชี้ ที่เอ็กเท

นชันของคําข้ึนอยูกับการใชคําของคนในสังคมและส่ิงแวดลอมทางกายภาพ  ซึง่สอดคลองกับ 

“การแบงงานกันทําทางภาษา” ที่อธิบายการกําหนดเอ็กเทนชันของคําโดยสังคม ทีม่ีกลุม

ผูเช่ียวชาญทีส่ามารถตรวจสอบธรรมชาติที่แทจริงของสิง่ตามส่ิงแวดลอมของชุมชนนั้นๆ  

 นอกเหนือจากนี้  พทันมัยังเสนอใหคําประเภทอ่ืน เชน คํานาม คํากริยา คําคุณศัพท ฯลฯ

มีลักษณะเปนคําบงชี้เชนเดียวกนั  เนื่องจาก ความหมายของคํานามประเภทที่ไมใชคําเรียก

ประเภทธรรมชาติ มักถูกนิยามความหมายดวยคุณสมบัติตางๆ  พัทนัมยกตัวอยาง ชื่อทั่วไปของ

ส่ิงประดิษฐ (name of artifacts) ไดแก “เกาอ้ี” “ดินสอ” “โตะ” คําประเภทน้ีมกันยิามโดยคํา

บรรยายคุณสมบัติตางๆของสิ่งประดิษฐ เชน “ดินสอ” คือ “สิ่งประดิษฐ ใชขีดเขียนบนกระดาษ” 
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“เกาอ้ี” คือ “สิ่งประดิษฐ ใชสําหรับนั่ง”  ความหมายของคําประเภทน้ีคือ การรวมคุณสมบัติตางๆ

ของส่ิง จงึดูเหมือนวา คุณสมบัติตางๆเปนความหมายของช่ือทัว่ไปของส่ิงประดิษฐ ที่เปนจริงอยาง

จําเปนทางตรรกะ และ ดูเหมือนวา คุณสมบัติ “เปนส่ิงประดิษฐ” คือความหมายของช่ือทัว่ไปของ

สิ่งประดิษฐ ทีเ่ปนจริงอยางจําเปนทางตรรกะเชนกนั กลาวคือ เปนไปไมไดที่ “ดินสอ” ไมใช

สิ่งประดิษฐ    พัทนัมจึงเสนอตัวอยางแยงดังนี้วา เปนไปไดวาในโลกแฝดนั้นคําวา “ดินสอ” ใชเรียก

สิ่งที่มีคุณสมบัติเหมือนดินสอในโลกจริงคือ เปนส่ิงที่ใชเขียนบนกระดาษ และชาวโลกแฝดเองก็

เขาใจวาส่ิงทีเ่รียกวา “ดินสอ”ในโลกแฝดนั้นเหมือนกับส่ิงที่เรียกวา “ดินสอ” ในโลกจริง แต

ภายหลังมีการคนพบวา ส่ิงทีเ่รียกวา “ดินสอ” ในโลกแฝดนั้นเปนส่ิงมีชีวติซึ่งชาวโลกแฝดเองก็ไมรู

มากอน เมื่อผาส่ิงนี้ออกเปนสองสวนและใชกลองจุลทรรศนสองดู กจ็ะพบวาเปนส่ิงมชีีวิต มี

เสนประสาทตางๆและอวยัวะตางๆ พวกมันมีการเจริญเติบโตและแพรพันธุโดยการวางไข ดังนั้น 

ส่ิงที่เรียกวา “ดินสอ” ในโลกแฝดนั้นไมใชดินสอ (Putnam, 1996: 25 - 26) 

จากตัวอยางนีไ้ดแสดงใหเหน็วา ความหมายของคําวา “ดินสอ” ไมเทากับคุณสมบัติตางๆ 

และคําบรรยายคุณสมบัติของ “ดินสอ” ไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของคําได แตคําวา “ดินสอ” 

ตองมีลักษณะเปนคําบงชี้ ที่เอ็กเทนชันของคํานัน้ตองข้ึนอยูกับบริบททีใ่ชคํา กลาวคือ เมื่อเราใช

คําวา “ดินสอ” เราต้ังใจบงถงึส่ิงใดก็ตามทีม่ีธรรมชาติที่เหมือนตัวอยางดินสอนี้ในโลกจริง ส่ิงที่

เรียกวา “ดินสอ” ในโลกแฝดไมใชดินสอในโลกจริง  

 

 ๓.๓) มโนทัศนความหมายทั่วไป 

 จากหัวขอ ๓.๑ ไดอธิบายถึง “ความสามารถในการใชภาษาของปจเจก” คือ ผูพูด

กําหนดการใชคําดวยตนเอง ในลักษณะกึง่สวนตัว   การใชคําในลักษณะดังกลาวทาํใหผูพูด

สามารถเปนผูกําหนดเอ็กเทนชันของคําดวยตนเอง โดยไมตองพึ่งพาคนอ่ืนในสังคม   แตพทันัมยัง

ไดอธิบายถงึ ความสามารถในการใชภาษาของปจเจกอีกประเภทคือ ความสามารถในการเรียนรู

การใชคํา ซึง่อยางนอยที่สุด ปจเจกตองเรียนรูการใชคําเพื่อสามารถนาํคําไปใชเพื่อการสนทนา   

พัทนัมอธิบายวา ผูพูดที่รูจกัการใชคําจะตองมีความเขาใจเกี่ยวกับคํานั้นซึง่ความเขาใจดังกลาว 

พัทนัมเรียกวา “ความหมายทั่วไป” (Putnam, 1996: 29 – 31) 

ความหมายทัว่ไปคือ ความเขาใจรวมกนั (conventional idea) เกี่ยวกบัคํา เปน

ความหมายอยางกวางๆและไมใชความหมายที่ถูกตองแมนยํา เชน เปนความเขาใจเกี่ยวกับ

ลักษณะภายนอกทั่วไปของส่ิง x   พฤติกรรมทั่วไปของส่ิง x เปนตน ยกตัวอยางคําวา “เสือ” 

ความหมายทัว่ไปที่เช่ือมโยงกับ “เสือ” คือ สัตวมีลายทางดํา ซึ่ง “ลายทางดํา” ไมใชคุณสมบัติที่
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สําคัญของการเปนเสือ เมื่อเราพบเสือผิดปกติเปนเสือขาวไมมีลายดํา เราก็ไมถือวาส่ิงนัน้ไมใชเสือ 

หรือในกรณีคําวา “ทอง” ความหมายทัว่ไปของ “ทอง” คือ วัตถุมีคาและมีสีเหลือง แมเมื่อ

ตรวจสอบถึงโครงสรางทางเคมีของทองบริสุทธิ์จะมีสีขาว แตในชุมชนที่ใชภาษานัน้ตางก็เขาใจ 

“ทอง” คือวัตถทุี่มีคาและมีสีเหลือง  

ความหมายทัว่ไป ยงัแสดงใหเหน็วา ความหมายคําไมจําเปนตองเปนความจริงทาง

ตรรกะ ซึ่งตามทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลล เสนอใหความหมายคําคือ คําบรรยาย  และดู

เหมือนวา คําบรรยายของคําจะเปนความหมายของคําอยางจาํเปน  ตัวอยางเชน คําวา “เสือ” คือ 

สัตวส่ีขา ดุราย มีลายทางดําเหลือง   คําบรรยายของเสือเปนความหมายของ “เสือ” เปนจริงอยาง

จําเปนทางตรรกะ และส่ิงที่เรียกวา “เสือ” ตองเปนไปตามคําบรรยายดังกลาวเทานั้น ถาเปนดังนี้

แลว เสือพกิารที่มีสามขา หรือ เสือเผือก  จะไมสามารถเรียกวา “เสือ” ได เนื่องจากขัดแยงกับ

ความหมายของ “เสือ” แตความหมายทั่วไป ไมไดเปนความจริงอยางจําเปนทางตรรกะ จึงทาํให

เสือพิการสามขา หรือ เสือเผือก สามารถเปนส่ิงที่เรียกวา “เสือ”  และความหมายทัว่ไปของ “เลือ” 

ที่วา “เสือเปนสัตวสี่ขา ดุราย มีลายทางดําเหลือง” ยังคงเปนความหมายของคําวา “เสือ” 

พัทนัมอธิบายวาความหมายทั่วไปถือเปนขอบังคับสําหรับการส่ือสารในสังคม ผูพูดใน

ชุมชนที่สามารถใชคําเพื่อการส่ือสารไดนั้น อยางนอยทีสุ่ดตองรูความหมายทัว่ไป ตัวอยางเชน ผู

พูดที่รูจักคําวา “เสือ” ตองรูวา เสือเปนสัตว มีลายทางดํา และอยางนอยที่สุดผูพูดตองสามารถ

แยกแยะเสือออกจากเสือดาวได (เสือดาวมีลายจุดดํา) แตไมจําเปนตองสามารถแยกแยะตนเอล

มออกจากตนบีช (Putnam, 1996: 30-33) 

พัทนัมเสนอให “ความหมาย” มีลักษณะเปนรูปแบบคําบรรยาย (the normal form 

description) ซึ่งมีองคประกอบดังนี ้(๑) ตัวบงชีท้างไวยากรณ (syntactic markers)    (๒) ตัวบงชี้

ทางอรรถศาสตร (semantic markers)   (๓) ความหมายทั่วไป (stereotype) และ(๔) เอ็กเทนชนั 

(extension)  รูปแบบคําบรรยายนี้จะเปนส่ิงที่อธิบายความหมายของคํา  เชน คําวา “น้ํา” จะมี

รูปแบบคําบรรยายความหมายดังนี ้

 

ตัวบงชีท้างไวยากรณ ตัวบงชีท้างอรรถศาสตร ความหมายทัว่ไป เอ็กเทนชนั 

สามานยานาม   

คํารูปธรรม 

คําเรียกประเภท

ธรรมชาติ  เปนของเหลว 

ไรสี ไรกล่ิน  

ดับกระหาย 

H2O 
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รูปแบบคําบรรยาย ดังกลาวมาจากการตกลงรวมกนั (convention)ของชุมชนที่ใชภาษา 

ความสามารถในเรียนรูของปจเจกจะรูไดเพียง องคประกอบที่ (๑) ถงึ (๓) เทานัน้ ปจเจกไมมี

ความสามารถที่จะรูองคประกอบที่ (๔) ซึ่งองคประกอบนี้จะเปนหนาที่ของกลุมผูเช่ียวชาญ  

รูปแบบคําบรรยายดังกลาวนี ้แสดงใหเห็นวา การใชคําวา “น้าํ” ไมใชเปนเพยีงการรูคําบรรยาย

ตางๆที่เกี่ยวกบัคําวา “น้ํา” เทานั้น แตการใชคําวา “น้ํา” นั้น จะบงถงึขอเท็จจริงของน้ํา ซึ่งก็คือ 

H2O   พทันมัยอมรับสมมติฐานขอที่ (๒) ไดแก ความหมาย กําหนด เอ็กเทนชัน ซึง่ ความหมาย ใน

ที่นีห้มายถึง รูปแบบคําบรรยายดังกลาว  ไมใช ความหมายในแง อินเทนชัน ตามทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก (Putnam, 1996: 48 – 49) 

 

โดยสรุปแลว พัทนัมเสนอให ความหมาย กําหนดจากสังคม (การแบงงานกนัทาํทาง

ภาษา) และธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง ทฤษฎีความหมายของพัทนัมจงึมีลักษณะเปน “เกณฑ

กําหนดความหมายจากภายนอก”  ซึง่ “ภายนอก” หมายถงึ สังคมและธรรมชาติทีแ่ทจริงของส่ิง  

พัทนัมเสนอใหความหมายระดับเอ็กเทนชันของคําเรียกประเภทธรรมชาติ เปนธรรมชาติที่

แทจริงของส่ิง ซึ่งไดแก โครงสรางภายในของส่ิง พนัธุกรรม (DNA) โครงสรางทางเคมี เชน H2O Au 

Cu เปนตน ซึ่งโครงสรางภายในของส่ิงธรรมชาตินี้เปนส่ิงที่ผูพูดไมสามารถรูได ผูพูดจึงไมสามารถ

กําหนดเอ็กเทนชันของคําเรียกประเภทธรรมชาติได  และพัทนัมยังเสนอใหเขาใจสภาวะจิตใน

ลักษณะกวาง ซึ่งสภาวะจิตในลักษณะกวางเปนสภาวะจติที่เช่ือมโยงกับส่ิงแวดลอมในโลก

ภายนอกได ผูพูดสามารถรูความหมายคําจากคนอ่ืน โดยการสังเกตและเรียนรูการใชคําจากคนใน

สังคม(การแบงงานกันทําทางภาษา) และสามารถใชคําบงถงึส่ิงในโลกภายนอก  ซึง่การเขาใจ

สภาวะจิตในลักษณะแคบ จะมีปญหาคือ ภาษาไมบงถึงโลกภายนอกไดอยางแทจริง และผูพูดไม

สามารถรูความหมายของคําในสภาวะจิตของคนอ่ืนได  

นอกจากนี ้พทันัมเสนอใหคําเรียกประเภทธรรมชาติเปน ตัวช้ีแข็ง และคําบงชี ้  ตัวชี้แข็ง 

ไดแก คําสามารถบงถึงส่ิงเดียวกนัเสมอในทกุโลกที่เปนไปไดที่มีส่ิงนัน้อยู กลาวคือ ถาเอ็กเทนชันข

องคําเรียกประเภทธรรมชาติ ‘A’ คือโครงสรางภายใน H แลว คํา ‘A’ จะตองบงถึง H ในทกุโลกที่

เปนไปได ที่ม ีH อยู และคําเรียกประเภทธรรมชาติจะมีลักษณะเปนคําบงชี้ กลาวคือ เอ็กเทนชนัข

องคําเรียกประเภทธรรมชาติจะข้ึนอยูกับบริบทที่ใชคําและไมข้ึนกับมโนทัศนของคําเรียกประเภท

ธรรมชาติ ซึง่ “บริบทที่ใชคํา” หมายถึง การใชคําของชุมชนและส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติของ

ชุมชน  ตัวอยางเชน การใชคําวา “น้ํา” ในโลกจริง หมายถึง สิ่งทีม่ีโครงสรางทีเ่หมือนกับของเหลวนี ้

(H2O) ที่เรียกวา “น้าํ”ในที่แหงนี้ในโลกจริง หรือ คําวา “ทอง” คือ ส่ิงทีม่ีโครงสรางภายในที่
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เหมือนกับแรนี้ (Au) ที่เรียกวา “ทอง” ในที่นี้ในโลกจรงิ ขณะท่ีการใชคําวา “น้ํา” ในโลกแฝด 

หมายถงึ ของเหลว XYZ ไมใชน้ํา เหมือนทีช่าวโลกจริงใช 

เมื่อเอ็กเทนของคําเรียกประเภทธรรมชาติคือ โครงสรางภายในของส่ิง ซึง่ผูพูดไมสามารถรู

ถึงโครงสรางภายในได ผูพูดจึงไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของคําเรียกประเภทธรรมชาติได 

พัทนัมจึงเสนอใหสังคมกาํหนดเอ็กเทนชัน ซึง่สังคมมีลกัษณะเปนการแบงงานกันทาํทางภาษา  

“การแบงงานกันทําทางภาษา” ประกอบไปดวยกลุมคนทัว่ไปและกลุมผูเช่ียวชาญที่เปนกลุมคนที่

สามารถใชภาษาไดดีกวาคนกลุมอ่ืนๆในสังคม เชนผูเช่ียวชาญสามารถรูวิธีตรวจสอบเอ็กเทนชนัที่

แทจริงของ “น้าํ” ขณะท่ีกลุมคนทัว่ไปไมรูวิธีตรวจสอบเอก็เทนชันที่แทจริงของ “น้ํา” และแนวทาง

ปฏิบัติของการแบงงานกันทาํทางภาษาคือการใชคําแบบสายโซสาเหตุที่มาของชื่อ เร่ิมจาก

เหตุการณการแนะนาํคํา ตัวอยางเชน นกัวทิยาศาสตรไดแนะนาํคําวา “น้ํา” โดยช้ีไปทีแ่กวที่บรรจุ

ของเหลวแลวอธิบายวา “นี่คือน้ํา ซึ่งมีโครงสรางเคมีเปน H2O” จากนัน้ผูที่อยูในเหตุการณจะสงตอ

การใชคําไปยงัคนอ่ืนในสังคม การสงตอการใชคําจะเปนเหมือนสายโซการใชคําจนกระท้ังกระจาย

ไปทั่วชุมชน ผูพูดที่อยูในสายโซการใชคํานี้ต้ังใจที่จะบงถึงส่ิงเดียวกันกับสาเหตุแรกเร่ิมของการใช

คําคือใชคําวา “น้าํ” บงถงึ H2O ผูพูดแตละคนจึงไมจาํเปนตองรูมโนทัศนของคําอยางถูกตอง

แมนยํา เขากส็ามารถบงถงึเอ็กเทนชนัของคําได และเม่ือเกิดความสับสนก็สามารถยอนกลับไปหา

สาเหตุแรกเร่ิม หรือปรึกษาผูเช่ียวชาญ การแบงงานกันทาํทางภาษาแสดงใหเห็นวา การใชคําของ

คนในสังคมเปนส่ิงที่กาํหนดเอ็กเทนชัน  

 ถึงแมวา เอ็กเทนชนัของคําเรียกประเภทธรรมชาติจะเปนโครงสรางภายในของส่ิงใน

ธรรมชาติซึ่งผูพูดไมสามารถระบุเอ็กเทนชนัของคําไดดวยตนเอง แตพวกเขาสามารถเรียนรูการใช

คําจากสายโซการใชคํา และเมื่อเกิดความสงสัยก็สามารถสืบยอนกลับไปหาทีม่าของการใชคําหรือ

ปรึกษาผูเช่ียวชาญ ผูพูดที่อยูในสายโซสาเหตุที่มาของช่ือจึงสามารถใชคําบงถงึเอ็กเทนชนัที่

แทจริงของคําและคําสามารถบงถงึส่ิงในโลกไดอยางแทจริง  แนวคิดของพทันมัจึงสามารถอธิบาย

ไดวาภาษาบงถึงส่ิงในโลก  นอกจากนี ้การแบงงานกันทาํทางภาษายงัแสดงใหเหน็วา คําเปน “ตัว

ชี้แข็ง” (คําสามารถบงถึงส่ิงเดียวกนัเสมอในทุกโลกที่เปนไปไดที่มีสิ่งนัน้อยู) กลาวคือ ผูพูดในโลก

จริงจะใชคําวา “น้ํา” บงถงึ H2O ตามสายโซการใชคํา คําวา“น้ํา” จึงสามารถบงถงึ H2O เสมอและ

ไมสามารถบงถึงส่ิงอ่ืนได (XYZ)  

 “ความหมาย” ตามแนวคิดของพทันมัคือ “รูปแบบคําบรรยาย” ที่ไดจากการตกลงรวมกัน

ของคนในสังคม รูปแบบคําบรรยายนี ้เปนส่ิงที่นาํมาอธิบายความหมายคํา ซึ่งผูพดูสามารเรียนรู

รูปแบบคําบรรยายดังกลาวจากคนในสังคม    
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๔. ขอสรุปและขอโตแยงที่มีตอทฤษฎคีวามหมายของพัทนัม 
 ๔.๑) โดยสรุป พทันัมเหน็วา ทฤษฎีแบบเฟรเก มีพืน้ฐานการเขาใจสภาวะจิตในลักษณะ

แคบ คือ เรารูเฉพาะสภาวะจิตของเราเทานั้น เราไมรูสภาวะจิตของผูอ่ืน  จึงทําใหการรูความหมาย

ระดับอินเทนชนั (อรรถสาร) เปนเนื้อหาท่ีไดจากการรับรูในสภาวะจิตลักษณะแคบ และอินเทนชัน 

กําหนด เอ็กเทนชัน ความหมายระดับเอ็กเทนชนั จึงข้ึนอยูกับอินเทนชัน  สภาวะจิตลักษณะแคบ

จึงกาํหนดความหมาย ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกจงึมีลักษณะเปน เกณฑกําหนดความหมาย

จากภายใน ซึง่ “ภายใน” หมายถงึ สภาวะจิตลักษณะแคบ  

พัทนัมไดเสนอใหเขาใจสภาวะจิตในลักษณะกวาง ซึ่งสภาวะจิตลักษณะนี้เปนสภาวะจิตที่

เช่ือมโยงกับโลกภายนอกส่ิงแวดลอมรอบตัวเราได ผูพูดสามารถรูความหมายคําจากคนอ่ืน โดย

การสังเกตและเรียนรูการใชคําจากคนในสังคมและสามารถใชคําบงถงึส่ิงในโลกภายนอก 

พัทนัมโตแยง ทัศนะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน โดยการเสนอตัวอยางแยงเร่ือง

โลกแฝดที่แสดงใหเห็นวา อินเทนชนั (เนื้อหาที่ไดจากการับรูในสภาวะจิตลักษณะแคบ) ไม

สามารถกําหนดเอ็กเทนชนั เอ็กเทนชนัจงึไมไดข้ึนอยูกับอินเทนชนั สภาวะจิตไมเพียงพอแกการ

กําหนดความหมาย และตัวอยางแยงดังกลาวยงัแสดงใหเหน็วา ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกจะ

ไมสามารถอธบิายความสัมพันธระหวางภาษากับโลก  กลาวคือ  ถาอธบิายอินเทนชนั เปนเนื้อหา

ที่ไดจากสภาวะจิตลักษณะแคบแลว คําวา “น้ํา” จะบงถงึส่ิงอ่ืน (XYZ) ซึ่งไมใชน้าํ (H2O) ภาษาจึง

ไมสามารถบงถึงโลกไดอยางแทจริง   

 พัทนัมเสนอทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกซ่ึงส่ิงที่กาํหนดความหมายคือ 

การใชคําของคนในสังคมหรือการแบงงานกนัทาํทางภาษา และส่ิงในธรรมชาติ (โครงสรางภายใน

ของส่ิงในธรรมชาติ)   นอกจากน้ี พัทนัมยังเสนอใหคําจะมีลักษณะเปนตัวช้ีแข็งและเปนคําบงชี ้

กลาวคือ คําจะสามารถบงถงึส่ิงเดียวกนัในทกุโลกที่เปนไปไดที่มีส่ิงนัน้อยู  และเอ็กเทนชนัของคํา

จะขึ้นอยูกับบริบทที่ใชคํา เชน คําวา“น้ํา” ที่เราใชหมายถึงส่ิงที่มโีครงสรางภายในเหมือนกับน้าํ 

(H2O) ทีน่ี่ในโลกจริง  

การแบงงานกนัทาํทางภาษาคือ การใชคําเปนแบบสายโซสาเหตุที่มาของช่ือ ไดแก  ผูพูด

สามารถการเรียนรูการใชจากคนในสังคมที่ประกอบดวยผูพูดทัว่ไปและกลุมผูเช่ียวชาญ เมื่อเกิด

ความสงสัยกส็ามารถสืบยอนไปหาที่มาของคําหรือปรึกษาผูเช่ียวชาญ  ผูพูดที่อยูในสายโซการใช

คําจะสามารถใชคําบงส่ิงในโลกได และสามารถใชคําบงถึงเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําได 

นอกจากนี ้การใชคําแบบสายโซสาเหตุทีม่าของช่ือสามารถใชคําบงถงึส่ิงเดียวกันในทุกโลกที่

เปนไปไดที่มีสิง่นัน้อยู  
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พัทนัมเสนอใหการนิยาม “ความหมาย” คือ รูปแบบคําบรรยาย ที่ไดจากการตกลงรวมกัน

ของคนในสังคม และรูปแบบคําบรรยายดังกลาว เปนส่ิงที่นาํมาอธิบายความหมายของคํา 

 

 ๔.๒) ขอวิจารณตอทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพทันมัมีอยูจาํนวน

มาก   ผูเขียนขอยกตัวอยางขอวิจารณบางขอ ซึ่งไดแก กรณีชื่อทั่วไปของส่ิงประดิษฐ กรณีเพิม่เอ็ก

เทนชันของคําวา “น้าํ” และขอโตแยงของ จอหน เซิรล   อยางไรก็ตามผูเขียนจะใหความสําคัญ

เฉพาะกับขอโตแยงของเซิรลและจะนาํไปวิเคราะหในรายละเอียดในบทถัดไป  เหตุทีผู่เขียนเลือก

พิจารณาทัศนะของเซิรล เปนเพราะผูเขียนเหน็วาแนวคิดของเซิรล สามารถทาทายเหตุผลหลัก

ของพัทนัม ที่ใชโตแยงทัศนะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน ซึง่เหตุผลหลักดังกลาว คือ การ

ที่พทันมัอธิบายวา ทัศนะเกณฑกําหนดความหมายจากภายในเขาใจสภาวะจิตลักษณะแคบ การ

อธิบายดังกลาวของพัทนัมเปนพืน้ฐาน ของการโตแยงทัศนะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน 

และเปนพืน้ฐานของการเสนอทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพัทนัม     

๔.๒.๑)กรณีชือ่ทั่วไปของส่ิงประดิษฐ   

ชวาทซ (Schwartz,1978) วิจารณวาช่ือทั่วไปของส่ิงประดิษฐไมสามารถมีลักษณะเปน

คําบงชี้ไดเหมอืนกับคําเรียกประเภทธรรมชาติ คําบงชี้สามารถใชกับคําเรียกประเภทธรรมชาติได

นั้น เนื่องจากเอ็กเทนชันของคําเรียกประเภทธรรมชาติคือ โครงสรางภายในของส่ิงในธรรมชาติ 

และโครงสรางภายในนี้เปนส่ิงทีก่ําหนดเอ็กเทนชัน  เอ็กเทนชนัของคําเรียกประเภทธรรมชาติจึงไม

ถูกกาํหนดดวยคําบรรยายหรือมโนทัศน แตข้ึนอยูกับบริบททางธรรมชาติที่ใชคํา คําเรียกประเภท

ธรรมชาติจึงมลีักษณะเปนคําบงชี้ได ขณะที่ ชื่อทั่วไปของสิ่งประดิษฐจดัอยูในกลุมคําประเภทเชงิ

ชื่อ (nominal-kind term) ตัวอยางของคําประเภทน้ีไดแก “ลาดชัน” “ตลก” “นิทาน” ฯลฯ และ

ส่ิงประดิษฐเปนส่ิงที่ไมมีธรรมชาติที่แทจริง จึงไมส่ิงในธรรมชาติกําหนดเอ็กเทนชันของช่ือทัว่ไป

ของส่ิงประดิษฐจึงตองนิยามโดยคําบรรยายคุณสมบัติและการใชงาน เอ็กเทนชนัของช่ือทัว่ไปของ

ส่ิงประดิษฐคือส่ิงที่ตรงกับคําบรรยายคุณสมบัติ เอ็กเทนชันของชื่อทัว่ไปของส่ิงประดิษฐจึงข้ึนอยู

คําบรรยายไมใชบริบทที่ใชคํา ชื่อทั่วไปของส่ิงประดิษฐจงึไมสามารถมลีักษณะเปนคําบงชี้ได     

 ผูเขียนเหน็วาขอโตแยงของชวาทซยงัไมนาเชื่อถือเพราะชื่อทั่วไปของส่ิงประดิษฐยงัคง

สามารถมีลักษณะเปนคําบงชี้ได ดังที่พทันัมไดอธิบายไวแลววา คําบงชี้ หมายถงึ การที่เอ็กเท

นชันของคําข้ึนอยูกับบริบทการใชคํา   “บริบทของการใชคํา” ไมใชบริบททางส่ิงแวดลอมทาง

ธรรมชาติเพยีงอยางเดียว   แตยังหมายถึง “การตกลงรวมกันของสังคม” ดวย ในแงนี้ คําบงชี้จงึ

หมายถงึการทีเ่อ็กเทนชนัของคํา นัน้ข้ึนอยูกับบริบทการใชคําทางสังคม หมายความวา สังคมหนึ่ง
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สามารถตกลงรวมกันที่จะใชคําวา “ดินสอ” หมายถึง สิง่ใด  แมชื่อทัว่ไปของส่ิงประดิษฐจะไมมี

ธรรมชาติที่แทจริงในโลกธรรมชาติ ชื่อทั่วไปของส่ิงประดิษฐจึงไมสามารถเปนคําบงชีใ้นแงทีว่า 

เอ็กเทนชนัข้ึนอยูกับบริบททีใ่ชคําทางส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติ   แต ชือ่ทั่วไปของส่ิงประดิษฐ ก็ยงั

สามารถเปนคําบงชี้ในแงที่วา เอ็กเทนชันของคําจะข้ึนอยูกับ บริบทการใชคําทางสังคม  นั้นเทากับ

วา เอ็กเทนชนัของช่ือทั่วไปของสิ่งประดิษฐถูกกาํหนดจากส่ิงภายนอก ไดแกสังคม ซึง่ก็ไมขัดแยง

กับแนวคิด เร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพัทนมั ที่เสนอให สงัคมและ

สิ่งแวดลอมทางธรรมชาติ กาํหนดความหมาย  ผูเขียนจงึเหน็วาขอโตแยงนี ้ไมสามารถทาทาย

แนวคิดหลักของพทันมั 

 

๔.๒.๒) กรณีเพิ่มเอ็กเทนชันของคําวา “น้ํา” 

 ตัวอยางโลกแฝดเสนอใหสิง่ที่เรียกวา “น้ํา” ในโลกจริงและโลกแฝดตางกนัคือ H2O กับ 

XYZ ตามลําดับ แตมโนทัศนของ “น้ํา” ของชาวโลกจริงกบัชาวโลกแฝดเหมือนกนั มโนทัศนของ 

“น้ํา” ที่เหมือนกันสามารถบงถึงส่ิงที่ตางกนั  พทันัมจึงสรุปวา มโนทัศนไมสามารถกําหนดเอ็กเทน

ชัน นักปรัชญากลุมหนึง่โตแยงวา ถาเรานยิามให XYZ เปนเอ็กเทนชันของ “น้ํา” อีกประเภทหนึ่ง  

(XYZ เปนน้ําอีกประเภท) หรือ เอ็กเทนชนัของ “น้ํา” คือ  “H2O v XYZ” แลว มโนทัศนของ “น้ํา” 

ยังคงสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของ “น้ํา” ได  เมื่อเปล่ียนการนิยามเอ็กเทนชันของ “น้ํา” แลว

ตัวอยางของพัทนัมจะไมสามารถทาทายทฤษฎีสภาวะจิตกําหนดความหมาย เฮ็กเกอร (Hacker 

1996:251) ไดยกตัวอยาง กรณี D2O เปนน้ํามวลหนัก (heavy water) ซึ่งถือเปนน้ําอีกประเภท

หนึง่ในโลกจริง เราก็สามารถเรียก XYZ เปนน้าํอีกประเภทไดเชนเดียวกัน ผูโตแยงในกรณีนี้ไดแก 

เมลเลอร (Mellor, 1977) ซีมาค (Zemach, 1976) และ  เฮ็กเกอร (Hacker, 1996)    

  การเสนอใหเพิ่มเอ็กเทนชันของ “น้ํา” เชน เพิ่ม XYZ และ D2O เปนน้ําอีกประเภท จะทําให

มโนทัศนที่เรารับรูเกี่ยวกับน้าํ สามารถบงถึงเอ็กเทนชันมากวาหนึง่เอ็กเทนชัน ไดแก D2O XYZ  

H2O    ผูเขียนเห็นวาขณะที่เราใชคําวา “น้าํ” ชี้ไปที่สิ่งหนึ่ง เราจะมีสมมติฐานเสมอวา ส่ิง “น้ํา” ชี้

ไปถึงอาจเปน D2O หรือ H2O  ซึง่เราไมสามารถใชมโนทัศนเกี่ยวกับน้ํา แยกแยะออกวา “น้ํา” บง

ถึง D2O หรือ H2O  ขณะที่เราใชคําวา “น้ํา” เราไมรูวาเราใชคําหมายถงึน้ําชนิดใด  ซึง่แสดงใหเหน็

วา ความตางของ เอ็กเทนชันของ “น้ํา” ไมไดข้ึนอยูกับมโนทัศนของน้ําที่เรารับรูเลย แตความตาง

ของเอ็กเทนชนั ของ “น้ํา” ข้ึนอยูกับธรรมชาติในโลกภายนอก จึงแสดงใหเห็นวา เอ็กเทนชันของ 

“น้ํา” กําหนดจากโลกภายนอก ไมไดกําหนดจากมโนทศันที่เรารับรู  ความหมายของ “น้ํา” ยังคง

กําหนดจากโลกภายนอก    
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 ๔.๒.๓) ขอโตแยงของ จอหน เซิรล (Searle, 1984)  

 เหตุผลทีพ่ัทนมัโตแยงทัศนะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน มีดังนี ้พทันมัเหน็วา 

ทัศนะดังกลาว มพีื้นฐานการเขาใจสภาวะจิตในลักษณะแคบ ที่ทาํใหการรูความหมายมีลักษณะ

ปด (เรารูแตเฉพาะสภาวะจิตของตนเองเทานั้น)   และพัทนัมไดนาํการเขาใจสภาวะจิตลักษณะ

แคบนี้  เปนพืน้ฐานการโตแยงวา สภาวะจิตลักษณะแคบไมเพียงพอแกการกาํหนดความหมาย 

จากที่กลาวมานั้นแสดงใหเหน็วา เหตุผลสําคัญที่พทันัม สามารถโตแยงทัศนะนี้คือ พทันัมมองวา 

ทัศนะดังกลาวเขาใจสภาวะจิตลักษณะแคบ จึงดูเหมือนวา ขอโตแยงของพัทนัมทาทายไดแต

เฉพาะการเขาใจสภาวะจิตลักษณะแคบเทานัน้ ทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก

ของพัทนัมก็เสนอโดยต้ังอยูบนการปฏิเสธสภาวะจิตลักษณะแคบ และเขาใจสภาวะจิตในลักษณะ

กวาง 

 เซิรลโตแยงพทันัม โดยเสนอการเขาใจสภาวะจิตในลักษณะใหม คือการเขาใจวา สภาวะ

จิตมีคุณสมบัติ “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” (Intentionality) ซึ่งเปนคุณสมบัติที่จิตสามารถมุงถงึ

เนื้อหาบางอยาง หรือเปนคุณสมบัติของจิตที่เกี่ยวของกบัส่ิงใด ส่ิงหนึง่ การเขาใจสภาวะจิตเชนนี ้

ทําใหสภาวะจิตสามารถเชื่อมโยงกับส่ิงแวดลอมรอบตัวเราได ไมไดเปนสภาวะจิตลักษณะแคบ 

และ “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” สามารถทําใหเราในโลกจริงและแฝดเราในโลกแฝด มีเนื้อหาใน

สภาวะจิตที่เกีย่วกับ “น้ํา” ตางกนั และสามารถบงถึงเอ็กเทนชันที่ตางกัน ความหมายจึงกาํหนด

จากสภาวะจิต 

    ในบทตอไปผูเขียนจะศึกษาแนวคิดของเซิรลที่มีลกัษณะเปนเกณฑกําหนดความหมาย

จากภายใน และจะศึกษาขอโตแยงของเซิรลตอทฤษฎีความหมายของพัทนัมและเสนอขอวิจารณ

ตอแนวคิดของเซิรล  

 



บทที่ ๔ 
 

ขอโตแยงของจอหน เซิรล (John Searle) 
  

บทที่ผานมาไดพิจารณาขอโตแยงของพทันัมตอทัศนะเกณฑกาํหนดความหมายจาก

ภายใน โดยเฉพาะทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก    ขอโตแยงของพทันมันั้นมีพืน้ฐานมาจากการ

ที่พทันมัอธิบายวา ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกวางอยูบนพืน้ฐานของการเขาใจสภาวะจิตวามี

ลักษณะแคบ จึงทาํใหการรูความหมายมลีักษณะปด (เรารูความหมายแตเฉพาะในสภาวะจิตของ

เราเทานัน้ เราไมสามารถรูความหมายในสภาวะจิตของผูอ่ืน)  และพทันัมเหน็วา ความหมายระดับ

อินเทนชนั (อรรถสาร) ตามแนวคิดแบบเฟรเกมีลักษณะเปนเนื้อหาในสภาวะจิตลักษณะแคบ และ

อินเทนชนักาํหนดความหมายระดับเอ็กเทนชนั (ส่ิงทีถ่อยคําบงถึง)  สภาวะจิต (ลกัษณะแคบ)จึง

กําหนดความหมาย หรืออีกนัยหนึง่คือ เกณฑกําหนดความหมายจากภายใน ซึ่ง “ภายใน” 

หมายถงึสภาวะจิตแบบแคบ   พทันัมโตแยงทัศนะแบบเกณฑกาํหนดความหมายจากภายในของ

ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก ดวยการเสนอตัวอยางแยงโลกแฝด ที่แสดงใหเห็นวา ผูพูดในโลกจริง

และผูพูดในโลกแฝด มีเนื้อหาในสภาวะจิต (ลักษณะแคบ) เกี่ยวกับ “น้ํา” เหมือนกนั แตบงถึงเอ็ก

เทนชันของคําที่ตางกันไดแก XYZ และ H2O    ตัวอยางแยงแสดงใหเหน็วาเนื้อหาในสภาวะจิต ไม

สามารถกําหนดเอ็กเทนชนัได สภาวะจิตจึงไมสามารถกําหนดความหมาย แตเกณฑกําหนด

ความหมายมาจากภายนอก ไดแกสังคม (การแบงงานกันทําทางภาษา) และธรรมชาติที่แทจริง

ของส่ิงที่ไดรับการบงถึง     เหตุผลสําคัญที่เปนพืน้ฐานของการแยงทศันะเกณฑกาํหนด

ความหมายจากภายในของพัทนัม คือ การอธิบายวาทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกวางอยูบน

พื้นฐานของการเขาใจสภาวะจิตลักษณะแคบ และเสนอการเขาใจสภาวะจิตลักษณะกวางเปน

พื้นฐานในการเสนอแนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก 

อยางไรก็ตาม ขอแยงสําคัญประการหนึ่งตอแนวคิดของพัทนัม ไดแกขอโตแยงของจอหน 

เซิรล (Searle 1984)  เซิรลโตแยงแนวคิดของพัทนัม โดยการเสนอความเขาใจสภาวะจิตใน

ลักษณะใหม โดยใชมโนทัศนเร่ือง “สภาวะจิตที่มุงถงึเนือ้หา” (Intentionality)  มโนทัศนดังกลาว 

ตามแนวคิดของเซิรลมีลักษณะของ “การระบุถึงตนเองเชิงสาเหตุ” (Causal self – referentiality) 

ของประสบการณ ซึ่งหมายถงึการที่เนื้อหาของสภาวะจิต S เปนสาเหตุใหแกสภาวะจิต S เอง   

ลักษณะดังกลาวทําใหเนื้อหาในสภาวะจิตมีลักษณะเฉพาะที่สามารถบงถึงเอ็กเทนชนัที่แทจริงของ

คําได   
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ในบทนี้ผูเขียนจะศึกษาขอโตแยงของเซิรลที่มีตอทฤษฎีเกณฑกาํหนดความหมายจาก

ภายนอกของพัทนัม   เนื่องจากขอโตแยงของเซิรลสามารถทาทายเหตุผลสําคัญที่เปนพืน้ฐานใน

การเสนอแนวคิดของพัทนัม ซึ่งเหตุผลสําคัญนั้นไดแก การทีพ่ัทนัมอธิบายวา ทัศนะเกณฑกําหนด

ความหมายจากภายใน (ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก) วางอยูบนพืน้ฐานของการเขาใจสภาวะจิต

ลักษณะแคบ เซิรลแยงแนวคิดของพัทนัมดวยการเสนอการเขาใจสภาวะจิตลักษณะใหม ที่ทาํให

เนื้อหาในสภาวะจิตที่เช่ือมโยงกับคํา สามารถบงถึงเอ็กเทนชนัที่แทจริงของคําได สภาวะจิตจงึ

กําหนดความหมาย  ทัศนะของเซิรลจัดวาอยูในกลุมของเกณฑกําหนดความหมายจากภายใน 

(Internalism)   อยางไรก็ตาม ในกลุมนีย้ังมีขอโตแยงของนกัปรัชญาอ่ืนอีก ยกตัวอยางเชน ขอ

โตแยงของ เจอรร่ี โฟเดอร (Fodor, 1987) ซึ่งเปนขอโตแยงที่แยงตอเหตุผลสําคัญดังกลาว

เชนเดียวกนั โดยโฟเดอรปกปองสภาวะจิตลักษณะแคบวา มีความสาํคัญตอการเขาใจสภาวะจิต

บางรูปแบบ เชน ความปรารถนาของเราที่จะทําบางสิง่บางอยาง ความปรารถนานีไ้มไดมีที่มาจาก

โลกภายนอก   หรือ ความเช่ือวาฝนจะตก ประธานจึงนํารมออกไปนอกบาน ความเชื่อนี้ไมไดมี

ที่มาจากโลกภายนอก  สภาวะจิตรูปแบบดังกลาวมทีี่มาจากสภาวะจิตลักษณะแคบ ถาพทันัม

ปฏิเสธสภาวะจิตลักษณะแคบแลว จะไมสามารถเขาใจการกระทําดังกลาวได   แตผูเขียนจะไม

เลือกศึกษาขอโตแยงของโฟเดอรในรายละเอียด เนื่องจากทัศนะของโฟเดอรมีเนื้อหาที่ขยายวงขอ

ถกเถยีงออกไปคาบเกี่ยวกบัประเด็นในปรัชญาจิตคอนขางมาก ซึง่อาจจะเกนิขอบเขตของ

วิทยานิพนธเลมนี ้

เนื้อหาของบทนี้แบงเปนส่ีสวน สวนแรกศึกษาแนวคิดเร่ืองความหมายของเซิรล สวนที่สอง

จะพิจารณาขอโตแยงของเซิรลตอทฤษฎีความหมายของพัทนัม สวนทีส่ามจะวิจารณแนวคิดของ

เซิรล และสรุป 

  
๑. แนวคิดเรือ่งความหมายของเซิรล 

จอหน เซิรล เสนอความคิดเร่ือง “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” เปนพืน้ฐานของทฤษฎีสภาวะ

จิตกําหนดความหมาย และเปนพืน้ฐานสําหรับโตแยงทฤษฎีความหมายของพัทนัม เซิรลอธิบาย

ความคิดเร่ืองสภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหาไวดังนี ้

“สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” หมายถงึ คุณสมบัติของจิตทีจ่ิตมุงไปถึงเนือ้หาบางอยาง หรือ 

สภาวะจิตที่เกีย่วของกับเนื้อหาบางอยาง ตัวอยางของ สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา ไดแก การที่เราเชื่อ

บางส่ิงบางอยาง การปรารถนาบางส่ิงบางอยาง การหวงับางส่ิงบางอยาง  เซิรลอธิบายวาสภาวะ

จิตที่มุงถึงเนื้อหาคือ สภาวะจิตที่สามารถรายงานไดวา สภาวะจิตเกีย่วของกับส่ิงใดสิง่หนึ่ง  สวน
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สภาวะจิตที่ไมสามารถรายงานไดวาเกี่ยวของกับส่ิงใดสิง่หนึ่งไมถือเปนสภาวะจิตทีมุ่งถงึเนื้อหา 

เชน ความวิตกกังวล(anxiety) ความหดหู (depression) ความปติ (elation) (Searle, 1984:1-2) 

ขณะที่ประสบการณการรับรู (perceptual experience) เซิรลถือเปนสภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา 

เพราะประสบการณการรับรูคือ สภาวะที่เกี่ยวของกับบางส่ิงบางอยางเชน เราเหน็บางส่ิงบางอยาง 

เราไดยินบางส่ิงบางอยาง เราสัมผัสบางส่ิงบางอยาง ลกัษณะสําคัญของสภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา 

มีดังนี ้

๑.๑) รูปแบบสภาวะจิต (psychological mode) และเนื้อหาท่ีสภาวะจิตมุงถงึ 

(Intentional content) สภาวะจิตที่มุงถงึเนือ้หาประกอบไปดวย รูปแบบสภาวะจิตเชน สภาวะของ

ความเชื่อ ความปรารถนา ความหวัง ความกลัว และเนือ้หาที่สภาวะจิตมุงถงึ ไดแก สิ่งที่เช่ือ สิ่งที่

ปรารถนา ส่ิงที่หวัง ส่ิงกลัว เนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถงึเปนสิ่งที่แสดงอยูในรูปของทัศนคติเชิง

ขอความ (propositional attitude) ตัวอยางเชน “ฉันเช่ือวาฝนตก” “ฉันมีความปรารถนาใหฝนตก”  

“ฉันหวังวาฝนจะตก”  “ฉันกลัววาฝนจะตก” ทุกขอความแสดงถึง รูปแบบสภาวะจิตที่ตางกัน แตมี

เนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถงึเหมือนกนัคือ ฝนตก (Searle, 2004: 166-167) ในกรณีเนื้อหาของ

ประสบการณการรับรูจะแสดงถึงวัตถุตามแงมุมของการแสดงตัวของวตัถุ (aspect) ซึ่งเซิรลอธิ

บายวา เราไมไดรับรูถึงตัววตัถุโดยตรง เรารับรูแงมุมตางๆของวัตถ ุยกตัวอยาง เรารับรูดาวศุกร

ตามแงมุมการแสดงตัวที่วา “ดาวที่ปรากฏใหเหน็ตอนเชา” และแงมุมทีว่า “ดาวที่ปรากฏใหเหน็

ตอนคํ่า” (Searle, 1984: 50 -51) เนื้อหาของประสบการณการรับรูจึงไมไดเปนวัตถุแตเปน

สภาวการณ (state of affaire) ที่แสดงการเปนเชนนัน้ เชนนี้เกี่ยวกับวัตถุ (such and such)  

 ๑.๒) ทิศทางการประสบผลสําเร็จ (direction of fit) ของสภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา  

เราสามารถประเมินวาสภาวะจิตที่มุงถงึเนือ้หาประสบผลสําเร็จ (satisfied)หรือไม ซึ่งการ

ประเมินผลสําเร็จของสภาวะจิตที่มุงถงึเนือ้หาจะแตกตางกนัโดยข้ึนอยูกับรูปแบบสภาวะจิตที่

ตางกนั ตัวอยางเชน การประเมินวาความเช่ือจะประสบผลสําเร็จหรือไมคือการประเมินวา ความ

เช่ือนี้จะเปนจริง หรือ เท็จ (true or false) โดยการตรวจสอบวาเนื้อหาของความเชื่อนั้นเปนจริง

ตาม (satisfied) ส่ิงในโลกหรือไม ถาเนื้อหาของความเช่ือเปนจริงตามส่ิงในโลก เราก็จะถือวา

ความเชื่อนี้เปนจริง และถาเนื้อหาของความเช่ือนัน้ไมเปนจริงตามส่ิงในโลก จะถือวาความเชื่อนี้

เปนเท็จ ตัวอยางเชน “ฉันเช่ือวาฝนจะตก” ความเช่ือนี้จะเปนจริงก็ตอเมื่อ โลกภายนอกนั้นฝนตก 

ถาโลกภายนอกฝนไมตกกจ็ะถือวาความเชื่อนี้เปนเท็จ ทิศทางการประสบผลสําเร็จของความเชื่อ

จึงเปนแบบ จติตรงกับโลก (mind-to-world) คือความเชือ่ในจิตนัน้เปนจริงตามที่โลกเปน (Searle 

1984: 8)  และประสบการณการรับรูก็เชนเดียวกันคือ มีทิศทางการประสบผลสําเร็จเปนแบบจิต
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ตรงกับโลกหมายถงึ เนื้อหาของประสบการณการรับรูนั้นเปนจริงตามที่โลกเปน ตัวอยาง “ฉันเหน็

รถสีเหลือง” ประสบการณการเหน็ของฉันจะประสบผลสําเร็จคือ การประเมินวาประสบการณ

ดังกลาว เปนจริง หรือ เท็จ ถามีรถสีเหลืองอยูตอหนาตนเองก็จะถือวาประสบการณการเหน็นีเ้ปน

จริง แตในกรณีที่ประสบการณเปนเท็จนัน้ จะเกิดจากการรับรูของเราผิดเพี้ยนเชน เราเห็นเปนภาพ

หลอน เราตาฝาด (Searle, 1984: 42-43) 

 กรณีความปรารถนาจะตางกับความเช่ือ เราบอกวาความปรารถนาของเราประผลสําเร็จ

โดยประเมนิวาส่ิงที่เราปรารถนานัน้สมปรารถนา หรือไม (fulfilled) ตัวอยางเชน “ฉันปรารถนาวา

ฝนจะตก”  ความปรารถนานีจ้ะสมปรารถนาก็ตอเมื่อ ฝนไดตกจริงตามที่เราไดปรารถนาไว และถา

ฝนไมตกก็จะถือวา เราไมสมปรารถนา  ทศิทางการประสบผลสําเร็จของความปรารถนา จงึเปน

แบบโลกตรงตามจิต (world–to –mind) คือ โลกเปนตามที่ใจปรารถนา และความต้ังใจก็มทีิศ

ทางการประผลสําเร็จแบบโลกตรงตามจิตเชนเดียวกนั ตัวอยางเชน “ฉันต้ังใจจะไปเที่ยวสวนสัตว

พรุงนี”้ ความต้ังใจนี้จะประสบผลสําเร็จ เมื่อเราไดทําตามความต้ังใจนี้ซึ่งก็คือ เราไปเที่ยวสวนสัตว

ตามที่เราไดต้ังใจไว (Searle, 1984: 8) 

“ทิศทางการประสบผลสําเร็จ” แสดงใหเหน็วา สภาวะจิตของเรามีปฏิสัมพันธกับ

สิ่งแวดลอมภายนอก กลาวคือ ทิศทางการประสบผลสําเร็จแบบ “จิตตรงกับโลก” แสดงใหเห็นวา 

สภาวะจิตของเราตองอิงกบัสภาวการณในโลกภายนอก ซึ่งรูปแบบสภาวะจิตของทศิทางนี ้ไดแก 

ความเชื่อ และการมีประสบการณ   ขณะที่ ทิศทางการประสบผลสําเร็จแบบ “โลกตรงตามจิต” 

แสดงใหเหน็วา สภาวการณในโลกภายนอก สามารถตอบสนองสภาวะจิตของเราได และรูปแบบ

สภาวะจิตของทิศทางนี้ไดแก ความปรารถนา ความต้ังใจ เปนตน 

 ๑.๓) เงื่อนไขการประสบผลสําเร็จ (condition of satisfaction or condition of success) 

ของสภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา  เนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถึงจะใหเงื่อนไขที่จะทําใหสภาวะจิตนั้นประสบ

ผลสําเร็จ ตัวอยางเชน  “ฉันเชื่อวาฝนจะตก” ซึ่งเงื่อนไขที่ความเช่ือนีจ้ะเปนจริงคือ ถามีฝนตกใน

โลกภายนอกจริง  และ “ฉันปรารถนาวาฝนจะตก” เงื่อนไขที่ความปรารถนานี้จะสมปรารถนาก็

ตอเมื่อ ฝนตกตามที่ใจปรารถนา (Searle, 1984: 10-12)  

 ในกรณีของประสบการณการรับรูจะมีลักษณะพิเศษประการหนึง่ในเงือ่นไขการประสบ

ผลสําเร็จ ลักษณะพิเศษนีคื้อ การระบุตนเองเชิงสาเหตุ (casual self-referentiality) เนื่องจาก

เนื้อหาของประสบการณการรับรูจะเปนสาเหตุของประสบการณการรับรูนั้น ยกตัวอยาง “ฉันเหน็

รถสีเหลือง” การอธิบายประสบการณการรับรูนี้คือ  
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มีรถสีเหลืองอยูตรงนัน้ และ รถสีเหลืองตรงนัน้เปนสาเหตุแหงประสบการณนี้16 (Searle, 

1984: 48)  

เนื้อหาของสภาวะการเห็นซึง่ไดแก “มีรถสีเหลืองอยูตรงนั้น” เปนสาเหตุแหงประสบการณ

การเหน็นี้ของตนเอง เนื้อหาของประสบการณการรับรูจึงระบุถึงสภาวะจิตของตนเองในเชิงสาเหตุ 

การมีประสบการณการรับรูจึงเปนการระบุถึงตนเอง (self- referentiality) และเนื้อหาของ

ประสบการณการรับรูจะกําหนดเงื่อนไขการประสบผลสําเร็จไดดังนี้ มส่ิีงที่เรารับรู และ สิ่งที่เรารับรู

นั้นจะเปนสาเหตุแหงประสบการณการรับรูนี้  (Searle, 1984: 47- 48) เมื่อประสบการณมีลักษณะ

การระบุถงึตนเองเชิงสาเหตุ ประสบการณของแตละคนจะเปนเงื่อนไขการประสบผลสําเร็จของ

ประสบการณการรับรู  ฉะนัน้ คนแตละคนสามารถมีประสบการณการรับรูที่เหมือนกนัเชิงประเภท 

(type- identical experience) แตจะมีเงือ่นไขการประสบผลสําเร็จทีต่างกนัและจะมีเนื้อหาของ

ประสบการณการรับรูที่ตางกัน  เซิรลยกตัวอยางแฝดเหมือนคูหนึ่ง ทัง้คูมีประสบการณการ

มองเหน็รถสีเหลือง ซึ่งทั้งคูมีประสบการณการรับรูที่เหมือนกนัเชิงประเภท แตแฝดทั้งสองมีสภาวะ

จิตคนละสภาวะจิต จงึมเีนือ้หาของประสบการณการมองเหน็รถสีเหลืองนี้ตางกนั ทําใหมีเงื่อนไข

การประสบผลสําเร็จตางกัน (Searle, 1984: 49-50) นอกจากนี้ ความทรงจําก็ถือเปนสภาวะจิตที่

มุงถงึเนื้อหาทีม่ีการระบุถงึตนเองเชิงสาเหตุดวยเชนกัน ตัวอยางเชน ฉนัจําไดวาไปเที่ยว

สวนสาธารณะเม่ือวาน คือ ฉันจําไดวาไปเที่ยวสวนสาธารณะเม่ือวานที่เปนสาเหตุแหงการจําไดวา 

ไปเที่ยวสวนสาธารณะเมื่อวานของฉัน  

 สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหาประกอบดวยรูปแบบสภาวะจติตางๆเชน ความเช่ือ ความ

ปรารถนา ประสบการณการรับรู และเนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถึง ซึง่เนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถึงจะเปน

ตัวกําหนดเงื่อนไขการประสบผลสําเร็จ และรูปแบบสภาวะจิตที่ตางกนัจะเปนตัวกําหนดทิศ

ทางการประสบผลสําเร็จ ซึง่ทิศทางการประสบผลสําเร็จนี้ แสดงถึงความสัมพันธระหวางสภาวะ

จิตกับโลกภายนอก 

 ๑.๔) วัตถทุี่สภาวะจิตมุงถงึ (Intentional object) เซิรลอธิบายวา วัตถุที่สภาวะจิตมุงถงึ

คือ สิ่งในโลกที่สภาวะจิตมุงไปถึง ตัวอยางเชน ถาบิลช่ืนชมประธานาธิปดีคารเตอรแลว วัตถทุี่

สภาวะจิตมุงถึงในทีน่ี้คือ ประธานาธิปดีคารเตอร และกรณีที่ไมมีสิ่งในโลกท่ีสภาวะจิตมุงไปถึง 

ตัวอยางเชน ความเชื่อทีว่ากษัตริยฝร่ังเศสศีรษะลาน ซึ่งความเช่ือนี้เปนเทจ็เพราะไมมีกษัตริย

ฝร่ังเศส แตความเช่ือที่วากษตัริยฝร่ังเศสศีรษะลานมีเนื้อหาของสภาวะความเช่ือ ซึ่งเซิรลแยก

                                                           

 
16

 I have visual experience (that there is a yellow station wagon there and there is a yellow station wagon there is causing 

this visual experience) 
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ระหวาง วัตถทุี่สภาวะจิตมุงถึง กับ เนื้อหาท่ีสภาวะจิตมุงถงึ    เนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถงึที่แสดงอยู

ในรูปของประโยคทางภาษาเรียกวา อินเทนชัน (intension with s) เซิรลถือวา สภาวะจิตทีมุ่งถงึ

เนื้อหา ซึง่เนื้อหานั้นอาจจะไมมีวัตถุในโลก ดังตัวอยาง ความเชื่อทีว่ากษัตริยฝร่ังเศสศีรษะลาน 

เปนสภาวะจิตที่มีเนื้อหา (มอิีนเทนชัน) แตไมมีวัตถุที่สภาวะความเชือ่นี้มุงไปถงึ (Searle, 1984: 

16 -17) 

 ๑.๕) แนวคิดเร่ือง “วัจนกรรม” (speech act) ของเซิรล 

“วัจนกรรม” คือ แนวคิดทางภาษาที่เสนอวา ภาษาไมไดมีหนาที่รายงานความจริงหรือ

ขอเท็จจริงเทานั้น แตการแสดงออกทางภาษาก็คือการกระทําลักษณะหนึ่ง เชน “ฉันสัญญาวาจะ

ไมมาสายอีก”  “เปดตูแลวกรุณาปดดวย”   ความหมายของขอความเหลานี้สวนหนึง่ไมไดเปน

ความหมายตามตัวอักษรของขอความ แตขอความเหลานี้กาํลังกระทาํอะไรบางอยาง ยกตัวอยาง 

เมื่อเราพูดวา “สัญญา” หมายความวา เรากําลังใชคําพดูสัญญากับอีกฝาย คําพูดนีเ้ปนการกระทาํ

ที่จะเปนขอผูกมัดเรากับอีกฝาย และขอความทีย่กเปนตัวอยางมานี้คือ “วัจนกรรม”  

จอหน ออสติน (Austin, 1962)  เปนผูเร่ิมเสนอแนวคิดเร่ืองวัจนกรรม ออสตินเสนอวา

ความหมายทางภาษาแบงออกเปนสามสวนดังนี้  ความหมายสวนแรกคือ ความหมายตาม

ตัวอักษร (Locutionary act) ซึ่งความหมายตามตัวอักษรก็คือ ความหมายที่แสดงออกผานถอยคํา

ในภาษาหรือตัวอักษร    ความหมายสวนที่สองคือ ความหมายระดับการกระทํา(Illocutionary 

act) เปนความหมายท่ีแสดงออกดวยน้าํหนกั (force)ของถอยคํา เชน “หามเดินลัดสนาม !” 

ขอความนีห้มายถึง การบังคับไมใหเกิดการเดินลัดสนาม ซึ่งการบังคับในขอความนี้เกิดข้ึนจาก

น้ําหนกัทีม่ีอยูในคําวา “หาม”  ขณะที่ “กรุณาอยาเดินรัดสนาม” น้าํหนักของ “กรุณา” นั้นจะนอย

กวาการบังคับ  และความหมายสวนสุดทายจะแสดงเปนผลหลังจากการพูดถอยคํานัน้ ซึง่ไดแก 

วัจนกรรมที่มจีุดมุงหมายใหเกิดผลบางอยาง(perlocutionary act) เชน “ฉันขอเตือนใหคุณเลิก

หมกมุนกบัเร่ืองการเมืองเสียท”ี การกระทาํในขอความนีคื้อการเตือน แตวัจนกรรมในขอความ

ดังกลาวจะสมบูรณไดก็ตอเมื่อ ผูฟงเกิดผลตามวัจนกรรมในขอความนั้น นัน่ก็คือเลิกหมกมุนกับ

เร่ืองการเมือง 

แนวคิดสําคัญของเซิรลเร่ืองวัจนกรรมคือ เซิรลไดปรับแนวคิดแตกตางไปจากแนวคิดของ

ออสติน  เซิรลเสนอวา ความหมายตามตัวอักษรก็เปนวจันกรรมแบบหนึง่ ซึง่ก็คือวจันกรรม

ทางออม (indirect speech act) ซึ่งหมายถึง ในการแสดงออกทางวัจนกรรมนัน้ ผูพดูจะอยูใน

สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา เชน “เมื่อเชานี้ฝนตก” การเปลงขอความวา เมื่อเชานี้ฝนตกก็คือการ
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กระทาํที่แสดงออกถึงวัจนกรรมวา ผูพูดเช่ือวาเมื่อเชาฝนตก เซิรลอธบิายวา วัจนกรรมมีพื้นฐานมา

จาก “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” (Searle, 1984: 4 - 13)   

๑.๖) เกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน (Internalism) 

เซิรลยอมรับความคิดเร่ือง “อรรถสาร” ของเฟรเกในแงทีว่า ถอยคําบงถึงวัตถุไดนั้น เปน

เพราะวัตถนุั้นเปนจริงตาม (satisfied) อรรถสารที่เช่ือมโยงกับถอยคําดังกลาว เซิรลอธิบายมโน

ทัศนของ “อรรถสาร” โดยใชความคิดเร่ืองสภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหาดังนี้ อรรถสาร หมายถงึ “เนื้อหา

ที่สภาวะจิตมุงถึง” สวนส่ิงทีภ่าษาบงถึงกคื็อ สิ่งที่สภาวะจิตมุงถงึ (Searle, 1984: 197)   ในกรณี

การสื่อสาร เซิรลอธิบายวา เนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถงึเปนสิ่งที่คนหลายคนสามารถรับรูรวมกันได 

เซิรลยกตัวอยาง เชน ถาผูพูดคิดถึงดาวประจําเมืองจากการรับรูรูปแบบการแสดงตัวที่วา “ดาวที่

ปรากฏในเห็นตอนคํ่า” และผูฟงคิดถงึดาวดวงเดียวกันนี้จากรูปแบบการแสดงตัวเดียวกนัคือ “ดาว

ที่ปรากฏใหเหน็ตอนคํ่า”แลว ก็ถือวาผูพูดและผูฟงมีเนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถงึรวมกันหรือรับรูอรรถ

สารรวมกนั  เนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถงึ เปนส่ิงที่คนหลายคนสามารถรับรูรวมกัน ผูพดูและผูฟงจงึ

สามารถมีเนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถึงรวมกนัและส่ือสารในความหมายเดียวกนั (Searle, 1984: 197 

– 198) 

สําหรับเซิรล  ความหมายระดับ อินเทนชันหรือมโนทัศน จึงไดแก “เนื้อหาที่สภาวะจิตมุง

ถึง”  ซึ่งเปนความหมายท่ีเกีย่วของกับสภาวะจิตของผูพดู   สวนความหมายระดับเอ็กเทนชัน ไดแก 

วัตถุที่สภาวะจิตมุงถงึ ซึง่เปนความหมายในสวนวัตถุในโลกภายนอก   และความหมายระดับอิน

เทนชันกาํหนดเอ็กเทนชันในลักษณะที ่อินเทนชนัของถอยคําใหเงื่อนไข และส่ิงใดก็ตามที่ตรงตาม

เงื่อนไขนีถ้ือไดวาเปนสวนหนึ่งของเอ็กเทนชันของถอยคํา (Searle, 1984: 206) เมื่ออินเทนชนั

กําหนดเอ็กเทนชัน และอินเทนชนัเปนความหมายในระดับสภาวะจิตของผูพูด สภาวะจิตจึง

กําหนดเอ็กเทนชัน แงนี้แนวคิดเร่ืองความหมายของเซิรลจึงเปนแบบสภาวะจิตกาํหนดความหมาย  

หรือ ทัศนะแบบเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน (Internalism)  กลาวคือ เนื้อหาในสภาวะ

จิตของผูพูดและผูฟงเปนส่ิงที่ทาํใหผูพูดและผูฟงเขาใจถึงส่ิงที่ภาษาบงถงึ และความหมายจึงอยู

ในสภาวะจิต (Searle, 1984: 198)  ซึง่เหน็ไดวาทัศนะแบบเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน

ของเซิรลขัดแยงกับทฤษฎีเกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอกของพัทนมั  ผูเขียนจะอธิบายขอ

โตแยงของเซิรลตอพัทนัมดังนี ้

 
๒. ขอโตแยงของเซิรลตอทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพัทนัม 
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  เซิรลสรุปขอโตแยงหลักของพัทนัมดังนี้ แนวทางของพทันัมในการปฏิเสธเร่ืองสภาวะจิต

กําหนดความหมาย ไดแกการเสนอตัวอยาง ๒ ตัวอยาง ที่แสดงใหเหน็วา เนื้อหาในสภาวะจิต 

(มโนทัศน) เดียวกนั สามารถกําหนดเอ็กเทนชนัที่ตางกนั  และถาเนื้อหาในสภาวะจติเดียวกนั

สามารถกําหนดเอ็กเทนชนัที่ตางกันไดแลว แสดงวาสภาวะจิตไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันได 

ดังนัน้ สภาวะจิตไมสามารถกําหนดความหมาย ตัวอยางแรกคือ ตัวอยางโลกแฝด และตัวอยางที่

สองคือ กรณี “เอลม” กับ “บีช” จากนัน้พทันัมเสนอความคิดเร่ือง “การแบงงานกันทาํทางภาษา” 

เปนแนวทางกาํหนดเอ็กเทนชัน (Searle, 1984: 200 – 201) ซึ่งเซิรลวจิารณความคิดเร่ือง “การ

แบงงานกันทําทางภาษา”ดังนี ้ 

 ๒.๑) ขอโตแยงทีห่นึง่ การแบงงานกันทําทางภาษา 

 การแบงงานกนัทาํทางภาษาหมายถึง การมีกลุมผูเช่ียวชาญที่สามารถใชภาษาไดดีกวา

คนอ่ืนๆในชุมชนที่ใชภาษาเดียวกนั  ตัวอยางเชน ผูเช่ียวชาญจะรูจกัตนไมดีกวาคนอ่ืน และ

สามารถแยกไดวาตนใดเปนตนเอมและตนใดเปนตนบีช ขณะท่ีคนทัว่ไปไมรูความตางระหวางตน

เอมและตนบีช จึงทําใหคนทั่วไปมีมโนทศันที่เช่ือมโยงกับคําวา “เอลม” และ “บีช” เหมือนกนัคือ 

“ตนไมผลัดใบ เติบโตในเขตตะวันออกของประเทศอเมริกา” ดังนัน้ คนทั่วไปมีมโนทศันของ 

“เอลม” กับ “บีช”เหมือนกนั แตคําทั้งสองคําบงถงึเอ็กเทนชนัตางกนัคือ “บีช” บงถงึตนบีช และ 

“เอลม” บงถึงตนเอลม ซึง่แสดงใหเห็นวาผูพูดมีสภาวะจิตเกี่ยวกับทัง้สองคําเหมือนกัน แตคําทั้ง

สองคําบงถึงเอ็กเทนชันที่ตางกนั ซึ่งเซิรลสรุปหลักการ “การแบงงานกันทําทางภาษา” ของพทันมั

เปนดังนี้ คนทัว่ไปรูมโนทัศนเกี่ยวกับ “เอลม” และ “บีช” ไมดีพอจึงไมสามารถนําไปกาํหนดเอ็กเท

นชันของคําได พวกเขาจึงพึง่พาอินเทนชนัของผูเช่ียวชาญกําหนดเอ็กเทนชนัของคํา (Searle, 

1984: 201 – 202) 

 เซิรลเห็นวา หลักการการแบงงานกันทําทางภาษาของพัทนัมมีความขัดแยงในตัวเอง ดังนี ้

(๑) มโนทัศนของฉัน (พทันัม) เกี่ยวกับ “เอลม” = มโนทัศนของฉันเกี่ยวกับ “บีช” 

(๒) เอ็กเทนชนัของ “เอลม” ในภาษาในชุมชนของฉัน ≠ เอ็กเทนชันของ “บีช” ในภาษาใน

ชุมชนของฉัน 

ขอที่ (๒) เปนจริงเพราะ 

(๓) ฉันรูวาตนบีชไมใชตนเอม และ ตนเอมไมใชตนบีช 

ฉันรูขอ (๓) ไดเพราะฉันรูวาตนเอมและตนบีชไมใชตนไมพันธุเดียวกนั (ซึง่เปนความรูที่ได

จากผูเช่ียวชาญ) และการรูวาตนเอลมและตนบีชไมใชตนไมพนัธุเดียวกันนั้นถือเปน

ความรูเชิงมโนทัศน ดังนัน้ 
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(๔) ขอ (๓) เปนความรูเชิงมโนทัศน ดังนัน้ 

(๕) มโนทัศนของฉันเกีย่วกับ “เอลม” ≠ มโนทัศนของฉันเกีย่วกับ “บีช” ซึง่ขัดแยงกับขอ (๑) 

คือ มโนทัศนของฉันเกี่ยวกับ “เอลม” = มโนทัศนของฉันเกีย่วกับ “บีช” (Searle 1984: 

202) 

 

๒.๒) ขอโตแยงที่สอง 

พัทนัมเสนอตัวอยางแยงเร่ืองโลกแฝด ดังนี้ สมมุติวาในกาแล็ซซี่ของเรามีดาวดวงหนึ่งที่มี

ทุกอยางเหมือนกับโลกจริง ดาวดวงนี้คือโลกแฝดของเรา เราที่อยูในโลกจริง ก็มีแฝดของเราในโลก

แฝด ใชภาษาที่เหมือนกับภาษาที่คนในโลกจริงพูด ในโลกแฝดมีของเหลวท่ีเรียกวา “น้ํา” ซึ่งมี

ลักษณะทางกายภาพภายนอกเหมือนกับของเหลวท่ีคนในโลกจริงเรียกวา “น้ํา” แตโครงสรางทาง

เคมีของส่ิงที่เรียกวา “น้ํา” นัน้ตางกัน ในโลกแฝดส่ิงที่เรียกวา “น้ํา” มีโครงสรางทางเคมีคือ XYZ 

และในโลกจริงส่ิงที่เรียกวา “น้ํา” มีโครงสรางทางเคมีคือ H2O   คําวา “น้าํ” ในโลกแฝดบงถึง XYZ 

และ “น้ํา” ในโลกจริงบงถึง H2O   จึงแสดงใหเห็นวาผูพดูในโลกจริงและโลกแฝดในป 1750 (เปนป

กอนที่จะมกีารคนพบทางวทิยาศาสตรเกีย่วกับองคประกอบของนํ้า) มีอินเทนชันในสภาวะจิต

เกี่ยวกับ “น้ํา” ไดแก เปนของเหลว ไรสี ไรกล่ิน ดับกระหาย เหมือนกนั แตบงถึงเอ็กเทนชนัที่

ตางกนัคือ H2O กับ XYZ   มโนทัศนในสภาวะจิตที่เกี่ยวกับ “น้ํา” สามารถบงถึงส่ิงอ่ืน (XYZ) ที่

ไมใชน้ํา (H2O) และสภาวะจติไมสามารถกาํหนดเอ็กเทนชัน 

 เซิรลอธิบายวา การนิยามคําเรียกประเภทธรรมชาติตามทฤษฎีของพัทนัมจะถูกกาํหนด

โดยการนิยามแบบบงชี้ (indexically) ที่เอ็กเทนชันของคําจะข้ึนอยูกับบริบททีน่ิยาม ตัวอยางเชน 

การนยิามความหมายคําวา “น้ํา” คือ ส่ิงใดก็ตามทีม่ีความสัมพันธแบบบงชี้โดยตรงกับส่ิงนี้ 

(ของเหลวนีท่ีช่ี้ตอนนิยามคําวา “น้ํา”)และมีโครงสรางภายในที่เหมือนกับสิง่นี ้   เอ็กเทนชันของ 

“น้ํา” ก็คือส่ิงทีม่ีโครงสรางภายในเหมือนกบัส่ิงนี ้   ซึง่เอ็กเทนชันของ “น้ํา” ในโลกแฝดจะตาง

กับเอ็กเทนชนัของ “น้ํา” ในโลกจริงเพราะของเหลวที่ใชในการนิยามมีโครงสรางภายในตางกัน ซึ่ง

ตามแนวคิดของพทันมันัน้ โครงสรางภายในของส่ิงเปนตัวกําหนดเอ็กเทนชันของคําเรียกประเภท

ธรรมชาติ (Searle, 1984: 203 -204) 

 เซิรลเห็นวา เหตุผลสําคัญที่พทันมัโตแยงวา สภาวะจิตไมสามารถกาํหนดเอ็กเทนชันไดคือ 

เราไมรูโครงสรางภายในของน้ํา เนื่องจาก โครงสรางภายในของน้าํคือเอ็กเทนชันของ “น้าํ” และ 

เราไมรูโครงสรางภายในของน้ํา ดังนั้น เนื้อหาที่เกีย่วกบัน้าํในสภาวะจิตจึงไมเพยีงพอแกการ
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กําหนดเอ็กเทนชันของ “น้ํา” เซิรลโตแยงวาการที่เราไมรูโครงสรางภายในของน้าํนัน้ ไมไดทําให

ความหมายระดับอินเทนชนัไมกําหนดเอ็กเทนชนั  

เซิรลอธิบายวาอินเทนชันกําหนดเอ็กเทนชัน ไมไดหมายความวาอินเทนชันเปนส่ิงซึ่งระบุ

วาวัตถุใดเปนเอ็กเทนชันของคํา  แตเซิรลเสนอใหอินเทนชนักําหนดเอ็กเทนชนั โดยที่อินเทนชนัข

องถอยคํา จะใหเงื่อนไขที่จะบอกวาอะไรคือเอ็กเทนชันของถอยคํา และส่ิงใดที่เปนจริงตามเงื่อนไข

ของอินเทนชันนี้ ก็จะถือวาเปนสวนหนึง่ของเอ็กเทนชนัของถอยคําดังกลาว แตอินเทนชันไมไดระบุ

วาวัตถุใดเปนเอ็กเทนชันของถอยคํา เซิรลยกตัวอยางเชน “ฆาตกรที่ฆาบราวน” (“The murderer 

of Brown”) อินเทนชนัของวลีนี้ไดกําหนดเอ็กเทนชันของวลีซึ่งไดแก ฆาตกรฆาบราวน สําหรับคน

ที่ไมรูวาคนไหนเปนคนทีฆ่าบราวน แตเขาจะรูวาเอ็กเทนชันของวลีนี้คือ ฆาตกรฆาบราวน   

เชนเดียวกนักบัคําวา “น้ํา” ความหมายระดับอินเทนชนัของ “น้ํา”คือ “โครงสรางภายในท่ี

เหมือนกับสิง่นี้ (ของเหลวทีช่ี้ในตอนนิยาม)” และเอ็กเทนชนัของ “น้ํา” คือส่ิงที่มีโครงสรางภายในท่ี

เหมือนกับส่ิงนี้  ถึงแมวาเราจะไมรูวาโครงสรางภายในนั้นเปนอยางไร ความหมายระดับอินเทนชนั

จะกําหนดสิ่งที่เขาขายที่จะเปนเอ็กเทนชันของ “น้ํา” และส่ิงใดที่ตรงกับเงื่อนไขของอินเทนชันก็จะ

ถือวาส่ิงนัน้เขาขายที่จะเปนเอ็กเทนชนัของ “น้ํา” แตอินเทนชันไมไดระบุวาวัตถุใดมีโครงสราง

เหมือนกับส่ิงนี้ ดังนัน้ แมเราไมรูโครงสรางภายในของน้าํ แตเรารูวาเอ็กเทนชันของ “น้ํา” คือ สิ่งที่มี

โครงสรางภายในเหมือนกับส่ิงนี ้ อินเทนชนัยงัคงกาํหนดเอ็กเทนชันของถอยคํา (Searle 1984: 

204 – 206)  

 

 ๒.๓) ขอโตแยงที่สาม 

 ในตัวอยางโลกแฝด พทันัมเสนอวาเราและแฝดของเรามีมโนทัศนของ “น้ํา” เหมือนกนั แต

บงถงึเอ็กเทนชันที่ตางกัน มโนทัศนของ “น้ํา” สามารถบงถงึส่ิงอ่ืน (XYZ) ที่ไมใชน้ํา (H2O) คําวา 

“น้ํา” ไมสามารถบงถงึเอ็กเทนชันที่แทจริง    คําวา “น้ํา” จึงไมสามารถบงถงึส่ิงในโลกไดอยาง

แทจริงและอินเทนชันไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชัน สภาวะจิตไมสามารถกําหนดความหมาย 

พัทนัมจงึเสนอใหสังคม(การแบงงานกันทางภาษา) กําหนดเอ็กเทนชันของคํา ซึ่งแนวทางในการ

กําหนดเอ็กเทนชันคือ การใชคําแบบ “สายโซสาเหตุทีม่าของช่ือ” (causal - historical chain) ซึ่งผู

พูดที่อยูในสายโซการใชนี้จะสามารถใชคําบงถงึเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําได เพราะเม่ือเกิดความ

ไมแนใจเกี่ยวกับเอ็กเทนชนั ผูพูดสามารถสืบยอนหาที่มาของคําหรือปรึกษาผูเช่ียวชาญในชุมชน  

แตเซิรลโตแยงวา เนื้อหาของสภาวะจิต (อินเทนชนั) ที่เช่ือมโยงกับคํานัน้ สามารถบง

ถึงเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําได และสภาวะจิตกาํหนดความหมาย   เซิรลอธิบายวาในกรณีโลก
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แฝดนั้น แฝดทั้งสองคนมีประสบการณการรับรูที่เหมือนกนัเชิงประเภท แตมีเนื้อหาของ

ประสบการณ (อินเทนชัน) ตางกนั   เนื่องจากประสบการณการรับรูมีการระบุถึงตนเองเชิงสาเหตุ

ซึ่งทาํใหเราและแฝดเรามีประสบการณทีเ่ฉพาะตางกัน เซิรลยกตัวอยางดังนี้ โจนและแฝดโจนใน

โลกแฝดในป 1750 ไดนิยามคําวา “น้ํา” แบบบงชี ้(indexical) ดังนี้  คําวา “น้ํา” คือส่ิงใดก็ตามทีม่ี

โครงสรางภายในท่ีเหมือนกบัของเหลวนี ้ โจนและแฝดโจนจะมีประสบการณการเหน็ที่เหมือนกนั

เชิงประเภท แตโจนและแฝดโจนจะมีเนื้อหาของประสบการณตางกนั เนื่องจากประสบการณการ

รับรูมี “การระบุถึงตนเองเชิงสาเหตุ” ซึ่งทําใหเนื้อหาของประสบการณของโจนและแฝดโจนมี

ลักษณะเฉพาะของแตละคนที่ตางกนั กลาวคือ  

 

โจนในโลกจริงไดนิยาม “น้ํา” ดังนี ้คําวา “น้ํา” หมายถึงส่ิงใดก็ตามทีม่ีโครงสรางภายใน

เหมือนกับของเหลวนี้ซึง่เปนสาเหตุแหงประสบการณนี้ของโจน ไมวาโครงสรางภายในของ

ของเหลวนี้จะเปนอยางไร17 (Searle, 1984: 207) 

   

 แฝดโจนในโลกแฝดไดนิยาม “น้ํา” ดังนี ้คําวา “น้ํา” หมายถงึส่ิงใดกต็ามที่มโีครงสราง

ภายในเหมือนกับของเหลวนีซ้ึ่งเปนสาเหตุแหงประสบการณนี้ของแฝดโจน ไมวา

โครงสรางภายในของของเหลวน้ีจะเปนอยางไร18 (Searle, 1984: 207) 

 

“ประสบการณนี”้ แสดงถึงลักษณะเฉพาะของประสบการณของโจนและแฝดโจน เพราะ 

“ประสบการณนี”้ เปนการชี้ไปที่การรับรูของแตละคน โจนและแฝดโจนจึงมีเนื้อหาของ

ประสบการณตางกนั และเนื้อหาของประสบการณเฉพาะที่ตางกันนี้ เปนส่ิงที่บงถึงของเหลวที่

เรียกวา “น้ํา” ของโจนและแฝดโจน  กลาวคือ ประสบการณเฉพาะของโจนตอเหตุการณการนิยาม 

“น้ํา” ในโลกจริง บงถึงของเหลวในโลกจริง (H2O)  ขณะที่ ประสบการณเฉพาะของแฝดโจนตอ

เหตุการณการนิยาม “น้ํา” ในโลกแฝด บงถึงของเหลวในโลกแฝด (XYZ)   และเซิรลอธิบายวา 

เนื้อหาของประสบการณคือความหมายระดับอินเทนชนั ดังนัน้ โจนและแฝดโจนมีอินเทนชนัที่

เกี่ยวกับ “น้ํา” ตางกันและกาํหนดเอ็กเทนชันที่ตางกัน คําวา “น้ํา” ของโจนและแฝดโจนก็สามารถ

                                                           

 17 The indexical definitions given by Jones on Earth of “water” can be analyzed as follows: “water” is defined indexically as 

whatever is identical in structure with the stuff causing this visual experience, whatever the structure is. 

 
18

 And the analysis for Twin Jones on Twin Earth is: “water” is defined indexically as whatever is identical in structure with 

the stuff causing this visual experience, whatever the structure is. 
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บงถงึเอ็กเทนชันที่แทจริง  ภาษาจึงสามารถบงถงึส่ิงในโลกได   และอินเทนชนัยงัคงกําหนดเอ็ก

เทนชัน สภาวะจิตจึงกาํหนดความหมาย   เนื้อหาของประสบการณเฉพาะที่ตางกนันี้ เปน

ประสบการณเฉพาะ (token experience) ดังนัน้ โจนและแฝดโจนมีประสบการณเชิงประเภทท่ี

เหมือนกนั แตมีประสบการณเฉพาะที่ตางกนั  

 เซิรลยอมรับวา แตละคนจะมีประสบการณเฉพาะที่ตางกนั แตนัน่ไมไดหมายความวา คน

แตละคนจะใชคําวา “น้ํา” ในความหมายทีต่างกนั เพราะผูพูดสวนใหญในโลกจริง ไมไดอยูใน

เหตุการณการนิยามคําวา “น้ํา” พวกเขาจึงต้ังใจใชคําวา “น้าํ”เหมือนกบัคนในชุมชน ซึ่งคนใน

ชุมชนนั้นรวมผูเช่ียวชาญอยูดวย 

 โดยสรุป พทันมัโตแยงทฤษฎีสภาวะจิตกาํหนดความหมายวา มโนทศันที่เช่ือมโยงกับคํา

วา “น้าํ” สามารถบงถึงส่ิงอ่ืน (XYZ) ที่ไมใชน้ํา (H2O) สภาวะจิตจงึไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชนั 

พัทนัมโตแยงดวยการเสนอตัวอยางแยงเร่ืองโลกแฝด ทีช่าวโลกจริงและชาวโลกแฝดมีมโนทัศนที่

เช่ือมโยงกับคําวา “น้ํา” เหมอืนกนั แตเอ็กเทนชนัของ “น้ํา” ตางกนั   แตเซิรลโตแยงพัทนัมวา โจน

ที่อาศัยอยูในโลกจริงและแฝดโจนที่อาศัยอยูในโลกแฝด มีเนื้อหาของประสบการณตางกนั 

เนื่องจาก ประสบการณการรับรูมี “การระบุถึงตนเองเชงิสาเหตุ” ทาํใหเนื้อหาของประสบการณที่

เกี่ยวกับ “น้ํา” ของโจนในโลกจริง บงถงึของเหลวในโลกจริง (H2O) และเนื้อหาของประสบการณที่

เกี่ยวกับ “น้ํา” ของแฝดโจนในโลกแฝด บงถึงของเหลวในโลกแฝด (XYZ)  เราจะเหน็ไดวาเนื้อหา

ของประสบการณที่เกี่ยวกับ “น้ํา” ของโจนในโลกจริงสามารถบงถึงน้ํา (H2O)ได     ขอเสนอของ

เซิรลคือ เนื้อหาของประสบการณที่เกีย่วกบั “น้ํา” ของผูพูดจะมีลักษณะเฉพาะท่ีสามารถบงถงึเอ็ก

เทนชันที่แทจริงของ “น้ํา” ได ดังนัน้ สภาวะจิตกําหนดเอ็กเทนชัน และสภาวะจิตกาํหนด

ความหมาย 

 
๓. ขอแยงตอแนวคิดของเซิรล  
 แนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายในของเซิรลมีขอโตแยงจํานวนมาก 

อยางไรก็ดี ผูเขียนไดเลือกขอโตแยงของจอหน แม็คดาวล (John McDowell) เนื่องจาก แม็คดาวล

สามารถทาทายมโนทัศนพืน้ฐานสําคัญของเซิรลได   แมคดาวลไดโตแยงมโนทัศน “สภาวะจิตที่มุง

ถึงเนื้อหา” ของเซิรล โดยแสดงใหเห็นวา “ประสบการณเฉพาะ” ไมสามารถระบุเอ็กเทนชนัที่แทจริง

ของคําได  เซิรลยังคงเจอปญหาขอแยงของพทันมั  ซึง่ “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” ถอืเปนมโนทัศน

พื้นฐานสําคัญในการเสนอแนวคิดของเซิรล 

 



 

 

57 

๓.๑) ขอแยงของจอหน แม็คดาวล (John McDowell)  

 แม็คดาวล (Mcdowell, 1993: 215 -225) โตแยงคําอธิบายของเซิรลเร่ือง การใชเนื้อหา

ของประสบการณเปนส่ิงที่ระบุเอ็กเทนชนัของถอยคํา ทีเ่ซิรลยกตัวอยาง กรณีที่ผูพูดไดชายตาไป

เห็นผูชายคนหนึง่สวมหมวกสีแดงในระยะไกล และรายงานประสบการณดังกลาวนีด้วยวลีที่วา 

“ผูชายคนนัน้สวมหมวกสีแดง”   ซึ่งเซิรลอธิบายวา เนือ่งจากประสบการณการรับรูมี “การระบุถึง

ตนเองเชงิสาเหตุ” ฉะนั้น การเขาใจประสบการณดังกลาวจะมีลักษณะเปนดังนี ้“มีผูชายคนหนึ่ง

ตรงนั้นที่เปนสาเหตุแหงประสบการณนี ้และ ผูชายคนนัน้สวมหมวกสีแดง” (Searle, 1984: 212)  

“ประสบการณนี”้ มีลักษณะเฉพาะตัวทําใหสามารถบงถึงผูชายที่สวมหมวกสีแดงคนน้ีไดอยางไม

ผิดคน ดังนั้นเนื้อหาของประสบการณของผูพูดจึงยงัเปนสิ่งทีก่ําหนดเอ็กเทนชันของวลีดังกลาวอยู  

แม็คดาวลโตแยงคําอธิบายขางตนของเซิรลวา ทีฟ่งดูเปนไปไดก็เนื่องจากวธิีการที่เซิร

ลอางถงึตัวประสบการณที่สามารถระบุถึงตนเองเชงิสาเหตุ  แตขณะเดียวกนั เซิรลรับความคิด

เร่ืองอรรถสารกําหนดส่ิงที่ถอยคําบงถึงแบบเฟรเก  ซึง่เซิรลตีความวา อรรถสารจะใหเงื่อนไขและ

วัตถุที่เปนจริงตามเงื่อนไขของอรรถสารที่เช่ือมโยงกับคํานั้น ถือเปนส่ิงที่ถอยคําบงถงึ ซึง่ 

“ประสบการณนี”้ ไมไดใหเงื่อนไขใดๆที่จะกําหนดเอ็กเทนชนัของวลีตามแนวคิดที่เสนอเซิรล  และ

เซิรลก็ไมไดอธิบายเลยวา “ประสบการณนี”้ สามารถบงถงึเอ็กเทนชันทีถู่กตองไดอยางไร 

(Mcdowell, 1993: 216 - 217)   ขอโตแยงของแม็คดาวลสามารถเขาใจไดดังนี้วา การที่เซิรลอธิ

บายวา “ประสบการณนี”้ สามารถระบุเอ็กเทนชนัที่ถูกตองของวล ี“ผูชายคนนัน้สวมหมวกสีแดง” 

ได อาจใชไดแตเฉพาะกับผูพูดเทานัน้   ในขณะที่ผูฟงอาจไมสามารถเขาใจ “ประสบการณนี”้ ของ

ผูพูด  และ “ประสบการณนี”้ ของผูพูดก็ไมไดใหขอมูลใดๆที่จะสามารถวางเงื่อนไขในการ

กําหนดเอ็กเทนชัน เพื่อที่จะทําใหผูฟงสามารถนาํเงื่อนไขนั้นไปเปนแนวทางในการระบุถึงเอ็กเท

นชันของวลี   

  ขอโตแยงของแม็คดาวลแสดงใหเห็นวา เซิรลไมสามารถอธิบายไดวาเนื้อหาของ

ประสบการณเฉพาะสามารถใหเงื่อนไขในการบงถงึเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําไดอยางไร  เมื่อเซิรล 

อธิบายไมได ยอมเทากับแนวคิดของเซิรลยังคงเจอปญหาที่พทันมัโตแยง กลาวคือ  ประสบการณ

เฉพาะของโจนและแฝดโจน สามารถนาํมาระบุเอ็กเทนชันของ “น้าํ” ที่ถูกตองได แตตอนท่ีทัง้สอง

คนอยูในเหตุการณการแนะนําคําวา “น้ํา”    และถาโจนเดินทางไปยงัโลกแฝด เขาจะยังคงไม

สามารถใชประสบการณเฉพาะจากตอนที่อยูในเหตุการณการแนะนาํช่ือ มาเปนแนวทางในการ

ระบุวาส่ิงที่เรียกวา “น้ํา” ในโลกแฝดไมใชเอ็กเทนชนัทีแ่ทจริงของคําวา “น้าํ” ในโลกจริง   เนื้อหา

ของประสบการณเฉพาะของโจนและแฝดโจน จงึยงัไมสามารถระบุเอ็กเทนชันที่แทจริงของ “น้ํา” 
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ได  จึงแสดงใหเหน็วา เนื้อหาของประสบการณเฉพาะตามแนวคิดเซิรล ไมสามารถระบุระบุเอ็ก

เทนชันที่แทจริงของคําได  จงึกลาวไดวา  โจนในโลกจริงและแฝดโจนในโลกแฝดยังคงมี

ประสบการณเกี่ยวกับ “น้ํา” ที่เหมือนกันเชิงประเภท และประสบการณเกี่ยวกับ “น้ํา” ที่เหมือนกัน

เชิงประเภทนี้ สามารถบงถงึเอ็กเทนชนัของ “น้ํา” ที่ตางกัน สภาวะจิตจึงไมสามารถกําหนดเอ็กเทน

ชันได และสภาวะจิตจงึไมสามารถกําหนดความหมาย  นอกจากนี้ เนือ้หาของประสบการณที่

เกี่ยวกับ “น้ํา” ที่เหมือนกนัเชิงประเภทของโจนสามารถบงถงึส่ิงอ่ืนที่ไมใชน้ํา  คําวา “น้าํ” จึงไม

สามารถบงถงึน้ําในโลกภายนอกไดอยางแทจริง แนวคิดของเซิรลจึงไมสามารถอธิบาย

ความสัมพันธระหวางภาษากับโลกภายนอกได  

 

 ๓.๒ ) ขอแยงของพัทนัม 

จากขอโตแยงขอที่สองของเซิรล พัทนัมวจิารณวา การที่เซิรลเห็นวาขอเท็จจริงของส่ิงที่

ถอยคําบงถึงไมมีบทบาทในการกําหนดความหมาย และเซิรลเสนอใหเนื้อหาท่ีสภาวะจิตมุงถงึเปน

สิ่งสําคัญในการกําหนดความหมาย  จะทาํใหคําที่มีความหมายเดียวกนัในภาษาที่ตางกนัเชน 

“elm” ในภาษาอังกฤษและ “ulme” ในภาษาเยอรมนั คําทัง้สองคํานี้จะมีความหมายตางกัน 

เนื่องจาก ทัง้สองคํานีม้ีเนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถงึตางกนั ซึ่งขัดแยงกับขอเท็จจริง 

พัทนัมยกตัวอยางดังนี ้ในภาษาอังกฤษคําวา“elm” มีความหมายเหมอืนกับ “ulme” ใน

ภาษาเยอรมันเพราะบงถงึตนเอมลเหมือนกัน แตผูพูดชาวอังกฤษกับผูพูดชาวเยอรมนัจะรู “elm” 

กับ “ulme” ในความหมายที่ตางกัน เนื่องจาก สิ่งที่ผูพดูชาวอังกฤษเรียกวา “elm” คือตนไมชนิด

หนึง่ที่ผูเช่ียวชาญชี้และเรียกวา “elm”    ขณะที่ สิง่ที่ผูพดูชาวเยอรมนัเรียกวา “ulme” คือตนชนิด

หนึง่ที่ผูเช่ียวชาญชี้และเรียกวา “ulme” จากการนิยามความหมาย “elm” กับ “ulme”นี้ แสดงให

เห็นถึงเนื้อหาที่เกีย่วกับการนิยามคําตางกันและสงผลใหผูพูดชาวอังกฤษมีเนื้อหาที่สภาวะจิตมุง

ถึงของ “elm” ในแง อินเทนชัน (intension with s) ตางกบัเนื้อหาท่ีสภาวะจิตมุงถงึของ “ulme” ใน

สภาวะจิตของผูพูดชาวเยอรมัน ดังนัน้ “elm” กับ “ulme” จึงมีความหมายตางกนั ซึง่ขัดแยงกับ

ขอเท็จจริงที่คําทัง้สองคํานัน้มีความหมายเหมือนกันเพราะบงถงึส่ิงเดียวกันคือตนเอมล (Putnam, 

1996: xviii – xix) 

นอกจากนัน้ สมมติวาชาว Nova Scotia ใชคําวา “elm” เรียกตนบีช และใชคําวา 

“beech” เรียกตนเอมล (พูดอยางงายคือคําวา “elm” ของชาวNova Scotia มีความหมาย

เหมือนกับ“beech” ในภาษาอังกฤษ) ตามแนวคิดของเซิรล “elm” ของชาว Nova Scotia จะมี
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ความหมายเหมือนกับ“elm” ของชาวอังกฤษ เพราะมีเนือ้หาที่สภาวะจิตมุงถงึเหมือนกนั ซึง่ขัดแยง

กับขอเท็จจริงที่คําทั้งสองคําบงถงึส่ิงที่ตางกัน (Putnam, 1996: xix) 
๔. ขอสรุป  

ทฤษฎีสภาวะจิตกําหนดความหมายมีแนวคิดวา มโนทศันที่เช่ือมโยงกับคําเปนส่ิงที่

กําหนดเอ็กเทนชันของคํา ซึง่พทันมัโตแยงวา ถามโนทัศนที่เช่ือมโยงกับคํากําหนดเอ็กเทนชันแลว 

คําจะไมสามารถบงถงึเอ็กเทนชันที่แทจริงได โดยพทันมัยกตัวอยางแยงเร่ืองโลกแฝดที่ ชาวโลก

จริงและชาวโลกแฝดมีมโนทัศนเกี่ยวกับคําวา “น้ํา” เหมือนกนั คือ “เปนของเหลว ไรสี ไรกล่ิน ดับ

กระหาย” แตโครงสรางภายในของส่ิงที่เรียกวา “น้ํา” ในโลกแฝดคือ XYZ และโครงสรางภายใน

ของส่ิงทีเ่รียกวา “น้าํ”ในโลกจริงคือ H2O คําวา “น้ํา” ในโลกจริงและโลกแฝดจึงบงถึงส่ิงที่ตางกนั 

มโนทัศนที่เช่ือมโยงกับ “น้ํา” จึงสามารถบงถึงส่ิงอ่ืนที่ไมใชน้ํา  และมโนทัศนที่เชื่อมโยงกับคําไม

สามารถกําหนดเอ็กเทนชนัที่แทจริงของคําได สภาวะจิตไมสามารถกาํหนดความหมาย 

 เซิรลโตแยงพทันัมวา มโนทศันที่เช่ือมโยงกับ “น้ํา” ของคนในโลกจริงและคนในโลกแฝด

คือเนื้อหาของประสบการณ คนในโลกจริงและคนในโลกแฝดแตละคนจะมีเนื้อหาของ

ประสบการณที่มีลักษณะเฉพาะที่สามารถบงถงึเอ็กเทนชันของ “น้าํ” ไดอยางถกูตอง โดยเซิรลอาง

อิงความคิดเร่ือง “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” ซึ่งอธิบายเกี่ยวกับประสบการณการรับรูวา 

ประสบการณการรับรูจะมีลกัษณะพเิศษคือ “การระบุถงึตนเองเชงิสาเหตุ” ซึ่งลักษณะพิเศษนี้จะ

ทําใหประสบการณของผูพดูตอเหตุการณหนึง่มีลักษณะเฉพาะตอเหตุการณนั้น จึงทาํใหโจนใน

โลกจริงมีเนื้อหาของประสบการณเฉพาะเกี่ยวกับคําวา “น้ํา” ที่บงถงึน้าํในโลก (H2O) และแฝดโจน

ในโลกแฝดมีเนื้อหาของประสบการณเฉพาะเกีย่วกับ “น้าํ” ที่บงถึงของเหลวในโลกแฝด (XYZ) แต

โจนในโลกจริงและแฝดโจนในโลกแฝดจะมีประสบการณที่เกี่ยวกับ “น้ํา” เหมือนกนัเชิงประเภท 

คําอธิบายของเซิรลแสดงใหเห็นวาโจนในโลกจริงและแฝดโจนในโลกแฝดยังคงใชเนือ้หาของ

สภาวะจิต (เนือ้หาของประสบการณเฉพาะ) ของตนบงถึงเอ็กเทนชันของ “น้ํา” ไดอยางถูกตอง 

เนื้อหาของประสบการณของโจนในโลกจริงบงถึงน้ําในโลกไมสามารถบงถงึส่ิงอ่ืน เซิรลจึงสรุปวา 

สภาวะจิตกาํหนดเอ็กเทนชัน และสภาวะจิตกําหนดความหมาย 

 แตขอวิจารณของแม็คดาวลไดแสดงใหเหน็วา แนวคิดของเซิรลเร่ืองประสบการณเฉพาะ

ดังกลาว ไมสามารถบงถงึเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําได ยอมเทากับวาแนวคิดของเซิรลยังคงเจอ

ปญหาที่พทันมัโตแยงไดแก เนื้อหาในสภาวะจิตไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของคํา และ

ขณะเดียวกนั  ผูเขียนเหน็วา เซิรลก็ยอมรับวาผูพูดแตละคนในโลกจริงจะมีประสบการณเกี่ยวกบั 

“น้ํา” ที่ตางกนั แตผูพูดแตละคนก็สามารถใชคําวา “น้ํา” ในความหมายเดียวกนัและใชคําวา “น้ํา” 
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บงถงึส่ิงเดียวกัน เนื่องจากผูพูดแตละคนจงใจใชคําตามคนในสังคม ซึ่งแสดงใหเหน็วาผูพูดแตละ

คนไมไดใชประสบการณทีเ่ฉพาะของตนบงถงึเอ็กเทนชันของ “น้าํ” แตพวกเขาใชคําตามคนใน

สังคม จงึดูเหมือนวาเซิรลกไ็มไดตองการใหผูพูดใชประสบการณที่เฉพาะของตนบงถึงเอ็กเทนชนัข

อง “น้ํา” แตใหผูพูดใชคําตามคนในสังคม ซึ่งการใชคําตามคนในสังคมนั้นแสดงใหเหน็วาเนื้อหาใน

สภาวะจิต (เนือ้หาของประสบการณเฉพาะ) ไมเพยีงพอแกการเขาใจเอ็กเทนชันที่แทจริงของ “น้ํา” 

จึงดูเหมือนวาขอเสนอของเซิรลเร่ือง “การระบุตนเองเชงิสาเหตุ” ไมสามารถทาทายทฤษฎีเกณฑ

กําหนดความหมายจากภายนอกได   ในบทตอไปจะเปนการประเมินเกี่ยวกับ แนวคิดเร่ืองเกณฑ

กําหนดความหมายของพัทนัม และสรุป 

 



บทที่ ๕ 
 

ประเมินและสรุป 
 

 บทที่ผานมา ไดพิจารณเกี่ยวกับขอโตแยงของเซิรลตอทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมาย

จากภายนอกของพัทนัม  เซิรลแยงดวยการเสนอความเขาใจสภาวะจิตลักษณะใหมที่มีคุณสมบัติ 

“สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา”   คุณสมบัติดังกลาวทําใหสภาวะจิตสามารถเชื่อมโยงกับส่ิงแวดลอม

รอบตัวเจาของสภาวะจิตได   เซิรลอธิบายความหมายระดับอินเทนชนัวาเปนสภาวะจิตที่มุงถึง

เนื้อหา  สวนความหมายระดับเอ็กเทนชนั เปนส่ิงที่สภาวะจิตมุงถงึ และอินเทนชันที่เชื่อมโยงกับคํา

กําหนดเอ็กเทนชันของคํา   ซึ่ง“สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” ตามแนวคิดของเซิรลนั้นมสีักษณะของ 

“การระบุถงึตนเองเชิงสาเหตุ” ซึ่งลักษณะดังกลาวทาํใหเนื้อหาในสภาวะจิตที่เช่ือมโยงกับคํา มี

ลักษณะเฉพาะที่สามารถบงถึงเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําได สภาวะจิตจึงกําหนดความหมาย 

 ขอแยงของแมค็ดาวลตอแนวคิดของเซิรล ไดแสดงใหเหน็วา แนวคิดของเซิรลเร่ืองสภาวะ

จิตเฉพาะที่เกีย่วกับคํา ยงัไมสามารถบงถงึเอ็กเทนชันทีแ่ทจริงได  แนวคิดของเซิรลจึงยงัคงเจอ

ปญหาที่พทันมัโตแยงคือ เนือ้หาในสภาวะจิตไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของคํา สภาวะจิตจงึไม

เพียงพอแกการกําหนดความหมาย   ขอโตแยงของเซิรลยังไมสามารถทาทายแนวคิดของพัทนัม

เร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกได   นอกจากนี ้ขอแยงของพทันมัยังแสดงใหเห็นวา 

แนวคิดของเซิรลจะทําใหคําเดียวกนัและมคีวามหมายเดียวกนั แตพูดในภาษาที่ตางกัน (เชน 

“elm” ในภาษาอังกฤษและ “ulme” ในภาษาเยอรมนั ทัง้สองคํานี้ หมายถงึตนเอมล)  มี

ความหมายตางกนั ซึ่งขัดแยงกับความเปนจริง 

 บทนี้ผูเขียนจะประเมินแนวคิดของพัทนัมเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก ซึ่ง

มีทั้งหมดส่ีประการ  สุดทายจะเปนการสรุปเนื้อหาท้ังหมดของวิทยานิพนธ    
๑. ประเมินทฤษฎีเกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอกของพทันัม 

โดยสรุป การเสนอแนวคิดของพทันมั มพีืน้ฐานความคิดจากแบงสภาวะจิตเปนสอง

ลักษณะไดแก สภาวะจิตลักษณะแคบ และสภาวะจิตลักษณะกวาง พัทนัมโตแยงทัศนะแบบ

เกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน โดยเฉพาะทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก จากการอธิบายวา

ทัศนะดังกลาววางอยูบนพืน้ฐานของการเขาใจสภาวะจิตลักษณะแคบ  และพทันมัเสนอการเขาใจ

สภาวะจิตลักษณะกวางเปนพืน้ฐานในการเสนอแนวคิดเร่ืองเกณฑกาํหนดความหมายจาก

ภายนอก  ซึ่งผูเขียนไดประเมินแนวคิดดังกลาวของพทันัมซ่ึงแบงเปนสี่ประการดังนี ้
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ประการทีห่นึ่ง  ผูเขียนเห็นวา แนวคิดของพัทนัมนั้นสามารถอธิบายความสัมพันธระหวาง

ภาษากับโลก และความสัมพันธระหวางภาษากับมนุษย ในแงการสื่อสารได ดังนี ้

แนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพทันมัเสนอใหการแบงงานกัน

ทําทางภาษาระบุเอ็กเทนชนัของคํา แนวทางการระบุเอ็กเทนชันคือ สายโซสาเหตุทีม่าของช่ือ 

ตัวอยาง คําวา “น้ํา” ผูพูดสามารถระบเุอ็กเทนชันของ “น้ํา” จากการเรียนรูการใชคําจากสายโซ

การใชคําโดยเริ่มตนจากเหตุการณการแนะนําคําวา “น้ํา” ซึ่ง “น้ํา” บงถึงของเหลวทีม่ีโครงสราง

ทางเคมีเปน H2O คนที่อยูในเหตุการณดังกลาวจะสงตอการใชคําวา “น้ํา” ไปยังคนอ่ืนในสังคม ผู

พูดที่อยูในสายโซการใชคําจะต้ังใจใชคําบงถงึส่ิงเดียวกันกับเหตุการณการแนะนําคํา และเม่ือเกดิ

ความสงสัยกส็ามารถสืบยอนกลับไปหาที่มาของการใชคําหรือปรึกษาผูเช่ียวชาญ การระบุเอ็กเท

นชันของคําผานสายโซสาเหตุที่มาของช่ือจึงสามารถระบุถึงเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําได ผูพูดที่

อยูในการแบงงานกนัทางภาษาจึงสามารถใชคําเรียกประเภทธรรมชาติบงถงึส่ิงในโลกภายนอกได

อยางแทจริง      สวนเร่ืองการส่ือสาร ตามแนวคิดของพทันัมนัน้ ผูพูดจะรูความหมายโดยการ

เรียนรูการใชคําจากสังคมหรือสายโซสาเหตุที่มาของช่ือ ผูพูดที่อยูในสายโซการสงตอการใชคําจะ

สามารถส่ือสารกับผูอ่ืนไดในความหมายเดียวกนั เนื่องจากเรียนรูการใชคําตอๆกันมาจากสายโซ

การใชคําเดียวกัน เมื่อเกิดความสับสนก็สามารถสืบยอนกลับไปที่มาของการใชคํา  

 

 ประการที่สอง แนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพทันมั เสนอให

สิ่งในโลกภายนอก ไดแก การใชคําของคนในสังคมและธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง เปนสิ่งทีก่ําหนด

ความหมาย  ซึ่งธรรมชาติทีแ่ทจริงของส่ิง ไดแก โครงสรางทางเคมี รหสัพันธกุรรม ทีต่องใชความรู

ทางวิทยาศาสตรตรวจสอบและอธิบาย  เราไมสามารถรับรูถึงโครงสรางภายในของส่ิงธรรมชาติ

เหลานี้ได   การเสนอใหธรรมชาติที่แทจริงของส่ิงเปน สวนหนึ่งของความหมายคํา เปนแนวคิดที่

สําคัญของพทันัมที่แสดงใหเห็นวา โลกภายนอกที่ประกอบไปดวยส่ิงธรรมชาติทั้งหลายนัน้ เปน

อิสระจากการรับรูของเรา  ดังนัน้ คําทีท่ําหนาที่บงถึงโลกภายนอกโดยตรง เชนคําเรียกประเภท

ธรรมชาติ นัน้จึงตองคํานึงถงึ โลกภายนอกท่ีเปนอิสระจากการรับรูของเราดวย  ตัวอยางเชน  คํา

วา “น้าํ” หมายถึงน้ํา ซึ่งเปนส่ิงในธรรมชาติ ความหมายของ “น้ํา” จะไมใชเพียงแคส่ิงที่มี

คุณสมบัติภายนอกที่เรารับรูเทานั้น แตสิ่งที่เรียกวา “น้ํา” ในโลกของเราตองหมายถึงของเหลวที่มี

องคประกอบทางเคมีเปน H2O ดวย 

 ผูเขียนเห็นดวยกับขอเสนอดังกลาวของพทันัม ที่เสนอใหธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง เปน

สวนหนึง่ของความหมายของคําเรียกประเภทธรรมชาติ  เนื่องจาก สิง่ในธรรมชาตินั้น มี
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ความสําคัญตอการดําเนินชวีิตของเรา คําเรียกประเภทธรรมชาติจึงมคีวามสําคัญตอการดําเนิน

ชีวิตของเราเชนเดียวกัน กลาวคือ เรากนิพชืบางชนิด เราไมกินพชืบางชนิด  เรากินสัตวบางชนิด 

เราไมกินสัตวบาง  ขณะที่คําเรียกประเภทธรรมชาตินัน้เปนสัญลักษณแทนถึงส่ิงในธรรมชาติและ

เปนสัญลักษณที่แยกแยะความตางของส่ิงหรือจัดประเภทของส่ิงในธรรมชาติ  พืชทีเ่รากินได จะมี

ชื่อบอกวาเปนพืชชนิดใด  เชนเดียวกัน พชืที่เรากินไมไดก็จะมีชื่อบอกวาเปนพชืชนดิใด  ถาเรา

นิยามความหมายของคําเรียกประเภทธรรมชาติดวยคุณสมบัติภายนอกของส่ิง เราจะไมเห็นความ

ตางของส่ิงที่เราสามารถกินได และส่ิงที่ไมสามารถกินได  ยกตัวอยางเชน ในโลกของเรานัน้ มี

ของเหลวอีกประเภทหนึ่งที่มอีงคประกอบทางเคมีเปน D2O ซึ่งเปนน้าํประเภทหนึง่ที่มีคุณสมบัติ

ภายนอกเหมอืนน้าํทีม่ีองคประกอบเปน H2O ทกุประการ   แตน้ํา D2O เปนอันตรายตอรางกาย

ของมนุษยเมือ่มนุษยด่ืมกนิ ถึงแมวารสชาติของน้ํา D2O จะไมแตกตางจาก น้ํา H2O   ถาเรานยิาม

ความหมายคําวา “น้ํา” โดยคํานึงถึงโครงสรางภายในของน้าํแลว เราจะไมเรียก D2O วา “น้ํา” และ

เราจะต้ังชื่อใหมเพื่อแสดงความตางกับ H2O ซึ่งในความเปนจริง D2O มีชื่อวา “น้ํามวลหนัก” 

(ไมใช “น้ํา”) และเราจะใชคําวา “น้าํ” เพื่อบงถงึน้าํ H2O ที่ไมเปนอันตรายตอรางกายของเรา 

ขณะท่ีเราพูดวา “น้าํ” เราจะเขาใจทนัทีวาเราหมายถึงส่ิงที่ด่ืมกินได ไมเปนอันตรายตอรางกาย  

แตถาเรานยิามความหมายคําวา “น้ํา” ดวยคุณสมบัติภายนอกของน้ําเพียงอยางเดียว โดยไม

คํานึงถึงโครงสรางภายในของน้าํแลว  คําวา “น้าํ” จะหมายถงึทั้ง D2O และ H2O และเราจะไมเหน็

ความตางของส่ิงที่เรียกวา “น้ํา” เราจะสับสนเกีย่วกับคําวา “น้าํ” เพราะขณะที่เราใชคําวา “น้ํา” 

กับของเหลวทีว่างอยูตอหนาเรา เราจะไมรูวาส่ิงนัน้เปนน้าํที่เราด่ืมกนิได หรือส่ิงนั้นเปนน้าํทีเ่ราด่ืม

กินไมได  ผูเขียนจึงเหน็วาแนวคิดที่เสนอให ธรรมชาติทีแ่ทจริงของส่ิงเปนสวนหนึง่ของความหมาย

ของคําเรียกประเภทธรรมชาติ เปนขอดีของทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก

ของพัทนัม ซึ่งทฤษฎีความหมายกระแสหลักที่อธิบายในตอนตนนัน้ไมไดคํานึงถึงแนวคิดดังกลาว 

 

 ประการที่สาม  ผูเขียนเห็นวา แนวคิดของพัทนัมมีขอบกพรองที่สาํคัญประการหนึ่ง คือ

ขอบกพรองทีเ่ห็นไดชัดจากขอวิจารณของ แม็คดาวล (McDowell, 1996) แม็คดาวลเห็นวา 

พื้นฐานแนวคิดของพัทนัมนัน้มีทีม่าจากการที่พทันัมแบงการเขาใจสภาวะจิตเปนสองประเภท คือ 

สภาวะจิตลักษณะแคบและสภาวะจิตลักษณะกวาง  การที่พทันัมแบงสภาวะจิตเปนสองลักษณะ

ดังกลาว เนื่องจากพัทนัมมีความเขาใจเกี่ยวกับจิตวา “สภาวะจิตเปนส่ิงที่อยูในหัว” จงึทาํใหพัทนัม

นําไปอธิบายสภาวะจิตลักษณะแคบ และอธิบายตอไปวาสภาวะจิตดังกลาวทําใหความหมายมี

ที่มาจากสภาวะจิตของปจเจกเพยีงอยางเดียว ความหมายจึงไมสามารถเช่ือมโยงกับส่ิงแวดลอม
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ภายนอก ทัง้ส่ิงแวดลอมทางสังคมและทางกายภาพ  พทันัมจงึปฏิเสธสภาวะจิตลักษณะแคบ และ

ใหความสําคัญกับสภาวะจิตลักษณะกวางทีท่ําใหความหมายมีที่จากการใชคําของคนในชุมชน

และส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติ การใหความสําคัญกับส่ิงที่อยูในโลกภายนอกทั้งทางธรรมชาติและ

สังคม ทําใหพทันัมมองขาม ความสําคัญของจิต  

แม็คดาวลเหน็วา สาเหตุทีท่าํใหแนวคิดของพทันมัทิง้ความสําคัญของจิต สืบเนื่องมาจาก 

การทีพ่ัทนัมมพีื้นฐานการเขาใจวา จิตดํารงอยูในหัว และนําไปสูแบงสภาวะจิตเปนสองลักษณะ

ดังกลาว และอธิบายวาสภาวะจิตลักษณะแคบเปนสภาวะจิตที่ไมสามารถเช่ือมโยงกบัโลก

ภายนอก แม็คดาวลเห็นวาพทันัมไมควรแบงสภาวะจิตต้ังแตตน เพราะการจะเขาใจสภาวะจิตได

นั้น ไมสามารถแยกออกจากส่ิงแวดลอมรอบตัวเรา   การดํารงอยูอยางมีจิต (mental life) ของ

ประธานเปนแงมุมของชวีิตของเรา (an aspect of our lives)  จิตนัน้ดํารงอยูในทีท่ี่เรามีชีวิตอยู  

จิตจึงเปนหนึ่งเดียวกับชวีิตของเราและเปนหนึง่เดียวกับส่ิงแวดลอมรอบตัวเรา (McDowell, 1996: 

309)  อยางไรก็ตามในบทความช้ินนี้ แม็คดาวลไมไดอธิบายเกีย่วกับจติอยางชัดเจน  แตผูเขียน

เห็นวาเราสามารถเขาใจจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลได โดยใชแนวคิดเร่ืองอรรถสารของเฟรเก     

อรรถสารตามแนวคิดของเฟรเกคือ รูปแบบการแสดงตัวของวัตถุที่แสดงตอการรับรูของผูพูด และ

อรรถสารมีลักษณะเปนภววสิัยที่ผูพูดทุกคนสามารถรับรูอรรถสารรวมกนัได เราและผูอ่ืนจึง

สามารถถายความคิดใหแกกันและกนัได  อรรถสารจึงมลีักษณะเปนสาธารณะ    และการอธิบาย

เกี่ยวกับจิตดังกลาวของแม็คดาวลที่อธิบายวา จิตจึงเปนหนึ่งเดียวกับชีวิตของเราและเปนหนึง่

เดียวกับส่ิงแวดลอมรอบตัวเรา  แสดงใหเห็นวา จิตไมแยกออกการรับรูโลก  จงึทาํใหเขาใจไดวา 

จิตตามแนวคิดของแม็คดาวลคือ “การรับรูและการเขาใจโลก”  การที่ผูเขียนอธิบายวา จิตตาม

แนวคิดของแม็คดาวล มีลักษณะทัง้ “การรับรู” และ “การเขาใจ”   เนื่องจากวา แม็คดาวลได

อธิบายเกี่ยวกบัธรรมชาติพืน้ฐานของจิตในอีกแงหนึง่คือ ความสามารถทางสติปญญาของจิต (an 

act of the intellect of mind) ซึ่งไดแก ความสามารถในการควบคุม (command) ความหมายของ

คํา (McDowell, 1996: 305)   ซึ่งผูเขียนใชคําวา “เขาใจ” แทน “ความสามารถทางสติปญญาของ

จิต”    เมื่อจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลคือ การรับรูและการเขาใจโลก  เนื้อหาของจิตจึงเปนส่ิงที่

เรารับรูจากโลก  ขณะท่ีแม็คดาวลปฏิเสธการเขาใจจิตในลักษณะทีว่า จิตคือส่ิงที่ดํารงอยูในหัว 

เนื้อหาของสภาวะจิตตามแนวคิดของแมค็ดาวลจึงไมใชส่ิงที่อยูในหัว ในลักษณะทีผู่อ่ืนไมสามารถ

รูถึงเนื้อหาในสภาวะจิตของเรา เนื้อหาของจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลจงึหมายถงึ อรรถสาร ทีม่ี

ลักษณะเปนส่ิงสาธารณะทีเ่ราและผูอ่ืนสามารถรับรวมกนั แตคําวา “สาธารณะ” ในที่นี ้ก็ไมไดมี

ความหมายทีต่รงขามหรือแยกขาดออกจาก “สวนตัว” แตหมายถึงการที่เราและผูอ่ืนสามารถรับรู
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ความหมายไดโดยตรง  โดยสรุปแลว เราสามารถเขาใจไดวา จิตตามแนวคิดของแมค็ดาวลคือ การ

รับรูและการเขาใจโลกผานอรรถสาร    ผูเขียนเห็นวา ประเด็นนี้เปนประเด็นที่ควรจะนําไปศึกษา

ตอไปคือ เมื่อเขาใจจิตตามแนวคิดของแมค็ดาวลดังกลาวแลว ความหมายตามแนวคิดของแม็ค

ดาวลจะมีลกัษณะเปนอยางไร  และความสําคัญของจติตามแนวคิดของแม็คดาวลนั้นเปนอยางไร 

และแนวคิดของแม็คดาวลจะสามารถอธิบายควบคลุมถงึความสําคัญของจิตไดอยางไร 

อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นดวยกบัขอวิจารณของแม็คดาวล ที่วิจารณวาพทันัมใหความสนใจ

กับการแบงสภาวะจิตเปนสองลักษณะ และไปใหความสําคัญกับสภาวะจิตลักษณะกวางและการ

อธิบายวาความหมายมทีี่มาจากโลกภายนอก และซ่ึงทาํใหผูเขียนเหน็วาพัทนัมทิ้งความสําคัญ

ของสภาวะที่อยูภายในของมนุษย เชน ความเหงา ความวาเหว เชน  “ฉันไมอยากวาเหว”   “ฉันไม

อยากเหงา” ขอความที่แสดงถึงสภาวะภายในดังกลาวเปนขอความทีบ่งถงึส่ิงที่อยูภายในของ

มนุษย ซึง่ไมไดบงถึงส่ิงแวดลอมภายนอก   ถาพทันัมใหความสําคัญกบัการอธิบายวาความหมาย

มีที่มาจากโลกภายนอก แนวคิดของพัทนัมจะไมสามารถอธิบายความหมายของขอความที่แสดง

ถึงสภาวะที่อยูภายใน   ซึ่งขอความที่แสดงถึงสภาวะภายในคือ การทีม่นุษยใชภาษาถายทอด

ความรูสึกภายในของตนใหผูอ่ืนรับรู   เมื่อแนวคิดของพทันัมไมสามารถอธิบายขอความที่แสดง

สภาวะภายในได จึงเทากับวาแนวคิดของพัทนัมไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางภาษากับ

มนุษยไดอยางสมบูรณ   ทฤษฎีความหมายของพัทนัมจึงยงัไมสามารถอธิบายความสัมพนัธ

ระหวาง ภาษา มนุษยและโลกไดอยางสมบูรณ ซึ่งในการเสนอทฤษฎีความหมายควรอธิบาย

ครอบคลุมถึงการทาํงานของภาษาที่มีความสัมพันธระหวาง ภาษา มนุษย และโลกภายนอก  

 

ประการที่สี ่ ผูเขียนเห็นวา ทฤษฎีความหมายของพัทนัมไมไดขัดแยงกับทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก  กลาวคือ พัทนัมยอมรับ สมมติฐานที่ (๒) คือ ความหมาย (อินเทนชัน) 

กําหนดเอ็กเทนชัน   โดยอธบิายวา ความหมาย คือรูปแบบคําบรรยาย ซึ่งมีทีม่าจากโลกภายนอก  

ไดแก การตกลงรวมกนัของคนในชุมชนทีใ่ชภาษาและธรรมชาติที่แทจริงของส่ิงในธรรมชาติ  

ผูเขียนจึงเหน็วา อินเทนชันตามแนวคิดของพทันมัคือ รูปแบบคําบรรยาย ซึ่งเปนส่ิงที่ผูพูดทุกคน

สามารถรับรูรวมกนัและสามารถถายทอดส่ือสารใหแกกันและกนั (intersubjective) ได    ซึ่งก็

สอดคลองกับแนวคิดแบบเฟรเก ที่อธิบายวา อรรถสารหรืออินเทนชัน กําหนด เอ็กเทนชนัหรือส่ิงที่

ถอยคําบงถึง   และอรรถสารคือ รูปแบบการแสดงตัวของวัตถุทีม่ีลักษณะเปนภววิสัยที่ผูพูดทุกคน

สามารถรับรูรวมกนัและสามารถถายทอดส่ือสารใหแกกันและกนัได  เพยีงแตพทันมัไดเพิ่ม
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คําอธิบายเร่ืองการตกลงรวมกันของคนในชุมชนและเร่ืองธรรมชาติทีแ่ทจริงของส่ิง ใหแกอินเทน

ชัน (อรรถสาร)  
๒. สรุป 
 วิทยานิพนธนีไ้ดเร่ิมจากการทบทวนทฤษฎีความหมายกระแสหลักในบทท่ีสอง ซึง่ไดแสดง

ใหเหน็วา ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกในตอนตนนัน้ เสนอใหเกณฑกําหนดความหมายมีที่มา

จากโลกภายนอก ซึ่งเปนเกณฑที่ไมข้ึนอยูกับสภาวะจิต  ในบทที่สาม เปนการพิจารณถึงขอโตแยง

ของพัทนัมตอทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก   ซึ่งพทันัมเห็นวาทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก มี

ลักษณะเปนสภาวะจิตกาํหนดความหมาย หรือ มีลักษณะเปนทัศนะแบบ “เกณฑกาํหนด

ความหมายจากภายใน” ซึ่ง “ภายใน” นั้นหมายถึง “สภาวะจิตในลักษณะแคบ”  และพัทนัมได

เสนอตัวอยางแยงเร่ืองโลกแฝด เพื่อแสดงใหเหน็วาทัศนะแบบเกณฑกาํหนดความหมายจาก

ภายใน ตามทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก จะเกิดปญหาคือ คําไมสามารถบงถึงเอ็กเทนชนัของคํา

ที่อยางแทจริง และสภาวะจติไมเพียงพอแกการกาํหนดความหมาย  พัทนัมเสนอแนวคิดเร่ือง

เกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอก ซึง่ส่ิงที่กาํหนดความหมายไดแก สังคมและธรรมชาติที่

แทจริงของส่ิงในโลก   บททีส่ี่ เปนการพจิารณาเกี่ยวกับขอโตแยงของเซิรล ตอแนวคิดของพัทนัม 

เซิรลโตแยงดวยการเสนอความเขาใจสภาวะจิตลักษณะใหม โดยนาํมโนทัศนเร่ือง “สภาวะจิตที่มุง

ถึงเนื้อหา” มาอธิบายสภาวะจิต ซึ่งมโนทศัน “สภาวะจิตที่มุงถงึเนื้อหา” ตามแนวคิดของเซิรลนั้น มี

ลักษณะของ “การระบุตนเองเชิงสาเหตุ” ซึง่ลักษณะดังกลาวทําใหสภาวะจิตมีลักษณะเฉพาะที่

สามารถบงถงึเอ็กเทนชนัที่แทจริงของคําได  สภาวะจิตจึงยงัสามารกาํหนดความหมาย  แตขอแยง

ของแม็คดาวล ตอแนวคิดของเซิรลไดแสดงใหเหน็วา แนวคิดของเซิรลเร่ืองสภาวะจิตลักษณะ

เฉพาะที่เกี่ยวกับคํา ยังไมสามารถบงถงึเอ็กเทนชันที่แทจริงได  จงึทาํใหแนวคิดของเซิรลยังคงเจอ

ปญหาที่พทันมัโตแยง แนวคิดของเซิรลจึงยังไมสามารถทาทายแนวคิดของพัทนัมได  บทที่หา เปน

การประเมนิแนวคิดของพทันัมเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก ซึ่งแนวคิดของพัทนัม

สามารถอธิบายความสัมพนัธระหวางภาษากับโลกได แตแนวคิดของพัทนัมไมสามารถอธิบาย

ขอความที่แสดงถึงสภาวะภายในของมนษุย  จึงทําใหแนวคิดของพทันัมไมสามารถอธิบาย

ความสัมพันธระหวาง ภาษากับมนุษย  ดังนัน้ ทฤษฎีความหมายของพัทนัมจึงยงัไมสามารถ

อธิบายความสัมพันธระหวาง ภาษา มนษุยและโลกไดอยางสมบูรณ ซึ่งในการเสนอทฤษฎี

ความหมายควรอธิบายใหครอบคลุมถึงการทํางานของภาษาที่มีความสัมพนัธระหวาง ภาษา 

มนุษย และโลกภายนอก  
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 ผูเขียนเห็นวา ประเด็นที่เปนขอแยงตอแนวคิดของพัทนัมเร่ืองเกณฑกําหนดความหมาย มี

สองประเด็นดังนี ้ 

ขอแยงประเด็นแรกคือ ปญหาเร่ืองขอความที่แสดงถึงสภาวะภายในของมนุษย  ซึง่เปน

ประเด็นที่ผูเขียนไดอภิปรายไปแลว ในการประเมินแนวคิดของพัทนัม  ซึ่งทฤษฎีความหมาย

ของพัทนัมยังไมสามารถอธบิายความหมายของขอความที่แสดงถงึสภาวะภายในของมนุษย    

ขอแยงประเด็นที่สองคือ ขอถกเถยีงในปรัชญาวิทยาศาสตรเร่ือง สัจนยิมทางวิทยาศาสตร 

(scientific realism) และปฎิสัจนิยมทางวิทยาศาสตร (scientific anti-realism)   ซึ่งสัจนิยมทาง

วิทยาศาสตร คือกลุมที่ถือวา ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรทีอ่ธิบายถึงส่ิงทีม่องไมเหน็เชน อะตอม  

อิเล็กตรอน  รหัสพนัธุกรรม  โครงสรางทางเคมี ฯลฯ  ส่ิงเหลานี้เปนความจริงตามทีท่ฤษฎีบอกเลา  

โดยอางจากความสาํเร็จเชิงประจักษของวทิยาการทางวิทยาศาสตร ทีไ่ดนําทฤษฎีเหลานี้ไป

ประยุกตใชไดอยางประสบความสําเร็จ   ขณะที่ปฎิสัจนยิมทางวิทยาศาสตรคือ กลุมที่ถือวา 

ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่อธบิายส่ิงที่มองไมเหน็ ไมไดเปนความจริง  ทฤษฎีเหลานี้เปนเพยีง

สมมติฐานที่ใชเปนเคร่ืองมอืในการพยากรณปรากฏการณตางๆ ไมถอืเปนความจริง (ซาเมียร โอ

คาชา, ๒๕๔๗: ๗๓ – ๘๔) 

ผูเขียนเห็นวา แนวคิดของเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพัทนมันัน้ วาง

อยูบนแนวคิดเร่ืองสัจนิยมทางวิทยาศาสตร  เนื่องจาก พทันัมเสนอใหเอ็กเทนชันของคําเรียก

ประเภทธรรมชาติคือ โครงสรางภายในของส่ิงธรรมชาติ เชน โครงทางเคมีของน้ํา H2O เปนตน จงึ

เทากับวา พัทนัมยอมรับวาโครงสรางภายในของส่ิงธรรมชาติมีอยูจริง    แตเมื่อแนวคิดสัจนิยมทาง

วิทยาศาสตร ถูกโตแยงโดยกลุมปฏิสัจนิยมทางวทิยาศาสตร ยอมเทากับวา ทฤษฎีความหมาย

ของพัทนัม ถูกโตแยงจากกลุมปฏิสัจนิยมดวย กลาวคือ เอ็กเทนชันของคําเรียกประเภทธรรมชาติ

เปนเพียงส่ิงสมมติที่ไมมีอยูจริง อาจจะทาํใหขอเสนอของพทันมั เร่ืองเอ็กเทนชันของคําเรียก

ประเภทธรรมชาติไมนาเชื่อถือ 

ผูเขียนจึงเหน็วา ขอแยงทัง้สองประเด็นนี ้คือประเด็นในการศึกษาทฤษฎีความหมาย

ของพัทนัมตอไปในอนาคต ประเด็นแรกคือ การศึกษาวาทฤษฎีความหมายของพัทนัมสามารถ

อธิบายความหมายขอความที่แสดงถงึสภาวะภายในของมนุษยไดอยางไร โดยคําอธิบายดังกลาว

ตองสามารถสอดคลองกับมโนทัศนของพทันัมเร่ือง “สภาวะจิตในลักษณะกวาง”  “การแบงงานกนั

ทําทางภาษา”  ”ตัวชีแข็งและคําบงชี“้ และ “ความหมายทั่วไป” เพื่อตอบปญหาขอความที่แสดงถึง

สภาวะภายในของมนุษย    ประเด็นที่สองคือ การศึกษาขอปกปองของพทันมัตอแนวคิดเร่ืองสัจ

นิยมทางวทิยาศาสตร  เพื่อตอบขอแยงของกลุมปฏิสัจนิยมทางวทิยาศาสตร 
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