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บทที่ ๑ 
 

บทนํา 
 

๑.๑ ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
การศึกษาเร่ืองความหมายเปนประเด็นสําคัญในปรัชญาภาษาที่พยายามอธิบายวา

ถอยคํา (utterance) และสัญลักษณ (sign) ในภาษามคีวามหมายไดอยางไร  และอะไรคือเกณฑ

ในการตัดสินวา ถอยคําหนึง่มีความหมาย (meaningful) ขณะที่อีกถอยคําหนึ่ง ไรความหมาย 

(meaningless)   ภาษามีความสัมพนัธกบัมนุษยและโลก ความสัมพนัธระหวางภาษากับโลก 

หมายถงึ การที่คําในภาษา “แทน” หรือ ”บงถงึ” สิ่ง เชน คําวา“water”ในภาษาอังกฤษ  “น้ํา” ใน

ภาษาไทย  ทัง้สองคํานี้บงถงึน้ําที่อยูในโลกภายนอก   นอกจากนี้ ความสัมพันธระหวางโลกกับ

ภาษา ยังหมายถึง การที่โลกภายนอกเปนสิ่งที่ใหเงื่อนไขความจริง (truth-condition) หรือเปน

เกณฑในการใหคาความจริง (truth value)แกประโยค ตัวอยางเชน “แมวตัวนั้นนอนอยูบนเส่ือ” 

ขอความนี้เปนจริงก็ตอเมื่อมเีหตุการณที่มแีมวตัวนัน้นอนอยูบนเส่ือในโลกภายนอก ณ ขณะท่ีพูด

ขอความนี ้ซึ่งหมายความวาขอความนี้ไดแสดงถึงเหตุการณที่มีอยูจริงในโลกภายนอก ขอความ

ดังกลาวจึงเปนจริง    ขณะที่ขอความ “แมวตัวนั้นนอนอยูบนเส่ือ” จะเปนเท็จ ก็ตอเมื่อมีเหตุการณ

ที่แมวตัวนัน้ไมไดนอนอยูบนเส่ือ ณ ขณะที่พูดขอความนี้ (แตอาจเปนเหตุการณที่แมวนอนอยูใน

กระดาษหนังสือพิมพ)   ซึ่งหมายความวา ขอความ “แมวตัวนั้นนอนอยูบนเส่ือ” ไมไดแสดงถึง

เหตุการณที่มอียูจริงในโลกภายนอก ขอความดังกลาวจงึเปนเท็จ 

ขณะที่ความสัมพันธระหวางภาษากับมนษุยมีลักษณะที่เกี่ยวของกับความคิด   มนษุย

สามารถคิดถงึส่ิงตางๆและถายทอดความคิดของตนเองผานภาษา  ความคิดกับภาษาจึงเปนส่ิง

ควบคูกันเสมอ   การทีม่นษุยถายทอดความคิดผานภาษา ในดานหนึง่คือ การที่มนุษยใชภาษา

เปนเคร่ืองมือในการสื่อสาร   การสื่อสารคือ การใชภาษาเปนส่ือกลางเพื่อถายทอดความคิด ความ

เขาใจของตนไปใหผูอ่ืนรับรู   การสื่อสารทีป่ระสบความสําเร็จหมายถงึการที่ผูพูดสามารถสงสารที่

ตองการสื่อใหผูฟงไดและผูฟงสามารถรับสารนั้นได    ในการอธิบายเร่ืองความหมายของภาษาน้ัน

จึงตองสามารถอธิบายครอบคลุมถึงความสัมพนัธดังกลาวดวย กลาวคือ ความสัมพันธระหวาง 

ภาษา มนษุย และ โลกภายนอก  

ขอถกเถียงประการหน่ึงเกีย่วกับทฤษฎีความหมาย ไดแก ขอถกเถียงที่วาความคิดหรือ

สภาวะจิตเปนสิ่งทีก่ําหนดความหมาย หรือวาส่ิงที่อยูในโลกภายนอกเปนส่ิงที่กาํหนดความหมาย  
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ทฤษฎีความหมายกระแสหลักเช่ือวาสภาวะจิตเปนส่ิงทีก่ําหนดความหมาย ไดแก ทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก  ขณะท่ี ฮิลลาร่ี พทันัม (Hilary Putnam) โตแยงทัศนะดังกลาววาจะเกิด

ปญหาเอกัตนยิมทางความหมาย ที่ทาํใหเกณฑในการตัดสินคาความจริงของภาษา มีลักษณะเปน

เกณฑการตัดสินที่ไมชัดเจนและไมแนนอน และพัทนัมไดเสนอให การกําหนดความหมายควรมา

จากส่ิงที่อยูภายนอกสภาวะจิตซึ่งไดแกสิ่งที่อยูในโลกภายนอก   พัทนมัจึงไดเสนอทฤษฎี

ความหมายทีม่ี เกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก (semantic externalism) กลาวคือ  

ความหมายของคําหรือประโยคมีทีม่าจากการใชคําของคนในชุมชนทีใ่ชภาษาและโลกภายนอก 

(ธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง)    

ในการเสนอทฤษฎีความหมายของพัทนัมทําใหเกิดขอถกเถียงตามมาคือ ทั้งฝายที่

สนับสนนุและโตแยง   ฝายที่สนับสนนุเรียกโดยรวมไดวาเปนพวกที่เห็นวาความหมายถูกกาํหนด 

จากภายนอก (Externalism) ยกตัวอยางเชน จอหน แม็คดาวล (John Mc Dowell) ไทเลอร เบิรจ 

(Tyler Burge)    เฟรด เดรทสเก (Fred Dretske) และ รูธ มิลลิแคน (Ruth Millikan)   ผูเขียนขอ

อธิบายแนวคิดดังกลาวโดยยอดังนี ้

๑) ไทเลอร เบิรจ (Bruge, 1979) เสนอแนวคิดเร่ือง “เกณฑกําหนดความหมายจาก

ภายนอกเชิงสังคม” (social externalism)  เบิรจ เห็นดวยกับแนวคิดของพทันมัที่เสนอใหสังคม

กําหนดความหมาย แตไมเห็นดวยกับ แนวคิดของพทันัมทีเ่สนอใหธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง

กําหนดความหมาย ซึง่เบิรจเสนอตัวอยางแยงดังนี ้ เจนรูสึกเจ็บตนขา เธอสงสัยวาจะเปนอาการ

ของ “โรคไขขออักเสบ” (Arthritis)  แตเธอไมรูวา “โรคไขขออักเสบ”  เปนโรคเกิดกับขอกระดูกไมใช

ตนขา ดังนัน้ การคิดวาตนเองเปน “โรคไขขออักเสบ”  เพราะเจ็บตนขาเปนการแสดงความเช่ือที่

เปนเท็จ  แตเบิรจ สมมติวา เจนมีอาการเจ็บตนขาเชนเดิม แตเธอโตข้ึนในชุมชนที ่“โรคไขขอ

อักเสบ” ไมไดเปนโรคที่มีอาการเกี่ยวกับขอกระดูกเทานัน้ แต “โรคไขขออักเสบ”  เปนอาการที่

เกี่ยวกับตนขาดวย ดังนัน้ เจนจึงมีความเช่ือเกี่ยวกับ “โรคไขขออักเสบ” ที่เปนจริง  จากตัวอยาง

แสดงใหเหน็วา ความหมายของคําวา “โรคไขขออักเสบ”  เมื่อเปล่ียนบริบททางสังคม ความหมาย

ก็จะเปล่ียน ดังนัน้ สงัคมเปนส่ิงที่กาํหนดความหมาย 

 ๒) จอหน แมค็ดาวล (McDowell, 1992) เสนอแนวคิดที่มีลักษณะเปนเกณฑกาํหนด

ความหมายจากภายนอก โดยแม็คดาวลเห็นดวยกับแนวคิดของพัทนมัในเร่ือง สังคมและ

ส่ิงแวดลอมทางกายภาพกําหนดความหมาย แตแม็คดาวลไมเหน็ดวยกับการแบงสภาวะจิตเปน

สองลักษณไดแก สภาวะจิตลักษณะแคบและสภาวะจิตลักษณะกวาง แม็คดาวลเสนอใหเขาใจ
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สภาวะจิตในลักษณะที ่จิตเปนหนึ่งเดียวกบัชีวิตของประธานและเปนหนึ่งเดียวกับส่ิงแวดลอม

รอบตัวของประธานต้ังแตตน  

 ๓) เฟรด เดรทสเก (Dretske, 1981) เสนอแนวคิดเร่ือง “เกณฑกาํหนดความหมายจาก

ภายนอกเชิงธรรมชาติ” (natural externalism) ทัศนะนี ้ถือวาความหมายมีสาเหตุที่มาจาก

ธรรมชาติ ไมมีสวนของสังคมในการกําหนดความหมาย ภายหลัง เดรทเก ไดเปล่ียนทัศนะเปน 

“เกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอกเชิงอันตวทิยา” (teleogical externalism) (Drestke, 

1988) 

 ๔) รูธ มิลลิแคน (Millikan, 1984) มีทัศนแบบ “เกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก

เชิงอันตวิทยา” แนวคิดนี้อธบิายวา ความหมายมทีี่มา จากการใช และพฤติกรรมของผูใชภาษา 

และการเขาใจความหมาย จะมีเปาหมายเพื่อสนองบางส่ิงบางอยาง ที่ดําเนินไปตามเปาหมายของ

ธรรมชาติ แนวคิดนี้ไมถือวาสังคมเปนส่ิงกาํหนดความหมาย  

สําหรับฝายทีโ่ตแยงนัน้เรียกโดยรวมไดวาเปนพวกที่เหน็วาความหมายถูกกาํหนดจาก

ภายใน (Internalism) ยกตัวอยางเชน ทศันะของเจอร่ี โฟเดอร (Fodor, 1987)  ทัศนะของจอหน 

เซิรล (Searle, 1984)   แตผูเขียนจะเลือกศึกษาขอโตแยงของเซิรล   เนือ่งจากผูเขียนเห็นวา เปน

ขอโตแยงที่สามารถทาทายเหตุผลหลักที่เปนพืน้ฐานของการเสนอทฤษฎีความหมายของพัทนมัได 

ซึ่งเหตุผลพื้นฐานดังกลาวคือ การที่พทันมัอธิบายวา ทัศนะเกณฑกําหนดความหมายจากภายใน 

มีความเขาใจพื้นฐานเก่ียวกบัสภาวะจิตลักษณะแคบ การอธิบายดังกลาวของพัทนมั ทาํใหพัทนมั

ปฏิเสธทัศนะดังกลาว และเสนอทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก  ขณะที่เซิรลปก

ปอง ทัศนะเกณฑกําหนดความหมายจากภายใน ดวยการเสนอความเขาใจ “สภาวะจิต” ใน

ลักษณะใหม ที่ไมใชลักษณะแคบตามทัศนะของพัทนัม   การอธิบายสภาวะจิตในลักษณะใหมของ

เซิรล ไดนํามโนทัศนเร่ือง “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” (Intentionality) มาอธิบายสภาวะจิต   

“สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” หมายถงึ คุณสมบัติของจิตทีมุ่งถงึเนื้อหาบางอยาง หรือ ความสามารถ

ของจิตที่เกีย่วของ (aboutness) กับเนื้อหาบางอยาง การอธิบายดังกลาวทําใหสภาวะจิตสามารถ

เช่ือมโยงกับส่ิงแวดลอมรอบตัวเจาของสภาวะจิตได และ “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” ทาํใหเราใน

โลกจริงและแฝดเราในโลกแฝดมีเนื้อหาในสภาวะจิตที่ตางกนั และกําหนดส่ิงที ่“น้ํา” บงถงึตางกนั  

สภาวะจิตจงึสามารถกําหนดความหมายได      ขณะที่ขอโตแยงของโฟเดอร นัน้เปนขอโตแยงที่

แยงตอเหตุผลสําคัญดังกลาวเชนเดียวกัน โดยโฟเดอรปกปองสภาวะจิตลักษณะแคบ วามี

ความสําคัญตอการเขาใจสภาวะจิตบางรูปแบบ เชน ความปรารถนา และ ความเช่ือ ถาพัทนัม

ปฏิเสธสภาวะจิตลักษณะแคบแลว จะไมสามารถเขาใจการกระทําที่มทีี่มาจากความเช่ือและความ
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ปรารถนา  แตผูเขียนจะไมเลือกศึกษาขอโตแยงของโฟเดอรในรายละเอียด เนื่องจากทัศนะของโฟ

เดอรมีเนื้อหาที่ขยายวงขอถกเถียงออกไปคาบเกี่ยวกับประเด็นในปรัชญาจิตคอนขางมาก ซึ่ง

อาจจะเกนิขอบเขตของวิทยานพินธเลมนี ้

แนวคิดของพทันัมเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกไดชี้ใหเห็นวา การอธบิาย

ความสัมพันธระหวางภาษากับโลกนั้น ตองคํานงึถงึธรรมชาติที่แทจริงของส่ิงในโลกดวย ซึง่ส่ิงนี้

เปนอิสระจากจิต (การรับรู) พัทนัมจึงใหความสนใจกับความหมายของ คําเรียกประเภทธรรมชาติ 

(natural kind term) ซึ่งเปนคําที่บงถึงโลกโดยธรรมชาติโดยตรง พทันมัเหน็วา ทฤษฎีความหมาย

กระแสหลักทีผ่านมาไมไดคํานงึถงึธรรมชาติที่แทจริงของส่ิงในโลก จึงทําให คําเรียกประเภท

ธรรมชาติไมสามารถบงถงึส่ิงในโลกไดอยางแทจริง และทําใหไมสามารถอธิบายความสัมพนัธ

ระหวางภาษากับโลกภายนอกได   

สุดทายผูเขียนจะประเมนิความนาเชื่อถือของแนวคิดเร่ืองทฤษฎีเกณฑกําหนด

ความหมายจากภายนอกของพัทนมั ซึง่ผูเขียนเห็นวา การเสนอทฤษฎีความหมายนัน้ ตองสามารถ

อธิบายสามารถอธิบายควบคุมถึงความสัมพันธระหวาง ภาษา มนุษย และโลกภายนอกได  

 
๑.๒. วัตถุประสงคของการวิจัย 
 ๑.๒.๑ เพื่อศึกษาแนวคิดของพทันมัเร่ืองเกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอก 

 ๑.๒.๒ เพื่อวิเคราะหและประเมินแนวคิดของพทันมัเร่ืองเกณฑกาํหนดความหมายจาก

ภายนอก 

 
๑.๓. ขอบเขตของการวิจยั 
 ในชวงป 1960 พทันัมมีทัศนะ Functionalism ในงานทางปรัชญาจิต ทศันะดังกลาว 

อธิบายวาสภาวะจิต (mental state) และคุณสมบัติทางจิต (mental property) ไมใชคุณลักษณะที่

แยกออกจากลักษณะทางกายภาพ แตสภาวะจิตและคุณสมบัติทางจิต เกิดจากกระบวนการ

ทํางาน (function) ของกายภาพ   ผลงานที่สําคัญไดแก “My and Machines”  และในป 1988 

พัทนัมไดยกเลิกทัศนะแบบ Functionalism โดยเสนอในงานเขียนช่ือ “Representation and 

Reality”  

ในชวงป 1975 พทันัมมีทัศนะ Semantic Realism ทัศนะดังกลาวอธิบายวา ความหมาย

มีที่มาจากโลกภายนอก ซึง่โลกภายนอกนัน้เปนอิสระจากการรับรูของมนุษย  งานเขียนที่สําคัญ

ของทัศนะนี้คือ “Meaning of ‘Meaning’” และ “Mind Language and Reality” ในป 1975 งาน

เขียนดังกลาวเสนอแนวคิดเร่ือง “เกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอก”  
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ในชวงป 1981 – 1999  พทันมัยกเลิกทัศนะ Semantic Realism และเปล่ียนทัศนะเปน  

Anti – Realism หรือ Pragmatism  ซึ่งทศันะนีเ้สนอวา ความจริงของขอความข้ึนอยูกับการ

นําไปใชไดผลจริงตามคาดหมาย  งานที่สาํคัญของทัศนะนี้ไดแก “Reason Truth and History” ใน

ป 1981   “The Dewey lectures” และ “Word and life” ในป 1994  

 ในวทิยานพินธเลมนี ้จะศึกษางานเขียนของพทันมัในชวงป 1975 ซึ่งเปนทัศนะแบบ 

Semantic realism โดยใชงานเขียน “Meaning of ‘Meaning’”   “Meaning and Reference” และ

“Mind Language and Reality” เปนเอกสารหลักในการศึกษาแนวคิดของพัทนัม   

 
๑.๔. วิธีดําเนินการวิจัย 
 บทที ่สอง ศึกษาทฤษฎีความหมายกระแสหลักและที่มาของขอโตแยงของพทันัม 

บทที ่สาม ศึกษาขอโตแยงของพทันมัตอทศันะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน และ

ศึกษาแนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพัทนมั 

 บทที ่สี่ ศึกษาขอโตแยงตอแนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายของพัทนัม โดยเลือก

ศึกษาขอโตแยงของ จอหน  เซิรล และวจิารณขอโตแยงของเซิรล 

 บทที ่หา เปนการประเมนิแนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพทันมั 

และสรุป 

 
๑.๕. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 ๑.๕.๑. เขาใจแนวคิดของพทันัมเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก 

 ๑.๕.๒. เพื่อเปนแนวทางในการคนควาปรัชญาตอไป 

 



บทที่ ๒ 
 

ทฤษฎีความหมายกระแสหลัก 
 

ทฤษฎีความหมายกระแสหลักที่มีความสําคัญตอแนวคิดเร่ืองความหมายของพัทนมัคือ 

ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก และทฤษฎีการบงถึงเชงิสาเหตุ  เนื่องจาก ทฤษฎีความหมายแบบ

เฟรเก เปนแนวคิดที่พทันัมโตแยง และนําไปสูการเสนอแนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจาก

ภายนอก   ขณะท่ีทฤษฎีการบงถงึเชงิสาเหตุ เปนทฤษฎีที่พัทนัมไดนาํมโนทัศนที่สําคัญของทฤษฎี

ดังกลาวไปปรับใชกับแนวคิดเร่ืองความหมายของตน   

เปาหมายของบทนี้คือ จะศึกษาทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก และทฤษฎีการบงถึงเชิง

สาเหตุเปนหลัก   ซึ่งทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกนั้น  มีที่มาจากการถกเถียงเร่ืองความหมาย ของ

ทฤษฎีมโนภาพและทฤษฎีการบงถงึ ในบทนี้ผูเขียนจงึตองอธิบายถึงทฤษฎีความหมายทัง้สองดวย                   

เชนเดียวกนั ทฤษฎีการบงถึงเชิงสาเหตุนั้น มีที่มาจากการแกปญหาประการหนึ่งที่เกิดจาก ทฤษฎี

ความหมายแบบรัสเซลล ดังนัน้ บทนี้ผูเขียนจึงตองอธบิายถงึทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลลดวย 

เพื่อเปนพืน้ฐานในการเขาใจทฤษฎีการบงถึงเชงิสาเหตุ   

เนื้อหาของบทนี้มีสองสวนไดแก สวนแรกเปนการทบทวนทฤษฎีความหมายกระแสหลักซึง่

มีทั้งหมดหาทฤษฎีหลัก และสวนที่สองคือการสรุป 

 
๑.ทฤษฎีความหมายกระแสหลกั 
๑.๑ ทฤษฎีมโนภาพ  
 ทฤษฎีมโนภาพเสนอใหความหมายคือ มโนภาพ (idea) ซึ่งเปนภาพทีล่อกแบบเหมือน

วัตถุในโลกที่ประทับอยูในใจหรือจิตของเรา ทฤษฎีนี้เช่ือวาเราไมสามารถรูวัตถุตัวจริงไดโดยตรง 

แตเรารูวัตถุในโลกเปนมโนภาพของวัตถนุัน้ เมื่อเรามีประสบการณกับวัตถุใดวัตถหุนึ่ง มโนภาพ

ของวัตถุนัน้จะประทับอยูในจิตของเรา และความหมายของถอยคําคือการที่เราเชือ่มโยงถอยคํากับ

มโนภาพในจติของเรา เชน ความหมายของคําวา “น้ํา” คือ ภาพของน้าํที่เราสํานึกอยูในใจเกีย่วกบั

น้ํา  ตัวแทนของทฤษฎีนี้คือ จอหน ล็อค (John Locke)  

 ล็อค เสนอแนวคิดเกี่ยวกับความหมายไวในงานเขียนป 1690 ชื่อ ‘Of Word’ ซึ่งเปนหัวขอ

หนึง่ในหนงัสือช่ือ “An Essay Concerning Human Understanding”   ล็อค อธิบายวามโนภาพมี

ลักษณะเปนตัวแทน (representative) ของวัตถุในโลกภายนอก มโนภาพจะมีลักษณะเปน
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ภาพเหมือนหรือภาพจําลองที่ลอกแบบเหมือนวัตถุตัวจริงในโลก (Locke, 1975: 372)  เรารูแตมโน

ภาพของตนเองไมสามารถรูมโนภาพในจติของผูอ่ืน   ความหมายคือมโนภาพในจิต มนุษยใช

คําเชื่อมโยงกับมโนภาพในจิตตนเอง เพื่อถายทอดความคิดของตนเองใหผูอ่ืนรับรู (Locke 1975: 

402)  

ในกรณีการสือ่สารล็อคยอมรับวา เราใชคําบงถงึมโนภาพในจิตของตนเองและไมสามารถ

รูมโนภาพในจติของผูอ่ืน เราจึงตรวจสอบไมไดวาคนอ่ืนจะมีมโนภาพเหมือนกับเราเวลาที่เราพูด

คําใดคําหนึง่ แตล็อคอธิบายวา เรากับผูอ่ืนสามารถส่ือสารเขาใจตรงกันได เพราะผูพูดแตละคน

ตางยอมรับกนัเอง (tacit consent) (Locke, 2006: 13) ซึ่งเปนการจิตนาการหรือคาดเดากันเองวา

ผูอ่ืนจะใชคําเดียวกนัเปนสัญลักษณของมโนภาพท่ีเหมือนกนั ล็อคกลาวไวดังนี ้

“แตคิดใหเพียงพอ พวกเขาใชคําเปนการจตินาการของผูพูดกันเองในการยอมรับภาษาที่

ใชรวมกัน ที่ผูพูดตางก็คิดวา มโนภาพทีพ่วกเขาใชเปนสัญลักษณของคําจะเปนมโนภาพ

เดียวกนัของคําคําหนึง่ที่ใชอยูประเทศหน่ึง” 1(Locke, 2006: 11) 

“..มนัเปนจริงที่ในการใชทัว่ๆไป โดยยอมรับกันเอง ในการใชเสียงเสียงหนึ่งกับมโนภาพ

มโนภาพหนึง่ ในทุกภาษาอยางเหมาะสม ผูพูดจะใชมโนภาพเดิมกับเสียงหนึง่ ซึง่เปนการ

จํากัดความหมายของเสียง ไมเชนนัน้แลว ผูพูดจะพูดอยางไมเหมาะสม”2 (Locke, 2006: 

13) 

 แนวคิดสําคัญของทฤษฎีมโนภาพคือ มโนภาพเปนภาพที่ลอกแบบเหมือนวัตถุในโลก

ภายนอกที่เรามีประสบการณและภาพนัน้จะประทับอยูในจิตของเรา  ความหมายคือ มโนภาพที่

อยูในจิตของเรา โดยการที่เราใชคําเชื่อมโยงกับมโนภาพท่ีอยูในจิตของเรา 
๑.๑.๒. ปญหาท่ีเกิดจากทฤษฎีมโนภาพ 
๑) การส่ือสาร 

 ปญหาเร่ืองการส่ือสาร ถือเปนปญหาหลักที่เกิดจากทฤษฎีมโนภาพ เนื่องจาก ทฤษฎีมโน

ภาพเสนอใหความหมายคือมโนภาพในจิต ซึ่งเราไมสามารถรูมโนภาพในจิตของผูอ่ืน 

ขณะเดียวกนัผูอ่ืนก็ไมสามารถรูมโนภาพในจิตของเรา เราจึงตรวจสอบไมไดวาผูอ่ืนจะเชื่อมโยง

มโนภาพทีเ่หมือนกับเราเวลาที่เราพูดคําคําหนึ่ง จึงเปนไปไดที่ผูอ่ืนจะใชคําเดียวกันกับเราเช่ือมโยง

                                                           

 
1 “..But think it enough that they use the word, as they imagine, in common acceptation of that language; in which 

they suppose that the idea they make it sign of is precisely the same to which the understanding man of that country apply that 

name.”  

 2 “It is true, common use, by a tacit consent, appropriates certain sounds to certain ideas in all languages, which so 

far limits the signification of that sound, that unless man applies it to the same idea, he does not speak properly..” 
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มโนภาพที่ไมเหมือนกับเรา ซึ่งเมื่อเปนเชนนี้เรากับผูอ่ืนจะส่ือสารกันในความหมายท่ีตางกนัและไม

เขาใจกัน  แตล็อคไดแกปญหาการส่ือสารโดยเสนอความคิดเร่ืองการยอมรับกันเอง เพื่อทําใหเรา

และผูอ่ืนสามารถส่ือสารในความหมายเดียวกนั แตการยอมรับกันเองก็เปนการคาดเดาซึ่งไม

สามารถยืนยนัไดอยางชัดเจนวาคนอ่ืนจะเช่ือมโยงมโนภาพเหมือนกนักับเรา  ก็เปนไปไดที่ผูอ่ืนจะ

เช่ือมโยงมโนภาพไมเหมือนกับเราเมื่อเราพูดคําคําหนึง่ ซึ่งจะทําใหเรากับผูอ่ืนส่ือสารใน

ความหมายตางกนัเปนการส่ือสารที่ไมเขาใจกัน  (Hornsby and Longworth, 2006: 16) 

๒) ปญหาความสัมพนัธระหวางภาษากับโลกภายนอก 

 การทีท่ฤษฎีมโนภาพอธิบายวา เรากําหนดความหมายใหคําโดยเชื่อมโยงคํากับมโนภาพ

ในจิตของเรา และมโนภาพเปนภาพตัวแทนของวัตถุตัวจริง ดังนั้น  คําสามารถบงถงึวัตถุตัวจริงได

โดย บงถึงผานมโนภาพ ซึง่ผูเขียนเห็นวา เปนไปไดที่มโนภาพอาจไมเพียงพอสําหรับการระบุวัตถุ

ตัวจริง ซึง่อาจสงผลใหคําไมสามารถบงถงึวัตถุที่แทจริงทีเ่ปนส่ิงคํานัน้บงถงึ และทําใหคําไม

สามารถบงถงึส่ิงในโลกไดอยางแทจริง ตัวอยางเชน คําวา “เลมอน” จะเช่ือมโยงกับมโนภาพของเล

มอนไดแก เปนผลไม รูปทรงวงรี มีรสเปรียว สีเหลือง  “เลมอน” บงถงึเลมอนผานมโนภาพดังกลาว  

คําวา “สม” จะเช่ือมโยงกับมโนภาพของสมไดแก เปนผลไมทรงกลม มีรสหวาน สีเหลือง และ 

“สม” บงถึงสม โดยบงถงึผานมโนภาพของสม แตเปนไปไดวา วัตถตัุวจริงในโลกอาจจะ

เปล่ียนแปลง แตกตางไปจากมโนภาพที่เรารับรูอยู ตัวอยางเชน แตเปนไปไดที่มีสมจํานวนหนึ่งที่

กลายพันธไปมีลักษณะเปนรูปทรงวงรี มีสีเหลือง มีรสเปร้ียว เหมือนเลมอน เมื่อเปนเชนนี้แลว คํา

วา “เลมอน” ที่เราใชนั้นจะบงถงึสมทีก่ลายพนัธุจาํนวนนี ้เทากับวา คําวา “เลมอน” ไมสามารถบง

ถึงเลมอนไดอยางแทจริง และคําวา “สม” ก็ไมสามารถบงถึงสมไดอยางแทจริง ภาษาจึงไม

สามารถบงถงึส่ิงในโลกไดอยางแทจริง 

 โดยสรุป ทฤษฎีมโนภาพเสนอใหความหมายคือ มโนภาพที่อยูในจิต ถอยคําที่มี

ความหมายคือ ถอยคําที่เช่ือมโยงกับมโนภาพในจิตของเรา จงึกลาวไดวา เกณฑในการกําหนด

ความหมายตามทฤษฎีนี ้มทีี่มาจากสภาวะจิตของผูพดู กลาวคือ ผูพูดเปนผูเช่ือมโยงมโนภาพใน

จิตของตนเองกับถอยคําหนึง่ จากนั้นถอยคําดังกลาวจะมีความหมาย ขณะเดียวกนั ผูอ่ืนไม

สามารถรูสภาวะจิตของเรา และเราก็ไมสามารถรูสภาวะจิตของผูอ่ืน การกําหนดความหมายจึง

เปนเร่ืองสวนตัวของแตละคนและความหมายจึงเปนเร่ืองสวนตัวเชนกัน  แนวคิดเร่ืองความหมาย

ตามทฤษฎีนี้จงึมีลักษณะเปน สภาวะจิตกาํหนดความหมาย และเกณฑในการกาํหนดความหมาย

นั้น เปนเกณฑสวนตัว ที่ไมสามารถตรวจสอบรวมกันได ซึ่งทาํใหเกิดปญหาเร่ืองการสื่อสารและไม

สามารถอธิบายความสัมพนัธระหวางภาษากับโลกภายนอกได 
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๑.๒. ทฤษฎีการบงถึง 
 ทฤษฎีการบงถึงเสนอใหความหมาย คือส่ิงในโลกทีถ่อยคํานัน้บงถงึ (reference) เชน 

“กระตาย” บงถึงตัวกระตายทั้งหลาย “นายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของประเทศอังกฤษ” บงถงึมา

การเร็ต เธ็ดเชอรซึ่งเปนนายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของประเทศอังกฤษ เปนตน ตัวแทนของทฤษฎี

นี้คือ จอหน สจวรต มิลล (John Stuart Mill)  

มิลลเสนอแนวคิดเร่ืองความหมายไวในงานชื่อ “Of Names” ซึ่งเปนบทที่สอง ของหนงัสือ

ชื่อ “ System of Logic” ในป 1843  มิลลเสนอใหความหมาย คือส่ิงทีถ่อยคํานั้นบงถึงซึง่มิลลก

ลาวไวดังนี ้

“เมื่อขาพเจาใชชื่อเพื่อทีจ่ะแสดงถึงความเชื่อ มันคือความเช่ือที่เกี่ยวของกับตัววัตถุโดยตัว

มันเองไมเกี่ยวของกับมโนภาพในจิต” 3(Mill, 2006: 17) 

มิลลแบงคําเปนสามหมวด ดังนี ้

 หมวดที่หนึง่ สามานยนาม (general term) กับ วิสามานยนาม4 (singular term) สามา

นยนาม คือคําหนึง่คําที่บงถึงส่ิงซึ่งส่ิงนัน้มีจาํนวนมาก ไดแก คําเรียกประเภทธรรมชาติ เชน “เสือ”  

“คน” “กระตาย” เปนตน และวิสามานยนาม คือคําหนึง่คําที่บงถึงวัตถหุนึง่ส่ิง ไดแก ชื่อเฉพาะ เชน 

“จอหน” “สมชาย” และคําบรรยายเจาะจงตัว (definite description) เชน “กษัตริยผูสืบทอด

บัลลังกตอจากวิลเล่ียมผูพชิิต” 5เปนตน (Mill, 2006: 19 - 20) 

 หมวดที่สอง คํารูปธรรม (concrete name) กับ คํานามธรรม (abstract name) คํา

รูปธรรม คือคําที่บงถงึวัตถุรูปธรรม ไดแก คําวา “โตะ”  “จอหน” “ทะเล” เปนตน และคํานามธรรม 

คือคําที่บงถึงคุณสมบัติ ไดแก “ความขาว” “ความเปนคน” “วัยชรา” เปนตน (Mill, 2006: 20 - 21) 

 หมวดที่สาม คําส่ือนัย (connotative term) กับ คําไมส่ือนัย (non – connotative term) 

คําส่ือนัย คือคําที่บงถงึส่ิงและส่ือถึงคุณสมบัติดวย ไดแก คําวา “ขาว” เปนคําคุณศัพทบงถึงส่ิง

ทั้งหลายที่มีสขีาวเชน หิมะ กระดาษ และสื่อถึงคุณสมบัติความขาว   คําวา “คน” บงถึงคน

ทั้งหลายและส่ือถึงคุณสมบัติความเปนคน และคําที่ไมสื่อนัย คือคําทีบ่งถงึวัตถุอยางเดียว หรือ บง

                                                           

 3 ‘When I use a name for the purpose of expressing a belief, it is a belief concerning the thing itself, not concerning 

my idea of it”   

 
4
 ผูเขียนใชคําวา “สามานยนาม” หมายถงึ “general term” และ “วิสามานยนาม” หมายถึง “singular term” ตามการใชของ 

อาจารย ดร. โสรัจจ หงศลดารมภ อางจาก โสรัจจ หงศลดารมภ.๒๕๕๒.ปรัชญาภาษา. สํานักพมิพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
5
 คําบรรยายเจาะจงตัวในภาษาอังกฤษคือขอความท่ีข้ึนตนดวย “The” ซ่ึงขอความน้ันจะหมายถึงสิง่เพียงหน่ึงสิ่ง ตวัอยาง

“กษัตริยผูสบืทอดบลัลังกตอจากวิลเลียมผูพิชิต” ในภาษาองักฤษคือ “The King who succeeded William the Conqueror”  
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ถึงคุณสมบัติอยางเดียว ตัวอยางคําที่บงถงึวัตถุอยางเดียว เชน “จอหน” “พอล” และตัวอยางคําที่

บงถงึคุณสมบัติอยางเดียว เชน “ความขาว” “ความเปนคน” เปนตน  (Mill, 2006: 22 - 23) 

แนวคิดสําคัญของทฤษฎีการบงถึงคือ การอธิบายวาความหมายคือส่ิงในโลกที่ถอยคําบง

ถึง และทฤษฎีการบงถึงสามารถอธิบาย กรณีภาษาบงถงึส่ิงในโลกภายนอกไดอยางชัดเจน 

เนื่องจาก ความหมายของคําคือ สิ่งในโลกท่ีคํานั้นบงถงึ  และสามารถอธิบายเร่ืองการสื่อสารได

เชนเดียวกนั เนื่องจาก ความหมายคือ สิง่ในโลกที่ถอยคําบงถงึ ซึ่งส่ิงในโลกเปนส่ิงทีทุ่กคน

สามารถรับรูรวมกนัได เราจึงสามารถส่ือสารกับผูอ่ืนในความหมายท่ีตรงกันได  
๑.๒.๑. ปญหาท่ีเกิดจากทฤษฎกีารบงถึง 
๑)ปญหาชื่อลอย 

 ชื่อลอยเปนปญหาหลักที่เกดิจากทฤษฎีการบงถงึ เนื่องจาก ชื่อลอย คือคําที่ไมไดบงถึงส่ิง

ใดในโลก เนื่องจากไมมีสิ่งในโลกท่ีคํานั้นบงถงึ เชน “ภูเขาทอง”  “กษตัริยฝร่ังเศสองคปจจุบัน” “ยู

นิคอรน” “มานิลมังกร” เปนตน ทฤษฎีการบงถงึเสนอใหความหมายคือส่ิงในโลกที่ถอยคํานัน้บงถงึ 

ในกรณีชื่อลอยเปนชื่อที่ไมมสีิ่งในโลกที่ชื่อนั้นบงถงึ ดังนัน้ชื่อลอยจงึไรความหมาย (Lycan, 2001: 

5) 

 ๒) ปญหาขอความเอกลักษณของช่ือเฉพาะ 

เฟรเก เปนผูทีย่กปญหาขอความเอกลักษณข้ึนมาเพื่อแสดงใหเห็นวา ถาความหมายคือ 

ส่ิงทีถ่อยคําบงถึงแตเพียงอยางเดียว จะเกิดปญหาดังตอไปนี้ 

 ตามแนวคิดของทฤษฎีการบงถงึนัน้ ความหมายของช่ือเฉพาะคือ สิง่ที่ชื่อนั้นบงถงึ ฉะนัน้

ในกรณีคําวา “ดาวประกายพรึก” กับ “ดาวประจําเมือง” คําทัง้สองคํานี้ยอมมีความหมาย

เหมือนกนันัน้เพราะระบุถึงส่ิงเดียวกันคือดาวศุกร และสามารถเขียนเปนขอความเอกลักษณได

ดังนี้  

(ก) “ดาวประกายพรึก” คือ “ดาวประจําเมอืง”  

และ ขอความ (ก) ยอมเทากบั ขอความตอไปนี้ 

(ข) “ดาวประกายพรึก” คือ “ดาวประกายพรึก”  

เพราะคําวา “ดาวประกายพรึก” กับ “ดาวประกายพรึก” ในขอความ (ข) บงถึงดาวศุกรเหมือนกนั 

แตเมื่อพิจารณาขอความ (ก) และ (ข) อีกคร้ังจะพบวาทั้งสองขอความมีความตางกัน ขอความ (ข) 

นั้นเปนการซ้ําคําไมไดบอกอะไรแกเรา (trivial) ขณะที่ขอความ (ก) ใหขอมูลเพิ่มข้ึน (informative) 

แกเรา แตถาเราคิดตามทฤษฎีการบงถึง ขอความ (ก) และ (ข) จะไมแตกตางกนั (Frege, 1948: 

209 - 230) 
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 โดยสรุป ทฤษฎีการบงถงึเสนอให ความหมายคือ สิง่ในโลกทีถ่อยบงถงึ จงึกลาวไดวาโลก

ภายนอก เปนเกณฑในการกําหนดความหมาย  ซึ่งเปนเกณฑกลางทีส่ามารถตรวจสอบได และ

ผูใชภาษาสามารถรับรูเกณฑรวมกนั แตทฤษฎีนี้มีปญหาเร่ืองชื่อลอยและปญหาขอความ

เอกลักษณของช่ือเฉพาะ 

 
๑.๓. ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก 
 ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก ไดแบงความหมายเปน ๒ สวน คือ ความหมายสวน ส่ิงที่

ถอยคําบงถึง (reference) คือวัตถุในโลกทีถ่อยคํานั้นบงถึง และความหมายสวนอรรถสาร6 

(sense) คือรูปแบบการแสดงตัวของวัตถ ุ(mode of presentation) ที่คํานั้นบงถงึ รูปแบบการ

แสดงตัวของวตัถุเปนส่ิงที่แสดงตัวตอการรับรูของเรา และตัวแทนของทฤษฎีนี้คือ กอ็ทลอบ เฟรเก 

(Gottlob Frege)   

 เฟรเกอธิบายวาวิสามานยนาม ไดแก ชื่อเฉพาะ คําบรรยายเจาะจงตัว มีหนาที่บงถงึวัตถุ

หนึง่ส่ิง และเฟรเกถือวาวิสามานยานามทุกประเภทเปนชื่อเฉพาะ  เฟรเกไดเสนอการแบง

ความหมายเปนสองสวนไวในงานเขียนชื่อ “Sense and Reference” ในป 1892  ซึง่ความหมาย

ทั้งสองสวนนี ้ไดแก ความหมายสวนส่ิงทีถ่อยคําบงถึง และ ความหมายสวนอรรถสาร เนื่องจาก

เฟรเกเห็นวาถาความหมายคือ สิ่งทีถ่อยคําบงถงึเพียงอยางเดียวนั้น จะเกิดปญหาขอความ

เอกลักษณ เฟรเกจึงเสนอใหมีความหมายสวนอรรถสาร ซึ่งเปนการแสดงตัวของวัตถทุี่คําบงถึง 

และความหมายสวนอรรถสารนี้สามารถแกปญหาขอความเอกลักษณได  เฟรเกไดอธิบายถึง

ความหมายทัง้สองสวนไวดังนี ้

๑) ความหมายสวนส่ิงที่ถอยคําบงถึง  

ความหมายสวนส่ิงทีถ่อยคําบงถงึในระดับคําคือ วัตถทุีคํ่านัน้บงถงึ และความหมายสวน

ส่ิงทีถ่อยคําบงถึงในระดับขอความหรือประโยค คือคาความจริง (truth – value)   การหาคาความ

จริงของขอความในภาษาธรรมชาตินัน้ เฟรเกไดนําแนวคิดเร่ือง การวเิคราะหฟงกชัน่และอารกวิ

เมนท (function and argument) ในคณิตศาสตรมาประยุกตใชกับภาษาธรรมชาติดังนี้  

                                                           

 
6
 ผูเขียนใชคําวา “อรรสาร” หมายถึง “sense” ตามการใชของอาจารย ดร. กนิษฐ ศิริจันทร อางจาก บทความเรือ่ง “ความ

เงียบ” ในปรัชญาของวิตตเกนสไตน ในวารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแหงประเทศไทย ป ๒๕๔๗ 
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ขอความทางคณิตศาสตรเชน “3 + 4”   ขอความนี้ประกอบดวยฟงกชั่นคือ   “…+…”  

และอารกิวเมนท คือ “3” และ “4”7  ซึ่งฟงกชั่น “…+…”  ในลักษณะนีเ้ปนฟงกชัน่ทีย่งัไมไดเติม

อารกิวเมนทถอืเปนฟงกชัน่ที่ไมสมบูรณ (unsaturated)  ขณะท่ีฟงกชัน่ที่เติมอารกิเมนทแลวนัน้คือ

ฟงกชั่นที่สมบรูณจะมีลักษณะดังนี ้ “3 + 4”      และฟงกชัน่ “...+…” ที่สมบูรณจะใหคาเปน

ผลรวมของอารกิวเมนทที่ใสในชองวาง ดังนั้น  “3 + 4” จะใหคาฟงกชั่นเปนเจ็ด  

กรณีขอความภาษาธรรมชาติเชน “อริสโตเติลเปนผูชาย” จะประกอบไปดวยฟงกชัน่ไดแก  

“…..เปนผูชาย”  และอารกวิเมนทคือ ชื่อ “อริสโตเติล”     ฟงกชัน่ในภาษาธรรมชาติจะใหคาความ

จริงเปน จริง (true) หรือ เท็จ (false) คาใดคาหนึ่ง  ซึง่ฟงกชั่น  “…..เปนผูชาย” เปนฟงกชั่นระดับ

แรก (first – level function)   อารกวิเมนทของฟงกชั่นระดับแรกคือวัตถุที่ชื่อนั้นบงถงึ  และฟงกชัน่

“…..เปนผูชาย” จะใหคาเปนจริง ถาวัตถทุี่เติมในชองวางเปนวัตถุที่เปนผูชายและจะใหคาเปนเท็จ

ถาวัตถุที่เติมในชองวางไมเปนผูชาย ซึง่วตัถุที่ “อริสโตเติล”บงถึงเปนผูชาย ขอความ “อริสโตเติล

เปนผูชาย” จึงมีคาเปนจริง  

๒) ความหมายสวนอรรถสาร 

เฟรเกเสนอความหมายสวนอรรถสาร เนื่องจากเหน็วาถาความหมายคือส่ิงที่ถอยคําบงถงึ

เพียงอยางเดียวจะไมสามารถอธิบายความแตกตางของขอความเอกลักษณได  ตัวอยางขอความ

เอกลักษณไดแก ขอความ(ก) “ดาวประจําเมือง คือ ดาวประจําเมือง” กับ ขอความ (ข) “ดาว

ประกายพรึก คือ ดาวประจําเมือง” ถาความหมายคือส่ิงทีถ่อยคําบงถึงเพียงอยางเดียว 

ความหมายของคําวา “ดาวประจําเมือง” และ “ดาวประกายพรึก” จะมีความหมายเหมือนกัน 

เพราะบงถงึส่ิงเดียวกันคือ ดาวศุกร    ดังนั้น ขอความ (ก) และ ขอความ (ข) จงึมีความหมาย

เหมือนกนัเพราะบงถึงส่ิงเดียวกนั  แตเราจะเหน็ไดวา ขอความ (ก) และขอความ (ข) มีความ

ตางกนั ขอความ (ก) เปนการซ้ําคําไมไดบอกอะไรแกเรา  ขณะท่ีขอความ (ข) ใหขอมูลเพิ่มข้ึน   

 เฟรเกอธิบายวาขอความ (ก) และ ขอความ (ข) มีความตางกนั เพราะ คําวา “ดาวประจํา

เมือง” กับ “ดาวประกายพรึก” มีความหมายในสวนอรรถสารตางกนั แมวาทั้งสองคําจะบงถงึส่ิง

เดียวกนั   ความหมายสวนอรรถสารเปน รูปแบบการแสดงตัวของวัตถุที่คํานัน้บงถงึ   วัตถุหนึ่งจะ

แสดงตัวไดหลายรูปแบบ จงึทําใหเราสามารถรับรูวัตถุหนึ่งไดหลายรูปแบบและรูปแบบการแสดง

                                                           

 
7
 ตามแนวคิดของเฟรเกน้ันคําท่ีแสดงจํานวนเชน “1” “2” “3” บงถึงสิ่งท่ีเปนจํานวน เฟรเกถือวาจํานวนเปนสิ่งนามธรรมท่ีมีอยู

จริงและ “1” บงถึงจํานวนหน่ึง  “3+4” บงถึงจํานวนเจ็ด ซ่ึงเฟรเกอธิบายเกี่ยวเรือ่งน้ีไวในงานเขียน “Grundlagen der Arithmetik” (The 

Foundation of Arithmetic) ป 1884   
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ตัวของวัตถนุัน้ยงัเปนแนวทางในการระบุถึงวัตถุนัน้ดวย เฟรเกยกตัวอยาง จุดตัดของเสนทแยงมุม

ในสามเหล่ียมที่มีรูปแบบการแสดงตัวหลายรูปแบบดังนี ้

“ให a b c เปนเสนตรงที่ลากจากมุมของสามเหล่ียมไปถึงจุดกึง่กลางดานตรงกนัขามของ

มุม จุดตัดของ a และ b เปนจุดเดียวกันกบั จุดตัดของ b และ c ดังนัน้ เรามีแนวทางการระบุที่

ตางกนัซึ่งระบุถึงจุดเดียวกนัและคําเหลานี ้(‘จุดตัดของ a และ b’ กับ ‘จุดตัดของ b และ c’) 

เชนเดียวกนัหมายถงึรูปแบบการแสดงของวัตถุและดวยเหตุนี้ขอความนี้มีความรูแทจริงประกอบ

อยู” 8(Frege, 1948: 210) 
 

  
 

เราจะเห็นวาจุดตัดของเสนทแยงมุมดังกลาวมีรูปแบบการแสดงตัวสองแบบคือ “จุดตัดของ a และ 

b” กับ “จุดตัดของ b และ c” ซึ่งทั้งสองรูปแบบการแสดงตัวนี้สามารถบงถงึจุดตัดเดียวกนั 

เชนเดียวกนักบัชื่อ “ดาวประจําเมือง” และ “ดาวประกายพรึก” ทัง้สองช่ือนี้แสดงถึงรูปแบบการ

แสดงตัวของดาวศุกรที่ตางกนั คือ “ดาวประจําเมือง” แสดงถึงรูปแบบการแสดงตัวของดาวศุกรที่ 

“ปรากฏใหเหน็ตอนเยน็” ขณะท่ี “ดาวประกายพรึก” แสดงถึงรูปแบบการแสดงตัวของดาวศุกรที ่

“ปรากฏใหเหน็ตอนเชา”  “ดาวประจําเมอืง” และ “ดาวประกายพรึก” จึงมีความหมายสวนอรรถ

สารตางกนั แมวาคําทัง้สองบงถงึดาวศุกรเหมือนกนั 

สําหรับอรรถสารของช่ือเฉพาะของคนเชน “จอหน” “โสคราติส” “อริสโตเติล” ฯลฯ นัน้

แสดงออกเปนคําบรรยายเจาะตัว เฟรเกยกตัวอยาง ชื่อ “อริสโตเติล” ที่มีอรรถสารเปน “ครูของอ

เล็กซานเดอรมหาราช” และ “ศิษยของเพลโต” และ “ผูซึ่งเกิดที่เมืองสตาจินา” (Frege, 1948: 210)  

และอรรถสารของขอความนัน้แสดงออกเปนความคิด (thought) และส่ิงที่ขอความบงถึงคือคา

ความจริง (Frege, 1948: 215 – 216) 

                                                           

 8 “Let a, b, c be the line connecting the vertices of a triangle with the midpoints of the opposite sides. The point of 

intersection of a  and b is then the same as the point of intersection of b and c. So we have different designations for the same 

point, and these names (“Point of intersection of a and b,”  “Point of intersection of b and c”) likewise indicate the mode of 

presentation ; and hence the statement contains true knowledge.” 

b 
a 

c 
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 กรณีชื่อลอยซึ่งเปนชื่อที่ไมมสีิ่งที่คํานัน้บงถึง ชื่อลอยจึงไมมีความหมาย แตตามแนวคิด

ของเฟรเก ชื่อลอยมีความหมายสวนอรรถสาร เราจึงสามารถเขาใจความหมายของช่ือลอยได 

ขณะที่ขอความที่ประกอบดวยช่ือลอยนั้นมีอรรถสารเปนความคิด แตไมมีคาความจริง (Frege, 

1948: 215) 

 นอกจากนีเ้ฟรเกไดอธิบายวา อรรถสารมีลกัษณะเปนภววิสัย (objective) ในแงทีว่า อรรถ

สารเปนส่ิงนามธรรมที่อยูนอกจิตและเปนสิ่งที่คนหลายคนสามารถรับรูรวมกันได ความหมายสวน

อรรถสารไมใชสิ่งที่อยูในจิตของแตละคน เฟรเกไดยกตัวอยาง เรามองดวงจันทรผานกลองโทรทัศน 

โดยเฟรเกเปรียบ ดวงจันทรโดยตัวมนัเองเปนส่ิงที่ถอยคําบงถงึ  และเปรียบภาพดวงจันทรที่

ปรากฏผานกลองโทรทัศนนัน้เปนอรรถสาร ซึ่งภาพดวงจันทรที่ปรากฏผานกลองโทรทัศนนัน้เปน

ภาพทีเ่ราและผูอ่ืนสามารถดูจากกลองรวมกันได ภาพดวงจันทรที่ปรากฏผานกลองโทรทัศนจึงเปน

ภาพทีเ่ราและผูอ่ืนสามารถรับรูรวมกันได ขณะท่ีภาพดวงจันทรที่เราดูดวยตาของเราเองนั้น

เปรียบเสมือนเปนมโนภาพ ซึ่งเปนภาพทีผู่อ่ืนไมสามารถรับรูภาพดวงจันทรที่เราเหน็ดวยตาของ

เรา ขณะเดียวกันเราก็ไมสามารถรับรูภาพดวงจันทรที่ผูอ่ืนเหน็ดวยดวงตาของเขา ภาพดวงจันทรที่

ดูดวยตาเราเองจึงเปนภาพทีเ่ราและผูอ่ืนไมสามารถรับรูรวมกันได (Frege, 1948: 213)   

 ตัวอยางดังกลาวไดแสดงใหเห็นวา อรรถสารนั้นอยูตรงกลางระหวางมโนภาพกับวัตถ ุ 

มโนภาพมีลักษณะเปนสวนตัวซ่ึงผูอ่ืนไมสามารถรูมโนภาพของเราได ขณะท่ีอรรถสารนั้นไมใชวัตถุ

โดยตัวมนัเอง แตอรรถสารมีลักษณะเปนภววิสัยที่เราและผูอ่ืนสามารถรับรูอรรถสารไดรวมกัน ซึ่ง

ทําใหเราและผูอ่ืนมีความคิดรวมกัน (common store of thought) ทีส่ามารถถายทอดความคิดตอ

กันได ดวยเหตุนี้เราและผูอ่ืนจึงสามารถส่ือสารในความหมายที่ตรงกนัได (Frege, 1948: 212)  

 แนวคิดสําคัญของทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกคือ การแบงความหมายเปนสองสวน

ไดแก ความหมายสวนส่ิงทีถ่อยคําบงถึงและความหมายสวนอรรถสาร อรรถสารเปนแนวทางใน

การระบุถงึส่ิงที่คําบงถึง นอกจากน้ี อรรถสารมีลักษณะเปนภววิสัยในแงที่วา อรรถสารเปนส่ิง

นามธรรมที่อยูนอกจิตและเปนส่ิงที่คนหลายคนสามารถรับรูรวมกันได  
๑.๓.๑. ปญหาท่ีเกิดจากทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก 
๑) ปญหาช่ือลอย 

 เฟรเกอธิบายวาอรรถสารคอื รูปแบบการแสดงตัวของวตัถุที่คําบงถงึ ขณะที่ชื่อลอยเปน 

ชื่อที่ไมไดบงถงึส่ิงใด จงึไมมวีัตถุที่แสดงตัวตอการรับรูของเรา ผูเขียนเห็นวา การอธิบายอรรถสาร

เชนนี้จะทําใหชื่อลอยไมมีความหมายในสวนอรรถสาร  แตถาเฟรเก อธิบายใหชื่อลอยมี



 

 

15 
 

ความหมายในสวนอรรถสารแลว จะแสดงใหเห็นวาการอธิบายความหมายของชื่อลอยตามแนวคิด

ของเฟรเกนั้น ไมสอดคลองกับการเสนอความคิดเร่ืองอรรถสาร  

 โดยสรุป ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก เสนอให ความหมายมีสองประเภทไดแก 

ความหมายสวนส่ิงทีถ่อยคําบงถงึ ซึ่งความหมายสวนส่ิงทีถ่อยคําบงถึงในระดับคําคือ ส่ิงในโลกที่

คํานัน้บงถงึ ขณะที่ความหมายสวนส่ิงที่ถอยคําบงถึงในระดับประโยค คือคาความจริง   และ

ความหมายสวนอรรถสาร คือรูปแบบการแสดงตัวของวัตถุ  อรรถสารมลีักษณะเปนภววิสัย ใน

ลักษณะทีว่าอรรถสารเปนส่ิงนามธรรมที่อยูนอกจิตและเปนส่ิงที่คนหลายคนสามารถรับรูรวมกัน

ได  จึงกลาวไดวา ตามแนวคิดของทฤษฎีนี้ โลกภายนอกเปนเกณฑในการกําหนดความหมาย โดย

ที่เรารับรูโลกภายนอกผานอรรถสาร และอรรถสารเปนภววิสัยที่เราและผูอ่ืนสามารถรับรูรวมกันได 

คําที่มีความหมายคือ คําที่บงถึงส่ิงในโลก และประโยคหรือขอความทีม่ีความหมายคือ ประโยคทีม่ี

คาความจริง ซึ่งคาความจริงตรวจสอบไดจากโลกภายนอก  เกณฑในการกําหนดความหมายตาม

ทฤษฎีนี้ จงึเปนเกณฑกลางที่ผูพูดทุกคนรับรูรวมกันได  แตพัทนมัจะโตแยงวา ทฤษฎีความหมาย

แบบเฟรเกนัน้ มีลักษณะเปน “สภาวะจิตกําหนดความหมาย” และนาํไปสูการเสนอแนวคิดเร่ือง

ความหมายของพัทนมั ซึง่จะอธิบายรายละเอียดอีกคร้ังในบทตอไป   และในหัวขอตอไปจะเปน

การศึกษาทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลล เพื่อเปนพืน้ฐานในการเขาใจทฤษฎีการบงถึงเชิงสาเหตุ 

ที่เปนทฤษฎีทีม่ีอิทธิตอแนวคิดเร่ืองความหมายของพทันัม 

 
๑.๔. ทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลล 
 ทฤษฎีนี้เสนอใหความหมายของคําคือคําบรรยาย  และทฤษฎีนี้ถือวาคําทั่วไปทั้งคําสา

มายนามและวิสามานยนาม  ลวนเปนคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัวหรือกลุมคําบรรยาย (Odell, 

2006:119 - 120)    ตัวแทนของทฤษฎีนี้คือ เบอรแทรนด รัสเซลล (Bertrand Russell) รัสเซลล

เสนอทฤษฎีคําบรรยาย ไวในงานเขียนช่ือ “On denoting” ป 1905   ซ่ึงเปนทฤษฎีที่อธิบายวาช่ือ

เฉพาะทัว่ไป เชน “อริสโตเติล”  “โสคราติส” เปนคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัว   รัสเซลลเสนอ

ทฤษฎีคําบรรยายเพื่อวิจารณแนวคิดแบบเฟรเกที่อธิบายวา คําบรรยายเจาะจงตัว มีหนาที่บงถึง

ส่ิงใดสิ่งหนึง่ และเพื่อเสนอแนวทางในการแกปญหาช่ือลอย    

 ตามแนวคิดของรัสเซลลถือวา คําบรรยายเจาะจงตัว (denoting phrase) นั้น ไมไดมี

หนาที่บงถึงส่ิงใดส่ิงหนึง่ และช่ือเฉพาะเปนคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัว จึงทําใหชื่อเฉพาะ

ไมไดมีหนาทีบ่งถงึส่ิงใดสิ่งหนึง่เชนกนั แตการที่คําบรรยายเจาะจงตัวมีลักษณะบงถึงส่ิง ก็เพราะ

โดยรูปแบบ (form)มีลักษณะบงถงึส่ิง รัสเซลลยกตัวอยาง คําบรรยายเจาะจงตัวที่ไมไดบงถึงส่ิง 
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ไดแก “กษัตริยฝร่ังเศสองคปจจุบัน” รัสเซลลจึงถือวา คําบรรยายเจาะจงตัวนั้นไมไดเปนวลีที่บงถึง

สิ่งใดสิ่งหนึง่ และความหมายของคําบรรยายเจาะจงตัวจึงไมใชวัตถทุี่คําบรรยายเจาะจงตัวนัน้บง

ถึง (Russell 1905: 479)    การเขาใจวาคําบรรยายเจาะจงตัวเปนวิสามานยนาม หรือเปนชื่อ

เฉพาะที่มหีนาที่บงถงึส่ิง ตามแนวคิดแบบเฟรเก จะเกดิปญหาดังนี ้ 

๑) ปญหาการขัดแยงในตัวเองของขอความที่ยนืยนัการไมมีอยูของส่ิง 

ถาเขาใจวาคําบรรยายเจาะจงตัวบงถึงส่ิง จะทาํใหเขาใจขอความทีย่ืนยันการไมมีอยูของ

ส่ิงนัน้มีเนื้อหาที่ขัดแยงในตัวเอง รัสเซลลยกตัวอยางขอความวา “ความตางระหวาง A กับ B ไมมี

อยู”  และถาเราเขาใจวาคําบรรยายเจาะจงตัวมีหนาที่บงถึงส่ิงแลว จะเขาใจเนื้อหาขอความนี้ไดวา 

มีส่ิงหนึง่เปน ความตางระหวาง A กับ B ซึ่งส่ิงนั้นมีคุณสมบัติ ไมมีอยู  ซึง่จะเกิดความขัดแยงใน

ตัวเอง เพราะเปนการบอกวา มีสิง่หนึ่ง ซึง่ส่ิงนัน้ไมมีอยู (Russell, 1905: 485) 

๒) ปญหาการแทนที่ในทัศนคติเชิงขอความ 

หลักการแทนที่คือ คําสองคําที่บงถงึส่ิงเดียวกนั จะสามารถแทนท่ีกันในขอความโดยที่คา

ความจริงของขอความนัน้ไมเปล่ียน แตถาเราเขาใจวาคําบรรยายเจาะจงตัวมหีนาที่บงถึงส่ิง จะ

เกิดปญหาการแทนท่ีในทัศนคติเชิงขอความดังนี ้

(A) “พระเจาจอรจที่ส่ีปรารถนาที่จะรูวาสกอ็ต คือ ผูแตงเร่ืองเวฟเวอรร่ีใชหรือไม” 

ซึ่งขอความ (A)  เปนจริง   ขณะท่ี “สก็อต” กับ “ผูแตงเร่ืองเวฟเวอรร่ี” บงถงึส่ิงเดียวกัน 

เมื่อแทนที่กนัในขอความ (A) จะมีลักษณะเปนดังนี ้

(B) “พระเจาจอรจที่สี่ปรารถนาที่จะรูวาสกอ็ต คือ สก็อตใชหรือไม” 

ซึ่งเมื่อแทนที่กนัจะพบวาคาความจริงขอความ (B) นั้นเปนเทจ็ เนื่องจากขอความ (B) ไมใชส่ิงที่

พระเจาจอรจปรารถนาที่จะรู (Russell, 1905: 485) 

เมื่อรัสเซลลเสนอใหคําบรรยายเจาะจงตัวไมไดมีหนาที่บงถึงส่ิง ความหมายของคํา

บรรยายเจาะจงตัวจึงไมใชสิ่งที่คําบรรยายเจาะจงตัวนัน้บงถึง แตความหมายของคําบรรยาย

เจาะจงตัวคือ คาความจริง แนวทางการหาคาความจริงใหแกคําบรรยายเจาะจงจะเร่ิมจากการ 

วิเคราะหคําบรรยายเจาะจงตัวใหอยูในรูปแบบขอความเชิงตัวบงปริมาณ และเช่ือมดวยตัวเชื่อม

ทางตรรกะ “และ” ซึ่งคาความจริงของคําบรรยายเจาะจงตัวจะไดจากการวิเคราะหตามโครงสราง

ทางตรรกะของตัวเชื่อม “และ”    ยกตัวอยาง “บิดาของชารลสที่สองถูกประหารชวีิต”9   ตามทฤษฎี

                                                           

 
9
 “the father of Charles II was executed” 
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คําบรรยายของรัสเซลลจะวเิคราะหคําบรรยายเจาะจงตัวดังกลาวอยูในรูปแบบขอความเชิงตัวบง

ปริมาณเปนดังนี ้

“ไมเปนเท็จเสมอสําหรับ x ที่ x ใหกําเนิด ชารลสที่สอง และ x นัน้ ถกูประหารชวีิต และ 

“ถา y ใหกาํเนิดชารลสที่สอง แลว, y จะเปนคนเดียวกบั x” ซึ่งเปนจริงเสมอ” 10 (Russell, 

1905: 482) 

ซึ่งสามารถเขียนในอีกรูปแบบดังนี ้

“มีหนึ่งคน และ มีเพียงหนึ่งคนเทานัน้ เปนผูใหกาํเนิดชารลสที่สอง และ ใครก็ตามที่ให

กําเนิดชารลสที่สอง ถูกประหารชีวิต” 

เมื่อวิเคราะหวลี “บิดาของชารลสที่สองถูกประหารชวีิต” อยูในรูปแบบเชิงตัวบงปริมาณ

เชนนี้แลว วลีดังกลาวจะมีคาเปนจริง เพราะมีสิง่ที่เปนจริงตามคุณสมบัติในคําบรรยายดังกลาว 

(คุณสมบัติ “ใหกําเนิดชารลสที่สอง” และ “ถูกประหารชวีิต”) 

ในกรณีชื่อลอย เชน “อะพอลโล” รัสเซลลถือวาช่ือทั่วไปนั้นเปนคํายอของคําบรรยายซ่ึงคํา

บรรยายของ “อะพอลโล” คือ “อะพอลโลเปนเทพแหงดวงอาทิตย” จากนัน้กน็ํามาวิเคราะหใหอยู

ในรูปแบบขอความเชิงตัวบงปริมาณดังนี ้

“มีหนึ่งส่ิง และ มีเพียงหนึ่งส่ิงเทานัน้ และ สิ่งนัน้เปนเทพเจาแหงดวงอาทิตย”  

ซึ่งจากการวิเคราะหดังกลาวใหคาเปนเท็จ เนื่องจากไมมสีิ่งที่เปนเทพเจาแหงดวงอาทิตย 

ทฤษฎีคําบรรยายของรัสเซลลสามารถแกปญหา ๒ ขอดังกลาวไดดังนี ้

๑) ปญหาการขัดแยงในตัวเองของขอความยืนยันการมีไมอยูของส่ิง 

รัสเซลลอธิบายวา ในการวิเคราะหขอความที่ยนืยนัการไมมีอยูของส่ิงเชน “ความตาง

ระหวาง A กับ B ไมมีอยู”   ใหยายวลี “ความแตกตางระหวาง A กับ B” ไปอยูตําแหนงที่สองของ

ขอความและทําใหเปนขอความเชิงตัวบงปริมาณซึ่งจะมีรูปแบบดังนี ้“ไมเปนจริงที่วา มีสิง่หนึ่ง 

และ มีเพยีงส่ิงหนึ่งเทานัน้ เปนความตางระหวาง A กับ B” การทาํเชนนี้จะทําใหขอความที่ยนืยนั

การไมมีอยูของส่ิงมีคาเปนจริงและไมขัดแยงในตัวเอง (Russell, 1905: 490) 

๒)ปญหาการแทนที่ในทัศนคติเชิงขอความ 

รัสเซลลวิเคราะหวลีทีว่า “ผูแตงเร่ืองเวฟเวอรร่ี” ใหอยูในรูปแบบขอความเชิงตัวบงปริมาณ

ซึ่งจะมีลกัษณะเปนดังนี ้ “มีหนึง่ส่ิง และ มเีพียงหนึ่งส่ิงเทานั้น เขียนเร่ืองเวฟเวอรร่ี” และขอความ

ทางทัศนะคติที่วา “พระเจาจอรจที่ส่ีปรารถนาที่จะรูวาสก็อต คือ ผูแตงเร่ืองเวฟเวอรร่ีใชหรือไม” 

                                                           

 
10

 “It is not always false of x that x begat Charles II and that x was executed and that “if y begat Charles II, y is 

identical with x” is always true of y”  
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สามารถตีความเปนอีกรูปแบบหนึง่คือ “พระเจาจอรจทีส่ี่ปรารถนาที่จะรูวาคนเขียนเรื่องเวฟเวอรร่ี 

คือ สก็อต ใชหรือไม” และวเิคราะหขอความนีเ้ปนรูปแบบขอความเชิงตัวบงปริมาณซ่ึงจะมี

ลักษณะดังนี ้

“พระเจาจอรจที่ส่ีปรารถนาทีจ่ะรูวา มีหนึง่คน และ มีเพยีงหนึง่คนเทานั้น เขียนเร่ืองเวฟ

เวอรร่ี และ ใครก็ตามที่เขียนเร่ืองเวฟเวอรร่ี คือ สก็อต ใชหรือไม”  

เมื่อวิเคราะหเปนรูปแบบขอความเชิงตัวบงปริมาณจะพบวาขอความดังกลาวไมมีสวนใด

ที่เปนคําบรรยายเจาะจงตัว “ผูแตงเร่ืองเวฟเวอรร่ี” ที่จะสามารถแทนที่ดวย “สก็อต” ไดเลย แตถา

เราแทนที่ “สกอ็ต” จะเปนขอความที่ตางกนัซึ่งจะใหคาความจริงที่ตางกันคือมีคาเปนเทจ็ เพราะ

พระเจาจอรจไมไดปรารถนาที่จะรูเชนนัน้   

“พระเจาจอรจที่สี่ปรารถนาทีจ่ะรูวา มีหนึง่คน และ มีเพยีงหนึง่คน คือ สก็อต และ ใครก็

ตามคือ สก็อต คือ สก็อต ใชหรือไม” 

 โดยสรุป ทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลลเสนอใหความหมายของคําคือคําบรรยาย และช่ือ

เฉพาะทัว่ไปเปนคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัว ที่สามารถหาคาความจริงไดจากการวิเคราะห

ตามโครงสรางทางตรรกะท่ีมตัีวเชื่อม “และ” (ตามทฤษฎีคําบรรยาย) 
๑.๔.๑. ปญหาท่ีเกิดจากทฤษฏีความแบบรัสเซลล 
๑) ปญหาช่ือเฉพาะ 

 ตามทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลลเสนอให ชื่อเฉพาะคือคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัว 

เชน “อริสโตเติล” คือ “ลูกศิษยของเพลโตและอาจารยของอเล็กซานเดอรมหาราช”  และ ส่ิงที่ 

“อริสโตเติล” บงถงึคือ สิ่งใดก็ตามที่เปนลูกศิษยของเพลโตและเปนอาจารยของอเล็กซานเดอรม

หาราช จงึดูเหมือนวา ชื่อเฉพาะคือคําบรรยายเจาะจงตัวเปนจริงอยางจําเปน (necessary truth)  

ตัวอยางเชน “อริสโตเติลคือลูกศิษยของเพลโตและอาจารยของอเล็กซานเดอร” ขอความนี้เปนจริง

อยางจาํเปน กลาวคือไมสามารถมีความเปนไปไดที่ขอความนี้จะเปนเท็จ หรือ ไมมคีวามเปนไปได

ที่ “อริสโตเติลจะไมเปนลูกศิษยของเพลโตและอาจารยของอเล็กซานเดอรมหาราช” 

 แตโซล คริปคี (Kripke, 1972) ในงานเขียนเร่ือง “Naming and Necessity” โตแยงวา ชื่อ

เฉพาะไมใชคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัวในลักษณะที่เปนความจริงอยางจําเปน และคริปคีได

แสดงถึงกรณทีี่ สิง่ที่เปนจริงตามคําบรรยายเจาะจงตัวของช่ือเฉพาะอาจเปนส่ิงอ่ืนทีไ่มใชสิ่งที่

แทจริงที่ชื่อเฉพาะนัน้บงถึง คริปคี ยกตัวอยางกรณีโกเดล ตามทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลลนัน้ 

“โกเดล” คือ “บุคคลที่พิสูจนความไมสมบูรณของจํานวน” แตมีความเปนไปไดที่ในความเปนจริง 

โกเดลอาจไมไดพิสูจนความไมสมบูรณของจํานวนนี ้แตคนทีพ่ิสูจนคือ สมิดท ซึ่งตายอยางลึกลับ
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และเพื่อนสนทิของเขาคือโกเดล ซึ่งเปนคนมาพบการพิสูจนนี้และไดนําการพิสูจนนี้ไปตีพิมพ

เผยแพรจนเปนที่รูจักกันวาโกลเดลเปนผูพสิูจนความไมสมบูรณของจํานวน (Kripke, 1972: 280)   

จากตัวอยางนี ้ส่ิงที่เปนจริงตามคําบรรยายเจาะจงตัวที่วา “บุคคลที่พิสูจนความไมสมบูรณของ

จํานวน” คือสมิดท ไมใชโกเดล ในกรณีนี ้ถาช่ือเฉพาะคือคําบรรยายเจาะจงตัวแลว ชื่อ “โกเดล” 

จะบงถงึสมิดท ไมใชโกเดลซ่ึงสมิดทไมไดเปนส่ิงที่ชื่อ “โกเดล” บงถึงอยางแทจริง ดังนั้น ชื่อ “โก

เดล” จึงไมใชคํายอของ “บุคคลที่พิสูจนความไมสมบูรณของจํานวน” และช่ือเฉพาะจึงไมใชคํายอ

ของคําบรรยายเจาะจงตัว    จากตัวอยางของคริปคีจึงแสดงใหเห็นวา ถาช่ือเฉพาะเปนคํายอของ

คําบรรยายเจาะจงตัวแลว  ชื่อเฉพาะจะไมสามารถบงถงึส่ิงที่แทจริงทีช่ื่อเฉพาะนัน้บงถงึ  คริปคี

จึงไดเสนอทฤษฎีการบงถึงเชิงสาเหตุ เพื่อแกปญหาการระบุตัวเจาของชื่อเฉพาะที่ถกูตอง 

  
๑.๕. ทฤษฎีการบงถึงเชงิสาเหตุ (Causal – Historical Theory) 
 ทฤษฎีความหมายนี้เสนอใหความหมายคือ สิ่งที่คําบงถงึซึ่งมีสาเหตุทีม่าแรกเร่ิมของการ

ใชคํานั้นและสามารถยอนกลับไปหาที่มาแรกเร่ิมนั้นได  ตัวแทนของทฤษฎีนี้คือ โซล คริปคี (Saul 

Kripke)   ทฤษฎีการบงถึงเชิงสาเหตุของคริปคีประกอบไปไดดวย มโนทัศนที่สาํคัญดังนี้ มโนทศัน

เร่ือง “โลกที่เปนไปได” (possible world)   มโนทัศนเร่ือง “ตัวช้ีแข็ง” (rigid designator) และมโน

ทัศนเร่ือง “สายโซสาเหตุทีม่าของช่ือ” (Causal – Historical chain)   

๑) โลกที่เปนไปได  

คริปคีโตแยงทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลลที่เสนอใหคําเปนคํายอของคําบรรยายโดยใช

มโนทัศนเร่ือง “โลกที่เปนไปได” เปนแนวทางในการโตแยงวา ชื่อเฉพาะไมใชคํายอของคําบรรยาย

เจาะจงตัว  

 สถานการณทีเ่ปนขอเท็จจริงไดแก “ประเทศไทยอยูในทวีปเอเชีย”  “อริสโตเติลเปนผูชาย”  

“ริชารด นิสสันคือประธานาธิปดีประเทศอเมริกา ป 1970” เปนตน ขอความเหลานี้เปนขอเท็จจริงที่

เปนจริงในโลกจริงที่เราอาศัยอยูซึ่งเราเรียกขอเท็จจริงเหลานีว้า “โลกจริง” (actual world) แตเราก็

สามารถจิตนาการถึง ความเปนไปได หรือ สถานการณทีอ่าจจะเปนไปไดที่ตรงขามกบัโลกจริงเชน 

“ประเทศไทยอยูในทวีปยโุรป”  “อริสโตเติลเปนผูหญิง”  “ริชารด นิสสันไมไดเปนประธานาธปิดี

ประเทศอเมริกา ป 1970”  ความเปนไปไดเหลานี้เรียกวา “โลกที่เปนไปได” ซึ่งเปนสถานการณที่

เราสามารถจิตนาการคิดไดอยางสอดคลองกัน ขณะท่ีเราไมสามารถจิตนาการถงึ “วงกลมอาจจะ

เปนสีเหล่ียม” ซึ่งขอความนี้ขัดแยงกันทางตรรกะ  โลกที่เปนไปไดหมายถึง  ความเปนไปไดที่เรา

สามารถจิตนาการถึงไดอยางสอดคลองกนัโดยไมขัดแยงกนัทางตรรกะ 
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 ขอโตแยงของคริปคีตอทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลลเปนดังนี้ ทฤษฎีความหมายแบบรัส

เซลลเสนอให ชื่อเฉพาะเปนคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัว เชน “โกเดล” เปนคํายอของ “บุคคลที่

พิสูจนความไมสมบูรณของจํานวน” แตมีความเปนไปไดวา คนทีพ่ิสูจนทฤษฎีความไมสมบูรณของ

จํานวนอาจจะเปน สมิดท ไมใชโกเดล   ซึ่งถาช่ือเฉพาะคือคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัวแลว ชื่อ 

“โกเดล” จะบงถึงสมิดท ไมใชโกเดลผูซึ่งเปนเจาของชื่อ “โกเดล” ที่แทจริง  ในกรณีโกเดล แสดงให

เห็นวา ถาช่ือเฉพาะเปนคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัวแลว ชื่อจะบงถึงส่ิงอ่ืนที่ไมใชคนที่เปนเจา

ชื่อที่แทจริง ชือ่เฉพาะจึงไมใชคํายอของคําบรรยายเจาะจงตัว แตความหมายของช่ือเฉพาะคือส่ิงที่

ชื่อนั้นบงถงึ โดยส่ิงที่ชื่อเฉพาะนัน้บงถงึนัน้ตองเปนบุคคลที่เปนเจาของช่ือนัน้เสมอ ไมวา

คุณสมบัติของตัวบุคคลอาจจะเปลี่ยนไปตามโลกที่เปนไปไดตางๆ  ตัวอยางเชน ชื่อ “โกเดล” ตอง

บงถงึโกเดล ถงึแมวาในโลกที่เปนไปไดหนึง่  โกเดลอาจจะไมไดเปนผูพิสูจนทฤษฎีความไม

สมบูรณของจํานวนก็ตาม  

 ๒) ตัวช้ีแข็ง  

 คริปคีเสนอให ความหมายของช่ือเฉพาะเปนส่ิงที่ชื่อนัน้บงถงึ และส่ิงที่ชื่อเฉพาะนัน้บงถึง

ตองเปนส่ิงเดียวกนัในทุกโลกที่เปนไปไดทีม่ีส่ิงนัน้อยู คริปคีจึงเสนอใหชื่อเฉพาะเปน “ตัวช้ีแข็ง” ที่

สามารถบงถงึส่ิงเดียวกันในทุกโลกที่เปนไปไดที่มีสิ่งนั้น 

ตัวช้ีแข็ง คือช่ือที่สามารถบงถึงตัวเจาของช่ือนั้นในทกุโลกที่เปนไปได กลาวคือ ถาคํา M 

บงถงึ a แลว M จะตองบงถงึ a ในทกุๆโลกที่เปนไปได ที่ม ีa อยู    ขณะท่ี คําที่ไมใชตัวช้ีแข็ง (non 

- rigid designator) คือช่ือที่ไมสามารถบงถึงตัวเจาของช่ือนั้น เมื่อเปลี่ยนไปตามโลกที่เปนไปได

ตางๆ ในกรณีของคําบรรยายเจาะจงตัว เชน “บุคคลที่พสิูจนความไมสมบูรณของจํานวน” 

สามารถบงถงึโกเดลในโลกจริง แตในโลกทีเ่ปนไปไดหนึง่ที่ โกเดลอาจไมไดพิสูจนความไมสมบูรณ

ของจํานวน แตเปนสมิดทที่เปนผูพิสูจนความไมสมบูรณของจํานวน เมือ่เปนเชนนี ้“บุคคลที่พิสูจน

ความไมสมบูรณของจํานวน” จะบงถึงสมดิท ไมใชโกเดล ซึ่งแสดงใหเห็นวาคําบรรยายเจาะจงตัว

ที่วา “บุคคลที่พิสูจนความไมสมบูรณของเลขคณิต” นัน้บงถงึส่ิงอ่ืนไมใชส่ิงเดียวกันในทุกโลกที่

เปนไปได  คําบรรยายเจาะจงตัวเปนคําทีไ่มใชตัวช้ีแข็ง และคริปคีเสนอใหชื่อเฉพาะเปนตัวช้ีแข็งที่

สามารถบงถงึส่ิงเดียวกันในทุกโลกที่เปนไปไดที่มีส่ิงนั้นอยู  

 ๓) สายโซสาเหตุที่มาของช่ือ  

ครีปคีเสนอมโนทัศนเร่ือง “สายโซสาเหตุทีม่าของช่ือ” เปนแนวทางที่ทาํใหชื่อเฉพาะ

สามารถบงถงึส่ิงเดียวกันไดในทุกโลกที่เปนไปไดที่มีส่ิงนัน้อยู  
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สายโซสาเหตุที่มาของช่ือ คือการที่ชื่อเฉพาะสามารถบงถึงเจาของชื่อที่แทจริงไดโดยผาน

การสงตอการใชชื่อที่เปนเหมือนหวงโซ โดยเร่ิมตนจากการพิธีการต้ังชือ่ (baptisms) ใหเด็กที่เกิด

ใหม และจากนั้นชื่อของเด็กจะถูกพูดตอกระจายไปในชุมชน คนในชุมชนจะบอกชื่อนั้นตอๆกนัเปน

เหมือนกับหวงโซการใชชื่อนัน้ ซึง่คริปคียกตัวอยางช่ือ “ริชารด ไฟยนแมน” ดังนี ้

“เมื่อเด็กทารกเกิด พอแมของเขาจะต้ังชื่อหนึง่ใหกับเขา และพอแมของเด็กจะพูดถงึเขา

กับเพื่อนๆของพอแมเด็ก และคนอ่ืนๆที่พบกับพอแมของเด็กที่เกิด อาจมีการพูดถึงเด็ก

หลากหลายขอมูล แตชื่อของเด็กคนนัน้ก็จะกระจายสงตอไปเร่ือยๆไปยังทุกคนในชุมชน

เปนเหมือนหวงโซการสงตอช่ือของเด็กคนนั้น ผูพูดที่อยูปลายทายหวงโซการสงตอช่ือ เคย

ไดยินคนในตลาดหรือในที่อ่ืนๆพูดถงึ ริชารด ไฟยนแมน (Richard Feynman) ผูพูดคนนี้

ก็สามารถใชชือ่นี้บงถึง ไฟยนแมน แมวาเขาไมสามารถจําไดวาไดยนิชื่อนี้คร้ังแรกมาจาก

ใคร หรือจําไมไดวาไดยินชื่อนี้มาจากใคร เขารูวาไฟยนแมน เปนนักฟสิกสที่มีชื่อเสียง 

การสงตอการใชชื่อจากการสื่อสารกันในชมุชนจะเช่ือมไปถึงตัวเจาของชื่อและเช่ือมไปถึง

ผูพูดคนนี ้ผูพดูสามารถบงถงึไฟยนแมนได แมผูพูดไมสามารถระบุเอกลักษณที่ชัดเจน

แมนยําของไฟยนแมน”11 (Kripke, 1972: 91) 

 

ชื่อ “ไฟยนแมน” ไดเร่ิมตนจากการพิธกีารต้ังชื่อใหกับเด็กทารกซ่ึงก็คือตัวไฟยนแมน  และ

จากนั้น คนที่อยูในพธิีการต้ังชื่อจะบอกชื่อ”ไฟยนแมน” วาคือใคร ตอไปยังคนอ่ืนๆและคนอ่ืนๆจะ

บอกตอๆกันไปเร่ือยๆกระจายไปทัว่ชุมชนเปนเหมือนสายโซเช่ือมตอไปทั่วชุมชน คนในชุมชนรูจกั

ชื่อ “ไฟยนแมน” ตอๆกันมาจากคนกอนหนานั้นที่เขาไดพูดคุยดวย    คริปคีอธิบายวาผูพูดสามารถ

เรียนรูชื่อและส่ิงที่ชื่อนั้นบงถึง (ตัวเจาของชื่อ) ไดหลายวิธีเชน รูดวยคําบรรยายเกี่ยวกับไฟยนแมน 

การชี้ไปที่ตัวของไฟยนแมน (ostension) แมวาผูพูดในชุมชนไมสามารถระบุเอกลักษณที่ชัดเจน

ของไฟยนแมนได แตผูพูดในชุมชนสามารถใชชื่อ “ไฟยนแมน” บงถึงคนเดียวกันคือไฟยนแมนได

และเม่ือเกิดความสับสนผูพดูสามารถสืบยอนกลับไปถงึที่มาแรกเร่ิมของชื่อนั้นได  

                                                           

 
11

 “Some, let’s  say, a baby, is born ; his parents call him by a certain name. They talk about him to their friends. 

Other people meet him. Trhough various sorts of talk the name is spread form link to like as if by a chain. A speaker who is on 

the far end of this chain, who has heard about, say Richard Feynman, in the market place or elsewhere, may be referring to 

Richard Feynman even though he can’t remember from whom he first heard of Feynman or from whom he ever heard of 

Feynman. He knows that Feynman was a famous physicist. A certain passage of communication reaching ultimately to the man 

himself does reach the speaker. He then is referring to Feynman even though he can’t identify him uniquely.”     
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การระบุตัวเจาของชื่อผานสายโซการใชชือ่เชนนี้สามารถระบุถึงเจาของช่ือที่แทจริงได

เสมอในทกุโลกที่เปนไปได เนื่องจาก ผูพูดใชชื่อระบุถึงเจาของชื่อดวยการเรียนรูวาช่ือนั้นหมายถึง

ใครจากการบอกตอๆกันของคนในชุมชน ถึงแมวาคําบรรยายเกีย่วกับชื่อนั้นจะเปล่ียนแปลงไปตาม

โลกที่เปนไปไดตางๆ ผูพูดกส็ามารถระบุเจาของชื่อที่แทจริงไดโดยการสืบยอนกลับไปหาที่มาของ

การต้ังชื่อนั้นวาชื่อนัน้เปนชื่อที่ระบุถงึใคร ดวยเหตุนี้การระบุตัวเจาของชื่อผานหวงโซการใชชื่อจึง

สามารถใชชื่อบงถงึส่ิงเดียวกันในทุกโลกที่เปนไปไดทีม่สีิ่งนัน้อยู  

มโนทัศนเร่ือง “สายโซสาเหตุที่มาของช่ือ” เปนความคิดสําคัญของทฤษฎีนี้ที่แสดงใหเห็น

วา ผูพูดจะรูความหมายของคําไดก็ตอเมื่อผูพูดอยูในชุมชนและเรียนรูการใชคําจากคนในชุมชน ผู

พูดจึงสามารถรูวาคํานั้นบงถงึส่ิงใด และสามารถสืบยอนกลับไปหาที่มาชื่อนัน้ไดจากคนในชุมชน

เชนเดียวกนั     

ตามทฤษฎีการบงถึงเชิงสาเหตุอาจเกิดปญหากับชื่อลอย เนื่องจากไมมีบุคคลที่ดํารงอยู

จริงผูซึ่งเปนเจาของชื่อนัน้ จงึไมมีพธิีการต้ังชื่อหรือเหตุการณแรกเร่ิมของการใชชื่อ   ชื่อลอยจึงไม

บงชี้ถงึส่ิงใด ชือ่ลอยจึงไรความหมาย     ไมคเคิล เดวทิ (Michael Devitt) ในป 1981 ในงานเขียน

เร่ือง “Designation” ไดปกปองทฤษฎีการบงถงึเชิงสาเหตุในกรณีชื่อลอยโดยเสนอวา สิ่งที่ชื่อลอย

บงถงึนัน้ไมใชบุคคลหรือส่ิงของ แตเปนเหตุการณแรกเร่ิมของการใชชือ่ลอยนั้น ซึง่อาจจะเปนตัว

ละครในนิยาย เร่ืองเลาตํานาน การต้ังชื่อใหเด็กที่ยังไมเกิด หรือส่ิงใดก็ตามแต เหตุการณแรกเร่ิม

ของการใชชื่อนั้นคือที่มาแรกเร่ิมของการใชชื่อในชุมชน ในแงทีว่า ชุมชนนัน้ใชชื่อลอยนัน้หมายถึง

อะไร ชื่อลอยจึงมีความหมายมาจากเหตุการณแรกเร่ิมของการใชชื่อ (Lycan, 2001:63) 

ทฤษฎีการบงถึงเชงิสาเหตุสามารถอธิบายเร่ืองการสื่อสารได เนื่องจาก ความหมายของ

คํามาจากการสงตอการใชคําของคนในชุมชน ผูพูดสามารถรูความหมายของคํานัน้กต็อเมื่อตอง

เขาไปอยูในการสื่อสารหรือการสงตอการใชคํากับคนในชุมชน และเรียนรูการใชคําตามคนใน

ชุมชน คนชุมชนที่อยูในหวงโซการใชชื่อจึงสามารถพูดถงึบุคคลที่ชื่อนัน้บงถงึคนเดียวกัน และเม่ือ

เกิดความสับสนก็สามารถยอนกลับไปหาสาเหตุที่มาของการใชชื่อนั้นได  

 
๒. สรุป 

ทฤษฎีมโนภาพเสนอใหความหมายคือ มโนภาพในจิต ซึง่เกิดปญหาหลักคือ ไมสามารถ

อธิบายเร่ืองการส่ือสาร  เพราะมโนภาพมีลักษณะเปนสวนตัว เราและผูอ่ืนไมสามารถรูมโนภาพ

ของกันและกนัได จึงไมสามารถตรวจสอบไดวา ผูอ่ืนจะเช่ือมโยงมโนภาพเหมือนกบัเราหรือไม เมื่อ

เราพูดคําใดคําหนึ่ง   ทฤษฎีการบงถึงไดเสนอให ความหมายเปนส่ิงในโลกที่คํานัน้บงถึง ซึง่
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สามารถแกปญหาการส่ือสารได เนื่องจาก สิ่งในโลกเปนส่ิงที่เราและผูอ่ืนสามารถรับรูรวมกันได 

เราและผูอ่ืนจงึรูความหมายรวมกัน จงึสามารถส่ือสารในความหมายที่เหมือนกันได  แตทฤษฎีการ

บงถงึเกิดปญหาไมสามารถอธิบายความหมายของชื่อลอย ซึ่งเปนชือ่ที่ไมมีส่ิงในโลกท่ีคํานัน้บงถึง 

และไมสามารถอธิบายความแตกตางของขอความเอกลักษณของช่ือเฉพาะ ซึ่งเปนปญหาที่เฟรเก

โตแยงตอทฤษฎีการบงถึง   ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก สามารถแกปญหาขอความเอกลักษณ

ของช่ือเฉพาะ โดยเสนอใหความหมายมีสองสวนคือ ความหมายสวนส่ิงที่คําบงถงึ และ

ความหมายสวนอรรถสาร  ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกอธิบายวา ความแตกตางกนัของขอความ

เอกลักษณของช่ือเฉพาะ  เกดิจากการที่ขอความมีอรรถสารตางกนั  และทฤษฎีความหมายแบบ

เฟรเกยงัสามารถแกปญหาช่ือลอย โดยเสนอใหชื่อลอยมีความหมายสวนอรรถสาร   ขณะทีเ่กณฑ

ในการกาํหนดความหมาย ตามทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก เปนเกณฑกลางมาจากโลกภายนอก 

ไดแก ส่ิงที่คําบงถงึ และเรารับรูวัตถุในโลกผานอรรถสาร  ซึ่งอรรถสารมีลักษณะเปนภววิสัยที่ผูพูด

ทุกคนสามารถรับรูรวมกันได อรรถสารไมไดเปนส่ิงทีเ่กดิข้ึนเองในจิต   ซึง่พทันมัจะโตแยงทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก วามลัีกษณะเปน “สภาวะจิตกาํหนดความหมาย”และนําไปสูการเสนอ

แนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก      อยางไรก็ตาม ทฤษฎีความหมายแบบเฟร

เก ยงัคงเกิดปญหาช่ือลอย เนื่องจาก การอธิบายอรรถสารตามแนวคิดแบบเฟรเก เปน รูปแบบการ

แสดงตัวของวตัถุ ซึ่งขัดแยงกับลักษณะของช่ือลอย ซึง่เปนชื่อที่ไมมวีตัถุในโลกที่คํานั้นบงถงึ   

ขณะที่ ทฤษฎีความหมายของรัสเซลล เสนอทฤษฎีคําบรรยาย เพื่อแกปญหาช่ือลอยซึ่ง

ยังคงเปนปญหาของทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกและวิจารณการอธบิายเร่ืองคําบรรยายเจาะจง

ตัว ตามทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก  เราจะเห็นไดวาทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลลนั้น มีความ

เกี่ยวเนื่องมาจากทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก      ทฤษฎีคําบรรยายแบบรัสเซลล เสนอใหชื่อ

เฉพาะ เทากับคําบรรยายเจาะจงตัว ซึง่เปนประเด็นทีท่ําใหครีปคี โตแยงตอไปวา  ถาอธิบายวา ชือ่

เฉพาะเทากับคําบรรยายเจาะจงตัวแลว ชื่อเฉพาะจะไมสามารถระบุตัวเจาของชื่อไดอยางแทจริง   

ครีปคีจึงเสนอทฤษฎีการบงถึงเชงิสาเหตุ ที่สามารถแกปญหาการระบุตัวเจาช่ือที่แทจริงได  

ซึ่งพทันมัไดนาํมโนทัศนโลกที่เปนไปได มโนทัศนตัวช้ีแข็ง และมโนทัศนสายโซสาเหตุที่มาของช่ือ 

จากทฤษฎีการบงถึงเชิงสาเหตุ มาปรับใชแนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก   

ในบทตอไป จะพิจารณถงึขอโตแยงของพทันัมตอทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก และศึกษา

แนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพทันมั 



บทที่ ๓ 
 

ทฤษฎีความหมายของพัทนัม 
   

จากบทที่ผานมาเราไดเหน็แลววาทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก เสนอใหความหมาย

แบงเปนสองสวนไดแก ความหมายสวนส่ิงทีถ่อยคําบงถึง  และความหมายสวนอรรถสาร อรรถ

สารเปนแนวทางในการบงถงึส่ิงที่ถอยคําบงถงึ  และอรรถสารมีลักษณะเปนภววิสัย ในแงทีว่า 

อรรถสารเปนสิ่งนามธรรมทีไ่มไดถูกกําหนดโดยจิตและเปนส่ิงที่คนแตละคนสามารถรับรูส่ิง

นามธรรมนี้รวมกันได    ตามทฤษฎีนี้  โลกภายนอกเปนเกณฑในการกําหนดความหมาย ซึ่งถือ

เปนเกณฑที่ทกุคนสามารถรับรูรวมกันได ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกจึงไมไดเปนลักษณะ

สภาวะจิตกาํหนดความหมาย 

 อยางไรก็ตาม พัทนัมเห็นวา ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกมีลักษณะเปน สภาวะจิต

กําหนดความหมาย หรืออีกนัยหนึง่คือ “เกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน” เนือ่งจาก ทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก มีพืน้ฐานในการเขาใจ “สภาวะจิต” ในลักษณะแคบ (narrow sense)  คือ 

การที่เรารูเฉพาะสภาวะจิตของเราเทานั้น เราไมสามารถรูสภาวะจิตของผูอ่ืน   และพทันัมเหน็วา 

“การรับรู” เปนเร่ืองทางสภาวะจิต การรูอรรถสารจึงเปนการอยูในสภาวะจิตลักษณะแคบ และการ

อธิบายวาความหมายอรรถสารเปนแนวทางในการบงถงึ ทําใหดูเหมือนวาความหมายสวนส่ิงที่

ถอยคําบงถึง ข้ึนอยูกับความหมายสวนอรรถสาร หรืออาจกลาวไดวาสภาวะจิตลักษณะแคบ

กําหนดความหมาย หรือ  เกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน ซึง่ “ภายใน” หมายถึงสภาวะจิต

ลักษณะแคบ  และการเขาใจสภาวะจิตลักษณะแคบ ทาํใหการรูความหมายมีลักษณะปด 

(degree of causal closure)  ซึ่งทําใหเกดิปญหาเอกัตนิยมทางความหมาย 

 ในบทนี้จะศึกษาขอโตแยงของพทันมัตอทศันะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน 

พัทนัมโตแยงทัศนะดังกลาว โดยการเสนอตัวอยางแยงเร่ือง “โลกแฝด” ที่แสดงใหเห็นวาทัศนะ

แบบเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน ไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางภาษากับโลก

ภายนอกได และสภาวะจิตไมเพียงพอแกการกําหนดความหมาย จากนั้นจะศึกษาทฤษฎีเกณฑ

กําหนดความหมายจากภายนอกของพัทนัม ที่เสนอวาส่ิงที่อยูภายนอกสภาวะจิตเปนส่ิงที่กาํหนด

ความหมาย ไดแก สังคมและธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง (actual nature) ทฤษฎีความหมาย

ของพัทนัมนี้ประกอบไปดวยมโนทัศนที่สําคัญสามมโนทศันคือ มโนทัศนการแบงงานกันทําทาง
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ภาษา (the division of linguistic labor) มโนทัศน ตัวช้ีแข็ง และ คําบงชี้ (indexical) และมโน

ทัศน ความหมายทั่วไป (stereotype)  

 เนื้อหาของบทนี้จะแบงเปนส่ีสวน สวนแรกเกี่ยวกับขอวิจารณของพทันมั ทีว่ิจารณทศันะ

ของทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกวามพีื้นฐานการเขาใจ “สภาวะจิตลักษณะแคบ”  สวนที่สอง

เกี่ยวกับตัวอยางแยงของพทันัมตอทฤษฎีสภาวะจิตกาํหนดความหมาย สวนที่สามเกี่ยวกับทฤษฎี

เกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอกของพัทนมั และสวนสุดทายจะเปนขอสรุปและขอวิจารณ

ตางๆตอทฤษฎีความหมายของพัทนัม  

 
๑. สภาวะจิตลักษณะแคบ 

พัทนัมเห็นวาทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกไดนิยาม “ความหมาย” โดยการแบง

ความหมายเปนสองระดับ ไดแก ความหมายระดับเอ็กเทนชนั (extension) และความหมายระดับ

อินเทนชนั (intension)     ความหมายระดับเอ็กเทนชนั คือส่ิงที่ถอยคํานัน้บงถึง ยกตัวอยางเชน 

ความหมายระดับเอ็กเทนชันของคําวา “กระตาย” คือ สิ่งที่เปนตัวอยางของคําวา “กระตาย” เชน 

ตัวกระตายที่อยูในโลก ซึง่ความหมายระดับเอ็กเทนชนัตามทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกคือ 

ความหมายสวนส่ิงทีถ่อยคําบงถงึ และพทันัมอธิบายวา ความหมายระดับอินเทนชนัคือ มโนทัศน

ที่เช่ือมโยงกับคํา ตัวอยางเชน ความหมายระดับอินเทนชนัของคําวา “สัตว” ไดแก “ส่ิงมีชีวิตทีม่ี

ตับ” “ส่ิงมีชวีติที่มีไต” เปนตน พทันัมเหน็วาความหมายระดับอินเทนชัน ตามทฤษฎีความหมาย

แบบเฟรเกคือ ความหมายสวนอรรถสาร   ซึ่งเปนเร่ืองทางสภาวะจิต  (Putnam, 1996: 5-6)  จึง

เทากับวา  ความหมายระดับอินเทนชนั ตามแนวคิดแบบเฟรเก เปนเนื้อหาท่ีไดจากการรับรูใน

สภาวะจิตลักษณะหนึ่ง และ ถาหากวาอรรถสารเปนแนวทางในการบงถงึส่ิงที่ถอยคําบงถงึ  ก็

แสดงวาสภาวะจิตเปนสิง่ทีก่าํหนดความหมาย  

พัทนัมไมเห็นดวยกับการอธบิายวา ความหมายระดับอินเทนชนั เปนเนื้อหาในสภาวะจิต 

แตก็ยอมรับการอธิบายวา ความหมายระดับเอ็กเทนชัน เปนส่ิงทีถ่อยคํานัน้บงถงึ (Putnam, 1996: 

48 - 49)   พัทนัมไดสรุปสมมติฐานหลักของทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกดังนี ้

(๑) การรูความหมายเปนการอยูในสภาวะจิตลักษณะหนึง่ 
(๒) ความหมาย (ในแงอินเทนชนั) กําหนดเอ็กเทนชนั (ในแงที่วา ถาอินเทนชันเหมือนกนั

จะกําหนดเอ็กเทนชันที่เหมือนกนั) 
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 พัทนัมไดอธิบายวา ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก  วางอยูบนพื้นฐานของการเขาใจ 

สภาวะจิตวามลีักษณะเปน “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” (methodological solipsism) คือ “เรารู

เฉพาะสภาวะจิตของตนเองเทานัน้ เราไมรูสภาวะจิตของผูอ่ืน “ (Putnam, 1996: 6 – 7) 

 มโนทัศนเร่ือง “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” มีทีม่าจากวธิีการหาความรูของ เรอเน  เดสการต 

(Descartes,1969)12     เดสการตตองการคนหาพ้ืนฐานของความรูที่แนนอนตายตัว  หรือความรูที่

สงสัยตอไปไมไดอีก  วิธีการที่เขาใชในการคนหาความรูดังกลาว ไดแกวิธกีารสงสัย จนกวาจะได 

ความรูที่แทจริงและกระจางชัด (clear and distinct)     ขอสรุปประการหนึง่ของเดสการต ไดแก

ขอสรุปที่วา ความรูทางประสาทสัมผัสไมใชความรูที่แทจริง เพราะการรับรูทางประสาทสัมผัสที่

เกี่ยวกับโลกภายนอกนัน้ยังเปนส่ิงที่สงสัยตอไปไดอีกวา โลกภายนอกที่เรารับรูนัน้ เปนโลก

ภายนอกที่แทจริง หรือ เปนเพียงความฝน  แตความรูที่แทจริง ไดแก “ฉันคิด ดังนั้น ฉันจึงมีอยู”   

เพราะในขณะที่เราสามารถสงสัยทุกส่ิงได  เราไมสามารถสงสัยความสงสัยของตัวเองได   อยางไร

ก็ตาม ขอสรุปของเดการตดังกลาว มีลักษณะเปน “เอกัตนิยม”  เพราะเราสามารถยืนยนัความมีอยู

ไดแตเฉพาะจิตของตัวเราเอง   ไมสามารถยืนยนัการมีอยูของจิตอ่ืนและส่ิงแวดลอมรอบตัวเรา 

 ขณะที่ “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” ไมไดเปน “เอกัตนิยม” เนื่องจาก “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” 

นั้น คือการที่พทันัม นํามโนทศันเร่ือง “เอกตันิยม” มาเปนวิธีในการอธบิายสภาวะจิตตามทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก ในแงทีว่า สภาวะจิตมีลักษณะที่วา “เรารูแตเฉพาะสภาวะจิตของเรา  เรา

ไมสามารถรูสภาวะจิตของผูอ่ืน”  แตไมไดสรุปวาการเขาใจสภาวะจิตตามทฤษฎีแบบเฟรเกนั้นจะ

นําไปสูการเปนเอกัตนยิมเชิงอภิปรัชญา กลาวคือ ยืนยนัแตเฉพาะการมีอยูของจิตตนเอง ไม

สามารถยืนยนัการมีอยูของผูอ่ืนและส่ิงแวดลอมในโลกภายนอก    ซึ่งสภาวะจิตลักษณะ “เอกัต

นิยมเชิงหลักการ” นีพ้ัทนัมเรียกวา “สภาวะจิตลักษณะแคบ” (narrow sense) 

 เราสามารถเขาใจ “สภาวะจิตลักษณะแคบ” ในอีกความหมายหนึง่ คือเขาใจในลักษณะ

ของ “มุมมองบุรุษที่หนึ่ง” (first – person perspective) คือ เจาของสภาวะจิตเทานัน้ที่จะรูสภาวะ

จิตของตนเปนอยางไร ผูอ่ืนไมสามารถรูสิ่งที่เกิดข้ึนในสภาวะจิตของเรา ขณะเดียวกันเราก็ไม

สามารถรูส่ิงทีเ่กิดข้ึนในสภาวะจิตของผูอ่ืน ตัวอยางเชน เรารูสึกเจ็บ   เรามีประสบการณกับส่ิง

บางอยาง เราเทานั้นที่จะรูวาส่ิงเหลานีเ้ปนเชนไร ผูอื่นไมสามารถรูได (McCulloch, 1989:153 – 

154)   สภาวะจิตลักษณะแคบดังกลาว ทาํใหการรูความหมายมีลกัษณะปด (degree of causal 

closure) ดังนี ้การรูความหมายมาจากสภาวะจิตของเราคนเดียว ผูอ่ืนไมรูความหมายในสภาวะ
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  เดสการต ไดเสนอแนวคิดท่ีเปนพื้นฐานของความรูดังกลาวไวในงานเขียนช่ือ “A discourse on Method Meditations on the 

First Philosophy Principles of Philosophy” ในป 1641   
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จิตของเรา ขณะเดียวกนัเราไมรูความหมายในสภาวะจิตของผูอ่ืน ในแงนี้ ความหมายจงึถูก

กําหนดจากสภาวะจิตของผูพูด และผูพูดเทานั้นที่รูความหมายของตนเอง   ซึ่งการรูความหมายใน

ลักษณะปด จะทําใหเกิดปญหาเอกัตนิยมทางความหมาย คือ เกณฑในการกาํหนคาความจริงไม

ชัดเจน ไมแนนอนและไมสามารถหาคาความจริงของขอความได กลาวคือ  การเขาใจความหมาย

ในลักษณะปดหมายถงึ ที่มาของความหมายมาจากจิตของเราคนเดียว ขณะเดียวกันเราไมรูจิต

ของผูอ่ืน  จึงสงผลใหเกณฑในการตัดสินคาความจริงของภาษาจะมีลักษณะเปนเกณฑสวนตัว

ของแตละคน เปนเกณฑที่ไมเปนอิสระจากสภาวะจิต ทีท่ําใหเราไมสามารถตรวจไดอยางชัดเจนวา 

สภาวะจิต (ประสบการณ) ลักษณะหนึง่ที่เราใชเปนเกณฑในการตัดคาความจริงตอ ขอความเดิม

ขอความหนึ่ง  จะเปนสภาวะจิตลักษณะเดิมเสมอที่เรานํามาใชตัดสินคาความจริงของขอความ  

เราไมสามารถตรวจสอบไดเลยวา แตละคร้ังที่เราใชสภาวะจิตลักษณะดังกลาวตัดสิน จะเปน

สภาวะจิตลักษณะเดิมเหมือนกับคร้ังแรกที่เราใชเปนเกณฑตัดสิน  ดังนัน้ ถาเกณฑตัดสินคาความ

จริงไมเปนอิสระจากสภาวะจิตแลวนั้น จะทําใหเกณฑการตัดสินที่มีลักษณะคลุมเครือ ไมชัดเจน 

เปนเกณฑที่ไมแนนอน  ซึ่งจะสงผลใหเราไมสามารถหาคาความจริงของขอความได13  ยกตัวอยาง

เชน วันนี้เราไดรายงานการเห็นมะเขือเทศที่สุกเต็มที่ ดวยขอความที่วา “มะเขือเทศสีแดง”  เมื่อ

เกณฑในการตัดสินข้ึนอยูกบัสภาวะจิต  สิ่งที่จะนาํมาตัดสินคาความจริงของขอความนี้ก็คือ 

ประสบการณที่เกีย่วกับมะเขือเทศที่สุกเต็มที่สีแดงที่เราเคยประสบมากอน  แตเราไมสามารถรูได

เลยวาประสบการณที่เกี่ยวกบัมะเขือเทศทีสุ่กเต็มที่สีแดงที่เรานํามาใชตัดสินการรายงานขอความ
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 ในการเขาใจปญหาเกณฑตัดสินคาความจริงท่ีไมเปนอิสระจากสภาวะจิตดังกลาว มีท่ีมาจากการขอโตแยงแนวคิดเรือ่ง

ภาษาสวนตัว ของ ลุกวกิ วิตเกนสไตน (Ludwig Wittgenstein) ในงานเขียนช่ือ Philosophical Investigations ป 1953  แนวคิดเรื่องภาษาสวน

เปนแนวคิดของกลุมประสบการณนิยม กลุมน้ีเช่ือวา ประสบการณตรงเปนความรูท่ีไมผิดพลาด เน่ืองจากเปนเรือ่งท่ีเรามีความสัมพันธ

โดยตรง และกลุมน้ีอธิบายวา ประสบการณประเภทหน่ึงไดแก ความรูสึกภายในท่ีเปนความรูสึกสวนบุคคล เปนประสบการณท่ีเราเทาน้ัน

ท่ีเขาใจความรูสึกน้ี เชน เจ็บ คัน  แซบ เปนตน  ถอยคําท่ีวา “เจ็บแขน” จึงเปนถอยคําท่ีผูพูดเทาน้ันท่ีเขาใจความหมายของถอยคําน้ีดี

ท่ีสุด ซ่ึง “เจ็บแขน” เปนถอยคําท่ีบงถึง ความรูสึกภายในเฉพาะลักษณะหน่ึงของผูพูด ท่ีผูอื่นไมอาจรูและเขาใจถึงความรูสึกเฉพาะน้ีได  

ถอยคําท่ีแทนความรูสึกภายในเฉพาะดังกลาว เปนถอยคําท่ีกลุมประสบการณนิยมเรียกวา “ภาษาสวนตัว” เปนภาษาท่ีผูพูดเทาน้ันจะ

เขาใจความหมาย  ซ่ึงวิตเกนสไตน โตแยงแนวคิดเรือ่งภาษาสวนตัว โดยเสนอตัวอยางท่ีแสดงใหเห็นวา เราไมมีเกณฑท่ีแนนอนในการ

เขาใจความหมายของภาษาสวนตัว จึงเปนไปไมไดท่ีจะมีภาษาสวนตัว  ตวัอยางของวติเกนสไตนเปนดังน้ี  สมมติวาเรามีความรูสึก

เฉพาะลักษณะหน่ึง และเราต้ังช่ือใหกับความรูสึกน้ันวา ความรูสึก S  และทุกครั้งท่ีเรามีความรูสึกดังกลาว เราจะรายงานแกตนเองวา 

“ฉันรูสึก S”  เกณฑในเขาใจความหมาย “ฉันรูสึก S” ในแตละครั้ง คือ ความรูสึก S น่ันเอง อยางไรกต็าม เราไมสามารถจําไดเลยวา ทุก

ครั้งท่ีเรารายงานกบัตนเองวา “ฉันรูสกึ S” น้ัน เปนความรูสกึเดียวกันกับ ความรูสึก S ในครั้งแรกหรอืไม  เราไมสามารถตรวจสอบไดเลย

วา เราไดเกิดความรูสึก S ท่ีเหมือนเดิมกบัความรูสึก S ในครั้งแรก  ความหมายของ “ฉันรูสึก S”  จึงอาจไมเหมือนเดิม เปลี่ยนแปลงเสมอ 

ดังน้ัน วิตเกนสไตนจึงสรุปวา ภาษาสวนตัวเปนเรื่องท่ีเปนไปไมได  สามารถดูขอโตแยงตอภาษาสวนตัว ของวิตเกนสไตน เพิ่มเติมไดจาก

หนังสือ Philosophical  Investigations ของ Ludwig  Wittgenstein ป 1995  แปลเปนภาษาอังกฤษโดย G. E. M. Anscombe  
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คร้ังนี้ จะเปนประสบการณเดิมเสมอที่เราเคยใชตัดสินมาแลวในคร้ังกอนๆ  เชน เราไมสามารถรูได

วา จะเปนสีแดงเหมือนเดิมอยางที่เราเคยมีประสบการณมาแลวหรือไม ซึ่งจะทาํเกณฑในการ

ตัดสินแตละคร้ังนัน้ไมแนนอนและเกณฑสามารถเปล่ียนแปลงไปจากเดิมไดเสมอ และทําใหเราไม

มีเกณฑที่ชัดเจนที่จะหาคาความจริงของการรายงานขอความวา “มะเขือเทศสีแดง” ในแตละคร้ัง

นั้น    

ความหมายระดับอินเทนชนั ตามทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก เปนเนือ้หาในสภาวะจิต

ลักษณะหนึง่ ซึ่งหมายความวา ความหมายระดับอินเทนชัน เปนเนื้อหาที่ไดจากการรับรูในสภาวะ

จิตลักษณะแคบ  จึงกลาวไดวา จากสมมติฐานที่ (๒)  สรุปไดวา เนื้อหาในสภาวะจติลักษณะแคบ 

กําหนดเอ็กเทนชัน  สภาวะจิตลักษณะแคบจึงกําหนดความหมาย  จากสมมติฐานที ่(๑) สรุปไดวา 

การรูความหมายจงึอยูในสภาวะจิตลักษณะแคบ   สมมติฐานที่ (๑) และ (๒) ไดแสดงใหเหน็วา 

ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก มีลักษณะเปน “สภาวะจิตลักษณะแคบกําหนดความหมาย” หรือ

เรียกอีกอยางวา “เกณฑกําหนดความหมายจากภายใน” ซึ่ง “ภายใน” หมายถึง สภาวะจิตลักษณะ

แคบ ซึ่งเกณฑในการกาํหนดความหมายดังกลาว จงึเปนเกณฑที่มาจากสภาวะจิตของผูพูด ที่ผูอ่ืน

ไมสามารถรูได 

 พัทนัมไดสรุปการอธิบาย “ความหมาย” ตามทัศนะเกณฑกําหนดความหมายจากภายใน 

เปนดังนี้ ความหมายอนิเทนชัน คือ เนื้อหาที่ไดจากการรับรูในสภาวะจิตลักษณะแคบ  และ

ความหมายระดับอินเทนชนั กําหนดความหมายระดับเอ็กเทนชัน (ตามสมมติฐานที ่(๒))   จงึ

กลาวไดวา เนือ้หาในสภาวะจิตลักษณะแคบ กําหนดเอ็กเทนชัน เอ็กเทนชนัจงึข้ึนอยูกับสภาวะจิต

ลักษณะแคบ (อินเทนชัน) ดังนัน้ สภาวะจิตลักษณะแคบกําหนดความหมาย 

 พทันัมโตแยงทัศนะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายในวา ไมสามารถอธิบาย

ความสัมพันธระหวางภาษากับโลกได  โดยการเสนอตัวอยางแยง “โลกแฝด” ที่แสดงใหเห็นวา ถา

อธิบายใหอินเทนชัน เปนเนือ้หาที่ไดจากการรับรูในสภาวะจิตลักษณะแคบแลว คําจะบงถงึส่ิงอ่ืนที่

ไมใชเอ็กเทนชนัที่แทจริงของคํา ภาษาจึงไมสามารถบงถงึโลกไดอยางแทจริง  ผูเขียนจะอธิบาย

ประเด็นนี้อีกคร้ังในหวัขอที ่๒ 

พัทนัมเห็นวา เหตุที ่ทัศนะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน (ทฤษฎีความหมายแบบ

เฟรเก) ไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางภาษากับโลกได  เนือ่งจาก ทัศนะนี้มีพืน้ฐานการ

เขาใจสภาวะจิตในลักษณะแคบ   พทันัมจึงเสนอใหเปล่ียนความเขาใจสภาวะจิต เปนการเขาใจ

สภาวะจิตลักษณะกวาง (wide sense) กลาวคือ สภาวะจิตมีความสมัพันธกับโลกภายนอก ทีเ่ปน

ส่ิงแวดลอมรอบตัวเรา (Putnam, 1996: 7)  เราสามารถเขาใจ “สภาวะจิตลักษณะกวาง” ในอีก
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ความหมายหนึ่ง คือเขาใจในลักษณะของ “มุมมองบุรุษที่สาม” (third – person perspective) คือ 

ผูอ่ืนสามารถรูสภาวะจิตของเราไดโดย การสังเกตพฤติกรรมหรือลักษณะภายนอกของเราที่

แสดงออก (McCulloch, 1989:153 – 154)  เมื่อเรามีพืน้ฐานการเขาใจสภาวะจิตในลักษณะกวาง

แลว  เราจะเขาใจไดวา สภาวะจิตของผูพดูเชื่อมโยงกับโลกภายนอกไดอยางไร ผูพดูสามารถรู

ความหมายของคําที่ผูใชภาษาคนอ่ืนใชได  โดยการสังเกตและเรียนรูการใชคําจากคนในสงัคม คํา

จะสามารถบงถึงส่ิงในโลกภายนอกได และส่ิงทีก่ําหนดเนื้อหาของสภาวะจิตกคื็อโลกภายนอก  

และเกณฑในการตัดสินคาความจริงของภาษากเ็ปนเกณฑที่เปนอิสระจากสภาวะจิต เปนเกณฑ

ที่มาจากโลกภายนอกทัง้ส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติและส่ิงแวดลอมทางสังคม ซึง่เปนเกณฑกลางที่

ชัดเจน ที่ผูพูดทุกคนสามารถรับรูเกณฑรวมกัน   ตัวอยางเชน เกณฑในการตัดสินคาความจริงของ

การรายงานประสบการณการเหน็มะเขือเทศที่สุกเต็มทีด่วยขอความที่วา “มะเขือเทศสีแดง”  สิ่งที่

เปนเกณฑในการตัดสินคาความจริงของขอความนี้คือ การใชคําวา “มะเขือเทศ” ของคนในชุมชนท่ี

ใชภาษานั้นๆ  ถาในชุมชนเห็นวามะเขือเทศที่สุกเต็มทีใ่นธรรมชาติเปนสีแดง ผูพดูที่อยูในชมุชน

ดังกลาวก็จะสามารถตัดสินไดเลยวา ขอความดังกลาวเปนจริง    พทันมัจึงปฏิเสธสมมติฐาน (๑)  

แตยอมรับสมมติฐาน (๒) โดยอาศัยความเขาใจเกี่ยวกบัสภาวะจิตลักษณะกวาง  

 
๒. ตัวอยางแยงเรื่องโลกแฝด 
 ในการเสนอตัวอยางเร่ืองโลกแฝดนี้พทันมัไดนํามโนทัศนเร่ือง “โลกที่เปนไปได” ของครีปคี

มาปรับใชดังนี ้

สมมติวากาแล็กซีของเรานัน้อาจมีดาวดวงหนึง่เปนโลกแฝดของโลกจริง(โลกจริงทีเ่รา

อาศัยอยู)  โลกแฝดนี้มีทกุอยางเหมือนกนักับโลกจริง ทัง้สภาพแวดลอม ภาษาที่คนในโลกแฝดพูด

ก็เหมือนกับภาษาที่คนในโลกจริงพูด คนทีอ่าศัยอยูในโลกจริงก็มีแฝดที่อาศัยอยูในโลกแฝด แฝด

ในโลกแฝดก็เหมือนกับคนในโลกจริง ซึง่ความเหมือนกนันี้คือการเหมอืนกนัแบบโมเลกุลตอ

โมเลกุลกับคนในโลกจริงทุกอยางทั้งรางกายรวมถึง สภาวะจิต ความคิด ความรูสึก แตสิ่งเดียวของ

โลกแฝดที่ตางจากโลกจริงคือ ของเหลวทีเ่รียกวา “น้ํา” ในโลกแฝดไมใช H2O แตเปนโครงสรางทาง

เคมี XYZ แตคุณสมบัติทั่วไปของ XYZ นั้นเหมือนกับ H2O คือ เปนของเหลวไรสี ไรกล่ิน ดับ

กระหาย ในมหาสมทุร ทะเลสาบ แมน้ําบรรจุ XYZ ฝนทีต่กลงมาก็เปน XYZ  เมื่อยานอวกาศจาก

โลกจริงไปยงัโลกแฝด ในคร้ังแรกคนจากโลกจริงอาจจะเขาใจผิดคิดวาคําวา “น้ํา” ในโลกแฝดมี

ความหมายเหมือนกับ “น้ํา” ในโลกจริง แตเมื่อตรวจสอบก็จะพบวา “ในโลกแฝด ‘น้ํา’ หมายถึง 

XYZ”  สิ่งที่เรียกวา “น้ํา” ในโลกแฝดไมใชน้ํา เชนเดียวกันเม่ือยานอวกาศจากโลกแฝดมายังโลก
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จริง ในคร้ังแรกอาจเขาใจผิดวา “น้ํา” ในโลกจริงมีความหมายเหมือน “น้ํา” ในโลกแฝด แตเมื่อ

ตรวจสอบก็พบวา “ในโลกจริง ‘น้ํา’ หมายถึง H2O” (Putnam, 1996: 9-10)  

ตัวอยางโลกแฝดเปนตัวอยางแยงตอทฤษฎีสภาวะจิตกาํหนดความหมายดังนี ้

 ประการทีห่นึ่ง สภาวะจิตของผูพูดไมเพียงพอแกการกําหนดความหมาย เนื่องจาก คนใน

โลกจริงและคนในโลกแฝดมีอินเทนชนั (เนือ้หาที่ไดจากการรับรูในสภาวะจิตลักษณะแคบ) ของ 

“น้ํา” เหมือนกนัคือ “เปนของเหลว ไรสี ไรกล่ิน ดับกระหาย” แตส่ิงที่เรียกวา “น้ํา” ในโลกจริงและ

โลกแฝดตางกนั  ซึ่งแสดงใหเห็นวา อินเทนชันของ “น้าํ” สามารถบงถงึส่ิงอ่ืน (XYZ) ที่ไมใชน้าํ 

(H2O) อินเทนชันจึงไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของ “น้ํา” ไดอยางแทจริง เอ็กเทนชนัจึงไมได

ข้ึนอยูกับอินเทนชัน ดังนัน้ สภาวะจิตไมเพียงพอแกการกําหนดความหมาย 

ประการที่สอง ถาอธิบายใหอินเทนชนั กาํหนดเอ็กเทนชันแลว คําจะไมสามารถบงถงึส่ิงใน

โลกไดอยางแทจริง กลาวคือ อินเทนชันของ “น้ํา” คือ “เปนของเหลว ไรสี  ไรกล่ิน ดับกระหาย” 

สามารถบงถงึ XYZ ซึ่งไมใชน้ํา คําวา “น้ํา” จึงไมสามารถบงถงึน้าํไดอยางแทจริง   ซึง่แสดงใหเห็น

วา ภาษาไมสามารถบงถงึโลกไดอยางแทจริง 

พัทนัมอธิบายถึงกรณหียก ซึง่คลายกับตัวอยางโลกแฝดคือ คําวา “หยก” นัน้สามารถบง

ถึงแรสองชนิดที่มีลักษณะภายนอกคลายกันไดแก แรเจไดท (Jadeite) และแรเนฟไพร (Nephrite) 

แตโครงสรางภายในของเจไดทประกอบดวยโซเดียมกับ อลูมิเนยีม ขณะที่เนฟไพรประกอบดวย

แคลเซียม แมกนีเซียมและเหล็ก ซึ่งชาวจนีก็ไมสามารถแยกแรสองชนดินี้ออกดวยการสังเกต 

(Putnam, 1996: 25) 

 ตัวอยางโลกแฝด คือ กรณีทีคํ่า (“น้ํา”) เหมือนกนัและมเีนื้อหาในสภาวะจิต (ลักษณะ

แคบ)ที่เช่ือมโยงกับคําเหมือนกนั แตสามารถบงถงึเอ็กเทนชันที่ตางกนั  พทันัมเสนออีกตัวอยางคือ 

กรณีที่คําสองคํามีเปนคําที่ไมเหมือนกนัและบงถงึเอ็กเทนชนัตางกนั แตอินเทนชัน หรือ มโนทัศน 

(เนื้อหาที่ไดจากการรับรูในสภาวะจิตลักษณะแคบ) ที่เช่ือมโยงกับคําทั้งสองเหมือนกัน ซึ่งกรณี

ดังกลาวไดแก กรณีของคําวา “เอลม” ของคนในโลกจริงและโลกแฝด คําวา “เอลม” (elm)  และ 

“บีช” (beech) ทัง้สองคํานี้บงถึงตนไมคนละพันธุ “เอลม” บงถงึตนเอลม และ “บีช” บงถงึตนบีช 

แตลักษณะภายนอกของตนไมทั้งสองตนนี้เหมือนกัน มโนทัศนที่เช่ือมโยงกับคําทั้งสองคํานี้จงึ

เหมือนกนั โดยที่เราไมสามารถแยกแยะออกไดวาตนใดคือตนเอลมและตนใดคือตนบีช เราและคน

อ่ืนในชุมชนทีใ่ชภาษาเดียวกันรูวาเอ็กเทนชันของคําวา “เอลม” ตางกบัเอ็กเทนชนัของคําวา “บีช” 

แตเอ็กเทนชันที่ตางกันนี้ก็ไมไดทําใหมโนทัศนของ “เอลม” และ “บีช” ตางกนัเลย เราไมสามารถใช

มโนทัศนของ”เอลม” แยกตนเอลมออกจากตนบีช และไมสามารถใชมโนทัศนของ “บีช” แยกตน
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บีชออกจากตนเอลม  มโนทศัน หรือ อินเทนชันของคําจึงไมสามารถบงถึงเอ็กเทนชันของคําได

อยางแทจริง สมมติตอไปอีกวาคนในโลกแฝดใชคําวา “เอลม” บงถึงตนบีช และใชคําวา “บีช” บง

ถึงตนเอลม และแฝดของเราในโลกแฝดยอมมีมโนทัศนที่เกีย่วกับคําวา “เอลม” เหมอืนกับเรา แต

แฝดเราใชคําวา “เอลม” หมายถงึตนบีชและเราใชคําวา “เอลม” หมายถึงตนเอลม  มโนทัศนของ

คําวา “เอลม” สามารถบงถงึส่ิงอ่ืนที่ไมใชตนเอลม มโนทศันของ “เอลม”จึงไมสามารถบงถงึเอ็กเท

นชันของคําไดอยางแทจริง (Putnam, 1996: 12-13)  

 พัทนัมเสนอใหธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง (actual nature) เปนเอ็กเทนชันของคําเรียก

ประเภทธรรมชาติ ธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง ไดแก โครงสรางภายในของส่ิงธรรมชาติ 

(microstructure) รหัสพันธกุรรมของสัตวและพืช โครงสรางทางเคมขีองธาตุ เชน H2O Au Cu  

เปนตน  ซึง่คนทั่วไปไมมีความรูที่จะตรวจสอบถึงโครงสรางภายในของส่ิงในธรรมชาติได วิธีที่จะ

ตรวจสอบโครงสรางภายในของส่ิงธรรมชาติไดคือ วิธีตรวจสอบทางวทิยาศาสตร พทันัมอธิบายวา 

โครงสรางภายในของสิ่งธรรมชาติไมไดเปนเพยีงสัญลักษณเชน “H2O”  “Au”  “Cu” แตเปน

โครงสรางภายในท่ีซอนอยูในสิ่งธรรมชาติ ตัวอยาง เอ็กเทนชนัของ “น้ํา” คือ H2O ไมใชเปนเพียง

สัญลักษณ “H2O” แตหมายถึงส่ิงที่มีองคประกอบทางเคมีเปนไฮโดรเจนสองโมเลกลุตอออกซิเจน

หนึง่โมเลกุล  (Putnam, 1996: 23-24) 

ตัวอยางแยงของพทันมัไดแสดงใหเห็นแลววา อินเทนชนั ของ “น้ํา” ไมสามารถกําหนดเอ็ก

เทนชันของ ”น้ํา” ไดอยางแทจริง สภาวะจิตจึงไมเพียงพอแกการกําหนดความหมาย พัทนัมจงึ

เสนอส่ิงภายนอกเปนส่ิงทีก่ําหนดความหมาย ไดแก ทฤษฎีเกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอก 

 
๓. ทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก 

ทฤษฎีความหมายของพัทนมัประกอบดวยมโนทัศนสาํคัญสามมโนทศันดังนี ้ มโนทัศน

การแบงงานกนัทาํทางภาษา มโนทัศนตัวชี้แข็งและการบงชี ้และ มโนทัศนความหมายทัว่ไป  

๓.๑) มโนทัศนการแบงงานกันทําทางภาษา 

พัทนัมเสนอใหธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง เปนเอ็กเทนชันของคําเรียกประเภทธรรมชาติ ผู

พูดจึงไมสามารถใชมโนทัศนที่เช่ือมโยงกับคํากําหนดเอ็กเทนชันของคําได เพราะการรูธรรมชาติที่

แทจริงของส่ิงไดนั้น ตองใชวิธีตรวจสอบทางวิทยาศาสตร ซึ่งผูเช่ียวชาญเทานั้นที่มีความรู  พทันัม

จึงเสนอมโนทศัน “การแบงงานกนัทําทางภาษา”  

การแบงงานกนัทาํทางภาษา เปนปรากฏการณทางสังคมของชุมชนผูใชภาษาซ่ึงมกีาร

แบงกลุมผูเช่ียวชาญออกจากผูใชภาษาทัว่ไป   กลาวคือ กลุมผูเช่ียวชาญเปนกลุมที่รูความหมาย
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ภาษาไดดีกวาคนอ่ืนในชุมชน ตัวอยางเชนกลุมผูเช่ียวชาญสามารถใชคําวา “เอลม” ไดดีกวาคน

อ่ืนในชุมชน คือสามารถแยกออกวาตนใดคือตนเอลม ตนใดคือตนบีช ขณะท่ีคนทั่วไปแยกแยะไม

ออก พทันมัเปรียบเทียบชุมชนเปนเหมือนโรงงานที่มีการแบงงานกันทํา พทันัมยกตัวอยางกรณี

ทอง คนในชุมชนจะมี “งาน” ที่เกี่ยวกับทองตางกัน คนบางกลุมใสเคร่ืองประดับทองคือ กลุมคนที่

ทํางานใสเคร่ืองประดับทอง คนบางกลุมเปนคนขายเคร่ืองประดับทองคือ กลุมคนทีท่ํางานขาย

เคร่ืองประดับทอง คนที่ทาํงานทั้งสองกลุมนี้ไมรูวิธกีารตรวจสอบวาทองช้ินใดเปนทองจริง ทองช้ิน

ใดเปนทองปลอม แตกลุมผูเชี่ยวชาญเปนกลุมที่รูวธิีตรวจสอบทองที่แทจริง กลุมผูเช่ียวชาญคือ 

กลุมคนที่ทาํงานตรวจสอบทอง ซึ่งกลุมคนทีท่ํางานใสเคร่ืองประดับทองและกลุมคนทีท่ํางานขาย

เคร่ืองประดับทองสามารถปรึกษากลุมผูเช่ียวชาญไดเมื่อเกิดความสงสัยเกี่ยวกับทอง จึงไมมีความ

จําเปนทีทุ่กคนในชุมชนตองรูวิธีตรวจสอบทองที่แทจริง  

เชนเดียวกนักบัการแบงงานกันทําทางภาษา ในกรณีคําวา “ทอง” คนทั่วไปในชุมชนที่

ทํางานใสเคร่ืองประดับทองและทํางานขายเคร่ืองประดับทองรูจักคําวา “ทอง” คือ เปนโลหะสีทอง 

มีคุณคาทางรสนิยมและเศรษฐกิจ ฯลฯ แตพวกเขาไมรูวิธีตรวจสอบวาส่ิงใดคือทองที่แทจริง หรือ 

ส่ิงใดที่เปนเอ็กเทนชันของ “ทอง” ที่แทจริง พวกเขาสามารถปรึกษากลุมผูเช่ียวชาญที่สามารถ

ตรวจสอบทองที่แทจริง กลุมผูเช่ียวชาญจึงเปนกลุมที่รูเอ็กเทนชันที่แทจริงของ “ทอง” กลุมคนที่

ทํางานเกีย่วกบัทองตางกนัก็จะรูความหมายเกี่ยวกับ “ทอง” ไดแตกตางกนั เชน กลุมคนที่ใส

เคร่ืองประดับทองจะรูจกั “ทอง” ในความหมายระดับหนึง่ และกลุมคนที่ขายเคร่ืองประดับทองจะ

รูจัก “ทอง” มากกวากลุมคนที่ใสเคร่ืองประดับทอง แตคนทัง้สองกลุมไมรูวิธีตรวจสอบเอ็กเทนชนัที่

แทจริงของ “ทอง” กลุมผูเช่ียวชาญจึงเปนกลุมที่รูความหมายของ “ทอง” ไดดีกวากลุมงานอ่ืนๆ 

(Putnam, 1996: 13-14) พทันัมเสนอสมมติฐานของการแบงงานกันทําทางภาษาดังนี ้

สมมติฐานของความเปนสากลของการแบงงานกันทําทางภาษา: ทุกชมุชนทางภาษาจะมี

ลักษณะของ การแบงงานกนัทาํที่อธิบายไดดังนี้คือ มีคําอยูอยางนอยจํานวนหนึ่งซึง่มี

เฉพาะกลุมผูพูดบางกลุมเทานั้นที่รู “เกณฑ”ความหมายของคําพวกนั้น และการทีก่ลุมผู

พูดคนอ่ืนใชคําพวกนั้น เปนการใชคําที่ข้ึนอยูกับการทํางานรวมกนัระหวางกลุมผูพูดคน

อ่ืนและกลุมคนที่รูเกณฑ” 14(Putnam, 1996:14) 

                                                           

 
14

 “HYPOTHESIS OF THE UNVERSALITY OF THE DIVISION OF LINGUISTIC LABOR: Every linguistic community 

exemplifies the sort of division of linguistic labor just described: that is, possesses at least some terms whose associated 

“criteria” are known only to a subset of the speakers who acquire the terms, and whose use by the other speakers depends 

upon a structured cooperation between them and the speakers in the relevant subsets.” 
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“การแบงงานกันทําทางภาษา” ในอีกความหมายหนึ่งก็คือ การเสนอใหสังคม (ชมุชนผูใช

ภาษาที่ประกอบไปดวยกลุมผูพูดทัว่ไปและกลุมผูเช่ียวชาญ) กาํหนดเอ็กเทนชนัของคํา     ดังที่

กลาวมาแลววาพทันมัยอมรับการนยิาม  “ความหมาย” วา สวนหนึ่งของ “ความหมาย” คือ 

ความหมายระดับเอ็กเทนชัน (การนยิาม “ความหมาย” ในสวนที่เหลือนั้นจะอธิบายอีกคร้ังใน

หัวขอที ่๓.๓)   การจะเขาใจวาเอ็กเทนชันกําหนดความหมายไดนั้น ตองเขาใจไดดวยวา “การแบง

งานกันทาํทางภาษา”ทํางานอยางไร   พัทนัมใชมโนทัศนเร่ือง “สายโซสาเหตุที่มาของช่ือ” ใน 

ทฤษฎีการบงถึงเชงิสาเหตุ ของครีปเพื่อตอบคําถามดังกลาว (Putnam, 1996: 29)   ทฤษฎี

ดังกลาวอธิบายความหมายของช่ือเฉพาะ เปนส่ิงที่คําบงถึง ที่ไดจากการใชชื่ออยางมีสาเหตุที่มา

ของช่ือ  พัทนมัไดนําแนวคิดของทฤษฎีดังกลาวมาขยายใชกับคําเรียกประเภทธรรมชาติ  มโนทศัน

เร่ือง “สายโซสาเหตุที่มาของชื่อ” มีลักษณะดังนี ้

ชื่อตางๆยอมมีที่มาของการต้ังชื่อโดยเร่ิมจากเหตุการณการต้ังชื่อเปนสาเหตุแรกเร่ิม

หรือพัทนัมเรียกวา “เหตุการณการแนะนํา” (introducing event) ในเหตุการณการแนะนาํคําวา 

“กระแสไฟฟา” โดยเบน แฟรงคลิน (Ben Franklin) แฟรงคลินไดอธิบายใหผูฟงที่เขารวมในงาน

แสดงการทดลอง แฟรงคลินใหคําอธิบายที่ทาํใหคนในเหตุการณนั้นเขาใจในระดับหนึง่ เชน 

“กระแสไฟฟา” คือ “หนวยทางกายภาพทีม่ีปฏิกิริยาในลักษณะเหมือนกับของเหลว เปนไปตาม

สมการความตอเนื่อง(คําอธิบายทางคณิตศาสตร) หนวยทางกายภาพน้ีสะสมอยูในเมฆและเมื่อมี

การเปล่ียนแปลงมากถึงระดับหนึง่  จํานวนที่มากกวาจะไหลจากเมฆมาสูพืน้โลกในรูปของ

สายฟา” คนทีเ่ขารวมเหตุการณนั้นถือวารูจักคําวา “กระแสไฟฟา” และเขาใจความหมายของคําวา 

“กระแสไฟฟา” จากนัน้คนเหลานี้จะสงการใชคําตอไปยังคนอ่ืนในสังคม การใชคําของคนในชุมชน

นั้นเปนผลมาจากเหตุการณกอนหนานัน้และมีตนตอมาจากเหตุการณการแนะนํา  การใชคํา

ภายหลังนัน้จะเช่ือมโยงกับเหตุการณการแนะนาํคําเสมอ คนที่ใชคําภายหลังนี้จะต้ังใจใชคําบงถงึ

สิ่งเดียวกัน เมือ่เกิดความไมแนใจก็สามารถสืบยอนไปหาที่มาการใชคําจนไปถงึเหตุการณการ

แนะนาํ (Putnam, 1975: 200) 

คนในชุมชนทีใ่ชภาษารวมกนัสามารถรูจักการใชคําจากคนในชุมชน โดยเร่ิมจาก

เหตุการณการแนะนาํคํา จากนัน้คนที่อยูในเหตุการณจะสงตอการใชตอไปยังคนอ่ืนๆในชุมชน คน

จะเรียนรูการใชคําจากคนกอนหนานั้นและสงตอไปเปนเหมือนสายโซการใชคํา คนที่อยูในสายโซนี้

จะใชคําบงถึงส่ิงเดียวกัน เมือ่เกิดความสับสนก็สามารถสืบยอนกลับไปหาที่มาของคํานัน้ โดย

สามารถยอนกลับไปถึงเหตุการณการแนะนํา  
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 “การแบงงานกันทําทางภาษา” คือการที ่ชุมชนที่ใชภาษานัน้แบงออกเปนกลุมงานตางๆ

ซึ่งรูความหมายตางกัน และกลุมผูเช่ียวชาญคือกลุมคนที่รูความหมายไดดีกวาคนกลุมอ่ืน 

เนื่องจาก ผูเช่ียวชาญรูวิธีการตรวจสอบเอ็กเทนชันที่แทจริงของคํา จงึรูวาส่ิงใดคือเอ็กเทนชันที่

แทจริงของคํา คนในกลุมงานอ่ืนๆนั้นก็สามารถปรึกษาผูเช่ียวชาญไดเมื่อเกิดความสับสน

เกี่ยวกับเอ็กเทนชันของคํา เอ็กเทนชันของคําคือโครงสรางภายในของส่ิงธรรมชาติ ผูพูดทั่วไปจะ

รูจักคําแตไมสามารถใชมโนทัศนที่ตนมีระบุเอ็กเทนชนัของคําได แตเมือ่ผูพูดอยูใน “การแบงงาน

กันทําทางภาษา” ผูพูดจะสามารถระบุเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําได โดยการเรียนรูจากสายโซการ

สงตอการใชคํา ผูพูดที่อยูในสายโซนี้สามารถใชคําบงถงึส่ิงเดียวกันกับคนในชุมชน  เมื่อเกิดความ

สับสนเขาสามารถสืบยอนกลับไปหาที่มาของคําหรือปรึกษาผูเช่ียวชาญ ผูพูดที่อยูในสายโซการใช

คําจึงใชคําบงถึงเอ็กเทนชันที่แทจริงได ภาษาจึงสามารถบงถงึส่ิงในโลกได    “การแบงงานกัน

ทําทางภาษา” แสดงใหเห็นวา การกําหนดเอ็กเทนชันสวนหนึ่ง กาํหนดโดยการใชคําของคนใน

สังคม ซึง่ก็คือ การที่ผูพูดคนเดียวไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของคําได ผูพูดตองพึง่พาคนใน

สังคม จงึจะสามารถใชคําบงถึงเอ็กเทนชนัที่แทจริงของคําได  แตการกําหนดเอ็กเทนชันในอีกสวน

หนึง่คือ ผูพูดสามารถกําหนดเอ็กเทนชนัไดดวยตนเอง ไดแก กรณีที่ผูพูดกําหนดการใชคําของ

ตนเอง ผูพูดต้ังใจอยากจะใชคําใดคําหนึ่ง บงถงึส่ิงหนึ่ง และเช่ือมโยงกับความเขาใจบางประการ

ใหกับคําดังกลาว ซึ่งการใชคําในลักษณะนี้เปนการใชคํากึ่งสวนตัว (คนอ่ืนสามารถเรียนรูการใชคํา

ที่เรากําหนดได แตไมไดเปนการใชคําที่ไดรับการยอมรับในสังคม)  ในกรณีนี้ผูพูดจะเปน

ผูเช่ียวชาญในการใชคํา ผูพดูจึงสามารถกาํหนดเอ็กเทนชันดวยตนเอง  พทันัมอธิบายวา การ

กําหนดเอ็กเทนชันโดยสังคม ถือเปน “การใชภาษาเชิงสังคม” (sociolinguistics)   ขณะท่ี การใช

คํากึ่งสวนตัว ถือเปน “ความสามารถในการใชคําระดับปจเจก” (individual competence, 

psycholinguistics) ซึ่ง “ความสามารถในการใชคําระดับปจเจก” จะอธิบายอีกครั้งในขอหัว ๓.๓ 

 

๓.๒) มโนทัศนตัวช้ีแข็งและคําบงชี ้

จากตัวอยางโลกแฝดแสดงใหเหน็วา ถามโนทัศน (เนื้อหาท่ีไดจากการรับรูในสภาวะจิต

ลักษณะแคบ) ของคํากาํหนดเอ็กเทนชันแลว คําจะบงถงึส่ิงอ่ืนที่ไมใชเอ็กเทนชนัของคํานัน้ พทันมั

เห็นวาคําเรียกประเภทธรรมชาติเปนตัวช้ีแข็งและมีลักษณะเปนคําบงชี้ เพราะตัวช้ีแข็งสามารถบง

ถึงส่ิงที่เปนเอ็กเทนชันของคํานัน้ไดเสมอในทกุโลกที่เปนไปได และคําบงชี้ คือการใชคําที่ตองข้ึนอยู

กับบริบทของการใชคํานัน้  
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ตัวช้ีแข็ง เปน มโนทัศนของครีปคี ที่พทันมันํามาขยายใชกับคําเรียกประเภทธรรมชาติ โดย

เสนอใหคําเรียกประเภทธรรมชาติเปนตัวช้ีแข็ง  ตัวช้ีแข็งหมายถึง การที่คําสามารถระบุถึงส่ิง

รองรับคํานัน้ ในทกุโลกที่เปนไปได กลาวคือ ถาเอ็กเทนชนัของคําเรียกประเภทธรรมชาติ ‘A’ คือ

โครงสรางภายใน H แลว คํา ‘A’ จะตองบงถึง H ในทุกโลกที่เปนไปไดทีม่ี H อยู ดังนั้น เอ็กเทนชนัข

อง “น้ํา” คือ H2O คําวา “น้ํา” จะตองบงถงึ H2O เสมอในทุกโลกที่เปนไปไดที่มี H2O อยู  

คําอธิบายเร่ืองตัวช้ีแข็งดังกลาว คือกรณีทีม่ีการคนพบทางวิทยาศาสตรแลววา น้ํา เปนส่ิง

ที่มีองคประกอบทางเคมีที ่H2O และมีผูเช่ียวชาญที่มีความรูเกีย่วกับวิธีการตรวจสอบสิ่งที่เปนน้าํ 

ขณะเดียวกนั ผูเช่ียวชาญก็เปนผูทีน่ิยามความหมายของคําวา “น้ํา” อยางเปนทางการวา คําวา 

“น้ํา”หมายถึง H2O  ผูพูดทัว่ไปสามารถใชคําวา “น้ํา” บงถึงเดียวกันได จากการใชคําตามสายโซ

การใชของคนในชุมชนและปรึกษาผูเช่ียวชาญ เมื่อเกิดความสงสัย   แตในกรณีที่ยงัไมมีการ

พัฒนาทางดานวทิยาศาสตรเชนกอนป ค.ศ. 1750 เปนปที่ยงัไมมีการคนพบโครงสรางทางเคมีของ

น้ําเปน H2O ความหมายของ “น้าํ” จะนิยามโดยการแนะนําคํา ตัวอยางเชน นยิามโดยการชี้เปน

ตัวอยาง (Ostensive definition) โดยช้ีไปที่แกวที่มนี้ําบรรจุอยูแลวพูดวา “นี่คือน้าํ” และคําวา 

“น้ํา” เปนตัวช้ีแข็งจะมีลักษณะดังนี ้ 

“สิ่งใดก็ตาม (ในโลกที่เปนไปไดใดก็ตาม) ที่เปนน้าํ ก็ตอเมื่อส่ิงนัน้มีความสัมพันธที่

เหมือนกับ ส่ิงนี้ที่เปนตัวอยางในเหตุการณการแนะนํานี”้ (Putnam, 1975:17) 

หรือสามารถเขียนในรูปแบบสัญลักษณดังนี ้

(สําหรับทกุโลกที่เปนไปได W) (สําหรับทกุ x ใน W ) (x เปน น้ํา = x มีความสัมพนัธที่

เหมือนกับส่ิงนี้ในโลกจริง15) (Putnam, 1996: 16) 

 

ถึงแมวายงัไมมีการคนพบทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกบัน้าํ ส่ิงที่เรียกวา “น้ํา”ในโลกแฝด ก็

ไมใชน้ํา เนื่องจาก สิง่ที่เรียกวา “น้าํ” ในโลกแฝดมีโครงสรางภายในที่ไมเหมือนกับส่ิงที่ใชในการ

นิยามคําวา “น้ํา”ในโลกจริง ถึงแมวาลักษณะภายนอกนัน้จะเหมือนกบัน้ําในโลกจริงก็ตาม สําหรับ

แนวทางที่คําสามารถบงถงึส่ิงเดียวกันในทุกโลกที่เปนไปไดคือ การใชคําแบบสายโซสาเหตุที่มา

ของช่ือ ซึ่งจะอธิบายอีกคร้ังในตอนสรุปของสวนที่สองนี ้

                                                           

 15 (For every world W) (For every x in W) (x is water ≡ x bear sameL to the entity referred to as ‘this’ in the actual 

world )  

‘sameL’ คือ  ‘ the relation same liquid to’ หรือ ‘ the relation sameL to’ 
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คําบงชี้ (indexical word, token reflective) ไดแก “ฉัน” “ตอนน้ี” “ตรงนี”้ คําประเภทน้ี

เปนคําที่ชี้ไปทีว่ัตถุโดยตรง  ความหมายของคําประเภทนี้คือ สิ่งที่คําช้ีไปถึง เอ็กเทนชันของคํา

ประเภทนี้ข้ึนอยูกับบริบท (context) ที่คํานัน้ชี้ไปถึง  ไมไดข้ึนอยูกับมโนทัศนที่เชื่อมโยงกับคํา

ประเภทนี ้ยกตัวอยาง มโนทัศนของคําวา “ฉัน” คือ คําที่ใชแทนบุรุษที่หนึ่ง  แตมโนทัศนดังกลาว

มโนทัศนเดียว สามารถบงถงึเอ็กเทนชันของคําที่ตางกัน เมื่อเปล่ียนบริบทการใชคํา เอ็กเทนชนัข

องคําประเภทนี้จึงข้ึนอยูกับบริบทที่ใชคํา ไมไดข้ึนอยูกับมโนทัศนของคํา   

พัทนัมยกตัวอยางเชน กรณีโลกแฝด เราในโลกจริงกาํลังคิดวา “ฉันปวดหัว” ขณะเดียวกนั 

แฝดเราในโลกแฝดกําลังคิดวา “ฉันปวดหวั” เอ็กเทนชนัของคําวา “ฉัน” ในความคิดของแฝดเราคือ 

แฝดเราในโลกแฝด ขณะท่ีเอ็กเทนชันของ “ฉัน” ในความคิดของเราคือตัวเราเองในโลกจริง แตมโน

ทัศน (เนื้อหาในสภาวะจิต)ของเราและแฝดเราน้ันเหมือนกนั ดังนัน้ คําวา “ฉัน” จึงมีมโนทัศนที่

เหมือนกนัแตบงถงึเอ็กเทนชันของคําตางกัน (Putnam, 1996: 18) 

พัทนัมเสนอใหคําเรียกประเภทธรรมชาติมีลักษณะเปนคําบงชี้ เอ็กเทนชันของคําเรียก

ประเภทธรรมชาติจึงข้ึนอยูกับบริบทที่ใชคํา ตัวอยาง คําวา ”น้ํา” มีลักษณะเปนคําบงชี้ เอ็กเท

นชันของ “น้ํา” จึงข้ึนอยูกับบริบทที่ใชคํา กลาวคือ คําวา “น้ํา” คือ ส่ิงทีม่ีความสัมพนัธแบบบงชี้

โดยตรงกับส่ิงนี้ (H2O)ที่เรียกวา “น้ํา” ในที่แหงนี้ในโลกจริง (Putnam, 1996: 19)  

เมื่อคําเรียกประเภทธรรมชาติมีลักษณะเปนคําบงชี้ เอ็กเทนชันของคําจะข้ึนอยูกับบริบทที่

ใชคํา อินเทนชันของคําเรียกประเภทธรรมชาติจึงไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของคําได  

(Putnam, 1996: 18-19) 

บริบทที่ใชคําตามความหมายของพัทนัมนั้น หมายถึง การใชคําของคนในสังคม (การแบง

งานกันทาํทางภาษา) และรวมถึงบริบททางส่ิงแวดลอมทางกายภาพซ่ึงไดแก ธรรมชาติที่แทจริง

ของส่ิงในส่ิงแวดลอมของชุมชนที่ใชภาษานัน้ดวย   คําเรียกประเภทธรรมชาติ เปนคําบงชี้ ที่เอ็กเท

นชันของคําข้ึนอยูกับการใชคําของคนในสังคมและส่ิงแวดลอมทางกายภาพ  ซึง่สอดคลองกับ 

“การแบงงานกันทําทางภาษา” ที่อธิบายการกําหนดเอ็กเทนชันของคําโดยสังคม ทีม่ีกลุม

ผูเช่ียวชาญทีส่ามารถตรวจสอบธรรมชาติที่แทจริงของสิง่ตามส่ิงแวดลอมของชุมชนนั้นๆ  

 นอกเหนือจากนี้  พทันมัยังเสนอใหคําประเภทอ่ืน เชน คํานาม คํากริยา คําคุณศัพท ฯลฯ

มีลักษณะเปนคําบงชี้เชนเดียวกนั  เนื่องจาก ความหมายของคํานามประเภทที่ไมใชคําเรียก

ประเภทธรรมชาติ มักถูกนิยามความหมายดวยคุณสมบัติตางๆ  พัทนัมยกตัวอยาง ชื่อทั่วไปของ

ส่ิงประดิษฐ (name of artifacts) ไดแก “เกาอ้ี” “ดินสอ” “โตะ” คําประเภทน้ีมกันยิามโดยคํา

บรรยายคุณสมบัติตางๆของสิ่งประดิษฐ เชน “ดินสอ” คือ “สิ่งประดิษฐ ใชขีดเขียนบนกระดาษ” 
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“เกาอ้ี” คือ “สิ่งประดิษฐ ใชสําหรับนั่ง”  ความหมายของคําประเภทน้ีคือ การรวมคุณสมบัติตางๆ

ของส่ิง จงึดูเหมือนวา คุณสมบัติตางๆเปนความหมายของช่ือทัว่ไปของส่ิงประดิษฐ ที่เปนจริงอยาง

จําเปนทางตรรกะ และ ดูเหมือนวา คุณสมบัติ “เปนส่ิงประดิษฐ” คือความหมายของช่ือทัว่ไปของ

สิ่งประดิษฐ ทีเ่ปนจริงอยางจําเปนทางตรรกะเชนกนั กลาวคือ เปนไปไมไดที่ “ดินสอ” ไมใช

สิ่งประดิษฐ    พัทนัมจึงเสนอตัวอยางแยงดังนี้วา เปนไปไดวาในโลกแฝดนั้นคําวา “ดินสอ” ใชเรียก

สิ่งที่มีคุณสมบัติเหมือนดินสอในโลกจริงคือ เปนส่ิงที่ใชเขียนบนกระดาษ และชาวโลกแฝดเองก็

เขาใจวาส่ิงทีเ่รียกวา “ดินสอ”ในโลกแฝดนั้นเหมือนกับส่ิงที่เรียกวา “ดินสอ” ในโลกจริง แต

ภายหลังมีการคนพบวา ส่ิงทีเ่รียกวา “ดินสอ” ในโลกแฝดนั้นเปนส่ิงมีชีวติซึ่งชาวโลกแฝดเองก็ไมรู

มากอน เมื่อผาส่ิงนี้ออกเปนสองสวนและใชกลองจุลทรรศนสองดู กจ็ะพบวาเปนส่ิงมชีีวิต มี

เสนประสาทตางๆและอวยัวะตางๆ พวกมันมีการเจริญเติบโตและแพรพันธุโดยการวางไข ดังนั้น 

ส่ิงที่เรียกวา “ดินสอ” ในโลกแฝดนั้นไมใชดินสอ (Putnam, 1996: 25 - 26) 

จากตัวอยางนีไ้ดแสดงใหเหน็วา ความหมายของคําวา “ดินสอ” ไมเทากับคุณสมบัติตางๆ 

และคําบรรยายคุณสมบัติของ “ดินสอ” ไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของคําได แตคําวา “ดินสอ” 

ตองมีลักษณะเปนคําบงชี้ ที่เอ็กเทนชันของคํานัน้ตองข้ึนอยูกับบริบททีใ่ชคํา กลาวคือ เมื่อเราใช

คําวา “ดินสอ” เราต้ังใจบงถงึส่ิงใดก็ตามทีม่ีธรรมชาติที่เหมือนตัวอยางดินสอนี้ในโลกจริง ส่ิงที่

เรียกวา “ดินสอ” ในโลกแฝดไมใชดินสอในโลกจริง  

 

 ๓.๓) มโนทัศนความหมายทั่วไป 

 จากหัวขอ ๓.๑ ไดอธิบายถึง “ความสามารถในการใชภาษาของปจเจก” คือ ผูพูด

กําหนดการใชคําดวยตนเอง ในลักษณะกึง่สวนตัว   การใชคําในลักษณะดังกลาวทาํใหผูพูด

สามารถเปนผูกําหนดเอ็กเทนชันของคําดวยตนเอง โดยไมตองพึ่งพาคนอ่ืนในสังคม   แตพทันัมยัง

ไดอธิบายถงึ ความสามารถในการใชภาษาของปจเจกอีกประเภทคือ ความสามารถในการเรียนรู

การใชคํา ซึง่อยางนอยที่สุด ปจเจกตองเรียนรูการใชคําเพื่อสามารถนาํคําไปใชเพื่อการสนทนา   

พัทนัมอธิบายวา ผูพูดที่รูจกัการใชคําจะตองมีความเขาใจเกี่ยวกับคํานั้นซึง่ความเขาใจดังกลาว 

พัทนัมเรียกวา “ความหมายทั่วไป” (Putnam, 1996: 29 – 31) 

ความหมายทัว่ไปคือ ความเขาใจรวมกนั (conventional idea) เกี่ยวกบัคํา เปน

ความหมายอยางกวางๆและไมใชความหมายที่ถูกตองแมนยํา เชน เปนความเขาใจเกี่ยวกับ

ลักษณะภายนอกทั่วไปของส่ิง x   พฤติกรรมทั่วไปของส่ิง x เปนตน ยกตัวอยางคําวา “เสือ” 

ความหมายทัว่ไปที่เช่ือมโยงกับ “เสือ” คือ สัตวมีลายทางดํา ซึ่ง “ลายทางดํา” ไมใชคุณสมบัติที่
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สําคัญของการเปนเสือ เมื่อเราพบเสือผิดปกติเปนเสือขาวไมมีลายดํา เราก็ไมถือวาส่ิงนัน้ไมใชเสือ 

หรือในกรณีคําวา “ทอง” ความหมายทัว่ไปของ “ทอง” คือ วัตถุมีคาและมีสีเหลือง แมเมื่อ

ตรวจสอบถึงโครงสรางทางเคมีของทองบริสุทธิ์จะมีสีขาว แตในชุมชนที่ใชภาษานัน้ตางก็เขาใจ 

“ทอง” คือวัตถทุี่มีคาและมีสีเหลือง  

ความหมายทัว่ไป ยงัแสดงใหเหน็วา ความหมายคําไมจําเปนตองเปนความจริงทาง

ตรรกะ ซึ่งตามทฤษฎีความหมายแบบรัสเซลล เสนอใหความหมายคําคือ คําบรรยาย  และดู

เหมือนวา คําบรรยายของคําจะเปนความหมายของคําอยางจาํเปน  ตัวอยางเชน คําวา “เสือ” คือ 

สัตวส่ีขา ดุราย มีลายทางดําเหลือง   คําบรรยายของเสือเปนความหมายของ “เสือ” เปนจริงอยาง

จําเปนทางตรรกะ และส่ิงที่เรียกวา “เสือ” ตองเปนไปตามคําบรรยายดังกลาวเทานั้น ถาเปนดังนี้

แลว เสือพกิารที่มีสามขา หรือ เสือเผือก  จะไมสามารถเรียกวา “เสือ” ได เนื่องจากขัดแยงกับ

ความหมายของ “เสือ” แตความหมายทั่วไป ไมไดเปนความจริงอยางจําเปนทางตรรกะ จึงทาํให

เสือพิการสามขา หรือ เสือเผือก สามารถเปนส่ิงที่เรียกวา “เสือ”  และความหมายทัว่ไปของ “เลือ” 

ที่วา “เสือเปนสัตวสี่ขา ดุราย มีลายทางดําเหลือง” ยังคงเปนความหมายของคําวา “เสือ” 

พัทนัมอธิบายวาความหมายทั่วไปถือเปนขอบังคับสําหรับการส่ือสารในสังคม ผูพูดใน

ชุมชนที่สามารถใชคําเพื่อการส่ือสารไดนั้น อยางนอยทีสุ่ดตองรูความหมายทัว่ไป ตัวอยางเชน ผู

พูดที่รูจักคําวา “เสือ” ตองรูวา เสือเปนสัตว มีลายทางดํา และอยางนอยที่สุดผูพูดตองสามารถ

แยกแยะเสือออกจากเสือดาวได (เสือดาวมีลายจุดดํา) แตไมจําเปนตองสามารถแยกแยะตนเอล

มออกจากตนบีช (Putnam, 1996: 30-33) 

พัทนัมเสนอให “ความหมาย” มีลักษณะเปนรูปแบบคําบรรยาย (the normal form 

description) ซึ่งมีองคประกอบดังนี ้(๑) ตัวบงชีท้างไวยากรณ (syntactic markers)    (๒) ตัวบงชี้

ทางอรรถศาสตร (semantic markers)   (๓) ความหมายทั่วไป (stereotype) และ(๔) เอ็กเทนชนั 

(extension)  รูปแบบคําบรรยายนี้จะเปนส่ิงที่อธิบายความหมายของคํา  เชน คําวา “น้ํา” จะมี

รูปแบบคําบรรยายความหมายดังนี ้

 

ตัวบงชีท้างไวยากรณ ตัวบงชีท้างอรรถศาสตร ความหมายทัว่ไป เอ็กเทนชนั 

สามานยานาม   

คํารูปธรรม 

คําเรียกประเภท

ธรรมชาติ  เปนของเหลว 

ไรสี ไรกล่ิน  

ดับกระหาย 

H2O 
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รูปแบบคําบรรยาย ดังกลาวมาจากการตกลงรวมกนั (convention)ของชุมชนที่ใชภาษา 

ความสามารถในเรียนรูของปจเจกจะรูไดเพียง องคประกอบที่ (๑) ถงึ (๓) เทานัน้ ปจเจกไมมี

ความสามารถที่จะรูองคประกอบที่ (๔) ซึ่งองคประกอบนี้จะเปนหนาที่ของกลุมผูเช่ียวชาญ  

รูปแบบคําบรรยายดังกลาวนี ้แสดงใหเห็นวา การใชคําวา “น้าํ” ไมใชเปนเพยีงการรูคําบรรยาย

ตางๆที่เกี่ยวกบัคําวา “น้ํา” เทานั้น แตการใชคําวา “น้ํา” นั้น จะบงถงึขอเท็จจริงของน้ํา ซึ่งก็คือ 

H2O   พทันมัยอมรับสมมติฐานขอที่ (๒) ไดแก ความหมาย กําหนด เอ็กเทนชัน ซึง่ ความหมาย ใน

ที่นีห้มายถึง รูปแบบคําบรรยายดังกลาว  ไมใช ความหมายในแง อินเทนชัน ตามทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก (Putnam, 1996: 48 – 49) 

 

โดยสรุปแลว พัทนัมเสนอให ความหมาย กําหนดจากสังคม (การแบงงานกนัทาํทาง

ภาษา) และธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง ทฤษฎีความหมายของพัทนัมจงึมีลักษณะเปน “เกณฑ

กําหนดความหมายจากภายนอก”  ซึง่ “ภายนอก” หมายถงึ สังคมและธรรมชาติทีแ่ทจริงของส่ิง  

พัทนัมเสนอใหความหมายระดับเอ็กเทนชันของคําเรียกประเภทธรรมชาติ เปนธรรมชาติที่

แทจริงของส่ิง ซึ่งไดแก โครงสรางภายในของส่ิง พนัธุกรรม (DNA) โครงสรางทางเคมี เชน H2O Au 

Cu เปนตน ซึ่งโครงสรางภายในของส่ิงธรรมชาตินี้เปนส่ิงที่ผูพูดไมสามารถรูได ผูพูดจึงไมสามารถ

กําหนดเอ็กเทนชันของคําเรียกประเภทธรรมชาติได  และพัทนัมยังเสนอใหเขาใจสภาวะจิตใน

ลักษณะกวาง ซึ่งสภาวะจิตในลักษณะกวางเปนสภาวะจติที่เช่ือมโยงกับส่ิงแวดลอมในโลก

ภายนอกได ผูพูดสามารถรูความหมายคําจากคนอ่ืน โดยการสังเกตและเรียนรูการใชคําจากคนใน

สังคม(การแบงงานกันทําทางภาษา) และสามารถใชคําบงถงึส่ิงในโลกภายนอก  ซึง่การเขาใจ

สภาวะจิตในลักษณะแคบ จะมีปญหาคือ ภาษาไมบงถึงโลกภายนอกไดอยางแทจริง และผูพูดไม

สามารถรูความหมายของคําในสภาวะจิตของคนอ่ืนได  

นอกจากนี ้พทันัมเสนอใหคําเรียกประเภทธรรมชาติเปน ตัวช้ีแข็ง และคําบงชี ้  ตัวชี้แข็ง 

ไดแก คําสามารถบงถึงส่ิงเดียวกนัเสมอในทกุโลกที่เปนไปไดที่มีส่ิงนัน้อยู กลาวคือ ถาเอ็กเทนชันข

องคําเรียกประเภทธรรมชาติ ‘A’ คือโครงสรางภายใน H แลว คํา ‘A’ จะตองบงถึง H ในทกุโลกที่

เปนไปได ที่ม ีH อยู และคําเรียกประเภทธรรมชาติจะมีลักษณะเปนคําบงชี้ กลาวคือ เอ็กเทนชนัข

องคําเรียกประเภทธรรมชาติจะข้ึนอยูกับบริบทที่ใชคําและไมข้ึนกับมโนทัศนของคําเรียกประเภท

ธรรมชาติ ซึง่ “บริบทที่ใชคํา” หมายถึง การใชคําของชุมชนและส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติของ

ชุมชน  ตัวอยางเชน การใชคําวา “น้ํา” ในโลกจริง หมายถึง สิ่งทีม่ีโครงสรางทีเ่หมือนกับของเหลวนี ้

(H2O) ที่เรียกวา “น้าํ”ในที่แหงนี้ในโลกจริง หรือ คําวา “ทอง” คือ ส่ิงทีม่ีโครงสรางภายในที่
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เหมือนกับแรนี้ (Au) ที่เรียกวา “ทอง” ในที่นี้ในโลกจรงิ ขณะท่ีการใชคําวา “น้ํา” ในโลกแฝด 

หมายถงึ ของเหลว XYZ ไมใชน้ํา เหมือนทีช่าวโลกจริงใช 

เมื่อเอ็กเทนของคําเรียกประเภทธรรมชาติคือ โครงสรางภายในของส่ิง ซึง่ผูพูดไมสามารถรู

ถึงโครงสรางภายในได ผูพูดจึงไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของคําเรียกประเภทธรรมชาติได 

พัทนัมจึงเสนอใหสังคมกาํหนดเอ็กเทนชัน ซึง่สังคมมีลกัษณะเปนการแบงงานกันทาํทางภาษา  

“การแบงงานกันทําทางภาษา” ประกอบไปดวยกลุมคนทัว่ไปและกลุมผูเช่ียวชาญที่เปนกลุมคนที่

สามารถใชภาษาไดดีกวาคนกลุมอ่ืนๆในสังคม เชนผูเช่ียวชาญสามารถรูวิธีตรวจสอบเอ็กเทนชนัที่

แทจริงของ “น้าํ” ขณะท่ีกลุมคนทัว่ไปไมรูวิธีตรวจสอบเอก็เทนชันที่แทจริงของ “น้ํา” และแนวทาง

ปฏิบัติของการแบงงานกันทาํทางภาษาคือการใชคําแบบสายโซสาเหตุที่มาของชื่อ เร่ิมจาก

เหตุการณการแนะนาํคํา ตัวอยางเชน นกัวทิยาศาสตรไดแนะนาํคําวา “น้ํา” โดยช้ีไปทีแ่กวที่บรรจุ

ของเหลวแลวอธิบายวา “นี่คือน้ํา ซึ่งมีโครงสรางเคมีเปน H2O” จากนัน้ผูที่อยูในเหตุการณจะสงตอ

การใชคําไปยงัคนอ่ืนในสังคม การสงตอการใชคําจะเปนเหมือนสายโซการใชคําจนกระท้ังกระจาย

ไปทั่วชุมชน ผูพูดที่อยูในสายโซการใชคํานี้ต้ังใจที่จะบงถึงส่ิงเดียวกันกับสาเหตุแรกเร่ิมของการใช

คําคือใชคําวา “น้าํ” บงถงึ H2O ผูพูดแตละคนจึงไมจาํเปนตองรูมโนทัศนของคําอยางถูกตอง

แมนยํา เขากส็ามารถบงถงึเอ็กเทนชนัของคําได และเม่ือเกิดความสับสนก็สามารถยอนกลับไปหา

สาเหตุแรกเร่ิม หรือปรึกษาผูเช่ียวชาญ การแบงงานกันทาํทางภาษาแสดงใหเห็นวา การใชคําของ

คนในสังคมเปนส่ิงที่กาํหนดเอ็กเทนชัน  

 ถึงแมวา เอ็กเทนชนัของคําเรียกประเภทธรรมชาติจะเปนโครงสรางภายในของส่ิงใน

ธรรมชาติซึ่งผูพูดไมสามารถระบุเอ็กเทนชนัของคําไดดวยตนเอง แตพวกเขาสามารถเรียนรูการใช

คําจากสายโซการใชคํา และเมื่อเกิดความสงสัยก็สามารถสืบยอนกลับไปหาทีม่าของการใชคําหรือ

ปรึกษาผูเช่ียวชาญ ผูพูดที่อยูในสายโซสาเหตุที่มาของช่ือจึงสามารถใชคําบงถงึเอ็กเทนชนัที่

แทจริงของคําและคําสามารถบงถงึส่ิงในโลกไดอยางแทจริง  แนวคิดของพทันมัจึงสามารถอธิบาย

ไดวาภาษาบงถึงส่ิงในโลก  นอกจากนี ้การแบงงานกันทาํทางภาษายงัแสดงใหเหน็วา คําเปน “ตัว

ชี้แข็ง” (คําสามารถบงถึงส่ิงเดียวกนัเสมอในทุกโลกที่เปนไปไดที่มีสิ่งนัน้อยู) กลาวคือ ผูพูดในโลก

จริงจะใชคําวา “น้ํา” บงถงึ H2O ตามสายโซการใชคํา คําวา“น้ํา” จึงสามารถบงถงึ H2O เสมอและ

ไมสามารถบงถึงส่ิงอ่ืนได (XYZ)  

 “ความหมาย” ตามแนวคิดของพทันมัคือ “รูปแบบคําบรรยาย” ที่ไดจากการตกลงรวมกัน

ของคนในสังคม รูปแบบคําบรรยายนี ้เปนส่ิงที่นาํมาอธิบายความหมายคํา ซึ่งผูพดูสามารเรียนรู

รูปแบบคําบรรยายดังกลาวจากคนในสังคม    
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๔. ขอสรุปและขอโตแยงที่มีตอทฤษฎคีวามหมายของพัทนัม 
 ๔.๑) โดยสรุป พทันัมเหน็วา ทฤษฎีแบบเฟรเก มีพืน้ฐานการเขาใจสภาวะจิตในลักษณะ

แคบ คือ เรารูเฉพาะสภาวะจิตของเราเทานั้น เราไมรูสภาวะจิตของผูอ่ืน  จึงทําใหการรูความหมาย

ระดับอินเทนชนั (อรรถสาร) เปนเนื้อหาท่ีไดจากการรับรูในสภาวะจิตลักษณะแคบ และอินเทนชัน 

กําหนด เอ็กเทนชัน ความหมายระดับเอ็กเทนชนั จึงข้ึนอยูกับอินเทนชัน  สภาวะจิตลักษณะแคบ

จึงกาํหนดความหมาย ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกจงึมีลักษณะเปน เกณฑกําหนดความหมาย

จากภายใน ซึง่ “ภายใน” หมายถงึ สภาวะจิตลักษณะแคบ  

พัทนัมไดเสนอใหเขาใจสภาวะจิตในลักษณะกวาง ซึ่งสภาวะจิตลักษณะนี้เปนสภาวะจิตที่

เช่ือมโยงกับโลกภายนอกส่ิงแวดลอมรอบตัวเราได ผูพูดสามารถรูความหมายคําจากคนอ่ืน โดย

การสังเกตและเรียนรูการใชคําจากคนในสังคมและสามารถใชคําบงถงึส่ิงในโลกภายนอก 

พัทนัมโตแยง ทัศนะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน โดยการเสนอตัวอยางแยงเร่ือง

โลกแฝดที่แสดงใหเห็นวา อินเทนชนั (เนื้อหาที่ไดจากการับรูในสภาวะจิตลักษณะแคบ) ไม

สามารถกําหนดเอ็กเทนชนั เอ็กเทนชนัจงึไมไดข้ึนอยูกับอินเทนชนั สภาวะจิตไมเพียงพอแกการ

กําหนดความหมาย และตัวอยางแยงดังกลาวยงัแสดงใหเหน็วา ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกจะ

ไมสามารถอธบิายความสัมพันธระหวางภาษากับโลก  กลาวคือ  ถาอธบิายอินเทนชนั เปนเนื้อหา

ที่ไดจากสภาวะจิตลักษณะแคบแลว คําวา “น้ํา” จะบงถงึส่ิงอ่ืน (XYZ) ซึ่งไมใชน้าํ (H2O) ภาษาจึง

ไมสามารถบงถึงโลกไดอยางแทจริง   

 พัทนัมเสนอทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกซ่ึงส่ิงที่กาํหนดความหมายคือ 

การใชคําของคนในสังคมหรือการแบงงานกนัทาํทางภาษา และส่ิงในธรรมชาติ (โครงสรางภายใน

ของส่ิงในธรรมชาติ)   นอกจากน้ี พัทนัมยังเสนอใหคําจะมีลักษณะเปนตัวช้ีแข็งและเปนคําบงชี ้

กลาวคือ คําจะสามารถบงถงึส่ิงเดียวกนัในทกุโลกที่เปนไปไดที่มีส่ิงนัน้อยู  และเอ็กเทนชนัของคํา

จะขึ้นอยูกับบริบทที่ใชคํา เชน คําวา“น้ํา” ที่เราใชหมายถึงส่ิงที่มโีครงสรางภายในเหมือนกับน้าํ 

(H2O) ทีน่ี่ในโลกจริง  

การแบงงานกนัทาํทางภาษาคือ การใชคําเปนแบบสายโซสาเหตุที่มาของช่ือ ไดแก  ผูพูด

สามารถการเรียนรูการใชจากคนในสังคมที่ประกอบดวยผูพูดทัว่ไปและกลุมผูเช่ียวชาญ เมื่อเกิด

ความสงสัยกส็ามารถสืบยอนไปหาที่มาของคําหรือปรึกษาผูเช่ียวชาญ  ผูพูดที่อยูในสายโซการใช

คําจะสามารถใชคําบงส่ิงในโลกได และสามารถใชคําบงถึงเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําได 

นอกจากนี ้การใชคําแบบสายโซสาเหตุทีม่าของช่ือสามารถใชคําบงถงึส่ิงเดียวกันในทุกโลกที่

เปนไปไดที่มีสิง่นัน้อยู  
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พัทนัมเสนอใหการนิยาม “ความหมาย” คือ รูปแบบคําบรรยาย ที่ไดจากการตกลงรวมกัน

ของคนในสังคม และรูปแบบคําบรรยายดังกลาว เปนส่ิงที่นาํมาอธิบายความหมายของคํา 

 

 ๔.๒) ขอวิจารณตอทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพทันมัมีอยูจาํนวน

มาก   ผูเขียนขอยกตัวอยางขอวิจารณบางขอ ซึ่งไดแก กรณีชื่อทั่วไปของส่ิงประดิษฐ กรณีเพิม่เอ็ก

เทนชันของคําวา “น้าํ” และขอโตแยงของ จอหน เซิรล   อยางไรก็ตามผูเขียนจะใหความสําคัญ

เฉพาะกับขอโตแยงของเซิรลและจะนาํไปวิเคราะหในรายละเอียดในบทถัดไป  เหตุทีผู่เขียนเลือก

พิจารณาทัศนะของเซิรล เปนเพราะผูเขียนเหน็วาแนวคิดของเซิรล สามารถทาทายเหตุผลหลัก

ของพัทนัม ที่ใชโตแยงทัศนะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน ซึง่เหตุผลหลักดังกลาว คือ การ

ที่พทันมัอธิบายวา ทัศนะเกณฑกําหนดความหมายจากภายในเขาใจสภาวะจิตลักษณะแคบ การ

อธิบายดังกลาวของพัทนัมเปนพืน้ฐาน ของการโตแยงทัศนะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน 

และเปนพืน้ฐานของการเสนอทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพัทนัม     

๔.๒.๑)กรณีชือ่ทั่วไปของส่ิงประดิษฐ   

ชวาทซ (Schwartz,1978) วิจารณวาช่ือทั่วไปของส่ิงประดิษฐไมสามารถมีลักษณะเปน

คําบงชี้ไดเหมอืนกับคําเรียกประเภทธรรมชาติ คําบงชี้สามารถใชกับคําเรียกประเภทธรรมชาติได

นั้น เนื่องจากเอ็กเทนชันของคําเรียกประเภทธรรมชาติคือ โครงสรางภายในของส่ิงในธรรมชาติ 

และโครงสรางภายในนี้เปนส่ิงทีก่ําหนดเอ็กเทนชัน  เอ็กเทนชนัของคําเรียกประเภทธรรมชาติจึงไม

ถูกกาํหนดดวยคําบรรยายหรือมโนทัศน แตข้ึนอยูกับบริบททางธรรมชาติที่ใชคํา คําเรียกประเภท

ธรรมชาติจึงมลีักษณะเปนคําบงชี้ได ขณะที่ ชื่อทั่วไปของสิ่งประดิษฐจดัอยูในกลุมคําประเภทเชงิ

ชื่อ (nominal-kind term) ตัวอยางของคําประเภทน้ีไดแก “ลาดชัน” “ตลก” “นิทาน” ฯลฯ และ

ส่ิงประดิษฐเปนส่ิงที่ไมมีธรรมชาติที่แทจริง จึงไมส่ิงในธรรมชาติกําหนดเอ็กเทนชันของช่ือทัว่ไป

ของส่ิงประดิษฐจึงตองนิยามโดยคําบรรยายคุณสมบัติและการใชงาน เอ็กเทนชนัของช่ือทัว่ไปของ

ส่ิงประดิษฐคือส่ิงที่ตรงกับคําบรรยายคุณสมบัติ เอ็กเทนชันของชื่อทัว่ไปของส่ิงประดิษฐจึงข้ึนอยู

คําบรรยายไมใชบริบทที่ใชคํา ชื่อทั่วไปของส่ิงประดิษฐจงึไมสามารถมลีักษณะเปนคําบงชี้ได     

 ผูเขียนเหน็วาขอโตแยงของชวาทซยงัไมนาเชื่อถือเพราะชื่อทั่วไปของส่ิงประดิษฐยงัคง

สามารถมีลักษณะเปนคําบงชี้ได ดังที่พทันัมไดอธิบายไวแลววา คําบงชี้ หมายถงึ การที่เอ็กเท

นชันของคําข้ึนอยูกับบริบทการใชคํา   “บริบทของการใชคํา” ไมใชบริบททางส่ิงแวดลอมทาง

ธรรมชาติเพยีงอยางเดียว   แตยังหมายถึง “การตกลงรวมกันของสังคม” ดวย ในแงนี้ คําบงชี้จงึ

หมายถงึการทีเ่อ็กเทนชนัของคํา นัน้ข้ึนอยูกับบริบทการใชคําทางสังคม หมายความวา สังคมหนึ่ง
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สามารถตกลงรวมกันที่จะใชคําวา “ดินสอ” หมายถึง สิง่ใด  แมชื่อทัว่ไปของส่ิงประดิษฐจะไมมี

ธรรมชาติที่แทจริงในโลกธรรมชาติ ชื่อทั่วไปของส่ิงประดิษฐจึงไมสามารถเปนคําบงชีใ้นแงทีว่า 

เอ็กเทนชนัข้ึนอยูกับบริบททีใ่ชคําทางส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติ   แต ชือ่ทั่วไปของส่ิงประดิษฐ ก็ยงั

สามารถเปนคําบงชี้ในแงที่วา เอ็กเทนชันของคําจะข้ึนอยูกับ บริบทการใชคําทางสังคม  นั้นเทากับ

วา เอ็กเทนชนัของช่ือทั่วไปของสิ่งประดิษฐถูกกาํหนดจากส่ิงภายนอก ไดแกสังคม ซึง่ก็ไมขัดแยง

กับแนวคิด เร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพัทนมั ที่เสนอให สงัคมและ

สิ่งแวดลอมทางธรรมชาติ กาํหนดความหมาย  ผูเขียนจงึเหน็วาขอโตแยงนี ้ไมสามารถทาทาย

แนวคิดหลักของพทันมั 

 

๔.๒.๒) กรณีเพิ่มเอ็กเทนชันของคําวา “น้ํา” 

 ตัวอยางโลกแฝดเสนอใหสิง่ที่เรียกวา “น้ํา” ในโลกจริงและโลกแฝดตางกนัคือ H2O กับ 

XYZ ตามลําดับ แตมโนทัศนของ “น้ํา” ของชาวโลกจริงกบัชาวโลกแฝดเหมือนกนั มโนทัศนของ 

“น้ํา” ที่เหมือนกันสามารถบงถึงส่ิงที่ตางกนั  พทันัมจึงสรุปวา มโนทัศนไมสามารถกําหนดเอ็กเทน

ชัน นักปรัชญากลุมหนึง่โตแยงวา ถาเรานยิามให XYZ เปนเอ็กเทนชันของ “น้ํา” อีกประเภทหนึ่ง  

(XYZ เปนน้ําอีกประเภท) หรือ เอ็กเทนชนัของ “น้ํา” คือ  “H2O v XYZ” แลว มโนทัศนของ “น้ํา” 

ยังคงสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของ “น้ํา” ได  เมื่อเปล่ียนการนิยามเอ็กเทนชันของ “น้ํา” แลว

ตัวอยางของพัทนัมจะไมสามารถทาทายทฤษฎีสภาวะจิตกําหนดความหมาย เฮ็กเกอร (Hacker 

1996:251) ไดยกตัวอยาง กรณี D2O เปนน้ํามวลหนัก (heavy water) ซึ่งถือเปนน้ําอีกประเภท

หนึง่ในโลกจริง เราก็สามารถเรียก XYZ เปนน้าํอีกประเภทไดเชนเดียวกัน ผูโตแยงในกรณีนี้ไดแก 

เมลเลอร (Mellor, 1977) ซีมาค (Zemach, 1976) และ  เฮ็กเกอร (Hacker, 1996)    

  การเสนอใหเพิ่มเอ็กเทนชันของ “น้ํา” เชน เพิ่ม XYZ และ D2O เปนน้ําอีกประเภท จะทําให

มโนทัศนที่เรารับรูเกี่ยวกับน้าํ สามารถบงถึงเอ็กเทนชันมากวาหนึง่เอ็กเทนชัน ไดแก D2O XYZ  

H2O    ผูเขียนเห็นวาขณะที่เราใชคําวา “น้าํ” ชี้ไปที่สิ่งหนึ่ง เราจะมีสมมติฐานเสมอวา ส่ิง “น้ํา” ชี้

ไปถึงอาจเปน D2O หรือ H2O  ซึง่เราไมสามารถใชมโนทัศนเกี่ยวกับน้ํา แยกแยะออกวา “น้ํา” บง

ถึง D2O หรือ H2O  ขณะที่เราใชคําวา “น้ํา” เราไมรูวาเราใชคําหมายถงึน้ําชนิดใด  ซึง่แสดงใหเหน็

วา ความตางของ เอ็กเทนชันของ “น้ํา” ไมไดข้ึนอยูกับมโนทัศนของน้ําที่เรารับรูเลย แตความตาง

ของเอ็กเทนชนั ของ “น้ํา” ข้ึนอยูกับธรรมชาติในโลกภายนอก จึงแสดงใหเห็นวา เอ็กเทนชันของ 

“น้ํา” กําหนดจากโลกภายนอก ไมไดกําหนดจากมโนทศันที่เรารับรู  ความหมายของ “น้ํา” ยังคง

กําหนดจากโลกภายนอก    
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 ๔.๒.๓) ขอโตแยงของ จอหน เซิรล (Searle, 1984)  

 เหตุผลทีพ่ัทนมัโตแยงทัศนะเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน มีดังนี ้พทันมัเหน็วา 

ทัศนะดังกลาว มพีื้นฐานการเขาใจสภาวะจิตในลักษณะแคบ ที่ทาํใหการรูความหมายมีลักษณะ

ปด (เรารูแตเฉพาะสภาวะจิตของตนเองเทานั้น)   และพัทนัมไดนาํการเขาใจสภาวะจิตลักษณะ

แคบนี้  เปนพืน้ฐานการโตแยงวา สภาวะจิตลักษณะแคบไมเพียงพอแกการกาํหนดความหมาย 

จากที่กลาวมานั้นแสดงใหเหน็วา เหตุผลสําคัญที่พทันัม สามารถโตแยงทัศนะนี้คือ พทันัมมองวา 

ทัศนะดังกลาวเขาใจสภาวะจิตลักษณะแคบ จึงดูเหมือนวา ขอโตแยงของพัทนัมทาทายไดแต

เฉพาะการเขาใจสภาวะจิตลักษณะแคบเทานัน้ ทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก

ของพัทนัมก็เสนอโดยต้ังอยูบนการปฏิเสธสภาวะจิตลักษณะแคบ และเขาใจสภาวะจิตในลักษณะ

กวาง 

 เซิรลโตแยงพทันัม โดยเสนอการเขาใจสภาวะจิตในลักษณะใหม คือการเขาใจวา สภาวะ

จิตมีคุณสมบัติ “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” (Intentionality) ซึ่งเปนคุณสมบัติที่จิตสามารถมุงถงึ

เนื้อหาบางอยาง หรือเปนคุณสมบัติของจิตที่เกี่ยวของกบัส่ิงใด ส่ิงหนึง่ การเขาใจสภาวะจิตเชนนี ้

ทําใหสภาวะจิตสามารถเชื่อมโยงกับส่ิงแวดลอมรอบตัวเราได ไมไดเปนสภาวะจิตลักษณะแคบ 

และ “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” สามารถทําใหเราในโลกจริงและแฝดเราในโลกแฝด มีเนื้อหาใน

สภาวะจิตที่เกีย่วกับ “น้ํา” ตางกนั และสามารถบงถึงเอ็กเทนชันที่ตางกัน ความหมายจึงกาํหนด

จากสภาวะจิต 

    ในบทตอไปผูเขียนจะศึกษาแนวคิดของเซิรลที่มีลกัษณะเปนเกณฑกําหนดความหมาย

จากภายใน และจะศึกษาขอโตแยงของเซิรลตอทฤษฎีความหมายของพัทนัมและเสนอขอวิจารณ

ตอแนวคิดของเซิรล  

 



บทที่ ๔ 
 

ขอโตแยงของจอหน เซิรล (John Searle) 
  

บทที่ผานมาไดพิจารณาขอโตแยงของพทันัมตอทัศนะเกณฑกาํหนดความหมายจาก

ภายใน โดยเฉพาะทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก    ขอโตแยงของพทันมันั้นมีพืน้ฐานมาจากการ

ที่พทันมัอธิบายวา ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกวางอยูบนพืน้ฐานของการเขาใจสภาวะจิตวามี

ลักษณะแคบ จึงทาํใหการรูความหมายมลีักษณะปด (เรารูความหมายแตเฉพาะในสภาวะจิตของ

เราเทานัน้ เราไมสามารถรูความหมายในสภาวะจิตของผูอ่ืน)  และพทันัมเหน็วา ความหมายระดับ

อินเทนชนั (อรรถสาร) ตามแนวคิดแบบเฟรเกมีลักษณะเปนเนื้อหาในสภาวะจิตลักษณะแคบ และ

อินเทนชนักาํหนดความหมายระดับเอ็กเทนชนั (ส่ิงทีถ่อยคําบงถึง)  สภาวะจิต (ลกัษณะแคบ)จึง

กําหนดความหมาย หรืออีกนัยหนึง่คือ เกณฑกําหนดความหมายจากภายใน ซึ่ง “ภายใน” 

หมายถงึสภาวะจิตแบบแคบ   พทันัมโตแยงทัศนะแบบเกณฑกาํหนดความหมายจากภายในของ

ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก ดวยการเสนอตัวอยางแยงโลกแฝด ที่แสดงใหเห็นวา ผูพูดในโลกจริง

และผูพูดในโลกแฝด มีเนื้อหาในสภาวะจิต (ลักษณะแคบ) เกี่ยวกับ “น้ํา” เหมือนกนั แตบงถึงเอ็ก

เทนชันของคําที่ตางกันไดแก XYZ และ H2O    ตัวอยางแยงแสดงใหเหน็วาเนื้อหาในสภาวะจิต ไม

สามารถกําหนดเอ็กเทนชนัได สภาวะจิตจึงไมสามารถกําหนดความหมาย แตเกณฑกําหนด

ความหมายมาจากภายนอก ไดแกสังคม (การแบงงานกันทําทางภาษา) และธรรมชาติที่แทจริง

ของส่ิงที่ไดรับการบงถึง     เหตุผลสําคัญที่เปนพืน้ฐานของการแยงทศันะเกณฑกาํหนด

ความหมายจากภายในของพัทนัม คือ การอธิบายวาทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกวางอยูบน

พื้นฐานของการเขาใจสภาวะจิตลักษณะแคบ และเสนอการเขาใจสภาวะจิตลักษณะกวางเปน

พื้นฐานในการเสนอแนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก 

อยางไรก็ตาม ขอแยงสําคัญประการหนึ่งตอแนวคิดของพัทนัม ไดแกขอโตแยงของจอหน 

เซิรล (Searle 1984)  เซิรลโตแยงแนวคิดของพัทนัม โดยการเสนอความเขาใจสภาวะจิตใน

ลักษณะใหม โดยใชมโนทัศนเร่ือง “สภาวะจิตที่มุงถงึเนือ้หา” (Intentionality)  มโนทัศนดังกลาว 

ตามแนวคิดของเซิรลมีลักษณะของ “การระบุถึงตนเองเชิงสาเหตุ” (Causal self – referentiality) 

ของประสบการณ ซึ่งหมายถงึการที่เนื้อหาของสภาวะจิต S เปนสาเหตุใหแกสภาวะจิต S เอง   

ลักษณะดังกลาวทําใหเนื้อหาในสภาวะจิตมีลักษณะเฉพาะที่สามารถบงถึงเอ็กเทนชนัที่แทจริงของ

คําได   
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ในบทนี้ผูเขียนจะศึกษาขอโตแยงของเซิรลที่มีตอทฤษฎีเกณฑกาํหนดความหมายจาก

ภายนอกของพัทนัม   เนื่องจากขอโตแยงของเซิรลสามารถทาทายเหตุผลสําคัญที่เปนพืน้ฐานใน

การเสนอแนวคิดของพัทนัม ซึ่งเหตุผลสําคัญนั้นไดแก การทีพ่ัทนัมอธิบายวา ทัศนะเกณฑกําหนด

ความหมายจากภายใน (ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก) วางอยูบนพืน้ฐานของการเขาใจสภาวะจิต

ลักษณะแคบ เซิรลแยงแนวคิดของพัทนัมดวยการเสนอการเขาใจสภาวะจิตลักษณะใหม ที่ทาํให

เนื้อหาในสภาวะจิตที่เช่ือมโยงกับคํา สามารถบงถึงเอ็กเทนชนัที่แทจริงของคําได สภาวะจิตจงึ

กําหนดความหมาย  ทัศนะของเซิรลจัดวาอยูในกลุมของเกณฑกําหนดความหมายจากภายใน 

(Internalism)   อยางไรก็ตาม ในกลุมนีย้ังมีขอโตแยงของนกัปรัชญาอ่ืนอีก ยกตัวอยางเชน ขอ

โตแยงของ เจอรร่ี โฟเดอร (Fodor, 1987) ซึ่งเปนขอโตแยงที่แยงตอเหตุผลสําคัญดังกลาว

เชนเดียวกนั โดยโฟเดอรปกปองสภาวะจิตลักษณะแคบวา มีความสาํคัญตอการเขาใจสภาวะจิต

บางรูปแบบ เชน ความปรารถนาของเราที่จะทําบางสิง่บางอยาง ความปรารถนานีไ้มไดมีที่มาจาก

โลกภายนอก   หรือ ความเช่ือวาฝนจะตก ประธานจึงนํารมออกไปนอกบาน ความเชื่อนี้ไมไดมี

ที่มาจากโลกภายนอก  สภาวะจิตรูปแบบดังกลาวมทีี่มาจากสภาวะจิตลักษณะแคบ ถาพทันัม

ปฏิเสธสภาวะจิตลักษณะแคบแลว จะไมสามารถเขาใจการกระทําดังกลาวได   แตผูเขียนจะไม

เลือกศึกษาขอโตแยงของโฟเดอรในรายละเอียด เนื่องจากทัศนะของโฟเดอรมีเนื้อหาที่ขยายวงขอ

ถกเถยีงออกไปคาบเกี่ยวกบัประเด็นในปรัชญาจิตคอนขางมาก ซึง่อาจจะเกนิขอบเขตของ

วิทยานิพนธเลมนี ้

เนื้อหาของบทนี้แบงเปนส่ีสวน สวนแรกศึกษาแนวคิดเร่ืองความหมายของเซิรล สวนที่สอง

จะพิจารณาขอโตแยงของเซิรลตอทฤษฎีความหมายของพัทนัม สวนทีส่ามจะวิจารณแนวคิดของ

เซิรล และสรุป 

  
๑. แนวคิดเรือ่งความหมายของเซิรล 

จอหน เซิรล เสนอความคิดเร่ือง “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” เปนพืน้ฐานของทฤษฎีสภาวะ

จิตกําหนดความหมาย และเปนพืน้ฐานสําหรับโตแยงทฤษฎีความหมายของพัทนัม เซิรลอธิบาย

ความคิดเร่ืองสภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหาไวดังนี ้

“สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” หมายถงึ คุณสมบัติของจิตทีจ่ิตมุงไปถึงเนือ้หาบางอยาง หรือ 

สภาวะจิตที่เกีย่วของกับเนื้อหาบางอยาง ตัวอยางของ สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา ไดแก การที่เราเชื่อ

บางส่ิงบางอยาง การปรารถนาบางส่ิงบางอยาง การหวงับางส่ิงบางอยาง  เซิรลอธิบายวาสภาวะ

จิตที่มุงถึงเนื้อหาคือ สภาวะจิตที่สามารถรายงานไดวา สภาวะจิตเกีย่วของกับส่ิงใดสิง่หนึ่ง  สวน
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สภาวะจิตที่ไมสามารถรายงานไดวาเกี่ยวของกับส่ิงใดสิง่หนึ่งไมถือเปนสภาวะจิตทีมุ่งถงึเนื้อหา 

เชน ความวิตกกังวล(anxiety) ความหดหู (depression) ความปติ (elation) (Searle, 1984:1-2) 

ขณะที่ประสบการณการรับรู (perceptual experience) เซิรลถือเปนสภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา 

เพราะประสบการณการรับรูคือ สภาวะที่เกี่ยวของกับบางส่ิงบางอยางเชน เราเหน็บางส่ิงบางอยาง 

เราไดยินบางส่ิงบางอยาง เราสัมผัสบางส่ิงบางอยาง ลกัษณะสําคัญของสภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา 

มีดังนี ้

๑.๑) รูปแบบสภาวะจิต (psychological mode) และเนื้อหาท่ีสภาวะจิตมุงถงึ 

(Intentional content) สภาวะจิตที่มุงถงึเนือ้หาประกอบไปดวย รูปแบบสภาวะจิตเชน สภาวะของ

ความเชื่อ ความปรารถนา ความหวัง ความกลัว และเนือ้หาที่สภาวะจิตมุงถงึ ไดแก สิ่งที่เช่ือ สิ่งที่

ปรารถนา ส่ิงที่หวัง ส่ิงกลัว เนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถงึเปนสิ่งที่แสดงอยูในรูปของทัศนคติเชิง

ขอความ (propositional attitude) ตัวอยางเชน “ฉันเช่ือวาฝนตก” “ฉันมีความปรารถนาใหฝนตก”  

“ฉันหวังวาฝนจะตก”  “ฉันกลัววาฝนจะตก” ทุกขอความแสดงถึง รูปแบบสภาวะจิตที่ตางกัน แตมี

เนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถงึเหมือนกนัคือ ฝนตก (Searle, 2004: 166-167) ในกรณีเนื้อหาของ

ประสบการณการรับรูจะแสดงถึงวัตถุตามแงมุมของการแสดงตัวของวตัถุ (aspect) ซึ่งเซิรลอธิ

บายวา เราไมไดรับรูถึงตัววตัถุโดยตรง เรารับรูแงมุมตางๆของวัตถ ุยกตัวอยาง เรารับรูดาวศุกร

ตามแงมุมการแสดงตัวที่วา “ดาวที่ปรากฏใหเหน็ตอนเชา” และแงมุมทีว่า “ดาวที่ปรากฏใหเหน็

ตอนคํ่า” (Searle, 1984: 50 -51) เนื้อหาของประสบการณการรับรูจึงไมไดเปนวัตถุแตเปน

สภาวการณ (state of affaire) ที่แสดงการเปนเชนนัน้ เชนนี้เกี่ยวกับวัตถุ (such and such)  

 ๑.๒) ทิศทางการประสบผลสําเร็จ (direction of fit) ของสภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา  

เราสามารถประเมินวาสภาวะจิตที่มุงถงึเนือ้หาประสบผลสําเร็จ (satisfied)หรือไม ซึ่งการ

ประเมินผลสําเร็จของสภาวะจิตที่มุงถงึเนือ้หาจะแตกตางกนัโดยข้ึนอยูกับรูปแบบสภาวะจิตที่

ตางกนั ตัวอยางเชน การประเมินวาความเช่ือจะประสบผลสําเร็จหรือไมคือการประเมินวา ความ

เช่ือนี้จะเปนจริง หรือ เท็จ (true or false) โดยการตรวจสอบวาเนื้อหาของความเชื่อนั้นเปนจริง

ตาม (satisfied) ส่ิงในโลกหรือไม ถาเนื้อหาของความเช่ือเปนจริงตามส่ิงในโลก เราก็จะถือวา

ความเชื่อนี้เปนจริง และถาเนื้อหาของความเช่ือนัน้ไมเปนจริงตามส่ิงในโลก จะถือวาความเชื่อนี้

เปนเท็จ ตัวอยางเชน “ฉันเช่ือวาฝนจะตก” ความเช่ือนี้จะเปนจริงก็ตอเมื่อ โลกภายนอกนั้นฝนตก 

ถาโลกภายนอกฝนไมตกกจ็ะถือวาความเชื่อนี้เปนเท็จ ทิศทางการประสบผลสําเร็จของความเชื่อ

จึงเปนแบบ จติตรงกับโลก (mind-to-world) คือความเชือ่ในจิตนัน้เปนจริงตามที่โลกเปน (Searle 

1984: 8)  และประสบการณการรับรูก็เชนเดียวกันคือ มีทิศทางการประสบผลสําเร็จเปนแบบจิต
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ตรงกับโลกหมายถงึ เนื้อหาของประสบการณการรับรูนั้นเปนจริงตามที่โลกเปน ตัวอยาง “ฉันเหน็

รถสีเหลือง” ประสบการณการเหน็ของฉันจะประสบผลสําเร็จคือ การประเมินวาประสบการณ

ดังกลาว เปนจริง หรือ เท็จ ถามีรถสีเหลืองอยูตอหนาตนเองก็จะถือวาประสบการณการเหน็นีเ้ปน

จริง แตในกรณีที่ประสบการณเปนเท็จนัน้ จะเกิดจากการรับรูของเราผิดเพี้ยนเชน เราเห็นเปนภาพ

หลอน เราตาฝาด (Searle, 1984: 42-43) 

 กรณีความปรารถนาจะตางกับความเช่ือ เราบอกวาความปรารถนาของเราประผลสําเร็จ

โดยประเมนิวาส่ิงที่เราปรารถนานัน้สมปรารถนา หรือไม (fulfilled) ตัวอยางเชน “ฉันปรารถนาวา

ฝนจะตก”  ความปรารถนานีจ้ะสมปรารถนาก็ตอเมื่อ ฝนไดตกจริงตามที่เราไดปรารถนาไว และถา

ฝนไมตกก็จะถือวา เราไมสมปรารถนา  ทศิทางการประสบผลสําเร็จของความปรารถนา จงึเปน

แบบโลกตรงตามจิต (world–to –mind) คือ โลกเปนตามที่ใจปรารถนา และความต้ังใจก็มทีิศ

ทางการประผลสําเร็จแบบโลกตรงตามจิตเชนเดียวกนั ตัวอยางเชน “ฉันต้ังใจจะไปเที่ยวสวนสัตว

พรุงนี”้ ความต้ังใจนี้จะประสบผลสําเร็จ เมื่อเราไดทําตามความต้ังใจนี้ซึ่งก็คือ เราไปเที่ยวสวนสัตว

ตามที่เราไดต้ังใจไว (Searle, 1984: 8) 

“ทิศทางการประสบผลสําเร็จ” แสดงใหเหน็วา สภาวะจิตของเรามีปฏิสัมพันธกับ

สิ่งแวดลอมภายนอก กลาวคือ ทิศทางการประสบผลสําเร็จแบบ “จิตตรงกับโลก” แสดงใหเห็นวา 

สภาวะจิตของเราตองอิงกบัสภาวการณในโลกภายนอก ซึ่งรูปแบบสภาวะจิตของทศิทางนี ้ไดแก 

ความเชื่อ และการมีประสบการณ   ขณะที่ ทิศทางการประสบผลสําเร็จแบบ “โลกตรงตามจิต” 

แสดงใหเหน็วา สภาวการณในโลกภายนอก สามารถตอบสนองสภาวะจิตของเราได และรูปแบบ

สภาวะจิตของทิศทางนี้ไดแก ความปรารถนา ความต้ังใจ เปนตน 

 ๑.๓) เงื่อนไขการประสบผลสําเร็จ (condition of satisfaction or condition of success) 

ของสภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา  เนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถึงจะใหเงื่อนไขที่จะทําใหสภาวะจิตนั้นประสบ

ผลสําเร็จ ตัวอยางเชน  “ฉันเชื่อวาฝนจะตก” ซึ่งเงื่อนไขที่ความเช่ือนีจ้ะเปนจริงคือ ถามีฝนตกใน

โลกภายนอกจริง  และ “ฉันปรารถนาวาฝนจะตก” เงื่อนไขที่ความปรารถนานี้จะสมปรารถนาก็

ตอเมื่อ ฝนตกตามที่ใจปรารถนา (Searle, 1984: 10-12)  

 ในกรณีของประสบการณการรับรูจะมีลักษณะพิเศษประการหนึง่ในเงือ่นไขการประสบ

ผลสําเร็จ ลักษณะพิเศษนีคื้อ การระบุตนเองเชิงสาเหตุ (casual self-referentiality) เนื่องจาก

เนื้อหาของประสบการณการรับรูจะเปนสาเหตุของประสบการณการรับรูนั้น ยกตัวอยาง “ฉันเหน็

รถสีเหลือง” การอธิบายประสบการณการรับรูนี้คือ  
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มีรถสีเหลืองอยูตรงนัน้ และ รถสีเหลืองตรงนัน้เปนสาเหตุแหงประสบการณนี้16 (Searle, 

1984: 48)  

เนื้อหาของสภาวะการเห็นซึง่ไดแก “มีรถสีเหลืองอยูตรงนั้น” เปนสาเหตุแหงประสบการณ

การเหน็นี้ของตนเอง เนื้อหาของประสบการณการรับรูจึงระบุถึงสภาวะจิตของตนเองในเชิงสาเหตุ 

การมีประสบการณการรับรูจึงเปนการระบุถึงตนเอง (self- referentiality) และเนื้อหาของ

ประสบการณการรับรูจะกําหนดเงื่อนไขการประสบผลสําเร็จไดดังนี้ มส่ิีงที่เรารับรู และ สิ่งที่เรารับรู

นั้นจะเปนสาเหตุแหงประสบการณการรับรูนี้  (Searle, 1984: 47- 48) เมื่อประสบการณมีลักษณะ

การระบุถงึตนเองเชิงสาเหตุ ประสบการณของแตละคนจะเปนเงื่อนไขการประสบผลสําเร็จของ

ประสบการณการรับรู  ฉะนัน้ คนแตละคนสามารถมีประสบการณการรับรูที่เหมือนกนัเชิงประเภท 

(type- identical experience) แตจะมีเงือ่นไขการประสบผลสําเร็จทีต่างกนัและจะมีเนื้อหาของ

ประสบการณการรับรูที่ตางกัน  เซิรลยกตัวอยางแฝดเหมือนคูหนึ่ง ทัง้คูมีประสบการณการ

มองเหน็รถสีเหลือง ซึ่งทั้งคูมีประสบการณการรับรูที่เหมือนกนัเชิงประเภท แตแฝดทั้งสองมีสภาวะ

จิตคนละสภาวะจิต จงึมเีนือ้หาของประสบการณการมองเหน็รถสีเหลืองนี้ตางกนั ทําใหมีเงื่อนไข

การประสบผลสําเร็จตางกัน (Searle, 1984: 49-50) นอกจากนี้ ความทรงจําก็ถือเปนสภาวะจิตที่

มุงถงึเนื้อหาทีม่ีการระบุถงึตนเองเชิงสาเหตุดวยเชนกัน ตัวอยางเชน ฉนัจําไดวาไปเที่ยว

สวนสาธารณะเม่ือวาน คือ ฉันจําไดวาไปเที่ยวสวนสาธารณะเม่ือวานที่เปนสาเหตุแหงการจําไดวา 

ไปเที่ยวสวนสาธารณะเมื่อวานของฉัน  

 สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหาประกอบดวยรูปแบบสภาวะจติตางๆเชน ความเช่ือ ความ

ปรารถนา ประสบการณการรับรู และเนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถึง ซึง่เนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถึงจะเปน

ตัวกําหนดเงื่อนไขการประสบผลสําเร็จ และรูปแบบสภาวะจิตที่ตางกนัจะเปนตัวกําหนดทิศ

ทางการประสบผลสําเร็จ ซึง่ทิศทางการประสบผลสําเร็จนี้ แสดงถึงความสัมพันธระหวางสภาวะ

จิตกับโลกภายนอก 

 ๑.๔) วัตถทุี่สภาวะจิตมุงถงึ (Intentional object) เซิรลอธิบายวา วัตถุที่สภาวะจิตมุงถงึ

คือ สิ่งในโลกที่สภาวะจิตมุงไปถึง ตัวอยางเชน ถาบิลช่ืนชมประธานาธิปดีคารเตอรแลว วัตถทุี่

สภาวะจิตมุงถึงในทีน่ี้คือ ประธานาธิปดีคารเตอร และกรณีที่ไมมีสิ่งในโลกท่ีสภาวะจิตมุงไปถึง 

ตัวอยางเชน ความเชื่อทีว่ากษัตริยฝร่ังเศสศีรษะลาน ซึ่งความเช่ือนี้เปนเทจ็เพราะไมมีกษัตริย

ฝร่ังเศส แตความเช่ือที่วากษตัริยฝร่ังเศสศีรษะลานมีเนื้อหาของสภาวะความเช่ือ ซึ่งเซิรลแยก

                                                           

 
16

 I have visual experience (that there is a yellow station wagon there and there is a yellow station wagon there is causing 

this visual experience) 
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ระหวาง วัตถทุี่สภาวะจิตมุงถึง กับ เนื้อหาท่ีสภาวะจิตมุงถงึ    เนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถงึที่แสดงอยู

ในรูปของประโยคทางภาษาเรียกวา อินเทนชัน (intension with s) เซิรลถือวา สภาวะจิตทีมุ่งถงึ

เนื้อหา ซึง่เนื้อหานั้นอาจจะไมมีวัตถุในโลก ดังตัวอยาง ความเชื่อทีว่ากษัตริยฝร่ังเศสศีรษะลาน 

เปนสภาวะจิตที่มีเนื้อหา (มอิีนเทนชัน) แตไมมีวัตถุที่สภาวะความเชือ่นี้มุงไปถงึ (Searle, 1984: 

16 -17) 

 ๑.๕) แนวคิดเร่ือง “วัจนกรรม” (speech act) ของเซิรล 

“วัจนกรรม” คือ แนวคิดทางภาษาที่เสนอวา ภาษาไมไดมีหนาที่รายงานความจริงหรือ

ขอเท็จจริงเทานั้น แตการแสดงออกทางภาษาก็คือการกระทําลักษณะหนึ่ง เชน “ฉันสัญญาวาจะ

ไมมาสายอีก”  “เปดตูแลวกรุณาปดดวย”   ความหมายของขอความเหลานี้สวนหนึง่ไมไดเปน

ความหมายตามตัวอักษรของขอความ แตขอความเหลานี้กาํลังกระทาํอะไรบางอยาง ยกตัวอยาง 

เมื่อเราพูดวา “สัญญา” หมายความวา เรากําลังใชคําพดูสัญญากับอีกฝาย คําพูดนีเ้ปนการกระทาํ

ที่จะเปนขอผูกมัดเรากับอีกฝาย และขอความทีย่กเปนตัวอยางมานี้คือ “วัจนกรรม”  

จอหน ออสติน (Austin, 1962)  เปนผูเร่ิมเสนอแนวคิดเร่ืองวัจนกรรม ออสตินเสนอวา

ความหมายทางภาษาแบงออกเปนสามสวนดังนี้  ความหมายสวนแรกคือ ความหมายตาม

ตัวอักษร (Locutionary act) ซึ่งความหมายตามตัวอักษรก็คือ ความหมายที่แสดงออกผานถอยคํา

ในภาษาหรือตัวอักษร    ความหมายสวนที่สองคือ ความหมายระดับการกระทํา(Illocutionary 

act) เปนความหมายท่ีแสดงออกดวยน้าํหนกั (force)ของถอยคํา เชน “หามเดินลัดสนาม !” 

ขอความนีห้มายถึง การบังคับไมใหเกิดการเดินลัดสนาม ซึ่งการบังคับในขอความนี้เกิดข้ึนจาก

น้ําหนกัทีม่ีอยูในคําวา “หาม”  ขณะที่ “กรุณาอยาเดินรัดสนาม” น้าํหนักของ “กรุณา” นั้นจะนอย

กวาการบังคับ  และความหมายสวนสุดทายจะแสดงเปนผลหลังจากการพูดถอยคํานัน้ ซึง่ไดแก 

วัจนกรรมที่มจีุดมุงหมายใหเกิดผลบางอยาง(perlocutionary act) เชน “ฉันขอเตือนใหคุณเลิก

หมกมุนกบัเร่ืองการเมืองเสียท”ี การกระทาํในขอความนีคื้อการเตือน แตวัจนกรรมในขอความ

ดังกลาวจะสมบูรณไดก็ตอเมื่อ ผูฟงเกิดผลตามวัจนกรรมในขอความนั้น นัน่ก็คือเลิกหมกมุนกับ

เร่ืองการเมือง 

แนวคิดสําคัญของเซิรลเร่ืองวัจนกรรมคือ เซิรลไดปรับแนวคิดแตกตางไปจากแนวคิดของ

ออสติน  เซิรลเสนอวา ความหมายตามตัวอักษรก็เปนวจันกรรมแบบหนึง่ ซึง่ก็คือวจันกรรม

ทางออม (indirect speech act) ซึ่งหมายถึง ในการแสดงออกทางวัจนกรรมนัน้ ผูพดูจะอยูใน

สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา เชน “เมื่อเชานี้ฝนตก” การเปลงขอความวา เมื่อเชานี้ฝนตกก็คือการ
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กระทาํที่แสดงออกถึงวัจนกรรมวา ผูพูดเช่ือวาเมื่อเชาฝนตก เซิรลอธบิายวา วัจนกรรมมีพื้นฐานมา

จาก “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” (Searle, 1984: 4 - 13)   

๑.๖) เกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน (Internalism) 

เซิรลยอมรับความคิดเร่ือง “อรรถสาร” ของเฟรเกในแงทีว่า ถอยคําบงถึงวัตถุไดนั้น เปน

เพราะวัตถนุั้นเปนจริงตาม (satisfied) อรรถสารที่เช่ือมโยงกับถอยคําดังกลาว เซิรลอธิบายมโน

ทัศนของ “อรรถสาร” โดยใชความคิดเร่ืองสภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหาดังนี้ อรรถสาร หมายถงึ “เนื้อหา

ที่สภาวะจิตมุงถึง” สวนส่ิงทีภ่าษาบงถึงกคื็อ สิ่งที่สภาวะจิตมุงถงึ (Searle, 1984: 197)   ในกรณี

การสื่อสาร เซิรลอธิบายวา เนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถงึเปนสิ่งที่คนหลายคนสามารถรับรูรวมกันได 

เซิรลยกตัวอยาง เชน ถาผูพูดคิดถึงดาวประจําเมืองจากการรับรูรูปแบบการแสดงตัวที่วา “ดาวที่

ปรากฏในเห็นตอนคํ่า” และผูฟงคิดถงึดาวดวงเดียวกันนี้จากรูปแบบการแสดงตัวเดียวกนัคือ “ดาว

ที่ปรากฏใหเหน็ตอนคํ่า”แลว ก็ถือวาผูพูดและผูฟงมีเนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถงึรวมกันหรือรับรูอรรถ

สารรวมกนั  เนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถงึ เปนส่ิงที่คนหลายคนสามารถรับรูรวมกัน ผูพดูและผูฟงจงึ

สามารถมีเนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถึงรวมกนัและส่ือสารในความหมายเดียวกนั (Searle, 1984: 197 

– 198) 

สําหรับเซิรล  ความหมายระดับ อินเทนชันหรือมโนทัศน จึงไดแก “เนื้อหาที่สภาวะจิตมุง

ถึง”  ซึ่งเปนความหมายท่ีเกีย่วของกับสภาวะจิตของผูพดู   สวนความหมายระดับเอ็กเทนชัน ไดแก 

วัตถุที่สภาวะจิตมุงถงึ ซึง่เปนความหมายในสวนวัตถุในโลกภายนอก   และความหมายระดับอิน

เทนชันกาํหนดเอ็กเทนชันในลักษณะที ่อินเทนชนัของถอยคําใหเงื่อนไข และส่ิงใดก็ตามที่ตรงตาม

เงื่อนไขนีถ้ือไดวาเปนสวนหนึ่งของเอ็กเทนชันของถอยคํา (Searle, 1984: 206) เมื่ออินเทนชนั

กําหนดเอ็กเทนชัน และอินเทนชนัเปนความหมายในระดับสภาวะจิตของผูพูด สภาวะจิตจึง

กําหนดเอ็กเทนชัน แงนี้แนวคิดเร่ืองความหมายของเซิรลจึงเปนแบบสภาวะจิตกาํหนดความหมาย  

หรือ ทัศนะแบบเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน (Internalism)  กลาวคือ เนื้อหาในสภาวะ

จิตของผูพูดและผูฟงเปนส่ิงที่ทาํใหผูพูดและผูฟงเขาใจถึงส่ิงที่ภาษาบงถงึ และความหมายจึงอยู

ในสภาวะจิต (Searle, 1984: 198)  ซึง่เหน็ไดวาทัศนะแบบเกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน

ของเซิรลขัดแยงกับทฤษฎีเกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอกของพัทนมั  ผูเขียนจะอธิบายขอ

โตแยงของเซิรลตอพัทนัมดังนี ้

 
๒. ขอโตแยงของเซิรลตอทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพัทนัม 
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  เซิรลสรุปขอโตแยงหลักของพัทนัมดังนี้ แนวทางของพทันัมในการปฏิเสธเร่ืองสภาวะจิต

กําหนดความหมาย ไดแกการเสนอตัวอยาง ๒ ตัวอยาง ที่แสดงใหเหน็วา เนื้อหาในสภาวะจิต 

(มโนทัศน) เดียวกนั สามารถกําหนดเอ็กเทนชนัที่ตางกนั  และถาเนื้อหาในสภาวะจติเดียวกนั

สามารถกําหนดเอ็กเทนชนัที่ตางกันไดแลว แสดงวาสภาวะจิตไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันได 

ดังนัน้ สภาวะจิตไมสามารถกําหนดความหมาย ตัวอยางแรกคือ ตัวอยางโลกแฝด และตัวอยางที่

สองคือ กรณี “เอลม” กับ “บีช” จากนัน้พทันัมเสนอความคิดเร่ือง “การแบงงานกันทาํทางภาษา” 

เปนแนวทางกาํหนดเอ็กเทนชัน (Searle, 1984: 200 – 201) ซึ่งเซิรลวจิารณความคิดเร่ือง “การ

แบงงานกันทําทางภาษา”ดังนี ้ 

 ๒.๑) ขอโตแยงทีห่นึง่ การแบงงานกันทําทางภาษา 

 การแบงงานกนัทาํทางภาษาหมายถึง การมีกลุมผูเช่ียวชาญที่สามารถใชภาษาไดดีกวา

คนอ่ืนๆในชุมชนที่ใชภาษาเดียวกนั  ตัวอยางเชน ผูเช่ียวชาญจะรูจกัตนไมดีกวาคนอ่ืน และ

สามารถแยกไดวาตนใดเปนตนเอมและตนใดเปนตนบีช ขณะท่ีคนทัว่ไปไมรูความตางระหวางตน

เอมและตนบีช จึงทําใหคนทั่วไปมีมโนทศันที่เช่ือมโยงกับคําวา “เอลม” และ “บีช” เหมือนกนัคือ 

“ตนไมผลัดใบ เติบโตในเขตตะวันออกของประเทศอเมริกา” ดังนัน้ คนทั่วไปมีมโนทศันของ 

“เอลม” กับ “บีช”เหมือนกนั แตคําทั้งสองคําบงถงึเอ็กเทนชนัตางกนัคือ “บีช” บงถงึตนบีช และ 

“เอลม” บงถึงตนเอลม ซึง่แสดงใหเห็นวาผูพูดมีสภาวะจิตเกี่ยวกับทัง้สองคําเหมือนกัน แตคําทั้ง

สองคําบงถึงเอ็กเทนชันที่ตางกนั ซึ่งเซิรลสรุปหลักการ “การแบงงานกันทําทางภาษา” ของพทันมั

เปนดังนี้ คนทัว่ไปรูมโนทัศนเกี่ยวกับ “เอลม” และ “บีช” ไมดีพอจึงไมสามารถนําไปกาํหนดเอ็กเท

นชันของคําได พวกเขาจึงพึง่พาอินเทนชนัของผูเช่ียวชาญกําหนดเอ็กเทนชนัของคํา (Searle, 

1984: 201 – 202) 

 เซิรลเห็นวา หลักการการแบงงานกันทําทางภาษาของพัทนัมมีความขัดแยงในตัวเอง ดังนี ้

(๑) มโนทัศนของฉัน (พทันัม) เกี่ยวกับ “เอลม” = มโนทัศนของฉันเกี่ยวกับ “บีช” 

(๒) เอ็กเทนชนัของ “เอลม” ในภาษาในชุมชนของฉัน ≠ เอ็กเทนชันของ “บีช” ในภาษาใน

ชุมชนของฉัน 

ขอที่ (๒) เปนจริงเพราะ 

(๓) ฉันรูวาตนบีชไมใชตนเอม และ ตนเอมไมใชตนบีช 

ฉันรูขอ (๓) ไดเพราะฉันรูวาตนเอมและตนบีชไมใชตนไมพันธุเดียวกนั (ซึง่เปนความรูที่ได

จากผูเช่ียวชาญ) และการรูวาตนเอลมและตนบีชไมใชตนไมพนัธุเดียวกันนั้นถือเปน

ความรูเชิงมโนทัศน ดังนัน้ 
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(๔) ขอ (๓) เปนความรูเชิงมโนทัศน ดังนัน้ 

(๕) มโนทัศนของฉันเกีย่วกับ “เอลม” ≠ มโนทัศนของฉันเกีย่วกับ “บีช” ซึง่ขัดแยงกับขอ (๑) 

คือ มโนทัศนของฉันเกี่ยวกับ “เอลม” = มโนทัศนของฉันเกีย่วกับ “บีช” (Searle 1984: 

202) 

 

๒.๒) ขอโตแยงที่สอง 

พัทนัมเสนอตัวอยางแยงเร่ืองโลกแฝด ดังนี้ สมมุติวาในกาแล็ซซี่ของเรามีดาวดวงหนึ่งที่มี

ทุกอยางเหมือนกับโลกจริง ดาวดวงนี้คือโลกแฝดของเรา เราที่อยูในโลกจริง ก็มีแฝดของเราในโลก

แฝด ใชภาษาที่เหมือนกับภาษาที่คนในโลกจริงพูด ในโลกแฝดมีของเหลวท่ีเรียกวา “น้ํา” ซึ่งมี

ลักษณะทางกายภาพภายนอกเหมือนกับของเหลวท่ีคนในโลกจริงเรียกวา “น้ํา” แตโครงสรางทาง

เคมีของส่ิงที่เรียกวา “น้ํา” นัน้ตางกัน ในโลกแฝดส่ิงที่เรียกวา “น้ํา” มีโครงสรางทางเคมีคือ XYZ 

และในโลกจริงส่ิงที่เรียกวา “น้ํา” มีโครงสรางทางเคมีคือ H2O   คําวา “น้าํ” ในโลกแฝดบงถึง XYZ 

และ “น้ํา” ในโลกจริงบงถึง H2O   จึงแสดงใหเห็นวาผูพดูในโลกจริงและโลกแฝดในป 1750 (เปนป

กอนที่จะมกีารคนพบทางวทิยาศาสตรเกีย่วกับองคประกอบของนํ้า) มีอินเทนชันในสภาวะจิต

เกี่ยวกับ “น้ํา” ไดแก เปนของเหลว ไรสี ไรกล่ิน ดับกระหาย เหมือนกนั แตบงถึงเอ็กเทนชนัที่

ตางกนัคือ H2O กับ XYZ   มโนทัศนในสภาวะจิตที่เกี่ยวกับ “น้ํา” สามารถบงถึงส่ิงอ่ืน (XYZ) ที่

ไมใชน้ํา (H2O) และสภาวะจติไมสามารถกาํหนดเอ็กเทนชัน 

 เซิรลอธิบายวา การนิยามคําเรียกประเภทธรรมชาติตามทฤษฎีของพัทนัมจะถูกกาํหนด

โดยการนิยามแบบบงชี้ (indexically) ที่เอ็กเทนชันของคําจะข้ึนอยูกับบริบททีน่ิยาม ตัวอยางเชน 

การนยิามความหมายคําวา “น้ํา” คือ ส่ิงใดก็ตามทีม่ีความสัมพันธแบบบงชี้โดยตรงกับส่ิงนี้ 

(ของเหลวนีท่ีช่ี้ตอนนิยามคําวา “น้ํา”)และมีโครงสรางภายในที่เหมือนกับสิง่นี ้   เอ็กเทนชันของ 

“น้ํา” ก็คือส่ิงทีม่ีโครงสรางภายในเหมือนกบัส่ิงนี ้   ซึง่เอ็กเทนชันของ “น้ํา” ในโลกแฝดจะตาง

กับเอ็กเทนชนัของ “น้ํา” ในโลกจริงเพราะของเหลวที่ใชในการนิยามมีโครงสรางภายในตางกัน ซึ่ง

ตามแนวคิดของพทันมันัน้ โครงสรางภายในของส่ิงเปนตัวกําหนดเอ็กเทนชันของคําเรียกประเภท

ธรรมชาติ (Searle, 1984: 203 -204) 

 เซิรลเห็นวา เหตุผลสําคัญที่พทันมัโตแยงวา สภาวะจิตไมสามารถกาํหนดเอ็กเทนชันไดคือ 

เราไมรูโครงสรางภายในของน้ํา เนื่องจาก โครงสรางภายในของน้าํคือเอ็กเทนชันของ “น้าํ” และ 

เราไมรูโครงสรางภายในของน้ํา ดังนั้น เนื้อหาที่เกีย่วกบัน้าํในสภาวะจิตจึงไมเพยีงพอแกการ
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กําหนดเอ็กเทนชันของ “น้ํา” เซิรลโตแยงวาการที่เราไมรูโครงสรางภายในของน้าํนัน้ ไมไดทําให

ความหมายระดับอินเทนชนัไมกําหนดเอ็กเทนชนั  

เซิรลอธิบายวาอินเทนชันกําหนดเอ็กเทนชัน ไมไดหมายความวาอินเทนชันเปนส่ิงซึ่งระบุ

วาวัตถุใดเปนเอ็กเทนชันของคํา  แตเซิรลเสนอใหอินเทนชนักําหนดเอ็กเทนชนั โดยที่อินเทนชนัข

องถอยคํา จะใหเงื่อนไขที่จะบอกวาอะไรคือเอ็กเทนชันของถอยคํา และส่ิงใดที่เปนจริงตามเงื่อนไข

ของอินเทนชันนี้ ก็จะถือวาเปนสวนหนึง่ของเอ็กเทนชนัของถอยคําดังกลาว แตอินเทนชันไมไดระบุ

วาวัตถุใดเปนเอ็กเทนชันของถอยคํา เซิรลยกตัวอยางเชน “ฆาตกรที่ฆาบราวน” (“The murderer 

of Brown”) อินเทนชนัของวลีนี้ไดกําหนดเอ็กเทนชันของวลีซึ่งไดแก ฆาตกรฆาบราวน สําหรับคน

ที่ไมรูวาคนไหนเปนคนทีฆ่าบราวน แตเขาจะรูวาเอ็กเทนชันของวลีนี้คือ ฆาตกรฆาบราวน   

เชนเดียวกนักบัคําวา “น้ํา” ความหมายระดับอินเทนชนัของ “น้ํา”คือ “โครงสรางภายในท่ี

เหมือนกับสิง่นี้ (ของเหลวทีช่ี้ในตอนนิยาม)” และเอ็กเทนชนัของ “น้ํา” คือส่ิงที่มีโครงสรางภายในท่ี

เหมือนกับส่ิงนี้  ถึงแมวาเราจะไมรูวาโครงสรางภายในนั้นเปนอยางไร ความหมายระดับอินเทนชนั

จะกําหนดสิ่งที่เขาขายที่จะเปนเอ็กเทนชันของ “น้ํา” และส่ิงใดที่ตรงกับเงื่อนไขของอินเทนชันก็จะ

ถือวาส่ิงนัน้เขาขายที่จะเปนเอ็กเทนชนัของ “น้ํา” แตอินเทนชันไมไดระบุวาวัตถุใดมีโครงสราง

เหมือนกับส่ิงนี้ ดังนัน้ แมเราไมรูโครงสรางภายในของน้าํ แตเรารูวาเอ็กเทนชันของ “น้ํา” คือ สิ่งที่มี

โครงสรางภายในเหมือนกับส่ิงนี ้ อินเทนชนัยงัคงกาํหนดเอ็กเทนชันของถอยคํา (Searle 1984: 

204 – 206)  

 

 ๒.๓) ขอโตแยงที่สาม 

 ในตัวอยางโลกแฝด พทันัมเสนอวาเราและแฝดของเรามีมโนทัศนของ “น้ํา” เหมือนกนั แต

บงถงึเอ็กเทนชันที่ตางกัน มโนทัศนของ “น้ํา” สามารถบงถงึส่ิงอ่ืน (XYZ) ที่ไมใชน้ํา (H2O) คําวา 

“น้ํา” ไมสามารถบงถงึเอ็กเทนชันที่แทจริง    คําวา “น้ํา” จึงไมสามารถบงถงึส่ิงในโลกไดอยาง

แทจริงและอินเทนชันไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชัน สภาวะจิตไมสามารถกําหนดความหมาย 

พัทนัมจงึเสนอใหสังคม(การแบงงานกันทางภาษา) กําหนดเอ็กเทนชันของคํา ซึ่งแนวทางในการ

กําหนดเอ็กเทนชันคือ การใชคําแบบ “สายโซสาเหตุทีม่าของช่ือ” (causal - historical chain) ซึ่งผู

พูดที่อยูในสายโซการใชนี้จะสามารถใชคําบงถงึเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําได เพราะเม่ือเกิดความ

ไมแนใจเกี่ยวกับเอ็กเทนชนั ผูพูดสามารถสืบยอนหาที่มาของคําหรือปรึกษาผูเช่ียวชาญในชุมชน  

แตเซิรลโตแยงวา เนื้อหาของสภาวะจิต (อินเทนชนั) ที่เช่ือมโยงกับคํานัน้ สามารถบง

ถึงเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําได และสภาวะจิตกาํหนดความหมาย   เซิรลอธิบายวาในกรณีโลก
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แฝดนั้น แฝดทั้งสองคนมีประสบการณการรับรูที่เหมือนกนัเชิงประเภท แตมีเนื้อหาของ

ประสบการณ (อินเทนชัน) ตางกนั   เนื่องจากประสบการณการรับรูมีการระบุถึงตนเองเชิงสาเหตุ

ซึ่งทาํใหเราและแฝดเรามีประสบการณทีเ่ฉพาะตางกัน เซิรลยกตัวอยางดังนี้ โจนและแฝดโจนใน

โลกแฝดในป 1750 ไดนิยามคําวา “น้ํา” แบบบงชี ้(indexical) ดังนี้  คําวา “น้ํา” คือส่ิงใดก็ตามทีม่ี

โครงสรางภายในท่ีเหมือนกบัของเหลวนี ้ โจนและแฝดโจนจะมีประสบการณการเหน็ที่เหมือนกนั

เชิงประเภท แตโจนและแฝดโจนจะมีเนื้อหาของประสบการณตางกนั เนื่องจากประสบการณการ

รับรูมี “การระบุถึงตนเองเชิงสาเหตุ” ซึ่งทําใหเนื้อหาของประสบการณของโจนและแฝดโจนมี

ลักษณะเฉพาะของแตละคนที่ตางกนั กลาวคือ  

 

โจนในโลกจริงไดนิยาม “น้ํา” ดังนี ้คําวา “น้ํา” หมายถึงส่ิงใดก็ตามทีม่ีโครงสรางภายใน

เหมือนกับของเหลวนี้ซึง่เปนสาเหตุแหงประสบการณนี้ของโจน ไมวาโครงสรางภายในของ

ของเหลวนี้จะเปนอยางไร17 (Searle, 1984: 207) 

   

 แฝดโจนในโลกแฝดไดนิยาม “น้ํา” ดังนี ้คําวา “น้ํา” หมายถงึส่ิงใดกต็ามที่มโีครงสราง

ภายในเหมือนกับของเหลวนีซ้ึ่งเปนสาเหตุแหงประสบการณนี้ของแฝดโจน ไมวา

โครงสรางภายในของของเหลวน้ีจะเปนอยางไร18 (Searle, 1984: 207) 

 

“ประสบการณนี”้ แสดงถึงลักษณะเฉพาะของประสบการณของโจนและแฝดโจน เพราะ 

“ประสบการณนี”้ เปนการชี้ไปที่การรับรูของแตละคน โจนและแฝดโจนจึงมีเนื้อหาของ

ประสบการณตางกนั และเนื้อหาของประสบการณเฉพาะที่ตางกันนี้ เปนส่ิงที่บงถึงของเหลวที่

เรียกวา “น้ํา” ของโจนและแฝดโจน  กลาวคือ ประสบการณเฉพาะของโจนตอเหตุการณการนิยาม 

“น้ํา” ในโลกจริง บงถึงของเหลวในโลกจริง (H2O)  ขณะที่ ประสบการณเฉพาะของแฝดโจนตอ

เหตุการณการนิยาม “น้ํา” ในโลกแฝด บงถึงของเหลวในโลกแฝด (XYZ)   และเซิรลอธิบายวา 

เนื้อหาของประสบการณคือความหมายระดับอินเทนชนั ดังนัน้ โจนและแฝดโจนมีอินเทนชนัที่

เกี่ยวกับ “น้ํา” ตางกันและกาํหนดเอ็กเทนชันที่ตางกัน คําวา “น้ํา” ของโจนและแฝดโจนก็สามารถ

                                                           

 17 The indexical definitions given by Jones on Earth of “water” can be analyzed as follows: “water” is defined indexically as 

whatever is identical in structure with the stuff causing this visual experience, whatever the structure is. 

 
18

 And the analysis for Twin Jones on Twin Earth is: “water” is defined indexically as whatever is identical in structure with 

the stuff causing this visual experience, whatever the structure is. 
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บงถงึเอ็กเทนชันที่แทจริง  ภาษาจึงสามารถบงถงึส่ิงในโลกได   และอินเทนชนัยงัคงกําหนดเอ็ก

เทนชัน สภาวะจิตจึงกาํหนดความหมาย   เนื้อหาของประสบการณเฉพาะที่ตางกนันี้ เปน

ประสบการณเฉพาะ (token experience) ดังนัน้ โจนและแฝดโจนมีประสบการณเชิงประเภทท่ี

เหมือนกนั แตมีประสบการณเฉพาะที่ตางกนั  

 เซิรลยอมรับวา แตละคนจะมีประสบการณเฉพาะที่ตางกนั แตนัน่ไมไดหมายความวา คน

แตละคนจะใชคําวา “น้ํา” ในความหมายทีต่างกนั เพราะผูพูดสวนใหญในโลกจริง ไมไดอยูใน

เหตุการณการนิยามคําวา “น้ํา” พวกเขาจึงต้ังใจใชคําวา “น้าํ”เหมือนกบัคนในชุมชน ซึ่งคนใน

ชุมชนนั้นรวมผูเช่ียวชาญอยูดวย 

 โดยสรุป พทันมัโตแยงทฤษฎีสภาวะจิตกาํหนดความหมายวา มโนทศันที่เช่ือมโยงกับคํา

วา “น้าํ” สามารถบงถึงส่ิงอ่ืน (XYZ) ที่ไมใชน้ํา (H2O) สภาวะจิตจงึไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชนั 

พัทนัมโตแยงดวยการเสนอตัวอยางแยงเร่ืองโลกแฝด ทีช่าวโลกจริงและชาวโลกแฝดมีมโนทัศนที่

เช่ือมโยงกับคําวา “น้ํา” เหมอืนกนั แตเอ็กเทนชนัของ “น้ํา” ตางกนั   แตเซิรลโตแยงพัทนัมวา โจน

ที่อาศัยอยูในโลกจริงและแฝดโจนที่อาศัยอยูในโลกแฝด มีเนื้อหาของประสบการณตางกนั 

เนื่องจาก ประสบการณการรับรูมี “การระบุถึงตนเองเชงิสาเหตุ” ทาํใหเนื้อหาของประสบการณที่

เกี่ยวกับ “น้ํา” ของโจนในโลกจริง บงถงึของเหลวในโลกจริง (H2O) และเนื้อหาของประสบการณที่

เกี่ยวกับ “น้ํา” ของแฝดโจนในโลกแฝด บงถึงของเหลวในโลกแฝด (XYZ)  เราจะเหน็ไดวาเนื้อหา

ของประสบการณที่เกี่ยวกับ “น้ํา” ของโจนในโลกจริงสามารถบงถึงน้ํา (H2O)ได     ขอเสนอของ

เซิรลคือ เนื้อหาของประสบการณที่เกีย่วกบั “น้ํา” ของผูพูดจะมีลักษณะเฉพาะท่ีสามารถบงถงึเอ็ก

เทนชันที่แทจริงของ “น้ํา” ได ดังนัน้ สภาวะจิตกําหนดเอ็กเทนชัน และสภาวะจิตกาํหนด

ความหมาย 

 
๓. ขอแยงตอแนวคิดของเซิรล  
 แนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายในของเซิรลมีขอโตแยงจํานวนมาก 

อยางไรก็ดี ผูเขียนไดเลือกขอโตแยงของจอหน แม็คดาวล (John McDowell) เนื่องจาก แม็คดาวล

สามารถทาทายมโนทัศนพืน้ฐานสําคัญของเซิรลได   แมคดาวลไดโตแยงมโนทัศน “สภาวะจิตที่มุง

ถึงเนื้อหา” ของเซิรล โดยแสดงใหเห็นวา “ประสบการณเฉพาะ” ไมสามารถระบุเอ็กเทนชนัที่แทจริง

ของคําได  เซิรลยังคงเจอปญหาขอแยงของพทันมั  ซึง่ “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” ถอืเปนมโนทัศน

พื้นฐานสําคัญในการเสนอแนวคิดของเซิรล 
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๓.๑) ขอแยงของจอหน แม็คดาวล (John McDowell)  

 แม็คดาวล (Mcdowell, 1993: 215 -225) โตแยงคําอธิบายของเซิรลเร่ือง การใชเนื้อหา

ของประสบการณเปนส่ิงที่ระบุเอ็กเทนชนัของถอยคํา ทีเ่ซิรลยกตัวอยาง กรณีที่ผูพูดไดชายตาไป

เห็นผูชายคนหนึง่สวมหมวกสีแดงในระยะไกล และรายงานประสบการณดังกลาวนีด้วยวลีที่วา 

“ผูชายคนนัน้สวมหมวกสีแดง”   ซึ่งเซิรลอธิบายวา เนือ่งจากประสบการณการรับรูมี “การระบุถึง

ตนเองเชงิสาเหตุ” ฉะนั้น การเขาใจประสบการณดังกลาวจะมีลักษณะเปนดังนี ้“มีผูชายคนหนึ่ง

ตรงนั้นที่เปนสาเหตุแหงประสบการณนี ้และ ผูชายคนนัน้สวมหมวกสีแดง” (Searle, 1984: 212)  

“ประสบการณนี”้ มีลักษณะเฉพาะตัวทําใหสามารถบงถึงผูชายที่สวมหมวกสีแดงคนน้ีไดอยางไม

ผิดคน ดังนั้นเนื้อหาของประสบการณของผูพูดจึงยงัเปนสิ่งทีก่ําหนดเอ็กเทนชันของวลีดังกลาวอยู  

แม็คดาวลโตแยงคําอธิบายขางตนของเซิรลวา ทีฟ่งดูเปนไปไดก็เนื่องจากวธิีการที่เซิร

ลอางถงึตัวประสบการณที่สามารถระบุถึงตนเองเชงิสาเหตุ  แตขณะเดียวกนั เซิรลรับความคิด

เร่ืองอรรถสารกําหนดส่ิงที่ถอยคําบงถึงแบบเฟรเก  ซึง่เซิรลตีความวา อรรถสารจะใหเงื่อนไขและ

วัตถุที่เปนจริงตามเงื่อนไขของอรรถสารที่เช่ือมโยงกับคํานั้น ถือเปนส่ิงที่ถอยคําบงถงึ ซึง่ 

“ประสบการณนี”้ ไมไดใหเงื่อนไขใดๆที่จะกําหนดเอ็กเทนชนัของวลีตามแนวคิดที่เสนอเซิรล  และ

เซิรลก็ไมไดอธิบายเลยวา “ประสบการณนี”้ สามารถบงถงึเอ็กเทนชันทีถู่กตองไดอยางไร 

(Mcdowell, 1993: 216 - 217)   ขอโตแยงของแม็คดาวลสามารถเขาใจไดดังนี้วา การที่เซิรลอธิ

บายวา “ประสบการณนี”้ สามารถระบุเอ็กเทนชนัที่ถูกตองของวล ี“ผูชายคนนัน้สวมหมวกสีแดง” 

ได อาจใชไดแตเฉพาะกับผูพูดเทานัน้   ในขณะที่ผูฟงอาจไมสามารถเขาใจ “ประสบการณนี”้ ของ

ผูพูด  และ “ประสบการณนี”้ ของผูพูดก็ไมไดใหขอมูลใดๆที่จะสามารถวางเงื่อนไขในการ

กําหนดเอ็กเทนชัน เพื่อที่จะทําใหผูฟงสามารถนาํเงื่อนไขนั้นไปเปนแนวทางในการระบุถึงเอ็กเท

นชันของวลี   

  ขอโตแยงของแม็คดาวลแสดงใหเห็นวา เซิรลไมสามารถอธิบายไดวาเนื้อหาของ

ประสบการณเฉพาะสามารถใหเงื่อนไขในการบงถงึเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําไดอยางไร  เมื่อเซิรล 

อธิบายไมได ยอมเทากับแนวคิดของเซิรลยังคงเจอปญหาที่พทันมัโตแยง กลาวคือ  ประสบการณ

เฉพาะของโจนและแฝดโจน สามารถนาํมาระบุเอ็กเทนชันของ “น้าํ” ที่ถูกตองได แตตอนท่ีทัง้สอง

คนอยูในเหตุการณการแนะนําคําวา “น้ํา”    และถาโจนเดินทางไปยงัโลกแฝด เขาจะยังคงไม

สามารถใชประสบการณเฉพาะจากตอนที่อยูในเหตุการณการแนะนาํช่ือ มาเปนแนวทางในการ

ระบุวาส่ิงที่เรียกวา “น้ํา” ในโลกแฝดไมใชเอ็กเทนชนัทีแ่ทจริงของคําวา “น้าํ” ในโลกจริง   เนื้อหา

ของประสบการณเฉพาะของโจนและแฝดโจน จงึยงัไมสามารถระบุเอ็กเทนชันที่แทจริงของ “น้ํา” 
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ได  จึงแสดงใหเหน็วา เนื้อหาของประสบการณเฉพาะตามแนวคิดเซิรล ไมสามารถระบุระบุเอ็ก

เทนชันที่แทจริงของคําได  จงึกลาวไดวา  โจนในโลกจริงและแฝดโจนในโลกแฝดยังคงมี

ประสบการณเกี่ยวกับ “น้ํา” ที่เหมือนกันเชิงประเภท และประสบการณเกี่ยวกับ “น้ํา” ที่เหมือนกัน

เชิงประเภทนี้ สามารถบงถงึเอ็กเทนชนัของ “น้ํา” ที่ตางกัน สภาวะจิตจึงไมสามารถกําหนดเอ็กเทน

ชันได และสภาวะจิตจงึไมสามารถกําหนดความหมาย  นอกจากนี้ เนือ้หาของประสบการณที่

เกี่ยวกับ “น้ํา” ที่เหมือนกนัเชิงประเภทของโจนสามารถบงถงึส่ิงอ่ืนที่ไมใชน้ํา  คําวา “น้าํ” จึงไม

สามารถบงถงึน้ําในโลกภายนอกไดอยางแทจริง แนวคิดของเซิรลจึงไมสามารถอธิบาย

ความสัมพันธระหวางภาษากับโลกภายนอกได  

 

 ๓.๒ ) ขอแยงของพัทนัม 

จากขอโตแยงขอที่สองของเซิรล พัทนัมวจิารณวา การที่เซิรลเห็นวาขอเท็จจริงของส่ิงที่

ถอยคําบงถึงไมมีบทบาทในการกําหนดความหมาย และเซิรลเสนอใหเนื้อหาท่ีสภาวะจิตมุงถงึเปน

สิ่งสําคัญในการกําหนดความหมาย  จะทาํใหคําที่มีความหมายเดียวกนัในภาษาที่ตางกนัเชน 

“elm” ในภาษาอังกฤษและ “ulme” ในภาษาเยอรมนั คําทัง้สองคํานี้จะมีความหมายตางกัน 

เนื่องจาก ทัง้สองคํานีม้ีเนื้อหาที่สภาวะจิตมุงถงึตางกนั ซึ่งขัดแยงกับขอเท็จจริง 

พัทนัมยกตัวอยางดังนี ้ในภาษาอังกฤษคําวา“elm” มีความหมายเหมอืนกับ “ulme” ใน

ภาษาเยอรมันเพราะบงถงึตนเอมลเหมือนกัน แตผูพูดชาวอังกฤษกับผูพูดชาวเยอรมนัจะรู “elm” 

กับ “ulme” ในความหมายที่ตางกัน เนื่องจาก สิ่งที่ผูพดูชาวอังกฤษเรียกวา “elm” คือตนไมชนิด

หนึง่ที่ผูเช่ียวชาญชี้และเรียกวา “elm”    ขณะที่ สิง่ที่ผูพดูชาวเยอรมนัเรียกวา “ulme” คือตนชนิด

หนึง่ที่ผูเช่ียวชาญชี้และเรียกวา “ulme” จากการนิยามความหมาย “elm” กับ “ulme”นี้ แสดงให

เห็นถึงเนื้อหาที่เกีย่วกับการนิยามคําตางกันและสงผลใหผูพูดชาวอังกฤษมีเนื้อหาที่สภาวะจิตมุง

ถึงของ “elm” ในแง อินเทนชัน (intension with s) ตางกบัเนื้อหาท่ีสภาวะจิตมุงถงึของ “ulme” ใน

สภาวะจิตของผูพูดชาวเยอรมัน ดังนัน้ “elm” กับ “ulme” จึงมีความหมายตางกนั ซึง่ขัดแยงกับ

ขอเท็จจริงที่คําทัง้สองคํานัน้มีความหมายเหมือนกันเพราะบงถงึส่ิงเดียวกันคือตนเอมล (Putnam, 

1996: xviii – xix) 

นอกจากนัน้ สมมติวาชาว Nova Scotia ใชคําวา “elm” เรียกตนบีช และใชคําวา 

“beech” เรียกตนเอมล (พูดอยางงายคือคําวา “elm” ของชาวNova Scotia มีความหมาย

เหมือนกับ“beech” ในภาษาอังกฤษ) ตามแนวคิดของเซิรล “elm” ของชาว Nova Scotia จะมี
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ความหมายเหมือนกับ“elm” ของชาวอังกฤษ เพราะมีเนือ้หาที่สภาวะจิตมุงถงึเหมือนกนั ซึง่ขัดแยง

กับขอเท็จจริงที่คําทั้งสองคําบงถงึส่ิงที่ตางกัน (Putnam, 1996: xix) 
๔. ขอสรุป  

ทฤษฎีสภาวะจิตกําหนดความหมายมีแนวคิดวา มโนทศันที่เช่ือมโยงกับคําเปนส่ิงที่

กําหนดเอ็กเทนชันของคํา ซึง่พทันมัโตแยงวา ถามโนทัศนที่เช่ือมโยงกับคํากําหนดเอ็กเทนชันแลว 

คําจะไมสามารถบงถงึเอ็กเทนชันที่แทจริงได โดยพทันมัยกตัวอยางแยงเร่ืองโลกแฝดที่ ชาวโลก

จริงและชาวโลกแฝดมีมโนทัศนเกี่ยวกับคําวา “น้ํา” เหมือนกนั คือ “เปนของเหลว ไรสี ไรกล่ิน ดับ

กระหาย” แตโครงสรางภายในของส่ิงที่เรียกวา “น้ํา” ในโลกแฝดคือ XYZ และโครงสรางภายใน

ของส่ิงทีเ่รียกวา “น้าํ”ในโลกจริงคือ H2O คําวา “น้ํา” ในโลกจริงและโลกแฝดจึงบงถึงส่ิงที่ตางกนั 

มโนทัศนที่เช่ือมโยงกับ “น้ํา” จึงสามารถบงถึงส่ิงอ่ืนที่ไมใชน้ํา  และมโนทัศนที่เชื่อมโยงกับคําไม

สามารถกําหนดเอ็กเทนชนัที่แทจริงของคําได สภาวะจิตไมสามารถกาํหนดความหมาย 

 เซิรลโตแยงพทันัมวา มโนทศันที่เช่ือมโยงกับ “น้ํา” ของคนในโลกจริงและคนในโลกแฝด

คือเนื้อหาของประสบการณ คนในโลกจริงและคนในโลกแฝดแตละคนจะมีเนื้อหาของ

ประสบการณที่มีลักษณะเฉพาะที่สามารถบงถงึเอ็กเทนชันของ “น้าํ” ไดอยางถกูตอง โดยเซิรลอาง

อิงความคิดเร่ือง “สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” ซึ่งอธิบายเกี่ยวกับประสบการณการรับรูวา 

ประสบการณการรับรูจะมีลกัษณะพเิศษคือ “การระบุถงึตนเองเชงิสาเหตุ” ซึ่งลักษณะพิเศษนี้จะ

ทําใหประสบการณของผูพดูตอเหตุการณหนึง่มีลักษณะเฉพาะตอเหตุการณนั้น จึงทาํใหโจนใน

โลกจริงมีเนื้อหาของประสบการณเฉพาะเกี่ยวกับคําวา “น้ํา” ที่บงถงึน้าํในโลก (H2O) และแฝดโจน

ในโลกแฝดมีเนื้อหาของประสบการณเฉพาะเกีย่วกับ “น้าํ” ที่บงถึงของเหลวในโลกแฝด (XYZ) แต

โจนในโลกจริงและแฝดโจนในโลกแฝดจะมีประสบการณที่เกี่ยวกับ “น้ํา” เหมือนกนัเชิงประเภท 

คําอธิบายของเซิรลแสดงใหเห็นวาโจนในโลกจริงและแฝดโจนในโลกแฝดยังคงใชเนือ้หาของ

สภาวะจิต (เนือ้หาของประสบการณเฉพาะ) ของตนบงถึงเอ็กเทนชันของ “น้ํา” ไดอยางถูกตอง 

เนื้อหาของประสบการณของโจนในโลกจริงบงถึงน้ําในโลกไมสามารถบงถงึส่ิงอ่ืน เซิรลจึงสรุปวา 

สภาวะจิตกาํหนดเอ็กเทนชัน และสภาวะจิตกําหนดความหมาย 

 แตขอวิจารณของแม็คดาวลไดแสดงใหเหน็วา แนวคิดของเซิรลเร่ืองประสบการณเฉพาะ

ดังกลาว ไมสามารถบงถงึเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําได ยอมเทากับวาแนวคิดของเซิรลยังคงเจอ

ปญหาที่พทันมัโตแยงไดแก เนื้อหาในสภาวะจิตไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของคํา และ

ขณะเดียวกนั  ผูเขียนเหน็วา เซิรลก็ยอมรับวาผูพูดแตละคนในโลกจริงจะมีประสบการณเกี่ยวกบั 

“น้ํา” ที่ตางกนั แตผูพูดแตละคนก็สามารถใชคําวา “น้ํา” ในความหมายเดียวกนัและใชคําวา “น้ํา” 
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บงถงึส่ิงเดียวกัน เนื่องจากผูพูดแตละคนจงใจใชคําตามคนในสังคม ซึ่งแสดงใหเหน็วาผูพูดแตละ

คนไมไดใชประสบการณทีเ่ฉพาะของตนบงถงึเอ็กเทนชันของ “น้าํ” แตพวกเขาใชคําตามคนใน

สังคม จงึดูเหมือนวาเซิรลกไ็มไดตองการใหผูพูดใชประสบการณที่เฉพาะของตนบงถึงเอ็กเทนชนัข

อง “น้ํา” แตใหผูพูดใชคําตามคนในสังคม ซึ่งการใชคําตามคนในสังคมนั้นแสดงใหเหน็วาเนื้อหาใน

สภาวะจิต (เนือ้หาของประสบการณเฉพาะ) ไมเพยีงพอแกการเขาใจเอ็กเทนชันที่แทจริงของ “น้ํา” 

จึงดูเหมือนวาขอเสนอของเซิรลเร่ือง “การระบุตนเองเชงิสาเหตุ” ไมสามารถทาทายทฤษฎีเกณฑ

กําหนดความหมายจากภายนอกได   ในบทตอไปจะเปนการประเมินเกี่ยวกับ แนวคิดเร่ืองเกณฑ

กําหนดความหมายของพัทนัม และสรุป 

 



บทที่ ๕ 
 

ประเมินและสรุป 
 

 บทที่ผานมา ไดพิจารณเกี่ยวกับขอโตแยงของเซิรลตอทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมาย

จากภายนอกของพัทนัม  เซิรลแยงดวยการเสนอความเขาใจสภาวะจิตลักษณะใหมที่มีคุณสมบัติ 

“สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา”   คุณสมบัติดังกลาวทําใหสภาวะจิตสามารถเชื่อมโยงกับส่ิงแวดลอม

รอบตัวเจาของสภาวะจิตได   เซิรลอธิบายความหมายระดับอินเทนชนัวาเปนสภาวะจิตที่มุงถึง

เนื้อหา  สวนความหมายระดับเอ็กเทนชนั เปนส่ิงที่สภาวะจิตมุงถงึ และอินเทนชันที่เชื่อมโยงกับคํา

กําหนดเอ็กเทนชันของคํา   ซึ่ง“สภาวะจิตที่มุงถึงเนื้อหา” ตามแนวคิดของเซิรลนั้นมสีักษณะของ 

“การระบุถงึตนเองเชิงสาเหตุ” ซึ่งลักษณะดังกลาวทาํใหเนื้อหาในสภาวะจิตที่เช่ือมโยงกับคํา มี

ลักษณะเฉพาะที่สามารถบงถึงเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําได สภาวะจิตจึงกําหนดความหมาย 

 ขอแยงของแมค็ดาวลตอแนวคิดของเซิรล ไดแสดงใหเหน็วา แนวคิดของเซิรลเร่ืองสภาวะ

จิตเฉพาะที่เกีย่วกับคํา ยงัไมสามารถบงถงึเอ็กเทนชันทีแ่ทจริงได  แนวคิดของเซิรลจึงยงัคงเจอ

ปญหาที่พทันมัโตแยงคือ เนือ้หาในสภาวะจิตไมสามารถกําหนดเอ็กเทนชันของคํา สภาวะจิตจงึไม

เพียงพอแกการกําหนดความหมาย   ขอโตแยงของเซิรลยังไมสามารถทาทายแนวคิดของพัทนัม

เร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกได   นอกจากนี ้ขอแยงของพทันมัยังแสดงใหเห็นวา 

แนวคิดของเซิรลจะทําใหคําเดียวกนัและมคีวามหมายเดียวกนั แตพูดในภาษาที่ตางกัน (เชน 

“elm” ในภาษาอังกฤษและ “ulme” ในภาษาเยอรมนั ทัง้สองคํานี้ หมายถงึตนเอมล)  มี

ความหมายตางกนั ซึ่งขัดแยงกับความเปนจริง 

 บทนี้ผูเขียนจะประเมินแนวคิดของพัทนัมเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก ซึ่ง

มีทั้งหมดส่ีประการ  สุดทายจะเปนการสรุปเนื้อหาท้ังหมดของวิทยานิพนธ    
๑. ประเมินทฤษฎีเกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอกของพทันัม 

โดยสรุป การเสนอแนวคิดของพทันมั มพีืน้ฐานความคิดจากแบงสภาวะจิตเปนสอง

ลักษณะไดแก สภาวะจิตลักษณะแคบ และสภาวะจิตลักษณะกวาง พัทนัมโตแยงทัศนะแบบ

เกณฑกาํหนดความหมายจากภายใน โดยเฉพาะทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก จากการอธิบายวา

ทัศนะดังกลาววางอยูบนพืน้ฐานของการเขาใจสภาวะจิตลักษณะแคบ  และพทันมัเสนอการเขาใจ

สภาวะจิตลักษณะกวางเปนพืน้ฐานในการเสนอแนวคิดเร่ืองเกณฑกาํหนดความหมายจาก

ภายนอก  ซึ่งผูเขียนไดประเมินแนวคิดดังกลาวของพทันัมซ่ึงแบงเปนสี่ประการดังนี ้
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ประการทีห่นึ่ง  ผูเขียนเห็นวา แนวคิดของพัทนัมนั้นสามารถอธิบายความสัมพันธระหวาง

ภาษากับโลก และความสัมพันธระหวางภาษากับมนุษย ในแงการสื่อสารได ดังนี ้

แนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพทันมัเสนอใหการแบงงานกัน

ทําทางภาษาระบุเอ็กเทนชนัของคํา แนวทางการระบุเอ็กเทนชันคือ สายโซสาเหตุทีม่าของช่ือ 

ตัวอยาง คําวา “น้ํา” ผูพูดสามารถระบเุอ็กเทนชันของ “น้ํา” จากการเรียนรูการใชคําจากสายโซ

การใชคําโดยเริ่มตนจากเหตุการณการแนะนําคําวา “น้ํา” ซึ่ง “น้ํา” บงถึงของเหลวทีม่ีโครงสราง

ทางเคมีเปน H2O คนที่อยูในเหตุการณดังกลาวจะสงตอการใชคําวา “น้ํา” ไปยังคนอ่ืนในสังคม ผู

พูดที่อยูในสายโซการใชคําจะต้ังใจใชคําบงถงึส่ิงเดียวกันกับเหตุการณการแนะนําคํา และเม่ือเกดิ

ความสงสัยกส็ามารถสืบยอนกลับไปหาที่มาของการใชคําหรือปรึกษาผูเช่ียวชาญ การระบุเอ็กเท

นชันของคําผานสายโซสาเหตุที่มาของช่ือจึงสามารถระบุถึงเอ็กเทนชันที่แทจริงของคําได ผูพูดที่

อยูในการแบงงานกนัทางภาษาจึงสามารถใชคําเรียกประเภทธรรมชาติบงถงึส่ิงในโลกภายนอกได

อยางแทจริง      สวนเร่ืองการส่ือสาร ตามแนวคิดของพทันัมนัน้ ผูพูดจะรูความหมายโดยการ

เรียนรูการใชคําจากสังคมหรือสายโซสาเหตุที่มาของช่ือ ผูพูดที่อยูในสายโซการสงตอการใชคําจะ

สามารถส่ือสารกับผูอ่ืนไดในความหมายเดียวกนั เนื่องจากเรียนรูการใชคําตอๆกันมาจากสายโซ

การใชคําเดียวกัน เมื่อเกิดความสับสนก็สามารถสืบยอนกลับไปที่มาของการใชคํา  

 

 ประการที่สอง แนวคิดเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพทันมั เสนอให

สิ่งในโลกภายนอก ไดแก การใชคําของคนในสังคมและธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง เปนสิ่งทีก่ําหนด

ความหมาย  ซึ่งธรรมชาติทีแ่ทจริงของส่ิง ไดแก โครงสรางทางเคมี รหสัพันธกุรรม ทีต่องใชความรู

ทางวิทยาศาสตรตรวจสอบและอธิบาย  เราไมสามารถรับรูถึงโครงสรางภายในของส่ิงธรรมชาติ

เหลานี้ได   การเสนอใหธรรมชาติที่แทจริงของส่ิงเปน สวนหนึ่งของความหมายคํา เปนแนวคิดที่

สําคัญของพทันัมที่แสดงใหเห็นวา โลกภายนอกที่ประกอบไปดวยส่ิงธรรมชาติทั้งหลายนัน้ เปน

อิสระจากการรับรูของเรา  ดังนัน้ คําทีท่ําหนาที่บงถึงโลกภายนอกโดยตรง เชนคําเรียกประเภท

ธรรมชาติ นัน้จึงตองคํานึงถงึ โลกภายนอกท่ีเปนอิสระจากการรับรูของเราดวย  ตัวอยางเชน  คํา

วา “น้าํ” หมายถึงน้ํา ซึ่งเปนส่ิงในธรรมชาติ ความหมายของ “น้ํา” จะไมใชเพียงแคส่ิงที่มี

คุณสมบัติภายนอกที่เรารับรูเทานั้น แตสิ่งที่เรียกวา “น้ํา” ในโลกของเราตองหมายถึงของเหลวที่มี

องคประกอบทางเคมีเปน H2O ดวย 

 ผูเขียนเห็นดวยกับขอเสนอดังกลาวของพทันัม ที่เสนอใหธรรมชาติที่แทจริงของส่ิง เปน

สวนหนึง่ของความหมายของคําเรียกประเภทธรรมชาติ  เนื่องจาก สิง่ในธรรมชาตินั้น มี



 

 

63 

ความสําคัญตอการดําเนินชวีิตของเรา คําเรียกประเภทธรรมชาติจึงมคีวามสําคัญตอการดําเนิน

ชีวิตของเราเชนเดียวกัน กลาวคือ เรากนิพชืบางชนิด เราไมกินพชืบางชนิด  เรากินสัตวบางชนิด 

เราไมกินสัตวบาง  ขณะที่คําเรียกประเภทธรรมชาตินัน้เปนสัญลักษณแทนถึงส่ิงในธรรมชาติและ

เปนสัญลักษณที่แยกแยะความตางของส่ิงหรือจัดประเภทของส่ิงในธรรมชาติ  พืชทีเ่รากินได จะมี

ชื่อบอกวาเปนพืชชนิดใด  เชนเดียวกัน พชืที่เรากินไมไดก็จะมีชื่อบอกวาเปนพชืชนดิใด  ถาเรา

นิยามความหมายของคําเรียกประเภทธรรมชาติดวยคุณสมบัติภายนอกของส่ิง เราจะไมเห็นความ

ตางของส่ิงที่เราสามารถกินได และส่ิงที่ไมสามารถกินได  ยกตัวอยางเชน ในโลกของเรานัน้ มี

ของเหลวอีกประเภทหนึ่งที่มอีงคประกอบทางเคมีเปน D2O ซึ่งเปนน้าํประเภทหนึง่ที่มีคุณสมบัติ

ภายนอกเหมอืนน้าํทีม่ีองคประกอบเปน H2O ทกุประการ   แตน้ํา D2O เปนอันตรายตอรางกาย

ของมนุษยเมือ่มนุษยด่ืมกนิ ถึงแมวารสชาติของน้ํา D2O จะไมแตกตางจาก น้ํา H2O   ถาเรานยิาม

ความหมายคําวา “น้ํา” โดยคํานึงถึงโครงสรางภายในของน้าํแลว เราจะไมเรียก D2O วา “น้ํา” และ

เราจะต้ังชื่อใหมเพื่อแสดงความตางกับ H2O ซึ่งในความเปนจริง D2O มีชื่อวา “น้ํามวลหนัก” 

(ไมใช “น้ํา”) และเราจะใชคําวา “น้าํ” เพื่อบงถงึน้าํ H2O ที่ไมเปนอันตรายตอรางกายของเรา 

ขณะท่ีเราพูดวา “น้าํ” เราจะเขาใจทนัทีวาเราหมายถึงส่ิงที่ด่ืมกินได ไมเปนอันตรายตอรางกาย  

แตถาเรานยิามความหมายคําวา “น้ํา” ดวยคุณสมบัติภายนอกของน้ําเพียงอยางเดียว โดยไม

คํานึงถึงโครงสรางภายในของน้าํแลว  คําวา “น้าํ” จะหมายถงึทั้ง D2O และ H2O และเราจะไมเหน็

ความตางของส่ิงที่เรียกวา “น้ํา” เราจะสับสนเกีย่วกับคําวา “น้าํ” เพราะขณะที่เราใชคําวา “น้ํา” 

กับของเหลวทีว่างอยูตอหนาเรา เราจะไมรูวาส่ิงนัน้เปนน้าํที่เราด่ืมกนิได หรือส่ิงนั้นเปนน้าํทีเ่ราด่ืม

กินไมได  ผูเขียนจึงเหน็วาแนวคิดที่เสนอให ธรรมชาติทีแ่ทจริงของส่ิงเปนสวนหนึง่ของความหมาย

ของคําเรียกประเภทธรรมชาติ เปนขอดีของทฤษฎีเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก

ของพัทนัม ซึ่งทฤษฎีความหมายกระแสหลักที่อธิบายในตอนตนนัน้ไมไดคํานึงถึงแนวคิดดังกลาว 

 

 ประการที่สาม  ผูเขียนเห็นวา แนวคิดของพัทนัมมีขอบกพรองที่สาํคัญประการหนึ่ง คือ

ขอบกพรองทีเ่ห็นไดชัดจากขอวิจารณของ แม็คดาวล (McDowell, 1996) แม็คดาวลเห็นวา 

พื้นฐานแนวคิดของพัทนัมนัน้มีทีม่าจากการที่พทันัมแบงการเขาใจสภาวะจิตเปนสองประเภท คือ 

สภาวะจิตลักษณะแคบและสภาวะจิตลักษณะกวาง  การที่พทันัมแบงสภาวะจิตเปนสองลักษณะ

ดังกลาว เนื่องจากพัทนัมมีความเขาใจเกี่ยวกับจิตวา “สภาวะจิตเปนส่ิงที่อยูในหัว” จงึทาํใหพัทนัม

นําไปอธิบายสภาวะจิตลักษณะแคบ และอธิบายตอไปวาสภาวะจิตดังกลาวทําใหความหมายมี

ที่มาจากสภาวะจิตของปจเจกเพยีงอยางเดียว ความหมายจึงไมสามารถเช่ือมโยงกับส่ิงแวดลอม
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ภายนอก ทัง้ส่ิงแวดลอมทางสังคมและทางกายภาพ  พทันัมจงึปฏิเสธสภาวะจิตลักษณะแคบ และ

ใหความสําคัญกับสภาวะจิตลักษณะกวางทีท่ําใหความหมายมีที่จากการใชคําของคนในชุมชน

และส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติ การใหความสําคัญกับส่ิงที่อยูในโลกภายนอกทั้งทางธรรมชาติและ

สังคม ทําใหพทันัมมองขาม ความสําคัญของจิต  

แม็คดาวลเหน็วา สาเหตุทีท่าํใหแนวคิดของพทันมัทิง้ความสําคัญของจิต สืบเนื่องมาจาก 

การทีพ่ัทนัมมพีื้นฐานการเขาใจวา จิตดํารงอยูในหัว และนําไปสูแบงสภาวะจิตเปนสองลักษณะ

ดังกลาว และอธิบายวาสภาวะจิตลักษณะแคบเปนสภาวะจิตที่ไมสามารถเช่ือมโยงกบัโลก

ภายนอก แม็คดาวลเห็นวาพทันัมไมควรแบงสภาวะจิตต้ังแตตน เพราะการจะเขาใจสภาวะจิตได

นั้น ไมสามารถแยกออกจากส่ิงแวดลอมรอบตัวเรา   การดํารงอยูอยางมีจิต (mental life) ของ

ประธานเปนแงมุมของชวีิตของเรา (an aspect of our lives)  จิตนัน้ดํารงอยูในทีท่ี่เรามีชีวิตอยู  

จิตจึงเปนหนึ่งเดียวกับชวีิตของเราและเปนหนึง่เดียวกับส่ิงแวดลอมรอบตัวเรา (McDowell, 1996: 

309)  อยางไรก็ตามในบทความช้ินนี้ แม็คดาวลไมไดอธิบายเกีย่วกับจติอยางชัดเจน  แตผูเขียน

เห็นวาเราสามารถเขาใจจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลได โดยใชแนวคิดเร่ืองอรรถสารของเฟรเก     

อรรถสารตามแนวคิดของเฟรเกคือ รูปแบบการแสดงตัวของวัตถุที่แสดงตอการรับรูของผูพูด และ

อรรถสารมีลักษณะเปนภววสิัยที่ผูพูดทุกคนสามารถรับรูอรรถสารรวมกนัได เราและผูอ่ืนจึง

สามารถถายความคิดใหแกกันและกนัได  อรรถสารจึงมลีักษณะเปนสาธารณะ    และการอธิบาย

เกี่ยวกับจิตดังกลาวของแม็คดาวลที่อธิบายวา จิตจึงเปนหนึ่งเดียวกับชีวิตของเราและเปนหนึง่

เดียวกับส่ิงแวดลอมรอบตัวเรา  แสดงใหเห็นวา จิตไมแยกออกการรับรูโลก  จงึทาํใหเขาใจไดวา 

จิตตามแนวคิดของแม็คดาวลคือ “การรับรูและการเขาใจโลก”  การที่ผูเขียนอธิบายวา จิตตาม

แนวคิดของแม็คดาวล มีลักษณะทัง้ “การรับรู” และ “การเขาใจ”   เนื่องจากวา แม็คดาวลได

อธิบายเกี่ยวกบัธรรมชาติพืน้ฐานของจิตในอีกแงหนึง่คือ ความสามารถทางสติปญญาของจิต (an 

act of the intellect of mind) ซึ่งไดแก ความสามารถในการควบคุม (command) ความหมายของ

คํา (McDowell, 1996: 305)   ซึ่งผูเขียนใชคําวา “เขาใจ” แทน “ความสามารถทางสติปญญาของ

จิต”    เมื่อจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลคือ การรับรูและการเขาใจโลก  เนื้อหาของจิตจึงเปนส่ิงที่

เรารับรูจากโลก  ขณะท่ีแม็คดาวลปฏิเสธการเขาใจจิตในลักษณะทีว่า จิตคือส่ิงที่ดํารงอยูในหัว 

เนื้อหาของสภาวะจิตตามแนวคิดของแมค็ดาวลจึงไมใชส่ิงที่อยูในหัว ในลักษณะทีผู่อ่ืนไมสามารถ

รูถึงเนื้อหาในสภาวะจิตของเรา เนื้อหาของจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลจงึหมายถงึ อรรถสาร ทีม่ี

ลักษณะเปนส่ิงสาธารณะทีเ่ราและผูอ่ืนสามารถรับรวมกนั แตคําวา “สาธารณะ” ในที่นี ้ก็ไมไดมี

ความหมายทีต่รงขามหรือแยกขาดออกจาก “สวนตัว” แตหมายถึงการที่เราและผูอ่ืนสามารถรับรู



 

 

65 

ความหมายไดโดยตรง  โดยสรุปแลว เราสามารถเขาใจไดวา จิตตามแนวคิดของแมค็ดาวลคือ การ

รับรูและการเขาใจโลกผานอรรถสาร    ผูเขียนเห็นวา ประเด็นนี้เปนประเด็นที่ควรจะนําไปศึกษา

ตอไปคือ เมื่อเขาใจจิตตามแนวคิดของแมค็ดาวลดังกลาวแลว ความหมายตามแนวคิดของแม็ค

ดาวลจะมีลกัษณะเปนอยางไร  และความสําคัญของจติตามแนวคิดของแม็คดาวลนั้นเปนอยางไร 

และแนวคิดของแม็คดาวลจะสามารถอธิบายควบคลุมถงึความสําคัญของจิตไดอยางไร 

อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นดวยกบัขอวิจารณของแม็คดาวล ที่วิจารณวาพทันัมใหความสนใจ

กับการแบงสภาวะจิตเปนสองลักษณะ และไปใหความสําคัญกับสภาวะจิตลักษณะกวางและการ

อธิบายวาความหมายมทีี่มาจากโลกภายนอก และซ่ึงทาํใหผูเขียนเหน็วาพัทนัมทิ้งความสําคัญ

ของสภาวะที่อยูภายในของมนุษย เชน ความเหงา ความวาเหว เชน  “ฉันไมอยากวาเหว”   “ฉันไม

อยากเหงา” ขอความที่แสดงถึงสภาวะภายในดังกลาวเปนขอความทีบ่งถงึส่ิงที่อยูภายในของ

มนุษย ซึง่ไมไดบงถึงส่ิงแวดลอมภายนอก   ถาพทันัมใหความสําคัญกบัการอธิบายวาความหมาย

มีที่มาจากโลกภายนอก แนวคิดของพัทนัมจะไมสามารถอธิบายความหมายของขอความที่แสดง

ถึงสภาวะที่อยูภายใน   ซึ่งขอความที่แสดงถึงสภาวะภายในคือ การทีม่นุษยใชภาษาถายทอด

ความรูสึกภายในของตนใหผูอ่ืนรับรู   เมื่อแนวคิดของพทันัมไมสามารถอธิบายขอความที่แสดง

สภาวะภายในได จึงเทากับวาแนวคิดของพัทนัมไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางภาษากับ

มนุษยไดอยางสมบูรณ   ทฤษฎีความหมายของพัทนัมจึงยงัไมสามารถอธิบายความสัมพนัธ

ระหวาง ภาษา มนุษยและโลกไดอยางสมบูรณ ซึ่งในการเสนอทฤษฎีความหมายควรอธิบาย

ครอบคลุมถึงการทาํงานของภาษาที่มีความสัมพันธระหวาง ภาษา มนุษย และโลกภายนอก  

 

ประการที่สี ่ ผูเขียนเห็นวา ทฤษฎีความหมายของพัทนัมไมไดขัดแยงกับทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก  กลาวคือ พัทนัมยอมรับ สมมติฐานที่ (๒) คือ ความหมาย (อินเทนชัน) 

กําหนดเอ็กเทนชัน   โดยอธบิายวา ความหมาย คือรูปแบบคําบรรยาย ซึ่งมีทีม่าจากโลกภายนอก  

ไดแก การตกลงรวมกนัของคนในชุมชนทีใ่ชภาษาและธรรมชาติที่แทจริงของส่ิงในธรรมชาติ  

ผูเขียนจึงเหน็วา อินเทนชันตามแนวคิดของพทันมัคือ รูปแบบคําบรรยาย ซึ่งเปนส่ิงที่ผูพูดทุกคน

สามารถรับรูรวมกนัและสามารถถายทอดส่ือสารใหแกกันและกนั (intersubjective) ได    ซึ่งก็

สอดคลองกับแนวคิดแบบเฟรเก ที่อธิบายวา อรรถสารหรืออินเทนชัน กําหนด เอ็กเทนชนัหรือส่ิงที่

ถอยคําบงถึง   และอรรถสารคือ รูปแบบการแสดงตัวของวัตถุทีม่ีลักษณะเปนภววิสัยที่ผูพูดทุกคน

สามารถรับรูรวมกนัและสามารถถายทอดส่ือสารใหแกกันและกนัได  เพยีงแตพทันมัไดเพิ่ม
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คําอธิบายเร่ืองการตกลงรวมกันของคนในชุมชนและเร่ืองธรรมชาติทีแ่ทจริงของส่ิง ใหแกอินเทน

ชัน (อรรถสาร)  
๒. สรุป 
 วิทยานิพนธนีไ้ดเร่ิมจากการทบทวนทฤษฎีความหมายกระแสหลักในบทท่ีสอง ซึง่ไดแสดง

ใหเหน็วา ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกในตอนตนนัน้ เสนอใหเกณฑกําหนดความหมายมีที่มา

จากโลกภายนอก ซึ่งเปนเกณฑที่ไมข้ึนอยูกับสภาวะจิต  ในบทที่สาม เปนการพิจารณถึงขอโตแยง

ของพัทนัมตอทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก   ซึ่งพทันัมเห็นวาทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก มี

ลักษณะเปนสภาวะจิตกาํหนดความหมาย หรือ มีลักษณะเปนทัศนะแบบ “เกณฑกาํหนด

ความหมายจากภายใน” ซึ่ง “ภายใน” นั้นหมายถึง “สภาวะจิตในลักษณะแคบ”  และพัทนัมได

เสนอตัวอยางแยงเร่ืองโลกแฝด เพื่อแสดงใหเหน็วาทัศนะแบบเกณฑกาํหนดความหมายจาก

ภายใน ตามทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก จะเกิดปญหาคือ คําไมสามารถบงถึงเอ็กเทนชนัของคํา

ที่อยางแทจริง และสภาวะจติไมเพียงพอแกการกาํหนดความหมาย  พัทนัมเสนอแนวคิดเร่ือง

เกณฑกาํหนดความหมายจากภายนอก ซึง่ส่ิงที่กาํหนดความหมายไดแก สังคมและธรรมชาติที่

แทจริงของส่ิงในโลก   บททีส่ี่ เปนการพจิารณาเกี่ยวกับขอโตแยงของเซิรล ตอแนวคิดของพัทนัม 

เซิรลโตแยงดวยการเสนอความเขาใจสภาวะจิตลักษณะใหม โดยนาํมโนทัศนเร่ือง “สภาวะจิตที่มุง

ถึงเนื้อหา” มาอธิบายสภาวะจิต ซึ่งมโนทศัน “สภาวะจิตที่มุงถงึเนื้อหา” ตามแนวคิดของเซิรลนั้น มี

ลักษณะของ “การระบุตนเองเชิงสาเหตุ” ซึง่ลักษณะดังกลาวทําใหสภาวะจิตมีลักษณะเฉพาะที่

สามารถบงถงึเอ็กเทนชนัที่แทจริงของคําได  สภาวะจิตจึงยงัสามารกาํหนดความหมาย  แตขอแยง

ของแม็คดาวล ตอแนวคิดของเซิรลไดแสดงใหเหน็วา แนวคิดของเซิรลเร่ืองสภาวะจิตลักษณะ

เฉพาะที่เกี่ยวกับคํา ยังไมสามารถบงถงึเอ็กเทนชันที่แทจริงได  จงึทาํใหแนวคิดของเซิรลยังคงเจอ

ปญหาที่พทันมัโตแยง แนวคิดของเซิรลจึงยังไมสามารถทาทายแนวคิดของพัทนัมได  บทที่หา เปน

การประเมนิแนวคิดของพทันัมเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอก ซึ่งแนวคิดของพัทนัม

สามารถอธิบายความสัมพนัธระหวางภาษากับโลกได แตแนวคิดของพัทนัมไมสามารถอธิบาย

ขอความที่แสดงถึงสภาวะภายในของมนษุย  จึงทําใหแนวคิดของพทันัมไมสามารถอธิบาย

ความสัมพันธระหวาง ภาษากับมนุษย  ดังนัน้ ทฤษฎีความหมายของพัทนัมจึงยงัไมสามารถ

อธิบายความสัมพันธระหวาง ภาษา มนษุยและโลกไดอยางสมบูรณ ซึ่งในการเสนอทฤษฎี

ความหมายควรอธิบายใหครอบคลุมถึงการทํางานของภาษาที่มีความสัมพนัธระหวาง ภาษา 

มนุษย และโลกภายนอก  
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 ผูเขียนเห็นวา ประเด็นที่เปนขอแยงตอแนวคิดของพัทนัมเร่ืองเกณฑกําหนดความหมาย มี

สองประเด็นดังนี ้ 

ขอแยงประเด็นแรกคือ ปญหาเร่ืองขอความที่แสดงถึงสภาวะภายในของมนุษย  ซึง่เปน

ประเด็นที่ผูเขียนไดอภิปรายไปแลว ในการประเมินแนวคิดของพัทนัม  ซึ่งทฤษฎีความหมาย

ของพัทนัมยังไมสามารถอธบิายความหมายของขอความที่แสดงถงึสภาวะภายในของมนุษย    

ขอแยงประเด็นที่สองคือ ขอถกเถยีงในปรัชญาวิทยาศาสตรเร่ือง สัจนยิมทางวิทยาศาสตร 

(scientific realism) และปฎิสัจนิยมทางวิทยาศาสตร (scientific anti-realism)   ซึ่งสัจนิยมทาง

วิทยาศาสตร คือกลุมที่ถือวา ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรทีอ่ธิบายถึงส่ิงทีม่องไมเหน็เชน อะตอม  

อิเล็กตรอน  รหัสพนัธุกรรม  โครงสรางทางเคมี ฯลฯ  ส่ิงเหลานี้เปนความจริงตามทีท่ฤษฎีบอกเลา  

โดยอางจากความสาํเร็จเชิงประจักษของวทิยาการทางวิทยาศาสตร ทีไ่ดนําทฤษฎีเหลานี้ไป

ประยุกตใชไดอยางประสบความสําเร็จ   ขณะที่ปฎิสัจนยิมทางวิทยาศาสตรคือ กลุมที่ถือวา 

ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่อธบิายส่ิงที่มองไมเหน็ ไมไดเปนความจริง  ทฤษฎีเหลานี้เปนเพยีง

สมมติฐานที่ใชเปนเคร่ืองมอืในการพยากรณปรากฏการณตางๆ ไมถอืเปนความจริง (ซาเมียร โอ

คาชา, ๒๕๔๗: ๗๓ – ๘๔) 

ผูเขียนเห็นวา แนวคิดของเร่ืองเกณฑกําหนดความหมายจากภายนอกของพัทนมันัน้ วาง

อยูบนแนวคิดเร่ืองสัจนิยมทางวิทยาศาสตร  เนื่องจาก พทันัมเสนอใหเอ็กเทนชันของคําเรียก

ประเภทธรรมชาติคือ โครงสรางภายในของส่ิงธรรมชาติ เชน โครงทางเคมีของน้ํา H2O เปนตน จงึ

เทากับวา พัทนัมยอมรับวาโครงสรางภายในของส่ิงธรรมชาติมีอยูจริง    แตเมื่อแนวคิดสัจนิยมทาง

วิทยาศาสตร ถูกโตแยงโดยกลุมปฏิสัจนิยมทางวทิยาศาสตร ยอมเทากับวา ทฤษฎีความหมาย

ของพัทนัม ถูกโตแยงจากกลุมปฏิสัจนิยมดวย กลาวคือ เอ็กเทนชันของคําเรียกประเภทธรรมชาติ

เปนเพียงส่ิงสมมติที่ไมมีอยูจริง อาจจะทาํใหขอเสนอของพทันมั เร่ืองเอ็กเทนชันของคําเรียก

ประเภทธรรมชาติไมนาเชื่อถือ 

ผูเขียนจึงเหน็วา ขอแยงทัง้สองประเด็นนี ้คือประเด็นในการศึกษาทฤษฎีความหมาย

ของพัทนัมตอไปในอนาคต ประเด็นแรกคือ การศึกษาวาทฤษฎีความหมายของพัทนัมสามารถ

อธิบายความหมายขอความที่แสดงถงึสภาวะภายในของมนุษยไดอยางไร โดยคําอธิบายดังกลาว

ตองสามารถสอดคลองกับมโนทัศนของพทันัมเร่ือง “สภาวะจิตในลักษณะกวาง”  “การแบงงานกนั

ทําทางภาษา”  ”ตัวชีแข็งและคําบงชี“้ และ “ความหมายทั่วไป” เพื่อตอบปญหาขอความที่แสดงถึง

สภาวะภายในของมนุษย    ประเด็นที่สองคือ การศึกษาขอปกปองของพทันมัตอแนวคิดเร่ืองสัจ

นิยมทางวทิยาศาสตร  เพื่อตอบขอแยงของกลุมปฏิสัจนิยมทางวทิยาศาสตร 
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