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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จไดดวยความเมตตากรุณาอยางดียิ่งจากรองศาสตราจารย         
ดร.ศักดา ธนิตกุล ที่ไดกรุณาใหความอนุเคราะหรับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และไดสละ
เวลาในการใหคําปรึกษา ตรวจรางวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคําแนะนําและขอคิดเห็นตาง ๆ ที่เปน
ประโยชนอยางยิ่งแกผูเขียน ซึ่งผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยมา ณ โอกาสนี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ทัชชมัย ฤกษะสุต ที่ไดกรุณารับเปนประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธและไดกรุณาสละเวลาอันมีคาในการใหคําแนะนําและคําปรึกษาอันเปน
ประโยชนอยางดียิ่งแกผูเขียนในทุกๆ เร่ือง อีกทั้งยังคอยดูแลเอาใจใสผูเขียนเปนอยางดีเฉกเชนบุตร
หลานของทานเอง ทําใหผูเขียนซาบซึ้งในพระคุณของทานอาจารยเปนอยางยิ่ง  
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.ประสิทธิ์ เอกบุตร และ ดร.ธเนศ สุจารีกุล     
ที่กรุณาสละเวลารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคําปรึกษา ตรวจรางวิทยานิพนธและ
ใหคําแนะนําในการแกไขขอบกพรองของวิทยานิพนธฉบับนี้ใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น  
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ดร.วันดี สุชาติกุลวิทย ที่ไดกรุณาตอบขอซักถามอันเปน
ประโยชนและใหคําแนะนําจนทําใหผูเขียนเกิดความรูความเขาใจในประเด็นปญหาชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณนิคม อ่ิมใจ แหงสํานักกฎหมายมงคล เปาอินทร แอนด 
แอสโซซิเอท ที่ไดใหกําลังใจและใหแนวทางในการประกอบอาชีพนักกฎหมายเปนอยางดี 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณปวิช ถิรจิตศักดา และคุณกรรณิการ พฤกษชาติที่ไดให
กําลังใจ ใหคําปรึกษาและแนวทางในการศึกษาของผูเขียนตลอดมา     
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณเสาวลักษณ อักษรศิริ แหงโรงเรียนดนตรีจุไรรัตนที่เห็น
ความสําคัญของการศึกษานิติศาสตรและไดใหโอกาสอยางดีเยี่ยมแกผูเขียนตลอดมา 

นอกจากนี้  ผูเขียนใครขอขอบคุณเจาหนาที่คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ทุกทาน เพ่ือน ๆ พ่ี ๆ นอง ๆ ทุกทานทั้งจากที่ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและ
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร กลุมริมทาง ที่ไดใหความชวยเหลือและเปนกําลังใจ
อยางดียิ่งแกผูเขียนตลอดระยะเวลาของการทําวิทยานิพนธฉบับน้ี    
 ทายที่สุดนี้  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณยายบุหงา วงษภักดี คุณพอพรชัย      
นพพรพรหม  คุณแมพจนารถ นพพรพรหม และคุณไชยกร นพพรพรหม นองชายอันเปนที่รัก
ยิ่ง ครอบครัวของผูเขียนที่ไดใหการสนับสนุนในทุก ๆ  ดาน และเปนกําลังใจที่สําคัญอยางดียิ่ง
จนทําใหการศึกษาของผูเขียนและวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี ทั้งน้ีประโยชนและ
คุณคาของวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอมอบใหเปนกตเวทิตาแด คุณยายบุหงา วงษภักดี    
คุณพอ คุณแม และคณาจารยทุกทานที่ไดกรุณาอบรมสั่งสอนประสิทธิประสาทวิชาความรูแก
ผูเขียนทั้งในและนอกตํารา    

หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองประการใด  ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว
และกราบขออภัยมา  ณ โอกาสนี้ดวย 
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในการประชุมรอบสุดทายของแกตต (The General Agreement on Tariffs and Trade : 
GATT) ซึ่งเรียกวา การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย (Uruguay Round) ไดสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ 15 
เมษายน ค.ศ. 1994 ณ เมืองมาราเกซ ประเทศโมรอคโค รัฐมนตรีประเทศภาคีแกตต 124 ประเทศ 
จึงมีมติเอกฉันทรับรองรางกรรมสารสุดทาย (Final Act) ซึ่งเปนระเบียบดานการคาที่เปนผลมาจาก
การเจรจารอบอุรุกวัย1 และยอมรับใหมีการจัดตั้งองคการการคาโลก (The World Trade 
Organization : WTO)2 ขึ้นเปนสถาบันหลักทางการคาระหวางประเทศเพื่อมาทําหนาที่แทนแกตต
ภายในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995 กลาวไดวาแกตตและ WTO ตางก็มีวัตถุประสงคเพ่ือลดและขจัด
มาตรการของประเทศภาคีสมาชิกที่เปนอุปสรรคทางการคาทั้งที่เปนภาษีศุลกากร (Tariff) และที่มิใช
ภาษีศุลกากร (Non -Tariff Barriers: NTBs) เพ่ือใหระบบการคาพหุภาคี (The Multilateral Trading 
System) เปนไปอยางเสรีที่สุดทั้งดานการคาสินคาและการคาบริการ (trade in goods and services)3 
โดยการใชทรัพยากรรวมของโลก (global common resources) ที่มีอยูอยางจํากัดใหมีประสิทธิภาพ
และกอประโยชนสูงสุดภายใตหลักความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ    (The Comparative Advantage) 
ตามที่เดวิด ริคารโด ไดนําเสนอทฤษฎีดังกลาวไว4       

                                                        
 1 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2549), หนา 27. 

2 Van den Bossche, Peter, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 
Cases and Materials, (NY: Cambridge University Press, 2005), p.45;Michael J. Trebilcock and 
Robert Howse, The Regulation of International Trade, 3 rd (Oxon: Routledge, 2005), pp. 23-28;John 
Jackson, The World Trading System : Law and Policy of International Economic Relations, 2nd 
edition (US: The Massachusetts Institute of Technology, 1997), pp. 44-49.  
  3 Thomas J. Schoenbaum, “International Trade and Environmental Protection,” in International 
Law and The Environment, ed. P.W.Birnie and A.E. Bolye.(NY: Oxford University Press, 2002), p. 697. 

4 David Ricardo เปนนักเศรษฐศาสตรที่เสนอวา ประเทศคูคาสามารถไดผลประโยชนจากการคา
ระหวางประเทศแมโดยพื้นฐานประเทศคูคาฝายหนึ่งสามารถผลิตสินคาทุกอยางไดมีประสิทธิภาพกวาประเทศ
อื่นๆ กลาวคือ เมื่อรัฐผลิตสินคาหรือบริการที่ตนถนัด รัฐนั้นจะกลายเปนผูมีประสิทธิภาพในการผลิตสินคา
หรือบริการนั้น หากรฐัดังกลาวซื้อขายแลกเปล่ียนสินคาหรือบริการที่ตนผลิตกับรัฐอ่ืน ทุกรัฐที่เกี่ยวของในการ
ซื้อขายแลกเปล่ียนสินคาบริการระหวางประเทศ ก็ยอมจะไดประโยชนจากการคา เพราะไมมีการสูญเปลาของ
ทรัพยากรไปในการผลิตสินคาที่ตนไมถนัด (Opportunity Cost) โปรดดู ฉัตรทิพย นาถสุภา, ลัทธิเศรษฐกิจ
การเมือง,(2539), หนา 49-57. 



 2

 ภายใตระบบของ WTO การหามการนําเขาหรือการสงออกสินคาดวยเหตุผลทางดาน
สิ่งแวดลอมเปนการละเมิดตอหลักการคาเสรีที่ประเทศสมาชิกไดผูกพันไวแตตน แตหลักการ
ดังกลาวก็ไดรับการยกเวนตามบทยกเวนทั่วไป (General Exceptions) มาตรา 205 ซึ่งใน
วิทยานิพนธฉบับนี้จะมุงศึกษาเฉพาะมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 โดย 
ประเทศสมาชิกสามารถที่จะดําเนินมาตรการใดๆ ซึ่งขัดตอพันธกรณีได หากวามาตรการ
ดังกลาว “จําเปนเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช”6 (มาตรา 20 (บี)) และ 
หากวามาตรการดังกลาว “เกี่ยวของกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได และ
มาตรการดังกลาวไดดําเนินการไปพรอมๆ กับการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ
ดวย”7(มาตรา 20 (จี)) จะเห็นไดวามาตรา 20 (บี) นั้น เปนการใหความสําคัญกับสุขภาพ 
(Health) และมาตรา 20 (จี) เปนการใหความสําคัญกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
(Environment) บอยครั้งที่อาจเกิดความขัดแยงกันระหวางการคาเสรี กับการใหความสําคัญกับ
สุขภาพและสิ่งแวดลอม จนเกิดเปนขอพิพาทขึ้นมา หากพิจารณาขอพิพาทตั้งแตแกตตจนถึง 
WTO พบวามีคดีที่กลาวอางมาตรา 20 (บี) 6 คดี8 และมาตรา 20 (จี) 7คดี9   

 ในสมัยแกตตนั้น เม่ือเกิดกรณีพิพาทกันระหวางประเทศสมาชิก ซึ่งมีการดําเนินการ
บางอยางกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติตามบทบัญญัติแกตต (มาตรา 22 วรรค 1) ประเทศภาคี
ที่พิพาทจะตองรวมมือกันในการเจรจาปรึกษาหารือ และถาภายในระยะเวลาอันควรยังไม
สามารถบรรลุขอสรุปซึ่งเปนที่ยอมรับกันไดใหเสนอเรื่องดังกลาวตอที่ประชุมใหญแกตต (ซึ่ง
ในทางปฏิบัติที่ประชุมใหญแกตตอาจมอบหมายใหคณะมนตรีแกตต (GATT Council) ทําหนาที่
นี้แทนได) ที่ประชุมใหญแกตตจะตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทจะเปนผูทําหนาที่ในการไตสวนและพิจารณาขอพิพาท10 แตกระบวนการระงับขอ

                                                        
 5 Robert Howse, “The Turtles Panel : Another Environmental Disaster in Geneva,” Journal 
of World Trade Vol. 32 No. 5 (October : 1998): 73-100. 
 6 GATT 1994          
 Article XX (b) “necessary to protect human, animal or plant life or health;” 
 7 GATT 1994          
 Article XX (g) “relating to the conservation of exhaustible natural resources if such measures 
are made effective in conjunction with restrictions on domestic production or consumption;” 
 8 คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline คดี EC 
– Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres 
 9 คดี US – Tuna from Canada คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin I คดี 
Tuna – Dolphin II คดี US – Auto Taxes คดี US – Gasoline และคดี US – Shrimp  
 10 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2549), หนา 138. 
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พิพาทสมัยแกตตขาดประสิทธิภาพ เพราะการรับรองผลของคําวินิจฉัยในคดีตองใหการรับรอง
แบบ “ฉันทามติ” (Consensus) กลาวคือ ประเทศสมาชิกทุกประเทศตองใหการรับรองหมดทุก
ประเทศจึงจะมีผลใหคําวินิจฉัยในคดีดังกลาวมีผลผูกพันประเทศคูพิพาทและไมขาดสภาพ
บังคับ11 ดวยเหตุดังกลาวประเทศสมาชิกจึงเห็นพองตองกันในการที่จะปรับปรุงกระบวนการ
ระงับขอพิพาทของแกตต เม่ือมีการจัดตั้ง WTO จึงมีการนําหลักเกณฑที่สําคัญในแกตตมา
ขยายความเปนบันทึกความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาท 
(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes หรือ 
DSU (Dispute Settlement Understanding)) ซึ่งไดมีการปรับปรุงการรับรองคําวินิจฉัยโดย
ประเทศภาคีสมาชิกตองมีการใหการรับรองแบบฉันทามติหากจะปฏิเสธไมรับคํารับรองดังกลาว 
หรือที่เรียกวา “Negative Consensus” ซึ่งทําใหกระบวนการระงับขอพิพาทมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น กลาวไดวาบทบาทในการระงับขอพิพาทของ WTO ในปจจุบันไดเนนย้ําใหเห็นถึง
ลักษณะทางกฎหมายของ WTO ที่ถือวาเปนองคการระหวางประเทศที่ยึดโยงกฎเกณฑทาง
กฎหมายเปนหลัก (rule based organization) ดังน้ันการระงับขอพิพาทของ WTO จึงเปนไป
ตามกฎเกณฑของ WTO และบรรดาความตกลงที่เกี่ยวของ (covered agreements) ตาม
ประเด็นขอพิพาทที่มีอยูอยางหลากหลาย ไมวาจะเปนเรื่องการคาดานสินคา (Trade in Goods) 
การคาบริการ (Trade in Services) หรือการคาที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทางปญญา (Trips 
Agreement) รวมถึงปญหาใหม ๆ (New issues) ที่มีผลกระทบตอการคาระหวางประเทศใน
ปจจุบัน เชน การคากับสิ่งแวดลอม (Trade and Environment) ตามที่ไดกลาวไวขางตนและ
วิทยานิพนธฉบับนี้จะไดศึกษาในประเด็นดังกลาว แมวาจะเกิดประสิทธิภาพในกระบวนการตัดสิน
คดีมากยิ่งขึ้น แตประเด็นความขัดแยงระหวางการคาและสิ่งแวดลอมก็เปนที่วิพากษวิจารณตั้งแต
ชวงตนป ค.ศ. 1970 จวบจนปจจุบันซึ่งเปนที่มาของขอถกเถียงของการคํานึงถึง “คุณคา” 
(value) ของแตละฝายที่ตางตระหนักวาสําคัญ ไดแก “คุณคาทางเศรษฐกิจ” (economic value) 
และ “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” (ecological value)  

                                                        
 11 Virachai Plasai, “Compliance and Remedies Against Non-Compliance Under the WTO 
System : Towards A More Balanced Regime for All Members ,” ICTSD Dispute Settlement and 
Legal Aspects of International Trade Issue Paper No.3, (June 2007) : p.1. (ผูเขียนตองกราบ
ขอบพระคุณคุณวีรชัย พลาศรัย อดีตอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ เปนอยาง
สูงที่ไดใหโอกาสผูเขียนซักถามขอสงสัยในประเด็นการระงับขอพิพาทในแกตตและ WTO และไดกรุณามอบ
หนังสือท่ีมีคุณคายิ่งในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ใหลุลวงไปได) 
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 “คุณคาทางเศรษฐกิจ” แนวความคิดดังกลาวมีสาระสําคัญดังน้ี12   
 1.  เชื่อในหลักการคาเสรี หามมีการจํากัดการนําเขา เพราะการจํากัดการนําเขาเปน
การกระทําที่รายแรงที่สุด กลาวคือ การคาเสรีสรางความมั่งคั่งใหกับประชากร หากมีการคาเสรี
ก็จะสงผลใหประชากรโลกมีฐานะมั่นคงและมั่งคั่งขึ้น สงผลใหมีการคํานึงถึงสุขภาพมากยิ่งขึ้น 
และอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้นดวย หากไมมีการคาเสรีหรือมีการจํากัดการนําเขา การ
อนุรักษสิ่งแวดลอมหรือการคํานึงถึงสุขภาพก็จะไมเกิดขึ้น13 นอกจากนี้ยังถือวาการคาเปนการหา
รายไดเพ่ือนํามาพัฒนาประเทศนับวาเปนกิจกรรมที่กอใหเกิดความสําคัญกับการพัฒนาประเทศ 
บางครั้งก็อาจเกิดผลกระทบกับสิ่งแวดลอมบาง เชน การทําประมงจะทําใหทรัพยากรธรรมชาตทิาง
ทะเลอาจไดรับความเสียหาย จํานวนสัตวน้ําในทะเลอาจลดลง เปนตน ซึ่งก็ตองยอมรับและหาทาง
แกปญหากันตอไป          
 2. การคาเสรีทําใหเกิดความมีเสถียรภาพทางดานภูมิศาสตร (Geopolitical Stability) 
หรือปราศจากสงครามโลกครั้งที่ 3 เพราะหากมีการคาขายกันปญหาเรื่องความกินดีอยูดีของ
ประชากรในโลกจะเกิดขึ้นนอย ไมตองสูรบกันเพ่ือแยงชิงดินแดนของประเทศอื่นเพ่ือแสวงหา
อาณานิคมและทรัพยากรธรรมชาติของประเทศอื่น      

 3.  การคาเสรีทําใหมีการใชทรัพยากรของโลกอยางมีคุณคา (Sufficient of Global 
Resources) เพราะจะทําใหเกิดการใชทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัดใหเกิดคุณคามากที่สุด 
กอใหเกิดการกินดีอยูดี การคาเสรีจึงสามารถพัฒนาประเทศและคุมครองสิ่งแวดลอมดวย14  
 4.  การคาเสรีทําใหเกิดการแพรหลายของเทคโนโลยี เพราะประเทศมหาอํานาจที่มี
เทคโนโลยีที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม (Green Technology) จะมาพรอมกับการคาเสรี  ดังน้ัน  
การทําการคาเพื่อพัฒนาประเทศเปนสิ่งที่รัฐตองใหความสําคัญกอนการอนุรักษหรือรักษา
สิ่งแวดลอม15 ซึ่งแนวความคิดดังกลาวเปนของประเทศกําลังพัฒนา (developing countries)   

                                                        
 12 Daniel C. Esty, Greening The GATT,(Washington, DC: Institute for International Economics, 
1994. pp. 20 - 23. 
 13 John H. Jackson, William J. Davey and Alan O. Sykes, Legal problems of international 
economic relations : cases materials and text on the national and international regulation of transnational 
economic relations, St. Paul minn: West Publishing, 1995, p. 573. 
 14 Markus Schlangenhof, “Trade Measures Based on Environmental Processes and Production 
Methods,” Journal of World Trade Vol.29 No. 6 (December 1995), 123 – 155. (123) 
 15 พิมพชนก วอนขอพร, “การเจรจาเรื่องการคาและสิ่งแวดลอม : มิติใหมในเวทีการคาระหวางประเทศ,” 
วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปที่ 19,ฉบับที่ 3 (กันยายน 2542): หนา 89-90. 
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 “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” แนวความคิดดังกลาวมีสาระสําคัญดังน้ี 
 1. กิจกรรมทางเศรษฐกิจ การคา การผลิต ตลอดจนการบริโภคของมนุษยในปจจุบัน
กอใหเกิดการทําลายสิ่งแวดลอมไมวาจะโดยทางตรงหรือโดยทางออม ซึ่งสงผลกระทบตอ
สภาพแวดลอมและการใชทรัพยากรธรรมชาติอยางสิ้นเปลือง เพราะหากทรัพยากรธรรมชาติมี
การสูญเสียหรือเสื่อมโทรมลงไปก็อาจตองใชระยะเวลายาวนานในการฟนคืนมาใหมอีกครั้ง สงผล
ใหประชาคมโลกควรใหความสําคัญกับการรักษาสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น16     

 2.  การรักษาสิ่งแวดลอมเปนเปาหมายที่รัฐตองใหความสําคัญกอนกิจกรรมทางการคา 
เพราะปญหาสิ่งแวดลอมเปนปญหาที่ใกลตัว ไมวาจะเปนปญหามลพิษ น้ําเสีย หรือการตัดตนไม
ทําลายปาและทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ และที่สําคัญคือปญหาเหลานี้สงผลกระทบตอชีวิตและ
สุขภาพของมนุษย สัตว และพืช รวมทั้งระบบนิเวศวิทยา ซึ่งในการรักษาสิ่งแวดลอมอาจทําให
รัฐจําเปนตองใชมาตรการบางอยางที่ มีผลเปนการจํากัดทางการคา เชน การเก็บภาษี
สิ่งแวดลอม การหามนําเขาสินคาที่มีผลตอสิ่งแวดลอม17 เปนตน กระแสการตื่นตัวเรื่อง
สิ่งแวดลอมจึงเกิดขึ้นทั่วโลก เชน เม่ือตนป ค.ศ. 2008 และปลายป ค.ศ. 2009 องคการ
สหประชาชาติ (United Nations) ไดมีการจัดประชุมวาดวยการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ หรือ
ภาวะโลกรอน (The United Nations Climate Change Conference) ซึ่งลาสุดไดจัดขึ้น          
ณ   กรุงโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมารก เม่ือวันที่ 7-18 ธันวาคม แตปรากฏวาลมเหลว โดยจะ
มีการจัดการประชุมตอที่เม็กซิโกในปนี้18เปนตน กลาวไดวากระแสนี้ไดรับความสนใจจาก
หลายๆประเทศ กอใหเกิดความรวมมือกันทั้งในระดับภูมิภาคและระดับระหวางประเทศในการ
ดําเนินนโยบายเพื่อปกปองและคุมครองสิ่งแวดลอม      
  3. มีการกําหนดมาตรการ  รวมทั้งมาตรฐานในการปองกัน และคุมครอง
สิ่งแวดลอมตลอดจนสุขอนามัยไวในระดับที่สูงโดยประเทศที่พัฒนาแลว และพยายามที่จะ
ผลักดันหรือบังคับใหประเทศกําลังพัฒนาปรับเปลี่ยนมาใชมาตรการและมาตรฐานการปกปอง
ดังกลาว19 ตัวอยางที่เห็นไดชัดไดแก การกําหนดมาตรฐานสิ่งแวดลอมขององคการระหวาง
ประเทศวาดวยมาตรฐาน (International Organization for Standardization : ISO) การปด
                                                        
 16 Daniel C. Esty, Greening The GATT,(Washington, DC: Institute for International 
Economics, 1994. pp.17 – 20. 
 17 ทัชชมัย ฤกษะสุต, ประเด็นใหมในองคการการคาโลก, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2543), หนา 72. 
 18 บัณฑูร เศรษฐศิโรตม, “การเจรจาเรื่องโลกรอนในป ค.ศ. 2010 หลังโคเปนเฮเกน,” หนังสือพิมพ
ฐานเศรษฐกิจ (3-6 มกราคม 2553) โปรดดู http://www.prachatai.com/journal/2010/01/27262 (เขาเยี่ยม
ชมเมื่อ 28 กุมภาพันธ 2553) 

19 พิมพชนก วอนขอพร, “การเจรจาเรื่องการคาและส่ิงแวดลอม : มิติใหมของการเจรจาการคา
ระหวางประเทศ,(กรุงเทพ ฯ: จัดพิมพโดย สวัสดิการกรมเศรษฐกิจการพาณิชย, 2540), หนา 15. 
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ฉลากเขียว (Eco-labeling) หรือมาตรฐานที่ประเทศไทยในฐานะสมาชิก WTO ไดรับผลกระทบ
โดยตรง เชน การหามนําเขากุงที่จับโดยวิธีที่เปนอันตรายตอเตาทะเล กลาวไดวา การคาเสรี
ทําลายสิ่งแวดลอม เชน ขวดน้ําพลาสติกหากมีปริมาณที่มากขึ้นจะทําใหสิ่งแวดลอมถูกทําลาย
มากยิ่งขึ้น และปจจุบันน้ีมีการลดมาตรฐานสิ่งแวดลอมลง นอกจากนี้ยังมีการทําใหกฎเกณฑ
ดังกลาวตองหยอนยานเพื่อที่จะมีการดึงดูดตางชาติเขามาลงทุนมากยิ่งขึ้น ซึ่งหากยอนกลับไป
พิจารณาคุณภาพชีวิตของประชากรของโลก (Social Preference) ซึ่งปรารถนาที่จะมีชีวิตที่
เงียบสงบ ตองการมีวิถีชีวิตของตัวเอง และทายที่สุดหากเชื่อในการคาเสรี โลกไมสามารถ
รองรับไดกับปริมาณขยะที่เกิดขึ้น อาจเกิดการเปลี่ยนแปลงดานภูมิศาสตร20   

 4.  หลักเกณฑของระบบการคาพหุภาคี (the rules of multilateral trading system)
กอใหเกิดความยากลําบากในการปรับใชความตกลงวาดวยสิ่งแวดลอมที่ใชการจํากัดทางการคา
เพ่ือจะปกปองสิ่งแวดลอม เชน อนุสัญญาวาดวยการคาระหวางประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพืชปา
ที่ใกลจะสูญพันธุ ค.ศ. 1973 (The Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora :CITES) อนุสัญญาบาเซลวาดวยการเคลื่อนยายขามแดน
ของของเสียอันตรายและการกําจัด ค.ศ. 1989 (The Basel Convention on the Control of 
Transboundary Movement of Hazardous Wastes and their Disposal : Basel Convention) 
เปนตน และหลักเกณฑของระบบการคาพหุภาคีทําใหความพยายามในการปกปองคุมครอง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมซ่ึงอยูนอกเหนือไปจากเขตอํานาจของรัฐตนไมประสบ
ผลสําเร็จ ดังเชน คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1991) คดี United 
States – Restrictions on Imports of Tuna (1994) คดี United States – Import Prohibition of 
certain shrimp and shrimp products (1998)21      
 5. หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) เปนแนวความคดิในรปูแบบ
ของการพัฒนาระบบนิเวศวิทยาแบบยั่งยืน22 ที่แสวงหาหลักการที่สมบูรณในการนํามาใชเพ่ือ
รักษาระบบนิเวศวิทยาในสิ่งแวดลอม โดยทั่วไปลักษณะโครงสรางของการพัฒนาแบบยั่งยืนถูก
นํามาใชในการสรางคําตัดสินที่พิจารณาถึงความเคลื่อนไหวในทางเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมืองที่มีผลตอสุขภาพมนุษยหรือสิ่งแวดลอมทั้งระดับภายในประเทศและระหวางประเทศ ใน
                                                        
 20 Thomas J. Schoenbaum, “International Trade and Environmental Protection,” in 
International Law and The Environment, ed. P.W.Birnie and A.E. Bolye.(NY: Oxford University Press, 
2002), pp. 697-698. 
 21 Ibid., 

22 Paul L. Stein, Are decision-makers too cautious with the precautionary principle?, Environmental 
and Planning Law Journal, Feb 2000 v17 i1. (Center of Academic Resources: Chulalongkorn University; 
LegalTrac), available from: http://infotrac.apla.gategroup 
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การนําแนวความคิดนี้มาใชตองคํานึงถึงผลประโยชนในระยะยาวมากกวาในระยะสั้น ซึ่งหลักการ
พัฒนาแบบยั่งยืนนี้จะชวยสรางสมดุลใหกับผลประโยชนในการพัฒนาและคุมครองสุขภาพมนุษย
หรือสิ่งแวดลอม การพัฒนาเศรษฐกิจของโลกอยางรวดเร็วกอใหเกิดการละเลยการอนุรักษหรือ
ปกปองสิ่งแวดลอม และยังเปนการคอยๆ ทําลาย (undermine) หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน23        
ซึ่งแนวความคิดดังกลาวขางตนเปนของประเทศที่พัฒนาแลว (developed countries) 

 หากพิจารณาวิวัฒนาการในการตัดสินคดีตาม “มาตรา 20 (บี)” ที่เกี่ยวของกับ 
“ประเด็นการปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย” จะพบวาตัวอยางคําตัดสินสมัยแกตตที่
เกี่ยวของ เชน คดีThailand – Cigarettes (ค.ศ. 1990) ซึ่งไทยจํากัดการนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐ ฯ 
ดวยเหตุวาเปนการดําเนินมาตรการตามนโยบายสาธารณสุขเพื่อลดการบริโภคบุหร่ี ซึ่งเปน
อันตรายตอชีวิตและสุขภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งบุหรี่ที่มาจากตางประเทศและมีสวนประกอบ
ของสารปรุงแตงรสหลายชนิดที่เปนอันตรายมากกวาบุหร่ีที่ผลิตในไทย ดังน้ันมาตรการของไทย
จึงเขาขอยกเวนตามมาตรา 20 (บี) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) พิจารณาวาไทยมี
ทางเลือกอ่ืนที่ขัดตอแกตต 1947 นอยกวาเพื่อบรรลุวัตถุประสงคเดียวกัน เชน ออกกฎหมาย
หรือขอบังคับใหผูผลิตในประเทศ หรือผูนําเขาเปดเผยขอมูล รายละเอียดที่ เกี่ยวกับ
สวนประกอบและสารปรุงแตงรส ระบุคําเตือนถึงอันตรายของการบริโภคบุหร่ีบนบรรจุภัณฑ 
หามโฆษณา เปนตน ดวยเหตุนี้มาตรการจํากัดการนําเขาบุหรี่ของไทยจึง ไม “จําเปน” เพ่ือ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยตามมาตรา 20 (บี) แตเม่ือพิจารณาประเด็นเดียวกันตัวอยาง
คําตัดสินในสมัย WTO เชน คดี EC – Asbestos (ค.ศ. 2001) โดยฝรั่งเศสหนึ่งในสมาชิก
ประชาคมยุโรปไดออกมาตรการหามนําเขาแรใยหินจากแคนาดาดวยเหตุวา การนําเขาแรใยหิน
ในปริมาณมากจะกอใหเกิดโรคตางๆ ตามมาหลายประการดวยกัน เชน โรคเกี่ยวกับปอด และ
ทางเดินหายใจ เปนตน ซึ่งสงผลกระทบตอสุขภาพของประชากรชาวฝรั่งเศส องคกรอุทธรณ 
(Appellate Body)จึงตัดสินวามาตรการดังกลาว “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย เพราะฝรั่งเศสไมมีทางเลือกอ่ืนที่มีเหตุผลในการหามนําเขาแรใยหินอีกแลว และในคดี
ลาสุด ไดแก คดี Brazil – Retreaded Tyres (ค.ศ. 2007) เปนคดีที่บราซิลออกมาตรการหาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม (retreaded tyres) จากประชาคมยุโรป ดวยเหตุวาการสะสม
ยางรถยนตที่หลอดอกใหมซึ่งถือวาเปนยางที่ใชแลวกอใหเกิดการสะสมของยุง ซึ่งเปนสาเหตุ
ของโรคตางๆ เชน โรคมาลาเรีย โรคไขเหลือง เปนตน อีกทั้งหากมีการเผาไหมของยางรถยนต
ที่หลอดอกใหมทําใหเกิดสารพิษ และสารพิษดังกลาวกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพและชีวิตของ

                                                        
 23 Oren Perez, “International Trade Law and the Environment,” in Environmental Law for 
Sustainability : A Reader, ed. Benjamin J. Richardson and Stepan Wood. (Portland OR: Hart 
Publishing, 2006), p. 385. 
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มนุษยได องคกรอุทธรณจึงตัดสินวามาตรการของบราซิลดังกลาวขางตน เปนมาตรการที่ 
“จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย แตอยางไรก็ดีองคกรอุทธรณในคดีนี้ก็ไดสราง 
“ดุลยภาพ” (balance) ระหวาง “คุณคาทางดานเศรษฐกิจ” และ “คุณคาดานการปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย” ซึ่งเปนการปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมของบราซิล โดยการ
ตีความบทนําที่เครงครัดมากยิ่งขึ้น แมวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมจะเปน
มาตรการที่ “จําเปน” แตมาตรการดังกลาวไมสอดคลองกับบทนํา ดังน้ัน มาตรการดังกลาวจึงไม
เขาขายมาตรา 20 (บี) (โปรดพิจารณารายละเอียดในบทที่ 3 หัวขอ 3.4 ในคดีเดียวกัน) 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาวิวัฒนาการของคําตัดสินที่เกี่ยวของกับ “มาตรา 20 (จี)”     
ซึ่งเปน “ประเด็นการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ที่ไดรับความสนใจมาก
คดีหนึ่งที่เกี่ยวของกับความขัดแยงดานการคาและสิ่งแวดลอม ในสมัยแกตตไดแก คดี Tuna-
Dolphin I (Mexico) (ค.ศ.1991) ซึ่งเปนกรณีพิพาทระหวางสหรัฐ ฯ และเม็กซิโก คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท ตัดสินวามาตรการหามนําเขาปลาทูนาจากเม็กซิโก เพราะเม็กซิโกมีวิธีการจับ
ปลาทูนาซึ่งเปนอันตรายตอโลมาของสหรัฐ ฯ เปนมาตรการที่ ไม “เก่ียวของกับ” การอนุรักษ
โลมาตามมาตรา 20 (จี) สงผลใหคําตัดสินดังกลาวถูกวิพากษวิจารณเปนอยางยิ่งจากองคกร
อนุรักษสิ่งแวดลอมตางๆ จึงไดมีการเรียกรองใหคําตัดสินควรจะคํานึงถึงประเด็นการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมดวย จนมีนักกฎหมายบางทานเรียกรองวาตองมีการ “Greening The GATT”24 
ดวยเหตุผลวาคําตัดสินเอียงไปทางดานการคาเสรีใหความสําคัญกับ “คุณคาทางเศรษฐกิจ” 
เพียงดานเดียว โดยไมคํานึงถึง “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” อันเปนทรัพยากรรวมของ
โลก ดังน้ันถึงเวลาแลวที่แกตตควรที่จะคํานึงถึงประเด็นดานสิ่งแวดลอมมากย่ิงขึ้น ภายหลัง
จากนั้น คําตัดสินใน WTO ที่ไดสรางกระแสที่กระตุนใหประชาชนตื่นตัวในดานการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมมากย่ิงขึ้นอีกครั้งหน่ึง ไดแก คดี US – Shrimp (ค.ศ. 1998) ซึ่งเปนคดีพิพาท
ระหวางสหรัฐฯ กับกลุมประเทศตางๆ อันไดแก ไทย อินเดีย มาเลเซีย และปากีสถาน           
โดยองคกรอุทธรณ ตัดสินวามาตรการที่สหรัฐ ฯ หามนําเขากุงที่จับดวยวิธีการที่เปนอันตรายตอ
เตาทะเลเปนมาตรการที่ “เก่ียวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา 20 (จี)          
โดยองคกรอุทธรณใหเหตุผลวาจากผลการสํารวจของนักวิทยาศาสตรชาวสหรัฐ ฯ พบวาประชากร
เตาจากเดิมที่มีอยู 7 สายพันธุ ปจจุบันเหลือเพียง 5 สายพันธุ ซึ่งเห็นไดชัดวามีจํานวนนอยลงไป
จากเดิม หากไมอนุรักษเตาทะเลซึ่งเปนทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดไว อาจกอใหเกิดการ
สูญพันธุได และลูกหลานของเราในอนาคตอาจไมมีโอกาสไดเห็นเตาทะเลวายน้ําอีกตอไป จากคดี
ดังกลาวแมวาจะใหความสําคัญกับการอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น แตองคกรอุทธรณก็ตัดสินวา

                                                        
 24 Daniel C. Esty, Greening The GATT,(Washington, DC: Institute for International 
Economics, 1994, pp. 231 – 237. 



 9

มาตรการของสหรัฐ ฯ ไดกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผลเพราะ
องคกรอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวาสหรัฐ ฯ ไมไดสงเสริมความรวมมือพหุภาคีระหวางประเทศ
ตางๆ ในการอนุรักษเตาทะเลอยางจริงจัง แตเปนการใชมาตรการฝายเดียว (Unilateral measure) 
ของสหรัฐ ฯ ในการอนุรักษเตาทะเล และระยะเวลาในการปรับตัวการติดตั้งเครื่องมือแยกเตาทะเล 
(Turtle Excluder Devices : TEDs) นั้น สหรัฐ ฯ ใหการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมกันระหวางประเทศใน
กลุมทะเลแคริบเบียนและกลุมประเทศคูพิพาท (โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 4 คดีเดียวกัน) ดังน้ัน 
แมวาองคกรอุทธรณจะไดสราง “ดุลยภาพ” ระหวาง “คุณคาทางดานเศรษฐกิจ” และ “คุณคาดาน
การอนุรักษสิ่งแวดลอม” โดยการตีความที่คํานึงถึง “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้น 
แตก็มีการปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมของสหรัฐ ฯ โดยการตีความบทนําที่ “เครงครัด” 
มากยิ่งขึ้น (โปรดพิจารณารายละเอียดในบทที่ 4 หัวขอ 4.4 ในคดีเดียวกัน)   

 ดังน้ันหากพิจารณาตัวอยางคําตัดสินจากทั้งสมัยแกตตและ WTO จะสังเกตไดวามี
วิวัฒนาการในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และมีวิวัฒนาการในการ
อนุรักษสิ่งแวดลอมมากย่ิงขึ้น กลาวคือ ใหความสําคัญกัย “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” 
หรือ “คุณคาดานการปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว พืช” มากกวา “คุณคาทางเศรษฐกิจ” 
แตการกระทําดังกลาวก็ตองมีการพิจารณาวาเปนการกระทําที่เปดชองใหประเทศที่มีระดับการ
พัฒนาของเทคโนโลยีที่ดีกวาอาศัยชองทางดังกลาวเพ่ือเปนการกีดกันทางการคาอยางแอบแฝง
หรือไม ดวยเหตุผลวาประเทศดังกลาวเปนเจาของเทคโนโลยีซึ่งมีระดับความเชี่ยวชาญและ
ชํานาญมากกวาประเทศกําลังพัฒนาที่ตองอาศัยเทคโนโลยีและตองอาศัยความชวยเหลือทางดาน
เทคนิคในการรักษาและซอมแซมอุปกรณดังกลาวจากประเทศพัฒนาแลว ซึ่งเปนเจาของ
เทคโนโลยีนั้นๆ อาจกอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกันในการแขงขันทางเศรษฐกิจได   

 หากพิจารณาในแงของการตีความกฎหมายแลว การตีความขององคกรอุทธรณในคดี
หลังๆ สงผลใหคําวินิจฉัยดังกลาวมีผลผูกพันเปนบรรทัดฐานใหกับคดีตอๆ ไป ที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต เพราะแมวาในทางทฤษฎีคําตัดสินในคดีกอนจะไมมีผลทางกฎหมายใดๆ แตในทาง
ปฏิบัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณก็มักจะหยิบยกประเด็นที่เกี่ยวของจาก
คดีกอนขึ้นมาเพื่อพิจารณาประกอบการตัดสินคคีของตนเพื่อสนับสนุนการตีความในประเด็น
เดียวกันซ่ึงเรียกวา Stare decisis    

 ดวยเหตุดังกลาว ในวิทยานิพนธฉบับน้ีจึงมุงศึกษาวิวัฒนาการในการตีความมาตรา 20 (บี) 
และมาตรา 20 (จี) เพ่ือพิจารณาวาแนวทางคําตัดสินคดีตั้งแตสมัยแกตตจนถึง WTO มีวิวัฒนาการ
ในการตีความปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นหรือไม อยางไร โดย
ศึกษาถึงประเด็นที่เกี่ยวของทั้งมาตรา 20 (บี) เชน การตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนความ
จําเปน” เปนตน และตามมาตรา 20 (จี) เชน การตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” 



 10

เปนตน และจากทั้งสองมาตรายังไดมีการศึกษาแนวทางการตีความบทนํา (Introductory Clause 
or Chapeau) ของมาตรา 20 ในบริบทของมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) วามีแนวโนมใน
การตีความที่ “เครงครัด” มากยิ่งขึ้นเพื่อปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมของประเทศ
สมาชิกที่ดําเนินมาตรการดังกลาวหรือไม แตจากการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของยังเกิดคําถาม
สําคัญในปจจุบันวาแนวทางดังกลาวขาดดุลยภาพที่เหมาะสมเนื่องจากมีการใชสิทธิอยางไมชอบ
ธรรมโดยสมาชิกที่เปนประเทศมหาอํานาจหรือไมหากพิจารณาประเด็นปญหาดังกลาวขางตนจะ
พบวานักวิชาการหลายทานไดใหความเห็นวาการตัดสินคดีพิพาทในแกตตไดใหความสําคัญกับ 
“คุณคาทางเศรษฐกิจ” มากกวา “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” แตใน WTO ก็มีผูกลาววา
การตัดสินขอพิพาทของ WTO คํานึงถึง “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากขึ้น ซึ่งใน
ประเด็นดังกลาวอาจกอใหเกิดการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมไดหรือไม อยางไร ในวิทยานิพนธ
ฉบับนี้จะไดมีการศึกษาและวิเคราะหประเด็นดังกลาวไว 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย      
 1. เพ่ือศึกษาถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ 
หลักการพื้นฐานและบทยกเวนทั่วไป (General Exceptions) ตามมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 
(จี) ของแกตต 1994 และหลักเกณฑการตีความตามกฎหมายระหวางประเทศ  

 2. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางการตีความบทยกเวนทั่วไป (General Exceptions) ตามมาตรา 
20 (บี) และมาตรา 20 (จี) โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณภายใตแกตตและ 
WTO วาเปนไปในแนวทางใด และทําการวิเคราะหประเด็นสําคัญแหงคดีอันไดแก การตีความของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของแกตต และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณ
ของ WTO ซึ่งในอดีตไดตีความอยางเครงครัด โดยคํานึงถึงคุณคาทางเศรษฐกิจ แตปจจุบนัทัว่โลก
ตางตระหนักถึงปญหาสิ่งแวดลอม และตระหนักถึงการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืช มากยิ่งขึ้น ดังน้ันจึงอาจเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหการตีความอาจตองพิจารณาในประเด็น
ดังกลาวมากขึ้นตามความเหมาะสมแหงยุคสมัยหรือไม เพียงใด โดยนําหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศวาดวยการปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของมาพิจารณาประกอบเปนพื้นฐาน และนําประเด็นการวิเคราะหที่
ไดมา ปรับใชใหเหมาะสมแกการปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช 
และทรัพยากรธรรมชาติของประเทศไทย โดยเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสม 

 



 11

1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย        

แนวทางการตีความมาตรา 20 (บี)และมาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 มีการ
เปลี่ยนแปลงไปในแนวทางที่คุมครองสิ่งแวดลอมมากขึ้น 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย       
 1. ศึกษาถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ 
หลักเกณฑการตีความตามกฎหมายระหวางประเทศ หลักการ ประวัติความเปนมาและ
หลักเกณฑของหลักการพื้นฐานของ WTO และบทยกเวนทั่วไป (General Exceptions) ตาม
มาตรา 20 ในสวนบทนําและมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994  

2. ศึกษาถึงการตีความคําสําคัญตามมาตรา 20 ในสวน มาตรา 20 (บี) มาตรา 20 (จี) 
และบทนําของมาตรา 20 ตั้งแตแกตตถึง WTO 

  3. วิเคราะหการตีความดังกลาววามีวิวัฒนาการไปในเชิงอนุรักษสิ่งแวดลอม และ
ปกปองรักษาชีวิต หรือสุขภาพของมนุษย สัตว พืช มากขึ้นหรือไม และประเทศไทยควรกําหนด
แนวทางใดเพื่ออนุรักษสิ่งแวดลอม และปกปองรักษาชีวิต หรือสุขภาพของมนุษย สัตว พืช ตาม
กระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกในปจจุบัน 

 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย        
 เปนการคนควาวิจัยในเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควา   และ
รวบรวมขอมูลของมาตรการทางดานกฎหมาย ความตกลงระหวางประเทศ คําวินิจฉัยของ
องคกรระงับขอพิพาทของแกตตและ WTO ตลอดจนเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งไดมาโดยการ
คนควาจากหนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพรของหนวยงานรัฐบาลและเอกชน
ตางๆ รายการสัมมนา รายการวิจัย วิทยานิพนธทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ โดยนํา
ขอมูลจากเอกสารที่ไดมาวิเคราะหและหาขอสรุป นอกจากนี้ยังมีการวิจัยภาคสนามโดยการ
สัมภาษณเชิงสนทนากับผูทรงคุณวุฒิ และผูเกี่ยวของในประเด็นดังกลาว  
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1.6 ประโยชนที่ไดรับจากการศึกษาวิจัย 

 1. ไดทราบถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ หลักเกณฑ        
การตีความตามกฎหมายระหวางประเทศ หลักการ ประวัติความเปนมาและหลักเกณฑของ
หลักการพื้นฐานของ WTO และบทยกเวนทั่วไป (General Exceptions) ตามมาตรา 20 ในสวน
บทนําและมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 

 2. ไดทราบถึงแนวทางการตีความบทยกเวนทั่วไป (General Exceptions) ตามมาตรา 
20 ในสวนบทนําและมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 ตั้งแตแกตต ถึง WTO     
ที่เกี่ยวของ เชน คําวา “ความจําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) คําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น
ได” ตามมาตรา 20 (จี) คําวา “การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” ตามบทนําของมาตรา 20 เปนตน  

3. สามารถวิเคราะหถึงการตีความดังกลาววา แนวทางการตีความมาตรา 20 (บี) และ
มาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 มีการเปลี่ยนแปลงไปในแนวทางที่คุมครองสิ่งแวดลอมมากขึ้น 
และประเทศไทยควรกําหนดแนวทางเพื่อใหสอดคลองกับแนวโนมดังกลาว เพ่ือรับมือกับกระแส 
การเปลี่ยนแปลงของโลกในปจจุบัน 

 
 



 
บทที่ 2 

 
หลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวติหรือสุขภาพของมนุษย  

สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติทีเ่ก่ียวของ  
หลักการพื้นฐานและบทยกเวนทัว่ไปขององคการการคาโลก 
และหลักเกณฑการตีความตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 
 ในบทนี้จะศึกษาหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ ซึ่งใหความสําคัญ
กับ “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” และ “คุณคาดานการปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย สัตว หรือพืช” และหลักการพื้นฐานของ WTO ซึ่งใหความสําคัญกับ “คุณคาทาง
เศรษฐกิจ” แตอยางไรก็ดี ไดมีการบัญญัติบทยกเวนทั่วไปเพื่อคํานึงถึงการปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย สัตว หรือพืช ซึ่งไดแกมาตรา 20 (บี) และคํานึงถึงการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นไดตามมาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 เพ่ือเปนความรูพ้ืนฐานกอนที่จะนําเขาสูบทที่ 3         
และบทที่ 4 ซึ่งเปนการศึกษาแนวทางการตีความของมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี)              
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณตั้งแตแกตตจนถึง WTO  ซึ่งจะไดวิเคราะห
ในลําดับตอไปวาแนวทางคําตัดสินดังกลาวนั้น ใหความสําคัญหรือคํานึงถึงการปกปองสุขภาพ
ตามมาตรา 20 (บี) และอนุรักษสิ่งแวดลอมตามมาตรา 20 (จี) มากยิ่งขึ้นหรือไม ซึ่งวิเคราะห
โดยอาศัยหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของเปนพื้นฐาน และที่จะละเลยไป
เสียมิไดคือการศึกษาหลักเกณฑการตีความตามกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองอัน
ไดแก อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา (The Vienna Convention on the Law of 
Treaty 1969: VCLT) ที่บัญญัติในมาตรา 31 - 33 โดยศึกษาการตีความตามตัวบทใน
สนธิสัญญาดังกลาววามีขั้นตอน และกระบวนการพิจารณาอยางไร เพ่ือที่จะนําไปสูการตีความ
ตามตัวบทกฎหมายนั้นไดอยางถูกตอง สอดคลองกับวัตถุประสงคแหงสนธิสัญญาและตรงตาม
เจตนารมณของผูรางกฎหมายฉบับนั้นๆ ซึ่งในการตัดสินคดีจะสังเกตไดวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในแกตตและคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณใน WTO     
เอง ในบางคดี1 ก็ไดมีการกลาวถึงหลักเกณฑการตีความตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย

                                                        
 1 โปรดดู คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Shrimp (Panel)  
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สนธิสัญญา ประกอบกับการตีความถอยคําหรือบริบทในมาตรานั้น ๆ  เพ่ือนําไปสูการตัดสินคดี
ในประเด็นดังกลาวไดอยางสมบูรณมากยิ่งขึ้น 
 
2.1 หลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย 
สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เก่ียวของ 

  ปญหาสิ่งแวดลอมเปนปญหาสําคัญที่นานาชาติใหความสนใจ และตระหนักถึง
ผลกระทบซึ่งสงผลตอวิถีชีวิตความเปนอยูของประชากร เชน การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ของโลก เปนตน นอกจากนี้ยังตระหนักถึงผลกระทบที่จะเกิดตอทรัพยากรธรรมชาติ เชน  สัตว
ปา ตนไม แรธาตุ เปนตน ดังนั้นประเทศที่พัฒนาแลวจึงพยายามที่จะสรางความรวมมือในระดับ
ระหวางประเทศเพื่อคุมครองทรัพยากรรวมของโลก (global common resources) ดวยเหตุวา
ทรัพยากรธรรมชาติเปนสิ่งที่มีอยูอยางจํากัด และบางประเภทไมสามารถสรางขึ้นใหมได หรือ
อาจสรางขึ้นใหมไดแตตองใชระยะเวลายาวนาน ดังนั้นการใชทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูอยาง
จํากัดเพื่อสนองตอบตอความตองการของมนุษยอันมีไมจํากัดยอมนําไปสูภาวะขาดแคลนอยาง
แนนอน นานาประเทศจึงมีความตั้งใจที่จะนําทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูอยางจํากัดมาใช
ประโยชนอยางมีคุณคามากที่สุดและยั่งยืน ดวยเหตุดังกลาวจึงตองอาศัยความรวมมือระหวาง
ประเทศ เพราะการแกไขปญหาดังกลาวไมสามารถที่จะกระทําไดโดยประเทศใดประเทศหนึ่ง
เพียงประเทศเดียว 

  ตั้งแตป ค.ศ. 1970 เปนตนมา องคการสหประชาชาติ (The United Nations) เร่ิมให
ความสนใจในเรื่องสิ่งแวดลอม ตอมาในป ค.ศ. 1972 องคการสหประชาชาติไดจัดใหมีการ
ประชุมในระดับรัฐบาลที่กรุงสตอคโฮม ประเทศสวีเดน ในเร่ืองสิ่งแวดลอมเพ่ือมนุษยชาติ เพ่ือ
พิจารณาปญหาสิ่งแวดลอมที่ถูกละเลยมาเปนระยะเวลายาวนาน จากการประชุมในครั้งน้ันได
นํามาสูการประกาศหลักการสหประชาชาติวาดวยเรื่องสิ่งแวดลอมของมนุษยชาติ (Declaration 
of the United Nations Conference on the Human Environment: June 16, 1972) หรือที่
เรียกวา “ปฎิญญาสตอคโฮลม” (Stockholm Declaration) ซึ่งมีหลักการที่เกี่ยวของกับ
สิ่งแวดลอมที่สําคัญ2 เชน หามการปลอยสารพิษ หรือสารอื่นที่จะมีผลตอสิ่งแวดลอม3 วาง
หลักเกณฑที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบในเร่ืองสิ่งแวดลอม4 กําหนดใหรัฐรวมมือกันในการ

                                                        
 2 ไพโรจน มินเด็น, “ความสัมฤทธิ์ผลในการพิทักษชั้นโอโซนตามกฎหมายระหวางประเทศ,” 
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), หนา 116 – 117. 
 3 Stockholm Declaration 1972, Article 6. 
 4 Stockholm Declaration 1972, Article 21. 
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รับผิดชอบและกําหนดคาทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากมลพิษตางๆ5 เปนตน ซึ่งกลาวได
วาปฏิญญาสตอคโฮลมเปนการประกาศยืนยันถึงสิทธิมนุษยชนขั้นมูลฐานในประเด็นสิ่งแวดลอม 
และชี้วารัฐมีสิทธิอธิปไตย (sovereign rights) ที่จะใชประโยชนจากทรัพยากรของตน แต
ขณะเดียวกันรัฐยอมมีหนาที่ในการใหหลักประกันวา การใชประโยชนในทรัพยากรธรรมชาติ
ดังกลาวจะตองไมเปนอันตราย หรือมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมของรัฐอ่ืน  

นอกจากนั้นในปฏิญญาฉบับน้ีเรียกรองใหมีความรวมมือกันทั้งในระดับประเทศและ
ระหวางประเทศเพื่อใหมีการจัดการสิ่งแวดลอมที่เปนระบบเพื่อการปกปอง ฟนฟู และคุมครอง
สภาวะแวดลอมโดยรวมของโลก ผลจากการประชุมในป ค.ศ. 1972 สงผลใหมีการกอตั้ง
โครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (United Nations, Environmental Programme : UNEP) 
ซึ่งมีหนาที่ในการปฏิบัติตามนโยบาย และขอเสนอแนะตามที่ปรากฎในหลักการและแผนปฏิบัติ
การกรุงสตอกโฮลมรวมทั้งประสานงานดานสิ่งแวดลอมของสหประชาชาติ นอกจากนี้หลักการ
ในปฏิญญาสตอกโฮลมไดถูกนําไปใชเปนบรรทัดฐานในการออกกฎหมายภายในของรัฐ และ
อนุสัญญาตาง ๆ เชน อนุสัญญากรุงเวียนนา และพิธีสารมอนทรีออล ซึ่งเปรียบเสมือนกาวแรก
ของการคุมครอง และปองกันปญหาในเรื่องสิ่งแวดลอมที่องคการสหประชาติมีบทบาทในฐานะ
ผูดําเนินการหรือใหการสนับสนุน และสงเสริมใหเกิดความรวมมือรวมใจกันแกไขปญหา
สิ่งแวดลอมที่ตอเนื่องจากน้ี และนําไปสูหลักการที่สําคัญคือ “หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน” 
(Sustainable Development) ซึ่งหลักดังกลาวไดปรากฎในอารัมภบทของความตกลงมาราเกซที่
จัดตั้ง WTO (Marrakesh Agreement Establishing The World Trade Organization) และจาก
หลักนี้เองไดเขามามีอิทธิพลตอการตัดสินคดีของ WTO  

 
  2.1.1 หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development)  

 คําวา “การพัฒนาอยางยั่งยืน” เริ่มใชกันแพรหลายในรายงานยุทธศาสตรเพ่ือการอนุรักษ
โลก ป ค.ศ. 1950 ซึ่งรายงานฉบับดังกลาวไดรวมกันจัดทําขึ้นโดยสหภาพนานาชาติเพ่ือการ
อนุรักษธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติ (International Union for the Conservation of Nature 
and Natural Resources : IUCN) โครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติและกองทุนโลกเพื่อ
ธรรมชาติ (World Wide Fund for Nature : WWF) ประเด็นที่เปนสาระสําคัญของรายงานป 
ค.ศ.1987 คือ “อนาคตรวมกันของเรา” (Our Common Future)6 ซึ่งไดใหคําจํากัดความของ “การ
พัฒนาอยางยั่งยืน” เปนครั้งแรกวา       

                                                        
 5 Stockholm Declaration 1972, Article 22. 
 6 David Hughes, Tim Jewell, Jason Lowther, Neil Parpworth and Paula de Prez, Environmental 
Law, 4th ed.(London: Butterworths LexisNexis, 2002), p. 20. 
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 “การพัฒนาที่ยั่งยืน คือ รูปแบบการพัฒนาที่ตอบสนองตอความตองการของคนรุนใหม
ในปจจุบันหรือเปนการพัฒนาที่ตรงกับความตองการของคนในปจจุบัน โดยไมขัดขวาง
ความสามารถของคนรุนตอไปในอนาคตที่จะพัฒนาตนเองตามที่ตนตองการ”7  
 รายงานดังกลาวไดจัดทําขึ้นโดยคณะกรรมาธิการสิ่งแวดลอมและการพัฒนาแหงโลก 
(World Commission on Environment and Development : WCED) หรือที่เรียกกันวา “รายงาน 
บรันดแลนด” (Brundtland Report)8ตามชื่อของประธานคณะกรรมาธิการ คือ นางโกร ฮารเล็ม 
บรันดแลนด (Gro Harlem Brundtland) นายกรัฐมนตรีประเทศนอรเวย (ในขณะนั้น) 
คณะกรรมาธิการนี้ตั้งขึ้นมาเพื่อจัดทําวาระแหงโลกเพื่อการเปลี่ยนแปลง โดยทําการศึกษา
ทบทวนปญหาสําคัญทางดานสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ และสังคม ทําการศึกษาการสรางความ
สมดุลระหวางสิ่งแวดลอมกับการพัฒนา และนําเสนอในเวทีสาธารณะไปทั่วโลก ในรายงานของ 
บรันดแลนดไดกลาวเพิ่มเติมวาการพัฒนาอยางยั่งยืนประกอบไปดวยความคิดที่สําคัญ เชน
แนวความคิดเรื่อง “ความตองการ” โดยเฉพาะอยางยิ่งความตองการที่จําเปนอยางยิ่งในประเทศ
ดอยพัฒนาซึ่งควรใหความสําคัญในลําดับแรก9 และไดกลาวถึงวิกฤตการณดานสิ่งแวดลอมของ
ประเทศตางๆ เชน ความแหงแลงในอัฟริกา การรั่วไหลของสารเคมีในอินเดีย การระเบิดของ
โรงงานผลิตกระแสไฟฟาในเมือง Chermobyl ของรัสเซีย เปนตน10 ความขัดแยงระหวางนัก
อนุรักษนิยมและนักการคาเสรีของประเทศกําลังพัฒนาสงผลใหเกิดการเรียกรองในประเด็นน้ี 
จนกระทั่งในป ค.ศ. 1992 มีการจัดประชุมสหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา หรือ 
UN Commission on Environment and Development (UNCED) หรือที่เรียกวา “Earth 
Summit”11ณ เมือง Rio De Janeiro ประเทศบราซิล โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหเกิดความรวมมือ
ระหวางประเทศ และไดมีการลงนามรับรองเอกสาร 6 ฉบับ12 

  

                                                        
 7 Sustainable development is development that meets the needs of the present without 
compromising the ability of future generations to meet their own needs. 
 8 นิรมล สุธรรมกิจ, มาตรฐานสิ่งแวดลอมกับระเบียบการคาระหวางประเทศ,(กรุงเทพฯ: โครงการ 
WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก), 2548), หนา 6. 
 9 P.K. Rao, Trade, Environment and Development,(NY: St. Martin’s Press, LLC, 2000), p.46. 
 10 นิรมล สุธรรมกิจ, มาตรฐานสิ่งแวดลอมกับระเบียบการคาระหวางประเทศ,(กรุงเทพฯ: โครงการ 
WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก), 2548), หนา 18.  
 11 Daniel C. Esty, Greening The GATT,(Washington, DC: Institute for International Economics, 
1994), p. 183. 
 12 นิรมล สุธรรมกิจ, มาตรฐานสิ่งแวดลอมกับระเบียบการคาระหวางประเทศ,(กรุงเทพฯ: โครงการ 
WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก), 2548), หนา 8-9.  
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   2.1.1.1 ปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (Rio Declaration on 
Environment and Development)13        
  ประกอบดวยหลักการสําคัญทั้งหมด 27 ประการ เปนเรื่องเก่ียวกับสิทธิ หนาที่ 
และความรับผิดชอบของสหประชาชาติในการดําเนินการพัฒนา เพ่ือปรับปรุงความเปนอยูของ
ประชาชนใหดีขึ้น เพ่ือประสานกฎเกณฑทางการคาและสิ่งแวดลอมใหสอดคลองกับ “หลักการ
พัฒนาอยางยั่งยืน” และลดการผลิตและการบริโภคอยางไมยั่งยืน14 รวมทั้งประสานความขัดแยง
ระหวางแนวความคิดเรื่องอํานาจอธิปไตยของรัฐ กับแนวคิดของการรวมมือระหวางประเทศใน
ปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา ไดมีการกําหนดหลักการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ของการพัฒนาอยางยั่งยืน และกําหนดหลักการทางดานสิ่งแวดลอมที่สําคัญหลายประการ เชน15 

   Principle 216 ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิอธิปไตยของรัฐตางๆ ไววา ตาม
หลักการที่กําหนดไวในองคการสหประชาชาติและตามหลักกฎหมายระหวางประเทศรัฐทุกรัฐมีสิทธิ
อธิปไตย (Sovereign Right) ในการที่จะใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติของตนใหสอดคลองกับ
นโยบายดานสิ่งแวดลอม และการพัฒนาของตนเอง แตตองมีความรับผิดชอบวากิจกรรมภายในรัฐ 
หรือที่รัฐน้ันควบคุมอยูจะตองไมกอใหเกิดผลกระทบในทางที่ทําใหรัฐอ่ืนเสียหายได   

   Principle 317 กําหนดวาสิทธิของรัฐในการพัฒนาจะตองเปนไปโดยตอบสนอง 
ตอความตองการของมนุษยชาติทั้งในปจจุบันและในอนาคตอยางเทาเทียมกัน  

                                                        
 13 IUCN Academy of Environmental Law Research Studies, Compendium of Land Use laws 
for Sustainable Development, (NY: Cambridge University Press, 2006), pp. 49 – 51. 
 14 Janet M. Thomas and Scott J. Callan, Environmental Economics : Application, Policy and 
Theory, (OH: Thomson South – Western, 2007), p. 405. 
 15 พรรณทิพย วัฒนกิจการ, “WTO กับส่ิงแวดลอม: เนนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศในประเด็น
ส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 22-24. 
 16 Rio Declaration on Environment and Development , 
 Principle 2: States have, in accordance with the Charter of the United Nations and the 
principles of international law, the sovereign right to exploit their own resources pursuant to their 
own environmental and developmental policies, and the responsibility to ensure that activities within 
their jurisdiction or control do not cause damage to the environment of other States or of areas 
beyond the limits of national jurisdiction. 
 17 Rio Declaration on Environment and Development , 
 Principle 3: The right to development must be fulfilled so as to equitably meet developmental and 
environmental needs of present and future generations.  
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  Principle 1118 เปนหลักการที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิ่งแวดลอมและสิทธิ
อธิปไตยของรัฐในการกําหนดมาตรฐานที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมโดยประเทศอุตสาหกรรมที่มี
ขอกําหนดทางสิ่งแวดลอม หากตองการจะทําใหเกิดความสอดคลองกับประเทศกําลังพัฒนา
จะตองคํานึงถึงเศรษฐกิจและตนทุนทางสังคม (social cost) ของประเทศกําลังพัฒนาดวย 
 Principle 1219 ซึ่งเปนหลักการสําคัญเกี่ยวกับการใชมาตรการฝายเดียว โดย
กําหนดวา รัฐทุกรัฐจะตองใหความรวมมือกันเพ่ือใหเศรษฐกิจเกิดการเจริญเติบโตไปพรอมกับการ
พัฒนาอยางยั่งยืน ดังน้ันการกําหนดมาตรการทางดานสิ่งแวดลอมไมควรเปนการกระทําตาม
อําเภอใจ หรือเลือกปฏิบัติโดยไมมีเหตุอันควร หรือเปนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศแอบ
แฝงดวย และการจัดการกับปญหาสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขตประเทศตนควรที่จะอยูบนพื้นฐานของ
หลักฉันทามติของนานาประเทศ และปญหาเกี่ยวกับทรัพยากรรวมของโลกควรที่จะอยูบนพ้ืนฐาน
ของหลักฉันทามติของนานาประเทศ20 ดังน้ันอาจกลาวไดวาหนทางในการแกไขปญหาดังกลาวจึง
ควรเปนขอตกลงในรูปพหุภาคี (Multilateral Agreement) มากกวาการใชมาตรการฝายเดียว 
(Unilateral Measure) ที่อางเหตุผลทางดานสิ่งแวดลอม ซึ่งเปนไปไดมาก วาอาจมีเหตุผลในการ
กีดกันทางการคาแอบแฝงอยู และยังทําใหระบบการคาพหุภาคีภายใต WTO ลมสลายลงได แม

                                                        
 18 Rio Declaration on Environment and Development ,  
 Principle 11: States shall enact effective environmental legislation. Environmental standards, 
management objectives and priorities should reflect the environmental and development context to 
which they apply. Standards applied by some countries may be inappropriate and of unwarranted 
economic and social cost to other countries, in particular developing countries.   
 19 จิราวัลย คชฤทธิ์, “WTO กับการใชมาตรการฝายเดียวเพื่อคุมครองทรัพยากรรวมของโลก : 
ศึกษากรณีสหรัฐอเมริกาหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544), หนา 4. 
 19 Rio Declaration on Environment and Development ,  
  Principle 12: States should cooperate to promote a supportive and open international economic 
system that would lead to economic growth and sustainable development in all countries, to better 
address the problems of environmental degradation. Trade policy measures for environmental purposes 
should not constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination or a disguised restriction on 
international trade.          
 Unilateral actions to deal with environmental challenges outside the jurisdiction of the 
importing country should be avoided. Environmental measures addressing transboundary or global 
environmental problems should, as far as possible, be based on an international consensus 
 20 จิราวัลย คชฤทธิ์, “WTO กับการใชมาตรการฝายเดียวเพื่อคุมครองทรัพยากรรวมของโลก : 
ศึกษากรณีสหรัฐอเมริกาหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544), หนา 41. 
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บางครั้งการตกลงกันในระดับพหุภาคีถูกมองวาทําไดยาก และใชเวลานานไมทันกับการแกไข
ปญหาและการใชมาตรการฝายเดียวจะสามารถแกไขปญหาไดอยางรวดเร็วก็ตาม แตการใช
มาตรการฝายเดียวก็เปนมาตรการที่ไมนาพึงพอใจในการที่จะนํามาใชแกปญหาทางการคาที่
เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอม อีกทั้งการแกปญหาดังกลาวโดยความรวมมือในระดับพหุภาคีจะมี
ประสิทธิภาพมากกวา และกอใหเกิดความขัดแยงทางการคานอยที่สุด21 

   Principle 1522 “หลักการปองกันลวงหนา” (Precautionary Principle) เปน
หลักการที่ยอมใหรัฐใชมาตรการใดๆ เพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอมไดเม่ือปรากฏวามีการคุกคามที่จะ
เกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมซึ่งยากจะเยียวยา และขออางที่วายังไมมีความแนนอนทาง
วิทยาศาสตรในเรื่องน้ันมิใชเหตุผลที่จะใชเพื่อผอนผันการใชมาตรการที่เหมาะสมตอการปองกัน
มิใหสิ่งแวดลอมเสื่อมโทรมลง ดังนั้นเพื่อตอบรับกับปญหาสิ่งแวดลอมจึงควรมีการปองกัน
ลวงหนาไวกอนแทนที่จะรอใหการพิสูจนทางวิทยาศาสตรเสร็จสมบูรณ หลักการปองกัน
ลวงหนา เร่ิมปรากฏครั้งแรกชวงกลางทศวรรษ 1960 ซึ่งเปนแนวความคิดของประเทศเยอรมัน
ในหลักการ Vorsorge หรือ Vorsorgeprinzip ซึ่งหมายถึงการมองเห็นลวงหนา (foresight) การ
ดูแลลวงหนา (fore caring) หรือการเตือนลวงหนา เม่ือเร่ืองสุขภาพของมนุษยหรือสิ่งแวดลอม
เร่ิมกลายเปนประเด็นทางการเมืองอันเกิดมาจากขอสมมติฐานถึงการขาดวิธีการในการขจัด
ความขัดแยงระหวางบทบัญญัติของกฎหมายกับวัตถุประสงคของนโยบายสิ่งแวดลอม23และ
ความเชื่อวาสังคมควรที่จะดําเนินการเพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายตอสิ่งแวดลอมโดยการ
วางแผนลวงหนาอยางระมัดระวังและควบคุมการกระทําที่เปนอันตรายซ่ึงสามารถเกิดขึ้นได24

      

                                                        
 21 John H. Jackson, William J. Davey and Alan O. Sykes, Jr, Legal Problems of International 
Economic Relations : Cases, Materials and Text on The National and International Regulation of 
Transnational Economic Relations(St.Pual, MN: West Publishing Co., 1995), p. 564.  
 22 Rio Declaration on Environment and Development ,  
 Principle 15 : In order to protect the environment, the precautionary approach shall be 
widely applied by States according to their capabilities. Where there are threats of serious or 
irreversible damage, lack of full scientific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-
effective measures to prevent environmental degradation. 
 23 Paul L. Stein, “Are decision-makers too cautions with the precautionary principle?,” 
Environmental and Planning Law Journal v17,i1, (February 2000) อางถึงใน ชาญวิทย ปราชญาพิพัฒน, 
“หลัก PRECAUTIONARY PRICIPLE ในการคาสินคาเกษตรและอาหารระหวางประเทศ,” วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544), หนา 8 เชิงอรรถที่ 3 
 24 Joel Tickner,Carolyn Raffensperger and Nancy Myers, The Precautionary Principle in 
Action : A handbook,(The Science and Environmental Health Network), p. 2. อางถึงใน ชาญวิทย 
ปราชญาพิพัฒน, “หลัก PRECAUTIONARY PRICIPLE ในการคาสินคาเกษตรและอาหารระหวางประเทศ,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544), หนา 8 เชิงอรรถที่ 4 
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   2.1.1.2 แผนปฏิบัติการที่ 21 (Agenda 21)25     
  แผนปฏิบัติการที่ 21 เปนแผนแมบทของโลกสําหรับการดําเนินงานที่จะทําใหเกิด
การพัฒนาอยางยั่งยืน ทั้งในทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอม โดยในแผนปฏิบัติการที่ 21 ได
นําเสนอแนวทางตางๆ เพ่ือตอสูกับความเสื่อมโทรมของดิน อากาศ และน้ํา และเสนอแนวทาง    
เพ่ือการอนุรักษปาไม และความหลากหลายทางชีวภาพ การตอสูกับความยากจน การแกไขการ
บริโภคที่ฟุมเฟอย การวางแผนการจัดการศึกษา สุขอนามัย อีกทั้งแผนปฏิบัติการที่ 21 ยังย้ําอีกวา       
ความรวมมือ และความรับผิดชอบในระดับโลกเทานั้นที่ทําใหเกิดความมั่นใจวาทุกๆ ประเทศจะมี
อนาคตที่ม่ังคั่งและปลอดภัยรวมกันมากยิ่งขึ้น26 จึงตองมีการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมในระยะยาว 
เพ่ือการพัฒนาอยางยั่งยืนและครอบคลุมปญหาสังคมและเศรษฐกิจที่สงผลใหสิ่งแวดลอมเสื่อมโทรม 
โดยมีแผนปฏิบัติการยอย (Program Areas) 116 แผน ซึ่งมีการระบุหลักการ วัตถุประสงค แผนงาน 
และหนทางนําไปสูการปฏิบัติจริง หรืองบประมาณที่ไดรับจัดสรรจากเงินบริจาคของประเทศ
สมาชิก27 แผนปฏิบัติการที่ 21 จึงเปนการกําหนดแนวทางสําหรับการวางนโยบายของภาครัฐ และ
เอกชน โดยในแผนดังกลาว มีหลักการวา ประชากร การบริโภค และเทคโนโลยี จะเปนพลังผลักดัน
ที่สามารถทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมโลก28  

  
   2.1.1.3 อนุสัญญาวาดวยการตอตานการแปรสภาพเปนทะเลทรายและ
ความแหงแลง (International Convention to Combat Desertification : UNCCD) 
  ปญหาการแปรสภาพเปนทะเลทรายไดถูกหยิบยกขึ้นเปนเร่ืองสําคัญในการ
ประชุมสหประชาชาติเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมและการพัฒนา ณ เมือง ริโอ เดอ จาเนโร ในป ค.ศ.
1992 โดยที่ประชุมไดสนับสนุนใหใชวิธีบูรณาการแบบใหม โดยเนนบทบาทการสงเสริม      
การพัฒนาอยางยั่งยืนในระดับชุมชน นอกจากนั้น ที่ประชุมยังเรียกรองใหการประชุมใหญทั่วไป
แหงสหประชาชาติแตงตั้งคณะกรรมการเจรจาตอรองระหวางประเทศขึ้น เพ่ือจัดทําราง

                                                        
 25 IUCN Academy of Environmental Law Research Studies, Compendium of Land Use laws 
for Sustainable Development, (NY: Cambridge University Press, 2006), pp. 24 – 48. 
 26 พรรณทิพย วัฒนกิจการ, “WTO กับส่ิงแวดลอม : เนนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศใน
ประเด็นส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 25. 
 27 UNCED, Earth Summit’92 : The Nations Conference on Environmental and Development, Rio 
de Janeiro 1992,(New York: United Nations Conference on Environment and Development, 1992) 
 28 John H. Jackson, William J. Davey and Alan O. Sykes, Jr, Legal Problems of International 
Economic Relations : Cases, Materials and Text on The National and International Regulation of 
Transnational Economic Relations (St.Pual, MN: West Publishing Co., 1995), p. 559.  
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อนุสัญญาเพื่อตอตานการแปรสภาพเปนทะเลทรายในประเทศที่ประสบภัยแลงรุนแรง และ/หรือ
การแปรสภาพเปนทะเลทรายโดยเฉพาะในทวีปอัฟริกาใหแลวเสร็จในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1994 
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการแปรสภาพเปนทะเลทราย (UNCCD) ไดรับการ
รับรอง ณ กรุงปารีส เม่ือวันที่ 17 มิถุนายน ค.ศ.1994 อนุสัญญาฉบับดังกลาวเริ่มมีผลบังคับใช 
ในวันที่ 26 ธันวาคม ค.ศ. 199629   

 
   2.1.1.4 คําแถลงเกี่ยวกับหลักการในเร่ืองปาไม (Statement of Principle 

on Forests)           
  เปนการกําหนดแนวทางในการจัดการดานปาไมเพ่ือการพัฒนาอยางยั่งยืน 
สําหรับปาไมทุกประเภท ซึ่งเปนสิ่งที่สําคัญสําหรับการพัฒนาเศรษฐกิจ และรักษาไวซึ่งสิ่งมีชีวิต
ในทุกรูปแบบ30      

    
   2.1.1.5 กรอบอนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศ (UN Framework Convention on Climate Change : UNFCCC)   
  กรอบอนุสัญญาแหงสหประชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศมีวัตถุประสงค
เพ่ือรักษาระดับกาซเรือนกระจก (Greenhouse Gas) ในบรรยากาศที่จะไมใหเกิดอันตรายตอสภาวะ
อากาศของโลก และลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศที่ทําใหอากาศรอนขึ้นและ
นําไปสูภาวะแหงแลงในเขตเกษตรน้ําฝน การสูญเสียพ้ืนที่ชายฝงและปาชายเลน การเปลี่ยนพื้นที่
ปาเขตรอนชื้นเปนปาดิบแลว ซึ่งมีผลตอความสามารถในการผลิตอาหารของโลก31  

  
 

                                                        
 29 สํานักความหลากหลายทางชีวภาพสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, สามอนุสัญญาริโอกับผลกระทบจากการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศตอความหลากหลายทางชีวภาพ[ออนไลน]. พ.ศ. 2550. สามารถเขาถึงเขามูล
ไดจาก: http://chm-thai.onep.go.th/CHM/bccc.html (เขาเยี่ยมชมเมื่อ 24 มกราคม 2553) 
 30 พรรณทิพย วัฒนกิจการ, “WTO กับส่ิงแวดลอม : เนนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศใน
ประเด็นส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 25. 
 31 สถาบันส่ิงแวดลอมไทย, “สูทศวรรษใหมของการคา-ส่ิงแวดลอมในประเทศไทย” เอกสาร
ประกอบการสัมมนาวิชาการ จัดโดยสถาบันส่ิงแวดลอมไทย เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2543 ณ โรงแรม 
ดิอิมเมอรัลด กรุงเทพฯ, หนา 70. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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   2.1.1.6 อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on 
Biological Diversity)          
  อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ มีวัตถุประสงคเพ่ือใหประเทศ
ตางๆ ยอมรับเอาวิธีที่จะอนุรักษความหลากหลายทางชนิดพันธุของสิ่งมีชีวิต (living species) และ
เพ่ือใหเกิดการแบงปนผลตอบแทนอยางเปนธรรมและเทาเทียมกัน จากการเขาไปใชประโยชนจาก
ความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศผูเปนเจาของ32 อีกทั้งเปนการอนุรักษพันธุกรรม  ชนิด
พันธุและระบบนิเวศนเพ่ือความหลากหลายทางชีวภาพและเพื่อใหมีการใชประโยชนจากทรพัยากร
อยางเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมนําไปสูความสมดุลและยั่งยืน อนุสัญญานี้กําหนดใหมีการจัดทํา “พิธี
สารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ” (Biosafety Protocol) เพ่ือควบคุมการเคลื่อนยายขาม
พรมแดน การจัดการและการใชสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (Genetically Modified Organism : 
GMOs หรือ Living Modified Organisms : LMOs) ซึ่งอาจทําใหเกิดผลกระทบตอการอนุรักษและ
การใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืนรวมทั้งสุขภาพของมนุษย  

   หลักการพัฒนาอยางยั่งยืนในบริบทของ WTO หากจะพิจารณาประเด็น
ความสัมพันธระหวาง “หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน” ในบริบทของ WTO นั้น กลาวไดวา 
“หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน” เปนหลักที่มีความมุงหมายใหมีการพัฒนาเศรษฐกิจควบคูไปกับ
การอนุรักษสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติอยางสอดคลองกัน เพ่ือไมตองการใหมีการ
พัฒนาในทางใดทางหนึ่งไปเพียงดานเดียวซึ่งไมกอใหเกิดประโยชนอยางแทจริง33 ดังนั้นจึงมี
ความจําเปนที่จะตองประสานการพัฒนาทั้งทางเศรษฐกิจ การคา ควบคูไปกับการอนุรักษ
สิ่งแวดลอม กลาวไดวาเปนวิถีทางที่จะสรางความสมดุลใหเกิดขึ้นระหวางการใหความสําคัญกับ 
“คุณคาทางเศรษฐกิจ” และ “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” ดวยเหตุนี้ ทําใหการคาระหวาง
ประเทศตองคํานึงถึงการอนุรักษสิ่งแวดลอมควบคูไปดวย ซึ่ง WTO ไดตระหนักถึงความสําคัญ
ในประเด็นดังกลาว จึงไดมีการรวมวัตถุประสงคของการพัฒนาอยางยั่งยืน และการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมไวในอารัมภบทของความตกลงมารราเกซ ซึ่งเปนความตกลงที่กอตั้ง WTO โดยเนน
ใหการพัฒนาทางเศรษฐกิจตองควบคูไปกับการคุมครองทรัพยากรและสิ่งแวดลอม โดยมี
สาระสําคัญวา ประเทศสมาชิก WTO ตองคํานึงถึงวาการคาและการเพิ่มขีดความสามารถทาง
เศรษฐกิจน้ัน ควรที่จะดําเนินการไปพรอมๆ กับการยกระดับมาตรฐานการดํารงชีวิต เพ่ือจะได
เปนหลักประกันวาจะเกิดการจางงานและการเจริญเติบโตของรายไดที่แทจริงอยางม่ันคง  และ
                                                        
 32 พรรณทิพย วัฒนกิจการ, “WTO กับส่ิงแวดลอม : เนนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศใน
ประเด็นส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 26. 
 33 เรื่องเดียวกัน หนา 78. 
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กอใหเกิดการขยายตัวในการผลิตสินคาและบริการ ในขณะเดียวกันจะตองมีการใชทรัพยากร
ของโลกใหเกิดประโยชนสูงสุดโดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของการพัฒนาอยางยั่งยืน โดยมุง
ที่จะคุมครองและอนุรักษสิ่งแวดลอม เพ่ือแกปญหาของประเทศสมาชิกทั้งหลาย  ซึ่งมีระดับการ
พัฒนาเศรษฐกิจที่แตกตางกัน34 “หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน” นี้ ไดรับการเนนย้ําอีกครั้งในการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีของ WTO ครั้งที่ 4 ณ เมืองโดฮา ประเทศกาตาร ในระหวางวันที่ 9 - 13 
พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 ซึ่งนับไดวาเปนครั้งแรกที่กําหนดใหการตัดสินใจวางกฎระเบียบ
ขอบังคับของ WTO ตองคํานึงถึงความสัมพันธระหวางการคาและสิ่งแวดลอมดวย35 โดยในยอ
หนาที่ 6 ของปฏิญญาโดฮา (Doha Declaration) มีสาระสําคัญวา36 ประเทศสมาชิกเนนย้ําให
การสนับสนุนวัตถุประสงคของการพัฒนาอยางยั่งยืนดังที่ระบุไวในอารัมภบทของความตกลง
มารราเกซ และยืนยันวาระบบการคาพหุภาคีจะสามารถสงเสริมการพัฒนาอยางยั่งยืนได และ
ภายใตกฎระเบียบของ WTO ประเทศสมาชิกสามารถที่จะดําเนินมาตรการเพื่อคุมครองชวีติหรอื
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช หรือเพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอมในระดับที่ประเทศสมาชิกนั้น
พิจารณาแลวเห็นวาเหมาะสม ทั้งน้ีภายใตเง่ือนไขที่วามาตรการดังกลาวจะตองไมใชเพ่ือ
กอใหเกิดความลําเอียง บิดเบือน หรือเปนขออางในการกีดกันทางการคา ทั้งน้ี จะตองสอดคลอง
กับบทบัญญัติในความตกลงตางๆ ของ WTO นอกจากนี้ประเทศสมาชิกตางก็จะสนับสนุนความ
พยายามที่จะสงเสริมความรวมมือระหวาง WTO และองคการระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
และดานการพัฒนาที่เกี่ยวของโดยเฉพาะที่จะนําไปสูการประชุมระดับผูนําในเรื่องการพัฒนา
อยางยั่งยืน ซึ่งกําหนดจัดขึ้นที่เมืองโยฮันเนสเบอรก ประเทศแอฟริกาใตในเดือนกันยายน ค.ศ. 
                                                        
 34 Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization   
 The Parties to this Agreement, Recognizing that their relations in the field of trade and 
economic endeavor should be conducted with a view to raising standards of living, ensuring full 
employment and a large and steadily growing volume of real income and effective demand, and 
expanding the production of and trade in goods and services, while allowing for the optimal use of 
the world’s resources in accordance with the objective of sustainable development, seeking both to 
protect and preserve the environment and to enhance the means for doing so in a manner 
consistent with their respective needs and concerns at different levels of economic development, 
 35 Khor, Martin, “The WTO, the Post-Doha Agenda and the Future of the Trade System”     
A seminar paper on WTO held at the annual meeting of the Asian Development Bank in 
Shanghai,China on May,10 2002. [Online]. Available from: http://www.twnside.org.sg/title/mkadb.htm 
(last visited March 1, 2010 ) 
 36 Markus W. Gehring, “”WTO Law and Sustainable Development,” in Routledge Handbook 
of International Law, ed. David Armstrong, Jutta Brunee, Michael Byers, John Jackson and David 
Kennedy.(Oxon: Routledge, 2009), p. 386. 
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200237 และเม่ือป ค.ศ. 2005 - 2006 สํานักงานเลขาธิการ WTO ก็ไดบรรจุใหประเด็น        
“การพัฒนาอยางยั่งยืน” เปนประเด็นหนึ่งในการอภิปรายรวมกันระหวางประเทศภาคีสมาชิก38 
และหากพิจารณาจะพบวาในคดีสมัย WTO มีหลายๆ คดีที่นํา “หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน”    
มาประกอบการตัดสินคดี เชน ในคดี US - Shrimp องคกรอุทธรณใหความสําคัญกับอารัมภบท
ของความตกลงมารราเกซ โดยองคกรอุทธรณกลาววา “ในขณะที่มาตรา 20 ไมไดมีการปรับปรุง
หรือเปลี่ยนแปลงใหมในการเจรจารอบอุรุกวัย แตอารัมภบท  ซึ่งเปนความตกลงที่กอตั้ง WTO 
นั้นเต็มไปดวยการใหความสําคัญกับการอนุรักษสิ่งแวดลอม ซึ่งเปรียบเสมือนเปนวัตถุประสงค
หรือนโยบายทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศ” ดังน้ัน หากมีประเด็นขอพิพาทเกิดขึ้นซึ่ง
เกี่ยวของกับมาตรา 20 (จี) จึงเปนการสมควรอยางยิ่งที่จะตองพิจารณาถึง “หลักการพัฒนา
อยางยั่งยืน” ควบคูกันไปดวย39 ซึ่งก็มีผูที่ เห็นดวยในประเด็นดังกลาว40 โดยไดมีการตั้ง
ขอสังเกตไว 2 ประการดังนี้41        
  - องคกรอุทธรณใน WTO อธิบายถึงลักษณะของ “หลักการพัฒนาอยาง
ยั่งยืน” และยอมรับวาหลักการดังกลาวควรที่จะเปนกรอบความคิดใน WTO เพ่ือนําไปสูการออก
กฎหมายซึ่งมีหลักการดังกลาวเปนพ้ืนฐานตอไป      
  - WTO ยอมรับวามีความจําเปนที่จะนํา 3 เสาหลัก (pillars) ของ “หลักการ
พัฒนาอยางยั่งยืน” มาพิจารณาเขาดวยกัน (integrate) ไดแก การพัฒนาทางดานสังคม (social 
development) การพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ (economic development) และการปกปอง
สิ่งแวดลอม (environmental protection)        

 

                                                        
 37 จักรกฤษณ ควรพจน และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ โครงการวิจัยผลกระทบของขอตกลง
พหุภาคีขององคการการคาโลกตอฐานทรัพยากรของประเทศไทย”,(กรุงเทพ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย, 2548), หนา. 80-81. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
 38 โปรดดู http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/sust_dev_e.htm (เขาเยี่ยมชมเมื่อ 1 
มีนาคม 2553) 
 39 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, WTO Doc WT/DS58/AB/R,AB-1998-4(1998) ,para. 129 
 40 Virginia Dailey, “Sustainable Development: Reevaluating the Trade vs. Turtles Conflicts at 
WTO” (2000) 9 Transnational Law and Policy p. 331. 
 41 Markus W. Gehring, “”WTO Law and Sustainable Development,” in Routledge Handbook 
of International Law, ed. David Armstrong, Jutta Brunee, Michael Byers, John Jackson and David 
Kennedy.(Oxon: Routledge, 2009), p. 382. 
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  ในคดี Brazil – Retreaded Tyres คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวา
วัตถุประสงคในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืชควรที่จะไดรับการพิจารณา
วาเปนสิ่งที่สําคัญ โดยมีการพิจารณาเอกสารระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ “หลักการพัฒนา
อยางยั่งยืน” ควบคูกันไปดวย42 ซึ่งองคกรอุทธรณก็ไดสนับสนุนคําตัดสินในประเด็นดังกลาวของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท43 

   แตก็ไดมีผูวิจารณในประเด็นนี้วา ปญหาที่จะเกิดตามมาคือประเทศที่พัฒนา
แลวจะอาศัยหลักการดังกลาวเพ่ือกลาวอางวา วัตถุประสงคของตนคือการอนุรักษสิ่งแวดลอม
อยางยั่งยืน แตในความเปนจริงแลวเปนการกีดกันในทางการคาเสียมากกวา ซึ่งประเทศกําลัง
พัฒนาและประเทศดอยพัฒนาอาจตกอยูในภาวะที่ลําบากตอการที่จะตองพัฒนาหรือปรับปรุง
มาตรฐานการอนุรักษสิ่งแวดลอมใหเทียบเทากับประเทศพัฒนาแลวซ่ึงมีความเจริญกาวหนาใน
เศรษฐกิจ สังคมและเทคโนโลยีที่ดีกวา แตก็มีผูกลาววาการพัฒนาอยางยั่งยืนควรที่จะไดรับการ
ยอมรับในฐานะที่เปนกฎเกณฑทางจารีตประเพณี44 แตเปนการยากที่จะยอมรับความไมชัดเจน
ของนิยามการพัฒนาอยางยั่งยืน45 กลาวไดวาหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนเปนหลักการพื้นฐานที่
กอใหเกิดการพัฒนาความตกลงพหุภาคีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม (Multilateral Environmental 
Agreements: MEAs) ซึ่งมีผลบังคับใชกับหลายๆ ประเทศ แตในวิทยานิพนธฉบับนี้จะไดศึกษา
ความตกลงพหุภาคีที่เกี่ยวของเพ่ือที่จะไดศึกษาถึงหลักการและสาระสําคัญ และความเชื่อมโยง
ระหวางความตกลงพหุภาคีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมและการตัดสินคดีของ WTO ซึ่งจะไดมีการ
อธิบายในหัวขอตอไป 

  
 

                                                        
 42 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.112. 
 43 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 151. 
 44 Markus W. Gehring, “”WTO Law and Sustainable Development,” in Routledge Handbook 
of International Law, ed. David Armstrong, Jutta Brunee, Michael Byers, John Jackson and David 
Kennedy.(Oxon: Routledge, 2009), p. 382. 
 45 Philippe Sands, “International Law in the field of Sustainable Development : Emerging 
Legal Principles” in Sustainable Development and International Law, ed. Winfried Lang.( London: 
Graham & Trotman/M. Nijhoff, 1995), p. 58. noting that there is “no generally accepted international 
legal definition of sustainable development.”  
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 2.1.2 หลักกฎหมายระหวางประเทศที่วาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษยที่เก่ียวของ         
 หลักกฎหมายระหวางประเทศที่วาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยไดถือ
กําเนิดขึ้นหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยไดมีการจัดตั้งองคการสหประชาชาติ (The United 
Nations) ซึ่งใหความสําคัญตอการเคารพ “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) และเพื่อเปนการ
ประกันความมั่นคงและสันติภาพของโลกและมวลมนุษยชาติ กฎบัตรสหประชาชาติจึงมีขอบท
หรือมาตราที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนอยางชัดเจนอยูหลายขอ รวมทั้งการจัดตั้งกลไกตางๆ 
เพ่ือดําเนินการที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน โดยกลไกเหลานี้ไดมีการพัฒนามาโดยตลอด และ
ไดรับรองกฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับดานสิทธิมนุษยชนในรูปแบบตางๆ อาทิ กติกา
ระหวางประเทศ อนุสัญญา รวมทั้ง แนวปฏิบัติตางๆ ที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน ซึ่งรัฐสมาชิก
มีพันธกรณีตามกฎหมาย และ/หรือทางจริยธรรมที่จะตองปฏิบัติตาม ดังเชนหลังจากสมัชชา
สหประชาชาติไดผานมติเม่ือวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ใหมีปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) แมในตัวปฏิญญาฯ มิไดใหคําจํากัด
ความไวแตหากพิจารณาเนื้อความแหงบทบัญญัติก็พอจะทราบไดวา สิทธิมนุษยชนไดแก  
ความเทาเทียมกัน สิทธิในการดํารงชีวิต ในเสรีภาพ ในรางกาย และในทรัพยสิน  
 ดังนั้นโดยสรุป “สิทธิมนุษยชน” ไดแก ประโยชนอันชอบธรรมซึ่งบุคคลจําเปนตองมีเพ่ือ
ใชในการดํารงอยูและพัฒนาชีวิต ทั้งน้ี โดยปราศจากอันตรายซึ่งเกิดจากผูอ่ืน และเพื่อเลือกแนว
ทางการเจริญเติบโตของรางกายและจิตใจ ผูอ่ืนหรือสังคมจะตองไมขัดขวางหรือจํากัดการใช
ประโยชนดังกลาว นอกจากนี้แลว “รัฐ” ยังมีหนาที่คุมครอง ดูแล ปกปองมิใหบุคคลภายนอก
ขัดขวาง ตลอดจนอํานวยประโยชนในสิ่งตางๆ ที่บุคคลพึงมีพึงได แตไมสามารถทําไดดวย
ตนเอง รวมทั้งเยียวยากรณีที่การใชสิทธิถูกละเมิด ดังนั้น องคการสหประชาชาติจึงถือเปน
จุดเริ่มตนที่สําคัญของการพัฒนา “กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ” แนวทางปฏิบัติและ
มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ จากพัฒนาการของกฎหมายระหวางประเทศตั้งแตอดีต
จนถึงปจจุบันเปนที่ยุติแลววา “รัฐ” มีพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศ ภายใตของระบบ
สหประชาชาติ ที่ตองเคารพตอ “สิทธิมนุษยชน”46 จึงนําไปสูการที่ “รัฐ” จะตองมีความ
รับผิดชอบในการคุมครอง “สิทธิมนุษยชน” ตามมาเปนลําดับ โดยประเด็นดังกลาวไมใชเปน
ความรับผิดชอบเพียงรัฐใดรัฐหน่ึง แตหากวาเปนประเด็นที่สังคมระหวางประเทศทั้งหมดตองให

                                                        
 46 Steven Weatley, “The Non – Intervention Doctrine and the Protection of the Basic needs 
of the Human Person in Contemporary International Law,” Liverpool Law Review XV,2(1993): 189 – 
199; M. Reisman, “Sovereignty and Human Rights in Contemporary International Law,” American 
Journal of International Law 84 (1990): 866. 
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ความสําคัญและเคารพตอ “สิทธิมนุษยชน” ซึ่งครอบคลุมไปถึงในเนื้อตัวรางกาย จึงมีลักษณะ
เปน “การผูกพันทั่วไป” (erga omnes)47 ประกอบกับเม่ือเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศตางๆ และการขยายตัวทางการคาอยางรวดเร็วจึงเปนจุดเริ่มตนของ มาตรการที่
ดําเนินการไปโดยมีความ “จําเปน” เพ่ือปกปอง “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของสังคม” (fundamental 
social rights) ดวยสาเหตุจากการเพิ่มขึ้นของการแขงขันทางการตลาด (The increased 
competition of market) และมีการแขงกันลดคาเงินลงโดยนโยบายของรัฐนั้นๆ48 ประเด็นการ
ปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยเปนประเด็นหนึ่งที่ถือเปน “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
สังคม” มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง “รัฐ" ในสมัยใหมจึงมิไดมีภาระกิจหลัก (core task) แตเพียง 
“การปกครอง” หรือ “ปองกันอธิปไตย” ทั้งจากภายนอกและภายในเทานั้น แตมีหนาที่ในการ
บริหารจัดการ และมีหนาที่ในการใหบริการดวย กลาวคือ “รัฐ” ตองใหการสนับสนุนและการ
คุมครองสวัสดิภาพทางดานสุขภาพ (Public health) การปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย หรือคุมครองผูบริโภค49 ดังน้ันจึงไดมีหลักกฎหมายระหวางประเทศที่วาดวยการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพมนุษยกําหนดการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยไวในบริบทที่
แตกตางกันไปตามประเภทของ “บอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศ” ดังนี้  
  
 2.1.2.1 กฎบัตรสหประชาชาติ (The United Nations Charter) : วาดวยความ
รวมมือทางเศรษฐกิจและสังคม (International Economic and Social Cooperation)  
 กฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 55 และ 56 ไดวางหลักในประเด็นที่เกี่ยวกับความ
รวมมือทางเศรษฐกิจและสังคมระหวางประเทศสมาชิกวา ประเทศสมาชิกจะตองรวมมือกัน
เพ่ือที่จะกอใหเกิดการพัฒนาดานมาตรฐานการครองชีพ (Standard of living) เพ่ือสงเสริมใหมีงาน
ทํา กอใหเกิดการพัฒนาดานเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงแกไขปญหาในดานเศรษฐกิจ สังคม 
สุขภาพ โดยอยูบนพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ 50 
 

                                                        
 47 Barcelona Traction Case, ICJ Reports 1970, paras. 33 – 34. 
 48 Adalberto Perulli, “Globalization and Social Rights,” in Economic Globalization and 
Human Rights, ed. Wolfgang Benedek, Koen De Feyter and Fabrizio Marrella (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2007), p. 93. 
 49 Peter Van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 
Cases and Materials, 2nd ed. (NY: Cambridge University Press, 2008), p. 615. 
 50 Wolfgang Benedek, “The World Trade Organization and Human Rights,” in Economic 
Globalization and Human Rights, ed. Wolfgang Benedek, Koen De Feyter and Fabrizio 
Marrella.(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), p.139. 
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 2.1.2.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Economic Social and Culture Rights)  
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 เปน
ขอตกลงระหวางประเทศในเรื่องของสิทธิตางๆ ที่เกี่ยวของกับคุณภาพของชีวิตมนุษย ไดผานการ
รับรองจากสมัชชาสหประชาชาติเม่ือวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 ไดรับการใหสัตยาบันและมีผลใช
บังคับวันที่ 3 มกราคม ค.ศ. 1976 สวนที่เกี่ยวของคือสวนที่ 3 (มาตรา 6 – มาตรา 15) ซึ่งกลาวถึง
การใหความคุมครองสิทธิตางๆ โดยรัฐภาคี เชน ความมั่นคงทางสังคมและรวมทั้งการประกันสังคม 
สิทธิอันเทาเทียมกันในมาตรฐานการครองชีพและสุขภาพอนามัย รวมทั้งอาหารอันพอเพียง เสื้อผา 
ที่อยูอาศัย สิทธิที่จะบรรลุถึงมาตรฐานสูงสุดซึ่งสุขภาพทางกายและจิตใจ ฯลฯ ดังตัวอยางดังน้ี 
 มาตรา 9 รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้รับรองสิทธิของทุกคนในอันที่จะมีสวัสดิการ
สังคม รวมทั้งการประกันสังคม        
 มาตรา 11  (1) รัฐภาคีแหงกติกานี้รับรองสิทธิของทุกคนในมาตรฐานการครองชีพ
ที่เพียงพอสําหรับตนเองและครอบครัว ซึ่งรวมถึงอาหาร เครื่องนุงหม และที่อยูอาศัยที่เพียงพอ 
และสภาพการครองชีพที่ดีขึ้นอยางตอเน่ือง รัฐภาคีจะดําเนินขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อประกันการ
ทําใหสิทธินี้เปนจริง โดยรับรองความสําคัญอยางแทจริงของความรวมมือระหวางประเทศบน
พ้ืนฐานของความยินยอมโดยเสรี        
   (2) รัฐภาคีแหงกติกานี้ รับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของทุกคนที่จะปลอด
จากความหิวโหย โดยจะตองดําเนินมาตรการโดยเอกเทศและโดยความรวมมือระหวางประเทศ 
รวมทั้งโครงการเฉพาะซึ่งจําเปน        
    (ก) ในการปรับปรุงวิธีการผลิต เก็บรักษาและการแบงสรรปนสวน
อาหาร โดยใชความรูอยางเต็มที่ทางเทคนิคและทางวิทยาศาสตร โดยการเผยแพรความรู
เกี่ยวกับหลักโภชนาการ และโดยการพัฒนาหรือการปฏิรูประบบเกษตรกรรมในทางที่จะทําให
สามารถบรรลุผลการพัฒนา และการใชทรัพยากรธรรมชาติอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด  
 มาตรา 12 (1) รัฐภาคีแหงกติกานี้รับรองสิทธิของทุกคนที่จะมีสุขภาพกายและ
สุขภาพจิตตามมาตรฐานสูงสุดเทาที่เปนได51      
   (2) ขั้นตอนในการดําเนินการโดยรัฐภาคีแหงกติกานี้ เพ่ือบรรลุผลใน
การทําใหสิทธินี้เปนจริงอยางสมบูรณจะตองรวมถึงสิ่งตาง ๆ ที่จําเปนเพื่อ   
    (ก) การหาหนทางลดอัตราการตายของทารกกอนคลอดและของ
เด็กแรกเกิดและการพัฒนาที่มีประโยชนตอสุขภาพของเด็ก    
                                                        
 51 Rebecca J. Cook, Bernard M. Dickens and Mahmoud F. Fathalla, Reproductive Health and 
Human Rights : Integrating Medicine, Ethics and Law, (NY: Oxford University Press, 2003), p. 37. 
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    (ข) การปรับปรุงสุขลักษณะทางสิ่งแวดลอมและอุตสาหกรรมในทุกดาน
        (ค) การปองกัน รักษาและควบคุมโรคระบาด โรคที่เกิดขึ้นใน
ทองถิ่นน้ัน โรคจากการประกอบอาชีพและโรคอื่น ๆ      
    (ง) การสรางสภาวะที่เปนหลักประกันบริการทางแพทยและการให
การดูแลรักษาพยาบาลแกทุกคนในกรณีเจ็บปวย 
 
 2.1.2.3 อนุสัญญาบาเซลวาดวยการเคลื่อนยายขามแดนของ ของเสียอันตราย
และการกําจัด ค.ศ. 1989 (The Basel Convention on the Control of Transboundary 
Movement of Hazardous Wastes and their Disposal : Basel Convention)  
 อนุสัญญาบาเซลมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสุขภาพอนามัยของมนุษย และ
สิ่งแวดลอมจากของเสียอันตรายและการปองกันอันตรายตอสิ่งแวดลอมในประเทศกําลังพัฒนา     
ซึ่งจะควบคุมการเคลื่อนยายกากที่เปนภัยขามแดน กากที่เปนภัยและเปนมลพิษสิ่งแวดลอมที่เกิด
จากการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ยังมิไดมีคําจํากัดความยอมรับเปนมาตรฐานอยางเดียวกันทั่วโลก 
ตัวอยางกากสารที่เปนภัยไดแก แรใยหิน (asbestos)52 โลหะหนัก (เชน ตะกั่ว สารหนู แคดเมี่ยม 
ปรอท) น้ํามัน กรดแก ดางแก และตัวทําละลาย กากที่เปนภัยนอกจากจะมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
เหมือนมลพิษอ่ืนแลวยังมีอันตรายตอสุขภาพอนามัยของคนโดยตรงดวย โดยสวนมากแลวความ
เปนพิษมักจะเปนแบบเรื้อรัง (chronic effect) เชน มะเร็ง โรคกระดูกออน หรือเปนสาเหตุใหทารกใน
ครรภผิดปกติมากกวาที่จะมีผลรายแรงโดยตรง53 โดยมีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ   
 1.  เพ่ือลดการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนใหนอยที่สุด  
 2. เพ่ือกําจัดของเสียอันตรายที่แหลงกําเนิดใหไดมากที่สุด และ    
 3.  เพ่ือลดการกอกําเนิดของเสียอันตรายทั้งในเชิงปริมาณและความเปนอันตราย  
 หลักการสําคัญของอนุสัญญาน้ี คือ การใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุม 
การเคลื่อนยายของของเสีย และเครื่องมือหรือกลไกการจัดการของเสียอันตรายใหอยูในระดับ

                                                        
 52 แรใยหิน (asbestos) เปนของเสียในภาคผนวก 1 ครอบคลุมของเสียจากแหลงกําเนิดหรือ
กระบวนการผลิต 18 แหลง (Y1-Y18) อาทิ ของเสียจากการรักษาพยาบาลทางการแพทย ของเสียประเภท
กากน้ํามันดิบที่เกิดจากโรงกลั่นน้ํามัน กากที่เกิดจากการดําเนินการกําจัดของเสียทางอุตสาหกรรม เปนตน 
และของเสียที่มีองคประกอบที่เปนอันตราย 27 ชนิด (Y19-Y45) อาทิ โลหะคารบอนิล แคดเมียม ตะกั่ว สาร
หนู แอสเบสตอส(ฝุนและเสนใย) เปนตน ซึ่งเปนของเสียที่อยูใน List A ผลคือจะถูกหามมิใหมีการขนสง
เคล่ือนยายจากประเทศ OECD ไปยังประเทศ Non OECD ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2541 เปนตนมา 
 53 มิ่งสรรพ ขาวสะอาดและพิสมัย ภูรินสินสิทธิ์ เอ่ียมสกุลรัตน “การคา VS ปญหาส่ิงแวดลอม จาก
แกตตถึงองคการการคาโลก”,(กรุงเทพฯ : สถาบันเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย ฝายทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม,2540), หนา 13 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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สากล เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว ทั้งน้ี มาตรการดานกฎหมายหลัก คือ ระบบการแจงและ
การใหการยินยอมลวงหนา (Prior informed consent : PIC) เพ่ือการควบคุมการเคลื่อนยาย
ของเสียอันตรายขามแดน กลาวคือกอนที่จะมีการนําเขา สงออก และนําผานของเสียอันตรายไป
ยังประเทศภาคีอ่ืนจะตองแจงรายละเอียดและขออนุญาตตามขั้นตอนจากหนวยงานที่มีอํานาจ
ของประเทศที่เกี่ยวของกอนการขนสง ประเทศที่สงออกไมสามารถดําเนินการสงออกไดจนกวา
จะไดรับการยินยอมอยางเปนลายลักษณอักษรและคํายืนยันการทําสัญญาระหวางผูสงออกและ 
ผูกําจัด พันธกรณีทั่วไปที่สําคัญ ซึ่งประเทศภาคีตองปฏิบัติ ตัวอยางมาตราที่สําคัญ เชน 
 มาตรา 4 : พันธกรณีทั่วไป 
 1.  (ก) ภาคีซึ่งใชสิทธิของตนในการหามนําเขาของเสียอันตรายหรือของเสีย
อ่ืนเพื่อการกําจัดตองแจงภาคีอ่ืนใหทราบ 
 (ข) ภาคีตองหามหรือตองไมอนุญาตใหมีการสงออกของเสียอันตรายและของ
เสียอ่ืนไปยังภาคีซึ่งไดหามการนําเขาของเสียดังกลาวเมื่อไดรับแจงตามวรรค 1 (ก) ขางตน 
 (ค) ภาคีตองหามหรือตองไมอนุญาตใหมีการสงออกของเสียอันตรายและ
ของเสียอ่ืน หากรัฐที่ผูนําเขาไมยินยอมเปนลายลักษณอักษรตอการนําเขานั้นเปนการเฉพาะ ใน
กรณีรัฐที่นําเขาไมไดหามการนําเขาของเสียดังกลาว      
 2. ภาคีแตละฝายตองดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อ   
  (ก) ประกันวา การกอกําเนิดของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนภายในรัฐของ
ตนถูกลดลงใหต่ําที่สุด โดยคํานึงถึงดานสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี   
  (ข) ประกันวา มีสิ่งอํานวยความสะดวกในการกําจัดที่เพียงพอสําหรับการ
จัดการของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม ซึ่งตองตั้งอยูในรัฐน้ัน เทาที่จะ
เปนไปได ไมวาสถานที่กําจัดจะเปนอยางไรก็ตาม      
  (ค) ประกันวาบุคคลที่เกี่ยวของกับการจัดการของเสียอันตรายหรือของเสีย
อ่ืนในรัฐของตนจะดําเนินการตามขั้นตอนที่จําเปน เพ่ือปองกันมลพิษจากของเสียอันตรายและ
ของเสียอ่ืนซ่ึงเกิดขึ้นจากการจัดการดังกลาว และหากมลพิษดังกลาวเกิดขึ้นตองลดผลที่จะเกิด
ตอสุขภาพอนามัยของมนุษยและสิ่งแวดลอมใหต่ําที่สุด     
  (ง) ประกันวาการเคลื่อนยายขามแดนของของเสียอันตรายและของเสียอ่ืน
ไดรับการลดใหเหลือต่ําที่สุดใหสอดคลองกับการจัดการของเสียดังกลาว โดยเปนมิตรกับ
สิ่งแวดลอมและมีประสิทธิภาพ และไดกระทําการในลักษณะที่จะคุมครองสุขภาพอนามัยของ
มนุษยและสิ่งแวดลอมจากผลกระทบที่รายแรงซึ่งอาจเปนผลจากการเคลื่อนยายดังกลาว 
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 2.1.2.4 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  
 หากพิจารณาจะพบวาบทบัญญัติบางประการมีลักษณะที่เปนการบังคับอยางไม
จริงจังหรือมีคาบังคับอยางออน (soft law) ไมคอยมีผลผูกมัดใหรัฐตางๆ ตองปฏิบัติตาม (non - 
binding) ดังเชนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ที่ไมมีลักษณะเปนสนธิสัญญา ซึ่งสามารถ
พิจารณาไดจากการจัดทําที่ไมไดมีการดําเนินการตามหลักของสนธิสัญญา เพราะสหประชาชาติ
เพียงแตมอบใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไปดําเนินการ แลวนําเสนอตอสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติ เพ่ือดําเนินการรับรอง โดยปราศจากการเจรจา ลงนาม ใหสัตยาบัน และหาก
พิจารณาจากอารัมภบทแหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแลว54 จะเห็นไดวามุงหมาย
เพียงใหปฏิญญาฉบับดังกลาวเปน “บรรทัดฐานรวมกัน” แหงความสําเร็จสําหรับบรรดา
ประชาชนและประชาชาติทั้งหลาย55 แตถือไดวาปฏิญญานี้เปนเสมือนมาตรฐานที่ประเทศ
ทั้งหลายพึงใชเปนแนวทางในการจัดระบบภายในของตนใหสอดคลองกับการจัดการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในระดับสากลตอไป56 เน่ืองจากมีการกระตุนและย้ําเตือนอยูเรื่อยๆ ถึงหลักการ
หรือแนวความคิดในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย จนเวลาผานไปเปนระยะเวลาหนึ่ง 
จึงไดรับการยอมรับจากนานาประเทศ กอใหเกิดเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
(customary law) และมีการบัญญัติเปนกฎหมาย ซึ่งสิทธิที่สําคัญขั้นพื้นฐานที่ “รัฐ” จะตอง
ปกปองและคุมครองมีตัวอยางดังตอไปน้ี 
 1. “สิทธิในการมีชีวิต” (Right to Life)       
 วางหลักอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 3 ซึ่งกําหนด
วา “ทุกคนมีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงในตัวบุคคล” สิทธิที่จะมีชีวิตอยูเปนสิทธิ
พ้ืนฐานที่สุดที่ประชาชนตองไดรับการเคารพ ปกปอง และเติมเต็มจากรัฐไมวาจะเปนรัฐเจาของ
ดินแดนหรือรัฐเจาของสัญชาติ รวมทั้งสังคมระหวางประเทศโดยรวมดวยเมื่อคํานึงถึงความอยู

                                                        
 54 “ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้ เปนมาตรฐานรวมกันแหงความสําร็จสําหรับประชาชน
ทั้งหลายและประชาชาติทั้งปวง เพ่ือจุดประสงคที่จะให ปจเจกชนทุกคนและองคกรของสังคมทุกหนวย โดย
การระลึกถึงปฏิญญานี้อยูเสมอ พยายามสั่งสอนและใหการศึกษา เพ่ือสงเสริมการเคารพสิทธิและอิสรภาพ
เหลานี้ และดวยมาตรการที่เจริญกาวหนาทั้งในและระหวางประเทศ เพ่ือใหไดมาซึ่งการยอมรับและการถือ
ปฏิบัติ ตอสิทธิเหลานั้นโดยสากลและไดผล ทั้งในบรรดาประชาชนของรัฐสมาชิกดวยกันเองและในบรรดา
ประชาชนของดินแดนที่อยูใตอํานาจของรัฐนั้น ๆ” 
 55 วีระ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน (Human Rights),(กรุงเทพฯ: แสงจันทรการพิมพ, 2531), 
หนา 72-73. 
 56 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ, สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2550), หนา 93. 
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รอดของมนุษยชาติ ฐานของสิทธินี้เปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีผูกพันรัฐที่ตองใหประชาชน
ในรัฐอยูอยางเปนสุข (Well Being)”57   
 2. “สิทธิที่จะมีมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพ” (Right 
to a standard of living adequate for the health)      
 วางหลักอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 25(1)58          
ซึ่งกําหนดวา “ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความผาสุกของ
ตนเองและครอบครัว รวมทั้งการมีอาหารเครื่องนุงหมและที่อยูอาศัยและการดูแลรักษาทางการ
แพทยและบริการสังคมที่จําเปน และมีสิทธิในความมั่นคงในยามวางงาน เจ็บปวยพิการ เปนหมาย 
วัยชรา หรือขาดอาชีพอ่ืนในพฤติการณที่นอกเหนืออํานาจของตน” โดยถือวาเปนสวัสดิการของ
สังคมที่รัฐจะตองจัดใหมีขึ้น เพ่ือใหประชาชนมีหลักประกันขั้นต่ําสุดในอันที่จะดํารงชีพอยูในสังคม
ไดอยางสุขสบาย59 ซึ่งหลักการดังกลาวไดรับการยอมรับและปฏิบัติสืบตอกันมาเปนระยะเวลาหนึ่ง 
ทําใหตกผลึกอยูในตราสารกฎหมายระหวางประเทศทั้งระดับสากลและภายในภูมิภาค60 สิทธิ
ดังกลาวเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ประชาชนพึงไดรับความคุมครองจากรัฐ การเรียกรองของประชาชนที่
จะใหมีสิทธิดังกลาว ก็เพ่ือไมใหรัฐใชอํานาจและหนาที่อยางไรขีดจํากัดจนเปนเหตุใหเกิดการ
ทําลายหรือสรางความเสื่อมโทรมแกทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม อันจะสงผลกระทบตอชีวิต
หรือสุขภาพของประชากร ดังน้ันรัฐจึงมีหนาที่สรางหลักประกันใหประชาชนอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี 
เพ่ือใหมีสุขภาพรางกายแข็งแรง61 กลาวไดวา “สิทธิในการมีสุขภาพที่ดี” เปนสิทธิที่รวมหลายๆ 
ประเด็นเขาดวยกัน ไมเพียงแตบุคคลจะมีสิทธิในการมีสุขภาพที่ดี หากแตยังเปนการเนนย้ําวาการ
มีความมั่นคงทางสุขภาพอีกดวย เชน มีความปลอดภัยในชีวิต มีน้ําสะอาดที่ด่ืมได มีการดําเนิน

                                                        
57 Jack L. Goldsmith and Eric A. Posner, The Limits of International Law (Oxford: Oxford 

University Press, 2005), pp. 190-194. 
 58 Rebecca J. Cook, Bernard M. Dickens and Mahmoud F. Fathalla, Reproductive Health and 
Human Rights : Integrating Medicine, Ethics and Law,(NY: Oxford University Press, 2003), p.36 – 37.  
 59 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ, “ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน”, เอกสารสิทธิ
มนุษยชนของสหประชาชาติ (กรุงเทพฯ: บริษัทอัมรินทรพริ้นติ้งกรุปจํากัด), ม.ป.ป., หนา 24 – 25. 

60 European Convention on Human Rights, article 2; African Charter on Human and Political 
Rights, article 4; American Convention on Human Rights, 4; Declaration of Human Rights in Islam, article 2. 
 61 มนตรี กิจรุงเรือง, “มาตรการทางกฎหมายในการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติในทองถ่ิน”, (หลักสูตรประกาศนียบัตรชั้นสูงการบริหารงานภาครัฐและกฎหมายมหาชน
รุนที่ 6 สถาบันพระปกเกลา, 2550), หนา 23. 
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มาตรการทางสุขอนามัยที่เพียงพอ มีอาหารที่มีคุณคาทางโภชนาการ สามารถเขาถึงขอมูลและ
การศึกษาที่เกี่ยวของกับสุขภาพได เปนตน62    
 กลาวไดวาสิทธิมนุษยชนดานสุขภาพนอกจากจะปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ยังปรากฏในเอกสารทางกฎหมายในหลายรูปแบบดวยกัน เชน  
  - อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติใน
ทุกรูปแบบ ค.ศ. 1965 (มาตรา 5 (จ)(4))        
  - อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1979 
(มาตรา 11 วรรค 1)            
  - อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (มาตรา 24) เปนตน   
  - กฎบัตรสังคมแหงยุโรป ค.ศ. 1961 ฉบับแกไข (มาตรา 11)    
  - กฎบัตรแอฟริกันวาดวยสิทธิของมนุษย และประชาชน ค.ศ. 1981 (มาตรา 16)  
  - พิธีสารผนวกในอนุสัญญาอเมริกันวาดวยสทิธิมนุษยชนในดานสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1988 (มาตรา 10)   
  - อารัมภบทของการจัดตั้ง WTO ยังไดกลาววาความสัมพันธทางดาน
การคาและความมุงม่ันทางเศรษฐกิจควรที่จะยกระดับมาตรฐานการครองชีพ (raising standard of 
living)  และกอใหเกิดการจางงานอยางเต็มที่63       
  - รายงานสถานการณดานสิทธิมนุษยชน (Report on Situation of Human 
Rights) ในประเทศเอกวาดอร ของ Inter – American Commission of Human Rights โดย
คณะกรรมการกลาววารัฐมีอิสระในการแสวงหาประโยชน (exploit) จากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ
นั้นๆ เอง รวมไปถึงการอนุญาตใหมีการลงทุน ซึ่งการกระทําดังกลาวอาจกอใหเกิดปญหาตอ
สิ่งแวดลอมซ่ึงอาจเปนการละเมิด “สิทธิมุษยชน” ในกรณีที่ออกกฎเกณฑมาไมเหมาะสม ดังน้ัน 
“รัฐ” จึงควรที่จะมีการปองกันอันตรายที่จะเกิดขึ้นตอปจเจกบุคคล โดยการจัดเตรียมมาตรการ
ปองกันและมาตรการเยียวยาอยางเหมาะสม64 เปนตน  

                                                        
 62 Rebecca J. Cook, Bernard M. Dickens and Mahmoud  F. Fathalla, Reproductive Health and 
Human Rights : Integrating Medicine, Ethics and Law,(NY: Oxford University Press, 2003), p. 37. 
 63 Wolfgang Benedek, “The World Trade Organization and Human Rights,” in Economic 
Globalization and Human Rights, ed. Wolfgang Benedek, Koen De Feyter and Fabrizio 
Marrella.(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), p. 143. 
 64 Elisa Morgera, Corporative Accountability in International Environmental Law, (NY: Oxford 
University Press, 2009), pp. 136 - 137. 
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 ดังน้ัน จึงอาจกลาวไดวามีกฎหมายระหวางประเทศหลายตอหลายฉบับที่ไดให
ความคุมครองและใหความสําคัญตอสิทธิดานสุขภาพอนามัย ดังนั้นรัฐจึงตองจัดใหมีการดําเนินการ
คุมครองสิทธิของประชากรของตนดานสุขภาพอนามัยตามพันธกรณีที่ตนไดประกาศรับรองไว65  
 
 2.1.2.5 คําประกาศสต็อกโฮม ค.ศ. 1972     
 หลักการขอ 1 กําหนดวา “มนุษยมีสิทธิพ้ืนฐานในอิสรภาพ ความเทาเทียมกัน และ
สภาพชีวิตที่พอเพียงในสิ่งแวดลอมที่มีคุณภาพและเอื้ออํานวยใหสามารถดํารงชีวิตอยางมี
ศักดิ์ศรีและอยางผาสุก และมนุษยมีหนาที่สําคัญในการคุมครองและปรับปรุงสิ่งแวดลอมเพ่ือคน
รุนปจจุบันและรุนอนาคต”   
 
 2.1.2.6 ความเห็นทั่วไปที่รับรองโดยคณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม สํานักงานขาหลวงใหญเพื่อสิทธิมนุษยชน แหงสหประชาชาติ (General 
Comments adopted by The Committee on Economic, Social and Cultural Rights : 
United Nations High Commission for Human Rights )    
 ความเห็นทั่วไป (General Comments) ที่ไดรับการรับรองโดยองคกรที่ตั้งขึ้นตาม
กฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดแก คณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม สํานักงานขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหงสหประชาชาติ (The Committee on 
Economic, Social and Cultural Rights : United Nations High Commission for Human 
Rights) ซึ่งไดใหความเห็นทั่วไปที่ไดรับการรับรองในการประชุมสมัยที่ 3 (ค.ศ. 1989) จนถึง
การประชุมสมัยที่ 22 (ค.ศ. 2000) โดยเปนประเด็นที่เกี่ยวของกับความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิใน
สุขภาพอนามัยที่รัฐพึงจะตองมีการจัดเตรียมหรือดําเนินการเพื่อใหประชาชนไดรับสวัสดิการที่ดี 
มีสุขภาพที่แข็งเรง มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ดังตัวอยางความเห็นทั่วไปดังตอไปน้ี 
 1. ความเห็นทั่วไปลําดับที่ 4 : สิทธิในที่อยูอาศัยที่เพียงพอ (มาตรา 11(1) 
ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ค.ศ. 1966) ซึ่งเปน
การประชุมสมัยที่ 6 (ค.ศ. 1990) ซึ่งคณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
สํานักงานขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหงสหประชาชาติ มีความเห็นวา  

                                                        
 65 คณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สํานักงานขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหง
สหประชาชาติ. ความเห็นทั่วไปท่ีรับรองโดยคณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สํานักงานขาหลวง
ใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหงสหประชาชาติ. แปลโดย ศรีประภา เพชรมีศรี และปราณี เกาเอี้ยน. นครปฐม: 
สํานักงานสิทธมนุษยชนศึกษาและการพัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2545. หนา 172 – 173. 
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 ขอ 8  ข) “รัฐจะตองจัดใหมีการบริการโครงสรางพื้นฐาน สิ่งอํานวยความ
สะดวกและสิ่งที่จําเปนทางวัตถุ แกประชากร ที่อยูอาศัยอยางเพียงพอจะตองประกอบไปดวยสิ่ง
อํานวยความสะดวกที่จําเปน สําหรับสุขภาพอนามัย ความปลอดภัย ความสะดวกสบาย และ
โภชนาการ ผูรับประโยชนจากสิทธิในที่อยูอาศัยที่ เพียงพอ ควรมีโอกาสในการเขาถึง
ทรัพยากรธรรมชาติ และทรัพยากรรวมกัน น้ําดื่มที่สะอาด พลังงานสําหรับหุงตม อุปกรณให
ความอบอุนและแสงสวาง เครื่องอํานวยความสะดวกในการซักลางและอนามัย ที่เก็บรักษา
อาหาร ที่ทิ้งขยะ ที่ระบายน้ําเสียและบริการฉุกเฉิน”66     
 ขอ 8  ง) “รัฐจะตองจัดใหที่อยูอาศัยของประชากรมีความเหมาะสม ในแงที่วา
ผูอยูอาศัยมีพ้ืนที่เพียงพอ และเปนที่ที่สามารถปกปองผูอยูอาศัยจากความหนาวเย็น ความชื้น 
ความรอน ฝน ลม และสิ่งคุกคามทางสุขภาพอ่ืนๆ เชน พาหะนําโรค อันตรายทางโครงสราง
อ่ืนๆ ความปลอดภัยเชิงกายภาพของผูอยูอาศัยจะตองไดรับหลักประกันเชนเดียวกัน 
คณะกรรมการ ฯ สนับสนุนใหรัฐภาคีนํา “หลักอนามัยในที่อยูอาศัย” (Health Principal of 
Housing) ที่องคการอนามัยโลกจัดทําขึ้นมาใช หลักการนี้มองที่อยูอาศัยในฐานะองคประกอบ
ทางสิ่งแวดลอมเพราะบางครั้งอาจเปนปจจัยหน่ึงที่ทําใหเกิดโรคระบาด เชน การมีที่อยูอาศัยไม
เพียงพอ การขาดแคลนที่อยูอาศัย สภาพความเปนอยู เปนตน ซึ่งสงผลตออัตราการตายและ
อัตราการปวยของประชากร”67    
  2. ความเห็นทั่วไป ลําดับที่ 12 : สิทธิในการไดรับอาหารที่เพียงพอ (ตาม
มาตรา 11 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ค.ศ. 
1966) ซึ่งเปนการประชุมสมัยที่ 20 (ค.ศ. 1990 )     
  ขอ 4 “คณะกรรมการ ฯ ยืนยันวาสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอเปนเรื่อง
ที่แยกออกจากศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยไมได และเปนเร่ืองจําเปนตอการดําเนินการใหสัมฤทธิ์
ผลเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ ซึ่งกําหนดไวเปนหลักการในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
สิทธิดานอาหารยังไมอาจแบงแยกจากความยุติธรรมในสังคม ซึ่งจะตองมีการดําเนินนโยบายทาง
เศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม และสังคม อยางเหมาะสมทั้งในระดับประเทศและระดับระหวางประเทศ ที่

                                                        
 66คณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สํานักงานขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหง
สหประชาชาติ. ความเห็นทั่วไปที่รับรองโดยคณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สํานักงาน
ขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหงสหประชาชาติ. แปลโดย ศรีประภา เพชรมีศรี และปราณี เกาเอี้ยน. 
นครปฐม: สํานักงานสิทธมนุษยชนศึกษาและการพัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2545, หนา 29. 
 67 เร่ืองเดียวกัน หนา 30. 
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นําไปสูการแกไขปญหาความยากจนและตอบสนองสิทธิมนุษยชนของปวงชนในทุกดาน”68 
  ขอ 10  “การปลอดจากสารที่เปนอันตราย รัฐและเอกชนมีภาระกิจที่จะตอง
ดําเนินมาตรการที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยในการบริโภคและมาตรการปองกันตางๆ        
เพ่ือปองกันสารปนเปอนในอาหารทั้งที่เกิดจากการปลอมปนและ/หรือจากมลพิษทางสิ่งแวดลอม 
หรือการจัดการที่ไมเหมาะสมระหวางขั้นตอนตางๆ ของหวงโซอาหาร รวมทั้งจะตองระมัดระวัง
ในการตรวจหาและหลีกเลี่ยงหรือกําจัดสารพิษที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติอีกดวย”69  
 3. ความเห็นทั่วไป ลําดับที่ 14 : สิทธิเก่ียวกับมาตรฐานสูงสุดที่สามารถบรรลุ
ไดดานสุขภาพอนามัย (มาตรา 12 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม ค.ศ. 1966) ซึ่งเปนการประชุมสมัยที่ 22 (ค.ศ. 2000) ขอ 1“การสาธารณสุขเปนสิทธิ
มนุษยชนพื้นฐานที่จําเปนตอการดําเนินการเรื่องสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ มนุษยทุกคนมีสิทธิไดรับ
มาตรฐานสูงสุดที่สามารถบรรลุไดดานสุขภาพอนามัย ที่นําไปสูการมีชีวิตอยางมีศักดิ์ศรี การ
ดําเนินการเพื่อใหทุกคนมีสิทธิดานสุขภาพอนามัยอาจใชแนวทางตางๆ ประกอบกัน เชน การ
กําหนดนโยบายดานสาธารณสุข หรือการปฏิบัติตามแผนงานสาธารณสุขที่จัดทําโดย
องคการอนามัยโลก หรือการบัญญัติกฎหมายเปนการเฉพาะ…”70   
 ขอ 15 “รัฐจะตองปรับปรุงอนามัยสิ่งแวดลอมและอุตสาหกรรมทุกดาน 
นอกจากนี้ยังตองดําเนินมาตรการเพื่อปองกันอุบัติเหตุและโรคภัยจากการทํางาน ขอบังคับใหมี
น้ําดื่มที่สะอาดปลอดภัย และมีสุขาภิบาลขั้นพื้นฐาน การปองกันและการลดความเสี่ยงของ
ประชากรตอสารอันตราย เชน การแผรังสี และสารเคมีอันตราย หรือสภาพแวดลอมเสื่อม
โทรม ซึ่งอาจมีผลกระทบทั้งทางตรงและทางออมตอสุขภาพและอนามัยของคน71 ยิ่งกวานั้น
อนามัยอุตสาหกรรมยังหมายถึงการหาทางลดสาเหตุที่จะเปนอันตรายตอสุขภาพจากการทํางาน

                                                        
 68 เร่ืองเดียวกัน หนา 123. 
 69 เร่ืองเดียวกัน หนา 126. 
 70 เร่ืองเดียวกัน หนา 172. 
 71 ในเรื่องนี้คณะกรรมการรับขอสังเกตตามหลักการขอ 1 ของปฏิญญากรุงสตอกโฮลม ค.ศ. 1972 
ซึ่งระบุวา “มนุษยมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานในเสรีภาพ เสมอภาค และเง่ือนไขอันพอเพียงแกชีวิต ในสภาพแวดลอมท่ี
มีคุณภาพ นํามาซึ่งชีวิตที่กอปรดวยศักดิ์ศรีและความเปนอยูที่ดี” ตลอดจนกฎหมายระหวางประเทศที่ตราขึ้น
ในภายหลังก็มีหลักกฎหมายที่สอดคลองกับ ปฏิญญากรุงสตอกโฮลม ค.ศ. 1972 ดังกลาว เชน มติการประชุม
สมัชชาสหประชาชาติ ครั้งที่ 45/94 ในเรื่องความสําคัญของส่ิงแวดลอมที่ดี เพ่ือความเปนอยูที่ดีของมนุษย 
ปฏิญญาริโอ ขอ 1 และกฎหมายสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค เชน มาตรา 10 ของพิธีสารซัลวาดอรตาม
อนุสัญญาอเมริกันวาดวยสิทธิมนุษยชน 
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ใหมากที่สุดเทาที่จะสามารถทําได” 72       
 ขอ 36 “...รัฐตองออกมาตรการเพื่อปองกันอันตรายตอชีวอนามัยและ
สิ่งแวดลอมตลอดจนความเสี่ยงอ่ืนๆ ที่แสดงอยูในขอมูลทางระบาดวิทยา และรัฐควร
กําหนดและดําเนินการนโยบายระดับชาติที่มุงลดและกําจัดมลภาวะของดิน น้ํา อากาศ รวมทั้ง
มลพิษจากโลหะหนัก เชน สารตะกั่วจากน้ํามันรถยนต เปนตน นอกจากนี้รัฐจะตองกําหนด 
ดําเนินการและทบทวนนโยบายระดับชาติที่เกี่ยวของอยูเสมอ เพ่ือลดความเสี่ยงตอโรค และ
อุบัติเหตุจากการทํางาน...”73        
 ขอ 53 “รัฐแตละรัฐอาจมีมาตรการที่เหมาะสมตางกัน ในการดําเนินการ
เก่ียวกับสิทธิดานสุขภาพอนามัย โดยพิจารณาจากความเหมาะสมและสถานการณที่เกิดขึ้น...”74

 ขอ 63 “รัฐควรที่จะรับความรวมมือและความชวยเหลือทางวิชาการจาก
องคการอนามัยโลก นอกจากนั้นควรขอรับคําปรึกษาจากองคการอนามัยโลกเกี่ยวกับการเก็บ
ขอมูล การจําแนกขอมูล และการพัฒนาตัวชี้วัด และหลักเกณฑวัดผลสําเร็จดานสิทธิเกี่ยวกับ
สุขภาพอนามัย หากจะตองมีการเขียนรายงาน”75   
  จากการพิจารณาหลักกฎหมายระหวางประเทศในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเปนกฎ
บัตร อนุสัญญา ปฏิญญา หรือความเห็นของคณะกรรมการตางๆ จะพบวารัฐมีหนาที่ตองปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย ซึ่งเปน “สิทธิตามธรรมชาติ” (Natural Rights) ของมนุษย เพราะ
มนุษยทั้งหลายเกิดมาเทาเทียมกัน สิทธิในชีวิต เสรีภาพในรางกาย และความเสมอภาคเปนสิ่งที่
ไมอาจโอนใหกันได และใครจะลวงละเมิดมิดได ดังน้ันจากหลักกฎหมายดังกลาวขางตนสามารถ
สรุปไดวา “รัฐ” มีหนาที่ตองดําเนินการเพื่อใหประชากรของประเทศไดรับความปลอดภัยในชีวิต
และมาตรฐานสูงสุดานสุขภาพอนามัย เพ่ือนําไปสูการมีมาตรฐานการครองชีพที่ดี  
 
 

                                                        
 72 คณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สํานักงานขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหง
สหประชาชาติ. ความเห็นทั่วไปที่รับรองโดยคณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สํานักงาน
ขาหลวงใหญเพ่ือสิทธิมนุษยชน แหงสหประชาชาติ. แปลโดย ศรีประภา เพชรมีศรี และปราณี  เกาเอี้ยน. 
นครปฐม: สํานักงานสิทธมนุษยชนศึกษาและการพัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2545. หนา 180. 
 73 เร่ืองเดียวกัน หนา 193. 
 74 เร่ืองเดียวกัน หนา 203. 
 75 เร่ืองเดียวกัน หนา 207. 
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 2.1.3 หลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
สัตวหรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เก่ียวของ   
 การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็วสงผลใหมีปญหาผลกระทบชีวิตหรือสุขภาพ
ของสัตว และทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งผลกระทบดังกลาวมิไดจํากัดเพียงในเขตแดนของประเทศ
ใดประเทศหนึ่งเทานั้น แตในหลายกรณีอาจมีผลกระทบขามแดนไปถึงประเทศขางเคียงและ
ประเทศอื่นๆ ในอาณาบริเวณนั้นได ดังน้ันในหัวขอน้ีจึงเปนการอธิบายเกี่ยวกับหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของสัตวหรือพืช และวาดวยการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ ซึ่งใหความสําคัญตอ “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” 
เพ่ือใหสัตวปาและพันธุพืชหลายๆ ชนิดไมถูกทําลายจนสูญพันธุหรือสูญสิ้นไป ประกอบกับ   
เพ่ือเปนพ้ืนฐานความรูเบื้องตนที่จะนําไปสูการการวิเคราะหในบทที่ 3 และ 4 วาแนวคําตัดสิน
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณใน WTO มีการคํานึงถึง “คุณคาดาน   
การอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้น หรือไม โดนวิเคราะหจากความสอดคลองกับหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการปกปองชีวิตชีวิตหรือสุขภาพของสัตวหรือพืช และวาดวย        
การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ ที่ไดอธิบายในบทนี้ 
    
  2.1.3.1 อนุสัญญาวาดวยการคาระหวางประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพชืปา
ที่ใกลจะสูญพันธุ ค.ศ. 1973 (The Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora :CITES)   
  CITES หรืออนุสัญญาวอชิงตัน (Washington Convention)76 เปนความตกลง
พหุภาคีซึ่งมีวัตถุประสงคในการคุมครองและควบคุมการลาและการคาสัตวปาระหวางประเทศ 
เพ่ืออนุรักษทรัพยากรที่ มีชีวิตในโลกใหเปนประโยชนของมนุษยชาติตอไปในอนาคต 
แนวความคิดดังกลาวเริ่มขึ้นในป ค.ศ. 1960 เน่ืองจากมีการลาและคาขายสัตวปาโดยการขาด
การควบคุมอยางเปนระบบ ทําใหเปนที่วิตกกันวาสัตวปาและพืชปา เชน ชางอัฟริกัน แรด และ
สัตวอีกหลายชนิดที่ยังไมเปนที่รูจักอาจจะสูญพันธุไปจากโลกได ประเทศตางๆ จึงยกประเด็น
ดังกลาวขึ้นมาพิจารณาในการประชุมสหพันธระหวางประเทศเพื่อการอนุรักษธรรมชาติและ
ทรัพยากรธรรมชาติ (International Union for Conservation of Nature and Natural 
Resources : IUCN) และมีการประชุมกันอยางจริงจังที่กรุงสต็อกโฮม ประเทศสวีเดน ในป ค.ศ. 

                                                        
 76 นิรมล สุธรรมกิจ, มาตรฐานสิ่งแวดลอมกับระเบียบการคาระหวางประเทศ,(กรุงเทพฯ: โครงการ 
WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก), 2548), หนา 10. 
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1972 ตอมาในป ค.ศ. 1973 ไดมีการประชุมกันอีกครั้งที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. และราง CITES ขึ้น 
มีประเทศที่เขารวมประชุมถึง 88 ประเทศและมีประเทศที่ลงนามรับรองและเห็นดวยกับ
อนุสัญญาฉบับน้ีทันทีถึง 21 ประเทศ ทําใหอนุสัญญาดังกลาวมีผลบังคับใชตั้งแตนั้นมา77 
ประเทศไทยไดสงตัวแทนเขารวมในการประชุมครั้งน้ันดวย แตลงนามรับรองอนุสัญญาฉบับน้ี 
เม่ือป ค.ศ. 1975 และใหสัตยาบันในวันที่ 21 มกราคม ค.ศ.1983 นับเปนสมาชิกลําดับที่ 78 
ปจจุบัน CITES มีภาคีสมาชิกกวา 175 ประเทศทั่วโลก ทั้งน้ีประเทศลาวไดเขาเปนสมาชิก
ลําดับที่ 165 เม่ือเดือนมีนาคม ค.ศ. 2004 สงผลใหประเทศสมาชิกในกลุมอาเซียนทั้ง 10 
ประเทศไดเขารวมเปนภาคีตออนุสัญญาฉบับนี้อยางสมบูรณ และประเทศที่เขาเปนสมาชกิลาสดุ
ไดแกประเทศ Bosnia and Herzegovina โดยเขาเปนสมาชิกลําดับที่ 175 เม่ือวันที่ 21 
มกราคม ค.ศ.2009 (แตยังมิไดมีการใหสัตยาบัน)78     
  เปาหมายสําคัญของอนุสัญญาฉบับน้ี คือการอนุรักษทรัพยากรสัตวปาและพืช
ปาบนโลก เพ่ือประโยชน แหงมวลมนุษยชาติ โดยเนนทรัพยากรสัตวปาและพืชปาที่ใกลสูญ
พันธุ หรือที่มีการคุกคามซึ่งสงผลใหลดจํานวนลงไปจนอาจจะสูญพันธุได วิธีการของการอนุรักษ
ที่ไดกลาวไวใน CITES นั้น ทําโดยการสรางเครือขายขึ้นทั่วโลกเพื่อควบคุมการคาระหวาง
ประเทศ ทั้งสัตวปา พืชปาและผลิตภัณฑ โดยอาศัยการออกใบอนุญาตและการควบคุมปริมาณ
การสงออกและการนําเขาเปนเครื่องมือในการควบคุมการคาสัตวและพืชคุมครอง79 แต CITES 
จะไมควบคุมการคาภายในประเทศสําหรับชนิดพันธุทองถิ่น นอกจากนั้นยังควบคุมไมใหการคา
สัตวปาและพืชปาระหวางประเทศเปนภัยคุกคามความอยูรอดของชนิดพันธุในธรรมชาติ 
โดยเฉพาะสัตวปาและพืชปาที่มีสถานภาพใกลสูญพันธุ ซึ่งในอนุสัญญาดังกลาวตองการให
ประเทศสมาชิกมีการเตรียมการจัดการภายในประเทศและอนุกรรมการที่เกี่ยวของทางดาน
วิทยาศาสตรดวยเพื่อควบคุมระบบดังกลาว80 กลาวไดวา หากพิจารณา CITES ดูภาพภายนอก
เหมือนเปนองคกรเพ่ือการอนุรักษ แตบทบาทที่แทจริงคือการควบคุมการคาไมใหกอใหเกิด

                                                        
 77 “ภาคผนวก : อนุสัญญาวาดวยการคาระหวาประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพืชปาที่ใกลสูญพันธุ 
(CITES),” ใน การบาน-การเมือง เรื่องไซเตส : การจัดการสัตวปาและพืชปาของไทยในกระแสโลก, อําไพ     
หรคุณารักษ,บรรณาธิการ.(กรุงเทพมหานคร: สํานักกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2547), หนา 71. 
 78 อางอิงจาก http://www.cites. org/eng/ disc/ parties/ chronolo.shtml (เขาเยี่ยมชมเมื่อวันที่ 23 
มกราคม 2553) 
 79 นิรมล สุธรรมกิจ, มาตรฐานสิ่งแวดลอมกับระเบียบการคาระหวางประเทศ,(กรุงเทพฯ: โครงการ 
WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก), 2548), หนา 10. 
 80 P.W. Birnie and A.E. Boyle, Basic Documents on International Law and The 
Environment,(NY: Oxford University Press Inc., 1995), p. 415. 
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ความเสียหายมากเกินไป แตหากพิจารณาในการตกลงในเวทีการประชุมกลาวไดวาจะเปนการ
ตอรองทางการเมืองและเกี่ยวของกับเร่ืองผลประโยชนทางการคาสัตวปาและพืชปาของประเทศ
สมาชิก ประเทศใดมีอิทธิพลทางการเมืองมาก ยอมไดผลประโยชนในการตอรองมากไปดวย81 
อนุสัญญาฉบับนี้มีผลบังคับใชเม่ือเดือนกรกฎาคม ป ค.ศ. 1975 ตลอดระยะเวลากวา 35 ปที่
ผานมา CITES นับเปนอนุสัญญาดานการอนุรักษสัตวปานานาชาติที่ถูกพูดถึงและมี
ประสิทธิภาพมากที่สุดฉบับหน่ึง โดยมีการใหความคุมครองแกสัตวและพืชแลวกวา 3 หม่ืนชนิด 
ตั้งแตเสือโครง ชางปา ไปจนถึงไมมะฮอกกานีและกลวยไมดวยการกําหนดรายชื่อสัตวและพืช
เหลานี้ในบัญชีของ CITES กลไกสําคัญของ CITES คือการกําหนดใหประเทศภาคีจะตองมี
มาตรการภายในที่เหมาะสมในการบังคับใชกฎหมายใหเปนไปตามอนุสัญญาฯ โดยจะตองมีการ
ควบคุมการนําเขาสงออก หรือสงผานตัวอยางชนิดพันธุที่ระบุไวในบัญชีของ CITES และมี
บทลงโทษผูกระทําการฝาฝน        
  หลักการดําเนินงานของ CITES คือ การควบคุมการคาระหวางประเทศสําหรับ
พันธุพืชและสัตวบางชนิด โดยกําหนดให การสงออกสินคา การนําเขา การสงออกสินคาที่นําเขา
และการนําเขาสินคาที่มาจากทะเลซึ่งชนิดพันธุสัตวและพืชตามที่กําหนดไวใน CITES จะตองอยู
ภายใตระบบควบคุมดวยวิธีการออกใบอนุญาตนําเขา สงออก นําผาน หรือสงกลับออก            
โดย CITES ไดกําหนดระเบียบและขั้นตอนของการอนุญาตเอาไว82 อยางไรก็ดี CITES ไดกําหนด
ขอยกเวนเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตหรือใบรับรองสําหรับชนิดพันธุที่อยูในระหวางการสงผาน
แดนที่ไดมีการเจรจาตกลงกันกอนประกาศใช CITES ที่อยูในความครอบครองสวนบุคคลหรอืใชใน
บานเรือน ที่มุงใชในการวิจัย ตลอดจนสัตวที่ไดมาจากการขยายพันธุในสถานที่เลี้ยง หรือเปนสวน
หน่ึงของสัตวเคลื่อนที่ จัดนิทรรศการ หรือละครสัตว รวมถึงพืชที่ไดรับการขยายพันธุเทียม ในชวง
ระยะเวลาที่ผานมามีการเจรจาในรายละเอียดของสัตวและพืชที่ไดจากการขยายพันธุ ซึ่งเปนผลให
มีขอตกลงเฉพาะในกรณีดังกลาวตามมติของที่ประชุมประเทศภาคี83  

                                                        
 81 สุรพล ดวงแข, “การคาที่นําไปสูการสูญพันธุของพืชปาและสัตวปา,” ใน การบาน-การเมือง เรื่อง
ไซเตส : การจัดการสัตวปาและพืชปาของไทยในกระแสโลก, อําไพ หรคุณารักษ,บรรณาธิการ.
(กรุงเทพมหานคร: สํานักกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2547), หนา 17. 
 82 “ภาคผนวก : อนุสัญญาวาดวยการคาระหวาประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพืชปาที่ใกลสูญพันธุ 
(CITES),” ใน การบาน-การเมือง เรื่องไซเตส : การจัดการสัตวปาและพืชปาของไทยในกระแสโลก, อําไพ     
หรคุณารักษ, บรรณาธิการ.(กรุงเทพ ฯ: สํานักกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2547), หนา 72. 
 83 Conference 10.16 (Rev.) Specimens of animal species bred in capacity (1997) and 
Conference 11.11 Regulation of trade in plants (2000). 
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  โดยสรุป บทบาทและหนาที่ของ CITES ที่ประเทศสมาชิกที่ไดรวมลงนาม
รับรองในพันธกรณีดังกลาว มีดังนี้       
  1. สมาชิกมีหนาที่รักษาและบังคับใช CITES มิใหมีการคาสัตวปา พืชปาที่ผิด
ระเบียบอนุสัญญาฯ และจะตองมีมาตรการลงโทษผูคา ผูครอบครอง ริบของกลาง และสงของ
กลางกลับแหลงกําเนิด กรณีที่ทราบแหลงกําเนิด       
  2. ตองมีการตั้งดานตรวจสัตวปา พืชปาระหวางประเทศ เพ่ือควบคุมและ
ตรวจสอบการคาสัตวปา พืชปา และการขนสงที่ปลอดภัยตามระเบียบใน CITES  
  3. ตองสงรายงานประจําปเกี่ยวกับสถิติการคาสัตวปา พืชปาของประเทศตน
แกสํานักเลขา CITES          
  4. ตองจัดตั้งคณะทํางานฝายปฏิบัติการ และคณะทํางานฝายวิทยาการประจํา
ประเทศ เพ่ือควบคุม การคาสัตวปา พืชปา       
  5. มีสิทธิ์เสนอขอเปลี่ยนแปลงชนิดพันธุในบัญชีแนบทาย 1. 2 และ 3 ใหภาคี
พิจารณา            
  การคุมครองตาม CITES ฉบับน้ี ครอบคลุมทั้งสัตวปาและพืชปา โดยระบบ
ใบอนุญาต กลาวคือ สัตวปาที่อยูในการควบคุมของ CITES จะตองมีใบอนุญาตตอไปน้ี 1.นําเขา 
2.สงออก 3.นําผาน 4.สงกลับออก ซึ่ง CITES ไดกําหนดใหจัดประเภทของสัตวปาและพืชปา
ใกลจะสูญพันธุออกเปน 3 กลุมพรอมรายชื่อชนิดพันธุแนบทายบัญชีดังนี้84   
  ชนิดพันธุในบัญชีหมายเลข 1 หมายถึง ชนิดพันธุของสัตวปาและพืชปาที่
หามคาโดยเด็ดขาดเนื่องจากใกลสูญพันธุ ยกเวนเพ่ือการศึกษาวิจัยหรือเพาะพันธุซึ่งจะตอง
ไดรับความยินยอมจากประเทศที่นําเขาเสียกอน ประเทศผูสงออกจึงจะออกใบอนุญาตสงออกได 
ทั้งน้ีตองคํานึงถึงความอยูรอดของชนิดพันธุนั้นๆ ดวย ชนิดพันธุของไทย เชน กระทิง จระเขน้ํา
จืด จระเขน้ําเค็ม ชางเอเชีย เสื่อโครง แรด หมีควาย สมเสร็จ เตาหลายชนิด กลวยไมหายาก 
บางชนิด และทั่วไป เชน อุรังอุตัง กอริลลา หมีแพนดายักษ ปลาวาฬยักษ เสือซีตาร เสือโครง และ
เตาทะเล เปนตน           
  ชนิดพันธุในบัญชีหมายเลข 2 หมายถึง ชนิดพันธุของสัตวปาและพืชปาที่ยัง
ไมถึงกับใกลสูญพันธุจึงยังอนุญาตใหคาได แตตองมีการควบคุมไมใหเกิดความเสียหายหรือลด
ปริมาณลงอยางรวดเร็วจนถึงจุดใกลสูญพันธุ โดยประเทศที่สงออกตองออกหนังสืออนุญาตให
สงออกและรับรองวาการสงออกแตละครั้งจะไมกระทบกระเทือนตอการดํารงชีวิต ของชนิดพันธุ

                                                        
 84 อางอิงขอมูลจาก http://www.cites.org/eng/app/index.shtml (เขาเยี่ยมชมขอมูลเมื่อ 1 มีนาคม 
2553) 
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นั้น ๆ ในธรรมชาติ เชน คางคาวแมไกทุกชนิด ลิง คาง นกแกว นิ่ม ชะมด นาก โลมา งูหลาย
ชนิด พืชประเภทตนหมอขาวหมอแกงลิง (Nepenthes spp.) เปนตน  
  ชนิดพันธุในบัญชีหมายเลข 3 หมายถึง ชนิดพันธุที่ไดรับการคุมครองตาม
กฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งแลวขอความรวมมือประเทศภาคีชวยดูแลในการนําเขา 
กลาวคือ การสงออกตองไดรับการอนุญาต และมีหนังสือรับรองการสงออกจากประเทศถิ่นกําเนิดวา
จะไมกอใหเกิดความเสียหายตอความอยูรอดตามธรรมชาติของชนิดพันธุนั้นๆ เชน ควายบานจาก
เนปาล หมาจิ้งจอกอินเดีย และนกกระทาดงอกสีน้ําตาลจามาเลเซีย นกขุนทอง เปนตน  
 

  2.1.3.2 อนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล 1982 (The 1982 
United Nations Convention on the Law of the Sea : UNCLOS)85  

 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ถือวาเปนกฎหมายแมบททาง
ทะเลที่วางกฎเกณฑเกี่ยวกับการใชทองทะเลของโลก มีวัตถุประสงคเพ่ือกําหนดระเบียบ
กฎหมายทางทะเลและมหาสมุทรนี้ โดยคํานึงถึงอํานาจอธิปไตยของรัฐทั้งปวงตามควร ซึ่งการ
ดําเนินงานภายใตอนุสัญญาฉบับน้ีจะอํานวยความสะดวกตอการสื่อสารระหวางประเทศและจะ
สงเสริมการใชประโยชนทางทะเลและมหาสมุทรโดยสันติ โดยที่การใชประโยชนทรัพยากรแหง
ทะเลและมหาสมุทรจะตองเปนไปอยางเที่ยงธรรมและมีประสิทธิผลตลอดจนจะตองมีการ
อนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตของทะเลและมหาสมุทร และการศึกษา การคุมครอง และรักษา
สิ่งแวดลอมทางทะเลดวยการประชุมสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ครั้งที่ 1 (The First 
United Nations Conference on the Law of the Sea – UNCLOS I) ระหวางวันที่ 24 
กุมภาพันธ – 27 เมษายน 2501 (ค.ศ. 1958) ณ กรุงเจนีวา ประเทศสวิสเซอรแลนด ที่ประชุม
สมัชชาใหญสหประชาชาติไดยอมรับอนุสัญญา 4 ฉบับ ไดแก 

 1. อนุสัญญาวาดวยทะเลอาณาเขตและเขตตอเน่ือง (Convention on the 
Territorial Sea and the Contiguous Zone) 

 2.  อนุสัญญาวาดวยทะเลหลวง (Convention on the High Seas) 
 3.  อนุสัญญาวาดวยการทําประมงและการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตในทะเล

หลวง (Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas) 
 4.  อนุสัญญาวาดวยไหลทวีป (Convention on the Continental Shelf) 

                                                        
 85 IUCN Academy of Environmental Law Research Studies, “Compendium of Land Use laws 
for Sustainable Development,” (NY: Cambridge University Press, 2006), pp. 1-4. 
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 อนุสัญญาฯ เหลานี้มักเรียกรวม ๆ วา “อนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยกฎหมาย
ทะเล” อนุสัญญาฯ ทั้งสี่ฉบับน้ี ประเทศไทยไดลงนามเมื่อวันที่ 29 เมษายน พ.ศ. 2501 (ค.ศ.
1958) และใหสัตยาบันเม่ือวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2511 (ค.ศ. 1968) และไดมอบสัตยาบัน
สารตอเลขาธิการองคการสหประชาชาติ เม่ือวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2511 อนุสัญญาฯ จึงมีผล
บังคับใชสําหรับประเทศไทย ตั้งแตวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2511 เปนตนมา (ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เลม 86 ตอนที่ 44 วันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2512) 

 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มีบทบัญญัติ
เกี่ยวของกับการอนุรักษและใชประโยชนทรัพยากรไดแก การอนุรักษทรัพยากรในเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะ การอนุรักษทรัพยากรในเขตทะเลหลวง และการคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมทางทะเล
ซึ่งมาตราที่เกี่ยวของกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติไมวาจะมีชีวิตหรือไม ไดแก 
  มาตรา 56 วางหลักวา รัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตย (sovereign rights) ในการสํารวจ 
ใชประโยชน อนุรักษ และจัดการ “ทรัพยากรธรรมชาติ” ไมวาจะมีชีวิตหรือไมมีชีวิตก็ตาม86 

 
   2.1.3.3 หลักความหวงกังวลรวมกันแตรับผิดชอบตางกัน (Common 

Concern of Humankind but differentiated responsibilities Principle)87 
 หลักนี้พัฒนามาจากหลักความเปนหวงรวมกันของมนุษยชาติ (common 

heritage of mankind) และกลายเปนหลักการทั่วไปในกฎหมายระหวางประเทศ หลักดังกลาว
ไดตระหนักถึงความแตกตางกันทางประวัติศาสตรของประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนา
แลวในปญหาสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ และความแตกตางกันในดานความสามารถทาง
เศรษฐกิจ แนวคิดนี้มีอยูวารัฐตางๆไมควรกอความเสียหายใหแกทรัพยากรที่เปนสมบัติสวนรวม
ของมนุษยชาติ โดยเหตุนี้ รัฐทั้งหลายตางมีหนาที่ที่จะตองรวมกันแบงความรับผิดชอบระวัง
รักษาสิ่งแวดลอมตามความสามารถ (capabilities) ของตน ซึ่งก็จะทําใหมีความรับผิดชอบ
แตกตางกันไป กฎหมายระหวางประเทศหลายฉบับที่ไดสะทอนหลักการเรื่องความรับผิดชอบที่

                                                        
 86 Article 56: Rights, jurisdiction and duties of the coastal State in the exclusive economic zone
 1. In the exclusive economic zone, the coastal State has:    
  (a) sovereign rights for the purpose of exploring and exploiting, conserving and managing 
the natural resources, whether living or non-living, of the waters superjacent to the sea-bed and of 
the sea-bed and its subsoil, …(emphasis added) 
 87 The centre for International Sustainable Development Law. A CISDL Legal Breif : The 
Principle of Common But Differentiated Responsibilities : Origins and Scope [Online]. 2002. 
Available from: http://www.cisdl.org.[March,9 2010] 
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แตกตางกันของประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา เชน อนุสัญญาวาดวยการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (The Framework Convention on Climate Change) ที่วางหลักวา 
ประเทศพัฒนาแลว จะตองเปนแกนนําในการปองกันเรื่องของการเปลี่ยนแปลงดังกลาวรวมทั้ง
ตองมีมาตรการพิเศษ เพ่ือชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนาที่จะตองมีภาระในการรวมมือเพ่ือ
ปองกันการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศดังกลาวดวย 88     
  เม่ือไดมีการพิจารณาหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ ที่อยูใน
รูปแบบตางๆ ของ “บอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศ” ไมวาจะเปน สนธิสัญญา อนุสัญญา 
จารีตประเพณี ปฏิญญา ความเห็นแนะนํา ดังน้ันในหัวขอตอไปจะเปนการพิจารณาเกี่ยวกับ
หลักการคาเสรีภายใตแกตต 1994 ขณะเดียวกัน WTO ก็ไดมีการกําหนดบทยกเวนเพ่ือปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ
ของแกตต 1994 ไวเชนเดียวกัน  
 
2.2 หลักการพื้นฐานและบทยกเวนทั่วไปวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เก่ียวของขององคการ
การคาโลก 
 2.2.1 หลักการพื้นฐานขององคการการคาโลก89 

เม่ือมีการจัดตั้ง WTO90 ขึ้นเปนสถาบันหลักทางการคาระหวางประเทศเพื่อมาทําหนาที่
แทนแกตต ภายในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995 ไดมีการรวมความตกลงตางๆ ของแกตตทั้งหมด 
และความตกลงใหมซึ่งเพ่ิมขึ้นประกอบเปนความตกลง WTO เชน การคาสินคา บริการ 

                                                        
 88 ชุมเจตน กาญจนเกสร, อนุสัญญาและกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับความหลากหลาย
ทางชีวภาพ, (กรุงเทพฯ: สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 
2539), หนา 31. 

89 Matsushita, Mitsuo; Schoenbaum, Thomas J: and Mavroidis, Perros C, The World Trade 
Organization : Law, Practice and Policy,2nded(NY: Oxford University Press, 2006), pp. 201-256; Mavroidis, 
Petros C, The General Agreement on Tariffs and Trade,(NY: Oxford University Press, 2005), pp. 110-177; 
Jackson, John H, The World Trading System: Law and Policy of International Economic Relations,2nd 
ed(Massachusettes: The MIT Press, 1997), pp. 157-174, 213-217; Van den Bossche, Peter, The Law and 
Policy of the World Trade Organization: Text, Cases and Materials, (NY: Cambridge University Press, 2005), 
pp. 307-364. โปรดดู ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและ WTO, ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2549) 
 90 Peter. Van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases 
and Materials, (NY: Cambridge University Press, 2005), p. 45. 



 

 

45

ทรัพยสินทางปญญา มาตรการลงทุนที่เกี่ยวเนื่องกับการคา ตลอดจนกระบวนการระงับขอ
พิพาท เปนตน91 แมวา แกตตจะถูกแทนที่ดวย WTO แลวก็ตาม แตวัตถุประสงค บทบาท และ
หนาที่ของ WTO ก็ยังเปนเชนเดียวกันกับแกตต คือ ตองการใหการคาระหวางประเทศเปนไป
อยางเสรี ใหความสําคัญกับ “คุณคาทางเศรษฐกิจ” มีการแขงขันที่เปนธรรม ทุกๆ ประเทศอยู
บนพื้นฐานที่เทาเทียมกัน ปราศจากอุปสรรคและขอกีดกันทางการคา เพ่ือใหการใชทรัพยากร
รวมกันซึ่งมีอยูอยางจํากัดเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ดังน้ันแกตตและ WTO จึงตองบัญญัติ
หลักการพื้นฐานซึ่งจะนํามาใชเปนเครื่องมือหรือกลไกที่จะนําไปสูหลักการคาเสรีและการแขงขัน
ที่เปนธรรมน้ัน92 ซึ่งหลักการพื้นฐานที่สําคัญมากที่สุดไดแกหลักการไมเลือกปฏิบัติ  

      
 2.2.1.1 หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) 93  

 สาระสําคัญของหลักการไมเลือกปฏิบัติ คือ สินคาที่เหมือนกัน (like product)94      
มีถิ่นกําเนิดใน หรือที่สงออกไปยังประเทศสมาชิกตางๆ จะตองไดรับการปฏิบัติอยางเสมอภาค
กัน ณ พรมแดนนําเขาและสงออก หลังจากที่สินคานั้นผานแดนแลว ทั้งน้ี โดยอัตโนมัติและ
ปราศจากเงื่อนไขในเรื่องอัตราภาษีศุลกากร คาธรรมเนียม ปริมาณการนําเขาและสงออก ภาษี
อ่ืนๆ ที่เรียกเก็บจากสินคาขณะนําเขา กฎหมายภายใน ขอบังคับตางๆที่เกี่ยวกับการจําหนาย 
การขนสง ฯลฯ ดังน้ัน เม่ือสมาชิกของประเทศหนึ่งปฏิบัติตอสินคาชนิดหนึ่งที่มาจาก หรือที่จะ
สงออกไปยังดินแดนของอีกประเทศหนึ่งอยางไร ก็จะตองใหการปฏิบัติอยางเดียวกันกับสินคาที่

                                                        
91 WTO มิใชเพียงองคการที่จัดตั้งขึ้นมาแทนที่แกตต เทานั้น หากแตการจัดตั้ง WTO ยังเปนการ

เปล่ียนแปลงวิธีการทํางาน และขยายขอบเขตการทํางานมากขึ้นกวาเดิม โดยเฉพาะการปรับปรุงกระบวนการ
ระงับขอพิพาทระหวางประเทศสมาชิกใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ไมวาจะเปนการกําหนดระยะเวลาที่ใชใน
แตละขั้นตอน การจัดตั้งองคกรอุทธรณ (Appellate Body) เพ่ือทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท (Panel) และยกเลิกวิธีการรับรองขอวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท โดยระบบฉันทามติ
ของที่ประชุม ซึ่งทําใหประเทศที่ไมยอมรับคําวินิจฉัยคัดคานไดดังท่ีไดอธิบายไวในบทที่ 1 

92 ทัชชมัย ฤกษะสุต, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ องคการการคาโลก (WTO) : บททั่วไป,
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 63. 

93 Van den Bossche, Peter, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 
Cases and Materials, (NY: Cambridge University Press, 2005), pp.308-309; Cass, Deborah Z, The 
Constitutionalization of the World Trade Organization : Legitimacy, Democracy, and Community in 
the International Trading System,(NY: Oxford University Press Inc, 2005), pp. 130-131. 

94 จากการที่ แกตต ไมไดใหคําจํากัดความของคําวา “สินคาที่เหมือนกัน” (like product) อยาง
ชัดเจนโดยความตกลงภายใต WTO สวนใหญจะระบุวาหมายถึง สินคาที่เหมือนกันทุกประการกับสินคาที่
พิพาท และหากไมมีสินคาที่เหมือนกันทุกประการแตใหมีลักษณะที่เหมือนที่สุดกับสินคาที่พิพาทนั้น (มาตรา 
2 วรรค 6 – ความตกลงการทุมตลาด : แกตต 1994) ดังนั้นสรุปไดวาการกําหนดความหมายของคําวาสินคา
ที่เหมือนกันจึงตองพิจารณาเปนรายกรณีไป (Case by case), โปรดดู ทัชชมัย ฤกษะสุต ทัชชมัย ฤกษะสุต, 
แกตตและองคการการคาโลก (WTO), พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 37. 
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เหมอืนกนักบัสนิคา้ทีม่ถีิน่กําเนิดใน หรอืทีจ่ะส่งออกไปยงัประเทศสมาชกิอื่นๆ ดว้ยโดยทนัที
และปราศจากเงื่อนไข (immediately and unconditionally) และเมื่อสนิคา้นัน้ไดเ้ขา้มาใน
ดนิแดนของตนแลว้ ประเทศสมาชกินัน้กต็อ้งปฏบิตัต่ิอสนิคา้นําเขา้อยา่งเสมอภาค หรอืไมด่อ้ย
ไปกวา่ทีป่ฏบิตัต่ิอสนิคา้ทีเ่หมอืนกนัทีผ่ลติในประเทศ95      
 กล่าวไดว้่าการเลอืกปฏบิตัิ (Discrimination) เป็นลกัษณะสําคญัของนโยบายการ
ปกป้องทางการค้าโดยประเทศต่างๆ ตัง้แต่ช่วงวิกฤตการณ์เศรษฐกิจในช่วง ค.ศ. 1930       
นักประวัติศาสตร์มองว่านโยบายการเลือกปฏิบัติน้ีเป็นนโยบายที่ก่อให้เกิดสาเหตุของ
วกิฤตการณ์ทางดา้นเศรษฐกจิและการเมอืงจนนําไปสู่สงครามโลกครัง้ที่ 2 การเลอืกปฏบิตัิ
ในทางการคา้ไดก่้อใหเ้กดิความไมพ่อใจต่อประเทศต่างๆ ทัง้ผูผ้ลติ นักการคา้ และผูใ้ชแ้รงงาน
ทีไ่ดต่้อตา้นการเลอืกปฏบิตัเิชน่น้ี อกีทัง้ยงัก่อใหเ้กดิผลในเชงิลบต่อการคา้ระหว่างประเทศ และ
นําไปสู่การเผชญิหน้ากนัทางดา้นเศรษฐกจิและการเมอืง และก่อใหเ้กดิความขดัแยง้ ดงันัน้การ
เลอืกปฏบิตัทิําใหเ้กดิความชะงกังนัทางเศรษฐกจิ จนก่อใหเ้กดิการบดิเบอืนตลาด (distort the 
market) ซึ่งทําให้สินค้าหรือบริการมีราคาแพงหรือคุณภาพด้อยลงไป ในที่สุดก็จะทําให้
ประชากรของประเทศทีเ่กดิการเลอืกปฏบิตัทิางการคา้อาจถงึทางตนัในการดาํเนินนโยบายทาง
การคา้ดงักล่าว96 หลกัการไม่เลอืกปฏบิตัน้ีิประกอบดว้ยหลกัการทีส่าํคญัอกี 2 ประการไดแ้ก่ 
หลกัการปฏบิตัเิยีย่งชาตทิีไ่ดร้บัอนุเคราะหย์ิง่ (Most-Favored Nation Treatment : MFN) และ
หลกัการปฏบิตัเิยีย่งคนชาต ิ(National Treatment : NT) ซึง่จะไดอ้ธบิายความตามลาํดบัดงัน้ี 

 
 1. หลกัการปฏิบติัเย่ียงชาติท่ีได้รบัอนุเคราะห์ย่ิง (Most-Favored Nation 

Treatment : MFN)97 (Article. I)98 

 หลกั MFN เป็นหลกัการพืน้ฐานทางกฎหมายทีส่าํคญั ซึง่อยู่ภายใตห้ลกัการไม่

เลอืกปฏบิตัแิละเป็นหลกัปฏบิตัใินทางระหว่างประเทศของประเทศสมาชกิ WTO ทีต่้องให ้  

การปฏบิตัเิป็นไปอย่างเดยีวกนักบัสมาชกิทุกประเทศ จะมกีารเลอืกปฏบิตัไิม่ว่าโดยวธิใีดต่อ

                                                        
95 พริุณา ตงิศภทัยิ,์ “การคา้เสรจีะ “เขยีว” ดว้ยไดห้รอืไม ่ : ขอ้พจิารณาบางประการเกีย่วกบั

มาตรการทางการคา้เพือ่คุม้ครองสิง่แวดลอ้มภายในกรอบของแกตต”์ วารสารนิตศิาสตร ์24, (ธนัวาคม 2537) 
: หน้า 742.  

96 Van den Bossche, Peter, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 
Cases and Materials,(NY: Cambridge University Press, 2005), pp. 307-364. 

97 ทชัชมยั ฤกษะสุต, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ “WTO (WTO) : บททัว่ไป”,
(กรงุเทพมหานคร: สาํนกัพมิพว์ญิญชูน, 2549), หน้า 3. 

98 ซึง่ต่อไปน้ีจะเรยีกวา่หลกั MFN  



 

 

47 

เฉพาะบางประเทศไมไ่ด ้ซึง่หลกัเกณฑน้ี์มบีญัญตัอิยูใ่นมาตรา 1 วรรค 199 ของแกตต์ 1994   

ซึ่งมีสาระสําคญัว่า ผลประโยชน์ต่างๆ เอกสิทธิ ์และความคุ้มกันที่ให้โดยประเทศสมาชิก

ประเทศใดประเทศหน่ึงของ WTO ต่อสนิคา้ทีม่าจากหรอืทีจ่ะสง่ไปยงัประเทศอื่นๆ จะตอ้งขยาย

การให้ (ผลประโยชน์ เอกสิทธิ ์และความคุ้มกันต่างๆ เหล่าน้ี) ไปถึงสินค้าที่เหมือนกัน       

(like product) ทีม่าจากหรอืทีจ่ะส่งไปยงัดนิแดนของประเทศสมาชกิของ WTO ทุกประเทศ  

โดยทนัที และปราศจากเงื่อนไข นอกจากน้ี ยงัรวมถึงการยกเลิกการให้สทิธิประโยชน์หรือ  

ความไดเ้ปรยีบอื่นใดกต็อ้งปฏบิตัต่ิอทุกประเทศเหมอืนกนัดว้ย100     

 โดยหลกั MFN จะใชก้บั “สนิค้าที่เหมอืนกนั” ของทุกประเทศสมาชกิโดยไม่มี

เงื่อนไข การใหส้ทิธพิเิศษจะตอ้งใหแ้ก่ประเทศสมาชกิของ WTO ทุกประเทศในลกัษณะอย่าง

เดยีวกนั จะตอ้งใหโ้ดยทนัทแีละปราศจากเงือ่นไขเช่นกนั ซึง่ในการนําหลกั MFN น้ีมาใชย้งัคงมี

ขอ้ยกเวน้บางประการ เชน่ ในบทยกเวน้ทัว่ไปตามมาตรา 20 (ซึง่จะไดม้กีารอธบิายรายละเอยีด

เฉพาะมาตรา 20 (บ)ี ในบทที ่3 และมาตรา 20 (จ)ี ในบทที ่4) ของแกตต1์994 ขอ้ตกลงในเขต

การคา้เสร ี(Free Trade Areas : FTA) และการใหส้ทิธพิเิศษทางการคา้ (Trade Preferences) 

ในกรอบของกลุ่มประเทศทีเ่ป็นสหพนัธท์างดา้นอตัราภาษศุีลกากร (Custom Unions)101 

 

 

                                                        
99 THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE  

 Article I : General Most-Favored-Nation Treatment 
“ 1. With respect to customs duties and charges of any kind imposed on or in connection 

with importation or exportation or imposed on the international transfer of payments for imports or 
exports and with respect to the method of levying such duties and charges, and with respect to all 
rules and formalities in connection with importation and exportation, and with respect to all matters 
referred to in paragraph 2 and 4 of Article III, * any advantage, favour, privilege or immunity granted 
by any contracting party to any product originating in or destined for any other country shall be 
accorded immediately any unconditionally to the like product originating in or destined for the 
territories of all other contracting parties.”  

100 จริาวลัย ์คชฤทธิ,์ “WTO กบัการใชม้าตรการฝา่ยเดยีวเพื่อคุม้ครองทรพัยากรร่วมของโลก : 
ศึกษากรณีสหรฐัอเมริกาห้ามนําเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์จากกุ้งจากประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑติ สาขากฎหมายระหวา่งประเทศ คณะนิตศิาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,2542), หน้า 12-13. 

101 ประสทิธิ ์เอกบุตร, “ขอ้เสนอทางกฎหมายบางประการต่อการกําหนดนโยบายทางการคา้ระหวา่ง
ประเทศของไทยในแกตต ์(G.A.T.T.),” วารสารนิตศิาสตร,์ 15,4(2528), หน้า 23. 
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 2. หลกัการปฏิบติัเย่ียงคนชาติ102 (National Treatment : NT)103 (Article III)  
 หลกั NT เป็นหลกัการทีส่ําคญัมากในการทําสนธสิญัญาทวภิาคดีา้นการคา้ การ
เดนิเรอืในสมยัศตวรรษที ่19-20104 ต่อมาไดก้ลายมาเป็นหลกัการพืน้ฐานของการเขา้สู่ตลาดที่
สาํคญัหลกัหน่ึงของแกตต์และ WTO ซึ่งไดม้กีารกําหนดพนัธกรณีในการปฏบิตัทิีเ่หมอืนกนั 
และไม่เลอืกปฏบิตัริะหว่างสนิค้าภายในประเทศและสนิค้าจากต่างประเทศ โดยบญัญตัิไว้ใน
มาตรา 3 ของแกตต์ 1994 โดยหลกัการน้ีจะอยู่บนพืน้ฐานของหลกัการไม่เลอืกปฏบิตัิ
เชน่เดยีวกบัหลกั MFN เพยีงแต่หลกั NT จะเป็นการปฏบิตัต่ิอสนิคา้ทีเ่หมอืนกนัอยา่งเท่าเทยีม
กนัระหว่างสนิคา้นําเขา้จากประเทศภาคสีมาชกิอื่นกบัสนิคา้ภายในประเทศ105 ไมว่่าจะเป็นการ
เรยีกเกบ็ภาษี หรอืการออกระเบยีบหรอืกฎเกณฑภ์ายใน ซึ่งโดยหลกัแลว้หลกั NT ถอืเป็น
หลกัการทีส่าํคญัในการสรา้งระบบการคา้พหุภาคเีช่นเดยีวกบัหลกั MFN โดยมาตรา 3 วรรค 
2106 กําหนดหลกัเกณฑโ์ดยมสีาระสําคญัว่า บรรดาสนิคา้ที่นําเขา้มาในประเทศจะไม่ถูกเรยีก
เกบ็ภาษภีายใน หรอืค่าภาระภายในไม่ว่าในรูปแบบใดๆ ไม่ว่าทางตรงหรอืทางออ้มเกนิกว่าที่
ใช้บงัคบัอยู่กบัสนิค้าภายในประเทศ และมาตรา 3 วรรค 4107 กําหนดหลกัเกณฑ์โดยมี

                                                        
102 Peter Van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 

Cases and Materials,(NY: Cambridge University Press, 2005), pp.328-330; Jackson, John H, The 
World Trading System: Law and Policy of International Economic Relations,2nded(Massachusetts: The MIT 
Press, 1997), pp.213-228;Edmond McGovern, International Trade Regulation,(Exeter: Globefield 
press, 2004), pp. 8.21-1 to 8.26-1. 

103 ซึง่ต่อไปน้ีจะเรยีกวา่หลกั NT 
104 Edmond Mcgovern, International Trade Regulation,(Exeter: Globefield press, 2004), p. 8.21-1. 
105 Matsushita, Mitsuo; Schoenbaum, Thomas J: and Mavroidis, Perros C, The World Trade 

Organization : Law, Practice and Policy,2nded(NY: Oxford University Press, 2006), pp. 234-235. 
106 THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE  
Article III : National Treatment on Internal Taxation and Regulation 
2. “The products of the territory of any contracting party imported into the territory of any 

other contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal taxes or other internal 
charges of any kind in excess of those applied, directly or indirectly, to like domestic products. 
Moreover, no contracting party shall otherwise apply internal taxes or other internal charges to 
imported or domestic products in a manner contrary to the principles set forth in paragraph1” 

107 THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE  
Article III : National Treatment on Internal Taxation and Regulation 
4. “The products of the territory of any contracting party imported into the territory of any 

other contracting party shall be accorded treatment no less favorable than that accorded to like products 
of national origin in respect of all laws, regulations and requirements affecting their internal sale, offering 
for sale, purchase, transportation, distribution or use. The provisions of this paragraph shall not prevent 
the application of differential internal transportation charges which are based exclusively on the economic 
operation of the means of transport and not on the nationality of the product.” 
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สาระสําคญัว่า บรรดาสนิค้าที่นําเขา้มาในประเทศจะต้องได้รบัการปฏิบตัิไม่ด้อยไปกว่าการ
ปฏิบตัิที่ได้ให้แก่สนิค้าที่เหมอืนกนัที่มแีหล่งกําเนิดภายในประเทศในเรื่องทัง้ปวงที่เกี่ยวกบั
กฎหมาย ขอ้บงัคบั และขอ้กําหนดทีม่ผีลกระทบต่อการขาย การเสนอขาย การซื้อ การขนส่ง 
การจําหน่ายสินค้า หรอืการใช้สนิค้า เป็นต้น หรอือาจกล่าวได้ว่าสนิค้านําเข้าจะต้องไม่อยู่
ภายใตก้ารเกบ็ภาษภีายในประเทศ หรอืการเรยีกเกบ็อื่นๆ ในอตัราทีเ่กนิกว่าการเกบ็ภาษขีอง
สนิค้าที่มลีกัษณะเดยีวกนั หรอืจะไม่กําหนดเงื่อนไขว่า สนิค้านําเข้าจะต้องเก็บในโกดงัที่มี
ลกัษณะเฉพาะ หรอืต้องขนส่งโดยยานพาหนะตามทีก่ําหนดไวเ้กนิกว่าทีก่ําหนดสาํหรบัสนิคา้
ในประเทศหรอืในดา้นการออกกฎหมายทีส่่งผลกระทบต่อการซื้อขาย การขนส่ง การจําหน่าย
จ่ายแจก หรอื การใช้ การออกกฎระเบียบ หรอืกฎเกณฑ์ภายในประเทศ รวมทัง้มาตรการ
ภายในประเทศอื่นๆ เช่น การควบคุมมาตรฐานสินค้า และจะต้องไม่เป็นการเข้มงวดกว่า
กฎหมายทีก่าํหนดใหผู้ผ้ลติในประเทศตอ้งปฏบิตั ิ      
 โดยสรุปก็คือ สินค้าภายในประเทศได้รบัการปฏิบัติอย่างไร สินค้านําเข้าจาก

ประเทศภาคสีมาชกิอื่นกต็้องไดร้บัการปฏบิตัเิช่นเดยีวกนั หากว่าสนิคา้ภายในประเทศไดร้บั

การปฏบิตัเิป็นคุณเป็นพเิศษอยา่งไร หรอืไดร้บัการปฏบิตัยิกเวน้อยา่งไร หรอืบงัคบัใชก้ฎหมาย

อย่างไร สนิค้านําเขา้จากประเทศภาคสีมาชกิอื่นก็จะต้องได้รบัการปฏิบตัิเป็นคุณเป็นพเิศษ

อย่างเดยีวกนั และกฎเกณฑห์รอืมาตรการที่ใชก้ต็้องเป็นกฎเกณฑท์ี่นํามาใชก้บัสนิคา้นําเขา้

จากประเทศภาคสีมาชกิอื่นและสนิคา้ทีผ่ลติขึน้ภายในประเทศดว้ยในลกัษณะทีจ่ะต้องไม่เป็น

การนําไปใชเ้พื่อปกป้องสนิคา้ทีผ่ลติขึน้ภายในประเทศ กล่าวคอืต้องไม่เป็นการใชก้ฎระเบยีบ

ภายในหรอืภาษีภายในกบัสนิคา้นําเขา้จากประเทศสภาคมีาชกิ ในลกัษณะเพื่อทีจ่ะปกป้อง

สนิคา้ทีผ่ลติขึน้ภายในประเทศ 

  

 2.2.1.2 หลกัการห้ามจาํกดัจาํนวน(General Elimination Quantitative Restriction) 

( Article XI)108        

 การจํากดัการนําเขา้โดยการกําหนดจํานวนหรอืทีเ่รยีกวา “โควตา้” (Quota) นัน้

เป็นอุปสรรคสาํคญัในการคา้ระหวา่งประเทศ จงึอาจเรยีกไดว้า่เป็นอุปสรรคทีไ่มใ่ช่ภาษศุีลกากร 

(Non -Tariff Barriers: NTBs) และอาจครอบคลุมในหลายกรณีนอกจากการจาํกดัโควตา้ เช่น 

กฎเกณฑเ์กีย่วกบัมาตรฐานสนิคา้ ซึง่มผีลทาํใหส้นิคา้ทีไ่มถ่งึมาตรฐานทีก่าํหนด ไมส่ามารถเขา้

ไปขายได้ หรอืการห้าม (Ban) สนิค้านําเขา้เพราะเหตุด้านความปลอดภยัหรอืสุขภาพ หรอื  

                                                        
 108 John H. Jackson, The World Trading System: Law and Policy of International Economic 
Relations,2nded(Massachusettes: The MIT Press, 1997), pp.139-140; ;Michael J. Trebilcock and 
Robert Howse, The Regulation of International Trade, 3 rd (Oxon: Routledge, 2005) pp. 30 – 31. 
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การอนุญาต (Licensing) ใหส้นิคา้เขา้ในช่วงใดช่วงหน่ึง เป็นตน้ ดว้ยเหตุว่าโควตา้เป็นอุปสรรค

ที่ไม่ใช่ภาษีศุลกากรที่ใชก้นัมากที่สุดและเป็นที่กล่าวขวญัมากที่สุด จงึมกัจะเรยีกโควต้าแทน

การจาํกดัการนําเขา้โดยการกําหนดจาํนวนดงักล่าว เรื่องโควตา้น้ีต่างจากภาษศุีลกากร เพราะ

เป็นมาตรการทีอ่าจไมต่อ้งมภีาษเีขา้มาเกีย่วขอ้งเลย เพยีงแต่เป็นการกําหนดไวว้่า เมื่อจาํนวน

สนิคา้ตามทีก่ําหนดไวน้ัน้เตม็แลว้ จะนําเขา้มาไม่ไดอ้กี เป็นตน้ มาตรการเกีย่วกบัการกําหนด

จํานวนจงึเป็นมาตรการที่ขาดความโปร่งใสเมื่อเทยีบกบัระบบภาษีนําเขา้ ผูป้ระกอบการค้า

มกัจะประสบปญัหาการทราบล่วงหน้าว่าจะส่งออกนําเข้าได้มากน้อยเท่าใดและอย่างไร       

เป็นตน้109 ดงันัน้จงึไดม้กีารบญัญตัหิลกัการหา้มจาํกดัจาํนวนขึน้ หลกัน้ีมปีรากฏอยูต่ ัง้แต่ในรา่ง

กฎบตัรฮาวานา ซึ่งผูร้่างกฎบตัรฮาวานามวีตัถุประสงค์สําคญัคอื หา้มใชข้อ้จํากดัทางการค้า

อย่างอื่นนอกจากภาษีศุลกากร และต้องการใหม้ขีอ้ตกลงเพื่อลดอตัราภาษีศุลกากรลง เพราะ

หากประเทศต่างๆ ยงัสามารถใชม้าตรการใดๆ อนัเป็นขอ้จาํกดัทางการคา้ไดอ้ยู ่ความมุง่หมาย

ทีต่อ้งการใหเ้กดิการคา้เสรโีดยการลดอตัราภาษศุีลกากรลงกไ็มอ่าจเป็นผลสาํเรจ็ได ้นอกจากน้ี 

ยงัอาจก่อใหเ้กดิการบดิเบอืนทางการคา้อนัเน่ืองมาจากการวางขอ้กําหนดทีม่ผีลเป็นการจํากดั

จํานวนการนําเข้าซึ่งจะส่งผลให้เกิดผลร้ายแก่สิ่งแวดล้อมมากขึ้นกว่าเดิม110 ดงันัน้ WTO      

จงึพยายามทีจ่ะขจดัการใชโ้ควตา และการใชม้าตรการอื่นๆ ทีไ่ม่ใช่ภาษศุีลกากร แต่อย่างไรก็

ตามยงัคงมขีอ้ยกเวน้ ซึง่ปรากฏตามมาตรา 11 วรรค 2111 อยู่ คอืประเทศสมาชกิสามารถใช้

                                                        
 109 สรุเกยีรติ ์เสถยีรไทย, กฎหมายเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ : การควบคุมการคา้ระหวา่งประเทศ
โดยรฐั, กรงุเทพ ฯ: คณะนิตศิาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2531. หน้า 59 - 60. 

110 จริาวลัย ์คชฤทธิ,์ “WTO กบัการใชม้าตรการฝ่ายเดยีวเพื่อคุม้ครองทรพัยากรร่วมของโลก: 
ศึกษากรณีสหรฐัอเมริกาห้ามนําเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์จากกุ้งจากประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑติ สาขากฎหมายระหวา่งประเทศ คณะนิตศิาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,2542),หน้า 9-20. 

111 THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE  
Article XI : General Elimination of Quantitative Restriction 
2. “The provision of paragraph 1 of this Article shall not extend to the following:  
(a) Export prohibitions or restrictions temporarily applied to prevent or relieve critical 

shortages of foodstuffs or other products essential to the exporting contracting party; 
(b) Import or export prohibitions or restrictions necessary to the application of standards or 

regulations for the classification, grading or marketing of commodities in international trade;  
(c) Import restrictions on any agricultural or fisheries product, imported in any form, 

necessary to the enforcement of governmental measures which operate: 
 (i) to restrict the quantities of the like domestic product permitted to be marketed or 

produced, or, these is no substantial domestic production of the like product, of a domestic product 
for which the imported product can be directly substituted; or  
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มาตรการจํากัดจํานวนได เชน จํากัดการสงออกผลิตภัณฑเพ่ือปองกันไมใหเกิดการขาดแคลน
ภายในประเทศ จํากัดการนําเขาและการสงออกเพ่ือดูแลมาตรฐานสินคา จํากัดการนําเขาสินคา
เกษตร และสินคาประมง (มาตรา 11 วรรค 2 (ซี)) จํากัดปริมาณผลิตภัณฑปศุสัตว และนม   
เปนตน ตอมาตรการดังกลาวตองคอยๆ ยกเลิกไปเพื่อพนวิกฤตดังกลาว อยางไรก็ตาม 
ขอยกเวนที่มักหยิบยกขึ้นมาในปจจุบันเพื่อจํากัดหรือหามนําเขาสินคาจากประเทศอื่นคือเหตุผล
ทางสิ่งแวดลอม คือกรณีที่บัญญัติไวในมาตรา 11 วรรค 2 (บี) โดยสรุปจะเห็นไดวา มาตรา 11 
ไดวางเงื่อนไขหรือขอจํากัดในการอางขอยกเวนในการจํากัดจํานวน หรือหามนําเขาที่สําคัญ คือ 
ประเทศสมาชิกจะจํากัดจํานวน หรือหามนําเขาไดเฉพาะที่จําเปน หากมาตรการใดมีผลทําให
การคาระหวางประเทศถูกจํากัดในระดับที่เกินควร ก็จะถือวามาตรการนั้นขัดตอมาตรา 11 
อยางชัดเจน สวนปญหาวาจะจํากัดหรือหามนําเขาไดเพียงใดจึงจะไมเกินควรนั้นก็จะตอง
พิจารณาเปนกรณี ๆ ไป     
   

2.2.2 บทยกเวนทั่วไปวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย  สัตว หรือพืช 
และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เก่ียวของขององคการการคาโลก  

หากพิจารณาถึงประวัติของการรางมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) นั้นกลาวไดวา
หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 เปนตนมา การใชมาตรการทางการคาเพื่อบรรลุวัตถุประสงคทาง
สิ่งแวดลอมมิใชแนวคิดใหม เพราะในอดีตมีการดําเนินความรวมมือระหวางประเทศเกี่ยวกับ
สิ่งแวดลอม โดยรัฐบาลแตละประเทศตางยอมรับวามาตรการกีดกันการสงออกและนําเขาอาจ
แกปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นนอกดินแดนของตนได อาทิเชน ในป ค.ศ. 1906 ประเทศ
สวิสเซอรแลนดไดจัดการประชุมระหวางประเทศกอตั้งสนธิสัญญาเพื่อหยุดการผลิตและหาม
นําเขาไมขีดไฟที่ทําจากฟอสฟอรัสขาวซึ่งเปนสารเคมีที่กอใหเกิดโรคกับคนที่ทํางานผลิตไมขีดไฟ 
หรือในป ค.ศ. 1911 สหราชอาณาจักร ญี่ปุน รัสเซีย และสหรัฐ ฯ ลงนามสนธิสัญญาอนุรักษและ
คุมครองแมวน้ําและนากทะเล (The Preservation and Protection of Fur Seals and Sea Otters) 
เปนตน ถึงแมจะมีความพยายามระหวางประเทศ แตบางประเทศก็ไดกระทําการฝายเดียว 
(Unilateral Measure) เชน สหรัฐฯ ไดออกกฎหมายประมาณ 12 ฉบับ โดยใชเครื่องมือทางการคา
เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคทางสิ่งแวดลอม เชน The Lacey Act of 1900 เปนตน ตอมาในป ค.ศ. 1927 
มีการประชุมการคาครั้งแรกของโลกเกิดขึ้น กอใหเกิดอนุสัญญาระหวางประเทศเพื่อลมเลิกการหาม
และจํากัดการนําเขาและสงออก (International Convention for the Abolition of Import and Export 

                                                                                                                                                               
product can be directly substituted, by making the surplus available to certain groups of domestic 
consumers free of charge or at prices below the current market level; or  

 (iii) to restrict the quantities permitted to be produced of any animal product the 
production of which is directly dependent, wholly or mainly, on the imported commodity, if the 
domestic production of that commodity is relatively negligible.” 
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Prohibitions and Restrictions) โดยมาตรา 2 ของอนุสัญญาฯ กําหนดใหยกเลิกการกีดกันและหาม
นําเขาและการสงออกภายใน 6 เดือน แตมีขอยกเวนตามมาตรา 4 ซึ่งมีขอยกเวนอยู 8 ประการ 
หน่ึงในขอยกเวนนั้นครอบคลุมถึงการกีดกันการคาเพื่อคุมครองสุขภาพของสวนรวม หรือหามจํากัด
การนําเขาเพื่อปกปองสัตวและพืชจากโรคและแมลง (for the protection of public health or for the 
protection of animals or plants against disease, insects and harmful parasites) และมาตรการที่
ไดรับการยกเวนตองอยูภายใตเง่ือนไขที่วาภาคีตองไมใชมาตรการใด ๆ ซึ่งเปน การเลือกปฏิบัติ
ตามอําเภอใจระหวางประเทศอื่นซ่ึงอยูในสภาพเง่ือนไขเดียวกัน หรือเปนการกีดกันการคาระหวาง
ประเทศโดยแอบแฝง          
 หลังสงครามโลกครั้งที่สอง หลักเกณฑตามมาตรา 4 ของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1927 ปรากฏอยู
ในขอเสนอเพื่อการกระจายการจางงานและการคาโลก (Proposals for Expansion of World Trade 
and Employment) ซึ่งถูกเสนอโดยรัฐบาลของสหรัฐ ฯ ในป ค.ศ. 1945 ถึงแมวาขอเสนอของสหรัฐ ฯ 
จะมีขอความสั้นกวามาตรา 4 แตก็มีขอยกเวนที่คลายคลึงกัน ในระหวาง ค.ศ. 1946-1947 สภาสังคม
และการจางงานแหงสหประชาชาติไดจัดการประชุมแหงสหประชาชาติเพ่ือการจางงานและการคา 
(United Nations Conferences on Trade and Employment : UNCTE) มีวัตถุประสงคเพ่ือรางกฎ
บัตรการคาโลกและจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศ (International Trade Organization : ITO) 
เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากร ซึ่งมาตรา 20 ของแกตต มีรากฐานมากจากรางกฎบัตรของ ITO มาตรา 43
 โดยการประชุมครั้งแรกกอใหเกิด “London Draft” ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1946 และ 
“New York Draft” ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1947 การรางกฎบัตรองคการการคาระหวาง
ประเทศครั้งแรกมาจากขอเสนอของอังกฤษและสหรัฐ ฯ ในการประชุมที่กรุงลอนดอน ตัวแทน
จากหลายประเทศเสนอใหมีเง่ือนไขปรากฎในขอยกเวนเพ่ือปองกันการกีดกันการคาโดย
ทางออม ซึ่งตัวแทนของอังกฤษเสนอใหแกไขวามาตรการการคาที่จะบังคับไดจะตองไมเปน
มาตรการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจระหวางประเทศที่อยูในสภาพหรือเง่ือนไขเดียวกัน หรือไม
เปนการกีดกันการคาระหวางประเทศแอบแฝง ถึงแมวาขอเสนอนี้จะไดรับการยอมรับในระดับ
อนุกรรมการ แตก็ไมมีการเพิ่มเง่ือนไขดังกลาวในบทนําของขอยกเวน แตเพ่ิงจะกําหนดในบท
นําเม่ือการประชุมที่นิวยอรก และมีการเพิ่มขอความวา “การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” ดวย 
 สวนขอความตามมาตรา 20 (บี) ของแกตต 1947 (ปจจุบันคือแกตต 1994) เกิดมาจาก
ขอเสนอของสหรัฐ ฯ และอังกฤษในชวงระหวางการประชุมรอบเจนีวาของคณะกรรมการราง
กฎหมาย ในชวงน้ันก็ไดมีการพิจารณามาตรา 20 (บี) และความสัมพันธระหวางมาตรา 20 (บี) 
และบทนําของมาตรา 20 (บี) โดยมาตรา 20 (บี) มีความมุงหมายที่จะใชครอบคลุมเรื่องการกีด
กันการคาที่เกี่ยวกับสุขอนามัยเทานั้น        
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 สวนมาตรา 20 (จี) เกิดจาก “suggested charter” ของสหรัฐ ฯ ที่กําหนดขอยกเวน
สําหรับมาตรการที่เกี่ยวโยงกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่สูญส้ินไปได โดยประวัติการราง
มาตรา 20 (จี) เห็นวาทรัพยากรธรรมชาติที่สูญสิ้นได (exhaustible resources) หมายถึงเฉพาะ 
stock resources เชน แรธาตุ โลหะ ซึ่งแตกตางจากคําวาทรัพยากรที่สามารถสรางขึ้นใหมได 
เชน สัตว พืช น้ํา ทั้งที่ทรัพยากรที่สรางขึ้นใหมไดสามารถหมดไปไดหากใชไปในทางที่ไม
ถูกตอง (misuse) และวัตถุประสงคของมาตรา 20 คือ ตองรักษาความสมดุลระหวางการคาเสรี
และอํานาจอธิปไตยของรัฐ เน่ืองจากแกตต เปนขอตกลงที่ตองการใหโลกมีการคาเสรี แตใน
ขณะเดียวกันตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ รัฐยอมมีอํานาจอธิปไตยในการออกกฎหมาย
และบังคับใชกฎหมายของตนได ฉะนั้นแกตตก็มิอาจจํากัดอํานาจของรัฐในการออกกฎหมาย 
หรือกฎระเบียบทางสิ่งแวดลอมที่รัฐเห็นวาดีและเหมาะสมสําหรับประเทศตนได ดังน้ันสาเหตุที่
ตองบัญญัติขอยกเวนตามมาตรา 20 เนื่องจากเปนเรื่องอํานาจอธิปไตยของรัฐที่จะอางนโยบาย
สาธารณะ (public order) ของประเทศตนเองได และทําใหมาตรา 20 จะตองกําหนดเง่ือนไข
อยางกวาง ๆ เพ่ือเปนหลักประกันสําหรับการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐ กลาวโดยสรุปมาตรา 20 
เปนขอยกเวนทั่วไปที่เปดโอกาสใหประเทศสมาชิก WTO ใชมาตรการตาง ๆ ที่อาจมีผลเปนการ
กีดกันทางการคาไดแตตองอยูบนพ้ืนฐานของการไมเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผล
อันสมควรระหวางประเทศที่อยูในสภาพเดียวกัน ขณะเดียวกันตองไมเปนการกีดกันการคาโดย
แอบแฝง ซึ่งมาตรการนั้น ๆ จะตองเปนไปตามเงื่อนไขดังนี้ 
 (เอ) จําเปนเพื่อปกปองศีลธรรมอันดี (public moral    
 (บี) จําเปนเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช  
 (ซี) เกี่ยวของกับการดําเนินการเกี่ยวกับการนําเขาหรือสงออกทองคําหรือเงิน
จําเปนเพื่อการบังคับใชกฎหมายดานศุลกากรที่ไมขัดตอขอตกลงแกตต และการดําเนินการ
เกี่ยวกับธุรกิจที่ผูกขาดตามมาตรา 2 วรรค 4 และเพื่อคุมครองทรัพยสินทางปญญาปองกันการ
ลอกเลียนแบบ          
 (อี) เกี่ยวของกับการดําเนินการเกี่ยวกับสินคาราชทัณฑ   
 (เอฟ)  กําหนดเพื่อปกปองสมบัติดานศิลปกรรม ประวัติศาสตร และโบราณคดีของชาติ
 (จี)  เกี่ยวของกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ถาหากวามาตรการ
เชนวานั้นไดกระทําไปพรอมกับการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศดวย 
 (เอช)  เพ่ือเปนไปตามขอผูกพันภายใตความตกลงระหวางประเทศวาดวยสินคาโภค
ภัณฑที่ไดรับการยอมรับจากแกตต        
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 (ไอ)  เกี่ยวกับการรักษาไวซึ่งวัตถุดิบภายในประเทศที่มีความจําเปนตอกระบวนการ
ผลิตของอุตสาหกรรมภายในประเทศ แตการกีดกันการสงออกนั้นจะตองไมเปนการเพิม่การสงออก
หรือเพ่ิมการคุมครองใหกับอุตสาหกรรมภายในและจะตองไมเปนการเลือกปฏิบัติ  
 (เจ)  จําเปนเพ่ือประโยชนในการไดมาหรือการจําหนายสินคาที่มี การขาดแคลน
ภายในประเทศโดยการใชมาตรการตองเปนไปตามหลักการที่ใหทุกภาคีมีสิทธิไดสวนแบงที่เปน
ธรรมตามอุปทานระหวางประเทศของสินคานั้น และหากมาตรการนั้นขัดตอบทบัญญัติของ
แกตต รัฐจะตองระงับการใชทันทีที่สถานการณซึ่งเปนเหตุใหใชมาตรการนั้นสิ้นสุดลง   
 
  2.2.2.1 มาตรา 20 (บี)       
  มาตรา 20 (บี) ของแกตต 1994 เปนหน่ึงในบทยกเวนทั่วไป (General 
Exceptions) ของหลักการพื้นฐานของ WTO ซึ่งประเทศสมาชิกสามารถที่จะไมปฏิบัติตาม
พันธกรณีไดหากมาตรการดังกลาว “จําเปนเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือ
พืช” (necessary to protect human, animal or plant life or health;) สงผลใหประเทศสมาชิก
สามารถใชมาตรการที่จําเปน (necessary) เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช 
เปนขอยกเวนในการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตแกตต 1994 ได ทั้งน้ีจะตองไมเปนการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไมเปนการกีดกันการคาอยางแอบแฝงตามที่
บทนําของมาตรา 20 ไดวางหลักไว (โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 3) 
 
  2.2.2.2 มาตรา 20 (จี)       
  มาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 เปนหน่ึงในบทยกเวนทั่วไป ของหลักการ
พ้ืนฐานของ WTO ที่ประเทศสมาชิกสามารถที่จะไมปฏิบัติตามพันธกรณีได หากมาตรการ
ดังกลาว “เกี่ยวของกับการอนุรักษททรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได หากวามาตรการ
ดังกลาวไดกระทําไปพรอมกับการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศ” (relating to the 
conservation of exhaustible natural resources if such measures are made effective in 
conjunction with restrictions on domestic production or consumption;) ทั้งน้ีจะตองไมเปน
การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไมเปนการกีดกันการคาอยางแอบ
แฝงตามที่บทนําของมาตรา 20 ไดวางหลักไว (โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 4) 
  ในลําดับตอไปจะไดมีการอธิบายถึงแนวทางการตีความสนธิสัญญา หรือ
อนุสัญญา เพราะชื่อหัวขอวิทยานิพนธไดกลาวถึงประเด็น “การตีความ” ไว ดังน้ันผูเขียนเห็นวา
สมควรที่จะนําหลักเกณฑการตีความตามกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง ซึ่งไดแก
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อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา (The Vienna Convention on the Law of Treaties 
1969 : VCLT) มาอธิบาย เพราะไมวาจะเปน WTO เองหรือบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศ
ใดๆ (Subject of International Law) ก็ตามหากเกิดประเด็นปญหาขึ้นเกี่ยวกับการตีความ 
ในทางปฏิบัติมักจะนําหลักเกณฑการตีความตาม VCLT มาปรับใช ทั้งน้ีขึ้นอยูกับดุลยพินิจของ
ผูที่มีอํานาจตีความตามกฎหมายหรืออนุสัญญาหรือสนธิสัญญาฉบับดังกลาวดวย 
 
2.3 แนวทางการตีความขององคการการคาโลกโดยอาศัยหลักเกณฑการตีความตาม
กฎหมายระหวางประเทศ 

หากกลาวถึงประเด็นการตีความกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายฉบับใด รวมทั้งการ
ตีความกฎหมายภายใตแกตตและ WTO คงมิอาจหลีกเลี่ยงที่จะกลาวถึงอนุสัญญากรุงเวียนนา
วาดวยสนธิสัญญา (The Vienna Convention on the Law of Treaty 1969 : VCLT) ดังที่กลาว
ไวขางตน หากพิจารณากระบวนการระงับขอพิพาทและการตีความกฎหมายใน WTO เองมี
มาตราที่เกี่ยวของใน DSU อาทิเชน มาตรา 1 วรรค 1112 ของ DSU ซึ่งมีสาระสําคัญวาเม่ือเกิด
กรณีพิพาทจะนํากฎเกณฑและกระบวนการของ DSU มาปรับใชซึ่งจะเปนไปตามบทบัญญัติใน
เรื่องการปรึกษาหารือและกระบวนการระงับขอพิพาท (โดยบัญญัติอยูในภาคผนวก 1 ทายความ
ตกลงฉบับน้ี) จากนั้นหากตองวินิจฉัยคดี องคกรวินิจฉัยขอพิพาทของ WTO จะสงคํารองขอ
เพ่ือพิจารณาขอมูลจากขอพิพาทดังกลาวตามมาตรา 7 วรรค 1 ของ DSU113 จากนั้นเม่ือมี   
การรองขออยางเปนทางการใหมีการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้น กลาวไดวาองคกรวินิจฉัยขอ
พิพาทของ WTO ไมมีอิสระในการที่จะหยิบยกกฎหมายฉบับใดก็ไดขึ้นมาพิจารณา แตจะเลือก
จากความเหมาะสมกับรูปเร่ืองหรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น และการตีความความตกลงทุกฉบับหรือ
ความตกลงที่เกี่ยวของ (covered agreements)114 จะตองพิจารณาตามมาตรา 3 วรรค 2 ของ 
DSU115 ดวยเหตุวาเพ่ือสรางความมั่นคงในระบบการคาพหุภาคีและเพื่อใหบทบัญญัติของความ

                                                        
 112 “The rules and procedures of this Understanding shall apply to disputes brought 
pursuant to the consultation and dispute settlement provisions of the agreements listed in Appendix 
1 to this Understanding (referred to in this Understanding as the “covered agreements”)”  
 113 “To examine, in the light of the relevant provisions in (name of the covered agreement(s) 
cited by the parties to the dispute), the matter…”    

114 Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum and Petros C. Mavroidis, The World Trade 
Organization : Law , Practice and Policy, 2 nd ed(NY: Oxford University Press, 2006), pp. 26-27. 
 115 Article 3:2 “The dispute settlement system of the WTO is a central element in providing 
security and predictability to the multilateral trading system. The Members recognize that it serves to 
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ตกลงที่เกี่ยวของเกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น กลาวคือ หากเกิดกรณีพิพาทที่ตองอาศัย        
การตีความกฎหมายควรตองพิจารณาตามกฎเกณฑจารีตประเพณีที่วาดวยการตีความตาม
กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (customary rules of interpretation of public 
international law) ซึ่งไดแก VCLT116 โดยสอดคลองกับแนวความคิดของ Mitsuo Matsushita117 
ซึ่งเปนนักกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศและเปนหน่ึงในองคคณะขององคกรอุทธรณ กลาววา 
“แมวาใน DSU มาตรา 3 วรรค 2 มิไดกลาวอยางชัดแจงวามีการอางอิงถึงหลักการตีความตาม 
VCLT ก็ตาม แตสาเหตุที่นํา VCLT มาเปนองคประกอบหนึ่งในการตีความเนื่องจากเปนขอสังเขป
พอที่จะอธิบายและเขาใจไดวาหมายความถึง VCLT และในแกตตมีการยอมรับเอา VCLT มาใชใน
การตีความโดยเปรียบ VCLT ไดด่ังมิตรแหงการตีความ118 
 จากเหตุผลดังกลาวจึงเปนปจจัยใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ดีหรือองคกร
อุทธรณก็ดีใน WTO นําหลักเกณฑการตีความตาม VCLT สวนที่ 3 เร่ืองการตีความสนธิสัญญา 
(Interpretation of Treaties) ตั้งแตมาตรา 31-33 มาพิจารณาประกอบดวย หากมีประเด็นที่
เกี่ยวของกับการตีความถอยคําตางๆ ในบทบัญญัติแกตต 1994 ซึ่งการตีความสนธิสัญญามี
วัตถุประสงคเปนอยางเดียวกับการตีความเอกสารทางกฎหมายประเภทอื่นๆ ที่มีขอความไม
ชัดเจนหรือคลุมเครือทั้งน้ีเพ่ือกอใหเกิดความชัดเจนและเขาใจไดถึงเจตนารมณของกฎหมาย
ฉบับนั้นๆ มากยิ่งขึ้น ดังน้ันเม่ือเกิดความจําเปนที่จะตองตีความสนธิสัญญาจึงเปนเรื่องของ  
การใชเหตุผลเพื่อคนหาเจตนารมณของรัฐภาคีเพ่ือบังคับตาม “หลักสัญญาตองเปนสัญญา” 
(pacta sunt servanda)119 ดังน้ันในหัวขอตอไปจึงตองมีการอธิบายหลักการตีความตาม VCLT 
และนําไปสูการพิจารณาคดีภายใตแกตตและ WTO วาหากเกิดประเด็นขอพิพาทขึ้นแลว VCLT 
                                                                                                                                                               
preserve the rights and obligations of Members under the covered agreements, and to clarify the 
existing provisions of those agreements in accordance with customary rules of interpretation of 
public international law. Recommendations and rulings of the DSB cannot add to or diminish the 
rights and obligations provided in the covered agreements.” 

116 Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum and Petros C. Mavroidis, The World Trade 
Organization : Law , Practice and Policy, 2 nd ed(NY: Oxford University Press, 2006), p. 27. 

117 Ibid., p.26 (Art 3.2 does not explicitly refer to the VCLT. Of course, it is a short step from 
customary rules (referred to in Art. 3.2 DSU) to the VCLT (unveiled by the Appellate Body) . It is however, 
the Appellate Body that first, in the WTO era, introduced the term.) 

118 This is not to suggest that GATT panels never used the VCLT. The creation of the Legal Affairs 
Division in the eighties in the GATT marks the turning point in this direction and an adoption of VCLT-
friendly interpretations, see Hudec, Robert E, Enforcing International Trade Law , Butterworth, 1993. 

119 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 : สนธิสัญญา,พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2551), หนา 221. 
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จะมีบทบาทมากนอยเพียงใดตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในแกตต และคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณใน WTO 

 
 2.3.1  หลักเกณฑการตีความตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา 
ค.ศ. 1969           
 กอนป ค.ศ. 1969 หลักเกณฑที่ใชในการตีความสนธิสัญญาเปนหลักกฎหมายทั่วไป 
(General Principal of Law) บางทีก็เปนการใชภาษิตกฎหมาย (legal maxims) ซึ่งจะนําไปสู
ความมุงหมายในการตีความสนธิสัญญาในการที่จะหาเจตนา (intents) ของภาคี คลายคลึงกับ
การตีความกฎหมายภายในซึ่งมุงหมายที่จะหาเจตนาของฝายนิติบัญญัติ (legislative intents) 
แตโดยที่การตีความสนธิสัญญาจะตองคํานึงถึงอํานาจอธิปไตยของรัฐและ “หลักสัญญาตองเปน
สัญญา” พรอมกันไป ซึ่งผูตีความก็ใหความสําคัญแกหลักที่เลือกมาใชเพ่ืออานเจตนาที่แตกตาง
กัน จนกระทั่งเม่ือ ค.ศ. 1969 VCLT ก็ไดถือกําเนิดขึ้น และไดมีการบัญญัติหลักเกี่ยวกับ     
การตีความสนธิสัญญาไวในมาตรา 31-33 วาดวยหลักเกณฑทั่วไปของการตีความ ซึ่ง VCLT    
นี้ สวนใหญเปนการประมวลกฎหมายจารีตประเพณีอันเปนที่ยอมรับกันมาวาเปนหลักกฎหมาย
แลว หรือ lex lata แตก็มีบางสวนที่เปน lex ferenda คือกฎหมายที่บัญญัติขึ้นใหมซึ่งควรจะ
นํามาบัญญัติเปนกฎหมาย120 ซึ่งมาตรา 31 ไดวางหลักเกณฑการตีความไวดังนี้  
   
  2.3.1.1 สนธิสัญญาจะตองตีความโดยสุจริต (Good faith)  
  ประเด็นคําถามที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการตีความกฎหมายคือ บรรทัดฐาน (norms) 
ใดที่จะชวยอธิบายหรือทําใหเกิดความชัดเจนและถูกตองเกี่ยวกับกระบวนการในการตัดสิน
ความหมายหรือการตีความสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศ คําตอบหนึ่งก็คือ       
“หลักสุจริต” (The Principle of good faith) ดังที่มาตรา 31 วางหลักไววา121 สนธิสัญญาตอง
ตีความโดยสุจริต กลาวไดวา “หลักสุจริต” เปนบรรทัดฐานหนึ่งซ่ึงเปนแนวทางในกระบวนการ
ตีความที่สมบูรณ ดังน้ันหลักการดังกลาวไมควรที่จะมีอิทธิพลเพียงแคบริบทของการตีความ
เทานั้น แตควรที่จะมีบทบาทเหนือกวาและไกลกวานั้น กลาวคือหากเกิดสถานการณที่
หลักเกณฑในการตีความเกิดการขัดกัน และไมสามารถแกปญหาโดยการปรับใชหลักการ
ตีความดังกลาว สิ่งหน่ึงที่ควรจะคํานึงถึงคือ การตีความโดยสุจริต คําวา “สุจริต” มีการใหคํา

                                                        
120 อรุณ ภาณุพงศ, “การตีความสนธิสัญญา,” ใน รวมบทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 84 ป 

ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์, (กรุงเทพฯ: มูลนิธินิติศาสตร, 2534), 209. 
 121Article 31 VCLT “[a] treaty shall be interpreted in good faith” 
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นิยามวา122 หมายถึง บุคคลจะกระทําการดังกลาวไปโดยสุจริตเม่ือ บุคคลนั้นไดมีการกระทําไป
โดยความซื่อสัตย ดวยความไมรูหรือไมมีสาเหตุที่จะเชื่อไดวาคํากลาวอางหรือขอกลาวอางของ
บุคคลดังกลาวไมซื่อสัตย บุคคลจะไมเปนผูสุจริตก็ตอเม่ือรูหรือควรที่จะรูถึงขอเท็จจริงดังกลาว
ซึ่งแสดงใหเห็นวาขอกลาวอางของบุคคลดังกลาวไมมีเหตุผลหรือไมถูกตองตามกฎหมาย 123 
  Lord Mcnair ไดตั้งขอสังเกตไววา124 “หลักสุจริตมีอยูทั่วไป ดังน้ันสนธิสัญญา
จึงไมควรมีการตีความเฉพาะตามตัวอักษรแตควรตีความโดยคํานึงถึงเจตนา” หลักสุจริตปรากฏ
ในบริบทมาตรา 31 ของอนุสัญญากรุงเวียนนา ฯ ซึ่งเปนที่ชัดเจนวาหลักสุจริตมีขอบเขตที่จํากัด
ซึ่งจะใชในฐานะที่เปนสวนเสริมความสมบูรณของเน้ือหาในตัวบทและมีความมุงหมายที่จะลด
ความเครงครัดตามตัวอักษร ในทางตรงกันขามหลักนี้ปองกันมิใหมีการตีความที่แคบเกินควร 
เพ่ือปองกันความบกพรองของการรางสนธิสัญญา      
  ศาสตราจารย ดร.อรุณ ภานุพงศ ไดใหคําอธิบายโดยสังเขปของคําวา          
“หลักสุจริต” โดยกลาววา125 “หลักสุจริต เปนผลมาจากจิตใจสามารถแสดงออกไดดวยการกระทํา 
หากปรับใชในการตีความก็คือ การปฏิบัติตามพันธกรณีอยางตรงไปตรงมาไมบิดพลิ้ว หรือหลบ
เลี่ยงไมใชวารูอยูแลววาเจตนาที่แทเปนอยางไรแลวจงใจตีความใหเปนอยางอ่ืน” ซึ่งหลักสุจริต
สามารถแยกพิจารณาดังนี้   
  1. การพิจารณาจากขอบท (Text) ของสนธิสัญญาตามความหมายธรรมดา 
 กลาวไดวาขั้นตอนแรกของการตีความสนธิสัญญา คือ การพิจารณาจากขอบท
หรือขอความในสนธิสัญญา เพราะขอบทดังกลาวจะเปนตัวที่บงบอกถึงเจตนารมณของรัฐภาคีที่ดี
ที่สุด ดังเชนที่ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดเคยพิพากษาในคดีปราสาทเขาพระวิหารโดยการ
พิจารณาเบื้องตนวา “จะตองตีความถอยคําไปตามความหมายปกติและธรรมดาในบริบทที่
ปรากฏ”126 ดังน้ันสนธิสัญญาใดมีขอบทที่ชัดแจงอยูแลวก็ไมตองตีความ จะตีความเม่ือขอบทไม
ชัดแจงและจะตีความใหผิดเพี้ยนไปจากความหมายปกติของถอยคํามิได มาตรา 31 วรรค 4 วาง

                                                        
 122 “Bona fides (good faith) : A person acts in bona fides when he acts honestly, not knowing nor 
having reason to believe that this claim is unjustified…Bona fides ends when the person becomes aware, 
or should have become aware, of facts which indicate the lack of legal justification for his claim” 

123 ULF LINDERFALK. On The Interpretation of Treaties : The Modern International Law as 
Expressed in the 1969 Vienna Convention of the Law of Treaties,(Drodrecht: Springer, 2007), pp. 44-47. 

124 J.F. O’CONNOR. Good Faith in International Law, (Hants : Dartmouth Publishing 
Company Limited, 1931), p. 108-109. 

125 อรุณ ภานุพงศ “การตีความสนธิสัญญา,” ใน รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 
84 ป ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์, หนา 217. 

126 Rec, 1961, p.32,I.C.J. Reports 1961, p. 32. 
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หลักวา “ถอยคําจะมีความหมายเฉพาะได หากถอยคํานั้นไดจัดทําขึ้นโดยเจตนาของรัฐภาคี”     
ซึ่งหมายถึงวา หากถอยคําใดจะกําหนดใหมีความหมายเฉพาะแลวก็จะตองถูกกําหนดขึ้นโดย
เจตนาของรัฐภาคีเทานั้น VCLT ไดวางหลักการตีความตามความหมายธรรมดาไวในมาตรา 31 วา
“สนธิสัญญานั้นใหตีความโดยสุจริตตามความหมายธรรมดาของถอยคํา” หมายถึงถอยคําหรือ
ขอความที่ปรากฏในสนธิสัญญายอมแสดงถึงเจตนารวมกันของภาคีในสนธิสัญญาซึ่งมุงผูกพันกัน
ตามตัวอักษรในความหมายธรรมดาที่ปรากฏในสนธิสัญญา127 ผูตีความจะตองพินิจพิเคราะห
ความหมายของถอยคําอยางถี่ถวน และจะใชความรูสึกวาควรจะใชความหมายเชนน้ันเชนน้ีไมได128 
ซึ่งสิ่งสําคัญในการกําหนดความหมายตามธรรมดาคือความมีเหตุผลที่เพียงพอ อยางนอยที่สุดเม่ือมี
การตีความที่แตกตางกันไปในทางตรงกันขามนั้น ความหมายปกติธรรมดา (Ordinary meaning)     
ก็จะสะทอนใหเห็นถึงเจตนาของคูสัญญา129 ดังที่ McNair ไดกลาวถึงหนาที่ของการตีความวา 
“หนาที่ของการตีความเปนหนาที่ที่กอใหเกิดการแสดงออกซึ่งเจตนารมณของภาคีสมาชิก และ
เจตนารมณเปรียบเสมือนกับการที่เราแสดงออกซึ่งถอยคําที่ใชโดยภาคีสมาชิกในสภาพแวดลอม
ของสถานการณนั้นๆ ”130 การกําหนดความหมายธรรมดาสามารถทําไดโดยพิจารณาจากบริบทของ
สนธิสัญญานั้นและพิจารณาจากความมุงหมายและวัตถุประสงคของสนธิสัญญา ซึ่งการพิจารณาจาก
วัตถุประสงคและความมุงหมายของสนธิสัญญานั้นเราจะเห็นไดชัดเจนในความสัมพันธระหวาง     
ขอสงวนและสนธิสัญญา ซึ่งอาจเขาใจยาก131        

 หากพิจารณาบทบาทของ VCLT ใน WTO นั้นกลาวไดวาก็มีบทบาทสําคัญในการ
ตีความทั้งในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณ เชน ในคดี US-Shrimp องคกร
อุทธรณไดมีการอธิบายถึงการตีความสนธิสัญญาวา “ผูตีความสนธิสัญญาตองเริ่มพิจารณา
ถอยคําของบทบัญญัติที่จะใชในการตีความกอน ซึ่งจะตองพิจารณาในความหมายธรรมดา 
(Ordinary meaning) กอนที่จะพิจารณาถึงความมุงหมายและวัตถุประสงคของสนธิสัญญา132 

                                                        
 127 McNair, Arnold Duncan, Baron McNair, The Law of Treaties,2 nd published(Oxford: 
Clarendon Press, 1986), p. 365. 

128 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 181. 

129 Anthony Aust, Handbook of International Law,(Cambridge: Cambridge University Press, 
2005), p.90 

130 McNair, The Law of The Treaties,2 nd edition(Oxford: Clarendon Press, 1961), p. 365. 
131 Anthony Aust, Handbook of International Law,(Cambridge: Cambridge University Press, 

2005), p. 9. 
 132 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 114. 
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และองคกรอุทธรณกลาวสนับสนุนวา การตีความในบทนําก็ตองตีความภายใต VCLT เม่ือ
พิจารณาจากประวัติของการเจรจาของบทนําตามมาตรา 20 จะเห็นไดวามีการนําหลักเกณฑ
การตีความตามกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง ซึ่งไดแก VCLT มาตรา 31-32 มาปรับ
ใช และไดตั้งขอสังเกตวาบทนําของมาตรา 20 เปนการแสดงออกซึ่งหลักสุจริต (The Principle 
of Good Faith) ดังน้ันองคกรอุทธรณจึงเห็นวาหนาที่ขององคกรอุทธรณคือการตีความภาษา
หรือถอยคําในบทนําของมาตรา 20 นี้ เพ่ือที่จะหาแนวทางในการตีความที่เหมาะสมจากหลัก
กฎหมายทั่วไป (The General Principle of Law) ซึ่งไดแก VCLT 133    

 2. การพิจารณาจากบริบท (Context) ของสนธิสัญญา  
 การตีความสนธิสัญญานี้จะตองพิจารณาจากบริบทของสนธิสัญญาทั้งหมดจะ
พิจารณาเพียงแคขอความบางสวนหรือบางประโยคไมได เพราะอาจทําใหความหมายผิดเพี้ยน
ไปจากบริบทหรือขอบเขตเนื้อหาหรือเปาประสงคของสนธิสัญญา ดังน้ันมาตรา 31 วรรค 2     
จึงไดเนนย้ําถึงความสําคัญของการตีความขอบทสนธิสัญญาวาจะแยกจากบริบทของสนธิสัญญา
ไมไดและในการตีความนั้นจะตองพิจารณาขอบทสนธิสัญญา (Text) อารัมภบทของสนธิสัญญา 
(Preamble) ภาคผนวกตางๆ (Annexes) ไปพรอมๆ กันกับการพิจารณาบริบท การตีความ
สนธิสัญญา หากแตเพียงพิจารณาขอความที่เปนปญหาแลวตีความอาจไดความหมายที่ไมชัด
แจง ถอยคําบางคําเม่ืออยูโดดๆ อาจไมใหความหมายที่กระจางชัดแจงนัก ดังน้ันควรที่มีการ
พิจารณาบริบทของสนธิสัญญาหรือขอความขางเคียงดวย ดังหลักกฎหมายที่ปรากฏในภาษิต
กฎหมายละตินที่วา Noscitus A Socii ซึ่งแปลวาการตีความใหดูขอความขางเคียงดวย134 
ยกตัวอยางเชน เม่ือสนธิสัญญาไดกลาวถึงคําวา “เครื่องบิน” นอกจากนี้สิ่งที่แสดงออกถึงความ
เปนเครื่องบิน หรือองคประกอบของเครื่องบินลําหนึ่ง อยางนอยตองประกอบไปดวย            
ปกเครื่องบิน สวนหัวเครื่องบิน สวนหางเครื่องบิน เปนตน 135  

 3. การพิจารณาจากวัตถุและวัตถุที่ประสงคของสนธิสัญญา   
 การตีความจะตองเปนไปตามวัตถุและวัตถุที่ประสงคของสนธิสัญญาดวย 
กลาวคือ ในการตีความจะตองคนหาวัตถุแหงสนธิสัญญา (Object) ซึ่งหมายถึงสาระสําคัญของ
สนธิสัญญา และตองคนหาวัตถุที่ประสงคของสนธิสัญญาอันหมายถึงเปาหมายของสนธิสัญญา

                                                        
133 Appellate Body Report, 1998, WT/DS58/AB/R,12 October 1998 para.157-158. 

 134 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, รวมศัพทและภาษิตกฎหมายลาติน-ไทย,พิมพครั้งที่ 1(กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544) หนา 620. 
 135 Anthony Aust, Handbook of International Law,(Cambridge: Cambridge University Press, 
2005), p. 90. 
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ดวย เนื้อหาสาระและวัตถุที่ประสงคของสนธิสัญญาเปนอยางไรก็ควรตีความไปตามนั้น จะ
ตีความบิดเบือนปราศจากเหตุผลหรือไรเหตุผลมิได รวมทั้งจะตีความขัดกับเจตนารมณ หรือขัด
ตอวัตถุแหงสนธิสัญญามิได และในกรณีที่อาจตีความไดหลายนัยจะตองเลือกตีความไปในทางที่
จะใชสนธิสัญญาไดอยางมีประสิทธิภาพดังมาตรา 31 วรรค 1 ของ VCLT ดวยเหตุนี้ในคดีชอง
แคบคอรฟู (Corfu channel case) ศาลยุติธรรมจึงไดมีการตีความ “ขอตกลงพิเศษ” ของคูความ
ในคดีวา “คงจะเปนการกระทําที่ตรงกันขามกับหลักเกณฑในการตีความทั่วไปที่เปนที่ยอมรับ 
หากจะพิจารณาวาบทบัญญัติที่มีอยูในขอตกลงพิเศษนี้เปนบทบัญญัติที่ปราศจากผล”136       
การตีความของศาลดังกลาวจึงเปนการตีความขอตกลงพิเศษเพื่อใหเกิดผลตอการระงับขอ
พิพาทอยางมีประสิทธิภาพ ในบางครั้งหลักการนี้จะถูกนํามาใชกอนหากเปนสนธิสัญญาที่มี
ความรวมมือทางมนุษยธรรม137 ซึ่งหลักการดังกลาวจะมีความเปนนามธรรมสูงกวาหลักเกณฑ
อ่ืน ๆ ที่กลาวมาขางตน ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนหลักการตีความตามความเปนธรรมมากกวา138  

 
  2.3.1.2 การตีความจากพฤติกรรมของภาคี    
  มาตรา 31 วรรค 3 ของ VCLT ไดยอมรับถึงสวนประกอบอื่น ๆ ที่มีความ
เกี่ยวพันกับสนธิสัญญาวาสามารถนํามาใชในการตีความในฐานะที่เปนบริบทของสนธิสัญญา
ไดแก ขอตกลงที่ทําขึ้นภายหลังของประเทศภาคีสมาชิกที่มีปญหาในการตีความ (มาตรา 31 
วรรค 3 (เอ)) หรือทางปฏิบัติใดๆ ที่เกิดขึ้นภายหลังเน่ืองจากการบังคับใชสนธิสัญญาที่มีปญหา
ในการตีความ (มาตรา 31 วรรค 3 (บี)) ดังน้ันมาตรา 31 วรรค 3 จึงเปนเรื่องของบริบท
แวดลอมที่ทําใหเห็นถึงความหมายที่แทจริงของสนธิสัญญา139 ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศก็
ไดเคยใหความเห็นไวในกรณี Sud – Quest African (ลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ.1950) 
เกี่ยวกับการตีความกฎบัตรวาดวยดินแดนในอาณัติวา “การตีความตราสารทางกฎหมายดวยตัว
ของประเทศภาคีสมาชิกเอง แมจะไมไดมีการตกลงกําหนดความหมายของถอยคําดังกลาวไว    
ก็ตองถือวาการตีความดังกลาวมีความหมายตามพันธกรณีที่ประเทศภาคีสมาชิกอีกฝายมีอยู”140 

                                                        
 136 C.I.J., Rec., 1949, p.24. 
 137 อรุณ ภานุพงศ “การตีความสนธิสัญญา,” ใน รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 
84 ป ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์, หนา 220. 
 138 ธานินทร กรัยวิเชียรและวิชามหาคุณ, การตีความกฎหมาย,ครั้งที่ 5(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 33-34. 
 139 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 : สนธิสัญญา,พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2551), หนา 221. 
 140 C.I.J., Rec., 1950 pp. 135-136, I.C.J. Reports 1950, pp. 135-136. 
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  นอกจากนี้บริบทที่แวดลอมในมาตรา 31 วรรค 3 ยังรวมถึงกฎเกณฑทาง
กฎหมายระหวางประเทศทุกกฎเกณฑที่เกี่ยวของกับความสัมพันธตางๆ ของประเทศภาคี
สมาชิก (มาตรา 31 วรรค 3 (ซี)) อีกดวย กลาวคือ การตีความสนธิสัญญาจะตองกระทําไป
ภายในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศอันไดแกกฎหมายอนุสัญญาซึ่งเกิดจากขอตกลงกับ
กฎหมายจารีตประเพณีที่ใชบังคับระหวางภาคีนั่นเอง141 ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดให
ความเห็นแนะนําไวในกรณี Legal Consequences for States of the Continued Presence of 
South Africa in Namibia (South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 
276 (1970) (ลงวันที่ 21 มิถุนายน ค.ศ. 1971) สนับสนุนหลักเกณฑในมาตรา 31 วรรค 3 (ซี) วา 
หลังจากที่ศาลไดเห็นถึงความจําเปนในการตีความตราสารฉบับหนึ่งตามเจตนารมณของประเทศ
ภาคีสมาชิกที่เกิดขึ้นเม่ือมีการจัดทําขอตกลงนั้นแลว ศาลก็เห็นวา    การตีความนั้นจะตองคํานึงถึง
วิวัฒนาการของกฎหมายที่เกิดขึ้นในภายหลังอันเปนที่ยอมรับกันดังเชน กฎบัตรสหประชาชาติและ
จารีตประเพณีระหวางประเทศ และจะตองตีความไปในกรอบของกฎหมายที่มีอยูในขณะที่มีการ
ตีความเกิดขึ้น ดวยเหตุนี้ศาลจึงเห็นวากฎหมายสนธิสัญญานั้นสามารถนํามาใชกับขอตกลงมอบ
อํานาจในอาณัติได142 กฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศดังกลาวรวมไปถึงกฎหมายที่รวมสมัย 
(Contemporary Law) ดวย ดังเชนในการตีความเรื่องไหลทวีป ปจจุบันไมเพียงแตเราจะพิจารณา
อนุสัญญาเจนีวาวาดวยไหลทวีป ค.ศ. 1958 (The Geneva Convention of the Continental Shelf 
1958) แตตองพิจารณาอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (The United 
Nations Convention on the Law of the Sea 1982) อีกดวย 

 
  2.3.1.3 การตีความโดยอาศัยวิธีการเพิ่มเติมอ่ืนๆ (Supplementary 
means of interpretation)         
  นอกจากการตีความสนธิสัญญาโดยการพิจารณาถอยคําและบริบทแหงตัว
สนธิสัญญาแลว คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศยังยอมรับใหนําปจจัยซ่ึงอยูนอกตัว
บทแหงสนธิสัญญามาเปนสิ่งที่ชวยในการคนหาความหมายที่แทจริงแหงถอยคําในสนธิสัญญา
ไดในฐานะเปนวิธีเสริมในการตีความ143 มาตรา 32 แหง VCLT ไดบัญญัติวาการตีความ
สนธิสัญญาอาจอาศัยวิธีการเพิ่มเติมอ่ืนๆ ชวยในการตีความได เชน การอาศัยงานเตรียมราง
                                                        
 141 C.I.J.,Rec., 1971 p. 31, et 47, I.C.J. Reports 1971, pp. 31,47. 
 142 C.I.J.,Rec., 1971 p. 31, et 47, I.C.J. Reports 1971, p. 31 and 47. 

143 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2,พิมพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2550), หนา 147. 
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สนธิสัญญา (Preparatory works or travaux pre’paratoires or travaux) มาพิจารณาประกอบ
เพ่ือหยั่งทราบถึงเจตนารมณของผูจัดทําสนธิสัญญา ไดแก การอาศัยบันทึกแลกเปลี่ยน 
(Exchange of note) รายงานการยกรางสนธิสัญญา เอกสารตางๆ ที่เกี่ยวกับการรางสนธิสัญญา
มาประกอบการพิจารณา ซึ่งเปนเอกสารที่บันทึกประวัติการเจรจารวมทั้งการพิจารณาถึง
สภาวการณแวดลอมในการจัดทําสนธิสัญญาน้ันดวย144 ทั้งน้ีจะตองใชในกรณีที่จําเปนเทานั้น
โดยมีจุดประสงคในการแสวงหาและพิสูจนเจตนารมณของรัฐผูเปนภาคีในสนธิสัญญา145 
  อยางไรก็ดีในทางปฏิบัติ ศาลระหวางประเทศตางๆ ก็มิไดยึดถืองานเตรียมราง
สนธิสัญญาวามีความสําคัญเทียบเทาตัวบทของสนธิสัญญาแตอยางใด แมวาในการจัดทํา
สนธิสัญญานั้นอาจจะมีการทําบันทึกแลกเปลี่ยนระหวางภาคีสนธิสัญญาก็ตาม แตบันทึก
แลกเปลี่ยนน้ีก็เปนเพียงเอกสารที่แสดงความเห็นของรัฐภาคีผูทําบันทึกแลกเปลี่ยนเทานั้นโดยที่
รัฐภาคีอีกฝายไมจําเปนตองเห็นดวย จนกวาจะถึงขั้นตอนของการรับเอาขอบทของสนธิสัญญา 
(Adoption of text) จึงจะเห็นถึงความเห็นที่สอดคลองกันของภาคีสนธิสัญญาได แตความเห็น
ดังกลาวก็มิใชความเห็นที่สอดคลองกันเกี่ยวกับผลการบังคับใชของสนธิสัญญา ดวยเหตุนี้งาน
เตรียมรางสนธิสัญญาจึงมีความสําคัญนอยกวางานเตรียมรางกฎหมายตามกฎหมายภายในของ
แตละรัฐซ่ึงสามารถชี้ใหเห็นถึงเจตนารมณของผูรางกฎหมายได ดังเชนที่ศาลประจํายุติธรรม
ระหวางประเทศไดเคยตัดสินไวในคดีการตีความสถานะแหงดินแดนของเมเม็ล ซึ่งศาลเห็นวา
งานเตรียมรางอนุสัญญากรุงปารีส (ลงวันที่ 8 พฤษภาคม ค.ศ.1925) ระหวางอังกฤษ ฝร่ังเศส 
อิตาลี และญ่ีปุนฝายหน่ึงกับลิทัวเนียอีกฝายหน่ึงซ่ึงเปนสนธิสัญญามอบอํานาจอธิปไตยเหนือ
ดินแดนเมเม็ลใหแกลิทัวเนีย ยอมไมอาจถูกนํามากลาวอางเพ่ือตีความขอบทของสนธิสัญญาได
ในเม่ือตัวขอบทของสนธิสัญญานั้นมีความหมายชัดเจนอยูแลว146 ดังน้ันลักษณะของงานเตรียม
รางสนธิสัญญาในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติจึงมีความสําคัญเพียงแตเปนตราสารลําดับรองที่
อาจนํามาตีความสนธิสัญญาไดเทานั้น147  
       

                                                        
144 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 : สนธิสัญญา, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2551), หนา 225. 
145 จตุรนต ถิระวัฒน, กฎหมายระหวางประเทศ,พิมพครั้งที่ 2(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 172. 
 146 Interpretation of the Statute of the Memel territory, preliminary objection, Series A/B No 
47-Series C No.59, Judgment of June 24,1932 , p. 249. 

147 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 : สนธิสัญญา, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2551), หนา 225. 
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  2.3.1.4 การตีความสนธิสัญญาซึ่งทําเปนฉบับที่ถูกตองแทจริงสองภาษา
หรือกวาน้ัน          
  โดยทั่วไปแลว สนธิสัญญาทั้งทวิภาคีและพหุภาคีจะมีตนฉบับมากกวาหนึ่ง
ภาษาโดยเฉพาะอยางยิ่งสนธิสัญญาพหุภาคีจะประกอบไปดวยหลายภาษาและตนฉบับภาษา
ดังกลาวเปนตัวบทที่ถูกตองแทจริงมีคาเทาเทียมกัน ปญหาที่อาจเกิดขึ้นเกี่ยวกับการทําตนฉบับ
ของสนธิสัญญาที่มีความถูกตองแทจริงหลายภาษาและมีสถานะเปนตนฉบับเสมอกันนี้จะเปน
ปญหาเกี่ยวกับความหมายของถอยคําที่ใชในตนฉบับของสนธิสัญญาแตละฉบับวามีความหมาย
ที่แตกตางกันซึ่งจะทําใหผลของการตีความสนธิสัญญาแตละภาษาเชนวานั้นแตกตางกันไปดวย
และอาจกอใหเกิดปญหาขัดแยงระหวางตนฉบับเหลานั้นขึ้นได148 ในกรณีเชนน้ีหากสนธิสัญญา
เหลานั้นหรือรัฐภาคีแหงสนธิสัญญาเหลานั้นไดกําหนดวา ในกรณีที่เกิดการขัดกันในการใชถอยคํา
หรือการแปลถอยคําที่ใชในสนธิสัญญาเหลานั้น จะถือเอาสนธิสัญญาฉบับใดภาษาใดเปนฉบับที่
ถูกตองแทจริงที่สุดใชบังคับ ก็จะแกปญหาความขัดแยงเชนวานั้นได มิเชนน้ันแลวตองถอืวาตวับท
ในสนธิสัญญาที่ทําเปนตนฉบับหลายภาษานั้นมีผลบังคับเสมอกันและตองสันนิษฐานวามี
ความหมายอยางเดียวกันดังมาตรา 33 วรรค 3 ของ VCLT ที่วางหลักวาสนธิสัญญาที่จัดทําขึ้น
หลายภาษานั้นมีฐานะเทาเทียมกันและตองสันนิษฐานไวกอนวาขอบทแหงสนธิสัญญาตางภาษา
กันนั้นมีความหมายอยางเดียวกัน และหากเม่ือนําขอบทตางภาษากันมาเปรียบเทียบกันแลว    
หากพบวาความหมายไมตรงกันทั้งๆ ที่ไดใชวิธีการตีความตามมาตรา 31 และมาตรา 32 ของ 
VCLTแลว การตีความก็จะตองใชวิธีการตีความที่ไดทําใหความหมายเขากันกับขอบทแหง
สนธิสัญญาไดมากที่สุด ทั้งน้ีโดยคํานึงถึงวัตถุและวัตถุที่ประสงคแหงสนธิสัญญา ดังที่มาตรา 33 
วรรค 4 ไดวางหลักไว149 บอยครั้งที่การเจรจาทวิภาคีถูกจัดขึ้นโดยการใชภาษาของประเทศใด
ประเทศหนึ่งหรือใชภาษาที่สามซึ่งในปจจุบันนิยมใชภาษาอังกฤษ ซึ่งผลจากการที่นิยมใช
ภาษาอังกฤษทําใหสนธิสัญญาภูมิภาคคูเวตวาดวยสิ่งแวดลอมทางน้ํา ค.ศ. 1978 ที่มีการใชภาษา
อาราบิค อังกฤษและเปอรเซียน แตกรณีดังกลาวก็เลือกที่จะใชภาษาอังกฤษทั้งการรางและการ
เจรจา แมกระทั่งสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติเองในการประชุมมีการใชภาษาที่เปนทางการถึง 6 
ภาษาซึ่งการประชุมอยางไมเปนทางการก็ถูกจัดขึ้นอยูบอยครั้งและภาษาที่ใชคือภาษาอังกฤษ150 
   

                                                        
 148 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2,พิมพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2550), หนา 148. 

149 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 : สนธิสัญญา, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ ฯ: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2551), หนา 226. 
 150 Anthony Aust, Handbook of International Law,(Cambridge: Cambridge University Press, 
2005), p. 97. 
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 จากหัวขอแรกในบทที่ 2 ที่ไดทําการศึกษาถึงหลักการพื้นฐานของ WTO        
ที่คํานึงถึง “คุณคาทางดานเศรษฐกิจ” และศึกษาถึงหลักกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศที่
เกี่ยวของดังเชนหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน และ CITES ซึ่งคํานึงถึง “คุณคาดานการอนุรักษ
สิ่งแวดลอม” เพ่ือเปนพ้ืนฐานความรูความเขาใจที่จะพิจารณาประเด็นปญหาแนวทางการตีความ
ที่เกิดขึ้นจากความขัดแยงระหวางการคาและสิ่งแวดลอมตามมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) 
ดังที่จะไดอธิบายตอไปในบทที่ 3 และบทที่ 4 นี้ กลาวไดวาเม่ือศึกษาการตีความผูเขียนจึงเห็น
วาควรตองมีการกลาวถึงหลักเกณฑในการตีความสนธิสัญญาตาม VCLT ที่อธิบายขางตน      
ซึ่งแสดงใหเห็นวา การตีความตัวบทกฎหมายนั้นจะพิจารณาเพียงแคถอยคําที่เปนปญหาอยาง
เดียวคงจะมิได แตตองพิจารณาถึงถอยคําแวดลอม บริบทของตัวบทกฎหมายนั้นๆ และอาจ
ตองพิจารณาไปถึงประวัติการราง พฤติกรรมของประเทศสมาชิก เพ่ือกอใหเกิดความสมบูรณใน
การตีความกฎหมายมากที่สุด ในหัวขอตอไปจึงเปนการศึกษาวาเม่ือไดมีการตีความกฎหมาย
โดยอาศัย VCLT ภายใตแกตต หรือ WTO ซึ่งกอใหเกิดความสมบูรณในการพิจารณาหรือตัดสิน
คดีมากยิ่งขึ้น แลวคําตัดสินโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณก็ดีจะ
กอใหเกิดผลผูกพันกับประเทศคูพิพาทอยางไร ในกรณีคําตัดสินที่ไดรับการรับรอง (adopted 
report) และคําตัดสินที่ไมไดรับการรับรอง (unadopted report) หรือคําตัดสินในคดีกอนจะมีผล
ผูกพันกับการตัดสินในคดีหลังหรือไม อยางไร เปนประเด็นที่จะไดอธิบายดังตอไปน้ี 

 
 2.3.2 ความสัมพันธระหวางหลักเกณฑการตีความตามอนุสัญญากรุงเวียนนา
วาดวยสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 และผลคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและ
องคกรอุทธรณในแกตตและองคการการคาโลก     
 ในแกตต 1947 (ปจจุบันคือ แกตต 1994) มีเพียงมาตรา 22 และมาตรา 23 ที่ไดวาง
หลักเกณฑที่สําคัญไวเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาหรือวินิจฉัยขอพิพาทเมื่อเกิดกรณีพิพาทขึ้น 
ซึ่งในสวนที่เหลือจะเปนแนวทางปฏิบัติที่ไดปฏิบัติสืบตอมาเปนระยะเวลายาวนานจนกลายเปน
จารีตประเพณี (Customary Law) เชน มีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยที่ประชุม
ใหญของแกตต และมีการใหการรับรองคําตัดสินโดยที่ประชุมใหญของแกตต เปนตน 
 กลไกการระงับขอพิพาทในแกตต หากเมื่อพิจารณาถึงผลของคําวินิจฉัยดังกลาว
รายงานคําวินิจฉัยไมมีคาบังคับทางกฎหมายเหมือนเปนคําพิพากษาเปนเพียงแคคําเสนอแนะ 
(Recommendation value) เพราะการระงับขอพิพาทในแกตตนั้นไมไดใชระบบศาล (Judicial 
system) อนุญาโตตุลาการ (arbitration) หรือลูกขุน (jury) ที่ทําหนาที่ตัดสินความวาใครผิดใคร
ถูกและมีการลงโทษผูกระทําผิด ทั้งน้ีเน่ืองจากในการระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศ
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นั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือเปนการปรึกษาหารือ การประนีประนอม ไกลเกลี่ยมากกวาที่จะชี้ถูกชี้
ผิด151 ดังน้ันจึงไมมีผลผูกพันบังคับไดดวยตัวรายงานเอง จนกวาที่ประชุมใหญแกตตจะรับเอา
รายงานเสนอแนะนั้นและอนุญาตใหประเทศคูพิพาทที่ชนะคดีทําการตอบโตทางการคาตอ
ประเทศคูสัญญาผูแพคดีดวยการระงับการปฏิบัติตามพันธกรณีในตารางขอผูกพันการลดหยอน 
(Schedule of concession)         
 ประเด็นที่สําคัญคือ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควรที่จะปฏิบัติตามแนวทางคําตัดสิน
ในคดีกอนๆ ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (previous panel) ที่ไดวางหลักไวในประเด็น
นั้นๆ หรือไม ในคดี Tuna-Dolphin II152 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดใหขอสรุปวา แมวา
ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (ในปจจุบันคือสหภาพยุโรป) จะกลาวอางวาไมมี Stare decisis153 ใน
แกตต เพราะวาไมมีการแบงลําดับชั้น (hierarchy) ในการพิจารณา โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทกลาววาการที่ไมมีการแบงลําดับชั้นดังกลาว เปนการรักษาไวซึ่งบรรทัดฐานและความ
เชื่อมโยงของคําตัดสินดังกลาว และแกตตเองก็ตองการความเชื่อมโยงในการตีความของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อที่จะกอใหเกิดเสถียรภาพในระบบการคาระหวางประเทศ154 
ดังน้ันแมวาคําตัดสิน ซึ่งไมไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญของแกตต (ซึ่งในอดีตมีจํานวน
มากเนื่องจากคูพิพาทฝายหนึ่งฝายใดสามารถคัดคานความเห็นชอบได) จะไมมีผลใดๆ ใน       
เชิงกฎหมายเลย แตในทางปฏิบัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ไดมีการนําคําตัดสินในคดี
กอนๆ มาเปนเครื่องมือในการพิจารณาคดี แมวาคําตัดสินดังกลาวจะไมไดรับการยอมรับก็ตาม
 กลไกการระงับขอพิพาทใน WTO มีการกําเนิดขององคกรอุทธรณซึ่งทําหนาที่ในการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีอีกครั้ง หลังจากที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีคําตัดสินไปแลวและคูกรณี
พิพาทฝายใดฝายหนึ่งเห็นวาตนยังไมไดรับความเปนธรรมอยางเพียงพอ หรือไมพอใจในคํา

                                                        
 151 ประสิทธิ์ เอกบุตร, “ปญหาขอพิพาททางการคาไทย-สหรัฐ : กรณีบุหรี่” บทบัณฑิตย เลมที่ 56 
(พ.ศ. 2533 ตอน1): หนา 125-126. โปรดดูประสิทธิ์ เอกบุตร, “ขอเสนอทางกฎหมายบางประการตอการ
กําหนดนโยบายทางดานการคาระหวางประเทศของไทยในแกตต (G.A.T.T.)” วารสารนิติศาสตร ฉบับที่ 4 ป
ที่ 15 (ธันวาคม 2528): หนา 24. 
 152 Panel Report on United States — Restrictions on Imports of Tuna (Not adopted, 
circulated on 16 June 1994, at ,para. 3.74. 
 153 คําวา Stare decisis เปนหลักการในทางกฎหมายระหวางประเทศซึ่งองคคณะผูพิจารณา 
(คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณ) ควรที่จะพิจารณาและดําเนินแนวทางในการพิจารณาให
สอดคลองกับคําตัดสินในคดีกอนและดวยความเปนธรรม (…the principal that a tribunal should follow its own 
previous decisions and those of other tribunals of equal or greater authority.) โปรดดู Walter Goode, 
Dictionary of Trade Policy Terms,5 th ed(Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p.400. 

154 David Palmeter and Petros C. Mavroidis, Dispute Settlement in The World Trade 
Organization : Practice and Procedure, 2 nd ed(NY: Oxford University Press, 2004), p. 52. 
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ตัดสินดังกลาว ก็สามารถที่จะอุทธรณรายงานการวินิจฉัยคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ไดตอองคกรอุทธรณ โดยองคกรอุทธรณจะมีขอบเขตในการทํางานเพียงแคพิจารณาเฉพาะ
ประเด็นขอกฎหมาย (Issue of Law) และการตีความกฎหมาย (Legal Interpretation) ใน
รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเทานั้น155     
 หากพิจารณาถึงผลจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกร
อุทธรณตอประเทศคูพิพาทและประเทศที่ไมใชคูพิพาท กลาวไดวาในทางทฤษฎีแลวคําตัดสิน
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณซึ่งไดรับความเห็นชอบจากองคกรระงับ
ขอพิพาทมีผลผูกพันแตเฉพาะคูพิพาทในกรณีพิพาทเทานั้น156 ไมผูกพันประเทศสมาชิก WTO 
อ่ืนๆ หรือแมแตคูพิพาทนั้นในกรณีพิพาทอื่น นอกจากนั้นคําวินิจฉัยขององคกรอุทธรณเองก็
มิไดสรางบรรทัดฐานที่จะตองใหคดีหลังๆ มาผูกพันหรือพิจารณาคดีไปตามแนวทางในคดี
กอน157 แตในทางปฏิบัติมีการใหความสําคัญกับการพิจารณาในดคีกอนๆ เปนอยางมาก (ซึ่งจะ
สามารถพิจารณาไดจากรายละเอียดคําตัดสินของคดีใน WTO จากบทที่ 3 และบทที่ 4 ที่คดีใน
ปจจุบันไดมีการหยิบยกคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในแกตต หรือคําตัดสิน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณใน WTO ในคดีกอนๆ ที่ตีความในประเด็น
ปญหาเดียวกันมาวิเคราะหเพ่ือสนับสนุน หรือแสดงความคิดเห็นจากคําตัดสินในคดีกอนๆ วา
ควรมีแนวทางในการตัดสินคดีของตนในปจจุบันเปนไปในแนวทางใด แตสวนใหญจะมีความเห็น
สอดคลองกับแนวทางการตัดสินในคดีกอนๆ) 

 ในกรณีรายงานที่ไมไดรับรองในแกตต (Unadopted GATT Reports) จะสงผลหรือมี
อิทธิพลอยางไรตอการตัดสินคดีใน WTO หรือไมนั้น องคกรอุทธรณในคดีหลังๆ ไดแสดงความ
คิดเห็นวา ตนเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Japan – Alcoholic Beverages 
II ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท กลาววารายงานที่ไมไดรับการรับรองน้ันไมมีสถานะทาง
กฎหมายทั้งในระบบของแกตตและ WTO เพราะวารายงานดังกลาวไมไดรับการรับรองจาก
ประเทศภาคีสมาชิกของทั้งแกตตและ WTO158 แตองคกรอุทธรณคดี Japan – Alcoholic 
Beverages II ก็เห็นวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควรที่จะหาแนวทางคําตัดสินของรายงาน
ดังกลาวที่เปนประโยชนตอคดีของตน        
                                                        
 155 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO),พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 
2549), หนา 158. 

156 David Palmeter and Petros C. Mavroidis, Dispute Settlement in The World Trade 
Organization : Practice and Procedure, 2 nd ed(NY: Oxford University Press, 2004), p. 60. 

157 David Palmeter and Petros C. Mavroidis, Dispute Settlement in The World Trade 
Organization : Practice and Procedure, 2 nd ed(NY: Oxford University Press, 2004), p. 60. 
 158 Panel report in Japan – Alcoholic Beverages II, para.6.10. 
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 โดยสรุปแลวคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน WTO จะพิจารณารายงานที่ไมไดรับ
การรับรองของในสมัยแกตตเพ่ือที่จะสนับสนุนบทสรุปในประเด็นทางกฎหมายของตน159 สวน
รายงานที่ไดรับการรับรองในแกตต ในความตกลงแกตต 1994 ระบุวา WTO จะตองพิจารณาคํา
ตัดสิน กระบวนการ และแนวทางปฏิบัติ (customary practices) การตัดสินคดดีตั้งแตสมัย
แกตตประกอบกับการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทใน WTO ดวย160 กลาวคือ ภายใต WTO คํา
ตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณซึ่งไดรับความเห็นชอบจากองคกร
ระงับขอพิพาทมีลักษณะเปนสวนสําคัญแหงหลักกฎหมายของแกตต สําหรับคําตัดสินที่ไมไดรับ
ความเห็นชอบจากองคกรระงับขอพิพาทนั้น ไมมีสถานะใดๆ ในแกตตหรือ WTO แตเปน
เครื่องมือชี้แนะที่ มีประโยชนในประเด็นที่ เกี่ยวของ161 แมวาคําวินิจฉัยในรายงานของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณจะไมมีผลผูกพันประเทศสมาชิก แตมีนัยวา
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณในคดีตอมาจะมีคําตัดสินมาจากการพิจารณา
คําวินิจฉัยในคดีกอนๆ หรือที่เรียกกันวา Stare decisis ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน 

                                                        
159 David Palmeter and Petros C. Mavroidis, Dispute Settlement in The World Trade 

Organization : Practice and Procedure, 2 nd ed(NY: Oxford University Press, 2004), p. 55. 
160 Ibid., 

 161 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO),พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 
2549), หนา 168. 



 
บทที่ 3 

 
แนวทางการตีความบทยกเวนทัว่ไป (General Exceptions) ตามมาตรา 20 (บี)  

และบทนําของมาตรา 20 เมื่อนํามาใชกับมาตรา 20 (บี)  
ภายใตแกตตและองคการการคาโลก 

 
 จากการศึกษาบทที่ 2 เปนการอธิบายหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ 
อันจะเปนพ้ืนฐานในการวิเคราะหในบทนี้วาแนวทางการตีความตามมาตรา 20(บี) มีวิวัฒนาการ
ไปในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นหรือไม โดยใชแนวทางใน
การพิจารณาคดีจากคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี US-Gasoline ที่ไดวางหลักไววาเม่ือมีขอ
พิพาทเกี่ยวกับอนุมาตราใดมาตราหนึ่งในมาตรา 20 ของแกตต 1994 จะตองพิจารณา 2 
ขั้นตอน (two – tiered test) ดวยกัน ไดแก       

1. พิจารณาวามาตรการดังกลาวตกอยูภายใตอนุมาตราใดตั้งแต (เอ) – (เจ) ของมาตรา 20
 2. พิจารณาวามาตรการดังกลาวที่ไดพิจารณาตามขอ (1) นั้น สอดคลองกับบทนําของ
มาตรา 201 หรือไม        
 ดังน้ันการนําเสนอเนื้อหาในบทนี้จึงจะเริ่มจากการพิจารณาการตีความตามมาตรา 20 
(บี) วามีวิวัฒนาการในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นหรือไม 
อยางไร และมีการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่เครงครัดมากยิ่งขึ้นหรือไมอยางไร เพ่ือปองกัน
การใชสิทธิอยางไมชอบธรรมตามมาตรการที่ไดมีขอพิพาทระหวางกัน (ผูเขียนจะใชแนวทาง
เดียวกันน้ีในการนําเสนอประเด็นของมาตรา 20 (จี) ในบทที่ 4) 
  ประการสําคัญ การนําเสนอเนื้อหาทั้งในบทที่ 3 และบทที่ 4 ผูเขียนจะไลเรียงไปตาม
ระยะเวลาในการเกิดขึ้นของคดีเพ่ือแสดงใหเห็นวิวัฒนาการในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช กลาวคือหากเปนคดีที่เกิดขึ้นในชวง ค.ศ. 1948 – 1994 จะเปนคดีที่
พิจารณาภายใตกฎกติกาของแกตต และคดีนับตั้งแต 1 มกราคม ค.ศ.1995 จะเปนคดีที่
พิจารณาภายใตกฎกติกาของ WTO นอกจากนี้ในการพิจารณาแนวทางการตีความของมาตรา 
20 (บี) จําเปนที่จะตองพิจารณาความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุขอนามัยและ

                                                        
 1 Appellate Body report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 21-22. 
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สุขอนามัยพืช (Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures) 
และความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Agreement on Technical Barriers to 
Trade) เฉพาะบทบัญญัติที่มีลักษณะเปนการขยายความถอยคําตางๆ ของมาตรา 20 (บี)     
เพ่ือการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีเน้ือหาที่ครอบคลุมและสมบูรณมากยิ่งขึ้น 
 
3.1 มาตรา 20 (บี)  
 ปจจุบันหลายๆ ประเทศใหความสําคัญกับสุขภาพ ความปลอดภัยในชีวิตของมนุษย 
สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแลว สงผลใหมีการเรียกรองวาอาหารที่
รับประทานเขาไป ของเลนที่ใหบุตรหลานเลน และผลิตภัณฑตางๆ ที่ใชอุปโภคและบริโภคตอง
มีความปลอดภัย ซึ่งนําไปสูการพิจารณาและบัญญัติกฎเกณฑเปนจํานวนมากที่จะชวยสงเสริม
ความปลอดภัยของประเทศดังกลาว ดังนั้นการปกปองสุขภาพและความปลอดภัยในชีวิตของ
มนุษย สัตว หรือพืชจึงไดกลายมาเปนหนึ่งในความรับผิดชอบรวมกันที่สําคัญของหมูมวล
มนุษยชาติ (The core responsibilities of national governments)2 ขณะที่หลักเกณฑหรือ
กฎระเบียบเกี่ยวกับสุขภาพถือเปนความหวงกังวลรวมกัน (Global Common Concern)         
ที่ประเทศตางๆ ตองคํานึงถึง จนในที่สุดหลายๆ ประเด็นที่เปนนโยบายภายในประเทศ
กลายเปนความหวงกังวลรวมกันในระดับระหวางประเทศ3 ซึ่งเปนการสรางอุปสรรคทางการคา
ที่มิใชภาษี (Non-tariff barriers to trade) อยางหนึ่ง โดยประเทศสมาชิกสามารถออกมาตรการ
เพ่ือปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืชได      
 เม่ือพิจารณาใน WTO วัตถุประสงคที่สําคัญในการกอตั้งองคการน้ีขึ้น ก็เพ่ือใหการคา
ระหวางประเทศเปนไปอยางเสรีปราศจากอุปสรรคทางการคา หรือขอจํากัดทางการคาใด ๆ     
ก็ตามใหมากที่สุดดังที่ไดกลาวมาแลวตั้งแตบทที่ 1 แตในขณะเดียวกัน หากประเทศสมาชิกเห็น
วากิจกรรมการคาระหวางประเทศบางประการ อาจสงผลตอชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืช ของประเทศตน ประเทศสมาชิกดังกลาวสามารถที่จะกําหนดมาตรการใดๆ ที่เปนการ 
“จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืชได ทั้งนี้การใชมาตรการนั้น
จะตองไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูใน
สถานการณเดียวกัน หรือจะตองไมมีการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ ดังที่
ปรากฏในบทนําของมาตรา 20 และมาตรา 20 (บี) ของแกตต 1994 ซึ่งบัญญัติวา  

                                                        
 2 Catherine Button, The Power to Protect : Trade, Health and Uncertainty in the 
WTO,(Oregon: Hart Publishing c/o,2004), p. 1. 
 3 AB Zampetti and P Sauve, “New Dimensions of Market Access: An Overview” in OECD 
New Dimensions of Market Access in Globalising World Economy (OECD Paris 1995) pp. 13,16. 
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 “Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner 
which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between 
countries where the same conditions prevail, or a disguised restriction on international 
trade, nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or 
enforcement by any contracting party of measures: 
 (b) necessary to protect human, animal or plant life or health;”   
    
3.2 ความสัมพันธระหวางมาตรา 20 (บี) กับความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 
 WTO มีวัตถุประสงคในการลดและยกเลิกมาตรการกีดกันการคาระหวางประเทศ      
เพ่ือสรางระบบการคาเสรี แตก็มีขอยกเวนบางประการที่ใหประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการ
กีดกันการคาได หากมาตรการการคาดังกลาวมีเปาหมายเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช จากแมลงศัตรูพืช โรคหรือพาหะของโรค สารพิษในอาหาร ฯลฯ            
ซึ่งมาตรการดังกลาวมาจาก “ความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืช” (Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures) หรือที่
เรียกวา SPS Agreement ซึ่งในชวงกอนการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยน้ัน มาตรการที่
เกี่ยวของกับ SPS Agreement ปรากฏอยูในมาตรา 20 (บี) ของความตกลงแกตต 1947 และอีก
มาตรการหนึ่งคือ “ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา” (Agreement on Technical 
Barriers to Trade) หรือที่เรียกวา TBT Agreement โดยรูจักกันดีในชื่อของ Standard Code 
ซึ่งมีลักษณะเปนความตกลงหลายฝาย4 กลาวไดวาทั้ง SPS Agreement และ TBT Agreement 
ตางก็เปนการนํามาตรการจากมาตรา 20 (บี) ของแกตต 1994 มาขยายความและมีการสราง
มาตรฐานในการใชมาตรการตางๆ ที่สามารถพิสูจนหลักฐานทางวิทยาศาสตรในรูปแบบตางๆ 
ได เพ่ือกอใหเกิดแนวทางปฏิบัติของประเทศสมาชิกที่เปนรูปแบบเดียวกันและสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของ WTO ดังน้ัน วิทยานิพนธฉบับน้ีจึงศึกษาถึงความสัมพันธระหวางมาตรา 20 
(บี) กับ SPS Agreement และ TBT Agreement เฉพาะบทบัญญัติของความตกลงดังกลาวที่มี
ลักษณะเปนการขยายความถอยคําในมาตรา 20 (บี) เพ่ือกอใหเกิดความเขาใจมากยิ่งขึ้นและจะ
ทําใหเห็นวิวัฒนาการของการตีความถอยคําตางๆ ของมาตรา 20 (บี) อยางครอบคลุมใน     
ทุกประเด็นที่เกี่ยวของ 

                                                        
 4 ศิวัช อวมประดิษฐ, “มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช(Sanitary and Phytosanitary 
Measures : SPS),” ใน กฎกติกา WTO เลมที่สอง : การเขาถึงตลาด Market Access, รังสรรค ธนะพรพันธุ
และสมบูรณ ศิริประชัย.(กรุงเทพ: โครงการ WTO Watch, 2552), หนา 226-227. 
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 3.2.1 มาตรา 20 (บี) กับความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืช         
 ในอดีตการยุติขอพิพาททางการคานั้น วิทยาศาสตรจะเขามามีบทบาทนอยมาก เน่ืองจาก
ขอพิพาทที่เกิดจากภาษีศุลกากรหรือโควตาไมมีแงมุมทางดานวิทยาศาสตรเขามาเกี่ยวของ แต
หลังจากนั้นขอพิพาทที่เกี่ยวของกับวิทยาศาสตรก็ปรากฎมากยิ่งขึ้น สงผลใหบทบัญญัติของแกตต 
1947 เทาที่มีอยูในชวงเวลานั้นอาจยังไมเพียงพอ โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาเกี่ยวกับการคุมครอง
สุขอนามัย ประกอบกับแมจะไดมีการกําหนดการใชมาตรการดังกลาวแตประเทศสมาชิกบาง
ประเทศอาจใชมาตรการนั้นเพื่อกีดกันการคาโดยเฉพาะตอสินคานําเขาที่ประเทศผูนําเขา
สามารถผลิตไดมากกวา เพ่ือจะเปนการคุมครองสุขอนามัยตามเปาประสงคที่ไดกําหนดขึ้นและ
แมวาจะมีความพยามยามที่จะทําใหเปนมาตรฐานเดียวกันแตเพ่ือเปนการกีดกันการนําเขา 
ประเทศนั้นก็มักที่จะกําหนดมาตรฐานใหสูงและแตกตางโดยอางถึงความจําเปนและ
ลักษณะเฉพาะภายในประเทศของตน5 อีกทั้งเม่ือไดมีการนํามาตรา 20 (บี) มาบังคับใชทําให
เกิดประเด็นปญหาการตีความตามมาหลายประการดังจะไดอธิบายในลําดับตอไป ที่ประชุมใหญ
แกตตจึงไดหาทางออกโดยการกําหนดขอยกเวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสุขอนามัยไว6 ดังนั้นใน
การเจรจารอบอุรุกวัยของแกตต เพ่ือปองกันไมใหประเทศตางๆ นํามาตรการสุขอนามัยไปใช
ตามใจชอบโดยไมสมเหตุสมผล หรือใชเปนเครื่องมือกอใหเกิดอุปสรรคตอการคาระหวาง
ประเทศ ประกอบกับมาตรา 20 (บี) ยังขาดความชัดเจน7 SPS Agreement จึงถือกําเนิดขึ้น
ภายหลังจากการเจรจาในรอบอุรุกวัยของแกตต8 โดยที่ประเทศตางๆ คาดหวังวา SPS 
Agreement นี้จะสามารถอุดชองวางที่เกิดขึ้นจากการบังคับใชมาตรา 20 (บี) ได โดยที่ SPS 
Agreement ไดกําหนดกฎกติกาที่ชัดเจนในเรื่องสิทธิและหนาที่ของประเทศผูใชและประเทศ    
ผูถูกใชมาตรการไว9 ดังน้ันจึงกลาวไดวา SPS Agreement จึงเปนรายละเอียดที่เพ่ิมเติมของ

                                                        
 5 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO : World Trade Organization), พิมพครั้ง
ที่ 4(กรุงเทพ: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 68. 
 6 พรพิมล ชิณพัฒนาวานิช, “ ขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 1994 กับระบบ
วิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต : การกีดกันทางการคาในรูปแอบแฝงตอสินคาประมงไทย,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2542), หนา 61. 
 7 ศักดา ธนิตกุล และพรพิมล ชินพัฒนวานิช, “ความตกลง SPS กับการสงออกสินคาเกษตรแปรรูป
ของไทย” บทบัณฑิตย เลม 56 ตอน 2 (มิถุนายน 2543): 142.  
 8 น้ําฝน ลิมปเจต, “ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชภายใต
องคการการคาโลก : ศึกษากรณีมาตรการการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลีย,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2546), หนา 9. 
 9 ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร, “โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคาระหวาง
ประเทศเพื่อรองรับการเจรจาเปดเสรีทางการคา,” รายงานผลการวิจัย เสนอ กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
กระทรวงพาณิชย, กันยายน 2544 หนา 3-49. 
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มาตรา 20 (บี)10 ดังอารัมภบทของ SPS Agreement ที่กลาววา “ประเทศสมาชิกมีความ
ปรารถนาที่จะพัฒนากฎเกณฑอยางพิถีพิถันเพ่ือที่จะปรับใชบทบัญญัติแกตตที่เกี่ยวของกับ  
การใชมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช ซึ่งบทบัญญัติแกตตที่จะนํามาปรับใชไดแกมาตรา 
20 (บี)” นอกจากนั้นยังมีหมายเหตุตอทาย ใน SPS Agreement วา “หากกลาวถึงมาตรา 20 
(บี) ใหรวมไปถึงบทนําของมาตรา 20 ดวย”11 กลาวคือ SPS Agreement เปนรายละเอียดที่
เพ่ิมเติมขึ้นมาวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย สัตว หรือพืช ของมาตรา 20 (บี) 
นอกจาก SPS Agreement จะไดมีการอางถึงมาตรา 20 (บี) แลวยังรวมหลักเกณฑในบทนํา 
(chapeau) ของมาตรา 20 เขาไปดวยซึ่งมาตรการดังกลาวจะตองไมเปนการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ หรือไมเปนการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูในสถานการณ
เดียวกัน หรือจะตองไมเปนการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ12 และ SPS 
Agreement ประกอบไปดวยการอธิบายคําศัพทที่เกี่ยวของกับการพิสูจนหลักฐานวาประเทศ
สมาชิกไมไดใชมาตรการดังกลาวโดยมีวัตถุประสงคเปนการจํากัดหรือกีดกันทางการคา แต
มาตรการดังกลาวไดรับการพิสูจนในทางวิทยาศาสตรแลววา กอใหเกิดผลกระทบตอชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช โดยแทจริง มาตรการ SPS จะนํามาปรับใชในกรณีดังตอไปนี้13 
 - เพ่ือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของสัตวหรือพืชภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิก
จากความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการเขามา การเกิดขึ้น หรือการแพรขยายของแมลงศัตรูพืช โรค 
สิ่งมีชีวิตที่เปนพาหะของโรค หรือสิ่งมีชีวิตที่ทําใหเกิดโรค     
 -  เพ่ือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยหรือสัตวภายในอาณาเขตของสมาชิกจาก
ความเสี่ยงซ่ึงเกิดจากการใชสารปรุงแตง สิ่งเจือปน สารพิษ หรือสิ่งมีชีวิตที่ทําใหเกิดโรคใน
อาหาร เครื่องดื่ม หรืออาหารสัตว       
 -  เพ่ือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยภายในอาณาเขตของสมาชิกจากความ
เสี่ยงซึ่งเกิดจากโรคที่มีสัตว พืช หรือผลิตภัณฑจากสิ่งเหลานั้นเปนพาหะ หรือจากการเขามา 
การเกิดขึ้น หรือการแพรขยายของแมลงศัตรูพืช หรือ     
 -  เพ่ือปองกันหรือจํากัดความเสียหายอ่ืนภายในอาณาเขตของสมาชิกจากการเขามา 
การเกิดขึ้น หรือการแพรขยายของแมลงศัตรูพืช        

                                                        
 10 Catherine Button, The Power to Protect Trade, Health and Uncertainty in the WTO, 
Oregon : Hart Publishing c/o, 2004, p. 10.  
 11 “In the Agreement, reference to Article XX(b) includes also the chapeau of that Article” 
 12 Patricio Leyton, “Evolution of The “Necessary Test” of Article XX(b) : From Thai Cigarettes to 
The Present,” in Reconciling Environment and Trade, Edith Brown Weiss, John H. Jackson and Nathalie 
Bernasconi-Osterwalder,.(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008), pp. 86-87. 
 13 Ibid., 
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 SPS Agreement ระบุวา ประเทศสมาชิก WTO มีสิทธิที่จะใชมาตรการใดๆ เพ่ือเปน
หลักประกันวาสินคาหรืออาหารประเภทนั้นๆ มีความปลอดภัยตอผูบริโภค โดยสรางความมั่นใจ
วาจะไมมีการระบาดของเชื้อโรคตางๆ ในประเทศตนซึ่งมาตรการดังกลาวอาจอยูในรูปแบบที่
แตกตางกัน เชน การกําหนดวาสินคานําเขาจะตองมาจากเขตปลอดเชื้อโรค (disease-free area) 
หรือมาจากแหลงที่มีการตรวจสอบตามกระบวนการหรือวิธีการที่กําหนดไว หรือกําหนดวาสินคา
นําเขาจะตองมีสารตกคางหรือการใสสารปรุงแตงไมเกินปริมาณที่กําหนดไว เปนตน โดยมาตรการ
ที่กําหนดนั้นจะตองใชอยางเทาเทียมกันระหวางสินคาที่ผลิตภายในประเทศผูนําเขาและสินคาที่มา
จากประเทศอื่น ดังน้ันประเทศสมาชิกแตละประเทศจึงมีสิทธิที่จะกําหนดมาตรการสุขอนามัยหรือ
สุขอนามัยพืชของตนเองไดตราบเทาที่ไมขัดกับ SPS Agreement14 เชน ตองมีขอมูลทาง
วิทยาศาสตรมาสนับสนุนและมาตรการนั้นจะตองใชเทาที่จําเปนเพื่อคุมครองสุขอนามัยของมนุษย 
สัตว หรือพืช เทานั้น การใชมาตรการนั้นจะตองไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมี
เหตุผลระหวางสินคาที่มาจากประเทศที่มีสภาพเดียวกันหรือเหมือนกัน15 หลักการสําคัญอ่ืนๆ ของ
ความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช ไดแก     
  1. ระดับการคุมครองจะตองใชภายในอาณาเขตประเทศสมาชิก กลาวคือขอ 5 
ของภาคผนวกเอ (Annex A)16 ใน SPS Agreement กําหนดวาระดับความคุมครองที่ประเทศ 
ผูนําเขาเห็นวาเหมาะสมตอการคุมครองสุขอนามัยของมนุษย สัตว และพืชน้ัน จะตองใชภายใน
อาณาเขตของประเทศผูใชมาตรการเทานั้น       
  2. การใชมาตรการตองไมเปนการกีดกันทางการคา กลาวไดวามาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืชอาจเปนการสรางขอจํากัดทางการคา (trade restrictions) ได แตขณะเดียวกัน
ทุกประเทศตางก็ยอมรับการใชขอจํากัดทางการคาดังกลาววาเปนสิ่งที่จําเปนเพ่ือสรางหลักประกัน
ในเรื่องความปลอดภัยของอาหาร เพ่ือคุมครองสุขอนามัยของมนุษย สัตวและพืช   

                                                        
  14 มาตรา 2.1 :SPS 
 15 ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร, “โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคาระหวาง
ประเทศเพื่อรองรับการเจรจาเปดเสรีทางการคา,” รายงานผลการวิจัย เสนอ กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
กระทรวงพาณิชย, กันยายน 2544 หนา 3-50. 
 16 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)           
 ANNEX A : DEFINITIONS        
  5. Appropriate level of sanitary or phytosanitary protection — The level of protection 
deemed appropriate by the Member establishing a sanitary or phytosanitary measure to protect 
human, animal or plant life or health within its territory.  
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   2.1 มาตรา 2.317 วางหลักวา ประเทศสมาชิกจะตองไมใชมาตรการในลักษณะที่
กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ หรือเปนการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลกับประเทศที่มี
สภาพการณเดียวกัน หรือจะตองไมใชในลักษณะเปนการกีดกันอยางแอบแฝงในทางการคา
ระหวางประเทศ ซึ่งหากพิจารณาหลักการดังกลาวจะเห็นไดวาเปนการนําหลักการของบทนําของ
มาตรา 20 มาปรับใช แมวา WTO จะมีวัตถุประสงคหรือเปาหมายในการที่จะใหการคาระหวาง
ประเทศเปนไปไดโดยเสรี แตก็มิไดเพิกเฉยตอประเด็นสุขภาพอนามัยของมนุษย สัตว หรือพืช 
เปนการแสดงใหเห็นความคูขนานกันไประหวางการคํานึงถึง “คุณคาทางเศรษฐกิจ” และ “คุณคา
ดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม”        
   2.2 มาตรา 418 วางหลักวาประเทศสมาชิกผูนําเขาตองยอมรับมาตรการ SPS 
ของประเทศสมาชิกอ่ืน แมวามาตรการ SPS ของประเทศอ่ืนนั้นจะมีความแตกตางจาก
มาตรการ SPS ของตน หากประเทศผูสงออกสามารถแสดงใหเห็นไดวามาตรการ SPS ที่ใชนั้น
มีระดับการคุมครองเทาเทียม (equivalence) กับระดับความคุมครองของประเทศผูนําเขา     
เพ่ือวัตถุประสงคดังกลาวหากมีการรองขอ ประเทศสมาชิกสามารถตรวจสอบประเทศผูนําเขา
อยางละเอียด ทดสอบ หรือมีวิธีการที่เหมาะสมเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลได   

                                                        
 17 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)          
 Article 2 : Basic Rights and Obligations       
  3. Members shall ensure that their sanitary and phytosanitary measures do not 
arbitrarily or unjustifiably discriminate between Members where identical or similar conditions prevail, 
including between their own territory and that of other Members. Sanitary and phytosanitary 
measures shall not be applied in a manner which would constitute a disguised restriction on 
international trade. 
 18 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)          
 Article 4 Equivalence  
 1. Members shall accept the sanitary or phytosanitary measures of other Members as 
equivalent, even if these measures differ from their own or from those used by other Members 
trading in the same product, if the exporting Member objectively demonstrates to the importing 
Member that its measures achieve the importing Member's appropriate level of sanitary or 
phytosanitary protection. For this purpose, reasonable access shall be given, upon request, to the 
importing Member for inspection, testing and other relevant procedures.   
 2. Members shall, upon request, enter into consultations with the aim of achieving 
bilateral and multilateral agreements on recognition of the equivalence of specified sanitary or 
phytosanitary measures.  
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   2.3 มาตรา 5.419 วางหลักวาการกําหนดระดับที่เหมาะสมของการคุมครอง
สุขอนามัยของมนุษย สัตว หรือพืช ประเทศสมาชิกตองดําเนินการใหเกิดผลกระทบกับการคา
นอยที่สุด           
  3.  การใชมาตรฐานระหวางประเทศ กลาวคือ SPS มีวัตถุประสงคที่จะใหแตละ
ประเทศใชมาตรการ SPS ที่มีความกลมกลืนกันซึ่งจะชวยขจัดปญหาการใชมาตรการดังกลาว
ไปในทางที่แอบแฝง แตการปฏิบัติดังกลาวก็มิอาจกระทําโดยงายเนื่องจากแตละประเทศมีสภาพ
ภูมิอากาศ สังคม เศรษฐกิจที่แตกตางกัน ดังน้ันมาตรการ SPS จึงไดสนับสนุนใหแตละประเทศ
กําหนดมาตรฐานตามมาตรฐานระหวางประเทศ ซึ่งตามขอ 3 ของภาคผนวกเอ20 ไดวางหลักวา
หากมาตรการดังกลาวเปนเรื่องความปลอดภัยของอาหาร (food safety) ใหใชมาตรฐาน 
แนวทาง ขอเสนอแนะของคณะกรรมการโครงการมาตรฐานอาหารระหวางประเทศหรือ Codex 
(Codex Alimentarius Commission) หากเปนเรื่องของสุขภาพสัตวใหใชมาตรฐาน แนวทาง 
และขอเสนอขององคการระบาดสัตวระหวางประเทศ หรือ OIE (International Office of 
Epizootics) หากเปนประเด็นเรื่องสุขอนามัยพืชใหใชมาตรฐาน แนวทาง และขอเสนอแนะของ
สํานักงานเลขาธิการอนุสัญญาอารักขาพืชระหวางประเทศหรือ IPPC (Secretariat of the 
International Plant Protection Convention) และมาตรา 3.2 ยังวางหลักวาประเทศสมาชิกที่ใช
มาตรการ ฯ สอดคลองกับมาตรฐาน แนวทาง หรือขอเสนอแนะของ Codex ,OIE หรือ IPPC 

                                                        

 19 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)          
 Article 5 : Assessment of Risk and Determination of the Appropriate Level of Sanitary or 
Phytosanitary Protection          
 4. Members should, when determining the appropriate level of sanitary or phytosanitary 
protection, take into account the objective of minimizing negative trade effects. 

 20 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)           
 ANNEX A : DEFINITIONS 3. International standards, guidelines and recommendations 
  (a) for food safety, the standards, guidelines and recommendations established by the 
Codex Alimentarius Commission relating to food additives, veterinary drug and pesticide residues, 
contaminants, methods of analysis and sampling, and codes and guidelines of hygienic practice; 
  (b) for animal health and zoonoses, the standards, guidelines and recommendations 
developed under the auspices of the International Office of Epizootics; 
  (c) for plant health, the international standards, guidelines and recommendations 
developed under the auspices of the Secretariat of the International Plant Protection Convention in 
cooperation with regional organizations operating within the framework of the International Plant 
Protection Convention; and        
  (d) for matters not covered by the above organizations, appropriate standards, 
guidelines and recommendations promulgated by other relevant international organizations open for 
membership to all Members, as identified by the Committee. 
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นั้นใหถือวามาตรการ ฯ ดังกลาวสอดคลองกับความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชและความตกลงแกตต 1994 ที่เกี่ยวของแลว     
  4. การใชมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่สูงกวามาตรฐานระหวางประเทศ 
กลาวคือในกรณีดังกลาวไดวางหลักในมาตรา 3.3 ซึ่งระบุวาประเทศสมาชิกอาจใชมาตรการ ฯ 
ที่สูงกวามาตรฐาน แนวทาง หรือขอเสนอแนะขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของไดหากวา
   4.1 มีเหตุผลสนับสนุนทางวิทยาศาสตร     
   4.2 ผลของระดับการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่ประเทศสมาชิกเห็น
วาเหมาะสมเปนไปตามบทบัญญัติตามมาตรา 5.1 – 5.8 คือมีการประเมินความเสี่ยง (Risk 
assessment) และมีการกําหนดระดับความคุมครองที่สอดคลองกับบทบัญญัติในมาตรา 5 
   4.3 มาตรการวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชนั้นตองสอดคลองกับ
บทบัญญัติอ่ืนของความตกลง ฯ        
  5. การใชมาตรการที่ตางกันตอสินคาชนิดเดียวกัน กลาวคือแมวาความตกลง SPS 
จะตองการใหประเทศผูนําเขาปฏิบัติอยางเทาเทียมกันตอสินคานําเขาชนิดเดียวกัน แตในความ
เปนจริงแลวความแตกตางของแตละประเทศในเรื่องภูมิอากาศ (climate) แมลง (pets) เชื้อโรค 
(diseases) และสภาพความปลอดภัยดานอาหาร (food safety conditions) ยังคงปรากฏอยู 
ดังนั้นมาตรา 6 ของความตกลง SPS21 จึงยินยอมใหประเทศผูนําเขาใชมาตรการ SPS         
ตอสินคาชนิดเดียวกันแตกตางกันไปไดตามแหลงกําเนิดสินคา ขณะเดียวกันความตกลง SPS     
ก็กําหนดใหประเทศผูนําเขาจะตองยอมรับถึงการกําหนดเขตปลอดแมลง (pest-free areas)      
                                                        
 21 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)           
 Article 6 Adaptation to Regional Conditions, Including Pest — or Disease — Free Areas 
and Areas of Low Pest or Disease Prevalence       
  1. Members shall ensure that their sanitary or phytosanitary measures are adapted to 
the sanitary or phytosanitary characteristics of the area — whether all of a country, part of a country, 
or all or parts of several countries — from which the product originated and to which the product is 
destined. In assessing the sanitary or phytosanitary characteristics of a region, Members shall take 
into account, inter alia, the level of prevalence of specific diseases or pests, the existence of 
eradication or control programmes, and appropriate criteria or guidelines which may be developed 
by the relevant international organizations.        
  2. Members shall, in particular, recognize the concepts of pest — or disease-free areas 
and areas of low pest or disease prevalence. Determination of such areas shall be based on factors 
such as geography, ecosystems, epidemiological surveillance, and the effectiveness of sanitary or 
phytosanitary controls.    
  3. Exporting Members claiming that areas within their territories are pest — or disease-
free areas or areas of low pest or disease prevalence shall provide the necessary evidence thereof 
in order to objectively demonstrate to the importing Member that such areas are, and are likely to 
remain, pest— or disease—free areas or areas of low pest or disease prevalence, respectively. For 
this purpose, reasonable access shall be given, upon request, to the importing Member for 
inspection, testing and other relevant procedures. 
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เขตปลอดเชื้อโรค (disease-free area) เขตควบคุมการแพรระบาดของแมลงหรือเชื้อโรค (area of 
low pest or disease prevalence) ของประเทศผูสงออกซึ่งอาจจะไมเปนไปตามกฎเกณฑของ
ประเทศผูนําเขา โดยประเทศผูสงออกตองแสดงหลักฐานที่จําเปนตอประเทศผูนําเขาซึ่งผูสงออก
พิสูจนไดวาเขตนั้นๆ เปนเขตปลอดหรือควบคุมแมลงหรือเชื้อโรคจริง และตองเปดโอกาสให
ประเทศผูนําเขา เขามาตรวจสอบ พิสูจน หรือดําเนินการใดๆ ที่เกี่ยวของได อยางไรก็ตามการใช
มาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชจะตองไมเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตผุล  
  6. หลักการและหลักฐานทางวิทยาศาสตร (scientific principles and scientific 
evidence) ตามมาตรา 2.2 22 ของความตกลง SPS กําหนดใหประเทศสมาชิกใชมาตรการ SPS โดย
อยูบนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร      
  7. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) มาตรา 5 กําหนดใหประเทศสมาชิกที่ใช
มาตรการ SPS ที่อยูบนพ้ืนฐานของการประเมินความเสี่ยงที่เหมาะสมกับพฤติการณ โดยคํานึงถึง
เทคนิคการประเมินความเสี่ยงขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ ซึ่ง SPS Agreement ได
ใหความหมายของคําวา “การประเมินความเสี่ยง” ไวในขอ 4 ภาคผนวก A23 โดยในการประเมิน
ความเสี่ยงน้ีความตกลง SPS กําหนดใหประเทศสมาชิกตองพิจารณาปจจัยเหลานี้คือ หลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรที่มีอยู กระบวนการและวิธีการผลิตที่เกี่ยวของ (relevant processes and 
production methods) วิธีการตรวจสอบ การสุมตัวอยาง (sampling) วิธีการพิสูจน การแพร
ระบาดของเชื้อโรคหรือแมลง การมีอยูของเขตปลอดแมลงหรือเชื้อโรค ฯลฯ อีกทั้งประเทศผูนําเขา
ยังตองพิจารณาถึงปจจัยทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของดวยคือ ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นเกี่ยวกับการ
สูญเสียการผลิต (loss of production) การลดลงของยอดขายกรณีที่มีการเขามาหรือแพรระบาด
ของแมลงหรือเชื้อโรค ฯลฯ      

                                                        
 22 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)            
 Article 2 : Basic Rights and Obligations       
  1. Members have the right to take sanitary and phytosanitary measures necessary for 
the protection of human, animal or plant life or health, provided that such measures are not 
inconsistent with the provisions of this Agreement.       
  2. Members shall ensure that any sanitary or phytosanitary measure is applied only to the 
extent necessary to protect human, animal or plant life or health, is based on scientific principles and is 
not maintained without sufficient scientific evidence, except as provided for in paragraph 7 of Article 5. 
 23 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)           
 ANNEX A : DEFINITIONS 4. Risk assessment — The evaluation of the likelihood of entry, 
establishment or spread of a pest or disease within the territory of an importing Member according to 
the sanitary or phytosanitary measures which might be applied, and of the associated potential 
biological and economic consequences; or the evaluation of the potential for adverse effects on 
human or animal health arising from the presence of additives, contaminants, toxins or disease-
causing organisms in food, beverages or feedstuffs. 
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  8. คณะกรรมการวาดวยมาตรการ SPS (A Committee on Sanitary and Phytosanitary 
Measures) มาตรา 12 ไดกําหนดใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวาดวยมาตรการ SPS ขึ้นมาเพื่อ
ดําเนินการใหเปนไปตามความตกลง SPS และใหคณะกรรมการวาดวยมาตรการ SPS เปนเวทีของ
การหารือระหวางประเทศสมาชิก (วรรค 1) คณะกรรมการจะสงเสริมและอํานวยความสะดวกในการ
หารือหรือเจรจา อีกทั้งสงเสริมใหประเทศสมาชิกใชมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือ
ขอเสนอแนะ ในการนี้จะมีการสนับสนุนการหารือและการคนควาดานวิชาการ (วรรค 2) 
คณะกรรมการตองดําเนินการในการติดตอประสานงานกับองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของในดาน
การคุมครองสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชโดยเฉพาะ Codex OIE และ IPPC โดยมีวัตถุประสงคในการ
แสวงหาคําแนะนําทางวิทยาศาสตรและวิชาการที่ดีที่สุด (วรรค 3) คณะกรรมการจะตองพัฒนาวิธีการ
ที่จะติดตามกระบวนการทําใหเกิดความกลมกลืนระหวางประเทศ นอกจากนั้นคณะกรรมการจะตอง
ดําเนินการรวมกับองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของในการจัดทํารายชื่อมาตรฐานระหวางประเทศ 
แนวทาง และขอเสนอแนะที่เกี่ยวของกับมาตรการ SPS ซึ่งคณะกรรมการเห็นวาจะมีผลกระทบตอ
การคาเปนอยางมาก (วรรค 4) และเพื่อเปนการหลีกเลี่ยงความซ้ําซอน คณะกรรมการอาจตัดสินใจ
ตามที่เห็นสมควรในการใชขอมูลที่เกิดขึ้นจากวิธีการ ตาง ๆ ซึ่งใชอยูในองคการระหวางประเทศที่
เกี่ยวของ (วรรค 5) คณะกรรมการอาจเชิญองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ หรือหนวยงานใน
เครือเพื่อตรวจสอบเรื่องซึ่งเกี่ยวกับมาตรฐานใดโดยเฉพาะ แนวทาง หรือขอเสนอแนะใด รวมทั้ง
พ้ืนฐานของการไมใชเง่ือนไขตามที่ระบุไวในวรรค 4 (วรรค 6) คณะกรรมการจะตองทบทวนการ
ดําเนินการและการปฏิบัติตามความตกลงนี้เม่ือครบสามปหลังจากวันที่ความตกลง WTO มีผล
บังคับใชและหากจําเปนเม่ือเห็นวาเหมาะสมคณะกรรมการอาจยื่นขอเสนอตอคณะมนตรีการคา
สินคาเพื่อใหแกไขตัวบทของความตกลงนี้โดยคํานึงถึงประสบการณที่ไดรับจากการปฏิบัติ  

 9. การระงับขอพิพาท (Consultation and Dispute Settlement) มาตรา 1124 
กําหนดใหติตามความตกลง (วรรค 7)  

                                                        

 24 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)            
 Article 11 : Consultation and Dispute Settlement     
 1. A Committee on Sanitary and Phytosanitary Measures is hereby established to provide a 
regular forum for consultations. It shall carry out the functions necessary to implement the provisions 
of this Agreement and the furtherance of its objectives, in particular with respect to harmonization. 
The Committee shall reach its decisions by consensus.      
 2. The Committee shall encourage and facilitate ad hoc consultations or negotiations 
among Members on specific sanitary or phytosanitary issues. The Committee shall encourage the 
use of international standards, guidelines or recommendations by all Members and, in this regard, 
shall sponsor technical consultation and study with the objective of increasing coordination and 
integration between international and national systems and approaches for approving the use of food 
additives or for establishing tolerances for contaminants in foods, beverages or feedstuffs. 
 3. The Committee shall maintain close contact with the relevant international organizations 
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นํามาตรา 22 และมาตรา 23 ของความตกลงแกตต 1994 ซึ่งไดมีการขยายความและเพิ่มเติมเปน
อีกความตกลงหนึ่งซ่ึงเรียกวา “ความเขาใจวาดวยการระงับขอพิพาท” (Understanding on Rules 
and Procedures Governing the Settlement of Disputes) นํามาใชกับขอพิพาทในความตกลงนี้
ดวย เวนแตจะไดมีการบัญญัติเปนอยางอ่ืนโดยเฉพาะ (วรรค 1) เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทเห็นวาเปนการเหมาะสมในการพิจารณาขอพิพาทภายใตความตกลงนี้ที่เกี่ยวของกับ

                                                                                                                                                               
in the field of sanitary and phytosanitary protection, especially with the Codex Alimentarius 
Commission, the International Office of Epizootics, and the Secretariat of the International Plant 
Protection Convention, with the objective of securing the best available scientific and technical 
advice for the administration of this Agreement and in order to ensure that unnecessary duplication 
of effort is avoided.          
 4. The Committee shall develop a procedure to monitor the process of international 
harmonization and the use of international standards, guidelines or recommendations. For this 
purpose, the Committee should, in conjunction with the relevant international organizations, establish 
a list of international standards, guidelines or recommendations relating to sanitary or phytosanitary 
measures which the Committee determines to have a major trade impact. The list should include an 
indication by Members of those international standards, guidelines or recommendations which they 
apply as conditions for import or on the basis of which imported products conforming to these 
standards can enjoy access to their markets. For those cases in which a Member does not apply an 
international standard, guideline or recommendation as a condition for import, the Member should 
provide an indication of the reason therefor, and, in particular, whether it considers that the standard 
is not stringent enough to provide the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection. If a 
Member revises its position, following its indication of the use of a standard, guideline or 
recommendation as a condition for import, it should provide an explanation for its change and so 
inform the Secretariat as well as the relevant international organizations, unless such notification and 
explanation is given according to the procedures of Annex B.     
 5. In order to avoid unnecessary duplication, the Committee may decide, as appropriate, to 
use the information generated by the procedures, particularly for notification, which are in operation 
in the relevant international organizations.       
 6. The Committee may, on the basis of an initiative from one of the Members, through 
appropriate channels invite the relevant international organizations or their subsidiary bodies to 
examine specific matters with respect to a particular standard, guideline or recommendation, 
including the basis of explanations for non-use given according to paragraph 4.   
 7. The Committee shall review the operation and implementation of this Agreement three 
years after the date of entry into force of the WTO Agreement, and thereafter as the need arises. 
Where appropriate, the Committee may submit to the Council for Trade in Goods proposals to 
amend the text of this Agreement having regard, inter alia, to the experience gained in its 
implementation.  
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ประเด็นวิทยาศาสตรหรือวิชาการ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะขอคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ
ที่ตนเลือกตามการปรึกษาหารือกับคูพิพาทได นอกจากนั้นหากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
เห็นวามีความเหมาะสมก็อาจตั้งคณะผูเชี่ยวชาญขึ้นมา หรือจะหารือกับองคการระหวางประเทศที่
เกี่ยวของ โดยการดําเนินการทั้งหมดนี้อาจเกิดจากการรองขอของคูความฝายใดฝายหนึ่ง หรือเกิด
จากการริเร่ิมของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเองก็ได (วรรค 2) ภายใตความตกลง SPS จะไม
มีสิ่งใดที่ไปลิดรอนสิทธิของประเทศภาคีสมาชิกจากสิทธิในการเจรจาไกลเกลี่ยหรือการใช
กระบวนการระงับขอพิพาท หรือกลไกการระงับขอพิพาทขององคการระหวางประเทศอื่น หรือ
กระบวนการระงับขอพิพาทสามารถถูกจัดตั้งขึ้นภายใตความตกลงระหวางประเทศอื่นๆ (วรรค 3) 
  กลาวไดวา SPS Agreement เปนภาพขยายของมาตรา 20 (บี) ซึ่งเปนการกําหนด
รายละเอียดเพ่ือปกปองหรือคุมครองสุขอนามัยของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นโดยที่ตองมี
หลักฐานทางวิทยาศาสตรเขามาเกี่ยวของเพ่ือพิสูจนความจําเปนในการที่จะมุงคุมครอง ซึ่ง
สอดคลองกับเอกสารขอมูลขององคการการคาระหวางประเทศ (International Trade 
Organization : ITO)25 ซึ่งกลาววาหากจะแกปญหาในการตีความถอยคําที่ไมชัดเจนในมาตรา 
20 (บี) หรือแกปญหาการนํามาตรา 20 (บี) ไปใชในทางที่ผิด การพิสูจนหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร (The basis of a scientific test) จะชวยแกปญหาดังกลาวได26 กลาวคือการพิสูจน
หลักฐานทางวิทยาศาสตรจะเขามาเปนปจจัยหลักในการกอใหเกิดความชัดเจนและใชมาตรการ
ดังกลาวตรงตามวัตถุประสงคของบทบัญญัติในมาตรา 20 (บี) มากยิ่งขึ้น แมวาจะมีเจตนาที่
สุจริตในการปกปองสุขภาพแตหากขาดซึ่งการพิสูจนหลักฐานทางวิทยาศาสตรก็อาจเปน

                                                        
 25 องคการการคาระหวางประเทศ (International Trade Organization : ITO) เปนองคการที่มี
วัตถุประสงคในการจัดการเรื่องความสัมพันธและระเบียบการคาโลก เพ่ือเปนหนทางอันนําไปสูการคาเสรี แต
ไมสามารถถูกจัดตั้งขึ้นไดดวยเหตุผลหลายประการ โดยเฉพาะการที่สหรัฐฯ ปฏิเสธที่จะรับรองกฎบัตร
ฮาวานา (Havana Charter) ซึ่งเปนกฎบัตรในการจัดตั้ง ITO เมื่อการจัดตั้ง ITO ประสบกับความลมเหลว
ประเทศตางๆ จึงเห็นวาควรมีการจัดทํากฎระเบียบวาดวยการคาอยู มิฉะนั้นจะเกิดการกีดกันทางการคาได 
จึงไดหันมาใชแกตต และเมื่อส้ินสุดการประชุมรอบอุรุกวัยซึ่งเปนการเจรจารอบที่ 8 ของแกตต ประเทศ
สมาชิกที่เขารวมเจรจาตางเห็นวาควรจะตองมีการจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศกันอยางจริงจัง ตอมา
เดือนเมษายน ค.ศ. 1994 ประเทศภาคีแกตตที่สนใจเขารวมเปนสมาชิก WTO ก็เดินทางไปยังกรุงมาราเกรซ
ประเทศโมรอคโคเพื่อรวมกันลงนามใน “กรรมสารสุดทาย” (Final Act) ซึ่งเปนความตกลงที่จัดตั้ง WTO จน
กลายเปน WTO ในปจจุบันที่มีประเทศสมาชิก 153 ประเทศ (ขอมูล ณ วันที่ 27 มกราคม 2553) โปรดดู 
ทัชชมัย ฤกษะสุต, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ องคการการคาโลก (WTO) : บททั่วไป,(กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 63. 
 26 Steve Charnovitz, “GATT and the environment,” International Environmental Affairs 4,3 
(1992): 203-233. 
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มาตรการที่ไมชอบดวยกฎหมายได27 ดวยเหตุนี้เอง SPS Agreement จึงไดถือกําเนิดขึ้น และ
ในระดับของความจําเปนในการใชมาตรการดังกลาวนั้น SPS Agreement วางหลักวามาตรการ
ดังกลาวจะตองไมเปนการจํากัดการคามากกวาที่จําเปนเพ่ือบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมของการ
คุมครองสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช นอกจากนี้มาตรา 3 วรรค 228 วางหลักวา หากวาประเทศ
สมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งดําเนินมาตรการสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชซ่ึงไดรับการรับรอง
จากองคการมาตรฐานระหวางประเทศ เชน CODEX29 ดังที่ไดอธิบายขางตน จะถือวาประเทศ
สมาชิกไดดําเนินมาตรการไปเพื่อความ “จําเปน” ในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สตัว 
หรือพืช และสันนิษฐานวามาตรการดังกลาวสอดคลองกับบทบัญญัติของแกตต 1994           
ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวหมายถึงมาตรา 20 (บี) ดังน้ันมาตรา 20 (บี) และ SPS Agreement จึงมี
ความสัมพันธซึ่งกันและกัน ในลําดับตอไปจะอธิบายความตกลงที่มีความสําคัญเชนเดียวกันกับ 
SPS Agreement ไดแก TBT Agreement 

 
 3.2.2 มาตรา 20 (บี) กับความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา
 กลาวไดวาในชวงที่ผานมาประเทศตางๆ ไดกําหนดกฎระเบียบทางเทคนิคและ
มาตรฐานตางๆ ขึ้นมาดวยเหตุผลดานความมั่นคง ความปลอดภัย สุขภาพอนามัย สิ่งแวดลอม
และคุณภาพของสินคา ซึ่งกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานตางๆ เหลานี้จะใหประโยชน
โดยตรงตอผูผลิตสินคาและประชาชนผูบริโภค แตอยางไรก็ตามประเทศสมาชิกบางประเทศได
ใชการกําหนดกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานดังกลาวไปในเชิงสรางอุปสรรคตอการคา

                                                        
 27 Catherine Button, The Power to Protect : Trade, Health and Uncertainty in the 
WTO,(Oregon: Hart Publishing c/o,2004), p. 3. 
 28 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)           
 Article 3 : Harmonization         
 2. Sanitary or phytosanitary measures which conform to international standards, guidelines or 
recommendations shall be deemed to be necessary to protect human, animal or plant life or health, and 
presumed to be consistent with the relevant provisions of this Agreement and of GATT 1994 
 29 Codex คือ โครงการมาตรฐานอาหารระหวางประเทศ (Codex Alimentarius Commission) จัดตั้งขึ้น
โดยองคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) และองคการอนามัยโลก (WHO) เมื่อ พ.ศ. 2505 Codex 
ทําหนาที่กําหนดมาตรฐานอาหาร (Codex Standard) ใหประเทศสมาชิกนําไปใชเปนเกณฑปฏิบัติ เพ่ือใหเปน
แบบอยางเดียวกัน โดยมุงเนนในดานความปลอดภัย และสุขอนามัยของผูบริโภค ทั้งนี้ มาตรฐานอาหารที ่Codex 
กําหนดขึ้นนั้น ไดรับการยอมรับจาก WTO ซึ่งหากเกิดกรณีพิพาททางการคาระหวางประเทศขึ้น WTO ก็จะนํา
มาตรฐานของCodexมาใช เปนเกณฑ ในการระงับขอพิพาท  โปรดดูhttp://www.tistr-foodprocess.net/ 
download/should_know/Codex.htm (เขาเยี่ยมชมเมื่อวันที่ 27 มกราคม 2553) 
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ระหวางประเทศ เชน การจํากัดการนําเขา เปนตน ดังน้ันเพ่ือแกปญหาที่เกิดขึ้นในแกตต 1947 
จึงไดมีการตกลงใหมีแนวปฏิบัติระหวางประเทศเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว ปรากฎอยูในมาตรา 3 
มาตรา 11 และมาตรา 20 ซึ่งไดมีการกลาวถึงประเด็นเรื่องกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐาน
ไวอยางกวาง ๆ30 ซึ่งตอมาในการเจรจาการคาของแกตตรอบโตเกียว31 (ระหวางป ค.ศ. 1973-
1979) ไดมีการจัดตั้งคณะทํางาน (GATT Working Group) ขึ้นมาเพื่อศึกษาและประเมินถึง
ผลกระทบของมาตรการที่มิใชภาษีซึ่งกอใหเกิดอุปสรรคตอการคา และคณะทํางาน ฯ ก็สรุปผล
การศึกษาวาอุปสรรคทางดานกฎระเบียบทางเทคนิคนั้น กอใหเกิดอุปสรรคตอการคาระหวาง
ประเทศคอนขางสูง หลังจากนั้นมีการเจรจาประเด็นนี้ตอมาอีกหลายป จนเม่ือสิ้นสุดการเจรจา
การคารอบโตเกียวในป ค.ศ. 1979 จึงเกิดขอตกลงหลายฝายวาดวยอุปสรรคทางเทคนิค        
ตอการคา (Plurilateral Agreement on Technical Barriers to Trade) หรือที่เรียกกันวา     
“The Standards Code” ซึ่งในประมวลดังกลาวนั้นไดกําหนดหลักการเกี่ยวกับการตระเตรียม 
(Preparation) การออกและบังคับใชกฎระเบียบทางเทคนิค มาตรฐานและกระบวนวิธีการ
ประเมินสอดคลอง ในชวงการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยในระหวางป ค.ศ. 1986 -1994 
ประเด็นเรื่องอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาไดรับการบรรจุเปนหัวขอหนึ่งในการเจรจาในรอบ
อุรุกวัยนี้32 ประเทศภาคีแกตตตกลงที่จะผนวก The Tokyo Round Standard Code เขาเปน
สวนหน่ึงของกฎกติกา WTO ในที่สุดที่ประชุมก็สามารถตกลงกันจัดทําความตกลงเกี่ยวกับ
มาตรฐานสินคาไดถึง 2 ความตกลงคือ ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา     
(The Agreement on Technical Barriers to Trade) หรือที่เรียกวา TBT Agreement และ SPS 
Agreement (โปรดดูคําอธิบายขางตน) ซึ่งทั้งสองความตกลงนี้มีผลตอกระทบตอประเทศกําลัง
พัฒนาและพัฒนานอยที่สุดคอนขางมาก เพราะความตกลงทั้งสองไดกําหนดแนวปฏิบัติและ
เง่ือนไขในการออกและบังคับใชกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานของประเทศสมาชิกเพื่อไม
กอใหเกิดอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศโดยไมจําเปน     
 TBT Agreement เปนความตกลงที่อยูภายใตกรอบของ WTO ซึ่งมีวัตถุประสงคหลักคอื
 - กําหนดกฎเกณฑตางๆ ของประเทศสมาชิกที่จะไมกอใหเกิดอุปสรรคที่ไมจําเปนตอ
การคาเกินกวาที่จําเปน และจะตองเปนขอบังคับที่ไมแตกตางจากมาตรฐานสากลที่ WTO กําหนด 

- ใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการกําหนดมาตรการตางๆ เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย สัตว หรือพืช          

                                                        
 30 ประภาภรณ ซื่อเจริญกิจ, “ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาระหวางประเทศ 
(Technical Barrier to Trade Agreement : TBT)” ใน กฎกติกา WTO เลมที่สอง : การเขาถึงตลาด Market 
Access, รังสรรค ธนะพรพันธุ และสมบูรณ ศิริประชัย.(กรุงเทพฯ: โครงการ WTO Watch, 2552), หนา. 212. 

31 Edmond McGovern, International Trade Regulation,(Exeter: Globefield Press ,2004), p. 
7.24-1. 

32 Ibid., 
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- กําหนดกฎระเบียบขอบังคับทางเทคนิคเพื่อวัตถุประสงคอ่ืน ๆ เชน ขอบังคับดาน
คุณภาพของสินคา การอํานวยความสะดวกทางการคา เปนตน   
 หลักการสําคัญก็คือ รัฐบาลของประเทศสมาชิกจะไมสามารถกําหนดขอบังคับหรือ
กฎระเบียบรวมทั้งมาตรฐานใด ๆ ที่สูงเกินกวามาตรฐานระหวางประเทศหรือไมสอดคลองกับ
บทบัญญัติที่ WTO กําหนดไว และ TBT Agreement ไดปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับขอกําหนด
ทางเทคนิค (technical requirements) ไมวาจะเปนเรื่องขอกําหนดเกี่ยวกับปริมาณสารตกคาง 
(pesticide residue limits) การตรวจสอบสินคา และการติดฉลากสินคา (labeling) โดย TBT 
Agreement มีองคกรสําคัญที่เกี่ยวของในการกําหนดมาตรฐานระหวางประเทศคือ International 
Standard Institution ภายใต TBT Agreement ประเทศสมาชิกตองแจงมาตรการเกี่ยวกับ
มาตรฐานสินคาซึ่งใชกับสินคาภายในประเทศและสินคานําเขาใหแกประเทศสมาชิก WTO อ่ืนๆ 
ทราบและหากจะมีการใชมาตรฐานที่ตางไปจากมาตรฐานระหวางประเทศเนื่องจากประเทศผู
นําเขาเห็นวามาตรฐานระหวางประเทศนั้นไมเพียงพอตอการคุมครองสุขอนามัยก็สามารถ
กระทําไดแตประเทศผูใชจะตองแจงตอรัฐอ่ืนผานสํานักเลขาธิการ WTO ดวย33 TBT 
Agreement ไดมีการใหคํานิยามที่สําคัญดังตอไปน้ีคือ      
 1. “กฎระเบียบทางเทคนิค” หมายถึงเอกสารที่อธิบายถึงลักษณะผลิตภัณฑหรือกระบวน
วิธีและวิธีการผลิตที่เกี่ยวของกับผลิตภัณฑ รวมถึงกฎระเบียบดานบริหารดวย ซึ่งเปนสิ่งที่ตอง
ปฏิบัติตาม โดยอาจจะรวมหรือระบุเฉพาะถึงขอกําหนดเกี่ยวกับการใชชื่อ สัญลักษณ การบรรจหีุบ
หอ การทําเครื่องหมายหรือการปดฉลากที่ใชกับผลิตภัณฑ กระบวนการหรือวิธีการผลิตดวย34 
ดังน้ันจากนิยามความหมายของกฎระเบียบทางเทคนิคนั้น สรุปไดวากฎระเบียบทางเทคนิคจะ
ครอบคลุม           

 - คุณลักษณะเฉพาะและคุณภาพของผลิตภัณฑ (Characteristics of the Products)  
 - กระบวนวิธีและกรรมวิธีการผลิตซึ่งมีผลตอคุณลักษณะของผลิตภัณฑ (Product 

related Process and Production Methods : PRPPMs)       
- การเรียกชื่อและการใชสัญลักษณ (Terminology and Symbol) และ  

      - การบรรจุหีบหอและการติดฉลากกับผลิตภัณฑ (Packaging and Labeling 

                                                        
33 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO : World Trade Organization), พิมพครั้ง

ที่ 4(กรุงเทพ: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 91. 
34 “Technical regulation” means “document which lays down product characteristics or their 

related processes and production methods, including the applicable administrative provisions, with which 
compliance is mandatory. It may also include or deal exclusively with terminology, symbols, packaging, 
marking or labeling requirements as they apply to a product, process or production method.” 
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Requirements)35         
 2.  “มาตรฐาน” หมายถึงเอกสารที่ไดรับความเห็นชอบโดยองคกรที่เปนที่ยอมรับ ซึ่ง
ระบุกฎระเบียบ แนวทาง หรือลักษณะของผลิตภัณฑหรือกระบวนวิธีและวิธีการผลิตที่เกี่ยวของ 
ซึ่งใชกันโดยทั่วไปและใชอยูเนืองๆ ไมไดเปนกฎระเบียบที่ตองปฏิบัติตาม โดยอาจรวมหรือระบุ
โดยเฉพาะถึงขอกําหนดเกี่ยวกับการใชถอยคําสัญลักษณ การบรรจุหีบหอ การทําเครื่องหมาย 
หรือการปดฉลากที่ใชกับผลิตภัณฑ กระบวนการหรือกรรมวิธีการผลิตดวย36  
 หากพิจารณาถึงความแตกตางระหวางกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานจะมีความ
แตกตางในประเด็นการบังคับใช ดังนี้      
 “กฎระเบียบทางเทคนิค” เปนกฎเกณฑที่บังคับโดยกฎหมายซึ่งเกิดจากรัฐหรือองคกร
ของรัฐ (Public Authorities) กฎระเบียบทางเทคนิคนั้นมีสภาพบังคับใหผูผลิต ผูนําเขาหรือผูจัด
จําหนายผลิตภัณฑตองปฏิบัติตาม (Mandatory) ตัวอยางเชน ในกรณีกฎระเบียบทางเทคนิค
นั้น ผูนําเขาสินคาตองปฏิบัติตามเงื่อนไขตามที่กําหนดไวในกฎระเบียบ หากไมปฏิบัติตาม 
สินคานั้นก็จะไมไดรับอนุญาตใหนําเขาหรือวางจําหนายไดในประเทศที่กําหนดกฎระเบียบนั้น 
“มาตรฐาน” เปนกฎเกณฑที่ไมบังคับโดยกฎหมาย ซึ่งอาจเกิดจากกลไกตลาด (Market Forces) 
หรือการครอบงําเหนือตลาดของผูประกอบการรายใหญ และการปฏิบัติตามมาตรฐานนั้นเปนไป
ในลักษณะสมัครใจ (Voluntary) แตหากเปนกรณีมาตรฐานโดยสมัครใจ หากสินคานั้นไมไดมี
การปฏิบัติตามมาตรฐานที่ประเทศนั้นไดระบุหรือกําหนดไว สินคานั้น ๆ ยังคงไดรับอนุญาตให
นําเขาหรือจัดจําหนายได เพียงแตผูบริโภคบางรายหรือบางกลุมอาจไมซื้อสินคาเหลานั้น เพราะ
ไมแนใจในคุณภาพของสินคาที่ไมผานหรือไมไดรับมาตรฐานตามที่กําหนด  

ทั้งน้ี มาตรฐานอาจถูกแบงออกไดตามประเภทของหนาที่ (Function) คือ มาตรฐาน
ผลิตภัณฑ (Product Standards) และมาตรฐานกระบวนการและวิธีการผลิต กลาวคือ มาตรฐาน
ผลิตภัณฑใหความสําคัญกับคุณลักษณะ (Characteristics) คุณภาพ (Quality) การออกแบบ 
(Design) และการทํางานของผลิตภัณฑ (Performance) ซึ่งโดยทั่วไปมาตรฐานผลิตภัณฑจะ
อางถึงคุณลักษณะของผลิตภัณฑวาผลิตภัณฑนั้นตองผานกรรมวิธีหรือกระบวนการอยางใด

                                                        
 35 ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร, “โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคาระหวาง
ประเทศเพื่อรองรับการเจรจาเปดเสรีทางการคา,” รายงานผลการวิจัย เสนอ กรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
กระทรวงพาณิชย, กันยายน 2544 หนา 3-75. 
 36 “Standard” means “document approved by recognized body, that provides, for common 
and repeated use, rules, guidelines or characteristics for products or related processes and 
production methods, with which compliance is not mandatory. It may also include or deal exclusively 
with terminology, symbols, packaging, marking or labeling requirements as they apply to a product, 
process or production method” 
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อยางหนึ่ง เชน ประกอบดวยสารโภชนาการในปริมาณขั้นต่ําเทาใด หรือกําหนดปริมาณสารพิษ
หรือควันเสียขั้นสูง หรือขอกําหนดการทํางานหรือการประสานงานกับอุปกรณอ่ืน ๆ ในระบบ
หรือเครือขาย เปนตน แตมาตรฐานกระบวนการและวิธีการผลิตนั้น มุงเนนถึงเง่ือนไขหรือ
ขอกําหนดในการผลิตผลิตภัณฑ มาตรฐานกระบวนการและวิธีการผลิตอาจเกี่ยวของกับ
ผลิตภัณฑโดยตรง เชน การกําหนดสูตรทางเคมีหรือกระบวนการผลิตไวน หรือบางครั้ง
มาตรฐานกระบวนการและวิธีการผลิตอาจเกี่ยวกับเง่ือนไขของการผลิตผลิตภัณฑแตก็ไมไดมี
ผลโดยตรงกับผลิตภัณฑสุดทาย (Final Products) เชน การกําหนดเงื่อนไขของการปลอยของ
มลพิษสูสิ่งแวดลอมในกระบวนการผลิต สําหรับการติดฉลากจะเกี่ยวกับการกําหนดใหผูผลิต
หรือผูจัดจําหนายตองติดฉลากหรือใหขอมูลที่เพียงพอกับผูบริโภคเกี่ยวกับคุณลักษณะของ
ผลิตภัณฑหรือเง่ือนไขการใชผลิตภัณฑ โดยสวนใหญจะเปนผลิตภัณฑอาหารและยา 
 มาตรฐานผลิตภัณฑจึงแตกตางจากมาตรฐานกระบวนการและวิธีการผลิต ที่มุงเนนกับ
กระบวนการหรือวิธีการผลิตวาควรจะผลิตสินคาหรือผลิตภัณฑอยางไร (How goods should be 
produced) ดังน้ัน มาตรฐานของกระบวนการและวิธีการผลิตน้ัน จะใชบังคับกอนหรือในระหวาง
ขั้นตอนของการผลิต กอนที่จะมีการจัดจําหนายผลิตภัณฑนั้นสูตลาด ทั้งน้ี บทบัญญัติใน TBT 
Agreement มีผลใชบังคับกับมาตรฐานผลิตภัณฑเปนหลัก ไมครอบคลุมถึงมาตรฐานของกระบวน
วิธีและกรรมวิธีการผลิต เวนแตในกรณีที่กระบวนการหรือวิธีการผลิตนั้นมีผลตอคุณลักษณะ
(characteristic) ของผลิตภัณฑ (Product related to Product and Process Methods : PRPPMs) 
ดังนั้นจึงไมมีผลบังคับตอกระบวนการหรือวิธีการผลิตที่ไมมีผลตอคุณลักษณะ (Non - Product 
related to Product and Process Methods : NPRPPMs) เพ่ือความเขาใจที่ชัดแจงมากยิ่งขึ้น ขอ
ยกตัวอยางการออกกฎระเบียบทางเทคนิคที่หามนําเขาผลิตภัณฑยาที่ไมไดรับการรับรองมาตรฐาน
เรื่องความสะอาดในกระบวนการผลิตหรือในโรงงานที่เหมาะสม กรณีนี้ถือวากฎระเบียบทางเทคนิค
ในเรื่องยานี้เกี่ยวของกับคุณภาพของยาหรือคุณลักษณะของยาโดยตรง จึงถือวาเปนมาตรฐาน
กระบวนการหรือวิธีการผลิตที่อยูภายใตหลักเกณฑของ TBT Agreement ซึ่งหากกฎระเบียบ
เหลานั้นไดมีการปฏิบัติใหเปนไปตามพันธกรณีหรือเงื่อนไขตาง ๆ ของ TBT Agreement ประเทศ
สมาชิกก็สามารถออกและบังคับใชกฎระเบียบทางเทคนิคเหลานั้นได แตในทางกลับกับหากเปน
กรณีที่ประเทศสมาชิกออกกฎระเบียบทางเทคนิคที่เกี่ยวกับมาตรฐานกระบวนการและวิธีการผลิต
หามนําเขาผลิตภัณฑเหล็กที่โรงงานผลิตไมไดปฏิบัติตามเง่ือนไขเกี่ยวกับการรักษาสิ่งแวดลอม 
หรือการหามนําเขากุงหรือปลาที่ไมไดจับตามกรรมวิธีซึ่งกําหนดเพ่ืออนุรักษสัตวน้ําชนิดอ่ืน กลาว
ไดวาการออกหรือบังคับใชกฎระเบียบทางเทคนิคดังกลาวเหลานี้อาจถือวาเปนอุปสรรคตอการคาได
ตามหลักเกณฑภายใต TBT Agreement37 จึงอาจสรุปไดวา SPS Agreement จะพิจารณาจากความ
เปนอันตรายของผลิตภัณฑ สวนใหญจะเปนเรื่องอาหารและยา แต TBT Agreement จะพิจารณา
จากสินคาและกระบวนการผลิตดวย หากวากระบวนการผลิตสงผลตอคุณลักษณะของผลิตภัณฑ 

                                                        
37 Shrimp/Turtles case, WT/DS58/R (1998); Tuna/Dolphin, DS 21/R (1991), DS 29/R (1994). 
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กลาวไดวา TBT Agreement ก็เปนความตกลงหนึ่งที่ไดนําบทบัญญัติของมาตรา 20 ของแกตต 
1994 มากําหนดรายละเอียดเพ่ิมเติมมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะมาตรา 20 (บี) นั้น ดังที่ไดกลาวไว
ในตอนตนวา ประเทศสมาชิกสามารถดําเนินมาตรการที่ขัดตอพันธกรณีหรือขัดตอหลักการคา
เสรีของ WTO ไดหากวามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น ใน TBT Agreement ก็ไดมีการบัญญัติหลักการที่
สอดคลองเปนสวนเสริมของมาตรการพิสูจนความจําเปน (โปรดดูรายละเอียดในหัวขอถัดไป) 
ตามมาตรา 2.238 วา ประเทศสมาชิกสามารถกําหนดหลักเกณฑที่เปนอุปสรรคทางเทคนิคตอ
การคาได แตหลักเกณฑดังกลาวจะตองไมสรางอุปสรรคที่ “ไมจําเปน” ตอการคาระหวาง
ประเทศ และประเทศสมาชิกสามารถกําหนดหลักเกณฑวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาได 
โดยจะตองไมเปนการจํากัดการคามากไปกวาที่ “จําเปน” เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของ TBT 
Agreement (shall not be more trade-restrictive than necessary to fulfil a legitimate 
objective) เชน เพ่ือความมั่นคงของรัฐ (National securitiy requirements) หรือปองกันการใช
สิทธิดังกลาวในทางที่หลอกลวง (The Prevention of deceptive practices) หรือปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช หรือสิ่งแวดลอม กลาวไดวา TBT Agreement เปนสวนที่
วางหลักเกณฑของมาตรา 20 (บี)ใหมีความละเอียดมากยิ่งขึ้น มีการดําเนินการเปนขั้นตอนและ
สามารถพิสูจนได และที่สําคัญคือมีมาตรฐานระหวางประเทศรับรอง ดังน้ัน SPS Agreement 
และ TBT Agreement ตางก็เปนการนําหลักเกณฑและปญหาที่เกิดขึ้นในมาตรา 20 (บี)          
ที่เกี่ยวของกับสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มาบัญญัติหลักเกณฑที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น       
ซึ่งสามารถตรวจสอบและพิสูจนได โดยมาตรา 20 (บี) จะนํามาปรับใชกับมาตรการทุกมาตรการ
ที่จําเปนเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และ SPS Agreement จะปรับใช
กับมาตรการที่เกี่ยวของกับสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชเทานั้น และมาตรการที่เกี่ยวของกับ
สุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชเปนกลุมยอย (subset) ของมาตรการที่เกี่ยวของกับสุขภาพ ซึ่งอยู
ภายใตมาตรา 20 (บี) สวน TBT Agreement จะปรับใชกับกฎเกณฑทางเทคนิค (มาตรการ

                                                        
 38 Agreement on Technical Barriers to Trade     
 Article 2: Preparation, Adoption and Application of Technical Regulations by Central 
Government Bodies          
 With respect to their central government bodies:     
 2.2 Members shall ensure that technical regulations are not prepared, adopted or applied 
with a view to or with the effect of creating unnecessary obstacles to international trade. For this 
purpose, technical regulations shall not be more trade-restrictive than necessary to fulfil a legitimate 
objective, taking account of the risks non-fulfilment would create. Such legitimate objectives are, 
inter alia: national security requirements; the prevention of deceptive practices; protection of human 
health or safety, animal or plant life or health, or the environment. In assessing such risks, relevant 
elements of consideration are, inter alia: available scientific and technical information, related 
processing technology or intended end-uses of products. 
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บังคับ) และมาตรฐาน (มาตรการสมัครใจ) ซึ่งจะไมไปซํ้าซอนกับ SPS Agreement และ
วัตถุประสงคของ TBT Agreement ก็เปนไปเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือ
พืชหรือสิ่งแวดลอม ดังที่กลาวไวขางตน ดังน้ัน TBT Agreement จึงอยูภายใตมาตรา 20 (บี) 
บางสวน แตไมมีสวนที่ไปทับซอนกับ SPS Agreement ดังจะอธิบายดวยรูปภาพตอไปน้ี 

 
                  TBT Agreement    GATT Article XX (b) 

 

 

 

                                                                                              SPS Agreement 

รูปแสดงความสัมพันธระหวาง TBT Agreement , GATT Article 20 (บี) และ SPS Agreement39 

 
 ในลําดับตอไปจะนําเขาสูแนวทางการตีความมาตรา 20 (บี) และประเด็นปญหาที่
เกี่ยวของหรือแวดลอมมาตรา 20 (บี) ซึ่งไดจากการศึกษาคดีที่เกี่ยวของและสรุปเปนรายประด็น
เพ่ือแสดงถึงแนวโนมของคําตัดสินวามีวิวัฒนาการไปในทางที่ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นหรือไม อยางไร  

       
3.3 แนวทางการตีความมาตรา 20 (บี) ที่มีวิวัฒนาการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งข้ึน โดยพิจารณาจากการตีความประเด็นที่เก่ียวของ 
 จากที่ไดกลาวในตอนตนวา โดยหลักประเทศสมาชิกไมสามารถที่จะใชมาตรการที่
กอใหเกิดการจํากัดการคาหรือกอใหเกิดการคาไมเสรี แตแกตต 1994 ไดกําหนดขอยกเวนวา
ประเทศภาคีแกตต หรือประเทศสมาชิก WTO นั้น สามารถที่จะกําหนดหรือใชมาตรการที่ขัดกับ
แกตต 1994 ได หากวามาตรการดังกลาวนั้นเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ตามมาตรา 20 (บี)40 จากแนวคําตัดสินของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในคดี US – Gasoline หากประเทศสมาชิกตองการกลาวอางมาตรา 20 (บี) 
จะตองมีการพิสูจนสองขั้นตอน (a two – tier test) ดังนี้      

                                                        
 39 Catherine Button, The Power to Protect : Trade, Health and Uncertainty in the 
WTO,(Oregon: Hart Publishing c/o,2004), p. 3. 
 40 (b)  necessary to protect human, animal or plant life or health; 
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 - มาตรการของประเทศสมาชิกจะตองออกมาบังคับใชเพ่ือจุดประสงคในการปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และ       

- มาตรการของประเทศสมาชิกจะตองเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือใหวัตถุประสงคที่ตั้ง
ไวบรรลุผล         

กลาวไดวาการพิสูจนในขอแรกคอนขางจะไมยากนัก และไมมีปญหาในการตีความแต
สําหรับในขอที่สองกอใหเกิดปญหาในการตีความมาก วาอยางไรถึงจะถือวาเปน “ความจําเปน”41 
ดังนั้นวิทยานิพนธฉบับน้ีจึงมุงศึกษาแนวโนม (Trend) ของการตีความคําดังกลาว และประเด็นอ่ืนๆ 
ที่แวดลอมเพ่ือพิสูจนวาการตีความตามมาตรา 20 (บี) นั้น มีแนวโนมที่จะปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นหรือไม โดยอาศัยหลักกฎหมายระหวางประเทศที่วาดวยการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ตามที่ไดศึกษามาในบทที่ 2 ทั้งนี้จะตองมีการ
นําไปใชโดยสอดคลองกับบทนํา (Chapeau) ของมาตรา 20 ดวย ดังจะไดอธิบายเปนลําดับ
ดังตอไปน้ี  

 
 3.3.1 การตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนความจําเปน”  
 จากการศึกษาแนวทางการตีความคําวา “จําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) ตั้งแตแกตตถึง 
WTO มีคดีที่เกี่ยวของทั้งหมด 6 คดี ไดแก คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin I      
คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – Retreaded 
Tyres จากคดีทั้งหมด มีแนวทางการวินิจฉัยคําวา “จําเปน” เหมือนกัน โดยในคดีหลังๆ จะนํา
แนวทางคําตัดสินของคดีกอนๆ ในเรื่องเดียวกันมาพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวของ โดยตีความ
คําวา “จําเปน” วา มาตรการดังกลาวจะตอง      
 - ไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่สอดคลองกับบทบัญญัติแกตตเหลืออยูอีกแลว (there 
were no alternative measure consistent with the General Agreement) หรือ   

- ไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ขัดกับบทบัญญัติแกตตนอยกวามาตรการที่ใชอยู (there 
were no alternative measures less inconsistent with the General Agreement)   

- มีความจําเปนอันหลีกเลี่ยงมิได ที่จะตองใชมาตรการดังกลาวแมจะขัดกับความตกลงก็
ตาม คดีที่เกิดขึ้นในชวงหลังๆ (คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres) จะมี
เหตุผลสนับสนุนเพิ่มเติมจากแนวทางการตีความคําวา “จําเปน” ในชวงแรกที่จํากัดเพียงแค      
3 ประการขางตน โดยเหตุผลที่เพ่ิมเติมมักเปนเหตุผลสนับสนุนในการใชมาตรการของประเทศ  

                                                        
 41 Peter Van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 
Cases and Materials, 2 ed(NY: Cambridge University Press, 2008), pp. 621-622. 
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ผูนําเขาวาเปนมาตรการที่ “จําเปน” นั่นเอง จากการศึกษาแนวทางการตีความคดีที่เกี่ยวของ
ทั้งหมด 6 คดี สามารถแบงประเภทไดดังนี้      
 3.3.1.1 คดีที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวามาตรการของประเทศผูนําเขา
เปนมาตรการที่ “ไมจําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช 
 3.3.1.2 คดีที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณตัดสินวามาตรการ
ของประเทศผูนําเขาเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืช โดยแบงเปน 2 กรณีดังนี้       
  1) คดีที่ “สอดคลอง” กับบทนําของมาตรา 20    
  2) คดีที่ “ไมสอดคลอง” กับบทนําของมาตรา 20   
 ซึ่งในการอธิบายประเด็นการตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนคําวาจําเปน” 
จะไลเรียงกันไปตามหัวขอ 3.3.1.1 – 3.3.1.2 ดังที่ไดกลาวมาขางตน และยังเปนการไลเรียงตาม
ป ค.ศ. ซึ่งจะแสดงใหเห็นแนวโนมในการคํานึงถึง “คุณคาในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ 
มนุษย สัตว หรือพืช” มากยิ่งขึ้น และทายที่สุดของทุกๆ ประเด็นในหัวขอ 3.3 และ 3.4 จะมีบท
วิเคราะหเพ่ือเปนการวิเคราะหแนวทางคําตัดสินตั้งแตสมัยแกตตถึง WTO วามีวิวัฒนาการใน
การปกปอง ชีวิตหรือสุขภาพของ มนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น หรือไม   

  
 3.3.1.1    คดีที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวามาตรการของประเทศ  

ผูนําเขาเปนมาตรการที่ “ไมจําเปน”  เพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช 
 ไดแก คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี 

US – Gasoline (Panel) โดยองคกรระงับขอพิพาทใหเหตุผลวามาตรการตางๆ ของประเทศ
สมาชิกที่ดําเนินการไป “ไมจําเปน” เพราะ      
  - ยังมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ไมขัดตอแกตตเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคเดียวกัน 
  - ยังมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ขัดตอขอตกลงแกตตนอยกวาเพื่อบรรลุ
วัตถุประสงคเดียวกัน หรือมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ขัดตอแกตตนอยกวามาตรการที่ใชอยูที่
สามารถกระทําได เชน การทําขอตกลงกันเพื่อรวมมือกันหาวิธีการผลิตที่แกปญหาตางๆ ได เชน 
ลดอัตราการเสียชีวิตของโลมา เปนตน ซึ่งจะไดอธิบายรายละเอียดของแตละคดีตามลําดับดังนี้ 

  1. คดี Thailand – Restriction on Importation of and Internal 
Taxes on Cigarettes (1990) 42        
  คดีนี้เปนคดีพิพาทระหวางไทยกับสหรัฐฯ รายงานการพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ไดรับการรับรองเม่ือวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990   

                                                        
 42 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
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  ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นคือ ไทยไดจํากัดการนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐฯ ดังน้ัน 
สหรัฐฯ จึงกลาวหาวามาตรการของไทยขัดตอ มาตรา 11 ของแกตต 1947 วาดวยหลักการหาม
จํากัดจํานวน และมาตรา 3 (2) วาดวยหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ แตไทยอางวามาตรการจํากัด
การนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศของไทยเปนไปตามมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 
2509 ซึ่งหามการนําเขาหรือสงออกยาสูบ และบุหร่ี เวนแตจะไดใบอนุญาตจากรัฐบาลไทย อีก
ทั้งไทยตอสูวาการหามนําเขาเปนการดําเนินมาตรการตามนโยบายสาธารณสุขเพื่อลดการ
บริโภคบุหร่ีซึ่งเปนอันตรายตอชีวิตและสุขภาพโดยเฉพาะอยางยิ่งบุหร่ีที่มาจากสหรัฐ ฯ ซึ่งมี
สวนประกอบของสารปรุงแตงรสหลายชนิดที่เปนอันตรายมากกวาบุหร่ีที่ผลิตในไทย ดังน้ัน
มาตรการจํากัดการนําเขาบุหรี่จากสหรัฐฯ ของไทยจึงเขาขอยกเวนตามมาตรา 20 (บี)  
  ประเด็นพิพาทที่สําคัญของคดีนี้อยูที่การตีความคําวา “จําเปน”            
วาหมายความวาอยางไร และมาตรการจํากัดการนําเขาบุหร่ีของไทยเขาขายตามมาตรา 20 (บี) 
หรือไม ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ไดตีความคําวา “จําเปน” โดยหมายความถึง 

  1.1) กรณีที่ภาคีไมมีมาตรการอื่นใดที่สอดคลองกับบทบัญญัติแกตต
หรือไมมีมาตรการอื่นใดที่ขัดกับความตกลงนอยกวามาตรการที่ใชอยูอีกแลวเปนทางเลือกอ่ืนเพื่อ
บรรลุเปาหมายตามนโยบายสาธารณสุขของรัฐหรือ       

   1.2) กรณีที่ภาคีมีความจําเปนอันหลีกเลี่ยงมิไดที่จะตองใชมาตรการ
ดังกลาวแมจะขัดกับความตกลงก็ตาม       
  จากการตีความคําวา “จําเปน” ดังกลาวขางตน คณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทพิจารณาแลวเห็นวาไทยมีทางเลือกอ่ืนที่ขัดตอความตกลงแกตต 1947 นอยกวาเพื่อ
บรรลุวัตถุประสงคเดียวกัน เชน ออกกฎหมายหรือขอบังคับในประเทศใหผูผลิตในประเทศ หรือ
ผูนําเขาเปดเผยขอมูล รายละเอียดที่เกี่ยวกับสวนประกอบและสารปรุงแตงรส ระบุคําเตือนถึง
อันตรายของการบริโภคบุหรี่บนบรรจุภัณฑ หามโฆษณาบุหรี่ เปนตน    
  ดวยเหตุนี้มาตรการหามนําเขาบุหรี่ของไทยจึงไมใชมาตรการที่ 
“จําเปน”43 เพราะวาไทยไดอนุญาตใหมีการผลิตและการจําหนายบุหร่ีภายในประเทศ อีกทั้งไทย
สามารถใชมาตรการหรือขอกําหนดภายในอื่นๆ ที่สอดคลองกับแกตตและมีผลในการปกปอง
สุขภาพของประชาชนได44 อาทิเชน การพิมพคําเตือนสุขภาพบนซองของบุหร่ี การเปดเผย
สวนผสมในบุหร่ี การหามสูบบุหร่ีในที่สาธารณะบางแหง การออกกฎเกณฑหามการโฆษณา
                                                        
 43 WTO, Guide to GATT Law and Practice: Volume 1(Articles I-XXI),(Geneva: World Trade 
Organization and Bernan Press, 1995), pp. 569-570. 
 44 Panel report on Thailand — Restrictions on the Importation of and Internal Taxes on 
Cigarettes (Adopted on 7 November 1990),para. 70. 
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บุหรี่ เปนตน45 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวามาตรการจํากัดการนําเขาบุหรี่จาก
สหรัฐฯ ของไทยไมสอดคลองกับแกตต ดังนั้นมาตรการดังกลาวจึงเปนมาตรการที่ ไม “จําเปน” 
จึงไมเขาขายมาตรา 20 (บี)46  

 2. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1991)47

 คดีนี้เปนที่รูจักกันดีในชื่อ “Tuna-Dolphin I” ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวาง
เม็กซิโก และสหรัฐฯ ซึ่งรายงานฉบับดังกลาวไมไดรับการรับรอง (unadopted report) จากที่
ประชุมใหญของแกตต48          
 ขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นคือ ศุลกากรของสหรัฐฯ อาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติอนุรักษสัตวทะเลที่เลี้ยงลูกดวยนมในทะเล (Marine Mammal Protection Act 
1988 : MMPA) ออกมาตรการหามการนําเขาปลาทูนาครีบเหลือง (certain yellowfin tuna) และ
ผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาครีบเหลือง (certain yellowfin tuna products) ที่มีถิ่นกําเนิดจาก
เม็กซิโก โดยจะหามนําเขาหากพบวาเรือประมงของเม็กซิโกใชอวนลอมจับปลาทูนาแลวสงผล
กระทบตอชีวิตโลมาตายเกินกวาจํานวนที่ MMPA กําหนดไว โดยสหรัฐฯ กลาวอางวามาตรการ
ดังกลาวของตนเปนไปตามมาตรา 20 (บี) เพราะเปนมาตรการ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตและ
สุขภาพของโลมา และแมวาการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของโลมาในกรณีดังกลาวจะอยูนอกเขต

                                                        
 45 มาตรการนี้ถือตามมติที่ 43 ของ World Health Assembly (WHA) แมวาจะมีการโตแยงวาการหามการ
โฆษณาเปนการกอใหเกิดการแขงขันที่ไมเทาเทียมกันระหวางบุหร่ีที่ผลิตภายในประเทศกับบุหร่ีที่นําเขาซึ่งขัดกับ
มาตรา 3:4 ของแกตต 1947 ก็ตามถือวาเปนมาตรการที่จําเปนตามมาตรา 20 (บี) เนื่องจากเปนการโฆษณาที่
กอใหเกิดความเสี่ยงตอการสูบบุหร่ีเพ่ือมากขึ้น อางถึงใน Thailand — Restrictions on the Importation of and 
Internal Taxes on Cigarettes (Adopted on 7 November 1990, GATT panel reports),para. 80. 
 46 Panel report on Thailand — Restrictions on the Importation of and Internal Taxes on 
Cigarettes (Adopted on 7 November 1990),para. 81. 
 47 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 48 แตอยางไรก็ดีหลังจากที่ไดมีคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของแกตต ทาง
กระทรวงพาณิชยของสหรัฐ ฯ ก็ยังพยายามที่จะเจรจากับประเทศที่จับปลาทูนา เพ่ือทําสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศเพื่ออนุรักษปลาโลมาตอไป โดยคณะรัฐบาลของประธานาธิบดีบุช ไดเสนอรางกฎหมายแกไข MMPA 
เขาสภาคองเกรสของสหรัฐ ฯ และสภาคองเกรสก็เห็นชอบดวย และไดอนุมัติรางกฎหมายฉบับดังกลาวให
ผานได กฎหมายฉบับใหมที่ผานสภาคองเกรสออกมาเรียกวา “พระราชบัญญัติอนุรักษปลาโลมาระหวาง
ประเทศ” (International Dolphin Conservation ACT : IDCA) ซึ่งใหอํานาจรัฐมนตรีตางประเทศของสหรัฐ ฯ 
ไปทําสนธิสัญญาระหวางประเทศ เพ่ือจํากัดการจับปลาทูนาดวยวิธีใชอวนแบบ purse seine ซึ่งทําให
ปลาโลมาเสียชีวิตมากเกินไปใหลดนอยลงไปเรื่อยๆ โปรดดู Steve Charnovitz, “Environmentalism 
Confronts GATT Rules – Recent Development and New Opportunities,” Journal of World 
Trade,Vol.27 No.2 (April 1993): 39 อางถึงใน ศักดา ธนิตกุล, “GATT กับส่ิงแวดลอม : ผลกระทบของคดี 
Tuna/Dolphin,” วารสารกฎหมาย ปที่ 16 ฉบับที่ 2 (เมษายน 2539): 57  
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อํานาจของสหรัฐฯ ก็ตาม49 ดวยเหตุนี้ถาประเทศผูสงออกปลาทูนามายังสหรัฐฯ ไมสามารถพิสูจน
ใหเจาหนาที่ศุลกากรของสหรัฐฯ เห็นวามีการดําเนินมาตรการตามมาตรฐานปกปองโลมาตามที่
กําหนดในกฎหมายของสหรัฐฯ แลว รัฐบาลสหรัฐฯ จะหามนําเขาปลาทุกชนิดจากประเทศนั้นๆ 
จากขอพิพาทดังกลาว สหรัฐฯ ไดหามนําเขาปลาทูนาจากเม็กซิโก และขยายผลไปถึงประเทศที่
เปนทางผานสินคาปลาทูนาจากเม็กซิโกมายังสหรัฐฯ ดวย (Intermediaries Countries)50 ประเด็น
ที่สําคัญในคดีนี้คือการหามนําเขาปลาทูนาและผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาของสหรัฐฯน้ันเปน
มาตรการที่ “จําเปน” หรือไม คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยวา มาตรการจํากัดการ
นําเขาปลาทูนาของสหรัฐฯ ขัดกับมาตรา 11 ของแกตต 1947 เพราะการจํากัดปริมาณการคา
เกิดขึ้นตามเง่ือนไขที่ไมอาจคาดหมายได (Unpredictable Condition) ดังน้ันจึงพิจารณาวา
มาตรการดังกลาวไม “จําเปน” เพ่ือคุมครองชีวิตโลมา51 โดยพิจารณาแนวทางการตีความคําวา 
“จําเปน” ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Thailand – Cigarettes แลว คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในคดี Tuna – Dolphin I จึงกลาววา เน่ืองจากสหรัฐฯ มีทางเลือกอ่ืนที่ไมขัดตอ
แกตต หรือมีทางเลือกอ่ืนที่ขัดตอแกตตนอยกวามาตรการที่ใชอยูที่สามารถกระทําได โดยเฉพาะ
อยางยิ่งสหรัฐฯ สามารถดําเนินการขอเปดเจรจาเพื่อทําขอตกลงกับประเทศผูผลิตเพื่อรวมมือกัน
หาวิธีการผลิตที่ลดอัตราการเสียชีวิตของโลมา ทางเลือกนี้เปนทางออกที่เหมาะสมและมี
ประสิทธิผลกวาการดําเนินมาตรการฝายเดียว ทั้งน้ีเพราะโลมาเปนทรัพยากรมีชีวิตที่เคลื่อนยาย
ถิ่นไปมาในนานน้ําของหลายประเทศและในทะเลหลวง การที่สหรัฐฯ ไปตั้งมาตรฐานเรื่องโลมา 
(Dolphin Standard) ทําใหเม็กซิโกไมทราบวามาตรการหรือมาตรฐานที่คุมครองโลมาไดเร่ิมมา
ตั้งแตเม่ือไร นอกจากนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยังใหเหตุผลอีกวา หากยอมรับตาม
ขออางของสหรัฐฯ ประเทศตางๆ ก็สามารถที่จะใชมาตรการกีดกันทางการคาไดโดยการหาม
นําเขาสินคาโดยอางความแตกตางดานสิ่งแวดลอม หรือความแตกตางดานสุขอนามัย หรือ
นโยบายดานสังคมซ่ึงเปนขออางของประเทศผูนําเขาแตเพียงฝายเดียว ก็จะกลายเปนการเปด
ชองอยางไมมีที่สิ้นสุด ทําใหประเทศหนึ่งสามารถใชมาตรการจํากัดทางการคาไดฝายเดียวและ
สามารถใชกฎหมายภายในของตัวเองไปบังคับกับประเทศอ่ืนๆได52 นอกจากนี้หากนําไปใชกับ

                                                        
 49 WTO, Guide to GATT Law and Practice: Volume 1(Articles I-XXI),(Geneva: World Trade 
Organization and Bernan Press, 1995), p. 569. 
 50 Michael J.Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, 3 rd 
edition(New York: Routledge, 2005), p. 521. 
 51 WTO, Guide to GATT Law and Practice:Volume 1(Articles I-XXI),(Geneva: World Trade 
Organization and Bernan Press, 1995), p. 571. 
 52 Panel Report on United States — Restrictions on Imports of Tuna (Not adopted, 
circulated on 3 September 1991, at para. 5.27. 
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ประเทศอื่น จะทําใหเปดชองใหเกิดลัทธิกีดกันทางการคานําไปสูการบิดเบือนกฎเกณฑและ
กอใหเกิดการกีดกันทางการคาอยางมาก ซึ่งขัดตอวัตถุประสงคของระบบการคาหลายฝายของ
แกตต ซึ่งในระบบแกตตเปนระบบที่วาไปตามกติกาไมใชวาไปตามนโยบายของประเทศนั้น ๆ 
ดังน้ันถาสหรัฐฯ ประสงคที่จะดําเนินมาตรการดังกลาวจะตองขอยกเวนจากที่ประชุมใหญของ
แกตต เพ่ือไมใหมีการกีดกันทางการคาเกิดขึ้น53 ดังนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจงึตดัสนิวา
มาตรการจํากัดการนําเขาปลาทูนาหรือผลิตภัณฑที่ไดจากปลาทูนาเปนมาตรการที่ ไม “จําเปน” 

 3. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1994)54

 คดีนี้เปนที่รูจักกันดีในชื่อ Tuna-Dolphin II ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวาง
ประชาคมยุโรปและเนเธอรแลนด กับสหรัฐ ฯ โดยประชาคมยุโรปไดนําขอพิพาทเสนอตอแกตต 
โดยมีเหตุมาจากมาตรการหามนําเขาปลาทูนาของสหรัฐฯ ตาม MMPA (สืบเน่ืองจากคดี Tuna-
Dolphin I) โดยประชาคมยุโรปและเนเธอรแลนดกลาวหาวา การที่สหรัฐฯ ใชมาตรการหาม
นําเขาปลาทูนาตาม MMPA ตอประชาคมยุโรป และเนเธอรแลนดซึ่งเปนประเทศที่เปนทางผาน
สินคาปลาทูนาจากเนเธอรแลนดยังสหรัฐฯ ดวย นั้น ขัดตอมาตรา 11 วาดวยการหามจํากัด
จํานวนและมาตรา 3 วาดวยหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ แตสหรัฐฯ ก็ตอบโตวามาตรการดังกลาว
ของตนนั้นเปนมาตรการที่ “จําเปน” ในการปกปองชีวิตของโลมาเพราะการจับปลาทูนาใน
ประชาคมยุโรปและเนเธอรแลนดนั้นจับโดยใชอวนลอมจับ (purse-seine net) ซึ่งหากพิจารณา
จากธรรมชาติของโลมาจะมีพฤติกรรมชอบวายปะปนอยูกับฝูงปลาทูนาในนานน้ํามหาสมุทร
แปซิฟกตะวันออกเขตรอน (Eastern Tropical pacific Ocean : ETP) เม่ือชาวประมงจับปลาทู
นาทําใหติดโลมาขึ้นมาดวยโดยบังเอิญและทําใหโลมาตายเปนจํานวนมาก สหรัฐฯ จึงไดอางถึง 
MMPA ที่เปนกฎหมายภายในของตนซึ่งบัญญัติหามสหรัฐฯ นําเขาปลาทูนาจากประเทศที่มี
วิธีการจับหรือการทําประมงที่โหดรายทารุณสงผลตอการตายของโลมา ดังน้ันประเด็นที่สําคัญ
คือมาตรการหามนําเขาปลาทูนาของสหรัฐฯ เปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองและอนุรักษ
ไวซึ่งชีวิตหรือสุขภาพของโลมาตามมาตรา 20 (บี) หรือไม     
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ตั้งขอสังเกตวาบริบทของ
มาตรา 20 (บี) นั้นจะตองประกอบไปดวยขั้นตอนการวิเคราะห 3 ขั้นตอน ดังนี้  
 ข้ันตอนที่ 1 นโยบายหรือมาตรการดังกลาวเปนนโยบายที่ปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช หรือไม       

                                                        
 53 WTO. Mexico etc versus US: “tuna-dolphin” [Online]. Available from: 
http://www.wto.org/english/tatop_e/envir_e/edis04_e.htm [February 19,2010] 
 54 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
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 ข้ันตอนที่ 2 มาตรการดังกลาวที่ไดดําเนินการไปซึ่งเปนมาตรการที่ไม
สอดคลองกับแกตต 1947 (ปจจุบันคือ แกตต 1994) นั้น เปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช หรือไม      
 ข้ันตอนที่ 3 มาตรการดังกลาวสอดคลองกับบทนําของมาตรา 20 
หรือไมคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาจากคําตัดสินในคดี Thailand – cigarettes ที่
ตีความคําวา “จําเปน” คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดี Tuna - Dolphin II กลาววาคําวา 
“จําเปน” หมายความวาไมมีทางเลือกอ่ืนเหลืออยู (no alternative existed) คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวาการที่สหรัฐฯ บังคับใหประเทศอ่ืนเปลี่ยนแปลงนโยบายของประเทศ
นั้นๆ เพ่ือเปนไปตามกฎหมายภายในของตนไมใชมาตรการที่ “จําเปน” ภายใตความหมายของ
มาตรา 20 (บี) ซึ่งการกระทําของสหรัฐฯ จะทําใหหลักการหรือวัตถุประสงคของแกตต 1947 
เสียหายอยางรุนแรง55 ดังน้ันมาตรการจํากัดการนําเขาปลาทูนาจากสหรัฐฯ เปนมาตรการที่ ไม 
“จําเปน” ตามมาตรา 20 (บี)     

 4. คดี United States – Standards for Reformulated and 
Conventional Gasoline56        
 คดีนี้เปนคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมคดีแรกนับแตกอตั้ง WTO ซึ่งเปนคดี
พิพาทระหวางเวเนซูเอลาและบราซิล กับสหรัฐฯ รายงานฉบับน้ีไดรับการรับรองในวันที่ 20 
พฤษภาคม ค.ศ. 1996 โดยในคดีดังกลาวมีการดําเนินคดีจนถึงชั้นขององคกรอุทธรณ 
(Appellate Body) จึงมีการตัดสินคดีดวยตามระบบของการะงับขอพิพาทรูปแบบใหมที่ไดจัดตั้ง
ขึ้นหลังจากการประชุมรอบอุรุกวัยหรือหลังจากที่ไดมีการจัดตั้ง WTO ขึ้นแทนที่แกตต  
 ขอเท็จจริงในคดีนี้ ไดเ ร่ิมตนขึ้นเม่ือสหรัฐฯ เผชิญหนากับปญหา
สิ่งแวดลอมอยางรายแรงซึ่งมีสาเหตุมาจากการปลอยมลพิษสูอากาศโดยโรงงานและยานพาหนะ 
(รถยนต) ทําใหสภาคองเกรสของสหรัฐฯไดตรากฎหมายขึ้นมาฉบับหน่ึง ไดแก “พระราชบัญญัติ
อากาศบริสุทธิ์” (The Clean Air Act 1963 :CAA) และไดมีการแกไขเพิ่มเติมเม่ือ ค.ศ. 1990 ซึ่งมี
ใจความสําคัญวาระดับของมลพิษทางอากาศซึ่งมีสาเหตุมาจากการเผาไหมเชื้อเพลิงจะตองไมเพ่ิม
ไปจนถึงระดับตามที่กําหนดใน CAA ซึ่งกฎหมายฉบับดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองและ
ควบคุมมลพิษทางอากาศในสหรัฐ ฯ ดวยการลดการปลอยควันเสียจากยานพาหนะ ซึ่งหลักเกณฑ
ดังกลาวไดออกมาเพื่อบังคับใหผูผลิตนํ้ามัน (refiners) ผูกลั่นน้ํามัน (blenders) และผูนําเขาน้ํามัน 

                                                        
 55 Panel Report on United States — Restrictions on Imports of Tuna (Not adopted, 
circulated on 16 June 1994, at paras. 5.34-5.39. 
 56 คดีนี้อยูภายใต WTO 
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(importers) ของสหรัฐฯ ตองปฏิบัติตาม โดยกฎหมายกําหนดใหน้ํามันปรับปรุงสูตร 
(Reformulated Gasoline) ตองมีการลดสารพิษ และ VOCs (volatile organic compounds) ลงไป
ประมาณ 20 - 25% ภายในป ค.ศ. 200057 และน้ํามันที่ไมไดปรับปรุงสูตร (Conventional 
Gasoline) มีมาตรฐานเทากับมาตรฐานในป ค.ศ. 1990 คือตองมีการลดลดสารพิษ และ VOCs    
ลงไปประมาณ 15% เวเนซูเอลาและบราซิลซ่ึงสงออกน้ํามันปรับปรุงสูตรไปยังสหรัฐฯ ไดรับ
ผลกระทบดังกลาว สงผลใหน้ํามันนําเขามีมาตรฐานอุตสาหกรรมตามกฎหมายที่เขมงวดกวา
น้ํามันที่ผลิตภายในประเทศ ในวันที่ 23 มกราคม ค.ศ. 1995 เวเนซูเอลาจึงไดรองเรียนตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวาสหรัฐฯ ใชกฎเกณฑที่เปนการเลือกปฏิบัติตอนํ้ามันเบนซินที่
นําเขา ตาม CAA เวเนซูเอลาและบราซิลจึงไดรองขอตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อตัดสิน
วากฎหมายของสหรัฐฯ ขัดแยงกับมาตรา 1 (หลักการปฏิบัติเย่ียงชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง) และ
มาตรา 3 (หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ) และไมเขาขอยกเวนใดๆ ตามมาตรา 20 นอกจากนี้ยัง
ขัดแยงกับมาตรา 2 (ขอบังคับทางเทคนิคและมาตรฐาน) ของ TBT Agreement ดวย แตสหรัฐฯ 
อางวามาตรการที่ไดดําเนินการไปเปนมาตรการเพื่อปกปองสุขภาพของมนุษยจากมลพิษทาง
อากาศ เน่ืองจากวามลพิษทางอากาศโดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับของชั้นโอโซนกอใหเกิดความ
เสี่ยงตอชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ซึ่งมลภาวะจากอากาศเปนพิษนี้เองเปนสาเหตุ
ใหเกิดโรคมะเร็ง และอาจทําลายเซลลสมอง หรือระบบของประสาทได ดังน้ันมาตรการของ
สหรัฐฯตาม Gasoline Rules ซึ่งไดมีการออกวิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน (The baseline 
establishment methods) เพ่ือรักษาอากาศบริสุทธิ์ (Clean air) ซึ่งกําหนดคุณสมบัติของน้ํามัน
ที่นําเขามาจากประเทศตางๆ ดังเชน เวเนซูเอลาและบราซิล จึงสอดคลองกับมาตรา 20 (บี)    
ซึง่เปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมุษย สัตว หรือพืช  
 แมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะเห็นดวยกับสหรัฐฯ วานโยบาย
ในการลดมลพิษทางอากาศที่เปนผลมาจากการใชน้ํามันน้ัน เปนนโยบายที่มีวัตถุประสงค     
เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมุษย สัตว หรือพืช เพราะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ยอมรับมาตรการของสหรัฐ ฯ ที่อางวามลพิษทางอากาศกอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช ดวยเหตุผลวาครึ่งหน่ึงของมลพิษที่เกิดขึ้นมาจากสาเหตุของการปลอย
ควันพิษของรถยนต และ Gasoline Rules ชวยลดการปลอยควันพิษได ดังน้ัน Gasoline Rules 
จึงอยูในขอบเขตของมาตรา 20 (บี) 58 และมาตรการที่ไดดําเนินตามนโยบายของ Gasoline 

                                                        
57 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 

para. 2.3. 
58 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 

para. 6.21. 
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Rules  มีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช แตคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยวามาตรการของสหรัฐฯ นั้น ไม “จําเปน” โดยไดยอนไปถงึการพจิารณาใน
คดี United States – Section 337 of the tariff Act of 1930 และในคดี Thailand – Cigarette ซึ่ง
ไดมีการตีความคําวา “จําเปน” วา มาตรการดังกลาวจะเปนมาตรการที่ “จําเปน”   ก็ตอเม่ือไมมี
มาตรการอื่นที่สอดคลองกับแกตตอยูอีกแลว หรือไมมีมาตรการอื่นที่ขัดกับแกตตนอยกวานี้อีก
แลว (if there were no alternative measures consistent with the General Agreement, or less 
inconsistent with it.) กลาวคือหากมีมาตรการอื่นที่สอดคลองหรือ         มีมาตรการอื่นที่ขัดแยง
นอยกวามาตรการที่ใชอยู แลวสหรัฐฯ ไมใชมาตรการเหลานั้น จะถือวามาตรการที่สหรัฐฯ ใชอยู
เปนมาตรการที่ไม “จําเปน” คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงไดตัดสินใหบราซิลและเวเนซูเอลา
เปนฝายชนะคดี และไดตัดสินวามาตรการของสหรัฐฯ ซึ่งใหการปฏิบัติที่นอยกวา (less 
favourable treatment) นั้น ไม “จําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) เพราะวา สหรัฐฯ สามารถดําเนิน
มาตรการอื่นไดโดยการใหเวเนซูเอลาและบราซิลสามารถนําเขาน้ํามันมายังสหรัฐ ฯ โดยใช
ขอกําหนดในป 1990 ที่ตองลดสารพิษลงมา 15 % กอนสงออกมายังสหรัฐ ฯ 59  
 จากน้ันสหรัฐฯ ไดยื่นอุทธรณตอองคกรอุทธรณแตไมไดยื่นในประเด็น
มาตรา 20 (บี) แตยื่นในประเด็นมาตรา 20 (จี) ดังน้ันดวยเหตุผลดังกลาวองคกรอุทธรณก็ไมมี
หนาที่ที่จะตองพิจารณามาตรา 20 (บี) อีกตอไป (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมประเด็นการ
ตีความมาตรา 20 (จี) ในบทที่ 4 คดีเดียวกัน) 

 
 3.3.1.2 คดีที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณตัดสินวา
มาตรการของประเทศผูนําเขาเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย สัตว หรือพืช        
 1. คดีที่  “สอดคลอง” กับบทนําของมาตรา  20 ได แก  คดี  European 
Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products60 หรือ
เรียกวาคดี EC – Asbestos ซึ่งกลาววามาตรการหามนําเขาแรใยหินมีความ “จําเปน” เพราะ
 หลักเกณฑเดิม        
 ก. ไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่สอดคลองกับบทบัญญัติแกตตเหลืออยูอีกแลว 
(there were no alternative measure consistent with the General Agreement) หรือ 

                                                        
59 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 

paras. 6.24-6.25. 
 60 คดีนี้อยูภายใต WTO 
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 ข. ไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ขัดกับบทบัญญัติแกตตนอยกวามาตรการที่ใชอยู 
(there were no less inconsistent with the General Agreement)   
 ค. มีความจําเปนอันหลีกเลี่ยงมิได ที่จะตองใชมาตรการดังกลาวแมจะขัดกับความ
ตกลงก็ตาม           
 หลักเกณฑใหม         
 ก. มาตรการที่กําหนดขึ้นเพ่ือผลประโยชนหรือคุณคาสวนรวม (societal value) 
ควรที่จะไดรับการยอมรับวาเปนมาตรการที่ “จําเปน”     
 ข. ประเทศสมาชิก WTO สามารถกําหนดระดับของการคุมครองสุขภาพหรือสิ่งแวดลอม
ตามไดตามความเหมาะสม (The level of protection of health or the environment) ในกรณีนี้ประเทศ
สมาชิกอ่ืนไมสามารถโตแยงระดับการคุมครองได (โปรดดูรายละเอียดในหัวขอ 3.3.2)  
 คดี EC – Asbestos เปนคดีพิพาทระหวางแคนาดา กับประชาคมยุโรป แคนาดา
ไดรองขอปรึกษาหารือกับฝร่ังเศสในวันที่ 28 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 ตามมาตรา 22 ของแกตต 
1994 มาตรา 11 ของ SPS Agreement และมาตรา 14 ของ TBT Agreement ในประเด็นขอ
พิพาทที่ เกี่ ยวของกับมาตรการหามนําเขาแร ใยหิน  (asbestos)61 หรือผลิตภัณฑที่ มี
สวนประกอบของแรใยหิน (product containing asbestos) ของฝรั่งเศส โดยจะหามนําเขาแรใย
หินทุกชนิด สวนแรใยหินประเภท Chrysotile จะตองจํากัดการใช สวนผลิตภัณฑทดแทนเชน 
PCG fibres (ประกอบดวย polyvinyl alcohol fibres (PVA), cellulose, glass fibre : PCG 
fibres) สามารถใหใชได สงผลใหจากที่แคนาดาเคยสงออกแรใยหินจําหนายใหแกประเทศ
ฝร่ังเศสเปนจํานวน 20,000 – 40,000 ตัน เหลือเพียง 1.8 ตัน (ในป ค.ศ. 1996) แตการ

                                                        
 61 แรใยหิน (asbestos) เปนชื่อท่ัวๆ ไปของกลุมเสนใยซิลิเกตที่มีน้ําเปนองคประกอบซึ่งเปนเสนใยที่
เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ปนอยูในหินหรือกอนแรซิลิเกต ประกอบดวย Silica (Sio2) 40-60% รวมกับ
ออกไซดของเหล็ก แมกเนเซียม และโลหะอื่นๆ ผลิตดวยวิธีการนํากอนแรมาสกัด และทุบใหเปนกอนเล็กๆทํา
ใหแหงและคัดแยกชนิดหลังจากนั้นนําไปโมใหเปนเสนใย เพ่ือแยกบรรจุจําหนายตอไป แรใยหินมีคุณสมบัติที่
คงทนตอไฟ และความรอน มีคุณสมบัติเฉ่ือยตอการทําปฏิกิริยาเคมี เสนใยแข็ง เหนียว ยืดหยุนได ประโยชน
ของแรใยหินนั้นสามารถนําไปใชไดในอุตสาหกรรมหลายประเภทไดแก อุตสาหกรรมผาเบรก คลัชต ซีเมนต 
เปนตน แตก็มีโทษซึ่งกอใหเกิดโรคมะเร็งปอดและโรคทางเดินหายใจหากมีการสูดดมเขาสูรางกายและสัมผัส
 หากแบงแรใยหินตามลักษณะและองคประกอบทางเคมีและคุณสมบัติสามารถแบงออกไดเปน 2 
ประเภท ไดแก   
 1. Amphiboles Group เปนเสนใยที่มีลักษณะเหยียดตรงคลายเข็ม เชน anthophyllite, amosite (or 
brown asbestos), crocidolite (or blue asbestos), actinolite, and tremolite.    
 2. Serpentine Group เปนเสนใยที่มีลักษณะโคงงอ หยักและสั้น ไดแก chrysotile (or white 
asbestos) โปรดดู Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 2.1.       
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ปรึกษาหารือประสบกับความลมเหลว แคนาดาจึงรองขอตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในวันที่ 
8 ตุลาคม ค.ศ. 1998 แคนาดากลาวอางวามาตรการของประเทศฝรั่งเศสไมสอดคลองกับมาตรา 2 
และมาตรา 5 ของ SPS Agreement มาตรา 2 ของ TBT Agreement มาตรา 3 มาตรา 11 และ
มาตรา 22.3 (บี) ของแกตต 1994        
 ขอเท็จจริงในคดีนี้เกิดขึ้นจากการที่ฝรั่งเศสไดออกกฎหมายฉบับหนึ่ง ไดแก 
Decree No. 96 -1133 concerning asbestos and products containing asbestos (The 
Decree) ซึ่งมีผลบังคับใชวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1997 โดยมาตรา 1 ไดกําหนดวา  
 “หามผลิตแรใยหินโดยผานกระบวนการหรือกรรมวิธีใดๆ หามขาย หามเสนอขายหรือ
แลกเปลี่ยน หามนําเขา หามนํามาวางขายในตลาดภายในประเทศซึ่งแรใยหิน หรือสินคาที่มี
สวนผสมของแรใยหินเพ่ือวัตถุประสงคในการคุมครองแรงงานและคุมครองผูบริโภค”  
 แคนาดากลาวอางวาประชาคมยุโรปไมไดแสดงหลักฐานการพิสูจนวามาตรการ
ดังกลาวเปนมาตรการที่มีความ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย62 และ The 
Decree ไดสรางมาตรการที่จํากัดการคาโดยไมจําเปน แตประชาคมยุโรปกลาววาแม The 
Decree จะไมสอดคลองกับมาตรา 3 วรรค 4 ของแกตต 1994 แตมาตรการดังกลาวตกอยู
ภายใตบริบทในมาตรา 20 (บี) เพราะ The Decree เปนกฎหมายที่ออกมาเพื่อความจําเปนใน
การบรรลุวัตถุประสงคพ้ืนฐานอันไดแก การปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย มีวัตถุประสงค
เพ่ือลดการแพรกระจายความเสี่ยงตอสุขภาพจากแรใยหินหรือผลิตภัณฑที่ทํามาจากแรใยหิน 
ซึ่งเปนสาเหตุใหเกิดโรคมะเร็งปอด (lung cancer) หรือโรคปอดที่เกิดจากการสูดเอาเศษแรใย
หินเขาไป (asbestosis) และการบังคับใชมาตรการดังกลาวก็สอดคลองกับบทนําของมาตรา 20 
กลาวคือ The Decree มีการปรับใชกับทุกประเทศอยางไมเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไม
เลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลในสถานการณเดียวกัน63 และจากการศึกษาของ INSERM64 พบวา
คุณสมบัติของแรใยหินและผลิตภัณฑที่ทํามาจากแรใยหินไดรับการพิสูจนแลววากอใหเกิด
อันตรายตอสุขภาพมนุษยตาม The Decree ดังน้ัน The Decree จึงเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้น
เพ่ือหยุดการแพรกระจายและลดจํานวนการเสียชีวิตของประชากรชาวฝรั่งเศส อีกทั้งมาตรการ

                                                        
 62 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 3.496. 
 63 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 3.474. 
 64 INSERM เปนสถาบันเพ่ือสุขภาพและการวิจัยทางการแพทยของประเทศฝรั่งเศส กอต้ังขึ้นเมื่อ 
ค.ศ. 1941 ภายใตความรวมมือของกระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงการวิจัยของประเทศฝรั่งเศส มี
วัตถุประสงคหลักเพ่ือดูแลสุขภาพของประชากรในประเทศฝรั่งเศสจากการศึกษาและวิจัยโรคตางๆ ที่พบใน
ประชากรของประเทศ โปรดดู http://www.inserm.fr/ (เขาเยี่ยมชมมื่อ 19 กุมภาพันธ 2553 ) 
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ดังกลาวยังเปนมาตรการเดียวที่สามารถจะทําใหวัตถุประสงคของฝรั่งเศสบรรลุผลสําเร็จ 
กลาวคือลดการแพรกระจายของแรใยหิน ดังนั้นมาตรการหามนําเขาแรใยหินและผลิตภัณฑที่ทํา
มาจากแรใยหินเปนมาตรการที่ “จําเปน” ภายใตบริบทของมาตรา 20 (บี)65   
 การพิจารณาคําวา “จําเปน” นั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้พิจารณาจาก
แนวคําตัดสินของคดีกอนๆ ที่ไดมีการตีความคําวา “จําเปน” ไว โดยตั้งขอสังเกตวาการตีความของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีกอนๆ จะตีความวามาตรการดังกลาว “จําเปน” หรือไม ขึ้นอยู
กับวามีมาตรการอื่นที่สอดคลองกับแกตตหรือขัดแยงกับแกตตนอยกวา เพ่ือที่จะใหบรรลุ
วัตถุประสงคในการรักษาสุขภาพหรือไม66 (หลักเกณฑเดิม) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี 
EC - Asbestos สรุปวาการใชอยางควบคุมไมมีการปองกันที่ดีพอ ไมมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการใช
อยางควบคุมไมใชทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสมหรือมีเหตุผลอันสมควร67 และประชาคมยุโรปไดแสดงให
เห็นวาไมมีทางเลือกอ่ืนที่มีเหตุผลที่จะไมตองมีการหามนําเขาแรใยหิน68    
 นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวานโยบายตาม The Decree   
มีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย เพราะมีขอมูลจากองคการระหวาง
ประเทศที่เกี่ยวของกับประเด็นสุขภาพเชนองคการอนามัยโลก (The World Health 
Organization : WHO) วาแรใยหินประเภท Chrysotile กอใหเกิดโรคมะเร็ง นอกจากนี้ยังไดรับ
การยืนยันจากผูเชี่ยวชาญที่ไดใหคําปรึกษากับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวาแรใยหิน
ประเภท Chrysotile กอใหเกิดโรคมะเร็งเชนเดียวกัน69 ในประเด็นน้ีคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตั้งขอสังเกตวาความเสี่ยงอันเนื่องมาจาก Chrysotile ขยายตัวมากขึ้นเรื่อยๆ และเปน
สาเหตุใหเกิดโรคมะเร็งที่ปอดและโรคมะเร็งที่มีสาเหตุมาจากการสูดดมหรือสัมผัสกับแรใยหิน 
หรือที่เรียกวา “Mesotheliomas” นอกจากนั้นยังพบวาการขยายตัวของการใชแรใยหินทําใหโรค
ดังกลาวยากตอการรักษาอีกดวย จากการวิเคราะหขอมูลที่ไดรับจะพบวาประชากรของฝรั่งเศส
อยูในภาวะเสี่ยงเน่ืองจากผลิตภัณฑมีสวนประกอบของ Chrysotile ซึ่งนํามาใชในอุตสาหกรรม

                                                        
 65 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, paras. 3.477-3.378. 
 66 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, paras. 8.169-8.172. 
 67 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, paras. 8.204-8.209. 
 68 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.217. 
 69 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.188. 
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เกี่ยวกับสิ่งกอสรางและจากความเห็นของ Dr.Henderson70 และ Dr. Infante71 ยืนยันวามีการใช
แรใยหินเปนจํานวนมากในฝรั่งเศส โดยเฉพาะอยางยิ่งการใช Chrysotile มาหลายศตวรรษ
กอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพของมนุษยจากอุตสาหกรรมเหมืองแรและอุตสาหกรรมแปรรูป72 
แมวาระดับความหนาแนนของ chrysotile ในผลิตภัณฑจะนอยก็กอใหเกิดการเสี่ยงตอสุขภาพ
ไดเหมือนกัน ดังน้ันการดําเนินการหามนําเขาแรใยหินของประเทศฝรั่งเศสจึงเปนมาตรการที่
เขมงวดและมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองรักษาสุขภาพและชีวิตของมนุษย   
 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวา The Decree นั้นสอดคลองกับ
มาตรา 20 (บี) กลาวคือมาตรการของประเทศฝรั่งเศสในการหามนําเขา หามนําเขาแรใยหิน 
(asbestos) หรือผลิตภัณฑที่มีสวนประกอบของแรใยหิน ของประเทศฝรั่งเศส เปนมาตรการที่ 
“จําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) จากคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดสรางความไม
พอใจใหแกแคนาดาเปนอยางมากประเทศแคนาดาจึงไดยื่นอุทธรณตอองคกรอุทธรณ องคกร
อุทธรณแยกเปน 2 ประเด็นที่ตองตรวจสอบดังนี้      
 ประเด็นที่ 1 การใช Chrysotile – cement Product กอใหเกิดความเสี่ยงตอ
สุขภาพของมนุษยหรือไม        
 องคกรอุทธรณพิจารณาวา ผลิตภัณฑซีเมนตที่มีสวนประกอบ chrysotile กอใหเกิด
อันตรายรุนแรงตอสุขภาพของมนุษยโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น และผูเชี่ยวชาญ
ในคดี ดังเชน Dr.Henderson ใหความเห็นวาคนงานกอสรางในปจจุบันตองเผชิญกับการสูดดม
เอาเสนใยแรใยหินประเภท chrysotile เขาสูรางกาย และกอใหเกิดเนื้องอกที่เยื่อหุมปอด Dr. 
Henderson จึงเนนย้ําวาแรใยหินกอใหเกิดอันตราย นอกไปจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทในคดีนี้ใหขอสังเกตวาธรรมชาติของการเกิดโรคมะเร็งจากแรใยหินประเภท chrysotile 
เปนที่รับรูกันตั้งแตในป ค.ศ. 1977 ขอมูลน้ีไดจากองคการระหวางประเทศ เชน องคการวิจัย
มะเร็งระหวางประเทศ (The International Agency for Research on Cancer) และองคการ

                                                        
 70 Dr. Douglas W. Henderson เปนศาสตราจารยดานพยาธิวิทยา (Pathology) หัวหนาภาควิชา
อายุรเวชที่เกี่ยวกับความเปล่ียนแปลงขององคประกอบเนื้อเย่ือ (Anatomical Pathology) มหาวิทยาลัย 
South Australia ประเทศออสเตรเลีย โปรดดู Panel report on European Communities – Measures 
Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products, para. 5.20. 
 71 Dr. Peter F. Infante เปนผูอํานวยการสํานักงานมาตรฐานการตรวจสอบ โครงการมาตรฐาน
สุขภาพ กรมสุขภาพและความปลอดภัย ประเทศสหรัฐอเมริกาโปรดดู Panel report on European 
Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products, para. 5.20. 
 72 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.201. 
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อนามัยโลก (The World Health Oraganization : WHO)73 องคกรอุทธรณจึงสรุปวา
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ตัดสินไดถูกตองแลวในประเด็น การใช Chrysotile – 
cement Product ที่กอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพและชีวิตของมนุษย ดังน้ันองคกรอุทธรณ   
จึงวินิจฉัยยืนตามคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเด็นดังกลาววา มาตรการ
ของฝรั่งเศสที่หามนําเขาแรใยหินเปนมาตรการที่เปนไปเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย
ตามมาตรา 20 (บี)74 ของแกตต 1994       
 ประเด็นที่ 2 มาตรการดังกลาว “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย
หรือไม            
 องคกรอุทธรณเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดีนี้ที่ตัดสินวา 
มาตรการของฝรั่งเศสมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองสุขภาพของประชากรฝรั่งเศส คดีนี้จึงเปนคดีที่มี
มูล (prima facie case) และฝรั่งเศสไมมีทางเลือกอ่ืนที่มีเหตุผลในการหามนําเขา chrysotile 
และผลิตภัณฑจาก chrysotile – cement ดังน้ันจึงตองหามนําเขาแรใยหิน นอกจากนี้องคกร
อุทธรณไดอางถึงการตีความคําวา “จําเปน” ในคดีกอนๆ75 (ใชหลักเกณฑเดิมในการตีความคํา
วา “จําเปน”) และพิจารณาเปนประเด็นดังตอไปน้ี      
 ก. หากมาตรการที่ถูกกําหนดมาเพื่อความจําเปนหรือความสําคัญตอผลประโยชน
หรือคุณคาสวนรวม (common interest or value) มาตรการดังกลาวควรที่จะไดรับการยอมรับ
วาเปนมาตรการที่ “จําเปน” กลาวคือ องคกรอุทธรณไดตั้งขอสังเกตในประเด็นนี้วาหากมาตรการ
ใดถูกกําหนดโดยมาตรการนั้นๆ เปนสิ่งที่จําเปนหรือสําคัญตอผลประโยชนหรือคุณคาสวนรวม 
หรืออาจสงผลกระทบตอสังคมสวนรวม มาตรการดังกลาวควรที่จะไดรับการยอมรับวาเปน
มาตรการที่ “จําเปน” และเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวก็ควรตองมีการดําเนินมาตรการนั้นๆ 
ตอไป หากพิจารณาในคดีนี้จะเห็นไดวาวัตถุประสงคของมาตรการหามนําเขาแรใยหินเปนไป    
เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย ซึ่งเปนไปเพ่ือผลประโยชนของสวนรวม หากใหมีการ

                                                        
 73 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.188. 
 74 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 163. 
 75 ในคดี EC-Asbestos องคกรอุทธรณไดตัดสินยืนตามคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งไดมีการ
ตีความตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี United States – Section 337 of the TariffAct of 
1930 ที่กลาววาประเทศคูกรณีไมสามารถกลาวอางความ “จําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) หากวายังมีมาตรการอื่นที่
คาดหมายไดวาจะสามารถใขการได และมาตรการดังกลาวยังสอดคลองกับบทบัญญัติของ แกตตอยู กลาวคือหาก
จะกลาวอางวามาตรการดังกลาว “จําเปน” ก็จะตองไมมีมาตรการอื่นที่สอดคลองกับแกตตอยูอีกแลว 
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นําเขาแรใยหินตอไปอาจเกิดผลกระทบตอสวนรวมได ดังนั้นการกําจัดหรือการลดความสุมเสีย่งตอ
สุขภาพโดยหามนําเขาแรใยหินเปนสิ่งที่สําคัญและจําเปนที่สุด องคกรอุทธรณจึงตัดสินวาประเทศ
ฝรั่งเศสไมมีมาตรการอื่นใดที่จะบรรลุวัตถุประสงคไดเชนเดียวกันกับมาตรการหามนําเขาแรใย
หินอีกแลว ดังน้ันมาตรการของประชาคมยุโรปที่กําหนดขึ้นมาเพื่อปกปองสุขภาพสวนรวมของ
ประชากรจึงเปนมาตรการที่ “จําเปน” 76       
 ข. ประเทศสมาชิก WTO สามารถกําหนดระดับของการคุมครองสุขภาพหรือ
สิ่งแวดลอมตามความเหมาะสม (The level of protection of health or the environment) ใน
กรณีนี้ประเทศสมาชิกอ่ืนไมสามารถโตแยงระดับการคุมครองที่ประเทศสมาชิกดําเนินการได 
(โปรดดูรายละเอียดในหัวขอ 3.3.2) แตประเทศสมาชิกอ่ืนจะโตแยงไดเพียงวามาตรการดังกลาว
ไม “จําเปน” พอที่จะทําใหระดับการคุมครองสุขภาพหรือสิ่งแวดลอมบรรลุวัตถุประสงคเทานั้น
 จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น องคกรอุทธรณพิจารณาวาการที่ฝรั่งเศสกําหนดระดับความ
คุมครองสุขภาพของประชากรของตนโดยการหยุด (halt) การแพรกระจายแรใยหิน ซึ่งถือไดวาเปน
การหยุดความเสี่ยงตอการเกิดโรคที่มีสาเหตุมาจากแรใยหินน้ัน เห็นไดชัดเจนวามาตรการดังกลาว
เปนมาตรการที่ถูกออกแบบมาอยางชัดเจนและมีแนวโนมวาระดับของการคุมครองสขุภาพดงักลาว
จะบรรลุผลสําเร็จ และหลักฐานทางวิทยาศาสตรก็ปรากฏวาความเสี่ยงที่เกิดจากแรใยหินชนิด 
Chrysotile มีความเสี่ยงมากกวาชนิด PCGs fibre ดังน้ันองคกรอุทธรณจึงเห็นวาการที่ฝร่ังเศส   
ไดคนหามาตรการที่จะหยุดการแพรกระจายความเสี่ยงขั้นรายแรงจากการสูดดมแรใยหินประเภท 
Chrysotile เปนการกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมแลว ซึ่งสิทธิในการกําหนดระดับความ
คุมครองที่เหมาะสมดังกลาวไมสามารถถูกโตแยงได77 กลาวคือ องคกรอุทธรณตัดสินวามาตรการ
ของฝรั่งเศสที่กําหนดขึ้นมาเพื่อหยุดการแพรกระจายแรใยหินจากความเสี่ยงที่กอใหเกิดโรค
ตางๆ ซึ่งเกี่ยวกับทางเดินหายใจเปนมาตรการที่ฝร่ังเศสไดกําหนดขึ้นตามระดับความคุมครอง
ตอสุขภาพหรือสิ่งแวดลอมตามความเหมาะสมแลว คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ก็พบ
หลักฐานทางวิทยาศาสตรถึงความมีประสิทธิภาพของการใชอยางควบคุม (the efficacy of 
“controlled use”) วายังคงตองมีการพิสูจนกันตอไป กลาวคือยังไมมีขอสรุปวาการใชแรใยหิน
อยางควบคุมจะมีประสิทธิภาพพอที่จะลดความเสี่ยงตอสุขภาพหรือชีวิตของมนุษยหรือไม     

                                                        
 76 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 172. 
 77 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 168. 



 104

ยิ่งไปกวานั้นแมวาจะไดมีการใชแรใยหินอยางควบคุมในบางกรณี แตก็มีหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรบงชี้วามีความเสี่ยงตอสุขภาพรางกายมนุษยในปริมาณที่สูงกอใหเกิดโรคที่
เกี่ยวของกับแรใยหินได และอาจมีการพัฒนาโรคใหรายแรงยิ่งขึ้นหากใชแรใยหินตอไป โทษ
ของการใชแรใยหินอยางควบคุมน้ีจะสงผลกระทบตออุตสาหกกรรมกอสราง จากขอเท็จจริง
ดังกลาวองคกรอุทธรณจึงเชื่อวาการใชอยางควบคุมไมกอใหเกิดระดับของการปกปองสุขภาพ
ของมนุษยในระดับที่เหมาะสมซึ่งจะหยุดการแพรกระจายความเสี่ยงตอสุขภาพจากแรใยหินได 
 ดังน้ันการใชอยางควบคุมจึงไมใชมาตรการทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสมที่ประเทศ
ฝรั่งเศสควรจะดําเนินการ78 และไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่มีเหตุผลที่ประเทศสมาชิกคาดวาจะ
ดําเนินการไดอีกแลว (no alternative to the measure at issue that the Member could 
reasonably be expected to employ) โดยที่การใชแรใยหินอยางควบคุมไมใชมาตรการ
ทางเลือกอ่ืนที่จะจํากัดการคานอยกวามาตรการที่ใชอยู (The alternative measure must be 
less trade – restrictive than the measureat issue) 79 ดวยเหตุผลดังกลาว องคกรอุทธรณ  
จึงตัดสินวาประเทศฝรั่งเศสไมมีทางเลือกอ่ืนที่มีเหตุผลเหลืออยูในการที่จะไมใหมีการหามนําเขา
แรใยหิน Chrysotile และผลิตภัณฑจาก Chrysotile – cement ตามที่บัญญัติไวใน The Decree 
จึงตัดสินวา The Decree เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคในการดําเนินมาตรการเพื่อปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษยภายใตความหมายของมาตรา 20 (บี) ของแกตต 199480   
 2. คดีที่ “ไมสอดคลอง” กับบทนําของมาตรา 20 ไดแกคดี Brazil – Measures 
Affecting Imports of Retreaded Tyres หรือที่เรียกวา คดี Brazil - Retreaded Tyres81 แมวา
จะเปนคดีที่องคกรอุทธรณตัดสินวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมเปน
มาตรการที่ “จําเปน” ในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ตามมาตรา 20 
(บี) แตในขณะเดียวกันบราซิลก็ไดมีการเลือกปฏิบัติใน 2 กรณีตอไปน้ีคือ ใหมีการนําเขายางที่
ใชแลวตามคําสั่งศาลของบราซิล (ทั้งๆ ที่บราซิลเองออกมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอ
ดอกใหม) และการยกเวนมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมใหแกกลุมประเทศ 

                                                        
 78 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, paras. 173-174. 
 79 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 174. 
 80 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 175. 
 81 คดีนี้อยูภายใต WTO 
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MERCOSUR82 ดังน้ันมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมของบราซิลจึงขัดตอบท
นําของมาตรา 20 ที่วางหลักไววาหามมีการเลือกปฏิบัติ จะเห็นไดวาองคกรอุทธรณไดปองกัน
การใชสิทธิโดยไมชอบธรรม (abuse their rights) ของประเทศสมาชิกโดยการตีความบทนําที่
เครงครัดมากยิ่งขึ้น (โปรดดูหัวขอ 3.4 ในคดีเดียวกัน) แตที่นําคดีนี้มาพิจารณาเพื่อจะศึกษา
แนวทางการตีความคําวา “จําเปน” ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณจาก
การใชมาตรการตางๆ ของประเทศผูนําเขาวามีวิวัฒนาการในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น ซึ่งจะสังเกตไดวาองคกรอุทธรณในคดีนี้ไดใหเหตุผลในการ
พิจารณาเพิ่มเติมในการตัดสินวามาตรการที่จะเขาขายวาเปนมาตรการที่ “จําเปน” จะตองมี
หลักเกณฑเพ่ิมเติม โดยองคกรอุทธรณตัดสินวา มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมมีความ “จําเปน” เพราะ 
 หลักเกณฑเดิม        
 ก. ไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่สอดคลองกับบทบัญญัติแกตตเหลืออยูอีกแลว 
(there were no alternative measure consistent with the General Agreement) หรือ 

                                                        
 82 กลุมประเทศเมอรโคซูร หรือ MERCOSUR (เปนคํายอท่ีมาจากคําวา Mercado Comun del Sur 
เปนภาษาสเปน แปลวาตลาดรวมแหงอเมริกาใต) ประกอบดวย 4 ประเทศในทวีปอเมริกาใต ไดแก บราซิล 
อารเจนตินา ปารากวัย อุรุกวัย และตอมาเมื่อเวเนซุเอลาเขารวมเปนสมาชิกแลว ทําใหตลาดรวมนี้มี 5 
ประเทศ ครอบคลุมพ้ืนที่กวา 60% ของลาตินอเมริกา มีประชากรรวม 250 ลานคน และมีมูลคาการคาภายใน
กลุมกวา 300,000 ลานดอลลาร นอกจากนี้ เมอรโคซูรยังมีสมาชิกสมทบอีก 5 ประเทศ ประกอบดวยโบลิเวีย 
ชิลี เปรู โคลัมเบีย และเอกวาดอร         
 เมอรโคซูรเปนการรวมกลุมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่งที่เรียกวา "ตลาดรวม" (Common Market) 
หมายความวา สินคาที่ซื้อขายภายในตลาดรวมรวมถึงปจจัยการผลิตตางๆจะเคลื่อนยายอยางเสรี และจะมี
อัตราภาษีศุลกากรที่จัดเก็บจากสินคาภายนอกตลาดรวมกัน (Common External Tariff) รวมถึงจะมีการ
ประสานนโยบายเศรษฐกิจมหภาคตอกัน เชน ดานการเกษตร การเงิน การคลัง เปนตน ตลาดรวมจึงเปน
ระดับการพัฒนาการรวมกลุมทางเศรษฐกิจที่สูงกวาเขตการคาเสรี (FTA) และ สหภาพศุลกากร (Customs 
Union) ตลาดรวมเมอรโคซูรสถาปนาขึ้นต้ังแตป ค.ศ. 1990 จัดเปนตลาดรวมที่มีขนาดใหญรองจากสหภาพยุโรป 
(EU) สมาชิกที่มีบทบาทและความสําคัญมากที่สุด คือ บราซิล ซึ่งเปนประเทศใหญที่สุดทั้งในแงของพ้ืนที่ จํานวน
ประชากร และขนาดเศรษฐกิจ เมอรโคซูรมีความรวมมือตอกันเฉพาะดานเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้น เมื่อเวเนซุเอ
ลาไดเสนอใหเมอรโคซูรมีความรวมมือทางทหารตอกันดวย โดยการจัดตั้งกองกําลังรวมกัน จึงไดรับการปฏิเสธ
จากกลุม ปจจุบันเมอรโคซูรไดใชนโยบายการคาตางประเทศเชิงรุกดวยการทํา FTA เชนเดียวกับหลายประเทศ
ในภูมิภาคอเมริกา เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา และชิลี โดยขณะนี้เมอรโคซูรกําลังพิจารณาจัดทํา FTA กับหลาย
ประเทศในหลายภูมิภาค ไดแก สหภาพยุโรป เกาหลีใต ออสเตรเลีย อินเดีย กลุมแอนเดียน (เปรู โคลัมเบีย 
เอกวาดอร และโบลิเวีย ซึ่งเฉพาะโคลัมเบียไดทํา FTA กับเมอรโคซูรแลว) เม็กซิโก และประเทศไทย , โปรดดู 
http://www.biothai.net/news/view. (last visited March 1, 2010) 
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 ข. ไมมีมาตรการที่ขัดกับบทบัญญัติแกตตนอยกวามาตรการที่ใชอยู (there were 
no less inconsistent with the General Agreement)      
 ค. มีความจําเปนอันหลีกเลี่ยงมิได ที่จะตองใชมาตรการดังกลาวแมจะขัดกับความ
ตกลงก็ตาม           
 หลักเกณฑใหม         
 ก. แมวามาตรการดังกลาวจะกอใหเกิดการจํากัดทางการคาแตมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยก็ควรตองดําเนินมาตรการดังกลาวตอไปเพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงคนั้นๆ เพราะมาตรการเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยมีความสําคัญมากกวา
การจํากัดทางการคา          
 ข. ควรพิจารณาอยางรอบคอบหรือชั่งนํ้าหนักและรักษาสมดุล (weighting and 
balance) ระหวางมาตรการจํากัดการนําเขากับผลประโยชนของมาตรการจํากัดการนําเขา
ดังกลาวที่เปนไปเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช     
 ค. หากมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่เปนการจํากัดการคานอยกวาปรากฏอยู แต
ประเทศสมาชิกไมใชมาตรการดังกลาว ถือวามาตรการที่ประเทศสมาชิกไดดําเนินการไปเปน
มาตรการที่ ไม “จําเปน”         
 ง. ควรพิจารณาความสัมพันธกันอยางแทจริงของผลลัพธและวิธีการ (ends and 
means) กลาวคือ เม่ือไดออกมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมแลวจะสงผลให
ประชากรของบราซิลมีสุขภาพที่ดีขึ้นปลอดภัยจากโรคภัยไขเจ็บตางๆ ที่จะเกิดขึ้น มาตรการ 
นั้น ๆ จะถือไดวาเปนมาตรการที่ “จําเปน”        
 คดี Brazil - Retreaded Tyres เปนคดีพิพาทระหวางประชาคมยุโรป กับบราซิล 
ขอเท็จจริงในคดีนี้คือ บราซิลออกมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม (retreaded 
tyres)83 จากประชาคมยุโรป โดยอางถึงความเสี่ยงดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมอันเกิดจากการที่

                                                        
 83 ยางรถยนตที่หลอดอกใหม (retreaded tyres) หมายถึงยางรถยนตที่ไดรับการผลิตขึ้นมาใหมอีก
ครั้งหนึ่งจากยางที่ผานการใชงานแลว ซึ่งเปนยางเกาหรือยางเปอรเซ็นต โดยดอกยางสึกจากสภาพการขับขี่
และถูกนํามาหลอดอกใหม โดยการหลอดอกยางสามารถทําไดหลายวิธีดวยกันไดแก    
 1. Top-capping คือการฉีกยางออกเปนแผนๆ (stripping) และนําวัสดุที่ไดจากสวนของหนายาง 
(tread) มาผสมและหลอ          
 2. Re-capping คือการนําแผนยางมาหลอมเชื่อมดวยความรอนบนโครงสรางยางเกาโดยจะใชวัสดุที่
ไดจากหนายางและแกมยาง (sidewall)        
 3. Remoulding หรือ “Bead To Bead” Methods คือการนําหนายางและแกมยาง และสวนอื่นๆ มา
หลอมรวมกัน 
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ยางรถยนตใชแลวที่นํามาหลอดอกใหมมีอายุการใชงานที่สั้น อีกทั้งหากบราซิลเก็บสะสมยาง
รถยนตไวเปนจํานวนมากจะทําใหเปนแหลงเพาะพันธุยุงซ่ึงเปนสาเหตุใหเกิดโรคตางๆ 
มากมาย เชน โรคมาลาเรีย เปนตน นอกจากนี้หากเกิดการเผาไหมของยางจะกอใหเกิดสารที่
เปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษยได แตมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
ดังกลาวจะไมใชกับกลุมประเทศเมอรโคซูร (MERCOSUR) ไดแก อารเจนตินา บราซิล 
ปารากวัยและอุรุกวัย ตามคําตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการของกลุมประเทศ MERCOSUR
 ดังน้ันในวันที่ 20 มิถุนายน ค.ศ. 2005 ประชาคมยุโรปจึงขอปรึกษาหารือกับ
บราซิล แตการหารือไมเปนผล ประชาคมยุโรปจึงขอตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ในวันที่ 
15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2005 และวันที่ 16 มีนาคม ค.ศ. 2006 ไดมีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทในคดีดังกลาว โดยประชาคมยุโรปยื่นฟองตอ WTO วา มาตรการหามนําเขายาง
รถยนตที่หลอดอกใหมของบราซิลขัดกับหลักการ “หามเลือกปฏิบัติ” (non-discrimination)  
 ในประเด็นการตีความคําวา “จําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) บราซิลกลาวอางวาทุก
ครั้งที่มีการสงออกสวนของยางที่อยูนอกสุดสําหรับไวหุมยางรถ (casing) และยางรถยนตที่หลอ
ดอกใหมมายังบราซิล จะสรางปญหาการกําจัดกากของเสียที่เกิดขึ้นซ่ึงปญหาดังกลาวกําลังเปน
ปญหาใหญ ดังน้ันบราซิลจึงอางวาในเมื่อมีปญหาการกําจัดยางรถยนตที่หลอดอกใหมมาก
พอแลว จึงไมตองการที่จะนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมอีก84 นอกจากนี้มาตรการของ
บราซิลเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตและสุขภาพของมนุษย และปกปองสิ่งแวดลอม
ของบราซิลจากอันตรายที่เกิดจากผลกระทบของการนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม เพราะ
มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมสามารถลดการผลิตยางรถยนตที่หลอดอกใหม
ลง นอกจากนี้จะไดไมตองกําจัดกากของเสียจากยางชนิดดังกลาว ซึ่งการกําจัดกากของเสียจาก

                                                                                                                                                               
 ยางที่ไดจากการหลอดอกใหมเปนการประหยัดตนทุนในการผลิตยาง แตอันตรายจากการใชยาง
รถยนตที่หลอดอกใหมสวนมากเกิดจากวิธีการหลอดอกยางที่ไมไดมาตรฐาน โครงสรางยางซึ่งเปนยางเกาถูก
ใชงานมานานและหมดสภาพกอนที่จะถูกนํามาหลอดอกใหมสงผลใหชั้นยางใหมและเข็มขัดรัดหนายางไม
สมานกัน ยางหลอดอกจะทําการถวงลอใหสมดุลไดยากและความไมสมดุลของลอจะสงผลใหเกิดอาการ
พวงมาลัยส่ัน ยางสึกเร็วกวาปกติและระบบชวงลางเสียหายได ยางรถยนตที่หลอดอกใหมมีการนําไปใช
ประโยชนหลายประเภทดวยกันไดแก ยางรถยนตโดยสารที่หลอดอกใหม (passenger car retreaded tyres) 
ยางของยานพาหนะเพื่อการคาที่หลอดอกใหม (commercial vechicle retreaded tyres) ยางของเครื่องบินที่
หลอดอกใหม (aircraft retreaded tyres) ฯลฯ ภายใตมาตรฐานระหวางประเทศ ยางรถยนตโดยสารที่หลอ
ดอกใหมจะตองมีการหลอดอกใหมเพียงครั้งเดียว ในทางตรงกันขามยางของยานพาหนะเพื่อการคาที่หลอ
ดอกใหมและยางของเครื่องบินที่หลอดอกใหมมีการหลอดอกใหมหลายครั้ง โปรดดู Panel Report on Brazil 
– Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 2.1-2.4. 
 84 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 4.6-4.7. 
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ยางชนิดดังกลาวกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชากรและสิ่งแวดลอม85 และการหาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมจะชวยลดอัตราการเกิดโรคมะเร็ง โรคเด็งกิ (dengue) ซึ่งเปน
โรคที่มีอาการไขสูง เจ็บปวดในขอ เปนผ่ืนตามผิวหนังและมียุงเปนพาหะ โรคเกี่ยวกับ         
การสืบพันธุ (reproductive problems) การปนเปอนของสิ่งแวดลอมและความเสี่ยงที่จะเกิดโรค
อ่ืนตามมา เพราะการสะสมยางเกาจะกอใหเกิดปญหาตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมเน่ืองจาก
กอใหเกิดโรคระบาดที่มีสาเหตุมาจากยุง กลาวคือหากมีปริมาณของยางรถยนตที่หลอดอกใหม
มากยิ่งขึ้นและกองทิ้งไวรวมกันจะกอใหเกิดสถานที่เพาะพันธุยุงไดโดยยุงจะนํามาซึ่งโรคตางๆ 
ดังที่กลาวขางตน86 และหากเกิดการเผาไหมของยางรถยนตที่หลอดอกใหม จะกอใหเกิดสารพิษ
ที่เปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษยได สวนสาเหตุที่ตองยกเวนใหกับประเทศสมาชิกกลุม 
MERCOSUR เพราะบราซิลเปนหนึ่งในภาคีของประเทศกลุมประเทศ MERCOSUR ที่จะตอง
ปฏิบัติตามคําตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการของกลุมประเทศ MERCOSUR ที่กําหนดให
รัฐบาลของบราซิลตองยกเวนการบังคับใช มาตรการหามนําเขายางรถที่หลอดอกใหมกับ
ประเทศภาคีของกลุมประเทศ MERCOSUR ประชาคมยุโรปกลาวอางวา การหามนําเขายาง
รถยนตที่หลอดอกใหมของบราซิลไมสอดคลองกับเง่ือนไขตามมาตรา 20 (บี)87 เพราะบราซิลไม
เคยอธิบายวาความเสี่ยงดังกลาวจะสงผลตอชีวิตหรือสุขภาพของสัตวหรือพืชอยางไร ประชาคม
ยุโรปยังกลาวเพ่ิมเติมวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมของประเทศบราซิล   
ไม “จําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) เพราะมาตรา 20 (บี) ครอบคลุมเฉพาะมาตรการที่ “จําเปน” 
เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ซึ่งมาตรการดังกลาวมีวัตถุประสงค     
เพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอม ดังนั้นจึงไมสามารถตัดสินไดวามาตรการของประเทศบราซิลอยูภายใต
บริบทของมาตรา 20 (บี) อีกทั้งหากประเทศบราซิลมีการจัดการที่ดีกับยางรถยนตที่หลอดอก
ใหมจะทําใหไมเกิดความเสี่ยงตอการเกิดโรคตางๆ ดังที่บราซิลอางไวในเบื้องตน88   
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดวินิจฉัยวา แนวทางในการตัดสินวามาตรการหาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมจะอยูภายใตมาตรา 20 (บี) หรือไม ควรที่จะพิจารณาคําตัดสิน
ขององคกรอุทธรณคดี US-Gasoline ซึ่งตองมีการพิสูจนวามาตรการดังกลาวเขาขายอนุมาตรา
ใดของมาตรา 20 และมาตรการดังกลาวจะตองสอดคลองกับบทนําของมาตรา 20 แนวทางการ
พิสูจนนี้ก็ไดรับการยืนยันจากองคกรอุทธรณในคดี US-Shrimp89  การที่จะพิสูจนหรือตรวจสอบ

                                                        
 85 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 4.8. 
 86 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 4.11-4.12. 
 87 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 4.10. 
 88 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.44-7.47. 
 89 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.37-7.40. 
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วามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม “จําเปน”หรือไมนั้น คณะกรรมการวินิจฉัย   
ขอพิพาทในคดีนี้ไดอางถึงคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดี EC-Asbestos         
ซึ่งพิจารณาวามาตรการที่จะเขาขายเปนมาตรการที่ “จําเปน” จะตองตรวจสอบวาผลิตภัณฑใน
คดีนั้นๆ กอใหเกิดความเสี่ยงตอชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยหรือไม หากพบวาเกิดความเสี่ยง
แลวมาตรการของบราซิลที่ออกมานั้นลดความเสี่ยงที่เกิดขึ้น นโยบายหรือมาตรการดังกลาวจะ
อยูภายใตมาตรา 20 (บี)90 และกลาววามาตรการที่ “จําเปน” ควรจะถูกตีความผานกระบวนการ
ในการพิจารณาอยางรอบคอบหรือชั่งนํ้าหนักและรักษาสมดุล กลาวคือการตีความคําวา 
“จําเปน” จะตองพิจารณาหรือประเมินจากปจจัย 3 อยางดวยกันไดแก   
  - คุณคาหรือความสําคัญของมาตรการที่พิพาทกัน ซึ่งไดแกมาตรการหาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมของบราซิล (The relative importance of the interests or 
values furthered by the challenged measure.) กลาวคือในประเด็นนี้คณะกรรมการวินจิฉัยขอ
พิพาทพิจารณาวาคุณคาหรือความสําคัญของมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม   
ที่ออกมาเพ่ือปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษยนั้น ถือเปนผลประโยชนรวมกันของสังคม   
(The common interests or values) ของบราซิล91     
  - มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมของบราซิลมีประสิทธิภาพ
พอที่จะทําใหวัตถุประสงคในการปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษยบรรลุผลหรือไม          
(The contribution of the measure to the realization of the ends pursued by it.)92 
  - ผลกระทบของมาตรการหามนําเขา ในบริบทของการคาระหวางประเทศ (The 
restrictive impact of the measure on international commerce) กลาวคือมาตรการหามนําเขา
ยางรถยนตที่หลอดอกใหมสงผลกระทบตอการคาระหวางประเทศหรือไม อยางไร ในประเด็นนี้
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดพิจารณามาตรา 40 ของ Portaria SECEX 14/2004 ซึ่งเปน
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมเขามาในบราซิลยกเวนยางจาก
กลุมประเทศ MERCOSUR และพิจารณาจากคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี US-Shrimp 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Brazil – Retreaded Tyres จึงกลาววาการหามนําเขาเปน
มาตรการที่รุนแรงที่สุดในการดําเนินมาตรการการคาระหวางประเทศ แมวามาตรการของ
บราซิลเปนมาตรการที่จํากัดการคา เพราะสงผลกระทบตอประเทศที่ไมใชกลุมประเทศ 
MERCOSUR แตมาตรการดังกลาวมีเปาหมายที่จะหยุดการนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
อยางสมบูรณสูประเทศบราซิลเพ่ือเปนการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยจากโรคตางๆ 

                                                        
 90 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.37-7.42. 
 91 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.108-1.112. 
 92 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.119, 7.148. 
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เชน โรคไขเหลือง โรคมาลาเรีย เปนตน93      
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดอางถึงการตีความคําวา “จําเปน” จากคดีกอนๆ94 
สรุปวามาตรการที่พิพาทกันจะเปนมาตรการที่ “จําเปน” ก็ตอเม่ือไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่
สอดคลองกับ WTO (a WTO – consistent alternatives measure) เหลืออยูอีกแลว หรือไมมี
มาตรการทางเลือกอ่ืนที่ขัดกับ WTO นอยกวามาตรการที่ใชอยู (a less WTO – inconsistent 
measure)95 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดใหขอสังเกตวา แมมาตรการหามนําเขายาง
รถยนตที่หลอดอกใหมจะมีผลเปนการจํากัดการคาแตก็ชวยลดความเสี่ยงตอสุขภาพและชีวิต
ของมนุษย สัตว หรือพืช ลงได นอกจากนี้การจํากัดการคาในระดับที่สูงก็ถือวาเปนมาตรการที่
จําเปน ถาไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่เปนการจํากัดการคานอยกวามาตรการที่ประเทศสมาชิก
ไดดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวปรากฎอยู (…if no other less trade-restrictive 
alternative is reasonably available to the Member concerned to achieve its objective.) 
กลาวคือหากมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่เปนการจํากัดการคานอยกวาปรากฏอยู แตประเทศ
สมาชิกไมใชมาตรการดังกลาว ถือวามาตรการที่ประเทศสมาชิกไดดําเนินการไปเปนมาตรการที่ 
“ไมจําเปน”96 นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตัดสินวาการหามนําเขายางรถยนตที่
หลอดอกใหมเปนมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการลดจํานวน waste tyres ดังน้ันจึงชวยให
วัตถุประสงคของบราซิลบรรลุถึงจุดหมายอยางแทจริง ไดแก การปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืชจากความเสี่ยงที่เกิดจากการสะสม waste tyres ซึ่งจากการพิจารณา และ
ตรวจสอบในประเด็นน้ีแลว บราซิลไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่จะดําเนินการให บรรลุ
วัตถุประสงคดังกลาวเหมือนมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมที่บราซิลได
ดําเนินการไปในคดีนี้97 และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดสรุปในประเด็นน้ีวาบราซิลได
พิสูจนวามาตรการทางเลือกอ่ืนที่ไดรับการเรียกรองใหปฏิบัติจากประชาคมยุโรปไมใชทางเลือก
อ่ืนที่เหมาะสม ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงเห็นวาการหามนําเขายางรถยนตที่หลอ
ดอกใหมทําใหบราซิลบรรลุวัตถุประสงคในการลดการสะสม waste tyres ในอาณาเขตของ
ตัวเอง และพิจารณาวามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของสัตว ซึ่ง
เปนสวนหนึ่งของการปกปองสิ่งแวดลอม เปนคุณคาที่มีความสําคัญยิ่ง ซึ่งไดรับการยอมรับโดย
อารัมภบทของความตกลงมาราเกซจัดตั้ง WTO ซึ่งใหความสําคัญกับการปกปองสิ่งแวดลอม 
                                                        
 93 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.113-1.114. 
 94 Korea – Various Measures on Beef, EC – Asbestos, Dominican Republic – Imports and 
Sales of Cigarettes and US – Gambling 
 95 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.106. 
 96 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.211. 
 97 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.212 
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โดยเปนนโยบายระดับชาติและระหวางประเทศ ดังน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสิน
วาวัตถุประสงคของมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมเปนการปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของสัตว ควรไดรับการพิจารณาวาเปนสิ่งที่สําคัญเชนเดียวกันมนุษย98  
 แมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่
หลอดอกใหมของบราซิลเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืชตามบริบทของมาตรา 20 (บี)99 แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพบวาการนําเขายาง
ที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของบราซิล ทั้งๆ ที่บราซิลมีมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมนั้นเปนการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูในสถานการณ
เดียวกัน100 อีกทั้งมาตรการดังกลาวเปนการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศตาม
ความหมายของบทนําของมาตรา 20101 (ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับบทนําของมาตรา 20 สามารถ
พิจารณาไดจากหัวขอ 3.4 บทที่ 3) ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวามาตรการ
ของประเทศบราซิลที่หามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมเปนมาตรการที่ไมอยูภายใต
หลักเกณฑของมาตรา 20 ของแกตต 1994102     
 แมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตัดสินใหประชาคมยุโรปเปนฝายชนะ แตก็
ไดสรางความไมพอใจในคําตัดสิน เพราะวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวามาตรการ
หามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมเปนมาตรการที่ “จําเปน” แมวาบราซิลจะมีมาตรการที่
ขัดแยงกับมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม คือบราซิลใหนําเขายางรถยนตที่ใช
แลวซึ่งก็มีคุณสมบัติเหมือนยางรถยนตที่หลอดอกใหมเขาประเทศ มาตรการอันหลังขัดตอบท
นําของมาตรา 20 ซึ่งประชาคมยุโรปตองการใหองคกรอุทธรณพิจารณาประเด็นทางกฎหมาย
และการตีความกฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท โดย ประชาคมยุโรปกลาววา    
การยกเวนการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมใหแกประเทศกลุม MERCOSUR เปน   
การเลือกปฏิบัติ และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยผิดพลาดในประเด็นที่ตัดสินวา
มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมของประเทศบราซิลวาเปนมาตรการที่ “จําเปน”            
เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ตามมาตรา 20 (บี) ของแกตต 1994 
 องคกรอุทธรณกลาววา การพิจารณาวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมของบราซิล “จําเปน” หรือไมตามมาตรา 20 (บี) องคกรอุทธรณจึงพิจารณาถึงคําตัดสินของ

                                                        
 98 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.111- 7.112 
 99 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.216 
 100 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.310 
 101 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.349. 
 102 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.357. 
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ ซึ่งกลาววาจะตองพิจารณาปจจัยที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งคุณคาหรือความสําคัญของมาตรการที่พิพาทกัน ซึ่งไดแกมาตรการหามนําเขายาง
รถยนตที่หลอดอกใหมของบราซิล และองคกรอุทธรณเห็นวา “การพิสูจนความจําเปน” ควร
พิจารณาอยางรอบคอบหรือชั่งนํ้าหนักและรักษาสมดุล (weighting and balance) ระหวางการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย กับการจํากัดทางการคา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
คดีนี้ กลาววาแมวามาตรการดังกลาวจะกอใหเกิดการจํากัดทางการคาแตมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยก็ควรตองดําเนินมาตรการดังกลาวตอไปเพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงคนั้นๆ เพราะมาตรการเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยมี “ความสําคัญ
มากกวา” การจํากัดทางการคา (It appears from the Panel’s reasoning that it considesed 
that, in the light of the importance of the interests protected by the objective of the 
Import Ban, the contribution of the Import Ban to the achievement of its objective 
outweighs its trade restrictiveness )103       
 ดังน้ันองคกรอุทธรณจึงตัดสินวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม 
ของประเทศบราซิลเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือ
พืชตามมาตรา 20 (บี) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงไมไดตัดสินหรือวินิจฉัยผิดแตอยาง
ใด104 ประเด็นสําคัญที่เปนปจจัยในการวิเคราะหวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมของบราซิลมีความ “จําเปน” หรือไม ไดแก วัตถุประสงคตามมาตรา 20 (บี) บรรลุผลหรือไม 
ซึ่งจะเปนเชนน้ันได ก็ตอเม่ือเกิดความสัมพันธกันอยางแทจริงของผลลัพธและวิธีการ (ends 
and means) กลาวคือ เม่ือไดออกมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมแลวจะสงผล
ใหประชากรของบราซิลมีสุขภาพที่ดีขึ้นปราศจากจากโรคภัยไขเจ็บตางๆ ที่เกิดขึ้น และ
มาตรการนั้น ๆจะถือไดวาเปนมาตรการที่ “จําเปน” หากวาไมสามารถหามาตรการอื่นๆ มา
ทดแทนได องคกรอุทธรณไดพิจารณาถึงคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
ประเด็นเดียวกันนี้ และไดพิจารณาวาการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมของบราซิลเปน
มาตรการที่ “จําเปน” และไมมีทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสมไปกวานี้105     
 
  
 

                                                        
 103 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 178-179. 
 104 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 179-182. 
 105 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 210. 



 113

 กลาวโดยสรุปองคกรอุทธรณไดมีคําตัดสินดังน้ี106     
 - มาตรการหามนําเขายางที่หลอดอกใหมของบราซิลเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ตามมาตรา 20 (บี)107 โดยองคกรอุทธรณเห็นดวย
กับเหตุผลของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่พิจารณาอยางรอบคอบหรือชั่งนํ้าหนักและรักษา
สมดุลระหวางวัตถุประสงคในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย กับการจํากัดทางการคา 
 - มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมใหแกประเทศกลุม MERCOSUR 
กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผลและเปนการกีดกันตอการคา
ระหวางประเทศอยางแอบแฝง ตามบทนําของมาตรา 20 เพราะการเปดตลาดใหแกประเทศกลุม 
MERCOSUR จะทําลายวัตถุประสงคในการหามนําเขาอยางสิ้นเชิง    
 - การนําเขายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของประเทศบราซิลเปนการกระทําที่
กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผลและเปนการกีดกันการคาอยางแอบ
แฝงตอการคาระหวางประเทศ ตามบทนําของมาตรา 20108    
  
 บทวิเคราะหแนวทางการตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนคําวาจําเปน”
 จากแนวทางการตีความดังกลาวจะพบวาในสมัยแกตต และชวงตนของ WTO 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตีความคําวา “จําเปน” โดยพิจารณาจากแนวคําตัดสินในคดี
กอนๆ เทานั้น มิไดสรางหลักการใหมขึ้นมาแตอยางใดแตใน 2 คดีหลังจากนั้น (คดี EC – 
Asbestos และ คดี Brazil – Retreaded Tyres) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกร
อุทธรณใน WTO ก็มีแนวคําตัดสินที่อิงหลักเณฑการตีความคําวา “จําเปน” เหมือนแนวคําตัดสิน
ในคดีกอนๆ ซึ่งรวมเรียกวา GATT Jurisprudence และไดเพ่ิมหลักเณฑใหมในการตีความคาํวา 
“จําเปน”109 โดยสามารถสรุปไดดังตารางตอไปน้ี 
 
 
 
 

                                                        
 106 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 258. 
 107 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 212. 
 108 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 252. 
 109 Jan Neumann and Elisabeth Turk, “Necessity Revised : Proportionality in World Trade 
Organization Law After Kores – Beef, EC – Asbestos and EC – Sardines,” Journal of World Trade 
Vol.37 No.1 (February 2003): 199 – 234. 
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 ตารางสรุปหลักเกณฑการตีความคาํวา “จําเปน” ภายใตแกตต/องคการการคาโลก110  
 

หลักเกณฑการตีความ 
คําวา “จําเปน” ในแกตต 

หลักเกณฑการตีความ 
คําวา “จําเปน” ใน WTO 

1. ไมมีมาตรการทางเลือกอื่นที่สอดคลองกับบทบัญญัติแกตต
เหลืออยูอีกแลว  
2. ไมมีมาตรการทางเลือกอื่นที่ขัดกับบทบัญญัติแกตตนอยกวา
มาตรการที่ใชอยู  
3. มีความจําเปนอนัหลกีเลีย่งมิได ที่จะตองใชมาตรการดังกลาว
แมจะขัดกับความตกลงก็ตาม 
 

1.ยึดถือแนวทางการตีความคําวา “จําเปน” ในแกตต 
2. หลักเกณฑใหมจาก คดี EC – Asbestos  
 2.1 มาตรการที่กําหนดขึ้นเพื่อผลประโยชนหรือคุณคา
สวนรวม (societal value) ควรที่จะไดรับการยอมรับวาเปน
มาตรการที่ “จําเปน”  
 2.2 การกําหนดระดับของการคุมครองสุขภาพหรือ
ส่ิงแวดลอมของประเทศสมาชิกตามความเหมาะสม ถือวา
เปนมาตรการที่ “จําเปน”  
3.หลักเกณฑใหมจากคดี Brazil – Retreaded tyres 
 3.1 แมวามาตรการของประเทศผูนําเขาจะกอใหเกิดการ
จํากัดทางการคาแตมีวัตถุประสงคเพื่อปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษยก็ตองดําเนินมาตรการดังกลาวตอไปเพื่อ
บรรลุวัตถุประสงคน้ันๆ เพราะมาตรการเพื่อปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษยมีความสําคัญมากกวาการจํากัดทาง
การคา 
3.2 ควรพิจารณาอยางรอบคอบหรือช่ังนํ้าหนักและรักษา
สมดุล (weighting and balance) ระหวาง การปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช กับการจํากัดการ
นําเขา    
3.3 หากมีมาตรการทางเลือกอื่นที่เปนการจํากัดการคานอย
กวาปรากฏอยู แตประเทศสมาชิกไมใชมาตรการดังกลาว 
ถือวามาตรการที่ประเทศสมาชิกไดดําเนินการไปเปน
มาตรการที่ ไม “จําเปน”  
3.4 ควรพิจารณาความสัมพันธกันอยางแทจริงของผลลัพธและ
วิธีการ (ends and meas) หากวิธีการที่ดําเนินการไปของ
ประเทศผูนําเขาสงผลใหเกิดการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช จะถือไดวาเปนมาตรการที่ “จําเปน”  

  
 จะสังเกตไดวาจากหลักเกณฑ “ใหม” คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกร
อุทธรณก็ดี ไดใหน้ําหนักกับการคํานึงถึงผลประโยชนหรือคุณคาสวนรวม (common interest or 
value) หรือการกําหนดระดับการคุมครองสิ่งแวดลอมหรือสุขภาพที่เหมาะสม ซึ่งกลาวไดวา 
“รัฐ" ในสมัยใหมมิไดมีภาระกิจหลัก (core task) แตเพียง “การปกครอง” หรือ “ปองกันอธิปไตย” 
ทั้งจากภายนอกและภายในเทานั้น แตยังมีหนาที่ในการบริหารจัดการและมีหนาที่ในการ
                                                        
 110 จัดทําโดยผูเขียน 
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ใหบริการดวย กลาวคือ รัฐตองใหการสนับสนุนและการคุมครองสวัสดิภาพทางดานสุขภาพ 
(Public health) การปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย หรือคุมครองผูบริโภค111 
ซึ่งเปนหน่ึงในภารกิจหลักหรือหนาที่หลักของรัฐก็วาได112 ประเด็นการปกปองหรือคุมครองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษยจึงเปนประเด็นหนึ่งที่ถือเปน “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของสังคม” ซึ่งตามหลัก
กฎหมายระหวางประเทศที่วาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย ตามที่ไดศึกษามาใน
บทที่ 2 นั้น ก็ไดมีการกลาวไวในกฎหมายหลายฉบับดวยกัน เชน  
  1. กฎบัตรสหประชาชาติ        
  ตามมาตรา 55 และ 56 ไดวางหลักในประเด็นที่เกี่ยวกับความรวมมือทางเศรษฐกิจ
และสังคมระหวางประเทศสมาชิกวา ประเทศสมาชิกจะตองรวมมือกันเพ่ือที่จะกอใหเกิดการ
พัฒนาดานมาตรฐานการครองชีพ (Standard of living) เพ่ือสงเสริมใหมีงานทํา กอใหเกิดการ
พัฒนาดานเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงแกไขปญหาในดานเศรษฐกิจ สังคม สุขภาพ โดยอยูบน
พ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน (Human Rights) โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ   
  2. ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948    
  กลาวถึง“สิทธิในการมีชีวิต” (Right to Life) วางหลักอยู ขอ 3 ซึ่งกําหนดวา “ทุกคน
มีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงในตัวบุคคล”     
  ขอ 25 (1) กลาวถึง “สิทธิที่จะมีมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพ” 
(Right to a standard of living adequate for the health) ซึ่งกําหนดวา “ทุกคนมีสิทธิใน
มาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับ สุขภาพ และความผาสุกของตนเองและครอบครัว 
รวมทั้งการมีอาหารเครื่องนุงหมและที่อยูอาศัยและการดูแลรักษาทางการแพทยและบริการ
สังคมที่จําเปน และมีสิทธิในความมั่นคงในยามวางงาน เจ็บปวยพิการ เปนหมาย วัยชรา หรือ
ขาดอาชีพอ่ืนในพฤติการณที่นอกเหนืออํานาจของตน” 
  3. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ค.ศ. 1966  
  ตามมาตรา 12 (1) วางหลักวา รัฐภาคีแหงกติกานี้รับรองสิทธิของทุกคนที่จะมี
สุขภาพกายและสุขภาพจิต ตามมาตรฐานสูงสุดเทาที่เปนได 

                                                        
 111 Peter Van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 
Cases and Materials, 2 ed(NY: Cambridge University Press, 2008), p. 615. 
 112 Carlos M. Correa, “Implementing National Public Health Policies in the Framework of 
WTO Agreement,” Journal of World Trade Vol.34 No. 5 (October 2000): 108. 
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 4. อนุสัญญาบาเซลวาดวยการเคลื่อนยายขามแดนของ ของเสียอันตราย
และการกําจัด           
 อนุสัญญาบาเซลวาดวยการเคลื่อนยายขามแดนของ ของเสียอันตรายและการกําจัด 
มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสุขภาพอนามัยของมนุษย และสิ่งแวดลอมจากของเสียอันตรายและ
การปองกันอันตรายตอสิ่งแวดลอมในประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งจะควบคุมการเคลื่อนยายกากที่เปน
ภัยขามแดน กากที่เปนภัยและเปนมลพิษสิ่งแวดลอมที่เกิดจากการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ยังมิไดมี
คําจํากัดความยอมรับเปนมาตรฐานอยางเดียวกันวาทั่วโลกเหมือนมลพิษทางน้ํา หรือมลพิษทาง
อากาศ ตัวอยางกากสารที่เปนภัยไดแก แรใยหิน (asbestos) เปนของเสียในภาคผนวก 1 และอยู
ใน List A ผลคือจะถูกหามมิใหมีการขนสงเคลื่อนยายจากประเทศ OECD ไปยังประเทศ Non - 
OECD ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2541 เปนตนมา     

 จากหลักกฎหมายระหวางประเทศที่วาดวยการปกปองงชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย 
ดังที่ไดยกตัวอยางขางตน บางฉบับแมวาจะไมมีผลผูกพันเพราะไมไดอยูในรูปแบบของ
สนธิสัญญา หรืออนุสัญญา แตเปนการประพฤติปฏิบัติสืบมาเปนระยะเวลายาวนาน จนไดรับ
การยอมรับจากนานาประเทศวาเปนกฎหมาย ดังน้ัน “รัฐ” จึงตองปฏิบัติตามหลักดังกลาว ดวย
เหตุวามีการกระตุนและย้ําเตือนอยูเร่ือยๆ ถึงหลักการหรือแนวความคิดในการปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย และการใหความสําคัญกับคําวา “คุณคาทางสังคม” หรือ “ผลกระทบทาง
สังคม” ใน คดี EC – Asbestos แมวาองคกรอุทธรณจะมิไดมีการตีความคํานี้โดยตรง แตการ
ตีความขององคกรโดยคํานึงความเสี่ยงหรืออันตรายตอสุขภาพของประชากร หากมีการสูดดม
แรใยหินในปริมาณที่มากจะกอใหเกิดโรคตามมาได เชน โรคที่เกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจ 
เปนตน และในคดี Brazil – Retreaded Tyres มีการกลาวถึงประเด็นนี้อยางชัดเจน โดย
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณในดคีนี้กลาววา มาตรการหามนําเขายางที่
หลอดอกใหมของบราซิลเปนมาตรการที่คํานึงถึงผลกระทบตอสุขภาพของประชากร ดังน้ันจึง
กลาวไดวาแนวทางการตีความขององคกรระงับขอพิพาทจากแกตตถึง WTO คํานึงถึงคุณคาใน
การปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น จึงกลาวไดวามีวิวัฒนาการใน
การตีความที่คํานึงถึงการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากย่ิงขึ้น โดยอาศัย
พ้ืนฐานจากหลักกฎหมายระหวางประเทศดังที่ไดกลาวมาขางตน   

 นอกจากนี้ หากพิจารณาใน 2 คดีหลังจะใหน้ําหนักกับความเห็นขององคการ
ระหวางประเทศดานสุขอนามัยดังเชน องคการอนามัยโลก หรือผูเชี่ยวชาญระหวางประเทศดาน
สุขอนามัยมากยิ่งขึ้น และยังไดนําความเห็นซ่ึงประกอบไปดวยเหตุผลและการทดสอบความ
เสี่ยงที่อาจเกิดโรคไดมาประกอบการพิจารณาและใหน้ําหนักกับประเด็นดังกลาว จึงเปนประเด็น
สําคัญแหงคดีที่ทําใหองคกรอุทธรณตัดสินใหมาตรการตางๆ ไมวาจะเปนมาตรการหามนําเขา
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แรใยหิน หรือมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมที่ประเทศผูนําเขาไดดําเนินการ
เปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ซึ่งหากสังเกตใน 
4 คดีแรกมิไดใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศดานสุขอนามัยดังเชน 
องคการอนามัยโลก หรือผูเชี่ยวชาญระหวางประเทศดานสุขอนามัย ซึ่งแมวาในคดี Thailand – 
cigarettes องคการอนามัยโลก (The World Health Organization : WHO) จะแนะนําวาบุหร่ี
เปนอันตรายตอชีวิต แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็มิไดพิจารณาในประเด็นดังกลาวแต
กลับไปพิจารณาวาการโฆษณาเปนการกอใหเกิดการกระตุนการสูบบุหร่ี ดังน้ันไทยจึงควรหาม
การโฆษณาจูงใจเพื่อใหสูบบุหร่ีมากกวาที่จะหามนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐ ฯ (โปรดพิจารณา
รายละเอียดในหัวขอ 3.3.4 การใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่
เกี่ยวของกับสุขอนามัย)  สาเหตุที่ในคดีหลัง ๆ ดังเชน คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – 
Retreaded Tyres คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณมีการตีความที่คํานึงถึง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น ดวยเหตุวาเม่ือประเทศมีการพัฒนาระดับ
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น มีความเปนอยูที่ดีขึ้น จึงเร่ิมคํานึงถึงสวัสดิการของ
สังคม (Social Welfare) มากยิ่งขึ้น        
 นอกจากที่ไดวิเคราะห 6 คดีขางตน คําวา “จําเปน” มิไดบัญญัติอยูเพียงแค แกตต 
1994 เทานั้น SPS Agreement และ TBT Agreement ยังไดวางหลักการตีความคําวา “จําเปน” 
หรือ “การพิสูจนความจําเปน” ดวย113 โดย       
 SPS Agreement มาตรการทางการคาที่มีวัตถุประสงคในการปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช จะเปนมาตรการที่จําเปน โดยมีมาตราที่เกี่ยวของกับการพิสูจน
ความจําเปน (necessity test) ดังนี้ 
  1. มาตรา 2.2 : ประเทศสมาชิกจะตองม่ันใจวามาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชจะตองไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล
ระหวางประเทศตางๆ ที่อยูในสถานการณเดียวกัน114 

                                                        
 113 Jan Neumann and Elisabeth Turk, “Necessity Revised : Proportionality in World Trade 
Organization Law After Kores – Beef, EC – Asbestos and EC – Sardines,” Journal of World Trade 
Vol.37 No.1 (February 2003): 199 – 234. 
 114 SPS Agreement        
 Article 2 : Basic Rights and Obligations      
 2. Members shall ensure that any sanitary or phytosanitary measure is applied only to the extent 
necessary to protect human, animal or plant life or health, is based on scientific principles and is not 
maintained without sufficient scientific evidence, except as provided for in paragraph 7 of Article 5. 
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  2. มาตรา 3.2 : หากเปนการใชมาตรการตามมาตรฐานระหวางประเทศ 
(International Standard) เม่ือใด ก็ถือไดวา มาตรการดังกลาวมีความ “จําเปน” แลว115  
  3. มาตรา 5.6 :  การใชมาตรฐานระหวางประเทศตามมาตรา 3 วรรค 2 นั้น 
จะตองใชโดยปราศจากอคติ (prejudice) และจะตองมีการปรับใชมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชเพ่ือเปนไปตามระดับความคุมครองที่เหมาะสม ประเทศสมาชิกจะตองทําใหม่ันใจ
ไดวามาตรการดังกลาวจะตองไมเปนการจํากัดการคามากไปกวาระดับการปกปองสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืช ทั้งน้ีตองมีการพิจารณาระดับของความเปนไปไดทางเศรษฐกิจดวย116 
 TBT Agreement มาตรา 2 วรรค 2 ไดวางหลักวาประเทศสมาชิกสามารถกําหนด
หลักเกณฑที่เปนอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาได แตหลักเกณฑดังกลาวจะตองไมสราง
อุปสรรคที่ “ไมจําเปน” ตอการคาระหวางประเทศ และการกําหนดหลักเกณฑวาดวยอุปสรรค
ทางเทคนิคตอการคาได โดยจะตองไมเปนการจํากัดการคามากไปกวาที่ “จําเปน” เพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคของ TBT Agreement (technical regulations shall not be more trade-
restrictive than necessary to fulfil a legitimate objective) หากมาตรการ SPS หรือ TBT ที่
นํามาใช ไมมีมาตรฐานระหวางประเทศกําหนดไว และประเทศสมาชิก WTO กําหนดขึ้นมาเอง 
หรือมีมาตรฐานระหวางประเทศแตประเทศสมาชิก WTO ใชมาตรการที่สูงกวามาตรฐานระหวาง
ประเทศ ผลคือประเทศผูนําเขาซึ่งเปนผูใชมาตรการมีหนาที่ที่จะตองพิสูจน (Burden of proof) 
ถึง “ความจําเปน” ในการใชมาตรการดังกลาว และตองพิสูจนดวยวา มาตรการนั้นไมสราง
อุปสรรคโดยไมจําเปนตอการคาระหวางประเทศ อีกทั้งไมสรางขอจํากัดอยางแอบแฝงตอการคา
ระหวางประเทศ ในกรณีที่ประเทศสมาชิกกําหนดมาตรฐานของสินคาขึ้นมาเองโดยไมไดมีการ

                                                        

 115SPS Agreement       
 Article 3 : Harmonization         
 2. Sanitary or phytosanitary measures which conform to international standards, guidelines or 
recommendations shall be deemed to be necessary to protect human, animal or plant life or health, and 
presumed to be consistent with the relevant provisions of this Agreement and of GATT 1994 

 116SPS Agreement        
 Article 5 : Assessment of Risk and Determination of the Appropriate Level of Sanitary or 
Phytosanitary Protection          
 6. Without prejudice to paragraph 2 of Article 3, when establishing or maintaining sanitary 
or phytosanitary measures to achieve the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection, 
Members shall ensure that such measures are not more trade-restrictive than required to achieve 
their appropriate level of sanitary or phytosanitary protection, taking into account technical and 
economic feasibility 
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อิงมาตรฐานระหวางประเทศ ประเทศสมาชิกตองแจงตอ WTO และประเทศสมาชิกอ่ืนตาม
ขั้นตอนและกระบวนการที่กําหนดไวเพ่ือเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกอ่ืนใหความเห็นและ
พิจารณามาตรการนั้นๆ วามีความสอดคลองกับหลักเกณฑของ WTO117   
 จากแนวทางการตีความคําวา “จําเปน” เปนเพียงองคประกอบเบื้องตนที่มีแนวโนม
ในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งเปนการ
คํานึงถึง “คุณคาในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช” นั่นเอง ดังน้ันจึงควร
ศึกษาแนวทางการตีความในประเด็นตอไปที่เกี่ยวของกับมาตรา 20 (บี) เพ่ือสนับสนุนวา แนว
ทางการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณมีแนวโนมในการปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น 
 
 3.3.2 การยอมรับถึงสิทธิโดยชอบธรรมของรัฐสมาชิกในการกําหนด “ระดับ
ความคุมครองที่เหมาะสม” (appropriate level of protection)118   
 เม่ือพิจารณาแนวทางการตีความในประเด็นการกําหนด “ระดับความคุมครองที่
เหมาะสม” ปรากฏวาใน 3 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin II คดี US – 
Gasoline ) ไมมีการกําหนดประเด็นดังกลาวไว แตการกําหนด “ระดับความคุมครองที่
เหมาะสม” เร่ิมมีการกลาวถึงในคดีของแกตตคดีเดียวไดแก คดี Tuna – Dolphin I119 แตเม่ือ
แนวความคิดเรื่องการคํานึงถึงคุณคาดานการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช 
เร่ิมไดรับความสําคัญมากยิ่งขึ้น ดังน้ันองคกรอุทธรณใน 2 คดีหลัง ไดแก คดี EC – Asbestos 
และคดี Brazil – Retreaded Tyres จึงเล็งเห็นความสําคัญ และกําหนดใหประเทศสมาชิก
สามารถกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมเพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการปกปองสุขภาพ
ตามมาตรา 20 (บี) ได ดังจะพิจารณาไดจากคดีตัวอยางดังตอไปน้ี   
 1. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1991) 
 ในคดีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยวามาตรา 20 (บี) อนุญาตใหประเทศ
สมาชิกสามารถที่จะกําหนดระดับหรือมาตรฐานของการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืช ได เพราะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแลวเห็นวามาตรา 20 มีเจตนารมณ
ที่จะอนุญาตใหประเทศภาคีแกตตกําหนดมาตรการจํากัดทางการคาที่ไมสอดคลองกับความตก

                                                        
 117 ทัชชมัย ฤกษะสุต, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ องคการการคาโลก (WTO) : บททั่วไป,
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 147-148. 
 118 ใน SPS ก็ยอมรับใหมีการใชสิทธินี้ไดตามมาตรา 5 ของ SPS Agreement 
 119 Panel Report on United States — Restrictions on Imports of Tuna (Not adopted, 
circulated on 3 September 1991,para. 5.27. 
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ลงได เพ่ือใหนโยบายของรัฐที่กําหนดไวบรรลุผล โดยมีเง่ือนไขวามาตรการที่ไมสอดคลอง
ดังกลาวไมสามารถหลีกเลี่ยงที่จะไมปฏิบัติได120แตมาตรการของสหรัฐ ฯ ที่หามนําเขาปลาทูนา
จากประเทศที่มีวิธีการจับปลาทูนาแลวกอใหเกิดอันตรายตอโลมาดังเชนเม็กซิโก เปนมาตรการ
ที่ไมอาจคาดหมายได และเปดชองใหมีการกีดกันทางการคา การกําหนดระดับหรือมาตรฐาน
ของการคุมครองโดยหามนําเขาปลาทูนาจึงเปนการกําหนดระดับการคุมครองที่ “ไมเหมาะสม” 
 2. คดี European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products 
  ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ประชาคมยุโรปกลาวอางวา
ประเทศสมาชิก WTO สามารถที่จะกําหนดระดับการคุมครองที่เหมาะสมเพื่อคุมครองสุขภาพ
ประชากรของประเทศนั้นๆ ไดซึ่งไดรับการยืนยันในคดี Tuna – Dolphin I121 ดวย  
  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยในประเด็นนี้วาฝรั่งเศสสามารถที่จะกําหนด
ระดับความคุมครองที่เหมาะสมเพื่อปกปองสุขภาพหรือชีวิตเพื่อเปนทางเลือกของประชากรของ
ประเทศได เพราะการกําหนดระดับความคุมครองดังกลาวกอใหเกิดการหยุดการแพรกระจาย
ของแรใยหินไดอยางเห็นไดชัด122        
  องคกรอุทธรณสรุปวาประเทศสมาชิกองคการการคาโลกมีสิทธิในการที่จะกําหนด
ระดับความคุมครองสุขภาพตามที่เห็นวาเหมาะสมในสถานการณดังกลาว เม่ือฝรั่งเศสกําหนด
ระดับความคุมครองที่เหมาะสมแลว และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ยอมรับวาการระดับ
ของการปกปองสุขภาพที่ฝร่ังเศสเลือกใชนั้น เปนการหยุดการแพรกระจายความเสี่ยงที่เกิดขึ้น
จากแรใยหินอยางเห็นไดชัด123 ซึ่งองคกรอุทธรณเห็นวาระดับการคุมครองที่ประเทศฝรั่งเศส
กําหนดสามารถพิสูจนไดวาเปนไปเพ่ือปองกันการแพรกระจายแรใยหินซ่ึงจะกอใหเกิดความ
เสี่ยงตอสุขภาพของมนุษย124 

3. คดี Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres 
 ในคดีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินประเด็นน้ีตาม คําตัดสินขององคกร

อุทธรณในคดี EC – Asbestos ที่ยืนยันอยางชัดเจนวาประเทศสมาชิก WTO แตละประเทศมี

                                                        
 120 Ibid., 
 121 Ibid., 
 122 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.179. 
 123 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.204 
 124 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 168. 
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สิทธิในการกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมในสถานการณดังกลาว เพ่ือปกปองสุขภาพ
ได125 ซึ่งประเทศที่กําหนดมาตรการก็ตองพิจารณาถึงความเหมาะสมตอสถานการณดวย ดังน้ัน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวาการกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมตอ
สุขภาพของบราซิลเปนการลดความเสี่ยงจากการสะสม waste tyres ในระดับสูงสุดเทาที่จะ
เปนไปได126 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวาบราซิลไมมีทางเลือกอ่ืนที่
เหมาะสมไปกวามาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมแลว   
 องคกรอุทธรณในคดีนี้ยืนตามคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
ประเด็นดังกลาว127  

 
 บทวิเคราะหแนวทางการยอมรับถึงสิทธิโดยชอบธรรมของรัฐสมาชิกในการ
กําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม”      
 เม่ือพิจารณาแนวทางการตีความประเด็นการกําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม” 
ปรากฏวาใน 3 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline ) 
ไมมีการกําหนดประเด็นดังกลาวไว ดวยเหตุวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวา
มาตรการของประเทศสมาชิกดังกลาว ซึ่งเปนมาตรการที่ดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคใน
การปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช เปนมาตรการที่ “ไมจําเปน” แตการ
กําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม” เร่ิมมีการกลาวถึงในคดีของแกตตคดีเดียวไดแก คดี 
Tuna – Dolphin I128 ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยวามาตรา 20 (บี) อนุญาตให
ประเทศสมาชิกสามารถที่จะกําหนดระดับหรือมาตรฐานของการปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ได แตมาตรการของสหรัฐ ฯ เปนมาตรการที่ไมอาจคาดหมาย
ได และเปดชองใหมีการกีดกันทางการคา การกําหนดระดับหรือมาตรฐานของการคุมครองโดย
หามนําเขาปลาทูนาเปนการกําหนดระดับการคุมครองที่ “ไมเหมาะสม” ประเด็นดังกลาวจึงเปน
ประเด็นที่ไมมีการกลาวถึงและไมมีการพิจารณา แตเม่ือแนวความคิดเรื่องการคํานึงถึงคุณคา
ดานการปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช เร่ิมมีอิทธิพลมากยิ่งขึ้นในชวงปลาย
ศตวรรษที่ 19 เปนตนมา ดวยสาเหตุของการเจริญเติบโตและพัฒนาทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว 
นํามาซึ่งมลพิษและมลภาวะตอมนุษย สัตว หรือพืชได ดังน้ันองคกรอุทธรณใน 2 คดีหลัง ไดแก 

                                                        
 125 Ibid., 
 126 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.108. 
 127 Appelate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, 
paras. 170,210. 
 128 Panel Report on United States — Restrictions on Imports of Tuna (Not adopted, 
circulated on 3 September 1991, at para. 5.27. 
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คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres จึงเล็งเห็นความสําคัญและผลกระทบที่
อาจเกิดขึ้นได จึงกําหนดใหประเทศสมาชิกสามารถกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมเพื่อ
บรรลุวัตถุประสงคในการปกปองสุขภาพตามมาตรา 20 (บี) ได129 จากแนวทางการตีความ
ดังกลาวจึงสามารถวิเคราะหไดวาใน 3 คดีแรก ซึ่งเปนคดีในสมัยแกตตและชวงตนๆ ของ WTO 
นั้น องคกรระงับขอพิพาทมิไดเห็นความสําคัญของการปกปองสุขภาพของมนุษยจึงมิไดมีการ
พิจารณาวาประเทศสมาชิกแตละประเทศสามารถที่จะกําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม” 
ได แตตอมาและเมื่อพิจารณาแนวทางการตัดสินคดีของ WTO ใน 2 คดีหลังไดมีการตัดสินวา
ประเทศสมาชิกสามารถที่จะกําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม” ซึ่งเปนไปเพื่อการปกปอง
สุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช ได ดังนั้นจึงวิเคราะหแนวโนมของการตัดสินคดี
ในชวงหลังๆ วามีวิวัฒนาการในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืชมากยิ่งขึ้น 
ขอสังเกตในประเด็นนี้คือ หากในอนาคตมีการตัดสินคดีเกี่ยวของกับประเด็น การกําหนดระดับ
ความคุมครองที่เหมาะสมอีก คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณอาจจะนํา
แนวทางคําตัดสินที่วา ประเทศสมาชิกสามารถกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมไดเพ่ือ
ปกปองสุขภาพของมนุษยมาพิจารณาประกอบคําตัดสิน      
 นอกจากนี้หากพิจารณาในสวน SPS Agreement บทบัญญัติมาตรา 5130 ของ SPS 
Agreement ก็วางหลักวาประเทศสมาชิกแตละประเทศมีสิทธิที่จะกําหนด“ระดับความคุมครองที่
เหมาะสม” ได และประเทศอ่ืนไมสามารถที่จะคัดคานระดับการคุมครองดังกลาวได จึงเปน    
การเนนย้ําวาในปจจุบันมีการคํานึงถึงคุณคาในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 

                                                        
 129 Robert Howse and Elisabeth Tuerk, “The WTO Impact on Internal Regulations : a Case 
Study of the Canada – EC Asbestos Dispute,” in The EU and The WTO : Legal and Constitutional 
Issues, ed. Grainne de Burca and Joanne Scott. (Hart Publishing, 2002), p. 323. 
 130 The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS 
Agreement)          
 Article 5 : Assessment of Risk and Determination of the Appropriate Level of Sanitary or 
Phytosanitary Protection    
 3. In assessing the risk to animal or plant life or health and determining the measure to be 
applied for achieving the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection from such risk, 
Members shall take into account as relevant economic factors: the potential damage in terms of loss 
of production or sales in the event of the entry, establishment or spread of a pest or disease; the 
costs of control or eradication in the territory of the importing Member; and the relative cost-
effectiveness of alternative approaches to limiting risks.     
 4. Members should, when determining the appropriate level of sanitary or phytosanitary 
protection, take into account the objective of minimizing negative trade effects. 
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หรือพืช มากยิ่งขึ้น ซึ่งเปนแนวโนมที่สอดคลองกับประเด็นการตีความคําวา “จําเปน” หรือ การ
พิสูจนคําวาจําเปน ดังที่ไดอธิบายขางตน  

 
 3.3.3 การใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่เก่ียวของ
กับสุขภาพอนามัย         
 เม่ือพิจารณาประเด็นดังกลาวในคดีที่ศึกษา จะพบวา มี 3 คดี ที่ไมไดมีการกลาวถึง
ประเด็นของการใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสุขภาพ
อนามัย ไดแก คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline และมี 3 คดีที่
ไดมีการกลาวถึงในประเด็นน้ีในสมัยแกตตไดแก คดี Thailand – Cigarettes สมัย WTO ไดแก 
คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres ซึ่งจะอธิบายไดจากคดีดังตอไปน้ี 
  1. คดี Thailand – Restriction on Importation of and Internal Taxes on 
Cigarettes (1990)         
  เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวาคดีนี้ มีองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ
สุขอนามัยเขามาเกี่ยวของดวยในการพิจารณาประเด็นขอพิพาทดังกลาว ไดแกองคการอนามัย
โลก หรือ WHO (World Health Organization) ซึ่ง WHO ไดสงคําแนะนําที่เปนการสนับสนุน
ไทยมายังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท โดยผูแทนจาก WHO อธิบายวาหนึ่งในผลกระทบที่
เกิดจากการสูบบุหรี่คือโรคมะเร็งปอด หรือโรคที่เกี่ยวกับปอด และโรคที่เกี่ยวกับหัวใจและหลอด
เลือด ซึ่งโรคมะเร็งปอดนี้เองกอใหเกิดการเพิ่มขึ้นของอัตราการตายของประชากรที่สูบบุหร่ี จึง
กลาวโดยสรุปวามาตรการที่รัฐบาลไทยหามนําเขาบุหรี่จากสหรัฐฯน้ันเปนมาตรการทางเลือกอ่ืน
ที่สมเหตุสมผลแลวภายใตสถานการณดังกลาว131 แมคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะไดนํา
คําแนะนําของของผูแทนจาก WHO มาพิจารณาดวยแตมิไดใหความสําคัญแตอยางใดเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากการสูบบุหรี่132 ในทางตรงกันขามกลับพิจารณาในประเด็นความเห็นของผูแทน 
WHO วาปริมาณความตองการสูบบุหร่ีเพ่ิมของวัยรุนไดรับอิทธิพลจากการโฆษณา และหากมี
การหามการโฆษณาจะชวยลดความตองการในการสูบบุหรี่ได หรือเปนประเด็นที่วาหากประเทศ
ใดตองการที่จะลดปริมาณการสูบบุหร่ี ประเทศนั้นๆ จําตองลดบทบาทของรัฐในการที่จะใหมี
การผูกขาดการผลิตบุหร่ี133  
 
                                                        
 131 Michael J. Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade,3rd 
Edition(New York: 2005), p. 518. 
 132 Thailand — Restrictions on the Importation of and Internal Taxes on Cigarettes (Adopted 
on 7 November 1990, GATT panel reports ),para. 72. 
 133 Thailand — Restrictions on the Importation of and Internal Taxes on Cigarettes (Adopted 
on 7 November 1990, GATT panel reports ),para. 80. 
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 2. คดี European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products       
 ในคดีนี้ ฝรั่งเศสไดออกกฎหมายมาฉบับหนึ่งชื่อวา The Decree โดยกําหนดมาตรการ
หามนําเขาแรใยหินจากแคนาดา เน่ืองจากวาแรใยหินมีผลกระทบตอสุขภาพของประชากรฝรั่งเศส 
โดยกอใหเกิดโรคตาง ๆที่เกี่ยวกับปอดและทางเดินหายใจตามมา โดยจะหามนําเขาแรใยหินทุก
ชนิด สวนแรใยหินประเภท Chrysotile จะตองจํากัดการใช สวนผลิตภัณฑทดแทนเชน PCG fibres 
(ประกอบดวย polyvinyl alcohol fibres (PVA), cellulose, glass fibre : PCG fibres) สามารถให
ใชได แคนาดาก็กลาวอางวาแรใยหินประเภท Chrysotile เปนแรใยหินประเภทเดียวกันกับ PCG 
fibres ดังนั้น ฝรั่งเศสจึงไมควรจํากัดการใชแรใยหินประเภท Chrysotile    
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลาววาจะตองคนหาความเห็น (seek opinions) จาก
ผูเชี่ยวชาญทางวิทยาศาตร (the individual scientific experts) หากจําเปน และมาตรา 13.1 วาง
หลักวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีสิทธิที่จะคนหาขอมูลและคําแนะนําจากบุคคลที่เห็นวา
เหมาะสม ประกอบกับมาตรา 13.2 วางหลักเพิ่มเติมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองคนหา
ขอมูลจากแหลงขอมูลใดก็ตามที่สามารถเขาถึงไดและอาจจะตองมีการปรึกษากับผูเชี่ยวชาญ
เพ่ือที่จะใหไดมาซึ่งความคิดเห็นและประเด็นตางๆ ที่เปนประโยชนแกคดี ในคดีนี้คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจึงสรุปวาการวินิจฉัยจะครอบคลุมในทุกประเด็นสําคัญหากวาไดรับฟงขอมูลและ
ความคิดเห็นอันเปนประโยชนจากผูเชี่ยวชาญในดานตางๆ134 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทอาศัยความเห็นจาก WHO ที่กลาววา แรใยหินประเภท Chrysotile มีความเสี่ยงสูงกวา 
PCG fibres ในการที่จะกอใหเกิดโรคเกี่ยวกับทางเดินหายใจและปอดตามมา ซึ่งสอดคลองกับ
ความเห็นของ IARC (International Agency for Research on Cancer)135 ดังน้ันมาตรการของ
ฝรั่งเศสที่ออกมาเพื่อปกปองสุขภาพของมนุษย เปนมาตรการที่เหมาะสมไมมีทางเลือกอ่ืน
เหลืออยูอีกแลว และแคนาดาเองก็ไมไดมีการพิสูจนหักลางกับมาตรการของฝรั่งเศส ดังน้ัน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงเห็นวา The Decree สอดคลองกับมาตรา 20 (บี) ที่เปนไป
เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช136 องคกรอุทธรณยืนตามคําตัดสินของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเด็นดังกลาว137 

                                                        
 134 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.10. 
 135 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.220. 
 136 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, paras. 8.221 – 8.222. 
 137 Appellate Body report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 160. 
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3. คดี Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres 
 ในคดีนี้ประเทศบราซิลไดออกมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม จาก
ประชาคมยุโรป โดยกลาวอางเหตุผลวา การสะสมยางรถยนตประเภทดังกลาวขางตนกอใหเกิด
การแพรพันธุยุง ซึ่งกอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพและชีวิตของมนุษยอันเปนสาเหตุของหลายๆ 
โรค เชน โรคเดนกิ โรคไขเหลือง โรคมาลาเรีย เปนตน138  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี
นี้รับฟงความคิดเห็นที่ไดจากองคการอนามัยโลก (The World Health Organization : WHO) 
โดยกลาววาเอกสารรายงานการวิจัย (The fact sheet) ของ WHO ชี้แจงวาบราซิลเปนประเทศ
หน่ึงในประเทศแถบทวีปอเมริกาใตซึ่งมีความเสี่ยงตอการเปนโรคไขเหลือง มากที่สุดซึ่งพาหะ
นําโรคคือยุงและมีอัตราการตายสูงกวาโรคเดนกิ นอกจากนี้เอกสารฉบับดังกลาวยังไดอธิบายวา
โรคไขเหลืองเปนสาเหตุของการเกิดโรคอื่นๆ ตอเน่ืองซ่ึงสงผลใหเกิดความเจ็บปวยที่รายแรง
และตายในที่สุด โดยผูปวยโรคไขเหลือง 15 % จะเขาสูชวงที่อาการรายแรงและเปนพิษ (Toxic 
Phrase) และครึ่งหนึ่งของผูปวยจะตายภายใน 14 วัน139     
 สวนองคกรอุทธรณไมไดมีการพิจารณาในประเด็นดังกลาวแตไดเนนประเด็นการ
พิจารณาไปที่เร่ืองการตีความ “ความจําเปน” ตามมาตรา 20 (บี) ในการปรับใชมาตรการหาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมของประเทศบราซิล และการพิจารณาวามาตรการดังกลาว
สอดคลองกับบทนําของมาตรา 20 หรือไม 
       
 บทวิเคราะหการใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่
เก่ียวของกับสุขภาพอนามัย        
 คดี Thailand – Cigarettes เปนคดีแรกที่ไดมีการกลาวถึงประเด็นการใหความสําคัญ
กับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสุขภาพอนามัย ซึ่งไดแก องคการ
อนามัยโลก (The World Health Organization) ในคดีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิไดนํา
สวนที่องคการอนามัยโลกวิเคราะหวาผลจากการสูบบุหร่ีกอใหเกิดโรคมะเร็งปอด นําไปสูผลคือ
ควรที่จะหามนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐฯ แตกลับนําประเด็นที่ผูแทนองคการอนามัยโลกวิเคราะหวา
ปริมาณความตองการสูบบุหรี่เพ่ิมขึ้นของวัยรุนไดรับอิทธิพลจากการโฆษณา หากมีการหามการ
โฆษณาจะชวยลดความตองการในการสูบบุหร่ีได ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท จึง
พิจารณาวามาตรการหามจํากัดการนําเขาบุหรี่ของไทย มิใชทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสม ไทย
สามารถที่จะหามโฆษณา หรือมีคําเตือนพรอมรูปประกอบบนบรรจุภัณฑพ่ือใหเห็นถึงอันตราย
ของการสูบบุหร่ีก็นาจะเปนวิธีการที่ขัดกับแกตตนอยกวาเพื่อบรรลุวัตถุประสงคเดียวกันได แตใน
                                                        
 138 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.56-7.57. 
 139 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.58. 
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ประเด็นดังกลาวไดมีนักกฎหมายตั้งขอสังเกตวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดละเลยที่จะ
พิจารณาในประเด็นที่วา ทางเลือกอ่ืนที่ประเทศไทยสามารถจะกระทําไดนั้นอาจเปนการสราง
กฎเกณฑที่สูงขึ้นสงผลใหราคาบุหรี่สูงขึ้นและไมอาจปรับใชมาตรการไดอยางมีประสิทธิภาพตอ
ประเทศกําลังพัฒนา และหากจะพิจารณาในคดีดังกลาวก็ไดสรางคําตัดสินที่เปนบรรทัดฐานในเชิง
ลบ (a bad precedent) โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเลือกที่จะเพิกเฉยหรือละเลยตอ
รายงานขององคการอนามัยโลก (The World Health Organization : WHO) ซึ่งแนะนําวาวิธีการ
หรือมาตรการที่รัฐบาลไทยหามนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐ ฯ นั้นเปนมาตรการทางเลือกที่สมเหตุสมผล
แลวภายใตสถานการณดังกลาว140 จนกระทั่งในสมัย WTO คดี EC – Asbestos ก็ยืนยันแนว
ทางการนํามาตรา 13 ของ DSU มาปรับใชกับคดี และคดี Brazil – Retreaded Tyres ในชั้น
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ไดใหความสําคัญกับองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ
สุขอนามัย ซึ่งไดแก องคการอนามัยโลกและ IARC ดังที่ไดอธิบายขางตน ดังน้ันจึงเห็นไดวาแนว
ทางการตีความสมัย WTO ใหความสําคัญกับความคิดเห็นขององคการระหวางประเทศดาน
สุขภาพดังเชนองคการอนามัยโลก ซึ่งตามมาตรา 20 (บี) เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการปกปอง
สุขภาพ ดังนั้นหลีกเลี่ยงมิไดที่องคการอนามัยโลกจะมีบทบาทในประเด็นดังกลาว และการที่
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณก็ดีนําเหตุผลขององคการอนามัยโลกมา
สนับสนุนเหตุผลของตนเพ่ือนํามาพิจารณาประกอบคําตัดสินและใหความเห็นวามาตรการนั้นๆ 
เปนมาตรการที่ “จําเปน” เพราะเหตุใด ซึ่งมีการอางอิงความคิดเห็นขององคการอนามัยโลกหรือ
องคกรระหวางประเทศที่เกี่ยวของ จึงวิเคราะหไดวา แนวคําตัดสินที่มีการใหความสําคัญกับ
ความเห็นขององคการระหวางประเทศมีวิวัฒนาการที่คํานึงถึงคุณคาการปกปองสุขภาพมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคลองกับแนวทางการตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนความจําเปน” การ
ยอมรับถึงสิทธิโดยชอบธรรมของรัฐสมาชิกในการกําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม” การ
ใหความสําคัญกับคําวา “คุณคาทางสังคม” หรือ “ผลกระทบทางสังคม” ดังที่ไดอธิบายขางตน 
 
 3.3.4 การใหความสําคัญกับเอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญ (Amicus curiae Briefs)
 กอนที่จะมีการวิเคราะหแนวคําตัดสินในประเด็นดังกลาว เพ่ือความเขาใจจึงขออธิบาย
ความหมายของคําวา “Amicus curiae Briefs” ดังนี้      
 คําวา “Amicus brief” หมายถึง เอกสารที่ยื่นมาจากภายนอกโดยมิไดรับการรองขอไม
วาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณจะมีการยอมรับหรือพิจารณาความคิดเห็น

                                                        
 140 Michael J. Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade,3rd 
Edition(New York: 2005), pp. 517 – 518; Carlos M. Correa, “Implementing National Public Health Policies 
in the Framework of WTO Agreement,” Journal of World Trade Vol.34 No. 5 (October 2000): 113. 
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จากที่ปรึกษาผูเชี่ยวชาญหรือไม141 และ คําวา “Amicus curiae” หมายถึงผูที่ใหความคิดเห็นตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณ ซึ่งคําดังกลาวเปนภาษาละตินแปลวา       
A friend of court หมายถึงบุคคลภายนอกที่เขามายื่นหลักฐานหรือเอกสารความเห็นตางๆ 
ใหกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณ กลาวไดวาเปนธรรมเนียมเดิมของ
ระบบกฎหมาย Common Law ที่คณาจารยจากมหาวิทยาลัยตางๆ จะสงความคิดเห็นใน
ประเด็นที่เกี่ยวของในคดีไปใหศาล หรืออาจจะเปนผูเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวของในคดีก็จะสง
ความคิดเห็นในประเด็นที่เกี่ยวของในคดีไปใหศาล ซึ่งเปนการชวยสนับสนุนพยานหลักฐานหรือ
ความเห็นที่อาจเปนประโยชน ศาลจึงเห็นวาบุคคลดังกลาวเปนมิตรที่ดีของศาลจึงเกิดธรรม
เนียมปฏิบัติเปนตนมาตั้งแตครั้งอดีต        
 ดังน้ันคําวา “Amicus curiae Briefs” จึงเปนเอกสารที่ยื่นมาจากบุคคลภายนอก ซึ่งเปน
ผูเชี่ยวชาญในประเด็นนั้นๆ หรือที่เรียกวา “เอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญ” ที่เกี่ยวของกับคดี 
และใน WTO ก็มีบทบัญญัติที่วางหลักวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจจะรับหรือไมรับ 
(Right to seek Information) เอกสารที่ยื่นมาจากภายนอกก็ได ซึ่งบัญญัติใน มาตรา 13 วรรค 1 
ของ DSU ที่ใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อคนหาขอมูลจากภายนอก   
 จากคําอธิบายขางตน หากพิจารณาประเด็นการใหความสําคัญกับเอกสารความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญ จะเห็นวาใน 4 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – 
Dolphin II คดี US – Gasoline) ไมมีการใหความสําคัญกับประเด็นดังกลาว จนกระทั่งตอมา ใน 2 
คดีหลัง (คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
และองคกรอุทธรณก็ใหความสําคัญกับเอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญดังรายละเอียดตอไปนี้ 

1. คดี European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products  
 ในระหวางการพิจารณาคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพาทนั้น ไดรับเอกสาร
ความเห็นจากผูเชี่ยวชาญ 4 ฉบับ คือ Collegium Ramazzini (7 May 1999), Ban Asbestos 
Network (22 July 1999), Instituto Mexicano de Fibro-Industrias A.C.,(26 July 1999), และ 
American Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations (28 July 1999)    
ซึ่งประชาคมยุโรปไดแนบเอกสารความเห็นผูเชี่ยวชาญ 2 ฉบับแรกตอคณะกรรมการวินิจฉัย      
ขอพิพาทเพื่อพิจารณา แต 2 ฉบับหลังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมไดรับไวพิจารณา
เน่ืองจากเห็นวาไมมีขอมูลที่เปนประโยชนตอคดีนี้        

                                                        
 141 Goode, Walter. Dictionary of Trade Policy Terms. 5thed(Cambridge: Cambridge 
University Press, 2007), p. 18. 
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 ตอมาในวันที่ 27 มิถุนายน ค.ศ. 2000 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดรับเอกสาร
ความเห็นจากองคการที่ไมใชระดับรัฐบาล (Non - Governmental Organization: NGOs) ไดแก 
ONE (Only Nature Endures) แตก็ไมรับไวพิจารณาอีกเชนเดียวกันโดยใหเหตุผลวาเอกสาร
ดังกลาวจะไดรับการพิจารณาในกระบวนการระงับขอพิพาทนี้ตอเม่ือไมมีเอกสารที่จะตองพิจารณา
อีกตอไป142 แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใหความสําคัญกับผูเชี่ยวชาญในคดีนี้ เชน 
Dr.Henderson143 ซึ่งใหความเห็นวาคนงานกอสรางมีความเสี่ยงจากโรค mesothelioma ซึ่งเปน
โรคมะเร็งชนิดหนึ่งที่มีสาเหตุมาจากการสัมผัสหรือสูดดมเอาแรใยหินหรือวัสดุที่มีแรใยหินเปน
สวนประกอบ144 และ Dr.Henderson และ Dr. Infante145 ยืนยันวามีปริมาณการใชแรใยหินเปน
จํานวนมากในฝรั่งเศสโดยเฉพาะอยางยิ่ง การใช Chrysotile มาหลายศตวรรษกอใหเกิดความเสี่ยง
ตอสุขภาพของมนุษยจากอุตสาหกรรมเหมืองแรและอุตสาหกรรมแปรรูป ซึ่งปจจุบันไดขยายความ
เสี่ยงไปสูอุตสาหกรรมปลายน้ํา กลาวคือมีการสงผลกระทบดังกลาวสูชุมชน146องคกรอุทธรณให
ความสําคัญกับประเด็นนี้เชนเดียวกันโดยพิจารณาไดตามที่ปรากฎในคําตัดสินในประเด็นการ
พิจารณาคําวา “จําเปน” ไดใหน้ําหนักกับความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญดานสุขภาพ147 

2. คดี Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ยังไดกลาวอางถึงรายงานการสังเกตการณของ 

The Australian Environmental Department วาน้ําที่ขังอยูในยางรถยนตที่ไมไดใชแลวจะเปนที่อยู
อาศัยและแหลงเพาะพันธุยุงได โดยเฉพาะอยางยิ่งในบริเวณประเทศที่เปนเขตรอนเชนประเทศ
บราซิลซ่ึงกอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพของมนุษยอันเนื่องมาจากโรคที่มียุงเปนพาหะนําโรค148  

                                                        
 142 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.10. 
 143 Dr. Douglas W. Henderson เปนศาสตราจารยดานพยาธิวิทยา (Pathology) หัวหนาภาควิชาอายุร
เวชท่ีเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงขององคประกอบเนื้อเย่ือ (Anatomical Pathology) มหาวิทยาลัย South 
Australia ประเทศออสเตรเลีย โปรดดู Panel report on European Communities – Measures Affecting 
Asbestos and Asbestos-Containing Products, para. 5.20. 
 144 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.191. 
 145 Dr. Peter F. Infante เปนผูอํานวยการสํานักงานมาตรฐานการตรวจสอบ โครงการมาตรฐานสุขภาพ 
กรมสุขภาพและความปลอดภัย ประเทศสหรัฐอเมริกา โปรดดู Panel report on European Communities – 
Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products, para. 5.20. 
 146 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, paras. 5.174-5.183, 5.190. 
 147 Appellate Body Report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products, para. 163.  
 148 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.62. 
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องคกรอุทธรณในคดีนี้ไมพิจารณาเอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญจาก The 
Humane Society International ที่ไดรับมาเมื่อวันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 2007 และเอกสารความเหน็
ผูเชี่ยวชาญจาก NGOs ทั้ง 9 กลุม ที่ไดรับมาเม่ือวันที่ 11 ตุลาคม ค.ศ. 2007 โดยใหเหตุผลวา
องคกรอุทธรณไมเห็นวาเอกสารดังกลาวจะมีความจําเปนตอการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ149 
  
 บทวิเคราะหการใหความสําคัญกับ Amicus curiae Briefs (เอกสารความเห็น
ของผูเชี่ยวชาญ)         
 จากแนวทางคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณเกี่ยวกับ
การใหความสําคัญกับเอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญนั้น สังเกตไดวามีเพียงแค 2 คดีหลัง 
(คดี EC – Asbestos และ คดี Brazil – Retreaded Tyres) เทานั้น ที่ใหความสําคัญหรือให
น้ําหนักกับประเด็นดังกลาวจนนําความเห็นของผูเชี่ยวชาญดานสุขภาพไปประกอบการพิจารณา
วามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือ
พืช150 ดังน้ันจึงวิเคราะหไดวาจากแนวทางการตีความในประเด็นน้ีมีการกลาวอางหลักฐานจาก
เอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญเพื่อตัดสินวามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่ “จําเปน” และ
ในอนาคตหากมีประเด็นที่เกิดขึ้นเกี่ยวของกับมาตรา 20 (บี) ความเห็นของผูเชี่ยวชาญจะเปน
เหตุผลสนับสนุนในการพิจารณาวามาตรการนั้นๆ ของประเทศสมาชิกเปนมาตรการที่ “จําเปน” 
จึงสรุปไดวาแนวทางการตีความคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณมีแนวโนมใน
การคํานึงถึงการปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษยมากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคลองกับแนวทางการ
ตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนความจําเปน” การยอมรับถึงสิทธิโดยชอบธรรมของรัฐ
สมาชิกในการกําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม” การใหความสําคัญกับคําวา “คุณคาทาง
สังคม” การใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสุขภาพ
อนามัยดังที่ไดอธิบายขางตน 
 
 3.3.5 การวิเคราะหแนวทางการตีความที่แสดงใหเห็นวิวัฒนาการปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งข้ึน     
 จากการศึกษาคดีทั้งหมด 6 คดี ซึ่งเปนคดีสมัยแกตต 3 คดี (คดี Thai – Cigarettes คดี 
Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II) และเปนคดีสมัย WTO 3 คดี (คดี US – Gasoline 
คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres) โดยมีจุดประสงคเพ่ือศึกษาแนวทาง

                                                        
 149 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7. 
 150 Geert A. Zonnekeyn, “The Appellate body’s Communication on Amicus Curiae Briefs in 
the Abestos Case,” in Journal of World Trade Vol.35 No.3 (June 2001): 553 – 563. 
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และแนวโนมการตีความในประเด็นที่เกี่ยวของวาจากแนวทางการตีความของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณตั้งแตแกตตถึง WTO มีวิวัฒนาการในการตีความที่เปนไป
เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้นหรือไม โดยประเด็นที่ศึกษาเปน
ประเด็นที่เกี่ยวของกับมาตรา 20 (บี) อันไดแก       
  -  การตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนความจําเปน”   
  -  การยอมรับถึงสิทธิโดยชอบธรรมของรัฐสมาชิกในการกําหนด “ระดับความ
คุมครองที่เหมาะสม”          
  -  การใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ
สุขภาพอนามัย           
  -  การใหความสําคัญกับเอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญ   
 กลาวไดวาจากการศึกษาในทุกประเด็นดังกลาวขางตน พบวาจากคดีสมัยแกตตและชวง
ตนของ WTO จะถูกตัดสินวามาตรการที่ประเทศสมาชิกดําเนินการไปเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ดานสุขภาพตามรายละเอียดของแตละคดี ไดแก การจํากัดการนําเขาบุหร่ี การหามนําเขาปลาทนูา 
การออกมาตรการกําหนดคุณภาพน้ํามันนําเขา เปนมาตรการที่ “ไมจําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช เพราะยังมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ขัดกับความตกลงแกตตนอย
กวามาตรการที่ใชอยู หรือมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ไมขัดตอความตกลงเหลืออยู  
 แตคดีที่ศึกษาที่เปนชวงหลังๆ จะพบวามาตรการดังตอไปน้ีเปนมาตรการที่ “จําเปน” 
เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น ไดแก มาตรการหามนําเขาแร
ใยหิน มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม ซึ่งจากเหตุผลของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณที่ตัดสินวามาตรการดังกลาว “จําเปน” นําไปสูการสรางหลักเกณฑ
ใหมๆ ในการที่จะพิจารณาวามาตรการที่ประเทศสมาชิกดําเนินการจะเปนมาตรการที่ “จําเปน” 
นอกจากมี 3 หลักเกณฑเดิม ไดแก ไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่สอดคลองกับบทบัญญัติแกตต
เหลืออยูอีกแลว ไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ขัดกับบทบัญญัติแกตตนอยกวามาตรการที่ใชอยู 
และมีความจําเปนอันหลีกเลี่ยงมิไดที่จะตองใชมาตรการดังกลาวแมจะขัดกับความตกลงก็ตาม 
แตก็ไดมีการเพิ่มเติมหลักเกณฑใหม ๆ ขึ้น เชน มาตรการที่คํานึงถึงคุณคาทางสังคม (Societal 
Value) การกําหนดระดับการคุมครองที่เหมาะสม จะตองไมมีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่เปน การ
จํากัดการคานอยกวามาตรการที่ใชอยู ดังที่ไดอธิบายรายละเอียดเรียงประเด็นขางตน แต
ประเด็นที่ผูเขียนเห็นวาเปน “หัวใจ” ของการพิจารณาวามาตรการของประเทศสมาชิกมีความ 
“จําเปน” หรือไม ไดแก การคํานึงถึง “คุณคาทางสังคม” เพราะหลังจากที่สิ้นสุดสงครามโลกครั้ง
ที่ 2 ประเทศทั่วโลกตางมีระดับของความเจริญทางเศรษฐกิจคอนขางต่ํา ลดลงไปอยางมาก
เน่ืองจากใชเงินไปในการทําสงคราม ดังน้ันจึงกอใหเกิดแรงผลักดันที่จะทําใหเศรษฐกิจฟนฟูขึ้น
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อีกครั้ง โดยเกิดความรวมมือระหวางนานาประเทศที่จะจัดตั้งองคการเพื่อพัฒนาระบบเศรษฐกิจ
โลกใหเจริญกาวหนา ซึ่งไดแก WTO ในปจจุบัน โดยทุกประเทศอยูบนพ้ืนฐาน หลักการ และ 
กฎกติกาเดียวกัน (level of playing field) ในยุคแรกที่ไดมีการคาเสรี หลายประเทศเรงการผลิต 
เรงพัฒนาการคาขายระหวางกันใหเศรษฐกิจมีการเจริญเติบโตใหเร็วที่สุด และมากที่สุดเทาที่จะ
ทําได จนมิไดใหความสําคัญกับสุขภาพหรือสิ่งแวดลอมเทาที่ควร ภายหลังจากที่มี              
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและเกิดการคาเสรีแลว สงผลใหกลุมประเทศดังกลาวให
ความสําคัญ กับสิ่งที่อุปโภคและบริโภคมากยิ่งขึ้น จนนําไปสูการคํานึงถึงประเด็นที่จะตอง
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช จากสิ่งที่กอใหเกิดอันตรายในรูปแบบตางๆ 
รัฐบาลของประเทศสมาชิกแตละประเทศจึงตองออกกฎเกณฑที่เปนการคุมครองมนุษย สัตว 
หรือพืช ของประเทศตนเพื่อความปลอดภัยและดําเนินชีวิตไดอยางสงบสุข ซึ่งถือวารัฐบาลของ
ประเทศสมาชิกคํานึงถึงคุณคาทางสังคมมากกวาครั้งอดีต โดยสอดคลองกับหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศวาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ดังตัวอยางตอไปน้ี 
  1. กฎบัตรสหประชาชาติ ตามมาตรา 55 และ 56 ไดวางหลักในประเด็นที่เกี่ยวกับ
ความรวมมือทางเศรษฐกิจและสังคมระหวางประเทศสมาชิกวา ประเทศสมาชิกจะตองรวมมือกัน
เพ่ือที่จะกอใหเกิดการพัฒนาดานมาตรฐานการครองชีพ (Standard of living) เพ่ือสงเสริมใหมีงาน
ทํา กอใหเกิดการพัฒนาดานเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงแกไขปญหาในดานเศรษฐกิจ สังคม 
สุขภาพ โดยอยูบนพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน (Human Right) โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
  2. ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 กลาวถึง“สิทธิในการมีชีวิต” 
(Right to Life) วางหลักอยูใน        
  ขอ 3 ซึ่งกําหนดวา “ทุกคนมีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงในตัวบุคคล” 
  ขอ 25 (1) กลาวถึง “สิทธิที่จะมีมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพ” 
(Right to a standard of living adequate for the health) ซึ่งกําหนดวา “ทุกคนมีสิทธิใน
มาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับ สุขภาพ และความผาสุกของตนเองและครอบครัว 
รวมทั้งการมีอาหารเครื่องนุงหมและที่อยูอาศัยและการดูแลรักษาทางการแพทยและบริการ
สังคมที่จําเปน และมีสิทธิในความมั่นคงในยามวางงาน เจ็บปวยพิการ เปนหมาย วัยชรา หรือ
ขาดอาชีพอ่ืนในพฤติการณที่นอกเหนืออํานาจของตน”     
  3. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ค.ศ. 
1966 ตามมาตรา 12 (1) วางหลักวา รัฐภาคีแหงกติกานี้รับรองสิทธิของทุกคนที่จะมีสุขภาพ
กายและสุขภาพจิต ตามมาตรฐานสูงสุดเทาที่เปนได     
  4. อนุสัญญาบาเซลวาดวยการเคลื่อนยายขามแดนของ ของเสียอันตรายและการ
กําจัดมีเจตนารมณ เพ่ือคุมครองสุขภาพอนามัยของมนุษย และสิ่งแวดลอมจากของเสีย



 132

อันตรายและการปองกันอันตรายตอสิ่งแวดลอมในประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งจะควบคุมการ
เคลื่อนยายกากที่เปนภัยขามแดน กากที่เปนภัยและเปนมลพิษสิ่งแวดลอมที่เกิดจากการพัฒนา
อุตสาหกรรมที่ยังมิไดมีคําจํากัดความยอมรับเปนมาตรฐานอยางเดียวกันวาทั่วโลกเหมือนมลพิษ
ทางน้ํา หรือมลพิษทางอากาศ ตัวอยางกากสารที่เปนภัยไดแก แรใยหิน (asbestos) เปนของเสีย
ในภาคผนวก 1 และอยูใน List A ผลคือจะถูกหามมิใหมีการขนสงเคลื่อนยายจากประเทศ 
OECD ไปยังประเทศ Non OECD ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2541 เปนตนมา   
  จากการที่ประเทศสมาชิก WTO ทุกประเทศไดใหสัตยาบันอนุสัญญาของ
สหประชาชาติเกี่ยวกับ “สิทธิมนุษยชน” ดังน้ันประเทศสมาชิก WTO จึงมีพันธกรณีที่จะตอง
ปฏิบัติตามโดยใหการเคารพและปกปองตอ “สิทธิมนุษยชน” ตามกฎหมายดังกลาวและตามกฎ
บัตรสหประชาชาติและกฎหมายระหวางประเทศอื่นๆ ที่เกี่ยวของอีกดวย151 อีกทั้ง “รัฐ" ใน
สมัยใหมมิไดมีภาระกิจหลัก (core task) แตเพียง “การปกครอง” หรือ “ปองกันอธิปไตย” ทั้ง
จากภายนอกและภายในเทานั้น แตยังมีหนาที่ในการบริหารจัดการและมีหนาที่ในการใหบริการ
ดวย กลาวคือ รัฐตองใหการสนับสนุนและการคุมครองสวัสดิภาพทางดานสุขภาพ (Public 
health) การปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย หรือคุมครองผูบริโภค152 ซึ่งเปน
หน่ึงในภารกิจหลักหรือหนาที่หลักของรัฐก็วาได153 จากการศึกษาจึงไดขอสรุปวาการตัดสินคดี
ของ WTO มีวิวัฒนาการไปในทางปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืชมากขึ้น จึงมี
แนวโนมที่จะคํานึงถึงประเด็นดานสุขภาพหรือสุขอนามัยมากยิ่งขึ้น ดังที่ไดอธิบายขางตน แตใน
อีกดานหนึ่งมาตรการของประเทศสมาชิกที่ดําเนินการไปอาจสงผลตอระบบเศรษฐกิจและ
กลายเปนการกีดกันการคาไปได ดังนั้นองคกรอุทธรณของ WTO จึงมีมาตรการในการที่จะ
ปกปองกันการใชสิทธิในทางที่ผิดของประเทศสมาชิก โดยนําบทนําของมาตรา 20 มาพิจารณา
ประกอบดวย หลังจากพิจารณาวามาตรการดังกลาวของประเทศสมาชิกเขาขายมาตรา 20 (บี)  
 

                                                        
 151 Ernst – Ulrich Petersmann, “The Human Rights Approach Advocated by the UN High 
Commissioner for Human Rights and by the International Labour Organization : Is It Relevant for 
WTO Law and Policy,” in Reforming The World Trade System : Legitimacy, Efficiency and 
Democratic Governance, ed. Ernst – Ulrich Petersmann.(NY: Oxford University Press, 2005), pp. 
358 – 359. 
 152 Peter Van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, 
Cases and Materials, 2 ed(NY: Cambridge University Press, 2008), p. 615. 
 153 Carlos M. Correa, “Implementing National Public Health Policies in the Framework of 
WTO Agreement,” Journal of World Trade Vol.34 No. 5 (October 2000): 108. 
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3.4 แนวทางการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มีวิวัฒนาการในการตีความที่เครงครัด
มากยิ่งข้ึนภายใตบริบทของมาตรา 20 (บี) 
 บทนําของมาตรา 20 วางหลักวา154 “ประเทศสมาชิกจะตองดําเนินการตามมาตรการ
ดังกลาว (ตามมาตรา 20 ไมวาจะอนุมาตราใดก็ตาม) โดยจะตองไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติ
ตามอําเภอใจหรือการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูในสถานการณ
เดียวกัน หรือไมกอใหเกิดการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ” เปนการวาง
หลักการพื้นฐานที่สําคัญของแกตตหรือ WTO ที่แฝงอยูในบทนําของมาตรา 20 ไดแก หลักการ
ไมเลือกปฏิบัติ และหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติ (โปรดดูคําอธิบายในบทที่ 2 หัวขอ 2.2 หลักการ
พ้ืนฐานของ WTO) เพ่ือปองกันไมใหประเทศสมาชิกนํามาตรา 20 ไปใชในทางที่ไมสุจริต       
ซึ่งเปนวิธีการปองกันการใชสิทธิในทางที่ผิดของประเทศสมาชิกอีกวิธีหน่ึง องคกรอุทธรณในคดี 
US – Gasoline จึงมีคําตัดสินเกี่ยวกับขั้นตอนในการพิจารณาคดีในป ค.ศ. 1996 วา การจะ
พิจารณาวามาตรการของประเทศสมาชิกที่ดําเนินการไปเพื่อปกปองหรือคุมครองสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช ตามมาตรา 20 (บี) นั้น หรืออนุมาตราใดมาตราหนึ่งตั้งแต (เอ) - (เจ) 
หรือไมนั้น จะตองพิจารณาวามาตรการดังกลาวเขาขายอนุมาตราใดกอนแลวจึงพิจารณาใน
ลําดับตอมาวาขัดหรือแยงกับบทนําของมาตรา 20 หรือไม ทําใหคดีในระยะหลังไดมีแนว
ทางการวินิจฉัยมาตรา 20 ไปตามแนวทางดังกลาว ซึ่งกอนหนานั้นไมเคยมีการพิจารณาใน
ประเด็นน้ี โดยองคกรอุทธรณในคดี US – Gasoline ไดใหความเห็นวา ในความเปนจริงแลวบท
นําของมาตรา 20 เปนการแสดงออกซึ่งหลักสุจริต155 ดังน้ันจึงตองศึกษาแนวทางการตีความ
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณในแกตตและ WTO เพ่ือวิเคราะหวามี
การตีความบทนําที่เครงครัดมากยิ่งขึ้นเพื่อปองกันการนํามาตรา 20 (บี) ไปใชในทางที่ผิด
หรือไมอยางไร 
 
 3.4.1   การตีความคําวา “การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ” (arbitrary discrimination) 
 จากการศึกษาใน 4 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – 
Dolphin II คดี US – Gasoline) มิไดมีการพิจารณาหรือตัดสินวามาตรการที่ประเทศคูพิพาท
ดําเนินการไปกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไม อยางไร แตใน 2 คดีหลัง (คดี EC 
                                                        
 154 Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner which would 
constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the same 
conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in this Agreement shall be 
construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting party of measures: 
 155 Appellate Body Report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and 
shrimp products, para. 158. 
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– Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกร
อุทธรณในแตละคดีไดมีการพิจารณาในประเด็นน้ี ดังตอไปน้ี 
 1. คดี European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products 

 ในประเด็นนี้ฝรั่งเศสหนึ่งในสมาชิกประชาคมยุโรปกลาววามาตรการหามนําเขาแร
ใยหินไมมีสิ่งใดที่จะสนับสนุนวาฝรั่งเศสมีเจตนาไมสุจริต หรือไมมีเหตุผล หรือใชมาตรการ
ดังกลาวภายใตบทบัญญัติมาตรา 20 (บี) ไปในทางที่ผิด การหามนําเขาแรใยหินบังคับใชกับทุก
ประเทศปราศจากการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูใน
สถานการณเดียวกัน เพราะมาตรการดังกลาวครอบคลุมผลิตภัณฑไมวาจะผลิตในประเทศใด 
รวมถึงฝร่ังเศสดวย และ The Decree156 ไมมีบทบัญญัติใดที่เปนการเลือกปฏิบัติ แตแคนาดาได
กลาวอางวา The Decree เปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผล เพราะวา
กฎหมายดังกลาวไมไดกระตุนใหเกิดวัตถุประสงคในการปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษยแต
กอใหเกิดการตื่นกลัว157          

 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตั้งขอสังเกตวาการจะพิจารณาวาเปนไปตามบท
นําหรือไมตองตรวจสอบกอนวาการบังคับใช The Decree กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจหรือกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูใน
สภาพการณเดียวกันหรือไม และมีการปรับใชอยางสมเหตุสมผลหรือไม ในประเด็นดังกลาว
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาจากคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี US-Gasoline 
ซึ่งกลาววาคําวา “การเลือกปฏิบัติ” ในบทนําของมาตรา 20 ครอบคลุมทั้งการเลือกปฏิบัติ
ระหวางผลิตภัณฑจากผูจัดสงจากประเทศตางๆ และการเลือกปฏิบัติระหวางผลิตภัณฑภายใน
และผลิตภัณฑที่นําเขามาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวา The Decree เปนบทบัญญัติ
ที่มิไดกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลหรือตามอําเภอใจ เพราะบทบัญญัติดังกลาว
บังคับใชกับทุกประเทศที่จะมีการสงแรใยหินเขามาในฝรั่งเศส158 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทพิจารณาแลวเห็นวาการปรับใชมาตรการดังกลาวตามที่วางหลักไวใน The Decree ไมมี
การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผล159  

                                                        
 156 “The Decree” เปนกฎหมายของฝรั่งเศสที่ออกมาเพื่อหามนําเขาแรใยหินจากประเทศตางๆ ดวย
เหตุผลในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช 
 157 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, paras. 8.224-8.226 
 158 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.228. 
 159 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.230. 
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 ในชั้นอุทธรณมิไดมีการพิจารณาในประเด็นน้ี 
 2. คดี Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres 
 ในคดีนี้บราซิล ไดกําหนดมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม 

ประชาคมยุโรปในฐานะที่เปนประเทศที่มีการสงออกยางรถยนตที่หลอดอกใหมไปยังบราซิล    
จึงเสียหาย แตในขณะเดียวกัน บราซิลไดยกเวนมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
ใหแกกลุมประเทศ MERCOSUR และนําเขายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของบราซิล (Court 
Injunctions) เอง โดยบราซิลอางวาศาลจะมีคําสั่งใหนําเขาไดโดยการพิจารณาเปนรายคดีไป
 ในประเด็นแรก คือ การยกเวนมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
ใหแกกลุมประเทศ MERCOSUR คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาไมเปนการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจเพราะวาปริมาณของการนําเขาจากกลุมประเทศ MERCOSUR ไมปรากฏ
วามีจํานวนมาก160 แตประชาคมยุโรปไมพอใจจึงอุทธรณประเด็นน้ี161 

 องคกรอุทธรณตัดสินวาเปนมาตรการที่เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจเพราะการเปด
ตลาดใหแกประเทศกลุม MERCOSUR และเปนการทําลายวัตถุประสงคที่จะปกปองสุขภาพ
หรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช อยางสิ้นเชิง นอกจากนี้องคกรอุทธรณเห็นวาคําตัดสินที่ออก
โดยศาลของประเทศกลุม MERCOSUR (The ruling issued by the MERCOSUR arbitral 
tribunal) ตาม MERCOSUR Decision 22/2000 ไดแก Treaty of Asuncion and its Protocols 
of Brasilia and Ouro Preto ที่กําหนดใหบราซิลตองยกเวนการหามนําเขาใหแกประเทศกลุม 
MERCOSUR ตาม Portaria SECEX 2 of 8 March 2002 ตามมาตรา 1 ที่วางหลักวา 
“ประเทศสมาชิกกลุม MERCOSUR สามารถไดรับใบอนุญาตนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม 
(remoulded tyres) ไดตามกฎหมาย NCM Codes 4012.1100, 4012.1200, 4012.1300, 
4012.1900” ภายใต The Economic complementation Agreement No.18162 นั้น ไมปรากฎ
เหตุผลอันสมควรที่ตองมีการเลือกปฏิบัติ เพราะไมมีความสัมพันธใดๆ กับวัตถุประสงคของ   
การหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม ตามมาตรา 20 (บี)163 เพราะหากใหมีการนําเขายาง
รถยนตที่หลอดอกใหมมากๆ จะกอใหเกิดแหลงสะสมหรือเพาะพันธุยุง อันเปนสาเหตุของโรค
ตาง เชน โรคมาลาเรีย โรคไขเหลือง เปนตน164 อีกทั้งการยกเวนการหามนําเขาเปนการกระทํา
ที่ไมแนนอน (capricious) หรือเปนไปโดยบังเอิญ (random) นอกจากนี้ยังเปนการดังนั้น      

                                                        
 160 Panel report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.217-7.219. 
 161 Panel report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.220. 
 162 Panel report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.2.13-7.2.14. 
 163 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 228. 
 164 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 232. 
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การหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมใหแกกลุมประเทศ MERCOSUR เปนจึงเปนการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจ165 
 ในประเด็นที่สอง  คือ การนําเขายางที่ ใชแลวตามคําสั่ งศาลของบราซิล 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาเปนมาตรการที่ไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ แตกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล เพราะการนําเขายางที่ใชแลวโดยคําสั่ง
ศาลของประเทศบราซิลเปนการขัดตอวัตถุประสงคของประเทศบราซิลที่จะปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษยที่ไดตั้งไวแตแรก อาจกลาวไดวาเปนการทําลายวัตถุประสงคในการปกปอง
สุขภาพอยางลับๆ (undermined) 166 องคกรอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งศาลของบราซิล
ที่ใหมีการนําเขายางที่ใชแลว กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผล 
เพราะวาผูนําเขายางที่หลอดอกใหมของบราซิล สามารถที่จะนํายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลมา
ใชได ดังน้ันจึงพิจารณาไดวาไมมีความสัมพันธที่เกี่ยวของใดๆ ระหวางการใหนําเขาตามคําสั่ง
ศาลของบราซิลและวัตถุประสงคของการหามนําเขายางที่หลอดอกใหม167 กลาวคือบราซิลหาม
นําเขายางที่หลอดอกใหมเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช แตกลับมีการ
นําเขายางที่ใชแลวไดหากมีคําสั่งศาลของบราซิล ซึ่งเทากับวามาตรการหามนําเขาที่ออกมาไม
กอใหเกิดผลวาจะลดความเสี่ยงตอสุขภาพได เพราะบราซิลกลับใหมีการนําเขายางที่ใชแลว     
ซึ่งเปนยางที่มีคุณสมบัติเดียวกันกับยางที่หลอดอกใหมโดยศาลของบราซิลเอง กลาวไดวาไมมี
ความสัมพันธซึ่งกันและกันระหวางวัตถุประสงคของการนําเขายางที่ใชแลวขัดแยงกับ
วัตถุประสงคของการหามนําเขายางที่หลอดอกใหม 
    

3.4.2  การตีความคําวา “การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” (unjustifiable discrimination)  
จากการพิจารณาประเด็นดังกลาว 4 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – Dolphin I 

คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline) ไมมีการตีความในประเด็นวา มาตรการของประเทศ
คูพิพาทในแตละคดีที่ไดดําเนินการไปเปนมาตรการที่กอใหเกิด “การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” 
ซึ่งมีเพียง 2 คดีที่ไดมีการตัดสินในประเด็นดังกลาวไดแกคดีดังตอไปน้ี 

 1. คดี European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products 

 คณะกรรมการวินิจฉัยวามาตรการของฝรั่งเศสหนึ่งในประเทศสมาชิกประชาคม
ยุโรป ที่หามนําเขาแรใยหิน (asbestos) หรือผลิตภัณฑที่มีสวนประกอบของแรใยหิน (product 

                                                        
 165 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 233. 
 166 Panel report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.242. 
 167 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 246. 
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containing asbestos) จากทุกประเทศรวมถึงแคนาดา เปนมาตรการที่ “จําเปน” เพ่ือปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ตามมาตรา 20 (บี) ตอมาจึงพิจารณาวามาตรการ
ดังกลาวจะสอดคลองกับบทนําในประเด็นที่หาม “การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” หรือไม 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแลวพบวา The Decree เปนบทบัญญัติที่ไมจํากัดวาจะ
หามนําเขาเฉพาะประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือไมจํากัดวาจะหามนําเขาแรใยหินที่มีถิ่นกําเนิดใน
ประเทศใดประเทศหนึ่ง ดังนั้นจึงไมมีหลักฐานวามาตรการของของฝรั่งเศสจะกอใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล168 ในชั้นอุทธรณมิไดมีการพิจารณาในประเด็นน้ี 

 2. คดี Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres   
 ในประเด็นแรก คือ การยกเวนมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมใหแก

กลุมประเทศ MERCOSUR คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวา ไมไดกอใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล เพราะปริมาณการนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมจากกลุมประเทศ 
MERCOSUR ไมมีปริมาณมากจนกอใหเกิดปญหา169 ทําใหประชาคมยุโรปไมพอใจ องคกร
อุทธรณจึงพิจารณาในประเด็นน้ีอีกครั้ง      
 องคกรอุทธรณตัดสินวาการยกเวนมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
ใหกับประเทศกลุม MERCOSUR กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล เพราะไมปรากฎ
เหตุผลอันสมควรที่ตองมีการเลือกปฏิบัติดังกลาวเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของอนุมาตรานั้น ๆ 
และกฎหมายที่ออกโดยศาลของประเทศกลุม MERCOSUR ไมปรากฎเหตุผลอันสมควรที่ตองมี
การเลือกปฏิบัติ เพราะปรากฏวาการยกเวนการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมใหแกกลุม
ประเทศ MERCOSUR ไมมีความสัมพันธใดๆ กับวัตถุประสงคของการหามนําเขายางรถยนตที่
หลอดอกใหมตามมาตรา 20 (บี) ดังน้ันองคกรอุทธรณตัดสินวาการยกเวนแกประเทศกลุม 
MERCOSUR กอใหเกิดการเลือกอยางไมมีเหตุผล170 องคกรอุทธรณกลาววา การตีความคําวา 
“อยางไมมีเหตุผล” (unjustifiable) ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมไดคํานึงถึงสาเหตุหรือ
เหตุผลอันสมควรของการเลือกปฏิบัติตอประเทศกลุม MERCOSUR นั้น องคกรอุทธรณจึงวินิจฉัย
แตกตางจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเด็นที่องคกรอุทธรณจะพิจารณาความสัมพันธ
ระหวางผลลัพธของการเลือกปฏิบัติและลักษณะของการมีเหตุผลหรือไมมีเหตุผล171 องคกร
อุทธรณไดตั้งขอสังเกตเหมือนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา กอนที่จะตั้งกระบวนการระงับขอ

                                                        
 168 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.229. 
 169 Panel report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.217-7.219. 
 170 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 228. 
 171 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 230. 
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พิพาทของ MERCOSUR บราซิลควรที่จะมีแนวทางที่เหมาะสมในการแกปญหา หากมีการ
รองเรียนประเด็นการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืชตามมาตรา 50 (ดี) ของสนธิสัญญามอนเตวิเดโอ172 ควรจะตัดสินหรือ
พิจารณาไปตามนั้น ไมใชนํามาตรา 20 (บี) ของแกตต 1994 ใน ไปพิจารณาแลวอนุญาตใหมีการ
นําเขาไดจากบางประเทศ เชน ประเทศกลุม MERCOSUR เทานั้น บราซิลจึงควรอางประเด็นการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ในกระบวนการพิจารณาของ MERCOSUR     
ซึ่งองคกรอุทธรณเห็นวาการเลือกปฏิบัติจากการยกเวนมาตรการหามนําเขา ยางรถยนตที่หลอ
ดอกใหมใหกับประเทศกลุม MERCOSUR ไมมีความจําเปนที่จะตองกอใหเกิดความขัดแยง
ระหวางบทบัญญัติภายใต MERCOSUR และแกตต 1994173  

 ในประเด็นที่ สอง  คือ  การนําเขายางที่ ใชแลวตามคําสั่ งศาลของบราซิล 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาเปนมาตรการที่ไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ แตกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล เพราะการนําเขายางที่ใชแลวเปนโดย
คําสั่งศาลของประเทศบราซิลเปนการขัดตอวัตถุประสงคของประเทศบราซิลที่จะปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษยที่ไดตั้งไวแตแรก อาจกลาวไดวาเปนการทําลายวัตถุประสงคในการ
ปกปองสุขภาพอยางลับๆ (undermined) 174 

 องคกรอุทธรณไดอธิบายในประเด็นน้ีวา การวิเคราะหวาการปรับใชมาตรการ
ดังกลาวกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลหรือไมนั้น 
ควรที่จะมุงเนนประเด็นไปที่สาเหตุ (cause) หรือเหตุผลอันสมควร (rationale) แหงการเลือก
ปฏิบัติดังกลาว ในบราซิลมีขอเท็จจริงเกิดขึ้นวาที่ผูผลิตยางที่หลอดอกใหมของประเทศบราซิล
สามารถที่จะใชสวนนอกสุดที่หุมยางรถหรือเรียกวา casings ที่นําเขามาซึ่งเปนผลจากคําสั่งศาล
ของประเทศบราซิลได ซึ่งอาจเปนไปไดวาจะมีการขยายตัวในปริมาณที่มากขึ้น อีกทั้งการ
นําเขายางที่ใชแลวโดยคําสั่งศาลของประเทศบราซิลเปนการขัดตอวัตถุประสงคของประเทศ
บราซิลที่จะปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยที่ไดตั้งไวแตแรกจากมาตรการหามนําเขายาง

                                                        
 172 Treaty of Montevideo, Instrument Establishing the Latin American Integration Association 
(ALADI), done at Montevideo, August 1980 (Exhibit EC-39 submitted by the European Communities 
to the Panel). Article 50(d) reads as follows: 
 No provision under the present Treaty shall be interpreted as precluding the adoption and 
observance of measures regarding: 
     ... 
 d. Protection of human, animal and plant life and health; 
 173 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 234. 
 174 Panel report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.242. 
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รถยนตที่หลอดอกใหม องคกรอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งศาล (Court Injunctions) ของ
ประเทศบราซิลที่ใหมีการนําเขายางที่ใชแลว (Used Tyres) กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมี
เหตุผลตามบทนําของมาตรา 20175  
 

3.4.3  การตีความคําวา “การกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ” (disguise 
restriction on international trade) 
 จากการพิจารณาประเด็นดังกลาว 4 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – 
Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline) ไมมีการตีความในประเด็นวา มาตรการ
ของประเทศคูพิพาทในแตละคดีที่ไดดําเนินการไปเปนมาตรการที่กอใหเกิด “การเลือกปฏิบัติ
อยางไมมีเหตุผล” ซึ่งมีเพียง 2 คดีที่ไดมีการตัดสินในประเด็นดังกลาวไดแกคดีดังตอไปน้ี 

 1. คดี European Communities – Measures Affecting Asbestos and 
Asbestos-Containing Products 
 คณะกรรมการวินิฉัยขอพิพาทวินิจฉัยกลาววา คําวา “การกีดกันอยางแอบแฝงในทาง
การคาระหวางประเทศ” มีคํานิยามที่ไมชัดเจน ดังนั้นภายใตแกตต 1994 นี้ คณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทจึงตองวินิจฉัยวา “การกีดกันอยางแอบแฝงในทางการคาระหวางประเทศ” เปนมาตรการที่
เกิดขึ้นโดยไมมีการแจงลวงหนา หรือไมไดมีการแจงตอสาธารณะ หรือไมมีการสอบสวน จาก
ขอเท็จจริง The Decree ไดรับการตีพิมพลงใน Official Journal of the French Republic เม่ือวันที่ 
26 ธันวาคม ค.ศ. 1996 และมีผลใชบังคับเม่ือวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1997 กลาวไดวาการบังคับ
ใชกฎหมายฉบับดังกลาวไมคลุมเครือ176 โดยเบื้องตนตองเขาใจคําวา “อยางแอบแฝง”         
โดยพิจารณาประกอบกับหลักการตีความตามความหมายปกติธรรมดามาตรา 31 ของ VCLT 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลาววาโดยปกติแลวตามความเขาใจ    คําวา “อยางแอบแฝง” 
บงบอกเปนนัยวาหมายถึงความตั้งใจที่จะปกปดความคิด ปลอมแปลง (conceal beneath 
deceptive appearances, counterfeit) หรือเปลี่ยนแปลงเพื่อหลอกลวง  ตมตุน (alter so as to 
deceive) หรือบิดเบือน  (misrepresent)  หรือปดบั ง  อําพราง  (dissimulate)  จึ งสรุปว า         
The Decree เปนกฎหมายที่กอใหเกิดมาตรการที่จําเปนเพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย
และการปรับใชมาตรการดังกลาวไมกอใหเกิดการกีดกันอยางแอบแฝงในทางการคาระหวางประเทศ 
อีกทั้งเม่ือพิจารณาวัตถุประสงคของ The Decree ไมพบวากฎหมายฉบับดังกลาวเปนไปเพื่อ

                                                        
 175 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 246. 
 176 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, para. 8.234. 
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ปกปองทางการคาแตอยางใด177 และการปรับใชมาตรการดังกลาวไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติ
ตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผล ดังนั้น จึงไมมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาวาการเลือกปฏิบัติ
กอใหเกิดการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศหรือไมเม่ือพิจารณาถึงโครงสรางของ
มาตรการดังกลาว คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลาววาไมมีตัวบงชี้วามาตรการหามนําเขาแร
ใยหินน้ัน จะมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ (protectionist objectives) หรอื
กอใหเกิดผลประโยชนตอประเทศที่สาม (third country suppliers) 

 ในชั้นอุทธรณมิไดมีการพิจารณาในประเด็นน้ี 
 2. คดี Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres 
 ในประเด็นแรก คือ การยกเวนมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
ใหแกกลุมประเทศ MERCOSUR 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดกลาวถึงคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี US-
Gasoline วาการพิจารณาความหมายของคําวา “การกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ” 
ตามบทนําของมาตรา 20 ตองพิจารณาไปพรอมกันกับความหมายของคําวา “การเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ” และ “การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” เพราะคําแตละคําจะถายทอดความหมายจากคํา
หน่ึงสูอีกคําหนึ่ง ดังน้ัน “การกีดกันทางการคาอยางแอบแฝง”  จะรวมความหมายของคําวา      
“การเลือกปฏิบัติอยางแอบแฝง” ดวย178 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาการใหการยกเวน
มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมตอประเทศกลุม MERCOSUR ไมไดกอใหเกิดการ
กีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ เพราะการนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมจาก
ประเทศกลุม MERCOSUR มีปริมาณนอยและไมสําคัญ อีกทั้งมีความเปนไปไดที่ผูผลิตยางรถยนต
ที่หลอดอกใหมจากประเทศกลุม MERCOSUR จะใหผลประโยชนแกประชาคมยุโรปเพราะไดนําเขา 
casing หรือชิ้นสวนเพื่อผลิต retreaded tyres จากประชาคมยุโรป179 จากการที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาการยกเวนมาตรการหามนําเขา retreaded tyres ของประเทศบราซิล
ใหกับประเทศกลุม MERCOSUR ไมไดกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมี
เหตุผลแตอยางใด อีกทั้งวินิจฉัยวาการกระทําดังกลาวของประเทศบราซิลไมกอใหเกิดการกีด
กันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ ประชาคมยุโรปจึงไดรองอุทธรณในประเด็นน้ี180

                                                        
 177 Panel report on European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, paras. 8.237-8.239. 
 178 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 7.318. 
 179 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.351-7.355. 
 180 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para. 216. 
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องคกรอุทธรณจึงตัดสินในประเด็นดังกลาว กลาวคือการยกเวนมาตรการหามนําเขา retreaded 
tyres ของประเทศบราซิลใหกับประเทศกลุม MERCOSUR กอใหเกิดการกีดกันอยางแอบแฝงตอ
การคาระหวางประเทศโดยไดใหเหตุผลอยางเดียวกับหัวขอการวิเคราะหการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจและการเลือกปฏิบัตอิยางไมมีเหตุผล (โปรดดดูหัวขอ 3.4.1 และ 3.4.2 ในคดีเดียวกัน) 
 ในประเด็นที่สอง คือ การนําเขายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของบราซิล คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทเห็นวาการนําเขายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของประเทศบราซิลจะเปนการกีดกัน
อยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศหากวากอใหเกิดผลประโยชนตออุตสาหกรรมยางหลอดอก
ใหมภายในประเทศ    ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวาการกระทําดังกลาวของบราซลิตรง
ขามกับวัตถุประสงคตอนตนที่บราซิลไดหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมเพ่ือปกปองสุขภาพ
ดังกลาว กลาวไดวาเปนการทําลายวัตถุประสงคในการปกปองสุขภาพ และผูหลอดอกยางรถยนต
ใหมในบราซิล (domestic retreaders) ไดประโยชนจากการนําเขายางที่ใชแลวจํานวนมากเพื่อเปน
วัสดุในการทํายางที่หลอดอกใหมเอง โดยไมตองนําเขาจากประเทศอื่น กอใหเกิดผลประโยชนกับ
อุตสาหกรรมยางรถยนตที่หลอดอกใหมภายในประเทศ ดังน้ัน มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่
หลอดอกใหมจึงเปนการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ181  
 คําตัดสินขององคกรอุทธรณสอดคลองกับคําตัดสินคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่
ตัดสินในประเด็นน้ีวา ยางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของประเทศบราซิลจะเปนการกีดกันอยางแอบ
แฝงตอการคาระหวางประเทศหากวามีการนําเขายางที่ไมใชแลวในปริมาณที่มากจนเปนผลใหเกิด
การทําลายวัตถุประสงคของการหามนําเขายางที่หลอดอกใหมตามที่บราซิลไดกําหนดไว ซึ่งใน
กรณีนี้การที่บราซิลออกมาตรการหามนําเขายางที่หลอดอกใหม แตในขณะเดียวกันมีการอนุญาต
ใหนําเขาได      หากศาลมีคําสั่งการนําเขาโดยคําสั่งศาลจึงเปนการทําลายวัตถุประสงคของ         
การปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช182  
 
 3.4.4 การวิเคราะหแนวทางการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มีวิวัฒนาการใน
การตีความที่เครงครัดมากยิ่งข้ึน       
 จากการศึกษาแนวทางการตีความ ตั้งแตสมัยแกตตถึง WTO ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณ พบวา 4 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี Tuna – 
Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline) มาตรการของประเทศผูนําเขาในการ
ดําเนินมาตรการเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช “ไมจําเปน” จนกระทั่งคดี

                                                        
 181 Panel Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, paras. 7.347-7.344 
 182 Appellate Body Report on Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, para.251. 
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ที่ 5 (คดี EC - Asbestos) และคดีที่ 6 (คดี Brazil – Retreaded Tyres) จึงมีการตัดสินวา
มาตรการของประเทศผูนําเขานั้น “จําเปน” แตจะสังเกตไดวาในคดีที่ 6 แมวาจะเขากรณี 
“จําเปน” แตดวยเหตุที่ไมเปนไปตามบทนํา (Chapeau) ของมาตรา 20 จึงทําใหไมสามารถอาง
มาตรา 20 (บี) ได        
 หากพิจารณาแนวทางการตีความบทนําของมาตรา 20 จะพบวามีเพียง 2 คดีหลังที่ไดมี
การพิจารณาในประเด็นดังกลาว จากคดีที่ 5-6 จึงสามารถสรุปไดดังน้ี   
 1.  องคกรอุทธรณมีการตีความบทนําที่เครงครัดมากยิ่งขึ้น183 เพราะในคดี EC-
Asbestos แมวาจะมีการเลือกปฏิบัติระหวางผลิตภัณฑ 2 ชนิด ที่มีลักษณะเหมือนกัน คือ PCG 
Fibres (นําเขาได) กับ Chrysotile (จํากัดการนําเขา) ทั้ง ๆ ที่ผลิตภัณฑทั้งสองนี้สามารถใช
ทดแทนกันได แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งตัดสินวาไมเปนการเลือกปฏิบัติ แตตอมา
ในคดี Brazil - Retreaded Tyres องคกรอุทธรณ ก็มีการตีความที่ “เครงครัด” มากยิ่งขึ้น     
จากเดิมที่การเลือกปฏิบัติสามารถทําได แตองคกรอุทธรณในคดีนี้ตีความวาการเลือกปฏิบัติใน
กรณีตามขอพิพาทนี้ไมสามารถทําได เพราะขัดตอบทนําของมาตรา 20 ดังจะอธิบายในคดี 
Brazil - Retreaded Tyres         
 2. คดี Brazil - Retreaded Tyres นั้น แยกเปนประเด็นดังนี้    
  2.1 ประเด็นการยกเวนใหกลุม MERCOSUR     
  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งตัดสินวา ไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ
หรืออยางไมมีเหตุผล ตามเหตุผลที่ไดกลาวมาแลวขางตน องคกรอุทธรณก็ตัดสิน “เครงครัด” 
มากยิ่งขึ้นโดยกลับคําตัดสินดังกลาว และองคกรอุทธรณตัดสินวาการยกเวนใหกับกลุม 
MERCOSUR เปนการทําลายวัตถุประสงคของมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
อยางลับ ๆ (undermined) และไมกอใหเกิดความสัมพันธซึ่งกันและกันระหวาง วัตถุประสงคของ
มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมจากประเทศสมาชิก WTO เพ่ือปกปองสุขภาพกับ 
มาตรการอนุญาตใหนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมไดจากประเทศกลุม MERCOSUR          
ซึ่งทําลายวัตถุประสงคของการปกปองสุขภาพนี้ ดังนั้นการยกเวนมาตรการหามนําเขายางรถยนต

                                                        
 183 M. Hilf, Power, “Rules and Principles: Which Orientations for GATT/WTO Law?,” Journal 
of International Economic Law ,4 (2001): 111 – 130; M. Hilf and S. Puth, “The Principle of 
Proportionality on its Way into WTO/GATT Law,” in European Integration and International 
Coordination, Studies in Transnational Economic Law in Honour of Claus – Dieter Ehlermann, ed. A. 
von Bogdandy, P. Mavroidis and Y. Meny (2002), pp. 199 – 218;D. Cass, “The Constitutionalization 
of International Trade Law,” European Journal of International Law 12(2001): 39 – 75; R. Quick, 
“The Community’s Regulation on Leghold Trap” in New Directions in International Economic Law : 
Eassays in Honour of John H. Jackson, eds. Marco Bronckers and Reinhard Quick.(The Hague: 
Kluwer Law, 2000), p.250. 
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ที่หลอดอกใหมใหแกประเทศกลุม MERCOSUR จึงไมเขาขายมาตรา 20   
  2.2 การนําเขายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของบราซิล     
  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งตัดสินวาไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ 
เพราะเปนการกระทําที่คาดหมายได และเปนการกระทําที่มีความแนนอน องคกรอุทธรณกลับคาํ
ตัดสินดังกลาวของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท แลวองคกรอุทธรณจึงตัดสินวากอใหเกิดการ
เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ เพราะการที่บราซิลหามนําเขาจากประเทศอื่นๆ โดยอางเหตุผล    
เพ่ือปกปองสุขภาพของประชากรของตน แตตนเองสามารถนําเขาไดเน่ืองจากคําสั่งศาลของ
ประเทศตน วัตถุประสงคของการดําเนินการทั้งสองประการขางตนของบราซิลเกิดความขัดแยง
กันเอง องคกรอุทธรณจึงตัดสินอยาง “เครงครัด” มากยิ่งขึ้นวาการกระทําดังกลาวนําไปสู    
การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ แตองคกรอุทธรณไดตัดสินเหมือนกันในประเด็นน้ีวากอใหเกิด
การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลและกอใหเกิดการกีดกันการคาอยางแอบแฝง   
  สรุปไดวา องคกรอุทธรณ ตีความบทนําของมาตรา 20 “เครงครัด” มากยิ่งขึ้น
กวาเดิมจากคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งเปนการชวยปองกันการใชสิทธิ
อยางไมชอบธรรมของประเทศสมาชิก ดวยเหตุวาหากใหประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการ
ใดๆ อันเปนการขัดแยงกับวัตถุประสงคที่ไดกลาวอางมาตรา 20 (บี) ซึ่งเปนการปกปองสุขภาพ
และชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช โดยการกําหนดมาตรการอีกอยางหนึ่งขึ้นมาซึ่งกอใหเกิด
ความขัดแยงกัน หากองคกรอุทธรณตัดสินใหกระทําไดจะเปนการทําใหระบบการคาพหุภาคีของ 
WTO ตองเสียไป ดวยการกีดกันทางการคา และการเลือกปฏิบัติ      
  ดังน้ัน “บทนํา” เปรียบเหมือนเปน “อาวุธ” ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือ
องคกรอุทธรณก็ดีในการวิเคราะหหรือตัดสินวาประเทศสมาชิกที่กลาวอางมาตรการดังกลาว     
มีเจตนา “สุจริต” หรือไม และจากการศึกษาประเด็นการตีความบทนําของมาตรา 20 ดังกลาว  
จึงสรุปไดวาแนวทางการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มีวิวัฒนาการการตีความที่เครงครัดมาก
ยิ่งขึ้น แตมีขอนาพิจารณาตอไปวา “อาวุธ” ที่ปองกันการใชเจตนาไมสุจริตของประเทศสมาชิก
นั้น หากตองมีการผานมาตรการดังกลาวไปได หรืออาวุธเสื่อมคลาย หยอนยาน จะมีมาตรการ
อ่ืนใดหรือไมที่จะปกปองประเทศสมาชิกอ่ืนจากการใชสิทธิในทางที่ผิดของประเทศที่ “มักจะ”   
ใชบริบทของมาตรา 20 ในการกลาวอางเพ่ือยกเวน “ความผิด” ของตนอยูร่ําไป  
 



 
บทที่ 4 

 
แนวทางการตีความบทยกเวนทัว่ไป (General Exceptions) ตามมาตรา 20 (จี)  

และบทนําของมาตรา 20 เมื่อนํามาใชกับมาตรา 20 (จี)  
ภายใตแกตตและองคการการคาโลก 

 
  จากการศึกษาแนวทางการตีความมาตรา 20 (บี) ในบทที่ 3 นั้น ทําใหเห็นแนวทาง    

การตีความของมาตรา 20 (บี) ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในแกตต และคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณใน WTO วา มีวิวัฒนาการในการตีความที่ปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษยมากยิ่งขึ้น (โปรดดูคําอธิบายในบทที่ 3) แตมีการปองกันการใชสิทธิอยางไม
ชอบธรรมโดยการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่เครงครัดมากยิ่งขึ้น ดังน้ันเพ่ือเปนการตอบ
โจทยตามสมมติฐานที่ไดตั้งไวใหครบถวน จึงตองมีการศึกษาถึงแนวทางการตีความมาตรา 20 
(จี) ในบทที่ 4 ดวยวา ตั้งแตคดีสมัยแกตตถึง WTO นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
แกตต และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณของ WTO มีแนวทางการตีความ
มาตรา 20 (จี) เปนไปในเชิงที่อนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้นหรือไม แนวทางในการนําเสนอบทที่ 
4 จึงมีลักษณะที่คลายคลึงกับบทที่ 3 ดังน้ันการนําเสนอเนื้อหาในบทนี้จึงจะเร่ิมจากศึกษาแนว
ทางการตีความตามมาตรา 20 (จี) และศึกษาตอวาหากมาตรการของประเทศผูนําเขาสอดคลอง
กับมาตรา 20 (จี) แลว เปนไปตามเงื่อนไขในบทนําของมาตรา 20 หรือไม และมีการตีความใน
บทนําเครงครัดมากยิ่งขึ้นหรือไมอยางไร นอกจากนี้ยังมีการศึกษาประเด็นที่เกี่ยวของไดแก 
TBT Agreement ซึ่งเปนความตกลงที่มีความเกี่ยวของกับมาตรา 20 (จี) ในเรื่องมาตรฐานของ
ผลิตภัณฑ หรือกระบวนหรือวิธีการผลิต 
  
4.1 มาตรา 20 (จี) 
 มาตรา 20 (จี) ในแกตต 1994 เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
ชึ่งบัญญัติวา วา         
 “relating to the conservation of exhaustible natural resources if such measures are 
made effective in conjunction with restrictions on domestic production or consumption;”  
 โดยบทบัญญัติดังกลาวไดรับรองสิทธิของประเทศสมาชิกในการดําเนินมาตรการที่มี
วัตถุประสงคเพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไปได (exhaustible natural resources) 
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แมวาจะขัดกับหลักการของ WTO ที่มุงเนนการคาเสรีหามจํากัดหรือกีดกันทางการคาแตมาตรการ
ดังกลาวอาจดําเนินไปในรูปแบบของการจํากัดหรือหามนําเขาผลิตภัณฑที่เกีย่วของกบัการอนรุกัษ
ทรัพยากรธรรมชาติ และการดําเนินมาตรการเพื่ออนุรักษทรัพยากรธรรมชาตทิีอ่าจสญูสิน้ไปไดนัน้
จะตองมีความสัมพันธระหวางมาตรการกับทรัพยากรธรรมชาติที่มุงจะอนุรักษ1 แตประเด็นที่
สําคัญและไดมีการวิพากษวิจารณกันในปจจุบันไดแกการตีความคําสําคัญในมาตรา 20 (จี) ไมวา
จะเปนคําวา “เกี่ยวของกับ” (relating to) หรือคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” 
(exhaustible natural resources) ฯลฯ ดังจะไดอธิบายในลําดับตอไปวา มีแนวทางการตีความคํา
ดังกลาวอยางไร บางคํา บางวลี หรือบางประโยคไดถูกตีความมาตั้งแตสมัยแกตตจนถึงสมัย 
WTO เชน คําวา “เกี่ยวของกับ” เปนตน ก็ยังมีการตีความคําดังกลาวอยู แตบางคํา บางวลี หรือ
บางประโยค ก็ไดเกิดขึ้นมาใหมพรอมๆ กับการเปลี่ยนแปลงแนวคิดในการคํานึงถึงการอนุรักษ
ทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเพิ่มมากยิ่งขึ้น ดังนั้นจึงตองมีการศึกษาแนวทางการ
ตีความของมาตรา 20 (จี) และประเด็นปญหาอ่ืนๆ ที่แวดลอมมาตรา 20 (จี) ตั้งแตแกตตจนถึง 
WTO วามีแนวทางในการตีความที่มีวิวัฒนาการไปในทางอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้นหรือไม 
และหากประเทศสมาชิกใชมาตรการดังกลาวโดยไมสุจริต คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและ
องคกรอุทธรณจะมีวิธีใดในการปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรม  
 
4.2 ความสัมพันธระหวางมาตรา 20 (จี) กับความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิค
ตอการคา 
 ดังที่ไดกลาวมาขางตนวามาตรา 20 (จี) เปนมาตรการของประเทศสมาชิกในการที่จะ
ปกปองหรืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไปได ดังน้ันเพ่ือปองกันการใชมาตรา 20 
(จี) ในการกีดกันทางการคาระหวางประเทศ จึงไดมีการกําหนด TBT Agreement ขึ้นหลังจากที่
ไดมีการเจรจารอบอุรุกวัยดังที่ไดอธิบายมาแลวในบทที่ 3 กลาวไดวา TBT Agreement เปน
บทบัญญัติที่วาดวยการกําหนดอุปสรรคทางเทคนิคในประเด็นตางๆ ที่ประเทศสมาชิกนิยมใช
เพ่ือใหเกิดเปนแนวปฏิบัติที่เปนแนวทางเดียวกัน มีการพิสูจนได และตองเปนขอบังคับที่ไม
แตกตางจากมาตรฐานสากลที่ WTO กําหนด โดยใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย สัตว พืช และยังปกปองสิ่งแวดลอมอีกดวย    

                                                        
 1 ธเนศ สุจารีกุล, “กฎหมายการคาระหวางประเทศกับส่ิงแวดลอม,” เอกสารในการสัมมนาทางวิชาการ
เรื่องกฎหมายระหวางประเทศกับประเทศไทย เสนอที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 8 กุมภาพันธ 2543. (เอกสารไม
ตีพิมพเผยแพร) หนา 13 และธเนศ สุจารีกุล, “GATT กับการคาและสิ่งแวดลอม,” ใน อาจาริยบูชาศาสตราจารย 
ดร.อรุณ ภาณุพงศ, จตุรนต ถิระวัฒน.(กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), 274. 
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 สาเหตุที่มาตรา 20 (จี) มีความสัมพันธและเชื่อมโยงกับ TBT Agreement นอกจากมี
วัตถุประสงคใหประเทศผูนําเขาสามารถกลาวอางมาตรการเพื่ออนุรักษสิ่งแวดลอมเหมือนกัน 
แตยังมีความเกี่ยวพันกันโดย หากพิจารณาคดี US – Shrimp จะพบวาเปนคดีที่ไดมีการ
พิจารณาถึงกระบวนการและวิธีการผลิต (Processes and Production Methods : PPMs) ซึ่งก็
คือกระบวนการในการทําประมงกุง ขอเท็จจริงมีวา  หากสหรัฐ ฯ พบวากระบวนการผลิตของ
ประเทศใดกอใหเกิดการสูญพันธุของเตาทะเล เพราะไมไดใชเครื่องมือแยกเตาทะเล (Turtle 
Excluder Devices : TEDs) เวลาจับกุงจะหามนําเขากุงและผลิตภัณฑของกุงจากประเทศนั้นๆ 
ดวยเหตุวาเม่ือลากอวนเพื่อจับกุงแลวติดเตามาดวย เตาก็จะถูกลากไปเรื่อยๆ เปนระยะเวลา
นานเกินกวาที่เตาจะทนได จึงผิดวิสัยธรรมชาติของเตาที่จะตองโผลขึ้นมาหายใจที่ผิวนํ้าทุกๆ 
30 - 40 นาที สงผลใหเตาจมน้ําตาย แตหากพิจารณาจะพบวากระบวนการผลิตดังกลาวไมได
สงผลตอคุณลักษณะของผลิตภัณฑ ซึ่งก็คือกุง การจับกุงไมวาจะใช TEDs หรือไม ก็ไมไดทําให
กุงมีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไป แตองคกรอุทธรณก็ตัดสินวามาตรการของสหรัฐ ฯ ที่หามนําเขา
กุงจากประเทศที่ไมไดติด TEDs จากการทําประมงกุง เปนมาตรการที่เกี่ยวของกับการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดดังเชนเตาทะเลในคดีนี้ มาตรการดังกลาวจึงสอดคลองกับ
มาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 จึงอาจจะเปนแนวโนมของการตัดสินตอไปในอนาคตวา          
การตีความจะครอบคลุมไปถึงกระบวนการและวิธีการผลิตที่ ไมสงผล ตอคุณลักษณะของ
ผลิตภัณฑ (Non - Producted-Related PPMs : NPRPPMs) (โปรดพิจารณารายละเอียดเพิ่มเติมใน
หัวขอ 4.2.3) ซึ่งโดยหลักแลวมาตรา 20 (จี) เองก็จะใหความสําคัญกับ “ผลิตภัณฑ” (product) ไมได
ใหความสําคัญกับกระบวนการผลิต (production and processes : PPMs) สวน TBT Agreement 
เองก็ครอบคลุมหรือพิจารณาเฉพาะ กระบวนการหรือวิธีการผลิตที่ สงผล ตอคุณลักษณะของ
ผลิตภัณฑ (Product-Related PPMs : PRPPMs) (โปรดพิจารณารายละเอียดเพ่ิมเติมในหัวขอ 
4.2.3) เทานั้น จากคําตัดสินในคดีดังกลาวจึงอาจสงผลใหประเทศคูกรณีก็สามารถที่จะกลาวอาง  
เพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมของตนไดแมวากระบวนการหรือกรรมวิธีในการผลิตจะสงผลตอการ
เปลี่ยนแปลงคุณลักษณะของผลิตภัณฑหรือไมก็ตาม     
  ดังน้ันการอธิบาย TBT Agreement ในบทนี้จะเปนการเชื่อมโยงกับองคความรู
ในบทที่ 3 ซึ่งไดกลาวถึงบททั่วไปของ TBT Agreement อันไดแก บอเกิด วัตถุประสงค และ
หลักการที่สําคัญของ TBT Agreement โดยในบทนี้จะอธิบายความในประเด็นตางๆ ที่นาสนใจ 
เพ่ือเปนความรูพ้ืนฐานในการวิเคราะหแนวทางการตีความมาตรา 20 (จี) ในบทนี้ 
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 4.2.1 ประเภทของมาตรฐานกระบวนการผลิต    
 หลังจากการเจรจารอบอุรุกวัย (ค.ศ. 1986 – ค.ศ. 1993) ในที่สุดที่ประชุมก็สามารถตก
ลงกันได กอใหเกิดความตกลงหลายความตกลงดวยกัน2 และ TBT Agreement ก็เปนหนึ่งใน
นั้น ดังที่ไดกลาวไปแลวในบทที่ 3 วา TBT Agreement มีผลตอกระทบตอประเทศกําลังพัฒนา
และพัฒนานอยที่สุดคอนขางมาก เพราะความตกลงดังกลาวเปนการกําหนดแนวปฏิบัติและ
เง่ือนไขในการออกและบังคับใชกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานของประเทศสมาชิกเพื่อไม
ตองการใหเกิดอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศโดยไมจําเปน ดังน้ันประเทศสมาชิกจะตอง
ระมัดระวังในการออกและบังคับใชกฎระเบียบทางเทคนิคและมาตรฐานภายในประเทศไมใหขัด
หรือเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศโดยมาตรฐานที่ไดนํามาบังคับใชแบงออกเปน 

 
  4.2.1.1 มาตรฐานบังคับ (Compulsory Standard)     
  เปนมาตรการที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยของมนุษย สัตว และพืช ซึ่งจะตองมี
มาตรฐานการผลิตเพื่อไมใหเกิดอันตรายตอผูบริโภค เชน ในเรื่องของ PPMs การผลิตโทรทัศน
จะตองไมมีกระแสไฟฟารั่ว ตองมีมาตรฐานในการคุมครองความปลอดภัย การผลิตของเลนเด็ก
จะตองไมใหมีสีผสมอาหารที่เปนอันตรายตอเด็กผสมปนเปอนอยูดวย มาตรฐานที่เกี่ยวของกับ
สิ่งแวดลอม เชน สหภาพยุโรปหามนําเขาและจําหนายชิ้นสวนยานยนตที่ชุบโครเมียมและ
ชิ้นสวนอุปกรณไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสที่ใชตะกั่วบัดกรี3 เพราะหากมีการใชในปริมาณที่มากจะ
เปนการทําลายสิ่งแวดลอม 

  
 4.2.1.2 มาตรฐานสมัครใจ (Voluntary Standard)     
 เปนมาตรฐานที่ใชโดยภาคเอกชนผูสงออกสินคาไปยังประเทศผูนําเขาที่มีมาตรการดาน
สิ่งแวดลอมเขมงวด มาตรฐานสมัครใจมิไดเกิดจากการบังคับของภาครัฐทั้งประเทศผูนําเขาและ
ประเทศผูสงออก มาตรฐานสมัครใจรวมถึงการที่ภาครัฐของประเทศนั้นๆ จัดทําเอกสารคูมือเกี่ยวกับ
มาตรการดานสิ่งแวดลอมโดยเปนไปตามหลักความโปรงใส (Transparency) ตามหลักฉันทามติ 

                                                        
2 Edmond McGovern, International Trade Regulation,(Exeter: Globefield Press ,2004), p. 7.24-1. 

 3 สถาบันส่ิงแวดลอมไทย, “สูทศวรรษใหมของการคา-ส่ิงแวดลอมในประเทศไทย” เอกสาร
ประกอบการสัมมนาวิชาการ จัดโดยสถาบันส่ิงแวดลอมไทย เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2543 ณ โรงแรม 
ดิอิมเมอรัลด กรุงเทพฯ, หนา 70. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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(Consensus) และหลักการไมเลือกปฏิบัติ4 ตัวอยางของมาตรฐานสมัครใจที่สําคัญมีดังนี้ 
  1. มาตรฐาน International Organization for Standardization (ISO)  
  คือ มาตรฐานที่องคการระหวางประเทศวาดวยการมาตรฐาน (International 
Organization for Standardization : ISO) จัดทําอนุกรมมาตรฐานการจัดการสิ่งแวดลอม    
“ISO 14000 Series” ขึ้น ISO 14000 เปนชุดของมาตรฐานที่ประกอบไปดวยมาตรฐานหลาย
เลม เร่ิมตนตั้งแตหมายเลข 14001 จนถึง 14100 (ปจจุบัน ISO กําหนดเลขสําหรับมาตรฐานใน
อนุกรมน้ีไว 100 หมายเลข) โดยแตละเลมเปนเรื่องของมาตรฐานที่เกี่ยวของกับการจัดการ
สิ่งแวดลอมทั้งสิ้น ซึ่ง ISO เปนระบบการจัดการสิ่งแวดลอม การตรวจประเมินการจัดการ
สิ่งแวดลอม การประเมินความสามารถในการจัดการสิ่งแวดลอม การแสดงฉลากรับรอง
ผลิตภัณฑ และการประเมินผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในวงจรของผลิตภัณฑ ซึ่งทั้งหมดก็คือ 
อนุกรมมาตรฐาน ISO 14000  

  2. มาตรฐาน Hazard Analysis Critical Control Pest (HACCP)   
  คําวา “HACCP” หรืออาจอานวา แฮซเซป เปนตัวยอจากคําภาษาอังกฤษที่วา 
Hazard Analysis Critical Control Point ซึ่งหมายถึง การวิเคราะหอันตราย จุดควบคุมวิกฤต 
เปนแนวคิดเกี่ยวกับมาตรการปองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในแตละขั้นตอนของการดําเนิน
กิจกรรมใด ๆ โดยมีกระบวนการดําเนินงานเชิงวิทยาศาสตร คือ มีการศึกษาถึงอันตราย หาทาง
ปองกันไวลวงหนา รวมทั้งมีการควบคุมและเฝาระวังเพ่ือใหแนใจวามาตรการปองกันที่กําหนด
ขึ้นน้ัน มีประสิทธิภาพตลอดเวลา ระบบ HACCP เปนระบบควบคุมการผลิต ผลิตภัณฑอาหาร
ในโรงงานโดยเนนเร่ืองความปลอดภัยและความสะอาดของการผลิตในแตละโรงงานระบบ 
HACCP เปนระบบที่ประเทศพัฒนาแลว ไดแก สหรัฐฯ สหภาพยุโรป ญี่ปุน และแคนาดา นํามาใช
กับสินคานําเขาจากประเทศอื่น โดยสวนใหญประเทศเหลานี้ไดออกเปนสวนหนึ่งของกฎหมาย
ภายในประเทศ แตก็ยังใหถือวาเปนระบบสมัครใจอยู ขณะนี้มีการนําไปใชกับผลิตภัณฑอาหาร
หลายประเภท เชน อาหารทะเล (สินคาประมง) ผลิตภัณฑนม และผลิตภัณฑเน้ือสัตวตางๆ      
การดําเนินการจะกระทําโดยผูผลิตจะชี้แจงจุดวิกฤตในการผลิตสินคาของตน (critical point) แลว
จะเตรียมการปองกันมิใหเกิดความผิดพลาด หรือไดเตรียมการแกไขความผิดพลาดในขั้นตอน
นั้นๆ ในโรงงานเมื่อไดมีการกําหนดแลวผูผลิตจะตองทําเอกสารชี้แจงรายละเอียดสินคามาตรการ
ปองกันความผิดพลาดในขั้นตอนการผลิตหรือการควบคุมความปลอดภัยในการผลิตระบบการ
ตรวจสอบ (monitoring) ซึ่งตองสามารถชี้แจงจุดวิกฤตในการผลิตสินคาของตนในระบบการผลิต 

                                                        
 4 สถาบันส่ิงแวดลอมไทย, “รายงานหลักโครงการศึกษาบทบาทการคุมครองสิ่งแวดลอมตอการคา
ระหวางประเทศ” เสนอกองการคาพหุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย (กรุงเทพฯ:        
ฝายจัดการทรัพยากรธรรมชาติ สถาบันส่ิงแวดลอมไทย, 2539. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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วิธีแกไขปญหา วิธีการควบคุมความสะอาดของเครื่องมือที่ใชในการผลิต ฯลฯ เม่ือไดมีการจัดทํา
เอกสารเรียบรอยแลว ใหยื่นตอหนวยงานที่รับผิดชอบในประเทศของตน หรืออาจยื่นตอหนวยงาน
ที่รับผิดชอบในประเทศผูนําเขา แลวแตจะกําหนด เพ่ือใหหนวยงานนั้นมาตรวจสอบโรงงานดูวาได
เปนไปตามรายละเอียดที่ทําไวหรือไม หากถูกตองไดมาตรฐานที่หนวยงานกําหนดไวแลวก็จะออก
ใบรับรองให สินคาที่มาจากโรงงานที่ไดใบรับรองน้ี จะสามารถสงออกไปยังประเทศนั้นไดทันที 
โดยไมตองไปผานการตรวจสุขภาพความปลอดภัย 

 3. ฉลากสิ่งแวดลอม (Eco-labeling)      
 เม่ือการกําหนดมาตรฐานสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวกับกระบวนการผลิต ในผลิตภัณฑ
ที่นําเขานั้นกอใหเกิดปญหาขอพิพาททางคา ทางออกที่นาจะเปนประโยชนตอประเทศคูคาทั้ง
สองฝาย คือ ประเทศผูสงออกนําระบบฉลากสิ่งแวดลอม หรือการออกใบประกันคุณภาพ มาใช
กับผลิตภัณฑที่สงออกเพ่ือใหประเทศผูนําเขาทราบแนชัดวาผลิตภัณฑใดมีคุณสมบัติที่ผูบริโภค
ตองการ การใชฉลากสิ่งแวดลอมเปนการแยกแยะสินคาที่ไดรับฉลากสิ่งแวดลอมออกจากสินคา
ทั่วไป เพ่ือบงบอกวาเปนสินคาที่ดีกวา ความดีกวาที่มีในสินคานี้เปนการสรางตลาดโดยเฉพาะ 
ที่สามารถซื้อขายในราคาที่สูงกวาสินคาประเภทเดียวกันที่ไมมีฉลากสิ่งแวดลอม ในปจจุบัน จึงมี
การกําหนดมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมมากขึ้น5   
 กลาวไดวาฉลากสิ่งแวดลอมมิไดมีการบังคับตามกฎหมายรัฐบาล หรือองคกร
เอกชนเปนการใหความรูแกผูบริโภควาสินคานั้นเปนภัยตอสิ่งแวดลอมนอยกวาสินคาอ่ืนใน
ประเด็นเดียวกัน ฉลากสิ่งแวดลอมจึงเปนความพยายามที่จะกระตุนจิตสํานึกของผูบริโภคใหมี
การเปลี่ยนแปลงวิธีการบริโภค ดังนั้นฉลากสิ่งแวดลอมจึงแตกตางจากฉลากเตือน (Negative 
labeling) ดังคําเตือนดานสุขภาพบนซองบุหร่ี หรือฉลากเดี่ยว (Single Issue Label) เชน   
ฉลากที่รับรองวาปลาทูนาจับดวยอวนที่ไมทําอันตรายตอโลมา ในขณะนี้ประเทศพัฒนาแลวบาง
ประเทศไดมีโครงการ “ตราสิ่งแวดลอม” ที่รูจักกันดี เชน นางฟาสีน้ําเงิน (Blue Angel)        
ของเยอรมนี Ecomask ของญี่ปุน Environment Choice ของแคนาดา NF Environment      
ของฝรั่งเศส หงสขาว (White Swan) ของกลุมประเทศนอรดิก6 เปนตนและในประเทศกําลัง
พัฒนา เชน Ecologo ของประเทศเกาหลีใต Eco-Mark ของประเทศอินเดีย Green Label ของ

                                                        
 5 Markus Schlangenhof, “Trade Measures Based on Environmental Processes and 
Production Methods,” Journal of World Trade Vol.29 No. 6 (December 1995), 123 – 155. (146) 
 6 กลุมประเทศนอรดิก (อังกฤษ: Nordic countries) หรือรวมเรียกเปนภูมิภาคนอรดิก (อังกฤษ: 
Nordic region) หมายถึงภูมิภาคในยุโรปเหนือ ประกอบดวยเดนมารก ฟนแลนด ไอซแลนด นอรเวย และ
สวีเดนและดินแดนปกครองตนเองสังกัดประเทศเหลานั้นสามแหง ไดแก กรีนแลนด (เดนมารก) หมูเกาะแฟโร
(เดนมารก) และหมูเกาะโอลันด (ฟนแลนด) ประเทศในกลุมนอรดิกมีประวัติศาสตรรวมกันมายาวนาน และมี
ส่ิงตางๆที่คลายคลึงกันในสังคม เชน ระบบการเมืองการปกครองกลุมนอรดิกมีประชากรรวมกันราว 24 ลาน
คน โปรดดู http://www.ce-review.org/00/20/cave20.html เขาเยี่ยมชมเมื่อ 3 กุมภาพันธ พ.ศ. 2553. 
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ประเทศไทย Selo Verde ของประเทศบราซิล เปนตน7      
 ในทางปฏิบัติแลว นโยบายฉลากสิ่งแวดลอมน้ียังประสบปญหาดานการปฏิบัติ
อยูอีกมาก ตั้งแตการเลือกประเภทสินคาที่จะจัดเขามาในกลุมที่จะวิเคราะห นอกจากนี้เปาหมาย
ทางสิ่งแวดลอมที่อาจจะมีมากกวาหนึ่งเปาหมาย การวิเคราะหยุงยากซับซอน แมในประเทศที่
พัฒนาแลว เชน เยอรมนีและญี่ปุน ก็สามารถออกตราใหแกสินคาเพียง 3-4 ประเภทเทานั้น 
ถึงแมวานโยบายฉลากสิ่งแวดลอมจะเปนนโยบายประเภทมาตรฐานสมัครใจ (Voluntary 
Measures) และไมมีกฎหมายรองรับแตก็มีแนวโนมวาอาจจะกลายเปนเครื่องมือที่เปนอุปสรรค
ตอการคาระหวางประเทศได เพราะวาประเทศที่นําเขาอาจจะใชกฎเกณฑเดียวกันระหวางสินคา
ในประเทศและสินคานําเขา ซึ่งก็หมายความวา ประเทศผูนําเขาเริ่มใชมาตรการสิ่งแวดลอมของ
ตนกับประเทศที่ผูสงออกสินคานั้นมายังตนโดยปริยาย การอนุญาตใหมีการขายสินคาแตมีการ
ใหขอมูลผูบริโภคเกี่ยวกับความเปนไปไดที่อาจเปนการทําลายสิ่งแวดลอม เปนการสรางความ
สมดุลระหวางการคํานึงถึง “คุณคาดานเศรษฐกิจ” และ “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” 
กลาวไดวาฉลากที่ติดอยูขางกระปองเปนอุปกรณที่มีพลังอํานาจในนโยบายสิ่งแวดลอม เชน เม่ือ
มีการยุติขอพิพาทในคดี Tuna-Dolphin I ก็ไดมีการติดฉลาก “Dolphin Safe” เกิดขึ้นเพ่ือเปน
การใหขอมูลหรือโฆษณากับผูบริโภควาปลาทูนากระปองน้ันใชวิธีการจับปลาทูนาที่เปนการ
ปลอดภัยตอโลมาไมไดเปนการทําลายหรือทําใหโลมาตองสูญพันธุไป ในอดีตกลาวไดวาแทบจะ
ไมมีปลาทูนากระปองจากประเทศเม็กซิโกที่ทําการประมงโดยใช “The dolphin – killing purse 
seine nets” จําหนายในสหรัฐ ฯ เลย8 โดยปลาทูนากระปองของสหรัฐฯ ไดเร่ิมที่จะติดฉลากวา 
“Dolphin Safe” จึงเปนเหตุใหปลาทูนากระปองที่มีวิธีในการผลิตซ่ึงไมปลอดภัย (unsafe) ตอ
โลมาแทบจะขายไมไดเลย 

 

 

. 

 

ตัวอยาง ฉลาก “Dolphin Safe” 9 

                                                        
 7 Thomas J. Schoenbaum, “International Trade and Environmental Protection,” in International Law and 
The Environment, ed. P.W.Birnie and A.E. Bolye.(NY: Oxford University Press, 2002), p. 719. 
 8 Daniel C. Esty, Greening The GATT,(Washington, DC: Institute for International Economics, 1994), p. 134. 
 9 โปรดดู http://www.earthisland.org/dolphinSafeTuna/consumer/ (เขาเยี่ยมชมเมื่อ 3 กุมภาพันธ 2553) 
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ตัวอยางปลาทูนากระปองที่มีฉลากฉลาก “Dolphin Safe”10 

 
  Daniel C. Esty11 ไดแสดงความคิดเห็นในประเด็นฉลากสิ่งแวดลอมวา เปน
ประเด็นที่มีคุณคาตอแกตตมาก ซึ่งเปนการยอมรับและรับรองฉลากสิ่งแวดลอม “Dolphin Safe” 
ของสหรัฐฯ ในคดี Tuna-Dolphin I จึงทําใหการใชฉลากสิ่งแวดลอมเปนสิ่งที่มีคุณคาและ
แกปญหาความขัดแยงระหวางการคาและสิ่งแวดลอมไดบางสวน และ Daniel C. Esty ไดแสดง
ความคิดเห็นตอประเด็นความขัดแยงระหวางการคาและสิ่งแวดลอมดังนี้12    
  ประเด็นที่ 1 แกตต (ซึ่งในปจจุบันเปน WTO) ควรขจัดความแตกตาง
ระหวางมาตรฐานสิ่งแวดลอมที่มุงไปที่ตัวผลิตภัณฑ (ซึ่งแกตต ไดยอมรับและใหความสําคัญกับ
ผลิตภัณฑ) และมาตรฐานสิ่งแวดลอมที่มุงไปที่กระบวนการหรือวิธีการผลิต (PPMs) 
  ประเด็นที่ 2  แกตตควรที่จะมีการแบงแยกกฎเกณฑดานสิ่งแวดลอมจาก
อุปสรรคทางการคา กลาวคือ ในมุมมองของนักการคามองวาการคาจะตองเปนไปอยางเสรี
ปราศจากซึ่งอุปสรรคใด ๆ ก็ตาม แตเม่ือพิจารณาในประเด็นดังกลาวไมมากก็นอยเม่ือเกิด
กิจกรรมทางการคาก็อาจมีการทําลายสิ่งแวดลอมโดยที่รูตัวหรือไมก็ตาม นักการคาจึงมองวา
หากตองใหกระบวนการผลิตมีการอนุรักษสิ่งแวดลอมควบคูกันไปอาจเปนการสิ้นเปลืองตนทุน 
แตนักอนุรักษสิ่งแวดลอมมองวาเม่ือมีการคาเม่ือใดสิ่งแวดลอมอาจถูกทําลายไปเนื่องจากวา
กิจกรรมการคาสงผลกระทบโดยตรงตอสิ่งแวดลอม เชน หากจะมีการตั้งโรงงานอุตสาหกรรมใน
การผลิตสินคาอยางใดอยางหนึ่ง ก็ตองมีมลพิษกระจายไปสูสภาพแวดลอมโดยรอบ เชน น้ําทิ้ง 
อากาศเสีย เปนตน Daniel C. Esty จึงเสนอวากฎเกณฑแกตตควรที่จะเนนย้ําในประเด็น

                                                        
 10 Ibid., 
 11 ซึ่งไดเขียนหนังสือเรื่อง “Greening The GATT” โดยเปนหนังสือเลมแรกๆ เลมหนึ่งที่ไดรวบรวม
ขอคิดเห็นที่เกี่ยวกับความขัดแยงเรื่องการคาและสิ่งแวดลอม 
 12 Daniel C. Esty, Greening The GATT,(Washington, DC: Institute for International Economics, 
1994), pp. 134-136. 
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ทรัพยากรธรรมชาติและแหลงสิ่งแวดลอมที่อาจถูกทําลาย และประสงคที่จะใหประเด็นเรื่อง
กระบวนหรือวิธีการผลิตไดรับการรับรองในแกตต      
  ประเด็นที่ 3  ควรมีการนําประเด็นการใชมาตรการฝายเดียวหรือการใช
มาตรการทางการคาที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขตมาใชในแกตตได เพราะประเทศ
ภาคีสมาชิกควรที่จะตองมีความตระหนักหรือรับผิดชอบรวมกัน    
  ประเด็นที่ 4  กฎเกณฑของแกตตนั้น จะตองมีการชั่งน้ําหนักกันระหวาง
คุณคาดานการคาและคุณคาดานสิ่งแวดลอมซ่ึงควรที่จะทําใหเกิดความสมดุลกัน เพ่ือคําตัดสิน
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเด็นเหลานี้จะไดเปนไปในทิศทางเดียวกัน 
  ประเด็นที่ 5  แกตตควรที่จะมีการพัฒนาบทบัญญัติใหเกิดความชัดเจนตาม
สถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป        
  ประเด็นที่ 6 ประเทศภาคีสมาชิกควรที่จะมีการสนับสนุนนโยบายดาน
สิ่งแวดลอม          
  ประเด็นที่ 7  คําวินิจฉัยของคดีสิ่งแวดลอมควรที่จะถูกตัดสินโดยองคการ
สิ่งแวดลอมหรือหนวยงานดานสิ่งแวดลอม และแกตตควรที่จะหาวิถีทางหรือโครงสรางการระงับ
ขอพิพาทซึ่งสอดคลองกับหลักการ       
  
 4.2.2 มาตรฐานระหวางประเทศที่เก่ียวของ    
 “มาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของ” (International Relevant Standard) ตามมาตรา 
2 วรรค 4 ใน TBT Agreement วางหลักวา ในกรณีที่จะตองมีการใชขอบังคับทางเทคนิคและ
กรณีที่มีมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของอยู หรือจะมีการนํามาใชในระยะเวลาอันใกล 
ประเทศสมาชิกจะใชมาตรฐานดังกลาวเปนพื้นฐานสําหรับกฎเกณฑทางเทคนิคก็ได เวนแตวา
มาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของดังกลาวไมมีประสิทธิภาพหรือไมสมควรนําไปใชเพ่ือ
กอใหเกิดวัตถุประสงคดังที่ไดตั้งไว        
 ในประเด็นนี้มีคดีที่เกี่ยวของคือคดี EC – Sadines13 ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวางเปรูและ
ประชาคมยุโรป ขอเท็จจริงในคดีนี้คือ ประชาคมยุโรปกลาวอางวา Codex Stan 94 มิไดเปน
มาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับขอบังคับทางเทคนิคของตนเนื่องจากวา EEC-Regulation 
No.2136/89 ครอบคลุมเฉพาะปลาซารดีน Sardina Pilchardus แตเพียงชนิดเดียว ขณะที่ Codex 
                                                        
 13 ธัญญา ปรมานุศิษฎ, “ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา : ศึกษากรณีขอพิพาท 
Trade Description of Sardines,” ,สารนิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2546. 
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Stan 94 ครอบคลุมทั้งปลาซารดีน Sardina Pilchardus และปลาอ่ืนอีกกวา 20 ชนิด รวมถึงปลา 
Sardinops sagax ซึ่งเปนปลาที่มีอยูมากแถบชายฝงของประเทศเปรู และประเทศชิลี  

           

   
  รูปปลา Sardina Pilchardus14    รูปปลา Sardinops sagax15  

 นอกจากนี้ประชาคมยุโรปยังกลาวอางวา มาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของหมายถึง
เฉพาะมาตรฐานระหวางประเทศที่ประเทศสมาชิกรับรองโดยฉันทามติ เม่ือ Codex Stan 94 
เปนมาตรฐานระหวางประเทศที่ประเทศสมาชิกมิไดมีการรับรองโดยฉันทามติแลว Codex Stan 
94 จึงมิใชมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของ     
 องคกรอุทธรณซึ่งตัดสินยืนตามคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยได
พิจารณาวา Codex Stan 94 เปนมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของ เน่ืองจาก Codex Stan 
94 ครอบคลุมปลาซารดีน Sardina Pilchardus เชนเดียวกันกับ EEC-Regulation No.2136/89 
Codex Stan 94 ก็ยังเปนมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของเพราะแมวาการจัดทํามาตรฐาน
ดังกลาวจะไมไดตั้งอยูบนพื้นฐานของฉันทามติ แตเปนมาตรฐานที่จัดทําขึ้นโดยองคกรระหวาง
ประเทศ เพ่ือเปนการใหประเทศสมาชิก WTO นํามาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของมาใชเปน
พ้ืนฐานการจัดทําขอกําหนดทางเทคนิค ความตกลง TBT จึงกําหนดแรงจูงใจใหประเทศสมาชิก
กระทําการดังน้ี เม่ือขอบังคับทางเทคนิคสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของแลว 
ขอบังคับทางเทคนิคนั้นจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาไมกอใหเกิดอุปสรรคทางการคาโดยไม
จําเปน ขอสันนิษฐานตามกฎหมายนี้เปนการกําหนดภาระการพิสูจน ประเทศผูรองจะตองพิสูจน
วาการกําหนดขอบังคับทางเทคนิคนั้นกอใหเกิดอุปสรรคทางการคาอยางไมจําเปน16  
         

                                                        
 14 โปรดดู http://eol.org/pages/213922 (เขาเยี่ยมชมเมื่อ 3 กุมภาพันธ 2553) 
 15 โปรดดู http://eol.org/pages/213922 (เขาเยี่ยมชมเมื่อ 3 กุมภาพันธ 2553) 
 16 EC-Sardines, Appelate Body Report, paras 222-225. 
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 4.2.3 กระบวนการและวิธีการผลิต     
 หากพิจารณาความหมายของคําวา “กระบวนการและวิธีการผลิต” (Process and 
Production Methods : PPMs) สามารถที่จะพิจารณาไดจากรายงานขององคกรความรวมมือ
และพัฒนาทางเศรษฐกิจหรือที่เรียกวา OECD (Organization for Economic Cooperation and 
Development) ซึ่งเอกสารดังกลาวเปนการจัดเตรียมเพ่ือการประชุมในประเด็น Trade and 
Environment : Issues Pertaining to Processes and Production Methods (PPMs) ที่เมือง
เฮลซิงกิ ประเทศฟนแลนด ในวันที่ 6-7 เมษายน ค.ศ. 199417 ไดมีการกลาวถึงความหมายของ 
PPMs วาเปนคําศัพทเฉพาะที่ใชกันในแกตตและ WTO      
 Professor Simon Evenett ผูเชี่ยวชาญดานเศรษฐศาสตรและศาสตราจารยประจํา
มหาวิทยาลัยออกซฟอรด ไดใหความเห็นวา โดยหลักแลว WTO คํานึงถึงผลิตภัณฑ (product) 
ไมรวมถึง PPMs เนื่องจากวาหากรวม PPMs เขาไปดวยแลวจะทําใหการคาไมเสรี แตใน
ปจจุบันอาจกลาวไดวาประเด็น PPMs นั้นมีความสําคัญมากเนื่องจากวานักอนุรักษสิ่งแวดลอม
ตางคํานึงถึง PPMs ดวยเพราะมีหลายกรณีที่ PPMs เปนสาเหตุของการทําลายสิ่งแวดลอม
ดวย18 ซึ่ง PPMs ในรายงานนี้แบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

 
  4.2.3.1 กระบวนการและวิ ธีการผลิตที่ ไมมีผลตอคุณลักษณะของ
ผลิตภัณฑ (Non-Product-Related Process and Production Methods: NPRPPMs) 
  กลาวไดวา เปนกระบวนการผลิตที่แมวาจะมีกระบวนการผลิตที่เกิดผลกระทบ
ตอสิ่งแวดลอม แตผลกระทบดังกลาวไมไดสงผลตอ “ผลิตภัณฑ” เชน การจับกุงไมวาจะใช
เครื่องมือแยกเตาทะเลหรือไม ก็ไมสงผลกระทบตอกุงที่จับได หรือการจับปลาทูนาไมวาจะใช
อวนแบบใดก็ไมไดสงผลตอปลาทูนาที่จับได เปนตน 

 
 

                                                        
17 OECD, “Trade and Environment: Process and Production Methods” Paper were prepared 

at The workshop on Trade and Environment: Issues Pertaining to Processes and Production 
Methods (PPMs) held in Helsinki, Finland on 6-7 April 1994.p. 7-9. 

18 Interview with Professor Simon Evenett, University Lecturer in International Business 
,Said School of Business, Oxford University and Fellow and College Lecturer, Corpus Christi 
College, College University of Oxford, April 24, 2009.  
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 4.2.3.2 กระบวนการหรือวิธีการผลิตที่มีผลตอคุณลักษณะของผลิตภัณฑ
(Product-Related Process and Production Methods: PRPPMs)   
 เปนกรณีที่กระบวนการดังกลาวสามารถเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะของ
ผลิตภัณฑนั้นๆ ได19 ดังน้ันจึงอาจกอใหเกิดการถายทอดสารพิษไปยังผลิตภัณฑ และเกิดการ
การทําลายสิ่งแวดลอมจาก PPMs ตัวอยางที่จะพบสวนมากเปนเรื่องที่เกี่ยวกับอาหารปลอดภัย
และเรื่องสุขภาพ PRPPMs กอใหเกิดการทําลายสิ่งแวดลอมใน 4 ประเภทดวยกัน ซึ่งขึ้นอยูกับ
ชนิดและขอบเขตของของสาเหตุของการทําลายสิ่งแวดลอมโดย PPMs เชน การเกิดมลพิษขาม
พรมแดน (Transboundary Pollution) เพราะกระบวนการหรือวิธีการผลิตอาจนําไปสูการทําลาย
สิ่งแวดลอมกับอากาศ น้ํา หรือที่ดินในประเทศใกลเคียง หรือภูมิภาคที่มีภูมิศาสตรรวมกัน โดย
อาจเกิดในรูปแบของมลพิษทางอากาศขามพรมแดน และมลพิษทางแมน้ําหรือทะเลสาบขาม
พรมแดน นอกจากนั้นอาจเกิดการอพยพยายถิ่นของสายพันธุ และแบงปนทรัพยากรมีชีวิต
(Migratory Species and Shared Living Resources) เน่ืองมาจากมีมาตรการในการจัดการ
หรือการอนุรักษที่ไมเหมาะสม ตัวอยางของการทําลายทรัพยากรทางน้ําในเขตทะเลหลวง หรือ
การคุกคามหรือการทําอันตรายตอสัตวเลี้ยงลูกดวยนมที่ใกลจะสูญพันธุ    
       

4.3  แนวทางการตีความมาตรา 20 (จี) ที่มีวิวัฒนาการในการอนุรักษสิ่งแวดลอมมาก
ยิ่งข้ึน โดยพิจารณาจากการตีความประเด็นที่เก่ียวของ 
 4.3.1 การตีความคําวา “เก่ียวของกับ” (relating to)    
 คําวา “เกี่ยวของกับ” เปนเง่ือนไขประการหนึ่งที่จะตองปรากฎอยูในเหตุผลแหงการอาง
บทยกเวนทั่วไปตามมาตรา 20 (จี) ซึ่งการตีความคํานี้ไมมีที่ใดในแกตต 1994 ใหคํานิยามไว20 
จึงตองศึกษาแนวทางการตีความคําดังกลาวตั้งแตแกตตถึง WTO วาหมายความอยางไร
เพ่ือที่จะวิเคราะหวามีแนวโนมในการอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้นหรือไม โดยพิจารณา
ประกอบกับหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของ
ดังที่ไดอธิบายในบทที่ 2         

                                                        
19 Sakda Thanitkul WTO and Global Resources : The Shrimp-Turtle Dispute, (Bangkok: 

Nititham Publishing House, 2004), p. 78. 
 20 ธเนศ สุจารีกุล, “กฎหมายการคาระหวางประเทศกับส่ิงแวดลอม,” เอกสารในการสัมมนาทางวิชาการ
เรื่องกฎหมายระหวางประเทศกับประเทศไทย เสนอที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 8 กุมภาพันธ 2543. (เอกสารไม
ตีพิมพเผยแพร) หนา 13 และธเนศ สุจารีกุล, “GATT กับการคาและสิ่งแวดลอม,” ใน อาจาริยบูชาศาสตราจารย 
ดร.อรุณ ภาณุพงศ, จตุรนต ถิระวัฒน.(กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), 274. 



 156

 จากการศึกษาแนวทางการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ของแกตต และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณของ WTO ทั้งหมด 7 คดี21 พบวา
คําตัดสินในสมัยแกตต22 ตัดสินวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากร ธรรมชาติที่   
สูญสิ้นไดนั้น จะตองมี “เปาหมายหลัก” (primarily aimed at) เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได กลาวคือมาตรการที่นํามาใชกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตองมีความเกี่ยวพันกัน
โดยตรง (direct connection) และมี 1 คดีที่ไมไดมีการตัดสินประเด็นดังกลาว23 ซึ่งสามารถอธิบาย
ไดดังนี้  
 1. คดี Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and 
Salmon (1988)24 
 คดีนี้สหรัฐ ฯ เปนฝายนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทโดยกลาวอางวา
มาตรการจํากัดการสงออกตามพระราชบัญญัติการประมงป ค.ศ. 1976 ของแคนาดา 
(Canadian Fisheries Act) ที่บัญญัติหามประเทศอื่นสงออกปลา pink salmonและปลา 
sockeyes herring ที่ยังไมไดผานการแปรรูป (อาทิ บรรจุกระปอง รมควัน หรือแชแข็ง เปนตน) 
ไปยังแคนาดา สงผลใหการสงออกปลา pink salmon และปลา sockeyes herring บางชนิดที่จะ
นําไปจําหนายในแคนาดาไดจะตองผานการแปรรูปในแคนาดากอนเทานั้น กลาวไดวาเปน
มาตรการที่ขัดกับหลักการหามจํากัดจํานวนภายใตแกตต 1947 มาตรา 11 และเปนมาตรการที่
มีวัตถุประสงคอ่ืนแอบแฝง คือ เพ่ือปกปองอุตสาหกรรมแปรรูปปลาทั้งสองชนิดจากการถูก
แขงขันจากสินคาภายนอก         
 โดยแคนาดาโตแยงวามาตรการจํากัดการสงออกดังกลาวเปนสวนหนึ่งของระบบ
การจัดการทรัพยากรประมงที่มีวัตถุประสงคเพ่ือการสงวนพันธุปลา ซึ่งถือเปนมาตรการที่ไดรับ
การยกเวนตามมาตรา 20 (จี)25 โดยชี้แจงวาการจํากัดการสงออกนั้นมีเหตุผล 2 ประการดวยกัน 
ประการแรก ปลาสายพันธุที่บาดเจ็บไดงาย (vulnerability) ตองการระบบควบคุมการจับที่มี
ความแมนยํา และทางเดียวที่จะมีขอมูลที่แนนอนในการจับปลาคือการจํากัดที่จุดหมาย

                                                        
 21 คดี Tuna Import Ban คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – 
Dolphin II คดี US – Auto Taxes คดี US –Gasoline และคดี US - Shrimp 
 22 คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – 
Auto Taxes 
 23 คดี Tuna Import Ban  
 24 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 25 Panel report on Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and 
Salmon, para. 3.24. 
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ปลายทางไปยังเฉพาะโรงงานแปรรูปปลาของแคนาดา ซึ่งตองปฏิบัติตามขอกําหนดที่ให
รายงานอยางเขมงวด ประการที่ 2 วงจรธรรมชาติในการจับปลาสองสายพันธุดังกลาว ทําให
ปลาที่มิไดผานการแปรรูปหาไดเฉพาะในโรงงานประเทศแคนาดาเทานั้น ซึ่งเปนวิธีการเดียวที่
จะสรางความสมดุลตอวัตถุประสงคในการสงวนพันธุปลา โดยมีเปาหมายในการสนับสนุน
อุตสาหกรรมแปรรูปปลาในประเทศ ซึ่งปลา pink salmon และปลา sockeyes herring เปน 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” และแคนาดาเองก็ไดทําการอนุรักษอยูบางแลว เชน การ
ปกปองคุมครองที่อยูอาศัยของสัตวน้ํา การทําความตกลงระหวางประเทศ การสงวนหรืออนุรักษ
พันธุปลาโดยไมจับปลาในฤดูวางไข เปนตน      
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ตัดสินวาวัตถุประสงคในการรวมมาตรา 20 (จี) 
เขามาในแกตต 1947 ดวยน้ัน ไมใชเปนการขยายขอบเขตการใชมาตรการทางการคา แตเพ่ือ
เปนการยืนยันวาแกตต 1947 เองจะไมเปนอุปสรรคในการดําเนินการตามนโยบายที่มี
วัตถุประสงคเพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได โดยมาตรการของประเทศผูนําเขา
ที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ นั้น จะตอง “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ถึงจะไดรับการพิจารณาวาเปนมาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” 
การอนุรักษตามความหมายของมาตรา 20 (จี)26  
 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงพิจารณาวาการจํากัดการสงออกปลา pink 
salmon และปลา sockeyes herring ไมไดมี “เปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นไดเชนปลาแซลมอนและปลาเฮอริ่งเพราะ     
  - การที่แคนาดาเก็บสถิติของปลาหลายๆ สายพันธุรวมไปถึงปลาแซลมอน
ดวยไดแก The Salmonid Enhancement Program27 ครอบคลุมถึงสายพันธุปลาแซลมอนทุก
สายพันธุที่หามสงออก แตบางสายพันธุเหตุใดยังมีการสงออกได และในตอนนั้นแคนาดาก็ทราบ
ดีวาปลาแซลมอนมีอัตราการเจริญเติบโตเปนอยางไร ก็ควรที่จะอนุรักษตั้งแตตอนนั้น 
  - แคนาดาจํากัดการซื้อปลาแซลมอนและปลาเฮอริ่งที่ยังมิไดแปรรูปจาก
ผูผลิตและผูบริโภคจากตางประเทศ แตการกระทําดังกลาวไมใชบังคับกับผูผลิตและผูบริโภค
ภายในประเทศ 

                                                        
 26 Panel report on Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and 
Salmon, para. 4.6. 
 27 The Salmonid Enhancement Program เปนโครงการของประเทศแคนาดา ซึ่งมีบทบาทสําคัญ
ในการอนุรักษและดําเนินการในการดูแลฝูงปลาแซลมอนในแถบมหาสมุทรแปซิฟก ซึ่งมีวัตถุประสงคในการ
ดูแลฝูงปลาแซลมอนที่เกิดการบาดเจ็บ และสุมเส่ียงวาจะสูญพันธุในอนาคต ชวยพัฒนาที่อยูอาศัยของ
ปลาแซลมอน โปรดดู http://www.pac.dfo-mpo.gc.ca/sep-pmvs/hatcheries-ecloseries-eng.htm (เขาเยี่ยม
ชมเมื่อ 4 กุมภาพันธ 2553) 
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 ดวยเหตุดังกลาวขางตน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวามาตรการหาม
สงออกปลาแซลมอนและปลาเฮอริ่ งไปยังแคนาดา  ไม  “เ ก่ียวของกับ” การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดตามมาตรา 20 (จี)28 
 2. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1991)29 
 คดีนี้เปนที่รูจักกันดีในชื่อ “Tuna-Dolphin I” ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวางเม็กซิโกและ
สหรัฐฯ ซึ่งรายงานฉบับดังกลาวไมไดรับการรับรอง (unadopted report) จากที่ประชุมใหญของแกตต 
 ขอเท็จจริงมีวาศุลกากรของสหรัฐฯ อาศัยอํานาจตามกฎหมายสัตวเลี้ยงลูกดวยนม
ในทะเล (Marine Mammal Protection Act 1988 : MMPA) ออกมาตรการหามนําเขาปลาทูนา
ครีบเหลือง (certain yellowfin tuna) และผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาครีบเหลือง (certain 
yellowfin tuna products) ที่มีถิ่นกําเนิดจากเม็กซิโก หากพบวาเรือประมงของเม็กซิโกใชอวน
ลอมจับปลาทูนาแลวสงผลกระทบตอชีวิตโลมาตายเกินกวาจํานวนที่ MMPA กําหนดไว โดย
สหรัฐฯ กลาวอางวามาตรการดังกลาวของตนเปนไปตามมาตรา 20 (จี) คือมาตรการหามนําเขา
ปลาทูนาครีบเหลืองและผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาครีบเหลืองนั้น “มีเปาหมายหลัก” เพ่ือ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดซึ่งก็คือโลมา และมาตรการดังกลาวกอใหเกิด
ประสิทธิภาพในการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศดวย แตเม็กซิโกไดกลาวอาง
วามาตรการของสหรัฐ ฯ นั้น เปนมาตรการที่ไมเขาขายตามมาตรา 20 (จี) เพราะวามาตรการ
ดังกลาวเปนการปรับใชอยาง Extrajurisdictionalilty กลาวคือเปนการอางอํานาจของกฎหมาย
ภายในของสหรัฐ ฯ มาคุมครองสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต 30 เปนการทําลายสิทธิของประเทศ
ภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ภายใตแกตต 1947 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงปฏิเสธ “การใช
เขตอํานาจนอกรัฐ” ของสหรัฐ ฯ31 (โปรดดูคําอธิบายในหัวขอ 4.3.5 การบังคับใชกฎหมาย
ภายในเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต (Extrajurisdictionalilty))  
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแนวทางการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” 
โดยพิจารณาจากแนวทางการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Canada – 
Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and Salmon กลาวคือ มาตรการที่ 
“เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดตามมาตรา 20 (จี) นั้น ตองเปน

                                                        
 28 Panel report on Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and 
Salmon, para. 4.7. 
 29 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 30 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna, para. 5.30. 
 31 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.32. 



 159

มาตรการที่มี “เปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งในคดี Tuna – Dolphin I นี้
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวามาตรการของสหรัฐ ฯ ซึ่งเปนการกําหนดเงื่อนไขที่
คาดหมายไมได (unpredictable) และการที่เม็กซิโกไมทราบเกี่ยวกับนโยบายการอนุรักษโลมา 
หรือมาตรฐานของสหรัฐ ฯ เกี่ยวกับการอนุรักษดังกลาว จึงไมเปนมาตรการที่มี “เปาหมายหลัก
เพ่ือ” อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได32 ดังนั้นมาตรการหามนําเขาปลาทูนาครีบเหลือง
และผลิตภัณฑที่ ไดมาจากปลาทูน าครีบเหลืองน้ัน  ไม  “เ ก่ียวของกับ” การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดตามมาตรา 20 (จี)33  
 3. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1994)34 
 คดีนี้เปนที่รูจักกันดีในชื่อ Tuna-Dolphin II ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวางประชาคมยุโรป 
และสหรัฐ ฯ โดยประชาคมยุโรปไดนําขอพิพาทเสนอตอแกตต โดยมีเหตุมาจากมาตรการจํากัด
การนําเขาปลาทูนาของสหรัฐฯ ตาม MMPA (สืบเน่ืองจากคดี Tuna-Dolphin I)  โดยประชาคม
ยุโรปและเนเธอรแลนดไดกลาวหาวา การที่สหรัฐฯ ใชมาตรการจํากัดการนําเขาปลาทูนาตาม 
MMPA ตอประชาคมยุโรป และเนเธอรแลนดซึ่งเปนประเทศที่เปนทางผานสินคาปลาทูนาจาก
เนเธอรแลนดยังสหรัฐฯ ดวย (Intermediaries Countries) นั้น ขัดตอมาตรา 11 วาดวยการหาม
จํากัดปริมาณและมาตรา 3 วาดวยหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติ แตสหรัฐฯ ก็ตอบโตวามาตรการ
ดังกลาวของตนนั้นเปนมาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น
ได ตามมาตรา 20 (จี)         
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดควรจะตองหมายถึงมาตรการที่ “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแลวเห็นวา
มาตรการหามนําเขาของสหรัฐ ฯ ไมได “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได เพราะมาตรการของสหรัฐ ฯ ที่หามนําเขาจากประเทศที่เปนทางผานสินคาเชนประชาคม
ยุโรปและเนเธอรแลนดเปนเพียงการบังคับใหประเทศภาคีอ่ืนๆ เปลี่ยนแปลงนโยบายที่คุมครอง
ดูแลประชากรและทรัพยสินที่อยูในอาณาเขตของตนเองเพื่อที่จะทําใหเกิดประสิทธิภาพในการ
จํากัดการนําเขาปลาทูนาของสหรัฐ35 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงพิจารณามาตรา 20 

                                                        
 32 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.33. 
 33 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.34. 
 34 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 35 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.23-5.25. 
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แลวกลาววา แนวทางคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีกอนๆ36 จะตีความใน
บริบทของมาตรา 20 อยางแคบเพื่อที่จะสงวนรักษาไวซึ่งวัตถุประสงคและหลักการของแกตต 
1947 หากวามาตรา 20 ไดถูกตีความโดยอนุญาตใหประเทศภาคีสามารถกระทําการอันใดที่ขัด
แกตต 1947 โดยดําเนินมาตรการเพื่อใหนโยบายของตนบรรลุผลสําเร็จ ดังเชน นโยบายการ
อนุรักษสิ่งแวดลอมภายในเขตอํานาจของตน วัตถุประสงคพ้ืนฐานของแกตตก็จะยังคงอยู หาก
วามาตรา 20 ถูกตีความไปในทางที่ทําใหประเทศภาคีสามารถบังคับประเทศภาคีอ่ืนๆ เพ่ือ
เปลี่ยนแปลงนโยบายที่อยูในเขตอํานาจของประเทศภาคีอ่ืนๆ ดังเชน นโยบายในการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมที่เปนประเด็นปญหานี้ กลาวไดวาดุลยภาพของสิทธิและพันธกรณีของประเทศภาคี
แกตตตองถูกทําลายไป และยังทําใหกรอบความรวมมือพหุภาคีตองถูกทําลายไปดวย   
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงสรุปวา มาตรการที่เปนการบังคับใหประเทศภาคี
อ่ืนๆ ตองเปลี่ยนแปลงนโยบายตนเอง ไมไดมี “เปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได อีกทั้ง ไมไดมี “เปาหมายหลัก” เพ่ือกอใหเกิดผลไปพรอมๆ กับการจํากัดการผลิต
หรือการบริโภคภายในประเทศอีกดวย ตามความหมายของมาตรา 20 (จี) ดังนั้นมาตรการหาม
นําเขาเขาปลาทูนาครีบเหลือง และผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาครีบเหลือง ของสหรัฐ ฯ ไม
สอดคลองกับมาตรา 20 (จี) จึงไมตองพิจารณาบทนําของมาตรา 20 อีกตอไป37 
 4. คดี United States – Taxes on Automobiles (1994)38 
 คดีนี้เปนกรณีพิพาทระหวางสหรัฐ ฯ และประชาคมยุโรปขอเท็จจริงเริ่มตนเม่ือ
สหรัฐ ฯ ออกกฎหมายที่เรียกวา The Corporate Average Fuel Economy Regulation 
(CAFE)39 ซึ่งหามนําเขารถยนตขนาดเล็ก ดวยเหตุวา หากมีการนําเขามามากสงผลใหตองมี
การใชน้ํามันมาก และจากขอมูลของการคมนาคมขนสงของสหรัฐ ฯ ปรากฎวามีการบริโภคและ
อุปโภคน้ํามันในปริมาณมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ดังน้ันมาตรการของสหรัฐ ฯ ที่หาม
นําเขารถยนตดังกลาวจึงเปนมาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่สูญ
สิ้นไดเชนน้ํามัน แตประชาคมยุโรปกลาวอางวามาตรการของสหรัฐ ฯ ขัดตอมาตรา 3 และไม

                                                        
 36 Reports of the Panels in Canada - Administration of the Foreign Investment Review Act, 
adopted 7 February 1984, 30S/140,64, para.5.20; United States - Section 337 of the Tariff Act of 
1930, adopted 7 November 1989, 36S/345, 393, para. 5.27 
 37 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna paras. 5.26-5.27. 
 38 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 39 The Corporate Average Fuel Economy Regulation (CAFE) คือภาษีที่เรียกเก็บจากผูผลิตหรือ
ผูนําเขารถยนตที่มีอัตราการประหยัดเชื้อเพลิงตํ่ากวาระดับท่ีสหรัฐ ฯ กําหนดไว โปรดดู Panel report on 
United States – Taxes on Automobiles,paras. 2.14 - 2.24.  
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สอดคลองกับมาตรา 20 (จี) ประชาคมยุโรปกลาวอางวาควรจะกําหนดมาตรการที่เกี่ยวกับการ
อนุรักษน้ํามันโดยตรง คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงพิจารณาวามาตรการตาม CAFE 
นั้นเปนมาตรการที่เขาขายมาตรา 20 (จี) หรือไม โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอไดพิจารณาจาก
คําตัดสินในคดีกอน ๆ40 แลวกลาววามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
ที่อาจสูญสิ้นได ซึ่งไดแกน้ํามัน ตามที่สหรัฐ ฯ กลาวอางนั้น ตองเปนมาตรการที่ “มีเปาหมาย
หลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และตองทําใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” การจํากัดการผลิต
และการบริโภคภายในประเทศดวย41 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแลวจะเห็นวา
มาตรการของสหรัฐ ฯ ไมไดใชควบคูไปกับการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศ 
เพราะแมสหรัฐจะหามนําเขารถยนตขนาดเล็กจากตางประเทศ แตสหรัฐยังใหมีการผลิตรถยนต
ภายในประเทศอยู อีกทั้งไมไดมีการหามนําเขารถยนตขนาดใหญ คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตัดสินวามาตรการดังกลาวไมได “มีเปาหมายหลักเพื่อ” ทําใหวัตถุประสงคที่จะอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา 20 (จี) เกิดผล คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา จริงๆ 
แลวควรที่จะนํามาตรการอื่นที่เปนการจํากัดการคานอยกวามาตรการที่ใชอยูมาดําเนินการ เชน 
ภาษีน้ํามัน และควรที่จะใชมาตรการดังกลาวอยางยุติธรรมและกอใหเกิดการอนุรักษพลังงาน
มากกวามาตรการที่ใชอยู42 
  
 ตอมาคดีที่ตัดสินใน สมัย WTO43 ไดผอนคลายหลักการนี้ลงดวยการตีความ
วามาตรการที่ “เก่ียวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ จะตองเปนมาตรการที่มี 
“ความสัมพันธอันใกลชิด”(substantial relation) ระหวางมาตรการที่ประเทศผูนําเขาใช
กับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ซึ่งเปนเหตุใหประเทศผูนําเขาที่กลาว
อางมาตรการดังกลาวพิสูจนไดงายขึ้นไมจําเปนที่จะตองมี “เปาหมายหลัก” เพื่ออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดดังเชนคดีกอนๆ 
  

                                                        
 40 Report of the Panel in Canada - Measures affecting exports of unprocessed herring and 
salmon , L/6268, adopted 22 March 1988,35S/98, 114, para. 4.6 
 41 Panel report on United States – Taxes on Automobiles,para. 5.59.  
 42 Panel report on United States – Taxes on Automobiles,paras. 5.62 – 5.64.  
 43 คดี US –Gasoline และคดี US - Shrimp 
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 1. คดี United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline (1996)44 
 คดีนี้เปนคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมคดีแรกนับแตกอตั้ง WTO ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวาง
เวเนซูเอลาและบราซิล กับสหรัฐฯ รายงานฉบับนี้ไดรับการรับรองในวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ. 
1996 โดยในคดีดังกลาวมีการดําเนินคดีจนถึงชั้นขององคกรอุทธรณ (Appellate Body) จึงมีการ
ตัดสินคดีดวยตามระบบของการะงับขอพิพาทรูปแบบใหมที่ไดจัดตั้งขึ้นหลังจากการประชุมรอบ
อุรุกวัยหรือหลังจากที่ไดมีการจัดตั้ง WTO ขึ้นแทนที่แกตต ขอเท็จจริงในคดีนี้ไดเร่ิมตนขึ้นเม่ือ
สหรัฐฯ เผชิญหนากับปญหาสิ่งแวดลอมอยางรายแรงซึ่งมีสาเหตุมาจากการปลอยมลพิษสู
อากาศโดยโรงงานและยานพาหนะ (รถยนต) ทําใหสภาคองเกรสของสหรัฐฯ ไดตรากฎหมาย
ขึ้นมาฉบับหน่ึง ไดแก “พระราชบัญญัติอากาศบริสุทธิ์” (The Clean Air Act 1963 :CAA) และ
ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมเม่ือ ค.ศ. 1990 ซึ่งมีใจความสําคัญวาระดับของมลพิษทางอากาศซึ่งมี
สาเหตุมาจากการเผาไหมเชื้อเพลิงจะตองไมเพ่ิมไปจนถึงระดับตามที่กําหนดใน CAA          
ซึ่งกฎหมายฉบับดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองและควบคุมมลพิษทางอากาศในสหรัฐ ฯ 
ดวยการลดการปลอยควันเสียจากยานพาหนะ ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวไดออกมาเพื่อบังคับให
ผูผลิตนํ้ามัน (refiners) ผูกลั่นน้ํามัน (blenders) และผูนําเขาน้ํามัน (importers) ของสหรัฐฯ 
ตองปฏิบัติตาม โดยกฎหมายกําหนดใหน้ํามันปรับปรุงสูตร (reformulated gasoline) ตองมีการ
ลดสารพิษ และ VOCs (volatile organic compounds) ลงไปประมาณ 20-25% ภายในป ค.ศ. 
200045 และน้ํามันที่ไมไดปรับปรุงสูตร (conventional gasoline) มีมาตรฐานเทากับมาตรฐานใน
ป ค.ศ. 1990 คือตองมีการลดลดสารพิษ และ VOCs ลงไปประมาณ 15% เวเนซูเอลาและ
บราซิลซ่ึงสงออกน้ํามันปรับปรุงสูตรไปยังสหรัฐฯ ไดรับผลกระทบดังกลาว สงผลใหน้ํามันนําเขา
มีมาตรฐานอุตสาหกรรมตามกฎหมายที่เขมงวดกวาน้ํามันที่ผลิตภายในประเทศ ในวันที่ 23 
มกราคม ค.ศ. 1995 เวเนซูเอลาจึงไดรองเรียนตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวาสหรัฐฯ ใช
กฎเกณฑที่เปนการเลือกปฏิบัติตอนํ้ามันเบนซินที่นําเขาตาม CAA เวเนซูเอลาและบราซิลจึงไดรอง
ขอตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อตัดสินวากฎหมายของสหรัฐฯ ขัดแยงกับมาตรา 1 
(หลักการปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง) และมาตรา 3 (หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ) และไม
เขาขอยกเวนใดๆ ตามมาตรา 20 นอกจากนี้ยังขัดแยงกับมาตรา 2 (ขอบังคับทางเทคนิคและ
มาตรฐาน) ของความตกลง TBT อีกดวย สหรัฐฯอางวามาตรการที่ไดดําเนินการไปเปนมาตรการ

                                                        
 44 คดีนี้อยูภายใต WTO 

45 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 2.3. 
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เพ่ือปกปองสุขภาพของมนุษยจากมลพิษทางอากาศ เนื่องจากวามลพิษทางอากาศโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในระดับของชั้นโอโซนกอใหเกิดความเสี่ยงตอชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช 
ซึ่งมลภาวะจากอากาศเปนพิษน้ีเองเปนสาเหตุใหเกิดโรคมะเร็ง และอาจทําลายเซลลสมอง หรือ
ระบบของประสาทได ดังน้ันมาตรการของสหรัฐฯตาม Gasoline Rules ที่ไดมีการกําหนด
คุณสมบัติของนํ้ามันที่นําเขามาจากประเทศตางๆ ดังเชน เวเนซูเอลาและบราซิล เพ่ือสงวน
รักษาไวซึ่งอากาศบริสุทธิ์ หรืออากาศสะอาด (clean air) อยูในขอบเขตของมาตรา 20 (จี)    
โดยสหรัฐ ฯ ใหเหตุผลเพิ่มเติมวา อากาศบริสุทธิ์เปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ตาม
ความหมายในมาตรา 20 (จี) เพราะอากาศบริสุทธิ์จะถูกทําใหหมดไปได หากวามีการปลอย 
VOCs, Nitrogen Oxide (NOx) และสารพิษ ในบริเวณที่มีมลพิษมากจะเกิดการปนเปอนสาร
ดังกลาวเปนระยะเวลายาวนาน         
 ดังนั้น CAA จึงออกมาเพ่ือวัตถุประสงคในการปกปองทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญ
สิ้นได เชน ทะเลสาบ สวนสาธารณะ ปา เปนตน ซึ่งมีผลกระทบมาจากมลพิษทางอากาศ      
จึงเปนการเนนย้ําวามาตรการที่กําหนดในน้ํามันที่ปรับปรุงสูตร และน้ํามันที่ไมปรับปรุงสูตรตอง
มีการลดสารพิษลง อยูในขอบเขตของนโยบายที่ตองมีการอนุรักษทั้งอากาศบริสุทธิ์และ
ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ         
 เวเนซูเอลาเกิดความสงสัยในประเด็นที่วาอากาศบริสุทธิ์เปน “ทรัพยากรธรรมชาติ
ที่อาจสูญสิ้นได” ตามมาตรา 20 (จี) จริงหรือไม เนื่องจากเวเนซูเอลาตั้งขอสังเกตวาอากาศ
บริสุทธิ์เปนสภาพของอากาศอยางหนึ่งซ่ึงสามารถสรางขึ้นหรือเกิดขึ้นใหมได (renewable) 
มากกวาทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ ที่อาจสูญสิ้นได เชน นํ้ามันเชื้อเพลิง ถานหิน เปนตน ไมมี
บริบทใดในมาตรา 20 (จี) ที่จะขยายขอบเขตคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” 
ครอบคลุมไปถึง “ทรัพยากรธรรมชาติที่สามารถสรางขึ้นใหมได”46 และเวเนซูเอลายังไดกลาวถึง
มาตรการของสหรัฐ ฯ วามาตรการดังกลาวตอง “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
ที่อาจสูญสิ้นไดหากวามี “เปาหมายหลักเพื่อ” อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติดังกลาว แตมาตรการ
ของสหรัฐ ฯ นั้น ไมไดพยามที่จะอางวาการเลือกปฏิบัติที่เกิดขึ้นใน Gasoline Rules             
มีเปาหมายหลักเพื่ออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติดังกลาว แตพยามที่จะกลาวอางวามาตรการ
ของน้ํามันที่ปรับปรุงหลักสูตรและน้ํามันที่ไมปรับปรุงหลักสูตรเขาขายมาตรา 20 (จี) แตมี
เปาหมายหลักเพื่อปกปองสุขภาพ ซึ่งไมสอดคลองกับมาตรา 20 (จี)  

                                                        
46 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 

para. 3.60. 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นการตีความคําวา “เกี่ยวของ
กับ” ตามมาตรา 20 (จี) โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้เห็นดวยกับคําตัดสินของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Canada – Herring and Salmon ที่กลาววามาตรการที่
ประเทศผูนําเขาใชจะตอง “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ถึงจะ
เปนมาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดตามมาตรา 20 (จี)47 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี US – Gasoline จึงพิจารณาวามาตรการของสหรัฐ ฯ ที่
กําหนดคุณภาพของน้ํามันเพ่ือรักษาอากาศบริสุทธิ์ไมมี “ความเชื่อมโยงโดยตรง” (direct 
connection) ระหวางวิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามันของสหรัฐ ฯ และการที่น้ํามันนําเขาไดรับ
การปฏิบัติที่นอยไปกวา (less favorable treatment) น้ํามันภายในประเทศ คณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทเห็นวามาตรการดังกลาวจะสอดคลองกับพันธกรณีตอเม่ือมีการปฏิบัติหรือดําเนิน
มาตรการอยางเทาเทียมกันทั้งนํ้ามันภายในประเทศและน้ํามันที่นําเขา จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น มี
การใหการปฏิบัติตอนํ้ามันนําเขานอยกวาน้ํามันที่ผลิตภายในประเทศ คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทจึงพิจารณาวาวิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน ไม “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ จะเห็นไดวาขาดความเชื่อมโยงกันระหวางวิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน 
และมาตรการที่ใหการปฏิบัติตอนํ้ามันที่นําเขานอยกวาน้ํามันภายในประเทศ48   
 โดยสรุปคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยังกลาวตอนทายวา ภายใตแกตต 1994 นี้ 
ประเทศสมาชิก WTO มีอิสระที่จะกําหนดวัตถุประสงคในดานสิ่งแวดลอม แตวัตถุประสงค
ดังกลาวหากนํามาดําเนินการเปนมาตรการตางๆ มาตรการนั้นๆ จะตองสอดคลองกับ
บทบัญญัติในแกตต 1994 ดวยและจะตองมีการปฏิบัติที่สอดคลองกันทั้งสินคานําเขาและสินคา
ภายในประเทศ คือตองไมขัดตอหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติตามมาตรา 3 ของแกตต 199449 ผลคือ
เวเนซูเอลาและบราซิล ชนะคดี สหรัฐ ฯ จึงอุทธรณไปยังองคกรอุทธรณ   
 สหรัฐ ฯ อุทธรณวาวิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน (The baseline establishment 
methods) สอดคลองกับมาตรา 20 (จี) องคกรอุทธรณจึงไดตัดสินประเด็นการตีความคําวา 
“เกี่ยวของกับ” โดยองคกรอุทธรณไดตั้งขอสังเกตวาการจะตีความถอยคําหรือบริบทในแกตต 1994 

                                                        
47 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 

para. 6.39. 
48 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 

paras. 6.40 – 6.41. 
 49 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 7.1 
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และในความตกลงที่เกี่ยวของ (covered agreement) ของ WTO นั้น ควรจะตองพิจารณาแนว
ทางการตีความของ VCLT ดวยซึ่งเปนหลักการตีความตามกฎหมายระหวางประเทศ โดย
มาตรา 31 ซึ่งวางหลักวา “สนธิสัญญาจะตองตีความดวยความสุจริตตามความหมายปกติเพ่ือให
สอดคลองกับวัตถุประสงคของสนธิสัญญาฉบับดังกลาว”  แมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ไมไดมีการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” และไมไดสรุปวา คําวา “เกี่ยวของกับ” และคําวา        
“มีความเชื่อมโยงโดยตรง” วามีความหมายเหมือนกันหรือไม50 แตองคกรอุทธรณเห็นวาคูกรณี
ทั้ง 2 ฝาย ยอมรับแนวการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” ตามที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
คดี Canada – Herring and Salmon ตัดสินไววามาตรการดังกลาว “ตองมีเปาหมายหลัก” ใน
การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดถึงจะอยูในขอบขายของมาตรา 20 (จี) แตองคกร
อุทธรณในคดี US – Gasoline ก็ไดใหขอสังเกตเพิ่มเติมวา คําวา “มีเปาหมายหลัก” ไมไดเปน
ภาษาของสนธิสัญญา และก็ไมไดเปนหลักเกณฑที่จะรวมหรือไมรวมอยูในมาตรา 20 (จี) 
องคกรอุทธรณก็ไมเห็นดวยวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
จะตอง “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติดวยเชนเดียวกัน เพราะคําวา         
“มีเปาหมายหลัก” ก็มิไดระบุอยูในมาตรา 20 (จี)51      
 ดังน้ันองคกรอุทธรณจึงพิจารณาในประเด็นเดียวกันน้ีแลวกลาววา “วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน” เปนมาตรการที่ถูกกําหนดขึ้นมาอยางละเอียดเพื่อเปนการกําหนดระดับให      
ผูกลั่นนํ้ามัน หรือผูที่สงออกน้ํามันไปยังสหรัฐ ฯ ตองปฏิบัติตาม หากไมมี “วิธีการกําหนดคุณภาพ
ของน้ํามัน” ก็จะไมไดมีการตรวจสอบอยางละเอียดรอบคอบ และสงผลใหกฎหมายน้ํามัน           
(The Gasoline Rule) ที่บัญญัติขึ้นมามีวัตถุประสงคเพ่ือลดระดับของมลพิษในอากาศตองถกูทาํลาย
ไปอยางนาเสียดาย ความสัมพันธระหวาง “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” และวัตถุประสงคเพ่ือ
ลดระดับของมลพิษในอากาศของกฎหมายน้ํามันของสหรัฐ ฯ เปน “ความสัมพันธอันใกลชิด” 
(substantial relationship) กัน องคกรอุทธรณจึงตัดสินวาจาก “ความสัมพันธอันใกลชิด” ดังกลาวทํา
ให “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” เปนมาตรการที่กําหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพ่ืออนุรักษ
อากาศบริสุทธิ์ของสหรัฐ ฯ52  

                                                        
 50 Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, pp. 15-17. 
 51 Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 18. 
 52 Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 19. 
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 2. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)53 
 คดีนี้เรียกอีกชื่อหน่ึงวา “คดี US – Shrimp” ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวางประเทศ       
ผูกลาวหาทั้ง 4 ไดแก อินเดีย มาเลเซีย ปากีสถาน และไทย กับสหรัฐ ฯ   
 ขอเท็จจริงในคดีนี้เร่ิมตนขึ้นเม่ือตนป ค.ศ. 1989 สหรัฐฯ ไดประกาศใช Section 
609 ตามกฎหมาย Public Law 101-16254 และกฎหมายวาดวยการใหอํานาจรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงตางประเทศและรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยรวมกันเจรจากับรัฐบาลของประเทศที่
มีแนวโนมวาจะมีการดําเนินการใดที่เปนอันตรายตอเตาทะเล (sea turtles) เพ่ือพัฒนาความตก
ลงทั้งในระดับทวิภาคี และพหุภาคี เพ่ือคุมครองและสงวนพันธุเตาทะเล และบัญญัติให
ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ใหใบรับรองแกประเทศที่มีมาตรการและโครงการอนุรักษเตาทะเล
เทียบเทากับสหรัฐฯ (หากประเทศใดไมไดรับการรับรองก็จะสงออกกุง หรือผลิตภัณฑกุงไปยัง
สหรัฐฯ ไมได) ดังน้ันเพ่ือใหเกิดระเบียบในการบังคับใช section 609 สหรัฐฯ จึงไดออก 1991 
Guidelines เพ่ือกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาวาโครงการหรือมาตรการใดๆ ในประเทศ
ตาง ๆ เทียบเทากับมาตรการของสหรัฐฯหรือไมโดยมีหลักในการพิจารณาดังนี้  
 - มีการติดตั้งเครื่องมือแยกเตาทะเล (Turtle Excluder Devices : TEDs) 
 - ลดชวงเวลาในการลากอวนสําหรับเรือที่ต่ํากวา 25 ฟุต   
 - มีสถิติ และสามารถพิสูจนไดวาโครงการนั้นๆ ลดการตายของเตาได 
 อน่ึง 1991 Guidelines บังคับใชแค 19 ประเทศในแถบทะเลแคริบเบียน และ
แอตแลนติกตะวันตกเทานั้น โดยกําหนดใหมีระยะเวลาในการปรับตัว 3 ป  และ ได มี ก า รออก 
1993 Guidelines โดยกําหนดขอพิจารณามาตรการและโครงการในการอนุรักษเตาทะเลโดย
จํากัดวาตองมีการติดตั้ง TEDs ในเรือประมงกุงเทานั้น โดยจะยกเวนเฉพาะในกรณีที่เปนการ
ประมงกุงที่ใชเครื่องมือที่อาศัยแรงงานคนมากกวาเครื่องจักร    
 ภายหลังจากที่ NGOs ไดยื่นฟองรัฐบาลสหรัฐฯ ตอศาลการคาระหวางประเทศใน
คดี “Earth Island Institute” โดยไดกลาวหาวารัฐบาลสหรัฐ ฯ ละเวนการปฏิบัติหนาที่ตาม 
Section 609 โดยการใชมาตรการจํากัดเฉพาะทางแถบแคริบเบียนเทานั้น ซึ่งเปนการละเมิด 
Section 609 (b) ที่กําหนดใหใชมาตรการบังคับกับทุกประเทศที่ทําประมงกุงในลักษณะที่เปน
ผลรายตอเตาทะเล ซึ่งตอมาศาลการคาระหวางประเทศไดตัดสินใหรัฐบาลสหรัฐฯ แพคดีสงผล

                                                        
 53 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 54 เปนกฎหมายที่กําหนดใหทุกประเทศที่สงออกกุงตองไดรับการรับรองโดยรัฐบาลวามีมาตรการ
ปองกันมิใหเตาทะเลติดอวนกุงโดยบังเอิญ 
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ใหมีการออก 1996 Guidelines โดยมีใจความสําคัญวา     
 - จะมีการขยายการบังคับใช Section 609 ไปทั่วโลก โดยใหมีผลบังคับตั้งแต
วันที่ 1 พฤษภาคม 1996         
 - ผลิตภัณฑจากกุงที่สงมายังสหรัฐฯ ตองมีใบกํากับเพ่ือแสดงวาเปนกุงที่จับใน
ประเทศที่มีมาตรการในการอนุรักษเตาทะเลเทียบเทากับสหรัฐฯ หรือมีเอกสารที่ลงลายมือชื่อ   
ผูสงออก และเจาหนาที่ของประเทศนั้นๆ วาการจับกุงดังกลาวไมเกิดอันตรายกับเตาทะเล ทั้งน้ี 
การจับกุงที่ไมถือเปนอันตรายกับเตาทะเล คือ กุงที่เปนกุงเลี้ยง กุงที่จับดวย TEDs กุงที่ไมใช
เครื่องจักรในการจับ และเขตที่จับกุงน้ันไมมีเตาทะเลอาศัยอยู  
 ดังน้ันการบังคับใช Section 609 ของสหรัฐฯ ทําใหเกิดภาระในการสงออกกุง และ
ผลิตภัณฑกุงไปยังสหรัฐฯ เพราะตองเพ่ิมขั้นตอนในการสงออก การตรวจสอบปริมาณ และ
มูลคาเพื่อการประเมินภาษีศุลกากรใหสอดคลองกับใบรับรอง ซึ่งกอนหนาที่จะมีการประกาศใช 
Section 609 นั้น ขั้นตอนมีเพียงแคตรวจสอบกับใบกํากับภาษีจากการบรรทุกระวางเรือเทานั้น 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเริ่มตนพิจารณาคดีนี้ดวยการตีความขอบเขตของ
มาตรา 20 โดยใชหลักการตีความกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศแผนกคดีเมือง      
ตามมาตรา 3 วรรค 2 ของ DSU ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตีความมาตรา 20 
โดยคํานึงถึงมาตรา 31 ของ VCLT จึงไดมีการพิจารณาถึงวัตถุประสงค เจตนารมณ ของความ
ตกลงจัดตั้ง WTO คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงเห็นวาบทนําของมาตรา 20 ยังมีความ
คลุมเครืออยู เพราะไมเคยไดรับการตีความใหชัดเจน ประกอบกับเง่ือนไขในบทนําของมาตรา 
20  ก็จะตองปรับใชกับทุกอนุมาตราของมาตรา 20 หากมาตรการดังกลาวสอดคลองกับบทนํา
แลวจึงมาพิจารณาวาเขาขายมาตรา 20 (จี) หรือมาตรา 20 (บี) หรือไม ดังน้ันคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจึงเริ่มตนพิจารณาจากบทนําของมาตรา 20 กอน     
 เม่ือพิจารณาแลวคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวามาตรการหามนําเขากุง
ของสหรัฐ ฯ ตามมาตรา 609 เปนมาตรการที่บังคับใหผูสงออกตองเปลี่ยนแปลงนโยบายภายใน
ของตน เพ่ือใหสอดคลองกับประเทศผูนําเขาอยางสหรัฐ ฯ การกระทําดังกลาวจะนําไปสูความ
ลมสลายของระบบการคาพหุภาคี55 เพราะสินคาชนิดเดียวกันจะเขาสูตลาดของประเทศใดก็ตาม
ตองปฏิบัติตามนโยบายในการอนุรักษสิ่งแวดลอมของประเทศผูนําเขาทุกประเทศจะกอใหเกิด
อุปสรรคทางการคา จึงเปนการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูใน

                                                        
 55 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 7.45 – 7.46. 
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สถานการณเดียวกัน ดังน้ันจึงไมสอดคลองกับบทนําของมาตรา 2056 จากการพิจารณาวา
มาตรการตามมาตรา 609 ของสหรัฐ ฯ ไมสอดคลองกับบทนําจึงไมจําเปนตองพิจารณาตอไปวา
มาตรการดังกลาวเขาขอยกเวนตามมาตรา 20 (บี) หรือ มาตรา 20 (จี) หรือไม   
 ขอสังเกตจากคําตัดสินขางตน คือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิไดมีการตีความ
คําวา “เกี่ยวของกับ” แตอยางใด หลังจากที่ไดมีการตัดสินอยางเปนทางการของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทแลว เกิดกระแสการวิพากษวิจารณในการโจมตีคําตัดสินของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทเปนอยางมากทั้งจากองคกรที่ไมใชระดับรัฐบาล (Non-Governmental 
Organization : NGOs) ดานสิ่งแวดลอมและรัฐบาลของสหรัฐ ฯ เอง ดังน้ันรัฐบาลของสหรัฐ ฯ 
จึงไดยื่นอุทธรณคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอองคกรอุทธรณ  
 ในประเด็นการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” นั้น องคกรอุทธรณไดกลาวอางคําตดัสนิ
ในคดี US – Gasoline เพ่ือย้ําในหลักการวาหากมาตรการที่ใช “มีความสัมพันธอยางใกลชิด” 
(substantial relationship) กับวัตถุประสงคเพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ มาตรการดังกลาว
ถือวาเปนมาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา 20 (จี) 
กลาวคือองคกรอุทธรณตัดสินวาจากมาตรการตามมาตรา 609 ไดกําหนดไววาอนุญาตใหกุงที่
จับโดยวิธีที่ไมทําอันตรายตอเตาทะเลสามารถสงออกมายังสหรัฐ ฯ ได หากวามีการอนุรักษเตา
ทะเลที่เทียบไดกับสหรัฐ ฯ ซึ่งไดแกการติดเครื่องมือ TEDs องคกรอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา
การติดเครื่องมือ TEDs ในเรือประมงกุงเปนมาตรการในการอนุรักษเตาทะเล เพราะเตาทะเล
เปนสัตวครึ่งบกครึ่งนํ้าที่ตองขึ้นมาหายใจทุก ๆ 30 - 40 นาที การที่เรือประมงกุงลากอวนกุงไป
เปนระยะเวลายาวนานเกินกวานั้น อาจทําใหเตาที่ติดอวนมาดวยขาดอากาศหายใจเสียชีวิตได 
ดังน้ันมาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐ ฯ ซึ่งมีขอยกเวนวาสหรัฐ ฯ จะใหการรับรองใหสามารถ
สงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ ได หากมีการติดตั้งเครื่องมือ TEDs ถือไดวามาตรการหามนําเขากุง
และผลิตภัณฑจากกุงดังกลาวเปนมาตรการ “ที่เกี่ยวของโดยตรง” (directly connected) กับ  
การอนุรักษเตาทะเล กลาวไดวาวิธีการ (means) ซึ่งไดแกการหามนําเขากุงจากประเทศที่ไมมี
เครื่องมือ TEDs มีความสัมพันธกับผลลัพธ (ends)  ซึ่งไดแกการที่เตาทะเลจะลดจํานวน     
การ  สูญพันธุลงไป กลาวคือวิธีการที่หามนําเขากุงจากประเทศที่ไมมีเครื่องมือ TEDs นี้จะเปน
การปองกันไมใหเตาทะเลตองติดอวนขึ้นมาเสียชีวิต จากวิธีการดังกลาวลูกหลานของเราใน
อนาคตมีโอกาสเห็นเตาทะเลไดวายน้ําอยูอีกตอไปเพราะมาตรการของสหรัฐ ฯ ดังกลาวลดอัตรา
การสูญพันธุของเตาทะเลลงไป องคกรอุทธรณจึงเห็นวาวิธีการและผลลัพธดังที่ไดกลาวมา
                                                        
 56 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 7.49. 
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ขางตนระหวางมาตรา 609 กับนโยบายในการอนุรักษเตาทะเล เห็นไดชัดวาเปน “ความสัมพันธ
ที่ใกลชิด” เฉกเชนเดียวกับคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี US – Gasoline ที่ “วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน” มี “ความสัมพันธอยางใกลชิด” กับการอนุรักษอากาศบริสุทธิ์ในสหรัฐ ฯ 
ดังนั้นองคกรอุทธรณจึงเห็นวามาตรา 609 เปนมาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา 20 (จี) ของแกตต 199457      
 
 บทวิเคราะหแนวทางการตีความคําวา “เก่ียวของกับ”   
 หากพิจารณาแนวทางการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” ตั้งแตในสมัยแกตต คดี 
Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Auto 
Taxes ไดมีการตีความวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติจะตองเปน
มาตรการที่ “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติดังที่ไดอธิบายขางตน เชน ในคดี 
Tuna – Dolphin II มาตรการหามนําเขาปลาทูนาของสหรัฐ ฯ โดยสหรัฐ ฯ กลาววาเปน
มาตรการเพื่อคุมครองโลมา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแลวเห็นวามาตรการ
ดังกลาวเปนการบังคับใหประเทศผูสงออกปลาทูนาจะตองเปลี่ยนแปลงนโยบายในการอนุรักษ
โลมาใหเหมือนของตนจึงจะเกิดผล ดังนั้นมาตรการดังกลาวจึงไม “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษ
หรือคุมครองโลมาอยางแทจริง หากวาจะอนุรักษโลมาก็ตองหามนําเขาโลมา มิใชหามนําเขา
ปลาทูนา ตอมาในสมัย WTO ก็ไดมีการผอนคลายแนวทางการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ”     
ลงไป โดยคดี US – Gasoline คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวามาตรการที่ 
“เกี่ยวของกับ” การอนุรักษอากาศบริสุทธิ์นั้น ตองเปนมาตรการที่มี “ความเชื่อมโยงโดยตรง”   
แตจาก “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” โดยสหรัฐ ฯ ซึ่งเปนการใหการปฏิบัติที่นอยกวา 
กลาวคือ   มีการกําหนดคุณภาพของน้ํามันนําเขาจากเวเนซูเอลากับบราซิลสูงกวาเกณฑที่
กําหนดใชกับนํ้ามันภายในประเทศ มีการใหการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกัน สงผลใหน้ํามัน
นําเขามีภาระในคาใชจายสูงกวาน้ํามันภายในประเทศ ตอมาองคกรอุทธรณในคดีนี้ก็ตีความ
ผอนคลายลงไปอีกโดยกลาววาความสัมพันธระหวาง “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน”      
และวัตถุประสงค เ พ่ือลดระดับของมลพิษในอากาศของกฎหมายน้ํ ามันของสหรัฐ  ฯ              
เปน“ความสัมพันธอันใกลชิด” กัน จึงไมตองมี “ความเชื่อมโยงโดยตรง” เหมือนที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตัดสินก็ได ตอมาองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp ก็ตัดสินวามาตรการตาม

                                                        
 57 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,paras. 135 – 142. 
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มาตรา 609 ไดกําหนดไววาอนุญาตใหกุงที่จับโดยวิธีที่ไมทําอันตรายตอเตาทะเลสามารถ
สงออกมายังสหรัฐ ฯ ได หากวามีการอนุรักษเตาทะเลที่เทียบไดกับสหรัฐ ฯ คือการติดเครื่องมือ 
TEDs ซึ่งองคกรอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวาการติดเครื่องมือ TEDs ในเรือประมงกุงเปน
มาตรการในการอนุรักษเตาทะเลเพราะ เตาทะเลเปนสัตวครึ่งบกครึ่งน้ําที่ตองขึ้นมาหายใจทุก ๆ 
30 - 40 นาที การที่เรือประมงกุงลากอวนกุงไปเปนระยะเวลายาวนานเกินกวานั้น อาจทําใหเตา
ที่ติดอวนมาดวยขาดอากาศหายใจเสียชีวิตได ดังน้ันมาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐ ฯ ซึ่งมี
ขอยกเวนวา   สหรัฐ ฯ จะใหการรับรองใหสามารถสงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ ได หากมีการติดตั้ง
เครื่องมือ TEDs ดังนั้นจึงถือไดวามาตรการหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงของสหรัฐ ฯ เปน
มาตรการที่มีความเชื่อมโยงกับการอนุรักษเตาทะเล ดังน้ัน จึงสรุปวิวัฒนาการการตีความคําวา 
“เกี่ยวของกับ” ไวดังนี้ 
 
“เกี่ยวของกับ” (relating to) => “มีเปาหมายหลักเพื่อ” (primarily aimed at) => “ความเชื่อมโยง
โดยตรง” (direct connection) => “ความสัมพันธอันใกลชิด” (substantial relationship) 

 
แผนภาพแสดงววิัฒนาการการตีความคําวา “เก่ียวของกับ”58 

 
 จากปรากฏการณดังกลาวทําใหประเด็นน้ีถูกวิพากษวิจารณมาก ศาสตราจารย Petros 
C. Mavroidis ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายองคการการคาโลก ฯลฯ กลาววา มาตรฐานของความ
เชื่อมโยงที่มีเหตุผล (rational connection) ที่ไดรับการรับรองโดยองคกรอุทธรณในคดี US-Shrimp 
ไดผอนคลาย (deferential) การควบคุมประเทศสมาชิก WTO มากกวาในสมัยกอนที่ตีความคําวา 
“เกี่ยวของกับ” (relating to) ที่หมายความถึงวามาตรการดังกลาวที่ไดดําเนินการไปนั้น “มีเปาหมาย
หลัก” (primarily aimed at) หรือมีความเกี่ยวพันโดยตรง (direct connection) เพ่ืออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ แตในปจจุบันหากมาตรการดังกลาวไมได “มีเปาหมายหลัก” (primarily aimed 
at) เพียงแคมี “ความสัมพันธอยางใกลชิด”เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติก็สามารถพิจารณาไดวา
ตกอยูภายใตมาตรา 20 (จี) ของแกตต 199459 
 
 
                                                        
 58 จัดทําโดยผูเขียน 
 59 Petros C. Mavrodis, The General Agreement on Tariffs and Trade : A Commentary,(New 
York: Oxford University Press, 2005), p.196. 
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 4.3.2 การตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” (exhaustible 
natural resources)         
 จากการศึกษาประเด็นนี้พบวามีคดีที่ตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” 5 
คดีดวยกัน60 ซึ่ง 4 คดีแรก (คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin II คดี US – 
Auto Taxes คดี US –Gasoline) มิไดตีความอยางชัดเจนวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” 
หมายถึงทรัพยากรชนิดใดบาง เพียงแตเปนการใหเหตุผลวาเหตุใดจึงตองอนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติดังกลาว แตในคดีหลังสุด (คดี US - Shrimp) ไดตีความคํานี้ครอบคลุมวา “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” หมายความรวมถึง ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต (living things) หรือ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมีชีวิต (non – living things) ทรัพยากรธรรมชาติที่สรางขึ้นใหมได 
(renewable resources) หรือทรัพยากรธรรมชาติที่ไมสามารถสรางขึ้นใหมได (non – renewable 
resources) กลาวไดวาเปนการตีความที่คํานึงถึงความรวมสมัย (contemporary interpretation) ดังที่
องคกรอุทธรณไดกลาวไว นอกจากนี้ยังคํานึงถึงหลักกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ เชน 
Sustainable Development CITES AGENDA 21 UNCLOS 1982 BIODIVERSITY Convention 
(Article 5) Rio Declaration (Article 12) เปนตน    

หากพิจารณาจะพบวาการใชทรัพยากรธรรมชาติตามที่ปรากฏในอารัมภบท (Preamble) 
เดิมของ GATT 194761 ทําใหการคาระหวางประเทศไมไดมุงไปที่การคุมครองสิ่งแวดลอมหรือให
ความสําคัญกับคุณคาทางดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม แตมุงใหนําทรัพยากรธรรมชาติมาใชใหเกิด
ประโยชนสูงที่สุด แตหากพิจารณาอารัมภบทในความตกลง   มาราเกซในการจัดตั้ง WTO62 

                                                        
 60 คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Auto Taxes คดี US –
Gasoline และคดี US - Shrimp 

61 The General Agreement on Tariff and Trade (GATT 1947) 
Preamble          
 “Recognizing that their relations in the field of trade and economic endeavour should be 
conducted with a view to raising standards of living, ensuring full employment and a large and 
steadily growing volume of real income and effective demand, developing the full use of the 
resources of the world and expanding the production and exchange of goods,   
 Being desirous of contributing to these objectives by entering into reciprocal and mutually 
advantageous arrangements directed to the substantial reduction of tariffs and other barriers to trade 
and to the elimination of discriminatory treatment in international commerce,” 

62 Marrakesh Agreement Establishing The World Trade Organization   
  The Parties to this Agreement, 
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(Marrakesh Agreement Establishing The World Trade Organization) มีการเพิ่มเติมคําวา “การ
พัฒนาอยางยั่งยืน” (sustainable development) ดวยจึงหมายถึงการมุงใหเกิดการคาเสรีแตตอง
มีการคุมครองสิ่งแวดลอมดวย ดังน้ันในสมัย WTO จึงกอใหเกิดแนวความคิดในการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมขึ้นมา        

ดังน้ันจึงสามารถสรุปไดจากการศึกษาแนวทางการตีความตั้งแตแกตตถึง WTO63 วา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ไดแก ปลาแซลมอนและปลาเฮอริ่ง โลมา น้ํามัน อากาศ
บริสุทธิ์ และเตาทะเล มีขอสังเกตวาเปนการกลาวอางจากสหรัฐ ฯ ใน 4 ประเภทหลัง จึงอาจ
พิจารณาไดวาสหรัฐ ฯ เปนประเทศที่มีการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติสูงมากประเทศหนึ่ง หาก
ประเทศใดตองการจะทําการคากับสหรัฐ ฯ ควรจะตองมีการเตรียมความพรอมในประเด็น
ดังกลาวอยางดี แตอีกนัยหนึ่งอาจพิจารณาไดวาสหรัฐ ฯ ก็เปนประเทศหนึ่งที่มีการกีดกันการ
นําเขาสูงพอๆ กับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
 1. คดี Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and 
Salmon (1988)64 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวา ปลาแซลมอนและปลาเฮอริ่งเปน “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” เพราะปลาทั้งสองสายพันธุตองการการอนุรักษ  โดยแคนาดาก็ไดมี
การดําเนินการอนุรักษดวย เชน การปกปองคุมครองที่อยูอาศัยของปลาทั้งสองสายพันธุ การทํา
ความตกลงระหวางประเทศในการสงวนหรืออนุรักษปลาทั้งสองสายพันธุ65 แตวิธีการในการ
ดําเนินมาตรการของแคนาดาไมสอดคลองกับมาตรา 20 (จี) เพราะแมวาแคนาดาจะออก
มาตรการจํากัดการนําเขาปลาทูนาและปลาแซลมอนเพื่ออนุรักษปลาทั้งสองสายพันธุดังกลาว 
แตแคนาดาไมไดดําเนินการไปพรอมกับการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศ ดังน้ัน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวาไมเขาขายมาตรา 20 (จี) 
                                                                                                                                                               

Recognizing that their relations in the field of trade and economic endeavour should be 
conducted with a view to raising standards of living, ensuring full employment and a large and 
steadily growing volume of real income and effective demand, and expanding the production of and 
trade in goods and services, while allowing for the optimal use of the world's resources in 
accordance with the objective of sustainable development, seeking both to protect and preserve the 
environment and to enhance the means for doing so in a manner consistent with their respective 
needs and concerns at different levels of economic development. 
 63 ขอมูลท่ีศึกษา ณ พ.ศ. 2553 
 64 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 65 Panel report on Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and 
Salmon, para. 4.5. 
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  2. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1994)66 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวา โลมาเปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น
ได” เพราะมีความเปนไปไดวาอาจจะสูญพันธุ และนโยบายในการปกปองหรืออนุรักษโลมาไม
จําเปนวาในปจจุบันนี้โลมากําลังจะสูญพันธุแลวถึงจะมาอนุรักษ แตเปนการอนุรักษไวกอนที่จะ
สูญพันธุไป ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยอมรับวานโยบายการอนุรักษโลมาจึงเปน
นโยบายที่อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได67 
 3. คดี United States – Taxes on Automobiles (1994)68 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตั้งขอสังเกตวาน้ํามันเชื้อเพลิงเปนทรัพยากรธรรมชาติที่
ผลิตจากปโตรเลียม (ซึ่งเปนนํ้ามันจากดินที่เอามากลั่นเปนน้ํามันเบนซินและน้ํามันกาด) ซึ่งเปน
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ดังนั้นนโยบายของสหรัฐ ฯ ที่เปนการอนุรักษน้ํามันเชื้อเพลิงอยู
ในขอบขายของมาตรา 20 (จี) ซึ่งเปนการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได69 
 4. คดี United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline 
(1996)70 
 โดยสหรัฐ ฯ ใหเหตุผลเพ่ิมเติมวา อากาศบริสุทธิ์ (clean air) เปน “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได71 หากวามีการใชอยางไมเหมาะสม72 แตเวเนซูเอลาเกิดความสงสัยใน
ประเด็นที่วาอากาศบริสุทธิ์เปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ตามมาตรา 20 (จี) จริง
หรือไม เน่ืองจากเวเนซูเอลาตั้งขอสังเกตวาอากาศบริสุทธิ์เปนสภาพของอากาศอยางหนึ่งซึ่ง
สามารถสรางขึ้นหรือเกิดขึ้นใหมได (renewable) มากกวาทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ ที่อาจสูญ
สิ้นได เชน น้ํามันเชื้อเพลิง ถานหิน เปนตน นอกจากนี้ไมมีบริบทใดในมาตรา 20 (จี) ที่จะขยาย
ขอบเขตคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ครอบคลุมไปถึง “ทรัพยากร ธรรมชาติที่
สามารถสรางขึ้นใหมได”73        

                                                        
 66 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 67 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.13. 
 68 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 69 Panel report on United States – Taxes on Automobiles, para. 5.57. 
 70 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 71 Panel report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 3.59. 
 72 Panel report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 3.62. 

73 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 3.60. 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาอากาศบริสุทธิ์เปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” เพราะอากาศบริสุทธิ์เปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีคาและอาจถูกทําใหหมดสิ้นไปได
ไมใชวาทรัพยากรที่สามารถสรางขึ้นใหมไดจะไมสูญสิ้นได อีกทั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทในคดีกอนๆ ยังตัดสินวาฝูงปลาแซลมอนเปนทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไปไดทั้งๆ 
ที่ฝูงปลาแซลมอนก็สามารถสรางขึ้นใหมได74 ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวา
นโยบายในการลดการทําลายอากาศบริสุทธิ์ เปนนโยบายที่อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได75            
 จากคําตัดสินขององคกรอุทธรณวา ความสัมพันธระหวาง “วิธีการกําหนดคุณภาพของ
น้ํามัน” และวัตถุประสงคเพ่ือลดระดับของมลพิษในอากาศของกฎหมายน้ํามันของสหรัฐ ฯ เปน 
“ความสัมพันธอันใกลชิด” (substantial relationship) ดังน้ันองคกรอุทธรณจึงตัดสินวาจาก 
“ความสัมพันธอันใกลชิด” ดังกลาวทําให “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” เปนมาตรการที่
กําหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพ่ืออนุรักษอากาศบริสุทธิ์ของสหรัฐ ฯ76 ดังน้ัน “อากาศบริสุทธิ์” 
จึงเปนทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได 
 5. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)77 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดีนี้มิไดมีการพิจารณาหรือตีความในประเด็นดังกลาว 
 ในชั้นอุทธรณประเทศผูกลาวหาทั้ง 4 ไดแก ไทย อินเดีย มาเลเซีย และปากีสถานไม
เห็นดวยวา “เตาทะเล” (sea turtle) ควรจะไดรับพิจารณาวาเปนทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญ
สิ้นไดภายใตมาตรา 20 (จี)         
 องคกรอุทธรณไดใหขอสังเกตวา คําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่สูญสิ้นได” ในบริบทของ
มาตรา 20 (จี) ไมไดจํากัดอยูเพียงแคการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติประเภทแรธาตุ หรือ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ไมสามารถสรางขึ้นใหมได (non - renewable) เทานั้น แตยังรวมไปถึง
ทรัพยากรประเภทที่มีชีวิตซ่ึงสรางขึ้นใหมได (renewable) เชน เตาทะเล เพราะ “เตาทะเล” กอ็ยูใน

                                                        
 74 Canada - Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and Salmon", BISD 35S/98, 
para 4.4 (adopted on 22 March 1988). See also the same conclusion with respect to dolphins in the 
Report of the Panel on "United States - Restrictions on Imports of Tuna", circulated on 
16 June 1994, DS29/R, para 5.13, not adopted. 

75 Panel Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 6.37. 
 76 Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 19. 
 77 คดีนี้อยูภายใต WTO 
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สถานการณที่อาจถูกทําลายหรือทําใหหมดสิ้นไปไดอยางแนนอนหากไมมีการอนุรักษไว ประกอบ
กับ “เตาทะเล” มีอยู 7 สายพันธุ ที่ถูกบัญญัติไวในภาคผนวกที่ 1 ของอนุสัญญาวาดวยการคา
ระหวางประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพืชปาที่ใกลสูญพันธุ(The Convention on International Trade 
in Endangered Species of Wild Fauna and Flora : CITES)78แตจากการสํารวจในขณะนี้เหลือ
เพียง 5 สายพันธุ เทานั้น ซึ่งการสูญสิ้นและการสูญพันธุนั้นเกิดจากกิจกรรมของมนุษยนั่นเอง79 
ดังนั้น “เตาทะเล” จึงเปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ดวยเหตุผลดังตอไปน้ี  
 - คําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” (exhaustible natural resources)        
ตามมาตรา 20 (จี) นั้นถูกรางมาเปนระยะเวลายาวนานกวา 50 ปแลว ดังน้ันคําวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” จึงควรที่จะไดรับการอานหรือตีความจากผูตีความสนธิสัญญา
ดวยคํานึงถึงความหวงกังวลรวมสมัยของนานาประเทศเกี่ยวกับการปกปองและการอนุรักษ
สิ่งแวดลอม (the light of contemporary concerns of the community of nations about the 
protection and conservation of the environment)80 โดยพิจารณาประกอบกับอารัมภบทความตก
ลงมาราเกซกอตั้ง WTO81 ซึ่งตระหนักถึงความสําคัญของการปกปองสิ่งแวดลอม ตองมีการใช
ทรัพยากรธรรมชาติอยางสอดประสานกับ “หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน” (sustainable development) 
และตองพยายามที่จะปกปองและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ โดยวิธีการในการที่จะบรรลุเปาหมาย
ดังกลาวก็ตองคํานึงถึงระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันดวย82 จากการพิจารณา

                                                        
 78 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products , paras. 131 – 132. 
 79 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products , para. 128. 
 80 They must be read by a treaty interpreter in the light of contemporary concerns of the 
community of nations about the protection and conservation of the environment. 
 81URUGUAY ROUND AGREEMENT : Marrakesh Agreement Establishing the World Trade 
Organization 
 The Parties to this Agreement,       
 Recognizing that their relations in the field of trade and economic endeavour should be 
conducted with a view to raising standards of living, ensuring full employment and a large and 
steadily growing volume of real income and effective demand, and expanding the production of and 
trade in goods and services, while allowing for the optimal use of the world’s resources in 
accordance with the objective of sustainable development, seeking both to protect and preserve the 
environment and to enhance the means for doing so in a manner consistent with their respective 
needs and concerns at different levels of economic development, 
 82 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products , para. 129. 
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อารัมภบทดังกลาวองคกรอุทธรณไดตั้งขอสังเกตวาคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติ” (natural resources) 
ตามมาตรา 20 (จี) ในบริบทดังกลาวมีวิวัฒนาการที่ไมหยุดนิ่งกับที่แตคอนขางที่จะมีคํานิยามหรือคํา
จํากัดความที่มีวิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา (“ by definition, evolutionary”)  
 ดังน้ันจึงกลาวไดวาสนธิสัญญาระหวางประเทศและคําแถลงการณในยุคสมัยใหม            
ซึ่งบอยครั้งไดกลาวอางถึง “ทรัพยากรธรรมชาติ” นั้น ควรจะรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตและ
ไมมีชีวิตดวย (living and non-living resources)83 เชน อนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายทะเล 1982 (The 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea : UNCLOS) 
ตามมาตรา 56 ที่วางหลักวา รัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตย (sovereign rights) ในการสํารวจ ใชประโยชน 
อนุรักษ และจัดการ “ทรัพยากรธรรมชาติ” ไมวาจะมีชีวิตหรือไมมีชีวิตก็ตาม84 ซึ่งสอดคลองกับ
มาตรา 61 และมาตรา 62 ของอนุสัญญาดังกลาว นอกจากนี้ยังสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยความ
หลากหลายทางชีวภาพ (The Convention on Biological Diversity) และแผนปฏิบัติการที่ 21 
(Agenda 21) ที่ใหคํานิยามอยางกวางของคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติ” วาหมายถึง ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่มีชีวิตในน้ํา (marine living resources)      
 -  จากการพิจารณาคดีกอนๆ ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสมัยแกตต เชน คดี 
Canada – Salmon and Herring พบวาปลาแซลมอนและปลาเฮอริ่งเปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได” ซึ่งอยูภายใตความหมายของมาตรา 20 (จี)     
 -  องคกรอุทธรณก็ตั้งขอสังเกตวา “เตาทะเล” เปนสัตวที่เดินทางไกล มีการยายถิ่นหรือ
อพยพสูง (highly migratory animals) ดังนั้นจึงตองมีเคลื่อนยายผานอาณาเขตของรัฐชายฝงและทะเล
หลวงของหลายๆ ประเทศ และมาตรา 609 ที่ไดกําหนดมาตรการหามนําเขากุงจากประเทศที่ไมมีการ
ติดเครื่องมือ TEDs นั้นเปนมาตรการที่สหรัฐ ฯ สามารถใชอํานาจภายในเขตอํานาจของตนเองได แต
องคกรอุทธรณก็พิจารณาตอวา “เตาทะเล” มิไดเคลื่อนยายไปในเขตอํานาจของสหรัฐ ฯ ประเทศเดียว  
 กลาวโดยสรุป องคกรอุทธรณถือหลักในการตีความสนธิสัญญาอยางมีประสิทธิภาพ     
(the principle of effectiveness in treaty interpretation) จึงตีความวามาตรการของสหรัฐ ฯ ในการ
หามนําเขากุงหรือผลิตภัณฑจากกุงที่ไมมีการติดเครื่องมือ TEDs ในการจับกุงแตละครั้ง เปน

                                                        
 83 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products , para. 130. 
 84 Article 56: Rights, jurisdiction and duties of the coastal State in the exclusive economic zone
  1. In the exclusive economic zone, the coastal State has:   
  (a) sovereign rights for the purpose of exploring and exploiting, conserving and 
managing the natural resources, whether living or non-living, of the waters superjacent to the sea-
bed and of the sea-bed and its subsoil, …(emphasis added) 
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มาตรการที่อนุรักษ “เตาทะเล” ซึ่งเปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น”ตามมาตรา 20 (จี) และ
จากเหตุผลที่ไดกลาวมาทั้งหมดขององคกรอุทธรณ องคกรอุทธรณเห็นวามีความเชื่อมโยงอยาง
เพียงพอ (sufficient nexus) ระหวาง “เตาทะเล” ซึ่งเปนประชากรสัตวครึ่งบกครึ่งนํ้าที่มีการอพยพ
ยายถิ่นอยูเสมอและอยูในภาวะที่อันตรายตอการสูญพันธุ กับวัตถุประสงคของมาตรา 20 (จี) ใน
การที่จะอนุรักษ “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” 
 
  บทวิเคราะหการตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” (exhaustible 
natural resources) 
 จากการพิจารณาแนวทางการตัดสินตั้งแตแกตตถึง WTO กลาวไดวาในสมัยแกตต 
ดูจะเครงครัดในหลักเกณฑตามมาตรา 20 (จี) โดยพิจารณาตีความตามตัวบทและวัตถุประสงค
ของผูรางเทานั้น โดยอาจไมไดใหความสําคัญกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม เพราะวัตถุประสงคของแกตต คือมุงใหเกิดการคาเสรี และขจัดอุปสรรคทางการคา 
ประเด็นดานสิ่งแวดลอมจึงไมไดรับความสําคัญเทาที่ควร และแนวทางการตีความในสมัยแกตต 
คําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ก็ไมไดมีการตัดสินหรือตีความอยางชัดเจนวาควรจะ
รวมทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต หรือทรัพยากรธรรมชาติที่สรางขึ้นใหมได เขาอยูในคํานิยาม
ของคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” หรือไม ซึ่งผูเขียนวิเคราะหวา   
 - ในสมัยแกตตใหความสําคัญกับ “คุณคาทางเศรษฐกิจ” มุงใหเกิดการคาเสรี 
ขจัดอุปสรรคการคาทุกรูปแบบ ที่จะกอใหเกิดการคาที่ไมเสรี     
 - กระแสการคํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษสิ่งแวดลอม” ในแกตต ไมไดรับความ
สนใจเทาที่ควร เพราะคดีแรกที่ไดรับการตัดสินในมาตรา 20 (จี) เกิดขึ้นเม่ือ 35 ปผานมาหลังจาก
กอตั้งแกตต ณ ขณะน้ันก็มีกระแสของการอนุรักษสิ่งแวดลอมเขามา แตไมมีเหตุผล ขอมูล หรือ
การเก็บสถิติวา ทรัพยากรธรรมชาติที่รวมสัตวและพืชมีการสูญพันธุไปแลวกี่ชนิด และเหตุใดที่เรา
ควรจะตองคํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากกวาการเรงพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
 ดังนั้นจึงเปนเหตุใหการตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ไมไดคํานึง
วาจะรวมไปถึงทรัพยากรที่มีชีวิตหรือไมมีชีวิต แตแนวโนมในขณะนั้นของแกตตที่มุงกอใหเกิด
การคาเสรี พัฒนาเศรษฐกิจ จึงตีความวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษ “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ไมเขาขายมาตรา 20 (จี) ซึ่งเหตุผลสวนใหญเกิดจากการที่ไมเขา
องคประกอบแรก กลาวคือ มาตรการดังกลาวนั้นไม “มีเปาหมายหลัก” อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
ดังน้ันมาตรการดังกลาวจึงไม “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เม่ือไมผาน



 178

องคประกอบที่ 1 จึงไมสามารถพิจารณาไปยังองคประกอบที่ 2 ได ในสมัยแกตตจึงไมไดมีการ
พิจารณาวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” นั้น ควรหมายความวาอยางไร  
 ตอมาในสมัย WTO การตัดสินประเด็น “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได”     
จากองคกรอุทธรณในคดี US-Shrimp เปนปรากฏการณใหมที่ WTO ไดรับความชื่นชมจากฝาย
อนุรักษสิ่งแวดลอม เพราะเหตุวาองคกรอุทธรณไดตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญ
สิ้นได” ใหหมายความรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตและทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมีชีวิต เชน 
แรธาตุ น้ํามัน อากาศบริสุทธิ์ เปนตน และรวมถึงทรัพยากรที่สามารถสรางขึ้นใหมไดหรือไมไดก็
ตาม85 ซึ่งสอดคลองกับหลักเกณฑตามหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน UNCLOS (Article 56,61,62) 
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ แผนปฏิบัติการที่ 21 และ CITES 
 ผูเขียนเห็นวาจากการตีความที่ใหคํานิยามที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นวา “ทรัพยากรธรรมชาติ
ที่อาจสูญสิ้นได” รวมถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตหรือไมมีก็ได หรือจะเปนทรัพยากรธรรมชาติที่
สามารถสรางขึ้นใหมไดหรือไมตาม เปนการตีความที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นและขยายความครอบคลุมใน
ประเด็นที่อาจเกิดขอถกเถียงในอนาคต ผูเขียนวิเคราะหวาการตีความในรูปแบบใหมขององคกร
อุทธรณที่คํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้น ดวยสาเหตุจาก  
 - กระแสของแนวความคิดที่เกิดความหวงกังวลรวมกันของสังคมตอ “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ซึ่งประเทศพัฒนาแลวหรือประเทศมหาอํานาจจะเปนผูนําของโลกใน
กระแสเรียกรองดังกลาว ดวยเหตุวาเมื่อประเทศเหลานั้นมีการพัฒนาระดับความกินดีอยูดีของ
ประชากร ระดับความเจริญทางเศรษฐกิจของประเทศ จนถึงระดับที่เกิดความมั่นคงระดับหน่ึง 
ประเทศเหลานี้จะหันมาใหความสนใจตอสิ่งแวดลอมที่อยูรอบตัวซ่ึงเปนสิ่งที่ จําเปนตอ          
การดํารงชีวิตดวย เชน อากาศ ปาไม แรธาตุ และสัตว เปนตน     
 - กระแสของการรวมมือกันในระดับพหุภาคีหรือทวิภาคีที่เกี่ยวกับการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ เพ่ือทรัพยากรธรรมชาติเหลานี้จะไดมีใหลูกหลานในวันขางหนา 
 จากการศึกษาจะพบวาแนวทางการตีความตั้งแตแกตตถึง WTO มีแนวโนมใน    
การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นมากยิ่งขึ้นจากอดีตดังที่ไดกลาวขางตน แตสังเกต
ไดวาไมไดมีการบัญญัตินิยามของคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ไวในกฎหมาย
ของ WTO86 ซึ่งบรรทัดฐานในประเด็นดังกลาวองคกรอุทธรณก็ไดกําหนดขึ้นเอง ซึ่งไดสราง

                                                        
 85 Matsushita, Mitsuo; Schoenbaum, Thomas J: and Mavroidis, Perros C, The World Trade 
Organization : Law, Practice and Policy,2nded(NY: Oxford University Press, 2006) p. 797. 
 86 Petros C. Mavrodis, The General Agreement on Tariffs and Trade : A Commentary,(New 
York: Oxford University Press, 2005), p. 197. 
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กระแสวิพากษวิจารณในวงวิชาการเปนอยางมากวานิยามของคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” นั้นสอดคลองกับความตกลงจัดตั้งแกตตหรือไม หากพิจารณาไปที่งานเตรียมราง
สนธิสัญญา (travaux preparatoires) ของแกตตหรือประวัติการรางมาตรา 20 (จี) ดังกลาว
ยืนยันไดวาสนธิสัญญาตนแบบ (the GATT founding fathers) พิจารณาคําวา “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” (exhaustible natural resources) แลวคณะผูราง ฯ คํานึงถึงนํ้ามัน
และแรธาตุ เทานั้นซึ่งเปนสิ่งที่ไมมีชีวิต (non-living organism) และไมไดคํานึงถึงวาคํานิยาม
ดังกลาวจะครอบคลุมทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต ( living organism) มากเทาไรนัก87 นับไดวา
คําตัดสินดังกลาวไดสรางความพึงพอใจใหกับกลุมอนุรักษสิ่งแวดลอมเปนอยางมาก สิ่งน้ีจึงอาจ
เปนวิธีที่องคกรอุทธรณของ WTO หา “ดุลยภาพ” (balance) ระหวาง “คุณคาทางเศรษฐกิจ” กบั 
“คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม” โดยใชแนวทางการตีความมาตรา 20 (จี) ตามบทยกเวน
ทั่วไปใหมีลักษณะมีวิวัฒนาการไปในทางอนุรักษสิ่งแวดลอมและปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืชมากขึ้นองคกรอุทธรณก็ตั้งขอสังเกตวา “เตาทะเล” เปนสัตวที่เดินทางไกล มี
การยายถิ่นหรืออพยพสูง ดังน้ันจึงตองมีเคลื่อนยายผานอาณาเขตของรัฐชายฝงและทะเลหลวง
ของหลายๆ ประเทศ และ “เตาทะเล” มิไดเคลื่อนยายไปในเขตอํานาจของสหรัฐ ฯ ประเทศเดียว 
ซึ่งจากแนวทางคําตัดสินประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา องคกรอุทธรณมีนัยสําคัญวา    “เตาทะเล” อาจ
เคลื่อนยายไปในเขตอํานาจของประเทศอื่นๆ ได       
 ดังน้ันจึงตองมีการอนุรักษหรือคุมครอง “เตาทะเล” ดวย ซึ่งเปนการขยายเขตอํานาจ
ในการอนุรักษ “เตาทะเล” ใหสหรัฐ ฯ ซึ่งอาศัยการตัดสินที่พิจารณาจากอนุสัญญาหรือหลัก
กฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมาเปนเหตุผลสนับสนุนให “เตาทะเล” เปน 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” นอกจากนี้ยังมีนัยในการขยายเขตอํานาจในการอนุรักษ
สิ่งแวดลอมของสหรัฐ ฯ อีกดวย        
 อยางไรก็ ดีองคกรอุทธรณก็ ไม ไดวินิจฉัยว าการคุมครองหรือการอนุรักษ 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” นั้น จะตองเปนการคุมครองภายในเขตอํานาจรัฐเทานั้น
หรือไม ทั้งๆที่หากพิจารณาคําตัดสินในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งกลาวแตเพียงวา
สหรัฐ ฯ ควรทําเปนความตกลงพหุภาคีในการอนุรักษ “เตาทะเล” ดีกวาการที่จะดําเนินมาตรการ
ฝายเดียวในการหามนําเขากุง และหากจะอนุญาตใหนําเขากุงได ประเทศผูสงออกกุงมายงัสหรฐั ฯ 
ก็ตองติดตั้งเครื่องมือ TEDs อีกการกระทําดังกลาวแมวาจะเปนแนวโนมคําตัดสินที่มีวิวัฒนาการ

                                                        
 87 Ibid., p.198. 
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ในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติมากยิ่ งขึ้นแตก็ เปนการดําเนินมาตรการฝายเดียว 
(Unilateralism) หรือเรียกวา “ลัทธิเอกพาคีนิยม”  
 
 4.3.3 การตีความคําวา “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” (made effective in conjunction with)  
 เม่ือมาตรการของประเทศผูนําเขา “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นไดแลว องคประกอบตอไปที่จะตองพิจารณาคือ มาตรการดังกลาวไดดําเนินไปพรอมกับ
การจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศหรือไม หากมิไดดําเนินการดังกลาว มาตรการ
ของประเทศผูนําเขาแมวาจะเปนไปมาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
แตก็ไมเขาขายมาตรา 20 (จี)        
 กลาวไดวา เม่ือพิจารณาจะพบวา แนวทางการตีความในมาตรา 20 (จี) นี้ มีการใชคําวา 
“มีเปาหมายหลัก” เพ่ือบงบอกถึงเจตนาในการใชมาตรการตางๆ ของประเทศสมาชิก จากการ
ตีความจาก 2 ประเด็นดวยกัน ไดแก        
  1. การตีความคําวา “เกี่ยวของกับ”       
  จากสมัยแกตตนั้น การตีความวามาตรการใดๆ ของประเทศสมาชิกเปนมาตรการที่ 
“เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดหรือไม ตองพิจารณาวามาตรการ
ดังกลาว “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติหรือไม แตในสมัย WTO มาตรการ
ดังกลาวเพียงแคมี “ความสัมพันธโดยตรง” หรือ “ความสัมพันธอยางใกลชิด” ก็เพียงพอแลว ไม
จําเปนที่จะตอง “มีเปาหมายหลัก” ตามที่ไดอธิบายขางตน (โปรดดูคําอธิบายในหัวขอ 4.3.1 
การตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” ในบทนี้)       
  2. การตีความคําวา “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ”     
  จากการศึกษาพบวาในแกตตมี 3 คดี (คดี Canada – Herring and Salmon คดี 
Tuna – Dolphin II คดี US – Auto Taxes) ที่ตัดสินในประเด็นน้ี โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทจะตีความวามาตรการที่ “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” นั้น จะตองเปนมาตรการที่มี
“เปาหมายหลัก” (primarily aimed at) เพ่ือทําใหเกิดผลตอการจํากัดการผลิตและการบริโภคใน
ประเทศ ซึ่งพิจารณาถึงความสัมฤทธิ์ผลของความสําเร็จดวย แตคดีในสมัย WTO (คดี US –
Gasoline และคดี US - Shrimp) นั้น องคกรอุทธรณของทั้ง 2 คดี ตัดสินวามาตรการที่ “ทําให
เกิดผลควบคูไปกับ” นั้น จะตองเปนมาตรการที่มี “ทําใหเกิดความเทาเทียม หรือเสมอภาค” 
(even - handedness) ตอการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ ซึ่งทําใหเกิดความ
เทาเทียมกันหรือเสมอภาคกันเปนพอ ไมตองพิจารณาวาจะเกิดผลอยางไรหรือไม หรือ
มาตรการนั้น ๆ จะมีผลในทางปฏิบัติเปนการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ
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หรือไม เพียงแตตัดสินวาหากมีการปรับใชกับภายนอกประเทศก็ตองมีการปรับใชกับ
ภายในประเทศดวย พิจารณาไดวาองคกรอุทธรณของทั้งสองคดีไมไดมองถึงความสัมฤทธิ์ผล 
(effectiveness) ของมาตรการดังกลาว ดังจะอธิบายในคดีตัวอยางตอไปน้ี   
 1. คดี Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring 
and Salmon (1988)88         
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณา คําวา “ควบคูไปกับ” ในมาตรา 20 (จี) 
จะตองตีความแลวทําใหม่ันใจไดวา ขอบเขตของการกระทําหรือมาตรการที่สามารถกระทําได
ภายใตมาตรา 20 (จี) ซึ่งไดแกการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ จะตองสอดคลองกับแกตต 1994 
ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวามาตรการทางการคาที่ไดดําเนินการไปจะตอง
ทําใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” การจํากัดการผลิตดวย หากวามีเปาหมายหลักเพื่อทําใหมาตรการ
จํากัดการผลิตดังกลาวประสบผลสําเร็จ แตจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นวามาตรการของแคนาดาที่
เปนจํากัดการนําเขาปลาแซลมอนและปลาเฮอริ่งจากสหรัฐ ฯ ไมได “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” 
การจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศเพราะ ไมไดมีการจํากัดการผลิตหรือการ
บริโภคในแคนาดา ดังนั้นมาตรการของแคนาดาจึงไมเขาขายมาตรา 20 (จี)89 
 2. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1994)90 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตีความคําวา “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” ตามคํา
ตัดสินในคดีคดี Canada – Herring and Salmon ซึ่งตัดสินวาตัดสินวามาตรการที่จะตอง
ดําเนินการ “ควบคูไปกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดควรจะตองมีความ
หมายถึงมาตรการที่ “มีเปาหมายหลัก” เพ่ือกอใหเกิดผลกับการจํากัดการผลิตหรือการบริโภค
ภายในประเทศดวย ดังน้ันการที่สหรัฐ ฯ ออกมาตรการจํากัดการนําเขาปลาทูนาที่มีวิธีการจับ
เปนอันตรายตอโลมานั้น เปนมาตรการที่บังคับใหประเทศอื่นตองเปลี่ยนแปลงนโยบายใน     
การอนุรักษโลมาใหเหมือนสหรัฐ ฯ ดังน้ันมาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ จึงไมมี “เปาหมาย
หลัก” เพ่ือกอใหเกิดการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในสหรัฐ ฯ91 
 

                                                        
 88 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 89 Panel report on Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and 
Salmon, paras. 4.6 – 4.7. 
 90 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 91 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna, para. 5.22. 
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 3. คดี United States – Taxes on Automobiles (1994)92 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตีความคําวา “เกิดผลควบคูไปกับ” โดยประกอบกับ
คําตัดสินในคดีกอน ๆ93 แลวกลาววามาตรการที่ จะตองทําใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” การจํากัด
การผลิตและการบริโภคภายในประเทศนั้น การทําใหเกิดผลก็ตอง “มีเปาหมายหลัก” ทําให
เกิดผลทั้งในการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศดวย ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทตัดสินวามาตรการหามนําเขารถยนตเล็ก ไมเปนมาตรการที่ “ทําใหเกิดผลควบคูไป
กับ” การจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ เพราะยังมีการผลิตรถยนตขนาดใหญ
ภายในประเทศอยู ดังน้ันมาตรการของสหรัฐ ฯ จึงไมได “มีเปาหมายหลักเพื่อ” จํากัดการผลิต
หรือการบริโภคภายในประเทศ94  
 4. คดี United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline (1996)95 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดี US – Gasoline ตัดสินตามแนวคําตัดสินในคดี
กอน96 ดังเชนคดี Canada – Herring and Salmon โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดี 
Canada – Herring and Salmon พิจารณา คําวา “ควบคูไปกับ” ในมาตรา 20 (จี) จะตองตีความ
แลวทําใหม่ันใจวาขอบเขตของการกระทําหรือมาตรการที่สามารถกระทําไดภายใตมาตรา 20 (จี) 
ซึ่งไดแกการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ จะตองสอดคลองกับแกตต 1994 ดังนั้นจึงตัดสินวา
มาตรการทางการคาที่ไดดําเนินการไปจะตองทําใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” การจํากัดการผลิตดวย 
หากวามีเปาหมายหลักเพื่อทําใหมาตรการจํากัดการผลิตดังกลาวประสบผลสําเร็จ97   
 การที่สหรัฐ ฯ กําหนดใหน้ํามันที่ปรับปรุงสูตร มีมาตรฐานอุตสาหกรรมตาม
กฎหมายที่เขมงวดกวาน้ํามันที่ผลิตภายในประเทศ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวา
เปนการใหการปฏิบัติที่นอยกวา (less favorable treatment) ตอนํ้ามันที่นําเขาจากเวเนซูเอลา

                                                        
 92 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 93 Report of the Panel in Canada - Measures affecting exports of unprocessed herring and 
salmon, para. 4.6 
 94 Panel report on United States – Taxes on Automobiles, para. 5.59.  
 95 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 96 Panel report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 6.39. 
 97 Report of the Panel in Canada - Measures affecting exports of unprocessed herring and 
salmon, para. 4.6. 
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และบราซิล ดังน้ันมาตรการของสหรัฐ ฯ จึงไมได “มีเปาหมายหลัก” เพ่ือจํากัดการผลิตหรือ  
การบริโภคภายในประเทศ98 
 ในชั้นอุทธรณเม่ือยอนถึงการพิจารณาประเด็นแรก การตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” 
ในมาตรา 20 (จี) องคกรอุทธรณก็ไดตัดสินวามาตรการของสหรัฐ ฯ ที่มี “วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน” ซึ่งเปนมาตรการที่กําหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพ่ืออนุรักษอากาศบริสุทธิ์
ของสหรัฐ ฯ ในประเด็นที่ 2 ที่ตองพิจารณาคือวา มาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ นั้น            
ได ดําเนินการไปโดยกอให เกิดผล “ควบคู ไปกับ” การจํากัดการผลิตหรือการบริโภค
ภายในประเทศหรือไม องคกรอุทธรณพิจารณาคําวา “ควบคูไปกับ” (in conjunction with)    
แลวพิจารณาวามีความหมายเหมือนกับคําวา “พรอมกันกับ” (together with) “อยางดําเนินการ
รวมกันกับ” (jointly with) ในประเด็นที่ 2 นี้หมายถึง มาตรการของสหรัฐ ฯ ซึ่งไดแก “วิธีการ
กําหนดคุณภาพของน้ํามัน” จะตองประกาศใชหรือมีผลบังคับใชกับการจํากัดการผลิตหรือการ
บริโภคน้ํามันภายในสหรัฐ ฯ เอง ไป “พรอมกันกับ” น้ํามันที่นําเขามาจากตางประเทศดวย เปน
การสื่อความหมายของการใชมาตรการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคอยาง “เทาเทียมกัน” หรือ 
“เสมอภาค” (even - handedness)        
 องคกรอุทธรณตัดสินวา แมวาจะไมไดเปนการปฏิบัติที่เหมือนกัน (Identical 
Treatment) ระหวางน้ํามันภายในสหรัฐ ฯ เองและน้ํามันที่นําเขาจากเวเนซูเอลาและบราซิล และ
แมวาน้ํามันที่นําเขาจะ “ไดรับการปฏิบัติที่นอยไปกวา” (less favorable treatment) น้ํามัน
ภายในสหรัฐ ฯ เอง ซึ่งเปนการขัดตอมาตรา 3 วรรค 4 แตการ “ไดรับการปฏิบัติที่นอยไปกวา” 
ไมไดเปนความแตกตางที่ “มีนัยสําคัญ” (material) ในการวิเคราะหภายใตมาตรา 20 (จี) องคกร
อุทธรณจึงสรุปวามาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ นั้น ไดดําเนินการไปโดยกอใหเกิดผล “ควบคู
ไปกับ” การจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ แมวาจะเกิดการปฏิบัติที่แตกตางกัน
แตไมใชประเด็นสําคัญที่จะไมเขาขายมาตรา 20 (จี)99 
 องคกรอุทธรณพิจารณาความหมายธรรมดา ตามหลักเกณฑการตีความ VCLT แลว
กลาววา คําวา “ทําใหเกิดผล” (made effective) นั้น จะใชเพ่ือเปนการเชื่อมโยงมาตรการ เชน     
การกระทําของรัฐบาล (a government act) หรือกฎระเบียบ ซึ่งมักจะใชกลาวอางถึงมาตรการ       
“ที่เกิดผล” (operative) “ที่บังคับใชอยู” (in force) หรือ “มองเห็นวาเกิดผล”(come into effect)100 

                                                        
 98 Panel report on United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
para. 6.40. 
 99 Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 20 - 21. 
 100 Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 20. 
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 5. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)101 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคดีนี้มิไดมีการพิจารณาหรือตีความในประเด็น
ดังกลาว           
 องคกรอุทธณพิจารณาวามาตรการหามนําเขากุงหรือผลิตภัณฑจากกุงของสหรัฐ ฯ 
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 609 จากประเทศที่ไมมีเครื่องมือ TEDs ในการทําประมงกุงเปน
มาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษ “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ซึ่งไดแกเตาทะเล 
ดังเหตุผลที่ไดอธิบายขางตน ตอมาองคกรอุทธรณจึงมีการตรวจสอบในขั้นตอนตอไปวา
มาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ นั้น เปนมาตรการที่ไดมีการปรับใชกับเรือประมงกุงของสหรัฐ ฯ 
เอง ดวยหรือไม ซึ่งในประเด็นนี้ไดมีการพิจารณาแนวทางการตีความประเด็นเดียวกันจากคดี 
US – Gasoline ที่วางหลักวา “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” ไมเพียงแตใชบังคับเฉพาะ
น้ํามันที่นําเขามา แตยังตองใชบังคับกับน้ํามันภายในประเทศดวย เง่ือนไขดังกลาวเปนการ
กําหนดการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคอยาง “เทาเทียมกัน” หรือ “เสมอภาค” (even- 
handedness) ตอทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได102     
 ดังน้ันองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp จึงกลาววามาตรา 609 ที่บัญญัติขึ้นเม่ือ 
ค.ศ. 1989 วางหลักเกี่ยวกับกุงที่จะนําเขามาในสหรัฐ ฯ วา จะตองมีการติดตั้งเครื่องมือ TEDs 
นั้น ไดมีการปรับใชมาตรการดังกลาวกับเรือประมงกุงของสหรัฐ ฯ ตั้งแตป ค.ศ. 1987 แลว 
ดังน้ันจึงเปนการแสดงใหเห็นวามาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐ ฯ จากประเทศตางๆ หากวา
ไมไดติดเครื่องมือ TEDs ได “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” การดําเนินการในสหรัฐ ฯ แลว ดังนั้น
องคกรอุทธรณจึงเห็นวามาตรา 609 เปนมาตรการที่ไดมีการดําเนินการอยาง “เทาเทียมกัน” 
หรือ “เสมอภาค” กันแลว จึงสรุปไดวามาตรการดังกลาวเปนการ “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” การ
จํากัดการทําประมงกุงภายในสหรัฐ ฯ เองที่ตองมีการติดตั้งเครื่องมือ TEDs ดวย103 
 
 

                                                        
 101 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 102 Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, pp. 20 – 21. 
 103 Appelate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, paras. 143 – 145. 
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 บทวิเคราะห แนวทางการตีความคําวา “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” (made 
effective in conjunction with) 
 จากคําตัดสินในคดีสมัยแกตตจะพบวาคําวา “ทําใหเกิดผล” ไมคอยไดรับการตีความ
จากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สวนใหญจะเปนการตีความคําวา “ควบคูไปกับ” มากกวา 
สาเหตุสําคัญที่เปนเชนน้ันผูเขียนพบวาเปนเพราะมาตรการที่ประเทศตางๆ ไดกลาวอางจะ
สอดคลองและเขาหลักเกณฑตามมาตรา 20 (จี) นั้น เง่ือนไขประการสุดทายคือ มาตรการดังกลาว
จะตองทําใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” การจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศดวย ซึ่งคําวา 
“ควบคูไปกับ” เปนการแสดงใหเห็นถึงหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติ หากใหการปฏิบัติตอผลิตภัณฑ
ภายในประเทศอยางไร ก็ตองใหการปฏิบัติเชนนั้นตอประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ  ที่สงออกผลิตภัณฑ
ดังกลาวมายังประเทศนั้นๆ ดวย ซึ่งในสมัยแกตตจะตีความวา มาตรการดังกลาวจะมีการดําเนินการ
ทําใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” การจํากัดการผลิตหรือการสงอออกภายในประเทศดวยมาตรการ
ดังกลาว จะตองเปนมาตรการที่ “มีเปาหมายหลัก” ในการดําเนินมาตรการนั้นๆ หากมิได            
“มีเปาหมายหลัก” ในการดําเนินมาตรการนั้นๆ แลว จะไมถือวาเขาขายตามมาตรา 20 (จี)  
 ตอมาไดมีการผอนคลายการตีความคําดังกลาวมากยิ่งขึ้น โดยองคกรอุทธรณในคดี 
US – Gasoline และ US – Shrimp ตัดสินวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษ “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ไดนั้น จะตอง “ทําใหเกิดความเทาเทียม หรือเสมอภาค”  ตอการจํากัด
การผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ ซึ่งทําใหเกิดความเทาเทียมกันหรือเสมอภาคกันเปนพอ    
ไมตองพิจารณาวาจะเกิดผลอยางไรหรือไม หรือมาตรการนั้น ๆ จะมีผลในทางปฏิบัติเปนการจํากัด
การผลิตหรือการบริโภคหรือไมหรือจะเกิดผลสัมฤทธิ์หรือไม โดยไดมีการตีความคําวา “ควบคูไป
กับ” วาหมายถึงมาตรการที่มีการปฏิบัติอยาง “เทาเทียมกัน” หรืออยาง “เสมอภาคกัน” เทานั้น     
โดยไมจําเปนวามาตรการดังกลาวจะมีผลในทางปฏิบัติอีกตอไป104  
 
 4.3.4 การบังคับใชกฎหมายภายในเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต
(Extrajurisdictionalilty)         
 คําวา “เขตอํานาจรัฐ” (State Jurisdiction) เปนเรื่องของเขตอํานาจทางกฎหมายในการ
ใชอํานาจอธิปไตย (sovereignty) ของรัฐที่รัฐน้ันมีอยูทั้งในการนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ105 
ดังน้ันเขตอํานาจรัฐจึงหมายถึงอํานาจของรัฐภายใตกฎหมายระหวางประเทศที่จะใชอํานาจรัฐ
                                                        
 104 ธเนศ สุจารีกุล, “กฎหมายการคาระหวางประเทศกับส่ิงแวดลอม,” เอกสารในการสัมมนาทางวิชาการ
เรื่องกฎหมายระหวางประเทศกับประเทศไทย เสนอท่ีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 8 กุมภาพันธ 2543. (เอกสารไม
ตีพิมพเผยแพร) หนา 17 - 18.ธเนศ สุจารีกุล, “GATT กับการคาและสิ่งแวดลอม,” ใน อาจาริยบูชาศาสตราจารย 
ดร.อรุณ ภาณุพงศ, จตุรนต ถิระวัฒน.(กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), 290. 
 105 Ian Brownlie, Principle of Public International Law, 6 th (London: Oxford University 
Press, 2003), p. 297. 
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ของตนเหนือบุคคลและทรัพยสินตามกฎหมายภายในของตน106 นอกจากนี้รัฐยังอาจตรา
กฎหมายคุมครองผลประโยชนของตนขยายเขตอํานาจรัฐตนออกไปนอกดินแดน ในลักษณะของ
การใชเขตอํานาจนอกรัฐ (Long arm jurisdiction) เชน การตรากฎหมายอนุรักษและคุมครอง
โบราณวัตถุและทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อยูในเขตไหลทวีปหรืออยูในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ
รัฐชายฝงอันมีลักษณะของการขยายเขตอํานาจรัฐออกไปเกินกวาที่อนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยกฎหมายทะเลบัญญัติคุมครองสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝงไว107    
 ในสมัยแกตต มาตรการที่เกี่ยวกับเขตอํานาจรัฐ (the jurisdictional ambit of 
measures) ที่ประเทศภาคีกําหนดขึ้นเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม ไดรับการตัดสินอยางเปนลาย
ลักษณอักษรเพียง 2 คดี ไดแก คดี Tuna – Dolphin I และ คดี Tuna – Dolphin II ใน 2 คดีนี้ก็
มีแนวทางคําตัดสินที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิงเกี่ยวกับการใชอํานาจนอกอาณาเขต และมีการใชคํา
ที่คอนขางจะทําใหเกิดความสับสนอยู 2 คําดวยกันไดแกคําวา extra – territoriality และ extra 
– jurisdictionality ซึ่งคดี Tuna – Dolphin I ไดตัดสินเกี่ยวกับประเด็น extra – jurisdictionality 
ไว และในคดี Tuna – Dolphin II ไดตัดสินเกี่ยวกับประเด็น extra – territoriality ไวโดย 
 คดี Tuna – Dolphin I “ปฏิเสธ” การบังคับใชกฎหมายภายในเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม
นอกอาณาเขตของตน โดยกลาววา 
 “มาตรา 20 (จี) มีวัตถุประสงคเพ่ือใหประเทศภาคีแกตตดําเนินมาตรการทางการคาโดย 
“มีเปาหมายหลักเพื่อ” จํากัดการผลิตหรือการบริโภค “ภายใน” เขตอํานาจรัฐ (jurisdiction) ของ
ตน เทานั้น โดยที่ประเทศภาคีแกตตก็สามารถที่จะมีนโยบายปกปองหรืออนุรักษสิ่งแวดลอม
ของตนได การที่สหรัฐ ฯ ใชกฎหมายภายในของตน อันไดแก MMPA เพ่ือปกปองคุมครอง
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดที่อยู “ภายนอก” อาณาเขตของตน ถือเปน “การใชเขต
อํานาจนอกรัฐ” (extrajurisdictionality) หากตัดสินใหสหรัฐ ฯ ใชมาตรการดังกลาวได จะเปน
การทําใหสหรัฐ ฯ สามารถใชอํานาจในการปกปองอนุรักษสิ่งแวดลอมของตนเหนืออาณาเขต
ของเม็กซิโก และอาจทําใหประเทศภาคีแกตตอ่ืนๆ สามารถกําหนดนโยบายฝายเดียว 
(unilaterally) เพ่ืออนุรักษสิ่งแวดลอมไดเชนกัน ซึ่งเปนการทําลายสิทธิของประเทศภาคีสมาชิก
อ่ืนๆ ภายใตแกตต 1947”108  
 แตคดี Tuna – Dolphin II ได “ยอมรับ” การการบังคับใชกฎหมายภายในเกี่ยวกับ
สิ่งแวดลอมนอกอาณาเขตของตน โดยกลาววา      

                                                        
 106 ประสิทธิ์ เอกบุตร, รัฐ, (กรุงเทพ: สํานักพิมพวิญูชน, 2547), หนา. 37. 
 107 Ibid., 39. 
 108 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.32 
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 “มาตรา 20 (จี) ของแกตต 1947 ไมไดมีการบัญญัติการจํากัดการอนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติในบริเวณที่ทรัพยากรธรรมชาตินั้นตั้งอยู กลาวคือเง่ือนไขของมาตรา 20 (จี) และ    
บทนําของมาตรา 20 ไมไดมีการกลาวหามไมใหใชอํานาจในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่
อยูนอกอาณาเขตตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ รัฐจะไมถูกขัดขวางในการใชอํานาจใน   
การจัดการหรือควบคุมดูแลเหนือประชากร สัตว พืชและทรัพยากรธรรมชาติของตนที่อยู
ภายนอกอาณาเขต จากการพิจารณา VCLT ประกอบการตีความจึงนํากฎบัตรฮาวานาที่เปน
องคประกอบเสริมในการตีความ ก็มิไดอธิบายชัดเจนถึงแหลงที่ตั้งของทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได ดังน้ันจึงเห็นวาไมมีเหตุผลใดๆ ที่จะสนับสนุนวามาตรา 20 (จี) ตองใชเพ่ืออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดภายในประเทศที่กลาวอางมาตรการนั้น เทานั้น”109   
 ในประเด็นน้ีมีคําที่คอนขางจะทําใหเกิดความสับสนอยู 2 คําดวยกันไดแกคําวา extra – 
territorial และ extra – jurisdictional ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Tuna – Dolphin 
II ไดแยกความแตกตางระหวางคําสองคํานี้ โดยอธิบายวา การปรับใช extra – territorial กับ
มาตรา 20 (จี) นั้น ไดรับการสนับสนุนจากการวิเคราะหโดยมีพ้ืนฐานมาจากมาตรฐาน (norm) 
ของการตีความสนธิสัญญาตามมาตรา 31 วรรค 1 ของ VCLT ซึ่งวางหลักวาสนธิสัญญาจะตอง
ตีความโดยสุจริตตามความหมายปกติธรรมดาของคําดังกลาวในบริบทนั้นๆ ซึ่งบริบทดังกลาว
ประเทศภาคีควรจะพิจารณาหลักกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของที่จะมาปรับใชกับ
สถานการณดังกลาวดวย กลาวคือรัฐมีพันธกรณีที่จะปองกันการทําลายสิ่งแวดลอมของรัฐอ่ืน
และบริเวณที่อยูนอกเหนือไปจากเขตอํานาจของรัฐน้ันๆ ดังน้ันมาตรา 20 (จี) อนุญาตให
ประเทศผูนําเขาสามารถที่จะออกมาตรการเพื่อที่จะปกปองทรัพยากรที่อยูนอกดินแดนของตน 
(extra – territorial resources)  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ไดพิจารณาประเด็น extra – 
territorial jurisdiction ซึ่งเปนหลักการที่อยูบนพื้นฐานของหลักสัญชาติ (nationality) ดังน้ันรัฐ
สามารถที่จะควบคุมการกระทําของประชากรของชาติตนได นอกจากนี้ยังรวมไปถึงการที่บุคคล
ของรัฐน้ันๆ ถูกกระทําโดยการกออาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ110 
  
      

                                                        
 109 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna paras. 5.14 – 5.19. 
 110 Thomas J. Schoenbaum, “International Trade and Environmental Protection,” in 
International Law and The Environment, ed. P.W.Birnie and A.E. Bolye.(NY: Oxford University Press, 
2002), pp. 708 – 709. 
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  1. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1991)111 
 คดี Tuna – Dolphin I นั้น ศุลกากรของสหรัฐฯ อาศัยอํานาจตามกฎหมายสัตวเลี้ยงลูก
ดวยนมในทะเล (Marine Mammal Protection Act 1988 : MMPA) ออกมาตรการหามการนําเขา
ปลาทูนาครีบเหลือง (certain yellowfin tuna) และผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาครีบเหลือง 
(certain yellowfin tuna products) ที่มีถิ่นกําเนิดจากเม็กซิโก โดยจะหามนําเขาหากพบวาเรือประมง
ของเม็กซิโกใชอวนลอมจับปลาทูนาแลวสงผลกระทบตอชีวิตโลมาตายเกินกวาจํานวนที่ MMPA 
กําหนดไว โดยสหรัฐฯ กลาวอางวามาตรการดังกลาวของตนเปนไปตามมาตรา 20 (จี) คือมาตรการ
หามนําเขาปลาทูนาครีบเหลืองและผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาครีบเหลืองน้ัน “มีเปาหมายหลัก” 
เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ซึ่งก็คือปลาโลมา และการจํากัดการนําเขาปลาทูนา
ครีบเหลืองและผลิตภัณฑที่ไดมาจากปลาทูนาครีบเหลืองจาก MMPA “มีเปาหมายหลัก” เพ่ือ
กอใหเกิดประสิทธิภาพในการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศดวย แตเม็กซิโกไดกลาว
อางวามาตรการของสหรัฐ ฯ นั้น เปนมาตรการที่ไมเขาขายตามมาตรา 20 (จี) เพราะวามาตรการ
ดังกลาวเปนการปรับใชอยาง (Extrajurisdictionalilty) กลาวคือเปนการอางอํานาจของกฎหมาย
ภายในของสหรัฐ ฯ มาคุมครองสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต112    
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวาประเทศภาคีแกตตสามารถที่จะควบคุม
การผลิตหรือการบริโภคทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได หากวาการผลิตหรือการบริโภค
ดังกลาวอยูในเขตอํานาจของตนเทานั้น ดังน้ันมาตรา 20 (จี) จึงมีวัตถุประสงคเพ่ืออนุญาตให
ประเทศภาคีแกตตดําเนินมาตรการทางการคาโดย “มีเปาหมายหลัก” เพ่ือจํากัดการผลิตหรือ
การบริโภค “ภายใน” เขตอํานาจรัฐ (jurisdiction) ของตน เทานั้น โดยที่ประเทศภาคีแกตต       
ก็สามารถที่จะมีนโยบายปกปองหรืออนุรักษสิ่งแวดลอมของตนได ดังนั้นการที่สหรัฐ ฯ ใช
กฎหมายภายในของตน อันไดแก MMPA เพ่ือปกปองคุมครองทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น
ไดที่อยู “ภายนอก” อาณาเขตของตน ถือเปน “การใชเขตอํานาจนอกรัฐ” (extrajurisdictionality) 
ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลาววา หากตัดสินใหสหรัฐ ฯ ใชมาตรการดังกลาวได จะ
เปนการทําใหสหรัฐ ฯ สามารถใชอํานาจในการปกปองอนุรักษสิ่งแวดลอมของตนเหนืออาณา
เขตของเม็กซิโก และอาจทําใหประเทศภาคีแกตตอ่ืนๆ สามารถกําหนดนโยบายฝายเดียว 
(unilaterally) เพ่ืออนุรักษสิ่งแวดลอมไดเชนกัน ซึ่งเปนการทําลายสิทธิของประเทศภาคีสมาชิก

                                                        
 111 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 112 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna, para. 5.30 
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อ่ืนๆ ภายใตแกตต 1947 ดังน้ันคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงปฏิเสธการใช “การใชเขต
อํานาจนอกรัฐ” ดังกลาว113 
 2. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1994)114 

 คดี Tuna-Dolphin II ซึ่งเปนคดีพิพาทระหวางประชาคมยุโรป และสหรัฐ ฯ          
โดยประชาคมยุโรปไดนําขอพิพาทเสนอตอแกตต โดยมีเหตุมาจากมาตรการหามการนําเขาปลาทู
นาของสหรัฐฯ ตาม MMPA (สืบเน่ืองจากคดี Tuna-Dolphin I) โดยประชาคมยุโรปและ
เนเธอรแลนดไดกลาวหาวา การที่สหรัฐฯ ใชมาตรการหามนําเขาปลาทูนาตาม MMPA ตอ
ประชาคมยุโรป และเนเธอรแลนดซึ่งเปนประเทศที่เปนทางผานสินคาปลาทนูาจากเนเธอรแลนดยงั
สหรัฐฯ ดวย (Intermediaries Countries) นั้น ขัดตอมาตรา 11 วาดวยการหามจํากัดจํานวนและ
มาตรา 3 วาดวยหลักปฏิบัติเย่ียงคนชาติ แตสหรัฐฯ ก็ตอบโตวามาตรการดังกลาวของตนนั้นเปน
มาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ตามมาตรา 20 (จี) 
 ในประเด็นที่เกี่ยวกับการใช “การใชเขตอํานาจนอกรัฐ” นั้น ประชาคมยุโรปและ
เนเธอรแลนดกลาวอางวาการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดตามมาตรา 20 (จี) นั้น
ไมสามารถกระทําไดนอกอาณาเขตของประเทศที่ดําเนินมาตรการดังกลาว (ไดแกสหรัฐ ฯ) แต
สหรัฐ ฯ ไมเห็นดวย โดยกลาวอางวาไมมีบริบทใดในมาตรา 20 (จี) ที่ไดบัญญัติหามอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อยูนอกอาณาเขตของตนเองไมได115 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึง
ตั้งขอสังเกตดังนี้         
 -  หากพิจารณามาตรา 20 (จี) ของแกตต 1947 ไมไดมีการบัญญัติการจํากัดการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณที่ทรัพยากรธรรมชาตินั้นตั้งอยู กลาวคือเง่ือนไขของ
มาตรา 20 (จี) และบทนําของมาตรา 20 ไมไดมีการกลาวหามไมใหใชอํานาจในการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อยูนอกอาณาเขต116       
 -  ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ รัฐจะไมถูกขัดขวางในการใชอํานาจในการ
จัดการหรือควบคุมดูแลเหนือประชากร สัตว พืชและทรัพยากรธรรมชาติของตนที่อยูภายนอก
อาณาเขต และเรือสัญชาติของรัฐน้ันๆ เชนกัน ซึ่งรัฐก็มีอํานาจที่จะควบคุมดูแลเรือ ชาวประมง 
สัตวน้ําที่อยูในเขตทะเลหลวง117        - 

                                                        
 113 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.32 
 114 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 115 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.14. 
 116 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.15. 
 117 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.17. 
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 กรณีพิพาทในคดีนี้เกี่ยวของกับขอโตเถียงของแหลงที่ตั้งของทรัพยากร ธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได ตามมาตรา 20 (จี) ซึ่งเกี่ยวกับสนธิสัญญาการดานการคาและสิ่งแวดลอมมากกวา
แกตต 1947 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงไดพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นการตีความ ซึ่งตอง
พิจารณาที่ VCLT หรืออนุสัญญาเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 เพ่ือที่จะหาเหตุผลวา
กฎหมายใดหามใชอํานาจในการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดที่อยูภายนอกอาณาเขต
ของรัฐน้ันๆ โดยพิจารณาที่มาตรา 31 ซึ่งวาดวยหลักเกณฑทั่วไปในการตีความ และมาตรา 32 วา
ดวยองคประกอบเสริมที่ชวยในการตีความ เชน งานเตรียมรางสนธิสัญญา (Preparatory work)   
เปนตน โดยหากพิจารณาจะพบวาองคประกอบเสริมที่ชวยตีความ อาจพิจารณาไดถึงกฎบัตร
ฮาวานา (The Havana Charter) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแลวกลาววา ในกฎบัตร
ฮาวานาเอง ก็มิไดอธิบายชัดเจนถึงแหลงที่ตั้งของทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ดังนั้นจึงเห็น
วาไมมีเหตุผลใดๆ ที่จะสนับสนุนวามาตรา 20 (จี) ตองใชเพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญ
สิ้นไดภายในประเทศที่กลาวอางมาตรการนั้น เทานั้น118      

 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงสรุปวานโยบายในการอนุรักษปลาโลมาใน
มหาสมุทรแปซิฟกทางดานตะวันออก ซึ่งสหรัฐ ฯ สามารถใชอํานาจในการจัดการหรือ
ควบคุมดูแลเหนือประชากร สัตว พืชและทรัพยากรธรรมชาติของตนที่อยูภายนอกอาณาเขต 
และเรือสัญชาติของรัฐน้ันๆ เชนกัน ซึ่งสหรัฐ ฯ ก็มีอํานาจที่จะควบคุมดูแลเรือ ชาวประมง    
สัตวน้ําที่อยูในเขตทะเลหลวง119 ซึ่งโลมาเปนสัตวที่สามารถเคลื่อนยายถิ่นฐานได แมวาจะ
อนุญาตใหใชมาตรการดังกลาวภายนอกอาณาเขตได แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสิน
วา มาตรา 20 นั้น ไมอนุญาตใหมีการดําเนินมาตรการที่อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญ
สิ้นไดโดยการบังคับหรือขมขูใหรัฐบาลของประเทศภาคีอ่ืนตองยอมรับนโยบายในการอนุรักษ
หรือนโยบายในการปกปองดังกลาวจากประเทศภาคีผูนําเขา ดังน้ันมาตรการของสหรัฐ ฯ จึงไม
สอดคลองกับมาตรา 20 (จี)120 

  3. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)          
 สหรัฐ ฯ ออกมาตรการหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงจากประเทศที่มีการทํา
ประมงกุงซ่ึงเปนอันตรายตอเตาทะเล กลาวคือไมมีการติดเครื่องมือแยกเตาทะเลหรือ TEDs 
โดยกฎหมายมาตรา 606 และ 1991,1993 Guidelines ในประเด็นนี้สหรัฐ ฯ อางวา ฝาย

                                                        
 118 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna paras. 5.16 – 5.19. 
 119 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna para. 5.20. 
 120 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna paras. 5.26 – 5.27. 
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ประเทศผูกลาวหาทั้ง 4 อันไดแก ไทย อินเดีย มาเลเซีย และปากีสถาน สับสนระหวางการใช
อํานาจนอกอาณาเขตของกฎหมายของประเทศนั้นๆ กับการใชกฎหมายของประเทศนั้นๆ 
ภายในอาณาเขตของตนเพื่อที่จะปกปองทรัพยากรธรรมชาติที่ตั้งอยูนอกอาณาเขตของตน   

 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ไมนําประเด็นการใชอํานาจนอกอาณาเขตของ
กฎหมายสหรัฐ ฯ มาเปนหลักในการตัดสินคดี โดยกลาววา “we note that we are not basing our 
finding on an extra – jurisdictional application of US Law” นอกจากนี้ยังใหขอสังเกตวา มาตรการ
ภายในของประเทศตางๆ สามารถกอใหเกิดผลภายนอกอาณาเขตของตนได และมาตรการดังกลาว
นั้นจะไมเขาขายมาตรา 20 ของแกตต 1994 หากวานโยบายของรัฐบาลประเทศนั้นๆ คุกคาม 
(threantens) ตอระบบการคาพหุภาคี ในกรณีตามประเด็นปญหาที่เกิดขึ้น การที่สหรัฐ ฯ ตองการให
ประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ยอมรับนโยบายของตนหรือเทียบเทากับตน (comparable) ซึ่งสงผลตอตลาด
ภายในประเทศนั้นๆ (domestic market) หรือตลาดอื่นๆ กอใหเกิดการคุกคาม (threaten) ตอระบบ
การคาพหุภาคีของ WTO121 ซึ่งประเด็นดังกลาวไดรับการยืนยันจากองคกรอุทธรณในคดี US – 
Gasoline ที่ตัดสินวาประเทศสมาชิกตางก็มีอิสระ (autonomy) ในการกําหนดหรือตัดสินใจนโยบาย
ของตนในดานสิ่งแวดลอม วัตถุประสงคที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม การบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับ
สิ่งแวดลอมและการอนุวัติการกฎหมายดังกลาว (the environmetal legislation they enact and 
implement)122 ดังน้ันมาตรการของประเทศสมาชิกที่กําหนดเงื่อนไขการเขาสูตลาดตอประเทศ      
ผูสงออก โดยมาตรการดังกลาวเกี่ยวของกับนโยบายในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม กลาวไดวาเปนการปฏิเสธความมีอิสระในการกําหนดหรือตัดสินใจนโยบายของดาน
สิ่งแวดลอม123   ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมควรที่จะเปนความรวมมือระหวางประเทศมากกวาที่จะเปนมาตรการฝายเดียว 
(unilateral measures) ดังที่อารัมภบทของความตกลงจัดตั้ง WTO วางหลักไววาความแตกตาง
ทางดานสิ่งแวดลอมและการพัฒนาของแตละประเทศสมาชิกควรที่จะใชความรวมมือระหวาง
ประเทศ (international cooperation) ในการแกปญหาความแตกตางดังกลาว124   
    

                                                        
 121Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp products, 
para. 7.51. 
 122Appellate Body Report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 30. 
 123 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 7.51. 
 124 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 7.52. 
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 องคกรอุทธรณในคดีนี้ตัดสินวา จะไมกาวลวงเขาไปพิจารณาในเรื่องการใชมาตรา 
20 (จี) ภายนอกอาณาเขตของประเทศผูนําเขาไดหรือไม125 ดังที่ไดกลาววา “We do not pass 
upon the question of whether there is an implied jurisdictional limitation in Article XX(g), 
and if so the nature of extent of that limitation”   
 
 บทวิเคราะหการบังคับใชกฎหมายภายในเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต 
(Extrajurisdictionalilty)        
 ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศนั้น มีขอจํากัดที่สําคัญย่ิงที่กฎหมายระหวางประเทศ
ไดกําหนดไวสําหรับรับคือ การหามใชอํานาจของรัฐเหนือดินแดนของรัฐอ่ืน เวนเสียแตวามี
กฎเกณฑอนุญาตไวในทางตรงกันขาม126 แตในกรอบการศึกษาคดีตั้งแตแกตตถึง WTO พบวาใน
แกตตนั้น มีคําตัดสินที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิงจากคดี Tuna – Dolphin I และคดี Tuna – Dolphin 
II127 กลาวคือ คดี Tuna – Dolphin I นั้น Panel กําหนดวามาตรา 20 (จี) ไมสามารถใชนอกอาณา
เขตของประเทศที่ดําเนินมาตรการนั้นๆ ได เพราะมาตรา 20 (จี) มีวัตถุประสงคเพ่ืออนุญาตให
ประเทศภาคีแกตตดําเนินมาตรการทางการคาโดย “มีเปาหมายหลัก” เพ่ือจํากัดการผลิตหรือการ
บริโภค “ภายใน” เขตอํานาจรัฐ ของตน เทานั้น โดยที่ประเทศภาคีแกตตก็สามารถที่จะมีนโยบาย
ปกปองหรืออนุรักษสิ่งแวดลอมของตนได ดังนั้นการที่สหรัฐ ฯ  ใชกฎหมายภายในของตน อันไดแก 
MMPA เพ่ือปกปองคุมครองทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดที่อยู “ภายนอก” อาณาเขตของตน 
ถือเปน “การใชเขตอํานาจนอกรัฐ” (extrajurisdictionality) ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลาว
วา หากตัดสินใหสหรัฐ ฯ ใชมาตรการดังกลาวได จะเปนการทําใหสหรัฐ ฯ สามารถใชอํานาจใน
การปกปองอนุรักษสิ่งแวดลอมของตนเหนืออาณาเขตของเม็กซิโก และอาจทําใหประเทศภาคี
แกตตอ่ืนๆ สามารถกําหนดนโยบายฝายเดียว (unilaterally) เพ่ืออนุรักษสิ่งแวดลอมไดเชนกัน 
ซึ่งเปนการทําลายสิทธิของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ภายใตแกตต 1947แตตอมาในคดี Tuna – 
Dolphin II ก็ตัดสินวาสามารถบังคับใชกฎหมายภายในนอกอาณาเขตของรัฐที่ดําเนินมาตรการ
ได เพราะในมาตรา 20 (จี) และกฎบัตรฮาวานามิไดกําหนดหามไว ในประเด็นน้ีรอง
                                                        
 125 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 133. 
 126 จตุรนต ถิระวัฒน, กฎหมายระหวางประเทศ,พิมพครั้งที่ 2 กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550, หนา 324. 
 127 Thomas J. Schoenbaum, “International Trade and Environmental Protection,” in 
International Law and The Environment, ed. P.W. Birnie and A.E. Bolye.(NY: Oxford University 
Press, 2002), p. 708. 
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ศาสตราจารย Steve Charnovitz จากมหาวิทยาลัย George Washington กลาววา คําวา 
“extrajurisdictionality” เปนคําที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Tuna – Dolphin I ไมได
คิดคนหรือประดิษฐคําเหลานี้ขึ้น ซึ่งคําดังกลาวหมายถึงกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระทําหรือ
กิจกรรมที่เกิดขึ้นนอกประเทศใดประเทศหนึ่ง แมวาจะเกิดความไมชัดเจนระหวางการใหการ
ปฏิบัติภายในประเทศและระหวางประเทศ สวนคําวา “extraterritoriality” นั้นเปนการที่กฎหมาย
กําหนดมาตรฐานภายในประเทศเกี่ยวกับการซื้อขายที่เกิดขึ้นในตางประเทศ  นอกจากนี้
กฎหมายที่กําหนดการใชสินคาที่ผลิตภายในประเทศของชาวตางชาติ หรือความรวมมือ
ภายในประเทศที่เกิดขึ้นยังตางประเทศ (domestic cooperation abroad)128 

ในสมัย WTO คดี US – Shrimp องคกรอุทธรณปฏิเสธที่จะพิจารณาในประเด็นน้ี
อยางชัดเจน129 แมวาจะ ไมปรากฏการตีความในประเด็นดังกลาวแตอยางใด ทั้งในการพิจารณา
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท แตองคกรอุทธรณก็ตั้งขอสังเกตวา “เตาทะเล” เปนสตัวทีเ่ดิน
ทางไกล มีการยายถิ่นหรืออพยพสูง (highly migratory animals) ดังน้ันจึงตองมีเคลื่อนยายผาน
อาณาเขตของรัฐชายฝงและทะเลหลวงของหลายๆ ประเทศ และ “เตาทะเล” มิไดเคลื่อนยายไปใน
เขตอํานาจของสหรัฐ ฯ ประเทศเดียว และไมมีประเทศใดประเทศหนึ่งจะอางความเปนเจาของได
เพียงประเทศเดียว ดังน้ันองคกรอุทธรณเห็นวาเมื่อเตาทะเลปรากฏอยูในบริเวณทะเลของสหรัฐ ฯ 
มาตรการหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงตามมาตรา 609 มีจุดมุงหมายในการคุมครองเตา
ทะเล จึงถือไดวาเปนมาตรการที่มีความเกี่ยวของกับการอนุรักษเตาทะเลอันถือเปนสัตวที่อยูใน
ภาวะใกลสูญพันธุ (endangerd species)130 ตามอนุสัญญา CITES โดยองคกรอุทธรณใชคําวา    
“มีความสัมพันธกันอยางเพียงพอ” (sufficient nexus) ทําใหมาตรา 20 (จี) สามารถนํามาอางเพ่ือ
สนับสนุนการใชมาตรการทางการคาฝายเดียวที่มีขออางจากประเด็นการอนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติไดงายกวาเดิม131 และจากแนวทางคําตัดสินประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา องคกรอุทธรณมี
นัยสําคัญวา “เตาทะเล” อาจเคลื่อนยายไปในเขตอํานาจของประเทศอื่นๆ ได ดังน้ัน  จึงตองมีการ
อนุรักษหรือคุมครอง “เตาทะเล” ดวย ซึ่งเปนการขยายเขตอํานาจในการอนุรักษ “เตาทะเล”        

                                                        
 128 Steve Charnovitz, “GATT and the Environment,” International Environmental Affairs 
4(3)(1992): 5-6. 
 129 Sakda Thanitkul WTO and Global Resources : The Shrimp-Turtle Dispute, (Bangkok : 
Nititham Publishing House, 2004), p. 150. 
 130 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 133. 
 131 Erich Vranes, Trade and Environment : Fundamental Issues in International Law, WTO 
Law and Legal Theory, (NY: Oxford University Press, 2009),p. 161.  
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ใหสหรัฐ ฯ ซึ่งอาศัยการตัดสินที่พิจารณาจากอนุสัญญาหรือหลักกฎหมายระหวางประเทศที่
เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมาเปนเหตุผลสนับสนุนให “เตาทะเล” เปน “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น
ได” นอกจากนี้ยังมีนัยในการขยายเขตอํานาจในการอนุรักษสิ่งแวดลอมของสหรัฐ ฯ อีกดวย         

แตอยางไรก็ดี ดังที่กลาวขางตนวาองคกรอุทธรณก็ไมไดวินิจฉัยวาการคุมครองหรือ
การอนุรักษ “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” นั้น จะตองเปนการคุมครองภายในเขตอํานาจรัฐ
หรือไม    ทั้งๆ ที่หากพิจารณาคําตัดสินในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งกลาวแตเพียงวา
สหรัฐ ฯ ควรทําเปนความตกลงพหุภาคีในการอนุรักษ “เตาทะเล” ดีกวาการที่จะดําเนินมาตรการ
หามนําเขากุง ซึ่งเปนการดําเนินมาตรการฝายเดียว (Unilateralism) และหากพิจารณาในมุมมอง
ของกฎหมายระหวางประเทศก็มิไดมีการหามประเทศหนึ่งประเทศใดที่จะออกกฎหมายในการ
คุมครองคน,     เรือ ของสัญชาตินั้นๆ ของรัฐ การตีความดังกลาวแมจะไมไดตีความประเด็นการ
ใชกฎหมายภายในของตนนอกอาณาเขตวาเปนสิ่งที่ถูกตองหรือสามารถดําเนินการไดหรือไม แต
จากคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี US - Shrimp จึงสรุปไดวาสามารถดําเนินการไดจึงเปนการ
ตีความในเชิงขยายความ ที่มีแนวโนมในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดมากยิ่งขึ้น 
แตหากวามีการเจรจาระหวางประเทศวาดวยการอนุรักษสิ่งแวดลอมไมวาจะเปนในรูปแบบของทวิ
ภาคีหรือพหุภาคีและเกิดความลมเหลว มาตรการฝายเดียวจะถูกนํากลับมาใชอีกครั้ง132 
 ดังนั้นผูเขียนจึงดวยกับแนวทางการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี 
Tuna – Dolphin I และคดี Tuna – Dolphin II ที่แมวาจะมีการตีความในประเด็นการใชอํานาจนอก
อาณาเขตที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิง แตหากมีการอนุญาตใหใชอํานาจนอกอาณาเขตได จะเปนการ
ทําใหสหรัฐ ฯ สามารถใชอํานาจในการปกปองอนุรักษสิ่งแวดลอมของตนเหนืออาณาเขตของ
เม็กซิโก และอาจทําใหประเทศภาคีแกตตอ่ืนๆ สามารถกําหนดนโยบายฝายเดียว (unilaterally) เพ่ือ
อนุรักษสิ่งแวดลอมไดเชนกัน อีกทั้งยังเปนการบังคับใหประเทศภาคีอ่ืนๆ ตองเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ของตนเพื่อเปนไปตามมาตรการที่เปลี่ยนแปลงไปของประเทศภาคีผูนําเขา กลาวไดวาดุลยภาพของ
สิทธิและพันธกรณีของประเทศภาคีแกตตหรือประเทศสมาชิก WTO   ตองถูกทําลายไป และยังเปน
การทําลายวัตถุประสงคของระบบการคาพหุภาคีดัวย และหากตัดสินวาสามารถมีการใชอํานาจนอก
อาณาเขตในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติไดอยางชัดแจงจะทําใหสงผลกระทบตอหลายๆ ดาน 
เชน หลักกฎหมายระหวางประเทศ แตในกรณีของแกตตและ WTO ใชหลักการที่เรียกวา “Principle 
of Judicial Economy” ที่ไดใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณในการที่จะ

                                                        
 132 Asif H. Qureshi, “Extraterritorial Shrimps, NGOs and The WTO Appellate Body,” 
Internaitonal and Comparative Law Quarterly Vol.48 Part 1 (January 1999): pp. 204 – 205. 
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ไมพิจารณาประเด็นที่ไมมีผลตอการแพชนะในการตัดสินคดี133 จึงทําใหคําตัดสินในประเด็น
ดังกลาวอยูในจุดที่ยังไมมีความชัดเจน (grey area) ซึ่งศาสตราจารย William J. Davey อดีต
ผูอํานวยการของ WTO ในสวนกฎหมาย (Director of WTO Legal Affairs Division) ในชวงป 
1995 – 1999 ก็ไดใหความเห็นวา “Principle of Judicial Economy” เปนเทคนิคในการตัดสินคดี
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ใชเพ่ือหลีกเลี่ยงประเด็นที่ หากคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทมีคําตัดสินไปอาจกอใหเกิดความขัดแยง (controversial issues) ซึ่งบอยครั้งที่คูกรณีพิพาท
ในคดีดังกลาวจะรูสึกไมพอใจตอการกระทําดังกลาว134 (โปรดดูคําอธิบายในหัวขอ4.3.7 การให
ความสําคัญกับกระบวนการและวิธีการผลิต ในบทนี้ ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกร
อุทธรณก็ตัดสินคดีในลักษณะเดียวกันนี้) ผูเขียนเห็นวาหากประเทศสมาชิก WTO ตองการดําเนิน
นโยบายในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดควรที่จะมีการดําเนินการรวมมือกันในการ
อนุรักษ หรือมีการจัดทําความตกลงเพื่อรวมกันอนุรักษมากกวาที่จะเปนการดําเนินการมาตรการฝาย
เดียวเพื่ออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต 
 
 4.3.5 การใหความสําคัญกับความเห็นขององคกรที่ไมใชระดับรัฐบาล (Non – 
Governmental Organization: NGOs) 
 ในอดีตที่ผานมา การพิจารณาและการดําเนินการในแกตตมักจะเปนการภายในและ
อนุญาตใหเฉพาะผูแทนรัฐบาลประเทศสมาชิกเทานั้นที่สามารถเขารวมฟงหรือแสดงความ
คิดเห็นได ซึ่งแมแตใน WTO เองก็ยังมิไดมีการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑนี้ ยกเวนใหมีองคการ
ระหวางประเทศบางองคการเขารวมประชุมได ทําให NGOs ที่สนใจเรื่องของ WTO สามารถที่
จะเขารวมดวยโดยการยื่นเอกสารแสดงขอคิดเห็นของตนใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของหรือ
อาจยื่นใหกับคณะผูพิจารณาของ WTO หากมีการรองขอ โดยสามารถยื่นขอคิดเห็นเปนเอกสาร
แกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณได (โดยมิไดมีการรองขอ) ซึ่งเอกสาร
ดังกลาวจะเรียกวา “Amicus brief”135 หมายถึง เอกสารที่ยื่นมาจากภายนอกโดยมิไดรับการรอง

                                                        
 133 Sakda Thanitkul WTO and Global Resources : The Shrimp-Turtle Dispute, Bangkok :  
Nititham Publishing House, 2004, p. 82 – 84. 
 134 Gabrielle Marceau and Jennifer Morrissey “Clarification of The DSU Brought by WTO 
Jurisprudence,” in Joseph A. McMahon ed., TRADE & AGRICULTURE: NEGOTIATION A NEW 
AGREEMENT? 2001, at 165. 
 135 โปรดดู Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum and Perros C. Mavroidis, The World 
Trade Organization : Law, Practice and Policy,2nded(NY: Oxford University Press, 2006), pp.124-125 
;James Dorling and David Hardin, “Amicus curiae participation in WTO dispute settlement : 
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ขอ ไมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณจะมีการยอมรับหรือพิจารณาความ
คิดเห็นจากที่ปรึกษาผูเชี่ยวชาญหรือไม136 (โปรดดูหัวขอที่ 3.3.4 การใหความสําคัญกับเอกสาร
ความเห็นของผูเชี่ยวชาญในบทที่ 3)       
 จากการศึกษาคดีทั้งหมด 7 คดี มีเพียงคดีเดียวที่ไดใหความสําคัญกับ NGOs ซึ่งไดแก 
คดี US – Shrimp ซึ่งองคกรอุทธรณไดยอมรับความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะจากที่ปรึกษา
ผูเชี่ยวชาญเปนหลักสําคัญ137แมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะปฏิเสธไมยอมรับความ
คิดเห็นจากที่ปรึกษาผูเชี่ยวชาญแตองคกรอุทธรณไดกลับคําพิจารณาและกลาววาตามมาตรา 
13 วรรค 1 ของ DSU ไดใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในการที่จะคนหาขอมูลจาก
องคกรอิสระ รวมถึงอํานาจในการตีความวาจะยอมรับและพิจารณาขอเสนอแนะของที่ปรึกษา
ผูเชี่ยวชาญได138 มีอีกคําหนึ่งที่ใชเรียกผูที่ใหความคิดเห็นตอคณะกรรมการพิจารณาหรือองคกร
อุทธรณ ไดแก คําวา Amicus curiae หมายถึงผูที่เปนผูที่ใหความคิดเห็นของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท (โปรดดูหัวขอที่ 3.3.4 การใหความสําคัญกับ เอกสารความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญในบทที่ 3)          
 ในกรณีของ WTO นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจจะรับหรือไมรับก็ได (Right 
to seek Information) ตามมาตรา 13 วรรค 1 ของ DSU ที่ใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทเพื่อคนหาขอมูลจากภายนอก หรืออาจเรียกไดวาเปนขอมูลนอกสํานวนจากภายนอก 
นอกจากนี้ลาสุดคดี Brazil Retreaded Tyres139 ก็ไดมีการสงเอกสารเขาสูกระบวนการในการ
พิจารณาคดีดังกลาวดวย (โปรดดูรายละเอียดในหัวขอ 3.3.4 บทที่ 3) สวนในมาตรา 20 (จี) ก็มี
การใหความสําคัญกับความเห็นของ NGOs ดังรายละเอียดดังตอไปน้ี 
 

                                                                                                                                                               
reflections on the past decade,” In Rufus Yerxa and Bruce Wilson editor. Key Issues in WTO 
Dispute Settlement : The first ten years, 221-231. Cambridge : Cambridge University Press, 200. 
 136 Goode, Walter. Dictionary of Trade Policy Terms. 5thed(Cambridge: Cambridge 
University Press, 2007), p.18. 
 137 WTO, United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, Report 
of the Panel composed on 15 April 1997 (WT/DS58/R) and Report of the Appellate Body adopted on 
6 November 1998 (WT/DS58/AB/R). 
 138 โปรดดู http://www.ciel.org/Publications/pubtae.html (เขาเยี่ยมชมเมื่อ 13 กุมภาพันธ. 2553)  
 139 โปรดดู http://www.ciel.org/Publications/pubtae.html (เขาเยี่ยมชมเมื่อ 13 กุมภาพันธ 2553)  
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 1. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)140         
 ในระหวางการพิจารณาชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท องคกรเอกชนดาน
สิ่งแวดลอมของสหรัฐ ฯ ไดเสนอขอมูลตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 
โดย Center for Marine Conservation (CMC) และ The Center for International Environmental 
Law (CIEL) และ 16 กันยายน ค.ศ. 1997 โดย The World Wide Fund for Nature (WWF)141   
โดยในเอกสารดังกลาวประกอบไปดวยประเด็นขอกฎหมายและขอเท็จจริงตางๆ โดยมีลักษณะ
คลายกับคําใหการ (submission) ของคูกรณี โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดพิจารณาไมรับ
เอาเอกสารดังกลาว โดยใหเหตุผลวาการรับเอาขอมูลจาก NGOs ดานสิ่งแวดลอมซึ่งไมใชคูกรณี
หรือประเทศภาคีฝายที่ 3 ที่มีสวนไดเสียเปนการขัดตอมาตรา 13 ของ DSU142   
 จากน้ันเม่ือเขาสูการพิจารณาชั้นอุทธรณ สหรัฐ ฯ ไดมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยสหรัฐ ฯ กลาวอางวาไมมีบทมาตราใดใน DSU ที่หามมิให
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณารับฟงความคิดเห็นในประเด็นดังกลาว143 ซึ่งประเทศที่
ถูกอุทธรณอันไดแกไทย อินเดีย มาเลเซีย และปากีสถานเห็นวา ไมมีมาตราใดใน DSU บอกวา
ตองรับพิจารณาความเห็นของ NGOs แตองคกรอุทธรณก็ไดกลับคําตัดสินในประเด็นนี้        
โดยวินิจฉัยวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยผิดไปที่เห็นวาการรับขอมูลที่มิไดรับการ
รองขอจาก NGOs เปนการกระทําที่ขัดตอกฎและกระบวนการเกี่ยวกับการระงับขอพิพาท     
แตองคกรอุทธรณเห็นวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีดุลพินิจที่จะรับขอมูลจาก NGOs       
ไดตามมาตรา 13 ของ DSU144 ที่วางหลักวาใหคูความฝายใดฝายหน่ึงสามารถที่จะแนบ 

                                                        
 140 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 141 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 155. 
 142 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, paras. 7.7 – 7.10. 
 143 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 98. 
 144 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes 
 Article 13: Right to Seek Information       
  1. Each panel shall have the right to seek information and technical advice from any 
individual or body which it deems appropriate. However, before a panel seeks such information or 
advice from any individual or body within the jurisdiction of a Member it shall inform the authorities of 
that Member. A Member should respond promptly and fully to any request by a panel for such 
information as the panel considers necessary and appropriate. Confidential information which is 
provided shall not be revealed without formal authorization from the individual, body, or authorities of 
the Member providing the information.       
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amicus brief ที่จัดทําโดย NGOs หรือบางสวนของเอกสารดังกลาวมาพรอมกับคําฟองหรือ
คําใหการของตนไดวาแมวาจะเปนเอกสารที่ไดมาจากฝายผูอุทธรณหรือผูถูกอุทธรณเอง องคกร
อุทธรณก็มีหนาที่ที่จะตองรับไวพิจารณาอยูแลว โดยที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีสิทธิที่
จะคนหาขอมูล (right to seek information) และคําแนะนําทางเทคนิคจากหนวยงานหรือองคกร
ที่เหมาะสมตามแตละคดี (technical advice from any individual or body which it deems 
appropriate) (มาตรา 13 วรรค 1)145       
 นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจจะหาขอมูลจากแหลงขอมูลที่
เกี่ยวของ (seek information from any relevant sources) และปรึกษาผูเชี่ยวชาญ (consult 
expert) เพ่ือที่จะไดรับความคิดเห็นตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น (มาตรา 13 วรรค 2) ซึ่งสอดคลอง
กับคดี EC Measures Affecting Meat and Meat Products (Hormones)146 และคดี Argentina 
- Measures Affecting Imports of Footwear, Textiles, Apparel and Other Items ที่องคกร
อุทธรณตัดสินวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจจะหาขอมูลจากแหลงขอมูลที่เกี่ยวของและ
ปรึกษาผูเชี่ยวชาญ เพ่ือที่จะไดรับความคิดเห็นตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ซึ่งเปนการอนุญาตให
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีหนาที่ในการพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบ (discretionary 
authority) กอนที่จะรับความคิดเห็นดัง กลาว147 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีหนาที่รับหรือ
ปฏิเสธขอมูลและคําแนะนําที่สงมาไมวาจะไดรับการรองขอหรือไม148 องคกรอุทธรณคดี US – 
Shrimp จึงตัดสินวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ผิดพลาดในการตีความวาการยอมรับ
ขอมูลที่ไมไดมีการรองขอ (non – requested information) จาก NGOs เชน CMC, CIEL และ 
WWF ไมสอดคลองกับมาตรา 13 ของ DSU และองคกรอุทธรณพิจารณาวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทไดกระทําหนาที่ตามขอบอํานาจที่ตนมีอยูภายใตมาตรา 12 และมาตรา 13 

                                                                                                                                                               
  2. Panels may seek information from any relevant source and may consult experts to 
obtain their opinion on certain aspects of the matter. With respect to a factual issue concerning a 
scientific or other technical matter raised by a party to a dispute, a panel may request an advisory 
report in writing from an expert review group. Rules for the establishment of such a group and its 
procedures are set forth in Appendix 4. 
 145 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,paras. 102 – 103. 
 146 Appellate Body report on EC Measures Affecting Meat and Meat Products,para. 147. 
 147 Appellate Body report on Argentina - Measures Affecting Imports of Footwear, Textiles, 
Apparel and Other Items, paras. 84 – 86. 
 148 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 108. 
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ของ DSU ในการอนุญาตใหคูกรณีพิพาทฝายหนึ่งฝายใดสามารถสงเอกสารจาก NGOs มา
ประกอบเปนคําใหการของตนก็ได149  
  
 บทวิเคราะหการใหความสําคัญกับความเห็นขององคการที่ไมใชระดับรัฐบาล 
(Non – Governmental Organization) 
 กลาวไดวาคําวินิจฉัยในคดี US – Shrimp ไดใหการตอนรับเปนอยางดี             
ตอ NGOs150เชน Earth Island Institute ที่เปนองคกรที่มีวัตถุประสงคในการอนุรักษเตาทะเล151

ไดมีการเปดโอกาสให NGOs มีชองทางเขามาสูการดําเนินการของ WTO มากยิ่งขึ้น152       
โดยนักวิชาการจากและประเทศที่เขารวมเปนคูความฝายที่สามเชน EC (European 
Community) แตองคกรอุทธรณเห็นวาคํารองอุทธรณของสหรัฐ ฯ เปนคํารองที่สามารถพิจารณา 
ซึ่งเปนคํารองที่ทําถูกตองตามหลักเกณฑของ Rules 20 (2) of the working Procedures for 
Appellate Review provides153หากพิจารณาในคดี US-Shrimp จะพบวาขอมูลที่องคกรอนุรักษ
สิ่งแวดลอมไดแก Earth Island Institutes ตามที่สหรัฐ ฯ ไดเสนอมานั้นมีอิทธิพลตอคําตัดสิน
มาก ดังจะเห็นไดวาองคกรอุทธรณกลาววาวิธีการอนุรักษเตาทะเลอยางมีประสิทธิภาพเพียงวิธี
เดียวไดแกการออกขอกําหนดใหเรือประมงติดตั้งเครื่องมือแยกเตาทะเล (Turtle Excluder 
Devices : TEDs)154 นอกจากนี้ยังมี CMC, CIEL และ WWF ซึ่งผูที่มีความเห็นสอดคลองใน
การที่จะรับเอกสารจาก NGOs ที่ไดมีการเสนอเขามายังคดีไดแก ศาสตราจารย Petros C. 
Mavroidis จากมหาวิทยาลัย Columbia และมหาวิทยาลัย Neuchâtel155 ในประเด็นนี้มีผูที่ไม

                                                        
 149 Ibid., para. 110. 
 150 Joost Pauwelyn, Conflict of norm of International Law,( Cambridge: Cambridge 
University Press,2003), p. 484. 
 151 Tom Turner. A History of Earth Island Institute’s 25 Years[Online]. Berkeley, California: 
Earth Island Institute,2008. Available from: http://www.earthisland.org/index.php/aboutUs/story/ (last 
visited March,1 2010) 
 152 Asif H. Qureshi, “Extraterritorial Shrimps, NGOs and The WTO Appellate Body,” 
Internaitonal and Comparative Law Quarterly Vol.48 Part 1 (January 1999): 203. 
 153 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,paras. 95-97.  
 154 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 140. 
 155 Petros C. Mavroidis, “Amicus Curiae Briefs Before The WTO : Much Ado About 
Nothing,” Jean Monnet Working Paper 2/01: 2. 
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เห็นดวยกับคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp ไดแกศาสตราจารย Asif H. 
Qureshi มหาวิทยาลัย Manchester ประเทศอังกฤษ กลาววาการตีความขององคกรอุทธรณใน
มาตรา 13 ของ DSU ใชคําวา “คนหา” (seek) เพ่ือที่จะรวมการ “ยอมรับ” (receive) ขอมูลที่
ไมไดรองขอ (unsolicited information) จาก NGOs ดูเหมือนวาจะเปนการขยายความ 
(stretched) ซึ่งในคํารองอุทธรณของไทย มาเลเซีย อินเดีย และปากีสถาน ก็ไดยื่นคํารองใน
ประเด็นนี้วาประเทศสมาชิกซึ่งมิไดมีสวนเกี่ยวของกับคดีดังกลาวก็สามารถยื่นคําใหการได อาจ
สงผลใหมีคําใหการปรากฏในคดีเปนจํานวนมาก (deluged) แตก็ไดรับการปฏิเสธจากองคกร
อุทธรณ ดังนั้นศาสตราจารย Asif H. Qureshi จึงตั้งขอสังเกตดังนี้ 156 
  1. ตามมาตรา 13 วรรค 1 ไดกําหนดใหประเทศสมาชิกผูเปนคูกรณีและ
ประเทศที่ 3 ที่มีสวนไดเสียเทานั้น ที่จะสามารถมีสิทธิเสนอคําใหการได ประเทศสมาชิกอ่ืนที่ไม
เกี่ยวของและไมมีสวนไดเสียในคดี ไมมีสิทธิที่จะเสนอคําใหการไดตามมาตรา 13 ดังน้ัน NGOs 
ดานสิ่งแวดลอมจึงไมเกี่ยวของและไมไดรับสิทธิในการเสนอคําใหการ   
  2. DSU ไดกําหนดรูปแบบหรือระยะเวลา (format or timing) ในการนําเสนอ
คําใหการไวเพ่ือบังคับแกคูกรณี และประเทศคูกรณีฝายที่ 3 ที่มีสวนไดเสียอยางชัดแจง เพ่ือให
เกิดความโปรงใสเปนไปตาม “หลักศุภกระบวน” (Due process of Law) ในการชี้แจงขอเท็จจริง 
แตในการนําเสนอเอกสารของ NGOs ไมไดมีการกําหนดรูปแบบและระยะเวลาของการนําเสนอ
ไว และคําใหการของ NGOs ไมไดนําเสนอพรอมกับเอกสารของคูความ ดังน้ันจึงไมสอดคลอง
กับหลักความโปรงใสตามภาคผนวก 3 ขอ 10157 ที่วางหลักวาการนําเสนอขอโตแยง (rebuttals) 
และคําใหการ (statements) ของคูกรณีจะตองนําเสนอพรอมกับเอกสารของคูความ ทําใหคูกรณี
อีกฝายไมมีโอกาสและระยะเวลาอันเพียงพอในการชี้แจงหรือโตแยงคดีได ดังนั้นจึงไมเปนไป
ตาม “หลักศุภกระบวน”          
  3. ขอมูลที่ไดรับมาจาก NGOs ไมจําเปนตองมีการพิสูจนถึงความถูกตองของ
ขอมูลที่ตนเสนอมา ดังน้ันขอมูลจาก NGOs จึงอาจมีความไมแนนอนและอาจบิดเบือน 
(distorting) ไปจากความเปนจริง ทําใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจไมรับเอกสาร

                                                        
 156 Asif H. Qureshi, “Extraterritorial Shrimps, NGOs and The WTO Appellate Body,” 
Internaitonal and Comparative Law Quarterly Vol.48 Part 1 (January 1999): 205 – 206.  
 157 Appendix 3: Working Procedures      
 10. In the interest of full transparency, the presentations, rebuttals and statements referred 
to in paragraphs 5 to 9 shall be made in the presence of the parties. Moreover, each party's written 
submissions, including any comments on the descriptive part of the report and responses to 
questions put by the panel, shall be made available to the other party or parties. 
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ดังกลาวจาก NGOs สงผลใหในการพิจารณาคูกรณีพิพาทก็ม่ันใจไดวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทไดรักษาผลประโยชนของคูกรณี แมวาจะปฏิเสธไมรับเอาเอกสารดังกลาว  
  4. การตีความมาตรา 13 ของ DSU โดยองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp ที่
ใหรับเอาเอกสารที่ไมไดมีการรองขอของ NGOs เขาสูกระบวนการพิจารณานั้น ดูเหมือนวา
องคกรอุทธรณจะไดรับอิทธิพลจากนโยบายที่สนับสนุนสงเสริมการมีสวนรวมของ NGOs ใน
ระบบการคาพหุภาคีของ WTO  

 แมวาองคกรอุทธรณของ WTO จะยืนยันวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีอิสระ
ที่จะรับขอมูลหรือเอกสารจากภายนอกได แตประเด็นน้ีก็ไดรับการวิพากษวิจารณเปนอยางมาก
เน่ืองจากวาประเทศสมาชิก WTO ที่เปนประเทศกําลังพัฒนาเห็นวาอาจเกิดการสูญเสียการ
ควบคุมประเทศสมาชิก แตที่ปรึกษาของผูอํานวยการ WTO ยอมรับวาเอกสารดังกลาวมี
ประโยชนและพัฒนาคุณภาพของรายงานคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได158

 อน่ึง เปนที่นาสังเกตวาองคการซึ่งไมใชภาครัฐบาลอันไดแก NGOs ทางดาน
สิ่งแวดลอมหลายองคการไดขานรับสุนทรพจนของประธานาธิบดีคลินตันที่กลาวในการประชุม 
ระดับรัฐมนตรีของ WTO และเปนการฉลองครบรอบ 50 ป ของระบบการคาพหุภาคี ที่นครเจนี
วา ประเทสวิสเซอรแลนด ระหวางวันที่ 18 - 20 พฤษภาคม ค.ศ. 1998159 (ซึ่งเปนปที่เกิดคํา
ตัดสินในคดี US – Shrimp ขึ้น) ซึ่งไดแฝงแนวนโยบายทาง เศรษฐกิจและการคาระหวาง
ประเทศที่สําคัญของสหรัฐ ฯ หลายประการ อันอาจมีผลกระทบกับกฎเกณฑทางการคา ของโลก
และการคาระหวางประเทศของประเทศกําลังพัฒนา โดยทั่วไปและของไทยโดยเฉพาะ
สาระสําคัญของสุนทรพจนโดยสรุปก็คือสหรัฐ ฯ ไดเชิญชวนใหประเทศสมาชิก WTO เปดเสรี
ทาง การคา ทั้งในดานการคาสินคาและการคาบริการใหมากขึ้น โดยใหเหตุผลวาการเปดเสรี
ดังกลาวจะเปนผลทําใหความเปนอยูและสวัสดิการของประชาชนในทุกประเทศดีขึ้นและในการ
เปดเสรีนี้ประเทศสมาชิก ควรตระหนักดวยวาโลกาภิวัฒน เปนขอเท็จจริงของชีวิตในปจจุบันที่
ไมสามารถปฏิเสธได (Globalization is not a policy choice-it is a fact) และดวยเหตุดังกลาว
จึงควรพรอมใจกันเปดเสรีทางการคา ดานใหมๆ เชนการคาอิเล็กทรอนิกส (electronic 
commerce) การคาบริการดานวิชาชีพ (professional services) และ ฯลฯ แตทั้งน้ีการเปดเสรี
ดังกลาวจะตองคํานึงการอนุรักษ สิ่งแวดลอม (environmental protection) การคุมครองผูบริโภค 

                                                        
 158 Wolfgang Benedek, “The World Trade Organization and Human Rights,” in Economic 
Globalization and Human Rights, ed. Wolfgang Benedek, Koen De Feyter and Fabrizio 
Marrella.(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), p.160. 
 159 Benjamin Simmons, “In search of Balance : An Analysis of the WTO Shrimp – Turtle Appellate 
Body Report,” Columbia Journal of Environmental Law, Volume 24, November 2,1999, at 429 
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(consumer protection) การคุมครองทรัพยสินทางปญญา (intellectual property) นอกจากนี้ ควรเริ่ม
กําหนดกฎเกณฑ ในดานเทคโนโลยีชีวภาพ (biotechnology) และมาตรฐานดาน แรงงาน (labour 
standards) ตลอดจนควรปรับกฎเกณฑของ WTO ใหสามารถรองรับกับสถานะความเปนจริง ของ
โลกและการเปดเสรีเหลานี้ดวย อาทิ ควรมีความโปรงใส (transparency) มากขึ้น โดยการเปดโอกาส
ใหบุคคลธรรมดา สามารถแสดงความคิดเห็นไปยังองคการฯไดโดยตรงโดยไม  ตองผานรัฐบาล      
ซึ่งรวมถึงการเสนอคําใหการ (amicus briefs) ไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได นอกจากนี้ 
คําตัดสินของคณะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ควรไดรับการเปดเผยให สาธารณะชนได
รับทราบและวิพากษวิจารณไดโดยไมชักชาเหมือน เชนที่เคยเปนมาในอดีตในสวนที่เกี่ยวกับ
การคาและสิ่งแวดลอมมีประเด็นที่มีความสําคัญ ซึ่งควรใหความสนใจเปนอยางยิ่ง กลาวคือ
ประธานาธิบดีคลินตันไดกลาวในตอนหนึ่งวากฎเกณฑ ทางการคาระหวางประเทศจะตอง
อนุญาตใหชาติอธิปไตย (sovereign nations) กําหนดมาตรฐานเพื่อใหความคุมครอง สุขอนามัย 
(health) และความปลอดภัย (safety) (แกคน สัตว และพืช) ตลอดจนการกําหนดกฎเกณฑ
เกี่ยวกับ ความหลากหลายทางชีวภาพ (biodiversity) แมวามาตรฐาน ดังกลาวจะสูงกวา
มาตรฐานระหวางประเทศ (international standards) ก็ตาม ทั้งน้ีเน่ืองจากอารัมภบท 
(preamble) ของความตกลงจัดตั้ง WTO ไดระบุไวตอนหนึ่ง วาการเปดเสรีทางการคาจะตอง
คํานึงถึงการคุมครองและ การอนุรักษสิ่งแวดลอมดวย (...a commitment to preserve the 
environment and to increase the capacity of doing so โดยไดมีการ ออกขาว (press 
releases) ใหการสนับสนุนสุนทรพจนดังกลาว อยางเต็มที่ อาทิ The Royal Society for the 
Prevention of Cruelty to Animals(RSPCA) และ The Eurogroup for Animal Welfare 
(Eurogroup) ไดแสดงความหวงใยที่กฎเกณฑตางๆ ขององคการ การคาโลกไดเปนอุปสรรคใน
การดําเนินมาตรการเพื่อจุดประสงค ดานสังคมและสิ่งแวดลอม (social and environmental 
goals) ความลาชาและอุปสรรคของการเจรจาในคณะกรรมาธิการดาน การคาและสิ่งแวดลอม
(Committee on Trade and Environment (CTE)) รวมทั้งสนับสนุนขอเสนอของ Sir Leon 
Brittan (EU Commissioner) ที่ใหมีการเจรจาในระดับสูงเกี่ยวกับเรื่องนี้ใน CTE โดยเร็ว        
ซึ่งตารางดังกลาวเปนตารางผูสังเกตการณใน WTO และกลาวไดวาจากคําตัดสินในคดี US-
Shrimp เปนการใหการตอนรับอยางอบอุนแก NGOs160 ซึ่งเราสามารถจะพิจารณากลุม NGOs 
ที่ WTO ไดใหสถานะเปนผูสังเกตการณไดดังนี้ 

 

                                                        
 160 Joost Pauwelyn,Conflict of norm of International Law,( Cambridge: Cambridge University 
Press,2003),p.484. 
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ตารางแสดงกลุมผูสังเกตการณในคณะกรรมการวาดวยการคาและสิ่งแวดลอม 
ในองคการการคาโลก161  

 

Abbreviation Definition 

ACP Group African, Caribbean and Pacific Group of States 

CBD Convention on Biological Diversity 

CITES Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora 

CSD United Nations Commission for Sustainable Development 

EFTA European Free Trade Association 

FAO Food and Agriculture Organization 

ICCAT International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas 

IDB41 Islamic Development Bank 

IMF International Monetary Fund 

IPGRI International Plant Genetic Resources Institute 

ISO International Organization for Standardization 

ITC International Trade Centre 

OECD Organization for Economic Co-operation and Development 

SEAFDEC Southeast Asian Fisheries Development Center 

SELA Latin American Economic System 

SPF South Pacific Forum 

UN United Nations 

UNCTAD United Nations Conference on Trade and Development 

UNDP United Nations Development Programme 

UNEP United Nations Environment Programme 

UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change 

UNIDO United Nations Industrial Development Organization 

WCO World Bank World Customs Organization 

WIPO World Intellectual Property Organization 

 

                                                        
 161http://intranet.corpei.ec/carpetas/cic/OMC/WTOCD/WTO%20Website/SnapshotOfWTOWe
bsiteInEnglish/english/tratop_e/envir_e/envir_backgrnd_e/c9s1_e. 
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 4.3.6 การใหความสําคัญกับความตกลงพหุภาคีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม (Multilateral Environmetal Agreements: MEAs) 
 กลาวไดวาในคดี Tuna – Dolphin I เปนตัวอยางที่เห็นไดชัดวาใหความสําคัญกับ
บทบัญญัติแกตตเปนหลัก โดยไมไดนําเรื่อง MEAs เขามาพิจารณาประกอบการตัดสิน เพราะ
ในขณะน้ันน้ําหนักของการคุมครองทรัพยากรรวมของโลกยังมีไมมากเทากับคดี คดี US – 
Shrimp ซึ่งแมวาผลคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และองคกรอุทธรณจะมีคํา
ตัดสินที่แตกตางกัน แตแสดงใหเห็นถึงแนวโนมในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น ดังตัวอยางคดีตอไปน้ี 
 1. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1994)162 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทปฏิเสธที่จะนําบทบัญญัติของอนุสัญญาวาดวย
การคาระหวางประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพืชปาที่ใกลจะสูญพันธุ (The Convention on 
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora :CITES) หรือความ
ตกลงพหุภาคีอ่ืนมาพิจารณา โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใหเหตุผลวาภายใตหลักการ
ตีความสนธิสัญญาตามมาตรา 31 ของ VCLT ความตกลงพหุภาคี (อนุสัญญาไซเตส) ไม
สามารถนํามาพิจารณาไดเวนแตความตกลงพหุภาคีวาดวยสิ่งแวดลอมดังกลาวจะมีการลงนาม
โดยประเทศภาคีแกตตทั้งหมด และความตกลงดังกลาว ไมมีการอางถึงโดยตรงในแกตต, กฎ
บัตรฮาวานา หรือจากคณะทํางานเรื่องดังกลาว163  
 2. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)164 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวามาตรการหามนําเขากุงของสหรัฐ ฯ ขัด
ตอบทนําของมาตรา 20 เพราะมาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติในหลาย
กรณี เชน ใหระยะเวลาในการปรับตัวที่แตกตางกันระหวางกลุมประเทศผูรอง (ไทย อินเดีย 
มาเลเซีย ปากีสถาน) กับประเทศในแถบทะเลแคริบเบียน เปนตน ดังน้ันจึงไมสอดคลองกับบท
นําของมาตรา 20 ซึ่งพิจารณาประกอบกับอารัมภบทของความตกลงจัดตั้ง WTO ตองพิจารณา
ถึง “หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน”165 และตัดสินวาการอนุรักษ “เตาทะเล” สมควรที่จะตองมีความ

                                                        
 162 คดีนี้อยูภายใตแกตต 
 163 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna,para. 5.19. 
 164 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 165 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp products 
, paras. 7.42. 
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รวมมือจากประเทศสมาชิกหลายฝาย เพราะ “เตาทะเล” ถือเปนทรัพยากรรวมของโลก (shared 
global resources) ดังนั้นจึงควรมีการตกลงในระดับระหวางประเทศ ตามหลักการขอ 2 ของ Rio 
Declaration ที่วางหลักวารัฐทุกรัฐมีสิทธิอธิปไตย (Sovereign Right) ในการที่จะใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติของตนใหสอดคลองกับนโยบายดานสิ่งแวดลอม166 และการพัฒนาของตนเอง 
และมาตรา 5 ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ที่วางหลักวาประเทศภาคีสมาชิก
ตองรวมมือกันในการอนุรักษและใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพ ดังน้ันจึงตัดสินวา
มาตรการของสหรัฐ ฯ ไมเขาขายบทนํา จึงไมเขาขายมาตรา 20 (จี) แตประเด็นที่จะชี้ใหเห็นคือ มี
การนําเอากฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศมาพิจารณาประกอบคําตัดสิน ซึ่งเปนแนวโนมของ
การคํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้น 
 องคกรอุทธรณตัดสินวา คําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ตามมาตรา 20 
(จี) นั้นถูกรางมาเปนระยะเวลายาวนานกวา 50 ปแลว ดังน้ันคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญ
สิ้นได” จึงควรที่จะไดรับการอานหรือตีความจากผูตีความสนธิสัญญาดวยคํานึงถึงความหวงกังวล
รวมสมัยของนานาประเทศเกี่ยวกับการปกปองและการอนุรักษสิ่งแวดลอม (the light of 
contemporary concerns of the community of nations about the protection and conservation 
of the environment)167 ดังน้ันเตาทะเลซึ่งเปนสัตวที่ตกอยูในภาวะอันตรายเสี่ยงตอการสูญพันธุ 
ตามบัญชีรายช่ือในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญา CITES และเม่ือพิจารณาประกอบกับอารัมภบท
ความตกลงมาราเกซกอตั้ง WTO168 ซึ่งตระหนักถึงความสําคัญของการปกปองสิ่งแวดลอมตองมี
การใชทรัพยากรธรรมชาติอยางสอดประสานกับ “หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน” (sustainable 

                                                        
 166 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp products 
, paras. 7.51 – 7.62. 
 167 They must be read by a treaty interpreter in the light of contemporary concerns of the 
community of nations about the protection and conservation of the environment. 
 168URUGUAY ROUND AGREEMENT : Marrakesh Agreement Establishing the World Trade 
Organization 
 The Parties to this Agreement,       
 Recognizing that their relations in the field of trade and economic endeavour should be 
conducted with a view to raising standards of living, ensuring full employment and a large and 
steadily growing volume of real income and effective demand, and expanding the production of and 
trade in goods and services, while allowing for the optimal use of the world’s resources in 
accordance with the objective of sustainable development, seeking both to protect and preserve the 
environment and to enhance the means for doing so in a manner consistent with their respective 
needs and concerns at different levels of economic development, 
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development) และตองพยายามที่จะปกปองและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ โดยวิธีการในการที่จะ
บรรลุเปาหมายดังกลาวก็ตองคํานึงถึงระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันดวย169 จากการ
พิจารณาอารัมภบทดังกลาวองคกรอุทธรณไดตั้งขอสังเกตวาคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติ” (natural 
resources) ตามมาตรา 20 (จี) ในบริบทดังกลาวมีวิวัฒนาการที่ไมหยุดนิ่งกับที่แตคอนขางที่จะมีคํา
นิยามหรือคําจํากัดความที่มีวิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา (“ by definition, 
evolutionary”) ดังนั้นจึงกลาวไดวาสนธิสัญญาระหวางประเทศและคําแถลงการณในยุคสมัยใหม    
ซึ่งบอยครั้งไดกลาวอางถึง “ทรัพยากรธรรมชาติ” นั้น ควรจะรวมถึงทรัพยากร ธรรมชาติที่มีชีวิต
และไมมีชีวิตดวย (living and non-living resources)170 เชน อนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายทะเล 1982 (The 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea : UNCLOS) 
ตามมาตรา 56 ที่วางหลักวา รัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตย (sovereign rights) ในการสํารวจ ใชประโยชน 
อนุรักษ และจัดการ “ทรัพยากรธรรมชาติ” ไมวาจะมีชีวิตหรือไมมีชีวิตก็ตาม171 ซึ่งสอดคลองกับ
มาตรา 61 และมาตรา 62 นอกจากนี้ยังสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
(The Convention on Biological Diversity) และแผนปฏิบัติการที่ 21 (Agenda 21) ที่ใหคํานิยาม
อยางกวางของคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติ” วาหมายถึง ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในนํ้า (marine 
living resources) 
 องคกรอุทธรณคํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้น สงผลใหการ
ตีความมีเหตุผลสนับสนุนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น โดยอางหลักกฎหมายระหวางประเทศดา
สิ่งแวดลอมดวย เชน Sustainable Development, CITES, AGENDA 21, UNCLOS 1982 
  
 
 

                                                        
 169 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products , para. 129. 
 170 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products , para. 130. 
 171 Article 56: Rights, jurisdiction and duties of the coastal State in the exclusive economic zone 
 1. In the exclusive economic zone, the coastal State has:    
 (a) sovereign rights for the purpose of exploring and exploiting, conserving and managing 
the natural resources, whether living or non-living, of the waters superjacent to the sea-bed and of 
the sea-bed and its subsoil, …(emphasis added) 
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 บทวิ เคราะห การใหความสํ า คัญ กับความตกลงพหุภาคี เ ก่ี ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (Multilateral Environmetal Agreements: MEAs) 
 กลาวไดวาในคดี Tuna – Dolphin I และคดี Tuna – Dolphin II เปนตัวอยางที่เห็น
ไดชัดวาใหความสําคัญกับบทบัญญัติแกตตเปนหลัก โดยไมไดนํา MEAs เขามาพิจารณา
ประกอบการตัดสิน เพราะในขณะนั้นนํ้าหนักของการคุมครองทรัพยากรรวมของโลกยังมีไมมาก
เทากับคดี คดี US – Shrimp ซึ่งแมวาผลคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและ
องคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp จะมีคําตัดสินที่แตกตางกัน แตแสดงใหเห็นถึงแนวโนมใน
การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมากยิ่งขึ้น เพียงแตความแตกตางอยูที่วา
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี US – Shrimp นํา MEAs และกฎหมายสิ่งแวดลอม
ระหวางประเทศมาพิจารณาเพื่อประสงคจะใหเกิดความตกลงรวมกันในระดับ “พหุภาคี” ในการ
อนุรักษ “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” แตองคกรอุทธรณตัดสินวาการตีความแกตต 
1994 คําวา“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ควรรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตหรือไม
ก็ได ซึ่งคําตัดสินดังกลาวสอดคลองกับหลักการตามกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศใน
รูปแบบตางๆ ดังน้ี CITES AGENDA 21 Sustainable Development UNCLOS 1982 
BIODIVERSITY Convention (Article 5) Rio Declaration (Article 12) ดังที่ไดกลาวขางตน 
 ดังนั้นจึงสรุปไดวา แมวาองคกรอุทธรณและคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะมีการ
ตีความในประเด็นที่แตกตางกัน แตสิ่งที่เหมือนกันคือนําเอากฎหมายสิ่งแวดลอมระหวาง
ประเทศมาพิจารณามากยิ่งขึ้น172 ซึ่งแสดงถึงแนวโนมในการคํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษ
สิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้นโดยอาจพิจารณาเปนสวนเสริมหรือสวนประกอบ (Complementary) ใน
การตีความประเด็นที่เกี่ยวของกับการอนุรักษสิ่งแวดลอมตาม VCLT มาตรา 31 และมาตรา 32 
 
 4.3.7 การใหความสําคัญกับกระบวนการและวิธีการผลิต (Processes and 
Production Methods)         
 จากที่ไดกลาวถึงความรูเบื้องตนเกี่ยวกับประเด็น “กระบวนการและวิธีการผลิต”    
(โปรดดูหัวขอ 4.2.3 ในบทเดียวกัน) จึงนํามาสูการศึกษาประเด็นดังกลาวตั้งแตแกตตถึง WTO 
7 คดีดวยกัน (Tuna Import Ban คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin I 
คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Auto Taxes คดี US –Gasoline และคดี US – Shrimp) กลาว
                                                        
 172 Thomas J. Schoenbaum, “International Trade and Environmental Protection,” in 
International Law and The Environment, ed. P.W.Birnie and A.E. Bolye.(NY: Oxford University Press, 
2002), p. 706. 
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ไดวาไมมีคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณในคดีใดที่มีการตัดสินในประเด็นน้ี
อยางชัดเจน ดวยเหตุวาโดยหลักแลวแกตตและ WTO ใหความสําคัญกับ “ผลิตภัณฑ” (product) 
ไมไดครอบคลุมกระบวนการและวิธีการผลิต (Processes and Production Methods : PPMs)173

กลาวคือ กฎเกณฑของแกตตและ WTO นั้น เกี่ยวของกับมาตรการทางการคาที่เกี่ยวของมาตรฐาน
ของผลิตภัณฑ (trade measures related to product standards) เทานั้น และไมอนุญาตหรือยอมรับ
มาตรการทางการคาที่เกี่ยวของกับมาตรฐานสิ่งแวดลอมของ PPMs (environmental PPMs 
standard) ซึ่งในประเด็นหลังนี้ไดกอใหเกิดความสับสนวุนวายเปนอันมาก174 จึงอาจทําใหประเทศ
สมาชิก WTO มีแนวโนมในการลดมาตรฐานสิ่งแวดลอมลงไปซ่ึงอาจนําไปสูสภาวะการแขงขันกันลด
มาตรฐานสิ่งแวดลอม (Environmental Standards) หรือที่เรียกวา “Race to the Bottom”175 เพ่ือเปน
การลดตนทุนในการผลิตและเพื่อความสามารถในการที่จะแขงขันกับตลาดโลกได   
 หากพิจารณาประเด็น PPMs ใน TBT Agreement นั้น กลาวไดวามีการแกไขปญหา
จากการไมมีความชัดเจน โดยหลักการแลว TBT Agreement อนุญาตใหประเทศสมาชิกกําหนด
มาตรฐานของผลิตภัณฑ (product standard) และขอบังคับทางเทคนิค (technical regulations) 
เพ่ือวัตถุประสงคดานสุขภาพและความปลอดภัยเชนเดียวกันกับเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม
ภายในประเทศ ดวยเงื่อนไขตามหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favored 
Nation : MFN) และหลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) และมาตรฐานของผลิตภัณฑ 
ขอบังคับทางเทคนิคนั้นจะตองไมสรางอุปสรรคทางการคาโดยไมจําเปน176 กลาวคือ TBT 
Agreement จะครอบกลุมกระบวนการผลิตที่มีผลตอคุณลักษณะของผลิตภัณฑ โดยมาตรฐาน
ของกระบวนการหรือวิธีการผลิตซ่ึงมาตรฐานดังกลาวสงผลตอคุณลักษณะทางกายภาพของ
ผลิตภัณฑในขั้นสุดทาย (production and processing methods standards where such 

                                                        
 173 ธเนศ สุจารีกุล, “กฎหมายการคาระหวางประเทศกับส่ิงแวดลอม,” เอกสารในการสัมมนาทาง
วิชาการเรื่องกฎหมายระหวางประเทศกับประเทศไทย เสนอที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 8 กุมภาพันธ 2543. 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) หนา 20 และ ธเนศ สุจารีกุล, “GATT กับการคาและสิ่งแวดลอม,” ใน อาจาริย
บูชาศาสตราจารย ดร.อรุณ ภาณุพงศ, จตุรนต ถิระวัฒน.(กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2550), 291 – 292. 
 174 Maekus Schlangenhof, “Trade Measures Based on Environmental Processes and 
Production Methods,” Journal of World Trade Vol.29 No.6 (December 1995): 125. 
 175 นิรมล สุธรรมกิจ, มาตรฐานสิ่งแวดลอมกับระเบียบการคาระหวางประเทศ,(กรุงเทพฯ: โครงการ 
WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก), 2548), หนา 1. 
 176 Ponciano S Intal Jr., Beyond WTO : Meeting the Challenges of the New Trade and 
Environment Regime Perspectives From the Philippines and the ASEAN,(Makati City: Philippines 
Institute for Development Studies, 1996), p. 6. 
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standards affect the physical characteristics of the final product) เพ่ือเปนการปกปอง
สิ่งแวดลอมและความปลอดภัยตอสุขภาพของประชากร    
 ประเด็นที่เกิดการโตเถียงกันไดแก กระบวนการผลิตที่ไมมีผลตอคุณลักษณะของ
ผลิตภัณฑ (NPRPPMs) ประเทศกําลังพัฒนาไดคัดคานในประเด็นที่จะมีการรวม NPRPPMs 
เขาไปอยูในความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาเกรงวาจะ
นําไปสู “ระบบการคุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศสีเขียว” (green protectionism) 
เหมือนกันกับประเด็นความสัมพันธระหวางการคาและมาตรฐานแรงงาน ซึ่งก็เปนประเด็นที่
ประเทศกําลังพัฒนาตอตาน มีเหตุผลที่บีบบังคับดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมใน     
การตอตานการบังคับใช NPRPPMs ในการจํากัดการคา การที่แตละประเทศมีความแตกตางใน
เร่ืองสภาพของสิ่งแวดลอมและระดับความสามารถ ดังน้ันจึงนําไปสูการใชกระบวนการและ
วิธีการผลิตที่แตกตางกัน และประเทศทั้งหลายยอมไมตองการใหมีการแทรกแซงจากประเทศ
อ่ืนและกลุมอ่ืน ๆ ในการออกกฎหมายของเขาเองและกฎระเบียบตางๆ ในประเด็นเดียวที่ยอม
ใหมีการใชการจํากัดทางการคาโดย NPRPPMs เม่ือการจํากัดการคาเปนสวนหนึ่งของความตก
ลงพหุภาคีซึ่งหมายความวาเปนการกลาวถึงปญหาสิ่งแวดลอมรวมของโลก เชน การลดลงของ
โอโซนในชั้นบรรยากาศ ซึ่งในสถานการณเชนนี้ประเทศตางๆ จะยินยอมในการที่จะลดอํานาจ
อธิปไตยของตน เหนือกฎหมายและระเบียบบังคับของตนเพื่อที่จะแกไขหรือทําใหปญหา
สิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นน้ันหมดไป และกอใหเกิดความสําเร็จโดยอาศัยความรวมมือระหวาง
ประเทศในปญหาสิ่งแวดลอมรวมของโลก177 
 แมวาคําตัดสินในแกตตและ WTO ที่ไดศึกษามาไมมีการกลาวถึงประเด็นนี้อยางชัดเจน 
แตก็มีบางคดีที่ไดมีคําตัดสินที่เกี่ยวของกับประเด็นการใหความสําคัญกับกระบวนและวิธีการผลิต
ซึ่งไดแก คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II และคดี US - Shrimp ดังคําอธิบายตอไปนี้ 
 1. คดี United States – Restrictions on Imports of Tuna (1991)  
 ขอเท็จจริงในคดีนี้คือสหรัฐ ฯ ออกกฎหมาย MMPA ซึ่งไดระบุมาตรการหามนําเขา
ปลาทูนาและผลิตภัณฑที่ไดจากปลาทูนาที่ผลิตโดยกระบวนวิธีที่เปนอันตรายตอโลมา เม็กซิโก
ตอสูวามาตรการหามนําเขาปลาทูนาและผลิตภัณฑของสหรัฐ ฯ ขัดตอมาตรา 11 (1) ซึ่งบัญญัติ
หามประเทศสมาชิกจํากัดจํานวนสินคาที่นําเขา (quota) หรือหามนําเขาเลย (ban) เพราะการใช

                                                        
 177 Ponciano S Intal Jr., Beyond WTO : Meeting the Challenges of the New Trade and 
Environment Regime Perspectives From the Philippines and the ASEAN,(Makati City: Philippines 
Institute for Development Studies, 1996), p.7. 
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มาตรการดังกลาวขัดตอวัตถุประสงคของแกตต178 สหรัฐ ฯ ตอสูวาบทบัญญัติของแกตต ที่จะ
นํามาปรับใชกับกรณีการหามนําเขาปลาทูนาจากเม็กซิโกของสหรัฐ ฯ คือมาตรา 3 (4) ซึ่งตาม
บทบัญญัติดังกลาวสหรัฐ ฯ มีสิทธิที่จะออกกฎหมายหรือระเบียบภายใน (internal regulation) 
อยางใดอยางหนึ่งใหมีผลบังคับตอสินคานําเขาจากตางประเทศได หากกฎหมายหรือระเบียบ
ภายในดังกลาวไมไดทําใหสินคาที่นําเขาและสินคาที่ผลิตภายในประเทศไดรับการปฏิบัติอยาง
ไมเทาเทียมกัน เพ่ือคุมครองการผลิตภายในประเทศ และสหรัฐ ฯ อางวาการหามนําเขาปลาทู
นาและผลิตภัณฑที่ไดจากปลาทูนาเปนกฎหมายหรือระเบียบภายในของสหรัฐ ฯ ซึ่งมีผลบังคับ
ใช ณ จุดแดนของ MMPA ตามหมายเหตุอธิบายขอ 3 (Note Ad Article 3)179  
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ตัดสินวา MMPA ไมไดเปนกฎหมายที่บัญญัติ
เกี่ยวกับตัวสินคาที่เปนปลาทูนาโดยตรง แตเปนบทบัญญัติที่กาวลวงเขาไปบัญญัติถึงวิธีการจับ
ปลาทูนา และหลังจากที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 3 (1) และ(4) 
และ Note Ad มาตรา 3 แลว คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาบทบัญญัติดังกลาวขางตน
เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับตัวสินคา วาตัวสินคาจะตองถูกปฏิบัติอยางไร ในสวนที่เกี่ยวของกับ
สินคาปลาทูนานําเขาจากเม็กซิโกนั้นไมใชมาตรการภายใน ตามความหมายของ Note Ad มาตรา 3 
เพราะบทบัญญัติดังกลาวไมไดมีผลบังคับตอปลาทูนาในฐานะที่เปนผลิตภัณฑ180  
           
 บทวิเคราะห แนวทางคําตัดสินการใหความสําคัญกับกระบวนและวิธีการ
ผลิต (Processes and Production Methods)      
 จากคําตัดสินในคดี Tuna – Dolphin I,II มีขอสังเกตดังนี้181   
 1. แนวความคิดเรื่อง “สินคาที่เหมือนกัน” (like product)   
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมองวาสหรัฐ ฯ กําลังแยก “สินคาที่เหมือนกัน” ทุก
ประการโดยการเอามาตรฐานกระบวนการผลิตมาเปนตัวแยกความแตกตางระหวางปลาทูนาที่

                                                        
 178 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna,para. 5.8. 
 179 “Note Ad” เปนคําศัพทเฉพาะของแกตตซึ่งใชในภาคผนวก 1 ของแกตต 1947 (ปจจุบันคือ
แกตต 1994) ซึ่งเปนหมายเหตุเพ่ืออธิบายความหมายของคําในบทบัญญัติแกตต 1947 เรียกอยางเปน
ทางการวา “Notes and Supplementary Provisiosn” ตัวอยางเชน Note Ad III คือหมายเหตุอธิบาย
บทบัญญัติขอ 3 ของแกตต 1947 นั่นเอง โปรดดู ศักดา ธนิตกุล, “GATT กับส่ิงแวดลอม : ผลกระทบของคดี 
Tuna/Dolphin,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปที่ 16 ฉบับที่ 2 (เมษายน 2539): 61. 
 180 Panel report on United States – Restrictions on Imports of Tuna, paras. 5.9 – 5.15. 
 181 มณฑาทิพย ล้ิมธนะกิจ. หลักการคาเสรีของแกตตกับการคุมครองทรัพยากรรวม : ศึกษากรณีคดี 
Tuna-Dolphin. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายระหวางประเทศ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2542, หนา 106 – 108. 
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ถูกจับโดยเรือประมงของเม็กซิโกกับปลาทูนาที่จับโดยเรือประมงสหรัฐ ฯ ซึ่งคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทเห็นวาจะนํา Note Ad มาตรา 3 มาปรับใชกับขอเท็จจริงน้ีไมได เทาที่ผานมา
แกตต 1947 ก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑในเร่ือง “สินคาที่เหมือนกัน” ไว แตแกตตมีแนวทางใน
การตีความเรื่อง “สินคาที่เหมือนกัน” อยางจํากัดโดยพิจารณาเปนกรณีๆ ไป (case – by - 
case)182 เม่ือเกิดขอพิพาทขึ้นแกตต (หรือ WTO ในปจจุบัน) จะมีแนวทางในการวิเคราะหวา
สินคาที่นําเขากับที่ผลิตขึ้นในประเทศเหมือนกันหรือไมโดยมุงเนนที่คุณลักษณะคุณสมบัติทาง
กายภาพ (physical characteristics)183 คุณสมบัติของผลิตภัณฑขั้นสุดทาย (end – use 
characteristic)184 และสภาพของผลิตภัณฑหรือแกตตอาจพิจารณาวาเปนสินคาที่สามารถ
แขงขันกันเองโดยตรงหรือใชทดแทนกันไดหรือไม แตแกตตจะไมวิเคราะหวาสินคาที่นําเขานั้น
จะมีกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตเดียวกันกับสินคาที่ผลิตภายในประเทศหรือไม ยกเวนในกรณี
ที่ความแตกตางในกระบวนการผลิตมีผลทําใหผลิตภัณฑนั้นผิดแผกออกไป มีผลกระทบตอ
คุณลักษณะของผลิตภัณฑ ดังนั้นความแตกตางของ PPMs ไมมีความเกี่ยวพันในการกําหนดวา
สินคานั้นเหมือนหรือตางกันหรือไม เพราะแกตตไมเคยใช PPMs มาเปนหลักในการสนับสนุน
วาสินคานั้นไมเหมือนกัน (unlikeness)185        
 2. ในประเด็นเรื่อง PPMs นี้ในคดี Tuna – Dolphin I และคดี Tuna – Dolphin II 
หลีกเลี่ยงที่จะอธิบายหรือตัดสินในประเด็นดังกลาว โดยตัดสินในประเด็นการใชมาตรการของ
สหรัฐ ฯ แทนวา ขัดตอมาตรา 20 เพราะเปนการบังคับใหประเทศอื่นตองเปลี่ยนแปลงนโยบาย
และกฎหมายใหเหมือนกับกฎหมายภายในของสหรัฐ ฯ และภายใตแกตต 1947 จะใชบังคับกับ
ตัวสินคาเทานั้นไมรวมถึง PPMs สินคาที่เหมือนกันจะตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน
โดยไมเลือกปฏิบัติ หากคดี Tuna – Dolphin I และคดี Tuna – Dolphin II ตัดสินใหสินคาที่
เหมือนกันไดรับการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกันถามีกระบวนการผลิตสินคานั้นๆ ที่แตกตางกัน
ไป อาจกอใหเกิดความวุนวายตอระบบการคาพหุภาคีของแกตตและ WTO ไดในอนาคต 
นอกจากนี้เร่ือง PPMs ยังเปนประเด็นที่มีความออนไหวทางการเมืองภายใตกฎเกณฑการคา

                                                        
 182 WTO, Guide to GATT Law and Practice:Volume 1(Articles I-XXI),(Geneva: World Trade 
Organization and Bernan Press, 1995), p. 155. 
 183 ตัวอยางเชน ในคดี Canada/Japan : Tariff on Imports of Spruce, Pine, Fir (SPF) 
Dimension Lumber, GATT BISD,36 th. Supp. 167 (1989), para. 5.14 
 184 EEC – Measures on Animal Frrd Proteins, GATT. BISD 2s th Supp. 49, para 4.2 (1979) 
cited in Thomas J. Scheoenbaum “Agora : Trade and Environment,” American Journal of 
International Law 86(1992) : 700 – 735. 
 185 Michel J. Reiterer, “The International Legal Aspects of Process and Production 
Methods,” World Competition Law and Economics 17, 4(1994): 111.  
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ระหวางประเทศ 186 จากผลของคําตัดสินสงผลใหไดรับการตอตานและไดรับกระแส
วิพากษวิจารณจากนักอนุรักษสิ่งแวดลอมเปนอยางมาก เพราะการตัดสินในแนวทางดังกลาวไม
เปนการรับรองมาตรการทางการคาทุกรูปแบบที่ออกมาเพื่อปกปองคุมครองผลประโยชนที่
สําคัญ เชน สิทธิมนุษยชน สิทธิของผูใชแรงงาน187 
 จากคดี US – Shrimp มีขอสังเกตดังนี้ แมวาองคกรอุทธรณจะไมไดกลาวอยางชัดแจง
วาภายใตแกตต 1994 อนุญาตใหมีการใชมาตรการฝายเดียวทางการคาเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมที่มี
พ้ืนฐานอยูบนกระบวนการผลิตไดหรือไม แตหากสังเกตคําตัดสินขององคกรอุทธรณที่ตัดสินวา
มาตรการของสหรัฐ ฯ ที่หามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงที่มีพ้ืนฐานอยูบนวิธีการจับกุงนั้น เปน
มาตรการที่เขาขายมาตรา 20 (จี) ซึ่งเปนไปเพื่อการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได ทํา
ใหสามารถตีความไปไดวา WTO มีการยอมรับใหมีการใชมาตรการฝายเดียวเพ่ือคุมครอง
สิ่งแวดลอมได188 และหากเทียบกับการพิจารณาประเด็นน้ีในคดี Tuna – Dolphin I ถือวามีการ
ตีความที่ “ผอนคลาย” ลงไปอยางมาก เพราะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Tuna – Dolphin 
I วินิจฉัยวาแกตตครอบคลุมเฉพาะผลิตภัณฑเทานั้น ไมครอบคลุม PPMs แตองคกรอุทธรณคดี 
US – Shrimp มิไดมีการตัดสินประเด็นน้ีอยางชัดเจน โดยองคกรใชหลักการที่เรียกวา “Principle of 
Judicial Economy” ที่ไดใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณในการที่จะไม
พิจารณาประเด็นที่ไมมีผลตอการแพชนะในการตัดสินคดี อยางไรก็ตามการที่จะไมพิจารณาใน
ประเด็นใดควรที่จะพิจารณาจากขอยอยในทุกประเด็นกอน จากนั้นจึงคอยพิจารณาไปตามประเด็นที่
ไดมีการโตแยงกันในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 17.6 ประกอบกับมาตรา 17.2 
ของ DSU189 การที่องคกรอุทธรณเลือกพิจารณาประเด็นตามมาตรา 20 (จี) ไดแก  

                                                        
 186 Maekus Schlangenhof, “Trade Measures Based on Environmental Processes and 
Production Methods,” Journal of World Trade Vol.29 No.6 (December 1995) : 130. 
 187 Robert E. Hudec, “The Product – Process Doctrine in GATT/WTO” in New Directions in 
International Economic Law, eds. Marco Bronckers and Reinhard Quick. (The Hague: Kluwer Law 
International, 2000), p. 188. 
 188 Nancy L. Perkins, “WTO Appellate Body Report : United States – Import Prohibition of 
Certain Shrimp and Shrimp Products,” International legal Materials Vol. 38 No. 1 (January 1999): 119. 

 189 DSU Article 17: Appellate Review      
 Standing Appellate Body :       
 (6) An appeal shall be limited to issues of law covered in the panel report and legal 
interpretations developed by the panel.      
 Procedures for Appellate Review :      
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 - “เตาทะเล” เปนทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดหรือไม   
 - มาตรการของสหรัฐ ฯ ที่หามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงเปนมาตรการที่มี
ความเชื่อมโยงกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติหรือไม และมาตรการดังกลาวไดกระทําไป
พรอมกับการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคหรือไม แตไมไดมีการพิจารณาประเด็นการใชอํานาจ
นอกอาณาเขตของสหรัฐ ฯ หรือมาตรการหามนําเขาสินคาที่มีพ้ืนฐานกระบวนการผลิตที่
แตกตางกัน ทั้งๆ ที่กระบวนการผลิตดังกลาวมิไดสงผลอยางใดตอผลิตภัณฑนั้นๆ190 ทําให
ความตึงเครียดในการไดรับกระแสวิพากษวิจารณในประเด็น PPMs นอยลง เพราะคําตัดสินของ
องคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp ดูเหมือนวาจะปฏิเสธคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทในคดี Tuna – Dolphin I และคดี Tuna – Dolphin II ในการกลาวอางมาตรา 20          
ในประเด็น PPMs191 และองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp นอกจากไมไดมีการพิจารณาใน
ประเด็นนี้แตองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp ยังเปดกวางใหกับการนําบทยกเวนตามมาตรา 
20 ไปใชเพ่ืออนุญาตใหรัฐบาลของประเทศผูนําเขาสามารถที่กําหนดเงื่อนไขในการนําเขาสินคา
จากกระบวนการและวิธีการผลิตของสินคาดังกลาว192      
 ในประเด็นน้ี Michael J. Trebilcock and Robert Howse กลาวอางวากฎหมายของ
สหรัฐ ฯ ที่วางหลักวากุงที่จะมีการนําเขามาในสหรัฐ ฯ ไมวาจะถูกจับที่ใดไมวาในสหรัฐ ฯเอง
หรือที่ใดในโลกนี้ก็ตาม จะตองมีวิธีการทําประมงที่อนุรักษเตาทะเลดวย ซึ่งมาตรการดังกลาว
สอดคลองกับหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามมาตรา 3 ของแกตต 1994 และมาตรการดังกลาว
ไมไดกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติ เพราะไมไดมีการแยกความแตกตางระหวางประเทศตาง ๆ 
กลาวคือทุกประเทศไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน และไมไดแยกนโยบายในการอนุรักษเตา

                                                                                                                                                               
 (12) The Appellate Body shall address each of the issues raised in accordance with 
paragraph 6 during the appellate proceeding 

 190 ธเนศ สุจารีกุล, “กฎหมายการคาระหวางประเทศกับส่ิงแวดลอม,” เอกสารในการสัมมนาทาง
วิชาการเรื่องกฎหมายระหวางประเทศกับประเทศไทย เสนอที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 8 กุมภาพันธ 2543. 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) หนา 21-26 และ ธเนศ สุจารีกุล, “GATT กับการคาและสิ่งแวดลอม,” ใน อาจาริย
บูชาศาสตราจารย ดร.อรุณ ภาณุพงศ, จตุรนต ถิระวัฒน.(กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2550), 291 – 299. 
 191 Michael J. Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, 3rd 
Editon ,Oxon: Routledge, 2005. p. 539. 
 192 Robert E. Hudec, “The Product – Process Doctrine in GATT/WTO” in New Directions in 
International Economic Law, eds. Marco Bronckers and Reinhard Quick. (The Hague: Kluwer Law 
International, 2000), p. 188. 
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ทะเลระหวางประเทศตางๆ193 แตในประเด็นน้ี John H. Jackson กลาววาแมวา Michael J. 
Trebilcock and Robert Howse จะวิพากษวิจารณวาประเด็น PPMs ในแกตต หรือ WTO จะ
กลาวอางถึงคําวา “ผลิตภัณฑ” ซึ่งปรากฏอยูในหลายๆ บริบทของแกตต 1994 แตประเด็น
ปญหาที่เกิดขึ้นมักจะเกิดมาจากการตีความ อยางไรก็ดีประเด็น PPMs ก็เปนประเด็นที่
กอใหเกิดประโยชน เพราะมีแนวทางที่ชัดเจน (bright – line rule) แต John H. Jackson เห็นวา
หากเกิดกรณีที่ประเทศสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งนําประเด็น PPMs ไปใชในทางที่ผิด แลว
จะมีวีธีในการปกปองมาตรการจํากัดทางการคาที่มีผลมาจากการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมอยางไร และการตีความในคดี US –Shrimp ควรที่จะคํานึงถึงคุณสมบัติของ
ผลิตภัณฑ ไมใชกระบวนการผลิตผลิตภัณฑดังกลาว194 และ John H. Jackson ยังใหความเห็น
ที่เกี่ยวของกับประเด็น PPMs และการใชอํานาจนอกอาณาเขตดวยวา บทยกเวนตามมาตรา 20 
สามารถปรับใชกับมาตรฐานของผลิตภัณฑ (product standards) ภายในประเทศสมาชิกผู
นําเขาเทานั้น ไมควรที่จะใชมาตรการที่เกี่ยวกับกระบวนวิธีการผลิตที่อยูภายนอกอาณาเขตของ
ประเทศผูนําเขา (outside the territorial limits of jurisdiction) หากอนุญาตใหมีการกระทํา
ดังกลาวไดจะกอใหเกิดการทําลายวัตถุประสงคของระบบการคาพหุภาคี และทฤษฎีความ
ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบซ่ึงสนับสนุนการคาเสรีก็เสนอแนะวา แมวาประเทศสมาชิกจะมีความ
แตกตางระหวางกันในประเด็นทรัพยากรธรรมชาติ ความแตกตางในดานวัฒนธรรมและลักษณะ
ของประชากรแตละชาติ การศึกษา การลงทุน และสิ่งแวดลอม กลาวไดวาความแตกตาง
ดังกลาวเปนสิ่งสําคัญที่กอใหเกิดการคาระหวางประเทศสมาชิก195 อีกทั้งแกตตและ WTO 
คํานึงถึงมาตรฐานของผลิตภัณฑไมใชมาตรการของกระบวนการหรือวิธีการผลิต196 
 หากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp มีคําตัดสิน
เกี่ยวกับประเด็นน้ีเปนประการใดก็จะมีผลสําคัญตอประเด็นการคาและสิ่งแวดลอมเปนอยางยิ่ง 
 

                                                        
 193 Michael J. Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, 3rd 
Editon ,Oxon: Routledge, 2005. p. 539. 
 194 John H. Jackson, “Comments on Shrimp/Turtle and the Product/Process Distinction,” 
European Journal of International Law Vol.11 No.2 (2000): 303 – 307. (303-304) 
 195 John H. Jackson, “World Trade Rules and Environmental Policies : Congrugence or 
Conflict,” Washington and Lee law Review 1227 (Fall 1992): 1 – 44 (12). 
 196 Markus Schlangenhof, “Trade Measures Based on Environmental Processes and 
Production Methods,” Journal of World Trade Vol.29 No. 6 (December 1995), 123 – 155. (123) 
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 1. หากตัดสินวามาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 ไมสามารถใชบังคับ 
NPRPPMs           
 โดยหลักแลวมาตรา 1 และมาตรา 3 ของแกตต 1994 เปนหลักการพื้นฐานที่
ครอบคลุมเฉพาะตัวสินคาเทานั้น ไมรวมถึงกระบวนการผลิต อีกทั้งใน TBT Agreement ก็ไม
รวมถึง NPRPPMs ดังน้ันจึงอาจกลาวไดวา ในแกตตและ WTO ไมคํานึงถึง NPRPPMs เชน 
ในคดี US-Shrimp พิจารณาไดวากุงที่จับโดยเรือที่ติด TEDs กับกุงที่จับโดยเรือที่ไมไดติด 
TEDs ไมไดมีคุณลักษณะที่แตกตางกันแตอยางใด ยังคงเปนสินคาชนิดเดียวกัน อีกทั้ง        
หากสหรัฐ ฯ ตองการที่จะอนุรักษเตาทะเลก็ตองหามนําเขาเตาทะเล มิใชหามนําเขากุง จะสงผล
ใหประเทศที่ดําเนินมาตรการดังกลาวไมสามารถจะหยิบยกมาตรา 20 (จี) และมาตรา 20 (บี) 
มาเปนขออางในการดําเนินมาตรการดังกลาวไดอีกตอไปหากตัดสินไปในแนวทางนี้จะทําให
กลุมผูอนุรักษสิ่งแวดลอมไมพอใจเปนอยางมาก197 เพราะปญหามลพิษขามแดนหรือการทําลาย
ทรัพยากรรวมของโลกลวนแลวแตเกิดจากกระบวนการผลิตสินคาที่กอใหเกิดผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม การที่ประเทศตางๆ ตองการอนุรักษทรัพยากรรวมของโลกจึงเปนที่มาของ
มาตรฐานกระบวนการการผลิตที่ไมมีผลใด ๆ ตอผลิตภัณฑ หรือ NPRPPMs นั่นเอง ซึ่งมาจาก
สาเหตุวาแตละประเทศตางกังวลวาปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นในดินแดนของประเทศหนึ่งอาจ
กอใหเกิดผลกระทบตออีกประเทศหนึ่งได       
 นอกจากนี้หาก NPRPPMs สามารถใชบังคับกับแกตต 1994 อาจเกิดปญหา    
ความไดเปรียบในการแขงขัน เพราะในปจจุบันมีปจจัยจํานวนมากมากําหนดความไดเปรียบใน
การแขงขัน เชน ความไดเปรียบที่เกิดจากตนทุนทางเทคโนโลยี ความไดเปรียบในเรื่องที่ตั้งของ
ฐานการผลิต เปนตน ซึ่งความแตกตางทางขอกําหนดสิ่งแวดลอมก็เปนปจจัยหนึ่งในเรื่อง  
ความไดเปรียบในการแขงขัน เพราะฉะนั้นการกําหนดวาสินคาดังกลาวมีกระบวนการหรือ
กรรมวิธีในการผลิตอยางไร หรือมีสวนประกอบอยางไร จึงมีอิทธิพลสําคัญตอตนทุนการผลิต
และสงผลตอความสามารถในการแขงขัน198 
   

                                                        
 197 ธเนศ สุจารีกุล, “กฎหมายการคาระหวางประเทศกับส่ิงแวดลอม,” เอกสารในการสัมมนาทาง
วิชาการเรื่องกฎหมายระหวางประเทศกับประเทศไทย เสนอที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 8 กุมภาพันธ 2543. 
(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) หนา 21. 
 198 Robertson, Trade and The Environment : Harmonization and Technical Standards, cited 
in Patrich Low. International Trade and Environment. World Bank Discussion Papers 159.(The World 
Bank, Washington, D.C, 1992), p. 316. 
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 2. หากตัดสินวามาตรา 20 (จี) ของแกตต 1994 สามารถใชบังคับกับ 
NPRPPMs           
 ในคดี US-Shrimp กลาวไดวากระบวนการผลิตกุง (การทําประมงกุง) ไมไดสงผล
ตอคุณลักษณะของกุงที่ตองเปลี่ยนแปลงไป แมวาการจับกุงโดยมี TEDs หรือไมมี TEDs        
ก็ไมไดทําใหลักษณะของกุงเปลี่ยนแปลงไป หากแตกระบวนการดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอ
เตาทะเล เพราะหากจับกุงโดยไมมีเครื่องมือแยกเตาทะเล จะสงผลใหเตาทะเลถูกลากไปในระยะ
เวลานาน ซึ่งโดยธรรมชาติเตาทะเลตองโผลพนนํ้าหายใจทุกๆ 30 – 40 นาที เม่ือเตาถูกลากไป
เรื่อยๆ จึงทําใหเตาเสียชีวิต สงผลตออัตราการตายของเตาทะเล แตหากการจับกุงโดยติด 
TEDs ที่เรือประมง จะสงผลใหเตาทะลรอดตายได ดวยระบบการทํางานของ TEDs ที่ปลอยให
เตาทะเลออกไปได จึงไมทําใหเตาทะเลอยูในน้ําเปนระยะเวลานาน    
 อยางไรก็ดี ในประเด็นนี้ไมไดมีการตัดสินไปในแนวทางหนึ่งหรือแนวทางใดอยาง
ชัดเจน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี US-Shrimp ดูเหมือนวาจะตัดสินคดีไปในทางที่วา 
NPRPPMs นั้นไมอยูในขอบขายของแกตตเพราะหากวามีการอนุญาตใหทําไดก็จะเปนภัยตอระบบ
การคาพหุภาคีทั้งหมด199 แตองคกรอุทธรณไดตัดสินวามาตรการหามนําเขากุงจากประเทศที่มีการ
ทําประมงกุงที่เปนอันตรายตอเตาทะเล “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น
ได เชน เตาทะล จึงอาจเปนแนวทางการตีความขององคกรอุทธรณในคดี US-Shrimp ที่ไดรวม 
NPRPPMs ไวใน WTO ดวย ซึ่งเปนผลมาจากการตีความ200  
 แตหากพิจารณาประเด็น PPMs ไมอยูในขอบเขตการบังคับใชใน TBT Agreement 
เพราะดังที่ไดกลาวขางตนวา TBT Agreement ครอบคลุมเฉพาะ PRPPMs ไมไดครอบคลุม 
NPRPPMs201 ดังน้ันจากแนวทางคําตัดสินของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยองคกรอุทธรณในคดี 
US-Shrimp ผูเขียนเห็นวามาตรการของสหรัฐ ฯ ซึ่งมีลักษณะเปน NPRPPMs ที่องคกรอุทธรณ
ตัดสินวาสอดคลองกับ มาตรา 20 (จี) สงผลให NPRPPMs อาจเขามาเปนสวนหนึ่งของ 

                                                        
 199 Panel Report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products ,paras. 7.26,7.45-7.46. 
 200 Robert E. Hudec, “The Product – Process Doctrine in GATT/WTO” in New Directions in 
International Economic Law, eds. Marco Bronckers and Reinhard Quick. (The Hague: Kluwer Law 
International, 2000), p.188. 
 201 Maekus Schlangenhof, “Trade Measures Based on Environmental Processes and 
Production Methods,” Journal of World Trade Vol.29 No.6 (December 1995): 132.  
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WTO202 และโดยนัยแลวทําใหเขาใจไดวาองคกรอุทธรณในคดีนี้ยอมรับ NPRPPMsอาจทําให
ระบบการคาพหุภาคีเสียไป และอาจทําใหความตกลง TBT ตองไรความหมายไปโดยสิ้นเชิง
เน่ืองจากกวาความตกลง TBT หามใช NPRPPMs แตมาตรา 20 (จี) ในแกตต 1994 อนุญาตให
ใชได ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของ Ernst-Ulrich Petersmann ศาสตราจารยทางดานกฎหมาย
ระหวางประเทศ203 สิ่งนี้เองอาจตั้งเปนขอสังเกตหรือกลาวเปนนัยๆ ไดวา การปรับใชมาตรา 20 
(จี) นั้นไดเปดโอกาสใหกับ NPRPPMs ในการเขามาสูมาตรการทางการคาเพื่ออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดมากยิ่งขึ้น สาเหตุที่ไมไดมีการตัดสินในประเด็นวา 
NPRPPMs ใหชัดเจนเนื่องจากวาสหรัฐ ฯ ไมไดมีการกลาวอางในประเด็นน้ีอยางชัดเจน     
กลาวโดยสรุป แมวาจากแนวทางคําตัดสินในประเด็น PPMs ใน WTO ไดมีการตัดสินที่คํานึงถึง
การอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น โดยการคํานึงถึง PPMs ที่เปนอันตรายตอสิ่งแวดลอม       
แตในประเด็นดังกลาวก็ไมไดรับการตัดสินที่ชัดเจน 
 
 4.3.8 การวิเคราะหแนวทางการตีความที่แสดงใหเห็นวิวัฒนาการในการ
อนุรกัษสิ่งแวดลอมมากยิ่งข้ึน        
 จากการศึกษาแนวทางการตีความในมาตรา 20 (จี) ทั้งหมด 7 คดี ไดแก ซึ่งเปนคดีสมัย 
แกตต 5 คดี ไดแก คดี Tuna Import Ban คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – 
Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Auto Taxes และคดีสมัย WTO 2 คดี ไดแก คดี 
US –Gasoline และคดี US – Shrimp โดยศึกษาแนวทางการตีความประเด็นสําคัญที่ไดรับการ
ตีความมาตั้งแตแกตต ถึง WTO ในประเด็นตางๆ ไดแก     
 - การตีความคําวา “เกี่ยวของกับ”       
 - การตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได”    
 - การตีความคําวา “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ”       

                                                        
 202 Robert E. Hudec, “The Product – Process Doctrine in GATT/WTO” in New Directions in 
International Economic Law, eds. Marco Bronckers and Reinhard Quick. (The Hague: Kluwer Law 
International, 2000), p.190. 
 203 Ernst-Ulrich Petersmann, International and European Trade and Environment law after 
Uruguay Round,(London: Kluwer Law International, 1995), p.49; Erich Vranes, Trade and 
Environment : Fundamental Issues in International Law, WTO Law and Legal Theory, (NY: Oxford 
University Press, 2009), p. 161.  
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 - การบังคับใชกฎหมายภายในเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต   
 - การใหความสําคัญกับความเห็นขององคกรที่ไมใชระดับรัฐบาล  
 - การใหความสําคัญกับกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ    
 - การใหความสําคัญกับกระบวนการและวิธีการผลิต     
 จากการศึกษาประเด็นขางตนพบวาคดีที่เปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญและเปนคดีแรกที่นําไปสู
แนวทางการตีความที่ผอนคลายจากแนวทางการตีความเดิมของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ในแกตต คือ คดี US – Gasoline ดวยเหตุผลดังนี้     
 1. จากการตัดสินขององคกรอุทธรณวาแนวทางในการตีความมาตรา 20 ของแกตต 
1994 นั้น ตองพิจารณา 2 ขั้นตอน ดังน้ี ขั้นตอนแรก มาตรการของประเทศผูนําเขาเปนไปตาม
อนุมาตราใดในมาตรา 20 กอนแลวจึงคอยพิจารณาขั้นตอนที่สองวา มาตรการดังกลาว
สอดคลองกับบทนําหรือไม        
 ผูเขียนวิเคราะหวาจากการที่มาตรา 20 นั้นเปนมาตราที่ใหสิทธิแก “ประเทศสมาชิก 
WTO” หรือ “รัฐสมาชิก” ในอันที่จะกระทําการใดๆ ซึ่งเปนการใชมาตรการเพื่อปกปอง
ผลประโยชนของสวนรวม (common concern) โดยมีบริบทหรือความมุงหมายที่แตกตางกัน 
(ตั้งแตขอ(เอ) – (เจ)) ดังนั้น ผลของการกําหนดขั้นตอนการตีความจากคดี US – Gasoline
ดังกลาวทําใหประเทศสมาชิกที่กลาวอางมาตรา 20 ในคดีหลังไดรับ “อานิสงค” หรือ “โอกาส”   
ที่จะพิสูจนวามาตรการของตนเปนไปตามอนุมาตราใด กอใหเกิดการตีความคําหรือบริบทใน
มาตราที่กลาวอาง และผลจากการตีความคําดังกลาวทําใหเกิดแนวคําตัดสินที่เปนตัวอยางใหคดี
ตอไปในอนาคตยกขึ้นกลาวอางและสนับสนุน แมวาในที่สุดแลวมาตรการของประเทศผูนําเขาจะ
เปนมาตรการที่ไมสอดคลองกับบทนํา คือ มีการเลือกปฏิบัติเกิดขึ้นก็ตาม ซึ่งจากแนวทางการ
ตีความที่ตองเรียงลําดับไป 2 ขั้นตอน กอใหเกิดแนวโนมในการตีความที่มีวิวัฒนาการในการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติมากยิ่งขึ้น ดังเชน ในคดี US – Shrimp องคกรอุทธรณก็ตัดสินวา
มาตรการหามนําเขากุงที่มีกระบวนการผลิตที่เปนอันตรายตอเตาทะเล เปนมาตรการที่เขาขาย
มาตรา 20 (จี) แตหากการพิจารณาบทนําตองตัดสินวาเปนไปตามบทนําหรือไมกอน แลวคอย
พิจารณาวาเขาขายอนุมาตราใด ผูเขียนมีความเห็นวาคงไมมีมาตรการใดที่สามารถผานบท
นําไปได เพราะปญหาที่เปนขอถกเถียงกันก็มีสาเหตุจากการเลือกปฏิบัติอันเปนมาตรการ
ตองหามใน WTO อีกทั้งจะอนุมาตราตาง ๆ ตั้งแตขอ (เอ) – (เจ) ก็จะไมไดรับการพิจารณา    
ซึ่งอาจเปนการยากตอประเทศสมาชิกหรือรัฐภาคีในการที่จะปกปองหรือคุมครองผลประโยชน
ของรัฐผานบทยกเวนดังกลาว         
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 2. การตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” ในคดี US – Gasoline องคกรอุทธรณไดตีความวา
มาตรการกําหนดคุณภาพของน้ํามันที่จะนําเขามาในสหรัฐ ฯ โดยการตรวจสอบอยางละเอียดและ
วัดระดับของสวนประกอบในน้ํามันของประเทศผูสงออกที่อาจจะสงผลกระทบตออากาศบริสุทธิ์ใน
สหรัฐ ฯ มี “ความสัมพันธที่ใกลชิด” (substantial relationaship) กับผลของการกําหนดมาตรการ
ดังกลาวก็เพียงพอแลว ไมจําเปนที่จะตองที่จะตอง “มีเปาหมายหลัก” (primarily aimed at)      
เพ่ืออนุรักษอากาศบริสุทธิ์ ซึ่งเปนการใหน้ําหนักวาจะตองเก่ียวของกับการอนุรักษโดยตรง ตองมี
เปาหมายโดยตรงที่จะดําเนินการเพื่อใหเกิดผลน้ันดังอดีต และองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp 
ก็สนับสนุนแนวความคิดดังกลาว และเพิ่มเติมวามาตรการหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุง
ดังกลาวเปนมาตรการ “ที่เกี่ยวของโดยตรง” (directly connected) กับการอนุรักษเตาทะเล และ
กลาวไดวาวิธีการ (means) มีความสัมพันธกับผลลัพธ (ends) ที่เกิดขึ้น    
 3. การตีความคําวา “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” ในคดี US – Gasoline องคกรอุทธรณ
ไดตีความวา มาตรการที่จะ “ทําใหเกิดผลควบคูไปกันกับ” ไมจําเปนที่จะตองมี “เปาหมายหลัก” 
เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได เพียงแคมีการดําเนินมาตรการที่เทาเทียมกัน 
(even - handedness) ก็เพียงพอแลวไมตองคํานึงวาจะเกิดผลเปนประการใดหรือไมก็ตาม     
ซึ่งองคกรอุทธรณในดคี US – Shrimp ก็ไดมีการตีความไปในแนวทางเดียวกัน   
 ในสวน คดี US – Shrimp ก็ไดกอใหเกิดการสราง “บรรทัดฐาน” ในการตีความประเด็น
ตางๆ ซึ่งคํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษสิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้น204 กลาวคือ การตีความคําวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ในอดีตมิไดมีการใหความหมายหรือคํานิยามชัดเจนวา   
คําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” หมายความวาอยางไร แตจากการตีความคํา
ดังกลาวกอใหเกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้นวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” หมายความ
รวมถึง ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต หรือทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมีชีวิต หรือทรัพยากร 
ธรรมชาติที่สรางขึ้นใหม หรือทรัพยากรธรรมชาติที่สรางขึ้นใหมไมได ดวยสาเหตุจากการ
พิจารณาหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการอนุรักษทรัพยากรกรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม ดังเชน CITES AGENDA 21 Sustainable Development UNCLOS 1982 
BIODIVERSITY Convention (Article 5) Rio Declaration (Article 12) กลาวไดวาเปนการให
ความสําคัญกับกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังมีการยอมรับความ
คิดเห็น หรือเอกสารการใหความเห็น (Amicus brief) จาก NGOs เชน CIEL, Earth Island 
Institute เปนตน เพ่ือมาสนับสนุนกับการตัดสินคดีวาการติด TEDs ในเรือประมงกุงเปนวิธีการ

                                                        
 204 Oren Perez, “International Trade Law and the Environment,” in Environmental Law for 
Sustainability : A Reader, ed. Benjamin J. Richardson and Stepan Wood. (Portland OR: Hart 
Publishing, 2006), p. 399. 
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เดียวที่มีประสิทธิภาพในการอนุรักษพันธุเตาทะเล โดยอาศัยกฎหมายมาตรา 609 ของสหรัฐ ฯ 
ที่ใหอํานาจหามนําเขากุงจากประเทศที่ไมไดมีการติด TEDs ไมวาประเทศนั้นจะอยูที่ใดในโลก 
กลาวไดวาเปนการแผอํานาจการปกปองคุมครองหรืออนุรักษสิ่งแวดลอมไปยังนอกอาณาเขต
ของตนเองดวย โดยนําประเด็นเรื่องการใหความสําคัญกับกระบวนการและวิธีการผลิตเปน
กฎเกณฑในการบังคับใหประเทศอื่นตองปฎิบัติตามตน ซึ่งเปนการใชมาตรการฝายเดียวซ่ึง
อาจจะกลายเปน “de lege fernda” ซึ่งหมายถึงเปนกฎหมายตามที่ควรจะเปน (what the law 
should be) ซึ่งเปนแนวโนมของกฎหมายที่เกิดจากการปฏิบัติของแตละรัฐ205  
 จากการวิเคราะหประเด็นดังกลาวขางตน ผูเขียนสามารถสรุปไดวาคดี US-Shrimp เปน
การลมลางแนวความคิดหรือเหตุผลในคําตัดสินคดี Tuna- Dolphin I และคดี Tuna- Dolphin II 
โดยการปรับใชมาตรา 20 ซึ่งในคดี US-Shrimp ไดลบความผิดพลาดในการตีความที่ผิดไป ซึ่ง
จํากัดการใชมาตรา 20 ในอดีต และไดมีการปลดล็อคมาตรา 20 ของแกตต 1994206 เพ่ือกาวเขา
สูวิถีทางแหงการรักษาดุลยภาพทางดานเศรษฐกิจและสิ่งแวดลอมใหเกิดขึ้น207 องคกรอุทธรณมี
แนวโนมในการตีความที่มีวิวัฒนาการไปในทางอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น โดยคํานึงถึง
“คุณคาในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ” มากยิ่งขึ้นกวา “คุณคาทางเศรษฐกิจ” ดวยสาเหตุ
จากบริบทของสังคมโลกที่เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตดังที่ไดกลาวขางตน ในหัวขอถัดไปจะเปน
การศึกษาถึง “อาวุธ” ขององคกรุอทธรณในการปองกันการใชสิทธิในการกลาวอางมาตรา 20 
อยางไมชอบธรรมซ่ึงหมายความถึง “บทนํา” ของมาตรา 20 
 
4.4 แนวทางการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มีวิวัฒนาการในการตีความที่
เครงครัดมากยิ่งข้ึน ภายใตบริบทของมาตรา 20 (จี) 
 จากคดี US – Gasoline เม่ือองคกรอุทธรณไดตัดสินวา “วิธีการกําหนดคุณภาพของ
น้ํามัน” โดยกฎหมายน้ํามันของสหรัฐ ฯ อยูในขอบขายของมาตรา 20 (จี) ดังน้ันประเด็นตอมาที่
ควรตองมีการพิจารณาคือ “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” ดังกลาวมาแลวขางตนน้ัน 
สอดคลองกับหลักเกณฑของบทนําของมาตรา 20 หรือไม ดังน้ันองคกรอุทธรณกลาววา การจะ

                                                        
 205 Thomas J. Schoenbaum, “International Trade and Environmental Protection,” in 
International Law and The Environment, ed. P.W.Birnie and A.E. Bolye.(NY: Oxford University Press, 
2002), p. 713. 
 206 Sanford E. Gaines, “The WTO’s Reading of the GATT Article XX Chapeau : A Disguised 
Restriction on Environmental Measures,” University of Pennsylvania Journal of International 
Economic Law Vol.22,No.4 (Winter 2001)[Online] Available from: http://papers.ssrn.com 
 207 Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum and Petros C. Mavroidis, The World Trade 
Organization : Law , Practice and Policy, 2 nd ed(NY: Oxford University Press, 2006), p. 803. 
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วิเคราะหตามมาตรา 20 ของแกตต 1994 มีสองขั้นตอน (two - tiered) ดวยกัน ไดแก 
 1. พิจารณาวามาตรการดังกลาวตกอยูภายใตอนุมาตราใดตั้งแต (เอ) – (เจ)  
 2. พิจารณาวามาตรการดังกลาวที่ไดพิจารณาตามขอ (1) นั้น สอดคลองกับบทนําของ
มาตรา 20208           
 จากแนวทางในการวิเคราะหขั้นตอนการตัดสินมาตรา 20 ทําใหคดีหลังๆ มีแนวทางการ
วิเคราะหเชนเดียวกันน้ี เชน คดี US – Shrimp คดี EC – Asbestos คดี Brazil – Retreaded 
Tyres เปนตน  จากการศึกษาพบวาคดีที่มีการตีความบทนําไดแก คดี US – Gasoline และ 
US – Shrimp ดังรายละเอียดดังตอไปน้ี  
 
 4.4.1 การตีความคําวา “การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ” (arbitrary discrimination) 
 1. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)209  
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิไดพิจารณาหรือตัดสินในประเด็นน้ี 
 องคกรอุทธรณไดตัดสินวามาตรการหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงของสหรัฐ ฯ
เปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ ดวยเหตุวา      
  1.1 มาตรา 609 มีการบังคับใชที่เครงครัด ไมสามารถยืดหยุนได               
โดยกําหนดใหประเทศที่จะสงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ ตองยอมรับมาตรการของสหรัฐ ฯ ที่มีการ
กําหนดใหติด TEDs โดยไมไดพิจารณาถึงความเหมาะสมของมาตรการดังกลาวตอประเทศ    
ผูสงออกอ่ืนๆ ซึ่งมีสภาพที่แตกตางกันและไมมีการคํานึงถึงความเหมาะสมของประเทศผูสงออก
ในดานลักษณะของเรือประมงที่ใช สภาพภูมิประเทศ ฯลฯ (หากพิจารณาในกรณีประเทศไทย 
TEDs ที่นําเขามาจากสหรัฐ ฯ มีขนาดใหญไมเหมาะสมกับขนาดเรือประมงไทยทําใหสิ้นเปลือง
น้ํามันและเพิ่มภาระแกชาวประมงดวย) ซึ่งองคกรอุทธรณเห็นวาความเครงครัดและไมยืดหยุน
เปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ210        
  1.2 การใหการรับรองแกประเทศผูสงออกนั้นขาดความโปรงใสและขัดตอหลัก
หลักศุภนิติกระบวนของกฎหมาย (Due process) คือตองมีทนายและมีโอกาสในการตอสูคดี  
ซึ่งตามมาตรา 10 (3) ของแกตต 1994 ไดกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของการใชมาตรการทาง

                                                        
 208 Appellate Body report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, pp. 21-22. 
 209 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 210 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 177. 
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การคาดวยความโปรงใส (transparency) และความยุติธรรมในกระบวนการ (procedural 
fairness)211เน่ืองจากวาการรับรองตามมาตรา 609 นั้นกระทําโดยเจาหนาที่ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่อยูในสํานักงานอนุรักษทะเล (The office of Marine Conservation) กระทรวง
การตางประเทศ รวมกับเจาหนาที่ของสถาบันบริหารประมงแหงชาติ ทําใหประเทศผูสงออกไม
สามารถที่จะมีสวนรวมในการพิจารณาหรือโตแยงปฏิเสธผลการพิจารณาไดเลย อีกทั้งยังไม
ทราบสาเหตุแหงการปฏิเสธการใหการรับรองแตอยางใด ทั้งยังไมทราบวาเจาหนาที่ใชมาตรฐาน
ใดในการพิจารณาใหการรับรองหรือการปฏิเสธ212องคกรอุทธรณจึงสรุปวาวิธีการใชมาตรการ
หามนําเขาดังกลาวนอกจากจะเปนการเลือกปฏิบัติโดยปราศจากเหตุผลแลวยังเปนการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจอีกดวย จึงขัดตอบทนํามาตรา 20 จึงไมมีความจําเปนที่จะตองพิจารณา
ตอไปวามาตรการของสหรัฐ ฯ เปนการจํากัดการคาโดยแอบแฝงหรือไม โดยในชั้นน้ีองคกร
อุทธรณไดเสนอใหสหรัฐ ฯ แกไขกฎหมายของสหรัฐ ฯ ใหสอดคลองกับแกตต 1994 มาตรา 11 
(หลักการหามจํากัดจํานวน)213 
 
 4.4.2 การตีความคําวา “การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” (unjustifiable 
discrimination)          
  1. คดี United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline (1996)214 
  ขอเท็จจริงมีวาสหรัฐ ฯ ไดออกมาตรการในการกําหนดคุณภาพของน้ํามันนําเขา  
ซึ่งมีมาตรฐานที่แตกตางไปจากน้ํามันภายในประเทศ โดยไมไดมีการอธิบายมาตรฐานดังกลาว
ใหแกโรงกลั่นนํ้ามันในตางประเทศ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นดวยกับสหรัฐ ฯ เพราะ
สหรัฐ ฯ ไมมีขอมูลเกี่ยวกับโรงกลั่นนํ้ามันในตางประเทศเลย แตองคกรอุทธรณมีการตีความวา 
“วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” ของสหรัฐ ฯ มิไดบังคับใชมาตรฐานองคประกอบและไอเสีย
ตามกฎหมายอากาศบริสุทธิ์แกโรงกลั่นนํ้ามันทุกโรงไมวาในสหรัฐ ฯ และในตางประเทศ และไมได
มีการอธิบายมาตรฐานดังกลาวแกโรงกลั่นนํ้ามันในตางประเทศโดยอางวาเปนการยากทีจ่ะไปตรวจ

                                                        
 211 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, paras. 182 - 183. 
 212 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, para. 180. 
 213 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 188. 
 214 คดีนี้อยูภายใต WTO 
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พิสูจนและบังคับใชกฎหมายดังกลาวกับโรงกลั่นนํ้ามันในตางประเทศ แตในปจจุบันมีเทคนิคการ
ตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับนํ้ามันนําเขาซึ่งสามารถตรวจสอบได โดยรัฐบาลของสหรัฐ ฯ ตองรวมมือ
กับโรงกลั่นน้ํามันและรัฐบาลตางประเทศที่โรงกลั่นน้ํามันนั้นตั้งอยู แตตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
รัฐบาลของสหรัฐ ฯ ไมพยายามรวมมือกับรัฐบาลของบราซิลและเวเนซูเอลาเลย215  
 2. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)216 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวามาตรา 609 ที่ออกมาเพื่อปกปองและ
อนุรักษเตาทะเล โดยการที่ประเทศผูสงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ ตองติดเครื่องมือที่ไมเปนการทํา
อันตรายตอเตาทะเล ซึ่งไดแก TEDs หากประเทศที่สงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ ไมไดติด TEDs     
ก็จะไมไดรับการรับรอง และไมสามารถสงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ ไดอีกตอไป คณะกรรมการ
วินิจฉัยวามาตรการดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล เพราะการกลาวอางมาตรา 20 
จะตองเปนการกลาวอางภายในอาณาเขตของสหรัฐ ฯ เทานั้น แตมาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ 
ที่มีการแพรขยายอํานาจในการอนุรักษสิ่งแวดลอมของตนไปยังเขตอํานาจของประเทศสมาชิก
อ่ืนโดยที่ไมมีกฎหมายของ WTO ใหการรับรองไว อีกทั้งการที่มาตรการดังกลาวบังคับให
ประเทศอ่ืนๆ ตองปฏิบัติตามนโยบายของสหรัฐ ฯ นั้น เปนมาตรการกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติ
อยางไมมีเหตุผล217 
 องคกรอุทธรณตัดสินวาวามาตรการของสหรัฐ ฯ ที่หามนําเขากุงเปนมาตรการที่
เลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล ดวยสาเหตุดังนี้      
  2.1 องคกรอุทธรณพิจารณาวามาตรา 609 มีความยืดหยุนและใหอํานาจในการใช
ดุลยพินิจในการอนุญาตใหมีการนําเขากุงมาในสหรัฐ ฯ ได218 แต 1996 Guidelines ที่ออกโดย
กระทรวงการตางประเทศของสหรัฐ ฯ ทําใหมาตรการในการอนุรักษเตาทะเลที่เทียบเทากับสหรัฐ ฯ 
เหลือเพียงมาตรการเดียวคือการติดตั้ง TEDs219 ซึ่งมาตรการดังกลาวทําใหการใชมาตรา 609 ไม

                                                        
 215 Appellate Body report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 27 – 29. 
 216 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 217 Panel report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products, paras. 7.34 – 7.49. 
 218 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 161. 
 219 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 162. 
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ยืดหยุน และเจาหนาที่ไมมีความยืดหยุนในการที่จะใชมาตรการที่อาจจะมีประสิทธิผลเหมือนกัน 
เพียงแตไมใช TEDs หรือแมวาประเทศผูสงออกกุงจะมีมาตรฐานในการอนุรักษเตาทะเลอยูแลว แต
ก็ไมสามารถนํามาประกอบการพิจารณาของเจาหนาที่สหรัฐ ฯ ได220 องคกรอุทธรณยังกลาว
เพ่ิมเติมวาการใชมาตรา 609 ไมไดรับการยอมรับภายใตความสัมพันธทางดานการคาระหวาง
ประเทศ (international trade relation) เพราะเปนการใชมาตรการทางการคาเพื่อใหประเทศสมาชิก 
WTO ตองยอมรับมาตรการของสหรัฐ ฯ หากประสงคจะสงกุงเขามายังสหรัฐ ฯ โดยมิไดคํานึงถึง
สภาพความแตกตางกันของประเทศสมาชิก221 นอกจากนี้แมวาจะเปนกุงและผลิตภัณฑจากกุงที่
ไดมาจากการจับโดยเรือประมงกุงที่ติดเครื่องมือ TEDs แลวก็ตามแตหากไมไดรับการรับรองจาก
สหรัฐ ฯ ก็ไมสามารถสงออกไปยังสหรัฐ ฯ ได222      
  2.2 การที่สหรัฐ ฯ ไดเขามาเจรจาทําสนธิสัญญาเกี่ยวกับการอนุรักษเตาทะเล
กับบางประเทศแตกลับกลุมประเทศผูรองอุทธรณทั้ง 4 (ไทย อินเดีย มาเลเซีย และปากีสถาน) 
มิไดมีการติดตอเจรจาทําสนธิสัญญาวาดวยการอนุรักษเตาทะเล ถือเปนการเลือกปฏิบัติอันทํา
ใหประเทศที่ไมไดรับการเจรจาดังกลาวสงผลกระทบอยางรายแรง อีกทั้งมาตรา 609 (เอ)       
ไดกําหนดหนาที่ใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐ ฯ สงเสริมใหเกิด
ความรวมมือระหวางประเทศในการอนุรักษเตาทะเล223 และเตาทะเลเปนสัตวที่มีการยายถิ่นฐาน
ไกลจึงตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศในการอนุรักษอันเปนไปตามวิธีการและคํา
แถลงการณระดับระหวางประเทศ ดังเชน Principle 12 ของ Rio Declaration on Environment 
ขอ 2.22 (1) ของ Agenda 21 มาตรา 5 ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ และ
เตาทะเลเปนสัตวที่ใกลสูญพันธุตามภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาไซเตส และรายงานของ
คณะกรรมการวาดวยการคาและสิ่งแวดลอม224       

                                                        
 220 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 163. 
 221 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 164. 
 222 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 165. 
 223 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 166. 
 224 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 168. 
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  2.3 สหรัฐ ฯ ไดจัดทําอนุสัญญารวมระหวางสหรัฐ ฯ (The Inter – American 
Convention) เปนอนุสัญญาที่มุงจะคุมครองและอนุรักษพันธุเตาทะเล ซึ่งมี 5 ประเทศที่ไดมีการ
ลงนามนอกจากสหรัฐ ฯ ไดแก บราซิล คอสตาริกา เม็กซิโก นิคารากัว และเวเนซูเอลา 
อนุสัญญาดังกลาวกําหนดใหประเทศภาคีสามารถที่จะกําหนดมาตรการที่เหมาะสมและเปนการ
จําเปนในการคุมครองและอนุรักษเตาทะเลได นอกจากการใช TEDs225 กลาวไดวาการที่
มาตรการของสหรัฐ ฯ เปนมาตรการที่แสดงถึงการเลือกปฏิบัติระหวาง 5 ประเทศดังกลาวกับ
กลุมประเทศผูรองอุทธรณทั้ง 4 (ไทย อินเดีย มาเลเซีย ปากีสถาน) ซึ่งมิไดมีการเจรจาเพื่อทํา
ความตกลงในเรื่องการอนุรักษเตาทะเลอยางจริงจัง เม่ือเทียบกับ 5 ประเทศดังกลาว และ
มาตรการของสหรัฐ ฯ เปนมาตรการที่มีลักษณะเปนมาตรการฝายเดียว เพราะการที่สหรัฐ ฯ
กําหนดใหใชเครื่องมือ TEDs ในการทําประมงกุงทุกนานน้ําเปนการกําหนดโดยกระทรวงการ
ตางประเทศของสหรัฐ ฯ เพียงฝายเดียว โดยประเทศผูสงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ มิไดเขาไปมีสวน
รวมในการตัดสินใจ226         
  2.4 ความแตกตางในเรื่องระยะเวลาในการปรับตัวโดยเปนผลจากมาตรา 609 
และ 1991 และ 1993 Guidelines ที่ประเทศผูสงออกกุงในแถบทะเลคาริบเบียนและมหาสมุทร
แอตแลนติกตะวันตกมีระยะเวลาในการปรับตัวเพ่ือติดตั้ง TEDs 3 ป แตประเทศอื่นที่ตองปฏิบตัิ
ตามมาตรา 609 และ 1996 Guidelines มีระยะเวลาในการปรับตัวเพียง 4 เดือนเทานั้น องคกร
อุทธรณเห็นวามีความแตกตางกันอยางมาก227 และสหรัฐ ฯ ไมไดคํานึงถึงคาใชจายของประเทศ
ผูสงออกในการที่จะตองเสียคาใชจายในการติดตั้ง TEDs  
  โดยสรุป องคกรอุทธรณจึงเห็นวาดวยเหตุผลที่กลาวมาขางตน พิจารณาไดวามี
การใหการปฏิบัติที่แตกตางกันระหวางประเทศผูสงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ ดังนั้นมาตรการหาม
นําเขากุงและผลิตภัณฑจากกุงตามมาตรา 609 เปนการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวาง
ประเทศตางๆ ที่อยูในสถานการณเดียวกัน228     
    

                                                        
 225 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 169. 
 226 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,paras. 171 - 172. 
 227 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 173. 
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 4.4.3 การตีความคําวา “การกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ” 
(disguise restriction on international trade)      
  1. คดี United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline (1996)229 
  องคกรอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา “วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” ของสหรัฐ 
ฯ เปนการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ เพราะรัฐบาลของสหรัฐ ฯ ไมไดบังคับ
ใหโรงกลั่นนํ้ามันในประเทศตนตองรับเอามาตรฐานองคประกอบและไอเสียตามกฎหมายอากาศ
บริสุทธิ์ไปปฏิบัติเน่ืองจากจะทําใหเกิดตนทุนทั้งดานกายภาพและดานการเงินแกโรงกลั่นนํ้ามัน
ในสหรัฐ ฯ แตไมไดคํานึงถึงวามาตรการดังกลาวของตนจะกอใหเกิดตนทุนแกโรงกลั่นนํ้ามันใน
ตางประเทศดวย230          
  2. คดี United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products (1998)         
  คดีนี้องคกรอุทธรณตัดสินวาเม่ือมาตรการของสหรัฐ ฯ ไมเพียงแตเปนการเลือก
ปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล แตยังเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจระหวางประเทศตางๆ ที่อยูใน
สถานการณเดียวกันอีกดวย ซึ่งขัดแยงกับบทนําของมาตรา 20 ดังน้ันมาตรการของสหรัฐ ฯ จึง
ไมเขาขายมาตรา 20 ของแกตต 1994 องคกรอุทธรณจึงตัดสินวาไมมีความจําเปนที่จะตอง
ตรวจสอบวามาตรการหามนําเขากุงจากประเทศตางๆ ของสหรัฐ ฯ กอใหเกิดการกีดกันอยาง
แอบแฝงตอการคาระหวางประเทศอีกหรือไม231      
        
 4.4.4 การวิเคราะหแนวทางการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มีวิวัฒนาการใน
การตีความที่เครงครัดมากยิ่งข้ึน 
 หากพิจารณาถึงความปรารถนาของผูราง (the drafters’ desire) บทนําของมาตรา 20 
จะพบวาผูรางตองการที่จะปองกันการใชบทยกเวนตามมาตรา 20 ในทางที่ผิด (to prevent 
abuse of exceptions) ซึ่งบทยกเวนดังกลาวจะตองมีการนําไปปรับใชอยางสมเหตุสมผล (must 

                                                        
 229 คดีนี้อยูภายใต WTO 
 230 Appellate Body report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 28 – 29. 
 231 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 184. 
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be applied reasonably)232 และบทนําของมาตรา 20 จะเปนการสราง “ดุลยภาพ” (balance) 
ระหวางสิทธิของประเทศสมาชิกในการใชประโยชนจากบทนําของมาตรา 20 และสิทธิของ
ประเทศสมาชิก WTO อ่ืนๆ นอกจากนี้ยังเปนการสราง “ดุลยภาพ” ระหวางสิทธิของประเทศ
สมาชิกในการกลาวอางบทยกเวนและหนาที่ของประเทศนั้นๆ ในการเคารพตอสิทธิในแกตต 
1994 ของประเทศสมาชิกอ่ืน233 บทนําจึงเปน “เครื่องมือ” ในการปองกันการใชสิทธิในทางที่ผิด
ของประเทศสมาชิกผูกลาวอางมาตรการดังกลาว       
 จากการศึกษาคดีทั้งหมด 7 คดี ไดแก คดี Tuna Import Ban คดี Canada – Herring 
and Salmon คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Auto Taxes คดี US –
Gasoline และคดี US – Shrimp กลาวไดวามีเพียง 2 คดี (คดี US –Gasoline และคดี US – 
Shrimp) ที่มีการพิจารณาและตีความวามาตรการดังกลาวสอดคลองกับบทนําหรือไม ซึ่งองคกร
อุทธรณในคดี US – Shrimp ก็ไดเนนย้ําวามีความยืดหยุนของมาตรฐานที่บัญญัติไวในบทนํา
ของมาตรา 20 กลาวคือ หนาที่ในการตีความและการปรับใชบทนําเปนหนาที่ที่สําคัญและ
ละเอียดออนประการหนึ่งของการสราง “ดุลยภาพ” (equilibrium) ระหวางสิทธิของประเทศ
สมาชิกในการกลาวอางบทยกเวนตามมาตรา 20 และสิทธิของประเทศสมาชิกอ่ืนที่ไดรับ
ผลกระทบจากการกลาวอางมาตรการดังกลาวตามแกตต 1994 (เชน ตามมาตรา 11 วาดวยการ
หามจํากัดปริมาณ)         
 ดังน้ัน “จุดแหงเสนดุลยภาพ” (the location of the line of equilibrium) จึงไมจํากัด
ตายตัว และสามารถเปลี่ยนแปลงได ตามมาตรการและสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป234        

(The location of the line of the equilibrium, as expressed in the chapeau, is not fixed 
and unchanging ; the line moves as the kind and the shape of the measures at stake 
vary and as the facts making up specific cases differ.)     
 ดวยเหตุจากการที่แตละประเด็นจะมีมาตรฐานในการตีความที่แตกตางกันไปตาม
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ดังน้ันมาตรฐานที่บัญญัติในบทนําของ มาตรา 20 จึงมีขอบเขตที่ 
“กวาง” เพ่ือพิจารณาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ในอดีตมาตรการของประเทศผูนําเขาดังกลาวที่เปน
การเลือกปฏิบัติหรือกีดกันการคาอยางแอบแฝง แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกร

                                                        
 232 Appellate Body report on United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, p. 22. 
 233 Appellate Body report on United States – Import Prohibition of certain shrimp and shrimp 
products,para. 159. 
 234 Ibid., 
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อุทธรณเห็นวามาตรการดังกลาวไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือไมเปนการกีดกันทางการคา
อย า งแอบแฝง  แตป จ จุบันบทนํ า มีบทบาทในการป องกันการใช สิทธิ ในทางที่ ผิ ด                    
จึง “ขยายขอบเขต” ในการตีความมากยิ่งขึ้น ซึ่งวิธีการดังกลาวเปนการตีความบทนําที่ 
“เครงครัด” มากยิ่งขึ้น ดังเชน คดี US – Gasoline และ คดี US – Shrimp235 กลาวคือ ในคดี 
US – Gasoline นั้น สหรัฐ ฯ ไดออกมาตรการในการกําหนดคุณภาพของน้ํามันนําเขาซึ่งมี
มาตรฐานที่แตกตางไปจากน้ํามันภายในประเทศ โดยไมไดมีการอธิบายมาตรฐานดังกลาวแก
โรงกลั่นนํ้ามันในตางประเทศคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นดวยกับสหรัฐ ฯ แตองค
อุทธรณพิจารณาแลวตัดสินวา วิธีการกําหนดคุณภาพของน้ํามัน” ของสหรัฐ ฯ มิไดบังคับใช
มาตรฐานองคประกอบและไอเสียตามกฎหมายอากาศบริสุทธิ์แกโรงกลั่นน้ํามันทุกโรงไมวาใน
สหรัฐ ฯ และในตางประเทศ และไมไดมีการอธิบายมาตรฐานดังกลาวแกโรงกลั่นนํ้ามันใน
ตางประเทศโดยอางวาเปนการยากที่จะไปตรวจพิสูจนและบังคับใชกฎหมายดังกลาวกับโรงกลั่น
น้ํามันในตางประเทศ แตในปจจุบันมีเทคนิคการตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับน้ํามันนําเขา           
ซึ่งสามารถตรวจสอบได โดยรัฐบาลของสหรัฐ ฯ ตองรวมมือกับโรงกลั่นนํ้ามันและรัฐบาล
ตางประเทศที่โรงกลั่นน้ํามันนั้นตั้งอยู แตตามขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นรัฐบาลของสหรัฐ ฯ             
ไมพยายามรวมมือกับรัฐบาลของบราซิลและเวเนซูเอลา      
 จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจะพบวาองคกรอุทธรณไดมีการตีความที่ “เครงครัด” มากยิ่งขึ้น 
แมวาในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะไมพบวามาตรการดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติ 
แตองคกรอุทธรณตัดสินวามาตรการดังกลาวเปนการเลือกปฏับัติระหวางประเทศตางๆ ที่อยูใน
สถานการณเดียวกัน          
 ในคดี US – Shrimp ซึ่งเปนกรณีที่สหรัฐ ฯ ออกกฎหมายมาตรา 609 มาเพ่ือกําหนด
มาตรการในการหามนําเขากุงหรือผลิตภัณฑจากกุง หากวาประเทศผูสงออกไมติดเครื่องมือ 
TEDs คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาการกลาวอางมาตรา 20 จะตองเปนการกลาว

                                                        
 235 M. Hilf, Power, “Rules and Principles: Which Orientations for GATT/WTO Law?,” Journal 
of International Economic Law ,4 (2001): 111 – 130; M. Hilf and S. Puth, “The Principle of 
Proportionality on its Way into WTO/GATT Law,” in European Integration and International 
Coordination, Studies in Transnational Economic Law in Honour of Claus – Dieter Ehlermann, ed. A. 
von Bogdandy, P. Mavroidis and Y. Meny (2002), pp. 199 – 218;D. Cass, “The Constitutionalization 
of International Trade Law,” European Journal of International Law 12(2001): 39 – 75; R. Quick, 
“The Community’s Regulation on Leghold Trap” in New Directions in International Economic Law : 
Eassays in Honour of John H. Jackson, eds. Marco Bronckers and Reinhard Quick.(The Hague: 
Kluwer Law, 2000), p.250. 
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อางภายในอาณาเขตของสหรัฐ ฯ เทานั้น แตมาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ ที่มีการแพรขยาย
อํานาจในการอนุรักษสิ่งแวดลอมของตนไปยังเขตอํานาจของประเทศสมาชิกอ่ืนโดยที่ไมมี
กฎหมายของ WTO ใหการรับรองไว อีกทั้งการที่มาตรการดังกลาวบังคับใหประเทศอื่นๆ     
ตองปฏิบัติตามนโยบายของสหรัฐ ฯ นั้น เปนมาตรการกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมี
เหตุผล (แสดงวาประเด็นอ่ืนๆ ที่เปนการเลือกปฏิบัติ เชน การใหระยะเวลาในการปรับตัวในการ
ใช TEDs ที่แตกตางกันระหวางประเทศตางๆ ก็ไมไดรับการตีความวากอใหเกิดการเลือกปฏิบัติ
หรือไมอยางไร ) แตองคกรอุทธรณไดตัดสินในประเด็นดังกลาววามาตรการของสหรัฐ ฯ 
กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจและการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศ
ตางๆ ที่อยูในสถานการณเดียวกัน เม่ือเขาองคประกอบ 2 ขอของบทนํา จึงไมตองพิจารณาวามี
การกีดกันทางการคาอยางแอบแฝงหรือไม       
 ผูเขียนวิเคราะหวาแนวทางการตีความบทนําขององคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp 
คอนขางตีความ “เครงครัด” กวาคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีเดียวกัน 
เพราะหากพิจารณาคําตัดสินในองคกรอุทธรณนั้น กลาวไดวามีการตัดสินที่ละเอียดกวา       
เปนประเด็น พิจารณากระทั่งระยะเวลาในการปรับตัวในการบังคับใชเครื่องมือ TEDs หรือสภาพ
ของประเทศตางๆ ที่มีความแตกตางกันในการปรับใช TEDs ฯลฯ ซึ่งประเด็นดังกลาวไมปรากฏ
ในคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท จึงแปลความไดวาประเด็นนอกเหนือจากที่
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลาวถึงจึงไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยาง
ไมมีเหตุผล หรือกอใหเกิดการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ จึงอาจกลาวไดวา
องคกรอุทธรณของ WTO ปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมโดยการตีความบทนําของมาตรา 
20  ในลักษณะที่ “เครงครัด” มากขึ้นน่ันเอง  



 

บทที่ 5 
 

บทสรุป ขอเสนอแนะ 
 
 จากการนําเสนอบทที่ 2 – 4 แสดงใหเห็นแนวทางการตีความของมาตรา 20 (บี) และ
มาตรา 20 (จี) วามีวิวัฒนาการในการตีความในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืช มากยิ่งขึ้น และอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น ดังสรุปไดจากการศึกษาตอไปน้ี 
 1. แนวทางการตีความบทยกเวนทั่วไป ตามมาตรา 20 (บี) และบทนําของมาตรา 20 
เมื่อนํามาใชกับมาตรา 20 (บี) ภายใตแกตตและ WTO ในเร่ืองน้ีมีประเด็นที่ตองพิจารณา 2 
กรณีดวยกันคือ          

  1.1 มาตรา 20 (บี) : จากการศึกษาคดีทั้งหมด 6 คดีไดแก คดี Thai – Cigarettes 
คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline คดี EC – Asbestos และ 
คดี Brazil – Retreaded Tyres ไดแสดงใหเห็นวิวัฒนาการที่มีการตีความมาตรา 20 (บี) ในเชิง
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช มากยิ่งขึ้น ซึ่งพิจารณาไดจากการตีความคํา
ตางๆ ของมาตรา 20 (บี) และประเด็นที่เกี่ยวของดังนี้     
   ก. การตีความคําวา “จาํเปน” หรือ “การพิสูจนคําวาจําเปน”  
   จากแนวทางการตีความดังกลาวจะพบวาในสมัยแกตต และชวงตนของ WTO 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตีความคําวา “จําเปน” โดยพิจารณาจากแนวคําตัดสินในคดี
กอนๆ เทานั้น มิไดสรางหลักการใหมขึ้นมาแตอยางใด แตใน 2 คดีหลัง (คดี EC – Asbestos 
และ คดี Brazil – Retreaded Tyres) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณใน 
WTO ก็มีแนวคําตัดสินที่อิงหลักเณฑการตีความคําวา “จําเปน” เหมือนแนวคําตัดสินในคดี
กอนๆซ่ึงรวมเรียกวา GATT Jurisprudence และไดเพ่ิมหลักเณฑใหมในการตีความคําวา 
“จําเปน” จากคดี EC – Asbestos และ คดี Brazil – Retreaded Tyres จะสังเกตไดวาจาก
หลักเกณฑ “ใหม” คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณใน WTO ก็ไดใหน้ําหนัก
กับการคํานึงถึงผลประโยชนหรือคุณคาสวนรวม (common interest or value) หรือการกําหนด
ระดับความคุมครองสิ่งแวดลอมหรือสุขภาพที่เหมาะสม      
   จึงกลาวไดวา “รัฐ" ในสมัยใหมมิไดมีภาระกิจหลัก (core task) แตเพียง “การ
ปกครอง” หรือ “ปองกันอธิปไตย” ทั้งจากภายนอกและภายในเทานั้น แตมีหนาที่ในการบริหาร
จัดการ และมีหนาที่ในการใหบริการดวย กลาวคือ รัฐตองใหการสนับสนุนและการคุมครองสวัสดิ
ภาพทางดานสุขภาพ (Public health) การปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย หรือ
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คุมครองผูบริโภคประเด็นการปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยจึงเปนประเด็น
หน่ึงที่ถือเปน “สิทธิขั้นพ้ืนฐานของสังคม” ซึ่งตามหลักกฎหมายระหวางประเทศที่วาดวยการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย ตามที่ไดศึกษามาในบทที่ 2 นั้น ก็ไดมีการกลาวไวใน
กฎหมายหลายฉบับดวยกัน เชน กฎบัตรสหประชาชาติ (ตามมาตรา 55 และ 56 ไดวางหลักวา
ประเทศสมาชิกจะตองรวมมือกันเพ่ือที่จะกอใหเกิดการพัฒนาดานมาตรฐานการครองชีพ 
(Standard of living) รวมถึงแกไขปญหาในดานเศรษฐกิจ สังคม สุขภาพ โดยอยูบนพื้นฐานของ
สิทธิมนุษยชน (Human Rights) โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 3 ขอ 25(1) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 ตามมาตรา 12 (1) อนุสัญญาบาเซลวาดวยการเคลื่อนยายขามแดน
ของของเสียอันตรายและการกําจัด ซึ่งมีเจตนารมณ เพ่ือคุมครองสุขภาพอนามัยของมนุษย  

  ข. การยอมรับถึงสิทธิโดยชอบธรรมของรัฐสมาชิกในการกําหนด “ระดับ
ความคุมครองที่เหมาะสม”         
  เริ่มมีการกลาวถึงประเด็นน้ีในคดีของแกตตคดีเดียวไดแก คดี Tuna – Dolphin 
I ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยวามาตรา 20 (บี) อนุญาตใหประเทศสมาชิกสามารถ
ที่จะกําหนดระดับหรือมาตรฐานของการปกปองหรือคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพืช ได แตมาตรการของสหรัฐ ฯ เปนมาตรการที่ไมอาจคาดหมายได และเปดชองใหมีการ
กีดกันทางการคา การกําหนดระดับหรือมาตรฐานของการคุมครองโดยหามนําเขาปลาทูนาเปน
การกําหนดระดับการคุมครองที่ “ไมเหมาะสม” ประเด็นดังกลาวจึงเปนประเด็นที่ไมมีการ
กลาวถึงและไมมีการพิจารณา แตเม่ือแนวความคิดเรื่องการคํานึงถึงคุณคาดานการปกปอง
สุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช เร่ิมมีอิทธิพลมาก ดังน้ันองคกรอุทธรณใน 2 คดีหลัง 
ไดแก คดี EC – Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres จึงเล็งเห็นความสําคัญและ
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได จึงกําหนดใหประเทศสมาชิกสามารถกําหนดระดับความคุมครองที่
เหมาะสมเพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการปกปองสุขภาพตามมาตรา 20 (บี) ได   
  ค. การใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่
เก่ียวของกับสุขภาพอนามัย         
  คดี Thailand – Cigarettes เปนคดีแรกที่ไดมีการกลาวถึงประเด็นการให
ความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสุขภาพอนามัย ซึ่งไดแก 
องคการอนามัยโลก แตคดีนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิไดนําสวนที่องคการอนามัยโลก
วิเคราะหวาผลจากการสูบบุหรี่กอใหเกิดโรคมะเร็งปอด นําไปสูผลคือควรที่จะหามนําเขาบุหรี่
จากสหรัฐฯ แตกลับนําประเด็นที่ผูแทนองคการอนามัยโลกวิเคราะหวาปริมาณความตองการ  
สูบบุหรี่เพ่ิมขึ้นของวัยรุนไดรับอิทธิพลจากการโฆษณา หากมีการหามการโฆษณาจะชวยลด
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ความตองการในการสูบบุหรี่ได โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเลือกที่จะเพิกเฉยหรือละเลย
ตอรายงานขององคการอนามัยโลกในบางประเด็นและเลือกรับบางประเด็น จนกระทั่งในสมัย 
WTO คดี EC – Asbestos ก็ยืนยันแนวทางการนํามาตรา 13 ของ DSU มาปรับใชกับคดีและ
คดี Brazil – Retreaded Tyres ในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ไดใหความสําคัญกับ
องคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสุขอนามัย ซึ่งไดแก องคการอนามัยโลกและ หนวยงาน
ระหวางประเทศ ดานการคนควาวิจัยเกี่ยวกับโรคมะเร็ง (International Agency for Research 
on Cancer : IARC) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณก็ดีนําเหตุผลของ
องคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสุขอนามัยมาสนับสนุนเหตุผลของตนเพื่อนํามาพิจารณา
ประกอบคําตัดสินและใหความเห็นวามาตรการนั้นๆ เปนมาตรการที่ “จําเปน” เพราะเหตุใด    
จึงวิเคราะหไดวา แนวคําตัดสินที่มีการใหความสําคัญกับความเห็นขององคการระหวางประเทศ
มีวิวัฒนาการที่คํานึงถึงคุณคาการปกปองสุขภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคลองกับแนวทาง         
การตีความคําวา “จําเปน” หรือ “การพิสูจนความจําเปน” การยอมรับถึงสิทธิโดยชอบธรรมของ
รัฐสมาชิกในการกําหนด “ระดับความคุมครองที่เหมาะสม” การใหความสําคัญกับคําวา “คุณคา
ทางสังคม”ดังที่ไดอธิบายขางตน 
  ง. การใหความสําคัญกับ Amicus curiae Briefs (เอกสารความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญ)           
  จากแนวทางคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณ
เกี่ยวกับการใหความสําคัญกับเอกสารความเห็นของผูเชี่ยวชาญนั้น สังเกตไดวามีเพียงแค 2 คดี
หลัง (คดี EC- Asbestos และคดี Brazil – Retreaded Tyres ในสวนของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท) เทานั้น ที่ใหความสําคัญหรือใหน้ําหนักกับประเด็นดังกลาวจนนําความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญดานสุขภาพไปประกอบการพิจารณาวามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่ “จําเปน” 
เพ่ือปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สัตว หรือพืช เชน Dr. Henderson และ Dr.Infante    
ซึ่งทั้งสองทานเปนผูเชี่ยวชาญดานสุขภาพ และใหความเห็นวาแรใยหินกอใหเกิดโรคเกี่ยวกับ
ทางเดินหายใจ ดังนั้นการที่ฝรั่งเศสออกมาตรการหามนําเขาแรใยหินดังกลาวเปนมาตรการที่ 
“จําเปน” เพ่ือปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยแลว 
  จากการศึกษาจึงไดขอสรุปวาการตัดสินคดีตามมาตรา 20 (บี) ขององคกร
อุทธรณมีวิวัฒนาการไปในทางปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืชมากขึ้น ดังที่ได
อธิบายขางตน แตในอีกดานหน่ึงมาตรการของประเทศสมาชิกที่ดําเนินการไปอาจสงผลตอ
ระบบเศรษฐกิจและกลายเปนการกีดกันการคาไปได ดังนั้นองคกรอุทธรณของ WTO จึงมี
มาตรการในการที่จะปกปองกันการใชสิทธิในทางที่ผิดของประเทศสมาชิก โดยนําบทนําของ
มาตรา 20 มาพิจารณาประกอบดวย 
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  1.2 บทนําของมาตรา 20 เมื่อนํามาใชกับมาตรา 20 (บี)  
   จากการศึกษาแนวทางการตีความ ตั้งแตสมัยแกตตถึง WTO ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณ พบวา 4 คดีแรก (คดี Thai – Cigarettes คดี 
Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – Gasoline) มาตรการของประเทศผูนําเขา
ในการดําเนินมาตรการเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช “ไมจําเปน” 
จนกระทั่งคดีที่ 5 (คดี EC - Asbestos) และคดีที่ 6 (คดี Brazil – Retreaded Tyres) จึงมีการ
ตัดสินวามาตรการของประเทศผูนําเขานั้น “จําเปน” แตจะสังเกตไดวาในคดีที่ 6 แมวาจะเขา
กรณี “จําเปน” แตดวยเหตุที่ไมเปนไปตามบทนํา (Chapeau) ของมาตรา 20 จึงทําใหไม
สามารถอางมาตรา 20 (บี) ได หากพิจารณาแนวทางการตีความบทนําของมาตรา 20 จะพบวา
มีเพียง 2 คดีหลังที่ไดมีการพิจารณาในประเด็นดังกลาว จากคดีที่ 5-6 จึงสามารถสรุปไดดังน้ี 
  ก. องคกรอุทธรณมีการตีความบทนําที่เครงครัดมากยิ่งขึ้น เพราะ ในคดี EC-
Asbestos แมวาจะมีการเลือกปฏิบัติระหวางผลิตภัณฑ 2 ชนิด ที่มีลักษณะเหมือนกัน คือ PCG 
Fibres (นําเขาได) กับ Chrysotile (จํากัดการนําเขา) ทั้ง ๆ ที่ผลิตภัณฑทั้งสองนี้สามารถใช
ทดแทนกันได แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่ง ตัดสินวาไมเปนการเลือกปฏิบัติ แตตอมา
ในคดี Brazil - Retreaded Tyres องคกรอุทธรณ ก็มีการตีความที่ “เครงครัด” มากยิ่งขึ้น จาก
เดิมที่การเลือกปฏิบัติสามารถทําได แตองคกรอุทธรณในคดีนี้ตีความวาการเลือกปฏิบัติในกรณี
ตามขอพิพาทนี้ไมสามารถทําได เพราะขัดตอบทนําของมาตรา 20 ดังจะอธิบายในคดี           
Brazil - Retreaded Tyres         
  ข. คดี Brazil - Retreaded Tyres นั้น แยกเปนประเด็นดังนี้   
  (ข.1) ประเด็นการยกเวนใหกลุม MERCOSUR  : คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตัดสินวา ไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผล และไมไดกอใหเกิด
การกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ เพราะการยกเวนมาตรการหามนําเขาใหแก
กลุมประเทศ MERCOSUR ไมไดเกิดจากเหตุการณที่ไมแนนอนหรือคาดหมายไมได และกอน
หนานี้บราซิลก็หามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมจากทุกประเทศ เม่ือมีคําสั่งของศาล 
MERCOSUR บราซิลหน่ึงในประเทศสมาชิกกลุม MERCOSUR จึงตองใหการยกเวนดังกลาว 
นอกจากนี้ปริมาณยางรถยนตที่หลอดอกใหมจากกลุมประเทศ MERCOSUR ไมไดมีปริมาณที่มาก
พอที่จะทําใหความมุงหมายที่จะปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ถูกทําลายไป 
ตอมาในประเด็นเดียวกันองคกรอุทธรณก็ตัดสิน “เครงครัด” มากยิ่งขึ้นโดยกลับคําตัดสินดังกลาว 
และองคกรอุทธรณตัดสินวาการยกเวนใหกับกลุม MERCOSUR เปนการทําลายวัตถุประสงคของ
มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหมอยางลับ ๆ (undermined) และไมกอใหเกิด
ความสัมพันธซึ่งกันและกันระหวางวัตถุประสงคของมาตรการหามนําเขายางรถยนตที่หลอดอกใหม
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จากประเทศสมาชิก WTO เพ่ือปกปองสุขภาพ กับ มาตรการอนุญาตใหนําเขายางรถยนตที่หลอ
ดอกใหมไดจากประเทศกลุม MERCOSUR ซึ่งทําลายวัตถุประสงคของการปกปองสุขภาพนี้ 
  (ข.2) การนําเขายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาลของบราซิล  : คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทซึ่งตัดสินวาไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ เพราะเปนการกระทําที่คาดหมายได 
และเปนการกระทําที่มีความแนนอน       
  องคกรอุทธรณกลับคําตัดสินดังกลาวของ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท    
ซึ่ง แลวองคกรอุทธรณ จึงตัดสินวา กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ เพราะการที่บราซิล
หามนําเขาจากประเทศอื่นๆ โดยอางเหตุผลเพื่อปกปองสุขภาพของประชากรของตน แตตนเอง
สามารถนําเขายางรถยนตที่ใชแลวไดเน่ืองจากคําสั่งศาลของประเทศตน วัตถุประสงคของการ
ดําเนินการทั้งสองประการขางตนของบราซิลเกิดความขัดแยงกันเอง องคกรอุทธรณจึงตัดสิน
อยาง “เครงครัด” มากยิ่งขึ้นวาการกระทําดังกลาวนําไปสูการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ         
แต องคกรอุทธรณไดตัดสินเหมือนกันในประเด็นน้ีวากอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล
และกอใหเกิดการกีดกันการคาอยางแอบแฝง ดังน้ัน จึงสรุปไดวาองคกรอุทธรณ ตีความบทนํา
ของมาตรา 20 “เครงครัด” มากยิ่งขึ้นกวาเดิมจากคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัย         
ขอพิพาทซึ่งเปนการชวยปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมของประเทศสมาชิก  
 2. แนวทางการตีความบทยกเวนทั่วไป ตามมาตรา 20 (จี) และบทนําของมาตรา 20
เมื่อนํามาใชกับมาตรา 20 (จี) ภายใตแกตตและองคการการคาโลก ในเรื่องน้ีมีประเด็นที่
ตองพิจารณา 2 กรณีดวยกันคือ       
  2.1  มาตรา 20 (จี) : จากการศึกษาคดีทั้งหมด 7 คดี ไดแก คดี Tuna Import 
Ban คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี 
US – Auto Taxes คดี US –Gasoline และคดี US – Shrimp 
 ก. แนวทางการตีความคําวา “เก่ียวของกับ”     
 หากพิจารณาแนวทางการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” ตั้งแตในสมัยแกตต    
คดี Canada – Herring and Salmon คดี Tuna – Dolphin I คดี Tuna – Dolphin II คดี US – 
Auto Taxes ไดมีการตีความวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
จะตองเปนมาตรการที่ “มีเปาหมายหลักเพื่อ” อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เชน ในคดี Tuna – 
Dolphin II มาตรการหามนําเขาปลาทูนาของสหรัฐ ฯ โดยสหรัฐ ฯ กลาววาเปนมาตรการ      
เพ่ือคุมครองโลมา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาแลวเห็นวามาตรการดังกลาวเปน
การบังคับใหประเทศผูสงออกปลาทูนาจะตองเปลี่ยนแปลงนโยบายในการอนุรักษโลมาให
เหมือนของตนจึงจะเกิดผล ดังน้ันมาตรการดังกลาวจึงไม “มีเปาหมายหลัก” เพ่ืออนุรักษหรือ
คุมครองโลมาอยางแทจริง หากวาจะอนุรักษโลมาก็ตองหามนําเขาโลมา มิใชหามนําเขาปลา   



 235

ทูนา ตอมาในสมัย WTO ก็ไดมีการผอนคลายแนวทางการตีความคําวา “เกี่ยวของกับ” โดยคดี 
US - Gasoline คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ”         
การอนุรักษอากาศบริสุทธิ์ นั้นตองเปนมาตรการที่มี “ความเชื่อมโยงโดยตรง” ตอมาองคกร
อุทธรณในคดีนี้ก็ตีความผอนคลายลงไปอีกโดยกลาววาความสัมพันธระหวาง “วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน” และวัตถุประสงคเพ่ือลดระดับของมลพิษในอากาศของกฎหมายน้ํามันของ
สหรัฐ ฯ เปน “ความสัมพันธอันใกลชิด” กัน จึงไมตองมี “ความเชื่อมโยงโดยตรง” เหมือนที่
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินก็ได ตอมาองคกรอุทธรณในคดี US – Shrimp ตัดสินวา
มาตรา 609 กับนโยบายในการอนุรักษเตาทะเล เห็นไดชัดวาเปน “ความสัมพันธที่ใกลชิด” กัน 
จึงไมตองพิจารณาวาจะกอใหเกิดผลในการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศหรือไม 
 ข. การตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” (exhaustible 
natural resources)          
 แนวทางการตีความในสมัยแกตต คําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได”   
ก็ไมไดมีการตัดสินหรือตีความอยางชัดเจนวาควรหมายถึงอะไร เพราะในสมัยแกตตให
ความสําคัญกับ “คุณคาทางเศรษฐกิจ” มุงใหเกิดการคาเสรี ขจัดอุปสรรคการคาทุกรูปแบบที่จะ
กอใหเกิดการคาที่ไมเสรี กระแสการคํานึงถึง “คุณคาในการอนุรักษสิ่งแวดลอม” ในแกตต ไมได
รับความสนใจเทาที่ควร ตอมาในสมัย WTO การตัดสินประเด็น “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญ
สิ้นได” จากองคกรอุทธรณในคดี US-Shrimp เปนปรากฏการณใหมที่ WTO ไดรับความชื่นชม
จากฝายอนุรักษสิ่งแวดลอม เพราะเหตุวาองคกรอุทธรณไดตีความคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได” ใหหมายความรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตหรือทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมี
ชีวิตหรือทรัพยากรที่สามารถสรางขึ้นใหมไดหรือไมไดก็ตาม ซึ่งสอดคลองกับหลักเกณฑตาม
หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน UNCLOS (Article 56,61,62) อนุสัญญาวาดวยความหลากหลาย
ทางชีวภาพ และแผนปฏิบัติการที่ 21  
  ค.  แนวทางการตีความคําวา “ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ” (made 
effective in conjunction with)        
  คําวา “ควบคูไปกับ” เปนการแสดงใหเห็นถึงหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติ หากให
การปฏิบัติตอผลิตภัณฑภายในประเทศอยางไร ก็ตองใหการปฏิบัติเชนนั้นตอประเทศสมาชกิอ่ืน 
ๆ ที่สงออกผลิตภัณฑดังกลาวมายังประเทศนั้นๆ ดวย ซึ่งในสมัยแกตตจะตีความวามาตรการ
ดังกลาวจะมีการดําเนินการทําใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” การจํากัดการผลิตหรือการสงอออก
ภายในประเทศดวย มาตรการดังกลาว จะตองเปนมาตรการที่ “มีเปาหมายหลัก” ในการดําเนิน
มาตรการนั้นๆ หากมิได “มีเปาหมายหลัก” ในการดําเนินมาตรการนั้นๆ แลว จะไมถือวาเขา
ขายตามมาตรา 20 (จี) แตตอมาไดมีการผอนคลายการตีความคําดังกลาวมากยิ่งขึ้น โดยองคกร
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อุทธรณในคดี US – Gasoline และ US – Shrimp ตัดสินวามาตรการที่ “เกี่ยวของกับ”        
การอนุรักษ “ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ไดนั้น จะตอง “ทําใหเกิดความเทาเทียม หรือ
เสมอภาค” ตอ การจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ ซึ่งทําใหเกิดความเทาเทียม
กันหรือเสมอภาคกันเปนพอ ไมตองพิจารณาวาจะเกิดผลอยางไรหรือไม   
  ง. การบังคับใชกฎหมายภายในเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต
(Extrajurisdictionalilty)         
  จากแนวโนมในการตีความจะเห็นไดวา คดี Tuna – Dolphin I นั้น 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกําหนดวามาตรา 20 (จี) ไมสามารถใชนอกอาณาเขตของ
ประเทศที่ดําเนินมาตรการนั้นๆ ได แตตอมาในคดี Tuna – Dolphin II ก็ตัดสินวาสามารถบังคับ
ใชกฎหมายภายในนอกอาณาเขตของรัฐที่ดําเนินมาตรการได เพราะในมาตรา 20 (จี) และ    
กฎบัตรฮาวานามิไดกําหนดหามไว ในสมัย WTO คดี US – Shrimp แมวาองคกรอุทธรณ
ปฏิเสธที่จะพิจารณาในประเด็นน้ีอยางชัดแจง แตองคกรอุทธรณก็ตั้งขอสังเกตวา “เตาทะเล” เปน
สัตวที่เดินทางไกล มีการยายถิ่นหรืออพยพสูง (highly migratory animals) ดังน้ันจึงตองมี
เคลื่อนยายผานอาณาเขตของรัฐชายฝงและทะเลหลวงของหลายๆ ประเทศ และ “เตาทะเล” มิได
เคลื่อนยายไปในเขตอํานาจของสหรัฐ ฯ ประเทศเดียว ซึ่งจากแนวทางคําตัดสินประเด็นนี้ผูเขียน
เห็นวา องคกรอุทธรณมีนัยสําคัญวา “เตาทะเล” อาจเคลื่อนยายไปในเขตอํานาจของประเทศอื่นๆ 
ได ดังนั้นจึงตองมีการอนุรักษหรือคุมครอง “เตาทะเล” ดวย ซึ่งเปนการขยายเขตอํานาจในการ
อนุรักษ “เตาทะเล” ใหสหรัฐ ฯ การตีความดังกลาวแมจะไมไดตีความประเด็นนี้อยางชัดเจน     
แตจากคําตัดสินขององคกรอุทธรณ จึงสรุปไดวาสามารถดําเนินการไดจึงเปนการตีความในเชิง
ขยายความและขยายอาณาเขตเพื่อใหการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดมากยิ่งขึ้น  
  จ. การใหความสําคัญกับความเห็นขององคการที่ไมใชระดับรัฐบาล (Non 
– Governmental Organization)        
  จะเห็นไดวามีเพียงคดี US – Shrimp เทานั้นที่ใหความสําคัญกับความเห็นของ
องคกรที่ไมใชระดับรัฐบาล (NGOs) ซึ่งไดแกองคกร Earth Island Institute ซึ่งเปนองคกรที่มี
วัตถุประสงคในการอนุรักษเตาทะเล Center for Marine Conservation (CMC) และ The 
Center for International Environmental Law (CIEL)  และ 16 กันยายน ค.ศ. 1997 โดย The 
World Wide Fund for Nature (WWF) ซึ่งสอดคลองกับมาตรา 13 ของ DSU ที่วางหลักวา
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีหนาที่รับหรือปฏิเสธขอมูลและคําแนะนําที่สงมาไมวาจะไดรับ
การรองขอหรือไม จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจะพบวาขอมูลไดเสนอมานั้นมีอิทธิพลตอคําตัดสิน
มาก ดังจะเห็นไดวาองคกรอุทธรณกลาววาวิธีการอนุรักษเตาทะเลอยางมีประสิทธิภาพเพียงวิธี
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เดียวไดแกการออกขอกําหนดใหเรือประมงติดตั้งเครื่องมือแยกเตาทะเล (Turtle Excluder 
Devices : TEDs) วิธีเดียว ตามที่ Earth Island Institute เสนอมา 
  ฉ. การใหความสําคัญกับความตกลงพหุภาคีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม         
  กลาวไดวาในคดี Tuna – Dolphin I - II เปนตัวอยางที่เห็นไดชัดวาให
ความสําคัญกับบทบัญญัติแกตตเปนหลัก โดยไมไดนําเรื่องกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ
เขามาพิจารณาประกอบการตัดสิน เพราะในขณะนั้นนํ้าหนักของการคุมครองทรัพยากรรวมของ
โลกยังมีไมมากเทากับคดี คดี US – Shrimp ซึ่งแมวาผลคําตัดสินของ Panel และ AB จะมีคํา
ตัดสินที่แตกตางกัน แตแสดงใหเห็นถึงแนวโนมในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น เพียงแตความแตกตางอยูที่วา Panel นํากฎหมายสิ่งแวดลอมระหวาง
ประเทศมาพิจารณาเพื่อประสงคจะใหเกิดความตกลงรวมกันในระดับ “พหุภาคี” ในการอนุรักษ 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” แต AB ตัดสินวา คําวา“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น
ได” ควรรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตหรือไมก็ได ซึ่งคําตัดสินดังกลาวสอดคลองกับ
หลักการตามกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศในรูปแบบตางๆ ดังน้ี CITES,AGENDA 21, 
Sustainable Development, UNCLOS 1982, BIODIVERSITY Convention (Article 5), Rio 
Declaration (Article 12) 
  ช. แนวทางคําตัดสินการใหความสําคัญกับกระบวนและวิธีการผลิต 
(Processes and Production Methods)       
  ในประเด็นน้ีไมไดมีการตัดสินไปในแนวทางหนึ่งหรือแนวทางใดอยางชัดเจน 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี US-Shrimp ดูเหมือนวาจะตัดสินคดีไปในทางที่วา 
NPRPPMs นั้นไมอยูในขอบขายของแกตตเพราะหากวามีการอนุญาตใหทําไดก็จะเปนภัยตอ
ระบบการคาพหุภาคีทั้งหมด แตองคกรอุทธรณไดตัดสินวามาตรการหามนําเขากุงจากประเทศที่มี
การทําประมงกุงที่เปนอันตรายตอเตาทะเล “เกี่ยวของกับ” การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได เชน เตาทะล เพราะมี “ความสัมพันธอยางเพียงพอ” (sufficient nexus) ’จึงอาจเปนแนว
ทางการตีความขององคกรอุทธรณในคดี US-Shrimp ที่ไดรวม NPRPPMs ไวใน WTO ดวย       
ซึ่งเปนผลมาจากการตีความ แตหากพิจารณาประเด็น PPMs ไมอยูในขอบเขตการบังคับใชใน 
TBT Agreement เพราะดังที่ไดกลาวขางตนวา TBT Agreement ครอบคลุมเฉพาะ PRPPMs 
ไมไดครอบคลุม NPRPPMs ดังน้ันจากแนวทางคําตัดสินของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยองคกร
อุทธรณในคดี US-Shrimp วามาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีลักษณะเปน NPRPPMs 
สอดคลองกับ มาตรา 20 (จี) สงผลให NPRPPMs เขามาเปนสวนหนึ่งของ WTO อาจทําใหระบบ
การคาพหุภาคีเสียไป และอาจทําใหความตกลง TBT ตองไรความหมายไปโดยสิ้นเชิง 
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  จากการวิเคราะหประเด็นดังกลาวขางตน ผูเขียนสามารถสรุปไดวาคดี US-
Shrimp เปนการลมลางแนวความคิดหรือเหตุผลในคําตัดสินคดี Tuna- Dolphin I,II โดยการ
ปรับใชมาตรา 20 ซึ่งในคดี US-Shrimp ไดลบความผิดพลาดในการตีความที่ผิดไป ซึ่งจํากัดการ
ใชมาตรา 20 ในอดีต และไดมีการปลดล็อคมาตรา 20 ของแกตต 1994 เพ่ือกาวเขาสูวิถีทาง
แหงการรักษาดุลยภาพทางดานเศรษฐกิจและสิ่งแวดลอมใหเกิดขึ้น องคกรอุทธรณมีแนวโนมใน
การตีความที่มีวิวัฒนาการไปในทางอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น โดยคํานึงถึง“คุณคาในการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ” มากยิ่งขึ้นกวา “คุณคาทางเศรษฐกิจ” ดวยสาเหตุจากบริบทของ
สังคมโลกที่เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตดังที่ไดกลาวขางตน และมีการปองกันการใชสิทธิโดยการ
ตีความบทนําของมาตรา 20 อยางเครงครัดมากขึ้น    
 2.2 บทนําของมาตรา 20เมื่อนํามาใชกับมาตรา 20 (จี)    
 หากพิจารณาถึงความปรารถนาของผูราง บทนํามาตรา 20 จะพบวาผูรางตองการที่
จะปองกันการใชบทยกเวนตามมาตรา 20 ในทางที่ผิด) ซึ่งบทยกเวนดังกลาวจะตองมีการนําไป
ปรับใชอยางสมเหตุสมผล และบทนําของมาตรา 20 จะเปนการสราง “ดุลยภาพ” (balance) 
ระหวางสิทธิของประเทศสมาชิกในการใชประโยชนจากบทนําของมาตรา 20 และสิทธิของ
ประเทศสมาชิก WTO อ่ืนๆ มีเพียง 2 คดี (คดี US –Gasoline และคดี US – Shrimp) ที่มีการ
พิจารณาและตีความวามาตรการดังกลาวสอดคลองกับบทนําหรือไม ซึ่งองคกรอุทธรณในคดี 
US – Shrimp ก็ไดเนนย้ําวามีความยืดหยุนของมาตรฐานที่บัญญัติไวในบทนําของมาตรา 20 
กลาวคือ หนาที่ในการตีความและการปรับใชบทนําเปนหนาที่ที่สําคัญและละเอียดออนประการ
หนึ่งของการสราง “ดุลยภาพ” (equilibrium)       
 ดังน้ัน “จุดแหงเสนดุลยภาพ” (the location of the line of equilibrium) จึงไมจํากัด
ตายตัว และสามารถเปลี่ยนแปลงได ตามมาตรการและสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป ดวยเหตุ
จากการที่แตละประเด็นจะมีมาตรฐานในการตีความที่แตกตางกันไปตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
ดังน้ันมาตรฐานที่บัญญัติในบทนําของ มาตรา 20 จึงมีขอบเขตที่ “กวาง” เพ่ือพิจารณา
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ในคดี US – Shrimp เปนกรณีที่สหรัฐ ฯ ออกกฎหมายมาตรา 609 มาเพ่ือ
กําหนดมาตรการในการหามนําเขากุงหรือผลิตภัณฑจากกุง หากวาประเทศผูสงออกไมติด
เครื่องมือ TEDs คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาการกลาวอางมาตรา 20 จะตองเปน
การกลาวอางภายในอาณาเขตของสหรัฐ ฯ เทานั้น แตมาตรการดังกลาวของสหรัฐ ฯ ที่มีการ
แพรขยายอํานาจในการอนุรักษสิ่งแวดลอมของตนไปยังเขตอํานาจของประเทศสมาชิกอ่ืนโดยที่
ไมมีกฎหมายของ WTO ใหการรับรองไว       
 อีกทั้งการที่มาตรการดังกลาวบังคับใหประเทศอื่นๆ ตองปฏิบัติตามนโยบายของ
สหรัฐ ฯ นั้น เปนมาตรการกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล (แสดงวาประเด็นอ่ืนๆ ที่



 239

เปนการเลือกปฏิบัติ เชน การใหระยะเวลาในการปรับตัวในการใช TEDs ที่แตกตางกันระหวาง
ประเทศตางๆ ก็ไมไดรับการตีความวากอใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือไมอยางไร) แตองคกร
อุทธรณไดตัดสินในประเด็นดังกลาววามาตรการของสหรัฐ ฯ กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจและการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลระหวางประเทศตางๆ ที่อยูในสถานการณ
เดียวกัน เม่ือเขาองคประกอบ 2 ขอของบทนํา จึงไมตองพิจารณาวามีการกีดกันทางการคา
อยางแอบแฝงหรือไม         
 ผูเขียนวิเคราะหวาแนวทางการตีความบทนําขององคกรอุทธรณในคดี US – 
Shrimp คอนขางตีความ “เครงครัด” กวาคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี
เดียวกัน เพราะหากพิจารณาคําตัดสินในองคกรอุทธรณนั้น กลาวไดวามีการตัดสินที่ละเอียด
กวา เปนประเด็น พิจารณากระทั่งระยะเวลาในการปรับตัวในการบังคับใชเครื่องมือ TEDs หรือ
สภาพของประเทศตางๆ ที่มีความแตกตางกันในการปรับใช TEDs ฯลฯ ซึ่งประเด็นดังกลาวไม
ปรากฏในคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  จึงแปลความไดวาประเด็น
นอกเหนือจากที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลาวถึงจึงไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผล หรือกอใหเกิดการกีดกันอยางแอบแฝงตอการคาระหวางประเทศ 
จึงอาจกลาวไดวาองคกรอุทธรณของ WTO ปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมโดยการ
ตีความบทนําของมาตรา 20 ในลักษณะที่ “เครงครัด” มากขึ้นนั่นเอง จากแนวทางการตีความ
ทางการตีความมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) ตามบทยกเวนทั่วไปใหมีลักษณะมีวิวัฒนาการ
ไปในทางอนุรักษสิ่งแวดลอมและปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืชมากขึ้น      
ซึ่งปองกันการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมโดยการตีความบทนําของมาตรา 20 ในลักษณะที่
เครงครัดมากขึ้น แตยังเกิดคําถามสําคัญในปจจุบันวาแนวทางดังกลาวขาดดุลยภาพที่เหมาะสม
เน่ืองจากมีการใชสิทธิอยางไมชอบธรรมโดยสมาชิกที่เปนประเทศมหาอํานาจหรือไม ประเทศ
มหาอํานาจในบริบทของ WTO ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ประเทศแคนาดา 
และประเทศญี่ปุน ที่เปนเชนนั้นเนื่องจากวาเม่ือประเทศใดมีความประสงคที่จะเขาเปนสมาชิก
ของ WTO จะตองมีการเจรจาครั้งสําคัญแรกเร่ิม (an initial breakthrough) กับประเทศ
มหาอํานาจเหลานี้ และจากสถิติการเปนผูฟองคดีซึ่งเกี่ยวกับมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) 
ซึ่งจะเปนการวัดวาประเทศทั้ง 4 มีการฟองคดีมากนอยเพียงใด ดังตารางสรุปตอไปน้ี 
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ตารางสรุปสถิติในการเปนผูฟองและผูถูกฟองของประเทศมหาอํานาจในมาตรา 20 (บี) และ 

มาตรา 20 (จี) ภายใตแกตต/องคการการคาโลก1 

ประเด็นท่ีฟอง สหรัฐ ฯ สหภาพยุโรป แคนาดา ญี่ปุน 

1. มาตรา 20 (บี) 

จากทั้งหมด 6 คด ี

เปนผูฟองคดี 

1 

เปนผูถูกฟองคดี 

4 

เปนผูฟองคดี 

2 

เปนผูถูกฟองคดี 

1 

เปนผูฟองคดี 

1 

เปนผูถูกฟองคดี 

0 

เปนผูฟองคดี 

0 

เปนผูถูกฟองคดี 

0 

ประเด็นท่ีฟอง สหรัฐ ฯ สหภาพยุโรป แคนาดา ญี่ปุน 

2. มาตรา 20 (จี) 

จากทั้งหมด 7 คด ี

เปนผูฟองคดี 

1 

เปนผูถูกฟองคดี 

6 

เปนผูฟองคดี 

2 

เปนผูถูกฟองคดี 

0 

เปนผูฟองคดี 

1 

เปนผูถูกฟองคดี 

1 

เปนผูฟองคดี 

0 

เปนผูถูกฟองคดี 

0 

 

  จากตารางขางตนจะสังเกตไดวาสหรัฐ ฯ จะเปนผูถูกฟองมากที่สุดทั้งในมาตรา 20 
(บี) และมาตรา 20 (จี) ดังนั้นจึงสามารถวิเคราะหไดดังประเด็นตอไปน้ี   
  1. จากการที่เปนผูถูกฟองมากที่สุด ยอมหมายถึงวาสหรัฐ ฯ ไดดําเนินมาตรการ
ใดๆ ที่มีวัตถุประสงคในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย ตามมาตรา 20 (บี) และอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดตามมาตรา 20 (จี) มากที่สุด ซึ่งจะสังเกตจากการพิจารณา
คดี US – Shrimp พบวามีการใชสิทธิโดยไมชอบธรรมของสหรัฐ ฯ ในหลายกรณีดวยกัน   
เพราะแมวาคําตัดสินในคดีนี้จะสรางชัยชนะใหแก ประเทศไทย มาเลเซีย อินเดีย ปากีสถาน แต 
ชัยชนะที่แทจริงและในระยะยาวตกอยูกับสหรัฐ ฯ หากวาสหรัฐปรับเปลี่ยนวิธีการใชใหถูกตอง
ตามคําตัดสินขององคกรอุทธรณ ก็เทากับวาสหรัฐ ฯ สามารถใชมาตรการฝายเดียวไดอยางชอบ
ธรรม ซึ่งเปนการรับรองลัทธิเอกภาคีนิยมทางสิ่งแวดลอมใหกับสหรัฐ ฯ ซึ่งประเทศมหาอํานาจ
อยางสหรัฐ ฯ ก็สามารถอางการอนุรักษสิ่งแวดลอมเพ่ือปกปองผลประโยชนของประเทศตน
ตอไป  โดยอาศัยการบั งคับใชกฎหมายภายในเกี่ ยวกับสิ่ งแวดลอมนอกอาณาเขต 
(Extrajurisdictionalilty)         
  2.  การที่ประเทศสมาชิกสามารถที่จะกําหนดระดับความคุมครองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย สัตว หรือพืช ไดตามแนวคําตัดสินในคดี EC – Asbestos และ คดี Brazil – 
Retreaded Tyres ทําใหเกิดชองโหวในการที่ประเทศสมาชิกแตละประเทศกําหนดระดับความ
คุมครองของตัวเองได ประเทศที่พัฒนาแลวก็กําหนดไวสูงมาก ประเทศกําลังพัฒนาก็มีการ

                                                 
 

1 จัดทําโดยผูเขียน 
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กําหนดไวคอนขางต่ํา แตตองพิจารณาตอไปวาระดับในการพัฒนาเศรษฐกิจของแตละประเทศ
ไมเทากัน ประเทศมหาอํานาจที่ร่ํารวยทางเศรษฐกิจ มีมาตรฐานในการดํารงชีวิต (Standard of 
Living) สูงกวาประเทศกําลังพัฒนาหรือประเทศพัฒนานอยที่สุดอ่ืนๆ ทําใหการกําหนดระดับ
ความคุมครองในแตละประเทศไมมีความเทาเทียมกัน ประเทศกําลังพัฒนาหรือประเทศพัฒนา
นอยที่สุด มีระดับมาตรฐานในการคุมครองดังกลาวที่ต่ํากวา จึงไมสามารถปรับตัวใหเขากับ
ระดับการคุมครองที่สูงกวาของประเทศพัฒนาแลวได จึงกอใหเกิดภาระคาใชจายที่สูงมากยิ่งขึ้น
  3. ดวยเหตุวาคําตัดสินตั้งแตแกตต ถึง WTO เปน Economic Justice หรือ 
Judicial Economy สงผลใหการวิเคราะหในประเด็นที่พิพาทกันโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทและองคกรอุทธรณมิไดมีการวิเคราะหทุกประเด็น แตจะมีการวิเคราะหในประเด็นที่สงผล
ตอการแพชนะของคดี จึงไมกอใหเกิดความยุติธรรมอยางแทจริง ไมเกิดความสมดุล องคกร
อุทธรณก็ไมไดพิจารณาถึงขั้นตอนการใชมาตรการดังกลาว เพียงแตพิจารณาวาผลสุดทายเปน
อยางไร และในหลายคดี ๆ ที่องคกรอุทธรณ หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในบางกรณีก็
หลีกเลี่ยงที่จะตีความหรือตัดสินในบางประเด็นที่ยังเปนความไมชัดเจน (Grey area) เชน
ประเด็น PPMs ประเด็นการอนุรักษสิ่งแวดลอมนอกอาณาเขต     
  ดังน้ันผูเขียนจึงเสนอแนะแนวทางในการรักษาดุลยภาพระหวาง “คุณคาทาง
เศรษฐกิจ” และ “คุณคาดานการอนุรักษสิ่งแวดลอมและการปกปองสุขภาพหรือชีวิตของมนุษย 
สัตว หรือพืช” เปนประเด็นดังน้ี         
  1. มาตรการที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมทั้งหมดควรที่เขาไปรวมอยูในมาตรา 20 (จี) 
เพ่ือที่จะกอใหเกิดความชัดเจนในการตีความ และมาตรการที่เกี่ยวของกับสุขภาพหรือชีวิตจะตอง
อยูภายใตมาตรา 20 (บี) จากการศึกษาแนวทางการตีความตามมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) 
พบวาทั้ง 2 มาตรา มีแนวโนมในการตีความที่คํานึงถึงสุขภาพและสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้นกวาใน
สมัยแกตต แตอยางไรก็ดีควรตีความมาตรา 20 (บี) ผอนคลายกวามาตรา 20 (จี) ดวยเหตุวา
มาตรา 20 (บี) เปนมาตรการที่วาดวยการปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษยซึ่งมีความสําคัญกวา 
แตจากการศึกษาแนวทางการตีความในวิทยานิพนธฉบับนี้พบวามาตรา 20 (จี) จะถูกตีความกวาง
กวามาตรา 20 (บี) โดยองคกรอุทธรณไดเนนย้ําวาเปนเพราะความแตกตางของคําที่ระบุในแต
อนุมาตรา กลาวคือ มาตรา 20 (จี) ใชคําวา “เกี่ยวของกับ” มาตรา 20 (บี) ใชคําวา “จําเปน”2 และ
ในทางปฏิบัติเง่ือนไขที่ตั้งไวตามมาตรา 20 (จี) สามารถพิสูจนไดงายกวามาตรา 20 (บี)3  

  2. ในปจจุบันน้ีจากกระแสของความตื่นตัวในดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม ประเทศ
ไทยในฐานะที่เปนสมาชิกองคการการคาโลกซึ่งมีรายไดหลักจากการสงออกสินคาไปยัง
                                                 
 2 Ernst-Ulrich Petersmann,  The GATT/WTO Dispute Settlement System : International Law, 
International Organizations and Dispute Settlement, (London: Kluwer Law International, 1998),       p. 110. 
 3  Ranne Omar,  “More Leeway for Unilateral Trade Measures? The Report of Appellate 
Body in The Shrimp – Turtle Case,” Intereconomics (March/April 1999): 79. 
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ตางประเทศควรที่จะมีการพัฒนากระบวนการผลิตสินคาที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น 
เพราะนอกจากจะเปนประโยชนแกประเทศไทยเองแลว หากพิจารณาถึงแนวทางการตีความ
ของ WTO ตามมาตรา 20 (บี) และมาตรา 20 (จี) ที่มีวิวัฒนาการในการปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
และอนุรักษสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น เปนที่หลีกเลี่ยงมิไดหากในอนาคตจะมีมาตรการกีดกันทาง
การคาในรูปแบบใหม โดยอาศัยนโยบายดังกลาว ไมวาจะมาจากนโยบายของรัฐเองหรือมาจาก
นโยบายขององคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม ซึ่งหากประเทศไทยไดมีการเตรียมความพรอมใน
เร่ืองกระบวนการผลิตที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมแลว ก็อาจเปนขอไดเปรียบประการหนึ่งในอันที่
จะตอสูกับประเทศมหาอํานาจได       

  3. ในประเด็นเรื่องการใชมาตรการฝายเดียวในการอนุรักษสิ่งแวดลอสรางความ
รวมมือหรือความตกลงระหวางประเทศในเรื่องน้ันๆ เพ่ือแกไขปญหาที่เกี่ยวกับความหวงกังวล
ของแตละประเทศดานสุขอนามัยและสิ่งแวดลอมจะเปนทางออกที่ดีกวา ดังน้ันผูเขียนจึงเห็นวา
แนวทางในการแกไขปญหาควรที่จะมีการขอยกเวนตามมาตรา 9 (3) ของความตกลงจัดตั้ง 
WTO  โดยใหประเทศสมาชิกสามารถเสนอรายชื่อ MEAs ที่เกี่ยวกับการอนุรักษและคุมครอง
สิ่งแวดลอมที่มีการกําหนดมาตรการทางการคาไว เชน CITES ใหที่ประชุมรัฐมนตรี WTO 
ตัดสินใจรับไวเปนรายกรณีไป แมวาจะเปนวิธีการที่ไมถาวร แตมาตรการดังกลาวก็มีพ้ืนฐานมา
จากความตกลงพหุภาคี มิไดการใชมาตรการฝายเดียว 

  4. ประเด็นการกําหนดมาตรฐานเพื่อใหความคุมครองกับความหลากหลายทาง
ชีวภาพ (biodiversity) ซึ่งในขณะนี้ยังไมปรากฏ ในความตกลงใดๆ ภายใต WTO หลักการ
สําคัญของการใหความคุมครองทางชีวภาพก็คือการใหความคุมครอง พันธุพืชและสัตวซึ่งในทาง
ทฤษฎีไมจํากัดวาจะตองอยูภายในอาณาเขต (jurisdiction) ของประเทศใด ในขณะที่ มาตรา 20 
(บี) ของแกตต 1994 (จากการตีความของคณะพิจารณาที่ผานมา) ใหความคุมครองกับชีวิตและ
สุขอนามัยของคน สัตว และ พืช ภายในอาณาเขตของประเทศผูดําเนินมาตรการเทานั้น หากมี
การเจรจาตกลงในอนาคตอนุญาตใหประเทศสมาชิก WTO ใหความคุมครองกับความ
หลากหลายทางชีวภาพภายใตแกตต มาตรา 20 (บี) หรือภายใตบทบัญญัติของความตกลงอื่น
ใดภายใต WTO ได มีโอกาสที่จะเปนไปไดวาประเทศสมาชิก WTO อาจสามารถที่จะกําหนด
มาตรฐานภายในประเทศของตนเพื่อใหความคุมครองแกพันธุพืชและสัตวซึ่งอยูในเขตอาณาของ
ประเทศอ่ืนได ดังเชนที่สหรัฐ ฯ กลาวอาง ในคดี US-Shrimp แตการปฏิบัติจัดการกับทรัพยากร
นั้นก็จะตองตั้งอยูบนพื้นฐานของ ความรวมมือระหวางประเทศ ไมใชการดําเนินมาตรการฝาย
เดียว ดังเชนที่ไดกําหนดไวใน มาตรา 5 ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลาย (Convention 
on Biological Diversity 1992)    
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Article XX 
General Exceptions 

 
 Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner 
which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between 
countries where the same conditions prevail, or a disguised restriction on international 
trade, nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or 
enforcement by any contracting party of measures: 
 (a) necessary to protect public morals; 
 (b) necessary to protect human, animal or plant life or health; 
 (c) relating to the importations or exportations of gold or silver;  
 (d) necessary to secure compliance with laws or regulations which are not 
inconsistent with the provisions of this Agreement, including those relating to customs 
enforcement, the enforcement of monopolies operated under paragraph 4 of Article II 
and Article XVII, the protection of patents, trade marks and copyrights, and the 
prevention of deceptive practices;       
 (e) relating to the products of prison labour ;    
 (f) imposed for the protection of national treasures of artistic, historic or 
archaeological value;         
 (g) relating to the conservation of exhaustible natural resources if such 
measures are made effective in conjunction with restrictions on domestic production or 
consumption;            
 (h) undertaken in pursuance of obligations under any intergovernmental 
commodity agreement which conforms to criteria submitted to the CONTRACTING 
PARTIES and not disapproved by them or which is itself so submitted and not so 
disapproved;*          
 (i) involving restrictions on exports of domestic materials necessary to ensure 
essential quantities of such materials to a domestic processing industry during periods 
when the domestic price of such materials is held below the world price as part of a 
governmental stabilization plan;  Provided that such restrictions shall not operate to 
increase the exports of or the protection afforded to such domestic industry, and shall 
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not depart from the provisions of this Agreement relating to non-discrimination; 
 (j) essential to the acquisition or distribution of products in general or local 
short supply;  Provided that any such measures shall be consistent with the principle 
that all contracting parties are entitled to an equitable share of the international supply 
of such products, and that any such measures, which are inconsistent with the other 
provisions of the Agreement shall be discontinued as soon as the conditions giving rise 
to them have ceased to exist.  The CONTRACTING PARTIES shall review the need for 
this sub-paragraph not later than 30 June 1960. 
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The Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 
SECTION 3. INTERPRETATION OF TREATIES 

 
Article 31 
General rule of interpretation 
 1.A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary 
meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its 
object and purpose. 
 2.The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in 
addition to the text, including its preamble and annexes: 
  (a) any agreement relating to the treaty which was made between all the 
parties in connection with the conclusion of the treaty; 
  (b) any instrument which was made by one or more parties in 
connection with the conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an 
instrument related to the treaty. 
 3.There shall be taken into account, together with the context: 
  (a) any subsequent agreement between the parties regarding the 
interpretation of the treaty or the application of its provisions; 
  (b) any subsequent practice in the application of the treaty which 
establishes the agreement of the parties regarding its interpretation; 
  (c) any relevant rules of international law applicable in the relations 
between the parties. 
 4.A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties 
so intended. 
 
Article 32 
Supplementary means of interpretation 
 Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the 
preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to 
confirm the meaning resulting from the application of article 31, or to determine the 
meaning when the interpretation according to article 31: 
 (a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or 
 (b) leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable. 
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Article 33 
Interpretation of treaties authenticated in two or more languages 
 1. When a treaty has been authenticated in two or more languages, the text is 
equally authoritative in each language, unless the treaty provides or the parties agree 
that, in case of divergence, a particular text shall prevail. 
 2. A version of the treaty in a language other than one of those in which the text 
was authenticated shall be considered an authentic text only if the treaty so provides or 
the parties so agree. 
 3. The terms of the treaty are presumed to have the same meaning in each 
authentic text. 
 4. Except where a particular text prevails in accordance with paragraph 1, when 
a comparison of the authentic texts discloses a difference of meaning which the 
application of articles 31 and 32 does not remove, the meaning which best reconciles 
the texts, having regard to the object and purpose of the treaty, shall be adopted 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



วิวัฒนาการการตีความตามมาตรา 20 (บี) ที่มีแนวโนมในการคํานงึถึงชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืชมากยิ่งขึ้น 
 

 
ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

ผลคําตัดสิน มาตรการจํากัด 
การนําเขาบุหรี ่
 
ไม “จําเปน”  
 
เพื่อปกปองชวีิต
หรือสุขภาพของ
มนุษย  

มาตรการหาม
นําเขาปลาทูนา 
 
ไม “จําเปน”  
 
เพื่อปกปอง
ชีวิตหรือ
สุขภาพของ
สัตว (โลมา) 

มาตรการหาม
นําเขาปลาทูนา 
 
ไม “จําเปน” 
 
เพื่อปกปอง
ชีวิตหรือ
สุขภาพของ
สัตว (โลมา) 

มาตรการที่กํา 
หนดคุณภาพ
ของน้ํามัน
นําเขา 
 
ไม “จําเปน” 
 
เพื่อปกปอง
ชีวิตหรือ
สุขภาพของ
มนุษย สัตว 
หรือพืช 

มาตรการหามนําเขา
แรใยหนิ 
 
“จําเปน”  
 
เพื่อปกปองชวีิตหรือ
สุขภาพของมนุษย 

มาตรการหามนําเขายาง
รถยนตที่หลอดอกใหม 
 
“จําเปน” 
 
เพื่อปกปองชวีิตหรือ
สุขภาพของมนุษย 
แตขัดกับ “บทนํา” ของ
มาตรา 20 จึงไมเขาหลัก 
เกณฑตาม  20 (บี) 
 
 
 
 
 

เห็นไดวาการตีความใน 2 คดี
หลัง มแีนวทางการตีความที่จะ
ยอมรับวาประเทศผูนําเขามี
ความ “จําเปน” ในการใช
มาตรการ เพื่อปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรอืพืช 
มากยิ่งขึ้น  ดังเหตุผลจากการ
พิจารณาประเด็นการตีความ
ตั้งแตขอ 1-5 ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี้ 
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

1. การตีความ
คําวา “จําเปน” 

Panel1 ตีความคํา
วา “จําเปน” 
หมายถึง 

1. การที่ประเทศ
ภาคีไมมี
มาตรการ
ทางเลือกอื่นที่
สอดคลองกับ
แกตต 1947
เหลืออยูอีกแลว 
หรือ 

2. การที่ประเทศ
ภาคีไมมี
มาตรการ 

Panel ตีความคํา
วา “จําเปน” ตาม
คดีที่ 1 และ
ตัดสินวา
มาตรการของ
สหรัฐ ฯ ทีห่าม
นําเขาปลาทูนา
จากเม็กซิโก 
“ไมจําเปน” 
เพราะ 
1. การจํากัด
ปริมาณการคา
เกิดขึ้นตาม
เงื่อนไขที่ไมอาจ
คาดหมายได 
(Unpredictable 

Panel ตีความ
คําวา “จําเปน” 
ตามคดีที่ 1 และ
ตัดสินวา
มาตรการของ
สหรัฐ ฯ ทีห่าม
การนําเขาปลา
ทูนาจาก
ประชาคมยุโรป
และ
เนเธอรแลนด
“ไมจําเปน” 
เพราะ 
การที่สหรัฐฯ 

Panel ตีความ
คําวา “จําเปน” 
ตามคดีที่ 1 
และตัดสินวา
มาตรการของ
สหรัฐฯ ที่    
กําหนด 
คุณภาพของ
น้ํามันนําเขา 
“ไมจําเปน” 
เพราะสหรัฐฯ 
สามารถ 
ดําเนิน 

Panel ตีความคําวา 
“จําเปน” ตามคดีที่ 1 
และตัดสินวา 
มาตรการของฝรั่งเศส
ที่หามนําเขาแรใยหิน
ของแคนาดา เปน
มาตรการที่ “จําเปน” 
เพราะฝรั่งเศสได
แสดงใหเห็นอยาง
ชัดเจน วาไมมี
ทางเลือกอื่นที่
เหมาะสมไปกวานี้
อีกแลว และแมวา
แคนาดาจะเสนอ
ทางเลือกอื่นโดยการ 

Panel ตีความคําวา “จําเปน” 
ตามคดีที่ 1 และตัดสินวา
มาตรการของบราซิลที่หาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมเปนมาตรการที่ 
“จําเปน”  เพราะ 
1. มาตรการเพื่อปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษยมี “คุณคาเกินกวา” 
การจํากัดทางการคา แมวา
จะมีผลเปนการจํากัดการคา
แตก็ชวยลดความเสี่ยงตอ
สุขภาพและชีวิตของมนุษย 
สัตว หรือพืช ลงไดอยางมาก 
และไมมีมาตรการทางเลือก
อื่นที่จํากัดการคานอยไปกวา
นี้อีกแลว  

 

                                                 
1 Panel หมายถึง  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

 
261 

261



 335
 

 
ประเด็น 

1.คดี 

Thai – Cigarettes 

(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

 ทางเลือกอื่นที่ขัด
กับแกตต 1947
นอยกวา
มาตรการที่ใชอยู
หรือ 

3. การที่ประเทศ
ภาคีมีความจาํเปน
อันหลีกเลี่ยงมิได 
ที่จะตองใช
มาตรการดังกลาว
แมจะขัดกับแกคค 
1947 ก็ตาม  

Condition) ทํา
ใหเม็กซิโกไม
ทราบวา
มาตรการหรือ
มาตรฐานที่
คุมครองโลมาได
เริ่มมาตั้งแต
เมื่อไร 
2. เนื่องจาก
สหรัฐฯ มี
ทางเลอืกอื่นที่
ไมขัดตอแกตต 
1947 หรือมี
ทางเลอืกอื่นที่
ขัดตอแกตต 
1947 นอยกวา
มาตรการที่ใชอยู
ที่สามารถกระทํา 

บังคับให
ประเทศอื่น
เปลี่ยนแปลง
นโยบายของ
ประเทศนั้นๆ 
เพื่อเปนไป

ตามกฎหมาย
ภายในของตน

จะทําให
หลักการหรือ
วัตถุประสงค
ของแกตต 

1947 เสียหาย
อยางรุนแรง 
ดังนั้นมาตรการ
ดังกลาวจึง  

มาตรการอื่น
เพื่อใหสอด 
คลองกับ
แกตต ได 
โดยการให
เวเนซูเอลา
และบราซิล
สามารถนําเขา
น้ํามันมายัง
สหรัฐ ฯ โดย
ใชขอกําหนด
ในป 1990 ที่
ตองลดสารพิษ
ลงมา 15 % 
กอนสงออก
มายังสหรัฐ ฯ  
(para. 6.24 – 
6.25) 

ใหใชแรใยหนิอยาง
ควบคุม แตไมมีการ
ปองกันที่ดีพอ ไมมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น
การใชอยางควบคุมจึง
ไมใชทางเลือกอื่นที่
เหมาะสมหรือที่มีเหตุ
อันสมควร  
(para. 8.204 – 
8.209) 
AB ตีความคําวา 
“จําเปน” ตามคดีที่ 1 
และตัดสินวา 
มาตรการของฝรั่งเศส
ที่หามนําเขาแรใยหิน 

2. นอกจากนี้ Panel 
พิจารณาวามาตรการ
ดังกลาวเปนมาตรการที่
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
สัตว ซึ่งเปนสวนหนึง่ของการ
ปกปองสิ่งแวดลอม เปนคุณ
คาที่มีความสําคัญยิ่ง ซึ่ง
ไดรับการยอมรับโดย
อารัมภบทของความตกลง
มาราเกซจัดตั้ง WTO ซึ่งให
ความสําคัญกบัการปกปอง
สิ่งแวดลอม (paras. 7.111-
7.112) โดยเปนนโยบาย
ระดับชาติและระหวาง
ประเทศ ดังนั้น 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
และองคกรอุทธรณใน 2 คดีหลัง 
(คดี EC – Asbestos และ คดี 
Brazil – Retreaded Tyres) ได
มีการตีความวามาตรการของ
ประเทศผูนําเขา “จําเปน” เพือ่
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช นัน้ โดยให
เหตุผลในการตีความคําวา 
“จําเปน” เพิ่มขึน้มาโดยให
น้ําหนักกับการคํานึงถึง
ผลประโยชนหรือคุณคาสวนรวม 
(common interest or value) 
หรือเรียกวาคุณคาทางสังคม 
(Societal value) มากยิ่งขึ้น  
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ประเด็น 

1.คดี 

Thai – Cigarettes 

(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

 ดังนั้นการที่ไทย
ออกมาตรการ
จํากัดการนําเขา
บุหรี่จากสหรฐั ฯ 
เปนมาตรการที่ 

ไม “จําเปน” 
เพราะวาไทยมี
ทางเลือกอื่นที่ขัด
ตอความตกลง
แกตต 1947 นอย
กวาเพื่อบรรลุ
วัตถุประสงค
เดียวกัน เชน ออก 

ได เชน ทําความ
ตกกับประเทศ
ผูผลิตเพื่อ

รวมมือกันหา
วิธีการผลิตที่ลด

อัตราการ
เสียชีวิตของ

โลมา ทางเลือกนี้
เปนทางออกที่
เหมาะสมและมี
ประสิทธิผลกวา
การดําเนิน
มาตรการฝาย

เดียว (para. 5.27) 

ไมจําเปน” 
(para. 5.34 – 
5.39) “ 

AB2 (N/A)3   
 

ของแคนาดา เปน
มาตรการที่ “จําเปน” 
โดยไดมีการกาํหนด
หลักเกณฑการ
ตีความคําวา 
“จําเปน” เพิ่มขึ้น
ดังนี้ 
1. หากมาตรการที่
ถูกกําหนดมาเพื่อ
ความจําเปนหรือ
ความสําคัญตอ
ผลประโยชนหรือ
คุณคาสวนรวม (the 
vital or important  

Panel จึงตัดสินวา
วัตถุประสงคของมาตรการ
หามนําเขายางรถยนตที่หลอ
ดอกใหมเปนการปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของสัตว ควร
ไดรับการพิจารณาวาเปนสิ่ง
ที่สําคัญเชนเดียวกันมนุษย 
(para. 7.211) 
AB  ตีความคําวา “จําเปน”
ตาม Panel ในคดีนี้ และ
กลาววา“การพิสูจนความ
จําเปน” ควรพจิารณาอยาง
รอบคอบหรือชัง่น้ําหนักและ
รักษาสมดุล (weighting and 
balance) ระหวางการ 

ในอดีต “รัฐ” จะมีภารกิจหลัก 
(core task) ในการปองกัน
ประเทศจากการรุกรานของ
ขาศึกศัตรู แตในปจจุบัน 
บทบาทของ “รฐั” ได
เปลี่ยนแปลงไปแลว โดย “รัฐ” มี
หนาที่สนับสนนุและการคุมครอง
สวัสดิภาพทางดานสุขภาพ 
(Public health) การคุมครอง
ผูบริโภค การคุมครอง
สิ่งแวดลอม ตามหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศ เชน กฎบัตร
สหประชาชาติ (มาตรา 55-56) 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน (มาตรา 3,25) กติกา 

 

                                                 
2 AB (Appellate Body) หมายถึง องคกรอุทธรณ 
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ประเด็น 

1.คดี 

Thai – Cigarettes 

(1990) 

2. คดี 
Tuna – Dolphin I 

 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

 กฎหมายภายในให
ผูผลิตในประเทศ 
หรือผูนําเขาเปดเผย
ขอมูล รายละเอียดที่
เกี่ยวกับสวน 
ประกอบและสาร 

ปรุงแตงรส ระบุคํา
เตือนถึงอนัตราย
ของการบริโภคบุหรี่
บนบรรจุภัณฑ หาม
โฆษณาบุหรี่ เปน
ตน (para. 70,81) 

 

   
 

common interest or 
values) มาตรการ
ดังกลาวควรที่จะไดรับ
การยอมรับวาเปน
มาตรการที่ “จําเปน” 
เพราะ วัตถุประสงค
ของมาตรการดังกลาว
เปนไปเพื่อปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย ซึ่งมีความ
จําเปนและสําคัญมาก
ที่สุด 
2. ประเทศสมาชิก 
WTO สามารถกําหนด
ระดับของการคุมครอง
สุขภาพหรือ
สิ่งแวดลอมตามความ 

ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย กับการจํากัดทาง
การคา แมวามาตรการ
ดังกลาวจะกอใหเกิดการ
จํากัดทางการคาแตมี
วัตถุประสงคเพื่อปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษยก็ควร
ตองดําเนินมาตรการดังกลาว
ตอไปเพื่อบรรลุวัตถุประสงค
นั้นๆ เพราะมาตรการเพื่อ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษยมคีุณคาเกิน
กวาการจํากดัทางการคา  
(para. 178 - 179) และ
ประเด็นสําคัญคือการหาม 

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
ค.ศ. 1966 (มาตรา 12) 
อนุสัญญาบาเซล (มาตรา 4)ตาง
ก็วางหลักวารัฐมีพันธะกรณีที่
จะตองดําเนินการใหเกิด
มาตรฐานการครองชพีที่ดี 
ประชากรมีสุขภาพและอนามัยที่
ดี กอใหเกิดการพัฒนาดาน
เศรษฐกิจและสังคม  
ดังนั้นเมื่อประชากรของรฐัมี
รายไดดี มีความเปนอยูที่ดีขึ้น 
จึงเริ่มคํานึงถงึสวัสดิการของ
สังคม (Social Welfare) มาก
ยิ่งขึ้นมีแนวโนมในการปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สตัว 
หรือพชื มากยิง่ขึ้น จึงอาจสรุป 

                                                                                                                                                                                                                                          
3 N/A  (Non - Available) หมายถึง การที่มิไดมีการตัดสินหรือตีความในประเด็นดังกลาว 
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ประเด็น 

1.คดี 

Thai – Cigarettes 
 

(1990) 

2. คดี 
Tuna – Dolphin I 

 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

     เหมาะสม โดย
มาตรการดังกลาว
จะตองถูกออกแบบมา
อยางชัดเจนและมี
แนวโนมวาระดับของ
การคุมครองสขุภาพ
ดังกลาวจะบรรลุผล
สําเร็จ  
(para, 168 - 172) 

นําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมสงผลใหประชากรของ
บราซิลมีสุขภาพดีไมเจ็บปวย 
ซึ่งกอใหเกิดความสัมพันธ
ระหวางวิธีการและผลลัพธ 
(means and end) ที่เกิดขึ้น 
ดังนั้นมาตรการของบราซิล
จึงเปนมาตรการที่จําเปน 
(para. 2.10) 

ไดวาองคกรอทุธรณมี
วิวัฒนาการในการตีความ  
ตามมาตรา 20 (บี) ที่มีแนวโนม
ในการคํานึงถึงชีวิตและสุขภาพ
ของมนุษย สัตว หรือพืชมาก
ยิ่งขึ้น โดยสอดคลองกับหลัก
กฎหมายระหวางประเทศวาดวย
การปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช ที่เกี่ยวของ 
ดังที่ไดอธิบายขางตน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
265 

265



 339
 

 
ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

2.การกําหนด
ระดับความ
คุมครองที่
เหมาะสม 

Panel  (N/A) 
 

Panel ตัดสินวา
มาตรา 20 (บี) 
อนุญาตให
ประเทศภาคีแต
ละประเทศ
กําหนด
มาตรฐานการ
คุมครองชีวิต
หรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว พืช 
ไดตามความ
เหมาะสมเพราะ 
พิจารณาแลว
เห็นวามาตรา 20 
มีเจตนารมณที่
จะอนุญาตให 
 

Panel  (N/A) 
 

Panel  (N/A) 
AB (N/A) 

Panel และ AB 
ตัดสินวามาตรการของ
ฝรั่งเศสที่หามนําขาแร
ใยหินจากแคนาดาเปน 
การกําหนดระดับ
ความคุมครองที่
เหมาะสมแลว เพราะ 
มาตรการของฝรั่งเศส
ที่ไดดําเนินการไปนั้น 
“หยุด” การแพร 
กระจายความเสี่ยง
ของโรคที่มีสาเหตุมา
จากแรใยหินอยางเห็น
ไดชัด และประเทศ
สมาชิก WTO มีสิทธิ
ในการกําหนดระดับ
ความคุมครองที่ 

Panel และ AB ตัดสิน
ประเด็นนี้ตาม คําตัดสินของ 
AB  คดี EC – Asbestos ที่
ยืนยันอยางชัดเจนวาประเทศ
สมาชิก WTO แตละประเทศ
มีสิทธิในการกําหนดระดับ
ความคุมครองที่เหมาะสมใน
สถานการณดังกลาว เพื่อ
ปกปองสุขภาพ และ
มาตรการของบราซิลที่หาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมเปนมาตรการที่ลดความ
เสี่ยงจากการเกิดโรคที่เกิด
จากการสะสมของยางรถยนต
ที่หลอดอกใหม เชน โรค
มาลาเรีย ไขเลือดออก โรค
เด็งกิ ซึ่งมีสาเหตุมาจากยุง 

เมื่อแนวความคิดเรื่องการ
คํานึงถึงคุณคาดานการปกปอง
สุขภาพหรือชีวิตของมนุษย สตัว 
หรือพชื เริ่มมีน้ําหนักมากยิ่งขึ้น 
องคกรอุทธรณใน 2 คดีหลัง 
ไดแก คดี EC – Asbestos และ
คดี Brazil – Retreaded Tyres 
เล็งเห็นความสําคัญ ของการ
ปกปองสุขภาพมากกวาในอดีต
จึงกําหนดใหประเทศสมาชิก
สามารถกําหนดระดับความ
คุมครองที่เหมาะสมเพื่อบรรลุ
วัตถุประสงคในการปกปอง
สุขภาพตามมาตรา 20 (บี) ได
โดยประเทศอื่นไมสามารถ
โตแยงได และเหตุผลที่ Panel 
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

  ประเทศภาคี
กําหนดมาตรการ
จํากัดทางการคาที่
ไมสอดคลองกบั
ความตกลงแกตต 
1947 ได เพื่อให
นโยบายของรฐัที่
กําหนดไว
บรรลุผล โดยมี
เงื่อนไขวา
มาตรการที่ไม
สอดคลองดังกลาว
ไมสามารถ
หลีกเลี่ยงที่จะไม
ปฏิบัติได 
 (para.5.27) 

 
 

 เหมาะสมใน
สถานการณดังกลาว 
ซึ่งสิทธิดังกลาวนั้นไม
อาจโตแยงได 
 (Panel para.8.204 
AB para.168.) 
 

เปนตน และลดความเสี่ยง
จากการไดรับสารพิษซึ่งเกิด
จากการเผาไหมยาง ซึ่ง
มาตรการดังกลาวเปนการลด
ความเสี่ยงไดผลสูงสุด ดังนั้น
มาตรการของบราซิลจึงเปน
การกําหนดระดับความ
คุมครองในการปกปอง
สุขภาพที่เหมาะสมแลว 
(Panel para. 7.108, 7.212, 
AB para. 170,210) 
 
 
 
 
 
 

และ AB ตัดสินวามาตรการของ
ประเทศผูนําเขาทั้ง 2 กรณีเปน
มาตรการที่เปนไปโดยมีการ
กําหนดระดับความคุมครองที่
เหมาะสมแลว คือ ผลจากการใช
มาตรการดังกลาวกอใหเกิดการ
ลดความเสี่ยงตอโรคภัยไขเจ็บ
ตางๆ เชน คด ีEC – Asbestos 
จะเปนโรคที่เกีย่วกับทางเดิน
หายใจ ปอด คดี Brazil – 
Retreaded Tyres จะเปนโรคไข
เหลือง มาลาเรยี เด็นกิ (เปนไข
ชนิดหนึง่) และโรคที่เกิดจากการ
เผาไหมของยางรถยนตทีห่ลอ
ดอกใหม ทั้งนีจ้ะอาศัยหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรจากผูเชี่ยวชาญ
ระหวางประเทศ 
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

       ดานสุขภาพ หรือองคการ
ระหวางประเทศดานสุขภาพ 
(WHO) ประกอบการพิจารณา 
(โปรดดูแนวคําตัดสินในคดี EC 
– Asbestos และคดี Brazil – 
Retreaded Tyres ขอ  3- 4 ใน
ตารางนี้) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

216 
 

268 
268



 342
 

 
ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

3.การให
ความสําคัญกบั
ความเห็นของ
องคการ
ระหวาง
ประเทศที่
เกี่ยวของ 

Panel (N/A)  
 
ขอสังเกต 
คดีนี้มีองคการ
ระหวางประเทศที่
เกี่ยวของกับ
สุขอนามัยเขามา
เกี่ยวของดวยใน
การพิจารณา
ประเด็นขอพิพาท 

Panel (N/A)  
 

Panel (N/A)  
 

Panel (N/A)  
 

AB (N/A) 

Panel และ AB 
ตัดสินวาในคดีนี้มีสิทธิ
ที่จะไดรับความคิด
เห็นจากผูเชี่ยวชาญ
ทางวิทยาศาสตรตาม
มาตรา 13 ของ DSU 
(Right to Seek 
Information) 
ในคดีนี้ ฝรั่งเศสไดออก
มาตรการหามนําเขาแร
ใยหินจากประเทศ
แคนาดาเนื่องจากวาแร
ใยหินมีผลกระทบตอ
สุขภาพของประชากร
ฝรั่งเศส โดยกอใหเกิด
โรคตาง ๆ ที่เกี่ยวกับ
ปอดและทางเดินหายใจ 

 

Panel 
ใหความสําคัญกับความเห็น
ของ WHO วาประเทศ
บราซิลเปนประเทศหนึ่งใน
ประเทศแถบทวีปอเมริกาใต
ซึ่งมีความเสี่ยงตอการเปน
โรคไขเหลือง โรคเด็นกิ 
(dengue) ซึ่งโรคเด็นกิ เปน
โรคที่เกี่ยวกับเชื้อไวรัส เปน
ปญหาสําคัญดานสาธารณะ
สุข  โดยมีสาเหตุมาจากการ
สะสม waste tyres  ดังนั้น
การที่บราซิลมีมาตรการหาม
นําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมและ waste tyres เปน
การทําใหวัตถุประสงคในการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษยบรรลุผลสําเร็จ  
(para. 7.58) 
       AB (N/A) 

จะเห็นไดวาในสมัยแกตตไมได
ใหความสําคัญกับความเห็นของ
องคการระหวางประเทศที่
เกี่ยวของ แมวาคดี Thailand – 
Cigaretes จะเปนคดีแรกที่ไดมี
การกลาวถึงประเด็นการให
ความสําคัญกับความเห็นของ 
WHO แต Panel ในคดีนี้ไมได
นําสวนที่ผูแทนของ WHO 
วิเคราะหวาผลจากการสูบบุหรี่
กอใหเกิดโรคมะเร็งปอด นําไปสู
ผลคือควรหามนําเขาบุหรี่จาก
สหรัฐฯ กลับนาํประเด็นที่ผูแทน
ของ WHO วิเคราะหวาปริมาณ
ความตองการสูบบุหรี่ที่เพิ่มขึ้น
ของวัยรุนไดรบัอิทธิพลจากการ
โฆษณา หากหามการโฆษณาจะ
ชวยลดความตองการในการสูบ
บุหรี่ได แตตอมาในสมัย WTO 
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

 ดังกลาว ไดแก
องคการอนามยั
โลก หรือ WHO 
(World Health 
Organization) ซึ่ง 
WHO ไดสง
คําแนะนําที่เปน 
การสนับสนุน
ประเทศไทยวา
หนึ่งในผลกระทบที่
เกิดจากการสูบ
บุหรี่คือโรคมะเร็ง
ปอด หรือโรคที่
เกี่ยวกับปอด และ
โรคที่เกี่ยวกับหัวใจ
และหลอดเลือด ซึ่ง
โรคมะเร็งปอดนี้
เองกอใหเกิดการ 

   ตามมา โดยจะหาม
นําเขาแรใยหินทุก
ชนิด สวนแรใยหิน
ประเภท Chrysotile 
จะตองจํากัดการใช 
สวนผลิตภัณฑ
ทดแทนเชน PCG 
fibres (ประกอบดวย 
polyvinyl alcohol 
fibres (PVA), 
cellulose, glass fibre 
: PCG fibres) 
สามารถใหใชได 
แคนาดาก็กลาวอางวา
แรใยหนิประเภท 
Chrysotile เปนแรใย
หินประเภทเดียวกัน
กับ PCG fibres  

 

 ไดมีการใหความสําคัญกับ
ความเห็นของ WHO จึงเห็นได
วามีแนวโนมอยางชัดเจนวา
คํานึงถึงสุขภาพและชีวิตของ
มนุษย สัตว พืชมากยิ่งขึ้น 
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

 เพิ่มขึ้นของอัตรา
การตายของ
ประชากรที่สูบบุหรี่ 
จึงกลาวโดยสรุปวา
มาตรการที่รัฐบาล
ไทยหามนําเขา
บุหรี่จากสหรฐัฯนั้น
เปนมาตรการ
ทางเลือกอื่นที่
สมเหตุสมผลแลว
ภายใตสถานการณ
ดังกลาว 
แต Panel มิไดให
ความสําคัญแต
อยางใดเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากการ
สูบบุหรี ่ในทาง
ตรงกันขามกลับ
พิจารณาใน 

   ดังนั้น ฝรั่งเศสจึงไม
ควรจํากัดการใชแรใย
หินประเภท 
Chrysotile 
Panel ตัดสินประเด็น
ดังกลาวโดยอาศัย
ความเห็นจาก WHO 
ที่กลาววา แรใยหิน
ประเภท Chrysotile มี
ความเสี่ยงสูงกวา 
PCG fibres ในการที่
จะกอใหเกิดโรค
เกี่ยวกับทางเดิน
หายใจและปอดตามมา 
ซึ่งสอดคลองกบั
ความเห็นขององคการ
วิจัยมะเร็งระหวาง
ประเทศหรือ IARC  
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

 ประเด็นความเห็น
ของผูแทน WHO 
วาปริมาณความ
ตองการสูบบุหรี่
เพิ่มของวัยรุน
ไดรับอิทธิพลจาก
การโฆษณา หากมี
การหามการ
โฆษณาจะชวยลด
ความตองการใน
การสูบบุหรี่ได 
หรือหากประเทศใด
ตองการที่จะลด
ปริมาณการสูบ
บุหรี่ ประเทศนั้นๆ 
จําตองลดบทบาท
ของรฐัในการทีจ่ะ
ใหมีการผูกขาด
การผลิตบุหรี ่
(paras. 72 - 80) 

 
 

  (International 
Agency for 
Research on 
Cancer) ดังนั้น
มาตรการของฝรั่งเศส
จึงเปนมาตรการที่ไมมี
ทางเลือกอื่นเหลืออยู
อีกแลว AB ตัดสินยืน
ตาม Panel (Panel 
para. 8.220) 
(AB para. 160) 
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

4. การให
ความสําคัญกบั 
เอกสาร
ความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญ
ดานสุขภาพ 
(Amicus 
curiae briefs) 

Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) 
AB (N/A) 

Panel และ AB  
ก็อางคําตัดสินของ
ผูเชี่ยวชาญ เชน 
Dr.Henderson 4 และ 
Dr. Infante5 ยืนยันวามี
ปริมาณการใชแรใยหนิ
เปนจํานวนมากใน
ฝรั่งเศส มาหลาย
ศตวรรษกอใหเกิดความ
เสี่ยงตอสุขภาพของ
มนุษยจากอุตสาหกรรม
เหมืองแรและ
อุตสาหกรรมแปรรูป 

 

Panel อางถึงรายงานการ
สังเกตการณของ The 
Australian Environmental 
Department วายางรถยนตที่
ไมไดใชแลวจะเปนที่อยูอาศัย
และแหลงเพาะพันธุยุงได 
(para. 7.62) 
 AB (N/A) 

จากแนวทางการตีความใน
ประเด็นนี้มีการกลาวอาง
หลักฐานจากเอกสารความเห็น
ของผูเชี่ยวชาญเพื่อตัดสินวา
มาตรการดังกลาวเปนมาตรการ
ที่ “จําเปน” และในอนาคตหากมี
ประเด็นที่เกิดขึ้นเกี่ยวของกบั
มาตรา 20 (บี) ความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญจะเปนเหตุผล
สนับสนุนในการพิจารณาวา
มาตรการนั้นๆ ของประเทศ
สมาชิกเปนมาตรการที่ “จําเปน” 
จึงสรุปไดวาแนวทางการตีความ 
Panel 

 

                                                 
4 Dr. Douglas W. Henderson เปนศาสตราจารยดานพยาธิวิทยา (Pathology) หัวหนาภาควิชาอายุรเวชที่เกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงขององคประกอบเนื้อเยื่อ (Anatomical 

Pathology) มหาวิทยาลัย South Australia ประเทศออสเตรเลีย 
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ประเด็น 

1.คดี 
Thai – Cigarettes 

 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

     ซึ่งปจจุบันไดขยาย
ความเสี่ยงไปสู
อุตสาหกรรมปลายน้ํา 
กลาวคือมีการสงผล
กระทบดังกลาวสู
ชุมชน (Panel para. 
8.188, 8.191, 8.194, 
8.201)  
(AB para. 163) 

 หรือ AB มีแนวโนมในการ
คํานึงถึงการปกปองสุขภาพหรือ
ชีวิตของมนุษยมากยิ่งขึ้น 

 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                                                                          
5 Dr. Peter F. Infante เปนผูอํานวยการสํานักงานมาตรฐานการตรวจสอบ โครงการมาตรฐานสุขภาพ กรมสุขภาพและความปลอดภัย ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
274 

274



 348
 

วิวัฒนาการการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มีแนวโนมในการตีความที่เครงครดัมากยิ่งขึ้น: กรณีศึกษามาตรา 20 (บี) 
 

 
ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

ผลคําตัดสิน มาตรการ
จํากัดการ
นําเขาบุหรี ่
ไม “จําเปน” 
เพื่อปกปอง
ชีวิตหรือ
สุขภาพของ
มนุษย 

มาตรการจํากัด
การนําเขาปลา
ทูนาไม 
“จําเปน” 
เพื่อปกปอง
ชีวิตหรือ
สุขภาพของ
สัตว (โลมา) 

มาตรการ
จํากัดการ
นําเขาปลาทู
นา 
ไม “จําเปน” 
เพื่อปกปอง
ชีวิตหรือ
สุขภาพของ
สัตว (โลมา) 
 
 

มาตรการ
กําหนด
คุณสมบัติของ
น้ํามัน 
ไม “จําเปน” 
เพื่อปกปอง
ชีวิตหรือ
สุขภาพของ
มนุษย สัตว 
หรือพืช 
 
 
 
 
 

มาตรการหามนําเขาแรใยหิน 
“จําเปน” เพื่อปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย 

มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่
หลอดอกใหม 
“จําเปน” 
เพื่อปกปองชวีิตหรือสุขภาพ
ของมนุษยแตขัดกับ “บทนาํ” 
ของมาตรา 20 จึงไมเขาหลัก 
เกณฑตาม  20 (บี) 
 

เห็นไดวาใน 4 คดีแรกมาตรการ
ของประเทศผูนําเขาในการ
ดําเนินมาตรการเพื่อปกปองชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย สัตว 
หรือพชื  
“ไมจําเปน” จนกระทั่งคดีที่ 5 
(คดี EC - Asbestos) และคดีที่ 
6 (คดี Brazil – Retreaded 
Tyres) จึงมีการตัดสินวา
มาตรการของประเทศผูนําเขา
นั้น “จําเปน” แตจะสังเกตไดวา
ในคดีที่ 6 แมวาจะเขากรณี 
“จําเปน” แตดวยเหตุที่ไมเปนไป
ตามบทนํา (Chapeau) ของ
มาตรา 20 จึงทําใหไมสามารถ
อางมาตรา 20 (บี) ได 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

1. การเลือก
ปฏิบัติตาม
อําเภอใจ 
(Arbitrary 
Discrimina 
tion) 

Panel (N/A) 
 

Panel (N/A) 
 

Panel (N/A) Panel (N/A) 
AB (N/A) 
 
 

ในคดีนี้ ฝรั่งเศสไดออก
กฎหมายมาฉบับหนึ่งชือ่วา 
The Decree โดยกําหนด
มาตรการหามนําเขาแรใยหิน
จากแคนาดาเนื่องจากวาแรใย
หินมีผลกระทบตอสุขภาพของ
ประชากรฝรั่งเศส โดย
กอใหเกิดโรคตาง ๆที่เกี่ยวกับ
ปอดและทางเดินหายใจ
ตามมา โดยจะหามนําเขาแร
ใยหินทุกชนิด สวนแรใยหิน
ประเภท Chrysotile จะตอง
จํากัดการใช สวนผลิตภัณฑ 

1.การยกเวนใหกลุม 
MERCOSUR  
1.1 Panel  ตัดสินวา “ไมเปนการ
เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ” 
เพราะไมไดเกิดจากเหตุการณที่ไม
แนนอนหรือคาดหมายไมได 
เพราะกอนหนานี้บราซิลหาม
นําเขาจากทุกประทศ แตตอมามี
คําสั่งของศาล MERCOSUR วา
การหามนําเขาดังกลาวขัดตอ
กฎหมายของ MERCOSUR 
บราซิลในฐานะประเทศสมาชิก 
 MERCOSUR ก็ตองปฏิบัติตาม  

จากการศึกษาแนวทางการ
ตีความบทนํามาตรา 20 จะ
พบวามีเพียง 2 คดีหลังที่ไดมี
การพิจารณาในประเด็นดังกลาว 
จากคดีที่ 5-6 จึงสามารถสรุปได
ดังนี้ 
1.  องคกรอุทธรณมีการตีความ
บทนําที่เครงครัดมากยิ่งขึ้น 
เพราะ ในคด ีEC-Asbestos 
แมวาจะมีการเลือกปฏิบัติ
ระหวางผลิตภัณฑ 2 ชนิด ทีม่ี
ลักษณะเหมือนกัน คือ PCG 
Fibres (นําเขาได) กับ  
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

     ทดแทนเชน PCG fibres 
(ประกอบดวย polyvinyl 
alcohol fibres (PVA), 
cellulose, glass fibre : PCG 
fibres) สามารถใหใชได 
แคนาดาก็กลาวอางวาแรใย
หินประเภท Chrysotile เปน
แรใยหนิประเภทเดียวกันกับ 
PCG fibres ดังนั้น ฝรัง่เศสจึง
ไมควรจํากัดการใชแรใยหิน
ประเภท Chrysotile 
Panel สนับสนุนตามขอมูล
ของ WHO ที่กลาววาแรใยหิน
ประเภท Chrysotile มีความ
เสี่ยงสูงกวา PCG fibres ใน
การที่จะกอใหเกิดโรคเกี่ยวกบั
ทางเดินหายใจและปอด 

และปริมาณยางที่นําเขาจากMER 
COSUR ไมมาก (para.7.217 -19) 
1.2 AB ตัดสินวา “เปนการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจ” เพราะ 
- ไมมีเหตุผล (rationale) ที่จะตองมี
การเลือกปฏิบัติใหยางที่หลอดอก
ใหมจากประเทศกลุม MERCOSUR 
เขาสูบราซิล เพราะหากใหมีการ
นําเขามาก็จะกอให เกิดอันตรายตอ
สุขภาพ ซึ่งขัดตอวัตถุประสงคของ
มาตรา 20 (บี) ดังนั้นจึงไมมี
ความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันระหวาง
การอนุญาตใหนําเขายางที่หลอดอก
ใหมจากประเทศกลุม MERCOSUR 
กับการหามนําเขายางที่หลอดอก
ใหมจากประเทศอื่น ผูเขียนเหน็วา
การกระทําดังกลาว 

Chrysotile (จํากัดการนําเขา) 
ทั้ง ๆ ทีผ่ลิตภัณฑทั้งสองนี้
สามารถใชทดแทนกันได แต 
Panel ตัดสินวาไมเปนการเลือก
ปฏิบัติ แตตอมาในคดี Brazil - 
Retreaded Tyres  AB ก็มีการ
ตีความที่ “เครงครัด” มากยิ่งขึ้น 
จากเดิมที่การเลือกปฏิบัติ
สามารถทําได แต AB ในคดีนี้
ตีความวาการเลือกปฏิบัติใน
กรณีตามขอพิพาทนี้ไมสามารถ
ทําได เพราะขัดตอบทนําของ
มาตรา 20 ดังจะอธิบายในคดี 
คดี Brazil - Retreaded Tyres   
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

     ตามมา   ดังนั้นมาตรการของ
ฝรั่งเศสที่ออกมาจํากัดการ
นําเขาแรใยหินถือเปนมาตรการ
ที่ “จําเปน” เพื่อปกปองชีวิต 
หรือสุขภาพของมนุษย แลว 
และมาตรการดังกลาวไมเปน
การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ 
เพราะมาตรการหามนําเขาแร
ใยหินนั้น บังคับกับทุกประเทศ
ไมวาจะแรใยหินจะมีถิ่นกําเนดิ
จากประเทศใดก็ตาม 
(para. 8.224-8.226, 8.228, 
8.230) 
AB (N/A)   
 

 

มิไดตองการปกปองชีวิตหรือ
สุขภาพของมนุษย อยางจริงจังเกิด
ความ “ขัดแยง” ของผลประโยชน 
(Conflict of Interest) ในตัวของ
บราซิลเอง และการหามนําเขายาง
รถยนตที่หลอดอกใหมจากประเทศ
อื่นไมมีความแนนอน (paras. 
223,228) 
2. การนําเขายางที่ใชแลวตาม
คําสั่งศาลของบราซิล 
2.1 Panel  ตัดสินวา “ไมเปนการ
เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ” 
เพราะการนําเขายางที่ใชแลว 

2.  คดี Brazil - Retreaded 
Tyres  นั้น แยกเปนประเด็น
ดังนี้  
2.1 ประเด็นการยกเวนให
กลุม MERCOSUR  
- Panel ตัดสินวา ไมเปนการ
เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือ
อยางไมมีเหตุผล และไมได
กอใหเกิดการกีดกันอยางแอบ
แฝงตอการคาระหวางประเทศ 
ดวย ตามเหตุผลที่ไดกลาว
มาแลวขางตน  
- AB ก็ตัดสิน เครงครัด มาก
ยิ่งขึ้นโดยกลับคําตัดสินดังกลาว 
และ AB ตัดสินวาการยกเวน
ใหกับกลุม MERCOSUR เปน
การทําลายวัตถุประสงคของ 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      ตามคําสั่งศาลของบราซิลไมได
กอใหเกิดการกระทําที่ไมแนนอน 
หรือคาดหมายไมได แตอยางใด 
นอกจากนี้คูพพิาทยังตกลงกันแลว
วาจะนําเขายางที่ใชแลวได (paras. 
7.292 – 7.294)  
2.2 AB ตัดสินวา “เปนการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจ” เพราะ  
- ผูผลิตยางรถยนตที่หลอดอกใหม
สามารถที่จะนํายางรถยนตที่ใช
แลวมาผลิตยางรถยนตทีห่ลอดอก
ใหมเองภายในประเทศ ตามคําสั่ง
ศาลของบราซิล และ AB เห็นวาไม
ปรากฏความสัมพันธใดๆ ระหวาง
วัตถุประสงคของการหามนําเขา 

มาตรการหามนําเขายางรถยนต
ที่หลอดอกใหมอยางลับ ๆ 
(undermined) และไมกอใหเกิด
ความสัมพันธซึ่งกันและกัน
ระหวาง วัตถุประสงคของ
มาตรการหามนําเขายางรถยนต
ที่หลอดอกใหมจากประเทศ
สมาชิก WTO เพื่อปกปอง
สุขภาพ กับ มาตรการอนุญาต
ใหนําเขายางรถยนตที่หลอดอก
ใหมไดจากประเทศกลุม 
MERCOSUR ซึ่งทําลาย
วัตถุประสงคของการปกปอง
สุขภาพนี้ 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      ยางรถยนตที่หลอดอกใหมเพือ่
ปกปองสุขภาพ กับ การอนญุาตให
นําเขายางที่ใชแลวตามคําสั่งศาล 
จึงกลาวไดวาเปนการกระทําที่
ขัดแยงกันเอง 
- การที่ประเทศสมาชิก WTO 
พยามที่จะทําใหการเลือกปฏิบัติที่
ไดดําเนินการไปไดรับการรับรอง
วาเปนสิ่งที่ถูกตอง (คือศาลของ
บราซิลมีคําสั่งอนุญาตใหนําเขา
ยางที่ใชแลว) แตไมปรากฏวา
มาตรการดังกลาวของประเทศ
สมาชิกนั้นมีความสัมพันธอันใดกับ
มาตรการอีกอันหนึง่ (คือมาตรการ
หามนําเขายางรถยนตที่หลอดอก 

2.2 การนําเขายางที่ใชแลว
ตามคําสั่งศาลของบราซิล 
- Panel ตัดสินวาไมเปนการ
เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ เพราะ
เปนการกระทําที่คาดหมายได 
และเปนการกระทําที่มีความ
แนนอน 
- AB กลับคําตัดสินดังกลาวของ 
Panel แลว AB จึงตัดสินวา 
กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ เพราะการที่บราซิล
หามนําเขาจากประเทศอื่นๆ 
โดยอางเหตุผลเพื่อปกปอง
สุขภาพของประชากรของตน แต
ตนเองสามารถนําเขาได
เนื่องจากคําสั่งศาลของประเทศ 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      ใหมของบราซลิ) ที่ประเทศสมาชิก
นั้นออกมาเพื่อปกปองสุขภาพของ
มนุษย ตามมาตรา 20 (บี) สงผล
ใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจหรือการเลือกปฏิบัติอยาง
ไมมีเหตุผล (para. 246) 

ตน วัตถุประสงคของการ
ดําเนินการทั้งสองประการขางตน
ของบราซิลเกดิความขัดแยง
กันเอง AB จึงตัดสินอยาง 
“เครงครัด” มากยิ่งขึ้นวาการ
กระทําดังกลาวนําไปสูการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจ  
- แต AB ไดตัดสินเหมือนกนัใน
ประเด็นนี้วากอใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลและ
กอใหเกิดการกีดกันการคาอยาง
แอบแฝง 
         ดังนั้น จึงสรุปไดวา AB 
ตีความบทนําของมาตรา  20
เครงครัด” มากยิ่งขึ้นกวาเดิม
จากคําตัดสินของ“Panel 

 

281 
 281



 355
 

 
ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

6. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Retreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      
 

 ซึ่งเปนการชวยปองกันการใช
สิทธิอยางไมชอบธรรมของ
ประเทศสมาชิก ดวยเหตุวาหาก
ใหประเทศสมาชิกสามารถใช
มาตรการใดๆ อันเปนการ
ขัดแยงกับวัตถุประสงคที่ได
กลาวอางมาตรา 20 (บี) ซึ่งเปน
การปกปองสุขภาพและชีวิตของ
มนุษย สัตว หรือพืช โดยการ
กําหนดมาตรการอีกอยางหนึง่
ขึ้นมาซึ่งกอใหเกิดความขัดแยง
กัน  หาก AB ตัดสินใหกระทําได
จะเปนการทําใหระบบการคาพหุ
ภาคีของ WTO ตองเสียไป ดวย
การกีดกันทางการคา และการ
เลือกปฏิบัติ ดังที่ไดอธิบายมา
ขางตน 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline  

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos  

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

2. การเลือก
ปฏิบัติอยาง
ไมมีเหตุผล 
(Unjustifi 
Able Discri- 
mination ) 

Panel (N/A) Panel (N/A) 
  

Panel (N/A) Panel (N/A) 
AB (N/A) 

Panel ตัดสินวาไมมีการเลือก
ปฏิบัติอยางไมมีเหตุผลเพราะ
มาตรการหามนําเขาแรใยหิน
นั้น บังคับกับทกุประเทศ ไม
วาจะแรใยหินจะมีถิ่นกําเนิด
จากประเทศใดก็ตาม 
(para. 8.229) 
 AB  (N/A)   

 

1.การยกเวนใหกลุม 
MERCOSUR 
1.1 Panel  ตัดสินวา “ไมเปนการ
เลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” 
เพราะปริมาณการนําเขาจาก
ประเทศกลุม MERCOSUR ซึ่ง
ไดรับการยกเวนใหนําเขาได ไมได
มีปริมาณ (amount) มากพอที่จะ
ไปทําลายวัตถุประสงคการปกปอง
สุขภาพที่บราซิลไดตั้งเปาหมายไว 
ซึ่งกอนหนาทีจ่ะมีการหามนําเขา
ยางที่หลอดอกใหม ประชาคม
เศรษฐกิจยุโรปมีปริมาณการ
สงออกยางรถยนตที่หลอดอกใหม
มาบราซิลมากกวาประเทศกลุม 
MERCOSUR อีก  (paras. 7.285-
7.288) 

 

โปรดดูเหตุผลการวิเคราะหตาม
ขอ 1.ในตารางวิวัฒนาการการ
ตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มี
แนวโนมในการตีความที่
เครงครัดมากยิ่งขึ้น: กรณีศึกษา
มาตรา 20 (บี) 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      1.2 AB ตัดสินวา “เปนการเลือก
ปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล”  
เพราะกฎหมายที่ออกโดยศาลของ
ประเทศกลุม MERCOSUR ไม
ปรากฏเหตุผลอันสมควรที่ตองมี
การเลือกปฏิบัติ และการยกเวน
การหามนําเขายางรถยนตที่หลอ
ดอกใหมใหแกประเทศกลุม 
MERCOSURไมมีความสัมพันธ
ใดๆ กับวัตถุประสงคในการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพตาม
มาตรา 20 (บี) ดังนั้นบราซิลควรที่
จะมีแนวทางที่เหมาะสมในการ
แกปญหา หากมีการรองเรียน
ประเด็นการหามนําเขายางรถยนต
ที่หลอดอกใหม เพื่อปกปองชวีิต 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      หรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือ
พืชตามมาตรา 50 (ดี) ของ
สนธิสัญญามอนเตวิเดโอ ซึ่งควรจะ
ตัดสินหรือพิจารณาไปตามนั้น 
ไมใชนํามาตรา 20 (บี)ของแกตต 
1994  ไปพิจารณาแลวอนุญาตให
มีการนําเขาไดจากบางประเทศ 
เชน ประเทศกลุม MERCOSUR 
เทานั้น บราซิลจึงควรอางประเด็น
การปกปองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช ใน
กระบวนการพิจารณาของ 
MERCOSUR  
(para. 228,234) 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      2. การนําเขายางที่ใชแลวตาม
คําสั่งศาลของบราซิล 
2.1 Panel  ตัดสินวา “เปนการ
เลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล” 
เพราะการอนญุาตนําเขายางที่ใช
แลวตามคําสั่งศาลขัดแยงกับ
มาตรการหามนําเขายางรถยนตที่
หลอดอกใหมของบราซิล เพราะ
การหามนําเขายางรถยนตที่หลอ
ดอกใหมเปนการปองกันเพื่อมิใหมี
การนําเขายางที่เคยถูกใชงาน
มาแลว (second – life) หรือยางที่
เคยผานการหลอดอกใหมมาแลว
เขาสูบราซิล แตศาลบราซิลกลับ
อนุญาตใหนําเขายางที่ใชแลว 
กลาวคือจะหามนําเขา หลัง จากที่
มีการหลอดอกใหมแลว แตไมหาม
นําเขายางที่ใชแลว กอน การหลอ 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

      ดอกใหม และการนําเขายางที่ใช
แลวมีปริมาณมาก จนแสดงใหเห็น
วาบราซิลเลือกปฏิบัติ ขัดกับหลัก
การคาเสรีของ WTO (paras. 
7.295 – 7.306) 
2.2 AB ตัดสินวา “เปนการเลือก
ปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล”   
(โปรดดูหัวขอคําอธิบาย “การเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจ” ในประเด็น
เดียวกัน) 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline  

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos  

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

3.การกีดกนั
ทางการคา
อยางแอบ
แฝงตอ
การคา
ระหวาง
ประเทศ 
(Disguised 
Restriction 
on 
International
Trade) 

Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) 
AB (N/A) 

Panel ตัดสินวา The Decree 
เปนกฎหมายที่กอใหเกิด
มาตรการที่จําเปนเพื่อปกปอง
ชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย
และการปรับใชมาตรการ
ดังกลาวไมกอใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจหรืออยาง
ไมมีเหตุผล ดังนั้นจึงไมมี
ความจําเปนที่จะตองพิจารณา
วาการเลือกปฏิบัติกอใหเกิด
การกีดกันอยางแอบแฝง
ในทางการคาระหวางประเทศ
หรือไม (para. 8.234, 8.237-
8.239) และ Panel กลาวอีก
วาไมมีตัวบงชี้วามาตรการ 
 
        

1.การยกเวนใหกลุม 
MERCOSUR 
1.1 Panel  ตัดสินวา “ไมเปนการ
กีดกันอยางแอบแฝงตอการคา
ระหวางประเทศ” เพราะ 
- การยกเวนใหกับประเทศกลุม 
MERCOSUR ไมไดมีปริมาณมาก
จนไปทําลายวัตถุประสงคในการ
ปกปองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย 
สัตว หรือพืช (paras. 7.350 – 
7.355) 

 

โปรดดูเหตุผลการวิเคราะหตาม
ขอ 1. 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline  

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos  

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

     หามนําเขาแรใยหินจะมี
วัตถุประสงคเพื่อปกปอง
อุตสาหกรรมภายในประเทศ
หรือกอใหเกิดผลประโยชนตอ
ประเทศที่ 3 และการบังคับใช
กฎหมาย The Decree ไม
คลุมเครือ เพราะมีการ
ประกาศในหนังสือพิมพ 
Official Journal of The 
French Republic เมื่อ 26 
ธ.ค. 1996 และมีผลใชบังคับ
เมื่อ 1 มกราคม 1997 
AB (N/A) 
 
 

1.2 AB ตัดสินวา  “เปนการกีด
กันอยางแอบแฝงตอการคา
ระหวางประเทศ”  ซึ่งเปนเหตุผล
เดียวกันกับเหตุผลของ AB ใน
ประเด็นการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ และการเลือกปฏิบัติ
อยางไมมีเหตุผลในประเด็น
เดียวกัน (para. 239) 
2. การนําเขายางที่ใชแลวตาม
คําสั่งศาลของบราซิล 
2.1 Panel  ตัดสินวา “เปนการ
กีดกันอยางแอบแฝงตอการคา
ระหวางประเทศ”  เพราะ 
- การกระทําดังกลาวของบราซิล
ตรงขามกับวัตถุประสงคตอนตนที่
บราซิลไดหามนําเขายางรถยนตที่
หลอดอกใหมเพื่อปกปองสุขภาพ
ดังกลาวขางตน กลาวไดวาเปน 
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ประเด็นการ
ตีความ 

1.คดี 
Thai – 

Cigarettes 
(1990) 

2. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

4. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

5. คดี 
EC-Asbestos 

 
(2001) 

6. คดี 
Brazil - Rtreaded Tyres 

 
(2007) 

 
การวิเคราะห 

       
 

การทําลายวัตถุประสงคในการ
ปกปองสุขภาพ 
- ผูหลอดอกยางใหมภายใน 
ประเทศบราซิลเอง  (domestic       
retreaders) ไดประโยชนจากการ
นําเขายางที่ใชแลวเพื่อเปนวัสดุ
เปนจํานวนมากเพื่อเอาไปทํายาง
หลอดอกใหมเอง   โดยไมตอง
นําเขาจากประเทศอื่น (paras. 
7.347 – 7.349)  
2.2 AB ตัดสินวา “เปนการกีด
กันอยางแอบแฝงตอการคา
ระหวางประเทศ” ซึ่งเปนเหตุผล
เดียวกันกับเหตุผลของ AB ใน
ประเด็นการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ และการเลือกปฏิบัติ
อยางไมมีเหตุผลในประเด็น
เดียวกัน (para. 251) 
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วิวัฒนาการการตีความตามมาตรา 20 (จี) ที่มีแนวโนมในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไดมากยิ่งขึ้น 
 
 

ประเด็น 
1. คดี 

Tuna Import   
Ban 

(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

ผลคําตัดสิน มาตรการหาม
นําเขาปลาทูนา 
และผลิตภัณฑ
ปลาทูนา  
 
ไม“เกี่ยว 
ของกับ” 
การอนุรักษ ฯ 

มาตรการจํากัดการ
สงออกปลาเฮอริ่งและ
ปลาแซล 
มอนที่ยังมิไดแปรรูปไป
ยังแคนาดา 
 
ไม “เกี่ยวของกับ” 

การอนุรักษ ฯ 

มาตรการ
หามนําเขา
ปลาทูนาหรือ
ผลิตภัณฑที่
ไดจากปลาทู
นาเปน
มาตรการที่  
ไม “เกี่ยวของ
กับ” การ 
อนุรักษ ฯ 

มาตรการหาม
นําเขาปลาทูนา
หรือผลิตภัณฑ
ที่ไดจากปลาทู
นาเปน
มาตรการที่ 
  
 ไม “เกี่ยวของ
กับ” 
การอนุรักษ ฯ 

มาตรการหาม
นําเขารถยนต
ขนาดเล็ก 
  
ไม “เกี่ยวของ
กับ” 
การอนุรักษ ฯ 

วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน 
(The baseline 
establishment 
methods)  
เพื่อรักษาอากาศ
บริสุทธิ์ (Clean air) 
 
“เกี่ยวของกับ” 
การอนุรักษ ฯ  
แตขัดกับ บทนํา
ของมาตรา 20 

มาตรการหามนําเขากุง
และผลิตภัณฑที่ไดจาก
กุง 
“เกี่ยวของกับ” 
การอนุรักษ ฯ 
แตขัดกับบทนําของ
มาตรา 20 

จะเห็นไดวาคดีในสมัย
แกตต Panel ไดตีความวา
มาตรการตางๆ ที่ไดมีการ
กําหนดขึ้นมาเพื่ออนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติของแต
ละประเทศนั้น ไมเขาขาย 
ตามมาตรา 20 (จี) แตใน
สมัย WTO องคกรอุทธรณ
ไดมีการตีความที่คํานึงถึง
การอนุรักษสิ่งแวดลอมมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคลองกับหลัก
กฎหมายระหวางประเทศที่
เกี่ยวของกับการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติไมวาจะ
เปน 
- CITES  
- AGENDA 21  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

    
 

    - Sustainable 
Development 
- UNCLOS 1982 
- BIODIVERSITY 
Convention (Art.5) 
- Rio Declaration (Art.12) 
จึงสรุปแนวโนมการตีความ
ขององคกรอุทธรณวา มี
วิวัฒนาการในการตีความที่
มีแนวโนมในการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นไดมากยิ่งขึ้น  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

1. การตีความคํา
วา “เกี่ยวของกับ” 
(relating to) 

Panel  (N/A) Panel ตัดสิน 
วาวัตถุประสงคในการ
บัญญัติมาตรา 20 (จี) ใน
แกตต 1947 เพื่อยืนยัน
วาแกตต 1947 จะไมเปน
อุปสรรคในการดําเนิน
นโยบายที่มีวัตถุประสงค
เพื่ออนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได  
ดังนั้นมาตรการของ
ประเทศผูนําเขาที่ 
“เกี่ยวของกับ” การ
อนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได
ตามมาตรา 20 (จี) นั้น 
ตองเปนมาตรการที่มี 

Panel 
ตีความคําวา  
“เกี่ยวของกับ” 
ตาม Panel 
คดีที่ 2 
และตัดสินวา 
มาตรการของ
สหรัฐ ฯ ที่
หามนําเขา
ปลาทูนาครีบ
เหลืองและ
ผลิตภัณฑที่
ไดมาจาก
ปลาทูนาครีบ 

 

Panel ตีความ
คําวา  
“เกี่ยวของกับ” 
ตาม Panel คดี
ที่ 2 
และตัดสินวา 
มาตรการของ
สหรัฐ ฯ ที่หาม
นําเขาปลาทูนา
ครีบเหลืองและ
ผลิตภัณฑที่
ไดมาจากปลาทู
นาครีบเหลือง
จากประชาคม
ยุโรปและ 

Panel ตีความ
คําวา“เกี่ยวของ 
กับ” ตาม 
Panel คดีที่ 2 
และตัดสินวา
มาตรการของ
สหรัฐที่หาม
นําเขารถยนต
ขนาดเล็กจาก
ประชาคมยุโรป
เปนมาตรการที่
ไม “เกี่ยวของ
กับ” การ
อนุรักษน้ํามัน 
เพราะ 
มาตรการที่  

Panel ตัดสินตาม
คดีที่ 2  
และตัดสินวา วิธีการ
กําหนดคุณภาพของ
น้ํามันของสหรัฐ ฯ ที่
กําหนดใหประเทศที่
สงออกน้ํามันที่
ปรับปรุงสูตรมายัง
สหรัฐ ฯตองมีการลด
สารพิษ และ VOCs 
ลงไปประมาณ 20-
25% ภายในป ค.ศ. 
2000 แตน้ํามันที่
ไมไดปรับปรุงสูตร
ใหมีมาตรฐาน
เทากับป ค.ศ. 1990  

Panel (N/A) 
AB  ไดกลาวอางคํา
ตัดสินในคดี US – 
Gasoline เพื่อย้ําใน
หลักการวาหากมาตรการ
ที่ใช “มีความสัมพันธ
อยางใกลชิด” กับ
วัตถุประสงคในการ
อนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติ มาตรการ
ดังกลาวถือวาเปน
มาตรการที่ “เกี่ยวของ
กับ” การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติตาม
มาตรา 20 (จี) กลาวคือ 
AB ตัดสินวาจาก 

จะเห็นไดวาตั้งแตคดีที่ 2 – 
5 คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตีความคําวา 
“เกี่ยวของกับ” วาหมายถึง
มาตรการดังกลาวตอง “มี
เปาหมายหลักเพื่อ” อนุรักษ
ทรัพยากร ฯ จนกระทั่ง 2 
คดี สุดทายในคดี US - 
Gasoline และคดี US –
Shrimp นั้น AB ไดผอน
คลายความเครงครัดของ
การตีความคําวา “เกี่ยวของ
กับ” ลงมา โดยให
หมายความถึงมาตรการนั้น  
มี “ความสัมพันธที่ใกลชิด” 
(substantial relationship)  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

  เปาหมายหลักเพื่อ 
(primarily  aimed  at)   
อนุรักษทรัพยากรธรรม 
ชาติ ดังนั้น Panel จึง
พิจารณาวาการจํากัดการ
สงออกปลา pink salmon 
และปลา sockeyes 
herring ไมไดมี 
“เปาหมายหลักเพื่อ” 
อนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจสูญ 
สิ้นไดเชนปลาแซลมอน
และปลาเฮอริ่งเพราะ 
- แคนาดายังมีการ
อนุญาตใหสงออก
ปลาแซลมอนบางสาย
พันธุมายังแคนาดา 

เหลืองจาก
เม็กซิโกเปน
การกําหนด
เงื่อนไขที่
คาดหมาย
ไมได 
(unpredictab
le) และการที่
เม็กซิโกไม
ทราบเกี่ยว 
กับนโยบาย
การอนุรักษ
โลมา หรือ
มาตรฐาน
ของสหรัฐ ฯ 
เกี่ยวกับการ
อนุรักษ 

เนเธอรแลนด
ไมได “มี
เปาหมายหลัก
เพื่อ” อนุรักษ
ทรัพยากรธรรม
ชาติที่อาจสูญ
สิ้นได เพราะ
มาตรการของ
สหรัฐ ฯ ที่หาม
นําเขาจาก
ประเทศที่เปน
ทางผานสินคา
เชนประชาคม
ยุโรปและ
เนเธอรแลนด
เปนเพียงการ
บังคับให 

“เกี่ยวของกับ” 
การอนุรักษ
น้ํามัน ตองเปน
มาตรการที่ “มี
เปาหมายหลัก
เพื่อ” อนุรักษ
ทรัพยากรธรรม
ชาติ และตอง
ทําใหเกิดผล 
“ควบคูไปกับ” 
การจํากัดการ
ผลิตและการ
บริโภคภายใน 
ประเทศดวย 
เพราะแมวา
สหรัฐจะหาม
นําเขารถยนต 

คือตองมีการลด
สารพิษ และ VOCs 
ลงไปประมาณ 15% 
สงผลตอเวเนซูเอลา 
และบราซิลที่เปนผู
สงน้ํามันที่ปรับปรุง
สูตร มีมาตรฐาน
อุตสาหกรรมตาม
กฎหมายที่เขมงวด
กวาน้ํามันที่ผลิต
ภายในประเทศ  
Panel ตัดสินวาเปน
การใหการปฏิบัติที่
นอยกวา (less 
favorable 
treatment) ตอ
น้ํามันที่นําเขาจาก 

มาตรา 609 ที่กําหนดวา
อนุญาตใหกุงที่จับโดยวิธี
ที่ไมทําอันตรายตอเตา
ทะเลสามารถสงออก
มายังสหรัฐ ฯ ได หากวา
มีการอนุรักษเตาทะเลที่
เทียบไดกับสหรัฐ ฯ ซึ่ง
ไดแกการติดเครื่องมือ 
TEDs  โดย AB 
พิจารณาแลวเห็นวาการ
ติดเครื่องมือ TEDs ใน
เรือประมงกุงเปน
มาตรการในการอนุรักษ
เตาทะเล เพราะเตาทะเล
เปนสัตวครึ่งบกครึ่งน้ําที่
ตองขึ้นมาหายใจทุก ๆ 
30 นาที การที่เรือประมง 

กลาวคือมีความสัมพันธ
ระหวางวิธีการและผลลัพธ 
(means and ends) เชน 
วิธีการกําหนดคุณภาพ
น้ํามันมีผลทําใหลดระดับ
มลพิษในอากาศ และ
อากาศในสหรัฐ ฯ จะ
บริสุทธิ์ สะอาดขึ้น หรือ 
การกําหนดใหการจับกุง
ตองกระทําโดยวิธีการที่ไม
เปนอันตรายตอการสูญ
พันธุของเตาทะเล (ติด 
TEDs) จะสงผลใหเตาทะเล
ไมสูญพันธุไป เปนตน ผล
จากการผอนคลายการ
ตีความในประเด็นดังกลาว 
ทําใหใน 2 คดีหลัง สามารถ 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

  - แคนาดามิไดจาํกัดการ
นําเขาจากผูผลิตและ
ผูบริโภคภายในประเทศ 
(paras.  4.6 - 4.7) 
 
สรุป relating to =  
primarily   
aimed  at 

 

ดังกลาว จึง
ไมเปน
มาตรการที่มี 
“เปาหมาย
หลักเพื่อ” 
อนุรักษ
ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได 
(para. 5.34) 
 
สรุป 
relating to = 
primarily   
aimed  at 

 

ประเทศภาคี
อื่นๆ 
เปลี่ยนแปลง
นโยบาย 
ของตนเอง
เพื่อที่จะทําให
เกิดประสิทธิ 
ภาพใน
มาตรการจํากัด
การนําเขาของ
สหรัฐ ฯ ดังนั้น 
มาตรการที่เปน
การบังคับให
ประเทศภาคีอื่นๆ
ตองเปลี่ยนแปลง
นโยบายตนเอง 
ไมไดมี 
“เปาหมายหลัก
เพื่อ” อนุรักษ 

ขนาดเล็กจาก
ตางประเทศ แต
สหรัฐยังใหมี
การผลิตรถยนต
ภายในประเทศ
อยู อีกทั้งไมได
มีการหาม
นําเขารถยนต
ขนาดใหญ 
ดังนั้นมาตรการ
ของสหรัฐ ฯ จึง
ไมเขาขาย
มาตรา 20 (จี) 
 
สรุป relating 
to =  
primarily  
aimed  at 
(para. 5.59,  

เวเนซูเอลาและ
บราซิล และไมมี
ความเชื่อมโยง
โดยตรง (direct 
connection) 
ระหวางวิธีการ
กําหนดคุณภาพของ
น้ํามันของสหรัฐ ฯ ที
มีวัตถุประสงคเพื่อ
อนุรักษอากาศ
บริสุทธิ์กับการให
การปฏิบัติที่นอย
กวา  ตอน้ํามันที่
นําเขา  
 Panel เห็นวา
มาตรการดังกลาวจะ
สอดคลองกับ
พันธกรณีตอเมื่อมี
การปฏิบัติหรือ 

กุงลากอวนกุงไปเปน
ระยะเวลายาวนานเกิน
กวานั้น อาจทําใหเตาที่
ติดอวนมาดวยขาด
อากาศหายใจเสียชีวิตได 
ดังนั้นมาตรการหาม
นําเขากุงของสหรัฐ ฯ ซึ่ง
มีขอยกเวนวาสหรัฐ ฯ จะ
ใหการรับรองวาสามารถ
สงออกกุงมายังสหรัฐ ฯ 
ได หากมีการติดตั้ง
เครื่องมือ TEDs ถือไดวา
มาตรการหามนําเขากุง
และผลิตภัณฑจากกุง
ดังกลาวเปนมาตรการ “ที่
เกี่ยวของโดยตรง” 
(directly connected) กับ
การอนุรักษเตาทะเล และ
กลาวไดวาวิธีการ  

ผานเงื่อนไขมาตรา 20 (จี) 
ไปได แมวาแนวทางของคํา
ตัดสินดังกลาวจะเปนการ
ผอนคลายการตีความ
เพื่อที่จะอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นไดซึ่งกอใหเกิด
ผลประโยชนตอสวนรวม 
แตอาจกลาวไดวาในอนาคต
ประเทศมหาอํานาจอยาง
สหรัฐ ฯ อาจหยิบยก
ประเด็นการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติมาเปน
เครื่องมือในการกีดกันทาง
การคาได 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

    ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได 
สรุป relating 
to =  
primarily  
 aimed  at 
(para. 5.22 – 
5.27) 

5.62 – 5.64) ดําเนินมาตรการ
อยางเทาเทียมกันทั้ง
น้ํามันภายใน 
ประเทศและน้ํามันที่
นําเขา ดังนั้น
มาตรการของสหรัฐฯ 
ไมได “มีเปาหมาย
หลักเพื่อ” อนุรักษ
อากาศบริสุทธิ์ตาม 
มาตรา 20 (จี) 
 
สรุป relating to =  
primarily  aimed  
at + direct 
connection  
(para. 6.39  - 6.41) 
AB6  กลับคําตัดสิน
ของ panel แลว
ตัดสินวา  

(means) ซึ่งไดแกการ
หามนําเขากุงจาก
ประเทศที่ไมมีเครื่องมือ 
TEDs เกี่ยวของหรือมี
ความสัมพันธกับผลลัพธ 
(ends) ซึ่งไดแกการที่เตา
ทะเลจะลดจํานวนการสูญ
พันธุลงไป กลาวคือการ
หามนําเขากุงจาก
ประเทศที่ไมมีเครื่องมือ 
TEDs นี้จะเปนการ
ปองกันไมใหเตาทะเล
ตองติดอวนขึ้นมา
เสียชีวิต จากวิธีการ
ดังกลาวลูกหลานของเรา
ในอนาคตมีโอกาสเห็น
เตาทะเลไดวายน้ําอยูอีก
ตอไปเพราะมาตรการ
ของสหรัฐ ฯ ดังกลาวลด 

สรุปแนวทางการตีความ
คําวา “เกี่ยวของกับ”  
ดังนี้ 
    “เกี่ยวของกับ”   
      (relating to) 

“มีเปาหมายหลักเพื่อ” 
 (primarily aimed at ) 

 “ความเชื่อมโยง
โดยตรง”    
(direct connection) 

“ความสัมพันธอัน
ใกลชิด” (substantial 
relationship) 
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ประเด็น 
1. คดี 

Tuna Import   
Ban 

(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

      “วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน”  
เปนการตรวจสอบ
อยางละเอียดและวัด
ระดับของ
สวนประกอบในน้ํามัน
ของประเทศผูสงออก
ที่อาจจะสงผลกระทบ
ตออากาศบริสุทธิ์ใน
สหรัฐ ฯ ดังนั้น 
“วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน” มี
“ความสัมพันธที่
ใกลชิด” (substantial 
relationship) กับ
วัตถุประสงคในการ 
 
 
 

อัตราการสูญพันธุของ
เตาทะเลลงไป  AB เห็น
วาวิธีการและผลลัพธดังที่
ไดกลาวมาขางตน
ระหวางมาตรา 609 กับ
นโยบายในการอนุรักษ
เตาทะเล เห็นไดชัดวา
เปน “ความสัมพันธที่
ใกลชิด” เฉกเชนเดียวกับ
คําตัดสินขององคกร
อุทธรณในคดี US – 
Gasoline ที่ “วิธีการ
กําหนดคุณภาพของ
น้ํามัน” มี “ความสัมพันธ
ที่ใกลชิด” กับการอนุรักษ
อากาศบริสุทธิ์ในสหรัฐ ฯ 
ดังนั้นองคกรอุทธรณจึง
เห็นวามาตรา 609 เปน 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

      อนุรักษอากาศ
บริสุทธิ์ในสหรัฐ ฯ  
ตามมาตรา 20 (จี) ซึ่ง
มีความสัมพันธกัน
ระหวางวิธีการและ
ผลลัพธ (means and 
ends) กลาวคือวิธีการ
กําหนดคุณภาพของ
น้ํามันที่จะนําเขามาใน
สหรัฐ ฯ กอใหเกิด
การลดระดับของ
มลพิษในอากาศ 
สงผลใหเกิดอากาศ
บริสุทธิ์เพิ่มมากยิ่งขึ้น 
ดังนั้นมาตรการของ
สหรัฐ ฯ จึงสอดคลอง
กับมาตรา 20 (จี) 
(p. 19) 
 
สรุป relating to = 
substantial 
relationship  

มาตรการที่ “เกี่ยวของ
กับ” การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติตาม
มาตรา 20 (จี) ของแกตต 
1994 (para. 135 - 142) 
 
สรุป relating to = 
substantial 
relationship  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

2.การตีความคําวา 
“ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” 
(exhaustible 
natural 
resources) 
 

 

Panel (N/A) Panel ตัดสินวา 
ปลาแซลมอนและปลา
เฮอริ่ง 
เปน 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได” เพราะ
ปลาทั้งสองสายพันธุ
ตองการการอนุรักษ โดย
แคนาดาก็ไดมีการ
ดําเนินการอนุรักษดวย 
เชน การปกปองคุมครอง
ที่อยูอาศัยของปลาทั้ง
สองสายพันธุ การทํา
ความตกลงระหวาง
ประเทศในการสงวนหรือ
อนุรักษปลาทั้งสองสาย
พันธุ แตที่ไมเขาขาย
มาตรา 20 (จี) เพราะ
แคนาดาไมไดดําเนินการ 

Panel (N/A) Panel ตัดสินวา  
โลมา  
เปน “ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่ 
อาจสูญสิ้นได”  
เพราะมีความ
เปนไปไดวา
โลมาอาจจะ 
สูญพันธุ  
(para. 5.13) 

Panel ตัดสินวา
น้ํามัน
เชื้อเพลิง 
 เปน 
“ทรัพยากร 
ธรรมชาติ 
ที่อาจสูญสิ้นได” 
เพราะเปน
ทรัพยากรธรรม
ชาติที่ผลิตจาก
ปโตรเลียม (ซึ่ง
เปนน้ํามันจาก
ดินที่เอามากลั่น
เปนน้ํามัน
เบนซินและ
น้ํามันกาด)  
(para. 5.57) 

 

Panel และ AB 
ตัดสินวา 
อากาศบริสุทธิ์ 
เปน “ทรัพยากร 
ธรรมชาติ 
ที่อาจสูญสิ้นได” 
เพราะ 
อากาศบริสุทธิ์เปน
ทรัพยากรธรรมชาติ
ที่มีคาและอาจถูกทํา
ใหหมดสิ้นไปไดหาก
ไมอนุรักษหรือรักษา
ไว ดังนั้นทรัพยากร
ที่สามารถสรางขึ้น
ใหมไดจะสูญสิ้นได
หากไมอนุรักษไว 
(Panel para.6.37, 
AB p.19) 

 

Panel (N/A) 
AB เห็นวาควรตีความ
ตามแนวคิดของสหรัฐ วา 
“เตาทะเล” เปน
ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นไดเพราะวาแม
เทคโนโลยีจะ
เจริญกาวหนามากจน
สามารถผลิตหรือ
เพาะเลี้ยงสัตวได แต
ภาวะความเปนจริงใน
ปจจุบันเห็นไดชัดวาสิ่งที่
มีชีวิตในโลกหลายพันธุ
ไดสูญสิ้นไป ดังนั้น AB 
จึงเห็นวามาตรา 20 (จี) 
ถูกรางมาตั้งแต 50 ป
กอน การตีความตาม
มาตรา 20 ควรตีความให
รวมสมัย  

จากการศึกษาประเด็นนี้
พบวามีคดีที่ตีความคําวา
“ทรัพยากรธรรมชาติ 
ที่อาจสูญสิ้นได” 5 คดี
ดวยกันซึ่ง 4 คดีแรกมิได
ตีความอยางชัดเจนวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” หมายถึง
ทรัพยากรชนิดใดบาง 
เพียงแตเปนการใหเหตุผล
วาเหตุใดจึงตองอนุรักษ
ทรัพยากร 
ธรรมชาติดังกลาว แตในคดี
หลังสุด (US - Shrimp)  AB 
ไดตีความคํานี้ครอบคลุมวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” หมายความ
รวมถึง ทรัพยากรธรรมชาติ
ที่มีชีวิต (living things) หรือ 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

  ไปพรอมๆ กับการจํากัด
การผลิตหรือการบริโภค
ภายในประเทศ(para. 
3.27,3.29, 4.5) 

    (contemporary) ในการ
อนุรักษสิ่งแวดลอม และ
จากขอมูลของ
นักวิทยาศาสตรชาว
สหรัฐ ฯ ระบุวาเตาทะเล
มี 7 สายพันธุ แตใน
ปจจุบันเหลือเพียง 5 
สายพันธุ ดังนั้นองคกร
อุทธรณจึงไดมีการ
ตีความคําวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได” ควรจะ
รวมถึง
ทรัพยากรธรรมชาติที่มี
ชีวิตและไมมีชีวิตดวย 
(living and non-living 
resources) ซึ่งสอดคลอง
กับ UNCLOS (Art. 
56,61,62) อนุสัญญาวา 

ทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมี
ชีวิต (non – living things) 
ทรัพยากรธรรมชาติที่สราง
ขึ้นใหมได (renewable 
resources) หรือ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ไม
สามารถสรางขึ้นใหมได 
(non – renewable resources)
เหตุผลของ AB เห็นชัดได
วามีพลวัต (dynamic) ใน
หลายประเด็นคือ 
1. คํานึงถึง “คณุคาในการ
อนุรักษสิ่งแวดลอม” มาก
ยิ่งขึ้น สงผลใหการตีความมี
เหตุผลสนับสนุนที่เกี่ยวกับ
สิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น โดย
อางหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศดานสิ่งแวดลอม
ดวย เชน  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

 
 

  
 
 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ดวยความหลากหลาย
ทางชีวภาพ และ
แผนปฏิบัติการที่ 2และ
ไมควรจํากดัอยูเพียงแค
การอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ
ประเภทแรธาตุ หรือ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ไม
สามารถสรางขึ้นใหมได 
(non - renewable) 
เทานั้น แตยังรวมไปถึง
ทรัพยากรประเภทที่มีชีวิต
ซึ่งสรางขึ้นใหมได 
(renewable) เชน เตา
ทะเล เพราะ “เตาทะเล” ก็
อยูในสถานการณที่อาจ
ถูกทําลายหรือทําใหหมด
สิ้นไปไดอยางแนนอนหาก
ไมมีการอนุรักษไว 
(para. 127 - 134) 

- CITES  
- AGENDA 21  
- Sustainable 
Development 
- UNCLOS (Art. 
56,61,62) 
2. คํานึงถึงความทันสมัย
ของการตีความกฎหมาย 
(Contemporary 
Interpretation) ที่ตองสอด
รับกับการเปลี่ยนแปลงของ
กระแสโลกในดานการ
อนุรักษสิ่งแวดลอม 
 AB จึงตีความโดยอาศัย
เหตุผลดังกลาวขางตน  
กลาวไดวาการตีความคําวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” ก็มีแนวโนมการ
ตีความที่มีวิวัฒนาการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
ที่อาจสูญสิ้นไดมากยิ่งขึ้น 
ตามมาตรา 20 (จี) 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

3. การตีความคํา
วา “ทําใหเกิดผล
ควบคูไปกับ” 
(made effective in 
conjunction with) 
 

Panel N/A 
 

Panel ตีความ คําวา 
“ควบคูไปกับ” ในมาตรา 
20 (จี) วาตองเปน
มาตรการดังตอไปนี้ 
1. ตีความแลวทําใหมั่นใจ
วาขอบเขตของการ
อนุรักษทรัพยากร 
ธรรมชาติจะตอง 
สอดคลองกับแกตต1947  
2. มาตรการทางการคาที่
ไดดําเนินการไปจะทําให
เกิดผล “ควบคูไปกับ” 
การจํากัดการผลิต หาก
วามี”เปาหมายหลัก”  
เพื่อทําใหมาตรการจํากัด
การผลิตและการบริโภค
ภายในประเทศประสบ
ผลสําเร็จ 
Panel จึงตัดสินวา 

Panel N/A 
 

Panel ตีความ 
คําวา “ควบคูไป
กับ” ในมาตรา 
20 (จี) ตามคดีที 
2 และตัดสินวา
การที่สหรัฐ ฯ 
ออกมาตรการ
จํากัดการนําเขา
ปลาทูนาที่มี
วิธีการจับเปน
อันตรายตอโลมา
นั้น เปน
มาตรการที่บังคับ
ใหประเทศอื่น
ตองเปลี่ยนแปลง
นโยบายในการ
อนุรักษโลมาให
เหมือนสหรัฐ ฯ  

 

Panel ตีความ 
คําวา “ควบคูไป
กับ” ในมาตรา 
20 (จี) ตามคดี
ที่ 2 และตัดสิน
วามาตรการ
หามนําเขา
รถยนตเล็ก ไม
เปนมาตรการที่ 
“ทําใหเกิดผล
ควบคูไปกับ” 
การจํากัดการ
ผลิตหรือการ
บริโภค
ภายในประเทศ 
เพราะยังมีการ
ผลิตรถยนต
ขนาดใหญ
ภายในประเทศ 

Panel ตีความ คําวา 
“ควบคูไปกับ” ใน
มาตรา 20 (จี) ตาม
คดีที 2 และตัดสินวา 
การที่สหรัฐ ฯ 
กําหนดใหน้ํามันที่
ปรับปรุงสูตร มี
มาตรฐานอุต 
สาหกรรมตาม
กฎหมายที่เขมงวด
กวาน้ํามันที่ผลิต
ภายในประเทศ  
Panel ตัดสินวาเปน
การใหการปฏิบัติที่
นอยกวา (less 
favorable 
treatment) ตอ
น้ํามันที่นําเขาจาก
เวเนซูเอลาและ 

Panel (N/A) 
AB พิจารณาจากคํา
ตัดสิน AB ในคดี US – 
Gasoline แลวตัดสินวา
มาตรการในการหาม
นําเขากุงจากประเทศที่
ไมมีเครื่องมือติด TEDs 
ตามมาตรา 609 นี้เปน
มาตรการที่ไดดําเนินการ
ตอการทําประมงกุงใน
สหรัฐ ฯ ตั้งแต 2 ป กอน
หนาที่มาตรา 609 จะมี
ผลใชบังคับแลว (มีผลใช
บังคับเมื่อ ค.ศ. 1987) 
ดังนั้นการดําเนินการของ
สหรัฐ ฯ จึงเปนการ
ดําเนินการที่ “เทาเทียม
กัน” หรือ “เสมอภาคกัน” 
กับการจํากัดการผลิต 

จากคําตัดสินในคดีสมัย  
แกตตจะพบวาคําวา “ทําให
เกิดผล” ไมคอยไดรับการ
ตีความจาก Panel สวน
ใหญจะเปนการตีความคํา
วา “ควบคูไปกบั” มากกวา 
สาเหตุสําคัญที่เปนเชนนั้น
ผูเขียนพบวาเปนเพราะ
มาตรการที่ประเทศตางๆ 
ไดกลาวอาง จะสอดคลอง
และเขาหลักเกณฑตาม
มาตรา 20 (จี) นั้น เงื่อนไข
ประการสุดทายคือ 
มาตรการดังกลาวจะตองทํา
ใหเกิดผล “ควบคูไปกับ” 
การจํากัดการผลิตหรือการ
บริโภคภายในประเทศดวย 
ซึ่งคําวา “ควบคูไปกับ” เปน
การแสดงใหเห็นถึงหลักการ 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

  มาตรการของแคนาดาที่
เปนจํากัดการนําเขา
ปลาแซลมอนและปลา
เฮอริ่งจากสหรัฐ ฯ ไมได 
“ทําใหเกิดผลควบคูไป
กับ” การจํากัดการผลิต
หรือการบริโภค
ภายในประเทศเพราะ 
ไมไดมีการจํากดัการผลิต
หรือการบริโภคใน
แคนาดา ดังนั้นมาตรการ
ของแคนาดาจึงไมเขา
ขายมาตรา 20 (จี) 
(para. 4.6 – 4.7) 
 
สรุป in conjunction 
with = 

primarily aimed at 

 ดังนั้นมาตรการ
ดังกลาวของ
สหรัฐ ฯ จึงไมมี 
“เปาหมายหลัก
เพื่อ” กอใหเกิด
การจํากัดการ
ผลิตและการ
บริโภคภายใน
สหรัฐ ฯ เอง 
 (para. 5.23, 
5.26 – 5.27) 
 
สรุป in 
conjunction 
with = 
primarily 
aimed at 

อยู ดังนั้น
มาตรการของ
สหรัฐ ฯ จึง
ไมได “มี
เปาหมายหลัก
เพื่อ” จํากัดการ
ผลิตหรือการ
บริโภค
ภายในประเทศ 
(para. 5.59.) 
 
สรุป in 
conjunction 
with = 
primarily 
aimed at 

 

บราซิลดังนั้น
มาตรการของสหรัฐ ฯ 
จึงไมได “มีเปาหมาย
หลักเพื่อ” จํากัดการ
ผลิตหรือการบริโภค
ภายในประเทศ 
para. 6.39) 
สรุป in 
conjunction with 
= Primarily 
aimed at 
AB กลับคําตัดสินใน
ประเด็นนี้ของ 
Panel แลวตัดสินวา 
คําวา “ควบคูไปกับ” 
(in conjunction 
with) มีความหมาย
เหมือนกับคําวา
“พรอมกันกับ” 

หรือการบริโภคกุงภายใน
สหรัฐ ฯ เองดวย ดังนั้น 
AB จึงตัดสินวามาตรา 
609  ของสหรัฐ ฯ ได 
“ทําใหเกิดผลควบคูไปกัน
กับ”มาตรการจํากัดการ
ผลิตหรือการบริโภคกุง
ภายในประเทศแลวตาม
มาตรา 20 (จี)  
 
 สรุป in conjunction 
with =  even - 
handedness 

 

ปฏิบัติเยี่ยงชาติ หากใหการ
ปฏิบัติตอผลิตภัณฑ
ภายในประเทศอยางไร ก็
ตองใหการปฏิบัติเชนนั้นตอ
ประเทศสมาชิกอื่น ๆ ที่
สงออกผลิตภัณฑดังกลาว
มายังประเทศนั้นๆ ดวย ซึ่ง
ในสมัยแกตตจะตีความวา 
มาตรการดังกลาวจะมีการ
ดําเนินการทําใหเกิดผล 
“ควบคูไปกับ” การจํากัด
การผลิตหรือการสงอออก
ภายในประเทศดวย 
มาตรการดังกลาว จะตอง
เปนมาตรการที่ “มี
เปาหมายหลัก” ในการ
ดําเนินมาตรการนั้นๆ หาก
มิได “มีเปาหมายหลัก” ใน
การดําเนินมาตรการนั้นๆ  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

      (together with)  
“อยางดําเนินการ
รวมกันกับ” (jointly 
with)  กลาวคือ 
มาตรการของสหรัฐ 
ฯ ซึ่งไดแก “วิธีการ
กําหนดคุณภาพของ
น้ํามัน” จะตอง
ประกาศใชหรือมีผล
บังคับใชในการ
จํากัดการผลิตหรือ
การบริโภคน้ํามัน
ภายในสหรัฐ ฯ เอง 
ไป “พรอมกันกับ” 
น้ํามันที่นําเขามา
จากตางประเทศดวย 
เปนการสื่อความ 
หมายของการใช
มาตรการจํากัด 

 แลว จะไมถือวาเขาขาย
ตามมาตรา 20 (จี)  แต
ตอมาไดมีการผอนคลาย
การตีความคําดังกลาวมาก
ยิ่งขึ้น โดยองคกรอุทธรณ
ในคดี US – Gasoline และ 
US – Shrimp ตัดสินวา
มาตรการที่ “เกี่ยวของกับ” 
การอนุรักษ 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” ไดนั้น จะตอง 
“ทําใหเกิดความเทาเทียม 
หรือเสมอภาค” ตอ การ
จํากัดการผลิตหรือการ
บริโภคภายในประเทศ ซึ่ง
ทําใหเกิดความเทาเทียมกัน
หรือเสมอภาคกันเปนพอ 
ไมตองพิจารณาวาจะ
เกิดผลอยางไรหรือไม หรือ 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

      การผลิตหรือการ
บริโภคอยาง “เทา
เทียมกัน” หรือ 
“เสมอภาค” (even - 
handedness)   
จากขอเท็จจริงแมวา
น้ํามันที่นําเขาจะไมได
เปนการปฏิบัติที่
เหมือนกัน (Identical 
Treatment) และจะ 
“ไดรับการปฏิบัติที่
นอยไปกวา” (less 
favorable treatment) 
น้ํามันภายในสหรัฐ ฯ 
เอง ซึ่งเปนการขัดตอ
มาตรา 3 วรรค 4 ของ
แกตต 1994แตการ
“ไดรับการปฏิบัติที่
นอยไปกวา” ไมได
เปนความแตกตางที่  

 มาตรการนั้น ๆ จะมีผล
ในทางปฏิบัติเปนการจํากัด
การผลิตหรือการบริโภค
หรือไม โดยไดมีการ การ
ตีความคําวา “ควบคูไปกับ” 
วาหมายถึงมาตรการที่มี
การปฏิบัติอยาง  “เทาเทียม
กัน” หรือ อยาง “เสมอภาค
กัน” เทานั้น โดยไมจําเปน
วามาตรการดังกลาวจะมีผล
ในทางปฏิบัติอีกตอไป  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   “มีนัยสําคัญ” 
(material) ดังนั้น 
มาตรการของสหรัฐ ฯ 
ที่ออก“วิธีการกําหนด
คุณภาพของน้ํามัน” 
เพื่ออนุรักษอากาศ
บริสุทธิ์ เขาขาย
มาตรา 20 (จี) 
(p. 20 - 21) 
สรุป in 
conjunction with 
= even - 
handedness 
 

 สรุปแนวทางการตีความ
คําวา “ทําใหเกิดผล
ควบคูไปกับ” 
 
 
“ทําใหเกิดผลควบคูไปกับ”
(made effective in 
conjunction with) 

“มีเปาหมายหลักเพื่อ” 
 (primarily aimed at ) 

“เทาเทียมกัน” หรือ 
“เสมอภาคกัน”(even – 
handedness) 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

4. การบังคับใช
กฎหมายภายใน
เกี่ยวกับ
สิ่งแวดลอมนอก
อาณาเขต 
(extrajuris - 
dictionalilty) 
 
 

Panel  (N/A) Panel  (N/A) Panel 
พิจารณาวา
การใชมาตรา 
20 (จี) จะตอง
บังคับใช
ภายในประ
สมาชิกผู
นําเขา เพราะ
หากอนุญาตให
ใชเขตอํานาจ
นอกเหนือรัฐ
ตนจะเปนการ
ใชมาตรการ
ฝายเดียว  
ดังนั้น
มาตรการของ
สหรัฐ ฯที่ ใช
กฎหมาย 
 

Panel เห็นวา
มาตรการ
อนุรักษ
สิ่งแวดลอม
สามารถที่จะใช
นอกอาณาเขต
ของรัฐที่กลาว
อางได เพราะ
ในมาตรา 20 
(จี) และกฎบัตร
ฮาวานา มิไดมี
การจํากัดให
อนุรักษ
ทรัพยากรธรรม
ชาติที่อาจสูญ
สิ้นไดภายใน 
อาณาเขตของ
รัฐที่กลาวอาง
มาตรการ 

Panel  (N/A) Panel  (N/A) 
AB (N/A) 

Panel  (N/A) 
AB (N/A) 
 
ขอสังเกต 
ในคดีนี้แมวาจะมิไดมีการ
ตีความประเด็นดังกลาว
ทั้งในการพิจารณาของ 
Panel แต AB ก็ตั้ง
ขอสังเกตวา “เตาทะเล” 
เปนสัตวที่เดินทางไกล มี
การยายถิ่นหรืออพยพสูง 
(highly migratory 
animals) ดังนั้นจึงตองมี
เคลื่อนยายผานอาณาเขต
ของรัฐชายฝงและทะเล
หลวงของหลายๆ ประเทศ  
และ “เตาทะเล” มิได
เคลื่อนยายไปในเขต
อํานาจของสหรฐั ฯ  

จากแนวโนมในการตีความ
จะเห็นไดวา คดี Tuna – 
Dolphin I นั้น Panel 
กําหนดวามาตรา 20 (จี) ไม
สามารถใชนอกอาณาเขต
ของประเทศที่ดําเนิน
มาตรการนั้นๆ ได แตตอมา
ในคดี Tuna – Dolphin  II 
ก็ตัดสินวาสามารถบังคับใช
กฎหมายภายในนอกอาณา
เขตของรัฐที่ดําเนิน
มาตรการได เพราะใน
มาตรา 20 (จี) และกฎบัตร
ฮาวานามิไดกําหนดหามไว 
และในคดี US – Shrimp 
แมวา AB จะมิไดมีการ 
ตัดสินในประเด็นนี้อยาง
ชัดเจนแตคําตัดสินที่วา 
“เตาทะเล” เปนสัตวที่ตอง 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

   ภายในของตน
อันไดแก 
MMPA (The  
Marine 
Mammal 
Protection 
Act) เพื่อ
ปกปอง
คุมครอง
ทรัพยากร 
ธรรมชาติที่อยู
นอกอาณาเขต
ของตนถือเปน
การใชอํานาจ
ฝายเดียว  
(unilateral 
measure) 
 
 

ดังกลาวเทานั้น 
โดยใชหลักการ
ตีความ
สนธิสัญญาของ 
VCLT (para 
5.14 -5.20)  

  ประเทศเดียว ซึง่จาก
แนวทางคาํตัดสินประเด็น
นี้ผูเขียนเห็นวา  AB มี
นัยสําคัญวา “เตาทะเล” 
อาจเคลื่อนยายไปในเขต
อํานาจของประเทศอื่นๆ 
ได ดงันั้นจึงตองมีการ
อนุรักษหรือคุมครอง “เตา
ทะเล” ดวย ซึ่งเปนการ
ขยายเขตอาํนาจในการ
อนุรักษ “เตาทะเล” ให
สหรัฐ ฯ ซึ่งอาศยัการ
ตัดสินที่พิจารณาจาก
อนุสัญญาหรือหลัก
กฎหมายระหวางประเทศ
ที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมมา
เปนเหตุผลสนับสนุนให 
“เตาทะเล” เปน 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่ 

อพยพเดินทางไกล ดังนั้น
จึงเปนเหตุใหมีการ
เคลื่อนยายไปในเขตอํานาจ
ของรัฐอื่นๆ มิใชแตสหรัฐ ฯ 
ประเทศเดียว ดวยเหตุผล
ดังกลาวจึงตองมีการ
อนุรักษ “เตาทะเล” ดวยไม
วาจะอพยพไปอยูที่ใด 
กลาวไดวา การตีความ
ดังกลาวแมจะไมไดตีความ
ประเด็น การใชกฎหมาย
ภายในของตนนอกอาณา
เขตวาเปนสิ่งที่ถูกตองหรือ
สามารถดําเนินการได
หรือไม แตจากคําตัดสิน
ของ AB จึงสรุปไดวา
สามารถดําเนินการได จึง
เปนการตีความในเชิงขยาย
ความ ที่มีแนวโนมในการ 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

   ในการ
ปกปอง
สิ่งแวดลอมที่
อยูนอกอาณา
เขตของตน 
(extrajuris - 
dictionalilty) 
(paras. 5.31-
5.32) 

   อาจสูญสิ้นได” นอกจากนี้
ยังมีนัยในการขยายเขต
อํานาจในการอนรุักษ
สิ่งแวดลอมของสหรัฐ ฯ อีก
ดวย แตอยางไรก็ดี AB ก็
ไมไดวินิจฉัยวาการ
คุมครองหรือการอนุรักษ 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” นั้นจะตองเปน
การคุมครองภายในเขต
อํานาจรัฐหรอืไม  แต AB   
ก็กลาววา จากเหตุผล
ดังกลาว จึงมีความสัมพันธ
อยางเพียงพอ (sufficient 
nexus) ระหวางเตาทะเลซึ่ง
เปนประชากรสตัวครึ่งบก
ครึ่งน้ํา 
 

อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
ที่อาจสูญสิ้นได เชนเตา
ทะเลมากยิ่งขึ้น 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

       ที่ตองมีอพยพยายถิ่น 
และเดินทางไกล 
(migratory species) และ
อยูในภาวะอันตรายตอ
การสูญพันธุ (endanger 
species) กับวัตถุประสงค
ของมาตรา 20 (จี) ซึ่งเปน
มาตรการของสหรัฐ ฯ ที่
เกี่ยวของกับการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นไดเชนตาทะเล 
(para. 133) 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

5. การให
ความสําคัญกับ
ความเห็นของ
องคกรที่ไมใชระดับ
รัฐบาล (Non – 
Governmental 
Organization) 

Panel (N/A) Panel (N/A)  Panel (N/A) Panel (N/A) 
 

Panel (N/A) 
 

Panel (N/A) 
AB (N/A) 

Panel (N/A) 
AB  
แมวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจะ
ปฏิเสธไมยอมรับความ
คิดเห็นจากที่ปรึกษา
ผูเชี่ยวชาญแตองคกร
อุทธรณไดกลับคํา
พิจารณาและกลาววา
ตามมาตรา 13 วรรค 1 
ของ DSU ไดใหอํานาจ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทในการที่จะคนหา
ขอมูลจากองคกรอิสระ 
รวมถึงอํานาจในการ
ตีความวาจะยอมรับและ
พิจารณาขอเสนอแนะ
ของที่ปรึกษาผูเชี่ยวชาญ
ได ดังนั้น AB จึงรับ 

จะเห็นไดวามีเพียงคดี US – 
Shrimp เทานั้นที่ให
ความสําคัญกับความเห็นของ
องคกรที่ไมใชระดับรัฐบาล 
(NGOs) ซึ่งไดแกองคกร 
Earth Island Instituteที่เปน
องคกรที่มีวัตถุประสงคใน
การอนุรักษเตาทะเลจะพบวา
ขอมูลไดเสนอมานั้นมี
อิทธิพลตอคําตัดสินมาก ดัง
จะเห็นไดวาองคกรอุทธรณ
กลาววาวิธีการอนุรักษเตา
ทะเลอยางมีประสิทธิภาพ
เพียงวิธีเดียวไดแกการออก
ขอกําหนดใหเรือประมง
ติดตั้งเครื่องมือแยกเตาทะเล 
(Turtle Excluder Devices : 
TEDs) วิธีเดียว ตามที่ 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 เอกสารความเห็นของ 
NGOs ที่สหรัฐ ฯ ไดยื่นมา
ในชั้นอุทธรณ เชน Earth 
Island Institute และ The 
Center for International 
Environmental Law 
(CIEL), CMC,WWF 
(para. 108-110) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Earth Island Institute 
เสนอมาและในการประชุม 
ระดับรัฐมนตรีของ WTOที่
นครเจนีวา ประเทศ
สวิสเซอรแลนด ระหวาง
วันที่ 18 - 20 พฤษภาคม 
ค.ศ. 1998 (ซึ่งเปนปที่เกิด
คําตัดสินในคดี US – Shrimp 
ขึ้น และครบรอบ 50 ป 
WTO) ไดมีการให
ความสําคัญกับการปรับ
กฎเกณฑของ WTO ให
สามารถรองรับกับสถานะ 
ของโลกและการเปดเสรีโดย 
ควรมีความโปรงใส 
(transparency) มากขึ้น และ
เปดโอกาสใหบุคคลธรรมดา  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
 

(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

        สามารถแสดงความคิดเห็น
ไปยัง WTO ไดโดยตรงโดย
ไม ตองผานรัฐบาล ซึ่ง
รวมถึงการเสนอความ
คิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ 
(amicus briefs) ไปยัง
คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทและองคกรอุทธรณ
ของ WTO ได 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

6. การให
ความสําคัญกับ
ความตกลงพหุ
ภาคีเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรม 
ชาติและสิ่งแวด 
ลอม (Multilateral 
Environmental 
Agreements: 
MEAs) 

Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel ปฏิเสธที่
จะนํา
บทบัญญัติของ
อนุสัญญาไซ
เตสหรือความ
ตกลงพหุภาคี
อื่นมาพิจารณา 
โดย Panel ให
เหตุผลวา
ภายใตหลักการ
ตีความ
สนธิสัญญาตาม
มาตรา 31 ของ 
VCLT ความตก
ลงพหุภาคี 
(อนุสัญญาไซ
เตส) ไม
สามารถนํามา
พิจารณาได  

Panel (N/A) 
 

Panel (N/A) 
AB (N/A) 

Panel พิจารณาวา
มาตรการหามนําเขากุง
ของสหรัฐ ฯ ขัดตอบทนํา
ของมาตรา 20 เพราะ
มาตรการดังกลาวของ
สหรัฐ ฯ กอใหเกิดการ
เลือกปฏิบัติในหลายกรณี 
เชน ใหระยะเวลาในการ
ปรับตัวที่แตกตางกัน
ระหวางกลุมประเทศผู
รอง (ไทย อินเดีย 
มาเลเซีย ปากีสถาน) กับ
ประเทศในแถบทะเล
แคริบเบียน เปนตน 
ดังนั้นจึงไมสอดคลองกับ
บทนํา ซึ่งพิจารณา
ประกอบกับอารัมภบท
ของความตกลงจัดตั้ง 
WTO ตองพิจารณาถึง  

กลาวไดวาในคดี Tuna – 
Dolphin  I - II เปนตัวอยาง
ที่เห็นไดชัดวาให
ความสําคัญกับบทบัญญัติ
แกตตเปนหลัก โดยไมได
นําเรื่องกฎหมาย
สิ่งแวดลอมระหวางประเทศ
เขามาพิจารณา
ประกอบการตัดสิน เพราะ
ในขณะนั้นน้ําหนักของการ
คุมครองทรัพยากรรวมของ
โลกยังมีไมมากเทากับคดี 
คดี US – Shrimp ซึ่งแมวา
ผลคําตัดสินของ Panel 
และ AB จะมีคําตัดสินที่
แตกตางกัน แตแสดงให
เห็นถึงแนวโนมในการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้น  

 
314 

314



 388
 

 
ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

    เวนแตความตก
ลงพหุภาคีวา
ดวยสิ่งแวดลอม
ดังกลาวจะมีการ
ลงนามโดย
ประเทศภาคี
แกตตทั้งหมด 
และความตกลง
ดังกลาว ไมมีการ
อางถึงโดยตรงใน
แกตต, กฎบัตร
ฮาวานา หรือ 
จากคณะทํางาน
เรื่องดังกลาว 
(para. 5.19) 

 

  “หลักการพัฒนาอยาง
ยั่งยืน” และตัดสินวาการ
อนุรักษ “เตาทะเล” 
สมควรที่จะตองมีความ
รวมมือจากประเทศ
สมาชิกหลายฝาย เพราะ 
“เตาทะเล” ถือเปน
ทรัพยากรรวมของโลก 
(shared global 
resources) ดังนั้นจึงควร
มีการตกลงในระดับ
ระหวางประเทศ ตาม
หลักการขอ 2  ของ Rio 
Declaration ที่วางหลัก
วารัฐทุกรัฐมีสิทธิ
อธิปไตย (Sovereign 
Right) ในการที่จะใช
ประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติของ 

เพียงแตความแตกตางอยู
ที่วา Panel นํากฎหมาย
สิ่งแวดลอมระหางประเทศ
มาพิจารณาเพื่อประสงคจะ
ใหเกิดความตกลงรวมกัน
ในระดับ “พหุภาคี” ในการ
อนุรกัษ 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได” แต AB ตัดสินวา 
คําวา“ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได” ควรรวมถึง
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต
หรือไมก็ได ซึ่งคําตัดสิน
ดังกลาวสอดคลองกับ
หลักการตามกฎหมาย
สิ่งแวดลอมระหวางประเทศ
ในรูปแบบตางๆ ดังนี้ 
- CITES  
- AGENDA 21  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

       ตนใหสอดคลองกับ
นโยบายดานสิ่งแวดลอม 
และการพัฒนาของ
ตนเอง และมาตรา 5 ของ
อนุสัญญาวาดวยความ
หลากหลายทางชีวภาพ 
ที่วางหลักวาประเทศภาคี
สมาชิกตองรวมมือกันใน
การอนุรักษและใช
ประโยชนจากความ
หลากหลายทางชีวภาพ 
ดังนั้นจึงตัดสินวา
มาตรการของสหรัฐ ฯ ไม
เขาขายบทนํา จึงไมเขา
ขายมาตรา 20 (จี) แต
ประเด็นที่ผูเขียนจะ
ชี้ใหเห็นคือ มีการนําเอา 
หลักกฎหมายสิ่งแวดลอม 
ระหวางประเทศ หรือ 

- Sustainable 
Development 
- UNCLOS 1982 
ดังนั้นจึงสรุปไดวา แมวา 
AB และ Panel จะมีการ
ตีความในประเด็นที่
แตกตางกัน แตสิ่งที่
เหมือนกันคือนําเอา
กฎหมายสิ่งแวดลอม
ระหวางประเทศมาพิจารณา
มากยิ่งขึ้น ซึ่ง 
แสดงถึงแนวโนมในการ
คํานึงถึง “คุณคาในการ
อนุรักษสิ่งแวดลอมมาก
ยิ่งขึ้น” โดยสอดคลองกับ
กฎหมายระหวางประเทศ
ดังนี้ 
- CITES  
- AGENDA 21  
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

       MEAs มาพิจารณา 
ประกอบคําตัดสิน ซึ่งเปน
แนวโนมของการคํานึงถึง  
“คุณคาในการอนุรักษ
สิ่งแวดลอม” มากยิ่งขึ้น 
(paras. 7.42-7.62) 
AB ตัดสินวา คาํวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได” 
(exhaustible natural 
resources) ตามมาตรา 
20 (จี) นั้นถูกรางมาเปน
ระยะเวลายาวนานกวา 50 
ปแลว ดังนั้น 
จึงควรที่จะไดรับการอาน
หรือตีความดวยคํานึงถึง
ความหวงกังวลรวมสมัย
ของนานาประเทศเกี่ยวกับ
การปกปองและการ 

- Sustainable 
Development 
- UNCLOS 1982 
- BIODIVERSITY 
Convention (Art.5) 
- Rio Declaration (Art.12) 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

       อนุรักษสิ่งแวดลอมโดย
พิจารณาประกอบกับ
อารัมภบทความตกลงมา 
ราเกซกอตั้ง WTOซึ่ง
ตระหนักถึงความสําคัญของ
การปกปองสิ่งแวดลอม 
ตองมีการใช
ทรัพยากรธรรมชาติอยาง
สอดประสานกับ “หลักการ
พัฒนาอยางยั่งยืน” 
(sustainable 
development)จึงกลาวได
วาสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศและคําแถลง การณ 
ในยุคสมัยใหมซึ่งบอยครั้ง
ไดกลาวอางถึง “ทรัพยากร 
ธรรมชาติ” นั้น ควรจะ
รวมถึงทรัพยากร - 
ธรรมชาติที่มีชีวิต 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 และไมมีชีวิตดวย (living 
and non-living 
resources) ตามหลักการ
ของกฎหมายระหวาง
ประเทศที่เกี่ยวของกับ
สิ่งแวดลอม เชน  
- CITES ,AGENDA 21  
- Sustainable 
Development 
- UNCLOS 1982 
ดังนั้น “เตาทะเล” ซึ่งเปน
ทรัพยากรธรรมชาติที่มี
ชีวิต แตมีความสุมเสี่ยง
วาอาจสูญพันธุไดหากไม
มีการอนุรักษอีกตอไป 
“เตาทะเล” จึงเปน 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่
อาจสูญสิ้นได” ตาม
มาตรา 20 (จี) 
(para. 129 - 130) 
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ประเด็น 

1. คดี 
Tuna Import   

Ban 
(1982) 

2. คดี 
Canada – Herring and 

Salmon 
(1988) 

3. คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

4. คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

5. คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

6. คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

7. คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

7. การให
ความสําคัญกับ
กระบวนการผลิต
สินคา (PPMs) 

Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Panel (N/A) 
 
 
 
 
 
 

Panel (N/A) 
AB (N/A) 

Panel (N/A) 
AB (N/A) 
 
 

แมวาจะไมมีการตัดสินหรือ
พิจารณาประเด็นดังกลาว
ในแกตตและ WTO แตจาก
คําตัดสินในคดี US – 
Shrimp ที่ AB ยอมรับวา
มาตรการหามนําเขากุงที่
จับโดยเครื่องมือที่เปน
อันตรายตอเตาทะเล 
สอดคลองกับมาตรา 20 (จี) 
จึงทําใหตีความไดวาแกตต 
1994 ใชบังคับกับ
กระบวนการผลิตสินคาได 
นอกจากนี้ยังเปน
กระบวนการที่ไมมีผลตอ
ผลิตภัณฑอีกดวย 
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วิวัฒนาการการตีความบทนําของมาตรา 20 ที่มีแนวโนมในการตีความที่เครงครัดมากยิ่งขึ้น: กรณีศึกษามาตรา 20 (จี) 
 

 
ประเด็น 

คดี 
US – Tuna 

from Canada 
(1982) 

คดี 
Canada – Herring 

and Salmon 
(1988) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

ผลคําตัดสิน มาตรการหาม
นําเขาปลาทูนา 
และผลิตภัณฑ
ปลาทูนา 
  
ไม“เกี่ยวของ
กับ” 
การอนุรักษ ฯ 

มาตรการจํากัดการ
สงออกปลาเฮอริ่ง
และปลาแซล 
มอนที่ยังมิไดแปร
รูปไปยังแคนาดา 
 
ไม “เกี่ยวของกับ” 

การอนุรักษ ฯ 

มาตรการ
จํากัดการเขา
ปลาทูนาหรือ
ผลิตภัณฑที่
ไดจากปลาทู
นาเปน
มาตรการที่  
 
ไม 
“เกี่ยวของ
กับ” 
การ 
อนุรักษ ฯ 

มาตรการ
จํากัดการ
นําเขาปลาทู
นาหรือ
ผลิตภัณฑที่
ไดจากปลาทู
นาเปน
มาตรการที่ 
  
 ไม 
“เกี่ยวของ
กับ” 
การอนุรักษ ฯ 

มาตรการหาม
นําเขารถยนต
ขนาดเล็ก 
  
ไม 
“เกี่ยวของ
กับ” 
การอนุรักษ ฯ 

วิธีการกําหนดคุณภาพ
ของน้ํามัน (The 
baseline establishment 
methods)  
เพื่อรักษาอากาศบริสุทธิ์ 
(Clean air) 
 
“เกี่ยวของกับ” 
การอนุรักษ ฯ  
แตขัดกับบทนําของ
มาตรา 20 

มาตรการหามนําเขากุงและ
ผลิตภัณฑที่ไดจากกุง 
 
“เกี่ยวของกับ” 
การอนุรักษ ฯ 
แตขัดกับบทนําของ
มาตรา 20 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

เห็นไดวาใน 5 คดีแรกมาตรการ
ของประเทศผูนําเขาในการดําเนิน
มาตรการไป “ไมเกี่ยวของกับ”การ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจ
สูญสิ้นได จนกระทั่งคดีที่ 6 - 7 
(คดี US – Gasoline และคดี US – 
Shrimp) จึงมีการตัดสินวา
มาตรการของประเทศผูนําเขานั้น 
“เกี่ยวของกับ” การอนุรักษ ฯ แต
จะสังเกตไดวาในคดีที่ 6 - 7 แมวา
จะเขากรณี “เกี่ยวของกับ” การ
อนุรักษ ฯ แตดวยเหตุที่ไมเปนไป
ตามบทนํา (Chapeau) ของมาตรา 
20 จึงทําใหไมสามารถอางมาตรา 
20 (จี) ได 
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ประเด็น 

คดี 
US – Tuna 

from Canada 
(1982) 

คดี 
Canada – Herring 

and Salmon 
(1988) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

1. การเลือก
ปฏิบัติตาม
อําเภอใจ 

Panel7 (N/A)8 Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) 
AB9 (N/A) 
 

Panel (N/A) 
AB  1. มาตรา 609 มีการ
บังคับใชที่เครงครัด ไม
สามารถยืดหยุนได 
(para.177) 
2. การใหการรับรองแก
ประเทศผูสงออกนั้นขาด
ความโปรงใสและขัดตอ
หลักหลักศุภนิติกระบวน
ของกฎหมาย (Due 
process) 
ดังนั้นมาตรการของสหรัฐ ฯ 
จึงเปนการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ (para. 180-188) 

จากการศึกษาคดีทั้งหมด 7 คดี 
ไดแก (โปรดดูชองวิเคราะหถัดไป) 
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ประเด็น 

คดี 
US – Tuna 

from Canada 
(1982) 

คดี 
Canada – Herring 

and Salmon 
(1988) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

2. การเลือก
ปฏิบัติอยางไมมี
เหตุผล 

Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) 
ขอเท็จจริงมีวาสหรัฐ ฯ 
ไดออกมาตรการในการ
กําหนดคุณภาพของ
น้ํามันนําเขาซึ่งมี
มาตรฐานที่แตกตางไป
จากน้ํามันภายใน 
ประเทศ โดยไมไดมีการ
อธิบายมาตรฐาน
ดังกลาวแกโรงกลั่น
น้ํามันในตางประเทศ 
Panel เห็นดวยกับสหรัฐ 
ฯ (p. 26 - 27) 
AB ตีความวา “วิธีการ
กําหนดคุณภาพของ
น้ํามัน” ของสหรัฐ ฯ 
 1.มิไดบังคับใช
มาตรฐานองคประกอบ
และไอเสียตามกฎหมาย 

Panel 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตัดสินวามาตรา 609 
ที่ออกมาเพื่อปกปองและ
อนุรักษเตาทะเล เปนการ
เลือกปฏิบัติอยางไมมี
เหตุผล เพราะการกลาวอาง
มาตรา 20 จะตองเปนการ
กลาวอางภายในอาณาเขต
ของสหรัฐ ฯ เทานั้น (para. 
7.34-7.49) 
AB ตัดสินวามาตรการของ
สหรัฐ ฯ กอใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภใจเพราะ 
1,เปนการใชมาตรการทาง
การคาเพื่อใหประเทศสมาชิก 

กลาวไดวามีเพียง 2 คดี(คดี US –
Gasoline และคดี US – Shrimp) ที่
มีการพิจารณาและตีความวา
มาตรการดังกลาวสอดคลองกับบท
นําหรือไม  AB ในคดี US – Shrimp 
กลาววาบทนํามีความยืดหยุนและ
มาตรฐานของบทนํามีขอบเขตที่
กวาง หนาที่ในการตีความและการ
ปรับใชบทนําเปนหนาที่ที่สําคัญและ
ละเอียดออนประการหนึ่งของการ
สราง “ดุลยภาพ” (equilibrium) (AB 
para. 159) 
(โปรดดูชองการวิเคราะหถัดไป) 
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ประเด็น 

คดี 
US – Tuna 

from Canada 
(1982) 

คดี 
Canada – Herring 

and Salmon 
(1988) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

      อากาศบริสุทธิ์แกโรงกลั่น
น้ํามันทุกโรงไมวาใน
สหรัฐ ฯ และใน
ตางประเทศ และ 
2. ไมไดมีการอธิบาย
มาตรฐานดังกลาวแกโรง
กลั่นน้ํามันใน
ตางประเทศโดยอางวา
เปนการยากที่จะไป
ตรวจพิสูจนและบังคับใช
กฎหมายดังกลาวกับโรง
กลั่นน้ํามันในตาง 
ประเทศ แตในปจจุบัน 
มีเทคนิคการตรวจสอบ
ขอมูลเกี่ยวกับน้ํามัน
นําเขาซึ่งสามารถ
ตรวจสอบได โดยรัฐบาล
ของสหรัฐ ฯ ตองรวมมือ
กับโรงกลั่นน้ํามันและ 

WTO ตองยอมรับมาตรการ
ของสหรัฐ ฯ หากประสงคจะ
สงกุงเขามายังสหรัฐ ฯ โดย
มิไดคํานึงถึงสภาพความ
แตกตางกันของประเทศ
สมาชิก  (para. 161-165) 
2. การที่สหรัฐ ฯ ไดเขามา
เจรจาทําสนธิสัญญา
เกี่ยวกับการอนุรักษเตา
ทะเลกับบางประเทศแต
กลับกลุมประเทศผูรอง
อุทธรณทั้ง 4 ไมไดมีการ
เจรจา (para. 166-168) 
 
 

ตัวอยางการตีความที่เครงครัดมาก
ยิ่งขึ้น ไดแกคดี US -Shrimp โดย
มาตรการหามนําเขากุงที่ไมมี
เครื่องมือ TEDs Panel ตัดสินวาเปน
การเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล 
(แปลความไดวาไมเปนการเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจและไมเปนการ
กีดกันการคาอยางแอบแฝง) ตอมา 
AB ตัดสินวามาตรการดังกลาว
กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจหรืออยางไมมีเหตุผล จึง
เปนการตีความที่เครงครัดมาก
ยิ่งขึ้น (โปรดดูชองการวิเคราะห
ถัดไป) 
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ประเด็น 

คดี 
US – Tuna 

from Canada 
(1982) 

คดี 
Canada – Herring 

and Salmon 
(1988) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

      รัฐบาลตางประเทศที่โรง
กลั่นน้ํามันนั้นตั้งอยู  แต
ตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
รัฐบาลของสหรัฐ ฯ ไม
พยายามรวมมือกับ
รัฐบาลของบราซิล
และเวเนซูเอลาเลย 
(p.27-29)  

 

3. ความแตกตางในเรื่อง
ระยะเวลาในการปรับตัว
โดยเปนผลจากมาตรา 609 
และ 1991 และ 1993 
Guidelinesประเทศผูสงออก
กุงในแถบทะเลคาริบเบียน
และมหาสมุทรแอตแลนติก
ตะวันตกมีระยะเวลาในการ
ปรับตัวเพื่อติดตั้ง TEDs  3 
ป แตไทย อินเดีย มาเลเซีย 
ปากีสถาน 4 เดือน (para. 
171-172) 

กลาวคือในชั้น Panel อาจตีความวาก
การเลือกปฏิบัติดังกลาวไมขัดตอ 
บทนําแตตอมาในชั้น AB  
ตีความครอบคลุมหลายประเด็นมากยิ
จึงสรุปไดวาองคกรอุทธรณมี 
แนวโนมในการตีความที่ “เครงครัด
ยิ่งขึ้น 
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ประเด็น 

คดี 
US – Tuna 

from Canada 
(1982) 

คดี 
Canada – Herring 

and Salmon 
(1988) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin I 
(1991) 

คดี 
Tuna – 

Dolphin II 
(1994) 

คดี 
US – Auto 

Taxes 
(1994) 

คดี 
US -Gasoline 

 
(1996) 

คดี 
US - Shrimp 

 
(1998) 

 
การวิเคราะห 

3.การกีดกันทาง
การคาอยางแอบ
แฝง 

Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) Panel (N/A) 
AB พิจารณาแลวเห็นวา 
“วิธีการกําหนดคุณภาพ
ของน้ํามัน” ของสหรัฐ ฯ 
เปนการกีดกันอยางแอบ
แฝงตอการคาระหวาง
ประเทศ เพราะรัฐบาล
ของสหรัฐ ฯ ไมไดบังคับ
ใหโรงกลั่นน้ํามันใน
ประเทศตนตองรับเอา
มาตรฐานองคประกอบ
และไอเสียตามกฎหมาย
อากาศบริสุทธิ์ไปปฏิบัติ
เนื่องจากจะทําใหเกิด
ตนทุนทั้งดานกายภาพ
และดานการเงินแกโรง
กลั่นน้ํามันในสหรัฐ ฯ 
แตไมไดคํานึงถึงวา
มาตรการดังกลาวของ
ตนจะกอใหเกิดตนทุน
แกโรงกลั่นน้ํามันใน
ตางประเทศดวย  
(p.29) 

Pane l(N/A) 
AB (N/A) เพราะ AB
พิจารณาแลวสรุปวา
มาตรการหามนําเขากุงจาก
ประเทศที่ไมไดมีกระบวน
วิธีในการจับกุงที่ไมเปน
อันตรายตอเตาทะเลเหมือน
สหรัฐ ฯ แมวาจะเปน
มาตรการที่สอดคลองกับ
มาตรา 20 (จี) แตมาตรการ
ดังกลาวก็เปนมาตรการที่
เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ
หรือเปนการเลือกปฏิบัติ
อยางไมมีเหตุผล ดังนั้นจึง
ไมตองพิจารณาวา
มาตรการดังกลาวเปน
มาตรการที่กีดกันทาง
การคาอยางแอบแฝง
หรือไม (para. 184) 
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