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บทที่  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1  บทสรุป 

ประเทศไทยมีชายฝงทะเล สองดาน ดานหนึ่ง คือ อาวไทย มีประเทศเพื่อนบาน 
ซึ่งมีอาณาเขตทางทะเลติดตอกัน คือ เวียดนาม กัมพูชา และมาเลเซีย อีกดานหนึ่ง คือ ทะเลอันดา
มัน มีประเทศเพื่อนบานซึ่งมีอาณาเขตทางทะเลติดตอกัน คือ พมา อินโดนีเซีย และมาเลเซีย 
ประเทศไทยน้ันมีชายฝงทะเลยาว 2,300 กิโลเมตร ทางดานอาวไทยมีชายฝงทะเลยาว 2,560 
กิโลเมตร โดยทะเลทางดานนี้ออกไปสูทะเลจีนใตและมหาสมุทรอินเดีย 

จากสถานที่ที่ ต้ังดังกลาว จะพบวา ไทยเรามีพรมแดนทางทะเลติดตอกับ
ประเทศเพ่ือนบานทั้งที่เปนทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกิจจําเพาะ และไหลทวีป ประเทศไทยเราจึง
มีประเด็นขอพิพาทในการกําหนดเสนเขตแดนทางทะเลกับประเทศเพื่อนบาน สําหรับขอพิพาทที่
เกิดข้ึนนั้นสืบเนื่องมาจากอาวไทยของเรามีความกวางเพียง 206 ไมลทะเล สวนที่กวางที่สุดไมเกิน 
120 ไมลทะเล และมีความลึกไมเกิน 80 เมตร ถาหากรัฐชายฝงทุกรัฐประกาศเขตไหลทวีปและเขต
เศรษฐกิจจําเพาะ จะเกิดพื้นที่ทับซอน 

อันที่จริงปญหาการกําหนดเสนเขตแดนทางทะเลน้ัน มีมาต้ังแตเร่ืองการกําหนด
เขตไหลทวีปแลว และเมื่อมีหลักกฎหมายเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจจําเพาะเกิดข้ึน เสนแบงเขต
เศรษฐกิจจําเพาะก็จะเปนเสนเดียวกับเขตไหลทวีป เพราะการแบงเสนทั้งสองถือเอาองคประกอบ
อยางเดียวกัน คือ ความกวางของทะเล กลาวโดยสรุปคือ เสนแบงเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทย
กับเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศเพื่อนบานจะทับเปนเสนเดียวกับเสนแบงเขตไหลทวีปของ
ไทยกับเสนแบงเขตไหลทวีปของประเทศเพื่อนบาน 

สําหรับประเทศไทยน้ัน กอนที่จะมีการประกาศเขตไหลทวีปในป พ.ศ. 2516 
ประเทศไทยโดยกระทรวงพัฒนาการแหงชาติ (ซึ่งตอมาไดกลายเปนกระทรวงอุตสาหกรรม) ได
อาศัยอํานาจตามความในพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2510 ประกาศเขตสัมปทานพื้นที่แหลงสํารวจ
ปโตรเลียมเฉพาะในอาวไทย จํานวน 19 แปลง ประกาศของกรมทรัพยากรธรณี ออกเมื่อวันที่ 7 
กันยายน พ.ศ. 2514 ประกาศทั้ง 2 ฉบับ ไดมีแผนที่แสดงเสนแบงไหลทวีป แตมิไดกําหนดพิกัดไว 
ประเทศกัมพูชาและเวียดนามใตไดประกาศเขตไหลทวีป เม่ือวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2513 และ 
 1 กรกฎาคม 2515 ตามลําดับ โดยเขตไหลทวีปของทั้งสองประเทศไดเหล่ือมลํ้ากันเอง และไดล้ํา
เขามาในเขตแปลงสํารวจที่ประเทศไทยไดประกาศออกไปเมื่อเปนเชนนี้ เพื่อเปนการตอบโต ยืนยัน 
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และรักษาสิทธิของไทยเหนือเขตไหลทวีปในบริเวณอาวไทยรัฐบาลไทยจึงไดประกาศเปนพระบรม
ราชโองการกําหนดเขตไหลทวีปของประเทศไทยดานอาวไทยเมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2516 

ผลจากการที่ประเทศไทย กัมพูชา เวียดนาม ประกาศเขตไหลทวีป โดยที่ความ
กวางของไหลทวีปเพียง 206 ไมล และอาวไทยก็ไมลึกถึง 200 เมตร เชนนี้ยอมทําใหเกิดสวนที่ทาบ
ทับกันอยางหลีกเล่ียงไมได บริเวณเนื้อที่ที่เหล่ือมลํ้ากันนั้นมีเนื้อที่ดังนี้ 

 กัมพูชากับเวียดนาม 18,311 ตารางไมลทะเล 

 ไทยกับกัมพูชา  9,732 ตารางไมลทะเล 

 ไทยกับเวียดนาม 3,903 ตารางไมลทะเล 

กรณีไทยกับเวียดนาม ไทยไดทําการตกลงกําหนดเขตแดนทางทะเลไดเปนที่
เรียบรอยแลว สวนพื้นที่ทับซอนไทยกับกัมพูชายังไมสามารถตกลงกันได 

แนวทางการระงับขอพิพาทเกี่ยวกับเขตแดนทางทะเลระหวางประเทศไทยกับ
ประเทศกัมพูชาที่ดีท่ีสุด คือ การเจรจาเพ่ือกําหนดเขตแดน แตคงเปนเร่ืองที่ยากในการจะเจรจา
เพื่อกําหนดเขตแดนทางทะเลระหวางกันเมื่อพบวาบริเวณดังกลาวเปนแหลงที่อุดมสมบูรณดวย
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งทําใหตางฝายตางไมยอมรับซึ่งกันและกัน ดังนั้นแนวทางหนึ่งที่นานา
ประเทศใชในระหวางการเจรจาเพื่อกําหนดเขตแดน คือ การตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกันซึ่งเปน
ทางเลือกหนึ่งในการชวยแกปญหาขอพิพาทกรณีเกิดการทับซอนกันข้ึน 

เพื่อศึกษาหารูปแบบในการทําความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกัน ผูศึกษาจึงได
ทําการศึกษาเปรียบเทียบ ความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกันที่เกิดข้ึนในหลายๆ พื้นที่ อันไดแก 

1. บันทึกความเขาใจ ค.ศ. 1979 ระหวางราชอาณาจักรไทยและมาเลเซีย
เกี่ยวกับการจัดต้ังองคกรรวมเพื่อแสวงประโยชนจากทรัพยากรในพื้นดินใตทะเลในบริเวณที่
กําหนดของไหลทวีปของประเทศทั้งสองในอาวไทย (Memorandum of Understanding between 
Malaysia and the Kingdom of Thailand on the Delimitation of the Continental Shelf 
Boundary between the Two Countries in the Gulf of Thailand, signed 24 October 1979) 

2. สนธิสัญญาระหวางเครือรัฐออสเตรเลียและสาธารณรัฐอินโดนีเซียในเขต
ความรวมมือในพื้นที่ระหวางจังหวัดติมอรตะวันออกของอินโดนีเซีย และ ออสเตรียเหนือ (Treaty 
between Australia and the Republic of Indonesia on the Zone of Cooperation in an Area 
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between the Indonesian Province of East Timor and Northern Australia, signed 11 
December 1989) 

3. สนธิสัญญาทะเลติมอร ระหวาง เครือรัฐออสเตรเลียและประเทศติมอร
ตะวันออก ค.ศ. 2002 (Timor Sea Treaty Between The Government of East Timor and the 
government of Australia (Dili, 20 May 2002)) 

4. บันทึกความเขาใจระหวางประเทศมาเลเซียและประเทศเวียดนามเพื่อสํารวจ
และแสวงหาประโยชนในปโตรเลียมในบริเวณที่ระบุของเขตไหลทวีปของประเทศทั้ง  2  
( Memorandum of Understanding between Malaysia and the Socialist Republic of 
Vietnam for the Exploration and Exploitation of Petroleum in a Defined Area of the 
Continental Shelf Involving the Two Countries.) 

5.ความตกลงระหวางประเทศญ่ีปุนและเกาหลีใตเกี่ยวกับการกอต้ังเขตแดนใน
เขตไหลทวีปทางตอนเหนือ Agreement between Japan and The Republic of Korea 
concerning the establishment of boundary in the northern part of the continental shelf 
adjacent to the two countries 1974 

โดยกําหนดประเด็นในการศึกษาไวทั้งหมด 7 ประเด็นปญหา ไดแก ประเด็น
เกี่ยวกับการแบงผลประโยชนในพื้นพัฒนารวม การบริหารจัดการในพื้นที่พัฒนารวม สิทธิของผูรับ
สัมปทานเดิม ขอตกลงเกี่ยวกับมาตรการปองกันเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ขอตกลงเกี่ยวกับการเงินและ
ภาษี การบังคับใชกฎหมาย และการระงับขอพิพาท 

ประเด็นแรกการแบงผลประโยชนในพื้นที่พัฒนารวมของรัฐที่ เกี่ยวของ 
ผลประโยชนเปนประเด็นที่สําคัญในการเจรจาหากพิจารณาความตกลงพัฒนารวมทั้งหาฉบับจะ
พบวา ความตกลงพัฒนารวมทั้งหาฉบับจะกลาวถึงการแบงผลประโยชนระหวางรัฐกับรัฐไวทั้งส้ิน 
ซึ่งสัดสวนในการแบงผลประโยชนจะเปนอยางไรน้ัน สวนใหญแลวจะแบงในสัดสวนที่เทากัน คือ 
50:50 ในการเปนตัวกําหนดการแบงผลประโยชนและเปนตัวกําหนดคาใชจาย มีเพียงสนธิสัญญา 
2002 เพียงฉบับเดียวที่มีการกําหนดสัดสวนที่ไมเทากัน คือ 90:10 โดยกําหนดใหประเทศติมอร
ตะวันออกไดผลประโยชนมากกวาประเทศออสเตรเลีย หากพิจารณาเบ้ืองหลังของการเจรจาจะ
พบวาสัดสวนที่ผิดแผกแตกตางนี้เกิดข้ึนมาจากประเทศออสเตรเลียและประเทศติมอรตะวันออก
ไดมีการแลกผลประโยชนระหวางกัน กลาวคือ ประเทศออสเตรเลียยอมใหประเทศติมอร
ตะวันออกไดผลประโยชนในอัตราสวนรอยละ 90 สวนประเทศออสเตรเลียไดรับเพียงรอยละ 10 
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โดยแลกกับการที่ประเทศติมอรตะวันออกลงนามในสัญญารวมขุดเจาะในแหลง Greater Sunrise 
ซึ่งแหลงน้ํามันดังกลาวมีพื้นที่สวนใหญอยูในอาณาเขตของประเทศออสเตรเลียโดยมีเพียง
บางสวนเทานั้นที่อยูในบริเวณพื้นที่ทับซอน แหลงน้ํามัน Greater Sunrise ถือเปนแหลงน้ํามันที่มี
ความสําคัญตอประเทศออสเตรเลียมาก  

ประเด็นที่สอง การบริหารจัดการในพื้นที่พัฒนารวม ในความตกลงพัฒนาพื้นที่
รวมกันทั้งหมดหาฉบับมีรูปแบบในการบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมตางกัน ซึ่งอาจจําแนกไดเปน 
3 จําพวกดวยกัน ไดแก การบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมโดยรัฐเดียว ไดแกกรณีของอินโดนีเซีย
กับประเทศออสเตรเลีย ในสวนพื้นที่บี และพื้นที่ซี โดยประเทศอินโดนีเซียและประเทศออสเตรเลีย
ตางฝายตางเปนผูแสวงหาประโยชนแตเพียงผูเดียวแตจะตองมีการแบงรายไดใหกันและกันใน
สัดสวนที่ตกลงกันไว การบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมโดย การรวมกันลงทุน (Joint Venture) 
ประเทศที่ใชรูปแบบการบริหารจัดการแบบน้ี ไดแก ประเทศญ่ีปุนกับประเทศเกาหลีใต และ
ประเทศมาเลเซียกับประเทศเวียดนาม ซึ่งรูปแบบการบริหารนี้กําหนดใหรัฐแตละรัฐมีอํานาจใน
การใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนได โดยกฎเกณฑ กฎหมายในการบังคับใชในการใหสัมปทานยัง
เปนกฎหมายภายในของรัฐแตละรัฐ หลังจากไดผูรับสัมปทานแลว ผูรับสัมปทานของแตละฝาย
จะตองมาทําขอตกลงรวมกันลงทุนระหวางกันเพื่อดําเนินงานรวมกันในการสํารวจและแสวง
ประโยชน สวนการแบงผลประโยชนระหวางกันนั้นใหเปนไปตามเงื่อนไขของขอตกลงรวมกันลงทุน 
และการบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมโดย องคกรรวมซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคล การบริหารจัดการ
ในรูปแบบนี้ ประเทศที่ใชไดแก ประเทศไทยและมาเลเซีย ประเทศอินโดนีเซียและประเทศ
ออสเตรเลียในพื้นที่เอ ประเทศติมอรตะวันออกและประเทศออสเตรเลีย โดยรัฐทั้งสองฝายไมมี
ฝายใดมีสิทธิในการบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมหรือเลือกผูรับสัมปทานไดโดยตรง แตรัฐทั้งสอง
จะมอบอํานาจในการบริหารจัดการหรือการเลือกผูรับสัมปทานใหแกองคกรรวม (Joint Authority) 
ที่รัฐทั้งสองตกลงต้ังข้ึน โดยองคกรรวมจะใชสิทธิตางๆ ของรัฐทั้งสองและรับผิดชอบกิจกรรมในการ
สํารวจและแสวงประโยชนทรัพยากรใตดินและบนดิน อีกทั้ง องคกรรวมดังกลาวยังมีสิทธิในการให
สัมปทานแกบริษัทเอกชนแทนรัฐทั้งสองได 

ประเด็นที่สาม สิทธิของผูรับสัมปทานเดิม ปญหาดังกลาวเกิดข้ึนเนื่องจากรัฐ
ชายฝงไดใชสิทธิใหปรากฏสิทธิของตนโดยการใหสัมปทาน เมื่อมีการตกลงจะทําการพัฒนาพื้นที่
รวม สิทธิของผูรับสัมปทานเดิมจะทําใหเกิดปญหาข้ึน การแกปญหาเกี่ยวกับการกําหนดสิทธิของ
ผูรับสัมปทานเดิมนั้นมีดวยกันหลายวิธีข้ึนอยูกับการเจรจาตกลงระหวางรัฐคูภาคี เชน กําหนดให
ผูรับสัมปทานเดิมรวมสํารวจและแสวงประโยชนพื้นที่พัฒนารวม เชน ในกรณีประเทศญ่ีปุนกับ
ประเทศเกาหลีใต และ ประเทศมาเลเซียกับประเทศเวียดนาม หรือ รัฐคูภาคีทั้งสองจะซื้อสิทธิคืน
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จากผูรับสัมปทานเดิมทั้งหมดแลวทําการใหสัมปทานใหมแกผูรับสัมปทานที่เปนบริษัทของชาติ 
อยางไรก็ตาม ปญหาในการเจรจากําหนดสิทธิผูรับสัมปทานเดิมจะเปนปญหานอยกับกรณีที่ผูรับ
สัมปทานเดิมเปนบริษัทที่ไมใชบริษัทตางชาติแตเปนบริษัทแหงชาติ เชน ในกรณีของประเทศไทย
และประเทศมาเลเซีย การที่ทําใหการตกลงในการต้ังองคกรรวมเพื่อพัฒนาพื้นที่ลาชาเนื่องจาก
การเจรจาของประเทศไทยกับบริษัทเอกชนที่ไดรับสัมปทานตางชาติลาชา ซึ่งในฝายของมาเลเซีย
ไมคอยมีปญหาเนื่องจากบริษัทที่ไดรับสัมปทานเดิมเปนบริษัทแหงชาติของประเทศเองจึงไมมี
ปญหาในเร่ืองของการเจรจา 

ประเด็นที่สี่ ขอตกลงเกี่ยวกับมาตรการปองกันส่ิงแวดลอม ภาวะมลพิษที่อาจ
เกิดข้ึนในพื้นที่พัฒนารวมนั้นสวนใหญจะเกิดจากส่ิงติดต้ัง และส่ิงกอสราง กลาวคือ แทนขุดเจาะ 
และเรือ ซึ่งทั้งสองส่ิงนี้มีความสําคัญตอการสํารวจและการแสวงประโยชน ซึ่งหากเกิดมลภาวะข้ึน
จากส่ิงกอสรางและเรือ นั้นอาจจะกอใหเกิดความเสียหายในวงกวาง เชน เกิดน้ํามันร่ัวไหลจะทํา
สัตวน้ําบริเวณดังกลาวตาย และระบบนิเวศในบริเวณดังกลาวเสียหาย ดังนั้นการกําหนดมาตรการ
ปองกันส่ิงแวดลอมจึงเปนส่ิงที่สําคัญและจําเปน ซึ่งกฎหมายระหวางประเทศไดกําหนดไวหลายวิธี
เพื่อใชในการปองกันส่ิงแวดลอมซ่ึงไดปรากฏอยูในความตกลงไมวาจะในระดับพหุภาคีหรือทวิ
ภาคี หากพิจารณาความตกลงทั้งหาฉบับ จะเห็นไดวากรณี บริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมเพื่อรัฐ
เดียว ประเทศนั้นที่เปนผูดําเนินการสํารวจและแสวงประโยชนจะเปนผูกําหนดมาตรการในการ
ปองกันปญหาส่ิงแวดลอมที่จะเกิดข้ึนในพื้นที่ กรณี บริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมโดยรวมกัน
ลงทุน ประเทศทั้งสองจะตองเปนผูดําเนินการออกมาตรการเพื่อปองกันส่ิงแวดลอมรวมกันเพื่อใช
ในพื้นที่ กรณี บริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมโดยองคกรรวมซ่ึงมีฐานะเปนนิติบุคคล รัฐคูภาคี
จะตองรวมกันชวยองคกรรวมในการปองกันหรือกําจัดมลภาวะทางทะเล โดยองคกรรวมมีหนาที่
ในการออกระเบียบเพื่อใชในการปองกันมลภาวะ (กรณีประเทศอินโดนีเซียกับประเทศออสเตรเลีย 
ติมอรตะวันออกกับประเทศออสเตรเลีย) กรณีประเทศไทยและประเทศมาเลเซียไดตกลงวารัฐคู
ภาคีจะมีมาตรการปองกันส่ิงแวดลอมนั้นเปนไปตามกฎหมายภายในของแตละประเทศ 

ประเด็นที่หา ขอตกลงเกี่ยวกับการเงินและภาษี ในประเด็นปญหานี้ตองแบง
พิจารณาออกเปนสองประเด็นไดแก ปญหาเกี่ยวกับระบบการเงิน และปญหาเกี่ยวกับระบบภาษี  

ปญหาเกี่ยวกับระบบการเงิน ระบบการเงินมีข้ึนเพื่อแบงผลประโยชนระหวางรัฐ
ชายฝงกับบริษัทผูลงทุนในทางปฏิบัติมีอยูหลายรูปแบบ ไดแก รูปแบบสัมปทาน (Concession) 
รูปแบบแบงปนผลผลิต (Production Sharing) และรูปแบบรับจางบริการ (Service Contract) ซึ่ง
แตละรูปแบบมีลักษณะที่แตกตางกัน   ประเด็นปญหาในการกําหนดเลือกใชรูปแบบการเงินใดนั้น
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ข้ึนอยูกับระบบการบริหารจัดการในพื้นที่พัฒนารวม ถาการบริหารพื้นที่พัฒนารวมโดยรัฐเดียว
มักจะไมเกิดปญหาน้ีเนื่องจากสามารถใชระบบการเงินของรัฐนั้นไดเลย แตถาเปนกรณีที่มีการต้ัง
องคกรรวมข้ึนมาใหมระบบการเงินอาจจะมีปญหาข้ึนไดหากรัฐที่ทําความตกลงใชระบบการเงิน
ภายในไมเหมือนกันอยางเชน กรณีของประเทศไทย (ระบบสัมปทาน) กับมาเลเซีย (ระบบแบงปน
ผลผลิต) ประเทศอินโดนีเซีย (ระบบแบงปนผลผลิต) กับประเทศออสเตรเลีย (ระบบสัมปทาน) 
ประเทศติมอรตะวันออก (ระบบแบงปนผลผลิต) กับประเทศออสเตรเลีย (ระบบสัมปทาน) การ
เลือกระบบการเงินใดที่จะใหองคกรรวมใชเพื่อทําสัญญากับบริษัทผูเขามาขอสัมปทาน ตอง
พิจารณาถึงผลประโยชนของรัฐเปนหลัก แตตองไมทําใหบริษัทผูขอรับสัมปทานขาดประโยชนมาก
จนเกินไป ซึ่งระบบที่ประเทศไทยกับมาเลเซีย ประเทศอินโดนีเซียกับประเทศออสเตรเลีย และ
ประเทศติมอรตะวันออกกับประเทศออสเตรเลีย เลือกใชในองคกรรวมคือ ระบบแบงปนผลผลิต
เนื่องจากลักษณะเดน คือ รัฐเปนผูจางและมีกรรมสิทธิ์ในปโตรเลียมที่ขุดได สวนเอกชนคูสัญญา
เปนเพียงผูรับจาง โดยรัฐแบงปโตรเลียมบางสวนใหผูรับจางเปนคาใชจายเรียกวา “น้ํามันสวน
ตนทุน” ( Cost Oil) สวนที่เหลือเรียกวา “น้ํามันสวนกําไร” (Profit Oil) รัฐจะแบงใหผูรับจางเปน
กําไร ตามอัตราสวนที่กําหนดไวในสัญญา ผูรับจางยังตองเสียภาษีในสวนของตนสวนการประกอบ
กิจการปโตรเลียมดานอ่ืนๆ นอกจากการสํารวจและผลิตรัฐยังคงมีสิทธิทําได นอกจากนั้นเคร่ืองมือ
อุปกรณตางๆ ที่ผูรับจางซื้อมาใชในกิจการปโตรเลียมตกเปนกรรมสิทธิ์ของรัฐทันทีที่ซื้อ 

ประเด็นระบบภาษี ภาษีที่ รัฐมักเก็บในพื้นที่พัฒนารวม  คือ ภาษีเงินได
ปโตรเลียม และภาษีศุลกากร ภาษีเงินไดปโตรเลียมนั้นรัฐอาจเก็บไดจากองคกรรวม บริษัทที่ไดรับ
สัมปทาน และเจาหนาที่ที่ทํางานในพื้นที่พัฒนารวม ซึ่งแนวทางในการเก็บภาษีดังกลาวตามความ
ตกลงทั้งหาที่ไดทําการศึกษา กรณีประเทศญ่ีปุนกับประเทศเกาหลีใต ซึ่งใชรูปแบบการบริหาร
จัดการพื้นที่พัฒนารวมโดย การรวมกันลงทุน โดยรัฐคูภาคีไดตกลงกันใหมีอํานาจในการกําหนด
ภาษีเงินไดตอผูรับสัมปทานของตน เนื่องจากตางฝายตางเปนผูพิจารณาคัดเลือกผูรับสัมปทาน 
กรณีของประเทศมาเลเซียและเวียดนาม รัฐคูภาคีตกลงยกเวนภาษีใหกับผูรับสัมปทาน สวน
ประเทศอินโดนีเซียและประเทศออสเตรเลีย ไดกําหนดโดยแบงออกเปนสามกรณีไดแก องคกรรวม 
บริษัทผูรับสัมปทาน และเจาหนาที่ รัฐคูภาคีไดตกลงยกเวนภาษีใหกับองคกรรวม บุคลากรเสีย
ภาษีตามหลักถิ่นที่อยู บริษัทเขาทําสัญญาแบงปนผลผลิตจะตองเสียภาษีตามที่รัฐคูภาคีกําหนด
แตสามารถนําไปหักภาษีไดตามหลักภาษีซอน กรณีประเทศติมอรตะวันออกกับประเทศ
ออสเตรเลีย ไดตกลงยกเวนภาษีเงินไดใหกับองคกรรวม สวนบุคลากรเสียภาษีตามหลักถิ่นที่อยู 
กรณีบริษัทที่เขาทําสัญญาแบงปนผลผลิตจะตองเสียภาษีตามที่รัฐคูภาคีกําหนดแตสามารถนําไป
หักภาษีไดตามหลักภาษีซอน กรณีของประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย ไดตกลงยกเวนภาษี
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ใหกับองคกรรวม ในสวนบุคลากรเสียภาษีตามหลักถิ่นที่อยู สวนบริษัทที่เขาทําสัญญาแบงปน
ผลผลิตจะตองเสียภาษีตามอัตราที่รัฐทั้งสองกําหนด กรณีภาษีศุลกากร ในความตกลงทั้งหาฉบับ
จะยกเวนอุปกรณและเคร่ืองมือที่นําเขาพื้นที่เพื่อใชในการสํารวจและใชในการแสวงประโยชน 

ประเด็นการบังคับใชกฎหมาย หากพิจารณาใหดีแลว พื้นที่พัฒนารวมไมมีการ
กลาววาเปนของรัฐใดรัฐหนึ่งดังนั้นการบังคับใชกฎหมายจึงเปนปญหาวาจะใชกฎหมายของรัฐใด
ในการบังคับใชในพื้นที่ ซึ่งหากพิจารณาจากความตกลงทั้งหาฉบับ อาจแบงประเด็นกฎหมาย
ออกเปน กฎหมายอาญาและแพง กฎหมายเกี่ยวกับปโตรเลียม กฎหมายเกี่ยวกับการเดินเรือ กรณี
กฎหมายอาญาและแพง ประเทศญ่ีปุนและประเทศเกาหลีใต ไดกําหนดใหใชกฎหมายภายในตาม
ผูดําเนินงาน (Operator) ที่ไดรับมอบหมายในพื้นที่ยอย สวนประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย ได
กําหนดพื้นที่ใหใชกฎหมายภายในของตนไมวาจะเปนกฎหมายแพงหรือกฎหมายอาญา กรณีของ
ประเทศอินโดนีเซียและประเทศออสเตรเลีย และประเทศติมอรตะวันออกและประเทศออสเตรเลีย 
กําหนดใหใชกฎหมายตามหลักสัญชาติหรือถิ่นที่อยู ในกรณีการใชกฎหมายแพงพิจารณาจากศาล
ที่นําคดีฟองรอง สวนกรณีของกฎหมายเก่ียวกับปโตรเลียม ประเทศญ่ีปุนกับประเทศเกาหลีใต ให
ใชกฎหมายภายในตามผูดําเนินงาน (Operator) ที่ไดรับมอบหมายในพื้นที่ยอย สวนของประเทศ
ไทยและประเทศมาเลเซีย ใหองคกรรวมเปนผูมีอํานาจในการออกกฎ ระเบียบในการขุดเจาะและ
การแสวงประโยชน ประเทศอินโดนีเซียกับประเทศออสเตรเลีย และประเทศติมอรตะวันออกกับ
ประเทศออสเตรเลียไดตกลงใหกฎหมายกลางข้ึนมาเพื่อบังคับใชในพื้นที่ สวนประเทศมาเลเซียกับ
เวียดนามไดตกลงใหใชกฎหมายของมาเลเซียในการควบคุม  กรณีกฎหมายการเดินเรือ ความตก
ลงทั้งหาฉบับกําหนดไวเปนสองแนวทาง คือ รัฐทั้งสองรวมกันออกกฎระเบียบในการเดินเรือกรณี
หนึ่ง รัฐคูภาคียังมีอํานาจในการออกกฎหมายในการเดินเรือและการกักกันเรือเขาไปในพื้นที่
พัฒนารวม สวนกฎระเบียบที่ใหเปนหนาที่ขององคกรรวมในการกําหนด อีกกรณีหนึ่ง 

ประเด็นสุดทายการระงับขอพิพาทในพื้นที่พัฒนารวม ในประเด็นนี้หาก
พิจารณาความตกลงทั้งหาฉบับจะพบวาการระงับขอพิพาทมีสองระดับคือ ขอพิพาทที่เกิดข้ึน
ระหวางรัฐกับรัฐ และขอพิพาทที่เกิดข้ึนระหวางรัฐกับเอกชน เมื่อมีขอพิพาทข้ึนระหวางรัฐกับรัฐ 
การระงับขอพิพาทที่ความตกลงกําหนดในใหเจรจากันเพื่อระงับขอพิพาทเปนหลัก หากไมสามารถ
เจรจาเพื่อระงับขอพิพาทกันไดก็ตองไปพึ่งอนุญาโตตุลาการเปนคนกลางในการไกลเกล่ีย กรณีขอ
พิพาทเกิดข้ึนระหวางรัฐกับเอกชน การระงับขอพิพาทใหใชอนุญาโตตุลาการเปนผูระงับขอพิพาทที่
เกิดข้ึน 
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จากประเด็นปญหาทั้งหมดไมวาจะเปนการแบงปนผลประโยชน รูปแบบการ
บริหาร หรือเร่ืองตางๆ ที่กลาวขางตน ประเด็นตางๆ เหลานี้มักเกิดข้ึนในการทําความตกลงพัฒนา
รวมเกือบทุกฉบับ กรณีของประเทศไทยและกัมพูชาหากทําความตกลงพัฒนารวมก็คงหนีไมพนที่
จะตองมีการเจรจาตกลงในประเด็นตางๆ เหลานี้ 

5.2  ขอเสนอแนะ 

ประเทศไทยกับกัมพูชาไดทําบันทึกความเขาใจระหวางรัฐบาลไทยกับรัฐบาล
กัมพูชาวาดวยพื้นที่ที่ไทยและกัมพูชาอางสิทธิในไหลทวีปทับซอนกัน ซึ่งแบงพื้นที่ทับซอนออกเปน
สองสวนไดแก สวนบนประเทศไทยและประเทศกัมพูชาตกลงกันวาจะมีการเจรจากําหนดเขตแดน
ทางทะเลสวนทางตอนลางตกลงกันวาจะพัฒนาพื้นที่รวมกัน แมวาในปจจุบันความสัมพันธ
ระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาจะไมดีมากนักจนมีการตอบโตกัน ฝายไทยไดตอบโตใหมี
การยกเลิกบันทึกความเขาใจระหวางรัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชาวาดวยพื้นที่ที่ไทยและกัมพูชา
อางสิทธิในไหลทวีปทับซอนกัน โดยมีมติคณะรัฐมนตรีใหมีการยกเลิกแตการยกเลิกบันทึกความ
เขาใจฯ จะเสนอรัฐสภาเพื่อใหพิจารณายกเลิกอีกคร้ังหนึ่ง อยางไรก็ตาม หากในอนาคตมีการ
เจรจาเพื่อตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกัน การกระทําการพัฒนารวมจะตองมีการเจรจาในประเด็นอยาง
นอย 7 ประเด็นซึ่งเปนประเด็นปญหาที่จําเปนและเปนปญหาตอการตกลงพัฒนารวมในหลายๆ 
ฉบับ ผูศึกษาไดทําการศึกษาและมีขอสังเกตในประเด็นทั้ง 7 ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นแรกการแบงผลประโยชน การเจรจาเพ่ือแบงปนผลประโยชนถือเปน
ประเด็นที่มีความสําคัญประการหนึ่ง ประเทศไทยมีศักยภาพในการเจรจาโดยใชการแบงแบบไม
เทากันเพื่อแบงผลประโยชนระหวางกันได เนื่องจากปจจัยประการหนึ่งคือ การรูถึงแหลงทรัพยากร
ในพื้นที่ทับซอนแมจะเปนเพียงการคาดหมายก็ตาม อีกประการหนึ่งก็คือ การแบงเขตแดนหาก
กําหนดเขตแดนกันตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ แหลงทรัพยากรก็นาจะอยูทางฝายไทย
มากกวา หรือ อาจจะมีการเสนอความชวยเหลือแกประเทศกัมพูชาแลกกับสัดสวนที่ประเทศไทย
จะไดมากข้ึน อยางไรก็ตามการแบงเขตแดนหากมีประเด็นเกี่ยวกับผลประโยชนมาเกี่ยวของแลว 
การเจรจาจะไมสามารถตกลงกันไดโดยงาย ซึ่งทายที่สุดการวางกรอบในการเจรจาเพ่ือแบง
ผลประโยชนนั้นหากฝายไทยวางแนวทางในการเจรจาในการแบงแบบไมเทากันโดยใชปจจัยตางๆ 
เปนตัวตอรองก็นาจะมีโอกาสในการเจรจาเพ่ือแบงแบบไมเทากันได ซึ่งการใชการแบงแบบไม
เทากันเปนผลประโยชนตอประเทศไทยมากกวาการเร่ิมเจรจาโดยมีจุดยืนที่การแบงแบบเทากัน ซึ่ง
หากการเจรจาเพ่ือแบงผลประโยชนแบบไมเทากันไมประสบผลสําเร็จก็กลับมาเจรจาแบง
ผลประโยชนแบบเทากันก็ไมเสียหายแตอยางใด 
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ประเด็นที่สอง รูปแบบการบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวม การกําหนดระบบการ
บริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมนั้นจะตองคํานึงถึงปจจัยเ ร่ืองความสัมพันธระหวางกัน 
ความสัมพันธระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชามีลักษณะข้ึนๆ ลงๆ ข้ึนอยูกับการเมือง
ภายในซ่ึงพรอมจะสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางกันอยูเสมอหากสามารถใชเปนเคร่ืองมือ
ในการตอสูภายในประเทศของตนได ซึ่งการบริหารจัดการในสภาพความสัมพันธอยางนี้ ควร
จะตองเปนการบริหารจัดการมีองคกรบริหารจัดการที่มีความเปนอิสระและสามารถดําเนินงานได
ไมวาสภาวะความสัมพันธระหวางกันจะเปนอยางไร ซึ่งหากพิจารณาระบบการบริหารจัดการไมวา
จะเปนการบริหารจัดการโดยรัฐเดียว การรวมกันลงทุน หรือการต้ังองคกรรวมเปนผูบริหาร การ
บริหารจัดการควรจะใชระบบผสมผสานระหวางระบบที่หนึ่งและระบบที่สาม กลาวคือ ดังที่กลาว
มาแลววาหากพื้นที่พัฒนารวมของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาแบงเปน 3 สวน สวนที่อยูใกล
ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาควรจะใหแตละประเทศมีอํานาจในการบริหารจัดการแตเพียงฝาย
เดียว โดยหากหารายไดเทาไรก็ตองแบงผลประโยชนใหกับอีกฝายหนึ่งเปนจํานวนเทาไรนั้นข้ึนอยู
กับตกลง สวนพื้นที่พัฒนารวมกันนั้น ผูศึกษาเห็นวาควรจะใชระบบการบริหารจัดการโดยการต้ัง
องคกรรวมกันโดยองคกรดังกลาวควรมีฐานะเปนนิติบุคคล ซึ่งระบบดังกลาวมีประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการมากที่สุด 

ประเด็นที่สามเกี่ยวกับสิทธิของผูรับสัมปทานเดิม ในกรณีของประเทศไทยและ
ประเทศกัมพูชา ผูรับสัมปทานเดิมของทั้งสองประเทศสวนใหญแลวจะเปนบริษัทตางชาติเปนผูรับ
สัมปทาน การแกปญหาในเร่ืองนี้หากใชแนวทางแรก คือ การซ้ือสัมปทานคืนจากบริษัทตางชาติ
นั้นดูจะไมเหมาะตอประเทศทั้งสอง เนื่องจากการซ้ือคืนสัมปทานนั้นจะตองใชเงินเปนจํานวน
มหาศาลซ่ึงไมเหมาะกับสถานการณปจจุบันที่เศรษฐกิจของทั้งสองประเทศไมคอยจะเขมแข็งนัก 
สวนแนวทางที่สอง คือ การใหสิทธิของผูรับสัมปทานคงไวเหมือนเดิมแตบังคับใหผูรับสัมปทานเดิม
เขารวมกันแสวงประโยชนในพื้นที่ดังกลาว และแนวทางที่สาม คือ ใหผูรับสัมปทานเดิมเขารวม
เจรจาส่ีฝาย กลาวคือ ฝายรัฐบาลไทย กัมพูชา ผูรับสัมปทานเดิมฝงกัมพูชา ผูรับสัมปทานเดิมฝง
ไทย ซึ่งผูศึกษาเห็นวาการกําหนดสิทธิผูรับสัมปทานเดิมในพื้นที่ทับซอนที่จะมีการกําหนดใหมีการ
รวมกันพัฒนาควรจะใชแนวทางที่สามซึ่งเปนแนวทางที่ยืดหยุนที่สุด ซึ่งจะทําใหทุกฝายพอใจ
เหมือนกับตอนที่แกปญหาสิทธิของผูรับสัมปทานเดิมในความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมระหวาง
ประเทศไทยกับประเทศมาเลเซีย 

ประเด็นที่สี่ ขอตกลงเกี่ยวกับมาตรการปองกันส่ิงแวดลอม กรณีประเทศไทย
และประเทศกัมพูชาควรจะตองมีหนาที่รวมกันกําหนดมาตรการเพื่อหาแนวทางในการปองกัน 
ควบคุม และกําจัดภาวะมลพิษไมวาจะเกิดจากส่ิงกอสราง แทงขุดเจาะ หรือเรือขนสงน้ํามัน อัน
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เกิดข้ึนในพื้นที่พัฒนารวม นอกจากหนาที่ในการปองกัน ควบคุม และกําจัดภาวะมลพิษในพื้นที่
พัฒนารวมแลว หากภาวะมลพิษแพรขยายออกนอกพื้นที่พัฒนารวม ประเทศไทยและประเทศ
กัมพูชาจะตองรวมกันหามาตรการรวมกันในการปองกัน และกําจัดภาวะมลพิษที่เกิดข้ึน สวน
คาใชจายในการกําจัดภาวะมลพิษตางๆ ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาจะตองแบงรับผิดชอบใน
จํานวนเทากัน นอกจากการรวมมือในระดับรัฐแลว องคกรรวมซ่ึงมีบทบาทในการบริหารจัดการใน
พื้นที่พัฒนารวม ควรจะมีบทบาทในการออกกฎ และระเบียบเกี่ยวกับมาตรการในการไมกอใหเกิด
ภาวะมลพิษไมวาจะเกิดจากการสํารวจ การแสวงประโยชน หรือกิจกรรมอื่นที่เกี่ยวของกับการ
สํารวจหรือการแสวงประโยชนเพื่อบังคับตอบริษัทเอกชนที่ไดรับสัมปทานในการสํารวจหรือแสวง
ประโยชนในพื้นที่พัฒนารวม โดยองคกรรวมควรจะตองมีหนาที่ตรวจสอบภาวะมลพิษในพื้นที่
พัฒนารวม หรือออกระเบียบเพื่อบังคับใหบริษัทเอกชนจะตองทํารายงานเก่ียวกับภาวะมลพิษใน
พื้นที่ทีต่นรับผิดชอบทุกป 

ประเด็นที่หาเกี่ยวกับระบบการเงินและภาษี ในเร่ืองระบบการเงิน ผูศึกษาได
เสนอแนะใหใชระบบการบริหารจัดการแบบองคกรรวมที่มีฐานะเปนนิติบุคคล ซึ่งระบบการบริหาร
ดังกลาวจะตองมีการกําหนดระบบการเงินที่ใชเพื่อแบงผลประโยชนระหวางประเทศกับ
บริษัทเอกชนเพื่อใชบังคับกับองคกรรวมกับบริษัทเอกชน ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาใชระบบ
การเงินที่ใชเพื่อแบงผลประโยชนระหวางประเทศกับบริษัทเอกชนไมเหมือนกัน กลาวคือ ประเทศ
ไทยใชระบบการเงินแบบสัญญาสัมปทาน ประเทศกัมพูชาใชระบบการเงินแบบสัญญาแบงปน
ผลผลิต องคกรรวมควรใชระบบการเงินแบบใดนั้นตองคํานึงถึงหลายปจจัยทั้งแนวคิดพ้ืนฐานและ
ขอเดนขอดอยของแตละระบบ ซึ่งผูศึกษาเสนอใหนําระบบสัญญาแบงปนผลผลิตมาใชในการ
พัฒนาพื้นที่รวมระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา แมวาประเทศไทยจะใชระบบสัญญา
สัมปทานเปนระบบภายในก็ตาม แตหากพิจารณาในเร่ืองผลประโยชนที่ประเทศไทยจะไดรับหาก
ใชระบบสัญญาแบงปนผลผลิตนาจะมากกวาใชระบบสัญญาสัมปทานดังเชนที่ประเทศไทยเคยใช
สัญญาแบงปนผลผลิตในกรณีที่ประเทศไทยทําความตกลงกับประเทศมาเลเซียในการพัฒนาพื้นที่
รวมกันซึ่งในคร้ังนั้น ประเทศไทยไดยอมรับใหใชระบบการเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิตในการ
บริหารจัดการพื้นที่ซึง่คร้ังนั้น  ประเทศไทยมีรายไดประมาณ 705 ลานเหรียญสหรัฐฯ ภายใตระบบ
แบงปนผลผลิต แตถาใชระบบการเงินแบบสัมปทานปโตรเลียมประเทศไทยจะไดสวนแบงเพียง 
610 ลานเหรียญสหรัฐฯ  สวนประเทศกัมพูชานั้นไดใชระบบการเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิตอยู
แลวในระบบภายในอยูแลว ซึ่งนาจะไมมีปญหาแตอยางใดที่จะใชระบบการเงินแบบสัญญา
แบงปนผลผลิตในพ้ืนที่พัฒนารวม เนื่องจากประเทศกัมพูชามีความถนัดและความเคยชิดกับ
ระบบดังกลาวอยูแลว 
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ในเร่ืองประเด็นภาษี ผูศึกษาไดเสนอใหมีการใชองคกรรวมเปนผูบริหารจัดการ
พื้นที่ ผูศึกษาขอแยกออกเปนภาษีเงินไดปโตรเลียม และภาษีศุลกากร ในกรณีภาษีเงินได
ปโตรเลียม มี 3 กรณี คือ ภาษีเงินไดขององคกรรวม ภาษีเงินไดของเจาหนาที่ที่ทํางานในองคกร
รวม และภาษีเงินไดของบริษัทเอกชนที่ไดรับสิทธิในการสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ 

ภาษีเงินไดขององคกรรวม ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาควรจะยกเวนภาษี
เงินไดจากองคกรรวมในทั้งสองประเทศ เนื่องจากองคกรรวมมีฐานะเปนนิติบุคคลในทั้งสอง
ประเทศ และมีรายไดอันเกิดจากการเก็บผลประโยชนจากปโตรเลียมที่บริษัทเอกชนที่ไดรับสิทธิ
สํารวจและแสวงประโยชน จึงตองถูกเก็บภาษีเงินไดทั้งในประเทศไทยและประเทศกัมพูชา แตการ
กอต้ังองคกรรวมเปนตัวแทนของรัฐทั้งสองที่ใชในการบริหารจัดการพื้นที่และเปนเคร่ืองมือในการ
เก็บผลประโยชนแทนรัฐทั้งสอง องคกรรวมจึงไมสมควรถูกเก็บภาษีเงินได 

ภาษีเงินไดของเจาหนาที่ควรจะใชหลักเกณฑในการจัดเก็บตามถิ่นที่อยูของ
เจาหนาที่ซึ่งเปนหลักเกณฑที่งายและสะดวกแกประเทศทั้งสอง สวนการเก็บภาษีเงินไดของ
เจาหนาที่ซึ่งไมมีถิ่นที่อยูในทั้งสองประเทศ ก็ใหเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับของทั้งประเทศ
ไทยและประเทศกัมพูชา กลาวคือ ตองเจรจาตกลงกันเพื่อกําหนดหลักเกณฑที่จะใชจัดเก็บกับ
บุคคลที่ไมมีถิ่นที่อยูในประเทศทั้งสอง 

ภาษีเงินไดที่จัดเก็บกับบริษัทเอกชน ประเทศไทยและประเทศกัมพูชายังคงตอง
มีสิทธิในการประเมินภาษีบริษัทเอกชนดังกลาวไดตามปกติตามกฎหมายภายในของแตละ
ประเทศ เชน บริษัท เอ ไดรับสิทธิสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ บริษัท เอ มีสํานักงานอยูใน
ประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชา ประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชาก็มีสิทธิในการออกกฎระเบียบใน
การกําหนดหลักเกณฑในการจัดเก็บไดตามกฎหมายภายใน 

กรณี การจัดเก็บภาษีศุลกากรนั้นผูศึกษาต้ังขอสังเกต ประการแรก ประเทศทั้ง
สองควรจัดต้ังหนวยงานศุลกากรที่มีเจาหนาที่ของทั้งสองประเทศไวคอยประสานงาน และคอย
เปนหนวยงานในการวางกฎระเบียบในการอนุญาตใหนําสินคาเขาออกพื้นที่ทับซอนรวม สวน
ประการที่สองนั้น หากมีการนําเคร่ืองมือ เคร่ืองใช และวัสดุสิ่งของ หรือของใดๆ ที่เกี่ยวกับการ
สํารวจหรือการแสวงประโยชนเขาไปในพ้ืนที่ทับซอนจะไดรับยกเวนภาษีศุลกากรก็ตอเมื่อไดรับ
อนุญาตจากองคกรรวมและหนวยงานศุลกากรที่ต้ังข้ึน สวนเคร่ืองมือ เคร่ืองใช หรือของใดๆ ที่
ไมไดรับอนุญาตใหหนวยงานศุลกากรที่เปนผูจัดเก็บภาษีศุลกากรขาเขา แลวนํารายไดดังกลาวมา
แบงใหกับประเทศทั้งสองในอัตราที่เทากัน สวนสินคาขาออกนั้น หากเปน เคร่ืองมือ เคร่ืองใช และ
วัสดุสิ่งของ หรือของใดๆ ที่ไดรับอนุญาตจากองคกรรวมและหนวงงานศุลกากรรวม ไมใหเก็บภาษี



 
 
273

ศุลกากรขาออกจากพื้นที่ไมวาจะออกไปยังประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชา สวนเคร่ืองมือ 
เคร่ืองใช และวัสดุส่ิงของ ที่ไมไดรับอนุญาตหากออกไปยังประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชาให
เปนไปตามกฎหมายศุลกากรของแตละประเทศ ในสวนผลผลิตจากพื้นที่พัฒนารวมหากนํา
ผลผลิตดังกลาวออกนอกพื้นที่ไปยังพื้นที่ของประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชาจะตองเสียภาษี
ศุลกากรตามที่กฎหมายศุลกากรของประเทศนั้น 

ประเด็นที่หก การบังคับใชกฎหมาย ในประเด็นนี้จะตองแยกพิจารณากฎหมาย
ออกเปนสองลักษณะคือ กฎหมายทั่วไป คือ กฎหมายอาญาและกฎหมายแพง และกฎหมาย
เฉพาะ คือ กฎหมายเกี่ยวกับปโตรเลียม และกฎหมายเกี่ยวกับการเดินเรือ 

กรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาในการบังคับใชกฎหมายอาญาและ
กฎหมายแพงในพื้นที่พัฒนารวมนั้นควรจะใชหลักเกณฑใดมากําหนดการบังคับใชกฎหมายอาญา
และกฎหมายแพง จากการศึกษาเปรียบเทียบที่กลาวมา พอสรุปไดเปนสามแนวทางคือ แนวทางที่
หนึ่ง คือ การบังคับใชกฎหมายถือตามผูดําเนินงานที่ไดรับเลือก แนวทางที่สอง คือ กําหนดเขต
อํานาจในการบังคับใชกฎหมายระหวางกันเปนการช่ัวคราว และ แนวทางที่สาม คือ ถือตาม
สัญชาติและถ่ินที่อยู จากที่ผูศึกษาไดเสนอใหประเทศไทยและประเทศกัมพูชาใชองคกรรวมที่มี
ฐานะเปนนิติบุคคลเปนผูบริหารจัดการ ผูศึกษาเสนอใหนําวิธีการการบังคับใชกฎหมายอาญาตาม
แนวทางที่สองมาบังคับใชกับกรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชา เนื่องจากการบังคับใช
กฎหมายอาญาจะเกิดความชัดเจนและไมกอความยุงยากในการบังคับใชกฎหมายอาญาของทั้ง
สองประเทศ กรณีการบังคับใชกฎหมายแพงก็เชนเดียวกัน แนวทางที่สอง คือ การกําหนดพื้นที่เพื่อ
แบงการบังคับใชกฎหมายแพง เปนแนวทางที่เหมาะสมกับกรณีของประเทศไทยและประเทศ
กัมพูชา เพราะเปนวิธีการที่งายและไมยุงยากระหวางกันเพียงกําหนดเขต 

สวนกฎหมายเกี่ยวกับปโตรเลียม ผูศึกษาเห็นวาควรจะใหเปนอํานาจขององคกร
รวมเปนผูกําหนดกฎ ระเบียบ และกฎหมายเกี่ยวกับปโตรเลียมเพื่อใชในการบังคับในพื้นที่ซึ่งจะ
เปนการสะดวกกับประเทศทั้งสอง กรณีกฎหมายเกี่ยวกับการเดินเรือ ผูศึกษาเห็นวาการออกกฎ 
ระเบียบเกี่ยวกับการเดินเรือในพื้นที่พัฒนารวมนั้นใหเปนอํานาจขององคกรรวมเปนผูออกกฎ 
ระเบียบตางๆ เกี่ยวกับการเดินเรือเพื่อควบคุมการสัญจรในพื้นที่โดยมีรัฐคูภาคีเปนผูคอยชวยเหลือ 

ประเด็นสุดทายคือ การระงับขอพิพาท หากมีการใชรูปแบบการต้ังองคกรรวมซ่ึง
เปนตัวแทนรัฐทั้งสองข้ึนมาเพื่อบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมนั้น กลไกในการระงับขอพิพาทควร
เปนเปนสองระดับเชนกัน กลาวคือ กรณีขอพิพาทเกิดจากการตีความความตกลงเกี่ยวกับการ
พัฒนารวมที่ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาตกลงทํากันไว กับ กรณีขอพิพาทอันเกิดจากการ
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ตีความสัญญาที่องคกรรวมไดทํากับบริษัทเอกชนที่เขามาขอรับสัมปทาน กรณีขอพิพาทเกิดจาก
การตีความความตกลงเก่ียวกับการพัฒนารวมที่ทํารวมกัน กลไกในการระงับขอพิพาทประการแรก 
คือ การใชการเจรจาและปรึกษาหารือระหวางกัน โดยการเจรจาและปรึกษาหารือควรจะกําหนด
กรอบระยะเวลาเพื่อเปนการเรงรัดใหมีการเจรจาและปรึกษาหารืออยางจริงจัง แตหากการเจรจา
และปรึกษาหารือยังไมสามารถระงับขอพิพาทตอได ควรจะใชอนุญาโตตุลาการเขามาเพื่อเปน
เคร่ืองมือในการระงับขอพิพาทระหวางกัน โดยวิธีการเลือกผูเช่ียวชาญที่แตละประเทศใหความ
เชื่อถือนั้นควรจะกําหนดใหชัดเจนไวในความตกลง ตลอดทั้งกระบวนการและกรอบระยะเวลาใน
การทําคําช้ีขาด 

กรณีขอพิพาทเกิดจากการตีความสัญญาที่องคกรรวมไดทํากับบริษัทเอกชนที่
เขามาขอรับสัมปทาน ควรจะระงับขอพิพาทโดยการเจรจาและปรึกษาหารือระหวางองคกรรวม
และบริษัทเอกชนผูไดรับสัมปทาน โดยควรกําหนดกรอบระยะเวลา หากยังไมสามารถระงับขอ
พิพาทระหวางกัน ประเทศทั้งสองควรเขาไปมีบทบาทในการชวยระงับขอพิพาทดังกลาวโดยการ
เขารวมเจรจากับบริษัทเอกชนและองคกรรวมซึ่งข้ันตอนนี้จะตองมีกรอบระยะเวลาเชนกัน แต
อยางไรก็ตามหากไมสามารถระงับขอพิพาทไดอีก ควรจะตองใชอนุญาโตตุลาการเขามาเปนกลไก
ในการระงับขอพิพาท โดยกลไกนี้จะตองกําหนดไวในสัญญาที่องคกรรวมหรือรัฐไดทํากับ
บริษัทเอกชนซึ่งจะตองระบุเงื่อนไขในการต้ังผูเช่ียวชาญที่จะมาเปนอนุญาโตตุลาการ กระบวนการ
พิจารณาและกรอบระยะเวลาในการทํางาน 

อุปสรรคที่จะทําใหประเทศไทยและประเทศกัมพูชาเจรจาทําความตกลงพัฒนา
พื้นที่ลาชาประการแรกคือ ปญหาการเมืองภายในซ่ึงจะสงผลตอความสัมพันธระหวางกัน ประการ
ที่สองคือ การทราบถึงตําแหนงของทรัพยากรวาอยูในบริเวณใด ประการที่สามการออกกฎหมาย
ภายในเพื่อใหเปนไปตามที่ไดตกลงกัน ซึ่งในที่นี้จะขอกลาวในสวนของประเทศไทย หากมีการตก
ลงกันไดและใชระบบการบริหารจัดการพื้นที่โดยใชองคกรรวมซึ่งตองมีสภาพเปนนิติบุคคล การ
ออกกฎหมายอนุวัตการใหเปนไปตามที่ตกลงกันนั้นจะตองเขาสูรัฐสภา เพื่อตราเปนกฎหมาย
รองรับสถานะทางกฎหมายขององคกรรวมดังกลาวเหมือนอยางเชนที่เคยทําคร้ังที่ประเทศไทยทํา
กับประเทศมาเลเซีย  

ในประเด็นกฎหมายอาญาและกฎหมายแพง หากพิจารณาแนวทางการ
แกปญหากรณีที่ประเทศไทยและประเทศมาเลเซียเคยกระทํามาจะตองมีการตรากฎหมายใหม
ข้ึนมาเพื่อรองรับใหเปนไปตามที่ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาไดตกลงกัน กลาวคือ หากมีการ
แบงเขตอํานาจทางอาญาและทางแพงกันจะตองมีการตรากฎหมายวา สวนใดเปนของประเทศ
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ไทยสวนใดเปนของประเทศกัมพูชา ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาก็บังคับใชกฎหมายของตนไป
ในพื้นที่ดังกลาว สวนในกรณีที่แทนขุดเจาะหรือสํารวจอยูกึ่งกลางระหวางเสนเขตอํานาจ ก็ควรจะ
มีการตรากฎหมายกําหนดถึงวิธีการแกปญหา เชน มีการกําหนดใหยึดถือวาแทนขุดเจาะเปนของ
ประเทศใด ประเทศนั้นก็เปนผูใชอํานาจเปนตน 

กรณีกฎหมายปโตรเลียม การออกกฎ ระเบียบ เกี่ยวปโตรเลียมนั้นควรจะเปน
หนาที่ขององคกรพัฒนาพ้ืนที่รวมกัน ซึ่ง ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาควรกําหนดไวใหชัดเจน
ไวในกฎหมายกอต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวมเหมือนครั้งที่ประเทศไทยและประเทศมาเลเซียเคย
กระทํามาแลวคร้ังเมื่อมีการตรา พระราชบัญญัติองคกรรวมไทย-มาเลเซีย พ.ศ. 2533 หากมีการ
ตรากฎหมายดังกลาวข้ึนมาควรจะกําหนดใหเปนหนาที่ขององคกรพัฒนารวมไทย-กัมพูชาให
ชัดเจน 

ในสวนภาษีศุลกากรนั้น ตามที่ผูศึกษาไดเสนอ วาประการแรก ประเทศทั้งสอง
ควรจัดต้ังหนวยงานศุลกากรที่มีเจาหนาที่ของทั้งสองประเทศไวคอยประสานงาน และคอยเปน
หนวยงานในการวางกฎระเบียบในการอนุญาตใหนําสินคาเขาออกพื้นที่ทับซอนรวม สวนประการ
ที่สองนั้น หากมีการนําเคร่ืองมือ เคร่ืองใช และวัสดุสิ่งของ หรือของใดๆ ที่เกี่ยวกับการสํารวจหรือ
การแสวงประโยชนเขาไปในพ้ืนที่ทับซอนจะไดรับยกเวนภาษีศุลกากรก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจาก
องคกรรวมและหนวยงานศุลกากรที่ต้ังข้ึน สวนเคร่ืองมือ เคร่ืองใช หรือของใดๆ ที่ไมไดรับอนุญาต
ใหหนวยงานศุลกากรที่เปนผูจัดเก็บภาษีศุลกากรขาเขา แลวนํารายไดดังกลาวมาแบงใหกับ
ประเทศทั้งสองในอัตราที่เทากัน สวนสินคาขาออกนั้น หากเปน เคร่ืองมือ เคร่ืองใช และวัสดุ
ส่ิงของ หรือของใดๆ ที่ไดรับอนุญาตจากองคกรรวมและหนวงงานศุลกากรรวม ไมใหเก็บภาษี
ศุลกากรขาออกจากพื้นที่ไมวาจะออกไปยังประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชา สวนเคร่ืองมือ 
เคร่ืองใช และวัสดุส่ิงของ ที่ไมไดรับอนุญาตหากออกไปยังประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชาให
เปนไปตามกฎหมายศุลกากรของแตละประเทศ ในสวนผลผลิตจากพื้นที่พัฒนารวมหากนํา
ผลผลิตดังกลาวออกนอกพื้นที่ไปยังพื้นที่ของประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชาจะตองเสียภาษี
ศุลกากรตามที่กฎหมายศุลกากรของประเทศนั้น  ในสวนของประเทศไทยควรตรากฎหมาย
เพิ่มเติมเขาไปในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 โดยกําหนดเร่ืองอํานาจศุลกากรในพ้ืนที่
พัฒนารวมไทย-กัมพูชา โดยกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองอํานาจในการออกกฎ ระเบียบในการเก็บภาษี
ศุลกากร และอํานาจในการออก กฎเกณฑ เกี่ยวกับการเคล่ือนยายของเขาและออกในพื้นที่พัฒนา
รวม และอํานาจในการจัดการเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับภาษีศุลกากร และกําหนด
หนวยงานเพื่อมาดําเนินการในพื้นที่พัฒนารวม เหมือนคร้ังที่ไทยเคยตกลงกับมาเลเซีย 
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