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บทที่ 4 
 วิเคราะหแนวทางในกําหนดขอตกลงพัฒนาพ้ืนที่ทับซอนรวมกันโดยจัดต้ัง

องคกรรวมระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา 
 

ในบทนี้ผูศึกษาจะกลาวถึงลักษณะเฉพาะของปญหาพื้นที่ทับซอนระหวาง
ประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาซ่ึงมีความสัมพันธตอการแกปญหาที่จะตองคํานึงถึง และวิเคราะห
แนวทางในการตกลงพัฒนารวมในพื้นที่ทับซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา และ
อุปสรรคของประเทศไทยตอการจัดต้ังเขตพัฒนาพื้นที่ทับซอน ตามลําดับ 

4.1 ลกัษณะเฉพาะของปญหาพ้ืนที่ทับซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา 

ลักษณะเฉพาะของปญหาพื้นที่ทับซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา
มีหลายปจจัยเปนลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากปญหาพื้นที่ทับซอนอ่ืน ซึ่งลักษณะเฉพาะนี้จะเปน
ตัวแปรในการกําหนดวิธีการบริหารจัดการ และแบงผลประโยชนระหวางกัน ลักษณะเฉพาะของ
ปญหาพื้นที่ทับซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา คือ ความสัมพันธระหวางประเทศไทย
กับประเทศกัมพูชา และลักษณะภูมิศาสตรของอาวไทย 

4.1.1 ความสัมพันธระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา 

ประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาเปนประเทศเพื่อนบานกันซึ่งมีพรมแดนทางบก
ติดตอกันประมาณ 798 กิโลเมตร ซึ่งก็ไมใชเร่ืองแปลกที่ประเทศทั้งสองความสัมพันธตอกัน 
ความสัมพันธระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชามีลักษณะที่ยืดหยุนแลวแตชวงเวลา บาง
ชวงเวลาก็เปนมิตร บางชวงเวลาก็เปนศัตรูซึ่งก็เปนเร่ืองปกติของสภาพการเมืองภายในของแตละ
ประเทศ ซึ่งในกรณีนี้ผูศึกษาจะกลาวถึงความสัมพันธทางการเมือง และความสัมพันธทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งเปนปจจัยที่มผีลตอการทําความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมระหวางกัน 

 4.1.1.1. ความสัมพันธทางการเมือง 

 ประเทศกัมพูชาเคยเปนดินแดนที่รุงเรืองทั้งทางดานสังคมและวัฒนธรรม
มากอน แตความรุงเรืองก็ไดเส่ือมถอยลงลง เพราะไดเปนเมืองข้ึนของไทย ต้ังแต พ.ศ. 2137 ถึง 
พ.ศ.2161 หลังจากที่ประเทศกัมพูชาไดรับเอกราชจากไทย ก็เกิดปญหาสงครามกับประเทศ
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เวียตนามบาง กับประเทศไทยบาง สงครามภายในบาง จนกระทั่งใกลข้ึนศตวรรษที่ 24 ประเทศ
ฝร่ังเศสเร่ิมเขามามีบทบาทในอินโดจีน ซึ่งเปนประเทศที่เขามามีอิทธิพลอยางมากในขณะนั้น และ
ในป พ.ศ. 2410 ประเทศกัมพูชาก็ตกเปนเมืองข้ึนของฝรั่งเศส จนถึงป พ.ศ. 2497 จึงไดอิสรภาพ
คืนมา และเรียกชื่อประเทศวา พระราชอาณาจักรกัมพูชา มีเมืองหลวงชื่อ พนมเปญ มีกษัตริย
ครองราชยมาต้ังแต พ.ศ. 2483 พระนามวา พระเจานโรดมสีหนุ 

 ประเทศไทยไดสถาปนาความสัมพันธทางการทูตอยางเปนทางการคร้ัง
แรกกับประเทศกัมพูชา เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ. 24931 ในสมัยนั้นแมวาประเทศกัมพูชาเร่ิม
ปกครองตนเองแลว แตก็ยังไมไดรับเอกราชอยางเปนทางการ การปกครองประเทศของกัมพูชา
สวนใหญจะอยูในมือของเช้ือพระวงศชั้นสูง ตอมาประเทศกัมพูชาไดรับเอกราชเม่ือวันที่ 9 
พฤศจิกายน พ.ศ. 24962 หลังจากประเทศกัมพูชาไดเอกราชความสัมพันธระหวางประเทศไทยเร่ิม
มั่นคงข้ึน ดังจะเห็นไดจากการที่สมเด็จพระนโรดม สีหนุ เสด็จเยือนประเทศไทยอยางเปนทางการ 
ในวันที่ 15 ธันวาคม 2497 แตความสัมพันธดังกลาวดีไดไมนาน ก็เกิดกรณีพิพาทปราสาทเขา 
พระวิหารข้ึนในป 2501 ซึ่งในขณะนั้นบานเมืองภายในของประเทศกัมพูชาไมปกตินัก ประกอบ
คายคอมมิวนิสตขยายอํานาจเขามาในภูมิภาคนี้ สมเด็จพระนโรดม สีหนุซึ่งขณะนั้นเปนผูนํา
ประเทศจึงตองเขาเปนมิตรกับฝายคอมมิวนิสตเพื่อความอยูรอดของประเทศกัมพูชา ประเทศ
กัมพูชาในขณะนั้นไดรับการสนับสนุนจากประเทศฝร่ังเศสจึงเปนโจทกยื่นฟองขอเขาพระวิหารให
เปนกรรมสิทธิ์ของประเทศกัมพูชาโดยชอบธรรม ซึ่งประชาชนชาวเขมรตางก็เห็นดวยกับการ
กระทําของสมเด็จพระนโรดมเนื่องจากพวกเขาเหลานั้นมีความรูสึกวาเขาพระวิหารเปนสมบัติของ
ชนชาวเขมร ในทางฝงประเทศไทยก็ไมเห็นดวยกับการกระทําของฝายเขมรท่ีอางสิทธิวาเขา 
พระวิหารเปนของตน จนทําใหเกิดการเดินขบวนท้ังทางฝงไทยและฝงเขมร จนในที่สุด วันที่ 1 
ธันวาคม พ.ศ. 2501 ประเทศกัมพูชาไดตัดความสัมพันธทางการทูตกับประเทศไทยเปนการ
ชั่วคราวโดยใหเหตุผลวาเพื่อเจรจาใหเกิดความเขาใจกันมากข้ึน ซึ่งถือวาเปนการตัดความสัมพันธ
ทางการทูตในคร้ังแรก หลังจากนั้นอีก 1 ป ประเทศกมัพูชาไดประกาศเปดความสัมพันธกับไทยอีก
คร้ังในวันที่ 6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2502 แตความสัมพันธทางการทูตในคร้ังนี้ไมยังยืนนักอยูไดเพียง 2 

                                                  
 1เบญจาภา ไกรฤกษ, ม.ร.ว., เนาขแมร พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ มติชน, 2547), หนา 15. 
 2อางแลว, หนา 26. 
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ป 8 เดือน 18 วัน จากการตัดความสัมพันธคร้ังแรก ประเทศกัมพูชาไดตัดความสัมพันธระหวางกัน
อีกคร้ังในวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2504 การตัดสัมพันธทางการทูตในคร้ังนี้เปนเหตุสืบเนื่องมาจาก
กรณีพิพาทปราสาทเขาพระวิหารซึ่งเปนเหตุการณที่กอใหเกิดความไมพอใจของชาวกัมพูชาตอ
ทาทีของประเทศไทยจนทําให เกิดการเดินขบวนคร้ังใหญหนาสถานทูตไทย  ซึ่งการตัด
ความสัมพันธคร้ังนี้ดูเสมือนวารัฐบาลกัมพูชากระทําเพื่อเปนการเอาใจประชาชนและเปนการสราง
ความรักชาติใหเกิดข้ึนในหมูประชาชนชาวกัมพูชา การตัดความสัมพันธคร้ังนี้มีระยะเวลายาวนาน
ถึง 9 ป หลังจากการตัดความสัมพันธคร้ังที่สอง ศาลโลกไดตัดสินใหเขาพระวิหารเปนของประเทศ
กัมพูชา ในวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2505 หลังจากที่ศาลโลกตัดสิน กอใหเกิดความหวาดระแวง
ระหวางกันทั้งทางฝายไทยและฝายกัมพูชา คนไทยท่ีอยูในกัมพูชาก็อยูดวยความหวาดระแวง คน
กัมพูชาในประเทศไทยก็เชนกัน 

 หลังจากสมเด็จพระนโรดม สีหนุถูกสภาแหงชาติลงมติใหพนจาก
ตําแหนงประมุขของกัมพูชาไปเมื่อวันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2513 ซึ่งในขณะนั้นนายพลลอนนอลเปน
นายกรัฐมนตรีไดกลับมาผูกมิตรกับประเทศไทยอีกคร้ัง ซึ่งฝายไทยในขณะนั้นจอมพลถนอม กิตติ
ขจร เปนนายกรัฐมนตรียินดีกับการกลับมาผูกมิตรของรัฐบาลกัมพูชา ทั้งสองฝายจึงเจรจาเพื่อเปด
ความสัมพันธระหวางกันอีกคร้ังจนประสบความสําเร็จ ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2513 ประเทศไทย
ไดเปดสถานทูตอยางเปนทางการอีกคร้ัง ซึ่งในการเปดความสัมพันธคร้ังนี้ฝายไทยในใหความ
ชวยเหลือทางทหารแกฝายกัมพูชาซึ่งในขณะนั้นสภาพการเมืองภายในของกัมพูชาเพิ่งจะ
เปล่ียนแปลง หลังจากนั้นอีก 5 ปก็เกิดการสูรบกันระหวางกองทัพรัฐบาลของพลลอนนอลและ
กองทัพเขมรแดงซ่ึงเปนการสูรบกันอยางหนักหนวง การสูรบไดจบลงพรอมกับชัยชนะของกองทัพ
เขมรแดง โดยกองทัพเขมรแดงเขาครอบครองประเทศกัมพูชาไดอยางเบ็ดเสร็จในวันที่ 17 เมษายน 
พ.ศ. 2518 กองทัพเขมรแดงไดเปล่ียนช่ือประเทศจากสาธารณรัฐกัมพูชามาเปนประเทศกัมพูชา
ประชาธิปไตย มีการปกครองโดยพรรคคอมมิวนิสตกัมพูชาซ่ึงมีพอลพตเปนผูนํา เขมรแดงปกครอง
ประเทศกัมพูชาอยู 4 ป ระหวาง พ.ศ. 2518 – พ.ศ. 2522 แมวาในระหวางนั้นประเทศไทยจะไมตัด
ความสัมพันธแตนโยบายปดประเทศของเขมรแดงเปนอุปสรรคระหวางกัน ในป พ.ศ. 2520 
สงครามในประเทศกัมพูชาไดปะทุข้ึนอีกคร้ังเม่ือกองทัพคอมมิวนิสตกัมพูชา (เวียดนาม) ไดเขา
ปะทะกับกองทัพของกัมพูชาประชาธิปไตย (เขมรแดง) ซึ่งในขณะนั้น ฝงไทยก็เกิดความขัดแยง
ภายในเชนกันระหวางนักศึกษากับฝายบริหาร ตอมาในวันที่ 25 ธันวาคม พ.ศ. 2521 กองทัพ
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เวียดนามเขารุกรานประเทศกัมพูชาประชาธิปไตยและยึดครองประเทศกัมพูชาไดสําเร็จในวันที่ 7 
มกราคม พ.ศ. 2522 ซึ่งกองทัพเวียดนามไดเปล่ียนชื่อประเทศจากกัมพูชาประชาธิปไตยไปเปน
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนกัมพูชา โดยมีรัฐบาลที่มีนายฮุน เซนเปนนายก ซึ่งเปนหุนเชิงของ
รัฐบาลเวียดนาม การเขายึดครองในคร้ังนี้นานาประเทศไมเห็นดวยกับการกระทําของเวียดนามมี
เพียงสหภาพโซเวียตเทานั้นที่เปนประเทศที่สนับสนุนเวียดนามในขณะนั้น ในชวงนี้ประเทศไทยมี
บทบาทยิ่งในการตอตานการยึดครองของเวียดนามในเวทีระดับภูมิภาค สภาพสังคมในสมัยนี้
ดีกวาในสมัยเขมรแดงปกครอง ประชาชนสามารถกลับใชชีวิตไดตามเดิม แตก็ยังมีสงครามเกิดข้ึน
ระหวางพรรคคอมมิวนิสตดวยกันอยูทั่วไป เวียดนามยึดครองประเทศกัมพูชามาเปนเวลา 10 ป 
จนในเดือนกันยายน พ.ศ. 2532 จึงไดถอนทหารออกจากประเทศกัมพูชาออกไป เนื่องการถอนตัว
ของเวียดนามในคร้ังนั้นเกิดจากการลมสะลายของสหภาพโซเวียต หลังจากที่เวียดนามออกไปจาก
ประเทศแลว รัฐบาลฮุน เซน ไดเปล่ียนช่ือประเทศใหมอีกคร้ังเปนรัฐแหงกัมพูชา 

 แมวาเวียดนามจะออกไปจากประเทศกัมพูชาแลวแตสภาพบานเมืองก็
ยังไมสงบดีเนื่องจากมีการแบงหลายฝาย จากความรวมมือของนานาประเทศที่ประสงคจะเห็น
ความสงบสุขเกิดข้ึนในประเทศกัมพูชา ในวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2534 มีการลงนามในสัญญาที่
กรุงปารีส เพื่อใหเขมรทุกฝายหยุดรบกัน ซึ่งสัญญาดังกลาวก็ไดผล หลังการลงนาม นายฮุน เซน
ยังคงดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีตอไป โดยรัฐบาลไดดําเนินนโยบายเปดประเทศและสงเสริมการ
ลงทุนของตางประเทศเปนการใหมเพื่อฟนฟูสภาพเศรษฐกิจของประเทศใหกลับมาอยูในสภาพ
ปกติใหเร็วที่สุด ในชวงนี้การความสัมพันธระหวางประเทศกัมพูชาและประเทศไทยเร่ิมดีข้ึน นัก
ลงทุนไทยไปลงทุนในประเทศกัมพูชามากข้ึน ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาเปดความสัมพันธ
ทางการทูตกันมาเปนเวลา 53 ป ซึ่งความสัมพันธเปนแบบลุมๆ ดอนๆ จนในป 2546 เกิด
เหตุการณกระทบความสัมพันธระหวางประเทศอยางรุนแรง คือ การเผาสถานทูตไทยในกรุง
พนมเปญ เนื่องดวยการดําเนินนโยบายเพื่อปลุกระดมใหประชาชนชาวเขมรมีความสํานึกในความ
เปนชาตินิยม เพราะประชาชนชาวกัมพูชามีความนิยมไทย ไมวาจะเปน เพลง การแตงกาย 
โทรทัศน เพื่อเปนการปลุกระดมชาวกัมพูชาใหมีความรักชาติมากข้ึนจึงมีการลงบทความเพื่อ
ทําลายภาพลักษณความเปนไทย ซึ่งขณะนั้นดารากบ สุวนันท คงย่ิง เปนที่นิยมของชาวกัมพูชา
เปนอยางมากจึงทําใหกลายเปนเคร่ืองมือในการทําลายภาพลักษณและสรางความเปนชาตินิยม
ใหเกิดข้ึน ซึ่งจากเหตุการณนี้ เองทําใหไทยตองระงับความสัมพันธทางการทูตโดยเชิญ
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เอกอัครราชทูตกัมพูชาประจําประเทศไทยออกจากประเทศไทยซึ่งเปนคร้ังแรกที่ไทยไดระงับ
ความสัมพันธกับประเทศกัมพูชา แตอยางไรก็ดีหลังจากนั้นสมเด็จฮุน เซน ไดออกแถลงการณผาน
สถานีโทรทัศนแสดงความเสียใจตอเหตุการณดังกลาว พรอมยินดีจะชดใชคาเสียหายของ
สถานทูตและภาคเอกชน ซึ่งรับก็ไดลดระดับความสัมพันธทางการทูตลงเหลือเพียงระดับอุปทูต 
และไดยกระดับความสัมพันธกลับมาเหมือนเดิมในเวลาตอมา 

 ความสัมพันธระหวางไทยและกัมพูชาในระยะเวลาที่ผานมามีลักษณะ
ลุมๆ ดอนๆ ไมมั่นคงนักดังจะเห็นไดจากการที่ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาตางฝายตางระงับ
ความสัมพันธกันหลายคร้ังและการสภาพการเมืองภายในของทั้งสองประเทศที่มีความไมแนนอน
ซึ่งตางฝายตางพรอมที่จะเอาความสัมพันธระหวางกันเปนเคร่ืองมือในการสรางความนิยมตอ
ประชาชนของตน โดยไมสนใจตอความสัมพันธที่มีมายาวนาน ดังจะเห็นไดจากการเผาสถานทูต
ไทย เพียงเพื่อตองการสรางความเปนชาตินิยมใหเกิดข้ึนกับประชาชนของตน ความสัมพันธทาง
การเมืองระหวางกันเปนตัวช้ีวัดหนึ่งที่เปนลักษณะเฉพาะที่จะทําใหการเจรจาทําความตกลง
พัฒนาพื้นที่รวมกันสําเร็จไปไดดวยดีและรวดเร็วหรือไม ซึ่งความสัมพันธของทั้งสองประเทศอยูบน
การแสวงหาประโยชนรวมกันถึงแมวาในบางคร้ังจะมีความสัมพันธที่ไมคอยดีตอกันบาง แต
อยางไรก็ตาม ตางฝายตางก็ตองคํานึงถึงผลประโยชนของชาติเปนหลัก หากความรวมมือทําให
ผลประโยชนของชาติตางฝายตางไมเสียประโยชนมากจนเกินสมควร ความรวมมือดังกลาวคงเกิน
ข้ึนไดอยางแนนอน 

 4.1.1.2. ความสัมพันธทางเศรษฐกิจ 

 สถานะของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาในปจจุบัน เปนอีกปจจัย
หนึ่งที่มีลกัษณะเฉพาะในการเรงรัดใหมีการจัดทําความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกัน ซึ่งหากพิจารณา
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาในชวงป 2546-2550 ประเทศไทย
ทําการคากับประเทศกัมพูชา มูลคาการคารวมเฉล่ีย 38,851.4 ลานดอลลารสหรัฐฯ โดยประเทศ
ไทยเกินดุลการคาเฉลี่ย 36,490.7 ลานดอลลารสหรัฐฯ โดยการคาระหวางประเทศไทยกับประเทศ
กัมพูชามีแนวโนมเพิ่มข้ึนมาโดยตลอด ซึ่งในป 2550 มีมูลคาการคารวม 48,406.1 ลานดอลลาร
สหรัฐฯ แยกเปนการสงออก 46,717.5 ลานดอลลารสหรัฐฯ และการนําเขา 1,688.6 ลานดอลลาร
สหรัฐฯ ซึ่งเปนการคาชายแดนรอยละ 77.17 ของการคาระหวางประเทศ ซึ่งมูลคาของการคา
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ชายแดนที่เพิ่มข้ึนเปนผลมาจากนโยบายความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน 
(Economic Cooperation Strategy: ECS) ที่ประเทศไทยไดพยายามสงเสริมและลดปญหาตาง ๆ 
ที่เปนอุปสรรคตอการคาตามแนวชายแดนของทั้งสองประเทศ 

 สําหรับสินคาออกที่สําคัญ ไดแก น้ํามันเช้ือเพลิง สินคาอุตสาหกรรม 
อุตสาหกรรมการเกษตร ยานพาหนะและอุปกรณ เคร่ืองด่ืม วัสดุกอสราง ผลิตภัณฑเซรามิก 

 สวนสินคานําเขาที่สําคัญจากประเทศกัมพูชา ไดแก ไมแปรรูปประเภท
ตางๆ ผลิตภัณฑไม ปลาและปลาสําเร็จรูป หนังโคกระบือหมักเกลือ หนังดิบ หนังฟอก และเศษ
เหล็ก เปนตน  

 แมวาประเทศไทยและประเทศกัมพชูาตางฝายตางจะมีผลประโยชนตอ
กันทางดานเศรษฐกิจ แตก็ตองยอมรับวาศักยภาพของในทางเศรษฐกิจมีมากกวาทางดานประเทศ
กัมพูชา เนื่องดวยประเทศไทยเปนประเทศกําลังพัฒนาที่มีศักยภาพมากกวาประเทศกัมพูชาซ่ึง
ตองประสบกับภัยสงครามและปญหาทางการเมืองภายในมาเปนระยะเวลายาวนาน แมวา
ประเทศกัมพูชาจะมีทรัพยากรอุดมสมบูรณก็ตาม ซึ่งในปจจุบันประเทศกัมพูชา ประชากรกวา 40 
เปอรเซ็นตของประเทศนี้มีวิถีชีวิตอยูภายใตเสนแบงระดับความยากจน หรือมีรายไดเฉล่ียเพียงวัน
ละประมาณ 50 เซนต (ไมถึง 20 บาท) เด็กและเยาวชนในประเทศจํานวนไมนอยไมมีโอกาสได
เรียนจบกระทั่งระดับชั้นประถมศึกษา ไมนอยกวา 30,000 คน  ตองเสียชีวิตเพราะโรคภัยไขเจ็บ  
อันเนื่องมาจากไมมีระบบสุขอนามัยที่ดีพอ  กวาคร่ึงของผูคนในชนบทไมมีไฟฟาใช จากสภาพ
บานเมืองแมวาจะมีการเปดประเทศแลวแตประเทศกัมพูชายังตองการเงินในการพัฒนาประเทศ
เปนจํานวนมาก การนําทรัพยากรธรรมชาติในอาวไทย ไมวาจะเปนน้ํามันหรือกาซมาใชประโยชน
ดูเสมือนจะเปนส่ิงจําเปนและเรงดวนตอประเทศกัมพูชา เนื่องจากมีการคาดหมายกันวาปริมาณ
น้ํามันและกาซของกัมพูชาในอาวไทยมีมูลคาไมนอยกวาปละ 60,000 ลานดอลลาร อันเปน
จํานวนเงินมหาศาล สวนประเทศไทยก็มีความจําเปนในการนําทรัพยากรธรรมชาติในอาวไทยมา
ใชเชนกัน เนื่องจากในปจจุบันคงปฏิเสธไมไดวาน้ํามันและกาซธรรมชาติเปนส่ิงสําคัญตอการ
พัฒนาประเทศ ประเทศไทยซ่ึงกําลังพยายามยกระดับประเทศจากประเทศกําลังพัฒนาเปน
ประเทศพัฒนาแลวจําเปนจะตองพึ่งพิงทรัพยากรดังกลาวเปนอยางมาก แมวาประเทศไทยจะมี
แหลงปโตรเลียมในอาวไทยและบนบกอยูแลวก็ตาม แตไมเพียงพอตอการบริโภคและการใชเพื่อ
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พัฒนาระบบเศรษฐกิจจึงตองมีการนําเขาน้ํามันและกาซจากประเทศเพื่อนบานและประเทศผูคา
น้ํามันในแตละปจํานวนไมนอย การหาแหลงทรัพยากรใหมจึงเปนส่ิงจําเปนเปนอยางมากเพื่อลด
การนําเขาน้ํามันและกาซและเพื่อสรางเสถียรภาพทางดานพลังงานใหเกิดข้ึนภายในประเทศ 

 แหลงทรัพยากรน้ํามันและกาซที่มีอยูในอาวไทยมีความสําคัญตอ
เศรษฐกิจของทั้งสองประเทศเปนอยางมาก จากความตองการใชทรัพยากรธรรมชาติดังกลาวแลว
และความสัมพันธระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชาทางเศรษฐกิจที่มีตอกันแลวจึงมีโอกาส
ที่ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาจะทําความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกันโดยไมชาแมวาจะมี
อุปสรรคอยูบางก็ตาม 

4.1.2 ลักษณะภูมิศาสตรของอาวไทย 

ลักษณะทางภูมิศาสตรของอาวไทยเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีลักษณะเฉพาะอันจะ
ทําใหความตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาไมเหมือนกับความ
ตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนอ่ืน กลาวคือ ลักษณะทางภูมิศาสตรของอาวไทยเปนปจจัยหนึ่งในการ
ทําความตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนซึ่งจะทําใหลักษณะการแบงผลประโยชนแตกตางกันกับความ
ตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนอ่ืน 

ดวยลักษณะภูมิประเทศของทองทะเลในอาวไทยไมราบเรียบ แตมีสัน (ridges) 
และแอง (basins) มากมาย สันและแองเหลานี้วางตัวขนานกันไปในทางแนวเหนือ-ใต ในลักษณะ
ของกราเบน (graben) และกึ่งกราเบน (half graben) สันบริเวณเกาะกระ และจังหวัดนราธิวาส
เปนแนวแบงทองทะเลอาวไทยออกเปน 2 ดาน คือ ดานตะวันออก และดานตะวันตก 

ดานตะวันออกประกอบดวยแองที่สําคัญ 2 แอง คือ แองปตตานี และแองมาเลย
ซึ่งตะกอนที่สะสมตัวในสองแองนี้เปนตะกอนพื้นทวีปในยุคเทอรเซียรี มีความหนาประมาณ 4 
กิโลเมตร แองในบริเวณนี้สวนใหญเปนแหลงกาซธรรมชาติ (gas field) 

สวนดานตะวันตกของทองทะเลอาวไทย เปนบริเวณของแองระหวางภูเขาซ่ึง
ประกอบดวยแองเล็กๆ 10 แอง คือ แองสาคร แองปากน้ํา แองหัวหิน แองประจวบ แองตะวันตก
เฉียงเหนือ แองตะวันตก แองกระ แองชุมพร แองนคร และแองสงขลา ตะกอนเทอรเซียรี ที่สะสม
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ตัวนั้นอยูในระดับต้ืน มีความหนาประมาณ 300 เมตร แองที่สําคัญและพบแหลงปโตรเลียม ไดแก 
แองชุมพรและแองสงขลา 

บริเวณพื้นทับซอนกันระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชาอยูบริเวณ
กึ่งกลางอาวไทย ซึ่งบริเวณดังกลาวมีแองขนาดใหญ ซึ่งมีลักษณะการวางตัวสวนหัวอยูบริเวณ
ตอนลางของพื้นที่ทับซอนสวนกลางและลางอยูในฝงไทย ซึ่งแองดังกลาวมีการคาดหมายวาจะเปน
แหลงทรัพยากรธรรมชาติไมวาจะน้ํามันหรือกาซที่อุดมสมบูรณ ดังรูป 

 
 ภาพตําแหนงแองที่คาดวามีปโตรเลียม3 

 

                                                  
 3Greg Croft Inc, Petroleum Geology of the Gulf of Thailand[online], 7 August 2009, available on http://www.gregcroft. 
com/thailand.ivnu 
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4.2 วิเคราะหแนวทางในการตกลงพัฒนารวมในพื้นท่ีทับซอนระหวางประเทศไทยกับ
ประเทศกัมพูชา 

ในหัวขอนี้ ผูศึกษาจะทําการวิเคราะหแนวทางในการตกลงพัฒนารวมในพื้นที่ทับ
ซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาใน 7 ประเด็น อันไดแก แนวทางในการแบง
ผลประโยชนในพื้นที่ทับซอน แนวทางในการบริหารจัดการในพื้นท่ีทับซอน แนวทางในการกําหนด
สิทธิของผูรับสัมปทานเดิม แนวทางในการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม แนวทางในการ
กําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการเงินและภาษี แนวทางในการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการบังคับใช
กฎหมาย และแนวทางในการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการระงับขอพิพาท โดยในแตละแนวทาง 
ผูศึกษาจะกลาวถึงแนวทางในการกําหนดทิศทางในการทําความตกลงที่นาจะเปนไปไดและเปน
แนวทางที่นาจะเปนประโยชนตอทั้งสองประเทศใหไดมากที่สุด 

แนวทาง 7 แนวทางนี้ผูศึกษาเห็นวาควรจะตองมีการเจรจาหากประสงคทําความ
ตกลงพัฒนาพื้นที่รวมระหวางประเทศไทยและกัมพูชา ซึ่งแนวทางท้ัง 7 แนวทาง เปนประเด็นที่ 
ผูศึกษาคิดวาควรจะมีการเจรจาระหวางกันเปนอยางนอย แตหากมีปจจัยตางๆ ในอนาคตก็
อาจจะมีการเพิ่มประเด็นในการเจรจาได 

4.2.1 แนวทางในการแบงผลประโยชนในพื้นท่ีทับซอนและการกําหนด
พื้นที่พัฒนารวม 

การกําหนดแบงผลประโยชนในพื้นที่ทับซอนนี้เปนประเด็นที่มีความสําคัญลําดับ
แรกในการเจรจาตกลงระหวางกันวาจะแบงผลประโยชนในทรัพยากรไมวาจะเปนน้ํามันหรือกาซ
กันอยางไร และเปนกันเทาไร หากพิจารณาความตกลงตางๆ ที่ผูศึกษาไดศึกษามาแลวนั้นจะ
พบวาการแบงผลประโยชนสามารถกําหนดไดเปนสองแนวทาง คือ การแบงแบบเทากัน และการ
แบงแบบไมเทากัน 

การแบงแบบเทากัน (50:50) หากพิจารณาความตกลงเกี่ยวกับการพัฒนารวมทั้ง
หาฉบับที่ผูศึกษาไดทําการศึกษามีอยูสี่ฉบับที่ใชวิธีการแบงผลประโยชนแบบเทากันในพื้นที่
กลาวคือ ถาประเทศทั้งสองหาไดรายไดหลังหักรายจายแลวเหลือเทาไรก็นํามาแบงกันคนละคร่ึง 
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ซึ่งความตกลงที่ใชแบบดังกลาว ไดแก ความตกลง 1979 MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 สนธิสัญญา 
1989 และ MOU 1992 การแบงแบบเทากันดูเหมือนวาจะเปนแบบที่มีความเหมาะสมตอการ
เจรจามากที่สุดซ่ึงจะเปนการงายที่ประเทศทั้งสองจะตกลงกันอัตราการแบงผลประโยชนดังกลาว
ซึ่งปจจัยที่ทําใหประเทศแตละประเทศท่ีทําความตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนรวมกันใชการแบงแบบ
เทากันนั้น นาจะมาจากการไมทราบถึงจํานวนทรัพยากรและแหลงทรัพยากรในพื้นที่ทับซอน 
เนื่องจากเมื่อมีพื้นที่ทับซอนระหวางกัน  แมวาแตละประเทศจะใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนหรือ
ของรัฐเพื่อการแสดงใหเห็นถึงการใชสิทธิในทรัพยากรดังกลาวของรัฐชายฝง อยางไรก็ตาม แมวา
จะมีการใหสัมปทานในพื้นที่ทับซอนดังกลาว แตก็เปนที่ปรากฏชัดวาบริษัทน้ํามันตางๆ ที่ไดรับ
สัมปทานตางไมกลาเขาไปสํารวจและแสวงประโยชนในทรัพยากรในพ้ืนที่ได เน่ืองจากปญหาเร่ือง
ความปลอดภัย ซึ่งเปนที่รูกันดีวาการลงทุนสํารวจและขุดเจาะตองใชทั้งเทคโนโลยีชั้นสูงประกอบ
กับเงินทุนจํานวนมหาศาล ความปลอดภัยในการสํารวจและแสวงประโยชนจึงมีความสําคัญเปน
อยางยิ่ง นอกจากปจจัยเร่ืองจํานวนและตําแหนงทรัพยากรแลว ความสัมพันธระหวางกันยังเปน
อีกปจจัยหนึ่งที่สําคัญตอการใชวิธีการแบงแบบเทากัน หากประเทศแตละประเทศมีความสัมพันธ
อันดีระหวางกันแลว การเจรจาแบงผลประโยชนแบบเทากันเปนวิธีการที่ถนอมน้ําใจและสราง
ความสัมพันธอันดีระหวางกันมากที่สุด 

การแบงแบบไมเทากัน การแบงผลประโยชนในพื้นที่ทับซอนแบบเทากันไมใชสูตร
สําเร็จในการทําความตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนและบางครั้งก็ไมกอใหเกิดความยุติธรรมแก
ประเทศทั้งสอง การแบงผลประโยชนแบบไมเทากันนั้นในการศึกษาเปรียบเทียบในบทที่สามนั้นมี 
สนธิสัญญา 2002 เพียงฉบับเดียวนั้นที่ใชสูตรแบงแบบไมเทากัน กลาวคือ สนธิสัญญาไดแบง
ผลประโยชนใหแก ประเทศติมอรตะวันออกรอยละ 90 ของผลประโยชนที่หาไดในพื้นที่สวน
ประเทศออสเตรเลียไดรอยละ 10 ของผลประโยชนที่หาไดในพื้นที่ นอกจากนั้นยังมี ความตกลง
ระหวางประเทศไอซแลนดและประเทศนอรเว 1981 และ ความตกลง 1986 ระหวางประเทศอรู
บาน (Aruban) และประเทศเนเธอรแลนด4 โดยประเทศเหลานี้ไมไดใชการแบงแบบเทากันมาแบง
ผลประโยชนระหวางกัน ในกรณีประเทศติมอรตะวันออกและประเทศออสเตรเลียที่ทําสนธิสัญญา 

                                                  
 4Thomas H. Walde, “Financial and contractual perspectives in negotiating joint petroleum 
development agreements,” in Joint Development of Offshore oil and Gas,  edited by Hazel 
Fox.(Great Britain: The British institute of International and Comparative Law, 1990), p. 160. 
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2002 ประเทศทั้งสองตางแบงผลประโยชนโดยใชการแบงแบบไมเทากัน  เนื่องมาประเทศ
ออสเตรเลียยอมใหประเทศติมอรตะวันออกไดผลประโยชนในอัตราสวนรอยละ 90 สวนประเทศ
ออสเตรเลียไดรับเพียงรอยละ 10 โดยแลกกับการที่ประเทศติมอรตะวันออกลงนามในสัญญารวม
ขุดเจาะในแหลง Greater Sunrise ซึ่งแหลงน้ํามันดังกลาวมีพื้นที่สวนใหญอยูในอาณาเขตของ
ประเทศออสเตรเลียโดยมีเพียงบางสวนเทานั้นที่อยูในบริเวณพื้นที่ทับซอน แหลงน้ํามัน Greater 
Sunrise ถือเปนแหลงน้ํามันที่มีความสําคัญตอประเทศออสเตรเลียมาก5 การแบงแบบไมเทากัน
นั้นมีปจจัยหลายประการ เชน ที่ต้ังของแหลงทรัพยากร การกําหนดเขตแดนระหวางกัน จํานวน
ของประชากร สภาพทางภูมิศาสตร และความสัมพันธระหวางกัน เปนตัวแปรในการใชเพื่อการ
เจรจา 

กรณีประเทศไทยกับประเทศกัมพูชานั้น ผูศึกษาเห็นวาประเทศไทยมีศักยภาพใน
การเจรจาโดยใชการแบงแบบไมเทากันเพื่อแบงผลประโยชนระหวางกันได เนื่องจากปจจัยประการ
หนึ่งคือ การรูถึงแหลงทรัพยากรในพื้นที่ทับซอนแมจะเปนเพียงการคาดหมายก็ตาม ดังรูปขางตน 
อีกประการหนึ่งก็คือ การแบงเขตแดนหากกําหนดเขตแดนกันตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ 
แหลงทรัพยากรก็นาจะอยูทางฝายไทยมากกวา อยางไรก็ตาม การแบงเขตแดนหากมีประเด็น
เกี่ยวกับผลประโยชนมาเกี่ยวของแลว การเจรจาจะไมสามารถตกลงกันไดโดยงาย ซึ่งทายที่สุดการ
วางกรอบในการเจรจาเพ่ือแบงผลประโยชนนั้นหากฝายไทยวางแนวทางในการเจรจาในการแบง
แบบไมเทากันโดยใชปจจัยตางๆ เปนตัวตอรองก็นาจะมีโอกาสในการเจรจาเพื่อแบงแบบไมเทากัน
ได ซึ่งการใชการแบงแบบไมเทากันเปนผลประโยชนตอประเทศไทยมากกวาการเร่ิมเจรจาโดยมี
จุดยืนที่การแบงแบบเทากัน ซึ่งหากการเจรจาเพ่ือแบงผลประโยชนแบบไมเทากันไมประสบ
ผลสําเร็จก็กลับมาเจรจาแบงผลประโยชนแบบเทากันก็ไมเสียหายแตอยางใด 

ประเด็นตอมาการกําหนดพื้นที่พัฒนารวม แมวาตามบันทึกความเขาใจระหวาง
รัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชาวาดวยพื้นที่ที่ไทยกับกัมพูชาอางสิทธิในไหลทวีปทับซอนกัน จะมีการ
กําหนดพื้นที่เพื่อพัฒนารวมไวแลวก็ตาม แตเปนเพียงการกําหนดในเบ้ืองตนเทานั้นสวนการ
กําหนดพื้นที่พัฒนารวมนั้นประเทศไทยและประเทศกัมพูชาสามารถเจรจาตกลงกันไดอีก ซึ่งตามที่
ผูศึกษาไดศึกษาความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกันทั้งหาฉบับมานั้น ผูศึกษาเห็นวาการกําหนดพื้นที่
พัฒนารวมของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาควรจะใชวิธีการเชนเดียวกับที่ประเทศออสเตรเลีย
และประเทศอินโดนีเซียซ่ึงไดตกลงทําสนธิสัญญา 1989 โดยประเทศทั้งสองไดแบงพื้นที่ทับซอน
ออกเปน 3 สวน สวนแรกใหเปนสิทธิแกประเทศอินโดนีเซียในการแสวงประโยชน สวนตรงกลาง

                                                  
 5Anthony Heiser, East Timor and the Joint Petroleum Development Area, p. 66. 
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ประเทศทั้งสองรวมกันพัฒนา สวนที่สามประเทศออสเตรเลียใชสิทธิแสวงประโยชนไดแตเพียงผู
เดียว โดยสวนที่ประเทศทั้งสองมีสิทธิแสวงประโยชนไดเพียงผูเดียวนั้นประเทศทั้งสองจะตองแบง
ผลประโยชนใหแกกันดวย ดังรูป 

 
 

 ภาพพื้นที่พัฒนารวมออสเตรเลีย-อินโดนีเซีย6 
 

สวนในกรณีประเทศไทยกับประเทศกัมพูชานั้นควรจะกําหนดโดยแบงออกเปน
สามสวน ซึ่งสวนแรกคือสวนที่ใกลกับประเทศไทย สวนที่สองคือตรงกลาง และสวนที่สามคือสวนที่
ใกลกับประเทศกัมพูชา โดยสวนที่หนึ่งและสวนที่สาม ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาควรจะมี
สิทธิในการแสวงประโยชนแตเพียงผูเดียวโดยผลประโยชนที่หามาไดควรจะแบงกัน สวนพื้นที่ตรง
กลางนั้นเปนพื้นที่ที่ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาพัฒนารวมกัน ซึ่งการกําหนดแบบนี้ไมใชวา
ฝายไทยจะไดประโยชนเพียงฝายเดียวฝายกัมพูชาก็ไดประโยชนเชนกัน ดังรูป 

                                                  
 6 Vivian Louis Forbes, The maritime boundaries of the Indian ocean region, p.118. 
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 ภาพโครงสรางในการแบงผลประโยชนในพื้นที่ทับซอนไทย-กัมพูชา7 

4.2.2 แนวทางในการบริหารจัดการในพื้นที่พัฒนารวม 

แนวทางในการบริหารจัดการในพื้นที่พัฒนารวมมีอยูดวยกัน 3 แบบ แบบแรก คือ 
การบริหารจัดการโดยใหรัฐใดรัฐหนึ่งเปนฝายบริหารจัดการแลวจึงแบงผลประโยชนใหแกอีกรัฐ
หนึ่ง แบบที่สอง การบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมโดย การรวมกันลงทุน (Joint Venture) การ
บริหารแบบนี้ รัฐทั้งสองยังมีสิทธิในการใหสัมปทานอยูแตบริษัทเอกชนที่ไดรับสัมปทานจากรัฐทั้ง
สองฝายจะตองถูกบังคับใหทําการรวมกันลงทุนในการสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ สวนแบบ
ที่สาม คือ การบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมโดย องคกรรวมซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคล ซึ่งการบริหาร
จัดการแบบน้ีรัฐทั้งสองฝายตางโอนสิทธิในการใหสัมปทานในพื้นที่ทับซอนดังกลาวไปยังองคกร
รวม 

การบริหารจัดการพื้นที่แตละแบบนั้นมีทั้งขอดีและขอดอยตางกัน กลาวคือ การ
บริหารจัดการโดยใหรัฐใดรัฐหนึ่งเปนฝายบริหารจัดการแตฝายเดียว มีขอดีคือ การบริหารจัดการ
จะรวดเร็วและมีความเปนเอกภาพในการบังคับใชกฎหมายตางๆ แตก็มีขอดอยอยูตรงที่ความ
โปรงใสในการบริหารจัดการหากไมมีกลไกในการตรวจสอบการบริหารจัดการที่ดี ซึ่งความตกลง
พัฒนารวมที่ใชการบริหารจัดการแบบนี้ คือ ความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมระหวางประเทศ
ออสเตรเลียและประเทศอินโดนีเซียที่ทําสนธิสัญญา 1989 และประเทศออสเตรเลียและประเทศ

                                                  
 7 BG Thailand,  “Thailand-Cambodia Overlapping Claims Area, Potential application of the 
documents and Structure of the Malaysia-Thailand Joint Development Area to the OCA,” Presented 
at Chulalongkorn University, 3 March 2006. 
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ติมอรตะวันออกที่ทําสนธิสัญญา 2002 ที่ใชการบริหารจัดการนี้รวมกับการบริหารจัดการพื้นที่แบบ
ที่สาม สวนการบริหารจัดการพื้นที่แบบการบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมโดย การรวมกันลงทุน มี
ขอดีคือ อํานาจในการใหสัมปทานยังเปนของรัฐชายฝงจึงทําใหรัฐชายฝงไมสูญเสียอํานาจในการ
ใชสิทธิของตน แตมีขอดอย คือ การองคกรในการบริหารจัดการนั้นมีฐานะเปนเพียงคณะกรรมการ
รวมซ่ึงไมมีอํานาจในการบริหารจัดการที่ชัดเจน มีแตเพียงอํานาจในการใหคําแนะนําและ
ตรวจสอบการประกอบการของผูไดรับสัมปทานเทานั้น อีกทั้งระบบนี้ยังมีความยุงยากในการ
บังคับใชระบบกฎหมายและระบบการจัดเก็บภาษีในพื้นที่วาควรจะใชกฎหมายและระบบการ
จัดเก็บภาษีของรัฐใด หรือควรจะกําหนดระบบข้ึนมาใหม การบริหารจัดการนี้ถูกใชกับการบริหาร
จัดการในความตกลงพัฒนาพื้นที่ระหวางประเทศญ่ีปุนกับประเทศเกาหลีใต ซึ่งทําความตกลง 
1979 และความตกลงพัฒนาพื้นที่ระหวางประเทศมาเลเซียและประเทศเวียดนามซ่ึงทํา MOU 
1992 สวนการบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมโดย องคกรรวมซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคลมีขอดี คือ 
การบริหารจัดการโดยมีองคกรรวมเปนนิติบุคคลจะทําใหมีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการได
อยางเต็มทีเหมือนกับการบริหารจัดการโดยรัฐหนึ่งรัฐใด แตระบบนี้มีกลไกในการตรวจสอบภายใน
ที่โปรงใสโดยกําหนดใหรัฐทั้งสองรัฐมีการถวงดุลอํานาจระหวางกันในองคกรรวม อีกทั้งองคกรรวม
ยังมีอํานาจในการบริหารจัดการในพื้นที่เต็มที่ กลาวคือ มีทั้งอํานาจในการตรวจสอบและอํานาจใน
การทําสัญญาใหสัมปทานกับบริษัทเอกชน แตก็มีขอดอยคือระบบการจัดการไมวาจะเปน
กฎหมายที่จะใชบังคับหรือระบบการจัดเก็บภาษีจะซับซอนและยุงยากเหมือนกับระบบการบริหาร
จัดการแบบที่สอง ความตกลงพื้นที่พัฒนารวมที่ใชการบริหารจัดการนี้ คือ ความตกลงระหวาง
ประเทศไทยกับประเทศมาเลเซีย ซึ่งทํา MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 ความตกลงพื้นที่ทับซอน
ระหวางประเทศออสเตรเลียกับประเทศอินโดนีเซีย และประเทศออสเตรเลียกับประเทศติมอร
ตะวันออก ในระบบบริหารจัดการทั้งสามประการนี้ หากพิจารณาใหดีแลวแตละระบบมีทั้งขอดี
และขอดอยแตกตางกัน แตการจะเลือกใชระบบใดนั้นข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการไมวาจะ 
ความสัมพันธระหวางประเทศที่จะทําความตกลง ความพรอมทางดานเทคโนโลยี เปนตน  

กรณีการบริหารจัดการพื้นที่ที่จะใชในความตกลงพัฒนาพื้นที่ที่รวมกันระหวาง
ประเทศไทยกับประเทศกัมพูชานั้น ควรจะเปนแบบใดนั้นผูศึกษาคิดวาการกําหนดระบบการ
บริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมนั้นจะตองคํานึงถึงปจจัยเร่ืองความสัมพันธระหวางกัน ดังที่กลาว
มาแลว ความสัมพันธระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชามีลักษณะข้ึนๆ ลงๆ ข้ึนอยูกับ
การเมืองภายในซ่ึงพรอมจะสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางกันอยูเสมอหากสามารถใชเปน
เคร่ืองมือในการตอสูภายในประเทศของตนได ซึ่งการบริหารจัดการในสภาพความสัมพันธอยางนี้ 
ควรจะตองเปนการบริหารจัดการมีองคกรบริหารจัดการที่มีความเปนอิสระและสามารถดําเนินงาน
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ไดไมวาสภาวะความสัมพันธระหวางกันจะเปนอยางไร ซึ่งหากพิจารณาระบบการบริหารจัดการทั้ง
สามแลว การบริหารจัดการควรจะใชระบบผสมผสานระหวางระบบที่หนึ่งและระบบที่สาม 
กลาวคือ ดังที่กลาวมาแลววาหากพื้นที่พัฒนารวมของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาแบงเปน 3 
สวน สวนที่อยูใกลประเทศไทยและประเทศกัมพูชาควรจะใหแตละประเทศมีอํานาจในการบริหาร
จัดการแตเพียงฝายเดียว โดยหากหารายไดเทาไรก็ตองแบงผลประโยชนใหกับอีกฝายหนึ่งเปน
จํานวนเทาไรนั้นข้ึนอยูกับตกลง สวนพื้นที่พัฒนารวมกันนั้น ผูศึกษาเห็นวาควรจะใชระบบการ
บริหารจัดการโดยการตั้งองคกรรวมกันโดยองคกรดังกลาวควรมีฐานะเปนนิติบุคคล ซึ่งระบบ
ดังกลาวมีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการมากที่สุด 

การบริหารจัดการโดยการต้ังองคกรรวมกัน โดยองคกรดังกลาวควรมีฐานะเปน
นิติบุคคลทั้งในประเทศไทยและประเทศกัมพูชาซึ่งที่ต้ังองคกรรวมควรจะมีสํานักงานใหญอยูทั้ง
สองประเทศ โดยการบริหารจัดการภายในองคกรรวมนั้นควรจะมีการถวงดุลอํานาจกันภายใน
องคกรรวม เชน ประธานควรเปนผูแทนมาจากฝงไทยและฝงกัมพูชาฝายละหนึ่งคน สวน
คณะทํางานภายในองคกรรวมควรจะตองมีเจาหนาที่จากฝงไทยและฝงกัมพูชาฝายละเทาๆ กัน 
สวนอํานาจขององคกรรวมนั้นควรจะมีอํานาจหลักประการแรกคือ ควบคุมและตรวจสอบการ
สํารวจและแสวงประโยชนจากทรัพยากรปโตรเลียมในพื้นที่ ประการที่สอง องคกรรวมเปนตัวแทน
รัฐในการใหสัมปทานแกผูขอรับสัมปทาน จึงตองมีอํานาจในการทําสัญญากับบริษัทเอกชนที่มา
ขอรับสัมปทาน ประการที่สาม องคกรรวมจะตองมีอํานาจในการออกกฎที่ควบคุมการดําเนินงาน
ของผูรับสัมปทานท่ีไดรับสิทธิในสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ทับซอน สวนเร่ืองคาใชจายใน
องคกรรวมนั้น ทั้งสองประเทศควรจะตองรับผิดชอบเปนจํานวนที่เทากับอัตราสวนที่ตนไดรับ
กลาวคือ หากประเทศไทยไดรับประโยชนมาก ก็ตองเสียคาใชจายมากตามรายไดที่ตนรับ เงินทุน
ในคร้ังแรกของการเร่ิมกอต้ังนั้น ประเทศทั้งสองจะตองมีการออกทดลองจายไปกอน สวนเงินที่ใช
บริหารจัดการภายในองคกรรวมนั้นควรจะตองหักจากรายไดที่ไดรับจากผูรับสัมปทาน 

4.2.3 แนวทางในการกําหนดสิทธิของผูรับสัมปทานเดิม 

การใชสิทธิของรัฐชายฝงในการใหสัมปทานแกบริษัทตางชาติเปนเร่ืองปกติของ
การใชสิทธิของตนตามกฎหมายระหวางประเทศ ไมเวนแมแตพื้นที่ที่มีการทับซอนระหวางกัน ซึ่ง
สิทธิของผูรับสัมปทานเดิมนั้นเปนประเด็นที่ดูเหมือนจะเปนอุปสรรคตอการทําความตกลงพัฒนา
รวมไมวาจะในประเทศใดก็มีปญหาคลายๆ กัน แตก็มีขอยกเวนหากบริษัทที่ไดรับสัมปทานเปน
บริษัทแหงชาติของประเทศดังกลาวซึ่งจะไมกอใหเกิดปญหาในการกําหนดสิทธิของผูรับสัมปทาน
เดิม ดังจะเห็นไดจากความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกันระหวางประเทศไทยและประเทศมาเลเซียที่ทาํ 
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MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 ที่เกิดการลาชาข้ึนเนื่องจากฝงไทยเจรจากับผูรับสัมปทานเดิมซึ่งเปน
บริษัทตางชาติไมได แตทางมาเลเซียไมมีปญหาดังกลาวเนื่องจากผูรับสัมปทานเดิมเปนบริษัท
แหงชาติของมาเลเซีย ซึ่งแนวทางในการแกปญหาสําหรับกรณีนี้มีสามแนวทาง แนวทางแรก คือ 
การซ้ือสัมปทานคืนจากบริษัทตางชาติทั้งหมดซึ่งวิธีการนี้เปนวิธีที่ดี  แตการซ้ือสิทธิคืนนั้นจะตอง
ใชเงินจํานวนมหาศาล แมจะเปนผลดีและสะดวกตอการกําหนดสิทธิในพื้นที่ใหม แตก็ตองใชเงิน
เปนจํานวนมหาศาลในการซ้ือสิทธิคืน อีกทั้งหากบริษัทดังกลาวไมยอมขายสิทธิดังกลาวก็ไม
สามารถใชวิธีการดังกลาวในการแกปญหาได แนวทางที่สอง ใหสิทธิของผูรับสัมปทานเดิมยังคง
อยูเหมือนเดิมแตก็บังคับใหผูรับสัมปทานเดิมของแตละประเทศทําความตกลงพัฒนารวมกันใน
พื้นที่ที่ตนเคยไดสิทธิ แนวทางที่สาม ใหผูรับสัมปทานเดิมของทั้งสองประเทศเขารวมเจรจาในการ
กําหนดสิทธิใหมระหวางประเทศผูที่ใหสัมปทานทั้งสองฝาย 

ตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ ทั้งประเทศไทยและประเทศกัมพูชาตางฝายตางให
สัมปทานแกบริษัทตางชาติไปเต็มพื้นที่แลว กลาวคือ ทางฝงไทยไดใหสัมปทานในป พ.ศ. 2511 
แปลง Block 5 and 6 ไดใหแก Thailand Blocks 5 และ 6 กับ บริษัท Idemitsu Oil สวนแปลง 
Block 7,8,9 ไดใหแก บริษัท British Gas Asia , Chevron Overseas และ บริษัท Petroleum 
Resources สวนในแปลง B 10,11 ไดใหแก บริษัท Unocal Thailand และบริษัท Mitsui Oil 
Exploration แปลง 12 และ13 บางสวน ใหแก บริษัท Unocal Thailand และ บริษัท Mitsui Oil 
Exploration สวนแปลง 12, 13, 14 บางสวน ใหแก บริษัท PTTEPI ซึ่งเปนการใหสัมปทานแบบ
เต็มพื้นที่ 

สวนในทางกัมพูชาไดใหสัมปทานแกบริษัทตางชาติในป พ.ศ. 2540 ครบทุก
แปลงเชนเดียวกับประเทศไทย โดยแปลงท่ี I และ II ไดใหสัมปทานแก บริษัท Conoco Inc และ 
Idemitsu แปลง III ใหแก บริษัท Shell และ BHP แปลงที่ IV ให BHP และ Inpex ดังรูป 
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ภาพสัมปทานที่ใหในบริเวณพ้ืนที่ทับซอน8 

ในกรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาปญหานี้คงหนีไมพนหากจะทําความ
ตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกัน ผูรับสัมปทานเดิมของทั้งสองประเทศสวนใหญแลวจะเปนบริษัทตางชาติ
เปนผูรับสัมปทาน การแกปญหาในเร่ืองนี้หากใชแนวทางแรก คือ การซื้อสัมปทานคืนจากบริษัท
ตางชาตินั้นดูจะไมเหมาะตอประเทศทั้งสอง เนื่องจากการซ้ือคืนสัมปทานน้ันจะตองใชเงินเปน
จํานวนมหาศาลซ่ึงไมเหมาะกับสถานการณปจจุบันที่เศรษฐกิจของทั้งสองประเทศไมคอยจะ
เขมแข็งนัก สวนแนวทางที่สอง คือ การใหสิทธิของผูรับสัมปทานคงไวเหมือนเดิมแตบังคับใหผูรับ
สัมปทานเดิมเขารวมกันแสวงประโยชนในพื้นที่ดังกลาว และแนวทางที่สาม คือ ใหผูรับสัมปทาน
เดิมเขารวมเจรจาส่ีฝาย กลาวคือ ฝายรัฐบาลไทย กัมพูชา ผูรับสัมปทานเดิมฝงกัมพูชา ผูรับ
สัมปทานเดิมฝงไทย ซึ่งผูศึกษาเห็นวาการกําหนดสิทธิผูรับสัมปทานเดิมในพื้นที่ทับซอนที่จะมีการ
กําหนดใหมีการรวมกันพัฒนาควรจะใชแนวทางที่สามซึ่งเปนแนวทางที่ยืดหยุนที่สุด ซึ่งจะทําให

                                                  
 8 ไดรับความอนุเคราะหจาก อาจารยถนอม เจริญลาภ 
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ทุกฝายพอใจเหมือนกับตอนที่แกปญหาสิทธิของผูรับสัมปทานเดิมในความตกลงพัฒนาพื้นที่รวม
ระหวางประเทศไทยกับประเทศมาเลเซีย 

4.2.4 แนวทางในการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม 

ปญหามลพิษทางทะเลเปนปญหาท่ีสําคัญประการหนึ่ง หากเกิดข้ึนแลวจะสงผล
กระทบเปนบริเวณกวาง เชน หากเกิดการร่ัวซึมของน้ํามันหรือมีการปลอยมลพิษทิ้งในทะเลจะทํา
ใหเกิดความเสียหายไมใชแคในบริเวณที่ทิ้งมลพิษเทานั้น มลพิษดังกลาวอาจจะลอยไปกับน้ําหรือ
ทําลายพืชและสัตวน้ําตางๆ จนทายที่สุดก็จะสงผลมายังมนุษย  

แมวาอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะกําหนดสิทธิ
ใหรัฐชายฝงสามารถแสวงประโยชนในทองทะเลได แตก็กําหนดหนาที่ใหรัฐชายฝงตองหา
มาตรการปองกันภาวะมลพิษและหากส่ิงติดต้ังหรือส่ิงกอสรางอยูบนไหลทวีป รัฐที่ตองมีหนาที่ใน
การดูแลภาวะมลพิษนั้นจะตองเปนรัฐชายฝงโดยการออกขอบังคับหรือกฎเกณฑในการบงัคับใชใน
กรณีหากมีภาวะมลพิษเกิดข้ึนจากส่ิงติดต้ังหรือส่ิงกอสรางตามขอ 194 และ 208 นอกจากภาวะ
มลพิษจะเกิดจากการกอต้ัง การคงอยู หรือการร้ือถอนจากส่ิงกอสรางหรือส่ิงติดต้ัง ภาวะมลพิษยัง
เกิดข้ึนจากเรือที่ขนสงน้ํามัน ซึ่งอนุสัญญาสหประชาชาติฯ กําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐเจาของธง
และรัฐชายฝงในการออกกฎเกณฑในการปองกันภาวะมลพิษอันอาจเกิดจากเรือปรากฏอยูใน ขอ 
211 

ประเด็นที่นาพิจารณาหากเปนพื้นที่ทับซอน  รัฐชายฝงใดจะเปนผูรับผิดชอบใน
การดูแลและควบคุมภาวะมลพิษดังกลาว เมื่อพิจารณาความตกลง 1974 การควบคุมภาวะมลพิษ
นั้นเปนหนาที่ของทั้งสองประเทศในการหามาตรการเพื่อปองกันหรือกําจัดมลภาวะอันเกิดจาก
กิจกรรมที่เกี่ยวกับการสํารวจและแสวงประโยชน สวน MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 ไดกําหนดให
สิทธิในการควบคุมดูแลส่ิงแวดลอมนั้นเปนไปตามกฎหมายภายในของแตละประเทศ ใน
สนธิสัญญา 1989 ประเทศทั้งสองจะตองรวมกันในการปองกันและทําใหเกิดภาวะมลพิษตอ
ส่ิงแวดลอมทางทะเลนอยที่สุด ซึ่งอาจเกิดจากการสํารวจและการแสวงประโยชนจากปโตรเลียมใน
พื้นที่เอ โดยประเทศท้ังสองจะตองชวยเหลือตอองคกรรวมเพื่อเขาปองกันและควบคุมมลภาวะ 
หากมลภาวะขยายออกไปนอกพื้นที่พัฒนารวม ประเทศทั้งสองตองรวมกันปองกัน บรรเทา และ
กําจัดภาวะมลพิษ สวนองคกรรวมมีหนาที่ในการออกระเบียบตางๆ เพื่อใชบังคับกับบริษัทเอกชน
ที่ไดรับสัมปทานเพื่อเปนการปองกันภาวะมลพิษในพื้นที่พัฒนารวม MOU 1992 คณะกรรมการ
รวมมีอํานาจในการออกขอกําหนดกฎและระเบียบใหบริษัทเอกชนเพื่อใชในการปองกันภาวะ
มลพิษ ซึ่งรัฐทั้งสองจะตองคอยชวยเหลือและใหการสนับสนุนคณะกรรมการรวมในการปองกัน
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และกําจัดภาวะมลพิษ สวนสนธิสัญญา 2002 ระหวางประเทศออสเตรเลียกับประเทศติมอร
ตะวันออก กําหนดใหประเทศทั้งสองตองรวมกันเพื่อปองกันส่ิงแวดลอมทางทะเลในพื้นที่พัฒนา
รวมโดยประเทศทั้งสองจะตองปรึกษาหารือเพื่อหามาตรการในการปองกันภาวะมลพิษ กรณีภาวะ
มลพิษแพรขยายออกไปนอกพื้นที่พัฒนารวม ประเทศทั้งสองตองรวมกันดําเนินการปองกัน 
บรรเทา และกําจัดภาวะมลพิษดังกลาว องคกรที่ไดรับมอบหมายมีหนาที่ในการออกกฎ ระเบียบ
ในการควบคุมและปองกันบริษัทเอกชนในการกอใหเกิดภาวะมลพิษตางๆ แนวทางในการทํา
ขอตกลงเกี่ยวกับการปองกันส่ิงแวดลอมนั้น ความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมฉบับตางๆ จะกําหนดให
ประเทศที่มีความเกี่ยวของจะตองรวมกันเพื่อหามาตรการในการปองกันและควบคุมภาวะมลพิษ
อันจะเกิดข้ึนในพื้นที่พัฒนารวม หรือหากมีการแพรขยายของภาวะมลพิษจากพื้นที่พัฒนารวม 
ประเทศที่มีความเกี่ยวของจะตองรวมกันในการหามาตรการเพื่อจัดการกับภาวะมลพิษ สวนความ
ตกลงใดมีการบริหารจัดการโดยองคกรรวม ก็จะใหองคกรรวมเปนผูออกกฎ ระเบียบเพื่อควบคุม
บริษัทเอกชนในการกอใหเกิดภาวะมลพิษตางๆ 

กรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชานั้น ควรจะตองมีหนาที่รวมกันกําหนด
มาตรการเพื่อหาแนวทางในการปองกัน ควบคุม และกําจัดภาวะมลพิษไมวาจะเกิดจากส่ิงกอสราง 
แทงขุดเจาะ หรือเรือขนสงน้ํามัน อันเกิดข้ึนในพื้นที่พัฒนารวม นอกจากหนาที่ในการปองกัน 
ควบคุม และกําจัดภาวะมลพิษในพื้นที่พัฒนารวมแลว หากภาวะมลพิษแพรขยายออกนอกพื้นที่
พัฒนารวม ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาจะตองรวมกันหามาตรการรวมกันในการปองกัน และ
กําจัดภาวะมลพิษที่เกิดข้ึน สวนคาใชจายในการกําจัดภาวะมลพิษตางๆ ประเทศไทยและประเทศ
กัมพูชาจะตองแบงรับผิดชอบในจํานวนเทากัน นอกจากการรวมมือในระดับรัฐแลว องคกรรวมซ่ึง
มีบทบาทในการบริหารจัดการในพื้นที่พัฒนารวม ควรจะมีบทบาทในการออกกฎ และระเบียบ
เกี่ยวกับมาตรการในการไมกอใหเกิดภาวะมลพิษไมวาจะเกิดจากการสํารวจ การแสวงประโยชน 
หรือกิจกรรมอื่นที่เกี่ยวของกับการสํารวจหรือการแสวงประโยชนเพื่อบังคับตอบริษัทเอกชนที่ไดรับ
สัมปทานในการสํารวจหรือแสวงประโยชนในพื้นที่พัฒนารวม โดยองคกรรวมควรจะตองมีหนาที่
ตรวจสอบภาวะมลพิษในพ้ืนที่พัฒนารวม หรือออกระเบียบเพื่อบังคับใหบริษัทเอกชนจะตองทํา
รายงานเกี่ยวกับภาวะมลพิษในพื้นที่ที่ตนรับผิดชอบทุกป 

4.2.5 แนวทางในการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการเงินและภาษี 

ปโตรเลียมเปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีลักษณะพิเศษ คือ เปนทรัพยากรที่ใชแลว
หมดไปซึ่งทรัพยากรประเภทน้ีเปนทรัพยากรที่สําคัญตอความมั่นคงทางพลังงานของรัฐแตละรัฐ 
ซึ่งเปนที่ยอมรับกันวาพลังงานมีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจและความเปนอยูของพลเมือง 
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ดังนั้น รัฐจึงใหความสําคัญตอนโยบายในการใชทรัพยากรเหลานั้นโดยมีเปาหมายใหรัฐและ
ประชาชนไดรับประโยชนจากปโตรเลียมสูงสุดทั้งในปจจุบันและในอนาคตซึ่งรัฐอาจจะกําหนด
นโยบายโดยอาศัยปจจัย เชน การมุงสงเสริมการผลิตใหไดมากที่สุด การมุงใหอุตสาหกรรม
ปโตรเลียมเปนแกนนําในการขยายเศรษฐกิจ การมุงเพิ่มรายไดจากปโตรเลียมโดยนโยบาย
จัดระบบเก็บคาภาคหลวงและเพิ่มรายไดจากปโตรเลียมใหไดมากที่สุด การมุงอนุรักษปโตรเลียม
ไวใชในอนาคต เปนตน ดังที่กลาวมาแลว ปโตรเลียมเปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีความสําคัญตอ
การพัฒนาประเทศ ดังนั้น ประเทศตางๆ ที่ เปนสมาชิกสหประชาชาติจึงมีมติในที่ประชุม
สหประชาชาติวาดวย “อํานาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ” (Permanent Sovereignty 
over Natural Resources) เพื่อยอมรับความมีเสรีภาพของแตละประเทศในการที่จะดําเนินการ
บริหารทรัพยากรธรรมชาติของประเทศตนไดอยางมีอิสระ รัฐจึงมีสิทธิเรียกคือสัมปทานโดยการ
จายเงินทดแทน 

การบริหารงานปโตรเลียมของประเทศตางๆ  ที่ยึดถือระบบกฎหมายท่ีถือวาแร
เปนของรัฐ ซึ่งทําใหรัฐมีอํานาจที่จะดําเนินการเก่ียวกับปโตรเลียมในพื้นที่สวนตางๆ  ของประเทศ
ไมวาจะเปนบนบกหรือในทะเลเพื่อใหไดมาซ่ึงปโตรเลียม ในบางประเทศรัฐไดเขาไปดําเนินการใน
ดานการสํารวจและผลิตปโตรเลียมเอง แตมีปญหาในประสิทธิภาพในการสํารวจและแสวง
ประโยชน และผลมักจะออกมาในลักษณะที่ไมอาจจะแขงขันกับการสงเสริมใหเอกชนเขา
ดําเนินการแทนได ซึ่งเอกชนจะบริหารจัดการปโตรเลียมไดมีประสิทธิภาพ และคลองตัวกวารัฐ 
แมวารัฐจะใหเอกชนเขามาสํารวจและแสวงประโยชนในปโตรเลียมแทน แตผลประโยชนที่เกิดข้ึน
จากปโตรเลียมเอกชนยังตองแบงใหกับรัฐในรูปของเงินตอบแทนหรือภาษีแลวแตกรณี 

ขอตกลงเกี่ยวกับการเงินและภาษีเปนขอตกลงที่มีความสําคัญอีกประการหนึ่ง 
เนื่องจากการสํารวจและการแสวงประโยชนในปโตรเลียมจะตองใชเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ 
และใชเงินทุนที่สูงเพื่อเปนการลดความเส่ียงของรัฐ รัฐจึงตองชักชวนใหเอกชนเขามาสํารวจและ
แสวงประโยชนแทนโดยมีผลประโยชนจํานวนมหาศาลเปนส่ิงจูงใจ  เงื่อนไขในการแบง
ผลประโยชนระหวางรัฐกับเอกชน การใหผลตอบแทนระหวางกันจะกําหนดไวในสัญญาที่รัฐไดทํา
กับเอกชน หรือในรูปแบบของภาษี ในหัวขอนี้ มีประเด็นที่ตองพิจารณาสองประเด็น คือ แนวทาง
ในการทําขอตกลงเกี่ยวกับการเงินและแนวทางในการทําขอตกลงเกี่ยวกับภาษี 

ประเด็นแรก แนวทางในการทําขอตกลงเกี่ยวกับการเงิน รัฐแตละรัฐมีระบบ
การเงินเกี่ยวกับการแบงผลประโยชนระหวางรัฐกับเอกชนในกิจการปโตรเลียมที่แตกตางกัน เชน 
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บางประเทศใช ระบบสัมปทาน (Royalty-Tax Concession Arrangement) หรือ ระบบสัญญา
แบงปนผลผลิต (Production Sharing Contract) หรือ ระบบสัญญาจางบริการ (Service 
Contract) การขอรับสิทธิในการสํารวจและแสวงประโยชนในปโตรเลียมของบริษัทเอกชนจะ
เปนแบบใดนั้นข้ึนอยูกับวารัฐที่บริษัทเอกชนเขาไปขอรับสิทธินั้นใชระบบใด  

แตถาในพื้นที่ทับซอนซึ่งเปนพื้นที่ที่ยังไมสามารถระบุไดวาเปนของรัฐใด หากรัฐ
ทั้งสองตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนรวมกัน ประเด็นที่ตองพิจารณาคือระบบการเงินในการแบง
ผลประโยชนระหวางรัฐกับบริษัทเอกชนจะใชแบบใด ถารัฐทั้งสองมีระบบการเงินที่เหมือนกัน 
ระบบการเงินที่ใชในพื้นที่ทับซอนคงไมเกิดปญหาใด แตถารัฐทั้งสองมีระบบการเงินภายในไม
เหมือนกัน การเลือกใชระบบการเงินใดนั้นข้ึนอยูกับการเจรจาซึ่งอาจจะใชระบบการเงินของรัฐใด
รัฐหนึ่ง หรือจะสรางระบบการเงินข้ึนมาใหม จากที่ผูศึกษาไดศึกษาความตกลงพัฒนาพื้นที่ทับ
ซอนทั้งหาฉบับ คือ ความตกลง 1974 MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 สนธิสัญญา 1989 MOU 1992 
และ สนธิสัญญา 2002 ปญหานี้เกิดข้ึนกับ MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 สนธิสัญญา 1989 และ
สนธิสัญญา 2002 สวนที่ไมมีปญหา คือ ความตกลง 1974 สนธิสัญญา 1992  

กรณีของความตกลง 1974 และสนธิสัญญา 1992 ที่ไมเกิดปญหาเร่ืองระบบ
การเงินที่ใชในการแบงผลประโยชนระหวางกัน เนื่องจาก ความตกลง 1974 ซึ่งประเทศญี่ปุนและ
ประเทศเกาหลีใตไดตกลงกันไว มีการบริหารจัดการพื้นที่โดยประเทศทั้งสองยังคงสิทธิในการให
สัมปทานกับบริษัทเอกชนอยู ดังนั้น สัญญาแบงผลประโยชนระหวางรัฐกับบริษัทเอกชนจึงเปนไป
ตามระบบของกฎหมายภายในของแตละประเทศ สวน MOU 1992 ที่ประเทศมาเลเซียไดทําไวกับ
ประเทศเวียตนาม ไดใชระบบการบริหารจัดการพื้นที่เหมือนกับความตกลง 1974 กลาวคือ 
ประเทศท้ังสองยังคงสิทธิในการใหสัมปทานกับบริษัทเอกชน ดังนั้น สัญญาแบงผลประโยชน

                                                  
 ระบบสัมปทาน คือ การใหสิทธิสํารวจและผลิตปโตรเลียมแกเอกชน ผูรับสัมปทานมีสิทธิในการสํารวจ
และผลิตปโตรเลียมในพื้นท่ีสัมปทานแตผูเดียว ซึ่งเปนส่ิงท่ีสรางความม่ันใจในการลงทุนใหกับนักลงทุนไดเปน
อยางดี แตผูรับสัมปทานมีภาระหนาที่ที่จะตองชําระภาษีอากรและคาภาคหลวงใหแกรัฐ 
 ระบบสัญญาแบงปนผลผลิต คือ สัญญาที่รัฐตกลงกับบริษัทผูผลิต โดยใหบริษัทผูผลิตเปนผูรับภาระ
ในดานการลงทุนท้ังหมดและเม่ือสํารวจพบปโตรเลียมแลว บริษัทก็จะตองดําเนินการผลิตปโตรเลียม ทั้งนี้รัฐ
ยินยอมใหบริษัทผูผลิตหักปโตรเลียมที่ผลิตออกเพื่อชดเชยกับการลงทุนตางๆ (Cost Oil) แลวนําสวนท่ีเหลือ 
(Profit Oil) มาแบงระหวางบริษัทผูผลิตและรัฐบาลตามสัดสวนที่กําหนดไวในสัญญา  
  ระบบสัญญาจางบริการ คือ สัญญาที่รัฐจะจายคาบริการใหแกบริษัทคูสัญญา โดยบริษัทคูสัญญา
ไมตองรับภาระในการเส่ียงในดานอื่นนอกเหนือจากการใหบริการตามสัญญา 



 
 
233

ระหวางรัฐกับบริษัทเอกชนจึงเปนไปตามกฎหมายภายในของแตประเทศ ซึ่งเปนที่นาสังเกตวา 
ประเด็นปญหาเกี่ยวกับระบบการเงินในการแบงผลผลิตระหวางรัฐกับบริษัทเอกชนจะไมเกิดข้ึน
หากใชระบบการบริหารจัดการที่ยังคงใหรัฐมีสิทธิในการใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนอยู 

สวนสนธิสัญญา 1989 MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 และ สนธิสัญญา 2002 นั้น
เปนที่นาสังเกตประเด็นดังกลาวจะเกิดข้ึนกับความตกลงท่ีใชระบบการบริหารจัดการโดยการต้ัง
องคกรรวมที่มีฐานะเปนนิติบุคคล เนื่องจากประเทศทั้งสองฝายตองมอบหมายใหองคกรรวมเปนผู
มีสิทธิใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนแทนรัฐ จึงเกิดประเด็นปญหาวา ระบบการเงินที่ใชในการแบง
ผลประโยชนจะใชระบบการเงินของรัฐใด ดังที่กลาวมาแลววา หากรัฐมีระบบการเงินเหมือนกัน
ประเด็นดังกลาวคงจะไมเกิดข้ึน แตในกรณีที่ผูศึกษาไดทําการศึกษาไมวาจะเปนสนธิสัญญา 
1989 MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 และสนธิสัญญา 2002 นั้นประเทศแตละประเทศมีระบบการเงิน
ที่ใชในการแบงผลประโยชนระหวางประเทศกับบริษัทเอกชนนั้นแตกตางกัน กลาวคือ สนธิสัญญา 
1989 ซึ่งประเทศอินโดนีเซียและประเทศออสเตรเลียไดทําการตกลงกัน ประเทศอินโดนีเซียใช
ระบบการเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิตสวนประเทศออสเตรเลียใชระบบการเงินแบบสัญญา
สัมปทาน MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 ที่ประเทศไทยกับประเทศมาเลเซียไดตกลงกัน ประเทศไทย
ใชระบบการเงินแบบสัญญาสัมปทาน สวนประเทศมาเลเซียใชระบบการเงินแบบสัญญาแบงปน
ผลผลิต สนธิสัญญา 2002 ที่ประเทศติมอรตะวันออกกับประเทศออสเตรเลียไดตกลงกัน ประเทศ
ติมอรตะวันออกใชระบบการเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิต สวนประเทศออสเตรเลียใชระบบ
การเงินแบบสัญญาสัมปทาน ความตกลงทั้งสามฉบับไดมีการเจรจาตกลงเพ่ือกําหนดระบบ
การเงินที่ใชในการแบงผลประโยชนระหวางประเทศกับบริษัทเอกชนที่ใชกับการบริหารจัดการพื้นที่
ทับซอน ความตกลงทั้งสามฉบับเลือกใชระบบการเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิต (Production 
Sharing Contract) เหตุใดความตกลงทั้งสามฉบับจึงเลือกใชระบบการเงินแบบสัญญาแบงปน
ผลผลิตไมใชระบบการเงินแบบสัญญาสัมปทานนั้น เนื่องมาจากจุดเดนของสัญญาแบงปนผลผลิต
สามารถเอื้อประโยชนใหทั้งฝายรัฐและบริษัทเอกชนไดมากกวาระบบการเงินแบบสัญญาสัมปทาน 
กลาวคือ ระบบการเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิตนั้น กรรมสิทธิ์ในปโตรเลียมที่ขุดข้ึนมาไดเปน
ของรัฐซ่ึงจะเปนผลดีกับรัฐ รัฐมีสิทธิในขอมูลที่เปนผลมาจากการประกอบกิจการปโตรเลียม มีการ
ถายทอดเทคโนโลยีจากบริษัทเอกชนไปยังเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐซึ่งเปนการพัฒนา
ศักยภาพมนุษยของประเทศผูใหสัมปทาน 

กรณีประเทศไทยและประเทศกัมพูชาที่จะตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกัน ผูศึกษาได
เสนอแนะใหใชระบบการบริหารจัดการแบบองคกรรวมที่มีฐานะเปนนิติบุคคลดวยเหตุผลดังกลาว
ในหัวขอ 4.2.2 ซึ่งระบบการบริหารดังกลาวจะตองมีการกําหนดระบบการเงินที่ใชเพื่อแบง
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ผลประโยชนระหวางประเทศกับบริษัทเอกชนเพื่อใชบังคับกับองคกรรวมกับบริษัทเอกชน ประเทศ
ไทยและประเทศกัมพูชาใชระบบการเงินที่ใชเพื่อแบงผลประโยชนระหวางประเทศกับบริษัทเอกชน
ไมเหมือนกัน กลาวคือ ประเทศไทยใชระบบการเงินแบบสัญญาสัมปทาน ประเทศกัมพูชาใชระบบ
การเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิต องคกรรวมควรใชระบบการเงินแบบใดนั้นตองคํานึงถึงหลาย
ปจจัยทั้งแนวคิดพื้นฐานและขอเดนขอดอยของแตละระบบ 

ระบบสัญญาสัมปทาน มีลักษณะสําคัญคือ ผูรับสัมปทานมีสิทธิแตผูเดียวในการ
สํารวจผลิตหรือประกอบกิจการปโตรเลียมในพื้นที่สัมปทานโดยรัฐจะไมยุงเกี่ยวหรือควบคุมการ
ดําเนินงานของผูรับสัมปทานเพียงแตผูรับสัมปทานจะตองรายงานการดําเนินงานดังกลาวแกรัฐ
ผูใหสัมปทานเทานั้น และผูรับสัมปทานสวมสิทธิเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในปโตรเลียมที่ผลิตไดเมื่อ
ไดชําระคาภาคหลวงครบถวนแลว ซึ่งคาภาคหลวงอาจเปนตัวเงินหรือปโตรเลียมก็ได เม่ือผูรับ
ไดรับสัมปทานไดเสียคาภาคหลวงใหแกรัฐบาลแลว ผูรับสัมปทานก็มีสิทธิจําหนายปโตรเลียมได 
โดยผลประโยชนที่รัฐจะไดรับจากการใหสัมปทานปโตรเลียม คือ คาภาคหลวง (Royalty) ภาษีเงิน
ไดปโตรเลียม ผลประโยชนตอบแทนพิเศษ และผลประโยชนพิเศษตามสัญญาสัมปทานที่รัฐกับ
บริษัทเอกชนไดทํากันไวเปนพิเศษ ซึ่งระบบสัญญาสัมปทานนี้ใหความสําคัญกับผูรับสัมปทาน 
กลาวคือ ผูรับสัมปทานแบงผลประโยชนใหแกรัฐ ผูรับสัมปทานมีสิทธิเด็ดขาดแตผูเดียวในการ
สํารวจ ผลิต หรือประกอบกิจการปโตรเลียม แตความเสี่ยงภัยเปนของผูรับสัมปทานทั้งหมด 

ระบบสัญญาแบงปนผลผลิต เปนระบบการใหสิทธิสํารวจและผลิตปโตรเลียม
แบบสัญญาเส่ียงภัย (Risk Contract) โดยเอกชนคูสัญญาเปนผูลงทุนและรับภาระความเสี่ยง
ทั้งหมดและเปนสัญญารับจาง (Contract of Work) ประเภทหนึ่งโดยรัฐเปนผูจางและมีกรรมสิทธิ์
ในปโตรเลียมท่ีขุดได สวนเอกชนคูสัญญาเปนเพียงผูรับจาง โดยรัฐแบงปโตรเลียมบางสวนใหผู
รับจางเปนคาใชจายเรียกวา น้ํามันสวนตนทุน (Cost Oil) สวนที่เหลือเรียกวา น้ํามันสวนกําไร 
(Profit Oil) รัฐจะแบงใหผูรับจางเปนกําไร ตามอัตราสวนที่กําหนดไวในสัญญา นอกจากนั้น
เคร่ืองมืออุปกรณตางๆ ที่ผูรับจางซ้ือมาใชในกิจการปโตรเลียมตกเปนกรรมสิทธิ์ของรัฐทันทีที่ซื้อ9

ซึ่งระบบดังกลาวมีผลดีตอรัฐมากกวาบริษัทเอกชน กลาวคือ กรรมสิทธิ์ของปโตรเลียมที่ขุดข้ึนมา
เปนของรัฐ ความเส่ียงในการขุดเจาะและการสํารวจโอนไปยังบริษัทเอกชน รัฐมีสิทธิไดใชขอมูลที่

                                                  
 9สมบัติ พฤฒิพงศภัค,  “การนําระบบแบงปนผลผลิต (Production Sharing) มาใชในการใหสิทธิ
สํารวจและผลิตปโตรเลียมในประเทศไทย,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
,2540), หนา 55. 
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เปนผลมาจากการประกอบกิจการปโตรเลียมของบริษัทเอกชน และมีการถายทอดเทคโนโลยีจาก
บริษัทเอกชนมายังหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

หากพิจารณาทั้งสองระบบแลว ผูศึกษาเห็นวาควรจะนําระบบสัญญาแบงปน
ผลผลิตมาใชในการพัฒนาพ้ืนที่รวมระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา แมวาประเทศไทยจะ
ใชระบบสัญญาสัมปทานเปนระบบภายในก็ตาม แตหากพิจารณาในเร่ืองผลประโยชนที่ประเทศ
ไทยจะไดรับหากใชระบบสัญญาแบงปนผลผลิตนาจะมากกวาใชระบบสัญญาสัมปทานดังเชนที่
ประเทศไทยเคยใชสัญญาแบงปนผลผลิตในกรณีที่ประเทศไทยทําความตกลงกับประเทศมาเลเซีย
ในการพัฒนาพื้นที่รวมกันซ่ึงในคร้ังนั้น ประเทศไทยไดยอมรับใหใชระบบการเงินแบบสัญญา
แบงปนผลผลิตในการบริหารจัดการพื้นที่ซึ่งคร้ังนั้น  ประเทศไทยมีรายไดประมาณ 705 ลาน
เหรียญสหรัฐฯ ภายใตระบบแบงปนผลผลิต แตถาใชระบบการเงินแบบสัมปทานปโตรเลียม
ประเทศไทยจะไดสวนแบงเพียง 610 ลานเหรียญสหรัฐฯ10 สวนประเทศกัมพูชานั้นไดใชระบบ
การเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิตอยูแลวในระบบภายในอยูแลว ซึ่งนาจะไมมีปญหาแตอยางใด
ที่จะใชระบบการเงินแบบสัญญาแบงปนผลผลิตในพื้นที่พัฒนารวม เนื่องจากประเทศกัมพูชามี
ความถนัดและความเคยชิดกับระบบดังกลาวอยูแลว 

นอกจากประเด็นเร่ืองระบบการเงินดังที่กลาวมาแลวยงัมีประเด็นที่เกี่ยวกับระบบ
ภาษีซึ่งเปนรายไดอยางหนึ่งของประเทศที่ไดรับจากการใหสิทธิในการสํารวจและแสวงประโยชนใน
พื้นที่ใหกับบริษัทเอกชน นอกจากภาษีดังกลาว รัฐอาจจะไดรับผลประโยชนจากบริษัทเอกชนในรูป
ของคาภาคหลวง ผลประโยชนตอบแทนพิเศษ เปนตน ซึ่งในทีนี้ผูศึกษาจะกลาวเฉพาะภาษีเทานั้น 

ภาษีที่รัฐอาจเรียกเก็บจากบริษัทเอกชนได ไดแก ภาษีเงินไดปโตรเลียม ภาษี
ศุลกากร 

ภาษีเงินไดปโตรเลียมนั้นแตละความตกลงพัฒนารวมทั้งหาฉบับไดกําหนดเกณฑ
ในการกําหนดภาษีเงินไดปโตรเลียมไวไมเหมือนกันซึ่งผูศึกษาจะพิจารณาตามระบบการบริหาร
จัดการพื้นที่ กรณีการบริหารจัดการพื้นที่แบบการรวมกันลงทุน ซึ่งความตกลง 1974 และ MOU 
1992 ไดใชวิธีการบริหารจัดการนี้ ความตกลง 1974 ไดกําหนดใหประเทศญ่ีปุนและประเทศ
เกาหลีใตสามารถกําหนดภาษีตางๆ หรือคาธรรมเนียมอ่ืนๆ ตอผูรับสัมปทานซึ่งเปนภาษีเกี่ยวกับ

                                                  
 10ดลยา เทียนทอง, ความรวมมือไทย-มาเลเซียในการพัฒนาพื้นที่เขตไหลทวีปทับซอนในอาวไทย, หนา 
127. 
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กิจกรรมในการสํารวจหรือในการแสวงประโยชน การครอบครองทรัพยสินในพ้ืนที่พัฒนารวมได11 
สวนแมวา MOU 1992 จะไมไดกลาวถึงเร่ืองภาษีเงินไดไว แตรัฐบาลมาเลเซียและรัฐบาล
เวียดนามไดมีการเจรจาโดยตกลงใหยกเวนภาษีเงินไดของบริษัท Petronas และ บริษัท 
Petrovietnam12 

สวนในระบบการบริหารจัดการแบบต้ังองคกรรวมที่มีฐานะเปนนิติบุคคลซ่ึง 
สนธิสัญญา 1989 MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 และ สนธิสัญญา 2002 เลือกวิธีการนี้ในการบริหาร
จัดการพื้นที่ หากทําการพิจารณาความตกลงทั้งสามแลวสามารถแยกลักษณะการจัดเก็บภาษีเงิน
ไดออกเปน 3 กรณี คือ กรณีภาษีเงินไดขององคกรรวม ภาษีเงินไดของเจาหนาที่ในองคกรรวม 
และภาษีเงินไดของบริษัทเอกชนที่ไดรับสิทธิในการสํารวจและแสวงประโยชน 

กรณีภาษีเงินไดขององคกรรวม ความตกลงทั้งสาม ไดยกเวนไมจัดเก็บภาษีเงินได
จากองคกรรวมโดยการตรากฎหมายภายในในแตละประเทศเพื่อทําการยกเวนภาษีเงินไดดังกลาว 

กรณีภาษีเงินไดของเจาหนาที่ในองคกรรวม MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 ได
กําหนดให การเก็บภาษีอากรจากเงินไดของบุคคลซ่ึงเปนคนสัญชาติไทยหรือมาเลเซียที่
ปฏิบัติหนาที่ที่ถูกจางในพื้นที่พัฒนารวมหรือองครวม ใหพิจารณาตามถ่ินที่อยูของบุคคล
นั้น นอกจากนั้น การเก็บภาษีเงินไดของบุคคลใดนอกจากที่กลาวมาแลวใหกระทําตามกฎหมาย
และกฎขอบังคับของไทยและมาเลเซีย ทั้งนี้ในกรณีที่เงินไดเดียวกันตองเสียภาษีทั้งสองประเทศ 
ภาษีที่จะเรียกเก็บในแตละประเทศนั้นตองลดลงรอยละ 50 ของจํานวนที่พึงเรียกเก็บได สวน
สนธิสัญญา 1989 นั้นไววา เจาหนาที่ตางๆขององคกรรวมนั้นจะไดรับการยกเวนในการจัดเก็บ
ภาษีจากเงินเดือน เบ้ียเล้ียง และคาตอบแทนอ่ืนๆ ซึ่งไดจายโดยองคกรรวมเนื่องจากการทํางาน
ใหกับองคกรรวม อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ตางๆ จะตองเสียภาษีเงินไดตามแหลงที่อยูของบุคคล
นั้น13 และสนธิสัญญา 2002 บุคคลากรที่ทํางานในองคกรที่ไดรับมอบหมายนั้นจะตองเสียภาษีเงิน
ไดตามแหลงที่อยูของบุคคลนั้น14 

 

                                                  
 11ความตกลง 1974, ขอ XVII และ ขอ XVIII 
 12Nguyen Hong Thao, Joint development in the Gulf of Thailand, p 83. 
 13สนธิสัญญา 1989 , ขอ 10. 
 14สนธิสัญญา 2002, ขอ 9 (บี). 
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กรณีบริษัทของเอกชนผูที่ไดรับสิทธิในการสํารวจและแสวงประโยชน MOU 
เชียงใหม พ.ศ. 2522 ไดกําหนดให รัฐบาลของไทย-มาเลเซีย ยังคงใชอํานาจประเมินและจัดเก็บ
ภาษีอากรในสวนนี้เกี่ยวกับเงินไดที่ไดจากพื้นที่พัฒนารวมตามกฎหมายของทั้งสองประเทศ 
แลวแตกรณีภายใตบังคับดังนี้ อัตราการจัดเก็บภาษีจากเงินไดของผูไดรับสิทธิสํารวจและแสวง
ประโยชนจากปโตรเลียมในพื้นที่พัฒนารวมภายใตสัญญาซ่ึงองคกรรวมไดตกลงทําไวดังนี้ 

8 ปแรก รอยละ 0 ของกําไรสุทธิ 

7 ปถัดไป รอยละ 10 ของกําไรสุทธิ 

ปตอๆ ไป รอยละ 20 ของกําไรสุทธิ 

ภาษีที่จะเรียกเก็บไดโดยแตละรัฐบาลตองลดลง คงเรียกเก็บรอยละ 50 ของ
จํานวนที่พึงเรียกเก็บได และหากภาษีที่สามารถเรียกเก็บไดสําหรับแตละปโดยรัฐบาลใดรัฐบาล
หนึ่งสวนที่เกินใหแบงเทาๆ กันระหวางรัฐบาลทั้งสองและใหกระทําโดยองคกรรวม 

สวนสนธิสัญญา 1989 และสนธิสัญญา 2002 ไดกําหนดในเร่ืองภาษีเงินไดของ
บริษัทที่เขาไปรับทําการสํารวจและการแสวงหาประโยชนจะถูกจัดเก็บภาษีเงินไดปโตรเลียมจาก
ประเทศทั้งสอง กลาวคือ อํานาจในการจัดเก็บภาษียังเปนของรัฐบาลของประเทศทั้งสองโดยอัตรา
วาจะเก็บเทาใดนั้นข้ึนอยูกับการเจรจาของรัฐบาลของประเทศทั้งสอง 

กรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชา ที่ผูศึกษาเสนอใหมีการใชระบบการ
บริหารจัดการแบบองคกรรวมในการพัฒนาพื้นที่ แยกเปน 3 กรณี คือ ภาษีเงินไดขององคกรรวม 
ภาษีเงินไดของเจาหนาที่ที่ทํางานในองคกรรวม และภาษีเงินไดของบริษัทเอกชนที่ไดรับสิทธิใน
การสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ 

ภาษีเงินไดขององคกรรวม ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาควรจะยกเวนภาษีเงิน
ไดจากองคกรรวมในทั้งสองประเทศ เนื่องจากองคกรรวมมีฐานะเปนนิติบุคคลในท้ังสองประเทศ 
และมีรายไดอันเกิดจากการเก็บผลประโยชนจากปโตรเลียมที่บริษัทเอกชนท่ีไดรับสิทธิสํารวจและ
แสวงประโยชน จึงตองถูกเก็บภาษีเงินไดทั้งในประเทศไทยและประเทศกัมพูชา แตการกอต้ัง
องคกรรวมเปนตัวแทนของรัฐทั้งสองที่ใชในการบริหารจัดการพื้นที่และเปนเคร่ืองมือในการเก็บ
ผลประโยชนแทนรัฐทั้งสอง องคกรรวมจึงไมสมควรถูกเก็บภาษีเงินได 

ภาษีเงินไดของเจาหนาที่ควรจะใชหลักเกณฑในการจัดเก็บตามถิ่นที่อยูของ
เจาหนาที่ซึ่งเปนหลักเกณฑที่งายและสะดวกแกประเทศทั้งสอง สวนการเก็บภาษีเงินไดของ
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เจาหนาที่ซึ่งไมมีถิ่นที่อยูในทั้งสองประเทศ ก็ใหเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับของทั้งประเทศ
ไทยและประเทศกัมพูชา กลาวคือ ตองเจรจาตกลงกันเพื่อกําหนดหลักเกณฑที่จะใชจัดเก็บกับ
บุคคลที่ไมมีถิ่นที่อยูในประเทศทั้งสอง 

ภาษีเงินไดที่จัดเก็บกับบริษทัเอกชน ประเทศไทยและประเทศกัมพูชายังคงตองมี
สิทธิในการประเมินภาษีบริษัทเอกชนดังกลาวไดตามปกติตามกฎหมายภายในของแตละประเทศ 
เชน บริษัท เอ ไดรับสิทธิสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ บริษัท เอ มีสํานักงานอยูในประเทศ
ไทยหรือประเทศกัมพูชา ประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชาก็มีสิทธิในการออกกฎระเบียบในการ
กําหนดหลักเกณฑในการจัดเก็บไดตามกฎหมายภายใน 

ในเร่ืองภาษีศุลกากรซึ่งเปนภาษีที่จัดเก็บจากสินคาที่ขนสงจากที่แหงหนึ่งไปยังที่
อีกแหงหนึ่ง โดยการเก็บภาษีประเภทนี้นอกจากเพื่อเปนการหารายไดเขาประเทศแลวภาษี
ประเภทนี้แตละประเทศตางใชเพื่อเปนการคุมกันการคาของประเทศ แตในกรณีของพ้ืนที่ทับซอน
ยังไมทราบอยางแนชัดวาพื้นที่ดังกลาวเปนของรัฐใด ดังนั้นการจัดเก็บภาษีดังกลาวจึงมีปญหาวา
ผูใดมีอํานาจในการจัดเก็บและหากมีการรวมกันจัดเก็บภาษีดังกลาวจะมีวิธีการจัดเก็บอยางไร 
เพื่อใหทราบแนวทางการแกปญหาดังกลาว ผูศึกษาจะขอกลาวตามประเภทของการบริหารจัดการ 
เชนเดียวกับภาษีเงินไดปโตรเลียม  

กรณี ความตกลงพัฒนารวมที่ใชระบบการบริหารจัดการรวมแบบการรวมลงทุน 
ไดแก ความตกลง 1974 และสนธิสัญญา 1992 ไดกําหนดหลักเกณฑในการจัดเก็บภาษีศุลกากร
ไวดังนี้ 

ความตกลง 1974 นั้นไดกําหนดใหใชกฎหมายและกฎระเบียบของแตละ
ประเทศในเร่ืองภาษีศุลกากร การนําเขาและการสงออก ใหเปนไปดังนี้ 

(1) การแนะนําอุปกรณ และสินคาอ่ืนๆ ที่มีความจําเปนตอการสํารวจหรือการ
แสวงประโยชนในทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่พัฒนารวม การใชอุปกรณตางๆ ในพื้นที่หรือบนเรือ
ไมใหถือวาเปนการนําเขาหรือการสงออก 

(2) อุปกรณบนเรือจากพื้นท่ีภายใตเขตอํานาจของประเทศหนึ่งไปยังพื้นที่พัฒนา
รวมไมใหถือวาเปนการนําเขาหรือการสงออก 

(3) การใชอุปกรณในพื้นที่พัฒนารวมซ่ึงไดใชในพื้นที่พัฒนารวมภายในเขต
อํานาจของแตละประเทศอาจจะถูกรองขอใหสงรายงานยังภาคีนั้นในการใชอุปกรณดังกลาว 
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(4) ถึงแมกระนั้นก็ตาม บทบัญญัติของ (1) ของขอนี้ อุปกรณบนเรือตาม (3) ของ
ขอนี้จากพื้นที่พัฒนารวมไปยังพื้นที่ของรัฐภาคีซึ่งอยูภายใตเขตอํานาจของภาคีนั้นใหถือวาเปน
การสงออกของรัฐภาคีนั้น 

สวน MOU 1992 ไมไดกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับภาษีศุลกากรและการเก็บ
ภาษีสรรพสามิตไว แตภายหลังรัฐบาลมาเลเซียและรัฐบาลเวียดนามไดตกลงยกเวนภาษี
ดังกลาวแกบริษัท Petronas และ บริษัท Petrovietnam15 

กรณี ความตกลงพัฒนารวมที่ใชระบบการบริหารจัดการแบบองคกรรวม ไดแก 
MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 สนธิสัญญา 1989 และสนธิสัญญา 1992 ไดกําหนดเร่ืองภาษีศุลกากร
และการเก็บภาษีสรรพสามิตไวดังนี้ 

แมวาใน MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 จะไมไดกลาวถึงขอบทในเร่ืองภาษีศุลกากร 
และสรรพากร แตในความตกลงระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแหงมาเลเซียวา
ดวยธรรมนูญและเร่ืองอ่ืนๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดต้ังองคกรรวมไทย-มาเลเซีย ในหมวด 6 ภาษี
ศุลกากรและสรรพสามิตและภาษีอากรในขอ 16 และขอ 17 ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

1. อัตราของอากรขาออกที่ผูไดรับสัญญาตองจายในสวนที่เกี่ยวกับสวนแบงของ
ตนเอง ในน้ํามันสวนที่เปนกําไรที่ขายออกนอกราชอาณาจักรไทยและมาเลเซียใหเสียรอยละ 10 
ทั้งนี้ทั้งสองประเทศจัดเก็บไดตามกฎหมายของแตละประเทศ แตใหลดลงคงเรียกเก็บรอยละ 50 

2. การใชอํานาจของหนวยงานศุลกากรและสรรพสามิตในทุกเร่ืองเกี่ยวกับการ
จัดการระเบียบของการเคล่ือนยายสินคานําเขาหรือสงออกจากพ้ืนที่พัฒนารวมแลวแตกรณี โดย
ตองอยูภายใตบังคับ ดังนี้ 

 2.1 ยกเวนอากรขาเขาสําหรับการนําเขาสินคาที่ไดรับความ
เห็นชอบของศุลกากรรวมถึงเคร่ืองมือ เคร่ืองใช และวัสดุสิ่งของที่ใชในพื้นที่พัฒนารวม
ซ่ึงนําเขาโดยองคกรรวมเองหรือบุคคลที่ไดรับอนุมัติจากองคกรรวม 

 2.2 การเก็บภาษีและอากรตามกฎหมายของแตละประเทศตองลดลงคง
เรียกเก็บรอยละ 50 

                                                  
 15 Nguyen Hong Thao, Joint development in the Gulf of Thailand, p 83. 
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 2 .3  สินคาใดๆ  ที่ เขาไปในพ้ืนท่ีพัฒนาโดยประเทศที่สาม 
คลังสินคาใดๆ ที่ไดรับใบอนุญาตหรือบริเวณทัณฑบนของไทยหรือมาเลเซีย ใหถือเปน
สินคาขาเขา 

การเคลื่อนยายสินคาใดๆ เคร่ืองมือ เคร่ืองใช ที่ไดรับความเห็นชอบทางศุลกากร
ใหใชในพื้นที่พัฒนารวมใหถือเปนการเคล่ือนยายภายในประเทศ 

 2.4 สินคาใดๆ ที่เคลื่อนยายเขาไปในพ้ืนที่พัฒนารวม และท่ี
เคลื่อนยายเขาไปในประเทศไทยหรือประเทศมาเลเซียใหอยูใตบังคับของกฎหมายไทย
หรือมาเลเซียแลวแตกรณี 

 2.5 สินคาใดๆ ที่ผลิตในพื้นท่ีพัฒนารวมท่ีเขามาในไทยหรือ
มาเลเซียหรือประเทศท่ีสาม ใหถือเปนสินคาขาออก 

สนธิสัญญา 1989 ไดกําหนดเกี่ยวกับภาษีศุลกากรไวในขอ 23 โดยกําหนดใหรัฐ
ภาคีแตละฝายอาจจะใชกฎหมายศุลกากรตออุปกรณและสินคาซ่ึงที่เขามาในอาณาเขตของรัฐ
ภาคีจากหรือออกจากอาณาเขตของรัฐภาคีไปยังพื้นที่เอ รัฐคูภาคีอาจจะยอมรับขอตกลงเพื่อ
อํานวยความสะดวกในการเขาและออกพื้นที่ เอ โดยประเทศออสเตรเลียและประเทศอินโดนีเซียได
กําหนดให  

1.สินคาและอุปกรณที่นําเขามาในพ้ืนที่ เอ เพื่อวัตถุประสงคอันเกี่ยวกับการ
ดําเนินงานปโตรเลียมจะไมอยูภายใตบังคับของภาษีศุลกากร  

2. สินคาและอุปกรณ ที่ออกไปหรือขามผานรัฐภาคีเพื่อวัตถุประสงคในการเขาไป
ในพื้นที่ เอ โดยมุงประสงคเกี่ยวกับการดําเนินงานปโตรเลียมจะไมอยูภายใตภาษีศุลกากร 

3. สินคาและอุปกรณที่ออกจากพื้นที่เอ เพื่อวัตถุประสงคโอนยายอยางถาวรเพ่ือ
ไปยังสวนหนึ่งของรัฐภาคีหนึ่งอาจจะอยูภายใตภาษีศุลกากรของรัฐภาคีนั้น 

สวนใน สนธิสัญญา 2002 ไดกําหนด เร่ืองภาษีศุลกากรไดกําหนดไวใน ขอ 15 
ซึ่งระบุวา (เอ) ภายใตวรรค (ซี) (อี) (เอฟ) และ (จี) ประเทศออสเตรเลีย และประเทศติมอร
ตะวันออกอาจจะใช กฎหมายศุลกากร ตอ อุปกรณ และสินคาที่เขาไปยังอาณาเขตของภาคีจาก 
หรือ ออกจากอาณาเขตของภาคีไปยังพื้นที่พัฒนารวม ประเทศออสเตรเลียและประเทศติมอร
ตะวันออกอาจจะยอมรับขอตกลงใหความสะดวกแตการเขาและการออก โดยประเทศออสเตรเลีย
และประเทศติมอรตะวันออกไดกําหนดให 
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1. สินคาและอุปกรณที่นําเขามาในพื้นที่พัฒนารวม เพื่อวัตถุประสงคอันเกี่ยวกับ
การดําเนินการปโตรเลียมจะไมอยูภายใตบังคับของภาษีศุลกากร 

2. สินคาและอุปกรณ ที่ออกไปหรือขามผานรัฐภาคีเพื่อวัตถุประสงคในการเขาไป
ในพื้นที่พัฒนารวม โดยมุงประสงคเกี่ยวกับการดําเนินการปโตรเลียมจะไมอยูภายใตภาษีศุลกากร 

3. สินคาและอุปกรณที่ออกจากพื้นที่พัฒนารวม เพื่อวัตถุประสงคโอนยายอยาง
ถาวรเพื่อไปยังสวนหนึ่งของรัฐภาคีหนึ่งอาจจะอยูภายใตภาษีศุลกากรของรัฐภาคีนั้น 

ในกรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชา ดังที่ผูศึกษาไดกลาวเสนอแนะใหใช
ระบบการบริหารแบบต้ังองคกรรวมเขามาบริหารพื้นที่ การจัดเก็บภาษีศุลกากรนั้นผูศึกษาขอเสนอ
วาประการแรก ประเทศทั้งสองควรจัดต้ังหนวยงานศุลกากรที่มีเจาหนาที่ของทั้งสองประเทศไว
คอยประสานงาน และคอยเปนหนวยงานในการวางกฎระเบียบในการอนุญาตใหนําสินคาเขาออก
พื้นที่ทับซอนรวม สวนประการที่สองนั้น หากมีการนําเคร่ืองมือ เคร่ืองใช และวัสดุสิ่งของ หรือของ
ใดๆ ที่เกี่ยวกับการสํารวจหรือการแสวงประโยชนเขาไปในพ้ืนที่ทับซอนจะไดรับยกเวนภาษี
ศุลกากรก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากองคกรรวมและหนวยงานศุลกากรที่ต้ังข้ึน สวนเคร่ืองมือ 
เคร่ืองใช หรือของใดๆ ที่ไมไดรับอนุญาตใหหนวยงานศุลกากรที่เปนผูจัดเก็บภาษีศุลกากรขาเขา 
แลวนํารายไดดังกลาวมาแบงใหกับประเทศทั้งสองในอัตราที่เทากัน สวนสินคาขาออกนั้น หากเปน 
เคร่ืองมือ เคร่ืองใช และวัสดุสิ่งของ หรือของใดๆ ที่ไดรับอนุญาตจากองคกรรวมและหนวงงาน
ศุลกากรรวม ไมใหเก็บภาษีศุลกากรขาออกจากพ้ืนที่ไมวาจะออกไปยังประเทศไทยหรือประเทศ
กัมพูชา สวนเคร่ืองมือ เคร่ืองใช และวัสดุสิ่งของ ที่ไมไดรับอนุญาตหากออกไปยังประเทศไทยหรือ
ประเทศกัมพูชาใหเปนไปตามกฎหมายศุลกากรของแตละประเทศ ในสวนผลผลิตจากพื้นที่พัฒนา
รวมหากนําผลผลิตดังกลาวออกนอกพื้นที่ไปยังพื้นที่ของประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชาจะตอง
เสียภาษีศุลกากรตามที่กฎหมายศุลกากรของประเทศนั้น 

4.2.6 แนวทางในการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย 

ประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ทับซอนเปนประเด็นสําคัญประการ
หนึ่งซ่ึงเปนปญหาที่ซับซอน เนื่องจากพื้นที่ทับซอนเปนพื้นที่ที่ยังไมมีการกําหนดเขตแดนระหวาง
กัน  หากมีกิจกรรมการสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ทับซอนจะใชกฎหมายหรือกฎ ระเบียบ
ของรัฐใดในการบังคับใชกับกิจการดังกลาว โดยเฉพาะการใชอํานาจเกี่ยวกับกฎหมายอาญาซ่ึงจะ
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กอใหเกิดปญหาข้ึน16 อยางไรก็ตาม การกําหนดกฎ ระเบียบหรือการบังคับใชกฎหมายจะตองอยู
ภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งผูศึกษาไดกลาวไวแลวในบทที่ 3 หัวขอ 3.3.6 ซึ่งการแกปญหา
ดังกลาว ไมวาจะเปนการใชกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายเฉพาะที่ใชบังคับในพื้นที่ทับซอน  ใน
ความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมแตละฉบับมีวิธีในการแกปญหาแตกตางกัน โดยผูศึกษาจะขอกลาว
เปน สอง หัวขอ คือ กฎหมายทั่วไปและกฎหมายเฉพาะ 

ก. กฎหมายทั่วไป 

อนึ่ง กฎหมายทั่วไปในที่นี้ ผูศึกษาหมายถึง กฎหมายอาญา และกฎหมายแพง 

ระบบการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ทับซอนในความตกลงที่ผู ศึกษาได
ทําการศึกษาหาฉบับมีลักษณะการบังคับใชกฎหมายทั่วไปที่แตกตางกัน กลาวคือ ในความตกลง 
1974 ไดกําหนดการเลือกใชกฎหมายและระเบียบตางๆ ในเร่ืองกฎหมายอาญาไวในขอ XIX ซึ่ง
กําหนดใหใชเลือกใชกฎหมายหรือกฎระเบียบตามผูดําเนินงานสํารวจหรือแสวงประโยชนในพื้นที่
ซึ่งเปนผูไดรับสัมปทานจากประเทศญ่ีปุนหรือประเทศเกาหลีใต กลาวคือ ถาผูดําเนินงานเปนผู
ไดรับสัมปทานมาจากประเทศเกาหลีใต ก็ใหใชกฎหมายของประเทศเกาหลีใตเปนกฎหมายที่ใช
บังคับในพื้นที่ กรณีกฎหมายแพงก็บังคับใชเชนเดียวกัน คือ จะใชกฎหมายแพงของประเทศญ่ีปุน
หรือประเทศเกาหลีใตตองพิจารณาวาผูดําเนินงานที่ไดรับเลือกมาจากประเทศใด หากมาจาก
ประเทศญ่ีปุนก็ใชกฎหมายแพงญ่ีปุนในพื้นที่ดังกลาว 

สวน MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 ไดกําหนดการใชเขตอํานาจอาญาระหวาง
ประเทศไทยกับประเทศมาเลเซียไวโดยกําหนดใหเขตอํานาจศาลทางอาญาของมาเลเซียและเขต
อํานาจศาลทางอาญาของไทยแบงแยกกันอยางชัดเจนโดยการลากเสนแบงเขตอํานาจทางอาญา
ในพื้นที่ทับซอนโดยประเทศมาเลเซียมีเขตอํานาจทางอาญาทางตอนลางของพื้นที่ สวนประเทศ
ไทยมีเขตอํานาจทางอาญาทางตอนบนของพื้นที่ กรณีการบังคับใชกฎหมายแพง ทั้งสองประเทศก็
ไดกําหนดเขตการใชกฎหมายแพงเชนเดียวกับการใชกฎหมายอาญา 

สวน สนธิสัญญา 1989 ไดกําหนดการบังคับใชกฎหมายอาญาไว 3 แนวทาง 
แนวทางแรก กระทําหรือการละเวนการกระทําเกิดข้ึนในเรือสํารวจหรือเรือขุดเจาะ หรือเคร่ืองบิน 
การเลือกกฎหมายอาญานั้นข้ึนอยูกับวารัฐใดเปนรัฐเจาของธงหรือเจาของเคร่ืองบิน 

                                                  
 16 Yucel Acer,  “A proposal for a joint maritime development regime in the Aegean sea,” 
Journal of Maritime Law and Commerce volume 37 (January,2006): 73. 
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แนวทางที่สอง ถาการกระทําเกิดข้ึนบนแทนเจาะ หลักเกณฑในการเลือกใช
กฎหมายอาญาจะพิจารณาจากสัญชาติของผูกระทําความผิดและหลักมีถิ่นที่อยูถาวร แตถา
ผูกระทําความผิดมีสัญชาติของรัฐภาคีใดและไมมีถิ่นที่อยูในรัฐคูภาคี ก็ใหใชกฎหมายอาญาของ
รัฐภาคีนั้น แตถาหากวา ผูกระทําความผิดมีสัญชาติของรัฐภาคีหนึ่งและมีถิ่นที่อยูถาวรในรัฐอีก
ภาคีหนึ่ง การเลือกใชกฎหมายอาญา จะใชกฎหมายของรัฐที่ผูกระทําความผิดมีถิ่นที่อยูในรัฐนั้น 

แนวทางที่สาม ถาผูมีสัญชาติของรัฐอ่ืน (Third State) และไมเปนผูมีถิ่นที่อยูใน
รัฐภาคีใดภาคีหนึ่งกระทําความผิดบนแทนขุดเจาะ ใหผูนั้นอยูภายใตกฎหมายอาญาของรัฐคูภาคี 

รัฐคูภาคีตางมีหนาที่ในการชวยเหลือรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งเพื่อใหสามารถบังคับใช
กฎหมายอาญาได ไมวาจะเปนขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือการชวยการจับกุมผูกระทํา
ผิด 

กรณีการบังคับใชกฎหมายแพง ใหพิจารณาวานําคดีอันเกิดข้ึนในพื้นที่ทับซอน
ฟองที่ศาลของรัฐภาคีใด ก็ใหใชกฎหมายแพงของรัฐภาคีนั้นเปนกฎหมายที่ใชบังคับ17 

ใน MOU 1992 ไมมีการไดกําหนดการเลือกใชกฎหมายอาญาและกฎหมายแพง
ไวใน MOU 1992 

สวนสนธิสัญญา 2002 ไดกําหนดเร่ืองการบังคับใชกฎหมายอาญาไวคลายกับ
สนธิสัญญา 1989 ซึ่งสามารถแบงไดออกเปนสามแนวทาง แนวทางแรก ผูใดกระทําความผิดบน
เรือหรืออากาศยานของรัฐภาคีใด ใหใชกฎหมายอาญาของรัฐภาคีนั้นบังคับใชตามหลักสากล 

แนวทางที่สอง การกระทําผิดเกิดข้ึนบนแทนขุดเจาะ การเลือกบังคับใชกฎหมาย
อาญาใหพิจารณาที่สัญชาติของผูกระทําความผิด และถ่ินที่อยูถาวรของผูนั้น หาก ผูกระทําผิดเปน
คนชาติของรัฐภาคีหนึ่งและไมมีถิ่นที่อยูถาวรกับรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง ใหใชกฎหมายอาญาของรัฐภาคี
ที่ผูกระทําผิดมีสัญชาตินั้น แตถาผูกระทําผิดเปนคนชาติของรัฐภาคีหนึ่งและมีถิ่นที่อยูถาวรกับรัฐ
ภาคีอีกรัฐหนึ่ง กฎหมายอาญาใหใชของรัฐภาคีที่ผูกระทําผิดมีถิ่นที่อยูถาวร 

แนวทางที่สาม หากผูกระทําผิดบนแทนขุดเจาะมีสัญชาติอ่ืน (Third State) และ
ไมมีถิ่นที่อยูในรัฐคูภาคี การบังคับใชกฎหมายอาญาใหใชกฎหมายอาญาของท้ังประเทศติมอร

                                                  
 17สนธิสัญญา 1989, Article 28. 
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ตะวันออกและประเทศออสเตรเลียเปนกฎหมายอาญาที่ใชบังคับกับการกระทําของผูกระทําผิดที่มี
สัญชาติอ่ืน 

กรณีการบังคับใชกฎหมายแพง สนธิสัญญาฉบับนี้ไมไดกําหนดไว 

กรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาในการบังคับใชกฎหมายอาญาและ
กฎหมายแพงในพื้นที่ทับซอนนั้นควรจะใชหลักเกณฑใดมากําหนดการบังคับใชกฎหมายอาญา
และกฎหมายแพง จากการศึกษาเปรียบเทียบที่กลาวมา พอสรุปไดเปนสามแนวทางคือ แนวทางที่
หนึ่ง คือ การบังคับใชกฎหมายแบบ ความตกลง 1974 กลาวคือ การบังคับใชกฎหมายถือตามผู
ดําเนินงานท่ีไดรับเลือก แนวทางที่สอง คือ การบังคับใชกฎหมายแบบ MOU เชียงใหม พ.ศ. 
2522 กลาวคือ กําหนดเขตอํานาจในการบังคับใชกฎหมายระหวางกันเปนการชั่วคราว และ 
แนวทางที่สาม คือ การบังคับใชกฎหมายแบบสนธิสัญญา 1989 และสนธิสัญญา 2002 กลาวคือ 
ถือตามสัญชาติและถ่ินที่อยู จากที่ผูศึกษาไดเสนอใหประเทศไทยและประเทศกัมพูชาใชองคกร
รวมที่มีฐานะเปนนิติบุคคลเปนผูบริหารจัดการพื้นที่ การบังคับใชกฎหมายอาญาควรจะใชวิธีการ
ของแนวทางท่ีสองหรือแนวทางที่สาม กับกรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชา แนวทางที่สอง 
ใชการกําหนดพื้นที่ในการบังคับใชกฎหมายอาญาระหวางกัน วิธีการนี้มีขอดี คือ ทําใหการบังคับ
ใชกฎหมายอาญาไมเกิดความยุงยากและเปนการสะดวกตอหนวยงานของรัฐใดรัฐหนึ่งที่จะเขาไป
จัดการพื้นที่ดังกลาวไดอยางชัดเจน แตขอเสียของวิธีน้ี คือ จะทําใหดูเหมือนเปนการแบงเขตใช
อํานาจ ซึ่งดูเสมือนวาพื้นที่บริเวณดังกลาวเปนของรัฐนั้น แนวทางที่สาม เปนแนวทางที่บังคับตาม
สัญชาติและภูมิลําเนาของผูกระทําความผิด โดยพิจารณาวากระทําความผิดเกิดข้ึนที่ไหน หาก
กระทําความผิดบนเรือหรืออากาศยาน ก็พจิารณาวาเรือหรืออากาศยานเปนของรัฐใดการบังคับใช
กฎหมายอาญาใหใชกฎหมายอาญาตามธงของเรือหรืออากาศยานของเรือดังกลาว แตถาเปนการ
กระทําที่เกิดข้ึนบนแทนขุดเจาะ ก็ตองพิจารณาวาผูกระทําความผิดมีสัญชาติและภูมิลําเนาอยูใน
รัฐภาคีใด แตถาผูกระทําผิดไมมีสัญชาติและภูมิลําเนาอยูในรัฐคูภาคี ผูกระทําผิดจะตองตกอยู
ภายใตกฎหมายอาญาของรัฐคูภาคี จากแนวทางการบังคับใชกฎหมายอาญาทั้งสอง ผูศึกษาเสนอ
ใหนําวิธีการการบังคับใชกฎหมายอาญาตามแนวทางที่สองมาบังคับใชกับกรณีของประเทศไทย
และประเทศกัมพูชา เนื่องจากการบังคับใชกฎหมายอาญาจะเกิดความชัดเจนและไมกอความ
ยุงยากในการบังคับใชกฎหมายอาญาของทั้งสองประเทศ กรณีการบังคับใชกฎหมายแพงก็
เชนเดียวกัน แนวทางที่สอง คือ การกําหนดพื้นที่เพื่อแบงการบังคับใชกฎหมายแพง เปนแนวทางที่
เหมาะสมกับกรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชา เพราะเปนวิธีการที่งายและไมยุงยาก
ระหวางกัน 
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ข) กฎหมายเฉพาะ 

อนึ่ง กฎหมายเฉพาะในที่นี้หมายถึง กฎหมายเก่ียวกับปโตรเลียม กฎหมาย
เกี่ยวกับการเดินเรือ 

แมวาความสัมพันธระหวางรัฐชายฝงกับบริษัทเอกชนจะผูกพันกันตามสัญญาท่ี
ตกลงทํากันไวระหวางกัน แตรัฐชายฝงยังมีหนาที่จะตองกําหนดกฎ และระเบียบในการสํารวจและ
แสวงประโยชน การเดินเรือ ซึ่งเปนสิทธิที่รัฐชายฝงจะกระทําไดตามกฎหมายระหวางประเทศ กรณี
พื้นที่ทับซอนก็เชนเดียวกัน แมวาพื้นที่ดังกลาวยังเปนพื้นที่ซึ่งไมสามารถระบุไดวาเปนของผูใด แต
รัฐชายฝงทั้งสองผูอางสิทธิในพื้นที่ดังกลาวไดทําการตกลงรวมกันพัฒนาพื้นที่จึงจะตองกําหนด
หลักเกณฑหรือวิธี เพื่อใชอํานาจในการควบคุมดูแลพื้นที่ใหเกิดการใชประโยชนไดสูงสุด ซึ่งในที่นี้
ผูศึกษาจะกลาวถึง กฎหมายเกี่ยวกับปโตรเลียม ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับในการสํารวจและแสวง
ประโยชนทรัพยากรเพื่อใหการสํารวจและแสวงประโยชนเปนไปอยางเรียบรอย สวนกฎหมาย
เกี่ยวกับการเดินเรือ เปนกฎหมายที่ใชเพื่อจัดสรรการเดินเรือที่จะเขามาในพื้นที่ใหเปนระเบียบ 

ประเด็นการกําหนดกฎหมายเกี่ยวกับปโตรเลียมที่ใชบังคับในพื้นที่ทับซอนหาก
พิจารณาความตกลงทั้งหาฉบับพอที่จะสรุปแนวทางในการแกปญหาออกเปน 3 แนวทาง คือ แนว
แรก ใหบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับปโตรเลียมของประเทศที่ใหสัมปทานแกผูรับสัมปทานที่ไดรับ
เลือกเปนผูดําเนินงานในพื้นที่ทับซอน แนวทางที่สอง รัฐทั้งสองไมไดกําหนดกฎหมายเกี่ยวกับ
ปโตรเลียมในพื้นที่ แตใหเปนอํานาจขององคกรรวมในการกําหนดระเบียบตางๆ ข้ึนเพื่อใชบังคับใน
พื้นที่ แนวทางที่สาม รัฐคูภาคีกําหนดกฎหมายเกี่ยวกับปโตรเลียมรวมกันเพื่อบังคับใชในพื้นที่ 

กรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชา ผูศึกษาเห็นวาควรจะใหเปนอํานาจ
ขององคกรรวมเปนผูกําหนดกฎ ระเบียบ และกฎหมายเก่ียวกับปโตรเลียมเพื่อใชในการบังคับใน
พื้นที่ซึ่งจะเปนการสะดวกกับประเทศทั้งสอง 

ประเด็นการกําหนดกฎ ระเบียบ เกี่ยวกับการเดินเรือ 

ในความตกลง 1974 รัฐคูภาคีจะรวมกันกําหนดมาตรการรวมกันในการกําหนด
ระเบียบ กฎเกณฑในการเดินเรือ เพื่อใชในพื้นที่ สวน MOU เชียงใหม พ.ศ. 2522 ภาคีทั้งสองจะ
กําหนดกฎ ระเบียบข้ึนมาเพื่อบังคับใชในพื้นที่ ในสวน สนธิสัญญา 1989 และสนธิสัญญา 2002 
กําหนดใหองคกรรวมเปนผูมีอํานาจในการออกกฎเกณฑ ระเบียบตางๆ ในการกําหนดเขต
ปลอดภัยในการเดินเรือในพ้ืนที่พัฒนารวม 
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ในประเด็นนี้ ผูศึกษาเห็นวาการออกกฎ ระเบียบเกี่ยวกับการเดินเรือในพ้ืนที่
พัฒนารวมนั้นใหเปนอํานาจขององคกรรวมเปนผูออกกฎ ระเบียบตางๆ เกี่ยวกับการเดินเรือเพื่อ
ควบคุมการสัญจรในพื้นที่ 

4.2.7 แนวทางในการกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับการระงับขอพิพาท 

กลไกลการระงับขอพิพาทเปนกลไกหนึ่งที่จะลืมเสียไมไดในการทําความตกลง
พัฒนารวม ดังจะเห็นไดจากทุกความตกลงพัฒนารวมตางๆ ก็ไดมีการกําหนดวิธีการและกลไกใน
การระงับขอพิพาทระหวางกันไวสองกรณีคือ กรณีที่เกิดขอพิพาทข้ึนระหวางรัฐกับรัฐในการใช
ความตกลงหรือตีความความตกลงพัฒนาพ้ืนที่รวมกัน และ กรณีที่เกิดขอพิพาทขึ้นระหวางรัฐกับ
เอกชน กลไกในการระงับขอพิพาทในแตละระดับจะไมเหมือนกัน 

กรณีที่เกิดขอพิพาทข้ึนระหวางรัฐกับรัฐ ความตกลง 1974 MOU เชียงใหม พ.ศ. 
2522 สนธิสัญญา 1989 MOU 1992 และสนธิสัญญา 2002 ที่ผูศึกษาไดศึกษาพบวา กลไกที่แต
ละความตกลงไดกําหนดเพื่อระงบัขอพิพาทระหวางกันนั้นจะเร่ิมจากการเจรจาและปรึกษาหารือ
ซึ่งเปนวิธีที่นิยมใชมากที่สุดในการแกปญหา หากการเจรจาและปรึกษาหารือบรรลุผลก็สามารถ
แกปญหาได อยางไรก็ตามหากกลไกในการเจรจาและปรึกษาหารือไมสามารถแกไขได กลไกที่จะ
นํามาระงับขอพิพาทระหวางกันคือการหาคนกลางเพ่ือระงับขอพิพาทซึ่งความตกลงตางๆ ไดใช
กลไกในการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเปนผู ระงับขอพิพาท  สวนวิธีการตั้ ง
อนุญาโตตุลาการก็ตองเปนไปตามเงื่อนไขที่แตละความตกลงกําหนด เหตุที่เลือกคนกลางเปน
อนุญาโตตุลาการไมไปใชวิธีการทางศาลเพื่อระงับขอพิพาท เนื่องจากการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการเปนหนทางที่รวดเร็วกวาประหยัดคาใชจายกวาการระงับขอพิพาททางศาล อีก
ทั้งการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการมีความยืดหยุนกวาศาล กลาวคือ รัฐสามารถเลือก
ผูเช่ียวชาญในการระงับขอพิพาทที่ตนไววางใจใหเขามาระงับขอพิพาทระหวางกัน ซึ่งการที่รัฐเลือก
ผูที่ตนไววางใจเปนผูระงับขอพิพาทก็เปนการสรางความเช่ือมั่นใหแกรัฐและสรางความเต็มใจใน
การปฏิบัติตามคําช้ีขาดของผูที่ตนเลือก 

กรณีการระงับขอพิพาทระหวางรัฐหรือตัวแทนรัฐกับเอกชนนั้น ขอพิพาทอาจจะ
เกิดจากการตีความหรือการบังคับใชสัญญาระหวางรัฐที่ใหสัมปทานกับบริษัทเอกชนหรือตัวแทน
รัฐกลาวคือ องคกรรวมซ่ึงมีฐานะเปนนิติบุคคลกับบริษัทเอกชนท่ีไดรับสัมปทานจนเกิดขอพิพาท
ระหวางกัน การระงับขอพิพาทระหวางกันในเบ้ืองตนคือการเจรจาและปรึกษาหารือระหวางกัน
ระหวางรัฐหรือตัวแทนรัฐกับบริษัทเอกชน หากไมสามารถระงับขอพิพาทไดโดยวิธีการเจรจาและ
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ปรึกษาหารือ ก็ตองระงับขอพิพาทโดยใชอนุญาโตตุลาการเปนกลไกในการระงับขอพิพาทระหวาง
กัน 

กรณีของประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา หากมีการใชรูปแบบการต้ังองคกรรวม
ซึ่งเปนตัวแทนรัฐทั้งสองข้ึนมาเพื่อบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวมนั้น กลไกในการระงับขอพิพาท
ควรเปนเปนสองระดับเชนกัน กลาวคือ กรณีขอพิพาทเกิดจากการตีความความตกลงเกี่ยวกับการ
พัฒนารวมที่ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาตกลงทํากันไว กับ กรณีขอพิพาทอันเกิดจากการ
ตีความสัญญาที่องคกรรวมไดทํากับบริษัทเอกชนที่เขามาขอรับสัมปทาน 

กรณีขอพิพาทเกิดจากการตีความความตกลงเก่ียวกับการพัฒนารวมที่ทํารวมกัน 
กลไกในการระงับขอพิพาทประการแรก คือ การใชการเจรจาและปรึกษาหารือระหวางกัน โดยการ
เจรจาและปรึกษาหารือควรจะกําหนดกรอบระยะเวลาเพื่อเปนการเรงรัดใหมีการเจรจาและ
ปรึกษาหารืออยางจริงจัง แตหากการเจรจาและปรึกษาหารือยังไมสามารถระงับขอพิพาทตอได 
ควรจะใชอนุญาโตตุลาการเขามาเพื่อเปนเคร่ืองมือในการระงับขอพิพาทระหวางกัน โดยวิธีการ
เลือกผูเชี่ยวชาญที่แตละประเทศใหความเช่ือถือนั้นควรจะกําหนดใหชัดเจนไวในความตกลง 
ตลอดทั้งกระบวนการและกรอบระยะเวลาในการทําคําช้ีขาด 

กรณีขอพิพาทเกิดจากการตีความสัญญาที่องคกรรวมไดทํากับบริษัทเอกชนที่เขา
มาขอรับสัมปทาน ควรจะระงับขอพิพาทโดยการเจรจาและปรึกษาหารือระหวางองคกรรวมและ
บริษัทเอกชนผูไดรับสัมปทาน โดยควรกําหนดกรอบระยะเวลา หากยังไมสามารถระงับขอพิพาท
ระหวางกัน ประเทศทั้งสองควรเขาไปมีบทบาทในการชวยระงับขอพิพาทดังกลาวโดยการเขารวม
เจรจากับบริษัทเอกชนและองคกรรวมซึ่งข้ันตอนนี้จะตองมีกรอบระยะเวลาเชนกัน แตอยางไรก็
ตามหากไมสามารถระงับขอพิพาทไดอีก ควรจะตองใชอนุญาโตตุลาการเขามาเปนกลไกในการ
ระงับขอพิพาท โดยกลไกนี้จะตองกําหนดไวในสัญญาที่องคกรรวมหรือรัฐไดทํากับบริษัทเอกชนซ่ึง
จะตองระบุเงื่อนไขในการต้ังผูเชี่ยวชาญที่จะมาเปนอนุญาโตตุลาการ กระบวนการพิจารณาและ
กรอบระยะเวลาในการทํางาน 

4.3 อุปสรรคของไทยตอการจัดต้ังเขตพัฒนาพ้ืนที่รวม 

การจัดต้ังเขตพัฒนาพ้ืนที่รวมมีอุปสรรคหลายอยาง ดังที่ประเทศไทยเคยประสบ
มาครั้นที่กอต้ังเขตพัฒนาพื้นที่ทับซอนระหวางประเทศไทย-มาเลเซีย ซึ่งประเด็นหลักๆ คือ 
สถานะภาพทางกฎหมายขององคกรพัฒนารวมซึ่งจะตองมีสภาพเปนนิติบุคคลภายใตกฎหมาย
ภายในของแตละประเทศ ระบบการเงินและภาษีอากรที่ประเทศไทยจะตองออกกฎหมายเพื่อ
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รองรับใหเปนไปตามความตกลงระหวางกัน ปญหาเกี่ยวกับผูรับสัมปทานเดิม อยางไรก็ตาม 
สภาพปญหาที่ประเทศไทยกับกัมพูชามีไมเหมือนกับการจัดต้ังเขตพัฒนาพื้นที่ทับซอนระหวาง
ประเทศไทย-มาเลเซีย คือ สภาพของการเมืองและความสัมพันธของประเทศไทยกับกัมพูชาซึ่งมี
ความไมแนนอนอยูตลอดเวลา 

4.3.1 อุปสรรคจากความสัมพันธทางการเมืองระหวางประเทศไทยกับ
กัมพูชา 

ความสัมพันธทางการเมืองระหวางประเทศไทยกับกัมพูชาจากอดีตจนถึงปจจุบัน
มีการตัดความสัมพันธกันหลายคร้ัง สาเหตุหนึ่งเนื่องมาจากปญหาการเมืองภายในของแตละ
ประเทศที่นักการเมืองภายในมักเอาประเด็นความสัมพันธมาปลุกกระแสความรักชาติเพื่อเปน
ประโยชนของตนซ่ึงผูศึกษาจะกลาวเปนเหตุการณๆ ไป  

 4.3.1.1. เหตุการณเผาสถานทูตไทยในประเทศกัมพูชา ในป 2546 

 ความขัดแยงในคร้ังนี้เร่ิมมาตนเมื่อหนังสือพิมพกัมพูชาไมวาจะเปน
ภาษากัมพูชาและภาษาอังกฤษ ไดลงพิมพขาวอางคําสัมภาษณของ สุวนันท คงย่ิง นักแสดงยอด
นิยมในฝงไทยและฝงกัมพูชาในขณะนั้น ในทํานองที่นางเอกชิงชังกัมพูชา พาดพิงถึงกรรมสิทธิ์
เหนือนครวัด และวาจะไมยอมไปกัมพูชา จนกวากัมพูชาจะคืนนครวัดใหประเทศไทย ซึ่ง
หนังสือพิมพกัมพูชาไดรายงานขาวอยางตอเนื่องในวันตอมา สมเด็จฮุน เซน นายกรัฐมนตรี
กัมพูชา ไดแถลงที่จังหวัดกัมปงจามเกี่ยวกับขาวดังกลาว โดยตําหนิดาราดังกลาวอยางรุนแรง และ
เรียกรองใหสถานีโทรทัศนกัมพูชางดแพรภาพรายการโทรทัศนของดาราผูนี้ ซึ่งการกลาวในคร้ังนั้น 
สมเด็จฮุน เซน จะใชสถานการณเพื่อปลุกระดมความเปนชาตินิยมซึ่งในขณะนั้นประชาชนชาว
กัมพูชานิยมวัฒนธรรมมากไมวาจะเปนดารา หรือการแตงกายของประเทศไทย แมตอมาสมเด็จ
ฮุนเซน นายกรัฐมนตรีกัมพูชาจะมิไดกลาวพาดพิงถึงความสัมพันธระหวางไทย-กัมพูชา อีกทั้งย้ํา
วา ไมประสงคใหเร่ืองนี้ลุกลามจนกระทบความสัมพันธไทย-กัมพูชา เม่ือวันที่ 28 ม.ค.2546 มี
นักศึกษาชาวกัมพูชาประมาณ 40 คน มาชุมนุมตอตานดาราดังกลาวที่หนา สอท.ณ กรุงพนมเปญ 
แตเหตุการณอยูภายใตความควบคุมของเจาหนาที่ทางการกัมพูชา และไมมีเหตุการณรุนแรง 
หลังจากวันดังกลาว มีการชุมนุมตอตานของนักศึกษากัมพูชาอีก ที่หนาสถานทูตไทย ณ กรุง
พนมเปญ โดยเร่ิมรวมตัวกันต้ังแตประมาณ 09.30 น.มีผูชุมนุมประมาณ 500 คน ในชั้นแรก 
เปาหมายการชุมนุมจํากัดอยูที่ สุวนันท คงยิ่ง กลาวคือ มีการตะโกนดาดวยถอยคําหยาบคาย 
แจกใบปลิวตําหนิดวยถอยคํารุนแรง แจกภาพถาย และภาพการตูนลอเลียนในลักษณะอุจาด 
รวมทั้งมีการนําภาพโปสเตอรดาราดังกลาวมาเผา หลังจากนั้นไดมีการขวางปาหินเขาไปใน
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สถานทูตไทย สถานการณเร่ิมรุนแรงข้ึน ผูชุมนุมไดฝาแนวปองกันของตํารวจประจําสถานทูตไทย
และบุกรุกเขามาในบริเวณสถานทูต โดยใชอาวุธมีด ทําลายทรัพยสิน และเผาสถานทูตไทย 
นอกจากนั้น ความเกลียดชังไดขยายตัวข้ึนโดยคนกัมพูชาไดทําลาย เผาบริษัท และธุรกิจของคน
ไทย จากเหตุการณนี้ทําให พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ไดประกาศลดระดับ
ความสัมพันธทางการทูตกับกัมพูชา โดยหามคนเขมรขามแดนเขาประเทศไทย และสงเคร่ืองบิน ซี 
130 ไปรับคนไทยในพนมเปญกลับประเทศและใหกัมพูชารับผิดชอบตอความเสียหายทั้งหมด 

 หลังเหตุการณสงบ สมเด็จฮุน เซน นายกรัฐมนตรีกัมพูชา เปดแถลงขาว
แสดงความเสียใจตอเหตุการณรุนแรงที่เกิดข้ึน และไดมีการสืบสวน โดยเปดเผยโดยกองงานโฆษก
รัฐบาลเผยแพรเอกสารขาวถอดเทปสัมภาษณบรรณาธิการหนังสือพิมพรัศมี อังกอร ของกัมพูชา ที่
ยอมรับกับสํานักขาวตางประเทศ วา ตีพิมพขาว สุวนันท คงย่ิง โดยไมไดกล่ันกรองใหดีกอน ทั้งๆ 
ที่อาจเปนความเขาใจผิด และพลเอกเตีย บัน รมว.กลาโหมกัมพูชา ใหสัมภาษณรายการเก็บตก
จากเนชั่น ทางชองยูบีซี 8 วา สามารถจับตัวการกอจลาจลไดแลว ชื่อ "มองค สด็องโด" หัวหนา
พรรคสังคมประชาธิปไตย ซึ่งเปนพรรคฝายคานที่เพิ่งกอต้ังข้ึนใหม 

 หากพิจารณาความวุนวายครั้งนี้ จะเห็นไดวาขณะนั้นกัมพูชาจะมีการ
เลือกต้ังคร้ังใหม ซึ่งการเมืองของกัมพูชาในขณะน้ันมีการแขงขันกันอยางรุนแรงระหวางฝงรัฐบาล
และฝงฝายคาน ซึ่งเหตุการณความวุนวายครั้งนี้เปนเพียงเคร่ืองมือในการเรียกคะแนนเสียง และ
เปนการปลุกระดมความรักชาติใหคนกัมพูชา ความสัมพันธระหวางประเทศระหวางประเทศไทย
และกัมพูชาดูเหมือนจะไมไดรับความสําคัญของฝงการเมือง หากใชเปนเคร่ืองมือไดก็จะใชเปน
เคร่ืองมือเพื่อเปนประโยชนของฝายตน 

 4.3.1.2. เหตุการณนําปราสาทพระวิหารขึ้นมรดกโลก 

 คดีปราสาทพระวิหาร นี้เกิดข้ึนในชวงป พ.ศ. 2447 ถึง พ.ศ. 2451 
ประเทศฝร่ังเศสมีฐานะเปนรัฐผูอารักขากัมพูชา ไดทําสัญญากับประเทศไทยอยูหลายฉบับ แตมี
สัญญาอยูฉบับหนึ่งที่เปนตนเหตุของปญหานี้ คือ สัญญาซึ่งลงในวันที่ 13 กรกฎาคม ป พ.ศ. 
2447 มีความตกลงอยูวา พรมแดนที่เปนปญหาใหถือเอาสันปนน้ําเปนเกณฑในการแบงเขตแดน 
และใหแตงต้ังคณะกรรมการปกบันเขตแดน เพื่อไดทําการสํารวจบริเวณพื้นที่แถบนั้น 

 ตอมาในป พ.ศ. 2450 ทางการไทยไดขอใหทางฝร่ังเศสทําแผนที่
พรมแดน ฝร่ังเศสไดจัดทําแผนที่ข้ึนจํานวนหนึ่ง หนึ่งในนั้นเปนแผนที่ที่ฝร่ังเศสลากเสนเอาเขาพระ
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วิหาร ซึ่งอยูในความครอบครองของประเทศไทย ไปอยูในฝงเขตแดนกัมพูชาของทางฝร่ังเศสดวย 
โดยมิไดยึดแนวสันปนน้ําเปนเกณฑ 

 ทาง ไทยก ลับ ไม ไ ด คั ดค านแผนที่ นั้ นภาย ใน เ วลา อันสมควร 
คณะกรรมการฝายไทยไมไดดําเนินการใด ๆ เลย แมจะไมไดแสดงการยอมรับ แตก็ไมไดทําการ
คัดคานวาแผนที่ฉบับที่มีปญหานั้นไมถูกตอง 

 ป พ.ศ. 2468 มีการจัดทําสนธิสัญญาระหวางไทย-ฝร่ังเศส โดยมีการ
อางอิงถึงเขตแดนดังกลาว และในการเจรจาสนธิสัญญาระหวางไทย-ฝร่ังเศส ณ กรุงวอชิงตัน เม่ือ
ป พ.ศ. 2490 รัฐบาลไทยไมไดประทวงประเด็นดังกลาว นอกจากนี้ในป พ.ศ. 2473 สมเด็จฯ กรม
พระยาดํารงราชานุภาพ ไดเสด็จไปเขาพระวิหาร โดยมีผูสําเร็จราชการฝร่ังเศสรับเสด็จในฐานะ
ทรงเยือนจังหวัดหนึ่งของกัมพูชา แมในระหวาง พ.ศ. 2477-2478 มีการสํารวจพบวามีความ
แตกตางระหวางเสนพรมแดนในแผนที่และแนวสันปนน้ําจริง และไดมีการทําแผนที่อ่ืน ๆ ซึ่งแสดง
วาปราสาทดังกลาวอยูในประเทศไทย แตประเทศไทยก็ยังคงใชและจัดพิมพแผนที่ที่แสดงวาพระ
วิหารต้ังอยูในกัมพูชาตอไป เหตุการณตาง ๆ เหลานี้ ทําใหศาลยุติธรรมระหวางประเทศพิจารณา
วา รัฐบาลไทยในขณะนั้นไดยอมรับ (acquiese) วา ฝร่ังเศส มีอํานาจอธิปไตยเหนอืเขาพระวิหาร
เปนเวลายาวนานถึง 50 ปมาแลว ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ วาดวยหลักกฎหมายปดปาก 
(Estoppel) 

 ป พ.ศ. 2501 หลังจากที่กัมพูชาไดรับเอกราชจากฝร่ังเศส จึงเร่ิมมีขอ
ขัดแยงเร่ืองเขตแดนรอยตอระหวางไทยกับกัมพูชา จนกระทั่ง เจานโรดมสีหนุ นายกรัฐมนตรี
กัมพูชาขณะนั้น นําเร่ืองข้ึนเสนอสูศาลยุติธรรมระหวางประเทศในป พ.ศ. 2502 โดยใชแผนที่
ผนวก 1 เปนหลักฐานสําคัญ ซึ่งแมเสนเขตแดนบนแผนที่จะไมไดใชสันปนน้ําเปนเกณฑ แตแผนที่
ฉบับนี้ไมเคยถูกคัดคานจากรัฐบาลไทยมากอน 

 ดังนั้นในวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2505 ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ จึง
ไดตัดสินใหปราสาทเขาพระวิหารเปนของกัมพูชา ดวยคะแนนเสียง 9 ตอ 3 นอกจากน้ันยังตัดสิน
ดวยคะแนนเสียง 7 ตอ 5 ใหประเทศไทยสงคืนโบราณวัตถุที่นําออกมาจากปราสาทเขาพระวิหาร
ต้ังแตป พ.ศ. 2497 ซึ่งเปนปที่ประเทศไทยไดเขายึดครองพื้นที่ดังกลาว  

 เหตุการณดังกลาวเปนเหตุการณที่สะเทือนจิตใจของคนไทยเปนอยาง
มาก เหตุการณดังกลาวกลับมาเปนประเด็นอีกคร้ัง ในป 2551 เมื่อมีการประชุมหารือกันระหวาง 
นายซก ฮัน รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีรับผิดชอบสํานักคณะรัฐมนตรี แหงราชอาณาจักร
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กัมพูชา และนายนภดล ปทมะ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไทยในขณะน้ัน เพื่อ
ปรึกษาในประเด็นจะนําปราสาทพระวิหารข้ึนสูมรดกโลก  ซึ่ งตอมานายนภดล  ปทมะ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศในขณะนั้นไดเห็นชอบกับการที่ประเทศกัมพูชาจะนํา
ปราสาทพระวิหารข้ึนมรดกโลก แตการที่ประเทศกัมพูชาจะนําปราสาทข้ึนมรดกโลกไดนั้นจะตอง
ไดรับความเห็นชอบของทางฝงไทย ซึ่งคณะรัฐมนตรีในขณะนั้นไดใหความเห็นชอบ ซึ่งการให
ความเห็นชอบดังกลาวนี้ เปนปมความขัดแยงกันภายในของฝงไทยซ่ึงสงผลกระทบตอ
ความสัมพันธระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชา ฝายที่ไมเห็นดวยกับการกระทําของรัฐบาล
ในขณะนั้นกลาวหาวารัฐบาลในขณะนั้นขายชาติ การใหความยินยอมนั้นเปนการยกดินแดนของ
ไทยใหกับประเทศกัมพูชา ซึ่งเปนการปลุกระดมความรักชาติ นอกจากประเด็นการนําปราสาทพระ
วิหารขึ้นมรดกโลกแลวยังมีประเด็นการสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ทับซอนในอาวไทย
ระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชา โดยฝายที่ไมเห็นดวยกับรัฐบาลไดยกประเด็นที่กัมพูชาได
เขาไปสํารวจและใหสัมปทานในพื้นที่ทับซอนดังกลาว ซึ่งทําใหประเทศไทยเสียประโยชน ประเด็น
ดังกลาวเปนการปลุกกระแสความรักชาติเพื่อใหประชาชนรูสึกไมเห็นดวยกับการทํางานของ
รัฐบาลที่ทํางานลาชา และปลอยประละเลยไมปกปองผลประโยชนของชาติ 

 หากพิจารณาประเด็นไมวาจะเปนการใหความยินยอมของรัฐบาลเพื่อให
ประเทศกัมพูชานําปราสาทพระวิหารข้ึนมรดกโลก หรือการเขาไปสํารวจและแสวงประโยชนใน
พื้นที่ทับซอนนั้นเปนการใชประโยชนในประเด็นดังกลาวเพื่อโจมตีรัฐบาลขณะนั้น โดยเปนการ
สรางความเกลียดชังระหวางคนไทยกับกัมพูชา ซึ่งการตอสูดังกลาวเปนเร่ืองของการเมืองภายใน
ของไทยที่สงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศไทยและกัมพูชา 

 4.3.1.3. เหตุการณต้ังอดีตนายกทักษิณ เปนที่ปรึกษารัฐบาล
กัมพูชา 

 ความสัมพันธระหวางประเทศไทยและกัมพูชาเร่ิมส่ันคอนอีกคร้ังเมื่อ 
รัฐบาลกัมพูชาไดต้ังอดีตนายกทักษิณ ชินวัตรข้ึนเปนที่ปรึกษารัฐบาล ซึ่งอดีตนายกทักษิณไดถูก
กลาวหาวาไดกระทําความผิดวาไดทําการคอรรับชั่น (Corruption) ในประเทศไทย ซึ่งทางรัฐบาล
ไทยซ่ึงมีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เปนนายกรัฐมนตรีไดรองขอใหสงตัวอดีตนายกทักษิณ ชินวัตร
กลับมาไทยตามสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนซ่ึงไทยไดทําไวกับกัมพูชา เพื่อนําตัดมาข้ึนศาลและ
รับโทษ แตทางรัฐบาลกัมพูชาไดปฏิเสธโดยอางวาคดีของอดีตนายกทักษิณ เปนเร่ืองทางการเมือง 
ซึ่งรัฐบาลไทยไมพอใจกับการกระทําของกัมพูชา ดังนั้นรัฐบาลไทยจึงไดทําการตอบโตกับการ
กระทําของกัมพูชาโดยเชิญทูตของกัมพูชาออกนอกประเทศไทย ซึ่งกัมพูชาก็ตอบโตอยางทันควัน 
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โดยเชิญทูตไทยกลับประเทศไทยเชนกัน รัฐบาลไทยไดเร่ิมใชมาตรการเพื่อกดดันรัฐบาลกัมพูชา
โดยเร่ิมทําการยกเลิกความตกลงหรือบันทึกที่จะสงผลกระทบตอประโยชนของไทยและทําข้ึนใน
สมัยรัฐบาลอดีตนายกทักษิณ โดยอางวาการที่อดีตนายกทักษิณ รับเปนที่ปรึกษาของรัฐบาล
กัมพูชาอาจจะสงผลเสียตอประเทศไทย 

 หากพิเคราะหเหตุการณดังกลาวเห็นวาเปนปญหาการเมืองของไทย
ระหวางรัฐบาลของไทยกับอดีตนายกทักษิณ ซึ่งมองวาเปนปญหาตนเหตุของความวุนวาย
ภายในประเทศในขณะนี้ การรองขอใหรัฐบาลกัมพูชาสงตัวอดีตนายกทักษิณตามสนธิสัญญาสง
ผูรายขามแดนนั้นการสงหรือไมสงตัวอดีตนายกทักษิณกลับไทยหรือไมน้ันเปนอํานาจอธิปไตยของ
กัมพูชาวาจะสงหรือไมสง ซึ่งการมองวาคดีของนายกทักษิณเปนคดีทางการเมืองหรือไมนั้นเปน
สิทธิของกัมพูชาโดยแท การกระทําของรัฐบาลไทยท่ีตัดความสัมพันธและยกเลิกบันทึกและความ
ตกลงกับรัฐบาลกัมพูชานั้นเปนมาตรการกดดันที่จะใหรัฐบาลกัมพูชากระทําตามความประสงค
ของตนนั้น ซึ่งเห็นวาเปนการกระทําที่ไมถูกตองนัก ความจริงแลวรัฐบาลไทยควรจะมีทาทีที่ตอง
คํานึงถึงความสัมพันธระหวางกันเปนหลัก ไมควรนําคนๆ เดียวมาเปนปญหาความสัมพันธ
ระหวางทั้งสองประเทศ อีกทั้งการยกเลิกความตกลง และบันทึกตางๆ ดูเหมือนจะเปนกลวิธีสราง
ความนิยมใหกับรัฐบาลของตน โดยปลุกกระแสความรักชาติและสรางความเกลียดชังรัฐบาล
กัมพูชา  

 จากเหตุการณทั้งหมดจะเห็นไดวาปญหาทางการเมืองภายในของทั้งสอง
ประเทศสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศระหวางกันอยูตลอดเวลา ซึ่งถือวาเปน
อุปสรรคหลักตอการจัดต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวมกันระหวางประเทศไทยและกัมพูชา ซึ่งตางฝาย
ตางที่พรอมจะนําเอาเร่ืองความสัมพันธระหวางประเทศมาเปนประเด็นทางการเมืองที่ใชเพื่อสราง
ความนิยมใหกับฝายของตน และปลุกกระแสความรักชาติใหกับประชาชนในชาติของตน ซึ่งถือวา
เปนวิธีที่ไดผล องคกรพัฒนาพื้นที่รวมกันระหวางประเทศไทยและกัมพูชาจะเกิดข้ึนหรือไมข้ึนอยู
กับการเมืองภายในของทั้งสองประเทศซึ่งจะไมนําประเด็นดังกลาวไปปลุกกระแสความรักชาติและ
สรางความเกลียดชัดระหวางกัน ซึ่งไมเปนผลดีตอทั้งสองประเทศในภายภาคหนา 

4.3.2 อุปสรรคในการจัดต้ังองคกรพัฒนาพ้ืนที่รวม 

อุปสรรคประการหนึ่งที่จะทําใหการจัดต้ังองคกรพัฒนาพ้ืนที่รวมกันระหวาง
ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาลาชาประการหนึ่งคือ การปรับบทกฎหมายใหเปนไปตามความ
ตกลงระหวางกัน ซึ่งในที่นี้ผูศึกษาไดเสนอใหมีการพัฒนาพื้นที่รวมกันโดยการจัดต้ังองคกรพัฒนา
พื้นที่รวม องคกรพัฒนาพื้นที่รวมจะตองมีสถานะทางกฎหมายของท้ังสองประเทศเชนคราวที่ทํา
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กับความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกันระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา เพื่อความสะดวกในการ
บริหาร นอกจากสถานะทางกฎหมายแลวยังมีประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายภายใน เชน กฎหมาย
เกี่ยวภาษี กฎหมายปโตรเลียม ซึ่งผูศึกษาจะอธิบายเปนประเด็นๆ  ไป 

 4.3.2.1 สถานะทางกฎหมายขององคกรพัฒนาพ้ืนที่รวม 

 องคกรพัฒนาพื้นที่รวมนั้นควรจะเปนสภาพนิติบุคคลเหมือนเชนองคกร
พัฒนาพื้นที่รวมในกรณีขององคกรพัฒนาพื้นที่รวมไทย-มาเลเซีย เนื่องจากความสะดวกในการ
บริหารจัดการพื้นที่ทับซอน การทําใหองคกรพัฒนาพื้นที่รวมมีสถานะทางกฎหมายนั้นเมื่อคร้ังที่มี
การกอต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวมไทย-มาเลเซีย ประเทศไทยและประเทศมาเลเซียตางฝายตางออก
กฎหมายเพื่อรองรับฐานะขององคกรพัฒนาพื้นที่รวม ฝายประเทศไทยไดมีการตรากฎหมายข้ึนมา
เพื่อรองรับฐานะขององคกรพัฒนาพื้นที่รวมนั้น คือ พระราชบัญญัติองคกรรวมไทย-มาเลเซีย พ.ศ. 
2533 ซึ่งประกอบดวย 21 มาตรา 11 หมวด ไดแก หมวด 1 องคกรรวมไทย-มาเลเซีย หมวดนี้วา
ดวยเร่ืองของอํานาจและสถานะทางกฎหมายที่ต้ังขององคกรรวมไทย-มาเลเซีย หมวด 2 พื้นที่
พัฒนารวม เปนการกําหนดพื้นที่พัฒนารวม หมวด 3 คาภาคหลวง หมวด 4 การเงิน หมวด 5 
กองทุนองคกรรวมไทย-มาเลเซีย หมวด 6 สัญญาเพื่อการสํารวจและแสวงประโยชน หมวด 7 
กฎกระทรวง หมวด 8 พนักงานเจาหนาที่ เจาหนาที่ และเขตอํานาจศาล หมวด 9 เขตอํานาจ 
หมวดนี้กําหนดเขตอํานาจทั้งเขตอํานาจแพง อาญา และภาษี หมวด 10 สิทธิในหวงน้ํา และหมวด 
11 ความผิดและบทกําหนดโทษ  

 พระราชบัญญัติดังกลาวไดตราข้ึนเนื่องจากไดมีการลงนามในบันทึก
ความเขาใจระหวางราชอาณาจักรไทยและมาเลเซียเกี่ยวกับการจัดต้ังองคกรรวมเพื่อแสวง
ประโยชนจากทรัพยากรในพื้นดินใตทะเลในบริเวณที่กําหนดของไหลทวีปของประเทศทั้งสองใน
อาวไทย เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ พ.ศ. 2522 และตอมาไดมีการลงนามในความตกลงวาดวย
ธรรมนูญและเร่ืองอ่ืนๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดต้ังองคกรรวมไทย-มาเลเซียระหวางรัฐบาลแหง
ราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแหงมาเลเซีย เม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2533 ตามความ 
ตกลงดังกลาวมีขอกําหนดดวยวา ทั้งสองประเทศจะตองออกกฎหมายอนุวัตรการกอต้ังองคกรรวม
ไทย-มาเลเซีย โดยมีสาระสําคัญเหมือนกันและประกาศใชบังคับพรอมกันดวย 

 ในสวนของกรณีของประเทศไทยและประเทศกัมพูชานั้นที่ผูศึกษาได
เสนอใหพัฒนาพื้นที่ทับซอนโดยใชองคกรพัฒนาพื้นที่รวมนั้น องคกรพัฒนาพื้นที่รวมควรจะตองมี
สถานะทางกฎหมายและตองมีการกําหนดอํานาจหนาที่ไวเปนการเฉพาะดังนั้นจึงควรมีการ
บัญญัติกฎหมายข้ึนมาเพื่อรองรับสถานะทางกฎหมายใหกับองคกรพัฒนาพื้นที่รวม โดยเนื้อหา
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สาระในตัวกฎหมายที่จะตราข้ึนมาใหมนั้นควรจะมีการกําหนดสถานะทางกฎหมายใหแกองคกร
พัฒนาพื้นที่รวม อํานาจขององคกรพัฒนาพื้นที่รวม กฎหมายที่บังคับใชในพื้นที่ทับซอน คาใชจาย
ในองคกรพัฒนาพื้นที่รวม เปนตน 

 4.3.2.2 การออกกฎหมายเพื่อรองรับใหเปนไปตามความตกลง 

 อุปสรรคหนึ่งที่ทําใหการจัดต้ังองคกรพัฒนาพ้ืนที่รวมลาชา คือ การออก
กฎหมายเพื่อรองรับใหเปนไปตามความตกลง  การออกกฎหมายเพื่อรองรับใหเปนไปตามความตก
ลงพัฒนาพื้นที่รวมกันโดยมีองคกรพัฒนาพื้นที่รวมเปนตัวบริหารจัดการพื้นที่ทับซอน ซึ่งกฎหมาย
ที่จะตองมีการปรับแกหรือจะตองมีการกําหนดกฎเกณฑเพื่อรองรับตามความตกลงที่จะมีข้ึน 

 พื้นที่พัฒนารวม ถือวาเปนราชอาณาจักรไทยหรือไม ซึ่งหากพื้นที่พัฒนา
รวม  เปนราชอาณาจักรไทย  การแกกฎหมายหรือการปรับใชกฎหมายจะแตกตางกัน 
ราชอาณาจักร หมายถึง ก. พื้นดินในประเทศไทย (รวมถึงแมน้ําลําคลองในประเทศไทย) ข. ทะเล
อันเปนอาวไทยตามพระราชบัญญัติกําหนดเขตจังหวัดในอาวไทยในตอน พ.ศ. 2502 ค.ทะเลอัน
หางจากฝงที่เปนดินแดนของประเทศไทยไมเกิน 12 ไมลทะเล ง. พื้นอากาศเหนือ ก. ข. ค.  จ. เรือ
ไทยในทองทะเลหลวง18 พื้นที่พัฒนารวมเกิดข้ึนในเขตไหลทวีปซึ่งหากพิจารณาแนวทางที่ศาลเคย
วินิจฉัยวา เขตอํานาจของศาลมีอยูเพียงทะเลอาณาเขต คือ ไมเกิน 12 ไมลทะเล สวนเขตไหลทวีป
เปนสวนขยายออกไปอีก 200 ไมลทะเล ซึ่งรัฐมีเพียงสิทธิอธิปไตยเทานั้น เขตไหลทวีปบริเวณ
ดังกลาวจึงไมใชราชอาณาจักรไทย เม่ือพื้นที่ทับซอนเกิดข้ึนในเขตไหลทวีปจึงไมใชราชอาณาจักร
ไทย ดังนั้นปญหาที่ตองพิจารณาคือ การบังคับใชกฎหมายจะตองทําอยางไร 

  ก. กฎหมายอาญาและกฎหมายแพง 

  ในประเด็นกฎหมายอาญาและกฎหมายแพงนั้น หากมีการ
กระทําความผิดหรือมีการกระทําละเมิดในพ้ืนที่ทับซอน การเรียกรองคาเสียหายและการนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษนั้นจะตองกระทําอยางไร ดังที่กลาวมาแลววา พื้นที่ทับซอน ไมใช
ราชอาณาจักรไทย ดังนั้นการนําเอากฎหมายอาญาและกฎหมายแพงมาบังคับใชจึงไมสามารถทํา
ได อยางไรก็ตาม หากมีการเจรจาตกลงกันระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชาเพื่อกําหนด
เขตการใชอํานาจของกฎหมายอาญาและกฎหมายแพงในพื้นที่ซึ่งผูศึกษาไดเสนอใหมีการกําหนด

                                                  
 18 หยุด แสงอุทัย,  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพคร้ังท่ี 16(กรุงเทพ: สํานักพิมพ
ประกายพรึก, 2548), หนา 103. 
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เขตการใชอํานาจ เหมือนดังที่ประเทศไทยและประเทศมาเลเซียไดเคยทํา ควรมีรูปแบบและวิธีการ 
ดังนี้ 

  ประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย กําหนดแบงเขตการใชอํานาจ
ทางอาญาและแพงกัน19 ซึ่งฝายไทยไดกําหนดใหสมาชิก เจาหนาที่ ลูกจาง และตัวแทนขององคกร
รวม และ พนักงานเจาหนาที่เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา20 โดยกําหนดใหศาล
จังหวัดสงขลา ศาลแพง หรือศาลอาญา มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี21 

  การกําหนดเขตอํานาจอาญาและแพง ไมมีผลกระทบกระเทือน
ตอสิทธิอธิปไตยของราชอาณาจักรไทยเหนือพื้นที่พัฒนารวมแตอยางใด และการสละเขตอํานาจ
ใดๆ ไมมีผลบังคับ และไมมีผลเกินอายุของการใชบังคับของความตกลง  การที่ประเทศไทย 
ยินยอมใหมาเลเซียใชเขตอํานาจทางแพงและทางอาญาในพ้ืนพัฒนารวมเปนไปตามเงื่อนไขแหง
การรับรองในลักษณะตางตอบแทนระหวางประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย 

  เขตอํานาจทางอาญาเหนือความผิดที่ไดกระทําลงบนแทนหรือ
ส่ิงติดต้ังซึ่งอยูครอมเสนแบงเขตอํานาจ และไดสรางไวเพื่อวัตถุประสงคในการสํารวจและแสวง
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติในพื้นดินใตทะเลและใตดินภายในพื้นที่พัฒนารวม ให
ราชอาณาจักรไทยหรือมาเลเซียใชอํานาจนั้นแตเพียงผูเดียว ตามแตจะกําหนดวาแทนหรือส่ิง
ติดต้ังนั้นเปนไทยหรือมาเลเซีย 

  การวินิจฉัยวาแทนหรือส่ิงติดต้ังซึ่งอยูครอมเสนแบงเขตอํานาจ 
และไดสรางไวเพื่อวัตถุประสงคในการสํารวจและแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติในพื้นดิน
ใตทะเลและใตดินภายในพื้นที่พัฒนารวมเปนของราชอาณาจักรไทยหรือของมาเลเซีย ในเร่ืองที่
เกี่ยวกับปญหาใดๆ ที่จะตองมีการวินิจฉัยในกระบวนพิจารณาทางแพงใดๆ หรือเพื่อวัตถุประสงค
ของการเขาไปใชหรือใชเขตอํานาจทางแพงโดยราชอาณาจักรไทยหรือมาเลเซีย ใหเปนไปตามการ
กําหนดวาแทนหรือส่ิงติดต้ังนั้นเปนไทยหรือมาเลเซีย 

  หากพิจารณาแนวทางการแกปญหากรณีที่ประเทศไทยและ
ประเทศมาเลเซียเคยกระทํามาจะตองมีการตรากฎหมายใหมข้ึนมาเพื่อรองรับใหเปนไปตามที่
ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาไดตกลงกัน กลาวคือ หากมีการแบงเขตอํานาจทางอาญาและ
                                                  
 19 พระราชบัญญัติองคกรรวมไทย-มาเลเซีย พ.ศ. 2533, มาตรา 21. 
 20 พระราชบัญญัติองคกรรวมไทย-มาเลเซีย พ.ศ. 2533, มาตรา 19. 
 21 พระราชบัญญัติองคกรรวมไทย-มาเลเซีย พ.ศ. 2533, มาตรา 20. 
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ทางแพงกันจะตองมีการตรากฎหมายวา สวนใดเปนของประเทศไทยสวนใดเปนของประเทศ
กัมพูชา ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาก็บังคับใชกฎหมายของตนไปในพื้นที่ดังกลาว สวนใน
กรณีที่แทนขุดเจาะหรือสํารวจอยูกึ่งกลางระหวางเสนเขตอํานาจ ก็ควรจะมีการตรากฎหมาย
กําหนดถึงวิธีการแกปญหา เชน มกีารกําหนดใหยึดถือวาแทนขุดเจาะเปนของประเทศใด ประเทศ
นั้นก็เปนผูใชอํานาจเปนตน 

  ข. กฎหมายเกี่ยวกับปโตรเลียม 

  การขุดเจาะหรือสํารวจปโตรเลียมในราชอาณาจักรไทยจะตอง
อยูภายใต พระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. 2514 ซึ่งไดตราข้ึนเนื่องจากรัฐบาลมีนโยบายที่จะ
สงเสริมใหมีการสํารวจและผลิตปโตรเลียมภายใตการควบคุมที่เหมาะสม เพื่ออํานวยประโยชน
ใหแกรัฐผูประกอบกิจการปโตรเลียมและประชาชน  

  คําวา “ราชอาณาจักร” ตามพระราชบัญญัติดังกลาว รวมถึง เขต
ไหลทวีปที่เปนสิทธิของประเทศไทยตามหลักกฎหมายระหวางประเทศและตามสัญญากับ
ตางประเทศดวย22 ประเด็นปญหาคือ พื้นที่พัฒนารวม อยูในความหมายของคําวาราชอาณาจักร
ตามพระราชบัญญัติปโตรเลียมหรือไม ซึ่งจะมีความสัมพันธตอการเสนอปรับกฎหมายใหเปนไป
ตามขอเสนอแนะ  

  บริเวณพื้นที่พัฒนารวมเปนพื้นที่ทับซอนระหวางกันที่อยูบริเวณ
เขตไหลทวีป หากพิจารณาทางภูมิศาสตรแลว พื้นที่พัฒนารวม ควรจะอยูในความหมายของคําวา 
ราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. 2514 แตบริเวณดังกลาวยังคงมีขอโตแยงวา
พื้นที่ดังกลาวเปนของใคร หากพิจารณาตามที่ผูศึกษาไดเสนอใหการบริหารจัดการพื้นท่ีพัฒนา
รวมโดยใชองคกรพัฒนารวมเปนผูบริหารจัดการพื้นที่พัฒนารวม การออกกฎ ระเบียบในการ
ควบคุมการขุดเจาะหรือสํารวจปโตรเลียมควรเปนหนาที่ขององคกรพัฒนารวม ดังนั้น เพื่อ
หลีกเล่ียงปญหาการโตแยงกันวาใครเปนเจาของพื้นที่ในบริเวณดังกลาว จึงควรใหองคกรพัฒนา
รวมเปนผูดําเนินการออกกฎระเบียบ เพื่อใชในพื้นที่ 

  ดังนั้น การออกกฎ ระเบียบ เกี่ยวปโตรเลียมนั้นควรจะเปนหนาที่
ขององคกรพัฒนาพื้นที่รวมกัน ซึ่ง ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาควรกําหนดไวใหชัดเจนไวใน
กฎหมายกอต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวมเหมือนคร้ังที่ประเทศไทยและประเทศมาเลเซียเคยกระทํา

                                                  
 22 พระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. 2514, มาตรา 4. 
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มาแลวคร้ังเมื่อมีการตรา พระราชบัญญัติองคกรรวมไทย-มาเลเซีย พ.ศ. 2533 หากมีการตรา
กฎหมายดังกลาวข้ึนมาควรจะกําหนดใหเปนหนาที่ขององคกรพัฒนารวมไทย-กัมพูชาใหชัดเจน  

  ค. กฎหมายภาษี 

  กฎหมายภาษีเปนอีกกฎหมายหนึ่งที่จะตองมีการปรับปรุง
กฎหมายเพ่ือใหรองรับใหเปนไปตามที่ประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาจะตกลงกัน ซึ่งผูศึกษาได
เสนอให ระบบการบริหารจัดการแบบองคกรรวมในการพัฒนาพื้นที่ กฎหมายภาษีจึงควรแยกเปน
ภาษีเงินได และภาษีศุลกากร ซึ่งในภาษีเงินได แยกเปน 3 กรณี คือ ภาษีเงินไดขององคกรรวม 
ภาษีเงินไดของเจาหนาที่ที่ทํางานในองคกรรวม และภาษีเงินไดของบริษัทเอกชนที่ไดรับสิทธิใน
การสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ 

  ภาษีเงินไดขององคกรรวม ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาควร
จะยกเวนภาษีเงินไดจากองคกรรวมในทั้งสองประเทศ เนื่องจากองคกรรวมมีฐานะเปนนิติบุคคล
ในทั้งสองประเทศ และมีรายไดอันเกิดจากการเก็บผลประโยชนจากปโตรเลียมที่บริษัทเอกชนที่
ไดรับสิทธิสํารวจและแสวงประโยชน จึงตองถูกเก็บภาษีเงินไดทั้งในประเทศไทยและประเทศ
กัมพูชา แตการกอต้ังองคกรรวมเปนตัวแทนของรัฐทั้งสองที่ใชในการบริหารจัดการพื้นที่และเปน
เคร่ืองมือในการเก็บผลประโยชนแทนรัฐทั้งสอง องคกรรวมจึงไมสมควรถูกเก็บภาษีเงินได ในกรณี
การจึงควรออกกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะในกฎหมายกอต้ังวาองคกรพัฒนารวมจะไดรับการ
ยกเวน 

  ภาษีเงินไดของเจาหนาที่ควรจะใชหลักเกณฑในการจัดเก็บตาม
ถิ่นที่อยูของเจาหนาที่ซึ่งเปนเปนหลักเกณฑที่งายและสะดวกแกประเทศทั้งสอง สวนการเก็บภาษี
เงินไดของเจาหนาที่ซึ่งไมมีถิ่นที่อยูในทั้งสองประเทศ ก็ใหเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับของทั้ง
ประเทศไทยและประเทศกัมพูชา กลาวคือ ตองเจรจาตกลงกันเพื่อกําหนดหลักเกณฑที่จะใช
จัดเก็บกับบุคคลท่ีไมมีถิ่นที่อยูในประเทศทั้งสอง ซึ่งกรณีนี้ไมจําเปนจะตองปรับเปลี่ยนกฎหมาย
เนื่องจากใชกฎหมายเดิมได เนื่องจากการเก็บภาษีเงินไดกับเจาหนาที่ที่ทํางานในองคกรพัฒนา
รวม ยึดตามหลักการจัดเก็บตามแหลงที่อยูซึ่งกฎหมายภายในก็สามารถจัดเก็บกับเจาหนาที่ที่มี
แหลงที่อยูในราชอาณาจักรไทยไดอยูแลวจึงไมเปนปญหา 

  ในสวนภาษีศุลกากรนั้น ตามที่ผูศึกษาไดเสนอ วาประการแรก 
ประเทศทั้งสองควรจัดตั้งหนวยงานศุลกากรที่มีเจาหนาที่ของทั้งสองประเทศไวคอยประสานงาน 
และคอยเปนหนวยงานในการวางกฎระเบียบในการอนุญาตใหนําสินคาเขาออกพื้นที่ทับซอนรวม 
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สวนประการที่สองนั้น หากมีการนําเคร่ืองมือ เคร่ืองใช และวัสดุส่ิงของ หรือของใดๆ ที่เกี่ยวกับการ
สํารวจหรือการแสวงประโยชนเขาไปในพื้นที่ทับซอนจะไดรับยกเวนภาษีศุลกากรก็ตอเมื่อไดรับ
อนุญาตจากองคกรรวมและหนวยงานศุลกากรที่ต้ังข้ึน สวนเคร่ืองมือ เคร่ืองใช หรือของใดๆ ท่ี
ไมไดรับอนุญาตใหหนวยงานศุลกากรที่เปนผูจัดเก็บภาษีศุลกากรขาเขา แลวนํารายไดดังกลาวมา
แบงใหกับประเทศทั้งสองในอัตราที่เทากัน สวนสินคาขาออกนั้น หากเปน เคร่ืองมือ เคร่ืองใช และ
วัสดุส่ิงของ หรือของใดๆ ที่ไดรับอนุญาตจากองคกรรวมและหนวงงานศุลกากรรวม ไมใหเก็บภาษี
ศุลกากรขาออกจากพื้นที่ไมวาจะออกไปยังประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชา สวนเคร่ืองมือ 
เคร่ืองใช และวัสดุสิ่งของ ที่ไมไดรับอนุญาตหากออกไปยังประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชาให
เปนไปตามกฎหมายศุลกากรของแตละประเทศ ในสวนผลผลิตจากพื้นที่พัฒนารวมหากนํา
ผลผลิตดังกลาวออกนอกพื้นที่ไปยังพื้นที่ของประเทศไทยหรือประเทศกัมพูชาจะตองเสียภาษี
ศุลกากรตามที่กฎหมายศุลกากรของประเทศนั้น  ในสวนของประเทศไทยควรตรากฎหมาย
เพิ่มเติมเขาไปในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 โดยกําหนดเร่ืองอํานาจศุลกากรในพ้ืนที่
พัฒนารวมไทย-กัมพูชา โดยกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองอํานาจในการออกกฎ ระเบียบในการเก็บภาษี
ศุลกากร และอํานาจในการออก กฎเกณฑ เกี่ยวกับการเคล่ือนยายของเขาและออกในพื้นที่พัฒนา
รวม และอํานาจในการจัดการเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับภาษีศุลกากร และกําหนด
หนวยงานเพื่อมาดําเนินการในพื้นที่พัฒนารวม เหมือนคร้ังที่ไทยเคยตกลงกับมาเลเซีย23 

4.3.3 อุปสรรคเกี่ยวกับผูรับสัมปทานเดิม 

การใหสัมปทานในเขตไหลทวีปเปนสิทธิของรัฐชายฝง ซึ่งการใหสัมปทานนั้นเปน
การแสดงใหเห็นถึงการใชอํานาจของอธิปไตยของรัฐชายฝงที่แสดงออกมาใหแกประเทศอ่ืนไดเห็น 
และเปนการยื่นยันสิทธิของตน ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาก็เชนเดียวกัน เมื่อมีการประกาศ
ไหลทวีปของตน ทั้งสองประเทศก็ไดใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนตางชาติที่มีศักยภาพเต็มพื้นที่ดัง
ไดกลาวมาแลวในหัวขอ 4.2.3 การใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนของทั้งสองประเทศเปนอุปสรรคตอ
การจัดต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวม เนื่องจาก รูปแบบการต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวม องคกรพัฒนา
พื้นที่รวมมีหนาที่ในการใหสัมปทานสํารวจหรือแสวงประโยชนทรัพยากรในพื้นที่พัฒนารวม 
เหมือนกับวาประเทศทั้งสองไดมอบอํานาจในการใหสัมปทานใหแกบริษัทเอกชนที่มีศักยภาพใน
การสํารวจหรือแสวงประโยชน ดังนั้น การทําใหองคกรพัฒนาพื้นที่พัฒนารวมมีอํานาจดังกลาว 
ประเทศทั้งสองประเทศจะตองหาวิธีการทําใหสิทธิการใหสัมปทานที่ตนใหกับบริษัทเอกชนกลับมา

                                                  
 23 พระราชบัญญัติศุลกากร ฉบับที่ 20 พ.ศ. 2548. 
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เปนของรัฐเสียกอน ซึ่งอุปสรรคดังกลาวไดเคยเกิดข้ึนกับประเทศไทยมาแลวคร้ันที่ไดทําการเจรจา
เพื่อจัดต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่พัฒนารวมไทย-มาเลเซีย 

คร้ังที่ประเทศไทยทําการตกลงพัฒนาพื้นที่ทับซอนกับประเทศมาเลเซียนั้น ซึ่งทั้ง
สองประเทศเลือกรูปแบบการบริหารพื้นที่โดยการจัดต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวม ดังนั้น การให
สัมปทานแกบริษัทเอกชนจึงเปนอุปสรรคตอการจัดต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวมซึ่งใชเวลาในการ
เจรจาระหวางกันถึง 12 ป ประเทศไทยประสบกับอุปสรรคนี้มากวาฝงมาเลเซีย เนื่องจากใน
ขณะนั้นมาเลเซียไดใหสัมปทานแกบริษัทปโตรนัดซึ่งเปนบริษัทแหงชาติของมาเลเซียดังนั้นการ
กําหนดนโยบายหรือการขอสัมปทานคือจึงไมใชเร่ืองยุงยาก ในทางกลับกันปญหามาตกอยูที่ฝง
ของประเทศไทยซ่ึงไดใหสัมปทานกับบริษัทเอกชนตางชาติ ไดแก บริษัท Triton Oil และ บริษัท 
Texas Pacific ซึ่งบริษัทของตางชาติ เพื่อเขามาสํารวจและแสวงประโยชนในพื้นที่ดังกลาว แม
ตอมาบริษัท Texas Pacific จะไดขายโอนสิทธิตางๆ มาใหกับ การปโตรเลียมแหงประเทศไทยสวน
สํารวจและผลิต (ปตท.สผ.) ก็ตามแตปญหายังคงมีอยู เนื่องจากยังมีบริษัท Triton Oil ที่ไมไดขาย
โอนสัมปทานมาใหรัฐ ซึ่งประเทศไทยและมาเลเซียพยายามชวยกันแกปญหาดังกลาว โดยไดเสนอ
หลักการ Joint Operation Concept ซึ่งไดกําหนดให บริษัท Triton Oil บริษัท Texas Pacific ซึ่ง
เปนบริษัทผูรับสัมปทานเดิมของไทย และบริษัท Petronas ของฝายมาเลเซีย กอต้ังบริษัทรวม เพื่อ
เขามาพัฒนาพื้นที่รวมทั้งผืน แตขอเสนอดังกลาวกลับไมเปนผลเนื่องจากบริษัท Triton Oil ไมเห็น
ดวยกับหลักการ พรอมกับเรียกรองใหรัฐบาลไทยปฏิบัติตามเงื่อนไขสัญญาสัมปทานที่ไดใหไวกับ
บริษัทโดยเร็ว ตอมาไดมีการเสนอหลักการ Three Area Concept มาใชในการแกปญหา หลักการ
ดังกลาวไดแบงพื้นที่พัฒนารวมออกเปน 3 สวน ไดแก สวนของบริษัท Triton Oil คือ แปลงที่ 18 
สวนของบริษัท Texas Pacific คือ แปลงที่ 16 และ 17 กับของบริษัท Petronas คือ พื้นที่พัฒนา
รวมสวนที่เหลือทางดานตะวันออก ทั้งนี้โดยกําหนดใหบริษัท Triton Oil และ บริษัท Texas 
Pacific มีสิทธิรอยละ 100 ตามระบบสัมปทานไทย สวนในพื้นที่ของบริษัท Petronas ใหเปนไป
ตามระบบสัญญาแบงปนผลผลิตของมาเลเซีย ทั้งนี้ องคกรรวมจะเปนผูเก็บผลประโยชนสวนของ
รัฐทั้งหมดในพื้นที่ทั้งสามเขตแลวนํามาแบงใหกับรัฐบาลไทยและมาเลเซียในสัดสวนที่เทาๆ กัน ซึ่ง
ขอเสนอของคณะกรรมการองคกรรวมในหลักการดังกลาวดูจะไมเปนผล บริษัท Triton Oil นิ่งเฉย
กับหลักการดังกลาว โดยบริษัทไดเสนอหลักการ Four Point Principle ข้ึนมาเพื่อแกปญหา
ดังกลาว โดยหลักการ Four Point Principle มีสาระสําคัญคือ หลักการดังกลาวจะไมกลาวถึงเร่ือง
เสนไหลทวีป โดยระบุใหภายในพ้ืนที่ Single Strip Area ไดแก แปลงสํารวจหมายเลข 18 ที่มีแนว
ยาวออกไปจนจรดเสนแนวเขตดานทิศตะวันออกของพื้นที่พัฒนารวมนี้ใหทั้งบริษัท Triton Oil และ
บริษัท Petronas มีสิทธิรวมกันในการสํารวจและแสวงประโยชน โดยใหคร่ึงหนึ่งของผลผลิตเปนไป
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ตามระบบสัมปทานไทย สวนอีกคร่ึงหนึ่งของผลผลิตเปนไปตามระบบสัญญาแบงปนผลผลิต ของ
มาเลเซีย ทั้งนี้โดยใหทั้งสองบริษัทรวมกันคัดเลือกผูดําเนินงานในพื้นที่นั้น โดยมีคณะกรรมการ
องคกรรวมเปนผูควบคุมดูแล หลักการดังกลาวฝายมาเลเซียไมเห็นดวยเนื่องจากหลักการนี้ไม
สอดคลองกับการแบงผลประโยชนที่เปนธรรม และมีความยุงยากไมสามารถดําเนินงานไดในทาง
ปฏิบัติ ตอมาในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1989 คณะกรรมการองคกรรวม ฝายไทยไดเสนอหลักการ 
Three Area Concept Modified ตอฝายมาเลเซีย หลักการดังกลาวมีสาระสําคัญคือ ในพื้นที่
แปลงสํารวจที่ 18 เดิม ใหบริษัท Triton Oil และบริษัท Petronas แสวงประโยชนรวมกันภายใต
ระบบสัมปทานไทย สวนพื้นที่แปลงสํารวจที่ 18 ที่บริษัท Triton Oil อางสิทธิใหบริษัท Triton Oil 
และบริษัท Petronas แสวงประโยชนรวมกันภายในระบบสัญญาแบงปนผลผลิต ในพื้นที่สวนที่
เหลือ ใหบริษัท Texas Pacific และบริษัท Petronas แสวงประโยชนรวมกัน ภายใตระบบที่จะ
เจรจาตกลงกับองคกรรวมตอไป จากหลักการนี้เองทําใหเกิดการเจรจาอีกคร้ังในเดือน กรกฎาคม 
ค.ศ. 1989 โดยในการเจราจาหารือคร้ังนี้ไดมีมติตกลงกันเพื่อแกไขปญหากรณีสัมปทาน
ปโตรเลียมของบริษัท Triton Oil และบริษัท Petronas ดังนี้ 

1. ใหถือวา แปลงสํารวจหมายเลข 18 เพื่อประโยชนในการพัฒนารวมกันระหวาง
บริษัท Triton Oil และบริษัท Petronas มีขอบเขตดานทิศเหนือจรดเสนรุงที่ 7 18 เหนือ ทางดาน
ทิศใตจรดเสนรุงที่ 7 00 เหนือ ทางดานทิศตะวันออกจรดแนวเขตดานตะวันออกของพื้นที่พัฒนา
รวมและดานทิศตะวันตกจรดแนวเขตดานตะวันตกของพื้นที่พัฒนารวม 

2. ใหใชระบบสัญญาแบงปนผลผลิตเพียงรูปแบบเดียวในแปลงสํารวจหมายเลข 
18 ตามขอ 1 โดยใหเปนรูปแบบในลักษณะของระบบสัญญาแบงปนผลผลิต 

3. ใหบริษัท Triton Oil และบริษัท Petronas ตางฝายตางมีสิทธิรอยละ 50 ใน
แปลงสํารวจหมายเลขที่ 18 ดังกลาว โดยถือวาทั้งสองฝายรวมกันรวมเรียกวา ผูประกอบการ 
(Contractor) ทั้งนี้ในประเด็นเร่ืองผูดําเนินงาน (Operator) ของผูประกอบการนั้น จะตองมีการ
เจรจากันระหวางบริษัท Triton Oil และบริษัท Petronas 

4. ใหรูปแบบการแบงปนผลประโยชนระหวางองคกรรวมฯ และผูประกอบการ
ตามขอ 2 สําหรับแปลงสํารวจหมายเลข 8 ประกอบไปดวยเงื่อนไขและรายละเอียดดังนี้ 

1. อัตราคาภาคหลวง (น้ํามันและกาซ) รอยละ 10 

2. อัตราหักคาใชจาย รอยละ 50 
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3. อัตราแบงกําไร (Profit Share) รัฐไดรอยละ 50 ผูประกอบการไดรอยละ 50 

4. เงินบํารุงการวิจัย (Research Cost) รอยละ 0.5 ของ Cost Recovery+Profit Share 

5. อัตราอากรสงออก น้ํามันดิบ/กาซธรรมชาติ
เหลว 

รอยละ 10 ของ Profit Oil Share เม่ือมีการสง
น้ํา มันดิบ /กาซธรรมชาติเหลวไปขายนอก
ประเทศไทยหรือมาเลเซีย 

6. อัตราภาษีเงินไดปโตรเลียม: 

ระยะเวลา 8 ปแรกของการผลิต 

ระยะเวลา 7 ปถัดไป 

ระยะเวลาหลังจากนั้น 

 

ภาษีรอยละ 0 ของกําไรสุทธิ 

ภาษีรอยละ 10 ของกําไรสุทธิ 

ภาษีรอยละ 20 ของกําไรสุทธิ 

หากพิจารณาแลวสิทธิของผูรับสัมปทานเดิมที่ทั้งสองประเทศเคยใหไว จะเปน
อุปสรรคตอการทําความตกลงพัฒนาพื้นที่รวมกันโดยจัดต้ังองคกรพัฒนาพื้นที่รวมซึ่งจะตองใช
เวลาในการเจรจากับบริษัทเอกชนตางๆ เปนเวลานาน เนื่องจาก ทั้งทางฝงไทยและฝงกัมพูชาตาง
ฝายตางใหสัมปทานแกบริษัทตางชาติซึ่งไมใชบริษัทแหงชาติเหมือนกับมาเลเซีย 
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