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This research aims at developing a Model of Knowledge Management Capability (KMC) of Innovative 

Entrepreneurs in Thailand; to use empirical data and to test the validity of the structural model of KMC indicators of 

innovative entrepreneurs in Thailand. The research sample consisted of 390 innovative entrepreneurs in Thailand. The 

purposive sampling method was used. The research data were c~llected by questionnaire and analyzed by descriptive 

statistics using SPSS, confirmatory factor analysis and second-order confirmatory factor analysis using LlSREL. The 

KMC and innovation level evaluation were developed by decision tree model using WEKA. The indicators were 

used to create a model of KMC of innovative entrepreneurs in Thailand. Eight representative of innovative 

entrepreneurs in Thailand were objectively selected for in-depth interview. The model was developed and 

accepted by Technology Acceptance Model. 

The following conclusions were based on the finding of this research: The KMC model of innovative 

entrepreneurs in Thailand significantly correlated with the empirical data. The four main components of knowledge 

management process: Knowledge Acquisition, Knowledge Creation, Knowledge Storage and Knowledge 

Application, are considered to be important components of KMC of innovative entrepreneurs in Thailand. The 

factor loading is 0.91, 0.98, 0.92 and 0.93 consecutively. All four main components must pass through 24 minor 

components and 80 indicators. Besides, it is also found that through the six minor components of KMC: 

Technology, Structure, Culture, Expertise, Learning and Information, have positive correlation with the 

innovativeness of entrepreneurs judging through the Pearson Coefficient Correlation. The correlation value is 

equaled to 0.506, 0.556, 0.593, 0 .601 , 0.591 and 0.544 consecutively. However, by analyzing the impact 

correlation of six minor components, it is found that only Expertise, Learning and Information have positive 

impact with innovative ness significantly. From the decision tree model found that Structure and Information 

are very important to identify innovation level. The result from the in-depth interview of innovative 

entrepreneurs are utilized in developing the KMC model of innovative entrepreneurs in Thailand. The model 

comprises of concepts ,techniques, tools and methods to develop KMC through the six minor components of KMC. 

It is also accepted by entrepreneurs and KM experts in Thailand. 
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            วิทยานิพนธฉบับนีไ้ดรับทุนสนับสนุนจากกองทุน 90 ป จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย และการ
ทําวิทยานิพนธไดสําเร็จลุลวงเปนอยางด ี ก็ดวยความกรุณาและเอาใจใสอยางดียิง่ของคณะกรรม- 
การท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ ซ่ึงประกอบดวย รองศาสตราจารย ดร.พักตรผจง วัฒนสินธุ อาจารยท่ี
ปรึกษาวิทยานพินธหลัก    ศาสตราจารยกติติคุณ  ดร. อัจฉรา จันทรฉาย  และรองศาสตราจารย ดร.
ประกอบ คุปรัตน  อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม ทุกทานไดถายทอดความรูและประสบการณท่ี
มีคุณคาอยางยิง่ตอการจัดทําวิทยานพินธ  ท้ังทางดานความรูเกี่ยวกับการจัดการความรู และระเบียบ
วิธีการวิจยัใหแกผูวจิัยดวยความเมตตากรุณา และเสียสละเวลาในการใหคําปรึกษาแนะนําอยาง
สมํ่าเสมอตลอดระยะเวลาของการจัดทําวิทยานิพนธ ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยท้ัง 3 
ทาน เปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ และขอระลึกถึงพระคุณของทานดวยความเคารพอยางสูงตลอดไป             

                ผูวิจยัขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.ศุภวรรณ ตันตยานนท ผูอํานวยการ
หลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยี และการจัดการนวัตกรรม ท่ีไดกรุณาใหโอกาสในการศึกษาและคําช้ีแนะ
ท่ีมีคุณคายิ่ง สําหรับการเปนนักวิชาการท่ีดีของสังคมแกผูวิจยัมาโดยตลอดระยะเวลาของการศึกษา
ในหลักสูตรนี ้  ทําใหผูวิจัยไดมีกําลังใจ และความพยายามในการต้ังใจศึกษา และมุงม่ันทําทุกอยาง
ท่ีเกี่ยวกับการศึกษาใหดีท่ีสุด ซ่ึงผูวิจัยจะจดจําคําแนะนําตางๆ ดวยความเคารพอยางสูงเสมอ 

                นอกจากนี้ผูวิจยัตองขอกราบขอบพระคุณกรรมการสอบวิทยานิพนธทุกทาน ไดแก รอง-
ศาสตราจารย ดร.อนันตชัย คงจันทร   ดร.บุญเรือง เนียมหอม  และดร.จารุณี  วงศลิมปยะรัตน ท่ีได
กรุณาสละเวลาอันมีคามาเปนกรรมการสอบ และกรุณาใหขอแนะนําตาง ๆ ท่ีมีคุณคายิ่งตอการ
ปรับปรุงและแกไขวิทยานพินธใหมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน ผูวจิัยตองขอขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิ 
ผูประกอบการทุกทาน ดังรายช่ือในภาคผนวก ก และ ดร.สังวรณ งัดกระโทก ท่ีกรุณาใหการ
สัมภาษณ และใหความคิดเหน็ท่ีเปนประโยชนและมีคุณคายิ่งตอการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

               ผูวิจยัไดสํานึกมาโดยตลอดถึง พระคุณของคุณพอสมชัย เอ้ือจิระพงษพนัธ ท่ีลวงลับไป
แลว กอนท่ีทานจะไดเห็นความสําเร็จของผูวิจัยตามท่ีทานปรารถนา และคุณแมสมลักษณ เอ้ือจิระ-
พงษพันธ ท่ียังคอยใหกําลังใจและเปนเสาหลักใหผูวิจยัไดมีความมุงม่ันและทุมเทความพยายามใน
การศึกษามาโดยตลอด  ผูวจิัยขอกราบทานทั้ง 2 ดวยความเคารพอยางสูงสุดในชีวิตของผูวิจัย และ
จะขอจดจําคําส่ังสอน และแบบอยางของความซ่ือสัตย อดทน กตัญู และการมองเห็นคุณคาของ
การทําความด ี  ตลอดจนการไมเอาเปรียบผูอ่ืนท่ีมีอยูในตัวทานท้ังสอง เพื่อนํามาใชในการดําเนนิ
ชีวิตตอไป 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
                โครงสรางสินคาสงออกของประเทศไทยในชวง 40 ปท่ีผานมา มีแนวโนมการเปล่ียนแปลง
ไปในทางเดียวกับประเทศอุตสาหกรรมใหมในเอเชีย คือ ไตหวนั เกาหลีใต และสิงคโปร กลาวคือ 
ความสําคัญของสินคาท่ีใชทรัพยากรเปนฐาน (Resource-Based) และสินคาท่ีผลิตโดยใชแรงงานเปน
หลัก (Labor-Intensive) มีแนวโนมลดลง ในขณะท่ีสินคาท่ีใชวิทยาศาสตรเปนฐาน (Science-Based) ซ่ึง
ตองอาศัยการวิจัยและพัฒนา ตลอดจนการออกแบบดวยความคิดสรางสรรค มีแนวโนมเพิ่มข้ึนอยาง
ตอเน่ือง ขณะเดียวกนัเม่ือพิจารณาสัดสวนของการลงทุน และการใชจายเพื่อการวิจัยและพัฒนากับ
ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (GDP) ของประเทศไทยกลับอยูในสัดสวนท่ีต่ําท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับ
ประเทศอ่ืน ๆ ในกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมในเอเชีย จากสถานการณดังกลาวสงผลใหระบบ
นวัตกรรมของประเทศมีความออนแอ และสะทอนใหเห็นถึงความเสียเปรียบในเชิงการแขงขันของ
ประเทศ (สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2548) แตอยางไรก็ตามจากงานวิจยั
ของสํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ ท่ีเกีย่วกบัการสํารวจขีดความสามารถดานนวัตกรรมของประเทศไทย 
พบวา ในบางอุตสาหกรรมการเพ่ิมการลงทุนทางดานการวิจัยและพัฒนาไมมีความสัมพันธกับรายไดใน
การสงออก เนื่องจากในบางกลุมอุตสาหกรรมท่ีมีการแขงขันสูงสวนใหญยังไมใชสินคาสงออกเปน
หลัก สวนมากจะเปนสินคาท่ีมีการจําหนายในประเทศมากกวาการสงออก แตการสรางนวัตกรรมมี
ความสําคัญตอการขยายตลาด และการสรางตลาดใหมท้ังในและตางประเทศ (สํานักงานนวตักรรม
แหงชาติ, 2550) แมวาความเขาใจโดยท่ัวไปจะเหน็สอดคลองในทํานองเดียวกนัวา วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี รวมถึงการวิจยัและพัฒนาเปนปจจยัสําคัญท่ีทําใหเกิดนวตักรรม แตเม่ือพิจารณาแนวคิดใน
การเกิดนวัตกรรมของ Schumpeter จะพบวา วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ตลอดจนการวิจยัและพัฒนา
จะทําใหเกดินวัตกรรมไดตองผานผูประกอบการ ซ่ึงถือเปนตัวกลางสําคัญในการทําใหเกิดนวัตกรรม 
(พันธุอาจ ชัยรัตน, 2547) จนเปนท่ีเขาใจกันวา ผูประกอบการไมใชเปนเพยีงเจาของธุรกิจ ผูบริหาร 
หรือนักประดษิฐ แตผูประกอบการยังตองเปนผูท่ีสรางนวัตกรรมอีกดวย (Smith, 2006)   
                การศึกษาเร่ืองบทบาทของผูประกอบการท่ีมีตอการพัฒนานวัตกรรม เร่ิมข้ึนเม่ือประมาณป 
ค.ศ.1930  โดย Schumpeter (1934) ไดพยายามเช่ือมโยงใหเห็นถึงความสําคัญของนวัตกรรมท่ีมีตอการ
เปนผูประกอบการ รวมท้ังใหแนวคิดวา ผูประกอบการเปรียบเสมือนนวัตกร (Innovator)  ซ่ึงนวตักรรม
จะชวยทําใหเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  ก็ตอเม่ือผูประกอบการตองเปนผูสรางนวัตกรรมข้ึนมา 
แนวคิดเร่ืองเกีย่วกับนวัตกรรมในมุมมองดานผูประกอบการ จึงถือวาผูประกอบการเปนผูมีบทบาทและ
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ความสําคัญตอกระบวนการพัฒนานวัตกรรม และนวตักรรมก็มีบทบาททําใหการเปนผูประกอบการ
ประสบความสําเร็จดวย  ท้ัง 2  อยางนี้จะมีความสัมพันธซ่ึงกันและกันในทางบวก (Zhao, 2005) 
                 นอกจากนี้ในแนวคิดของมุมมองดานผูประกอบการ ยังไดกําหนดลักษณะของผูท่ีจะถูกจัดวา
เปนผูประกอบการตองมีคุณลักษณะเปนบุคคลท่ีสามารถจัดต้ังธุรกิจใหม ดวยการใชความคิดใหม ผสม 
ผสานส่ิงท่ีมีอยูเดิมในการสรางนวัตกรรม เพื่อทําใหเกดิความมั่งค่ังท้ังตอตนเอง และสังคม (Bygrave, 
1994  ; Johnson, 2001)   Legge & Hindle (1997) และ Dorf & Byers (2008) ตางก็เช่ือวา  ผูท่ีจะเปน
ผูประกอบการไดจะตองเปนผูท่ีมีลักษณะของการเปนผูนาํทีม  ผูนําองคการ และเสาะแสวงหาโอกาส
เพื่อสรางนวัตกรรม  Drucker (1994) ยงัไดเนนในประเด็นนี้เพิ่มเติมไปอีกวา ผูประกอบการจะตองมี
ความสามารถในเร่ืองของการวิจัย การออกแบบ และการปรับเปล่ียนความคิด และส่ิงประดิษฐใหเปน
นวัตกรรมโดยผานกระบวนการทางการตลาด และสามารถใชนวัตกรรมในการสรางความสําเร็จใหกับ
ธุรกิจของตนได  
                ผูประกอบการ (Entrepreneurs) ท่ีมีการพัฒนาทางดานนวัตกรรมนับวา มีบทบาทสําคัญอยาง
ยิ่งตอการพัฒนาประเทศ ท้ังในเชิงเศรษฐกิจ และเชิงความไดเปรียบทางการแขงขัน   สอดคลองกับ
แนวคิดของ Byrd & Turner (2001) ท่ีกลาววา ความไดเปรียบในเชิงการแขงขันของธุรกิจอาจจะเปนได
ในหลายมิติ เชน การมีนวตักรรม ตําแหนงทางการตลาด การมีลูกคาจํานวนมาก และการยากที่จะ
ลอกเลียนแบบในตัวสินคาหรือบริการ นอกจากนี้จะพบวาในสวนของนโยบายระดับประเทศก็ไดมีการ
ใหความสําคัญกับการพัฒนานวัตกรรมและผูประกอบการเชนกัน โดยมีการจัดต้ังสํานักงานนวัตกรรม
แหงชาติ ใหทําหนาท่ีสงเสริมและสนับสนุนการพัฒนานวัตกรรมใหกับผูประกอบการหรือธุรกิจทุก ๆ 
ประเภท ท้ังในลักษณะของการยกระดับนวัตกรรม การสงเสริมวัฒนธรรมนวัตกรรม และการสราง
ระบบและองคการนวัตกรรม เพื่อใหเกดิความเขมแข็งทางดานความไดเปรียบในเชิงการแขงขันของ
ประเทศ (สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ, 2549) สอดคลองกับแนวคิดของ Dorf และ Byers ท่ีกลาววา 
ธุรกิจท่ีจะสามารถสรางความไดเปรียบในเชิงการแขงขันได ควรมีลักษณะเปนองคกรนวัตกรรมหรือมี
ความสามารถในเชิงนวัตกรรม (Dorf & Byers, 2008)  การใหคํานิยามนวัตกรรมในปจจุบันมกัจะเนน
ในเร่ืองของการทําส่ิงใหมท่ีตองใชความรูและความคิดสรางสรรคเปนฐาน (Knowledge and Creativity 
Base) (สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ, 2549) ดังนั้นการสรางความรูและการจัดการความรูเพื่อนํามาใช
ในการพัฒนานวัตกรรมขององคกร จึงเปนเร่ืองท่ีมีความจําเปนและความสําคัญอยางมากในยุคปจจุบัน 
เนื่องจากจะทําใหธุรกิจสามารถที่จะสรางความไดเปรียบในเชิงการแขงขันท่ียั่งยนืได (Nonaka, 1991, 
1994 ;  Nonaka & Toyama, 2003 ;  Johannessen & Olsen, 2003)          
                อยางไรก็ตาม บทบาทของผูประกอบการจะสงผลตอการพัฒนานวตักรรม ดังท่ีไดกลาวไว
ขางตน จะเกดิข้ึนไดก็ตอเม่ือไดมีการผสมผสานของสภาวะการเปนผูประกอบการ และประสิทธิผลของ
การจัดการความรู เพื่อทําใหเกิดความคิดใหม (New Idea) ท่ีสามารถเช่ือมโยงไปยังการเกิดนวัตกรรมได  
และเม่ือพิจารณาแนวคิดของ Gurteen (1998) ท่ีไดใหทัศนะวา ผูประกอบการที่มีความรู  และสามารถ
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เขาถึงความรู โดยสามารถจัดการความรูไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้น ถือวาเปนบริบท
สําคัญท่ีทําใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมหรือนวัตกรรมข้ึนในองคการ (Cardinal et al., 2001; 
Darroch & McNaughton, 2002 ; Pyka, 2002 ; Adams & Lamont, 2003 ; Shani et al., 2003 ; Bessant & 
Tidd, 2007)  ดังนั้นจึงสามารถกลาวไดวา ความรู และความสามารถในการจัดการความรูนั้นเปน
องคประกอบท่ีสําคัญอยางยิ่งในการสรางสรรคนวัตกรรมท้ังในระดับปจเจกบุคคล และระดับองคการ 
(สํานักงานนวตักรรมแหงชาติ, 2550)   
                ประกอบกับสภาพการแขงขันในปจจุบันเปนยคุของเศรษฐกจิฐานความรู ความรูกลายเปนส่ิง
ท่ีมีความจําเปนตอการขับเคลื่อนเศรษฐกิจเพื่อการแขงขัน (พันธุอาจ ชัยรัตน, 2547) ดวยเหตนุี้ การ
จัดการความรู จึงเร่ิมมีบทบาทและความสําคัญมากข้ึนตอการสรางความไดเปรียบในเชิงการแขงขันของ
ผูประกอบการ   และนับต้ังแตป ค.ศ. 1990 เปนตนมา  การจัดการความรูจึงไมใชศาสตรของการพัฒนา
องคการ ท่ีมุงเฉพาะการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ และเครือขายแตเพียงอยางเดียวอีกตอไป แตได
กลายเปนศาสตรใหมทางดานการจัดการท่ีองคการช้ันนําทั่วโลกใหความสําคัญ และมีการพัฒนาระบบ 
ตลอดจนกระบวนการจัดการความรูใหมีประสิทธิภาพเพิม่มากข้ึนอยางตอเน่ือง  เพื่อเพ่ิมศักยภาพของ
ผูปฏิบัติงาน รวมถึงการเพ่ิมผลผลิต และนวัตกรรมขององคการ ( Carneiro, 2000 ; Parlby & 
Taylor,2000 ; Cardinal et al.,2001; Darroch & McNaughton, 2002; Quintas, 2002 ; Freeze,2006; 
Plessis, 2007) ดังนัน้ การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูขององคการ(Knowledge 
Management Capability: KMC) จึงเปนส่ิงท่ีมีความจําเปน และมีความสําคัญตอการทําใหองคการเกิด
ประสิทธิผล และความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) ในท่ีสุด (Gold et al., 2001; Freeze, 
2006) ความสามารถในการจัดการความรูเปนเร่ืองเกีย่วกับการเช่ือมโยงการใชทรัพยากรขององคการ 
เพื่อทําใหเกิดการสราง ความรู และใชความรูใหมีประโยชนตอองคการอยางมีประสิทธิภาพ (Chuang, 
2004)  ขณะท่ีการกําหนดตัวชีว้ัดหรือตัวบงช้ีท่ีเหมาะสม ถูกตอง และชัดเจนเกี่ยวกับการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรู ก็จะมีสวนสําคัญอยางยิ่งตอการวางแผน การดาํเนินงาน และการ
ประเมินผลการจัดการความรูขององคการ ประเดน็เหลานี้จะชวยสงผลทําใหการพฒันาเปนไปอยางมี
ทิศทางสอดคลองกับเปาหมายขององคการ และทําใหองคการประสบความสําเร็จ หรือเกิดประสิทธิผล
ในการจดัการความรู (นงลักษณ วิรัชชัย, 2546; บุญดี บุญญากิจ และคณะ, 2547) 
 
กรอบแนวคิดเบ้ืองตนในการวิจัย 
                จากการทบทวนวรรณกรรม เพื่อมุงศึกษาและคนหาวา งานวิจัยเกีย่วกับความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมท้ังในและตางประเทศมีการศึกษาไวอยางไร ผลปรากฏ
วาไมพบการศึกษาไวกอน งานวิจยัจํานวนมากสวนใหญเปนการศึกษาในเชิงการทดสอบปจจัยตาง ๆ 
ในการจดัการความรูวามีความสัมพันธกับประสิทธิผลขององคการอยางไร และก็ยังไมไดเนนศึกษาจาก
กลุมผูประกอบการที่มีนวัตกรรมโดยเฉพาะ  มีเพยีงงานวิจยัของ Beijerse (2000) ท่ีไดศึกษาถึงการ
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จัดการความรูในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมท่ีมีนวัตกรรมวา มีการใชกลยทุธ ตลอดจนเทคนิค
และเคร่ืองมือทางการจัดการความรูอะไรบางในองคการเหลานั้น แตก็ยังไมไดมีการศึกษาในระดบัและ
ประเด็นของผูประกอบการที่มีนวัตกรรม (Innovative Entrepreneurs) วามีความสามารถและรูปแบบใน
การจัดการความรูอยางไร และงานวิจัยของ Thompson (2008) ท่ีไดศึกษาถึงลักษณะของบุคคลท่ีจะเปน
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมควรมีลักษณะอยางไร โดยการศึกษาจะมุงไปในเร่ืองของ เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา รายได และคุณลักษณะของการเปนผูประกอบการ รวมท้ังงานของ Faltin (1999) ท่ีไดเสนอ
แนวคิดเกีย่วกบัสมรรถนะของการเปนผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมวาควรท่ีจะมีทักษะอยางไร โดยเนน
ในเร่ืองของการทํางาน การพัฒนาความคิด การคิดสรางสรรค และกล่ันกรองความคิดเพื่อนําไปพฒันา
ใหเกิดนวัตกรรม นอกจากน้ีมีงานวจิัยเชงิแนวคิดของ Thomson (2005) ท่ีไดกลาวถึงตัวบงช้ีในการ
จัดการความรูสวนท่ีเกีย่วกับการมีสวนรวมในการตัดสินใจวาควรท่ีจะตองพิจารณาอะไรบาง ท่ีทําให
การจัดการความรูมีลักษณะของการปรับตัวท่ีเหมาะสมกบัองคการ(Adaptive Knowledge Management) 
สําหรับงานวิจยัท่ีเกีย่วของกบัความสามารถในการจัดการความรูในประเทศไทยท่ีพบลาสุดคือ งานวิจยั
ท่ีเปนวิทยานพินธในระดับปริญญาเอกของ จิรัชฌา วิเชียรปญญา(2549) ท่ีไดศึกษาถึง การพฒันาตัว
บงช้ีรวมสําหรับการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิภาพขององคการตาง ๆ ในประเทศไทย โดยเนนศึกษาใน
ลักษณะขององคการท่ีมีการจัดการความรูในประเทศไทย ท้ังจากภาครัฐและเอกชน     และงานวิจยัของ
วิลาวัลย มาคุม(2549) ท่ีไดมีการศึกษาถึง การพัฒนาตัวบงช้ีการจัดการความรูของครูในสถานศึกษาข้ัน
พื้นฐาน เปนการศึกษาถึงการพัฒนาตัวบงช้ีตามปจจัยท่ีสงผลตอการจัดการความรูตามกรอบแนวคิด
ท่ัวไป โดยงานวิจยัท้ังสองยงัไมไดเนนศึกษาเชิงลึกในประเด็นลักษณะของความสามารถในการจัดการ
ความรู  ท่ีแสดงใหเห็นการเชื่อมโยงกับเร่ืองนวัตกรรม จากการทบทวนวรรณกรรมของผลงานวิจยัท้ัง
ในและตางประเทศ ยังไมพบและยังไมสามารถสรุปหรือช้ีชัดในสวนท่ีเกี่ยวของไดวา ผูประกอบการที่มี
ความสามารถทางนวัตกรรมมีความสามารถและมีรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู
อยางไร และมีตัวบงช้ีอะไรบางท่ีจะสะทอนใหทราบถึงความสามารถในการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิ 
ผลขององคการ ท้ังนี้ประเดน็ดังกลาวถือวา เปนขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการพัฒนา
วัฒนธรรมนวัตกรรม การสราง ตลอดจนการสงเสริมผูประกอบการในประเทศไทยใหมีความสามารถ
ทางนวัตกรรมเพ่ิมมากข้ึนได  ซ่ึงสอดคลองกับแผนงานท่ีสําคัญประการหนึ่งของสํานักงานนวัตกรรม
แหงชาติและนโยบายของประเทศ โดยผานมิติในเร่ืองของความสามารถในการจัดการความรู ท่ีถือวา
เปนปจจยัสําคัญปจจัยหนึ่งท่ีทําใหเกิดความสามารถในการเพ่ิมปริมาณของนวัตกรรมใหมากข้ึน 
(Cardinal et al.,2001; Darroch & McNaughton, 2002; Pyka, 2002; Adams & Lamont, 2003; Shani et 
al., 2003 ; สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ, 2550)  
                ดวยเหตุนีก้รอบแนวคิดเบ้ืองตนของงานวิจยัคร้ังนี้ จึงอยูท่ีการศึกษาถึงความสามารถในการ
จัดการความรู (Knowledge Management Capability) กับความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) 
ดังแสดงในภาพท่ี 1.1 เพื่อใชเปนแนวทางในการศึกษาคนควาและพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการ
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จัดการความรู (KMC Indicators) ท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรม และใชเปนเคร่ืองมือในการ
พัฒนานวัตกรรมทางการบริหาร(Administrative Innovation) ดวยแนวคิดของการยอมรับเทคโนโลยี 
(Technology Acceptance Model: TAM) (Davis, 1989) ซ่ึงเปนวัตถุประสงคท่ีสําคัญประการหนึ่งของ
งานวิจยันี้ ในลักษณะของรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถ
ทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทยตอไป ดังแสดงแนวคิดดังกลาวในภาพท่ี 1.2 โดย
รายละเอียดของการทบทวนวรรณกรรมในเร่ืองเกี่ยวกับการจัดการความรู และความสามารถในการ
จัดการความรู ตลอดจนความสามารถทางนวัตกรรม เพื่อนําไปสูกรอบแนวคิดท้ังหมดของการวจิัยใน
คร้ังน้ี จะไดแสดงไวในบทท่ี 2 

 
 

ภาพท่ี 1.1  กรอบแนวคิดเบ้ืองตนในการพฒันาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู 
 
 

 
 

ภาพท่ี 1.2  กรอบแนวคิดเบ้ืองตนในการพฒันานวตักรรมทางการบริหาร: รูปแบบการพัฒนา 
                           ความสามารถในการจัดการความรู 
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คําถามการวิจัย 
                จากความเปนมาและความสําคัญปญหา  ชองวางของงานวจิัย (Research Gap) ท่ีผานมาใน
เร่ืองการจัดการความรู และกรอบแนวคิดในการวิจยัเบ้ืองตนทําใหสามารถตั้งขอสงสัย หรือคําถาม
สําหรับการวิจยั ไวดังนี ้

1. ตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
จากขอมูลเชิงประจักษมีอะไรบาง  

2. องคประกอบความสามารถในการจัดการความรูกับความสามารถทางนวัตกรรม และ
นวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทยมีความสัมพนัธกันหรือไม
อยางไร 

3. รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมใน
ประเทศไทย มีรูปแบบอยางไร 

4. รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรม
ท่ีสรางข้ึนจะมีลักษณะอยางไร และเม่ือนําไปทดลองใชแลวมีผลอยางไร 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
                จากคําถามงานวิจยัเร่ือง รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย  จึงทําใหสามารถกําหนดวตัถุประสงคของการวิจยั
ประกอบดวย 

1. เพื่อคนหาและพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย 

2. เพื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางความสามารถในการจัดการความรูกับความสามารถทาง
นวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย 

3. เพื่อประเมินความสามารถในการจัดการความรูกับการเกดินวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย 

4. เพื่อนําเสนอรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความร ูของผูประกอบการที่มี
นวัตกรรมในประเทศไทย 

5. เพื่อพัฒนาและประเมินผลในลักษณะของการยอมรับรูปแบบการพัฒนาความสามารถใน
การจัดการความรูเพื่อพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการในประเทศไทย 

6. เพื่อสรางนวัตกรรมทางการบริหาร ท่ีเปนรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรูเพื่อพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย 
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ประโยชนของการวิจัย 
                ผลการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบงช้ีและรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ตามขอบเขตของวัตถุประสงคในการวจิัย ทําให
สามารถไดรับประโยชนดังนี้ 

1. ทําใหไดตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูตามแนวคิดและทฤษฎี และจากขอมูล 
เชิงประจักษของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เพื่อประโยชนในการขยายผลการศึกษา 
วิจัยและพัฒนาองคความรูเร่ืองการจัดการความรูใหแพรหลาย และเกดิประโยชนตอการพัฒนาองคการ
ของผูประกอบการในประเทศไทย 

2. ทําใหสามารถนําขอมูลตัวบงช้ี    ซ่ึงบงบอกถึงศักยภาพและความสามารถในการจัดการ 
ความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เพื่อใชเปนขอมูลในการสรางรูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรู สําหรับการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการใน
ประเทศไทย 

3. ทําใหสามารถนําผลการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธของความสามารถในการจัดการความรู 
กับความสามารถทางนวัตกรรม   มาใชเปนขอมูลในการสรางนวัตกรรมทางดานการบริหาร ในลักษณะ
ของรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม และ
ชวยในการกําหนดทิศทางและแนวทางในการพัฒนาศักยภาพดานนวตักรรมของผูประกอบการใน
ประเทศไทย 

4. ทําใหสามารถทราบแนวทางของการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในดานตาง ๆ  
ของผูประกอบการเพื่อนําไปสูการพัฒนานวัตกรรมในองคการใหมีระดับนวัตกรรมท่ีสูงข้ึน ซ่ึงจะเปน
ประโยชนตอผูประกอบการในวางแผนการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ีจะทําใหมี
ประสิทธิผลสูงสุด 

5. ทําใหสามารถไดนวัตกรรมทางการบริหารท่ีเปนรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัด 
การความรูเพือ่พัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม และสามารถนํารูปแบบฯ ดังกลาวไปใชในการพัฒนา
ศักยภาพในดานความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการในประเทศไทยใหมีความสามารถ 
ในการสรางนวัตกรรม และธุรกิจใหมไดอยางมีประสิทธิภาพ 

6.    ทําใหมีขอมูลสําหรับหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับนโยบายการพัฒนาผูประกอบการ และ 
นวัตกรรมของประเทศไทย    สามารถนําผลจากการวจิัยไปใชประโยชนในการกําหนดนโยบาย กลยุทธ 
และแผนการปฏิบัติงานในสวนท่ีเกี่ยวกับการจัดการความรู เพื่อพัฒนาศักยภาพในการสรางนวัตกรรม
ของผูประกอบการในประเทศไทย 
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ขอบเขตการวจัิย 
                การวิจัยเร่ือง รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย ไดถูกกําหนดขอบเขตของการวิจัยไวดังนี ้
            1) ประชากรท่ีใชในการวิจัยเกีย่วกับการพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทยคร้ังนี้ ไดแก ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมจากรายช่ือ
ผูประกอบการในฐานขอมูลของผูประกอบการจาก 3 แหลง  คือ 1) ฐานขอมูลผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมจากสํานักงานนวตักรรมแหงชาติ (National Innovation Agency) ซ่ึงปรากฎรายช่ือในหนังสือ
สุดยอดนวัตกรรมไทยระหวางป 2548 – 2551  หนังสือเปดโลกนวัตกรรมไทย(เลม 1-2)   และหนงัสือ 
Thailand Top Innovative Companies 2009   ตลอดจนรายช่ือผูประกอบการท่ีเขารวมกิจกรรมในดาน
การพัฒนานวตักรรมจากสํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ 2) รายช่ือผูประกอบการท่ีไดรับการสงเสริมการ
ลงทุนจากสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (Thailand Board of Investment)  และ 3) รายช่ือ
ผูประกอบการในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยทําการคัดกรองประชากรท่ีเปนผูประกอบการที่
มีนวัตกรรม   ดวยการใชแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนตามคํานิยามที่กําหนดในงานวิจยันี ้
           2)  กลุมตัวอยางของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ตามกรอบคุณลักษณะของ
ประชากรท่ีกําหนดไว โดยไมทราบขนาดจํานวนประชากรท่ีแนนอน ท่ีนํามาใชในการศึกษาคร้ังนี้มี
จํานวนท้ังส้ิน 390 ราย โดยจํานวนตัวอยางท่ีใชในการศึกษานี้สอดคลองกับขนาดของกลุมตัวอยางท่ีได
จากการกําหนดขนาดตวัอยางกรณีไมทราบขนาดของประชากรท่ีแนนอน และขนาดประชากรมีจํานวน
มาก ณ  ระดบัความเช่ือม่ันท่ี 95% และคาความคลาดเคล่ือน + 10% ตามวิธีของ Yamane (องอาจ 
นัยพัฒน, 2549) และใชการเลือกตัวอยางแบบไมไดอาศัยความนาจะเปน (Non-Probability Sampling)
ในลักษณะตามวัตถุประสงคและขอบเขตของการวิจยั (Purposive Sampling) ซ่ึงเหมาะสําหรับการเก็บ
ขอมูลในเชิงการสํารวจ (Zikmund, 2000; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 
           3)         ตัวแปรท่ีใชในการศึกษาเก่ียวกับตัวบงช้ี เพื่อนํามาสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถ
ในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย คือ ตัวแปรสังเกตได จากตัวแปร
แฝงในโมเดลสมการเชิงโครงสราง  ประกอบดวยองคประกอบหลักดานกระบวนการจัดการความรู 
และองคประกอบยอย 2 ดาน  คือ 1) ความสามารถดานทรัพยากร(Resource-Based Capability)   2) 
ความสามารถดานความรู (Knowledge-Based Capability) และทําการทดสอบความสัมพันธความ 
สามารถในการจัดการความรูกับความสามารถทางนวัตกรรม โดยกําหนดความสามารถทางนวัตกรรมท่ี
ศึกษามาจากความสามารถ 2 ลักษณะ คือ นวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) และนวัตกรรม
กระบวนการ(Process Innovation) และระดับนวัตกรรมใน 2 ลักษณะ คือ นวัตกรรมแบบเฉียบพลัน 
(Radical Innovation) และ นวัตกรรมแบบคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) 
           4)  การนําเสนอรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย โดยใชกรอบของการพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูท่ีได
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จากขอมูลเชิงประจักษ มาทําการสัมภาษณเชิงลึกกับผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทยท่ีไดถูก
เลือกอยางเจาะจงจํานวน 8 ราย และทําการพัฒนารูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู 
เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย รวมท้ังไดทําการประเมิน
รูปแบบฯ ท่ีพฒันาข้ึน โดยใชแนวคิดของ Technology Acceptance Model (TAM) ดวยการวดัการ
ยอมรับรูปแบบฯ จากการใชแบบสอบถามความสนใจทดลองใชรูปแบบฯ จากผูประกอบการจํานวน 30 
ราย โดยผานแบบประเมินท่ีพัฒนาข้ึนในลักษณะ Web-Based Questionnaire  และดวยวิธีการวดัการ
ยอมรับจากการทดลองปฏิบัติกับกรณีศึกษาท่ีเปนผูประกอบการทั้งส้ินจํานวน 5 ราย ท่ีมีความสนใจ
และสมัครใจเขารวมการทดลองใชรูปแบบฯ ท่ีพัฒนาข้ึน นอกจากน้ียังไดมีการประเมินความเปน
นวัตกรรมทางการบริหารของรูปแบบฯ ดวยผูทรงคุณวฒุิ ท่ีมีความเชี่ยวชาญทางดานการจัดการความรู
ในประเทศไทยอีก 3 ทาน 
 
ภาพรวมของวิทยานิพนธและประโยชนตอวงการวิชาการ 
                เม่ือพิจารณาความสําคัญของปญหา และการทบทวนวรรณกรรมในเร่ืองการพัฒนาตัวบงช้ี 
การจัดการความรู และนวัตกรรม ทําใหพบชองวางของงานวิจยั (Research Gap) ท่ีควรจะตองมีการ
ศึกษาวจิัยอยางลึกซ้ึงและจริงจัง คือเร่ืองเกี่ยวกับรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู
ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย โดยแนวทางของการสรางรูปแบบไดทําการใชตัวบงช้ี
ความสามารถในการจดัการความรู ท่ีพัฒนาข้ึนจากขอมูลเชิงประจกัษของผูประกอบการที่มีนวัตกรรม
ในประเทศไทย ถือเปนการศึกษาในระดับปจเจกบุคคลและระดับองคการท่ีเกี่ยวกบัความสามารถใน
การจัดการความรู และทําใหสามารถกําหนดกระบวนการจัดการความรูไว 4 ดาน คือ การแสวงหา
ความรู การสรางความรู การเก็บความรู และการใชความรู (วิจารณ พานิช, 2547 ; Marquardt,1996 ; 
Bennett et al .,1999 ; Zack,1999 ; Probst et al.,2000  ; Bhatt ,2001 ;  Birkinshaw & Sheehan,2002 ; 
Sallies & Jones,2002  ; Collison & Parcell,2004; Freeze,2006) โดยจากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมท่ี
ไดมีการศึกษาวิจัยแลว พบวา ความสามารถในการจัดการความรู (Knowledge Management Capability) 
มี 2 ดาน คือ ความสามารถดานทรัพยากร(Resource-Based Capability) ประกอบดวยปจจัยท่ีจะสงผล
ตอความสามารถในการจัดการความรู 3 ปจจัย คือ  1) เทคโนโลยี (Technology)   2) โครงสราง
(Structure)  3) วัฒนธรรม(Culture) ขององคการ (Gold et al., 2001 ; Chuang, 2004 ; Peachey, 
2006;Yang & Chen, 2007)  และความสามารถดานความรู (Knowledge-Based Capability) 
ประกอบดวย 3 ปจจัย คือ 1) ความเช่ียวชาญ (Expertise Capability)  2)การเรียนรู(Learning Capability)  
และ 3) สารสนเทศ  (Information Capability) (O’Dell & Grayson, 1998 ; Hansen et al, 1999 ;Brown 
& Duguid,2000;Jones et al.,2003 ; Freeze, 2006) โดยใชแนวทางการกําหนดตัวบงช้ีจากการนยิามเชิง
ประจักษ (Empirical Definition) ท่ีจะมีการกําหนดตัวแปรหรือองคประกอบตาง ๆ จากทฤษฏีการ
จัดการความรูเปนพื้นฐาน ซ่ึงเปนแนวทางท่ีนิยมใชสําหรับงานวจิัยสมัยใหมเกีย่วกบัการพัฒนาตัวบงช้ี 
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(Johnstone, 1981 ; นงลักษณ วิรัชชัย, 2545) ลักษณะของตัวบงช้ีท่ีพัฒนาข้ึนจะมีลักษณะเปนตัวบงช้ี
รวม(Composite Indicators) กลาวคือเปนตัวบงช้ีท่ีเกดิจากการรวมตัวแปรหลาย ๆ ตัวแปรเขาดวยกันใน
ลักษณะการรวมเชิงบวก (Additive) และใหน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรตามสถานภาพท่ีเปนจริงจาก
ขอมูลเชิงประจักษ รวมท้ังการพัฒนาตัวบงช้ีการจัดการความรูท่ีพัฒนาข้ึนมาน้ัน (นงลักษณ วรัิชชัย, 
2545)  งานวิจยันี้ไดใชเทคนคิการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis) ใน
โมเดลสมการโครงสราง หรือโมเดลโครงสรางเชิงเสน (Structural Equation Model) ตรวจสอบความ
สอดคลองของตัวบงช้ีในโมเดลท่ีสรางข้ึนตามทฤษฏีกับขอมูลเชิงประจักษ และสําหรับการทดสอบ
ความสัมพันธของความสามารถในการจัดการความรูในดานตาง ๆ กับความสามารถทางนวัตกรรม โดย
การใชการวเิคราะหดวยคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Correlation Analysis) และ
การวิเคราะหแบบอิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis) ตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรม นอกจากทําหนาท่ีเปนมาตรวัดความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการ ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย วามีลักษณะอยางไร และมีระดับประสิทธิภาพของตัวบงช้ี
มากนอยเพียงไรแลว รวมท้ังไดมีการประเมินตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรูในแตละดาน 
และแตละปจจยักับการเกิดนวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทยดวยเทคนิคตนไม
การตัดสินใจ (Decision Tree Technique) ซ่ึงเปนเทคนคิการทํา Data Mining เทคนิคหนึ่ง เพื่อทําการ
ประเมินความสามารถในการจัดการความรูและจําแนกนวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรม โดย
จะทําใหทราบถึงทิศทางท่ีถูกตองในการพฒันาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการใน
ประเทศไทย ท่ีตองการสรางนวัตกรรม นอกจากน้ี ขอมูลเกี่ยวกับตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการ
ความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยท่ีถูกคนพบนั้น ยังไดถูกนาํมาเปนแนวทางใน
การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) กับผูประกอบการที่มีนวัตกรรมท่ีถูกเลือกอยางเจาะจง และทํา
การสรางและพัฒนา ตลอดจนตรวจสอบคุณภาพ และการยอมรับเชิงนวัตกรรมของรูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูท่ีไดถูกพัฒนาข้ึน ดวยแนวคิดของ Technology Accepted Model-
TAM (Davis, 1989) โดยนํารูปแบบท่ีพัฒนาข้ึนไปทดสอบกับผูประกอบการที่มีความสนใจ และทําการ
ประเมินผลในลักษณะของการยอมรับรูปแบบท่ีสรางข้ึน ท้ังลักษณะการสนใจกอนการทดลองใชดวย
แบบสอบถามท่ีเปน Web-Based Questionnaire และหลังการทดลองใชรูปแบบฯ ดวยการสัมภาษณเชิง
ลึก (In-depth Interview) ผูประกอบการท่ีไดทดลองใชรูปแบบฯในลักษณะกรณีศึกษา และผูทรงคุณวุฒิ
ในการประเมินความเปนนวตักรรมทางการบริหารของรูปแบบฯ ท่ีถูกสรางข้ึน ผลลัพธท่ีไดจากการ
ศึกษาวจิัยคาดวา จะทําใหไดนวัตกรรมทางการบริหาร (Administrative Innovation) ท่ีมีคุณคา และ
สามารถนําไปใชประโยชนในเร่ืองการพัฒนาองคการ การวางแผน การสงเสริม ตลอดจนกําหนดแนว
ทางการพัฒนาการติดตามดแูล และการประเมินผล ในเร่ืองการพัฒนาศักยภาพของผูประกอบการใน
ประเทศไทย ท่ีมุงเนนและใหความสําคัญถึงการใชความรูเปนฐาน (Knowledge-Based Perspective) ใน
การบริหารองคการของตน เพื่อใหมีความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) เพิ่มข้ึน อันเปน
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เปาหมายสําคัญในการพัฒนา และเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันทางการคาและเศรษฐกิจท้ังใน
ระดับธุรกิจ  ระดับอุตสาหกรรม และระดับประเทศ  
                 จากภาพรวมของงานวิจยัท่ีกลาวไวขางตน ทําใหสามารถสรุปถึงประโยชนท่ีมีตอการขยาย
ขอบเขตเชิงวชิาการ (Academic Contribution) ของการศึกษาในเร่ืองการจัดการความรู (Knowledge 
Management) และการจดัการนวัตกรรม (Innovation Management) ท่ียงัไมเคยมีการศกึษามากอนดังนี้ 

1. งานวิจยันี้ทําใหมองเห็นองคประกอบของความสามารถในการจัดการความรูไดอยาง 
ครบถวน และมีการเช่ือมโยงท้ังในมุมมองของทรัพยากร (Resource-Based Perspective) และมุมมอง
ของความรู (Knowledge-Based Perspective) ท่ีจะทําใหเกิดการจดัการความรูท่ีมีประสิทธิผล และ
ความสัมพันธกับความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) ขององคการ 

2. งานวิจยันี้ไดมีการคนหาและทดสอบตัวบงช้ี (Indicators) ของความสามารถในการจัด 
การความรูในแตละองคประกอบ และครอบคลุมในมิติของกระบวนการจัดการความรู (Knowledge 
Management Process)  ทําใหสามารถนําไปใชเปนตัวช้ีวัดระดับของการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผล 
(Effectiveness) และการเสริมสรางความสามารถทางนวตักรรมขององคการ 

3. งานวิจยันี้ไดสะทอนใหเหน็ถึงระดับของตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรูของ 
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทยไดอยางเชิงประจักษ ทําใหสามารถนําไปใชประโยชนใน
ดานของการกาํหนดแนวทางการพัฒนาศักยภาพดานนวัตกรรมของผูประกอบการในประเทศไทย โดย 
ผานแนวคิดของการจัดการความรูไดอยางมีประสิทธิภาพ 

4. งานวิจยันี้ทําใหทราบถึงรูปแบบของการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของ 
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทยท่ีเปนอยูในปจจุบัน รวมถึงไดมีการพัฒนา และนําเสนอ
รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับ
ผูประกอบการในประเทศไทย ในลักษณะของนวัตกรรมทางการบริหาร(Administrative Innovation) 
โดยแสดงใหเห็นถึงการเช่ือมโยงของปจจยัหรือองคประกอบความสามารถในการจดัการความรู และ
แนวทางปฏิบัติอยางชัดเจน ซ่ึงจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอผูประกอบการในประเทศไทย ท่ีตองการ
พัฒนาองคการของตนดวยแนวคิดของการจัดการความรู 
                  นอกจากนี้งานวิจยัยังไดสะทอนใหเห็นถึงลักษณะของความเปน วิทยานิพนธเชิงนวตักรรม 
(Innovative Thesis) กลาวคือ ในการศึกษาวจิัยเร่ือง รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ตลอดจนการพัฒนานวัตกรรมทางการบริหารที่
เปนรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับ
ผูประกอบการในประเทศไทยในงานวิทยานิพนธฉบับนีน้ั้น ไดมีการบูรณาการศาสตรในหลายสาขาเขา
ดวยกัน ซ่ึงไมเคยปรากฏมากอนในการศกึษาวิจยัในลักษณะงานวิทยานิพนธ ดังแสดงในภาพท่ี 1.3 
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                                 ภาพท่ี 1.3  การบูรณาการศาสตรในงานวิทยานิพนธเชิงนวัตกรรม 
 
                  จากภาพท่ี 1.3 ไดแสดงใหเหน็วา งานวิจัยของวิทยานพินธฉบับนี้มีการบูรณาการศาสตรท่ี
ใชในการกําหนดกรอบแนวคิด และวิธีการวิจัย ไวท้ังส้ิน 6 ดาน กลาวคือ 1) ศาสตรดานการจดัการ
ความรู(Knowledge Management) ท่ีไดมีการศึกษาคนควาถึงความสามารถในการจัดการความรู (KM 
Capability)  และการจดัการความรูท่ีจะทําใหเกิดประสิทธิผล (KM Effectiveness)  2) ศาสตรดาน
การศึกษา (Education) โดยในการพัฒนาตัวบงช้ี (Indicator Development) ความสามารถในการจดัการ
ความรูท่ีจะนําไปใชประโยชนในการสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ไดใช
แนวคิดของการพัฒนาตัวบงช้ีทางดานการศึกษามาประยกุตใชกับงานวจิัยนี้ 3) ศาสตรดานธุรกิจ 
(Business) การศึกษาวจิัยไดมุงเนนไปยังผูประกอบการเชิงธุรกิจในประเทศไทย ดังนั้น การศึกษาจึงทํา
ใหทราบถึงปจจัยของธุรกิจท่ีจะสงผลตอการพัฒนาองคการ (Organizational Development) และการ
พัฒนาผูประกอบการ (Entrepreneurship Development) ใหมีความสามารถทางนวัตกรรม 4) ศาสตร
ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) ในงานวิทยานพินธฉบับนี้ ไดมีการใชเคร่ืองมือ
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศในดานเหมืองขอมูล (Data Mining) ดวยเทคนิคตนไมการตัดสินใจ(Decision 
Tree Technique)  สําหรับการประเมินความสามารถในการจัดการความรูเพื่อจําแนกนวัตกรรมท่ีจะ
เกิดข้ึนในองคการของผูประกอบการ  รวมท้ังไดมีการทดลองใชรูปแบบฯ ท่ีไดมีการพัฒนาข้ึนดวย 
Microsoft SharePoint และการตรวจสอบความสนใจในการทดลองใชรูปแบบฯ ดวยแบบสอบถาม และ
เอกสารออนไลน (Web  Based Questionnaire)  5) ศาสตรดานการบริหารเทคโนโลยี (Technology 
Management) การพัฒนานวตักรรมในงานวิจัยนี้ ไดใชแนวคิดของการยอมรับเทคโนโลยี (Technology 
Acceptance Model: TAM) ในการสราง และตรวจสอบความเปนนวัตกรรมของรูปแบบฯท่ีไดมีการ
พัฒนาข้ึน  และ 6) ศาสตรดานการจดัการนวัตกรรม (Innovation Management) งานวจิัยนี้ไดมี
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วัตถุประสงคและเปาหมายท่ีตองการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness Development) 
และสรางนวัตกรรมทางการบริหาร(Administrative Innovation) ท่ีสามารถนําไปใชในการบริหารและ
พัฒนาความสามารถขององคการในดานนวัตกรรม   จากการออกแบบงานวิจยัของวิทยานิพนธท่ีไดมี
การใชองคความรูในหลาย ๆ ศาสตรเขามาเก่ียวของจะทําใหผลลัพธท่ีไดจากการวิจัยมีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลมากข้ึนในการนําผลการวิจัยไปใช ซ่ึงถือเปนแนวคิดใหมในรูปแบบการศึกษาวจิัยใน
ลักษณะของวทิยานิพนธ หรือท่ีเรียกวา วิทยานิพนธเชิงนวัตกรรม (Innovative Thesis) 
 
นิยามศัพท 
                ในการวิจัยเร่ือง รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการที่มี
นวัตกรรมในประเทศไทยคร้ังนี้     จากการทบทวนวรรณกรรมในบทท่ี 2 ทําใหสามารถประมวลความรู
และกําหนดนยิามศัพทเฉพาะท่ีใชในงานวจิัย  เพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกันในงานวิจยันี้ ประกอบดวย  
 
           1.     ตัวบงชี้  หมายถึง  สารสนเทศท่ีใชบงบอกสถานสภาพ หรือลักษณะการดําเนินงาน 
ของบุคคล หรือหนวยงาน หรือองคกร หรือสภาพการณในชวงเวลาใดเวลาหน่ึง 
           2.  รูปแบบ  หมายถึง วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ หรือแนวปฏิบัติตาง ๆ ท่ีมีความสัมพันธดาน
องคประกอบ หรือตัวแปรตาง ๆ ในลักษณะแผนภาพและตารางท่ีสรางข้ึนจากสภาพความเปนจริง 
           3.  การจัดการความรู หมายถึง กระบวนการที่เปนพลวัตท่ีเกีย่วกับการจัดการขอมูล สารสนเทศ 
ความรู กิจกรรม ตลอดจนประสบการณ ความเช่ือ คานิยม และความคิดสรางสรรคของบุคคลใน
องคการ เพือ่สรางเปนความรู และความคิดใหมในลักษณะของนวัตกรรม โดยคํานึงถึงการพัฒนา
ความสามารถขององคการในดานโครงสราง วัฒนธรรม และเทคโนโลยีองคการเพื่อใหเกิดการเขาถึง 
การแลกเปล่ียน การถายโอน และการแพรกระจายของความรู เพื่อทําใหสามารถนําความรูไปใชในการ
ปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ และสรางความสามารถในเชิงการแขงขันขององคการในระยะยาว 
           4. กระบวนการจัดการความรู หมายถึง กิจกรรมตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการนําความรูมาใช
ประโยชนในองคการ และสรางประสิทธิผลใหแกองคการตามเปาหมาย หรือกลยุทธท่ีองคการได
กําหนดไว ประกอบดวย 4 กระบวนการ คือ การแสวงหาความรู การสรางความรู การเก็บความรู และ
การใชความรู  
            5.  ความสามารถในการจัดการความรู หมายถึง ความสามารถท่ีทําใหกระบวนการจัดการความรู
มีประสิทธิภาพและสงผลตอประสิทธิผลขององคการได แบงเปน 2 ดาน คือ 1) ความสามารถในดาน
ทรัพยากร (Resource-Based Capability) ประกอบดวย เทคโนโลยี  โครงสราง และวัฒนธรรมองคการ  
และ 2) ความสามารถในดานความรู(Knowledge-Based Capability) ซ่ึงประกอบดวย ความเชี่ยวชาญ   
การเรียนรู  และสารสนเทศ 
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           6.   การแสวงหาความรู หมายถึง กระบวนการสืบเสาะคนหา และรวบรวมความรูท่ีกระจายหรือ
แฝงอยูตามท่ีตาง ๆ ท้ังในและนอกองคการ เพื่อนํามาใชในการปฏิบัติงาน พัฒนาการทํางาน และแกไข
ปญหาในการทํางานของตน จนสงผลใหเกิดทักษะและความชํานาญ 
           7.  การสรางความรู หมายถึง กระบวนการที่เกีย่วกับการสรางสรรค (Generative Process) การ
สรางความรูใหมจึงเกีย่วของกับ แรงผลักดัน การหยั่งรู ความเช่ียวชาญ และความเขาใจอยางลึกซ้ึงท่ี
เกิดข้ึนในแตละบุคคล  การสรางความรูตองสรางจากผูรู และ จากบทเรียนท่ีเกดิจากประสบการณ
ทํางานรวมกนัของคนท่ีปฏิบัติงานในองคการ โดยผานกิจกรรมการแลกเปล่ียนความรู (Knowledge 
Sharing) 
           8.  การเก็บความรู หมายถึง กระบวนการจัดเกบ็ความรูอยางเปนระบบและเปนหมวดหมู เพื่อให
งายและสะดวกตอการคนคืน ตลอดจนการแพรกระจายของความรู เพื่อการนําความรูมาใชใหม 
(Knowledge Retrieval) เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  โดยความรูท่ีมีการจัดเก็บก็จะตองทําการคัดกรอง
(Refining) ความรูท่ีเปนประโยชนและมีคุณคาตอองคการ 
           9. การใชความรู หมายถึง กระบวนการถายโอนความรู(Knowledge Transfer) และการใช
ประโยชนจากความรู(Knowledge Utilization) การถายโอนความรูมีไดหลายวิธีอาจจะเปนทางการ
หรือไมเปนทางการก็ได เชน การถายโอนผานส่ือตาง ๆ  การประชุม การศึกษาดูงาน การปรับเปล่ียน
หนาท่ีตําแหนงงาน การมีระบบพี่เล้ียง และการทํางานเปนทีม เปนตน รวมถึงการถายโอนความรูท่ี
สงผลตอการแพรกระจายของความรู(Diffusion)  
           10.  ความสามารถดานทรัพยากร หมายถึง  ความสามารถในการจัดการความรูท่ีเกิดจากศักยภาพ
ในเชิงทรัพยากรขององคการท่ีสงผลตอประสิทธิผลในการจัดการความรู ประกอบดวย 3 ดาน คือ 
เทคโนโลยี(Technology)  โครงสราง(Structure)  และวัฒนธรรม(Culture)  
           11.  เทคโนโลยี  หมายถึง  ความสามารถในดานเทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ ท้ังในสวน
ของอุปกรณ(Hardware) และโปรแกรมการทํางาน(Software) หมายความรวมถึงฐานขอมูล (Database) 
และระบบเครือขาย(Network System) ท้ังภายในและภายนอกองคการ ท่ีสงผลตอประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของกระบวนการจัดการความรู 
           12.  โครงสราง หมายถึง ความสามารถขององคการในดานโครงสรางการดําเนนิงาน และการส่ัง
การขององคการ ท้ังท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ นอกจากน้ียงัหมายความรวมถึงระบบการจูงใจ 
(Incentive System) การกําหนดบทบาทหนาท่ีในการทํางาน(Work Design) รวมถึงนโยบายการ
สนับสนุนของฝายบริหาร(Management Support) ท่ีสงผลตอประสิทธิผลการจัดการความรู 
           13.  วัฒนธรรม หมายถึง  ความสามารถขององคการในดานวฒันธรรมองคการเปนเร่ืองเกี่ยวกับ
คานิยม ทัศนคติ และวิถีการปฏิบัติงาน ตลอดจนบรรยากาศในการทํางาน ท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการ
จัดการความรู ท้ังนี้ประกอบดวยวัฒนธรรมการแลกเปล่ียนความรู  การประสานงาน  ความรวมมือ และ
การใฝรูของบุคลากรในองคการ 
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           14. ความสามารถดานความรู หมายถึง ความสามารถในการจัดการความรู ท่ีเกิดจากศักยภาพ
ทางดานทรัพยสินไมมีตัวตน (Intangible Assets) หรือ ความรู (Knowledge) ท่ีประกอบดวยความรูท่ีมี
ลักษณะแฝงในตัวคน (Tacit Knowledge) และความรูชัดแจง (Explicit Knowledge)  โดยแบงออกเปน 3 
ดาน คือ ความเช่ียวชาญ(Expertise) การเรียนรู(Learning) และสารสนเทศ(Information) 
           15. ความเชี่ยวชาญ หมายถึง ความสามารถในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งโดยไดผลดี ซ่ึง
เกิดจากการมคีวามรูท่ีมีลักษณะเฉพาะ และเกิดข้ึนจากประสบการณ การฝกฝน และความรวมมือ ผูท่ีมี
ความเช่ียวชาญหรือผูท่ีมีความรูความสามารถ ถือไดวาเปนผูท่ีมีความสามารถโดดเดนเชิงความรู และ
ความสามารถในดานใดดานหน่ึง (Knowledge Champions) 
           16.  การเรียนรู หมายถึง ความสามารถในการเรียนรูท่ีเปนการเรียนรูจากบทเรียนในอดีต (Lesson 
Learned) ซ่ึงถือเปนการไดรับความรูจากงานท่ีปฏิบัติภายใตสถานการณตาง ๆ ซ่ึงลักษณะงานท่ีปฏิบัติ
อาจจะมหีลายชนิด และหลายระดับ โดยบทเรียนท่ีทําใหไดเรียนรูอาจจะมีลักษณะเปนการปฏิบัติงานท่ี
ดี(Best Practice) หรือ การเทียบเคียงการปฏิบัติงาน (Benchmarking) 
           17.  สารสนเทศ หมายถึง ความสามารถในการมีขอมูล (Data) และสารสนเทศ(Information) ท่ีมี
คุณคาและคุณประโยชน ท้ังในเชิงจํานวนและคุณภาพ เชน ขอมูลความเปนจริงในการปฏิบัติงาน ซ่ึง
อาจจะมาจากการทดลอง การสํารวจ หรือรายงานตาง ๆ รวมถึงการจัดเก็บเปนคลังขอมูลท่ีจะใหเกิด
ประโยชนเม่ือถูกนํามาใชงาน 
           18.  ความสามารถทางนวัตกรรม หมายถึง ความสามารถในการที่จะพัฒนาส่ิงใหมใหเกดิข้ึนและ
มีประโยชนในเชิงเศรษฐกิจแกธุรกิจ  โดยการใชความรู ทักษะประสบการณ และความคิดสรางสรรค  
นวัตกรรมท่ีพฒันาข้ึน   อาจเปนนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) หรือนวัตกรรมกระบวนการ 
(Process Innovation)  และมีระดับของการเปล่ียนแปลงในลักษณะเฉียบพลัน(Radical Innovation)  
หรือคอยเปนคอยไป(Incremental Innovation) 
           19. ผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม หมายถึง ผูประกอบการที่สามารถจัดการความรูไดอยางมี
ประสิทธิภาพตามกระบวนการจัดการความรู จนทําใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรม และสงผลทําให
เกิดการใชความรูในการสรางความคิดใหมพัฒนาเปนนวตักรรม และสรางความสําเร็จในเชิงเศรษฐกิจ
ใหธุรกิจได ซ่ึงอาจจะเปนผูประกอบการที่เปนเจาของกิจการเอง (Entrepreneurs) หรือผูประกอบการท่ี
เปนพนกังานในธุรกิจใหญ (Corporate Entrepreneurs)  



บทที่  2 
 

การทบทวนวรรณกรรม 
 

                การศึกษาแนวคิด และทฤษฏีตาง ๆ จากวรรณกรรม และงานวิจยัท่ีเกี่ยวของกับการวิจยัเร่ือง 
“รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย” 
คร้ังน้ี   ไดมีการศึกษาคนควา และทบทวนวรรณกรรมในประเด็นสําคัญท่ีเกี่ยวของกับขอบเขตของการ
วิจัยในเร่ืองเกีย่วกับ  การจัดการความรู  นวัตกรรม  การเปนผูประกอบการ และการพัฒนาตัวบงช้ี จงึขอ
นําเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมท่ีเปนสาระสําคัญ  และไดนํามาใชในการพัฒนาและกําหนดกรอบ
แนวคิดของการวิจัยคร้ังนี้ โดยไดแบงการนาํเสนอท้ังหมดออกเปน 4  ตอน ดังนี ้
 
       ตอนท่ี 1 แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการจัดการความรู 
                      1.1 แนวคิดเกีย่วกับความรู 
                            1.1.1 ความหมายของความรู 
                            1.1.2 ประเภทของความรู 
                            1.1.3 ระดบัของความรู 
                            1.1.4 ปฏิสัมพันธของความรู 
                      1.2 การจัดการความรู 
                            1.2.1 ความหมายของการจัดการความรู 
                            1.2.2 ยุคของการจัดการความรู 
                            1.2.3 ประโยชนของการจดัการความรู 
                            1.2.4 หลักการสําคัญในการจัดการความรู 
                            1.2.5 กลยุทธในการจัดการความรู 
                            1.2.6 ความสามารถในการจัดการความรู 
                            1.2.7 กระบวนการจัดการความรู 
                            1.2.8 ประสิทธิผลการจัดการความรู 
 
       ตอนท่ี 2 แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับนวัตกรรมและการเปนผูประกอบการ 
                      2.1 ความหมายของนวัตกรรม 
                      2.2 ประเภทของนวัตกรรม 
                      2.3 การยอมรับนวัตกรรม 
                      2.4 ความสามารถทางนวัตกรรม 
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                      2.5 ความหมายและลักษณะของการเปนผูประกอบการ 
                      2.6 ความสําคัญของนวัตกรรมกับการเปนผูประกอบการ 
                      2.7 บทบาทของการจัดการความรูท่ีมีตอนวัตกรรม 
 
       ตอนท่ี 3  แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับตัวบงชี ้

3.1  ความหมายของตัวบงช้ี 
3.2  ลักษณะของตัวบงช้ี 

3.2.1 ลักษณะสําคัญของตัวบงช้ี 
3.2.2 คุณลักษณะท่ีดีของตัวบงช้ี 

3.3  ประเภทของตัวบงช้ี 
3.4  ประโยชนของตัวบงช้ี 
3.5  หลักการพัฒนาตัวบงช้ี 
3.6  การพัฒนาตัวบงช้ีในงานวิจยั 

 
       ตอนท่ี 4 การพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย 
                      4.1 แนวคิดการพัฒนาตัวบงช้ี 
                      4.2 แนวคิดองคประกอบและตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู 
                      4.3 แนวคิดผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม 
                      4.4 สรุปกรอบแนวคดิการวิจยั 
                      4.5 สมมติฐานการวิจยั 
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ตอนท่ี 1 แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการจัดการความรู 
                การจัดการความรู (Knowledge Management)  เปนเคร่ืองมือท่ีถูกนํามาใชสําหรับการพัฒนา
องคการกันอยางแพรหลายในปจจุบัน โดยแนวคิดของการจัดการความรูไมไดมุงเนนในเร่ืองของการใช
เทคโนโลยีคอมพิวเตอรและเครือขายแตเพยีงอยางเดียวอีกตอไป (พสุ  เดชะรินทร,2546) แตเปนศาสตร
ท่ีไดมีการพัฒนา และขยายขอบเขตการศึกษาวจิัย ตลอดจนการนําไปใชในเร่ืองของการพัฒนา
ความสามารถในการเรียนรูของคน และองคการเปนอยางมาก ท้ังนี้เพราะในสังคมโลกในปจจุบันมี
ลักษณะเปนสังคมแหงความรู (Knowledge Society)  “ความรู”  จึงถือเปนทรัพยากรหรือทรัพยสินหลัก
ท่ีมีคายิ่งท่ีจะตองใหความสําคัญในการจัดการ(Milton et al., 1999) แตกตางจากปจจัยการผลิตอ่ืน ๆ 
เนื่องจากความรูเปนส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงและสรางข้ึนใหมไดตลอดเวลา และไดกลายเปนตัวขับเคล่ือน
เศรษฐกิจท่ีสําคัญในยุคท่ีเรียกวา เศรษฐกิจฐานความรู (Knowledge Based Economy)  คนท่ีมีความรู 
(Knowledge Workers) จะกลายเปนคนกลุมใหมท่ีทรงพลังในองคการ และตลาดแรงงาน รวมทั้งมี
คานิยมและวฒันธรรมการทํางานท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิม มองคุณคาของการทํางานอยูท่ีการไดทํางาน
ท่ีมีอิสระและสรางสรรค พรอมท่ีจะโยกยายจากองคการหากไมไดรับงานท่ีทาทาย และไมมีโอกาสได
เรียนรู และพฒันาอยางตอเนื่อง (Porter, 1990 ; McCalman & Paton, 1992 ; Rhinesmith, 1994 ; สมบัติ 
กุสุมาวสี, 2540 ; สิปปนนท เกตุทัต, 2544 ; พรธิดา วิเชียรปญญา, 2547 และ ทิพวรรณ หลอสุวรรณ-
รัตน, 2548) 
               วิจารณ พานิช (2548) ไดกลาวถึงวา การจัดการความรู เปนเคร่ืองมือ และกระบวนการท่ีสําคัญ
ในการนําเอาความรูท่ีเกิดขึน้ในองคการมาจัดการใหเกดิประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ซ่ึง Figallo & 
Rhine (2002) ยังไดใหความสําคัญของการจัดการความรู วาเปนเร่ืองของการแสวงหาความรูจากแหลง
ตาง ๆ ท้ังจากภายในและภายนอกองคการ เพื่อนํามาพัฒนาองคการใหบรรลุเปาหมาย รวมไปถึง
ความสามารถท่ีจะตอบคําถามท่ีมีความซับซอน และการเปล่ียนแปลงที่รวดเร็วของโลกเปนอยางดี ใน
ท่ีสุดก็จะกลายเปนทักษะพ้ืนฐานท่ีสําคัญในการนําองคการไปสูความทันสมัยในสังคมโลกปจจุบัน และ
องคการท่ีจะประสบความสําเร็จได จะตองสามารถสรางสรรค และเห็นคุณคาของความรู และการ
จัดการความรู(Rowley, 1999 ; Sanchez, 2001) 
              การวจิัยคร้ังนี้ มีจุดมุงหมายหลักเพื่อพัฒนาตัวบงช้ี และรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย กระบวนการที่มีความสําคัญมากประการ
หนึ่ง  ก็คือ การใหนยิามตัวบงช้ี ท่ีตองมีการกําหนดกรอบแนวคิดอยางชัดเจน (Conceptualization) ใน
ส่ิงท่ีตองการศึกษา และพัฒนาตัวแปรหรือองคประกอบตาง ๆ โดยตองอาศัยองคความรู แนวคิด ทฤษฎี 
และงานวิจยัท่ีเกี่ยวของกับส่ิงท่ีศึกษาเปนอยางมาก  โดยในงานวิจยันี้จะไดมีการนําเสนอในลําดับตอไป  
อยางไรก็ตามจากแนวคิดของ Beckman (1999) ไดใหมุมมองท่ีทําใหเหน็ภาพรวมของการศึกษาเกี่ยวกับ
การจัดการความรู ในสถานการณปจจุบันสามารถนํามาอภิปรายไดเปน 6 ดาน ดังนี ้
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           1)  ดานแนวคดิ (Conceptual Perspective)  เนื่องจากการจัดการความรูถือเปนศาสตรใหม 
การศึกษาและกําหนดนิยามตาง ๆ จึงเปนส่ิงท่ีจําเปนและมีความสําคัญ เพื่อใหเกิดความเขาใจในพื้นฐาน
ของศาสตรท่ีถูกตองตรงกัน การศึกษาเกี่ยวกับการจัดการความรูในดานแนวคิดนี้ จึงเปนเร่ืองเกี่ยวกบั 1) 
การนิยามของความรู มีท้ังนิยามในทางทฤษฎี และทางปฏิบัติ  2) มิติของความรู ประกอบดวยเร่ือง
เกี่ยวกับการจดัเก็บความรู การเขาถึงความรู การแบงประเภทของความรู ลําดับข้ันของความรู และ
ประการสุดทายเปนเร่ืองเกี่ยวกับหลักการของความรู นอกจากน้ียังรวมถึงการศึกษาเกี่ยวกับ 3) นิยาม
ของการจัดการความรู และ 4) กรอบการจดัการความรู อีกดวย  
 
           2)  ดานกระบวนการจัดการความรู ( Knowledge Management Process Perspective) เปน
การศึกษาในเร่ืองเกี่ยวกับกระบวนการจัดการ ท่ีจะทําใหความรูเปล่ียนสภาพไปเปนทรัพยสินท่ีมีคาของ
องคการ  โดยเกี่ยวของต้ังแตเร่ืองของการกําหนดความรู การแสวงหา  การจัดเก็บ การถายโอน และการ
ใชความรู การศึกษาเร่ืองการจัดการความรูในมุมมองของกระบวนการ มีการศกึษาอยางแพรหลาย 
นักวิชาการท่ีมีช่ือเสียง และมีการนําเสนอกระบวนการจัดการความรู อาทิ Wiig (1993) ; Nonaka (1994) 
; Van der Spek & Spijkervet (1995); Marquardt (1996) ; Holsapple and Joshi (1998)  และ Beckman 
(1999) เปนตน  
 
           3)  ดานเทคโนโลยี (Technology Perspective) การศึกษาเกี่ยวกับการจัดการความรูในดานของ
เทคโนโลยี จะมุงศึกษาในเร่ืองของการใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเพ่ือสนับสนุนการจัด 
การความรู เฉพาะอยางยิ่งในระบบผูเช่ียวชาญท่ีเอ้ือตองานการจัดการความรู โดยท่ัวไปจะประกอบดวย 
1) โครงสรางพื้นฐานทางเทคโนโลยีสารสนเทศ     ( IT Infrastructure)  เพื่อทําใหการแบงปน การเขาถึง 
และการใชความรูมีความสะดวกรวดเร็ว 2) แผนผังแสดงความรู (Knowledge Representation Schema) 
เปนเร่ืองเกีย่วกับผังสําหรับแสดงความรูตามลําดับข้ันของความรู 3) คลังความรู (Knowledge 
Repositories) เปนการศึกษาเกี่ยวกับการจดัเก็บความรูในรูปแบบเทคโนโลยีตาง ๆ เพื่อประสิทธิภาพ
ของการใชความรู 4) ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงานเชิงบูรณาการ (Integrated Performance Support 
System – IPSS) เปนเร่ืองของระบบท่ีชวยสนับสนุนการทํางาน เชน การใหคําแนะนํา การสอน หรือ
การใหคําปรึกษา เปนตน และ 5) การเปล่ียนรูปของความรู (Knowledge Transformation) เปนการศึกษา
และพัฒนาเกีย่วกับกระบวนการเปล่ียนรูปความรูจากความรูท่ีอยูในระดับตํ่า ไปเปนความรูในระดับสูง 
เชน ขอมูลหรือความรูท่ีสามารถเปล่ียนไปเปนกฎ โดยใชเทคนิคการเรียนรูเชิงอุปมาน (Learning 
Induction) การคนพบความรู และเหมืองขอมูล (Data Mining) เปนตน 
 
           4)  ดานองคการ (Organizational Perspective)  การศึกษาเกี่ยวกับการจัดการความรูในดาน
องคการนั้น เปนเร่ืองท่ีจะมุงเนนศึกษาเกี่ยวกับ 1) คุณลักษณะขององคการความรู (Knowledge  
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Organization Characteristics)  เชน งานของ Liebowitz & Beckman (1998) ท่ีไดมีการกําหนด
คุณลักษณะขององคการความรูท่ีสําคัญดังนี้คือ เปนองคการท่ีมีผลการดําเนินงานอยูในระดับสูง โดยให
ความสําคัญกับลูกคา มีการพัฒนาและปรับปรุงองคการอยางตอเนื่องเพ่ือมุงสูความเปนเลิศ รวมทั้งมี
ความยืดหยุนและสามารถปรับตัวได มีผูเชี่ยวชาญและความรูอยูในระดับสูง มีอัตราการเรียนรูและ
นวัตกรรมสูง และมีการบริหารจัดการท่ีมุงเนนอนาคตหรือทํางานเชิงรุก  เปนตน  2) โครงสรางองคการ
ท่ีเหมาะสมกบักระบวนการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิภาพ Beckman (1997) และ Davenport & Prusak 
(1998) ถือไดวาเปนนกัวิชาการท่ีใหความสนใจในการศึกษาเกีย่วกบัการพัฒนาโครงสรางองคการท่ี
เหมาะสมกับการพัฒนาการจดัการความรู เชน การนําเสนอโครงสรางองคการท่ีเรียกวา “ศูนยความ
เช่ียวชาญ” (Center of Expertise) เปนตน  3) บทบาทหนาท่ีและความรับผิดชอบ (Roles and 
Responsibilities)เปนการศึกษาเกีย่วกับการกําหนดหนาท่ีและความรับผิดชอบในเร่ืองการจัดการความรู
ขององคการ ซ่ึง Davenport & Prusak (1998) ก็ไดมีการศึกษาวจิัย และไดมีการนําเสนอแนวคิดในการ
จําแนกบุคคลในองคการ ท่ีมีบทบาทตอการจัดการความรูเปน 4 ประเภท คือ บุคคลท่ีมีความรู 
(Knowledge-oriented Personnel)  ผูเช่ียวชาญทางการจัดการความรู (Knowledge Management 
Specialist)  ผูบริหารโครงการความรู (Knowledge Project Manager) และผูบริหารความรู (Chief 
Knowledge Officer) และสําหรับเร่ืองสุดทายท่ีมีการศกึษาในดานองคการก็คือ 4) วัฒนธรรมองคการ 
(Corporate Culture) สําหรับเร่ืองเกี่ยวกับการพัฒนาวัฒนธรรมองคการ Senge(1990) เปนนักวิชาการที่มี
ช่ือเสียงอยางมากทานหนึ่งท่ีเนนในเร่ืองของการพัฒนาวฒันธรรมองคการใหสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการจดัการความรู และนาํความรูมาใชประโยชนในการพัฒนาองคการใหไดประสิทธิผล ผลงานหรือ
แนวคิดท่ีสําคัญ ก็คือ วินัย 5 ประการ ในการสรางองคการเรียนรู (Learning Organization) 
 
           5)  ดานการบริหารจัดการ (Management Perspective) การศึกษาเกี่ยวกับการจัดการความรู ใน
มุมมองของการบริหารจัดการ ประกอบดวย 1) การปฏิบัติทางการจัดการ (Management Practices)  ซ่ึง
จะเกี่ยวของกบัการเปล่ียนแปลงวัฒนธรรม และกําหนดความตั้งใจ (Mindsets) เพื่อใหบุคลากรของ
องคการจะสามารถรับรู และมีพันธะสัญญาในการมุงม่ันจัดการความรู 2) การศึกษาเกี่ยวกับการวดัและ
การใหคุณคาทุนทางปญญา (Measuring and Valuing Intellectual Capital) ก็จะตองมีความสอดคลอง
กับเปาหมายและกลยุทธขององคการ และ 3) การใหรางวัล คาตอบแทน และระบบจงูใจ ถือวาเปนส่ิง
สําคัญท่ีจะสงผลตอการแบงปนความรู  
 
           6)  ดานการนําไปปฏิบัติ (Implementation Perspective) การศึกษาเกีย่วกบัการจัดการความรูใน
ดานนี้ มักจะกลาวถึงปจจยัตาง ๆท่ีจะทําใหการจดัการความรูประสบความสําเร็จ รวมถึง ความทาทาย 
และอุปสรรคตาง ๆ ท่ีมีตอความสําเร็จของการจัดการความรูในองคการ นอกจากน้ี การกําหนดกลยุทธ
ในการพัฒนาตัวแบบการจัดการความรูข้ึนดวย ดังจะจําแนกได 1) ปจจัยแหงความสําเร็จ (Key Success 
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Factors)  งานของ Davenport & Prusak (1998) ก็ไดมีการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยท่ีสําคัญท่ีจะทําใหการ
จัดการความรูประสบความสําเร็จ 2) ส่ิงท่ีตองคํานึงถึงและความทาทาย (Prerequisites and Challenges) 
การจัดการความรูใหประสบความสําเร็จ การศึกษาปจจยัพื้นฐานและแนวทางการดําเนินงานท่ีเหมาะสม 
ก็เปนเร่ืองสําคัญท่ีจะทําใหการจัดการความรูประสบความสําเร็จได Beckman (1997) ก็ไดมีการศึกษา
ในเร่ืองส่ิงท่ีตองคํานึงถึงในการจัดการความรู เพื่อทําใหโอกาสของการจัดการความรูใหประสบความ 
สําเร็จมีมากข้ึน 3) กลยุทธการจัดการความรู (Knowledge Management Strategies) เปนการศึกษา
เกี่ยวกับ การกําหนดทิศทาง เปาหมาย และแนวทางปฏิบัติท่ีจะทําใหการจดัการความรูสามารถที่จะ
สรางคุณคาใหแกองคการนัน้ ๆ ได  ซ่ึง O’Dell & Grayson (1998) ก็ไดสนใจและศึกษาในเร่ืองเกีย่วกับ
กลยุทธท่ีจะทําใหการจดัการความรูในองคการประสบความสําเร็จ  รวมท้ังงานของ Van der Spek and 
et al.  (2004) ท่ีไดมีการนาํเสนอกระบวนการสรางกลยุทธในการจัดการความรูไวอยางนาสนใจ  4) 
นวัตกรรม (Innovation) การศึกษาเกี่ยวกับการจัดการความรู ในระยะหลังจะใหความสําคัญอยางมากตอ
การนําแนวคิด และกระบวนการของการจัดการความรูไปใชในการสรางนวัตกรรมในองคการ รวมท้ัง
การกําหนดกลยุทธในการจัดการความรูท่ีเหมาะสม ท่ีจะทําใหองคการมีความสามารถทางนวัตกรรม
มากข้ึน อาทิงานของ Johannessen & Olaisen (1999) ; Carneiro (2000) ; McElroy (2000) ; Hall & 
Andriani (2002, 2003) ; Basadur & Gelade (2006)  และ Liao (2007) เปนตน 
 
               จากแนวคิดท่ีสะทอนใหเห็นมุมมอง   และประเด็นตาง ๆ ของการศึกษาในเร่ืองของการจัดการ 
ความรูท่ี Beckman (1999) ไดนําเสนอขางตน ประกอบกับการท่ีงานวิจยันีไ้ดมีการยกตัวอยาง
นักวิชาการท่ีไดมีการศึกษาวจิัย และนําเสนอแนวคิดในดานตาง ๆ ทําใหสามารถมองเห็นแงมุมของการ
ศึกษาวจิัยในเร่ืองเกี่ยวกับการจัดการความรูไดมากมาย อยางไรก็ตามสําหรับงานวจิัยเร่ือง รูปแบบการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยฉบับนี ้ จะได
มุงเนนศึกษาการพัฒนาตัวบงช้ี และรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ีเช่ือมโยงกับ
กระบวนการจดัการความรู (Knowledge Management Process Perspective)  ซ่ึงจะไดมีการทบทวน
วรรณกรรมเพือ่สังเคราะหตวัแปร หรือองคประกอบตาง ๆ ในกระบวนการจัดการความรูเพื่อนํามา
พัฒนาตัวบงช้ี และตรวจสอบกับขอมูลเชิงประจักษ ตลอดจนนําไปใชในการสรางรูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูตอไป 
 
           1.1  แนวคิดเก่ียวกับความรู 
                  เพื่อใหเหน็มุมมองท่ีชัดเจนเกีย่วกับความสามารถในการจัดการความรู และการพฒันาตัว
บงช้ีเพื่อนําไปใชในการสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู นอกจากจะไดทราบ
ถึงทิศทางและขอบเขตของการศึกษาเร่ืองการจัดการความรูท่ีเปนอยูในปจจุบันแลว ก็ควรที่จะทําความ
เขาใจในเร่ืองแนวคิดเกีย่วกบัความรู วาดวยเร่ืองของ ความหมาย ประเภท ระดับ และปฏิสัมพันธหรือ
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การสรางความรู เพื่อทําใหการตีความและสรุปผลงานวิจัยมีความถูกตองและชัดเจนมากย่ิงข้ึน ดงัจะได
กลาวในรายละเอียดตอไป 
                 1.1.1  ความหมายของความรู 
                           ความรู คืออะไร การท่ีจะใหคํานยิามหรือความหมายของความรูวาควรท่ีจะมีความ 
หมายอยางไรนั้น กจ็ะข้ึนอยูกับพืน้ฐานความคิด การศกึษา วิชาชีพและมุมมองของผูรูแตละคน ซ่ึงก็
มักจะมีลักษณะของความหมายท่ีแตกตางกนัออกไปในบางสวน และมีลักษณะท่ีคลายคลึงกันในบาง 
สวนดวย (Sallis & Jones, 2002)  อาทิ การใหความหมายของ ราชบัณฑิตยสถาน (2540)  ไดอธิบายวา 
ความรู เปนองคประกอบ 1 ใน 3 องคประกอบของกระบวนการรับรู อันไดแก ตวัความรู(Knowledge)  
ผูรู(Knower)  และส่ิงท่ีถูกรู (Known) สามารถรับรูไดทางตา หู จมูก ล้ิน กาย และใจ สําหรับนักวิชาการ
ดานการจดัการความรูท่ีมีช่ือเสียง และเปนท่ียอมรับในสังคมไทยก็คือ วิจารณพานิช (2548) ไดให
ความหมายของความรูไวอยางหลากหลายแนวคิด เชน ความรู คือ ส่ิงท่ีเม่ือนําไปใชจะไมหมด หรือสึก
หรอแตจะยิ่งงอกเงยหรืองอกงามข้ึน  ความรู คือ สารสนเทศท่ีนําไปสูการปฏิบัติ รวมท้ังเปนส่ิงท่ีคาด
เดาไมไดเกดิข้ึน ณ จุดท่ีตองการใชความรูนั้นและข้ึนอยูกับบริบท และการกระตุนใหเกิดโดยความ
ตองการ 
                 จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการใหความหมายของคําวา  “ความรู”  ของนักวชิาการ
หลายทาน ทําใหพบวา การใหความหมายของความรูจะมีลักษณะท่ีแตกตางกันไป แตเม่ือพิจารณาในจุด
ของการเนนของความหมาย ก็สามารถท่ีจะสรุปจุดเนนของการใหความหมายในมิตติาง ๆ ได 3 มิติ คือ 

1) ความสามารถของขอมูล 
  การใหความหมายของคําวา ความรู ท่ีพบจากการทบทวนวรรณกรรม คือ การเนน 

ไปท่ีความสําคัญ คุณคา และคุณภาพของขอมูล ทําใหเกิดการพัฒนาความรู อาทิ Grey (2002) ไดให
ความหมายวา ความรู คือ ขอมูลขาวสารที่เปนประโยชน องคการสามารถนํามาใชใหเกิดประโยชนได ก็
ตอเม่ือไดรับการสนับสนุนจากผูนําในการสงเสริมใหบุคลากรสามารถใชศักยภาพ ทักษะ ความสามารถ  
ความคิด  สัญชาตญาณ และความเช่ียวชาญของตน เชนเดียวกับ โกศล ดีศีลธรรม (2546) ท่ีไดให
แนวคิดวา ความรู เกิดจากการพัฒนาของขอมูล และสารสนเทศ โดยการจัดการความรูเปรียบเสมือนการ
สรางคลังสารสนเทศ สวนรูปแบบการจัดหา และสังเคราะหความรูจะข้ึนอยูกับการเลือกใชเทคโนโลยีท่ี
เหมาะสมในการจัดการขอมูล และสารสนเทศ แหลงขอมูลเปรียบเสมือนวัตถุของความรู และการ
จัดการความรูท่ีมีประสิทธิผลจะตองเขาใจถึงแหลงขอมูล ก็สอดคลองกับแนวคิดของ Bhatt (2001) ท่ี
ใหแนวคิดวา ความรู คือ สารสนเทศท่ีมีคุณคาคุณประโยชน (Meaningful Information) ซ่ึงจะแตกตาง
จากขอมูล และสารสนเทศท่ัวไป นอกจากนี้ Devenport & Prusak (1998) ยังไดใหทัศนะวา ความรู เปน
สวนผสมของกรอบประสบการณ คุณคา ขอมูลและสารสนเทศ และจะมีความสําคัญอยางยิ่งตอการ
พัฒนาความสามารถในการแขงขันขององคการ 
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2) ความสามารถของบุคคล 
  การใหความหมายของความรู ในมิติท่ี 2 จะมุงเนน และใหความสําคัญในเร่ือง 

ของตัวบุคคล อาทิ Clarke & Clege  (1998) และ น้ําทิพย วิภาวิน(2547) ไดใหทัศนะเกีย่วกับความหมาย
ของความรูในทํานองเดียวกนัวา ความรู เปนผลที่ไดจากภูมิปญญาและการเรียนรูท่ีมีอยูในตวัคน และ
พนักงานในองคการท้ังหมด และถือเปนองคประกอบท่ีสําคัญท่ีจะทําใหองคการประสบความสําเร็จ 
ความรูท่ีแตละคนมี คือ ความรูรอบตัว และความรูในแตละสาขาวิชาชีพ ก็สอดคลองกับ Nonaka (1991) 
ท่ีไดใหแนวคิดวา ความทีจ่ะสามารถสรางข้ึนใหมไดจะเร่ิมจากบุคคลท่ีมีความรู ความสามารถและมี
การเรียนรูอยูเสมอ ดังนั้น หากทําใหความรูเฉพาะบุคคลสามารถท่ีจะสงตอไปใหบุคคลอ่ืน และ
สามารถท่ีจะมีการแลกเปล่ียนความรูกันไดจะทําใหเกิดคุณคาสําหรับองคการ องคการจึงจําเปนตองให
ความสําคัญกับการสรางสรรคกิจกรรมการจัดการความรูใหเกดิข้ึนอยางตอเน่ือง และสมํ่าเสมอในทุก
ระดับขององคการ  บางคร้ังความรูอาจจะเกิดข้ึนโดยไมไดตั้งใจ หรือไมไดคาดการณมากอนก็ได 
(วิจารณ พานชิ, 2548)  นอกจากนี้ Little  et al (2002) และ Nonaka (1991) ก็สะทอนแนวคิดในเร่ืองของ
การใหความหมายของความรู ท่ีเนนไปที่ตวับุคคลเชนกนั โดยสรุปวา ความรู เปนพลวัต เกดิข้ึนจากการ
มีปฏิสัมพันธรวมกันระหวางบุคคลกับบุคคล หรือบุคคลกับองคการ โดยการแลกเปลี่ยนความรูท่ีฝงลึก
ในคน (Tacit Knowledge) และความรูชัดแจงหรือความรูเปดเผย (Explicit Knowledge) รูปแบบตาง ๆ 
ภายใตเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมและเพียงพอกับการพัฒนาความรูของบุคคลในองคการ 

3) ความสามารถขององคการ 
  การใหความหมายของคําวา ความรู   ในมิติท่ี 3 ท่ีผูวิจัยไดสังเคราะหและทบทวน 

วรรณกรรมตาง ๆ ก็คือ การเนนความสําคัญไปท่ีความสามารถขององคการ Sallis & Jones (2002) และ 
Macintoch (1999) ไดใหแนวคิดท่ีสอดคลองกันวา ความรู เปนทรัพยสินท่ีมีคา และมีความสําคัญตอ
องคการอยางยิง่ โดยองคการจะตองมีความตระหนักและเหน็ความสําคัญของความรู โดยองคการท่ีมี
ประสิทธิภาพจะชวยทําใหเกิดการพัฒนาความรู  การจัดการความรูท่ีมีประสิทธิภาพจะชวยสรางกําไร
และคุณคาใหแกองคการ  Nonaka (1991) ก็นับวาเปนนักวิชาการทางดานการจัดการความรูท่ีให
ความหมายของความรู โดยมุงความสําคัญไปท่ีตัวบุคคล และองคการ โดยเนนวา ความรู จะเกิดข้ึนไดก็
ตอเม่ือองคการจะตองใหความสําคัญกับบุคคลในองคการ และตองใหความสําคัญกับการจัดกิจกรรมท่ี
สรางสรรคในการจัดการความรูอยางตอเนือ่งดวย 
                 จากการพิจารณาความหมายของคําวา ความรู จากวรรณกรรมตาง ๆ และการสังเคราะหดังท่ี
ไดนําเสนอขางตน  ทําใหสามารถสรุปความหมายในแนวคิดของผูวิจยัไดวา ความรู หมายถึง ทรัพยสิน
ท่ีมีคุณคาเกิดข้ึนจากการเรียนรู และความเขาใจในส่ิงท่ีเรียนรูของบุคคล บนพื้นฐานของประสบการณ 
ความเช่ือ คานิยม และขอมูลสารสนเทศท่ีมี ความรูใหมจะเกิดข้ึนจากการแลกเปล่ียนความรูระหวาง
บุคคลกับบุคคลท้ังทางตรงและทางออม ในบริบทของหนวยงานหรือธุรกิจ  องคการถือเปนสวนสําคัญ
ในการมีสวนชวยสนับสนนุ และสงเสริมใหเกิดความรู หรือสรางความรูใหมไดเปนอยางดี  โดยผาน
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วิสัยทัศน และการจัดการท่ีเห็นหรือตระหนักในคุณคาของความรูท่ีมีตอการพัฒนาองคการใหประสบ
ความสําเร็จหรือบรรลุเปาหมายท่ีกําหนดไว 
                 1.1.2 ประเภทของความรู 
                           จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการจําแนก หรือแบงประเภทของความรู ของ
นักวิชาการดานการจัดการความรูท่ีมีช่ือเสียง ไดแก Nonaka (1991,1994) ; Choo (2000) ; Takeuchi & 
Nonaka (2001) และ วิจารณ พานิช (2546) สามารถสรุปการแบงประเภทของความรูไดดังน้ี 
                           1) ความรูท่ีไมเปนทางการหรือความรูแฝงในตัวคน (Tacit Knowledge) 
                               ความรูท่ีไมเปนทางการหรือความรูโดยนัยนั้น เปนความรูท่ีมีลักษณะซอนเรนหรือ
แฝงอยูในตัวบุคคล (Uncodified or Embodied Knowledge) มีลักษณะเปนทักษะหรือความรูเฉพาะตัว
ของแตละบุคคลท่ีพัฒนามาจากประสบการณ ความเช่ือ คานิยม ความชํานาญ ตลอดจนความคิด
สรางสรรคในการปฏิบัติงาน ความรูประเภทนี้ถือเปนหัวใจสําคัญท่ีจะทําใหการทํางานประสบความ 
สําเร็จ เนื่องจากเปนความรูท่ีมีลักษณะเปนทักษะเชิงเทคนิค ตัวอยางความรูประเภทนี้ เชน การท่ีชาง
ซอมเคร่ืองยนตสามารถฟงเสียงเคร่ืองยนตก็สามารถรูขอบกพรองในการทํางานของเคร่ืองยนตได  พอ
ครัวท่ีสามารถทําอาหารใหมีรสชาติอรอย  ความสามารถในการเลนกีฬาของนกักฬีา หรือศิลปนท่ีมี
ความสามารถในเชิงศิลปะในดานตาง ๆ  เปนตน ความรูประเภทนี้  ไมสามารถท่ีจะถายทอดดวยการ
เขียนเปนตําราใหเรียนรูและศึกษาได แตจะตองใชการถายทอดความรูจากการสังเกต  การเลียนแบบ 
การฝกปฏิบัติ และพัฒนาความสามารถไดดวยการฝกฝนทักษะ และพรสวรรค(Kreiner, 2002) 
                           2)  ความรูท่ีเปนทางการหรือความรูชัดแจง (Explicit   Knowledge) 
                                ความรูท่ีเปนทางการหรือความรูชัดแจง เปนความรูท่ีมีการบันทึกไวอยางชัดเจน 
(Codified Knowledge) เปนลายลักษณอักษร หรือใชระบบสัญลักษณ  โดยผานส่ือชนิดตาง ๆ เชน 
เอกสาร ตํารา ส่ิงพิมพ  ส่ืออิเล็กทรอนิกส เปนตน  เพื่อใหสามารถส่ือสาร และเผยแพรไดอยางสะดวก  
ความรูประเภทนี้จะถูกถายทอดไดดวยการอานและการศึกษาดวยตนเองจากส่ือตาง ๆ ท่ีไดกลาวขางตน  
โดยความรูท่ีเปนทางการน้ียงัสามารถแบงได 2 ลักษณะ คือ 1) Object-based หมายถึง ความรูท่ีเกดิจาก
การสรางข้ึนมา เชน ผลิตภณัฑ สูตรวิทยาศาสตร สิทธิบัตร โปรแกรมคอมพิวเตอร เคร่ืองมือ  เปนตน  
2) Rule-Based หมายถึง ความรูท่ีเกิดจากการปฏิบัติเปนประจําจนกลายเปนกฎระเบียบ ขอบังคับ กติกา 
เปนตน โดยมีการรับรูและถือปฏิบัติในองคการหรือสังคม ซ่ึงความรูลักษณะน้ี วจิารณ พานิช (2546) 
เรียกวา ความรูท่ีแฝงอยูในองคการ (Embedded Knowledge) 
                           3) ความรูท่ีเกิดจากวัฒนธรรม (Cultural Knowledge) 
                               เปนความรูท่ีเกิดจากศรัทธา หรือความเช่ือท่ีทําใหกลายเปนความจริง เปนความรูท่ี
ข้ึนอยูกับประสบการณ การเฝาสังเกต การสะทอนผลกลับของตัวความรู และของสภาพแวดลอม 
องคการหรือสังคมท่ีพัฒนามาเปนระยะเวลานานและมีความตอเน่ือง จะพัฒนาความเช่ือรวมกันในเร่ือง
ประเพณี วัฒนธรรม หรือธรรมชาติขององคการหรือสังคมนั้น ๆ  
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              นอกจากน้ีการแบงประเภทของความรู ก็ยังมีอีกหลายแนวคิด แตสําหรับแนวคิดท่ีไดมีการ
สรุปนําเสนอขางตน ถือวาเปนแนวคิดท่ีมีความสําคัญและมีบทบาทอยางมากตอการพัฒนาในเร่ืองการ
จัดการความรู อาทิ การแบงประเภทของความรู ของราชบัณฑิตยสถาน (2540)  ก็ไดมีการแบงประเภท
ของความรูในหลายรูปแบบ  เชน ความรูเชิงวัตถุวิสัย (Objective Knowledge) หมายถึง ความรูท่ีจาก
เหตุผล หรือประสบการณท่ีสามารถอธิบาย หรือทดสอบใหผูอ่ืนรับรูไดอยางท่ีตนรูเชนกัน  ความรูเชิง
จิตวิสัย (Subjective Knowledge) หมายถึง ความรูท่ีจากการประสบดวยตนเอง และตนไมสามารถท่ีจะ
อธิบายหรือทดสอบใหผูอ่ืนรับรูไดอยางท่ีตนรูได  ความรูเชิงประจักษ หรือความรูเชิงประสบการณ 
(Empirical  Knowledge) เปนความรูท่ีไดจากประสบการณและขอมูลจริงท่ีเกิดข้ึน เปนตน  Ipe (2003) 
ไดศึกษาเกีย่วกับความรูท่ีถูกสรางข้ึนมา จากขอมูลและความรูของบุคคลท่ีมีอิทธิพลตอกันในองคการวา 
จะจําแนกความรูในการปฏิบัติงานไดอยางไร ผลการศึกษาไดมีการจําแนกประเภทของความรูเปน 4 
ประเภท คือ 1) ความรูเชิงทฤษฎี (Theoretical Knowledge) เปนความรูเกี่ยวกับทฤษฎีตาง ๆ ท่ีมีพื้นฐาน
มาจากการเรียนรู การอบรมทางวิชาชีพ และประสบการณเฉพาะบุคคล  2) ความรูภายใน (Domain 
Knowledge) เปนความรูท่ีกระบวนการปฏิบัติงานภายในองคการ เชน ระบบการผลิต ระบบการจัดการ
ตาง ๆ ในองคการ 3) ความรูทางสังคม (Social Knowledge) เปนความรูท่ีเกิดจากการมีปฏิสัมพันธ
รวมกันระหวางบุคคลและหรือระหวางกลุม  4) ความรูท่ีถูกพัฒนาข้ึนในองคการ (Purposive Emergent 
Contextual Knowledge) หมายถึง ความรูท่ีถูกพัฒนาข้ึนในองคการโดยบุคคลหรือกลุม ความรูประเภท
นี้จะตองเกิดจากการแบงปนความรู และการสรางความเขาใจในระดับทีมคอนขางสูง โดยจะเกดิการ
พัฒนาจากการผสมผสานความรูเชิงทฤษฎี    ความรูภายใน และความรูทางสังคม 
                 ดังนั้น จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับประเภทของความรู ทําใหในงานวจิัยนี้สามารถ
จําแนกประเภทของความรู เพื่อใชเปนแนวทางในการศึกษาวิจยัเกี่ยวกบัการพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถ
ในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมตอไป ก็คือ ประเภทของความรูประกอบดวย 2 
ลักษณะ คือ 1) ความรูแฝงในตัวคน (Tacit Knowledge) เปนความรูท่ีถูกฝงอยูในตัวคน และยากท่ีจะ
ถายทอดใหบุคคลอ่ืนโดยผานส่ือส่ิงพิมพ หรือส่ือเทคโนโลยีตาง ๆ  แตสามารถถายทอดไดดวยการ
สังเกต ฝกปฏิบัติ  ประกอบกับการมีพรสวรรคของผูรับการถายทอดความรู ความรูลักษณะนี้จะถูก
เรียกวา ทักษะ ท่ีถูกพัฒนามากจากประสบการณ ความเช่ือ คานิยม และความคิดสรางสรรค  2) ความรู
ชัดแจง (Explicit Knowledge) เปนความรูท่ีมีการบันทึกไวโดยผานระบบสัญลักษณ และสามารถ
ถายทอดไดดวยการอาน หรือฟง เชน ความรูท่ีถูกบันทึกในลักษณะของ หนังสือ ตํารา รายงาน 
บทความ  หรือภาพยนต เปนตน 
                 1.1.3 ระดับของความรู 
                          ความเขาใจเร่ืองระดับของความรู จะชวยทําใหรูวา ความรูท่ีเกิดขึน้ในระดับตาง ๆ นั้น 
จะนําไปใชประโยชนอยางไร และสะทอนในเห็นถึงความสามารถของบุคคลในการนําความรูไปใช จะ
ชวยทําใหเกิดความเขาใจและการแปลความหมายของงานวิจยัตาง ๆ ท่ีจะไดกลาวถึงในหวัขอตอ ๆ ไป 
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จากการทบทวนวรรณกรรมในเร่ืองเกี่ยวกับการกําหนดระดับของความรู พบวา นกัวิชาการท้ังหลายได
มีการกําหนดระดับของความรูเปน 4 ระดบั ดังนี้ (วิจารณ พานิช, 2548 ; Quinn, 1992 ; Lundvall & 
Johnson, 1994 ; Collison & Parcell, 2004) 
                           ระดับท่ี 1: Know – what หมายถึง รูวาคืออะไร เปนความรูเชิงทฤษฎีหรือหลักการ ท่ี
เกิดจากการรับรูความรู(Cognitive Knowledge) โดยการอาน การฟง หรือการเหน็ และมีการเก็บ
รวบรวมความรูเพื่อนําไปใชในการปฏิบัติงาน โดยการมีความรูในระดบันี้ยังไมสะทอนถึงประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติงานหรือความสําเร็จในการทํางาน 
                           ระดับท่ี 2:  Know – how  หมายถึง รูวธีิการหรือกลวธีิ  เปนความรูท่ีมีการผสมผสาน
ระหวางความรูเชิงทฤษฎี และเชิงปฏิบัติภายใตสภาพแวดลอมหรือบริบทของการใชความรู การมี
ความรูในระดบันี้จะสะทอนใหเห็นถึง การพัฒนาทักษะท่ีเพิ่มข้ึน(Advanced Skill) ความสามารถในการ
นําความรูไปใชในการปฏิบัติงานใหประสบความสําเร็จ ในรูปของเทคนิค ทักษะ และกลยุทธตาง  ๆ 
                           ระดับท่ี 3:  Know – why หมายถึง รูเหตุผล เปนความรูในระดับท่ีสามารถอธิบายใน
เชิงเหตุและผลไดวา การใชความรูอยางเขาใจ (System Understanding) วาทําไมความรูจึงใชไดผลใน
บริบทหนึ่ง และไมไดผลในอีกบริบทหนึ่ง ความรูระดบันี้สามารถท่ีจะพัฒนาไดบนพื้นฐานของการมี
ประสบการณในการแกไขปญหา และการแลกเปลี่ยนประสบการณรวมกับผูอ่ืน โดยสามารถหยั่งรูและ
เขาใจในปญหาท่ีเกิดข้ึนดวยเหตุและผล ตลอดจนมีการปรับปรุงและพัฒนาเทคนิคและวิธีการทํางาน
ของตนใหมีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 
                           ระดับท่ี 4:  Care – why หมายถึง ใสใจกบัเหตุผล เปนความรูในระดบัคุณคา ความเช่ือ 
และการสรางสรรค ท่ีมาจากตัวบุคคลเอง (Self-Motivate Creativity)  จะเปนแรงขับมาจากภายในจิตใจ 
และการปรับตัวในการสรางสรรคความรูใหม และตอยอดความรูเดิม เพื่อใชในการในกระทําส่ิงตาง ๆ 
เม่ือตองเผชิญกับสถานการณหรือปญหาใหบรรลุความสําเร็จ 
                  จากการแบงระดับของความรูของ วิจารณ พานิช(2548) ; Quinn (1992) และ  Collison & 
Parcell (2004) ท่ีไดกลาวถึง พอท่ีจะสรุปไดวา การท่ีองคการจะประสบความสําเร็จในการดําเนนิงาน ก็
จะข้ึนอยูกับคุณลักษณะของบุคลากรในองคการ วามีความรูอยูในระดบัใด การท่ีบุคลากรมีความรูใน
ระดับท่ี 2 ถึง ระดับท่ี 4 กจ็ะสะทอนใหเห็นวา บุคลากรนั้นมีความรูประเภทแฝงในตัวตนมาก หากได
นําออกมาแลกเปล่ียนความรูกันในองคการ ก็จะยิ่งทําใหองคการประสบความสําเร็จไดมากยิ่งข้ึน  ท้ังนี้
เพราะความรูแฝงในตัวคน (Tacit Knowledge) ถือเปนความรูท่ีมีความสําคัญตอการพัฒนาผลงาน และ
นวัตกรรมขององคการไดเปนอยางด(ีCavusgil et al., 2003 ; Lundvall & Nielsen, 2007 ; Plessis ,2007) 
                 1.1.4 ปฏิสัมพันธของความรู 
                           ความรูท่ีถูกนํามาใชในการทํางานของบุคคลในองคการ มักจะเปนความรูท่ีเกิดจากการ
ผสมผสานระหวางความรูชัดแจง (Explicit Knowledge) และความรูท่ีแฝงในตัวคน (Tacit Knowledge) 
ในระดบัปจเจกบุคคล และถูกแปรเปล่ียนมาเปนความรูขององคการ  Nonaka & Takeuchi (2000) ได
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เสนอแนวคิดในเร่ืองของการปฏิสัมพันธ หรือกระบวนการเปล่ียนแปลงของความรูในองคการ 
(Knowledge Conversion)  เพื่อทําใหเกดิการสรางความรูใหม ในลักษณะของกระบวนการทีมี่ความ
ตอเน่ืองเปนวงจร ท่ีเรียกวา  “วงจรเกลียวความรู SECI Model” ดังแสดงในภาพท่ี 2.1 

                                 
ภาพท่ี 2.1   SECI Model ของ Nonaka & Takeuchi (2000) 

 
                  จากภาพท่ี 2.1 แสดงใหเห็นวา การสรางความรูผานการมีปฏิสัมพันธระหวางความรูชัดแจง 
(Explicit Knowledge) กับความรูแฝงในตวัคน (Tacit Knowledge) ในลักษณะท่ีเปนวงจรตอเนือ่งของ 
SECI Model  จะมีลักษณะเปนพลวัต รวมท้ังการเปล่ียนแปลงความรูในแตละกระบวนการองคการ
จะตองคํานึงถึง ความสามารถและทักษะของพนักงาน โครงสรางองคการ ตลอดจนวัฒนธรรม และ
เทคโนโลยีองคการท่ีเหมาะสม ซ่ึงเอ้ือและสนับสนุนตอการเกดิปฏิสัมพันธของความรูในแตละ
กระบวนการ(Grundstein, 2001)  สามารถอธิบายโดยสรุปไดดังนี ้
                           1) Socialization  เปนกระบวนการของการเปล่ียนแปลงความรูแฝงในตัวคนผานการ
จัดใหคนมามีปฏิสัมพันธกันในรูปแบบตาง ๆ หรือเรียกวา สังคมประกิต(Socialization) เพื่อใหเกิดการ
แบงปน แลกเปล่ียนความรู และประสบการณภายใตสภาพแวดลอมเดยีวกัน  โดยบุคคลสามารถท่ีจะรับ
ความรูแฝงหรือความรูโดยนัยไดจากการสังเกต(Observation) ลอกเลียนแบบ (Imitation) หรือลงมือ
ปฏิบัติตาม(Practice) จะทําใหเกิดและพฒันาความรูแฝงในตัวคนใหม ๆ ข้ึน กลาวคือ ทําใหมี
กระบวนการคิด และทักษะใหม ๆ ในการทํางานเกดิข้ึนและนําไปสูการสรางนวัตกรรมในองคการ
(Pyka, 2002 ; Rodan, 2002 ; Cavusgil et al., 2003 และ Scarbrough, 2003) การสรางวัฒนธรรมการ
เรียนรู และการทํางานเปนทีมจะมีสวนสงเสริมและสนับสนุนการถายโอนความรูในลักษณะนี้ไดเปน
อยางด(ีCavusgil et al., 2003) 
                           2) Externalization  เปนกระบวนการของการเปล่ียนแปลงความรูแฝงในตัวคนไปเปน
ความรูชัดแจง กลาวคือ เปนการนําความรูโดยนัยทําใหอยูในรูปของความสามารถท่ีสามารถถายทอดให
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เขาใจไดงาย รวมท้ังสามารถเก็บเปนความรูขององคการได เชน จดัทําความรูใหอยูของภาษาพูด ภาษา
เขียน รูปภาพ แผนผัง เปนตน เพื่อใหความรูท่ีแฝงในตัวคนใหเปนความรูเปดเผย หรือความรูท่ีเขารหัส 
(Codified Knowledge) ในข้ันตอนนี้ ถือวา เปนข้ันตอนท่ีมีความสําคัญตอการจัดการความรูในองคการ 
เพราะเปนการถายโอนความรูจากระดับตัวบุคคลเปนความรูระดับองคการ และจะทําใหความรูสามารถ
แลกเปล่ียน และถูกนําไปใชไดงาย โดยการคนควาและเพ่ิมประสิทธิภาพดวยเทคโนโลยีสารสนเทศ
(Maier, 2002) 
                           3) Combination  เปนกระบวนการของการเปล่ียนแปลงความรูชัดแจงในแขนงตาง ๆ 
เขาดวยกัน เพือ่ใหเกดิองคความรูใหมท่ีมีลักษณะชัดแจงและกวางขวางยิ่งข้ึน เชน การทําวิจัย การจัดทํา
รายงาน เปนตน การรวบรวมความรู (Combination) จะชวยทําใหความรูขององคการมีการขยายขอบเขต 
และมีประโยชนตอการดําเนนิงาน รวมถึงการพัฒนานวตักรรมขององคการ และการแลกเปล่ียนความรู 
และการใชความรูในกระบวนการน้ีจะมีประสิทธิภาพในการสรางความรู และความคิดใหมท่ีเปน
ประโยชนตอองคการ เม่ือไดรับการสนบัสนุนดวยเทคโนโลยีสารสนเทศ(Maier, 2002) โครงสราง
องคการท่ีเอ้ือตอการแลกเปลี่ยนความรู และทําใหเกิดการขยายฐานความรูท่ีเพียงพอ และมีความสําคัญ
ตอการพัฒนาองคการ (Cardinal et al., 2001 ; Rodan, 2002 ;  Scarbrough, 2003) 
                           4)  Internalization  เปนกระบวนการของการเปล่ียนแปลงความรูชัดแจง ไปเปน
ความรูแฝงในตัวคน  และเกิดการยกระดบัความรูแฝงในตัวคนใหสูงข้ึน กลาวคือ ทําใหเกิดการพัฒนา
ทักษะ ความคดิ และความสามารถของบุคคลในองคการเพิม่มากข้ึน จะเปนประโยชนตอการพัฒนาการ
ทํางานท้ังในเชิงกระบวนการทํางาน เชิงการพัฒนาผลิตภัณฑขององคการ  การท่ีความรูชัดแจงไดกลับ
เขาไปในตัวคน และพัฒนาเปนความรูแฝงในตัวคนท่ีมีคุณคาเพิ่มข้ึน กจ็ะสงผลใหองคการมีทรัพยสินที่
ไมมีตัวตน (Intangible Asset)  แตมีคุณคายิง่ตอองคการ(Plessis, 2007) 
                 จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับแนวคิดของความรู สามารถสรุปไดวา ความรู เปน
ทรัพยากรที่มีคาในสังคมปจจุบัน โดยเฉพาะในเชิงเศรษฐกิจ ภายใตแนวคิดของเศรษฐกิจฐานความรู  ท่ี
การพัฒนาประเทศ และการพัฒนาองคการใหมีศักยภาพทางการแขงขัน และสรางความไดเปรยีบใน
ระบบเศรษฐกจิ  ความรู จึงเปนส่ิงท่ีทุก ๆ องคการหรือหนวยงาน จําเปนตองใหความสําคัญ และมุงม่ัน
ท่ีจะสงเสริม สนับสนุน ใหเกดิการพัฒนาความรูไปสูความคิดใหม ๆ ท่ีสามารถเปล่ียนสภาพเปน
นวัตกรรม โดยอาศัยพื้นฐานของความรูความเขาใจในเร่ือง ระดับของความรู ประเภทของความรู  
ปฏิสัมพันธของความรู และกระบวนการจัดการความรู ซ่ึงจะสงผลตอการพัฒนาองคการในท่ีสุด  
 
           1.2 การจัดการความรู 
                  ในยุคเศรษฐกิจฐานความรู(Knowledge-Based Economy) เปนยุคท่ีเศรษฐกิจตองอาศัยการ
สราง การกระจาย และการใชความรูเปนตัวขับเคล่ือนหลักท่ีทําใหเกิดการเติบโต สรางความม่ันคง
ใหแกองคการ และการท่ีองคการจะอยูรอดไดในยุคเศรษฐกิจฐานความรูนั้น จะตองปรับเปล่ียนกลยุทธ
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ในการดําเนินธุรกิจจากการแขงขันเชิงขนาด (Scale-Based Competition) มาเปนการแขงขันท่ีตองใช
ความเร็ว (Speed-Based Competition) โดยตองสรางความไดเปรียบในเชิงการแขงขันท่ีตองอาศัยความรู 
ทักษะ ประสบการณ เทคโนโลยี(ทิพวรรณ หลอสุวรรณรัตน,2548) ดังนั้น ความรูจึงเปนส่ิงท่ีมี
ความสําคัญ  และถือเปนอํานาจ (Knowledge  is Power) ในการทําใหการดําเนินงานตาง ๆ ประสบ
ความสําเร็จ  กิจกรรมตาง ๆ จึงตองมีการใชความรูท่ีเกี่ยวของ อาจจะเปนความรูท่ีสรางข้ึนเองโดย
ผูปฏิบัติงาน หรือความรูนํามาจากภายนอก รวมท้ังตองมีการใชความรูท่ีมีลักษณะแฝงในตัวคน และ
ความรูชัดแจง ใหมีลักษณะของการบูรณาการและมีความจําเพาะตอบริบทของงานตอผูปฏิบัติงาน  ตอ
หนวยงานหรือองคการนั้น ๆ (Petrash, 2001)   ดวยเหตุนี้ความรูท่ีจะนํามาใชเพื่อใหองคการบรรลุตาม
เปาหมายนั้น จําเปนตองมีกระบวนการ หรือข้ันตอนในการจัดการความรูอยางเปนระบบ นับต้ังแตป 
ค.ศ. 1990 เปนตนมา การจัดการความรูไมใชศาสตรของการพัฒนาองคการ ท่ีมุงเฉพาะการใช
เทคโนโลยี และเครือขายแตเพียงอยางเดยีวอีกตอไป แตไดกลายเปนศาสตรใหมท่ีองคการช้ันนําท่ัวโลก
ใหความสําคัญ และมีการพัฒนากระบวนการจัดการความรูใหมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึนอยางตอเน่ือง  
เพิ่มศักยภาพของผูปฏิบัติงาน รวมถึงการเพ่ิมผลผลิต และนวัตกรรมขององคการ ( Carneiro, 2000 ; 
Parlby & Taylor,2000 ; Cardinal et al.,2001; Darroch & McNaughton, 2002; Quintas, 2002 ; Pyka, 
2002 ; Adams & Lamont, 2003; Shani et al., 2003)  ดวยเหตุนี้ ความฉลาด และความเกงของทรัพยากร
มนุษย (Human Talents) และความรูองคการ(Organizational Knowledge) จึงถือเปนทรัพยสินท่ีมีคายิ่ง
ขององคการ การจัดการความรูท่ีมีประสิทธิภาพกจ็ะมีสวนในการทําใหเกิดการเพิ่มมูลคาของความรู
องคการ และการจัดการความรูจึงเปนส่ิงท่ีองคการตองใหความสําคัญ 
                 1.2.1 ความหมายของการจัดการความรู    
                          การใหคํานยิามเกี่ยวกับความหมายของการจัดการความรู ก็มีลักษณะคลายคลึงกบัการ
ใหคํานยิามเกีย่วกับความหมายของความรู ในประเด็นที่มีความแตกตางกันตามมุมมองของนักวชิาการท่ี
มีพื้นฐานความรูในแตละสาขา และองคการท่ีมีการจัดการความรู   แตในเปาหมายของการใหคํานยิามก็
จะมีลักษณะท่ีสอดคลองกัน กลาวคือ การจดัการความรู ถือเปนเคร่ืองมือของการพัฒนาองคการท่ีสําคัญ
ในยุคของเศรษฐกิจฐานความรู(พันธุอาจ ชัยรัตน, 2547) รวมท้ังนัยสําคัญของความหมายก็จะเปนการ
ผสมผสานเชิงบูรณาการระหวางความหมายของคําวา ความรู (Knowledge) และความหมายของคําวา 
การจัดการ(Management) จึงทําใหมีความหมายท่ีซับซอนมากยิ่งข้ึน(Gao et al., 2008)  อยางไรกต็าม
จากการสังเคราะหวรรณกรรมเก่ียวกับการจัดการความรู ประกอบกบัการใชแนวคิดของ Beckman 
(1999) ทําใหสามารถสรุปการใหความหมายหรือนยิามของการจัดการความรูไดในมุมมองตาง ๆ ได 3 
กลุม ดังนี ้
                          1) การนิยามเชิงกระบวนการจัดการความรู (Knowledge Management Process 
Perspective) การใหความหมายของการจดัการความรูในมุมมองน้ี จะเนนไปท่ีแนวคิดเชิงกระบวนการ
และระบบของการพัฒนาความรู ท่ีเกิดจากกระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพ ท้ังจากการจดัหา  การรวบรวม 
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การจัดเก็บ การแบงปน การใชประโยชน และการเผยแพรความรู ( ทิพวรรณ หลอสุวรรณรัตน, 2547 ;
บุญดี บุญญากิจ และคณะ, 2547 ; Marquardt, 1996 ; Davenport & Prusak, 1998 ; Scarbrough et al., 
1999 ; Brown & Duguid, 2000 ; Boyett and Boyett, 2001 ; Gloet & Terziovski, 2004 )  โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหเกิดการพัฒนาการเรียนรูของบุคลากรในองคการ และนําไปสูการสรางองคความรู
ขององคการ ทําใหองคการสามารถพัฒนาเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน และบรรลุประสิทธิผลได 
                          2)  การนิยามเชิงองคการ (Organizational Perspective) การใหความหมายของการ
จัดการความรูในมุมมองขององคการนี้  จะเนนและใหความสําคัญวา  การจัดการความรูเปนเร่ืองของ
การบริหารจัดการและความสามารถขององคการ เพื่อมุงไปสูการสรางฐานความรูขององคการ โดย
องคการตองมีโครงสรางองคการ และวฒันธรรมองคการท่ีเหมาะสม และเคร่ืองมือทางเทคโนโลยี
สารสนเทศท่ีดี ท่ีพรอมจะใหการสนับสนุนการจัดการความรูใหมีประสิทธิภาพของบุคลากรในองคการ
(Darroch & McNaughton, 2002) รวมถึงการเนนเปนองคการท่ีใหความสําคัญกับการเรียนรูภายใน
องคการ หรือท่ีเรียกวา องคการแหงการเรียนรู(Marquardt, 1996; Andrew et al.,2001; Lundvall & 
Nielsen, 2007) 
                          3)  การนิยามเชิงการจัดการ (Management Perspective) การใหความหมายของการ
จัดการความรูในมุมมองของการจัดการนี ้ จะมองวา การจัดการความรูเปนระบบการบริหารจัดการ
ทรัพยสินความรูในองคการ (Knowledge Asset)  ท้ังท่ีเปนความรูท่ีแฝงในตัวคน(Tacit Knowledge) 
และความรูท่ีชัดแจง (Explicit Knowledge) ประกอบดวย การจําแนกความรู การตรวจสอบ และการ
จัดเก็บความรูท่ีไดรับการตรวจสอบแลว การกรองความรู และการเตรียมการเขาถึงความรูใหแกผูใช 
โดยมีหลักการท่ีสําคัญ คือ การทําใหความรูถูกใช ถูกปรับเปล่ียน และถูกยกระดับใหสูงข้ึน (Sveiby, 
1997; Henrie & Hedgepeth, 2003 ) เพื่อเปนการสนบัสนุนใหเกิดนวัตกรรมในองคการ ภายใตการ
จัดการท่ีทําใหเกิดความรวมมือ (Collaboration) ท่ีเอ้ือตอการแลกเปล่ียนความรู การเรียนรูอยางตอเน่ือง 
และการพัฒนาการเรียนรู (บดินทร วิจารณ, 2547 ; Parlby & Taylor, 2000) ท้ังในระดับบุคคล ระดับทีม 
และระดับองคการ(Nonaka, 1991 ; Plessis & Boon, 2004) 
                   นอกจากนี้ การใหความหมายของการจัดการความรู ในบริบทสังคมไทยท่ีเปนท่ียอมรับและ
อางอิงกันอยางแพรหลาย กคื็อ แนวคิดของ วิจารณ พานชิ(2546) เปนผูอํานวยการกอต้ังสถาบันสงเสริม
การจัดการความรูเพื่อสังคม (สคส.) ไดกลาววา การจดัการความรูเปนกจิกรรมท่ีซับซอน และกวางขวาง
มากเกินกวาท่ีจะใหคํานยิามดวยถอยคําส้ัน ๆ ได แตตองใหคํานิยามในหลายขอจึงจะทําใหครอบคลุม
ความหมาย ดงันี้ 
                          1)   การจดัการความรู มีความหมายรวมถึง การรวบรวม การจดัระบบ การจัดเกบ็ และ
การเขาถึงขอมูลเพ่ือสรางเปนความรู เทคโนโลยีสารสนเทศ และคอมพิวเตอรเปนเคร่ืองมือชวยเพิม่พลัง
ในการจดัการความรู แตเทคโนโลยีและคอมพิวเตอรโดยตัวของมันเองไมใชการจดัการความรู 
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                          2) การจัดการความรูเกีย่วของกับการแบงปนความรู หากถาไมมีการแบงปนความรู 
ความพยายามในการจดัการความรูก็จะไมประสบความสําเร็จ พฤติกรรมภายในองคการท่ีเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมพลวัต และวิธีปฏิบัติมีผลตอการแบงปนความรู ประเด็นดานวัฒนธรรมและสังคมจึงมี
ความสําคัญยิ่งตอการจัดการความรู 
                          3)  การจัดการความรูตองการผูมีความรู ความสามารถในการตีความ และประยกุตใช
ความรูในการสรางนวัตกรรมและเปนผูนําในองคการ รวมทั้งตองการผูเช่ียวชาญในสาขาใด สาขาหน่ึง
สําหรับชวยแนะนําวิธีประยกุตใชการจดัการความรู ดังนั้น กิจกรรมเกี่ยวกับคน ไดแก การดึงดดูคนเกง
และดี การพฒันาคน การติดตามความกาวหนาของคน และการดึงคนท่ีมีความรูความสามารถไวใน
องคการ ถือเปนสวนหนึ่งของการจัดการความรู  
                          4)  การจัดการความรูเปนเร่ืองของการเพ่ิมประสิทธิผลองคการ การจัดการความรูเกิด 
ข้ึนเพราะมีความเชื่อวาจะชวยสรางความมีชีวิตชีวา และความสําเร็จใหแกองคการ การประเมินตนทุน
ทางปญญา (Intellectual Capital) และผลสําเร็จของการประยุกตใชการจัดการความรู เปนดัชนีบอกวา 
องคการมีการจัดการความรูอยางไดผลหรือไม 
                   จากนิยามความหมายของ วจิารณ พานิช (2546) ดังท่ีไดกลาวถึงขางตน พบวาจะมีนัยท่ี
ครอบคลุมความหมายของการจัดการความรูท้ัง 3 มุมมอง คือ กระบวนการจัดการความรู องคการ และ
การจัดการ  และเม่ือพิจารณาการใหความหมายของการจัดการความรูจากวรรณกรรมท่ีทบทวนท้ังหมด
แลว ก็สามารถสรุปไดวา การจัดการความรู หมายถึง กระบวนการท่ีมีลักษณะเปนพลวัตท่ีเกีย่วกบัการ
จัดการขอมูล สารสนเทศ ความรู กจิกรรม ตลอดจนประสบการณ ความเช่ือ คานิยม และความคิด
สรางสรรคของบุคคลในองคการ เพื่อสรางเปนความรู และความคิดใหม ในลักษณะของนวัตกรรม โดย
คํานึงถึงการพัฒนาความสามารถขององคการในดานโครงสราง วัฒนธรรม และเทคโนโลยีองคการ
เพื่อใหสามารถเขาถึง การแลกเปล่ียน การถายโอน และการแพรกระจายของความรู เพื่อทําใหความรู
สามารถนําไปใชในการปฏิบัติงานอยางมีประสิทธิภาพ และสรางความสามารถในเชิงการแขงขันของ 
องคการในระยะยาว 
                 1.2.2 ยุคของการจัดการความรู 
                           ในศตวรรษท่ี 21 ความรูกลายเปนปจจยัหรือเครื่องมือหรืออาวุธสําคัญท่ีจะทําให
องคการหรือธุรกิจสามารถอยูรอดไดในสภาวะการแขงขันอยางรุนแรง ในยุคปฏิรูปการเกษตร พบวา
ท่ีดินเปนปจจยัท่ีมีความสําคัญสูงสุดขององคการ ขณะที่ยุคปฏิรูปอุตสาหกรรมเงินทุน อุปกรณ และ
แรงงาน กลายมาเปนปจจัยท่ีสําคัญแทนท่ีดิน  จนกระทั่งในศตวรรษท่ี 21 นี้ พบวา ความสําคัญของ
ปจจัยการผลิตไดเปล่ียนแปลงมาเปนเร่ืองของความรู (Chang, 2007) ท้ังนี้เนื่องจากปจจุบันสังคมไดเขา
สูยุคของการใชความรูในการคิดคนส่ิงใหม  ๆ เพื่อตอบสนองความตองการของสังคมมากยิ่งข้ึน มีการ
หาขอมูล ความรูเพื่อมาใชในการปฏิบัติงานอยูแทบทุกข้ันตอนสงผลใหการพัฒนาความรู ประสบการณ 
และความคิดสรางสรรคท้ังในระดับบุคคล และระดับองคการมีเพิ่มมากข้ึน จนกลายเปนทรัพยสินท่ีมีคา



 32

ขององคการ ทําใหยุคปจจบัุนเรียกวา ยุคของทุนทรัพยทางปญญา (ไอบีเอ็ม(ประเทศไทย), 2551) ดวย
เหตุนีก้ารพัฒนาในเร่ืองของการจัดการความรูจึงมีบทบาทและความสําคัญเพิ่มมากข้ึน ไดรับการพัฒนา 
ข้ึนอยางรวดเร็วและตอเนื่องตามสภาพแวดลอมขององคการหรือธุรกิจท่ีตองเผชิญกับการแขงขัน
(ทิพวรรณ หลอสุวรรณรัตน, 2547 ; Liao, 2003) 
                      วิจารณ พานชิ(2546) ไดกลาววา ในชวงระยะเวลาประมาณ 15-20 ป กอนท่ีจะมีการ
พัฒนาศาสตรการจัดการความรูนั้น ถือไดวาความรูสวนใหญถูกสรางข้ึนโดยนกัวชิาการ มีความเปน
วิทยาศาสตรท่ีเนนความรูเปนเหตุเปนผล มีการจําแนกแยกแยะเปนความรูเฉพาะสาขา และเนนความรูท่ี
ลุมลึก รวมถึงมีความเปนวิชาการเฉพาะดาน(Specialization)  วิจารณ พานิช(2546) ไดแสดงแนวคิดของ
การแบงยุคของการจัดการความรู ออกเปน 3 ยุค โดยยึดการเกิดตัวแบบปฏิสัมพันธของความรู(SECI 
Model) ท่ีพัฒนาข้ึนโดย Nonaka & Takeuchi (2000)  สามารถสรุปไดดังนี้ 
                           ยุคท่ี 1: ยคุ Pre-SECI  ในยุคนีก้ารจัดการความรู จะเนนท่ีการจัดการสารสนเทศ 
(Information Management) โดยมุงเนนท่ีการศึกษาและพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือประมวลขอมูล
สําหรับชวยในการตัดสินใจ (Rau  et al., 1989 ; Ullman, 1990) 
                           ยุคท่ี 2:  ยุค SECI เปนยคุท่ีใหความสําคัญกับการศึกษาและพัฒนาความรู โดยจําแนก
ความรูออกเปน 2 ลักษณะ คือ ความรูแฝงในตัวคน (Tacit Knowledge) และความรูชัดแจง (Explicit 
Knowledge) การศึกษาการจัดการความรูในยุคนีจ้ะมุงเนนการคนหาปจจยัท่ีทําใหกระบวนการจัดการ
ความรูเปล่ียนความรูแฝงในตัวคน มาเปนความรูชัดแจง และวนกลับเปนเกลียวความรู (Knowledge 
Spiral) ซ่ึงเปนยุคท่ีเช่ือมโยงการจัดการความรูเขากับการพัฒนาประสิทธิภาพในองคการ(Nonaka, 
1991,1994, ; Wiig, 1993 ; Hedlund, 1994 ; Van der Spek &Spijkervet, 1995 ; Marquardt, 1996 ; 
Beckman, 1997 ;  Davenport & Prusak, 1998 ; Liebowitz & Beckman, 1998 ; O’Dell & Grayson, 
1998 ; Rowley, 1999 ; Scarbrough et al, 1999 ; Choo, 2000)  
                           ยุคท่ี 3:  ยคุ Post-SECI เปนยุคท่ีความรูไมแบงข้ัววา เปนความรูแฝงในตัวคน หรือ
ความรูชัดแจง แตจะเนนในเชิงการบูรณาการความรู และการศึกษาถึงบทบาทของการจัดการความรูและ
ปจจัยท่ีจะสงผลและเอ้ือตองการพัฒนาองคการ โดยเนนคนหาแนวทาง รูปแบบของการจัดการความรูท่ี
จะทําใหเกดิความรู และความคิดใหม ท่ีจะนําไปสูการพัฒนาการทํางานและผลิตภณัฑขององคการใน
ลักษณะท่ีเปนนวัตกรรม (Drucker, 1998; Swan et al., 1999 ; Carneiro, 2000 ; Malhotra, 2000 ; 
Cardinal et al.,2001; Corso et al.,2001 ; Darroch & McNaughton, 2002; Pyka, 2002; Adams & 
Lamont, 2003; Scarbrough, 2003 ; Shani et al., 2003 ; Abou-Zeid & Cheng, 2004 ; Gloet & 
Terziovski, 2004 ; Merz-Chermin & Nijhof, 2005 ; Chang, 2007 ;Liao, 2007 ; Lundvall & Nielsen, 
2007 ; Plessis ,2007 ; Liao et al., 2008 ) 
                     จากแนวคิดของ วิจารณ พานิช(2546) เกี่ยวกับการแบงยุคของการศึกษาในเร่ืองของการ
จัดการความรู สะทอนใหเหน็วา การศึกษาในเร่ืองเกีย่วกับการจัดการความรูในปจจบัุน จะมุงเนนไปใน
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ประเด็นของการพัฒนานวตักรรม ถือเปนส่ิงสําคัญท่ีไดรับการสงผานจากความรู ความคิดใหม ๆ 
ตลอดจนความคิดสรางสรรคของบุคคล และองคการ เพื่อทําใหองคการสามารถสรางความไดเปรียบใน
เชิงการแขงขันได ดังนั้นจะเห็นวา การศึกษาเร่ือง “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย” เปนการศึกษาท่ีสอดคลอง และใหคุณคาแก
การศึกษาและพัฒนาศาสตรการจัดการความรูท่ีเปนอยูในยุคปจจุบัน 
                 1.2.3 ประโยชนของการจัดการความรู 
                           ในปจจุบันความสนใจศึกษาในเร่ืองของการจัดการความรูไดมีการพฒันา และขยาย
ขอบเขตกวางขวางมากยิ่งข้ึน ไมวาจะเปนในขอบเขตของเทคโนโลยีสารสนเทศ การพัฒนาทรัพยากร
มนุษย การพฒันาองคการ ตลอดจนการพัฒนานวัตกรรมดังท่ีไดกลาวถึงไวกอนหนานี้ การประยุกตใช
เคร่ืองมือของการจัดการความรู ยังไดแพรไปในหนวยงานตาง ๆ ท้ังในองคการท่ีเปนสถาบันการศึกษา 
วิสาหกจิขนาดกลางและขนาดยอม รวมถึงวิสาหกจิขนาดใหญ และธุรกิจขามชาติ ท้ังนี้เพื่อใหการใช
ขอมูล สารสนเทศ และความรูขององคการ สามารถเพ่ิมคุณคาใหแกผลิตภัณฑ และลูกคาของตน ดงันั้น
การจัดการความรูจึงไมใชการทําตามกระแสนิยม แตเปนเพราะองคการไมสามารถท่ีจะหลีกเล่ียงการ
เปล่ียนแปลงท้ังในดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และส่ิงแวดลอม เปนสภาวะแวดลอมท่ีเปนปจจยั หรือ
ตัวกําหนดใหองคการตองปรับตัว และพัฒนาตัวเองอยูตลอดเวลา เพื่อใหองคการอยูรอด และรักษา
ความไดเปรียบทางการแขงขัน รวมท้ังมีการเติบโตอยางตอเน่ือง (ทิพวรรณ หลอสุวรรณรัตน, 2548) 
                     Sallis & Jones (2002) ไดใหความเห็นวา การจัดการความรู เปนกญุแจสําคัญในการ
ขับเคล่ือนองคการใหประสบความสําเร็จตามท่ีหวัง และเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งตอสถานการณ 
ปจจุบันและอนาคต ท้ังนี้เนือ่งจาก  1) ความจําเปนในการตอบสนองตอรูปแบบของเศรษฐกิจ และการ
แขงขัน  2) การเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็วของเทคโนโลยี  3) ผลผลิตและบริการตองการความรูท่ี
หลากหลายในการพัฒนาเชิงนวัตกรรม  4) การแขงขันท่ีเพิ่มข้ึนและความเปนตลาดโลก  5) ความ
ซับซอนของปญหาท่ีมีมากข้ึน เปนเร่ืองท่ีมีความทาทาย และตองจัดการโดยเร็ว  6) ความจําเปนในเร่ือง
ของการเรียนรูตลอดชีวิต การสรางสรรคความรู และการแลกเปลี่ยนความรูระหวางผูปฏิบัติงาน และ 7)  
ผูบริโภคมีความรู ความเช่ียวชาญ และความตองการที่มากข้ึน   ดังนั้นจะเหน็วา จากสถานการณท่ี Sallis 
& Jones(2002) ไดกลาวถึงจึงเปนสาเหตุของความตองการในเร่ืองการจัดการความรู ท่ีจะเขามาชวยให
องคการสามารถตอบสนองและแกไขปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดจากสถานการณเหลานัน้ได รวมถึงสงผลให
องคการสามารถอยูรอด และเติบโตตอไปไดอยางยั่งยนื  
                     นอกจากนี้ วิจารณ พานิช (2547) ยังไดเสนอความคิดท่ีสะทอนใหเหน็ถึง เหตุผลและความ
จําเปนท่ีองคการตาง ๆ จะตองมีการนําการจัดการความรูมาใชในองคการของตน  เชน องคการท่ีมี
วิศวกรท่ีมีประสบการณสูง และอายุเฉล่ีย 55 ปข้ึนไป เม่ือเกษียณไปแลวจะทําใหความทรงจําของ
องคการ ประสบการณ ขีดความสามารถในการทํางานท่ีอยูในสมองของคนเหลานัน้หายไปดวย หรือ
องคการท่ีมีคนทํางานเปนคนรุนใหมวยัหนุมสาว ซ่ึงกพ็รอมจะเปล่ียนงานเม่ือมีโอกาส ดังนั้น ความ
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จําเปนในการท่ีตองมีการจัดการความรู เพือ่เก็บความรูของคนเหลานั้นไวในองคการ เพื่อเปนการสงวน
สมองขององคการ ชวยทําใหคนมีความสุข มีคุณคาไมอยากออกไปจากองคการ และยังสามารถที่จะ
ชวยเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลขององคการ โดยรวมถึงการพัฒนางานการพฒันานวตักรรมดวย 
ถือเปนการเพิม่ทุนความรู หรือทุนปญญาขององคการ และศักยภาพการแขงขัน 
                     จากแนวคิดของ Bacha, 2000 (อางถึงใน นฤมล พฤกษศิลป และ พชัรา หาญเจริญกิจ
,2543) ;บุญด ี บุญญากิจและคณะ(2547) ; พรธิดา วิเชียรปญญา(2547) และ Firestone(2008) ทําให
สามารถสรุปแนวคิดเกี่ยวกับประโยชนของการจัดการความรูท่ีมีตอองคการในแงมุมตาง ๆ ซ่ึงสามารถ
สรุปได 8 ประการ คือ     
                             1) การจดัการความรูชวยทําใหองคการสามารถรักษาทักษะ ความเช่ียวชาญ ความ
ชํานาญ และปองกันการสูญหายของความรูท่ีอาจจะหายไปพรอมกับการเปล่ียนแปลงตัวบุคคล เชน การ
ลาออกจากงาน การเกษียณอายุการทํางาน เปนตน 
                             2) การจดัการความรูชวยพัฒนาการส่ือสารและการทําใหการเขาถึงความรู เพื่อนํา
ความรูมาใชในการตัดสินใจเปนไปอยางมีประสิทธิภาพตอองคการ ท้ังดานเงิน เวลา และทรัพยากร
มนุษย 
                             3) การจัดการความรูชวยทําใหผูปฏิบัติงานเกิดความเขาใจในลักษณะงาน และ
วัตถุประสงคของงานอยางชัดเจน โดยไมตองมีการควบคุม หรือแทรกแซงในการทํางานจากผูบริหาร
มากเกินไป จะทําใหผูปฏิบัติงานมีความพึงพอใจในงาน และสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
รวมถึงทําใหองคการมีความสามารถในการปรับตัว และความยืดหยุนตอสถานการณตาง ๆ  
                             4)   การจดัการความรูชวยทําใหองคการมีความเขาใจในความตองการของลูกคา หรือ
ผูใชบริการ อันจะชวยทําใหลดชองวางและเพิ่มโอกาสในการแขงขันได 
                             5)   การจัดการความรูชวยทําใหการพัฒนาขีดความสามารถขององคการในเร่ืองการ
ใชประโยชนและพัฒนาทรัพยสินทางปญญาท่ีมีอยู ไดแก สิทธิบัตร เคร่ืองหมายการคา และลิขสิทธ์ิ 
เปนตน 
                             6)    การจดัการความรูชวยทําใหเกิดความรู และความคิดใหมในองคการ จะสงผลตอ
การพัฒนานวตักรรมผลิตภัณฑในเชิงการยกระดับคุณคาของผลิตภัณฑ 
                             7)   การจัดการความรูชวยใหองคการมีฐานขอมูลท่ีเพยีงพอตอการบริหารลูกคา จะสง 
ผลตอความพึงพอใจของลูกคา และเพิ่มรายไดใหแกองคการ 
                             8) การจัดการความรูทําใหเกิดการลงทุนทรัพยากรมนุษยในลักษณะของการเรียนรู
รวมกัน การจัดการขอมูล สารสนเทศ และความรูดวยเทคโนโลยีเพื่อสะดวกตอการเขาถึง การให
ความสําคัญกับบุคลากรท่ีมีความรูแฝงในตัวคนท่ีมีคุณคาตอองคการ  
                     จากความสําคัญและประโยชนของการจัดการความรูดังกลาวขางตน เปนเหตุผลท่ีวา ทําไม
องคการหรือหนวยงานตาง ๆ ในปจจุบัน จึงตองหันมาใหความสําคัญและสนใจกบัการจัดการความรู
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มากข้ึน เพราะเปนท่ียอมรับกันแลววา ความรูเปนทรัพยสินทางปญญาท่ีสําคัญท่ีสุดขององคการ 
มากกวาทรัพยสินทางกายภาพอ่ืน ๆ ความสําคัญของการจัดการความรูสะทอนใหเห็นไดอยางชัดเจน
จากงานวิจยัเชิงประจักษของ Housel & Bell (2001)  ท่ีเม่ือองคการมีการนําการจดัการความรูไปใชใน
องคการอยางมีประสิทธิภาพจะชวยให การตัดสินใจของผูบริหาร ความรับผิดชอบขององคการท่ีมีตอ
ลูกคา ประสิทธิภาพในการทํางานและความรวมมือของคนในองคการ การพัฒนานวัตกรรม ตลอดจน
คุณภาพของผลิตภัณฑและบริการเพิ่มมากข้ึนในทิศทางท่ีเปนบวกทุก ๆ ประเด็นท่ีกลาวถึง  
                 1.2.4 หลักการสําคัญในการจัดการความรู          
                           การจัดการความรูใหประสบความสําเร็จ และเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลตอ
องคการควรท่ีจะตองคํานึงหลักการท่ีสําคัญ จากผลการทบทวนวรรณกรรมของ Wiig (1993) ; 
Marquardt(1996) ; Beckman(1997) ;  Davenport & Prusak(1998) และ O’Dell & Grayson(1998) ทําให
สามารถสรุปหลักการสําคัญในการจดัการความรูได  5  ประการดังนี ้
                          1)  องคการและบุคคลในองคการทุกคนตองตระหนกัถึงความสําคัญ และคุณคาของ
การจัดการความรู กลาวคือ จะตองรูและเขาใจรวมกันวา การจัดการความรูมีประโยชนอยางไร และ
สามารถชวยองคการและบุคคลในองคการไดอยางไร เปนบทบาทหนาท่ีสําคัญของผูบริหารองคการ ท่ี
จะตองมีความเปนผูนําในเร่ืองการจัดการความรู รวมถึงมีการกําหนดวิสัยทัศน และกลยุทธอยางชัดเจน
ในการใชการจัดการความรูเปนเคร่ืองมือในการพัฒนาองคการ  
                          2)  การจัดการความรูตองเกิดจากการผสมผสานระหวางคนกับเทคโนโลยี ท้ังนี้เพราะ
การจัดการความรูท่ีจะประสบความสําเร็จไมไดข้ึนอยูกบัเทคโนโลยีแตเพียงอยางเดยีว แตจะตองอาศัย
คนท่ีมีความรูความสามารถ มีความมุงม่ันและความต้ังใจท่ีจะเรียนรู เพื่อนําความรูไปใชในการพัฒนา
และแกปญหาในการทํางานของตน ประกอบกับความสามารถของเทคโนโลยีในการสรางความสะดวก 
และสนับสนนุการเขาถึง   การแสวงหาความรูท้ังจากภายในและภายนอกองคการ รวมถึงการจัดเกบ็ 
การเผยแพร และการนําความรูมาใชในองคการ จึงจะสงผลทําใหการจดัการความรูบรรลุเปาหมายได 
                          3)  การสรางวัฒนธรรมของการเรียนรู การแลกเปล่ียนและแบงปนความรูรวมกนั เปน
ส่ิงท่ีมีความสําคัญ เพราะจะสงผลตอการสรางความรูใหมใหบุคคลและองคการ ผูบริหารขององคการ
จะตองตระหนักในคุณคาของคน ใหความสําคัญกับการกระตุนและสงเสริมใหมีการแลกเปล่ียนและ
แบงปนความรูโดยผานกิจกรรมในหลาย ๆ รูปแบบ เชน การสัมมนา การทํากิจกรรมกลุม และการ
ทํางานเปนทีม เปนตน  ตองมีการดําเนนิการอยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ 
                          4)  การจัดการความรูเปนส่ิงท่ีตองมีการดําเนินงานอยางตอเนื่องและจริงจัง กลาวคือ 
การจัดการความรูไมใชโครงการ หรือมีระยะเวลาส้ินสุด ดังนั้น การจดัโครงสรางองคการ ระเบียบวิธี
ปฏิบัติงาน และความรับผิดชอบขอบบุคลากร จะตองเอ้ือและสงเสริมตอการเรียนรูอยางตอเนื่อง และ
การใชความรูในการปฏิบัติงาน 
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                          5)    การจัดการความรูตองสงผลตอการพัฒนาคน พัฒนางาน และพัฒนาองคการ กลาว 
คือ การจัดการความรูท่ีมีประสิทธิภาพจะตองสามารถชวยเพิ่มพูนหรือพัฒนาสมรรถนะใหแกบุคลากร
ขององคการ  สามารถพัฒนางานใหมีวิธีปฏิบัติท่ีดใีหมเกิดข้ึน (Best Practices) ตลอดจนเพิ่มขีด
ความสามารถทางการแขงขันขององคการ 
                      จากหลักการสําคัญของการจัดการความรูท่ีผูวิจัยไดสรุปไวขางตนนัน้ ทําใหกลาวโดย
สรุปไดวา องคการใดจะสามารถจัดการความรูไดประสบความสําเร็จหรือมีประสิทธิผลตอองคการนั้น 
จะตองใหความสําคัญและคํานึงถึงกลยุทธในการจดัการความรู กระบวนการจัดการความรู ตลอดจน
ปจจัยท่ีจะสงผลตอความสามารถในการจัดการความรู เชน โครงสราง วัฒนธรรม และเทคโนโลยี
องคการ รวมถึงทรัพยากรมนษุย  เปนตน  
                 1.2.5 กลยุทธในการจัดการความรู   
                          ถึงแมวาทุกวันนี ้ จะมีการกลาวถึงความสําคัญของการจัดการความรูกันอยางกวางขวาง 
แตคําถามและคําตอบท่ีวา ทําอยางไรจึงจะทําใหการจดัการความรูประสบความสําเร็จตามเปาหมายหรือ
วัตถุประสงคขององคการ ยังไมสามารถท่ีจะหาคําตอบท่ีตายตัวได เนื่องจากการจัดการความรูนั้นจะ
ประสบความสําเร็จหรือไมก็ข้ึนอยูกับปจจัยหลาย ๆ อยางท่ีเปนสภาพแวดลอม และบริบทเฉพาะของ
แตละองคการ(Alavi & Leidner, 2001) การศึกษาวจิัยเกีย่วกับ การพฒันาตัวบงช้ีการจัดการความรูของ
ผูประกอบการในประเทศไทย เปนขอมูลสําหรับคําตอบหน่ึงท่ีจะสามารถนําไปประยุกตใชในบริบท
ของสังคมไทยไดวาหากผูประกอบการหรือองคการตาง ๆ ท่ีตองการจัดการความรูใหประสบความ 
สําเร็จ และสงผลตอประสิทธิภาพ(Efficiency) ความสามารถในการปรับตัว(Adaptability) และการ
พัฒนานวัตกรรม(Innovativeness) ขององคการใหเปนตามเปาหมายแลว(Devenport et al., 1998 ; 
O’Dell & Grayson, 1998; Johannessen et al., 1999) องคการเหลานั้นควรท่ีจะกําหนดกลยุทธและ
ดําเนินการในการจัดการความรูอยางไร 
                    ในการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการจัดการความรูจะเหน็ไดวา ปจจุบันองคการหรือ
ธุรกิจตาง ๆ ใหความสําคัญกับการใชความรูเปนฐานในการกําหนดกลยุทธของธุรกิจ (Knowledge-
Based View) ดังนั้นการพัฒนาทรัพยากรความรูตาง ๆ ท่ีจําเปนตอองคการ จึงเปนบทบาทหนาท่ีหลักท่ี
จะตองดําเนินการใหเปนไปตามแผนหรือเปาหมายท่ีวางไว เพื่อสรางความเปรียบในเชิงการแขงขัน
ระยะยาวและยั่งยืน(Barney, 1991; Kogut & Zander, 1992) อยางไรก็ตาม ก็ไมใชวากิจกรรมในการ
จัดการความรูท้ังหมด จะทําใหองคการมีความสามารถในเชิงการแขงขันท่ีเพิ่มข้ึน ท้ังนี้เพราะในแตละ
องคการจะประกอบดวยบุคลากรท่ีแตกตาง และหลากหลายในความตองการความรูเพื่อใชในเปาหมาย
ของตน ดังนั้นกลยุทธในการจัดการความรู และการนําไปสูการปฏิบัติจึงตองคํานึงถึงความแตกตาง
เหลานี้ และตองทําใหกลยุทธในการจัดการความรูสอดคลองกับกลยุทธของธุรกิจอีกดวย(Davenport et 
al., 1998 ; Zack, 1999 ; Greiner et al., 2007) 
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                     Marquardt (1996) ไดเสนอแนวคิดเกีย่วกบัการกําหนดกลยุทธในการจัดการความรูไว 10 
ประการ เพื่อใหองคการสามารถจัดการความรูไดประสบความสําเร็จอยางนาสนใจ ดังนี้ 
                          1)    สรางความคาดหวังขององคการวา บุคลากรทุกคนจะตองมีความรับผิดชอบในการ
เก็บสะสม และถายทอดความรู รวมถึงตองตระหนกัถึงความรูท่ีจะเปนประโยชนตอองคการ โดยตองมี
ความสามารถในการเช่ือมโยงความรูเหลานั้นเขาดวยกัน อาจจะใชชองทางการเช่ือมโยงท้ังท่ีเปนทาง 
การหรือไมเปนทางการก็ได 
                          2)    สงเสริมใหมีการมองหาทรัพยากรความรูจากภายนอกองคการ และสรางระบบท่ี
เอ้ือตอการนําความรูท่ีเกี่ยวของและมีประโยชนเหลานัน้เขามาสูในองคการ 
                          3)  สงเสริมใหมีการจัดเวทีหรือกจิกรรมตาง ๆ สําหรับการแบงปนความรูเขามาใน
องคการ เชน การจัดสัมมนา การแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับลูกคา คูคา หรือผูเช่ียวชาญภายนอก รวมถึง
การจัดกจิกรรมใหบุคคล หรือกลุมตาง ๆ ภายในองคการมาแลกเปล่ียนและแบงปนความรูความคิดซ่ึง
กันและกัน 
                          4)  พฒันาแนวทาง และวิธีการตาง ๆ ท่ีจะทําใหเกิดความรู และความคิดใหมท่ี
สรางสรรค  โดยสนับสนุนใหมีการจัดกิจกรรมเพ่ือกระตุนการเรียนรู จนิตนาการ และสงเสริมใหมีการ
นําความคิดท่ีสรางสรรคและหลากหลายใหรวมเปนหนึง่เดียว ท้ังนี้เพราะจินตนาการของบุคคลมีความ 
สําคัญมากกวาสารสนเทศ หรือความรูชัดแจงในองคการ 
                          5)  ใหความสําคัญกับการสงเสริม และการใหรางวัลกับบุคลากรท่ีมีการพฒันาส่ิง 
ประดิษฐ หรือนวัตกรรมท่ีพัฒนาข้ึนในองคการ ท้ังนี้เพราะทําใหเปนการกระตุนและสรางแรงจูงใจ
ใหแกบุคลากรในองคการใชความพยายามจะพัฒนาความคิดใหมอยางสรางสรรคในการพัฒนา
ผลิตภัณฑ หรือกระบวนการใหมภายใตบรรยากาศการใหโอกาส ซ่ึงอาจจะประสบความสําเร็จหรือ
ลมเหลวก็ได 
                          6)     พัฒนาบุคลากรใหมีความสามารถในดานการจัดเก็บ และสืบคนความรู ตลอดจน
วิธีการเขาถึงความรูในคลังความรูขององคการ และแหลงความรูภายนอก เปนการเพ่ิมเติมความรูท่ีชัด
แจง และมีความจําเปนตอการปฏิบัติงานใหแกบุคลากร ทําใหเกิดการยกระดับความรูใหมในองคการ 
                          7)   สงเสริมการทํางานแบบขามสายงาน หรือแบบผสมผสาน และการหมุนเวยีนใน
การทํางาน ท้ังนี้ เพราะเปนวธีิหรือแนวทางที่มีประสิทธิภาพมากในการถายทอดหรือแลกเปล่ียนความรู
ท้ังระดับบุคคล ระดับกลุม และระดับหนวยงาน ทําใหเกิดการพัฒนาความรู ความคิด ตลอดจนการรับรู
ในมุมมองใหมเกี่ยวกับการจัดการปญหาในการปฏิบัติงาน 
                          8)  พัฒนาความสามารถและพ้ืนฐานความรูเกี่ยวกบัคุณคา และความจําเปนในการ
เรียนรูขององคการ เพื่อไมใหปริมาณขอมูล และสารสนเทศในองคการมีมากเกนิความจําเปน และ
องคการจะตองใหความสําคัญในการกล่ันกรองวา ความรูมีคุณคา และประโยชนตอองคการ รวมถึงการ
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จัดโครงสรางและระบบท่ีเหมาะสมเพื่อรองรับการจัดเกบ็ความรูเหลานั้น ท้ังในมิติของความถูกตอง 
เท่ียงตรง  ทันสมัย รวมถึงการสืบคนไดสะดวกและรวดเร็ว 
                          9)    สรางกลไกตาง ๆ เพื่อการรวบรวมและเก็บสะสมความรู ท่ีเกดิจากการเรียนรูใน
องคการ ท้ังท่ีเปนความสําเร็จ และความลมเหลว ท้ังท่ีเกี่ยวของกับบุคคลและกลุม  เพื่อใหองคการมี
ลักษณะเปนองคการแหงการเรียนรูท่ีมีท้ังเชิงบวกและเชิงลบ 
                          10)  สงเสริมใหมีการถายโอนความรูไปสูการปฏิบัติงาน  โดยองคการจะตองใหความ
สนใจและความสําคัญกับการถายโอนความรูท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจงไปยังผูท่ีมีสวนรวมในองคการไม
วาจะเปนผูบริหาร ผูปฏิบัติงาน ซ่ึงอาจจะใชรูปแบบของการพัฒนาหลักสูตรอบรมตาง ๆ เพื่อใหส่ิงท่ี
องคการคาดหวังเกดิข้ึนได 
                    นอกจากนีจ้ากทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการกําหนดกลยทุธในการจัดการความรูของ
องคการตาง ๆ ของ Haggie & Kingston (2003) สรุปไดวา การกําหนดกลยุทธในการจัดการความรูจะมี
ความแตกตางกันออกไป โดยมีจดุเนนท่ีแตกตางกันอยู 3 ลักษณะคือ การเนนท่ีความรู (Knowledge 
Focus)  การเนนท่ีกระบวนการทางธุรกิจ (Business Process Focus) และการเนนท่ีผลลัพธสุดทาย (End 
Result Focus) ซ่ึงสรุปรายละเอียดเกี่ยวกับการจําแนกกลยทุธในการจัดการความรูลักษณะตาง ๆไดดงันี้ 
 
                          1) กลยุทธท่ีเนนความรู (Knowledge Focus) มี 2 ลักษณะ คือ 
                               ก. Nonaka & Takeuchi’s Matrix of Knowledge Types 
                                    การกาํหนดกลยุทธในแนวทางนี ้ จะเนนถึงความสามารถในการเขาถึงความรู 
และการเปล่ียนรูปแบบความรู ตลอดจนการสรางและยกระดับความรูในลักษณะท่ีเปนเกลียวความรู 
(Knowledge Spiral) โดยการมีปฏิสัมพันธของความรูแฝงในตัวคน (Tacit Knowledge) และความรูชัด
แจง(Explicit Knowledge) ตาม SECI Model หรือ SECI Matrix ของ Nonaka & Takeuchi (1995) ซ่ึง
ประกอบดวย การเปล่ียนแปลงความรูแฝงในตัวคนใหเปนความรูแฝงในตัวคน (Socialization)  การ
เปล่ียนแปลงความรูแฝงในตวัคนใหเปนความรูชัดแจง (Externalization)   การเปล่ียนแปลงความรูชัด
แจงใหเปนความรูชัดแจง (Combination)  และการเปล่ียนแปลงความรูชัดแจงใหเปนความรูแฝงในตัว
คน (Internalization) 
                               ข.  Boisot’s I-Space Model 
                                     เปนแนวคิดท่ีเสนอโดย Boisot (1998) เกีย่วกับการกําหนดกลยุทธท่ีเนนการ
พัฒนาทรัพยสินความรูซ่ึงคลายคลึงกับแนวคิดของ Nonaka & Takeuchi(1995) โดย Boisot ไดมองการ
พัฒนาความรูออกเปน 3 มิติ ดังนี้ 1) จาก “uncodified to codified”  2) จาก “concrete to abstract” และ 
3) จาก “undiffused to diffused” นอกจากนี้ยังไดมีการเสนอแนวคิดของ “Social Learning Cycle - 
SLC” ท่ีใช Information Space (I-Space) กับรูปแบบการเคล่ือนยายของความรูผาน 6 ระยะ คือ การ
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ตรวจตรา(Scanning) การแกปญหา(Problem-Solving) การทําใหเปนนามธรรม(Abstraction) การ
เผยแพร(Diffusion) และการซึมซับ(Absorption) และการเกิดผลกระทบ(Impacting)  
 
                          2)  กลยุทธท่ีเนนกระบวนการทางธุรกิจ (Business Process Focus) มี 2 ลักษณะ คือ 
                                ก.  APQC International Benchmarking Clearinghouse Study 
                                      Wiig(1997) และ APQC (American Productivity and Quality Center) ไดเสนอ
แนวคิดในการกําหนดกลยุทธการจัดการความรูตามแนวทางของกระบวนการทางธุรกิจ ประกอบดวย 6 
เร่ืองท่ีสําคัญ คือ 1) กลยุทธความรูในฐานะท่ีเปนกลยทุธธุรกิจ 2) กลยุทธการจัดการทรัพยสินทาง
ปญญา 3) กลยุทธความรับผิดชอบทรัพยสินความรูสวนบุคคล 4) กลยุทธการสรางความรู  5) กลยุทธ
การถายโอนความรู  และ 6) กลยุทธความรูท่ีใหความสําคัญกับลูกคา 
                                ข.  McKinsey & Company 
                                       แนวคิดในการกําหนดกลยุทธการจัดการความรูของ McKinsey ไดรับการ
พัฒนาข้ึนจากความคิดของ Day & Wendler (1998) ไดระบุกลยุทธท่ีใชในการจดัการความรูสําหรับ
องคการขนาดใหญ 5 ประการ คือ 1) การพัฒนาและการถายโอนแนวปฏิบัตงิานท่ีเปนเลิศ(Best 
Practices)  2) สรางธุรกิจใหมจากความรูท่ีฝงอยูในองคการ(Embedded Knowledge)  3) การทําใหกล
ยุทธขององคการเต็มไปดวยความรู  4) การสงเสริมและสนับสนุนการสรางนวัตกรรม  และ 5) การสราง
วัฒนธรรมในการแลกเปล่ียนความรู 
 
                          3)  กลยุทธท่ีเนนผลลัพธสุดทาย (End Result Focus)  มี 2 ลักษณะ คือ 
                                ก.  Treacy & Wiersema’s Value Disciplines 
                                      Treacy & Wiersema (1993) ไดเสนอแนวคิดในการกําหนดกลยุทธการจดัการ
ความรูท่ีจะทําใหองคการประสบความสําเร็จประกอบดวย 3 กลยุทธ คือ 1) กลยุทธการจัดการความรูท่ี
เนนลูกคา(Customer Intimacy)  2) กลยุทธการจัดการความรูท่ีเนนความเปนผูนําผลิตภัณฑ(Product 
Leadership) และ 3) กลยทุธการจัดการความรูท่ีเนนองคการใหมีการปฏิบัติงานท่ีเปนเลิศ(Operational 
Excellence) 
                                ข.  Zack’s Knowledge Strategy 
                                      แนวคิดในการกําหนดกลยุทธการจัดการความรูท่ีมีลักษณะของการเนนผลลัพธ
สุดทายอีกแนวคิดหนึ่งก็คือ แนวคิดของ Zack(1999) ท่ีไดเสนอกรอบแนวคิดเพือ่ใหองคการประสบ
ความสําเร็จ โดยทําใหองคการสามารถเช่ือมโยงระหวางสถานการณการแขงขันกับกลยุทธการจัดการ
ความรู เพื่อทําใหองคการยังคงรักษาความสามารถในเชิงการแขงขันไวได  Zack ไดทําใหเห็นวา 
องคการแตละองคการจะตองเช่ือมโยงความรูและกลยุทธธุรกิจใหเปนหนึ่งเดยีว และความรูจะมีความ 
สัมพันธกับขอบเขตของการสรางนวัตกรรม โดยแบงความรูออกเปน 3 ประเภท คือ 1) ความรูหลัก 
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(Core Knowledge) เปนความรูพื้นฐานที่ทุกคนในองคการตองการ ซ่ึงไมไดใหประโยชนในเชิงการ
แขงขัน 2) ความรูข้ันสูง (Advanced Knowledge) เปนความรูท่ีจะทําใหองคการไปสูจุดของการแขงขัน
ได เปนความรูท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจงและแตกตางจากคูแขง  และ 3) ความรูเชิงนวตักรรม(Innovative 
Knowledge) เปนความรูท่ีจะทําใหองคการสามารถไดเปรียบในเชิงการแขงขัน และเปนผูนําตลาดได 
                  จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการกําหนดกลยุทธในการจัดการความรู พบวา การ
กําหนดกลยุทธการจัดการความรู จะตองมีความสอดคลองและเปนหนึ่งกับการกําหนดยุทธของธุรกิจจึง
จะทําใหการจดัการความรูประสบความสําเร็จได (Zack,1999 ; Greiner et al., 2007)  สวนการที่จะ
กําหนดกลยุทธการจัดการความรูในลักษณะอยางไร มุงเนนในเร่ืองใด ก็ข้ึนอยูกับสภาพแวดลอม บริบท 
และเปาหมายขององคการ  (Haggie & Kingston ,2003)   
                  1.2.6 ความสามารถในการจัดการความรู 
                           การนําความรูท่ีเหมาะสมไปใชอยางถูกตองและมีประสิทธิภาพ ชวยทําใหเพิ่มความ 
สามารถทางการแขงขันขององคการ การจัดการความรูจึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการเคล่ือนยายความรูไปยัง
ที่มีความตองการภายในองคการ การดําเนินการเคล่ือนยายความรูดังกลาวจะสงผลตอประสิทธิผลของ
องคการหรือไม ข้ึนอยูกับความสามารถในการจัดการความรู (Knowledge Management Capability) 
ดังนั้น ความสามารถในการจัดการความรู ก็คือ ความสามารถในการสรางและใชความรู โดยการ
ผสมผสานกับทรัพยากรตาง ๆ และกิจกรรมในการจดัการความรู เพื่อสงผลในเชิงบวกตอความสามารถ
ในการแขงขัน(Competitive Advantage) และประสิทธิผลขององคการ(Organizational Effectiveness) 
(Gold et al., 2001 ; Chuang, 2004) จากการทบทวนวรรณกรรมบางสวนในเร่ืองการศึกษาเกีย่วกับ
ความสามารถในการจดัการความรูเชนงานของ Nonaka & Takeuchi(1995) ;   Gold et al.(2001) ; 
Carrillo & Gaimon(2004)  ; Chuang(2004) ; Freeze(2006) และ Yang & Chen(2007) สรุปไดวามี
การศึกษาในเร่ืองความสามารถในการจัดการความรูอยู 2 มุมมอง คือ  
 
                           1) มุมมองความสามารถดานทรัพยากร (Resource-Based Capability View)  
                               เปนแนวคิดในการศึกษาถึงความสามารถท่ีเกิดจากความแตกตางของทรัพยากร 
กลาวคือ องคการท่ีมีทรัพยากรแตกตางกันจะสงผลถึงความสามารถท่ีแตกตางกัน(Mata et al., 1995) 
โดยการศึกษาในมุมมองดานทรัพยากรในชวงแรกจะเนนทรัพยากรขององคการท่ีหมายถึง ทรัพยสินท่ีมี
ตัวตน (Tangible Assets) เชน ท่ีดนิ อาคาร อุปกรณ และเทคโนโลยีตาง ๆ เปนตน  แตในระยะหลัง
การศึกษาไดในความสําคัญตอทรัพยากรท่ีเปนทรัพยสินไมมีตัวตน(Intangible Assets) เชน ระบบ
โครงสรางการจัดการองคการ และวัฒนธรรมองคการ เปนตน  เนื่องจากเปนสวนสําคัญท่ีจะทําให
องคการมีความแตกตาง และมีความไดเปรียบในเชิงการแขงขันท่ียั่งยนืมากกวาท่ีจะใชปจจัยในสวน
ของทรัพยสินท่ีมีตัวตนอยางเดียว (Wade & Hulland, 2004) งานวิจยัเม่ือเร็ว ๆ นีท่ี้เปนการศึกษาถึง
ปจจัยเชิงทรัพยากรที่สงผลตอความสามารถในการจัดการความรู เชน งานวิจยัของ Gold et al., (2001)  
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พบวา ปจจยัท่ีจะสงผลตอความสามารถในการจัดการความรู ประกอบดวย 1) เทคโนโลยี (Technology) 
หมายถึง โครงสรางพื้นฐานดานเทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ ท้ังในสวนของอปุกรณ(Hardware) 
และโปรแกรมการทํางาน(Software) หมายความรวมถึงระบบฐานขอมูล (Database) และระบบเครือขาย
(Network System) ท้ังภายในและภายนอกองคการ (Yang & Chen,2007) จะตองมีความเช่ือมโยงและ
ประสิทธิภาพในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ  2) โครงสรางองคการ(Structure)  หมายถึง โครงสราง
การดําเนนิงาน และการส่ังการขององคการ ท้ังท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ นอกจากน้ียังรวมถึง
ระบบการจูงใจ (Incentive System) การกําหนดบทบาทหนาท่ีในการทํางาน(Work Design) นโยบาย
การสนับสนุนของฝายบริหาร(Management Support) กฎระเบียบและแนวปฏิบัติตาง ๆ (Yang & Chen, 
2007)  ท่ีสงผลตอประสิทธิภาพของกระบวนการจัดการความรู รวมถึงภาวะความเปนผูนําขององคการ
ดวย(Collison & Parcell, 2004)   3) วัฒนธรรมองคการ(Culture) หมายถึง บรรยากาศ และแนวปฏิบัติ
ในการทํางานของบุคลากรในองคการท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการจัดการความรู ซ่ึงประกอบดวย
วัฒนธรรมการแลกเปล่ียนความรู  การประสานงาน ความรวมมือ และการใฝรูของบุคลากรในองคการ
(Yang & Chen,2007) ในขณะท่ี Chuang(2004) และ Yang & Chen(2007)  นอกจากจะเห็นดวยกับปจจัย
ท้ัง 3 ดานแลว ยังไดเหน็เพิ่มเติมวาปจจยัเร่ือง คน(People) หมายถึง ความสัมพันธของบุคคล การมี
ปฏิสัมพันธท่ีดีบนพื้นฐานของความเขาใจในบทบาทหนาท่ีของกันและกันในองคการ ก็เปนอีกปจจัย
หนึ่งท่ีสงผลตอการจัดการความรูในมุมมองดานทรัพยากร โดยความสามารถในการจัดการความรูจะทํา
ใหความรูท่ีถูกตองไปสูคนท่ีมีความตองการ จะทําใหเกดิประสิทธิผลตอองคการ(Donoghue et al., 
1999) อยางไรก็ตามในปจจัยดานคน อาจจะมีความคาบเกีย่วกับการพิจารณาความสามารถในการ
จัดการความรูตามมุมมองดานความรู เนื่องจากการใชมุมมองดานความรูพิจารณาถึงปจจัยท่ีจะสงผลตอ
การจัดการความรูก็จะมองในเร่ืองความรูแฝงในตัวคน และความรูชัดแจง ความรูแฝงในตัวคนเปนสวน
ท่ีเกี่ยวกับคน  สวนความรูชัดแจงก็เปนเอกสารตาง ๆ (Freeze, 2006) 
 
                          2) มุมมองความสามารถดานความรู (Knowledge-Based Capability View)  
                               เปนการศึกษาถึงความสามารถในการจัดการความรู โดยใหความสําคัญกับทรัพยสิน
ไมมีตัวตน (Intangible Assets) เชน ความรู (Knowledge) ความเช่ียวชาญ (Expertise)  และเนนท่ี
กระบวนการจดัการความรู และการจดัการลักษณะของความรูในลักษณะตาง ๆ กลาวคือ ความรูท่ีมี
ลักษณะแฝงในตัวคน (Tacit Knowledge) และความรูชัดแจง(Explicit Knowledge) ภายใตแนวคิดท่ีวา 
ความรูเกิดจากตัวตนและสามารถท่ีจะพัฒนาไปเปนความรูขององคการ(Nonaka & Takeuchi, 1995 ; 
Carrillo & Gaimon, 2004) โดยผานกระบวนการจัดการความรู(Knowledge Management Process)  เชน 
การสรางความรู การเสาะหาและยดึกุมความรู การแลกเปล่ียนความรู และการใชความรู เพื่อใหองคการ
บรรลุเปาหมายหรือมีประสิทธิผลจากการจัดการความรู(Dawson, 2000) จากการทบทวนวรรณกรรม
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การศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานความรู ทําใหสามารถสรุปไดวา 
ความสามารถในการจดัการความรูตามมุมมองดานความรูได 3 ประการ ประกอบดวย 
                               ก)  ความเช่ียวชาญ (Expertise Capability) 
                                     ปจจัยที่สงผลตอความสามารถในการจัดการความรู ประการแรก คือ ความ
เช่ียวชาญ(Expertise) เปนการใหความสําคัญท่ีความรูแฝงในตัวคน(Tacit Knowledge) หมายถึง 
ความสามารถในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งโดยไดผลดี ซ่ึงเกิดจากการมีความรูท่ีมีลักษณะ เฉพาะ 
และเกดิข้ึนจากประสบการณ การฝกฝน และความรวมมือ ผูท่ีมีความเชี่ยวชาญหรือผูท่ีมีความรู
ความสามารถ ถือไดวาเปนผูท่ีมีความสามารถสรางความโดดเดนเชิงความรูในดานตาง ๆ (Knowledge 
Champions) และมีความสําคัญตอการพัฒนาองคความรูขององคการ และจะมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งใน
การถายโอนความรูหรือแลกเปล่ียนความรูภายในองคการ (Knowledge Transfer)  (Hansen et al, 1999 ; 
Jones et al., 2003) องคการควรท่ีจะมีการสรางเสนทางการทํางานใหแกผูเช่ียวชาญเหลานั้น(Alavi et 
al., 2001) เพราะผูท่ีมีความเช่ียวชาญแตละคนจะสามารถสรางทีมท่ีมีความคิดสรางสรรคได(Tiwana et 
al., 2005) นอกจากนี้ผูท่ีมีความเช่ียวชาญ จะเปนผูท่ีมีความตองการความรูจากภายนอกใหมๆ เสมอ
(Dooley et al., 2002) และจะทําใหเปนการเพิ่มความรูแฝงในตัวคน(Tacit Knowledge) ไดมากข้ึน 
(Gurteen, 1998 ; Quintas et al., 1997) รวมท้ังมีความสามารถในการถายโอนความรู ซ่ึงหมายถึง 
ความสามารถในการเปล่ียนแปลงความรูจากความรูแฝงเปนความรูชัดแจง 
                           ข)  การเรียนรู(Learning Capability) 
                                 การเรียนรูทําใหเกิดการพัฒนาองคการไปสูความเปนองคการนวัตกรรม และทําให
องคการมีความสามารถในการสรางนวัตกรรมข้ึนได (Senge, 1990 ; Argyris, 1998; Schein, 2004) 
ความสามารถในการเรียนรูเกิดข้ึนไดโดยการเรียนรูจากบทเรียน(Lessons Learned) ถือเปนการไดรับ
ความรูจากงานท่ีปฏิบัติภายใตสถานการณตาง ๆ ซ่ึงลักษณะงานท่ีปฏิบัติอาจจะมหีลายชนิด และหลาย
ระดับ โดยบทเรียนทําใหไดเรียนรูอาจจะมีลักษณะเปนการปฏิบัติงานท่ีดี(Best Practice) หรือ มาตรฐาน
การปฏิบัติงาน(Benchmarking) เปนส่ิงท่ีใชไดดีมากในเร่ืองของการจัดการความรู (O’Dell & Grayson, 
1998 ; Alavi et al., 2001) นอกจากนี้ O’Dell & Grayson (1998) ใหแนวคิดวา มาตรฐานการปฏิบัติงาน
ภายในองคการ (Internal Benchmarking)  เปนสวนท่ีเกีย่วของกับกระบวนการจัดการความรูท้ังในสวน
ของการกําหนด การแลกเปล่ียน และการใชความรู สําหรับ Davenport et al.(1998) ไดกลาววา การใช
การปฏิบัติงานท่ีดีหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานเปนบทเรียนในการเรียนรู จะชวยทําใหเกิดการเรียนรูท่ีดี
และมีประโยชนในการเสาะหาและยึดกมุความรู(Capture)  การสราง (Generative) และการถายโอน
ความรู(Transfer) นอกจากน้ี Pena(2002) ยงัไดใหทัศนะท่ีนาสนใจจากงานวิจยัไดศึกษาพบวา เครือขาย
ความรู(Knowledge Networks) จะใหประโยชนมากในการจัดการความรู ดังนั้น การเรียนรูจากบทเรียน
ตาง ๆ อาจจะมีไดท้ังสวนท่ีเกิดข้ึนจากภายในองคการ และสวนท่ีมาจากภายนอกองคการก็ได 
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                            ค) สารสนเทศ ( Information Capability) 
                                 ความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานความรู ประการสุดทายก็คือ 
ความสามารถในการมีขอมูลและสารสนเทศ ท่ีมีคุณคาและคุณประโยชน ท้ังในเชิงจํานวนและคุณภาพ 
เชน ขอมูลความเปนจริงในการปฏิบัติงาน ซ่ึงอาจจะมาจากการทดลอง การสํารวจ หรือรายงานตาง ๆ 
รวมถึงการจัดเก็บเปนคลังขอมูล(Freeze, 2006) เนื่องจากสารสนเทศจะกลายเปนความรูเม่ือมีการนําไป
ประยุกตใชเพือ่การทํางาน หรือตัดสินใจ(Davis, 2002) อยางไรก็ตามสําหรับการวิจยัคร้ังนี้ งานวจิัยได
ใหนยิามความสามารถทางสารสนเทศ(Information Capability) เปนการรวมถึงขอมูลและสารสนเทศ 
ถึงแมจะมีการพยายามอธิบายถึงความแตกตางของขอมูล(Data) และสารสนเทศ(Information)  แตใน
ความเปนจริงยังไมมีความชัดเจนถึงการแยกแยะระหวางขอมูลและสารสนเทศ โดยเพยีงแตระบุวา 
สารสนเทศ เปนผลผลิตจากกระบวนการท่ีมีขอมูลเปนปจจัยนําเขา  และสารสนเทศเม่ือถูกนําไปใช
ประโยชนโดยผานกระบวน การวิเคราะห สังเคราะห ก็จะทําใหไดความรู(Davenport et al.,1998 ) 
Alexander et al., 1991 ไดกลาววา ความรูอาจจะหมายถึง คลังสารสนเทศ ทักษะ ประสบการณ และ
ความทรงจําของบุคคลก็ได ดังนั้นฐานขอมูล(Database) จึงเปนเคร่ืองมือสําคัญในการจัดการความรู
(Brown & Duguid, 2000) ในบางคร้ังการมีจํานวนขอมูลท่ีมากเพียงพอก็อาจจะทําใหเกิดความรูในการ
ตีความหรือแปลความหมายได โดยท่ีมิตองมีประสบการณหรือทักษะ(Beveren, 2002) และขอมูลดิบท่ี
อยูในคลังขอมูลก็ถือวาเปนแหลงปญญาของธุรกิจ(Business Intelligence) เพียงแตยงัไมไดมีการนาํมา 
ใชและกอใหเกิดผลประโยชนของธุรกิจหรือองคการ(Rogers et al., 2005)  โดยท่ีความสามารถทาง
สารสนเทศในท่ีนี้ หมายความรวมถึงขอมูล(Data) สารสนเทศ (Information)  และเอกสารความรูตาง ๆ 
(Knowledge Documents) ท่ีมีอยูในองคการ 
                     โดยสรุปแลว การศึกษาในเร่ืองความสามารถในการจัดการความรู จะมีอยูดวยกัน 2 
มุมมอง คือ มุมมองความสามารถดานทรัพยากร(Resource-Based Capability View) และมุมมอง
ความสามารถดานความรู (Knowledge-Based Capability View) ดังท่ีไดนําเสนอขางตน สําหรับการวิจัย
เร่ือง “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศ
ไทย” คร้ังนี้ ก็จะไดพฒันากรอบแนวคิดของการพฒันาตัวบงช้ี และการสรางรูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรู โดยใชกระบวนการจดัการความรูเปนองคประกอบหลัก และปจจัยท่ี
สงผลตอความสามารถในการจัดการความรู ท้ังในมุมมองความสามารถดานทรัพยากร และมุมมอง
ความสามารถดานความรูเปนองคประกอบยอย ซ่ึงจะไดมีการนําเสนอในตอนท่ี 4  ของบทน้ีตอไป 
                 1.2.7  กระบวนการจัดการความรู 
                           เม่ือความรูถือเปนทรัพยากรท่ีสําคัญขององคการ ท่ีจะชวยสรางความไดเปรียบในเชิง
การแขงขัน ดงันั้นการพัฒนาความรูและใชความรูอยางมีประสิทธิภาพจึงมีความจําเปนตอองคการ โดย
องคการตองคํานึงถึงวา องคการประกอบดวยบุคลากรท่ีแตกตาง และหลากหลายในความตองการ
ความรูและใชความรูในเปาหมายของตน ดังนั้นกลยุทธในการจดัการความรู และการนําไปสูการปฏิบัติ
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จึงตองคํานึงถึงความแตกตางเหลานี้ และตองทําใหกลยุทธในการจดัการความรูสอดคลองกับกลยุทธ
ของธุรกิจ(Davenport et al., 1998 ; Zack, 1999 ; Greiner et al., 2007) เม่ือมีการกาํหนดกลยุทธอยาง
ชัดเจนแลว การวางแผนการปฏิบัติและการจัดกจิกรรมตาง ๆ ในการจัดการความรู จึงตองเขาใจ
กระบวนการจดัการความรู (Knowledge Management Process) จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีสําคัญ
เกี่ยวกับกระบวนการจัดการความรู อาทิ งานของ วิจารณ พานิช (2547) ; Marquardt (1996) ; Bennett et 
al .(1999) ; Zack (1999) ; Probst et al. (2000)  ; Bhatt (2001) ;  Birkinshaw & Sheehan (2002) ; 
Sallies & Jones (2002)  ; Collison & Parcell (2004) และ Freeze(2006) ทําใหมองเห็นทัศนะของการ
จําแนกและแบงกระบวนการจัดการความรู ท่ีมีลักษณะแตกตางกันออกไป หลายทัศนะกจ็ะกลาวถึงท้ัง
สวนท่ีเปนกระบวนการจัดการความรู และกิจกรรมในการจัดการความรูไวในระดับเดียวกัน อยางไรก็
ตามเม่ือวิเคราะหวรรณกรรมดังกลาวแลว ทําใหสามารถสรุปกระบวนการจัดการความรูไดในท้ังส้ิน 4  
กระบวนการ ดังนี ้
 
                           1) การแสวงหาความรู (Knowledge Acquisition) 
                                การแสวงหาความรู ถือเปนกระบวนแรกของการจัดการความรู จะเนนและให
ความสําคัญท่ีความสามารถดานความรูของแตละบุคคลในองคการ (Individual Knowledge)  บุคคลท่ีมี
ความเช่ียวชาญ (Expert) ก็จะมีความสามารถในการแสวงหาความรูไดดี (Birkinshaw & Shechan, 2002)  
และการแสวงหาความรูนัน้จะทําใหเกิดประโยชนตอองคการ ก็ควรที่จะมีการแสวงหาความรูท่ีมี
ประโยชน และความรูท่ีสอดคลองกับความตองการขององคการ เกิดจากการที่ไดมีการกําหนดไวใน
วิสัยทัศน กลยุทธ และทิศทางของความรูท่ีตองการ ในสวนนีเ้รียกวา การกําหนดความรู (Knowledge 
Identification) (วิจารณ พานชิ, 2547 ; Probst et al., 2000) การแสวงหาและรวบรวมความรูสามารถทํา
ได ท้ังจากแหลงความรูท่ีอยูภายในองคการ (Internal Knowledge) เชน  ความรูเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 
รายงาน เอกสารความรูตาง ๆ เปนตน และแหลงความรูภายนอกองคการ(External Knowledge) เชน 
ขอมูลเกี่ยวกับสภาพแวดลอม ขอมูลจากลูกคา คูคา และแหลงอ่ืน ๆ รวมถึง มาตรฐานการปฏิบัติของ
หนวยงานอ่ืน (External Benchmarking) เปนตน (Marquardt, 1996 ; Zack, 1999) จํานวนฐานขอมูล
ความรูท่ีมีอยางเพียงพอท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ ก็จะสงผลในเชิงบวกตอความสามารถในการ
แสวงหาความรู(Freeze, 2006) หากพิจารณาในดานของทรัพยากรขององคการท่ีจะมีสวนในการ
สนับสนุน และทําใหการแสวงหาและการเขาถึงความรูทําไดมีประสิทธิภาพก็คือ เทคโนโลยีสารสนเทศ 
โครงสรางองคการซ่ึงรวมถึงภาวะผูนํา และวัฒนธรรมองคการท่ีเปนอยู (Hendriks, 2001 ; Gold et al., 
2001 ; Beveren, 2002 ; Vouros, 2003 ; Peachey, 2006) นอกจากน้ีDavenport et al.(1998) ไดใหทัศนะ
วา การใชการปฏิบัติงานท่ีด(ีBest Practice)หรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน(Benchmarking) เปนบทเรียน
ในการเรียนรู(Lessons Learned ) ชวยทําใหเกิดการเสาะหาและยึดกุมความรู(Capture)มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งข้ึน  
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                           2) การสรางความรู (Knowledge Creation) 
                               ท่ีผานมาการแสวงหาความรู นัน้เปนกระบวนการท่ีครอบคลุมกิจกรรมของการ
เขาถึงรวบรวม และปรับใชความรูท่ีเสาะแสวงหามา  ในขณะท่ีการสรางความรูเปนส่ิงท่ีสรางสรรค
(Generative) การสรางความรูใหมจึงเกี่ยวของกับ แรงผลักดัน การหยั่งรู ความเชี่ยวชาญ และความ
เขาใจอยางลึกซ้ึงท่ีเกิดข้ึนในแตละบุคคล (Tiwana et al., 2005) กลาวคือ การสรางความรูตองสรางจาก
ผูรู และ จากบทเรียนท่ีเกดิจากประสบการณทํางานรวมกันของทุกคนท่ีปฏิบัติงานในองคการ(วิจารณ 
พานิช, 2547) การสรางความรูเปนเร่ืองของปฏิสัมพันธของความรู ระหวางความรูแฝงในตัวคน และ
ความรูชัดแจง (SECI Model) (Nonaka & Takeuchi ,2000)โดยเฉพาะบุคคลท่ีมีความรูความสามารถ 
หรือความเช่ียวชาญก็จะเปนผูท่ีมีความรูแฝงมากและมีคุณคา สามารถสรางและถายโอนความรูไดด ี
(Gurteen, 1998 ; Quintas et al., 1997) รวมถึงความรูชัดแจง ไมวาจะเปนฐานขอมูลท้ังจากภายในและ
ภายนอกองคการ(Zack, 1999) และแนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีท่ีเกดิจากประสบการณในอดีตท่ีผานมา ก็
ลวนแตมีความสัมพันธเชิงบวกกับการสรางความรู (Marquardt, 1996 ; Freeze, 2006)โดยผานกจิกรรม
ตาง ๆ เพื่อใหเกิดการแลกเปล่ียนความรู (Knowledge Sharing) และนําไปสูการสรางความรู เชน การ
ปฏิบัติ การทดลอง การฝกอบรมการสัมมนา การประชุม การทํางานเปนทีม เปนตน (Marquardt, 1996; 
Nonaka & Takeuchi ,2000 ; Roth, 2003 ; Coulson-Thomas, 2004) นอกจากนี้ปจจยัดานทรัพยากรของ
องคการ เชน เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีความเพยีงพอและมีประสิทธิภาพ โครงสรางองคการท่ีมีความ
คลองตัว มีนโยบาย และระบบการจูงใจท่ีดี และวัฒนธรรมองคการท่ีมีลักษณะเอ้ือตอการทํางานเปนทีม 
การทํางานรวมกัน และความรวมมือ ก็จะมีความสัมพันธเชิงบวกกับการสรางกิจกรรมแลกเปล่ียน
ความรู(Gold et al., 2001 ; Collison & Parcell, 2004 ;Yang & Chen, 2007)  
 
                          3) การเก็บความรู (Knowledge Storage) 
                               ความรูท่ีถูกสรางข้ึนมา ควรที่จะไดมีการจัดเก็บความรูอยางเปนระบบและเปน
หมวดหมู เพื่อใหงายและสะดวกตอการคนคืนในการนําความรูมาใชใหม (Knowledge Retrieval) 
(Marquardt, 1996) และการแพรกระจายของความรู โดยความรูท่ีจะมีการจัดเก็บก็จะตองทําการคัด
กรอง(Refining) ความรูท่ีเปนประโยชนและมีคุณคาตอองคการ(Zack, 1999) เสมือนหนึ่งเปน ทุน
ปญญาขององคการ (Organizational Intelligence)(Collison & Parcell, 2004) ดวยเหตุท่ีลักษณะความรูท่ี
จะถูกจดัเก็บและคนคืนน้ันมีท้ังในสวนท่ีเปนความรูแฝงท่ีตองจัดเก็บในตัวคน และความรูชัดแจงท่ีมี
การจัดเก็บในส่ือตาง ๆ ดังนั้นการท่ีองคการมีบุคคลท่ีมีความรูความสามารถหรือความเช่ียวชาญ ก็จะ
ชวยทําใหการจัดเก็บความรูท้ังในสวนของความรูแฝงและความรูชัดแจง  มีประสิทธิภาพในการคนคืน
และนําไปใช (Freeze, 2006) การเรียนรูจากบทเรียน หรือแนวปฏิบัตท่ีิผานมาในอดีตขององคการก็จะ
สงผลใหมีการพัฒนาในแนวคิด กระบวนการ และข้ันตอนตาง ๆ ของการจัดเก็บและคนคืนความรูมาใช
ใหม(Chatzkel, 2003) รวมถึงการนําเสนอความรูใหแกสมาชิกภายในองคการใหสามารถเขาใจและรับรู
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ถึงฐานขอมูลและความรูท่ีมีอยูในองคการ(Bhatt, 2001) ตลอดจนจํานวนขอมูล และสารสนเทศท่ีมีการ
จัดเก็บในฐานขอมูลก็จะตองมีการออกแบบโครงสรางท่ีดี และทําใหเกิดความสะดวกตอการคนคืนฐาน 
ขอมูลท่ีมีจํานวนเพยีงพอและสะดวกตอการนํากลับมาใชใหม โดยผานเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีเพียง 
พอและมีประสิทธิภาพ ท้ังทางดานอุปกรณและระบบ ก็จะสงผลทําใหการจัดเก็บ และคนคืนความรูเพื่อ
นําไปใชใหมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพดวยเชนกนั (Marquardt, 1996 ; Davenport & Prusak, 1998 ; 
Gold et al., 2001; Hendriks, 2001 ; Sambamurthy et al., 2003 ; Peachey, 2006) และรวมถึง วัฒนธรรม
องคการท่ีเห็นความสําคัญของความรู มีความใฝรู ยอมรับและนิยมใชความรูในการปฏิบัติงาน ก็จะทํา
ใหการจดัเก็บความรูเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจนโครงสรางองคการท่ีมีระบบกระตุน สงเสริม
ใหมีการจดัเกบ็ความรูอยางเปนระบบ เพื่อใหมีความพรอมตอการนําความรูมาใชในการปฏิบัติงาน ก็จะ
ชวยสงผลทําใหการจัดเก็บความรูเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ(Gold et al., 2001 ; Peachey, 2006) 
 
                           4)  การใชความรู (Knowledge Application) 
                                ในกระบวนการข้ันสุดทายของการจดัการความรู ก็คือ การใชความรูใหสามารถ
สรางคุณคาแกองคการได กลาวคือ สามารถทําใหองคการบรรลุประสิทธิผลของการจัดการความรูได 
หมายความรวมถึง การถายโอนความรู(Knowledge Transfer) และการใชประโยชนจากความรู
(Knowledge Utilization)(Marquardt, 1996 ; Zack , 1999 ;  Freeze, 2006)  การถายโอนความรูมีได
หลายวิธี ซ่ึงอาจจะเปนทางการหรือไมเปนทางการก็ได เชน การถายโอนผานส่ือตาง ๆ  การประชุม 
การศึกษาดูงาน การปรับเปลี่ยนหนาท่ีตําแหนงงาน การมีระบบพ่ีเล้ียง และการทํางานเปนทีม เปนตน
(Marquardt, 1996) รวมถึงการถายโอนความรูท่ีสงผลตอการแพรกระจายของความรู(Diffusion) และ
การกระตุนใหเกิดการนําความรูไปใชใหเกดิคุณคาแกองคการ(Birkinshaw & Shechan, 2002) การใช
ความรูท่ีมีประสิทธิภาพจะทําใหเกิดการพฒันานวตักรรมผลิตภัณฑ กระบวนการทํางาน(วจิารณ พานิช, 
2547 ; สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ, 2550) และปจจัยท่ีจะสงผลตอประสิทธิภาพของการถายโอนและ
การใชความรู ก็มีท้ังในสวนของความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ(Hendriks,2001) 
โครงสรางองคการ และวัฒนธรรมองคการ(Marquardt, 1996 ; Gold et al., 2001 ; Collison & Parcell, 
2004 ; Peachey, 2006 ; Rhodes et al., 2008) นอกจากน้ีการใชความรูจะถูกใชอยางมากในสังคมของ
ผูเช่ียวชาญ(Birkinshaw & Shechan, 2002)  บทเรียนท่ีดีจะสงผลใหการนําความรูไปใชทําใหเกิดการ
เพิ่มระดับคุณคาของการปฏิบัติงาน(Zollo et al., 2002) รวมท้ังการใชความรูเพื่อประโยชนในการสราง
คุณคา และการตัดสินใจเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานขององคการ จําเปนตองมีฐานขอมูล
หรือสารสนเทศท่ีเพียงพอและถูกตองเพื่อท่ีจะนํามาใชในการวิเคราะหและหรือพยากรณ สําหรับใชใน
การตัดสินใจทัง้ในเร่ืองการแกไขปญหา และการกําหนดทิศทางขององคการ(Koskinen, 2003) 
                     สรุปไดวา กระบวนการจัดการความรู หมายถึง กิจกรรมตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการนําความรู
มาใชประโยชนในองคการ และสรางประสิทธิผลใหแกองคการตามเปาหมาย หรือกลยุทธท่ีองคการได
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กําหนดไว การท่ีกระบวนการจัดการความรูซ่ึงมีลักษณะเปนพลวัต (วิจารณ พานชิ, 2547) และใน
ลักษณะท่ีเปนเครือขาย (Network) มีความสัมพันธซ่ึงกันและกัน(Probst et al, 2000) ประกอบดวย 4 
กระบวนการ คือ การแสวงหาความรู การสรางความรู การเก็บความรู และการใชความรู อยางไรก็ตาม
กระบวนการจดัการความรูจะมีประสิทธิภาพ และสงผลตอประสิทธิผลขององคการไดจะตองเกิดจาก
ความสามารถในการจดัการความรู ท่ีประกอบดวยความสามารถดานทรัพยากร(Resource-Based 
Capability) ประกอบดวย เทคโนโลยี  โครงสราง และวัฒนธรรมองคการ  และความสามารถดาน
ความรู(Knowledge-Based Capability) ประกอบดวย ความเช่ียวชาญ  การเรียนรู และสารสนเทศท้ังใน
เชิงปริมาณและคุณภาพ 
                 1.2.8 ประสิทธิผลการจัดการความรู 
                           ในการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับประสิทธิผลของการจัดการความรู (Knowledge 
Management Effectiveness) พบวา วรรณกรรมสวนใหญก็เช่ือมโยงความสําเร็จของการจัดการความรู
กับผลการดําเนินงานขององคการ(Organizational Performance) สามารถท่ีจะสรุปไดใน 3 ลักษณะ คือ 
ความมีประสิทธิภาพ(Efficiency)  ความสามารถในการปรับตัว(Adaptability) และความสามารถทาง
นวัตกรรม(Innovativeness)(Freeze,2006) 
 
                            1) ความมปีระสิทธิภาพ (Efficiency)  
                                 ประโยชนประการหนึ่งท่ีจะไดรับจากการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผล ก็คือ การ
เกิดประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจข้ึนในองคการ(Nonaka, 1991 ; Grant, 1996 ; O’Dell & Grayson, 
1998 ; Davenport et al.,1998) หมายถึง การทําใหเกดิการประหยัดคาใชจาย(Cost) และสามารถเพ่ิม
ผลผลิตได(Productivity) โดยเฉพาะในดานของการเพ่ิมผลผลิตจะเห็นไดอยางชัดเจนถาการจัดการ
ความรูมีประสิทธิผล(Johannessen et al, 1999) รวมถึงประสิทธิภาพในการทํางาน ท่ีทําใหประหยดัเวลา
(Time)ในการเสาะหาขอมูล ความรูและเวลาในการทํางาน อันเกิดจากการใชเทคโนโลยี และความ
รวมมือ และการทํางานเปนทีมท่ีมีประสิทธิภาพ(Darroch & McNaughton, 2002 ; Lamont, 2006) 
 
                           2)  ความสามารถในการปรับตัว (Adaptability) 
                                สภาพแวดลอมทางการแขงขันท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา จากปจจัยตาง ๆ 
เชน การเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วของเทคโนโลยี ความตองการของผูบริโภคท่ีหลากหลาย และ 
ลักษณะตลาดมีความเปนตลาดโลกมากข้ึน เปนตน( Sallis & Jones,2002) นอกจากนี้ยังมีเร่ืองของการ
เปล่ียนแปลงในลักษณะประชากร กฎระเบียบของทางราชการ และเทคโนโลยีอุบัติใหม ท่ีจะสงผล
กระทบตอองคการ ดังนัน้องคการท่ีสามารถอยูรอดได ตองสามารถตอบสนองการเปล่ียน แปลงตาง ๆ 
ดังกลาวไดดวยการมีความสามารถในการปรับตัว (Adaptability) หมายถึง ความสามารถในปรับเปล่ียน
ทัศนคติ วัฒนธรรม เทคโนโลยี และโครงสรางองคการใหเหมาะสมกับการเปล่ียนแปลง เพือ่ไมให
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ผลกระทบจากสภาพแวดลอมตาง ๆ เปนอุปสรรคตอการพัฒนาขององคการ(Levinthal & March, 1993 
; Kraatz, 1998) การท่ีองคการจะสามารถปรับตัวได ก็จะตองมีความรูเกี่ยวกับสภาพแวดลอมท่ีมีการ
เปล่ียนแปลง และรูถึงผลกระทบท่ีจะมีตอองคการ ดังนั้น การจดัการความรูท่ีมีประสิทธิผล ก็จะ
สามารถทําใหองคการมีการแสวงหาการเปล่ียนแปลง และใชความรูใหการแกไขปญหา และปองกัน
ผลกระทบตาง ๆ ท่ีจะมีตอองคการไดอยางมีประสิทธิภาพ และนั่นก็คือความสามารถในการปรับตัว
ขององคการท่ีเกิดข้ึนจากประสิทธิผลของการจัดการความรูนั่นเอง(Freeze,2006) 
 
                           3) ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) 
                               ในการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับประสิทธิผลของการจัดการความรูท่ีทําใหเกิด
นวัตกรรมข้ึนในองคการนัน้ มีอยูมากมายในปจจุบันนี ้ ท้ังนี้เพราะนวัตกรรมกลายมาเปนส่ิงท่ีสําคัญ
ของทุก ๆ องคการ(Freeze,2006) ความสามารถทางนวัตกรรมขององคการก็จะตองข้ึนอยูกับจํานวน
ความรู และความสามารถในการจัดการความรูท่ีมีอยูในองคการนั้น  ๆ วามีประสิทธิผลหรือไม
(Cardinal et al.,2001; Darroch & McNaughton, 2002; Pyka, 2002; Adams & Lamont, 2003; Shani et 
al., 2003 ; Plessis ,2007)    และ Parlby & Taylor (2000)  ท่ีใหความเห็นวา การจัดการความรูท่ีมี
ประสิทธิภาพจะสงผลตอกระบวนการนวตักรรม (Innovation Process) เปนส่ิงท่ีชวยและสนับสนนุให
เกิดนวัตกรรมในองคการ(Basadur & Gelade, 2006) ดังนั้น ความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) จึงมีความหมายรวมถึง การมีนวัตกรรมผลิตภัณฑ นวัตกรรมกระบวนการ นวัตกรรม
ท่ีคอยเปนคอยไป นวัตกรรมท่ีเปล่ียนเฉียบพลัน นวัตกรรมทางเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมทางการ
บริหาร(Gopalakrishnan & Damanpour, 1997 ; Smith, 2006 ; Bessant & Tidd, 2007 และ Schilling, 
2008) ท่ีเกิดข้ึนในองคการ เปนตัววัดผลลัพธจากการที่องคการสามารถจัดการความรูไดอยางมีประสิทธิ 
ผลนั่นเอง 
                            
ตอนท่ี 2  แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับนวัตกรรมและการเปนผูประกอบการ 
              ในการศึกษาเร่ือง “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย” นอกจากจะไดมีการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการจัดการความรูแลว กไ็ด
ทําการทบทวนวรรณกรรมในเร่ืองท่ีเกี่ยวกบันวัตกรรมและผูประกอบการดวย ซ่ึงจะไดมีการแบงหัวขอ
เปนการศึกษาในเร่ือง ความหมาย ประเภทของนวัตกรรม ลักษณะของการเปนผูประกอบการ ตลอดจน
การศึกษาจากงานวจิยัท่ีเกี่ยวของกับการจัดการความรู  นวัตกรรม และการเปนผูประกอบการ  โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
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                 2.1 ความหมายของนวัตกรรม 
                       การศึกษาในเร่ืองนวัตกรรม(Innovation) ไดมีการศึกษาและกลาวถึงมาเปนระยะเวลา
คอนขางนานแลว แตในการใหคํานิยามหรือความหมายของนวัตกรรมก็ยังมีความแตกตางกันอยู ตาม
มุมมองและภมิูหลังของนักวิชาการแตละคน ซ่ึงก็ยังไมสามารถนิยามใหเปนท่ียอมรับกันท่ัวไป 
(Gopalakrishnan  & Bierly, 1997)  สําหรับรากศัพทของคําวา นวตักรรม (Innovation) นั้นมาจากภาษา
ลาตินคําวา “innovare” ซ่ึงแปลวา “ทําส่ิงใหมข้ึนมา” (สํานักงานนวตักรรมแหงชาติ, 2549)  พันธุอาจ 
ชัยรัตน (2547) ไดกลาวถึงความหมายของ นวตักรรมในเชิงเศรษฐศาสตรไววา คือ การนําแนวคิดใหม 
หรือการใชประโยชนจากส่ิงท่ีมีอยูแลวมาใชในรูปแบบใหม เพื่อทําใหเกิดประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ 
รวมท้ังไดกลาววา ความหมายในเชิงแคบของนวัตกรรม คือ ผลผลิตของความสําเร็จทางดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี รวมกับพลวตัของกิจกรรมทางสังคม ในขณะท่ีความหมายในเชิงกวาง จะ
หมายถึง แนวความคิด การปฏิบัติ หรือส่ิงตาง ๆ ท่ีใหมตอตัวปจเจก หรือหนวยท่ีรับเอาส่ิงเหลานั้นไป
ประยุกตใช การรวมเอากิจกรรมท่ีนําไปสูการแสวงหาความสําเร็จเชิงพาณิชย การสรางตลาดใหม 
ผลิตภัณฑใหม กระบวนการและการบริการใหม การทําในส่ิงท่ีแตกตางจากคนอ่ืน โดยอาศยัการ
เปล่ียนแปลงตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนรอบตัวใหกลายมาเปนโอกาส และนําไปสูแนวคิดใหมท่ีทําใหเกิด
ประโยชนตอตนเอง และสังคม ส่ิงเหลานี้ยืนยันไดจากการสํารวจของสํานกังานนวัตกรรมแหงชาติ ท่ี
ไดทําการสํารวจผูบริหารระดับสูงขององคการท่ีมีนวัตกรรม โดยสรุปพบวา ผูบริหารระดับสูงมีความ
เช่ือม่ันวา นวัตกรรมจะนําไปสูการสรางความม่ันคงทางการตลาด หรือการสรางตลาดใหม รวมท้ัง
บริษัทตาง ๆ ก็จะเหน็ความสําคัญตอการลงทุนและการพัฒนานวัตกรรมอยางตอเน่ือง(สํานกังาน
นวัตกรรมแหงชาติ, 2550) 
                     สํานักงานนวตักรรมแหงชาติ (2549) เปนหนวยงานท่ีทําหนาท่ีเปนตัวแทนใหการสงเสริม 
และพัฒนานวตักรรมของประเทศ ไดกําหนดความหมายของนวัตกรรมไววา นวัตกรรม คือ ส่ิงใหมท่ี
เกิดจากการใชความรู และความคิดสรางสรรคท่ีมีประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคม จากการให
ความหมายของนวัตกรรมดังท่ีไดกลาวขางตน จะพบวามีนยัสําคัญท่ีมีความหมายแตกตางจากคําวา  
“Invention” ก็คือ  ในสวนของการแสวงหาผลประโยชนในเชิงพาณิชยและสังคม เนื่องจากคําวา 
Invention ท่ีแปลวา ส่ิงประดิษฐ หรือ ประดิษฐกรรม จะมีความหมายเพียง การทําใหความคิดใหมเปน
ความจริงข้ึนมา และสามารถจับตองได (พันธุอาจ ชัยรัตน,2547 ; Smith, 2006) อยางไรก็ตาม หากจะได
พิจารณาทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการใหความหมายของนวัตกรรม จากนักวิชาการในตางประเทศท่ี
มีช่ือเสียง และมีมุมมองท่ีแตกตางกันตามภูมิหลังของแตละคนในการใหความของคําวา นวัตกรรม ก็
สามารถท่ีจะสรุปไดดังตารางท่ี 2.1  
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ตารางท่ี 2.1 ช่ือนักวิชาการตางประเทศและการใหความหมายของนวัตกรรม 
นักวิชาการ ความหมายของนวัตกรรม 

Evan (1966) นวัตกรรม เปนกระบวนการของการพัฒนาความคิดใหม 
Utterback (1971, 1994, 2004) นวัตกรรม เปนสิ่งที่ตอยอดของสิ่งประดิษฐ ใหเขาถึงและเปนที่ยอมรับของ

ตลาดในลักษณะของผลิตภัณฑใหม  หรือเปนกระบวนการใหม ที่มีการ
พัฒนาขึ้นมาใชเปนครั้งแรก และทําใหเกิดประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ 

Drucker (1985,1993) นวัตกรรม เปนเครื่องมือที่สําคัญของผูประกอบการในการสรางศักยภาพการ
แขงขันในเชิงธุรกิจ และความมั่งคั่ง โดยใชทรัพยากรท่ีมีอยู หรือจากการสราง
ขึ้นใหม รวมทั้งเปนการพัฒนาขึ้นจากความรูใหม 

Tushman and Nadler (1986) นวัตกรรม คือ การสรางผลิตภัณฑ บริการ หรือกระบวนการที่เปนของใหม 
Damanpour (1987) นวัตกรรม ในแงมุมของนวัตกรรมองคการ หมายถึง สิ่งใหมที่ถูกพัฒนาขึ้นมา

ใชในองคการ และเปนที่ยอมรับของคนในองคการ 
Rogers (1995) นวัตกรรม คือ ความคิด การปฏิบัติ หรือ สิ่งของที่เปนสิ่งใหมสําหรับบุคคล 

หรือหนวยงานตาง ๆท่ีนําไปใช 
Freeman & Soete (1997) นวัตกรรม คือ ผลิตภัณฑใหม หรือกระบวนการใหม หรือที่ไดทําการ

ปรับปรุงแลวมาใชในเชิงพาณิชยเปนครั้งแรก 
Betie (1998) นวัตกรรม คือ สิ่งใหมที่เกิดขึ้นในธุรกิจ ไมวาจะเปนเรื่องของการผลิต การจัด

จําหนาย และไมวาจะเปนสินคาหรือบริการ 
Perez-Bustamante (1999) นวัตกรรม เปนเรื่องของกระบวนการแสวงหา ดําเนินงาน จัดเก็บ ตลอดจนใช

ประโยชนจากขอมูลในดานการสรางความรู การวิจัยและพัฒนา การผลิต การ
พาณิชย และการอยูรอดของธุรกิจ 

Smits (2002) นวัตกรรม เปนความสําเร็จของการผสมเช่ือมโยงในเรื่องของวัสดุอุปกรณ 
และความคิด ใหเปนประโยชนในเชิงสังคมและเศรษฐกิจ 

Herkema (2003) นวัตกรรม เปนการใชความคิด หรือพฤติกรรมที่เกิดขึ้นใหมในองคการ และ
นวัตกรรมสามารถเปนไดทั้งผลิตภัณฑใหม  บริการใหม หรือเทคโนโลยีใหม 
ซึ่งอาจจะเกิดจากการเปล่ียนแปลงในลักษณะเฉียบพลัน หรือคอยเปนคอยไป 

Lemon and Sahota (2003) นวัตกรรม เปนผลจากการใชความรูในเรื่องตลาดใหม และหรือความรูเชิง
เทคนิคใหม ๆ ที่นําไปสูการพัฒนาผลิตภัณฑ 

DTI (2004) นวัตกรรม คือ ความสําเร็จจากการใชประโยชนของความคิดใหม 
Schilling (2008) นวัตกรรม เปนเรื่องของการนําความคิดไปใชในเชิงปฏิบัติ เพ่ือใหไดสิ่งใหม 

หรือกระบวนการใหม 
ที่มา: ผูวิจัย 
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                  จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการใหนยิามความหมายของนวัตกรรม ในมุมมองของ
นักวิชาการตาง ๆ ดังท่ีไดกลาวไวในตารางขางตน  ก็พอท่ีจะสรุปในเชิงบูรณาการไดวา นวัตกรรม 
หมายถึง ส่ิงใหมท่ีเกิดข้ึนจากการใชความรู ทักษะประสบการณ และความคิดสรางสรรค ในการ
พัฒนาข้ึน ซ่ึงอาจจะมีลักษณะเปนผลิตภณัฑใหม บริการใหม หรือกระบวนการใหม ท่ีกอใหเกิด
ประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ และสังคม ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากความหมายดังกลาว จึงกลาวไดวา 
นวัตกรรมนยัของความหมายท่ีประกอบไปดวย  1) นวัตกรรม เกดิจากการแสวงหาและใชความรู  2) 
นวัตกรรม มีไดในหลาย ๆ ลักษณะ เชน ผลิตภัณฑ   กระบวนการ  นโยบาย  เคร่ืองมือใหม ๆ เปนตน  
3) นวัตกรรม เปนเร่ืองของความใหมท่ีมีความแตกตางจากของเดิม และ 4) นวัตกรรม จะชวยทําให
เกิดผลงานท่ีด ีหรือศักยภาพในเชิงการแขงขัน และไดประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ  จากขอสรุปท้ัง 4 ขอ 
หากจะพิจารณาเทียบเคียงความหมายท่ี สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ (2549) ไดใหความหมายของ
นวัตกรรมไววา นวัตกรรม คือ ส่ิงใหมท่ีเกดิจากการใชความรู และความคิดสรางสรรค ท่ีมีประโยชนตอ
เศรษฐกิจและสังคม  ก็นาจะเปนบทสรุปท่ีมีความกระชับและชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งในมุมมอง
ทางดานเศรษฐศาสตร อยางไรก็ตามการใหความหมายของนวัตกรรมในมุมมองดานอ่ืน ๆ เชน ดาน
เทคโนโลยี ดานการจัดการ ก็จะมีบางสวนท่ีแตกตางกนัในสวนยอย แตโดยแกนของความหมายแลวก็
จะไมแตกตางกัน ดังท่ีงานวิจยันี้ไดสรุปไวในเชิงบูรณาการขางตน แตผลของมุมมองและการให
ความหมายท่ีแตกตางกันนี้ ก็จะสงผลตอแนวคิดของการจําแนกประเภทของนวัตกรรมดังจะไดอธิบาย
ในหวัขอถัดไป 
 
                 2.2 ประเภทของนวัตกรรม 
                        การจําแนกประเภทของนวตักรรม แบงไดหลายประเภทตามลักษณะขอบเขต และ
วัตถุประสงคของการนําไปใช  การจาํแนกท่ีพบบอย และมีการนําไปใชประโยชนในเชิงการวิจัย
คอนขางมากกจ็ะประกอบดวย 3 ลักษณะ คือ 1) การจําแนกตามเปาหมายของนวัตกรรม (The Target of 
Innovation) แบงเปน นวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) และ นวัตกรรมกระบวนการ (Process 
Innovation)  2) การจําแนกตามระดับของการเปล่ียนแปลง (The Degree of Change) จะแบงนวัตกรรม
ออกเปน 2 ประเภทใหญ คือ นวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) และ นวตักรรมใน
ลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และการจําแนกประเภทของนวตักรรมในลักษณะท่ี 
3)  การจําแนกตามขอบเขตของผลกระทบ (The Area of Impact) จําแนกได 2 ประเภท คือ นวตักรรม
ทางเทคโนโลยี (Technological Innovation)  และนวัตกรรมทางการบริหาร (Administrative 
Innovation) (Gopalakrishnan & Damanpour, 1997 ; Smith, 2006 ; Bessant & Tidd, 2007 และ 
Schilling, 2008)    สามารถท่ีจะสรุปและอธิบายรายละเอียดของการจําแนกประเภทของนวัตกรรมใน
แตละลักษณะ ไดดังน้ี 
 



 52

1)    การจําแนกตามเปาหมายของนวัตกรรม 
                        1.1) นวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) 

สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (2548) ไดใหความหมาย 
ของนวัตกรรมผลิตภัณฑไววา นวัตกรรมผลิตภัณฑ คือ การพัฒนาและนําเสนอผลิตภัณฑใหมไมวาจะ
เปนดานเทคโนโลยี หรือวธีิการใชก็ดี  รวมไปถึงการปรับปรุงผลิตภัณฑเดิมท่ีมีอยูใหมีคุณภาพและ
ประสิทธิภาพดียิ่งข้ึน (รักษ วรกิจโภคาทร, 2547)  นวัตกรรมผลิตภัณฑจะถือเปนผลิตผล(Outputs) ของ
องคการหรือธุรกิจ โดยอาจจะอยูรูปของตัวสินคา (Goods) หรือการบริการ (Services) ก็ได (Smith, 
2006 ; Schilling, 2008) และตัวแปรหลักท่ีสําคัญของการพัฒนานวตักรรมผลิตภัณฑมี 2 ตัวแปร คือ 1) 
โอกาสทางดานเทคโนโลยี รวมถึง องคความรู เคร่ืองมือ อุปกรณ และกระบวนการท่ีจะทําใหสามารถ
พัฒนาผลิตภณัฑใหเกดิข้ึนได  และ 2) ความตองการของตลาด นั่นหมายถึง ความตองการของผูใชท่ีมี
ความตองการในผลิตภัณฑใหมนั้น และพรอมท่ีจะซ้ือหรือใชท่ีจะทําใหผูเปนเจาของนวัตกรรมไดรับ
ประโยชนในเชิงเศรษฐกิจหรือสังคม (Capon et al, 1992 ; Ettlit & Reza, 1992 ; Gopalakrishnan & 
Damanpour, 1997)  
                        1.2) นวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) 

สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ(2548)  ก็ไดใหความหมาย 
วา นวัตกรรมกระบวนการ หมายถึง การประยุกตใชแนวคิด วิธีการ หรือกระบวนการใหม ๆ ท่ีสงผลให
กระบวนการผลิต และการทํางานโดยรวมมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลสูงข้ึนอยางเหน็ไดชัด เชน 
การใชคอมพิวเตอรในการออกแบบในกระบวนการผลิต เปนตน (รักษ วรกิจโภคาทร, 2547)   จาก
ความหมายดังกลาวสะทอนใหเห็นวา นวัตกรรมกระบวนการ เปนเร่ืองของการเปล่ียนแปลงในองคการ 
ไมวาเปนเคร่ืองมือ กรรมวิธีในการผลิต การจัดจําหนาย หรือรูปแบบการจัดการองคการก็ตาม  ท้ังนี้โดย
มีเปาหมายท่ีจะนําไปสูการพฒันานวตักรรมผลิตภัณฑ ใหไปถึงมือผูใชไดอยางมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลตอองคการมากท่ีสุด (Capon et al, 1992 ; Ettlit & Reza, 1992 ; Gopalakrishnan & 
Damanpour, 1997) ถึงแมวานวัตกรรมผลิตภัณฑจะมองเห็นไดชัดเจนมากกวา แตนวัตกรรม
กระบวนการกมี็ความสําคัญมากเชนเดียวกนั ในการทีจ่ะทําใหองคการหรือธุรกิจมีความไดเปรียบใน
เชิงความสามารถในการแขงขัน(Schilling, 2008) โดยนวัตกรรมกระบวนการจะมุงเนนไปในเร่ืองของ
การควบคุมคุณภาพ (Quality Control) และการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตและการดําเนนิงานอยาง
ตอเน่ือง รวมถึงกิจกรรมหรือกระบวนการในสวนของปจจัยนําเขา (Inputs)  กระบวนการ(Process) และ
ผลิตผล (Outputs) (Abernathy & Utterback, 1978 ; Tushman & Nadler, 1986 ; Gopalakrishnan et al., 
1999  และ Damanpour & Gopalakrishnan, 2001) 
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                   2)  การจําแนกตามระดับของการเปล่ียนแปลง 
                         2.1) นวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) 
                                เปนนวตักรรมท่ีมีความใหม ในลักษณะท่ีมีความแตกตางไปจากกรรมวิธี และ
แนวคิดเดิมไปอยางส้ินเชิง ในลักษณะของการเปล่ียนแปลงแบบถอนรากถอนโคน (Schilling, 2008) 
ดังนั้น นวัตกรรมท่ีมีลักษณะการเปล่ียนแปลงเฉียบพลัน จึงมีนัยสําคัญมากกวาการปรับปรุงส่ิงท่ีมีอยู
เดิม แตเปนการออกแบบและใชแนวคิดใหมท้ังหมดในการพัฒนานวตักรรม (Smith, 2006)  นอกจากนี้
หากพิจารณาการใหความหมายของ Henderson & Clark’s (1990) นวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน 
(Radical Innovation) จะทําใหเกิดการออบแบบท่ีเปนตนแบบใหมของนวัตกรรม (New Dominant 
Design) ซ่ึงรวมถึงแนวคิดของการออกแบบ และรายละเอียดขององคประกอบและโครงสรางทาง
สถาปตยกรรมดวย  Rothwell & Gardner (1989) ไดประมาณวานวัตกรรมท่ีมีลักษณะเฉียบพลันจะมี
เพียง 10% ของนวัตกรรมท้ังหมด  ตัวอยางนวตักรรมท่ีมีลักษณะเปนนวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน 
(Radical Innovation) เชน กลองถายรูปแบบดิจติอลที่เปล่ียนแปลงมากจากกลองถายรูปท่ีใชฟลม  
โทรศัพทท่ีเกดิข้ึนแทนการสงขอความดวยจดหมายหรือบันทึกขอความ  เปนตน นอกจากน้ี นวัตกรรม
ในลักษณะเฉียบพลันมีความสําคัญอยางยิ่งตอการเปนผูนาํตลาดของธุรกิจ รวมท้ังสามารถสรางมูลคา
ทางการตลาดและความอยูรอดของธุรกิจไดมากกวานวัตกรรมท่ีมีลักษณะคอยเปนคอยไป ดังจะได
กลาวถึงตอไป (Utterback, 1994 ; Gatignon et al., 2002) 
                        2.2) นวัตกรรมในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) 
                               นวัตกรรมประเภทนี้เปนนวัตกรรมท่ีเกิดข้ึนจํานวนมาก และมีความถ่ีในการเกิด
บอยกวานวตักรรมในลักษณะเฉียบพลัน โดยมีลักษณะของการเปล่ียนแปลงท่ีคอยเปนคอยไป มีการ
ปรับปรุงระบบใหมีประสิทธิภาพสูงข้ึนทีละเล็กละนอยจากเทคโนโลยีหรือส่ิงท่ีมีอยูเดิม  
(รักษ วรกิจโภคาทร, 2547 ; Gatignon, 2002 ;  Schilling, 2008 )  Christensen (1997) ไดใหความหมาย
ของนวัตกรรมในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) วาเปนนวัตกรรมท่ีเปล่ียนแปลง
จากความเช่ียวชาญขององคการหรือธุรกิจ ในเร่ืองของเทคโนโลยีภายในโครงสรางหรือสถาปตยกรรม
เดิม เชน เคร่ืองซักผาท่ีมีการเปล่ียนระบบการหมุน และประสิทธิภาพในการซักใหมีคุณภาพมากข้ึน   
หรือเคร่ืองปรับอากาศท่ีมีการปรับปรุงระบบการฟอกอากาศ และการทํางานใหมีประสิทธิภาพดข้ึีน ก็
นับวาเปนตัวอยางของนวัตกรรมในลักษณะคอยเปนคอยไปท่ีเห็นภาพไดอยางชัดเจน ดังนั้นกลาวโดย
สรุปไดวานวัตกรรมในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation)  เปนนวัตกรรมท่ีมีลักษณะ
ของการเปล่ียนแปลงแบบคอยเปนคอยไป โดยจะพัฒนาจากพื้นฐานแนวคิดหรือการออกแบบจาก
ผลิตภัณฑหรือกระบวนการท่ีมีอยูเดิม ท้ังนี้ความสามารถในการเปล่ียนแปลงจะมีมากนอยเพียงไรก็
ข้ึนอยูกับศักยภาพหรือความสามารถขององคการท่ีเปนอยู (Ettlit et al.,1984 ; Gopolakrishnan & 
Dammanpour,1997 ; Tidd et al , 2001 ; Schilling, 2008) 
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                   3)  การจําแนกตามขอบเขตของผลกระทบ 
                        3.1) นวัตกรรมทางเทคโนโลยี (Technological Innovation)   
                               เปนนวตักรรมท่ีมีพื้นฐานหรือขอบเขตของการพัฒนามาจากเทคโนโลยี โดยใน
ปจจุบันการพฒันานวตักรรมทางเทคโนโลยีมีบทบาทและความสําคัญตอหลาย ๆ อุตสาหกรรม ท้ังนี้
เนื่องจากเทคโนโลยี จะสามารถชวยทําใหการพัฒนานวัตกรรมสามารถตอบสนองความตองการของ
ผูบริโภคและสรางความไดเปรียบในเชิงการแขงขันไดเปนอยางดี รวมท้ังเปนนวัตกรรมท่ีมีแรงผลักดัน
ท่ีสําคัญของความกาวหนาในดานตาง ๆ ท้ังทางดานสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ส่ิงแวดลอม และความ
เปนอยูของประชากร (พันธุอาจ ชัยรัตน,2547 ; Utterback & Suarez, 1993 ;  Schilling, 2008) 
นวัตกรรมทางเทคโนโลยี  จึงเปนไดท้ัง นวัตกรรมผลิตภัณฑ นวัตกรรมกระบวนการ นวัตกรรมท่ีมี
ลักษณะเฉียบพลัน และนวตักรรมท่ีมีลักษณะคอยเปนคอยไป ถาการพัฒนานวตักรรมนั้นอยูบนพื้นฐาน
ของการใชเทคโนโลยีในการเปล่ียนแปลง (Evan,1966; Utterback & Abernathy, 1975; Kimberly & 
Evanisko, 1981 และ Damanpour, 1987) นอกจากน้ี การเปล่ียนแปลงของนวัตกรรมทางเทคโนโลยียัง
จะสงผลตอรูปแบบ และระดับของการแขงขันในเชิงธุรกิจ (Utterback & Suarez, 1993) 
                      3.2)  นวัตกรรมทางการบริหาร  (Administrative Innovation) 

นวัตกรรมทางการบริหารเปนเร่ืองการคิดคน และเปล่ียนแปลงรูปแบบของการ 
จัดการองคการใหม ท่ีสงผลใหระบบการทํางาน การผลิต การออกแบบผลิตภัณฑ และการใหบริการ
ขององคการมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน เชน การบริหารองคการในลักษณะโครงสรางองคการแบบ
เมตริกซ  การใชแนวคิด Balanced Score Card ในการวางแผนและประเมินผลงานขององคการ เปนตน 
(รักษ วรกจิโภคาทร, 2547) การพัฒนารูปแบบการดาํเนินธุรกิจในลักษณะท่ีเปน Open Business 
Models เพื่อใหสอดคลองกับแนวคิดของการพัฒนานวตักรรมแบบเปด (Open Innovation) ก็จัดไดวา
เปนลักษณะของนวัตกรรมทางการบริหาร จะสงผลกระทบตอรูปแบบการดําเนนิงานขององคการหรือ
ธุรกิจ (Tidd et al.,2001 ; Chesbrough, 2006) ดังนั้น จึงกลาวโดยสรุปไดวา นวัตกรรมทางการบริหาร 
เปนเร่ืองท่ีมีความสัมพันธโดยตรงกับเร่ืองของนโยบาย  โครงสรางองคการ ระบบ รูปแบบและ
กระบวนการจดัการในองคการ ซ่ึงตางจากนวัตกรรมทางเทคโนโลยีท่ีมีผลกระทบตอการเปล่ียนแปลง
ของเทคโนโลยีในผลิตภณัฑ  และกระบวนการนวัตกรรม และทําใหเกิดผลประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ
และสังคม (Gopalakrishnan & Damanpour, 1997 ; Cooper, 1998) 
                    ถึงแมวา การจาํแนกประเภทของนวัตกรรมจะมีไดในหลายมิติ กระบวนการท่ีทําใหเกิด
นวัตกรรม(Process of Innovation) ก็ยังสามารถพิจารณาไดหลายมุมมองดวย โดยหากจําแนกตามปจจัย
หลักของการเกิดนวัตกรรม ประกอบดวย เทคโนโลย ี (Technology) และความตองการของผูบริโภค 
(Market Demand)(ธนพล วีราสา และคณะ, 2547 ;Capon et al, 1992 ; Ettlit & Reza, 1992 ; 
Gopalakrishnan & Damanpour, 1997)  ทําใหสามารถจําแนกลักษณะของกระบวนการท่ีทําใหเกิด
นวัตกรรม ได 3 ลักษณะ คือ 1) การผลักดันดวยเทคโนโลยี (Technology Push)  กลาวคือ การเกิด
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นวัตกรรม เกดิข้ึนจากความเขมแข็งของการลงทุน และพัฒนาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 2) 
การดึงดวยความตองการของผูบริโภค(Demand Pull) ลักษณะของการเกิดนวัตกรรมในลักษณะนี ้ เปน
การพิจารณาจากปญหาและความตองการของผูบริโภคเปนหลัก และนํากลับมาสูการสรางและพัฒนา
นวัตกรรมเพื่อตอบสนองความตองการของผูบริโภค และ 3) การผสมผสานท้ังดานเทคโนโลยีและ
ความตองการของผูบริโภค (Coupling)  ซ่ึงเปนการเกิดนวัตกรรม โดยคํานึงถึงท้ังความตองการของ
ผูบริโภค และเทคโนโลยีท่ีมีอยู เพื่อพัฒนานวัตกรรมใหเปนท่ีตองการของผูบริโภคภายใตเทคโนโลยีท่ี
มีอยูไปพรอม ๆ กัน( Rothwell, 1994 ; Smith,2006) 
 
                 2.3  การยอมรับนวัตกรรม 
                        ในการพัฒนานวัตกรรมใหประสบความสําเร็จนั้น ส่ิงสําคัญประการหนึ่งท่ีจะตองคํานึง 
ถึงก็คือ นวัตกรรมท่ีสรางหรือพัฒนาข้ึน จะไดรับการยอมรับไดอยางไร จากการทบทวนวรรณกรรมท่ี
เกี่ยวของกับการยอมรับนวัตกรรม พบวา มีแนวคิดทฤษฏีท่ีเกี่ยวของและมีความสนใจอยู  2 ทฤษฏี คือ 
 
                         2.3.1 ทฤษฏีการแพรกระจายนวัตกรรม 
                                  การแพรกระจายนวตักรรม เปนการยอมรับแนวคิด และขอปฏิบัติใหมโดยบุคคล
หรือกลุมบุคคล โดยอาศัยส่ือหรือชองทางการติดตอส่ือสาร ก็จะตองข้ึนอยูกับโครงสรางของสังคม 
ระบบวัฒนธรรม และคานยิมทางสังคม (Katz and Levin, 1993) โดยคุณลักษณะของนวัตกรรมถือเปน
ปจจัยสําคัญประการหนึ่งท่ีจะมีผลอยางยิ่งตอการแพรกระจาย และการยอมรับหรือปฏิเสธนวัตกรรมท่ี
นําเขาสูสังคมนั้น Rogers (1995) ไดกลาวถึงคุณลักษณะท่ีสําคัญของนวัตกรรมท่ีจะมีผลตอการยอมรับ
และแพรกระจายของนวัตกรรมไว 5 ประการ คือ 

1) ประโยชนเชิงเปรียบเทียบ(Relative Advantage) 
ประโยชนเชิงเปรียบเทียบ  หมายถึง การท่ีผูใชนวัตกรรม ยอมรับนวัตกรรม 

 เพราะรูสึกวา นวัตกรรมนัน้ดีกวา มีประโยชนมากกวา การวัดประโยชนเชิงเปรียบเทียบอาจวัดไดท้ัง
ในเชิงเศรษฐกจิ หรือลักษณะอ่ืน  เชน ความเชื่อของสังคม  เกียรติยศ ความสะดวกสบาย เปนตน 

2) ความเขากันได (Compatibility) 
ความเขากันได  หมายถึง การท่ีผูใชนวัตกรรม ใหการยอมรับนวัตกรรม เพราะ 

รูสึกหรือคิดวานวัตกรรมนัน้ไปดวยกนั หรือเขากันไดกับคานิยมท่ีมีอยู และประสบการณในอดีต 
ตลอดจนบรรทัดฐานของสังคม การเขากนัไดของนวัตกรรมกับส่ิงตาง ๆ ท่ีกลาวมาขางตน ทําใหผูใช
นวัตกรรมมีความรูสึกมั่นใจ และไมมีความเสี่ยงเม่ือตองมีการยอมรับหรือใชนวัตกรรมนั้น 

3) ความซับซอน (Complexity) 
ความซับซอนหรือความยุงยากในการใชนวัตกรรม หมายถึง การท่ีผูใชนวัตกรรม  
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ใหการยอมรับหรือไม เพราะระดับของความยากงาย หรือความซับซอนตอการใชงาน ดังนัน้ การ
แพรกระจายของนวัตกรรมจงึข้ึนอยูกับความสอดคลองของความซับซอนของนวัตกรรมและความ 
สามารถในการใชนวัตกรรมของผูใชดวย 
                          4)  ความสามารถในการทดลองใช (Trailability)  
                               ความสามารถในการทดลองใช  หมายถึง การท่ีผูใชนวัตกรรม ใหการยอมรับ เพราะ
นวัตกรรมนัน้ สามารถถูกนําไปทดลองใชได  ซ่ึงจะชวยความรูสึกเส่ียงตอการใชงาน หรือประโยชนท่ี
จะไดรับจากนวัตกรรมนั้น  
                          5) ความสามารถสังเกตเห็นผลได (Observability) 
                              ความสามารถสังเกตเห็นผลได หมายถึง การท่ีผูใชนวัตกรรม ใหการยอมรับ
นวัตกรรมนัน้ เพราะสามารถสังเกตเห็นผลของการใชนวตักรรมได  อยางไรก็ตามผลของนวัตกรรมบาง
ชนิดอาจจะสามารถเห็นผลไดงาย ในขณะท่ีบางชนิดกจ็ะสังเกตเห็นผลไดยาก กจ็ะข้ึนอยูกับประเภท
ของนวัตกรรม 
                  นอกจากนี้ Rogers (1995) ยังไดใหความเหน็เกีย่วกบักระบวนการตัดสินใจของผูใช
นวัตกรรม ซ่ึงจะสงผลตอการยอมรับนวัตกรรมไว 5 ข้ัน คือ 

1) ข้ันการรับรู คือ ข้ันท่ีบุคคลไดรูจักนวัตกรรมเปนคร้ังแรก และไดแสวงหาความรู  
เกี่ยวกับนวัตกรรมนั้น ซ่ึงในประเด็นของการรับรูนั้น ประกอบดวย การรับรูถึงความมีอยูของนวัตกรรม  
การรับรูถึงความซับซอนของการใช และการรับรูเกี่ยวกบัประโยชนท่ีจะไดรับจากการใชนวัตกรรมนั้น 

2) ข้ันการจูงใจ คือ ข้ันท่ีบุคคลเกิดความรูสึกชอบหรือไมชอบ เห็นดวยหรือไมเห็น 
ดวยกับนวัตกรรมนั้น กลาวคือเปนเร่ืองของทัศนคติของบุคคลท่ีมีตอนวัตกรรม  ในการตัดสินใจท่ีจะใช
นวัตกรรมนัน้หรือไม บุคคลอาจจะตองการแรงเสริมทัศนคติของตนท่ีมีตอนวัตกรรม โดยอาจจะ
แสวงหาแรงเสริมไดจากการติดตอระหวางบุคคล 

3) ข้ันการตัดสินใจ  คือ ข้ันท่ีบุคคลกระทํากิจกรรมท่ีนําไปสูการตัดสินใจวาจะ 
ยอมรับหรือไมยอมรับนวัตกรรม การตัดสินใจอาจจะกระทําไดหลายคร้ัง อาจจะเหมือนหรือไม
เหมือนกับการตัดสินใจคร้ังแรกก็ได  ในข้ันนี้บุคคลท่ีเคยมีประสบการณเกีย่วกับนวตักรรมนั้น ๆ มา
กอนก็จะมีบทบาทตอการตัดสินใจดวย 

4) ข้ันนําไปปฏิบัติ คือ ข้ันท่ีบุคคลไดนํานวัตกรรมนั้นไปใช ซ่ึงจะเกีย่วของกับการ 
เปล่ียนแปลงของพฤติกรรมภายนอก เม่ือไดนํานวัตกรรมนั้นไปปฏิบัติอยางจริงจัง  โดยในข้ันนี้ผูใช
นวัตกรรม จะใหความสําคัญกับการคนหาขอมูลเกี่ยวกบัการใชนวัตกรรมมากข้ึน และการใหคําแนะนํา
เกี่ยวกับการใชนวัตกรรมกจ็ะมีความสําคัญและบทบาทตอการยอมรับนวัตกรรม 
                         5)  ข้ันการยนืยัน คือ ข้ันท่ีบุคคลจะมีการแสวงหาขอมูลเพิ่มเติม หรือตองการแรงเสริม 
เพื่อสนับสนุนหรือยืนยันการตัดสินใจเก่ียวกับการใชนวัตกรรมนั้นไปแลว บุคคลอาจจะเปล่ียนแปลง
การตัดสินใจได หากไดรับขอมูลท่ีขัดแยงกับการรับรูท่ีมีอยูเดิม 
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                        2.3.2 ทฤษฏี Technology Acceptance Model (TAM) 
                                 ทฤษฏี TAM เปนโมเดลการยอมรับเทคโนโลยีท่ีพัฒนาข้ึนโดย Davis (1986) ก็
เปนอีกทฤษฎีหนึ่งท่ีเกีย่วของการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีใหม ๆ ของผูบริโภคหรือผูใช ท่ี
สามารถนํามาประยุกตใชกบัเร่ืองการยอมรับนวัตกรรม โดยทฤษฏี TAM  ไดพัฒนาและประยุกตมาจาก 
Theory of reasoned action (TRA) ของ  Ajzen  and Fishbein  (1973)  แนวคิดของ TAM คือ การยอมรับ
ในเทคโนโลยใีด ๆ ของผูใชนั้นจะเกดิจากส่ิงสําคัญ 2 ประการ คือ 1) การรับรูความงายของการใช 
(Perceived Ease of Use) เทคโนโลยีท่ีจะมีแนวโนมท่ีจะถูกนําไปใชหรือแพรกระจายตอไปไดใน
เบ้ืองตนจะตองไมมีความซับซอนจนผูใชไมสามารถเขาใจได และ 2) การรับรูถึงประโยชนท่ีจะไดรับ 
(Perceived Usefulness) จากการใชเทคโนโลยีนั้นในเชิงอรรถประโยชนท่ีผูใชจะไดรับ เม่ือผูใช
เทคโนโลยีไดรับรูถึงความงายและประโยชนท่ีจะไดรับจากเทคโนโลยีแลว  การยอมรับจะแสดงออกมา
ในรูปของพฤติกรรมท่ีแสดงแนวโนมการใชตัวเทคโนโลยี(Behavioral Intention to Use) ซ่ึงจะนําไปสู
การใชงานจริง (Actual System Use) ของเทคโนโลยีนั้น(Davis, 1989) โดย Davis(1989) ไดแสดงให
เห็นถึงการเช่ือมโยงของปจจยัท้ัง 2 ดังกลาวท่ีจะทําใหเกิดการยอมรับเทคโนโลยีใหม ๆ ดังแสดงใน
ภาพท่ี  2.2 
 
 
 

 
ภาพท่ี 2.2   โมเดลทฤษฏี Technology Acceptance Model (TAM) 

                                                  ของ Davis (1989) 
 
                     งานวิจยันี้ไดนําแนวคิดของ TAM มาประยุกตใชกับการประเมินผลการยอมรับรูปแบบ
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบ 
การในประเทศไทยท่ีจะพัฒนาเปนนวัตกรรมดานการบริหาร  ท้ังนี้เนื่องจากแนวคิด TAM มีความ

การรับรูถึง 
ประโยชนจากการใช 

การรับรูถึง 
ความงายในการใช 

พฤติกรรมท่ีมี
แนวโนมท่ีใช

การใชงาน 
จริง 
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เหมาะสม และใชไดอยางมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการยอมรับนวัตกรรมท่ีมีลักษณะเปนระบบ
หรือเทคโนโลยีสารสนเทศ (Lee et al., 2004) โดยงานวจิัยนี้ไดกําหนดองคประกอบท่ีจะตองพจิารณา
ในการสรางรูปแบบและประเมินผลการยอมรับ ดังนี้ 

1. การรับรูถึงความงายของการใชนวัตกรรม  
2. การรับรูถึงประโยชนท่ีจะไดรับจากการใชนวัตกรรม 
3. พฤติกรรมท่ีมีแนวโนมท่ีจะมีการใชนวัตกรรม 
4. การยอมรับหรือปฏิเสธนวัตกรรม                 
 

                 2.4  ความสามารถทางนวัตกรรม 
                         จากท่ีไดมีการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัประเภทของนวัตกรรมดังท่ีไดกลาวขางตน 
ทําให พบวา ในปจจุบันการกลาวถึงประเภทของนวัตกรรมอาจจะมีความแตกตางกนัหลายรูปแบบตาม
วัตถุประสงคของการใชประโยชนและการศึกษา เชน นวัตกรรมผลิตภัณฑ นวตักรรมกระบวนการ 
นวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน นวัตกรรมในลักษณะคอยเปนคอยไป นวัตกรรมทางเทคโนโลยี และ
นวัตกรรมทางการบริหาร เปนตน (Utterback, 1994 ; Cooper, 1998 ; Smith, 2006 ; Schilling, 2008) 
สวนการศึกษาถึงความสามารถทางนวัตกรรมโดยเฉพาะของผูประกอบการ ก็ยังพบวามีการศึกษาใน 2 
มิติ คือ ความสามารถทางนวัตกรรมระดับองคการ (Organization’s Innovativeness) และความสามารถ
ทางนวัตกรรมระดับบุคคล (Individual’s Innovativeness) (Rutherford & Holt, 2007)  ดังนั้น การใหคํา
นิยาม ถึงความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) ก็จะมีจุดเนนท่ีแตกตางกนัออกไปดวย อาทิ 
Schumpeter(1934) ไดเนนกลาวถึงความสามารถทางนวัตกรรมในสวนของการพัฒนาผลิตภณัฑหรือ
บริการใหม และกระบวนการผลิตใหม รวมถึงการใชวิธีการทางการตลาดใหมใหสอดคลองกับ
นวัตกรรม  ในขณะท่ี Miller & Friesen (1983) และ Avlonitis et al. (1994) จะมุงเนนในเร่ืองของ 
นวัตกรรมผลิตภัณฑ นวัตกรรมกระบวนการ การตัดสินใจ และการกําหนดกลยุทธทางนวัตกรรม งาน
ของ Lyon et al. (2000) ; North and Smallbone(2000) และ Wang & Ahmed(2004) ก็ไดเนนท่ีการศึกษา
ถึงความสามารถทางนวัตกรรมในลักษณะของนวัตกรรมผลิตภัณฑ และนวัตกรรมกระบวนการดวย
เชนกัน นอกจากน้ีเม่ือพจิารณานยิามความสามารถทางนวัตกรรมในมุมมองของ Rogers(1995) พบวา มี
เร่ืองของมิติทางดานเวลาเขามาเก่ียวของ  เมื่อพิจารณาจากวรรณกรรมที่ผานมาจะพบอีกวา การใหคํา
นิยามและการศึกษาในเร่ืองความสามารถทางนวัตกรรม ก็ยังมีมุมมองท้ังในลักษณะของ ผลิตภัณฑ 
กระบวนการ การตลาด พฤติกรรม และกลยุทธขององคการ  
                    สําหรับกรอบการศึกษาวจิัยของงานวิจยันี ้ จะมุงเนนศึกษาความสามารถในการจัดการ
ความรูท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทยในระดับ
องคการ และเนนทําการศึกษาเฉพาะในมุมมองของการจําแนกนวัตกรรมตามเปาหมายของนวัตกรรม 
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กลาวคือ ศึกษาเฉพาะความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ และนวตักรรมกระบวนการเทานัน้ จะได
นําเสนอผลของการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของดังนี ้
 
                        1)  ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภณัฑ (Product  Innovativeness) 
                             ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ เปนการสะทอนใหเห็นถึงความสามารถของ
ธุรกิจในการสรางและใชความคิดใหมในพัฒนาผลิตภัณฑหรือบริการใหม เพื่อทําใหเกิดผลประโยชน
ในทางเศรษฐกิจในแกธุรกจิ (Fritz, 1989 ) เกิดข้ึนจากความสม่ําเสมอในการพัฒนาผลิตภัณฑหรือ
บริการใหมเขาสูตลาด ชวงเวลาที่เหมาะสมของการเขาสูตลาด และความไดเปรียบในเชิงการแขงขันกับ
คูแขง (Wang & Ahmed, 2004)    นอกจากน้ี Henard & Szymanski(2001) ยังไดใหความคิดในลักษณะ
ท่ีวา ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑยังควรท่ีจะไดพิจารณาในลักษณะของ ความใหม(newness) 
ความเปนเอกลักษณ(uniqueness) และความเปนผลิตภัณฑตนแบบ(originality)  สามารถพิจารณาไดท้ัง
จากในมุมมองของผูบริโภคและของผูประกอบการเชน ทางดานมุมมองของผูบริโภค อาจจะพิจารณา
จาก คุณลักษณะของนวัตกรรม ความเส่ียงในการใชงาน ผลท่ีมีตอพฤติกรรมของผูบริโภค สวนสําหรับ
ในมุมมองของผูประกอบการ อาจจะพิจารณาในสวนของระดับของเทคโนโลยี และกลยทุธทาง
การตลาดท่ีใชกับผลิตภัณฑนวัตกรรมของธุรกิจ(Atuahene-Gima, 1995 ; Denneels & Kleinschmidt, 
2001) 
 

2) ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (Process  Innovativeness) 
การกลาวถึงความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ อาจจะไมพบเหน็บอย 

เนื่องจากโดยการศึกษาสวนใหญ ความสามารถทางนวตักรรมกระบวนการ จะถูกจดัเปนสวนหนึง่ของ
ความสามารถทางนวัตกรรมเทคโนโลยี (Technological Innovativeness)  เพราะนวัตกรรมทาง
เทคโนโลยีเปนสวนท่ีมีความสัมพันธกับการใชเคร่ืองจักร และวิธีการผลิต ถือเปนสวนสําคัญของ
กระบวนการผลิตตัวนวตักรรม (Avlonitis et al., 1994 ; Kitchell, 1997) ดังนั้นในมุมมองของงานวจิัยนี้ 
ก็มองในลักษณะท่ีวา ความสามารถทางนวัตกรรมเทคโนโลยี เปนสวนท่ีแฝงอยูในความสามารถทาง
นวัตกรรมผลิตภัณฑ และกระบวนการ โดยท่ีจะมีน้ําหนักเกีย่วของกบันวัตกรรมกระบวนการเปนสวน
ใหญ เพราะกระบวนการ (process) เปนเร่ืองเกี่ยวกับ วิธีและข้ันตอนการผลิต และระบบการบริหาร  ซ่ึง
จะถูกพัฒนาข้ึนใหเปนนวัตกรรมก็ดวยเทคโนโลยีใหม หรือนวัตกรรมทางเทคโนโลยีนั่นเอง (Wang & 
Ahmed, 2004) ดวยเหตนุี้ ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ จึงประเด็นท่ีพิจารณาความสามารถ
ในการปรับใชเทคโนโลยีใหม และการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีท่ีถูกนาํมาใชในกระบวนการผลิต และ
สรางผลิตภัณฑหรือบริการใหมของธุรกิจนั่นเอง (Kitchell, 1995 ; Salavou, 2004)  
                  อยางไรก็ตาม ถึงแมวาเปาหมายของงานวจิัยนี้ จะมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาถึงความสัมพันธ
ระหวางความสามารถในการจัดการความรู และความสามารถสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบ 
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การท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยก็ตาม แตจากการทบทวนวรรณกรรม เพื่อนํามากําหนดเปนประเด็น
ศึกษาถึงขอมูลพื้นฐานของผูประกอบการที่มีนวัตกรรม พบวา Hadjimanolis(2000) ไดศึกษาถึงปจจัยท่ี
สงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ SMEs ประกอบดวย 1) ลักษณะของธุรกิจ เชน 
ขนาด อาย ุ และการสงออก  2) คุณลักษณะของผูประกอบการ เชน อายุ ประสบการณทํางาน  และ
เครือขาย  3) ทรัพยากรของธุรกิจ เชน เทคโนโลยีสารสนเทศ บุคลากร และการลงทุนในดานการวิจัย
และพัฒนา    เม่ือพิจารณาถึงกรอบแนวคิดของการวิจยัฉบับนี้  ซ่ึงเปนการศึกษาถึงความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการ ท่ีครอบคลุมท้ังความสามารถดานของทรัพยากร (Resource-Based 
View) และดานความรู (Knowledge-Based View) ดังนัน้ในประเด็นเหลานี้จึงอาจจะมีความสอดคลอง
กับการศึกษาของ Hadjimanolis(2000) ในสวนของทรัพยากรของธุรกิจ ยกเวนในเร่ืองของการลงทุนใน
ดานของการวจิัยและพัฒนา สอดคลองกับงานของ Valimaki et al.(2004) ท่ีไดศึกษาตัวบงช้ีถึง
ความสามารถทางนวัตกรรม และความสามารถในการแขงขันของผูประกอบการอุตสาหกรรมไมใน
ประเทศฟนแลนด    พบวา ปจจัยนําเขาท่ีสําคัญท่ีทําใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรม  ประกอบดวย  
ความสามารถของบุคลากร และการลงทุนของธุรกิจในการทําการวิจยัและพัฒนา  รวมถึง ความรวมมือ
ของธุรกิจท่ีมีกับมหาวิทยาลัย หรือสถาบันวิจยัภายนอก        
 
                 2.5  ความหมายและลักษณะของการเปนผูประกอบการ 
                        ในการศึกษาเกี่ยวกับเร่ือง “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย” นัน้ เม่ือไดมีการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของการการ
พัฒนาตัวบงช้ี  การจัดการความรู และนวัตกรรมแลว อีกเร่ืองหนึ่งท่ีตองทําความเขาใจก็คือ บทบาทและ
ความสําคัญของการเปนผูประกอบการ เปนท่ียอมรับและเขาใจในทิศทางเดียวกนัวา ผูประกอบการ จะ
มีบทบาทสําคัญตอการขับเคล่ือนและพัฒนาเศรษฐกิจในระดับโลก เพราะผูประกอบการจะชวยในการ
คนหาตลาดใหม ๆ และพฒันาผลิตภัณฑใหมเขาสูตลาด รวมท้ังสรางงานใหม ๆ ใหเกิดข้ึนในระบบ
เศรษฐกิจอีกดวย(Casson, 1990 ; Bygrave, 1994 ; Kuratko & Hodgetts, 2007) ดังนั้น การเปน
ผูประกอบการ (Entrepreneurship)  โดยความหมายในเชิงแคบท่ีสุด ในลักษณะของการเปน
ผูประกอบการนั้น เปนการใชความคิด เพื่อนําสินคา และหรือบริการเขาสูตลาดดวยการสรางธุรกิจ
ข้ึนมา (Johnson ,2001) ในบางคร้ังเราจะพบวา ระยะหลังการศึกษาเกีย่วกับการเปนผูประกอบการ ก็มี
การใชหวัขอลักษณะของธุรกิจขนาดเล็ก (Small Business)  หรือธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม (Small 
and Medium Sized Enterprises – SMEs) ซ่ึงก็จะมีแนวคิดท่ีหมายถึงการเปนผูประกอบการนั่นเอง 
(Cornwall & Perlman, 1990 ; Chell, 2001) แต Miller (1983) ใหนัยสําคัญในความหมายของการเปน
ผูประกอบการวา ไมไดหมายถึงหรือข้ึนอยูกับขนาดของธุรกิจ แตจะมีความหมายในเชิงพฤติกรรม
องคการ ประกอบดวยประเด็นเร่ือง ชอบทาทายความเส่ียง (Risk taking)  การทํางานในเชิงรุก 
(Proactivity) และมีนวัตกรรม (Innovation) นอกจากน้ีการกลาวถึงนยัสําคัญของการเปนผูประกอบการ
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นั้น Slevin & Covin (1990) ไดใหความเหน็เพิ่มเติมวา ในประเด็นท้ัง 3 ดานท่ีไดกลาวถึงขางตน อาจจะ
ไมเปนการเพยีงพอท่ีจะทําใหองคการหรือธุรกิจประสบความสําเร็จ  ควรท่ีจะมีการสนับสนุนในเร่ือง
ของวัฒนธรรมองคการ และโครงสรางองคการท่ีเหมาะสมตอการสรางนวัตกรรมอีกดวย อยางไรก็ตาม
การใหความหมายของการเปนผูประกอบการนอกจากการนิยามในเชิงพฤติกรรมองคการแลว การนิยาม
ในเชิงบุคลิกภาพของบุคคล ถึงลักษณะของการเปนผูประกอบการวา ควรที่จะมีลักษณะอยางไรนั้นก็มี
การกลาวถึงกนัอยางแพรหลาย เชน  Timmons et al. (2007) และ Bessant & Tidd (2007) ท่ีไดใหทัศนะ
โดยสรุปในเร่ืองนี้วา ผูประกอบการ เปนผูท่ีชอบท่ีจะแสวงหาโอกาสใหม ๆ  เพื่อสรางกําไรจากการ
เปล่ียนแปลงท่ีจะทําใหเกดิข้ึน  มุงการลงมือปฏิบัติมากกวาท่ีจะสนใจแตการวิเคราะห รวมท้ังมี
ความสามารถในการสรางเครือขาย และใชประโยชนจากความเช่ียวชาญ ตลอดจนทรัพยากรจากท่ีอ่ืน ๆ 
ในการทําใหเปาหมายของตนประสบความสําเร็จ ภายใตความสามารถในการรับรูท่ีจําเปน (Cognitive 
Abilities) ตาง ๆ เพื่อใชในการสรางสรรคนวัตกรรม เชน ความสามารถในการคนหาขอมูล ศึกษาเรียนรู 
ตีความและสังเคราะห และประยุกตใชความรูตาง ๆ เปนตน   
                  เม่ือพิจารณาเพิ่มเติมในแนวคิดของ Garland et al. (1984) และ Steward et al. (1998) ท่ีไดให
ทัศนะวา ผูประกอบการ(Entrepreneurs) นั้นมีความแตกตางจาก เจาของธุรกจิขนาดเล็ก (Small 
Business Owners)  เพราะนัยของการเปนเจาของธุรกจิขนาดเล็ก จะใหความสนใจและความสําคัญท่ี
เร่ืองของรายไดท่ีจะไดรับเฉพาะหนา และโดยปกติก็จะไมสนใจในเร่ืองของการสรางนวัตกรรม  
ในขณะท่ีนยัของการเปนผูประกอบการนัน้ จะมีแรงจูงใจท่ีจะประสบความสําเร็จในการทําธุรกิจอยูใน
ระดับสูง กลาท่ีจะเส่ียง และคํานึงถึงการท่ีตองเปล่ียนแปลงและสรางนวัตกรรม ในการศึกษาวิจยัของ
วิทยานิพนธนี ้ก็จะนยิามความหมายของผูประกอบการ ตามนัยท่ี Garland et al. (1984) และ Steward et 
al. (1998) ไดกลาวไว และยังรวมถึงการเปนผูประกอบการที่อยูในฐานะพนักงานในองคการหรือธุรกิจ
ขนาดใหญ  Drucker (1994) ไดนิยามผูประกอบการกลุมนี้วา “Corporate Entrepreneurship or 
Intrapreneurship”  ท้ังนี้เพราะการเปนผูประกอบการไมไดข้ึนอยูกบัขนาดของหรือความเปนเจาของ
ธุรกิจ เนื่องจากบุคคลท่ีทํางานอยูในองคการหรือธุรกิจขนาดใหญ ก็สามารถที่จะทํางานตําแหนงหนาท่ี
ตาง ๆ ท่ีมีลักษณะเชิงพฤติกรรมของการเปนผูประกอบการได ซ่ึงมีบทบาทสําคัญมากสําหรับธุรกิจ
ขนาดใหญ (Antoncic & Hisrich, 2003) โดยผูประกอบการในองคการ อาจจะมีสวนชวยอยางเปน
ทางการหรือไมเปนทางการในการทําใหเกิดธุรกิจใหมข้ึน รวมถึงการพัฒนานวัตกรรมผลิตภัณฑ 
นวัตกรรมกระบวนการ และการพัฒนาตลาด(Zahra, 1991) 
 
                 2.6 ความสําคัญของนวัตกรรมกับการเปนผูประกอบการ 
                       นวัตกรรม ถือไดวาเปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญของการเปนผูประกอบการ ในการสรางความ 
ไดเปรียบในเชิงการแขงขัน โอกาสทางการตลาด และความสําเร็จใหแกธุรกิจ เกิดข้ึนจากการท่ี
ผูประกอบการใชเร่ืองของการเปล่ียนแปลงเปนโอกาสในการสรางความแตกตางทางธุรกิจ  จนเปนท่ี
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เขาใจโดยท่ัวกนัวา การเปนผูประกอบการ และการมีนวัตกรรมเปนส่ิงท่ีมีความสัมพันธซ่ึงกันและกัน
อยางมาก ( Drucker, 1994 ; Kanungo, 1999 และ Zhao, 2001)  แนวคิดในการศึกษาเกี่ยวกับความสําคัญ
ระหวาง การเปนผูประกอบการ และนวัตกรรม มีการกลาวถึงและศึกษากันมาเปนเวลาคอนขางนาน
พอสมควร แตแนวคิดทางดานของนวัตกรรมในเชิงเศรษฐศาสตร พึ่งจะไดรับความสนใจและมี
การศึกษากันอยางแพรหลายเมื่อไมนานมานี้ (Grupp, 2001)  Sundbo(1998) ไดทําการสรุปแนวคิด
เกี่ยวกับทฤษฎีของนวัตกรรมในเชิงเศรษฐศาสตร โดยไดระบุแนวคิดของการศึกษาทางดานนวัตกรรม
แบงออกไดเปน 3 มุมมอง คือ 1) มุมมองในดานผูประกอบการ (The Entrepreneur Paradigm)  2) 
มุมมองดานเศรษฐศาสตรและเทคโนโลย ี(The Technology-economics Paradigm)  และ 3) มุมมองดาน
กลยุทธ (The Strategic Paradigm)  การศกึษาเร่ืองของนวัตกรรม ในมุมมองดานผูประกอบการ ไดเร่ิม
ข้ึนเม่ือประมาณป 1930  โดย Schumpeter (1934) ไดพยายามเช่ือมโยงใหเห็นถึงความสําคัญของ
นวัตกรรมท่ีมีตอการเปนผูประกอบการ รวมท้ังไดใหแนวคิดวา ผูประกอบการเปรียบเสมือนนวตักร 
(Innovator)  โดยนวัตกรรมจะชวยทําใหเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  ก็ตอเม่ือผูประกอบการทํา
การสรางนวัตกรรมข้ึนมา  ดังนั้น แนวคิดเร่ืองนวัตกรรมในมุมมองดานผูประกอบการจึงถือวา 
ผูประกอบการ เปนผูมีบทบาทและความสําคัญตอกระบวนการพฒันานวัตกรรม และนวัตกรรมก็มี
บทบาทตอการทําใหการเปนผูประกอบการประสบความสําเร็จดวย ท้ัง 2  อยางนี้กจ็ะมีความสัมพนัธซ่ึง
กันและกันในทางบวก (Zhao, 2005)ในแนวคิดของมุมมองดานผูประกอบการ ยังถือวา ผูท่ีถูกจดัวาเปน
ผูประกอบการนั้น ก็คือ  บคุคลท่ีสามารถจัดต้ังธุรกิจใหมดวยการใชความคิดใหม ผสมผสานส่ิงท่ีมีอยู
เดิมในการสรางนวัตกรรมข้ึนมา เพื่อทําใหเกิดความม่ังค่ังท้ังตอตนเอง และสังคม  ( Bygrave, 1994  ; 
Johnson, 2001)  นอกจากน้ี Legge & Hindle (1997) และ Dorf & Byers (2008) ก็มีความเชื่อ
เชนเดยีวกันวา  ผูท่ีจะเปนผูประกอบการได จะตองเปนผูท่ีมีลักษณะของการเปนผูนาํทีม  ผูนําองคการ 
และเสาะแสวงหาโอกาสเพ่ือสรางนวัตกรรม โดยท่ี Drucker (1994) ไดเนนในประเด็นท่ีแตกตางไปอีก
วา จะตองมีความสามารถในเรื่องของการวิจัย การออกแบบ และการปรับเปล่ียนความคิด ส่ิงประดิษฐ
ใหเปนนวตักรรมโดยผานกระบวนการทางการตลาด และสามารถใชนวัตกรรมในการสรางความสําเร็จ
ใหธุรกิจของตนได  
                     จากความสําคัญของนวัตกรรมกับการเปนผูประกอบการดังท่ีกลาวถึงขางตนจะพบวา 
นวัตกรรม จะเกิดไดก็ตอเม่ือไดมีการผสมผสานของสภาวะการเปนผูประกอบการ และความรู เพือ่ทํา
ใหเกิดความคิดใหมท่ีสงผลตอการเกิดนวตักรรม  สอดคลองกับแนวคิดของGurteen(1998) ท่ีไดให
ทัศนะวา ผูประกอบการท่ีมีความรู  และสามารถท่ีจะเขาถึงความรู โดยสามารถจัดการกับความรูได
อยางมีประสิทธิภาพนั้น ถือวาเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหเกดินวัตกรรม (Cardinal et al.,2001; Darroch & 
McNaughton, 2002 ; Pyka, 2002 ; Adams & Lamont, 2003; Shani et al., 2003 และ Bessant & Tidd, 
2007 )  ในระยะหลังจะพบวาก็มีการใชคําวา Innovative Entrepreneurs กันมากข้ึน แตก็มิไดมีการให
ความหมายท่ีชัดเจน โดยจะเปนการผสมผสานความหมายระหวางคําวา Entrepreneurs กับคําวา 
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Innovation และตีความในแงมุมท่ีแตกตางกันออกไป เชน NESTA (2007) ไดกลาววา “Innovative 
entrepreneurs who are more likely to seek growth, create the majority of jobs and wealth”  และ Bam 
Aquino (2008)ซ่ึงก็ไดกลาวไววา “How to become an innovative entrepreneurs: when you invent, you 
create something new. When you innovate, you turn an idea into something of value.”   ขณะท่ีสวน
ใหญใหความหมายแยกจากกันระหวางคําวา Entrepreneurs และคําวา Innovation เชนนักวิชาการท่ีมี
ช่ือเสียงทางดานการเปนผูประกอบการและนวัตกรรมอยาง Drucker (1994) ; Bessant & Tidd (2007) ; 
Timmons et al. (2007) เปนตน   แตจากการวิเคราะหความหมายของการเปนผูประกอบการและความ
เช่ือมโยงกับนวัตกรรม  ไดถูกใชเปนกรอบแนวคดิในการกําหนดคํานยิามของคําวา ผูประกอบการที่มี
นวัตกรรม (Innovative Entrepreneurs) สําหรับการวิจยัในคร้ังนี้ไววา ผูประกอบการที่มีนวัตกรรม คือ 
ผูประกอบการที่สามารถจัดการความรูไดอยางมีประสิทธิภาพ ตามกระบวนการจัดการความรู (Darroch 
& McNaughton ,2002 ; Wei & Xie, 2008) จนทําใหสามารถใชความรูในการสรางความคิดใหม พัฒนา
เปนนวัตกรรม และสรางความสําเร็จใหธุรกิจหรือองคการได  อาจจะเปนผูประกอบการที่เปนเจาของ
กิจการเอง (Entrepreneurs) หรือผูประกอบการท่ีเปนพนักงานในธุรกจิใหญ (Corporate Entrepreneurs) 
ในสวนองคประกอบในกระบวนการจัดการความรูท่ีไดมีการทบทวนวรรณกรรมไวกอนหนา ก็จะเปน
หัวใจสําคัญของการศึกษาในงานวจิัยฉบบันี้ และนอกจากน้ีเพื่อใหเกิดความเขาใจมากยิ่งข้ึนเกี่ยวกับ
บทบาทและความสําคัญของการจัดการความรูท่ีมีตอนวัตกรรมในแงมุมตาง ๆ ก็จะไดนําเสนอในหัวขอ
ถัดไป  
 
                 2.7 บทบาทของการจัดการความรูท่ีมีตอนวัตกรรม 
                       โลกยุคปจจุบันเปนยุคเศรษฐกิจฐานความรู ทุกสังคมจะตองมีความสามารถในการนํา
ความรูมาสรางนวัตกรรม เพื่อใชเปนพลังขับเคล่ือนการพัฒนาสังคม โดยความรูและนวัตกรรมท่ีสราง
ข้ึน จะตองกอประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคม ท่ีมีความแตกตางหลากหลายอยางท่ัวถึง และขับเคลื่อน
ท้ังเศรษฐกิจเพื่อการแขงขัน และเศรษฐกจิพอเพียงอยางสมดุล (พันธุอาจ ชัยรัตน, 2547)  ดังน้ัน 
นวัตกรรม จึงกลายมาเปนส่ิงท่ีสําคัญของทุก ๆ องคการ รวมท้ังการเกดินวัตกรรมในองคการก็ข้ึนอยูกับ
จํานวนความรู และความสามารถในการจัดการความรูท่ีมีอยูในองคการน้ัน  ๆ (Cardinal et al.,2001; 
Darroch & McNaughton, 2002; Pyka, 2002; Adams & Lamont, 2003; Shani et al., 2003 ; สํานักงาน
นวัตกรรมแหงชาติ, 2550) แนวคิดเกีย่วกบัการจัดการความรูก็ไดมีการทบทวนวรรณกรรมและนาํเสนอ
ไวแลวในตอนท่ี 2 ของบทนี้  และก็มีหลายแนวคิดท่ีกลาวถึงการจัดการความรู ท่ีเชื่อมโยงกับนวัตกรรม 
เชน Gloet & Terziovski (2004)  ไดนําเสนอวา การจดัการความรู เปนเร่ืองของรูปแบบการใชความรู 
ประสบการณ และความเช่ียวชาญในการสรางความสามารถใหม ท่ีทําใหเกิดผลงานท่ีสูงข้ึน กระตุนให
เกิดนวัตกรรม และเพิ่มคุณคาใหแกลูกคา ทํานองเดียวกันกับ Darroch & McNaughton (2002) ให
แนวคิดวา การจัดการจัดความรู  คือ หนาท่ีทางการบริหาร ท่ีจะตองสรางหรือทําใหเกิดความรู และ
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จัดการความรูใหสามารถสรางนวัตกรรม และนําไปใชสูประสิทธิภาพ และผลประโยชนแกองคการใน
ระยะยาว    และ Parlby & Taylor (2000)  ท่ีใหความเหน็วา การจัดการความรู เปนส่ิงชวยและ
สนับสนุนใหเกิดนวัตกรรมในองคการ เชนเดียวกับ Chapman & Hyland (2004) เห็นวา การพฒันา
นวัตกรรมของผลิตภัณฑอยางตอเน่ืองมีความจําเปนอยางมากสําหรับการแขงขันของธุรกิจ ไมวาจะเปน
ธุรกิจในอุตสาหกรรมการผลิตหรืออุตสาหกรรมบริการ และส่ิงท่ีมีบทบาทความสําคัญในการชวยให
เกิดการพฒันานวัตกรรมไดเปนอยางดี ก็คือ การจัดการความรู  นอกจากน้ี Johannessen et al. (1999)  ; 
Jang et al. (2002) ;Hall and Andriani (2002 ; 2003) ยังไดศึกษาเกี่ยวกบัการจัดการความรูกับนวัตกรรม 
และสะทอนใหเห็นวา การเกิดลักษณะของนวัตกรรม หมายถึง นวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน 
(Radical Innovation) และ นวัตกรรมในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) ข้ึนอยูกับ
ระดับของการพัฒนา การบูรณาการ และการใชความรู หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ ระดับของการจัดการความรู
ในองคการนัน่เอง  
                   จากแนวคิดของ Plessis (2007) ในเร่ืองเกี่ยวกับ บทบาทของการจัดการความรูท่ีมีตอ
นวัตกรรม และจากการทบทวนวรรณกรรมอ่ืน ๆท่ีเกี่ยวของ ทําใหสามารถสรุปบทบาทของการจัดการ
ความรูท่ีมีตอนวัตกรรมได 5 บทบาทสําคัญดังนี้  
                 1. บทบาทในการทําใหเกดิการแลกเปล่ียน และการรวบรวมความรูท่ีแฝงในตัวคน (Tacit 
Knowledge)  ซ่ึงการแลกเปล่ียนความรูแฝงในตัวคน ถือเปนสวนสําคัญตอความสามารถที่ทําใหเกิด
นวัตกรรมข้ึนในองคการ (Cavusgil et al., 2003 ; Lundvall & Nielsen, 2007) ธุรกิจหรือองคการท่ีมี
ศักยภาพในการสรางนวัตกรรมท่ีสูง จะเกดิจากการเรียนรูดวยการปฏิบัติจากองคความรูและทักษะของ
พนักงานที่อยูในองคการเปนสําคัญ และทําไดยาก  รวมถึงการใชวธีิการซ้ือหรือจัดหาองคความรูจาก
ภายนอกกไ็มสามารถที่จะมีศักยภาพในการสรางนวัตกรรมไดเทากัน(Plessis ,2007) ซ่ึงก็สอดคลองกับ
แนวคิดของ Cardinal et al.(2001)  ท่ีไดกลาววา การสรางความไดเปรียบในเชิงการแขงขันโดยใช
ความรูเปนฐานนั้นปญหาสําคัญข้ึนอยูกับปจจัย 2 ประการ คือ 1) การใชความรูในการปฏิบัติงานมีความ
คลุมเครือ ขาดความชัดเจน และ 2) องคการหรือธุรกิจมีระบบท่ีซับซอน  การท่ีจะนําความรูไปใชในการ
แกปญหาตาง ๆ  การไดรับความรูท่ีแฝงอยูในตวัคน (Tacit Knowledge) จากลูกคา และจากคูคา ถือได
วาเปนแหลงความรูท่ีมีคาจากภายนอกจะชวยทําใหองคการสามารถพัฒนานวัตกรรมข้ึนได ดังนั้นความ
รวมมือ (Collaboration) ระหวางภายในและภายนอกองคการ มีสวนสําคัญในการทําใหเกิดความรวมมือ
เพื่อแลกเปล่ียนความรูท่ีมีลักษณะแฝงในตัวตน และสงผลตอการทําใหเกิดความสามารถทางนวตักรรม 
(Cavusgil et al., 2003) โดยเฉพาะความรวมมือท่ีเกิดจากการทํางานเปนทีมแบบขามสายงาน (Cross-
functional team) เม่ือนําไปผสมผสานกับความชัดแจง (Explicit Knowledge)  ก็จะนําไปสูการพฒันา
นวัตกรรมผลิตภัณฑ(Product Innovation) และนวัตกรรมกระบวนการ(Process Innovation) ไดเปน
อยางดี (Cardinal et al., 2001)  ดังนั้น องคการจึงควรใหความสําคัญกับการพัฒนาและการจัดการความรู
ท่ีแฝงในตัวคน (Tacit Knowledge) ใหมากยิ่งข้ึน การพัฒนาบุคลากรใหมีลักษณะเปนผูเช่ียวชาญหรือมี
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ทักษะสูงในการทํางานตามหนาท่ีงานตาง ๆ จึงเปนพื้นฐานท่ีดีในการพัฒนานวตักรรมขององคการ
(Scarbrough, 2003; Plessis, 2007)  
                  2. บทบาทในการเช่ือมโยงความรูชัดแจง (Explicit Knowledge) เพื่อใชในกระบวนการ
นวัตกรรม (Innovation Process)  ถึงแมวาความรูชัดแจง จะไมใชความรูท่ีมีบทบาทสําคัญในการ
ผลักดันใหเกิดนวัตกรรมเหมือนอยางความรูแฝงในตัวคน (Tacit Knowledge)  แตความรูชัดแจงกเ็ปน
ความรูท่ีมีความสําคัญตอองคประกอบของนวัตกรรม และงายตอการเขาถึงความรู โดยเฉพาะนวัตกรรม
ทางดานเทคโนโลยีท่ีตองใชงานวิจยัทางวทิยาศาสตร และเทคโนโลยีเปนพืน้ฐานสําคัญ ดังนั้น 
กระบวนการผสมผสาน และเช่ือมโยงความรูชัดแจง (Explicit Knowledge) และความรูแฝงในตวัตน 
(Tacit Knowledge) จึงเปนกระบวนการจดัการความรูท่ีมีบทบาทสําคัญในกระบวนการ พัฒนาความคิด
ใหม และสงผลกระทบในเชิงบวกตอการสรางนวัตกรรม โดยองคการจะจัดหาทรัพยากรใหสามารถ
เขาถึงความรูท่ีชัดแจงอยางเพยีงพอ และสนบัสนุนบุคคลในองคการใหมีการนําความรูเหลานั้นไปใชใน
การพัฒนาการทํางานอยูตลอดเวลา (Cardinal et al., 2001 ; Rodan, 2002 ;  Scarbrough, 2003) โดยสรุป
บทบาทของการจัดการความรูในประเด็นนี้ก็คือ การจัดการความรูจะชวยใหมีการพัฒนาเคร่ืองมือตาง ๆ 
เพื่อใหมีความรูอยางเพียงพอ และทําใหการเขาถึงความรูเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในสวน
ของความรูชัดแจง (Explicit Knowledge)  ท้ังสวนท่ีอยูภายในและภายนอกองคการ  ถือวาเปนปจจัย
นําเขาท่ีสําคัญในกระบวนการพัฒนานวตักรรม ดังนัน้การจัดการความรูจะทําใหองคการไดทราบวา 
องคการมีชองวางหรือขาดความรูชัดแจงท่ีสําคัญอะไรท่ีจะนํามาใชพฒันานวตักรรม (Plessis, 2007)  
                 3.  บทบาทในการสรางความรวมมือ (Collaboration)  ความรวมมือนี ้ หมายถึง การใช
ความสามารถของพนักงาน(Employees) ลูกคา(Customers) และผูขายสินคาหรือวัตถุดิบ(Suppliers)  ใน
รูปแบบของชุมชนแลกเปล่ียนความรูภายในและภายนอกองคการ โดยสงผลทําใหมีการทํางานและ
บรรลุเปาหมายรวมกนัดวย  และในที่สุดผลประโยชนก็ตกอยูกบัทุกฝายรวมถึงผลงานขององคการ
(Darroch, 2005 ; Plessis, 2007) ความรวมมือ อยางท่ีไดกลาวแลว สามารถเกิดข้ึนไดท้ังภายในและ
ภายนอกองคการ แตนัยสําคัญก็คือ การทําใหการถายโอนความรูท่ีแฝงในตัวคน (Tacit Knowledge) 
และทําใหสรางองคความรูในทางปฏิบัติไดใหม (Know-How) ท่ีมีความสําคัญตอการพัฒนานวตักรรม
(Pyka, 2002 ; Rodan, 2002 ; Cavusgil et al., 2003 และ Scarbrough, 2003) ความรวมมือท่ีมีความ
เขมแข็ง ระหวางผูเกีย่วของตาง ๆ จะทําใหการถายโอนความรูท่ีแฝงในตัวคนทําไดดีมากยิ่งข้ึน ท้ังยัง
ชวยลดความเสี่ยงและตนทุนในการพัฒนานวัตกรรมอีกดวย (Cavusgil et al., 2003 ; Scarbrough, 2003) 
กลไกในการสรางความรวมมืออาจจะทําไดหลายแบบ ท้ังในลักษณะของการเผชิญหนาโดยไมใช
รูปแบบของเทคโนโลยี เชน การทํางานเปนทีม การประชุมรวมกนั การสรางกลุมเครือขายความ
เช่ียวชาญ เปนตน  และในลักษณะของการแลกเปล่ียนความรูโดยผานเทคโนโลย ี เชน เปดเวทีการ
แลกเปล่ียนความรูผานเครือขายอิเล็กทรอนิกส  (Online Discussion Forums)  เปนตน ดังนั้นการจดัการ
ความรูจะชวยทําใหเกิดสภาพแวดลอมในความรวมมือท่ีดี โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนากลไกดาน
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เครือขาย (Networking) ท่ีจะสงผลตอการถายโอนความรูท่ีแฝงในตัวคน ท่ีถือวามีความสําคัญตอการ
พัฒนานวัตกรรม(Swan, 1999) 
                 4.  บทบาทในการจัดการกิจกรรมตาง ๆ (Managing Various Activities) ในวงจรหรือ
กระบวนการจดัการความรูท่ีเช่ือมโยงกับกระบวนการพัฒนานวตักรรม ปกติประกอบดวย การสราง  
การจัดเก็บ การแลกเปล่ียน และการใชความรู ซ่ึงการจัดการความรูมีบทบาทสําคัญในการทําใหเกิด
การบูรณาการความรูตาง ๆ ในองคการ ภายใตโครงสรางและบริบทขององคการ (Plessis, 2007)  Chen 
et al.( 2004) ไดใหความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองนี้วา การบูรณาการความรู จะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือมีรูปแบบ
กิจกรรมตาง ๆ ท่ีเหมาะสม และตรงกับความตองการความรู  แตอยางไรก็ตามการบูรณาการความรู จะ
ไมสามารถทําใหเกิดศักยภาพในเชิงผลประโยชนได หากองคการยังขาดผูรูหรือผูท่ีมีความเชี่ยวชาญ 
และกิจกรรมท่ีเหมาะสม(Baddi & Sharif, 2003) ดังนั้นหากองคการมีการกําหนดกลยุทธ และกิจกรรม
ในการจดัการความรูท่ีมีประสิทธิภาพภายใตโครงสรางองคการท่ีเหมาะสม ทําใหระบบหรือกระบวน 
การจัดการความรูนั้น สามารถทําใหเกิดการพัฒนานวตักรรมข้ึน และชวยทําใหเกดิความไดเปรียบท่ี
ยั่งยืนมากกวา (Adams & Lamont, 2003 ; Liao, 2007) 
                 5.  บทบาทในการสรางสภาพแวดลอมนวัตกรรม (Innovation Environment) ดวยการสราง
วัฒนธรรมของการเรียนรู เห็นคุณคาของความรู  และการทํางานดวยความรู  ทําใหสภาพแวดลอมใน
องคการ และพัฒนารูปแบบขององคการใหมีลักษณะเปนองคการนวัตกรรม(Innovative Organization) 
(Malhotra, 2000; Tidd et al., 2001; Liao et al., 2008) การสรางวัฒนธรรมของการเรียนรูดวย
กระบวนการจดัการความรู จะมีความเชื่อมโยงกับการบริหารทรัพยากรมนุษย (Human Resource 
Management)  โดยเฉพาะในเร่ืองการพัฒนาสมรรถนะในการทํางานของพนักงาน (Competency)  ท้ังนี้
เพราะกระบวนการสรางความรู   การแลกเปล่ียน และการใชความรูจะทําใหมีการพัฒนาทักษะของ
พนักงาน ซ่ึงถือวาเปนสวนเช่ือมโยงท่ีสําคัญในกระบวนการสรางนวัตกรรม (Scarbrough, 2003)  
สอดคลองกับงานวิจยัของ Gloet & Terziovski (2004) ท่ีไดพบวา การจัดการความรูจะมีความสัมพันธ
ในเชิงบวกกับผลงานนวัตกรรม และองคการท่ีมีการบูรณาการการจดัการความรูท่ีดี ก็จะชวยสราง
วัฒนธรรมองคการท่ีเอ้ือตอการสรางความคิดสรางสรรค และนวัตกรรม จะสงผลตอความไดเปรียบใน
เชิงการแขงขัน   และ Hedlund (1994) ท่ีสะทอนใหเห็นถึงภาพของธุรกิจขามชาติตาง ๆ ท่ีให
ความสําคัญกับการแลกเปล่ียนความรูขามภูมิศาสตรและวัฒนธรรมเปนอยางมาก ซ่ึงจะชวยทําใหเกิด
นวัตกรรมไดเปนอยางด ี
                 จากการทบทวนวรรณกรรม และสรุปเกี่ยวกบับทบาทของการจัดการความรูท่ีมีตอนวัตกรรม 
จะพบวา ความสําคัญของการจัดการความรูท่ีมีตอนวัตกรรม มี 3 ลักษณะ คือ 1) ความสําคัญท่ีมีตอการ
พัฒนานวัตกรรม (Innovation)  2) ความสําคัญท่ีมีตอการพัฒนากระบวนการนวตักรรม (Innovation 
Process) และ 3) ความสําคัญท่ีมีตอสภาพแวดลอมเชิงนวัตกรรม (Innovation Environment) ดังนั้น จะ
เห็นวางานวิจยัเร่ือง “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการที่มี
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นวัตกรรมในประเทศไทย”  ฉบับนี้  จัดเปนการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของการจัดการความรูท่ีมีตอการ
พัฒนานวัตกรรม กระบวนการนวัตกรรม และสภาพแวดลอมเชิงนวัตกรรม 
    
ตอนท่ี 3 แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับตัวบงชี้ 
                งานวิจัยเร่ือง “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย” นี้  มีวตัถุประสงคหลัก เพื่อพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรู
ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม และนําตัวบงช้ีท่ีไดจากขอมูลเชิงประจักษไปใชในสรางรูปแบบการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมตอไป ดังนั้น การทําความ
เขาใจเกี่ยวกับแนวคิด  และหลักการเกีย่วกับการพัฒนาตัวบงช้ี จึงถือวาเปนเร่ืองสําคัญ ดวยเหตนุีใ้นการ
วิจัยจึงขอนําเสนอขอมูลท่ีเปนสาระสําคัญเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบงช้ี โดยจะเร่ิมตนกลาวถึงเร่ืองของ
ความหมาย  ลักษณะ ความสําคัญ ประเภท ประโยชน และหลักการพัฒนาตัวบงช้ี ตลอดจนงานวิจัยท่ี
เกี่ยวของท่ีนาสนใจ อยางไรก็ตามการนําเสนอแนวคิด และทฤษฎีตาง ๆ ของการพัฒนาตัวบงช้ีนัน้จะ
มุงเนนท่ีแนวคิดการพัฒนาตัวบงช้ีในศาสตรทางดานการศึกษา (Education Perspective) เปนหลัก  โดย
มีรายละเอียดดังตอไปนี ้
 
           3.1 ความหมายของตวับงชี ้
                  ในพจนานกุรมฉบับ Merriam Webster’s Collegiate Dictionary Tenth Edition(1996)  ไดให
ความหมายของคําวา “Indicator”  วา เปนคําท่ีมีรากศัพทมาจากภาษาละติน คือ in = into + dicase = 
declase, point out ซ่ึงหมายถึง เคร่ืองมือ(device) เคร่ืองวัดระบุปริมาณ(gauge) หนาปด(dial)  เคร่ือง
บันทึก(register) หรือตัวช้ี(pointer) ใดๆ สําหรับวัด บันทึก หรือแสดง หรืออีกนัยหนึง่หมายถึง กลุมของ
คาสถิติท่ีนํามารวมกันเพื่อบงช้ีสภาพเศรษฐกิจ หรือสภาพที่ตองการศึกษา  ในขณะท่ีคําวา “Index” ซ่ึง
ในภาษาไทยสวนใหญจะใชคําวา ดัชนี ซ่ึงหมายถึง ตวัช้ี(pointer)  หรือตัวบงช้ี(indicator) ท่ีใชเปน
เคร่ืองช้ีบอก หรือแทนปริมาณ รวมถึงการใหความหมายเก่ียวกับสัดสวนหรืออัตราสวนระหวางขอมูล
เชิงปริมาณสองจํานวน หรือการเปรียบเทียบขอมูลเชิงปริมาณระหวางชวงเวลาหนึ่งกบัอีกชวงเวลาหนึ่ง 
ท่ีมักถูกเรียกวา เลขดัชนี (index number)  ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากความหมายดังกลาวแลวจะเหน็วา ตวับงช้ี 
มีความหมายกวางกวาคําวา ดัชนี หรือกลาวอีกนยัหนึ่งวา ดัชนี ถือเปนตัวบงช้ีชนดิหนึ่งนัน่เอง  ท้ังนี้
เพราะลักษณะของดัชนี จะถูกกําหนดใหอยูในรูปของอัตราสวนระหวางขอมูลเชิงปริมาณสองจํานวน 
ในขณะท่ีตวับงช้ี ไมมีขอกําหนดทีจ่ํากัดวา ตองอยูในรูปของอัตราสวนเทานั้น  สําหรับนักวิชาการใน
ประเทศไทย มีการใชคําวา Index ในความหมายท่ีสวนใหญตรงกัน แบบแรก  หมายถึง ดัชนีสําหรับ
ความหมายท่ีเปนลักษณะหนึ่งของตัวบงช้ี และแบบท่ีสอง หมายถึง ดรรชนี สําหรับเคร่ืองหมายใน
รายการคนเร่ือง คนช่ือผูแตง หรือคนช่ือวารสารตาง ๆ  
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                สวนสําหรับคําวา Indicator นั้น  Davies(1972) ไดใหความหมายตัวบงช้ี หมายถึง ขอความบง
บอก หรือเครื่องท่ีใชในการติดตามการดาํเนินงานหรือสภาวะของระบบ Johnstone(1981) ซ่ึงเปน
ผูเขียนหนงัสือเกี่ยวกับตัวบงช้ีในระบบการศึกษาและไดถูกนํามาอางถึงอยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ ก็
ไดใหความหมายของ ตัวบงช้ี วาหมายถึง สารสนเทศท่ีบงบอกปริมาณเชิงสัมพันธ หรือสภาวะของส่ิงท่ี
มุงวัดในเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยไมจําเปนจะตองบงบอกสภาวะท่ีเจาะจงหรือชัดเจน แตบงบอกหรือ
สะทอนภาพของสภาวะหรือสถานการณ ท่ีเราสนใจท่ีจะเขาไปตรวจสอบอยางกวาง ๆ หรือใหภาพเชิง
สรุปโดยท่ัวไป ซ่ึงอาจจะมีการเปล่ียนแปลงไดในอนาคต คํานิยามท่ีนาสนใจอีกความหมายหนึ่งโดย 
Burstein;Oakes &Guiton(1992) ไดใหความหมายของ ตวับงช้ี วาเปนคาสถิติท่ีใหสารสนเทศเก่ียวกับ
สถานะ คุณภาพหรือผลการปฏิบัติงานของระบบการศึกษา อาจจะเปนคาสถิติเฉพาะเร่ือง หรือคาสถิติ
รวม (Single or Composite statistics) ก็ได โดยจะตองมีเกณฑมาตรฐานสําหรับการตัดสินใจ นอกจากน้ี
ยังตองใหสารสนเทศท่ีสอดคลองกับคุณลักษณะท่ีตองการจะวัดดวย  อยางไรก็ตามจากความหมาย
ดังกลาวขางตน การนํามาใชในหมูนักวิชาการในประเทศไทย ก็จะมีความหมายท่ีสอดคลองกัน ดังสรุป
ในตารางท่ี 2.2  
                จากความหมายของตัวบงช้ี ดังท่ีไดสรุปไวในตารางท่ี 2.2 ทําใหผูวจิัยสามารถที่จะสรุปไดวา 
ตัวบงช้ี หมายถึง สารสนเทศท่ีใชบงบอกสถานสภาพ หรือลักษณะการดําเนินงานของบุคคล หรือ
หนวยงาน หรือองคกร หรือสภาพการณในชวงเวลาใดเวลาหน่ึง ลักษณะของตัวบงช้ีนั้น อาจจะตองมี
การแสดงคาในเชิงปริมาณ หรือเชิงคุณภาพ ซ่ึงเกิดจากการรวมตัวแปรหลาย ๆ ตวัเขาดวยกัน เพื่อใหเกิด
คุณคาท่ีสามารถช้ีใหเหน็คุณลักษณะหรือสถานสภาพน้ันได  และสามารถท่ีจะนําไปใชประโยชนใน
การกําหนดนโยบาย การวางแผน และการปฏิบัติงาน ตลอดจนการติดตามผลการดําเนินงานและการ
จัดลําดับการพัฒนาได 
          โดยท่ีคาของ ตัวบงช้ี จะตองใหความหมายในตัวเองไดใน 2 ลักษณะ คือ 

1.    ความหมายท่ีบงบอกโดยมีเง่ือนไขของเวลากํากับ กลาวคือ ตัวบงช้ีจะบงบอกสถานภาพ 
เฉพาะในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง ท้ังนี้ข้ึนอยูกับตัวแปรหรือขอมูลวาจะจัดเก็บในชวงใด ตัวบงช้ีอาจจะมี
คาในชวงรอบป หรือ ชวง 5 ป ก็ได ข้ึนอยูกับระยะเวลาท่ีจะนําขอมูลมาใชในการศึกษา และการแปล
ความหมาย 

2. ความหมายท่ีบงบอกโดยมีเง่ือนไขสถานท่ีกํากับ กลาวคือ คาตัวบงช้ีจะบอกความหมาย 
เฉพาะในเขตพ้ืนท่ี หรือ บริเวณ หรือ สวนใดสวนหนึง่ของระบบท่ีตองการศึกษา หรือตรวจสอบ เชน 
ตัวบงช้ีคุณภาพทางการศึกษาของประเทศไทย ตัวบงช้ีความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ
ในประเทศไทย เปนตน ซ่ึงกข้ึ็นอยูกับตัวแปรท่ีตองการศึกษาและเก็บขอมูลนั่นเอง 
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    ตารางท่ี 2.2 ช่ือนักวิชาการไทย และการใหความหมายของตัวบงช้ี 
นักวิชาการ ความหมายของตัวบงชี ้

เจือจันทร จงสถิตอยู และแสวง 
 ปนมณี(2529) 

สารสนเทศอยางหน่ึงที่ไดมาจากการประมวลผลขอมูล โดยใชวิธีทางสถิติ 
เพ่ือการกําหนดนโยบาย การวางแผน ติดตามผล และจัดลําดับการพัฒนา 

อํารุง จันทวานิช(2533)  สารสนเทศที่ชวยในการวินิจฉัยและช้ีสภาวะ ตลอดจนปญหาและอุปสรรค
ของการดําเนินงานทางการศึกษาในชวงเวลาใดเวลาหน่ึง 

ศิริชัย กาญจนวาสี(2537) ตัวประกอบ ตัวแปร หรือคาที่สังเกตได ซึ่งใชบงบอกสถานสภาพ หรือ
ลักษณะการดําเนินงาน หรือผลการดําเนินงาน 

สํานักงานคณะกรรมการการ ศึกษา
แหงชาติ(อางถึงใน สมเกียรติ ทา
นอก,2539) 

สารสนเทศที่บงบอกสภาพ หรือสภาวะในลักษณะใดลักษณะหน่ึง หรือปญหา
ที่เกิดขึ้นในชวงเวลาใดเวลาหน่ึงในเชิงปริมาณ โดยการนําขอมูลหรือตัวแปร
หรือขอเท็จจริงมาสัมพันธกัน เพ่ือใหเกิดคุณคา ซึ่งสารสนเทศที่ไดน้ีอาจจะอยู
ในรูปของขอความ ตัวแปร หรือคาที่สังเกตไดเปนตัวเลข 

วรรณี แกมเกตุ(2540) ตัวบงช้ีเปนสารสนเทศ หรือคาสังเกตไดเชิงปริมาณ หรือคาที่สังเกตไดเชิง
คุณภาพ ใชบงบอกสภาวะของสิ่งที่มุงวัด หรือสะทอนลักษณะรวมทั้งปญหา 
หรืออุปสรรคของการดําเนินงานอยางกวาง ๆ ในชวงเวลาใดเวลาหน่ึง 

เมธี ครองแกว(2540) เครื่องมือบอกทิศทางวา การพัฒนา หรือการดําเนินกิจกรรมที่เปนนโยบาย
สาธารณะของรัฐในแตละเรื่องไดไปถึงจุดใด บรรลุตามวัตถุประสงคและเปา 
หมายแคไหน  ซึ่งเปนการดูสัมฤทธิผลหรือความสําเร็จของงาน 

อานุภาพ ธงภักดี(2543) ตัวประกอบ หรือ องคประกอบที่มีคาแสดงถึงลักษณะ หรือปริมาณของระบบ
การศึกษาสวนใดสวนหน่ึงในชวงเวลาใดเวลาหน่ึง 

รัตนาพร ไกรถาวร(2545) องคประกอบ ที่มีคาแสดงถึงคุณลักษณะ ของสภาพที่ตองการศึกษาใน
ชวงเวลาใดเวลาหน่ึง ซึ่งคาของตัวบงช้ีสามารถนําไปใชในการประเมินสภาพ
โดยรวมของสิ่งที่ตองการศึกษาได  

นงลักษณ วิรัชชัย(2546) ตัวแปรประกอบ หรือองคประกอบ ที่มีคาแสดงถึงลักษณะ หรือปริมาณของ
สภาพที่ตองการศึกษา ในชวงเวลาใดเวลาหน่ึง โดยที่คาของตัวบงช้ีจะบงบอก
สภาพที่ตองการศึกษาเปนองครวมอยางกวาง ๆ แตมีความชัดเจนเพียงพอที่จะ
ใชในการเปรียบเทียบกับเกณฑที่กําหนด เพ่ือประเมินสภาพที่ตองการศึกษา
ได และใชในการเปรียบเทียบระหวางจุดหรือชวงเวลาที่แตกตางกัน เพ่ือให
ทราบถึงความเปล่ียนแปลงของสภาพท่ีตองการศึกษาได 

    ที่มา: ผูวิจัย 
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3.2   ลักษณะของตัวบงชี ้
จากความหมายของตัวบงช้ี  เม่ือพิจารณาในลักษณะเฉพาะของความเปนตัวบงช้ี  

สามารถท่ีจะกลาวถึงไดใน 2 สวน คือ ลักษณะสําคัญของตัวบงช้ี และคุณลักษณะท่ีดขีองตัวบงช้ี 
                  3.2.1 ลักษณะสําคัญของตัวบงชี ้
                           Johnstone (1981) และ นงลักษณ วิรัชชัย (2545)  ไดกลาวถึงลักษณะสําคัญของบงตัวช้ี
ไปในลักษณะเดียวกัน สามารถสรุปได 5 ประการ ดังนี ้
                           1. ตัวบงช้ีตองสามารถระบุสารสนเทศเก่ียวกับส่ิง หรือสภาพท่ีศึกษาไดอยางกวาง นั่น
หมายความวา  ตัวบงช้ีจะตองใหสารสนเทศท่ีมีความถูกตองแมนยําไดไมมากก็นอย แตก็ไมจําเปนตอง
ถูกตองแมนยําท้ังหมด แตสามารถชวยช้ีใหเห็นสถานภาพท่ีตองการตรวจสอบไดอยางกวาง โดยเฉพาะ 
อยางยิ่งการพฒันาตัวบงช้ีในทางสังคมศาสตร 
                           2. ตัวบงช้ีมีลักษณะท่ีแตกตางจากตัวแปร ในลักษณะท่ีวา ตวับงช้ีเปนการรวมตวัแปร
หลาย ๆ ตัวท่ีเกีย่วของหรือมีความสัมพันธกันเขาดวยกัน ทําใหไดภาพของระบบในแงมุมใหมท่ี
สามารถอธิบายได โดยตัวบงช้ีจะบงบอกถึงสถานภาพสรุป หรือส่ิงท่ีมุงวัดในลักษณะกวาง  ๆ มากกวา 
ท่ีจะเฉพาะเจาะจงในรายละเอียดสวนยอย ดังนั้น ตัวบงช้ีจึงมีลักษณะเปนตัวแปรประกอบ (Composite 
variables) หรือ องคประกอบ (Factors) ก็ได  ไมจําเปนตองมีเพียงตัวเดียว 
                           3. ตัวบงช้ีจะตองสามารถกําหนดเปนปริมาณหรือกาํหนดคาเปนตัวเลขได มิใชเปน
ลักษณะของการบรรยายขอความ ไมวาส่ิงท่ีศึกษาจะเปนสภาพเชิงปริมาณหรือคุณภาพ และการแปล
ความหมายคาของตัวบงช้ีตองแปลความหมายเปรียบเทียบกับเกณฑ หรือมาตรฐานท่ีกําหนดไวแลวใน
ตอนสรางตัวบงช้ี ดังนั้นการสรางตัวบงช้ี จึงตองมีการกําหนดความหมายและเกณฑท่ีเกี่ยว กับตัวบงช้ี
อยางชัดเจน ซ่ึงตางจากการวดัคาตัวแปรโดยท่ัวไปทีไ่มตองมีการกําหนดเกณฑในการแปลความหมาย  
                           4.  คาของตัวบงช้ีแสดงสารสนเทศ ณ จดุเวลา หรือชวงเวลาใดเวลาหน่ึง  ดังนั้นคาของ
ตัวบงช้ี จึงมีลักษณะเปนคาช่ัวคราว มีคาคงท่ี ณ จุดหรือชวงเวลานัน้  และเมื่อเวลาเปล่ียนแปลงไป 
คาตัวบงช้ีก็สามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงไปได บางคาอาจใชไดเพียง 1 เดือน บางคาอาจใชไดเพียง 1 ป 
เปนตน ดังนัน้เม่ือนําตัวบงช้ีท่ีไดจากจุดเวลาหรือชวงเวลาท่ีแตกตางกนัมาเปรียบเทียบกัน ก็จะแสดงถึง
สภาพความเปล่ียนแปลงของส่ิงหรือสภาพการณท่ีตองการศึกษานัน้ 
                           5. ตัวบงช้ีเปนหนวยพื้นฐานในการพัฒนาทฤษฎี การศึกษาวจิัยเพือ่พัฒนาทฤษฎีใหม 
จะมีการดําเนนิงานท่ีสําคัญเฉพาะสวนท่ีเกีย่วของกับตัวแปร 4 ข้ันตอน ดังนี ้ ข้ันตอนแรก คือการ
บรรยายสภาพปรากฏการณท่ีศึกษาวิจัย ข้ันตอนท่ีสอง คือ การนิยามสังกัปหรือแนวคิดของ
ปรากฏการณท่ีศึกษา หรือการใหนยิามเชิงทฤษฎีเปนภาพกวาง ๆ ซ่ึงคลายคลึงกับการใหนยิามของตัว
บงช้ี ข้ันตอนท่ีสาม คือ การกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของปรากฏการณ หมายถึง นักวิจยัจะตอง
กําหนดนิยามที่ชัดเจนวาปรากฏการณนัน้วัดไดจากตัวแปรอะไร และข้ันตอนสุดทาย คือ การวางแผน 
การเก็บขอมูล และการสรางตัวแปรปรากฎการณท่ีศึกษาวิจัย 
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                การดําเนินงานท้ังส่ีข้ันตอน การกําหนดนิยามเชิงทฤษฎี และการกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ
ควรสอดคลองและตรงกัน แตก็มีความแตกตางกันในระดับของการใหนิยาม เพราะนิยามทฤษฎีจะบอก
ความหมายของสังกัปอยางกวาง ๆ แตนิยามเชิงปฏิบัตจิะเปนการบอกความหมายท่ีชัดเจนของตวัแปร 
เม่ือนักวิจัยไดวิเคราะหขอมูล โดยศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปร และพบความสัมพันธ นักวจิัย
มักจะทําการอนุมานความสัมพันธระหวางตัวแปรเปนความสัมพันธระหวางสังกัป หรือตัวบงช้ีในกลุม
ประชากร ถาตัวบงช้ีและตวัแปรในการวจิัยมีความแตกตางกัน การอนุมานความสัมพันธระหวางตัว
แปรเปนความสัมพันธระหวางตัวบงช้ีจึงไมถูกตอง ดวยเหตุนี้ Johnstone (1981) จึงไดเสนอแนะให
นักวจิัยเก็บรวบรวม และวิเคราะหขอมูลท่ีเปนตัวบงช้ี โดยใชตวับงช้ีเปนหนวยพื้นฐานสําหรับการวิจัย
เพื่อสรางทฤษฎีแทนการใชตัวแปรเดี่ยว 
                นอกจากนี้ในการทบทวนวรรณกรรมพบวา นพดล เจนอักษร (2546) ยังไดใหความเห็น
เกี่ยวกับลักษณะท่ีสําคัญของตัวบงช้ี ซ่ึงมีลักษณะโดยสรุปคลายคลึงกับท่ีไดกลาวไวแลวขางตน โดยได
ใหความเห็นวา ลักษณะสําคัญของตัวบงช้ี ควรที่จะประกอบดวย 1) ตองมีนัยเชิงปริมาณ โดยอาจจะไม
จําเปนท่ีจะตองระบุเปนตัวเลขหรือขอมูลเชิงสถิติใด ๆ ก็ได 2) ตองเสนอขอมูลท่ีพึงประสงคท้ังหมดให
ปรากฎอยางชัดเจน 3) ตองใหความกระจางและขอเท็จจริงท้ังหมดแกผูท่ีเกี่ยวของ และ 4) ตองมี
ลักษณะเปนเคร่ืองมือท่ีสามารถจําแนกแยกแยะ ประเมินผล หรือเสนอวิสัยทัศน ตลอดจนความมุง
หมายใหม ๆ ได 
                  3.2.2 คุณลักษณะท่ีดีของตัวบงชี ้
                           การพัฒนาตัวบงช้ี เพื่อนาํมาใชในการวางแผน การบริหารจัดการ ตลอดจนติดตาม
ประเมินผล และจัดลําดับความสําคัญ จะทําใหเกิดประโยชนมากนอยเพียงไร กข้ึ็นอยูกับวา ตัวบงช้ี
เหลานั้นมีคุณลักษณะท่ีดีมากนอยเพียงไร เร่ืองนี้ สุชาติ ประสิทธรัฐสินธุ (2539)ไดอธิบายถึง คุณ 
ลักษณะท่ีดีของตัวบงช้ี สรุปได 6 ประการ ดังนี ้
                           1. มีความเปนกลาง (Neutrality) หมายถึง ตัวบงช้ีจะตองไมมีความลําเอียง เชน ตัวบงช้ี
ผลิตภาพของแรงงาน ซ่ึงทําการวัดดวยอัตราสวนระหวางรายไดตอคาแรงงาน เม่ือนําตัวบงช้ี ดังกลาว
ไปใชในหนวยงานประเภทผลิต และประเภทบริการ ก็อาจจะทําใหขาดความเปนกลางได เพราะการ
ปฏิบัติงานประเภทบริการนัน้ ตองใชบุคลากรจํานวนมาก ในขณะท่ีการปฏิบัติงานประเภทการผลิตก็จะ
มีการใชเคร่ืองจักรมากกวาแรงงานเปนสวนใหญ 
                           2. มีความเปนวัตถุวิสัย (Objectivity) หมายถึง การตัดสินเกีย่วกับคาของตัวบงช้ี ตอง
ไมเกิดจากการคิดเอาเองของผูวิจัย แตตองข้ึนอยูกับสภาวะท่ีเปนอยูหรือท่ีเปนรูปธรรม และสามารถ
ตรวจสอบหรือทําการศึกษาได 
                           3. มีความไวตอความแตกตาง (Sensitivity) หมายถึง ตัวบงช้ีจะตองมีความสามารถใน
การวัดความแตกตางระหวางหนวยวิเคราะหไดอยางถูกตอง 
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                           4. คาของมาตรวัดหรือตัวบงช้ีท่ีไดควรมีความหมาย หรือสามารถตีความไดอยาง
สะดวก (Meaningfulness and Interpretability)  หมายถึง คาของมาตรวัดควรท่ีจะมีจดุสูงสุด และตํ่าสุด
ท่ีงายตอความเขาใจ เชน มีคาระหวาง 0 ถึง 10 หรือ ระหวาง 0 ถึง 100  หากคาของตัวบงช้ีท่ีวดัไดอยูท่ี 
60 ก็สามารถตีความไดวาสูงกวาคาเฉล่ีย หมายถึง 50 เพียงเล็กนอย แตหากคาของตัวบงช้ีไมมีคาสูงสุด 
หรือ ต่ําสุด ท่ีแนนอน เชน คาตัวบงช้ีมีคา 50 หรือ 110  โดยไมทราบคาท่ีกําหนดจุดสูงสุด หรือ ต่ําสุด ก็
ไมสามารถที่จะตีความไดอยางชัดเจน 
                           5.  ความถูกตองหรือความตรงเชิงเนือ้หาของตัวบงช้ีท่ีนํามาใช (Content Validity) 
หมายถึง การศกึษาหรือพัฒนาตัวบงช้ี จะตองศึกษาใหแนชัดวาเนื้อหาในเร่ืองท่ีศึกษานั้น ๆ คืออะไร ตัว
บงช้ีท่ีดีตองมีความถูกตองในเน้ือหาท่ีตองการวัด 
                           6.    ความถูกตองในการพฒันาตัวบงช้ี (Development Validity) หมายถึง การพัฒนา 
ตัวบงช้ี เปนการนําเอาตัวแปรหลาย ๆ ตัวมารวมกัน ไมวาจะนํามาบวกหรือคูณกนั ความถูกตองในการ
พัฒนา จึงข้ึนอยูกับความสามารถท่ีจะพิสูจนไดในเชิงทฤษฎีวาสอดคลองกับเชิงประจักษตามท่ีปรากฎ
หรือไม อยางไร 
                จากคุณลักษณะท่ีดีของตัวบงช้ีดงัท่ีไดกลาวขางตน เม่ือพิจารณาในภาพรวมแลวก็มีลักษณะ
คลายคลึงกับแนวคิดของ Hart (2000) ท่ีไดกลาวถึง ตวับงช้ีท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Indicators) วา
ควรที่จะมีลักษณะตรงประเด็น (Relevance) เขาใจงาย (Easy to Understand) เช่ือถือได (Reliability) 
และสามารถที่จะนําไปสูการเก็บขอมูลได (Accessible Data) 
 
           3.3 ประเภทของตัวบงชี ้
                  การศึกษาเร่ืองตัวบงช้ี ไดขยายขอบเขตของการศึกษาเพิม่มากข้ึน มีนักวิชาการมากมาย
พยายามท่ีจะจาํแนกประเภทของตัวบงช้ีตามความสนใจที่จะศึกษา อยางไรก็ตามแนวคิดท่ีถูกนํามาอาง
ถึงในการจําแนกประเภทของตัวบงช้ี โดยเฉพาะตัวบงช้ีทางดานการศึกษา ก็คือแนวคิดของ Johnstone 
(1981)  ซ่ึง นงลักษณ วิรัชชัย (2545)  ไดนํามาสรุปประเภทของตัวบงช้ี ตามเกณฑท่ีใชในการจาํแนก
ประเภท  โดยแบงไดเปน7 แบบ ดังนี ้
                  3.3.1 ตามทฤษฎรีะบบ 
                           การแบงประเภทของตัวบงช้ี โดยเฉพาะอยางยิ่งตัวบงช้ีทางการศึกษา นยิมแบงตาม
ทฤษฎีระบบ โดยแบงออกเปน 3 ประเภท คือ 
                           1. ตัวบงช้ีดานปจจยั (Input Indicators)  เปนตัวบงช้ี ท่ีแสดงถึงปจจัยนําเขาของระบบ 
ตัวอยางปจจัยนําเขาของระบบการศึกษา  เชน ความเสมอภาคของการเขารับการศึกษา เปนตน ซ่ึงเปน
ตัวบงช้ีท่ีเกีย่วกับความตองการของสังคมท่ีมีตอระบบการศึกษา 
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                           2. ตัวบงช้ีดานกระบวนการ (Process Indicators) เปนตัวบงช้ี ท่ีแสดงถึงวิธีการ
ดําเนินงานในข้ันตอนตาง ๆ หรือ โครงสรางของระบบในการเปล่ียนแปลงหรือผลิตปจจัยท่ีไดรับมาให
เปนผลผลิต เชน   การมีสวนรวมของสตรีในการจัดการศึกษา  การเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน เปนตน 
                           3. ตัวบงช้ีดานผลผลิต (Output Indicators) เปนตัวบงช้ี ท่ีแสดงถึงผลลัพธ ตลอดจน
ผลกระทบท่ีเกดิข้ึนจากกระบวนการ เชน ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเฉล่ียของโรงเรียน หรือสถานศึกษา 
ความพึงพอใจตอการดําเนนิงานของสถานศึกษา เปนตน 
                           แนวคิดเกีย่วกับการแบงประเภทของตัวบงช้ีตามทฤษฎีระบบน้ี เปนแนวคิดท่ีนยิมใช
และนํามากําหนดเปนแนวทางในการพัฒนาตัวบงช้ีทางการศึกษาในประเทศไทย ท้ังนี้เพราะอยูภายใต
แนวคิดท่ีวา ระบบการศึกษามีความสัมพันธกับระบบยอยอ่ืน ๆ (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
แหงชาติ, 2530) 
                  3.3.2 ตามลักษณะนิยามของตัวบงชี้  
                           ในกระบวนการสราง และพัฒนาตัวบงช้ี จะตองมีการใหนยิามตวับงช้ี ซ่ึงลักษณะการ
ใหนยิามที่แตกตางกันทําใหนักวิชาการ แบงประเภทของตัวบงช้ีออกเปน 2 ประเภท ดังนี ้
                           1. ตัวบงช้ีแบบอัตนัย (Subjective Indicators) เปนตัวบงช้ีท่ีใชในกรณีท่ีนักวิชาการ ท่ีมี
ความรูเกี่ยวกบัเร่ืองท่ีศึกษาไมมากนกั หรือใชในสถานการณท่ีมีการใหนิยามตวับงช้ีไวหลวม ๆ ยังไม
ชัดเจนใชในการศึกษาเฉพาะเร่ือง การนิยามตวับงช้ีแบบอัตนัยนี้มีสวนท่ีนกัวิชาการจะตองใชวจิารณ- 
ญาณพิจารณาตัดสินใจ 
                           2. ตัวบงช้ีแบบปรนัย (Objective Indicators) เปนตัวบงช้ี ท่ีมีการใหนยิามไวชัดเจน 
และไมมีสวนที่ตองใชวิจารณญาณของนกัวิชาการแตอยางใด ตัวบงช้ีประเภทนี้มักถูกใชในการประเมิน 
การติดตาม และเปรียบเทียบระบบตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งระบบการศึกษา ก็จะมีการนําไปใชกนัอยาง
แพรหลาย 
                  3.3.3 ตามวิธีการสรางตัวบงชี ้
                           การแบงประเภทของตัวบงช้ีตามวิธีการสรางมักถูกนําไปใชในการกาํหนดแนวทาง
การศึกษาในเร่ืองการพัฒนาตัวบงช้ีเปนจํานวนมาก โดยการจําแนกประเภทตัวบงช้ี ตามวิธีการสรางตัว
บงช้ีนี้ ไดแบงตัวบงช้ีออกเปน 3 ประเภท ดังนี ้
                           1. ตัวบงช้ีตวัแทน (Representative Indicators) เปนตัวบงช้ีท่ีสรางข้ึนจากตัวแปรเพียง
ตัวเดยีวใหเปนตัวแทนตัวแปรอ่ืน ๆ ท่ีบอกลักษณะหรือปริมาณของสภาพการณท่ีตองการศึกษาได เชน 
สัดสวนนักศึกษาในมหาวิทยาลัย อัตราการไมรูหนังสือ เปนตน ตัวบงช้ีประเภทนี้ใชกันมากในการวิจยั 
การวางแผน และการบริหารการศึกษาในระยะแรก ๆ แตปจจุบันมีการใชกันนอยลง เนื่องจากตัวบงช้ี
ประเภทนี้มีความเท่ียงและความตรงตํ่า เพราะเปนการใชตัวบงช้ีเพียงตัวเดยีว แสดงลักษณะส่ิงที่ตอง 
การศึกษา ดงันั้นจึงทําใหไมสามารถสรุปผลทั่วไปได หรือไมสามารถนําไปเปรียบเทียบระหวางงาน 
วิจัยท่ีคลายคลึงกันได 
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                           2. ตัวบงช้ีแยก (Disaggregative  Indicators) เปนตัวบงช้ีท่ีมีสถานะคลายตัวแปร หรือ
ตัวบงช้ียอย โดยท่ีตวับงช้ียอยแตละตัวเปนอิสระจากกนั และบงช้ีลักษณะหรือปริมาณของสภาพการณ
ท่ีตองการศึกษาเฉพาะดานใดดานหน่ึงเพยีงดานเดยีว การท่ีจะบงช้ีสถานภาพในองครวมจะตองใชตัว
บงช้ียอยทุกตัวรวมกนัเปนชุด การวิเคราะหและนําเสนอตัวบงช้ีประเภทนี้ จึงคอนขางยุงยาก และ
เสียเวลามาก เนื่องจากตัวบงช้ีท้ังชุดจะมีตัวบงช้ียอยจาํนวนมาก และยังมีปญหาเนื่องจากตัวบงช้ียอย
อาจจะมีความสัมพันธกัน จงึเปนการบงช้ีลักษณะท่ีมีความซํ้าซอน 
                           3. ตัวบงช้ีรวม (Composite Indicators) หรือเรียกอีกช่ือหนึ่งวา ตวับงช้ีประกอบ ซ่ึงเปน
ตัวบงช้ีท่ีเกดิจากการรวมตัวแปรหลาย ๆ ตัวเขาดวยกนั โดยใหน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรตามที่
เปนจริง ตัวบงช้ีชนิดนีใ้หสารสนเทศที่มีคุณคา มีความเที่ยง และความตรงสูงกวาตัวบงช้ีสองประเภท
แรก จึงเปนประโยชนตอการวางแผน การบริหาร การติดตาม และการประเมินผล และยังเปนตัวบงช้ีท่ี
นิยมใชกันมากในปจจุบัน 
                  3.3.4 ตามลักษณะตัวแปรท่ีใชสรางตัวบงชี ้
                           ลักษณะตัวแปรท่ีนํามาสรางตัวบงช้ี มีลักษณะแตกตางกัน โดยแบงไดหลายประเภท
ตามเกณฑ หรือลักษณะของตัวแปร โดยสามารถแบงได 3 วิธีใหญ ๆ ดงันี้ 
                           1. ตัวบงช้ีตามระดับของการวัดของตัวแปร มี 4 ประเภท ดังนี ้ คือ 1) ตัวบงช้ีนาม
บัญญัติ (Nominal Indicators)  2) ตัวบงช้ีเรียงอันดับ (Ordinal Indicators)  3) ตัวบงช้ีอันตรภาค (Interval 
Indicators) และ 4) ตัวบงช้ีอัตราสวน (Ratio Indicators) ถาตัวบงช้ีสรางจากตัวแปรระดับใด ตัวบงช้ีท่ี
ไดจะมีระดับการวัดตามตัวแปรนั้นดวย  แตโดยท่ัวไปตัวบงช้ีท่ีนยิมกนัมากไดแก ตวับงช้ีอันตรภาค ตัว
บงช้ีอัตราสวน และตัวบงช้ีเรียงอันดับ 
                           2. ตัวบงช้ีตามประเภทของตัวแปร มี 2 ประเภท ดังนี้ คือ 1) ตัวบงช้ีสตอก (Stock 
Indicators) เปนตัวบงช้ีท่ีแสดงถึงสภาวะหรือปริมาณของระบบ ณ จดุเวลาจุดใดจุดหนึ่ง และ 2) ตัวบงช้ี
การเล่ือนไหล (Flows Indicators) เปนตัวบงช้ีท่ีแสดงถึงสภาวะท่ีเปนพลวัตในระบบ ณ ชวงเวลาชวงใด
ชวงหนึ่ง 
                           3. ตามคุณสมบัติทางสถิติของตัวแปรมี 2 ประเภท ดังนี้ 1) ตัวบงช้ีเกี่ยวกับการแจกแจง 
(Distributive Indicators) เปนตัวบงช้ีท่ีสรางจากตวับงช้ีท่ีเปนคาสถิติบอกลักษณะการกระจายของขอมูล 
เชน สัมประสิทธ์ิการกระจาย (Coefficient of Variation)  ดัชนีจินี (Gini’s index) เปนตน และ 2) ตัว
บงช้ีไมเกี่ยวกบัการแจกแจง (Non – Distributive Indicators) เปนตัวบงช้ีท่ีสรางจากตวับงช้ีท่ีเปน
ปริมาณ หรือเปนคาสถิติบอกลักษณะคากลาง เชน คาเฉล่ีย คามัธยฐาน หรือ คาสถิติประเภทคารอยละ 
อัตราสวน เปนตน 
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                  3.3.5 ตามลักษณะคาของตัวบงชี ้
                           ตัวบงช้ีท่ีมีการแบงตามลักษณะคาของตัวบงช้ี สามารถแบงเปน 2 ประเภท ดังนี ้
                           1. ตัวบงช้ีสมบูรณ (Absolute Indicators) หมายถึง ตวับงช้ีท่ีคาของตัวบงช้ีบอกปริมาณ
ท่ีแทจริง และมีความหมายในตัวเอง เชน จํานวนมหาวทิยาลัย จํานวนอาจารย เปนตน ตัวบงช้ีสมบูรณ
ใชเปรียบเทียบไดเฉพาะระบบท่ีมีขนาด หรือศักยภาพเทาเทียมกนั 
                           2. ตัวบงช้ีสัมพัทธ หรือตัวบงช้ีอัตราสวน (Relative or Ratio Indicators) หมายถึง ตัว
บงช้ีท่ีคาของตัวบงช้ีเปนปริมาณเทียบเคียงกับคาอ่ืน เชน จํานวนนกัศึกษาตออาจารยหนึ่งคน สัดสวน
ของอาจารยวฒุิปริญญาเอกตออาจารยท้ังหมด เปนตน ตัวบงช้ีสัมพัทธไดเปรียบเทียบไดกับระบบท่ีมี
ขนาด หรือศักยภาพตางกัน 
                  3.3.6 ตามฐานวิธีการแปลผลคาของตัวบงชี ้
                           ในกระบวนการสรางตัวบงช้ี ตองมีการกําหนดนิยามและเกณฑท่ีใช ตลอดจนการแปล
ความหมาย ตวับงช้ีท่ีถูกจําแนกตามฐานวิธีการแปลผลคาของตัวบงช้ีแบงไดเปน 3 ประเภท คือ 
                           1. ตัวบงช้ีอิงกลุม (Norm-Referenced Indicators) หมายถึง ตัวบงช้ีท่ีมีการแปล
ความหมายเปรียบเทียบกับกลุมในชวงเวลาเดียวกัน 
                           2.  ตัวบงช้ีอิงเกณฑ (Criterion-Referenced Indicators) หมายถึง ตัวบงช้ีท่ีมีการแปล
ความหมายเปรียบเทียบกับเกณฑท่ีกําหนดไว 
                           3. ตัวบงช้ีอิงตนเอง (Self-Referenced Indicators) หมายถึง ตัวบงช้ีท่ีมีการแปล
ความหมายเปรียบเทียบกับส่ิงท่ีศึกษาหรือสภาพการณเดมิ ณ จุดหรือชวงเวลาท่ีแตกตางกัน 
                  3.3.7 ตามลักษณะของการใชตวับงชี ้
                           ตัวบงช้ีท่ีมีการแบงตามลักษณะของการใชประโยชนของตัวบงช้ี มี 2 ประเภท คือ 
                           1. ตัวบงช้ีแสดงความหมาย (Expressive Indicators) เปนตัวบงช้ีท่ีใชประโยชน เพื่อ
บรรยายสถานภาพของส่ิงท่ีทําการศึกษา 
                           2. ตัวบงช้ีทํานาย (Predictive Indicators) เปนตัวบงช้ีท่ีใชประโยชน เพื่อทํานายหรือ
พยากรณปรากฏการณดานตาง ๆ 
               นอกจากการจําแนกประเภทของตัวบงช้ีตามท่ีไดกลาวมาขางตนแลว นงลักษณ วิรัชชัย (2545) 
ยังไดสรุปวา มีตัวบงช้ีท่ีเกิดจากการจําแนก โดยใชเกณฑแบบผสมผสานอีกดวย เชน การจําแนก
ประเภทตัวบงช้ีตามทฤษฎีระบบ ซ่ึงมีอยู 3 ประเภท กับการจําแนกตามลักษณะของการใชตัวบงช้ี  มีอยู 
2 ประเภท จึงทําใหสามารถท่ีจะจําแนกตัวบงช้ีไดเปนประเภทยอย ไดถึง 6 ประเภท  อยางไรก็ตามยังมี
การจําแนกประเภทของตัวบงช้ี ตามเน้ือหาสาระ หรือสาขาวิชาอีก ซ่ึงไมมีหลักเกณฑท่ีแนนอนตายตัว 
ข้ึนอยูกับความสนใจและจดุมุงหมายของการพัฒนาตัวบงช้ี ดังนั้นการท่ีจะกําหนดวาตัวบงช้ีท่ีพฒันาข้ึน 
จะครอบคลุมตัวบงช้ียอยประเภทใดบาง จึงตองพิจารณาจากการกําหนดนยิาม และเปาหมายในการใช
ประโยชนจากตัวบงช้ีเปนหลัก 



 76

           3.4 ประโยชนของตัวบงชี ้
                 การสรางและพัฒนาตัวบงช้ี สามารถนําไปใชประโยชนไดในทุก ๆ ขอบเขตของศาสตร 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของการศึกษาท่ีนยิมมีการใชแนวคิดของการพฒันาตัวบงช้ีกนัเปนจํานวนมาก
เพื่อประโยชนในการกําหนดนโยบาย และวัตถุประสงคของการจัดการศึกษา รวมทั้งในดานของการ
กํากับและการประเมินระบบการศึกษา (Jonhstone, 1981) นอกจากน้ี Burstein;Oakes &Guiton(1992) 
และ Walberg  et al.(2001) ยังไดกลาวถึงประโยชนของตัวบงช้ีวา สามารถท่ีจะนําไปใชประโยชนใน
เร่ืองของการประกันคุณภาพ (Quality Assurance) และการแสดงความรับผิดชอบตอหนาท่ี 
(Accountability) สอดคลองกับแนวคิดของ Resnick  et al. (1995) และ Hoy  & Miskel (2002) ท่ีมี
แนวคิดวา ตวับงช้ีทางการศึกษาเปนประโยชนอยางมากตอการกําหนดเปาหมายท่ีตรวจสอบได และใน
ดานของการประเมินผลการศึกษา ตวับงช้ีจะชวยในการกํากับและประเมินผลการศึกษาไดเปนอยางดี 
รวมถึงการจัดอันดับการศึกษา การประกนัคุณภาพ และ การปรับปรุงและพัฒนาระบบการศึกษา โดยใช
ผลการประเมินเปนแนวทาง ซ่ึงจะเรียกตัวบงช้ีประเภทนี้วา ตวับงช้ีผลการปฏิบัติงาน (Performance 
Indicators) 
                จากแนวคิดของนักวิชาการตาง ๆ ดังท่ีไดกลาวถึง และอางอิงขางตน ก็สอดคลองและเปนไป
ในลักษณะเดียวกันกับการใหแนวคิดของ นงลักษณ วรัิชชัย (2546)  ไดสรุปประโยชนของการสราง
และพัฒนาตัวบงช้ีทางการศึกษาวา การใชตัวบงช้ีทางการศึกษานั่นโดยท่ัวไป จะมีจุดมุงหมายท่ีจะให
ประโยชนใน 3 ประการดังนี้ 
                 1.  เพื่อการบรรยาย ตัวบงช้ีการศึกษาสามารถใชบรรยายสถานภาพ และลักษณะของระบบ
การศึกษาไดอยางแมนยํา และเพยีงพอท่ีจะทําใหเขาใจการทํางานของระบบการศึกษาไดเปนอยางดี การ
ใชประโยชนในลักษณะน้ีเปรียบเสมือนการฉายภาพระบบการศึกษาท่ีเปนอยู ณ จุดเวลาใดเวลาหนึ่ง 
                 2.   เพื่อแสดงแนวโนมหรือการเปล่ียนแปลง ตัวบงช้ีการศึกษา ประเภทตัวบงช้ีสมบูรณหรือ
ตัวบงช้ีอิงตน ใชศึกษาลักษณะการเปล่ียนแปลงหรือ แนวโนมการเปล่ียนแปลงของระบบการศึกษาใน
ชวงเวลาใดเวลาหน่ึงไดอยางถูกตองแมนยาํ การใชประโยชนในลักษณะน้ีเปรียบเสมือนการศึกษา
แนวโนมในระยะยาว 
                 3. เพื่อเปรียบเทียบตัวบงช้ีการศึกษาประเภทอิงเกณฑ หรือตัวบงช้ีสัมพัทธ ซ่ึงใชศึกษา
เปรียบเทียบระบบการศึกษา ไดท้ังท่ีเปนการเปรียบเทียบกับเกณฑ หรือการเปรียบเทียบระหวางระบบ
การศึกษาของประเทศตาง ๆ หรือการเปรียบเทียบสถานภาพของระบบการศึกษาระหวางภูมิภาคตาง  ๆ 
ในประเทศใดประเทศหน่ึง 
                เม่ือพิจารณาประโยชนของตัวบงช้ีแลว ถึงแมวาแนวคิดสวนใหญจะเร่ิมจากศาสตรและองค
ความรูในดานการศึกษาก็ตาม แตหลักการก็สามารถท่ีจะนําแนวคิดของการพัฒนาตัวบงช้ีไปประยุกต 
ใชกับการศึกษาในศาสตรอ่ืน ๆ ไดเชนเดียวกัน ท้ังนีเ้พราะเปาประสงคหลักสําคัญของตัวบงช้ี ก็คือ การ
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ชวยในเร่ืองของการกําหนดนโยบาย การวางแผน การกํากับดแูล และการประเมิน ซ่ึงเปนกระบวนการ
บริหารจัดการโดยท่ัวไปท่ีจะทําใหการดําเนินการในกิจกรรมใด ๆ ประสบความสําเร็จ  
 
           3.5 หลักการพัฒนาตวับงชี ้
                 การพัฒนาตัวบงช้ี โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาตัวบงช้ีทางการศึกษา จําเปนตองใชหลักเหตุ
และผลเพื่อกําหนดคํานยิามของตัวบงช้ีท่ีพัฒนาข้ึนวาควรท่ีจะมีความหมายอยางไร และมีวัตถุประสงค
เพื่อแสดงหรือทํานายปรากฏการณเร่ืองใด   ศิริชัย กาญจนวาสี (2537)  ไดใหแนวคิดในเร่ือง
กระบวนการพัฒนาตัวบงช้ี ในมิติของศาสตรการศึกษาวา การพฒันาตัวบงช้ีโดยท่ัวไปกจ็ะมีแนวทาง
ใหญ ๆ อยู 2 แนวทาง คือ แนวทางแรก  พัฒนาตัวบงช้ีโดยทําการจดักลุมตัวแปรหรือองคประกอบท่ีมี
ความสัมพันธหรือสอดคลองกับสถานภาพท่ีตองการแสดง โดยยึดหลักเหตุผลทางทฤษฎี แลวดําเนิน 
การจัดลําดับความสําคัญของตัวแปร หรือองคประกอบเหลานั้นตามหลักเกณฑ   เพือ่ทําการสังเคราะห
ตัวแปรหรือองคประกอบข้ึนเปนตัวบงช้ี  แนวทางที่สอง เปนการพัฒนาตัวบงช้ีโดยอาศัยขอมูลเชิง
ประจักษท่ีนํามาวิเคราะห แลวจัดกลุมตัวแปรหรือองคประกอบโดยใชหลักเกณฑทางสถิติเปนพื้นฐาน
ในการสรางตวับงช้ี   ในแนวทางท่ีสองนี้เปนท่ีนิยมมาในงานวจิัยสมัยใหมทางดานการศึกษา  
(นงลักษณ วิรัชชัย, 2545) 
                จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับแนวคิดเกีย่วกับหลักการพัฒนาตัวบงช้ีของ Johnstone 
(1981) และ นงลักษณ วิรัชชัย (2545)  ก็จะมีลักษณะคลายคลึงกับกระบวนการศึกษาตัวแปรโดยท่ัวไป 
แตท่ีจะมีความแตกตางกันก็คือ ข้ันตอนของการตรวจสอบคุณภาพของตัวบงช้ีท่ีพัฒนาข้ึน เพื่อใหตัว
บงช้ีท่ีพัฒนาข้ึนนั้นมีลักษณะเปนตัวบงช้ีท่ีดีและมีคุณภาพ กลาวคือ มีความเท่ียง (Reliability)  ความ
ตรง (Validity) ความเช่ือถือได (Credibility) ความคงเสนคงวา (Consistency) และ สามารถยอมรับได 
(Acceptability) (Gibbon, 1996)  โดยสามารถสรุปกระบวนการหรือข้ันตอนของการพัฒนาตัวบงช้ีได 6 
ข้ันตอน ดังนี้ 
                 ขั้นตอนท่ี 1: การกําหนดวัตถุประสงคของการพัฒนาตัวบงชี้ (Statement of Purpose) 
                                      ในข้ันตอนแรกนี้ เปนข้ันตอนท่ีผูวิจัยจะตองกาํหนดไวลวงหนาวาตองการท่ีจะ
พัฒนาตัวบงช้ีไปใชประโยชนในเร่ืองอะไร  โดยขอบเขตการใชประโยชนจากตัวบงช้ีจะถูกนําไปใชใน
เร่ืองของการวางแผน การกาํหนดนโยบาย การกํากับดูแล และการประเมินผล ดังท่ีไดนําเสนอไวแลว
ในหวัขอประโยชนของตัวบงช้ี  ตัวบงช้ีท่ีถูกพัฒนาข้ึนภายใตแนวคิด และวัตถุประสงคท่ีชัดเจนกย็อมท่ี
จะชวยสงผลใหตัวบงช้ีนั้นมีคุณภาพและคุณคามากยิ่งข้ึน 
                 ขั้นตอนท่ี 2: การนิยามตัวบงชี้ (Definition)  
                                      ข้ันตอนของการนิยามตัวบงช้ี ถือวาเปนข้ันตอนท่ีมีความสําคัญตอกระบวนการ 
พัฒนาตัวบงช้ี เพราะนิยามตวับงช้ีท่ีกําหนดขึ้นจะเปนตวักําหนดวิธีการท่ีจะใชในข้ันตอนตอ ๆ ไป ท้ังนี้
เนื่องจาก ตวับงช้ี หมายถึง องคประกอบท่ีประกอบดวยตัวแปรยอย ๆ รวมกัน เพื่อท่ีจะแสดง
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สารสนเทศของระบบหรือส่ิงท่ีตองการบงช้ี  ดังน้ันในข้ันตอนของการนิยามตวับงช้ีนี้ ผูวิจยัจะตอง
กําหนดใหชัดเจนวา ตัวบงช้ี ประกอบดวย ตัวแปรยอยอะไร และจะรวมตัวแปรยอยเปนตัวบงช้ีได
อยางไร โดยท่ัวไปแลวการกาํหนดนิยามตวับงช้ีแบงไดเปน 2 สวน คือ 
                                1)   การกําหนดกรอบแนวคิด หรือการสรางแนวคิด (Conceptualization) เปนการ
ใหความหมายคุณลักษณะของส่ิงท่ีตองการบงช้ี โดยกําหนดรูปแบบหรือโมเดลแนวคิด (Conceptual   
Model) ของส่ิงหรือสถานการณท่ีตองการบงช้ีวา มีสวนประกอบแยกยอยเปนกี่มิติ (Dimensions) และ
แตละมิติประกอบดวยแนวคิดอะไรบาง 
                                2) การพัฒนาองคประกอบหรือตัวแปรยอย (Development of Component 
Measures) การสรางและการกําหนดมาตร (Construction and Scaling) เปนการกาํหนดนยิามปฏิบัติการ
ของตัวแปรยอยตามโมเดลแนวคิด และการกําหนดการรวมตัวแปรยอยเขาเปนตัวบงช้ีมีรายละเอียด 3 
ประการ ดังนี ้
                                      2.1)  การกําหนดองคประกอบหรือตัวแปรยอย (Component Variables) ของตัว
บงช้ี ผูวิจยัตองอาศัยความรูจากพื้นฐานทฤษฎีและประสบการณ ศึกษาตัวแปรยอยท่ีเกีย่วของสัมพันธ 
(Relate) และตรง (Relevant) กับตัวบงช้ี แลวตัดสินใจคัดเลือกตัวแปรยอยเหลานัน้วาจะใชตวัแปรยอย
จํานวนเทาไร ใชตัวแปรประเภทใดในการพัฒนาตัวบงช้ี โดยเลือกตัวแปรใหเหมาะสมกับคุณลักษณะ
ของตัวบงช้ีท่ีกําหนด และไมควรมีตัวแปรมากเกินไป การลดตัวแปรอาจทําไดโดยการหาความสัมพันธ
ระหวางตัวแปร  โดยใชเคร่ืองจากสถิติ  ถาตัวแปรใดมีคาความสัมพันธกันสูง ก็คัดเลือกมาเพียงตัวเดียว 
                                     2.2)  การกําหนดวิธีการรวม(Combination Method) ตัวแปรยอย ผูวิจยัตองศึกษา
และตัดสินใจเลือกวิธีการรวมตัวแปรยอยใหไดตวับงช้ี ซ่ึงมีวิธีการทําได 2 แบบ คือ 
        แบบท่ี 1  การรวมเชิงบวก (Additive) เปนวิธีการท่ีมีแนวคิดวาตัวแปรแต
ละตัวสามารถทดแทนหรือชดเชยกันไดดวยตัวแปรอีกตัวหนึ่ง ทําใหคาตัวบงช้ีรวมท่ีไดไมเปล่ียนแปลง 
เชน ถาคาตัวแปรยอยตวัท่ี 1 มีคาตํ่า  ตัวแปรยอยท่ี 2 มีคาสูง คาตัวแปรยอยท่ี 1 ก็สามารถทดแทนดวย
คาตัวแปรยอยท่ี 2 ซ่ึงเปนผลทําใหตวับงช้ีรวมไมเปล่ียนแปลง วิธีการรวมตัวแปรหรือองคประกอบดวย
การบวกนี้  มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบส่ิงท่ีตองการวัดต้ังแต 2 ระบบข้ึนไปวามีความแตกตางกันกี่
หนวยในเร่ืองท่ีแสดง    และนิยมเสนอคาตัวบงช้ีท่ีไดมาจากสมการตาง ๆ ตามวิธีการรวมตัวแปร ซ่ึง
โดยท่ัวไปจะมี 2 แนวทาง คือ  ก)  การสังเคราะหตวัแปรดวยการหาคามัชฌิมเลขคณิต ท้ังท่ีมีการถวง
น้ําหนกัหรือไมก็ตาม   ข)  การสังเคราะหตัวแปรโดยอาศัยขอมูลเชิงประจักษ แลวนาํมาจัดกลุมโดยใช
หลักเกณฑทางสถิติ เชน สถิติการวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) แนวทางการรวมตัวแปรท้ัง 
2 แนวทางนี ้ จะเหน็ไดวา แนวทางแรก  เปนการรวมตัวแปรท่ีมีการกําหนดน้ําหนักของตัวแปรโดย
ผูวิจัย หรือผูเช่ียวชาญซ่ึงนยิมกําหนดใหตัวแปรแตละตัวมีน้ําหนักท้ังเทากันและไมเทากัน โดยอาจทํา
ไดจากวิธีการตอบแบบสอบถามอยางงายหรือการใชเทคนิค Delphi สอบถาม สวนท่ีมีการกําหนด
น้ําหนกัตัวแปรตามแนวทาง  ข. มีความแตกตางจากแนวทาง  ก. คือไมสามารถกําหนดน้ําหนักลวงหนา
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กอนได จะกาํหนดไดหลังจากการวิเคราะหขอมูลแลวเทานั้น ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยเลือกใชวิธีการ
รวมตัวแปรดวยแนวทาง ข. 
        แบบท่ี 2  การรวมแบบพหุคุณ ( Multiplying) เปนการรวมคาตัวแปรเขา
ดวยกันโดยการคูณ มีขอตกลงเบ้ืองตน คือ การเปล่ียนแปลงของคาตัวแปรหนึ่งต้ังอยูบนพื้นฐานของอีก
ตัวแปรหนึ่งไมอาจทดแทนหรือชดเชยกันได  คือ ตัวบงช้ีท่ีพัฒนาข้ึน มีคาสูงข้ึนไดก็ตอเม่ือ ตัวแปรหรือ
องคประกอบทุกตัวมีคาสูงท้ังหมด     และตัวแปรแตละตัวตองเสริมกันและกัน สงผลตอตัวบงช้ี  การ
รวมตัวแปรดวยวิธีการรวมแบบพหุคูณนี้ ใชเม่ือตองการเปรียบเทียบระบบต้ังแต 2 ระบบข้ึนไป วา 
ระบบหนึ่งมีคาดัชนีสูงกวาอีกระบบหนึ่งหรือไม 
    สรุปไดวาวธีิการรวมตัวแปรเขาดวยกันเพื่อสรางตัวบงช้ี โดยท่ัวไปมักจะใชกนัอยู 2 วิธี คือ 
การรวมเชิงบวกและการรวมแบบพหุคูณ การรวมท้ังสองวิธีมีขอตกลงเบ้ืองตนและวตัถุประสงคในการ
ใชแตกตางกัน กลาวคือการรวมเชิงบวกมีขอตกลงเบ้ืองตน คือ ความสําคัญของแตละตัวแปรสามารถ
ทดแทนหรือชดเชยกันได และมักจะมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบระบบต้ังแต 2 ระบบข้ึนไปวาใน
เร่ืองท่ีมุงศึกษานั้นมีความแตกตางกันกี่หนวย สวนการรวมแบบพหุคูณ จะมีขอตกลงเบ้ืองตน คือ การ
เปล่ียนแปลงคาของตัวแปรหนึ่งต้ังอยูบนพืน้ฐานของอีกตัวแปรหนึ่ง ไมอาจทดแทนหรือชดเชยกันได 
การรวมตัวแปรดวยวิธีนี้มักจะใชเม่ือตองการเปรียบเทียบระบบต้ังแต 2 ระบบข้ึนไปวา ระบบหนึ่งมี
คาตัวบงช้ีสูงกวาอีกระบบหนึ่งอยูกี่เทา หรือคิดเปนรอยละเทาไร 
                                      2.3)   การกําหนดน้ําหนกัของตัวแปร (Weight) ในการรวมตัวแปรยอยเปนตัว
บงช้ี ผูวิจยัตองกําหนดน้ําหนักแทนความสําคัญของตัวแปรยอยแตละตัว ซ่ึงสามารถทําได 2 วิธี คือ 1) 
กําหนดใหตัวแปรแตละตัวมีน้ําหนกัความสําคัญเทากัน (Equal Weight) และ 2) กาํหนดใหตวัแปรแต
ละตัวมีน้ําหนกัแตกตางกัน (Differential Weight)  ทําไดหลายวิธี ดังนี้  
            ก.   วิธีการพิจารณาตัดสินโดยผูเช่ียวชาญ (Expert Judgment) เปนการ
พิจารณาลงความเห็นในหมูผูเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีตองการศึกษานั้น ๆ โดยใหสมาชิกแตละคน เสนอคา
น้ําหนักของตัวแปร พิจารณาหาขอยุติดวยการใชคาเฉล่ีย หรือการอภิปรายลงความเห็น หรืออาจใช
แบบสอบถามเพื่อหาคารอยละท่ีผูตอบเห็นดวยกับน้ําหนักความสําคัญของแตละตัวแปร หรืออาจใชวิธี
ท่ีเปนระบบมากข้ึน เชน การใชเทคนิคเดลฟาย (Delphi Technique) เพื่อสํารวจหาฉันทามติจาก
ผูเช่ียวชาญโดยไมตองเผชิญหนากัน แลวจึงนําขอมูลดังกลาวมาใหคาน้ําหนักความสําคัญของแตละตัว
แปรตอไป 
                      ข.  วิธีวัดความสําคัญของตัวแปร (Measure Effort Required)    โดยใชการ
พิจารณาจากเวลา (Time Taken) หรือ คาใชจาย (Cost) ท่ีตองใชในการทํากิจกรรมใด ๆ ท่ีเกี่ยวของกับ
ตัวแปรนัน้ เชน สมมติวาถาเวลา หรือ คาใชจายท่ีตองใชในการกระทําเกี่ยวกับตัวแปรท่ี 1 มากกวาตัว
แปรที่ 2 ตัวแปรท่ี 1 จะมีความสําคัญมากกวา (หรือนอยกวา) ตวัแปรท่ี 2 ข้ึนอยูกับบริบทหรือ
สภาพแวดลอมของส่ิงท่ีจะศึกษา 
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        ค.  วิธีการใชขอมูลเชิงประจักษ (Empirical Data) เปนการใชวิธีการทาง
สถิติในการวิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักความสําคัญของแตละตัวแปร โดยอาจใชเทคนิคการ
วิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) การวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 
การวิเคราะหจาํแนก (Discreminant  Analysis) หรือการวิเคราะหสหสัมพันธคาโนนคิอล (Canonical 
Correlation Analysis) เปนตน 
               โดยสรุปก็คือ วิธีการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรไมมีหลักเกณฑตายตัววา ควรใช
วิธีใดจึงจะมีความเหมาะสมที่สุด ท้ังนี้ข้ึนอยูกับองคประกอบหลายประการท่ีควรจะพิจารณาถึง เชน 
ธรรมชาติของตัวแปรท่ีนํามาใชพัฒนาตัวบงช้ี รวมท้ังธรรมชาติของตัวบงช้ีท่ีใชพัฒนาข้ึน ตลอดจนการ
นําตัวบงช้ีท่ีใชพัฒนาข้ึนนัน้ไปใชประโยชนตอไป  ในทางปฏิบัติมักใชหลักการทางทฤษฎี และการ
วิเคราะหขอมูลควบคูกันไป กลาวคือในขั้นการวางแผนรวบรวมขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงช้ี ใชหลักการ
ทางทฤษฎีในการระบุคุณลักษณะของส่ิงท่ีมุงศึกษา และคัดเลือกตัวแปรท่ีสามารถใชวัดแตละคุณ 
ลักษณะ เม่ือไดขอมูลมาแลวจึงอาศัยหลักการทางสถิติในการวิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนกัความ 
สําคัญของตัวแปรซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของ สมเกียรติ ทานอก (2539) ท่ีกลาววา การกําหนด
น้ําหนกัใหกับตัวแปรองคประกอบดวยวิธีกลาวขางตนนั้น ไมมีหลักเกณฑท่ีตายตัววา ควรใชวธีิอิง
เหตุผลทางทฤษฎีแลวจึงลงความเหน็โดยผูเช่ียวชาญ หรือดวยวิธีวเิคราะหเชิงประจักษ เพราะมีส่ิงท่ีตอง
พิจารณาหลายประการ โดยเฉพาะอยางยิ่งคุณสมบัติตัวบงช้ีท่ีสรางข้ึน รวมถึงประโยชนท่ีจะนําไปใช 
ตลอดจนคุณสมบัติของตัวแปรท่ีตองนํามาวิเคราะห ในทางปฏิบัติมักมีการใชท้ังสองวิธีผสมผสานกนั 
กลาวคือในข้ันวางแผนขอมูล ใชหลักการทางทฤษฎีเพื่อจัดกลุมตัวแปรท่ีตองดําเนินการเก็บรวบรวม
ขอมูล เม่ือไดขอมูลมาแลว จึงวิเคราะหขอมูลโดยอาศัยหลักเกณฑทางสถิติเพื่อเปนเคร่ืองตัดสินวา ตัว
แปรใดบางท่ีสมควรนํามาใชสรางตัวบงช้ีในลําดับความสําคัญลดหล่ันกันอยางไร ทําใหตวับงช้ีท่ีสราง
ข้ึนเปนสารสนเทศท่ีมีคุณคาตอการนําไปใชประโยชนในดานตาง ๆ มากท่ีสุด (เพชรมณี  วิริยะสืบพงศ, 
2545)  
    ในข้ันตอนของการนิยามตวับงช้ีนี้ เปนข้ันตอนท่ีสําคัญของการพัฒนาตัวบงช้ี เพราะเปน
ข้ันตอนท่ีเปรียบเสมือนแผนของการดําเนินการข้ันตอไป แนวคิดในการกําหนดนิยามตัวบงช้ีโดยท่ัวไป
จะทําได 3 วิธี (Johnstone,1981 ; นงลักษณ วิรัชชัย, 2545)  คือ 
                                1) การพัฒนาตัวบงช้ี โดยการนยิามเชิงปฏิบัติ (Pragmatic Definition) เปนวิธีการ
นิยามที่ใชในกรณีท่ีมีการรวบรวมขอมูลเกีย่วกับตัวแปรยอยท่ีเกีย่วของกับตัวบงช้ีไวพรอมแลว โดยมี
ฐานขอมูล หรือมีการสรางตัวแปรประกอบจากตัวแปรยอย ๆ หลาย ๆ ตัวไวแลว ผูวจิัยเพยีงแตพิจารณา
คัดเลือกตัวแปรจากฐานขอมูลท่ีมีอยูนํามาพัฒนาตัวบงช้ี โดยกําหนดวิธีการรวมตัวแปรยอย และกําหนด
น้ําหนกัความสําคัญของตัวแปรยอย วิธีการนิยามตวับงช้ีวิธีนี้อาศัยการตัดสินใจและประสบการณของ
ผูวิจัยเทานั้น อาจทําใหไดนิยามที่ลําเอียงเพราะไมมีการอางอิงทฤษฎี หรือตรวจสอบความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรแตอยางใด จึงเปนการนิยามที่มีจุดออนมากท่ีสุดเม่ือเทียบกับแบบอ่ืนและไมคอยมีผู
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นิยมใช  ถาจําเปนตองใชผูวิจัยก็ควรจะพยายามปรับปรุงจุดออน โดยใชการตรวจสอบความสัมพันธ
ระหวางตัวแปร หรือการใชกรอบทฤษฎีประกอบกับวิจารณญาณในการเลือกตัวแปรเพิ่มมากข้ึน 
                                2) การพัฒนาตัวบงช้ีโดยการนยิามตามทฤษฎี (Theoretical Definition) เปนวิธีท่ี
ผูวิจัยใชทฤษฎีรองรับสนับสนุนการตัดสินใจของผูวจิัย ใชวิจารณญาณนอยกวาการนิยามแบบอ่ืน เปน
วิธีท่ีผูวิจยักําหนดตัวแปร และใหคาน้ําหนักของตัวแปรท่ีใชในการพฒันาตัวบงช้ีจากทฤษฎีแลวใช วิธี 
การรวมตัวแปรเปนตัวบงช้ีดวยวิธีการรวมทางเลขคณิต   การนิยามวิธีนี้อาจทําได 2 แบบ คือ 
                                    แบบท่ี 1  ใชทฤษฎีและเอกสารงานวิจยัเปนพืน้ฐานสนับสนนุท้ังหมด ตั้งแตการ
กําหนดตัวแปรยอย การกําหนดวิธีการรวมตัวแปร การกําหนดน้ําหนกัตัวแปร ผูวิจยัใชโมเดลหรือสูตร
ในการสรางตัวบงช้ีตามท่ีมีผูพัฒนาไวแลวท้ังหมด 
                                    แบบท่ี 2  ใชทฤษฎีและเอกสารงานวิจยัเปนพืน้ฐานสนับสนนุในการคัดเลือกตัว
แปรยอย และการกําหนดวิธีการรวมตัวแปรเทานั้น สวนข้ันตอนในการกําหนดน้ําหนักตัวแปรแตละตัว
นักวจิัยใชความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญประกอบการตัดสินใจ วิธีนี้ใชในกรณีท่ียังไมมี
ผูใดกําหนดสูตรหรือตัวบงช้ีไวกอน 
                                3) การพฒันาตัวบงช้ีโดยนิยามตามขอมูลเชิงประจกัษ (Empirical Definition) เปน
ลักษณะการนยิามที่ใกลเคียงกับการนยิามตามทฤษฎี เพราะเปนนิยามท่ีผูวิจัยไดกําหนดวา ตัวบงช้ี
ประกอบดวยตัวแปรยอยอะไร และกําหนดรูปแบบวธีิการรวบรวมตัวแปรใหไดตัวบงช้ีโดยใชทฤษฎี
และเอกสารทางวิชาการ หรืองานวิจยัท่ีเกี่ยวของเปนพืน้ฐาน แตการกําหนดน้ําหนักตัวแปรแตละตัวท่ี
จะนํามารวมกนัในการพัฒนาตัวบงช้ีนั้น อาศัยการวเิคราะหขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนวิธีการนยิามท่ีมี
ความเหมาะสม และเปนท่ีนยิมใชกนั 
                 ขั้นตอนท่ี 3: การรวบรวมขอมูล (Data Collection)  
                                   การรวบรวมขอมูลในกระบวนการพัฒนาตัวบงช้ี  คือ การดําเนินการวัดตัวแปร
ยอย ไดแก การสรางเคร่ืองมือสําหรับการทดลองใช   การปรับปรุงเคร่ืองมือ  การตรวจสอบคุณภาพ
เคร่ืองมือ   การกําหนดกลุมประชากรและกลุมตัวอยาง การออกภาคสนามเพ่ือใชเคร่ืองมือในการเก็บ
ขอมูล และการตรวจสอบคุณภาพของขอมูลท่ีเปนตัวแปรยอย ซ่ึงนํามารวมเปนตัวบงช้ี 
                 ขั้นตอนท่ี 4:  การสรางตัวบงชี้ (Construction)  
                                   ในข้ันตอนการสรางตัวบงช้ี ผูวจิยัตองเร่ิมจากการสรางสเกลตัวบงช้ี (Scaling) 
ตามนิยามที่ไดกําหนดไววาประกอบดวยตัวแปรอะไรรวมกันในลักษณะใด และมีการกําหนดน้ําหนัก
ความสําคัญของตัวแปรในการรวมกันอยางไร โดยการนําตัวแปรยอยท่ีไดจากการรวบรวมขอมูลมา
วิเคราะหใหไดตัวบงช้ี ใชวิธีการรวมตัวแปรท่ีมีการกาํหนดน้ําหนกัความสําคัญตามท่ีไดนยิามไวแลว 
ซ่ึงไดนําเสนอรายละเอียดไวแลวในข้ันตอนของการนิยามตัวบงช้ี 
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                 ขั้นตอนท่ี 5: การตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้ (Quality Check)  
                                   สําหรับข้ันตอนนี้เปนการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพตัวบงช้ีท่ีพฒันา 
ข้ึน  ซ่ึงครอบคลุมถึงการตรวจสอบคุณภาพของตัวแปรยอยและตัวบงช้ีดวย โดยตัวบงช้ีท่ีพัฒนาข้ึนจะมี
คุณภาพดีเพยีงใด ข้ึนอยูกบัลักษณะของตัวบงช้ีนั้นวา  มีความเหมาะสมตามเกณฑตอไปนีอ้ยางไร 
ไดแก ความเที่ยง (Reliability) และความตรง (Validity) ความเปนไปได (Feasibility) ความเปน
ประโยชน (Utility) ความเหมาะสม (Appropriateness) และความเช่ือถือได (Credibility) ความคงเสนคง
วา (Consistency) ความเปนมาตรฐานท่ีเปรียบเทียบกันได (Standardization) ตลอดจน ความสามารถใน
การยอมรับได (Acceptability) (นิตยา สําเร็จผล, 2547 ; Gibbon, 1996) นอกจากน้ี นงลักษณ วิรัชชัย 
(2545) ยังไดใหแนวคิดเกี่ยวกับตัวบงช้ีท่ีมีคุณภาพ สรุปไดดังนี ้
                                 ตัวบงช้ีท่ีมีคุณภาพและจะถูกนําไปใชเปนสารสนเทศเพ่ือการบริหารและพัฒนา 
ระบบ ควรที่จะมีคุณสมบัตท่ีิสําคัญ 4 ประการดงันี้ 1) ควรมีความทันสมัย ทันเหตุการณ เหมาะสมกับ
เวลาและสถานท่ี โดยสารสนเทศท่ีไดจากตัวบงช้ีตองสามารถบอกถึงสถานะ และแนวโนมการเปล่ียน 
แปลง หรือสภาพปญหาท่ีจะเกดิข้ึนในอนาคตไดทันเวลา  ทําใหผูบริหารสามารถดําเนินการแกปญหา
ไดทันทวงที  2) ควรตรงกับความตองการหรือจุดมุงหมายของการใชงาน เชน ตัวบงช้ีการศึกษาท่ีสราง
ข้ึนมาเพื่อใชในการกําหนดนโยบายการศึกษา ก็ไมควรท่ีจะมีลักษณะเปนแบบเดียวกับตัวบงช้ีการศึกษา
ท่ีสรางข้ึนมาเพื่อใชในการบรรยายสภาพระบบการศึกษา แตก็อาจจะมีตัวบงช้ียอยบางตัวท่ีเหมือนกัน
ได  3)  ควรมีคุณสมบัติของการวัด คือ มีความตรง ความเท่ียง ความเปนปรนัย และใชปฏิบัตไิดจริง 
คุณสมบัติขอนี้มีความสําคัญมากในการสรางหรือพัฒนาตัวบงช้ี ดังนั้น จึงตองมีการตรวจสอบคุณภาพ
ตัวบงช้ีทุกคร้ัง และประการสุดทาย 4) ควรมีกฎเกณฑการวัด (Measurement Rules) ท่ีมีความเปนกลาง 
มีความเปนท่ัวไป และใหสารสนเทศเชิงปริมาณท่ีใชเปรียบเทียบกันได ไมวาจะเปนการเปรียบเทียบ
ระหวางเขตในประเทศใดประเทศหน่ึง หรือการเปรียบเทียบระหวางประเทศ 
                 ขั้นตอนท่ี 6:  การนําเสนอรายงาน (Contextualization and Presentation)  
                                      ข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนสุดทายของการพัฒนาตัวบงช้ี และถือวาเปนข้ันตอนท่ี
สําคัญดวยเชนกัน เพราะเปนการส่ือสารระหวางผูพัฒนาตัวบงช้ีกับผูใชตัวบงช้ี ซ่ึงหลังจากท่ีไดสราง
และตรวจสอบตัวบงช้ีแลว ผูวิจัยตองวิเคราะหขอมูลใหไดคาตัวบงช้ีท่ีเหมาะสมกบับริบท (Context) 
เชน อาจวิเคราะหแยกตามระดับเขตการศึกษา จังหวดั อําเภอ โรงเรียน หรือแยกตามประเภทของ
บุคลากร หรืออาจวิเคราะหตคีวามในระดับมหภาค แลวจงึรายงานคาของตัวบงช้ีใหผูบริโภค  ผูบริหาร  
นักวางแผน  นกัวิจยั หรือ นกัการศึกษา เปนตน ใหไดทราบและใชประโยชนจากตัวบงช้ีไดอยางถูกตอง
ตอไป 
                สําหรับการวิจยัคร้ังนี้ ไดพิจารณาใชวิธีการสรางตัวบงช้ีโดยอาศัยขอมูลเชิงประจักษท่ีนํามา
วิเคราะหและจัดกลุมตัวแปร โดยใชหลักเกณฑทางสถิติเปนพื้นฐานในการสรางตัวบงช้ี จะไดนําเสนอ
ใหเห็นภาพรวมของการทําวจิัยอยางชัดเจน  ในหัวขอของการสรุปแนวคิดของการพฒันาตัวบงช้ีเพ่ือใช



 83

เปนกรอบแนวคิดการวิจยัตอไปในตอนทายของบทท่ี 2 นี้ อยางไรก็ตาม การพัฒนาตัวบงช้ีของงานวิจัย
ฉบับนี้ไดดําเนินการพัฒนาตัวบงช้ีตามแนวทางท้ัง 6 ข้ันตอน ท่ีกลาวสรุปไวขางตน 
     
           3.6  การพัฒนาตัวบงชี้ในงานวิจัย 
                  จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับงานวิจัยท่ีเกี่ยวของในการพัฒนาตัวบงช้ีในศาสตร
ทางดานการศึกษา ท้ังงานวจิัยภายในประเทศ  และในตางประเทศ สามารถสรุปถึงหลักการหรือวธีิการ
ท่ีใชในการพฒันาตัวบงช้ี ถือเปนหัวใจสําคัญของงานวจิัยเกีย่วกับการพัฒนาตัวบงช้ี สามารถสรุปได
ดังนี ้
                 1) การพัฒนาตวับงชี้โดยวิจัยเชิงอนาคต เปนการพัฒนาตัวบงช้ี โดยนําขอมูลท่ีไดจากใช
เทคนิค EDFR (Ethnographic Delphi Future Research)  เปนวิธีท่ีใชความคิดเห็นท่ีสอดคลองของ
ผูเช่ียวชาญ (Expert Consensus) รวมถึงการสัมภาษณ และการระดมสมองโดยการจัดสนทนากลุม 
(Focus Group) ไดแก งานวจิัยของ อุไรวรรณ เจนวาณิชยานนท (2536) ท่ีไดทําการศึกษาวจิัยเร่ือง การ
พัฒนาสูความเปนเลิศทางวิชาการ ของคณะพยาบาลศาสตร สถาบันอุดมศึกษาเอกชน งานวจิยัของ     
อาทิตยา ดวงมณี (2540) ท่ีไดทําการศึกษาเร่ืองการพัฒนาตัวบงช้ี สําหรับความเปนเลิศทางวิชาการของ
สาขาวิชาวิจยัทางการศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐ งานวิจัยของ โชคชัย ศิรินพมณ ี (2540) ท่ีไดศึกษา
เกี่ยวกับการพฒันาตัวบงช้ีประสิทธิภาพการดําเนินงานของหนวยศึกษานิเทศก สํานักงานการประถม 
ศึกษา งานวจิยัของ นงนุช สุภาวัฒนพันธ (2541) ทําการศึกษาเร่ือง การพัฒนาตัวบงช้ีในการประกัน
คุณภาพการศกึษา โดยประยุกตใชมาตรฐาน ISO 9000 สําหรับโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายใน
จังหวดัขอนแกน นอกจากนี้ ยังมีงานวิจยัของ จําเริญรัตน เจือจันทร (2543) ไดทําการวิจยั เร่ือง การ
พัฒนาตัวบงช้ีคุณภาพดานวชิาการของมหาวิทยาลัยเอกชน  งานวิจัยของ บุญใจ ศรีสถิตยนรากูร (2543) 
ทําการศึกษาเร่ือง การพัฒนาดัชนีรวมของคุณภาพการจัดการศึกษาสําหรับหลักสูตรพยาบาลศาสตร
มหาบัณฑติ และ สุทธิชัย คมกาญจน (2547) ท่ีไดทําการวิจยัเกีย่วกบั การพัฒนาตัวบงช้ีคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ นอกจากการทบทวนวรรณกรรมยังพบวามีการนําเทคนิคในดานการพัฒนาตัว
บงช้ีแบบ Delphi นี้ ไปใชในการพัฒนาตัวบงช้ีในดานอ่ืน ๆ ดวย เชน ในเร่ืองการวิจัยเกี่ยวกับการ
พัฒนาตัวบงช้ีสําหรับการจัดการการทองเท่ียวแบบยั่งยืน (Graham Miller, 2001) และการพัฒนาตัวบงช้ี
ในดานสหเวชศาสตรและสาธารณสุข (Rita Snyder-Halpern, 2001) 
                 2)  การพัฒนาตวับงชี้โดยวิธีวเิคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) เปนการพัฒนาตัว
บงช้ีจากขอมูลเชิงประจักษ และนํามาวิเคราะหเพื่อจัดกลุมตัวแปร สามารถแบงยอยไดอีก 2 วิธีท่ีพบใน
งานวิจยัเกีย่วกบัการพัฒนาตัวบงช้ี คือ 
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                          2.1)    การพฒันาตัวบงช้ีดวยเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory  
Factor Analysis – EFA) เปนลักษณะการพัฒนาตัวบงช้ี โดยการวิเคราะหองคประกอบ เปนตัวแปรแฝง 
โดยท่ีไมมีการกําหนดตัวแบบหรือโมเดล (Model) หรือสมมติฐานรองรับ การพัฒนาตัวบงช้ีดวยเทคนิค
นี้ทําใหมีจุดออนอยูท่ีทําใหผลการวิเคราะหตัวบงช้ีไมตรงตามสถานภาพความเปนจริง เนื่องจากการไป
กําหนดใหทุกตัวแปรในโมเดลเปนผลมาจากองคประกอบรวมทุกตวั และสวนท่ีเปนความคลาดเคล่ือน
ของตัวแปรท่ีศึกษาไมมีความสัมพันธกัน (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) จากการทบทวนวรรณกรรม พบ
งานวิจยับางสวนท่ีทําการศึกษาในแนวทางนี้ เชน งานวิจัยของ อมรรัตน ลาคําเสน (2536) ได
ทําการศึกษาเร่ือง การพัฒนาดัชนีรวมเพื่อบงช้ีสภาพทางการประถมศึกษา ลัดดา ดานวิริยะกุล (2537)  
ศึกษาเกี่ยวกับ การพัฒนาตัวบงช้ีรวมของประสิทธิภาพการมัธยมศึกษาตอนตน  นอกจากนี้ยังมีงานวิจยั
ของ กฤศวรรณ โอปนพันธุ (2537) ท่ีไดทําการศึกษาเร่ือง การพัฒนาดชันีรวมคุณลักษณะของนิสิตใหม
ระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และชลันดา อินทรเจริญ (2538) ท่ีไดทําการวิจัยเร่ือง 
การศึกษาตัวบงช้ีความสําเร็จของการใชหลักสูตรประถมศึกษาพุทธศักราช 2521 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 
2533) ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ จากงานวิจยัท่ี
ไดกลาวถึงขางตน ลวนแตมีวัตถุประสงคหลักเพื่อพฒันาตัวบงช้ีรวมสําหรับบงช้ีคุณลักษณะ หรือ
สถานภาพทางการศึกษาท่ีสนใจดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
                        2.2) การพัฒนาตัวบงช้ีดวยเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis – CFA) เปนวิเคราะหองคประกอบท่ีมีการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมติฐานท่ี
มีทฤษฎีรองรับ ซ่ึงจะชวยลดขอดอยหรือจุดออนของการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจได โดยงาน 
วิจัยในตางประเทศท่ีไดมีการทบทวนวรรณกรรม มีการพัฒนาตัวบงช้ีจากฐานขอมูล และตรวจสอบ
ความตรงของโมเดล ท่ีใชในการสรางตัวบงช้ีท่ีสรางข้ึนตามหลักการหรือทฤษฎีกบัขอมูลเชิงประจักษ
โดยใชโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Model – SEM) และพบวาโมเดลท่ีสรางข้ึน
ตามทฤษฎีมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ รวมท้ังยังพบวาโมเดลสมการเชิงโครงสรางเปน
เคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพ ในการประมาณคาพารามิเตอรสําหรับการพัฒนาตัวบงช้ี (Roger, 1988 ; 
Tan, 1992 ; Ashworth & Harvey, 1994 ; Hendricks, 1996  และ Joseph & Juseph, 1997) นอกจากน้ียัง
มีงานวิจยัในประเทศไทยท่ีศึกษาเกีย่วกับการพัฒนาตัวบงช้ี โดยใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยนัอีก อาทิ งานวิจยัของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2539) ท่ีไดศึกษาวิจยัเกี่ยวกับ
การวัดประสิทธิภาพการใชครู      ซ่ึงเปนการวิเคราะหเชิงปริมาณในระดับมหภาค งานวิจยัของ วรรณ ี
แกมเกตุ (2540) ไดศึกษา การพัฒนาตัวบงช้ีประสิทธิภาพการใชครูเชนกัน แตมุงเนนในการประยกุตใช
โมเดลสมการเชิงโครงสรางกลุมพหุและโมเดลเอ็มทีเอ็มเอ็ม  รวมท้ังงานวิจยัของ เพชรมณี วิริยะสืบ-
พงศ (2545) ท่ีไดศึกษาเร่ือง การพัฒนาตัวบงช้ีรวมคุณภาพในกระบวนการบริหารทรัพยากรมนษุยของ
วิทยาลัยพยาบาล สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข  งานวิจยัท่ีไดกลาวถึงขางตน
ลวนแตทําการพัฒนาตัวบงช้ีโดยใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัในการตรวจสอบโมเดล
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ท่ีไดสรางข้ึนตามทฤษฎี กับขอมูลเชิงประจักษ  ทําใหสามารถอธิบายสถานภาพความเปนจริงไดอยาง
ถูกตอง และเปนประโยชนในการนําขอมูลท่ีไดจากการวิจัยไปใชในการวางแผนบริหารจัดการ รวมถึง
การกํากับดแูล และประเมินผลการดําเนินงานของกิจกรรมตาง ๆ ไดเปนอยางดี ในขอบเขตของส่ิงใด
หรือสถานการณใดท่ีทําการศึกษาวจิัย 
                 นอกจากนี้ในการตรวจสอบงานวิจัยท่ีเกีย่วของกับการพัฒนาตัวบงช้ี ท่ีสัมพันธกับการจดัการ
ความรูโดยเฉพาะในบริบททางธุรกิจ พบวา ยังมีจํานวนนอยมาก  และงานสวนใหญเปนลักษณะของ 
การพัฒนาตัวบงช้ีแบบอัตนัย (Subjective Indicators)  และกําหนดนิยามของตัวบงช้ีท่ีมีลักษณะเปน
นิยามเชิงทฤษฎี  โดยไมไดทําการตรวจสอบความสอดคลองของตัวบงช้ี  จากขอมูลเชิงประจกัษกับ
ทฤษฎีพื้นฐาน กลาวคือ เปนแนวทางพัฒนาตัวบงช้ีโดยทําการจัดกลุมตัวแปรหรือองคประกอบท่ีมี
ความสัมพันธหรือสอดคลองกับสถานภาพท่ีตองการแสดง   โดยยึดหลักเหตุผลทางทฤษฎีแลวทําการ
ดําเนินการจัดลําดับความสําคัญของตัวแปรหรือองคประกอบเหลานั้นตามหลักเกณฑ   เพื่อสังเคราะห 
ตัวแปรหรือองคประกอบข้ึนเปนตัวบงช้ี(ศิริชัย กาญจนวาสี , 2537)  รวมท้ังการใชขอมูลเพื่อการพัฒนา
ตัวบงช้ีมีลักษณะเปนกรณีศึกษา   (Francisco  et al., 2003 ; Thomsom, 2005 และ  Leydesdorff, 2006)  
ทําใหการพัฒนาตัวบงช้ีเหลานี้ไมสามารถท่ีจะนําไปอธิบายสถานภาพ  ในลักษณะท่ีเปนขอบเขตท่ีกวาง
ไดทําใหเกดิประโยชนคอนขางนอย  
               
ตอนท่ี 4 การพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย  
               จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกีย่วกับ แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยท่ีเกีย่วของในการพฒันา
กรอบแนวคิดสําหรับการวิจยัในเร่ือง “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย”  ท่ีประกอบดวย   แนวคิดของการจัดการความรู แนวคิด
เกี่ยวกับผูประกอบการและนวัตกรรม และแนวคิดในการพัฒนาตัวบงช้ี ทําใหสามารถสรุปเปนแนวคิด
ท่ีจะนํามาใชในการพัฒนากรอบแนวคิดและสมมติฐานของการวิจยัไดดังนี ้
 
             4.1 แนวคิดของการพัฒนาตัวบงชี ้
                  การพัฒนาตัวบงช้ีอาจจะกระทําไดในหลาย ๆ แนวทาง กลาวโดยสรุป คือ 1) การพัฒนาตัว
บงช้ีโดยใชนยิามเชิงปฏิบัติ ซ่ึงใชการเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับตัวแปรยอย แลวรวมตวัแปรและ
กําหนดน้ําหนกัความสําคัญของตัวแปร โดยผูวจิัยใชวิจารณญาณในการคัดเลือกตัวแปรจากฐานขอมูลท่ี
มีอยูแลว 2) การพัฒนาตัวบงช้ีโดยใชนยิามเชิงทฤษฏี โดยการกําหนดตัวแปรยอย และวิธีการรวมตัว
แปรยอย ตลอดจนการกําหนดน้ําหนักตวัแปรยอยจากทฤษฏีท่ีเกี่ยวของตามความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ
หรือผูเช่ียวชาญเปนผูตัดสิน และ 3) การพัฒนาตัวบงช้ีโดยใชนยิามเชิงประจักษ  งานวิจยัใหม ๆ ท่ีพบ
นั้น นิยมท่ีจะใชวิธีนี้เปนสวนมาก แตกย็ังใชกันแพรหลายเฉพาะในศาสตรทางดานการศึกษา ดังท่ีได
กลาวไวแลวในหัวของานวจิัยท่ีเกี่ยวของกับการพัฒนาตัวบงช้ี โดยวิธีนีจ้ะทําการกําหนดตัวแปรหรือ
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องคประกอบตาง ๆ จากทฤษฎีเปนพื้นฐาน  และกําหนดน้ําหนักขององคประกอบแตละตัวดวยขอมูล
เชิงประจักษ 
                 การวิจัยในเร่ือง “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย” ไดเลือกท่ีจะใชแนวทางของการพัฒนาตัวบงช้ีทางดานการศึกษามาเปน
กรอบแนวคิดของการพัฒนาตัวบงช้ี กอนท่ีจะนําไปใชในการสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถใน
การจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย โดยใชการกําหนดตัวบงช้ีจากการ
นิยามเชิงประจักษ (Empirical Definition) และใชโมเดลสมการโครงสรางท่ีมีลักษณะเปน Congeneric 
Measurement Model ในการพัฒนาตัวบงช้ีตามวัตถุประสงคของการวิจัย และจะมีการกําหนดตัวแปร
หรือองคประกอบตาง ๆ จากทฤษฏีการจดัการความรูเปนพื้นฐาน ซ่ึงเปนแนวทางที่เปนท่ีนิยมสําหรับ
งานวิจยัสมัยใหม โดยเฉพาะอยางยิ่งในศาสตรดานการศึกษา(นงลักษณ วิรัชชัย, 2545) แตจากการ
ทบทวนวรรณกรรม ยังไมพบวามีการใชแนวคิดของการพัฒนาตวับงช้ีดังกลาวในเร่ืองการจัดการ
ความรูในบริบทและสภาพแวดลอมทางธุรกิจ ตลอดจนในเร่ืองของการจัดการนวัตกรรม (Innovation 
Management) โดยลักษณะของตัวบงช้ีการจัดการความรูท่ีงานวิจยันี้ไดทําการศึกษาจะมุงเนนไปทีด่าน
กระบวนการ(Process Indicators) ของการจัดการความรู และมีลักษณะเปนตัวบงช้ีแบบปรนัย 
(Objective Indicators) กลาวคือ จะมีการกําหนดนิยามไวอยางชัดเจน โดยไมมีการใชวิจารณญาณของ
ผูวิจัยแตอยางใด นอกจากนี้ ลักษณะของตัวบงช้ีเม่ือพิจารณาตามวธีิการสรางจะมีลักษณะเปนตัวบงช้ี
รวม (Composite Indicators) โดยการพัฒนาตัวบงช้ีในงานวิจยันีจ้ะเกิดจากการรวมตัวแปรหลาย ๆ ตัว
แปรเขาดวยกนัในลักษณะการรวมเชิงบวก (Additive) และใหน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรตาม
สถานภาพท่ีเปนจริงจากขอมูลเชิงประจักษ รวมท้ังการพัฒนาตัวบงช้ีการจัดการความรูท่ีพัฒนาขึ้นมา
นั้น จะไดใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ในโมเดล
สมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Model) ลักษณะ  Congeneric Measurement Model  เพื่อการ
ตรวจสอบความสอดคลองของตัวบงช้ี ในโมเดลที่สรางข้ึนตามทฤษฏีกับขอมูลเชิงประจักษ ดวย
แนวทางพัฒนาตัวบงช้ี (Roger, 1988 ; Tan, 1992 ; Ashworth & Harvey, 1994 ; Hendricks, 1996  และ 
Joseph & Juseph, 1997)  ดังท่ีแนวทางการวิจัยไดเลือกและกลาวถึงขางตนนี้ จะทําใหไดตวับงช้ีในเร่ือง
ของความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย สามารถท่ีจะ
นําไปใชประโยชนในการวางแผน การสงเสริม การติดตามดูแล และการประเมินผลในเร่ืองเกีย่วกบัการ
พัฒนาความรูและความสามารถของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เกีย่วกับความสามารถ
ในการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมอันเปนเปาหมายสําคัญประการหนึ่ง สําหรับการพัฒนาและ
เพิ่มขีดความสามารถในการแขง ขันทางการคาและเศรษฐกิจของประเทศ  
 
 
 



 87

             4.2  แนวคิดขององคประกอบและตัวบงชีค้วามสามารถในการจัดการความรู 
                     จากการใชแนวทางของการพัฒนาตัวบงช้ีทางดานการศึกษา มาเปนกรอบแนวคิดของการ
พัฒนาตัวบงช้ี โดยจะใชการกําหนดตัวบงช้ีจากการนยิามเชิงประจักษ (Empirical Definition) ท่ีจะตอง
มีการกําหนดตัวแปรหรือองคประกอบ และตัวบงช้ีตาง ๆ จากแนวคิด และทฤษฏีการจัดการความรูมา
เปนพื้นฐาน จากนั้นจึงทําการตรวจสอบความสอดคลองของตัวบงช้ีในโมเดลท่ีสรางข้ึนตามทฤษฏี กับ
ขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนแนวทางพฒันาตัวบงช้ี และนําไปใชในการพฒันารูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูตอไป เปนวิธีท่ีไดถูกเลือกมาใชในการวิจัยคร้ังนี้ ดังนัน้ จากการ
ทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการจัดการความรู ประกอบดวยแนวคิดเกี่ยวกับ ความหมาย ลักษณะ  
ความสําคัญ ประโยชน  ตลอดจนกระบวนการจัดการความรู  ความสามารถในการจัดการความรู และ
ประสิทธิผลท่ีมีตอองคการ รวมถึงจากการพิจารณาบทบาทความสําคัญ และการเช่ือมโยง การวิจยัจึงได
กําหนดใหกระบวนการจัดการความรู(Knowledge Management Process) เปนองคประกอบหลัก 
ประกอบดวย 4 กระบวนการ คือ การแสวงหาความรู(Knowledge Acquisition)  การสรางความรู
(Knowledge Creation) การเก็บความรู(Knowledge Storage) และการใชความรู(Knowledge 
Application)  โดยมีปจจยัท่ีเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรูเปนองคประกอบยอยท่ีสัมพันธ
กับองคประกอบหลัก  แบงได2 สวน คือ 1) ความสามารถดานทรัพยากร (Resource-Based Capability) 
ขององคการ ประกอบดวย 3 ปจจัย คือ เทคโนโลยี(Technology)  โครงสราง(Structure)  และวัฒนธรรม
(Culture) และ 2) ความสามารถดานความรู(Knowledge-Based Capability) ประกอบดวย 3 ปจจัย คือ 
ความเช่ียวชาญ (Expertise Capability)  การเรียนรู (Learning Capability)  และ สารสนเทศ        
(Information Capability) โดยจะไดสรุปตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูในแตละ
องคประกอบไวในตารางท่ี 2.3  ถึงตารางท่ี 2.6 ดังนี ้
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ตารางท่ี 2.3 องคประกอบหลักดานการแสวงหาความรู  องคประกอบยอย  และตัวบงช้ี 
องคประกอบหลัก องคประกอบยอย ตัวบงชี ้
การแสวงหาความรู 
(Marquardt,1996 ; 
Zack, 1999 ; Probst  et 
al., 2000 ; Sallies & 
Jones, 2002 ; Collison 
& Parcell, 2004 ; 
วิจารณ พานิช, 2547) 

เทคโนโลยี 
(Gold et al., 2001 ; 
Little,2002; Peachey, 
2006 ; Yang & 
Chen, 2007) 

-องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือคนหาและเขาถึงความรูใหม ๆ 
ไดทันทีที่ตองการในทุกที่ และทุกเวลา(Gold et al., 2001 ; Peachey, 
2006 ; Yang & Chen, 2007) 
-องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการเขาถึงแหลงความรูที่มี
ลักษณะเฉพาะตามความตองการของบุคลากรในองคการ (Gold et 
al., 2001 ; Peachey, 2006) 
-องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีประสิทธิภาพการทํางานสูง 
และทันสมัย ทั้งทางดานอุปกรณและระบบ(Gold et al., 2001; 
Little,2002) 

โครงสราง 
(Marquardt, 1996 ; 
Gold et al., 2001 ; 
Zheng, 2005 ; 
Peachey, 2006 ; 
Yang & Chen, 2007) 
 

-องคการมีการกําหนดวิสัยทัศนและความรูหลักที่มีความจําเปนตอ
องคการอยางชัดเจน (Marquardt, 1996 ; Gold et al., 2001 ; Zheng, 
2005) 
-องคการจัดใหมีหนวยงานหรือบุคลากรท่ีมีความรับผิดชอบในการ
ใหคําแนะนําและสนับสนุนการเขาถึงความรูตามความตองการ
(Marquardt, 1996 ; Gold et al., 2001 ; Peachey, 2006) 
-องคการมีระบบสนับสนุนใหบุคลากรสามารถไปยังแหลงความรูที่
สนใจไดอยางสะดวก (Peachey, 2006 ; Yang & Chen, 2007) 
-องคการมีการสรางเครือขายความรู และสนับสนุนใหบุคลากรได
แสวงหาความรูจากเครือขาย(Marquardt, 1996 ; Peachey, 2006 ; 
Yang & Chen, 2007) 

วัฒนธรรม 
(Gold et al., 2001 ; 
Zheng, 2005 ; 
Peachey, 2006 ; 
Yang & Chen, 2007) 

-บุคลากรมีความเขาใจในความสําคัญของความรูที่จะทําใหองคการ
ประสบความสําเร็จ(Gold et al., 2001 ;  Yang & Chen, 2007) 
-บุคลากรมีการรับรูและเขาใจในวิสัยทัศน และเปา หมายของ
องคการ(Gold et al.,2001 ; Zheng, 2005) 
-บุคลากรจะสนใจในการคนควาหาความรูทั้งจากภายในและ
ภายนอกองคการเพ่ือการปฏิบัติงานอยูตลอดเวลา(Peachey,2006) 

ที่มา : ผูวิจัย 
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ตารางท่ี 2.3 (ตอ) 
องคประกอบหลัก องคประกอบยอย ตัวบงชี ้

 ความเช่ียวชาญ 
(Marquardt, 1996; 
Probst et al.,2000; 
Gold et al., 2001;  
Birkinshaw & 
Shechan, 2002 ; 
Dooley et al.,2002; 
Freeze, 2006 ; 
Yang & Chen, 2007) 

-บุคลากรมีความรูความเขาใจที่ชัดเจนในวัตถุประสงคของความรูที่
ตองการแสวงหา(Probst et al.,2000; Birkinshaw & Shechan, 2002 ) 
-บุคลากรมีความสามารถในการสังเกตและสนใจแสวงหาความรูเพ่ือ
ตอบขอสงสัยตลอดเวลา (Freeze, 2006) 
-บุคลากรมีความสามารถในการแสวงหาความรูที่มีลักษณะเฉพาะตัว
จากผูเช่ียวชาญอื่น ๆ ทั้งภายในและภายนอกองคการ(Dooley et al., 
2002; Freeze, 2006) 
-บุคลากรมีทักษะในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศขององคการใน
ระดับที่มีประสิทธิภาพในการแสวงหาความรู (Gold et al., 2001; 
Birkinshaw & Shechan, 2002 ; Freeze, 2006) 
-บุคลากรมีทักษะในการใชภาษาและการสื่อสารที่เปนประโยชนใน
การแสวงหาความรูทั้งจากภายในและภายนอกองคการ (Marquardt, 
1996; Freeze, 2006; Yang & Chen, 2007) 

การเรียนรู 
(Marquardt, 1996; 
Davenport et al., 
1998 ;Zollo et 
al.,2002; Freeze, 
2006 ; Peachey, 
2006) 

-บุคลากรมีความสนใจและอยากท่ีจะเรียนรูเก่ียวกับความรูทางธุรกิจ 
(Freeze, 2006 ; Peachey, 2006) 
-บุคลากรมีความสนใจและรูสึกทาทายกับการไดเรียนรูเก่ียวกับการ
ดําเนินธุรกิจขององคการ (Freeze, 2006 ; Peachey, 2006) 
-บุคลากรมีประสบการณในการแสวงหาความรูจากแหลงความรูที่
หลากหลาย(Marquardt, 1996; Davenport et al.,1998; Freeze,2006 ) 
-บุคลากรมีความสนใจและเห็นคุณคาของบทเรียนในอดีต หรือ
แนวทางการปฏิบัติงานที่ดีหรือการปฏิบัติงานท่ีมีมาตรฐาน
(Marquardt, 1996; Davenport et al., 1998 ;Zollo et al.,2002; 
Freeze, 2006 ) 

สารสนเทศ 
(Marquardt, 1996 ; 
Davenport et al., 
1998; Zack,1999; 
Bhatt, 2001 ; Freeze, 
2006 ) 

-แหลงขอมูล หรือคลังสารสนเทศขององคการสามารถเขาถึงไดทั้ง
จากภายในและภายนอกองคการไดสะดวก และทันกับความตองการ
( Bhatt, 2001 ; Freeze, 2006 ) 
-เอกสารสารสนเทศขอมูลตาง ๆ ในองคการมีการจัดทําไวในหลาย
ลักษณะ เชน บันทึกการประชุม รายงานผลการดําเนินงาน บทความ 
เปนตน และมีการจัดเก็บอยางมีระบบ สะดวกตอการเขาถึงและหา
ความรู(Marquardt, 1996; Davenport et al., 1998; Zack,1999 ) 
-ฐานขอมูล สารสนเทศที่มีอยูในองคการสอด คลองกับความ
ตองการของบุคลากรในการนํา มาใชทั้งดานคุณภาพและปริมาณ
อยางเพียงพอ(Marquardt, 1996 ;  Freeze, 2006 ) 

ที่มา : ผูวิจัย 
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ตารางท่ี 2.4 องคประกอบหลักดานการสรางความรู  องคประกอบยอย  และตัวบงช้ี 
องคประกอบหลัก องคประกอบยอย ตัวบงชี ้
การสรางความรู 
(Marquardt,1996 ; 
Nonaka & Takeuchi, 
2000 ; Probst  et al., 
2000 ; Bhatt, 2001 ; 
Gold et al., 2001 ; 
Sallies & Jones, 2002 
วิจารณ พานิช, 2547) 

เทคโนโลยี 
(Gold et al., 2001 ; 
Grundstein,2001;  
Collison & Parcell, 
2004; Peachey, 2006 ; 
Yang & Chen, 2007) 

-องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่สนับสนุนการแลกเปล่ียน
ความรูกับเพ่ือนรวมงานในองคการ (Gold et al., 2001 ; Peachey, 
2006 )  
-องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการแลก เปล่ียนความรูกับ
บุคคลหรือหนวยงานภายนอกองคการ (Gold et al., 2001 ; 
Peachey, 2006 ) 
-องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่สามารถแลก เปลี่ยนความรูได
โดยไมจํากัดสถานที่และเวลาการใชงาน(Gold et al., 2001 ; 
Grundstein,2001 ; Collison & Parcell, 2004; Peachey, 2006 ) 

โครงสราง 
(Gold et al., 2001 ; 
Zheng, 2005 ; Peachey, 
2006 ; Yang & Chen, 
2007) 

-องคการมีระบบและวิธีกระตุนใหเกิดการแลกเปล่ียน ความรู
ระหวางกันในองคการท้ังที่เปนทางการและไมเปนทางการ
(Peachey, 2006 ; Yang & Chen, 2007) 
-องคการมีการสนับสนุนและเอื้อใหบุคลากรสามารถแลกเปลี่ยน
เรียนรูไดในเรื่องที่มีความสนใจ(Gold et al., 2001 ; Zheng, 2005 ) 
-องคการมีการกระตุนใหเกิดการแลกเปล่ียนความรูในการทํางาน
ระหวางทีมงานตาง ๆ (Gold et al., 2001 ; Peachey, 2006 ; Yang 
& Chen, 2007) 
-องคการมีการจัดกิจกรรมที่เก่ียวกับการสรางความรูอยาง
สม่ําเสมอ เชน การประชุม สัมมนา การอบรม เปนตน(Gold et al., 
2001 ; Zheng, 2005 ; Yang & Chen, 2007) 

วัฒนธรรม 
(Gold et al., 2001 ; 
Zheng, 2005 ; Peachey, 
2006 ; Yang & Chen, 
2007) 

-บุคลากรจะมีการเรียนรูการทํางานในลักษณะของการลงมือ
ปฏิบัติ(Gold et al., 2001 ; Zheng, 2005) 
-บุคลากรเห็นความสําคัญของการแบงปนและแลกเปล่ียนความรู
กับผูอื่นในองคการที่มีเปาประสงคเดียวกัน(Peachey, 2006) 
-บุคลากรใหความนิยมยกยองบุคคลในองคการที่มีความเช่ียวชาญ
หรือมีความรูความสามารถ (Peachey, 2006 ; Yang & Chen, 
2007) 
-บุคลากรมีคานิยมกลาที่จะทําสิ่งใหม ๆ อยูอยางเสมอโดยไมกลัว
ความลมเหลว(Gold et al.,2001) 

ที่มา : ผูวิจัย 
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ตารางท่ี 2.4 (ตอ) 
องคประกอบหลัก องคประกอบยอย ตัวบงชี ้

 ความเช่ียวชาญ 
(Marquardt, 1996 
;Quintas et al., 1997 ; 
Gurteen, 1998 ; 
Zack,1999;Tiwana et al., 
2005 ;  Freeze, 2006 ; 
Yang & Chen, 2007;
วิจารณ พานิช, 2547) 

-บุคลากรมีแรงผลักดัน หรือแรงจูงใจในตัวเองที่จะ
สรางสรรคความคิดใหมเสมอ(Marquardt, 1996 ;Tiwana et 
al., 2005 ) 
-บุคลากรปฏิบัติงานตรงกับความรูความสามารถที่มีอยู          
( Freeze, 2006 ) 
-บุคลากรสามารถในการนําเสนอความคิด และความรูใหม ที่
เปนประโยชนตอการปฏิบัติงานในองคการอยูตลอดเวลา
(Quintas et al., 1997 ; Gurteen, 1998  ;  Freeze, 2006 ; 
วิจารณ พานิช, 2547) 
-บุคลากรมีศักยภาพและความสามารถในการแลกเปลี่ยน
ความรูกับผูที่มีความรูหรือความเช่ียวชาญทั้งภายในและ
ภายนอก(Zack,1999;  Freeze, 2006 ; Yang & Chen, 2007;
วิจารณ พานิช, 2547) 

การเรียนรู 
(Marquardt, 1996 ; 
Davenport et al., 1998; 
Nonaka & Takeuchi, 
2000 ; Freeze, 2006 ; 
วิจารณ พานิช, 2547) 

-บุคลากรสามารถเขาใจ และนําเสนอความรูใหม ที่ไดจาก
เรียนรูในความสําเร็จ หรือบทเรียนที่ดีของบุคคลในองคการ
หรือองคการอ่ืน ๆ (Marquardt, 1996 ; Davenport et al., 
1998; Nonaka & Takeuchi, 2000 ) 
-บุคลากรมีความเขาใจและสนใจศึกษาความรูหรือการปฏิบัติ
ของหนวยงานอื่น ๆท้ังภายในและภายนอกองคการ
(Davenport et al., 1998; Freeze, 2006 ; วิจารณ พานิช, 2547) 
-บุคลากรชอบที่จะทํางานเปนทีมและมีสวนรวมในกิจกรรม
ตาง ๆ ขององคการเพราะเห็นวาจะทําใหเกิดความรูใหม
(Marquardt, 1996 ; Nonaka & Takeuchi, 2000 ; Freeze, 
2006 ; วิจารณ พานิช, 2547) 

สารสนเทศ 
(Marquardt, 1996 ; Bhatt, 
2001 ; Freeze, 2006) 

-องคการมีฐานขอมูลความรูตาง ๆ มีการนํามาใชในการ
ทํางานอยูอยางสมํ่าเสมอ (Bhatt, 2001 ; Freeze, 2006) 
-ฐานขอมูลความรูที่มีอยูในองคการ สามารถนํามาใชใน
ปรับปรุงและพัฒนาปฏิบัติงานในองคการไดอยางมี
ประสิทธิภาพ(Marquardt, 1996  ; Freeze, 2006) 
-ฐานขอมูลความรูขององคการมีการปรับปรุง เปล่ียนแปลง
ใหมีความรูเพ่ิมเติมและทันสมัยตอการปฏิบัติงานอยาง
สม่ําเสมอ(Marquardt, 1996 ; Bhatt, 2001 ; Freeze, 2006) 

ที่มา : ผูวิจัย 
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ตารางท่ี 2.5 องคประกอบหลักดานการเก็บความรู  องคประกอบยอย  และตัวบงช้ี 
องคประกอบหลัก องคประกอบยอย ตัวบงชี ้
การเก็บความรู 
(Marquardt, 1996 ; 
Davenport & Prusak, 
1998;  Zack, 1999 ; 
Probst  et al., 2000 ; 
Sallies & Jones, 2002 
Chatzkel, 2003 ; 
วิจารณ พานิช, 2547) 

เทคโนโลยี 
(Marquardt, 1996 ; 
Davenport & Prusak, 
1998 ;Gold et al.,2001; 
Hendriks, 2001 ; 
Sambamurth et al., 
2003 ; Peachey, 2006 ; 
Yang & Chen, 2007) 

-องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนคืนความรูเรื่องผลิต 
ภัณฑหรือบริการขององคการ(Peachey,2006;Yang & Chen,2007) 
-องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนคืนความรูเก่ียวกับการ
ทํางาน เชน ความรูเรื่องตลาดและคูแขง เปนตน ( Yang & Chen, 
2007) 
-องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่สามารถจัดเก็บความรูไวได
อยางมีระบบและปลอดภัย(Marquardt, 1996 ; Davenport & 
Prusak, 1998 ; Gold et al., 2001 ; Hendriks, 2001) 
-องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีการออกแบบโดยเฉพาะ 
สําหรับจัดเก็บความรูและการนําความรูมาใช (Gold et al., 2001 ; 
Hendriks, 2001 ; Sambamurth et al., 2003 ; Peachey, 2006) 
-องคการมีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศกําหนดระดับของ
ความสําคัญของบุคลากรในการเรียกใชความรูอยางเหมาะสม 
(Gold et al., 2001  ; Sambamurth et al., 2003 ; Peachey, 2006) 

โครงสราง 
(Marquardt, 1996 ; 
Gold et al., 2001 ; 
Zheng, 2005 ; Peachey, 
2006 ; Yang & Chen, 
2007) 
 
 
 
 

-องคการมีความยืดหยุนในการใชทรัพยากรรวมกันเพ่ือการเก็บ
และคนคืนความรู (Marquardt, 1996 ; Gold et al., 2001) 
-องคการมีการกําหนดลักษณะความรูที่มีความ สําคัญและควรท่ี
จะมีการจัดเก็บ (Marquardt, 1996) 
-องคการจัดใหมีหนวยงานหรือบุคลากรท่ีทําหนาที่รับผิดชอบ
จัดเก็บและรักษาความปลอดภัยของความรูที่มีการจัดเก็บ
โดยเฉพาะ (Gold et al., 2001 ) 
-องคการมีการสรางเครือขายการจัดเก็บและคนคืนความรูทั้ง
ภายในและภายนอกองคการเพ่ือใหเกิดประโยชนตอการนํามาใช
(Marquardt, 1996 ; Gold et al., 2001) 

วัฒนธรรม 
(Gold et al., 2001 ; 
Zheng, 2005 ; Peachey, 
2006 ; Yang & Chen, 
2007) 

-บุคลากรใหความสําคัญและเห็นคุณคาของความรูที่มีการจัดเก็บ 
วาจะทําใหเกิดประโยชนตอองคการ(Gold et al., 2001) 
- บุคลากรมีพฤติกรรมในการปรับปรุงความรูที่มีการจัดเก็บใหมี
ความทันสมัยอยูเสมอ (Zheng, 2005; Peachey, 2006) 
-บุคลากรมักจะมีความกระตือรือรนและสนใจเขารวมการประชุม
หารือในทีมงานเพ่ือระดมความคิดเห็นหลังจากการปฏิบัติงานเพ่ือ
หาขอสรุปถึงบทเรียนหรือความรูตาง ๆท่ีไดกอนที่จะมีการจัดเก็บ
ไวในฐานความรูขององคการ (Gold et al., 2001 ; Peachey, 2006 ; 
Yang & Chen, 2007) 

ที่มา : ผูวิจัย 
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ตารางท่ี 2.5 (ตอ) 
องคประกอบหลัก องคประกอบยอย ตัวบงชี ้

 ความเช่ียวชาญ 
(Marquardt, 1996 ; 
Davenport & Prusak, 
1998 ; Zack,1999; 
Freeze, 2006) 

-บุคลากรมีสวนในการพิจารณาวาความรูใดควรคาหรือมีคุณ
คาที่จะทําการจัดเก็บ(Marquardt, 1996 ; Zack,1999; Freeze, 
2006) 
-บุคลากรมีความสามารถและทักษะในการออกแบบ และ
จัดเก็บความรูอยางเปนระบบดวยตนเอง (Freeze, 2006) 
-บุคลากรมีความสามารถในการปรับปรุงเปล่ียนแปลงความรูที่
มีการจัดเก็บใหมีความทันสมัย และถูกตองอยูสมํ่าเสมอ
(Marquardt, 1996 ; Davenport & Prusak, 1998 ; Freeze, 2006) 

การเรียนรู 
(Bhatt,2001; Chatzkel, 
2003 ; Freeze, 2006) 

-มีการอภิปรายถึงปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จ และไมสําเร็จ
เพ่ือทําเปนบทเรียนหลังจากการปฏิบัติงานกอนที่จะมีการ
จัดเก็บเปนความรูขององคการ(Chatzkel, 2003 ; Freeze, 2006) 
-บุคลากรมีการนําความรูเก่ียวกับบทเรียนที่ดีตาง ๆ มาเผยแพร
ใหเกิดการเรียนรูรวมกันอยูอยางสมํ่าเสมอ(Bhatt,2001; Freeze, 
2006) 

สารสนเทศ 
(Marquardt, 1996 ; 
Bhatt, 2001 ; Gold et 
al., 2001 ; Freeze, 
2006) 

-การจัดเก็บสารสนเทศ มีการจัดระบบ และออกแบบโครงสราง
การจัดเก็บที่ดี และสะดวกตอการคนคืน(Bhatt, 2001 ; Gold et 
al., 2001;  Freeze, 2006) 
-มีการตรวจสอบ และกลั่นกรองความรู และสารสนเทศตาง ๆท่ี
จะมีการจัดเก็บวามีคุณคามากนอยเพียงไร(Marquardt, 1996 ; 
Bhatt, 2001 ; Freeze, 2006) 

ท่ีมา: ผูวิจัย 
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ตารางท่ี 2.6 องคประกอบหลักดานการใชความรู  องคประกอบยอย  และตัวบงช้ี 
องคประกอบหลัก องคประกอบยอย ตัวบงชี ้
การใชความรู 
(Marquardt, 1996 ; 
Zack, 1999 ; Probst  
et al., 2000 ; Gold 
et al., 2001 ; 
Birkinshaw & 
Shechan, 2002 ; 
Sallies & Jones, 
2002 ; Collison & 
Parcell, 2004 ; 
Freeze, 2006 ; 
วิจารณ พานิช, 
2547) 

เทคโนโลยี 
(Marquardt, 1996 ; 
Gold et al., 2001 ; 
Hendriks, 2001; 
Peachey, 2006 ; 
Yang & Chen, 2007; 
Rhodes et al., 2008) 

-องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศใหเขาถึงและใชความรูที่เก่ียวกับ
ผลิตภัณฑและบริการขององคการเพ่ือพัฒนาการทํางานที่มี
ประสิทธิภาพ(Peachey, 2006 ; Yang & Chen, 2007) 
-องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการเขาถึงและใชความรูเก่ียวกับ
การทํางาน ไดเปนอยางดี เชน ความรูเก่ียวกับตลาด และคูแขงของ
ธุรกิจ (Peachey, 2006 ; Yang & Chen, 2007) 
-องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่สงเสริมใหเกิดการถายโอนความรู
ระหวางบุคลากรในองคการอยางมีประสิทธิภาพ(Marquardt, 1996 ; 
Gold et al.,2001; Hendriks,2001 ; Peachey, 2006; Rhodes et al.,2008) 
-องคการมีระบบปองกันการใชความรูในทางที่ไมเหมาะสมอยางมี
ประสิทธิภาพ (Gold et al., 2001 ; Hendriks, 2001) 

โครงสราง 
(Gold et al., 2001 ; 
Collison & Parcell, 
2004 ; Zheng, 2005 ; 
Peachey, 2006 ; 
Yang & Chen, 2007; 
Rhodes et al., 2008) 

-องคการมีระบบหรือกิจกรรมสนับสนุนและสงเสริมใหมีการถายโอน
ความรูใหมใหกับหนวยงานอื่นๆ โดยแบงแยกหนวยงาน (Peachey, 
2006  ; Rhodes et al., 2008) 
-องคการมีกระบวนการสงเสริมใหมีการรวบรวมขอมูลเพ่ือใชในการ
ทํางานแทนการใชวิจารณญาณสวนบุคคล(Gold et al., 2001) 
-องคการมีระบบการยกยอง ใหรางวัลกับบุคลากรในองคการที่สามารถ
ใชความรูในการพัฒนาผลิตภัณฑหรือกระบวนการทํางานใหม ๆ ที่มี
คุณคาใหแกองคการ (Gold et al., 2001 ; Collison & Parcell, 2004 ; 
Zheng, 2005) 
-องคการมีแนวคิดสงเสริมใหเกิดการทํางาน รวมกันเปนทีมแบบขาม
สายงานอยางสม่ําเสมอ (Gold et al., 2001 ; Peachey, 2006 ; Yang & 
Chen, 2007) 

วัฒนธรรม 
(Marquardt, 1996 ; 
Gold et al., 2001 ; 
Collison & Parcell, 
2004 ; Zheng, 2005 ; 
Yang & Chen, 2007; 
Rhodes et al.,2008) 

-บุคลากรในองคการนิยมคํานึงถึงการใชความรูในการแกไขปญหา 
  ( Gold et al., 2001) 
-บุคลากรมีคานิยมใหความสําคัญกับการถายโอนและใชประโยชน
ความรูรวมกันระหวางหนวยงาน (Marquardt,1996; Gold et al., 2001) 
-บุคลากรมีคานิยมที่ใหความสําคัญกับการถายโอนความรู และใช
ประโยชนจากความรูรวมกันในระหวางบุคคลตอบุคคลอยางไมเปน
ทางการ (Gold et al., 2001 ; Collison & Parcell, 2004) 
-บุคลากรมีความกระตือรือรนในการทํางานเปนทีมรวมกัน โดยไม
แบงแยกหนวยงาน(Gold et al., 2001; Zheng,2005;  Yang & Chen, 
2007 ; Rhodes et al., 2008) 

ที่มา : ผูวิจัย 
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ตารางท่ี 2.6 (ตอ) 
องคประกอบหลัก องคประกอบยอย ตัวบงชี ้
 ความเช่ียวชาญ 

(Marquardt, 1996 ; 
Birkinshaw & Shechan, 
2002 ; Freeze, 2006; 
Yang & Chen, 2007;
วิจารณ พานิช, 2547) 

-บุคลากรมีความสามารถในการใชความรูในการสรางนวัตกรรมอยู
อยางสมํ่าเสมอ (Birkinshaw & Shechan, 2002 ; Freeze, 2006;
วิจารณ พานิช, 2547) 
-บุคลากรมีความสามารถในการใชความรูเพ่ือปรับปรุงหรือแกไข
ปญหาในการทํางานไดสําเร็จตามวัตถุประสงค(Marquardt, 1996 ; 
Freeze, 2006) 
-บุคลากรมีความสามารถในการถายโอนความรูหรือแนะนํา ความรู
ใหแกบุคลากรอ่ืน ๆ ในองคการอยูเปนประจํา(Marquardt, 1996 ; 
Freeze, 2006; Yang & Chen, 2007;วิจารณ พานิช, 2547) 

การเรียนรู 
(Birkinshaw & 
Shechan, 2002 ; Zollo 
et al., 2002 ; Freeze, 
2006;วิจารณ พานิช, 
2547) 

-บุคลากรมีการใชบทเรียน หรือแนวทางการปฏิบัติงานที่ดีมาใชใน
การพัฒนาการปฏิบัติงาน หรือสรางนวัตกรรมอยางไดผลสําเร็จ 
(Freeze, 2006; วิจารณ พานิช, 2547) 
-บุคลากรมีการใชบทเรียน หรือแนวทางการปฏิบัติงานที่ดีมาใชใน
การทํางานเปนปกติในการทํางาน(Birkinshaw & Shechan, 2002 ; 
Zollo et al., 2002) 
-บุคลากรสามารถเรียนรูโดยการใชบทเรียน และขอบกพรองตาง ๆ 
ที่ผานมาในอดีตมาใชในการปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติงานได
อยางมีสัมฤทธิผล(Birkinshaw & Shechan,2002 ; Zollo et al.,2002 ; 
Freeze, 2006; วิจารณ พานิช, 2547) 

สารสนเทศ 
(Marquardt, 1996 ; 
Davenport et al., 1998; 
Koskinen, 2003; 
Freeze, 2006) 

-ฐานขอมูล สารสนเทศตาง ๆในองคการมีความเพียงพอ และเปน
ประโยชนในการวิเคราะห สังเคราะห เพ่ือการแกไขปญหาในการ
ทํางาน และพัฒนานวัตกรรม(Davenport et al., 1998; Koskinen, 
2003 ; Freeze, 2006) 
-ฐานขอมูล สารสนเทศตาง ๆในองคการมีเขาถึงไดงายและสะดวก
ตอการนําไปใช(Koskinen, 2003 ; Freeze, 2006) 
-ฐานขอมูล สารสนเทศตาง ๆในองคการมีความทันสมัย(Marquardt, 
1996 ; Freeze, 2006) 
-ฐานขอมูล สารสนเทศตาง ๆในองคการมีระดับการจัดเก็บที่มีทั้ง
รายละเอียดและการสรุปประเด็นสําคัญที่มีประโยชนตอการ
นําไปใช( Freeze, 2006) 

ที่มา : ผูวิจัย 
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               4.3  แนวคิดผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม 
                      จากการทบทวนวรรณกรรม เพื่อสนบัสนุนการวจิยัในเร่ือง “รูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย” ฉบับนี้ จึงทําให
สามารถสรุปไดวา ผูประกอบการที่มีนวัตกรรม (Innovative Entrepreneurs) หมายถึง ผูประกอบการที่
สามารถจัดการความรูไดอยางมีประสิทธิผล ตามกระบวนการจัดการความรู (Darroch & McNaughton 
,2002 ; Wei & Xie, 2008) จนทําใหองคการมีความสามารถใน 3 ประการ คือ ความมีประสิทธิภาพ
(Efficiency)  (Nonaka, 1991 ; Grant, 1996 ; O’Dell & Grayson, 1998 ; Davenport et al.,1998 ; 
Darroch & McNaughton, 2002 ; Lamont, 2006) ความสามารถในการปรับตัว(Adaptability) (Levinthal 
& March, 1993 ; Kraatz, 1998)  และความสามารถทางนวัตกรรม(Innovativeness) (Parlby & 
Taylor,2000 ; Cardinal et al.,2001; Darroch & McNaughton, 2002; Pyka, 2002; Adams & Lamont, 
2003; Shani et al., 2003 ; Plessis ,2007) แตสําหรับในการวิจัยคร้ังนี้จะศึกษาเฉพาะความสามารถใน
การจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมและความสัมพันธท่ีมีตอความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) โดยศึกษาความสามารถทางนวัตกรรมตามแนวคิดของการจําแนกนวัตกรรมตาม
เปาหมายของนวัตกรรม ประกอบดวย นวตักรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) อาจจะมีลักษณะของ
นวัตกรรมท่ีเปนตัวสินคาหรือบริการก็ได และนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) (Miller & 
Friesen,1983; Avlonitis et al.,1994; Lyon et al.,2000 ; North & Smallbone, 2000 ; Wang & Ahmed, 
2004) ของผูประกอบการที่อาจจะเปนผูประกอบการที่เปนเจาของกิจการเอง (Entrepreneurs)หรือ
ผูประกอบการในฐานะพนักงานของ ธุรกิจขนาดใหญก็ได (Corporate Entrepreneurs) (Drucker ,1994 ; 
Kuratko & Hodgetts, 2007)  
 
               4.4  สรุปกรอบแนวคิดการวิจัย 
                    เพื่อเปนการกําหนดกรอบแนวคิดของการวจิัยเร่ือง รูปแบบการพัฒนาความสามารถใน
การจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย โดยการใชการพัฒนาตัวบงช้ีในการ
สรางรูปแบบฯ งานวิจยันี้จงึไดทบทวนวรรณกรรมท่ีเกีย่วของใน 3 สวนหลัก คือ  1) การจัดการความรู 
และความสามารถในการจัดการความรู  2) ผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม และ 3)  การพัฒนาตัวบงช้ี    
ปรากฏรายละเอียดดังท่ีไดกลาวแลวขางตน และจากการบูรณาการและสังเคราะหวรรณกรรมตาง ๆ ทํา
ใหสามารถแสดงรายละเอียดท่ีมาของกรอบแนวคิดของการวิจยัท่ีพบวา การจัดการความรูท่ีมีประสิทธิ 
ผลของผูประกอบการจะสงผลทําใหเกดิความสามารถทางนวัตกรรม(Innovativeness) โดยการสราง
รูปแบบความสามารถในการจัดการความรูท่ีจะมีประสิทธิผล ผานแนวคิดของการพัฒนาตวับงช้ีข้ึน
กอน โดยจะถูกพิจารณาในลักษณะกระบวนการจัดการความรู (Knowledge Management Process) ถือ
เปนองคประกอบหลัก ประกอบดวย 4 องคประกอบ คือ การแสวงหาความรู  การสรางความรู  การเก็บ
ความรู และการใชความรู (วิจารณ พานิช, 2547 ; Marquardt,1996 ; Bennett et al .,1999 ; Zack,1999 ; 
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Probst et al.,2000  ; Bhatt ,2001 ;  Birkinshaw & Sheehan,2002 ; Sallies & Jones,2002  ; Collison & 
Parcell,2004 ; Freeze,2006) โดยแตละองคประกอบหลักประกอบดวยองคประกอบยอย 2 ดาน ๆ ละ  3 
องคประกอบ คือ    1)  ความสามารถดานทรัพยากร ประกอบดวย เทคโนโลยี โครงสราง และ
วัฒนธรรม (Gold et al.,2001 ; Chuang, 2004 ; Peachey, 2006;Yang & Chen, 2007)    2) ความสามารถ
ดานความรู ประกอบดวย ความเชี่ยวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ (O’Dell & Grayson, 1998 ; 
Hansen et al, 1999 ;Brown & Duguid,2000; Jones et al.,2003 ; Freeze, 2006)  โดยหลักการของการ
พัฒนาตัวบงช้ี  องคประกอบหลักและองคประกอบยอยถือเปนตัวแปรแฝง ในขณะที่ตัวบงช้ีถือเปนตัว
แปรที่สังเกตได (Johnstone,1981 ; นงลักษณ วิรัชชัย, 2545) นอกจากน้ีการศึกษาความสัมพันธระหวาง
ความสามารถในการจดัการความรูประกอบดวยท้ัง 2 มุมมอง 6 ดาน กับความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) ท่ีอยูในขอบเขตของนวัตกรรมผลิตภัณฑ(Product Innovation) และนวัตกรรม
กระบวนการ(Process Innovation)  (Miller & Friesen,1983; Avlonitis et al.,1994; Lyon et al.,2000 ; 
North & Smallbone, 2000 ; Wang & Ahmed, 2004)    ดวยการใชโมเดลสมการโครงสรางท่ีมีลักษณะ
เปน Congeneric Measurement Model (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)  และศึกษาความสัมพันธของ
ความสามารถในการจดัการความรูกับนวตักรรมของผูประกอบการที่สามารถจําแนกได 2 ลักษณะ คือ 
นวัตกรรมแบบเฉียบพลัน (Radical Innovation) และนวัตกรรมแบบคอยเปนคอยไป (Incremental 
Innovation)(Smith, 2006) ดวยการใชเทคนิคตนไมการตัดสินใจ (Decision Tree Technique) โดยใน
ภาพท่ี 2.3 ไดแสดงกรอบแนวคิดการศึกษาในดานของการพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการ
ความรู และภาพท่ี 2.4 ไดแสดงกรอบแนวคิดของการศึกษา ความสัมพันธอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวาง
ความสามารถในการจดัการความรู กับความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมใน
ประเทศไทย  
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ภาพท่ี 2.3  กรอบแนวคิดการพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู 
 

 
         

ภาพท่ี 2.4  กรอบแนวคิดการศึกษาความสัมพันธระหวางความสามารถในการจัดการความรู 
                            กับความสามารถทางนวัตกรรม 
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                สําหรับกรอบแนวคิดของการใชตัวบงช้ีท่ีพัฒนาข้ึนจากโมเดลในภาพท่ี 2.3 และผลจาก
การศึกษาความสัมพันธขององคประกอบความสามารถในการจัดการความรู กับความสามารถทาง
นวัตกรรม ดังแสดงในภาพท่ี 2.4   ไดถูกนํามาใชเปนกรอบแนวคิดและแนวทางในการสรางนวัตกรรม
ทางการบริหาร (Administrative Innovation) ในลักษณะของรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมใหกบัผูประกอบการในประเทศไทย โดยใชทฤษฎี
และแนวคิดของ Technology Acceptance Model (Davis, 1989) ในการสราง และประเมินการยอมรับ
รูปแบบฯ ท่ีสรางข้ึน   กรอบแนวคิดของการพัฒนารูปแบบฯไดแสดงในภาพท่ี 2.5  
 

ภาพท่ี 2.5  กรอบแนวคิดการนําเสนอนวัตกรรมทางการบริหาร: รูปแบบการพัฒนา 
                                  ความสามารถในการจัดการความรู 
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               4.5 สมมติฐานการวิจัย 
                     จากคําถามการวิจัย และการทบทวนวรรณกรรม ตลอดจนการกําหนดวตัถุประสงค และ
กรอบแนวคิดของการวิจยันี้   ทําใหสามารถสรุปวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของและกําหนดสมมติฐานของการ
วิจัย เพื่อใชในการตรวจสอบงานวิจยัในอดตี กับขอมูลเชิงประจักษท่ีไดมีการศึกษากบัผูประกอบการที่
มีนวัตกรรมในประเทศไทย  ดังนี ้
 
          เทคโนโลยีกับความสามารถทางนวัตกรรม 
          โครงสรางพื้นฐานทางดานเทคโนโลยีสารสนเทศขององคการจัดเปนความสามารถในการจัดการ
ความรูดานทรัพยากร (Resource-Based Capability )   ประการหน่ึงท่ีมีบทบาทสําคัญตอการสนับสนุน
และพัฒนาประสิทธิภาพในการจัดการความรูในองคการ ท้ังในลักษณะของการแบงปน การเขาถึง และ
การใชความรู (Beckman, 1999) โดยการจัดการความรูขององคการจะมีประสิทธิผลก็ตอเม่ือกระบวน 
การจัดการความรูในองคการมีลักษณะของการผสมผสานระหวางคนกบัเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการ
จัดการความรูไดอยางมีประสิทธิภาพ (Wiig,1993 ; Marquardt,1996 ; Beckman,1997 ;  Davenport & 
Prusak,1998 ; O’Dell & Grayson,1998) และจากงานวิจยัของ Gold et al. (2001) ; Peachey(2006) และ 
Yang & Chen (2007) ไดมีการศึกษาพบวา เทคโนโลยีสารสนเทศขององคการจะมีความสัมพนัธเชิง
บวกกับประสิทธิผลขององคการ (Organizational Effectiveness)  ซ่ึงนั่นหมายถึง จะทําใหองคการมี
ประสิทธิภาพ (Efficiency) ในการใชทรัพยากร(Nonaka, 1991 ; Grant, 1996 ; O’Dell & Grayson, 1998 
; Davenport et al.,1998) มีความสามารถในการปรับตัวใหเขากับการเปลี่ยนแปลง (Adaptability) 
(Freeze, 2006) และพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) (Cardinal et al.,2001; Darroch 
& McNaughton, 2002; Pyka, 2002; Adams & Lamont, 2003; Shani et al., 2003 ; Plessis ,2007)    
ดังนั้นจึงทําใหสามารถกําหนดสมมติฐานของการวิจยั ในประเด็นท่ีเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศกับ
ความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยไดดังนี้ 
         สมมติฐานท่ี 1    ความสามารถในการจัดการความรูดานทรัพยากร-เทคโนโลยี ของผูประกอบการ 

                        ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย    มีความสัมพันธเชิงบวกกบัความสามารถทาง 
                        นวัตกรรม 

 
          โครงสรางกับความสามารถทางนวัตกรรม 
          โครงสรางและระบบการบริหารภายในองคการ หมายรวมถึง การจัดแบงหนวยงาน สายการ
บังคับบัญชา การนําของผูบริหาร การกําหนดบทบาทหนาท่ีงาน การส่ังการ การจูงใจท้ังในลักษณะท่ี
เปนทางการและไมเปนทางการ รวมถึงการกําหนดกฎระเบียบและแนวปฏิบัติตางๆ ภายในองคการ 
(Yang & Chen , 2007) จัดเปนความสามารถในการจัดการความรูดานทรัพยากร (Resource-Based 
Capability)  ดานหน่ึงท่ีมีความสําคัญตอการสงเสริมใหเกิดวฒันธรรมของการแลกเปล่ียน การสราง 
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และการใชความรู รวมท้ังทําใหมีการกําหนดความรู ตรวจสอบความรู กล่ันกรองความรู และสราง
ความรูท่ีเปนประโยชนตอองคการ  (Marquardt, 1996 ; Gold et al., 2001 ; Zheng, 2005 ; Peachey, 
2006 ; Yang & Chen, 2007) โดยระบบบริหารที่มีประสิทธิภาพจะตองสงเสริมและสนับสนนุใหเกิด
ความรวมมือ (Collaboration) ข้ึนในองคการท้ังระดับบุคคล ระดับทีม และระดับองคการ และทั้งใน
ลักษณะท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ (Parlby & Taylor, 2000 ; Plessis & Boon, 2004 ; Plessis, 
2007) และเปนประโยชนตอการพัฒนาการจัดการความรู และการสรางนวัตกรรมใหเกิดข้ึนภายใน
องคการ สอดคลองกับงานวจิัยของ Gold et al. (2001) ; Chuang (2004) และ Yang & Chen (2007) ท่ี
พบวา โครงสราง และระบบการบริหารขององคการ จะมีความสัมพนัธในทางบวกกับประสิทธิผลของ
องคการเชนเดยีวกัน ดังนั้นจึงทําใหสามารถกําหนดสมมติฐานของการวิจยั ในประเด็นท่ีเกีย่วกับ
โครงสรางกับความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยไดดังนี้ 
          สมมติฐานท่ี 2  ความสามารถในการจัดการความรูดานทรัพยากร-โครงสราง ของผูประกอบการ 
                                  ท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทาง 
                                  นวัตกรรม 
 
          วัฒนธรรมกับความสามารถทางนวัตกรรม 
          วัฒนธรรม ในงานวิจยันี้หมายถึง วฒันธรรมองคการ จัดเปนความสามารถในการจัดการความรู
ดานทรัพยากร (Resource-Based Capability) เชนเดียวกับเทคโนโลยี และโครงสราง เกี่ยวของกับ 
ทัศนคติ คานยิม บรรยากาศ และแนวปฏิบัติในการทํางานของบุคลากรในองคการ โดยวฒันธรรมท่ีเอ้ือ
ตอการเกิดประสิทธิผลในการจัดการความรูขององคการ ตองมีลักษณะของการสงเสริมการแลกเปล่ียน
ความรู การประสานงาน การทํางานเปนทีม การรวมมือรวมใจ และการใฝรูของบุคลากร (Gold et al., 
2001; Zheng, 2005; Peachey, 2006 ; Yang & Chen, 2007)  สอดคลองกับแนวคิดของ Senge (1990) ท่ี
ไดนําเสนอวินยั 5 ประการในการสรางองคการแหงการเรียนรู (Learning Organization) เพื่อทําใหเกิด
ประสิทธิผลขององคการ นอกจากนีก้ารสรางวัฒนธรรมของการเรียนรู เห็นคุณคาของความรู และการ
ทํางานดวยการใชความรู จะชวยทําใหเกิดบรรยากาศและสภาพแวดลอมเชิงนวัตกรรม (Innovation 
Environment) และพัฒนาองคการใหมีลักษณะเปนองคการนวัตกรรม (Innovative Organization)  ซ่ึงจะ
สงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมขององคการในท่ีสุด (Malhotra, 2000 ; Tidd et al., 2001 ; Plessis, 
2007 ; Liao et al., 2008) ดังนั้นจึงทําใหสามารถกาํหนดสมมติฐานของการวิจยั ในประเด็นของ
วัฒนธรรมกับความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยไดดังนี้ 
          สมมติฐานท่ี 3  ความสามารถในการจัดการความรูดานทรัพยากร-วัฒนธรรม ของผูประกอบการ 
                                   ท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทาง 
                                   นวัตกรรม 
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          ความเชีย่วชาญกับความสามารถทางนวัตกรรม 
          การศึกษาถึงความเช่ียวชาญของบุคลากรในองคการ เปนการศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการ
จัดการความรูขององคการในมุมมองดานความรู (Knowledge-Based Capability) ซ่ึงเปนการให
ความสําคัญในเร่ืองของความรูท่ีแฝงอยูในตัวคน (Tacit Knowledge) ท่ีสามารถทําส่ิงใดส่ิงหนึ่งให
ไดผลดี โดยใชความรู ความสามารถ และทักษะท่ีมีลักษณะเฉพาะ (Freeze, 2006) อันเกิดจาก
ประสบการณ และการฝกฝน บุคลากรท่ีมีความเชี่ยวชาญถือไดวา เปนผูมีความโดดเดนในความรูนั้น
(Knowledge Champions) และเปนผูท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งตอการแลกเปล่ียน การสราง และการถาย
โอนความรู (Knowledge Transfer) (Hansen et al., 1999 ; Jones et al., 2003) ถือเปนสวนสําคัญท่ีมีตอ
ความสามารถขององคการในการทําใหเกดินวัตกรรม (Cavusgil et al., 2003 ; Lundvall & Nielsen, 
2007) ดวยเหตุนี้ ธุรกิจหรือองคการท่ีมีศักยภาพในการสรางนวัตกรรมสูง จึงเกิดจากการใหความสําคัญ
ในดานของการพัฒนาบุคลากรใหมีความเชี่ยวชาญ และมีทักษะ ความสามารถในการปฏิบัติงานโดยการ
ใชความรูเปนฐาน (Knowledge Base) ท่ีมีประสิทธิภาพสูงตามหนาท่ีงานท่ีมีความรับผิดชอบ  อันเปน
พื้นฐานท่ีดีสําหรับการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ (Scarbrough, 2003 ; Plessis, 
2007) ดังนั้น จึงสามารถกําหนดสมมติฐานของการวิจยั ในประเด็นของความเช่ียวชาญกับความสามารถ
ทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยไดดังนี้ 
          สมมติฐานท่ี 4  ความสามารถในการจัดการความรูดานความรู-ความเช่ียวชาญ ของผูประกอบการ 

                       ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย มีความสัมพนัธเชิงบวกกับความสามารถทาง 
                       นวัตกรรม 
 

          การเรียนรูกับความสามารถทางนวัตกรรม 
          การเรียนรู ถือเปนองคประกอบในเรื่องความสามารถในการจัดการความรูขององคการในมุมมอง
ดานความรู (Knowledge-Based Capability) อีกประการหนึ่ง ท่ีมีความสําคัญตอการยกระดับหรือพัฒนา
ความรูข้ึนในองคการ การเรียนรูท่ีดีจะทําใหเกิดปฏิสัมพนัธระหวางความรูชัดแจง(Explicit Knowledge) 
กับความรูแฝงในตัวคน (Tacit Knowledge) โดยผานกระบวนการจัดการความรู (Knowledge 
Management Process) (Nonaka & Takeuchi, 2000)  และทําใหเกดิการพัฒนาองคการไปสูความเปน
องคการนวัตกรรม หรือองคการท่ีมีความสามารถในการสรางนวัตกรรม (Senge, 1990 ; Argyris, 1998 ; 
Schein ; 2004) ดังนั้น จึงทําใหสามารถกําหนดสมมติฐานของการวจิัย ในประเดน็ของการเรียนรูกับ
ความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยไดดังนี้ 
          สมมติฐานท่ี 5   ความสามารถในการจัดการความรูดานความรู-การเรียนรู ของผูประกอบการ 

                        ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย มีความสัมพนัธเชิงบวกกับความสามารถทาง 
                        นวัตกรรม 
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            สารสนเทศกับความสามารถทางนวัตกรรม 
            สารสนเทศ จัดเปนความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานความรู (Knowledge-Based 
Capability) ประการสุดทายท่ีไดมีการศึกษาในงานวจิัยนี้  สารสนเทศ ถือเปนความรูท่ีมีลักษณะชัดแจง 
(Explicit Knowledge) (Nonaka, 1991) ซ่ึงอาจจะมีการจัดเก็บ และรวบรวมไวในหลายรูปแบบ เชน 
เอกสาร ส่ิงพิมพ ส่ืออิเล็กทรอนิกส เปนตน ท่ีสามารถส่ือสาร และเขาถึงไดสะดวก(วิจารณ พานิช, 
2546)   ดังนั้น สารสนเทศในท่ีนีจ้ึงหมายความรวมถึง คลังขอมูล และเอกสารความรู (Knowledge 
Documents)(Freeze, 2006) ตาง ๆ ในองคการหรือการท่ีองคการสามารถเขาถึงไดสะดวก โดยการท่ี
องคการใดมีความสามารถในการจัดการสารสนเทศใหมีคุณคา  และคุณประโยชนตอการปฏิบัติงานใน
องคการท้ังในเชิงปริมาณ และคุณภาพ ก็จะมีความสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาความสามารถในการ
แขงขันขององคการ (Devenport & Prusak, 1998 ; Bhatt, 2001)  เนือ่งจากสารสนเทศ เปนความรูชัด
แจง (Explicit Knowledge) ท่ีเกิดจากการเช่ือมโยง และถายโอนความรูจากฐานความรูชัดแจงเดมิ กับ
ความเช่ียวชาญ ท่ีมีลักษณะเปนความรูแฝงในตัวคน (Tacit Knowledge)และการเรียนรูของบุคลากร จะ
มีความสําคัญตอการพัฒนานวัตกรรมขององคการ (Cardinal et al., 2001 ; Rodan, 2002 ; Scarbrough, 
2003 ; Plessis, 2007) การกําหนดสมมติฐานของการวจิัย ในประเด็นของสารสนเทศกับความสามารถ
ทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย จึงสามารถกําหนดไดดังนี ้
            สมมติฐานท่ี 6  ความสามารถในการจัดการความรูดานความรู-สารสนเทศ ของผูประกอบการ 

                          ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย มีความสัมพันธเชิงบวกกบัความสามารถทาง 
                          นวัตกรรม 
 
การยอมรับนวัตกรรม 
การพัฒนานวตักรรมใหประสบความสําเร็จนั้น     สาระสําคัญท่ีตองคํานึงถึงก็คือ นวัตกรรมท่ีได 

สรางหรือพัฒนาข้ึนไดรับการยอมรับ และมีการแพรกระจายของนวตักรรมมากนอยเพียงไร(Rogers, 
1995) การยอมรับนวัตกรรมหรือเทคโนโลยีใหม ๆ  และนําไปสูพฤติกรรมของการใชนวัตกรรมหรือ
เทคโนโลยีนั้น จะเกิดจากการที่ผูใชคํานึงถึงความสามารถในการใช (Perceived Ease of Use) และ
ประโยชนท่ีจะไดรับ (Perceived Usefulness)(Davis, 1986)  โดยแนวทางการประเมินการยอมรับ
นวัตกรรมท่ีมีลักษณะเปนระบบ (Systems) การใชกรณศึีกษาเปนแนวทางท่ีมีความเหมาะสม เนื่องจาก
สภาพแวดลอม หรือบริบทขององคการแตละแหงมีความแตกตางกัน (Rowley, 2002 ; Lee et al., 2004) 
ซ่ึงจะชวยใหทราบถึงแนวทางการใชนวัตกรรมวามีลักษณะอยางไร ทําไมถึงเปนเชนนั้น (Yin, 1994)  
งานวิจยันี ้ จึงกําหนดสมมติฐานเพื่อประเมินความเปนนวัตกรรมของรูปแบบการพัฒนาความสามารถ
ในการจดัการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทยไวดังนี ้

สมมติฐานท่ี 7  รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ีสรางข้ึน ไดรับการ 
                          ยอมรับมากกวารอยละ 50 จากผูประกอบการที่เปนกรณีศึกษา 



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
                การวิจัยเร่ือง “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย”  มีลักษณะเปนการวจิัยผสมผสาน (Mixed Method) ระหวางการวจิัยเชิง
ปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีวัตถุประสงค
หลักเพื่อพัฒนาตัวบงช้ีดวยโมเดลสมการโครงสราง (Structural Equation Modeling) และเทคนิคการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน (Confirmatory Factor Analysis)  และทดสอบความสัมพันธระหวาง
ความสามารถในการจดัการความรูในแตละองคประกอบ กับความสามารถทางนวัตกรรมดวยการ
วิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Correlation Analysis) และการวิเคราะห
แบบอิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis) รวมท้ังจําแนกและประเมินความสามารถทางนวัตกรรมกับ
นวัตกรรมดวยตนไมการตัดสินใจ (Decision Tree Technique) จากขอมูลเชิงประจักษ และนําเสนอ
รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ของผูประกอบการที่มีนวตักรรมในประเทศไทย
ดวยวิธีการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview)  จากผูประกอบการที่มีนวตักรรมท่ีถูกเลือกแบบ
เจาะจง และพัฒนารูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทาง
นวัตกรรม รวมท้ังตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ีถูก
พัฒนาข้ึน ดวยการประเมินการยอมรับกอน และหลังจากท่ีมีการทดลองใชรูปแบบกับผูประกอบการที่
สนใจในลักษณะของกรณีศึกษา และการประเมินความเปนนวัตกรรมดวยผูทรงคุณวุฒิ ดวยแนวคิดของ 
Technology Acceptance Model (TAM) งานวจิัยนี้จึงไดถูกกําหนดแนวทางการดําเนินการวจิัยตาม
ข้ันตอนของการวิจัย โดยเปน 3 ระยะ 8 ข้ันตอน ดังนี ้
 
           ระยะท่ี 1  การพัฒนาตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรูและศึกษาความสัมพันธกับ 
                           ความสามารถทางนวัตกรรม และนวัตกรรม 
                          ข้ันตอนท่ี 1   การกําหนดองคประกอบหลัก องคประกอบยอย และตัวบงช้ี 
                                               ความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม 
                          ข้ันตอนท่ี 2  การสรางเคร่ืองมือท่ีใชในการพัฒนาตัวบงช้ี 
                          ข้ันตอนท่ี 3  การพัฒนาและตรวจสอบเครื่องมือท่ีใชในการวิจยั  
                       ข้ันตอนท่ี 4  การเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงช้ี  
                          ข้ันตอนท่ี 5  การวิเคราะหขอมูล 
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           ระยะท่ี 2  การสรางรูปแบบการพฒันาความสามารถในการจัดการความรู 
                          ข้ันตอนท่ี 6  การนําเสนอรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู 
                                              ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
                          ข้ันตอนท่ี 7  การสรางและการตรวจสอบการยอมรับนวตักรรมทางการบริหาร:รูปแบบ 
                                               การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความสามารถทาง 
                                               นวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย 
            ระยะท่ี 3 การสรุปผลการวิจัย 
                          ข้ันตอนท่ี 8  การสรุป  การอภิปรายผล และการใหขอเสนอแนะ 
 
ระยะท่ี 1  การพัฒนาตัวบงชีค้วามสามารถในการจัดการความรูและศึกษาความสัมพนัธกับ 
                ความสามารถทางนวัตกรรม และนวัตกรรม 
 
ขั้นตอนท่ี 1    การกําหนดองคประกอบหลัก องคประกอบยอย และตัวบงชีค้วามสามารถในการ 
                      จัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม 
                      การกําหนดองคประกอบหลัก องคประกอบยอย และตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการ
ความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย งานวิจยัไดถูกดาํเนินการ ดังนี ้
                       1.1   ศึกษาและทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกีย่วของกับ
การพัฒนาตัวบงช้ี ท้ังจากเอกสารวิชาการ และงานวจิยัในและตางประเทศ ในแงมุมของความหมาย 
ลักษณะ  ความสําคัญ ประเภท ประโยชน และหลักการในการพฒันาตัวบงช้ี  เพื่อนําแนวคิดท่ีไดมา
สังเคราะห และสรุปเปนแนวทางสําหรับการพัฒนาตัวบงช้ีขององคประกอบท่ีเกีย่วกับความสามารถใน
การจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผลสําหรับผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย 
                       1.2   ศึกษาและทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกีย่วของกับ
การจัดการความรู ท้ังจากเอกสารวิชาการ และงานวิจยัในและตางประเทศ ในแงมุมของความหมาย 
ประเภท และปฏิสัมพันธของความรู  ตลอดจนแนวคิดตาง ๆ ท่ีเกีย่วกบัการจัดการความรู ซ่ึงจะนํามาใช
เปนกรอบแนวคิดของการวจิัย อาทิ ความสามารถในการจัดการความรู กระบวนการจัดการความรู และ
ประสิทธิผลจากการจัดการความรู เพื่อนาํแนวคิดตาง ๆ มาสังเคราะห และกําหนดเปนองคประกอบ
หลัก องคประกอบยอย และตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู 
                       1.3  ศึกษาและทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับแนวคิด ทฤษฏี และงานวิจยัท่ีเกีย่วของกับ
นวัตกรรม ท้ังในดาน ความหมาย ประเภท  และความสําคัญท่ีมีตอผูประกอบการ รวมถึงแนวคิด
เกี่ยวกับลักษณะของผูประกอบการ และบทบาทของการจัดการความรูท่ีมีตอนวัตกรรม ท้ังนี้เพื่อใหเหน็
การเช่ือมโยงความเกีย่วของของการจัดการความรู กับความเปนผูประกอบการ และนวัตกรรม และ
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นํามาใชในการกําหนดกรอบแนวคิดของความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรม และความสัมพันธกับความสามารถทางนวัตกรรม 
                       1.4   สรุปแนวคิดในเร่ืองการพัฒนาตัวบงช้ี  องคประกอบหลักและองคประกอบยอยของ
ความสามารถในการจดัการความรู  เพื่อนํามาใชกําหนดเปนกรอบแนวคิดในลักษณะโมเดลสมการเชิง
โครงสรางเพื่อพัฒนาตัวบงช้ี และศึกษาความสัมพันธกับความสามารถทางนวัตกรรม 
                       1.5   นํากรอบแนวคิดท่ีไดพฒันาข้ึนจากขอ 1.4 ไปใชในการพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถ
ในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย และทดสอบความสัมพันธกับ
ความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการจากขอมูลเชิงประจักษ 
 
ขั้นตอนท่ี 2   การสรางเคร่ืองมือท่ีใชในการพัฒนาตัวบงชี ้
                      การพัฒนาและสรางเคร่ืองมือท่ีนํามาใชในการวิจยัไดถูกดําเนินการ ดังนี้ 
                      2.1  นําขอมูลท่ีไดจากการทบทวนวรรณกรรมในข้ันตอนท่ี 1 มาสรางกรอบการสัมภาษณ
เชิงลึกกับผูเช่ียวชาญ อาจารยในมหาวิทยาลัย และผูประกอบการท่ีมีความรูความสามารถในเร่ืองการ
จัดการความรู จํานวนรวม 3 ทาน ตามรายช่ือในภาคผนวก ก เกี่ยวกับองคประกอบหลักและ
องคประกอบยอยของความสามารถในการจัดการความรู  เพื่อใหไดขอมูลมาประกอบการตรวจสอบ 
และปรับปรุงตัวบงช้ีท่ีจะใชศึกษาในเคร่ืองมือการวิจยั โดยลักษณะของการสัมภาษณเปนการสัมภาษณ
แบบกึ่งโครงสราง หรือการสัมภาษณแบบเปนทางการ (Structured Interview or Formal Interview) ซ่ึง
ประกอบดวยคําถามหลัก 3 คําถาม ดังน้ี 
                   1.  การจัดการความรูมีบทบาทและความสําคัญตอนวัตกรรมขององคการอยางไร 
                   2.  ความสามารถในการจัดการความรูขององคการคืออะไร และควรมีองคประกอบ 
                        ท่ีสําคัญอะไรบาง 
                   3.  การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในแตละองคประกอบจะสามารถ 
                        ดําเนินการไดอยางไร 
                       2.2 จัดทําหนังสือขอความอนุเคราะหจาก หลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจดัการ
นวัตกรรม บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ถึงผูเช่ียวชาญ อาจารยในมหาวิทยาลัย และ
ผูประกอบการทั้ง 3 ทาน เพือ่ขอความอนุเคราะหการใหสัมภาษณ โดยในการวิจัยไดแนบขอมูลเกี่ยวกับ
กรอบแนวคิดการวิจยั และคําถามการสัมภาษณไปพรอมกับหนังสือขอความอนุเคราะห และยืนยนัการ
เขาสัมภาษณตามวันเวลาท่ีผูใหสัมภาษณกาํหนด 
                       2.3  ทําการสัมภาษณ และนําผลการใหสัมภาษณมาทําการสรุปประเด็นและสงผลการ
สรุปประเด็นใหผูใหสัมภาษณท้ัง 3 ทาน เพื่อตรวจสอบและยืนยันสรุปผลการสัมภาษณ โดยผลการ
สัมภาษณไดแสดงอยูในภาคผนวก ข 
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                       2.4  นําผลสรุปจากการใหสัมภาษณท่ียืนยันแลว มาทําการปรับปรุง และพัฒนานยิาม
ศัพท ตลอดจนตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูในแตละองคประกอบท่ีไดจากการทบทวน
วรรณกรรม เพื่อสรางและพฒันาเคร่ืองมือการวิจยัเบ้ืองตนในรูปของแบบสอบถาม และเพื่อนําเสนอให
ผูทรงคุณวุฒิและผูเช่ียวชาญในเร่ืองการจดัการความรูประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
ตอไปในข้ันตอนท่ี 3 
 
ขั้นตอนท่ี 3  การพัฒนาและตรวจสอบเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย  
                     หลังจากท่ีสรางเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยแลว ไดดําเนนิการพัฒนาเคร่ืองมือ และตรวจสอบ
เคร่ืองท่ีใชในการวิจยั โดยมีแนวทางตาง ๆ ดังนี ้
                       3.1  นําขอมูลจากท่ีไดในข้ันตอนท่ี 1 และ 2 มาพัฒนาเคร่ืองมือท่ีใชในการวจิัย เพื่อจะใช
ในการเก็บรวบรวมขอมูลเกีย่วกับตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการตอไป 
                       3.2  นําเคร่ืองมือท่ีแกไขปรับปรุงแลวจากขอมูลในข้ันตอนท่ี 3.1 ดังแสดงในภาคผนวก ค  
เสนอผูทรงคุณวุฒ ิและผูเช่ียวชาญเร่ืองการจัดการความรูจํานวน 10 ทาน ดังรายช่ือในภาคผนวก ก เพื่อ
เปนการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ความเหมาะสม และความสอดคลองของเคร่ืองมือวิจัย (นง-
ลักษณ วิรัชชัย, 2546)   โดยการหาคาดชันีความสอดคลอง (Index of Congruence – IOC) ของความ
คิดเห็นจากผูเช่ียวชาญ และผูทรงคุณวุฒิ เพื่อคัดเลือกเฉพาะตัวบงช้ีท่ีมีคา IOC = 0.50 ข้ึนไป ซ่ึงแสดงวา 
ตัวบงช้ีนั้นมีความสอดคลองกับเนื้อหาท่ีตองการวัด (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2537 ; นงลักษณ วรัิชชัย, 
2546)  โดยงานวิจยันี้ไดกําหนดระดับความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิออกเปน 3 ระดบั ดังนี ้
                                           + 1   เม่ือแนใจวาขอคําถามนั้นเปนตัวบงช้ีท่ีถูกตอง 
                                              0   เม่ือไมแนใจวาขอคําถามนั้นเปนตัวบงช้ีท่ีถูกตอง 
                                             -1   เม่ือแนใจวาขอคําถามนั้นไมเปนตัวบงช้ีท่ีถูกตอง 
                   เม่ือไดผลการประเมินเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาแลว ก็จะนําคะแนนมาคํานวณหา
คาดัชนีความสอดคลองของคําถามในการเปนตัวบงช้ี โดยใชสูตรดังนี้ 
                                         IOC = R 
                                                         N 
                        โดยท่ี        IOC = ดัชนีความสอดคลองระหวางคําถามกับการเปนตัวบงช้ี 
                                       R  =  ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญ และผูทรงคุณวุฒ ิ

                                            N =  จํานวนผูเช่ียวชาญ และผูทรงคุณวุฒ ิ
                       3.3  รางแบบสอบถาม ซ่ึงประกอบดวยคําถามท่ีมีคา IOC = 0.50 ข้ึนไปจากข้ันตอนท่ี 3.2 
และนําแบบสอบถามท่ีรางข้ึนนั้น ใหผูเชีย่วชาญและผูทรงคุณวุฒิตามข้ันตอนท่ี 3.2 เชนเดยีวกนั เพื่อ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) อีกคร้ังหนึ่งกอนการนําแบบสอบถามไปใช 
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                        3.4 นํารางแบบสอบถามท่ีไดจากการวิเคราะหคาดัชนคีวามสอดคลอง ท่ีอยูในระดับ
เหมาะสมและยอมรับไดจากขั้นตอนท่ี 3.3 ซ่ึงไดแสดงคา IOC ของตัวบงช้ีแตละตัวดังแสดงใน
ภาคผนวก ง มาทําการตรวจสอบ และทดสอบความเขาใจของคําถามดวยผูประกอบการจํานวน 5 ราย
และนําขอมูลมาทําการปรับปรุงแกไขรอบสุดทาย กอนท่ีจะมีการนําไปใชเก็บขอมูลจากประชากรและ
กลุมตัวอยาง ท่ีใชในการวิจยัคร้ังนี ้
                        3.5  นําแบบสอบถามท่ีไดจากข้ันตอนท่ี 3.4 ประกอบดวยจํานวนคําถามปลายปดท้ังส้ิน 
110 ขอ ท่ีไดจากการทบทวนวรรณกรรม และการวิเคราะหคาดัชนีความสอดคลอง รวมถึงขอเสนอแนะ
ตาง ๆ จากผูทรงคุณวุฒิ และผูประกอบการ ไปทําการพัฒนา ปรับปรุง และจัดทําแบบสอบถามฉบับ
สมบูรณ ดังท่ีไดแสดงในภาคผนวก จ และนําไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูลจากผูประกอบการที่มี
นวัตกรรม ประกอบดวยจํานวนคําถามในแตละสวน ดังนี ้
                             1.  คําถามเก่ียวกับขอมูลท่ัวไปของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม  จํานวน  20  ขอ                      
                             2.  คําถามตัวบงช้ีในองคประกอบหลักดานการแสวงหาความรู   จํานวน  18  ขอ 
                             3.  คําถามตัวบงช้ีในองคประกอบหลักดานการสรางความรู        จํานวน   21  ขอ 
                             4.  คําถามตัวบงช้ีในองคประกอบหลักดานการเก็บความรู          จํานวน   19  ขอ 
                             5.  คําถามตัวบงช้ีในองคประกอบหลักดานการใชความรู            จํานวน   22  ขอ 
                             6.  คําถามเก่ียวกับความสามารถทางนวตักรรม                            จํานวน   10 ขอ 
                         3.6  ทําการทดสอบความเท่ียง(Reliability) ของแบบสอบถามฉบับสมบูรณ ดวยการเก็บ
ขอมูลจากกลุมตัวอยางท่ีเลือกในข้ันตอนท่ี 4 จํานวน 20 ตัวอยางกอน(Pilot Survey)ซ่ึงเปนจํานวนท่ี
เหมาะสมสําหรับนํามาวิเคราะหความเที่ยง(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2537 ) ของแบบสอบถามในสวนของ
การแสดงความคิดเห็นของผูประกอบการเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรู และความสามารถ
ทางนวัตกรรม ในลักษณะ Likert’s Scale 5 ระดับ จากระดับ 1 หมายถึง นอยท่ีสุด ไปถึงระดับ 5 
หมายถึง มากท่ีสุด ดวยการวิเคราะหหาคาสัมประสิทธ์ิของความสมํ่าเสมอภายใน (Coefficients of 
Internal Consistency)  แบบสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบัค (Cronbach’s Alpha Coefficient ) (บุญ-
ธรรม กิจปรีดาบริสุทธ์ิ, 2547) โดยใชโปรแกรม SPSS ทําการวเิคราะหผลปรากฏวา คาสัมประสิทธ์ิ
อัลฟาของครอนบัคท่ีวิเคราะหแยกสวนของคําถามในแตละสวนเกีย่วกบั การแสวงหาความรู การสราง
ความรู การเก็บความรู การใชความรู ความสามารถทางนวัตกรรม และในการวเิคราะหภาพรวมทุก
คําถามมีคาเทากับ 0.939, 0.918, 0.963, 0.933, 0.753 และ 0.974 ตามลําดับ (ดูรายละเอียดไดใน
ภาคผนวก ฉ) โดยท่ีคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบัคท่ีเหมาะสมไมควรมีคาตํ่ากวา 0.6 และถาคา
สัมประสิทธ์ิมีคามากกวา 0.7 ถือไดวาเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจยันั้นมีความเทีย่งเพยีงพอท่ีจะใชใน
การศึกษา(Nunnally,1978) ดังนั้นจากคาสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงขางตน จึงกลาวไดวาคําถามท่ีใชใน
แบบสอบถาม หรือเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจยันั้นมีความนาเช่ือถือสูงมาก 
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ขั้นตอนท่ี 4  การเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี ้
                     สําหรับการเกบ็ขอมูลเพื่อการวิจัย งานวจิัยนี้ไดถูกดําเนินการ ดังนี ้
                     4.1 ประชากร  ขนาดของกลุมตัวอยาง และการสุมตัวอยาง 
                           4.1.1 ประชากร 
                                    การศึกษาในประเดน็ของ การพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรู
ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ประชากรในการวิจยัก็คือ ผูประกอบการที่มีนวตักรรม
ในประเทศไทย การพิจารณาวาผูประกอบการรายใดมีนวัตกรรมท่ีแทจริงตามหลักการของนวัตกรรม 
จึงเปนเร่ืองท่ีทําไดคอนขางยาก เนื่องจากการกําหนดนิยามและการตีความความเปนนวัตกรรมมักจะมี
ความแตกตางกัน ดังนัน้ สําหรับการศึกษาผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทยตามขอบเขตของ
การวิจยันี้ จึงไดมีการออกแบบเคร่ืองมือวิจัยตามคํานยิามที่กําหนดไวในงานวิจยั ในลักษณะท่ีเปน
แบบสอบถามสําหรับการคัดกรองผูประกอบการที่มีนวัตกรรม โดยใชฐานขอมูลผูประกอบการจาก 3 
แหลงขอมูล คือ 1) ฐานขอมูลผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมจากสํานกังานนวัตกรรมแหงชาติ (National 
Innovation Agency) ซ่ึงปรากฏช่ือในหนังสือสุดยอดนวตักรรมไทย   ท่ีจัดทําข้ึนระหวางป 2548 – 2551 
(สํานักงานนวตักรรมแหงชาติ, 2548; 2549; 2550; 2551)  หนังสือเปดโลกนวัตกรรมไทย(เลม 1 และ 2 )  
และหนังสือ Thailand Top Innovative Companies 2009  (สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ, 2552)   รวมถึง
รายช่ือผูประกอบการที่เขารวมกิจกรรมพฒันานวตักรรมกับสํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ  2) ฐานขอมูล
ผูประกอบการที่ไดรับการสงเสริมการลงทุน จากสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (Thailand 
Board of Investment - BOI) (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน,2552) และ 3) รายช่ือ
ผูประกอบการที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (Security Exchange of Thailand-SET) 
(ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2552) 
                           4.1.2  ขนาดกลุมตัวอยาง 
                                     ในการวิจัยคร้ังนีไ้ดมีการสงแบบสอบถามท่ีเปนเคร่ืองมือวิจยัไปยังฐานขอมูล
ประชากรในขอ 4.1.1 ซ่ึงไมทราบจํานวนหรือขนาดของประชากรท่ีแนนอน โดยไดรับการตอบกลับ
และเปนแบบสอบถามท่ีสมบูรณตามขอบเขตของการวิจยัจํานวน 390 ราย ซ่ึงเปนจํานวนท่ีสอดคลอง
กับการคํานวณขนาดกลุมตัวอยางในกรณท่ีีไมทราบจํานวนประชากรท่ีแนนอน และประชากรมีขนาด
ใหญ ตามวิธีของ Yamane ณ ระดับความเช่ือม่ัน 95% คาความคาดเคล่ือน + 10% รวมทั้งขนาดตัวอยาง
มีจํานวนมากพอท่ีจะใชทฤษฎีลิมิตสูสวนกลาง (The Central Limit Theorem) ในการอธิบายการแจก
แจงของขอมูลเปนแบบปกติ(องอาจ นัยพฒัน, 2549)  นอกจากน้ีประกอบกับการวิเคราะหขอมูลท่ีใช
เทคนิคการวิเคราะหองคประกอบ(Factor Analysis) ในเชิงสถิติไดกาํหนดเกณฑใหการกําหนดขนาด
ของกลุมตัวอยางท่ีจะนํามาใชในการวิเคราะห ควรจะมีขนาดเทากับหรือมากกวา 100 ราย จึงจะทําให
การวิเคราะหองคประกอบ มีความสอดคลองและกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (นงลักษณ วรัิชชัย, 
2538) ดังนัน้ในการวิจัยคร้ังนี้ การท่ีไดรับขอมูลตอบกลับจากผูประกอบการที่มีคุณลักษณะตามนยิาม
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ศัพทเฉพาะท่ีกําหนด และขอบเขตของการวิจัยเปนจํานวน 390 รายน้ัน  จึงทําใหการวิเคราะหขอมูล 
และการสรุปผลการวิจัยมีความสอดคลองกับหลักเกณฑเบ้ืองตนในการใชเคร่ืองมือทางสถิติ และความ
เช่ือถือไดของผลการวิเคราะห 
                           4.1.3  การสุมตัวอยาง 
                                    ในการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางใหมีความเหมาะสม และสอดคลองกับสภาพ- 
แวดลอมทางธุรกิจในประเทศไทย และการไมทราบขนาดของประชากรท่ีแนนอนตามลักษณะของ
ประชากรท่ีกําหนดไวในขอบเขตการวิจยั  ตลอดจนรูปแบบของการวิจยั และการวิเคราะหดวยเคร่ืองมือ
ทางสถิติท่ีใช  งานวิจยันี ้ จึงไดใชเทคนิคการเลือกตวัอยางท่ีไมทราบความนาจะเปน(Non-Probability 
Sampling) และเพื่อใหขอมูลท่ีจะไดรับมีลักษณะการกระจายตัว และครอบคลุมผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเภทตาง ๆ ในการวิจัยนี้จึงไดใชวิธีการเลือกตวัอยางตามวัตถุประสงคและขอบเขต
ของการวิจยั (Purposive Sampling) ซ่ึงเปนวิธีเลือกตวัอยางท่ีเหมาะสมกับการวจิัยในลักษณะเชิงสํารวจ 
(Zikmund, 2000 ; ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2545) จากฐานขอมูลผูประกอบการท่ีนํามาใชในการคัดกรอง
ประชากรดวยแบบสอบถาม ดังท่ีไดกลาวไวในขอ 4.1.1 และนําขอมูลท่ีไดรับมาจัดกลุมประเภท
อุตสาหกรรมภายหลัง กอนท่ีจะทําการวิเคราะหดวยเคร่ืองมือทางสถิติตาง ๆ ตอไป 
 

4.2 การเก็บขอมูล  
เพื่อทําใหสามารถไดรับความรวมมือจากผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในการให 

ขอมูลเกี่ยวกับตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม การดําเนิน 
งานวิจยัในข้ันตอนของการลงมือปฏิบัติในการเก็บรวบรวมขอมูล จึงไดถูกกําหนดดงันี้ 
                            4.2.1   ขอหนังสือรับรองและขอความอนุเคราะห จากหลักสูตรธุรกิจเทคโนโลย ีและ
การจัดการนวตักรรม บัณฑติวิทยาลัย จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย เพื่อใชสําหรับการขอความอนุเคราะห
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรม ในการใหขอมูลเพื่อใชในการวิจัย  
                            4.2.2  จัดทําและเตรียมหนังสือของผูวิจัย และแบบสอบถามท่ีจะใชเปนเคร่ืองมือวิจยั 
จัดสงใหผูประกอบการตามฐานขอมูลรายช่ือผูประกอบการที่เปนกลุมประชากรจากขอ 4.1 โดยหนงัสือ
ท่ีจัดสงไปพรอมกับแบบสอบถาม จะอธิบายถึงจุดมุงหมายและความสําคัญของการวิจัย นยิามศัพท 
และการขอความอนุเคราะหในการใหขอมูลเพื่อการวิจยั 
                            4.2.3  ดําเนินการเก็บขอมูล เพื่อใหไดขอมูลที่เพียงพอและเปนประโยชนอยางยิ่งตอ
งานวิจยั โดยไดใชการเก็บขอมูลในหลายชองทาง เพื่อใหสามารถไดรับความรวมมือและความสนใจใน
การใหขอมูล คือ 1) ดําเนินการเก็บและรวบรวมขอมูลดวยผูวจิัยเองจากผูประกอบการโดยตรง  2)  
ดําเนินการเก็บโดยผานเครือขายผูประกอบการดวยกันเอง  และ 3)  ดําเนนิการเกบ็โดยการจดัสงทาง
ไปรษณยีตอบรับและติดตามดวยการโทรศัพทสอบถาม 
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ขั้นตอนท่ี 5  การวิเคราะหขอมูล 
                     เม่ือจัดเก็บและรวบรวมขอมูลจากข้ันตอนท่ี 4 เรียบรอยแลว งานวิจยัไดถูกดําเนนิการใน
สวนของการวเิคราะหขอมูลตามข้ันตอนตาง ๆ ดวยโปรแกรม SPSS และ LISREL  มีรายละเอียดดังนี ้
                     5.1  ดําเนินการตรวจสอบแบบสอบถามท่ีไดรับกลับคืนมาท้ังหมดจํานวน 425 ราย โดยทํา
การคัดกรองและเลือกแบบสอบถามท่ีจัดเปนผูประกอบการที่มีนวัตกรรม ตามนิยามของงานวิจยันี้ และ
ตรวจสอบความสมบูรณของแบบสอบถามไดท้ังส้ิน 390 ราย  จากน้ันจึงนํามาทําการลงรหัส (Coding) 
เพื่อใชสําหรับการวิเคราะหขอมูลในข้ันตอนตอไป 
                      5.2  วิเคราะหขอมูลสถิติเบ้ืองตนเกีย่วคุณลักษณะ และการมีนวัตกรรมของผูประกอบการ
ท่ีตอบแบบสอบถาม โดยใชการแจกแจงความถ่ี และคารอยละ โดยในสวนของประเภทธุรกจิไดมีการ
จัดแบงผูประกอบการออกเปน 8 กลุมธุรกิจ  ดังนี ้
 

1. Bio and  Food Industries             หมายถึง  ผูประกอบการในกลุมอุตสาหกรรมอาหาร    เทคโนโลยี- 
                                                                        ชีวภาพ   และผลิตภัณฑธรรมชาติ                           
2. Software and Design Industries  หมายถึง  ผูประกอบการในกลุมอุตสาหกรรมโปรแกรมคอมพิวเตอร 
                                                                        ธุรกิจออกแบบผลิตภัณฑ และ Nano-Solutions  
3. Eco-Industries                             หมายถึง  ผูประกอบการในกลุมอุตสาหกรรมเชิงเศรษฐนิเวศ และ 
                                                                        ธุรกิจอ่ืนท่ีเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม  เชน Clean Energy , 
                                                                        Organic Agriculture เปนตน              
4. Automobile and Parts Industries หมายถึง  ผูประกอบการในธุรกิจท่ีเกี่ยวกับอุตสาหกรรมรถยนต 
                                                                        และการผลิตช้ินสวนในอุตสาหกรรมรถยนต 
5. Chemical and Plastic Industries   หมายถึง ผูประกอบการในธุรกิจท่ีเกี่ยวกับอุตสาหกรรมเคมี   
                                                                        ปโตเคมี  และพลาสติก             
6. Electronic Industries                    หมายถึง ผูประกอบการในธุรกิจท่ีเกี่ยวกับอุตสาหกรรม 
                                                                        การผลิตช้ินสวนอิเล็กทรอนิกส และเคร่ืองใชไฟฟา 
7. Service Industries                        หมายถึง  ผูประกอบการในธุรกิจดานการบริการ เชน ธุรกิจโรงแรม 
                                                                        ธุรกิจธนาคาร  ธุรกิจประกนัภัย  ธุรกจิขนสง  ธุรกิจส่ือสาร 
                                                                        ธุรกิจนําเท่ียว ธุรกิจใหคําปรึกษา ธุรกิจบันเทิง เปนตน          
8. อ่ืน ๆ                                            หมายถึง ผูประกอบการที่ไมสามารถจัดอยูในกลุมใดกลุมหนึ่งใน 7 
                                                                       กลุมขางตน เชน ธุรกิจคาปลีก–คาสง  ธุรกิจในอุตสาหกรรม 
                                                                       ไมยางพารา ธุรกิจอัญมณี ธุรกิจอสังหาริมทรัพย ธุรกิจ 
                                                                       หลักทรัพย ธุรกิจอุตสาหกรรมเหล็ก ธุรกิจกอสราง  
                                                                       ธุรกิจปูนซิเมนต  ธุรกิจส่ิงทอ  ธุรกิจบรรจุภณัฑ เปนตน 
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                           5.3  ตรวจสอบขอมูลท่ีไดรับตอบกลับจากประชากรท่ีมาจากฐานขอมูลผูประกอบการ
ท้ัง 3 แหลงขอมูล ตามท่ีกําหนดไวในขอ 4.1.1 วามีลักษณะการตอบกลับท่ีไมลําเอียง (Non-Response 
Bias)ของกลุมตัวอยางท่ีมาจากประชากรในแตละฐานขอมูลหรือไมอยางไร  ในดานคุณลักษณะของ
ธุรกิจและขอมูลดานนวัตกรรมกอนท่ีจะมีการนําขอมูลไปใชในการวิเคราะห ท้ังนี้เพือ่ใหการวิเคราะห
ความสัมพันธของลักษณะธุรกิจกับนวัตกรรม ตลอดจนการพัฒนาตัวบงช้ี ท่ีไดนํามาใชเปนกลุม
ตัวอยางท้ังหมดในการศึกษาสะทอนความนาเช่ือถือไดมากนอยเพียงใด ในการนําไปอธิบายประชากร
ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย โดยทดสอบสัดสวนคุณลักษณะของธุรกิจและขอมูล
ดานนวัตกรรมท่ีมาฐานขอมูลผูประกอบการท่ีแตกตางกัน โดยใชคาสถิติไค-สแควร (Chi-Square)ใน
การทดสอบความไมลําเอียงในการตอบกลับ ดังแสดงรายละเอียดคาสถิติผลการทดสอบในภาคผนวก ฉ 
ซ่ึงผลการทดสอบ พบวา    ลักษณะธุรกิจในสวนของประเภทธุรกิจ ขนาดเงินลงทุน ยอดขายตอป และ
สัดสวนการสงออก มีความลําเอียงในการตอบกลับ (Response Bias) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.05  ขณะท่ีลักษณะธุรกิจในสวนของอายุธุรกิจ จํานวนพนักงาน งบประมาณในการวิจยัและพัฒนา 
และขอมูลนวตักรรมในสวนท่ีเกีย่วกับกระบวนการพัฒนานวัตกรรม และโดยเฉพาะระดับนวัตกรรมท่ี
เปนตัวแปรสําคัญในการศึกษาเกีย่วกับตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการ ไม
มีความลําเอียงในการตอบกลับ (Non-Response Bias) ดังแสดงขอมูลโดยสรุปดังนี้     
 

ลักษณะธุรกิจ Chi-Square df P-Value 
1. ประเภทธุรกิจ 35.807 14   0.001* 
2. อายุของธุรกิจ 3.934 6 0.686 
3. จํานวนพนกังาน 6.758 4 0.149 
4. เงินลงทุน 22.572 6  0.001* 
5. ยอดขายตอป 16.985 6  0.009* 
6. สัดสวนการสงออก 20.876 10  0.022* 
7. คาใชจายวิจยัและพฒันา 1.409 4 0.843 
8. กระบวนการพัฒนานวตักรรม 4.212 4 0.378 
9. ระดับนวัตกรรม 5.573 2 0.062 
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
                           5.4   ทําการทดสอบความสัมพันธของลักษณะธุรกิจกับขอมูลดานนวัตกรรมของธุรกิจ
ดวยสถิติไค-สแควร (Chi-Square) ในการอธิบายคุณลักษณะของธุรกิจท่ีมีความสําคัญกับกระบวนการ 
พัฒนานวัตกรรม เปาหมายของการพัฒนา และระดับนวัตกรรม เพื่อนําขอมูลท่ีไดไปใชในการอภิปราย
ผลการวิจัย และเปนประโยชนกับผูใชงานวจิัยมากข้ึน 
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                           5.5 วิเคราะหขอมูลเกี่ยวกบัระดับการใชของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู
และตัวแปรสังเกตไดดานความสามารถทางนวัตกรรม ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมโดยหาคาเฉล่ีย 
(Mean) และคาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และนําคาเฉล่ียมาเปรียบเทียบกับเกณฑ
การแปลผล   โดยไดกําหนดเกณฑการแปลความหมายไว 5 ระดับ ดังนี้ 
 

ระดับคาเฉล่ีย      การแปลความหมาย 
4.50 – 5.00 ระดับมากท่ีสุด 
3.50 – 4.49 ระดับมาก 
2.50 – 3.49 ระดับปานกลาง 
1.50 – 2.49 ระดับนอย 
1.00 – 1.49 ระดับนอยท่ีสุด 

                         
                        5.6  วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) โดยการทดสอบ
ความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสราง และกําหนดน้าํหนักตวัแปรยอยท่ีใชในการสราง
ตัวบงช้ี กับขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงไดมาจากการวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม ดวยโปรแกรม 
LISREL เพื่อหาคาน้ําหนักตัวแปรยอยท่ีใชในการสรางตัวบงช้ี และทําการตรวจสอบคุณภาพของ
เคร่ืองมือวามีความตรงเชิงโครงสราง (Structure Validity) และความกลมกลืนของโมเดลการวิจยัท่ีเปน
ตัวแบบเชิงทฤษฎีท่ีไดถูกสรางข้ึน รวมถึงการทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของความ 
สามารถในการจัดการความรู กับความสามารถทางนวตักรรมตามสมมติฐานท่ีไดกําหนดไว ดวยการ
วิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Correlation Analysis) และการวิเคราะห
แบบอิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis) ในลักษณะ Congeneric Measurement Model คาสถิติท่ีจะใชใน
การตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลการวจิัย กับขอมูลเชิงประจักษตามสมมติฐานของ
การวิจยั คือ คาสถิติไค-สแควร (Chi-Square)  คาดัชนีวดัระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index – 
GFI)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว (Adjusted Goodness of Fit Index – AGFI)  
                     5.7  นําผลการวิเคราะหคาทางสถิติในขอท่ี 5.6 มาคัดเลือกตัวบงช้ีท่ีมีความเท่ียงตรงใน
โมเดลสมการโครงสราง คือ มีคาสัมประสิทธ์ิของ Factor Loading มากกวา หรือเทากับ .30 (Tacq, 
1997) ซ่ึงถือวาเปนตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญในการอภิปรายสภาพความเปนจริงไดด ี
                      5.8    วิเคราะหความสัมพันธระหวางองคประกอบในดานตาง ๆ ของความสามารถในการ
จัดการความรูกับความสามารถทางนวัตกรรม จากขอมูลเชิงประจักษของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม
ในประเทศไทยตามสมมติฐานของการวิจยัท่ีตั้งไว ดวยการใชโมเดลสมการโครงสราง (Structural 
Equation Modeling) โดยการอานวิเคราะหจากคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพยีรสัน (Pearson 
Correlation Analysis)  และการวิเคราะหแบบอิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis) 
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                     5.9    ทําการประเมินความสามารถในการจัดการความรูในดานตาง ๆ กับการเกิดระดับ
นวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย โดยการใชกระบวนการของเหมืองขอมูล 
(Data Mining) ดวยเทคนิคตนไมการตัดสินใจ (Decision Tree Technique) ท่ีสรางดวยอัลกอริทึม C4.5 
(Quinlan,1993) จากโปรแกรม Weka 3.6.2 for Window  ซ่ึงเปนโปรแกรมเปด (Open Source)  
 
ระยะท่ี 2  การสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู 
 
ขั้นตอนท่ี 6  การนําเสนอรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู 
                     ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
                     หลังจากท่ีไดทําการพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ี
มีนวัตกรรมในประเทศไทยจากขอมูลเชิงประจักษแลว ในข้ันตอนตอไปไดนําขอมูลเกี่ยวกับตัวบงช้ีท่ี
ถูกพัฒนาข้ึน ไปทําการพัฒนารูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ี
มีนวัตกรรมในประเทศไทย และสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสราง
ความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย รวมท้ังไดทําการตรวจสอบการยอม 
รับรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ีไดสรางข้ึน โดยมีข้ันตอนดังนี ้
                      6.1  ขอความอนุเคราะหผูประกอบการที่มีนวัตกรรมจํานวน 8 ราย ดังรายช่ือในภาคผนวก 
ก  ซ่ึงถูกเลือกโดยวิธีเจาะจง จากหนังสือทําเนียบ Thailand Top Innovative Companies 2009 เพื่อเปน
ตัวแทนในแตละกลุมธุรกิจ (สํานักงานนวตักรรมแหงชาติ,2552) เพื่อทําการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth 
Interview) เกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการในการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ีไดปฏิบัติอยู 
                      6.2 สรุปตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมใน
ประเทศไทย ท่ีพัฒนาข้ึนจากขอมูลเชิงประจักษมาทําการสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย มาเปนแนวทางการสัมภาษณเชิงลึก
ผูประกอบการที่ไดกําหนดไวในข้ันตอนท่ี 6.1 ในประเด็นของวิธีการและหรือรูปแบบในการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูในแตละดานตามตัวบงช้ีท่ีไดจากการวิจัย 
                      6.3  สรุปผลของการสัมภาษณเชิงลึก และพัฒนาเปนรูปแบบการพัฒนาความสามารถใน
การจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมตามกรอบแนวคิดและองคประกอบท่ีกําหนดไว และ
นําเสนอผูประกอบการที่มีนวัตกรรมท่ีรวมใหคําสัมภาษณทราบ และใหขอเสนอแนะเพ่ิมเติม  เพื่อนํา
ความคิดเหน็เพิ่มเติมมาปรับปรุงรูปแบบกอนท่ีจะดําเนินการวิจยัในข้ันตอนตอไป 
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ขั้นตอนท่ี 7  การสรางและตรวจสอบการยอมรับนวัตกรรมทางการบรหิาร:รูปแบบการพัฒนา 
                     ความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับ 
                     ผูประกอบการในประเทศไทย 
                     ในข้ันตอนท่ี 7 ของการวิจยั เปนการนาํรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เปนแนวทางการพัฒนาและสรางเปนนวัตกรรม
ทางการบริหาร (Administrative Innovation) ท่ีมีลักษณะเปน “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย” โดยในการ
วิจัยไดดาํเนินการตรวจและทดสอบการยอมรับ และความเปนนวัตกรรมทางการบริหารของรูปแบบฯ  
ท่ีสรางข้ึน ดวยแนวคิด Technology Acceptance Model (TAM) โดยมีขอบเขตและข้ันตอนตาง ๆ ดังนี้ 

7.1 ทําการนําเสนอ “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสราง 
ความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย” ท่ีไดสรางข้ึน ดังแสดงใน
ภาคผนวก ฌ เพื่อทําการทดสอบการยอมรับรูปแบบฯ และความเปนนวัตกรรมของรูปแบบฯ โดย
กําหนดการดําเนินการใน 3 ลักษณะ ดังนี ้

7.1.1 ประเมินการยอมรับรูปแบบฯ ในลักษณะของความสนใจท่ีจะนํา 
รูปแบบฯ ท่ีไดถูกพัฒนาข้ึนไปทดลองใชในการพัฒนาองคการ โดยในการวจิัยไดใช เคร่ืองมือท่ีเปน
แบบประเมิน และการนําเสนอรูปแบบในลักษณะ Web-Based Questionnaire    ดังแสดงใน ภาคผนวก  
ญ และสงไปยังผูประกอบการที่เปนขอบเขตประชากรของการวิจัยตามท่ีอยูอีเล็กทรอนิกสท่ีไดรับจาก
ผูประกอบการ 

7.1.2 ประเมินการยอมรับรูปแบบฯ ท่ีไดถูกพัฒนาข้ึนหลังจากท่ีมีการ 
ทดลองใชในดานตางๆ  โดยใชการทดลองในลักษณะของกรณีศึกษาจํานวน 4  กรณีศึกษา ดังรายช่ือ
ของผูประกอบการท่ีมีความสนใจ และใหความรวมมือในการทดลองใชในภาคผนวก ก  รวมทั้งไดมี
การประเมินการยอมรับรูปแบบฯ ดวยการสัมภาษณเชิงลึก และเคร่ืองมือท่ีเปนแบบสอบถามปลายปด 
ดังแสดงในภาคผนวก ฏ 

7.1.3 ประเมินการยอมรับรูปแบบฯ ในดานของเทคโนโลยี ท่ีไดมีการ 
นําเสนอในรูปแบบฯ ท่ีสรางข้ึน โดยเลือกเทคโนโลยท่ีีผูประกอบการที่ใหความสนใจในการเขารวม
เปนกรณีศึกษามีความพรอม และความตองการใช จํานวน 1 กรณีศึกษา ดังรายช่ือในภาคผนวก ก และ
ไดใชการสัมภาษณเชิงลึกในการประเมินการยอมรับรูปแบบฯ หลังจากมีการทดลองใช 

7.1.4 ประเมินความเปนนวัตกรรมทางการบริหารของรูปแบบฯ ท่ีได 
ถูกพัฒนาข้ึน โดยผูทรงคุณวุฒิท่ีมีความเชีย่วชาญดานการจัดการความรูท้ังในเชิงทฤษฎี และการปฏิบัติ
ในประเทศไทย จํานวน 3 ทาน ดังรายช่ือท่ีปรากฏในภาคผนวก ก   โดยไดมีการสงรูปแบบฯ ท่ีสรางข้ึน
ดังแสดงในภาคผนวก ฌ ใหแกผูทรงคุณวุฒิท้ัง 3 ทาน ไดพิจารณา และตอบคําถามปลายเปดใน 3 
ประเด็น คือ 
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ก. รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความ  
สามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย มีความเปนนวัตกรรมทางการบริหาร
หรือไมอยางไร 

ข. รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความ 
สามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย ท่ีถูกพัฒนาข้ึน จะใหประโยชนในเชิงการ
พัฒนาองคการหรือไมอยางไร 
                                              ค. รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความ 
สามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย ท่ีถูกพฒันาข้ึน มีความงายและความ
เหมาะสมท่ีจะนําไปใชไดหรือไมอยางไร 
                     7.2  กําหนดขอตกลงและขอบเขตการตรวจสอบการยอมรับรูปแบบการพัฒนาความ 
สามารถในการจัดการความรูท่ีสรางข้ึน รวมกับผูประกอบการท่ียอมรับเปนกรณีศึกษาท้ัง 5 ราย ในขอท่ี 
7.1.2 และ 7.1.3 โดยไดกําหนดระยะเวลาของการทดลองใชรูปแบบเปนระยะเวลาประมาณ 2 เดือน 
                     7.3     ดําเนนิการพัฒนาเครื่องมือท่ีใชในการตรวจและทดสอบคุณภาพรูปแบบฯ  ใน
ลักษณะของการยอมรับรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู   ตามกรอบวัตถุประสงค
ของการวิจยั ท่ีจะใชเก็บขอมูลหลังจากท่ีไดมีการปฏิบัติตามรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูท่ีไดพัฒนาข้ึน   
                     7.4       ทําการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) ผูประกอบการที่สมัครใจรวมเปน
กรณีศึกษา ดังรายช่ือท่ีแสดงในภาคผนวก ก ในการตรวจและทดสอบรูปแบบหลังจากท่ีไดมีการทดลอง
ใชรูปแบบไปแลวประมาณ 2 เดือน เกีย่วกับแนวทางนําไปใช และมุมมองเกีย่วกับท่ีคาดวาจะไดรับ 
รวมท้ังบทสรุปในเชิงการยอมรับหรือปฏิเสธรูปแบบท่ีนําไปทดลองใช  โดยผลการสัมภาษณไดเขียน
สรุปในลักษณะของกรณีศึกษาไวในบทที่ 5 
                      7.5         ทําการจัดสงรูปแบบฯ ท่ีไดถูกพฒันาข้ึน ใหผูทรงวุฒิดานการจัดการความรูท้ัง 3 
ทาน ดังรายช่ือในภาคผนวก  ก  เพื่อใหความคิดเหน็ดวยคําถามปลายเปดท่ีกําหนดไวในขอ 7.1.4 และ
นําผลที่ไดมาทําการสรุปผลของความคิดเห็นไวในบทที ่5 
 
ระยะท่ี 3 การสรุปผลการวิจัย 
 
ขั้นตอนท่ี 8   การสรุป  การอภิปรายผล และการใหขอเสนอแนะ 
                     ในข้ันตอนสุดทายของการวจิัย หลังจากไดทําการวิเคราะหขอมูลท่ีไดรับจากการวจิัยแลว
ซ่ึงแสดงในบทท่ี 4 และบทท่ี 5  การดําเนนิงานวิจยัไดดําเนนิการสรุป และอภิปรายผลการวิจยั 
ตลอดจนการใหขอเสนอแนะซ่ึงแสดงไวในบทท่ี 6  โดยมีแนวทางการดําเนินงาน ดังนี้ 
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                      8.1 การสรุปผลการวิจัย ไดทําการสรุปผลการวิจยั โดยใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของ
การวิจยัท่ีตั้งไว และใชขอมูลท่ีวิเคราะหไดในข้ันตอนท่ี 5 โดยทําการสรุปในประเดน็สําคัญ คือ 1) สรุป
ข้ันตอนการดําเนินการวิจยัท้ังหมดจนไดผลการวิจัย 2) สรุปผลการสอบถามผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมจากกลุมตัวอยางท่ีใช ในเร่ืองความเหมาะของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูใน
แตละองคประกอบหลัก  3)  สรุปผลการทดสอบความสอดคลองของโมเดลสมการเชิงโครงสราง
ความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม กบัขอมูลเชิงประจักษ ท่ีใชในการ
พฒันาตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย  4) 
สรุปผลการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู กับความสามารถ
ทางนวัตกรรม และนวตักรรมของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย 5) สรุปผลการระดม
ความคิดเหน็จากการสัมภาษณเชิงลึกของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย และการนําเสนอ
รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู และ  6) สรุปผลการนําเสนอรูปแบบความ 
สามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศ
ไทยท่ีสรางข้ึน และการตรวจสอบการยอมรับ และความเปนนวัตกรรมของรูปแบบฯ ท่ีไดถูกพัฒนาข้ึน  
                      8.2  การอภปิรายผลการวจิัย ไดทําการอภิปรายผลการวิจัยเกี่ยวกับตัวบงช้ี และรูปแบบ
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรม และรูปแบบท่ีไดถูก
พัฒนาข้ึนเพื่อใหเปนนวตักรรมดานการบริหารในทุก ๆ องคประกอบท่ีไดจากการวจิัยคร้ังนี้ วามีความ
สอดคลองกับแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกีย่วของหรือไมอยางไร และมีเง่ือนไขเชิงเหตุและผล
อยางไรจากผลงานวิจยัท่ีไดรับ ประกอบกับการสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศ
ไทย และผูประกอบการท่ีเปนกรณีศึกษา ตลอดจนผูทรงคุณวุฒใินการตรวจสอบรูปแบบท่ีพัฒนาขึ้น 
                      8.3   การใหขอเสนอแนะจากการวจิัยคร้ังนี้ ไดประมวลผลการวิจัย และอภิปรายผล เพื่อ
นํามาใหขอเสนอแนะแกผูท่ีจะใชประโยชนจากงานวิจยันี้ โดยแบงเปน 2 สวน คือ 1) การให
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยนี้ไปใชเพื่อประโยชนในการพัฒนาผูประกอบการ และนวัตกรรมของ
ประเทศไทย  และ 2)  การใหขอเสนอแนะสําหรับการวจิัยคร้ังตอไปและการตอยอดนวัตกรรม ในกรณี
ท่ีผูสนใจศึกษาในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับงานวิจยัฉบับนี ้ จะไดสามารถนําผลการวิจัยคร้ังนี้ไปขยายผล 
และขอบเขตการวิจัยใหเพิ่มมากข้ึน เพือ่ใหเกดิประโยชนในการพฒันาองคความรูในดานการจดัการ
ความรูของผูประกอบการ และการจัดการนวัตกรรมตอไป 
                       จากวิธีการและข้ันตอนของการดําเนนิการวิจยัวิทยานิพนธเร่ือง “รูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย” ดังท่ีไดกลาวและ
อธิบายรายละเอียดขางตน สามารถสรุปข้ันตอนและวิธีการวิจยัท่ีสําคัญท้ังหมดไวในลักษณะของ
แผนภาพ   ดังแสดงในภาพท่ี 3.1 ดังนี ้
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ภาพท่ี 3.1 สรุปข้ันตอน และวิธีการดําเนนิการวจิัย(ตอ) 
 



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมลู 
 

                การศึกษาเร่ือง  “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย” มีวัตถุประสงคหลักเพื่อพฒันาตัวบงช้ี และศึกษารูปแบบการพัฒนาความ 
สามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เพื่อนาํมาสรางและพัฒนา
นวัตกรรมทางการบริหารที่มีลักษณะเปน “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพือ่
สรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย” ดังนั้น เพื่อใหการเสนอผล
การศึกษา และการวเิคราะหขอมูลมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจยั  งานวิจยันี้จึงไดถูก
แบงเนื้อหาการนําเสนอผลการศึกษาออกเปน  2 บท คือ บทท่ี 4  เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล
เชิงสถิติท่ีเกี่ยวของกับขอมูลพื้นฐานของผูประกอบการ การพัฒนาตัวบงช้ี การศึกษาความสัมพันธ
ระหวางความสามารถในการจัดการความรูกับความสามารถทางนวัตกรรม และการศึกษารูปแบบการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย  และในบทท่ี 
5 จะเปนการนาํเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนานวตักรรมทางการบริหาร และการนําไปใช 
                โดยในบทท่ี 4 นี้ ไดแบงเนือ้หาของการนาํเสนอออกเปน 4 ตอน เพื่อใหสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการวิจยัในขอท่ี 1 ถึง ขอท่ี 4 ตามท่ีแสดงไวในบทท่ี 1  โดยมีรายละเอียดดังนี ้
           ตอนท่ี 1   การพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม 
                          ในประเทศไทย 

1.1 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเกี่ยวกับผูประกอบการ 
1.2 การวิเคราะหคาสถิติเกี่ยวกับระดับการใชตวับงช้ีความสามารถในการจดัการ

ความรูของผูประกอบการ 
1.3 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัเพื่อพฒันาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการ

ความรูของผูประกอบการ 
           ตอนท่ี 2   ความสัมพันธขององคประกอบความสามารถในการจัดการความรูกับความสามารถ 
                           ทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย และการทดสอบ 
                           สมมติฐานของการวิจยั 
                          2.1 การวิเคราะหความสัมพันธขององคประกอบความสามารถในการจัดการความรูกับ 
                                ความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ 
                          2.2 การทดสอบสมมติฐานของการวิจยัท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธขององคประกอบ 
                                ความสามารถในการจัดการความรูกบัความสามารถทางนวัตกรรม 
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           ตอนท่ี 3  การประเมินความสามารถในการจัดการความรูกับการเกิดนวัตกรรมของ 
                          ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย 
           ตอนท่ี 4  รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม 
                          ในประเทศไทย 
 
 ตอนท่ี 1   การพัฒนาตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม 
                  ในประเทศไทย 

1.1 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเก่ียวกับผูประกอบการ 
                      1.1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิตพิื้นฐานเก่ียวกบัสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม 

          การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเกี่ยวกับสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม ท่ีเปนกลุม 
ตัวอยางของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย มีจํานวน 390 คน โดยการวิเคราะหคาความถ่ี 
คารอยละ ดังแสดงในตารางท่ี 4.1 
 
ตารางท่ี 4.1  คาความถ่ี และคารอยละเกีย่วกบัสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม ( n = 390) 

สถานภาพ ความถี่ รอยละ 
เพศ ชาย 258 66.2 
 หญิง 132 33.8 
อาย ุ ตํ่ากวา 30 ป  44 11.3 
 30 – 40 ป 152 39.0 
 41 – 50 ป 130 33.3 
 มากกวา 50 ป 64 16.4 
ระดับการศึกษา ตํ่ากวาปริญญาตรี   16  4.1 
 ปริญญาตรี 177 45.4 
 ปริญญาโท 187 47.9 
 ปริญญาเอก  10  2.6 
ประสบการณทํางานในธุรกิจ นอยกวา 10 ป 146 37.4 
 10 – 15 ป  96 24.6 
 มากกวา 15 ป 148 37.9 
ตําแหนงงานในธุรกิจ เจาของ และผูบริหาร 100 25.6 
 ผูบริหารระดับสูง  65 16.7 
 ผูบริหารระดับฝาย/แผนก 208 53.3 
 อื่น ๆ  17  4.4 
บุคลิกภาพ สรางเครือขายและหาโอกาสทางธุรกิจ   79 20.3 
 วางแผน และดําเนินงานในธุรกิจ 147 37.7 
 ตัดสินใจ และแกไขปญหาในธุรกิจ 164 42.0 
การศึกษาในเร่ืองการจัดการความรู เคย 236 60.5 
 ไมเคย 154 39.5 
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                         ผลการวิเคราะหขอมูลลักษณะสวนบุคคลของผูประกอบการที่เปนกลุมตัวอยางและให
ขอมูลเกี่ยวกับตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู และความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจ ดัง
แสดงในตารางท่ี 4.1  พบวา  ผูประกอบการท่ีตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชาย มีจํานวน 258 
คน คิดเปนรอยละ 66.2   โดยผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอายุอยูระหวาง 30 – 40 ป  ซ่ึงมีจํานวน 
152 คน คิดเปนรอยละ 39.0  และระดับการศึกษาสวนใหญอยูในระดับปริญญาตรี และปริญญาโท มี
จํานวน 177 และ 187 คน คิดเปนรอยละ 45.4 และ 47.9 ตามลําดับ  
                   นอกจากนีย้ังพบวา  ผูประกอบการท่ีตอบแบบสอบถามสวนใหญมีประสบการณทํางานใน
ธุรกิจปจจุบันมากกวา 15 ป  มีจํานวน 148 คน คิดเปนรอยละ 37.9 รองลงมาเปนผูท่ีมีประสบการณไม
ถึง 10 ป  ซ่ึงมีจํานวน 146 คน คิดเปนรอยละ 37.4 โดยมีตําแหนงหนาท่ีงานสวนใหญเปนผูบริหาร
ระดับฝาย/แผนก จํานวน 208 คน คิดเปนรอยละ 53.3 รองลงมาเปนเจาของและผูบริหารของธุรกิจ ซ่ึงมี
จํานวน 100 คน คิดเปนรอยละ 25.6  สําหรับขอมูลในดานของบุคลิกภาพของผูประกอบการที่ตอบ
แบบสอบถาม พบวา สวนใหญใชเวลาในการตัดสินใจและแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนในธุรกิจ มีจํานวน 164 
คน คิดเปนรอยละ 42.0 สวนบุคลิกภาพของการใชเวลาสวนใหญในการสรางเครือขายและแสวงหา
โอกาสทางธุรกิจ มีเพยีง 79 คน คิดเปนรอยละ 20.3  รวมท้ังผูประกอบการที่ตอบแบบสอบถามสวน
ใหญเคยรับการอบรมเร่ืองการจัดการความรู  ซ่ึงมีจํานวน 236 คน คิดเปนรอยละ 60.5  

  
1.1.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเกี่ยวกับลักษณะธุรกิจ 

       การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเก่ียวกับลักษณะของธุรกิจ ท่ีเปนกลุมตัวอยางของ 
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย มีจํานวน 390 ราย  โดยวิเคราะหคาความถี่ คารอยละ  
ดังแสดงในตารางท่ี 4.2 
                      ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกบัลักษณะของธุรกิจท่ีเปนกลุมตัวอยาง พบวา ลักษณะของ
ประเภทธุรกิจมีการกระจายในหลายประเภทจํานวนใกลเคียงกัน โดยสวนใหญดําเนนิธุรกิจเกีย่วกบัการ
ผลิตช้ิน สวนในอุตสาหกรรมรถยนต จํานวน 63 ราย คิดเปนรอยละ 16.2   รองลงมาเปนธุรกิจทางดาน
การเกษตรและธุรกิจท่ีเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม (Eco-Industries) จํานวน 62 ราย คิดเปนรอยละ 15.9   
ธุรกิจ Bio & Food Business จํานวน 57  ราย คิดเปนรอยละ 14.6 ธุรกิจ Software and Design จํานวน 49  
ราย คิดเปนรอยละ 12.6 และธุรกิจในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส ซ่ึงมีจํานวน 46 ราย คิดเปนรอยละ 
11.8   โดยธุรกิจสวนใหญท่ีเปนกลุมตัวอยางมีอายุการดําเนินธุรกิจนอยกวา 10 ป จํานวน 143 ราย คิด
เปนรอยละ 36.7 รองลงมามีอายุการดําเนินงานมากกวา 20 ป  จํานวน 117 ราย คิดเปนรอยละ 29.9  และ
ธุรกิจสวนใหญมีจํานวนพนกังานมากกวา 200 คน คิดเปนรอยละ 41 ของกลุมตัวอยาง 
                    ขอมูลเกี่ยวกับการลงทุนและการขาย พบวา ธุรกิจท่ีเปนกลุมตัวอยางสวนใหญใชเงินลงทุน
ไมเกิน 50 ลานบาท ซ่ึงมีจํานวน 123 ราย คิดเปนรอยละ 31.5  รองลงมาใชเงินลงทุนอยูระหวาง 50 – 
200 ลานบาท จํานวน 111 ราย คิดเปนรอยละ 28.5 โดยมียอดขายมากกวา 500 ลานบาทเปนสวนใหญ  
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ซ่ึงมีจํานวน 112 ราย คิดเปนรอยละ 28.7 รองลงมามียอดขายไมเกิน 50 ลานบาท จํานวน 107 ราย คิด
เปนรอยละ 27.4  สําหรับการสงออกพบวา สวนใหญสงออกไมเกนิรอยละ 50 ของยอดขาย มีจํานวน 
145 ราย รองลงมาไมมีการสงออกเลย 127 ราย คิดเปนรอยละ 37.2 และ 32.6 ตามลําดับ ประเด็นการ
วิจัยและพัฒนา พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีคาใชจายในการวิจยัและพัฒนาไมเกนิรอยละ 5 ของ
ยอดขาย ซ่ึงมีจํานวน 254 ราย คิดเปนรอยละ 65.1 
 
ตารางท่ี 4.2 คาความถ่ี และคารอยละเกีย่วกบัลักษณะของธุรกิจ ( n =  390) 

ลักษณะของธุรกิจ ความถี ่ รอยละ 
ประเภทธุรกิจ Bio and  Food Industries                                  57 14.6 
 Software and Design Industries 49 12.6 
 Eco-Industries                                            62 15.9 
 Automobile and Parts Industries 63 16.2 
 Chemical and Plastic Industries                 38  9.7 
 Electronic Industries 46 11.8 
 Service Industries                                      30 7.7 
 อื่น ๆ  45 11.5 
อายุของธุรกิจ ตํ่ากวา 10 ป 143 36.7 
 10 – 15 ป  81 20.8 
 16 – 20 ป  49 12.6 
 มากกวา 20 ป 117 29.9 
จํานวนพนักงาน ตํ่ากวา 50 คน 104 26.7 
 50 – 200 คน 126 32.3 
 มากกวา 200 คน 160 41.0 
เงินลงทุน ไมเกิน 50 ลานบาท 123 31.5 
 เกิน 50 ลานบาท แตไมเกิน 200 ลานบาท 111 28.5 
 มากกวา  200 ลานบาท แตไมเกิน 500 ลานบาท  71 18.2 
 มากกวา 500 ลานบาท 85 21.8 
ยอดขายตอป ไมเกิน 50 ลานบาท 107 27.4 
 เกิน 50 ลานบาท แตไมเกิน 200 ลานบาท   94 24.1 
 เกิน 200 ลานบาท แตไมเกิน 500 ลานบาท 77 19.7 
 มากกวา 500 ลานบาท   112 28.7 
สัดสวนการสงออก ไมมีการสงออก 127 32.6 
 ไมเกินรอยละ 50 ของยอดขาย 145 37.2 
 มากกวารอยละ 50 แตไมถึงรอยละ 100 ของยอดขาย 88 22.5 
 รอยละ 100 ของยอดขาย 30 7.7 
คาใชจายวิจัยและพฒันา ไมมี ถึง ไมเกินรอยละ 5 ของยอดขาย 254 65.1 
 มากกวารอยละ 5 แตไมเกินรอยละ 10 ของยอดขาย 100 25.6 
 มากกวารอยละ 10 ของยอดขาย  36  9.3 
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1.1.3 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเกี่ยวกับนวัตกรรมของผูประกอบการ 
       การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเก่ียวกับนวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมใน 

ประเทศไทยท่ีเปนกลุมตัวอยางจํานวนท้ังส้ิน 390 ราย   การสอบถามขอมูลเกี่ยวกับประเภทของ
นวัตกรรม และเปาหมายของนวัตกรรม    ผลการวิเคราะหคาความถ่ี  คารอยละ ปรากฏในตารางท่ี 4.3 
 
ตารางท่ี 4.3 คาความถ่ี และคารอยละเกีย่วกบันวัตกรรมของผูประกอบการ   

ขอมูลเกี่ยวกับนวัตกรรม ความถี ่ รอยละ 
ประเภทนวัตกรรม* Product Innovation – Radical (PD-R)   87 22.3 
 Product Innovation – Incremental (PD-I) 236 60.5 
 Process Innovation – Radical (PC-R)  43 11.0 
 Process Innovation – Incremental (PC-I) 322 82.6 
กระบวนการสรางนวัตกรรม Technology Push  40 10.3 
 Demand Pull 135 34.6 
 Technology Push and Demand Pull 215 55.1 
เปาหมายของนวัตกรรม*    
           1)  Product Innovation เปดตลาดใหม  196 60.7 
 เพิ่มรายได 179 55.4 
 ทดแทนของเดิม 151 46.7 
 ลดตนทุน 126 39.0 
 ลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 122 37.8 
            2) Process Innovation ลดตนทุน  307 84.1 
 ลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 184 50.4 
 เพิ่มรายได 140 38.3 
 ทดแทนของเดิม  92 25.2 
 เปดตลาดใหม  62 17.0 
* คําถามเก่ียวกับประเภทนวัตกรรม และเปาหมายของนวัตกรรมผูประกอบการตอบไดมากกวา 1 ขอ 
 
                      ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกบันวัตกรรมของผูประกอบการจากกลุมตัวอยาง พบวา 
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย โดยในชวงเวลา 5 ปท่ีผานมา สวนใหญมีการพฒันา
ทางดานนวัตกรรมกระบวนการในลักษณะคอยเปนคอยไป (Process Innovation – Incremental 
Innovation)  จํานวน 322 ราย คิดเปนรอยละ 82.6 ของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมท่ีเปนกลุมตัวอยาง 
390 ราย รองลงมาเปนนวัตกรรมผลิตภัณฑ ในลักษณะคอยเปนคอยไป (Product Innovation – 
Incremental Innovation) จํานวน 236 ราย คิดเปนรอยละ 60.5 โดยเปาหมายสวนใหญของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) คือ การเปดตลาดใหม มีจํานวน 196 ราย 
จาก 323 ราย  คิดเปนรอยละ 60.7 รองลงมาเปนการพัฒนานวัตกรรมเพื่อเพ่ิมรายได จํานวน 179 ราย  
คิดเปนรอยละ 55.4 นอยท่ีสุดเปนเร่ืองของการพัฒนานวตักรรมเพ่ือลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม มีเพียง 
122 ราย คิดเปนรอยละ 37.8 สวนทางดานเปาหมายของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมกระบวนการ 



 125

(Process Innovation) พบวา สวนใหญพัฒนานวัตกรรมกระบวนการเพ่ือการลดตนทุน จํานวน 307 ราย 
จาก 365  ราย คิดเปนรอยละ 84.1 รองลงมาเปนเร่ืองของการลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม จํานวน 184 
ราย คิดเปนรอยละ 50.4 
                      นอกจากนี้ผลการวิเคราะหขอมูลยังพบวา ผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
สวนใหญใชกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push and Demand Pull จํานวน 215 ราย คิด
เปนรอยละ 55.1 และรองลงมาเปนการใชแบบ Demand Pull อยางเดียว จํานวน 135 ราย คิดเปนรอยละ 
34.6 จากกลุมตัวอยางของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมท้ังส้ินจํานวน 390 ราย  
 
               1.1.4   ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางลักษณะธุรกิจกับนวัตกรรมของผูประกอบการ 
                           การวิเคราะหความสัมพันธระหวางลักษณะธุรกิจกับนวัตกรรมของผูประกอบการ ใน
ประเด็นของประเภทนวัตกรรมท่ีมีการพัฒนาข้ึนมาในชวง 5 ปท่ีผานมา และกระบวนการสราง
นวัตกรรม จากกลุมตัวอยางของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย จํานวน 390 ราย โดยการ
วิเคราะหคาความถ่ี คารอยละ และคา Chi-Square ดังแสดงในตารางท่ี 4.4 ถึง ตารางท่ี 4.17 
 
         ตารางท่ี 4.4  ความสัมพันธระหวางประเภทธุรกิจกับประเภทนวัตกรรม 

           * มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 
                 จากตารางท่ี 4.4 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเภทธุรกิจกับการเกิดนวัตกรรมใน
ประเภทตาง ๆ ของธุรกิจในชวง 5 ปท่ีผานมา เม่ือพจิารณาคา Chi-Square และ P-value พบวา ประเภท
ธุรกิจไมมีความสัมพันธกับการเกิดนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปน

ประเภทธุรกิจ จํานวนธุรกิจ 
ประเภทนวัตกรรม 

PD-R PD-I PC-R PC-I 
Bio & Food Industries 57 20

(35.1)
37

(64.9)
14 

(24.6) 
42 

(73.7)
Software & Design Industries 49

14
(28.6)

30
(61.2)

3 
(6.1) 

36 
(73.5)

Eco-Industries 62 12 
(19.4) 

30 
(48.4) 

5 
(8.1) 

51 
(82.3) 

Automobile & Part  Industries  
63 

13 
(20.6) 

38 
(60.3) 

8 
(12.7) 

55 
(87.3) 

Chemical & Plastic Industries 38
10

(26.3)
19

(50.0)
3 

(7.9) 
35 

(92.1)
Electronic Industries 46 8

(17.4)
33

(71.7)
1 

(2.2) 
42 

(91.3)
Service Industries 30 5

(16.7)
19

(63.3)
4 

(13.3) 
27 

(90.0)
อื่น ๆ 45 5

(11.1)
30

(66.7)
5 

(11.1) 
34 

(75.6)
รวม 390 87

(22.3)
236

(60.5)
43 

(11.0) 
322 

(82.6)
 Chi-Square

P-value (2-sided)
11.694
0.111

9.285
0.233

14.455 
0.044* 

16.797
0.019*
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คอยไป (Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) แตมีความสัมพันธกับ
การเกิดนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental 
Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี 
นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะเฉียบพลัน (Product Innovation-Radical) จะเกดิข้ึนมากในกลุมธุรกิจ Bio 
and Food Industries คิดเปนรอยละ 35.1 ของธุรกิจในกลุมนี้  สําหรับนวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะคอย
เปนคอยไป (Product Innovation-Incremental) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจ Electronic  Industries คิด
เปนรอยละ 71.7 ของธุรกิจในกลุมนี้ ในขณะท่ีนวัตกรรมกระบวนการลักษณะเฉียบพลัน (Process 
Innovation-Radical) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจ Bio and Food Industries เชนกัน คิดเปนรอยละ 24.6 
ของธุรกิจในกลุมนี้  สําหรับนวัตกรรมกระบวนการลักษณะคอยเปนคอยไป (Process Innovation-
Incremental) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจ Chemical & Plastic Industries  คิดเปนรอยละ 92.1 ของธุรกิจ
ในกลุมนี ้
 
         ตารางท่ี 4.5  ความสัมพันธระหวางอายุของธุรกิจกบัประเภทนวตักรรม 

           * มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 
                
                 จากตารางท่ี 4.5 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายขุองธุรกิจกับการเกิดนวัตกรรมใน
ประเภทตาง ๆ ของธุรกิจในชวง 5 ปท่ีผานมา เม่ือพิจารณาคา Chi-Square และ P-value พบวา อายุของ
ธุรกิจไมมีความสัมพันธกับการเกิดนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปน
คอยไป (Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) รวมท้ังอายุของธุรกิจไม
มีความสัมพันธกับการเกิดนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป 
(Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) ดวยเชนกัน เม่ือพจิารณา
ความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะเฉียบพลัน (Product 
Innovation-Radical) จะเกดิข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีอายุ 16-20 ป คิดเปนรอยละ 28.6 ของธุรกิจในกลุม

อายุของธุรกิจ จํานวนธุรกิจ 
ประเภทนวัตกรรม 

PD-R PD-I PC-R PC-I 
ตํ่ากวา 10 ป 143

31
(21.7)

78
(54.5)

15 
(10.5) 

114 
(79.7)

10 – 15 ป 81 16
(19.8)

54
(66.7)

9 
(11.1) 

68 
(84.0)

16 – 20 ป 49 14
(28.6)

28
(57.1)

5 
(10.2) 

46 
(93.9)

มากกวา 20 ป 117 26
(22.2)

76
(64.9)

14 
(11.9) 

94 
(80.3)

รวม 390 87
(22.3)

236
(60.5)

43 
(11.0) 

322 
(82.6)

 Chi-Square
P-value (2-sided)

1.735
0.784

5.133
0.274

.329 
0.988 

5.940
0.204
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นี้  สําหรับนวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะคอยเปนคอยไป (Product Innovation-Incremental) จะเกิดข้ึน
มากในกลุมธุรกิจท่ีมีอายุ 10-15 ป  คิดเปนรอยละ 66.7 ของธุรกิจในกลุมนี้ ในขณะท่ีนวัตกรรม
กระบวนการลักษณะเฉียบพลัน (Process Innovation-Radical) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีอายุ
มากกวา 20 ป   คิดเปนรอยละ 11.9 ของธุรกิจในกลุมนี้  สําหรับนวตักรรมกระบวนการลักษณะคอย
เปนคอยไป (Process Innovation-Incremental) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจอายุ 16-20 ป  คิดเปนรอยละ 
93.9 ของธุรกิจในกลุมนี ้
 
         ตารางท่ี 4.6  ความสัมพันธระหวางจาํนวนพนักงานกับประเภทนวัตกรรม 

           * มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
                 จากตารางท่ี 4.6 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางจํานวนพนักงานของธุรกิจกับการเกิด
นวัตกรรมในประเภทตาง ๆ ของธุรกิจในชวง 5 ปท่ีผานมา เม่ือพิจารณาคา Chi-Square และ P-value 
พบวา จํานวนพนักงานของธุรกิจมีความสัมพันธกับการเกิดนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) 
และนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) ในลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ในขณะท่ีจํานวนพนักงานของธุรกิจไมมีความสัมพันธกับการเกิด
นวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) และนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) ใน
ลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) เม่ือพิจารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 โดยท่ี นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะเฉียบพลัน (Product Innovation-Radical) จะเกิดข้ึนมาก
ในกลุมธุรกิจท่ีมีจํานวนพนกังานมากกวา 200 คน คิดเปนรอยละ 28.8 ของธุรกิจในกลุมนี้  สําหรับ
นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะคอยเปนคอยไป (Product Innovation-Incremental) จะเกดิข้ึนมากในกลุม
ธุรกิจท่ีมีพนักงานมากกวา 200 คนเชนกนั คิดเปนรอยละ 65.6 ของธุรกิจในกลุมนี้ ในขณะท่ีนวัตกรรม
กระบวนการลักษณะเฉียบพลัน (Process Innovation-Radical) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีจํานวน
พนักงานมากกวา 200 คนดวย  คิดเปนรอยละ 15.0 ของธุรกิจในกลุมนี้  สําหรับนวตักรรมกระบวนการ
ลักษณะคอยเปนคอยไป (Process Innovation-Incremental) จะเกดิข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีพนกังานอยู
ระหวาง 50-200 คน  ซ่ึงคิดเปนรอยละ 84.9 ของธุรกิจในกลุมนี ้

จํานวนพนักงาน จํานวนธุรกิจ 
ประเภทนวัตกรรม 

PD-R PD-I PC-R PC-I 
ตํ่ากวา 50 คน 104

24
(23.1)

56
(53.8)

12 
(11.5) 

82 
(78.8)

50 – 200 คน 126 17
(13.5)

75
(59.5)

7 
(5.6) 

107 
(84.9)

มากกวา 200 คน 160 46
(28.8)

105
(65.6)

24 
(15.0) 

133 
(83.1)

รวม 390 87
(22.3)

236
(60.5)

43 
(11.0) 

322 
(82.6)

 Chi-Square
P-value (2-sided)

9.517
0.009*

3.736
0.154

6.447 
0.040* 

1.520
0.468
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         ตารางท่ี 4.7  ความสัมพันธระหวางเงินลงทุนกับประเภทนวัตกรรม 

           * มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
                 จากตารางท่ี 4.7 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเงินลงทุนของธุรกิจกับการเกิด
นวัตกรรมในประเภทตาง ๆ ของธุรกิจในชวง 5 ปท่ีผานมา เม่ือพิจารณาคา Chi-Square และ P-value 
พบวา เงินลงทุนของธุรกิจมีความสัมพันธกับการเกิดนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) ใน
ลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ในขณะท่ีเงินทุนของ
ธุรกิจไมมีความสัมพันธกับการเกิดนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) ในลักษณะคอยเปนคอย
ไป (Incremental Innovation)  และนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) ท้ังในลักษณะ
เฉียบพลัน (Radical Innovation) และลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) เม่ือพิจารณา
ความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะเฉียบพลัน (Product 
Innovation-Radical) จะเกดิข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีเงินลงทุน 200 – 500 ลานบาท  คิดเปนรอยละ 35.2 
ของธุรกิจในกลุมนี้  สําหรับนวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะคอยเปนคอยไป (Product Innovation-
Incremental) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีเงินลงทุน 50 – 200 ลานบาท  คิดเปนรอยละ 66.7 ของ
ธุรกิจในกลุมนี้ ในขณะท่ีนวัตกรรมกระบวนการลักษณะเฉียบพลัน (Process Innovation-Radical) จะ
เกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีเงินลงทุนมากกวา 500 ลานบาท   ซ่ึงคิดเปนรอยละ 17.6 ของธุรกิจในกลุม
นี้  สําหรับนวตักรรมกระบวนการลักษณะคอยเปนคอยไป (Process Innovation-Incremental) จะเกดิข้ึน
มากในกลุมธุรกิจท่ีมีเงินลงทุนอยูระหวาง 50-200 ลานบาท  คิดเปนรอยละ 85.6 ของธุรกิจในกลุมนี ้
 
 
 
 
 

เงินลงทุน จํานวนธุรกิจ 
ประเภทนวัตกรรม 

PD-R PD-I PC-R PC-I 
ไมเกิน 50 ลานบาท 123

24
(19.5)

73
(59.3)

13 
(10.6) 

101 
(82.1)

มากกวา 50 ลานบาทแตไมเกิน 200 
ลานบาท 111 19

(17.1)
74

(66.7)
7 

(6.3) 
95 

(85.6)
มากกวา 200 ลานบาทแตไมเกิน 500 
ลานบาท 71 25

(35.2)
45

(63.4)
8 

(11.3) 
54 

(76.1)
มากกวา  500 ลานบาท 85 19

(22.4)
44

(51.8)
15 

(17.6) 
72 

(84.7)
รวม 390 87

(22.3)
236

(60.5)
43 

(11.0) 
322 

(82.6)
 Chi-Square

P-value (2-sided)
9.101

0.028*
4.796
0.187

6.349 
0.096 

3.081
0.379



 129

         ตารางท่ี 4.8 ความสัมพันธระหวางยอดขายกับประเภทนวัตกรรม 

           * มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
                 จากตารางท่ี 4.8 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางยอดขายของธุรกิจกับการเกดิ
นวัตกรรมในประเภทตาง ๆ ของธุรกิจในชวง 5 ปท่ีผานมา เม่ือพิจารณาคา Chi-Square และ P-value 
พบวา ยอดขายของธุรกิจไมมีความสัมพันธกับการเกิดนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) ท้ังใน
ลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) รวมท้ัง
ยอดขายของธุรกิจก็ยังไมมีความสัมพันธกบัการเกิดนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) ท้ังใน
ลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) ดวย
เชนกัน เม่ือพจิารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะ
เฉียบพลัน (Product Innovation-Radical) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมียอดขายมากกวา 500 ลานบาท  
คิดเปนรอยละ 25.0 ของธุรกิจในกลุมนี้  สําหรับนวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะคอยเปนคอยไป (Product 
Innovation-Incremental) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมียอดขาย 50 – 200 ลานบาท คิดเปนรอยละ 63.8  
ในขณะท่ีนวัตกรรมกระบวนการลักษณะเฉียบพลัน (Process Innovation-Radical) จะเกดิข้ึนมากใน
กลุมธุรกิจท่ีมียอดขายมากกวา 200 ลานบาท   คิดเปนรอยละ 15.2 ของธุรกิจในกลุมนี้ดวย  สําหรับ
นวัตกรรมกระบวนการลักษณะคอยเปนคอยไป (Process Innovation-Incremental) จะเกดิข้ึนมากใน
กลุมธุรกิจท่ีมียอดขาย 50 – 200 ลานบาท  คิดเปนรอยละ 84.0 ของธุรกิจในกลุมนี ้
                 จากตารางท่ี 4.9 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางสัดสวนการสงออกของธุรกิจกับการ
เกิดนวัตกรรมในประเภทตาง ๆ ของธุรกิจในชวง 5 ปท่ีผานมา เม่ือพิจารณาคา Chi-Square และ P-value 
พบวา สัดสวนการสงออกมีความสัมพันธกับการเกิดนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) ท้ังใน
ลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 แตไมมีความสัมพันธกับการเกดินวัตกรรมกระบวนการ (Process 
Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน (Radical 

ยอดขาย จํานวนธุรกิจ 
ประเภทนวัตกรรม 

PD-R PD-I PC-R PC-I 
ไมเกิน 50 ลานบาท 107

21
(19.6)

65
(60.7)

13 
(12.1) 

86 
(80.4)

มากกวา 50 ลานบาทแตไมเกิน 200 
ลานบาท 94 19

(20.2)
60

(63.8)
6 

(6.4) 
79 

(84.0)
มากกวา 200 ลานบาทแตไมเกิน 500 
ลานบาท 77 19

(24.7)
42

(54.5)
7 

(9.1) 
64 

(83.1)
มากกวา  500 ลานบาท 112 28

(25.0)
69

(61.6)
17 

(15.2) 
93 

(83.0)
รวม 390 87

(22.3)
236

(60.5)
43 

(11.0) 
322 

(82.6)
 Chi-Square

P-value (2-sided)
1.399
0.706

1.639
0.651

4.466 
0.215 

0.533
0.912
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Innovation) เม่ือพิจารณาความสัมพันธท่ีระดับนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี นวัตกรรม
ผลิตภัณฑลักษณะเฉียบพลัน (Product Innovation-Radical) จะเกดิข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนการ
สงออกต้ังแตรอยละ 50 - 100 ซ่ึงคิดเปนรอยละ 31.5 ของธุรกิจในกลุมนี้  สําหรับนวัตกรรมผลิตภัณฑ
ลักษณะคอยเปนคอยไป (Product Innovation-Incremental) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนการ
สงออกไมเกินรอยละ 50 คิดเปนรอยละ 68.8  ในขณะท่ีนวัตกรรมกระบวนการลักษณะเฉียบพลัน 
(Process Innovation-Radical) และนวัตกรรมกระบวนการลักษณะคอยเปนคอยไป (Process 
Innovation-Incremental) จะเกดิข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนการสงออกต้ังแตรอยละ 50 - 100  
เชนกัน ซ่ึงคิดเปนรอยละ 15.7 และ 86.5 ของธุรกิจในกลุมนี้ ตามลําดับ   
 
         ตารางท่ี 4.9  ความสัมพันธระหวางสัดสวนการสงออกกับประเภทนวัตกรรม 

           * มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 

         ตารางท่ี 4.10 ความสัมพันธระหวางคาใชจายวิจยัและพัฒนากับประเภทนวัตกรรม 

           * มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

สัดสวนการสงออก จํานวนธุรกิจ 
ประเภทนวัตกรรม 

PD-R PD-I PC-R PC-I 
ไมมีการสงออก 127

22
(17.3)

64
(50.4)

18 
(14.2) 

103 
(81.1)

สงออกไมเกินรอยละ 50 ของ
ยอดขาย 144 35

(24.3)
99

(68.8)
10 

(6.9) 
117 

(81.3)
มากกวารอยละ 50 แตไมถึงรอยละ 
100 ของยอดขาย 89 28

(31.5)
56

(62.9)
14 

(15.7) 
77 

(86.5)
รอยละ 100 ของยอดขาย 30 2

(6.7)
17

(56.7)
1 

(3.3) 
25 

(83.3)
รวม 390 87

(22.3)
236

(60.5)
43 

(11.0) 
322 

(82.6)
 Chi-Square

P-value (2-sided)
10.689
0.014*

9.933
0.019*

7.545 
0.056 

1.340
0.720

คาใชจายวิจัยและพัฒนา จํานวนธุรกิจ 
ประเภทนวัตกรรม 

PD-R PD-I PC-R PC-I 
ไมมี ถึงไมเกินรอยละ 5  ของ
ยอดขาย 254

40
(15.7)

142
(55.9)

21 
(8.3) 

217 
(85.4)

มากกวารอยละ 5 แตไมเกินรอยละ 
10 ของยอดขาย 100 32

(32.0)
73

(73.0)
13 

(13.0) 
83 

(83.0)
มากกวารอยละ 10 ของยอดขาย 36 15

(41.7)
21

(58.3)
9 

(25.0) 
22 

(61.1)
รวม 390 87

(22.3)
236

(60.5)
43 

(11.0) 
322 

(82.6)
 Chi-Square

P-value (2-sided)
21.530
0.000*

9.601
0.022*

10.188 
0.017* 

14.055
0.003*



 131

                จากตารางท่ี 4.10 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางจํานวนคาใชจายวิจัยและพัฒนาของ
ธุรกิจกับการเกิดนวัตกรรมในประเภทตาง ๆ ของธุรกิจในชวง 5 ปท่ีผานมา เม่ือพิจารณาคา Chi-Square 
และ P-value พบวา คาใชจายวิจัยและพัฒนาของธุรกิจมีความสัมพนัธกับการเกดินวัตกรรมผลิตภัณฑ 
(Product Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน 
(Radical Innovation) รวมท้ังคาใชจายวิจยัและพัฒนาของธุรกิจก็ยังมีความสัมพันธกับการเกิด
นวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) 
และลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) ดวยเชนกนั อยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี 
นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะเฉียบพลัน (Product Innovation-Radical) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมี
คาใชจายวิจยัและพัฒนามากกวารอยละ 10 ของยอดขาย คิดเปนรอยละ 41.7 ของธุรกิจในกลุมนี้  
สําหรับนวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะคอยเปนคอยไป (Product Innovation-Incremental) จะเกิดข้ึนมาก
ในกลุมธุรกิจท่ีมีคาใชจายวจิัยและพัฒนามากกวารอยละ 5 แตไมเกนิรอยละ 10 ของยอดขาย คิดเปน
รอยละ 73.0 ของธุรกิจในกลุมนี้ ในขณะท่ีนวัตกรรมกระบวนการลักษณะเฉียบพลัน (Process 
Innovation-Radical) จะเกดิข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีคาใชจายวจิัยและพัฒนามากกวารอยละ 10 ของ
ยอดขาย   คิดเปนรอยละ 25.0 ของธุรกิจในกลุมนี้  สําหรับนวัตกรรมกระบวนการลักษณะคอยเปนคอย
ไป (Process Innovation-Incremental) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีคาใชจายวิจยัและพัฒนาถึงไมเกิน
รอยละ 5  ของยอดขาย   คิดเปนรอยละ 85.4 ของธุรกิจในกลุมนี ้
 

ตารางท่ี 4.11  ความสัมพันธระหวางประเภทธุรกิจกับกระบวนการสรางนวัตกรรม 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ประเภทธุรกิจ 
กระบวนการสรางนวัตกรรม 

จํานวน
ธุรกิจ 

Chi-
Square 

P-value    
(2-sided) Technology 

Push 
Demand  

Pull 
Technology 

Push & 
Demand Pull

Bio & Food Industries 2 
(3.5) 

23
(40.4)

32
(56.1)

57
(100)

20.958 0.103  

Software & Design Industries 9 
(18.4) 

16
(32.7)

24
(49.0)

49
(100)

Eco-Industries 12 
(19.4) 

17 
(27.4)

33 
(53.2)

62 
(100)

Automobile & Part  Industries 7 
(11.11) 

21 
(33.3) 

35 
(55.6) 

63 
(100) 

Chemical & Plastic Industries 3 
(7.9) 

12
(31.6)

23
(60.5)

38
(100)

Electronic Industries 5 
(10.9) 

17
(37.0)

24
(52.2)

46
(100)

Service Industries 0 
(0.0) 

15
(50.0)

15
(50.0)

30
(100)

อื่น ๆ 2 
(4.4) 

14
(31.1)

29
(64.4)

45
(100)

รวม 40 
(10.3) 

135
(34.6)

215
(55.1)

      390
(100)
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                จากตารางท่ี 4.11 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางประเภทธุรกจิกับกระบวนการสราง
นวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย เม่ือพิจารณาคา Chi-Square และ P-value 
พบวา ประเภทธุรกิจไมมีความสัมพันธกับกระบวนการสรางนวัตกรรม (Innovation Process) เม่ือ
พิจารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ 
Technology Push จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจ Eco-Industries แตคิดเปนเพียงรอยละ 19.4 ของธุรกิจใน
กลุมนี้ รองลงมาเปนกลุมธุรกิจ Software & Design Industries คิดเปนเพียงรอยละ 18.4 ของธุรกิจใน
กลุมนี้ สําหรับกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Demand Pull จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจ Service  
Industries  คิดเปนรอยละ 50.0 ของธุรกิจในกลุมนี้ รองลงมาเปนกลุมธุรกิจ Bio & Food Industries คิด
เปนรอยละ 40.4 ของธุรกิจในกลุมนี ้ในขณะท่ี กระบวนการสรางนวตักรรมแบบ Technology Push & 
Demand Pull มีการใชมากในกลุมธุรกิจอ่ืน ๆ เชน ธุรกจิคาสง ธุรกิจคาปลีกตาง ๆ  รวมถึงธุรกิจอัญมณี 
ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจอสังหาริมทรัพย ธุรกิจไมยางพารา ธุรกิจเกี่ยวกับอุตสาหกรรมเหล็ก และอื่น ๆ 
เปนตน คิดเปนรอยละ 64.4 ของธุรกิจในกลุมนี้  รองลงมาเปนกลุมธุรกจิ Chemical & Plastic Industries 
คิดเปนรอยละ 60.5 ของธุรกิจในกลุมนี้   
 
ตารางท่ี 4.12  ความสัมพันธระหวางอายุของธุรกิจกับกระบวนการสรางนวัตกรรม 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
                 จากตารางท่ี 4.12 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายุของธุรกิจกบักระบวนการสราง
นวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย เม่ือพิจารณาคา Chi-Square และ P-value 
พบวา อายุของธุรกิจมีความสัมพันธกับกระบวนการสรางนวัตกรรม (Innovation Process) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push จะมีการใช
มากในกลุมธุรกิจท่ีมีอายุระหวาง  16 – 20 ป แตคิดเปนเพียงรอยละ 18.4 ของธุรกิจในกลุมนี้ รองลงมา
เปนกลุมธุรกิจท่ีมีอายุไมเกนิ 10 ป คิดเปนเพียงรอยละ 10.5 ของธุรกิจในกลุมนี้ สําหรับกระบวนการ
สรางนวัตกรรมแบบ Demand Pull จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีอาย ุ 10 – 15 ป คิดเปนรอยละ 38.3 

อายุของธุรกิจ 
กระบวนการสรางนวัตกรรม จํานวน

ธุรกิจ 
Chi-

Square 
P-value    

(2-sided) Technology 
Push Demand Pull 

Technology 
Push & 

Demand Pull
ตํ่ากวา 10 ป 15 

(10.5) 
53

(37.1)
75

(52.4)
143

(100) 

16.822 0.032* 

10 – 15 ป 5 
(6.2) 

31 
(38.3) 

45 
(55.6) 

81 
(100) 

16 – 20 ป 9 
(18.4) 

17
(34.7)

23
(46.9)

49
(100) 

มากกวา 20 ป 
 

11 
(9.4) 

34
(29.0)

72
(61.5)

117
(100) 

รวม 40 
(10.3) 

135
(34.6)

215
(55.1)

390
(100) 
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ของธุรกิจในกลุมนี้ รองลงมาเปนกลุมธุรกจิท่ีมีอายุต่ํากวา 10 ป คิดเปนรอยละ 37.1  ของธุรกิจในกลุม
นี้ ในขณะท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push & Demand Pull มีการใชมากในกลุม
ธุรกิจท่ีมีอายุมากกวา 20 ป คิดเปนรอยละ 61.5 ของธุรกิจในกลุมนี้  รองลงมาเปนกลุมธุรกิจท่ีมีอายุ 10 
– 15 ป   คิดเปนรอยละ 55.6  ของธุรกิจในกลุมนี้  
 

ตารางท่ี 4.13  ความสัมพันธระหวางจํานวนพนักงานกับกระบวนการสรางนวัตกรรม 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
                 จากตารางท่ี 4.13 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางจํานวนพนักงานของธุรกจิกับ
กระบวนการสรางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เม่ือพิจารณาคา Chi-
Square และ P-value พบวา จํานวนพนักงานไมมีความสัมพันธกับกระบวนการสรางนวัตกรรม 
(Innovation Process) เม่ือพจิารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี กระบวนการ
สรางนวัตกรรมแบบ Technology Push จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีพนักงานตํ่ากวา 50 คน แตคิด
เปนเพยีงรอยละ 10.6 ของธุรกิจในกลุมนี้ รองลงมาเปนกลุมธุรกิจท่ีมีพนักงานอยูระหวาง 50 – 200 คน 
คิดเปนเพยีงรอยละ 10.3 ของธุรกิจในกลุมนี้ สําหรับกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Demand Pull จะ
มีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีพนักงานตํ่ากวา 50 คน  คิดเปนรอยละ 41.3 ของธุรกิจในกลุมนี้ รองลงมา
เปนกลุมธุรกิจท่ีมีพนักงานอยูระหวาง 50 – 200 คน คิดเปนรอยละ 34.9  ของธุรกิจในกลุมนี ้ในขณะท่ี 
กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push & Demand Pull มีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมี
พนักงานมากกวา 200 คน คิดเปนรอยละ 60.0 ของธุรกิจในกลุมนี้ รองลงมาเปนกลุมธุรกิจท่ีมีพนกังาน
อยูระหวาง 50 – 200 คน   คิดเปนรอยละ 54.8  ของธุรกิจในกลุมนี้  
 
 
 
 
 
 
 

จํานวนพนักงาน 
กระบวนการสรางนวัตกรรม จํานวน

ธุรกิจ 
Chi-

Square 
P-value    

(2-sided) Technology 
Push Demand Pull 

Technology 
Push & 

Demand Pull
ตํ่ากวา 50 คน 11 

(10.6) 
43

(41.3)
50

(48.1)
104

(100) 

4.000 0.406  
50 – 200 คน 13 

(10.3) 
44 

(34.9) 
69 

(54.8) 
126 

(100) 
มากกวา 200 คน 
 

16 
(10.0) 

48
(30.0)

96
(60.0)

160
(100) 

รวม 40 
(10.3) 

135
(34.6)

215
(55.1)

390
(100) 
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ตารางท่ี 4.14  ความสัมพันธระหวางเงินลงทุนกับกระบวนการสรางนวตักรรม 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
               จากตารางท่ี 4.14 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเงินลงทุนกบักระบวนการสราง
นวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย เม่ือพิจารณาคา Chi-Square และ P-value 
พบวา เงินลงทุนไมมีความสัมพันธกับกระบวนการสรางนวัตกรรม (Innovation Process) เม่ือพิจารณา
ความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology 
Push จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีเงินลงทุนมากกวา 200 ลานบาทแตไมเกนิ 500 ลานบาท แตคิด
เปนเพยีงรอยละ 14.1 ของธุรกิจในกลุมนี้ รองลงมาเปนกลุมธุรกิจท่ีมีเงินลงทุนมากกวา 50 ลานบาทแต
ไมเกิน 200 ลานบาท คิดเปนเพียงรอยละ 10.8 ของธุรกิจในกลุมนี้ สําหรับกระบวนการสรางนวัตกรรม
แบบ Demand Pull จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีเงินลงทุนไมเกนิ 50 ลานบาท  คิดเปนรอยละ 42.3 
ของธุรกิจในกลุมนี้ รองลงมาเปนกลุมธุรกจิท่ีมีเงินลงทุนมากกวา 50 ลานบาทแตไมเกิน 200 ลานบาท 
คิดเปนรอยละ 35.1  ของธุรกิจในกลุมนี ้ในขณะท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push 
& Demand Pull มีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีเงินลงทุนมากกวา 500 ลานบาท คิดเปนรอยละ 62.4 ของ
ธุรกิจในกลุมนี้  รองลงมาเปนกลุมธุรกิจท่ีมีเงินลงทุนมากกวา 200 ลานบาทแตไมเกิน 500 ลานบาท  
คิดเปนรอยละ 59.2  ของธุรกิจในกลุมนี ้
               จากตารางท่ี 4.15 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางยอดขายตอปของธุรกิจกับ
กระบวนการสรางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เม่ือพจิารณาจากคา Chi-
Square พบวา ยอดขายไมมีความสัมพันธกับกระบวนการสรางนวัตกรรม (Innovation Process) เม่ือ
พิจารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ 
Technology Push จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมียอดขายมากกวา 200 ลานบาทแตไมเกิน 500 ลาน
บาท แตคิดเปนเพียงรอยละ 14.3 ของธุรกิจในกลุมนี้ รองลงมาเปนกลุมธุรกิจท่ีมียอดขายมากกวา 50 
ลานบาทแตไมเกิน 200 ลานบาท คิดเปนเพียงรอยละ 13.8 ของธุรกิจในกลุมนี้ สําหรับกระบวนการ

เงินลงทุน 
กระบวนการสรางนวัตกรรม จํานวน

ธุรกิจ 
Chi-

Square 
P-value    

(2-sided) Technology 
Push Demand Pull 

Technology 
Push & 

Demand Pull
ไมเกิน 50 ลานบาท 11 

(8.9) 
52

(42.3)
60

(48.8)
123

(100) 

7.554 0.273  

มากกวา 50 ลานบาทแตไม
เกิน 200 ลานบาท 

12 
(10.8) 

39 
(35.1) 

60 
(54.1) 

111 
(100) 

มากกวา 200 ลานบาทแตไม
เกิน 500 ลานบาท 

10 
(14.1) 

19
(26.8)

42
(59.2)

71
(100) 

มากกวา  500 ลานบาท 7 
(8.2) 

25
(29.4)

53
(62.4)

85
(100) 

รวม 40 
(10.3) 

135
(34.6)

215
(55.1)

390
(100) 
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สรางนวัตกรรมแบบ Demand Pull จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมียอดขายไมเกิน 50 ลานบาท ซ่ึงคิด
เปนรอยละ 43.9 ของธุรกิจในกลุมนี้ รองลงมาเปนกลุมธุรกิจท่ีมียอดขายมากกวา 50 ลานบาทแตไมเกนิ 
200 ลานบาท คิดเปนรอยละ 33.0  ของธุรกิจในกลุมนี้ ในขณะท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ 
Technology Push & Demand Pull มีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมียอดขายมากกวา 500 ลานบาท คิดเปน
รอยละ 58.9 ของธุรกิจในกลุมนี้  รองลงมาเปนกลุมธุรกิจท่ีมียอดขายมากกวา 200 ลานบาทแตไมเกิน 
500 ลานบาท  คิดเปนรอยละ 58.4  ของธุรกิจในกลุมนี ้
 
ตารางท่ี 4.15  ความสัมพันธระหวางยอดขายกับกระบวนการสรางนวัตกรรม 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
ตารางท่ี 4.16  ความสัมพันธระหวางสัดสวนการสงออกกบักระบวนการสรางนวัตกรรม 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 
 
 

ยอดขายตอป 
กระบวนการสรางนวัตกรรม จํานวน

ธุรกิจ 
Chi-

Square 
P-value    

(2-sided) Technology 
Push Demand Pull 

Technology 
Push & 

Demand Pull
ไมเกิน 50 ลานบาท 6 

(5.6) 
47

(43.9)
54

(50.5)
107

(100) 

9.918 0.128 

เกิน 50 ลานบาท  แตไมเกิน 
200 ลานบาท 

13 
(13.8) 

31 
(33.0) 

50 
(53.2) 

94 
(100) 

เกิน 200 ลานบาท  แตไมเกิน 
500 ลานบาท 

11 
(14.3) 

21 
(27.3) 

45 
(58.4) 

77 
(100) 

มากกวา 500 ลานบาท 10 
(8.9) 

36
(32.1)

66
(58.9)

112
(100) 

รวม 40 
(10.3) 

135
(34.6)

215
(55.1)

390
(100) 

สัดสวนการสงออก 
กระบวนการสรางนวัตกรรม จํานวน

ธุรกิจ 
Chi-

Square 
P-value    

(2-sided) Technology 
Push Demand Pull 

Technology 
Push & 

Demand Pull
ไมมีการสงออก 15 

(11.8) 
43

(33.9)
69

(54.3)
127

(100) 

3.060 0.801  

สงออกไมเกินรอยละ 50 ของ
ยอดขาย 

13 
(9.0) 

48 
(33.3) 

83 
(57.6) 

144 
(100) 

มากกวารอยละ 50 แตไมถึง
รอยละ 100 ของยอดขาย

7 
(7.9) 

33
(37.1)

49
(55.1)

89
(100) 

รอยละ 100 ของยอดขาย 5 
(16.7) 

11
(36.7)

14
(46.7)

30
(100) 

รวม 40 
(10.3) 

135
(34.6)

215
(55.1)

390
(100) 
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                 จากตารางท่ี 4.16 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางสัดสวนการสงออกของธุรกิจกับ
กระบวนการสรางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เม่ือพิจารณาคา Chi-
Square และ P-value พบวา สัดสวนการสงออกไมมีความสัมพันธกับกระบวนการสรางนวัตกรรม 
(Innovation Process) เม่ือพจิารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี กระบวนการ
สรางนวัตกรรมแบบ Technology Push มีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนการสงออกรอยละ 100 
ของยอดขาย แตคิดเปนเพียงรอยละ 16.7 ของธุรกิจในกลุมนี้ รองลงมาเปนกลุมธุรกจิท่ีไมมีการสงออก 
คิดเปนเพยีงรอยละ 11.8 ของธุรกิจในกลุมนี้ สําหรับกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Demand Pull จะ
มีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนการสงออกมากกวารอยละ 50 แตไมถึงรอยละ 100 ของยอดขาย 
ซ่ึงคิดเปนรอยละ 37.1 ของธุรกิจในกลุมนี้ รองลงมาเปนกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนการสงออกรอยละ 100  
คิดเปนรอยละ 36.7  ของธุรกิจในกลุมนี ้ในขณะท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push 
& Demand Pull มีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนการสงออกไมเกนิรอยละ 50 ของยอดขาย คิดเปน
รอยละ 57.6 ของธุรกิจในกลุมนี้  รองลงมาเปนกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนการสงออกมากกวารอยละ 50 แต
ไมถึงรอยละ 100 ของยอดขาย คิดเปนรอยละ 55.1 ของธุรกิจในกลุมนี ้
 
ตารางท่ี 4.17  ความสัมพันธระหวางคาใชจายวิจัยและพัฒนากับกระบวนการสรางนวัตกรรม 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
                 จากตารางท่ี 4.17 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางคาใชจายวิจยัและพัฒนาของธุรกิจ
กับกระบวนการสรางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เม่ือพิจารณาคา Chi-
Square และ P-value พบวา จํานวนเงินคาใชจายวิจยัและพัฒนาไมมีความสัมพันธกบักระบวนการสราง
นวัตกรรม (Innovation Process) ของธุรกิจ เม่ือพิจารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
โดยท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push มีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวน
คาใชจายวิจยัและพัฒนามากกวารอยละ 5 แตไมเกนิรอยละ 10 ของยอดขาย แตคิดเปนเพียงรอยละ 13.0 
ของธุรกิจในกลุมนี้ รองลงมาเปนกลุมธุรกจิท่ีมีสัดสวนคาใชจายวิจยัและพัฒนามากกวารอยละ 10 ของ
ยอดขาย คิดเปนรอยละ 11.1 ของธุรกิจในกลุมนี้ สําหรับกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Demand 

คาใชจายวิจัยและพัฒนา 
กระบวนการสรางนวัตกรรม จํานวน

ธุรกิจ 
Chi-

Square 
P-value    

(2-sided) Technology 
Push Demand Pull 

Technology 
Push & 

Demand Pull
ไมมี ถึงไมเกินรอยละ 5 ของ
ยอดขาย 

23 
(9.1) 

98
(38.6)

133
(52.4)

254
(100) 

8.274 0.082  
มากกวารอยละ 5 แตไมเกิน
รอยละ 10 ของยอดขาย 

13 
(13.0) 

31 
(31.0) 

56 
(56.0) 

100 
(100) 

มากกวารอยละ 10 ของ
ยอดขาย 

4 
(11.1) 

6
(16.7)

26
(72.2)

36
(100) 

รวม 40 
(10.3) 

135
(34.6)

215
(55.1)

390
(100) 
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Pull จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนของคาใชจายวจิัยและพัฒนาไมเกนิรอยละ 5  ของยอดขาย 
คิดเปนรอยละ 38.6 ของธุรกิจในกลุมนี้ รองลงมาเปนกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนของคาใชจายวิจัยและพัฒนา
มากกวารอยละ 5 แตไมเกินรอยละ 10 ของยอดขาย  คิดเปนรอยละ 31.0  ของธุรกิจในกลุมนี ้ในขณะที ่
กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push & Demand Pull มีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมี
สัดสวนคาใชจายวิจัยและพัฒนามากกวารอยละ 10 ของยอดขาย คิดเปนรอยละ 72.2 ของธุรกิจในกลุมนี้  
รองลงมาเปนกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนของคาใชจายวิจยัและพัฒนามากกวารอยละ 5 แตไมเกนิรอยละ 10 
ของยอดขาย  คิดเปนรอยละ 56.0 ของธุรกิจในกลุมนี ้
 

               1.1.5 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเภท กระบวนการสราง และเปาหมายของ 
                        นวัตกรรมของผูประกอบการ 
                        การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเภทนวัตกรรมของผูประกอบการกับกระบวน 
การสรางนวัตกรรม และเปาหมายของนวตักรรม จากกลุมตัวอยางของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมใน
ประเทศไทย จํานวน 390 ราย โดยการวิเคราะหคาความถ่ี คารอยละ คา Chi-Square และ P-value ดัง
แสดงในตารางท่ี 4.18 ถึง ตารางท่ี 4.19 
 
         ตารางท่ี 4.18 ความสัมพันธระหวางกระบวนการสรางนวัตกรรมกบัประเภทนวตักรรม 

           * มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
               จากตารางท่ี 4.18 เปนผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางกระบวนการสราง
นวัตกรรมกับประเภทนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย จากการพิจารณาคา 
Chi-Square และ P-value พบวา กระบวนการสรางนวัตกรรมมีความสัมพันธกบัการเกิดนวัตกรรม
ผลิตภัณฑ (Product Innovation) ในลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) รวมท้ังยังมีความสัมพันธ
กับการเกดินวตักรรมกระบวนการ (Process Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental 
Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) ดวยเชนกนั อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.05 โดยท่ี นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะเฉียบพลัน (Product Innovation-Radical) จะเกดิข้ึนมากในกลุม

กระบวนการสรางนวัตกรรม จํานวนธุรกิจ 
ประเภทนวัตกรรม 

PD-R PD-I PC-R PC-I 
Technology Push 40

13
(32.5)

22
(55.0)

7 
(17.5) 

29 
(72.5)

Demand Pull 135 19
(14.1)

73
(54.1)

8 
(5.9) 

120 
(88.9)

Technology Push and  
Demand Pull 215 55

(25.6)
141

(65.6)
28 

(13.0) 
173 

(80.5)
รวม 390 87

(22.3)
236

(60.5)
43 

(11.0) 
322 

(82.6)
 Chi-Square

P-value (2-sided)
9.008

0.011*
5.163
0.076

6.163 
0.046* 

7.224
0.027*
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ธุรกิจท่ีมีกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push  คิดเปนรอยละ 32.5 ของธุรกิจท่ีมีการใช
กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push  สําหรับนวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะคอยเปนคอย
ไป (Product Innovation-Incremental) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ 
Technology Push and Demand Pull  คิดเปนรอยละ 65.6 ของธุรกิจท่ีมีกระบวนการสรางนวัตกรรม
แบบ Technology Push and Demand Pull ในขณะท่ีนวัตกรรมกระบวนการลักษณะเฉียบพลัน (Process 
Innovation-Radical) จะเกดิข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีการใชกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ 
Technology Push ดวยเชนกนั   คิดเปนรอยละ 17.5 ของธุรกิจท่ีมีการใชกระบวนการสรางนวัตกรรม
แบบ Technology Push  สําหรับนวัตกรรมกระบวนการลักษณะคอยเปนคอยไป (Process Innovation-
Incremental) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีการใชกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Demand Pull  ซ่ึง
คิดเปนรอยละ 88.9 ของธุรกิจท่ีมีการใชกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Demand Pull   
 
      ตารางท่ี 4.19  ความสัมพันธระหวางเปาหมายของนวตักรรมกับประเภทนวัตกรรม 

     * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  (2-sided) 
 
               จากตารางท่ี 4.19 เปนผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเปาหมายของการ
พัฒนานวัตกรรมกับประเภทนวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย การพิจารณาคา 
Chi-Square และ P-value พบวา ความสัมพันธระหวางเปาหมายของการพัฒนานวัตกรรมกับประเภท
นวัตกรรมเกือบท้ังหมด มีความสัมพันธกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  มีเพียงเปาหมายของ
นวัตกรรมในประเด็นการลดตนทุนกับการมีนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีเปนนวตักรรมกระบวนการ

เปาหมายของ 
นวัตกรรม 

ประเภทนวัตกรรม 
 

PD-R PD-I PC-R PC-I 

ลดตนทุน 
39 

(44.8) 
Chi-Square = 8.026 
P-value  =0.005*

110
(46.6) 

Chi-Square = 55.903 
P-value =0.000*

37
(86.0) 

Chi-Square = 1.549 
P-value =0.213

296 
(91.9) 

Chi-Square = 192.294 
P-value  =0.000* 

  

เพิ่มรายได 
62 

(71.3) 
Chi-Square = 29.018 

P-value   =0.000*

147
(62.3) 

Chi-Square = 64.661 
P-value =0.000*

27
(62.8) 

Chi-Square = 15.190 
P-value =0.000*

135 
(41.9) 

Chi-Square = 29.162 
P-value   =0.000* 

  

ทดแทนของเดิม 
49 

(56.3) 
Chi-Square = 14.626 

P-value   =0.000*

136
(57.6) 

Chi-Square = 90.065 
P-value =0.000*

24
(55.8) 

Chi-Square = 27.842 
P-value =0.000*

87 
(27.0) 

Chi-Square = 12.046 
P-value   =0.001* 

  

เปดตลาดใหม 
71 

(81.6) 
Chi-Square = 44.032 

P-value  =0.000*

158
(66.9) 

Chi-Square = 66.617 
P-value =0.000*

16
(37.2) 

Chi-Square = 16.418 
P-value =0.000*

59 
(18.3) 

Chi-Square = 8.126 
P-value   =0.004* 

  

ลดผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม 

49 
(56.3) 

Chi-Square = 32.662 
P-value  =0.000*

98
(41.5) 

Chi-Square = 29.173 
P-value =0.000*

34
(79.1) 

Chi-Square = 19.723 
P-value =0.000*

171 
(53.1) 

Chi-Square = 26.025 
P-value  =0.000* 

  

รวม 87 236 43  322    
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ในลักษณะเฉียบพลัน (Process Innovation – Radical) ท่ีไมมีความสัมพันธกัน เม่ือพิจารณา
ความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี พบวา ผูประกอบการที่มีการพัฒนานวตักรรม
ผลิตภัณฑในลักษณะเฉียบพลัน (Product Innovation -  Radical) สวนใหญมีเปาหมายเพ่ือการเปดตลาด
ใหม คิดเปนรอยละ 81.6 ของผูประกอบการท่ีมีการพัฒนานวัตกรรมประเภทนี้ รองลงมามีเปาหมายเพื่อ
เพิ่มรายได 71.3  สวนการพฒันานวตักรรมผลิตภัณฑในลักษณะคอยเปนคอยไป (Product Innovation -  
Incremental) สวนใหญมีเปาหมายเพื่อการเปดตลาดใหม คิดเปนรอยละ 66.9 ของผูประกอบการที่มีการ
พัฒนานวัตกรรมประเภทนี ้ รองลงมามีเปาหมายเพื่อเพ่ิมรายได 62.3 สําหรับการพัฒนานวตักรรม
กระบวนการในลักษณะเฉียบพลัน (Process Innovation -  Radical) ผูประกอบการสวนใหญมีเปาหมาย
เพื่อลดตนทุน คิดเปนรอยละ 86.0 ของผูประกอบการที่มีการพัฒนานวัตกรรมประเภทนี้ รองลงมามี
เปาหมายเพื่อลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 79.11  สวนการพัฒนานวัตกรรมกระบวนการในลักษณะ
คอยเปนคอยไป (Process Innovation -  Incremental) สวนใหญมีเปาหมายเพื่อลดตนทุนเชนเดยีวกนั คิด
เปนรอยละ 91.9 ของผูประกอบการท่ีมีการพัฒนานวตักรรมประเภทนี้ รองลงมามีเปาหมายเพือ่ลด
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม คิดเปนรอยละ 53.1 
 

1.2 การวิเคราะหคาสถิติเก่ียวกับระดับการใชตวับงชีค้วามสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการ 
การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเกี่ยวกับระดับการใชตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรู 

ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เปนสวนของการนําเสนอขอมูลตามวัตถุประสงคขอท่ี 
1 ของการวิจัย คือ เพื่อพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม
ในประเทศไทย คาสถิติพื้นฐานเหลานี้ไดจากการสอบถามความคิดเห็นจากผูประกอบการที่เปนกลุม
ตัวอยางดวยแบบสอบถาม โดยมีตัวบงช้ีท้ังส้ิน 80 ตัวบงช้ี แบงเปน ตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการ
ความรู ดานการแสวงหาความรู18 ตัวบงช้ี ดานการสรางความรู 21 ตัวบงช้ี  ดานการเก็บความรู 19 ตัว
บงช้ี  และดานการใชความรู 22 ตัวบงช้ี  ผลการวิเคราะหคาเฉล่ีย คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน จาก
โปรแกรม SPSS และจดัระดับการใชของตัวบงช้ีตามเกณฑท่ีระบุในบทท่ี 3 ขององคประกอบแตละ
ดาน  โดยไดทําการเสนอคาสถิติพื้นฐานเกี่ยวกับระดับการใชของตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการ
ความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ในภาพรวม และทําการจําแนกคาเฉล่ียของตัว
บงช้ีตามระดับนวัตกรรมของธุรกิจใน 2 ประเภท คือ ผูประกอบการที่มีเฉพาะนวัตกรรมแบบคอยเปน
คอยไป (Incremental Innovation) มีจํานวน 281 ราย และผูประกอบการที่มีนวัตกรรมแบบเฉียบพลัน 
(Radical Innovation) จํานวน 109 ราย  พรอมท้ังแสดงการทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียดวย t-Test 
ไดแสดงในตารางท่ี 4.20 ถึง ตารางท่ี 4.23  สําหรับคาความเบ (Skewness) และคาความโดง (Kurtosis) 
ของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูแตละตัวสามารถดูเพิ่มเติมไดจากภาคผนวก ช 
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ตารางที่ 4.20  คาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับการใชของตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรู ดานการแสวงหาความรู 
 

องคประกอบยอย และตัวบงชี้ 
 

ภาพรวม 
ธุรกิจที่มี Radical 

Innovation 
ธุรกิจที่มีเฉพาะ

Incremental 
Innovation

 
t 

 
P-value 
(2-sided) 

X S.D.   ระดับการใช X S.D. X S.D. 
เทคโนโลยี          

1) องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนหาและ เขาถึงความรู 
    ใหม ๆ ไดทันทีที่ตองการใชในทุกที่และทุกเวลา 

 
3.62 

 
.940 

 
มาก 

 
3.82   

 
.894 

 
3.55 

 
.948 

 
2.549 

 
0.011* 

2) องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการเขาถึงแหลงความรูที่มี 
    ลักษณะเฉพาะตามความตองการของบุคลากรในองคการ 

 
3.47 

 
.883 

 
ปานกลาง 

 
3.72 

 
.826 

 
3.37 

 
.885 

 
3.653 

 
0.000* 

โครงสราง          
1) องคการมีการกําหนดความรูหลักที่จําเปนตอองคการอยางชัดเจน 3.48 .934 ปานกลาง 3.81 .833 3.35 .941 4.663 0.000* 
2) องคการจัดใหมีหนวยงานหรือบุคลากรทําหนาที่ให 
    คําแนะนํา และสนับสนุนการเขาถึงความรูตามความตองการ 

 
3.15 

 
1.032 

 
ปานกลาง 

 
3.42 

 
.993 

 
3.05 

 
1.029 

 
3.267 

 
0.001* 

3) องคการมีระบบการบริหารที่สนับสนุนใหบุคลากร สามารถไปยัง 
    แหลงความรูที่สนใจไดอยางสะดวก 

 
3.39 

 
.920 

 
ปานกลาง 

 
3.76 

 
.849 

 
3.25 

 
.908 

 
5.054 

 
0.000* 

4) องคการมีการสรางเครือขายความรู และสนับสนุนให 
    บุคลากรไดแสวงหาความรูจากเครือขายอยูเสมอ 

 
3.27 

 
.948 

 
ปานกลาง 

 
3.60 

 
.914 

 
3.15 

 
.933 

 
4.269 

 
0.000* 

วัฒนธรรม          
1) บุคลากรในองคการมีความสนใจ แสวงหาความรูทั้งจากภายใน 
    และภายนอกองคการอยูตลอดเวลา 

 
3.51 

 
.917 

 
มาก 

 
3.82 

 
.935 

 
3.40 

 
.885 

 
4.156 

 
0.000* 
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ตารางที่ 4.20  (ตอ) 

 
องคประกอบยอย และตัวบงชี้ 

 
ภาพรวม 

ธุรกิจที่มี Radical 
Innovation 

ธุรกิจที่มีเฉพาะ
Incremental 
Innovation

 
T 

 
P-value 
(2-sided) 

X S.D.   ระดับการใช X S.D. X S.D. 
ความเชี่ยวชาญ          

1) บุคลากรในองคการมีความรูความเขาใจอยางชัดเจนในเปาประสงค 
    ของความรูที่ตองการแสวงหา 

 
3.30 

 
.808 

 
ปานกลาง 

 
3.58 

 
.842 

 
3.19 

 
.769 

 
4.158 

 
0.000* 

2) บุคลากรในองคการมีความสามารถในการสังเกตและ 
    สนใจที่จะแสวงหาความรูเพื่อตอบขอสงสัยอยูตลอดเวลา 

 
3.28 

 
.826 

 
ปานกลาง 

 
3.55 

 
.855 

 
3.18 

 
.792 

 
3.902 

 
0.000* 

3) บุคลากรในองคการมีความสามารถในการแสวงหาความรูที่มี 
     ลักษณะเฉพาะจากผูเชี่ยวชาญทั้งภายในและ ภายนอกองคการ 

 
3.27 

 
.861 

 
ปานกลาง 

 
3.53 

 
.877 

 
3.16 

 
.833 

 
3.860 

 
0.000* 

4) บุคลากรในองคการมีทักษะในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศอยางมี 
     ประสิทธิภาพในการแสวงหาความรู 

 
3.34 

 
.860 

 
ปานกลาง 

 
3.66 

 
.852 

 
3.22 

 
.833 

 
4.650 

 
0.000* 

5)  บุคลากรในองคการมีทักษะการใชภาษาและการสื่อสารที่เปน 
     ประโยชนในการแสวงหาความรูจากภายในและภายนอกองคการ 

 
3.25 

 
.885 

 
ปานกลาง 

 
3.51 

 
.846 

 
3.14 

 
.879 

 
3.784 

 
0.000* 

การเรียนรู          
1) บุคลากรในองคการมีความสนใจและรูสึกทาทายกับการไดเรียนรู 
    เกี่ยวกับการดําเนินธุรกิจขององคการ 

 
3.31 

 
.841 

 
ปานกลาง 

 
3.63 

 
.813 

 
3.19 

 
.820 

 
4.853 

 
0.000* 

2) บุคลากรในองคการมีประสบการณการแสวงหาความรูในแหลงที่หลากหลาย 3.28 .890 ปานกลาง 3.60 .840 3.15 .879 4.523 0.000* 
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ตารางที่ 4.20  (ตอ) 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 
 

 
องคประกอบยอย และตัวบงชี้ 

 
ภาพรวม 

ธุรกิจที่มี Radical 
Innovation 

ธุรกิจที่มีเฉพาะ
Incremental 
Innovation 

 
t 

 
P-value 
(2-sided) 

X S.D.   ระดับการใช X S.D. X S.D. 
3) บุคลากรในองคการสนใจและเห็นคุณคาของบทเรียน การทํางาน 
    ในอดีต หรือแนวทางการปฏิบัติที่ดี (Best Practice) ในองคการ 

 
3.45 

 
.876 

 
ปานกลาง 

 
3.73 

 
.812 

 
3.35 

 
.877 

 
4.007 

 
0.000* 

สารสนเทศ          
1) องคการมีแหลงขอมูล หรือคลังสารสนเทศของที่สามารถเขาถึงได  
    ทั้งภายในและภายนอกองคการไดสะดวก และทันความตองการ 

 
3.22 

 
.957 

 
ปานกลาง 

 
3.69 

 
.900 

 
3.04 

 
.917 

 
6.337 

 
0.000* 

2) องคการมีสารสนเทศ และขอมูลตางๆ ที่จัดเก็บไวในหลายลักษณะ 
    เชน บันทึกการประชุม รายงานผลการดําเนินงาน บทความ เปนตน 
    และสามารถเขาถึงเพื่อแสวงหาความรูไดสะดวก 

 
 

3.38 

 
 

.984 

 
 

ปานกลาง 

 
 

3.74 

 
 

.886 

 
 

3.25 

 
 

.986 

 
 

4.598 

 
 

0.000* 
3) องคการมีฐานขอมูล สารสนเทศที่สอดคลองกับความตองการของ 
    บุคลากรในการนํามาใชเพื่อการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
3.34 

 
.943 

 
ปานกลาง 

 
3.70 

 
.833 

 
3.20 

 
.948 

 
4.777 

 
0.000* 

          

 
142

142



 143 

ตารางที่ 4.21  คาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับการใชของตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรู ดานการสรางความรู 
 

องคประกอบยอย และตัวบงชี้ 
 

ภาพรวม 
ธุรกิจที่มี Radical 

Innovation 
ธุรกิจที่มีเฉพาะ

Incremental 
Innovation

 
t 

 
P-value 
(2-sided) 

X S.D.   ระดับการใช X S.D. X S.D. 
เทคโนโลยี          

1) องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่สนับสนุนการแลกเปลี่ยนความรู 
     กับเพื่อนรวมงานภายในองคการ 

 
3.38 

 
.935 

 
ปานกลาง 

 
3.71 

 
.809 

 
3.26 

 
.953 

 
4.327 

 
0.000* 

2) องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการแลกเปลี่ยนความรูกับบุคคล 
    หรือหนวยงานภายนอกองคการ  

 
3.13 

 
.941 

 
ปานกลาง 

 
3.39 

 
.923 

 
3.03 

 
.929 

 
3.497 

 
0.001* 

3) องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหสามารถแลก เปลี่ยนความรู 
    โดยไมจํากัดสถานที่และเวลาการใชงาน 

 
3.06 

 
1.030 

 
ปานกลาง 

 
3.35 

 
1.013 

 
2.95 

 
1.016 

 
3.477 

 
0.001* 

โครงสราง          
1) องคการมีระบบและวิธีการกระตุนใหเกิดการแลกเปลี่ยนความรู 
    ระหวางกันในองคการทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ 

 
3.14 

 
.883 

 
ปานกลาง 

 
3.40 

 
.873 

 
3.04 

 
.867 

 
3.719 

 
0.000* 

2) องคการมีระบบสนับสนุนและเอื้อใหบุคลากรสามารถแลกเปลี่ยน 
    เรียนรูไดในเรื่องที่มีความสนใจ 

 
3.32 

 
.876 

 
ปานกลาง 

 
3.54 

 
.776 

 
3.23 

 
.897 

 
3.211 

 
0.001* 

3) องคการมีการกระตุนใหเกิดการแลกเปลี่ยนความรูในการทํางาน 
    ระหวางทมีงานตาง ๆ  

 
3.30 

 
.909 

 
ปานกลาง 

 
3.58 

 
.808 

 
3.19 

 
.924 

 
3.863 

 
0.000* 

4) องคการมีการจัดกิจกรรมที่เกี่ยวกับการสรางความรูสม่ําเสมอ  3.51 1.026 มาก 3.79 .963 3.41 1.031 3.354 0.001* 
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ตารางที่ 4.21  (ตอ) 
 

องคประกอบยอย และตัวบงชี้ 
 

ภาพรวม 
ธุรกิจที่มี Radical 

Innovation 
ธุรกิจที่มีเฉพาะ

Incremental 
Innovation

 
t 

 
P-value 
(2-sided) 

X S.D.   ระดับการใช X S.D. X S.D. 
วัฒนธรรม          

1) บุคลากรในองคการมีการเรียนรูในลักษณะที่เนนการลงมือปฏิบัติ 3.68 .826 มาก 3.86 .751 3.60 .843 2.932 0.004* 
 2)  บุคลากรในองคการเห็นความสําคัญของการแบงปนและแลก 
     เปลี่ยนความรูกับผูอื่นในองคการที่มีเปาประสงคเดียวกัน 

 
3.37 

 
.859 

 
ปานกลาง 

 
3.58 

 
.842 

 
3.30 

 
.855 

 
2.943 

 
0.003* 

3) บุคลากรในองคการใหความนิยมยกยองบุคคลในองคการที่มีความ 
    เชี่ยวชาญ หรือมีความรูความสามารถ 

 
3.63 

 
.871 

 
มาก 

 
3.94 

 
.749 

 
3.51 

 
.887 

 
4.830 

 
0.000* 

4) บุคลากรในองคการมีคานิยมในความกลาที่จะทําสิ่งใหม ๆ อยูอยาง 
    เสมอ โดยไมกลัวความลมเหลว 

 
3.34 

 
.948 

 
ปานกลาง 

 
3.72 

 
.953 

 
3.20 

 
.908 

 
4.969 

 
0.000* 

ความเชี่ยวชาญ          
1) บุคลากรในองคการของมีแรงผลักดันในตัวเองที่จะสรางความคิดใหมเสมอ 3.30 .921 ปานกลาง 3.66 .905 3.16 .890 4.959 0.000* 
2) บุคลากรในองคการปฏิบัติงานตรงกับความรูความสามารถที่มีอยู 3.51 .832 มาก 3.75 .818 3.41 .819 3.712 0.000* 
3) บุคลากรในองคการมีความสามารถเสนอความคิด และ ความรูใหม  
    ที่เปนประโยชนตอการปฏิบัติงานในองคการอยูตลอดเวลา 

 
3.37 

 
.865 

 
ปานกลาง 

 
3.63 

 
.920 

 
3.27 

 
.824 

 
3.560 

 
0.000* 

4) บุคลากรในองคการมีศักยภาพและความสามารถในการแลกเปลี่ยน 
    ความรูกับผูที่มีความรูและความเชี่ยวชาญทั้งภายในและภายนอก 

 
3.36 

 
.830 

 
ปานกลาง 

 
3.63 

 
.824 

 
3.26 

 
.811 

 
4.061 

 
0.000* 
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ตารางที่ 4.21  (ตอ) 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
องคประกอบยอย และตัวบงชี้ 

 
ภาพรวม 

ธุรกิจที่มี Radical 
Innovation 

ธุรกิจที่มีเฉพาะ
Incremental 
Innovation

 
t 

 
P-value 
(2-sided) 

X S.D.   ระดับการใช X S.D. X S.D. 
การเรียนรู          

1) บุคลากรในองคการสามารถเขาใจ และนําเสนอความรูใหมที่ได 
    จากการเรียนรูความสําเร็จของบุคคลในองคการหรือนอกองคการ 

 
3.29 

 
.793 

 
ปานกลาง 

 
3.54 

 
.740 

 
3.20 

 
.793 

 
3.932 

 
0.000* 

2) บุคลากรในองคการมีความสนใจศึกษาความรูหรือการปฏิบัติงาน  
    ของหนวยงานอื่น ๆ ทั้งภายในและภายนอกองคการ 

 
3.33 

 
.836 

 
ปานกลาง 

 
3.50 

 
.789 

 
3.26 

 
.845 

 
2.516 

 
0.012* 

3) บุคลากรในองคการมีความสนใจและตั้งใจที่จะเรียนรูและสราง 
    ความรูรวมกันเปนทีม 

 
3.40 

 
.860 

 
ปานกลาง 

 
3.66 

 
.830 

 
3.30 

 
.851 

 
3.791 

 
0.000* 

สารสนเทศ          
1) องคการมีฐานขอมูลความรูตาง ๆและมีการนํามาใชในการทํางาน 
    อยูอยางสม่ําเสมอ 

 
3.37 

 
.852 

 
ปานกลาง 

 
3.63 

 
.846 

 
3.26 

 
.833 

 
3.914 

 
0.000* 

2) องคการมีฐานขอมูลความรูที่สามารถนํามาใชในการปรับปรุง และ 
    พัฒนาการปฏิบัติงานในองคการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
3.39 

 
.815 

 
ปานกลาง 

 
3.66 

 
.808 

 
3.28 

 
.795 

 
4.212 

 
0.000* 

3) องคการมีการปรับปรุงฐานขอมูลความรูใหมีความทันสมัย และ 
    เพิ่มเติมเพื่อใหเหมาะสมกับการปฏิบัติงานอยูอยางสม่ําเสมอ 

 
3.36 

 
.845 

 
ปานกลาง 

 
3.65 

 
.865 

 
3.25 

 
.811 

 
4.353 

 
0.000* 
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ตารางที่ 4.22  คาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับการใชของตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรู ดานการเก็บความรู 
 

องคประกอบยอย และตัวบงชี้ 
 

ภาพรวม 
ธุรกิจที่มี Radical 

Innovation 
ธุรกิจที่มีเฉพาะ

Incremental 
Innovation

 
t 

 
P-value 
(2-sided) 

X S.D.   ระดับการใช X S.D. X S.D. 
เทคโนโลยี          

1) องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนคืนความรูเกี่ยวกับ 
    ผลิตภัณฑ และกระบวนการทํางานขององคการ 

 
3.32 

 
.912 

 
ปานกลาง 

 
3.65 

 
.854 

 
3.20 

 
.903 

 
4.540 

 
0.000* 

2) องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนคืนความรูเพื่อนํามาใช 
    พัฒนาการทํางาน เชน ความรูในเรื่องตลาด และคูแขงขององคการ 

 
3.17 

 
.957 

 
ปานกลาง 

 
3.46 

 
.887 

 
3.06 

 
.961 

 
3.715 

 
0.000* 

3) องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหสามารถจัดเก็บความรูไว 
   ไดอยางมีระบบและปลอดภัย 

 
3.33 

 
.949 

 
ปานกลาง 

 
3.59 

 
.955 

 
3.23 

 
.930 

 
3.367 

 
0.001* 

4) องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ออกแบบไวโดย เฉพาะสําหรับ 
    การจัดเก็บความรูและการนําความรูมาใช 

 
3.22 

 
.984 

 
ปานกลาง 

 
3.50 

 
.929 

 
3.11 

 
.983 

 
3.640 

 
0.000* 

5) องคการมีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศกําหนดระดับความสําคัญ 
   ของบุคลากรในการเรียกใชความรูอยางเหมาะสม 

 
3.17 

 
.970 

 
ปานกลาง 

 
3.48 

 
.919 

 
3.06 

 
.966 

 
3.907 

 
0.000* 

โครงสราง          
1) องคการมีความยืดหยุนในการใชทรัพยากรรวมกันเพื่อเก็บ และคนคืนความรู 3.26 .903 ปานกลาง 3.56 .855 3.14 .895 4.184 0.000* 
2) องคการมีการกําหนดลักษณะของความรูที่มีความสําคัญ และควรที่ 
    จะจัดเก็บอยางมีประสิทธิภาพ 

 
3.24 

 
.915 

 
ปานกลาง 

 
3.59 

 
.852 

 
3.11 

 
.904 

 
4.784 

 
0.000* 
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ตารางที่ 4.22 (ตอ) 
 

องคประกอบยอย และตัวบงชี้ 
 

ภาพรวม 
ธุรกิจที่มี Radical 

Innovation 
ธุรกิจที่มีเฉพาะ

Incremental 
Innovation

 
t 

 
P-value 
(2-sided) 

X S.D.   ระดับการใช X S.D. X S.D. 
3) องคการจัดใหมีหนวยงาน หรือบุคลากรทําหนาที่รับผิดชอบการจัด  
    เก็บ และรักษาความปลอดภัยของความรูที่จัดเก็บโดยเฉพาะ. 

 
3.24 

 
1.097 

 
ปานกลาง 

 
3.64 

 
.996 

 
3.08 

 
1.096 

 
4.675 

 
0.000* 

4) องคการมีการสรางเครือขายการจัดเก็บ และคนคืนความรูทั้งภายใน 
    และภายนอกองคการเพื่อใหเกิดประโยชนตอการนํามาใช 

 
3.13 

 
1.025 

 
ปานกลาง 

 
3.47 

 
.996 

 
3.00 

 
1.007 

 
4.130 

 
0.000* 

วัฒนธรรม          
1) บุคลากรในองคการใหความสําคัญ และเห็นคุณคาของความรูที่มี  
    การจัดเก็บ วาจะทําใหเกิดประโยชนตอองคการ  

 
3.28 

 
.962 

 
ปานกลาง 

 
3.61 

 
.932 

 
3.15 

 
.943 

 
4.419 

 
0.000* 

2) บุคลากรในองคการมีพฤติกรรมในการปรับปรุงความรูที่มีการ 
    จัดเก็บใหมีความทันสมัยอยูเสมอ 

 
3.18 

 
.933 

 
ปานกลาง 

 
3.40 

 
.924 

 
3.09 

 
.923 

 
3.019 

 
0.003* 

3) บุคลากรในองคการมีความกระตือรือรน และสนใจเขารวมการ 
    ประชุมในทีมงาน เพื่อระดมความคิดเห็นหลังการปฏิบัติงาน เพื่อ  
    สรุปบทเรียนกอนที่จะมีการจัดเก็บไวเปนฐานความรูขององคการ 

 
 

3.23 

 
 

.918 

 
 

ปานกลาง 

 
 

3.60 

 
 

.851 

 
 

3.08 

 
 

.905 

 
 

5.123 

 
 

0.000* 
ความเชี่ยวชาญ          
1) บุคลากรในองคการมีสวนรวมพิจารณาวา ความรูใดมีคุณคาตอการจัดเก็บ 3.15 .926 ปานกลาง 3.43 .875 3.04 .923 3.818 0.000* 
2) บุคลากรในองคการมีความสามารถและทักษะในการออกแบบ และ 
    จัดเก็บความรูอยางเปนระบบดวยตนเอง 

 
3.06 

 
.923 

 
ปานกลาง 

 
3.35 

 
.917 

 
2.95 

 
.903 

 
3.859 

 
0.000* 
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ตารางที่ 4.22 (ตอ) 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

 
องคประกอบยอย และตัวบงชี้ 

 
ภาพรวม 

ธุรกิจที่มี Radical 
Innovation 

ธุรกิจที่มีเฉพาะ
Incremental 
Innovation

 
t 

 
P-value 
(2-sided) 

X S.D.   ระดับการใช X S.D. X S.D. 
3) บุคลากรในองคการมีความสามารถในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง 
    ความรูที่มีการจัดเก็บใหมีความทันสมัย และถูกตองอยูสม่ําเสมอ 

 
3.06 

 
.939 

 
ปานกลาง 

 
3.33 

 
.933 

 
2.95 

 
.921 

 
3.645 

 
0.000* 

การเรียนรู          
1) บุคลากรในองคการมีการอภิปรายถึงปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จ  
     และไมสําเร็จเพื่อทําเปนบทเรียนหลังการปฏิบัติงานกอนจะมีการ 
    จัดเก็บเปนความรูขององคการ 

 
 

3.00 

 
 

.975 

 
 

ปานกลาง 

 
 

3.40 

 
 

.904 

 
 

2.84 

 
 

.958 

 
 

5.263 

 
 

0.000* 
2) บุคลากรในองคการมีการนําความรูเกี่ยวกับการ ปฏิบัติงานที่ดีมา 
    เผยแพรใหเกิดการเรียนรูรวมกันเสมอ 

 
3.14 

 
.888 

 
ปานกลาง 

 
3.50 

 
.777 

 
3.00 

 
.890 

 
5.103 

 
0.000* 

สารสนเทศ          
1) องคการมีการจัดเก็บสารสนเทศอยางเปนระบบ และมีการออกแบบ 
    โครงสรางการจัดเก็บที่สะดวกตอการคนคืน 

 
3.18 

 
.963 

 
ปานกลาง 

 
3.61 

 
.838 

 
3.01 

 
.956 

 
5.822 

 
0.000* 

2) องคการมีการตรวจสอบ และกลั่นกรองความรูและสารสนเทศที่มี 
    การจัดเก็บวามีคุณคามากนอยเพียงไร 

 
3.03 

 
.932 

 
ปานกลาง 

 
3.32 

 
.881 

 
2.91 

 
.927 

 
3.974 

 
0.000* 
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ตารางที่ 4.23  คาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับการใชของตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรู ดานการใชความรู 
 

องคประกอบยอย และตัวบงชี้ 
 

ภาพรวม 
ธุรกิจที่มี Radical 

Innovation 
ธุรกิจที่มีเฉพาะ

Incremental 
Innovation

 
t 

 
P-value 
(2-sided) 

X S.D.   ระดับการใช X S.D. X S.D. 
เทคโนโลยี          
1) องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหเขาถึงและใชความรูเกี่ยว 
    กับผลิตภัณฑเพื่อพัฒนาการทํางานอยางมีประสิทธิภาพ 

 
3.34 

 
.887 

 
ปานกลาง 

 
3.65 

 
.809 

 
3.22 

 
.888 

 
4.367 

 
0.000* 

2) องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหเขาถึงและใชความรูที่ 
    เกี่ยวของกับกระบวนการทํางานอยางมีประสิทธิภาพ 

 
3.29 

 
.891 

 
ปานกลาง 

 
3.62 

 
.791 

 
3.16 

 
.895 

 
4.700 

 
0.000* 

3) องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่สงเสริมใหเกิดการถายโอน 
    ความรูระหวางบุคลากรในองคการไดมีประสิทธิภาพ 

 
3.22 

 
.870 

 
ปานกลาง 

 
3.53 

 
.877 

 
3.10 

 
8.38 

 
4.460 

 
0.000* 

4) องคการมีระบบปองกันในเทคโนโลยีสารสนเทศสําหรับการใช 
    ความรูขององคการในทางที่ไมเหมาะสมอยางมีประสิทธิภาพ 

 
3.19 

 
.956 

 
ปานกลาง 

 
3.47 

 
.919 

 
3.09 

 
.950 

 
3.567 

 
0.000* 

โครงสราง          
1) องคการมีระบบหรือกิจกรรมสนับสนุน และสงเสริมใหมีการถาย 
    โอนความรูใหมใหกับหนวยงานอื่น ๆ ในองคการโดยไมจําแนก 
    หรือแบงหนวยงาน 

 
 

3.12 

 
 

.967 

 
 

ปานกลาง 

 
 

3.26 

 
 

.985 

 
 

3.06 

 
 

.956 

 
 

1.805 

 
 

0.072 
2) องคการมีกระบวนการสงเสริมใหมีการรวบรวมขอมูล เพื่อใชใน 
    การทํางานมากกวาใชวิจารณญาณสวนบุคคล 

 
3.28 

 
.904 

 
ปานกลาง 

 
3.58 

 
.808 

 
3.16 

 
.914 

 
4.181 

 
0.000* 
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ตารางที่ 4.23 (ตอ) 
 

องคประกอบยอย และตัวบงชี้ 
 

ภาพรวม 
ธุรกิจที่มี Radical 

Innovation 
ธุรกิจที่มีเฉพาะ

Incremental 
Innovation

 
t 

 
P-value 
(2-sided) 

X S.D.   ระดับการใช X S.D. X S.D. 
3) องคการมีระบบการยกยองใหรางวัลกับบุคลากรในองคการที่ 
    สามารถใชความรูในการพัฒนาผลิตภัณฑ หรือกระบวนการทํางาน 
    ใหม ๆ ที่มีคุณคาใหแกองคการ 

 
 

3.21 

 
 

.988 

 
 

ปานกลาง 

 
 

3.52 

 
 

.939 

 
 

3.09 

 
 

.981 

 
 

3.934 

 
 

0.000* 
4) องคการมีแนวคิดในการสงเสริมใหเกิดการทํางานรวมกันเปนทีม 
    แบบขามสายงานอยูอยางสม่ําเสมอ 

 
3.34 

 
.937 

 
ปานกลาง 

 
3.62 

 
.901 

 
3.23 

 
.929 

 
3.812 

 
0.000* 

วัฒนธรรม          
1) บุคลากรในองคการมีคานิยม และคํานึงถึงการใชความรูแกไข ปญหาอยูเสมอ 3.39 .879 ปานกลาง 3.68 .826 3.27 .874 4.167 0.000* 
2) บุคลากรในองคการมีคานิยมที่ใหความสําคัญกับการถายโอนความ 
    รู และใชประโยชนจากความรูรวมกันในระหวางหนวยงาน 

 
3.29 

 
.879 

 
ปานกลาง 

 
3.61 

 
.817 

 
3.17 

 
.874 

 
4.488 

 
0.000* 

3) บุคลากรในองคการมีคานิยมการถายโอนความรูและใชประโยชน 
    จากความรูรวมกันในระหวางบุคคลตอบุคคลอยางไมเปนทางการ 

 
3.32 

 
.877 

 
ปานกลาง 

 
3.59 

 
.784 

 
3.22 

 
.891 

 
3.765 

 
0.000* 

4) บุคลากรในองคการมีความกระตือรือรนในการทํางานเปนทีม เพื่อ 
    นําความรูมาใชพัฒนาองคการ 

 
3.37 

 
.882 

 
ปานกลาง 

 
3.68 

 
.815 

 
3.25 

 
.879 

 
4.418 

 
0.000* 

ความเชี่ยวชาญ          
1) บุคลากรในองคการมีความสามารถในการใชความรูในการสราง 
    นวัตกรรมอยูอยางสม่ําเสมอ 

 
3.18 

 
.919 

 
ปานกลาง 

 
3.56 

 
.907 

 
3.03 

 
.882 

 
5.230 

 
0.000* 
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ตารางที่ 4.23 (ตอ) 

 
 
 
 

 
องคประกอบยอย และตัวบงชี้ 

 
ภาพรวม 

ธุรกิจที่มี Radical 
Innovation 

ธุรกิจที่มีเฉพาะ
Incremental 
Innovation

 
t 

 
P-value 
(2-sided) 

X S.D.  ระดับการใช X S.D. X S.D. 
2) บุคลากรในองคการมีความสามารถในการใชความรูเพื่อปรับปรุง  
    หรือแกไขปญหาในการทํางานไดสําเร็จตามวัตถุประสงค 

 
3.38 

 
.814 

 
ปานกลาง 

 
3.68 

 
.744 

 
3.26 

 
.812 

 
4.641 

 
0.000* 

3) บุคลากรในองคการมีความสามารถในการถายโอนความรู หรือ 
    แนะนําความรูใหแกบุคลากรคนอื่น ๆ ในองคการอยูเปนประจํา 

 
3.22 

 
.813 

 
ปานกลาง 

 
3.57 

 
.750 

 
3.09 

 
.797 

 
5.462 

 
0.000* 

การเรียนรู          
1) บุคลากรในองคการมีการใชบทเรียน หรือแนวทางการปฏิบัติงานที่ 
    ดีมาใชพัฒนาการปฏิบัติงาน หรือสรางนวัตกรรมไดผลสําเร็จ 

 
3.27 

 
.845 

 
ปานกลาง 

 
3.60 

 
.783 

 
3.15 

 
.836 

 
4.820 

 
0.000* 

2) บุคลากรในองคการมีการใชบทเรียน หรือแนวทางการปฏิบัติงานที่ 
    ดี มาใชในการทํางานเปนปกติ 

 
3.38 

 
.807 

 
ปานกลาง 

 
3.70 

 
.739 

 
3.25 

 
.800 

 
5.030 

 
0.000* 

3) บุคลากรในองคการสามารถเรียนรูโดยการใชบทเรียน และขอ 
    บกพรองตาง ๆ ในอดีตมาใชปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานได 
    อยางมีประสิทธิภาพ 

 
 

3.46 

 
 

.809 

 
 

ปานกลาง 

 
 

3.74 

 
 

.750 

 
 

3.35 

 
 

.805 

 
 

4.462 

 
 

0.000* 
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 152 

ตารางที่ 4.23 (ตอ) 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 

 
องคประกอบยอย และตัวบงชี้ 

 
ภาพรวม 

ธุรกิจที่มี Radical 
Innovation 

ธุรกิจที่มีเฉพาะ
Incremental 
Innovation

 
t 

 
P-value 
(2-sided) 

X S.D.   ระดับการใช X S.D. X S.D. 
สารสนเทศ          
1) องคการมีฐานขอมูล  สารสนเทศตาง ๆ อยางเพียงพอและ เปน  
    ประโยชนตอการนํามาวิเคราะห เพื่อการแกไขปญหาในการทํางาน 
    และพัฒนานวัตกรรม 

 
 

3.29 

 
 

.848 

 
 

ปานกลาง 

 
 

3.65 

 
 

.774 

 
 

3.15 

 
 

.835 

 
 

5.475 

 
 

0.000* 
2) องคการมีฐานขอมูล สารสนเทศตางๆ ที่สามารถเขาถึงไดงาย และ 
    สะดวกตอการนําไปใช 

 
3.29 

 
.858 

 
ปานกลาง 

 
3.59 

 
.772 

 
3.18 

 
.864 

 
4.319 

 
0.000* 

3) องคการมีฐานขอมูล สารสนเทศตางๆ ที่มีความทันสมัยซึ่งเปน 
    ประโยชนตอการพัฒนาการทํางาน 

 
3.25 

 
.885 

 
ปานกลาง 

 
3.51 

 
.812 

 
3.15 

 
.892 

 
3.743 

 
0.000* 

4) องคการมีฐานขอมูล สารสนเทศตาง ๆที่มีการจัดเก็บทั้งในลักษณะ 
   รายละเอียด และสรุปประเด็นสําคัญที่มีประโยชนตอการนําไปใช 

 
3.18 

 
.859 

 
ปานกลาง 

 
3.47 

 
.800 

 
3.07 

 
.857 

 
4.142 

 
0.000* 
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                จากตารางท่ี 4.20  ผลการศึกษา พบวา คาเฉล่ียระดับการใชของตัวบงช้ีความสามารถในการ
จัดการความรู ดานการแสวงหาความรู ของผูประกอบการที่มีนวตักรรมในประเทศไทย ตัวบงช้ีท่ีมี
คาเฉล่ียระดับการใชสูงสุด เปนตัวบงช้ีในองคประกอบยอยดานเทคโนโลยี คือ องคการมีเทคโนโลยี
สารสนเทศในการคนหาและ เขาถึงความรูใหม ๆ ไดทันทีท่ีตองการใชในทุกท่ีและทุกเวลา ( X = 3.62 ; 
S.D. = .940) มีคาเฉล่ียระดับการใชอยูในระดับมาก รองลงมาไดแก ตัวบงช้ีในองคประกอบยอยดาน
วัฒนธรรม คือ บุคลากรในองคการมีความสนใจแสวงหาความรูท้ังจากภายในและภายนอกองคการอยู
ตลอดเวลา ( X = 3.51 ; S.D. = .917) และมีคาเฉล่ียระดบัการใชอยูในระดับมากเชนกัน  โดยตัวบงช้ี
ความสามารถในการจดัการความรูอ่ืน ๆ ในดานการแสวงหาความรู มีคาเฉล่ียระดับการใชอยูในระดับ
ปานกลางเทานั้น ตัวบงช้ีเกี่ยวกับ องคการจัดใหมีหนวยงานหรือบุคลากรทําหนาท่ีใหคําแนะนํา และ
สนับสนุนการเขาถึงความรูตามความตองการมีคาเฉล่ียระดับการใชต่ําสุด ( X = 3.15 ; S.D. = 1.032) 
                เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยของตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรู ดานการแสวงหาความรู 
ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ในกรณีท่ีจําแนกกลุมผูประกอบการเปน  2 กลุม คือ 
กลุมท่ีมีนวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) และกลุมท่ีมีนวัตกรรมเฉพาะลักษณะคอย
เปนคอยไป (Incremental Innovation) พบวา คาเฉล่ียตัวบงช้ีในกลุมท่ีมีนวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน 
(Radical Innovation) จะมีคาเฉล่ียของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู สูงกวากลุมท่ีมี
นวัตกรรมเฉพาะลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) ทุกตัวบงช้ี และเม่ือพิจารณาผลการ
ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ก็พบวา คาเฉล่ียของตัวบงช้ี
ความสามารถในการจดัการความรูสําหรับดานการแสวงหาความรู ของผูประกอบการทั้ง 2 กลุมมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทุกตัวบงช้ี 
 
                    จากตารางท่ี 4.21  ผลการศึกษา พบวา คาเฉล่ียระดับการใชของตัวบงช้ีความสามารถใน
การจัดการความรู ดานการสรางความรู ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ตัวบงช้ีท่ีมี
คาเฉล่ียระดับการใชสูงสุด เปนตัวบงช้ีในองคประกอบยอยดานวัฒนธรรม คือ บุคลากรในองคการมี
การเรียนรูในลักษณะท่ีเนนการลงมือปฏิบัติ ( X = 3.68 ; S.D. = .826) ซ่ึงมีคาเฉล่ียระดับการใชอยูใน
ระดับมาก รองลงมาไดแก ตัวบงช้ีในองคประกอบยอยดานวัฒนธรรมเชนกัน คือ บุคลากรในองคการ
ใหความนิยมยกยองบุคคลในองคการท่ีมีความเช่ียวชาญ หรือมีความรูความสามารถ ( X = 3.63 ; S.D. = 
.871) และมีคาเฉล่ียระดับการใชอยูในระดับมากเชนกนั  โดยตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู
ในองคประกอบยอยดานความเช่ียวชาญ คือ บุคลากรในองคการปฏิบัติงานตรงกับความรูความสามารถ
ท่ีมีอยู ( X = 3.51 ; S.D. = .832)  และตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูในองคประกอบยอย
ดานโครงสราง คือ องคการมีการจัดกจิกรรมท่ีเกี่ยวกบัการสรางความรูสมํ่าเสมอ เชน การประชุม  
สัมมนา การอบรม เปนตน ( X = 3.51 ; S.D. = 1.026) ก็ยังมีคาเฉล่ียระดับการใชอยูในระดับมาก 
สําหรับตัวบงช้ีอ่ืน ๆ ในดานการสรางความรู   จะพบวา มีคาเฉล่ียระดับการใชอยูในระดบัปานกลาง
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เทานั้น ตวับงช้ีเกี่ยวกับการที่องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศโดยทําใหสามารถแลกเปล่ียนความรูโดย
ไมจํากัดสถานที่และเวลาการใชงาน มีคาเฉลี่ยระดับการใชต่ําสุด ( X = 3.06 ; S.D. = 1.030) 
                 เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยของตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรู ดานการสรางความรู ของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ในกรณีท่ีจําแนกกลุมผูประกอบการเปน  2 กลุม คือ กลุมท่ี
มีนวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) และกลุมท่ีมีนวัตกรรมเฉพาะลักษณะคอยเปนคอย
ไป (Incremental Innovation) พบวา คาเฉล่ียตัวบงช้ีในกลุมท่ีมีนวตักรรมลักษณะเฉียบพลัน (Radical 
Innovation) จะมีคาสูงกวากลุมท่ีมีนวัตกรรมเฉพาะลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) 
ทุกตัวบงช้ี อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียท่ีระดบันัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 กพ็บวา คาเฉล่ียของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูสําหรับดานการสรางความรู 
ของผูประกอบการท้ัง 2 กลุม ก็มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทุกตัวบงช้ี 
 
                จากตารางท่ี 4.22  ผลการศึกษา พบวา คาเฉล่ียระดับการใชของตัวบงช้ีความสามารถในการ
จัดการความรู ดานการเก็บความรู ของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ตวับงช้ีท่ีมีคาเฉล่ีย
ระดับการใชสูงสุด เปนตัวบงช้ีในองคประกอบยอยดานเทคโนโลยี ไดแก การท่ีองคการมีเทคโนโลยี
สารสนเทศท่ีทําใหสามารถจัดเก็บความรูไวไดอยางเปนระบบและ มีความปลอดภยั ( X = 3.33 ; S.D. = 
.949)  มีคาเฉล่ียระดับการใชอยูในระดบัปานกลางเทานั้น รองลงมาไดแก ตัวบงช้ีดานเทคโนโลยี
เชนกัน คือ องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนคืนความรูเกีย่วกับผลิตภัณฑ และกระบวนการ
ทํางานขององคการ ( X = 3.32 ; S.D. = .912) และมีคาเฉลี่ยระดับการใชอยูในระดับปานกลาง  และ
พบวา ตวับงช้ีความสามารถในการจดัการความรูอ่ืน ๆ ในดานการเกบ็ความรู มีคาเฉล่ียระดับการใชอยู
ในระดบัปานกลางเทานั้น ซ่ึงตัวบงช้ีในองคประกอบยอยดานสารสนเทศเก่ียวกบัการท่ีองคการมีการ
ตรวจสอบ และกล่ันกรองความรูและสารสนเทศท่ีมีการจัดเก็บวามีคุณคามากนอยเพียงไร มีคาเฉล่ีย
ระดับการใชต่าํสุด ( X = 3.03 ; S.D. = .932) 
                เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยของตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรู ดานการเก็บความรู ของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ในกรณีท่ีจําแนกกลุมผูประกอบการเปน  2 กลุม คือ กลุมท่ี
มีนวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) และกลุมท่ีมีนวัตกรรมเฉพาะลักษณะคอยเปนคอย
ไป (Incremental Innovation) พบวา คาเฉล่ียตัวบงช้ีในกลุมท่ีมีนวตักรรมลักษณะเฉียบพลัน (Radical 
Innovation) จะมีคาสูงกวากลุมท่ีมีนวัตกรรมเฉพาะลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) 
ทุกตัวบงช้ี อยางไรก็ตาม เม่ือทําการทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียท่ีระดับนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.05 พบวา คาเฉล่ียของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูสําหรับดานการเก็บความรูของ
ผูประกอบการทั้ง 2 กลุม ก็มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทุกตัวบงช้ี 
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                 จากตารางท่ี 4.23  ผลการศึกษา พบวา คาเฉล่ียระดับการใชของตัวบงช้ีความสามารถในการ
จัดการความรู ดานการใชความรู ของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ตัวบงช้ีท่ีมีคาเฉล่ีย
ระดับการใชสูงสุด เปนตัวบงช้ีในองคประกอบยอยดานการเรียนรู ไดแก การท่ีบุคลากรในองคการ
สามารถเรียนรูโดยการใชบทเรียน และขอบกพรองตาง ๆ ในอดตีมาใชปรับปรุง และพัฒนาการ
ปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ( X = 3.46 ; S.D. = .809) มีคาเฉล่ียระดับการใชอยูในระดับปานกลาง
เทานั้น รองลงมาไดแก ตวับงช้ีดานวัฒนธรรม ไดแก การท่ีบุคลากรในองคการมีคานิยม และคํานึงถึง
การใชความรูในแกไขปญหาอยูเสมอ( X = 3.39 ; S.D. = .879) และมีคาเฉล่ียระดับการใชอยูในระดบั
ปานกลาง  โดยตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูอ่ืน ๆ ในดานการใชความรู มีคาเฉล่ียระดับ
การใชอยูในระดับปานกลางเทาน้ัน ตวับงช้ีในองคประกอบยอยดานโครงสรางเกี่ยวกบั องคการมีระบบ
หรือกิจกรรมสนับสนุน และสงเสริมใหมีการถายโอนความรูใหมใหกบัหนวยงานอ่ืน ๆ ในองคการโดย
ไมจําแนกหรือแบงหนวยงานมีคาเฉล่ียระดับการใชต่ําสุด ( X = 3.12 ; S.D. = .967) 
                 เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยของตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรู ดานการใชความรู ของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ในกรณีท่ีจําแนกกลุมผูประกอบการเปน  2 กลุม คือ กลุมท่ี
มีนวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) และกลุมท่ีมีนวัตกรรมเฉพาะลักษณะคอยเปนคอย
ไป (Incremental Innovation) พบวา คาเฉล่ียตัวบงช้ีในกลุมท่ีมีนวตักรรมลักษณะเฉียบพลัน (Radical 
Innovation) จะมีคาสูงกวากลุมท่ีมีนวัตกรรมเฉพาะลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) 
ทุกตัวบงช้ี อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียท่ีระดบันัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 พบวา มีตวับงช้ีเพียง 1 ตัวบงช้ีเทานั้น จากทั้งส้ิน 22 ตัวบงช้ี ดังแสดงในตารางท่ี 4.23 ท่ีมี
คาเฉล่ียไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 เม่ือพิจารณาจากคา P-value กลาวคือ เปน
ตัวบงช้ีท่ีเกีย่วกับการท่ีองคการมีระบบหรือกิจกรรมสนบัสนุน และสงเสริมใหมีการถายโอนความรู
ใหมใหกับหนวยงานอื่น ๆ ในองคการโดยไมจําแนกหรือแบงแยกหนวยงาน 
 
                 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาระดับการใชของตัวบงช้ีรวมจากคาเฉล่ียรวมในแตละองคประกอบ
ยอยทุกดานของความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ดัง
แสดงในตารางท่ี 4.24 พบวา ตัวบงช้ีขององคประกอบยอยดานเทคโนโลยีของการแสวงหาความรูมี
คาเฉล่ียระดับการใชสูงสุด ( X = 3.54 ; S.D. = .847) และมีระดับการใชอยูในระดับมาก และรองลงมา
เปนตัวบงช้ีขององคประกอบยอยดานวัฒนธรรมในการแสวงหาความรู( X = 3.51 ; S.D. = .917) และ
การสรางความรู ( X = 3.50 ; S.D. = .717)  ยังมีระดับการใชอยูในระดบัมาก โดยตัวบงช้ีรวมในแตละ
องคประกอบยอยของความสามารถในการจัดการความรูในดานอ่ืน ๆ  มีระดับการใชอยูในระดับปาน
กลางเทานั้น  และตัวบงช้ีในองคประกอบยอยดานการเรียนรูในการเก็บความรูมีคาเฉล่ียระดับการใช
ต่ําสุด ( X = 3.07 ; S.D. = .870) 
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               รวมท้ังเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียระดบัการใชรวมของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูใน
แตละองคประกอบยอยทุกดานของผูประกอบการที่มีนวตักรรมในประเทศไทย ในกรณีท่ีจําแนกกลุม
ผูประกอบการเปน  2 กลุม คือ กลุมท่ีมีนวตักรรมลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) และกลุมท่ีมี
นวัตกรรมเฉพาะลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) พบวา คาเฉล่ียตัวบงช้ีรวมทุก
องคประกอบยอยในกลุมท่ีมีนวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) จะมีคาสูงกวากลุมท่ีมี
นวัตกรรมเฉพาะลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) ทุกองคประกอบยอย อยางไรก็ตาม 
เม่ือทําการทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียท่ีระดับนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 พบวา คาเฉล่ียของ
องคประกอบยอยทุกองคประกอบของแตละกลุม ดังแสดงในตารางท่ี 4.24 มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 เม่ือพิจารณาจากคา P-value 
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ตารางท่ี 4.24  คาเฉล่ีย คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับการใชของตัวบงช้ีรวม 
                      ในแตละองคประกอบยอยของความสามารถในการจัดการความรู  

 
องคประกอบยอย  

 

ภาพรวม ธุรกิจที่มี
Radical 

ธุรกิจที่มีเฉพาะ 
Incremental การทดสอบ 

X  S.D. 
ระดับการใช
ตัวบงชี้ X  S.D. 

 
X  

 
S.D. 

 
t 

P-value
(2-sided) 

เทคโนโลยี          
ความสามารถรวมในการจัดการความรู 3.28 .700 ปานกลาง 3.57 .628 3.17 .695 5.296 0..000* 
ดานการแสวงหาความรู 3.54 .847 มาก 3.80 .796 3.44 .845 3.880 0.000* 
ดานการสรางความรู 3.19 .662 ปานกลาง 3.47 .789 3.08 .866 4.099 0.000* 
ดานการเก็บความรู 3.24 .827 ปานกลาง 3.54 .783 3.12 .815 4.560 0.000* 
ดานการใชความรู 3.26 .798 ปานกลาง 3.57 .735 3.14 .791 4.824 0.000* 
โครงสราง          
ความสามารถรวมในการจัดการความรู 3.27 .682 ปานกลาง 3.58 .605 3.15 .674 5.754 0.000* 
ดานการแสวงหาความรู 3.32 .795 ปานกลาง 3.66 .746 3.19 .775 5.417 0.000* 
ดานการสรางความรู 3.32 .772 ปานกลาง 3.56 .721 3.22 .771 4.095 0.000* 
ดานการเก็บความรู 3.22 .865 ปานกลาง 3.58 .788 3.07 .852 5.422 0.000* 
ดานการใชความรู 3.24 .793 ปานกลาง 3.50 .725 3.13 .796 4.256 0.000* 
วัฒนธรรม          
ความสามารถรวมในการจัดการความรู 3.38 .669 ปานกลาง 3.68 .621 3.27 .653 5.696 0.000* 
ดานการแสวงหาความรู 3.51 .917 มาก 3.83 .938 3.39 .880 4.419 0.000* 
ดานการสรางความรู 3.50 .717 มาก 3.77 .683 3.40 .704 4.718 0.000* 
ดานการเก็บความรู 3.22 8.34 ปานกลาง 3.55 .769 3.10 .826 4.916 0.000* 
ดานการใชความรู 3.34 .769 ปานกลาง 3.65 .710 3.22 .760 5.008 0.000* 
ความเช่ียวชาญ          
ความสามารถรวมในการจัดการความรู 3.27 .654 ปานกลาง 3.57 .650 3.15 .619 5.882 0.000* 
ดานการแสวงหาความรู 3.29 .700 ปานกลาง 3.57 .700 3.18 .670 5.051 0.000* 
ดานการสรางความรู 3.38 .741 ปานกลาง 3.67 .761 3.27 .704 4.884 0.000* 
ดานการเก็บความรู 3.09 .857 ปานกลาง 3.38 .817 2.98 .847 4.243 0.000* 
ดานการใชความรู 3.26 .775 ปานกลาง 3.62 .721 3.11 .749 6.052 0.000* 
การเรียนรู          
ความสามารถรวมในการจัดการความรู 3.30 .666 ปานกลาง 3.60 .620 3.18 .646 5.856 0.000* 
ดานการแสวงหาความรู 3.35 .749 ปานกลาง 3.65 .705 3.23 .735 5.100 0.000* 
ดานการสรางความรู 3.34 .735 ปานกลาง 3.57 .698 3.25 .730 3.963 0.000* 
ดานการเก็บความรู 3.07 .870 ปานกลาง 3.46 .784 2.92 .855 5.798 0.000* 
ดานการใชความรู 3.37 .741 ปานกลาง 3.69 .705 3.24 .718 5.488 0.000* 
สารสนเทศ          
ความสามารถรวมในการจัดการความรู 3.27 .714 ปานกลาง 3.60 .654 3.14 .696 6.010 0.000* 
ดานการแสวงหาความรู 3.31 .855 ปานกลาง 3.72 .784 3.16 .831 6.122 0.000* 
ดานการสรางความรู 3.37 .761 ปานกลาง 3.64 .782 3.26 .726 4.545 0.000* 
ดานการเก็บความรู 3.10 .897 ปานกลาง 3.47 .818 2.96 .886 5.329 0.000* 
ดานการใชความรู 3.25 .795 ปานกลาง 3.56 .717 3.14 .793 4.841 0.000* 
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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1.3 การวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยันเพื่อพฒันาตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการ 

                การนําเสนอขอมูลในสวนท่ี 1.3 นี้ เพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจยัขอท่ี 1 ซ่ึงเปนการ
พัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย จาก
การทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยท่ีเกีย่วของกับการจดัการความรู ดังท่ีไดแสดงไวในบทที่ 2  และ
การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจากผูทรงคุณวุฒิ ทําใหไดโมเดลเชิงทฤษฎีในการพัฒนาตัวบงช้ี
ความสามารถในการจดัการความรู ท่ีจะถูกนํามาใชในการศึกษากับผูประกอบการที่มีนวัตกรรมใน
ประเทศไทย จํานวนท้ังส้ิน 80 ตัวบงช้ี โดยใชการพัฒนาตัวบงช้ี และสรางรูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย จะใชโมเดลการ
วิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) และมีลักษณะเปน Congeneric Measurement Model  
                 สําหรับการวิเคราะหโมเดลตวับงช้ีรวมความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการ
ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยคร้ังนี้ เปนโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสาม (Third 
Order Confirmatory Factor Analysis) ดังแสดงในภาพท่ี 4.1 ซ่ึงการท่ีงานวจิยันีไ้ดถูกออกแบบใหใช
เทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA) แทนการใชการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis : EFA)  ดวยเหตุผล 3 ประการ  คือ 
(นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) 

1. การวิจยัคร้ังนี้ มีการกําหนดกรอบแนวคิดตามทฤษฎี และมีโมเดลทางทฤษฎีท่ีตอง 
การตรวจสอบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจกัษเพยีงใด จงึเหมาะสมท่ีจะใช
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั มากกวาการใชการวเิคราะหเชิงสํารวจ 

2. การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัมีการผอนคลายขอตกลงเบ้ืองตนทีเ่ขมงวดให 
 สอดคลองกับสภาพความเปนจริง เชน ความคาดเคล่ือนตองเปนอิสระตอกัน เปนตน ซ่ึงการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยนั ยอมใหมีความคลาดเคล่ือนและสัมพันธกันไดของตัวแปรสังเกตได ทําใหผล
การวิเคราะหมีความถูกตองมากย่ิงข้ึน 

3. การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัเปนการวิเคราะหตามทฤษฎี ผลการวิเคราะห 
จะแปลความหมายไดงาย และมีความถูกตอง เพราะมีคาสถิติท่ีใชทดสอบความสอดคลองกลมกลืน 
(Goodness of Fit Test) ระหวางโมเดลท่ีกําหนดกับขอมูลเชิงประจักษ รวมท้ังมีการทดสอบนัยสําคัญ
ทางสถิติของนํ้าหนกัองคประกอบของตัวบงช้ีหรือตัวแปรสังเกตไดทุกตัว  

อยางไรก็ตามการวิเคราะหโมเดลคร้ังนี้ เปนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ี 
สาม (Third Order Confirmatory Factor Analysis) และมีจํานวนตัวแปรสังเกตไดจํานวนมาก เพื่อลด
ความซํ้าซอนของโมเดล และเนื่องจากขอจํากัดในการทํางานของโปรแกรม ดวยเหตุนี้ ในการวเิคราะห
จึงตองแยกการวิเคราะห และขอนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลออกเปน 2 สวน  คือ สวนท่ี 1 วิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยนั เพื่อสรางสเกลองคประกอบ  และสวนท่ี 2  วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั
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อันดับท่ีสอง  เพื่อพัฒนาตัวบงช้ีรวมความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม
ในประเทศไทย ซ่ึงผลของการวิเคราะหท่ีไดตามหลักสถิติแลวจะใกลเคียงกับการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันอันดบัท่ีสาม   (สมเกียรติ ทานอก, 2539 ; สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2539 ; 
วิลาวัลย มาคุม, 2549)  
                   เพื่อใหการเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกบัโมเดลโครงสรางเชิงเสน และการวเิคราะห
องคประกอบเชิงยืนยนั เพือ่การพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย  มีความสะดวกและส่ือความหมายท่ีตรงกนั ในการวิจยัจึงไดทําการกาํหนด
สัญลักษณ และความหมายท่ีใชแทน ตัวแปรแฝง และตัวแปรสังเกตไดท่ีเปนตัวบงช้ีความสามารถใน
การจัดการความรู และความสามารถทางนวัตกรรม ไวดังนี้ 
 

1. สัญลักษณท่ีใชแทนตัวแปรแฝง (องคประกอบหลัก องคประกอบยอย) ประกอบดวย 
KMC      หมายถึง   องคประกอบตัวแปรรวมความสามารถในการจัดการความรูของ 
                               ผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
KMCT    หมายถึง  องคประกอบตัวแปรรวมความสามารถในการจัดการความรูดาน 
                               เทคโนโลยีของผูประกอบการที่มีนวตักรรมในประเทศไทย 
KMCS    หมายถึง  องคประกอบตัวแปรรวมความสามารถในการจัดการความรูดาน 
                               โครงสรางของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
KMCC    หมายถึง  องคประกอบตัวแปรรวมความสามารถในการจัดการความรูดาน 
                               วัฒนธรรมของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย 
KMCE    หมายถึง  องคประกอบตัวแปรรวมความสามารถในการจัดการความรูดาน 
                               ความเช่ียวชาญของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
KMCL    หมายถึง  องคประกอบตัวแปรรวมความสามารถในการจัดการความรูดาน 
                               การเรียนรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
KMCI    หมายถึง  องคประกอบตัวแปรรวมความสามารถในการจัดการความรูดาน 
                               สารสนเทศของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
KA หมายถึง องคประกอบหลักดานการแสวงหาความรู  
    KAT หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 1 เทคโนโลยี 
    KAS หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 2 โครงสราง 
    KAC หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 3 วัฒนธรรม 
    KAE หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 4 ความเช่ียวชาญ 
    KAL หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 5 การเรียนรู 
    KAI หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 6 สารสนเทศ 
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KC หมายถึง องคประกอบหลักดานการสรางความรู  
    KCT หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 1 เทคโนโลยี 
    KCS หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 2 โครงสราง 
    KCC หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 3 วัฒนธรรม 
    KCE หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 4 ความเช่ียวชาญ 
    KCL หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 5 การเรียนรู 
    KCI หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 6 สารสนเทศ 
KS หมายถึง องคประกอบหลักดานการเก็บความรู  
    KST หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 1 เทคโนโลยี 
    KSS หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 2 โครงสราง 
    KSC หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 3 วัฒนธรรม 
    KSE หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 4 ความเช่ียวชาญ 
    KSL หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 5 การเรียนรู 
    KSI หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 6 สารสนเทศ 
KU หมายถึง องคประกอบหลักดานการใชความรู  
    KUT หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 1 เทคโนโลยี 
    KUS หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 2 โครงสราง 
    KUC หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 3 วัฒนธรรม 
    KUE หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 4 ความเช่ียวชาญ 
    KUL หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 5 การเรียนรู 
    KUI หมายถึง องคประกอบยอยท่ี 6 สารสนเทศ 

          
           2.   สัญลักษณท่ีใชแทนตัวแปรสังเกตได หรือตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู 
ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได จํานวน 80 ตัวแปร ของทุกองคประกอบ โดยจําแนกไดดังนี ้

องคประกอบหลักดานการแสวงหาความรู (KA)  ประกอบดวย 
2.1.1 องคประกอบยอยท่ี 1 เทคโนโลยี (KAT)   จํานวน 2 ตัวบงช้ี 

KAT1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนและเขาถึง
ความรูใหม ๆ ไดทันทีที่ตองการในทุกที่และทุกเวลา 

KAT2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการเขาถึงแหลง
ความรูเฉพาะตามความตองการของบุคลากร 

                         2.1.2  องคประกอบยอยท่ี 2  โครงสราง (KAS)     จํานวน 4 ตัวบงช้ี 
KAS1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 องคการมีการกําหนดความรูหลักที่มีความจําเปนตอ
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องคการอยางชัดเจน 
KAS2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 องคการจัดใหมีหนวยงานหรือบุคลากรทําหนาที่ให 

คําแนะนํา และสนับสนุนการเขาถึงความรูตามความ
ตองการ 

KAS3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 องคการมีระบบการบริหารที่สนับสนุนใหบุคลากร 
สามารถไปยังแหลงความรูที่สนใจไดอยางสะดวก 

KAS4 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 4 องคการมีการสรางเครือขายความรู และสนับสนุนให 
บุคลากรไดแสวงหาความรูจากเครือขายอยูเสมอ 

                        2.1.3 องคประกอบยอยท่ี 3 วัฒนธรรม (KAC)     จํานวน 1  ตัวบงช้ี 
KAC1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 บุคลากรในองคการมีความสนใจ แสวงหาความรูทั้ง

จากภายใน และภายนอกองคการอยูตลอดเวลา 
                        2.1.4 องคประกอบยอยท่ี 4  ความเช่ียวชาญ (KAE)      จํานวน 5 ตัวบงช้ี 

KAE1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 บุคลากรในองคการมีความรูความเขาใจอยางชัดเจน
ในเปาประสงคของความรูที่ตองการแสวงหา 

KAE2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 บุคลากรในองคการมีความสามารถในการสังเกตและ 
สนใจแสวงหาความรูเพ่ือตอบขอสงสัยอยูตลอดเวลา 

KAE3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 บุคลากรในองคการมีความสามารถในการแสวงหา 
ความรูที่มีลักษณะเฉพาะจากผูเช่ียวชาญทั้งภายในและ 
ภายนอกองคการ 

KAE4 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 4 บุคลากรในองคการมีทักษะในการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศอยางมีประสิทธิภาพในการแสวงหาความรู 

KAE5 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 5 บุคลากรในองคการมีทักษะในการใชภาษาและการ 
สื่อสารที่เปนประโยชนในการแสวงหาความรูทั้งจาก
ภายในและภายนอกองคการ 

                       2.1.5  องคประกอบยอยท่ี 5  การเรียนรู (KAL)    จํานวน 3  ตัวบงช้ี 
KAL1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 บุคลากรในองคการมีความสนใจและรูสึกทาทายกับ 

การไดเรียนรูเก่ียวกับการดําเนินธุรกิจขององคการ 
KAL2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 บุคลากรในองคการมีประสบการณในการแสวงหา

ความรูจากแหลงความรูที่หลากหลาย 
KAL3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 บุคลากรในองคการมีความสนใจและเห็นคุณคาของ 

บทเรียนของการทํางานในอดีต หรือแนวทางการ
ปฏิบัติที่ดี (Best Practice) ในองคการ 

                       2.1.6  องคประกอบยอยท่ี 6  สารสนเทศ (KAI)    จํานวน 3 ตัวบงช้ี 
KAI1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 องคการมีแหลงขอมูล หรือคลังสารสนเทศของ

องคการท่ีสามารถเขาถึงไดทั้งจากภายในและภายนอก
องคการไดสะดวก และทันความตองการ 
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KAI2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 องคการมีสารสนเทศ และขอมูลตางๆ ที่จัดเก็บไวใน
หลายลักษณะ เชน บันทึกการประชุม รายงานผลการ
ดําเนินงาน บทความ เปนตน และสามารถเขาถึงเพื่อ
แสวงหาความรูไดสะดวก 

KAI3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 องคการมีฐานขอมูล สารสนเทศที่สอดคลองกับความ 
ตองการของบุคลากรในการนํามาใชเพ่ือการ
ปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

    

องคประกอบหลักดานการสรางความรู (KC) ประกอบดวย 
2.2.1  องคประกอบยอยท่ี 1 เทคโนโลยี   (KCT)   จํานวน 3 ตัวบงช้ี 

KCT1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่สนับสนุนการ
แลกเปล่ียนความรูกับเพื่อนรวมงานภายในองคการ 

KCT2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการแลกเปล่ียน 
ความรูกับบุคคลหรือหนวยงานภายนอกองคการ  

KCT3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหสามารถแลก 
เปลี่ยนความรูโดยไมจํากัดสถานท่ีและเวลาการใชงาน 

                       2.2.2  องคประกอบยอยท่ี 2  โครงสราง (KCS)     จํานวน 4 ตัวบงช้ี 
KCS1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 องคการมีระบบและวิธีการท่ีกระตุนใหเกิดการแลก 

เปลี่ยนความรูระหวางกันในองคการท้ังในลักษณะที่
เปนทางการและไมเปนทางการ 

KCS2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 องคการมีระบบสนับสนุนและเอ้ือใหบุคลากร 
สามารถแลกเปล่ียนเรียนรูไดในเร่ืองที่มีความสนใจ 

KCS3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 องคการมีวิธีการกระตุนใหเกิดการแลกเปล่ียนความรู 
ในการทํางานระหวางทีมงานตาง ๆ  

KCS4 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 4 องคการมีการจัดกิจกรรมที่เก่ียวกับการสรางความรู 
สม่ําเสมอ เชน การประชุม  สัมมนา การอบรม เปนตน 

                         2.2.3  องคประกอบยอยท่ี 3 วัฒนธรรม (KCC)     จํานวน 4 ตัวบงช้ี 
KCC1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 บุคลากรในองคการมีการเรียนรูในลักษณะที่เนนการ 

ลงมือปฏิบัติ 
KCC2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 บุคลากรในองคการเห็นความสําคัญของการแบงปน 

และแลกเปล่ียนความรูกับผูอื่นในองคการท่ีมี
เปาประสงคเดียวกัน 

KCC3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 บุคลากรในองคการใหความนิยมยกยองบุคคลใน
องคการท่ีมีความเช่ียวชาญ หรือมีความรูความสามารถ 

KCC4 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 4 บุคลากรในองคการมีคานิยมในความกลาที่จะทําสิ่ง 
ใหม ๆ อยูอยางเสมอ โดยไมกลัวความลมเหลว 
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                        2.2.4 องคประกอบยอยท่ี 4  ความเช่ียวชาญ  (KCE)    จํานวน 4 ตัวบงช้ี 
KCE1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 บุคลากรในองคการของมีแรงผลักดัน หรือแรงจูงใจใน 

ตัวเองที่จะสรางสรรคความคิดใหมเสมอ 
KCE2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 บุคลากรในองคการปฏิบัติงานตรงกับความรู 

ความสามารถท่ีมีอยู 
KCE3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 บุคลากรในองคการมีความสามารถในการนําเสนอ 

ความคิด และความรูใหม ที่เปนประโยชนตอการ
ปฏิบัติงานในองคการอยูตลอดเวลา 

KCE4 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 4 บุคลากรในองคการมีศักยภาพและความสามารถในการ
แลกเปล่ียนความรูกับผูที่มีความรูหรือความเช่ียวชาญทั้ง
ภายในและภายนอก 

                        2.2.5  องคประกอบยอยท่ี 5  การเรียนรู  (KCL)    จํานวน 3  ตัวบงช้ี 
KCL1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 บุคลากรในองคการสามารถเขาใจ และนําเสนอ 

ความรูใหมที่ไดจากการเรียนรูในความสําเร็จของบุคคล
ในองคการหรือนอกองคการ 

KCL2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 บุคลากรในองคการมีความสนใจศึกษาความรู 
หรือการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่น ๆ ทั้งภายในและ 
ภายนอกองคการ 

KCL3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 บุคลากรในองคการมีความสนใจและตั้งใจที่จะเรียนรู 
และสรางความรูรวมกันเปนทีม 

                    2.2.6  องคประกอบยอยท่ี 6  สารสนเทศ  (KCI)    จํานวน 3  ตัวบงช้ี 
KCI1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 องคการมีฐานขอมูลความรูตาง ๆและมีการนํามาใชใน

การทํางานอยูอยางสม่ําเสมอ 
KCI2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 องคการมีฐานขอมูลความรูที่สามารถนํามาใชในการ 

ปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานในองคการไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

KCI3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 องคการมีการปรับปรุงฐานขอมูลความรูใหมีความ
ทันสมัย และเพ่ิมเติมเพื่อใหเหมาะสมกับการปฏิบัติงาน
อยูอยางสมํ่าเสมอ 

 
องคประกอบหลักดานการเก็บความรู (KS) ประกอบดวย 
2.3.1  องคประกอบยอยท่ี 1 เทคโนโลยี (KST)     จํานวน 5  ตัวบงช้ี 

KST1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนคืนความรู 
เก่ียวกับผลิตภัณฑ และกระบวนการทํางานขององคการ 
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KST2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนคืนความรู 
เพ่ือนํามาใชพัฒนาการทํางาน เชน ความรูในเรื่องตลาด 
และคูแขงขององคการ 

KST3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหสามารถจัดเก็บ
ความรูไวไดอยางมีระบบและปลอดภัย 

KST4 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 4 องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ออกแบบไวโดย 
เฉพาะสําหรับการจัดเก็บความรูและการนําความรูมาใช 

KST5 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 5 องคการมีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศกําหนดระดับ 
ความสําคัญของบุคลากรในการเรียกใชความรูอยาง
เหมาะสม 

                        2.3.2  องคประกอบยอยท่ี 2  โครงสราง (KSS)        จํานวน 4  ตัวบงช้ี 
KSS1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 องคการมีความยืดหยุนในการใชทรัพยากรรวมกัน 

เพ่ือการเก็บ และคนคืนความรู 
KSS2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 องคการมีการกําหนดลักษณะของความรูที่มี 

ความสําคัญ และควรที่จะจัดเก็บอยางมีประสิทธิภาพ 
KSS3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 องคการจัดใหมีหนวยงาน หรือบุคลากรที่ทําหนาที่ 

รับผิดชอบในการจัดเก็บ และรักษาความปลอดภัยของ
ความรูที่มีการจัดเก็บโดยเฉพาะ. 

KSS4 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 4 องคการมีการสรางเครือขายการจัดเก็บ และคนคืน 
ความรูทั้งภายในและภายนอกองคการเพ่ือใหเกิด
ประโยชนตอการนํามาใช 

                        2.3.3  องคประกอบยอยท่ี 3 วัฒนธรรม  (KSC)      จํานวน 3  ตัวบงช้ี 
KSC1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 บุคลากรในองคการใหความสําคัญ และเห็นคุณคา 

ของความรูที่มีการจัดเก็บ วาจะทําใหเกิดประโยชนตอ
องคการ  

KSC2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 บุคลากรในองคการมีพฤติกรรมในการปรับปรุง 
ความรูที่มีการจัดเก็บใหมีความทันสมัยอยูเสมอ 

KSC3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 บุคลากรในองคการมีความกระตือรือรน และสนใจเขา
รวมการประชุมหารือในทีมงาน เพ่ือระดมความคิดเห็น 
หลังจากการปฏิบัติงาน เพ่ือสรุปบทเรียนกอนที่จะมี
การจัดเก็บไวเปนฐานความรูขององคการ 

                        2.3.4 องคประกอบยอยท่ี 4  ความเช่ียวชาญ (KSE)       จํานวน 3  ตัวบงช้ี 
KSE1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 บุคลากรในองคการมีสวนในการพิจารณาวา ความรู 

ใดมีคุณคาที่จะทําการจัดเก็บ 
KSE2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 บุคลากรในองคการมีความสามารถและทักษะในการ 

ออกแบบ และจัดเก็บความรูอยางเปนระบบดวยตนเอง 
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KSE3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 บุคลากรในองคการมีความสามารถในการปรับปรุง 
เปลี่ยนแปลงความรูที่มีการจัดเก็บใหมีความทันสมัย และ
ถูกตองอยูสม่ําเสมอ 

                         2.3.5  องคประกอบยอยท่ี 5  การเรียนรู  (KSL)      จํานวน 2  ตัวบงช้ี 
KSL1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 บุคลากรในองคการมีการอภิปรายถึงปจจัยที่สงผลตอ 

ความสําเร็จ และไมสําเร็จเพ่ือทําเปนบทเรียนหลังจาก
การปฏิบัติงานกอนที่จะมีการจัดเก็บเปนความรูของ
องคการ 

KSL2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 บุคลากรในองคการมีการนําความรูเก่ียวกับการ  
ปฏิบัติงานท่ีดีมาเผยแพรใหเกิดการเรียนรูรวมกันเสมอ 

                       2.3.6  องคประกอบยอยท่ี 6  สารสนเทศ (KSI)       จํานวน 2  ตัวบงช้ี 
KSI1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 องคการมีการจัดเก็บสารสนเทศอยางเปนระบบ และ 

มีการออกแบบโครงสรางการจัดเก็บที่สะดวกตอการคนคืน 
KSI2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 องคการมีการตรวจสอบ และกลั่นกรองความรูและ 

สารสนเทศตาง ๆท่ีมีการจัดเก็บวามีคุณคามากนอยเพียงไร
    

                         องคประกอบหลักดานการใชความรู (KU)  ประกอบดวย 
2.4.1  องคประกอบยอยท่ี 1 เทคโนโลยี (KUT)     จํานวน 4  ตัวบงช้ี 

KUT1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหเขาถึงและใช
ความรูเก่ียวกับผลิตภัณฑขององคการเพ่ือการพัฒนา 
การทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

KUT2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหเขาถึงและใช 
ความรูที่เก่ียวของกับกระบวนการทํางานอยางมี
ประสิทธิภาพ 

KUT3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่สงเสริมใหเกิดการ
ถายโอนความรูระหวางบุคลากรในองคการไดมี
ประสิทธิภาพ 

KUT4 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 4 องคการมีระบบปองกันในเทคโนโลยีสารสนเทศ 
สําหรับการใชความรูขององคการในทางท่ีไม
เหมาะสมอยางมีประสิทธิภาพ 

                       2.4.2  องคประกอบยอยท่ี 2  โครงสราง  (KUS)     จํานวน 4  ตัวบงช้ี 
KUS1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 องคการมีระบบหรือกิจกรรมสนับสนุน และสงเสริม 

ใหมีการถายโอนความรูใหมใหกับหนวยงานอื่น ๆ ใน
องคการโดยไมจําแนกหรือแบงหนวยงาน 

KUS2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 องคการมีกระบวนการสงเสริมใหมีการรวบรวมขอมูล 
เพ่ือใชในการทํางานมากกวาใชวิจารณญาณสวนบุคคล 
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KUS3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 องคการมีระบบการยกยองใหรางวัลกับบุคลากรใน 
องคการท่ีสามารถใชความรูในการพัฒนาผลิตภัณฑ หรือ
กระบวนการทํางานใหม ๆ ที่มีคุณคาใหแกองคการ 

KUS4 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 4 องคการมีแนวคิดในการสงเสริมใหเกิดการทํางาน
รวมกันเปนทีมแบบขามสายงานอยูอยางสมํ่าเสมอ 

                        2.4.3  องคประกอบยอยท่ี 3 วัฒนธรรม  (KUC)      จํานวน 4  ตัวบงช้ี 
KUC1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 บุคลากรในองคการมีคานิยม และคํานึงถึงการใชความรู

ในแกไขปญหาอยูเสมอ 
KUC2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 บุคลากรในองคการมีคานิยมที่ใหความสําคัญกับการ

ถายโอนความรู และใชประโยชนจากความรูรวมกันใน 
ระหวางหนวยงาน 

KUC3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 บุคลากรในองคการมีคานิยมในการถายโอนความรูและ
ใชประโยชนจากความรูรวมกันในระหวางบุคคลตอ
บุคคลอยางไมเปนทางการ 

KUC4 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 4 บุคลากรในองคการมีความกระตือรือรนในการ 
ทํางานเปนทีม เพ่ือนําความรูมาใชพัฒนาองคการ 

                        2.4.4 องคประกอบยอยท่ี 4  ความเช่ียวชาญ  (KUE)      จํานวน 3  ตัวบงช้ี 
KUE1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 บุคลากรในองคการมีความสามารถในการใชความรู 

ในการสรางนวัตกรรมอยูอยางสม่ําเสมอ 
KUE2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 บุคลากรในองคการมีความสามารถในการใชความรู 

เพ่ือปรับปรุง หรือแกไขปญหาในการทํางานไดสําเร็จ
ตามวัตถุประสงค 

KUE3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 บุคลากรในองคการมีความสามารถในการถายโอน 
ความรู หรือแนะนําความรูใหแกบุคลากรคนอื่น ๆ ใน
องคการอยูเปนประจํา 

                       2.4.5  องคประกอบยอยท่ี 5  การเรียนรู  (KUL)     จํานวน 3  ตัวบงช้ี 
KUL1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 บุคลากรในองคการมีการใชบทเรียน หรือแนวทาง 

การปฏิบัติงานที่ดีมาใชในการพัฒนาการปฏิบัติงาน 
หรือสรางนวัตกรรมอยางไดผลสําเร็จ 

KUL2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 บุคลากรในองคการมีการใชบทเรียน หรือแนวทาง 
การปฏิบัติงานที่ดี มาใชในการทํางานเปนปกติ 

KUL3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 บุคลากรในองคการสามารถเรียนรูโดยการใชบทเรียน 
และขอบกพรองตาง ๆ ที่ผานมาในอดีตมาใชปรับปรุง
และพัฒนาการปฏิบัติงานอยางมีประสิทธิภาพ 
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                     2.4.6  องคประกอบยอยท่ี 6  สารสนเทศ  (KUI)     จํานวน 4  ตัวบงช้ี 
KUI1 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 1 องคการมีฐานขอมูล สารสนเทศตาง ๆ อยางเพียงพอ

และ เปนประโยชนตอการนํามาวิเคราะห เพ่ือการ
แกไขปญหาในการทํางาน และพัฒนานวัตกรรม 

KUI2 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 2 องคการมีฐานขอมูล สารสนเทศตางๆ ที่สามารถเขาถึง
ไดงาย และสะดวกตอการนําไปใช 

KUI3 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 3 องคการมีฐานขอมูล สารสนเทศตางๆ ที่มีความ
ทันสมัยซึ่งเปนประโยชนตอการพัฒนาการทํางาน 

KUI4 หมายถึง ตัวบงช้ีท่ี 4 องคการมีฐานขอมูล สารสนเทศตาง ๆท่ีมีการจัดเก็บ 
ทั้งในลักษณะรายละเอียด และการสรุปประเด็นสําคัญ
ในลักษณะที่มีประโยชนตอการนําไปใช 

 
                 3.       สัญลักษณท่ีใชแทนความหมายทางดานความสามารถทางนวัตกรรม 

                3.1 ตัวแปรสังเกตได 
                      PDIN     หมายถึง   ความสามารถทางดานนวัตกรรมผลิตภัณฑ 
                      PCIN     หมายถึง   ความสามารถทางดานนวัตกรรมกระบวนการ 
                3.2 ตัวแปรแฝง 
                      INNO    หมายถึง    ความสามารถทางนวัตกรรม 
 

4. สัญลักษณท่ีใชแทนคาและความหมายทางสถิติ  ประกอบดวย 
X  หมายถึง คาเฉล่ีย 

S.D. หมายถึง คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
GFI หมายถึง คาดัชนีวดัระดับความกลมกลืน 

(Goodness of Fit Index) 
AGFI หมายถึง คาดัชนีวดัระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว 

(Adjusted Goodness of Fit Index) 
RMR หมายถึง คาดัชนีรากท่ีสองเฉล่ียของความคลาดเคล่ือน 

(Root Mean Square Residual) 
 

RMSEA หมายถึง คาดัชนีรากท่ีสองเฉล่ียของความคลาดเคล่ือนใน
การประมาณคา 
(Root Mean Square Error of Approximation)

df หมายถึง ช้ันแหงความเปนอิสระ 
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p หมายถึง ระดับนยัสําคัญทางสถิติ 
b หมายถึง น้ําหนกัองคประกอบ (คา Lamda) 
R2 หมายถึง คาสัมประสิทธ์ิการพยากรณ 
F หมายถึง คาสัมประสิทธ์ิคะแนนองคประกอบ 
SE หมายถึง คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 

(Standard Error) ของนํ้าหนกัองคประกอบ 
Z หมายถึง คาคะแนนท่ีปรับเปนคามาตรฐาน 
e หมายถึง คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 

(Standard error) ของตัวบงช้ี 

 
หมายถึง องคประกอบหลัก (ตวัแปรแฝง) 

 
หมายถึง องคประกอบยอย  (ตวัแปรแฝง) 

 
หมายถึง ตัวบงช้ี  (ตวัแปรสังเกตได) 

 
หมายถึง ความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรตนกับตัว

แปรตาม โดยท่ีหัวลูกศรแสดงทิศทางของอิทธิพล

 
หมายถึง สหสัมพันธระหวางตัวแปร 

 
 
                                                     



 169

                              
                                                             
                                                               

ภาพท่ี 4.1 โมเดลโครงสรางเชิงเสนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสาม ของตัวบงช้ี 
                        ความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
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              1.3.1   การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน เพื่อสรางสเกลองคประกอบตัวบงชี ้
                         การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัในสวนนี้ มีวตัถุประสงคเพื่อแสดงการทดสอบ
ความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรม
ในประเทศไทย กับขอมูลเชิงประจักษ และนํามาสรางสเกลองคประกอบของตัวบงช้ีเพื่อใชในการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับท่ีสอง (Second Order Confirmatory Factor Analysis) ตอไป   
                นอกจากนี้ ดวยขอจํากัดของโปรแกรม LISREL ทําใหไมสามารถวเิคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยนัจากองคประกอบหลัก 4 องคประกอบ และองคประกอบยอยท้ังหมด 24 องคประกอบ รวมถึงตัว
บงช้ี 80 ตัวบงช้ีไดในครั้งเดียว ดังนัน้ จงึไดทําการแบงการวิเคราะหตามกระบวนการจัดการความรู ซ่ึง
เปนองคประกอบหลัก จึงทําใหสามารถแยกโมเดลยอยได 4  โมเดล ดังนี้ 

1) องคประกอบหลักดานการแสวงหาความรู (KA) 
                     องคประกอบยอย   6  องคประกอบ (KAT, KAS, KAC, KAE, KAL, KAI) 
                     ตัวบงช้ี                 18  ตัวบงช้ี 
2) องคประกอบหลักดานการสรางความรู (KC) 
                     องคประกอบยอย   6  องคประกอบ (KCT, KCS, KCC, KCE, KCL, KCI) 
                     ตัวบงช้ี                 21  ตัวบงช้ี 
3) องคประกอบหลักดานการเก็บความรู (KS) 
                     องคประกอบยอย   6  องคประกอบ (KST, KSS, KSC, KSE, KSL, KSI) 
                     ตัวบงช้ี                 19  ตัวบงช้ี 
4) องคประกอบหลักดานการใชความรู (KU) 
                     องคประกอบยอย   6  องคประกอบ (KUT, KUS, KUC, KUE, KUL, KUI) 
                     ตัวบงช้ี                 22  ตัวบงช้ี 
 

                  ลักษณะของโมเดลท้ัง 4 โมเดล ขางตน แสดงในรูปของโมเดลความสัมพนัธโครงสรางเชิง
เสนหรือโมเดลสมการโครงสราง ไดดังในภาพท่ี 4.2 ถึง ภาพท่ี 4.5 
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ภาพท่ี 4.2  โมเดลสมการโครงสรางการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของ 
                                        โมเดลการแสวงหาความรู 
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ภาพท่ี 4.3  โมเดลสมการโครงสรางการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของ 
                                        โมเดลการสรางความรู 
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ภาพท่ี 4.4  โมเดลสมการโครงสรางการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของ 
                                        โมเดลการเก็บความรู 
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ภาพท่ี 4.5  โมเดลสมการโครงสรางการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของ 
                                        โมเดลการใชความรู 
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                    ในการใชเทคนคิการวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) ควรศึกษาความสัมพันธ
ระหวางตัวบงช้ีตาง ๆ เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของเมทริกซสหสัมพันธ ท่ีจะนําไปใชในการ
วิเคราะหองคประกอบวา มีความเหมาะสมมากนอยเพยีงไรหรือไม กลาวคือ การเปนการพจิารณา
ตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวบงช้ีท่ีจะนําไปวิเคราะหองคประกอบวา คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
แตกตางจากศูนยหรือไม ถาตัวแปรไมมีความสัมพันธกัน แสดงวาไมมีองคประกอบรวม และไมมี
ประโยชนท่ีจะนําเมทริกซนัน้ไปทําการวิเคราะห (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542 ; วิลาวัลย มาคุม, 2549) 
                      ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวแปรสังเกตได ท่ีถือเปน
ตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย จําแนกราย
โมเดล ดังแสดงในตารางท่ี 4.25 ถึง ตารางท่ี 4.28 
                    จากขอมูลในตารางท่ี 4.25 เปนผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพยีรสัน
ของตัวแปรสังเกตได ท่ีเปนตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม
ในประเทศไทย ในโมเดลการแสวงหาความรู (KA) พบวา ตัวบงช้ีท้ัง 18 ตัวบงช้ี มีความสัมพันธกันเชิง
บวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (P < .01) โดยตัวบงช้ีท่ีมีความสัมพันธกันคอนขางสูง คือ 
องคการมีสารสนเทศ และขอมูลตาง ๆท่ีจัดเก็บไวในหลายลักษณะ เชน บันทึกการประชุม รายงานผล
การดําเนนิงาน บทความ เปนตน และสามารถเขาถึงเพื่อแสวงหาความรูไดสะดวก (KAI2) กับ องคการ
มีฐานขอมูล สารสนเทศท่ีสอดคลองกับความตองการของบุคลากรเพ่ือนํามาใชในการปฏิบัติงานอยางมี
ประสิทธิภาพ (KAI3) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากบั .759 ในสวนของตวับงช้ีท่ีมี
ความสัมพันธกันคอนขางตํ่า ก็คือ องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนหาและเขาถึงความรูใหมๆ 
ไดทันทีท่ีตองการใชในทุกท่ีทุกเวลา (KAT1) กับ บุคลากรในองคการมีความสนใจและเหน็คุณคาของ
บทเรียนของการทํางานในอดีต หรือแนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีในองคกร (KAL3) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธเทากับ .196  
                   จากตารางท่ี 4.26 เปนผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวแปร
สังเกตได ท่ีเปนตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศ
ไทย ในโมเดลการสรางความรู (KC) พบวา ตัวบงช้ีท้ัง 21 ตัวบงช้ี มีความสัมพันธกันเชิงบวกอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (P < .01) โดยตัวบงช้ีท่ีมีความสัมพันธกันคอนขางสูง 2 คูคือ บุคลากรใน
องคการมีความสามารถในการนําเสนอความคิด และความรูใหมท่ีเปนประโยชนตอการปฏิบัติงานใน
องคการอยูตลอดเวลา(KCE3) กับ บุคลากรในองคการมีศักยภาพและความสามารถในการแลกเปล่ียน
ความรูกับผูท่ีมีความรูหรือความเช่ียวชาญทั้งภายในและภายนอกองคการ (KCE4) และตัวบงช้ีเกีย่วกับ 
องคการมีฐานขอมูลความรูตาง ๆ และมีการนํามาใชงานอยูอยางสมํ่าเสมอ (KCI1) กับ องคการมี
ฐานขอมูลความรูท่ีสามารถนํามาใชในการปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานในองคการไดอยางมี
ประสิทธิภาพ(KCI2) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากันท่ี .772 ในสวนของตวับงช้ีท่ีมี
ความสัมพันธกันคอนขางตํ่า ก็คือ องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทําใหสามารถแลกเปล่ียนความรู
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โดยไมจํากัดสถานท่ีและเวลาการใชงาน (KCT3) กับ บุคลากรในองคการมีการเรียนรูในลักษณะท่ีเนน
การลงมือปฏิบัติ (KCC1) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ .299  
                   จากตารางท่ี 4.27 เปนผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวแปร
สังเกตได ท่ีเปนตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศ
ไทย ในโมเดลการเก็บความรู (KS) พบวา ตัวบงช้ีท้ัง 19 ตัวบงช้ี มีความสัมพันธกันเชิงบวกอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (P < .01) โดยตัวบงช้ีท่ีมีความสัมพันธกันคอนขางสูง คือ บุคลากรใน
องคการมีความสามารถ ทักษะในการออกแบบ และจัดเก็บความรูอยางเปนระบบดวยตนเอง(KSE2) กับ 
บุคลากรในองคการมีความสามารถในการปรับปรุงเปล่ียนแปลงความรูท่ีมีการจัดเก็บใหมีความทันสมัย
และถูกตองอยูสมํ่าเสมอ (KSE3) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ .836 ในสวนของตัวบงช้ีท่ีมี
ความสัมพันธกันคอนขางตํ่า ก็คือ องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทําใหสามารถจัดเก็บความรูไวได
อยางมีระบบและปลอดภัย (KST3) กับ บุคลากรในองคการมีความสามารถ ทักษะในการออกแบบ และ
จัดเก็บความรูอยางเปนระบบดวยตนเอง(KSE2) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ .442  
                   จากตารางท่ี 4.28 เปนผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวแปร
สังเกตได ท่ีเปนตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศ
ไทย ในโมเดลการใชความรู (KU) พบวา ตัวบงช้ีท้ัง 22 ตัวบงช้ี มีความสัมพันธกันเชิงบวกอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (P < .01) โดยตัวบงช้ีท่ีมีความสัมพนัธกันคอนขางสูง คือ องคการมี
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทําใหเขาถึงและใชความรูเกี่ยวกับผลิตภัณฑขององคการเพื่อการพัฒนาการ
ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ (KUT1) กบั องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทําใหเขาถึงและใชความรู
ท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการทาํงานอยางมีประสิทธิภาพ (KUT2) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ 
.865 ในสวนของตัวบงช้ีท่ีมีความสัมพนัธกันคอนขางตํ่า ก็คือ องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ี
สนับสนุน สงเสริมใหเกดิการถายโอนความรูระหวางบุคลากรในองคการไดมีประสิทธิภาพ (KUT3) 
กับ บุคลากรในองคการสามารถเรียนรูโดยการใชบทเรียน และขอบกพรองตาง ๆ ท่ีผานมาในอดีตมาใช
ในการปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ (KUL3) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธเทากับ .433 
                   เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวแปรสังเกตได 
ท่ีเปนตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ในทุก
โมเดล จากตารางท่ี 4.25 ถึง ตารางท่ี 4.28 พบวา ในแตละโมเดลตัวบงช้ีมีความสัมพันธกันในเชิงบวก
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (P < .01) ทุกตัวบงช้ี 
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ตารางที่ 4.25  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันของตัวบงชี้ความสามารถในการจดัการความรูขององคประกอบยอยโมเดลการแสวงหาความรู 
ตัวบงชี ้ KAT1 KAT2 KAS1 KAS2 KAS3 KAS4 KAC1 KAE1 KAE2 KAE3 KAE4 KAE5 KAL1 KAL2 KAL3 KAI1 KAI2 KAI3 
KAT1 1.000                  
KAT2 .727** 1.000                 
KAS1 .461** .517** 1.000                
KAS2 .369** .461** .626** 1.000               
KAS3 .434** .497** .518** .571** 1.000              
KAS4 .422** .443** .490** .583** .707** 1.000             
KAC1 .377** .412** .534** .461** .530** .577** 1.000            
KAE1 .349** .376** .449** .393** .428** .429** .600** 1.000           
KAE2 .390** .385** .436** .393** .403** .419** .624** .696** 1.000          
KAE3 .287** .343** .406** .423** .470** .499** .575** .617** .674** 1.000         
KAE4 .456** .475** .457** .442** .507** .477** .548** .547** .553** .640** 1.000        
KAE5 .331** .379** .401** .390** .405** .404** .500** .501** .534** .599** .659** 1.000       
KAL1 .288** .320** .422** .375** .442** .496** .603** .585** .594** .624** .559** .584** 1.000      
KAL2 .288** .352** .427** .383** .450** .461** .619** .563** .599** .632** .634** .625** .654** 1.000     
KAL3 .196** .224** .387** .342** .367** .354** .519** .483** .492** .531** .471** .506** .576** .616** 1.000    
KAI1 .386** .415** .443** .443** .538** .549** .496** .500** .497** .519** .596** .547** .532** .596** .544** 1.000   
KAI2 .388** .444** .423** .431** .471** .468** .419** .417** .453** .422** .472** .467** .436** .454** .483** .656** 1.000  
KAI3 .404** .457** .497** .425** .425** .479** .493** .463** .459** .445** .505** .439** .466** .503** .494** .650** .759** 1.000 

** (P < .01)
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ตารางที่ 4.26   คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันของตัวบงชี้ความสามารถในการจดัการความรูขององคประกอบยอยโมเดลการสรางความรู 
ตัวบงชี ้ KCT1 KCT2 KCT3 KCS1 KCS2 KCS3 KCS4 KCC1 KCC2 KCC3 KCC4 KCE1 KCE2 KCE3 KCE4 KCL1 KCL2 KCL3 KCI1 KCI2 KCI3 
KCT1 1.000                     
KCT2 .702** 1.000                    
KCT3 .659** 705** 1.000                   
KCS1 .610** .578** .661** 1.000                  
KCS2 .580** .555** .586** .674** 1.000                 
KCS3 .524** .447** .475** .633** .660** 1.000                
KCS4 .469** .463** .454** .544** .526** .580** 1.000               
KCC1 .361** .316** .299** .380** .415** .546** .481** 1.000              
KCC2 .441** .432** .442** .543** .529** .614** .534** .544** 1.000             
KCC3 .382** .308** .307** .410** .431** .504** .494** .517** .558** 1.000            
KCC4 .395** .350** .399** .424** .479** .567** .421** .510** .614** .601** 1.000           
KCE1 .472** .409** .395** .507** .459** .538** .512** .483** .553** .582** .759** 1.000          
KCE2 .374** .395** .324** .428** .419** .467** .445** .500** .554** .570** .581** .583** 1.000         
KCE3 .463** .413** .418** .553** .502** .541** .513** .472** .565** .500** .623** .701** .650** 1.000        
KCE4 .405** .406** .380** .501** .496** .547** .468** .476** .554** .487** .588** .586** .622** .772** 1.000       
KCL1 .506** .431** .466** .525** .500** .510** .472** .466** .525** .512** .536** .569** .520** .615** .630** 1.000      
KCL2 .451** .384** .440** .464** .499** .546** .464** .443** .535** .500** .543** .558** .558** .627** .603** .702** 1.000     
KCL3 .448** .396** .428** .467** .491** .571** .466** .552** .541** .533** .591** .569** .590** .624** .616** .627** .706** 1.000    
KCI1 .474** .431** .414** .478** .465** .519** .461** .501** .447** .476** .470** .501** .543** .545** .530** .583** .604** .687** 1.000   
KCI2 .499** .433** .437** .499** .509** .548** .463** .518** .435** .476** .492** .502** .541** .548** .554** .556** .588** .644** .772** 1.000  
KCI3 .492** .432** .400** .473** .479** .520** .422** .469** .473** .441** .484** .492** .513** .533** .575** .541** .555** .633** .709** .734** 1.000 

** (P< .01) 

178
  

 

178



 179 

ตารางที่ 4.27   คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันของตัวบงชี้ความสามารถในการจดัการความรูขององคประกอบยอยโมเดลการเก็บความรู 
ตัวบงชี้ KST1 KST2 KST3 KST4 KST5 KSS1 KSS2 KSS3 KSS4 KSC1 KSC2 KSC3 KSE1 KSE2 KSE3 KSL1 KSL2 KSI1 KSI2 
KST1 1.000                   
KST2 .743** 1.000                  
KST3 .684** .672** 1.000                 
KST4 .655** .672** .746** 1.000                
KST5 .648** .635** .669** .755** 1.000               
KSS1 .623** .629** .587** .709** .756** 1.000              
KSS2 .659** .657** .634** .724** .781** .799** 1.000             
KSS3 .561** .514** .554** .621** .567** .587** .640** 1.000            
KSS4 .651** .611** .579** .665** .665** .669** .724** .761** 1.000           
KSC1 .595** .587** .555** .626** .637** .634** .675** .634** .746** 1.000          
KSC2 .585** .593** .520** .588** .582** .577** .613** .554** .683** .756** 1.000         
KSC3 .484** .514** .489** .512** .504** .534** .550** .552** .589** .662** .640** 1.000        
KSE1 .531** .571** .444** .543** .566** .569** .610** .570** .603** .698** .719** .740** 1.000       
KSE2 .528** .535** .442** .522** .533** .529** .557** .508** .576** .649** .685** .629** .744** 1.000      
KSE3 .579** .570** .507** .613** .605** .611** .637** .584** .645** .674** .731** .683** .751** .836** 1.000     
KSL1 .578** .601** .508** .611** .638** .570** .625** .531** .641** .644** .661** .680** .686** .691** .741** 1.000    
KSL2 .532** .583** .513** .557** .557** .546** .560** .536** .593** .635** .597** .677** .666** .632** .685** .745** 1.000   
KSI1 .664** .614** .628** .657** .657** .675** .661** .651** .740** .657** .609** .609** .616** .621** .688** .671** .678** 1.000  
KSI2 .611** .629** .564** .625** .643** .662** .671** .580** .697** .657** .645** .573** .636** .647** .686** .713** .645** .794** 1.000 

** (P < .01)
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ตารางที่ 4.28  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันของตัวบงชี้ความสามารถในการจดัการความรูขององคประกอบยอยโมเดลการใชความรู 
ตัวบงชี้ KUT1 KUT2  KUT3 KUT4 KUS1 KUS2 KUS3 KUS4 KUC1 KUC2 KUC3 KUC4 KUE1 KUE2 KUE3 KUL1 KUL2 KUL3 KU1 KUI2 KUI3 KUI4 
KUT1 1.000                      
KUT2 .865** 1.000                     
KUT3 .686** .697** 1.000                    
KUT4 .673** .682** .679** 1.000                   
KUS1 .667** .656** .642** .643** 1.000                  
KUS2 .631** .608** .639** .616** .651** 1.000                 
KUS3 .512** .493** .532** .468** .561** .628** 1.000                
KUS4 .479** .473** .458** .446** .513** .605** .639** 1.000               
KUC1 .498** .508** .505** .470** .540** .547** .536** .680** 1.000              
KUC2 .534** .541** .552** .513** .577** .622** .580** .616** .698** 1.000             
KUC3 .491** .468** .521** .437** .483** .551** .526** .542** .651** .744** 1.000            
KUC4 .567** .562** .571** .527** .571** .584** .579** .610** .654** .692** .679** 1.000           
KUE1 .540** .521** .566** .470** .561** .569** .581** .557** .596** .645** .640** .715** 1.000          
KUE2 .574** .563** .554** .470** .542** .583** .555** .573** .656** .624** .641** .742** .727** 1.000         
KUE3 .533** .550** .604** .497** .579** .595** .604** .621** .636** .683** .661** .703** .766** .755** 1.000        
KUL1 .539** .511** .572** .478** .521** .560** .552** .552** .629** .615** .609** .640** .722** .685** .705** 1.000       
KUL2 .547** .547** .567** .478** .570** .575** .518** .575** .667** .641** .637** .667** .665** .677** .680** .771** 1.000      
KUL3 .533** .513** .519** .433** .471** .484** .460** .494** .644** .592** .599** .649** .568** .622** .593** .659** .739** 1.000     
KUI1 .641** .675** .622** .619** .568** .590** .562** .521** .561** .570** .528** .600** .558** .612** .616** .597** .626** .647** 1.000    
KUI2 .671** .708** .672** .610** .579** .588** .493** .484** .514** .530** .502** .587** .534** .554** .585** .577** .590** .581** .788** 1.000   
KUI3 .660** .683** .607** .593** .579** .607** .498** .490** .504** .511** .452** .567** .505** .557** .563** .579** .581** .570** .761** .821** 1.000  
KUI4 .676** .699** .658** .636** .612** .633** .515** .491** .498** .528** .487** .565** .548** .591** .586** .607** .604** .596** .781** .806** .832** 1.000 

** (P < .01)
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                  นอกจากนี้ ในการวิจัยยังไดใชคาสถิติของ Bartlett ซ่ึงเปนคาสถิติทดสอบวา เมทริกซ
สหสัมพันธนัน้เปนเมทริกซเอกลักษณ (Identity Matrix) หรือไม โดยพิจารณาที่คา Bartlett’s test of 
Sphericity และคาความนาจะเปนวา ตวับงช้ีนั้นมีความสัมพันธเหมาะสมกันเพียงพอท่ีจะนํามาใชใน
การวิเคราะหองค ประกอบตอไป   สามารถพิจารณาจากการมีนัยสําคัญทางสถิติ และคาดัชนีไก-เซอร-
ไมเยอร-ออลคิล (Kaiser-Mayer-Olkin Measures of Sampling Adequacy : MSA) ซ่ึงถามีคามากกวา 
0.80 ถือวาดีมาก โดยถามีคานอยกวา 0.50 ถือวายังใชในการวิเคราะหองคประกอบไมได (Kim & 
Mucller, 1978 อางถึงใน สมเกียรติ ทานอก, 2539) 
                ผลการวิเคราะหคาสถิติของ Bartlett คาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (Kaiser-Mayer-Olkin 
Measures of Sampling Adequacy : MSA)  ของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย  ดวยโปรแกรม SPSS โดยจําแนกตามโมเดลยอย 4 โมเดล 
คือ  โมเดลการแสวงหาความรู  โมเดลการสรางความรู  โมเดลการเก็บความรู   และโมเดลการใชความรู 
ดังแสดงในตารางท่ี 4.29 
  ตารางท่ี 4.29  คา Bartlett และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (Kaiser-Mayer-Olkin  Measures of 
                       Sampling Adequacy : MSA) ของโมเดลองคประกอบยอยความสามารถในการจัดการ 
                       ความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 

 
โมเดล 

 
Bartlett’s test of 

Sphericity 

 
P-value 

Kaiser-Mayer-Olkin 
Measures of Sampling 

Adequacy (MSA) 
การแสวงหาความรู 4613.404 0.000 0.942 
การสรางความรู 4552.696 0.000 0.939 
การเก็บความรู 7154.613 0.000 0.962 
การใชความรู 7985.284 0.000 0.966 

 
                 จากตารางท่ี 4.29 ผลการวิเคราะหเพื่อพิจารณาความเหมาะสมของเมทริกซสหสัมพันธกอน
นําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแตกตางจากเมทริกซ
เอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวา คา Bartlett’s test of Sphericity ของโมเดลการแสวงหา
ความรู  โมเดลการสรางความรู  โมเดลการเก็บความรู และโมเดลการใชความรู  มีคาเทากับ 4613.404, 
4552.696, 7154.613 และ 7985.284 ตามลําดับ มีคาความนาจะเปนนอยกวา 0.000 (P < .01)  และเม่ือ
พิจารณาคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (Kaiser-Mayer-Olkin Measures of Sampling Adequacy : 
MSA) ของโมเดลท้ัง 4 โมเดล พบวามีคาเทากับ 0.942, 0.939, 0.962 และ 0.966 ตามลําดับ โดยทุกคามี
คามากกวา 0.80 แสดงใหเห็นวา ตัวบงช้ีมีความสัมพันธกันดีมาก สามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบ
ได (Kim & Mucller, 1978 อางถึงใน สมเกียรติ ทานอก, 2539) 
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                  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัดวยโปรแกรม LISREL เพื่อสรางสเกลองคประกอบ 
จากตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทยท้ังส้ิน 80 
ตัวบงช้ี ตามโมเดลยอยท่ีไดกําหนดไวท้ัง 4 โมเดล ขางตน และผลการวิเคราะหขอมูลในคร้ังแรกยังไม
สอดคลองกับโมเดลท่ีสรางข้ึน จึงไดมีการปรับโมเดลและหยุดปรับโมเดลเม่ือพบวาผลการวิเคราะหมี
ความสอดคลองกับโมเดลท่ีสรางข้ึน โดยพิจารณาจากคา Chi-Square  คา P-value  คา GFI และ คา 
RMSEA  ซ่ึงสรุปผลการวิเคราะหมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
                  
                    1. โมเดลการแสวงหาความรู 
                         ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการแสวงหาความรู (KA) ดังแสดงใน
ตารางท่ี 4.30 – ตารางท่ี 4.31 และภาพท่ี 4.6 
    ตารางท่ี 4.30 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน โมเดลการแสวงหาความรู 

องคประกอบ
ยอย 

 
ตัวบงชี้ 

นํ้าหนัก
องคประกอบ 

b(SE) 

สปส.การ
พยากรณ 

(R2) 

สปส. คะแนน
องคประกอบ 

(F) 

คาคลาดเคล่ือน
ของตัวบงชี้ 

(e) 
KAT KAT1 0.80**(.05) 0.64 0.30 0.35 

 KAT2 0.90**(.05) 0.80 0.59 0.20 
KAS KAS1 0.79**(.05) 0.62 0.36 0.38 

 KAS2 0.71**(.05) 0.50 0.05 0.50 
 KAS3 0.81**(.05) 0.66 0.25 0.34 
 KAS4 0.82**(.05) 0.68 0.32 0.32 

KAC KAC1 1.00**(.04) 1.00 1.08 0.00 
KAE KAE1 0.71**(.05) 0.51 0.08 0.49 

 KAE2 0.73**(.05) 0.54 0.07 0.46 
 KAE3 0.79**(.04) 0.62 0.15 0.39 
 KAE4 0.79**(.04) 0.62 0.16 0.38 
 KAE5 0.75**(.04) 0.56 0.12 0.44 

KAL KAL1 0.79**(.04) 0.62 0.18 0.38 
 KAL2 0.84**(.04) 0.70 0.24 0.30 
 KAL3 0.72**(.05) 0.53 0.13 0.47 

KAI KAI1 0.87**(.04) 0.76 0.45 0.24 
 KAI2 0.75**(.05) 0.56 0.10 0.44 
 KAI3 0.78**(.05) 0.61 0.21 0.39 

Chi-Square=125.07 df =   101 
 P-value = 0.05252 

GFI = 0.97 AGFI = 0.94 RMSEA = 0.025 RMR = 0.025 

    ** (P < .01) 
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    ตารางท่ี 4.31  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธขององคประกอบยอยในโมเดลการแสวงหาความรู 
องคประกอบยอย KAT KAS KAC KAE KAL KAI 

KAT 1.00      
KAS 0.68** 1.00     
KAC 0.46** 0.68** 1.00    
KAE 0.58** 0.72** 0.71** 1.00   
KAL 0.44** 0.66** 0.74** 0.96** 1.00  
KAI 0.58** 0.75** 0.57** 0.80** 0.80** 1.00 

     ** (P < .01) 
                  จากตารางท่ี 4.30 และตารางท่ี 4.31 สามารถสรางและแสดงโมเดลการแสวงหาความรูไดดัง
ในภาพท่ี 4.6 
                  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของโมเดลการแสวงหาความรู ดังขอมูลท่ีแสดงใน
ตารางท่ี 4.30 และภาพท่ี 4.6 พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑ
ดีมาก ซ่ึงพิจารณาไดจากคา Chi-Square ท่ีมีคาเทากับ 125.07 ท่ีช้ันแหงความเปนอิสระ (Degrees of 
Freedom) เทากับ 101 โดยมีคาความนาจะเปนเขาใกล 1 (P = 0.05252) นั่นคือ คา Chi-Square ไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ และคาดชันีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) รวมท้ังคาดัชนีวดัระดับความกลมกลืนท่ี
ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.97 และ 0.94 ตามลําดับ รวมถึงคา RMSEA และ คา RMR มีคาเขา
ใกลศูนย คือ 0.025  แสดงวายอมรับในหลักการท่ีวา โมเดลการวิจยัสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษ 
                  เม่ือพิจารณาถึงน้าํหนักองคประกอบ(Factor Loading) ของตัวบงช้ีท้ัง 18 ตัวบงช้ี ในโมเดล
การแสวงหาความรู พบวา มีคาเปนบวกท้ังหมด และมีคาน้ําหนกัองคประกอบคอนขางอยูในระดับสูง 
โดยมีคาตํ่าสุดถึงสูงสุดต้ังแต 0.71 ถึง 1.00 และมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงใหเห็น
วา ตัวบงช้ีเหลานี้เปนตัวบงช้ีท่ีสําคัญคอนขางมากตอองคประกอบยอยในแตละองคประกอบท่ีเกีย่วของ
กัน กลาวคือ องคประกอบยอยในดานเทคโนโลยีสารเทศ (KAT) ของโมเดลการแสวงหาความรู
สามารถอธิบายไดดวยตัวบงช้ี KAT2 ซ่ึงมีความสําคัญเปนอันดับแรก และรองลงไปเปนตัวบงช้ี KAT1   
องคประกอบยอยในดานโครงสราง (KAS) ของโมเดลการแสวงหาความรูสามารถอธิบายไดดวยตัว
บงช้ีท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดไปถึงตํ่าสุดไดแก KAS4 KAS3  KAS1 และ KAS2 ตามลําดับ  
องคประกอบยอยดานวัฒนธรรม (KAC) ของโมเดลการแสวงหาความรูสามารถอธิบายไดดวยตัวบงช้ี 
KAC1 ซ่ึงมีเพียงตัวเดยีว องคประกอบยอยดานความเช่ียวชาญ (KAE) ของโมเดลการแสวงหาความรู
สามารถอธิบายไดดวยตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดไปถึงตํ่าสุดไดแก  KAE3 KAE4 KAE5 KAE2 
และ KAE1 ตามลําดับ  องคประกอบยอยดานการเรียนรู (KAL) ของโมเดลการแสวงหาความรูสามารถ 
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KAT1

KAT2

KAS1

KAS2

KAS3

KAS4

KAC

KAE1

KAE2

KAE3

KAT4

KAT5

KAL1

KAL2

KAL3

KAI1

KAI2

KAI3

KAS

KAT

KAC

KAE

KAL

KAI

0.35

0.20

0.30

0.38

0.44

0.38

0.39

0.46

0.49

0.00

0.32

0.34

0.50

0.38

0.47

0.24

0.44

0.39

0.71

0.80

0.90

0.79

0.81

0.82

1.00

0.71

0.73

0.79

0.79

0.75

0.79

0.84

0.72

0.87

0.75

0.78

0.68

0.68

0.71

0.96

0.80

0.46

0.72

0.74

0.80

0.58

0.66

0.57

0.44

0.58

0.75

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

          
Chi-Square=125.07 df =   101 

 P-value = 0.05252 
GFI = 0.97 AGFI = 0.94 RMSEA = 0.025 RMR = 0.025 

 
ภาพท่ี 4.6  โมเดลการแสวงหาความรู 
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อธิบายดวยตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดไปถึงตํ่าสุดไดแก KAL2 KAL1 และ KAL3 ตามลําดับ 
องคประกอบยอยดานสารสนเทศ( KAL)ของโมเดลการแสวงหาความรูสามารถอธิบายไดดวย ตวับงช้ีท่ี
มีความสําคัญมากท่ีสุดไปถึงตํ่าสุดไดแก  KAI1 KAI3 และ KAI2 ตามลําดับ นอกจากน้ียังสามารถ
พิจารณาไดจากคาความแปรปรวนรวมหรือคาสัมประสิทธ์ิของการพยากรณ(R2) และคาสัมประสิทธ์ิ
คะแนนองคประกอบ (Factor Score Coefficient = F)  ของตัวบงช้ีแตละตัวท่ีเกี่ยวของกับองคประกอบ
ยอยแตละองคประกอบ ใหความหมายถึงความสําคัญของตัวบงช้ีแตละตัวไปในทํานองเดียวกัน  
                   จากตารางท่ี 4.31 และภาพท่ี 4.6 แสดงในเห็นวา องคประกอบยอยในแตละองคประกอบใน
โมเดลการแสวงหาความรู มีความสัมพันธกันทุกตัว โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธต่ําสุดถึงสูงสุด
ตั้งแต 0.44 ถึง 0.96  และตัวบงช้ีแตละตัวจะมีคาความคลาดเคล่ือน(e) เกิดจากความสัมพันธของตัวบงช้ี
นั้นกับตัวบงช้ีอ่ืนในโมเดล โดยท่ีในการวเิคราะหองคประกอบเชิงยนืยันดวยโปรแกรม LISREL นี้ ได
มีการนําคาความคลาดเคล่ือนเขามาทําการวิเคราะหดวยแลว 
                   นอกจากนีเ้พื่อการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดับสอง เพื่อพัฒนาตัวบงช้ีรวมความ 
สามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ในการวจิัยจึงไดมีการ
สรางตัวแปรใหม โดยนําเอาคาสัมประสิทธ์ิคะแนนองคประกอบ (F) คูณกับคาคะแนนท่ีปรับเปนคา
มาตรฐาน(Z) ของตัวบงช้ีหรือตัวแปรสังเกตไดแตละตัว เปนไปตามหลักของการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันอันดบัสอง (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ดังนั้น สําหรับโมเดลการแสวงหาความรู(KA)  จึง
พัฒนาสเกลองคประกอบหรือตัวแปรใหมได 6 ตัว ดังแสดงในภาพท่ี 4.10 ซ่ึงพัฒนาไดจากสมการดังนี้  
 

KAT = .30(ZKAT1) + .59(ZKAT2) 
KAS = .36(ZKAS1) + .05(ZKAS2) + .25(ZKAS3) + .32(ZKAS4) 
KAC = 1.00(ZKAC1) 
KAE = .08(ZKAE1) + .07(ZKAE2) + .15(ZKAE3) + .16(ZKAE4) + .12(ZKAE5) 
KAL = .18(ZKAL1) + .24(ZKAL2) + .13(ZKAL3) 
KAI = .45(ZKAI1) + .10(ZKAI2) + .21(ZKAI3) 
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                 2. โมเดลการสรางความรู 
                      ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการสรางความรู (KC) ดังแสดงในตารางท่ี 
4.32 – ตารางท่ี 4.33 และภาพท่ี 4.7 
    ตารางท่ี 4.32 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน โมเดลการสรางความรู 

องคประกอบ
ยอย 

 
ตัวบงชี้ 

นํ้าหนัก
องคประกอบ 

b(SE) 

สปส.การ
พยากรณ 

(R2) 

สปส. คะแนน
องคประกอบ 

(F) 

คาคลาดเคล่ือน
ของตัวบงชี้ 

(e) 
KCT KCT1 0.87**(.04) 0.75 0.39 0.25 

 KCT2 0.82**(.05) 0.66 0.23 0.34 
 KCT3 0.81**(.05) 0.66 0.30 0.34 

KCS KCS1 0.80**(.04) 0.64 0.22 0.36 
 KCS2 0.80**(.04) 0.63 0.15 0.37 
 KCS3 0.81**(.04) 0.67 0.22 0.33 
 KCS4 0.70**(.05) 0.50 0.14 0.50 

KCC KCC1 0.67**(.05) 0.45 0.11 0.54 
 KCC2 0.76**(.04) 0.58 0.13 0.42 
 KCC3 0.75**(.04) 0.56 0.18 0.44 
 KCC4 0.80**(.04) 0.62 0.27 0.38 

KCE KCE1 0.77**(.04) 0.60 0.10 0.40 
 KCE2 0.78**(.04) 0.60 0.16 0.40 
 KCE3 0.82**(.04) 0.68 0.14 0.33 
 KCE4 0.80**(.04) 0.64 0.16 0.36 

KCL KCL1 0.84**(.04) 0.70 0.31 0.30 
 KCL2 0.83**(.04) 0.68 0.18 0.32 
 KCL3 0.86**(.04) 0.74 0.34 0.26 

KCI KCI1 0.86**(.04) 0.75 0.29 0.25 
 KCI2 0.88**(.04) 0.78 0.35 0.22 
 KCI3 0.83**(.04) 0.69 0.23 0.31 

Chi-Square= 165.63 df =  140       
P-value = 0.06857 

GFI = 0.96 AGFI = 0.94 RMSEA = 0.022 RMR = 0.027 

    ** (P < .01) 
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    ตารางท่ี 4.33 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางองคประกอบยอยในโมเดลการสรางความรู 
องคประกอบยอย KCT KCS KCC KCE KCL KCI 

KCT 1.00      
KCS 0.83** 1.00     
KCC 0.59** 0.85** 1.00    
KCE 0.62** 0.80** 0.94** 1.00   
KCL 0.64** 0.76** 0.83** 0.89** 1.00  
KCI 0.64** 0.73** 0.74** 0.78** 0.82** 1.00 

    ** (P < .01) 
                 จากตารางท่ี 4.32 และตารางท่ี 4.33 สามารถสรางและแสดงโมเดลการสรางความรูไดดังใน
ภาพท่ี 4.7 
                 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของโมเดลการสรางความรู ดังขอมูลท่ีแสดงในตาราง
ท่ี 4.32 และภาพท่ี 4.7 พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดีมาก 
ซ่ึงพิจารณาไดจากคา Chi-Square ท่ีมีคาเทากับ 165.63 ท่ีช้ันแหงความเปนอิสระ (Degrees of Freedom) 
เทากับ 140 โดยมีคาความนาจะเปนเขาใกล 1 (P = 0.06857) นั่นคือ คา Chi-Square ไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ และคาดัชนีวดัระดับความกลมกลืน (GFI) รวมท้ังคาดัชนีวดัระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว 
(AGFI) มีคาเทากับ 0.96 และ 0.94 ตามลําดับ รวมถึงคา RMSEA และ คา RMR มีคาเขาใกลศูนย คือ 
0.022 และ 0.027 ตามลําดับ แสดงวายอมรับในหลักการท่ีวา โมเดลการวิจัยสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษ 
                 เม่ือพิจารณาถึงน้ําหนักองคประกอบ(Factor Loading) ของตัวบงช้ีท้ัง 21 ตัวบงช้ี ในโมเดล
การสรางความรู พบวา มีคาเปนบวกท้ังหมด และมีคาน้าํหนักองคประกอบคอนขางอยูในระดับสูง โดย
มีคาตํ่าสุดถึงสูงสุดต้ังแต 0.67 ถึง 0.88 และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ตัว
บงช้ีเหลานี้ เปนตัวบงช้ีท่ีสําคัญคอนขางมากตอองคประกอบยอยในแตละองคประกอบท่ีเกีย่วของกนั 
กลาวคือ องคประกอบยอยในดานเทคโนโลยีสารเทศ (KCT) ของโมเดลการสรางความรูสามารถอธิบาย
ไดดวยตัวบงช้ี KCT1 ซ่ึงมีความสําคัญเปนอันดับแรก และรองลงไปเปนตัวบงช้ี KCT2 และ KCT3 
ตามลําดับ  องคประกอบยอยในดานโครงสราง (KCS) ของโมเดลการสรางความรูสามารถอธิบายได
ดวยตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดไปถึงตํ่าสุดไดแก KCS3 KCS1  KCS2 และ KCS4 ตามลําดับ  
องคประกอบยอยดานวัฒนธรรม (KCC) ของโมเดลการสรางความรูสามารถอธิบายไดดวยตัวบงช้ีท่ีมี
ความสําคัญมากท่ีสุดไปถึงตํ่าสุดไดแก  KCC4 KCC2 KCC3 และ KCC1 ตามลําดับ องคประกอบยอย
ดานความเช่ียวชาญ (KCE) ของโมเดลการสรางความรูสามารถอธิบายไดดวยตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญ
มากท่ีสุดไปถึงตํ่าสุดไดแก  KCE3 KCE4 KCE2 และ KCE1 ตามลําดับ  องคประกอบยอยดานการ
เรียนรู (KCL) ของโมเดลการสรางความรู 
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Chi-Square= 165.63 df =  140       

P-value = 0.06857 
GFI = 0.96 AGFI = 0.94 RMSEA = 0.022 RMR = 0.027 

 
ภาพท่ี 4.7  โมเดลการสรางความรู 
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สามารถอธิบายดวยตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญมากท่ี สุดไปถึงตํ่าสุดไดแก KCL3 KCL1 และ KCL2 
ตามลําดับ องคประกอบยอยดานสารสนเทศ (KCI) ของโมเดลการสรางความรูสามารถอธิบายไดดวย 
ตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดไปถึงตํ่าสุดไดแก  KCI2 KCI1 และ KCI3 ตามลําดับ นอกจากนี้ ยัง
สามารถพิจารณาไดจากคาความแปรปรวนรวมหรือคาสัมประสิทธ์ิของการพยากรณ(R2) และคา
สัมประสิทธ์ิคะแนนองคประกอบ (Factor Score Coefficient = F)  ของตัวบงช้ีแตละตัวท่ีเกี่ยวของกับ
องคประกอบยอยแตละองคประกอบ จะใหความหมายถึงความสําคัญของตัวบงช้ีแตละตัวไปในทํานอง
เดียวกัน  
                  จากตารางท่ี 4.33 และภาพท่ี 4.7 แสดงในเหน็วา องคประกอบยอยในแตละองคประกอบใน
โมเดลการสรางความรู มีความสัมพันธกันทุกตัว โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ต่ําสุดถึงสูงสุดต้ังแต 
0.59 ถึง 0.85  และตัวบงช้ีแตละตัวจะมีคาความคลาดเคลื่อน (e)  เกิดจากความสัมพนัธของตัวบงช้ีนั้น
กับตัวบงช้ีอ่ืนในโมเดล โดยท่ีในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL นี้ ไดมี
การนําคาความคาดเคล่ือนเขามาทําการวิเคราะหดวยแลว 
                  นอกจากนี้เพื่อการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับสอง เพื่อพัฒนาตัวบงช้ีรวมความ 
สามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ในการวจิัยจึงไดมีการ
สรางตัวแปรใหม โดยนําเอาคาสัมประสิทธ์ิคะแนนองคประกอบ (F) คูณกับคาคะแนนท่ีปรับเปนคา
มาตรฐาน(Z) ของตัวบงช้ีหรือตัวแปรสังเกตไดแตละตัวในโมเดลการสรางความรู เปนไปตามหลักของ
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดับสอง (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ดังนั้น สําหรับโมเดลการ
สรางความรู (KC)  จึงพัฒนาสเกลองคประกอบหรือตัวแปรใหมได 6 ตัว ดังแสดงในภาพท่ี 4.10 ซ่ึง
พัฒนาไดจากสมการดังนี้  
 

KCT = .39(ZKCT1) + .23(ZKCT2) + .30(ZKCT3) 
KCS = .22(ZKCS1) + .15(ZKCS2) + .22(ZKCS3) + .14(ZKCS4) 
KCC = .11(ZKCC1) + .13(ZKCC2) + .18(ZKCC3) + .27(ZKCC4) 
KCE = .10(ZKCE1) + .16(ZKCE2) + .14(ZKCE3) + .16(ZKCE4)  
KCL = .31(ZKCL1) + .18(ZKCL2) + .34(ZKCL3) 
KCI = .29(ZKCI1) + .35(ZKCI2) + .23(ZKCI3) 
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                 3. โมเดลการเก็บความรู 
                      ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการเก็บความรู (KS) ดังแสดงในตารางท่ี 
4.34 – ตารางท่ี 4.35 และภาพท่ี 4.8 
    ตารางท่ี 4.34  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน โมเดลการเก็บความรู 

องคประกอบ
ยอย 

 
ตัวบงชี้ 

นํ้าหนัก
องคประกอบ 

b(SE) 

สปส.การ
พยากรณ 

(R2) 

สปส. คะแนน
องคประกอบ 

(F) 

คาคลาดเคล่ือน
ของตัวบงชี้ 

(e) 
KST KST1 0.78**(.04) 0.60 0.08 0.40 

 KST2 0.79**(.04) 0.62 0.14 0.38 
 KST3 0.76**(.04) 0.58 0.05 0.42 
 KST4 0.86**(.04) 0.73 0.22 0.27 
 KST5 0.85**(.04) 0.73 0.24 0.27 

KSS KSS1 0.81**(.04) 0.66 0.04 0.34 
 KSS2 0.87**(.04) 0.75 0.24 0.25 
 KSS3 0.74**(.04) 0.54 0.05 0.46 
 KSS4 0.84**(.04) 0.70 0.12 0.29 

KSC KSC1 0.87**(.04) 0.77 0.37 0.23 
 KSC2 0.83**(.04) 0.69 0.11 0.31 
 KSC3 0.76**(.04) 0.57 0.07 0.43 

KSE KSE1 0.85**(.04) 0.73 0.24 0.27 
 KSE2 0.87**(.04) 0.76 0.10 0.24 
 KSE3 0.95**(.04) 0.90 0.57 0.10 

KSL KSL1 0.91**(.04) 0.82 0.50 0.18 
 KSL2 0.83**(.04) 0.68 0.24 0.32 

KSI KSI1 0.90**(.04) 0.81 0.38 0.19 
 KSI2 0.89**(.04) 0.79 0.28 0.21 

Chi-Square= 121.89 df = 101 
P-value= 0.07703 

GFI = 0.97 AGFI = 0.94 RMSEA = 0.023 RMR = 0.020 

    ** (P < .01) 
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    ตารางท่ี 4.35 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางองคประกอบยอยในโมเดลการเก็บความรู 
องคประกอบยอย KST KSS KSC KSE KSL KSI 

KST 1.00      
KSS 0.95** 1.00     
KSC 0.84** 0.88** 1.00    
KSE 0.77** 0.81** 0.94** 1.00   
KSL 0.82** 0.81** 0.86** 0.87** 1.00  
KSI 0.87** 0.94** 0.83** 0.81** 0.85** 1.00 

    ** (P < .01) 
                  จากตารางท่ี 4.34 และตารางท่ี 4.35 สามารถสรางและแสดงโมเดลการเก็บความรูไดดังใน
ภาพท่ี 4.8 
                   ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของโมเดลการเก็บความรู ดังขอมูลท่ีแสดงในตาราง
ท่ี 4.34 และภาพท่ี 4.8 พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดีมาก
เชนกัน พิจารณาไดจากคา Chi-Square ท่ีมีคาเทากับ 121.89 ท่ีช้ันแหงความเปนอิสระ (Degrees of 
Freedom) เทากับ 101 โดยมีคาความนาจะเปนเขาใกล 1 (P = 0.07703) นั่นคือ คา Chi-Square ไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) รวมท้ังคาดัชนีวดัระดับความกลมกลืนท่ี
ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.97 และ 0.94 ตามลําดับ รวมถึงคา RMSEA และ คา RMR มีคาเขา
ใกลศูนย คือ 0.023 และ 0.020 ตามลําดับ แสดงวายอมรับในหลักการท่ีวา โมเดลการวิจยัสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจกัษ 
                  เม่ือพิจารณาถึงน้าํหนักองคประกอบ(Factor Loading) ของตัวบงช้ีท้ัง 19 ตัวบงช้ี ในโมเดล
การเก็บความรู พบวา มีคาเปนบวกท้ังหมด และมีคาน้ําหนักองคประกอบคอนขางอยูในระดบัสูง โดยมี
คาตํ่าสุดถึงสูงสุดต้ังแต 0.74 ถึง 0.95 และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคา แสดงใหเห็นวา ตัวบงช้ี
เหลานี้เปนตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญคอนขางมากตอองคประกอบยอยในแตละองคประกอบท่ีเกีย่วของกัน 
กลาวคือ องคประกอบยอยในดานเทคโนโลยีสารเทศ (KST) ของโมเดลการเก็บความรูสามารถอธิบาย
ไดดวยตัวบงช้ี KST4 ซ่ึงมีความสําคัญเปนอันดับแรก และรองลงไปเปนตัวบงช้ี KST5 KST2 KST1 
และ KCT3 ตามลําดับ  องคประกอบยอยในดานโครงสราง (KSS) ของโมเดลการเก็บความรูสามารถ
อธิบายไดดวยตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดไปถึงตํ่าสุดไดแก KSS2 KSS4  KSS1 และ KSS3 
ตามลําดับ  องคประกอบยอยดานวัฒนธรรม (KSC) ของโมเดลการเก็บความรูสามารถอธิบายดวยตัว
บงช้ีท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดไปถึงตํ่าสุดไดแก  KSC1 KSC2 และ KSC3  ตามลําดับ องคประกอบยอย
ดานความเช่ียวชาญ (KSE) ของโมเดลการเก็บความรูสามารถอธิบายไดดวยตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญมาก
ท่ีสุดไปถึงตํ่าสุดไดแก  KSE3 KSE2 และ KSE1 ตามลําดับ  องคประกอบยอยดานการเรียนรู (KSL) 
ของโมเดลการเก็บความรูสามารถอธิบายดวยตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดไดแก KSL1 
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0.27
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0.86

0.78

0.79
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0.81

0.87

0.84

0.87
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0.74

0.76

0.87

0.95

0.85

0.83

0.90

0.91

KSI20.21
0.89

0.95

0.88

0.94

0.87

0.85

0.84

0.77

0.82

0.87

0.81

0.81

0.94

0.86

0.83

0.81

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

 
Chi-Square= 121.89 df = 101 

P-value= 0.07703 
GFI = 0.97 AGFI = 0.94 RMSEA = 0.023 RMR = 0.020 

 
ภาพท่ี 4.8  โมเดลการเก็บความรู 

 



 193

รองลงไปเปน KSL2  องคประกอบยอยดานสารสนเทศ (KSI) ของโมเดลการเก็บความรูสามารถอธิบาย
ไดดวย ตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดไดแก  KSI1 รองลงไปเปน KSI2 นอกจากน้ี ยังสามารถ
พิจารณาไดจากคาความแปรปรวนรวมหรือคาสัมประสิทธ์ิของการพยากรณ(R2) และคาสัมประสิทธ์ิ
คะแนนองคประกอบ (Factor Score Coefficient = F)  ของตัวบงช้ีแตละตัวท่ีเกี่ยวของกับองคประกอบ
ยอยแตละองคประกอบ จะใหความหมายถึงความสําคัญของตัวบงช้ีแตละตัวไปในทํานองเดียวกนั  
                  จากตารางท่ี 4.35 และภาพท่ี 4.8 แสดงในเหน็วา องคประกอบยอยในแตละองคประกอบใน
โมเดลการเก็บความรู มีความสัมพันธกันทุกตัว โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ต่ําสุดถึงสูงสุดต้ังแต 
0.77 ถึง 0.95  และตัวบงช้ีแตละตัวจะมีคาความคลาดเคล่ือน (e)  เกิดจากความสัมพนัธของตัวบงช้ีนั้น
กับตัวบงช้ีอ่ืนในโมเดล โดยท่ีในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL นี้ ไดมี
การนําคาความคาดเคล่ือนเขามาทําการวิเคราะหดวยแลว 
                  นอกจากนี้เพื่อการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับสอง เพื่อพัฒนาตัวบงช้ีรวมความ 
สามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ในการวจิัยจึงไดมีการ
สรางตัวแปรใหม โดยนําเอาคาสัมประสิทธ์ิคะแนนองคประกอบ (F) คูณกับคาคะแนนท่ีปรับเปนคา
มาตรฐาน(Z) ของตัวบงช้ีหรือตัวแปรสังเกตไดแตละตัวในโมเดลการเก็บความรู เปนไปตามหลักของ
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดับสอง (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ดังนั้น สําหรับโมเดลการเก็บ
ความรู(KS)  จึงพัฒนาสเกลองคประกอบหรือตัวแปรใหมได 6 ตัว ดงัแสดงในภาพท่ี 4.10 ซ่ึงพัฒนาได
จากสมการดังนี้  
 

KST = .08(ZKST1) + .14(ZKST2) + .05(ZKST3) + .22(ZKST3) + .24(ZKST4) 
KSS = .04(ZKSS1) + .24(ZKSS2) + .05(ZKSS3) + .12(ZKSS4) 
KSC = .37(ZKSC1) + .11(ZKSC2) + .07(ZKSC3)  
KSE = .24(ZKSE1) + .10(ZKSE2) + .57(ZKSE3)   
KSL = .50(ZKSL1) + .24(ZKSL2)  
KSI = .38(ZKSI1) + .28(ZKSI2)  
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                 4. โมเดลการใชความรู 
                      ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการใชความรู (KU) ดังแสดงในตารางท่ี 4.36 
– ตารางท่ี 4.37 และภาพท่ี 4.9 
       ตารางท่ี 4.36  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั โมเดลการใชความรู 

องคประกอบ
ยอย 

 
ตัวบงชี้ 

นํ้าหนัก
องคประกอบ 

b(SE) 

สปส.การ
พยากรณ 

(R2) 

สปส. คะแนน
องคประกอบ 

(F) 

คาคลาดเคล่ือน
ของตัวบงชี้ 

(e) 
KUT KUT1 0.82**(.04) 0.68 0.11 0.31 

 KUT2 0.84**(.04) 0.70 0.13 0.30 
 KUT3 0.84**(.04) 0.71 0.27 0.29 
 KUT4 0.78**(.04) 0.62 0.13 0.38 

KUS KUS1 0.79**(.04) 0.63 0.21 0.37 
 KUS2 0.82**(.04) 0.68 0.20 0.33 
 KUS3 0.74**(.04) 0.54 0.10 0.45 
 KUS4 0.74**(.05) 0.55 0.16 0.45 

KUC KUC1 0.79**(.04) 0.64 0.16 0.36 
 KUC2 0.84**(.04) 0.70 0.16 0.30 
 KUC3 0.80**(.04) 0.64 0.13 0.36 
 KUC4 0.84**(.04) 0.70 0.17 0.31 

KUE KUE1 0.84**(.04) 0.71 0.20 0.28 
 KUE2 0.85**(.04) 0.73 0.22 0.27 
 KUE3 0.89**(.04) 0.79 0.30 0.21 

KUL KUL1 0.87**(.04) 0.76 0.30 0.24 
 KUL2 0.89**(.04) 0.79 0.28 0.21 
 KUL3 0.82**(.04) 0.67 0.23 0.32 

KUI KUI1 0.92**(.04) 0.84 0.37 0.16 
 KUI2 0.91**(.04) 0.83 0.20 0.17 
 KUI3 0.90**(.04) 0.80 0.16 0.20 
 KUI4 0.93**(.04) 0.87 0.32 0.13 

Chi-Square= 189.81 df =  160 
P-value = 0.05375 

GFI = 0.96 AGFI = 0.93 RMSEA = 0.022 RMR = 0.025 

       ** (P < .01) 
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       ตารางท่ี 4.37 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางองคประกอบยอยในโมเดลการใชความรู 
องคประกอบยอย KUT KUS KUC KUE KUL KUI 

KUT 1.00      
KUS 0.89** 1.00     
KUC 0.79** 0.89** 1.00    
KUE 0.77** 0.86** 0.93** 1.00   
KUL 0.75** 0.79** 0.88** 0.88** 1.00  
KUI 0.88** 0.78** 0.73** 0.73** 0.76** 1.00 

       ** (P < .01) 
                   จากตารางท่ี 4.36 และตารางท่ี 4.37 สามารถสรางและแสดงโมเดลการใชความรูไดดังในภาพ
ท่ี 4.9 
                    ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของโมเดลการใชความรู ดังขอมูลท่ีแสดงในตารางท่ี 
4.36 และภาพท่ี 4.9 พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดมีากเชน
กับโมเดลการแสวงหาความรู โมเดลการสรางความรู และโมเดลการเก็บความรู ท่ีไดนําเสนอไวกอนหนา
นี้ ซ่ึงพิจารณาไดจากคา Chi-Square ท่ีมีคาเทากับ 189.81 ท่ีช้ันแหงความเปนอิสระ (Degrees of Freedom) 
เทากับ 160 โดยมีคาความนาจะเปนเขาใกล 1 (P = 0.05375) นั่นคือ คา Chi-Square ไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
และคาดัชนวีัดระดับความกลมกลืน (GFI) รวมท้ังคาดัชนวีัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว (AGFI) มี
คาเทากับ 0.96 และ 0.93 ตามลําดับ รวมถึงคา RMSEA และ คา RMR มีคาเขาใกลศูนย คือ 0.022 และ 
0.025 ตามลําดับ แสดงวายอมรับในหลักการท่ีวา โมเดลการวิจยัสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
                    เม่ือพิจารณาถึงน้ําหนกัองคประกอบ(Factor Loading) ของตัวบงช้ีท้ัง 22 ตัวบงช้ี ในโมเดล
การใชความรู พบวา มีคาเปนบวกท้ังหมด และมีคาน้ําหนกัองคประกอบคอนขางอยูในระดับสูง
เชนเดยีวกันกบัโมเดลอ่ืน ๆ โดยมีคาตํ่าสุดถึงสูงสุดต้ังแต 0.74 ถึง 0.93 และมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดบั 
.01 ทุกคา ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ตัวบงช้ีเหลานี้เปนตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญคอนขางมากตอองคประกอบยอย
ในแตละองคประกอบท่ีเกีย่วของกันในโมเดลการใชความรูนี้ กลาวคือ องค ประกอบยอยในดาน
เทคโนโลยีสารเทศ (KUT) ของโมเดลการใชความรูสามารถอธิบายไดดวยตัวบงช้ี KUT2 และ KUT3 มี
ความสําคัญเทากันเปนอันดบัแรก และรองลงไปเปนตัวบงช้ี KUT1  และ KUT4 ตามลําดับ  องคประกอบ
ยอยในดานโครงสราง (KUS) ของโมเดลการใชความรูสามารถอธิบายไดดวยตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญมาก
ท่ีสุดไปถึงตํ่าสุดไดแก KUS2 KUS1  KUS3 และ KUS4 ตามลําดับ  องคประกอบยอยดานวฒันธรรม 
(KUC) ของโมเดลการใชความรูสามารถอธิบายดวยตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดไปถึงตํ่าสุดไดแก  
KUC2 KUC4 KUC3 และ KUC1  ตามลําดับ องคประกอบยอยดานความเช่ียวชาญ (KUE) ของโมเดลการ
ใชความรูสามารถอธิบายไดดวย   ตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดไปถึงตํ่าสุดไดแก   KUE3  KUE2   และ  
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Chi-Square= 189.81 df =  160 

P-value = 0.05375 
GFI = 0.96 AGFI = 0.93 RMSEA = 0.022 RMR = 0.025 

 
ภาพท่ี 4.9  โมเดลการใชความรู 
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KUE1 ตามลําดับ องคประกอบยอยดานการเรียนรู (KUL) ของโมเดลการใชความรู สามารถอธิบายดวย
ตัวบงช้ีท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดไดแก KUL2 รองลงไปเปน KUL1 และ KUL3 ตามลําดับ องคประกอบ
ยอยดานสารสนเทศ (KUI) ของโมเดลการใชความรูสามารถอธิบายไดดวย ตวับงช้ีท่ีมีความสําคัญมาก
ท่ีสุดไดแก  KUI4 รองลงไปเปน KUI1 KUI2 และ KUI3 ตามลําดับ นอกจากนี้ ยังสามารถพิจารณาไดจาก
คาความแปรปรวนรวมหรือคาสัมประสิทธ์ิการพยากรณ(R2) และคาสัมประสิทธ์ิคะแนนองคประกอบ 
(Factor Score Coefficient = F)  ของตัวบงช้ีแตละตัวท่ีเกี่ยวของกับองคประกอบยอยแตละองคประกอบ 
จะใหความหมายถึงความสําคัญของตัวบงช้ีแตละตัวไปในทํานองเดยีวกัน  
                  จากตารางท่ี 4.37 และภาพที่ 4.9 แสดงในเห็นวา องคประกอบยอยในแตละองคประกอบใน
โมเดลการใชความรู มีความสัมพันธกันทุกตัว โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ต่ําสุดถึงสูงสุดต้ังแต 0.73 
ถึง 0.93  และตัวบงช้ีแตละตัวจะมีคาความคลาดเคล่ือน (e) ซ่ึงเกิดจากความสัมพันธของตัวบงช้ีนั้นกับตัว
บงช้ีอ่ืนในโมเดล โดยท่ีในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัดวยโปรแกรม LISREL นี้ ไดมีการนําคา
ความคาดเคล่ือนเขามาทําการวิเคราะหดวยแลว 
                  นอกจากนี้เพื่อการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับสอง เพื่อพัฒนาตัวบงช้ีรวมความ 
สามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ในการวิจัยจึงไดมีการสราง
ตัวแปรใหม โดยนําเอาคาสัมประสิทธ์ิคะแนนองคประกอบ (F) คูณกับคาคะแนนท่ีปรับเปนคามาตรฐาน
(Z) ของตัวบงช้ีหรือตัวแปรสังเกตไดแตละตัวในโมเดลการใชความรู เปนไปตามหลักของการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยนัอันดบัสอง (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ดังนั้น สําหรับโมเดลการใชความรู(KU)  จึง
พัฒนาสเกลองคประกอบหรือตัวแปรใหมได 6 ตัว ดังแสดงในภาพท่ี 4.10 ซ่ึงพัฒนาไดจากสมการดังนี้  
 

KUT = .11(ZKUT1) + .13(ZKUT2) + .27(ZKUT3) + .13(ZKUT3)  
KUS = .21(ZKUS1) + .20(ZKUS2) + .10(ZKUS3) + .16(ZKUS4) 
KUC = .16(ZKUC1) + .16(ZKUC2) + .13(ZKUC3) +  .17(ZKUC4) 
KUE = .20(ZKUE1) + .22(ZKUE2) + .30(ZKUE3)   
KUL = .30(ZKUL1) + .28(ZKUL2) + .23(ZKUL3)  
KUI = .37(ZKUI1) + .20(ZKUI2) + .16(ZKUI3) + .32(ZKUI4)  

 
                   จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดบัหนึ่ง เพื่อพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย แสดงผลการวิเคราะหดังในตารางที่ 4.30 
ถึง ตารางท่ี 4.37 และภาพท่ี 4.6 ถึง ภาพท่ี 4.9 พบวา ทุกโมเดลตามกรอบแนวคิดของการวิจยัมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดีมากเม่ือพิจารณาคา GFI, AGFI, RMSEA และ RMR นอกจากน้ี ยัง
พบวา คาน้าํหนักองคประกอบของตัวบงช้ีมีนัยสําคัญทางสถิติทุกคาท่ีระดับนยัสําคัญ 0.01       แสดงวา 
ตัวบงช้ีท้ังหมดนี้สามารถถือเปนตัวบงช้ีท่ีสําคัญขององคประกอบความสามารถในการจัดการความรูของ
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ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย และผลการวิเคราะหสามารถสรางสเกลองคประกอบความ 
สามารถในการจัดการความรู ไดจํานวน 24 ตัว เพื่อใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง
ตอไป  ดังสมการตางๆ ตอไปน้ี 
 

KAT = .30(ZKAT1) + .59(ZKAT2) 
KAS = .36(ZKAS1) + .05(ZKAS2) + .25(ZKAS3) + .32(ZKAS4) 
KAC = 1.00(ZKAC1) 
KAE = .08(ZKAE1) + .07(ZKAE2) + .15(ZKAE3) + .16(ZKAE4) + .12(ZKAE5) 
KAL = .18(ZKAL1) + .24(ZKAL2) + .13(ZKAL3) 
KAI = .45(ZKAI1) + .10(ZKAI2) + .21(ZKAI3) 
KCT = .39(ZKCT1) + .23(ZKCT2) + .30(ZKCT3) 
KCS = .22(ZKCS1) + .15(ZKCS2) + .22(ZKCS3) + .14(ZKCS4) 
KCC = .11(ZKCC1) + .13(ZKCC2) + .18(ZKCC3) + .27(ZKCC4) 
KCE = .10(ZKCE1) + .16(ZKCE2) + .14(ZKCE3) + .16(ZKCE4)  
KCL = .31(ZKCL1) + .18(ZKCL2) + .34(ZKCL3) 
KCI = .29(ZKCI1) + .35(ZKCI2) + .23(ZKCI3) 
KST = .08(ZKST1) + .14(ZKST2) + .05(ZKST3) + .22(ZKST3) + .24(ZKST4) 
KSS = .04(ZKSS1) + .24(ZKSS2) + .05(ZKSS3) + .12(ZKSS4) 
KSC = .37(ZKSC1) + .11(ZKSC2) + .07(ZKSC3)  
KSE = .24(ZKSE1) + .10(ZKSE2) + .57(ZKSE3)   
KSL = .50(ZKSL1) + .24(ZKSL2)  
KSI = .38(ZKSI1) + .28(ZKSI2)  

KUT = .11(ZKUT1) + .13(ZKUT2) + .27(ZKUT3) + .13(ZKUT3)  
KUS = .21(ZKUS1) + .20(ZKUS2) + .10(ZKUS3) + .16(ZKUS4) 
KUC = .16(ZKUC1) + .16(ZKUC2) + .13(ZKUC3) +  .17(ZKUC4) 
KUE = .20(ZKUE1) + .22(ZKUE2) + .30(ZKUE3)   
KUL = .30(ZKUL1) + .28(ZKUL2) + .23(ZKUL3)  
KUI = .37(ZKUI1) + .20(ZKUI2) + .16(ZKUI3) + .32(ZKUI4)  
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                1.3.2   การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับท่ีสอง  เพ่ือพัฒนาตัวบงชี้รวมความ 
                           สามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
                           การวิเคราะหในสวนท่ี 1.3.2 นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบความสอดคลองของโมเดล
สมการโครงสรางความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย กับ
ขอมูลเชิงประจักษ และเพ่ือพัฒนาตัวบงช้ีรวมความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย ท่ีเปนวัตถุประสงคสําคัญขอหนึ่งของการวิจยัในคร้ังนี้ โดยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยนัอันดบัท่ีสอง จากตัวบงช้ีใหม จํานวน 24 ตวับงช้ี ซ่ึงไดจากสเกลองคประกอบท่ี
สรางข้ึนจากการนําเสนอในสวนท่ี 1 โดยมีองคประกอบหลักท้ังส้ิน 4 องคประกอบ ไดแก ดานการ
แสวงหาความรู (KA)   ดานการสรางความรู(KC)  ดานการเก็บความรู (KS) และดานการใชความรู(KU) 
มาทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสองในคร้ังเดียวกัน โมเดลการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันอันดบัท่ีสองของความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศ
ไทย ไดแสดงดังในภาพท่ี 4.10 
                     โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง งานวิจยันี้ไดวเิคราะหความสัมพันธ
ระหวางสเกลองคประกอบยอยหรือตัวบงช้ีใหมท้ัง 24 ตัวบงช้ี ท่ีสรางข้ึนจากการปรับคาคะแนนของตัว
บงช้ีใหเปนคามาตรฐาน(Z) และคาสัมประสิทธ์ิคะแนนองคประกอบ (Factor Scores Regressions) ตามท่ี
แสดงไวในสวนท่ี 1 ของตอนท่ี 3 นี้  เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของเมทริกซสหสัมพันธท่ีจะนาํไปใช
วิเคราะหองคประกอบวามีความเหมาะสมหรือไม ผลการวิเคราะหสัมพันธแบบเพยีรสันขององคประกอบ
ยอยท้ัง  24  ตัวบงช้ี ไดแสดงในตารางท่ี 4.38 
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ภาพท่ี 4.10 โมเดลสมการโครงสรางขององคประกอบตัวบงช้ีรวมความสามารถในการจัดการ 
                              ความรูของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย 
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ตารางที่ 4.38  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันของตัวบงชี้รวมความสามารถในการจัดการความรู 
ตัวบงชี้ KAT KAS  KAC KAE KAL KAI KCT KCS KCC KCE KCL KCI KST KSS KSC KSE KSL KSI KUT KUS KUC KUE KUL KUI 

KAT 1.000                        

KAS .598** 1.000                       

KAC .427** .650** 1.000                      

KAE .495** .635** .674** 1.000                     

KAL .363** .587** .678** .801** 1.000                    

KAI .493** .649** .537** .676** .673** 1.000                   

KCT .539** .590** .448** .548** .558** .681** 1.000                  

KCS .461** .649** .544** .592** .651** .680** .719** 1.000                 

KCC .343** .533** .581** .606** .652** .569** .506** .692** 1.000                

KCE .375** .574** .585** .671** .690** .582** .524** .679** .789** 1.000               

KCL .373** .572** .581** .672** .702** .630** .565** .672** .726** .775** 1.000              

KCI .382** .559** .524** .610** .607** .667** .556** .640** .627** .680** .749** 1.000             

KST .434** .557** .408** .539** .518** .694** .608** .616** .557** .531** .596** .652** 1.000            

KSS .371** .536** .457** .512** .509** .648** .571** .590** .540** .529** .566** .638** .855** 1.000           

KSC .344** .548** .478** .549** .559** .622** .541** .589** .592** .608** .639** .647** .730** .782** 1.000          

KSE .384** .524** .498** .632** .603** .609** .555** .564** .553** .601** .646** .658** .695** .722** .792** 1.000         

KSL .380** .557** .494** .603** .613** .599** .570** .622** .603** .618** .670** .632** .714** .700** .740** .798** 1.000        

KSI .369** .514** .400** .544** .536** .637** .568** .570** .517** .519** .584** .644** .767** .786** .731** .747** .761** 1.000       

KUT .443** .583** .432** .555** .553** .673** .607** .587** .570** .569** .634** .654** .774** .783** .724** .695** .696** .774** 1.000      

KUS .355** .582** .489** .541** .568** .595** .541** .659** .625** .638** .635** .629** .675** .679** .666** .676** .676** .664** .773** 1.000     

KUC .340** .516** .529** .560** .588** .511** .454** .591** .680** .676** .688** .599** .564** .600** .647** .642** .645** .591** .673** .781** 1.000    

KUE .386** .567** .586** .619** .631** .537** .487** .631** .667** .697** .694** .629** .566** .620** .660** .686** .692** .611** .673** .752** .831** 1.000   

KUL .330** .536** .517** .595** .597** .567** .483** .593** .685** .695** .717** .649** .583** .604** .664** .672** .709** .621** .657** .701** .801** .801** 1.000  

KUI .440** .565** .454** .572** .548** .692** .596** .591** .577** .592** .615** .683** .718** .725** .680** .688** .648** .730** .792** .725** .669** .684** .721** 1.000 

** (P < .01) 
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                   จากตารางท่ี 4.38 เปนผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวแปร
สังเกตได หรือตัวบงช้ีรวมของแตละองคประกอบยอยในดานความสามารถในการจัดการความรู ใน
โมเดลสมการโครงสราง ความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศ
ไทย ซ่ึงจะนําไปใชในการวเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดับท่ีสอง ดังท่ีแสดงในภาพท่ี 4.10 พบวา 
ตัวบงช้ีท้ัง 24 ตัวบงช้ี มีความสัมพันธกันเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (P < .01) โดยตัว
บงช้ีท่ีมีความสัมพันธกันคอนขางสูง คือ ตัวบงช้ีในดานของเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีใชการจัดเก็บความรู 
(KST) กับ ตัวบงช้ีทางดานโครงสรางท่ีสนับสนุนการจัดเก็บความรู (KSS) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธเทากับ .855 สําหรับในสวนของตัวบงช้ีท่ีมีความสัมพันธกันคอนขางตํ่า ก็คือ ตัวบงช้ีในดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีใชในการแสวงหาความรู(KAT) กับ ตวับงช้ีในดานของการเรียนรูท่ีเกีย่วของกับ
การใชความรู (KUL) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ .330 
                 โดยเม่ือพิจารณาผลการวิเคราะหคาสถิติของ Bartlett คาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (Kaiser-
Mayer-Olkin Measures of Sampling Adequacy : MSA)  ของตัวบงช้ีรวมความสามารถในการจัดการ
ความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย  ดังแสดงในตารางท่ี 4.39 
 
       ตารางท่ี 4.39  คา Bartlett และคาดัชนไีกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (Kaiser-Mayer-Olkin Measures of 
                              Sampling Adequacy : MSA) ของโมเดลตัวบงช้ีรวมความสามารถในการจัดการ 
                              ความรูของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย 

 
โมเดล 

 
Bartlett’s test of 

Sphericity 

 
P-value 

Kaiser-Mayer-Olkin 
Measures of Sampling 

Adequacy (MSA) 
ตัวบงช้ีรวมความสามารถใน

การจัดการความรู 
9644.952 0.000 0.967 

 
                   จากตารางท่ี 4.39 ผลการวิเคราะหเพื่อพจิารณาความเหมาะสมของเมทริกซสหสัมพันธกอน
นําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง พบวา เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรมีความ 
สัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และพบวา คา Bartlett’s test of Sphericity ของโมเดลตัวบงช้ีรวม
ความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย มีคาเทากับ 9644.952 
ซ่ึงโมเดลมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.000 (P < .01)  และเม่ือพิจารณาคาดัชนไีกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล 
(Kaiser-Mayer-Olkin Measures of Sampling Adequacy : MSA) ของโมเดลพบวา มีคาเทากับ 0.967  ซ่ึงมี
คามากกวา 0.80 แสดงใหเห็นวา ตัวบงช้ีรวมในโมเดลดังกลาวความสัมพันธกันดีมาก สามารถนําไป
วิเคราะหองคประกอบได (Kim & Mucller, 1978 อางถึงใน สมเกียรติ ทานอก, 2539) 
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                    ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดบัท่ีสอง ดวยโปรแกรม LISREL เพื่อพฒันาตัว
บงช้ีรวมความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ดังแสดงใน
ตารางท่ี 4.40 และภาพท่ี 4.11 พบวา คา Chi-Square มีคาเทากับ 196.13 ท่ีช้ันแหงความเปนอิสระ 
(Degrees of Freedom) 150 ถึงแมคาความนาจะเปนจะมีคานอยกวา 0.05 หรือยังไมเขาใกล 1 ซ่ึงอาจจะเกิด
ปญหาจากจํานวนตวัแปรสังเกตไดท่ีใชในการวิเคราะห กับจํานวนขอมูลท่ีนํามาใชในการวิเคราะหไม
สอดคลองกัน แตเม่ือพิจารณาคา Chi-Square หารดวย ช้ันแหงความเปนอิสระมีคานอยกวา 2  และคาดัชนี
วัดระดับความกลมกลืน (GFI) และคาดัชนวีัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.96 
และ 0.92 ตามลําดับ รวมถึงคา RMSEA และคา RMR ท่ีมีคาเขาใกลศูนย โดยมีคาเทากับ 0.028 และ 0.029 
ตามลําดับ  ทําใหสามารถยอมรับไดวา โมเดลการวิจยัสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
                   เม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดในเรื่องเกี่ยวกับน้าํหนักองคประกอบ (Factor Loading) จากการ
วิเคราะหองคประกอบยนืยนัอันดับท่ีสอง พบวา ตัวบงช้ีรวมความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ทุกองคประกอบหลักท้ัง 4 องคประกอบ มีคาเปนบวก โดยมี
คาตํ่าสุดถึงสูงสุดต้ังแต 0.91 ถึง 0.98 และมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (P < .01) ทุกคา  ซ่ึง
องคประกอบดานการสรางความรู (KC) มีความสําคัญมากท่ีสุด โดยมีคาน้ําหนกัองคประกอบเทากับ 0.98 
รองลงไปเปน องคประกอบดานการใชความรู (KU)   องคประกอบดานการเกบ็ความรู (KS) และ 
องคประกอบดานการแสวงหาความรู (KA)  มีคาน้ําหนักขององคประกอบเทากับ 0.93  0.92 และ 0.91 
ตามลําดับ จากคาน้ําหนักขององคประกอบดังกลาว แสดงวา  ความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย จะใหความสําคัญในดานของการสรางความรูเปนอันดับแรก 
รองลงมา คือ ดานการใชความรู ดานการเก็บความรู และ ดานการแสวงหาความรูเปนอันดับสุดทาย 
                   เนื่องจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง จะไมมีรายงานคาสัมประสิทธ์ิ 
คะแนนองคประกอบ (Factor Scores Regressions)  จึงไดนําน้ําหนักองคประกอบ(Factor Loading) มาใช
พัฒนาตัวบงช้ีรวม ความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
ตามกระบวนการจัดการความรู ประกอบดวยองคประกอบหลัก 4 องคประกอบ คือ ดานการแสวงหา
ความรู (KA)   ดานการสรางความรู(KC)   ดานการเก็บความรู(KS)  และดานการใชความรู(KU) มาทําการ
สรางสเกลองคประกอบตัวบงช้ีรวม ความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรม
ในประเทศไทย แทนคาสัมประสิทธ์ิคะแนนองคประกอบ ท้ังสองคานี้จะใหความหมายในทํานองเดียวกัน
ได (เพชรมณี วิริยะสืบพงศ , 2545 อางถึงใน วิลาวัลย มาคุม, 2549)  ดังสมการ 
 

KMC = .91(ZKA) + .98(ZKC) + .92(ZKS) + .93(ZKU) 
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       ตารางท่ี 4.40  ผลวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง  เพื่อพัฒนาตัวบงช้ีรวม 
                              ความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย  

 
องคประกอบ

หลัก 

 
องคประกอบ

ยอย 

นํ้าหนัก
องคประกอบ 

b(SE) 

สปส.การ
พยากรณ 

(R2) 

สปส. คะแนน
องคประกอบ 

(F) 

คาคลาดเคล่ือน
ของตัวบงชี้ 

(e) 
การวิเคราะหองคประกอบอันดับแรก    

KA KAT 0.54**(.06) 0.31 0.12 0.69 
 KAS 0.75**(.06) 0.59 0.15 0.41 
 KAC 0.75**(.07) 0.59 0.14 0.41 
 KAE 0.81**(.07) 0.69 0.07 0.31 
 KAL 0.82**(.08) 0.71 0.27 0.29 
 KAI 0.80**(.07) 0.69 0.33 0.31 

KC KCT 0.66**(.05) 0.44 0.03 0.56 
 KCS 0.77**(.04) 0.61 0.09 0.39 

 KCC 0.80**(.04) 0.66 0.14 0.34 
 KCE 0.82**(.04) 0.68 0.08 0.32 
 KCL 0.86**(.04) 0.75 0.20 0.25 
 KCI 0.81**(.05) 0.68 0.15 0.32 

KS KST 0.80**(.04) 0.68 0.25 0.32 
 KSS 0.78**(.03) 0.65 0.22 0.35 
 KSC 0.86**(.04) 0.77 0.25 0.23 
 KSE 0.88**(.04) 0.81 0.27 0.19 
 KSL 0.87**(.04) 0.78 0.21 0.22 
 KSI 0.79**(.04) 0.67 0.12 0.33 

KU KUT 0.83**(.04) 0.66 0.13 0.34 
 KUS 0.86**(.04) 0.69 0.10 0.31 
 KUC 0.86**(.05) 0.68 0.04 0.32 
 KUE 0.89**(.04) 0.74 0.15 0.26 
 KUL 0.88**(.05) 0.72 0.12 0.28 
 KUI 0.85**(.04) 0.68 0.15 0.32 

การวิเคราะหองคประกอบอันดับท่ีสอง    
KMC KA 0.91**(.08) 0.79 - - 

 KC 0.98**(.05) 0.95 - - 
 KS 0.92**(.05) 0.82 - - 
 KU 0.93**(.05) 0.94 - - 

Chi-Square= 196.13 df =  150 
P-value = 0.00679 

GFI = 0.96 AGFI = 0.92 RMSEA = 0.028 RMR = 0.029 

       ** (P < .01) 
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Chi-Square= 196.13 df =  150 

P-value = 0.00679 
GFI = 0.96 AGFI = 0.92 RMSEA = 0.028 RMR = 0.029 

 
ภาพท่ี 4.11  โมเดลตัวบงช้ีรวมความสามารถในการจัดการความรูของ 

 ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย  
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ตอนท่ี 2   ความสัมพันธขององคประกอบความสามารถในการจัดการความรูกับความสามารถ 
                 ทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย และการทดสอบ 
                 สมมติฐานของการวิจัย 
           2.1 ความสัมพันธขององคประกอบความสามารถในการจัดการความรูกับความสามารถทาง 
                 นวัตกรรมของผูประกอบการ 
                 ในการศึกษาถึงความสัมพันธขององคประกอบเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทยเปนไปตามวตัถุประสงคของการวิจยัในขอท่ี 2 ซ่ึงไดกําหนด
กรอบแนวคิดในการศึกษาไว 2 ดาน คือ ความสามารถในการจัดการความรูดานทรัพยากร (Resource-
Based Capability ) ประกอบดวย เทคโนโลยี (Technology)  โครงสราง (Structure) และวัฒนธรรม 
(Culture)  และความสามารถในการจัดการความรูดานความรู (Knowledge-Based Capability) 
ประกอบดวย ความเช่ียวชาญ (Expertise)  การเรียนรู (Learning) และสารสนเทศ (Information )  กับ
ความสามารถทางนวัตกรรมใน 2 ดาน คือ ความสามารถทางดานนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product 
Innovation)  และความสามารถทางดานนวตักรรมกระบวนการ(Process Innovation)  
                   ในการศึกษาความสัมพันธดังกลาว ไดใชเทคนิคการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบ
เพียรสัน (Pearson Correlation Analysis) และการวิเคราะหแบบอิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis) โดยมี
การกําหนดโมเดลสมการโครงสราง เพื่อใชในการวิเคราะหความสัมพนัธของความสามารถในการจัดการ
ความรูและความสามารถทางนวัตกรรม ท่ีเกิดจากองคประกอบความสามารถในการจัดการความรูในดาน
ตาง ๆ ดังแสดงในภาพท่ี 4.12 โดยไดแบงการนําเสนอผลการวิเคราะหออกเปน 3 สวน คือ  
                   2.1.1 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อสรางสเกลองคประกอบของความสามารถ 
                           ในการจดัการความรู 
                   2.1.2 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเก่ียวกับความสามารถทางนวัตกรรม และการวิเคราะห 
                            องคประกอบเชิงยืนยัน เพื่อสรางสเกลความสามารถทางนวัตกรรม 
                   2.1.3 การวิเคราะหความสัมพนัธขององคประกอบความสามารถในการจัดการความรูกับ 
                            ความสามารถทางนวัตกรรม 
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ภาพท่ี 4.12 โมเดลสมการโครงสรางความสัมพันธของความสามารถทางนวัตกรรม  

 ท่ีเกิดจากองคประกอบความสามารถในการจัดการความรู 
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                  2.1.1  การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน เพือ่สรางสเกลองคประกอบความสามารถ 
                             ในการจัดการความรู 
                             การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันในสวนนี ้ มีวัตถุประสงคเพื่อแสดงการทดสอบ
ความสอดคลองกลมกลืนของ โมเดลความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรม
ในประเทศไทยกับขอมูลเชิงประจักษ และนํามาสรางสเกลองคประกอบของความสามารถในการจัดการ
ความรู เพื่อใชวิเคราะหความสัมพันธกับความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมใน
ประเทศไทยตอไป ดวยเทคนิคการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน(Pearson Correlation 
Analysis) และการวิเคราะหแบบอิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis)   
                   โดยในการวเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน เพื่อสรางสเกลองคประกอบความสามารถในการ
จัดการความรูไดกําหนดใหองคประกอบหลักมี 6 องคประกอบ ประกอบดวย ความสามารถในการจัดการ
ความรูดานเทคโนโลยี (KMCT) ดานโครงสราง (KMCS) ดานวัฒนธรรม (KMCC) ดานความเชี่ยวชาญ 
(KMCE) ดานการเรียนรู (KMCL) และดานสารสนเทศ (KMCI) ในแตละองคประกอบหลักประกอบดวย
องคประกอบยอย 4 ดาน ตามกระบวนการจัดการความรู ไดแก ดานการแสวงหาความรู (KA)  ดานการ
สรางความรู(KC)  ดานการเก็บความรู (KS) และดานการใชความรู(KU) 
                    ในการใชเทคนคิการวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) ควรศึกษาความสัมพันธ
ระหวางตัวบงช้ีตาง ๆ เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของเมทริกซสหสัมพันธ ท่ีจะนําไปใชในการวิเคราะห
องคประกอบวา มีความเหมาะสมมากนอยเพยีงไรหรือไม กลาวคือ การเปนการพิจารณาตรวจสอบ 
ความสัมพันธระหวางตัวบงช้ีท่ีจะนําไปวิเคราะหองคประกอบวา มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแตกตาง
จากศูนยหรือไม ถาตัวแปรไมมีความสัมพนัธกัน แสดงวาไมมีองคประกอบรวม และไมมีประโยชนท่ีจะ
นําเมทริกซนัน้ไปทําการวิเคราะห (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542 ; วิลาวัลย มาคุม, 2549) 
                    ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวแปรสังเกตได ท่ีจัดเปน
องคประกอบความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ดังแสดง
ในตารางท่ี 4.28 จะพบวา องคประกอบทุกตัวมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธซ่ึงกันและกันไปในเชิงบวก
ท้ังหมดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (P < .01) ดังนั้น จึงมีความเหมาะสมท่ีจะนํามาใชในการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันตอไป 
                    ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั ดวยโปรแกรม LISREL เพื่อทําการสรางสเกล
องคประกอบความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ดังแสดง
ในตารางท่ี 4.41  พบวา คา Chi-Square มีคาเทากับ 162.72 ท่ีช้ันแหงความเปนอิสระ (Degrees of 
Freedom) 135 และโดยมีคาความนาจะเปนเขาใกล 1 (P = 0.05221) นัน่คือ คา Chi-Square ไมมีนยัสําคัญ
ทางสถิติ และคาดัชนีวดัระดับความกลมกลืน (GFI) รวมท้ังคาดัชนีวดัระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว 
(AGFI) มีคาเทากับ 0.97 และ 0.93 ตามลําดับ รวมถึงคา RMSEA และ คา RMR มีคาเขาใกลศูนย คือ 
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0.023 และ 0.027 ตามลําดับ แสดงวายอมรับในหลักการท่ีวา โมเดลการวิจยัสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษ 
                    เม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดในเร่ืองเกี่ยวกับน้าํหนักองคประกอบ (Factor Loading) จากการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน พบวา องคประกอบยอยหรือตัวแปรสังเกตไดในความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ทุกองคประกอบหลักท้ัง 6 องคประกอบ มี
คาเปนบวก โดยมีคาตํ่าสุดถึงสูงสุดต้ังแต 0.51 ถึง 0.89 และมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (P < .01) ทุก
คา  ซ่ึงองคประกอบยอยดานการใชเทคโนโลยีในการใชความรู (KUT) มีความสําคัญมากท่ีสุด โดยมีคา
น้ําหนกัองคประกอบเทากับ 0.89 และนอยท่ีสุดเปนองคประกอบยอยดานการใชเทคโนโลยีในการ
แสวงหาความรู นอกจากนีย้ังสามารถพิจารณาไดจากคาความแปรปรวนรวมหรือคาสัมประสิทธ์ิของการ
พยากรณ (R2) และคาสัมประสิทธ์ิคะแนนองคประกอบ (Factor Score Coefficient = F)  ของตัวแปร
สังเกตไดแตละตัวท่ีเกี่ยวของกับองคประกอบหลักแตละองคประกอบ ก็จะใหความหมายถึงความสําคัญ
ของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวไปในทํานองเดียวกัน  
                    จากตารางท่ี 4.42 และภาพท่ี 4.13 แสดงในเห็นวา องคประกอบยอยในแตละองคประกอบใน
โมเดลความสามารถในการจัดการความรู มีความสัมพันธกันทุกตัว โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ต่ําสุดถึงสูงสุดต้ังแต 0.81 ถึง 1.00 และตัวแปรสังเกตไดแตละตัวจะมีคาความคลาดเคล่ือน (e) เกดิจาก
ความสัมพันธของตัวบงช้ีนัน้กับตัวบงช้ีอ่ืนในโมเดล โดยท่ีในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัดวย
โปรแกรม LISREL นี้ ไดมีการนําคาความคาดเคล่ือนเขามาทําการวิเคราะหดวยแลว 
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       ตารางท่ี 4.41  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั  เพื่อสรางสเกลองคประกอบความสามารถ 
                             ในการจดัการความรูของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย  

 
องคประกอบ

หลัก 

 
องคประกอบ

ยอย 

นํ้าหนัก
องคประกอบ 

b(SE) 

สปส.การ
พยากรณ 

(R2) 

สปส. คะแนน
องคประกอบ 

(F) 

คาคลาดเคล่ือน
ของตัวบงชี้ 

(e) 
KMCT KAT 0.51**(.05) 0.27 -0.08 0.72 

 KCT 0.75**(.05) 0.56 0.15 0.44 
 KST 0.86**(.04) 0.75 0.50 0.25 
 KUT 0.89**(.04) 0.82 0.58 0.18 

KMCS KAS 0.73**(.04) 0.53 0.10 0.47 
 KCS 0.82**(.04) 0.67 0.15 0.33 
 KSS 0.78**(.04) 0.61 0.03 0.38 
 KUS 0.81**(.04) 0.67 0.11 0.33 

KMCC KAC 0.68**(.05) 0.46 0.02 0.54 
 KCC 0.82**(.04) 0.67 0.17 0.33 
 KSC 0.81**(.04) 0.66 0.15 0.35 
 KUC 0.81**(.04) 0.66 0.18 0.33 

KMCE KAE 0.77**(.04) 0.60 0.03 0.40 
 KCE 0.83**(.04) 0.70 0.16 0.30 
 KSE 0.78**(.04) 0.61 0.09 0.39 
 KUE 0.84**(.04) 0.71 0.24 0.28 

KMCL KAL 0.80**(.04) 0.64 0.11 0.36 
 KCL 0.85**(.04) 0.74 0.23 0.26 
 KSL 0.81**(.04) 0.65 0.15 0.35 
 KUL 0.82**(.04) 0.68 0.08 0.32 

KMCI KAI 0.84**(.04) 0.71 0.24 0.29 
 KCI 0.80**(.04) 0.63 0.09 0.37 
 KSI 0.75**(.04) 0.58 0.01 0.41 
 KUI 0.85**(.04) 0.73 0.19 0.26 

Chi-Square= 162.72 df =  135 
P-value = 0.05221 

GFI = 0.97 AGFI = 0.93 RMSEA = 0.023 RMR = 0.027 

        ** (P < .01) 
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                 นอกจากนี้เพื่อใหการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั สามารถสรางสเกลองคประกอบความ 
สามารถในการจัดการความรู เพื่อนําไปใชในการทดสอบความสัมพันธกับความสามารถทางนวัตกรรม
ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ในการวิจยัจึงไดมีการสรางตัวแปรใหม โดยนําเอาคา
สัมประสิทธ์ิคะแนนองคประกอบ (F) ไปคูณกับคาคะแนนท่ีปรับเปนคามาตรฐาน(Z) ของตัวแปรสังเกต
ไดแตละตัวในโมเดลความสามารถในการจัดการความรู ซ่ึงเปนไปตามหลักการวเิคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยนัเพื่อสรางตัวแปรใหม (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)  โดยสามารถสรางตัวแปรใหมไดดังนี ้
 

KMCT = -.08(ZKAT) + .15(ZKCT) + .50(ZKST) + .58(ZKUT)  
KMCS = .10(ZKAS) + .15(ZKCS) + .03(ZKSS) + .11(ZKUS)  
KMCC = .02(ZKAC) + .17(ZKCC) + .15(ZKSC) + .18(ZKUC)  
KMCE = .03(ZKAE) + .16(ZKCE) + .09(ZKSE) + .24(ZKUE)  
KMCL = .11(ZKAL) + .23(ZKCL) + .15(ZKSL) + .08(ZKUL)  

      KMCI = .24(ZKAI) + .09(ZKCI) + .01(ZKSI) + .19(ZKUI)  
 
            
       ตารางท่ี 4.42 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางองคประกอบหลักในโมเดลความสามารถในการ 
                             จัดการความรู 

องคประกอบหลัก KMCT KMCS KMCC KMCE KMCL KMCI 
KMCT 1.00      
KMCS 0.92** 1.00     
KMCC 0.81** 0.94** 1.00    
KMCE 0.86** 0.91** 0.96** 1.00   
KMCL 0.84** 0.93** 0.98** 0.99** 1.00  
KMCI 0.95** 1.00** 0.93** 0.93** 0.87** 1.00 

        ** (P < .01) 
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Chi-Square= 162.72 df =  135 

P-value = 0.05221 
GFI = 0.97 AGFI = 0.93 RMSEA = 0.023 RMR = 0.027 

 
ภาพท่ี 4.13  โมเดลองคประกอบความสามารถในการจัดการความรูของ 

                                                ผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
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                  2.1.2    การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเก่ียวกับความสามารถทางนวัตกรรม และการ 
                              วิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน เพื่อสรางสเกลความสามารถทางนวัตกรรม 

                การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเกี่ยวกับระดับของตัวแปรสังเกตไดเกีย่วกับความสามารถ 
ทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ท่ีไดจากการสอบถามความคิดเห็นจาก
ผูประกอบการที่เปนกลุมตัวอยางดวยแบบสอบถาม โดยมีตัวแปรท้ังส้ิน 10 ตัวแปร แบงเปน ตัวแปร
สังเกตไดดานความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ 5 ตัวแปร และ ดานความสามารถทางนวัตกรรม
กระบวนการ 5 ตัวแปร ผลการวิเคราะหคาเฉล่ีย คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากโปรแกรม SPSS และจัด
ระดับของตัวแปรสังเกตไดในแตละดานไดแสดงในตารางท่ี 4.43  สําหรับคาความเบ (Skewness) และคา
ความโดง (Kurtosis) ของตัวแปรสังเกตไดเกี่ยวกับความสามารถทางนวตักรรมแตละตัวสามารถดูเพิม่เติม
ไดจากภาคผนวก ซ 
                   จากตารางท่ี 4.43  ผลการศึกษา พบวา คาเฉล่ียของตัวแปรสังเกตไดท่ีบงบอกถึงความสามารถ
ทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ในดานความสามารถทางนวัตกรรม
ผลิตภัณฑยังอยูในระดับปานกลางท้ังหมด โดยท่ีตวัแปรสังเกตไดท่ีมีคาเฉล่ียสูงสุด คือ ผลิตภัณฑหรือ
บริการของธุรกิจสวนใหญกจ็ะมีความใหมกวาคูแขง ( X = 3.46 ; S.D. = .976)  รองลงมาไดแก การท่ี
กิจการประสบความสําเร็จในการนําผลิตภณัฑหรือบริการใหมเขาสูตลาดมากกวาคูแขง ( X = 3.38 ; S.D. 
= .895)  สวนสําหรับการศึกษาในดานความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ พบวา ตัวแปรสังเกตได
บงบอกถึงความสามารถสวนใหญอยูในระดับมาก โดยท่ีตัวแปรสังเกตไดท่ีเกีย่วกับการท่ีธุรกิจมีการ
ปรับปรุงกระบวนการผลิต และกระบวนการทํางานอยูอยางสมํ่าเสมอเปนประจํา จะมีคาเฉล่ียมากท่ีสุด 
( X = 3.62 ; S.D. = .829) รองลงมาก็จะเปนเร่ืองเกี่ยวกบัการมีแผนท่ีชัดเจนในอนาคตเกี่ยวกับการนํา
เทคโนโลยีสมัยใหม มาพัฒนาและปรับปรุงกระบวน การผลิต และกระบวนการทํางาน ซ่ึงมีคาเฉล่ียระดับ
ความสามารถอยูในระดับมากเชนกนั ( X = 3.52 ; S.D. = .871)  สําหรับตัวแปรสังเกตไดท่ีบงบอกถึง
ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการตํ่าท่ีสุด คือ การท่ีธุรกิจมีเทคโนโลยีในการผลิตท่ีมีความทันสมัย
กวาคูแขงขัน ( X = 3.40 ; S.D. = .910) โดยจัดอยูในระดับปานกลางเม่ือพิจารณาตามเกณฑคาเฉล่ียท่ี
กําหนดไว 
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       ตารางท่ี 4.43  คาเฉล่ีย คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับความสามารถของตัวแปรสังเกตได 
                              ความสามารถทางนวัตกรรม 

องคประกอบยอย  X  S.D. ระดับ
ความสามารถ

นวัตกรรมผลิตภัณฑ    
1. ผลิตภัณฑหรือบริการใหมในธุรกิจมีความใหมและเปนเจาแรกของ 
    ตลาดเสมอ 

 
3.27 

 
1.029 

 
ปานกลาง 

2. ผลิตภัณฑหรือบริการใหมในธุรกิจ ที่นําเขาสูตลาด มีการปรับปรุง 
    เพ่ิมเติมคอนขางมากจากผลิตภัณฑหรือบริการเดิม 

 
3.17 

 
.862 

 
ปานกลาง 

3. ผลิตภัณฑหรือบริการใหมในธุรกิจที่นําเขาสูตลาด สวนใหญจะมี 
   เทคโนโลยีขั้นสูงกวา เมื่อเปรียบเทียบกับคูแขง

 
3.32 

 
.945 

 
ปานกลาง 

4.  ผลิตภัณฑหรือบริการใหมในธุรกิจ เมื่อเปรียบเทียบกับคูแขงจะมี 
    ความใหม และความเปนเอกลักษณมากกวาเสมอ 

 
3.46 

 
.976 

 
ปานกลาง 

5. เมื่อเปรียบเทียบกับคูแขง อัตราความสําเร็จในการนําผลิตภัณฑหรือ 
    บริการใหมเขาสูตลาดจะอยูในเกณฑสูงกวาคูแขง 

 
3.38 

 
.895 

 
ปานกลาง 

นวัตกรรมกระบวนการ    
1. ธุรกิจมีการปรับปรุงกระบวนการผลิต และกระบวนการทํางานอยู 
    อยางสมํ่าเสมอเปนประจํา 

 
3.62 

 
.829 

 
มาก 

2. เทคโนโลยีที่ธุรกิจใชในการพัฒนาผลิตภัณฑหรือบริการใหมจะมี 
    ความทันสมัยกวา เมื่อเปรียบเทียบกับคูแขง

 
3.40 

 
.910 

 
ปานกลาง 

3. ธุรกิจมีการนําองคความรูใหมในเรื่องการพัฒนากระบวนการผลิต 
     และกระบวนการทํางานมาถายทอดใหพนักงานสมํ่าเสมอ 

 
3.50 

 
.829 

 
มาก 

4. ธุรกิจมีแผนงานในอนาคตที่ชัดเจนในการปรับปรุงกระบวนการ  
    ผลิต กระบวนการทํางาน และเทคโนโลยีที่จะนํามาใช 

 
3.52 

 
.871 

 
มาก 

5. ธุรกิจมีความคลองตัวอยางมาก ในการปรับเปล่ียนเทคโนโลยี และ 
    วิธีการทํางาน เพ่ือใหสามารถแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
3.49 

 
.923 

 
ปานกลาง 

 
                   เม่ือพิจารณาถึงผลการวิเคราะหคาสถิติ เพื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียความสามารถ
ทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) และกลุม
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมเฉพาะลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) ตามท่ีไดมีการศึกษา 
จากตารางท่ี 4.44  พบวา ระดบัความสามารถทางนวัตกรรมดานนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product 
Innovativeness) ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน(Radical Innovation)  มีคาเฉล่ีย
รวมสูงกวาของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมเฉพาะในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation)  
โดยมีคาเฉล่ีย 3.50 และ 3.11 ตามลําดบั   
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                ตารางท่ี 4.44  คาเฉล่ีย คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบคาเฉล่ียความสามารถทาง 
                                       นวตักรรมของผูประกอบการ  

 
องคประกอบ 

 

ธุรกิจที่มีRadical ธุรกิจที่มีเฉพาะ 
Incremental 

 
การทดสอบ 

X  S.D. X  
 

S.D. 
 
t 

P-value
(2-sided) 

ความสามารถทางนวัตกรรม       
ดานนวัตกรรมผลิตภัณฑ 3.50 .553 3.11 .554 6.189 0.000* 
ดานนวัตกรรมกระบวนการ 3.78 .632 3.40 .747 4.757 0.000* 

                      * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
                   สําหรับความสามารถทางนวัตกรรมดานนวตักรรมกระบวนการ (Process Innovativeness) 
ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน ก็มีคาเฉล่ียรวมสูงกวาของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมเฉพาะในลักษณะคอยเปนคอยไปเชนกัน โดยมีคาเฉล่ีย 3.78 และ 3.40 ตามลําดับ  และเม่ือ
ทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 เพื่ออธิบายลักษณะประชากร พบวา 
คาเฉล่ียรวมความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ 2 กลุม ท้ังดานนวัตกรรมผลิตภัณฑ และดาน
นวัตกรรมกระบวนการมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยมีคาสถิติ t = 6.189, 
P-value (2-sided) = 0.000 และคาสถิติ   t = 4.757, P-value (2-sided) = 0.000 ตามลําดับ 
                   อยางไรก็ตามในการนําเสนอโมเดลความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบท่ีมีนวัตกรรม
ในประเทศไทย เพื่อใหสอดคลองและเปนไปตามคําถามในการวิจยั และวัตถุประสงคของการวิจัย การ
วิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) จึงไดใชลักษณะการวเิคราะหแบบ Congeneric Measurement 
Model เดยีวกับโมเดลความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย 
ดังท่ีไดแสดงผลการวิเคราะหไวในสวนท่ี 1.3 และการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัในสวนนี้ มี
วัตถุประสงค เพื่อแสดงการทดสอบความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลความสามารถทางนวัตกรรมของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทยกับขอมูลเชิงประจักษ และนํามาสรางสเกลองคประกอบของ
ความสามารถทางนวัตกรรม เพื่อใชในการวิเคราะหความสัมพันธกับความสามารถในการจัดการความรู
ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยตอไป โดยการใชเทคนิคการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Correlation Analysis) และการวเิคราะหแบบอิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path 
Analysis)   
                   การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน เพื่อสรางสเกลองคประกอบความสามารถทางนวัตกรรม
ไดกําหนดโมเดลสมการโครงสรางใหมีองคประกอบยอย 2 องคประกอบ คือ ความสามารถทาง
นวัตกรรมผลิตภัณฑ (PDIN)  และความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (PCIN) ซ่ึงในแตละ
องคประกอบยอยประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 5 ตัวแปร คือ  PDIN1-PDIN5 และ PCIN1-PCIN5 ดัง
แสดงในภาพที่ 4.14 
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ภาพท่ี 4.14 โมเดลสมการโครงสรางการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน 
                                              ของโมเดลความสามารถทางนวัตกรรม 
 
                   ในการใชเทคนคิการวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) ควรศึกษาความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรสังเกตไดตาง ๆ เพื่อพจิารณาความเหมาะสมของเมทริกซสหสัมพันธ ท่ีจะนําไปใชในการ
วิเคราะหองคประกอบวา มีความเหมาะสมมากนอยเพียงไรหรือไม กลาวคือ การเปนการพิจารณา
ตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดท่ีจะนําไปวิเคราะหองคประกอบวา มีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธแตกตางจากศูนยหรือไม ถาตัวแปรสังเกตไดไมมีความสัมพันธกัน แสดงวาไมมีองคประกอบ
รวม และไมมีประโยชนท่ีนาํเมทริกซนั้นไปทําการวิเคราะห (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542 ; วิลาวัลย มาคุม, 
2549) 
                   ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสันของตัวแปรสังเกตได ท่ีเปนองคประกอบ
ในการศึกษาความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ดังแสดงใน
ตารางท่ี 4.45 จะพบวา ตวัแปรสังเกตไดทุกตัวมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธซ่ึงกันและกันไปในเชิงบวก
ท้ังหมดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (P < .01) ดังนั้นจึงมีความเหมาะสมท่ีจะนํามาใชในการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันตอไป 
 
 

PDIN1 

PDIN2 

PDIN3 PDIN
PDIN4 

PDIN5 

PCIN 

PCIN1 

PCIN2 

PCIN3 

PCIN4 

PCIN5 
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      ตารางท่ี 4.45 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสันของตัวบงช้ีความสามารถทางนวัตกรรม 
ตัวแปร
สังเกตได 

PDIN1 PDIN2 PDIN3 PDIN4 PDIN5 PCIN1 PCIN2 PCIN3 PCIN4 PCIN5 

PDIN1 1.000          
PDIN2 .439** 1.000         
PDIN3 .659** .460** 1.000        
PDIN4 .699** .427** .756** 1.000       
PDIN5 .490** .466** .505** .500** 1.000      
PCIN1 .389** .323** .471** .468** .363** 1.000     
PCIN2 .563** .375** .632** .585** .412** .597** 1.000    
PCIN3 .437** .327** .463** .468** .339** .675** .660** 1.000   
PCIN4 .459** .263** .499** .484** .416** .637** .596** .736** 1.000  
PCIN5 .455** .255** .509** .453** .336** .596** .574** .658** .695** 1.000 

        ** (p < .01) 
 
                  จากตารางท่ี 4.45 เปนผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวแปร
สังเกตได ท่ีเปนตัวบงบอกถึงความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย 
ในโมเดลความสามารถทางนวัตกรรม พบวา ตวัแปรสังเกตไดท้ัง 10 ตัวแปร มีความสัมพันธกันเชิงบวก
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (P < .01) โดยตัวแปรสังเกตไดท่ีมีความสัมพันธกันคอนขางสูง คือ 
การท่ีธุรกิจมีการพัฒนาผลิตภัณฑหรือบริการใหมท่ีใชเทคโนโลยีสูงกวาหรือทันสมัยกวาคูแขง (PDIN3) 
กับ การท่ีธุรกจิมีการพัฒนาผลิตภัณฑหรือบริการท่ีมีความใหมกวาคูแขง (PDIN4) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธเทากับ .756 สําหรับตัวแปรสังเกตไดท่ีมีความสัมพันธกันคอนขางตํ่า ก็คือ การท่ีผลิตภัณฑ
หรือบริการใหมในธุรกิจ ท่ีมีการนําเขาสูตลาด มีการปรับปรุง เพิ่มเติมคอนขางมากจากผลิตภณัฑหรือ
บริการเดิม (PDIN2) กับ การท่ีธุรกิจมีความคลองตัวอยางมาก ในการปรับเปล่ียนเทคโนโลยี และวิธีการ
ทํางาน เพื่อใหสามารถแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ(PCIN5) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
เทากับ .255  
                   นอกจากนี้ ในการวิจยัยังไดใชคาสถิติของ Bartlett ซ่ึงเปนคาสถิติทดสอบวา เมทริกซ
สหสัมพันธนัน้เปนเมทริกซเอกลักษณ (Identity Matrix) หรือไม โดยพิจารณาท่ีคา Bartlett’s test of 
Sphericity และคาความนาจะเปนวา ตัวแปรสังเกตไดนั้นมีความสัมพันธเหมาะสมกนัเพียงพอท่ีจะ
นํามาใชในการวิเคราะหองคประกอบตอไป   สามารถพิจารณาจากการมีนัยสําคัญทางสถิติ และคาดัชนีไก
เซอร-ไมเยอร-ออลคิล (Kaiser-Mayer-Olkin Measures of Sampling Adequacy : MSA) ถามีคามากกวา 
0.80 ถือวาดมีาก โดยถามีคานอยกวา 0.50 ถือวายังใชในการวิเคราะหองคประกอบไมได (Kim & 
Mucller, 1978 อางถึงใน สมเกียรติ ทานอก, 2539) 
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                ผลการวิเคราะหคาสถิติของ Bartlett คาดัชนไีกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (Kaiser-Mayer-Olkin 
Measures of Sampling Adequacy : MSA)  ของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลความสามารถทางนวัตกรรม
ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย  ดวยโปรแกรม SPSS  ดังแสดงในตารางท่ี 4.46 
 
        ตารางท่ี 4.46  คา Bartlett และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (Kaiser-Mayer-Olkin Measures of 
                               Sampling Adequacy : MSA) ของโมเดลความสามารถทางนวัตกรรมของ 
                              ผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 

 
โมเดล 

 
Bartlett’s test of 

Sphericity 

 
P-value 

Kaiser-Mayer-Olkin 
Measures of Sampling 

Adequacy (MSA) 
ความสามารถทางนวัตกรรม 2327.628 0.000 0.910 

 
                   จากตารางท่ี 4.46 ผลการวิเคราะหเพื่อพจิารณาความเหมาะสมของเมทริกซสหสัมพันธกอน
นําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแตกตางจากเมทริกซ
เอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวา คา Bartlett’s test of Sphericity ของโมเดลความสามารถ
ทางนวัตกรรม มีคาเทากับ 2327.628 มีคาความนาจะเปนนอยกวา 0.000 (P < .01)  และเม่ือพิจารณาคา
ดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิล (Kaiser-Mayer-Olkin Measures of Sampling Adequacy : MSA) พบวามีคา
เทากับ 0.910 ซ่ึงมีคามากกวา 0.80 แสดงใหเห็นวา ตวัแปรสังเกตไดมีความสัมพนัธกันดีมาก สามารถ
นําไปวิเคราะหองคประกอบได (Kim & Mucller, 1978 อางถึงใน สมเกียรติ ทานอก, 2539) 
                  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัดวยโปรแกรม LISREL เพื่อสรางสเกลองคประกอบ 
จากตัวแปรสังเกตได ในโมเดลความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศ
ไทยท้ังส้ิน 10 ตัวแปร ตามโมเดลท่ีไดกําหนดในภาพท่ี 4.14 ขางตน และผลการวิเคราะหขอมูลหลังจาก
การปรับโมเดล พบวา ผลการวิเคราะหมีความสอดคลองกับโมเดลท่ีสรางข้ึน โดยพิจารณาจากคา Chi-
Square  คา P-value  คา GFI และ คา RMSEA  ซ่ึงไดสรุปผลการวิเคราะห ดังแสดงในตารางท่ี 4.47 และ
ภาพท่ี 4.15 
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        ตารางท่ี 4.47 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั โมเดลความสามารถทางนวัตกรรม 
องคประกอบ

ยอย 
ตัวแปร 
สังเกตได 

นํ้าหนัก
องคประกอบ 

b(SE) 

สปส.การ
พยากรณ 

(R2) 

สปส. คะแนน
องคประกอบ 

(F) 

คาคลาดเคล่ือน
ของตัวบงชี้ 

(e) 
PDIN PDIN1 0.83**(.04) 0.68 0.30 0.32 

 PDIN2 0.52**(.05) 0.27 0.04 0.73 
 PDIN3 0.88**(.04) 0.78 0.41 0.22 
 PDIN4 0.85**(.04) 0.72 0.24 0.28 

 PDIN5 0.59**(.04) 0.34 0.05 0.66 
PCIN PCIN1 0.71**(.05) 0.51 0.04 0.49 

 PCIN2 0.88**(.05) 0.77 0.50 0.23 
 PCIN3 0.78**(.04) 0.60 0.02 0.40 

 PCIN4 0.84**(.04) 0.71 0.33 0.29 
 PCIN5 0.82**(.04) 0.68 0.29 0.32 

Chi-Square= 35.71 df =   25 
 P-value = 0.07615 

GFI = 0.98 AGFI = 0.96 RMSEA = 0.033 RMR = 0.027 

        ** (P < .01) 
 
                 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของโมเดลความสามารถทางนวัตกรรม ดังขอมูลท่ี
แสดงในตารางท่ี 4.47 และภาพที่ 4.15 พบวา โมเดลมคีวามสอดคลองกลมกลืนกบัขอมูลเชิงประจักษอยู
ในเกณฑดีมาก ซ่ึงพิจารณาไดจากคา Chi-Square ท่ีมีคาเทากับ 35.71 ท่ีช้ันแหงความเปนอิสระ (Degrees 
of Freedom) เทากับ 25 โดยมีคาความนาจะเปนเขาใกล 1 (P = 0.07615) นั่นคือ คา Chi-Square ไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ และคาดัชนีวดัระดับความกลมกลืน (GFI) รวมท้ังคาดัชนีวดัระดับความกลมกลืนท่ี
ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.98 และ 0.96 ตามลําดบั รวมถึงคา RMSEA และ คา RMR มีคาเขาใกล
ศูนย คือ 0.033 และ 0.027 ตามลําดับ  แสดงวายอมรับในหลักการท่ีวา โมเดลการวิจัยสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษ และองคประกอบยอยความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ (PDIN) และ
ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (PCIN)  มีความสัมพันธกันถึง 0.72 
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Chi-Square= 35.71 df =   25 

 P-value = 0.07615 
GFI = 0.98 AGFI = 0.96 RMSEA = 0.033 RMR = 0.027 

 
ภาพท่ี 4.15  โมเดลความสามารถทางนวัตกรรม 

 
                      เม่ือพิจารณาถึงน้ําหนกัองคประกอบ(Factor Loading) ของตัวแปรสังเกตไดเกีย่วกับ
ความสามารถทางนวัตกรรมท้ัง 10 ตัวแปร ในโมเดลความสามารถทางนวัตกรรม พบวา มีคาเปนบวก
ท้ังหมด และมีคาน้ําหนกัองคประกอบคอนขางอยูในระดับสูง โดยมีคาตํ่าสุดถึงสูงสุดต้ังแต 0.52 ถึง 0.88 
และมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ตัวแปรสังเกตไดเหลานี้เปนตัวแปรที่สําคัญ
คอนขางมากตอองคประกอบยอยในแตละองคประกอบท่ีเกี่ยวของกัน กลาวคือ องคประกอบยอยในดาน
ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ (PDIN) ของโมเดลความสามารถทางนวัตกรรม สามารถอธิบายได
ดวยตัวแปรสังเกตได PDIN3  มีความสําคัญเปนอันดับแรก และรองลงไปเปนตัวแปรสังเกตได PDIN4 
สวนตัวแปรสังเกตไดท่ีมีคาน้ําหนกัองคประกอบนอยท่ีสุด คือ PDIN2   องคประกอบยอยในดาน
ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (PCIN)  ของโมเดลความสามารถทางนวัตกรรม สามารถ
อธิบายไดดวยตัวแปรสังเกตไดท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดไปถึงตํ่าสุดไดแก PCIN2 PCIN4 PCIN5 PCIN3 
และ PCIN1 ตามลําดับ  นอกจากนี้เม่ือพิจารณาคาความแปรปรวนรวมหรือคาสัมประสิทธ์ิของการ
พยากรณ (R2) และคาสัมประสิทธ์ิของคะแนนองคประกอบ (Factor Score Coefficient = F)  ของตัวแปร
สังเกตไดแตละตัวขององคประกอบยอยแตละองคประกอบ ซ่ึงใหความหมายถึงความสําคัญของตัวแปร
แตละตัวไปในทํานองเดยีวกัน  
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                   จากตารางท่ี 4.47 และภาพท่ี 4.15 แสดงในเห็นวา องคประกอบยอยในแตละองคประกอบใน
โมเดลความสามารถทางนวตักรรม มีความสัมพันธกัน โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ 0.72  และ
ตัวแปรสังเกตไดแตละตัวจะมีคาความคลาดเคล่ือน(e) ซ่ึงเกิดจากความสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดนั้น
กับตัวแปรสังเกตไดอ่ืนในโมเดล โดยท่ีในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL นี ้
ไดมีการนําคาความคาดเคล่ือนเขามาทําการวิเคราะหดวยแลว 
                    นอกจากนีก้ารวิเคราะหความสัมพันธระหวางความสามารถในการจัดการความรูกับความ 
สามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ในการวิจยัไดมีการสรางตัวแปร
ใหม โดยนําเอาคาสัมประสิทธ์ิคะแนนองคประกอบ (F) คูณกับคาคะแนนท่ีปรับเปนคามาตรฐาน(Z) ของ
ตัวบงช้ีหรือตัวแปรสังเกตไดแตละตัว ซ่ึงเปนไปตามหลักของการสรางตัวแปรใหมจากการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยนั (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ดังนั้น สําหรับโมเดลความสามารถทางนวัตกรรม 
(INNO)  จึงพัฒนาสเกลองคประกอบหรือตัวแปรใหมได 2 ตัว ดังแสดงในภาพท่ี 4.15 พัฒนาไดจาก
สมการดังนี้  
 

PDIN = .30(ZPDIN1) + .04(ZPDIN2) + .41(ZPDIN3) + .24(ZPDIN4)+.05(ZPDIN5) 
PCIN = .04(ZPCIN1) + .50(ZPCIN2) + .02(ZPCIN3) + .33(ZPCIN4)+.29(ZPCIN5) 

 
                    โดยในการวเิคราะหข้ันตอไป เปนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อพัฒนาสเกลความ 
สามารถทางนวัตกรรมโดยรวม(INNO) โดยประกอบดวยองคประกอบยอย 2 องคประกอบ ท่ีพฒันาข้ึน
กอนหนานี้ คือ ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ (PDIN) และนวัตกรรมกระบวนการ(PCIN)  ผล
การวิเคราะหพบวา องคประกอบยอยท้ัง 2 องคประกอบ มีคาน้ําหนักขององคประกอบ (b) และคา
สัมประสิทธ์ิของคะแนนองคประกอบ (F) เทากันท่ี 0.83 และ .49 ตามลําดับ รวมท้ังโมเดลมีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดมีาก มีคา Chi-Square เทากับ 0.00 ท่ีช้ันแหงความ
เปนอิสระ(Degrees of Freedom) เทากับ 1 โดยมีคาความนาจะเปนเทากับ 1 (P = 1.000) นั่นคือ คา Chi-
Square ไมมีนยัสําคัญทางสถิติ และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) รวมท้ังคาดัชนีวดัระดับความ
กลมกลืนท่ีปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 1.00 รวมถึงคา RMSEA และ คา RMR มีคาเทากับศูนย  แสดง
วายอมรับในหลักการท่ีวา โมเดลการวิจยัสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ จึงไดมีการสรางตัว
แปรใหม โดยนําเอาคาสัมประสิทธ์ิคะแนนองคประกอบ (F) คูณกับคาคะแนนท่ีปรับเปนคามาตรฐาน (Z) 
ของตัวแปรสังเกตไดแตละตัว ดังนี้ 
      

INNO = .49(ZPDIN) + .49(ZPCIN)  



 222

                  2.1.3   การวิเคราะหความสัมพันธขององคประกอบความสามารถในการจัดการ 
                             ความรูกับความสามารถทางนวัตกรรม 

                             สําหรับการศึกษาและทดสอบความสัมพันธขององคประกอบความสามารถในการจัด 
การความรูในดานตาง ๆ กบัความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย
ในครั้งนี้ ไดใชเทคนิคการวิเคราะหดวยคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Correlation 
Analysis) และการวเิคราะหอิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis) โดยปรากฏผลการวิเคราะหความสัมพันธ
ดังนี ้
               1. การวิเคราะหความสัมพันธดวยคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน 
                   เม่ือไดทําการวเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และสรางสเกลองคประกอบ หรือตัวแปรใหม
เกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรู และความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย ดังท่ีไดแสดงในสวนท่ี 2.1.1 และ สวนท่ี 2.1.2   ทําใหไดตัวแปรใหมหรือ
องคประกอบความสามารถในการจัดการความรู 6 องคประกอบ คือ 1) ความสามารถในการจัดการความรู
ดานเทคโนโลย ี (KMCT)  2) ความสามารถในการจัดการความรูดานโครงสราง (KMCS)  3) 
ความสามารถในการจดัการความรูดานวัฒนธรรม (KMCC) 4) ความสามารถในการจัดการความรูดาน
ความเช่ียวชาญ (KMCE)  5) ความสามารถในการจัดการความรูดานการเรียนรู (KMCL) และ 6) 
ความสามารถในการจดัการความรูดานสารสนเทศ (KMCI)   รวมถึงตัวแปรใหมหรือองคประกอบ
ความสามารถทางนวัตกรรม (INNO) ซ่ึงนํามาวิเคราะหความสัมพันธดวยคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบ
เพียรสัน(Pearson Correlation Analysis) ดงัแสดงในตารางท่ี 4.48 
 
            ตารางท่ี 4.48 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสันขององคประกอบความสามารถในการจัดการ 
                                   ความรูและความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 

องคประกอบ KMCT KMCS KMCC KMCE KMCL KMCI INNO 
KMCT 1.000       
KMCS 0.81** 1.000      
KMCC 0.76** 0.83** 1.000     
KMCE 0.73** 0.83** 0.90** 1.000    
KMCL 0.76** 0.82** 0.88** 0.89** 1.000   
KMCI 0.85** 0.82** 0.77** 0.76** 0.80** 1.000  
INNO 0.51** 0.56** 0.59** 0.60** 0.60** 0.54** 1.000 

                ** (p < .01) 
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                   จากตารางท่ี 4.48 เปนผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวแปร
สังเกตไดหรือองคประกอบตาง ๆ ของความสามารถในการจัดการความรูกับความสามารถทางนวัตกรรม
ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย  พบวา องคประกอบท้ัง 7 องคประกอบ มีความสัมพันธ
กันเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (P < .01) โดยองคประกอบท่ีมีความสัมพันธกันคอนขาง
สูง คือ ความสามารถในการจัดการความรูดานวัฒนธรรม (KMCC) กับ  ความสามารถในการจัดการ
ความรูดานความเช่ียวชาญ (KMCE) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากบั 0.90 ในสวนของ
องคประกอบท่ีมีความสัมพนัธกันคอนขางตํ่า ก็คือ ความสามารถในการจดัการความรูดานเทคโนโลยี 
(KMCT) กับ  ความสามารถทางนวัตกรรม (INNO) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ 0.51  
                  อยางไรก็ตาม จากขอมูลในตารางท่ี 4.48 เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางองคประกอบ
ของความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 6 องคประกอบ กับองคประกอบความสามารถทางนวัตกรรม 
พบวา องคประกอบความสามารถในการจดัการความรูท้ัง 6 องคประกอบมีความสัมพันธเชิงบวกอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (P < .01) กับองคประกอบความสามารถทางนวัตกรรมในทุก ๆ 
องคประกอบดวยเชนกนั โดยจะพบวา ความสามารถในการจดัการความรูดานความเช่ียวชาญ (KMCE) 
กับ  ความสามารถทางนวัตกรรม (INNO) มีความสัมพันธมากท่ีสุดโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
เทากับ 0.60 ในสวนขององคประกอบท่ีมีความสัมพันธกันคอนขางตํ่า ก็คือ ความสามารถในการจัดการ
ความรูดานเทคโนโลยี (KMCT) กับ  ความสามารถทางนวัตกรรม(INNO) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธเทากับ 0.51  ดังท่ีไดกลาวไวแลวขางตน 
 
               2. การวิเคราะหความสัมพันธดวยการวิเคราะหอิทธิพลเชิงสาเหตุ 
                   ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางองคประกอบความสามารถในการจัดการความรูท่ีสงผล
ตอความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย ดวยการใชเทคนิคการ
วิเคราะหอิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis) เปนการวิเคราะหในลักษณะการคนหาปจจยัท่ีสงผลตอ
ความสามารถทางนวัตกรรม โดยในการวิเคราะหดังกลาว ไดมีการพิจารณาขอตกลงเบ้ืองตนสําหรับการ
วิเคราะหในลักษณะดังกลาว เปนการวิเคราะหในลักษณะของความสัมพันธเชิงเสนหรือสมการโครงสราง 
(Structural Equation Model) ดังนี้      (Joreskog et al, 2000 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) 
                    ก. การแจกแจงของตัวแปรท่ีใชในการวิเคราะห 
                        ในการวิเคราะหความสัมพนัธเชิงเสนหรือสมการโครงสรางในลักษณะการวิเคราะห
อิทธิพลเชิงสาเหตุ ตัวแปรท่ีนํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธควรที่จะมีลักษณะของการแจกแจงปกติ 
(Normality) จากการตรวจสอบลักษณะการแจกแจงของตัวแปร หรือองคประกอบท่ีจะนํามาวิเคราะห
ความสัมพันธ โดยการทดสอบนัยสําคัญของความเบ (Skewness) และความโดง (Kurtoris) ดวยคาสถิติ ซี 
(Z-socre)  ของคาสัมประสิทธ์ิของความแปรปรวน (Coefficient of  Variance) คา Chi-Square และคา P-
value ดังแสดงในตารางท่ี 4..49 พบวา ตัวแปรหรือองคประกอบ 2 องคประกอบ ท่ีนํามาใชในการ
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วิเคราะหความสัมพันธมีการแจกแจงไมเปนปกติท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 คือ  องคประกอบ
ความสามารถในการจดัการความรูดานเทคโนโลยี (KMCT) (P-value =  0.006) ความสามารถทาง
นวัตกรรม(INNO) (P-value = 0.000) แตอยางไรก็ตาม ในการวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบความกลมกลืน
ของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ โดยใชการวิเคราะหความสัมพันธของสมการโครงสรางดวยวิธีการไล-
ลิฮูดสูงสุด (Maximum likelihood) ซ่ึงชวยทําใหผลการวิเคราะห และทดสอบความกลมกลืนของโมเดล
กับขอมูลเชิงประจักษมีความเช่ือถือไดมาก ถึงแมวาตัวแปรหรือองคประกอบบางตัวท่ีนํามาใชในการ
วิเคราะหความสัมพันธจะมีการแจกแจงไมปกติ(Savalei & Bentler, 2005) 
 
        ตารางท่ี 4.49  คาสถิติทดสอบการแจกแจงขององคประกอบท่ีใชวิเคราะหความสัมพันธ 

 
องคประกอบ 

Skewness Kurtosis Skewness and Kurtoris 

Z-score P-value Z-score P-value Chi-square P-value 

KMCT -2.843 0.004 1.518 0.129 10.389 0.006 
KMCS -1.997 0.046 1.133 0.257 5.271 0.072 
KMCC -1.103 0.270 2.116 0.034 5.695 0.058 
KMCE 0.375 0.708 1.237 0.216 1.671 0.434 
KMCL -1.120 0.263 1.662 0.096 4.017 0.134 
KMCI -0.832 0.405 1.012 0.312 1.716 0.424 
INNO -3.628 0.000 2.356 0.018 18.713 0.000 

Multivariate 
Normality 

14.242 0.000 10.719 0.000 317.713 0.000 

 
                    ข. ความสัมพันธระหวางตัวแปรหรือองคประกอบเปนเสนตรง(Linearity) 
                        การวิเคราะหความสัมพันธระหวางองคประกอบความสามารถในการจัดการความรูท่ีสง 
ผลตอความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ในขอตกลงเบ้ืองตน
อีกประการหนึ่งก็คือ ลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรหรือองคประกอบท่ีใชในการวิเคราะหความ 
สัมพันธในโมเดลสมการโครงสรางควรมีลักษณะเปนเสนตรง และจากการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธแบบเพียรสัน ดงัแสดงในตารางท่ี 4.48 พบวา ตวัแปรหรือองคประกอบทุกตัวท่ีจะนาํมาใชใน
การวิเคราะหมีความสัมพันธเชิงเสนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
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                    ค. ความเปนอิสระระหวางตัวแปรกับความคาดเคล่ือน (Independence) 
                        โดยในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางองคประกอบความสามารถในการจัดการความรู
ท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทยคร้ังนี้ไดใชวธีิการ
ผอนคลายขอตกลงเบ้ืองตน โดยยินยอมใหเทอมความคาดเคล่ือนของการวัดมีความสัมพันธกันได ดังนั้น
จึงไมตองตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนขอนี ้
                    ง. การไมมีอิทธิพลจากชวงเวลาท่ีเหล่ือมกัน (Time Lag)  
                       ในการวิเคราะหความสัมพันธหากตัวแปรหรือองคประกอบท่ีนํามาใชในการวิเคราะห
ความสัมพันธจะตองไมไดรับอิทธิพลจากชวงเวลาท่ีเหล่ือมกัน ซ่ึงในการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง
องคประกอบความสามารถในการจัดการความรูท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ
ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยคร้ังนี้ ไมใชลักษณะของการวิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลา (Time series data) 
จึงไมตองทําการตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนขอนี ้
                   จากการตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตน ดังคาสถิติและคําอธิบายขางตน สรุปไดวา ขอมูลเกีย่วกับ
ตัวแปรหรือองคประกอบ ท่ีจะนํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางองคประกอบความสามารถ
ในการจดัการความรู ท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศ
ไทยตามขอบเขตของการวิจยัในคร้ังนี ้ มีความเหมาะสมท่ีจะทําการวิเคราะหความสัมพันธในลักษณะ
สมการโครงสราง ดังน้ันจึงดาํเนินการวิเคราะหความสัมพันธตอไป 
                 เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะหขอมูล ดังแสดงในภาพท่ี 4.16 เปนโมเดลความสัมพันธในลักษณะ
อิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางองคประกอบความสามารถในการจัดการความรู ท่ีสงผลตอความสามารถทาง
นวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย พบวา โมเดลมคีวามสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดีมากโดยท่ีไมไดมีการปรับโมเดล ซ่ึงพิจารณาไดจากคา Chi-Square ท่ีมีคา
เทากับ 0.00049 ท่ีช้ันแหงความเปนอิสระ (Degrees of Freedom) เทากับ 1 โดยมีคาความนาจะเปนเขาใกล 
1 (P = 0.98242) นั่นคือ คา Chi-Square ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และคาดัชนีวดัระดับความกลมกลืน (GFI) 
รวมท้ังคาดัชนวีัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 1.00   คา RMSEA และ คา RMR 
มีคาเขาใกลศูนย คือ 0.000 และ 0.006 ตามลําดับ แสดงวายอมรับในหลักการท่ีวา โมเดลการวิจยัมีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
                   นอกจากนี้ ภาพท่ี 4.16 และผลการวิเคราะหอิทธิพล ยังพบวา องคประกอบความสามารถใน
การจัดการความรูท้ัง 6 ดาน คือ เทคโนโลยี (KMCT) โครงสราง (KMCS) วัฒนธรรม(KMCC) ความ
เช่ียวชาญ(KMCE) การเรียนรู(KMCL) และสารสนเทศ(KMCI) ท่ีมีอิทธิพลทางตรงตอความ สามารถทาง
นวัตกรรม มีคาสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเทากับ  -0.02 (SE = 0.08, t = -0.26) ; 0.05 (SE = 0.09, t = 0.54) ; 0.15 
(SE = 0.10, t = 1.45) ; 0.22 (SE = 0.11, t = 2.09) ; 0.13 (SE = 0.06, t = 2.22) และ 0.13 (SE = 0.06, t = 
2.22) ตามลําดับ เม่ือพิจารณาจากคาสัมประสิทธ์ิดังกลาวขางตน พบวา องคประกอบความสามารถในการ
จัดการความรูท่ีสงผลเชิงอิทธิพลตอความสามารถทางนวัตกรรม ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมใน
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ประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ( t > 1.96) มีเพียงองคประกอบความสามารถในจัดการ
ความรูดานความเช่ียวชาญ (KMCE) ดานการเรียนรู (KMCL) และดานสารสนเทศ (KMCI)  ซ่ึงท้ัง 3 
องคประกอบเปนความสามารถในการจัดการความรูมุมมองดานความรู (Knowledge-Based Perspective) 
สําหรับองคประกอบอ่ืน ท่ีเปนองคประกอบความสามารถในการจดัการความรูในมุมมองดานทรัพยากร 
(Resource-Based Perspective) พบวา ไมมีอิทธิพลเชิงสาเหตุอยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี
องคประกอบความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 6 องคประกอบ มีคาสัมประสิทธ์ิของการพยากรณรวม 
(Square Multiple Correlations= R2) ตอความสามารถทางนวัตกรรม เทากับ .39 
 

 
Chi-Square=0.00049 df =   1 

 P-value = 0.98242 
GFI = 1.00 AGFI = 1.00 RMSEA = 0.000 RMR = 0.006 

 
      ภาพท่ี 4.16  โมเดลความสัมพันธอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางความสามารถในการจัดการความรู      
                           กับความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย 
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                  2.2 การทดสอบสมมติฐานของการวิจัยท่ีเก่ียวกับความสัมพันธขององคประกอบ 
                        ความสามารถในการจัดการความรูกับความสามารถทางนวัตกรรม 
                        ในการวิจัยเร่ือง รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ี
มีนวัตกรรมในประเทศไทย  ไดมีการกําหนดสมมติฐานตามกรอบวัตถุประสงคของการวิจัยท่ีเกี่ยวของกับ
การศึกษาความสัมพันธระหวางความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองและองคประกอบดานตาง ๆ 
กับความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทยไว 6 สมมติฐาน ดังน้ี 
 
          H1  ความสามารถในการจัดการความรูดานทรัพยากร-เทคโนโลยี ของผูประกอบการ 

      ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม 
          H2  ความสามารถในการจัดการความรูดานทรัพยากร-โครงสราง ของผูประกอบการ 

      ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม 
          H3  ความสามารถในการจัดการความรูดานทรัพยากร-วัฒนธรรม ของผูประกอบการ 

      ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม 
          H4  ความสามารถในการจัดการความรูดานความรู-ความเช่ียวชาญ ของผูประกอบการ 

      ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม 
           H5  ความสามารถในการจัดการความรูดานความรู-การเรียนรู ของผูประกอบการ 

       ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม 
           H6  ความสามารถในการจัดการความรูดานความรู-สารสนเทศ ของผูประกอบการ 

       ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม 
 
    จากการวิเคราะหขอมูลในการวิจยัท่ีไดนาํเสนอในสวนท่ี  2.1   ขางตนทําใหสามารถสรุปผล 

การทดสอบสมมติฐานของการวิจยัท่ีไดกาํหนดไวขางตนของแตละสมมติฐานดังน้ี 
                สมมติฐานท่ี 1    ความสามารถในการจดัการความรูดานทรัพยากร-เทคโนโลยี ของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทยมีความสัมพนัธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม 
                ผลการทดสอบสมมติฐานดวยการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน(Pearson 
Correlation Analysis) ดังแสดงในตารางท่ี 4.48 พบวา ความสามารถในการจัดการความรูดานทรัพยากร-
เทคโนโลยีของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทาง
นวัตกรรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 0.51 จึงยอมรับสมมติฐาน 
แตอยางไรก็ตามในการวิเคราะหความสัมพันธอิทธิพลเชิงสาเหตุ ดังแสดงในภาพท่ี 4.16 พบวา 
ความสามารถในการจดัการความรูดานทรัพยากร-เทคโนโลยีของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศ
ไทย มีคาสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเทากับ  -0.02 (SE = 0.08, t = -0.26) จึงไมมีอิทธิพลเชิงสาเหตุตอ
ความสามารถทางนวัตกรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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               สมมติฐานท่ี 2    ความสามารถในการจัดการความรูดานทรัพยากร-โครงสราง ของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทยมีความสัมพนัธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม 
               ผลการทดสอบสมมติฐานดวยการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน(Pearson 
Correlation Analysis) ดังแสดงในตารางท่ี 4.48 พบวา ความสามารถในการจัดการความรูดานทรัพยากร-
โครงสรางของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทาง
นวัตกรรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 0.56 จึงยอมรับสมมติฐาน 
แตอยางไรก็ตามในการวิเคราะหความสัมพันธอิทธิพลเชิงสาเหตุ ดังแสดงในภาพท่ี 4.16 พบวา 
ความสามารถในการจดัการความรูดานทรัพยากร-โครงสรางของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศ
ไทย ซ่ึงมีคาสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเทากับ  0.05 (SE = 0.09, t = 0.54) จึงไมมีอิทธิพลเชิงสาเหตุตอ
ความสามารถทางนวัตกรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
               สมมติฐานท่ี 3    ความสามารถในการจัดการความรูดานทรัพยากร-วัฒนธรรม ของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทยมีความสัมพนัธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม 
               ผลการทดสอบสมมติฐานดวยการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน(Pearson 
Correlation Analysis) ดังแสดงในตารางท่ี 4.48 พบวา ความสามารถในการจัดการความรูดานทรัพยากร-
วัฒนธรรม ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทาง
นวัตกรรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 0.59 จึงยอมรับสมมติฐาน 
แตอยางไรก็ตามในการวิเคราะหความสัมพันธอิทธิพลเชิงสาเหตุ ดังแสดงในภาพท่ี 4.16 พบวา 
ความสามารถในการจดัการความรูดานทรัพยากร-วัฒนธรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศ
ไทย ซ่ึงมีคาสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเทากับ  0.15 (SE = 0.10, t = 1.45) จึงพบวาไมมีอิทธิพลเชิงสาเหตุตอ
ความสามารถทางนวัตกรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
               สมมติฐานท่ี 4    ความสามารถในการจัดการความรูดานความรู- ความเช่ียวชาญ ของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทยมีความสัมพนัธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม 
               ผลการทดสอบสมมติฐานดวยการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน(Pearson 
Correlation Analysis) ดังแสดงในตารางท่ี 4.48 พบวา ความสามารถในการจัดการความรูดานความรู-
ความเช่ียวชาญของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย มีความสัมพันธเชิงบวกกับความ สามารถ
ทางนวัตกรรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 0.60 จึงยอมรับ
สมมติฐาน และเม่ือวเิคราะหความสัมพันธอิทธิพลเชิงสาเหตุ ดังแสดงในภาพท่ี 4.16 พบวา ความสามารถ
ในการจดัการความรูดานความรู-ความเช่ียวชาญ ของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ซ่ึงมีคา
สัมประสิทธ์ิอิทธิพลเทากับ  0.22 (SE = 0.11, t = 2.09) จึงถือวามีอิทธิพลเชิงสาเหตุตอความสามารถทาง
นวัตกรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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               สมมติฐานท่ี 5    ความสามารถในการจัดการความรูดานความรู- การเรียนรู ของผูประกอบการท่ี
มีนวัตกรรมในประเทศไทยมีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม 
               ผลการทดสอบสมมติฐานดวยการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน(Pearson 
Correlation Analysis) ดังแสดงในตารางท่ี 4.48 พบวา ความสามารถในการจัดการความรูดานความรู-การ
เรียนรู ของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทาง
นวัตกรรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 0.59 จึงยอมรับสมมติฐาน 
แตอยางไรก็ตามในการวิเคราะหความสัมพันธอิทธิพลเชิงสาเหตุ ดังแสดงในภาพท่ี 4.16 พบวา 
ความสามารถในการจดัการความรูดานความรู-การเรียนรู ของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย 
ซ่ึงมีคาสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเทากับ  0.13 (SE = 0.06, t = 2.22) จึงถือวามีอิทธิพลเชิงสาเหตุตอ
ความสามารถทางนวัตกรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
               สมมติฐานท่ี 6    ความสามารถในการจัดการความรูดานความรู- สารสนเทศ ของผูประกอบการ
ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยมีความสัมพนัธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม 
               ผลการทดสอบสมมติฐานดวยการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน(Pearson 
Correlation Analysis) ดังแสดงในตารางท่ี 4.48 พบวา ความสามารถในการจัดการความรูดานความรู-
สารสนเทศของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทาง
นวัตกรรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเทากับ 0.54 จึงยอมรับสมมติฐาน 
แตอยางไรก็ตามในการวิเคราะหความสัมพันธอิทธิพลเชิงสาเหตุ ดังแสดงในภาพท่ี 4.16 พบวา 
ความสามารถในการจดัการความรูดานความรู- สารสนเทศ ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศ
ไทย ซ่ึงมีคาสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเทากับ  0.13 (SE = 0.06, t = 2.22) จึงถือวามีอิทธิพลเชิงสาเหตุตอ
ความสามารถทางนวัตกรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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 ตอนท่ี 3   การประเมินความสามารถในการจัดการความรูกับการเกิดนวัตกรรมของผูประกอบการ 
                 ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
                 การนําเสนอผลการวิเคราะหเกี่ยวกับการประเมินความสามารถในการจัดการความรูกับการเกิด
นวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย เปนการนําเสนอเพ่ือตอบวัตถุประสงคของ
การวิจยัในขอท่ี 3  โดยมีลักษณะของการวเิคราะหเปนการจําแนกและประเมินความสามารถในการจัดการ
ความรูท่ีมีตอการเกิดนวัตกรรม ของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ดวยการใชเทคนิคตนไม
การตัดสินใจ (Decision Tree Technique)  ท้ังนี้เพื่อทําใหทราบขอมูลเกี่ยวกับความสําคัญในลักษณะของ
แบบจําลองการจําแนกความสามารถในการจัดการความรูในมุมมอง และปจจัยองคประกอบดานตางๆ ท่ีมี
บทบาทหรืออิทธิพลตอการเกิดนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ซ่ึงจะเปน
ประโยชนอยางยิ่งสําหรับผูประกอบการในประเทศไทยอ่ืน ท่ีตองการใชแนวคิดในเร่ืองการจัดการความรู
เพื่อพัฒนาไปสูการสรางนวัตกรรม ในการนําผลการวิจัยไปใชกําหนดกลยุทธ แผนงานและทิศทางของ
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในองคประกอบดานตาง ๆ ขององคการไดอยางถูกตองและ
เหมาะสม 
                   แนวคิดตนไมการตัดสินใจ (Decision Tree) 
                   เทคนิคตนไมการตัดสินใจ (Decision Tree Technique) เปนเทคนิคท่ีสําคัญและนิยมใชใน
กระบวนการเหมืองขอมูล (Data Mining)  เชนเดียวกับเทคนิคนิวรอลเน็ตเวิรก (Neural Network) เพื่อทํา
การจําแนกกลุม (Classification)   หรือการประเมินและการพยากรณ (Evaluation and Prediction)  โดย
การสรางกฎเพื่อชวยในการตัดสินใจจากขอมูลท่ีมีอยู เพื่อใชทํานายแนวโนมการเกดิข้ึนของขอมูลท่ียังไม
เกิดข้ึน ในลักษณะแบบจําลองหรือรูปแบบของแผนภมิูตนไม  ซ่ึงตนไมการตัดสินใจจะมีลักษณะการ
ทํางานแบบ Machine Learning กลาวคือ สามารถสรางแบบจําลองการจัดหมวดหมูไดจากกลุมตัวอยาง
ของขอมูลท่ีไดกําหนดไวกอนลวงหนา หรือเรียกวา กลุมตัวอยางขอมูลผูสอนระบบ (Training Data)ได
โดยอัตโนมัต ิ ซ่ึงจะประกอบดวยคุณลักษณะตาง ๆ (Attribute)  และมีการเรียนรูท่ีจะสามารถพยากรณ
กลุมตัวอยางท่ียังไมเคยนํามาจัดหมวดหมูไดอีกดวย  แนวทางการจําแนกประเภทขอมูลโดยเทคนิคตนไม
การตัดสินใจเปนวิธีการจําแนกขอมูลที่ไดรับความนิยมอยางแพรหลาย โดยท่ีประสิทธิผลของการจําแนก
ดวยเทคนิคนี้ไดรับการพัฒนาอยางตอเนื่อง เฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของความถูกตอง และความเร็วในการ
จําแนกขอมูล(Jiawei & Micheline , 2001;Ian & Eibe, 2005 ; wekathai, 2010) 
                   ในการวจิัยจึงไดใชเทคนิคตนไมการตัดสินใจนี ้ ในการประเมินความสามารถในการจัดการ
ความรูกับนวตักรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย เพื่อนําขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะห
ไปใชในการประเมินหรือพยากรณการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ในองคประกอบในดาน
ตาง ๆ ของผูประกอบการที่ตองการสรางนวัตกรรม 
                   รูปแบบของตนไมการตัดสินใจ (Tree) จะประกอบดวย โหนดแรก ซ่ึงเรียกวา โหนดราก 
(Root Node) จากโหนดรากก็จะแตกออกเปนโหนดลูก (Node) และท่ีโหนดลูกกจ็ะมีลูกของตัวเองตอ ๆ 
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ไป ซ่ึงโหนดที่เปนระดับสุดทายของตนไมจะถูกเรียกวา โหนดปลาย (Leaf Node) ดังแสดงในภาพท่ี 4.17 
โดยแตละโหนดจะแสดงคุณลักษณะ (Attribute) แตละกิ่งจะแสดงผลในการทดสอบ  และจากภาพจะเห็น
วา จากโหนดราก (Root Node) จนถึง โหนดปลาย (Leaf Node) จะมีเพียงเสนทางเดินเพยีงเสนทางเดียว
เทานั้น นั่นหมายความวา เสนทางน้ันจะอธิบายถึงกฎท่ีใชสําหรับการจัดหมวดหมูหรือจําแนกของแตละ
กลุม โดยในแตละโหนดปลาย (Leaf Node) อาจจะเปนกลุมเดียวกันซ่ึงเกิดจากเหตุผลท่ีแตกตางกันได 
 

 
 

                                                ภาพท่ี 4.17  รูปแบบของตนไมการตัดสินใจ 
 
                     การสรางแบบจําลองตนไมการตัดสินใจ                                           
                    ในการสรางแบบจําลองตนไมการตัดสินใจ (Decision Tree Model) เกี่ยวกับการประเมิน
ความสามารถในการจดัการความรูในมุมมอง และองคประกอบดานตาง ๆ กับการเกิดนวัตกรรมของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ในการวิจยัไดใชวิธีการสรางแบบจําลองตนไมการตดัสินใจ 
C4.5 (Quinlan, 1993) ซ่ึงมีอัลกอริทึมท่ีใชในการสรางแบบจําลองดังนี ้

          การสรางตนไมการตัดสินใจ C4.5 (Quinlan, 1993) ใชคามาตรฐานอัตราสวนเกน (Gain 
Ratio) เพื่อเลือกคุณลักษณะท่ีจะใชเปนรากหรือโหนด ถาใหชุดของขอมูล M ประกอบดวยคาท่ีเปนไปได 
คือ {m1, m2, …, mn}  และใหความนาจะเปนท่ีจะเกิดคา mi มีคาเทากับ P(mi) จะไดวาคาเกนสารสนเทศ 
(Information Gain) ของ M เขียนแทนดวย I(M) คํานวณไดดังสมการท่ี (1)  




n

i
ii mPmPMI

1
2 )(log)()(     (1) 

       ถาใหขอมูลสอน คือ T และคุณลักษณะท่ีเปนโหนด คือ x และมีคาท้ังหมดท่ีเปนไปได n คา 
โหนดปจจุบันจะแบงตัวอยาง T ออกตามกิ่งเปน {t1, t2, …, tn) ตามคาท่ีเปนไปไดของ x ดังนั้นจึงสามารถ
คํานวณคาเกนสารสนเทศหลังจากแบงตามคุณลักษณะ x ไดดังสมการท่ี (2) 



 232

                    


n

i
i

i
x tI

T
t

TI
1

)()(                    (2) 

         คามาตรฐานเกน (Gain) ของคุณลักษณะ x ไดดังสมการท่ี (3) 
  Gain(x) = )()( TxITI           (3) 

          จากนั้นคํานวณคาสารสนเทศของการแบงแยก (Split Information) ของคุณลักษณะแตละตัว 
ถาให T คือ ชุดของตัวอยาง เม่ือแบงตัวอยางนี้ตามคุณลักษณะ x จะไดชุดของตัวอยางยอยในแตละกิ่ง คือ 
{t1, t2, …, tn} จํานวน n ชุด ตามคาท่ีเปนไปไดในคุณสมบัติ x เม่ือคํานวณคาสารสนเทศของการแบงแยก
ไดดังสมการท่ี (4) 

Split Information = 
T
t

T
t in

i

i
2

1
log


               (4) 

        คํานวณคามาตรฐานอัตราสวนเกน (Gain Ratio) ไดดัง สมการท่ี (5) 
Gain Ratio = Gain – Split Information     (5) 

       ทายสุดจึงเลือกคา Gain Ratio สูงสุดเปนคุณลักษณะเร่ิมตน และเลือกคุณลักษณะถัดไปตาม
คา Gain Ratio นอยลงตามลําดับ  
                    โดยไดใชการประมวลผลเพ่ือสรางแบบจําลองตนไมการตดัสินใจ C4.5(Quinlan, 1993)  ดวย
โปรแกรมเปด (Open Source) ท่ีถูกพัฒนาโดย The University of Waikato ช่ือวา Weka-3-6-2 for Window 
(WEKA, 2010)   โดยใชขอมูลเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการที่มีนวตักรรม
ในประเทศไทย ท่ีไดจากกลุมตัวอยางจํานวน 390 ราย เปนผูประกอบการที่มีนวัตกรรมแบบเฉียบพลัน 
(Radical Innovation) จํานวน 109 ราย และมีเฉพาะนวัตกรรมแบบคอยเปนคอยไป (Incremental 
Innovation) จาํนวน 281 ราย จากการใชแบบสอบถามท่ีแสดงในภาคผนวก จ โดยนาํมาใชในการสราง
แบบจําลองแบบ 2 ผลลัพธ คือ ผูประกอบการมีนวัตกรรมแบบเฉียบพลัน (Radical Innovation) และ มี
นวัตกรรมแบบคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation)  โดยท่ีตวัแปรเกี่ยวกับความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการในแตละมุมมอง และแตละองคประกอบ และไดคํานวณคะแนน
ความสามารถในการจดัการความรูท่ีไดจากตัวบงช้ีตาง ๆ ในแตละองคประกอบของความสามารถในการ
จัดการความรู ตามท่ีไดกําหนดไวในงานวิจยันี้ และพัฒนาข้ึนไวแลวจากการวิเคราะหโมเดลสมการเชิง
โครงสราง (Structural Equation Model-SEM) ท่ีแสดงในตอนท่ี 1 ดังนั้น จึงสามารถกําหนดใหตัวแปร
เกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ท่ีนํามาใชใน
การสรางแบบจําลองตนไมการตัดสินใจ มีจํานวน 24  ตัวแปร ตามกรอบแนวคิดของการวิจัยท่ี
ประกอบดวยความสามารถในการจดัการความรูใน 1) มุมมองดานทรัพยากร ประกอบดวย เทคโนโลยี 
โครงสราง และวัฒนธรรม  2) มุมมองดานความรู ประกอบดวย ความเช่ียวชาญ การเรียนรู สารสนเทศ  
และกระบวนการจัดการความรูท้ัง 4 ดาน คือ การแสวงหาความรู การสรางความรู การเก็บความรู และการ
ใชความรู โดยมีการกําหนดรหัสตัวแปรดังนี้ 
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 รหัส      ตัวแปรความสามารถในการจัดการความรู รายละเอียดตวับงชี*้ 
KAT 
KAS 
KAC 
KAE 
KAL 
KAI 
KCT 
KCS 
KCC 
KCE 
KCL 
KCI 
KST 
KSS 
KSC 
KSE 
KSL 
KSI 
KUT 
KUS 
KUC 
KUE 
KUL 
KUI 

 

ความสามารถดานเทคโนโลย-ีแสวงหาความรู KAT1,KAT2 
ความสามารถดานโครงสราง-แสวงหาความรู KAS1,KAS2,KAS3,KAS4 
ความสามารถดานวัฒนธรรม-แสวงหาความรู KAC1 
ความสามารถดานความเช่ียวชาญ-แสวงหาความรู KAE1,KAE2,KAE3,KAE4,KAE5 
ความสามารถดานการเรียนรู-แสวงหาความรู KAL1,KAL2,KAL3 
ความสามารถดานสารสนเทศ-แสวงหาความรู KAI1,KAI2,KAI3 
ความสามารถดานเทคโนโลย-ีการสรางความรู KCT1,KCT2,KCT3 
ความสามารถดานโครงสราง-การสรางความรู KCS1,KCS2,KCS3,KCS4 
ความสามารถดานวัฒนธรรม-การสรางความรู KCC1,KCC2,KCC3,KCC4 
ความสามารถดานความเช่ียวชาญ-การสรางความรู KCE1,KCE2,KCE3,KCE4 
ความสามารถดานการเรียนรู-การสรางความรู KCL1,KCL2,KCL3 
ความสามารถดานสารสนเทศ-การสรางความรู KCI1,KCI2,KCI3 
ความสามารถดานเทคโนโลย-ีการเก็บความรู KST1,KST2,KST3,KST4,KST5 
ความสามารถดานโครงสราง-การเก็บความรู KSS1,KSS2,KSS3,KSS4 
ความสามารถดานวัฒนธรรม-การเก็บความรู KSC1,KSC2,KSC3 
ความสามารถดานความเช่ียวชาญ-การเก็บความรู KSE1,KSE2,KSE3 
ความสามารถดานการเรียนรู-การเก็บความรู KSL1,KSL2 
ความสามารถดานสารสนเทศ-การเก็บความรู KSI1,KSI2 
ความสามารถดานเทคโนโลย-ีการใชความรู KUT1,KUT2,KUT3,KUT4 
ความสามารถดานโครงสราง-การใชความรู KUS1,KUS2,KUS3,KUS4 
ความสามารถดานวัฒนธรรม-การใชความรู KUC1,KUC2,KUC3,KUC4 
ความสามารถดานความเช่ียวชาญ-การใชความรู KUE1,KUE2,KUE3 
ความสามารถดานการเรียนรู-การใชความรู KUL1,KUL2,KUL3 
ความสามารถดานสารสนเทศ-การใชความรู KUI1,KUI2,KUI3,KUI4 

 

* ดูคําอธิบายตัวบงช้ีไดในสวนท่ี 1.3 
                   
 
 
 



 234

                     วิธีการทดลองเพื่อสรางแบบจําลอง 
                      ในวิธีการทดลองเพ่ือสรางแบบจําลองในการจําแนกและประเมินความสามารถในการ
จัดการความรูท่ีจะสงผลตอการเกิดนวัตกรรมของผูประกอบการในประเทศไทย เพื่อใชในการพยากรณ
ผูประกอบการรายอ่ืน ๆ ในประเทศไทย  วาจะสามารถพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสราง
นวัตกรรมใหเกิดข้ึนไดอยางไร ในการวจิัยจึงไดกําหนดวิธีการและแนวทางในการทดลองเพ่ือ ใหได
แบบจําลองท่ีเหมาะสมท่ีสุด ไว 4  วิธี  ดังนี้ 

       การทดลองท่ี 1  
       กําหนดใหตัวแปรดานความสามารถในการจดัการความรูมีท้ังส้ิน 24 คุณลักษณะ  

ตามท่ีกําหนดไวขางตน ซ่ึงเปนการกําหนดคุณลักษณะท่ีสัมพันธกับความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 
2 มุมมอง และ 6 ดาน คือ เทคโนโลยี โครงสราง วัฒนธรรม ความเช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ 
รวมท้ังสัมพันธกับกระบวนการจัดการความรูท้ัง 4 กระบวนการ คือ การแสวงหาความรู การสรางความรู 
การเก็บความรู และการใชความรู โดยใชคาคะแนนเฉล่ียความสามารถในการจัดการความรูของแตละ
คุณลักษณะท่ีไดจาก Likert’s Scale 5 ระดับ ตามท่ีกําหนดไวในแบบสอบถาม โดยไมมีการกําหนดชวง
คะแนนท่ีไดกอนการทดลอง 
                                การทดลองท่ี 2 

         กําหนดตัวแปรดานความสามารถในการจัดการความรูใหมีท้ังส้ิน 24 คุณลักษณะ 
 เชนเดยีวกับท่ีกําหนดไวในแนวทางการทดลองท่ี 1 แตกําหนดใหมีการแบงหรือกําหนดชวงคะแนนท่ีได
กอนการทดลองเปน 5 ระดบั คือ 1. นอยท่ีสุด  2. นอย  3. ปานกลาง  4. มาก และ 5. มากท่ีสุด  
                                การทดลองท่ี 3 
                                กําหนดใหตัวแปรดานความสามารถในการจดัการความรูมีเพียง 6 ลักษณะ ตาม
องคประกอบของความสามารถในการจัดการความรู 2 มุมมอง ประกอบดวย เทคโนโลยี โครงสราง 
วัฒนธรรม ความเช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ โดยใชคาคะแนนเฉล่ียความสามารถในการจัดการ
ความรูของแตละคุณลักษณะท่ีไดจาก Likert’s Scale 5 ระดับ ตามท่ีกําหนดไวในแบบสอบถาม โดยไมมี
การกําหนดชวงคะแนนท่ีไดกอนการทดลอง 
                                การทดลองท่ี 4 

         กําหนดตัวแปรดานความสามารถในการจัดการความรูใหมีท้ังส้ิน 6 คุณลักษณะ 
 เชนเดยีวกับท่ีกําหนดไวในแนวทางการทดลองท่ี 3  แตกําหนดใหมีการแบงหรือกําหนดชวงคะแนนท่ีได
กอนการทดลองเปน 5 ระดบั คือ 1. นอยท่ีสุด  2. นอย  3. ปานกลาง  4. มาก และ 5. มากท่ีสุด  
 
                     ในการกําหนดวิธีการทดลองทั้ง 4 วิธี เพื่อคนหาแบบจําลองท่ีจะมีความเช่ือถือไดมากท่ีสุด
ในการใชเปนเคร่ืองมือในการประเมินความสามารถในการจัดการความรู และพยากรณการเกดินวตักรรม
ข้ึนในธุรกิจของผูประกอบการ   สามารถสรุปไดดังนี ้
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วธีิการทดลอง จํานวนคุณลกัษณะ การแบ่งข้อมูลออกเป็น 5 ช่วง 
6 คุณลกัษณะ 24 คุณลกัษณะ แบ่งช่วงข้อมูล ไม่แบ่งช่วงข้อมูล 

1 -  - 

2 -   - 
3  - - 

4  -  - 
 

                      สรุปผลการทดลอง 
                      ผลการทดลองเพ่ือสรางแบบจําลองตนไมการตัดสินใจC4.5 (Quinlan, 1993) ดวยโปรแกรม 
Weka-3-6-2 for Window (WEKA, 2010)   โดยใชขอมูลเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย จากกลุมตัวอยางจํานวน390 เรคคอรด เปนผูประกอบการที่มี
นวัตกรรมแบบเฉียบพลัน (Radical Innovation) จํานวน 109 เรคคอรด และมีเฉพาะนวัตกรรมแบบคอย
เปนคอยไป (Incremental Innovation) จํานวน 281 เรคคอรด  การทดลองท้ัง 4 วิธี ปรากฏผลดังนี้ 
              การทดลองท่ี 1   

1) ใชขอมูล 390 เรคคอรด และ 24 คุณลักษณะ 
2) ลักษณะตนไมการตัดสินใจเปนดังนี ้

KAS <= 4.25 |   KSC <= 1.67: Incremental  |   KSC > 1.67 |   |   KUL <= 2.67 |   |   |   KSE <= 1.33: Radical  |   |   |   KSE > 1.33 
|   |   |   |   KST <= 3.4: Incremental  |   |   |   |   KST > 3.4 |   |   |   |   |   KCS <= 3: Radical  |   |   |   |   |   KCS > 3: Incremental  |   |   KUL > 2.67 |   |   |   KAC <= 4 |   |   |   |   KAI <= 2: Incremental  |   |   |   |   KAI > 2 |   |   |   |   |   KAI <= 3.67 
|   |   |   |   |   |   KAL <= 3.67 |   |   |   |   |   |   |   KAI <= 3.33 |   |   |   |   |   |   |   |   KSL <= 3 |   |   |   |   |   |   |   |   |   KCC <= 2.75 |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KSC <= 2.33: Incremental  |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KSC > 2.33 |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KSE <= 2.67: Radical  |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KSE > 2.67 |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KCS <= 2.5: Incremental  
|   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KCS > 2.5: Radical  |   |   |   |   |   |   |   |   |   KCC > 2.75 |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KCI <= 2.33 |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KAT <= 2.5: Incremental  |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KAT > 2.5: Radical  |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KCI > 2.33: Incremental  |   |   |   |   |   |   |   |   KSL > 3 
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|   |   |   |   |   |   |   |   |   KCC <= 3: Incremental  |   |   |   |   |   |   |   |   |   KCC > 3 |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KCL <= 3: Radical  |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KCL > 3 |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KCC <= 3.75 
|   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KAT <= 3.5 |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KUC <= 3: Incremental  |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KUC > 3: Radical  |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KAT > 3.5: Incremental  |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KCC > 3.75: Incremental  |   |   |   |   |   |   |   KAI > 3.33: Incremental  |   |   |   |   |   |   KAL > 3.67 |   |   |   |   |   |   |   KSS <= 3.5 |   |   |   |   |   |   |   |   KUC <= 4 
|   |   |   |   |   |   |   |   |   KAS <= 2.75: Incremental  |   |   |   |   |   |   |   |   |   KAS > 2.75: Radical  |   |   |   |   |   |   |   |   KUC > 4: Incremental  |   |   |   |   |   |   |   KSS > 3.5: Incremental  |   |   |   |   |   KAI > 3.67 |   |   |   |   |   |   KUS <= 2.75: Radical  |   |   |   |   |   |   KUS > 2.75 |   |   |   |   |   |   |   KAC <= 3 |   |   |   |   |   |   |   |   KCS <= 3.5: Radical  
|   |   |   |   |   |   |   |   KCS > 3.5: Incremental  |   |   |   |   |   |   |   KAC > 3 |   |   |   |   |   |   |   |   KUS <= 4.25 |   |   |   |   |   |   |   |   |   KSE <= 2.67: Radical  |   |   |   |   |   |   |   |   |   KSE > 2.67 |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KUS <= 3: Incremental  |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KUS > 3 |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KSE <= 3: Radical  |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KSE > 3 
|   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KCI <= 3.67: Radical  |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   |   KCI > 3.67: Incremental  |   |   |   |   |   |   |   |   KUS > 4.25: Radical  |   |   |   KAC > 4 |   |   |   |   KUT <= 4.25 |   |   |   |   |   KCT <= 3 |   |   |   |   |   |   KCL <= 3.67: Incremental  |   |   |   |   |   |   KCL > 3.67 |   |   |   |   |   |   |   KUS <= 3.5: Radical  
|   |   |   |   |   |   |   KUS > 3.5: Incremental  |   |   |   |   |   KCT > 3 |   |   |   |   |   |   KSC <= 3.33: Incremental  |   |   |   |   |   |   KSC > 3.33: Radical  |   |   |   |   KUT > 4.25: Incremental  KAS > 4.25 |   KSL <= 2.5: Incremental  |   KSL > 2.5 |   |   KAI <= 4.33 
|   |   |   KUI <= 4.75 |   |   |   |   KST <= 3.4: Radical  |   |   |   |   KST > 3.4: Incremental  |   |   |   KUI > 4.75: Radical  |   |   KAI > 4.33: Radical  

                     จากผลการจําลองตนไมการตดัสินใจเพ่ือการจําแนกความสามารถในการจัดการความรูกับ
การเกิดนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ตามแนวทางวิธีการทดลองที่ 1 ขางตน 
สามารถแสดงในลักษณะดวยแผนภาพดังในภาพท่ี 4.18  พบวามีจํานวนกฎท้ังส้ิน 44 กฎ และมีความ
แมนยําในการพยากรณ 66.1538% โดยมีความถูกตองของการจําแนกแสดงในตารางที่ 4.50  
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              การทดลองท่ี 2   
1) ใชขอมูล 390 เรคคอรด และ 24 คุณลักษณะ  
2) ทําการแบงขอมูลในแตละคุณลักษณะซ่ึงมีคาตํ่าสุดคือ 1 และมีคาสูงสุดคือ 5 ออกเปน 5 ชวง 

ไดแก(-infinity-1.8] , (1.8-2.6] ,  (2.6-3.4] , (3.4-4.2] , (4.2-infinity) 
3) ลักษณะตนไมการตัดสินใจเปนดังนี ้

KAI = '(-inf-1.8]': Incremental  KAI = '(1.8-2.6]': Incremental  KAI = '(2.6-3.4]': Incremental  
KAI = '(3.4-4.2]': Incremental  KAI = '(4.2-inf)' |   KAS = '(-inf-1.8]': Radical  |   KAS = '(1.8-2.6]': Radical  |   KAS = '(2.6-3.4]': Incremental  |   KAS = '(3.4-4.2]' |   |   KUI = '(-inf-1.8]': Incremental  |   |   KUI = '(1.8-2.6]': Incremental |   |   KUI = '(2.6-3.4]': Radical  
|   |   KUI = '(3.4-4.2]' |   |   |   KUS = '(-inf-1.8]': Radical  |   |   |   KUS = '(1.8-2.6]': Radical  |   |   |   KUS = '(2.6-3.4]': Radical  |   |   |   KUS = '(3.4-4.2]': Incremental  |   |   |   KUS = '(4.2-inf)': Radical  |   |   KUI = '(4.2-inf)': Incremental  |   KAS = '(4.2-inf)' |   |   KCS = '(-inf-1.8]': Radical  
|   |   KCS = '(1.8-2.6]': Radical  |   |   KCS = '(2.6-3.4]': Incremental  |   |   KCS = '(3.4-4.2]' |   |   |   KCT = '(-inf-1.8]': Radical  |   |   |   KCT = '(1.8-2.6]': Radical  |   |   |   KCT = '(2.6-3.4]': Incremental  |   |   |   KCT = '(3.4-4.2]': Radical  |   |   |   KCT = '(4.2-inf)': Radical  |   |   KCS = '(4.2-inf)' 
|   |   |   KST = '(-inf-1.8]': Radical  |   |   |   KST = '(1.8-2.6]': Radical  |   |   |   KST = '(2.6-3.4]': Radical  |   |   |   KST = '(3.4-4.2]' |   |   |   |   KUC = '(-inf-1.8]': Radical  |   |   |   |   KUC = '(1.8-2.6]': Radical  |   |   |   |   KUC = '(2.6-3.4]': Radical  |   |   |   |   KUC = '(3.4-4.2]': Radical  |   |   |   |   KUC = '(4.2-inf)': Incremental  
|   |   |   KST = '(4.2-inf)': Radical  

 
                     จากผลการจําลองตนไมการตดัสินใจเพ่ือการจําแนกความสามารถในการจัดการความรูกับ
การเกิดนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ตามแนวทางวิธีการทดลองที่ 2 ขางตน 
ซ่ึงใชตัวแปรเกี่ยวกับตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูท้ังส้ิน 24 ตัวแปร และมีการแบงชวง
คะแนนความสามารถในการจัดการความรูออกเปน 5 ชวง หรือ 5 ระดับ สามารถแสดงในลักษณะดวย
แผนภาพดังในภาพท่ี 4.19  พบวามีจํานวนกฎท้ังส้ิน 33 กฎ และมีความแมนยําในการพยากรณ  75.1282% 
โดยมีความถูกตองของการจําแนกแสดงในตารางท่ี4.50 
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ภาพที่ 4.18 แบบจําลองตนไมการตัดสินใจดวยตัวแปรความสามารถในการจัดการความรู 24  คุณลักษณะ และไมกําหนดการแบงชวงคะแนน 
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ภาพที่ 4.19 แบบจําลองตนไมการตัดสินใจดวยตัวแปรความสามารถในการจัดการความรู 24  คุณลักษณะ และกาํหนดการแบงชวงคะแนนเปน 5 ชวง
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 การทดลองท่ี 3 
1) ใชขอมูล 390 เรคคอรด  
2) ทําการสรางคุณลักษณะใหมจากคุณลักษณะเดิมซ่ึงมีอยู 24 คุณลักษณะ เปน 6 คุณลักษณะ

ตามองคประกอบความสามารถในการจัดการความรู ดังน้ี 
1. KAT, KCT, KST, KUT นําท้ัง 4 คุณลักษณะมาหาคาเฉล่ียและสรางเปนคุณลักษณะ KT 
2. KAS, KCS, KSS ,KUS นําท้ัง 4 คุณลักษณะมาหาคาเฉล่ียและสรางเปนคุณลักษณะ KS 
3. KAC, KCC, KSC ,KUC นําท้ัง 4 คุณลักษณะมาหาคาเฉล่ียและสรางเปนคุณลักษณะ KC 
4. KAE, KCE, KSE , KUE นําท้ัง 4 คุณลักษณะมาหาคาเฉลี่ยและสรางเปนคุณลักษณะ KE 
5. KAL, KCL, KSL ,KUL นําท้ัง 4 คุณลักษณะมาหาคาเฉล่ียและสรางเปนคุณลักษณะ KL 
6. KAI, KCI, KSI , KUI นําท้ัง 4 คุณลักษณะมาหาคาเฉล่ียและสรางเปนคุณลักษณะ KI 

3) ลักษณะตนไมเปนดังนี ้
KS <= 4.19: Incremental  KS > 4.19 |   KL <= 4: Radical |   KL > 4 |   |   KS <= 4.56: Incremental  |   |   KS > 4.56: Radical  

                      จากผลการจําลองตนไมการตัดสินใจเพ่ือการจําแนกความสามารถในการจัดการความรูกับ
การเกิดนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ตามแนวทางวิธีการทดลองที่ 3 ขางตน 
สามารถแสดงในลักษณะดวยแผนภาพดังในภาพท่ี 4.20  พบวามีจํานวนกฎท้ังส้ิน 4 กฎ และมีความ
แมนยําในการพยากรณ  72.3077% โดยมีความถูกตองของการจําแนกแสดงในตารางท่ี 4.50  
 

KS

Incremental

<= 4.19 > 4.19

KL

<= 4 > 4

Radical KS

<= 4.56 > 4.56

Incremental Radical  
 

               ภาพที่ 4.20 แบบจาํลองตนไมการตัดสินใจดวยตัวแปรความสามารถในการจัดการความรู 
                                  6 คุณลักษณะ และไมกําหนดการแบงชวงคะแนน 
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             การทดลองท่ี 4 
1)  ใชขอมูล 390 เรคคอรด  
2) ทําการสรางคุณลักษณะใหมจากคุณลักษณะเดิมซ่ึงมีอยู 24 คุณลักษณะ เปน 6 คุณลักษณะ

ดังเชนการทดลองท่ี 3 
3) ทําการแบงขอมูลออกเปน 5 ชวง ไดแก 

1. คุณลักษณะ KT มีคาตํ่าสุดคือ 1.13 และมีคาสูงสุดคือ 5 สามารถแบงชวงไดเปน 
(-inf-1.904], (1.904-2.678], (2.678-3.452], (3.452-4.226], (4.226-inf) 

2. คุณลักษณะ KS มีคาตํ่าสุดคือ 1.06 และมีคาสูงสุดคือ 5 สามารถแบงชวงไดเปน 
(-inf-1.848], (1.848-2.636], (2.636-3.424], (3.424-4.212], (4.212-inf) 

3. คุณลักษณะ KC มีคาตํ่าสุดคือ 1.13 และมีคาสูงสุดคือ 5 สามารถแบงชวงไดเปน 
(-inf-1.904], (1.904-2.678], (2.678-3.452], (3.452-4.226],(4.226-inf) 

4. คุณลักษณะ KE มีคาตํ่าสุดคือ 1.05 และมีคาสูงสุดคือ 5 สามารถแบงชวงไดเปน 
(-inf-1.84], (1.84-2.63], (2.63-3.42], (3.42-4.21], (4.21-inf) 

5. คุณลักษณะ KL มีคาตํ่าสุดคือ 1.17 และมีคาสูงสุดคือ 5 สามารถแบงชวงไดเปน 
(-inf-1.936], (1.936-2.702], (2.702-3.468], (3.468-4.234], (4.234-inf) 

6. คุณลักษณะ KI มีคาตํ่าสุดคือ 1 และมีคาสูงสุดคือ 5 สามารถแบงชวงไดเปน 
(-inf-1.8], (1.8-2.6], (2.6-3.4], (3.4-4.2], (4.2-inf) 

4) ลักษณะตนไมเปนดังนี ้
KS = '(-inf-1.848]': Incremental  KS = '(1.848-2.636]': Incremental  KS = '(2.636-3.424]': Incremental  
KS = '(3.424-4.212]': Incremental  KS = '(4.212-inf)': Radical   

                 จากผลการจําลองตนไมการตัดสินใจเพื่อการจําแนกความสามารถในการจัดการความรูกับการ
เกิดนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ตามแนวทางวิธีการทดลองที่ 4 ขางตน 
สามารถแสดงในลักษณะดวยแผนภาพดังในภาพท่ี 4.21  พบวามีจํานวนกฎท้ังส้ิน 5 กฎ และมีความ
แมนยําหรือความถูกตองในการพยากรณเทากับ  74.6154% โดยมีความถูกตองและความผิดพลาดของการ
จําแนกดังแสดงในตารางท่ี 4.50  
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                         ภาพท่ี 4.21 แบบจําลองตนไมการตัดสินใจดวยตัวแปรความสามารถในการจัดการความรู 
                                            6 คุณลักษณะ และกําหนดการแบงชวงคะแนนเปน 5 ชวง 
 
ตารางท่ี 4.50  สรุปผลการทดลองเพ่ือสรางแบบจําลองตนไมการตัดสินใจจําแนกความสามารถในการ 
                      จัดการความรูกับนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 

   การ
ทดลอง 

คาความ 
ถูกตอง 

จํานวนขอมูลจําแนกถูกตอง จํานวนขอมูลจําแนกผิด จํานวน
กฎ Radical Incremental Radical จําแนกเปน 

Incremental 
Incremental 

จําแนกเปน Radical 
1 66.1538% 28 230 81 51 44 
2 75.1282% 23 270 86 11 33 
3 72.3077% 15 267 94 14 4 
4 74.6154% 19 272 90 9 5 

หมายเหตุ: ขอมลูผูประกอบการท่ีไดจากสภาพความเปนจริงมีนวัตกรรมแบบ Radical มีจํานวนทั้งสิ้น 109 ราย และ 
                   แบบ Incremental มีจํานวนท้ังสิ้น 281 ราย 
 
                       จากตารางท่ี 4.50  พบวา วิธีการทดลองท่ี 2 จะใหคาความถูกตองสูงท่ีสุดในการทํานาย คือ 
75.1282%  โดยแบบจําลองตนไมการตัดสินใจท่ีสรางข้ึนดวยการทดลองวิธีท่ี 2 ทําใหสามารถทํานายหรือ
ประเมินความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมแบบเฉียบพลัน (Radical 
Innovation) ไดถูกตอง 23 ราย จากท่ีมีอยูท้ังส้ิน 109 ราย และสามารถทํานายหรือประเมินความสามารถ
ในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมแบบคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) ได
ถูกตอง 270 ราย จากท่ีมีอยูท้ังส้ิน  281 ราย แตอยางไรกต็ามในแบบจําลองท่ีสรางข้ึนดวยวิธีท่ี 2 นี้จะมีกฎ
ใหพิจารณามากถึง 33 กฎ  ถือวาคอนขางมีกฎจํานวนมาก ซ่ึงจะทําใหเกิดปญหาในการประมวลผล และ
การตัดสินใจ ในขณะท่ีแบบจําลองท่ีสรางข้ึนดวยวิธีการทดลองท่ี 4 จะมีระดับความถูกตองตํ่ากวา
เล็กนอย คือ มีคาความถูกตองท่ี 74.6154% ในขณะท่ีมีกฎเพียง 5 กฎ ในการพิจารณาตัดสินใจ ดงันัน้หาก
จะพิจารณาในเชิงปฏิบัติแบบจําลองตนไมการตัดสินใจทีส่รางข้ึนดวยวธีิท่ี 4 ก็นาจะมีความเหมาะสม
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มากกวาในการนําไปใชในทางปฏิบัติ อยางไรก็ตามหากจะพิจารณาท้ัง 2 แบบจําลองท่ีกลาวถึง จะพบวา 
องคประกอบความสามารถในการจัดการความรูดานโครงสราง (Structure) และดานสารสนเทศ 
(Information) จะคอนขางมีอิทธิพลมากตอการสรางนวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) 
สําหรับธุรกิจหรือผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย เนื่องจากเปนองคประกอบความสามารถ
ในการจดัการความรูท่ีมักถูกจัดใหเปนโหนดรากหรือโหนดตน ๆ ในการพิจารณาเง่ือนไขของการเกิด
นวัตกรรมแบบเฉียบพลันของผูประกอบการในหลายวธีิการทดลอง 
 
               การทดสอบความเที่ยงของแบบจําลอง 
               หลังจากท่ีไดใชเทคนิคตนไมการตัดสินใจ (Decision Tree Technique) ในการสรางแบบจําลอง
เพื่อประเมินความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการ และจําแนกนวตักรรมท่ีจะเกดิข้ึนใน
องคการของผูประกอบการดวยการทดลองท้ัง 4 วิธี ดังท่ีไดกลาวไวขางตนแลว และจากคาความถูกตอง 
ประกอบกับจาํนวนกฎในการประเมินความสามารถในการจัดการความรู เพื่อใชในการจําแนกนวตักรรม
ของผูประกอบการท่ีไดจากการทดลอง จะพบวา แบบจําลองท่ีสรางขึ้นดวยการทดลองวิธีท่ี 4 เปน
แบบจําลองท่ีเหมาะสมท่ีสุด เนื่องจากมีจาํนวนกฎนอย และคาความถูกตองอยูในระดับสูงนั้น เพื่อสราง
ความเช่ือม่ันในการนําแบบจําลองไปใชในทางปฏิบัติ หรือขยายผลการวิจัยตอไป ในการวิจัยจึงไดมีการ
ดําเนินการทดสอบความเท่ียง(Reliability) ของแบบจาํลองท่ีสรางดวยการทดลองวิธีท่ี 4 โดยสราง
แบบสอบถามความสามารถในการจัดการความรู โดยใชตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูท่ีเปน
ในสวนของความสามารถดานโครงสราง (Structure Capability) ในทุก ๆ กระบวนการจัดการความรู
ตามท่ีไดกําหนดไวในสวนท่ี 1.3  ซ่ึงทําใหไดคําถามท้ังส้ิน 16 คําถาม และนวัตกรรมท่ีเกิดข้ึนในองคการ
ของผูประกอบการ ดังแสดงอยูในภาคผนวก ซ และไดสงแบบสอบถามท่ีพัฒนาข้ึนไปยังผูประกอบการที่
ถูกเลือกอยางเฉพาะจงเจาะจาํนวน 10 ราย ดังรายช่ือท่ีปรากฏในภาคผนวก ก  เพื่อทําการประเมิน
ความสามารถในการจดัการความรูและนวตักรรมท่ีเกิดข้ึน วามีความถูกตองมากนอยเพียงไร เพื่อจะได
นํามาประเมินและจําแนกดวยแบบจําลองท่ีไดถูกสรางข้ึน และเลือกนํามาใชในการทดสอบนี้  
                   ผลการทดสอบความเท่ียงของแบบจําลองท่ีสรางข้ึนดวยการทดลองวิธีท่ี 4 ตามที่แสดงใน
ตารางตอไปนี ้ พบวา ความสามารถในการจัดการความรูดานโครงสราง (Knowledge Structure) ของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรม ท่ีไดถูกนาํมาเปนกรณศึีกษาในการทดสอบแบบจําลองและประเมินความ 
สามารถในการจัดการความรู เพื่อจําแนกประเภทนวัตกรรมท่ีจะเกดิข้ึนกับผูประกอบการนั้น มีความถูก
ตองจํานวน 12 ราย จากผูประกอบการที่เปนกรณีศึกษาท้ังส้ิน 15 ราย แสดงวา แบบจําลองดงักลาวมี
ความสามารถในการประเมิน และจําแนกความสามารถในการจัดการความรูกับนวัตกรรมไดถูกตองถึง 
80% ซ่ึงสอดคลองและใกลเคียงกับความเท่ียงท่ีกําหนดไวโดยแบบจาํลอง จึงสามารถนําไปพัฒนาเปน
เคร่ืองมือในการประเมินความสามารถในการจัดการความรูกับนวัตกรรมของผูประกอบการไดด ี
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ผูประกอบการ 
รายท่ี 

คะแนน
ความสามารถดาน 

KMC-KS 

ระดับ
ความสามารถ 

นวัตกรรม 
ท่ีเกิดขึ้นจริง 

นวัตกรรมที่
จําแนกโดย
แบบจําลอง 

ผลการจําแนก 

1 4.75 มากที่สุด Radical Radical ถูกตอง 
2 4.94 มากที่สุด Incremental Radical ไมถูกตอง 
3 3.81 มาก Radical Incremental ไมถูกตอง 
4 3.62 มาก Radical Incremental ไมถูกตอง 
5 2.75 ปานกลาง Incremental Incremental ถูกตอง 
6 4.44 มากที่สุด Radical Radical ถูกตอง 
7 3.93 มาก Incremental  Incremental ถูกตอง 
8 3.56 มาก Incremental Incremental ถูกตอง 
9 3.62 มาก Incremental Incremental ถูกตอง 

10 3.75 มาก Incremental Incremental ถูกตอง 
11 2.56 ปานกลาง Incremental Incremental ถูกตอง 
12 2.87 ปานกลาง Incremental Incremental ถูกตอง 
13 3.93 มาก Incremental Incremental ถูกตอง 
14 3.18 ปานกลาง Incremental Incremental ถูกตอง 
15 4.12 มาก Incremental Incremental ถูกตอง 

 

ตอนท่ี 4   รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม 
                 ในประเทศไทย 
                 เพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจัยขอท่ี 4 ในการนําเสนอรูปแบบการพัฒนาความสามารถใน
การจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย เม่ือไดผลการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยัน เพื่อพฒันาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมใน
ประเทศไทย จากการวิเคราะหในสวนท่ี 1.3 ท่ีพบวา ตวับงช้ีรวมความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 80 
ตัวบงช้ี มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ กลาวคือ ตัวบงช้ีท่ีถูกพัฒนาข้ึนสามารถนําไปใชในการ
อธิบายสภาพความเปนจริง ในเร่ืองความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมใน
ประเทศไทยได ดังนั้น การสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการ
ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ในข้ันตอไป จึงนําตัวบงช้ีรวมท้ัง 80 ตัวบงช้ี ท้ัง 6 องคประกอบยอยของ
ความสามารถในการจดัการความรู ซ่ึงประกอบดวยดานเทคโนโลยี ดานโครงสราง ดานวัฒนธรรม ดาน
ความเช่ียวชาญ ดานการเรียนรู และดานสารสนเทศ  และ 4 องคประกอบหลักในกระบวนการจัดการ
ความรู ไดแก ดานการแสวงหาความรู ดานการสรางความรู ดานการเก็บความรู และดานการใชความรู 
ดังท่ีไดกําหนดเปนกรอบแนวคิดของการวิจัยไวในบทที่ 2 มาใชเปนกรอบแนวคิดในการสรางและ
นําเสนอรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศ
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ไทย โดยวิธีการสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยดวยแบบสัมภาษณท่ีสรางข้ึน 
ดังแสดงในภาคผนวก ซ  และเลือกผูประกอบการที่ใหคําสัมภาษณแบบเจาะจง ตามหลักเกณฑการเลือก
ผูประกอบการที่จะสัมภาษณดังนี ้
 

1. เปนผูประกอบการในประเภทธุรกิจ 8 กลุม ตามขอมูลลักษณะของธุรกิจท่ีแสดงใน 
ตารางท่ี 4.2  โดยเลือกตวัแทนผูประกอบการประเภทธุรกิจละ 1 ราย  ดังนี ้

1. Bio and  Food Industries                          5. Chemical and Plastic Industries               
2. Software and Design Industries 6. Electronic Industries 
3. Eco-Industries                                           7. Service Industries                                     
4. Automobile and Parts Industries 8. อ่ืน ๆ  
  
2. เปนผูประกอบการที่ไดรับการยอมรับวามีนวัตกรรมตามนิยามของสํานักงาน 

นวัตกรรมแหงชาติ กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี โดยมีรายชื่อในหนังสือ Thailand Top 
Innovative Companies 2009 (สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ, 2552) 
 
               3. เปนผูประกอบการที่มีระดบันวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน(Radical Innovation) หรือ 
ลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation)  และมีนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) หรือ 
นวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) โดยสามารถทําการสรุปขอมูลเกี่ยวกับนวัตกรรมท่ีไดจาก
การสอบถามผูประกอบการ ท่ีไดถูกเลือกอยางเจาะจง และสัมภาษณเชิงลึกเพื่อพัฒนารูปแบบฯ ไดดังน้ี  
(ชองท่ีแสดงเคร่ืองหมาย  แสดงวา ผูประกอบการมีนวัตกรรมประเภทนั้น) 

 
 

ผูประกอบการ 
รายท่ี 

Radical Innovation Incremental Innovation 
Product 

Innovation 
Process 

Innovation 
Product 

Innovation 
Process 

Innovation 
1     
2     
3  -   
4 - -   
5  -   
6 - -   
7  -   
8     
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                      ในข้ันตอนของการสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่นวัตกรรมในประเทศไทย ตามท่ีไดกําหนดไวในบทท่ี 3 เปนการสัมภาษณเชิงลึก (In-
depth Interview) ผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยดวยวิธีการเลือกแบบเจาะจง รายช่ือ
ผูประกอบการที่เปนไปตามหลักเกณฑขางตน และใหการสัมภาษณท้ัง 8 ราย ดงัแสดงในภาคผนวก ก  
โดยในการสัมภาษณเปนการมุงเนนสอบถามถึงรูปแบบหรือลักษณะท่ีสําคัญขององคประกอบดานตาง ๆ
ของความสามารถในการจัดการความรู กลาวคือในทุก ๆ องคประกอบ และในทุกดานของกระบวนการ
จัดการความรูท่ีเปนองคประกอบหลักตามกรอบแนวคิดของการวิจยัคร้ังนี้ และผลการพัฒนาตัวบงช้ีท้ัง 
80 ตัวบงช้ี ท่ีพบวา ตัวบงช้ีท้ังหมดมีความสําคัญหรือคาน้ําหนกัองคประกอบอยูในระดับสูงในทุกตัวบงช้ี
ในทุกกระบวนการจัดการความรู ดังแสดงในตารางท่ี 4.30, 4.32, 4.34 และ 4.36  ซ่ึงสามารถนํามาใชใน
การสัมภาษณถึงวิธีการ เทคนิค แนวปฏิบัติ หรือเคร่ืองมือท่ีใชในการจัดการความรูตามรูปแบบในแตละ
องคประกอบความสามารถในการจัดการความรู ผลการใหสัมภาษณสามารถสังเคราะห และสรุปประเด็น
สําคัญออกมาเปน รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรม
ในประเทศไทย  ดังแสดงในตารางท่ี 4.51 ถึง ตารางท่ี 4.54 
   
   ตารางท่ี 4.51    รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ดานการแสวงหาความรู 

องคประกอบ รูปแบบ/คุณลักษณะ วิธีการ/เคร่ืองมือ/แนวปฏิบัติ 
เทคโนโลยี -สามารถเขาถึงความรูที่มีความตอง  

  การไดทุกที่และตลอดเวลา  
-สราง Infrastructure ในดาน IT เชน Server, Intranet , E-mail, Web 
Casting, Web Conference, Microsoft SharePoint , Wireless System, 
LAN System  เปนตน ใหมีประสิทธิภาพสูง 
-จัดคอมพิวเตอรใหแกบุคลากรทุกคนเพื่อใชปฏิบัติงานในอัตรา 1 ตอ 1 
-ติดต้ัง Hi-Speed Internet ใหบุคลากรท่ีบานตามความเหมาะสมกับหนาที่ 

-สามารถเขาถึงแหลงความรูที่มี 
 ลักษณะเฉพาะตามความตองการ 

-จัดทํา KM Web เพื่อเปนศูนยรวมความรูที่จําเปนตอธุรกิจ และจัดใหมี
ระบบสืบคน(Search Engine) ความรูตาง ๆ ตามขอบเขตงานของธุรกิจ 
และ Community of Practice (CoP) Portals 

โครงสราง -มีการกําหนดทิศทางของความรูที่  
 จําเปนตอองคการอยางชัดเจน 

-ทําวารสาร และส่ือตางๆ ใหเขาถึงบุคลากรไดตลอดเวลาเพ่ือใหเขาใจใน 
 วิสัยทัศนขององคการ และกลยุทธที่ใหไปถึงวิสัยทัศน 
-มีการจัดทํา Knowledge Mapping ที่แสดงใหเห็นความสัมพันธระหวาง 
 กลยุทธ  บุคลากร และความรูที่มีอยูในองคการ เพื่อทราบวาองคการตอง 
 การความรูอะไร มีอยูที่ใคร ยังขาดความรูอะไร และจะพัฒนาไดอยางไร 
-กําหนด Core Value ขององคการ และส่ือสารใหบุคลากรไดรับรูและ 
 ตระหนักถึงความรับผิดชอบในการมีสวนรวมสราง Core Value นั้น 

-มีหนวยงานหรือบุคลากรให 
 คําแนะนําการเขาถงึแหลงความรู 

-จัดใหมีหนวยงานพัฒนาองคการหรือ HRD รับผิดชอบเฉพาะเก่ียวกับ 
  การสงเสริมการจัดการความรู และเชื่อมโยงความรูใหหนวยงานหรือ 
  บุคลากรที่มีความตองการ 
-กําหนดใหแตละ Business Unit มีการจัดต้ังคณะบุคคลทําหนาที่ 
 จัดเก็บความรู และจัดกิจกรรมเผยแพรความรู 

   ที่มา : ผูวิจัย 
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    ตารางท่ี 4.51    (ตอ) 
องคประกอบ รูปแบบ/คุณลักษณะ วิธีการ/เคร่ืองมือ/แนวปฏิบัติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-มีระบบสนับสนุนการเขาถึงแหลง 
 ความรูตามความตองการ 

-สราง Individual Development Program (IDP) ใหพนักงานแตละคน 
-สรางระบบการแสวงหาความรูดวยตนเองทั้งในลักษณะท่ีเปนทางการ 
 เชน Classroom Training, E-Learning เปนตน และในลักษณะท่ีไม 
 เปนทางการ เชน การสนับสนุนใหเปนสมาชิก Community of Practice 
 (CoP), จัดกิจกรรม Show & Share   สงเสริมการเขาถึงความรูจาก 
  Google, Wikipedia, YouTube, BitTorrent  และ Blog ตาง ๆ เปนตน 
-จัดใหมี Web ขององคการที่เปดโอกาสใหพนักงานนํา  Microsoft  
  SharePoint มาใชในระบบเครือขายภายใน 

-มีการสรางเครือขาย และใชประโยชน 
 จากเครือขายในการเขาถึงความรู 

-รวมมือกับสถาบันวิจัย  สถาบันการศึกษาตางๆ ที่มีความรูตามท่ีตองการ 
-จัดสรรงบประมาณเพ่ือการจัดหาขอมูล และความรูจากสภาวิชาชีพตาง ๆ 
  ที่เก่ียวของกับการทํางานในองคการ 
-สงเสริมและสนับสนุนใหบุคลากรในองคการไปศึกษาความรูจาก 
 เครือขายตาม IDP ของแตละคน  หรือทีมงาน ทั้งในลักษณะของการ 
 ใหทุนการศึกษา ทุนวิจัย ทุนการพัฒนานวัตกรรม เปนตน 

วัฒนธรรม -แสวงหาความรูทั้งจากภายในและ 
 ภายนอกองคการมาใชในการทํางาน 

-สรางพฤติกรรมของบุคลากรใหมีลักษณะ ใฝรู (Eager to Learn), เรียนรู 
 ดวยตนเอง (Self Learning), กลาเปดใจรับฟง (Open Minded) เปนตน 
-จัดกิจกรรมที่สนับสนุนการใฝรูของบุคลากร เชน Show & Share, 
  Best Practice Award  เปนตน 

ความเช่ียวชาญ -มีเปาหมายชัดเจนในการแสวงหา 
 ความรูมาใช 

-จัดระบบการประเมิน Competency และสราง IDP ของบคุลากรแตละคน 
-จัดใหมีหลักสูตรการอบรมสรางความเขาใจเก่ียวกับ กลยทุธองคการ 
  Competency ที่ตองมี  และ ความกาวหนาในตําแหนงหนาที่งานของ 
  บุคลากรในองคการ (Career Management)  

-มีความสามารถในการสังเกตและ 
 สนใจแสวงหาความรูเพื่อตอบขอ 
 สงสัยอยูตลอดเวลา 

-จัดระบบและสงเสริมใหมีการเรียนรูดวยตนเองทั้งแบบท่ีเปนทางการ 
 เชน การหาความรูจากระบบ E-Learning ขององคการ และแบบไม 
 เปนทางการ เชน การหาความรูจาก  Google, Wikipedia, YouTube, 
 BitTorrent และ Blog ตาง ๆ เปนตน 

 -มีปฏิสัมพันธที่ดีกับผูเชี่ยวชาญอื่น  
 ทั้งภายในและภายนอกองคการ 

-จัดกิจกรรมในการแสดงถึงความเช่ียวชาญของบุคลากร เชน Show &  
 Share, Best Practice Award, Innovation Award, CoP  เปนตน 
-สงเสริมและสนับสนุนการเขารวมประชุมสัมมนาในหลักสูตรที่มี 
 คุณภาพ และมีองคความรูตรงตามท่ีกําหนดไวใน IDP 
-จัดทําและเผยแพร Expert Directory ขององคการ 

-มีทักษะดานเทคโนโลยีสารสนเทศ -กําหนดชองทางการส่ือสาร การมอบหมายงาน การรายงานผลงาน 
 ภายในองคการผานเทคโนโลยีสารสนเทศ 
-จัดใหมีคอมพิวเตอรและ Infrastructure ที่เพียงพอและมีประสิทธิภาพ 
-จัดใหมีหนวยงานที่ทําหนาที่ใหการอบรมความรูและทักษะการใช 
  เทคโนโลยีสารสนเทศ   การใหคําแนะนําและแกไขปญหาโดยเฉพาะ 
-สนับสนุนการทดสอบทักษะดาน IT ในระดับมาตรฐานนานาชาติ 

   ที่มา : ผูวิจัย 
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    ตารางท่ี 4.51    (ตอ) 
องคประกอบ รูปแบบ/คุณลักษณะ วิธีการ/เคร่ืองมือ/แนวปฏิบัติ 
 
 
 

-มีทักษะการใชภาษาและการส่ือสาร -กําหนดแนวทางในการคัดเลือกบุคลากรเขาทํางาน โดยเนนทักษะการใช 
 ภาษาและการส่ือสารท่ีสอดคลองกับความตองการขององคการ 
-จัดหลักสูตรอบรม  การใหทุนการศึกษา โดยมีการกําหนด Training 
 Roadmap และ IDP ที่ชัดเจน 

การเรียนรู -มีประสบการณในการแสวงหา 
 ความรูจากแหลงตาง ๆ 

-สงเสริมบุคลากรเปนสมาชิก CoP หรือทีมงานแบบ Cross Functional  
-สงเสริมใหบุคลากรแสวงหาความรูทั้งในลักษณะท่ีเปนทางการ และ 
 ไมเปนทางการ โดยผานการจัดกิจกรรมตาง ๆ เชน Show & Share, 
  Book Briefing, Action Learning  เปนตน 

-มีความสนใจในการเรียนรูขอมูล 
 เก่ียวกับธุรกิจ 
 
 
 
 
 

-จัดทําวารสารเก่ียวกับการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ของธุรกิจสงถึงบาน 
  ของพนักงานในทุก ๆ เดือน รวมท้ังเผยแพรในลักษณะอิเล็กทรอนิกส 
-จัดทําขอมูลเก่ียวกับการดําเนินธุรกิจ  ผลประกอบการ และกลยุทธของ 
  องคการในลักษณะท่ีเปน Facts Book เผยแพรแกบุคลากรและคนทั่วไป 
-ใชแนวคิดในการบริหารที่เนนลูกคาเปนสําคัญ (Customer Focus) 
-สรางหลักสูตร Leadership Skill เพื่อใชในการพัฒนาบุคลากร โดยใช 
 วิทยากรจากผูบริหารในระดับตางๆ ขององคการ 

-มีการใชบทเรียนในอดีต มาสราง 
 ความรูเพื่อการปฏิบัติงาน 

-มีการใชแนวทางของ TQM เพื่อ PDCA การทํางาน และกําหนด 
 เปาหมายในการทํางานท่ีมีลักษณะทาทาย (Challenge) อยูตลอดเวลา 
-สงเสริมใหมีการศึกษาหาความรูจาก Lesson Leaned และขอมูลใน  
 การทํางานของบุคคลหรือหนวยงานอื่นๆ ที่ไดมีการสรุปไว (After 
 Action Review: AAR) มาใชในการวางแผนการทํางาน 

สารสนเทศ 
 
 
 
 
 

-มีขอมูลสารสนเทศในหลายรูป  
 แบบและสะดวกตอการเขาถึง 

-กําหนดใหมีการสรางความรูในหลายลักษณะ เชน Lesson Learned, 
  AAR, Case Study, บันทึกความคิดเห็นใน Blog, รายงานการประชุม 
  เปนตน 
-นําเสนอความรูในหลายรูปแบบ เชน คูมือ , วารสาร, รายงาน  ทั้งใน 
 ลักษณะท่ีเปนเอกสาร และส่ืออิเล็กทรอนิกส  เชน E-Library, E-Book, 
  E-Magazine เปนตน 
-จัดทําระบบสืบคน (Search Engine) ที่ออกแบบขึ้นใชโดยเฉพาะใน 
 องคการ และสามารถเขาถึงไดทั้งจากภายในและภายนอกองคการ 

 -มีคลังขอมูลสารสนเทศท่ีเขาถึงได 
 จากภายในและภายนอกองคการ 

-จัดใหมีการนําความรูทั้งหมดขององคการที่จําเปน และเปนประโยชน 
 ตอการทํางานของบุคลากรในองคการ อยูในลักษณะ Web Base 

 -มีฐานขอมูลสารสนเทศตองสอดคลอง
กับความตองการของบุคลากร 

-สราง Knowledge Database , สงเสริมการใช MS-SharePoint, Webboard,  
 Chat Room, Blog , E-CoP  และระบบ News Center  เปนตน 
-จัดใหมี Center of Excellence (CoE) เพื่อจัดหาและสรางขอมูล  และ 
  ความรูที่มีความเปนเลิศ และเปนไปตามความสนใจของบุคลากร 
-สนับสนุนใหหนวยงานตาง ๆ มีสวนรวมในการเสนอขอมูล และความรู 
 จากแหลงตาง ๆ ที่จะนํามาใชในการปฏิบัติ และพัฒนาการทํางาน 

   ที่มา : ผูวิจัย 
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    ตารางท่ี 4.52   รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ดานการสรางความรู 
องคประกอบ รูปแบบ/คุณลักษณะ วิธีการ/เคร่ืองมือ/แนวปฏิบัติ 
เทคโนโลยี -ทําใหเกิดการแลกเปล่ียนความรูกับคน

ภายในและภายนอกองคการโดยไม
จํากัดเวลา และสถานท่ี 

-สราง Infrastructure ในดาน IT เชน Server, Intranet , E-mail, Web 
 Casting, Web Conference, Web Database, Microsoft  SharePoint , 
 Wireless System, LAN System  เปนตน ใหมีประสิทธิภาพสูง 
-ใชระบบ E-Learning ที่มีการเรียนรูแบบผสมผสาน (Blended Learning) 
-จัดใหมีเคร่ืองคอมพิวเตอรแกพนักงานทุกคนเพื่อใชในการปฏิบัติงาน 

โครงสราง -สงเสริมการแลกเปล่ียนความรูทั้งที ่
 เปนทางการ และไมเปนทางการ 

-มีการกําหนดเปนภารกิจและหนาที่ของผูบริหารและบุคลากรทุกคน 
 ในองคการตองทําการแบงปน และแลกเปล่ียนความรูกับผูอื่น 
-จัดสภาพแวดลอมในการทํางานท่ีสามารถพบปะ พูดคุยกันไดงายและ 
  สะดวก  เชน มีลักษณะเปน Mobile Office, Smart Office เปนตน 
-ใหความสําคัญกับพฤติกรรมของผูบริหารที่ตองมีลักษณะของการทําตัว 
 เปนแบบอยาง (Role Model) ในเร่ืองของการเปดใจรับฟง (Open 
  Mended) ใฝรู (Eager to Learn) และการคิดนอกกรอบ (Thinking out of 
  the Box) เปนตน 
-จัดสรรงบประมาณ และเปดโอกาสใหบุคลากรไดไปรวมสัมมนากับ 
 หนวยงานภายนอก รวมท้ังสนับสนุนการไปวิทยากรใหกับหนวยงาน 
 ภายนอกอื่นดวย 
-ใหความยืดหยุนในเร่ืองเวลาการทํางาน และการแตงกายในการทํางาน 

-สงเสริมการแลกเปล่ียนเรียนรูแบบ 
 ขามสายงาน 

-กําหนดทีมงานการทํางานในเร่ืองตาง ๆ แบบ Cross Functional Team 
-จัดใหมีพื้นที่ในท่ีทํางานที่มีลักษณะเปน Zone ของการแลกเปล่ียนเรียนรู 
-จัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรูของคนทํางานในสายวิชาชพีเดียวกัน แตอยู 
 กันคนละ Business Unit เปนประจําทุกเดือน 
-เนนระบบการประเมินผลงานในลักษณะทีมงาน ควบคูกับการประเมิน 
 ผลงานของแตละบุคคล 
-สงเสริมการใช IT ในการติดตอสื่อสารระหวางหนวยงานทั่วท้ังองคการ 

-สนับสนุนการจัดกิจกรรมที่ทําให 
 เกิดการสรางความรู 

-จัดใหมีหนวยงานดานการพัฒนาองคการทําหนาที่จัดกิจกรรมสงเสริม  
  การแลกเปล่ียนความรูในรูปแบบตาง ๆ  
-จัดสรรงบประมาณอยางเพยีงพอสําหรับการจัดกิจกรรมตาง ๆ เชน Show  
  & Share, Book Briefing, Idea Time & Idea Tank รวมถึงการประกวด 
  ผลงานในรูปแบบตาง ๆ เปนตน  
-สรางทัศนคติใหผูบริหารทุกระดับเห็นความสําคัญ และเขาใจประโยชน 
 ของการรวมกิจกรรมแลกเปล่ียนความรู 

วัฒนธรรม -เรียนรูการทํางานในลักษณะการลง 
 มือปฏิบัติ 

-สรางคานิยมและปรับพฤติกรรมของบุคลากรใหมีลักษณะกลาพูดกลาทํา 
 (Assertive)  กลาเส่ียงกลาริเร่ิม (Risk Taking) เปนตน 
-ใชการเรียนรูแบบ Constructivism ที่เนนการทํา Project  ในองคการ 
-สงเสริมการเรียนรูแบบ Learning by Doing, Problem-Based Learning 
  เปนตน 
-ปรับพฤติกรรมของบุคลากรใหมีลักษณะเปนผูนําการเปล่ียนแปลง 
(Leader) และสนับสนุนการเปล่ียนแปลง (Facilitator) โดยเปดโอกาสให
ทุก ๆ คนไดทําหนาที่และแสดงบทบาทในฐานะหวหนาทีมในการทํางาน 

   ที่มา : ผูวิจัย 
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   ตารางท่ี 4.52   (ตอ) 
องคประกอบ รูปแบบ/คุณลักษณะ วิธีการ/เคร่ืองมือ/แนวปฏิบัติ 
 -ใหความสําคัญกับการแบงปน 

  ความรูกับผูอื่นในองคการ 
-มีการกําหนดเปนภารกิจและหนาที่ของผูบริหารและบุคลากรทุกคน 
 ในองคการตองทําการแบงปน และแลกเปล่ียนความรูกับผูอื่น 
-สรางผูบริหารใหเปนแบบอยาง (Role Model) ในเร่ืองของการแบงปน 
  ความรูใหผูอื่น เชน ความเต็มใจในการเปนวิทยากรและใหขอมูล ทั้งแก 
  หนวยงานภายในและภายนอกองคการ 
-จัดเวทีใหพนักงานท่ีมีความสามารถไดมีโอกาสเลาถึงการทํางานที่ 
  ประสบความสําเร็จในผูอื่นเปนประจํา โดยผานสื่อตาง ๆ เชน 
  วารสาร เสียงตามสาย และ Website เปนตน 
-ใชแนวทางการประเมินผลงานและใหรางวัลหรือผลตอบแทนจาก 
  ความสําเร็จของทีมงาน 
-สงเสริมการจัดกิจกรรมแบงปนความรูในรูปแบบตาง ๆ เชน เพื่อนชวย 
 เพื่อน  พี่สอนนอง เปนตน 
-สงเสริมคานิยมในการ Care and Share ใหกับบุคลากรในองคการ 

-มีคานิยมยกยองบคุลากรที่เกงหรือ 
 มีความเช่ียวชาญ 

-ต้ังรางวัลและหลักเกณฑตาง ๆ สําหรับพนักงานท่ีทํางานประสบ 
  ความสําเร็จในดานตาง ๆ 
-จัดกิจกรรม และชองทางการส่ือสารในการยกยองเชิดชู หรือใหเกียรติแก 
 บุคลากรที่ใหความรูแกผูอื่นทั้งภายในภายนอกองคการ ทั้งรูปแบบท่ีเปน 
 ทางการ และไมเปนทางการ 
-กําหนดคุณลักษณะของบุคลากรที่มีคณุคาตอองคการ โดยเนนที่ผูบริหาร 
 ตองเปนแบบอยางไดกอน 

-มีคานิยมท่ีกลาทําส่ิงใหมๆ โดยไม 
 กลัวความลมเหลว 

-สรางทัศนคติของผูบริหารใหมองความลมเหลวในการทํางานของ 
 บุคลากรเปนบทเรียน และแนวทางในการพัฒนา ไมใชการลงโทษ  
-กําหนดหลักเกณฑ และแนวทางในการประเมินผลการปฏิบัติงานจาก 
 ความพยายาม และความต้ังใจในการทํางานของบุคลากรเปนสําคัญ 
-สรางคานิยมและปรับพฤติกรรมของบุคลากรใหมีลักษณะ กลาคิดนอก 
 กรอบ (Thinking out of the Box)  กลาเส่ียง กลาริเร่ิม (Risk Taking)  
 และการเปนผูนําการเปล่ียนแปลง  เปนตน 

ความเช่ียวชาญ -มีแรงผลักดันหรือแรงจูงใจในการ 
 สรางสรรคสิ่งใหม 

-เผยแพรผลงานและการไดรับรางวัลของพนักงานใหบุคลากรใน 
 องคการไดทราบ โดยผานชองทางการส่ือสารในหลายรูปแบบ 
-สนับสนุนบุคลากรที่สรางนวัตกรรมใหแกองคการ ในรูปแบบตาง ๆ เชน 
 การใหทุนในการศึกษาดูงาน  การใหทุนในการทําวิจัยและพัฒนา เปนตน 

-มีความสามารถในการเสนอความ 
 คิดหรือความรูใหมที่เปนประโยชน 
 ตอการปฏิบัติงาน 

-จัดเวทีใหพนักงานท่ีมีความสามารถไดมีโอกาสเลาถึงการทํางานที่ 
  ประสบความสําเร็จในผูอื่นเปนประจํา โดยผานสื่อตาง ๆ เชน 
  วารสาร เสียงตามสาย และ Website เปนตน 
-จัดทําทําเนียบผูเชีย่วชาญในดานตางๆ ขององคการ และสนับสนุนใหทํา 
 หนาที่เปนวิทยากรถายทอดความรูใหทั้งแกหนวยงานภายในและ 
 ภายนอกองคการ 

   ที่มา : ผูวิจัย 
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   ตารางท่ี 4.52   (ตอ) 
องคประกอบ รูปแบบ/คุณลักษณะ วิธีการ/เคร่ืองมือ/แนวปฏิบัติ 
การเรียนรู -มีการนําความสําเร็จหรือบทเรียนที่ 

 ดีในอดีตมาใชสรางความรูใหม 
-จัดใหหนวยงานหรือบุคลากรที่ทํางานในลักษณะเดียวกันนําความรู 
 เก่ียวกับประสบการณหรือความสําเร็จในการแกไขปญหาในการทํางาน 
 มาแลกเปล่ียนกับหนวยงานหรือบุคลากรอื่นๆ ที่มีความตองการใน 
 รูปแบบตาง ๆ เชน ผาน Blog, Webboard ,Video Clip Sharing หรือ 
 วารสารในองคการ เปนตน 
-สงเสริมการจัดกิจกรรมถายทอดความรู และประสบการณจากบุคลากรที่ 
 เกษียณอายุ หรือลาออก 
-สงเสริมสนับสนุนใหบุคลากรในองคการเขียน Case Study ที่เกิดจากการ 
 ปฏิบัติงาน และมีการใหรางวัลแก Case Study ที่ดี 

-มีการศึกษาหาความรูจากการปฏิบัติ 
 ของหนวยงานอื่นๆ ทั้งภายในและ 
 ภายนอกองคการ 

-สนับสนุนการต้ังและการจัดกิจกรรมตาง ๆ ในรูปแบบของ  CoP  
-สนับสนุนการใหการศึกษาดูงานแกหนวยงานภายนอก และหนวยงาน 
 ภายในดวยกันเอง 
-เปดโอกาสใหบุคลากรมีการศึกษาดูงานจากหนวยงานอื่นทั้งในและตาง  
 ประเทศ โดยเนนการไดความรูตาม IDP  

สารสนเทศ -ฐานขอมูล สารสนเทศมีการนํามาใช 
 ในการทํางานอยางเสมอ 

-กําหนดใหมีระบบการตรวจสอบการนําขอมูลจาก Database ไปใชงาน 
 ของบุคคลหรือหนวยงานตาง ๆ  
-สรางวัฒนธรรมการทํางาน แบบ Before Action Review (BAR) โดยเนน 
 การศึกษาเรียนรูจาก Lesson Leaned, Best Practice  หรือ ความรูตาง ๆ ที่ 
 มีอยูในฐานขอมูลกอนที่จะมีการทํางานในโครงการใหมๆ  

-ปรับปรุงฐานขอมูล สารสนเทศให 
 มีความทันสมัย 

-จัดทําแบบปรับปรุง Knowledge Database  โดยบุคลากรสามารถปรับปรุง 
  ฐานขอมูลไดตลอดเวลา โดยแยก Server สําหรับการจัดเก็บความรู 
  โดยเฉพาะ 
-สงเสริมใหบุคลากรเขามามีสวนรวมในการปรับปรุงฐานขอมูล หรือให 
 ขอเสนอแนะไดตลอดเวลา และมีการใหรางวัลแกความคิดเห็นทุก 
 ความเห็น เชน การทําโครงการตอยอดความรู 1 คน 1 ความคิด เปนตน 

   ที่มา : ผูวิจัย 
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   ตารางท่ี 4.53   รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ดานการเก็บความรู 
องคประกอบ รูปแบบ/คุณลักษณะ วิธีการ/เคร่ืองมือ/แนวปฏิบัติ 
เทคโนโลยี -มีการกําหนดระดับความสําคัญของการ 

 ใชความรู 
-นําขอมูลเก่ียวกับธุรกิจทั้งหมดไวในระบบ Web Database และจัดใหมี 
  ระบบสืบคน(Search Engine) ความรูตาง ๆ ตามขอบเขตงานและ 
  ความรับผิดชอบในการเขาถึงความรูของบุคลากรในแตละระดับ 

-มีระบบรักษาความปลอดภัยของขอมูล -จัดใหมีระบบ Domain โดยการเขาถึงแหลงความรูตองมีการกําหนด 
 รหัสผาน ทั้งการเขาถึงจากภายในและภายนอกองคการ 
-กําหนดใหมีการใชระบบ ISO ในการจัดเก็บและรักษาขอมูลของแตละ 
 หนวยงาน 

-มีการออกแบบไวโดยเฉพาะเพ่ือทําให 
 สะดวกตอการจัดเก็บและนําความรูมาใช 
 ภายหลัง 

-จัดใหมี IT ที่มีลักษณะเปน Knowledge Capturing Tool เพื่อใชในการ 
  จัดเก็บความรูและนํามาใชไดอยางสะดวก เชน Video Streaming 
  Capture, Screen Capture, E-Book, CD on Demand, Web on 
   Demand, Lotus Note  เปนตน    

โครงสราง -มีความยืดหยุนในการใชทรัพยากร 
 เก่ียวกับความรูรวมกัน 

-จัดใหมีคณะกรรมการ KM ทําหนาที่กําหนดนโยบาย และมาตรฐาน 
  ตาง ๆ ในการจัดเก็บและใชความรู เพื่อให KM ในทุกหนวยงานหรือ 
  Business Unit ในองคการ สามารถใชทรัพยากรรวมกันไดอยางม ี
  ประสิทธิภาพ 

-มีผูรับผิดชอบโดยเฉพาะในการเก็บและ 
 รักษาความปลอดภัยของความรู 

-จัดใหมีบุคลากรหรือหนวยงานดาน IT และคณะทํางานท่ีมีจากแตละ 
  Business Unit ทําหนาที่ในการออกแบบ และกําหนดการเก็บและการ 
 รักษาความปลอดภัยของความรู 

-มีเครือขายการจัดเก็บและคนคืนความรู 
 ทั้งภายในและภายนอกองคการ 

-จัดใหมีระบบการ Share ความรูระหวางกันโดยทํา Link หรือ Banner 
 ไวใน Web ของแตละ Business Unit 
-จัดใหมีคณะทํางานท่ีมาจากหนวยงานตาง ๆ หรือ Business Unit หรือ 
  CoP เพื่อทําหนาทีใ่นดาน KM Database ขององคการ 
-สงเสริมใหแตละหนวยงานหรือ Business Unit มีการสรางเครือขาย 
 กับสถาบันการศึกษา หรือหนวยงานภายนอกที่มีความรูตรงตามความ    
 ตองการของบุคลากรในหนวยงาน ในรูปแบบหุนสวนทางธุรกิจ 

วัฒนธรรม -เห็นคุณคา และความสําคัญของความรูที่ 
 มีการจัดเก็บ 

-ใชหลักการของ The Fifth Discipline ในการสรางวัฒนธรรมองคการ 
 ใหเปน Learning Organization 
-สรางคานิยมในการกลาเรียน ใฝรู (Eager to Learn) ใหแกบุคลากรใน 
 องคการทุกคน โดยใหผูบริหารเปนแบบอยาง 

-มีพฤติกรรมในการปรับปรุงความรูที่มี 
 การจัดเก็บในทันสมัยอยูเสมอ 

-ใหความรูและพัฒนาทักษะของบุคลากรทุกคนในองคการใหเขาใจ 
  และสามารถใช KM Tools ตาง ๆ ขององคการไดเปนอยางดี เพื่อให 
 เกิดความสะดวกในการปรับปรุงขอมูลความรูดวยตนเองไดตลอดเวลา 
-จัดใหมีการประกวด หรือลงคะแนนและใหรางวัลแกความรูที่มีคุณคา 
  และมีประโยชนตอการใชงาน รวมถึงเปนความรูที่มีการสืบคนและ 
  นําไปใชเปนจํานวนมาก 
-จัดใหมีระบบใหความรูเพิ่มเติม และความสําคัญกับความรูที่เกิดจาก 
 ผูใชมีการตรวจสอบเน้ือหาความรูที่มอียูเดิมและใหความรูใหมเพิ่มเติม  
 เชน ระบบใหขอคดิเห็นตอทายบทความ   ระบบแกไขขอมูลโดยตรง   
 เปนตน 

   ที่มา : ผูวิจัย 
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   ตารางท่ี 4.53   (ตอ) 
องคประกอบ รูปแบบ/คุณลักษณะ วิธีการ/เคร่ืองมือ/แนวปฏิบัติ 
 -มีคานิยมในการประชุมหารือทีมงานเพ่ือ 

 สรุปบทเรียนหลังการปฏิบัติงานและ 
 จัดเก็บเปนฐานความรูองคการ 

-จัดใหมีการทํากิจกรรมท่ีมีลักษณะเปน After Action Review (ARR) 
 ในการทํางานทุก ๆ งาน หรือโครงการ และจัดเก็บ เผยแพรความรูที่ได 
  จากการทํา ARR ทุกคร้ัง 
-จัดกิจกรรม Show & Share หลังการปฏิบัติงานหรือโครงการเสร็จทุก 
  คร้ัง และสรุปเปนบทเรียนจากการปฏิบัติงานไวใน KM Web  

ความเช่ียวชาญ -มีความสามารถในการพิจารณาคุณคาของ 
 ความรู 

-กําหนด Competency ของบุคลากรในดานทักษะการเรียนรู และการมี 
 ความรูที่จําเปนตอการปฏิบัติงาน รวมท้ังมีระบบการประเมิน 
 Competency ตามท่ีกําหนด 
-สงเสริมการจัดกิจกรรมที่สนับสนุนใหบุคลากรใฝเรียนรูอยางตอเนื่อง 
 และสมํ่าเสมอ 

-มีทักษะในการจัดเก็บความรูอยางเปน 
 ระบบดวยตนเอง 

-จัดหลักสูตรการอบรมเก่ียวกับการใช Software และ KM Tools ตาง ๆ   
  ที่มีอยูในองคการอยางสม่ําเสมอ 
-กําหนด Competency ของบุคลากรในดานทักษะการใช IT ที่มีอยูใน 
 องคการ โดยเฉพาะสวนท่ีเปน KM Tools และการปอนขอมูลดวย 
 ระบบสัมผัสบน Keyboard เปนตน รวมท้ังมีระบบการประเมิน 
 Competency ตามท่ีกําหนด 

-มีความสามารถในการปรับปรุงความรูที่ 
 จัดเก็บใหทันสมัยและถูกตอง 

-สรางคานิยมและพฤติกรรมการใฝรูใหกับบุคลากร โดยใหผูบริหาร 
 เปนแบบอยาง 
-กําหนด Competency ของบุคลากรในดานทักษะการใช IT ที่มีอยูใน 
 องคการ โดยเฉพาะสวนท่ีเปน KM Tools รวมท้ังมีระบบการประเมิน 
 Competency ตามท่ีกําหนด 

การเรียนรู -มีการอภิปรายถึงปจจัยท่ีสําเร็จ และสรุป 
 เปนบทเรียนหลังการปฏิบัติงาน 

-จัดใหมีการทํา After Action Review  (ARR) ทุกคร้ังที่ปฏิบัติงานเสร็จ 
 และสรุปเปน Lesson Learned  เก็บไวใน KM Database 

-มีการนําความรูเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีดี 
 ที่ถูกจัดเก็บมาเรียนรูรวมกันเสมอ 

- จัดทําโครงการนําเสนอและประกวด Best Practice ในการทํางาน 
  และนํามาจัดเก็บใน Website ขององคการที่พนักงานทุกคนเขาถึงได 
-สงเสริมการจัดกิจกรรม Before Action Review  (BAR) ในการ 
 ปฏิบัติงานทุก ๆ กิจกรรม โดยใชความรูที่มีการจัดเก็บมาเปน 
 ฐานความรูในการตัดสินใจ 
-สงเสริมการเขียนบทเรียนจากการทํางานในลักษณะ One Lesson 
  One Page  เปนตน 

สารสนเทศ -มีการจัดเก็บอยางเปนระบบสะดวกตอ 
 การคนคืน 

-จัดทํา Index  และ Version ของความรูที่มีการจัดเก็บทั้งหมด เพื่อให 
  ผูใชสามารถคนคืนไดตามความตองการอยางสะดวก 
-มีการใชระบบ ISO เปนเคร่ืองมือในการจัดเก็บความรู 
-พัฒนาระบบคนคนื (Search Engine) ที่มีความรวดเร็ว และคนหาได 
 ถูกตองแมนยํา 

-มีการตรวจสอบ และกลั่นกรองเก่ียวกับ 
  คุณคาในการจัดเก็บ 

-จัดใหมีบุคลากรหรือหนวยงานที่ทําหนาที่ในการตรวจสอบการเก็บ  
 การคนคืนความรูใน KM Web หรือ KM Database ไวโดยเฉพาะ 
-จัดใหมีชองทางหรือระบบที่ผูใชความรู สามารถแสดงความคิดเห็น 
  เก่ียวกับความถูกตองเหมาะสมของความรูที่มีการจัดเก็บนั้น 

   ที่มา : ผูวิจัย 
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   ตารางท่ี 4.54   รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ดานการใชความรู 
องคประกอบ รูปแบบ/คุณลักษณะ วิธีการ/เคร่ืองมือ/แนวปฏิบัติ 
เทคโนโลยี -มีประสิทธิภาพในการเขาถึงและนํา 

 ความรูมาใช 
-สราง Infrastructure ในดาน IT เชน Server, Intranet , E-mail, Web 
 Casting, Web Conference, Microsoft SharePoint , Wireless System, 
 LAN System เปนตน ใหมีประสิทธิภาพสูง 
-จัดใหมีเคร่ืองคอมพิวเตอรแกพนักงานทุกคนเพื่อใชในการปฏิบัติงาน ใน 
 อัตรา 1 ตอ 1  

-สงเสริมการถายโอนความรูระหวาง 
 บุคคลในองคการ 

-จัดใหมีความพรอมเก่ียวกับ KM Tools ที่สนับสนุนการถายโอนความรู 
 เชน Blog, Webboard, Wiki, Video Clip Sharing, Chat Room, Web on 
 Demand, CD on Demand, Web Broadcasting และ E-learning ในรูปแบบ 
 ตาง ๆ เปนตน 

-มีระบบปองกันการใชความรูในทางท่ี 
 ไมเหมาะสม 

-จัดใหมีระบบ Domain โดยการเขาถึงแหลงความรูตองมีการกําหนดรหัส 
 ผาน และตรวจสอบการเขาถึงความรูทั้งจากภายในและภายนอกองคการ 
-กําหนดระดับความสําคัญของความรู และอํานาจหนาที่ในการเขาถึงและ 
 การนําความรูไปใช 

โครงสราง -สนับสนุนการถายโอนความรูโดยไม 
 แบงแยกหนวยงาน 

-สนับสนุนการจัดต้ัง CoP ที่มาจากตางหนวยงานหรือ Business Unit 
-จัดสรรงบประมาณอยางเพยีงพอสําหรับการจัดกิจกรรมตาง ๆ เชน 
  Show & Share, Book Briefing, Idea Time & Idea Tank รวมถึงการ 
 ประกวดผลงานในรูปแบบตาง ๆ เปนตน โดยไมแบงแยกหนวยงาน 
-มีการกําหนดเปนภารกิจและหนาที่ของผูบริหารและบุคลากรทุกคน 
 ในองคการตองทําการถายโอนความรูกับผูอื่นทั้งภายในและภายนอก 
  องคการตามความตองการ 

-มีระบบการยกยองบุคลากรที่ใชความ 
 รูพัฒนาส่ิงใหมที่มีคุณคาตอองคการ 

-กําหนดรางวัล (Awards) ประเภทตาง ๆ ใหแกพนักงาน เชน กิจกรรม 
 ประกวดนวัตกรรม   กิจกรรมประกวดความคิดใหม เปนตน  
-กําหนดเปนบทบาทหนาที่ของผูบริหารประการหนึ่ง ในเร่ืองการหา 
 โอกาสกลาวยกยองบุคลากรในหนวยงานที่มีความรูความสามารถและทํา 
 ประโยชนใหองคการ 
-จัดทําขอมูลเผยแพรผลงานของบุคลากรที่พัฒนาส่ิงใหมที่มีคุณคาตอ 
 องคการผานสื่อสารตาง ๆ ในองคการ เชน Website, วารสาร  เสียงตาม 
 สาย TVภายใน เปนตน 

-สงเสริมการทํางานเปนทีมแบบขาม 
 สายงาน 

-สนับสนุนการจัดต้ังชุมชนนักปฏิบัติ (Community of Practice-CoP) ทั้ง 
 ในดานงบประมาณ และการใชทรัพยากรตาง ๆ ขององคการ 
-สนับสนุนใหบุคลากรในหนวยงานรวมทีมทํางานกับหนวยงานอื่น ๆ ทั้ง 
 ภายใน และภายนอกองคการ 
-ใชนโยบายการบริหารและพัฒนาการทํางานในลักษณะท่ีเปน Cell 
  Management, Small Group Activity  เปนตน 

วัฒนธรรม -มีคานิยมในการใชความรูเปนฐานใน 
 การแกไขปญหา 

-สงเสริมการจัดกิจกรรมประกวดการพัฒนาโครงงานเพ่ือคนหาวิธีการ 
 แกไขปญหาในการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นในหนวยงาน 
-การใช Case Study, Lesson Learned และ Best Practice ที่เกิดขึ้นใน 
 หนวยงานมาเปนขอมูลในการทํา Before Action Review  กอนการ 
 ปฏิบัติงาน 

   ที่มา : ผูวิจัย 
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   ตารางท่ี 4.54   (ตอ) 
องคประกอบ รูปแบบ/คุณลักษณะ วิธีการ/เคร่ืองมือ/แนวปฏิบัติ 
 -มีคานิยมในการถายโอนและใช 

 ประโยชนจากความรูขามหนวยงาน 
-สนับสนุนการจัดต้ังชุมชนนักปฏิบัติ (Community of Practice-CoP) ที่ 
  ทํางานในลักษณะเดียวกันแตอยูกันคนละหนวยงาน โดยสนับสนุน ทั้ง 
 ในดานงบประมาณ เวลา และการใชทรัพยากรตาง ๆ ขององคการ 
-สนับสนุนใหบุคลากรในหนวยงานรวมทีมทํางานกับหนวยงานอื่น ๆ ทั้ง 
 ภายใน และภายนอกองคการ 
-ใชนโยบายการบริหารในลักษณะท่ีเปน Cell Management เปนตน 

-มีคานิยมการถายโอนและใชประโยชน 
 จากความรูที่ไมเปนทางการ 

-สงเสริมการจัดกิจกรรมประกวดการพัฒนาโครงงานเพ่ือคนหาวิธีการ 
 แกไขปญหาในการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นในหนวยงาน  การประกวด 
 นวัตกรรมหรือความคิดใหม ๆ ที่มีคุณคาตอองคการ โดยมีลักษณะเปน 
 ทีมทั้งที่อยูในหนวยงานเดียวกัน และตางหนวยงาน 

ความเช่ียวชาญ -มีความสามารถในการใชความรูสราง 
 นวัตกรรม 

-สรางคานิยมและพฤติกรรม ที่มีลักษณะ คิดนอกกรอบ (Thinking out of 
 the Box) กลาเส่ียงกลาริเร่ิม(Risk Taking) เปนตน 
-จัดกิจกรรมตอยอดความรูและสรางนวัตกรรม เชน การประกวดผลงาน 
 นวัตกรรม เปนตน 
-กําหนด Competency ของบุคลากรในดานการคิดคนหรือตอยอดความรู 
 เพื่อใหไดนวัตกรรม  รวมท้ังมีระบบการประเมิน Competency ตามท่ี 
 กําหนด 

-ใชความรู เพื่อการปรับปรุงหรือแกไข 
 ปญหาในการทํางานไดสําเร็จ 

-สรางระบบมาตรฐานในการทํางาน เชน ระบบ ISO โดยจัดทํา Procedure 
  Manual, Work Instruction, Internal Audit เปนตน 
-กําหนด Competency ของบุคลากรในดานการใชความรูเดิม เชน Lesson 
  Learned, Best Practice มาใชในการปรับปรงแกไขปญหาในการทํางาน  
  รวมท้ังมีระบบการประเมิน Competency ตามท่ีกําหนด 

-มีความสามารถในการถายโอนหรือ 
 แนะนําความรู 

-สนับสนุนใหบุคลากรมีคุณลักษณะของการเปนผูนําการเปล่ียนแปลง 
 และการทําตัวเปนแบบอยาง 
-สนับสนุนใหบุคลากรที่มีความรูความสามารถใหเปนวิทยากรใหความรู 
 และประสบการณทั้งแกบุคคลหรือหนวยงานภายใน และภายนอก 
 องคการ เชน โครงการพัฒนา Trainer  เปนตน 

การเรียนรู -มีการใชบทเรียนในอดีตมาใชในการ 
 ทํางานเปนปกติ 

-จัดใหมีการทํา Before Action Review (BAR), During Action Review 
(DAR) และ After Action Review  (ARR) ทุกคร้ังที่มีการปฏิบัติงานใน
โครงการใดโครงการหน่ึง  

-การพัฒนาประสิทธิภาพในการทํางาน 
 เกิดจากการใชบทเรียนในอดีตหรือ 
 ตัวอยางการปฏิบัติงานที่ดี 

-จัดกิจกรรมที่สงเสริมการพัฒนาประสิทธิภาพการทํางาน และสราง 
 นวัตกรรม โดยมุงเนนการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น เชน กิจกรรมประกวด 
  Best Practice,  กิจกรรมประกวดนวัตกรรม เปนตน 

สารสนเทศ -เพียงพอและเปนประโยชนตอการ 
 แกไขปญหาในการทํางาน 

-เปดโอกาสใหบุคลากรไดมีสวนรวมในการเสนอความรูที่มีประโยชนตอ 
 การทํางานและองคการควรจัดหามาจัดเก็บไวในองคการ 
-จัดสรรงบประมาณในการจัดหาและพัฒนาระบบสารสนเทศขององคการ 
 อยางตอเนื่อง และเพียงพอ 

   ที่มา : ผูวิจัย 
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   ตารางท่ี 4.54   (ตอ) 
องคประกอบ รูปแบบ/คุณลักษณะ วิธีการ/เคร่ืองมือ/แนวปฏิบัติ 
 -เขาถึงไดงายและสะดวกตอนํามาใช -จัดทําแบบปรับปรุง Knowledge Database  โดยบุคลากรสามารถปรับปรุง 

  ฐานขอมูลไดตลอดเวลา โดยแยก Server สําหรับการจัดเก็บความรู 
  โดยเฉพาะ 
-จัดทํา Index  และ Version ของความรูที่มีการจัดเก็บทั้งหมด เพื่อให 
  ผูใชสามารถคนคืนไดตามความตองการอยางสะดวก 
-พัฒนาระบบคนคนื (Search Engine) ที่มีความรวดเร็ว และคนหาได 
 ถูกตองแมนยํา 
-กําหนด KPI ในการเขาถึงขอมูล เชน ถาตองการขอมูลอะไรที่เก่ียวของ 
 กับการทํางาน พนักงานจะตองเขาถึงขอมูลไดภายใน 30 วินาที เปนตน 

-มีรายละเอยีด และการสรุปประเด็น 
 สําคัญที่มีประโยชนตอการทํางาน 

-จัดใหมีบุคลากรหรือหนวยงานที่ทําหนาที่ในการตรวจสอบการเก็บ 
 ความรู โดยเนนคณุคาตอการใชในการพัฒนางาน และกําหนดรูปแบบ 
 และรายละเอียดของความรูที่ควรจัดเก็บ 
-จัดใหมีการสรุปประเด็นสําคัญของการแกไขปญหาในการทํางานในเร่ือง 
 ตาง ๆ ในลักษณะ One Lesson One Page เปนตน 
-จัดใหมีชองทางหรือระบบที่ผูใชความรู สามารถแสดงความคิดเห็น 
 เก่ียวกับความถูกตองเหมาะสมของความรูที่มีการจัดเก็บ หรือมีการใส 
 ความรูเพิ่มเติมได เชน ระบบ Wiki  ระบบ Video Clip Sharing  เปนตน 

   ที่มา : ผูวิจัย 
 
                         อยางไรก็ตาม ผลจากการสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย พบวา 
ปจจัยพืน้ฐานสําคัญท่ีจะทําใหการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 6 ดานขององคการประสบ
ความสําเร็จไดนั้น นอกจากวิธีการ เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัติตาง ๆ แลว  คือ ภาวะความเปนผูนํา ของ
บุคลากรในองคการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ภาวะความเปนผูนําการเปล่ียนแปลง ดังนัน้ ผูประกอบการจึงให
ความสําคัญกับการคัดเลือกบุคลากรท่ีมีภาวะผูนําเขามาปฏิบัติงาน และมีการจัดหลักสูตรการฝกอบรม 
และพัฒนาทักษะความเปนผูนําใหแกพนักงานอยางตอเนือ่ง และสมํ่าเสมอ 
                       ผลจากการพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู และการพัฒนารูปแบบการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ดังท่ีไดมีการ
นําเสนอในบทท่ี 4 นี้ ก็จะถูกนําไปใชเปนขอมูลในการพัฒนานวัตกรรมทางการบริหาร ท่ีเปนรูปแบบการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการใน
ประเทศไทย ซ่ึงจะไดนําเสนอตอไปในบทท่ี 5 



บทที่ 5 
 

การพัฒนานวัตกรรม  และการนําไปใช 
 

                ในการศึกษาเร่ือง  “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย”  มีวัตถุประสงคหลักอีกประการหนึ่ง คือ การพัฒนานวตักรรมทางการบริหาร
(Administrative Innovation) ในลักษณะของรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อ
สรางความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการในประเทศไทย ดังนั้นในบทท่ี 5 จึงเปนการนําเสนอ
ผลการศึกษาวจิัยเกีย่วกับการพัฒนานวัตกรรม และการนาํไปใช เพื่อใหผูใชงานวิจัย หรือผูประกอบการท่ี
ตองการนําผลการวิจยันี้ไปใชในการพัฒนากระบวนการบริหาร เพือ่พัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม
ขององคการ โดยผานแนวคิดของการจดัการความรู และเพ่ือใหสอดคลองกับการกําหนดวตัถุประสงค
ของการวิจยัในขอท่ี 5 และขอท่ี 6 ตามท่ีระบุไวในบทท่ี 1  จึงไดกําหนดแนวทางการนําเสนอออกเปน 3 
ตอน คือ ตอนท่ี 1 จะเปนการนําเสนอถึงการวิเคราะหผลทางสถิติ และการสัมภาษณเชิงลึกจาก
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย มาทําการสังเคราะห และพัฒนาเปนรูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมเชิงนวัตกรรม ตอนท่ี 2 เปนการ
ตรวจสอบและประเมินการยอมรับ และความเปนนวตักรรมของรูปแบบฯท่ีไดพฒันาข้ึนตามระเบียบวิธี
วิจัยท่ีไดกําหนดไวในบทที ่3  และตอนที ่3  จะเปนการนําเสนอถึงแนวทางการนํารูปแบบฯ ไปใช เพื่อให
เกิดประสิทธิภาพ และสัมฤทธ์ิผลในการใชรูปแบบฯ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
                      ตอนท่ี 1 การพฒันานวตักรรม:รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสราง 
                                  ความสามารถทางนวตักรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย 

1.1 รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทาง 
นวัตกรรม 

1.2 การพัฒนาความสามารถพื้นฐานในการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผล 
1.3 การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อยกระดบัความสามารถทาง

นวัตกรรม 
1.4 ลักษณะเดนและความตางของนวัตกรรม 

                   ตอนท่ี 2  การประเมินการยอมรับ และตรวจสอบความเปนนวัตกรรมของรูปแบบการพัฒนา 
                                  ความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับ 
                                  ผูประกอบการในประเทศไทย 
                                  2.1 การประเมินการยอมรับรูปแบบฯ เพื่อนําไปทดลองใช 
                                  2.2 การประเมินการยอมรับรูปแบบฯ หลังการทดลองใช และการทดสอบสมมติฐาน 
                                  2.3 การทดลองใชรูปแบบฯ ในดานเทคโนโลยี 
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                                  2.4 การตรวจสอบความเปนนวัตกรรมทางการบริหารของรูปแบบฯ 
                    ตอนท่ี 3  แนวทางการนํารูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูฯ ไปใช 

3.1 การวิเคราะหสภาพแวดลอมการจัดการความรูในองคการและเง่ือนไขในการใช
รูปแบบฯ 

3.2 ข้ันตอนการใชรูปแบบฯ ในทางปฏิบัติ 
 
   ตอนท่ี 1   การพัฒนานวัตกรรม:รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสราง 
                   ความสามารถทางนวตักรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย 
                   1.1 รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทาง 
                          นวัตกรรม 
                          จากขอมูลการวิเคราะหทางสถิติเกี่ยวกับตัวบงช้ี และรูปแบบการพัฒนาความสามารถใน
การจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย ท่ีไดรับจากการทบทวนวรรณกรรม 
และการเก็บรวบรวมขอมูลในลักษณะของวิจัยเชิงประจกัษ และผลการสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทยเกี่ยวรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ตามท่ีไดนําเสนอ
ผลการวิจัยไวในบทที่ 4  ดังท่ีกลาวมาแลว ทําใหสามารถพัฒนานวัตกรรมทางการบริหารในลักษณะ 
“รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับ
ผูประกอบการในประเทศไทย” เพื่อใหผูประกอบการในประเทศไทยไดสามารถนํานวัตกรรมท่ีสรางข้ึน
ไปใชประโยชนในการบริหารและพัฒนาองคการ ใหมีความสามารถทางนวัตกรรมท่ีเพิ่มมากข้ึนโดยผาน
แนวคิดในเร่ืองการจัดการความรูขององคการ ซ่ึงเปนเปาหมายสําคัญของวัตถุประสงค และประโยชนท่ี
คาดวาจะไดรับจากการวิจัยในคร้ังนี้  
                   ในการสังเคราะหความคิดเห็นของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ท่ีไดใหความ
คิดเห็นตาง ๆ ดวยการสัมภาษณเชิงลึก จากการใชสาระสําคัญของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการ
ความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยท่ีไดพัฒนาข้ึน และถูกพิสูจนดวยวิธีการทางสถิติ
ท้ัง 80 ตัวบงช้ี และนํามาเสนอใหผูประกอบการที่ใหการสัมภาษณเสนอความคิดเห็น และนําขอคิดเห็น
ตาง ๆ มาทําการปรับปรุงและพัฒนาเปนรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสราง
ความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย  ทําใหไดขอพิจารณาเบื้องตนเพื่อ
นําไปใชในการพัฒนารูปแบบฯ ดังนี ้

1. องคประกอบของความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 6 ดาน คือ เทคโนโลยี 
 โครงสราง วัฒนธรรม ความเช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ    ในแตละกระบวนการจัดการความรู
โดยรวมมีความสัมพันธกันทุกองคประกอบอยูในระดบัสูง เม่ือพิจารณาจากคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
แบบเพยีรสัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ดังแสดงในตารางท่ี 4.31  ตารางท่ี 4.33 ตารางท่ี 4.35  
และตารางท่ี 4.37 
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2. องคประกอบของความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 6 ดาน คือ เทคโนโลยี  
โครงสราง วัฒนธรรม ความเช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ ในภาพรวมมีความสัมพันธกันทุก
องคประกอบอยูในระดับสูง เม่ือพิจารณาจากคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพยีรสัน อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ดังแสดงในตารางท่ี 4.42   

3. องคประกอบของความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 6 ดาน คือ เทคโนโลยี  
โครงสราง วัฒนธรรม ความเช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ ในภาพรวมมีความสัมพันธกับ
ความสามารถทางนวัตกรรม เม่ือพิจารณาจากคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพยีรสัน อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ดังแสดงในตารางท่ี 4.48  

4. องคประกอบของความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานความรู 3 ดาน คือ  
ความเช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ จะมีอิทธิพลเชิงสาเหตุกับความสามารถทางนวัตกรรมอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดังแสดงในภาพท่ี 4.16 
                     5.   กระบวนการจัดการความรูท้ัง 4 กระบวนการ คือ การแสวงหาความรู การสรางความรู 
การเก็บความรู และการใชความรูผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับท่ีสอง ในการพัฒนาตัว
บงช้ีความสามารถในการจัดการความรู พบวา ผูประกอบการใหความสําคัญกับกระบวนการจัดการความรู
ท้ัง 4 กระบวนการในระดับท่ีใกลเคียงกัน ดังแสดงในตารางท่ี 4.40 และเม่ือพิจารณาจากคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธแบบเพียรสัน พบวา กระบวนการจัดการความรูท้ัง 4 กระบวนการมีความสัมพันธกันอยูใน
ระดับสูงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (P < .01)  โดยมีคาสัมประสิทธ์ิอยูในระหวาง 0.81 – 0.97 
ดังรายละเอียดแสดงในตารางท่ี 5.1   
 
           ตารางท่ี 5.1  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธองคประกอบหลักในกระบวนการจัดการความรู 

องคประกอบหลัก KA KC KS KU 
KA 1.00    
KC 0.87** 1.00   
KS 0.81** 0.88** 1.00  
KU 0.86** 0.94** 0.88** 1.00 

             ** (P < .01) 
 

6. ผลจากการสัมภาษณผูประกอบการที่มีนวตักรรมในประเทศไทย เกี่ยวกับตัวบงช้ีความ  
สามารถในการจัดการความรู และการสังเคราะหตวับงช้ีท้ัง 80 ตัวบงช้ี ในแตละองคประกอบของ
ความสามารถในการจดัการความรู และกระบวนการจัดการความรู ทําใหไดตวับงช้ีท่ีสําคัญในแตละ
องคประกอบท่ีเช่ือมโยงกับทุก ๆ กระบวนการจัดการความรู ดังนี ้
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                            ดานเทคโนโลยี 
1. เอ้ือตอการเขาถึงแหลงความรู การแลกเปล่ียน การถายโอน และการใชความรู โดย

ไมจํากัดสถานที่ และเวลา 
2. มีระบบการจัดเก็บ และคนคืนความรูท่ีออกแบบไวใหสะดวกตอการเขาถึง และมี

ความปลอดภยั 
ดานโครงสราง 
1. มีนโยบายชดัเจนเกีย่วกับความรูหลัก 
2. มีระบบบริหารท่ีสงเสริม และจูงใจในการคนหา แลกเปล่ียน และการใชความรู 
3. มีผูรับผิดชอบเฉพาะในการจดัเก็บ และรักษาความรู 
4. มีการสรางเครือขายความรูท่ีเขมแข็ง 
ดานวัฒนธรรม 
1. มีคานิยมในการยกยองคนมีความรูความสามารถ 
2. กลาทําส่ิงใหม ๆ โดยไมกลัวความลมเหลว 
3. เห็นความสําคัญและรักการแลกเปล่ียน และแบงปนความรู 
4. เห็นคุณคา และความสําคัญของความรู และเนนลงมือปฏิบัติในการทํางาน 
5. รักการทํางานเปนทีม 
ดานความเชี่ยวชาญ 
1. มีความสามารถในการสังเกต และคนหาความรูในการตอบขอสงสัย 
2. มีทักษะดานภาษา และเทคโนโลยีสารสนเทศ 
3. มีเครือขายความรูตามท่ีสนใจ และสามารถแลกเปล่ียน และถายโอนความรูกับ

เครือขาย 
4. มีแรงจูงใจในการสรางสรรคความคิด และทําส่ิงใหม 
ดานการเรียนรู 
1. มีการใชบทเรียนในอดีตมาพัฒนาการทํางานใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
2. มีการใชความสําเร็จของผูอ่ืนในการพัฒนาการทํางานของตน 
3. มีการสรุปปจจัยความสําเร็จ และอุปสรรคในการทํางานอยูเสมอ 
4. มีการสรางประสบการณการคนหา การแลกเปล่ียน และการใชความรู 
ดานสารสนเทศ 
1. มีคลังความรูท่ีทันสมัย เขาถึง และคนคืนไดสะดวก 
2. มีรูปแบบการจัดเก็บท่ีหลากหลาย มีความเพียงพอ และสอดคลองกับความรูหลักท่ี

องคการตองการ 
3. มีระบบการตรวจสอบ และกล่ันกรองคุณคาของความรู 
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                           ภาพท่ี 5.1     รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสราง 
                                                 ความสามารถทางนวัตกรรม 
 
                   จากรูปแบบฯ ท่ีแสดงในภาพที่ 5.1 ไดพฒันาข้ึนจากขอพิจารณาดังกลาวขางตนท้ัง 6 ขอ และ
ไดมีการนําเสนอใหผูประกอบการที่มีนวตักรรมในประเทศไทยไดพิจารณาในเบ้ืองตน ก็มีความเห็นดวย
กับรูปแบบฯ ดังกลาว ซ่ึงรูปแบบฯท่ีพัฒนาข้ึนนี้ไดมีการสรุปคุณลักษณะท่ีสําคัญขององคประกอบความ 
สามารถในการจัดการความรู และใชเปนกรอบแนวคิดหรือแนวทางในการนําเสนอวิธีการ เคร่ืองมือ และ
แนวปฏิบัติตาง ๆ เพื่อพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรม
สําหรับผูประกอบการในประเทศไทย ไดมีแนวปฏิบัตท่ีิชัดเจนในการนํารูปแบบฯไปใช และสามารถ

กระบวนการจัดการความรู 

    ความสามารถทางนวัตกรรม 

การแสวงหาความรู การสรางความรู การเก็บความรู การใชความรู 

-เอ้ือตอการเขาถึง
แหลงความรู  การแลก 
เปลี่ยน  การถายโอน
และใชความรูโดยไม
จํากัดสถานที่และเวลา 
-มีระบบจัดเก็บ และ
คนคืนความรูที่
ออกแบบไวใหสะดวก
ตอการเขาถึง และมี
ความปลอดภัย 

-มีนโยบายชัดเจน
เกี่ยวกับความรูหลัก 
-มีระบบบริหารที่ยืด 
หยุนที่สงเสริม และจูง
ใจการคนหา การแลก 
เปลี่ยน และใชความรู 
-มีผูรับผิดชอบเฉพาะ
ในการจัดเก็บ และ
รักษาความรู 
-มีการสรางเครือขาย
ความรูที่เขมแข็ง 

-มีคานิยมยกยองคนมี
ความรูความสามารถ 
-กลาทําสิ่งใหม ๆ โดย
ไมกลัวความลมเหลว 
-เห็นความสําคัญและ
รักการแลกเปลี่ยนและ
แบงปนความรู 
-เห็นคุณคาและความ 
สําคัญของการความรู
และเนนลงมือปฏิบัติ 
-รักการทํางานเปนทีม

-มีความสามารถใน
การสังเกต และคนหา
ความรูตอบขอสงสัย 
-มีทักษะภาษาและIT 
-มีเครือขายความรู
ตามที่สนใจ และ
สามารถแลกเปลี่ยน 
และถายโอนความรู
กับเครือขาย 
-มีแรงจูงใจสรางสรรค
ความคิดและสิ่งใหม

-มีการใชบทเรียนใน
อดีตพัฒนาการทํางาน 
-ใชความสําเร็จของ
ผูอ่ืนพัฒนางาน 
-มีการสรุปปจจัย
ความสําเร็จและ
อุปสรรคในการทํางาน 
-มีการสรางประสบ 
การณการคนหา แลก 
เปลี่ยน และใชความรู 

-
มีคลังความรูที่ทันสมัย 
เขาถึง 
และคนคืนไดสะดวก 
-มีรูปแบบการจัดเก็บ
ที่หลากหลายมีความ
เพียงพอ และ
สอดคลองกับความรู
หลักที่องคการตองการ 
-มีระบบตรวจสอบ 
กลั่นกรองคุณคาของ

 

ความสามารถในการจัดการความรู

โครงสราง การเรียนรู เทคโนโลยี วัฒนธรรม ความเช่ียวชาญ สารสนเทศ 
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นําไปสูความสําเร็จไดอยางเปนรูปธรรมในท่ีสุด โดยจากผลการวิจยัทําใหไดขอสรุปท่ีสําคัญ คือ การ
จัดการความรูท่ีดีและทําใหเกิดประสิทธิผลตอองคการ จะชวยทําใหองคการมีความสามารถในการปรับ 
ตัวท่ีดีข้ึนเม่ือตองเผชิญกับการเปล่ียนแปลงใด ๆ ท่ีจะเกดิข้ึนและสงผลกระทบตอองคการ รวมถึงมี
ความสามารถในการสรางประสิทธิภาพในการดําเนินงานไดมากข้ึน และสามารถพัฒนาความสามารถทาง
นวัตกรรมของตนใหดีข้ึนไดนั้น  องคการจะตองใหความสําคัญ และทําการพัฒนาอยางจริงจังในเร่ืองของ
องคประกอบท่ีเปนความสามารถในการจัดการความรูขององคการท้ัง 6 ดาน ใหมีประสิทธิภาพ หรือใหมี
คุณลักษณะตามท่ีกําหนดไวในรูปแบบฯ  
                      จากผลการวิจยัทําใหสามารถไดแบงการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสราง
ความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการในประเทศไทยออกเปน  2 สวน  คือ 1) การพัฒนา
ความสามารถพ้ืนฐานในการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผลขององคการ และ 2) การพัฒนาความสามารถ
ในการจดัการความรูเพื่อยกระดับความสามารถทางนวัตกรรม  และเม่ือวิเคราะหพจิารณาจากแนวปฏิบัติ
ของรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
ทําใหสามารถนํามาใชในการพัฒนา รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความ 
สามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทยในแตละสวนตามที่กลาวขางตน  
                     โดยแนวคิดในการนําเสนอลักษณะของรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความ 
รูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการในประเทศไทย ไดใชแนวคิดของการสรางบาน
หรืออาคาร ท่ีเปรียบเสมือนการสรางองคการท่ีมีความสามารถในการจัดการความรู และความสามารถทาง
นวัตกรรม ซ่ึงประกอบไปดวย 4 สวน คือ 1) สวนท่ีเปนฐานรากท่ีตองมีความเขมแข็งจึงจะทําใหองคการ
สามารถท่ีจะพัฒนาไดอยางยัง่ยืน  2) สวนของเสาอาคารท่ีตองมีจํานวนท่ีเพียงพอท่ีจะมีความสามารถใน
การรองรับการพัฒนาขององคการไดอยางม่ันคง  3) สวนของชั้นตาง ๆ ของอาคารท่ีทําใหเกิดประโยชน
หรือความสามารถในการปฏิบัติงาน และสวนท่ี 4) สวนของหลังคาท่ีเม่ือมีความสวยงาม และแข็งแรงก็จะ
ทําใหองคการมีความม่ังค่ัง ดังนั้น จากแนวคิดดังกลาว จึงถูกนํามาใชในการพัฒนาลักษณะของรูปแบบ
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในสวนตาง ๆ และองคประกอบท่ีเกี่ยวของ ดังจะไดนําเสนอ
ในหวัขอท่ี 1.2 และ 1.3 ตอไป 
 
                   1.2     การพัฒนาความสามารถพ้ืนฐานในการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผลขององคการ 
                              การท่ีองคการจะมีการพฒันาการจัดการความรูใหเกดิประสิทธิผล และสามารถนําไปสู
การสรางความสามารถทางนวัตกรรมใหเกิดข้ึนในองคการ และทําใหองคการมีความม่ังค่ังไดในท่ีสุด 
ผูประกอบการหรือผูบริหารองคการ ตองใหความสําคัญกับการพัฒนาความสามารถพื้นฐานของการจัด 
การความรูท่ีมีประสิทธิผลกอน โดยองคประกอบของความสามารถพื้นฐานในการจัดการความรู จากการ
วิจัยพบวา คือ องคประกอบของความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานทรัพยากร (Resource-
Based Perspective)  ประกอบดวย เทคโนโลยีสารสนเทศ  โครงสรางการบริหาร และวัฒนธรรมองคการ  
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ซ่ึงองคการจะตองใหความสําคัญ และพัฒนาความสามารถในดานตาง ๆ เหลานี้ใหมีประสิทธิภาพมาก
ท่ีสุดทั้งในระดับองคการ ระดับกลุม  และระดับบุคคล โดยองคประกอบเหลานี้ไมไดเปนองคประกอบท่ี
จะทําใหองคการมีความสามารถทางนวัตกรรมเพ่ิมข้ึน แตเปนองคประกอบท่ีชวยใหการจัดการความรูมี
ประสิทธิผล (Knowledge Management Effectiveness) กลาวคือ สามารถทําใหองคการมีการบริหาร
จัดการท่ีมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน มีความสามารถในการปรับตัวใหเขากบัการเปล่ียนแปลงท่ีจะเกดิข้ึน และ
ยังสามารถทําใหองคการมีความพรอมในการท่ีพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมตอไป  อยางไรก็ตาม 
ผลการวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม
ในประเทศไทย ท้ังจากขอมูลเชิงประจกัษ และการสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมใน
ประเทศไทย ทําใหสามารถสรุปประเด็นที่สําคัญสําหรับการพัฒนาความสามารถพื้นฐานในการจัดการ
ความรูไดดังน้ี 

1. ปจจัยสําคัญท่ีจะสงผลทําใหการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของ 
องคการประสบความสําเร็จ และเกดิประสิทธิผลไดในท่ีสุดที่นอกเหนอืจากองคประกอบดานตาง ๆ ของ
ความสามารถในการจดัการความรูแลว ตองมีการวางรากฐานกระบวนการจัดการความรูขององคการอยาง
ตอเน่ือง และจริงจัง โดยอาศัย ภาวะผูนํา ของผูบริหาร และบุคลากรในองคการ หมายความวา ผูบริหาร 
และบุคลากรในองคการจะตองมีคุณลักษณะ ท้ังในดานวธีิคิด ทัศนคติ ทักษะการตัดสินใจ และความรู
ความสามารถตามลักษณะภาวะผูนํา โดยเฉพาะอยางยิ่ง การมีภาวะผูนําในลักษณะผูนําการเปล่ียนแปลง 
ซ่ึงจะเปนแรงขับเคล่ือนการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ีสําคัญขององคการ ซ่ึงสอดคลอง
กับแนวคิดเกี่ยวกับองคประกอบในการจัดการความรูท่ีนาํเสนอโดย APQC (1996) ; Bhatt (2003) และบุญ
ดี บุญญากิจ และคณะ (2547) ท่ีถือวา ภาวะผูนํา เปนปจจัยเอ้ือปจจัยหนึ่งท่ีจะทําใหการจัดการความรูของ
องคการประสบความสําเร็จ 
                  2.     องคประกอบความสามารถพ้ืนฐานในการจัดการความรูท่ีจะชวยใหการจัดการความรูของ
องคการมีประสิทธิผล ก็เปรียบเสมือนเสาของอาคารท่ีตองมีจํานวนเพียงพอท่ีจะทําใหอาคารมีความม่ังคง 
ประกอบดวย เทคโนโลยีสารสนเทศ โครงสรางการบริหาร และวัฒนธรรมองคการ โดยตองมีคุณลักษณะ
หรือรูปแบบท่ีสําคัญดังจะไดนําเสนอตอไป แตอยางไรกต็าม การท่ีผูประกอบการหรือผูบริหารจะพัฒนา
ความสามารถพ้ืนฐานในการจัดการความรูท้ัง 3 ดานนี้ได ก็จะตองคํานึงถึงการเช่ือมโยง และความ
สอดคลองของการพัฒนาในองคประกอบแตละดานดวย เพราะจากผลการวิจยั พบวา องคประกอบท้ัง 3 
ดานจะตองมีความสัมพันธซ่ึงกันและกันคอนขางสูง  
                3.     การดําเนนิการตามวิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ หรือแนวปฏิบัติใด ๆ เพื่อพัฒนาความสามารถ
ในการจดัการความรูในแตละดาน จะตองคํานึงถึงการปฏิบัติท่ีมีลักษณะเช่ือมโยง และการบูรณาการบน
พื้นฐานของกระบวนการจัดการความรูท้ัง 4 กระบวนการ ดวย คือ การแสวงหาความรู การสรางความรู 
การเก็บความรู และการใชความรู  
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                 จากแนวคิดท่ีสําคัญท้ัง 3 ประการ ในการพัฒนาความสามารถพื้นฐานของการจัดการความรู
เพื่อใหเกิดประสิทธิผลของการจัดการความรูข้ึนในองคการ ทําใหสามารถประมวลแนวคิด และนําเสนอ
ดวยแผนภาพ ดังในภาพท่ี 5.2 

 
ภาพท่ี 5.2    รูปแบบการพัฒนาความสามารถพื้นฐานในการจัดการความรู 

                                             ท่ีมีประสิทธิผล 
 
                  ในภาพท่ี 5.2 แสดงใหเห็นถึงองคประกอบความสามารถพ้ืนฐานในการจดัการความรู ท่ีตองมี
การพัฒนาเพื่อใหเกิดการจดัการความรูท่ีมีประสิทธิผลตอองคการ จากการสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการ
ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ตามกรอบแนวคิดของการพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู
ท่ีไดจากการศึกษาขอมูลเชิงประจักษ  ทําใหทราบถึงวิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวทางปฏิบัติ ท่ีมีการ
ใชในกลุมผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เพื่อใหการจัดการความรูเกิดประสิทธิผล ตาม
องคประกอบของความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานทรัพยากร ซ่ึงประกอบดวย เทคโนโลยี
สารสนเทศ โครงสรางการบริหาร และวัฒนธรรมองคการ โดยคุณลักษณะท่ีจะเกิดข้ึน ก็ควรตองมี
ลักษณะเชิงการบูรณาการเขากับกระบวนการจัดการความรูท้ัง 4 กระบวนการ คือ การแสวงหาความรู การ
สรางความรู การเก็บความรู และการใชความรู จะไดนาํเสนอเพ่ือเปนแนวทางปฏิบัติสําหรับ
ผูประกอบการหรือผูบริหารที่ตองการพัฒนาความสามารถพื้นฐานในการจัดการความรู เพื่อทําใหเกิด
ประสิทธิผลการจัดการความรูในองคการของตน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
                   1) การพัฒนาดานเทคโนโลย ี
                       ผูประกอบการหรือผูบริหาร ท่ีตองการพัฒนาความสามารถพื้นฐานในการจดัการความรู 
เพื่อใหเกิดประสิทธิผลของการจัดการความรูในองคการของตน จะตองใหความสําคัญกับเร่ืองการพัฒนา
เทคโนโลยีสารสนเทศขององคการใหมีคุณลักษณะตาง ๆ ดังจะไดกลาวถึงตอไปนี้ ซ่ึงถือวาเปนการ
พัฒนาในระดับองคการ(Organizational Level) ท้ังนี้เนื่องจากการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเปนสวนท่ี
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ตองสัมพันธกับงบประมาณ และความพรอมในการลงทุนทางดานเทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ 
สําหรับวิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ ตลอดจนแนวปฏิบัตติาง ๆ ท่ีผูประกอบการหรอืผูบริหารควรจะตอง
ปฏิบัติก็จะไดระบุไวในแตละคุณลักษณะ ท้ังนี้เพื่อใหองคการสามารถบรรลุประสงคของการจัดการความ 
รูท่ีมีประสิทธิผล 

      คุณลักษณะท่ี 1 เทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ ตองมีลักษณะท่ีเอ้ือตอ 
การทําใหบุคลากรขององคการสามารถเขาถึงแหลงความรู แลกเปล่ียนความรู และถายโอนความรู 
ตลอดจนนําความรูไปใชไดอยูตลอดเวลา  และไมมีขอจาํกัดดานสถานท่ี และเวลาของการใชงาน รวมถึง
เทคโนโลยีสารสนเทศในองคการควรมีการปรับปรุงพัฒนาใหประสิทธิภาพสูง  ท้ังในดานเวลาและดาน 
คุณภาพของการส่ือสาร  
                              วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัต ิ
                               ผูประกอบการตองมีการลงทุนในโครงสรางพื้นฐาน(Infrastructure) ท่ีเกี่ยวของกับ
เทคโนโลยีสารสนเทศอยางเพียงพอ  เชน Server, Intranet , E-mail, Web Casting, Web Conference, 
Microsoft SharePoint , Wireless System, LAN System เปนตน อีกท้ังตองคํานงึประสิทธิภาพในการ
ทํางานของเทคโนโลยีท่ีนํามาใชตองใหมีประสิทธิภาพสูง รวมท้ังควรจัดใหมีเคร่ืองคอมพิวเตอรท่ีเพียง 
พอแกพนักงานทุกคนเพื่อใชในการปฏิบัติงานในอัตรา 1 ตอ 1  และสงเสริมสนับสนุนใหบุคลากรมีการ
ใชระบบเครือขายท้ังในสถานท่ีทํางาน และท่ีบาน 

                 คุณลักษณะท่ี 2 เทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ ตองมีการออกแบบไว 
โดยเฉพาะใหมีความสอดคลองและเหมาะสมกับลักษณะหนาท่ีงานตาง ๆ ขององคการ โดยตองมีการ
พัฒนาใหเกดิประสิทธิภาพตอการจัดเก็บ และคนคืนความรูมาแลกเปล่ียน ถายโอนและใชประโยชนจาก
ความรูตาง ๆ ไดอยางสะดวก รวมถึงตองมีระบบรักษาความปลอดภยัของความรูท่ีมีอยูในองคการไดอยาง
มีประสิทธิภาพดวย  
                              วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมอื และแนวปฏิบัต ิ
                               ผูประกอบการตองจัดใหองคการมีความพรอมในดาน KM Tools ท่ีสนับสนุนการ
แสวงหาความรู การแลกเปล่ียน และการถายโอนความรู เชน Blog, Webboard, Wiki, Video Clip Sharing, 
Chat Room, Web on Demand, CD on Demand, Web Broadcasting, Microsoft SharePoint  และ E-
learning ในรูปแบบตาง ๆ เปนตน นอกจากนี้ยังจัดใหมีระบบ Domain ในการเขาถึงแหลงความรูท่ีตองมี
การกําหนดรหัสผาน และสามารถตรวจสอบไดถึงการเขาถึงความรูท้ังจากภายในและภายนอกองคการ 
รวมท้ังมีการกาํหนดระดับความสําคัญของความรู และอํานาจหนาท่ีในการเขาถึงและการนําความรูไปใช 
ตามตําแหนงหนาท่ีงาน และความรับผิดชอบ 
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                     2) การพัฒนาดานโครงสราง 
                          ผูประกอบการหรือผูบริหาร ตองใหความสําคัญกับการพัฒนาโครงสรางในเชิงระบบการ
บริหารขององคการใหมีคุณลักษณะตาง ๆ ดังจะไดกลาวถึงตอไปนี้ ถือวาเปนการพัฒนาในระดับองคการ
(Organizational Level)เชนเดียวกับการพฒันาในดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ท้ังนี้เนือ่งจากการพัฒนาใน
ดานระบบการบริหารเปนสวนท่ีตองเกีย่วของกับวิสัยทัศน กลยุทธ และนโยบาย ตลอดจนแผนปฏิบัติการ
ตาง ๆ ขององคการ และการตัดสินใจของผูบริหาร ซ่ึงวิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ ตลอดจนแนวปฏิบัติตาง ๆ 
ท่ีผูประกอบหรือผูบริหารควรจะตองปฏิบัติในสวนท่ีเกีย่วของกับการพัฒนาดานโครงสราง เพื่อทําให
องคการมีความสามารถในการจัดการความรูท่ีจะนําไปสูการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผล จะไดระบุไว
ในแตละคุณลักษณะไวเปนแนวทางการตัดสินใจของผูบริหาร เพื่อปรับปรุงนโยบาย และแผนงานตาง ๆ  
ตอไป 
                            คุณลักษณะท่ี 1 ผูประกอบการควรมีการกําหนดวิสัยทัศน และนโยบายท่ีชัดเจนเกี่ยวกับ
ความรูหลักท่ีมีความสําคัญ ความตองการ และความจําเปนตอองคการ เพื่อการพัฒนาทิศทาง และกลยุทธ
ขององคการ 
                           วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                           ผูประกอบการตองมีการกาํหนด Core Value ขององคการอยางชัดเจน และมีการจัดทํา 
Knowledge Mapping ท่ีแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางกลยุทธ  บุคลากร และความรูท่ีมีอยูในองคการ 
เพื่อทําใหทราบวาองคการตองการความรูอะไร มีอยูท่ีใคร ยังขาดความรูอะไร และจะพัฒนาข้ึนไดอยางไร 
โดยองคการควรตองมีการทําแผนการพัฒนาบุคลากรรายบุคคล (Individual Development Program : IDP)  
รวมท้ังมีการเผยแพรขอมูลใหบุคลากรในองคการทราบดวยส่ือตางๆ เชน การทําวารสาร  เสียงตามสาย 
ส่ือประชาสัมพันธในรูปแบบตาง ๆ ท่ัวทั้งองคการ ใหพนักงานไดเขาถึงไดตลอดเวลาเพ่ือใหเขาใจใน
วิสัยทัศนขององคการ และองคประกอบของการพัฒนาหรือ กลยุทธท่ีใหไปถึงวิสัยทัศน 
                          คุณลักษณะท่ี 2 ผูประกอบการตองมีระบบการบริหารที่มีความยดืหยุนสูง มีลักษณะ
สงเสริม และกระตุนใหบุคลากรในองคการมีความสนใจ และมีความต้ังใจท่ีจะแสวงหาความรู  การ
แลกเปล่ียน  การถายโอนและใชประโยชนจากความรู เพื่อการพัฒนาการปฏิบัติงานอยูตลอดเวลา ท้ังท่ีมี
ลักษณะเปนทางการ และไมเปนทางการ 
                         วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัต ิ
                         ผูประกอบการตองใหการสนับสนุนท้ังในเชิงการบริหารและงบประมาณเพ่ือพัฒนา
บุคลากรใหสามารถแสวงหาความรูดวยตนเองอยางสมํ่าเสมอ ท้ังในลักษณะท่ีเปนทางการ เชน 
Classroom Training, E-Learning เปนตน และในลักษณะไมเปนทางการ เชน การสนับสนุนใหเปน
สมาชิก Community of Practice (CoP), จัดกิจกรรม Show & Share   สงเสริมการเขาถึงความรูจาก 
Google, Wikipedia, YouTube, BitTorrent  และ Blog ตาง ๆ เปนตน รวมท้ังจัดใหมี Web ขององคการท่ี
เปดโอกาสใหพนักงาน Microsoft SharePoint มาใชในระบบเครือขายภายใน นอกจากนี้ยังใหความสําคัญ
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กับการจัดสภาพแวดลอมในการทํางานท่ีสามารถพบปะ พูดคุยกนัไดงายและสะดวก  เชน จัดใหมีพืน้ท่ีใน
ท่ีทํางานท่ีมีลักษณะเปน Zone ของการแลกเปล่ียนเรียนรู  จัดท่ีทํางานใหมีลักษณะเปน Mobile Office, 
Smart Office เปนตน มีความยืดหยุนในเร่ืองเวลาการทํางานในสํานกังาน และการแตงกาย การทํางานเปน
ทีมในลักษณะขามสายงาน(Cross Functional Team)  รวมถึงการใหความสําคัญกับพฤติกรรมของ
ผูบริหารที่ตองมีลักษณะของการทําตัวเปนแบบอยาง (Role Model) ในเร่ืองของการเปดใจรับฟง (Open 
Minded) ใฝรู (Eager to Learn)  การคิดนอกกรอบ (Thinking out of the Box)  และการเปนผูนําการ
เปล่ียนแปลง เปนตน 
                         คุณลักษณะท่ี 3 ผูประกอบการตองจัดใหมีหนวยงานหรือทีมงานหรือบุคคลท่ีทําหนาท่ี
และรับผิดชอบโดยตรงเก่ียวกับการดูแลและพัฒนาระบบการจัดเก็บ และรักษาความรูไวเปนการเฉพาะท้ัง
ในมิติดานเทคโนโลยีสารสนเทศ และการบริหารจัดการ ท่ีเปนการสนับสนุนการเขาถึง การแลกเปล่ียน 
การถายโอนและใชความรูเพื่อการปฏิบัติงาน 
                        วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัต ิ
                        ผูประกอบการตองจัดใหมีหนวยงานพัฒนาองคการ (Organizational Development)หรือ
หนวยงานพัฒนาทรัพยากรมนุษย (Human Resource Development)  รับผิดชอบโดยตรงเก่ียว กับนโยบาย 
แผนงาน และกิจกรรมในการจัดการความรู และเช่ือมโยงความรูตาง ๆ ท่ีมีความจําเปนใหหนวยงานหรือ
บุคลากรท่ีมีความตองการ   รวมท้ังตองกาํหนดใหแตละแผนกหรือ Business Unit มีการจัดต้ังคณะบุคคล
ทําหนาท่ีจดัเกบ็ความรู และจัดกิจกรรมเผยแพรความรูในแผนกของตน ใหกับบุคคล หรือหนวยงานอ่ืนๆ 
ในองคการ 
                         คุณลักษณะท่ี 4  ผูประกอบการตองมีการกําหนดนโยบาย และการดําเนินงานท่ีชัดเจน
เกี่ยวกับการสรางและพัฒนาเครือขายความรู ท่ีสอดคลองกับวิสัยทัศนและนโยบายในการกําหนดความรู
หลักท่ีมีความจําเปนตอองคการใหมีความเขมแข็ง และเปนประโยชนตอบุคลากรในองคการสําหรับการ
แสวงหาความรู การแลกเปล่ียน การถายโอนและการใชความรู 
                          วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                          ผูประกอบการตองมีการทําความรวมมือกับสถาบันวิจยั สภาวิชาชีพ สถาบันการศึกษา
ตางๆ ท่ีมีความรูตามท่ีองคการตองการ รวมท้ังสงเสริมและสนับสนุนใหบุคลากรในองคการไปศึกษา
ความรูจากเครือขายตาม Individual Development Program (IDP) ของบุคลากรแตละคน  หรือทีมงาน ท้ัง
ในลักษณะของการใหทุนการศึกษา ทุนวิจยั ทุนการพัฒนานวัตกรรม เปนตน 
 

       3)  การพฒันาดานวัฒนธรรม  
 การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูดานวัฒนธรรม หมายถึง การพัฒนา 

วัฒนธรรมองคการ เปนเร่ืองเกี่ยวกับคานยิม ทัศนคติ และพฤติกรรมของบุคลากรในองคการ ท้ังในระดบั
องคการ ระดบักลุม และระดับบุคคล โดยวฒันธรรมองคการท่ีจะชวยในการพัฒนาความสามารถในการ
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จัดการความรูใหมีประสิทธิผล และเปนพื้นฐานสําคัญท่ีจะนําไปสูการสรางความสามารถทางนวตักรรม
ขององคการได จะตองมีคุณลักษณะและรูปแบบท่ีสําคัญดังตอไปนี ้
                             คุณลักษณะท่ี 1 ผูประกอบการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการมีคานิยมท่ี
ใหการยอมรับ และยกยองบุคคลในองคการท่ีมีความรู ความเช่ียวชาญ และความสามารถในการทํางาน
ตามหนาท่ีและความรับผิดชอบไดเปนอยางดี และมีประโยชนในเชิงการพัฒนาตอองคการ และเปนท่ี
ประจักษแกผูอ่ืน ไมวาบุคคลน้ันจะมีตําแหนงหนาท่ีทางการบริหารหรือไม  
                            วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                            ผูประกอบการตองมีการกําหนดคุณลักษณะ และสมรรถภาพ (Competency) ของ
บุคลากรท่ีมีคุณคาตอองคการ โดยเนนท่ีผูบริหารตองเปนแบบอยางไดกอน (Role Model) มีการตั้ง
หลักเกณฑตาง ๆ และใหรางวัล สําหรับบุคลากรท่ีทํางานประสบความสําเร็จในดานตาง ๆ รวมท้ังมีการ
จัดกิจกรรม และชองทางการส่ือสารในการยกยองเชิดชู หรือใหเกียรติแกบุคลากรท่ีมีความสามารถในการ
ใหความรูแกผูอ่ืนทั้งภายในภายนอกองคการ รวมท้ังในรูปแบบท่ีเปนทางการ และไมเปนทางการ 
                           คุณลักษณะท่ี 2 ผูประกอบการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรมีคานิยมในการทํางาน
ท่ีมีลักษณะกลาท่ีจะคิด และทําในส่ิงใหม ๆ ท่ีมีเปาหมายทําใหองคการไดรับประโยชน โดยไมกลัวความ
ลมเหลว หรือความผิดพลาดที่จะสงผลตอการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
                           วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                           ผูประกอบการตองกําหนดแนวทางการสรางคานิยมและปรับพฤติกรรมของบุคลากรให
มีลักษณะกลาพูดกลาทํา(Assertive)  กลาเส่ียงกลาริเร่ิม (Risk Taking) กลาคิดนอกกรอบ (Thinking out of 
the Box)  เปนตน   โดยใชการเรียนรูแบบ Constructivism ท่ีเนนการทํา Project  ในองคการ  ปรับ
พฤติกรรมของบุคลากรใหเปนผูนําการเปล่ียนแปลง(Leader) และสนับสนุนการเปล่ียนแปลง (Facilitator) 
โดยจัดหลักสูตรการอบรม และการบริหารใหเปนแบบอยาง นอกจากนี้ ตองปรับทัศนคติของผูบริหารทุก
ระดับใหมองความลมเหลวในการทํางานของบุคลากรท่ีมีความตั้งใจในการทํางาน ใหเปนบทเรียน และ
แนวทางในการพัฒนาไมใชการลงโทษ กาํหนดหลักเกณฑ และแนวทางในการประเมินผลการปฏิบัติงาน
จากความพยายาม และความต้ังใจในการทํางานของบุคลากรเปนสําคัญ 

    คุณลักษณะท่ี 3 ผูประกอบการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการมี 
คานิยมใฝรู และรักในการเรียนรูทักษะ ประสบการณ และความรูจากบุคคลอ่ืนทั้งภายในและภายนอก
องคการ โดยเห็นความสําคัญของการแลกเปล่ียน การแบงปน และการถายโอนความรู เพื่อนําความรูมาใช
ในการพัฒนาการทํางานของตน  
                           วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ

   ผูประกอบการตองสรางพฤติกรรมของบุคลากรใหมีลักษณะ เรียนรูดวยตนเอง (Self  
Learning) กลาเรียน ใฝรู (Eager to Learn) กลาเปดใจรับฟง (Open Minded) เปนตน โดยผานการจัด
กิจกรรมประกวดผลงาน และการใหผูบริหารเปนแบบอยาง รวมท้ังสงเสริมการจัดกิจกรรมท่ีสนับสนุน
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การใฝรูของบุคลากร เชน Show & Share, Best Practice Award  เปนตน นอกจากน้ียังมีการจดัใหมีระบบ
ใหความรูเพิ่มเติม และความสําคัญกับความรูท่ีเกิดจากผูใชมีการตรวจสอบเน้ือหาความรูท่ีมีอยูเดิมและให
ความรูใหมเพิม่เติม เชน ระบบใหขอคิดเห็นตอทายบทความ   ระบบแกไขขอมูลโดยตรง  เปนตน 
                            คุณลักษณะท่ี 4 ผูประกอบการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรมีคานิยมท่ีเหน็ความ 
สําคัญ และความจาํเปนของการใชความรูเปนฐานในการแกไขปญหา และพัฒนาการปฏิบัติงาน รวมถึง
ใหความสําคัญกับการเรียนรูโดยการลงมือปฏิบัติจริง 
                           วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                           ผูประกอบการตองทําการสงเสริมการจัดกิจกรรมประกวดเก่ียวกับการพัฒนาโครงงาน
เพื่อคนหาวิธีการแกไขปญหาในการปฏิบัตงิานท่ีเกิดขึน้ในหนวยงาน รวมถึงการใช Case Study, Lesson 
Learned และ Best Practice ท่ีเกิดขึ้นในหนวยงานมาเปนขอมูลในการทํา Before Action Review (BAR) 
กอนการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ ตองสงเสริมการจัดกิจกรรมประกวดการพัฒนาโครงงานเพ่ือคนหาวิธีการ
แกไขปญหาในการปฏิบัติงานท่ีเกิดข้ึนในหนวยงาน  โดยใชการประกวดนวัตกรรมหรือความคิดใหม ๆ ท่ี
มีคุณคาตอองคการ โดยเนนในลักษณะเปนทีมงานท้ังท่ีอยูในหนวยงานเดียวกนั และตางหนวยงาน 
                           คุณลักษณะท่ี 5 ผูประกอบการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรมีคานิยมท่ีรักการ 
ทํางานเปนทีม โดยเฉพาะอยางยิ่งการทํางานในลักษณะทีมงานท่ีมีการขามสายงาน และมีความพรอม
ทางดานจิตใจและความสามารถที่จะแลกเปล่ียน และถายโอนความรูกบัผูอ่ืนในทีมงาน  
                          วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                           ผูประกอบการตองมีการใชผูบริหารใหเปนแบบอยาง (Role Model) ในเร่ืองของการ
แบงปนความรูใหผูอ่ืน เชน ความเต็มใจในการเปนวิทยากรและใหขอมูลความรู ท้ังแกหนวยงานภายใน
และภายนอกองคการ จัดเวทีใหพนกังานท่ีมีความสามารถไดมีโอกาสเลาถึงการทํางานท่ีประสบความ 
สําเร็จใหผูอ่ืนเปนประจํา โดยผานส่ือตาง ๆ เชน วารสาร เสียงตามสาย และ Website เปนตน  รวมท้ังใช
แนวทางการประเมินผลงานและใหรางวัลหรือผลตอบแทนจากความสําเร็จของทีมงาน  ใหการสงเสริม
การจัดกจิกรรมแบงปนความรูในรูปแบบตาง ๆ เชน เพือ่นชวยเพื่อน  พี่สอนนอง  ชุมชนนักปฏิบัติ (CoP) 
เปนตน 
 
                   1.3     ความสามารถในการจัดการความรูเพื่อยกระดับความสามารถทางนวัตกรรม 
                              จากผลการวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ทําใหพบวา ปจจยัดานความสามารถในการจัดการความรูท่ี
จะสงผลตอการเพิ่มข้ึน หรือการยกระดบัความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศ
ไทย คือ ความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานความรู (Knowledge-Based Perspective)  ซ่ึง
ตามแนวคิดของการนําเสนอลักษณะรูปแบบฯ ก็เปรียบเสมือนเปนสวนของชั้นตาง ๆ ในอาคาร หากมี
จํานวนท่ีเพยีงพอก็เปรียบกบัการทําใหองคการมีความสามารถในการปฏิบัติงาน หรือมีผลการปฏิบัติงาน
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ท่ีดีนั่นเอง ประกอบดวย ความเช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ   ดังนั้นในองคประกอบนี้จึงได
นําเสนอแนวคิด และรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในดานความสามารถท่ีเกี่ยวกับ 
ความเช่ียวชาญ  การเรียนรูของบุคลากรในองคการ และความพรอมในดานสารสนเทศขององคการ 
สําหรับผูประกอบการท่ีตองพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อยกระดับความสามารถทาง
นวัตกรรม โดยมีกรอบแนวคิดของการนําเสนอแนวทางการพัฒนาดังในภาพท่ี 5.3      
 
 

 
 
                                 ภาพท่ี 5.3    รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู 
                                                     เพื่อยกระดับความสามารถทางนวัตกรรม 
 
                   ในภาพท่ี 5.3 แสดงใหเห็นวา เม่ือองคการไดมีการพัฒนาความสามารถพื้นฐานในการจัดการ
ความรูเพื่อใหเกิดการจดัการความรูท่ีมีประสิทธิผลแลว ดังท่ีไดนําเสนอแนวทางและรูปแบบของการ
พัฒนาไวในสวนท่ี 1.2 ซ่ึงประกอบดวยการพัฒนาในดานเทคโนโลยีสารสนเทศ โครงสรางระบบการ
บริหาร และวัฒนธรรมองคการใหมีระดบัความสามารถที่จะสงผลใหเกิดสภาพแวดลอมท่ีเอ้ืออํานวยตอ
การจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผล ภายใตกระบวนการจัดการความรูท่ีมีการดําเนนิการอยางตอเนื่อง โดย
ใชภาวะผูนําการเปล่ียนแปลงใหเกิดข้ึนกับผูบริหาร และบุคลากรขององคการ ซ่ึงจากผลการวิจยัพบวา 
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองของทรัพยากร (Resource-Based Perspective) ท่ี
ประกอบดวย เทคโนโลยี โครงสราง และวัฒนธรรม จะไมสงผลใหองคการสามารถยกระดับหรือเพ่ิมขีด
ความสามารถทางนวัตกรรมได  แตกลับพบวา หากองคการของผูประกอบการในประเทศไทยตองการ
ยกระดับความสามารถทางนวัตกรรม จะตองมีการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูตามมุมมอง
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ของความรู (Knowledge-Based Perspective) ประกอบดวย ความเช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ ให
มีระดับความสามารถที่สูงข้ึนกอน โดยมีกรอบแนวคิดของการพัฒนาที่สําคัญดังนี้ 

1. การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูตามมุมมองของความรู ท่ี 
ประกอบ ดวย ความเช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ จะตองมีลักษณะเช่ือมโยงซึ่งกันและกัน และ
หมุนเปนวงจร  กลาวคือ การพัฒนาสารสนเทศขององคการ จะตองนําไปสูการเรียนรู และสรางความ
เช่ียวชาญใหเกดิข้ึนแกบุคลากรในองคการไดในที่สุด และจากความเช่ียวชาญของบุคลากรจะตองสามารถ
ยกระดับการเรียนรู และพัฒนาสารสนเทศในองคการใหสามารถนําไปใชประโยชน จึงจะทําใหเกิดการ
ยกระดับความรู และสงผลใหความสามารถทางนวัตกรรมเพิ่มมากข้ึน 
                         2. การดําเนนิการตามวิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ หรือแนวปฏิบัตใิด ๆ เพื่อพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูในแตละดานตามมุมมองของความรู ผูประกอบการจะตองคํานึงถึงการ
เช่ือมโยง และครอบคลุมในกระบวนการจัดการความรูท้ัง 4 กระบวนการ ดวย คือ การแสวงหาความรู 
การสรางความรู การเก็บความรู และการใชความรู  
                        3.    การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูตามมุมมองของความรูท้ัง 3 
องคประกอบ  ก็จะตองมีความเชื่อมโยง และสอดคลองกับการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู
ตามมุมของทรัพยากร ดังท่ีไดกลาวไวในสวนท่ี 1.2  ซ่ึงเปนองคประกอบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูพื้นฐานใหมีประสิทธิผล 
                        4.   ความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการที่จะไดรับการยกระดับใหเพิ่มข้ึน เม่ือ
ผูประกอบการไดทําการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองของความรูใหมีระดับที่สูงข้ึน   
ประกอบดวย ความสามารถทางดานนวตักรรมผลิตภัณฑ และดานนวัตกรรมกระบวนการ โดยพิจารณา
การเปล่ียนแปลงของตัวแปรสังเกตไดเกี่ยวกับความสามารถทางนวัตกรรม ท่ีไดนํามาใชในการศึกษาตาม
งานวิจยันี้ ดังแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.43 
 
                      จากรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อยกระดับความสามารถทาง
นวัตกรรม  ประกอบกับการสัมภาษณเชิงลึก ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ทําใหทราบถึง
วิธีการ เทคนคิ เคร่ืองมือ และแนวทางปฏิบัติ ท่ีมีการใชเพื่อใหเกดิความสามารถในการจัดการความรูท่ี
สามารถยกระดับความสามารถทางนวัตกรรมขององคการได โดยองคประกอบของความสามารถในการ
จัดการความรูในมุมมองดานความรู ประกอบดวย ความเชี่ยวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ และ
คุณลักษณะท่ีควรจะเกิดข้ึนจากการพัฒนา ก็จะตองเช่ือมโยงและบูรณาการกับกระบวนการจัดการความรู
ท้ัง 4 กระบวนการ คือ การแสวงหาความรู การสรางความรู การเกบ็ความรู และการใชความรู จะได
นําเสนอเพ่ือเปนแนวทางปฏิบัติสําหรับผูประกอบการหรือผูบริหารที่ตองการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรู เพื่อใหองคการเกิดการยกระดับความสามารถทางนวัตกรรมได โดยมีรายละเอียดดังนี ้   
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      1)  การพฒันาดานสารสนเทศ   
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู สําหรับองคประกอบดานสารสนเทศ  

เปนการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูระดับองคการ (Organizational Level) หมายถึง การ
พัฒนาฐานขอมูล คลังความรูหรือระบบสารสนเทศตาง ๆ ในองคการ โดยพัฒนาใหมีความเพยีงพอท้ังใน
เชิงคุณภาพและปริมาณ และความหลากหลาย จงึจะชวยทําใหองคการสามารถสรางและยกระดับ
ความสามารถทางนวัตกรรมได และตองพัฒนาผานกระบวนการจัดการความรูอยางเช่ือมโยงซ่ึงกันและ
กัน  มีประเด็นสําคัญเกี่ยวกับคุณลักษณะ และรูปแบบของการพัฒนาสรุปไดดังนี ้

  คุณลักษณะท่ี 1  องคการตองมีการลงทุน และจัดทําคลังสารสนเทศ ตลอดจน 
ฐานขอมูลตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับความรูหลักท่ีมีความจําเปนตอองคการ ใหมีความทันสมัย และสามารถที่
จะเขาถึง และคนคืนมาใชประโยชนไดอยางสะดวก โดยไมมีขอจํากัดดานเวลา และสถานท่ี  
                          วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                          ผูประกอบการตองจัดทํา Knowledge Database ขององคการในลักษณะท่ีเปน KM Web 
และตองมีการออกแบบระบบการจัดเก็บขอมูลความรูและระบบสืบคน (Search Engine) ท่ีออกแบบข้ึนใช
โดยเฉพาะในองคการ และสามารถเขาถึงไดท้ังจากภายในและภายนอกองคการ รวมถึงควรมีการจัดทํา 
Index และ Version ของความรูท่ีมีการจัดเก็บท้ังหมด เพือ่ใหผูใชสามารถคนคืนไดตามความตองการอยาง
สะดวก นอกจาก นีย้ังพบวา ผูประกอบการตองใหความสําคัญในเร่ืองการจัดสรรงบประมาณสําหรับการ
จัดหา และพัฒนาระบบสารสนเทศขององคการอยางเพยีง พอและตอเนื่อง 

  คุณลักษณะท่ี 2   องคการตองจัดใหมีการทําคลังสารสนเทศ ตลอดจนฐานขอมูล  
ความรูตาง ๆ ไวในรูปแบบหรือลักษณะท่ีหลากหลาย เชน รายงานการประชุม หนังสือ บทความ งานวิจยั 
แผนบันทึกภาพ เปนตน ท้ังนี้ตองเปนสารสนเทศท่ีเกี่ยวของกับความรูหลักท่ีมีความจําเปนตอองคการ
และมีความเพยีงพอท้ังในดานคุณภาพ และปริมาณท่ีจะมานํามาใชในการพัฒนาการปฏิบัติงานหรือแกไข
ปญหาในการทํางาน 
                          วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                           ผูประกอบการตองกําหนดใหมีการสรางความรูในหลายลักษณะ เชน Lesson Learned, 
AAR, Case Study, บันทึกความคิดเหน็ใน Blog, รายงานการประชุม, Workflows  เปนตน และมีการ
นําเสนอความรูในหลายรูปแบบ เชน คูมือ , วารสาร, รายงาน  ท้ังในลักษณะท่ีเปนเอกสาร และส่ือ
อิเล็กทรอนิกส เชน Intranet, E-Library, E-Book, E-Magazine เปนตน 

  คุณลักษณะท่ี 3    องคการตองจัดใหมีระบบการกล่ันกรอง   และตรวจสอบคุณคา 
ของความรูท่ีจะทําการจดัเกบ็ในคลังสารสนเทศ ตลอดจนฐานขอมูลตาง ๆ ขององคการวาจะมีประโยชน
มากนอยเพียงไรตอการนํามาใชในปฏิบัติงานหรือพัฒนาการทํางาน 
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                          วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                           ผูประกอบการตองจัดใหมีบุคลากร หนวยงาน หรือคณะทํางานท่ีตั้งข้ึนในลักษณะเฉพาะ
เพื่อทําหนาท่ีในการตรวจสอบการเก็บความรู โดยเนนคุณคาของความรูตอการนําไปใชในการพัฒนางาน 
และกําหนดรปูแบบ และรายละเอียดของความรูท่ีควรจดัเก็บในเชิงนโยบายอยางชัดเจน รวมท้ังจัดใหมี
ชองทางหรือระบบท่ีใหผูใชความรู สามารถแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกบัความถูกตองเหมาะสมของความรู
ท่ีมีการจัดเก็บ หรือมีการใสความรูเพิ่มเติมได เชน ระบบ Wikipedia,  ระบบ Video Clip Sharing  เปนตน  
 

       2)  การพฒันาดานการเรียนรู   
 การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู สําหรับองคประกอบดานการเรียนรู 

หมายถึง การพัฒนาเกีย่วกับการเรียนรูของบุคลากรในองคการ ท้ังในดานประสบการณ การใชความรู 
และการสรางความรูในเกิดข้ึนในตัวของบุคลากร ถือเปนการพัฒนาความสามารถในระดับกลุม และ
ระดับปจเจกบุคคล (Group and Individual Level) อีกประการหนึ่ง    หากบุคลากรในองคการมีการเรียนรู
ตลอดเวลา และเปนการเรียนรูท่ีเปนไปตามคุณลักษณะท่ีควรจะเปนตามรายละเอียดท่ีจะกลาวตอไป ก็จะ
ชวยทําใหองคการสามารถสรางและยกระดับความสามารถทางนวัตกรรมได อยางไรก็ตามการเรียนรูจะ 
ตองมีการพัฒนาผานกระบวนการจัดการความรูอยางเช่ือมโยงซ่ึงกันและกัน ซ่ึงมีประเด็นสําคัญท่ีเกี่ยวกับ
การพัฒนาคุณลักษณะและรูปแบบของการเรียนรูสรุปไดดังนี ้

  คุณลักษณะท่ี 1 บุคลากรขององคการตองมีการนําบทเรียนในอดีต (Lesson Learned) 
 ของตนมาใชในการปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานอยูอยางสมํ่าเสมอ 
                          วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                          ผูประกอบการควรมีการนาํแนวทางของ TQM (Total Quality Management)  และการ
กําหนดมาตรฐานการทํางาน มาใชในองคการ รวมท้ังตองกําหนดเปาหมายในการทํางานท่ีมีลักษณะทา
ทาย (Challenge) อยูตลอดเวลา สงเสริมใหมีการศึกษาหาความรูจาก Lesson Learned และขอมูลในการ
ทํางานของบุคคลหรือหนวยงานอ่ืนๆ ท่ีไดมีการสรุปไว (After Action Review: AAR) มาใชในการวาง
แผนการทํางาน โดยกิจกรรม Before Action Review (BAR)  นอกจากน้ี ตองจัดกจิกรรมใหหนวยงาน
หรือบุคลากรท่ีทํางานในลักษณะเดียวกัน มีการนําความรูท่ีเกี่ยวกับประสบการณทํางาน หรือความสําเร็จ
ในการแกไขปญหาในการทํางานมาทําการแลกเปล่ียนกับหนวยงานหรือบุคลากรอ่ืนๆ ท่ีมีความตองการ
ความรูนั้นในรูปแบบตาง ๆ เชน เวทีสนทนา การแลกเปล่ียนความรูผาน Blog, Webboard ,Video Clip 
Sharing, Community of Practice หรือ นําเสนอเปนบทความในวารสารขององคการ เปนตน 
                          คุณลักษณะท่ี 2 บุคลากรขององคการตองมีการนําความสําเร็จหรือแนวทางการปฏิบัติท่ีดี 
(Best Practice) ทั้งจากของบุคคลหรือหนวยงานภายใน และภายนอกองคการ มาใชในการปรับปรุง และ
พัฒนาการปฏิบัติงานอยูอยางสมํ่าเสมอ 
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                          วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                          ผูประกอบการควรจัดใหมีกิจกรรมนําเสนอและประกวด Best Practice ในการทํางานเปน
ประจํา และนาํผลงานมาจัดเก็บไวใน Website ขององคการท่ีบุคลากรทุกคนสามารถเขาถึงได รวมทั้งตอง
สงเสริมการทํางานแบบ Before Action Review (BAR) และ During Action Review (DAR) ในการ
ปฏิบัติงานทุก ๆ กิจกรรม โดยเนนการใชความรูท่ีมีการจัดเก็บมาเปนฐานความรูในการตัดสินใจ และ
กําหนดแนวทางในการทํางานของโครงการใหม ๆ  
                          คุณลักษณะท่ี 3 บุคลากรขององคการตองมีการเขียนสรุป   ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จ
ในการทํางาน และปจจยัท่ีเปนปญหาอุปสรรคในการทํางานทุกคร้ังหลังจากการปฏิบัติงานเสร็จ และตอง
นําขอมูลท่ีสรุปไดมาแลกเปลี่ยนเรียนรูกับบุคคลหรือหนวยงานอื่นในองคการ  
                          วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                           ผูประกอบการควรใชแนวทางการปฏิบัติงานท่ีมีการทํา After Action Review (ARR) ทุก
คร้ังท่ีมีการปฏิบัติงานเสร็จ  สงเสริมการเขียน Lesson Learned ในลักษณะ One Lesson One Page หรือ 
Case Study ท่ีเกิดจากการทํางานและบันทึกลงใน Web KM ขององคการ รวมท้ังจดัใหมีการประกวดและ
ใหรางวัลแก Lesson Learned หรือ Case Study ท่ีดีดวย  
                          คุณลักษณะท่ี 4 บุคลากรขององคการตองมีพฤติกรรมในการพฒันาประสบการณและ
ทักษะเกีย่วกับการแสวงหาความรู การแลกเปล่ียน การถายโอน และการใชความรูท้ังจากบุคคลภายใน
และภายนอกองคการ  
                          วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                          ผูประกอบการตองมีวิธีการสงเสริมใหบุคลากรแสวงหาความรูท้ังในลักษณะท่ีเปน
ทางการ และไมเปนทางการ โดยผานการจดักิจกรรมตาง ๆ เชน Show & Share, Book Briefing, Action 
Learning  เปนตน สงเสริมการเรียนรู ในลักษณะของการจัดกิจกรรมถายทอดความรู และประสบการณ
จากบุคลากรท่ีเกษยีณอายุหรือลาออก นอกจากนีย้ังตองใชแนวทางสนับสนุนบุคลากรใหความรู และ
การศึกษาดูงานแกหนวยงานภายนอก และหนวยงานภายในดวยกนัเอง  รวมท้ังตองสงเสริมใหบุคลากรมี
โอกาสไปศึกษาดูงานจากหนวยงานอ่ืนท่ีมีคุณภาพทั้งจากใน  และตางประเทศ โดยเนนการไดรับความรู
ตามแผนพัฒนาของบุคลากรแตละคน(Individual Development Program) 
 
                    3)  การพัฒนาดานความเชีย่วชาญ 
                         การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูดานความเชี่ยวชาญ หมายถึง การพัฒนา
ทักษะ และความสามารถของบุคลากรในองคการ เปรียบเสมือนการพฒันาความรูแฝง (Tacit Knowledge) 
ใหเกิดข้ึนในคน และสามารถที่จะยกระดับใหสูงข้ึน การพัฒนาดานความเช่ียวชาญเปนการพัฒนาใน
ระดับกลุม และระดับปจเจกบุคคล (Group and Individual Level) ท่ีมีความสําคัญมากประการหน่ึงในเร่ือง
ของการจัดการความรู อยางไรก็ตามการพัฒนาความเช่ียวชาญของบุคลากร จะตองมีการพัฒนาท่ีมีการ
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เช่ือมโยงกับการพัฒนาในเร่ืองการเรียนรู และสารสนเทศในองคการดวย ผลการสัมภาษณและสังเคราะห
ความคิดเหน็ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย พบวา ความเช่ียวชาญของบุคลากรใน
องคการเปนความสามารถในการจัดการความรู  ท่ีจะชวยในการพัฒนาระดับความสามารถในการจัดการ
ความรูขององคการ และนําไปสูการสรางและยกระดับความสามารถทางนวัตกรรมไดเปนอยางด ี โดย
จะตองมีการดาํเนินการท่ีเช่ือมโยงซ่ึงกันและกันในกระบวนการจัดการความรู ซ่ึงมีประเด็นสําคัญท่ี
เกี่ยวกับคุณลักษณะและรูปแบบการพัฒนาความเช่ียวชาญของบุคลากรสรุปไดดังนี ้
                          คุณลักษณะท่ี 1 บุคลากรขององคการตองมีความสามารถในการสังเกต และต้ังขอสงสัย
ตาง ๆ เกีย่วกบัการปฏิบัติงาน รวมท้ังมีแรงจูงใจท่ีจะแสวงหาความรูเพื่อนํามาหาคําตอบและแกขอสงสัย
ไดอยางสมํ่าเสมอ  
                          วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                          ผูประกอบการตองจัดใหมีระบบและการสงเสริมใหมีการเรียนรูดวยตนเองในลักษณะ 
Knowledge Center เพื่อใหบุคลากรไดมีโอกาสในการศึกษาหาความรูไดท้ังแบบท่ีเปนทางการ เชน การ
จัดใหมีหองสมุดในองคการ การหาความรูจากระบบ E-Learning ขององคการ และแบบไมเปนทางการ 
เชน การหาความรูจาก  Google, Wikipedia, YouTube, BitTorrent และ Blog ตาง ๆ เปนตน สนับสนุน
งบประมาณและการจัดกิจกรรมในการดําเนินงานของกลุมพนักงานในลักษณะการวิจัยและพัฒนาส่ิงใหม
ท่ีจะเปนประโยชนตอองคการ 
                          คุณลักษณะท่ี 2 บุคลากรขององคการตองมีความสามารถในการส่ือสาร รวมถึง ทักษะ
ดานภาษา และดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ท่ีมีความจําเปนตอการแสวงหาความรู การแลกเปล่ียน การถาย
โอนและใชประโยชนจากความรู เพื่อใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ  
                          วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                           ผูประกอบการตองกําหนดชองทางการส่ือสาร การมอบหมายงาน การรายงานผลงาน
ภายในองคการผานเทคโนโลยีสารสนเทศ    และจัดใหมีคอมพิวเตอรและ Infrastructure ท่ีเกี่ยวของกับ
การใชงานอยางเพียงพอและมีประสิทธิภาพ รวมท้ังจัดใหมีหนวยงานที่ทําหนาท่ีใหการอบรมความรู และ
พัฒนาทักษะการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใหแกบุคลากร   รวมถึงการใหคํา แนะนําและแกไขปญหาใน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศโดยเฉพาะแกบุคลากรทุกคน นอกจากน้ี ควรมีการกําหนด Competency ของ
บุคลากรในดานทักษะการใช IT ท่ีมีอยูในองคการ โดยเฉพาะสวนท่ีเปน KM Tools และการปอนขอมูล
ดวยระบบสัมผัสบน Keyboard เปนตน รวมท้ังมีระบบการประเมินCompetency ตามท่ีกําหนดดวย 
                          คุณลักษณะท่ี 3 บุคลากรขององคการตองมีเครือขายความรูท่ีมีคุณภาพ  และมีลักษณะ 
เฉพาะตามความสนใจของบุคลากร และสามารถเปนแหลงความรูท่ีสอดคลองกับความรูหลักท่ีองคการ
ตองการ รวมท้ังบุคลากรตองมีความสามารถท่ีจะทําการแลกเปล่ียน แบงปน และถายโอนความรูซ่ึงกัน
และกันกับเครือขายไดอยางสมํ่าเสมอดวย 
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                          วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                          ผูประกอบการตองใชการจดักิจกรรม ท่ีทําใหบุคลากรไดมีโอกาสแสดงใหเห็นถึงความ
เช่ียวชาญของตน เชน กจิกรรม Show & Share, กิจกรรมการประกวด Best Practice Award หรือ 
Innovation Award เปนตน นอกจากน้ี ผูประกอบการตองใหการสงเสริมและสนับสนนุการเขารวมอบรม 
ประชุม สัมมนาในหลักสูตรท่ีมีคุณภาพ และมีองคความรูตรงตามท่ีกําหนดไวในแผนพัฒนาของบุคลากร
แตละคน (Individual Development Program)  จาก สภาวชิาชีพตางๆ หรือจากสถาบันการศึกษา เปนตน 
                          คุณลักษณะท่ี 4 บุคลากรขององคการตองมีแรงขับหรือแรงจูงใจ ท่ีจะสรางสรรคความคิด 
หรือส่ิงใหมท่ีมีลักษณะเปนนวัตกรรม เพือ่ใหเกดิประโยชนตอตนเองและองคการ 
                          วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                          ผูประกอบการตองจัดใหมีหลักสูตรการอบรมเพ่ือสรางความเขาใจเกี่ยวกับนโยบาย กล-
ยุทธองคการ และCompetency ของบุคลากรท่ีจําเปนตอการพัฒนาองคการ กําหนดความกาวหนาใน
ตําแหนงหนาท่ีงานของบุคลากรในองคการ (Career Management) ใหบุคลากรไดเขาใจอยางชัดเจน จัดให
มีการเผยแพรผลงานและการไดรับรางวัลของบุคลากรใหบุคลากรคนอ่ืน ๆ ในองคการไดทราบ โดยใช
ชองทางการส่ือสารในหลายรูปแบบ รวมท้ังตองใหการสนับสนุนบุคลากรท่ีสรางนวัตกรรมใหแกองคการ
ในลักษณะตาง ๆ ท่ีเปนการสรางแรงจูงใจในการทํางาน เชน การใหทุนในการศึกษาดูงาน  การใหทุนใน
การทําวิจยัและพัฒนา  ตลอดจนการใหทุนในการศึกษาตอระดับสูง เปนตน 
 

1.4 ลักษณะเดนและความตางของนวัตกรรม 
                          จากรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทาง
นวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทยท่ีไดมีการพัฒนาเพื่อใหเปนนวตักรรมทางการบริหาร 
ดังท่ีไดมีการนาํเสนอขางตน มีลักษณะเดนท่ีสําคัญดังตอไปนี ้

1. การพัฒนารูปแบบฯ ไดมีการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกีย่วกับองคประกอบดานความ  
สามารถในการจัดการความรูอยางท่ัวถึง และครบถวนในบริบทท่ีมีการศึกษาอยูในปจจุบัน รวมท้ังไดมี
การสรางและพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรู ในแตละองคประกอบของผูประกอบการท่ี
มีนวัตกรรมในประเทศไทยดวยวิธีการทางสถิติ ในลักษณะขอมูลเชิงประจักษ จึงทําใหรูปแบบฯ ท่ี
พัฒนาข้ึนมีลักษณะเปนรูปแบบฯท่ัวไป (Generic Model) ท่ีผูประกอบการสามารถนําไปประยกุตใน
องคการของตนได โดยไมมีขอจํากัดในลักษณะขององคการหรือธุรกิจประเภทใดประเภทหนึ่งโดยเฉพาะ 

2. รูปแบบฯ ท่ีพฒันาข้ึนนี้มีการเช่ือมโยงใหเห็นถึงความสัมพันธขององคประกอบ 
ดานความสามารถในการจัดการความรูในแตละองคประกอบอยางชัดเจน ท่ีจะทําใหเกิดการพัฒนาในเรื่อง
ความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ รวมท้ังแสดงใหเห็นถึงความจําเปนกอน และหลังในการ
พัฒนาองคประกอบในแตละดาน รวมทั้งสะทอนใหเห็นวาลักษณะของการพัฒนาจะตองมีลักษณะของ
การบูรณาการในกระบวนการจัดการความรูใหครบถวนทุกกระบวนการท่ีกําหนดไวในรูปแบบฯ ซ่ึงจะทํา
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ใหผูประกอบการท่ีสนใจนํารูปแบบฯ ไปใชในการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูมีกรอบ
แนวคิด และแผนการพัฒนาที่ชัดเจนยิ่งข้ึน 
                              3.        รูปแบบฯ ท่ีพัฒนาข้ึน   ไดมีการนาํเสนอคุณลักษณะท่ีควรเปนในองคประกอบของ
ความสามารถในการจดัการความรูแตละดาน    ท่ีไดมาจากการสังเคราะหตัวบงช้ีความสามารถในการ
จัดการความรู ซ่ึงไดถูกพฒันาข้ึนจากขอมูลเชิงประจกัษของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย 
จึงทําใหคุณลักษณะท่ีกําหนดสอดคลองกับสภาพแวดลอม   หรือบริบทของผูประกอบการในประเทศไทย  
นอกจากน้ีในรูปแบบฯ ยังไดมีการนําเสนอวิธีการ เทคนคิ เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัติตางๆ อยางละเอียด ท่ี
จะชวยทําใหผูประกอบการที่ตองการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู มีเปาหมายของการพัฒนา 
และแนวปฏิบัติท่ีถูกตอง โดยเฉพาะอยางยิ่งผูประกอบการที่ยังไมเคยนําแนวคิดการจัดการความรูไปใช
หรืออยูในระยะเร่ิมของการพัฒนาระบบการจัดการความรูในองคการของตน                           
                               การศึกษา และการนําเสนอแนวคิดในเร่ืองของการจัดการความรู ท่ีพบอยูในปจจบัุนจาก
การทบทวนวรรณกรรม ดังท่ีไดนําเสนอไวในบทที ่2  สามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ 

1. การศึกษาในเชิงการคนหาปจจัยท่ีเกี่ยวของกับการจัดการความรู 
การศึกษาในลักษณะน้ี จะเปนการศึกษาเพ่ือนําเสนอ และยืนยันวา ปจจัยใดมีผลตอ 

การจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผล หรือตอผลการดําเนินงานขององคการ   เชน งานวิจยัของ Gold et 
al.(2001)  ; Chuang(2004) ; Freeze(2006) และ Yang & Chen(2007)   เปนตน 

2. การศึกษาในเชิงการนําเสนอรูปแบบการจัดการความรู 
การนําเสนอรูปแบบ หรือโมเดลในการจัดการความรู โดยมีการกําหนดกรอบแนวคิด 

 และองคประกอบตาง ๆ ไวในรูปแบบอยางชัดเจน  พบวา สามารถจําแนกไดเปน 2 รูปแบบ คือ 1) รูปแบบ
การจัดการความรูท่ีมีลักษณะเฉพาะองคการ (Specific Model) ท่ีจะถูกพัฒนาข้ึนตามบริบท และปจจัย
สภาพแวดลอมขององคการใดองคการหนึง่โดยเฉพาะ  โดยในการพัฒนารูปแบบกจ็ะมีความแตกตางกัน
ออกไปตามจดุมุงหมายหรือวิสัยทัศน โครงสรางการบริหาร บรรยากาศขององคการ และแนวคิดในการ
จัดการความรูของผูบริหาร เชน รูปแบบการจัดการความรูของบริษัทปูนซิเมนตไทย  บริษัทปูนซิเมนต
นครหลวงไทย    บริษัทการปโตเลียมแหงประเทศไทย บริษัทสแปนช่ัน(ไทยแลนด)  บริษทั Xerox 
Corporation  และโรงพยาบาลศิริราช เปนตน  2) รูปแบบการจัดการความรูท่ีมีลักษณะท่ัวไป (Generic 
Model) เปนรูปแบบการจดัการความรูท่ีถูกนําเสนอโดยนักวิชาการ หรือหนวยงานท่ีเกีย่วกับการจัดการ
ความรู โดยมุงการนําเสนอแนวคิด และองคประกอบในการพัฒนาการจัดการความรูในแงมุมตาง ๆ ตอ
สาธารณะ เชน ในดานการสรางความรู (Nonaka, 1994 ; Szulanski, 1996 ; Vorakulpipat,2008) ในดาน
การจัดการความรูและปจจยัเอ้ือ (APQC, 1996 ; Alavi,1997 ; Small & Tatalias, 2000 ; Forzi, Peter & 
Winkelmann, 2004) เปนตน  เพื่อใหองคการหรือผูประกอบการท่ีสนใจการพัฒนาองคการ และทรัพยากร
มนุษยดวยแนวคิดในการจดัการความรู ไดนํารูปแบบไปใชประโยชนในการพัฒนาองคการของตนตอไป 
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                           การนําเสนอรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถ
ทางนวัตกรรม ของงานวิจยันี้ มีวัตถุประสงคท่ีจะเสนอรูปแบบฯ ใหกับผูประกอบการทั่วไปในประเทศ
ไทย ท่ีตองการพัฒนาองคการ และความสามารถทางนวัตกรรมขององคการโดยผานแนวคิดในเร่ืองของ
การจัดการความรู ดังนั้นลักษณะของรูปแบบฯ ท่ีนําเสนอจึงมีลักษณะเปนรูปแบบการจัดการความรูท่ัวไป
(Generic Model) สําหรับบริบทผูประกอบการในประเทศไทย โดยเม่ือพิจารณาในเชิงการเปรียบเทียบกับ
กับรูปแบบการจัดการความรูท่ีไดจากการทบทวนวรรณกรรมของนักวชิาการ หรือองคการตาง ๆ ดังแสดง
ในตารางท่ี 5.2  พบวา 1) ยังไมมีรูปแบบการจัดการความรูใดท่ีไดมีการนําเสนอองคประกอบในดาน
ความสามารถในการจดัการความรูใหเห็นอยางชัดเจน และครบถวนในมุมมองของการจัดการความรูดาน
ทรัพยากร (Resource-Based View)  และดานความรู (Knowledge-Based View)  2) ยังไมมีรูปแบบการ
จัดการความรูใดท่ีไดมีกลาวถึง และการนําเสนอการเช่ือมโยงระหวางองคประกอบความสามารถในการ
จัดการความรูในดานตาง ๆ ท่ีเปนความสามารถพื้นฐานในการจัดการความรู และความสามารถในการ
จัดการความรู ท่ีจะสงผลและเช่ือมโยงกบัความสามารถทางนวัตกรรม 3) ความแตกตางท่ีมีความชัดเจน
มากยิ่งข้ึนของรูปแบบฯ ท่ีไดนําเสนอจากงานวิจยันี้ กบัรูปแบบการจัดการความรูอ่ืน คือ การกําหนด
คุณลักษณะ และวิธีการ เคร่ืองมือ  ตลอดจนแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจนเพื่อใหบรรลุคุณลักษณะดังกลาว 
ภายใตบริบทของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย  
                      จากลักษณะเดน และความตางของรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อ
สรางความสามารถทางนวัตกรรม ท่ีไดถูกพัฒนาข้ึน คาดวาจะทําใหเกิดประโยชน และสามารถนําไปใช
ในเชิงการปฏิบัติไดจริงในองคการตาง ๆ ของผูประกอบการในประเทศไทย ท่ีตองการพัฒนาศักยภาพ
ขององคการในดานความสามารถทางนวัตกรรม และทรัพยากรมนษุย  โดยผานแนวคิดการจัดการความรู 
ดังนั้นข้ันตอนตอไปของงานวิจัยนี้ จึงเปนการนํารูปแบบฯ ท่ีพัฒนาข้ึนไปทําการประเมินการยอมรับจาก
ผูประกอบการในประเทศไทย และตรวจสอบความเปนนวัตกรรมทางการบริหารของรูปแบบฯ ดงัจะได
แสดงรายละเอียด และผลการศึกษาไวในตอนที่ 2 ตอไป         
ตารางท่ี 5.2  สรุปรูปแบบการจัดการความรูของนักวิชาการและหนวยงานอ่ืน 
ชื่อนักวิชาการ/หนวยงาน รูปแบบ  แนวคิดและองคประกอบ 
Wiig (1993) Pillars of KM Framework  โดยแสดงใหเห็นวาในการจัดการความรูตองประกอบดวยองคประกอบ

สําคัญ 3 สวน คือ 1. การสํารวจความรู และการจัดระบบความรู  2. การประเมินคุณคาของความรู 
และ 3. กระบวนการจัดการความรู  ที่ประกอบดวยการสราง การใช และการถายโอนความรู   

Nonaka (1994) SECI Model เปนรูปแบบการจัดการความรู ที่แสดงใหเห็นถึงกระบวนการสรางความรู โดยการ
เปลี่ยนแปลงความรูที่มีลักษณะเปนความรูแฝง (Tacit Knowledge) และความรูชัดแจง (Explicit 
Knowledge) โดยประกอบดวยกระบวนการเปลี่ยน แปลงความรู 4 ลักษณะ คือ Socialization, 
Externalization, Combination และ Internalization 

Leonard-Barton (1995) Core Capabilities of KM  เปนการเสนอแนวคิดเกี่ยวกับพฒันาสมรรถนะหลกัขององคการในการ
จัดการความรูใหมีประสิทธิภาพ ประกอบดวย 1. ฐานขอมูลและซอฟตแวร  2. ความรูและทักษะ
พนักงาน 3. ระบบการจูงใจ รางวัลและผลตอบแทน และ 4. คุณคาและบรรทัดฐานขององคการ 
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ตารางท่ี 5.2  (ตอ) 
ชื่อนักวิชาการ/หนวยงาน รูปแบบ  แนวคิดและองคประกอบ 
APQC (1996) KM Model  เปนการนําเสนอรูปแบบการจัดการความรู โดยแบงออกเปน 2 สวน คือ 1) KM 

Process ประกอบดวย 7 กระบวนการยอย คือ การจําแนก การรวบรวม การจัดเก็บ การ
แบงปน การปรับใหเหมาะสม การใช และการสรางใหม  และสวนที่ 2) KM Enables แสดง
ใหเห็นถึงปจจัยเอื้อ 4 ปจจัย ที่จะตองมีการจัดการความรู คือ วัฒนธรรม เทคโนโลยี การ
วัดผล และภาวะผูนํา 

Szulanski (1996) Knowledge Transfer Model  เปนการนําเสนอรูปแบบการจัดการความรูโดยเนนในเรื่องของ
การถายโอนความรู ซึ่งแสดงใหเห็นวา การถายโอนความรูที่มีประสิทธิภาพ องคการจะตอง
พิจารณาใน 2 สวน คือ 1) ขั้นตอนการถายโอนความรู  ประกอบดวย 4 ขั้นตอน คือ การริเริ่ม 
การนําไปใช การเจริญเติบโต และการบูรณาการ    2 ) ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการถายโอน
ความรู มี 4 ประการ คือ รูปแบบการถายโอน   แรงจูงใจ  ความสามารถในการดูดซับความรู 
และบรรยากาศในองคการ 

Bhatt (2003) EFQM Excellence Model  & KM Implications โดยไดนําเสนอแนวคิดในการจัดการความรู
ที่จะนําองคการไปสูความเปนเลิศ จะตองประกอบดวย 2 สวน คือ 1) ปจจัยเอ้ือ ควรจะ
ประกอบดวย ภาวะผูนํา คน นโยบาย หุนสวนและทรัพยากร และกระบวนการ  2) ปจจัย
ดานผลลัพธ ที่ตองคํานึงถึงประกอบดวย คน  ลูกคา  ผลการปฏิบัติงาน และสังคม 

Forzi , Peters & 
 Winkelmann 
(2004) 

KM Model in Knowledge Networks เปนการนําเสนอแนวคิดในการจัดการความรูที่เนน
ความเปนเครือขายความรูขององคการ โดยมีองคประกอบ  4  ประการ คือ 1. วัฒนธรรม 2.
ทรัพยากร 3. กระบวนการ  และ 4. เครือขาย 

Vorakulpipat (2008) Knowledge Value Creation Practices เปนการนําเสนอแนวคิดในเรื่องของการสรางคุณคา
แหงองคความรูในองคการท่ีมีลักษณะเปนคุณคาหรือสินทรัพยที่จับตองไมได (Intangible 
Values)  โดยมีองคประกอบ 5 ดาน คือ เทคโนโลยี  เครือขายมนุษย  ทุนทางสังคม  ทุนทาง
ปญญา  และกระบวนการเปล่ียนแปลง 

บุญดี บุญญากิจ และคณะ 
(2547) 

วงจรความรู 3 มิติ ของสถาบันเพ่ิมผลผลิตแหงชาติ โดยไดเสนอกรอบแนวคิดในการจัดการ
ความรูในองคการ จะตองพิจารณาใน 3 มิติ คือ 1) มิติวงจรการจัดการความรูของ Xerox ที่
ประกอบดวย การเปล่ียนแปลงพฤติกรรม การสื่อสาร กระบวนการและเครื่องมือ การ
ฝกอบรมและเรียนรู การวัดผล และการยกยองชมเชย 2) มิติดานกระบวนการจัดการความรู 
จะตองประกอบดวย 7 ขั้นตอน คือ การคนหา การสราง การจัดระบบ การกล่ันกรอง การ
เขาถึง การแบงปน และการเรียนรู  3) มิติดานปจจัยเอื้อ  ประกอบดวย 5 ประการ คือ ภาวะ
ผูนําและกลยุทธ วัฒนธรรมองคกร เทคโนโลยีสารสนเทศ การวัดผล และโครงสรางพื้นฐาน 

สถาบันสงเสริมการ
จัดการความรูเพ่ือสังคม
(2547) 

โมเดลปลาทู  เปนการเสนอรูปแบบการจัดการความรู โดยมีองคประกอบ 3 สวน คือ 1) หัว
ปลาเปรียบเสมือนเปาหมายในการจัดการความรูขององคการ (Knowledge Vision) 2)ลําตัว
ปลาเปรียบเสมือนการแลกเปล่ียนความรู (Knowledge Sharing) และ 3) หางปลา
เปรียบเสมือนคลังความรู (Knowledge Assets) ซึ่งตอมาไดพัฒนาเปนโมเดลปลาตะเพียน 

ที่มา: ผูวิจัย 
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ตอนท่ี 2   การประเมินการยอมรับ และตรวจสอบความเปนนวัตกรรมของรูปแบบการพัฒนา 
                 ความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวตักรรมสําหรับ 
                 ผูประกอบการในประเทศไทย 
                   ข้ันตอนนี้เปนการนําเสนอผลการประเมินการยอมรับ และตรวจสอบความเปนนวตักรรม
ทางการบริหารท่ีมีลักษณะเปนรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความ 
สามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทยท่ีไดถูกสรางข้ึน ซ่ึงเปนไปตามวัตถุประสงค
ของการวิจยัในขอท่ี 4 และขอท่ี 5 โดยนําผลการวิจัยในบทท่ี 4  มาทําการสังเคราะหและสรางเปนรูปแบบ
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเชิงนวัตกรรมทางดานการบริหาร ดังแสดงในภาคผนวก ฌ  
โดยในการพัฒนารูปแบบฯ และการศึกษาผลการประเมินการยอมรับรูปแบบฯ โดยไดใชแนวคิด 
Technology Acceptance Model (TAM) ของ Davis (1986) ซ่ึงเหมาะสมในการประเมินการยอมรับ
นวัตกรรมท่ีมีลักษณะเปน ระบบหรือเทคโนโลยีสารสนเทศ (Lee et al.,2004) และไดใชแนวทางการ
ประเมินการทดลองใชรูปแบบในลักษณะของกรณีศึกษา(Testing Using Case Studies) มีความเหมาะสมท่ี
จะใชในการตรวจสอบในลักษณะน้ี เนื่องจากสภาพแวดลอมทางธุรกิจของแตละแหง มักจะมีปจจัย
แวดลอมท่ีควบคุมไมไดแตกตางกัน (Rowley, 2002) ประกอบกบัรูปแบบท่ีสรางข้ึนมีแนวทาง หรือ
วิธีการในการปฏิบัติท่ีหลากหลาย รวมทั้งการประเมินรูปแบบฯ ยังตองการขอมูลท่ีจะนาํมาใชเปน
ประโยชนตอการพัฒนารูปแบบฯ และการนําไปใชตอไปในอนาคตดวย ท้ังนีเ้พราะการตรวจสอบดวย
การศึกษาจากกรณีศึกษาจะทําใหทราบวา ธุรกิจหรือผูประกอบการท่ีมีสภาพแวดลอมแตกตางกันไดมีการ
นํารูปแบบไปใชอยางไร(How) และทําไมจึงเปนเชนนั้น (Why)(Yin, 1994)  
                    นอกจากนีก้ารใชกรณีศึกษายงัใหไดรายละเอียดในเชิงการอธิบายเกี่ยวกบัการเปล่ียนแปลงท่ี
เกิดข้ึนไดอยางชัดเจน (Rowley, 2002) ซ่ึงก็เปนเปาหมายสําคัญของการตรวจสอบการยอมรับรูปแบบฯ ท่ี
สรางข้ึนนี้ การตรวจสอบดวยการใชกรณีศึกษาในงานวิจยันี้ ยังไดเลือกที่จะใชการศึกษาแบบหลาย
กรณีศึกษา (Multiple-case designs) เพราะการใชหลายกรณีศึกษาจะทําใหเกิดความเช่ือม่ันมากยิ่งข้ึนใน
ผลการตรวจสอบท่ีไดรับ (Yin, 1994; Tellis,1997) อยางไรก็ตามก็ไมปรากฏในวรรณกรรมใด ๆ ท่ีระบุถึง
การกําหนดจํานวนของกรณศึีกษาไวอยางชัดเจนท่ีจะใชในการวิจัย เพื่อตรวจสอบทฤษฎีหรือหลักการใด
หลักการหนึ่ง มีเพียงการใหมุมมองถึงการตรวจสอบดวยการใชหลายกรณีศึกษาวา จะทําใหไดประเด็นท่ี
เกี่ยวของกับการอภิปรายผลการตรวจสอบไดกวางขวางมากยิ่งข้ึน และทําใหผลการตรวจสอบมีความ
เช่ือถือมากข้ึน (Hillebrand et  al., 2001)  
                   ดังน้ันจากแนวคิดในการประเมินการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model-
TAM) และการประเมินดวยกรณีศึกษา รวมท้ังการขยายขอบเขตในการประเมินความเปนนวัตกรรมของ
รูปแบบฯ ดวยผูทรงคุณวุฒ ิ ท่ีไดถูกพัฒนาข้ึนในตอนท่ี 1 จึงไดกําหนดแนวทางการประเมินการยอมรับ
รูปแบบฯ และตรวจสอบความเปนนวัตกรรมทางการบริหารของรูปแบบฯ  ในงานวิจยันี้ โดยแบงการ
นําเสนอออกเปน 4 สวน คือ 
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                                   1. การประเมินการยอมรับรูปแบบฯ เพื่อนําไปทดลองใช 
                                  2.  การประเมินการยอมรับรูปแบบฯ หลังการทดลองใช และการทดสอบสมมติฐาน 
                                  3.  การทดลองใชรูปแบบฯ ในดานเทคโนโลยี 
                                  4.  การตรวจสอบความเปนนวัตกรรมทางการบริหารของรูปแบบฯ 
                  2.1   การประเมินการยอมรับรูปแบบฯ เพื่อนําไปทดลองใช 
                          โดยแนวทางการประเมินการยอมรับรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมฉบับนี้ท่ีพัฒนาข้ึน ในสวนท่ี 1 นี้เปนการประเมินการยอมรับ
เพื่อนํารูปแบบฯไปทดลองใช ผูวจิัยไดพฒันาแบบประเมินในลักษณะ Web-Based Questionnaire  ไวท่ี 
http://ces.wu.ac.th/registrar/poll/sbscode01.asp ดังแสดงในภาคผนวก ญ   
และใชเวลาประเมินระหวางวันท่ี 10 มีนาคม 2553 ถึงวนัท่ี 10 เมษายน 2553 เปนระยะเวลา 1 เดือน   ผล
การประเมินการยอมรับรูปแบบเพื่อนําไปทดลองใช  พบวา มีผูประกอบการที่เห็นถึงประโยชนท่ีจะไดรับ
จากการใชรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู  และความเปนไปไดของการนํารูปแบบฯ
ไปใชในทางปฏิบัติ ไดแสดงความสนใจท่ีจะนํารูปแบบไปทดลองใชจาํนวนท้ังส้ิน 30 ราย  แบงเปน
ผูประกอบการในกลุมอุตสาหกรรมการผลิต 18 ราย อุตสาหกรรมบริการ 9 ราย และอ่ืน ๆ จํานวน 3 ราย 
โดยมีขอมูลและรายละเอียดเก่ียวกับผูประกอบการ ดังแสดงในภาคผนวก ฎ  โดยผูประกอบการทั้ง     30      
ราย ไดใหความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการความรู และรูปแบบฯ ท่ีไดพัฒนาข้ึน โดยสรุปความคิดเห็นได
ดังแสดงในตารางท่ี 5.3 
 
       ตารางท่ี 5.3  ขอมูลความคิดเห็นของผูประกอบการที่สนใจนํารูปแบบฯไปทดลองใช 

 
ประเด็นคําถาม 

 

คาความถี่ของความคิดเห็น 

มี ไมมี ไมแนใจ รวม 

1. ความรู และความเขาใจเกีย่วกับแนวคิดของ      
    การจัดการความรู 

18 
(60.0) 

8 
(26.7) 

4 
(13.3) 

30 
(100) 

2. ความรู และความเขาใจเกีย่วกับนวัตกรรม 14 
(46.7) 

12 
(40.0) 

4 
(13.3) 

30 
(100) 

3.บทบาทหนาท่ี และความรับผิดชอบในการ 
   พัฒนาองคการ 

23 
(76.7) 

7 
(23.3) 

0 
(00.0) 

30 
(100) 

4. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการใช 
    รูปแบบฯ 

26 
(86.7) 

0 
(00.0) 

4 
(13.3) 

30 
(100) 

5. ความงายของการนํารูปแบบไปปฏิบัติ 19 
(63.3) 

5 
(16.7) 

6 
(20.0) 

30 
(100) 
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                     จากตารางท่ี 5.3 พบวา ผูประกอบการที่ไดรับรูขอมูลจากการเผยแพรรูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรู เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรม โดยผานระบบ Website และให
ความสนใจ ในการตอบแบบสอบถามในชวงระยะเวลา 1 เดือน ท่ีมีการเผยแพร ดังท่ีไดกลาวไวแลว
ขางตน จากจํานวนทั้งส้ิน      30    ราย  มีความรูและความเขาใจเกีย่วกับแนวคิดของการจัดการความรู
จํานวน 18 ราย คิดเปนรอยละ 60  และมีความรู ความเขาใจเกีย่วกับนวัตกรรมจํานวน 14 ราย คิดเปนรอย
ละ 46.7 โดยผูประกอบการที่ใหความสนใจนํารูปแบบฯ ไปใชมีบทบาทหนาท่ีและความรับผิดชอบใน
การพัฒนาองคการจํานวน 23 ราย คิดเปนรอยละ 76.7 ของผูประกอบการท้ังหมดท่ีใหความสนใจ ในขณะ
ท่ีผูประกอบการมีความเห็นวา รูปแบบฯ สามารถท่ีจะนําไปปฏิบัติไดโดยไมยุงยาก มีจํานวน 19 ราย คิด
เปนรอยละ 19  และเห็นวารูปแบบฯ สามารถเปนประโยชนตอการพัฒนาองคการ จํานวน 26 ราย คิดเปน
รอยละ 86.7  ดังนัน้จากขอมูลดังกลาว สะทอนใหเห็นวาผูประกอบการที่ใหการยอมรับรูปแบบฯ สวน
ใหญเหน็วา รูปแบบฯ ท่ีพัฒนาข้ึนมีความงายและสามารถท่ีจะนําไปใชในการพัฒนาองคการได รวมท้ังจะ
ทําใหเกิดประโยชนในการพฒันาองคการดวย 
 
                  2.2   การประเมินการยอมรับรูปแบบฯ หลังการทดลองใช และการทดสอบสมมติฐาน 
                          การประเมินการยอมรับรูปแบบหลังจากท่ีไดมีการทดลองใช เปนแนวทางการประเมิน
การยอมรับรูปแบบฯ ท่ีมีขอจํากัดและความจําเปนตองอาศัยความสนใจ ความพรอม และความรวมมือจาก
ผูประกอบการเปนหลัก รวมทั้งขอจํากัดในดานของเวลาที่จะใชในการทดลองใช ดังนั้น ในการวิจยัจึงได
ใชวิธีการประเมินดวยกรณีศึกษาเพยีงจํานวน 4 กรณศึีกษา โดยทําการเลือกผูประกอบการแบบเจาะจง 
และผูประกอบการที่เปนกรณีศึกษาจะมีลักษณะการประกอบธุรกิจท่ีแตกตางกัน โดยมีเง่ือนไขในดาน
ความสนใจ ตลอดจนการใหความรวมมือในการนํารูปแบบไปทดลองใชในองคการของตน ในชวง
ระยะเวลาท่ีกําหนด ซ่ึงจะมีระยะเวลาประมาณ 2 เดือน พรอมท้ังยนิดีใหคําสัมภาษณเกี่ยวกับผลการ
ทดลองใชรูปแบบท่ีเกิดข้ึนตามความเปนจริง โดยมีรายละเอียดของแนวทางและวิธีการดําเนนิการ
ตรวจสอบและประเมินการยอมรับรูปแบบ ดังนี ้

1. นํารูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทาง  
นวัตกรรมท่ีไดพัฒนาข้ึน เขาพบผูประกอบการไทยจํานวน 4 ราย และไดนําเสนอใหผูประกอบการไดรับ
รูถึงเง่ือนไข แนวทาง และวธีิการนํารูปแบบไปทดลองใช โดยไดช้ีใหเห็นถึงความสะดวก และความงาย
ของการนํารูปแบบไปปฏิบัต ิรวมถึงประโยชนท่ีองคการจะไดรับจากการใชรูปแบบ ท้ังในดานการพัฒนา
องคการ การพัฒนาบุคลากร และการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ โดย
ผูประกอบการทั้ง 4 ราย ดังรายช่ือท่ีปรากฏในภาคผนวก ก ไดแสดงความสนใจและมีความตองการท่ีจะ
นํารูปแบบไปทดลองใช 
 
 



 283

2. ทําการสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการทั้ง 4 ราย ท่ีไดแสดงความสนใจ และนํารูปแบบ 
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ีถูกพัฒนาขึ้นไปทดลองใชในองคการของตน หลังจากท่ี
ผูประกอบการไดมีการนํารูปแบบฯ ไปทดลองใชประมาณ 2 เดือน โดยในการสัมภาษณไดมุงคนหาขอมูล
เกี่ยวกับพฤตกิรรมของการนํารูปแบบฯ ไปใชวามีการนาํไปใชอยางไร ทําไมจึงเปนเชนนัน้ ตลอดจน
ทัศนคติท่ีมีตอรูปแบบฯ ในเชิงการยอมรับหรือไมยอมรับรูปแบบฯ จากนั้นจึงไดนาํผลการสัมภาษณเชิง
ลึกมาเขียนสรุปอยางยอในแตละกรณีศึกษา โดยไมมีการระบุช่ือและธุรกิจของผูประกอบการ  ดังตอไปนี ้
 

กรณีศึกษาที ่1 
                   ขอมูลท่ัวไปของผูประกอบการ 
                   เปนผูประกอบการที่ดําเนินธุรกิจเกีย่วกับการผลิตและจําหนายแผนไมทดแทนธรรมชาติ ใน
ลักษณะผลิตภณัฑท่ีมีคุณภาพ เชน MDF Board และ Particleboard ท่ีนําไปใชเปนสวนประกอบในการ
ผลิตเฟอรนิเจอร ลําโพงวิทยุ และอ่ืนๆ ในอุตสาหกรรมกอสราง ผูประกอบการไดเร่ิมดําเนนิกิจการ
ประมาณป พ.ศ. 2538 ดวยแนวคิดของการใชเศษไมยางพารามาเปนวตัถุดิบหลักในการผลิต ซ่ึงเปนการ
ชวยรักษาปาไมธรรมชาติไมใหถูกทําลาย ท้ังยังชวยสรางมูลคาเพิ่ม และสรางรายไดใหเกษตรกร ปจจุบัน
กิจการมีการสงผลิตภัณฑไปจําหนายในหลายประเทศ อาทิ จีน เกาหลีใต ไตหวนั ญ่ีปุน มาเลเซีย 
เวียดนาม ฟลิปปนส อินโดนีเซีย เปนตน 
                 ในการพัฒนาองคการ และศักยภาพของพนกังาน ผูประกอบการไดใชแนวคิดในการพัฒนาท่ี
มุงเนนประสิทธิภาพในการผลิตใหไดมาตรฐานสากลระดับโลกดวยการใชระบบ TPM (Total Productive 
Maintenance)   มีการพัฒนาและปรับปรุงอยางตอเนื่องของบุคลากร กระบวนการ คุณภาพสินคา การ
บริการ เพื่อตอบสนองความพึงพอใจสูงสุดของลูกคา และมีความรับผิดชอบตอสังคม และส่ิงแวดลอม 
อยางไรก็ตามในการพัฒนาดงักลาว ผูประกอบการยังไมไดมีการนําแนวคิด และเคร่ืองมือตาง ๆ ของการ
จัดการความรูไปใชอยางท่ัวถึงโดยตรง มีแตการดําเนินงานในลักษณะของการฝกอบรม การประชุม และ
กําหนดเกณฑหรือมาตรฐานผลงานเปนหลัก (Key Performance Index : KPI)  เพื่อสรางประสิทธิภาพการ
ผลิต และการดําเนนิงานขององคการ ความสนใจของผูประกอบการในการนํารูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมไปทดลองใช ก็เพราะมีความ
ตองการเคร่ืองมือในการบริหารจัดการท่ีจะใชในการพฒันาองคการ ใหมีศักยภาพในการแขงขันท่ีสูงข้ึน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการเพ่ิมความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ เนื่องจากเปนเปาหมายสําคัญของ
องคการท่ีตองการพัฒนาการดําเนินงานใหมีมาตรฐานในระดับสากล 
                   สภาพแวดลอมเก่ียวกับความสามารถในการจัดการความรู 
                   ในการวิเคราะหสภาพแวดลอมเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการ 
โดยใชรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม ดงัแสดงใน
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ตารางท่ี 4.51 ถึง ตารางท่ี 4.54 เปนแนวทางในการวิเคราะห โดยจําแนกตามองคประกอบหลักของ
ความสามารถในการจดัการความรู ทําใหวเิคราะหและสรุปสภาพแวดลอมไดดังนี ้

1) ดานเทคโนโลยี ผูประกอบการมีการลงทุนทางดานเทคโนโลยีสารสนเทศในระดับหนึ่ง  
เชน มีระบบ Internet , Wireless system, LAN System เปนตน แตก็ทําใหการเขาถึงความรูมีความสะดวก 
และสามารถเขาถึงฐานขอมูลท่ีจําเปนตอการปฏิบัติงานไดเฉพาะในสถานประกอบการ ผูประกอบการยัง
ไมมีการจัดหาอุปกรณคอมพิวเตอรใหแกบุคลากรไดทุกคนอยางเพยีงพอในอัตราสวน  1 ตอ 1 รวมทั้ง
ผูประกอบการยังไมมีการจดัทํา KM Web ท่ีจะใชเปนศูนยรวมความรูขององคการ และการแลกเปล่ียน
เรียนรูของบุคคลากรในองคการ รวมท้ังยังไมมีการออกแบบ Knowledge Capturing Tools เพื่อใชในการ
จัดเก็บความรู และนําความรูมาใชไดอยางสะดวก นอกจากน้ียังพบวา ผูประกอบการยังไมมีการพัฒนา
ระบบปองกันการใชความรู และการกําหนดระดับความสําคัญของการเขาถึงความรูเฉพาะทางธุรกิจของ
องคการ 

2) ดานโครงสราง  ผูประกอบการมีการจัดต้ังหนวยงานท่ีเกีย่วกับการพัฒนาทรัพยากร 
มนุษยไวโดยเฉพาะ แตกย็ังไมไดมีการใชแนวคิดในการจัดการความรูมาพัฒนาอยางชัดเจน  มีเพยีงการ
จัดทําแผนการพัฒนาศักยภาพของบุคลากร การจัดทําส่ือเพ่ือประชาสัมพันธขอมูลขาวสารในองคการ
เทานั้น ประเด็นสําคัญในดานโครงสรางท่ีเกี่ยวของกับการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ก็คือ 
ผูประกอบการยังไมมีการกําหนด Core Value ขององคการ และขาดการสรางเครือขาย  ตลอดจนความ
รวมมือกับหนวยงานภายนอกในการพัฒนาความรูท่ีมีความจําเปนกับองคการอยางมีระบบ 

3) ดานวัฒนธรรม ผูประกอบการมีการจัดกจิกรรมบางสวนท่ีเกี่ยวของกับการสงเสริม 
วัฒนธรรมใหเกิดการแสวงหาความรู และการแลกเปล่ียนเรียนรู เชน Show & Share , Best Practice  เปน
ตน รวมท้ังมีการปลูกฝงคานิยมในการใฝรู และกลาท่ีจะเรียนรูในแกบุคลากร อยางไรก็ตามพบวา การ
สงเสริมการเรียนรูแบบ Constructivism ท่ีใชโครงการเปนฐานยังมีการปฏิบัตินอย รวมถึงวฒันธรรม 
ในการใหความสําคัญกับความรู การใชความรูเปนฐานในการทํางาน การจัดเก็บความรูท่ีไดจากการ
ปฏิบัติงาน และการปรับปรุงความรูใหมีความทันสมัยตลอดเวลา ก็ยังไมแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจนและมี
ประสิทธิภาพ  

4) ดานความเช่ียวชาญ ผูประกอบการมีแนวทางในการพัฒนาความเชีย่วชาญของบุคลากรท่ี 
คอนขางชัดเจน และมีประสิทธิภาพ กลาวคือ มีการจัดระบบประเมิน Competency และสราง IDP ของ
บุคลากรแตละคน มีการจัดกิจกรรมพัฒนาบุคลากรในทักษะตางๆ ท่ีมีความจําเปนตอการจัดการความรู 
เชน การใชคอมพิวเตอร การใชภาษา เปนตน รวมท้ังการสนับสนุนในดานของการศึกษาดูงาน สําหรับ
ประเด็นสําคัญประการหนึ่ง ในการสรางความเช่ียวชาญใหกับบุคลากรท่ีผูประกอบการยังไมมีการดําเนิน 
งาน คือ การสงเสริมใหบุคลากรมีความสามารถในการสังเกต และสนใจท่ีจะแสวงหาความรูเพื่อตอบขอ
สงสัยจากการปฏิบัติงาน ท้ังในลักษณะท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ รวมท้ังยังไมมีการจัดทํา และ
เผยแพร Expert Directory ขององคการ 
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5) ดานการเรียนรู ผูประกอบการมีการใชแนวคิดของ TQM เพื่อ PDCA การทํางานอยูอยาง 
สมํ่าเสมอ มีการนําบทเรียนในอดตีมาใชในการปรับปรุง และพัฒนาการทํางานอยูบางในบางหนาท่ีงาน 
แตยังขาดการสงเสริมใหบุคลากรมีการรวมกลุมในลักษณะ CoP และการทํางานเปนทีมแบบขามสายงาน 
(Cross Functional Team) รวมถึงยังไมมีการจัดทําวารสารหรือเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับผลการดําเนินงาน
ของธุรกิจใหบุคลากรไดทราบ และใหความสนใจอยูตลอดเวลา 

6) ดานสารสนเทศ ผูประกอบการมีการจัดทําขอมูลสารสนเทศในหลายรูปแบบ แตยังไมมี 
ระบบสืบคนท่ีออกแบบไวโดยเฉพาะ  รวมท้ังยังไมมีการพัฒนาฐานขอมูลสารสนเทศท่ีมีความจําเปนตอ
การใชงานใหอยูในลักษณะ Web Based จึงทําใหการเขาถึงยังไมมีความสะดวก  และไมมีชองทางหรือ
แนวปฏิบัติท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการปรับปรุง และพัฒนาฐานขอมูลใหมีความทันสมัย และสอดคลองกับความ
ตองการของบุคลากร 
                   ผลการทดลองใชรูปแบบฯ 
                   จากการที่ผูประกอบการไดศึกษารายละเอียดในรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรม และนําไปเปนแนวทางในการตัดสินใจ และปฏิบัตงิานใน
องคการ โดยเฉพาะในสวนของการทํางานเปนทีมแบบขามสายงาน และสราง CoP ผูประกอบการมี
ความเหน็วา ทําใหเกิดประโยชนกับองคการอยางมาก โดยเฉพาะในประเด็นของการพัฒนาประสิทธิภาพ
ในการทํางานของพนักงาน เชน การลดของเสีย การลดอุบัติเหตุในการทํางาน การลดการชํารุดของ
เคร่ืองจักร เปนตน นอกจากน้ี ผูประกอบการไดมีความเหน็เพิ่มเตมิเกี่ยวกับการนํารูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูไปใชในองคการ ควรเร่ิมตนจากการพิจารณาวากิจกรรมใด ๆ ท่ีมีการ
ดําเนินการอยูในระบบ TPM เกี่ยวของกบักิจกรรมในรูปแบบฯ มากนอยเพยีงไร เพื่อตรวจสอบแนวคิดใน
การจัดการความรูตามท่ีกําหนดไวในรูปแบบฯ กับความสอดคลองในกิจกรรมท่ีองคการทําอยูเดมิ ดวย
แนวทางนี้ จึงชวยใหการดําเนินงาน และการกําหนด KPI  ในระบบ TPM ท่ีองคการใชอยูมีความชัดเจน
มากยิ่งข้ึน และเกดิการพัฒนานวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) ขององคการ 
                 อยางไรก็ตามผูประกอบการมีความเห็นวา รูปแบบฯ ดังกลาว มีประโยชนและความสําคัญตอ
การพัฒนาองคการ แตจะตองมีการดําเนินการผานหรือควบคูไปกบักิจกรรมในเคร่ืองมือทางการบริหาร
ตางๆ (Management Tools) ท่ีองคการใชอยู จึงจะทําใหองคการสามารถมี KPI ชัดเจนยิ่งข้ึน ภายใต
เปาหมายและวัตถุประสงคขององคการ หากจะเปรียบเคร่ืองมือทางการบริหารคุณภาพท่ีองคการใชเปน
เคร่ืองจักร รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูก็เปรียบเสมือนกับน้าํมันหลอล่ืน
เคร่ืองจักรน่ันเอง นอกจากนี้ผูประกอบการมีความเห็นท่ียอมรับวา องคประกอบและรูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูท้ัง 6 ดาน คือ เทคโนโลยี โครงสราง วัฒนธรรมองคการ ความ
เช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ ท่ีปรากฏในรูปแบบฯ เปนองคประกอบท่ีครบถวน และสามารถทํา
ใหเกิดประโยชนตอองคการไดดังท่ีกลาวขางตน  
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กรณีศึกษาที ่2 
                   ขอมูลท่ัวไปของผูประกอบการ 
                   เปนผูประกอบการที่ดําเนินธุรกิจเกีย่วกับการใหบริการทางการเงิน โดยเนนใหบริการทาง
การเงินท่ีครบวงจรในดานของ Hire Purchase และ Leasing  เพื่อตอบสนองความตองการ และสรางความ
แตกตาง ตลอดจนมูลคาเพิ่ม และใหความเปนธรรมแกลูกคาในทุกกลุม ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา หรือ
นิติบุคคล โดยเนนใหบริการเชาซ้ือท้ังในสวนของรถยนต เคร่ืองคอมพิวเตอร โทรศัพทมือถือ และสินคา
อุปโภคมากกวา 100 ชนิด  ผูประกอบการไดเร่ิมทําธุรกิจประมาณป พ.ศ. 2548 แนวคิดในการดําเนิน
ธุรกิจ คือ การสรางความสะดวกสบายใหกลับลูกคา และอยูในฐานะพันธมิตรทางธุรกิจท่ีจะเติบโต และ
กาวไกลไปดวยกัน ปจจุบันถือเปนชวงแรกของการบุกเบิกทางธุรกิจของผูประกอบการ เนื่องจากพ่ึงเร่ิม
ดําเนินธุรกจิมาเปนเวลาประมาณ 4 ป นโยบาย และกลยุทธสวนใหญมุงการเพิ่มยอดขาย และการขยาย
ตลาด เพื่อแยงชิงสวนแบงตลาดจากคูแขงเปนหลัก 
                 การพัฒนาองคการ และทรัพยากรมนษุยขององคการ ไดมีการทําอยางตอเน่ืองและจริงจัง
ในชวง 2 ป ท่ีผานมา โดยผูประกอบการมีการกําหนดคานิยมรวม (Core Value) และวัฒนธรรมองคกร 
เปนแนวทางในการกําหนดกลยุทธและแผนงานการพฒันาองคการและบุคลากร อยางไรก็ตามพบวา
ผูประกอบการยังไมไดมีการนําแนวคิด และเคร่ืองมือตาง ๆ ในการจัดการความรูมาใชในการพัฒนา
องคการอยางเปนรูปธรรมท่ีชัดเจน รวมทั้ง ไมมีการกําหนดคณะทํางานท่ีจะทําหนาท่ีในดานการจัดการ
ความรูโดยเฉพาะ อยางไรกต็ามผูบริหารระดับสูงขององคการ ก็เร่ิมมีความสนใจ และความมุงม่ันท่ีจะนํา
แนวคิดในเร่ืองการจัดการความรูมาใชในการพัฒนาองคการอยูบางแลว โดยกําหนดใหการจดัการความรู
เปนองคประกอบหน่ึงในวัฒนธรรมองคกร ท่ีจะตองมีการสรางข้ึน เพื่อนําธุรกิจใหเติบโตอยางม่ันคงและ
กาวไปสูความสําเร็จตามวิสัยทัศน 
                   สภาพแวดลอมเก่ียวกับความสามารถในการจัดการความรู 
                   การวิเคราะหสภาพแวดลอมเกีย่วกับความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการ 
โดยใช รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศ
ไทย  ดังแสดงในตารางท่ี 4.51 ถึง ตารางที่ 4.54 เปนแนวทางในการวิเคราะหเชนเดียวกับกรณีศึกษาอ่ืน 
โดยจําแนกผลการวิเคราะหตามองคประกอบหลักของความสามารถในการจัดการความรู ทําใหสามารถ
วิเคราะหและสรุปสภาพแวดลอมเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการไดดังนี ้
                    1)     ดานเทคโนโลยี  มีการลงทุนทางดานเทคโนโลยสีารสนเทศเพ่ือใชในการปฏิบัติตาม
หนาท่ีงานอยางเพียงพอในระดับหนึ่ง เชน มีระบบ Internet , Wireless system, LAN System เปนตน แตก็
เนนเฉพาะการเขาถึงความรูและขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการปฏิบัติงานเทานัน้ การเขาถึงความรูอ่ืนบุคลากร
สามารถทําไดในชวงเวลาพัก ซ่ึงก็ยังขาดการพัฒนา KM Web ท่ีจะทําใหบุคลากรไดมีการแลกเปล่ียน
ความรูภายในองคการ รวมท้ังยังไมมีการออกแบบ Knowledge Capturing Tools เพื่อใชในการจัดเก็บ
ความรูท่ีไดจากการปฏิบัติงาน และการนําความรูมาใชใหมไดอยางสะดวก นอกจากน้ียังพบวา 
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ผูประกอบการยังไมมีการพฒันาระบบปองกันการใชความรู และการกําหนดระดบัความสําคัญของการ
เขาถึงความรูเฉพาะทางธุรกจิขององคการ อยางไรก็ตามผูประกอบการไดใหความสําคัญในการจัดหา
อุปกรณคอมพิวเตอรใหแกบุคลากรไดทุกคนอยางเพยีงพอในอัตราสวน  1 ตอ 1 
                    2)       ดานโครงสราง  ผูประกอบการยังไมมีการจัดต้ังหนวยงานท่ีเกี่ยวกับการพัฒนา 
ทรัพยากรมนษุยและการจดัการความรูไวโดยเฉพาะ มีเพียงแผนกบุคคลท่ีทําหนาท่ีในเชิงการบริหารงาน
บุคคลเปนหลัก และยังไมไดมีการใชแนวคิดในการจัดการความรูมาพัฒนาอยางชัดเจน  มีเพียงการจัดทํา
แผนการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรดวยวธีิการอบรม การจัดทําส่ือเพ่ือประชาสัมพันธขอมูลขาวสารใน
องคการเทานัน้ อยางไรกต็าม ผูประกอบการไดมีการกําหนดวิสัยทัศน กลยุทธ และ Core Value ของ
องคการไวแลว ในสวนของการพัฒนาความรู และการสรางเครือขายความรูเพื่อนําความรูจากภายนอกมา
ใชในการพัฒนาองคการ ผูประกอบการยงัไมมีแนวทางการดําเนนิงานในสวนนี้อยางชัดเจน 

3)   ดานวัฒนธรรม  การสรางวัฒนธรรมองคการท่ีเอ้ือตอการพัฒนาการจัดการความรูใหมี 
ประสิทธิผล ผูประกอบการยังไมมีแนวทางการจดักจิกรรมท่ีเกีย่วของกับการสงเสริมวัฒนธรรมองคการ 
เพื่อใหเกิดการจัดการความรูเปนนิสัยของบุคลากรในองคการอยางชัดเจน ซ่ึงสืบเนื่องมาจากนโยบาย และ
แนวทางการบริหารท่ีเกิดข้ึนในชวง 4 ป ท่ีผานมา ผูประกอบการจะมุงเนนในดานการเพ่ิมรายได และ
สวนแบงตลาดเปนหลัก   การสรางคานิยมใหเกดิการแสวงหาความรู และการแลกเปล่ียนเรียนรู เชน 
Show & Share , Best Practice  เปนตน รวมทั้งมีการปลูกฝงคานิยมในการใฝรู และกลาท่ีจะเรียนรูในแก
บุคลากรยังไมมีรูปแบบท่ีชัดเจน การสงเสริมการเรียนรูแบบ Constructivism ท่ีใชโครงการเปนฐานยังมี
การปฏิบัตินอย การสรางวฒันธรรมในการใหความสําคัญกับความรู การใชความรูเปนฐานในการทํางาน 
การจัดเก็บความรูท่ีไดจากการปฏิบัติงาน และการปรับปรุงความรูใหมีความทันสมัยตลอดเวลา ก็ยังไมมี
แนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจนและมีประสิทธิภาพ  

4)   ดานความเช่ียวชาญ ผูประกอบการมีแนวทางในการพัฒนาความเช่ียวชาญของบุคลากร 
เฉพาะการใชวธีิการอบรมเทานั้น ยังไมมีการพัฒนาความเช่ียวชาญของบุคลากรดวยแนวทางอ่ืน การสราง 
และการจดัระบบประเมิน Competency และสราง IDP ของบุคลากรแตละคน ตลอดจนการจดักิจกรรม
พัฒนาบุคลากรในทักษะตางๆ ท่ีมีความจําเปนตอการจัดการความรู เชน การใชคอมพิวเตอร การใชภาษา 
เปนตน การสนับสนุนในดานของการศึกษาดูงาน  การสงเสริมใหบุคลากรมีความสามารถในการสังเกต 
และสนใจท่ีจะแสวงหาความรูเพื่อตอบขอสงสัยจากการปฏิบัติงาน ท้ังในลักษณะท่ีเปนทางการและไม
เปนทางการผูประกอบการกย็ังไมมีแนวทางการดําเนนิงานท่ีชัดเจน รวมท้ังยังไมมีการจัดทํา และเผยแพร 
Expert Directory ขององคการ  

5) ดานการเรียนรู ผูประกอบการยังไมมีแนวทางการพัฒนาการเรียนรูของบุคลากรใน 
องคการอยางเปนระบบ มีเพียงการเผยแพรขอมูลขาวสารตาง ๆ ภายในองคการเทานั้น สําหรับการ
ดําเนินงานในดานการพัฒนาการเรียนรูของบุคลากรดวยการใชแนวคิดของ TQM เพือ่ PDCA การทํางาน
อยูอยางสมํ่าเสมอ  การสรุปและนําบทเรียนในอดีตมาใชในการปรับปรุง และพัฒนาการทํางาน การ
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สงเสริมใหบุคลากรมีการรวมกลุมในลักษณะ CoP และการทํางานเปนทีมแบบขามสายงาน (Cross 
Functional Team) ระบบ E-learning ท่ีสงเสริมการเรียนรู  ผูประกอบการยังไมจดัทําแผน และกิจกรรมท่ี
เกี่ยวของมากนักเกีย่วกับประเด็นการพัฒนาการเรียนรูตามท่ีกลาวขางตน 

6) ดานสารสนเทศ เนื่องจากผูประกอบการยังไมมีการจัดทํา KM Web ดังนั้นจึงยังไมมี 
ระบบ และแนวคิดในการจัดเก็บความรูท่ีเกิดจากการปฏิบัติงานใหสามารถเขาถึง และนําไปใชได
ตลอดเวลา มีการจัดทําขอมูลสารสนเทศไวบาง แตยังไมมีระบบสืบคนท่ีออกแบบไวโดยเฉพาะ  รวมท้ัง
ยังไมมีการพฒันาฐานขอมูลสารสนเทศท่ีมีความจําเปนตอการใชงานใหอยูในลักษณะ Web Based จึงทํา
ใหการเขาถึงยงัไมมีความสะดวก  และไมมีชองทางหรือแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนที่ทําใหเกิดปฏิสัมพันธทาง
ความรู เพื่อทําใหเกิดการปรับปรุง และพัฒนาฐานขอมูลใหมีความทันสมัย และสอดคลองกับความ
ตองการของบุคลากรในองคการ 
                   ผลการทดลองใชรูปแบบฯ 
                   หลังจากท่ีผูบริหารไดทําความเขาใจในแนวคิดของรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรู เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมแลว ก็มีความสนใจและเหน็วา รูปแบบดังกลาว
สามารถท่ีจะนํามาใชในการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรในองคการไดเปนอยางดี โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ดานการใฝรู การแบงปนความรู การทํางานเปนทีม และดานการสรางทัศนคติท่ีดีตองานการใหบริการแก
ลูกคาของพนักงานใหเปนไปในทิศทางท่ีองคการตองการมากยิ่งข้ึน ดวยขอบเขตและขอจํากัดในเชิง
ปฏิบัติของการใชรูปแบบฯท่ีมีขอบเขตกวางในหลาย ๆ ดาน และสภาพแวดลอมขององคการในดานการ
จัดการความรู ผูประกอบการจึงไดเลือกการใชรูปแบบฯในดานของโครงสรางเปนอันดับแรก อยางไรก็
ตามผูประกอบการไดใหความคิดเห็นตอรูปแบบฯวา รูปแบบมีรายละเอียดอยางเพียงพอท่ีจะนําไปใช
ประโยชนในการทําแผนการพัฒนาการจดัการความรูขององคการไดเปนอยางดใีนทุก ๆ องคประกอบ
ของรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู จากแนวทางการพัฒนาโครงสรางในองคการ
ตามท่ีกําหนดไวในรูปแบบฯ สถานการณตอมาท่ีเกิดข้ึนในองคการ ก็คือ ผูบริหารไดมีการแตงต้ัง
คณะกรรมการการจัดการความรูขององคการข้ึนมา 1 ชุด ประกอบดวยตัวแทนพนกังานจากหนวยงานตาง 
ๆ ท่ีมีความสนใจในเร่ืองการจัดการความรู มีผลงานท่ีดี มีความรัก ความต้ังใจ และความมุงม่ันท่ีจะพัฒนา
องคการใหมีความเจริญกาวหนามากข้ึน ใหมีหนาท่ีในการจัดทําแผนการพัฒนาการจัดการความรู และ
ดําเนินกิจกรรมตางๆ ตามแผนท่ีสรางข้ึนอยางตอเนื่อง โดยใหใชรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรู เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมเปนแนวทางในการจัดทําแผนดวย 
 

กรณีศึกษาที ่3 
                   ขอมูลท่ัวไปของผูประกอบการ 
                   เปนผูประกอบการที่ดําเนินธุรกิจเกีย่วกับการผลิตยาแผนปจจุบัน โดยมีแนวทางการพัฒนา
ผลิตภัณฑยา ท้ังในสวนท่ีเกดิจากการวิจยัและพัฒนาโดยทีมงานวิจัยของธุรกิจเอง และการใชประโยชน
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จากตัวยาท่ีมีการจดสิทธิบัตรไวแลว การดําเนินงานของธุรกิจเร่ิมต้ังแตป พ.ศ. 2492 จากการดําเนินธุรกิจ
เปนตัวแทนจําหนายผลิตภณัฑยา กอนที่จะมีการจดัต้ังโรงงานผลิตภัณฑยา ในป พ.ศ. 2505 หลังจากนั้น
ธุรกิจก็ไดมีการขยายตัว และพัฒนาอยางตอเน่ือง ในปจจุบันยอดขายประมาณ 70 % เปนการจําหนาย
ภายในประเทศ สวนท่ีเหลืออีก 30 % ทําการสงออก โดยตลาดใหญจะอยูในประเทศกลุมอาเซียน และ
ประเทศจีน   
                  วิสัยทัศนของผูประกอบการ คือ การผลิตสินคาท่ีมีคุณภาพ และมุงเนนไปที่การสราง
ผลิตภัณฑใหมท่ีมีลักษณะเปนการดูแลสุขภาพ ปจจุบันการพัฒนาองคการของผูประกอบการ จะมุงเนน
ไปในเร่ืองของการพัฒนาการผลิตสินคาใหเปนไปตามมาตรฐาน หรือการรับรองของสถาบันตาง ๆ ท่ี
เกี่ยวของ ดวยการสนับสนุนจากกรมสงเสริมอุตสาหกรรม โดยผูประกอบการไดเสนอตัวเขาโครงการ 
Manufacturing Development to Improve Competitiveness Programme (MDICP) เพื่อมุงหวังท่ีจะพัฒนา
ประสิทธิภาพในการผลิต และระบบคุณภาพตามมาตรฐานสากล อยางไรก็ตามเนือ่งจากการดําเนินงาน
ของผูประกอบการท่ีผานมาในอดีตมีลักษณะของการบริหารแบบครอบครัวคอนขางสูง มีบุคลากรท่ีทํา 
งานอยูในองคการตั้งแตสมัยการกอต้ังธุรกจิจํานวนมาก และไมมีนโยบายในเชิงการบริหารการเปล่ียน 
แปลงมากนัก ดังนั้นจึงทําใหการพัฒนาทรัพยากรมนษุยขององคการ ยังไมมีทิศทางและแผนงานที่ชัดเจน 
มีการทําอยูบางเพียงในลักษณะของการฝกอบรม การศึกษาดูงาน แตก็ยังไมมีการใชแนวคิดของการจัด 
การความรูมาใชในการพัฒนาบุคลากร และองคการอยางชัดเจนแตอยางใด  
                   สภาพแวดลอมเก่ียวกับความสามารถในการจัดการความรู 
                   การวิเคราะหสภาพแวดลอมเกีย่วกับความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการ 
โดยใช รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศ
ไทย  ดังแสดงในตารางท่ี 4.51 ถึง ตารางที่ 4.54 เปนแนวทางในการวิเคราะหเชนเดียวกับกรณีศึกษาอ่ืน 
โดยจําแนกผลการวิเคราะหตามองคประกอบหลักของความสามารถในการจัดการความรู ทําใหสามารถ
วิเคราะหและสรุปสภาพแวดลอมเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการไดดังนี ้

1) ดานเทคโนโลยี ผูประกอบการมีการลงทุนทางดานเทคโนโลยีสารสนเทศเฉพาะในสวน 
ท่ีมีความจําเปนตอการใชงาน เชน มี Server, ระบบ Internet , LAN System เปนตน โดยการจัดหาในดาน
ของอุปกรณคอมพิวเตอรมีเฉพาะบางตําแหนงท่ีมีความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ี การเขาถึงความรูท่ี
เกี่ยวของในการทํางานทําไดเฉพาะในสถานประกอบการ  ผูประกอบการยังไมมีการจัดทํา KM Web ท่ีจะ
ใชเปนศูนยรวมความรูขององคการ และการแลกเปล่ียนเรียนรูของบุคคลากรในองคการ รวมท้ังยังไมมี
การออกแบบ Knowledge Capturing Tools หรือใชเทคโนโลยีสารสนเทศในลักษณะอ่ืนเพื่อใชในการ
จัดเก็บความรู แลกเปล่ียนความรู สืบคนและนําความรูมาใชไดอยางสะดวก นอกจากนี้ยังพบวา 
ผูประกอบการยังไมมีการพฒันาระบบปองกันการใชความรู และการกําหนดระดบัความสําคัญของการ
เขาถึงความรูเฉพาะทางธุรกจิขององคการ 
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2)  ดานโครงสราง  ผูประกอบการยังเนนการบริหารท่ีมุงพัฒนาระบบการผลิตใหมีคุณภาพ 
ตามมารฐานสากล เชน การลงทุนในเคร่ืองจักรการผลิต การปรับปรุงสภาพแวดลอมในโรงงาน แต
สําหรับในเชิงการพัฒนาทรัพยากรมนษุย ผูประกอบการยังไมการดําเนนิการในสวนนี้อยางเปนรูปธรรมท่ี
ชัดเจน  และยงัไมไดมีการใชแนวคิดในการจัดการความรูมาพัฒนาองคการ  มีเพยีงระบบการบริหารงาน
บุคคลแบบดั้งเดิม ยังไมมีการจัดทํานโยบายและแผนการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรท่ีชัดเจน  ประเด็น
สําคัญในดานโครงสรางท่ีเกี่ยวของกับการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ก็คือ ผูประกอบการ
ยังไมมีการกําหนด Core Value ขององคการ มีเพียงการกําหนดวสัิยทัศน และขาดการสรางเครือขาย  
ตลอดจนความรวมมือกับหนวยงานภายนอกในการพัฒนาความรูท่ีมีความจําเปนกับองคการอยางมีระบบ 

3)   ดานวัฒนธรรม ในดานวัฒนธรรมองคการของผูประกอบการยังมีลักษณะเปนการ 
ทํางานแบบครอบครัว และไมมีการเปล่ียนแปลงจากอดีตมากนกั การจัดกจิกรรมท่ีเกี่ยวของกับการ
สงเสริมวัฒนธรรมใหเกิดการแสวงหาความรู และการแลกเปล่ียนเรียนรู เชน Show & Share , Best 
Practice  เปนตน รวมท้ังมีการปลูกฝงคานิยมในการใฝรู และกลาท่ีจะเรียนรูในแกบุคลากรยังไมปรากฏ
ใหเห็นอยางชัดเจนในองคการ อยางไรกต็ามพบวา วฒันธรรมองคการท่ีมีอยูอยางมากเปนเร่ืองเก่ียวกับ
ความซ่ือสัตย และความจงรักภกัดีตอองคการ แตสําหรับวัฒนธรรมองคการในสวนท่ีเกี่ยวกบัการให
ความสําคัญกับความรู การใชความรูเปนฐานในการทํางาน การจัดเก็บความรูท่ีไดจากการปฏิบัติงาน และ
การปรับปรุงความรูใหมีความทันสมัยตลอดเวลายังไมแนวทางปฏิบัตท่ีิเปนรูปธรรม 

4)   ดานความเช่ียวชาญ ผูประกอบการมีแนวทางในการพัฒนาความเช่ียวชาญของบุคลากร 
คอนขางนอย ความเช่ียวชาญท่ีเกิดข้ึนเปนจากการเรียนรู และการปฏิบัติงานของบุคลากรแตละคนเปน
หลัก การกําหนดแนวทางการพัฒนาในลักษณะของการสราง IDP และระบบประเมิน Competency ยังไม
มีการวางระบบไว มีการจัดกิจกรรมพัฒนาบุคลากรในทักษะตางๆ บางท่ีมีความจําเปนตอการปฏิบัติงาน 
เชน การใชคอมพิวเตอรบางโปรแกรม เปนตน รวมทั้งการศึกษาดงูานและพัฒนาเครือขายความรูจาก
ภายนอกยังอยูในขอบเขตเฉพาะผูประกอบการที่เปนเจาของกิจการเปนหลัก การสรางความเช่ียวชาญ
ใหกับบุคลากรท่ียังไมมีการดําเนินงานในอีกหลายลักษณะ เชน การกิจกรรมสงเสริมใหบุคลากรมี
ความสามารถในการสังเกต และสนใจที่จะแสวงหาความรูเพื่อตอบขอสงสัยจากการปฏิบัติงาน ท้ังใน
ลักษณะท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ  

5)   ดานการเรียนรู ผูประกอบการมีการใชแนวคิดของ TQM และ ISO เฉพาะในสวนของ 
การผลิตเปนหลัก แตการทํางานในลักษณะของ PDCA ยังมีอยูจํากัดในบางหนาท่ีงาน ไมมีลักษณะท่ัวทั้ง
องคการ มีการนําบทเรียนในอดีตมาใชในการปรับปรุง และพัฒนาการทํางานอยูบางในบางหนาท่ีงานและ
เฉพาะบุคคลเทานั้น ไมคอยมีการเรียนรูรวมกันในลักษณะของการแลกเปล่ียน และการแบงปนความรู
ของบุคลากรในองคการ ผูประกอบการยังขาดการสงเสริมใหบุคลากรมีการรวมกลุมในลักษณะ CoP และ
การทํางานเปนทีมแบบขามสายงาน (Cross Functional Team) รวมถึงยังไมมีการจัดทําวารสารหรือ
เผยแพรขอมูลเกี่ยวกับผลการดําเนินงานของธุรกิจใหบุคลากรไดทราบ และใหความสนใจอยูตลอดเวลา 
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6)   ดานสารสนเทศ ผูประกอบการมีการจัดทําขอมูลสารสนเทศในรูปแบบท่ียังไม 
หลากหลาย สวนใหญมีลักษณะเปนรายงานผลการดําเนินงานเทานั้น การสรางฐานขอมูลการเรียนรูท่ี
เกิดข้ึนจากการปฏิบัติงาน เชน Lesson Learned, Best Practice เปนตน ยังไมปรากฏใหเห็นอยางเปนระบบ  
รวมท้ังยังไมมีการพัฒนาฐานขอมูลสารสนเทศท่ีมีความจําเปนตอการใชงานใหอยูในลักษณะ Web Based 
จึงทําใหการเขาถึงยังไมมีความสะดวก  ไมมีระบบสืบคนความรู และชองทางหรือแนวปฏิบัติท่ีชัดเจน
เกี่ยวกับการปรับปรุง และพัฒนาฐานขอมูลใหมีความทันสมัยท่ีถูกออกแบบไวโดยเฉพาะใหสอดคลองกับ
ความตองการของบุคลากร 
                   ผลการทดลองใชรูปแบบฯ 
                   ผูประกอบการสะทอนใหเหน็อยางชัดเจนถึงการท่ีองคการยังไมมีการนําแนวคิดในเร่ืองการ
จัดการความรูมาใชในการพฒันาองคการ ประกอบกบัความจําเปนเรงดวนขององคการในขณะนี้คือการ
พัฒนาระบบการผลิตใหไดมาตรฐานสากล อยางไรก็ตามผูประกอบการก็เล็งเหน็ความสําคัญของการ
พัฒนาความสามารถในจัดการความรู จึงไดมอบหมายใหฝายบุคคลของธุรกิจนํารายละเอียดในรูปแบบฯ
ไปวิเคราะหและทําแผนการดําเนินการใหเปนรูปธรรมมากข้ึน ใหสอดคลองกับกิจกรรมตางๆ ท่ีองคการ
ตองดําเนินการตามโครงการ MDICP โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของแผนการพัฒนาทรัพยากรมนษุยเพื่อ
เพิ่มศักยภาพทางการแขงขัน เชน การปรับสรางวัฒนธรรมองคการ การทํางานเปนทีม การใฝรูของ
บุคลากร การแบงปนความรู เปนตน ผลท่ีไดรับ และปรากฏชัดเจน คือ ฝายบุคคลไดมีการจดัทําแผนการ
พัฒนาองคการ และบุคลากรในองคการ ไดมีรูปแบบท่ีชัดเจนมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะในดานการปรับสราง
วัฒนธรรมการทํางานในองคการ ท่ีจําเปนตองมีการเปล่ียนแปลงใหรองรับการขยายตัวของธุรกจิใน 2 ป
ขางหนา ในการประเมินการยอมรับรูปแบบฯ ในดานตาง ๆ ผูประกอบการยอมรับวา รูปแบบฯ ดังกลาว
สามารถท่ีจะนํามาปฏิบัติไดโดยเขาใจไมยาก และหากทําตามแนวทางท่ีกําหนดไวในรูปแบบฯ ก็เช่ือวาจะ
ชวยทําใหองคการมีศักยภาพในการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม โดยเฉพาะในดานของนวตักรรม
กระบวนการ (Process Innovation) เพิ่มมากข้ึน 
 

กรณีศึกษาที ่4 
                   ขอมูลท่ัวไปของผูประกอบการ 
                   เปนผูประกอบการที่ดําเนินธุรกิจในดานการใหบริการขนสงดวน และลอจิสติกส ใหแก
หนวยงานตาง ๆ ท้ังภาครัฐและเอกชน โดยเปนผูประกอบการท่ีมีตนกําเนดิ และพ้ืนฐานทางธุรกิจใน
ตางประเทศ และไดมีการขยายขอบเขตการใหบริการ และการดําเนนิงานมาในประเทศไทย ตั้งแตป พ.ศ. 
2516 ดวยเครือขายการดําเนนิงานของธุรกิจท่ีมีอยูในประเทศตาง ๆ ท่ัวโลก มากกวา 220 ประเทศ ทําให
ธุรกิจมีความไดเปรียบในการใหบริการดานการขนสงท่ีครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีท่ัวโลก ดวยการใชขอมูลและ
ระบบสารสนเทศท่ีมีมาตรฐานเดียวกนัท่ัวโลก ทําใหเกิดความเขาใจอยางลึกซ้ึงในความตองการของแตละ
กลุมลูกคาเปาหมาย และดวยประสบการณ ตลอดจนความเช่ียวชาญในการดําเนินงานดานธุรกิจการขนสง
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ดวนในระดับโลก จึงทําใหผูประกอบการมีจุดแข็งในดานรูปแบบการดําเนนิงาน และมาตรฐานการ
ใหบริการ ซ่ึงเปนขอไดเปรียบในเชิงการแขงขัน 
                    ในดานการพัฒนาองคการ เนื่องจากเปนธุรกิจท่ีมีพื้นฐานการดําเนินงานจากตางชาติ และมา
ดําเนินกิจการในประเทศไทย ดังนั้น ระบบและแนวทางการพัฒนาองคการสวนใหญยังใชแนวคิดและ
วิธีการท่ีถูกกําหนดโดยผูบริหารจากกจิการในตางประเทศเปนหลัก แนวทางการพัฒนานวัตกรรมจึง
เกิดข้ึนคอนขางนอย ส่ิงท่ีนาสนใจของธุรกิจนี้ก็คือ การกําหนดคานิยมองคกรท่ีเนนในดานของความ
ซ่ือสัตย ความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอม แตในสวนของการพัฒนาบุคลากรดวยการใชแนวคิด
ในเร่ืองของการจัดการความรู ท่ีมีการเช่ือมโยงทั้งในดานของคน เทคโนโลยี และสารสนเทศ ภายใต
บริบทของไทยยังไมมีความชัดเจนมากนัก โดยจะเนนหนักแตเพียงการใชระบบสารสนเทศในการจัดเก็บ 
และสืบคนขอมูลเกี่ยวกับการบริการลูกคา เพื่อนํามาใชประโยชนในการทํางานใหมีประสิทธิภาพ และ
ผลักดันดวยการกาํหนด KPI ในการวัดผลการปฏิบัติงานเทานั้น 
                   สภาพแวดลอมเก่ียวกับความสามารถในการจัดการความรู 
                   การวิเคราะหสภาพแวดลอมเกีย่วกับความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการ 
โดยใช รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศ
ไทย  ดังแสดงในตารางท่ี 4.51 ถึง ตารางที่ 4.54 เปนแนวทางในการวิเคราะหเชนเดียวกับกรณีศึกษาอ่ืน 
โดยจําแนกผลการวิเคราะหตามองคประกอบหลักของความสามารถในการจัดการความรู ทําใหสามารถ
วิเคราะหและสรุปสภาพแวดลอมเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการไดดังนี ้

1) ดานเทคโนโลยี  ในการดําเนนิธุรกิจของผูประกอบการเปนเร่ืองของการใชสารสนเทศ 
ในการบริหารและจัดการดานบริการเปนหลัก ดังนั้นการลงทุนในดานเทคโนโลยีสารสนเทศ และอุปกรณ
คอมพิวเตอรใหแกบุคลากรคอนขางท่ีจะมีความพรอมสูง  บุคลากรทุกมีคอมพิวเตอรใช  อยางไรก็ตาม
ผูประกอบการก็ยังไมมีการพฒันาเทคโนโลยีสารสนเทศในลักษณะ KM Web ท่ีจะใชเปนแหลงในการ
รวบรวมความรูท่ีมีลักษณะเปนบทเรียนในอดีต และ Knowledge Capturing Tool ตาง ๆ ท่ีจะเปน
ประโยชนในเชิงการแลกเปลี่ยนเรียนรูของบุคลากรในองคการ  รวมท้ังยังไมมีระบบสืบคนความรูท่ีมีการ
ออกแบบไวโดยเฉพาะใหเหมาะสมกับการใชความรูตามความตองการของบุคลากรในองคการดวย 

2) ดานโครงสราง  ดวยความเปนธุรกิจเครือขายระดับโลก และมีตนกําเนดิในจาก 
ตางประเทศ โครงสรางและระบบการบริหารสวนใหญก็จะถูกกําหนดจากบริษัทแมเปนหลัก  ดังนั้นใน
ดานการกําหนดทิศทางของความรูท่ีจําเปนตอองคการ วสัิยทัศน การกําหนด Core Value ขององคการ 
และแนวทางการพัฒนาทรัพยากรมนษุยจึงมีความชัดเจนในลักษณะของการฝกฝนใหมีทักษะ และความ
ชํานาญตามหนาท่ีงาน ในขณะท่ีลักษณะการบริหารท่ีเปนเสริมแรงจงูใจใหบุคลากรในองคการ มีการ
สรางความรู และพัฒนาความรูใหมเพื่อการพัฒนาองคการยังไมเกิดข้ึนเปนรูปธรรมท่ีชัดเจน  เชน ไมมี
การสนับสนุนใหทํางานรวมกันในลักษณะ CoP   ไมมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบในเรื่องการจัดการความรู
โดยเฉพาะ เปนตน 
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3) ดานวัฒนธรรม  ผูประกอบการมีการสงเสริมการสรางคานิยมการใฝรู การเรียนรูดวย 
ตนเอง ดวยการจัดกิจกรรมในลักษณะ Show & Share แตยังขาดการสงเสริมคานิยมในการเรียนรูแบบ 
Constructivism และการเรียนรูแบบ Learning by Doing, Problem-Based Learning ซ่ึงเปนหัวใจสําคัญ
ของการสรางวัฒนธรรมในการสรางความรูใหมใหเกดิข้ึนในองคการ และจากการที่ผูประกอบการไมมี
การพัฒนา KM Web  และเคร่ืองมือการจัดการความรูตาง ๆ จึงทําใหวัฒนธรรมในการสรางความรูใหม
การปรับปรุง และพัฒนาความรูท่ีจัดเก็บใหมีความทันสมัยอยูเสมอ รวมถึงการใชความรูเปนฐานในการ
แกไขปญหายงัเกิดข้ึนนอยในองคการ 

4)  ดานความเช่ียวชาญ ผูประกอบการมีระบบการพัฒนาความเช่ียวชาญของบุคลากรท่ี 
เปนระบบ และมีความชัดเจน ท้ังในดานการกําหนดและประเมิน Competency และสราง IDP ของ
บุคลากรแตละคน มีการจัดฝกอบรม และพัฒนาทักษะท่ีมีความจําเปนตอการปฏิบัติงานอยางสมํ่าเสมอ
และตอเน่ือง  มีการเผยแพรผลงาน และการไดรับรางวลัของบุคลากรในองคการใหรับรูท่ัวทั้งองคการ ให
การสนับสนุนในการศึกษาดูงานจากหนวยงานอ่ืน ๆ โดยเฉพาะหนวยงานในกลุมธุรกิจเดยีวกัน อยางไรก็
ตามท่ีส่ิงยังเปนจุดออนขององคการ คือ การสงเสริมและสนับสนุนใหบุคลากรไดมีโอกาสเขารวม
ประชุมสัมมนา เพื่อใหมีปฏิสัมพันธกับผูเช่ียวชาญอื่นภายนอกองคการ 
                    5)      ดานการเรียนรู  สําหรับความสามารถในการจัดการความรูท่ีเกี่ยวของกับการเรียนรูของ 
บุคลากรในองคการ นับวาเปนสวนท่ีผูประกอบการจะตองใหความสําคัญและกําหนดแนวทางการพัฒนา
ใหมีความชัดเจนมากข้ึน จึงจะชวยใหองคการสามารถพัฒนากระบวนการทํางานใหมีประสิทธิภาพมาก
ข้ึน  เนื่องจากแนวคิดในการบริหารที่เนนลูกคาเปนสําคัญคอนขางมาก การเรียนรูของบุคลากรจึงมุงเนน
เฉพาะการเรียนรูขอมูลสารสนเทศตามกระบวนการ และมาตรฐานการทํางานท่ีถูกกําหนดไว เพื่อใช
แกปญหาในการบริการและสรางความพึงพอใจใหแกลูกคาเปนการเฉพาะหนา แตไมมีแรงจูงใจในการ
เรียนรูเพื่อพัฒนาตนเอง และมุงสูความเปนผูเช่ียวชาญ ซ่ึงนั่นอาจจะเกิดจากการท่ีผูประกอบการไมมีการ
สงเสริมในเร่ืองของการเรียนรูจากประสบการณในการทํางานของบุคลากรคนอ่ืน ๆ ในองคการ เชน ไมมี
การทํา After Action Review เพื่อจัดเกบ็เปนฐานความรู หรือ Lesson Learned เพื่อนํามาใชในการ
ปรับปรุงและพัฒนางาน ไมมีการจัดกิจกรรมถายทอดความรูหรือประสบการณจากบุคลากรท่ีมีความ
เช่ียวชาญในองคการ ส่ิงเหลานี้จึงทําใหไมเกิดแรงเสริมท่ีจะทําใหเกดิการเรียนรูของบุคลากร การทํา E-
Learning จึงยงัไมประสบความสําเร็จเทาท่ีควร 
                   6)     ดานสารสนเทศ  การพัฒนาฐานขอมูลและสารสนเทศในองคการของผูประกอบการ 
เปนลักษณะของสารสนเทศเก่ียวกับการใหบริการลูกคาเปนหลัก จึงทําใหขาดการนําเสนอความรูใน
รูปแบบอ่ืน ๆ เชน E-Book , E-Magazine เปนตน  และจากการที่ผูประกอบการยงัไมมีการพัฒนา KM 
Web ทําใหยังไมมีการออกแบบระบบการจัดเก็บขอมูลความรูท่ีเกิดจากการสังเคราะหดานปจจยัท่ีสงผล
ตอความสําเร็จของงาน  การสงเสริมใหบุคลากรมีสวนรวมในการจัดเก็บ ตรวจสอบ และพัฒนาความรูให
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มีความทันสมัยและมีประโยชนตอการทํางาน ซ่ึงถือวาเปนหวัใจสําคัญของการเรียนรูเพื่อการพัฒนาการ
ทํางานตามแนวคิดของการจดัการความรู  
                   ผลการทดลองใชรูปแบบฯ 
                   เม่ือไดมีการศึกษา และพิจารณาถึงแนวทางทีจ่ะมีการนํารูปแบบฯ มาใชในการพัฒนาองคการ 
ผูประกอบการมีความเหน็วา มีความเปนไปไดมากท่ีจะมีการนํารูปแบบมาประยุกตใชกับแผนการพัฒนา
องคการ เนื่องจากในปจจุบันผูประกอบการตองประสบกับปญหาในเร่ืองการพัฒนาตนเองในดานการ
เรียนรูของบุคลากร ยกตัวอยางเชน กรณท่ีีผูประกอบการมีการพัฒนาระบบ E-learning เพื่อใหบุคลากรได
มีการศึกษาคนควา และพฒันาความสามารถของตนเพ่ือประโยชนในการปฏิบัติงาน แตก็พบวายังไม
ประสบความสําเร็จอยางท่ีตัง้เปาหมายไว  ท้ังนี้เปนเพราะวา บุคลากรสวนใหญจะใหความสําคัญ และ
กังวลกับดัชนช้ีีวัดความสําเร็จ (KPI) สวนใหญเปนตัวช้ีวัดความสําเร็จในดานการปฏิบัติงาน (Operation 
System) ท่ีถูกกําหนดไวในการประเมินผลงานคอนขางมาก ทําใหพนกังานขาดแรงจูงใจในการเรียนรูท่ีจะ
พัฒนาตนเอง และองคการ จึงทําใหความสนใจในเร่ืองภาวะผูนํา วัฒนธรรมองคการ และความผูกพันตอ
องคการลดลง  
                   ดังน้ัน ผูประกอบการจึงไดมีการนําเสนอรูปแบบฯ ใหกบัผูบริหารระดบัสูงขององคการ ซ่ึงก็
ไดใหการยอมรับและความเห็นชอบ จึงไดมีการนําแนวคิด และแนวทางปฏิบัติในดานตาง ๆ ท่ีระบุไวใน
รูปแบบฯ เกีย่วกับการพฒันาวัฒนธรรมองคการ และการเรียนรู มาปรับใช และบูรณาการกับแผนพัฒนา
บุคลากรขององคการ โดยเฉพาะในเร่ืองการปรับทัศนคติของบุคลากรตอองคการ การพัฒนาระบบ E-
learning  การสรางทีมงาน และการถายโอนความรูของบุคลากรในองคการ เปนตน ซ่ึงสงผลทําให
ผูประกอบการไดมีการปรับเปล่ียนแนวคิดในการจดัทําแผนงานเก่ียวกบัการพัฒนาองคการ นอกจากนี้
ผูประกอบการยังไดมีการตรวจสอบ และประเมินรูปแบบฯ ในดานอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรู โดยมีความเหน็วา รูปแบบฯ ดังกลาว สามารถท่ีจะนํามาปฏิบัติไดโดย
ไมยุงยาก และเช่ือวาจะทําใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาองคการไดในท่ีสุด 
 
                   จากขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับธุรกิจ และการวิเคราะหสภาพแวดลอมเกี่ยวกับความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการ และผลการทดลองใชรูปแบบฯ ของกรณีศึกษา ท้ัง 4 ราย สามารถทําการ
วิเคราะหและสรุปใหเห็นในเชิงการเปรียบเทียบของแตละกรณีศึกษา โดยวเิคราะหความสามารถในการ
จัดการความรู ตามคุณลักษณะท่ีตองพฒันาในแตละดานของความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสราง
ความสามารถทางนวัตกรรม ท่ีกําหนดไวในรูปแบบฯ ไดดังแสดงในตารางท่ี 5.4 
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ตารางที่ 5.4  สรุปขอมูลธุรกิจ   ความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการที่เปนกรณศีึกษาและผลการทดลองใชรูปแบบฯ  
ประเด็นสรุป กรณีศึกษาที่ 1 กรณีศึกษาที่ 2 กรณีศึกษาที่ 3 กรณีศึกษาที่ 4 

1. ลักษณะของธุรกิจ     
    1.1  ประเภทธุรกิจ ผลิตแผนไมทดแทนธรรมชาติ บริการทางการเงิน ผลิตยาแผนปจจุบัน บริการดานการขนสง 

    1.2  อายุธุรกิจ 15 ป 6 ป 48 ป 37 ป 

    1.3  จํานวนพนักงาน ประมาณ 1,250 คน ประมาณ 415 คน ประมาณ 360 คน ประมาณ 1,100 คน 

   1.4   สัดสวนการสงออก 70% ไมมีการสงออก 30% 100 % 

   1.5   นวัตกรรม Product และ Process Innovation           
ในลักษณะ Incremental Innovation 

Product และ Process Innovation        
ในลักษณะ Incremental Innovation 

Product และ Process Innovation          
ในลักษณะ Incremental Innovation 

Product และ Process Innovation          
ในลักษณะ Incremental Innovation 

2. ความสามารถในการจัดการความรู     
    2.1  ดานเทคโนโลยี     
    - เอื้อตอการเขาถึง แลกเปลี่ยน 
       ถายโอน และใชความรูโดยไม 
       มีขอจํากัดดานเวลาและสถานที่ 

มีขอจํากัด ดาน Hardware และ การเขาถึง 
และแลกเปลี่ยนความรูทําไดเฉพาะในที่
ทํางานเทานั้น  ไมมี KM Tools 

มีเทคโนโลยีในดาน Hardware ที่
เพียงพอ แตไมมี KM Tools ที่จะใชใน
การจัดการความรู 

มีขอจํากัดในดาน Hardware ที่เพียงพอ 
และไมมี KM Tools ที่จะใชในการจัดการ
ความรู 

มีเทคโนโลยีในดาน Hardware ที่เพียงพอ 
และมี KM Tools และไมมีขอจํากัดใน
ดานเวลา และสถานที่ 

   - มีระบบจัดเก็บคนคืนที่ออกแบบ 
     ไวโดยเฉพาะ และมีระบบความ 
      ปลอดภัย 

ไมมีระบบการจัดเก็บคนคืน และระบบ
ความปลอดภัยดาน KM ที่ออกแบบไว
โดยเฉพาะในองคการ 

ไมมีระบบการจัดเก็บคนคืน และ
ระบบความปลอดภยัดาน KM ที่
ออกแบบไวโดยเฉพาะในองคการ 

ไมมีระบบการจัดเก็บคนคืน และ ระบบ
ความปลอดภัยดาน KM ที่ออกแบบไว
โดยเฉพาะในองคการ 

มีระบบการจัดเก็บคนคืน และระบบความ
ปลอดภัยดาน KM ที่ออกแบบไว
โดยเฉพาะในองคการ 

 

    2.2  ดานโครงสราง     
   - มีนโยบายชัดเจนในความรูหลัก มีการกําหนดเปนนโยบาย มีการกําหนดเปนนโยบาย ไมมีการกําหนดเปนนโยบายที่ชัดเจน มีการกําหนดเปนนโยบาย 

   - มีระบบบริหารที่ยืดหยุนในการ 
     สงเสริมการจัดการความรู 

ไมมีแนวทางที่ชัดเจน ไมมีแนวทางที่ชัดเจน ไมมีแนวทางที่ชัดเจน มีบางสวน 

   - มีผูรับผดิชอบเฉพาะในการ 
     จดัเก็บและรักษาความรูองคการ 

ไมมีผูรับผิดชอบเฉพาะในการจัดเก็บและ
รักษาความรูองคการ 

ไมมีผูรับผิดชอบเฉพาะในการจัดเก็บ
และรักษาความรูองคการ 

ไมมีผูรับผิดชอบเฉพาะในการจัดเก็บและ
รักษาความรูองคการ 

มีผูรับผิดชอบเฉพาะในการจัดเก็บและ
รักษาความรูองคการ 
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ตารางที่ 5.4  (ตอ) 
ประเด็นสรุป กรณีศึกษาที่ 1 กรณีศึกษาที่ 2 กรณีศึกษาที่ 3 กรณีศึกษาที่ 4 

   - มีการสรางเครือขายความรูที่ดี มีบางสวน โดยเนนดานการผลิต ยังไมมีเครือขายที่ชดัเจน มีบางสวน โดยเนนดานการผลิต ยังไมมีเครือขายที่ชดัเจน 

    2.3 ดานวัฒนธรรม     

   - มีคานิยมยกยองคนมีความรู 
     ความสามารถ 

มีการสงเสริมเปนรูปธรรมที่คอนขาง
ชัดเจน 

ยังไมมีการสงเสริมที่เปนรูปธรรมชัดเจน ยังไมมีการสงเสริมที่เปนรูปธรรมชัดเจน มีการสงเสริมเปนรูปธรรมที่คอนขาง
ชัดเจน เชนมีกิจกรรม Show & Share 

   - บุคลากรกลาทําสิ่งใหม โดยไม 
     กลัวความลมเหลว 

ยังเกิดขึ้นคอนขางนอย เกิดขึ้นเฉพาะในตําแหนงบริหาร 
เนื่องจากเปนธุรกิจใหมที่เนนการเติบโต 

ยังเกิดขึ้นคอนขางนอย ยังเกิดขึ้นคอนขางนอย เนื่องจากระบบ
การทํางานไมเปดโอกาส 

   - เห็นความสําคัญของการแลก 
     เปลี่ยนและแบงปนความรู 

ยังไมปรากฏที่ชัดเจน ยังไมปรากฏที่ชัดเจน แตใหความสนใจที่
จะพัฒนาใหเกิดขึ้นในองคการ 

ยังไมปรากฏที่ชัดเจน เนื่องจากมีความ
แตกตางในดานทัศนคติของพนักงาน 

ไมคอยปรากฏที่ชัดเจน เนื่องจากลักษณะ
งานและปริมาณงานที่คอนขางมาก 

   - เห็นคุณคาและความสําคัญของ 
     ความรู และเนนการปฏิบัติ 

เกิดขึ้นเฉพาะในบางตําแหนงหนาที่งาน
ของพนักงาน 

มีการกําหนดเปน Core Value ที่ชัดเจน 
แตยังขาดแนวทางการพัฒนา 

เกิดขึ้นเฉพาะในบางหนาที่งาน กําหนดเปนแนวทางในการปฏิบัติงาน 
ที่ชัดเจน 

   - รักการทํางานเปนทีม ยังเกิดขึ้นคอนขางนอย อยูในการระหวางการพัฒนาและสงเสริม ลักษณะการบริหารยังขาดการสงเสริม คอนขางมีความเขมแข็ง 

    2.4 ดานความเชี่ยวชาญ     

   - มีความสามารถในการสังเกต 
     และคนหาความรูตอบขอสงสัย 

มีแนวทางการสงเสริมเฉพาะบางตําแหนง 
แตยังไมมีประสิทธิภาพ 

ไมปรากฏแนวทางการพัฒนาที่ชัดเจน เกิดขึ้นเฉพาะในบางตําแหนงหนาที่งาน มีแนวทางการพัฒนาที่ชัดเจน และมี
ประสิทธิภาพ 

   - มีทักษะภาษา และ IT  กําหนดแนวทางการพัฒนาที่ชัดเจนใน
ลักษณะการทํา IDP 

ไมปรากฏแนวทางการพัฒนาที่ชัดเจน ไมปรากฏแนวทางการพัฒนาที่ชัดเจน กําหนดแนวทางการพัฒนาที่ชัดเจน 
ในลักษณะ IDP 

   - มีเครือขายความรูตามที่สนใจ 
     และแลกเปลี่ยนถายโอนได 

เกิดขึ้นคอนขางนอย มีเฉพาะในตําแหนง
บริหาร 

เกิดขึ้นคอนขางนอย มีเฉพาะในตําแหนง
บริหาร 

โครงสรางการบริหารยังไมเปดโอกาส
เทาที่ควร 

มีในบางตําแหนงหนาที่งาน 

   - มีแรงจูงใจสรางสรรคความคิด 
     และสิ่งใหม 

เกิดขึ้นคอนขางนอย เกิดขึ้นเฉพาะในบางตําแหนงหนาที่งาน เกิดขึ้นเฉพาะในบางตําแหนงหนาที่งาน เกิดขึ้นคอนขางนอย 
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ตารางที่ 5.4  (ตอ) 
ประเด็นสรุป กรณีศึกษาที่ 1 กรณีศึกษาที่ 2 กรณีศึกษาที่ 3 กรณีศึกษาที่ 4 

    2.5 ดานการเรียนรู     

   - มีการใชบทเรียนในอดีตพัฒนา 
      การทํางาน 

มีการนํามาใชบางในหนาที่งานของฝาย
ผลิต 

ยังไมมีแนวทางการจัดทําบทเรียน และ
นํามาใชในการพัฒนาการทํางาน 

มีการนํามาใชบางในหนาที่งานของฝาย
ผลิต 

มีการใชเฉพาะในบางตําแหนง โดยเนน
เฉพาะตําแหนงบริหาร 

   - ใชความสําเร็จของผูอื่นมา 
      พัฒนา และปรับปรุงการทํางาน 

ยังไมปรากฏวา มีการนํามาใชอยางชัดเจน ยังไมปรากฏวามีการนํามาใชอยางชัดเจน 
สวนใหญการพัฒนางานมาจากผูบริหาร 

เนนเฉพาะความรูทางดานผลิตภัณฑ มีการใช แตยังอยูในขอบเขตเฉพาะ
ตําแหนงบริหาร 

   - มีการสรุปปจจัยความสําเร็จ 
     และอุปสรรคในการทํางาน 

มีการดําเนินการโดยใชแนวคิดของ TQM 
แตยังไมมีประสิทธิภาพในการเผยแพร 

ยังไมมีการทําในลักษณะ AAR  แตมีการ
ใช KPI ในการวัดความสําเร็จ 

ยังไมมีการทําในลักษณะ AAR  และไมมี
การนํามาแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกัน 

ยังไมมีการทําในลักษณะ AAR  และไมมี
ระบบการเผยแพร 

   - มีการสรางประสบการณในการ 
    คนหา แลกเปลี่ยน และใชความรู 

ยังมีการสงเสริมคอนขางนอย ขาดการ
รวมกลุมในลักษณะ CoP 

ยังมีการสงเสริมคอนขางนอย ขาดการ
รวมกลุมในลักษณะ CoP 

ยังมีการสงเสริมคอนขางนอย ขาดการ
รวมกลุมในลักษณะ CoP 

ยังมีการสงเสริมคอนขางนอย ขาดการ
รวมกลุมในลักษณะ CoP 

    2.6 ดานสารสนเทศ     

   - มีคลังความรูที่ทันสมัย เขาถึง 
      และคนคืนไดสะดวก 

ไมมีการจัดทําเปนคลังความรูชัดเจน และ
การเขาถึงคนคืนยังไมคอยมีประสิทธภิาพ 

ยังไมมีการสรางคลังความรู มีเฉพาะการ
จัดฐานขอมูลเกี่ยวกับลูกคา 

ยังไมมีการสรางคลังความรู ที่สามารถ
เขาถึงและคนคืนไดสะดวก 

มีคลังความรูที่เขาถงึและคนคืนสะดวกแต
เนนเฉพาะขอมูลการบริการลูกคา 

   - มีรูปแบบการจัดเก็บที่หลาย 
     หลาก เพียงพอ และสอดคลอง 
      กับความรูหลักขององคการ 

ยังไมมีความหลากหลาย และมีการจัดเก็บ
ความรูบางสวนที่สอดคลองกับความรู
หลักขององคการ 

ยังไมมีความหลากหลาย และยังไมมี
ระบบการจัดเก็บที่สอดคลองกับความรู
หลักขององคการ 

ไมมีความหลากหลาย แตจะเนนจัดเก็บ
ขอมูลที่เกี่ยวกับความรูหลักขององคการ
ในสวนของผลิตภัณฑ 

ไมมีความหลากหลาย แตจะเนนจัดเก็บ
ขอมูลที่เกี่ยวกับความรูหลักขององคการ
ในสวนของลูกคา 

   - มีระบบการตรวจสอบ และกลั่น 
     กรองคุณคาของความรู 

ไมมีระบบ และไมมีผูรับผิดชอบในการ
ตรวจสอบ และกลั่นกรอง 

ไมมีระบบ และไมมีผูรับผิดชอบในการ
ตรวจสอบ และกลั่นกรอง 

ไมมีระบบในการตรวจสอบ และ
กลั่นกรอง แตใชความเชี่ยวชาญเฉพาะคน 

ไมมีระบบ และไมมีผูรับผิดชอบในการ
ตรวจสอบ และกลั่นกรอง 
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ตารางที่ 5.4  (ตอ) 
ประเด็นสรุป กรณีศึกษาที่ 1 กรณีศึกษาที่ 2 กรณีศึกษาที่ 3 กรณีศึกษาที่ 4 

3. องคประกอบของรูปแบบฯที่มี 
    การทดลองใช 

ดานโครงสราง และดานวัฒนธรรม ดานโครงสราง และดานวัฒนธรรม ดานวัฒนธรรม  ดานความเชี่ยวชาญและ
ดานสารสนเทศ 

ดานวัฒนธรรม และดานการเรียนรู 

4. วัตถุประสงคของการใช -พัฒนาการทํางานเปนทีมแบบขามสาย 
 งาน และ CoP 
-เพิ่มประสิทธิภาพในการทํางาน 

-พัฒนาระบบการจัดการความรูขึ้นใน 
  องคการ 
- สรางวัฒนธรรมองคการในดานการใฝรู 

-จัดทําแผนการฝกอบรมพนักงาน 
-จัดกิจกรรมพัฒนาทีมงาน และการ 
  ทํางานรวมกัน 
-จัดทําแผน และพัฒนาระบบการจัดเก็บ 
 ขอมูลความรู 

-พัฒนาวัฒนธรรมองคการในการทํางาน 
  ทีมงานในลักษณะขามสายงาน 
-พัฒนาระบบ E-learning และการเรียนรู 
 ของพนักงาน 
 

5. ผลการทดลองใชที่มีตอ 
    ความสามารถทางนวัตกรรม 
 

-มีการทํางานเปนทีมที่มีประสิทธิภาพ 
 มากขึ้น 
-ลดอุบัติเหตุในการทํางาน 
-ลดของเสีย 
-ลดการชํารุดของเครื่องจักร 
-ภาพรวมมีผลตอการพัฒนาความสามารถ
ดานนวัตกรรมกระบวนการ 
 

-มีการจัดทําแผนการพัฒนาการจัดการ 
  ความรู และกระบวนการทํางาน 
-มีคณะทํางานที่จะรับผิดชอบในการ 
  พัฒนาระบบการจัดการความรู 
-พนักงานมีทัศนคติในการทํางานที่ใฝรู 
 มากขึ้น 
-ภาพรวมมีผลตอการพัฒนาความสามารถ
ดานนวัตกรรมกระบวนการ 

-มีแผนที่ชัดเจนในดานฝกอบรม และ 
  พัฒนาทักษะของพนักงาน 
-พนักงานมีทัศนคติในการทํางานรวมกัน 
  ดีมากขึ้น 
- มีการจัดเก็บ และสรางคลังความรูหลาก 
  หลายรูปแบบมากยิ่งขึ้น 
-ภาพรวมมีผลตอการพัฒนาความสามารถ
ดานนวัตกรรมกระบวนการ 

-ผูบริหารระดับสูงเห็นชอบในการนํา
รูปแบบฯ มาใชในการพัฒนาวัฒนธรรม
องคการ 
-มีแผนงานในการพัฒนา E-learning ใน 
 ลักษณะของการสรุปบทเรียนในอดีต  
 และการแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกัน 
-ภาพรวมมีผลตอการพัฒนาความสามารถ
ดานนวัตกรรมกระบวนการ 

6. ความคิดเห็นหลังการทดลองใช 
    รูปแบบฯ 

ยอมรับ ยอมรับ ยอมรับ ยอมรับ 

ที่มา: ผูวิจัย 
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                  การทดสอบสมมติฐานของการวิจัย 
                  ในการวิจยัเร่ือง “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย” ซ่ึงไดมีการกาํหนดสมมติฐานของการวิจยัท่ีเกีย่วของกบัการพัฒนานวัตกรรม
ทางการบริหาร ในลักษณะเปนรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความ 
สามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการในประเทศไทยไวในสมมติฐานท่ี 7 ดังน้ี 
 

H7  รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ีสรางข้ึน ไดรับการยอมรับ 
       มากกวารอยละ 50 จากผูประกอบการที่เปนกรณีศึกษา 
 

                 จากการสรางนวตักรรมทางการบริหาร ท่ีมีลักษณะเปนรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการในประเทศไทย ท่ีไดจากการศึกษา
และสังเคราะหขอมูลผลการวิจัยในบทท่ี 4 และนําเสนอการพัฒนาในบทท่ี 5 นี้  ดังแสดงไวในภาคผนวก 
ฌ  ในการวจิยัไดนํารูปแบบฯ ไปเสนอผูประกอบการในประเทศไทยท่ีเปนกรณีศึกษา  รวมท้ังมีความ
สนใจและตองการทดลองใชรูปแบบฯ ท่ีพัฒนาข้ึน  โดยไดใชแนวคิดของ Technology Acceptance 
Model (TAM) ในการกาํหนดแนวทางการประเมินการยอมรับรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรู และทําการสรุปผลการประเมินรูปแบบฯ ในลักษณะของการใชหลายกรณีศึกษา ดังท่ีได
แสดงผลการศึกษาไวในสวนท่ี 2 ขางตน จึงทําใหผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 7  สรุปไดดังนี ้
 

  สมมติฐานท่ี 7   รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ีสรางข้ึน ไดรับการ 
ยอมรับมากกวารอยละ 50 จากผูประกอบการที่เปนกรณีศึกษา 
             ผลการทดสอบสมมติฐาน การยอมรับรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ี
สรางข้ึน โดยการใชแนวคิด Technology Acceptance Model พบวา ผูประกอบการท่ีมีความสนใจและ
สมัครใจทดลองใชรูปแบบฯในลักษณะของกรณีศึกษา จํานวน 4 ราย ไดใหการยอมรับรูปแบบฯ ท่ี
พัฒนาข้ึนในดานตาง ๆ ทุกดาน และเห็นวารูปแบบฯ ดงักลาวสามารถพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม
ขององคการไดโดยอยางยิ่งในเร่ืองของนวตักรรมกระบวนการ ดังนั้นทุกกรณีศึกษาจึงใหการยอมรับ
รูปแบบฯ หรือคิดเปนรอยละ 100 ดังน้ันจึงทําใหผลการทดสอบเปนการยอมรับสมมติฐานท่ีตั้งไว 
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                  2.3  การทดลองใชรูปแบบฯ ในดานเทคโนโลยี 
                         ในสวนท่ี 3 เปนกรณีศึกษาของผูประกอบการที่มีการทดลองใชรูปแบบฯ โดยเนนดาน
เทคโนโลยี เนือ่งจากเทคโนโลยี ซ่ึงในท่ีนีห้มายถึง เทคโนโลยีสารสนเทศ ปจจุบันมผีลงานวิจัยมากมายท่ี
แสดงใหเห็นวาเทคโนโลยีสารสนเทศมีบทบาท และความสําคัญอยางยิ่งในการสนับสนุน และสงเสริมให
การจัดการความรูประสบความสําเร็จ และเกิดประสิทธิผลตอองคการ ดังนั้นกอนท่ีจะไดกลาวถึงแนวทาง
ในการทดลองใชรูปแบบฯ ของผูประกอบการท่ีเปนกรณีศึกษา ขอนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยี
สารสนเทศท่ีมีการนํามาใชในเร่ืองการจดัการความรูอยูในยุคปจจุบัน ตามท่ีไดทําการศึกษาคนควาดังจะ
กลาวในขอหัวตอไป  
 
                   เทคโนโลยีสารสนเทศในการจัดการความรู 
                   เทคโนโลยีสารสนเทศ กลายเปนปจจยัท่ีมีบทบาทและความสําคัญอยางมากในการทําใหการ
จัดการความรูในองคการตาง ๆ ประสบความสําเร็จไมวาจะเปนองคการของธุรกิจท่ีเนนทางดานการผลิต
(Product-based) หรือธุรกิจท่ีเนนทางดานการบริการ(Service-based)(Atreyi et al, 2003)  ซ่ึงก็สอดคลอง
กับผลการวิจัยของวิทยานพินธนี้ท่ีพบวา เทคโนโลยีสารสนเทศเปนความสามารถพื้นฐานในการจัดการ
ความรูท่ีจะทําใหเกิดประสิทธิผลข้ึนในองคการ ดังท่ีไดมีการนําเสนอไวในตอนท่ี 1 ท้ังนี้เพราะการ
ดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจจําเปนตองมีประสิทธิภาพสูงเพื่อใหทันตอการแขงขันในรูปแบบตาง ๆ การ
เขาถึงขอมูลความรู และสามารถนํามาใชประโยชนไดอยางไมมีขอจํากัดในเร่ืองของเวลาและสถานท่ีจึง
เปนส่ิงท่ีมีความจําเปนอยางยิง่(Santos, 2003; Sher & Lee, 2004; Huseyin, 2005; Tseng, 2008) อยางไรก็
ตามในปจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศ ไดมีการพัฒนาเพ่ือตอบสนองกระบวนการหรือระบบการจัดการ
ความรูในดานท่ีสําคัญ คือ การส่ือสาร (Communication) การรวมมือ (Collaboration) และการจัดเก็บและ
คนคืน (Storage and Retrieval)(Turban et al, 2008) 
                       เทคโนโลยีการส่ือสาร (Communication Technologies) จะชวยสนับสนุนกระบวนการ
จัดการความรูในสวนของการเขาถึงและแสวงหาความรู (Knowledge Acquisition)  รวมท้ังทําใหเกิดความ
รวมมือในการทํางาน การแลกเปล่ียนความรูและการสรางความรู (Knowledge Creation) ไดเปนอยางดี
และมีประสิทธิภาพ  เพราะทําใหผูท่ีตองการแสวงหาความรูสามารถท่ีจะเขาถึงความรูท่ีมีอยูท่ัวโลกได
อยางรวดเร็ว โดยไมมีขอจํากัดในเร่ืองของเวลา และสถานท่ี  เทคโนโลยีท่ีนําใชในการส่ือสารนี้ เชน 
Internet, Intranet, Wireless Local Area Network System (WLANs), Local Area Network System 
(LANs), Web or Online Conferencing, BitTorrents, RSS, Blogs, Wikis เปนตน 
                       เทคโนโลยีการจัดเก็บและคนคืน (Storage and Retrieval) จะเปนสวนท่ีเกี่ยวของกับการ
จัดการฐานขอมูล (Database Management System) ซ่ึงจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอกระบวนการจัดการ
ความรูในสวนของการจัดเกบ็(Knowledge Storage) และการใชความรู(Knowledge Utilization)  อยางไรก็
ตามเทคโนโลยีก็สามารถจัดการความรูไดเฉพาะในสวนของความรูชัดแจง (Explicit Knowledge) มาก 
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กวาความรูซอนเรน (Tacit Knowledge)  เทคโนโลยีท่ีถูกนํามาใชในสวนนี้ก็มักจะเปนโปรแกรม
(Software) ในดานการจัดการฐานขอมูล (Database System) เชน Electronic document management 
system,  Specialized storage systems, Web Mining, Data Mining, Search Engines เปนตน 
                      เทคโนโลยีสารสนเทศมีอยูมากมายหลายชนดิ และถูกนาํไปใชในบทบาทหนาท่ีและความ
ตองการขององคการหรือผูบริโภคท่ีแตกตางกัน แตเทคโนโลยีนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการจัดการความรู
จะถูกเรียกวา “Knowware” และ Knowware โดยสวนใหญกจ็ะอยูในลักษณะของชุดโปรแกรมท่ีทํางาน
รวมกันระหวางเทคโนโลยีสวนตาง ๆ ในการจัดการความรู (KM Software package) ซ่ึงจะประกอบไป
ดวยเทคโนโลยีท่ีเกีย่วของกบัการจัดการความรูใน 7 สวน ดังนี้ 1) Collaborative computing tools  2) 
Knowledge servers 3)Enterprise knowledge portals 4)Electronic document management systems  
5)Knowledge harvesting  tools  6) Search engines และ 7) Knowledge management suites(Turban et al, 
2008) องคประกอบของเทคโนโลยีในการจัดการความรูท้ัง 7 สวนนี้ จะมีการทํางานรวมกนัในชุด
โปรแกรมการจัดการความรูเพื่อใหการจัดการความรูเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และทําใหองคการบรรลุ
ประสิทธิผลในการจัดการความรู  
                     เพื่อใหสามารถมองเห็นถึงความชัดเจนในการนําเทคโนโลยีมาใชในการจัดการความรู จึงได
มีการนําเสนอในตารางท่ี 5.5 แสดงถึงประเภทของเทคโนโลยีท่ีใชในการพัฒนาระบบการจัดการความรู 
วัตถุประสงคของการใชในกระบวนการจดัการความรู และตัวอยางชนิดของเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวของและตัว
ผลิตภัณฑท่ีเกีย่วของและนํามาใชในการจดัการความรู เม่ือพิจารณาถึงเทคโนโลยีในสวนท่ีเปนผลิตภัณฑ 
จะพบวา Microsoft SharePoint ซ่ึงเปนผลิตภัณฑของบริษัท Microsoft เปนเทคโนโลยีท่ีมีความสามารถ
ในการจดัการความรูไดในหลายรูปแบบท่ีจะใชในการพฒันาระบบการจัดการความรูในองคการ ท้ังทาง 
ดาน Collaboration, Knowledge Portal, Content Management, Biz Process และ Business Intelligence 
ในขณะท่ีผลิตภัณฑของบริษทั IBM จําเปนตองใชผลิตภัณฑหลายตัวในการพัฒนาระบบการจัดการ
ความรู เพื่อใหมีศักยภาพหรือความสามารถเทียบเทากบั Microsoft SharePoint เชน Lotus Quick, Web 
Sphere Portal, Lotus Connection, Business Forms Server, Dashboard Accelerator เปนตน  สําหรับ
เทคโนโลยี หรือผลิตภัณฑอ่ืน ๆ กย็ังไมแพรหลายในประเทศไทย ประกอบกับงบประมาณในการลงทุน
เพื่อจัดหาเทคโนโลยี Microsoft SharePoint  มาใชก็คอนขางมีราคาถูกเม่ือเปรียบเทียบกับเทคโนโลยีหรือ
ผลิตภัณฑอ่ืน ดังนัน้การทดลองใชเทคโนโลยีเพื่อพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูตามรูปแบบฯ 
ผูประกอบการที่เปนกรณีศึกษาจึงเลือกที่จะใชเทคโนโลยีของ Microsoft SharePoint  ซ่ึงจะไดอธิบายถึง
ลักษณะ และรูปแบบการทํางานอยางยอในสวนตอไป 
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ตารางที่ 5.5 เทคโนโลยีกับการจัดการความรูในปจจุบัน 
ประเภทเทคโนโลยี วัตถุประสงคการใชในกระบวนการ KM ตัวอยางชนิดของเทคโนโลยีที่เกี่ยวของ/ผลิตภัณฑ 

1. Collaborative Computing Tools Knowledge Acquisition, Knowledge Creation, 
Knowledge Utilization 

Packet technologies, Broadband, Third-generation Global System for Mobile 
Communications Services(3GSM), Code Division Multiple Access 
(CDMA),Internet & WWW, Information Portals, Really  Simple Syndication (RSS), 
eXtensible Markup Language (XML), ,BitTorrent, Voice Over Internet Protocol 
(VoIP), Microsoft’s Groove Networks, Microsoft SharePoint , Lotus Quick 

2. Knowledge Servers Knowledge Acquisition Hummingbird Knowledge Server, Intraspect Software Knowledge Server, 
Hyperwave Information Server, Sequoia Software XML Portal Server, Autonomy’s 
Intelligent Data Operating Layer (IDOL) Server, Microsoft Internet Information 
Server, Business Forms Server 

3. Enterprise Knowledge Portals Knowledge Acquisition, Knowledge Creation, 
Knowledge Storage, Knowledge Utilization 

Cisco’s Employee Connection, Hyperwave Information Portal (HIP),SAP, Oracle, 
Digital Dashboard,  Microsoft SharePoint, IBM Web Shpere Portal 

4. Electronic Document Management Knowledge Storage, Knowledge Utilization Database management system (DBMS), Data manipulation language (DML), 
Content management systems (CMSs), Excalibur RetrievalWare and File Net, 
Microsoft SharePoint, IBM Web Sphere 

5. Knowledge Harvesting Tools Knowledge Creation ,Knowledge Utilization Tacit Knowledge System’s KnowledgeMail, Autonomy’s ActiveKnowledge,  
Intraspect Software’s Intraspect 

6. Search Engines Knowledge Acquisition Google, Verity, Inktomi, Nervana 
7. Knowledge Management Suites Knowledge Acquisition, Knowledge Creation, 

Knowledge Storage, Knowledge Utilization 
Microsoft SharePoint, KnowledgeX, SAP, Oracle, ARIS Toolset  

ที่มา: ผูวิจัย
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                   แนวทางดาํเนินการทดลองใชรูปแบบฯ   
                   การทดลองใชรูปแบบฯ ของกรณีศึกษานี้ เปนการเนนในดานของเทคโนโลยี โดยผูวจิยั และ
ผูประกอบการไดพิจารณารวมกันถึงความพรอม และความเปนไปไดท่ีจะนําเทคโนโลยีใดมาใชในการ
ดําเนินกิจกรรมตามแนวทางของรูปแบบฯ  พบวา เทคโนโลยี ท่ีมีความเหมาะสม และสามารถนํามาใชใน
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูขององคการ ตามท่ีไดมีการนํามาใชอยางแพรหลายในหมู
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ไดแก  Microsoft SharePoint  ซ่ึงเปนเทคโนโลยีในลักษณะ 
Knowledge Management Suites ท่ีสามารถนํามาใชในการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท้ังใน
สวนท่ีเกีย่วกับการแสวงหาความรู การสรางความรู การเก็บความรู และการใชความรู โดยมีระยะเวลาใน
การทดลองประมาณ 2 เดือน และไดมีการกําหนดแนวทางในการดําเนินการทดลองรูปแบบฯ กับ
กรณีศึกษาดังนี้ 

1.   เขาพบผูบริหารของสถานประกอบการท่ีเปนกรณีศึกษา  เพื่อนําเสนอ 
แนวคิดของรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรม 
ในดานของประโยชนท่ีจะไดรับจากการใชรูปแบบฯ และแนวทางในการนําไปใช โดยผูประกอบการให
ความสนใจเปนกรณีศึกษาในการทดลองพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูดานเทคโนโลยีดวยการ
ใช Microsoft SharePoint   
                                 2.    ทําการศึกษาแนวทางการทํางาน และองคประกอบ ตลอดจนประโยชนท่ีคาดวา
จะไดรับของเทคโนโลยีสารสนเทศ Microsoft SharePoint เพื่อนํามาเสนอประกอบการสรุปผลการ
ทดลองใชรูปแบบฯ ของกรณีศึกษา 

3.     สัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการ เกีย่วกับแนวทางในการดําเนินงานของธุรกิจ 
และการพัฒนาองคการ เพือ่มาสรุปลักษณะของผูประกอบการที่เปนกรณีศึกษา รวมทั้งไดมีการวางแผน
รวมกันกับผูประกอบการในการเก็บขอมูลท่ีเกี่ยวกับการสรางความรู การแบงปนความรู และ KPI ท่ีจะ
เปนตัวช้ีวัดความสําเร็จ โดยใชระยะเวลาของการทดลองใชรูปแบบฯประมาณ 2 เดือน  จากน้ันนําขอมูล
มาสรุปไดดังตอไปนี ้
 

กรณีศึกษาที ่5 
                    ขอมูลท่ัวไปของผูประกอบการ 
                    เปนผูประกอบการที่ดําเนนิธุรกิจเกีย่วกับการพัฒนาระบบโซลูช่ันในดาน Contact center 
และ CRM ใหกับผูประกอบการหรือธุรกิจตาง ๆ โดยมุงเนนการบริการท่ีจะทําใหลูกคาประสบ
ความสําเร็จในการดําเนนิธุรกิจ ดวยการมีขอมูลที่ถูกตอง  รวดเร็ว และเปนประโยชนในการวางแผน และ
ตัดสินใจ ผูประกอบการไดเร่ิมดําเนินธุรกจิมาต้ังแตป พ.ศ. 2542  ในประเทศไทย จากการขยายเครือขายท่ี
มีอยูเดิมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ปจจบัุนกิจการมีการใหบริการเกีย่วกับโซลูช่ันดงักลาวในธุรกจิหลาย
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ประเภท อาทิ ธนาคาร ประกันภัย การผลิต รวมถึงหนวยงานภาครัฐหลายหนวยงาน เปนตน ท้ังใน
ประเทศไทย ออสเตรเลีย เวยีดนาม ฟลิปปนส และสิงคโปร 
                    เนื่องจากการดาํเนินงานของผูประกอบการมีลักษณะเปนการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปน
ฐาน ดังนั้น บุคลากรสวนใหญจึงมีความเช่ียวชาญเฉพาะในดานเทคโนโลยีสารสนเทศเปนหลัก การ
พัฒนาองคการ และศักยภาพของพนักงาน ยังไมไดมีการใชแนวคิด และเคร่ืองมือในการบริหารคุณภาพ
ใด ๆ มาใชในองคการอยางชัดเจน แตผูประกอบการไดเร่ิมเห็นความสําคัญของการท่ีจะตองพฒันาการ
ทํางานเปนทีม ท่ีจะตองมีการส่ือสารท่ีดี และเกิดความเขาใจ และมีเปาหมายรวมกันท่ีชัดเจนในการทํางาน
เพื่อองคการดวยเทคโนโลยท่ีีมีอยู 
                   สภาพแวดลอมเก่ียวกับความสามารถในการจัดการความรู 
                   ในการวิเคราะหสภาพแวดลอมเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการ 
โดยใชรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม ดงัแสดงใน
ตารางท่ี 4.51 ถึง ตารางท่ี 4.54 เปนแนวทางในการวเิคราะห โดยจําแนกตามองคประกอบหลักของ
ความสามารถในการจดัการความรู ทําใหวเิคราะหและสรุปสภาพแวดลอมไดดังนี ้

1) ดานเทคโนโลยี เนื่องจากผูประกอบการอยูในธุรกิจทางดานเทคโนโลยสีารสนเทศ  
ดังนั้นการลงทุนทางดานโครงสรางพื้นฐานของเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีจะเอ้ือตอการจัดการความรู จึงมี
ศักยภาพสูง ท้ัง Server, Internet, Wireless system, LAN system เปนตน และอุปกรณคอมพิวเตอรท่ี
เพียงพอสําหรับบุคลากรทุกคน แตอยางไรก็ตาม องคการก็ยังไมมีการพัฒนา KM Web ท่ีจะใชในการ
แลกเปล่ียน จดัเก็บ และระบบสืบคนท่ีจะนําความรูท่ีไดจากการปฏิบัตงิานในอดตีมาใชในการพัฒนาการ
ทํางาน รูปแบบของการสื่อสารยังคงใชโทรศัพท e-mail เปนหลัก นอกจากน้ีในสวนของการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศพัฒนาระบบ E-learning ก็ยังไมมีการพัฒนาอยางเปนรูปธรรม 

2) ดานโครงสราง ในเชิงบริหารผูประกอบการไดกําหนดใหมีหนวยงานที่ทําหนาท่ีใน 
การพัฒนาองคการโดยเฉพาะ อยางไรก็ตาม ก็เปนเพียงจุดเร่ิมตนเทานั้น องคการยงัไมมีการกําหนด Core 
Value ขององคการ ดังนั้นการจัดทํา Knowledge Mapping และ IDP จึงยังไมมีรูปแบบท่ีชัดเจน ปจจุบัน
ผูประกอบการไดใหความสนใจในเร่ืองการพัฒนาการจดัการความรูเปนอยางมาก มีการกําหนดนโยบาย 
และการสนับสนุนงบประมาณจากฝายบริหารที่เปนรูปธรรมมากข้ึน 
                      3)         ดานวฒันธรรม  สําหรับดานวัฒนธรรมองคการ ท่ีจะเอื้อตอการพัฒนาความสามารถ
ในการจดัการความรู ของผูประกอบการยงัคอนขางมีจุดออนอยูมาก องคการยังขาดการจัดกิจกรรมอยาง
ตอเน่ืองท่ีจะสรางคานิยมของบุคลากรในองคการ ใหสอดคลองกับ Core Value ขององคการ จึงทําให
บรรยากาศของการแลกเปล่ียนเรียนรู และแบงปนความรูยังเกิดข้ึนไมมาก  รวมถึงยังขาดกลไกในการ
สรางคานิยมในการใฝรู กลาคิดกลาทํา และยกยองผูท่ีมีผลงานดีเดน เปนประโยชนตอองคการ ท้ังนี้
เนื่องจาก ปญหาการทํางานท่ีบุคลากรจะตองปฏิบัติในสถานท่ีของลูกคาซ่ึงอยูหางไกลกันสมํ่าเสมอ 
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                      4)      ดานความเช่ียวชาญ ในการพัฒนาความเช่ียวชาญของบุคลากร ผูประกอบการไดมีการ 
จัดกิจกรรมในเชิงการอบรม และสงเสริมใหบุคลากรมีการเรียนรูดวยตนเองท้ังแบบท่ีเปนทางการ และไม
เปนทางการ เนื่องจากบุคลากรสวนใหญเปนผูท่ีมีความเชี่ยวชาญในดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ดังนั้นจึงมี
ทักษะในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปนอยางดี แตส่ิงท่ียังขาดอยูในองคการของผูประกอบการ  คือ 
การสรางใหเกดิแรงจูงใจหรือแรกผลักดันในการคิดส่ิงใหม ๆ ท่ีจะเปนประโยชนตอองคการ เชน การจัด
กิจกรรมยกยองบุคลากรท่ีมีความรูความสามารถ การแลกเปล่ียนเรียนรูโดยผูเช่ียวชาญในองคการ เปนตน 
                      5)        ดานการเรียนรู การบริหารและการดําเนินงานของผูประกอบการ ยังขาดแนวทางใน
การสงเสริม และสนับสนุนใหบุคลากรในองคการเกิดการเรียนรู และพัฒนาการทํางานอยูอีกมาก  เชนยัง
ไมปรากฏการดําเนินงานในเรื่อง  การใชแนวคิดในเร่ือง TQM  การใช Lesson Learned การสรุปปจจัยท่ี
สงผลตอความสําเร็จในการทํางาน (After Action Review)  การใหบุคลากรไดรับรูถึงความเปนจริงใน
เร่ืองผลการดําเนินงานขององคการ และการสงเสริมใหมีการรวมกลุมในลักษณะ CoP  รวมถึงกิจกรรม
ถายทอดความรู เปนตน ประเด็นเหลานี้ลวนแตมีความสําคัญตอการพัฒนาการเรียนรูในเกดิข้ึนในองคการ 
                    6)           ดานสารสนเทศ  ผูประกอบการไดจัดใหมีการรวบรวมความรู โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
สวนของขอมูลที่เกี่ยวกับการบริการลูกคาไวในลักษณะ Web Base มีการสราง Knowledge Database ไว
บางสวน แตยังขาดการกําหนดแนวทางในการสรางบทเรียนในอดีต หรือวิธีการปฏิบัติงานท่ีดีเพื่อนาํมา
จัดเก็บ และถูกนํามาใชในการปฏิบัติงาน รวมท้ังยังไมมีการสรางระบบการสืบคนท่ีมีการออกแบบข้ึน
โดยเฉพาะเพ่ือใชในองคการ นอกจากน้ียังพบวา ผูประกอบการยงัไมการพัฒนาระบบการตรวจสอบ
ขอมูล ความรูกอนท่ีจะมีการจัดเก็บอีกดวย 
                   ผลการทดลองใชรูปแบบฯ ดานเทคโนโลย ี
                   จากปญหาในดานรูปแบบการทํางานท่ีสงผลตอวัฒนธรรมการทํางาน ท่ีไมกอนใหเกิดการ
พัฒนาในเร่ืองการเรียนรูของบุคลากร และไมสงเสริมใหเกิดแรงจูงใจในการพัฒนาส่ิงใหม ๆ ท่ีจะเปน
ประโยชนตอองคการ ผูประกอบการจึงมีความสนใจท่ีจะนํารูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูดังกลาว มาพฒันาการส่ือสาร การทํางานเปนทีมเพื่อใหเกิดการยอมรับ และการแลกเปลี่ยน
เรียนรูซ่ึงกันและกัน ซ่ึงเปนจุดออนประการหนึ่งในดานความสามารถในการจัดการความรูขององคการ
โดยผูประกอบการเห็นวา รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูฯ ท่ีไดนํามาทดลองใช
สามารถท่ีจะชวยสงเสริมแนวคิดในการสรางทีมงาน (Team Building) ท่ีผูประกอบการตองการไดเปน
อยางดี โดยเฉพาะอยางยิ่งองคประกอบความสามารถในการจัดการความรูดานเทคโนโลยีสารสนเทศ เปน
สวนท่ีผูประกอบการมีความพรอม และสามารถดําเนินการทดลองใชไดทันที เนื่องจากโดยลักษณะการ
ทํางาน และรูปแบบธุรกจิของผูประกอบการที่การทํางานตองใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปนหลักอยูแลว  
อยางไรก็ตามผูประกอบการมีความคิดเหน็วา องคประกอบท้ัง 6 ดานในการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูตามท่ีไดเสนอไวในรูปแบบฯ ลวนแตเปนองคประกอบท่ีมีความสําคัญ และนํามาใชในการ
พัฒนาองคการ แตในบางองคประกอบอาจจะตองใชเวลา ในการพัฒนาและความมุงม่ันอยางตอเน่ือง และ
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การสนับสนุนจากฝายบริหารระดับสูงท้ังดานนโยบาย และงบประมาณ  นอกจากนี้ในการพัฒนาความ 
สามารถในการจัดการความรูตามองคประกอบ และคุณลักษณะตางๆ ท่ีระบุไวในรูปแบบฯ จําเปนตองมีผู
มีสวนเกีย่วของหลายฝาย ดังนั้น การท่ีจะประสบความสําเร็จในการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรูตามรูปแบบฯนีไ้ด จะตองมีการแตงตั้งคณะทํางานท่ีประกอบ ดวยตัวแทนจากหนวยงานตาง ๆ  มา
ทําหนาท่ีและรับผิดชอบในเรื่องการจัดการความรูขององคการโดยเฉพาะ  
                   จากการเปนผูประกอบการที่เกีย่วกับเทคโนโลยีสารสนเทศ และความสนใจในเร่ืองรูปแบบ
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู โดยเฉพาะอยางยิง่ในดานของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ผูประกอบการจึงใหความสนใจและไดมีการนํา Microsoft SharePoint ซ่ึงเปนเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีได
มีการนําเสนอไวในรูปแบบฯ ดานเทคโนโลยี และมีคุณลักษณะท่ีเหมาะสมมากท่ีสุดในการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูดังท่ีไดแสดงในตารางท่ี 5.5 เพื่อนํามาใชในการสรางความรู  ผาน
กิจกรรมแบงปนความรู และการทํางานเปนทีม  ผลจากการดําเนนิงานในชวงระยะเวลาประมาณ 2 เดือน
ของการทดลองใช Microsoft SharePoint จะไดทําการสรุปและนําเสนอแนวทาง ตลอดจนผลการทดลอง
ใชในสวนตอไป 
                               ลักษณะเทคโนโลย:ี Microsoft SharePoint 
                               คุณลักษณะของเทคโนโลยีสารสนเทศ ท่ีสําคัญและถูกกําหนดไวในรูปแบบการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรม มีอยู 2 คุณลักษณะ คือ 
                    1. เทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ ควรจะตองมีลักษณะท่ีเอ้ือตอการทําใหบุคลากร
สามารถเขาถึงแหลงความรู แลกเปล่ียนความรู และถายโอน ตลอดจนนําความรูไปใชไดอยูตลอดเวลา  ไม
มีขอจํากัดดานสถานท่ี และเวลา รวมถึงเทคโนโลยีสารสนเทศควรมีประสิทธิภาพสูง 
                    2.     เทคโนโลยสีารสนเทศขององคการ ควรจะตองมีการออกแบบไวอยางมีประสิทธิภาพตอ
การจัดเก็บ และคนคืนความรูมาแลกเปล่ียน ถายโอนและใชประโยชนไดอยางสะดวก รวมถึงตองมีระบบ
รักษาความปลอดภัยของความรูท่ีมีอยูในองคการไดอยางมีประสิทธิภาพดวย 
                     ดังนั้น การท่ีผูประกอบการมีความสนใจและพิจารณานํา Microsoft SharePoint  เปน
เทคโนโลยีสารสนเทศชนิดหนึ่ง ท่ีมีคุณลักษณะและความสามารถในการทํางานท่ีสอดคลองกับรูปแบบ
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ีกําหนดไวในรูปแบบฯ  
                     Microsoft SharePoint คือ ชุดโปรแกรมท่ีมีความสามารถในการทํางานแบบเซิรฟเวอร 
สามารถชวยปรับปรุงประสิทธิภาพขององคการดวยระบบจัดการเนื้อหา และระบบคนหาระดับองคการท่ี
ครบวงจร โดยจะชวยเรงใหกระบวนการทางธุรกิจท่ีตองทํารวมกันมีความรวดเร็ว และชวยใหการแบงปน
ขอมูลไปมาระหวางขอบเขตตาง ๆ เปนไปไดงาย   
                     Microsoft (2007) ไดระบุวา โปรแกรม Microsoft SharePoint มีความสามารถท่ีจะดาํเนินการ
ไดในส่ิงสําคัญตอไปนี้  
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1. ทําใหบุคลากรในองคการ สามารถเขาถึงแหลงความรู แลกเปล่ียนความรู และถายโอน 
ความรู รวมท้ังสามารถทํางานรวมกับผูอ่ืนท้ังจากภายในและภายนอกองคการไดอยางมีประสิทธิภาพ ดวย
การแลกเปล่ียนความคิดเห็นผานบล็อก ผาน Web-board   การเก็บความรูรักษาไวใน Wikis การใช
แบบสอบถามแบบออนไลน ซ่ึงเปนฐานความรูท่ีจัดการไดโดยผูใช การแบงปนความรูใหกับผูอ่ืนดวยเวป
ไซดสวนตัว  เวปไซดอินทราเน็ต และอินเตอรเน็ตขององคการ 

2. ทําใหองคการมีความสามารถในการจัดการเอกสารจํานวนมาก การเปล่ียนแปลงขอมูล 
ตรวจสอบกระบวนการ ส่ือสารองคการ และการเก็บรักษา การสืบคนท่ีมีประสิทธิภาพ และการรักษา
ความปลอดภยัดวยการกําหนดระดับความสําคัญของการเขาถึงไดอยางมีประสิทธิภาพ 
                      3. ทําใหบุคลากรในองคการสามารถเขาถึง แลกเปล่ียนความรู และใชความรูไดท้ังจาก
ภายใน และภายนอกองคการ โดยไมมีขอจาํกัดดานเวลาและสถานท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้เนือ่งจาก 
Microsoft SharePoint มีโครงสรางพื้นฐานท่ีมั่นคงสําหรับการพัฒนาโซลูช่ันธุรกิจเพิ่มเติมท่ีสามารถใช
ขอมูลท้ัง 3 ชนิดไวดวยกนั คือ 1) สามารถเช่ือมตอกับขอมูลภายนอกไดมาก เนื่องจากขอมูลสวนใหญจะ
ใชระบบของ Microsoft Office  รวมท้ังขอมูลทางธุรกิจตาง ๆ (LOB) 2) Microsoft SharePoint 2007 มี
คอมโพเนนตมากมายท่ีถูกออกแบบมาเพ่ือจัดการขอมูลจากภายนอกไดหลากหลายวิธี เชน ไลบรารี ไซต 
เปนตน   และ 3) สามารถเขาถึงขอมูลจากภายนอกไดโดยผานโปรแกรมเดสกทอป หรือ เบราวเซอร เชน 
Windows Internet Explorer จากองคประกอบความสามารถในการจัดการขอมูลท้ัง 3 ชนิด สามารถแสดง
ความสัมพันธไดดังในภาพท่ี 5.4 

 
ภาพท่ี 5.4  ความสามารถในการทํางานของ Microsoft SharePoint 

                                ท่ีมา: Microsoft (2007) 
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                            แนวทางและผลการทดลองใช 
                           จากการที่ผูประกอบการไดมีการทดลองใช Microsoft SharePoint  เปนเคร่ืองมือหนึ่งใน
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ดานเทคโนโลยี โดยไดมอบหมายใหพนักงานฝายบุคคล 
และฝายพัฒนาองคการรวมกันวางแผนการทดลองใช Microsoft SharePoint สามารถท่ีจะแสดงใหเห็นถึง
แนวทาง และผลของการทดลองใชในประเด็นสําคัญไดดงัตอไปนี ้
 

ประเด็น รายละเอียด 
1. เทคโนโลยี 1. Microsoft SharePoint Server  2007 
2. งบประมาณ 2. งบประมาณท่ีใชในการดําเนินการ 50,000 บาท 
3.  ชวงระยะเวลาของการทดลอง 3.  เดือนมีนาคม-เมษายน 2553 
4. วัตถุประสงค 4.  เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานเปนทีม การติดตอส่ือสาร 

      การแลกเปล่ียนความรู และการเขาถึงขอมูลความรูท้ังจาก 
      ภายในและภายนอกองคการอยางมีประสิทธิภาพ 

5. ขอบเขตการทดลองใช  5.  การบริหารทีมงานในสวนของการ Share file และ Update 
     file รวมถึง Schedule meeting และ Training registration 

6. เหตุผลของการกําหนดขอบเขต 6. เนื่องจากการปฏิบัติงานของบุคลากรขององคการ สวนใหญท้ัง 
    ในเชิงปริมาณงาน และเวลา จะเปนการปฏิบัติงานท่ีมีลักษณะ 
    เปนโครงการ และอยูท่ีสถานประกอบการของลูกคาเปนหลัก 
   ซ่ึงแตละแหงมีระยะทางท่ีหางไกลกนั จึงทําใหการตดิตอส่ือสาร 
    และการแลกเปล่ียนความรู ตลอดจนการเขาถึงขอมูลความรูท่ี 
    ตองใชในการปฏิบัติงานไมมีประสิทธิภาพ 

7. สภาพการทํางานกอนทดลองใช 7. การทํางานของทีมงานตาง ๆ จะมีการตดิตอส่ือสาร การ 
    แลกเปล่ียนความรู  การสงขอมูล  และการเขาถึงความรูท่ี 
    ตองใชในการปฏิบัติงาน และการฝกอบรม ผานระบบ 
    MSN, E-mail และโทรศัพท ซ่ึงหลายคร้ังสงผลใหเกิด 
    ความลาชาในการทํางาน และไมสามารถเขาถึงขอมูลความ 
    รูท่ีใชในการปฏิบัติงานท่ีมีขนาดใหญไดอยางสะดวก 

8. ผลการทดลองใช 8. บุคลากรขององคการประมาณรอยละ 50 ใหการตอบรับและให 
    ความสนใจในการทดลองใช Microsoft SharePointตามขอบเขต
    งานท่ีไดกําหนดไว โดยสงผลทําใหการทํางานรวมกนัในสวน 
    ของการแลกเปล่ียนความรู การเขาถึงความรู และการติดตอส่ือ 
    สารมีประสิทธิภาพมากข้ึน กลาวคือ สามารถทําใหการทํางาน 
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    มีความรวดเร็วข้ึน ลดความคาดเคล่ือน และเวลาการรอคอยใน 
    การเขาถึงความรู  รวมท้ังลดการทํางานซํ้าท่ีไมมีความจําเปน 

9. แผนงานในอนาคต 9. ผูประกอบการมีแผนงานท่ีจะประกาศใช Microsoft 
    SharePoint อยางเปนทางการในเดือน พฤษภาคม 2553 
    และขยายขอบเขตการใชงานในกิจกรรมอ่ืนๆ ตอไป 
    เพื่อใหการจดัการความรูขององคการมีประสิทธิภาพสูงข้ึน 

                              
                             สรุปการทดลองใช Microsoft SharePoint 
                             การท่ีผูประกอบการไดใหการยอมรับรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรู เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรม และใหความสนใจรวมเปนกรณีศึกษาในการทดลองใช
รูปแบบฯ ในสวนของการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ดานเทคโนโลยี ดวยเคร่ืองมือท่ี
เรียกวา Microsoft SharePoint โดยไดกาํหนดขอบเขตของการทดลองใชใหมีความเหมาะสมกับขอจํากัด
ในดานของเวลาและงบประมาณ ดังท่ีไดแสดงในหัวขอแนวทางและผลการทดลองใชท่ีกลาวขางตน 
พบวา ผูประกอบการมีความพึงพอใจกับการทดลองใช  เนื่องจากเคร่ืองมือดังกลาวท่ีทําใหการแลกเปล่ียน
ความรู การติดตอส่ือสาร และการเขาถึงขอมูลความรูท่ีใชในการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึน สงผลทําใหเกิดความรวมมือและการทํางานเปนทีมมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนดวย รวมท้ังยงัไดมีการ
กําหนดและวางแผนงานท่ีจะนํา Microsoft SharePoint มาใชในกิจกรรมอ่ืน เพือ่ยกระดับและเพ่ิมขีด
ความสามารถในการจดัการความรู ตามวัตถุประสงคขององคการตอไป 
 
                  2.4    การตรวจสอบความเปนนวัตกรรมทางการบริหารของรูปแบบฯ 
                           รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทาง
นวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย ท่ีไดถูกพัฒนาข้ึนนี้ มีความมุงหวังใหรูปแบบฯ ดังกลาว
มีคุณลักษณะของความเปนนวัตกรรมทางการบริหาร เพื่อทําใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาองคความรูใน
ดานการจดัการความรู และการพัฒนานวตักรรม ในการวิจัยจึงไดกําหนดแนวทางการวิจยัในข้ันตอนของ
การตรวจสอบความเปนนวัตกรรมทางการบริหารของรูปแบบฯ ท่ีพัฒนาข้ึนนี้ โดยไดสงรายละเอียดเก่ียว
รูปแบบฯ ดังแสดงในภาคผนวก ฌ ใหผูทรงคุณวุฒิท่ีมีความรูความเช่ียวชาญในเร่ืองการจัดการความรูใน
ประเทศไทย จํานวน 3 ทาน ดังรายช่ือในภาคผนวก ก ไดทําการประเมินความเปนนวัตกรรมทางการ
บริหารของรูปแบบฯ และตอบคําถามปลายเปดตามประเด็นท่ีกําหนดตามแนวคิดของ Technology 
Acceptance Model (TAM) ซ่ึงไดระบุไวในระเบียบวิจยัในบทที่ 3  ผลการประเมินของผูทรงคุณวุฒิท้ัง 3 
ทาน ในประเด็นตางๆ โดยไมระบุช่ือผูทรงคุณวุฒิ สรุปไดดังนี ้
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                   1) ความเปนนวัตกรรมทางการบริหาร 
                       ในการสอบถามความคิดเหน็จากผูทรงคุณวฒุิท้ัง 3 ทาน ดวยคําถามปลายเปดในประเด็น
ของความเปนนวัตกรรมทางการบริหารของ รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อ
สรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย ท่ีไดถูกพฒันาข้ึน  พบวา 
ผูทรงคุณวุฒิท้ัง 3 ทาน ใหความคิดเห็นและมุมมองท่ีมีความสอดคลองไปในทิศทางเดียวกันวา รูปแบบฯ 
ดังกลาวมีลักษณะความเปนนวัตกรรมทางการบริหาร โดยเฉพาะแนวทางของการนําเสนอรูปแบบฯ ใน
ลักษณะแผนภาพหรือโมเดลท่ีแสดง และทําใหมองเห็นการเช่ือมโยงระหวางองคประกอบท่ีสําคัญในการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในทุก ๆ มิติอยางครบถวน ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจากขอคิดเห็น
ท่ีไดกลาวไวของแตละทานดงันี้ 
           ผูทรงคุณวุฒิทานท่ี 1:   
            “ผมมองวาสิ่งที่เสนอมานาจะถือวาเปนนวัตกรรมทางการบริหารจัดการ อยางหน่ึง ทั้งน้ีเปนเพราะการบริหาร
จัดการทั่วไป แบบที่ใช ๆ กันอยูมักไมคอยใหความสําคัญกับการแลกเปล่ียนเรียนรูมากนัก การนําหลักของ KM มาใชใน
การบริหารงาน สําหรับผมแลวถือวาเปนนวัตกรรมท่ีมีความจําเปนตอองคกรในยุคปจจุบันอยางไมตองสงสัย” 
           ผูทรงคุณวุฒิทานท่ี 2:   
            “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูฯ ดังกลาวมีความเปนนวัตกรรมอยูในหลายสวน เชน การ
สะทอนใหเห็นในมุมมองใหมที่เช่ือมโยงดานทรัพยากร และความสามารถดานความรู และอธิบายในลักษณะที่งายตอ
ความเขาใจ การพูดถึงเรื่องวัฒนธรรมเปนเรื่องที่สําคัญ และเปนปจจัยที่สําคัญที่จะทําใหการจัดการความรูประสบ
ความสําเร็จหรือไม” 
           ผูทรงคุณวุฒิทานท่ี 3:   
            “มีความเปนนวัตกรรมในระดับหน่ึง คือ มีการจัดทําเปนโมเดลขึ้น ใหเห็นสวนประกอบ ขั้นตอนสําคัญของการ
จัดการความรู เปนการนําเอาความรูหลายหลายดาน หลากหลายมิติของการจัดการความรูมารวบรวม และจัดระบบให
เห็นภาพรวม และความสัมพันธระหวางสวนประกอบตาง ๆ” 
 
                   2) ความมีประโยชนตอการพฒันาองคการ 
                          สําหรับประเดน็ของประโยชนในการใชรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรูฯ เพื่อพัฒนาองคการ โดยไดสอบถามความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิท้ัง 3 ทาน พบวา ผูทรงคุณวุฒิ
ทุกทานมีความคิดเห็นท่ีสอดคลองกัน และสะทอนมุมมองท่ีช้ีใหเห็นอยางชัดเจนวา รูปแบบฯ ดังกลาว จะ
สามารถชวยในการพัฒนาองคการได โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับองคการหรือผูประกอบการท่ียังไมมีการ
ใชแนวคิดในการจัดการความรูในองคการของตนหรือพึง่มีการเร่ิมตนนําแนวคิดการจัดการความรูไปใช ก็
จะไดรับประโยชนจากการใชรูปแบบฯ ท่ีพัฒนาข้ึนนี ้ ในการพัฒนาองคการของตนไดเปนอยางดี ซ่ึง
สามารถพิจารณาจากขอคิดเห็นท่ีไดกลาวไวของแตละทานดังนี ้
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           ผูทรงคุณวุฒิทานท่ี 1:   
           “สําหรับผมแลว การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูกับการพัฒนาองคการ เปนสิ่งเดียวกัน แยกออกจาก
กันไมได การใช KM จึงเปนการทํา OD ไปโดยปริยาย” 
           ผูทรงคุณวุฒิทานท่ี 2:   
           “สําหรับองคการท่ียังไมไดเริ่มตน หรือพ่ึงจะพูดถึงเรื่องการจัดการความรู นาจะนํารูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจัดการความรูฯ ดังกลาวไปเปนตัวแบบไดเปนอยางดี และสําหรับองคการที่มีการดําเนินการดาน
จัดการความรูอยูแลว จําเปนตองมองดานวัฒนธรรมองคการใหสอดคลองกับองคการ” 
           ผูทรงคุณวุฒิทานท่ี 3:   
            “สามารถนําไปใชไดสําหรับเปนจุดเริ่มตน ใชประเมินสถานภาพความพรอม จุดแข็งจุดออนในมุมของการ
จัดการความรู และนํามาใชในการออกแบบการจัดการความรู ที่มีลักษณะจําเพาะของแตละองคการ ที่จะตองมีการเสริม
ความพรอมบางดานเปนพิเศษ หรือออกแบบจุดเริ่มตนตรงที่มีไมยากเกินไป” 
           “การใชรูปแบบดังกลาวอยางถูกตอง จะนําองคกรไปสู Learning Organization โดยที่ตามปกติแลว จะตองใช
รวมกับเครื่องมืออื่นๆ อีกหลายตัว ตองเลือกใชใหเหมาะสมกับบริบทของแตละองคกร” 
 
                   3) ความสามารถในการประยุกตใช 
                          ในการแพรกระจายของนวัตกรรมหรือเทคโนโลยีตามแนวคิดของ TAM (Davis, 1989) ท่ี
ระบุถึงความสําคัญของการยอมรับเทคโนโลยีจะข้ึนอยูกบัประโยชนท่ีจะไดรับจากเทคโนโลยี และความ
งายหรือความสามารถในการนําเทคโนโลยีไปใช  จึงไดมีการสอบถามความคิดเหน็ของผูทรงคุณวฒุิท้ัง 3 
ทาน เกีย่วกบัประเด็นของความสามารถของรูปแบบฯ ถึงการนําไปใชในการองคการตาง ๆ  พบวา 
ผูทรงคุณวุฒิทุกทานใหความคิดเห็นท่ีสอดคลองกันวา รูปแบบฯ ท่ีสรางข้ึนนี้สามารถนําไปใชในการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูขององคการตาง ๆ ไดอยางแนนอน โดยมีประเด็นเพิ่มเติม
เกี่ยวกับการที่องคการจะมีการใชรูปแบบฯ ไดดีตองมีนโยบายท่ีชัดเจน และการใหความสําคัญเกี่ยวกับ
ภาวะผูนําของผูบริหาร ตลอดจนบรรยากาศในองคการ รวมถึงการพัฒนารูปแบบใหเหมาะสมกับองคการ
ของตน ซ่ึงสามารถพิจารณาจากขอคิดเห็นท่ีไดกลาวไวของแตละทานดงันี้ 
 
           ผูทรงคุณวุฒิทานท่ี 1:   
           “ตอบไดทันทีวา รูปแบบที่นําเสนอน้ีสามารถนําไปใชในองคกรได ทั้งน้ียอมขึ้นอยูกับบริบทของแตละองคกร 
หากองคกรออนเรื่องการนํา ก็ตองใหความสําคัญกับเรื่องภาวะผูนํา เปนอันดับแรก หากองคกรไมมีปญหาเรื่องภาวะผูนํา 
แตขาดผูที่จะมาอํานวย กระบวนการเรียนรู ก็ตองใหความสําคัญกับการพัฒนาคุณอํานวย”         
           ผูทรงคุณวุฒิทานท่ี 2:   
           “รูปแบบน้ีสามารถนําไปใชในองคการได แตองคการจะตองพิจารณาและคํานึงถึงปจจัยดังน้ี คือ วิสัยทัศนองคกร 
ภาวะผูนํา กระบวนการถายทอดความรู นโยบายที่เปดกวาง” 
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           ผูทรงคุณวุฒิทานท่ี 3:   
           “มีความเปนไปได หากไมใชแบบ one model fits all  คือใชเปนโมเดลเริ่มตนดังกลาวแลว โดยควรมีการวางแผน
สําคัญ 4 สวน คือ 1) การพัฒนาในเกิด common purpose และ engagement  2) การเตรียมพัฒนาทักษะของพนักงานใน
การเปดใจ เปดหู เปดปาก เพ่ือแลกเปล่ียนเรียนรูกับเพ่ือนรวมงานและฝกทักษะในการช่ืนชม 3) ผูบริหารตองมีความเช่ือ
และมีทักษะในการบริหารแบบ empowerment และ 4) ควรมีการวัดผลประกอบการเปนระยะ ๆ สม่ําเสมอ และจัดการให
เปนที่รับรูทั่วกันวา การจัดการความรูมีสวนสําคัญในการบรรลุผลประกอบการตามเปาหมายท่ีต้ังไว” 
 
                   ดังน้ัน เม่ือพิจารณาผลการตรวจสอบความเปนนวัตกรรมทางการบริหารของ “รูปแบบการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการใน
ประเทศไทย” ท่ีไดถูกพัฒนาข้ึนจากงานวิจัยนี้ จากความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒท่ีิมีความรู และความ
เช่ียวชาญในเร่ืองการจัดการความรูท้ัง 3 ทาน ดังท่ีไดกลาวไวขางตน สามารถสรุปไดวา รูปแบบฯ ท่ี
พัฒนาข้ึนนี้ มีความเปนนวตักรรมทางการบริหารนวัตกรรมประเภทหน่ึง ท่ีผูประกอบการสามารถนําไป
ประยุกตใชในองคการของตนได โดยจะชวยใหองคการไดรับประโยชนในทิศทางของการพัฒนาองคการ 
ท่ีจะทําใหองคการมีความสามารถในการสรางความสามารถทางนวัตกรรม และทําใหเกิดนวัตกรรมข้ึนใน
องคการไดในท่ีสุด อยางไรก็ตาม การนํารูปแบบฯ ไปใชจะประสบความสําเร็จหรือไมนั้น ก็จะตองข้ึนอยู
กับบริบท หรือสภาพแวดลอมตาง ๆ ในองคการ โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของภาวะผูนํา และการนําของ
ผูประกอบการ หรือผูบริหารองคการ รวมถึงการกําหนดนโยบายหรือเปาหมายท่ีชัดเจน และการวางแผน
ท่ีดี จึงจะทําใหผูประกอบการไดรับประโยชนตามเปาหมายหรือวัตถุประสงคของรูปแบบฯ ท่ีพัฒนาข้ึน 
 
ตอนท่ี 3  แนวทางการนํารูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูฯ ไปใช 
               3.1  การวิเคราะหสภาพแวดลอมการจัดการความรูในองคการและเงื่อนไขในการใชรูปแบบฯ 
                      เพื่อใหผูประกอบการหรือผูบริหารที่มีความสนใจในการนํารูปแบบฯ ไปใชในการพัฒนา
องคการไดอยางมีประสิทธิผล เม่ือพิจารณาจากผลการวิเคราะหและพฒันาตัวบงช้ี และการประเมินความ 
สามารถในการจัดการความรูในบทที่ 4 ประกอบการสัมภาษณผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศ 
ไทย และผูประกอบการท่ีเปนกรณีศึกษาในการทดลองใชรูปแบบฯ ทําใหสามารถสรุปและนําเสนอการ
วิเคราะหสภาพแวดลอมขององคการ และเง่ือนไขในการนํารูปแบบฯไปใช ดังนี ้
                       3.1.1 การวิเคราะหสภาพแวดลอมการจัดการความรูในองคการ 
                                จากการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู และความ 
สัมพันธของความสามารถในการจัดการความรูในแตละองคประกอบท่ีมีตอความสามารถทางนวตักรรม 
รวมท้ังรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศ
ไทย ดังท่ีไดแสดงผลการวิเคราะหและนําเสนอไวในบทท่ี 4 และการพฒันารูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรู เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการใน
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ประเทศไทยท่ีมีลักษณะเปนนวัตกรรมทางการบริหารดังท่ีไดนําเสนอไวขางตน ทําใหสามารถนําเสนอ
แนวทางในการวิเคราะหสภาพแวดลอมขององคการของผูประกอบการกอนท่ีจะไดมีการนํารูปแบบฯ ไป
ใช ซ่ึงจะชวยทําใหผูประกอบการไดทราบถึงจุดออน และจุดแข็งในความสามารถในการจัดการความรูใน
องคการของตนในสถานการณปจจุบัน และใชเปนขอมูลสําหรับการกําหนดทิศทางในการพัฒนา และนํา
รูปแบบฯ ไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน โดยแนวทางการวิเคราะหสภาพแวดลอมขององคการใน
ดานความสามารถในการจัดการความรูท่ีไดจากงานวิจยันี้ สามารถกําหนดไดเปน 3 แนวทาง คือ 

1. การวิเคราะหภาพรวมดานความสามารถในการจัดการความรู และความสามารถทาง 
                               นวัตกรรมขององคการ 
                               ผลจากการศึกษาในเร่ืองการพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู ในแต
ละองคประกอบความสามารถในการจัดการความรู และแตละกระบวนการจัดการความรู ซ่ึงมีท้ังส้ิน 80 
ตัวบงช้ี ดังแสดงอยูในตอนท่ี 1 ของบทที่ 4 ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory 
Factor Analysis) ท่ีพบวา ตัวบงช้ีทุกตัวมีคาน้ําหนกัขององคประกอบ (Factor Loading) อยูในระดับท่ี
คอนขางสูง ดังแสดงผลการวิเคราะหในตารางท่ี 4.30, 4.32, 4.34 และตารางท่ี 4.36 ซ่ึงสะทอนวา ตัวบงช้ี
ความสามารถในการจดัการความรูเหลานีส้ามารถนําไปใชในการวัด และวิเคราะหความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยไดเปนอยางดี โดยจะชวยใหผูประกอบการ
ไดทราบถึงระดับการใชหรือการดําเนนิการในเรื่องการจดัการความรูในองคการวามีจดุออน หรือจุดแข็ง
อยางไร ท้ังในดานความสามารถในการจดัการความรูแตละดาน และกระบวนการจัดการความรูในแตละ
กระบวนการ  ซ่ึงจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอผูประกอบการในการท่ีจะกําหนดกลยุทธ แผนงาน และ
แนวทางในการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของตน เม่ือมีการนํารูปแบบฯ ไปใช  นอกจากนี ้
ในผลการวิเคราะหเกี่ยวกับตัวบงช้ีดานความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ ดวยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis)  ดังแสดงในตารางท่ี 4.47  ก็พบวา ตวับงช้ี
ความสามารถทางนวัตกรรมท้ัง 10 ตัวบงช้ี ก็มีคาน้ําหนักขององคประกอบท่ีอยูในระดับท่ีสูง สามารถ
นําไปใชในการวัดระดับความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการในดานนวตักรรมผลิตภัณฑ และ
นวัตกรรมกระบวนการไดเปนอยางด ี ซ่ึงตัวบงช้ีเหลานีจ้ะชวยทําใหผูประกอบการไดทราบถึง จดุออน 
และจุดแข็งในดานความสามารถทางนวัตกรรมของตนไดอยางชัดเจนยิ่งข้ึน  
                          2.  การประเมินความสามารถในการจัดการความรูท่ีจะมีตอระดับนวตักรรมขององคการ 
                               การวิเคราะหสภาพแวดลอมความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการใน
อีกแนวทางหนึ่งท่ีไดจากผลการวิจยั คือ การประเมินวาระดับนวัตกรรมท่ีจะเกิดข้ึนในองคการ จะมีความ
แตกตางกันระหวางการมีนวตักรรมแบบคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และนวัตกรรมแบบ
เฉียบพลัน (Radical Innovation)  จะข้ึนอยูกับความสามารถในการจัดการความรูในดานใด ซ่ึงผลจากการ
วิจัยท่ีแสดงในตอนท่ี 2 ของบทท่ี 4  เกี่ยวกับการใชเทคนิคตนไมการตัดสินใจ (Decision Tree Technique) 
ท่ีไดมีการสรางแบบจําลองในการประเมินความสามารถในการจัดการความรูดวยการใชตัวบงช้ี
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ความสามารถในการจดัการความรูท้ัง 80 ตัวบงช้ี ใน 6 องคประกอบหลักในดานความสามารถในการ
จัดการความรู  กับการเกดิระดับนวัตกรรมข้ึนในองคการของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
ผลการสรางแบบจําลอง 4 แบบ พบวา มีคาระดับความแมนยําอยูระหวาง 66.15% - 75.12% ดวยจํานวน
กฎท่ีแตกตางกนั ดังแสดงในตารางท่ี 4.50 โดยในงานวิจยันี้ไดนําเสนอแบบจําลองท่ีสามารถนําไปใช
ในทางปฏิบัตไิดสะดวก และมีประสิทธิภาพ  คือ แบบจําลองท่ี 4 ซ่ึงมีระดับความแมนยํา 74.61% และมี
จํานวนกฎเพียง 5 กฎ  รวมท้ังไดนําไปทดสอบกับผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในแตละระดบัจํานวน
ท้ังส้ิน 15 ราย ท่ีถูกเลือกอยางเจาะจง กพ็บวา มีระดบัความแมนยําของการทํานายไดถึง 80 % โดยใน
แบบจําลองนี้ไดใหขอสรุปวา ความสามารถในการจดัการความรูท่ีจะสงผลตอระดับนวัตกรรมท่ีจะเกิดข้ึน
ในองคการของผูประกอบการในประเทศไทย ก็คือ ความสามารถในการจัดการความรูดานโครงสราง ซ่ึง
ประกอบดวยตัวบงช้ีจํานวนท้ังส้ิน 16 ตัวบงช้ี  ดังแสดงในภาคผนวก ซ  ดังนั้น ผูประกอบการที่ตองการ
ประเมินความสามารถในการจัดการความรูในองคการของตน วามีระดับความสามารถในการพัฒนา
นวัตกรรมไดในระดับใด ก็สามารถที่จะใชตัวบงช้ีดังกลาวในประเมิน และนําไปพิจารณาเปรียบเทียบกับ
แนวทางการทดลอง และการสรางแบบจําลองท่ี 4 ท่ีไดนําเสนอไวในบทที ่ ก็จะทําใหทราบถึง
ความสามารถในการจดัการความรูขององคการ และระดับนวัตกรรมท่ีจะเกิดข้ึน  โดยผลการประเมิน
ดังกลาวกจ็ะทําใหผูประกอบการไดทราบถึงประเด็นท่ีเปนจุดออน และจดุแข็งขององคการในดาน
ความสามารถในการจดัการความรู ท่ีจะสงผลตอการพัฒนาระดับนวตักรรมในเกิดข้ึนในองคการ ไดใน
อีกแนวทางหนึ่งดวย  
                          3.  การวิเคราะหเกี่ยวกับวธีิ เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัติในการจดัการความรูในองคการ 
                               จากการนําตัวบงช้ีในแตละองคประกอบความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 80 ตัว
บงช้ี ตามท่ีไดพัฒนาข้ึนจากผลการวิจัยท่ีไดนําเสนอไวในตอนท่ี 1 ของบทท่ี 4 ไปใชในการสัมภาษณ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ทําใหไดวิธีการ เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดการ
ความรูภายในองคการท่ีเปนอยูในปจจุบัน ดังแสดงในตารางท่ี 4.51 ถึง ตารางท่ี 4.54  โดยผูประกอบการที่
มีความสนใจในการนํารูปแบบฯ ไปใช กส็ามารถท่ีจะนําวิธีการ เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัติเหลานี้ ไปใชใน
การวิเคราะห และตรวจสอบสภาพการจัดการความรูท่ีมีอยูในองคการของตน วาไดมีการดําเนนิการหรือมี
การใชเชนเดียวกับวิธีการ  เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัตนิั้นหรือไมมากนอยเพียงไร  ซ่ึงจะเปนประโยชนใน
การจัดสรรทรัพยากร จดัทําแผนงาน และกําหนดแนวทางการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู
ตามรูปแบบฯ ไดอยางมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน  
 
                       3.1.2 เงื่อนไขในการใชรูปแบบฯ 
                                การนํา รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถ
ทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย  ท่ีไดพัฒนาข้ึนเปนนวัตกรรมทางการบริหารนี้ไปใช 
และจะทําใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคและประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับขอบเขตของการวิจยั และการ
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พัฒนารูปแบบฯ  จากผลการสัมภาษณผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย และผูประกอบการที่
เปนกรณีศึกษาในการทดลองใชรูปแบบฯ และผูทรงคุณวุฒิในการประเมินความเปนนวัตกรรมของ
รูปแบบฯ ถึงเง่ือนไขสําคัญในการนํารูปแบบฯ และเคร่ืองมือการจัดการความรูใด ๆ ไปใช เพื่อเปน
ขอตกลงเบ้ืองตนในการนํารูปแบบฯไปใชใหมีประสิทธิผล ซ่ึงสามารถสรุปไดเปนเง่ือนไขเบ้ืองตนที่
สําคัญในการใชรูปแบบฯ ดังตอไปนี ้

1. ผูประกอบการหรือผูบริหารองคการท่ีตองการนํารูปแบบฯ นี้ไปใช จะตองมีความต้ังใจจริง  
และมีความจริงใจในเร่ืองการพัฒนาศักยภาพ และความเช่ียวชาญของบุคลากรในองคการ โดยผาน
แนวคิดและกระบวนการจัดการความรู 

2. ผูประกอบการหรือผูบริหารองคการท่ีตองการนํารูปแบบฯ นี้ไปใช จะตองมีความเช่ือในเร่ือง 
ของการจัดการความรูสามารถนําไปสูความสามารถทางนวัตกรรมได รวมท้ังมีเปาหมาย และความมุงม่ัน
ท่ีชัดเจนในการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูขององคการ 

3. ผูประกอบการหรือผูบริหารองคการท่ีตองการนํารูปแบบฯ นี้ไปใช จะตองมีภาวะผูนําใน 
ลักษณะของผูนําการเปล่ียนแปลง ซ่ึงมีความมุงม่ันท่ีตองการเห็นการเปล่ียนแปลงในทิศทางท่ีดข้ึีนของ
องคการ ท้ังในดานทัศนคติ  การเรียนรู และรูปแบบการทํางานของบุคลากรในองคการ 

4. องคการท่ีตองการนํารูปแบบฯ ท่ีพัฒนาข้ึนในงานวิจยันี้ไปใช จะตองมีความพรอมในเร่ือง 
การจัดสรร และใหการสนบัสนุนในดานงบประมาณเพือ่การจัดหาอุปกรณ เทคโนโลยี และการจัด
กิจกรรมตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกบัรูปแบบของการพัฒนาท่ีกาํหนดไว 
             5.  องคการท่ีตองการนํารูปแบบฯนี้ไปใช จะตองมีระบบการบริหารจัดการท่ีคลองตัว และมีความ
ยืดหยุนสูง พรอมท่ีจะมีการปรับเปล่ียนระเบียบ และขอบังคับตาง ๆ ท่ีจะเปนอุปสรรคตอการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูตามท่ีกาํหนดไวในรูปแบบฯ 
             6.   ผูประกอบการหรือผูบริหารองคการท่ีมีการนํารูปแบบฯ นี้ไปใช ตองตระหนกัวา รูปแบบฯ 
ดังกลาว เปนการพัฒนาจากการวิเคราะหสภาพแวดลอมโดยสวนรวมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมใน
ประเทศไทย ซ่ึงอาจจะไมมีความเหมาะสมท้ังหมดตอบริบทขององคการบางแหง ดังนั้นการนํารูปแบบฯ 
ไปใชผูประกอบการจะตองมีความสามารถในการปรับใชรูปแบบฯ ใหเหมาะสมกับองคการของตนได 
 
           3.2   ขั้นตอนการใชรูปแบบฯ ในทางปฏบิัต ิ
                   เพื่อใหผูประกอบการหรือผูบริหารสามารถนํารูปแบบฯ ท่ีพัฒนาข้ึนนี้ไปประยุกตใชในการ
พัฒนาองคการไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงไดนําเสนอข้ันตอนในเชิงการปฏิบัติของการนํารูปแบบฯ ไปใช 
โดยคํานึงถึงสภาพแวดลอมหรือบริบทโดยท่ัวไปขององคการตาง ๆ ในประเทศไทย แตอยางไรก็ตาม
ข้ันตอนการปฏิบัติอาจมีความแตกตาง ๆ ไปจากท่ีมีการนําเสนอ หากสภาพแวดลอมองคการมีความ
แตกตาง ๆ ไปจากแนวคิดท่ีถูกกําหนดไวในการวจิัยนี ้ ดังนั้นข้ันตอนการดําเนินการพัฒนาความสามารถ
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ในการจดัการความรู ท่ีสรุปไดจากผลการสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการที่มีนวตักรรมในประเทศไทย 
สามารถแบงเปนข้ันตอนตาง ๆ  7  ข้ันตอน ดังแสดงในภาพท่ี 5.5  และรายละเอียดดงันี้ 
 
                         ขั้นตอนท่ี 1  ขายความคิดใหผูบริหารระดับสูงยอมรับ 
                                              หากผูประกอบการ หรือผูบริหารที่มีอํานาจการตัดสินใจสูงสุดในองคการ 
เห็นความสําคัญ และประโยชนในเร่ืองของการจัดการความรู ข้ันตอนนี้ก็เปนข้ันตอนท่ีอาจขามไปได แต
หากผูบริหารท่ีมีอํานาจสูงสุดในองคการยังขาดความรู ความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิด และหลักการ รวมทั้ง
ยังมองไมเหน็ประโยชนท่ีชัดเจนของการจัดการความรู ก็เปนข้ันตอนท่ีผูบริหารที่รับผิดชอบในเรื่องการ
พัฒนาองคการ หรือสนใจที่จะนําแนวคิดของการจัดการความรูมาใชในการพัฒนาองคการ กจ็ะตองใช
ความพยายามอยางสูงในการขายความคิด โนมนาวจิตใจ   ทําความเขาใจ ช้ีใหผูบริหารระดับสูงเห็นถึง
ประโยชนท่ีองคการจะไดรับ และยอมรับท่ีจะนําแนวคิดการจัดการความรูมาใชในการพัฒนาองคการ 
หากประสบความสําเร็จก็นบัวาเปนโอกาสท่ีดีขององคการนั้น 
 
 

 
ภาพท่ี 5.5 ข้ันตอนการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู 
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                         ขั้นตอนท่ี 2  สรางความเขาใจกับบุคลากรท้ังองคการ 
                                             เม่ือสามารถขายความคิดในการนําแนวคิดของการจัดการความรูมาใชในการ
พัฒนาองคการไดแลว ในข้ันตอนท่ี 2 นี้ เปนข้ันตอนของการท่ีผูบริหาร หรือหนวยงานท่ีเกีย่วของจะตอง
ทําความเขาใจกับบุคลากรท้ังองคการถึงการนําแนวคิดในการจัดการความรูมาใช อาจจะตองช้ีใหเห็นถึง
ประโยชนท่ีองคการ และบุคลากรทุกคนจะไดรับ รวมท้ังความรวมมือท่ีองคการตองการไดรับจาก
บุคลากร โดยในข้ันตอนนี้ผูบริหารอาจจะใชการประกาศใหบุคลากรไดรับรูวาการพัฒนาระบบการจัดการ
ความรู    เปนนโยบายท่ีสําคัญขององคการ 
 
                         ขั้นตอนท่ี 3  สรางทีมงานหรือผูรับผิดชอบหลัก 
                                             ในการพัฒนาการจัดการความรูในองคการตาง ๆ หลายคร้ังมักจะพบวา ขาด
ความตอเน่ือง ขาดความจริงจัง และไมมีแผนงานท่ีชัดเจน ท้ังนี้เปนเพราะวา  องคการนั้นไมมีการกําหนด
ทีมงานหรือผูรับผิดชอบหลักในเร่ืองการจดัการความรูท่ีชัดเจน เชน อาจจะกําหนดใหเพยีงเปนหนาท่ี
หนึ่งในแผนกบุคคล หรือแผนกทรัพยากรมนุษย เปนตน หากเปนลักษณะเชนนี้การพัฒนากิจกรรมตางๆ 
ในกระบวนการจัดการความรูก็จะขาดความตอเน่ือง และไมประสบความสําเร็จ ดงันั้น องคการควรต้ัง
และกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดการความรูไวโดยเฉพาะกับทีมงาน หรือหนวยงานท่ี
ตั้งข้ึนโดยใหมีหนาท่ีและความรับผิดชอบในเร่ืองการจดัการความรู ตั้งแตการทําแผนงานและงบประมาณ  
การจัดกจิกรรม  การประสานงาน  และการประเมินผล ตามแนวทางหรือรูปแบบการพัฒนาความสามารถ
ในการจดัการความรูท่ีกําหนดไวในรูปแบบฯ ขางตน 
 
                         ขั้นตอนท่ี 4  หาแนวรวมท่ีมีภาวะผูนาํการเปล่ียนแปลง 
                                              เพื่อใหการกระจายแนวคิดของการจัดการความรูไปสูทุก ๆ สวนขององคการ
ไดอยางรวดเร็ว และสามารถไดรับความรวมมือจากบุคลากรในองคการไดเปนอยางดี ในข้ันตอนนี้ จึงถือ
เปนข้ันตอนท่ีสําคัญอีกข้ันตอนหน่ึง หลังจากท่ีองคการไดมีการตั้งทีมงานหรือหนวยงานที่รับผิดชอบใน
เร่ืองของการจัดการความรูแลว ส่ิงท่ีทีมงานหรือหนวยงานจะตองทํา ก็คือ การแสวงหาแนวรวม ซ่ึง
หมายถึงบุคลากรคนอ่ืน ๆ ในองคการ และเปนแนวรวมท่ีมีพื้นความคิดในลักษณะผูนําการเปล่ียนแปลง 
กลาวคือ มีความรักองคการ ตองการเห็นองคการมีการเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึน มีความกลาท่ีจะเผชิญ
กับการเปล่ียนแปลง  มีความเสียสละ และคํานึงถึงประโยชนสวนรวม เปนตน โดยใหแนวรวมเหลานี้ไดมี
โอกาสรับรู และเรียนรูความสําเร็จในการใชแนวคิดของการจัดการความรูมาพัฒนาองคการ จากองคการ
อ่ืนๆ อาจจะใชการรับฟงแนวคิดจากผูท่ีมีประสบการณ หรือพาไปศึกษาดูงานในองคการท่ีประสบ
ความสําเร็จในการจัดการความรูจากองคการอ่ืน 
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                         ขั้นตอนท่ี 5  พัฒนาความสามารถพื้นฐานในการจัดการความรู 
                                             ในข้ันตอนนี้อาจจะเปนข้ันตอนท่ีตองมีการใชงบประมาณ และระยะเวลา
ของการดําเนนิงานท่ีคอนขางมากพอสมควร ท้ังนี้เพราะการจัดการความรูใหมีประสิทธิผล กลาวคือ ทํา
ใหองคการสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ  มีความสามารถในการปรับตัว และมีความสามารถทาง
นวัตกรรม  ก็เปรียบเสมือนกับการสรางบานท่ีตองมีการวางรากฐาน และต้ังเสาท่ีมีความแข็งแรง กอนท่ีจะ
มีการเพิ่มเติมรายละเอียดตาง ๆ ของบานตอไป การจัดการความรูในองคการก็เชนเดียวกนั ถือวาการ
พัฒนาใหผูบริหารหรือบุคลากรในองคการมีภาวะผูนําการเปล่ียนแปลง ก็เปรียบเสมือนกับการลงเสาเข็ม
เพื่อใหบานมีรากฐานท่ีแข็งแรง และตอจากนั้น ถึงจะมีการตั้งเสาท่ีแข็งแรงพอท่ีจะรองรับการเพิ่มเติมใน
สวนตาง ๆ ของบานได ในสวนนีเ้ม่ือเปรียบเทียบกับการจัดการความรู ก็เทียบไดกับการพัฒนา
ความสามารถพ้ืนฐานในการจัดการความรู คือ การพัฒนาเทคโนโลยสีารสนเทศ  โครงสรางและระบบ
การบริหาร และสรางวัฒนธรรมองคการ ซ่ึงการท่ีจะสรางหรือพฒันาส่ิงเหลานีไ้ดอยางไร ก็ไดมีการ
นําเสนอไวในรูปแบบฯ แลวกอนหนานี ้
 
                         ขั้นตอนท่ี 6  พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อยกระดับความสามารถทาง 
                                             นวัตกรรม 
                                             เปาหมายของการจัดการความรูท่ีสําคัญ และเปนส่ิงทุก ๆ องคการตองการ ก็
คือ การเพิ่มความสามารถทางนวัตกรรม ซ่ึงจะนําไปสูการพัฒนานวัตกรรมใหเกดิข้ึนกับองคการหรือ
ธุรกิจไดในท่ีสุด ดังนั้นในขั้นตอนนี้  หลังจากท่ีองคการไดมีการลงทุนในดานเทคโนโลยีสารสนเทศ มี
การปรับโครงสรางและระบบการบริหาร รวมท้ังกําหนดและจัดกิจกรรมตาง ๆ เพื่อใหเกิดวฒันธรรม
องคการในคุณลักษณะท่ีตองการแลว ปจจยัท่ีตองคํานึงถึงและตองสรางใหเกิดข้ึนใหไดในองคการตอไป 
คือ การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในดานความเช่ียวชาญ และการเรียนรูของบุคลากร  และ
การสรางสารสนเทศท่ีมีคุณลักษณะตามท่ีกําหนดไวในรูปแบบฯ ตามที่ไดนําเสนอไวแลวขางตน โดยการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในสวนนี้ สามารถทําไดโดยผานกิจกรรมในหลายวิธี หรือหลาย
แนวปฏิบัตดิังที่ไดนําเสนอไวในรูปแบบฯ และตองมีการดําเนนิกิจกรรมอยางตอเน่ืองสมํ่าเสมอจน
กลายเปนกิจวตัรประจําวนั หรือเปนลักษณะปกติในการทํางานของบุคลากรในองคการ บุคลากรไมรูสึก
วาเปนภาระ หรือเปนส่ิงท่ีจะทําใหเกิดความยุงยากตองานหลักท่ีตองรับผิดชอบ  
 
                         ขั้นตอนท่ี 7  ประเมินผลการจัดการความรู และความสามารถทางนวัตกรรม 
                                             หลังจากท่ีองคการไดมีกําหนดนโยบาย จดัสรรงบประมาณเพ่ือการลงทุนใน
โครงสรางพื้นฐานทางเทคโนโลยีสารสนเทศ และการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ตามรูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูท่ีไดนําเสนอไวในงานวิจยันี้  ข้ันตอนสําคัญตอไปก็คือ ผูบริหารหรือ
หนวยงานท่ีรับผิดชอบในเร่ืองของการจัดการความรูในองคการ ก็จะตองมีการกําหนดตัวบงช้ีความสําเร็จ



 319

ในการจดัการความรู และ KPI (Key Performance Index) ท่ีองคการตองการ ซ่ึงควรครอบคลุมถึง
ความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ เพื่อเปนการตรวจสอบ และประเมินผลวากิจกรรมท่ีกําหนดขึ้น
ในแผนการพัฒนาการจัดการความรูประสบความสําเร็จหรือไม เชน  กิจกรรมตาง ๆ ท่ีไดพัฒนาขึ้นสราง
ความพึงพอใจใหแกบุคลากรในองคการหรือไม บุคลากรมีความต้ังใจในการทํางานมากข้ึนหรือไม มี
ความรูสึกรักเพื่อนรวมงานและพรอมท่ีจะแบงปนความรูหรือไม เปนตน รวมท้ังการตรวจสอบและ
ประเมินผลความสําเร็จของผลงาน หรือ KPI ท่ีองคการมีการตั้งเปาหมายไว ตลอดจนความสามารถทาง
นวัตกรรมขององคการวามีการเปล่ียนแปลงอยางไร โดยอาศัยตัวบงช้ีเกี่ยวกับความสามารถทางนวตักรรม
ท่ีไดใชเปนตัวแปรยอยในการศึกษาความสามารถทางนวัตกรรมของงานวิจยันี้ เปนตัววดัหรือตรวจสอบ
ความสําเร็จในการจัดการความรู รวมท้ังตรวจสอบวาการเปล่ียนแปลงนั้นมีความสัมพันธกับความสําเร็จ
ในกจิกรรมตาง ๆ ในแผนการพัฒนาการจดัการความรูหรือไม  ประเดน็เหลานี้จะทําใหองคการไดเห็นถึง
แนวทางของการพัฒนาการจดัการความรู ท่ีเหมาะสมกับการพัฒนาองคการตอไป 
         
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 6 
 

สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล  และขอเสนอแนะ 
 
                 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค เพื่อพัฒนาตัวบงช้ี และพัฒนารูปแบบการพัฒนาความสามารถ
ในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ตลอดจนการพัฒนารูปแบบการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการ
ในประเทศไทย โดยวิธีการทดสอบความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสราง และจําแนก
กลุมผูประกอบการ ตามตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมใน
ประเทศไทยกบัขอมูลเชิงประจักษ และการสัมภาษณเชิงลึกจากผูประกอบการที่มีนวัตกรรมท่ีเปน
ตัวแทนผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย เพือ่พัฒนารูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรู  รวมท้ังการตรวจสอบรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสราง
ความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทยท่ีพฒันาข้ึน วาเปนนวัตกรรมทางการ
บริหารหรือไม  โดยมีขอมูล และวิธีการสําคัญท่ีเกี่ยวของกับขอบเขตของการวิจยัดงันี้ 

1. ประชากรในการวิจัยคร้ังนี้ ไดแก ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย    ซ่ึงไม 
ทราบขนาดของประชากรท่ีแนนอน โดยใชตัวอยางผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยจาํนวน
ท้ังส้ิน  390 ราย ท่ีไดมาโดยการสุมตัวอยางตามวัตถุประสงคของการวิจัย (Purposive sampling method)  

2. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย ประกอบดวย 3 สวน คือ 1) แบบสอบถามท่ีไดถูกสรางข้ึน 
จากทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกีย่วของดังแสดงในภาคผนวก จ เพื่อสอบถามความคิดเหน็ของผูประกอบการ
ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ประกอบดวยขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของธุรกิจ ขอมูลดานนวัตกรรม 
ขอมูลดานระดับการใชของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู และความสามารถทางนวัตกรรม 
โดยทดสอบความเท่ียงของแบบสอบถาม (Reliability) ดวยคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบัค และ
ทดสอบความไมลําเอียงในการตอบกลับ (Non-Response Bias) ดวย Chi-Square  2) แบบสัมภาษณเชิง
ลึกเพื่อสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ดังแสดงในภาคผนวก ซ โดยไดถูก
พัฒนาข้ึนจากการสรุปประเด็นสําคัญของตัวบงช้ีท่ีพัฒนาข้ึน โดยผูประกอบการที่เปนตัวแทนของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทยท่ีใหคําสัมภาษณไดถูกเลือกโดยเฉพาะเจาะจงจํานวน 8 ราย 
ดังรายช่ือในภาคผนวก ก เพื่อสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบ 
การท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย และ 3) แบบประเมินการยอมรับรูปแบบฯ กอนการทดลองใชท่ีสราง
ข้ึนท่ีเปน Web-based Questionnaire  และแบบประเมินหลังจากท่ีมีการทดลองใช ดังแสดงในภาคผนวก 
ฎ และ ฏ ตามลําดับ 
               3.   สมมติฐานของการวิจยั เพือ่ใชเปนขอมูลสําหรับการพัฒนารูปแบบฯ คือ องคประกอบ
ความสามารถในการจดัการความรูท้ัง 6 ดาน  คือ 1) เทคโนโลยี  2) โครงสราง   3) วัฒนธรรม   4) ความ
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เช่ียวชาญ  5) การเรียนรู และ 6) สารสนเทศ  มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรม
ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย และรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรูท่ีไดถูกพัฒนาข้ึนไดรับการยอมรับจากผูประกอบการที่เปนกรณศึีกษามากกวารอยละ 50  
               4.    ข้ันตอนของการวิจยั ไดถูกกําหนดแนวทางการดําเนนิการวจิัย โดยแบงเปน 3 ระยะ 8 
ข้ันตอน ดังนี ้ ระยะท่ี 1)  เปนการพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู ประกอบดวย 5 
ข้ันตอน คือ ข้ันตอนท่ี 1   กาํหนดองคประกอบหลัก องคประกอบยอย และตัวบงช้ีความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม ข้ันตอนท่ี 2  สรางเคร่ืองมือท่ีใชในการพัฒนาตัวบงช้ี  
ข้ันตอนท่ี 3  พัฒนาและตรวจสอบเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย  ข้ันตอนท่ี 4  เก็บรวบรวมขอมูลจากกลุม
ตัวอยาง  ข้ันตอนท่ี 5  วิเคราะหขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย  ระยะท่ี 2)  เปนการสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถ
ในการจดัการความรู คือ ข้ันตอนท่ี 6  ของการวิจยัเพ่ือพัฒนารูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ข้ันตอนท่ี 7  ทําการสรางรูปแบบการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการ
ไทยในลักษณะเชิงนวัตกรรมทางการบริหาร และทําการตรวจสอบการยอมรับรูปแบบการพัฒนาความ 
สามารถในการจัดการความรูท่ีสรางข้ึน  ระยะท่ี 3) เปนการสรุปผลการวิจยั คือ ข้ันตอนท่ี 8  ของการ
วิจัยเกีย่วของกบัการสรุปผลการวิจยั  การอภิปรายผล และการใหขอเสนอแนะ 
               5.   การวิเคราะหขอมูลการวิจัย ในการวิจัยไดใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS  วิเคราะหคาสถิติ
บรรยาย ไดแก คาความถ่ี  คารอยละ  คาเฉล่ีย คาความเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาคะแนน t  คา Chi-Square 
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน และ คาสถิติ Bartlett เพื่อพิจารณาลักษณะของผูประกอบการ
กับนวัตกรรม และระดับการใชของตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย และใชโปรแกรมสําเร็จรูป LISREL สําหรับการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยนั เพื่อทดสอบความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลการวิจัยกับขอมูลเชิงประจกัษ  รวมท้ังใชการ
วิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน และการวิเคราะหความสัมพันธอิทธิพลเชิงสาเหตุ 
เพื่อทดสอบความสัมพันธของความสามารถในการจัดการความรู กับความสามารถทางนวัตกรรม และ
ใชเทคนิคตนไมการตัดสินใจ (Decision Tree Technique)  วเิคราะหความสัมพันธของความสามารถใน
การจัดการความรูกับการเกิดนวัตกรรม นอกจากนี้ ยังไดใชวิธีการสังเคราะหขอมูลจากการใหสัมภาษณ
เชิงลึกของผูประกอบการท้ัง 8 ราย ท่ีเปนตัวแทนของผูประกอบการในแตละกลุมธุรกิจ เพื่อพัฒนา
รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
และนํามาพัฒนาเปนรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความสามารถทาง
นวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย ดังแสดงในภาคผนวก ฌ และนํารูปแบบฯ ท่ีพัฒนาข้ึน
ไปทําการตรวจสอบการยอมรับจากผูประกอบการที่สมัครใจจํานวน 5 ราย ในลักษณะของการทดลอง
นํารูปแบบไปปฏิบัติ โดยใชแนวคิดของ Technology Acceptance Model (TAM) โดยใชการสัมภาษณ
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เชิงลึกผูประกอบการ และนําเสนอเปนกรณีศึกษาเพ่ือสรุปผลการยอมรับรูปแบบฯ หลังการทดลองใช 
รวมท้ังการประเมินความเปนนวัตกรรมของรูปแบบฯ ท่ีพัฒนาข้ึนดวยผูทรงคุณวุฒิท่ีมีความเชี่ยวชาญ
ในเร่ืองการจดัการความรูของประเทศไทยจํานวน 3 ทาน 
 
สรุปผลการวิจัย  
               จากผลการวิเคราะหขอมูลวิจัย และการพัฒนานวัตกรรมท่ีไดนําเสนอในบทท่ี 4 และบทท่ี 5 
ทําใหสามารถสรุปผลการวิจัย และการพัฒนานวัตกรรมในประเด็นตาง ๆ ได 10 ประเด็น ดังนี ้

1. ความสัมพันธของลักษณะทางธุรกิจกับนวตักรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมใน 
                       ประเทศไทย  
                       จากการวิเคราะหแบบสอบถามท่ีมีความสมบูรณจํานวน 390 ชุด ของผูประกอบการที่มี
นวัตกรรมในประเทศไทย พบวา 

1.1       ประเภทธุรกิจไมมีความสัมพันธกับการเกิดนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product  
Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน (Radical 
Innovation) แตมีความสัมพนัธกับการเกดินวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) ท้ังในลักษณะ
คอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะเฉียบพลัน (Product Innovation-
Radical) จะเกดิข้ึนมากในกลุมธุรกิจ Bio and Food Industries  สําหรับนวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะคอย
เปนคอยไป (Product Innovation-Incremental) จะเกดิข้ึนมากในกลุมธุรกิจ Electronic  Industries 
ในขณะท่ีนวัตกรรมกระบวนการลักษณะเฉียบพลัน (Process Innovation-Radical) จะเกดิข้ึนมากใน
กลุมธุรกิจ Bio and Food Industries เชนกัน สําหรับนวัตกรรมกระบวนการลักษณะคอยเปนคอยไป 
(Process Innovation-Incremental) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจ Chemical & Plastic Industries  
                         1.2 อายขุองธุรกิจไมมีความสัมพันธกับการเกดินวตักรรมผลิตภัณฑ (Product 
Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน (Radical 
Innovation) รวมท้ังอายุของธุรกิจไมมีความสัมพันธกับการเกิดนวัตกรรมกระบวนการ (Process 
Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน (Radical 
Innovation) ดวยเชนกัน เม่ือพิจารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี นวัตกรรม
ผลิตภัณฑลักษณะเฉียบพลัน (Product Innovation-Radical) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีอายุ 16-20 ป 
สําหรับนวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะคอยเปนคอยไป (Product Innovation-Incremental) จะเกิดข้ึนมาก
ในกลุมธุรกิจท่ีมีอายุ 10-15 ป ในขณะท่ีนวัตกรรมกระบวนการลักษณะเฉียบพลัน (Process Innovation-
Radical) จะเกดิข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีอายุมากกวา 20 ป    สําหรับนวัตกรรมกระบวนการลักษณะคอย
เปนคอยไป (Process Innovation-Incremental) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจอายุ 16-20 ป  
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                       1.3   จํานวนพนักงานของธุรกิจ พบวา มีความสัมพันธกับการเกิดนวัตกรรมผลิตภัณฑ 
(Product Innovation) และนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) ในลักษณะเฉียบพลัน (Radical 
Innovation) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ในขณะท่ีจํานวนพนักงานของธุรกิจไมมี
ความสัมพันธกับการเกดินวตักรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) และนวตักรรมกระบวนการ 
(Process Innovation) ในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) เมื่อพิจารณาความสัมพันธท่ี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะเฉียบพลัน (Product Innovation-
Radical) นวตักรรมกระบวนการลักษณะเฉียบพลัน (Process Innovation-Radical) และนวัตกรรม
ผลิตภัณฑลักษณะคอยเปนคอยไป (Product Innovation-Incremental) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมี
จํานวนพนกังานมากกวา 200 คน สําหรับนวัตกรรมกระบวนการลักษณะคอยเปนคอยไป (Process 
Innovation-Incremental) จะเกดิข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีพนักงานอยูระหวาง 50-200 คน   
                        1.4  เงินลงทุนของธุรกิจมีความสัมพันธกับการเกดินวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product 
Innovation) ในลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ในขณะ
ท่ีเงินทุนของธุรกิจไมมีความสัมพันธกับการเกิดนวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) ในลักษณะ
คอยเปนคอยไป (Incremental Innovation)  และนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) ท้ังใน
ลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) และลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) เมื่อ
พิจารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะเฉียบพลัน 
(Product Innovation-Radical) จะเกดิข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีเงินลงทุน 200 – 500 ลานบาท สําหรับ
นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะคอยเปนคอยไป (Product Innovation-Incremental) จะเกดิข้ึนมากในกลุม
ธุรกิจท่ีมีเงินลงทุน 50 – 200 ลานบาท  ในขณะท่ีนวัตกรรมกระบวนการลักษณะเฉียบพลัน (Process 
Innovation-Radical) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีเงินลงทุนมากกวา 500 ลานบาท สําหรับนวัตกรรม
กระบวนการลักษณะคอยเปนคอยไป (Process Innovation-Incremental)   เกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมี
เงินลงทุนระหวาง 50-200 ลานบาท 
                      1.5  ยอดขายของธุรกิจไมมีความสัมพันธกับการเกดินวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product 
Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน (Radical 
Innovation) รวมทั้งยอดขายของธุรกิจก็ยังไมมีความสัมพันธกับการเกิดนวัตกรรมกระบวนการ 
(Process Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน 
(Radical Innovation) ดวยเชนกัน เม่ือพจิารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี 
นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะเฉียบพลัน (Product Innovation-Radical) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมี
ยอดขายมากกวา 500 ลานบาท  นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะคอยเปนคอยไป (Product Innovation-
Incremental) เกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมียอดขาย 50 – 200 ลานบาท ขณะท่ีนวตักรรมกระบวนการ
ลักษณะเฉียบพลัน (Process Innovation-Radical) เกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมียอดขายมากกวา 200 ลาน



 324

บาท และนวัตกรรมกระบวนการลักษณะคอยเปนคอยไป (Process Innovation-Incremental) จะเกิดข้ึน
มากในกลุมธุรกิจท่ีมียอดขาย 50 – 200 ลานบาท   
                      1.6  สัดสวนการสงออกมีความสัมพนัธกับการเกดินวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product 
Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน (Radical 
Innovation) อยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 แตไมมีความสัมพันธกับการเกดินวตักรรม
กระบวนการ (Process Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และ
ลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) เม่ือพิจารณาความสัมพันธท่ีระดับนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.05 โดยท่ี นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะเฉียบพลัน (Product Innovation-Radical) จะเกดิข้ึนมากในกลุม
ธุรกิจท่ีมีสัดสวนการสงออกต้ังแตรอยละ 50 - 100 สําหรับนวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะคอยเปนคอยไป 
(Product Innovation-Incremental) จะเกดิข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนการสงออกไมเกนิรอยละ 50 
ในขณะท่ีนวัตกรรมกระบวนการลักษณะเฉียบพลัน (Process Innovation-Radical) และนวัตกรรม
กระบวนการลักษณะคอยเปนคอยไป (Process Innovation-Incremental) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมี
สัดสวนการสงออกต้ังแตรอยละ 50 - 100  เชนกัน  
                     1.7  คาใชจายวจิัยและพัฒนาของธุรกิจมีความสัมพันธกับการเกดินวตักรรมผลิตภัณฑ 
(Product Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และลักษณะเฉียบพลัน 
(Radical Innovation) รวมท้ังการลงทุนคาใชจายวิจยัและพัฒนาของธุรกิจก็ยังมีความสัมพันธกับการเกิด
นวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) 
และลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) ดวยเชนกนั อยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี 
นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะเฉียบพลัน (Product Innovation-Radical) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมี
คาใชจายวิจยัและพัฒนามากกวารอยละ 10 ของยอดขาย  สําหรับนวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะคอยเปน
คอยไป (Product Innovation-Incremental) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีคาใชจายวิจัยและพัฒนา
มากกวารอยละ 5 แตไมเกินรอยละ 10 ของยอดขาย ในขณะท่ีนวัตกรรมกระบวนการลักษณะเฉียบพลัน 
(Process Innovation-Radical) จะเกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีคาใชจายวิจัยและพัฒนามากกวารอยละ 10 
ของ สําหรับนวัตกรรมกระบวนการลักษณะคอยเปนคอยไป (Process Innovation-Incremental) จะ
เกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีคาใชจายวิจยัและพัฒนาถึงไมเกินรอยละ 5  ของยอดขาย  

2. ความสัมพันธของลักษณะทางธุรกิจกับกระบวนการสรางนวัตกรรมของผูประกอบการ  
                      ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย  
                      จากการวิเคราะหแบบสอบถามท่ีมีความสมบูรณจํานวน 390 ชุด ของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย พบวา 

2.1 ประเภทธุรกิจไมมีความสัมพันธกับกระบวนการสรางนวัตกรรม (Innovation  
Process) เม่ือพิจารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี กระบวนการสราง
นวัตกรรมแบบ Technology Push จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจ Eco-Industries  สําหรับกระบวนการ
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สรางนวัตกรรมแบบ Demand Pull จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจ Service  Industries  ในขณะท่ี 
กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push & Demand Pull มีการใชมากในกลุมธุรกิจอ่ืน ๆ 
เชน ธุรกิจคาสง ธุรกิจคาปลีกตาง ๆ  รวมถึงธุรกิจอัญมณี ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจอสังหาริมทรัพย ธุรกิจ
ไมยางพารา ธุรกิจเกีย่วกับอุตสาหกรรมเหล็ก และอ่ืน ๆ เปนตน  

2.2      อายุของธุรกิจมีความสัมพันธกับกระบวนการสรางนวัตกรรม (Innovation  
Process) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology 
Push จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีอายุระหวาง  16 – 20 ป สําหรับกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ 
Demand Pull จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีอายุ 10 – 15 ป  ในขณะท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรม
แบบ Technology Push & Demand Pull มีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีอายุมากกวา 20 ป  
                       2.3 จํานวนพนักงานไมมีความสัมพันธกับกระบวนการสรางนวัตกรรม (Innovation 
Process) เม่ือพิจารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี กระบวนการสราง
นวัตกรรมแบบ Technology Push จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีพนักงานต่าํกวา 50 คน สําหรับ
กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Demand Pull จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีพนักงานตํ่ากวา 50 คน 
ในขณะท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push & Demand Pull มีการใชมากในกลุม
ธุรกิจท่ีมีพนักงานมากกวา 200 คน  
                      2.4    เงินลงทุนไมมีความสัมพันธกับกระบวนการสรางนวัตกรรม (Innovation Process) 
เม่ือพิจารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ 
Technology Push จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีเงินลงทุนมากกวา 200 ลานบาทแตไมเกนิ 500 ลาน
บาท สําหรับกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Demand Pull จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีเงินลงทุน
ไมเกิน 50 ลานบาท ในขณะท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push & Demand Pull มี
การใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีเงินลงทุนมากกวา 500 ลานบาท  
                      2.5     ยอดขายไมมีความสัมพันธกับกระบวนการสรางนวัตกรรม (Innovation Process) 
เม่ือพิจารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ 
Technology Push จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมียอดขายมากกวา 200 ลานบาทแตไมเกิน 500 ลาน
บาท สําหรับกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Demand Pull จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมียอดขาย
ไมเกิน 50 ลานบาท ในขณะท่ี กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push & Demand Pull มี
การใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมียอดขายมากกวา 500 ลานบาท  
                     2.6 สัดสวนการสงออกไมมีความสัมพนัธกับกระบวนการสรางนวตักรรม(Innovation 
Process) เม่ือพิจารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี กระบวนการสราง
นวัตกรรมแบบ Technology Push มีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนการสงออกรอยละ 100 ของ
ยอดขาย  สําหรับกระบวนการสรางนวตักรรมแบบ Demand Pull จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมี
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สัดสวนการสงออกมากกวารอยละ 50 แตไมถึงรอยละ 100 ของ ในขณะท่ีแบบ Technology Push & 
Demand Pull มีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนการสงออกไมเกินรอยละ 50 ของยอดขาย  
                     2.7 คาใชจายในการวจิัยและพัฒนาไมมีความสัมพันธกับกระบวนการสรางนวัตกรรม  
(Innovation Process) ของธุรกิจ เม่ือพิจารณาความสัมพันธท่ีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี 
กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push มีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนคาใชจายวิจัย
และพัฒนามากกวารอยละ 5 แตไมเกินรอยละ 10 ของ  สําหรับกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ 
Demand Pull จะมีการใชมากในกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนของคาใชจายวิจยัและพฒันาไมเกินรอยละ 5  ของ
ยอดขาย ในขณะท่ี กระบวนการสรางนวตักรรมแบบ Technology Push & Demand Pull มีการใชมาก
ในกลุมธุรกิจท่ีมีสัดสวนคาใชจายวิจยัและพัฒนามากกวารอยละ 10 ของยอดขาย  

3. ความสัมพันธระหวางประเภท  กระบวนการสราง และเปาหมายของนวัตกรรมของ 
                       ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย  
                       จากการวิเคราะหแบบสอบถามท่ีมีความสมบูรณจํานวน 390 ชุด ของผูประกอบการที่มี
นวัตกรรมในประเทศไทย พบวา 
                    3.1 กระบวนการสรางนวัตกรรมมีความสัมพันธกับการเกดินวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product 
Innovation) ในลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) รวมท้ังยังมีความสัมพันธกบัการเกิดนวัตกรรม
กระบวนการ (Process Innovation) ท้ังในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และ
ลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) ดวยเชนกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ี 
นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะเฉียบพลัน (Product Innovation-Radical) เกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมี
กระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology Push  นวัตกรรมผลิตภัณฑลักษณะคอยเปนคอยไป 
(Product Innovation-Incremental) เกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ 
Technology Push and Demand Pull ในขณะท่ีนวัตกรรมกระบวนการลักษณะเฉียบพลัน (Process 
Innovation-Radical) เกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีการใชกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Technology 
Push ดวยเชนกัน   สําหรับนวัตกรรมกระบวนการลักษณะคอยเปนคอยไป (Process Innovation-
Incremental) เกิดข้ึนมากในกลุมธุรกิจท่ีมีการใชกระบวนการสรางนวตักรรมแบบ Demand Pull   
                    3.2 ความสัมพันธระหวางเปาหมายของการพัฒนานวตักรรมกับประเภทนวัตกรรมเกือบ
ท้ังหมด มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  มีเพียงเปาหมายของนวัตกรรมใน
ประเด็นการลดตนกับการมีนวัตกรรมของผูประกอบการที่เปนนวัตกรรมกระบวนการในลักษณะ
เฉียบพลัน (Process Innovation – Radical) ท่ีไมมีความสัมพันธกนั เม่ือพิจารณาความสัมพนัธท่ี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยที่ พบวา ผูประกอบการที่มีการพัฒนานวัตกรรมผลิตภัณฑใน
ลักษณะเฉียบพลัน (Product Innovation -  Radical) สวนใหญมีเปาหมายเพ่ือการเปดตลาดใหม สวนการ
พัฒนานวัตกรรมผลิตภัณฑในลักษณะคอยเปนคอยไป (Product Innovation -  Incremental) สวนใหญมี
เปาหมายเพื่อการเปดตลาดใหม สําหรับการพัฒนานวัตกรรมกระบวนการในลักษณะเฉียบพลัน 
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(Process Innovation -  Radical) และนวัตกรรมกระบวนการในลักษณะคอยเปนคอยไป (Process 
Innovation -  Incremental) ผูประกอบการสวนใหญมีเปาหมายเพื่อลดตนทุน   

4. การสรางตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการที่มีนวัตกรรม 
                       ในประเทศไทย  
                       จากการทบทวนวรรณกรรม  งานวิจยัท่ีเกี่ยวของ และการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ ทําใหได
รายการตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูจํานวน 84 ตัวบงช้ี  และในการวิจัยไดนําตัวบงช้ี
ดังกลาวมาดาํเนินการวิเคราะหคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) เพื่อทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) ทําใหไดรายการตัวบงช้ีท่ีผานการตรวจสอบจํานวน 80 ตัวบงช้ี ท่ีมีคา IOC มากกวา 0.50 ซ่ึง
ประกอบดวย ตัวบงช้ีในองคประกอบหลักดานการแสวงหาความรู 18  ตัวบงช้ี  ดานการสรางความรู    
21 ตัวบงช้ี  ดานการเก็บความรู 19 ตัวบงช้ี  และดานการใชความรู 22  ตัวบงช้ี ดังรายละเอียดแสดงใน
ภาคผนวก ง 

5. ผลการศึกษาเก่ียวกับระดับการใชตัวบงชีค้วามสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย 

                       สรุปผลการสอบถามกลุมตัวอยางเกี่ยวกับระดับการใชของตัวบงช้ีท้ัง 80 ตัวบงช้ี 
ทําใหสามารถสรุปขอมูลสภาพตัวบงช้ีในประเด็นท่ีสําคัญ โดยจําแนกตามองคประกอบในกระบวนการ
จัดการความรู ไดดังน้ี 

5.1 คาเฉล่ียระดับการใชของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของ 
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ดานการแสวงหาความรู ท่ีมีคาเฉล่ียสูงสุด คือ องคการมี
เทคโนโลยีสารสนเทศในการคนหา และเขาถึงความรูใหม ๆ ไดทันทีท่ีตองการใชในทุกท่ี และทุกเวลา 
รองลงมา ไดแก การท่ีบุคลากรในองคการมีความสนใจ แสวงหาความรูท้ังจากภายใน และภายนอก
องคการอยูตลอดเวลา ซ่ึงตัวบงช้ีท้ังสองมีระดับการใชอยูในระดับมากเหมือนกัน สวนสําหรับตัวบงช้ีท่ี
มีคาเฉล่ียตํ่าสุด ก็คือ องคการจัดใหมีหนวยงานหรือบุคลากรทําหนาท่ีใหคําแนะนํา และสนับสนนุการ
เขาถึงความรูตามความตองการ โดยมีระดบัการใชอยูในระดับปานกลาง นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาคาเฉล่ีย
ของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูทุกตัวในดานการแสวงหาความรู เปรียบเทียบระหวาง
คาเฉล่ียของกลุมธุรกิจท่ีมีนวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) กับกลุมธุรกิจท่ีมีเฉพาะ 
นวัตกรรมลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation)   พบวา คาเฉล่ียของตัวบงช้ีทุกตัวในดาน
การแสวงหาความรูของกลุมธุรกิจท่ีมีนวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) จะสูงกวาของ
กลุมธุรกิจท่ีมีเฉพาะนวัตกรรมลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation)  และคาเฉล่ียของตัว
บงช้ีทุกตัวสูงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
                        5.2  คาเฉล่ียระดับการใชของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของ 
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ดานการสรางความรู ท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ บุคลากรใน
องคการมีการเรียนรูในลักษณะท่ีเนนการลงมือปฏิบัติ รองลงมา ไดแก การท่ีบุคลากรในองคการมี
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คานิยมในการยกยองบุคคลในองคการท่ีมีความเช่ียวชาญ หรือมีความรูความสามารถ ซ่ึงตัวบงช้ีท้ังสอง
มีระดับการใชอยูในระดับมากเหมือนกัน สวนสําหรับตัวบงช้ีท่ีมีคาเฉล่ียตํ่าสุด ก็คือ องคการมี
เทคโนโลยีสารสนเทศในการแลกเปล่ียนความรูกับบุคคลหรือหนวยงานภายนอกองคการ โดยมีระดับ
การใชอยูในระดับปานกลาง นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาคาเฉล่ียของตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการ
ความรูทุกตัวในดานการสรางความรู เปรียบเทียบระหวางคาเฉล่ียของกลุมธุรกิจท่ีมีนวัตกรรมลักษณะ
เฉียบพลัน (Radical Innovation) กับกลุมธุรกิจท่ีมีเฉพาะนวัตกรรมลักษณะคอยเปนคอยไป 
(Incremental Innovation)   พบวา คาเฉลี่ยของตัวบงช้ีทุกตัวในดานการสรางความรูของกลุมธุรกิจท่ีมี
นวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) จะสูงกวาของกลุมธุรกิจท่ีมีเฉพาะนวัตกรรม
ลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation)  และคาเฉล่ียของตัวบงช้ีทุกตัวสูงกวาอยางมีนัย 
สําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
                        5.3   คาเฉล่ียระดับการใชของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของ 
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ดานการเก็บความรู ท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ องคการมี
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทําใหสามารถจัดเก็บความรูไวไดอยางมีระบบและปลอดภยั รองลงมา ไดแก 
องคการมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนคืนความรูเกีย่วกับผลิตภัณฑ และกระบวนการทํางานของ
องคการ ซ่ึงตัวบงช้ีท้ังสองมีระดับการใชอยูในระดับปานกลางเทาน้ัน สวนสําหรับตัวบงช้ีท่ีมีคาเฉล่ีย
ต่ําสุด ก็คือ บุคลากรในองคการมีการอภปิรายถึงปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จและไมสําเร็จเพื่อทําเปน
บทเรียนหลังการปฏิบัติงานกอนท่ีจะมีการจดัเก็บเปนความรูขององคการ โดยมีระดับการใชอยูในระดับ
ปานกลางเชนเดียวกัน และเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูทุกตวัใน
ดานการเก็บความรูเปรียบเทียบระหวางคาเฉล่ียของกลุมธุรกิจท่ีมีนวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน (Radical 
Innovation) กับกลุมธุรกิจท่ีมีเฉพาะนวัตกรรมลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation)   
พบวา คาเฉลี่ยของตัวบงช้ีทุกตัวในดานการเก็บความรูของกลุมธุรกิจท่ีมีนวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน 
(Radical Innovation)จะสูงกวาของกลุมธุรกิจท่ีมีเฉพาะนวัตกรรมลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental 
Innovation)  และคาเฉล่ียของตัวบงช้ีทุกตัวมีคาสูงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

5.4  คาเฉล่ียระดับการใชของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของ 
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ดานการใชความรู ท่ีมีคาเฉล่ียสูงสุด คือ บุคลากรใน
องคการสามารถเรียนรูโดยการใชบทเรียน และขอบกพรองตาง ๆ ในอดีตมาใชปรับปรุงและพฒันาการ
ปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ รองลงมา ไดแก การท่ีบุคลากรในองคการมีคานิยม และคํานึงการใช
ความรูในการแกไขปญหาในการทํางานอยูเสมอ ซ่ึงตัวบงช้ีท้ังสองมีระดับการใชอยูในระดับปานกลาง
เหมือนกนั สวนสําหรับตัวบงช้ีท่ีมีคาเฉล่ียตํ่าสุด ก็คือ องคการมีระบบหรือกิจกรรมสนับสนุน และ
สงเสริมใหมีการถายโอนความรูใหมใหกบัหนวยงานอ่ืน ๆ ในองคการโดยไมแบงแยกหนวยงาน โดยมี
ระดับการใชอยูในระดับปานกลาง นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยของตัวบงช้ีความสามารถในการ
จัดการความรูทุกตัวในดานการใชความรู เปรียบเทียบระหวางคาเฉล่ียของกลุมธุรกิจท่ีมีนวตักรรม
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ลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) กับกลุมธุรกิจท่ีมีเฉพาะนวัตกรรมลักษณะคอยเปนคอยไป 
(Incremental Innovation)   พบวา คาเฉล่ียของตัวบงช้ีทุกตัวในดานการใชความรูของกลุมธุรกิจท่ีมี
นวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) จะสูงกวาของกลุมธุรกิจท่ีมีเฉพาะนวัตกรรม
ลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation)  แตอยางไรก็ตามคาเฉล่ียของตัวบงช้ีท่ีสูงกวาอยาง
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 มีเพียง 1 ตัวบงช้ี คือ เปนตัวบงชี้ท่ีเกี่ยวกับการที่องคการมีระบบ
หรือกิจกรรมสนับสนุน และสงเสริมใหมีการถายโอนความรูใหมใหกบัหนวยงานอ่ืน ๆ ในองคการโดย
ไมจําแนกหรือแบงแยกหนวยงาน 
               6.   ผลการทดสอบความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสรางความสามารถในการ 
                     จัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยกับขอมูลเชิงประจักษ  
                     จากการทดสอบดวยโมเดลสมการโครงสรางแบบ Congeneric Measurement Model  ใน
การพัฒนา ตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
ซ่ึงเปนวัตถุประสงคประการแรกของการวจิัยในคร้ังนี้  
                   ในการวจิัยไดนาํขอมูลจากการสอบถามระดับการใชของตัวบงช้ีความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย มาทดสอบความสอดคลองกลมกลืนของ
โมเดลสมการโครงสรางความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศ
ไทยกับขอมูลเชิงประจักษ โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน ผลการวิเคราะหขอมูลดวย
โปรแกรม LISREL เพื่อพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย สรุปตามข้ันตอนของการวิเคราะหไดดังนี ้

6.1 การวิเคราะหเพื่อสรางสเกลองคประกอบความสามารถในการจัดการความรู โดย 
เปนการวเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีหนึ่ง และผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของ
โมเดลความสามารถในการจัดการความรู ประกอบดวย โมเดลการแสวงหาความรู  โมเดลการสราง
ความรู  โมเดลการเก็บความรู และโมเดลการใชความรู พบวา ทุกโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษดีมาก  นอกจากนีย้ังพบวา คาน้ําหนกัองคประกอบของตัวบงช้ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.01 (P<0.01) ทุกคา   หมายความวา ตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูท้ังหมด 80 ตัว
บงช้ี เปนตัวบงช้ีท่ีสําคัญและใชอธิบายองคประกอบความสามารถในการจัดการความรูในแตละดานใน
โมเดลความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยไดเปนอยางด ี

6.2 การวิเคราะหเพื่อพัฒนาตัวบงช้ีรวมสําหรับความสามารถในการจัดการความรู 
ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เปนการพัฒนาจากสเกลองคประกอบความสามารถใน
การจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยนัอันดับท่ีสอง และผลการวิเคราะห พบวา องคประกอบความสามารถในการจัดการความรู คือ การ
แสวงหาความรู การสรางความรู การเกบ็ความรู และการใชความรู เปนองคประกอบท่ีมีความสําคัญ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (P<0.01) ทุกองคประกอบตอความสามารถในการจัดการความรู 
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ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย โดยมีคาน้ําหนกัองคประกอบเทากับ 0.91, 0.98, 0.92 
และ 0.93 ตามลําดับ โดยจะพบวาองคประกอบดานการสรางความรู มีความสําคัญเปนอันดับแรก 
รองลงมา คือ ดานการใชความรู ดานการเก็บความรู และดานการแสวงหาความรู ตามลําดับ  
                 ผลการวิเคราะหดงักลาวขางตน แสดงใหเหน็วา โมเดลการวิจยัเกีย่วกบัการพัฒนาตัวบงช้ี
ความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ประกอบดวย ตัว
บงช้ี 80 ตัวบงช้ี   องคประกอบยอย 24 องคประกอบ และองคประกอบหลัก 4 องคประกอบ ตามโมเดล
สมการโครงสรางท่ีไดกําหนดไวในกรอบแนวคิดของการวิจัย สามารถนําไปใชวัดความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยไดอยางมีความเท่ียงเชิงโครงสราง 
               7. ผลการทดสอบความสัมพันธขององคประกอบยอยความสามารถในการจัดการความรูกับ 
                   ความสามารถทางนวตักรรมและนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย  
                   ในการทดสอบความสัมพันธขององคประกอบยอยความสามารถในการจัดการความรูกับ
ความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เพื่อใชในการกาํหนด
ทิศทางและแนวทางในการพัฒนาศักยภาพทางดานนวตักรรม โดยผานแนวคิดในเร่ืองความสามารถการ
จัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เปนวตัถุประสงคขอท่ี 2 และ 3 ของการ
วิจัยในคร้ังนี้ โดยการวิจัยไดใชเทคนิคการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson 
Correlation Analysis)  การวิเคราะหอิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis) และเทคนิคตนไมการตัดสินใจ
(Decision Tree Technique) ในการทดสอบความสัมพันธ  ปรากฏผลการวิเคราะหความสัมพันธดังนี้ 
                   7.1 การวิเคราะหความสัมพนัธดวยคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพยีรสันของปจจัยดาน
องคประกอบความสามารถในการจัดการความรู 6 องคประกอบ คือ 1) ความสามารถในการจัดการ
ความรูดานเทคโนโลยี (KMCT)  2) ความสามารถในการจัดการความรูดานโครงสราง (KMCS)  3) 
ความสามารถในการจดัการความรูดานวัฒนธรรม (KMCC) 4) ความสามารถในการจัดการความรูดาน
ความเช่ียวชาญ (KMCE)  5) ความสามารถในการจดัการความรูดานการเรียนรู (KMCL) และ 6) 
ความสามารถในการจดัการความรูดานสารสนเทศ (KMCI)   และองคประกอบความสามารถทาง
นวัตกรรม (INNO) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางองคประกอบความสามารถในการจัดการ
ความรูกับองคประกอบความสามารถทางนวัตกรรม พบวา องคประกอบความสามารถในการจัดการ
ความรูท้ัง 6 องคประกอบมีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (P < .01) กับ
องคประกอบความสามารถทางนวัตกรรมในทุก ๆ องคประกอบ โดยมีคาความสัมพันธเทากับ 0.506, 
0.556, 0.593, 0.601, 0.591 และ 0.544 ตามลําดับ โดยจะพบวา ความสามารถในการจัดการความรูดาน
ความเช่ียวชาญ (KMCE) กับ  ความสามารถทางนวัตกรรม (INNO) มีความสัมพนัธมากท่ีสุดโดยมีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ 0.601 ในสวนขององคประกอบท่ีมีความสัมพันธกันคอนขางตํ่า ก็คือ 
ความสามารถในการจดัการความรูดานเทคโนโลยี (KMCT) กับ  ความสามารถทางนวัตกรรม(INNO) 
โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ 0.506   
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                   7.2  การวิเคราะหความสัมพันธอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางองคประกอบความสามารถใน
การจัดการความรู ท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศ
ไทย พบวา องคประกอบความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 6 ดาน คือ เทคโนโลยี (KMCT) 
โครงสราง (KMCS) วัฒนธรรม(KMCC) ความเช่ียวชาญ(KMCE) การเรียนรู(KMCL) และสารสนเทศ
(KMCI) ท่ีมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถทางนวัตกรรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  มี
เพียงองคประกอบความสามารถในจัดการความรูดานความเช่ียวชาญ (KMCE) ดานการเรียนรู (KMCL) 
และดานสารสนเทศ (KMCI)  ท้ัง 3 องคประกอบเปนความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดาน
ความรู (Knowledge-Based Perspective) สําหรับองคประกอบอ่ืนท่ีจัดเปนองคประกอบความสามารถ
ในการจดัการความรูในมุมมองดานทรัพยากร (Resource-Based Perspective) ไมมีอิทธิพลเชิงสาเหตุ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
                   7.3       การวิเคราะหและการประเมินความสามารถในการจัดการความรูกับระดับนวัตกรรม
ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ดวยเทคนิคตนไมการตัดสินใจ (Decision Tree 
Technique) เพื่อใชเปนขอมูลในการจําแนก และแนวทางในการประเมินความสามารถในการจัดการ
ความรูของผูประกอบการในประเทศไทย ท่ีตองการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูและสงผล
ตอการเกิดนวตักรรม พบวา แบบจําลองตนไมการตัดสินใจท่ีเหมาะสม เปนแบบจําลองท่ีพัฒนาข้ึนจาก
ตัวแปรองคประกอบความสามารถในการจดัการความรู 6 องคประกอบ คือ เทคโนโลยี โครงสราง 
วัฒนธรรม ความเช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ และมีการกําหนดชวงระดับคะแนนเปน 5 ชวง มี
ความเหมาะสมมากท่ีสุด และพบวา องคประกอบดานโครงสราง และดานสารสนเทศ ถือเปนปจจัย
สําคัญในการประเมินความสามารถในการจัดการความรูสงผลตอการเกิดนวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน 
(Radical Innovation) หรือแบบคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) ในผูประกอบการที่มี
นวัตกรรมในประเทศไทย 
               8.   ผลการสรางรูปแบบการพฒันาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการที่มี 
                     นวัตกรรมในประเทศไทย  
                     ในการพัฒนารูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการที่มี
นวัตกรรม เพื่อใชเปนแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูและความสามารถทาง
นวัตกรรมของผูประกอบการในประเทศไทย เปนวัตถุประสงคประการท่ีสามของการวิจัยในคร้ังนี้ โดย
ในการวิจัยไดใชเทคนิคการสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย โดยทําการ
เลือกผูประกอบการที่มาทําการสัมภาษณแบบเฉพาะเจาะจง จากรายช่ือผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมใน
หนังสือ Thailand Top Innovative Companies 2009 และเปนตัวแทนผูประกอบการในแตละประเภท
ธุรกิจดวย  และไดกําหนดแนวทางการสัมภาษณดวยตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูท่ีได
พัฒนาข้ึน  ผลจากการสัมภาษณทําใหไดรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ดังรายละเอียดในตารางท่ี 4.51 ถึง ตารางท่ี 4.54  และได



 332

รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ท่ีนําไปใชพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ดังแสดงในภาพท่ี 5.1 โดยมีขอสรุปเกีย่วกับรูปแบบการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ดังนี ้
                 รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมใน
ประเทศไทย จําแนกตามองคประกอบความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 2 มุมมอง และ 6 ดาน 
ประกอบดวย  1) ความสามารถในการจดัการความรูในมุมมองดานทรัพยากร (Resource-Based 
Perspective) 3 ดาน คือ เทคโนโลยี (Technology)  โครงสราง (Structure)  และ วฒันธรรม (Culture)   
2) ความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานความรู (Knowledge-Based Perspective)  3 ดาน คือ 
ความเช่ียวชาญ (Expertise)  การเรียนรู (Learning) และสารสนเทศ (Information) โดยบูรณาการ
กระบวนการจดัการความรูท้ัง  4 กระบวนการ  ท่ีประกอบดวย การแสวงหาความรู การสรางความรู การ
เก็บความรู และการใชความรู ไวดวยกัน  มีรายละเอียดดังนี ้

8.1 องคประกอบดานเทคโนโลยี (Technology) 
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู สําหรับองคประกอบดานเทคโนโลย ี 

ซ่ึงเปนความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานทรัพยากร (Resource-Based Perspective) 
ผลการสัมภาษณและสังเคราะหความคิดเหน็ของผูประกอบการที่มีนวตักรรมในประเทศไทย พบวา 
ผูประกอบการมีความคิดเหน็วา เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีจะชวยในการพัฒนาความสามารถในการจัด 
การความรู และนําไปสูการสรางความสามารถทางนวัตกรรมได จะตองผานกระบวนการจัดการความรู
อยางเช่ือมโยงซึ่งกันและกัน  มีประเด็นสําคัญสรุปไดดังนี้ 

8.1.1 เทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ ตองมีลักษณะท่ีเอ้ือตอการทําให 
บุคลากรสามารถเขาถึงแหลงความรู แลกเปล่ียนความรู และถายโอน ตลอดจนนําความรูไปใชไดอยู
ตลอดเวลา  ไมมีขอจํากัดดานสถานท่ี และเวลา  

8.1.2 เทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ ตองมีการออกแบบไวอยางมี 
ประสิทธิภาพตอการจัดเก็บ และคนคืนความรูมาแลกเปล่ียน ถายโอนและใชประโยชนไดอยางสะดวก 
รวมถึงตองมีระบบรักษาความปลอดภัยของความรูท่ีมีอยูในองคการไดอยางมีประสิทธิภาพดวย  

8.2 องคประกอบดานโครงสราง (Structure) 
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู สําหรับองคประกอบดานโครงสราง 

เปนความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานทรัพยากร (Resource-Based Perspective) 
ผลการสัมภาษณและสังเคราะหความคิดเหน็ของผูประกอบการที่มีนวตักรรมในประเทศไทย พบวา 
ผูประกอบการมีความคิดเหน็วา โครงสรางการบริหารที่จะชวยในการพัฒนาความสามารถในการจัด 
การความรู และนําไปสูการสรางความสามารถทางนวัตกรรมได จะตองผานกระบวนการจัดการความรู
อยางเช่ือมโยงซึ่งกันและกัน  มีประเด็นสําคัญสรุปไดดังนี้ 
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                                      8.2.1  องคการตองมีการกําหนดวสัิยทัศน และนโยบายท่ีชัดเจนเกีย่วกับความรู
หลัก ท่ีมีความสําคัญ ความตองการ และความจําเปนตอองคการ เพื่อการพัฒนาทิศทาง และกลยุทธของ
องคการ 
                                      8.2.2  องคการตองมีระบบการบริหารที่มีความยืดหยุนสูง มีลักษณะสงเสริม 
และกระตุนใหบุคลากรในองคการมีความสนใจ และตั้งใจท่ีจะแสวงหาความรู  การแลกเปล่ียน  การ
ถายโอนและใชประโยชนจากความรูเพื่อการพัฒนาการปฏิบัติงานอยูตลอดเวลา ท้ังท่ีมีลักษณะเปน
ทางการ และไมเปนทางการ 
                                      8.2.3 องคการตองจัดใหมีหนวยงานหรือบุคคลท่ีทําหนาท่ีและรับผิด ชอบ
โดยตรงเกีย่วกบัการดูแลและพัฒนาระบบการจัดเก็บ และรักษาความรูไวเปนการเฉพาะท้ังในมิตดิาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการบริหารจัดการ ท่ีเปนการสนับสนุนการเขาถึง การแลกเปล่ียน การถาย
โอนและใชความรูเพื่อการปฏิบัติงาน 
                                      8.2.4    องคการตองมีการกําหนดนโยบาย และการดําเนินงานท่ีชัดเจนเกีย่วกับ
การสรางและพัฒนาเครือขายความรู ท่ีสอดคลองกับวสัิยทัศนและนโยบายในการกําหนดความรูหลักท่ี
มีความจําเปนตอองคการใหมีความเขมแข็ง และเปนประโยชนตอบุคลากรในองคการสําหรับการ
แสวงหาความรู การแลกเปล่ียน การถายโอนและการใชความรู  
                  8.3 องคประกอบดานวัฒนธรรม (Culture) 

การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู สําหรับองคประกอบดานวัฒนธรรม 
เปนความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานทรัพยากร (Resource-Based Perspective) 
ผลการสัมภาษณและสังเคราะหความคิดเหน็ของผูประกอบการที่มีนวตักรรมในประเทศไทย พบวา 
ผูประกอบการมีความคิดเหน็วา วัฒนธรรมองคการท่ีจะชวยในการพฒันาความสามารถในการจัดการ
ความรู และนําไปสูการสรางความสามารถทางนวัตกรรมได จะตองผานกระบวนการจัดการความรู
อยางเช่ือมโยงซึ่งกันและกัน มีประเด็นสําคัญเกี่ยวกับวัฒนธรรมองคการสรุปไดดังนี ้

8.3.1 องคการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการมีคานิยมท่ีให 
การยอมรับ และยกยองบุคคลในองคการท่ีมีความรู ความเช่ียวชาญ และความสามารถในการทํางานตาม
หนาท่ีและความรับผิดชอบไดเปนอยางดียงัประโยชนในเชิงการพัฒนาตอองคการ และเปนท่ีประจักษ
แกผูอ่ืน ไมวาบุคคลนั้นจะมีตําแหนงหนาท่ีทางการบริหารหรือไม  
                                   8.3.2     องคการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการมีคานิยมใน 
การทํางานท่ีมีลักษณะกลาท่ีจะคิด และทําในส่ิงใหม ๆ ท่ีมีเปาหมายทําใหองคการไดรับประโยชน โดย
ไมกลัวความลมเหลว หรือความผิดพลาดที่จะสงผลตอการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
                                   8.3.3    องคการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการมีคานิยมใฝรู และ
รักในการเรียนรูทักษะ ประสบการณ และความรูจากบุคคลอ่ืนทั้งภายในและภายนอกองคการ โดยมี
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เห็นความสําคัญของการแลกเปล่ียน การแบงปน และการถายโอนความรู เพื่อนําความรูมาใชในการ
พัฒนาการทํางานของตน  
                                   8.3.4    องคการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการ    มีคานิยมท่ี 
เห็นความสําคัญ และความจําเปนของการใชความรูเปนฐานในการแกไขปญหา และพัฒนาการ
ปฏิบัติงาน รวมถึงใหความสําคัญกับการเรียนรูดวยการลงมือปฏิบัติ  
                                   8.3.5      องคการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการ    มีคานิยมท่ีรัก 
การทํางานเปนทีม โดยเฉพาะอยางยิ่งการทํางานในลักษณะทีมงานท่ีมีการขามสายงาน และพรอมท่ีจะ
แลกเปล่ียน และถายโอนความรูกับผูอ่ืนในทีมงาน  

8.4 องคประกอบดานความเชี่ยวชาญ (Expertise) 
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู องคประกอบดานความเชี่ยวชาญ  

ผลการสัมภาษณและสังเคราะหความคิดเหน็ของผูประกอบการที่มีนวตักรรมในประเทศไทย พบวา 
ผูประกอบการมีความคิดเหน็วา ความเชี่ยวชาญของบุคลากรในองคการซ่ึงเปนความสามารถในการ
จัดการความรูในมุมมองดานความรู (Knowledge-Based Perspective)  ท่ีจะชวยในการพัฒนาความ 
สามารถในการจัดการความรูขององคการ และนําไปสูการสรางความสามารถทางนวัตกรรมได จะตอง
ผานกระบวนการจัดการความรูอยางเช่ือมโยงซ่ึงกันและกนั มีประเดน็สําคัญท่ีเกี่ยวกับความเช่ียวชาญ
สรุปไดดังนี ้
                                      8.4.1  บุคลากรขององคการตองมีความสามารถในการสังเกต และต้ังขอสงสัย
ตาง ๆ เกีย่วกับการปฏิบัติงาน รวมท้ังมีแรงจูงใจท่ีจะแสวงหาความรูเพื่อนํามาหาคําตอบขอสงสัยอยู
อยางสมํ่าเสมอ 
                                     8.4.2  บุคลากรขององคการตองมีความสามารถในการส่ือสาร ซ่ึงรวมถึง ทักษะ
ดานภาษา และดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ท่ีมีความจําเปนตอการแสวงหาความรู การแลกเปล่ียน การ
ถายโอนและใชประโยชนจากความรู เพื่อใชปรับปรุงหรือพัฒนาการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ  
                                      8.4.3 บุคลากรขององคการตองมีเครือขายความรูท่ีมีคุณภาพ  และมีลักษณะ 
เฉพาะตามความสนใจของบุคลากรและสอดคลองกับความรูหลักท่ีองคการตองการ รวมท้ังบุคลากร
ตองมีความสามารถท่ีจะทําการแลกเปล่ียน การแบงปน และการถายโอนความรูซ่ึงกันและกนักับ
เครือขายไดอยางสมํ่าเสมอ  
                                      8.4.4 บุคลากรขององคการตองมีแรงขับหรือแรงจูงใจท่ีจะสรางสรรคความคิด 
หรือส่ิงใหมเพือ่ประโยชนตอตนเองและองคการ  
                  8.5 องคประกอบดานการเรียนรู  (Learning) 

การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู สําหรับองคประกอบดานการเรียนรู 
ผลการสัมภาษณและสังเคราะหความคิดเหน็ของผูประกอบการที่มีนวตักรรมในประเทศไทย พบวา 
ผูประกอบการมีความคิดเหน็วา การเรียนรูของบุคลากรในองคการถือเปนความสามารถในการจัดการ
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ความรูประการหน่ึงในมุมมองดานความรู (Knowledge-Based Perspective)   ดังนั้นการท่ีจะพฒันา
ความสามารถในการจดัการความรูขององคการก็จะตองใหบุคลากรในองคการมีลักษณะการเรียนรูท่ีดี 
จึงทําใหองคการสามารถสรางความสามารถทางนวัตกรรมได จะตองผานกระบวนการจัดการความรู
อยางเช่ือมโยงซึ่งกันและกัน   มีประเด็นสําคัญเกี่ยวกับการเรียนรูสรุปไดดังนี ้

8.5.1  บุคลากรขององคการตองมีการนําบทเรียนในอดตี (Lesson Learned) ของ 
ตนมาใชในการปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานอยูอยางสมํ่าเสมอ 

8.5.2 บุคลากรขององคการตองมีการนําความสําเร็จหรือแนวทางการปฏิบัติท่ีดี  
(Best Practice) ท้ังของบุคคลหรือหนวยงานภายใน และภายนอกองคการ มาใชในการปรับปรุง และ
พัฒนาการปฏิบัติงานอยูเปนประจําของการทํางาน 

8.5.3 บุคลากรขององคการตองมีการสรุป   ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการ 
ทํางาน และปจจัยท่ีเปนอุปสรรคในการปฏิบัติทุกคร้ังหลังจากการปฏิบัติงานเสร็จ และมีการนําขอมูล
มาแลกเปล่ียนเรียนรูกับบุคคลหรือหนวยงานอ่ืนในองคการ  

8.5.4 บุคลากรขององคการตองมีพฤติกรรมการพัฒนาประสบการณการแสวงหา 
ความรู การแลกเปล่ียน การถายโอน และการใชความรูท้ังจากบุคคลภายในและภายนอกองคการ  
                  8.6 องคประกอบดานสารสนเทศ  (Information) 

การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู สําหรับองคประกอบดานสารสนเทศ 
ผลการสัมภาษณและสังเคราะหความคิดเหน็ของผูประกอบการที่มีนวตักรรมในประเทศไทย พบวา 
ผูประกอบการมีความคิดเหน็วา สารสนเทศขององคการถือเปนความสามารถในการจัดการความรู
ประการหน่ึงดวยในมุมมองดานความรู (Knowledge-Based Perspective)   ดังนัน้การท่ีจะพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูขององคการ องคการก็จะตองใหความสําคัญกับคลังความรูหรือ
ระบบสารสนเทศตาง ๆ ในองคการและพัฒนาใหมีความเพียงพอท้ังในเชิงคุณภาพและปริมาณ และ
ความหลากหลาย จึงทําใหองคการสามารถสรางความสามารถทางนวตักรรมไดจะตองผานกระบวนการ
จัดการความรูอยางเช่ือมโยงซึ่งกันและกัน   มีประเด็นสําคัญสรุปไดดังนี้ 

8.6.1    องคการตองมีการลงทุน และจัดทําคลังสารสนเทศ ตลอดจนฐานขอมูล 
ตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับความรูหลักท่ีมีความจําเปนตอองคการ ใหมีความทันสมัย และสามารถท่ีจะเขาถึง 
และคนคืนมาใชประโยชนไดอยางสะดวก โดยไมมีขอจาํกัดดานเวลา และสถานท่ี  

8.6.2    องคการตองจัดใหมีการทําคลังสารสนเทศ ตลอดจนฐานขอมูลตาง ๆ ไว 
ในรูปแบบหรือลักษณะท่ีหลากหลาย เชน รายงานการประชุม หนังสือ บทความ งานวจิัย แผน
บันทึกภาพ เปนตน ท้ังนีต้องเปนสารสนเทศท่ีเกี่ยวของกับความรูหลักท่ีมีความจําเปนตอองคการและมี
ความเพยีงพอทั้งในดานคุณภาพ และปริมาณท่ีจะมานํามาใชในการพัฒนาการปฏิบัติงานหรือแกไข
ปญหาในการทํางาน  
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8.6.3  องคการตองจัดใหมีระบบการกล่ันกรอง   และตรวจสอบคุณคาของความรู 
ท่ีจะทําการจัดเก็บในคลังสารสนเทศ ตลอดจนฐานขอมูลตาง ๆ ขององคการวาจะมีประโยชนมากนอย
เพียงไรตอการนํามาใชในปฏิบัติงานหรือพฒันาการทํางาน  

9. รูปแบบการพฒันาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทาง 
                      นวัตกรรมท่ีไดถูกพัฒนาข้ึนเปนนวัตกรรมทางการบริหาร 
                      เพื่อใหผูประกอบการในประเทศไทย ไดนําไปใชในการพัฒนาองคการ และเสริมสราง
ความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ โดยรูปแบบฯ ไดถูกพัฒนาขึ้นจากผลการวิจัยเกีย่วกับรูปแบบ
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย 
องคประกอบสําคัญของรูปแบบฯ มี 2  สวน คือ 1) การเช่ือมโยงของความสามารถในการจดัการความรู
ดานทรัพยากร  ประกอบดวยเทคโนโลยี โครงสราง และวัฒนธรรม เปนพื้นฐานของการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูท่ีจะทําใหเกิดประสิทธิผลตอการดําเนินงานขององคการ 2) การ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูดานความรู ประกอบดวยความเช่ียวชาญ การเรียนรู และ
สารสนเทศ ท่ีผูประกอบการจะตองใหความสําคัญในการพัฒนาตอยอดจากองคประกอบความสามารถ
ดานทรัพยากร จึงจะทําใหองคการมีการพฒันาหรือยกระดับความสามารถทางนวัตกรรม อยางไรก็ตาม 
จากผลการวิจยัยังพบอีกวา การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 2 สวน จะตองอยูบน
พื้นฐานการมีภาวะผูนําของบุคลากร และผูบริหารในองคการ รวมทั้งการพัฒนาจะตองบูรณาการใหเขา
กับกระบวนการจัดการความรู ท้ัง 4 กระบวนการ คือ การแสวงหาความรู การสรางความรู การเก็บ
ความรู และการใชความรู 

10. ผลการประเมินการยอมรับ และตรวจสอบความเปนนวัตกรรมของรูปแบบฯ 
ในการประเมินการยอมรับ และตรวจสอบความเปนนวตักรรมของรูปแบบฯ ท่ีไดถูก 

พัฒนาข้ึน ไดดําเนินการโดยใชแนวคิด Technology Acceptance Model  แบงเปน 4 สวน คือ 1) 
ประเมินการยอมรับและสนใจท่ีจะนํารูปแบบท่ีพัฒนาข้ึนไปทดลองใช 2) ประเมินการยอมรับรูปแบบท่ี
พัฒนาข้ึนหลังจากท่ีไดมีการทดลองใช  3) ประเมินการยอมรับรูปแบบฯ ดานเทคโนโลยี ในลักษณะ
กรณีศึกษา และ 4) การประเมินความเปนนวัตกรรมของรูปแบบฯ ท่ีพัฒนาข้ึน พบวา ผูประกอบการท่ีมี
ความสนใจและแสดงความจาํนงในการนํารูปแบบท่ีพัฒนาข้ึน ไปทดลองใชหลังจากท่ีไดมีการสง
ขอมูลใหผูประกอบการผานระบบweb-based เปนระยะเวลาประมาณ 1 เดือน มีจํานวนทั้งส้ิน 30 ราย 
ดังแสดงรายละเอียดของผูประกอบการในภาคผนวก ฎ และจากการดําเนนิการประเมินการยอมรับ
รูปแบบท่ีพัฒนาข้ึนหลังจากท่ีไดมีการทดลองใชโดยผูประกอบการท่ีเปนกรณีศึกษาท้ังในสวนท่ี 2 และ
สวนท่ี 3 ของการตรวจสอบการยอมรับรูปแบบฯ ดังแสดงรายช่ือผูประกอบการในภาคผนวก ก พบวา 
ผูประกอบการที่เปนกรณีศึกษาท้ัง 5 ราย ไดเห็นถึงความเปนไปไดในการนํารูปแบบไปปฏิบัติ และ
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  โดยหลังจากท่ีผูประกอบการไดนํารูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมท่ีถูกสรางข้ึน ไปทดลองใชเปนระยะเวลาประมาณ 
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2 เดือน ผูประกอบการที่เปนกรณีศึกษาทุกราย ไดใหการยอมรับรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูในทุก ๆ องคประกอบ เม่ือเปรียบเทียบในเชิงสัดสวนคิดเปนการยอมรับคิดเปนอัตรารอย
ละ 100 และในการประเมินความเปนนวตักรรมของรูปแบบฯ โดยผูทรงคุณวุฒิท่ีเช่ียวชาญในดานการ
จัดการความรูในประเทศไทยจํานวน 3 ทาน ดังรายเช่ือในภาคผนวก ก มีความเห็นเหมือนกันทุกทานวา 
รูปแบบฯ ท่ีไดถูกพัฒนาข้ึนมีความเปนนวัตกรรมทางการบริหาร และสามารถนําไปใชในการพัฒนา
องคการไดเปนอยางด ี โดยเฉพาะอยางยิ่งผูประกอบการที่ยังไมเคย หรืออยูในระยะเร่ิมตนของการ
ดําเนินการเก่ียวกับการจัดการความรูภายในองคการ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
               ผลการวิจัยเพื่อพัฒนาตัวบงช้ี และสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู
เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย คร้ังน้ี สามารถทําการสรุป
ประเด็นท่ีสําคัญในการอภิปรายผลการวิจัยไว  5  ประเดน็หลัก  ดังนี ้

1. ลักษณะทางธุรกิจกับนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย  
1.1 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางลักษณะทางธุรกิจกบันวัตกรรมของ 

ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย พบวา ประเภทของธุรกิจมีความสัมพันธกับการพัฒนา
นวัตกรรมในดานนวัตกรรมกระบวนการ ท้ังในลักษณะแบบเฉียบพลัน  และแบบคอยเปนคอยไป ท้ังนี้
อาจเนื่องมาจาก ประเภทของธุรกิจท่ีเปนกลุมตัวอยางในการศึกษาแตละประเภท มีลักษณะการใช
เทคโนโลยีในระดับท่ีแตกตางกัน และอัตราความเร็วในการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีท่ีใชก็มีความ
แตกตางกัน เชน ธุรกิจดาน Bio ธุรกิจดาน Software และธุรกิจดาน Electronics ถือวาเปนกลุมธุรกจิท่ีมี
การเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีท่ีใชคอนขางเร็ว และความตองการของตลาดท่ีตองการผลิตภัณฑใหม
อยูเสมอ (Capon et al., 1992; Ettlit & Reza, 1992; Gopalakrishnan & Damanpour, 1997)  รวมถึงการมี
ขนาดของธุรกิจท่ีแตกตางกันเม่ือพิจารณาท่ีจํานวนพนกังานก็มีความสัมพันธกับนวัตกรรม  ดังนั้น การ
พัฒนานวัตกรรมกระบวนการทํางาน จึงมีความจําเปนท่ีจะตองปรับตัวใหทันตอการเปล่ียนแปลงของ
เทคโนโลยี เพือ่ใหสามารถพัฒนาการดําเนนิงานของธุรกิจใหบรรลุเปาหมายได 
                      นอกจากนี้ยังพบวา ขนาดของเงินลงทุนในธุรกิจ จะมีความสัมพันธกับการพัฒนา
นวัตกรรมผลิตภัณฑในลักษณะเฉียบพลัน ท้ังนี้อาจเนือ่งมาจาก การท่ีผูประกอบการจะสามารถพัฒนา
นวัตกรรมผลิตภัณฑท่ีมีลักษณะเฉียบพลันได จําเปนตองอาศัยเทคโนโลยีข้ันสูงเปนตัวผลักดนั และ
ตองมีบุคลากรท่ีมีความรูความสามารถ   รวมทั้งงบประมาณในการดําเนินงานท่ีคอนขางสูง(Henderson 
& Clark, 1990; Utterback, 1994) สําหรับสัดสวนการสงออก พบวา มีความสัมพันธกับการพัฒนา
ผลิตภัณฑนวตักรรมท้ังในลักษณะเฉียบพลัน และลักษณะคอยเปนคอยไป  ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการนํา
ผลิตภัณฑไปจาํหนายในตางประเทศ จําเปนตองเปนผลิตภัณฑท่ีมีการพัฒนาใหสามารถแขงขันกับ
คูแขงขันในตางประเทศได และผูบริโภคสามารถสัมผัสกับนวัตกรรมผลิตภัณฑไดโดยตรงมากกวา
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นวัตกรรมกระบวนการ ประเด็นท่ีสําคัญท่ีคนพบอีกประการหนึ่ง คือ คาใชจายในการวิจัยและพัฒนามี
ความสัมพันธกับการเกดินวตักรรมทุกประเภทของธุรกจิ ซ่ึงก็สอดคลองกับแนวคิดโดยท่ัวไปทีว่า การ
พัฒนานวัตกรรมจําเปนตองมีการลงทุนในเร่ืองของการวจิัยและพัฒนาในดานของเทคโนโลยี ท่ีจะสง 
ผลตอการพัฒนานวัตกรรมผลิตภัณฑ และกระบวนการ (Smith, 2006; Ettlit, 1984; Abernathy & 
Utterback, 1978) ดวยเหตุนี้ผูประกอบการที่ตองการพัฒนานวัตกรรมใหเกดิข้ึนในธุรกิจของตน จึง
จําเปนตองมีการจัดสรรงบประมาณ หรือลงทุนมากข้ึนในเร่ืองของงบวิจัยและพัฒนา 

1.2 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางลักษณะทางธุรกิจกบักระบวนการสราง 
นวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย พบวา อายุของธุรกิจมีความสัมพันธกับ
กระบวนการสรางนวัตกรรม ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก ธุรกิจท่ีตั้งข้ึนใหม ๆ มักจะตองคํานึงถึงความตองการ
ของลูกคา และเทคโนโลยีท่ีมีอยูในองคการเปนหลักจงึจะทําใหสามารถพัฒนานวตักรรมได ดังนั้น
กระบวนการสรางนวัตกรรมจึงเปนแบบ Technology Push & Demand Pull (Rothwell, 1994; Smith, 
2006) ในขณะท่ีเม่ือธุรกิจมีอายุเพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงอายุท่ีอยูระหวางการเติบโต 
กลาวคือ ประมาณ 16-20 ป เปนชวงอายุท่ีธุรกิจมีความม่ันคงทางการเงินเม่ือไดมีการดําเนินธุรกจิมา
ระยะหนึ่ง ธุรกิจก็จะใหความสําคัญกับการพัฒนาคุณภาพ หรือความเปนผูนําในผลิตภัณฑใหมเพื่อ
นําไปสูเปนเลิศหรือการเปนท่ีหนึ่งในตลาด ดังนั้น จึงไดใหความสําคัญกับการพัฒนานวัตกรรมดวยการ
ลงทุนในเทคโนโลยีเพิ่มมากขึ้น และพัฒนานวัตกรรมดวยกระบวนการ Technology Push (Ettlit & 
Reza, 1992; Gopalakrishnan & Damanpour, 1997; Cooper, 1998) สําหรับลักษณะทางธุรกิจอ่ืน ๆ ไม
พบวามีความสัมพันธกับกระบวนการสรางนวัตกรรม  

1.3 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางนวัตกรรมกับกระบวนการสรางนวัตกรรม 
 และกับเปาหมายทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย พบวา กระบวนการ
สรางนวัตกรรมมีความสัมพนัธกับประเภทนวัตกรรมเกอืบทุกประเภท โดยจะเหน็วาธุรกิจท่ีมีการ
พัฒนานวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลันเกดิข้ึนในธุรกิจ ไมวาจะเปนนวตักรรมผลิตภัณฑ และนวัตกรรม
กระบวนการ กระบวนการสรางนวัตกรรมก็ใช Technology Push เปนสวนใหญ  ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก
การท่ีจะสรางนวัตกรรมแบบเฉียบพลันได เปนการออกแบบและใชแนวคิดใหมท้ังหมดในการพัฒนา
นวัตกรรม (Smith, 2006) จําเปนตองมีการศึกษาและใชความรูในเร่ืองของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ข้ันสูง เพื่อพัฒนาเทคโนโลยตีัวใหม และทําลายเทคโนโลยีเดิมแบบถอนรากถอนโคน (Schilling, 2008) 
ในขณะท่ีการใชกระบวนการสรางนวัตกรรมแบบ Demand Pull หรือ Technology Push & Demand 
Pull จะเนนไปท่ีการสรางนวัตกรรมแบบคอยเปนคอยไปเปนหลัก ท้ังนี้เนื่องจากการคํานึงถึงความ
ตองการของลูกคาหรือผูบริโภค อาจจะรวมถึง ความตองการเพ่ือแกไขปญหากําลังซ้ือ  ความสามารถใน
การเรียนรูเทคโนโลยีใหม เปนตน ส่ิงเหลานี้อาจสงผลทําใหลักษณะของนวัตกรรมท่ีพัฒนาข้ึน จึง
มุงเนนไปทีน่วัตกรรมในลักษณะคอยเปนคอยไป (Christensen, 1997; Gatignon, 2002; Schilling, 
2008) 
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                สําหรับการศึกษาถึงความสัมพันธของประเภทนวัตกรรมกับเปาหมายของการสรางนวัตกรรม 
พบวา โดยเกอืบท้ังหมด ประเภทนวัตกรรมท่ีจะสรางข้ึนจะมีความสัมพันธกับเปาหมายของการสราง
นวัตกรรม กลาวคือ การพฒันานวตักรรมกระบวนการท้ังในลักษณะเฉียบพลัน และลักษณะคอยเปน
คอยไป เปาหมายสวนใหญจะมุงเนนไปทีก่ารลดตนทุน และการลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ท้ังนี้อาจ
เนื่องมาจาก การพัฒนานวัตกรรมกระบวนการเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพของการผลิต และการลด
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ซ่ึงอาจเกิดจากขอบังคับทางกฎหมาย หรือการยอมรับของชุมชน (รักษ วร-
กิจโภคาทร, 2547; Gapalakrishnan et al., 1999)  ในขณะท่ีการพัฒนานวัตกรรมผลิตภัณฑจะมุงเนนไป
ท่ีการเพิ่มรายได หรือการเปดตลาดใหม ท้ังนี้ถือวาเปนเร่ืองปกติโดยท่ัวไป สําหรับการท่ีธุรกิจมี
เปาหมายของการเพ่ิมรายได เพิ่มสวนแบงตลาด หรือแมแตการเปดตลาดใหม การพฒันาผลิตภัณฑใหมี
ความทันสมัย และสามารถสอดคลองกับความตองการของผูบริโภคหรือลูกคาไดในสถานการณท่ีเปน
ปจจุบันมากท่ีสุด (Capon et al., 1992; Gopalakrishnan & Damanpour, 1997; Smith, 2006) ท่ีจะ
สามารถสรางความพึงพอใจใหผูบริโภคได และนํามาซ่ึงรายไดหรือสวนแบงตลาดที่เพิ่มข้ึนของธุรกิจ              

2. ตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมใน  
                      ประเทศไทย  

2.1 ผลการวิเคราะหระดับการใชของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรู 
ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย พบวา ตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูใน
เกือบทุกองคประกอบหลัก และองคประกอบยอย จะมีระดับการใชอยูในระดบัปานกลางเทานั้น ท้ังนี้
อาจเนื่องมาจาก ผูประกอบการที่มีนวตักรรมในประเทศไทยสวนใหญยังไมเห็นความสําคัญของการ
จัดการความรู และยังไมเอาจริงเอาจังกับการใชแนวคิดการจัดการความรูในการพัฒนาบุคลากร และ
นวัตกรรมในธุรกิจ  สอดคลองกับสภาพความเปนจริงในประเทศไทยเกีย่วกับการจดัการความรู ท่ีพบวา 
ธุรกิจในประเทศไทยสวนใหญยังใหความสําคัญ และต่ืนตัวกับการนําแนวคิดการจดัการความรูไปใชใน
การพัฒนาธุรกิจคอนขางนอย (ทิพวรรณ หลอสุวรรณรัตน, 2548) โดยในชวงระยะเวลาท่ีผานมา
ประมาณ 10 ป ธุรกิจตาง ๆ เร่ิมใหความสนใจในเรื่องการจัดการความรูเพิ่มมากข้ึน และมีการให
ความสําคัญมากยิ่งข้ึนเม่ือ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ไดมีการกอต้ัง สถาบันสงเสริม
การจัดการความรูเพื่อสังคม (สคส.) ใหทําหนาท่ีสงเสริม และกระตุนใหเกิดการนําแนวคิดในเร่ืองการ
จัดการความรูไปใชในการพฒันาองคการ และการจดัการความรูเปนตัวบงช้ีหมวดสําคัญหมวดหนึ่งใน
การประเมินองคการคุณภาพของสถาบันเพิ่มผลผลิตแหงชาติ (บุญดี บุญญากิจ และคณะ, 2547) 
                  นอกจากนี้ยังพบวา คาเฉล่ียระดับการใชของตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูใน
ทุกองคประกอบหลัก และองคประกอบยอยของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน จะมี
คาเฉล่ียสูงกวาของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมเฉพาะในลักษณะคอยเปนคอยไป อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 เกือบท้ังหมด ในประเด็นนี้สามารถอภิปรายผลไดวา ตัวบงช้ีความสามารถในการ
จัดการความรูท่ีพัฒนาข้ึนจากการทบทวนวรรณกรรมท้ังหมด 4 องคประกอบหลักในกระบวนการ
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จัดการความรู คือ การแสวงหาความรู การสรางความรู การเก็บความรู และการใชความรู และ 6 
องคประกอบยอยเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 6 ดาน คือ เทคโนโลยี โครงสราง 
วัฒนธรรม ความเช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ รวมตัวบงช้ีท้ังส้ิน  80 ตัวบงช้ี สามารถนําไป
พัฒนาเปนตัวช้ีวัดความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการ ท่ีจะนําไปสูความสามารถทาง
นวัตกรรมของผูประกอบการ โดยเฉพาะในเร่ืองของการพัฒนานวัตกรรมใหมีระดับการเปลี่ยนแปลงท่ี
สูงข้ึน ท้ังนี้เพราะระดับนวตักรรมท่ีเกิดข้ึนในองคการ ข้ึนอยูกับระดับของการพฒันา การบูรณาการ 
และการใชความรู หรือประสิทธิผลของการจัดการความรูนั่นเอง (Johannessen et al., 1999; Jang et al., 
2002; Hall & Andriani, 2003) ซ่ึงระดับนวัตกรรมจะมีความสําคัญตอการเพิ่มรายได และโอกาส
ทางการตลาดใหแกผูประกอบการเพิ่มมากข้ึน  ตลอดจนการเติบโตทางธุรกิจของผูประกอบการ 

2.2 ผลการวิเคราะหโมเดลตัวบงช้ีรวมความสามารถในการจัดการความรูของ 
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย พบวา โมเดลตัวบงช้ีท่ีผูวจิัยสรางข้ึน มีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษดีมาก และมีนยัสําคัญทางสถิติทุกคาแสดงใหเห็นวา องคประกอบหลักใน
กระบวนการจดัการความรูท้ัง 4 องคประกอบ คือ การแสวงหาความรู การสรางความรู การเก็บความรู 
และการใชความรู (Marquardt, 1996; Probst et al., 2000; Gold et al., 2001) และองคประกอบยอยใน
ดานความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 6 องคประกอบ คือ เทคโนโลยี โครงสราง วัฒนธรรม ความ
เช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ ท่ีนํามาใชในการศึกษาตัวบงช้ีรวมความสามารถในการจัดการ
ความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ถือเปนองคประกอบท่ีสําคัญของการสราง
รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย  
สอดคลองกับกรอบแนวคิดในการวิจัย รวมท้ังสอดคลองกับแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจยัตาง ๆ ท่ีไดมี
การทบทวนวรรณกรรม(Gold et al., 2001; Freeze, 2006; Peachey,2006; Yang & Chen, 2007) 
                        2.3 ผลการวิเคราะหตวับงช้ีความสามารถในการจัดการความรูในแตละองคประกอบ
หลักของกระบวนการจัดการความรู ท้ัง 4  องคประกอบหลัก ประกอบดวย การแสวงหาความรู การ
สรางความรู การเก็บความรู และการใชความรู ท่ีไดจากการวจิัยในคร้ังนี้ พบวา มีความสอดคลองกับ
แนวคิด ทฤษฎีและงานวจิยัท่ีเกีย่วของท่ีไดจากการทบทวนวรรณกรรม ขออภิปรายผลบางประเด็นท่ี
สําคัญ มีดังนี้ 
                                2.3.1 การแสวงหาความรู 
                                         ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวบงช้ี
ความสามารถในการจดัการความรูในองคประกอบหลักดานการแสวงหาความรู พบวา ตัวบงช้ีทุกตัวมี
ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 ทุกคา โดยคูท่ีมีคาความสัมพันธกันมากท่ีสุด คือ คูของ
องคประกอบยอยดานความเช่ียวชาญ กับ องคประกอบยอยดานการเรียนรู ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากในการ
แสวงหาความรู ท้ังจากภายในและภายนอกองคการ เพื่อนําความรูนั้นมาใชใหเกดิประโยชนในการ
ปฏิบัติงาน หรือการนําใชในการสรางความรูใหมใหเกดิข้ึนในองคการ  ก็จะข้ึนอยูกับความเช่ียวชาญ
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ของบุคลากรในองคการ(Birkinshaw & Shechan, 2002) ท่ีจะตองมีความเขาใจชัดเจนเก่ียวกับเปาหมาย
ในการแสวงหาความรู และทักษะในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ทักษะในการส่ือสารอยางมี
ประสิทธิภาพ (Hendriks, 2001; Gold et al., 2001) ตลอดจนมีความรวมมือกับเครือขายในการแสวงหา
ความรูรวมกนั (Marquardt, 1996) การแสวงหาความรูจะสามารถทําใหความรูท่ีแสวงหามานั้นสามารถ
นํามาใชใหเกดิประโยชนตอองคการได บุคลากรตองมีความสามารถในการเรียนรูควบคูกันไป กลาวคือ 
มีความสนใจ และความรูสึกทาทายกับการที่ไดเรียนรูความรูท่ีมีการแสวงหามา รวมท้ังเห็นคุณคาของ
ความรู บทเรียนในอดตี และแนวทางปฏิบัติงานท่ีดีท่ีไดมีการคนหามาดวย (Davenport et al., 1998) 
                              2.3.2  การสรางความรู 
                                        ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวบงช้ี
ความสามารถในการจดัการความรูในองคประกอบหลักดานการสรางความรู พบวา ตัวบงช้ีทุกตัวมี
ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 ทุกคา โดยคูท่ีมีคาความสัมพันธกันมากท่ีสุด คือ คูของ
องคประกอบยอยดานความเช่ียวชาญ กบั องคประกอบยอยดานวฒันธรรม ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการ
สรางความรูใหมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เกดิจากความเช่ียวชาญของบุคลากร
ในองคการ ท่ีมีความสามารถในการเสนอความคิดใหม และความรูใหมท่ีเปนประโยชนตอองคการ
ตลอดเวลา รวมท้ังมีศักยภาพในการแลกเปล่ียนความรูกับผูท่ีมีความรูอ่ืนไดเปนอยางดีท้ังภายในและ
ภายนอกองคการ และจากความเช่ียวชาญของบุคลากรในองคการจะสงผลตอการสรางความรูใหมได
อยางมีประสิทธิภาพ(Tiwana et al., 2005)  ตองมีวัฒนธรรมองคการเอ้ือตอการสรางความรูใหมดวย 
กลาวคือ บุคลากรในองคการตองเห็นความสําคัญของการแบงปนและแลกเปล่ียนความรู ท้ังนี้เพราะการ
แลกเปล่ียนความรูของบุคลากรจะทําใหเกดิปฏิสัมพันธของความรู และทําใหเกิดความรูใหมข้ึน 
(Nonaka & Takeuchi, 2000)  รวมท้ังตองมีคานิยมในการยกยองบุคคลในองคการท่ีมีความเช่ียวชาญ
หรือความรูความสามารถ  ตลอดจนตองมีคานิยมในการทํางานท่ีเนนการลงมือปฏิบัติ และกลาท่ีจะทํา
ในส่ิงใหม โดยไมกลัวความลมเหลว จึงจะทําใหเกดิความสําเร็จในการสรางความรูใหมใหแกองคการ 
(Marquardt, 1996; Nonaka & Takeuchi, 2000; Roth, 2003) 
                             2.3.3  การเก็บความรู 
                                        ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวบงช้ี
ความสามารถในการจดัการความรูในองคประกอบหลักดานการเก็บความรู พบวา ตัวบงช้ีทุกตัวมี
ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 ทุกคา โดยคูท่ีมีคาความสัมพันธกันมากท่ีสุด คือ คูของ
องคประกอบยอยดานเทคโนโลยี กับ องคประกอบยอยดานโครงสราง ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการเก็บ
ความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ใหความสําคัญในการใชเทคโนโลยีเขามาชวย
ในการจดัเก็บและคนคืนความรู ตลอดจนใชในการรักษาความปลอดภัยของความรู เพื่อใหบุคลากร
สามารถคนคืนความรูไดสะดวกและนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงทําใหองคการสามารถพัฒนา
ความสามารถทางนวัตกรรมได (Marquardt, 1996; Davenport & Prusak, 1998; Gold et al., 2001; 
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Hendriks, 2001; Peachey, 2006)  รวมท้ังองคการตองมีการจัดระบบการบริหารจัดการท่ีมีเอ้ือตอการใช
เทคโนโลยีในการเก็บความรูใหเกิดประโยชนตอองคการ เชน การบริหารจัดการใหมีความยืดหยุนใน
การใชทรัพยากรรวมกัน (Sambamurthy et al., 2003) จัดใหมีหนวยงานหรือบุคลากรท่ีมีความ
รับผิดชอบโดยเฉพาะ ในการรักษาความปลอดภัยของความรูท่ีมีการจัดเก็บ รวมทั้งการใชประโยชนจาก
เทคโนโลยีสารสนเทศในการสรางเครือขายการจัดเก็บและคนคืนความรูท้ังจากภายในและภายนอก
องคการ เพื่อใหเกิดประโยชนตอองคการมากท่ีสุด 
                             2.3.4   การใชความรู 
                                        ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวบงช้ี
ความสามารถในการจดัการความรูในองคประกอบหลักดานการใชความรู พบวา ตัวบงช้ีทุกตัวมี
ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 ทุกคา โดยคูท่ีมีคาความสัมพันธกันมากท่ีสุด คือ คูของ
องคประกอบยอยดานความเช่ียวชาญ กับ องคประกอบยอยดานวัฒนธรรม ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการใช
ความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย เกิดจากการที่บุคลากรในองคการมีความรู
ความสามารถในการใชความรูเพื่อปรับปรุง หรือแกไขปญหาในการทํางานไดสําเร็จตามวัตถุประสงค
หรือเปาหมายอยูตลอดเวลา  รวมท้ังมีความสามารถในการถายโอนความรูใหแกบุคคลอ่ืนนําไปใช
ประโยชนได (Birkinshaw & Shechan, 2002)  ส่ิงเหลานี้จะสงผลทําใหการใชความรูสามารถชวยใน
การพัฒนานวตักรรมหรือพฒันางานในองคการไดเปนอยางดี ก็ตอเม่ือ องคการมีวัฒนธรรมองคกรท่ี
เอ้ือตอการใชความรู กลาวคือ บุคลากรในองคการตองมีคานิยมในการใชความรูเปนฐานในการแกไข
ปญหา มีคานิยมและเห็นความสําคัญของการถายโอนความรูและการใชความรูรวมกันระหวางบุคลากร
ในหนวยงาน ท้ังอยางท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ  รวมท้ังมีความกระตือรือรนในการทํางานเปน
ทีม (Marquardt, 1996; Collison & Parcell, 2004; Peachey, 2006) 

2.4  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัอันดับท่ีสองของตัวบงช้ีความสามารถใน 
การจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย พบวา ท้ัง 4 องคประกอบหลักใน
กระบวนการจดัการความรู ประกอบดวย การแสวงหาความรู การสรางความรู การเก็บความรู และการ
ใชความรู เปนองคประกอบท่ีสําคัญในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศ
ไทยได เนื่องจากเปนองคประกอบท่ีมีความเท่ียงตรงเชิงโครงสราง โดยองคประกอบหลักในดานของ
การสรางความรู เปนองคประกอบท่ีมีคาน้ําหนกัองคประกอบมากที่สุด แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยาง
ของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ไดใหความสําคัญในเร่ืองขององคประกอบหลักดาน
การสรางความรูเปนอันดับแรก ท้ังนี ้ อาจเนื่องมาจากการที่ผูประกอบการที่เปนกลุมตัวอยางเปน
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมตามขอบเขตของการวิจยั จึงมีความรูและความเขาใจแนวคิดในเร่ืองของ
การพัฒนาหรือการสรางนวตักรรมท่ีสอดคลองกับแนวคิดท่ีวา การพัฒนานวตักรรมจะเกิดข้ึนไดก็
จะตองอยูบนพื้นฐานของการสรางความรูใหม หรือความคิดใหมซ่ึงถือวาเปนส่ิงท่ีถูกตอง เพราะการท่ี
องคการมีความสามารถในการสรางความรูใหมหรือความคิดใหม ก็จะสงผลตอการพัฒนานวตักรรม 
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(Darroch & McNaughton, 2002; Gloet & Terziovski, 2004) นอกจากน้ียังพบวา กลุมตัวอยางไดให
ความสําคัญในเร่ืองขององคประกอบดานการใชความรูมีความสําคัญใกลเคียงกนั ท้ังนี้อาจเนื่องจาก
องคประกอบในการจัดการความรูท่ีจะสงผลตอการเกิดนวัตกรรม  การสรางและการใชความรู ถือวา
เปนองคประกอบท่ีมีความสําคัญ สอดคลองกับแนวคิดของ Cardinal et al. (2001), Scabrough (2003) 
และ Plessis (2007) 
               นอกจากน้ียังพบวา ตัวบงช้ีรวมของแตละองคประกอบยอยในดานความสามารถในการจัดการ
ความรูใน โมเดลสมการโครงสรางความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรม
ในประเทศไทย มีความสัมพนัธกันอยางมีนัยสําคัญทุกคา โดยคูท่ีมีคาความสัมพันธมากท่ีสุด คือ คูของ
องคประกอบยอยดานเทคโนโลยี กับองคประกอบยอยดานโครงสราง ซ่ึงอยูในองคประกอบหลักดาน
การเก็บความรู ท้ังนี้ อาจเนือ่งมาจากการที่ผูประกอบการมีการสรางความรู และความรูเปรียบเสมือน
สินทรัพยหรือทุนปญญาขององคการ (Collison & Parcell, 2004) ดังนั้นการจดัเก็บความรูจงึเปน
กระบวนการท่ีมีความสําคัญเชนกัน การจดัเก็บความรูท่ีมีประสิทธิภาพ จะตองทําใหสามารถคนคืนได
สะดวก ตลอดจนนําไปใชใหเกิดประโยชนตอการปฏิบัติงานไดโดยไมมีขอจํากดัในดานของการใช
ทรัพยากรรวมกัน ดังนั้นการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการจดัเก็บความรูจะตองมีประสิทธิภาพและ
เพียงพอ(Marquardt, 1996; Yang & Chen, 2007) และการมีระบบการบริหารจัดการที่สนับสนุนในการ
จัดเก็บความรูท่ีดี เชน การจดัใหมีหนวยงานที่รับผิดชอบในการเก็บและรักษาความปลอดภัยของความรู
โดยเฉพาะ การจัดใหมีการการใชทรัพยากรรวมกัน ท้ังทางดานทรัพยากรบุคคล และเทคโนโลยี จึงเปน
ส่ิงท่ีมีความสําคัญควบคูกัน(Davenport & Prusak, 1999; Yang & Chen, 2007) 
               3.  ความสามารถทางนวตักรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
                    3.1 ผลการวิเคราะหสถานภาพของความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการที่มี
นวัตกรรมในประเทศไทย พบวา ความสามารถทางนวัตกรรมในดานของนวตักรรมผลิตภัณฑของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย มีระดับความสามารถอยูในระดับปานกลางเทานั้น ในขณะ
ท่ีดานนวัตกรรมกระบวนการมีระดับความสามารถคอนมาในระดับมาก ท้ังนี้อาจเนือ่งมาจากการพัฒนา
นวัตกรรมของผูประกอบท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ยังมีการลงทุน การวิจยัและการพัฒนาทางดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยูในระดับคอนขางนอย ดังนัน้ความสามารถทางนวัตกรรมในสวนของ
นวัตกรรมผลิตภัณฑจึงมีความสามารถอยูในระดบัท่ีไมสูง เพราะความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ
สวนหนึ่งก็จะข้ึนอยูกับระดบัของการใชเทคโนโลยี (Atuahene-Gima, 1995; Denneels & Kleinschmidt, 
2001) รวมท้ังผูประกอบการสวนใหญใชเทคโนโลยีโดยการนําเทคโนโลยีจากตางประเทศเขามาใชใน
ประเทศไทยมากกวาท่ีจะพฒันาข้ึนเอง  แตเพื่อใหเกดิความสามารถในเชิงการแขงขันไดดี ผูประกอบ 
การในประเทศไทยจึงไดมุงเนนการพัฒนานวัตกรรมกระบวนการเปนหลัก เพือ่ทําใหกระบวนการ
ทํางานมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และมีตนทุนท่ีต่ําลง  
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                  นอกจากนี้ยังพบวา คาเฉล่ียระดับความสามารถทางนวัตกรรมท้ังดานนวตักรรมผลิตภัณฑ 
และดานนวตักรรมกระบวนการของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน      มีคาสูงกวาของ 
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมลักษณะคอยเปนคอยไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงนั่น
สามารถอภิปรายไดวา ตวับงช้ีความสามารถทางนวัตกรรมท้ัง 2 ดานท่ีไดมีการทบทวนวรรณกรรม 
สามารถนํามาใชในการวัดความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในระดับท่ี
แตกตางกันไดเปนอยางดี  

3.2 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางองคประกอบความสามารถในการจัดการ 
ความรูกับความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย พบวา ความ 
สามารถในการจัดการความรูในทุกมุมมอง และทุกดานมีความสัมพันธเชิงบวกกบัความสามารถทาง
นวัตกรรม เม่ือพิจารณาจากคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน โดยความสามารถในดานของ
ความเช่ียวชาญ และการเรียนรูจะมีความสัมพันธมากท่ีสุด  สอดคลองกับแนวคิดของ Senge (1990), 
Argyris(1998) และ Schein (2004) ท่ีเช่ือวา การเรียนรูทําใหเกดิการพัฒนาองคการไปสูความเปน
องคการนวัตกรรม และทําใหองคการมีความสามารถทางนวัตกรรมมากข้ึนนอกจากนี้อาจเนื่องมาจาก
การพัฒนานวตักรรมของผูประกอบการในประเทศไทย สวนใหญจะเกิดจากผูประกอบการเองท่ีมีความ
เช่ียวชาญในธุรกิจท่ีดําเนินอยู หรือหากเปนธุรกิจขนาดใหญกจ็ะมีการจางพนักงานท่ีมีความเช่ียวชาญ 
และประสบการณมาทํางานใหองคการเปนสวนใหญ สวนการใหความสําคัญกับสรางวัฒนธรรมองคกร 
การพัฒนาระบบการบริหารจัดการท่ีมีความยืดหยุนตอการสงเสริมการจัดการความรู การใชเทคโนโลยี
สารสนเทศอยางท่ัวถึงในองคการ ตลอดจนการใหความสําคัญกับการพัฒนาสารสนเทศหรือขอมูลอยาง
มีระบบเพื่อใชประโยชนในการพัฒนาองคการ ยังถือไดวามีจํานวนนอยเม่ือเปรียบเทียบกับจาํนวน
ผูประกอบการที่มีอยูในประเทศไทย  
                 นอกจากนี้ยังพบอีกวา องคประกอบยอยความสามารถในการจัดการความรูตามมุมมองของ
ความรู ไดแก ความเช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ เทานั้น ท่ีมีอิทธิพลเชิงสาเหตุกับความสามารถ
ทางนวัตกรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ หากมีการเพิ่มระดับความสามารถในดานความ
เช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ ก็จะทําใหระดบัของความสามารถทางนวัตกรรมมีการเพิม่ข้ึน 
ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก การพฒันานวตักรรมของผูประกอบการในประเทศไทย ยังมีลักษณะท่ีเกดิจากตัว
บุคคลมากกวาในลักษณะของทีมงานหรือองคการ ดังนัน้ หากองคการใดมีพนกังานหรือบุคลากรท่ีเกง
มีความสามารถมาก หรือมีประสบการณมาก กเ็ทากบัมีความรูแฝงในตัวคนมาก ซ่ึงก็จะทําใหมีการ
พัฒนาความสามารถทางนวตักรรมไดดี (Cavusgil et al., 2003; Lundvall & Nielsen, 2007) ในขณะท่ี
จากผลวิจยัท่ีพบวา เทคโนโลยีสารสนเทศ ระบบการบริหาร และวัฒนธรรมองคกร เปนองคประกอบท่ี
องคการตองมี แตการท่ีมีระดบัความสามารถในการจัดการความรูขององคประกอบเหลานี้เพิ่มมากข้ึน ก็
ไมไดทําใหระดับความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการเพิ่มข้ึนแตอยางไร ท้ังนี้เปนเพราะ 
องคประกอบเหลานี้เปนองคประกอบในมุมมองของทรัพยากร ซ่ึงเปนองคประกอบท่ีสงเสริมใหการ
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จัดการความรูใหมีประสิทธิผลเพ่ิมข้ึน และไมทําใหเกดิปฏิสัมพันธของความรูตามแนวคิดของ Nonaka 
& Takeuchi (2000) ซ่ึงการท่ีการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผลจะสงผลและยกระดับความสามารถทาง
นวัตกรรมไดนั้น กจ็ะตองข้ึนอยูกับการนําความรูแฝง (Tacit Knowledge) ท่ีสะสมอยูในตวัคนใน
ลักษณะของทักษะ ความเช่ียวชาญและประสบการณ มารวมกับความรูชัดแจง (Explicit Knowledge) ท่ี
องคการมีการพัฒนาหรือสรางข้ึนในลักษณะสารสนเทศใหสอดคลองกับ วสัิยทัศนและเปาหมาย 
ตลอดจนความตองการความรูหลักขององคการ จึงจะทําใหองคการสามารถพัฒนาความสามารถทาง
นวัตกรรมใหเกิดมากข้ึนได(Cavusgil et al., 2003) 
                    3.3   ผลการจําแนกและประเมินความสามารถในการจัดการความรูกับการเกิดนวัตกรรมใน
แบบเฉียบพลัน และแบบคอยเปนคอยไปดวยเทคนิคตนไมการตัดสินใจ พบวา องคประกอบในความ 
สามารถในการจัดการความรูดานโครงสรางหรือระบบการบริหาร และดานสารสนเทศหรือความรูท่ี
จําเปนตอการพัฒนานวัตกรรมขององคการ มีบทบาทสําคัญตอการเกิดนวัตกรรมในแบบเฉียบพลัน
สําหรับผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการเกดินวัตกรรมแบบ
เฉียบพลันในประเทศไทย จะเกิดข้ึนกบัผูประกอบการหรือธุรกิจขนาดใหญ มีเงินลงทุนสูง และมี
ความสามารถในดานการวจิยัและพฒันา (Henderson & Clark, 1990; Utterback, 1994)  ซ่ึง
ผูประกอบการขนาดใหญเหลานี้ ก็จะมีรูปแบบการบริหารงานแบบมืออาชีพและเปนระบบ จึงทําใหมี
ระบบการบริหารที่ดีเอ้ือตอการพัฒนานวตักรรม ประกอบกับผูประกอบการขนาดใหญก็จะมีการลงทุน
ในการพัฒนาสารสนเทศท่ีเพียงพอตอการพัฒนานวัตกรรมในแบบเฉียบพลันไดเปนอยางดีดวย อยางไร
ก็ตามผลจากการทดสอบแบบจําลองท่ีพบวา ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมแบบเฉียบพลัน แตมีระดับ
คะแนนความสามารถดานโครงสรางตํ่า และถูกจําแนกวาควรมีนวัตกรรมแบบคอยเปนคอยไปนัน้ อาจ
เนื่องมาจากลักษณะธุรกิจเปนธุรกิจท่ีอาศัยความคิดสรางสรรคของตัวผูประกอบการเปนหลัก 
               4.  รูปแบบการพฒันาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมใน 
                    ประเทศไทย 
                    ผลจากการนําตัวบงช้ีความสามารถในการจดัการความรูท่ีพัฒนาได มาทําการสัมภาษณเชิง
ลึกกับผูประกอบการที่มีนวตักรรมในประเทศไทย จํานวน 8 ราย ซ่ึงเปนตัวแทนผูประกอบการในแตละ
กลุมธุรกิจ โดยถูกเลือกมาอยางเจาะจงจากทําเนยีบผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในหนังสือ Top 
Thailand Innovative Companies 2009 ของสํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ สามารถสรุปผลและทําการ
อภิปรายผลเก่ียวกับรูปแบบความสามารถในการจดัการความรู ตามองคประกอบของความสามารถใน
การจัดการความรูในประเด็นตาง ๆ ดังนี ้
                       4.1 ผลการวิเคราะหการพฒันาความสามารถในการจัดการความรูดานเทคโนโลย ี พบวา 
ผูประกอบการมีความคิดเหน็วา เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีจะชวยในการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรู และนําไปสูการสรางความสามารถทางนวัตกรรมได จะตองผานกระบวนการจดัการ
ความรูอยางเช่ือมโยงซ่ึงกันและกัน และมีคุณลักษณะท่ีเอ้ือตอการทําใหบุคลากรในองคการสามารถ
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เขาถึงแหลงความรู แลกเปล่ียนความรู และถายโอนความรู ตลอดจนนําความรูไปใชไดอยูตลอดเวลา  
โดยไมมีขอจํากัดดานสถานท่ี และเวลา สอดคลองกับแนวคิดของ Cardinal et al.(2001) และ Rodan 
(2002)  ตลอดจนจะตองมีการออกแบบไวอยางมีประสิทธิภาพตอการจัดเก็บ และคนคืนความรูมา
แลกเปล่ียน ถายโอนและใชประโยชนไดอยางสะดวก รวมถึงตองมีระบบรักษาความปลอดภัยของ
ความรูท่ีมีอยูในองคการไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงจะทําใหเกิดการเช่ือมโยงความรูชัดแจง และความรู
แฝงใหเกิดการพัฒนาความคิดใหม และสงผลกระทบในเชิงบวกตอความสามารถทางนวัตกรรมของ
องคการ(Plessis, 2007) 
                       4.2    ผลการวิเคราะหการพฒันาความสามารถในการจัดการความรูดานโครงสราง พบวา 
ผูประกอบการมีความคิดเหน็วา โครงสรางการบริหารที่จะชวยในการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรู และนําไปสูการสรางความสามารถทางนวัตกรรมได จะตองผานกระบวนการจดัการ
ความรูอยางเช่ือมโยงซ่ึงกันและกัน ใหมีคุณลักษณะท่ีสําคัญคือ องคการควรจะตองมีการกําหนด
วิสัยทัศน และนโยบายท่ีชัดเจนเกี่ยวกับความรูหลัก ท่ีมีความสําคัญ ความตองการ และความจําเปนตอ
องคการเพื่อการพัฒนาทิศทาง และกลยุทธขององคการ ซ่ึงก็สอดคลองกับแนวคิดของ Zack (1999) ท่ี
กลาววา การท่ีองคการจะประสบความสําเร็จไดจะตองกาํหนดความรูหลักท่ีองคการตองการใหมีความ
สอดคลองกับกลยุทธของธุรกิจ ตลอดจนองคการควรจะตองมีระบบการบริหารที่มีความยืดหยุนสูง มี
ลักษณะสงเสริม และกระตุนใหบุคลากรในองคการมีความสนใจ และตั้งใจท่ีจะแสวงหาความรู  การ
แลกเปล่ียน  การถายโอนและใชประโยชนจากความรูเพือ่การพัฒนาการปฏิบัติงานอยูตลอดเวลา ท้ังท่ีมี
ลักษณะเปนทางการ และไมเปนทางการ จึงจะทําใหเกดิประสิทธิผลในการจดัการความรู และนําไปสู
การมีความสามารถทางนวัตกรรมในสุดได (Yang & Chen, 2007) นอกจากนี้องคการควรจะตองจัดให
มีหนวยงานหรือบุคคลท่ีทําหนาท่ีและรับผิดชอบโดยตรงเก่ียวกับการดูแล และพัฒนาระบบการจดัเก็บ 
และรักษาความรูไวเปนการเฉพาะท้ังในมิติดานเทคโนโลยีสารสนเทศ และการบริหารจัดการ ท่ีเปนการ
สนับสนุนการเขาถึง การแลกเปล่ียน การถายโอนและใชความรูเพื่อการปฏิบัติงาน รวมถึงการกําหนด
นโยบาย และการดําเนนิงานท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการสรางและพัฒนาเครือขายความรู ท่ีสอดคลองกับ
วิสัยทัศนและนโยบายในการกําหนดความรูหลักท่ีมีความจําเปนตอองคการใหมีความเขมแข็ง (Collison 
& Parcell, 2004) และเปนประโยชนตอบุคลากรในองคการสําหรับการแสวงหาความรู การแลกเปล่ียน 
การถายโอนและการใชความรู 

4.3   ผลการวิเคราะหการพฒันาความสามารถในการจัดการความรูดานวัฒนธรรม  
พบวา ผูประกอบการมีความคิดเห็นวา วัฒนธรรมองคการท่ีจะชวยในการพัฒนาความสามารถในการจัด 
การความรู และนําไปสูการสรางความสามารถทางนวัตกรรมได จะตองผานกระบวนการจัดการความรู
อยางเช่ือมโยงซึ่งกันและกัน ประเด็นสําคัญ คือ วัฒนธรรมองคกรตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรใน
องคการมีคานิยมท่ีใหการยอมรับ และยกยองบุคคลในองคการท่ีมีความรู ความเช่ียวชาญ และ
ความสามารถในการทํางานตามหนาท่ี ตลอดจนความรับผิดชอบไดเปนอยางดียงัประโยชนในเชิงการ
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พัฒนาตอองคการ และเปนท่ีประจักษแกผูอ่ืน ไมวาบุคคลน้ันจะมีตําแหนงหนาท่ีทางการบริหารหรือไม 
ทําใหเกิดความรวมมือและการถายโอนความรูท่ีแฝงอยูในตัวคนไดด ี และสงผลตอความสามารถทาง
นวัตกรรม (Cavusgil et al., 2003) และองคการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการมีคานิยม
ในการทํางานท่ีมีลักษณะกลาท่ีจะคิด และทําในส่ิงใหม ๆ ท่ีมีเปาหมายทําใหองคการไดรับประโยชน
โดยไมกลัวความลมเหลว หรือความผิดพลาดท่ีจะสงผลตอการประเมินผลการปฏิบัติงาน  นอกจากนี้
องคการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการมีคานิยมใฝรู และรักในการเรียนรูเชิงทักษะ 
ประสบการณ และความรูจากบุคคลอ่ืนท้ังภายในและภายนอกองคการ โดยเหน็ความสําคัญของการ
แลกเปล่ียน การแบงปน และการถายโอนความรู เพื่อนําความรูมาใชในการพัฒนาการทํางานของตน ซ่ึง
สงผลตอสภาพแวดลอมในองคการใหมีลักษณะสภาพแวดลอมนวัตกรรม (Innovation Environment) 
และเกดิการพฒันาความสามารถทางนวัตกรรมขององคการไดในท่ีสุด (Malhotra, 2000; Tidd et al., 
2001; Liao et al., 2008)  รวมถึงสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการมีคานิยมท่ีเห็นความสําคัญ และ
ความจําเปนของการใชความรูเปนฐานในการแกไขปญหา และพัฒนาการปฏิบัติงาน ตลอดจนให
ความสําคัญกับการเรียนรูดวยการลงมือปฏิบัติ และรักการทํางานเปนทีม โดยเฉพาะอยางยิ่งการทํางาน
ในลักษณะทีมงานท่ีมีการขามสายงาน และพรอมท่ีจะแลกเปล่ียน และถายโอนความรูกับผูอ่ืนใน
ทีมงาน ก็เปนสวนท่ีจะชวยสรางความรวมมือในการพัฒนาความคิดใหม และนวัตกรรมไดในท่ีสุด 
(Darroch, 2005; Plessis, 2007; Yang & Chen, 2007) 
                        4.4 ผลการวิเคราะหการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูดานความเช่ียวชาญ 
พบวา ผูประกอบการมีความคิดเห็นวา ความเช่ียวชาญของบุคลากรในองคการซ่ึงเปนความสามารถใน
การจัดการความรูในมุมมองดานความรู (Knowledge-Based Perspective)  ท่ีจะชวยในการพฒันา
ความสามารถในการจดัการความรูขององคการ และนําไปสูการสรางความสามารถทางนวัตกรรมได 
จะตองผานกระบวนการจัดการความรูอยางเช่ือมโยงซ่ึงกนัและกนั ประเด็นสําคัญ คือ องคการตองสราง
บุคลากรขององคการใหมีความสามารถในการสังเกต และต้ังขอสงสัยตาง ๆ เกี่ยวกบัการปฏิบัติงาน 
รวมท้ังมีแรงจูงใจท่ีจะแสวงหาความรูเพื่อนํามาหาคําตอบขอสงสัยอยูอยางสมํ่าเสมอ ซ่ึงจะชวยสงผล
ใหเกิดการใชความรูในการแกไขปญหาท่ีตรงจุด และสามารถพัฒนาคิดใหมท่ีเปนประโยชนตอความ 
สามารถทางนวัตกรรมขององคการได (Cardinal et al., 2001)  รวมท้ังพบวา บุคลากรขององคการตองมี
ความสามารถในการส่ือสาร ซ่ึงรวมถึง ทักษะดานภาษา และดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ท่ีมีความจาํเปน
ตอการแสวงหาความรู การแลกเปล่ียน การถายโอนและใชประโยชนจากความรู เพื่อใชในการปรับปรุง
พัฒนาการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงบุคลากรขององคการตองมีเครือขายความรูท่ีมี
คุณภาพ  และมีลักษณะเฉพาะตามความสนใจของบุคลากรและสอดคลองกับความรูหลักท่ีองคการ
ตองการและสามารถทําการแลกเปล่ียนแบงปนและถายโอนความรูซ่ึงกนัและกนั กบัเครือขายไดอยาง
สมํ่าเสมอ   ส่ิงเหลานี้จะชวยใหเกิดการถายโอนความรูท่ีแฝงในตัวคนไดอยางมีประสิทธิภาพ อันเปน
กลไกสําคัญของการพัฒนานวัตกรรมในองคการ(Swan, 1999)  ดังนัน้ บทบาทสําคัญของผูนําองคการ 
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คือ การท่ีทําใหบุคลากรเกิดแรงขับหรือแรงจูงใจท่ีจะสรางสรรคความคิด หรือส่ิงใหมเพื่อประโยชนตอ
ตนเองและองคการ  

4.5   ผลการวิเคราะหการพฒันาความสามารถในการจัดการความรูดานการเรียนรู  
พบวา ผูประกอบการมีความคิดเห็นวา การเรียนรูของบุคลากรในองคการถือเปนความสามารถในการ
จัดการความรูประการหน่ึงในมุมมองดานความรู (Knowledge-Based Perspective)   ดังนั้นการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูขององคการจะตองใหบุคลากรในองคการมีลักษณะการเรียนรูท่ีดี จึง
ทําใหองคการสามารถสรางความสามารถทางนวัตกรรมไดนั้น จะตองผานกระบวนการจัดการความรู
อยางเช่ือมโยงซึ่งกันและกัน ประเด็นสําคัญ คือ บุคลากรขององคการตองมีการนําบทเรียนในอดีต 
(Lesson Learned) ของตนมาใชในการปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานอยูอยางสมํ่าเสมอ รวมทั้ง
บุคลากรขององคการตองมีการนําความสําเร็จหรือแนวทางการปฏิบัติท่ีดี (Best Practice) ท้ังของบุคคล
หรือหนวยงานภายใน และภายนอกองคการ มาใชในการปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานอยูอยาง
สมํ่าเสมอ ประเด็นเหลานีจ้ะชวยทําใหเกดิการเรียนรูท่ีดี และสามารถยึดกุม(Capture) สราง(Generative) 
และถายโอน(Transfer) ความรูตาง ๆ ในองคการไดเปนอยางด ี อันเปนสวนสําคัญของการพัฒนา
ความสามารถทางนวัตกรรมขององคการดวย(O’Dell & Grayson, 1998; Pena, 2002) นอกจากนี้พบวา 
องคการควรตองมีการสรุปปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการทํางาน และปจจัยท่ีเปนอุปสรรคในการ
ปฏิบัติทุกคร้ังหลังจากการปฏิบัติงานเสร็จ และมีการนําขอมูลมาแลกเปล่ียนเรียนรูกับบุคคลหรือ
หนวยงานอ่ืนในองคการ โดยประเด็นเหลานี้ จะชวยทําใหเกิดการเรียนรูท่ีจะสรางองคความรูใหมท่ีมี
ประโยชนตอการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม (Pyka, 2002; Rodan, 2002; Cavusgil et al., 2003) 
รวมถึงบุคลากรขององคการตองมีพฤติกรรมของมุงม่ันการพัฒนาประสบการณการแสวงหาความรู การ
แลกเปล่ียน การถายโอน และการใชความรูท้ังจากบุคคลภายในและภายนอกองคการ ทําใหเกดิเครือขาย
ความรู(Knowledge Networks) ท่ีมีประโยชนตอประสิทธิผลการจัดการความรูขององคการ 

4.6  ผลการวิเคราะหการพฒันาความสามารถในการจัดการความรูดานสารสนเทศ  
พบวา ผูประกอบการมีความคิดเห็นวา สารสนเทศขององคการถือเปนความสามารถในการจัดการ
ความรูประการหน่ึงดวยในมุมมองดานความรู (Knowledge-Based Perspective)   ดังนั้นการท่ีจะพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูขององคการ องคการก็จะตองใหความสําคัญกับคลังความรูหรือ
ระบบสารสนเทศตาง ๆ ในองคการและพฒันาใหมีความเพียงพอท้ังในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ และ
ความหลากหลายของรูปแบบสารสนเทศ จึงทําใหองคการสามารถสรางความสามารถทางนวัตกรรมได 
โดยตองผานกระบวนการจัดการความรูอยางเช่ือมโยงซ่ึงกันและกัน ประเด็นสําคัญ คือ องคการตองมี
การลงทุน และจัดทําคลังสารสนเทศ ตลอดจนฐานขอมูลตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับความรูหลักท่ีมีความ
จําเปนตอองคการ ใหมีความทันสมัย และสามารถท่ีจะเขาถึง และคนคืนมาใชประโยชนไดอยางสะดวก 
โดยไมมีขอจํากัดดานเวลา และสถานท่ี   รวมทั้งตองจัดใหมีการทําคลังสารสนเทศ ตลอดจนฐานขอมูล
ตาง ๆ ไวในรูปแบบหรือลักษณะท่ีหลากหลาย เชน รายงานการประชุม หนังสือ บทความ งานวิจยั แผน
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บันทึกภาพ เปนตน ท้ังนี้ตองเปนสารสนเทศท่ีเกี่ยวของกบัความรูหลักท่ีมีความจําเปนตอองคการ และมี
ความเพยีงพอท้ังในดานของคุณภาพและปริมาณท่ีจะมานํามาใชในการพัฒนาการปฏิบัติงานหรือแกไข
ปญหาในการทํางาน ในประเด็นเหลานี้จะสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ อัน
เนื่องจากจะทําใหเกิดการเช่ือมโยงความรูชัดแจง(Explicit Knowledge) และยกระดับความรูแฝงท่ีอยูใน
ตัวคน(Tacit Knowledge) ท่ีถือเปนความรูท่ีมีความสําคัญตอการผลักดันในเกิดนวตักรรม (Cardinal et 
al., 2001; Scarbrough, 2003; Plessis, 2007)  นอกจากน้ียังพบวาองคการตองจัดใหมีระบบการ
กล่ันกรอง   และตรวจสอบคุณคาของความรูท่ีจะจัดเก็บในคลังสารสนเทศ รวมถึงฐานขอมูลตาง ๆ ของ
องคการวาจะมีประโยชนมากนอยเพียงไรตอการนํามาใชในปฏิบัติงานหรือพัฒนาการทํางาน เพราะจะ
ชวยทําใหความรูชัดแจงท่ีมีอยูในองคการเปนความที่มีคุณคา และสอดคลองกับกลยุทธขององคการใน
การพัฒนานวตักรรม (Davenport et al., 1998; Zack, 1999; Plessis, 2007) 

5. การตรวจสอบการยอมรับรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู 
                      ผลการตรวจสอบการยอมรับรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อ
สรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทยท่ีไดถูกสรางข้ึน โดยใชแนวคิด
ของ Technology Acceptance Model (TAM) แบงเปน 4 สวน คือ 1) ประเมินการยอมรับและสนใจท่ีจะ
นํารูปแบบท่ีพฒันาข้ึนไปทดลองใช และ 2) ประเมินการยอมรับรูปแบบท่ีพัฒนาข้ึนหลังจากท่ีไดมีการ
ทดลองใช  3) การทดลองใช Microsoft SharePoint ซ่ึงเปนเคร่ืองมือหนึง่ในดานเทคโนโลยี สําหรับการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรู และ 4) การประเมินความเปนนวตักรรมทางการบริหาร 
พบวา การตรวจสอบการยอมรับรูปแบบฯ ในสวนท่ี 1 ผูประกอบการที่มีความสนใจและแสดงความ
จํานงในการนาํรูปแบบท่ีพัฒนาข้ึน ไปทดลองใชในองคการของตน หลังจากท่ีไดมีการสงขอมูลให
ผูประกอบการผานระบบ web-based เปนเวลาประมาณ 1 เดือน มีจํานวนท้ังส้ิน 30 ราย โดยท่ี
ผูประกอบการใหความสนใจรูปแบบฯ ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากรูปแบบฯ ดังกลาวสะทอนใหเหน็ถึง
ประโยชนท่ีจะไดรับอยางชัดเจน และใหรายละเอียดท่ีสามารถนําไปปฏิบัติไดโดยงาย สอดคลองกับ
แนวคิดของ Davis (1989) ผูท่ีไดพัฒนาทฤษฏี Technology Acceptance Model เพื่อใชในการตรวจสอบ
การยอมรับเทคโนโลยีของผูใช โดยสรุปวา การท่ีเทคโนโลยีจะมีการแพรกระจาย และใหประโยชนใน
เชิงพาณิชยไดดี ก็จะตองข้ึนอยูกับการรับรูของผูใชในเร่ืองของประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ และความ
งายของการนําไปใช   และจากการดําเนินการประเมินการยอมรับรูปแบบท่ีพัฒนาข้ึนหลังจากท่ีไดมีการ
ทดลองใชโดยผูประกอบการที่เปนกรณีศึกษาซ่ึงเปนสวนท่ี 2    พบวา ผูประกอบการที่เปนกรณีศึกษา
ท้ัง 4 ราย ไดใหการยอมรับรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในทุก ๆ องคประกอบ 
เม่ือเปรียบเทียบในเชิงสัดสวนคิดเปนการยอมรับในอัตรารอยละ 100 โดยผูประกอบการทุกรายไดให
เหตุผลของการยอมรับรูปแบบฯ ไปในแนวทางเดียวกนัคือ รูปแบบฯ สามารถใหประโยชนตอองคการ
ในเร่ืองของการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งนวัตกรรมกระบวนการ ท้ังอาจ
เนื่องจากขอจํากัดดานระยะเวลาของการทดลองใชรูปแบบฯ  รวมท้ังการมีแนวทางปฏิบัติ เคร่ืองมือ 
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และวิธีการตาง ๆ ในการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ีคอนขางมีความชัดเจน และงายตอ
การนําไปปฏิบัติ รวมถึงผูประกอบการที่เปนกรณีศึกษาอีก 1 ราย ในสวนท่ี 3 สําหรับการทดลองใช
รูปแบบฯ ดานเทคโนโลยี ดวย Microsoft SharePoint ก็มีความเห็นและยอมรับวา เทคโนโลยีดังกลาว
สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานรวมกัน การแบงปนความรู และทําใหเปนการเพ่ิมความสามารถ
ในการจดัการความรูขององคการ เนื่องจากผลลัพธของการทดลองใชทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงใน
พฤติกรรมการทํางานของบุคลากรในองคการท่ีทําใหเกดิประสิทธิภาพในการทํางานท่ีเปนประโยชนตอ
องคการมากข้ึน สําหรับสวนท่ี 4 ในการประเมินความเปนนวัตกรรมของรูปแบบฯ ท่ีผูวิจัยไดพัฒนาข้ึน 
ผูทรงคุณวุฒิท่ีมีความเชี่ยวชาญในดานการจดัการความรู ไดใหความเหน็ท่ีสอดคลองในทิศทางเดยีวกัน
วา รูปแบบฯ ดังกลาวมีความนวัตกรรมทางการบริหาร ท่ีแสดงใหเหน็ถึงแนวคิดในการจัดการความรูท่ี
มีการเช่ือมโยงองคประกอบท่ีจะทําใหการจัดการความรูมีประสิทธิผล ซ่ึงยังไมพบวามีการกลาวถึงมา
กอน รวมถึงรูปแบบฯ ไดมีแนวทางการพฒันาท่ีมีความชัดเจนสามารถนําไปปฏิบัติได โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งองคการท่ียงัไมมีการจัดการความรู และยอมรับวารูปแบบฯ จะทําใหเกิดการพัฒนาองคการไดใน
ท่ีสุด เหตุผลเหลานี้ก็สอดคลองกับแนวคิดของ Davis (1989) ในเร่ืองของทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี
หรือนวัตกรรม ท่ีไดถูกนํามาใชเปนกรอบแนวคิดการพัฒนารูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูเพื่อสรางความสามารถนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย 
 
ขอเสนอแนะ 
               ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัย และนวัตกรรมไปใช 
               1. ในการวิจัยคร้ังนี้ ไดมีการสรางและพัฒนาตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย โดยใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ี
สอง  พบวา เปนวิธีท่ีสามารถพัฒนาตัวบงช้ีรวมไดด ีและโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
ดังนั้น หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู หรือในดานการพัฒนา
องคการของผูประกอบการใหเปนองคการคุณภาพ ท่ีมีการจัดการความรูเปนปจจยัหรือองคประกอบ
สําคัญ  หรือผูประกอบการเองท่ีสนใจในเรื่องการพัฒนาองคการไปสูความเปนองคการแหงการเรียนรู 
และองคการคุณภาพในท่ีสุด สามารถนําตัวบงช้ี และการประเมินความสามารถในการจัดการความรูท่ี
ไดถูกพัฒนาข้ึน ไปใชในการประเมินศักยภาพในดานการจัดการความรูของผูประกอบการหรือองคการ
ของตน เพื่อกาํหนดแนวทางการปรับปรุงและพัฒนาองคการใหเปนองคการคุณภาพไดเปนอยางด ี
               2. หนวยงานท่ีเกีย่วของกับการพัฒนาความสามารถทางนวตักรรมของผูประกอบการ เชน 
สํานักงานนวตักรรมแหงชาติ สถาบันเพิม่ผลผลิตแหงชาติ เปนตน หรือผูประกอบการเองท่ีตองการ
พัฒนาความสามารถทางนวตักรรมของตน สามารถนําวิธีการ เคร่ืองมือ หรือแนวปฏิบัติตาง ๆ ท่ีปรากฏ
ในรูปแบบของการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรม ซ่ึง
เปนนวัตกรรมทางการบริหาร ตามท่ีไดนําเสนอไวในผลการวิจัย รวมท้ังการใชเทคนิคตนไมการ
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ตัดสินใจในการประเมินความสามารถในการจัดการความรูท่ีจะสงผลตอการเกิดนวตักรรม ไปใชเปน
แนวทางในการกําหนดทิศทาง ดานนโยบาย กลยุทธ แผนงาน โครงการ หรือกิจกรรมตาง ๆ ท่ีควรจะ
นํามาใชในองคการ เพื่อใหองคการมีศักยภาพในดานความสามารถทางนวัตกรรมเพิ่มมากข้ึน 
               3. สถาบันการศึกษา หรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการจัดกจิกรรมดานการใหความรูแก
นักศึกษา หรือผูประกอบการเพื่อพัฒนาศักยภาพของผูประกอบการในเร่ืองการบริหารองคการใหเปน
องคการคุณภาพ และมีความสามารถทางนวัตกรรม สามารถนําขอมูลเกี่ยวกบัรูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูท่ีสรางข้ึน ไปใชเปนแนวทางในการกําหนดหลักสูตร หรือกิจกรรม
ตาง ๆ เพื่อทําใหการจดัหลักสูตร หรือกิจกรรมนัน้ สามารถพัฒนาศักยภาพของนักศึกษา หรือ
ผูประกอบการไดผลตรงตามเปาหมายท่ีกําหนดไว 
               4.     จากผลการวิจยั ท่ีพบวา องคประกอบความสามารถในการจัดการความรูท่ีตองมีแตไมสง 
ผลในเชิงอิทธิผลตอความสามารถทางนวัตกรรม คือ องคประกอบดานทรัพยากร (Resource Based 
Perspective) ขณะท่ี องคประกอบความสามารถในการจัดการความรูท่ีสงผลในเชิงอิทธิผลตอความ 
สามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการในประเทศไทย คือ องคประกอบดานความรู (Knowledge 
Based Perspective) ดังนั้น ในการพัฒนาดานการจดัการความรูขององคการ หากตองการมุงเนนไปสู
การมีความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการในประเทศไทย หนวยงานท่ีมีสวนเกี่ยวของ หรือ
ผูประกอบการ จึงควรมีการปรับทัศนคติและมุมมองในเร่ืองเกี่ยวกับการจัดการความรู ใหเกดิความ
เขาใจท่ีถูกตองมากยิ่งข้ึน โดยตองใหความสําคัญในเร่ืองภาวะผูนํา และการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูในมุมมองดานความรู(Knowledge Based Perspective) ท่ีตองมีการเช่ือมโยงกับความ 
สามารถในการจัดการความรูในดานของทรัพยากร (Resource Based Perspective) ไปพรอม ๆ กนั 
รวมท้ังตองมีการพัฒนาท่ีบูรณาการเขากับกระบวนการจดัการความรูอยางครบวงจร คือ การแสวงหา
ความรู การสรางความรู การเก็บความรู และการใชความรู 
               ขอเสนอแนะในการศึกษาวิจัยคร้ังตอไปและการตอยอดนวัตกรรม 
               การวิจัยคร้ังนี้ ไดดําเนินการภายใตขอบเขตของการวิจยัท่ีไดกําหนดไวในวิธีการดําเนินการ
วิจัย ดังท่ีแสดงในบทท่ี 3  อยางไรก็ตามยังมีขอเสนอแนะ และแนวคิดบางประการที่จะเปนประโยชน
สําหรับนักวจิยั หรือผูสนใจท่ีตองการใชผลการวิจัยคร้ังนี้เปนแนวทางในการศึกษาวิจยั หรือตอยอด
นวัตกรรมท่ีไดถูกสรางข้ึนตอไป โดยเฉพาะในประเดน็ท่ีเกี่ยวกับการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรูเพื่อนําไปสูการเพิ่มขีดความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการในประเทศไทย ดังนี ้

1. การพัฒนาตัวบงช้ี และรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของ 
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ตามขอบเขตของการวิจยัคร้ังนี้ เปนการพฒันาตัวบงช้ี และ
รูปแบบฯในภาพรวมของผูประกอบการ  โดยไมไดจําแนกหรือมุงเนนศึกษาในกลุมผูประกอบการกลุม
ใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะ หรือเปรียบเทียบระหวางกลุม ดังนั้น ในการขยายผลการศึกษาวจิัยคร้ังตอไป ก็
สามารถท่ีจะมีการศึกษาถึงการพัฒนาตัวบงช้ี และรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู
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ของกลุมผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย โดยเนนเฉพาะกลุมใดกลุมหนึ่ง ท่ีมีความสําคัญ
และบทบาทตอการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจของประเทศ หรือกลุมผูประกอบการที่ประเทศไทยมี
นโยบายท่ีตองการสงเสริมและพัฒนาใหมีความเขมแข็งในดานศักยภาพทางการแขงขัน 

2. ผลการวิจัยท่ีพบวา ตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการ 
ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย มี 80 ตัวบงช้ี   ดังนั้น ในการศึกษาวิจยัท่ีควรจะขยายผลตอไป ก็คือ การ
วิจัยเพ่ือสรางแบบวัดระดบัความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการ ท่ีจะสงผลตอความ 
สามารถทางนวัตกรรมในระดับการเปล่ียนแปลงของนวตักรรมท่ีสูงข้ึน จะทําใหไดเคร่ืองมือสําหรับ
การประเมินองคการในดานการจัดการความรู เพื่อกําหนดแนวทางการปรับปรุง และพัฒนาระบบการ
จัดการความรูขององคการตอไป โดยการสรางแบบวัดนั้นสามารถใชรูปแบบของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
(Action Research) 
               3.          ในการประเมินความสามารถในการจัดการความรูกับนวัตกรรมของผูประกอบการที่มี
นวัตกรรมในประเทศไทย ดวยเทคนิคตนไมการตัดสินใจ และไดแบบจําลองในการประเมิน
ความสามารถในการจดัการความรูเพื่อจําแนกนวัตกรรม พบวา ตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการ
ความรูดานโครงสรางจํานวน 16 ตัวบงช้ี มีบทบาทและความสําคัญตอการเกิดนวัตกรรมแบบเฉียบพลัน 
และแบบคอยเปนคอยไป  ดังนั้นในการขยายผลการศึกษาตอไป อาจจะเปนการนําแบบจําลองนี้ไปใช
ทดสอบกับผูประกอบการแยกตามกลุมอุตสาหกรรมในลักษณะเชิงประจักษ และกาํหนดวิธีการในการ
วัดประเภทนวตักรรมท่ีเกิดข้ึนอยางชัดเจนยิ่งข้ึน กจ็ะทําใหไดเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพในการประเมิน
ความสามารถในการจดัการความรู เพื่อใชพยากรณนวัตกรรมท่ีจะเกิดข้ึนในองคการ 
               4.         รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมี 
นวัตกรรมในประเทศไทยในงานวจิัยนี้ โดยในการวจิัยไดใชการสัมภาษณเชิงลึกจากผูประกอบการที่ถูก
เลือกดวยวิธีเฉพาะเจาะจง  หลังจากท่ีไดมีการพัฒนาตัวบงช้ีจากขอมูลเชิงประจักษแลว ดังนั้น แนวทาง
ในการศึกษาวจิัยท่ีนาสนใจตอไป คือคําถามท่ีวา วิธีการ เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัติตาง ๆ ในรูปแบบการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการในประเทศไทยแตละกลุมธุรกิจ หรือผู
ประกอบ การท่ีมีระดับนวัตกรรมท่ีแตกตางกัน จะมีความแตกตางกันหรือไมอยางไร ซ่ึงทําใหการสราง
รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ีจะนําไปใชในการพัฒนาผูประกอบการใน
ประเทศไทย มีความสอดคลองและเหมาะสมมากย่ิงข้ึนกับผูประกอบการในแตละกลุม 
                5. จากนวัตกรรมทางการบริหาร ท่ีมีลักษณะเปนรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย ท่ีไดถูก
พัฒนาจากงานวิจัยนี้ สามารถนําไปตอยอดนวัตกรรม โดยใชเปนโมเดลสําหรับการศึกษาวจิัยเชิงการ
ทดลอง ในรูปแบบของกรณศึีกษากับผูประกอบการ หรือธุรกิจใดธุรกจิหนึ่ง  เพื่อคนหาปญหา อุปสรรค 
และผลสัมฤทธ์ิจากการใชรูปแบบฯ ซ่ึงจะนําไปสูการปรับปรุงและพัฒนารูปแบบฯ ใหเหมาะสมกับ 
ประเภทธุรกิจหรืออุตสาหกรรม และบริบทของผูประกอบการในประเทศไทยมากท่ีสุด 
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ขอจํากัดในการวิจัย 
               สําหรับการวิจยัคร้ังนี้ ไดมีการวางแนวทางเกีย่วกับวิธีและข้ันตอนการดําเนินการวิจัยไวในบท
ท่ี 3 ซ่ึงแนวทางดังกลาวสะทอนใหเหน็ถึงการวิจัยท่ีมีลักษณะในระดับมหภาค และเกี่ยวของกบัองค
ความรูเฉพาะดานของผูประกอบการ โดยเฉพาะอยางยิง่ในเร่ืองของนวัตกรรม รวมทั้งการทดลองใช
รูปแบบฯท่ีพฒันาข้ึนเพื่อตรวจสอบการยอมรับ ดังนั้นจากแนวทางดังกลาวคาดวาอาจจะทําใหผลของ
การวิจยัคร้ังนี้ มีขอจํากัดท่ีสําคัญใน 3 เร่ือง   คือ 

1. ดานขอมูลท่ีไดจากการวิจยั    เนื่องจากประชากรท่ีเปนแหลงขอมูลสําคัญของพัฒนาตัวบงช้ี 
ความสามารถในการจดัการความรู คือ ผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ดวยขอบเขตท่ี
ครอบคลุมในระดับประเทศ จึงทําใหการเก็บขอมูลดานนวัตกรรม ความสามารถในการจัดการความรู 
และความสามารถทางนวัตกรรม จําเปนตองทําโดยใชการสอบถามความคิดเห็นของผูประกอบการหรือ
ผูบริหาร จึงอาจทําใหขอมูลท่ีไดอาจจะมีความแตกตางกันตามมุมมอง และพ้ืนฐานความรูความเขาใจ
เกี่ยวกับนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีใหขอมูล 
           2. ขอจํากัดในดานฐานขอมูลท่ีจะติดตอกับผูประกอบการ ทําใหในการวจิัยตองใชวิธีการสุม
ตัวอยางท่ีไมไดอาศัยความนาจะเปน (Non-Probability Sampling) ดวยวธีิตามวัตถุประสงคและขอบเขต
ของการวิจยั (Purposive Sampling) และใชกลุมผูประกอบการที่นํามาพิจารณาการมีนวัตกรรม เฉพาะ
กลุมผูประกอบการที่มีฐานขอมูลในการติดตอไดในทุกกลุมธุรกิจ ซ่ึงไดมาจากทําเนียบ และฐานขอมูล
ของสํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน และตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย เทานั้น รวมท้ังในการทดสอบความไมลําเอียงในการตอบ (Non-Response Bias) ท่ีพบวามี
ความลําเอียงในการตอบของผูประกอบการในบางลักษณะธุรกิจ จึงทําใหผลการวจิัยท่ีเกี่ยวกับความ 
สัมพันธของลักษณะธุรกิจกบัขอมูลดานนวัตกรรมของธุรกิจ อาจจะไมสามารถนําไปใชในการอธิบาย
ประชากรไดครอบคลุมทุกกลุมอยางสมบูรณท้ังหมด 

3. ดานการสรางและพัฒนารูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู และ 
 การประเมินรูปแบบฯ ท่ีสรางข้ึน ในสวนท่ีเปนการวจิัยเชิงคุณภาพ ไดถูกพัฒนาข้ึนจากผูประกอบการ
ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยท่ีเปนกรณีศึกษาและถูกเลือกโดยวิธีเฉพาะเจาะจง จํานวน 8 ราย และการ
ประเมินและตรวจสอบการยอมรับหลังจากนําไปทดลองใช ท่ีศึกษาเฉพาะกับผูประกอบการในประเทศ
ไทย ท่ีมีความสนใจและสมัครใจทดลองใชรูปแบบในลักษณะกรณีศึกษาท้ังส้ินเพยีง 5 ราย ซ่ึงประเด็น
ดังกลาวเปนขอจํากัดดานการใหความรวมมือของผูประกอบการในประเทศไทย เกีย่วกับการทําวจิัยใน
ระดับบัณฑิตศึกษาของไทย ดวยเหตุนี้ จงึอาจจะทําใหผลของการวิจัยไมสามารถนําไปปรับใชกบักลุม
ผูประกอบการที่มีคุณลักษณะ และปจจัยแวดลอมอ่ืน ๆ แตกตางไปจากกลุมกรณีศึกษาท่ีนํามาใชในการ
วิจัยคร้ังนี้ไดอยางสมบูรณท้ังหมดดวย 
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สรุปคําใหสมัภาษณของผูทรงคุณวุฒิเพ่ือพัฒนาเครื่องมือวิจัย 
 
ผูทรงคุณวุฒิทานท่ี 1 
 
1.  การจัดการความรูมีบทบาทและมีความสําคัญตอนวัตกรรมขององคการอยางไร? 
 

    คําวา “นวัตกรรม” เปน “คําใหญ” ท่ีมักใชท่ัวๆ ไปในหลายๆ ท่ี แต “นวัตกรรม” นี้ ไมใชส่ิงท่ี
อยูดีๆ จะเกิดข้ึนมาเอง หากแตเปนเร่ืองท่ีตองใชเวลา ไมสามารถ “บังคับ” ใหเกดิข้ึนอยางทันทีทันใดได 
สวนใหญมีตนทางมาจาก “แรงบันดาลใจ” ของผูใดผูหนึ่ง ผูซ่ึงตองการจะทําใหเกดิ “การเปล่ียนแปลง” 
นวัตกรรมมักเร่ิมตนมาจากความคิดท่ีสรางสรรค เร่ิมมาจากการพดูคุยกนัของคน ดวยเหตุนี้การ
แลกเปล่ียนเรียนรู (ลปรร.) จงึถือเปนประตูหรือเปนชองทางท่ีสําคัญของการสรางนวัตกรรมในองคการ 

   การจัดการความรูตามแนวคิดของสถาบันการจัดการความรูเพื่อสังคม หรือ สคส. มักจะมุงเนน
ไปท่ีกระบวนการ ลปรร. นี้ โดยท่ีตองมีการจัดการเพ่ือสงเสริมใหการ ลปรร. เปนไปภายใตบรรยากาศท่ี
ผอนคลาย บรรยากาศท่ีผูคนไววางใจซ่ึงกันและกัน ไมเรงรีบหรือเครงเครียดจนเกนิไป ปจจยัเหลานี้ถือ
เปนองคประกอบสําคัญในการสงเสริมใหเกิดความคิดสรางสรรคอันเปนตนทางของการสรางนวัตกรรม  
 
2.  ความสามารถในการจัดการความรูขององคการคืออะไร และควรมีองคประกอบท่ีสําคัญ 
     อะไรบาง? 
 
   ความสามารถในการจัดการความรูขององคการ จากประสบการณการทํางานท่ีสงเสริมเร่ืองการ
จัดการความรูมาเปนเวลากวา 5 ป ผมพบวาสามารถมองได 3 มุมมองใหญๆ คือ: 
                (1) มุมมองแบบใชความรูเปนตัวตั้ง (Knowledge Perspective) เปนมุมมองท่ีนิยมใชกันใน
องคการท่ัวไป เปนการใหความสําคัญกับการสราง “ถัง” หรือสราง “คลัง” เพื่อจัดเกบ็ความรู  ในมุมมองน้ี 
ผูท่ีทําหนาท่ีจดัการความรูจะตองมีขีดความสามารถ (Competency) ทางดานการพัฒนาระบบ จะตอง
สามารถพัฒนาระบบท่ีเหมาะสมกับการใชงานในองคการ โดยจะตองคํานึงถึงผูใชงานเปนสําคัญ (User 
Focus) และสามารถเลือกใชเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมกับคนในองคการนัน้ๆ 
               (2) มุมมองท่ีใหความสําคัญกับการเรียนรู (Learning Perspective) คือถึงแมจะเห็นวาความรู 
(ตามมุมมองท่ีหนึ่ง) นั้นสําคัญ แตก็ตระหนักวาส่ิงเหลานั้นยังเปนส่ิงท่ีอยู “นอกตัว” จะตองมีกระบวนการ
เรียนรูเกดิข้ึนภายในตัวคนแตละคน จน Knowledge เหลานั้น เปล่ียนผานมาเปน Knowing ภายในคน จึง
จะเกิดผลในทางปฏิบัติ เพราะการจัดการความรูท่ีแทจริงความสําคัญนั้นจะอยูท่ีการกระทํา หากรูแตไม
เกิดการพฒันาเปล่ียนแปลงอะไร นั่นยอมไมใชเปาหมายท่ีแทจริงของการจัดการความรู ดังนั้นขีด
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ความสามารถท่ีสําคัญตามมุมมองน้ีจึงอยูท่ีการสรางการเรียนรู ใหเกิดข้ึนภายในคนจนสามารถเห็น
การเปล่ียนแปลงท่ีเปนรูปธรรมได 
               (3) มุมมองท่ีใหความสําคัญกับการสรางเครือขาย (Networking Perspective) เพื่อโยงใยใหผูท่ีมี
ใจหรือมีเปาหมายรวมกนัไดมารวมกลุมหรือเปนเครือขายกัน สรางความเปน “กัลยาณมิตร”  ระหวางกัน 
เกิดเปนชุมชนของคนท่ีสนใจเร่ืองท่ีคลายๆ กัน เปนชุมชนของคนท่ีปฏิบัติงานดานเดียวกนั ท่ีเรียกวา 
Community of Practice หรือ CoP เปนวงท่ีมีการแลกเปล่ียนเรียนรู ชวยเหลือเกื้อกูลซ่ึงกันและกัน ขีด
ความสามารถท่ีสําคัญตามมุมมองน้ีก็คือการที่สามารถสรางเครือขาย และการสรางการเรียนรูในเครือขาย
ได 
 
3.  การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในแตละองคประกอบจะสามารถ 
     ดําเนินการไดอยางไรบาง ? 
 

  การพัฒนาความสามารถตามท่ีกลาวมาแลวนั้น ตองอาศัยความเขาใจในลักษณะท่ีเกี่ยวพันกัน 
ไมสามารถแยกคิดเปนสวนๆ ได ขีดความสามารถของท้ังสามมุมมองดังท่ีไดกลาวไวเปนส่ิงท่ีเกี่ยวของ
สัมพันธกัน ดังจะเห็นไดวา ถามีแต Networking Competency  (มุมมองท่ีสาม) แตไมมี Learning 
Competency (มุมมองท่ีสอง) ก็จะไมมี CoP เกิดข้ึน หรือหากขาดความสามารถในเชิง System / 
Technology (มุมมองท่ีหนึ่ง) การจดัเก็บ เผยแพรความรูก็จะทําไดยาก อันมีสวนทําใหการเรียนรูเกิดได
ยากข้ึน หรือทําใหการ ลปรร. ในเครือขายเปนไปไดยาก เปนตน  

 ดวยเหตนุี้การจัดการความรูท่ีใชเพียงมุมมองดานใดดานหน่ึง นอกจากจะเปนการจัดการความรูท่ี 
“ไรพลัง” แลว ยังกอใหเกดิผลลัพธในระดับไมคุมคาตอการลงทุน ไมวาจะเปนเวลาของบุคคลากร หรือ
ทรัพยากรที่เปนตัวเงิน (งบประมาณ) ก็ตาม  
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ผูทรงคุณวุฒิทานท่ี 2 
 
1.  การจัดการความรูมีบทบาทและความสําคัญตอนวัตกรรมขององคการอยางไร? 

 
               การท่ีจะตอบวาการจัดการความรูมีบทบาทและความสําคัญตอนวัตกรรมขององคการ 

อยางไรประเดน็แรกท่ีตองทําความชัดเจนกอนคือ  อะไรคือนวัตกรรมขององคการหรือกลาวอีกอยางหนึ่ง
ก็คือนวัตกรรมขององคกรหมายความวาอยางไร ถาประเด็นนี้ไมชัดเจนพอ การกลาวถึงบทบาทและ
ความสําคัญของการจัดการความรูก็ไมสามารถกลาวใหชัดเจนได ถานวัตกรรมขององคการ หมายถึง  
“ระบบการบริหารจัดการ”  ขององคการ  บทบาทของการจัดการความรูก็เปนแบบหน่ึง แตถา “นวัตกรรม
ขององคการ”  หมายถึง การดําเนินงานขององคการ การจัดการความรูก็อาจจะมีบทบาทแบบหนึ่ง เปนตน 

                 ความหมายของคําวา “การจัดการความรู” ก็ยงัเปนประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันมากวา 
หมายความวาอะไรในทางปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม เพราะ “การจัดการความรู” มีนยัวา มี “การจัดการ” 
(Management) กับส่ิงท่ีเรียกวา “ความรู” (Knowledge) คําถามท่ีตามมาก็คือ ใครเปนผู “จัดการ” และ 
“ความรู” นั้นเปนความรูประเภทใดระหวาง Explicit knowledge และ Implicit knowledge การดําเนิน
กิจกรรมท่ีทํากนัอยูและเรียกวาการจดัการความรูนั้นแทบจะเรียกวาเปนแบบกระบวนการพัฒนาองคการ
(Organizational Development) ซ่ึงไดกระทํากันมานานเพ่ือพัฒนาองคการ แตจะเปนนวัตกรรมหรือไม
ยากท่ีจะรูได การจัดการส่ิงท่ีเรียกวาความรูนั้น เราอาจ”จัดการ” ไดหลายอยาง เชน จัดการสรางความรู 
(Knowledge production Management) การส่ังสมความรู (Knowledge Accumulation Management) การ
จัดการถายทอดความรู (Knowledge Transmission Management) และ การจัดการความรูใหเกดิประโยชน
ในทางปฏิบัติ (Knowledge Utilization Management) เปนตน ผมเกรงวาความเขาใจในเร่ืองนี้ของผูคนจะ
แตกตางกัน 

                 อยางไรก็ตามถาความหมายของส่ิงท่ีเรียกวา “การจัดการความรู” คือ การจัดกิจกรรมให 
บุคลากรในหนวยงานเดยีวกันมีการแลกเปล่ียนเรียนรูรวมกัน เชน การพบปะพดูคุยกนัในเร่ืองตางๆใน
หนวยงานท่ีทุกคนทํางานดวยกันอยางสมํ่าเสมอ ประโยชนก็มีแนนอนเพราะบุคลากรในหนวยงานแตละ
คนจะไดเรียนรูวาหนวยงานของตนกําลังทําอะไร มีเปาหมายอะไร และรูวาแตละคนหรือแตละแผนกใน
หนวยงานทําอะไรกันอยู เปนตน การจัดกิจกรรมแบบนี้เรียกวา “การจัดการความรู” ใชหรือไม ถาใช 
กิจกรรมแบบนี้ถือวาทําใหองคการมีนวัตกรรมหรือไมก็ตองตอบคําถามใหชัดเจนอีกวา “นวัตกรรมของ
องคการ” คืออะไร เราหมายถึง นวตักรรมดานการจดัการ เทานั้นหรือ หรือวา เราหมายถึงนวัตกรรมใน
การดําเนนิงาน หรือเราหมายถึงนวัตกรรมในการติดตามและประเมินผล หรือหมายถึงท้ังหมดท่ีกลาวมา  
จากประเด็นท่ีกลาวมาขางบนทําใหการตอบคําถามยากท่ีจะทําใหชัดเจนได  
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2.  ความสามารถในการจัดการความรูขององคการคืออะไรและควรมีองคประกอบท่ีสําคัญอะไรบาง 
     โดยหากแบงมุมมองออกเปนสองดาน คือ Resource-based perspective และ Knowledge-based  
       Perspective ? 
 

                 คําถามนี้เกี่ยวโยงกับประเดน็ในคําถามแรกเชนกัน เพราะถาตางคนตางเขาใจวา “การจัด 
ความรู” วาหมายความวาอะไร จะทําใหผูตอบใชฐานการคิดไมเหมือนกัน เวลาจะสรุปอาจทําใหเกิด
ปญหาความไมชัดเจนได อีกประการหนึ่ง ความเขาใจในเร่ือง Perspective ท้ังสองก็อาจเปนปญหาเพราะ
ตางคนตางเขาใจคําหลักท้ังสองไมเหมือนกนั แตถามุมมองในดาน Resource-base เปนเร่ืองของ 
เทคโนโลยี วัฒนธรรมองคการ และโครงสรางองคการ   รวมถึงมุมมองในดานของ Knowledge-base เปน
สวนท่ีเกีย่วของกับ การเรียนรู ความเช่ียวชาญ และคลังความรูในองคการ แนนอนส่ิงเหลาลวนแตมี
ความสัมพันธตอการสงเสริมความสามารถในการจัดการความรูขององคการ 
 
3. การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในแตละองคประกอบจะสามารถดําเนินการไดอยางไร? 
 

             การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ทําไดหลายแบบหลายแนวทาง ข้ึนอยูกับ 
บริบทและสภาพแวดลอมขององคการแตละองคการ แตหากจะกลาวถึงโดยพจิารณาตามองคประกอบท่ี
ไดกลาวถึงกอนหนานี้ หากพิจารณาในมุมมองของ Resource-based เชนเร่ืองของ Technology องคการ
ควรเนนในเร่ือง Software มากกวา Hardware  เพราะการมีอุปกรณท่ีทันสมัย แตคนใชไมเปน หรือไม
สามารถใหขอมูลท่ีเปนประโยชนตอการใชงานได ก็ไมมีประโยชน  Culture ซ่ึงหมายถึงวัฒนธรรม
องคการ ก็ควรมีลักษณะการทํางานแบบทุมเท การทํางานเปนทีม และมีบรรยากาศท่ีแลกเปล่ียนเรียนรูกัน
ตลอดเวลา ในสวนของ Structure ก็ควรที่จะทําใหการทํางานมีการประสาน และเช่ือมโยงกัน โดยผูนํา
ตองเห็นความสําคัญของการจัดการความรู และใหการสนับสนุนท้ังในเชิงนโยบาย และการปฏิบัติ เชน 
การใหแรงจูงใจใหคนมีการทํางานรวมกนั กระตุนใหเกดิการคิดแบบสรางสรรค และคานิยมรวม 

               อยางไรก็ตามถามองในมุมมองดาน Knowledge-based  ความเช่ียวชาญ (Expertise) ของ 
บุคลากรในองคการก็เปนส่ิงท่ีสําคัญ เชน การท่ีตองมีความรูในเร่ืองภาษาอังกฤษ เพราะความรูตาง ๆ ใน
ปจจุบันอยูใน Internet ซ่ึงตองใชภาษาอังกฤษเปนสวนใหญ  ในเร่ืองการเรียนรู(Learning) ตองทําใหคน
ในองคการชอบท่ีจะเรียนรู และคิดวาการทํางานเปนการเรียนรูดวย  และสําหรับองคประกอบท่ีจะชวยทํา
ใหความสามารถในการจัดการความรูขององคการมีประสิทธิภาพอีกองคประกอบหนึ่ง  ก็คือ คลังขอมูล 
(Information) จะตองใหประโยชนตอการทํางาน และมีจํานวนท่ีเพยีงพอ รวมถึงคนในองคการตองมี
ความเขาใจในขอมูลเหลานั้นดวย  
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ผูทรงคุณวุฒิทานท่ี 3 
 
1. การจัดการความรูมีบทบาทและความสําคัญตอนวัตกรรมขององคการอยางไร? 

 
      การจัดการความรูของ NOK นั้น  ดําเนนิการ โดยยึดพนักงานเปนศูนยกลางในการ 

พัฒนาและขับเคล่ือนองคการ   ดังนัน้นัน้เราจึงเนนไปที่การใหความรูและพัฒนาศักยภาพของพนักงาน 
เพื่อใหพนักงานเปนผูสรางสรรคนวัตกรรมใหกับองคการ  การพัฒนาพนักงานของ NOK  ทําในหลาย
รูปแบบ  เชน  สงพนักงานไปฝกงานกับศูนยพัฒนาเทคโนโลยีของบริษัทแมท่ีประเทศญ่ีปุน,  การทํางาน
รวมกับผูเช่ียวชาญจากสถาบันการศึกษาช้ันนําของประเทศท่ีเราเชิญใหมาเปนท่ีปรึกษาในการพฒันา
ระบบเคร่ืองจกัรของโรงงาน  นอกจากนี้ยังเนนการพฒันาบุคลากรโดยใชกิจกรรมเปนพื้นฐาน (Activity 
Base) ไมวาจะเปนกิจกรรม 5ส, Kaizen, QCC, TPM, Safety ฯลฯ เพื่อใหพนักงานไดเรียนรูจากการลงมือ
ปฏิบัติจริง  เม่ือพนักงานมีความรูความสามารถและทักษะท่ีดแีลว องคการก็เปดโอกาสใหพนักงานได
แสดงความสามารถผานชองทางตาง ๆ ไดแก การเขียนขอเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงกระบวนการทํางาน, 
การทํากิจกรรมกลุม QCC  เพื่อแกปญหางานท่ีทําอยูอยางเปนระบบ  ซ่ึงส่ิงเหลานี้กอใหเกิดนวัตกรรมตาง 
ๆ กับองคการมากมาย เชน ทีมวิศวกรรมไดคิดประดษิฐหุนยนตสําหรับหยิบจับช้ินงานท่ีมีถึง 3 แขนกล 
หรือ การทํา Kaizen โดยเปล่ียนวิธีการตัดช้ินงานท่ีตัดเพียงคร้ังเดยีว แตไดช้ินงานถึง 8 ช้ิน ในสวน
สํานักงาน พนกังานไดคิดวิธีการลดข้ันตอนการทํางาน โดยนําระบบ IT  มาใช   เชน ระบบ E-Document, 
E-Stationary และ E-Scheduling ฯลฯ ทําใหงานเอกสารและงานธุรการ  รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมาก
ข้ึน 

-    ระบบโครงสรางพื้นฐาน  : ระบบโครงสรางพื้นฐานท่ีเอ้ืออํานวยใหเกิดการเรียนรู  เชน    
หองสมุดของบริษัท  รวมถึงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ  ก็เปนเคร่ืองมือหนึ่งท่ีชวยให   พนกังานเขาถึง
ความรูตาง ๆ ได ไมวาเปน Internet หรือ Intranet รวมถึง Application ตาง ๆ ท่ีบริษัทพัฒนาข้ึนเองเพ่ือ
จัดเก็บ Knowledge Asset ขององคการ เชน ระบบ Team  Room, ระบบ Corp Report เปนตน   
 
2. ความสามารถในการจัดการความรูขององคการคืออะไรและควรมีองคประกอบท่ีสําคัญอะไรบาง?    

   
                  ความสามารถในการจัดการความรูขององคการ  คือ  การท่ีองคการสามารถพัฒนาความรู 
ใหกับบุคลากร โดยมีระบบในการจดัเก็บ Knowledge  Asset  ท่ีดี และดําเนินการถายทอดความรูนั้นไป 
ยังพนกังานคนอ่ืน ๆ ในอยางองคการ ไดท่ัวถึงอยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพ 
                  องคประกอบในการจัดการความรูหากแบงตาม Resource-Based Perspective และ 
 Knowledge-Based Perspective  ไดดังนี ้
 
 
 



 387
1. Resource-Based Perspective ไดแก 

- นโยบายในการบริหาร : ซ่ึงเอื้ออํานวยและใหความสําคัญในการพัฒนา 
ศักยภาพของพนักงาน 

 - การมีสวนรวมของผูบริหาร : ผูบริหารใหการสนับสนนุ รวมถึงเขามามีสวน 
รวมในการวางแผนพัฒนา KM ขององคการ 

-  การจัดโครงสรางองคการ : มีการจัดต้ังคณะกรรมการตาง ๆ เชน 
คณะกรรมการ KM, คณะกรรมการ 5ส, คณะกรรมการ TPM, คณะกรรมการอนุรักษพลังงาน, 
คณะกรรมการจัดการขยะ ฯลฯ ทําหนาท่ีในการดําเนินการผลักดันใหเกิดโครงการพัฒนาความรูในดานท่ี
ตนเองรับผิดชอบและเผยแพรความรูสูพนักงานทุกระดบั 
                             2.   Knowledge-Based Perspective  ไดแก  การใชกิจกรรมตาง ๆ เปนพื้นฐานในการ
สรางความรูใหกับพนกังานในองคการ  ไมวาจะเปนกิจกรรม  5ส, Kaizen, QCC, TPM, Safety ฯลฯ  เปน
เคร่ืองมือในการจัดการความรู  ในแงท่ีชวยพัฒนาความรูใหกับพนักงานดวยการลงมือปฏิบัติจริง 

 
3. การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในแตละองคประกอบจะสามารถดําเนินการได  
    อยางไรบาง? 
                การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูแตละองคประกอบสามารถดําเนินการไดดงันี้ 
                      ดานResource-Based Perspective 

-นโยบายในการบริหาร และการมีสวนรวมของผูบริหาร : สามารถพัฒนาได 
โดยจัดใหผูบริหารไดไปศกึษาดูงานองคการท่ีเปน Best  Practice  ในดานตาง ๆ เพื่อเปนการสราง
แรงจูงใจ และกระตุนใหเกิดนโยบายและแนวทางการปฏิบัติ เพื่อพัฒนาองคการใหดีข้ึน 

-การจัดโครงสรางองคการ :  การท่ีพนักงานอาสาเขาไปมีสวนรวมในการเปน 
คณะกรรมการของกิจกรรม หัวหนางานจะตองใหความสําคัญ และนํางานน้ีมาเปนตัวประเมินผลการ
ทํางานดวย  เพื่อเปนการสรางแรงจูงใจใหพนกังานเขามามีสวนรวมในการพัฒนาองคการผานการเปน 
Committee ในคณะตาง ๆ 

-ระบบโครงสรางพื้นฐาน :  การพัฒนาระบบโครงสรางพ้ืนฐานส่ิงแรกท่ี 
จําเปนคือเงินลงทุน  ซ่ึงผูบริหารตองคิดวาลงทุนแลวมีความคุมคาหรือไม ดังนั้นเม่ือจะลงทุนสราง
โครงสรางพื้นฐานแตละอยาง  จะตองมีการวางระบบ และพิจารณาอยางรอบคอบ  ท้ังนี้เพือ่ใหเกดิ
ประสิทธิภาพ  และความคุมคามากท่ีสุด 

      ดาน Knowledge-Based Perspective ซ่ึงทําผานกิจกรรมตาง ๆ นั้น สามารถพัฒนาไดหลาย 
แนวทางควบคูกัน ไดแก 

-  การฝกอบรม 
-  การทํางานรวมกับผูเช่ียวชาญมาเปนท่ีปรึกษาในการวางแผนและดําเนินการ 
-  การศึกษาดูงานจากองคการท่ีเปน Best Practice 
-  การลงมือปฏิบัติจริง ทําใหคนพบปญหา และนําไปสูทางแกไข 
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-  การเขียน One Point Lesson แลวนําไปสอนตอใหกับพนักงานคนอ่ืนๆ 
-  การทํา After Action Review หลังการทํากิจกรรมทุกคร้ัง เพื่อทําใหทราบขอดี ขอดอยของ                
   กิจกรรมท่ีทําเสร็จไปแลว อันนําไปสูการปรับปรุงใหดีข้ึนในคร้ังตอไป 
-  การจัดโครงการแขงขันภายในตาง ๆ เชน ประกวด Kaizen ดีเดน, แขงขันชิงแชมปQCC ซ่ึง 
  ชวยกระตุนใหพนักงานเกดิแรงจูงใจในการพัฒนาตนเองมากข้ึน 
-  การนํากจิกรรมตาง ๆ มากําหนดเปนตัว KPI ในการช้ีวดัผลงานของพนักงาน ทําใหพนักงาน  
   ตองเรียนรู และรวมกิจกรรมอยูตลอดเวลา 
-  การเขารวมโครงการพัฒนาคุมภาพขององคการดานตาง ๆ ซ่ึงจัดโดยภาครัฐหรือสถาบันท่ีได  
    มาตรฐาน เชน รางวัล Prime Minister Award  โดยกระทรวงอุตสาหกรรม,รางวัล Thailand    
    5S Award  โดยสถาบันสงเสริมเทคโนโลยี  (ไทย-ญ่ีปุน) ฯลฯ การเขารวมแขงขันกับสถาบัน  
   ระดับประเทศเชนนี้ ทําใหองคสามารถระดับมาตรฐานของตนเองในขณะท่ีพนักงานก็ได     
    เรียนรูจากการลงมือทําจริง และยังไดเรียนรูจากคูแขงอีกดวย 
 
 

                                                                    .............................................. 
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ภาคผนวก ค 

แบบตรวจสอบขอคําถามเพ่ือสรางตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรู 
 
คําชี้แจง: 
                แบบตรวจสอบขอคําถามเพ่ือสรางตัวบงช้ีความสามารถในการจัดการความรูนี้ มีวัตถุประสงค
เพื่อใหผูเช่ียวชาญในดานการจัดการความรู ไดตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหารายขอ (Content Validity) 
เพื่อนําไปสรางเคร่ืองมือวิจัย โดยพิจารณาตรวจสอบความสอดคลองระหวางเนื้อหากับขอคําถามท่ี
ตองการใชเปนตัวบงช้ี  จากคาดัชนีความสอดคลอง (Index of  Congruence – IOC) 
 
ตอนท่ี 1: ขอมูลของผูเชีย่วชาญ 

1. ช่ือ-สกุล.......................................................................................................... 
2. ตําแหนง ........................................................................................................ 
3. สถานท่ีทํางาน............................................................................................... 

 
ตอนท่ี 2: ขอคําถามเพื่อสรางตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรู 
                โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด โดยมีเกณฑการ
ประเมินดังนี ้
                                   +1   หมายถึง    แนใจวาขอคําถามนั้นเปนตัวบงช้ีท่ีถูกตอง 
                                     0   หมายถึง    ไมแนใจวาขอคําถามนั้นเปนตัวบงช้ีท่ีถูกตอง 
                                    -1   หมายถึง    แนใจวาขอคําถามนั้นไมเปนตัวบงช้ีท่ีถูกตอง 
 
นิยามศัพทจากทฤษฎีท่ีเก่ียวของ            
 
การจัดการความรู หมายถึง กระบวนการท่ีมีลักษณะเปนพลวัตท่ีเกีย่วกับการจัดการขอมูล สารสนเทศ 
ความรู กิจกรรม ตลอดจนประสบการณ ความเช่ือ คานิยม และความคิดสรางสรรคของบุคคลในองคการ 
เพื่อสรางเปนความรู และความคิดใหมในลักษณะของนวัตกรรม โดยคํานึงถึงการพัฒนาความสามารถ
ขององคการในดานโครงสราง วัฒนธรรม และเทคโนโลยีองคการเพื่อใหเกิดการเขาถึง การแลกเปล่ียน 
การถายโอน และการแพรกระจายของความรู เพื่อทําใหสามารถนําความรูไปใชในการปฏิบัติงานไดอยาง
มีประสิทธิภาพ และสรางความสามารถในเชิงการแขงขันขององคการในระยะยาว 
 
กระบวนการจัดการความรู หมายถึง กิจกรรมตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการนําความรูมาใชประโยชนใน
องคการ และสรางประสิทธิผลใหแกองคการตามเปาหมาย หรือกลยุทธท่ีองคการไดกําหนดไว การท่ี
กระบวนการจดัการความรูซ่ึงมีลักษณะเปนพลวัตรท้ังในเชิงวงจร(Cycle) และในลักษณะท่ีเปนเครือขาย 
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(Network) ซ่ึงประกอบดวย 4 กระบวนการ คือ การแสวงหาความรู การสรางความรู การเก็บความรู 
และการใชความรู  
 
ความสามารถในการจัดการความรู หมายถึง ความสามารถท่ีทําใหกระบวนการจดัการจัดการความรูมี
ประสิทธิภาพและสงผลตอประสิทธิผลขององคการได โดยท่ีความสามารถในการจัดการความรู
ประกอบดวย ความสามารถในดานทรัพยากร (Resource-Based Capability) ซ่ึงประกอบดวย เทคโนโลยี  
โครงสรางและวัฒนธรรมองคการ  และความสามารถในดานความรู(Knowledge-Based Capability) ซ่ึง
ประกอบดวย ความเช่ียวชาญ  การเรียนรู และสารสนเทศท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ 
 
 การแสวงหาความรู หมายถึง กระบวนการสืบเสาะคนหา และรวบรวมความรูท่ีกระจัดกระจายหรือแฝง
อยูตามท่ีตาง ๆ ท้ังในและนอกองคการ เพือ่นํามาใชในการปฏิบัติงาน พัฒนาการทํางาน และแกไขปญหา
ในการทํางานของตน จนสงผลใหเกิดทักษะและความชํานาญ 
 
 การสรางความรู หมายถึง กระบวนการท่ีเกี่ยวกับการสรางสรรค(Generative Process) การสรางความรู
ใหมจึงเกี่ยวของกับ แรงผลักดัน การหยั่งรู ความเช่ียวชาญ และความเขาใจอยางลึกซ้ึงท่ีเกิดข้ึนในแตละ
บุคคล  การสรางความรูตองสรางจากผูรู และ จากบทเรียนท่ีเกิดจากประสบการณทํางานรวมกนัของคนท่ี
ปฏิบัติงานในองคการ ผานกิจกรรมการแลกเปล่ียนความรู ซ่ึงการสรางความรูเปนเร่ืองของปฏิสัมพันธ
ของความรู ระหวางความรูแฝงในตัวคน และความรูชัดแจง  
 
การเก็บความรู หมายถึง กระบวนการจัดเก็บความรูอยางเปนระบบและเปนหมวดหมู เพื่อใหงายและ
สะดวกตอการคนคืน ตลอดจนการแพรกระจายของความรู เพื่อการนําความรูมาใชใหม (Knowledge 
Retrieval) เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  โดยความรูท่ีมีการจัดเก็บก็จะตองทําการคัดกรอง(Refining) 
ความรูท่ีเปนประโยชนและมีคุณคาตอองคการ 
 
การใชความรู หมายถึง กระบวนการถายโอนความรู(Knowledge Transfer) และการใชประโยชนจาก
ความรู(Knowledge Utilization) ซ่ึงการถายโอนความรูมีไดหลายวิธีอาจจะเปนทางการหรือไมเปน
ทางการก็ได เชน การถายโอนผานส่ือตาง ๆ  การประชุม การศึกษาดงูาน การปรับเปล่ียนหนาท่ีตาํแหนง
งาน การมีระบบพี่เล้ียง และการทํางานเปนทีม เปนตน รวมถึงการถายโอนความรูท่ีสงผลตอการ
แพรกระจายของความรู(Diffusion) และการกระตุนใหเกิดการนําความรูไปใชใหเกิดคุณคาแกองคการ  
และการใชความรูท่ีมีประสิทธิภาพจะทําใหเกิดการพัฒนาผลิตภัณฑ กระบวนการทํางาน 
 
 ความสามารถดานทรัพยากร หมายถึง  ความสามารถในการจัดการความรู ท่ีเกดิจากศักยภาพในเชิง
ทรัพยากรขององคการท่ีสงผลตอประสิทธิผลในการจัดการความรู ซ่ึงประกอบดวย 3 ดาน คือ เทคโนโลยี
(Technology)  โครงสราง(Structure)  และวัฒนธรรม(Culture)  
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เทคโนโลยี  หมายถึง  ความสามารถในดานเทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ ท้ังในสวนของอุปกรณ
(Hardware) และโปรแกรมการทํางาน(Software) ซ่ึงหมายความรวมถึงฐานขอมูล (Database) และระบบ
เครือขาย(Network System) ท้ังภายในและภายนอกองคการ ท่ีสงผลตอประสิทธิภาพของกระบวนการ
จัดการความรู 
 
โครงสราง หมายถึง ความสามารถขององคการในดานโครงสรางการดําเนนิงาน และการส่ังการของ
องคการ ท้ังท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงระบบการจูงใจ (Incentive 
System) การกําหนดบทบาทหนาท่ีในการทํางาน(Work Design) รวมถึงนโยบายการสนับสนุนของฝาย
บริหาร(Management Support) ท่ีสงผลตอประสิทธิภาพของกระบวนการจัดการความรู 
 
วัฒนธรรม หมายถึง  ความสามารถขององคการในดานวัฒนธรรมองคการ ซ่ึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับคานิยม 
ทัศนคติ และวิถีการปฏิบัติงาน ตลอดจนบรรยากาศในการทํางาน ท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการจัดการ
ความรู ท้ังนี้ประกอบดวยวฒันธรรมการแลกเปล่ียนความรู  การประสานงาน  ความรวมมือ และการใฝรู
ของบุคลากรในองคการ 
 
ความสามารถดานความรู หมายถึง ความสามารถในการจัดการความรู ท่ีเกิดจากศักยภาพทางดาน
ทรัพยสินไมมีตัวตน (Intangible Assets) หรือ ความรู (Knowledge) ที่ประกอบดวยความรูท่ีมีลักษณะแฝง
ในตัวคน (Tacit Knowledge) และความรูชัดแจง(Explicit Knowledge)  โดยแบงออกเปน 3 ดาน คือ ความ
เช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ 
 
ความเชี่ยวชาญ หมายถึง ความสามารถในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งโดยไดผลดี ซ่ึงเกิดจากการมี
ความรูท่ีมีลักษณะเฉพาะ และเกิดข้ึนจากประสบการณ การฝกฝน และความรวมมือ ผูท่ีมีความเชี่ยวชาญ
หรือผูท่ีมีความรูความสามารถ ถือไดวาเปนผูท่ีมีความสามารถโดดเดนเชิงความรูความ สามารถในดานใด
ดานหนึ่ง (Knowledge Champions) 
 
 การเรียนรู หมายถึง ความสามารถในการเรียนรู ท่ีเปนการเรียนรูจากบทเรียน(Lessons Learned) ซ่ึงถือ
เปนการไดรับความรูจากงานท่ีปฏิบัติภายใตสถานการณตาง ๆ ซ่ึงลักษณะงานท่ีปฏิบัติอาจจะมหีลายชนดิ 
และหลายระดับ โดยบทเรียนท่ีทําใหไดเรียนรูอาจจะมีลักษณะเปนการปฏิบัติงานท่ีด(ีBest Practice) หรือ 
การเทียบเคียงการปฏิบัติงาน(Benchmarking) 
 
สารสนเทศ หมายถึง ความสามารถในการมีขอมูล(Data) และสารสนเทศ(Information) ท่ีมีคุณคาและ
คุณประโยชน ท้ังในเชิงจํานวนและคุณภาพ เชน ขอมูลความเปนจริงในการปฏิบัตงิาน ซ่ึงอาจจะมาจาก
การทดลอง การสํารวจ หรือรายงานตาง ๆ รวมถึงการจัดเก็บเปนคลังขอมูล ท่ีจะใหเกิดประโยชนเมื่อถูก
นํามาใชงาน 
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องคประกอบ 

 
ขอคําถาม 

ผลการพิจารณา ขอเสนอแนะ
เพื่อปรับปรุง +1 0 -1 

1. การแสวงหา 
    ความร ู 
 

เทคโนโลยี 
1.1 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนหาและ 
         เขาถึงความรูใหม ๆ ไดทันทีที่ตองการใชในทุกที่และทุก  
         เวลา………………………………………………………… 
1.2 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการเขาถึงแหลง 
         ความรูที่มีลักษณะเฉพาะตามความตองการของบุคลากร....... 
1.3 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีประสิทธิภาพ 
         การทํางานสูง และทันสมัยท้ังดานอุปกรณ และระบบ.......... 

โครงสราง 
1.4     องคการของทานมีการกําหนดวิสัยทัศนและความรูหลักที่มี 
          ความจําเปนตอองคการอยางชัดเจน..................................... 
1.5     องคการของทานจัดใหมีหนวยงานหรือบุคลากรทําหนาที่ 
         ใหคําแนะนํา และสนับสนุนการเขาถึงความรูตามความ 
          ตองการ................................................................................ 
1.6 องคการของทานมรีะบบสนับสนุนใหบุคลากรสามารถไป 
          ยังแหลงความรูที่สนใจไดอยางสะดวก................................ 
1.7 องคการของทานมกีารสรางเครือขายความรู และสนับสนุน

ใหบุคลากรไดแสวงหาความรูจากเครือขายอยูเสมอ............ 

วัฒนธรรม 
1.8 บุคลากรในองคการของทานเห็นความสําคัญของความรูวา 
          เปนสวนสําคญัที่ทําใหองคการประสบความสําเร็จ.............. 
1.9 บุคลากรในองคการของทานมีการรับรูและเขาใจใน 
          วิสัยทัศน และเปาหมายขององคการ..................................... 
1.10   บุคลากรในองคการของทานมีความสนใจ คนควาหาความรู 
           ทั้งจากภายใน และภายนอกองคการอยูตลอดเวลา..............
1.11   บุคลากรในองคการของทานมีความรูความเขาใจอยาง 
          ชัดเจนในเปาประสงคของความรูที่ตองการแสวงหา........... 

ความเชี่ยวชาญ 
1.12 บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการสังเกต 

และสนใจท่ีจะแสวงหาความรูเพื่อตอบขอสงสัยอยู 
          ตลอดเวลา.............................................................................
1.13   บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการแสวงหา 
           ความรูที่มีลักษณะเฉพาะจากผูเช่ียวชาญทั้งภายในและ 
           ภายนอกองคการ...............................................................
1.14    บุคลากรในองคการของทานมทีักษะในการใชเทคโนโลยี 
           สารสนเทศอยางมีประสิทธิภาพในการแสวงหาความรู....... 
1.15 บุคลากรในองคการของทานมีทักษะในการใชภาษาและ 

การสื่อสารท่ีเปนประโยชนในการแสวงหาความรูทั้งจาก 
           ภายในและภายนอกองคการ............................................... 
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การเรียนรู 
1.16      บุคลากรในองคการของทานมีความสนใจและอยากท่ีจะ 
             เรียนรูเก่ียวกับความรูทางธุรกิจ......................................... 
1.17      บุคลากรในองคการของทานมีความสนใจและรูสึกทาทาย 
             กับการไดเรียนรูเก่ียวกับการดําเนินธุรกิจขององคการ......
1.18      บุคลากรในองคการของทานมีประสบการณในการ 
             แสวงหาความรูจากแหลงความรูที่หลากหลาย................... 
1.19 บุคลากรในองคการของทานมีความสนใจและเห็นคุณคา 
             ของบทเรียนของการทํางานในอดีต หรือแนวทางการ 
            ปฏิบัติที่ดีในองคการ.......................................................... 

สารสนเทศ 
1.20     องคการของทานมีแหลงขอมูล หรือคลังสารสนเทศของ 
            องคการที่สามารถเขาถึงไดทั้งจากภายในและภายนอก  
            องคการไดสะดวก และทันความตองการ........................... 
1.21     องคการของทานมีเอกสารสารสนเทศ และขอมูลตางๆ ที่ 
            จัดเก็บไวในหลายลักษณะ เชน บันทึกการประชุม รายงาน 
            ผลการดําเนินงาน บทความ เปนตน และสามารถเขาถึง 
            เพื่อแสวงหาความรูไดสะดวก............................................ 
1.22 องคการของทานมฐีานขอมูล สารสนเทศท่ีสอดคลองกับ 

ความตองการของบุคลากรในการนํามาใชเพื่อการ 
           ปฏิบัติงานทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณ.............................. 

 
 
 
…… 
 
…… 
 
…… 
 
 
…… 
 
 
 
…… 
 
 
 
…… 
 
 
…… 
 

 
 
 
…… 
 
…… 
 
…… 
 
 
…… 
 
 
 
…… 
 
 
 
…… 
 
 
…… 
 

 
 
 
…… 
 
…… 
 
…… 
 
 
…… 
 
 
 
…… 
 
 
 
…… 
 
 
…… 
 

2. การสราง 
    ความรู 

เทคโนโลย ี
2.1      องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสนับสนุนการ 
           แลกเปล่ียนความรูกับเพื่อนรวมงานภายในองคการ............ 
2.2 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการ 

แลกเปล่ียนความรูกับบุคคลหรือหนวยงานภายนอก 
          องคการ.................................................................................
2.3     องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทําใหสามารถ 
          แลกเปล่ียนความรูไดโดยไมจํากัดสถานท่ีและเวลาการใช 
         งาน......................................................................................... 

โครงสราง 
2.4      องคการของทานมีระบบและวิธีการที่กระตุนใหเกิดการ 
           แลกเปล่ียนความรูระหวางกันในองคการทั้งในลักษณะท่ี 
           เปนทางการและไมเปนทางการ…………...……………… 
2.5      องคการของทานมีระบบสนับสนุนและเอ้ือใหบุคลากร 
           สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรูไดในเร่ืองท่ีมีความสนใจ............ 
2.6 องคการของทานมวีิธีการกระตุนใหเกิดการแลกเปล่ียน 
           ความรูในการทํางานระหวางทีมงานตาง ๆ……………... 
2.7 องคการของทานมกีารจัดกิจกรรมที่เก่ียวกับการสราง 
          ความรูอยางสมํ่าเสมอ เชน การประชุม การสัมมนา การ 
          อบรม เปนตน……………………………………………… 
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วัฒนธรรม 
2.8 บุคลากรในองคการของทานมีการเรียนรูในลักษณะของ 
           การลงมือปฏิบัติ………………………...………………… 
2.9 บุคลากรในองคการของทานเห็นความสําคัญของการ 

แบงปนและแลกเปล่ียนความรูกับผูอื่นในองคการที่มี 
เปาประสงคเดยีวกัน………………..…………………….. 

2.10    บุคลากรในองคการของทานใหความนิยมยกยองบุคคลใน 
           องคการที่มีความเช่ียวชาญ หรือมีความรูความสามารถ…... 
2.11 บุคลากรในองคการของทานมีคานิยมในความกลาที่จะทํา 
           สิ่งใหม ๆ อยูอยางเสมอ โดยไมตองกลัวความลมเหลว…. 

ความเชี่ยวชาญ 
2.12 บุคลากรในองคการของทานมีแรงผลักดัน หรือแรงจูงใจ 
          ใน ตัวเองที่จะสรางสรรคความคดิใหมเสมอ………..…….. 
2.13    บุคลากรในองคการของทานปฏิบัติงานตรงกับความรู 
           ความสามารถท่ีมีอยู……………………...……………….. 
2.14    บุคลากรในองคการของทานมคีวามสามารถในการ 
          นําเสนอความคิด และความรูใหม ที่เปนประโยชนตอการ 
          ปฏิบัติงานในองคการอยูตลอดเวลา…………...….……….. 
2.15    บุคลากรในองคการของทานมศีักยภาพและความสามารถ 
          ใน การแลกเปล่ียนความรูกับผูที่มีความรูหรือความ  
          เชี่ยวชาญทั้งภายในและ ภายนอก…………….………..….. 

การเรียนรู 
2.16   บุคลากรในองคการของทานสามารถเขาใจ และนําเสนอ 
          ความรูใหมที่ไดจากการเรียนรูในความสําเร็จของบุคคลใน 
          องคการหรือนอกองคการ...............................................
2.17   บุคลากรในองคการของทานมีความสนใจศึกษาความรู หรือ 
          การปฏิบัติงานของหนวยงานอื่น ๆ ทั้งภายในและ 
          ภายนอกองคการ...................................................................
2.18   บุคลากรในองคการของทานชอบท่ีจะทํางานเปนทมีและมี 
          สวนรวมในกิจกรรมตาง ๆขององคการเพราะเห็นวาจะทํา 
         ใหเกิดความรูใหม.................................................................. 

สารสนเทศ 
2.19 องคการของทานมฐีานขอมูลความรูตาง ๆและมีการ 
         นํามาใชในการทํางานอยูอยางสม่าํเสมอ................................ 
2.20 องคการของทานมฐีานขอมูลความรูที่สามารถนํามาใชใน 
          การปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานในองคการไดอยาง 
          มีประสิทธิภาพ..................................................................... 
2.21    องคการของทานมีการปรับปรุงฐานขอมูลความรูใหมีความ 
           ทันสมัย และเพิ่มเติมเพื่อใหเหมาะสมกับการปฏิบัติงานอยู 
           อยางสม่ําเสมอ..................................................................... 
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3. การเก็บ 
    ความรู 

เทคโนโลยี 
3.1     องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนคืน 
          ความรูเก่ียวกับความรูในผลิตภัณฑหรือบริการขององคการ.
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3.2     องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนคืน   
          ความรูเก่ียวกับการทํางาน เชน ความรูเร่ืองตลาด และคูแขง
3.3     องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทําใหสามารถ 
          จัดเก็บความรูไวไดอยางมีระบบและปลอดภัย......................
3.4     องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีการออกแบบ 
         ไวโดยเฉพาะ สําหรับการจัดเก็บความรู และการนําความรู  
          มาใช…………………………………………………….... 
3.5     องคการของทานมีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการ 
          กําหนดระดับของความสําคัญของบุคลากรในการเรียกใช   
          ความรูอยางเหมาะสม........................................................... 

โครงสราง 
3.6     องคการของทานมีความยืดหยุนในการใชทรัพยากรรวมกัน 
          เพื่อการเก็บ และคนคืนความรู.............................................
3.7     องคการของทานมีการกําหนดลักษณะของความรูที่มี 
         ความสําคัญ และควรที่จะจัดเก็บอยางมีประสิทธิภาพ........... 
3.8     องคการของทานจัดใหมีหนวยงาน หรือบุคลากรที่ทําหนาที่ 
         รับผิดชอบในการจัดเก็บ และรักษาความปลอดภัยของ 
         ความรูที่มีการจัดเก็บโดยเฉพาะ............................................
3.9     องคการของทานมีการสรางเครือขายการจัดเก็บ และคนคืน 
         ความรูทั้งภายในและภายนอกองคการเพื่อใหเกิดประโยชน 
         ตอการนํามาใช..................................................................... 

วัฒนธรรม 
3.10   บุคลากรในองคการของทานใหความสําคัญ และเห็นคุณคา 
          ของความรูทีม่ีการจัดเก็บ วาจะทําใหเกิดประโยชนตอ 
          องคการ................................................................................. 
3.11   บุคลากรในองคการของทานมีพฤติกรรมในการปรับปรุง 
           ความรูที่มีการจัดเก็บใหมีความทันสมัยอยูเสมอ................. 
3.12   บุคลากรในองคการของทานมีความกระตือรือรน และ 
          สนใจเขารวมการประชุมหารือในทีมงาน เพื่อระดมความ 
          คิดเห็นหลังจากการปฏิบัติงาน เพื่อสรุปบทเรียนกอนที่จะมี   
          การจัดเก็บไวเปนฐานความรูขององคการ............................ 

ความเชี่ยวชาญ 
3.13   บุคลากรในองคการของทานมีสวนในการพิจารณาวา  
          ความรูใดมีคุณคาที่จะทําการจัดเก็บ...................................... 
3.14   บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถและทักษะใน 
          การออกแบบ และจัดเก็บความรูอยางเปนระบบดวยตนเอง.. 
3.15   บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการ 
          ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงความรูที่มีการจัดเก็บใหมีความ 
          ทันสมัย และถูกตองอยูสม่ําเสมอ......................................... 

การเรียนรู 
3.16    บุคลากรในองคการของทานมกีารอภิปรายถึงปจจัยท่ีสงผล 
           ตอความสําเร็จ และไมสําเร็จเพื่อทําเปนบทเรียนหลังจาก   
           การปฏิบัติงานกอนที่จะมีการจัดเก็บเปนความรูของ 
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           องคการ...............................................................................
3.17    บุคลากรในองคการของทานมกีารนําความรูเก่ียวกับ 
           การปฏิบัติงานที่ดีตาง ๆ มาเผยแพรใหเกิดการเรียนรู 
           รวมกันอยูอยางสม่ําเสมอ………………..………………. 

สารสนเทศ     
3.18    องคการของทานมีการจัดเก็บสารสนเทศอยางเปนระบบ       
           และมีการออกแบบโครงสรางการจัดเก็บที่สะดวกตอการ 
           คนคืน...................................................................................
3.19    องคการของทานมีการตรวจสอบ และกล่ันกรองความรู 
           และสารสนเทศตาง ๆที่มีการจัดเก็บวามีคุณคามากนอย 
           เพียงไร................................................................................. 
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4.การใชความรู เทคโนโลยี 
4.1 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทําใหเขาถึงและ 

ใชความรูที่เก่ียวกับผลิตภัณฑและบริการขององคการเพื่อ 
          การพัฒนาการทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ.....................
4.2     องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทําใหเขาถึงและ 
         ใชความรูที่เก่ียวกับการทํางานไดเปนอยางมีประสิทธิภาพ.... 
4.3     องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสงเสริมใหเกิด 
         การถายโอนความรูระหวางบุคลากรในองคการไดมี 
         ประสิทธิภาพ......................................................................... 
4.4     องคการของทานมีระบบปองกันในเทคโนโลยีสารสนเทศ 
          สําหรับการใชความรูขององคการในทางท่ีไมเหมาะสม 
          อยางมีประสิทธิภาพ............................................................. 

โครงสราง 
4.5 องคการของทานมรีะบบหรือกิจกรรมสนับสนุน และ 
         สงเสริมใหมีการถายโอนความรูใหมใหกับหนวยงานอื่น ๆ  
         ในองคการโดยไมจําแนกหรือแบงหนวยงาน.......................
4.6     องคการของทานมีกระบวนการสงเสริมใหมีการรวบรวม 
          ขอมูล เพื่อใชในการทํางานมากกวา การใชวิจารณญาณสวน 
         บุคคล..................................................................................... 
4.7     องคการของทานมีระบบการยกยองใหรางวัลกับบุคลากร 
         ในองคการที่สามารถใชความรูในการพัฒนาผลิตภัณฑ หรือ 
          กระบวนการทํางานใหม ๆ ที่มีคุณคาใหแกองคการ.............
4.8     องคการของทานมีแนวคิดในการสงเสริมใหเกิดการทํางาน 

  รวมกันเปนทีมแบบขามสายงานอยูอยางสม่ําเสมอ............... 

วัฒนธรรม 
4.9     บุคลากรในองคการของทานนิยม และคํานึงถึงการใช  
          ความรูในแกไขปญหาอยูเสมอ............................................. 
4.10 บุคลากรในองคการของทานมีคานิยมท่ีใหความสําคัญกับ 
          การถายโอนความรู และใชประโยชนจากความรูรวมกันใน 

   ระหวางหนวยงาน................................................................ 
4.11 บุคลากรในองคการของทานมีคานิยมในการถายโอน 

ความรูและใชประโยชนจากความรูรวมกันในระหวาง 
          บุคคลตอบุคคล.....................................................................
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4.12   บุคลากรในองคการของทานมีความกระตือรือรนในการ 

   ทํางานเปนทีมรวมกัน โดยไมแบงแยกหนวยงาน................ 

ความเชี่ยวชาญ 
4.13 บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการใช 
          ความรูในการสรางนวัตกรรมอยูอยางสม่ําเสมอ................... 
4.14   บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการใช 
          ความรูเพื่อปรับปรุง หรือแกไขปญหาในการทํางานได 
          สําเร็จตามวัตถุประสงค......................................................... 
4.15   บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการถายโอน 
          ความรู หรือแนะนําความรูใหแกบุคลากรคนอื่น ๆ ใน 
          องคการอยูเปนประจํา........................................................... 

การเรียนรู 
4.16   บุคลากรในองคการของทานมีการใชบทเรียน หรือแนวทาง 
          การปฏิบัติงานที่ดีมาใชในการพัฒนาการปฏิบัติงาน หรือ 
          สรางนวัตกรรมอยางไดผลสําเร็จ.........................................
4.17   บุคลากรในองคการของทานมีการใชบทเรียน หรือแนวทาง 
          การปฏิบัติงานที่ดี มาใชในการทํางานเปนปกติ...................
4.18    บุคลากรในองคการของทานสามารถเรียนรูโดยการใช 
           บทเรียน และขอบกพรองตาง ๆ ที่ผานมาในอดีตมาใชใน 
           การปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานไดอยางม ี
           สัมฤทธิผล........................................................................... 

สารสนเทศ 
4.19 องคการของทานมฐีานขอมูล สารสนเทศตาง ๆ อยาง 
           เพียงพอและเปนประโยชนตอการนํามาวิเคราะห เพื่อการ 
           แกไขปญหาในการทํางาน และพัฒนานวัตกรรม................
4.20     องคการของทานมีฐานขอมูล สารสนเทศตางๆ ที่สามารถ 
           เขาถึงไดงาย และสะดวกตอการนําไปใช............................
4.21    องคการของทานมีฐานขอมูล สารสนเทศตาง  ๆ ที่มีความ 
           ทันสมัย...............................................................................
4.22    องคการของทานมีฐานขอมูล สารสนเทศตาง ๆที่มีการ 
           จัดเก็บทั้งในลักษณะรายละเอียด และการสรุปประเด็น 
           สําคัญในลักษณะท่ีมีประโยชนตอการนําไปใช................... 
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ภาคผนวก ง 

สรุปคะแนนการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผูทรงคุณวุฒิ 
 
 

 
องคประกอบ 

 
ขอคําถาม 

 
IOC 

คะแนนประเมินจากผูคุณวุฒิ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1.การแสวงหา 
    ความร ู 
 

เทคโนโลยี 
1.1 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนหาและ 
         เขาถึงความรูใหม ๆ ไดทันทีที่ตองการใชในทุกที่และทุก  
         เวลา……………………………………………………… 
1.2 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการเขาถึง

แหลงความรูที่มีลักษณะเฉพาะตามความตองการของ
บุคลากร................................................................................ 

1.3 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีประสิทธิภาพ 
         การทํางานสูง และทันสมัยท้ังดานอุปกรณ และระบบ.......... 
โครงสราง 
1.4     องคการของทานมีการกําหนดวิสัยทัศนและความรูหลักที่มี 
          ความจําเปนตอองคการอยางชัดเจน..................................... 
1.5     องคการของทานจัดใหมีหนวยงานหรือบุคลากรทําหนาที่ 
         ใหคําแนะนํา และสนับสนุนการเขาถึงความรูตามความ 
          ตองการ................................................................................ 
1.6 องคการของทานมรีะบบสนับสนุนใหบุคลากรสามารถไป 
          ยังแหลงความรูที่สนใจไดอยางสะดวก................................ 
1.7 องคการของทานมกีารสรางเครือขายความรู และสนับสนุน

ใหบุคลากรไดแสวงหาความรูจากเครือขายอยูเสมอ............ 
วัฒนธรรม 
1.8 บุคลากรในองคการของทานเห็นความสําคัญของความรูวา 
          เปนสวนสําคญัที่ทําใหองคการประสบความสําเร็จ............. 
1.9 บุคลากรในองคการของทานมีการรับรูและเขาใจใน 
          วิสัยทัศน และเปาหมายขององคการ.................................... 
1.10   บุคลากรในองคการของทานมีความสนใจ คนควาหา 
          ความรูทั้งจากภายใน และภายนอกองคการอยูตลอดเวลา.... 
1.11   บุคลากรในองคการของทานมีความรูความเขาใจอยาง 
          ชัดเจนในเปาประสงคของความรูที่ตองการแสวงหา........... 
ความเช่ียวชาญ 
1.12 บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการสังเกต 

และสนใจท่ีจะแสวงหาความรูเพื่อตอบขอสงสัยอยู 
          ตลอดเวลา........................................................................... 
1.13 บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการ 

แสวงหาความรูที่มีลักษณะเฉพาะจากผูเชี่ยวชาญทั้ง 
         ภายในและ ภายนอกองคการ................................................ 
1.14    บุคลากรในองคการของทานมทีักษะในการใชเทคโนโลยี 
           สารสนเทศอยางมีประสิทธิภาพในการแสวงหาความรู...... 
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1.15    บุคลากรในองคการของทานมทีักษะในการใชภาษาและ 

การสื่อสารท่ีเปนประโยชนในการแสวงหาความรูทั้งจาก 
           ภายในและภายนอกองคการ............................................... 
การเรียนรู 
1.16      บุคลากรในองคการของทานมีความสนใจและอยากท่ีจะ 
             เรียนรูเก่ียวกับความรูทางธุรกิจ......................................... 
1.17      บุคลากรในองคการของทานมีความสนใจและรูสึกทา 
            ทายกับการไดเรียนรูเก่ียวกับการดําเนินธุรกิจขององคการ 
1.18      บุคลากรในองคการของทานมีประสบการณในการ 
             แสวงหาความรูจากแหลงความรูที่หลากหลาย................. 
1.19    บุคลากรในองคการของทานมีความสนใจและเห็นคุณคา 
             ของบทเรียนของการทํางานในอดีต หรือแนวทางการ 
            ปฏิบัติที่ดีในองคการ.......................................................... 
สารสนเทศ 
1.20     องคการของทานมีแหลงขอมูล หรือคลังสารสนเทศของ 
            องคการที่สามารถเขาถึงไดทั้งจากภายในและภายนอก  
            องคการไดสะดวก และทันความตองการ........................... 
1.21     องคการของทานมีเอกสารสารสนเทศ และขอมูลตางๆ ที่ 
            จัดเก็บไวในหลายลักษณะ เชน บันทึกการประชุม 
           รายงานผลการดําเนินงาน บทความ เปนตน และสามารถ 
           เขาถึงเพือ่แสวงหาความรูไดสะดวก............................ 
1.22   องคการของทานมีฐานขอมูล สารสนเทศท่ีสอดคลองกับ 

ความตองการของบุคลากรในการนํามาใชเพื่อการ 
           ปฏิบัติงานทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณ............................ 
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2. การสราง 
    ความรู 

เทคโนโลยี 
2.1      องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสนับสนุนการ 
           แลกเปล่ียนความรูกับเพื่อนรวมงานภายในองคการ............ 
2.2 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการ 

แลกเปล่ียนความรูกับบุคคลหรือหนวยงานภายนอก 
          องคการ............................................................................... 
2.3     องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทําใหสามารถ 
          แลกเปล่ียนความรูไดโดยไมจํากัดสถานท่ีและเวลาการใช 
         งาน....................................................................................... 
โครงสราง 
2.4      องคการของทานมีระบบและวิธีการที่กระตุนใหเกิดการ 
           แลกเปล่ียนความรูระหวางกันในองคการทั้งในลักษณะท่ี 
           เปนทางการและไมเปนทางการ……...……………… 
2.5      องคการของทานมีระบบสนับสนุนและเอ้ือใหบุคลากร 
           สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรูไดในเร่ืองท่ีมีความสนใจ.......... 
2.6 องคการของทานมวีิธีการกระตุนใหเกิดการแลกเปล่ียน 
           ความรูในการทํางานระหวางทีมงานตาง ๆ……………... 
2.7 องคการของทานมกีารจัดกิจกรรมที่เก่ียวกับการสราง 
          ความรูอยางสมํ่าเสมอ เชน การประชุม การสัมมนา การ 
          อบรม เปนตน……………………………………..……… 
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วัฒนธรรม 
2.8 บุคลากรในองคการของทานมีการเรียนรูในลักษณะของ 
           การลงมือปฏิบัติ………………………...…………… 
2.9 บุคลากรในองคการของทานเห็นความสําคัญของการ 

แบงปนและแลกเปล่ียนความรูกับผูอื่นในองคการที่มี  
เปาประสงคเดยีวกัน………………..…………………….. 

2.10    บุคลากรในองคการของทานใหความนิยมยกยองบุคคลใน 
           องคการที่มีความเช่ียวชาญ หรือมีความรูความสามารถ….. 
2.11    บุคลากรในองคการของทานมคีานิยมในความกลาที่จะทํา 
           สิ่งใหม ๆ อยูอยางเสมอ โดยไมตองกลัวความลมเหลว…. 
ความเช่ียวชาญ 
2.12 บุคลากรในองคการของทานมีแรงผลักดัน หรือแรงจูงใจ 
          ใน ตัวเองที่จะสรางสรรคความคดิใหมเสมอ………..….. 
2.13    บุคลากรในองคการของทานปฏิบัติงานตรงกับความรู 
           ความสามารถท่ีมีอยู……………………...…………….. 
2.14    บุคลากรในองคการของทานมคีวามสามารถในการ 
          นําเสนอความคิด และความรูใหม ที่เปนประโยชนตอการ 
          ปฏิบัติงานในองคการอยูตลอดเวลา…………...….…….. 
2.15    บุคลากรในองคการของทานมศีักยภาพและความสามารถ 
          ใน การแลกเปล่ียนความรูกับผูที่มีความรูหรือความ  
          เชี่ยวชาญทั้งภายในและ ภายนอก…………….………..….. 
การเรียนรู 
2.16   บุคลากรในองคการของทานสามารถเขาใจ และนําเสนอ 
          ความรูใหมที่ไดจากการเรียนรูในความสําเร็จของบุคคลใน 
          องคการหรือนอกองคการ.................................................... 
2.17   บุคลากรในองคการของทานมีความเขาใจและสนใจศึกษา 
          ความรู หรือการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่น ๆ ทั้งภายใน 
          และภายนอกองคการ........................................................... 
2.18   บุคลากรในองคการของทานชอบท่ีจะทํางานเปนทมีและมี 
          สวนรวมในกิจกรรมตาง ๆขององคการเพราะเห็นวาจะทํา 
         ใหเกิดความรูใหม................................................................. 
สารสนเทศ 
2.19 งคการของทานมีฐานขอมูลความรูตาง ๆและมีการ 
         นํามาใชในการทํางานอยูอยางสม่าํเสมอ............................... 
2.20 องคการของทานมฐีานขอมูลความรูที่สามารถนํามาใชใน 
          การปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานในองคการไดอยาง 
          มีประสิทธิภาพ..................................................................... 
2.21 องคการของทานมกีารปรับปรุงฐานขอมูลความรูใหมี 
          ความทันสมยั และเพิ่มเติมเพื่อใหเหมาะสมกับการ 
          ปฏิบัติงานอยู อยางสม่ําเสมอ.............................................. 
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3. การเก็บ 
    ความรู 

เทคโนโลยี 
3.1     องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนคืน 
          ความรูเก่ียวกับความรูในผลิตภัณฑหรือบริการขององคการ 
3.2     องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนคืน   
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          ความรูเก่ียวกับการทํางาน เชน ความรูเร่ืองตลาด และคูแขง 
3.3     องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทําใหสามารถ 
          จัดเก็บความรูไวไดอยางมีระบบและปลอดภัย..................... 
3.4     องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีการออกแบบ 
         ไวโดยเฉพาะ สําหรับการจัดเก็บความรู และการนําความรู  
          มาใช…………………………………………………….... 
3.5     องคการของทานมีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการ 
          กําหนดระดับของความสําคัญของบุคลากรในการเรียกใช   
          ความรูอยางเหมาะสม........................................................... 
โครงสราง 
3.6     องคการของทานมีความยืดหยุนในการใชทรัพยากรรวมกัน
          เพื่อการเก็บ และคนคืนความรู............................................. 
3.7     องคการของทานมีการกําหนดลักษณะของความรูที่มี 
         ความสําคัญ และควรที่จะจัดเก็บอยางมีประสิทธิภาพ........... 
3.8 องคการของทานจดัใหมีหนวยงาน หรือบุคลากรที่ทํา 
         หนาที่รับผิดชอบในการจัดเก็บ และรักษาความปลอดภัย 
         ของความรูทีม่ีการจัดเก็บโดยเฉพาะ......................... 
3.9     องคการของทานมีการสรางเครือขายการจัดเก็บ และคนคืน 
         ความรูทั้งภายในและภายนอกองคการเพื่อใหเกิดประโยชน 
         ตอการนํามาใช..................................................................... 
วัฒนธรรม 
3.10   บุคลากรในองคการของทานใหความสําคัญ และเห็นคุณคา 
          ของความรูทีม่ีการจัดเก็บ วาจะทําใหเกิดประโยชนตอ 
          องคการ............................................................................... 
3.11   บุคลากรในองคการของทานมีพฤติกรรมในการปรับปรุง 
           ความรูที่มีการจัดเก็บใหมีความทันสมัยอยูเสมอ................. 
3.12   บุคลากรในองคการของทานมีความกระตือรือรน และ 
          สนใจเขารวมการประชุมหารือในทีมงาน เพื่อระดมความ 
          คิดเห็นหลังจากการปฏิบัติงาน เพื่อสรุปบทเรียนกอนที่จะมี   
          การจัดเก็บไวเปนฐานความรูขององคการ............................ 
ความเช่ียวชาญ 
3.13   บุคลากรในองคการของทานมีสวนในการพิจารณาวา  
          ความรูใดมีคุณคาที่จะทําการจัดเก็บ..................................... 
3.14   บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถและทักษะใน 
          การออกแบบ และจัดเก็บความรูอยางเปนระบบดวยตนเอง. 
3.15   บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการ 
          ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงความรูที่มีการจัดเก็บใหมีความ 
          ทันสมัย และถูกตองอยูสม่ําเสมอ......................................... 
การเรียนรู 
3.16 บุคลากรในองคการของทานมีการอภิปรายถึงปจจัยท่ี 
           สงผลตอความสําเร็จ และไมสําเร็จเพื่อทําเปนบทเรียน 
          หลังจาก การปฏิบัติงานกอนที่จะมีการจัดเก็บเปนความรู 
          ขององคการ......................................................................... 
3.17    บุคลากรในองคการของทานมกีารนําความรูเก่ียวกับ 
           การปฏิบัติงานที่ดีตาง ๆ มาเผยแพรใหเกิดการเรียนรู             
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รวมกันอยูอยางสม่าํเสมอ……………………………. 
สารสนเทศ     
3.18    องคการของทานมีการจัดเก็บสารสนเทศอยางเปนระบบ      
           และมีการออกแบบโครงสรางการจัดเก็บที่สะดวกตอ 
           การคนคืน................................................................... 
3.19    องคการของทานมีการตรวจสอบ และกล่ันกรองความรู 
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4.การใช 
   ความรู 

เทคโนโลยี 
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4.3     องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสงเสริมใหเกิด 
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          อยางมีประสิทธิภาพ............................................................. 
โครงสราง 
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         สงเสริมใหมีการถายโอนความรูใหมใหกับหนวยงานอื่น ๆ  
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          ขอมูล เพื่อใชในการทํางานมากกวา การใชวิจารณญาณ 
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4.7     องคการของทานมีระบบการยกยองใหรางวัลกับบุคลากร 
         ในองคการที่สามารถใชความรูในการพัฒนาผลิตภัณฑ หรือ 
          กระบวนการทํางานใหม ๆ ที่มีคุณคาใหแกองคการ............. 
4.8     องคการของทานมีแนวคิดในการสงเสริมใหเกิดการทํางาน 

  รวมกันเปนทีมแบบขามสายงานอยูอยางสม่ําเสมอ............... 
วัฒนธรรม 
4.9     บุคลากรในองคการของทานนิยม และคํานึงถึงการใช  
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4.10 บุคลากรในองคการของทานมีคานิยมท่ีใหความสําคัญกับ 
          การถายโอนความรู และใชประโยชนจากความรูรวมกันใน 

   ระหวางหนวยงาน................................................................ 
4.11 บุคลากรในองคการของทานมีคานิยมในการถายโอน 

ความรูและใชประโยชนจากความรูรวมกันในระหวาง 
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4.12   บุคลากรในองคการของทานมีความกระตือรือรนในการ 

   ทํางานเปนทีมรวมกัน โดยไมแบงแยกหนวยงาน................ 
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ความเช่ียวชาญ 
4.13 บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการใช 
          ความรูในการสรางนวัตกรรมอยูอยางสม่ําเสมอ.................. 
4.14   บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการใช 
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4.15 บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการถาย 
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          องคการอยูเปนประจํา.......................................................... 
การเรียนรู 
4.16   บุคลากรในองคการของทานมีการใชบทเรียน หรือแนวทาง 
          การปฏิบัติงานที่ดีมาใชในการพัฒนาการปฏิบัติงาน หรือ 
          สรางนวัตกรรมอยางไดผลสําเร็จ......................................... 
4.17   บุคลากรในองคการของทานมีการใชบทเรียน หรือแนวทาง 
          การปฏิบัติงานที่ดี มาใชในการทํางานเปนปกติ................... 
4.18    บุคลากรในองคการของทานสามารถเรียนรูโดยการใช 
           บทเรียน และขอบกพรองตาง ๆ ที่ผานมาในอดีตมาใชใน 
           การปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานไดอยางม ี
           สัมฤทธิผล........................................................................... 
สารสนเทศ 
4.19   องคการของทานมีฐานขอมูล สารสนเทศตาง ๆ อยาง 
           เพียงพอและเปนประโยชนตอการนํามาวิเคราะห เพื่อการ 
           แกไขปญหาในการทํางาน และพัฒนานวัตกรรม................ 
4.20     องคการของทานมีฐานขอมูล สารสนเทศตางๆ ที่สามารถ 
           เขาถึงไดงาย และสะดวกตอการนําไปใช............................ 
4.21    องคการของทานมีฐานขอมูล สารสนเทศตาง  ๆ ที่มีความ 
           ทันสมัย............................................................................... 
4.22    องคการของทานมีฐานขอมูล สารสนเทศตาง ๆที่มีการ 
           จัดเก็บทั้งในลักษณะรายละเอียด และการสรุปประเด็น 
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ภาคผนวก จ 

                          เลขท่ีแบบสอบถาม ………………. 

แบบสอบถามการวิจัย 
เร่ือง 

“รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรม 
ในประเทศไทย” 

 
 
เรียน   ทานผูประกอบการ/ผูบริหาร 
 
                 แบบสอบถามนี้ เปนเคร่ืองมือในการรวบรวมขอมูลเพื่อใชในการศึกษาเร่ือง “รูปแบบการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย” ซ่ึงเปนสวน
สําคัญของการจัดทําวิทยานพินธระดับดษุฎีบัณฑิต ของหลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจัดการ
นวัตกรรม บัณฑิตวิทยาลัย จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพฒันาตัวบงช้ีและสราง
รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศ ซ่ึงจะ
ทําใหหนวยงานตาง ๆ ในประเทศไทยท่ีเกี่ยวของกับระบบนวัตกรรม สามารถนําตัวบงช้ีและรูปแบบท่ี
พัฒนาไดไปใชประโยชนในการกําหนดนโยบาย และการวางแผน ตลอดจนกําหนดกิจกรรมตาง ๆ ใน
สวนท่ีเกีย่วกับการจัดการความรู เพื่อพัฒนาศักยภาพของผูประกอบการในประเทศไทย ใหมีความ 
สามารถในการพัฒนาและสรางนวัตกรรม ซ่ึงจะเปนการเพ่ิมขีดความสามารถในเชิงการแขงขันทางดาน
เศรษฐกิจของประเทศในท่ีสุด  
                  จึงใครขอความรวมมือและความกรุณาจากทานในการตอบแบบสอบถามน้ี ท้ังนี้เพือ่ใหผล
การศึกษาคร้ังนี้เปนประโยชนแกสวนรวมตอไป                                                                                          
         
                                                                                        ขอแสดงความนับถือ 
 
                                                                                    นายสมนึก เอ้ือจิระพงษพนัธ 
                                                       นิสิตปริญญาเอก หลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจัดการนวัตกรรม 
                                                                                        จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
คณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ: 
        รองศาสตราจารย ดร. พักตรผจง วัฒนสินธุ   อาจารยท่ีปรึกษาหลัก 
         ศาสตราจารย ดร. อัจฉรา จันทรฉาย              อาจารยท่ีปรึกษารวม 
         รองศาสตราจารย ดร. ประกอบ คุปรัตน        อาจารยท่ีปรึกษารวม 
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คํานิยามศัพทเฉพาะในแบบสอบถาม 
               
นวัตกรรม 
(Innovation) 

หมายถึง ส่ิงใหมท่ีเกดิข้ึนจากการใชความรู ทักษะ ประสบการณ 
และความคิดสรางสรรค ในการพัฒนาข้ึน ซ่ึงอาจจะมี
ลักษณะเปนผลิตภัณฑใหม บริการใหม หรือกระบวนการ
ใหม ท่ีกอใหเกิดประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ และสังคม 

นวัตกรรมผลิตภัณฑ 
(Product Innovation) 

หมายถึง การพัฒนาและนําเสนอผลิตภัณฑใหมไมวาจะเปนดาน
เทคโนโลยี หรือวิธีการใช  รวมไปถึงการปรับปรุงและ
พัฒนาผลิตภณัฑเดมิท่ีมีอยูใหมีคุณภาพและประสิทธิภาพ
ดียิ่งข้ึน 

นวัตกรรมกระบวนการ 
(Process Innovation) 

หมายถึง การประยกุตใชแนวคิด วิธีการ หรือกระบวนการใหม ๆ 
ท่ีสงผลใหกระบวนการผลิต และการทํางานโดยรวมมี
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลสูงข้ึนอยางเห็นไดชัด 

นวัตกรรมลักษณะเฉียบพลัน 
(Radical Innovation) 

หมายถึง ผลิตภัณฑ  บริการ หรือกระบวนการทํางานท่ีมีความใหม  
ท่ีมีความแตกตางไปจากกรรมวิธี และแนวคิดเดิมไปอยาง
ส้ินเชิง ในลักษณะของการเปล่ียนแปลงแบบถอนราก
ถอนโคน โดยใชเทคโนโลยใีหม 

นวัตกรรมลักษณะคอยเปน
คอยไป 
(Incremental Innovation) 

หมายถึง ผลิตภัณฑ  บริการ หรือกระบวนการทํางานท่ีมีลักษณะ
ของการเปล่ียนแปลงท่ีคอยเปนคอยไป มีการปรับปรุง
ระบบใหมีประสิทธิภาพสูงข้ึนทีละเล็กละนอย จาก
เทคโนโลยีหรือส่ิงท่ีมีอยูเดิม 
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คําชี้แจง : แบบสอบถามแบงออกเปน  4  ตอน 
   ตอนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปเกีย่วกับผูประกอบการ/ผูบริหาร 
   ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรู  
                ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถทางนวัตกรรม 
   ตอนท่ี 4 ขอเสนอแนะเก่ียวกับการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของ 
                              ผูประกอบการ            
 
  ตอนท่ี 1: ขอมูลท่ัวไปเก่ียวกับผูประกอบการ/ผูบริหาร               

กรุณาทําเคร่ืองหมาย  ลงในชอง □ ท่ีตรงกับขอมูลความเปนจริงของทาน 
1.1 เพศ                            

□ ชาย     □ หญิง         
1.2 อายุ…….ป  

□ นอยกวา 30 ป    □ 30 – 40 ป 

□ 41 – 50 ป    □ มากกวา 50 ป   
1.3 ระดับการศึกษาสูงสุด 

□ ต่ํากวาปริญญาตรี   □ ปริญญาตรี 

□ ปริญญาโท                 □ ปริญญาเอก          
1.4 ประสบการณในการทํางานในธุรกิจท่ีทําอยูในปจจุบัน 

□ นอยกวา 10 ป    □ 10 – 15 ป 

     □ 16 – 20 ป    □ มากกวา 20 ป         
1.5 ตําแหนงของทานในธุรกิจปจจุบัน 

□ เจาของธุรกิจและผูบริหาร                         □ ผูบริหารระดับสูงสุดของธุรกิจ 

□ หุนสวนในธุรกิจและผูบริหาร                   □ ผูบริหารระดับฝาย/แผนกของธุรกิจ 

□ อ่ืน ๆ ระบุ...................................      
1.6  บุคลิกของทานตรงกับขอใดมากท่ีสุด 

□ ใชเวลาสวนใหญไปพบปะหนวยงานภายนอกเพ่ือสรางเครือขาย และหาโอกาสทางธุรกิจ                        

□ ใชเวลาสวนใหญในการคิด และวางแผนเกี่ยวกับการดําเนินงานอยูภายในธุรกจิ 

     □ ใชเวลาสวนใหญในการตัดสินใจ และแกปญหาตาง ๆ ท่ีเกดิข้ึนอยูภายในธุรกิจ 
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1.7 จํานวนพนกังานในธุรกิจของทาน 

□ 1-50 คน                                         □ 51 – 200 คน 

□ มากกวา 200 คน ข้ึนไป 
1.8 ธุรกิจของทาน ใชเงินลงทุนประมาณเทาไร 

□ ไมเกิน 50 ลานบาท                                    □  เกิน 50 ลานบาท แตไมเกิน 200 ลานบาท 

□ มากกวา 200 ลานบาท ข้ึนไป       
1.9 ธุรกิจของทานจัดเปนธุรกจิประเภทใด 

□ Bio and Food Industries                           □  Software and  Design  Industries 

□ Eco-Industries                                           □  Automobile and Parts Industries 

□ Chemical and Plastic Industries                □  Electronic Industries  

 □ Service Industries                                     □  อ่ืน ๆ (ระบุ).............................. 
1.10 ธุรกิจของทานดําเนนิกจิการมาแลวประมาณก่ีป 

□ นอยกวา 10 ป    □ 10 – 15 ป 

□ 16 – 20 ป    □ มากกวา 20 ป 
1.11 ธุรกิจของทาน มียอดขายตอปประมาณเทาไร 

□ ไมเกิน 50 ลานบาท                                    □  เกิน 50 ลานบาท แตไมเกิน 200 ลานบาท 

□ มากกวา 200 ลาน แตไมเกิน 500 ลานบาท□ มากกวา  500 ลานบาท ข้ึนไป 
1.12 ยอดขายในแตละป มีสัดสวนการสงออก คิดเปนรอยละเทาไร 

□ สงออก 0%                                    □  สงออก 1-25% 

□ สงออก 26-50%                                         □  สงออก 51-75%            

□ สงออก 76-99%                                         □  สงออก 100%            
1.13 ในแตละป ธุรกิจของทานมีการลงทุนและคาใชจายเพ่ือการวิจยัและพัฒนา(R&D) เทาไร 

□ ไมเกิน 5 % ของยอดขาย                           □  ประมาณ 5 – 10 % ของยอดขาย 

□ มากกวา 10% ของยอดขาย  
1.14 ธุรกิจของทานมีการพฒันาผลิตภัณฑ รวมถึงบริการใหม  หรือกระบวนการทํางานใหม ท่ีทําใหเกิด 
        ประโยชนในเชิงเศรษฐกิจตอธุรกิจหรือไม 

 □ มี (ตอบขอ 15 ตอไป)                               □ ไมมี (ขามไปตอบขอ 18)  
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1.15 ส่ิงใหมหรือนวัตกรรมท่ีเกิดข้ึนในธุรกิจของทานในชวง 5 ปท่ีผานมาเปนนวัตกรรมประเภทใด 
         และเกดิจากการเปล่ียนแปลงอยางไร (ทําเคร่ืองหมาย   ในชองท่ีเลือก ตอบไดมากกวา 1 ชอง) 

 
 
การเปล่ียนแปลง 

นวัตกรรมผลิตภัณฑ
(รวมถึงบริการ) 

 (Product Innovation) 

นวัตกรรมกระบวนการ
ทํางาน 

 (Process Innovation) 

ปรับปรุงจากของเดิมแบบคอย
เปนคอยไป  (Incremental)  

  

ทํา R&D ไดสิ่งใหมและตาง
จากเดิมสิ้นเชิง (Radical) 

  

 
1.16 ส่ิงใหมหรือนวัตกรรมท่ีเกดิข้ึนในธุรกิจของทานทําใหเกิดผลลัพธตอธุรกิจอยางไร 
         (ทําเคร่ืองหมาย   ในชองท่ีเลือก ตอบไดมากกวา 1 ชอง) 

 
 
ผลลัพธท่ีเกิดขึ้น 

นวัตกรรมผลิตภัณฑ 
(รวมถึงบริการ) 

(Product Innovation) 

นวัตกรรมกระบวนการ  
ทํางาน 

(Process Innovation) 

ลดตนทุน   
เพ่ิมรายได   
ทดแทนของเดิม   
เปดตลาดใหม   
ลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม   

 
1.17 ทานคิดวากระบวนการท่ีทําใหเกิดนวตักรรมในธุรกจิของทานมีลักษณะอยางไร 

□ ใชเทคโนโลยีเปนตัวผลักดัน โดยเนนการวจิัยและพัฒนา (Technology Push) 

□  ใชความตองการเปนตวัดึง โดยคํานึงถึงความตองการของผูบริโภคเปนหลัก (Demand Pull) 

□  คํานึงถึงเทคโนโลยี และความตองการของผูบริโภค (Technology Push & Demand Pull) 

□  อ่ืน ๆ ระบุ............................................................................................................................    
1.18 ทานเคยไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับแนวคิด หรือวิธีในการจดัการความรูในองคการหรือไม 

 □ เคย                  □ ไมเคย  
 
 
        
        

ประเภท
นวัตกรรม 

 

ประเภท
นวัตกรรม 
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1.19 หากมีการจัดสัมมนาใหความรูเกีย่วกับแนวคิด และรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ 
        จัดการความรู เพื่อเพ่ิมขีดความสามารถทางนวัตกรรม ทานมีความสนใจหรือไม 

     □ ไมสนใจ    □ สนใจ (โปรดกรอกขอมูลในขอ 20) 

     □  ยังไมแนใจ 
1.20 หากทานสนใจท่ีจะเขารับการสัมมนา เกี่ยวกับเร่ือง การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู 
        เพื่อเพ่ิมขีดความสามารถทางนวัตกรรม โปรดระบุรายละเอียดในการติดตอ 
        ช่ือผูติดตอ.....................................................................ตําแหนง.................................................... 
        บริษัท...........................................................................โทรศัพท.................................................... 
        e-mail..................................................จํานวนคนท่ีตองเขารับการสัมมนา................................คน 
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 ตอนท่ี 2: ความคิดเห็นเก่ียวกับความสามารถในการจัดการความรู  
 
สําหรับการใหความคิดเหน็ในแบบสอบถาม ตอนท่ี 2 และตอนท่ี 3 กรุณาเติมทําเคร่ืองหมาย  

ลงในชอง □  ท่ีทานมีความคิดเห็นวาตรงกับธุรกิจของทาน หรือใกลเคียงกับความเปนจริงมากท่ีสุด โดย
แตละขอมีเกณฑดังตอไปนี ้

5 แสดงวา  เห็นดวยมากท่ีสุด 
4  แสดงวา  เห็นดวยมาก 
3  แสดงวา  เห็นดวยปานกลาง 
2  แสดงวา  เห็นดวยนอย 
1  แสดงวา  เห็นดวยนอยท่ีสุด 
  
 

 
ตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรู 

ระดับความคิดเห็น 
 มากที่สุด                                         นอยที่สุด

5 4 3 2 1 
การแสวงหาความรู 
      2.1.1 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนหาและ 
                เขาถึงความรูใหม ๆ ไดทันทีที่ตองการใชในทุกที่และทุกเวลา. 
      2.1.2 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการเขาถึงแหลง 
               ความรูที่มีลักษณะเฉพาะตามความตองการของบุคลากร........... 
      2.1.3 องคการของทานมีการกําหนดความรูหลักที่มีความจําเปนตอ  
               องคการอยางชัดเจน................................................................... 
      2.1.4 องคการของทานจัดใหมีหนวยงานหรือบุคลากรทําหนาที่ให 
               คําแนะนํา และสนับสนุนการเขาถึงความรูตามความตองการ... 
      2.1.5 องคการของทานมีระบบการบริหารที่สนับสนุนใหบุคลากร 
               สามารถไปยังแหลงความรูที่สนใจไดอยางสะดวก................... 
      2.1.6 องคการของทานมีการสรางเครือขายความรู และสนับสนุนให 
               บุคลากรไดแสวงหาความรูจากเครือขายอยูเสมอ....................... 
      2.1.7 บุคลากรในองคการของทานมีความสนใจ แสวงหาความรู 
                ทั้งจากภายใน และภายนอกองคการอยูตลอดเวลา.................... 

 
 
……. 
 
........ 
 
......... 
 
......... 
 
…….. 
 
…….. 
 
…….. 
 

 
 
……. 
 
........ 
 
......... 
 
......... 
 
…….. 
 
…….. 
 
…….. 
 

 
 
……. 
 
........ 
 
......... 
 
......... 
 
…….. 
 
…….. 
 
…….. 
 

 
 
……. 
 
........ 
 
......... 
 
......... 
 
…….. 
 
…….. 
 
…….. 

 
 
……. 
 
........ 
 
......... 
 
......... 
 
…….. 
 
…….. 
 
…….. 
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ตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรู 

ระดับความคิดเห็น 
 มากที่สุด                                         นอยที่สุด

5 4 3 2 1 
      2.1.8  บุคลากรในองคการของทานมีความรูความเขาใจอยางชัดเจน 
                ในเปาประสงคของความรูที่ตองการแสวงหา........................... 
      2.1.9  บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการสังเกตและ 
                สนใจที่จะแสวงหาความรูเพ่ือตอบขอสงสัยอยูตลอดเวลา........ 
      2.1.10บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการแสวงหา 
                ความรูที่มีลักษณะเฉพาะจากผูเช่ียวชาญทั้งภายในและ 
                ภายนอกองคการ....................................................................... 
      2.1.11บุคลากรในองคการของทานมีทักษะในการใชเทคโนโลยี 
                สารสนเทศอยางมีประสิทธิภาพในการแสวงหาความรู............ 
      2.1.12บุคลากรในองคการของทานมีทักษะในการใชภาษาและการ 
                สื่อสารที่เปนประโยชนในการแสวงหาความรูทั้งจากภายใน 
                 และภายนอกองคการ............................................................... 
      2.1.13บุคลากรในองคการของทานมีความสนใจและรูสึกทาทายกับ 
                การไดเรียนรูเก่ียวกับการดําเนินธุรกิจขององคการ................... 
      2.1.14บุคลากรในองคการของทานมีประสบการณในการแสวงหา 
                ความรูจากแหลงความรูที่หลากหลาย....................................... 
      2.1.15บุคลากรในองคการของทานมีความสนใจและเห็นคุณคาของ 
                บทเรียนของการทํางานในอดีต หรือแนวทางการปฏิบัติที่ดี  
                (Best Practice) ในองคการ........................................................ 
      2.1.16องคการของทานมีแหลงขอมูล หรือคลังสารสนเทศของ 
                องคการที่สามารถเขาถึงไดทั้งจากภายในและภายนอกองคการ 
               ไดสะดวก และทันความตองการ................................................ 
      2.1.17องคการของทานมีสารสนเทศ และขอมูลตางๆ ที่ 
                จัดเก็บไวในหลายลักษณะ เชน บันทึกการประชุม รายงานผล 
                การดําเนินงาน บทความ เปนตน และสามารถเขาถึงเพื่อ 
                แสวงหาความรูไดสะดวก......................................................... 
      2.1.18องคการของทานมีฐานขอมูล สารสนเทศที่สอดคลองกับความ 
                ตองการของบุคลากรในการนํามาใชเพ่ือการปฏิบัติงานได 
                อยางมีประสิทธิภาพ.................................................................. 

 
…….. 
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ตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรู 

ระดับความคิดเห็น 
 มากที่สุด                                         นอยที่สุด

5 4 3 2 1 
การสรางความรู 
      2.2.1 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่สนับสนุนการ 
                แลกเปลี่ยนความรูกับเพ่ือนรวมงานภายในองคการ................. 
      2.2.2 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการแลกเปล่ียน 
               ความรูกับบุคคลหรือหนวยงานภายนอกองคการ......................  
      2.2.3 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหสามารถ 
               แลกเปล่ียนความรูไดโดยไมจํากัดสถานที่และเวลาการใชงาน.. 
      2.2.4 องคการของทานมีระบบและวิธีการท่ีกระตุนใหเกิดการ 
               แลกเปล่ียนความรูระหวางกันในองคการทั้งในลักษณะที่เปน 
               ทางการและไมเปนทางการ…………………………………… 
      2.2.5 องคการของทานมีระบบสนับสนุนและเอื้อใหบุคลากร 
               สามารถแลกเปล่ียนเรียนรูไดในเรื่องที่มีความสนใจ.................. 
      2.2.6 องคการของทานมีวิธีการกระตุนใหเกิดการแลกเปล่ียนความรู 
               ในการทํางานระหวางทีมงานตาง ๆ…………………………... 
      2.2.7 องคการของทานมีการจัดกิจกรรมที่เก่ียวกับการสรางความรู 
               อยางสมํ่าเสมอ เชน การประชุม การสัมมนา การอบรม เปนตน 
      2.2.8 บุคลากรในองคการของทานมีการเรียนรูในลักษณะที่เนนการ 
               ลงมือปฏิบัติ……...…………………………………………… 
      2.2.9 บุคลากรในองคการของทานเห็นความสําคัญของการแบงปน 
               และแลกเปล่ียนความรูกับผูอื่นในองคการที่มีเปาประสงค 
               เดียวกัน……………………………………………………….. 
      2.2.10บุคลากรในองคการของทานใหความนิยมยกยองบุคคลใน 
                องคการที่มีความเช่ียวชาญ หรือมีความรูความสามารถ……… 
      2.2.11บุคลากรในองคการของทานมีคานิยมในความกลาที่จะทําสิ่ง 
                ใหม ๆ อยูอยางเสมอ โดยไมกลัวความลมเหลว……..………. 
      2.2.12บุคลากรในองคการของทานมีแรงผลักดัน หรือแรงจูงใจใน 
                ตัวเองที่จะสรางสรรคความคิดใหมเสมอ…………………….. 
      2.2.13บุคลากรในองคการของทานปฏิบัติงานตรงกับความรู 
                ความสามารถท่ีมีอยู………………………………………….. 
      2.2.14บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการนําเสนอ 
                ความคิด และความรูใหม ที่เปนประโยชนตอการปฏิบัติงาน 
                ในองคการอยูตลอดเวลา…………………………….……….. 
      2.2.15บุคลากรในองคการของทานมีศักยภาพและความสามารถใน 
                การแลกเปล่ียนความรูกับผูที่มีความรูหรือความเช่ียวชาญทั้ง 
                ภายในและภายนอก…………………………….………..….. 
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ตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรู 

ระดับความคิดเห็น 
 มากที่สุด                                         นอยที่สุด

5 4 3 2 1 
      2.2.16บุคลากรในองคการของทานสามารถเขาใจ และนําเสนอ 
                ความรูใหมที่ไดจากการเรียนรูในความสําเร็จของบุคคลใน 
                องคการหรือนอกองคการ......................................................... 
      2.2.17บุคลากรในองคการของทานมีความสนใจศึกษาความรู 
                  หรือการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่น ๆ ทั้งภายในและ 
                  ภายนอกองคการ.................................................................... 
      2.2.18บุคลากรในองคการของทานมีความสนใจและต้ังใจที่จะเรียนรู 
                 และสรางความรูรวมกันเปนทีม.............................................. 
      2.2.19องคการของทานมีฐานขอมูลความรูตาง ๆและมีการนํามาใช 
                ในการทํางานอยูอยางสมํ่าเสมอ................................................ 
      2.2.20องคการของทานมีฐานขอมูลความรูที่สามารถนํามาใชในการ 
                ปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานในองคการไดอยางมี 
                ประสิทธิภาพ............................................................................ 
      2.2.21องคการของทานมีการปรับปรุงฐานขอมูลความรูใหมีความ 
                ทันสมัย และเพ่ิมเติมเพ่ือใหเหมาะสมกับการปฏิบัติงานอยู 
                อยางสมํ่าเสมอ.......................................................................... 
การเก็บความรู 
      2.3.1 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนคืนความรู 
               เก่ียวกับผลิตภัณฑ และกระบวนการทํางานขององคการ........... 
      2.3.2 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศในการคนคืนความรู 
               เพ่ือนํามาใชพัฒนาการทํางาน เชน ความรูในเรื่องตลาด และ 
               คูแขงขององคการ......................................................................    
      2.3.3 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหสามารถ 
               จัดเก็บความรูไวไดอยางมีระบบและปลอดภัย.......................... 
      2.3.4 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีการออกแบบไว 
              โดยเฉพาะ สําหรับการจัดเก็บความรู และการนําความรูมาใช.... 
      2.3.5 องคการของทานมีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศกําหนดระดับ 
               ความสําคัญของบุคลากรในการเรียกใชความรูอยางเหมาะสม.. 
      2.3.6 องคการของทานมีความยืดหยุนในการใชทรัพยากรรวมกัน 
               เพ่ือการเก็บ และคนคืนความรู................................................... 
      2.3.7 องคการของทานมีการกําหนดลักษณะของความรูที่มี 
               ความสําคัญ และควรที่จะจัดเก็บอยางมีประสิทธิภาพ................ 
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ตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรู 
ระดับความคิดเห็น 

 มากที่สุด                                         นอยที่สุด
5 4 3 2 1 

      2.3.8 องคการของทานจัดใหมีหนวยงาน หรือบุคลากรที่ทําหนาที่ 
               รับผิดชอบในการจัดเก็บ และรักษาความปลอดภัยของความรูที่ 
                มีการจัดเก็บโดยเฉพาะ.............................................................. 
      2.3.9 องคการของทานมีการสรางเครือขายการจัดเก็บ และคนคืน 
               ความรูทั้งภายในและภายนอกองคการเพ่ือใหเกิดประโยชนตอ 
                การนํามาใช............................................................................... 
      2.3.10บุคลากรในองคการของทานใหความสําคัญ และเห็นคุณคา 
                ของความรูที่มีการจัดเก็บ วาจะทําใหเกิดประโยชนตอองคการ 
      2.3.11บุคลากรในองคการของทานมีพฤติกรรมในการปรับปรุง 
                ความรูที่มีการจัดเก็บใหมีความทันสมัยอยูเสมอ....................... 
      2.3.12บุคลากรในองคการของทานมีความกระตือรือรน และสนใจ 
                 เขารวมการประชุมหารือในทีมงาน เพ่ือระดมความคิดเห็น 
                 หลังจากการปฏิบัติงาน เพ่ือสรุปบทเรียนกอนที่จะมีการ 
                 จัดเก็บไวเปนฐานความรูขององคการ...................................... 
      2.3.13บุคลากรในองคการของทานมีสวนในการพิจารณาวา ความรู 
                ใดมีคุณคาที่จะทําการจัดเก็บ..................................................... 
      2.3.14บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถและทักษะในการ 
                ออกแบบ และจัดเก็บความรูอยางเปนระบบดวยตนเอง............ 
      2.3.15บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการปรับปรุง 
                 เปลี่ยนแปลงความรูที่มีการจัดเก็บใหมีความทันสมัย และ 
                 ถูกตองอยูสม่ําเสมอ................................................................ 
      2.3.16บุคลากรในองคการของทานมีการอภิปรายถึงปจจัยที่สงผลตอ 
                ความสําเร็จ และไมสําเร็จเพื่อทําเปนบทเรียนหลังจากการ 
                ปฏิบัติงานกอนที่จะมีการจัดเก็บเปนความรูขององคการ.......... 
      2.3.17บุคลากรในองคการของทานมีการนําความรูเก่ียวกับการ  
                ปฏิบัติงานท่ีดีมาเผยแพรใหเกิดการเรียนรูรวมกันเสมอ……… 
      2.3.18องคการของทานมีการจัดเก็บสารสนเทศอยางเปนระบบ และ 
                มีการออกแบบโครงสรางการจัดเก็บที่สะดวกตอการคนคืน. 
      2.3.19องคการของทานมีการตรวจสอบ และกลั่นกรองความรูและ 
                สารสนเทศตาง ๆท่ีมีการจัดเก็บวามีคุณคามากนอยเพียงไร...... 
การใชความรู 
      2.4.1 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหเขาถึงและใช 
               ความรูเก่ียวกับผลิตภัณฑขององคการเพ่ือการพัฒนาการทํางาน 
              ไดอยางมีประสิทธิภาพ............................................................... 
      2.4.2 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหเขาถึงและใช 
               ความรูที่เก่ียวของกับกระบวนการทํางานอยางมีประสิทธิภาพ.. 
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ตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรู 

ระดับความคิดเห็น 
 มากที่สุด                                         นอยที่สุด

5 4 3 2 1 
      2.4.3 องคการของทานมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่สงเสริมใหเกิดการ 
               ถายโอนความรูระหวางบุคลากรในองคการไดมีประสิทธิภาพ 
      2.4.4 องคการของทานมีระบบปองกันในเทคโนโลยีสารสนเทศ 
               สําหรับการใชความรูขององคการในทางท่ีไมเหมาะสมอยางมี 
               ประสิทธิภาพ............................................................................. 
      2.4.5 องคการของทานมีระบบหรือกิจกรรมสนับสนุน และสงเสริม 
               ใหมีการถายโอนความรูใหมใหกับหนวยงานอื่น ๆ ในองคการ 
               โดยไมจําแนกหรือแบงหนวยงาน.............................................. 

2.4.6 องคการของทานมีกระบวนการสงเสริมใหมีการรวบรวม 
               ขอมูล เพ่ือใชในการทํางานมากกวา การใชวิจารณญาณสวน 
               บุคคล......................................................................................... 
      2.4.7  องคการของทานมีระบบการยกยองใหรางวัลกับบุคลากรใน 
                องคการที่สามารถใชความรูในการพัฒนาผลิตภัณฑ หรือ 
                กระบวนการทํางานใหม ๆ ที่มีคุณคาใหแกองคการ.................. 

2.4.8  องคการของทานมีแนวคิดในการสงเสริมใหเกิดการทํางาน 
          รวมกันเปนทีมแบบขามสายงานอยูอยางสมํ่าเสมอ................... 
2.4.9บุคลากรในองคการของทานมีคานิยม และคํานึงถึงการใช 
          ความรูในแกไขปญหาอยูเสมอ.............................................. 
2.4.10 บุคลากรในองคการของทานมีคานิยมที่ใหความสําคัญกับการ 
           ถายโอนความรู และใชประโยชนจากความรูรวมกันใน 
           ระหวางหนวยงาน.................................................................... 
2.4.11 บุคลากรในองคการของทานมีคานิยมในการถายโอนความรู 
            และใชประโยชนจากความรูรวมกันในระหวางบุคคลตอ 
            บุคคลอยางไมเปนทางการ...................................................... 
2.4.12 บุคลากรในองคการของทานมีความกระตือรือรนในการ 
            ทํางานเปนทีม เพ่ือนําความรูมาใชพัฒนาองคการ................... 
2.4.13 บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการใชความรู 
           ในการสรางนวัตกรรมอยูอยางสมํ่าเสมอ................................. 
2.4.14 บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการใชความรู 

                 เพ่ือปรับปรุง หรือแกไขปญหาในการทํางานไดสําเร็จตาม 
                 วัตถุประสงค............................................................................ 
      2.4.15 บุคลากรในองคการของทานมีความสามารถในการถายโอน 
                 ความรู หรือแนะนําความรูใหแกบุคลากรคนอื่น ๆ ในองคการ 
                 อยูเปนประจํา........................................................................... 
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ตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรู 

ระดับความคิดเห็น 
 มากที่สุด                                         นอยที่สุด

5 4 3 2 1 
      2.4.16 บุคลากรในองคการของทานมีการใชบทเรียน หรือแนวทาง 
                 การปฏิบัติงานท่ีดีมาใชในการพัฒนาการปฏิบัติงาน หรือ 
                 สรางนวัตกรรมอยางไดผลสําเร็จ............................................ 
      2.4.17 บุคลากรในองคการของทานมีการใชบทเรียน หรือแนวทาง 
                 การปฏิบัติงานท่ีดี มาใชในการทํางานเปนปกติ....................... 
      2.4.18 บุคลากรในองคการของทานสามารถเรียนรูโดยการใช 
                 บทเรียน และขอบกพรองตาง ๆ ที่ผานมาในอดีตมาใชในการ 
                 ปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ..... 
      2.4.19 องคการของทานมีฐานขอมูล สารสนเทศตาง ๆ อยางเพียงพอ 
                 และเปนประโยชนตอการนํามาวิเคราะห เพ่ือการแกไขปญหา 
                 ในการทํางาน และพัฒนานวัตกรรม......................................... 
      2.4.20 องคการของทานมีฐานขอมูล สารสนเทศตางๆ ที่สามารถ 
                  เขาถึงไดงาย และสะดวกตอการนําไปใช................................ 
      2.4.21 องคการของทานมีฐานขอมูล สารสนเทศตาง  ๆ ที่มีความ 
                 ทันสมัยซึ่งเปนประโยชนตอการพัฒนาการทํางาน.................. 
      2.4.22 องคการของทานมีฐานขอมูล สารสนเทศตาง ๆท่ีมีการจัดเก็บ 
                 ทั้งในลักษณะรายละเอียด และการสรุปประเด็นสําคัญใน 
                 ลักษณะที่มีประโยชนตอการนําไปใช......................................
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ตอนท่ี 3 : ความคิดเห็นเก่ียวกับความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ  
 

 
ตัวบงชี้ความสามารถทางนวัตกรรม 

ระดับความคิดเห็น 
 มากที่สุด                                         นอยที่สุด

5 4 3 2 1 
ดานผลิตภัณฑ 
3.1  ผลิตภัณฑหรือบริการใหมในธุรกิจของทาน สวนใหญจะถูก 
       ผูบริโภคมองวามีความใหมและเปนเจาแรกของตลาดเสมอ.............. 
3.2  สวนใหญผลิตภัณฑหรือบริการใหมในธุรกิจของทาน ที่นําเขาสู 
       ตลาด จะเปนการปรับปรุงขึ้นเพียงเล็กนอยจากผลิตภัณฑหรือ 
       บริการเดิม*........................................................................................ 
3.3  ผลิตภัณฑหรือบริการใหมในธุรกิจของทาน ที่นําเขาสูตลาด สวน 
      ใหญจะมีเทคโนโลยีขั้นสูงกวา เมื่อเปรียบเทียบกับคูแขง................... 
3.4 โดยสวนใหญผลิตภัณฑหรือบริการใหมในธุรกิจของทาน เมื่อ 
       เปรียบเทียบกับคูแขงจะมีความใหม และความเปนเอกลักษณ 
       มากกวาเสมอ………………………………………………………. 
3.5  เมื่อเปรียบเทียบกับคูแขง อัตราความสําเร็จในการนําผลิตภัณฑหรือ 
       บริการใหมเขาสูตลาดจะอยูในเกณฑตํ่ากวาคูแขง*........................... 
ดานกระบวนการ 
3.6  ธุรกิจของทานมีการปรับปรุงกระบวนการผลิต และกระบวนการ 
       ทํางานอยูอยางสมํ่าเสมอเปนประจํา................................................... 
3.7  เทคโนโลยีที่ธุรกิจของทานใชในการพัฒนาผลิตภัณฑหรือบริการ 
       ใหมมีความทันสมัยกวา เมื่อเปรียบเทียบกับคูแขง............................. 
3.8  ธุรกิจของทานจะมีการนําองคความรูใหมในเร่ืองการพัฒนา 
       กระบวนการผลิต และกระบวนการทํางานมาถายทอดใหพนักงาน 
      ในองคการอยูอยางสมํ่าเสมอ.............................................................. 
3.9 ธุรกิจของทานมีแผนงานในอนาคตที่ชัดเจนในการปรับปรุง 
       กระบวนการผลิต  กระบวนการทํางาน และเทคโนโลยีที่จะนํามาใช 
3.10 ธุรกิจของทานมีความคลองตัวอยางมาก ในการปรับเปล่ียน 
        เทคโนโลยี และวิธีการทํางาน เพ่ือใหสามารถแกไขปญหาไดอยาง 
        มีประสิทธิภาพ.................................................................................. 
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* หมายถึง คําถามท่ีมีการแปลคากลับ (reversed question) 

ตอนท่ี 4 : ขอเสนอแนะเก่ียวกับการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการ  
....................................................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................... 

++++++++++  ขอขอบพระคุณอยางสูง  ++++++++++ 
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ภาคผนวก ฉ 

คาความเท่ียง (Reliability) ของแบบสอบถาม 
และการทดสอบความไมลําเอียงในการตอบ(Non-Response Bias) 

 
1. คาความเที่ยง (Reliability) ของแบบสอบถาม 
ก. คาความเท่ียง (Reliability) ของคําถามในสวน   การแสวงหาความรู (Knowledge Acquisition) 
 Case Processing Summary 
 

  N % 
Cases Valid 20 100.0
  Excluded(a) 0 .0
  Total 20 100.0

a  Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.939 18 

 
 

ข. คาความเท่ียง (Reliability) ของคําถามในสวน    การสรางความรู (Knowledge Creation) 
 Case Processing Summary 
 

  N % 
Cases Valid 20 100.0
  Excluded(a) 0 .0
  Total 20 100.0

a  Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.918 21 

 
 

ค. คาความเท่ียง (Reliability) ของคําถามในสวน   การเก็บความรู (Knowledge Storage) 
 Case Processing Summary 
 

  N % 
Cases Valid 20 100.0
  Excluded(a) 0 .0
  Total 20 100.0

a  Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 
      Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.963 19 
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ง. คาความเท่ียง (Reliability) ของคําถามในสวน   การใชความรู (Knowledge Application) 
 Case Processing Summary 
 

  N % 
Cases Valid 20 100.0
  Excluded(a) 0 .0
  Total 20 100.0

a  Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.933 22 

 

 
จ. คาความเท่ียง (Reliability) ของคําถามในสวน    ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) 
 Case Processing Summary 
 

  N % 
Cases Valid 20 100.0
  Excluded(a) 0 .0
  Total 20 100.0

a  Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 
 Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.753 10 

 
 
 

ฉ. คาความเท่ียง (Reliability) ของคําถามในภาพรวมท้ังหมด 
 Case Processing Summary 
 

  N % 
Cases Valid 20 100.0
  Excluded(a) 0 .0
  Total 20 100.0

a  Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.974 90 
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2. การทดสอบความไมลําเอียงในการตอบ (Non-Response Bias) 
 
ดานประเภทธุรกิจ 
Number Questionair * Type of Business Crosstabulation 
 

  Type of Business Total 

  Bio Softwa. Eco Automo. Chemical Electronic Service others  
Number 
Questionair 

1 17 17 18 16 4 5 9 4 90

  2 9 19 10 19 13 18 8 11 107
  3 31 13 34 28 21 23 13 30 193
Total 57 49 62 63 38 46 30 45 390

 
Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 35.807(a) 14 .001
Likelihood Ratio 39.037 14 .000
Linear-by-Linear 
Association 

7.837 1 .005

N of Valid Cases 
390   

a  0 cells (.0%) have expected count less than 5. 
 The minimum expected count is 6.92. 
 

ดานอายุของธุรกิจ 
Number Questionair * Business Age Crosstabulation 
 

  Business Age Total 

  Less than 10 
Between 

11-15 
Between 

16-20 
Greater 
than 20  

Number 
Questionair 

1 
33 15 10 32 90

  2 42 22 11 32 107
  3 68 44 28 53 193
Total 143 81 49 117 390

 
Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 3.934(a) 6 .686
Likelihood Ratio 3.940 6 .685
Linear-by-Linear 
Association 

.358 1 .550

N of Valid Cases 
390   

a  0 cells (.0%) have expected count less than 5. 
The minimum expected count is 11.31. 
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ดานจํานวนพนักงาน 
Number Questionair * Number of Employee Crosstabulation 
 

  Number of Employee Total 

  Between 1-50 
Between 
51-200 

Greater 
than 200  

Number 
Questionair 

1 
30 26 34 90 

  2 28 28 51 107 
  3 46 72 75 193 
Total 104 126 160 390 

 
Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 6.758(a) 4 .149
Likelihood Ratio 6.650 4 .156
Linear-by-Linear 
Association 

.619 1 .431

N of Valid Cases 
390   

a  0 cells (.0%) have expected count less than 5.  
The minimum expected count is 24.00. 
 

ดานขนาดเงินลงทุน 
Number Questionair * Investment in Business Crosstabulation 
 

  Investment in Business Total 

  
Less than 

50 mill. 
Between 50 - 

200 mill. 
Between 200-

500 mill. 
Greater than 

500 mill.  
Number 
Questionair 

1 
36 25 24 5 90

  2 29 29 17 32 107
  3 58 57 30 48 193
Total 123 111 71 85 390

 
Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 22.572(a) 6 .001
Likelihood Ratio 26.348 6 .000
Linear-by-Linear 
Association 

4.603 1 .032

N of Valid Cases 
390   

a  0 cells (.0%) have expected count less than 5.  
The minimum expected count is 16.38. 
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ดานยอดขายตอป  

Number Questionair * Sales per year Crosstabulation 
 

  Sales per year Total 

  
Less than 

50 mill. 
Between 50-

200 mill. 
Between 200-

500 mill. 
Greater than 

500 mill.  
Number 
Questionair 

1 
26 23 26 15 90

  2 35 18 21 33 107
  3 46 53 30 64 193
Total 107 94 77 112 390

  
Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 16.985(a) 6 .009
Likelihood Ratio 17.609 6 .007
Linear-by-Linear 
Association 

2.688 1 .101

N of Valid Cases 
390   

a  0 cells (.0%) have expected count less than 5.  
The minimum expected count is 17.77. 
 
 

ดานสัดสวนการสงออก 
Number Questionair * Export Proportion Crosstabulation 
 

  Export Proportion Total 

  0% 1-25% 26-50% 51-75% 76-99% 100%  
Number 
Questionair 

1 
28 31 11 8 11 1 90

  2 33 31 12 3 19 9 107
  3 66 39 21 23 24 20 193
Total 127 101 44 34 54 30 390

 
Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 20.876(a) 10 .022
Likelihood Ratio 24.789 10 .006
Linear-by-Linear 
Association 

3.014 1 .083

N of Valid Cases 
390   

a  0 cells (.0%) have expected count less than 5.  
The minimum expected count is 6.92. 
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ดานคาใชจายในการวิจัยและพัฒนา 
Number Questionair * Research and Development Expenses Crosstabulation 
 

  Research and Development Expenses Total 

  
Less than 

5% of Sales 

Between 5-
10% of 
Sales 

Greater than 
10% of Sales  

Number 
Questionair 

1 
56 25 9 90 

  2 69 26 12 107 
  3 129 49 15 193 
Total 254 100 36 390 

 
Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 1.409(a) 4 .843
Likelihood Ratio 1.402 4 .844
Linear-by-Linear 
Association 

.804 1 .370

N of Valid Cases 
390   

a  0 cells (.0%) have expected count less than 5.  
The minimum expected count is 8.31. 
 

ดานกระบวนการพัฒนานวัตกรรม 
Number Questionair * Process of Innovation Crosstabulation 
 

  Process of Innovation Total 

  
Technology 

Push Demand Pull 

Technology 
Push and 

Demand Pull  
Number 
Questionair 

1 
13 25 52 90 

  2 9 37 61 107 
  3 18 73 102 193 
Total 40 135 215 390 

 
Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 4.212(a) 4 .378
Likelihood Ratio 4.137 4 .388
Linear-by-Linear 
Association 

.013 1 .910

N of Valid Cases 
390   

a  0 cells (.0%) have expected count less than 5.  
The minimum expected count is 9.23. 
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ดานระดับนวัตกรรม 
Number Questionair * type inno Crosstabulation 
 

  

type inno Total 

radical incremental radical 
Number 
Questionair 

1 32 58 90
2 33 74 107
3 44 149 193

Total 109 281 390

 
Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 5.573(a) 2 .062
Likelihood Ratio 5.550 2 .062
Linear-by-Linear 
Association 

5.457 1 .019

N of Valid Cases 
390   

a  0 cells (.0%) have expected count less than 5. 
 The minimum expected count is 25.15. 
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ภาคผนวก ช 

คาความเบ (Skewness) และคาความโดง (Kurtosis) 
ของขอมลูตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรู 

 
Descriptive Statistics 
 

  N Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis 

  Statistic Statistic Statistic Statistic 
Std. 
Error Statistic 

Std. 
Error 

Knowledge Acquisition-
Technology Indicator1 390 3.62 .940 -.435 .124 .014 .247

Knowledge Acquisition-
Technology Indicator2 390 3.47 .883 -.338 .124 .165 .247

Knowledge Acquisition-
Structure Indicator1 390 3.48 .934 -.311 .124 -.318 .247

Knowledge Acquisition-
Structure Indicator2 390 3.15 1.032 -.165 .124 -.534 .247

Knowledge Acquisition-
Structure Indicator3 390 3.39 .920 -.186 .124 -.424 .247

Knowledge Acquisition-
Structure Indicator4 390 3.27 .948 -.300 .124 -.220 .247

Knowledge Acquisition-
Culture Indicator1 390 3.51 .917 -.249 .124 -.094 .247

Knowledge Acquisition-
Culture Indicator2 390 3.30 .808 -.039 .124 .227 .247

Knowledge Acquisition-
Expertise Indicator1 390 3.28 .826 -.076 .124 .164 .247

Knowledge Acquisition-
Expertise Indicator2 390 3.27 .861 -.105 .124 -.044 .247

Knowledge Acquisition-
Expertise Indicator3 390 3.34 .860 -.141 .124 .084 .247

Knowledge Acquisition-
Expertise Indicator4 390 3.25 .885 -.166 .124 -.022 .247

Knowledge Acquisition-
Learning Indicator1 390 3.31 .841 -.169 .124 .136 .247

Knowledge Acquisition-
Learning Indicator2 390 3.28 .890 -.177 .124 -.296 .247

Knowledge Acquisition-
Learning Indicator3 390 3.45 .876 -.239 .124 -.215 .247

Knowledge Acquisition-
Information Indicator1 390 3.22 .957 -.236 .124 -.168 .247
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Knowledge Acquisition-
Information Indicator2 390 3.38 .984 -.311 .124 -.269 .247

Knowledge Acquisition-
Information Indicator3 390 3.34 .943 -.358 .124 .042 .247

Knowledge Creation-
Technology Indicator1 390 3.38 .935 -.287 .124 -.079 .247

Knowledge Creation-
Technology Indicator2 390 3.13 .941 -.226 .124 -.245 .247

Knowledge Creation-
Technology Indicator3 390 3.06 1.030 -.237 .124 -.411 .247

Knowledge Creation-
Structure Indicator1 390 3.14 .883 -.189 .124 .032 .247

Knowledge Creation-
Structure Indicator2 390 3.32 .876 -.406 .124 .016 .247

Knowledge Creation-
Structure Indicator3 390 3.30 .909 -.190 .124 -.195 .247

Knowledge Creation-
Structure Indicator4 390 3.51 1.026 -.408 .124 -.260 .247

Knowledge Creation-
Culture Indicator1 390 3.68 .826 -.246 .124 -.294 .247

Knowledge Creation-
Culture Indicator2 390 3.37 .859 -.290 .124 .169 .247

Knowledge Creation-
Culture Indicator3 390 3.63 .871 -.343 .124 .013 .247

Knowledge Creation-
Culture Indicator4 390 3.34 .948 -.153 .124 -.326 .247

Knowledge Creation-
Expertise Indicator1 390 3.30 .921 .005 .124 -.098 .247

Knowledge Creation-
Expertise Indicator2 390 3.51 .832 -.205 .124 .236 .247

Knowledge Creation-
Expertise Indicator3 390 3.37 .865 -.110 .124 .006 .247

Knowledge Creation-
Expertise Indicator4 390 3.36 .830 .100 .124 -.282 .247

Knowledge Creation-
Learning Indicator1 390 3.29 .793 -.136 .124 -.090 .247

Knowledge Creation-
Learning Indicator2 390 3.33 .836 -.274 .124 -.002 .247

Knowledge Creation-
Learning Indicator3 390 3.40 .860 -.212 .124 .030 .247
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Knowledge Creation-
Information Indicator1 390 3.37 .852 -.029 .124 .016 .247

Knowledge Creation-
Information Indicator2 390 3.39 .815 -.076 .124 .123 .247

Knowledge Creation-
Information Indicator3 390 3.36 .845 -.168 .124 .208 .247

Knowledge Storage-
Technology Indicator1 390 3.32 .912 -.172 .124 -.232 .247

Knowledge Storage-
Technology Indicator2 390 3.17 .957 -.178 .124 -.305 .247

Knowledge Storage-
Technology Indicator3 390 3.33 .949 -.413 .124 .000 .247

Knowledge Storage-
Technology Indicator4 390 3.22 .984 -.237 .124 -.306 .247

Knowledge Storage-
Technology Indicator5 390 3.17 .970 -.203 .124 -.369 .247

Knowledge Storage-
Structure Indicator1 390 3.26 .903 -.070 .124 -.212 .247

Knowledge Storage-
Structure Indicator2 390 3.24 .915 -.212 .124 -.046 .247

Knowledge Storage-
Structure Indicator3 390 3.24 1.097 -.291 .124 -.486 .247

Knowledge Storage-
Structure Indicator4 390 3.13 1.025 -.178 .124 -.399 .247

Knowledge Storage-Culture 
Indicator1 390 3.28 .962 -.091 .124 -.267 .247

Knowledge Storage-Culture 
Indicator2 390 3.18 .933 -.073 .124 -.121 .247

Knowledge Storage-Culture 
Indicator3 390 3.23 .918 -.202 .124 -.024 .247

Knowledge Storage-
Expertise Indicator1 390 3.15 .926 -.261 .124 -.090 .247

Knowledge Storage-
Expertise Indicator2 390 3.06 .923 -.147 .124 -.044 .247

Knowledge Storage-
Expertise Indicator3 390 3.06 .939 -.075 .124 -.176 .247

Knowledge Storage-
Learning Indicator1 390 3.00 .975 -.117 .124 -.259 .247

Knowledge Storage-
Learning Indicator2 390 3.14 .888 -.297 .124 .000 .247
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Knowledge Storage-
Information  Indicator1 390 3.18 .963 -.170 .124 -.188 .247

Knowledge Storage-
Information Indicator2 390 3.03 .932 -.204 .124 -.172 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Technology 
Indicator1 

390 3.34 .887 -.486 .124 .261 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Technology 
Indicator2 

390 3.29 .891 -.367 .124 .154 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Technology 
Indicator3 

390 3.22 .870 -.014 .124 .108 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Technology 
Indicator4 

390 3.19 .956 -.345 .124 .006 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Structure 
Indicator1 

390 3.12 .967 -.182 .124 -.166 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Structure 
Indicator2 

390 3.28 .904 -.281 .124 .165 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Structure 
Indicator3 

390 3.21 .988 -.212 .124 -.189 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Structure 
Indicator4 

390 3.34 .937 -.194 .124 -.209 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Culture 
Indicator1 

390 3.39 .879 -.269 .124 .167 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Culture 
Indicator2 

390 3.29 .879 -.195 .124 .110 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Culture 
Indicator3 

390 3.32 .877 -.196 .124 .304 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Culture 
Indicator4 

390 3.37 .882 -.139 .124 .077 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Expertise 
Indicator1 

390 3.18 .919 -.159 .124 -.215 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Expertise 
Indicator2 

390 3.38 .814 -.167 .124 .210 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Expertise 
Indicator3 

390 3.22 .813 -.165 .124 .147 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Learning  
Indicator1 

390 3.27 .845 -.221 .124 .339 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Learning  
Indicator2 

390 3.38 .807 -.258 .124 .198 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Learning  
Indicator3 

390 3.46 .809 -.253 .124 .333 .247



 429
Knowledge Utilization &  
Application-Information  
Indicator1 

390 3.29 .848 -.230 .124 -.030 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Information  
Indicator2 

390 3.29 .858 -.307 .124 .294 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Information  
Indicator3 

390 3.25 .885 -.262 .124 .277 .247

Knowledge Utilization &  
Application-Information  
Indicator4 

390 3.18 .859 -.266 .124 .327 .247

Product Innovation-
Innovativeness Indicator1 390 3.27 1.029 -.254 .124 -.224 .247

Product Innovation-
Innovativeness Indicator2 390 3.17 .862 -.139 .124 .204 .247

Product Innovation-
Innovativeness Indicator3 390 3.32 .945 -.391 .124 .106 .247

Product Innovation-
Innovativeness Indicator4 390 3.46 .976 -.392 .124 .040 .247

Product Innovation-
Innovativeness Indicator5 390 3.38 .895 -.174 .124 .080 .247

Process Innovation-
Innovativeness Indicator1 390 3.62 .829 -.233 .124 -.059 .247

Process Innovation-
Innovativeness Indicator2 390 3.40 .910 -.327 .124 .131 .247

Process Innovation-
Innovativeness Indicator3 390 3.50 .829 -.449 .124 .385 .247

Process Innovation-
Innovativeness Indicator4 390 3.52 .871 -.442 .124 .449 .247

Process Innovation-
Innovativeness Indicator5 390 3.49 .923 -.504 .124 .261 .247

Valid N (listwise) 390         
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ภาคผนวก ซ  

แบบสอบถามความสามารถในการจัดการความรูกับนวัตกรรมเพื่อทดสอบแบบจําลอง และ 
แบบสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 

(1) 
แบบสอบถาม 

ความสามารถในการจัดการความรูกับนวัตกรรมของผูประกอบการในประเทศไทย 
เพื่อทดสอบแบบจําลองในการประเมินความสามารถในการจัดการความรู 

 

คํานํา 
          แบบสอบถามน้ี เปนเคร่ืองมือวิจัยเพื่อใชสอบถามผูประกอบการเกี่ยวกบัความสามารถในการ
จัดการความรูกับนวัตกรรมของผูประกอบการ เพื่อนําผลที่ไดมาทําการทดสอบแบบจําลองในประเมิน
ความสามารถในการจดัการความรูกับนวตักรรม ท่ีผูวจิัยไดพัฒนาข้ึนจากการใชเทคนิคตนไมการ
ตัดสินใจ (Decision Tree Technique) อันเปนสวนหนึ่งของวิทยานิพนธเร่ือง “รูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย” โดยมีอาจารยท่ี
ปรึกษาประกอบดวย รองศาสตราจารย ดร. พักตรผจง วัฒนสินธุ   อาจารยท่ีปรึกษาหลัก   ศาสตราจารย 
ดร. อัจฉรา จันทรฉาย      และรองศาสตราจารย ดร. ประกอบ คุปรัตน    เปนอาจารยท่ีปรึกษารวม 
               ผูวิจยัใครขอความอนุเคราะหจากทานผูประกอบการ ในการตอบคําถามในแบบสอบถาม ซ่ึงจะ
ถูกนํามาใชประโยชนในเชิงการวิจยั เพื่อพัฒนาองคความรูท่ีจะเปนประโยชนในการพัฒนาศักยภาพของ
ผูประกอบการในประเทศไทยตอไปเทานัน้ โดยจะไมมีผลกระทบใด ๆ ตอธุรกิจของทาน  ผูวิจัย
ขอขอบคุณท่ีทานกรุณาใหขอมูลมา ณ โอกาสนี้ 
 
                                                                                              นายสมนึก เอ้ือจิระพงษพนัธ 
                                                                                                      นิสิตปริญญาเอก  
                                                                           หลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจัดการนวัตกรรม 
                                                                                                จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
 

คําชี้แจง: 
             แบบสอบถามประกอบดวย 3 สวน คือ 

1. การสอบถามเก่ียวกับความสามารถในการจัดการความรูขององคการ 
2. นวัตกรรมท่ีเกดิข้ึนในธุรกจิของผูประกอบการ 
3. ขอมูลเกี่ยวกับผูประกอบการ 
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สวนท่ี 1: โปรดกรุณาเติมทําเคร่ืองหมาย  ลงในชอง □  ท่ีทานมีความคิดเห็นวาตรงกับธุรกิจ 
                 ของทาน หรือใกลเคียงกับความเปนจริงมากท่ีสุด 

 
ตัวบงชี้ความสามารถในการจัดการความรู 

ระดับความคิดเห็น 
 มากที่สุด                                         นอยที่สุด

5 4 3 2 1 
  1.  องคการของทานมีการกําหนดความรูหลักที่มีความจําเปนตอ  
       องคการอยางชัดเจน........................................................................... 
  2.  องคการของทานจัดใหมีหนวยงานหรือบุคลากรทําหนาที่ให 
       คําแนะนํา และสนับสนุนการเขาถึงความรูตามความตองการ............ 
  3.  องคการของทานมีระบบการบริหารท่ีสนับสนุนใหบุคลากร 
       สามารถไปยังแหลงความรูที่สนใจไดอยางสะดวก............................ 
  4.  องคการของทานมีการสรางเครือขายความรู และสนับสนุนให 
       บุคลากรไดแสวงหาความรูจากเครือขายอยูเสมอ............................... 
  5.  องคการของทานมีระบบสนับสนุนและเอื้อใหบุคลากร 
       สามารถแลกเปล่ียนเรียนรูไดในเรื่องที่มีความสนใจ.......................... 
  6.  องคการของทานมีวิธีการกระตุนใหเกิดการแลกเปล่ียนความรู 
      ในการทํางานระหวางทีมงานตาง ๆ………..……………………... 
  7.  องคการของทานมีการจัดกิจกรรมที่เก่ียวกับการสรางความรู 
       อยางสมํ่าเสมอ เชน การประชุม การสัมมนา การอบรม เปนตน….. 
  8.  บุคลากรในองคการของทานมีการเรียนรูที่เนนการลงมือปฏิบัติ…… 
  9.  องคการของทานมีความยืดหยุนในการใชทรัพยากรรวมกัน 
       เพ่ือการเก็บ และคนคืนความรู........................................................... 
 10. องคการของทานมีการกําหนดลักษณะของความรูที่มีความสําคัญ 
       และควรที่จะจัดเก็บอยางมีประสิทธิภาพ........................................... 
 11. องคการของทานจัดใหมีหนวยงาน หรือบุคลากรที่ทําหนาที่รับผิด 
       ชอบการจัดเก็บ และรักษาความปลอดภัยของความรูที่โดยเฉพาะ.... 
 12. องคการของทานมีการสรางเครือขายการจัดเก็บ และคนคืนความรู 
       ทั้งภายในและนอกองคการเพ่ือใหเกิดประโยชนตอการนํามาใช….. 
13. องคการของทานมีระบบสนับสนุน และสงเสริมการถายโอนความ  
      รูใหมใหกับหนวยงานอื่น ๆ ในองคการอยางทั่วถึง........................... 
 14.  องคการของทานมีกระบวนการสงเสริมใหมีการรวบรวมขอมูล 
        เพ่ือใชในการทํางานมากกวา การใชวิจารณญาณสวนบุคคล........... 
 15. องคการทานมีการยกยองใหรางวัลกับบุคลากรที่สามารถใชความรู 
      พัฒนาผลิตภัณฑ หรือกระบวนการใหม ๆ ที่มีคุณคาใหองคการ........  
 16. องคการของทานมีแนวคิดในการสงเสริมใหเกิดการทํางาน 
       รวมกันเปนทีมแบบขามสายงานอยูอยางสมํ่าเสมอ............................
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สวนท่ี 2:  ส่ิงใหมหรือนวัตกรรมท่ีเกิดข้ึนในธุรกิจของทานในชวง 5 ปท่ีผานมาเปนนวัตกรรม 
                ประเภทใดและเกิดจากการเปล่ียนแปลงอยางไร (ทําเคร่ืองหมาย   ในชองท่ีเลือก 
                และทานสามารถเลือกไดมากกวา 1 ขอ) 

□  นวัตกรรมผลิตภัณฑ  ท่ีเกิดขึ้นในลักษณะ Radical Innovation 

□  นวัตกรรมผลิตภัณฑ  ท่ีเกิดขึ้นในลักษณะ Incremental Innovation 

     □  นวตักรรมกระบวนการ ท่ีเกดิข้ึนในลักษณะ Radical Innovation 

□  นวัตกรรมกระบวนการ  ท่ีเกิดข้ึนในลักษณะ Incremental Innovation          

□  ไมมีนวตักรรมเกิดข้ึนในธุรกิจ        
    

 
สวนท่ี 3: โปรดใหขอมูลเกีย่วกับธุรกิจของทาน 
 

1. ช่ือธุรกิจของทาน.................................................................................................... 
2. ประเภทผลิตภณัฑ.................................................................................................. 
3. ช่ือ-สกุลของทาน................................................................................................... 
4. ตําแหนงของทาน.................................................................................................. 

 
หมายเหตุ: นิยามศัพทเฉพาะ 
1. Radical Innovation หมายถึง    ผลิตภัณฑ  บริการ หรือกระบวนการทํางานท่ีมีความใหม  
                                    ท่ีมีความแตกตางไปจากกรรมวิธี และแนวคิดเดมิไปอยางส้ินเชิง ใน 
                                    ลักษณะของการเปล่ียนแปลงแบบถอนรากถอนโคน โดยใชเทคโนโลยีใหม 
2. Incremental Innovation หมายถึง ผลิตภัณฑ  บริการ หรือกระบวนการทํางานท่ีมีลักษณะของการ 
                                    เปล่ียนแปลงท่ีคอยเปนคอยไป มีการปรับปรุงระบบใหมีประสิทธิภาพสูงข้ึน 
                                    ทีละเล็กละนอย จากเทคโนโลยีหรือส่ิงท่ีมีอยูเดิม 
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(2) 

แบบสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย 
              โปรดกรุณาระบุวธีิการ/เคร่ืองมือ หรือแนวปฏิบัติ ตลอดจนวธีิการบริหารที่ธุรกิจของทานมีการ
ใช เพื่อใหเกดิรูปแบบหรือคุณลักษณะตามท่ีกําหนดไวในแบบสัมภาษณ 
1. รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ดานการแสวงหาความรู 
องคประกอบ รูปแบบ/คุณลักษณะ วิธีการ/เคร่ืองมือ/แนวปฏิบัติ 
เทคโนโลยี -สามารถเขาถึงความรูที่มีความตอง  

  การไดทุกที่และตลอดเวลา  
 

-สามารถเขาถึงแหลงความรูที่มี 
 ลักษณะเฉพาะตามความตองการ 

 

โครงสราง -มีการกําหนดทิศทางของความรูที่  
 จําเปนตอองคกรอยางชัดเจน 

 

-มีหนวยงานหรือบุคลากรให 
 คําแนะนําการเขาถงึแหลงความรู 

 

-มีระบบสนับสนุนการเขาถึงแหลง 
 ความรูตามความตองการ 

 

-มีการสรางเครือขาย และใชประโยชน 
 จากเครือขายในการเขาถึงความรู 

 

วัฒนธรรม -แสวงหาความรูทั้งจากภายในและ 
 ภายนอกองคการมาใชในการทํางาน 

 

ความเช่ียวชาญ -มีเปาหมายชัดเจนในการแสวงหา 
 ความรูมาใช 

 

-มีความสามารถในการสังเกตและ 
 สนใจแสวงหาความรูเพื่อตอบขอ 
 สงสัยอยูตลอดเวลา 

 

-มีปฏิสัมพันธที่ดีกับผูเชี่ยวชาญอื่น  
 ทั้งภายในและภายนอกองคการ 

 

-มีทักษะดานเทคโนโลยีสารสนเทศ  
-มีทักษะการใชภาษาและการส่ือสาร  

การเรียนรู -มีประสบการณในการแสวงหา 
 ความรูจากแหลงตาง ๆ 

 

-มีความสนใจในการเรียนรูขอมูล 
 เก่ียวกับธุรกิจ 

 

-มีการใชบทเรียนในอดีต มาสราง 
 ความรูเพื่อการปฏิบัติงาน 

 

สารสนเทศ -มีขอมูลสารสนเทศในหลายรูป  
 แบบและสะดวกตอการเขาถึง 

 

-มีคลังขอมูลสารสนเทศท่ีเขาถึงได 
 จากภายในและภายนอกองคการ 

 

-มีฐานขอมูลสารสนเทศตองสอดคลอง
กับความตองการของบุคลากร 
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2 รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ดานการสรางความรู 
องคประกอบ รูปแบบ/คุณลักษณะ วิธีการ/เคร่ืองมือ/แนวปฏิบัติ 
เทคโนโลยี -ทําใหเกิดการแลกเปล่ียนความรูกับคน

ภายในและภายนอกองคการโดยไม
จํากัดเวลา และสถานท่ี 

 

โครงสราง -สงเสริมการแลกเปล่ียนความรูทั้งที ่
 เปนทางการ และไมเปนทางการ 

 

-สงเสริมการแลกเปล่ียนเรียนรูแบบ 
 ขามสายงาน 

 

-สนับสนุนการจัดกิจกรรมที่ทําให 
 เกิดการสรางความรู 

 

วัฒนธรรม -เรียนรูการทํางานในลักษณะการลง 
 มือปฏิบัติ 

 

-ใหความสําคัญกับการแบงปน 
 ความรูกับผูอื่นในองคการ 

 

-มีคานิยมยกยองบคุลากรที่เกงหรือ 
 มีความเช่ียวชาญ 

 

-มีคานิยมท่ีกลาทําส่ิงใหมๆ โดยไม 
 กลัวความลมเหลว 

 

ความเช่ียวชาญ -มีแรงผลักดันหรือแรงจูงใจในการ 
 สรางสรรคสิ่งใหม 

 

-มีความสามารถในการเสนอความ 
 คิดหรือความรูใหมที่เปนประโยชน 
 ตอการปฏิบัติงาน 

 

การเรียนรู -มีการนําความสําเร็จหรือบทเรียนที่ 
 ดีในอดีตมาใชสรางความรูใหม 

 

-มีการศึกษาหาความรูจากการปฏิบัติ 
 ของหนวยงานอื่นๆ ทั้งภายในและ 
 ภายนอกองคการ 

 

สารสนเทศ -ฐานขอมูล สารสนเทศมีการนําใช 
 ในการทํางานอยางเสมอ 

 

-ปรับปรุงฐานขอมูล สารสนเทศให 
 มีความทันสมัย 
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3  รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ดานการเก็บความรู 
องคประกอบ รูปแบบ/คุณลักษณะ วิธีการ/เคร่ืองมือ/แนวปฏิบัติ 
เทคโนโลยี -มีการกําหนดระดับความสําคัญของการ 

 ใชความรู 
 

-มีระบบรักษาความปลอดภัยของขอมูล  
 

-มีการออกแบบไวโดยเฉพาะเพ่ือทําให 
 สะดวกตอการจัดเก็บและนําความรูมาใช 
 ภายหลัง 

 

โครงสราง -มีความยืดหยุนในการใชทรัพยากร 
 เก่ียวกับความรูรวมกัน 

 

-มีผูรับผิดชอบโดยเฉพาะในการเก็บและ 
 รักษาความปลอดภัยของความรู 

 

-มีเครือขายการจัดเก็บและคนคืนความรู 
 ทั้งภายในและภายนอกองคการ 

 

วัฒนธรรม -เห็นคุณคา และความสําคัญของความรูที่ 
 มีการจัดเก็บ 

 

-มีพฤติกรรมในการปรับปรุงความรูที่มี 
 การจัดเก็บในทันสมัยอยูเสมอ 

 

-มีคานิยมในการประชุมหารือทีมงานเพ่ือ 
 สรุปบทเรียนหลังการปฏิบัติงานและ 
 จัดเก็บเปนฐานความรูองคการ 

 

ความเช่ียวชาญ -มีความสามารถในการพิจารณาคุณคาของ 
 ความรู 

 

-มีทักษะในการจัดเก็บความรูอยางเปน 
 ระบบดวยตนเอง 

 

-มีความสามารถในการปรับปรุงความรูที่ 
 จัดเก็บใหทันสมัยและถูกตอง 

 

การเรียนรู -มีการอภิปรายถึงปจจัยท่ีสําเร็จ และสรุป 
 เปนบทเรียนหลังการปฏิบัติงาน 

 

-มีการนําความรูเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีดี 
 ที่ถูกจัดเก็บมาเรียนรูรวมกันเสมอ 

 

สารสนเทศ -มีการจัดเก็บอยางเปนระบบสะดวกตอ 
 การคนคืน 

 

-มีการตรวจสอบ และกลั่นกรองเก่ียวกับ 
  คุณคาในการจัดเก็บ 
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4 รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ดานการใชความรู 
องคประกอบ รูปแบบ/คุณลักษณะ วิธีการ/เคร่ืองมือ/แนวปฏิบัติ 
เทคโนโลยี -มีประสิทธิภาพในการเขาถึงและนํา 

 ความรูมาใช 
 

-สงเสริมการถายโอนความรูระหวาง 
 บุคคลในองคการ 

 

-มีระบบปองกันการใชความรูในทางท่ี 
 ไมเหมาะสม 

 

โครงสราง -สนับสนุนการถายโอนความรูโดยไม 
 แบงแยกหนวยงาน 

 

-มีระบบการยกยองบุคลากรที่ใชความ 
 รูพัฒนาส่ิงใหมที่มีคุณคาตอองคการ 

 

-สงเสริมการทํางานเปนทีมแบบขาม 
 สายงาน 

 

วัฒนธรรม -มีคานิยมในการใชความรูเปนฐานใน 
 การแกไขปญหา 

 

-มีคานิยมในการถายโอนและใช 
 ประโยชนจากความรูขามหนวยงาน 

 

-มีคานิยมการถายโอนและใชประโยชน 
 จากความรูที่ไมเปนทางการ 

 

ความเช่ียวชาญ -มีความสามารถในการใชความรูสราง 
 นวัตกรรม 

 

-ใชความรู เพื่อการปรับปรุงหรือแกไข 
 ปญหาในการทํางานไดสําเร็จ 

 

-มีความสามารถในการถายโอนหรือ 
 แนะนําความรู 

 

การเรียนรู -มีการใชบทเรียนในอดีตมาใชในการ 
 ทํางานเปนปกติ 

 

-การพัฒนาประสิทธิภาพในการทํางาน 
 เกิดจากการใชบทเรียนในอดีตหรือ 
 ตัวอยางการปฏิบัติงานที่ดี 

 

สารสนเทศ -เพียงพอและเปนประโยชนตอการ 
 แกไขปญหาในการทํางาน 

 

-เขาถึงไดงายและสะดวกตอนํามาใช  
-มีรายละเอยีด และการสรุปประเด็น 
 สําคัญที่มีประโยชนตอการทํางาน 

 

 
                                                                   ขอขอบคณุในความอนุเคราะหการใหสัมภาษณ 
                                                                                                    นายสมนึก เอื้อจิระพงษพันธ 
                                                                     นิสิตปริญญาเอก หลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจัดการนวัตกรรม 
                                                                                                      จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ฌ  
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  -3- 
คํานํา 

                   รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรม
สําหรับผูประกอบการในประเทศไทย ฉบับนี้ ถือเปนนวัตกรรมดานการบริหารท่ีไดพัฒนาข้ึนจาก
ผลงานวิจัยท่ีเปนการจัดทําวทิยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑติ เร่ือง “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย” ของนายสมนึก เอ้ือจิระพงษพนัธ นิสิต
ปริญญาเอก หลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจดัการนวัตกรรม บัณฑติวทิยาลัย จฬุาลงกรณ-
มหาวิทยาลัย โดยมีคณะกรรมการท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ประกอบดวย รองศาสตราจารย ดร.พกัตรผจง 
วัฒนสินธุ อาจารยท่ีปรึกษาหลัก     ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร. อัจฉรา จันทรฉาย และรองศาสตราจารย 
ดร.ประกอบ คุปรัตน อาจารยท่ีปรึกษารวม  
                    โดยวทิยานพินธฉบับดังกลาว มีวตัถุประสงคหลักเพื่อพัฒนาตัวบงช้ี และสรางรูปแบบการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย ซ่ึงไดใช
การศึกษาเชิงประจักษ ดวยการใชแบบสอบถามผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย จํานวน 390 
ราย และนําขอมูลมาวเิคราะหทางสถิติเพื่อคนหาองคประกอบความสามารถในการจัดการความรูท่ีมี
อิทธิพลตอความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ ประกอบกับการสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบ 
การท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยท่ีเปนตัวแทนกลุมธุรกจิตาง ๆ จํานวน 8 ราย เกีย่วกับเทคนิค วิธีการ 
เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัติท่ีใชในการจดัการความรูใหเกดิประสิทธิผล และความสามารถทางนวัตกรรมใน
ท่ีสุด เพื่อสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมใน
ประเทศไทย ผลลัพธจากการวิจัยดังกลาวทําใหสามารถสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรู เพื่อนําไปสูการสรางความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจสําหรับผูประกอบการใน
ประเทศไทย   ผูวิจัยไดนาํขอมูลท่ีสําคัญท่ีไดจากผลการวิจยั มาสรุปเปนรูปแบบและแนวทางสําหรับ
ผูประกอบการที่มีความสนใจ และเห็นความสําคัญของการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของ
องคการ เพื่อนาํไปสูการสรางความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจในที่สุด  
                   อนึ่ง ผูวิจัยขอขอบคุณ ทุน 90 ป จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช ท่ีได
สนับสนุนเงินทุนการทําวิทยานิพนธ ขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท่ีไดดูแล
เอาใจใส และใหคําแนะนําแกผูวิจยัอยางดยีิ่ง  ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร. ศุภวรรณ ตันตยา-
นนท ผูอํานวยการหลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจดัการนวัตกรรม ท่ีคอยใหคําช้ีแนะทางวิชาการท่ี
เปนประโยชนในการศึกษาวจิัยตลอดมา รวมท้ังผูวิจยัตองขอขอบคุณผูบริหารและผูประกอบการที่มีสวน
เกี่ยวของกับการใหขอมูลและคําสัมภาษณ ท่ีทําใหการสรุปผลการวิจัยมีความครบถวนสมบูรณ 
 
                                                                                                       สมนึก   เอ้ือจิระพงษพันธ 
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บทที่ 1 

 

บทนํา 
 
ท่ีมาและความสําคัญ 
                    ในชวงระยะเวลา 40 ปท่ีผานมาโครงสรางสินคาสงออกของประเทศไทย มีแนวโนมการ
เปล่ียนแปลงไปในทางเดียวกับประเทศอุตสาหกรรมใหมในเอเชีย กลาวคือ ความสําคัญของสินคาท่ีใช
ทรัพยากรเปนฐาน (Resource-Based) และสินคาท่ีผลิตโดยใชแรงงานเขมขน (Labor-Intensive) มี
แนวโนมลดลง ในขณะท่ีสินคาท่ีใชวิทยาศาสตรเปนฐาน (Science-Based) ตองอาศัยการวจิัยและพัฒนา 
ตลอดจนการออกแบบดวยความคิดสรางสรรคหรือการมีนวัตกรรม มีแนวโนมเพิ่มข้ึนอยางตอเน่ือง 
ขณะเดียวกนั เม่ือพิจารณาสัดสวนของการลงทุนในการใชจายเพื่อการวิจยัและพัฒนากับผลิตภณัฑมวล
รวมประชาชาติ(GDP)ของประเทศไทย กลับพบวาอยูในสัดสวนท่ีต่ําท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน 
ๆ ในกลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมในเอเชียดวยกนั จากสถานการณดังกลาว ทําใหระบบนวัตกรรมของ
ประเทศและความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการมีความออนแอ และสะทอนใหเหน็ถึงความ
เสียเปรียบในเชิงการแขงขันของประเทศ(สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2548)  
แตอยางไรก็ตามจากงานวิจยัของสํานักงานนวัตกรรมแหงชาติในสวนท่ีเกีย่วกับ การสํารวจขีด
ความสามารถดานนวัตกรรมของประเทศไทย พบวา การสรางนวัตกรรมมีความสําคัญตอการขยายตลาด 
และการสรางตลาดใหมท้ังในและตางประเทศ(สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ, 2550)  ถึงแมวาความเขาใจ
โดยท่ัวไปจะเห็นพองในทํานองเดียวกนัวา วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี รวมถึงการวิจัยและพัฒนา 
(Research and Development) จะเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหเกิดนวัตกรรม แตเม่ือพิจารณาถึงแนวคิดในการ
เกิดนวัตกรรมของนักวิชาการท้ังหลาย พบวา วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ตลอดจนการวิจัยและพัฒนาจะ
ทําใหเกิดนวัตกรรมได จะตองผานความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการ ซ่ึงถือเปน
ตัวกลางสําคัญในการทําใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมของธุรกิจ(พันธุอาจ ชัยรัตน, 2547) 
                   อยางไรก็ตามบทบาทของผูประกอบการจะสงผลตอการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม 
ดังกลาวได  ก็ตอเม่ือไดมีการผสมผสานของสภาวะการเปนผูประกอบการ และความสามารถในการ
จัดการความรูอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อทําใหเกิดความคิดใหมท่ีสามารถเช่ือมโยงไปยังการเกดินวัตกรรม
ไดในท่ีสุด(Cardinal et al., 2001; Darroch & McNaughton, 2002 ; Pyka, 2002 ; Adams & Lamont, 2003 
; Shani et al., 2003 ; Bessant & Tidd, 2007)      ดังนั้น จงึเปนประเด็นท่ีนาสนใจวา  ความสามารถในการ
จัดการความรูของผูประกอบการควรจะประกอบไปดวยอะไร และมีลักษณะอยางไร จึงท่ีจะสงผลตอ
ความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการไดในท่ีสุด  ขอสงสัยดังกลาว จึงเปนท่ีมาของการ
ศึกษาวจิัย ในเร่ืองของ รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย เพื่อทําใหไดผลการวิจัยท่ีสามารถนํามาประยุกตใชกับผูประกอบการรายอ่ืน ๆ 
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ท่ีอยูภายใตบริบทของสังคมเหมือนกนัในประเทศไทย และตองการสรางความสามารถทางนวัตกรรมผาน
กระบวนการจดัการความรู สามารถนํารูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู ท่ีพัฒนาข้ึนนี้
ไปใชในการสรางความสามารถทางนวัตกรรมในธุรกิจของตน ซ่ึงจะชวยทําใหเปนการเพิ่มขีดความ 
สามารถในการแขงขันของผูประกอบการเอง และของประเทศในท่ีสุด 
 
วัตถุประสงค 
                  ในการจัดทําเอกสารเกี่ยวกับ รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อการ
สรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย ฉบับนี ้  มีวัตถุประสงค
ประกอบดวย  

1. เพื่อเปนการเผยแพรผลการวจิัยของนิสิตในหลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยแีละการจดัการ 
นวัตกรรม บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ใหกลายเปนผลผลิตใหมหรือนวัตกรรมท่ีจะเปน
ประโยชนตอผูประกอบการ และสังคมโดยสวนรวมของประเทศ 

2. เพื่อใหผูประกอบการที่มีความสนใจในการใชแนวคิดของการจัดการความรู เปนเคร่ือง 
มือในการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมขององคการ ไดมีรูปแบบหรือแนวทางในการพัฒนาความ 
สามารถในการจัดการความรู เพื่อนําไปสูการสรางความสามารถทางนวัตกรรมได 
               3.    เพื่อเปนการกระตุนใหหนวยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวของกับการสงเสริมและพัฒนาขีดความ 
 สามารถของผูประกอบการไทย ใหเกิดความสนใจและใหความสําคัญในเร่ืองของการจัดการความรู 
ตลอดจนมีแนวทางในการนําแนวคิด และวิธีการตาง ๆ ไปใชในการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรูของผูประกอบการใหสามารถสรางความสามารถทางนวัตกรรมไดในท่ีสุด  
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
                    หากไดมีการนําแนวคิดและแนวทางท่ีกําหนดไวในเอกสาร รูปแบบการพัฒนาความ สามารถ
ในการจดัการความรูเพื่อการสรางความสามารถทางนวตักรรม  ฉบับนี้ไปประยุกตใชกจ็ะทําใหเกิด
ประโยชนตามวัตถุประสงคของการสรางรูปแบบ   ประกอบดวย 

1. ทําใหเกิดนวัตกรรมทางดานการบริหารจัดการอีกนวัตกรรมหนึ่ง ท่ีเปนประโยชน 
ตอการพัฒนาขีดความสามารถในเชิงการแขงขันทางธุรกิจของผูประกอบการไทย และตอเศรษฐกิจ สังคม
ของประเทศโดยสวนรวม 

2. ทําใหผูประกอบการไทย สามารถพัฒนาศักยภาพในดานความสามารถในการจัดการ 
ความรู ซ่ึงจะนําไปสูการสรางความสามารถทางนวัตกรรม และนวัตกรรมใหเกดิข้ึนไดในท่ีสุด อันจะทํา
ใหเกิดประโยชนตอตัวผูประกอบการเอง และความสามารถในเชิงการแขงขันของประเทศ 
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3. ทําใหทิศทางการสนับสนุนและพัฒนาศักยภาพของผูประกอบการไทย ท่ีดําเนินการ 
โดยหนวยงานภาครัฐท่ีมีบทบาทและหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ มีการดําเนนิการไปในทิศทางท่ีถูกตอง โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในเร่ืองของการท่ีใชการจัดการความรูเปนเคร่ืองมือในการพัฒนาขีดความสามารถของ
ผูประกอบการในประเทศไทย 

4. ทําใหเกิดคานยิมและวัฒนธรรมในเร่ืองของการแบงปนความรู ซ่ึงถือเปนหัวใจสําคัญ  
อันหนึ่งของการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูข้ึนในสังคมไทย และจะชวยสงผลใหเกดิการ
พัฒนาศักยภาพทางดานการบริหารจัดการในองคการทุกภาคสวนของสังคมไทย  

 
เงื่อนไขในการใชรูปแบบ 
                     การนํา รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทาง
นวัตกรรมสําหรับผูประกอบการในประเทศไทย ฉบับนี้ไปใช จะทําใหบรรลุวัตถุประสงคและประโยชน
ท่ีคาดวาจะไดรับก็ตอเม่ือ การนํารูปแบบไปใชเปนไปตามเง่ือนไขท่ีสําคัญดังตอไปนี ้

1. ผูประกอบการหรือผูบริหารองคการท่ีตองการนํารูปแบบนี้ไปใช จะตองมีความต้ังใจ 
จริง และมีความจริงใจในเร่ืองการพัฒนาศักยภาพ และความเช่ียวชาญของบุคลากรในองคการ โดยผาน
กระบวนการจดัการความรู 

2. ผูประกอบการหรือผูบริหารองคการท่ีตองการนํารูปแบบนี้ไปใช จะตองมีความเช่ือ 
ในเร่ืองของความสามารถทางนวัตกรรมนําไปสูซ่ึงความสําเร็จของธุรกิจ รวมท้ังมีเปาหมาย และความ
มุงม่ันท่ีชัดเจนในการพัฒนาความสามารถ 

3. ผูประกอบการหรือผูบริหารองคการท่ีตองการนํารูปแบบนี้ไปใช จะตองมีภาวะผูนํา 
ในลักษณะของผูนําการเปล่ียนแปลง ซ่ึงมีความมุงม่ันท่ีตองการเห็นการเปล่ียนแปลงในทิศทางท่ีดข้ึีนของ
องคการ ท้ังในดานทัศนคติ  การเรียนรู และรูปแบบการทํางานของบุคลากรในองคการ 

4. องคการท่ีตองการนํารูปแบบนี้ไปใช จะตองมีความพรอมในเร่ืองจัดสรร และใหการ 
สนับสนุนในดานงบประมาณเพ่ือการจัดหาอุปกรณ เทคโนโลยี และการจัดกิจกรรมตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับ
รูปแบบของการพัฒนาท่ีกําหนดไว 
             5.    องคการท่ีตองการนํารูปแบบนี้ไปใช จะตองมีระบบการบริหารจัดการท่ีคลองตัวยืดหยุนสูง 
พรอมท่ีจะมีการปรับเปล่ียนระเบียบ และขอบังคับตาง ๆ ท่ีจะเปนอุปสรรคตอการพัฒนาความสามารถใน
การจัดการความรูตามท่ีกําหนดไวในรูปแบบน้ี 
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บทที่ 2 

 

แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความรูและความสามารถทางนวัตกรรม 
 
                   เพื่อใหผูประกอบการหรือผูบริหารที่มีการนาํรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรม ฉบับนี้ไปใช  เกิดความเขาใจท่ีถูกตองและไปในทิศทาง
เดียวกันในเร่ืองของการจัดการความรู และความสามารถทางนวัตกรรม ตลอดจนสามารถเขาใจถึง
เปาหมายของการกําหนดแนวทาง วิธีการ และเคร่ืองมือตาง ๆ ท่ีมีการใชตามท่ีไดนําเสนอในรูปแบบฯ 
โดยในบทท่ี 2 นี้ ผูวิจยัขอนําเสนอแนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการความรู และความสามารถทาง
นวัตกรรม ท่ีใชเปนกรอบของการวิจยั และเกีย่วของกับการพัฒนารูปแบบ 
 
แนวคิดการจัดการความรู 
                  ในยุคเศรษฐกิจฐานความรู(Knowledge-Based Economy) ซ่ึงเปนยุคท่ีเศรษฐกิจตองอาศัยการ
สราง การกระจาย และการใชความรูเปนตัวขับเคล่ือนหลักท่ีทําใหเกิดการเติบโต สรางความม่ันคงใหแก
องคการ และการท่ีองคการจะอยูรอดไดในยุคเศรษฐกิจฐานความรูนัน้ จะตองปรับเปล่ียนกลยทุธในการ
ดําเนินธุรกจิจากการแขงขันเชิงขนาด (Scale-Based Competition) มาเปนการแขงขันท่ีตองใชความเร็ว 
(Speed-Based Competition) โดยตองสรางความไดเปรียบในเชิงการแขงขันท่ีตองอาศัยความรู ทักษะ 
ประสบการณ เทคโนโลยี ดังนั้น ความรูจึงเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญ  และถือเปนอํานาจ (Knowledge  is 
Power) ในการทําใหการดําเนินงานตาง ๆ ประสบความสําเร็จ  กิจกรรมตาง ๆ จึงตองมีการใชความรูท่ี
เกี่ยวของ ซ่ึงอาจจะเปนความรูท่ีสรางข้ึนเองโดยผูปฏิบัติงาน หรือความรูนํามาจากภายนอก รวมทั้งตองมี
การใชความรูท่ีมีลักษณะแฝงในตวัคน และความรูชัดแจง ใหมีลักษณะของการบูรณาการและมี
ความจําเพาะตอบริบทของงานตอผูปฏิบัติงาน  ตอหนวย งานหรือองคการนั้น ๆ(Petrash, 2001)    ดวย
เหตุนี้ความรูท่ีจะนํามาใชเพือ่ใหองคการบรรลุตามเปาหมายน้ัน จึงจําเปนตองมีกระบวนการ หรือข้ันตอน
ในการจดัการความรูอยางเปนระบบ การจดัการความรูจงึไมใชศาสตรของการพัฒนาองคการ ท่ีมุงเฉพาะ
การใชเทคโนโลยี และเครือขายแตเพยีงอยางเดียวอีกตอไป แตไดกลายเปนศาสตรใหมท่ีองคการช้ันนําท่ัว
โลกใหความสําคัญ และมีการพัฒนากระบวนการจัดการความรูใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนอยางตอเน่ือง 
เพื่อเพ่ิมศักยภาพของบุคลากรผูปฏิบัติงาน รวมถึงการเพ่ิมผลผลิต และความสามารถทางนวัตกรรมของ
องคการ ( Carneiro, 2000 ; Parlby & Taylor,2000 ; Cardinal et al.,2001; Darroch & McNaughton, 2002; 
Quintas, 2002 ; Pyka, 2002 ; Adams & Lamont, 2003; Shani et al., 2003)  ดวยเหตุนี้ ความฉลาด และ
ความเกงของทรัพยากรมนษุย (Human Talents) และความรูองคการ(Organizational Knowledge) จึงถือ
เปนทรัพยสินที่มีคายิ่งขององคการ การจดัการความรูท่ีมีประสิทธิภาพก็จะมีสวนในการทําใหเกดิการเพ่ิม
มูลคาของความรูองคการ และการจัดการความรูจึงเปนส่ิงท่ีองคการตองใหความสําคัญ 
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                    การใหความหมายและแนวคิดของการจัดการความรูในบริบทสังคมไทยท่ีเปนท่ียอมรับและ
อางอิงกันอยางแพรหลาย ก็คือ แนวคิดของ วิจารณ พานิช(2546) ซ่ึงเปนผูอํานวยการกอต้ังสถาบัน
สงเสริมการจัดการความรูเพื่อสังคม (สคส.) ไดกลาววา การจดัการความรูเปนกิจกรรมท่ีซับซอน และ
กวางขวางมากเกินกวาท่ีจะใหคํานิยามดวยถอยคําส้ัน ๆ ได แตตองใหนยิามในหลายขอจึงจะทําให
ครอบคลุมความหมาย ดังนี ้
                          1) การจดัการความรู มีความหมายรวมถึง การรวบรวม การจัดระบบ การจัดเก็บ และการ
เขาถึงขอมูลเพื่อสรางเปนความรู เทคโนโลยีดานขอมูล และคอมพิวเตอรเปนเคร่ืองมือชวยเพิ่มพลังในการ
จัดการความรู แตเทคโนโลยดีานขอมูลและคอมพิวเตอรโดยตัวของมันเองไมใชการจดัการความรู 
                          2) การจัดการความรูเกี่ยวของกับการแบงปนความรู หากถาไมมีการแบงปนความรู ความ
พยายามในการจัดการความรูก็จะไมประสบความสําเร็จ พฤติกรรมภายในองคการเกี่ยวกับวัฒนธรรม
พลวัต และวิธีปฏิบัติมีผลตอการแบงปนความรู ประเดน็ดานวัฒนธรรมและสังคม จงึมีความสําคัญยิ่งตอ
การจัดการความรู 
                          3)  การจัดการความรูตองการผูมีความรู ความสามารถในการตีความ และประยกุต ใช
ความรูในการสรางนวัตกรรมและเปนผูนําในองคการ รวมท้ังตองการผูเช่ียวชาญในสาขาใด สาขาหน่ึง
สําหรับชวยแนะนําวิธีประยกุตใชการจดัการความรู ดังนั้น กิจกรรมเกี่ยวกับคน ไดแก การดึงดดูคนเกง
และดี การพฒันาคน การติดตามความกาวหนาของคน และการดงึคนท่ีมีความรูความสามารถไวใน
องคการ ถือเปนสวนหนึ่งของการจัดการความรู  
                          4)  การจัดการความรูเปนเร่ืองของการเพ่ิมประสิทธิผลองคการ การจดัการความรูเกดิข้ึน
เพราะมีความเชื่อวาจะชวยสรางความมีชีวติชีวา และความสําเร็จใหแกองคการ การประเมินตนทุนทาง
ปญญา (Intellectual Capital) และผลสําเร็จของการประยุกตใชการจัดการความรู เปนดัชนีบอกวา องคการ
มีการจัดการความรูอยางไดผลหรือไม 
                           จากนยิามดงัท่ีไดกลาวถึงขางตน จะพบวาจะมีนัยท่ีครอบคลุมความหมายของการจัดการ
ความรูท้ัง 3 มุมมอง คือ กระบวนการจัดการความรู  องคการ และการจัดการ  และเม่ือพิจารณาการให
ความหมายของการจัดการความรูแลว ก็สามารถสรุปไดวา การจัดการความรู หมายถึง กระบวนการท่ีมี
ลักษณะเปนพลวัตท่ีเกีย่วกับการจัดการขอมูล สารสนเทศ ความรู กิจกรรม ตลอดจนประสบการณ ความ
เช่ือ คานิยม และความคิดสรางสรรคของบุคคลในองคการ เพื่อสรางเปนความรู และความคิดใหม ใน
ลักษณะของนวัตกรรม โดยคํานึงถึงการพัฒนาความสามารถขององคการในดานโครงสราง วัฒนธรรม 
และเทคโนโลยีองคการเพื่อใหเกิดการเขาถึง การแลกเปล่ียน การถายโอน และการแพรกระจายของ
ความรู เพื่อทําใหความรูสามารถนําไปใชในการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ และสราง
ความสามารถในเชิงการแขงขันขององคการในระยะยาว 
                      ในศตวรรษท่ี 21 ความรูกลายเปนปจจยัหรือเคร่ืองมือหรืออาวุธสําคัญท่ีจะทําใหองคการ
หรือธุรกิจสามารถอยูรอดไดภายใตการแขงขันท่ีรุนแรง ในยุคปฏิรูปการเกษตรพบวาท่ีดินเปนปจจยัท่ีมี 
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ความสําคัญสูงสุดขององคการ ในขณะท่ียคุปฏิรูปอุตสาหกรรมเงินทุน อุปกรณ และแรงงาน กลายมาเปน
ปจจัยท่ีสําคัญแทนท่ีดนิ  จนกระท่ังในศตวรรษท่ี 21 นี้ พบวา ความสําคัญของปจจัยการผลิตได
เปล่ียนแปลงมาเปนเร่ืองของความรู(Chang, 2007)  ท้ังนี้เนื่องจากปจจุบันสังคมไดเขาสูยุคของการใช
ความรูในการคิดคนส่ิงใหม  ๆ เพื่อตอบสนองความตองการของสังคมมากยิ่งข้ึน มีการหาขอมูล ความรู
เพื่อมาใชในการปฏิบัติงานอยูแทบทุกข้ันตอน จึงสงผลใหการพัฒนาความรู ประสบการณ และความคิด
สรางสรรคท้ังในระดบับุคคล และระดับองคการมีเพิ่มมากข้ึน จนกลายเปนทรัพยสินที่มีคาขององคการ 
ซ่ึงทําใหยุคปจจุบันถูกเรียกวา ยุคของทุนทรัพยทางปญญา ดวยเหตุนีก้ารพัฒนาในเร่ืองการจัดการความรู
จึงมีบทบาทและความสําคัญเพิ่มมากข้ึน ไดรับการพัฒนาข้ึนอยางรวดเร็วและตอเนื่องตามสภาพแวดลอม
ขององคการหรือธุรกิจ ท่ีตองเผชิญกับการแขงขัน(ทิพวรรณ หลอสุวรรณรัตน, 2547 ; Liao, 2003) 
 
นิยามของนวตักรรม 
                   การศึกษาในเร่ืองนวัตกรรม(Innovation) ไดมีการศึกษาและกลาวถึงมาเปนระยะเวลาคอนขาง
นานแลว แตในการใหคํานิยามหรือความหมายของนวัตกรรมก็ยังมีความแตกตางกันอยู ตามมุมมองและ
ภูมิหลังของนกัวิชาการแตละคน(Gopalakrishnan  & Bierly, 1997)   ซ่ึงก็ยังไมสามารถนิยามใหเปนท่ี
ยอมรับกันท่ัวไป สําหรับรากศัพทของคําวา นวัตกรรม (Innovation) นั้นมาจากภาษาลาตินคําวา 
“innovare” ซ่ึงแปลวา “ทําส่ิงใหมข้ึนมา” (สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ, 2549)   สําหรับความหมายของ
นวัตกรรมในเชิงเศรษฐศาสตร  คือ การนําแนวคิดใหม หรือการใชประโยชนจากส่ิงท่ีมีอยูแลวมาใชใน
รูปแบบใหม เพื่อทําใหเกิดประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ ดังนั้นหากจะกําหนดความหมายในเชิงแคบของ
นวัตกรรม กคื็อ ผลผลิตของความสําเร็จทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี รวมกับพลวัตของกิจกรรม
ทางสังคม ในขณะท่ีความหมายในเชิงกวาง จะหมายถึง แนวความคิด การปฏิบัติ หรือส่ิงตาง ๆ ท่ีใหมตอ
ตัวปจเจก หรือหนวยท่ีรับเอาส่ิงเหลานัน้ไปประยุกตใช การรวมเอากิจกรรมท่ีนําไปสูการแสวงหา
ความสําเร็จเชิงพาณิชย การสรางตลาดใหม ผลิตภัณฑใหม กระบวนการและการบริการใหม การทําในส่ิง
ท่ีแตกตางจากคนอ่ืน โดยอาศัยการเปล่ียนแปลงตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนรอบตัวใหกลายมาเปนโอกาส และนําไปสู
แนวคิดใหมท่ีทําใหเกิดประโยชนตอตนเอง และสังคม(พันธุอาจ ชัยรัตน, 2547)  ส่ิงเหลานี้ยืนยนัไดจาก
การสํารวจของสํานักงานนวตักรรมแหงชาติ ท่ีไดทําการสํารวจผูบริหารระดบัสูงขององคการท่ีมี
นวัตกรรม โดยสรุปพบวา ผูบริหารระดับสูงมีความเช่ือม่ันวา นวัตกรรมจะนําไปสูการสรางความม่ันคง
ทางการตลาด หรือการสรางตลาดใหม รวมทั้งบริษัทตาง ๆ ก็จะเหน็ความสําคัญตอการลงทุนและการ
พัฒนานวัตกรรมอยางตอเนือ่ง 
                       สํานักงานนวตักรรมแหงชาติซ่ึงเปนหนวยงานท่ีทําหนาท่ีเปนตัวแทนใหการสงเสริม และ
พัฒนานวัตกรรมของประเทศ ไดกําหนดความหมายของนวัตกรรมไววา นวัตกรรม คือ ส่ิงใหมท่ีเกิดจาก
การใชความรู และความคิดสรางสรรคท่ีมีประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงจากการใหความหมายของ
นวัตกรรมดังท่ีไดกลาวขางตน จะพบวามีนัยสําคัญท่ีมีความหมายแตก ตางจากคําวา  “Invention” 
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ก็คือ ในสวนของการแสวงหาผลประโยชนในเชิงพาณิชยและสังคม เนื่องจากคําวา Invention ท่ีแปลวา 
ส่ิงประดิษฐ หรือ ประดิษฐกรรม จะมีความหมายเพียง การทําใหความคิดใหมเปนความจริงข้ึนมา และ
สามารถจับตองได แตอยางไรก็ตาม หากไดพิจารณาในประเด็นท่ีเปนแกนหลักสําคัญของคํานิยามตาง ๆ 
แลวจะพบวามีอยู 3  ประเดน็ท่ีเปนมิติสําคัญของนวัตกรรม ก็คือ  

1. ความใหม (Newness) ส่ิงท่ีจะไดรับการยอมรับวา มีคุณลักษณะเปนนวตักรรมไดนั้น  
มิติแรกท่ีจะตองมีก็คือ ความใหม หมายถึง เปนส่ิงใหมท่ีถูกพฒันาข้ึน ซ่ึงอาจจะมีลักษณะเปนตัว
ผลิตภัณฑหรือกระบวนการ โดยจะเปนการปรับปรุงจากของเดิม หรือพัฒนาข้ึนใหมเลยก็ได  

2. ประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ (Economic Benefits) ในมิตปิระการท่ีสองท่ีถูกกลาวถึงเสมอ 
ในลักษณะของการเปนนวัตกรรม ก็คือ การใหประโยชนในเชิงเศรษฐกจิ หรือการสรางความสําเร็จในเชิง
พาณิชย กลาวคือ นวัตกรรม จะตองสามารถทําใหเกดิมูลคาเพิ่มข้ึนไดจากการพัฒนาส่ิงใหมนัน้ ๆ ซ่ึง
ผลประโยชนท่ีจะเกิดข้ึนอาจจะสามารถวดัไดเปนตัวเงินโดยตรง หรือไมเปนตัวเงินโดยตรงกไ็ด  

3. การใชความรูและความคิดสรางสรรค (Knowledge and Creativity Idea) ในมิติท่ีสําคัญ 
ประการสุดทายของการเปนนวัตกรรม ท่ีสามารถสรุปไดจากวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ ก็คือ การใชความรู
และความคิดสรางสรรค  หมายความวา ส่ิงท่ีจะถือเปนนวัตกรรมไดนั้นตองเกิดจากการใชความรูและ
ความคิดสรางสรรคเปนฐานการพัฒนาใหเกิดข้ึนใหม ไมใชเกิดจากการลอกเลียนแบบหรือทําซํ้า เปนตน  
 
ประเภทของนวัตกรรม 
                        การจําแนกประเภทของนวตักรรม แบงไดหลายประเภทตามลักษณะขอบเขต และ
วัตถุประสงคของการนําไปใช  ซ่ึงการจําแนกท่ีพบบอย และมีการนําไปใชประโยชนในเชิงการวิจยั
คอนขางมากกจ็ะประกอบดวย 3 ลักษณะ คือ 1) การจําแนกตามเปาหมายของนวัตกรรม (The Target of 
Innovation) แบงเปน นวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) และ นวัตกรรมกระบวนการ (Process 
Innovation)  2) การจําแนกตามระดับของการเปล่ียนแปลง (The Degree of Change) จะแบงนวตักรรม
ออกเปน 2 ประเภทใหญ คือ นวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) และ นวัตกรรมใน
ลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) และการจําแนกประเภทของนวตักรรมในลักษณะท่ี 3)  
การจําแนกตามขอบเขตของผลกระทบ (The Area of Impact) จําแนกได 2 ประเภท คือ นวัตกรรมทาง
เทคโนโลยี (Technological Innovation)  และนวัตกรรมทางการบริหาร(Administrative Innovation) 
(Gopalakrishnan & Damanpour, 1997 ; Smith, 2006 ; Bessant & Tidd, 2007 และ Schilling, 2008)  ซ่ึง
สามารถท่ีจะสรุปและอธิบายรายละเอียดของการจําแนกประเภทของนวตักรรมในแตละลักษณะ ไดดังนี ้

1. การจําแนกตามเปาหมายของนวัตกรรม 
                        1.1  นวัตกรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) 

สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ ไดใหความหมายของ  
นวัตกรรมผลิตภัณฑไววา นวัตกรรมผลิตภัณฑ คือ การพัฒนาและนําเสนอผลิตภัณฑใหมไมวาจะเปน 
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ดานเทคโนโลยี หรือวิธีการใชก็ดี  รวมไปถึงการปรับปรุงผลิตภัณฑเดิมท่ีมีอยูใหมีคุณภาพและ
ประสิทธิภาพดียิ่งข้ึน  ซ่ึงนวัตกรรมผลิตภัณฑจะถือเปนผลิตผล(Outputs) ขององคการหรือธุรกิจ โดย
อาจจะอยูรูปของตัวสินคา (Goods) หรือการบริการ (Services) ก็ได (Smith, 2006 ; Schilling, 2008)  และ
ตัวแปรหลักท่ีสําคัญของการพัฒนานวัตกรรมผลิตภัณฑมี 2 ตัวแปร คือ 1) โอกาสทางดานเทคโนโลยี ซ่ึง
รวมถึง องคความรู เคร่ืองมือ อุปกรณ และกระบวนการที่จะทําใหสามารถพัฒนาผลิตภัณฑใหเกดิข้ึนได  
และ 2) ความตองการของตลาด นั่นหมายถึง ความตองการของผูใช ท่ีมีความตองการในผลิตภณัฑใหม
นั้น และพรอมท่ีจะซ้ือหรือใชท่ีทําใหผูเปนเจาของนวตักรรมไดรับประโยชนในเชิงเศรษฐกิจหรือสังคม 
(Capon et al, 1992 ; Ettlit & Reza, 1992 ; Gopalakrishnan & Damanpour, 1997)  
                        1.2  นวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) 

สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ กไ็ดใหความหมายไว 
วา นวัตกรรมกระบวนการ หมายถึง การประยุกตใชแนวคิด วิธีการ หรือกระบวนการใหม ๆ ท่ีสงผลให
กระบวนการผลิต และการทํางานโดยรวมมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลสูงข้ึนอยางเหน็ไดชัด เชน การ
ใชคอมพิวเตอรในการออกแบบในกระบวนการผลิต เปนตน จากความหมายดังกลาวสะทอนใหเห็นวา 
นวัตกรรมกระบวนการ เปนเร่ืองของการเปล่ียน แปลงในองคการ ไมวาเปนเคร่ืองมือ กรรมวิธีในการผลิต 
การจัดจําหนาย หรือรูปแบบการจัดการองคการก็ตาม  ท้ังนี้โดยมีเปาหมายที่จะนําไปสูการพัฒนา
นวัตกรรมผลิตภัณฑ ใหไปถึงมือผูใชไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตอองคการมากท่ีสุด(Capon 
et al, 1992 ; Ettlit & Reza, 1992 ; Gopalakrishnan & Damanpour, 1997)   ถึงแมวานวัตกรรมผลิตภัณฑ
จะมองเห็นไดชัดเจนมากกวา แตนวตักรรมกระบวนการก็มีความสําคัญมากเชนเดยีวกัน ในการทีจ่ะทําให
องคการหรือธุรกิจมีความไดเปรียบในเชิงความสามารถในการแขงขัน โดยนวัตกรรมกระบวนการจะ
มุงเนนไปในเร่ืองของการควบคุมคุณภาพ (Quality Control) และการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตและ
การดําเนนิงานอยางตอเนื่อง รวมถึงกิจกรรมหรือกระบวนการในสวนของปจจัยนําเขา (Inputs)  
กระบวนการ(Process) และผลิตผล (Outputs) ) (Abernathy & Utterback, 1978 ; Tushman & Nadler, 
1986 ; Gopalakrishnan et al., 1999  และ Damanpour & Gopalakrishnan, 2001) 
                   2.  การจําแนกตามระดับของการเปล่ียนแปลง 
                         2.1 นวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) 
                                เปนนวตักรรมท่ีมีความใหม ในลักษณะท่ีมีความแตกตางไปจากกรรมวิธี และแนวคิด
เดิมไปอยางส้ินเชิง ในลักษณะของการเปล่ียนแปลงแบบถอนรากถอนโคน(Schilling, 2008) ดังนั้น
นวัตกรรมท่ีมีลักษณะการเปล่ียนแปลงเฉียบพลัน จึงมีนยัสําคัญมากกวาการปรับปรุงส่ิงท่ีมีอยูเดิม แตเปน
การออกแบบและใชแนวคิดใหมท้ังหมดในการพัฒนานวัตกรรม(Smith, 2006) นอกจากน้ีหากพิจารณา
การใหความหมายของ Henderson & Clark’s(1990) นวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน(Radical Innovation) 
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จะทําใหเกดิการออกแบบท่ีเปนตนแบบใหมของนวัตกรรม (New Dominant Design)  ซ่ึงรวมถึงแนวคิด
ของการออกแบบ และรายละเอียดขององคประกอบและโครงสรางทางสถาปตยกรรมดวย  Rothwell & 
Gardner (1989) ไดประมาณวานวัตกรรมท่ีมีลักษณะเฉียบพลันจะมีเพียง 10% ของนวัตกรรมท้ังหมด  
ตัวอยางนวัตกรรมท่ีมีลักษณะเปนนวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) เชน กลองถายรูป
แบบดิจิตอลท่ีเปล่ียนแปลงมากจากกลองถายรูปท่ีใชฟลม  โทรศัพทท่ีเกิดขึ้นแทนการสงขอความดวย
จดหมายหรือบันทึกขอความ  เปนตน นอกจากนี ้ นวัตกรรมในลักษณะเฉียบ พลันมีความสําคัญอยางยิ่ง
ตอการเปนผูนาํตลาดของธุรกิจ รวมท้ังสามารถสรางมูลคาทางการตลาดและความอยูรอดของธุรกิจได
มากกวานวตักรรมท่ีมีลักษณะคอยเปนคอยไป(Utterback, 1994 ; Gatignon et al., 2002) 
                        2.2 นวัตกรรมในลักษณะคอยเปนคอยไป (Incremental Innovation) 
                               นวัตกรรมประเภทนี้เปนนวัตกรรมท่ีเกิดข้ึนจํานวนมาก และมีความถ่ีในการเกดิบอย
กวานวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน โดยมีลักษณะของการเปล่ียนแปลงท่ีคอยเปนคอยไป มีการปรับปรุง
ระบบใหมีประสิทธิภาพสูงข้ึนทีละเล็กละนอย จากเทคโนโลยีหรือส่ิงท่ีมีอยูเดิม (Gatignon, 2002 ;  
Schilling, 2008 )   Christensen (1997)ไดใหความหมายของนวัตกรรมในลักษณะคอยเปนคอยไป 
(Incremental Innovation) วาเปนนวัตกรรมท่ีเปล่ียน แปลงจากความเช่ียวชาญขององคการหรือธุรกิจ ใน
เร่ืองของเทคโนโลยีภายในโครงสรางหรือสถาปตยกรรมเดิม เชน เคร่ืองซักผาท่ีมีการเปล่ียนระบบการ
หมุน และประสิทธิภาพในการซักใหมีคุณภาพมากข้ึน   หรือเคร่ืองปรับอากาศท่ีมีการปรับปรุงระบบการ
ฟอกอากาศ และการทํางานใหมีประสิทธิภาพดีข้ึน ก็นบัวาเปนตัวอยางของนวัตกรรมในลักษณะคอยเปน
คอยไปท่ีเหน็ภาพไดอยางชัดเจน ดังนัน้กลาวโดยสรุปไดวานวัตกรรมในลักษณะคอยเปนคอยไป 
(Incremental Innovation)  เปนนวัตกรรมท่ีมีลักษณะของการเปล่ียนแปลงแบบคอยเปนคอยไป โดยจะ
พัฒนาจากพื้นฐานแนว คิดหรือการออกแบบจากผลิตภัณฑหรือกระบวนการท่ีมีอยูเดมิ ท้ังนี้ความสามารถ
ในการเปล่ียน แปลงจะมีมากนอยเพียงไรก็ข้ึนอยูกับศักยภาพขององคการท่ีเปนอยู (Ettlit et al.,1984 ; 
Gopolakrishnan & Dammanpour,1997 ; Tidd et al , 2001 ; Schilling, 2008) 
                   3.  การจําแนกตามขอบเขตของผลกระทบ 
                        3.1 นวัตกรรมทางเทคโนโลยี (Technological Innovation)   
                              เปนนวตักรรมท่ีมีพื้นฐานหรือขอบเขตของการพัฒนามาจากเทคโนโลยี โดยใน
ปจจุบันการพฒันานวตักรรมทางเทคโนโลยีมีบทบาทและความสําคัญตอหลาย ๆ อุตสาหกรรม ท้ังนี้
เนื่องจากเทคโนโลยี จะสามารถชวยทําใหการพัฒนานวัตกรรมสามารถตอบสนองความตอง การของ
ผูบริโภคและสรางความไดเปรียบในเชิงการแขงขันไดเปนอยางดี รวมทั้งเปนนวัตกรรมท่ีมีแรงผลักดันท่ี
สําคัญของความกาวหนาในดานตาง ๆ ท้ังทางดานสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ส่ิงแวดลอม และความ
เปนอยูของประชากร(พันธุอาจ ชัยรัตน,2547 ; Utterback & Suarez, 1993 ;  Schilling, 2008)  นวัตกรรม
ทางเทคโนโลยี  จึงเปนไดท้ัง นวัตกรรมผลิตภัณฑ นวัตกรรมกระบวนการ นวัตกรรมท่ีมีลักษณะ
เฉียบพลัน และนวัตกรรมท่ีมีลักษณะคอยเปนคอยไป ถาการพัฒนานวัตกรรมนั้นอยูบนพื้นฐานของการ 
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ใชเทคโนโลยใีนการเปล่ียนแปลง(Evan,1966; Utterback & Abernathy, 1975; Kimberly & Evanisko, 
1981 และ Damanpour, 1987) นอกจากนี้การเปล่ียนแปลงของนวตักรรมทางเทคโนโลยียังจะสงผลตอ
รูปแบบ และระดับของการแขงขันในเชิงธุรกิจ (Utterback & Suarez, 1993) 
                      3.2   นวัตกรรมทางการบริหาร  (Administrative Innovation) 

นวัตกรรมทางการบริหารเปนเร่ืองการคิดคน และเปล่ียนแปลงรูปแบบของการ 
จัดการองคการใหม ท่ีสงผลใหระบบการทํางาน การผลิต การออกแบบผลิตภัณฑ และการใหบริการของ
องคการมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน เชน การบริหารองคการในลักษณะโครงสรางองคการแบบเมตริกซ  
การใชแนวคิด Balanced Score Card ในการวางแผนและประเมินผลงานขององคการ เปนตน การพัฒนา
รูปแบบการดําเนินธุรกิจในลักษณะท่ีเปน Open Business Models เพื่อใหสอดคลองกับแนวคิดของการ
พัฒนานวัตกรรมแบบเปด (Open Innovation) ก็จดัไดวาเปนลักษณะของนวัตกรรมทางการบริหาร ซ่ึงจะ
สงผลกระทบตอรูปแบบการดําเนินงานขององคการหรือธุรกิจ(Tidd et al.,2001 ; Chesbrough, 2006)   
ดังนั้น จึงกลาวโดยสรุปไดวา นวัตกรรมทางการบริหาร เปนเร่ืองท่ีมีความสัมพันธโดยตรงกับเร่ืองของ
นโยบาย  โครงสรางองคการ ระบบ รูปแบบและกระบวนการจัดการในองคการ ซ่ึงตางจากนวัตกรรมทาง
เทคโนโลยีท่ีมีผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีในผลิตภณัฑ  และกระบวนการนวัตกรรม 
ทําใหเกิดผลประโยชนในเชิงเศรษฐกิจและสังคม (Gopalakrishnan & Damanpour, 1997 ; Cooper, 1998) 
                         ถึงแมวา การจําแนกประเภทของนวัตกรรมจะมีไดในหลายมิติ กระบวนการที่ทําใหเกิด
นวัตกรรม(Process of Innovation) ก็ยังสามารถพิจารณาไดหลายมุมมองดวย โดยหากจําแนกตามปจจัย
หลักของการเกิดนวัตกรรม ซ่ึงประกอบดวย เทคโนโลยี (Technology) และความตองการของผูบริโภค 
(Market Demand) (Capon et al, 1992 ; Ettlit & Reza, 1992 ; Gopalakrishnan & Damanpour, 1997) ทํา
ใหสามารถจําแนกลักษณะของกระบวนการท่ีทําใหเกดินวัตกรรม ได 3 ลักษณะ คือ 1) การผลักดันดวย
เทคโนโลยี (Technology Push)  กลาวคือ การเกิดนวัตกรรม เกิดข้ึนจากความเขมแข็งของการลงทุน และ
พัฒนาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 2) การดงึดวยความตองการของผูบริโภค(Demand Pull) 
ลักษณะของการเกิดนวัตกรรมในลักษณะนี้ เปนการพิจารณาจากปญหาและความตองการของผูบริโภค
เปนหลัก และนํากลับมาสูการสรางและพัฒนานวัตกรรมเพื่อตอบสนองความตองการของผูบริโภค และ 
3) การผสมผสานท้ังดานเทคโนโลยีและความตองการของผูบริโภค (Coupling)  ซ่ึงเปนการเกดินวัตกรรม 
โดยคํานึงถึงท้ังความตองการของผูบริโภค และเทคโนโลยีท่ีมีอยู เพือ่พัฒนานวัตกรรมใหเปนท่ีตองการ
ของผูบริโภคภายใตเทคโนโลยีท่ีมีอยูไปพรอม ๆ กัน( Rothwell, 1994 ; Smith,2006) 
 
ความสามารถทางนวัตกรรม 
                         จากท่ีไดมีการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัประเภทของนวัตกรรมดังท่ีไดกลาวขางตน ทํา
ใหพบวาในปจจุบันการกลาวถึงประเภทของนวัตกรรมอาจจะมีความแตกตางกันหลายรูปแบบตาม
วัตถุประสงคของการใชประโยชนและการศึกษา เชน นวัตกรรมผลิตภัณฑ นวตักรรมกระบวนการ  
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นวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน นวัตกรรมในลักษณะคอยเปนคอยไป นวัตกรรมทางเทคโนโลยี และ
นวัตกรรมทางการบริหาร เปนตน (Utterback, 1994 ; Cooper, 1998 ; Smith, 2006 ; Schilling, 2008) สวน
การศึกษาถึงความสามารถทางนวัตกรรมโดยเฉพาะของผูประกอบการ ก็ยังพบวามีการศึกษาใน 2 มิติ คือ 
ความสามารถทางนวัตกรรมระดับองคการ (Organization’s Innovativeness) และความสามารถทาง
นวัตกรรมระดับบุคคล (Individual’s Innovativeness)   (Rutherford & Holt, 2007)  ดงันั้น การใหคํานิยาม 
ถึงความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) ก็จะมีจดุเนนท่ีแตกตางกันออกไปดวย อาทิ Schumpeter 
(1934) ไดเนนกลาวถึงความสามารถทางนวัตกรรมในสวนของการพัฒนาผลิตภณัฑหรือบริการใหม และ
กระบวนการผลิตใหม รวมถึงการใชวิธีการทางการตลาดใหมใหสอดคลองกับนวัตกรรม  ในขณะท่ี 
Miller & Friesen (1983) จะมุงเนนในเร่ืองของ นวัตกรรมผลิตภัณฑ นวัตกรรมกระบวนการ รวมถึงใน
เร่ืองของการตัดสินใจ และการกําหนดกลยุทธทางนวัตกรรม (Lyon et al.,2000; North and 
Smallbone,2000; Wang & Ahmed,2004) นอกจากน้ีเม่ือพิจารณานยิามความสามารถทางนวัตกรรมใน
มุมมองของ Rogers (1995) จะพบวามีเร่ืองของมิติทางดานเวลาเขามาเก่ียวของ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจาก
วรรณกรรมท่ีผานมาจะพบวา การใหคํานิยามและการศึกษาในเร่ืองความสามารถทางนวัตกรรม ก็จะมี
มุมมองท้ังในลักษณะของ ผลิตภัณฑ กระบวนการ การตลาด พฤติกรรม และกลยุทธขององคการ อยางไร
ก็ตามส่ิงท่ีจะไดนําเสนอและนํามาใชเปนกรอบในการวจิยัคร้ังนี้ จะเนนการกลาวถึงความสามารถทาง
นวัตกรรมใน  2 ดาน คือ ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ และความสามารถทางนวัตกรรม
กระบวนการ ซ่ึงเปนการจาํแนกประเภทของนวัตกรรมท่ีมีการนําไปประยุกตใชกนัเปนสวนมาก โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
                        1)  ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภณัฑ (Product  Innovativeness) 
                             ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ เปนการสะทอนใหเหน็ถึงความสามารถของ
ธุรกิจในการสรางและใชความคิดใหมในพัฒนาผลิตภัณฑหรือบริการใหม เพื่อทําใหเกิดผลประโยชน
ในทางเศรษฐกิจในแกธุรกจิ(Fritz, 1989 ) ซ่ึงเกิดข้ึนจากความสม่ําเสมอในการพัฒนาผลิตภณัฑหรือ
บริการใหมเขาสูตลาด ชวงเวลาที่เหมาะสมของการเขาสูตลาด และความไดเปรียบในเชิงการแขงขันกับ
คูแขง(Wang & Ahmed, 2004)     นอกจากนี ้ Henard & Szymanski(2001)  ยังไดใหความสามารถทาง
นวัตกรรมผลิตภัณฑวาควรท่ีจะไดพิจารณาในลักษณะของ ความใหม(newness) ความเปนเอกลักษณ
(uniqueness) และความเปนผลิตภัณฑตนแบบ(originality)  ซ่ึงสามารถพิจารณาไดท้ังจากในมุมมองของ
ผูบริโภคและของผูประกอบการเชน ทางดานมุมมองของผูบริโภค อาจจะพจิารณาจาก คุณลักษณะของ
นวัตกรรม ความเส่ียงในการใชงาน ผลท่ีมีตอพฤติกรรมของผูบริโภค สวนสําหรับในมุมมองของ
ผูประกอบการ อาจจะพิจารณาในสวนของระดับของเทคโนโลยี และกลยทุธทางการตลาดท่ีใชกับ
ผลิตภัณฑนวตักรรมของธุรกิจ(Atuahene-Gima, 1995 ; Denneels & Kleinschmidt, 2001) 
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2) ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ (Process  Innovativeness) 
การกลาวถึงความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ อาจจะไมพบเหน็บอย 

เนื่องจากโดยการศึกษาสวนใหญ ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ จะถูกจัดเปนสวนหนึ่งของ
ความสามารถทางนวัตกรรมเทคโนโลยี (Technological Innovativeness)  เพราะนวัตกรรมทางเทคโนโลยี
เปนสวนท่ีมีความสัมพันธกบัการใชเคร่ืองจักร และวิธีการผลิต ซ่ึงถือเปนสวนสําคัญของกระบวนการ
ผลิตตัวนวัตกรรม(Avlonitis et al., 1994 ; Kitchell, 1997)  ดังนั้นในมุมมองของผูวิจัย ก็มองในลักษณะ
ท่ีวา ความสามารถทางนวัตกรรมเทคโนโลยี เปนสวนท่ีแฝงอยูในความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ 
และกระบวนการ โดยท่ีจะมีน้ําหนกัเกีย่วของกับนวัตกรรมกระบวนการเปนสวนใหญ เพราะกระบวนการ 
(process) เปนเร่ืองเกี่ยวกับ วิธีและข้ันตอนการผลิต และระบบการบริหาร  ซ่ึงจะถูกพัฒนาข้ึนใหเปน
นวัตกรรมกด็วยเทคโนโลยใีหม หรือนวัตกรรมทางเทคโนโลยีนั่นเอง(Wang & Ahmed, 2004)  ดวยเหตุนี ้
ความสามารถทางนวัตกรรมกระบวนการ จึงประเด็นท่ีพิจารณาความสามารถในการปรับใชเทคโนโลยี
ใหม และการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีท่ีถูกนํามาใชในกระบวนการผลิต และสรางผลิตภัณฑหรือบริการ
ใหมของธุรกิจนั่นเอง (Kitchell, 1995 ; Salavou, 2004)  
 
ความสามารถในการจัดการความรูท่ีสงผลตอความสามารถทางนวัตกรรม 
                           การนําความรูท่ีเหมาะสมไปใชอยางถูกตองและมีประสิทธิผล จะชวยทําใหเพิม่ความ 
สามารถทางการแขงขันขององคการ การจัดการความรูจึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการเคล่ือนยายความรูไปยังท่ี
มีความตองการภายในองคการ การดาํเนินการเคล่ือนยายความรูดงักลาวจะสงผลตอประสิทธิผลของ
องคการหรือไม ข้ึนอยูกับความสามารถในการจัดการความรู (Knowledge Management Capability) 
ดังนั้น อีกนัยหนึ่งของความสามารถในการจัดการความรู ก็คือ ความสามารถในการสรางและใชความรู 
โดยการผสมผสานกับทรัพยากรตาง ๆ และกิจกรรมในการจัดการความรู เพื่อสงผลเชิงบวกตอความ 
สามารถในการแขงขัน(Competitive Advantage) (Gold et al., 2001 ; Chuang, 2004)   และประสิทธิผล
ขององคการ(Organizational Effectiveness)  ซ่ึงไดแก ความมีประสิทธิภาพ(Efficiency)  ความสามารถใน
การปรับตัว(Adaptability) และความสามารถทางนวัตกรรม(Innovativeness) (Freeze,2006) จากการ
ทบทวนวรรณกรรมในเร่ืองความสามารถในการจดัการความรู เชนงานของ Nonaka & Takeuchi(1995) ;   
Gold et al.(2001) ; Carrillo & Gaimon(2004)  ; Chuang(2004) ; Freeze(2006) และ Yang & Chen(2007) 
สรุปไดวามีการศึกษาในเร่ืองความสามารถในการจัดการความรูอยู 2 มุมมอง คือ  
                           1) มุมมองความสามารถดานทรัพยากร (Resource-Based Capability View)  
                              เปนแนวคิดในการศึกษาถึงความสามารถท่ีเกิดจากความแตกตางของทรัพยากร 
กลาวคือ องคการท่ีมีทรัพยากรแตกตางกันจะสงผลถึงความสามารถท่ีแตกตางกัน(Mata et al., 1995) โดย
การศึกษาในมุมมองดานทรัพยากรในชวงแรกจะเนนท่ีทรัพยากรขององคการท่ีหมายถึง ทรัพยสินท่ีมี
ตัวตน (Tangible Assets) เชน อุปกรณ และเทคโนโลยีตาง ๆ เปนตน  แตในระยะหลังการศึกษาไดให 
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ความสําคัญตอทรัพยากรที่เปนทรัพยสินไมมีตัวตน(Intangible Assets) เชน ระบบโครงสรางการจัดการ
องคการ และวฒันธรรมองคการ เปนตน  เนื่องจากเปนสวนสําคัญท่ีจะทําใหองคการมีความแตกตาง และ
มีความไดเปรียบในเชิงการแขงขันท่ียั่งยนืมากกวาท่ีจะใชปจจยัในสวนของทรัพยสินท่ีมีตัวตนอยางเดียว 
(Wade & Hulland, 2004) งานวิจัยเม่ือเร็ว ๆ นี้ท่ีเปนการศึกษาถึงปจจัยเชิงทรัพยากรที่สงผลตอ
ความสามารถในการจดัการความรู เชน งานวิจยัของ Gold et al., (2001)  พบวาปจจยัท่ีจะสงผลตอ
ความสามารถในการจดัการความรู ประกอบดวย 1) เทคโนโลยี (Technology) ซ่ึงหมายถึง โครงสราง
พื้นฐานดานเทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ ท้ังในสวนของอุปกรณ(Hardware) และโปรแกรมการ
ทํางาน(Software) ซ่ึงหมายความรวมถึงระบบฐานขอมูล (Database) และระบบเครือขาย(Network 
System) ท้ังภายในและภายนอกองคการ (Yang & Chen,2007) จะตองมีความเช่ือมโยงและประสิทธิภาพ
ในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ  2) โครง สรางองคการ(Structure) ซ่ึงหมายถึง โครงสรางการดําเนินงาน 
และการส่ังการขององคการ ท้ังท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ นอกจากน้ียังรวมถึงระบบการจูงใจ 
(Incentive System) การกําหนดบทบาทหนาท่ีในการทํางาน(Work Design) นโยบายการสนับสนุนของ
ฝายบริหาร(Management Support) กฎระเบียบและแนวปฏิบัติตาง ๆ(Yang & Chen,2007)  ท่ีสงผลตอ
ประสิทธิภาพของกระบวนการจัดการความรู รวมถึงภาวะความเปนผูนําขององคการดวย(Collison & 
Parcell, 2004)   3) วัฒนธรรมองคการ(Culture) หมายถึง บรรยากาศ และแนวปฏิบัติในการทํางานของ
บุคลากรในองคการ ท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการจดัการความรู ประกอบดวยวัฒนธรรมการแลกเปล่ียน
ความรู  การประสานงาน ความรวมมือ และการใฝรูของบุคลากรในองคการ(Yang & Chen,2007) ในขณะ
ท่ี Chuang(2004) และ Yang & Chen(2007)  นอกจากจะเหน็ดวยกับปจจัยท้ัง 3 ดานแลว ยงัไดเหน็
เพิ่มเติมวาปจจัยเร่ือง คน(People) ซ่ึงหมายถึง ความสัมพันธของบุคคล การมีปฏิสัมพันธท่ีดีบนพื้นฐาน
ของความเขาใจในบทบาทหนาท่ีของกันและกันในองคการ ก็เปนอีกปจจยัหนึง่ท่ีสงผลตอการจัดการ
ความรูในมุมมองดานทรัพยากร โดยท่ีความสามารถในการจัดการความรูจะทําใหความรูท่ีถูกตองไปสูคน
ท่ีมีความตองการ ซ่ึงจะทําใหเกิดประสิทธิผลตอองคการ(Donoghue et al., 1999) อยางไรก็ตามในปจจัย
ดานคน อาจจะมีความคาบเกี่ยวกับการพิจารณาความสามารถในการจัดการความรูตามมุมมองดานความรู 
เนื่องจากการใชมุมมองดานความรูพิจารณาถึงปจจัยท่ีจะสงผลตอการจัดการความรูกจ็ะมองในเร่ือง
ความรูแฝงในตัวคน และความรูชัดแจง ซ่ึงความรูแฝงในตัวคนก็จะเปนสวนท่ีเกี่ยวกบัคน สวนความรูชัด
แจงกจ็ะเปนท่ีเปนเอกสารตาง ๆ (Freeze, 2006) 
                          2) มุมมองความสามารถดานความรู (Knowledge-Based Capability View)  
                               เปนการศึกษาถึงความสามารถในการจัดการความรู โดยใหความสําคัญกับทรัพยสิน
ไมมีตัวตน (Intangible Assets) เชน ความรู (Knowledge) ความเช่ียวชาญ (Expertise)  และเนนท่ี
กระบวนการจดัการความรู และการจดัการลักษณะของความรูในลักษณะตาง ๆ กลาวคือ ความรูท่ีมี
ลักษณะแฝงในตัวคน (Tacit Knowledge) และความรูชัดแจง(Explicit Knowledge) ภายใตแนวคิดท่ีวา 
ความรูเกิดจากตัวตนและสามารถท่ีจะพัฒนาไปเปนความรูขององคการ(Nonaka & Takeuchi, 1995 ;  
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Carrillo & Gaimon, 2004) โดยผานกระบวนการจัดการความรู(Knowledge Management Process)  เชน 
การสรางความรู การเสาะหาและยึดกมุความรู การแลกเปล่ียนความรู และการใชความรู เพื่อใหองคการ
บรรลุเปาหมายหรือมีประสิทธิผลจากการจัดการความรู(Dawson, 2000) จากการทบทวนวรรณกรรม
เกี่ยวกับความ สามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานความรู สรุปไดวา ความสามารถในการจัดการ
ความรูในมุมมองดานความรูประกอบดวย 3 ดาน คือ 
                               ก)  ความเช่ียวชาญ (Expertise Capability) 
                                     ปจจัยที่สงผลตอความสามารถในการจัดการความรู ประการแรก คือ ความ
เช่ียวชาญ(Expertise) ซ่ึงเปนการใหความสําคัญท่ีความรูแฝงในตัวคน(Tacit Knowledge) หมายถึง 
ความสามารถในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งโดยไดผลดี ซ่ึงเกิดจากการมีความรูท่ีมีลักษณะ เฉพาะ 
และเกดิข้ึนจากประสบการณ การฝกฝน และความรวมมือ ผูท่ีมีความเช่ียวชาญหรือผูท่ีมีความรู
ความสามารถ ถือไดวาเปนผูท่ีมีความสามารถสรางความโดดเดนเชิงความรูในดานตาง ๆ (Knowledge 
Champions) และมีความสําคัญตอการพัฒนาองคความรูขององคการ และจะมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งใน
การถายโอนความรูหรือแลกเปล่ียนความรูภายในองคการ (Knowledge Transfer)  (Hansen et al, 1999 ; 
Jones et al., 2003) ซ่ึงองคการควรท่ีจะมีการสรางเสนทางการทํางานใหแกผูเช่ียวชาญเหลานั้น(Alavi et 
al., 2001) เพราะผูท่ีมีความเช่ียวชาญแตละคนจะสามารถสรางทีมท่ีมีความคิดสรางสรรคได(Tiwana et 
al., 2005) นอกจากน้ีผูท่ีมีความเชี่ยวชาญ จะเปนผูท่ีมีความตองการความรูจากภายนอกใหมๆ เสมอ
(Dooley et al., 2002) และจะทําใหเปนการเพิ่มความรูแฝงในตัวคน(Tacit Knowledge) ไดมากข้ึน 
(Gurteen, 1998 ; Quintas et al., 1997) รวมท้ังมีความสามารถในการถายโอนความรู ซ่ึงหมายถึง 
ความสามารถในการเปล่ียนแปลงความรูจากความรูแฝงเปนความรูชัดแจง 
                           ข)  การเรียนรู(Learning Capability) 
การเรียนรูทําใหเกิดการพัฒนาองคการไปสูความเปนองคการนวัตกรรม และทําใหองคการมี
ความสามารถในการสรางนวัตกรรมข้ึนได (Senge, 1990 ; Argyris, 1998; Schein, 2004) ซ่ึงความสามารถ
ในการเรียนรู เกิดข้ึนไดโดยการเรียนรูจากบทเรียน(Lessons Learn) ซ่ึงถือเปนการไดรับความรูจากงานท่ี
ปฏิบัติภายใตสถานการณตาง ๆ ซ่ึงลักษณะงานท่ีปฏิบัตอิาจจะมหีลายชนิด และหลายระดับ โดยบทเรียน
ทําใหไดเรียนรูอาจจะมีลักษณะเปนการปฏิบัติงานท่ีด(ีBest Practice) หรือ มาตรฐานการปฏิบัติงาน
(Benchmarking) ซ่ึงเปนส่ิงท่ีใชไดดีมากในเร่ืองของการจัดการความรู (O’Dell & Grayson, 1998 ; Alavi 
et al., 2001) นอกจากน้ี O’Dell & Grayson (1998) ยังไดใหแนวคิดวา มาตรฐานการปฏิบัติงานภายใน
องคการ (Internal Benchmarking)  เปนสวนท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการจัดการความรูท้ังในสวนของการ
กําหนด การแลกเปล่ียน และการใชความรู สําหรับ Davenport et al.(1998) ไดกลาววา การใชการ
ปฏิบัติงานท่ีดหีรือมาตรฐานการปฏิบัติงานเปนบทเรียนในการเรียนรู จะชวยทําใหเกดิการเรียนรูท่ีดีและมี
ประโยชนในการเสาะหาและยึดกุมความรู(Capture)  การสราง (Generative) และการถายโอนความรู
(Tranfer) นอกจากน้ี Pena(2002) ยังไดใหทัศนะท่ีนาสนใจจากงานวิจยัไดศึกษาพบวา เครือขายความรู 
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(Knowledge Networks) จะใหประโยชนมาในการจดัการความรู ดังนั้น การเรียนรูจากบทเรียนตาง ๆ ก็
อาจจะมีไดท้ังสวนท่ีเกดิข้ึนจากภายในองคการ และสวนท่ีมาจากภายนอกองคการกไ็ด 
                            ค) สารสนเทศ ( Information Capability) 
                                 ความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานความรู ประการสุดทายก็คือ 
ความสามารถในการมีขอมูลและสารสนเทศ ท่ีมีคุณคาและคุณประโยชน ท้ังในเชิงจํานวนและคุณภาพ 
เชน ขอมูลความเปนจริงในการปฏิบัติงาน ซ่ึงอาจจะมาจากการทดลอง การสํารวจ หรือรายงานตาง ๆ 
รวมถึงการจัดเก็บเปนคลังขอมูล(Freeze, 2006) เนื่องจากสารสนเทศจะกลายเปนความรูเม่ือมีการนําไป
ประยุกตใชเพือ่การทํางาน หรือตัดสินใจ(Davis, 2002) อยางไรก็ตามสําหรับการวจิัยคร้ังนี้ ผูวิจยัไดให
นิยามความสามารถทางสารสนเทศ(Information Capability) เปนการรวมถึงขอมูลและสารสนเทศ ถึงแม
จะมีการพยายามอธิบายถึงความแตกตางของขอมูล(Data) และสารสนเทศ(Information)  แตในความเปน
จริงก็ยังไมมีความชัดเจนถึงการแยกแยะระหวางขอมูลและสารสนเทศ เพียงแตระบุวา สารสนเทศ เปน
ผลผลิตจากกระบวนการที่มีขอมูลเปนปจจัยนําเขา  และสารสนเทศเม่ือถูกนําไปใชประโยชนโดยผาน
กระบวน การวิเคราะห สังเคราะห ก็จะทําใหไดความรู(Davenport et al.,1998 ) Alexander et al., 1991 ได
กลาววา ความรูก็อาจจะหมายถึง คลังสารสนเทศ ทักษะ ประสบการณ และความทรงจําของบุคคลก็ได 
ดังนั้นฐานขอมูล(Database) จึงเปนเคร่ืองมือสําคัญในการจัดการความรู(Brown & Duguid, 2000) ใน
บางคร้ังการมีจํานวนขอมูลท่ีมากเพียงพอก็อาจจะทําใหเกิดความรูในการตีความหรือแปลความหมายได 
โดยท่ีมีตองมีประสบ การณหรือทักษะ(Beveren, 2002) และขอมูลดิบท่ีอยูในคลังขอมูลก็ถือวาเปนแหลง
ปญญาของธุรกิจ(Business Intelligence) เพียงแตยังไมไดมีการนํามาใชและกอใหเกิดผลประโยชนของ
ธุรกิจหรือองคการ(Rogers et al., 2005) ความสามารถทางสารสนเทศในท่ีนีจ้ึงหมายความรวมถึงขอมูล
(Data) สารสนเทศ (Information)และเอกสารความรูตาง ๆ (Knowledge Documents) ท่ีมีอยูในองคการ 
 
โมเดลการสรางรูปแบบ 
                       จากแนวคิดท่ีเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการความรู และความสามารถทางนวตักรรม 
ผูวิจัยไดกาํหนดโมเดลเพื่อใชในการสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสราง
ความสามารถทางนวัตกรรม ไดดังในภาพท่ี 1 
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ภาพท่ี 1 การสรางรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู 

                                       เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรม 
 
 
                        เม่ือพิจารณาจากภาพท่ี 1 ขางตนจะพบวา ในการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู
เพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรม จะตองมีการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท้ังในมุมมอง
ดานทรัพยากร และมุมมองดานความรู  โดยการพัฒนาจะตองมีลักษณะบูรณาการผานกระบวนการจดัการ
ความรูอยางเปนระบบ หรือครบท้ังวงจร กลาวคือ ตองเชื่อมโยงต้ังแตการแสวงหาความรู การสรางความรู 
การเก็บความรู และการใชความรู จึงจะทําใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรมข้ึนได ซ่ึงบทตอไปจะได
กลาวถึงรูปแบบของการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อใหเกิดประสิทธิผล และเสริมสราง
ความสามารถทางนวัตกรรมใหองคการ ตามผลการวิจัยเชิงประจักษท่ีไดจากขอมูลของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย 
 
นิยามศัพทเฉพาะที่สําคัญ 
                     เพื่อใหเกิดความเขาใจท่ีตรงกนัในการใช รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรม จึงขอกําหนดคํานิยามศัพทเฉพาะท่ีสําคัญดังนี ้
           1.  การจัดการความรู หมายถึง กระบวนการที่มีลักษณะเปนพลวัตท่ีเกีย่วกับการจัดการขอมูล 
สารสนเทศ ความรู กิจกรรม ตลอดจนประสบการณ ความเช่ือ คานิยม และความคิดสรางสรรคของบุคคล
ในองคการ เพือ่สรางเปนความรู และความคิดใหมในลักษณะของนวัตกรรม โดยคํานึงถึงการพัฒนาความ 
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สามารถขององคการในดานโครงสราง วัฒนธรรม และเทคโนโลยีองคการเพื่อใหเกิดการเขาถึง การ
แลกเปล่ียน การถายโอน และการแพรกระจายของความรู เพื่อทําใหสามารถนําความรูไปใชในการ
ปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ และสรางความสามารถในเชิงการแขงขันขององคการในระยะยาว 
           2. กระบวนการจัดการความรู หมายถึง กิจกรรมตาง ๆ ท่ีเกีย่วของกับการนําความรูมาใชประโยชน
ในองคการ และสรางประสิทธิผลใหแกองคการตามเปาหมาย หรือกลยุทธท่ีองคการไดกําหนดไว ซ่ึง
ประกอบดวย 4 กระบวนการ คือ การแสวงหาความรู การสรางความรู การเก็บความรู และการใชความรู  
            3. ความสามารถในการจัดการความรู หมายถึง ความสามารถท่ีทําใหกระบวนการจัดการจัดการ
ความรูมีประสิทธิภาพและสงผลตอประสิทธิผลขององคการได แบงเปน 2 ดาน คือ 1)ความสามารถใน
ดานทรัพยากร (Resource-Based Capability) ซ่ึงประกอบดวย เทคโนโลยี  โครงสรางและวัฒนธรรม
องคการ  และ 2) ความสามารถในดานความรู(Knowledge-Based Capability) ซ่ึงประกอบดวย ความ
เช่ียวชาญ   การเรียนรู  และสารสนเทศ 
           4. การแสวงหาความรู หมายถึง กระบวนการสืบเสาะคนหา และรวบรวมความรูท่ีกระจัดกระจาย
หรือแฝงอยูตามท่ีตาง ๆ ท้ังในและนอกองคการ เพื่อนํามาใชในการปฏิบัติงาน พัฒนาการทํางาน และ
แกไขปญหาในการทํางานของตน จนสงผลใหเกดิทักษะและความชํานาญ 
           5. การสรางความรู หมายถึง กระบวนการท่ีเกี่ยวกับการสรางสรรค(Generative Process) การสราง
ความรูใหมจึงเกี่ยวของกับ แรงผลักดัน การหยั่งรู ความเชี่ยวชาญ และความเขาใจอยางลึกซ้ึงท่ีเกิดข้ึนใน
แตละบุคคล  การสรางความรูตองสรางจากผูรู และ จากบทเรียนท่ีเกิดจากประสบการณทํางานรวมกัน
ของคนท่ีปฏิบัติงานในองคการ โดยผานกิจกรรมการแลกเปล่ียนความรู (Knowledge Sharing) 
           6. การเก็บความรู หมายถึง กระบวนการจัดเก็บความรูอยางเปนระบบและเปนหมวดหมู เพื่อใหงาย
และสะดวกตอการคนคืน ตลอดจนการแพรกระจายของความรู เพื่อการนําความรูมาใชใหม (Knowledge 
Retrieval) เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  โดยความรูท่ีมีการจัดเก็บก็จะตองทําการคัดกรอง(Refining) 
ความรูท่ีเปนประโยชนและมีคุณคาตอองคการ 
           7.  การใชความรู หมายถึง กระบวนการถายโอนความรู(Knowledge Transfer) และการใช
ประโยชนจากความรู(Knowledge Utilization) ซ่ึงการถายโอนความรูมีไดหลายวิธีอาจจะเปนทาง การ
หรือไมเปนทางการก็ได เชน การถายโอนผานส่ือตาง ๆ  การประชุม การศึกษาดงูาน การปรับเปล่ียน
หนาท่ีตําแหนงงาน การมีระบบพี่เล้ียง และการทํางานเปนทีม เปนตน รวมถึงการถายโอนความรูท่ีสงผล
ตอการแพรกระจายของความรู(Diffusion)  
           8. ความสามารถดานทรัพยากร หมายถึง  ความสามารถในการจัดการความรู ท่ีเกิดจากศักยภาพใน
เชิงทรัพยากรขององคการท่ีสงผลตอประสิทธิผลในการจัดการความรู ซ่ึงประกอบดวย 3 ดาน คือ 
เทคโนโลยี(Technology)  โครงสราง(Structure)  และวัฒนธรรม(Culture)  
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           9. เทคโนโลยี  หมายถึง  ความสามารถในดานเทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ ท้ังในสวนของ
อุปกรณ(Hardware) และโปรแกรมการทํางาน(Software) ซ่ึงหมายความรวมถึงฐานขอมูล (Database) และ
ระบบเครือขาย(Network System) ท้ังภายในและภายนอกองคการ ท่ีสงผลตอประสิทธิภาพของ
กระบวนการจดัการความรู 
           10.  โครงสราง หมายถึง ความสามารถขององคการในดานโครงสรางการดําเนินงาน และการส่ัง
การขององคการ ท้ังท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ นอกจากน้ียังหมายความรวมถึงระบบการจูงใจ 
(Incentive System) การกําหนดบทบาทหนาท่ีในการทํางาน(Work Design) รวมถึงนโยบายการสนบัสนุน
ของฝายบริหาร(Management Support) ท่ีสงผลตอประสิทธิภาพของกระบวนการจัดการความรู 
           11.  วัฒนธรรม หมายถึง  ความสามารถขององคการในดานวัฒนธรรมองคการ ซ่ึงเปนเร่ือง
เกี่ยวกับคานยิม ทัศนคติ และวิถีการปฏิบัติงาน ตลอดจนบรรยากาศในการทํางาน ท่ีสงผลตอ
ประสิทธิภาพการจัดการความรู ท้ังนี้ประกอบดวยวฒันธรรมการแลกเปล่ียนความรู  การประสาน งาน  
ความรวมมือ และการใฝรูของบุคลากรในองคการ 
           12. ความสามารถดานความรู หมายถึง ความสามารถในการจัดการความรู ท่ีเกิดจากศกัยภาพ
ทางดานทรัพยสินไมมีตัวตน (Intangible Assets) หรือ ความรู (Knowledge) ท่ีประกอบดวยความรูท่ีมี
ลักษณะแฝงในตัวคน (Tacit Knowledge) และความรูชัดแจง(Explicit Knowledge)  โดยแบงออกเปน 3 
ดาน คือ ความเช่ียวชาญ(Expertise) การเรียนรู(Learning) และสารสนเทศ(Information) 
           13. ความเชี่ยวชาญ หมายถึง ความสามารถในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งโดยไดผลดี ซ่ึงเกิด
จากการมีความรูท่ีมีลักษณะเฉพาะ และเกดิข้ึนจากประสบการณ การฝกฝน และความรวมมือ ผูท่ีมีความ
เช่ียวชาญหรือผูท่ีมีความรูความสามารถ ถือไดวาเปนผูท่ีมีความสามารถโดดเดนเชิงความ รูความสามารถ
ในดานใดดานหน่ึง (Knowledge Champions) 
           14. การเรียนรู หมายถึง ความสามารถในการเรียนรู ท่ีเปนการเรียนรูจากบทเรียนในอดีต(Lesson 
Learned) ซ่ึงถือเปนการไดรับความรูจากงานท่ีปฏิบัติภายใตสถานการณตาง ๆ ซ่ึงลักษณะงานท่ีปฏิบัติ
อาจจะมหีลายชนิด และหลายระดับ โดยบทเรียนท่ีทําใหไดเรียนรูอาจจะมีลักษณะเปนการปฏิบัติ งานท่ีดี
(Best Practice) หรือ การเทียบเคียงการปฏิบัติงาน(Benchmarking) 
           15. สารสนเทศ หมายถึง ความสามารถในการมีขอมูล(Data) และสารสนเทศ(Information) ท่ีมี
คุณคาและคุณประโยชน ท้ังในเชิงจํานวนและคุณภาพ เชน ขอมูลความเปนจริงในการปฏิบัติงาน ซ่ึง
อาจจะมาจากการทดลอง การสํารวจ หรือรายงานตาง ๆ รวมถึงการจัดเก็บเปนคลังขอมูล ท่ีจะใหเกิด
ประโยชนเม่ือถูกนํามาใชงาน 
           16. ความสามารถทางนวัตกรรม หมายถึง ความสามารถในการที่จะพัฒนาส่ิงใหมใหเกดิข้ึนและมี
ประโยชนในเชิงเศรษฐกิจแกธุรกิจ  โดยการใชความรู ทักษะประสบการณ และความคิดสรางสรรค  ซ่ึง
นวัตกรรมท่ีเกดิข้ึนอาจจะมีลักษณะเปนนวตักรรมผลิตภัณฑ (Product Innovation) หรือนวัตกรรม 
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กระบวนการ (Process Innovation)  และมีระดับของการเปล่ียนแปลงในลักษณะเฉียบพลัน(Radical 
Innovation)  หรือคอยเปนคอยไป(Incremental Innovation) 
           17. ผูประกอบการที่มีนวัตกรรม หมายถึง ผูประกอบการท่ีสามารถจัดการความรูไดอยางมี
ประสิทธิภาพตามกระบวนการจัดการความรู จนทําใหเกิดความสามารถทางนวัตกรรม และสงผลทําให
เกิดการใชความรูในการสรางความคิดใหมพัฒนาเปนนวตักรรม และสรางความสําเร็จในเชิงเศรษฐกิจให
ธุรกิจได ซ่ึงอาจจะเปนผูประกอบการท่ีเปนเจาของกจิการเอง(Entrepreneurs) หรือผูประกอบการท่ีเปน
พนักงานในธุรกิจใหญ (Corporate Entrepreneurs)  
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บทที่ 3 

 

รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู 
เพ่ือสรางความสามารถทางนวัตกรรม 

 
                     จากผลการวิจยัทําใหพบวา องคประกอบในดานความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 2 
มุมมอง คือ  1) ความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานทรัพยากร (Resource-Based 
Perspective)  ประกอบดวย เทคโนโลยี (Technology)  โครงสราง (Structure)  และ วัฒนธรรม (Culture)  
และ 2) ความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานความรู (Knowledge-Based Perspective)  
ประกอบดวย ความเช่ียวชาญ (Expertise)  การเรียนรู (Learning) และสารสนเทศ (Information) ลวนแตมี
ความสัมพันธในทางบวกกบัความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการท่ีมีนวตักรรมในประเทศไทย 
ดังนั้น ดวยบรบิททางสังคมท่ีเหมือนกนัของผูประกอบการในประเทศไทย จึงทําใหสามารถสรางรูปแบบ
การพัฒนาความความสามารถในการจัดการความรูเพื่อนําไปสูการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของ
ผูประกอบการในประเทศไทยได ดังแสดงในภาพท่ี 2 ซ่ึงรูปแบบดังกลาว ไดสะทอนใหเหน็ถึงการ
เช่ือมโยงซ่ึงกนัและกนัของความสามารถในการจดัการความรูในทุก ๆ องคประกอบ และการบูรณาการ
เขากับกระบวนการจัดการความรูท้ัง 4 กระบวนการยอย ท่ีประกอบดวย การแสวงหาความรู การสราง
ความรู การเกบ็ความรู และการใชความรู จึงจะทําใหการจัดการความรูเกิดประสิทธิผล และนําไปสูการ
พัฒนาในดานความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการได 
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                    ภาพท่ี 2 รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสรางความสามารถ 
                                  ทางนวตักรรม 
 
                  จากรูปแบบท่ีแสดงในภาพท่ี 2 ซ่ึงใชเปนกรอบหรือแนวทางในการพัฒนาวิธีการ เคร่ือง และ
แนวปฏิบัติตาง ๆ เพื่อพัฒนาเปนคูมือสําหรับผูประกอบการท่ีมีความสนใจ และความตองการท่ีจะใช
แนวคิดของการจัดการความรูในการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมในธุรกิจของตน ไดมีทิศทางของ
การปฏิบัติ และนําไปสูความสําเร็จอยางเปนรูปธรรมไดในท่ีสุด โดยจากผลการวิจัยทําใหไดขอสรุปท่ี
สําคัญ คือ การจัดการความรูท่ีดีและทําใหเกิดประสิทธิผลตอองคการ จะชวยทําใหองคการมี
ความสามารถในการปรับตัวท่ีดีข้ึนเม่ือตองเผชิญกับการเปล่ียนแปลงใด ๆท่ีจะเกดิข้ึนและสงผลกระทบ
ตอองคการ องคการจะสามารถสรางมีประสิทธิภาพในการดําเนนิงานไดมากข้ึน และองคการจะสามารถ
พัฒนาความสามารถทางนวตักรรมของตนใหดีข้ึนได โดยท่ีการจดัการความรูท่ีมีประสิทธิผลจะเกดิข้ึนได 
องคการจะตองใหความสําคัญ และทําการพัฒนาอยางจริงจังในเร่ืองขององคประกอบท่ีเปนความสามารถ
ในการจดัการความรูขององคการ ใหมีประสิทธิภาพ หรือใหมีคุณลักษณะตามท่ีกําหนดไวในรูปแบบ ดัง
รายละเอียดท่ีจะไดกลาวในบทตอไป โดยจากผลการวจิัยทําใหสามารถแบงการพัฒนาความสามารถใน
การจัดการความรูไดเปน  2 สวน คือ 
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                  สวนท่ี 1 ความสามารถพ้ืนฐานในการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผล 
                                เปนความสามารถท่ีสําคัญในข้ันพื้นฐาน สําหรับการท่ีองคการใดองคการหนึ่ง
ตองการพัฒนาองคการใหประสบความสําเร็จตามเปาหมาย โดยผานแนวคิดของการจัดการความรูท่ีมี
ประสิทธิผล ก็จะตองมีการพฒันาและใหความสําคัญกับองคประกอบตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

1. ดานเทคโนโลยี (Technology) 
เทคโนโลยีในท่ีนี้หมายถึง เทคโนโลยีสารสนเทศ  ซ่ึงถือเปนเคร่ืองมือพื้นฐานท่ี 

สําคัญท่ีจะทําใหการดาํเนินกิจกรรมตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของในกระบวนการจัดการความรูเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ โดยการพัฒนาองคประกอบในดานเทคโนโลยีสารสนเทศนี้ ผูประกอบการจะตองคํานึง
รูปแบบท่ีสําคัญ ดังนี้  

1.1 เทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ ควรจะตองมีลักษณะที่เอ้ือตอการทําให 
บุคลากรสามารถเขาถึงแหลงความรู แลกเปล่ียนความรู และถายโอนความรู ตลอดจนนําความรูไปใชได
อยูตลอดเวลา  และไมมีขอจํากัดดานสถานท่ี และเวลาของการใชงาน รวมถึงเทคโนโลยีสารสนเทศใน
องคการควรมีการปรับปรุงพัฒนาใหประสิทธิภาพสูง  ท้ังในดานเวลา และคุณภาพของการส่ือสาร  

1.2 เทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ ควรจะตองมีการออกแบบไวโดยเฉพาะ 
ใหมีความสอดคลองและเหมาะสมกับลักษณะหนาท่ีงานตาง ๆ ขององคการ โดยตองมีการพัฒนาใหเกิด
ประสิทธิภาพตอการจัดเก็บ และคนคืนความรูมาแลกเปล่ียน ถายโอนและใชประโยชนจากความรูตาง ๆ 
ไดอยางสะดวก  และมีระบบรักษาความปลอดภัยของความรูท่ีอยูในองคการไดอยางมีประสิทธิภาพดวย  

2. ดานโครงสราง (Structure) 
                         โครงสรางในท่ีนี้ หมายถึง วิสัยทัศน นโยบาย และระบบการบริหารจัดการตาง ๆ ท่ีเปน
ขององคการ โดยโครงสรางขององคการท่ีจะเอ้ือใหการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูสามารถ
นําไปสูการสรางความสามารถทางนวัตกรรมได จะตองผานกระบวนการจัดการความรูอยางเช่ือมโยงซ่ึง
กันและกัน  ผูประกอบการจะตองคํานึงรูปแบบท่ีสําคัญของโครงสรางและระบบบริหารจัดการของ
องคการในประเด็นตาง ๆ ดงันี้ 
                        2.1    องคการควรจะตองมีการกําหนดวิสัยทัศน และนโยบายท่ีชัดเจนเกี่ยวกับความ รูหลัก 
ท่ีมีความสําคัญ ความตองการ และความจาํเปนตอองคการ เพื่อการพัฒนาทิศทาง และกลยุทธขององคการ 
                        2.2    องคการควรจะตองมีระบบการบริหารที่มีความยดืหยุนสูง มีลักษณะสงเสริม และ
กระตุนใหบุคลากรในองคการมีความสนใจ และต้ังใจท่ีจะแสวงหาความรู การแลกเปล่ียน  การถายโอน
และใชประโยชนจากความรูเพื่อการพัฒนาการปฏิบัติงานอยูตลอดเวลา ท้ังท่ีมีลักษณะเปนทางการ และ
ไมเปนทางการ 
                        2.3    องคการควรจะตองจัดใหมีหนวยงานหรือบุคคลท่ีทําหนาท่ีและรับผิดชอบโดยตรง
เกี่ยวกับการดแูลและพัฒนาระบบการจัดเก็บ และรักษาความรูไวเปนการเฉพาะท้ังในมิติดานเทคโนโลยี 
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สารสนเทศ และการบริหารจัดการ ท่ีเปนการสนับสนุนการเขาถึง การแลกเปล่ียน การถายโอนและใช
ความรูเพื่อการปฏิบัติงาน 
                        2.4    องคการควรจะตองมีการกําหนดนโยบาย และการดําเนนิงานท่ีชัดเจนเกีย่วกับการ
สรางและพัฒนาเครือขายความรู ท่ีสอดคลองกับวิสัยทัศนและนโยบายในการกําหนดความรูหลักท่ีมีความ
จําเปนตอองคการใหมีความเขมแข็ง และเปนประโยชนตอบุคลากรในองคการสําหรับการแสวงหาความรู 
การแลกเปล่ียน การถายโอนและการใชความรู  

3. ดานวัฒนธรรม (Culture) 
องคประกอบดานวัฒนธรรม หมายถึง วฒันธรรมองคกร ซ่ึงถือเปนองคประกอบ 

ความสามารถในการจดัการความรูประการหน่ึง ท่ีจะทําใหองคการประสบความเสร็จในการจัดการความรู
ท่ีมีประสิทธิผล ซ่ึงวัฒนธรรมองคกรท่ีจะชวยการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู และนําไปสู
การสรางความสามารถทางนวัตกรรมได ผูประกอบการจะตองสรางวัฒนธรรมองคกรใหมีรูปแบบท่ี
สําคัญ ดังนี้  
                       3.1    องคการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการมีคานิยมท่ีใหการยอมรับ  
และยกยองบุคคลในองคการท่ีมีความรู ความเช่ียวชาญ และความสามารถในการทํางานตามหนาท่ีและ
ความรับผิดชอบไดเปนอยางดียังประโยชนในเชิงการพฒันาตอองคการ และเปนท่ีประจักษแกผูอ่ืน ไมวา
บุคคลนั้นจะมีตําแหนงหนาท่ีทางการบริหารหรือไม  

3.2   องคการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการมีคานิยมในการทํางานท่ี 
มีลักษณะกลาท่ีจะคิด และทําในส่ิงใหม ๆ ท่ีมีเปาหมายทําใหองคการไดรับประโยชน โดยไมกลัวความ
ลมเหลว หรือความผิดพลาดที่จะสงผลตอการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
                        3.3    องคการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการมีคานิยมใฝรู และรักใน 
การเรียนรูทักษะ ประสบการณ และความรูจากบุคคลอ่ืนท้ังภายในและภายนอกองคการ โดยมีเห็น
ความสําคัญของการแลกเปล่ียน การแบงปน และการถายโอนความรู เพื่อนําความรูมาใชในการพฒันาการ
ทํางานของตน  
                       3.4    องคการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการ    มีคานิยมท่ีเห็นความ  
สําคัญ และความจําเปนของการใชความรูเปนฐานในการแกไขปญหา และพัฒนาการปฏิบัติงาน รวมถึง
ใหความสําคัญกับการเรียนรูดวยการลงมือปฏิบัติ  
                        3.5   องคการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการ    มีคานิยมท่ีรักการทํางานเปน
ทีม โดยเฉพาะอยางยิ่งการทํางานในลักษณะทีมงานท่ีมีการขามสายงาน และพรอมท่ีจะแลกเปล่ียน และ
ถายโอนความรูกับผูอ่ืนในทีมงาน  
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                     สวนท่ี 2  ความสามารถในการจัดการความรูเพื่อยกระดับความสามารถทางนวัตกรรม 
                                    สําหรับความสามารถในการจัดการความรูท่ีจะทําใหองคการสามารถที่จะยกระดับ
ความสามารถทางนวัตกรรมใหเพิ่มข้ึนได ก็คือ ความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองของความรู 
(Knowledge Based Perspective)  ซ่ึงจากการวิจยัพบวา การท่ีองคการจะสามารถเพิ่มระดับความสามารถ
ทางนวัตกรรมได จะตองมีการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในดานตาง ๆ  3 ดาน ดังนี ้
                    1. ดานความเชี่ยวชาญ (Expertise) 

การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู องคประกอบดานความเชี่ยวชาญ  
หมายถึง องคการจะตองเนนไปท่ีการพัฒนาตัวบุคลากรในองคการใหเกดิความเช่ียวชาญ หรือ
ความสามารถเพ่ิมมากข้ึน กลาวคือ เปนการพัฒนาความรูในลักษณะ Tacit Knowledge ใหเกิดข้ึนในตัว
บุคลากรนั่นเอง  รูปแบบท่ีสําคัญท่ีตองทําใหเกิดข้ึนในตัวบุคลากรในองคการ เพื่อสงผลใหเกดิการจดัการ
ความรูท่ีมีประสิทธิผล และยกระดับความสามารถทางนวัตกรรมได กคื็อ  
                          1.1  บุคลากรขององคการตองมีความสามารถในการสังเกต และต้ังขอสงสัยตาง ๆ 
เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน รวมท้ังมีแรงจูงใจท่ีจะแสวงหาความรูเพื่อนํามาหาคําตอบขอสงสัยอยูอยาง
สมํ่าเสมอ 
                          1.2  บุคลากรขององคการตองมีความสามารถในการสื่อสาร ซ่ึงรวมถึง ทักษะดานภาษา 
และดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ท่ีมีความจําเปนตอการแสวงหาความรู การแลกเปล่ียน การถายโอนและ
ใชประโยชนจากความรู เพื่อใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ  
                         1.3 บุคลากรขององคการตองมีเครือขายความรูท่ีมีคุณภาพ  และมีลักษณะเฉพาะตามความ
สนใจของบุคลากรและสอดคลองกับความรูหลักท่ีองคการตองการ รวมท้ังบุคลากรตองมีความสามารถท่ี
จะทําการแลกเปล่ียน แบงปน และถายโอนความรูซ่ึงกนัและกนักับเครือขายไดอยางสมํ่าเสมอ 
                         1.4 บุคลากรขององคการจะตองมีแรงขับหรือแรงจูงใจภายใน และความสามารถที่จะ
สรางสรรคความคิด หรือส่ิงใหมเพื่อใหเกดิประโยชนตอตนเองและองคการอยูอยางเสมอ  
                    2. ดานการเรียนรู  (Learning) 

การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู สําหรับองคประกอบดานการเรียนรู  
องคการจะตองมีสรางกระบวนการเรียนรูใหเกิดข้ึนกับบุคลากรในองคการ โดยการใชประโยชนจาก
ความเช่ียวชาญของบุคลากรท่ีมีอยูในองคการมาถายทอดความรู และการแลกเปลี่ยนความรู และใช
บทเรียนในอดตี หรือความสําเร็จของบุคคลอ่ืนมาเปนแนวทางในการพัฒนาการเรียนรูของตน ซ่ึงองคการ
จะตองพัฒนาความสามารถในดานการเรียนรูของบุคลากรในประเด็นท่ีสําคัญดังนี้ 

2.1 บุคลากรขององคการตองมีการนําบทเรียนในอดีต (Lesson Learned) ของตน 
มาใชในการปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานอยูอยางสมํ่าเสมอ 
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                        2.2  บุคลากรขององคการตองมีการนําความสําเร็จหรือแนวทางการปฏิบัติท่ีดี (Best  
Practice) ท้ังของบุคคลหรือหนวยงานภายใน และภายนอกองคการ มาใชในการปรับปรุง และพัฒนาการ
ปฏิบัติงานอยูอยางสมํ่าเสมอ 
                        2.3  บุคลากรขององคการตองมีการสรุป   ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการทํางาน 
 และปจจยัท่ีเปนอุปสรรคในการปฏิบัติทุกคร้ังหลังจากการปฏิบัติงานเสร็จ และมีการนําขอมูลมา
แลกเปล่ียนเรียนรูกับบุคคลหรือหนวยงานอ่ืนในองคการ  
                        2.4  บุคลากรขององคการตองมีพฤติกรรมการพัฒนาประสบการณการแสวงหา 
ความรู การแลกเปล่ียน การถายโอน และการใชความรูท้ังจากบุคคลภายในและภายนอกองคการ  
                    3.  ดานสารสนเทศ  (Information) 

การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู สําหรับองคประกอบดานสารสนเทศ 
หมายถึง องคการจะตองใหความสําคัญกับคลังความรูหรือระบบสารสนเทศตาง ๆ ในองคการ ซ่ึงถือเปน
การพัฒนาความรูท่ีมีลักษณะ Explicit Knowledge โดยตองพัฒนาความรูประเภทนีใ้หมีความเพียงพอทั้ง
ในเชิงคุณภาพและปริมาณ และความหลากหลาย จึงทําใหองคการสามารถสรางความสามารถทาง
นวัตกรรมได จะตองผานกระบวนการจัดการความรูอยางเช่ือมโยงซ่ึงกันและกนั ซ่ึงมีประเด็นสําคัญ
เกี่ยวกับการเรียนรูสรุปไดดังนี้ 
                   3.1    องคการตองมีการลงทุน และจัดทําคลังสารสนเทศ ตลอดจนฐานขอมูลตาง ๆ 
 ท่ีเกี่ยวของกับความรูหลักท่ีมีความจําเปนตอองคการ ใหมีความทันสมัย และสามารถที่จะเขาถึง และคน
คืนมาใชประโยชนไดอยางสะดวก โดยไมมีขอจํากัดดานเวลา และสถานท่ี 
                   3.2    องคการตองจัดใหมีการทําคลังสารสนเทศ ตลอดจนฐานขอมูลตาง ๆ ไวในรูปแบบ 
หรือลักษณะท่ีหลากหลาย เชน รายงานการประชุม หนงัสือ บทความ งานวจิัย แผนบันทึกภาพ เปนตน 
ท้ังนี้ตองเปนสารสนเทศท่ีเกี่ยวของกับความรูหลักท่ีมีความจําเปนตอองคการและมีความเพยีงพอท้ังใน
ดานคุณภาพ และปริมาณท่ีจะมานํามาใชในการพัฒนาการปฏิบัติงานหรือแกไขปญหาในการทํางาน 
                   3.3    องคการตองจัดใหมีระบบการกล่ันกรอง   และตรวจสอบคุณคาของความรูท่ีจะ 
ทําการจัดเก็บในคลังสารสนเทศ ตลอดจนฐานขอมูลตาง ๆ ขององคการวาจะมีประโยชนมากนอยเพียงไร
ตอการนํามาใชในปฏิบัติงานหรือพัฒนาการทํางาน 
                     จากรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทาง
นวัตกรรม และแนวทางการพัฒนาดังท่ีไดเสนอขางตน ผูวิจยัไดทําการสัมภาษณผูประกอบการที่มี
นวัตกรรมในประเทศไทย ถึงวิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัติท่ีจะทําใหเกิดแนวทางการพัฒนา
ดังกลาว โดยจะไดแสดงรายละเอียดไวในบทตอ ๆ ไป  
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บทที่ 4 

 

การพัฒนาความสามารถพื้นฐานในการจัดการความรูที่มีประสิทธิผล 
 
              การท่ีองคการจะมีการพัฒนาการจดัการความรูใหเกิดประสิทธิผล และสามารถนําไปสูการสราง
ความสามารถทางนวัตกรรมใหเกิดข้ึนในองคการไดในท่ีสุด ผูประกอบการหรือผูบริหารองคการตองให
ความสําคัญกับการพัฒนาความสามารถพื้นฐานของการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผลกอน โดย
องคประกอบของความสามารถพื้นฐานในการจัดการความรู จากการวจิัย พบวา เปนองคประกอบของ
ความสามารถในการจดัการความรูในมุมมองดานทรัพยากร (Resource-Based Perspective)  ซ่ึง
ประกอบดวย เทคโนโลยีสารสนเทศ  โครงสรางการบริหาร และวัฒนธรรมองคกร ซ่ึงองคการจะตองให
ความสําคัญ และพัฒนาความสามารถในดานตาง ๆ เหลานี้ใหมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดท้ังในระดับ
องคการ ระดบักลุม  และระดับบุคคล           โดยองคประกอบเหลานี้ไมไดเปนองคประกอบท่ีจะทําให
องคการมีความสามารถทางนวัตกรรมท่ีเพิม่ข้ึน แตเปนองคประกอบท่ีชวยใหการจัดการความรูมี
ประสิทธิผล (Knowledge Management Effectiveness)   กลาวคือ สามารถทําใหองคการมีการบริหาร
จัดการท่ีมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน มีความสามารถในการปรับตัวใหเขากบัการเปล่ียนแปลงท่ีจะเกดิข้ึน และ
ยังสามารถทําใหองคการมีความพรอมในการท่ีพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมตอไป  อยางไรก ็
ผลการวิจัยเร่ืองรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมใน
ประเทศไทย ท้ังจากขอมูลเชิงประจักษ และการสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศ
ไทย ทําใหไดประเด็นท่ีสําคัญสําหรับการพัฒนาความสามารถพื้นฐานในการจดัการความรูสรุปไดดังนี ้

1. ปจจัยสําคัญท่ีจะสงผลทําใหการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของ 
องคการประสบความสําเร็จ และเกดิประสิทธิผลไดในท่ีสุด ก็คือ การท่ีองคการตองมีการดําเนนิงาน และ
กิจกรรมตาง ๆ ในกระบวนการจัดการความรูท่ีตอเนื่อง โดยอาศัยการมีภาวะผูนําของผูบริหาร และ
บุคลากรในองคการ นั่นหมายความวา ผูบริหาร และบุคลากรในองคการจะตองมีคุณลักษณะ ท้ังในดาน
วิธีคิด ทัศนคติ ทักษะ และความรูความสามารถตามลักษณะภาวะผูนาํ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การมีภาวะผูนํา
แบบผูนําการเปล่ียนแปลง ซ่ึงจะเปนแรงขับเคล่ือนการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ีสําคัญ
ขององคการ 
                  2.     องคประกอบความสามารถในการจัดการความรูท่ีจะชวยใหการจัดการความรูขององค 
การมีประสิทธิผล ประกอบดวย เทคโนโลยีสารสนเทศ โครงสรางการบริหาร และวัฒนธรรมองคกร ซ่ึง
จะตองมีคุณลักษณะหรือรูปแบบท่ีสําคัญดังท่ีไดอธิบายไวในบทที ่ 3 แตอยางไรก็ตาม การท่ี
ผูประกอบการหรือผูบริหารจะพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 3 ดานนี้ ก็จะตองคํานึงถึงการ
เช่ือมโยง และความสอดคลองของการพัฒนาในองคประกอบแตละดานดวย เพราะจากผลการวิจัยพบวา 
องคประกอบท้ัง 3 ดานจะมีความสัมพันธกันคอนขางสูง  
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                3.     การดําเนินการตามวิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ หรือแนวปฏิบัติใด ๆ เพื่อพัฒนาความสามารถ
ในการจดัการความรูในแตละดาน จะตองคํานึงถึงการเช่ือมโยง และการบูรณาการในกระบวนการจัดการ
ความรูท้ัง 4 กระบวนการ ดวย คือ การแสวงหาความรู การสรางความรู การเก็บความรู และการใชความรู  
                 จากแนวคิดท่ีสําคัญท้ัง 3 ประการ ในการพัฒนาความสามารถพื้นฐานของการจัดการความรู
เพื่อใหเกิดประสิทธิผลของการจัดการความรูข้ึนในองคการ ผูวิจัยสามารถประมวลแนวคิด และแสดงดวย
แผนภาพ ดังในภาพท่ี 3 ขางลางนี้ 
 

 
 

                        ภาพท่ี 3 รูปแบบการพัฒนาความสามารถพื้นฐานในการจัดการความรู 
                                      ท่ีมีประสิทธิผล 
 
รูปแบบการพฒันาความสามารถพื้นฐานในการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผล 
                จากรูปแบบ และองคประกอบความสามารถในการจัดการความรู ท่ีจะตองมีการพัฒนาเพื่อให
เกิดการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผลตอองคการ ผูวิจยัไดดําเนนิการสัมภาษณเชิงลึก ผูประกอบการที่มี
นวัตกรรมในประเทศไทย ตามกรอบแนวคิดของการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท่ีไดจาก
การศึกษาเชิงประจักษ  ทําใหทราบถึงวิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวทางปฏิบัติ ท่ีมีการใชเพื่อใหการ
จัดการความรูเกิดประสิทธิผล ตามองคประกอบของความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดาน
ทรัพยากร ซ่ึงประกอบดวย เทคโนโลยีสารสนเทศ โครงสรางการบริหาร และวฒันธรรมองคกร โดย
คุณลักษณะท่ีจะเกิดข้ึน ก็ควรตองมีลักษณะเชิงการบูรณาการเขากบักระบวนการจัดการความรูท้ัง 4 
กระบวนการ คือ การแสวงหาความรู การสรางความรู การเก็บความรู และการใชความรู ซ่ึงจะไดนําเสนอ
เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติสําหรับผูประกอบการหรือผูบริหารที่ตองการพัฒนาความสามารถพื้นฐานในการ 
จัดการความรู เพื่อใหเกิดประสิทธิผลการจัดการความรูในองคการของตน โดยมีรายละเอียดดังนี ้
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                   การพัฒนาดานเทคโนโลย ี
                   ผูประกอบการหรือผูบริหาร ท่ีตองการพัฒนาความสามารถพื้นฐานในการจัดการความรู 
เพื่อใหเกิดประสิทธิผลการจัดการความรูในองคการของตน จะตองใหความสําคัญกับการพัฒนา
เทคโนโลยีสารสนเทศขององคการใหมีคุณลักษณะตาง ๆ ดังจะไดกลาวถึงตอไปนี้ ซ่ึงถือวาเปนการ
พัฒนาในระดับองคการ(Organizational Level) ท้ังนี้เนื่องจากการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเปนสวนท่ี
ตองสัมพันธกับงบประมาณและความพรอมในการลงทุนทางดานเทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ 
สําหรับวิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ ตลอดจนแนวปฏิบัติตาง ๆ ท่ีผูประกอบการหรือผูบริหารจะตองปฏิบัติก็
ไดถูกระบุไวในแตละคุณลักษณะ ท้ังนี้เพื่อใหองคการสามารถบรรลุประสงคของการจัดการความรูท่ีมี
ประสิทธิผล 

คุณลักษณะท่ี 1 เทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ ควรจะตองมีลักษณะท่ีเอ้ือตอการทํา 
ใหบุคลากรสามารถเขาถึงแหลงความรู แลกเปล่ียนความรู และถายโอนความรู ตลอดจนนําความรูไป
ใชไดอยูตลอดเวลา  และไมมีขอจํากัดดานสถานท่ี และเวลาของการใชงาน รวมถึงเทคโนโลยีสารสนเทศ
ในองคการควรมีการปรับปรุงพัฒนาใหประสิทธิภาพสูง  ท้ังในดานเวลาและ คุณภาพของการส่ือสาร  
                         วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัต ิ
                         ผูประกอบการตองมีการลงทุนในโครงสรางพื้นฐาน(Infrastructure) ท่ีเกีย่วของกับ
เทคโนโลยีสารสนเทศอยางเพียงพอ  เชน Server, Intranet , E-mail, Web Casting, Web Conference, 
Microsoft SharePoint , Wireless System, LAN System เปนตน อีกท้ังตองคํานงึประสิทธิภาพในการ
ทํางานของเทคโนโลยีท่ีนํามาใช ตองใหมีประสิทธิภาพสูง รวมท้ังควรจัดใหมีเคร่ืองคอมพิวเตอรท่ี
เพียงพอแกพนักงานทุกคนเพื่อใชในการปฏิบัติงานในอัตรา 1 ตอ 1  และสงเสริมสนับสนุนใหบุคลากรมี
การใชระบบเครือขายท้ังในสถานท่ีทํางาน และท่ีบาน 

            คุณลักษณะท่ี 2 เทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ ควรจะตองมีการออกแบบไว 
โดยเฉพาะใหมีความสอดคลองและเหมาะสมกับลักษณะหนาท่ีงานตาง ๆ ขององคการ โดยตองมีการ
พัฒนาใหเกดิประสิทธิภาพตอการจัดเก็บ และคนคืนความรูมาแลกเปล่ียน ถายโอนและใชประโยชนจาก
ความรูตาง ๆ ไดอยางสะดวก รวมถึงตองมีระบบรักษาความปลอดภยัของความรูท่ีมีอยูในองคการไดอยาง
มีประสิทธิภาพดวย  
                         วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัต ิ
                          ผูประกอบการตองจัดใหองคการมีความพรอมในดาน KM Tools ท่ีสนับสนุนการ
แสวงหาความรู การแลกเปล่ียน และการถายโอนความรู เชน Blog, Webboard, Wiki, Video Clip Sharing, 
Chat Room, Web on Demand, CD on Demand, Web Broadcasting, Microsoft SharePoint  และ E-
learning ในรูปแบบตาง ๆ เปนตน นอกจากน้ียังจัดใหมีระบบ Domain ในการเขาถึงแหลงความรูท่ีตองมี 
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การกําหนดรหัสผาน และสามารถตรวจสอบไดถึงการเขาถึงความรูท้ังจากภายในและภายนอกองคการ 
รวมท้ังมีการกาํหนดระดับความสําคัญของความรู และอํานาจหนาท่ีในการเขาถึงและการนําความรูไปใช 
ตามตําแหนงหนาท่ีงาน และความรับผิดชอบ 
 
                       การพัฒนาดานโครงสราง 
                       ผูประกอบการหรือผูบริหาร ควรตองใหความสําคัญกับการพัฒนาโครงสรางในเชิงระบบ
การบริหารขององคการใหมีคุณลักษณะตาง ๆ ดังจะไดกลาวถึงตอไปนี้ ซ่ึงถือวาเปนการพัฒนาในระดับ
องคการ(Organizational Level)เชนเดยีวกับการพัฒนาในดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ท้ังนี้เนื่องจากการ
พฒันาในดานระบบการบริหารเปนสวนท่ีตองเกี่ยวของกับวิสัยทัศน กลยุทธ และนโยบาย ตลอดจน
แผนปฏิบัติการตาง ๆ ขององคการ และการตัดสินใจของผูบริหาร ซ่ึงวิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ ตลอดจน
แนวปฏิบัติตาง ๆ ท่ีผูประกอบหรือผูบริหารควรจะตองปฏิบัตใินสวนท่ีเกีย่วของกับการพัฒนาดาน
โครงสราง เพื่อทําใหองคการมีความสามารถในการจดัการความรูท่ีจะนําไปสูการจัดการความรูท่ีมี
ประสิทธิผล ก็จะไดระบุไวในแตละคุณลักษณะไวเปนแนวทางในการตัดสินใจของผูบริหาร เพื่อปรับปรุง
นโยบาย และแผนงานตาง ๆ  ตอไป 
                      คุณลักษณะท่ี 1 ผูประกอบการควรมีการกําหนดวิสัยทัศน และนโยบายท่ีชัดเจนเกี่ยวกับ
ความรูหลักท่ีมีความสําคัญ ความตองการ และความจําเปนตอองคการ เพื่อการพัฒนาทิศทาง และกลยุทธ
ขององคการ 
                      วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                      ผูประกอบการตองมีการกําหนด Core Value ขององคการอยางชัดเจน และมีการจัดทํา 
Knowledge Mapping ท่ีแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางกลยุทธ  บุคลากร และความรูท่ีมีอยูในองคการ 
เพื่อทําใหทราบวาองคการตองการความรูอะไร มีอยูท่ีใคร ยังขาดความรูอะไร และจะพัฒนาข้ึนไดอยางไร 
โดยองคการควรตองมีการทําแผนการพัฒนาบุคลากรรายบุคคล (Individual Development Program : IDP)  
รวมท้ังมีการเผยแพรขอมูลใหบุคลากรในองคการทราบดวยส่ือตางๆ เชน การทําวารสาร  เสียงตามสาย 
ส่ือประชาสัมพันธในรูปแบบตาง ๆ ท่ัวท้ังองคการ ใหพนักงานไดเขาถึงไดตลอดเวลาเพ่ือใหเขาใจใน
วิสัยทัศนขององคการ และองคประกอบของการพัฒนาหรือ กลยุทธท่ีใหไปถึงวิสัยทัศน 
                      คุณลักษณะท่ี 2 ผูประกอบการควรมีระบบการบริหารที่มีความยืดหยุนสูง มีลักษณะสงเสริม 
และกระตุนใหบุคลากรในองคการมีความสนใจ และมีความต้ังใจท่ีจะแสวงหาความรู  การแลกเปล่ียน  
การถายโอนและใชประโยชนจากความรู เพื่อการพัฒนาการปฏิบัติงานอยูตลอดเวลา ท้ังท่ีมีลักษณะเปน
ทางการ และไมเปนทางการ 
 
 
 

 



 469
-33- 

                     วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                     ผูประกอบการตองใหการสนบัสนุนท้ังในเชิงการบริหารและงบประมาณเพ่ือพัฒนาบุคลากร
ใหสามารถแสวงหาความรูดวยตนเองอยางสมํ่าเสมอ ท้ังในลักษณะท่ีเปนทางการ เชน Classroom 
Training, E-Learning เปนตน และในลักษณะไมเปนทางการ เชน การสนับสนุนใหเปนสมาชิก 
Community of Practice (CoP), จัดกิจกรรม Show & Share   สงเสริมการเขาถึงความรูจาก Google, 
Wikipedia, YouTube, BitTorrent  และ Blog ตาง ๆ เปนตน รวมท้ังจัดใหมี Web ขององคการท่ีเปด
โอกาสใหพนกังาน Microsoft SharePoint มาใชในระบบเครือขายภายใน นอกจากน้ียังใหความสําคัญกับ
การจัดสภาพแวดลอมในการทํางานท่ีสามารถพบปะ พูดคุยกันไดงายและสะดวก  เชน จัดใหมีพืน้ท่ีในท่ี
ทํางานท่ีมีลักษณะเปน Zone ของการแลกเปล่ียนเรียนรู  จดัท่ีทํางานใหมีลักษณะเปน Mobile Office, 
Smart Office เปนตน มีความยืดหยุนในเร่ืองเวลาการทํางานในสํานกังาน และการแตงกาย การทํางานเปน
ทีมในลักษณะขามสายงาน(Cross Functional Team)  รวมถึงการใหความสําคัญกับพฤติกรรมของ
ผูบริหารที่ตองมีลักษณะของการทําตัวเปนแบบอยาง (Role Model) ในเร่ืองของการเปดใจรับฟง (Open 
Minded) ใฝรู (Eager to Learn)  การคิดนอกกรอบ (Thinking out of the Box)  และการเปนผูนําการ
เปล่ียนแปลง เปนตน 
                      คุณลักษณะท่ี 3 ผูประกอบการควรจัดใหมีหนวยงานหรือทีมงานหรือบุคคลท่ีทําหนาท่ีและ
รับผิดชอบโดยตรงเกีย่วกับการดูแลและพฒันาระบบการจัดเก็บ และรักษาความรูไวเปนการเฉพาะท้ังใน
มิติดานเทคโนโลยีสารสนเทศ และการบริหารจัดการ ท่ีเปนการสนับสนุนการเขาถึง การแลกเปล่ียน การ
ถายโอนและใชความรูเพื่อการปฏิบัติงาน 
                     วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                     ผูประกอบการตองจัดใหมีหนวยงานพัฒนาองคการ (Organizational Development)หรือ
หนวยงานพัฒนาทรัพยากรมนุษย (Human Resource Development)  รับผิดชอบโดยตรงเก่ียว กับนโยบาย 
แผนงาน และกิจกรรมในการจัดการความรู และเช่ือมโยงความรูตาง ๆ ท่ีมีความจําเปนใหหนวยงานหรือ
บุคลากรท่ีมีความตองการ   รวมท้ังควรตองกําหนดใหแตละแผนกหรอื Business Unit มีการจัดต้ังคณะ
บุคคลทําหนาท่ีจัดเก็บความรู และจัดกจิกรรมเผยแพรความรูในแผนกของตน ใหกับบุคคล หรือ
หนวยงานอ่ืนๆ ในองคการ 
                      คุณลักษณะท่ี 4  ผูประกอบการควรมีการกําหนดนโยบาย และการดําเนินงานท่ีชัดเจน
เกี่ยวกับการสรางและพัฒนาเครือขายความรู ท่ีสอดคลองกับวิสัยทัศนและนโยบายในการกําหนดความรู
หลักท่ีมีความจําเปนตอองคการใหมีความเขมแข็ง และเปนประโยชนตอบุคลากรในองคการสําหรับการ
แสวงหาความรู การแลกเปล่ียน การถายโอนและการใชความรู 
                     วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                      ผูประกอบการตองมีการทําความรวมมือกับสถาบันวิจัย  สถาบันการศึกษาตางๆ ท่ีมีความรู
ตามท่ีองคการตองการ รวมทั้งสงเสริมและสนับสนุนใหบุคลากรในองคการไปศึกษาความรูจากเครือขาย 
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ตาม Individual Development Program (IDP) ของบุคลากรแตละคน  หรือทีมงาน ท้ังในลักษณะของการ
ใหทุนการศึกษา ทุนวจิัย ทุนการพัฒนานวัตกรรม เปนตน 
 

           การพัฒนาดานวัฒนธรรม  
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูดานวัฒนธรรม หมายถึง การพัฒนา 

วัฒนธรรมองคกร ซ่ึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับคานิยม ทัศนคติ และพฤติกรรมของบุคลากรในองคการ ท้ังใน
ระดับองคการ ระดับกลุม และระดับบุคคล โดยวัฒนธรรมองคกรท่ีจะชวยในการพฒันาความสามารถใน
การจัดการความรูใหมีประสิทธิผล และเปนพื้นฐานสําคัญท่ีจะนําไปสูการสรางความสามารถทาง
นวัตกรรมขององคการได จะตองมีคุณลักษณะและรูปแบบท่ีสําคัญดังตอไปนี ้
                         คุณลักษณะท่ี 1 ผูประกอบการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการมีคานิยมท่ีให
การยอมรับ และยกยองบุคคลในองคการท่ีมีความรู ความเช่ียวชาญ และความสามารถในการทํางานตาม
หนาท่ีและความรับผิดชอบไดเปนอยางดี และมีประโยชนในเชิงการพฒันาตอองคการ และเปนท่ีประจักษ
แกผูอ่ืน ไมวาบุคคลนั้นจะมีตําแหนงหนาท่ีทางการบริหารหรือไม  
                       วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                       ผูประกอบการตองมีการกําหนดคุณลักษณะ และสมรรถภาพ (Competency) ของบุคลากรท่ี
มีคุณคาตอองคการ โดยเนนท่ีผูบริหารตองเปนแบบอยางไดกอน มีการต้ังหลักเกณฑตาง ๆ และใหรางวัล 
สําหรับบุคลากรท่ีทํางานประสบความสําเร็จในดานตาง ๆ รวมท้ังมีการจัดกจิกรรม และชองทางการ
ส่ือสารในการยกยองเชิดชู หรือใหเกียรติแกบุคลากรท่ีมีความสามารถในการใหความรูแกผูอ่ืนท้ังภายใน
ภายนอกองคการ รวมท้ังในรูปแบบท่ีเปนทางการ และไมเปนทางการ 
                        คุณลักษณะท่ี 2 ผูประกอบการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรมีคานิยมในการทํางานท่ี
มีลักษณะกลาท่ีจะคิด และทําในส่ิงใหม ๆ ท่ีมีเปาหมายทําใหองคการไดรับประโยชน โดยไมกลัวความ
ลมเหลว หรือความผิดพลาดที่จะสงผลตอการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
                       วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                        ผูประกอบการตองกําหนดแนวทางการสรางคานิยมและปรับพฤติกรรมของบุคลากรใหมี
ลักษณะกลาพดูกลาทํา(Assertive)  กลาเส่ียงกลาริเร่ิม (Risk Taking) กลาคิดนอกกรอบ (Thinking out of 
the Box)  เปนตน   โดยใชการเรียนรูแบบ Constructivism ท่ีเนนการทํา Project  ในองคการ  ปรับ
พฤติกรรมของบุคลากรใหเปนผูนําการเปล่ียนแปลง (Leader) และสนับสนุนการเปล่ียนแปลง 
(Facilitator) โดยจดัหลักสูตรการอบรม และการใชบริหารใหเปนแบบอยาง นอกจากนี้ ตองปรับทัศนคติ
ของผูบริหารใหมองความลมเหลวในการทํางานของบุคลากรท่ีมีความตั้งใจในการทํางาน ใหเปนบทเรียน 
และแนวทางในการพัฒนาไมใชการลงโทษ กําหนดหลักเกณฑ และแนวทางในการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานจากความพยายาม และความตั้งใจในการทํางานของบุคลากรเปนสําคัญ 
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 คุณลักษณะท่ี 3 ผูประกอบการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรในองคการมี 
คานิยมใฝรู และรักในการเรียนรูทักษะ ประสบการณ และความรูจากบุคคลอ่ืนทั้งภายในและภายนอก
องคการ โดยมีเห็นความสําคัญของการแลกเปล่ียน การแบงปน และการถายโอนความรู เพื่อนําความรูมา
ใชในการพัฒนาการทํางานของตน  
                        วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัต ิ

ผูประกอบการตองสรางพฤติกรรมของบุคลากรใหมีลักษณะ เรียนรูดวยตนเอง (Self  
Learning) กลาเรียน ใฝรู (Eager to Learn) กลาเปดใจรับฟง (Open Minded) เปนตน โดยผานการจัด
กิจกรรมประกวดผลงาน และการใชผูบริหารเปนแบบอยาง รวมท้ังสงเสริมการจัดกิจกรรมท่ีสนับสนุน
การใฝรูของบุคลากร เชน Show & Share, Best Practice Award  เปนตน นอกจากนีย้ังมีการจดัใหมีระบบ
ใหความรูเพิ่มเติม และความสําคัญกับความรูท่ีเกิดจากผูใชมีการตรวจสอบเน้ือหาความรูท่ีมีอยูเดิมและให
ความรูใหมเพิม่เติม เชน ระบบใหขอคิดเห็นตอทายบทความ   ระบบแกไขขอมูลโดยตรง  เปนตน 
                         คุณลักษณะท่ี 4 ผูประกอบการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรมีคานิยมท่ีเห็น
ความสําคัญ และความจาํเปนของการใชความรูเปนฐานในการแกไขปญหา และพัฒนาการปฏิบัติงาน 
รวมถึงใหความสําคัญกับการเรียนรูโดยการลงมือปฏิบัติจริง 
                       วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                       ผูประกอบการตองทําการสงเสริมการจัดกิจกรรมประกวดเก่ียวกับการพฒันาโครงงานเพ่ือ
คนหาวิธีการแกไขปญหาในการปฏิบัติงานท่ีเกิดขึ้นในหนวยงาน รวมถึงการใช Case Study, Lesson 
Learned และ Best Practice ท่ีเกิดขึ้นในหนวยงานมาเปนขอมูลในการทํา Before Action Review (BAR) 
กอนการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ ตองสงเสริมการจัดกิจกรรมประกวดการพัฒนาโครงงานเพ่ือคนหาวิธีการ
แกไขปญหาในการปฏิบัติงานท่ีเกิดข้ึนในหนวยงาน  โดยใชการประกวดนวัตกรรมหรือความคิดใหม ๆ ท่ี
มีคุณคาตอองคการ โดยเนนในลักษณะเปนทีมงานท้ังท่ีอยูในหนวยงานเดียวกนั และตางหนวยงาน 
                        คุณลักษณะท่ี 5 ผูประกอบการตองมีการสรางคานิยมใหบุคลากรมีคานิยมท่ีรักการ 
ทํางานเปนทีม โดยเฉพาะอยางยิ่งการทํางานในลักษณะทีมงานท่ีมีการขามสายงาน และพรอมท่ีจะ
แลกเปล่ียน และถายโอนความรูกับผูอ่ืนในทีมงาน  
                       วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                        ผูประกอบการตองมีการใชผูบริหารใหเปนแบบอยาง (Role Model) ในเร่ืองของการ
แบงปนความรูใหผูอ่ืน เชน ความเต็มใจในการเปนวิทยากรและใหขอมูลความรู ท้ังแกหนวยงานภายใน
และภายนอกองคการ จัดเวทีใหพนกังานท่ีมีความสามารถไดมีโอกาสเลาถึงการทํางานท่ีประสบ
ความสําเร็จในผูอ่ืนเปนประจาํ โดยผานส่ือตาง ๆ เชน วารสาร เสียงตามสาย และ Website เปนตน  
รวมท้ังใชแนวทางการประเมินผลงานและใหรางวัลหรือผลตอบแทนจากความสําเร็จของทีมงาน  ใหการ 
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สงเสริมการจัดกิจกรรมแบงปนความรูในรูปแบบตาง ๆ เชน เพื่อนชวยเพื่อน  พีส่อนนอง  ชุมชนนัก
ปฏิบัติ (CoP) เปนตน 
 
ประสิทธิผลการจัดการความรู 
                     หากองคการสามารถที่จะสรางความสามารถในการจัดการความรูในดานตางๆ ตามวิธีการ 
เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัติตามท่ีไดกลาวไวขางตน  ก็จะทําใหเกิดประสิทธิผลในการจัดการความรู 
ซ่ึงจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับประสิทธิผลของการจัดการความรู (Knowledge 
Management Effectiveness) พบวา วรรณกรรมสวนใหญก็เช่ือมโยงประสิทธิผลของการจัดการความรูกับ
ผลการดําเนินงานขององคการ(Organizational Performance) ซ่ึงสามารถสรุปไดใน 3 ลักษณะ คือ ความมี
ประสิทธิภาพ(Efficiency)  ความสามารถในการปรับตัว(Adaptability)และความสามารถทางนวตักรรม
(Innovativeness)  
                            1) ความมปีระสิทธิภาพ (Efficiency)  
                                 ประโยชนประการหนึ่งท่ีจะไดรับจากการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผล ก็คือ การเกิด
ประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกจิข้ึนในองคการ(O’Dell & Grayson, 1998 ; Davenport et al.,1998) ซ่ึง
หมายถึง การทําใหเกิดการประหยดัคาใชจาย(Cost) และสามารถเพ่ิมผลผลิตได(Productivity) โดยเฉพาะ
ในดานของการเพ่ิมผลผลิตจะเหน็ไดอยางชัดเจนถาการจัดการความรูมีประสิทธิผล(Johannessen et al, 
1999) รวมถึงประสิทธิภาพในการทํางาน ท่ีทําใหประหยัดเวลา(Time)ในการเสาะหาขอมูล ความรูและ
เวลาในการทํางาน อันเกดิจากการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ และความรวมมือในการทํางาน และมีการ
ทํางานเปนทีมท่ีมีประสิทธิภาพ(Darroch & McNaughton, 2002 ) 
                           2)  ความสามารถในการปรับตัว (Adaptability) 
                                จากสภาพแวดลอมทางการแขงขันท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา จากปจจยัตาง ๆ 
เชน การเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วของเทคโนโลยี ความตองการของผูบริโภคท่ีหลากหลาย และ ลักษณะ
ตลาดมีความเปนตลาดโลกมากข้ึน เปนตน( Sallis & Jones,2002) นอกจากน้ียังมีเร่ืองของการ
เปล่ียนแปลงในลักษณะประชากร กฎระเบียบของทางราชการ และเทคโนโลยีอุบัติใหม ท่ีจะสงผล
กระทบตอองคการ ดังนั้นองคการท่ีสามารถอยูรอดได ตองสามารถตอบสนองการเปล่ียน แปลงตาง ๆ 
ดังกลาวไดดวยการมีความสามารถในการปรับตัว (Adaptability) ซ่ึงหมายถึง ความสามารถในปรับเปล่ียน
ทัศนคติ วัฒนธรรมองคการ เทคโนโลยีสารสนเทศ และโครงสรางระบบการบริหารจัดการองคการให
เหมาะสมกับการเปล่ียนแปลง เพื่อไมใหผลกระทบจากสภาพ แวดลอมตาง ๆ เปนอุปสรรคตอการพัฒนา
ขององคการ(Levinthal & March, 1993 ; Kraatz, 1998) ซ่ึงการท่ีองคการจะสามารถปรับตัวได กจ็ะตองมี
ความรูเกี่ยวกบัสภาพแวดลอมท่ีมีการเปล่ียนแปลง และรูถึงผลกระทบท่ีจะมีตอองคการ ดังนั้นการจัดการ
ความรูท่ีมีประสิทธิผล ก็จะสามารถทําใหองคการมีการแสวงหาการเปล่ียนแปลง และใชความรูใหการ 
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แกไขปญหา และปองกนัผลกระทบตาง ๆ ท่ีจะมีตอองคการไดอยางมีประสิทธิภาพ และน่ันก็คือ
ความสามารถในการปรับตัวขององคการท่ีเกิดข้ึนจากประสิทธิผลของการจัดการความรูนั่นเอง 
                           3) ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) 
                               ในการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับประสิทธิผลของการจัดการความรูท่ีทําใหเกิด
นวัตกรรมข้ึนในองคการนัน้ มีอยูมากมายในปจจุบันนี้ ท้ังนี้เพราะนวตักรรมกลายมาเปนส่ิงท่ีสําคัญของ
ทุก ๆ องคการ(Freeze,2006) ซ่ึงความสามารถทางนวัตกรรมขององคการก็จะตองข้ึนอยูกับจํานวนความรู 
และความสามารถในการจัดการความรูท่ีมีอยูในองคการนั้น  ๆ วามีประสิทธิผลหรือไม(Cardinal et 
al.,2001; Darroch & McNaughton, 2002; Pyka, 2002; Adams & Lamont, 2003; Shani et al., 2003 ; 
Plessis ,2007)    และ Parlby & Taylor (2000)  ท่ีใหความเหน็วา การจัดการความรูท่ีมีประสิทธิภาพจะ
สงผลตอกระบวนการนวัตกรรม (Innovation Process) เปนส่ิงท่ีชวยและสนับสนนุใหเกิดนวัตกรรมใน
องคการ(Basadur & Gelade, 2006) ดังนั้น ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) จึงมีความหมาย
รวมถึง การมีนวัตกรรมผลิตภัณฑ นวตักรรมกระบวนการ นวัตกรรมท่ีคอยเปนคอยไป นวัตกรรมท่ี
เปล่ียนเฉียบพลัน นวัตกรรมทางเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมทางการบริหาร(Gopalakrishnan & 
Damanpour, 1997 ; Smith, 2006 ; Bessant & Tidd, 2007 และ Schilling, 2008) ท่ีเกิดขึ้นในองคการ ซ่ึง
เปนตัววัดผลลัพธจากการที่องคการสามารถจัดการความรูไดอยางมีประสิทธิผลนั่นเอง 
                 จากรูปแบบการพัฒนาความสามารถพื้นฐานในการจดัการความรูท่ีมีประสิทธิผลดังท่ีไดกลาว
ไวขางตน หากผูประกอบการหรือผูบริหารไดนําไปปฏิบัติอยางจริงจัง และตอเนื่อง ก็จะทําใหเกิด
สภาพแวดลอมท่ีเอ้ืออํานวยตอการจัดการความรู (Knowledge Management Environment) และสินทรัพย
ทางความรู (Knowledge Assets) ข้ึนในองคการ และหากระดับของการพัฒนามีระดบัสูงมากข้ึนเทาไร ก็
จะสงผลทําใหเกิดการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผลข้ึนในองคการมากข้ึนเทานั้น กลาวคือทําใหองคการมี
ความสามารถในการปรับตัวไดดีเม่ือมีการเปล่ียนแปลงใด ๆ เกดิข้ึนในองคการ รวมท้ังทําใหการทํางาน
ในองคการเกดิประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน และยังเปนพื้นฐานสําคัญสําหรับการสงผลทําใหองคการมีความ 
สามารถทางนวัตกรรมเพ่ิมมากข้ึนดวย  
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บทที่ 5 

 

การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพ่ือยกระดับ 
ความสามารถทางนวัตกรรม 

 
                      จากผลการศึกษาวิจยัเร่ือง  รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของ
ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย พบวา ปจจัยดานความสามารถในการจัดการความรูท่ีจะ
สงผลตอการเพิ่มข้ึนหรือการยกระดับความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการ คือ ความ สามารถ
ในการจดัการความรูในมุมมองดานความรู (Knowledge-Based Perspective) ประกอบดวย ความเช่ียวชาญ 
การเรียนรู และสารสนเทศ   ดังน้ันในบทนี้จึงไดนําเสนอแนวคิด และรูปแบบการพัฒนาความสามารถใน
การจัดการความรูท่ีเกี่ยวกับ ความเช่ียวชาญ  การเรียนรูของบุคลากรในองคการ และความพรอมในดาน
สารสนเทศขององคการ สําหรับผูประกอบการท่ีตองพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อ
ยกระดับความสามารถทางนวัตกรรม สามารถท่ีใชกรอบแนวคิดในการพัฒนาไดดังท่ีนําเสนอในภาพท่ี 4         
 
 

 
                        
                                ภาพท่ี 4  รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู 
                                                เพื่อยกระดับความสามารถทางนวัตกรรม 
 
                     ในภาพท่ี 4 แสดงใหเห็นวา เม่ือองคการไดมีการพัฒนาความสามารถพื้นฐานความสามารถ
ในการจดัการความรูเพื่อใหเกิดการจดัการความรูท่ีมีประสิทธิผลแลว ดังท่ีนําเสนอแนวทางและรูปแบบ 
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ของการพัฒนาไวในบทท่ี 4 ซ่ึงประกอบดวยการพัฒนาในดานเทคโนโลยีสารสนเทศ โครงสรางระบบ
การบริหาร และวัฒนธรรมองคกรใหมีระดับความสามารถท่ีจะสงผลใหเกิดสภาพ แวดลอมท่ีเอ้ืออํานวย
ตอการจัดการความรูท่ีมีประสิทธิผล ภายใตการผลักดนัในเกิดการพฒันาจากแนวคิดของการสรางภาวะ
ผูนําการเปล่ียนแปลงใหเกิดข้ึนกับผูบริหาร และบุคลากรขององคการ อยางไรก็ตามผลการวิจัยพบวา การ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเฉพาะในมุมมองของทรัพยากร (Resource-Based Perspective) 
ท่ีประกอบดวย เทคโนโลย ี โครงสราง และวัฒนธรรม จะไมสงผลใหองคการสามารถยกระดับหรือเพ่ิม
ขีดความสามารถทางนวัตกรรมได  แตกลับพบวา หากองคการตองการยกระดับความสามารถทาง
นวัตกรรม จะตองมีการพฒันาความสามารถในการจัดการความรูตามมุมมองของความรู (Knowledge-
Based Perspective) ซ่ึงประกอบดวย ความเช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ ใหมีระดับความสามารถ
ท่ีสูงข้ึนกอน โดยมีกรอบแนวคิดของการพฒันาท่ีสําคัญดังนี้ 

1. การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูตามมุมมองของความรู ท่ีประกอบ 
ดวย ความเชีย่วชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ จะตองมีลักษณะเช่ือมโยงซ่ึงกันและกัน และหมุนเปน
วงจร  กลาวคือ การพัฒนาสารสนเทศขององคการ จะตองนําไปสูการเรียนรู และสรางความเช่ียวชาญให
เกิดข้ึนแกบุคลากรในองคการไดในท่ีสุด และจากความเช่ียวชาญของบุคลากรจะตองสามารถยกระดับการ
เรียนรู และพัฒนาสารสนเทศในองคการใหสามารถนําไปใชประโยชน จึงจะทําใหเกิดการยกระดับ
ความรู และสงผลใหความสามารถทางนวตักรรมเพ่ิมมากข้ึน 
                         2. การดําเนนิการตามวิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ หรือแนวปฏิบัตใิด ๆ เพื่อพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูในแตละดานตามมุมมองของความรู ผูประกอบการจะตองคํานึงถึงการ
เช่ือมโยง และครอบคลุมในกระบวนการจัดการความรูท้ัง 4 กระบวนการ ดวย คือ การแสวงหาความรู 
การสรางความรู การเก็บความรู และการใชความรู  
                        3.    การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูตามมุมมองของความรูท้ัง 3 
องคประกอบ  ก็จะตองมีความเชื่อมโยง และสอดคลองกับการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู
ตามมุมของทรัพยากร ดังท่ีไดกลาวไวในบทท่ี3  
                        4.   ความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการที่จะไดรับการยกระดับใหเพิ่มข้ึน เม่ือ
ผูประกอบการไดทําการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูตามมุมมองของความรูใหมีระดับที่
สูงข้ึน   ก็จะประกอบดวย ความสามารถทางดานนวัตกรรมผลิตภัณฑ และดานนวตักรรมกระบวนการ 
 
รูปแบบการพฒันาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อยกระดับความสามารถทางนวัตกรรม 
                    จากรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อยกระดับความสามารถทาง
นวัตกรรม  ผูวิจัยไดทําการสัมภาษณเชิงลึก ผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ทําใหทราบถึง
วิธีการ เทคนคิ เคร่ืองมือ และแนวทางปฏิบัติ ท่ีมีการใชเพื่อใหเกดิความสามารถในการจัดการความรูท่ี
สามารถยกระดับความสามารถทางนวัตกรรมขององคการได โดยองคประกอบของความสามารถในการ 
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จัดการความรูในมุมมองดานความรู ซ่ึงประกอบดวย ความเช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ และ
คุณลักษณะท่ีควรจะเกิดข้ึนจากการพัฒนา ก็จะตองเช่ือมโยงและบูรณาการกับกระบวนการจัดการความรู
ท้ัง 4 กระบวนการ คือ การแสวงหาความรู การสรางความรู การเกบ็ความรู และการใชความรู ซ่ึงจะได
นําเสนอเพ่ือเปนแนวทางปฏิบัติสําหรับผูประกอบการหรือผูบริหารที่ตองการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรู เพื่อใหเกิดการยกระดับความสามารถทางนวัตกรรมในองคการของตน โดยมีรายละเอียด
ดังนี ้
                    
                      การพัฒนาดานความเชี่ยวชาญ 
                      การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูดานความเชี่ยวชาญ หมายถึงการพัฒนาทักษะ 
และความสามารถของบุคลากรในองคการ ซ่ึงเปรียบเสมือนการพัฒนาความรูแฝง (Tacit Knowledge) ให
เกิดข้ึนในคน และสามารถที่จะยกระดบัใหสูงข้ึน จากการพัฒนาที่มีการเช่ือมโยงกับการพัฒนาในเร่ือง
การเรียนรู และสารสนเทศในองคการ ผลการสัมภาษณและสังเคราะหความคิดเห็นของผูประกอบการท่ีมี
นวัตกรรมในประเทศไทย พบวา ความเชี่ยวชาญของบุคลากรในองคการเปนความสามารถในการจัดการ
ความรู  ท่ีจะชวยในการพัฒนาระดับความสามารถในการจัดการความรูขององคการ และนําไปสูการสราง
และยกระดับความสามารถทางนวัตกรรมได โดยจะตองมีการดําเนินการท่ีเช่ือมโยงซ่ึงกันและกันใน
กระบวนการจดัการความรู มีประเดน็สําคัญท่ีเกี่ยวกบัคุณลักษณะและรูปแบบการพัฒนาความเช่ียวชาญ
ของบุคลากรสรุปไดดังนี ้
                          คุณลักษณะท่ี 1 บุคลากรขององคการตองมีความสามารถในการสังเกต และต้ังขอสงสัย
ตาง ๆ เกี่ยวกบัการปฏิบัติงาน รวมท้ังมีแรงจูงใจท่ีจะแสวงหาความรูเพื่อนํามาหาคําตอบและแกขอสงสัย
ไดอยูอยางสมํ่าเสมอ  
                        วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัต ิ
                        ผูประกอบการตองจัดใหมีระบบและการสงเสริมใหมีการเรียนรูดวยตนเองในลักษณะ 
Knowledge Center เพื่อใหบุคลากรไดมีโอกาสในการศึกษาหาความรูไดท้ังแบบท่ีเปนทางการ เชน การ
จัดใหมีหองสมุดในองคการ การหาความรูจากระบบ E-Learning ขององคการ และแบบไมเปนทางการ 
เชน การหาความรูจาก  Google, Wikipedia, YouTube, BitTorrent และ Blog ตาง ๆ เปนตน สนับสนุน
งบประมาณและการจัดกิจกรรมในการดําเนินงานของกลุมพนักงานในลักษณะการวิจัยและพัฒนาส่ิงใหม
ท่ีจะเปนประโยชนตอองคการ 
                          คุณลักษณะท่ี 2 บุคลากรขององคการตองมีความสามารถในการส่ือสาร รวมถึง ทักษะ
ดานภาษา และดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ท่ีมีความจําเปนตอการแสวงหาความรู การแลกเปล่ียน การถาย
โอนและใชประโยชนจากความรู เพื่อใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ  
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                        วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัต ิ
                         ผูประกอบการตองกําหนดชองทางการส่ือสาร การมอบหมายงาน การรายงานผลงาน
ภายในองคการผานเทคโนโลยีสารสนเทศ    และจัดใหมีคอมพิวเตอรและ Infrastructure ท่ีเกี่ยวของกับ
การใชงานอยางเพียงพอและมีประสิทธิภาพ รวมท้ังจัดใหมีหนวยงานที่ทําหนาท่ีใหการอบรมความรู และ
พัฒนาทักษะการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใหแกบุคลากร   รวมถึงการใหคํา แนะนาํและแกไขปญหาใน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศโดยเฉพาะแกบุคลากรทุกคน นอกจากน้ี ควรมีการกําหนด Competency ของ
บุคลากรในดานทักษะการใช IT ท่ีมีอยูในองคการ โดยเฉพาะสวนท่ีเปน KM Tools และการปอนขอมูล
ดวยระบบสัมผัสบน Keyboard เปนตน รวมท้ังมีระบบการประเมินCompetency ตามท่ีกําหนดดวย 
                         คุณลักษณะท่ี 3 บุคลากรขององคการตองมีเครือขายความรูท่ีมีคุณภาพ  และมี
ลักษณะเฉพาะตามความสนใจของบุคลากร และสามารถเปนแหลงความรูท่ีสอดคลองกับความรูหลักท่ี
องคการตองการ รวมท้ังบุคลากรตองมีความสามารถท่ีจะทําการแลกเปล่ียน แบงปน และถายโอนความรู
ซ่ึงกันและกันกับเครือขายไดอยางสมํ่าเสมอดวย 
                        วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัต ิ
                        ผูประกอบการตองใชการจดักิจกรรม ท่ีทําใหบุคลากรไดมีโอกาสแสดงใหเห็นถึงความ
เช่ียวชาญของตน เชน กิจกรรม Show & Share, กิจกรรมการประกวด Best Practice Award หรือ 
Innovation Award เปนตน นอกจากน้ี ผูประกอบการตองใหการสงเสริมและสนับสนนุการเขารวมอบรม 
ประชุม สัมมนาในหลักสูตรท่ีมีคุณภาพ และมีองคความรูตรงตามท่ีกําหนดไวในแผนพัฒนาของบุคลากร
แตละคน (Individual Development Program)  จากสภาวชิาชีพตางๆ หรือสถาบันการศึกษา เปนตน 
                         คุณลักษณะท่ี 4 บุคลากรขององคการตองมีแรงขับหรือแรงจูงใจ ท่ีจะสรางสรรคความคิด 
หรือส่ิงใหมท่ีมีลักษณะเปนนวัตกรรม เพือ่ใหเกดิประโยชนตอตนเองและองคการ 
                        วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัต ิ
                         ผูประกอบการตองจัดใหมีหลักสูตรการอบรมเพ่ือสรางความเขาใจเกี่ยวกับนโยบาย กล
ยุทธองคการ และCompetency ของบุคลากรท่ีจําเปนตอการพัฒนาองคการ กําหนดความ กาวหนาใน
ตําแหนงหนาท่ีงานของบุคลากรในองคการ (Career Management) ใหบุคลากรไดเขาใจอยางชัดเจน จัดให
มีการเผยแพรผลงานและการไดรับรางวัลของบุคลากรใหบุคลากรคนอ่ืน ๆ ในองคการไดทราบโดยใช
ชองทางการส่ือสารในหลายรูปแบบ รวมท้ังตองใหการสนับสนุนบุคลากรท่ีสรางนวัตกรรมใหแกองคการ
ในลักษณะตาง ๆ ท่ีเปนการสรางแรงจูงใจในการทํางาน เชน การใหทุนในการศึกษาดูงาน  การใหทุนใน
การทําวิจยัและพัฒนา  ตลอดจนการใหทุนในการศึกษาตอระดับสูง เปนตน 
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           การพัฒนาดานการเรียนรู   
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู สําหรับองคประกอบดานการเรียนรู 

หมายถึง การพัฒนาเกีย่วกับการเรียนรูของบุคลากรในองคการ ท้ังในดานประสบการณ การใชความรู 
และการสรางความรูในเกิดข้ึนในตัวของบุคลากร ถือเปนการพัฒนาความสามารถในการจัด การความรูใน
มุมมองดานความรู (Knowledge-Based Perspective) ประการหนึ่ง   ซ่ึงชวยทําใหองคการสามารถสราง
และยกระดับความสามารถทางนวัตกรรมได ก็จะตองมีการพัฒนาผานกระบวนการจัดการความรูอยาง
เช่ือมโยงซ่ึงกนัและกนั มีประเด็นสําคัญท่ีเกี่ยวกับการพัฒนาคุณลักษณะของการเรียนรูสรุปไดดังนี้ 

คุณลักษณะท่ี 1 บุคลากรขององคการตองมีการนําบทเรียนในอดีต (Lesson Learned) 
 ของตนมาใชในการปรับปรุง และพัฒนาการปฏิบัติงานอยูอยางสมํ่าเสมอ 
                        วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัต ิ
                        ผูประกอบการควรมีการนําแนวทางของ TQM  และการกําหนดมาตรฐานการทํางาน มาใช
ในองคการ รวมท้ังตองกําหนดเปาหมายในการทํางานท่ีมีลักษณะทาทาย (Challenge) อยูตลอดเวลา 
สงเสริมใหมีการศึกษาหาความรูจาก Lesson Learned และขอมูลในการทํางานของบุคคลหรือหนวยงาน
อ่ืนๆ ท่ีไดมีการสรุปไว (After Action Review: AAR) มาใชในการวางแผนการทํางาน โดยกิจกรรม 
Before Action Review (BAR)  นอกจากน้ี ตองจัดกจิกรรมใหหนวยงานหรือบุคลากรท่ีทํางานในลักษณะ
เดียวกัน มีการนําความรูท่ีเกี่ยวกับประสบการณทํางาน หรือความสําเร็จในการแกไขปญหาในการทํางาน
มาทําการแลกเปล่ียนกับหนวยงานหรือบุคลากรอ่ืนๆ ท่ีมีความตองการความรูนั้นในรูปแบบตาง ๆ เชน 
เวทีสนทนา การแลกเปล่ียนความรูผาน Blog, Webboard ,Video Clip Sharing, Community of Practice 
หรือ นําเสนอเปนบทความในวารสารขององคการ เปนตน 
                        คุณลักษณะท่ี 2 บุคลากรขององคการตองมีการนําความสําเร็จหรือแนวทางการปฏิบัติท่ีดี 
(Best Practice) ท้ังจากของบุคคลหรือหนวยงานภายใน และภายนอกองคการ มาใชในการปรับปรุง และ
พัฒนาการปฏิบัติงานอยูอยางสมํ่าเสมอ 
                       วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                       ผูประกอบการควรจัดใหมีกจิกรรมนําเสนอและประกวด Best Practice ในการทํางานเปน
ประจํา และนําผลงานมาจัดเก็บไวใน Website ขององคการท่ีบุคลากรทุกคนสามารถเขาถึงได รวมทั้งตอง
สงเสริมการทํางานแบบ Before Action Review (BAR) และ During Action Review (DAR) ในการ
ปฏิบัติงานทุก ๆ กิจกรรม โดยเนนการใชความรูท่ีมีการจัดเก็บมาเปนฐานความรูในการตัดสินใจ และ
กําหนดแนวทางในการทํางานของโครงการใหม ๆ  
                        คุณลักษณะท่ี 3 บุคลากรขององคการตองมีการเขียนสรุป   ปจจัยที่สงผลตอความ สําเร็จใน
การทํางาน และปจจัยท่ีเปนปญหาอุปสรรคในการทํางานทุกคร้ังหลังจากการปฏิบัตงิานเสร็จ และตองนํา
ขอมูลท่ีสรุปไดมาแลกเปล่ียนเรียนรูกับบุคคลหรือหนวยงานอ่ืนในองคการ  
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                       วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                        ผูประกอบการควรใชแนวทางการปฏิบัติงานท่ีมีการทํา After Action Review (ARR) ทุก
คร้ังท่ีมีการปฏิบัติงานเสร็จ  สงเสริมการเขียน Lesson Learned ในลักษณะ One Lesson One Page หรือ 
Case Study ท่ีเกิดจากการทํางานและบันทึกลงใน Web KM ขององคการ รวมท้ังจดัใหมีการประกวดและ
ใหรางวัลแก Lesson Learned หรือ Case Study ท่ีดีดวย  
                        คุณลักษณะท่ี 4 บุคลากรขององคการตองมีพฤติกรรมในการพฒันาประสบการณและ
ทักษะเกีย่วกับการแสวงหาความรู การแลกเปล่ียน การถายโอน และการใชความรูท้ังจากบุคคลภายใน
และภายนอกองคการ  
                       วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบตั ิ
                       ผูประกอบการควรใชวิธีการสงเสริมใหบุคลากรแสวงหาความรูท้ังในลักษณะท่ีเปน
ทางการ และไมเปนทางการ โดยผานการจดักิจกรรมตาง ๆ เชน Show & Share, Book Briefing, Action 
Learning  เปนตน สงเสริมการเรียนรู ในลักษณะของการจัดกิจกรรมถายทอดความรู และประสบการณ
จากบุคลากรท่ีเกษยีณอายุหรือลาออก นอกจากนีย้ังควรใชแนวทางสนับสนุนบุคลากรใหความรู และ
การศึกษาดูงานแกหนวยงานภายนอก และหนวยงานภายในดวยกนัเอง  รวมท้ังควรสงเสริมใหบุคลากรมี
โอกาสไปศึกษาดูงานจากหนวยงานอ่ืนท่ีมีคุณภาพทั้งจากใน  และตางประเทศ โดยเนนการไดรับความรู
ตามแผนพัฒนาของบุคลากรแตละคน(Individual Development Program) 
 

           การพัฒนาดานสารสนเทศ   
การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู สําหรับองคประกอบดานสารสนเทศ  

เปนการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูระดับองคการ ซ่ึงหมายถึง การพฒันาฐานขอมูล คลัง
ความรูหรือระบบสารสนเทศตาง ๆ ในองคการ โดยพัฒนาใหมีความเพยีงพอท้ังในเชิงคุณภาพและ
ปริมาณ และความหลากหลาย จึงจะชวยทําใหองคการสามารถสรางและยกระดับความสามารถทาง
นวัตกรรมได และตองพฒันาผานกระบวนการจัดการความรูอยางเช่ือมโยงซ่ึงกันและกัน ซ่ึงมีประเด็น
สําคัญเกี่ยวกับคุณลักษณะ และรูปแบบของการพัฒนาสรุปไดดังนี ้

 คุณลักษณะท่ี 1  องคการตองมีการลงทุน และจัดทําคลังสารสนเทศ ตลอดจน 
ฐานขอมูลตาง ๆ ท่ีเกีย่วของกับความรูหลักท่ีมีความจําเปนตอองคการ ใหมีความทนัสมัย และสามารถที่
จะเขาถึง และคนคืนมาใชประโยชนไดอยางสะดวก โดยไมมีขอจํากัดดานเวลา และสถานท่ี  
                        วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัต ิ
                        ผูประกอบการควรจัดทํา Knowledge Database ขององคการในลักษณะท่ีเปน KM Web 
และควรมีการออกแบบระบบการจัดเก็บขอมูลความรูและระบบสืบคน (Search Engine) ท่ีออกแบบข้ึนใช
โดยเฉพาะในองคการ และสามารถเขาถึงไดท้ังจากภายในและภายนอกองคการ รวมถึงควรมีการจัดทํา 
Index และ Version ของความรูท่ีมีการจัดเก็บท้ังหมด เพือ่ใหผูใชสามารถคนคืนไดตามความตองการ 
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อยางสะดวก นอกจาก นี้ยังพบวา ผูประกอบการยงัตองใหความสําคัญในเร่ืองการจัดสรรงบประมาณ
สําหรับการจัดหา และพัฒนาระบบสารสนเทศขององคการอยางเพียง พอและตอเน่ือง 

คุณลักษณะท่ี 2   องคการตองจัดใหมีการทําคลังสารสนเทศ ตลอดจนฐานขอมูล  
ความรูตาง ๆ ไวในรูปแบบหรือลักษณะท่ีหลากหลาย เชน รายงานการประชุม หนังสือ บทความ งานวิจยั 
แผนบันทึกภาพ เปนตน ท้ังนี้ตองเปนสารสนเทศท่ีเกี่ยวของกับความรูหลักท่ีมีความจําเปนตอองคการ
และมีความเพยีงพอท้ังในดานคุณภาพ และปริมาณท่ีจะมานํามาใชในการพัฒนาการปฏิบัติงานหรือแกไข
ปญหาในการทํางาน 
                        วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัต ิ
                         ผูประกอบการควรกําหนดใหมีการสรางความรูในหลายลักษณะ เชน Lesson Learned, 
AAR, Case Study, บันทึกความคิดเหน็ใน Blog, รายงานการประชุม, Workflows  เปนตน และมีการ
นําเสนอความรูในหลายรูปแบบ เชน คูมือ , วารสาร, รายงาน  ท้ังในลักษณะท่ีเปนเอกสาร และส่ือ
อิเล็กทรอนิกส เชน Intranet, E-Library, E-Book, E-Magazine เปนตน 

คุณลักษณะท่ี 3    องคการตองจัดใหมีระบบการกล่ันกรอง   และตรวจสอบคุณคา 
ของความรูท่ีจะทําการจดัเกบ็ในคลังสารสนเทศ ตลอดจนฐานขอมูลตาง ๆ ขององคการวาจะมีประโยชน
มากนอยเพียงไรตอการนํามาใชในปฏิบัติงานหรือพัฒนาการทํางาน 
                        วิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัต ิ
                         ผูประกอบการควรจัดใหมีบุคลากร หรือหนวยงาน หรือคณะทํางานท่ีตัง้ข้ึนใน
ลักษณะเฉพาะเพ่ือทําหนาท่ีในการตรวจสอบการเก็บความรู โดยเนนคุณคาตอการนําไปใชในการพัฒนา
งาน และกําหนดรูปแบบ และรายละเอียดของความรูท่ีควรจัดเก็บในเชิงนโยบายอยางชัดเจน รวมท้ังจัดให
มีชองทางหรือระบบท่ีใหผูใชความรู สามารถแสดงความคิดเห็นเกีย่วกับความถูกตองเหมาะสมของ
ความรูท่ีมีการจัดเก็บ หรือมีการใสความรูเพิ่มเติมได เชน ระบบ Wikipedia,  ระบบ Video Clip Sharing  
เปนตน 
 
ความสามารถทางนวัตกรรม 
                   เม่ือผูประกอบการไดมีการปฏิบัติตามวิธีการ เทคนิค เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัติตาง ๆ ในการ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 6 ดาน อยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ ก็จะสงผลใหองคการมี
ความสามารถทางนวัตกรรมเพ่ิมมากข้ึน ความสามารถทางนวัตกรรมท่ีจะไดรับผลกระทบตามแนวคิด
ของการพัฒนารูปแบบน้ี กคื็อ ความสามารถทางนวัตกรรมผลิตภัณฑ และนวัตกรรมกระบวนการ โดย
ผูประกอบการสามารถตรวจสอบการเปล่ียนแปลงของความสามารถทางนวัตกรรมไดจากตัวบงช้ีตาง ๆ ท่ี
ผูวิจัยไดใชตวัแปรในการศึกษา ดังนี ้
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                    ตัวบงชีค้วามสามารถดานนวัตกรรมผลิตภณัฑ 
                   1.  ผลิตภัณฑหรือบริการใหมของธุรกิจ สามารถทําใหผูบริโภครับรูไดวามีความใหมและเปน
เจาแรกของตลาดเสมอ 
                   2.  ผลิตภัณฑหรือบริการใหมของธุรกิจสวนใหญ ท่ีนําเขาสูตลาด จะไดรับการปรับปรุงมาก
ข้ึนจากผลิตภณัฑหรือบริการเดิม 
                    3.  ผลิตภัณฑหรือบริการใหมของธุรกิจ ท่ีนําเขาสูตลาด จะมีการพัฒนาโดยการใชเทคโนโลยี
ข้ันสูงกวา เม่ือเปรียบเทียบกบัคูแขง 
                   4. โดยสวนใหญผลิตภัณฑหรือบริการใหมของธุรกิจ เม่ือเปรียบเทียบกบัคูแขงจะมีความใหม 
และความเปนเอกลักษณ มากกวาเสมอ 
                  5. เม่ือเปรียบเทียบกับคูแขง อัตราความสําเร็จในการนําผลิตภัณฑหรือบริการใหมเขาสูตลาด
จะอยูในเกณฑสูงกวาคูแขง 

                   ตัวบงชีค้วามสามารถดานนวัตกรรมกระบวนการ 
                   1. ธุรกิจจะมีการปรับปรุงกระบวนการผลิต และกระบวนการทํางานอยูอยางสมํ่าเสมอเปน
ประจําเพื่อเพิม่ประสิทธิภาพในการทํางาน 
                   2. เทคโนโลยีท่ีธุรกิจใชในการพัฒนาผลิตภณัฑหรือบริการใหม จะมีการปรับปรุงพัฒนาใหมี
ความทันสมัยกวา เม่ือเปรียบเทียบกับคูแขง 
                   3. ธุรกิจจะมีการกลาวถึงและนาํองคความรูใหมในเร่ืองการพัฒนากระบวนการผลิต และ
กระบวนการทํางานมาถายทอดใหพนักงานในองคการอยูอยางสมํ่าเสมอ 
                   4. ธุรกิจจะมีแผนงานในอนาคตที่ชัดเจนมากยิง่ข้ึนในการปรับปรุงกระบวนการผลิต  
กระบวนการทํางาน และเทคโนโลยีท่ีจะนํามาใช 
                    5. ธุรกิจจะมีความคลองตัวมากยิ่งข้ึน ในการปรับเปล่ียนเทคโนโลยี และวิธีการทํางาน 
เพื่อใหสามารถแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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บทที่ 6 

 

บทสรุป 
               ในการศึกษาวจิัยเร่ือง  “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูของผูประกอบ การ
ท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทย” ผูวิจยัไดมีการทบทวนวรรณกรรมและสามารถกําหนดองคประกอบดาน
ความสามารถในการจดัการความรูออกเปน 2  มุมมอง 6 ดาน ซ่ึงประกอบดวยมุมมองดานทรัพยากร 
(Resource-Based Perspective) ประกอบดวย 1) เทคโนโลยี 2) โครงสราง และ 3) วัฒนธรรม   มุมมอง
ดานความรู (Knowledge-Based Perspective) ประกอบดวย 1) ความเช่ียวชาญ  2) การเรียนรู และ 3) 
สารสนเทศ   ซ่ึงผลจากการศึกษามีประเดน็ท่ีคนพบ และมีความนาสนใจดงันี ้
            1. การศึกษาความสัมพันธระหวางความสามารถในการจัดการความรู และความสามารถทาง
นวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย ทําใหไดขอคนพบวา ความสามารถในการ
จัดการความรูท้ัง 2 มุมมอง 6 ดาน ตามท่ีไดกลาวไวขางตน มีความสัมพันธและเช่ือมโยงกนัอยูใน
ระดับสูง ซ่ึงนั่นหมายความวา การพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูจะตองทําการพัฒนาในทุก ๆ 
ดานไปพรอม ๆ กัน จึงจะนําไปสูการเกิดประสิทธิผลของการจัดการความรู กลาวคือ สามารถทําให
ผูประกอบการสามารถพัฒนาระดับความสามารถทางนวตักรรมได นอกจากน้ี ยังคนพบอีกวา 
องคประกอบความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานทรัพยากร ท้ัง 3 ดาน คือ เทคโนโลยี 
โครงสราง และวัฒนธรรม และองคประกอบความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดานความรู 
(Knowledge-Based Perspective)  ท้ัง 3 ดาน คือ ความเช่ียวชาญ การเรียนรู และสารสนเทศ มี
ความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการที่มีนวัตกรรมในประเทศไทย 
ดังนั้น การพัฒนาความสามารถทางนวตักรรมของผูประกอบการ จึงตองใหความสําคัญกับการพัฒนา
ความสามารถในการจดัการความรูท้ัง 2 มุมมอง  6 ดาน ไปพรอม ๆ กัน แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาคา
ความสัมพันธอิทธิพลเชิงสาเหตุ(Path Analysis) ทําใหคนพบอีกวา องคประกอบความสามารถในการ
จัดการความรูในมุมมองดานความรูเทานัน้ ท่ีมีอิทธิพลตอความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบ การ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงขอคนพบนี้ทําใหสรุปไดวา หากผูประกอบการตองการที่จะมีระดับ
ความสามารถทางนวัตกรรมเพ่ิมสูงข้ึน กจ็ะตองพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูในมุมมองดาน
ความรูท้ัง 3 ดานใหเพิ่มข้ึนดวย 
             2.  การสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการท่ีมีนวัตกรรมในประเทศไทยจํานวน 8 ราย ทําใหสามารถ
พัฒนารูปแบบความสามารถในการจดัการความรู ท่ีจะทําใหเกิดการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม
ของผูประกอบการ ขอคนพบที่สําคัญของการพัฒนารูปแบบความสามารถในการจัดการความรู  คือ การ
พัฒนาความสามารถในการจัดการความรูท้ัง 6 ดาน ดังท่ีไดกลาวไวแลวขางตน จะตองมีการพฒันาไป
พรอมๆ กัน และการใชวิธีการ เคร่ืองมือ และแนวปฏิบัติตาง ๆ ในแตละองคประกอบของความสามารถ
ในการจดัการความรู จะตองมีการเช่ือมโยง และบูรณาการซ่ึงกันและกนั โดยผานกระบวนการจัดการ 
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ความรูท้ัง 4 กระบวนการ คือ การแสวงหาความรู  การสรางความรู การเก็บความรู และการใชความรู  
ประกอบกับพืน้ฐานสําคัญของการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู คือ การสรางภาวะผูนําการ
เปล่ียนแปลงในเกิดข้ึนในตัวผูบริหารและบุคลากรใหสูงท่ีสุด จึงจะทําใหสามารถนําไปสูการพัฒนา
ความสามารถทางนวัตกรรมของผูประกอบการได 
               จากผลการศึกษาและประเดน็การคนพบดังกลาว ทําใหผูวิจัยไดสรางรูปแบบการพัฒนาความ 
สามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมสําหรับผูประกอบการไทย เพือ่มุงหวัง
ใหเปนนวตักรรมทางดานการบริหารนวัตกรรมหน่ึง ท่ีจะเปนประโยชนตอการพัฒนาศักยภาพในเชิงการ
แขงขันของผูประกอบการไทย ผานแนวคิดของการใชการจัดการความรูในการสรางความสามารถทาง
นวัตกรรม รวมท้ังจะเปนประโยชนใหแกหนวยงานภาครัฐท่ีมีหนาท่ีในการกําหนดนโยบาย และการ
พัฒนาผูประกอบการไทยในเชิงมหภาค ในการนําผลการวิจัย และรูปแบบท่ีพัฒนาขึ้นไปเปนแนวทางการ
ในกําหนดนโยบาย กลยุทธ แผนงาน และกิจกรรมในการพัฒนาผูประกอบการ เพือ่นําไปสูความสามารถ
ในการแขงขันของประเทศไดในท่ีสุด  
                 อยางไรก็ตามการใชประโยชนจากผลการวิจัย หรือรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูเพื่อสรางความสามารถทางนวัตกรรมท่ีผูวิจยัไดพัฒนาข้ึนนี้ จะใหผลลัพธท่ีเปนไปตาม
วัตถุประสงคและประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับในการวจิัย และพัฒนารูปแบบฯข้ึนอยูกบัเงื่อนไขสําคัญ ดังนี ้

1. ผูประกอบการหรือผูบริหารองคการท่ีใชรูปแบบน้ีตองมีความเช่ือและยอมรับใหเกียรติ 
ในเร่ืองของคุณคาของคน และมีความต้ังใจจริง และมีความจริงใจ ท่ีตองการพัฒนาศักยภาพ และความ
เช่ียวชาญของบุคลากรในองคการ โดยผานแนวคิดการจดัการความรู 

2. ผูประกอบการหรือผูบริหารองคการท่ีใชรูปแบบน้ี  ตองมีความเช่ือพื้นฐานในเร่ืองของความ 
สามารถทางนวัตกรรมนําไปสูความสําเร็จในการดําเนินธุรกิจได  รวมทัง้มีเปาหมาย และความมุงม่ัน 
อดทน และความตองการที่ชัดเจนในการพฒันาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อสรางความสามารถ
ทางนวัตกรรม 

3. ผูประกอบการหรือผูบริหารองคการท่ีใชรูปแบบน้ี จะตองมีภาวะผูนําในลักษณะของ 
ผูนําการเปล่ียนแปลง ซ่ึงมีความมุงม่ันท่ีตองการเห็นการเปล่ียนแปลงในทิศทางท่ีดข้ึีนขององคการ ท้ังใน
ดานทัศนคติ  การเรียนรู และรูปแบบการทํางานของบุคลากรในองคการ ตลอดจนผลลัพธในดานการ
เติบโตทางการเงินขององคการ 

4. องคการท่ีนํารูปแบบฯนีไ้ปใช จะตองมีความพรอมในเร่ืองจัดสรร และใหการสนับสนุน 
ในดานงบประมาณเพ่ือการจดัหาอุปกรณ เทคโนโลยี และการจัดกิจกรรมตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับรูปแบบ
ของการพัฒนาท่ีกําหนดไว 
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5. องคการท่ีนํารูปแบบฯนีไ้ปใช จะตองมีระบบการบริหารจัดการท่ีคลองตัว ยดืหยุนสูง พรอม 
ท่ีจะมีการปรับเปล่ียนระเบียบ และขอบังคับตาง ๆ ท่ีจะเปนอุปสรรคตอการพัฒนาความสามารถในการ
จัดการความรูตามท่ีกําหนดไวในรูปแบบฯน้ี 

 
                    หากผูประกอบการ หรือผูบริหาร หรือองคการท่ีมีการนํารูปแบบฯน้ีไปใชในการพัฒนา
องคการ ไดใหความสําคัญและปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีสําคัญเหลานี้แลว ผูวิจัยก็เช่ือวาองคการนั้นจะสามารถ
พัฒนาศักยภาพของทรัพยากรมนุษย และบรรยากาศในองคการ ใหมีลักษณะเปนองคกรแหงการเรียนรู 
และยังสงผลใหองคการมีพืน้ฐานดานความสามารถของการจัดการความรู ใหเปนไปตามเกณฑรางวัล
คุณภาพแหงชาติ(Thailand Quality Award: TQA) ในหมวดของ การวัด การวเิคราะห และการจัดการ
ความรูอีกดวย   ท่ีสําคัญจะชวยทําใหองคการมีความพรอมในการสรางความสามารถทางนวัตกรรม และ
นวัตกรรมใหเกิดข้ึนไดในท่ีสุด อันจะชวยทําใหการพัฒนาองคการมีลักษณะของการเติบโตอยางยั่งยนื 
และมีความม่ันคงตอไป 
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ภาคผนวก ญ 

แบบประเมนิการยอมรบัรูปแบบฯ เพ่ือนําไปทดลองใช ดวย Web-Based 
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ภาคผนวก ฎ 

รายชื่อผูประกอบการท่ีมคีวามสนใจนํารูปแบบฯ ไปทดลองใชผาน Web-Based 
ท่ี ชื่อ-สกุล ตําแหนง สถานประกอบการ 

1 คุณ มานพ ธรรมสิริอนันต กรรมการผูจัดการ บริษัท ซิลิคอนคราฟทเทคโนโลยี จํากัด 
2 คุณ วิชัย อมรพิทักษพันธ รองผูจัดการฝายพัฒนาธุรกิจ บริษัท เอเอ็มพีเมทัลเวอดส(ประเทศไทย)จํากัด 
3 คุณ ศิลปชัย คําปลอง ผูจัดการ Hexa Color (Thailand) Co.,Ltd. 
4 คุณ วรรณชัย วองวุฒิญาณ กรรมการผูจัดการ บริษัท สยามยาชิโยะ จํากัด 
5 คุณ บุญทวี พิทักษตันสกุล กรรมการผูจัดการ บริษัท ฟารมา แอนด บียอหน จํากัด 
6 คุณ ณัชญธมนต คุณพันธ เจาหนาที่งานฝกอบรม บริษัท โอกิฮารา (ประเทศไทย) จํากัด 
7 คุณ นิติกาญจน วงศลีลากรณ หัวหนาแผนกบุคคล บริษัท ไฮเทควูด (ประเทศไทย) จํากัด 
8 คุณ ชุมพล ธรรมจุลสถิตย กรรมการผูจัดการ บริษัท เอกรุงเรือง จํากัด 
9 คุณ รักชนก โชติบัณฑ กรรมการผูจัดการ บริษัท สแตนด้ิง คอมฟอรด จํากัด 

10 คุณ อโนชา สายสินธุ ผูชวยผูจัดการฝายฝกอบรม Dusit International Co.,Ltd. 
11 คุณ วรรณีพร กิจการ เจาหนาที่บริหารสมาคม สมาคมอาหารแชเยือกแข็งไทย 
12 คุณ สุรัสวดี สุวรรณเวช เจาหนาที่ฝายวิชาการ สมาคมการจัดการงานบุคคลแหงประเทศไทย 
13 คุณ เสาวนีย วณิชชากร หัวหนาแผนก บริษัท ยาโนอิเล็คทรอนิคส (ประเทศไทย) จํากัด 
14 คุณ สายชล จตุคันธาพงษ หัวหนาแผนก บริษัท เอ็มแอนดอารแลบเบอราทอรี่ จํากัด 
15 คุณ พรวิศิษฐ กล่ินกล่ัน กรรมการผูจัดการ Aeroklas Co., Ltd. 
16 คุณ สุภัสศรณ ปนมา ผูจัดการ บริษัท กุนธัต (ประเทศไทย) จํากัด 
17 คุณ สุธิดา เฟองระยา เลขานุการกรรมการผูจัดการ บริษัท เอสทูเคมารีนโปรดักส จํากัด 
18 คุณ ปวาสินี สุขเจริญ พยาบาลวิชาชีพชํานาญการ โรงพยาบาลเกาะสมุย 
19 คุณ วัลลภา หาญวิทยานุกูล ผูจัดการฝายจัดซื้อ DHL International (Thailand) Co.,Ltd. 
20 คุณ อภัยพรรณ หงษสามารถ HR Supervisor Halliburton Energy Service Inc. 
21 คุณ สุภารัตน มหาเทียน หัวหนากลุมงานบริหารทั่วไป องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 
22 คุณ เปยมศรี เศรษฐพรรค Associate U&Us Consulting Co.,Ltd. 
23 คุณ บุณฑริกา เจนนาวิน Senior Administrative 

Exclusive 
Dell Corporation (Thailand) Co.,Ltd. 

24 คุณ ดวงกมล ศุภศฤงคาร Senior Office Management Contour Co.,Ltd. 
25 คุณ ธีรพันธ สัตโกวิท Chief Internal Auditor Asian Institute of Technology 
26 คุณ สุรีพร คุมมงคล เจาหนาที่นโยบายและแผน สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
27 คุณ เกษม มุงดี เจาหนาที่ ธนาคารอาคารสงเคราะห 
28 คุณ จิรวรรณ ถนัดกีเดช เจาหนาที่ฝายบัญชีและการเงิน Korat Denki Co.,Ltd. 
29 คุณ สุวิทย ขจรเกียรติพาณิช Pricing Manager Fuji Xerox (Thailand) Co.,Ltd. 
30 คุณ วรรณวิษา มโนวัฒนกุล ผูชวยผูจัดการ Adidas (Thailand) Co.,Ltd. 
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ภาคผนวก ฏ 
แบบประเมนิผล 

การทดลองใชรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู 
เพ่ือสรางความสามารถทางนวัตกรรม 

            ขาพเจา(นาย,นางสาว,นาง)...............................................................................................................
ตําแหนง.......................................................บริษัท....................................................................................... 
มีความคิดเหน็และสรุปผลการประเมินการใช “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูเพื่อ
สรางความสามารถทางนวัตกรรม”  ท่ีพัฒนาข้ึนจากวิทยานิพนธโดย  นายสมนึก เอ้ือจิระพงษพันธ นิสิต
ปริญญาเอก หลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจดัการนวัตกรรม บัณฑติวทิยาลัย จฬุาลงกรณ-
มหาวิทยาลัย  โดยหลังจากท่ีไดมีการทดลองนํามาใชในการพัฒนาองคการของบริษัทเพื่อมุงพัฒนา
ความสามารถทางนวัตกรรม ตามการตอบรับและเง่ือนเวลาประมาณ 2 เดือนของการทดลองใชท่ีผานมา มี
ความคิดเหน็ในเชิงการประเมินรูปแบบฯ ดังนี ้
              ความคิดเห็นเก่ียวกับรูปแบบฯ 

1. ทานคิดวา “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูฯ” ฉบับนี้ ใหประโยชนใน
เชิงการพัฒนาองคการของทานใหมีความสามารถทางนวตักรรมเพ่ิมข้ึนหรือไม 

                      □  มีประโยชน             □   ไมมีประโยชน          □   ไมแนใจ 
2. จากการทดลองใช “รูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรูฯ” ฉบับนี้ ทานคิด

วามีรูปแบบดังกลาว มีแนวทางปฏิบัติ และวิธีการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู
ท่ีชัดเจน และงายตอการนําไปปฏิบัติหรือไม 

       □  งายตอการนําไปปฏิบัติ    □  มีความยุงยากซับซอนเกินไป     
       □  ไมเขาใจถึงแนวทางปฏิบัติหรือวธีิการพัฒนา 
ความคิดเห็นในเชิงการประเมินผลการยอมรับรูปแบบฯ  
เปนการใหความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินการยอมรับ รูปแบบการพัฒนาความสามารถ 

ในการจดัการความรูฯ ฉบับดังกลาว วาควรจะไดมีการนาํมาประยุกตใชในองคการตอไปอยางเต็มรูปแบบ 
และจริงจังตอเนื่อง เพราะจะทําใหองคการไดรับประโยชนเพิ่มมากข้ึนหรือไม หลังจากท่ีไดมีการทดลอง
ใชรูปแบบฯ โดยทานมีความคิดเหน็เกี่ยวกับการยอมรับรูปแบบฯการพัฒนาความสามารถในการจัดการ
ความรูในแตละดานดังตอไปนี้ 

3. ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ 
□ เห็นดวย/ยอมรับรูปแบบฯ                  
□ ไมเห็นดวย/ไมยอมรับรูปแบบ เพราะ..................................................................... 
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4. ดานระบบและโครงสรางการบริหาร 
□ เห็นดวย/ยอมรับรูปแบบฯ                  
□ ไมเห็นดวย/ไมยอมรับรูปแบบ เพราะ...................................................................... 

5. ดานวัฒนธรรมองคกร 
□ เห็นดวย/ยอมรับรูปแบบฯ                  
□ ไมเห็นดวย/ไมยอมรับรูปแบบ เพราะ...................................................................... 

6. ดานความเช่ียวชาญของบุคลากร 
□ เห็นดวย/ยอมรับรูปแบบฯ                  
□ ไมเห็นดวย/ไมยอมรับรูปแบบ เพราะ...................................................................... 

7. ดานการเรียนรูของบุคลากร 
□ เห็นดวย/ยอมรับรูปแบบฯ                  
□ ไมเห็นดวย/ไมยอมรับรูปแบบ เพราะ...................................................................... 

8. ดานสารสนเทศในองคกร 
□ เห็นดวย/ยอมรับรูปแบบฯ                  
□ ไมเห็นดวย/ไมยอมรับรูปแบบ เพราะ..................................................................... 

                9.   โดยภาพรวมของรูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสราง 
                       ความสามารถทางนวัตกรรม หลังจากท่ีทานไดมีการทดลองใชรูปแบบฯ ทานมี 
                       ความคิดเหน็อยางไร 

□ เห็นดวย/ยอมรับรูปแบบฯ                  
□ ไมเห็นดวย/ไมยอมรับรูปแบบ เพราะ..................................................................... 

              
              ท้ังนี้ ขาพเจาสัญญาวาจะนํารูปแบบการพัฒนาความสามารถในการจัดการความรู เพื่อสราง
ความสามารถทางนวัตกรรม ดังกลาวมาใชในการพัฒนาองคการของขาพเจาเทานัน้ 
  

 
                                                                              ลงช่ือ.................................................................. 
                                                                                                 ........../................/.............. 

 
 

nkam
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

                นายสมนึก เอ้ือจริะพงษพนัธ   เกิดเม่ือวันพฤหัสบดีท่ี 9 มกราคม 2507  ท่ีจังหวดัสระบุรี 
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีในหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต (การบัญชี) จากคณะบริหารธุรกิจ 
วิทยาลัยเทคโนโลยีและอาชีวศึกษา ซ่ึงปจจุบันไดเปล่ียนสภาพเปนมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช-
มงคลธัญบุรี    นอกจากนี้ยงัสําเร็จการศึกษาในหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต (การเงินการธนาคาร) 
จากคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยรามคําแหง และหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑติ (การจัดการ
ท่ัวไป) จากสาขาวิชาวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เม่ือปการศึกษา 2529  
หลังจากนัน้ไดศึกษาตอ และสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทในหลักสูตรบัญชีมหาบัณฑิต (การ
ตนทุน) จากคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2532  
ภายหลังสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโทแลว ไดเขาทํางานเปนอาจารยประจําท่ีมหาวิทยาลัย
กรุงเทพ มหาวิทยาลัยรังสิต และมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ ตามลําดับ โดยในปการศกึษา 2549 ไดเขา
ศึกษาตอระดบัปริญญาเอก สาขาวิชาบริหารการศึกษา ท่ีคณะครุศาสตร และในปการศึกษา 2550 ได
ยายมาศึกษาในหลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยแีละการจดัการนวัตกรรม (สหสาขาวิชา)  บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  จนสําเร็จการศึกษา 

                 ตําแหนงหนาท่ีการงานท่ีสําคัญ คือ  เคยดํารงตําแหนงคณบดีสํานักวิชาการจัดการ และ
รองอธิการบดีฝายบริหาร ทําหนาท่ีกํากับดูแลงานทางดานการเงิน  การพัสดุ  การประชาสัมพันธ
การบริหารงานบุคคล รวมถึงการพัฒนาองคการ และการจัดการความรูของมหาวทิยาลัยวลัยลักษณ  
ปจจุบันดํารงตําแหนง รองศาสตราจารยประจํา และผูอํานวยการหลักสูตรบัณฑติศึกษาทางการ
จัดการ สํานกัวิชาการจดัการ และผูกํากับดูแลศูนยวิทยบริการ  จังหวัดสุราษฏรธานี  มหาวิทยาลัย
วลัยลักษณ  

                 นอกจากนีย้ังมีตําแหนงเปนกรรมการสภาวิชาการ และกรรมการสภามหาวิทยาลัยวลัย-
ลักษณ ในฐานะกรรมการที่ไดรับเลือกจากผูแทนคณาจารยประจํา และยังไดรับการแตงต้ังจาก 
รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ ใหทําหนาท่ีเปนผูแทนของ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(สกอ.)  ใหเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิของสภามหาวิทยาลัยเอกชนอีกหลายแหง 
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