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The law concerning medical autopsy in Thailand is prescribed as one part of the investigation process 
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practically inadequate. making the enforcement ineffective. This study aims at looking into the details of the law 

concerning medical autopsy in Thailand, as well as the administration and the enforcement of such law, in 

comparison to those of the United States, the United Kingdom, and Germany. The results and findings could 

possibly contribute to the improvement of medical autopsy in Thailand. 

From the study, it appears that the main objective of medical autopsy is to be able to determine the 

cause of death and whether it could lead to criminal prosecution. Since the accountability of the result is vitally 

important, there needs to be a proper monitoring process with good check and balance tool in order to protect 

the rights of all parties in relevant to the death. Currently, the medical autopsy in Thailand is conducted by the 

coordination of government officers including police officer, medical doctor, administrative officer and public 

prosecutor. The lack of participation from those related to the death is a problem. In other countries, relatives of 

the decease or parties relevant to the death has the right to request for medical autopsy to be performed or 

object to the report given by submitting the case in question to the court to decide. Therefore, check and 
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medical autopsy to a specific organization which has no other role in criminal investigation or prosecution, giving 

a medical examiner an impartial role in all cases. Accountability can be automatically ensured by the check and 

balance system between this organization and the investigator or prosecutor responsible. Unfortunately, these 

aspects were not prescribed in the law on medical autopsy in Thailand. 

The comparative study of the medical autopsy in Thailand and in other countries revealed differences, 
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aspect and the administration of such law. In summary, the law has to stipulate clearly the process from the 

discovery of a body, the examination, the autopsy and the report issued. As for the administrative part, there 

needs to be a systematic mean to enforce the law on medical autopsy. The expected outcome is the well· 

standardized medical autopsy in Thailand which can effectively assists in finding the truth and ensures the fair 

distribution of justice to all. 
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ประโยชนอยางมากแกผูเขียน จึงขอกราบขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอพระคุณทานรองศาสตราจารย ดร.อภิรัตน เพ็ชรศิริ ที่ไดกรุณารับเปนประธาน

กรรมการสอบวิทยานิพนธ ทานรองศาสตราจารย พญ.นันทนา ศิริทรัพย และทานพลตํารวจโท

ชัชวาลย สุขสมจิตร ที่ไดกรุณาสละเวลารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคําแนะนํา

ในการศึกษาและการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ใหมีความสมบูรณยิ่งข้ึน 

ทายที่สุดนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา คุณอนันต และนองนะโม ที่เปน

กําลังใจและใหการสนับสนุนผูเขียนตลอดระยะเวลาในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ประโยชนและ

คุณคาของวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอมอบแดบิดา มารดา และคณาจารยทุกทานที่ไดอบรมสั่ง

สอนและใหความรูแกผูเขียน หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองประการใด ผูเขียนขอนอมรับไว

แตเพียงผูเดียว และขออภัยมา ณ โอกาสนี้ดวย  
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บทที่  1 

บทนํา 

 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา   

การชันสูตรพลิกศพ เปนกระบวนการที่มีวัตถุประสงคเพื่อคนหาสาเหตุและพฤติการณที่

ทําใหเกิดการตาย และขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูตาย ซึ่งแมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

จะไดบัญญัติไวเปนสวนหนึ่งของการสอบสวนก็ตาม แตโดยแทจริงแลวการชันสูตรพลิกศพนั้นมิได

เปนสวนหนึ่งของการสอบสวนหรือการดําเนินคดี หากแตเปนกระบวนการที่เกิดข้ึนกอนและอาจ

นําไปสูการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีตอไปหากผลการตรวจพิสูจนระบุเหตุและพฤติการณวาความ

ตายเกิดข้ึน เชื่อ หรืออางวาเกิดข้ึนจากการกระทําความผิด   

การชันสูตรพลิกศพของไทยได เ ร่ิมตน ข้ึนอยางเปนทางการโดยการประกาศใช 

พระราชบัญญัติการชัณสูตรพลิกศพ ในป พ.ศ. 2457 ซึ่งตอมาไดมีการยกเลิกและไดบัญญัติให

การชันสูตรพลิกศพเปนสวนหนึ่งของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในป พ.ศ. 2478  

แตแมวาจะไดมีการแกไขปรับปรุงมาแลวถึง 7 คร้ัง แตในการแกไขปรับปรุง 5 คร้ัง เปนการ

ปรับปรุงเฉพาะความในมาตรา 150 ซึ่งเปนเร่ืองเจาพนักงานที่จะเขารวมการชันสูตรพลิกศพกับ

พนักงานสอบสวน  และกระบวนการไตสวนการตายที่ เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของ               

เจาพนักงาน โดยมิไดทําใหหลักการสําคัญ หลักเกณฑ วิธีการในการชันสูตรพลิกศพเปล่ียนแปลง

ไปจากเมื่อแรกเร่ิมที่มีการบังคับใช กฎหมายจึงมีความลาสมัยและไมสอดคลองกับการดําเนินงาน

ที่เปนอยูในปจจุบัน 

ความพยายามในการแกไขปรับปรุงกระบวนการชันสูตรพลิกศพคร้ังลาสุดที่เปนปญหา

สําคัญตอการบังคับใชกฎหมาย คือ การแกไขปรับปรุงความในมาตรา 150 ในป พ.ศ. 2542 ซึ่ง

เปนความพยายามท่ีจะยกระดับมาตรฐานการชันสูตรพลิกศพใหตองดําเนินการโดยแพทย

ผูเชี่ยวชาญทางนิติเวชศาสตรซึ่งเปนแพทยสาขาขาดแคลนของประเทศไทยโดยตลอด ดังนั้น การ

ชันสูตรพลิกศพโดยแพทยทางนิติเวชศาสตรจึงไมอาจดําเนินการไดตามเจตนารมณของกฎหมาย

ไดอยางสมบูรณ  

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาซึ่งมีอยูเพียง 10 มาตราอยางเปนองครวมแลว จะพบวากระบวนการชันสูตรพลิกศพนั้นเปน

กระบวนการใชอํานาจของรัฐฝายเดียว โดยไมเปดโอกาสใหญาติหรือผูที่เกี่ยวของกับการตายเขา
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มามีสวนรวมในการคนหาความจริงเกี่ยวกับการตายได ซึ่งจะเห็นไดจากข้ันตอนในการจัดใหมีการ

ชันสูตรพลิกศพที่อาจเกิดข้ึนไดใน 2 ชองทาง คือ เจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพเห็นวามีการตาย

ตามมาตรา 148 ที่จะตองจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพข้ึน และโดยการที่นายทะเบียนผูรับแจงการ

ตายตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 ไมออกใบมรณะบัตรให ดวยมีเหตุสงสัย

วาเปนการตายโดยผิดธรรมชาติ และไดแจงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเพื่อพิจารณา

ดําเนินการชันสูตรพลิกศพตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนด ซึ่งการจัดการชันสูตรพลิกศพนี้เปน

อํานาจที่กฎหมายกําหนดใหเปนของรัฐฝายเดียว โดยไมมีกลไกหรือชองทางที่ประชาชนหรือญาติ

ผูตายจะรองขอหรือริเร่ิมใหมีการชันสูตรพลิกศพข้ึนได อีกทั้ง เม่ือเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพได

มีความเห็นเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตาย หรือเมื่อศาลไดมีคําส่ังเกี่ยวกับการตายเปนอยางใด

แลว ไมมีกลไกอยางใดที่เปดโอกาสใหญาติหรือผูที่เกี่ยวของกับการตายโตแยงคัดคานความเห็น

หรือคําส่ังเชนวานั้นได  

สําหรับบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการชันสูตรพลิกศพนับแต

เม่ือพบการตาย การชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู การตรวจพิสูจน การผาศพ การจัดทํา

สํานวนการชันสูตรพลิกศพ การผาศพ และการจัดสงสํานวนชันสูตรพลิกศพไปยังเจาพนักงาน      

ฝายอ่ืน ซึ่งมิไดมีการแกไขปรับปรุงในสาระสําคัญนับแตเมื่อมีการประกาศใช แมจะมิไดเปนปญหา

อุปสรรคตอการชันสูตรพลิกศพ แตทวา ชองวางของกฎหมายที่ไมครอบคลุมตอรายละเอียดและ

กระบวนการปฏิบัติงานจริง อาจเปนปจจัยสําคัญที่ทําการชันสูตรพลิกศพขาดมาตรฐานและ

ประสิทธิภาพ ดังจะเห็นไดจากความในมาตรา 150 ซึ่งไดกําหนดใหแพทยเขารวมการชันสูตร        

พลิกศพกับพนักงานสอบสวนนั้น เปนการกําหนดไวเฉพาะคุณสมบัติหรือตําแหนงของแพทย โดย

จะตองเปนแพทยทางนิติเวชศาสตร แพทยประจําโรงพยาบาลของรัฐ แพทยประจําสํานักงาน

ธารณสุขจังหวัด แพทยประจําโรงพยาบาลของเอกชน หรือแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ข้ึน

ทะเบียนเปนแพทยอาสาสมัครตามระเบียบของกระทรวงสาธารณสุข แตบทบัญญัตินี้มิไดกลาวถึง

เขตพื้นที่ความรับผิดชอบของแพทยเชนกรณีของพนักงานสอบสวน ในการนี้ จึงอาจทําใหแพทย       

ผูมีคุณสมบัติดังที่กําหนดซึ่งอยูในพื้นที่หนึ่ง เดินทางเขารวมการชันสูตรพลิกศพในพ้ืนที่อ่ืนๆ ได

โดยไมมีขอจํากัด  

อีกทั้งกรณีตามมาตรา 152 กําหนดใหเปนอํานาจของผูทําการชันสูตรพลิกศพในการที่จะ

มีคําส่ังใหแพทยหรือพนักงานแยกธาตุของรัฐทําการผาศพได ดังนั้น การที่กฎหมายไดกาํหนดเพยีง

อํานาจในการมีดุลพินิจที่จะจัดใหมีการผาศพข้ึน โดยมิไดกลาวถึงคุณสมบัติของผูที่จะทําการผา

ศพไว ผูที่จะทําการผาศพจึงอาจเปนแพทยในสาขาวิชาใดๆ ที่มิใชแพทยผูมีความรูความเช่ียวชาญ

เฉพาะทางอยางแทจริง ซึ่งอาจสงผลกระทบตอความแมนยําของการวินิจฉัยเหตุและพฤติการณที่
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ตาย และความเสียหายที่จะเกิดข้ึนกับศพซ่ึงอาจทําใหการตรวจพิสูจนซ้ําในภายหลังบิดเบือนไปได 

นอกจากนั้น โดยท่ีการชันสูตรพลิกศพตามกระบวนการของกฎหมายเสร็จส้ินลงเมื่อพนักงาน

สอบสวนไดจัดทําสํานวนการชันสูตรพลิกศพเสร็จส้ิน และไดจัดสงไปยังพนักงานอัยการเพ่ือ

พิจารณาสงไปยังผูวาราชการจังหวัด หรือยื่นคํารองขอตอศาลเพื่อไตสวนและมีคําส่ังเกี่ยวกับการ

ตายเทานั้น โดยกฎหมายมิไดกลาวถึงการจัดการศพที่ไดทําการตรวจพิสูจนเสร็จส้ินแลววาจะตอง

ดําเนินการอยางใดๆ ตอไป ซึ่งการคืนศพใหแกญาติเพื่อจัดการตามประเพณีนั้น ทําใหศพซึ่งเปน

วัตถุพยานที่สําคัญถูกเผาทําลายไปอยางถาวร   

นอกจากขอพิจารณาในดานกระบวนการของการชันสูตรพลิกศพแลว หากไดพิจารณาใน

ดานการบริหารจัดการเพื่อการบังคับใชกฎหมาย จะพบวาการชันสูตรพลิกศพนี้เปนกระบวนการที่

มีการใชทรัพยากรจํานวนมาก โดยประกอบไปดวยเจาพนักงาน 4 ฝาย ไดแก แพทย พนักงานฝาย

ปกครอง พนักงานอัยการ และศาล ซึ่งเปนเจาพนักงานในสังกัดของสวนราชการหลายฝายที่ไมมี

สวนเก่ียวของอยางใดๆ ตอกันทั้งในดานการบังคับบัญชา การบริหารจัดการ และการงบประมาณ   

ซึ่งทําใหมีการกระจายงบประมาณไปยังสวนราชการตางๆ โดยไมอาจทบทวนตนทุน ความคุมคา 

และประสิทธิภาพในการใชจายงบประมาณไดอยางแนชัด และยังเปนผลใหการจัดการและการ

พัฒนาการชันสูตรพลิกศพขาดทิศทางและเปาหมายอยางเปนองครวม    

แมวาโดยวัตถุประสงคแทจริงของการชันสูตรพลิกศพจะเปนการดําเนินการเพื่อทราบถึง

เหตุและพฤติการณที่ตาย แตผลของการคนหาความจริงเกี่ยวกับการตายเชนวานี้ อาจนําไปสูการ

สอบสวนและการดําเนินคดีอาญาตอไป ดังนั้น การชันสูตรพลิกศพจึงเปนสวนหนึ่งในการอํานวย

ความยุติธรรมของรัฐที่ควรตองดําเนินการภายใตหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูที่

เกี่ยวของอยางเหมาะสม แตการจะแกไขปญหาหรือพัฒนาใหการชันสูตรพลิกศพเปนไปในทิศทาง

อยางใดนั้น การศึกษาเปรียบเทียบกับการดําเนินการของตางประเทศจะทําใหเห็นถึงความ

แตกตาง ขอดี ขอเสีย แนวทางและความเปนไปไดในการนํามาปรับใชใหเหมาะสมกับบริบทของ

สังคมไทย   

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1. เพื่อที่เขาใจถึงหลักการคนหาความจริงในคดีอาญา 

 2. เพื่อที่จะเขาใจถึงหลักการตรวจสอบถวงดุลในระหวางองคกรที่เกี่ยวของกับการ

ดําเนินคดี 
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 3. เพื่อที่จะเขาใจถึงความเปนมา วิวัฒนาการทางกฎหมาย และสภาพปญหาในการบังคับ

ใชกฎหมายเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศไทย 

 4. เพื่อทราบถึงระบบการชันสูตรพลิกศพ เหตุการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพ

กระบวนการข้ันตอน และการตรวจสอบถวงดุลของตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี 

 5. เพื่อที่จะทราบถึงแนวทางในการนําระบบการชันสูตรพลิกศพ กระบวนการขั้นตอนใน

การชันสูตรพลิกศพ และการตรวจสอบถวงดุลของตางประเทศมาปรับใชกับกรณีปญหาของ

ประเทศไทย   

 1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 การศึกษาวิจัยเพื่อเปรียบเทียบกฎหมายการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทย ตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและการชันสูตรพลิกศพของตางประเทศ 

โดยจะศึกษาถึงสภาพปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา วาดวย การชันสูตรพลิกศพ อันเนื่องมาจากความไมสอดคลองของกฎหมายกับการปฏิบัติ  

และมิไดเปดโอกาสใหญาติหรือผูเกี่ยวของกับการตายเขามามีสวนรวมในการคนหาความจริง

เกี่ยวกับการตาย อีกทั้ง ศาลมิไดมีบทบาทในการตรวจสอบอยางแทจริง โดยการเปรียบเทียบ

วิธีการชันสูตรพลิกศพของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี เพื่อนํามา

เปนแนวทางในการแกไขปญหาของประเทศไทย ในอันที่จะสงเสริมใหการชันสูตรพลิกศพของไทย

มีความเปนมาตรฐาน และมีประสิทธิภาพตอการคนหาความจริงเกี่ยวกับการตายไดอยางแทจริง 

1.4 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1. ทําใหเขาใจถึงหลักการคนหาความจริงในคดีอาญา 

 2. ทําใหเขาใจถึงหลักการตรวจสอบถวงดุลในระหวางองคกรที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดี 

 3. ทําใหเขาใจถึงความเปนมา วิวัฒนาการทางกฎหมาย และสภาพปญหาในการบังคับใช

กฎหมายเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

ไทย 

 4. ทําใหทราบถึงระบบการชันสูตรพลิกศพ เหตุการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพ 

กระบวนการข้ันตอน และการตรวจสอบถวงดุลของตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี 
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 5. ทําใหทราบถึงแนวทางในการนําระบบการชันสูตรพลิกศพ กระบวนการข้ันตอนในการ

ชันสูตรพลิกศพ และการตรวจสอบถวงดุลของตางประเทศมาปรับใชกับกรณีปญหาของประเทศ

ไทย   

1.5 สมมุติฐานในการศกึษา 

กฎหมายการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทย ยังไมสามารถทําใหการตรวจพิสูจนเกี่ยวกับ

การตายเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงไมสอดคลองตอการ

ดําเนินการที่เกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติและมาตรฐานในระดับสากล อีกทั้งขาดกลไกการมีสวนรวม

และการตรวจสอบถวงดุลจากญาติผูตายอยางเหมาะสม การปรับปรุงการชันสูตรพลิกศพทั้งในเชิง

ของกฎหมายและการบริหารจัดการเพื่อสนับสนุนการบังคับใชกฎหมาย จะสามารถผลักดันใหการ

ชันสูตรพลิกศพพัฒนาและดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

1.6 วิธกีารดําเนินการวจิยั 

 การดําเนินการวิจัยในเร่ืองนี้เปนการศึกษาและคนควาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary 

Research) ซึ่งคนควาจากแหลงขอมูลตางๆ เชน ตัวบทกฎหมาย ตําราทางวิชาการ บทความ และ

การเขารวมประชุมในคณะอนุกรรมการเพื่อพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพ ซึ่งเปน

คณะอนุกรรมการภายใตคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานแหงชาติ ที่มีนายกรัฐมนตรีเปน

ประธาน 



บทที่ 2 

การดําเนินคดีอาญาและการคนหาความจริงเก่ียวกับการตาย 
 
 
 การดําเนินคดีอาญาเปนกระบวนการอยางหนึ่งของรัฐในการที่จะรักษาไวซึ่งความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ดวยการคนหาความจริงเกี่ยวกับความผิดที่เกิดข้ึน การ

พิสูจนความผิดและการบังคับโทษ ซึ่งกระบวนการตางๆ เหลานี้จําเปนตองอาศัยกลไกและ

เคร่ืองมือหลายดานประกอบกัน ทั้งในดานอํานาจในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน การนํา

พยานหลักฐานเขาสูกระบวนการคนหาความจริง รูปแบบการคนหาความจริง รวมถึงกลไกในการ

ทําใหเกิดความสมดุลในระหวางการใชอํานาจของเจาพนักงานแตละฝายเพื่อมิใหมีการผูกขาด

อํานาจไวที่องคกรใดองคกรหนึ่ง ซึ่งกลไกหรือเคร่ืองมือตางๆ เหลานี้เปนพัฒนาการทางสังคมที่มี

การอธิบายถึงแนวคิดและความเปนมาดวยเหตุผลในทางวิชาการซึ่งเปนที่ยอมรับในระดับสากล 

แพรขยายและมีอิทธิพลในระหวางประเทศ โดยการศึกษาในบทนี้จะทําการศึกษารวบรวมและ

นํามากลาวไว  

 ในกรณีที่มีการตายเกิดข้ึน โดยไมปรากฏแนชัดถึงสาเหตุการตายหรือเปนการตายโดยผิด

ธรรมชาติ กระบวนการคนหาความจริงและการดําเนินคดีอาญาจะถูกเพิ่มความสําคัญข้ึน 

เนื่องจากการตายเปนการคุกคามตอชีวิตและความสงบสุขของสังคมโดยรวม การพิสูจนทราบหรือ

การคนหาความจริงเกี่ยวกับการตาย จึงเปนกระบวนการเพื่อเปดเผยถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย 

และพิสูจนทราบวาการตายนั้นเกิดข้ึนจากการกระทําความผิดหรือไม ผลของการตรวจพิสูจนหรือ

การชันสูตรพลิกศพจึงอาจนําไปสูการดําเนินคดีอาญาเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ ซึ่ง

กระบวนการในการตรวจพิสูจนหรือการชันสูตรพลิกศพนั้น มิใชเพียงกระบวนการทางวิทยาศาสตร

เทานั้น แตไดรวมถึงกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน การตรวจพิสูจนและการทําความเห็นของ

แพทยผูเช่ียวชาญอีกดวย และโดยที่ผลการชันสูตรพลิกศพจะมีสถานะเปนเพียงความเห็นของ

พยานผูเชี่ยวชาญ  กลไกในการตรวจสอบความเห็นเชนวานั้นจึงไดรับการพัฒนาข้ึน เพื่อใหผลการ

ตรวจพิสูจนใกลเคียงกับความจริงที่ประสงคจะคนหามากที่สุด และกอใหเกิดการยอมรับและเปน

ธรรมแกทั้งผูตาย ญาติของผูตาย และผูเกี่ยวของทุกฝาย การศึกษาในบทน้ีจึงไดทําการศึกษา

รวบรวมเพื่อแสดงใหเห็นถึงแนวคิดเกี่ยวกับการคนหาความจริงเกี่ยวกับการตาย ความหมายของ

การชันสูตรพลิกศพ ความมุงหมายของการชันสูตรพลิกศพ วิวัฒนาการของการชันสูตรพลิกศพ 

ระบบการชันสูตรพลิกศพ และขอแนะนําการชันสูตรพลิกศพขององคกรระหวางประเทศ 
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2.1 การชันสตูรพลิกศพ 

 การชันสูตรพลิกศพ เปนกระบวนการที่มีวัตถุประสงคสําคัญในการคนหาเหตุและ

พฤติการณเกี่ยวกับการตาย และเพื่อใหทราบวาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เม่ือใด ถาตายโดยคนทํา

ราย ใหกลาววาใครหรือสงสัยวาใครเปนผูกระทําผิดเทาที่จะทราบได การชันสูตรพลิกศพซ่ึง

นอกจากจะจัดใหมีข้ึนเพื่อคนหาเหตุและพฤติการณที่ตายแลว ยังมีความจําเปนตอการรวบรวม

พยานหลักฐานและวิธีพิจารณาคดี ดังนี้1  

 (1) ความจําเปนทางพยานหลักฐาน คดีซึ่งความตายเปนผลแหงการกระทําความผิด

อาญาเปนคดีความผิดที่มีความรายแรงและมีโทษหนักกวาการกระทําความผิดในลักษณะเดียวกัน

แตความตายไมเกิดข้ึน การชันสูตรพลิกศพจึงเปนความจําเปนทางพยานหลักฐานในอันที่จะแสดง

วา ผูตายตายจริงหรือไม หากตายจริง ความตายเปนผลจากการกระทําความผิดหรือไม และหาก

ความตายเปนผลจากการกระทําความผิด เปนความผิดที่จําเลยนี้ถูกกลาวหาหรือไม ซึง่การชันสตูร

พลิกศพอาจแสดงความจริงในเร่ืองเหลานี้ได 

 (2) ความจําเปนทางวิธีพิจารณา ปรากฏตามบทบัญญัติมาตรา 129 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่หามมิใหฟองผูตองหาตอศาลถาการชันสูตรพลิกศพยังไมเสร็จ 

บทบัญญัติมาตรานี้จึงเปนบทบัญญัติเพิ่มเติมจากมาตรา 120 ที่หามมิใหพนักงานอัยการฟองคดี

ตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนความผิดนั้นเสียกอน อยางไรก็ตาม กฎหมายหามมิใหมีการฟองคดี

เฉพาะกรณีที่การชันสูตรพลิกศพยังไมเสร็จ การฟองคดีดังตอไปนี้ จึงทําไดโดยไมตองหามตาม

กฎหมาย 

- คดีนั้นไมมีการชันสูตรพลิกศพเลย แมจะไมปรากฏวาเปนเพราะเหตุใด* 

- คดีนั้นมีการชันสูตรพลิกศพ แตการชันสูตรพลิกศพไมสมบูรณตามกฎหมาย 

อาทิ ไมมีเจาพนักงานตามที่กฎหมายระบุไวรวมในการชันสูตรพลิกศพดวย** 

- คดีนั้นไมมีการชันสูตรพลิกศพ เพราะไมอยูในวิสัยที่จะทําได เชน ศพนั้นถูก

เผาไปกอนแลว 

                                                 
1 คะนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ : มิตรนราการพิมพ, 2537). หนา 205-

206. 
* คําพิพากษาฎีกาที่ 1261/2481 อัยยการโจทกจะฟองคดีเร่ืองฆาคนตายโดยไมไดทําการชันสูตรพลิกศพผูตายเลยก็ได 

ไมผิดประมวลวิธีพิจารณา 
** คําพิพากษาฎีกาที่ 393/2489 การชันสูตรศพตองมีแพทยคนหนึ่ง ถาคนท่ีลงช่ือเปนแพทยนั้นเปนเพียงสัปเหรอ          

ก็เปนการชันสูตรที่ไมถูกตองตามกฎหมาย การชันสูตรศพไมถูกตองตามกฎหมายนั้น ไมตัดอํานาจอัยการที่จะฟองคดีฐานฆาคน

ตาย 
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 2.1.1 ความหมายของการชันสูตรพลิกศพ 

 ชันสูตรพลิกศพ เปนถอยคําที่ปรากฏอยูในหมวด 2  ภาค 2 สอบสวน แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยภาค 1 ขอความเบ้ืองตน ลักษณะ 1 หลักทั่วไป มิไดให

นิยามหรือความหมายคําวา ชันสูตรพลิกศพ ไวแตอยางใด ซึ่งความในมาตรา 148 ไดบัญญัติไวแต

เพียงวา  

 “มาตรา 148 เม่ือปรากฏแนชัดหรือมีเหตุอันสมควรสงสัยวาบุคคลใดตายผิดธรรมชาติ 

หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน ใหมีการชันสูตรพลิกศพ...” 

 ดังนี้ การชันสูตรพลิกศพจึงเปนถอยคําที่แสดงถึงกระบวนการหรือวิธีการในการที่              

เจาพนักงานของรัฐจะตองปฏิบัติ เพื่อทราบเหตุและพฤติการณที่ตาย ผูตายคือใคร ตายที่ไหน 

เมื่อใด ซึ่งหากปรากฏความจริงวา การตายนั้นเกิดข้ึนจากการกระทําผิด เปนหนาที่ของ                   

เจาพนักงานที่จะตองดําเนินการสอบสวนและดําเนินคดีตอไป 

 และโดยท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดกําหนดนิยาม หรือความหมายของคําวา 

ชันสูตรพลิกศพไว จึงมีการอธิบายถึงการชันสูตรพลิกศพไวในหลายลักษณะ อาทิ 

 (1) การชันสูตรพลิกศพ หมายถึง การตรวจศพ โดยดูจากลักษณะภายนอก การรวบรวม

พยานหลักฐานจากศพ และสถานที่พบศพ ตลอดจนการผาศพตรวจ การตรวจพยานวัตถุจากศพ2 

(2) การชันสูตรพลิกศพ คือ การตรวจพิจารณาศพผูใด เพื่อทราบวา ตายไปเพราะเหตุใด 

และศพนั้นเปนของใครแน และรายละเอียดอ่ืนเทาที่จําเปนแกการสอบสวนเพื่อใหรูถึงขอที่กลาว

อางขางตน3 

(3) การชันสูตรพลิกศพ เปนวิธีการในการตรวจรางกายของผูตาย เพื่อคนพบถึงสาเหตุ

และพฤติการณที่ทําใหเกิดการตายแกบุคคลนั้น4 

(4) การชันสูตรพลิกศพ คือ การตรวจสภาพศพเพื่อหาสาเหตุและพฤติการณแหงการตาย 

ซึ่งจะตองใชความรูทางวิทยาศาสตรมาเปนหลักในการต้ังสมมติฐานเพื่อพิสูจนหรือคนหาความ

จริงโดยเฉพาะอยางยิ่งตองใชหลักนิติเวชศาสตร5  

                                                 
2 นิวัฒ ทั่งทอง, “การพัฒนาระบบงานนิติเวชเก่ียวกับการชันสูตรพลิกศพ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา

นิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), หนา 19.  
3 สัญญา  ธรรมศักด์ิ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร :  แสงทอง

การพิมพ, 2543). หนา 175. 
4 คะนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, หนา 236-237. 
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แมจะมีการใหความหมายแตกตางกันไปในหลายลักษณะ แตในความแตกตางนั้น ก็มี

สาระสําคัญรวมกันที่ทําใหเขาใจไดวา การชันสูตรพลิกศพ คือ การตรวจดูศพ เพื่อคนหาสาเหตุ

และพฤติการณที่ทําใหเกิดการตายข้ึน ผูตายคือใคร และขอเท็จจริงเกี่ยวกับการตาย 

2.1.2 ความมุงหมายของการชันสูตรพลิกศพ 

พระราชบัญญัติชัณสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2457 ซึ่งเปนกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ

และข้ันตอนในการชันสูตรพลิกศพฉบับแรกของไทยนั้น ไดบัญญัติความมุงหมายของการชัณสูตร

พลิกศพไวในมาตรา 9 โดยชัดแจงวา 

“มาตรา ๙ ความมุงหมายในการชัณสูตรพลิกศพนั้น เพื่อจะทํารายงานยื่นตอผูบัญชาการ

มณฑลในขอความเหลานี้ คือ 

ขอ ๑ ชื่อตระกูล, ที่อยู, อาชีวะ, แลความประพฤติของผูตาย 

ขอ ๒ ผูใดไดกระทําใหตาย ในขอนี้ถารูตัวไดชัดเจนใหบอกในรายงาน ถาไมรูตัวผูทําให

ตาย หรือมีความเคลือบแคลงสงไสยอยูวาผูใดจะทําใหตาย ใหลงวาตายดวยผูอื่นซ่ึงยังไมรูตัวแน

ชัด ฆาตัวตาย ถาผูตายไดกระทําใหตนเองตาย หรือมีเหตุควรเห็นอยางนั้น ก็ใหวาตามเนื้อเห็นใน

รายงาน 

ขอ ๓ เหตุผลที่ตาย คือตองชัณสูตรแลรายงานใหรูวาตายดวยบาดแผล ทุบ ตี ฟน แทง 

ตรงไหนอยางไร หรือถาหากวาถูกวางยาพิศมแลผูกคอตาย ก็ตองบอกตามควรแกเหตุการณ 

ขอ ๔ ตองรายงานสาเหตุซึ่งเกิดฆาฏกรรมเทาที่จะรูได ในขอนี้หมายความวา ถาถูกผูราย

ปลนหรือแยง ชิง ดอม ดัก ทําราย หรือตายในที่วิวาทก็ตองกลาวในรายงาน ถาหากวาเปนการทีฆ่า

ตัวตายเอง เหตุใดผูนั้นจึงฆาตัวตายเอง คือเพราะเกิดวิกลจริตข้ึนมาเปนตน ใหรายงานเทาที่จะรู

ได”  

ซึ่งแมในภายหลังพระราชบัญญัตินี้จะไดถูกยกเลิก โดยไดมีการบัญญัติเร่ืองการชันสูตร

พลิกศพบัญญัติไวเปนสวนหนึ่งของการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา* 

                                                                                                                                            
5 ธีระวัฒน เอื้อพอพล, “มาตรการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ : ศึกษากรณีการชันสูตรพลิกศพตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), หนา 24. 
* พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 มาตรา 4 “ภายใตบังคับแหง

มาตรา 3 ต้ังแตวันใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้สืบไป ใหยกเลิกมาตรา 14, 16 และมาตรา 87 ถึง 96 ในกฎหมาย

ลักษณะอาญา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 และบรรดากฎหมาย กฎและขอบังคับอื่นๆ 

ในสวนที่บัญญัติไวแลวในประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงขัดหรือแยงกับประมวลกฎหมายนี้”. 
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แตดวยความมุงหมายเชนวานี้ยังคงบัญญัติไวในมาตรา 154  โดยรายงานการชันสูตรพลิกศพนั้น 

จะตองแสดงใหทราบวา ผูตายเปนใคร ศพที่พบนั้นตายที่ไหน ศพที่พบนั้นตายเมื่อใด สาเหตุตาย 

และพฤติการณที่ตาย 

2.1.3 ววิัฒนาการของการชันสูตรพลกิศพ 

การชันสูตรพลิกศพไดเร่ิมตนข้ึนและมีการพัฒนามานับต้ังแตกอนคริสตกาล ซึ่งในระยะ

เร่ิมแรกของอาณาจักรตางๆ นั้น การชันสูตรพลิกศพไดเกิดข้ึนจากความเชื่อในทางศาสนาหรือจิต

วิญญาณ โดยมิไดเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมหรือเพื่อการคนหาตัวผูกระทําความผิดแต

อยางใด แตมีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อคนหาคําตอบวาผูตายฆาตัวตาย หรือตายดวยสาเหตุอ่ืน 

ทั้งนี้ เนื่องจากความเช่ือของชุมชนในยุคนั้นวา ผูที่ฆาตัวตาย วิญญาณจะถูกภูตผีปศาจนําไป และ

ผูที่อาศัยอยูในชุมชนเดียวกันก็จะถูกคราชีวิตไปดวย ซึ่งจะเห็นวาเปนความเช่ือที่มิไดเกี่ยวของหรือ

เพื่อประโยชนในการยุติธรรมแตอยางใด 

สมัยกรีกโบราณ ความเชื่อที่วามนุษยเปนผูรับใชพระเจา การทําลายตัวเองคือการตอตาน

พระเจา ไดมีบทบาทสําคัญตอการชันสูตรพลิกศพเพื่อคนหาสาเหตุการตาย วา ผูตายตายดวยเหตุ

อยางไรซ่ึง หากพบวาเปนการฆาตัวตาย จะมีการลงโทษดวยการไมยอมใหมีการฝงศพผูตายตาม

ประเพณีของชุมชนนั้น 

ในอาณาจักรโรมัน ถือวาทหารที่ฆาตัวตาย คือผูที่ทรยศ และนักโทษที่ฆาตัวตายเพื่อหนี

การถูกลงโทษ ศพของเขาก็จะไดรับการลงโทษทางศาสนาตามประเพณี 

ตอมาในศตวรรษท่ี 10 การปกครองของอังกฤษ ถือวาการฆาตัวตายเปนการประกอบ

อาชญากรรม ซึ่งจะตองถูกลงโทษแมวาจะไมมีชีวิตอยูแลวก็ตาม โดยในป 1184  สํานักศาสนา

โรมันคาธอลิก ไดถูกกําหนดใหเปนผูทําหนาที่พิจารณาลงโทษผูที่ฆาตัวตาย การตรวจหาสาเหตุ

การตายที่ไมปรากฏแนชัดจึงเกิดข้ึนในการตายทุกกรณี อยางไรก็ตาม เปนแตเพียงการ ตรวจ

สภาพและกรณีแวดลอมทั่วไปเทานั้นไมไดโดยมิไดมีการตรวจรางกายผูตายโดยละเอียดแตอยาง

ใด6 

การชันสูตรพลิกศพคร้ังแรกในประวัติศาสตรที่ถูกคนพบเปนการตรวจศพของ Julius 

Caesar โดยแพทยชาวโรมันช่ือ Autistius ซึ่งจากการตรวจสอบดวยหลักการทางวิทยาศาสตร 

                                                 
6 Franics, E. Camp, Gradwohl’s Legal Medicine, 3d ed. (Chicago : A John Weight & Sons, 1976). p.7. 
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พบวา Caesar มีบาดแผลถึง 23 แผล บนรางกาย แตบาดแผลที่ทําใหถึงแกความตายคือ บาดแผล

ที่บริเวณหนาอก  

การศึกษาและการเรียนรูเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพ ที่มีการบันทึกไวเปนลายลักษณ

อักษรเลมแรก คือ ตําราการชันสูตรพลิกศพ เร่ือง Hai Lu ของจีน ซึ่งจัดพิมพใน ค.ศ. 1250 โดย

เปนการวบรวมความรูเกี่ยวกับแนวทางการตรวจสอบ วิธีสังเกตลักษณะบาดแผลที่เกิดจากของมี

คม และไมมีคม รวมทั้งคําแนะนําวิธีพิจารณาวา ศพที่พบในน้ํานั้น ตายเพราะจมน้ํา หรือถูกฆา

กอนแลวจึงนําศพมาทิ้งน้ํา กับวิธีพิจารณาวา ศพที่ถูกเผานั้นตายกอนหรือหลังการเผา 

ในศตวรรษที่ 13 มีผูชํานาญการทางนิติเวชปรากฏข้ึนในประเทศอิตาลี โดยมีการผาศพ

ตรวจในหลายเมืองโดยใหแพทยเปนผูกระทํา และต้ังแตนั้นมาการแพทยก็ไดเจริญกาวหนาอยาง

รวดเร็ว ซึ่งตอมาคณะแพทยศาสตรมอนทแพลลิออร ก็มีการอนุญาตใหนําศพมาผาเพื่อ

ประกอบการเรียนการสอน และในป ค.ศ. 1934 ไดมีการรับรองการผาศพตรวจทางนิติเวชเปนคร้ัง

แรกในปาเวีย7 

ในทวีปยุโรป เร่ิมมีบันทึกหลักฐานเกี่ยวกับนิติพยาธิวิทยา (Forensic Pathology) เปนคร้ัง

แรก ใน ค.ศ. 1507 โดยประมวลกฎหมาย ซึ่งเรียกวา Bamberg Code และอีก 2-3 ปตอมา ได

ออกกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง ซึ่งเนนคดีอาญามากข้ึน คือ The Constitution Criminals Carolina 

โดยจักรพรรดิ Charles ที่ 5 เพื่อบังคับใชในอาณาจักรของพระองค เอกสารทั้งสองฉบับนี้แสดงให

เห็นความสําคัญของนิติพยาธิวิทยา ในการหาขอพิสูจนวา ลักษณะการตายนั้น เปนการฆาทารก 

การทําแทง การฆาตกรรม หรือการวางยาพิษ แมไมไดระบุวาจะตองมีการผาศพท้ังหมด แตตองมี

การเปดแผลพิสูจนความลึกและที่มาของบาดแผล และในชวงเวลาเดียวกันนั้น ไดมีการเผยแพร

ขอมูลเกี่ยวกับกายวิภาคของมนุษยเปนคร้ังแรก โดย Andres Vesalius 

ในคร่ึงหลังศตวรรษที่ 16 Ambrose Pare ไดแสดงการผาศพเพื่อผลทางนิติเวช 

(Medicolegal Autopsy) อยางเปนทางการ เขาไดรายงานถึงส่ิงที่ตรวจพบในปอดของเด็กที่ถูกอุด

จมูกไมใหหายใจ และศึกษารองรอยของการประทุษรายทางเพศ ในอิตาลีมีการบันทึกถึงวิชานี้ใน

ตอนตนของศตวรรษที่ 17 โดย Fidelis และ Zacchia ไดทําการผาศพเพื่อพิสูจนบาดแผลภายใน

รางกาย โดย Fidelis ไดอธิบายถึงการตรวจศพคนจมน้ํา ชี้ใหเห็นถึงความแตกตางของการจมน้ํา

โดยถูกฆาตกรรม และโดยอุบัติเหตุ สวน Zacchia ตรวจแผลที่ถูกยิงและถูกแทง หาความแตกตาง

ของการตรวจพิสูจนการตายของทารกวา ตอนคลอดนั้นยังมีชีวิตอยูหรือไม  

                                                 
7 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 3 สาขานิติศาสตร 

(กรุงเทพมหานคร :  วิคเตอรเพาเวอรพอยท จํากัด, 2528). หนา 23-24. 
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ดานการเผยแพรความรูทางนิติเวชวิทยา ไดมีการบรรยายเปนคร้ังแรก โดย Michaelis 

และ Bohn ที่มหาวิทยาลัย Leipzig ผลของการบรรยายทําใหวงการยุติธรรมและตํารวจในยุโรป

เกิดความต่ืนตัว และเร่ิมขอความรวมมือจากแพทย เพื่อหาขอพิสูจนในคดีฆาตกรรม นอกจากนี้ยัง

ไดมีการต้ังสถาบันนิติเวชศาสตรข้ึนหลายแหง เพื่อใหผูเชี่ยวชาญไดทํางานในดานนี้โดยเฉพาะ8 

ในประเทศอังกฤษ งานนิติเวชวิทยามีจุดเร่ิมมาจากกษัตริย Athelstane ไดอนุญาตให       

ขุนนางคนหนึ่งชื่อ St. John of Beverly ต้ังสํานักงาน Coroner ข้ึนใน ค.ศ. 925 เปนหลักฐานที่พบ

จากประวัติศาสตร โดยไมมีรายละเอียด จนใน ค.ศ. 1194 จึงปรากฏหลักฐานเพิ่มข้ึนวา สํานักงาน 

Coroner ชุดหนึ่ง โดยประกอบดวย 3 อัศวิน และเสมียน 1 คน ทําหนาที่เปน “ผูรักษาขอตอสู

คดีอาญา” (Keep of the pleas of the crown) ในการนี้ จึงสันนิษฐานไดวา Coroner นาจะเพี้ยน

มาจากคําวา Crowner หนาที่ของ Coroner ไดแก หนาที่ดานการปกครอง การสืบสวนตามคําส่ัง

ของศาลเคล่ือนที่ (Justices in Eyre) ซึ่งจะทํารวมกับผูวาการมณฑล (Sheriff) หรือไมก็ได งานที่

ทําไดแกการตรวจพิสูจนศพหาสาเหตุการตายโดยผิดธรรมชาติ การสอบสวนพยานหรือจับกุม         

ผูตองสงสัย อีกทั้งยังตองประเมินราคาและดูแลรักษาที่ดินหรือสินคา ซึ่งอาจถูกยึดไวในกรณีที่         

ผูตองสงสัยกระทําผิดจริงตามขอกลาวหาอีกดวย ตอมางานของ Coroner  ซึ่งกําหนดไวอยางไม

ชดัเจน เหลือเพียงงานที่เกี่ยวกับการลงโทษคดีฆาตกรรม หรืออัตวินิบาตกรรม หรือการดําเนินการ

ใหมีการลงโทษในคดีอาญาเทานั้น 

ผูที่ทําหนาที่ Coroner ในยุคนั้น มีอํานาจคลายๆ ผูวาการมณฑล ทั้งในดานการปกครอง 

และการศาล แตสวนใหญทํางานดานศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งการสืบสวนการตายของบุคคลท่ีถูก

ฆา หรือตายกะทันหันโดยไมรูสาเหตุ หรือตายในที่คุมขัง โดยการสืบสวนสอบสวนจะกระทําโดย

คณะลูกขุน 4-6 คน โดยมี Coroner เปนประธาน และในกรณีที่พบผูกระทําผิด Coroner ก็จะส่ัง

จําคุกเพื่อรอการพิพากษาตอไป 

ในป ค.ศ. 1877 มีการออกฎหมายเพื่อใหอํานาจ Coroner ในการสอบสวนการตายโดย

ผิดธรรมชาติหรือหาสาเหตุการตายไมได ซึ่งขัดตอระบบของอังกฤษที่ใหอํานาจแกอัยการและ

ตํารวจ จากนั้น ระบบ Coroner ไดมีวิวัฒนาการจนกลายเปนองคกรสืบสวนสอบสวนการตายทุก

ประเภท รวมทั้งประเภทที่ไมไดเกิดจากการกระทําอันรุนแรงใดๆดวย   

การเผยแพรวิชานิติเวชวิทยา ในอังกฤษเร่ิมทําอยางจริงจังในป ค.ศ. 1789 โดย Andrew 

Duncan ศาสตราจารยทางสรีรวิทยา แหงมหาวิทยาลัยเอดินเบอรกไดบรรยายเร่ืองนิติเวชวิทยา

                                                 
8 Werner, U. Spitz. Medicolegal Investigation of Death. Guidelines for the Application of Pathology to Crime 

Investigation (Illinois : Charles C Thomas Publisher, 1993). p. 3-4. 
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กับการสาธารณสุขเปนคร้ังแรก ตอมา ในป ค.ศ. 1807 มหาวิทยาลัยเอดินเบอรกไดแตงต้ัง

บุตรชายของ Duncan ชื่อ Andrew Duncan Jr. ดํารงตําแหนงหัวหนาภาควิชานิติเวชวิทยาเปน

คนแรก หลังจากนั้นไดมีการศึกษาและเผยแพรวิชานิติเวชวิทยาอยางกวางขวาง ในมหาวิทยาลัย

หลายแหงมีการพิมพตําราหลายเลม ที่มีชื่อเสียงไดแก Traill, Sir Sidney Smith, Douglass Kerr 

เปนตน  

ในสหรัฐอเมริกา วิชานิติเวชวิทยา ไดพัฒนาไปอยางรวดเร็วมาก ดวยเหตุที่เคยเปนอาณา

นิคมของอังกฤษ สหรัฐอเมริกาจึงไดรับระบบ Coroner ของอังกฤษมาใชต้ังแตป ค.ศ. 1600 จาก

หลักฐานที่พบใน New Plymouth พบวา มีการชันสูตรพลิกศพของ John Deacon ปรากฏวา สาเหตุ 

ที่รางกายออนแอมาจากอดอาหารและหนาวจัดเกินไป และพบหลักฐานการแตงต้ัง Thomas 

Baldrige เปนนายกเทศมนตรีและ Coroner ในวันที่ 29 มกราคม ค.ศ. 1673 

การผาศพ มีบันทึกยอนหลังไปไดถึงป 1647 ที่เมือง Massachusetts สวนการประยุกตใช

วิชานิติเวชวิทยาในการผาศพนั้น พบหลักฐานจากคดีนาย Francis Carpenter ในขอหาฆาคนรับ

ใช ซึ่งมีการผาศพเพื่อหาสาเหตุการตาย โดยศาล Coroner แหงมลรัฐ Maryland ไดบันทึกไวเม่ือ

วันที่ 21 มีนาคม 1665 

การเผยแพรความรูทางนิติเวชวิทยาในสหรัฐอเมริกา เร่ิมตนประมาณ ค.ศ. 1776 เมื่อ 

Benjamin Rush แหง Philadelphia ไดบรรยายวิชา On the Study of Medical Jurisprudence 

ขึ้นเปนหัวขอหนึ่งใน 16 หัวขอที่บรรยาย อันเปนรากฐานในวิชาแพทยของ Philadelphia แตการ

นําแพทยเขามารวมงานกับ Coroner มีปรากฏเปนหลักฐานเม่ือป 1860 ในรัฐ Maryland โดย 

Public General Laws กําหนดให Coroner หรือลูกขุนตองนําแพทยมารวมพิจารณาดวย ในกรณี

ที่ผูตายตายจากสาเหตุไดรับบาดเจ็บอยางรุนแรง และกําหนดให Coroner เปนผูเลือกแพทยเอง 

แตอีก 8 ปตอมา กฎหมายไดกําหนดใหผูวาการมลรัฐเปนผูเลือกแพทยมาทําหนาที่Coroner เพียง

คนเดียวของเมือง Baltimore ตอมาในป ค.ศ. 1877 สหรัฐอเมริกาในฐานะแระเทในเครือจักรภพ

อังกฤษ เร่ิมใชระบบผูตรวจพิสูจนทางการแพทย (Medical Examiner) เปนคร้ังแรกที่เมือง Boston 

แตมีขอบเขตอํานาจเฉพาะการตรวจสอบการตายโดยสาเหตุไดรับบาดเจ็บอยางรุนแรงเทานั้น    

ในชวงเวลานั้น ไดมีการนําวิชาพยาธิวิทยา (Pathology) เขามาเปนองคประกอบสําคัญใน

การชันสูตรพลิกศพ โดยในป ค.ศ. 1890 เทศบาลนคร Baltimore ไดออกเทศบัญญัติให

คณะกรรมการสาธารณสุขต้ังแพทยจํานวน 2 คน ดํารงตําแหนงผูตรวจพิสูจนทางการแพทยและ

ทําหนาที่ตรวจศพตามความตองการของ Coroner หรือทนายความของรัฐ ตอมาในป ค.ศ. 1915 

New York City ยกเลิกระบบ Coroner และใชระบบ Medical Examiner ทําการตรวจพิสูจนการ
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ตายที่มีเหตุจากอาชญากรรม อุบัติเหตุ ฆาตัวตาย หรือตายกะทันหันโดยไมมีโรคใดมากอน รวมทัง้

การตายโดยไมมีแพทยรับรองการตาย หรือตายในขณะถูกคุมขัง และการตายท่ีนาสงสัยหรือ

ผิดปกติอ่ืนๆ แพทยผูตรวจเปนแพทยที่นายกเทศมนตรี เลือกมาจากขาราชการพลเรือน หัวหนา

แพทยผูตรวจทางการแพทยคนแรกของ New York city คือ Dr.Charles Norris การพัฒนาการ

เรียนการสอนและการนําความรูดานนิติเวชวิทยามาใชเพื่อประโยชนในการคนหาความจริงเพื่อ

การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาดําเนินมาอยางตอเนื่อง กระทั่งในชวงป ค.ศ. 1977 เมอืงใหญ

ของสหรัฐอเมริกาหลายเมืองจึงไดพัฒนาระบบ Coroner เดิม ไปสูระบบ Medical Examiner9  

2.1.4 ระบบการชันสูตรพลิกศพ 

 การจัดแบงระบบการชันสูตรพลิกศพที่มีอยูในประเทศตางๆ ในทางตํารานั้น เปนการ

จัดแบงข้ึนเพื่อใหเห็นถึงความแตกตางเกี่ยวกับองคกรผูมีอํานาจหนาที่หลักในการชันสูตรพลิกศพ 

ซึ่งอาจไดแก ตํารวจ แพทย หรือศาล หรือบุคคลที่ไดรับการเลือกต้ังข้ึนเพื่อใหทําหนาที่ดังกลาวเปน

การเฉพาะ ซึ่งแมวาองคกรผูรับผิดชอบหลักที่แบงแยกใหแตละระบบมีความแตกตางกัน แตทุก

ระบบมีลักษณะรวมและวัตถุประสงคเปนอยางเดียวกันคือ การตรวจพิสูจนเพื่อทราบถึงเหตุและ

พฤติการณที่ตาย เพื่อนําไปสูความรูระดับที่สูงข้ึนวา การตายนั้นเปนผลจากการกระทําความผิด

หรือไม  

ระบบสําคัญที่มีการดําเนินการอยูในประเทศตางๆ นั้น ไดแก ระบบตํารวจ ระบบโคโรเนอร 

ระบบแพทย และระบบศาล ซึ่งแมจะมีระบบอ่ืนที่อาจถูกเรียกดวยช่ือที่แตกตางไป ก็เปนเพียง

รายละเอียดเล็กนอยที่มิไดกระทบถึงสาระสําคัญของระบบดังที่จะไดกลาวดังตอไปนี้    

(1) ระบบตํารวจ   

ระบบตํารวจเปนระบบที่เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจและบทบาทสําคัญในการดําเนินการ

เกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพ แพทยอยูในฐานะผูสนับสนุนงานดานวิทยาศาสตรเพื่อการพิสูจน

ทราบถึงเหตุการตาย ซึ่งการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทยจัดไดวาเปนระบบตํารวจดังคําอธิบาย

เชนวานี้ ซึ่งระบบนี้เปนระบบที่ใชในประเทศแถบเอเชีย ไดแก สาธารณรัฐประชาชนจีน อินเดีย 

มาเลเซีย และในยุโรปไดแก ประเทศในกลุมแสกนดิเนเวีย ซึ่งไดแก เดนมารก ฟนแลนด สวีเดน 

และนอรเวย10  

 

                                                 
9 Ibid. P.4-12. 
10 วิฑูรย  อึ้งประพันธ, แนวทางการพัฒนางานนิติเวชในกระบวนการยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร : สถาบันกฎหมาย

อาญา, 2543). หนา 94.  
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(2) ระบบโคโรเนอร 

โคโรเนอร เปนชื่อตําแหนงของบุคคลผูไดการแตงต้ังเพื่อใหมีอํานาจและหนาที่เกี่ยวแกการ

ชันสูตรพลิกศพ ซึ่งนอกจากความรับผิดชอบในการตรวจพิสูจนเพื่อหาเหตุและพฤติการณการตาย

แลว โคโรเนอรยังมีอํานาจหนาที่กึ่งตุลาการ (Quasi Judicial)ในการไตสวนเพื่อมีคําส่ังเกี่ยวกับ

การตายดวย ซึ่งอํานาจและหนาที่นี้เปนอํานาจที่มิไดเกี่ยวของกับการสอบสวนของฝายตํารวจ 

ดวยยังไมทราบแนวาจะการตายนั้นเปนผลจากการกระทําความผิดหรือไม และมิไดเกี่ยวของกับ

อํานาจของศาลยุติธรรมในเชิงคดีแตอยางใด เนื่องจาก ยังไมมีการนําคดีเขาสูศาล อยางไรก็ตาม 

พนักงานสอบสวนหรือตํารวจอาจมีสวนรวมบางในเร่ืองของขอเท็จจริงอ่ืนเกี่ยวกับคดีที่อาจนําไปสู

การจัดทํารายงานการชันสูตรพลิกศพและการระบุถึงเหตุและพฤติการณการตาย  แตอยูภายใต

อํานาจศาลหรือผูที่ไดรับมอบอํานาจจากศาล11   

ระบบนี้ไดรับการเผยแพรและนําไปปรับใชในประเทศตางๆ จํานวนมาก อาทิ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา  แคนาดา ออสเตรเลียและนิวซีแลนด  อิสราเอล ซึ่งแมจะไดจัดวางระบบชันสูตร

พลิกศพโดยไดรับอิทธิพลจากระบบโคโรเนอรของอังกฤษ แตจากการศึกษาพบวา แตละประเทศ

ตางไดทําการดัดแปลงระบบดังกลาวใหเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพสังคม และทรัพยากร    

ที่มีอยู ซึ่งยอมทําใหรายละเอียดในเนื้อหาของระบบแตละประเทศแตกตางกันออกไป และ

นอกจากประเทศดังกลาวแลว ประเทศในเอเชียก็นําระบบโคโรเนอรของอังกฤษมาปรับใชดวยซึ่ง

สวนใหญก็พบวาตางก็เปนอดีตอาณานิคมของประเทศอังกฤษนั่นเองซึ่งไดแก ฮองกง สิงคโปร 

อินเดีย ศรีลังกา  

(3) ระบบแพทย   

ระบบนี้แพทยมีอํานาจเต็มในการชันสูตรพลิกศพ โดยมีอํานาจตั้งแตการตรวจศพ ณ 

สถานที่เกิดเหตุ การรวบรวมพยานหลักฐานจากศพ การผาศพเพื่อคนหาเหตุและพฤติการณการ

ตาย แพทยที่ทําหนาที่ในระบบนี้เรียกวา Medical Examiner ซึ่งเปนระบบที่เร่ิมตนข้ึนในประเทศ

สหรัฐอเมริกาเปนแหงแรก โดยพัฒนาข้ึนจากระบบโคโรเนอรที่ไดรับถายทอดจากประเทศอังกฤษ 

ดวยการใหแพทยผูเช่ียวชาญเขามามีบทบาทอยางสําคัญในการตรวจพิสูจนและออกรายงานการ

ชันสูตรพลิกศพ ซึ่งเปนการใหความสําคัญตอกระบวนการทางวิทยาศาสตรและวิชาชีพแพทย ที่จะ

สามารถใหความเห็นไดโดยอิสระ และแยกอํานาจหนาที่ออกจากการสอบสวนของพนักงาน

                                                 
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 97. 
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สอบสวนโดยเด็ดขาด และนอกจากประเทศสหรัฐอเมริกาแลว ระบบการชันสูตรพลิกศพนี้ยังได

แพรขยายไปยังประเทศตางๆ อาทิ ญ่ีปุน เม็กซิโก อีกดวย12 

(4) ระบบศาล   

 ระบบผูพิพากษาเปนระบบที่ผูพิพากษาเปนผูมีอํานาจสอบสวนการตายโดยผิดธรรมชาติ

และการตายที่เกิดจากกระทําของเจาหนาที่รัฐ13 ประเทศที่ใชระบบนี้ไดแก เยอรมัน อิตาลี ไอซ

แลนด เบลเยียม สวิตเซอรแลนด โปรตุเกส เปนตน 

2.1.5 ขอแนะนําการชันสูตรพลิกศพขององคกรระหวางประเทศ 

การชันสูตรพลิกศพนั้นนอกจากวัตถุประสงคเพื่อทราบถึงสาเหตุและพฤติการณที่ตายตาม

มูลเหตุทางกฎหมายการแพทยหรือมูลเหตุอยางอ่ืน หรือเพื่อการยืนยันตัวบุคคลที่ไดเสียชีวิตแลว 

การชันสูตรพลิกศพ ยังเปนกระบวนการที่สําคัญอันเปนสวนหน่ึงของคดีอาญา ในกรณีการตรวจ

พิสูจนพบวาการตายนั้นเกิดข้ึนจากการกระทําความผิด ดังนั้น โดยความคํานึงถึงหลักการของ

สนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน โดยเฉพาะการหามไมใหกระทําการ

หรือลงโทษที่เปนการทรมาน หรือไรมนุษยธรรม หรือไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย กลาว

โดยเฉพาะความสําคัญของการกระบวนการชันสูตรพลิกศพที่ดี กลาวโดยเฉพาะกรณีปฏิบัติการ

สังหารโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการฆาที่กระทําโดยเจาหนาที่บานเมือง และความจําเปนของ

การปกปองความเปนอิสระและความเปนกลางของผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายการแพทย (medico-

legal experts) องคการสหประชาชาติและคณะมนตรีสภายุโรป จึงไดจัดทําขอแนะนํา เกี่ยวกับ

การปองกันและสืบสวนสอบสวนการตาย และหลักเกณฑที่วาดวยการชันสูตรพลิกศพทาง

กฎหมายการแพทยใหแกประเทศตางๆ และประเทศสมาชิก เพื่อสรางมาตรฐานและขอเรียกรอง

เกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพ ซึ่งเพื่อใหการดําเนินการในเร่ืองดังกลาวสอดคลองตอวัตถุประสงค

ของการชันสูตรพลิกศพ และขอคํานึงดังที่กลาวขางตน  

นอกจากนั้นแลว องคกรวิชาชีพนิติเวชแพทยของประเทศสหรัฐอเมริกายังไดจัดทํา

มาตรฐานการชันสูตรพลิกศพและเผยแพรเพื่อผลักดันใหการดําเนินการในเร่ืองดังกลาวเกิด

ประสิทธิภาพ ซึ่งขอแนะนําตางๆเหลานี้จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการพัฒนาหรือแกไขปรับปรุง

กฎหมายการชันสูตรพลิกศพของไทยใหมีความเปนมาตรฐานและสอดคลองตอหลักการในระดับ

สากล  

                                                 
12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 106-109. 
13 เร่ืองเดียวกัน, หนา 102. 
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2.1.5.1 Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal 
of Arbitrary and Summary Execution. 

 คณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิมนุษยชน แหงองคการสหประชาชาติ (The United Nations 

High Commissioner for Human Rights : UNHCR) มีความมุงหวังในการที่จะยกระดับ

มาตรฐานกระบวนการยุติธรรม กลาวโดยเฉพาะหลักการที่จะปองกันและสืบสวนสอบสวนการ

ตายจากการกระทําของเจาพนักงานโดยไมผานกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย  จึงไดมีการ

จัดทําแนวทางและหลักการในเร่ืองดังกลาวข้ึน เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1989 (Principles on 

the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal of Arbitrary and Summary 

Execution.) เพื่อเรียกรองใหชาติสมาชิกรับเปนแนวทางการดําเนินการและนําไปสูการออก

กฎหมายภายในของตนที่สอดคลองตอแนวทางและหลักการดังกลาว ซึ่งจะเปนเคร่ืองมือและกลไก

สําคัญในการปกปองสิทธิมนุษยชนและการใชอํานาจเกินขอบเขตของรัฐ  

 ขอแนะนําดังกลาวไดกลาวถึงหลักการสําคัญในสามดาน คือ มาตรการปองกัน การ

สืบสวนสอบสวน และกระบวนการทางกฎหมาย เพื่อเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางใดๆ ทั้งในเชิง

ของการปองกันการใชอํานาจรัฐที่อาจทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย และหากมีการตายเกิดข้ึน รัฐ

จะตองดําเนินการเพื่อใหมีการสอบสวนและดําเนินคดีเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและ

กระบวนการดําเนินคดีโดยศาล มีการชันสูตรพลิกศพจากผูเชี่ยวชาญที่เปนกลางและมีความเปน

อิสระ และการดําเนินคดีนั้นจะตองดําเนินการโดยศาลซ่ึงเปนองคกรวินิจฉัยช้ีขาด และมีการ

เยียวยาผูเกี่ยวของกับการตายอยางเหมาะสมและภายในเวลาอันสมควร โดยมีสาระสําคัญในแต

ละดาน ดังนี้14 

 (1) มาตรการปองกัน  

 ขอแนะนําไดเรียกรองใหรัฐบาลทั้งหลายตองออกกฎหมายหรือมาตรการอยางใดๆ เพื่อ

ปองกันและหามมิใหเจาพนักงานใชอํานาจทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยไมผานกระบวนการ

ยุติธรรมตามกฎหมาย ซึ่งรวมถึง การตายของบุคคลที่เกิดข้ึนในระหวางคุมขังดวย และเพื่อปองกัน

การตายอันอาจเกิดข้ึนได การใชกําลังหรือการใชอาวุธของเจาพนักงานจะตองมีการตรวจสอบ

อยางเครงครัด ซึ่งในกรณีหลังนี้ จะตองดําเนินการโดยกฎระเบียบและกระบวนการในการฝกอบรม

เพื่อใหเกิดความรูความเขาใจและการตัดสินใจท่ีถูกตอง แตหากเมื่อไมอาจหยุดยั้งการตายโดย 

เจาพนักงานได การตรวจสอบความจริงและการสรางความม่ันใจใหแกผูไดรับกระทบจะตองดะ

เนินการโดยผานกระบวนการทางศาลยุติธรรมเทานั้น 

                                                 
14 United Nations, Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and 

Summary Executions, [Online] Available from : www.unhcr.org/refworld/docid/ 3ae6b39128.html. [2010, May 12] 
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  (2) การสืบสวนสอบสวน 

 ในกรณีที่มีการตายเกิดข้ึนแลว จะตองมีการสืบสวนอยางเปนกลาง โดยเร็ว และโปรงใส 

ในกรณีที่สงสัยวาเปนการตายที่เกิดจากการกระทําของเจาพนักงานโดยไมผานกระบวนการ

ยุติธรรมตามกฎหมายทุกราย รวมทั้งกรณีที่มีการรองเรียนจากญาติผูตาย หรือมีรายงานที่เชื่อถือ

ไดวาเปนการตายโดยผิดธรรมชาติที่เกิดจากการปฏิบัติของเจาพนักงานในกรณีดังกลาว รัฐบาล

ทั้งหลายตองจัดใหมีสํานักสืบสวนสอบสวนและกระบวนการสืบสวนสอบสวนเพื่อไตสวนกรณี

ดังกลาว วัตถุประสงคของการสืบสวนสอบสวนก็เพื่อคนหาเหตุตาย พฤติการณที่ตาย รวมทั้งเวลา

ตายดวย รวมถึงการผาศพตรวจโดยละเอียด การเก็บรวบรวมและการวิเคราะหวัตถุพยาน พยาน

เอกสาร ตลอดถึงคําใหการของพยานบุคคลตางๆ การสืบสวนสอบสวนตองแยกใหไดวา การตาย

นั้นเปนการโดยธรรมชาติ การตายจากอุบัติเหตุ ฆาตัวตายหรือถูกทําราย โดยแพทยที่ผาศพตอง

เปนผูชํานาญในสาขานิติพยาธิวิทยา (Forensic Pathologist) ผูทําการผาศพตองมีสิทธิที่จะเรียก

ขอมูลและหลักฐานจากสถานท่ีพบศพ และสถานท่ีที่ คิดวาการตายไดเกิดข้ึน เพื่อนํามา

ประกอบการไตสวน  

ขอแนะนําไดเนนย้ําวาเพื่อใหเกิดความเช่ือถือตอผลของการตรวจพิสูจนศพ ผูที่ทําการ

ตรวจตองสามารถจะทําหนาที่ไดอยางเปนกลางและอิสระ โดยปลอดจากการแทรกแซงของบุคคล 

และหนวยงานใดๆ และครอบครัวของผูตายและผูแทนโดยชอบธรรมตองไดรับแจงใหทราบถึงการ

สืบสวนสอบสวน และขอมูลตางๆ ที่ ไดมาจากการสืบสวนสอบสวนทั้งเขามีสิทธิที่ เสนอ

พยานหลักฐานเพื่อเติมไดดวย ครอบครัวของผูตายมีสิทธิที่จะสงผูแทนที่เปนแพทยหรือผูชํานาญ

อื่นเขาไปดูการผาศพได ในการนี้ ขอแนะนํายังไดกลาวไปถึงการเผาศพวา การเผาศพผูตายตองรอ

ไว จนกวาแพทยจะทําการผาศพพิสูจนเสร็จเรียบรอย  

 (3) กระบวนการทางกฎหมาย 

 รัฐบาลทั้งหลายตองรับรองวา จะนําบุคคลที่ตามทางสืบสวนสอบสวนระบุวาเกี่ยวของกับ

การกระทําที่ใหเกิดการตายที่ไมผานกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายมาฟองศาลที่มีเขตอํานาจ

ครอบคลุมถึง คําส่ังใดๆของเจาหนาที่ระดับสูงหรือเจาหนาที่ของทางการ ตองไมรับรองความ

ถูกตองของการกระทําของเจาพนักงานที่ทําใหคนตายโดยไมผานกระบวนการยุติธรรมตาม

กฎหมาย และครอบครัวและผูอยูในอุปการะของผูตายจากการกระทําที่ไมผานกระบวนการ

ยุติธรรมตามกฎหมาย จะตองไดรับคาชดเชยอยางเหมาะสมและเปนธรรม ภายในระยะเวลาอัน

สมควร 



 19 

 2.1.5.2 ขอแนะนําที่ อาร (99) 3 ของคณะมนตรีสภายุโรป สําหรับประเทศสมาชิก
ในเรื่องการประสานความรวมมือตามหลักเกณฑที่วาดวยการชันสูตรพลิกศพทาง
กฎหมายการแพทย  

 สภายุโรป เปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยการรวมตัวกันของประเทศสมาชิกในภาคพื้นยุโรป 

เพื่อเปนเวทีในการกําหนดนโยบายและการตัดสินในเร่ืองตางๆ เพื่อประโยชนแกชาติสมาชิก ทั้งใน

ดานเศรษฐกิจและสังคม และสงเสริมใหเกิดการชวยเหลือซ่ึงกันและกัน เพื่อใหเกิดการพฒันาทีเ่ทา

เทียมกันในดานตางๆ ซึ่งเปนไปตามขอบัญญัติของสภายุโรป (The Statute of the Council of 

Europe)  

 การออกขอแนะนําที่ อาร (99) 3 เร่ืองการประสานความรวมมือตามหลักเกณฑที่วาดวย

การชันสูตรพลิกศพทางกฎหมายการแพทย15 โดยการรับรองของคณะมนตรีเม่ือวันที่ 2 กุมภาพันธ 

ค.ศ. 1999 ในการประชุมคณะมนตรีชวยวาการ คร้ังที่ 658 เปนการดําเนินการภายใตวัตถุประสงค

เพื่อผลักดันใหการชันสูตรพลิกศพของประเทศสมาชิกมีแนวทางการปฏิบัติที่เปนมาตรฐานและ

คํานึงถึงหลักการของสนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน 

โดยเฉพาะการหามไมใหกระทําการหรือลงโทษที่เปนการทรมาน หรือไรมนุษยธรรมหรือไมคํานึงถึง

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยและในเร่ืองสิทธิที่จะมีชีวิต และความสําคัญของการสอบสวน การบันทึก

รายละเอียด การบันทึกภาพ และการเก็บตัวอยางระหวางที่ทําการชันสูตรพลิกศพทางกฎหมาย

การแพทย เพื่อใหเปนไปตามหลักวิชาทางการแพทย ทางวิทยาศาสตรตลอดจนหลักเกณฑที่

กฎหมายไดกําหนดไว และดวยตระหนักคํานึงถึงความสําคัญของกระบวนการชันสูตรพลิกศพที่ดี 

โดยเฉพาะในกรณีที่มีการปฏิบัติการสังหารโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการฆาที่กระทําโดย

เจาหนาที่บานเมือง คณะมนตรีสภายุโรปจึงไดออกขอแนะนําในเร่ืองดังกลาว  

ขอแนะนํานี้ ไดเสนอแนะถึงแนวทางการดําเนินการเกี่ยวกับการตายนับแตเมื่อไดรับแจง 

การตรวจศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู หรือสถานที่เกิดเหตุโดยแพทยผูเช่ียวชาญ โดยแพทย

ผูเชี่ยวชาญตองปฏิบัติหนาที่อยางเปนอิสระและเปนกลาง ไมควรอยูภายใตความกดดันใดๆ และ

ปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากอคติ โดยเฉพาะในเรื่องการนําเสนอผลการตรวจและความเห็นตางๆ 

การตายโดยผิดธรรมชาติลักษณะตางๆ ที่ควรดําเนินการชันสูตรพลิกศพภายใตกรอบของกฎหมาย 

การออกรายงานการชันสูตรพลิกศพ ซึ่งนอกจากรายละเอียดเก่ียวกับศพ การตาย รายละเอียด

                                                 
15 The Committee of Ministers to Member State on the Harmonization of Medico-legal Autopsy Rules 

Recommendation, No R. (99) 3. [Online] Available from : www.coe.int/t/dg3/health/recommendations_en.asp. [2010, 

May 12] 
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เกี่ยวกับผลการตรวจพิสูจนแลว รายงานการชันสูตรพลิกศพจะตองแสดงถึงความเห็นเกี่ยวกับเหตุ

และพฤติการณที่ตายโดยละเอียด และการจําหนายหรือคืนศพใหแกญาติ 

 2.1.5.3  มาตรฐานการชันสูตรพลิกศพ ตามขอแนะนําของ National Association 
of Medical Examiner (NAME)  

National Association of Medical Examiner (NAME) เปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนในป ค.ศ. 

1966 โดยมีวัตถุประสงคในการจัดต้ังที่สําคัญสองประการ คือ พัฒนาผูประกอบวิชาชีพแพทยผูทํา

หนาที่สอบสวนการตาย และทําการเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการพัฒนากระบวนการ

สอบสวนการตาย เพื่อสรางศักยภาพและความเช่ียวชาญใหแกผูประกอบวิชาชีพดังกลาว 

เนื่องจากการชันสูตรพลิกศพในหลายรัฐ เปนการดําเนินการโดยบุคคลที่มิไดรับการฝกอบรมทาง

การแพทยเปนการเฉพาะ หรือมีความรูนอยมากหรือไมมีเลย16 

Name เปนองคกรที่จะทําหนาที่ในการสนับสนุนแกบุคลากรและท่ีทําการตางๆ ในการ

พัฒนาศักยภาพการสอบสวนการตายใหดีข้ึน โดยการพัฒนาและการยกระดับมาตรฐานการ

สอบสวนการตาย การตีพิมพเผยแพรมาตรฐานน้ีจึงเปนสวนหนึ่งของความพยายามดังกลาว 

นอกจากนั้นแลว Name เปนองคกรที่ทําหนาที่ในการประสานความรวมมือระหวางวิทยาลัยพยาธิ

แพทยของประเทศสหรัฐอเมริกาอีกดวย และดวยความพยายามเชนวานี้ ในป ค.ศ. 2006 Name 

จึงไดเผยแพร มาตรฐานการผาศพ เพื่อใหแพทยผูทําการสอบสวนการตายใชเปนแนวทางปฏิบติัใน

การผาศพ17 

มาตรฐานนี้ไดกลาวถึงมาตรฐานในเร่ืองเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ การผาศพ การออกรายงาน

การชันสูตรพลิกศพ โดยไดกําหนดมาตรฐานไวโดยชัดแจงวา ผูที่ทําหนาที่จะตองปฏิบัติหนาที่โดย

คํานึงถึงประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ ซึ่งจะตองสนับสนุนตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

และในขณะเดียวกันจะตองสนับสนุนตอระบบสาธารณสุขอีกดวย18 แมวาจะตองทําหนาที่ในการ

สอบสวนรวมกับเจาหนาที่ฝายอ่ืน แตก็จะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความอิสระจากเจาหนาที่ผูบังคับ

ใชกฎหมายและการฟองคดี19 จะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลาง โดยมีวัตถุประสงคเพยีงเพือ่

                                                 
16 National Association of Medical Examiners, General Information. [Online] Available from : www. 

thename.org /index.php? option=com. [2009, June 15] 
17 National Association of Medical Examiners, Forensic Autopsy Performance Standards. Amendments 

Approved October 16, 2006, N.A.M.E. Annual Meeting, [Online] Available from : www.thename.org/index2. 

php?option=com_docman&task=doc_ view&gid=18&Itemid=71. [2009, June 15] 
18 Ibid, p.1. 
19 Ibid. p.2. 
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การคนหาเหตุและพฤติการณการตายเทานั้น และแมวาการผาศพนั้นจะเปนสวนหนึง่ของการตรวจ

พิสูจนก็ไมจําตองจัดใหมีข้ึนในทุกกรณี แตควรกระทําในกรณีที่จําเปนเพื่อประโยชนแกการมี

ความเห็นเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตายที่แมนยํายิ่งข้ึน20 ทั้งนี้ ยอมข้ึนอยูกับกฎหมายในแตละ

ทองถิ่นที่จะสามารถกําหนดใหมีการผาศพในกรณีใดอีกดวย อาทิ การตายที่คาดไมถึงหรือที่ไม

สามารถอธิบายไดของทารกหรือเด็ก การตายที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําของเจาพนักงานตํารวจ 

การตายที่เกี่ยวกับการบาดเจ็บอยางรุนแรงในสถานที่ทํางาน หรือพยาธิแพทยพิจารณาเห็นวา การ

ผาศพมีความจําเปนเพื่อคนหาสาเหตุการตาย พฤติการณการตาย หรือเพื่อการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐาน เปนตน อยางไรก็ตาม การผาศพจะตองอยูภายใตการดูแลโดยแพทยที่ไดรับ

ใบอนุญาต ซึ่งจะตองเปนนิติพยาธิแพทย หรือโดยแพทยที่ไดรับการฝกอบรมดานนิติพยาธิแพทย

มาแลว21 

เมื่อการตรวจพิสูจนเสร็จส้ินแลว เปนหนาที่ของผูรับผิดชอบการชันสูตรพลิกศพท่ีจะตอง

ออกรายงานการชันสูตรพลิกศพ โดยมาตรฐานเกี่ยวกับรายงานการชันสูตรพลิกศพ ไดกําหนด

มาตรฐานสําหรับเนื้อหาและรูปแบบของรายงานการชันสูตรพลิกศพ วาจะมีตองมีลักษณะและ

ประกอบดวยเนื้อหาอยางใดบาง ทั้งนี้เพื่อใหการจัดทํารายงานการชันสูตรพลิกศพอยูในมาตรฐาน

เดียวกัน โดยรายงานการชันสูตรพลิกศพที่ดีนั้นจะตองสามารถอานไดโดยงาย มีการบรรยายถึง      

ส่ิงที่คนพบ และรวมถึงการอธิบายและความเห็นของผูทําการชันสูตรพลิกศพ โดยจะตองแสดงถึง

วัตถุประสงคของส่ิงที่การผาศพตองการคนพบ ซึ่งรวมถึงการตรวจพิสูจนทางพิษวิทยา การตรวจ

พิเศษ การตรวจสอบโดยกลองจุลทรรศน และอ่ืนๆ และการอธิบายถึงเหตุและพฤติการณการตาย 

โดยนิติพยาธิแพทยจะตองเตรียมการเขียนส่ิงที่ตองการบรรยายในรายงานในแตละกรณี แสดง

เวลา สถานที่ที่ทําการตรวจพิสูจน ชื่อของผูตาย (หากทราบ) ผลการตรวจภายนอก และเวลาที่

ดําเนินการ และผลการตรวจสอบภายใน รายละเอียดเกี่ยวกับบาดแผล คําบรรยายเก่ียวกับ

บาดแผลภายในและภายนอก คําบรรยายของส่ิงที่คนพบซึ่งสนับสนุนการวินิจฉัย ความเห็นและ

บทสรุป ประเด็นการวินิจฉัย และคําอธิบายเกี่ยวกับรายงานการผาศพ เหตุการณตายและ 

พฤติการณการตาย22 

ดวยความสําคัญและการตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล ในอันที่จะไดรับ

ความรับรองและคุมครองจากการใชอํานาจรัฐ และการเปดเผยความจริงเกี่ยวกับการตาย รวมไป

ถึงการดําเนินคดีในกรณีที่การตายนั้นเปนผลจากการกระทําความผิด ขอแนะนําและมาตรฐาน

                                                 
20 Ibid, p.3. 
21 Ibid, p.4. 
22 Ibid, p.18. 
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ขององคกรตางๆ ที่ไดศึกษาจึงเปนความพยายามที่จะจํากัดอํานาจในการบังคับใชกฎหมายของรัฐ

ที่อาจทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย และการสรางมาตรฐานในการชันสูตรพลิกศพ นับต้ังแตพบศพ 

การตรวจศพ การผาศพ การออกรายงานการชันสูตรพลิกศพ การผาศพ โดยในทกุกระบวนการควร

จะตองกระทําโดยผูเช่ียวชาญที่มีความเปนอิสระและเปนกลาง ซึ่งในหลายกรณีมิไดปรากฏอยูใน

กฎหมายวาดวยการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทยในปจจุบัน  

2.2 การชันสตูรพลิกศพกบัแนวคิดและหลักการเกีย่วกับการคนหาความจริงในคดีอาญา 

 การกระทําความเสียหายแกบุคคลทั้งในดานชีวิต ทรัพยสิน รางกายและจิตใจนั้น เปน

ปรากฏการณทางสังคมอยางหนึ่งที่ไมอาจปองกันหรือปราบปรามไดโดยเด็ดขาด แนวทางการ

แกไขปญหาตอการกระทําความผิดดังกลาว จึงเร่ิมตนข้ึนดวยการกําหนดวาการกระทําอยางหนึ่ง

อยางใดที่เปนความผิดและจะตองไดรับโทษ แตจะลงโทษดวยวิธีการอยางใดนั้น ยอมแตกตางกัน

ไปในแตละสังคมและยุคสมัย โดยอาจแบงการลงโทษไดเปน 4 ลักษณะที่สําคัญ คือ การลงโทษ

ทางการเงิน การลงโทษที่กระทําตอรางกาย การลงโทษโดยการตัดออกจากหมูคณะ และการ

ลงโทษแบบประจานหรือลดฐานะทางสังคม แตอยางไรก็ตาม การตัดสินวาบุคคลใดกระทําผิดและ

ลงโทษตองดําเนินการอยูบนพื้นฐานที่กระทําสืบเนื่องไปคือ การตรวจสอบความจริงของเร่ืองที่มี

การกลาวหา เพื่อคนใหพบความจริงของเร่ืองที่กลาวหาวามีการกระทําความผิดหรือไมและใคร

เปนผูกระทําผิด23  เพื่อช้ีขาดเร่ืองที่กลาวหา ดังนั้น ความจริงจึงเปนเปาหมายสําคัญของการ

ดําเนินคดีอาญา 

 เมื่อไดทําการศึกษาคนควาคําอธิบายในทางตําราของไทยและตางประเทศเก่ียวกับ

แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการคนหาความจริงในคดีอาญาแลว พบวาไดมีการอธิบายหลักการ

คนหาความจริงไวในลักษณะของการมุงเนนที่จะแสดงใหเห็นถึงรูปแบบวิธีการที่จะทําใหไดมาซึ่ง

ความจริงหรือกระบวนการในการที่จะทําใหความจริงปรากฏ อยางไรก็ตาม เพื่อใหเขาใจถึงแนวคิด

และหลักการในการคนหาความจริงในคดีอาญาอยางรอบดาน จึงจําเปนตองศึกษารวบรวมเพื่อให

เกิดเขาใจ ทั้งในดานของสาระสําคัญของความจริงในคดีอาญาที่ประสงคคนหา เคร่ืองมือสําคัญ

ในการที่จะนําไปสูความจริง และรูปแบบวิธีการในการคนหา ซึ่งจําเปนตองกลาวไวทั้งในสวนของ

กระบวนการกอนการฟองคดีตอศาล และกระบวนการภายหลังการฟองคดีตอศาล ดังจะไดอธิบาย

ไวดังนี้ 

   

                                                 
23 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2544). หนา 19. 
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 2.2.1 ความจริงที่ประสงคจะคนหา   

การดําเนินคดีอาญาแกผูตองหาหรือจําเลยนั้น ไมอาจกระทําไดโดยเพียงการกลาวหาหรือ

กลาวอางขอเท็จจริงใดๆ ข้ึนโดยปราศจากมูลความจริง กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาจึงเปน

กระบวนการที่มีความเครงครัด และอาจนําไปสูการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา จําเลย 

หรือบุคคลใดๆ ที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่กลาวหาอยางไมอาจหลีกเล่ียงได ทั้งนี้ เพื่อใหกระบวนการใน

การพิสูจนความจริงเกี่ยวกับเร่ืองที่กลาวหาหรือถูกกลาวอางนั้นไดรับการเปดเผยและเปนที่จํานน

แกทั้งฝายที่กลาวอางและฝายที่ถูกกลาวอาง    

สาระสําคัญของความจริงที่ประสงคจะคนหาในคดีอาญานั้นไดรับการอธิบายไวอยาง

สอดคลองกันวา “ความจริง” นั้น คือ ความจริงแทของเร่ือง อันจะนํามาซ่ึงการช้ีขาดคดีอาญาในขอ

ที่มีการกลาวหากันได24  พิจารณาประกอบความในมาตรา 158(5) แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ในเร่ืองคําฟองคดีอาญา ซึ่งจะตองแสดงถึงการกระทําทั้งหลายที่อางวา

จําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซึ่งเกิดการกระทํานั้นๆ 

อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของที่เกี่ยวของดวยพอสมควรเทาที่จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี ในการนี้ 

“ความจริง” จึงมีความหมายอยางกวาง ครอบคลุมถึงขอเท็จจริงและรายละเอียดทุกอยางที่

เกี่ยวกับความผิดที่มีการกลาวหา เพื่อนําไปสูประเด็นแหงการพิจารณาวา การกระทําของจําเลย

เปนความผิดตามกฎหมายหรือไม และจําเลยเปนผูกระทําผิดตามที่กลาวหาหรือไม25 ซึ่งหากในชั้น

การพิจารณาของศาล เมื่อศาลพิจารณาพยานหลักฐานแลวเห็นวา การกระทําของจําเลยไมเปน

ความผิด หรือจําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิด ศาลจะตองยกฟองโจทกและปลอยจําเลยไป ซึ่ง

การยกฟองดวยเหตุนี้ ก็เปนดวยพยานหลักฐานของโจทกนั้นไมอาจพิสูจนใหเหน็ “ความจริง” ไดวา 

จําเลยเปนผูกระทําผิดตามที่กลาวอางหรือไม หรือการกระทําของจําเลยเปนความผิดตาม

กฎหมาย* 

2.2.2 เครื่องมือที่จะทําใหความจรงิปรากฏ 

การพิสูจนความจริงนั้น เปนกระบวนการภายหลังจากการกระทําความผิด การกลาวอาง

ขอเท็จจริง เพื่อสนับสนุนหรือหักลางขอกลาวหา จึงเปนกระบวนการในการจําลองเหตุการณใน

อดีตใหเกิดข้ึนและมีความใกลเคียงกับเวลาที่เกิดการกระทําความผิด การพิสูจนความผิดและการ

                                                 
24 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2549). หนา 46. 
25 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พมิพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพธรรมสาร, 2537). หนา 

34. 
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 
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คนหาความจริงจึงไมอาจอาศัยเพียงการกลาวอางดวยวาจาของผูเสียหาย ผูตองหา หรือจําเลยได 

ในการนี้ วัตถุ ส่ิงของ หรือบุคคลที่เกี่ยวของ ซึ่งหลงเหลือ ปรากฏรองรอย หรือแวดลอมกับการ

กระทําความผิด จึงเปนเครื่องมือที่มีความจําเปนและมีความสําคัญ ทั้งในทางการพิสูจนความผิด

และการหักลางขอกลาวหา ดวยจะทําใหเกิดการปะติดปะตอเร่ืองราว และเขาใกลตอความจริง

ของเร่ืองที่ประสงคจะคนหาไดอยางนาเช่ือถือ26  

 การนําเสนอขอเท็จจริงหรือรายละเอียดอยางใดๆ เพื่อทําใหความจริงปรากฏ และเพื่อ

สนับสนุนขออางหรือขอเถียงเพื่อพิสูจนวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์นั้น จะกระทําไดก็แตโดยการ

นําเสนอผานพยานหลักฐานเทานั้น โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

บัญญัติรับรองวา “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือ

บริสุทธิ์ใหอางเปนพยานหลักฐานได” ซึ่งในการดําเนินคดีอาญา พยานหลักฐานที่จะนําไปสูการ

คนหาความจริงวามีการกระทําความผิดข้ึนหรือไม และการกระทํานั้นเปนของจําเลยหรือไม 

พยานหลักฐานที่จะเชื่อมโยงไปถึงการพิจารณาดังกลาวจึงไดแก พยานหลักฐานที่บงชี้วามีการ

กระทําความผิดเกิดข้ึนแลว (Corpus Delecti Evidence) พยานหลักฐานที่บงช้ีวาผูกระทําลงมือ

กระทําดวยวิธีใด (Modus Operandi Evidence) และวัตถุพยานที่บงชี้วาผูกระทําผิดคือใคร 

(Associative Evidence) ซึ่งไดแกส่ิงที่คนรายทิ้งไวและส่ิงที่นําไปจากที่เกิดเหตุ  

การพิสูจนและคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดจะมีความยุงยากซับซอนข้ึน 

หากปรากฏวา วัตถุที่หลงเหลืออยู เปน “บุคคลผูซึ่งเสียชีวิต” โดยยังไมปรากฏชัดวา การตายเชน

วานั้นเปนผลจากการกระทําความผิดหรือไม การอาศัยเพียงวัตถุ ส่ิงของ หรือบุคคลผูใกลชิดการ

ตาย หรือพบเห็น หรืออยูดวยในเวลาที่บุคคลผูซึ่งเสียชีวิตยังมีชีวิตอยูจนถึงนาทีสุดทายของชีวิต 

จึงอาจไมเพียงพอตอการพิสูจนหรือการทําใหความจริงเกี่ยวกับการตายปรากฏ การคนหาความ

จริงเอาจาก “รางของบุคคลผูซึ่งเสียชีวิต” หรือ “ศพ” ดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร โดยแพทย

ผูเช่ียวชาญเฉพาะดานจึงเขามามีบทบาทและเปนที่ยอมรับอยางแพรหลาย เพื่อนําไปสูคําตอบวา

ความตายนั้นเปนผลจากเหตุหรือพฤติการณอยางใด 

เคร่ืองมือที่จะทําใหความจริงปรากฏ หรือพยานหลักฐานตางๆ นั้น จึงมิไดจํากัดเฉพาะ

วัตถุ ส่ิงของ หรือบุคคล ซึ่งเปนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนหรือมีอยูอันเกี่ยวดวยกับการกระทํา

ความผิดเทานั้น หากแตไดรวมถึงรายงานผลการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร หรือความเห็นของ

ผูเช่ียวชาญซึ่งแยกตางหากออกจากวัตถุพยานเดิม และจัดทําข้ึนเปนเอกสารและนําเสนอในรูป

                                                 
26 Dennis,I.H., The Law of Evidence (New York : Sweet & Maxwell Limited, 1999). p.3-11.  
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ของพยานเอกสาร หรือใหความเห็นตอศาลในฐานะพยานผูเช่ียวชาญในศาสตรหรือสาขาที่

เกี่ยวของตอการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานนั้นๆ อีกดวย27  

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเปน

กฎหมายทั่วไปเก่ียวกับพยานหลักฐาน ไดมีการบัญญัติใชคําวา พยานหลักฐานไวเปนการทั่วไปใน

หลายลักษณะ หากแตมิไดใหคํานิยามศัพทของคําวาพยานหลักฐานไวเปนการเฉพาะ ซึ่งเมื่อ

พิจารณาถึงเจตนารมณและสาระสําคัญของพยานหลักฐานชนิดตางๆ ประกอบกับกระบวนการใน

การนําเสนอพยานหลักฐาน สามารถทําใหเขาใจไดวา พยานหลักฐาน หมายถึง ส่ิงใดๆ ก็ตามที่มี

คุณสมบัติสามารถที่จะบงช้ีหรือสอแสดงใหเห็นถึงความเปนจริงหรือความไมเปนจริง ในปญหาที่

พิพาทกันในทางอรรถคดีได ไมวาจะอยูในสภาพของพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือ

พยานผูเช่ียวชาญหรือผูชํานาญการพิเศษก็ตาม28 อยางไรก็ตาม ในทางตํารานั้นไดมีการจัดแบง

ประเภทของพยานหลักฐานไวในหลายลักษณะตามแตวัตถุประสงคของผูแบง ซึ่งอาจพิจารณา

จากวิธีการนําสืบพยาน แหลงที่มาของพยาน หรือลักษณะของพยานนั้นๆ หรือาจแบงเปนพยาน

ชั้นหนึ่งและพยานช้ันสอง หรือพยานโดยตรง กับพยานแวดลอมกรณีก็ได29 แลวแตกรณี กรณีนี้

ผูเขียนมีความเห็นที่สอดคลองตอการจัดแบงตามลักษณะทางกายภาพของพยานหลักฐานชนิด

ตางๆ ในการนี้ จึงจัดแบงพยานที่มีความสําคัญตอการดําเนินคดีอาญาเปน 5 ลักษณะ คือ พยาน

บุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ พยานผูเชี่ยวชาญ และพยานทางวิทยาศาสตร 

   2.2.2.1 พยานบุคคล 

  การนําบุคคลผูใกลชิดเหตุการณ ซึ่งไดรู ไดเห็น หรือไดยินเร่ืองราวเกี่ยวกับการ

กระทําความผิด หรือผูใกลชิดการตาย เขาสูกระบวนการดําเนินคดีในฐานะพยานบุคคล เพื่อ

ประโยชนแกพิสูจนหรือคนหาความจริงในคดีอาญานั้น เร่ิมตนข้ึนต้ังแตในสมัย Greek ซึ่งนับไดวา

เปนการใชและอางอิงพยานหลักฐานที่มีความเกาแกและเร่ิมตนข้ึนกอนพยานหลักฐานชนิดอ่ืนๆ 

ทั้งนี้ ดวยเหตุผลที่สังคมมนุษยในสมัยด้ังเดิมนั้น เปนสังคมที่ยังไมมีความเจริญกาวหนาทางการ

บันทึก หรือวิทยาการดานการตรวจพิสูจนเชนในสมัยตอมา การกลาวหาหรือกลาวอางขอเท็จริง 

                                                 
27 ชนิดา เลิศสิทธิกุล, “การพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญาโดยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร : วิเคราะหรางพระราช 

บัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ปรับปรุงกฎหมายพยานหลักฐาน),”  (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549). หนา 22.   
28 จรัญ  ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, 2549). หนา 

54-55. 
29 เข็มชัย  ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 

2542). หนา 7-10. 
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อยางใดๆ จึงตองอาศัยถอยคําจากบุคคลซึ่งไดรูเห็นเกี่ยวกับการกระทําความผิดเปนสําคัญ30 ซึ่ง

การดําเนินคดีในชั้นศาลนั้น ศาลรับรูขอเท็จจริงจากพยานบุคคลโดยการที่พยานเลาเร่ือง หรือตอบ

คําถามของศาลหรือคูความเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่พยานไดเห็นไดฟงหรือไดทราบมา

กอน ดังนั้น สาระสําคัญที่เปนพยานหลักฐานอันแทจริงที่ไดจากพยานบุคคล คือ คําเบิกความหรือ

ถอยคําของพยาน มิใชโดยตัวพยานเอง ฉะนั้น การกลาวถึงพยานชนิดนี้จึงหมายถึง คําเบิกความ

ของพยาน (testimony) หรือในบางกรณีอาจเรียกวา พยานถอยคํา (oral evidence or parol 

evidence) ในการนี้ หากพยานไมมาใหถอยคําหรือไมมาเบิกความแกศาล การพิจารณาคดีนั้น

ยอมจะไมไดรับประโยชนอยางใดๆ จากพยานบุคคล ซึ่งเปนลักษณะที่แตกตางจากพยานเอกสาร

หรือพยานวัตถุ ซึ่งตัวอักษรหรือวัตถุนั้นเองไดแสดงขอเท็จจริงใหศาลทราบแลว31 

  แมวาพยานบุคคลจะมีความสําคัญตอกระบวนการดําเนินคดีมาแตในสมัยด้ังเดิม 

แตดวยความเจริญกาวหนาทางวิทยาการดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ประกอบกับการที่       

คําเบิกความหรือถอยคําของพยานบุคคลนั้น เปนขอเท็จจริงที่มาจากความทรงจํา การรับรู การ

ประมวลผล หรือการคาดคะเนของตัวพยานที่อาจมีความผิดพลาดคลาดเคล่ือนไดโดยงาย การใช

ความรูในการตรวจพิสูจนพยานหลักฐานหรือการใชพยานหลักฐานอ่ืนๆ จึงเขามามีบทบาทและ

แทนที่การใชพยานบุคคลมากยิ่งข้ึนในปจจุบัน   

  2.2.2.2 พยานเอกสาร 

  สาระสําคัญที่ประสงคจะทราบจากพยานเอกสาร คือ ความหมายที่ปรากฏอยูบน

วัตถุอยางใดๆก็ตาม ซึ่งส่ือความหมายไวดวยตัวอักษร ตัวเลข หรือเคร่ืองหมายอยางใดๆ และอาจ

บันทึกไวดวยวิธีการเขียนดวยลายมือ การพิมพ การแกะสลัก การวาดภาพ เปนตน ซึ่งแมวา

โดยท่ัวไปแลวการบันทึกนั้นจะทําดวยแผนกระดาษ แตหากความหมายนั้นปรากฏอยูบนพื้น ผนัง 

แผนโลหะ หรือพื้นผิวอยางใดๆ การพิสูจนความหมายเชนวานั้น ยอมถือเปนพยานเอกสาร ดังนั้น 

ความหมายจะถูกบันทึกอยูบนวัตถุอยางใด จึงมิไดเปนกรณีสําคัญแตอยางใด32 

   

 

                                                 
30 Alison, A. Trites, The New Testament Concept of Witness (Cambridge : The Press Sydicate os the 

University of Cambridge, 1977). p.4-25. 
31 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พมิพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพธรรมสาร, 2537). 

หนา 40. 
32 เข็มชัย  ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หนา 197. 
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2.2.2.3 พยานวัตถุ 

  วัตถุส่ิงของอยางใดๆ ซึ่งหลงเหลืออยูในบริเวณสถานที่ที่มีการกระทําความผิด 

หรือเกี่ยวของดวยกับการกระทําความผิดนั้น หากสามารถใชประโยชนเพื่อการพิสูจนความผิดหรือ

แสดงขอเท็จจริงอยางใดๆ เกี่ยวกับความผิดได ยอมอาจอางเปนพยานวัตถุเพื่อใหศาลตรวจดูได 

ซึ่งโดยมากแลวเปนส่ิงของที่สามารถรับรูไดดวยการเห็นหรือโดยประสาทตา แตในทางการพิสูจน

นั้น พยานวัตถุอาจนําสืบดวยวิธีการสัมผัสก็ได เชน ความคม รสชาติ เปนตน และไมจําตองเปน

ส่ิงของที่ไมมีชีวิตเทานั้น แตอาจเปนส่ิงมีชีวิตที่ตองการจะพิสูจนใหเห็นถึงรองรอยที่ปรากฏหรือ

ตําหนิรูปพรรณก็ได  

  การเสียชีวิต เปนผลใหบุคคลสิ้นสภาพบุคคลลงตามนัยมาตรา 15 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ดังนั้น รางของบุคคลผูซึ่งเสียชีวิตหรือศพ แมจะถูกกลาวอางเปน

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีได ก็มิอาจจัดวาเปนพยานบุคคลได หากแตเปนเพียงวัตถุพยานที่

อาจแสดงรองรอยหรือขอเท็จจริงอยางใด ที่สามารถตรวจพิสูจนไดโดยการสัมผัสหรือการมองเห็น

เทานั้น33  

  2.2.2.4 พยานผูเชี่ยวชาญ 

   บุคคลใดก็ตามที่มิไดประสบพบเห็นเหตุการณที่เกิดข้ึนในคดีนั้น แตเปนผูมี

ความรูเช่ียวชาญ (Expertise) ในสาขาวิชาการวิชาชีพ หรือกิจการดานใดดานหนึ่ง อาจแสดง

ความรูหรือประสบการณ เพื่อประกอบการวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดีได ทัง้นี ้โดยไม

จําเปนตองเปนผูประกอบวิชาชีพนั้น หรือจําตองไดรับการศึกษาจากสถาบันการศึกษาใดดวย34  

  2.2.2.5 พยานทางวิทยาศาสตร 

ดวยเหตุของขอจํากัดหรือขอบกพรองของพยานบุคคลในดานการรับรู การจดจํา

ส่ิงตางๆ หรือการไมอาจนําพามาศาล หรือดวยเหตุการณเส่ือมสภาพหรือบุบสลาย เสียหาย ของ

พยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่อาจเกิดข้ึนไดตามกาลเวลา การผสมผสานความรูดานวิทยาศาสตร

เขากับกระบวนการตรวจพิสูจนและการใหความเห็นเกี่ยวกับพยานหลักฐาน จึงไดรับการยอมรับ

และเขามามีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอการดําเนินคดีอาญา ซึ่งกระบวนการทางวิทยาศาสตรนี้ได

ทําใหวัตถุ หรือส่ิงของที่รวบรวมข้ึนนั้น บงช้ีถึงขอเท็จจริงหรือเร่ืองราวอยางใดที่มากกวาส่ิงที่ตัวมัน

เองไดแสดงใหเห็นทางกายภาพ35  

                                                 
33 เร่ืองเดียวกัน, หนา 203. 
34 จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 463. 
35 Murphy, P., Evidence, Proof, and Facts (New York : Oxford University Press, 2003). p 27-30.  
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พยานทางวิทยาศาสตร(Scientific Evidence) นั้น เปนพยานหลักฐานนั้นเปน

พยานที่เกิดข้ึนจากการนําเอาวัตถุ ส่ิงของที่รวบรวมไดจากท่ีเกิดเหตุหรือจากตัวผูเสียหาย ผูถูก

กลาวหา ศพ ไปตรวจสอบวิเคราะหดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร36 ที่สามารถพิสูจนไดและเปนที่

ยอมรับโดยทั่วไป เชน ในทางฟสิกส ทางเคมี หรือทางชีววิทยา เปนตน ดังนั้น การนําเสนอ

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรตอศาลจึงเปนการนําเสนอในรูปของพยานความเห็นหรือพยาน

ผูเชี่ยวชาญเกิดข้ึนดวยการวิเคราะหหรือวิจัย ซึ่งจําตองอาศัยทฤษฎีหรือสมมติฐานทาง

วิทยาศาสตร37 ในการนี้ พยานทางวิทยาศาสตรจึงมีความนาเช่ือถือและมีความแมนยํากวา

พยานหลักฐานชนิดอ่ืนๆ  ดังนั้น ไมวาบุคคลใดจะเปนผูวิเคราะหหรือวิจัย หากไดมกีารพสูิจนทราบ

ดวยทฤษฎีหรือสมมติฐานอยางเดียวกันแลว ผลที่ไดรับยอมเปนเชนเดียวกัน   

ในกรณีที่มีการตายเกิดข้ึน โดยสภาพของ “ศพ” แลว ยอมอยูในฐานะของพยาน

วัตถุที่อาจ เนาเสีย หรือเส่ือมสลายลงไดตามสภาพของส่ิงมีชีวิต ซึ่งการเปล่ียนแปลงภายหลังการ

ตายเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหการพิจารณาดวยตาเปลาไมอาจทราบถึงขอเท็จจริงของเหตุหรือ

พฤติการณที่ตายได การใชความรู ดานวิทยาศาสตร หรือนิติเวชศาสตรเพื่อการรักษาไวและการ

ตรวจพิสูจนเพื่อทราบเหตุและพฤติการณที่ตาย จึงมีความจําเปนและมีความสําคัญตอการ

ดําเนินคดีและการอํานวยความยุติธรรมแกผูเกี่ยวของกับการตาย ทั้งนี้ ดวยความรูในสาขา

ดังกลาวจะสามารถนําไปสูความรูอีกระดับหนึ่งวา การตายนั้นเกิดข้ึนดวยเหตุและพฤติการณ

อยางไร แตการจะแสดงถึงเหตุแหงการตายนั้นจะตองอาศัยความรูความสามารถของผูเชี่ยวชาญ

เขามาประกอบเพื่อแสดงความนาเช่ือหรือความนาจะเปนวาพฤติการณที่ตายนั้นเกิดจากการ

ฆาตกรรมหรือไม ซึ่งในกรณีหลังนี้เปนเร่ืองของความเห็นที่อาจมีความแตกตางกันไดตามที่ความรู

ความสามารถและความเชี่ยวชาญของผู เ ช่ียวชาญอันเปนคุณลักษณะเฉพาะตัว  ดังนั้น 

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรนอกจากจะเปนพยานหลักฐานโดยตัวของมันเองแลว ยังเปนการ

ผสมผสานกันกับความรูความสามารถของผูเช่ียวชาญ ในการที่จะแสดงความเห็นประกอบเพื่อให

เห็นถึงความนาจะเปนหรือความไมนาจะเปนของผลการตรวจพิสูจนนั้นอีกดวย  

  การนําความรูดานวิทยาศาสตรเขามาเปนสวนหนึ่งของการดําเนินคดีอาญาและ

การแสวงหาความจริง โดยการทดสอบหรือตรวจพิสูจนดวยทฤษฎีและขอสมมติฐานทาง

วิทยาศาสตรนั้น มิใชกรณีที่เกิดข้ึนในยุคสมัยที่โลกไดพัฒนาและกาวเขาสูความเจริญทาง

วิทยาศาสตรอยางมากเชนในปจจุบัน หากแตความสําคัญของพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรนั้น 

                                                 
36 ประมูล  สุวรรณศร, “พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร,” บทบัณฑิตย ปที่ 25 (มกราคม 2511): 31. 
37 ชนิดา เลิศสิทธิกุล, “การพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญาโดยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร : วิเคราะหรางพระราช 

บัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ปรับปรุงกฎหมายพยานหลักฐาน)”, หนา 20. 
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เปนกรณีที่มีมาต้ังแตในสมัย ค.ศ. 1532 โดยในสมัยจักรพรรดิ Charles ที่ 5 แหงประเทศเยอรมนี 

ไดมีประกาศใช Constituo Criminalis Carolina หรือ Caroline Code ซึ่งกําหนดใหการสอบสวน

และการดําเนินคดีอาญาที่มีการตายเกิดข้ึน โดยผลจากความรุนแรง (Death by Violent) หรือการ

ตายโดยผิดธรรมชาติ (Death by Unnatural) หนวยงานผูรับผิดชอบการสอบสวนและการ

ดําเนินคดีจะตองแสดงความเห็นของแพทยประกอบดวย ซึ่งสาระสําคัญของความเห็นที่แพทย

จะตองแสดงนั้น อยางนอยจะตองประกอบดวยรายละเอียดวา ผูตายเปนใคร ตายที่ไหน ตาย

อยางไร ตายเมื่อใด ซึ่งส่ิงตางๆเหลานี้ จะตองผานกระบวนการในการตรวจพิสูจนอยางละเอียดถี่

ถวน เพื่อใชประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตอไป อยางไรก็ตาม ในเวลานั้นแพทยคือ

วิชาชีพที่มีบทบาทสําคัญในการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร พยานหลักฐานเหลานี้จึงมีชื่อเรียก

อยางเปนทางการวา พยานหลักฐานทางการแพทย (Medical Evidence)38 

  การประกาศใช Caroline Code ทําใหพยานหลักฐานทางการแพทย (Medical 

Evidence) ไดรับความสําคัญและมีบทบาทตอการดําเนินคดีอาญาเปนอยางมาก อยางไรก็ตาม 

ในระยะเร่ิมแรกนั้น แพทยผูทําการตรวจพิสูจนจะไดรับอนุญาตเพียงการสงพยานหลักฐานตอศาล

เทานั้น โดยไมจําตองเดินทางเขารวมเบิกความตอศาลดวยวาจาอีก  กระทั่งในป ค.ศ. 1606 พระ

เจา Henry ที่ 4 ไดโปรดใหอํานาจแกแพทย ในการที่จะแตงต้ังศัลยแพทย (Surgeons) จํานวน 2 

คน ไปประจําอยูในทุกเมือง เพื่อใหทําหนาที่ตรวจสอบการตายโดยไมทราบสาเหตุ หรือการตายท่ี

เกิดจากการฆาตกรรม พรอมทั้งใหมีหนาที่ในการจัดทํารายงานการชันสูตรพลิกศพดวย จนกระทั่ง

ในชวงปลายป ค.ศ. 1667 รายงานการชันสูตรพลิกศพจะไมสามารถนํามาใชได หากปรากฏวา 

ศัลยแพทย (Surgeons) ไมเห็นดวยหรือไมใหการยอมรับ ซึ่งเปนการแสดงออกถึงความไมแนนอน

หรือความขัดแยงในผลการตรวจพิสูจนที่จะทําใหเกิดความไมนาเช่ือถือหรือความนาสงสัย น้ําหนัก

ของความเห็นในการนํามาประกอบการพิจารณายอมเบาลงไป หรือไมควรที่จะนํามาใชในการ

พิจารณาพิพากษาคดีได  

ในระหวางศตวรรษที่ 18 ความกาวหนาของการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน

ทางวิทยาศาสตรไดแพรขยายไปอยางกวางขวาง ทั้งในประเทศอิตาลี ประเทศฝร่ังเศส และ

ประเทศเยอรมนีเอง โดยเฉพาะในประเทศเยอรมนีไดจัดใหมีการเรียน การสอน และการวิจัยศึกษา

ในเร่ืองดังกลาวเปนจํานวนมาก และไดนํามาสูการชันสูตรพลิกศพ ซึ่งดําเนินการโดยผูประกอบ

                                                 
38 John, J. Elwell, A Medico-Legal Treatise on Malpractice and Medical Evidence, Third edition-Revised and 

Enlarged (New York : Baker, Voorhis & co., publishers, 2009). p. 253-266. 
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วิชาชีพแพทย และเจาพนักงานที่ทําหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายในสวนอ่ืน เพื่อนําไปสูการ

คนหาความจริงเกี่ยวกับการตายในยุคปจจุบัน39  

แมโดยลักษณะทางกายภาพของพยานหลักฐานแตละชนิดจะมีความแตกตางกัน 

แตคุณคาและความสําคัญของพยานหลักฐานซ่ึงกระบวนการดําเนินคดีมุงประสงคจะไดรับ

ประโยชนกลับอยูที่ความหมายหรือขอมูลที่ไดบงชี้ถึงเหตุการณหรือเร่ืองราวอ่ืนๆ ซึ่งเปนส่ิงที่

สําคัญกวาตัวของพยานหลักฐานเอง คุณคาและความสําคัญของของพยานหลักฐานจึงอาจกลาว

ได ดังนี้40 

(1) พยานหลักฐานสามารถไดนําไปสูการพิสูจนและการบงชี้วามีการกระทํา

ความผิดทางอาญาเกิดข้ึนจริง 

(2) พยานหลักฐานสามารถแสดงใหเห็นถึงรูปแบบ พฤติกรรมหรือวิธีการประกอบ

อาชญากรรมของอาชญากร 

(3) พยานหลักฐานสามารถกอใหเกิดความเชื่อมโยงถึงความสัมพันธระหวาง

บุคคลหนึ่งกับบุคคลอื่น หรือกับวัตถุส่ิงของหรือกับสถานที่เกิดเหตุ เพื่อสรางเหตุการณที่มีความ

ใกลเคียงกับอดีตได 

(4) พยานหลักฐานสามารถชวยหักลางหรือสนับสนุนคําใหการหรือคําเบิกความ

ของผูเสียหาย ผูตองสงสัยและพยานอ่ืนๆได 

(5) พยานหลักฐานชวยพิสูจนผูกระทําความผิดและสามารถแยกแยะผูบริสุทธิ์ที่

ไมเกี่ยวของในคดีได 

2.2.3 วิธีการคนหาความจริงในคดีอาญา  

 ศาสตราจารย คณิต ณ นคร ไดอธิบายวา การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นเปน

เร่ืองของความรวมมือขององคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม ตามแนวความคิดของ “ การ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Offizialklage หรือ public prosecution) ซึ่งมีความแตกตางจากคดีแพง 

โดยคดีอาญานั้นถือหลักการตรวจสอบ ในขณะที่คดีแพงนั้นถือหลักความตกลงของคูความเปน

สําคัญ โดยเปนคดีที่ตองการคูความและคูความแตละฝายนั้นตางมีฐานะที่เทาเทียมกัน ในขณะท่ี

คดีอาญาเปนเร่ืองของรัฐกับผูถูกกลาวหา ความสัมพันธระหวางรัฐกับผูถูกกลาวหาเปน

ความสัมพันธในทางอํานาจหนาที่ เฉพาะในการพิจารณาคดีในศาลเทานั้นที่คดีอาญามีรูปแบบ

                                                 
39 Ibid, p. 285-287. 
40 สุภาวรรณ เศรษฐบรรจง, คุณคาของวัตถุพยานในคดอีาญา [ออนไลน], 19 กรกฎาคม 2553, แหลงที่มา               

www. elib.coj.go.th/Article/data/j4_5_6.pdf. 
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เปนคดีที่มีคูความ41 ดังนั้น หากพิจารณาในแงของการแบงแยกประเภทของกฎหมายแลว 

กฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงจัดไดวาเปนกฎหมายมหาชน และโดยที่

วัตถุประสงคสําคัญของกฎหมายมหาชนนั้น มีข้ึนเพื่อการรักษาไวซึ่งความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของสังคมและประชาชนโดยรวม ดังนั้น รัฐจึงไดรับอํานาจหรือสิทธิบางประการตามที่

กฎหมายบัญญัติในการดําเนินการอยางใด อันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

เพื่อการดําเนินคดีอาญาได  

คําอธิบายในทางตําราของไทยหลายลักษณะไดมีการอธิบายหลักการคนหาความจริงไว

ในดานของการมุงเนนที่จะแสดงใหเห็นถึงรูปแบบวิธีการที่จะทําใหไดมาซ่ึงความจริง หรือ

กระบวนการในการที่จะทําใหความจริงปรากฏในช้ันการพิจารณาคดีของศาล แตในกระบวนการ

ข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญานั้น การคนหาความจริงไดเร่ิมตนข้ึนแลวนับแตเม่ือความผิดไดเกิด 

เชื่อวาความผิดไดเกิด หรือมีการกลาวอางวาความผิดไดเกิดข้ึน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของไทยจึงไดกําหนดกระบวนการข้ันตอน เพื่อใหอํานาจหนาที่แกเจาพนักงานของรัฐใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและศาล ในการรวมมือกันคนหาความจริงในการกระทําความผิดที่

เกิดข้ึนวามีอยางไรและใครเปนผูกระทําความผิด โดยศาลจะเปนองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาและช้ี

ขาดแกกรณีที่มีการกลาวหานั้น แตอยางไรก็ตาม การใหอํานาจหนาที่แกเจาพนักงานของรัฐในการ

รวมมือกันในการคนหาความจริงในการกระทําความผิดนั้น มิใชเพียงเพื่อการทําใหความจริง

ปรากฏเทานั้น กฎหมายยังตองการกระบวนการที่ชอบธรรมและเปนหลักประกันแกสังคมและ

ประชาชนไดวาจะไดรับการปฏิบัติที่ถูกตอง เหมาะสม อยูในกรอบที่กฎหมายใหอํานาจ และม่ันใจ

ไดวาจะไมถูกรบกวนจากการใชอํานาจรัฐโดยไมจําเปน 

  2.2.3.1 กระบวนการคนหาความจริงในช้ันกอนการฟองคดี    

ดวยเหตุผลในการรักษาไวซึ่งความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของสังคมและ

ประชาชนโดยรวม แมจะยังไมมีการฟองคดีตอศาล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดบัญญัติ

ใหพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินการอยางใดๆ เพื่อคนหาความจริงของ

เร่ืองที่มีการกลาวหาวากระทําความผิด และเพื่อประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐาน 

กฎหมายจึงไดบัญญัติใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาทีจ่ะ

สามารถทําได ทั้งนี้ เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก

กลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิด และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา* 

                                                 
41 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 49-51.  
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
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ดังนี้ การสอบสวนจึงอาจเร่ิมตนข้ึนไดทันทีเมื่อเกิด เชื่อวาไดเกิด หรืออางวาไดเกิดการกระทํา

ความผิดข้ึน 

นอกจากการรวบรวมพยานหลักฐานจากวัตถุ ส่ิงของ หรือส่ิงใดๆ ที่หลงเหลือหรือ

ปรากฏรองรอยอยูในสถานที่เกิดเหตุแลว ในกรณีที่จําเปนตองใหพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร

เพื่อพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 131/1ยังไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือ

เอกสารใดๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรไดอีกดวย ซึ่งเปนหลักการของกฎหมายที่ไดมีการแกไข

ปรับปรุงโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) 

พ.ศ. 2551* ซึ่งเปนหลักการท่ียอมรับตอความสําคัญและความนาเชื่อถือของกระบวนการทาง

วิทยาศาสตรตอการพิสูจนและการคนหาความจริงในการดําเนินคดี   

อํานาจการใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการทาง

วิทยาศาสตร ตามหลักการของมาตรา 131/1 นั้น เปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะ

ดําเนินการไดเม่ือมีความจําเปนเทานั้น  อยางไรก็ตาม ปญหาเกิดข้ึนเมื่อตองบังคับเอากับเนื้อตัว

รางกาย บังคับเอากับเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง อุจจาระ ปสสาวะ สารคัดหล่ัง สารพันธุกรรมหรือ

สวนประกอบของรางกาย ดังนั้น การดําเนินการตามมาตรา 131/1 จึงอยูบนพื้นฐานของความ

ยินยอมของผูที่เกี่ยวของเทานั้น อํานาจของพนักงานสอบสวนจึงมิใชอํานาจโดยเด็ดขาดทีจ่ะบงัคับ

เอาไดแตฝายเดียว นอกจากนั้นแลว กฎหมายไดกําหนดใหกระทําไดเฉพาะในความผิดอาญาท่ีมี

โทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป เทานั้น เห็นไดวาคดีอาญาเล็กนอย พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจ

บังคับเอากับเนื้อตัวรางกายของผูที่ถูกตรวจโดยปราศจากความยินยอมได  

การไมยินยอมใหมีการเก็บตัวอยางจากเนื้อตัวรางกายนั้น กฎหมายในมาตรา

เดียวกันนี้มิ ไดกําหนดใหสามารถกระทําไดโดยอิสระ  ดวยกระบวนการในการรวบรวม

พยานหลักฐานนั้นเปนกระบวนการสําคัญเพื่อทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับ

ความผิดที่ถูกกลาวหา  การไมยินยอมจึงตองกระทําดวยเหตุอันสมควร การไมยินยอมโดยไมมีเหตุ

อันสมควร กฎหมายไดกําหนดใหตองไดรับผลรายโดยใหสันนิษฐานไวเบ้ืองตนวาขอเท็จจริงเปนไป

ตามผลการตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายแลวแต

กรณี อยางไรก็ตาม การที่กฎหมายมิไดบัญญัติเงื่อนไขหรือหลักเกณฑการพิจารณาวากรณีใดเปน

เหตุอันสมควร ซึ่งแมจะเปนการบัญญัติกฎหมายอยางกวางเพื่อใหเกิดความยืดหยุนและสามารถ

บังคับใชกฎหมายใหมีความเหมาะสมกับแตละกรณีได ในขณะเดียวกันก็อาจนําไปสูการใชและ

                                                 
* ราชกิจจานุเบกษา เลม 125 ตอนที่ 30 ก วันที่ 7 กุมภาพันธ 2551. 
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การตีความที่แตกตางกันของพนักงานสอบสวนได ซึ่งจะสงผลกระทบโดยตรงตอการดําเนินคดีและ

การพิสูจนขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา 

แมมาตรา 131 ไดกําหนดหลักการใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการรวบรวม

พยานหลักฐานไวโดยชัดแจงแลว แตก็มิไดกลาวถึงแนวทาง หลักเกณฑหรือวิธกีารในการใชอํานาจ 

รวมถึงขอจํากัดอํานาจไวแตอยางใด ดังนั้น เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐาน มาตรา 132 

จึงกําหนดวิธีการ และหลักเกณฑในการใชอํานาจเพื่อการรวบรวมพยานหลักฐานไวดังนี้ 

(1) ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจส่ิงของหรือที่

ทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได ใหรวมทั้งทําภาพถาย แผนที่ หรือภาพวาด จําลอง

หรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทา กับใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงนาจะทําใหคดีแจม

กระจางข้ึน  

(2) คนเพื่อพบส่ิงของ ซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําผิด หรือไดใช

หรือสงสัยวาไดใชในการกระทําผิด หรือซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตตองปฏิบัติตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยคน 

(3) หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของ ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได แต

บุคคลที่ถูกหมายเรียกไมจําตองมาเองเมื่อจัดสงส่ิงของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือนวาไดปฏิบัติ

ตามหมาย 

(4) ยึดไวซึ่งส่ิงของที่คนพบหรือสงมา ตามความใน (2) และ (3)   

  และนอกจากการดําเนินการอยางใดๆ เพื่อการรวบรวมพยานหลักฐานเชนวานั้น 

กรณีที่มีการตายเกิดข้ึน ซึ่งเปนกรณีที่สงผลกระทบตอทั้งความสงบเรียบรอยของสังคมและความ

มั่นใจในการรักษาความปลอดภัยของรัฐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไดแยกการ

ชันสูตรพลิกศพ ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการสอบสวนไวเปนการเฉพาะ ซึ่งนอกจากการคนหาความจริง

วามีการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหเกิดความตายเกิดข้ึนหรือไม อันจะทําใหรัฐมีอํานาจในการ

ดําเนินคดีตอไปแลว การชันสูตรพลิกศพจะตองแสดงถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ผูตายคือใคร 

ตายที่ไหน เมื่อใด อีกดวย* 

2.2.3.2 กระบวนการคนหาความจริงในช้ันหลังการฟองคดี 

กระบวนการคนหาความจริงในช้ันหลังการฟองคดีนั้น เปนการดําเนินการเพื่อ

นําไปสูการวินิจฉัยช้ีขาดวามีการกระทําความผิดตามที่กลาวหา และจําเลยเปนผูกระทําความผิด

                                                 
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 154   
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หรือไม ซึ่งกระบวนการในชั้นนี้ เปนกระบวนการพิจารณาของศาล โดยพิจารณาเอาจาก

พยานหลักฐานทั้งหลายทั้งปวงที่คูความไดอางไวเปนพยาน โดยระบบการคนหาความจริงในช้ัน

หลังการฟองคดีหรือการพิจารณาคดีของศาลในทางตํารานั้น แบงไดเปน 2 ระบบ คือ ระบบไตสวน

และระบบกลาวหา ซึ่งมีบอเกิดและแนวคิดที่แตกตางกัน ดังจะไดอธิบายไว ดังนี้ 

  (1) ระบบไตสวน (Inquisitorial System)  

ระบบไตสวน เปนระบบการดําเนินคดีอาญาในยุโรปด้ังเดิมที่มีกฎหมายอยูใน

ระบบ civil law โดยไดรับอิทธิพลมาจากวิธีการชําระความของทางศาสนาคริสต42 ระบบนี้เปน

ระบบที่มีแนวคิดวา รัฐมีอํานาจปกครองและหนาที่ในดูแลสมาชิกของตน หากปรากฏวามีการ

กระทําความผิดข้ึน จะมีผูกลาวหาฟองรองหรือไมก็ตาม รัฐตองขวนขวายคนหาใหรูขอเท็จจริงและ

ความจริงใหจนได และถือวาการฝาฝนกฎหมายอาญาเปนความผิดตอรัฐ รัฐมีหนาที่โดยตรงที่จะ

ดําเนินการตอผูกระทําความผิด แสวงหาพยานหลักฐานและดําเนินการลงโทษ ดังนั้น กระบวนการ

ดําเนินคดีและการแสวงหาพยานหลักฐานในระบบไตสวนนี้จึงเปนระบบที่มุงเนนที่จะทราบถึง

ขอเท็จจริงในคดี จึงอาจมีการทรมานจําเลยดวยวิธีการตางๆ เพื่อใหจําเลยใหการรับสารภาพ และ

โดยความเช่ือวาการดําเนินการตอผูกระทําความผิดเปนหนาที่ของรัฐ ระบบนี้จึงไมอนุญาตให

เอกชนฟองรองเพื่อดําเนินคดีอาญาได หรือเรียกไดวา เปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั่นเอง    

ในกระบวนการไตสวน ศาลมีบทบาทหนาที่ทั้งการสอบสวนฟองรองและพิจารณา

พิพากษาคดี และผูถูกกลาวหาจะมีฐานะเปนเพียงกรรมในคดี (Object) ที่จะถูกซักฟอกเอาความ

จริงโดยศาล การดําเนินคดีในลักษณะนี้ไมมีทั้งโจทกและจําเลย แตมีเพียงผูไตสวนและผูถกูไตสวน

เทานั้น และดวยเหตุนี้ จึงทําใหการดําเนินคดีอาญาดวยระบบไตสวนมีขอเสีย เนื่องดวยการให

อํานาจช้ีขาดทั้งกระบวนการยุติธรรมอยูในดุลพินิจของคนเพียงคนเดียว โดยไมมีกระบวนการ

ตรวจสอบถวงดุลที่เหมาะสม ดังนั้น จึงอาจเกิดกรณีที่การพิจารณาและพิพากษานั้นมิไดเกิดข้ึน

จากความบริสุทธิ์ใจ หรือมีอคติตอผูถูกไตสวนไดงายและการที่ถือวาผูไตสวนเปนกรรมในคดี ทาํให

ผูนั้นไมมีโอกาสแกขอกลาวหา ซึ่งแนวความคิดเชนนี้ ทําใหเห็นวา วิธีการคนหาความจริงโดยการ

ขมขู ทรมานรางกายผูถูกไตสวนเพื่อใหรับสารภาพผิด จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายใน

การคนหาความจริง43 

ลักษณะของการดําเนินคดีที่สภาพของผูถูกกลาวหาเปนกรรมในคดีนี้เอง เปน

ตนเหตุใหเกิดวิธีการคนหาความจริงโดยการทรมานรางกายของผูถูกไตสวนใหกลาวความสัตย ซึ่ง

                                                 
42 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 117-118. 
43 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 29.  
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ในระยะตอมาจึงเห็นวาการดําเนินคดีดวยระบบไตสวนนี้มีปญหาและขอบกพรองประการสําคัญ

คือ 

ก. ผูไตสวนอาจทําหนาที่โดยปราศจากความเปนกลาง อคติตอผูถูกไตสวน หรือมี

การดําเนินการโดยเลือกปฏิบัติ 

ข. ผูถูกไตสวนไมอยูในฐานะที่จะไดรับสิทธิหรือหลักประกันอยางใดๆ ในการ

ดําเนินคดีหรือความชวยเหลือในการแสวงหาพยานหลักฐาน  

อํานาจการไตสวนของศาลนั้นมีอยูอยางกวางขวางและปราศจากการผูกมัดอยาง

ใดๆ ซึ่งทําใหเกิดการทรมานรางกายของผูถูกไตสวนเพื่อใหเกิดการรับสารภาพ และดวยเหตุนี้เอง

จึงนําไปสูการสิ้นสุดของการดําเนินคดีในระบบไตสวนดวยแนวคิดและวิธีการเชนวานั้น44  

  (2) ระบบกลาวหา (Accusatorial System)  

ระบบกลาวหา เปนระบบการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน ซึ่งแกขอบกพรองของ

การดําเนินคดีในระบบการไตสวน45ดังกลาว ทั้งนี้โดยการแยกองคกรที่ทําหนาที่ในการคนหาความ

จริงออกจากกัน โดยแยกเปน องคกรที่ “หนาที่สอบสวนฟองรอง” กับ องคกรที่ “พิจารณา

พิพากษา” โดยใหองคกรอัยการทําหนาที่สอบสวนฟองรอง และศาลทําหนาที่พิจารณา และยก

ฐานะของผูถูกกลาวหาใหเปนผูรวมในการคนหาความจริง46และพิพากษาการช้ีขาดขอเท็จจริงใน

แตละข้ันตอนนั้น องคกรทั้งสองมีอิสระจากกัน เพื่อปองกันการอคติของผูชี้ขาดตัดสิน 

โจทกและจําเลยในคดีอาญาจะมีฐานะเปนคูความที่มีฐานะเทาเทียมกนั และศาล

จะอยูในฐานะของผูวินิจฉัยชี้ขาดในการแขงขันกีฬา และกํากับดูแลใหการดําเนินคดีเปนไปโดย

ชอบ เพื่อคุมครองใหคูความทั้งสองฝายไดรับสิทธิในการดําเนินคดีโดยเทาเทียมกัน ศาลจึงไมมี

บทบาทในดานของการรวมมือกันในการคนหาความจริง แตจะวางตัวเปนกลางและวางเฉยตอคดี 

ระบบนี้จึงเปนระบบที่ตองการคูความในการดําเนินคดีเสมอ ระบบนี้จึงถูกเรียกอีกอยางวาระบบ

การดําเนินคดีโดยเอกชน 

การคุมครองใหคูความทั้งสองฝายไดรับสิทธิในการดําเนินคดีโดยเทาเทียมกัน จึง

ทําใหกระบวนการดําเนินคดี การนําเสนอพยานหลักฐาน และวิธีการนําสืบพยานหลักฐานจึงถูก

กําหนดข้ึนไวอยางเครงครัด และจํากัดการใชดุลพินิจของศาล ซึ่งในบางคร้ังศาลพิพากษายกฟอง

                                                 
44 ชาญ วัฒนธรรม, การตรวจสอบถวงดุลอํานาจและคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 145 (สํานักงานศาลยุติธรรม, 2550). หนา 9-10. 
45 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 57. 
46 คณิต ณ นคร, “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ,” วารสารอัยการ  เลมที่ 5, ปที่ 57 (กันยายน 2525): 32. 
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โจทกเสียอันเนื่องมาจากการดําเนินคดีของโจทกขัดตอกฎหรือขอบังคับวาดวยการนั้น โดยไมมี

สวนเกี่ยวของกับสาระสําคัญของเร่ืองหรือเนื้อหาที่มีการกลาวหากันแตอยางใด 

(3) ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย 

การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยแตเดิมมานั้น มีระบบกฎหมายซ่ึงเรียกวา 

“จารีตนครบาล” สําหรับใชในการดําเนินการพิจารณาการพิสูจนพยานหลักฐานในคดีอาญาโดย

วิธีการที่รุนแรง อาทิ การดําน้ํา ลุยไฟ บีบขมับ เปนตน อันเปนวิธีการของระบบไตสวน47 ทั้งนี้ 

เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงอยางใดอันจะนําไปสูการพิจารณากําหนดโทษ  

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลที่ 5 ประเทศอังกฤษและ

ฝร่ังเศสตางเขามามีบทบาทดานการเมือง การคาและวัฒนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งดานการ

ศาสนาและกฎหมาย แตเนื่องจากกฎหมายที่ประเทศไทยใชอยูในขณะนั้นคือ กฎหมายตราสาม

ดวง ซึ่งในหลายลักษณะไดกําหนดใหผูชําระความสามารถใชกระบวนการที่รุนแรงหรือไมเปน

ธรรม48 ตอผูถูกกลาวหาหรือจําเลยได ชาติตะวันตกจึงไมยอมรับกระบวนการพิจารณาคดีตาม

กฎหมายไทย และเปนเหตุใหประเทศไทยตองยอมรับ “สิทธิสภาพนอกอาณาเขต” (Extraterritorial 

Right) ในการบังคับตอผูอยูใตการปกครองของชาตินั้นๆ กลาวคือ เมื่อมีการกระทําความผิด

เกิดข้ึน ชาวตางประเทศและคนในบังคับของชาวตางประเทศจะข้ึนศาลกงสุลของตน ซึ่งเปนกรณีที่

ทําใหเกิดปญหาตออํานาจอธิปไตย การปกครอง และการบังคับใชกฎหมายของประเทศไทยเปน

อยางมาก49 และดวยเหตุนี้จึงนําไปสูการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการพิจารณาคดีของไทย 

เพื่อใหมีความทันสมัย และประชาชนทั่วไปสามารถเรียนรูไดโดยงาย โดยยังคงหลักการของ

กฎหมายตราสามดวงไวเชนเดิม  

ในป พ.ศ. 2440 ไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีต

นครบาล เพื่อยกเลิกกฎหมายที่ใหอํานาจผูชําระความกระทําการทารุณกรรม  และไดมี

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 อันเปนการนําเอาวิธีการ

ดําเนินคดีอาญาแบบอังกฤษมาใช50 ผลจากการนี้ถือไดวาเปนการเปล่ียนแปลงกระบวนการ

ยุติธรรมในทางอาญาของประเทศไทยไปสูการดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา” เชนเดียวกับ

นานาอารยะประเทศ51  

                                                 
47 ประมูล  สุวรรณศร, กฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร : แสวงสุทธิการพิมพ, 2525). หนา 5. 
48 ธานินทร  กรัยวิเชียร, การปฏิรูปกฎหมายและศาล (กรุงเทพมหานคร : สํานักทําเนียบนายกรัฐมนตรี, 2511). หนา 7. 
49 ร.แลงกาต, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย เลม 1 (กรุงเทพมหานคร : ไทยวัฒนาพานิช จํากัด, 2526). หนา 4. 
50 ประมูล  สุวรรณศร, กฎหมายลักษณะพยาน, หนา 6. 
51 คณิต ณ นคร, อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา (กรมอัยการ : ชุติมาการพิมพ, 2532). หนา 135-136. 
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หลักการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เปน

การยอมรับหลักการในเ ร่ืองสิทธิที่ เทาเทียมกันคูความทั้งสองฝาย  ในการที่จะนําเสนอ

พยานหลักฐาน52 ซึ่งผูที่มีสวนรวม ในการพิจารณาคดีจะประกอบไปดวย ผูพิพากษา พนักงาน

อัยการ และทนายความ  โดยพนักงานอัยการนั้น เปนเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับการแตงต้ังเพื่อใหทํา

หนาที่ในฐานะทนายของแผนดิน ซึ่งเปนรูปแบบที่ไดรับอิทธิพลมาจากการดํานินคดีในระบบไต

สวน ในแนวคิดที่เปนระบบการดําเนินคดีโดยรัฐ ซึ่งประเทศฝร่ังเศสนั้นเปนชาติแรกที่ไดจัดใหมี

พนักงานอัยการข้ึนทําหนาที่ดังกลาวและไดเปนแบบอยางแกประเทศอ่ืนในภาคพ้ืนยุโรปในเวลา

ตอมา53 และบางบทมาตราไดกําหนดใหศาลมีอํานาจในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน

ตางๆ ไดอยางกวางขวาง ทั้งในช้ันไตสวนมูลฟอง คือ ใหศาลมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ

ไดดวยตนเองเพื่อประกอบพิจารณาวาคดีของโจทกมีมูลหรือไม* และในช้ันพิจารณาคดีก็ใหอํานาจ

ศาลในการเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได ทั้งศาลยัง

มีอํานาจถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใดก็ไดในระหวางการพิจารณาคดีเม่ือศาลเห็นสมควร และ

ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรที่จะตรวจพยานหลักฐานของโจทกที่ปรากฏในคดีอ่ืนก็มีอํานาจเรียก

สํานวนดังกลาวมาตรวจดูได เหลานี้ลวนเปนส่ิงที่แสดงใหเห็นวาไดรับเอาวิธีการคนหาความจริง

โดยศาลของประเทศที่ยึดถือระบบกฎหมาย Civil Law ซึ่งดําเนินคดีอาญาดวยระบบไตสวนมาใช

อยางผสมผสานกันไปดวย54 

แมจะไดมีการพยายามอธิบายถึงระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศตางๆ 

รวมถึงประเทศไทย เพื่อใหเห็นถึงแนวคิดและปรัชญาอันเปนพื้นฐานของแตละระบบซ่ึงมีความ

แตกตางกัน แตโดยทางปฏิบัติที่แทจริงแลว การดําเนินคดีอาญาเปนระบบที่ผสมผสานทั้งโดยการ

ไตสวนและโดยการกลาวหา เพื่อนําไปสูความจริงแทของเร่ืองอันเปนสาระสําคัญของการคนหา

ความจริงในคดีอาญา  

                                                 
52 หยุด แสงอุทัย, “บันทึกเร่ืองคําพิพากษาฎีกาหมูเก่ียวกับฟองเคลือบคลุม,” บทบัณฑิตย เลมที่ 12 ตอนที่ 2 (2484): 

399.  
53 คณิต ณ นคร, อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา, หนา 183-185. 
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 171 
54 วรวิทย  ฤทธิทิศ, “การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาในประเทศไทย,” ดุลพาหะ  ปที่ 42  เลม 3 (กรกฎาคม – กันยายน 

2538): 71-72. 



บทที่ 3 

พัฒนาการทางกฎหมายและกระบวนการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทย 
 
 
 กฎหมายการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทยไดเร่ิมตนข้ึนมาเปนเวลากวาสองรอยป ซึ่ง

แมในเวลานั้นจะยังไมมีความชัดเจนในเร่ืองของวัตถุประสงคและกระบวนการในการชันสูตร       

พลิกศพ ทวา ตอมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 ที่ไดมีการ

เปล่ียนแปลงครั้งสําคัญเกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ทําใหเจตนารมณในการ

ชันสูตรพลิกศพไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายอยางชัดแจง โดยมีความใกลเคียงกับการชันสูตร

พลิกศพในสมัยปจจุบัน ที่มุงเนนที่จะทราบถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย และเมื่อมีการประกาศใช

ประมวลกฎวิธีพิจารณาความอาญาในป พ.ศ. 2478 การชันสูตรพลิกศพจึงไดรับการบัญญัติให

เปนสวนหนึ่งของการสอบสวน อยางไรก็ตาม แมจะไดมีการประกาศใชกฎหมายดังกลาวมาเปน

เวลากวา 70 ป นอกจากการแกไขปรับปรุงในกรณีเกี่ยวกับคุณสมบัติของแพทยผูทําการชันสูตร

พลิกศพแลว หลักการสําคัญอ่ืนๆ ของกฎหมายยังถูกคงไวเชนในสมัยเร่ิมตนที่มีการประกาศใช 

โดยมิไดมีการการแกไขปรับปรุงใหมีความทันสมัยและสอดคลองกับแนวคิดและแนวทางปฏิบัติใน

สังคมปจจุบัน  

การศึกษาในบทนี้จึงเปนการศึกษารวบรวมเพื่อแสดงใหเห็นถึงพัฒนาการทางกฎหมาย 

นับแตเมื่อเร่ิมมีการชันสูตรพลิกศพในประเทศไทย การแกไขเปล่ียนแปลง รวมตลอดถึงหลักการ

และข้ันตอนการชันสูตรพลิกศพตามกฎหมายที่บังคับใชอยูในปจจุบัน และการวิเคราะหเพื่อแสดง

ใหเห็นถึงปญหาของกฎหมายที่มีตอกระบวนการชันสูตรพลิกศพ เพื่อนําไปสูการศึกษาคนควา

แนวทางในการแกไขปญหาตอไป 

3.1 พัฒนาการทางกฎหมายในการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทย 

 ความเปนมาและการเร่ิมตนใหมีการชันสูตรพลิกศพในประเทศไทย ตามหลักฐานที่ตรวจ

พบไดในทางประวัติศาสตร ไดเร่ิมตนข้ึนนับแตเม่ือป พ.ศ. 2348 หรือกวาสองรอยปมาแลว ซึ่งอาจ

อธิบายไดเปน 3 ชวงเวลา ดังนี้ 

3.1.1 กอน พ.ศ. 2457 

 กฎหมายเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทย ไดรับการบันทึกไวอยางเปน      

ลายลักษณอักษรเปนคร้ังแรกในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งเปนการชําระกฎหมายในสมัย
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รัตนโกสินทร รัชกาลที่ 1 เม่ือปพุทธศักราช 2348 ซึ่งการชําระกฎหมายในคร้ังนั้น เปนการรวบรวม

กฎหมายที่กระจัดกระจายใหมารวมอยูเปนหมวดหมู1 โดยการชันสูตรพลิกศพไดรับการบัญญัติไว

ในหมวดพระอัยการลักษณะวิวาทตีดากัน โดยหากมีราษฎรวิวาทกันถึงขนาดมีผูเสียชีวิต ใหเปน

หนาที่ของนายพะทํามะรง* ไปดู ซึ่งทําใหเขาใจไดวา ใหไปดูศพหรือชันสูตรพลิกศพ แตกฎหมาย

ดังกลาวก็มิไดกลาวถึงความมุงหมายในการชันสูตรพลิกศพ หรือกระบวนการในการชันสูตรพลิก

ศพวาจะตองดําเนินการอยางใดตอไป 

 การตายของผูตองโทษ ในพระราชกําหนดเกาที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวงนี้ก็

กําหนดใหมีการดูศพเชนเดียวกัน โดยในคร้ังนี้ใหเปนหนาที่ของเจาพนักงานฝายมหาดไทยในการ

ไปดูศพ ทวาเปนการดําเนินการในความมุงหมายเพื่อการทะเบียนราษฎร  

 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดมีการปรับปรุงระบบกฎหมาย

และกระบวนการยุติธรรมข้ึนดวยเหตุจากประเทศตะวันตกที่เขามาอาศัยอยูในประเทศไทยบีบ

บังคับใหประเทศไทยยอมรับ “สิทธิสภาพนอกอาณาเขต” โดยในการปฏิรูประบบกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรมในคร้ังนั้น ไดมีการสรางเรือนจําข้ึนในป พ.ศ. 2433 และไดมีการปฏิรูป

ระบบงานราชทัณฑใหม โดยประกาศใชขอบังคับสําหรับคุมขังนักโทษในกรมพระนครบาล ร.ศ.

110 (พ.ศ.2434) พรอมทั้งไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจศพไวในขอ 25 ความวา “ถานักโทษ

ตายโดยมิทราบเหตุแน แพทยใหญตองมาตรวจศพใหทราบเหตุลงจดหมายเหตุ ถาเปนที่สงไสย

ตรวจไมไดความ ใหผาศพนั้นตามวิธีแพทยศาสตรกอนแลวจึงใหเอาไปฝงฤาเผา”   

 ตอมาในป พ.ศ. 2440 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติปกครองทองที่ ร.ศ. 116 

มาตรา 47 ขอ 1  กําหนดใหกรมการอําเภอมีหนาที่ทําการชันสูตรบาดแผลเพื่อเปนหลักฐานในทาง

คดีความ หรือเพื่อเปนหลักฐานในเหตุความตาย โดยใหทําการชัณสูตรตามวิธีที่บังคับไวใน

กฎหมาย ซึ่งหากไมอาจดําเนินการชัณสูตร ณ ที่ทําการได กรมการอําเภอก็ตองไปชัณสูตร ณ ที่ที่

ศพนั้นอยู อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวา ความในขอ 1 ดังที่กําหนดไวนี้ มิไดกําหนดใหกรมการ

อําเภอมีอํานาจที่จะริเร่ิมดําเนินการชันสูตรพลิกศพไดดวยตนเอง หากแตจะกระทําไดก็แตโดยการ

รองขอของผูถูกกระทํารายหรือพรรคพวกผูตายจะขอใหชันสูตรพลิกศพเทานั้น**   

                                                 
1 คลังปญญาไทย, ความเปนมาของกฎหมายตราสามดวง [ออนไลน], 20 กรกฎาคม 2553. แหลงที่มา 

www.panyathai.or.th/wiki/index.php 
* พะทํามะรง หมายถึง ผูควบคุมนักโทษ (พจนานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542) 
** พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ ร.ศ. 116 ประกาศในราชกิจานุเบกษา เลม 14 แผนที่ 9 วันที่ 30 พฤษภาคม 

รัตนโกสินทร ศก 116 นา 105 
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 ในป  พ .ศ .  2452 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติสําหรับทําบาญชีคนใน                 

พระราชอาณาจักร ร.ศ. 128 และไดมีกฎเสนาบดีวาดวยการจดทะเบียนคนเกิดคนตายประกาศใช

ในปเดียวกัน โดยกําหนดใหมีการตรวจศพคนตายเพื่อประโยชนแกการทะเบียนราษฎร ซึ่งมีขอนา

สังเกตจากบทบัญญัติขอ 10 วา การฝงหรือเผาศพในสมัยนั้น จะกระทําไดเมื่อมีใบอนุญาตของ

นายทะเบียนดวย*   

 3.1.2 การชันสูตรพลิกศพตามพระราชบัญญัติชัณสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2457 

การพัฒนาประเทศเขาสูยุคกฎหมายสมัยใหม ทําใหการชันสูตรพลิกศพไดรับการบัญญัติ

เปนกฎหมายข้ึนเปนการเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติชัณสูตรพลิกศพ พ.ศ. 24572  ซึ่งเปนกฎหมาย

ที่ไดกําหนดกระบวนการขั้นตอนในการชันสูตรพลิกศพที่มีความใกลเคียงกับการชันสูตรพลิกศพใน

สมัยปจจุบันในหลายประการ ซึ่งกําหนดข้ันตอนนับแตเมื่อพบการตาย การไปยังสถานที่ที่พบศพ 

เจาพนักงานผูมีหนาที่ในการชันสูตรพลิกศพ การจัดทํารายงานการชันสูตรพลิกศพและการจัดสง

รายงานการชันสูตรพลิกศพไปยังผูบังคับบัญชาเหนือตน  

แมโดยสาระสําคัญของพระราชบัญญัตินี้จะมีลักษณะที่ใกลเคียงกับกฎหมายในสมัย

ปจจุบัน หากแตมีสาระสําคัญบางประการที่มีความแตกตางกัน คือ  

(1) การชันสูตรพลิกศพจะมีข้ึนเฉพาะกรณีที่ผูใดตายลงโดยฆาตัวเอง หรือผูอ่ืนฆาใหตาย 

เทานั้น ซึ่งกิริยาตายเชนนี้เรียกวา “ฆาฏกรรม” และโดยไมวาเหตุฆาฏกรรมปรากฏชัด หรือมีเหตุ

ควรสงสัยวาบุคคลจะตายโดยฆาฏกรรมก็ตาม ในการนี้ จึงพิจารณาไดวาในกรณีที่การตายนั้นมไิด

มีกิริยาเปนการฆาฏกรรมแลว ยอมไมอยูในบังคับที่จะทําการชันสูตรพลิกศพตามพระราชบัญญัติ

นี้ ในขณะที่ในกฎหมายปจจุบันนี้ นอกจากการตายในสองลักษณะดังกลาวแลว ยังไดกําหนดใหมี

การชันสูตรพลิกศพการตายในกรณี ถูกสัตวทํารายตาย ตายโดยอุบัติเหตุ และตายโดยยังมิปรากฏ

เหตุไวดวย 

(2) การตายโดยฆาตกรรมอยางวิสามัญ  คือ ผูตายตายดวยเจาพนักงานฆาตาย ในเวลา

กระทําการตามหนาที่ การชันสูตรพลิกศพ จะตองกระทําโดยพนักงาน 3 คน ซึ่งจะตองเปน

ขาราชการหัวหนากรมหรือกองพนักงานซึ่งทําใหตาย 1 คน  ขาราชการซึ่งเจากระทรวงปกครอง

ทองที่เลือกหรือแตงต้ัง 1 คน และขาราชการฝายตุลาการซึ่งเจากระทรวงยุติธรรมเลือกหรือแตงต้ัง 
                                                 

* กฎเสนาบดีวาดวยการจดทะเบียนคนเกิดคนตาย พ.ศ. 2452 ขอ 10 ““การจดทะเบียนคนตายนั้น เมื่อนายทะเบียน

ตําบลมีเหตุที่ควรสงไสยวาอาการที่ตายนั้นจะเปนดวยเหตุถูกกระทํารายใหตาย หรือตายโดยโรครายซ่ึงเปนที่นากลัววาโรคนั้น

อาจจะติดตอกันได ก็ใหนายทะเบียนตําบลรีบรายงานตอนายทะเบียนใหญโดยทันที และใหยึดใบคูฉีกซ่ึงเปนใบอนุญาตใหฝงหรือ

เผาศพน้ันไวกอน จนกวาเจาพนักงานแพทยจะไดตรวจศพ” 
2 ราชกิจจานุเบกษา เลม 31, หนา 92, 28 เมษายน 2457. 
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1 คน เปนผูดําเนินการ ซึ่งการกําหนดใหมีขาราชการฝายตุลาการเขารวมดวยแลว จึงอาจเปน

เหตุผลที่ทําใหไมมีกระบวนการในการไตสวนการตายเชนในหลักกฎหมายปจจุบัน    

(3) การชันสูตรพลิกศพเสร็จส้ินโดยการจัดทํารายงานยื่นตอผูบัญชาการมณฑล ซึ่งตอง

แสดง รายละเอียดเกี่ยวกับ ชื่อตระกูล ที่อยู อาชีวะ และความประพฤติของผูตาย ผูใดไดกระทําให

ตาย เหตุผลที่ตายและสาเหตุซึ่งเกิดฆาฏกรรม ไมวากรณีการตายนั้นจะเปนผลแหงการกระทําผิด

อาญาหรือไมก็ตาม   

ตอมาเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในป พ.ศ. 2478  

การชันสูตรพลิกศพจึงไดรับการบัญญัติไวในมาตรา 148 - มาตรา 156 โดยเปนสวนหนึ่งของการ

สอบสวน ซึ่งยังคงหลักการตามพระราชบัญญัติชัณสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2457 ไว ทั้งนี้ ไดปรับปรุงให

พนักงานสอบสวนเปนผูทําสํานวนการชันสูตรพลิกศพโดยตรง   

3.1.3 การชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

นับแตเร่ิมแรกที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 1 

ตุลาคม พ.ศ. 2478* บทบัญญัติวาดวยเร่ืองการชันสูตรพลิกศพ ในมาตรา 148 - มาตรา 156 ไดรับ

การบัญญัติไวเปนสวนหนึ่งของภาคการสอบสวนโดยมีหลักการสําคัญในเร่ืองตางๆ ดังนี้  

(1) กําหนดการตายที่ใหมีการชันสูตรพลิกศพตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนด ซึ่งไดแก 

การตายโดยผิดธรรมชาติ 5 ลักษณะ คือ ฆาตัวตาย ถูกผูอ่ืนทําใหตาย ถูกสัตวทํารายตาย ตายโดย

อุบัติเหตุ และการตายโดยยังมิปรากฏเหตุ 

(2) กําหนดใหเปนหนาที่ของสามีภริยา ญาติ มิตรสหายหรือผูปกครองของผูตายท่ีรูเร่ือง

การตายที่จะตองแจงแกเจาพนักงานเมื่อพบศพ 

(3) กําหนดการชันสูตรพลิศพ ณ ที่ที่ศพนั้นอยู โดยใหพนักงานสอบสวนแหงทองทีท่ีศ่พนัน้

อยูกับแพทยประจําตําบล หรือแพทยอ่ืน**เปนผูชันสูตรพลิกศพโดยเร็ว ทั้งนี้ ถาความตายเกิดข้ึน

โดยการกระทําของเจาพนักงานในขณะปฏิบัติราชการตามหนาที่ การชันสูตรพลิกศพนั้นตอง

กระทําพรอมดวยผูพิพากษานายหนึ่งของศาลชั้นตนซึ่งทองที่ที่ทําการชันสูตรนั้นอยูในเขตต 

(4) กําหนดใหเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพมีอํานาจส่ังใหผาศพ  

                                                 
* พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 

52 หนา 598 ลงวันที่ 10 มิถุนายน 2478 
** พระราชบัญญัติลักษณปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 45 กําหนดวิธีการไดมาของแพยประจําตําบล โดยใหกํานัน

และผูใหญบานในแตละตําบลประชุมเพื่อเลือกผูที่มีความรูในวิชาชีพแพทยสําหรับจัดการปองกันความเจ็บไขของราษฎรในตําบล 
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(5) กําหนดใหแพทยหรือพนักงานแยกธาตุของรัฐบาลมีหนาที่จัดทํารายงานถึงสภาพของ

ศพ หรือสวนของศพตามที่พบเห็นหรือตามที่ปรากฏจากการตรวจพรอมทั้งความเห็นในเร่ืองนั้น 

แสดงเหตุที่ตายเทาที่จะทําได  แลวจัดการสงไปยังเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพ 

(6) กําหนดเหตุและเงื่อนไขในการขุดศพข้ึนตรวจดูในกรณีที่ศพนั้นไดฝงไปแลว 

(7) กําหนดใหผูชันสูตรพลิกศพทําความเห็นเปนหนังสือแสดงเหตุและพฤติการณที่ตาย 

ผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด ถาตายโดยคนทําราย ใหกลาววาใครหรือสงสัยวาใครเปนผูกระทํา

ผิดเทาที่จะทราบได 

(8) กําหนดใหสงสํานวนชันสูตรพลิกศพในกรณีที่ความตายมิไดเปนผลแหงการกระทําผิด

อาญาไปยังขาหลวงประจําจังหวัด 

การแกไขหลักการของความในหมวดนี้ ไดมีข้ึนถึง 7 คร้ัง โดยการแกไขคร้ังแรกนั้นมีข้ึนใน

ป พ.ศ. 2496 และการแกไขคร้ังหลังสุดนั้นมีข้ึนในป พ.ศ. 2550 ซึ่งการแกไขในทุกคร้ังเปนการ

แกไขเล็กนอยเพื่อใหการชันสูตรพลิกศพและการปฏิบัติหนาที่รวมกันขององคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมฝายตางๆ สามารถดําเนินไปไดอยางเหมาะสม โดยมิไดทําใหโครงสรางเชิงระบบของการ

ชันสูตรพลิกศพเปลี่ยนแปลงไปจากเมื่อแรกที่มีการบังคับใช ดังนี้ 

การแกไขเพ่ิมเติมคร้ังที่ 1 ป พ.ศ. 2496* แกไขเพ่ิมเติมมาตรา 150 เพื่อแกไขปญหาดาน

บุคลากรในกรณีแพทยประจําตําบลหรือแพทยอ่ืนไมมีหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ได โดยใหใช

เจาหนาที่กระทรวงสาธารณสุขประจําทองที่เปนผูชันสูตรพลิกศพแทน ซึ่งแมจะสามารถแกไข

ปญหาดานบุคลากรทางการแพทยที่มีอยูอยางไมเพียงพอได ทวา การใหเจาหนาที่กระทรวง

สาธารณสุขเปนผูดําเนินการแทนแพทยซึ่งเปนผูประกอบวิชาชีพเฉพาะโดยมิไดกําหนดคุณสมบัติ

หรือความรูความเช่ียวชาญของเจาหนาที่กระทรวงสาธารณสุขไว ยอมสงผลกระทบตอมาตรฐาน

ในการชันสูตรพลิกศพที่ประชาชนจะไดรับดวย 

 การแกไขเพ่ิมเติมคร้ังที่ 2 ป พ.ศ. 2499** แกไขเพ่ิมเติมมาตรา 148 และมาตรา 150 ใน

สาระสําคัญ 4 ประการ คือ 

(1)  บุคลากรทางการแพทยที่จะเปนผูชันสูตรพลิกศพ ไดแก อนามัยจังหวัด หรือแพทย

ประจําสาธารณสุข หรือแพทยประจําตําบล ซึ่งเดิมกําหนดไวเฉพาะแพทยประจําตําบล หรือแพทย

อ่ืน อยางไรก็ตาม ในกรณีที่บุคคลที่กําหนดไวไมมีหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ได กฎหมายยังยินยอม

                                                 
* พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2496 
** พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2499 
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ใหเจาหนาที่กระทรวงสาธารณสุขประจําทองที่หรือแพทยประจําตําบลปฏิบัติหนาที่แทนบุคคล

เหลานั้นไดเชนหลักการเดิม  

(2) ขยายขอบเขตการชันสูตรพลิกศพกรณีที่เกี่ยวของกับเจาพนักงาน ซึ่งเดิมกําหนดไว

เฉพาะการตายที่เกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานในขณะปฏิบัติราชการตามหนาที่ โดย

กําหนดเพิ่มเติมใหมีการชันสูตรพลิกศพการตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน ซึ่ง

อางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ข้ึนอีกกรณีหนึ่ง ซึ่งในกรณีหลังนี้ แมเจาพนักงานจะมิไดลงมือ

กระทําในเชิงของกายภาพ หากแตปรากฏวาอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน ก็อยูใน

ขอกําหนดที่จะตองมีการชันสูตรพลิกศพตามที่กฎหมายบัญญัตินี้   

(3) กฎหมายมิไดกําหนดใหเจาพนักงานฝายใดเขารวมการชันสูตรพลิกศพการตายท่ี

เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ราชการรวมกับพนักงานสอบสวน ซึ่งการแกไขความในมาตรา 150  

ป พ.ศ. 2496 กําหนดใหตองกระทําพรอมดวยผูพิพากษานายหนึ่งของศาลชั้นตน การแกไข

เพิ่มเติมในคร้ังที่ 2 นี้ จึงเปนการชันสูตรพลิกศพเฉพาะฝายพนักงานสอบสวนและบุคลากรทางการ

แพทยเทานั้น  

(4) กฎหมายกําหนดใหมีการไตสวนการตายที่เกิดโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอาง

วาปฏิบัติราชการตามหนาที่หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน ซึ่งอางวา

ปฏิบัติราชการตามหนาที่ข้ึน โดยใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนชันสูตรพลิกศพไปยังพนักงาน

อัยการ เพื่อทําคํารองขอตอศาลช้ันตน ใหไตสวนและทําคําส่ังวาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด 

และถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ถาตายโดยคนทําราย ใหกลาววาใครเปนผูทํารายเทาที่จะทราบ

ได ซึ่งจะสังเกตไดวากระบวนการไตสวนการตายนี้ไดเขามาแทนที่กับการที่ผูพิพากษาศาลช้ันตน

ไมตองออกไปทําการชันสูตรพลิกศพรวมกับพนักงานสอบสวนและบุคลากรทางการแพทยอีก    

การแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 3  ป พ.ศ. 2515*  เปนการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 150 เกี่ยวกับชื่อ

ตําแหนงของบุคลากรทางการแพทยที่จะเขารวมการชันสูตรพลิกศพใหมีความเหมาะสมกับการ

กําหนดช่ือและตําแหนงของกระทรวงสาธารณสุข และแกไขการชันสูตรพลิกศพการตายท่ีเกี่ยวของ

กับเจาพนักงาน โดยยกเลิกการไตสวนการตาย โดยใหเหตุผลวา ภาระของอธิบดีกรมตํารวจ รอง

อธิบดีกรมตํารวจ (ในขณะนั้น) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีปริมาณมาก

เพิ่มข้ึนเปนอันมาก ตลอดทั้งวิธีการชันสูตรพลิกศพก็ไมสะดวกและเหมาะสม แตแมวาจะไดมีการ

ยกเลิกกระบวนการไตสวน กฎหมายก็ไดกําหนดใหพนักงานอัยการนายหนึ่งซ่ึงประจําอยูในทองที่

ที่ทําการชันสูตรพลิกศพนั้น เขารวมการชันสูตรพลิกศพกับพนักงานสอบสวนและบุคลากรทางการ

                                                 
* ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 333 พ.ศ.2515 
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แพทยดวย ซึ่งทําใหกฎหมายมีลักษณะคลายคลึงกฎหมายหลักการเมื่อแรกเร่ิมมีการประกาศใช 

เพียงแตกําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงานอัยการแทนผูพิพากษาศาลช้ันตนเทานั้น  

การแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 ป พ.ศ. 2523* โดยมีเหตุผลประการสําคัญในการแกไขเพิ่มเติม

มาตรา 150 วา “เนื่องจากประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 333 ขอ 2 ไดยกเลิกความในมาตรา 

150 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 แตเมื่อประกาศคณะ

ปฏิวัติฉบับนี้ประกาศใชแลว ปรากฏวาเจาพนักงานที่มีอํานาจตามกฎหมายบางแหงไดใชหนาที่

ในทางมิชอบ เชน เมื่อยิงราษฎรตายหรือทํารายราษฎรถึงแกความตายแลว มักจะทําเปนวิสามัญ

ฆาตกรรม และสรุปสํานวนสงใหอธิบดีกรมอัยการวินิจฉัยโดยไมตองใหศาลทําการไตสวนกอน 

กอใหเกิดความไมเปนธรรมข้ึนแกผูตาย ซึ่งญาติผูตายไมสามารถนําพยานเขาสืบ เปนการให

อํานาจพนักงานสอบสวนมากเกินไป” ในการนี้ กฎหมายจึงกําหนดใหมีการนํากระบวนการไตสวน

การตายที่ไดถูกยกเลิกไปในป พ.ศ. 2515 กลับมาใชอีกคร้ังหนึ่ง แตทวากฎหมายมิไดกําหนดให

พนักงานอัยการเขารวมการชันสูตรพลิกศพกับพนักงานสอบสวนและบุคลากรทางการแพทยอีก   

 การแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 5  ป พ.ศ. 2542**แกไขเพิ่มเติมมาตรา 155 โดยใหนําบทบัญญัติ

วาดวยการสอบสวนมาใชแกการชันสูตรพลิกศพโดยอนุโลม และใหใชวิธีการสําหรับเด็กและ

เยาวชนมาใชในคดีที่พยานเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปซึ่งเปนหลักการเดียวกับกรณีการถาม

ปากคําเด็กอายุไมเกินสิบแปดปในฐานะเปนผูเสียหายหรือพยานในช้ันสอบสวน โดยการ

กําหนดใหมีนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการเขารวม

ในกระบวนการถามปากคําดวย ทั้งนี้ เพื่อคุมครองใหเด็กมิใหไดรับความกระทบกระเทือนจาก

คําถามที่ตอกยํ้าจิตใจ ซึ่งจะสงผลใหขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบพยานคลาดเคลื่อน   

 การแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 6 ป พ.ศ. 2542*** การแกไขเพิ่มเติมในคร้ังนี้ เปนความพยายามใน

การแกไขปญหาเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพของฝายนิติบัญญัติในหลายประการ โดยเหตุผลของ

การแกไขเพิ่มเติมซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา3 ไดกลาวถึงปญหาและการแกไขปญหาใน

ประการสําคัญ ดังนี้  

(1) เนื่องจากในทางปฏิบัติ การชันสูตรพลิกศพมักกระทําโดยพนักงานสอบสวนรวมกับ

เจาหนาที่กระทรวงสาธารณสุขประจําทองที่หรือแพทยประจําตําบลแทนแพทย ซึ่งอาจทําใหระบบ

                                                 
* พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2523 
** พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542 
*** พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 21) พ.ศ.2542 
3
 ราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนที่ 137 ก หนา 22 30 ธันวาคม 2542. 
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การตรวจสอบพยานหลักฐานทางนิติเวชไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ และอาจกอใหเกิดความ

ผิดพลาดในการวินิจฉัยถึงสาเหตุและพฤติการณที่ทําใหเกิดการตายน้ัน จึงแกไขเพิ่มเติม มาตรา 

150 วรรคแรก โดยการยกระดับคุณสมบัติบุคลากรทางการแพทยที่จะเขารวมในการชันสูตรพลิก

ศพ ณ ที่เกิดเหตุวาจะตองเปนแพทยทางนิติเวชศาสตรหากไมมีหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ได จึงเปน

หนาที่ของแพทยอ่ืนซึ่งประจําอยูโรงพยาบาลของรัฐ หรือประจําสาธารณสุขจังหวัด หรือแพทย

ประจําโรงพยาบาลของเอกชน หรือแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ข้ึนทะเบียนเปนแพทย

อาสาสมัครตามระเบียบของกระทรวงสาธารณสุขปฏิบัติหนาที่แทนตามลําดับ 

(2) การชันสูตรพลิกศพในกรณีที่ความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอาง

วาปฏิบัติราชการตามหนาที่หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวา

ปฏิบัติราชการตามหนาที่ ยังขาดการตรวจสอบถวงดุลกันของผูรวมทําการชันสูตรพลิกศพอยาง

แทจริง จึงแกไขเพิ่มเติมมาตรา 150 วรรคสาม โดยกําหนดใหมีพนักงานอัยการ และพนักงานฝาย

ปกครอง เขารวมทําการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่เกิดเหตุในกรณีความตายที่เกิดข้ึนโดยการ

กระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่หรือตายในระหวางอยูในความควบคุม

ของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ 

(3) วิธีการในการชันสูตรพลิกศพและการไตสวนการตายของบุคคลยังเปนไปอยางลาชา

และมิไดคุมครองสิทธิของผูที่เกี่ยวของเปนญาติของผูตายอยางเพียงพอ จึงแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 

150 วรรคสอง และวรรคหา และวรรคแปด โดยกําหนดใหสามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน ผูแทน

โดยชอบธรรม ผูอนุบาลหรือญาติของผูตาย เขารวมสังเกตการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่เกิดเหตุ

และการเขาซักถามพยานของพนักงานอัยการในกระบวนการไตสวนการตายของศาล และการ

แตงต้ังทนายความเขามาทําหนาที่ดังกลาว   

การแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 7  ป พ.ศ. 2550* เพิ่มเติมมาตรา 155/1 ดวยเหตุผลวาการทํา

สํานวนชันสูตรพลิกศพในกรณีที่มีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวา

ปฏิบัติ ราชการตามหนาที่ หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติ

ราชการตามหนาที่ และการสอบสวนในคดีดังกลาว รวมทั้งคดีที่ผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวาง

เจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่เปนคดีที่มีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนอยางสําคัญ จึงกําหนดใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวน

ชันสูตรพลิกศพและการสอบสวนคดีดังกลาวดวย ทั้งนี้ เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนมากยิ่งข้ึน 

                                                 
* พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ.2550 
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กลาวโดยเฉพาะการแกไขความในมาตรา 150 นั้นมีการแกไขถึง 5 คร้ัง ซึ่งเปนการแกไข

เกี่ยวกับ บุคคล คุณสมบัติของบุคคลที่จะเขารวมการชันสูตรพลิกศพ ณ บริเวณสถานท่ีเกิดเหตุ  

และการไตสวนกรณีการตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน ทั้งนี้ ในการแกไข

เปล่ียนแปลงเกี่ยวกับบุคคลที่เขารวมในการชันสูตรพลิกศพนั้น สามารถเปรียบเทียบได ดังนี้4 

ตารางที่ 1  การแกไขเปล่ียนแปลงเจาพนกังานที่เขารวมการชนัสูตรพลิกศพ 

ผูเขารวมการชันสูตร 
ณ ที่เกิดเหตุ 

การตายโดยผิดธรรมชาติ การตายในระหวาง 
การควบคุม 

 เม่ือแรกประกาศใช 1. พนักงานสอบสวน 

2. แพทยประจําตําบล หรือ

แพทยอื่น 

1. พนักงานสอบสวน 

2. แพทยประจําตําบล หรือแพทย

อื่น 

3. ผูพิพากษาศาลชั้นตนซึ่งทองที่ที่

ทําการชันสูตรนั้นอยูในเขตต 

การแกไขครั้งที่ 1                

พ.ศ. 2496 

1. พนักงานสอบสวน 

2. แพทยประจําตําบลหรือ

แพทยอื่น ถาไมมีหรือไมอาจ

ปฏิบัติหนาที่ได ใหใชเจาหนาที่

กระทรวงสาธารณสุข 

1. พนักงานสอบสวน 

2. แพทยประจําตําบลหรือแพทย

อื่น ถาไมมีหรือไมอาจปฏิบัติ

หนาที่ไดใหใชเจาหนาที่ กระทรวง

สาธารณสุข 

3. ผูพิพากษาศาลชั้นตนซึ่งทองที่ที่

ทําการชันสูตรนั้นอยูในเขต 

การแกไขครั้งที่ 2                 

พ.ศ. 2499 

1. พนักงานสอบสวน 

2. อนามัยจังหวัด แพทยประจํา

สุขศาลา หรือแพทยประจํา

โรงพยาบาล ถาบุคคลดังกลาว

ไมมีหรือไมอาจปฏิบัติหนาทีไ่ด 

ใหใชเจาหนาทีก่ระทรวง

สาธารณสุขประจําทองที่หรือ

แพทยประจําตําบล 

1. พนักงานสอบสวน 

2. อนามัยจังหวัด แพทยประจําสุข

ศาลา หรือแพทยประจํา

โรงพยาบาล ถาบุคคลดังกลาวไม

มีหรือไมอาจปฏิบัติ หนาที่ได ใหใช

เจาหนาที่กระทรวงสาธารณสุข

ประจําทองที่หรือแพทยประจํา

ตําบล 

การแกไขครั้งที่ 3               

พ.ศ. 2515 

1. พนักงานสอบสวน 

2. อนามัยจังหวัด แพทยประจํา

1. พนักงานสอบสวน 

2. อนามัยจังหวัด แพทยประจํา

                                                 
4 สํานักงานกิจการยุติธรรม, การพัฒนาระบบการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทย, 2550. หนา 16-17.  
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ผูเขารวมการชันสูตร 
ณ ที่เกิดเหตุ 

การตายโดยผิดธรรมชาติ การตายในระหวาง 
การควบคุม 

สถานีอนามัย หรือแพทยประจํา

โรงพยาบาล ถาบุคคลดังกลาว

ไมมีหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ได 

ใ ห ใ ช เ จ า ห น า ที่ ก ร ะ ท ร ว ง

สาธารณสุขประจําทองที่หรือ

แพทยประจําตําบล 

สถานีอนามัย หรือแพทยประจํา

โรงพยาบาล ถาบุคคลดังกลาวไม

มีหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ได ใหใช

เจาหนาที่กระทรวงสาธารณ สุข

ประจําทองที่หรือแพทยประจํา

ตําบล 

3. พนักงานอัยการซึ่งประจําอยูใน

ท อ ง ที่ ที่ ทํ า ก า ร ชั น สู ต ร  

พลิกศพ 

การแกไขครั้งที่ 4 พ.ศ. 

2523 

1. พนักงานสอบสวน 

2 .  สาธารณสุขจั งหวัด  หรือ

แพทยประจําสถานีอนามัย หรือ

แพทยประจําโรงพยาบาล ถา

บุคคลดังกลาวไมมี หรือไมอาจ

ปฏิบัติหนาที่ได  ใหใชเจาหนาที่

กระทรวงสาธารณสุขประจํา

ทองที่หรือแพทยประจําตําบล 

1. พนักงานสอบสวน 

2. สาธารณสุขจังหวัด หรือแพทย

ประจําสถานีอนามัย หรือแพทย

ประจําโรงพยาบาล  ถา บุคคล

ดังกลาวไมมี หรือไมอาจปฏิบัติ

หนาที่ได  ใหใชเจาหนาที่กระทรวง

สาธารณสุขประจําทองที่ หรื อ

แพทยประจําตําบล 

การแกไขครั้งที่ 5 พ.ศ. 

2542 

1. พนักงานสอบสวน 

2.  แพทยทางนิติเวชศาสตร ถา

แพทยทางนิติเวชศาสตรไมมี

หรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดให

แพทยประจําโรงพยาบาลของรัฐ

ปฏิบัติหนาที่  ถาแพทยประจํา

โรงพยาบาลของรัฐไมมีหรือไม

อาจปฏิบัติหนาที่ ไดใหแพทย

ประจําสํานักงานสาธารณสุข

จังหวัดปฏิบัติหนาที่ ถาแพทย

ประจําสํานักงานสาธารณสุข

จังหวัดไมมีหรือไมอาจปฏิบัติ

ห น า ที่ ไ ด  ใ ห แพทย ป ร ะ จํ า

1. พนักงานสอบสวน 

2.  แพทยทางนิติเวชศาสตร ถา

แพทยทางนิติ เ วชศาสตร ไมมี

หรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ ได ให

แพทยประจําโรงพยาบาลของรัฐ

ปฏิบัติหนาที่   ถาแพทยประจํา

โรงพยาบาลของรัฐไมมีหรือไมอาจ

ปฏิบัติหนาที่ไดใหแพทยประจํา

สํานักงานสาธารณสุขจั งหวัด

ปฏิบัติหนาที่  ถาแพทยประจํา

สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไมมี

หรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ ได  ให

แพทยประจําโรงพยาบาลของ
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ผูเขารวมการชันสูตร 
ณ ที่เกิดเหตุ 

การตายโดยผิดธรรมชาติ การตายในระหวาง 
การควบคุม 

โรงพยาบาลของเอกชนหรือ

แพทย ผูประกอบวิชาชีพเวช

กรรมที่ขึ้นทะเบียนเปนแพทย

อาสาสมัครตามระเบียบของ

กระทรวงสาธารณสุขปฏิบัติ

หนาที่ 

เ อกชนหรื อ แพทย ผู ป ร ะกอบ

วิชาชีพเวชกรรมที่ขึ้นทะเบียนเปน

แพทยอาสาสมัครตามระเบียบของ

กระทรวงสาธารณสุขปฏิบัติหนาที่ 

3. พนักงานอัยการ 

4. พนักงานฝายปกครอง 

3.2 กระบวนการและปญหาของกระบวนการชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

 การชันสูตรพลิกศพ เปนกระบวนการทางกฎหมายที่กําหนดใหรัฐเขาไปเกี่ยวของกับการ

ตายของบุคคลใดๆ ภายใตเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กฎหมายใหอํานาจไว ทั้งนี้ เพื่อที่จะทราบถึง

เหตุและพฤติการณที่ตาย ผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด ซึ่งเปนวัตถุประสงคสําคัญของการ

ชันสูตรพลิกศพ และถาตายโดยคนทําราย ใหผูชันสูตรพลิกศพกลาววาใครหรือสงสัยวาใครเปน

ผูกระทําผิดเทาที่จะทราบได เพื่อนําไปสูการสอบสวนดําเนินคดีแกผูกระทําผิดตอไป การชันสูตร

พลิกศพจึงมิไดเปนเพียงกระบวนการเพ่ือตรวจพิสูจนการตายเทานั้น หากแตยังไดมีความเกี่ยวพัน

ถึงอํานาจในการดําเนินคดีและการอํานวยความยุติธรรมของรัฐอีกดวย การบังคับใชกฎหมาย

อยางมีประสิทธิภาพ การมีสวนรวมของผูเกี่ยวของกับการตายในข้ันตอนตางๆ  และการมีชองทาง

หรือกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐอยางเหมาะสม จึงเปนส่ิงสําคัญที่

จะสนับสนุนใหเกิดความเชื่อมั่นตอทั้งการชันสูตรพลิกศพและการอํานวยความยุติธรรมของรัฐ  

การชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเปนกระบวนการที่

เร่ิมตนข้ึนนับแตเมื่อพบการตาย การชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู การผาศพ การทํา

สํานวนชันสูตรพลิกศพ การไตสวนการตาย รายงานการชันสูตรพลิกศพ และการสงสํานวนชันสูตร

พลิกศพไปยังเจาพนักงานฝายอ่ืนเพื่อการตรวจสอบ ซึ่งเปนการดําเนินการรวมกันของเจาพนักงาน

หลายฝาย โดยมีพนักงานสอบสวนในพื้นที่ที่มีการตายเกิดข้ึนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ

หลัก โดยมีแพทยซึ่งมีความรูความเชี่ยวชาญในกระบวนการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรเขามามี

สวนสําคัญ เพื่อนําไปสูคําตอบเก่ียวกับเหตุและพฤติการณที่ตาย ผูตายเปนใคร ตายที่ไหน และ

ตายอยางไร นอกจากนั้น ในกรณีการตายที่เกิดข้ึนในระหวางการควบคุมของเจาพนักงาน การ

ชันสูตรพลิกศพไดถูกกําหนดใหมีกระบวนการท่ีแตกตางไปจากกรณีปกติ กลาวคือ พนักงาน
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อัยการและพนักงานฝายปกครอง รวมถึงศาลจะเขามามีบทบาทรวมกับพนักงานสอบสวนอีกดวย 

ซึ่งโดยสาระสําคัญและข้ันตอนตางๆ ในการชันสูตรพลิกศพนั้น เปนหลักการที่บังคับใชมานับแต

เมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในป พ.ศ. 2478  

 3.2.1 เหตุการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพ  

 การตายของบุคคลใดๆ นั้นอาจเกิดข้ึนไดดวยเหตุปจจัยหลายประการ แตการที่รัฐจะเขา

ไปเกี่ยวของเพื่อพิสูจนทราบถึงเหตุและพฤติการณที่ตายนั้น มิใชเร่ืองที่รัฐจะสามารถกระทําไดใน

ทุกกรณี หากแตจะมีข้ึนเฉพาะกรณีดังที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 148 มาตรา 150 และมาตรา 

155/1 ซึ่งเปนเพียงสวนหนึ่งของการตายที่เกิดข้ึนทั้งหมดเทานั้น  

เหตุการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

นั้น จําแนกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีที่ปรากฏแนชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเปนการตายโดยผิด

ธรรมชาติ และกรณีการตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน   

  3.2.1.1 กรณีที่ปรากฏแนชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเปนการตายโดย           
ผิดธรรมชาติ  

โดยทั่วไปอาจกลาวไดวา การตายโดยธรรมชาติ คือ การตายโดยโรคภัยไขเจ็บ 

หรือตายโดยความชรา นอกจากนั้นแลว ถือไดวาเปนการตายโดยผิดธรรมชาติ ซึ่งมาตรา 148 

วรรคสอง ไดบัญญัติถึงเหตุการตายโดยผิดธรรมชาติที่จะตองมีการชันสูตรพลิกศพไวรวม 5 

ประการ ดังนี้5 

(1) ฆาตัวตาย หมายถึง ผูตายทําใหตนเองตายโดยเจตนา เชน ยิงตัวตาย กินยา

ตาย เปนตน หากผูตายไมมีเจตนาทําใหตัวเองตาย เชน  ทําปนล่ัน ไมใชฆาตัวตาย แตเปนการ

ตายโดยอุบัติเหตุ 

(2) ถูกผูอ่ืนทําใหตาย หมายถึง การตายนั้นเกิดจากการกระทําของผูอ่ืน โดย

เจตนา หรือประมาท หรือไมเจตนา 

(3) ถูกสัตวทําราย หมายถึง การตายนั้นเปนผลโดยตรงจากสัตว เชน ถูกงูพิษกัด 

เปนตน แตไมรวมถึงการตายที่เปนผลมาจากการเปนโรคที่สัตวเปนพาหะนําโรค เชน การถูกสุนัขที่

เปนพาหะนําโรคพิษสุนัขบากัด แลวปวยเปนโรคพิษสุนัขบาตาย 

(4) ตายโดยอุบัติเหตุ หมายถึงการตายที่เกิดจากเหตุปจจุบันทันดวนอันไมอาจ

คาดหมายได เชน ฟาผาตาย เปนตน และกรณีความตายที่เกิดข้ึนโดยมิไดเปนความต้ังใจหรือ

                                                 
5 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และอเนก ยมจินดา, กฎหมายการแพทย, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2546). 

หนา 213-215. 



 50 

เจตนาของผูตายหรือผูอ่ืน หรือการตายที่เกิดจากการกระทําของผูอ่ืนโดยประมาท เชน ถูกรถชน

ตาย จัดเปนการตายโดยอุบัติเหตุอยางหนึ่ง รวมถึงอุบัติเหตุในโรงงานอุตสาหกรรมดวย 

(5) ตายโดยยังมิปรากฏเหตุ หมายถึง ไมทราบวาการตายนั้นเนื่องจากเหตุใด 

และในขณะเดียวกันมีขอสงสัยเคลือบแคลงวาจะเปนการตายโดยผิดธรรมชาติ  

  3.2.1.2 กรณีการตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน   

  ความหมายของคําวา ความควบคุม เพื่อการชันสูตรพลิกศพตามมาตรา 148 นี้ 

เปนความหมายท่ีมีนัยกวางกวาคําวา ควบคุม ตามมาตรา 2(21) แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ซึ่งหมายความเพียงวา การควบคุมหรือกักขังผูถูกจับโดยพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจในระหวางสืบสวนและสอบสวน โดยคําวา “ควบคุม” ในที่นี้ มีความหมาย

กวางใน 3 นัย คือ6 

(1) หมายถึงการควบคุมหรือกักขังผูถูกจับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ในระหวางการสืบสวนและสอบสวน 

(2) หมายถึงบุคคลที่ถูกจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปลี่ยนที่ทาง สืบเนื่อง
จากการถูกใชมาตรการบังคับ สภาพบังคับ หรือกรณีอ่ืน 

(3) ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 106/2501 (ประชุมใหญ) นักโทษเด็ดขาดซึ่ง

ตองโทษจําคุกตายในเรือนจําเพราะเสนโลหิตในสมองแตก เปนการตายในระหวางอยูในความ

ควบคุมของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 148 และมาตรา 

150 

  อยางไรก็ตาม แมวาความในมาตรา 148 จะกําหนดไวเพียงวาเปนการตายใน

ระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน แตเมื่อพิจารณาประกอบความในมาตราอ่ืนๆ พบวา

การตายที่เกี่ยวของกับเจาพนักงานซ่ึงตองทําการชันสูตรพลิกศพนั้น รวมถึงกรณีการตายโดยการ

กระทําของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ ตามความในมาตรา 150 และกรณี

ผูตายถูกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ตามความใน

มาตรา 155/1 ดวย ซึ่งทั้งสองกรณีนี้เปนการตายที่เกิดข้ึนจากการถูกผูอ่ืนทําใหตาย ตามนัยของ

มาตรา 148 วรรคสอง (2) นั่นเอง 

  การตายซ่ึงถูกเจาพนักงานทําใหตายนี้เปนกรณีที่แตกตางจากการการตายใน

ระหวางความควบคุมตามความหมายดังที่กลาวขางตน เนื่องดวยการชันสูตรพลิกศพการตายใน

ระหวางอยูในความควบคุมนั้น เปนการยึดถือเอาจากเหตุภายนอกวาผูตายอยูในระหวางการ

ควบคุมของเจาพนักงาน โดยไมจําตองพิจารณาตอไปวาเปนการตายโดยธรรมชาติหรือผิด

                                                 
6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 212. 
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ธรรมชาติหรือไม กรณีจึงเปนการชันสูตรพลิกศพโดยสภาพแหงกฎหมายบังคับใหกระทําทุกกรณี  

ในขณะที่การตายโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ ตามความใน

มาตรา 150 และมาตรา 155/1 นั้น นอกจากจะตองเปนการถูกเจาพนักงานทําใหตายแลว จะตอง

ปรากฏตอไปดวยวา เปนการกระทําซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ ดังนั้น หากเปนการกระทํา

ซึ่งมิใชการปฏิบัติราชการตามหนาที่แลว การชันสูตรพลิกศพจะดําเนินการเชนเดียวกับกรณีการ 

ถูกผูอ่ืนทําใหตายตามมาตรา 148 วรรคสอง (2) เทานั้น 

ทั้งนี้ จากสถิติการตายของประชากรไทยในพื้นที่ตางๆ ยกเวนกรุงเทพมหานคร ในระหวาง

ป พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 25527 พบวา ในป 2550 มีจํานวนการตาย 369,529 ราย ในป 2551 มี

จํานวนการตาย 373,013 ราย และในป 2552 มีจํานวนการตาย 369,136 ราย แตจากขอมูลซ่ึงได

จากการสํารวจของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข เกี่ยวกับสถานการณการ

ดําเนินงานดานนิติเวช ที่ไดดําเนินการสํารวจขอมูลเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพจากโรงพยาบาลใน

สังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขทั่วประเทศ ยกเวนในเขตกรุงเทพมหานคร* ปรากฏ

จํานวนการชันสูตรพลิกศพ ดังนี้   

ตารางที่ 2  ขอมูลการตายที่ทําการชันสูตรพลิกศพในโรงพยาบาลสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง

สาธารณสุข   

โรงพยาบาล 
สังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

พ.ศ. 
จํานวนศพ 

ที่ทําการชันสูตร 
การตายที่เก่ียวของ
กับเจาพนักงาน 

การตาย 
โดยผิดธรรมชาต ิ

อัตรารอยละของ
การชันสูตรพลิกศพ 

2550 31,408 554  30,854 8.50 

2551 32,904 472  32,432 8.83 

2552 32,659 339  32,206 8.85 

                                                 
7 กรมการปกครอง, สถิติจํานวนการตาย [ออนไลน], 1 ตุลาคม 2553. แหลงที่มา www.dopa.go.th   
* วิธีการสํารวจขอมูลสถานการณการดําเนินงานนิติเวชดานการชันสูตรพลิกศพและผูปวยคดี ในโรงพยาบาลสังกัด

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ดําเนินการโดยการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสงแบบสอบถามใหกับโรงพยาบาลศูนย 

โรงพยาบาลทั่วไป และโรงพยาบาลชุมชนสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข จํานวน 829 แหง ในป พ.ศ. 2550 และจํานวน 

830 แหง ในป พ.ศ. 2551-2552 โดยมีโรงพยาบาลที่สงขอมูลจากผลการสํารวจครบรอบ 12 เดือน ในอัตรารอยละ 63.10  รอยละ 

67.11 และรอยละ 87.23 ในป พ.ศ. 2550 พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2552 ตามลําดับ ซ่ึงประเด็นการสํารวจขอมูลแบงออกเปน 5 สวน 

คือ ขอมูลทั่วไป ขอมูลการตาย ขอมูลการปฏิบัติงานชันสูตรพลิกศพ ณ ที่เกิดเหตุ ขอมูลการเบิกจายคาตอบแทน และขอมูลการสง

ตอ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการอางอิง และสามารถนําไปใชประโยชนตอไปได. 
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 ตัวเลขสถิติดังกลาวไดแสดงใหเห็นวา มีการตายจํานวนไมเกินรอยละ 10 จากสถิติการ

ตายทั้งหมดที่เปนการตายโดยผิดธรรมชาติหรือการตายที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของ             

เจาพนักงาน ที่รัฐไดเขาไปเกี่ยวของและจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพตามที่กฎหมายบัญญัติไว              

ในการนี้ จึงอาจพิจารณาไดในทํานองกลับกันวามีการตายจํานวนอีกกวารอยละ 90 เปนการตาย

โดยธรรมชาติหรือเปนการตายซ่ึงไมเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน และไมตองจัด

ใหมีการชันสูตรพลิกศพตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนด กรณีจึงมีประเด็นพิจารณาวา 

(1) การใหดุลพินิจพิจารณาวาการตายอยางใดเปนการตายโดยธรรมชาติ หรือการตาย

อยางใดเปนการตายโดยผิดธรรมชาตินั้น เปนกรณีปญหาที่บุคคลทั่วไปไมอาจทราบได ดวยส่ิงที่

ปรากฏอยูบนรางของศพนั้น แมอาจจะสามารถเห็นหรือสัมผัสไดดวยตาเปลา แตการคนหาเหตุ

และพฤติการณที่ตายนั้นเปนความรูอีกข้ันหนึ่งที่สูงข้ึนและแยกออกจากรางของศพ ซึ่งตองกระทํา

โดยแพทยผู เ ช่ียวชาญและกระบวนการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร อาทิ การตรวจทาง

หองปฏิบัติการ (Lab) หรือการผาศพ เปนตน จึงจะวิเคราะหและมีความเห็นได8 ซึ่งกระบวนการ

ตรวจพิสูจนเชนวานี้จะเกิดมีข้ึนภายหลังที่พนักงานสอบสวนเห็นวาเปนการตายโดยผิดธรรมชาติที่

ตองจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพแลวเทานั้น ในขณะที่บทบัญญัติของมาตรา 148 ไดกําหนดใหการ

วิเคราะหวาการตายอยางใดเปนการตายโดยผิดธรรมชาติเปนการเร่ิมตนของการที่จะจัดใหมีการ

ชันสูตรพลิกศพ  

(2) การวินิจฉัยวาการตายอยางใดเปนการตายโดยธรรมชาติหรือโดยผิดธรรมชาติ ที่มิได

กระทําโดยแพทยผูเช่ียวชาญ อาจทําใหการตายโดยผิดธรรมชาติสวนหนึ่งถูกวินิจฉัยวาเปนการ

ตายโดยธรรมชาติที่ไมตองจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพ ซึ่งเปนการตัดการตายนั้นออกจาก

กระบวนการคนหาความจริง หรือการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีอาญาเสียแตตน  

(3)  การจัดหรือไมจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพตามที่กฎหมายบัญญัตินี้ เปนอํานาจของ 

เจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพในการที่จะจัดใหมีข้ึนตามเหตุที่กําหนด โดยกฎหมายมิไดเปดโอกาส

แกญาติผูตายหรือผูที่ เกี่ยวของกับการตายในการที่จะริเร่ิมหรือนําการตายดวยเหตุอ่ืนซึ่ง

นอกเหนือจากที่กําหนด เขาสูกระบวนการชันสูตรพลิกศพเพื่อคนหาความจริงเกี่ยวกับการตายได   

 

                                                 
8 คณะอนุกรรมการเพื่อพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพ. รายงานการประชุม คร้ังที่ 1/2550 วันศุกรที่ 7 

ธันวาคม 2550, สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2550. หนา 14. 
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 3.2.2 องคกรผูรับผิดชอบ  

โดยท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหการชันสูตรพลิกศพเปน        

สวนหนึ่งของภาคการสอบสวน ดังนั้น เพื่อประโยชนแกการปฏิบัติหนาที่ตามที่ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี* ซึ่งเปนระเบียบภายใน

สํานักงานตํารวจแหงชาติที่ใชเพื่อการปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับคดีของพนักงานสอบสวน จึงได

กําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ศพนั้นอยูเปนผูรับผิดชอบในการชันสูตร

พลิกศพตามบทบัญญัติดังกลาว แตแมวาพนักงานสอบสวนจะอยูในฐานะของเจาพนักงาน

ผูรับผิดชอบก็ตาม ทวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิไดบัญญัติใหพนักงาน

สอบสวนมีหนาที่ รับผิดชอบการชันสูตรพลิกศพไดโดยลําพัง  โดยกฎหมายไดบัญญัติให                 

เจาพนักงานฝายอ่ืนๆ เขารวมกับพนักงานสอบสวนเพื่อทําการชันสูตรพลิกศพ ดังนี้   

(1) แพทยทางนิติเวชศาสตร หรือแพทยประจําโรงพยาบาลของรัฐ แพทยประจํา

สาธารณสุขจังหวัด แพทยประจําโรงพยาบาลของเอกชน หรือผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ข้ึน

ทะเบียนเปนแพทยอาสาสมัครตามระเบียบของกระทรวงสาธารณสุข เขารวมกับพนักงานสอบสวน

ในการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู การตรวจพิสูจนและการผาศพ และการจัดทํา

รายงานเกี่ยวกับการตรวจพิสูจนศพ 

โดยที่มาตรา 150 ไดกําหนดไวเฉพาะคุณสมบัติของแพทยหรือผูมีตําแหนงลักษณะตางๆ 

ที่สามารถเขารวมการชันสูตรพลิกศพได แพทยที่ปฏิบัติหนาที่ในปจจุบันจึงประกอบดวยแพทยซึ่ง

อยูภายใตสังกัดและองคกรที่แตกตาง ดังนี้  

- แพทยในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข  

ปฏิบัติหนาที่ในโรงพยาบาลศูนย โรงพยาบาลทั่วไป และโรงพยาบาลชุมชน จํานวน 830 

โรงพยาบาล 

- แพทยในสังกัดคณะแพทยศาสตรซึ่งเปดสอนภาควิชานิติเวชและใหบริการงาน
กา รชั น สูต รพ ลิกศพ  ซึ่ ง ไ ด แก  จุ ฬ าลงก รณ มหา วิทยา ลัย  มหาวิ ทยาลั ย ขอนแก น 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ศิริราชพยาบาล 

และโรงพยาบาลรามาธิบดี 

- แพทยในสังกัดสถาบันนิติเวช โรงพยาบาลตํารวจ สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

- แพทยในสังกัดสถาบันนิติวิทยาศาสตร กระทรวงยุติธรรม 

                                                 
* ระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 10 การชันสูตรพลิกศพ ประกอบลักษณะ 2 การสืบสวน 
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- แพทยในสังกัดกรุงเทพมหานคร ซึ่งไดแก วชิรพยาบาล 

- แพทยในสังกัดกรมการแพทยทหารบก ซึ่งไดแก โรงพยาบาลพระมงกุฎ 

(2) พนักงานอัยการ ซึ่งเปนขาราชการในสังกัดของสํานักงานอัยการสูงสุด เขารวมกับ

พนักงานสอบสวนเพื่อทําการชันสูตรพลิกศพ การทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ และการทําคํารองเพื่อ

ขอใหศาลไตสวนและมีคําส่ังเกี่ยวกับการตายที่เกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอางวา

ปฏิบัติราชการตามหนาที่หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติ

ราชการตามหนาที่ เขารวมกับพนักงานสอบสวนใน และเขารวมการทําสํานวนสอบสวน การตายที่

เกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่หรือตายในระหวางอยูใน

ความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ หรือในกรณีที่ผูตายถูกกลาวหา

วาตอสูขัดขวางเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ 

(3) พนักงานฝายปกครอง ในสังกัดกรมการปกครอง และสํานักงานปลัดกระทรวง

มหาดไทย กระทรวงมหาดไทย เขารวมกับพนักงานสอบสวนเพื่อทําการชันสูตรพลิกศพ การตายที่

เกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่หรือตายในระหวางอยูใน

ความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ 

โดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการปฏิบัติหนาที่ชันสูตรพลิกศพของ

พนักงานฝายปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดใหพนักงานฝายปกครองที่จะทําการชันสูตรพลิกศพตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแก  

- ในจังหวัดอ่ืน ไดแกปลัดอําเภอ ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ 

นายอําเภอ ปองกันจังหวัด จาจังหวัด ปลัดจังหวัด รองผูวาราชการจังหวัดและผูวาราชการจังหวัด 

- ในกรุงเทพมหานคร ไดแก เจาพนักงานฝาปกครอง นิติกร หัวหนางาน หัวหนา

กลุม หัวหนาฝาย ผูอํานวยการสวน ผูอํานวยการกอง ผูอํานวยการสํานัก ผูตรวจราชการ รอง

อธิบดี  อธิบดี  ในสังกัดกรมการปกครอง  ผูชวยปลัดกระทรวงมาดไทย  ผูตรวจราชการ

กระทรวงมหาดไทย รองปลัดกระทรวงมหาดไทย และปลัดกระทรวงมหาดไทย 

 (4) ศาล ขาราชการตุลาการในสังกัดของสํานักงานศาลยุติธรรม ในการไตสวนและและทํา

คําส่ังคํารองกรณีการตายที่เกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตาม

หนาที่หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่   
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 ในการนี้  จะพบวาการเขารวมของเจาพนักงานฝายตางๆ นั้น  มิได เกิดข้ึนในทุก

กระบวนการขั้นตอน โดยกรณีการตายโดยผิดธรรมชาตินั้น เปนการดําเนินการรวมกันเฉพาะ

พนักงานสอบสวนและแพทย แตสําหรับกรณีการตายในระหวางความควบคุมของเจาพนักงาน 

หรือโดยการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน เปนการดําเนินการรวมกันของทั้งพนักงานสอบสวน 

แพทย พนักงานฝายปกครอง พนักงานอัยการ และศาล ซึ่งบทบาทหนาที่ของเจาพนักงานแตละ

ฝายนั้น  เปนบทบาททั้งในเชิงของการสนับสนุนเพื่อใหการตรวจพิสูจนการตายบรรลุวัตถุประสงค

ในการที่จะทราบถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ในขณะเดียวกันก็เปนบทบาทในเชิงของการ

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย (Legality) ในกระบวนการข้ันตอนของการชันสูตรพลิกศพ 

เพื่อใหการชันสูตรพลิกศพเปนไปดวยความโปรงใส (Transparency)  

แมการที่มีเจาพนักงานหลายฝายเขารวมในการชันสูตรพลิกศพนั้น จะเปนผลดีอยางยิง่ตอ

การที่จะทําใหการชันสูตรพลิกศพเปนไปโดยถูกตองและโปรงใส แตในเชิงของการบริหารจัดการ

ทรัพยากรแลว มีขอควรพิจารณาวา องคกรผูรับผิดชอบเหลานั้นตางมีความรับผิดชอบและการ

บริหารจัดการแยกออกจากกันเปนสวนๆ โดยไมมีความเช่ือมโยงหรือความรับผิดชอบตอกันทั้งใน

เชิงการบังคับบัญชา และการบริหารจัดการงบประมาณ การใชทรัพยากรจากองคกรหลายฝาย             

จึงอาจทําใหการชันสูตรพลิกศพขาดเปาหมายและทิศทางการพัฒนาอยางเปนองครวม อีกทั้ง การ

จัดสรรงบประมาณไปยังองคกรตางๆ เปนการกระจายงบประมาณโดยไมปรากฏจํานวนเงินที่แน

ชัดวาเปนงบประมาณเพื่อการชันสูตรพลิกศพมากนอยเพียงใด ซึ่งทําใหไมอาจประเมิน

ประสิทธิภาพและความคุมคาในการใชจายงบประมาณ เพื่อนําไปสูการบูรณาการการใชทรัพยากร

รวมกัน หรือการสรางมาตรฐานดานคาใชจายตอหนวยที่รัฐตองแบกรับภาระได 

3.2.3 ขั้นตอนและกระบวนการ 

 ดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 148 - 156 ไดกําหนดข้ันตอนและ

กระบวนการในการชันสูตรพลิกศพ การตายโดยผิดธรรมชาติ และการตายท่ีเกี่ยวของกับการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานไวแตกตางกัน การศึกษาและการอธิบายถึงข้ันตอนและกระบวนการ

ในการชันสูตรพลิกศพจึงแยกออกเปน 2 กรณี ดังนี้    

(1)  การชันสูตรพลิกศพการตายท่ีปรากฏหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเปนการตาย
โดยผิดธรรมชาติ  

กระบวนการชันสูตรพลิกศพจะเร่ิมตนข้ึนนับแตเมื่อพบการตาย การชันสูตรพลิกศพ และ

การจัดทําสํานวนการชันสูตรพลิกศพ เปนลําดับข้ันตอนดังนี้  
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  (1.1)  การดําเนินการเม่ือพบการตาย* 

บุคคลเปน ส่ิงมีชีวิตที่ เมื่ อ เ สียชีวิตลงแลวยอมอาจเนา เ สียหรือเกิดการ

เปล่ียนแปลงภายหลังการตายไดตามหลักการทางเคมี การรวบรวมพยานหลักฐานหรือการ

แสวงหารองรอย หรือส่ิงที่อาจหลงเหลืออยูกับ “ศพ” หรือสภาพของศพจึงทําข้ึนภายใตขอจํากัด

ของเวลาที่จะตองกระทําดวยความรวดเร็ว ทั้งนี้ เพื่อรักษาไวซึ่งสภาพของศพและสภาพแวดลอม

ในบริเวณสถานที่เกิดเหตุใหมีความใกลเคียงกับเวลาที่ผูตายถึงแกความตายมากที่สุด มาตรา 149 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงกําหนดใหเปนหนาที่ของสามีภริยา ญาติมิตร

สหาย หรือผูปกครองของผูตายที่รูเร่ืองการตายเชนนั้นจัดการดังตอไปนี้ 

- เก็บศพไวที่ซึ่งพบศพนั้นเองเพียงเทาที่จะทําได และ 

- ไปแจงความแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจโดยเร็วที่สุด 

  โดยหนาที่ดังกลาวนี้ กฎหมายกําหนดใหมีตลอดถึงผูอ่ืน ซึ่งไดพบศพในที่ซึ่งไมมี

สามี ภริยา ญาติ มิตรสหายหรือผูปกครองของผูตายอยูในที่นั้นดวย 

  (1.2)  การไปยัง ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู** 

  การไปยังสถานที่ที่ศพนั้นอยูเพื่อทําการชันสูตรพลิกศพ เปนกระบวนการสําคัญที่

กฎหมายบังคับใหเจาพนักงานที่กฎหมายกําหนดตองเดินทางไปรวมทําการชันสูตรพลิกศพดวย

ตนเอง โดยกฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนรวมกับแพทยทางนิติเวชศาสตรซึ่งไดรับวุฒิบัตร

หรือไดรับอนุมัติบัตรจากแพทยสภา ทําการชันสูตรพลิกศพโดยเร็ว 

  ในกรณีที่แพทยทางนิติเวชศาสตรดังกลาวไมมีหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ได มาตรา 

150 บัญญัติใหแพทยตอไปนี้ปฏิบัติหนาที่แทนแพทยที่อยูในลําดับเหนือตน คือ  

- แพทยประจําโรงพยาบาลของรัฐ 

- แพทยประจําสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด 

- แพทยประจําโรงพยาบาลของเอกชนหรือแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ข้ึน

ทะเบียนเปนแพทยอาสาสมคัรตามระเบียบของกระทรวงสาธารณสุข 

  ความในมาตรา 150 วรรคแรก ไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการที่แพทยตองปฏิบติัใน

การไปชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยูใน 2 ประการ คือ (1) ใหเปนหนาที่ของแพทยทาง

                                                 
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 149 
** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคหน่ึง 
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นิติเวชศาสตร เวนแตในกรณีที่ไมมีหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ จึงกําหนดใหเปนหนาที่ของแพทยอ่ืนๆ 

ดําเนินการแทน และ (2) แพทยตองไปยังสถานที่ที่ศพนั้นอยูดวยตนเอง แตดวยขอจํากัดดาน

บุคลากรทางการแพทย และความไมครอบคลุมของกฎหมายเกี่ยวกับขอบเขตความรับผิดชอบของ

แพทย ไดกอใหเกิดปญหาในประการสําคัญ ดังนี้ 

(1.2.1) มีแพทยทางนิติเวชศาสตรปฏิบัติหนาที่อยูเฉพาะบางพื้นที่ 

ขอมูลของแพทยสภาเก่ียวกับแพทยเฉพาะทางนิติเวชศาสตรพบวา ขอมูล ณ           

ส้ินป พ.ศ. 2553 ประเทศไทยมีแพทยผูไดรับวุฒิบัตรในสาขานิติเวชศาสตร จากแพทยสภานับแต

ป  พ.ศ. 2514 - พ.ศ. 2553 จํานวนเพียง 145 คน9 ในขณะที่ขอมูลของกระทรวงสาธารณสุขพบวา   

ณ ส้ินป พ.ศ. 2552 มีแพทยทางนิติเวชศาสตรปฏิบัติหนาที่อยูเพียง 81 คน โดยปฏิบัติหนาที่ใน

พื้นที่ตางๆ ดังนี้10 

ตารางที่ 3  ขอมูลจํานวนแพทยทางนิติเวชศาสตร จําแนกตามจังหวัด พ.ศ. 2552   

ลําดับท่ี จังหวัด จํานวน 

1 กรุงเทพมหานคร 36 

2 ขอนแกน 6 

3 เชียงใหม 4 

4 นครนายก 4 

5 เชียงราย 3 

6 ชลบุรี 2 

7 นครราชสีมา 2 

8 พิษณุโลก 2 

9 ปทุมธาน ี 2 

10 ลพบุรี 2 

11 ราชบุรี 2 

12 ลําปาง 2 

13 สุราษฎรธาน ี 2 

                                                 
9 แพทยสภา, สถิติแพทยผูไดรับอนุมัติบัตรในสาขานติิเวชศาสตร [ออนไลน], 11 มกราคม 2554. แหลงที่มา 

www.tmc.or.th/statistics.php 
10 สํานักนโยบายและยุทธศาสตร สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, ขอมูลทรัพยากรสาธารณสุข ปงบประมาณ 

2552 [ออนไลน], 14 มกราคม 2554. แหลงที่มา http://bps.ops.moph.go.th/index.php?mod=bps&doc=5   
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ลําดับท่ี จังหวัด จํานวน 

14 แพร 1 

15 ลําพนู 1 

16 พิจิตร 1 

17 นครปฐม 1 

18 ปราจีนบุรี 1 

19 จันทบุรี 1 

20 ระยอง 1 

21 บุรีรัมย 1 

22 สุรินทร 1 

23 ปตตาน ี 1 

24 สงขลา 1 

25 อุบลราชธาน ี 1 

รวม 81 
 

ในการนี้ จะพบวาแพทยทางนิติเวชศาสตรจํานวนรอยละ 44.45 ปฏิบัติหนาที่อยู

ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ในขณะที่พื้นที่อีก 51 จังหวัด ซึ่งไมมีแพทยทางนิติเวชศาสตรปฏิบัติ

หนาที่อยูเลย เปนการชันสูตรพลิกศพท่ีตองดําเนินการโดยแพทยประจําโรงพยาบาลของรัฐหรือ

แพทยอ่ืนซึ่งมิใชแพทยทางนิติเวชศาสตร ซึ่งเปนความเล่ือมลํ้าในการบังคับใชกฎหมายอันเกิดจาก

ปญหาในดานการบริหารจัดการที่จะทําใหคุณภาพและมาตรฐานการชันสูตรพลิกศพที่ประชาชน

จะไดรับมีความเลื่อมลํ้ากันไปดวย 

(1.2.2) ภาระของแพทยในการที่จะตองไปยังสถานที่ที่ศพนั้นอยูดวยตนเอง 

นอกจากปญหาการขาดแคลนแพทยทางนิติเวชศาสตร ซึ่งทําใหแพทยประจํา

โรงพยาบาลของรัฐในพ้ืนที่ที่ไมมีแพทยทางนิติเวชศาสตรตองเปนผูปฏิบัติหนาที่แทนแลว การที่

ความในมาตรา 150 กําหนดใหแพทยตองไปยังสถานท่ีที่ศพนั้นอยูดวยตนเอง เปนปญหาสําคัญ

อีกประการหนึ่งที่ทําใหแพทยตองรับภาระและความเส่ียงจากการปฏิบัติหนาที่อยางไมอาจ

หลีกเล่ียงได และแมวาในปจจุบันแพทยอาจมอบหมายใหเจาหนาที่ของโรงพยาบาลหรือเจาหนาที่

ในสังกัดสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดที่ผานการอบรมทางนิติเวชศาสตรไปรวมชันสูตรพลิกศพในที่

เกิดเหตุแทนตนได ตามความในพระราชกฤษฎีกาซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาวได

บัญญัติขยายระยะเวลาการบังคับใชมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2542 จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2555* ก็ตาม แตเมื่อ

ส้ินสุดเวลาดังกลาวแลว แพทยทางนิติเวชหรือแพทยประจําโรงพยาบาลจะตองรับภาระในการ

ออกไปชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยูดวยตนเองโดยไมมีเหตุยกเวน โดยมีสถิติการออก

ชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยูของโรงพยาบาลในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง

สาธารณสุข ยกเวนกรุงเทพมหานคร ในระหวางป พ.ศ. 2550 - 2552 ดังนี้ 

ตารางที่ 4  ขอมูลจํานวนศพที่ทําการชันสูตรพลิกศพเปรียบเทียบกับจํานวนครั้งที่ออกไปชันสูตร

พลิกศพ   

พ.ศ. 
จํานวนศพ 

ที่ทําการชันสูตร  
จํานวนครั้งทีอ่อก 
ไปชันสูตรพลกิศพ 

2550 31,408 14,169 

2551 32,904 14,218 

2552 32,659 13,036 

(1.2.3)  ไมมีเขตความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ของแพทย 

ดวยความในมาตรา 150 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดกําหนด

คุณสมบัติของแพทยที่จะเขารวมทําการชันสูตรพลิกศพไว โดยมิไดกลาวถึงเขตอํานาจหรือพื้นที่

ความรับผิดชอบ เชนกรณีของเขตอํานาจของพนักงานสอบสวนที่กําหนดใหเปนหนาที่ของ

พนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ศพนั้นอยูเปนผูรับผิดชอบการชันสูตรพลิกศพ ซึ่งจากการสืบคน

หนังสือส่ังการหรือกฎหมายหรือระเบียบการบริหารราชการภายในกระทรวงสาธารณสุขก็ไมพบวา

ไดมีการแบงแยกเขตอํานาจและความรับผิดชอบของแพทยในพื้นที่ตางๆ ไวแตอยางใด ทั้งนี้ อาจ

ดวยเหตุที่งานดานการบริการสาธารณสุขนั้น เปนงานดานการรักษาพยาบาลที่ประชาชนทั่วไป

ยอมเขาถึงไดโดยไมถูกจํากัดในเร่ืองเงื่อนไขดานพื้นที่ อีกทั้ง แพทยและบุคลากรทางการแพทย

จะตองมีความพรอมตอการปฏิบัติงานการรักษาพยาบาลหรือการกูชีวิตไดในทุกพื้นที่ ซึ่งเปน

ภารกิจหลักของการบริการสาธารณสุข ในการนี้ จึงอาจเปนเหตุใหการบัญญัติใหแพทยเขารวมการ

ชันสูตรพลิกศพตามมาตรา 150 มิไดบัญญัติเร่ืองเขตอํานาจไวดวย  

 แมวาในเขตกรุงเทพมหานครจะมีการพิจารณาแบงแยกเขตพื้นที่ในการชันสูตร

พลิกศพของหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยในการประชุมรวมกันของนิติเวชแพทยโรงพยาบาลตางๆ ใน

                                                 
* พระราชกฤษฎีกาขยายระยะเวลาการใชบังคับมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550 มาตรา 3 “ใหขยายระยะเวลาการใชบังคับมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติ

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2542 ออกไปอีกจนถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2555” 
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กรุงเทพมหานคร เมื่อป พ.ศ. 2544 ซึ่งประกอบดวยผูแทนโรงพยาบาลตางๆ ไดแก โรงพยาบาล

ตํารวจ โรงพยาบาลศิริราช โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ สภากาชาดไทย โรงพยาบาลรามาธิบดี           

วชิรพยาบาล โรงพยาบาลพระมงกุฎ โรงพยาบาลกลาง โรงพยาบาลภูมิพลอดุลยเดช โรงพยาบาล

ปนเกลา ไดตกลงแบงเขตการชันสูตรพลิกศพในที่เกิดเหตุ โดย11 

- โรงพยาบาลตํารวจ โดยสถาบันนิติเวช รับผิดชอบเขตชันสูตรพลิกศพในพ้ืนที่

ของกองบังคับการตํารวจนครบาลที่ 2 3 4 และ 6 รวม 38 เขตสถานีตํารวจนครบาล 

-  โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ สภากาชาดไทย รับผิดชอบเขตชันสูตรพลิกศพใน

พื้นที่ของกองบังคับการตํารวจนครบาลที่ 5 รวม 10 เขตสถานีตํารวจนครบาล 

- โรงพยาบาลศิริราช รับผิดชอบเขต ชันสูตรพลิกศพในพื้นที่ของกองบังคับการ

ตํารวจนครบาลที่ 7 8 และ 9  รวม 32 เขตสถานีตํารวจนครบาล 

- โรงพยาบาลรามาธิบดี โรงพยาบาลพระมงกุฎ และวชิรพยาบาล รับผิดชอบเขต

ชันสูตรพลิกศพในพื้นที่ของกองบังคับการตํารวจนครบาลที่ 1 รวม 10 เขตสถานีตํารวจนครบาล 

การแบงแยกเชนวานี้ เปนความตกลงกันเพื่อความสะดวกตอการปฏิบัติหนาที่

รวมกันของพนักงานสอบสวนและแพทย ที่มิไดมีสภาพบังคับในทางกฎหมาย ซึ่งการที่มาตรา 150 

มิไดบัญญัติเร่ืองเขตอํานาจของแพทยไว ไดทําใหเกิดกรณีปญหาวาแพทยผูมีคุณสมบัติหรือผูมี

ตําแหนงซึ่งมีที่ต้ังที่ทําการในทองที่หนึ่ง เดินทางไปทําการชันสูตรพลิกศพในเขตพื้นที่ซึ่งอยูใน

ความรับผิดของแพทยทางนิติเวชศาสตร หรือแพทยประจําโรงพยาบาลในพื้นที่ที่มีการตายเกิดข้ึน 

โดยไมมีขอจํากัด เชน กรณีการชันสูตรพลิกศพการตายของแพทยในสังกัดสถาบันนิติวิทยาศาสตร  

กระทรวงยุติธรรม จากกรณีภัยพิบัติคล่ืนสึนามิ ในพื้นที่จังหวัดพังงา เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2547  

(1.3) การดําเนินการเบ้ืองตน ณ สถานที่ที่ศพน้ันอยู 

   เม่ือพนักงานสอบสวนเดินทางไปถึงสถานที่ศพนั้นอยูแลว ระเบียบการตํารวจ

เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 10 การชันสูตรพลิกศพ* ไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ ดังนี้ 

- รักษาศพ และสภาพแวดลอม ในบริเวณที่พบศพตลอดจนรองรอยอันเปน

หลักฐานแสดงถึงเหตุที่ตาย ใหอยูในสภาพเดิมจนกวาจะมีการชันสูตรพลิกศพเสร็จส้ิน และจัดทํา

แผนที่ที่ศพนั้นอยูโดยสังเขป บันทึกการตรวจสถานที่เกิดเหตุและถายภาพที่เกิดเหตุไวพรอมทั้ง  

แจงเจาหนาที่พิสูจนหลักฐาน เพื่อเขารวมตรวจสถานที่เกิดเหตุ สภาพแวดลอม และวัตถุรองรอย

อันเปนหลักฐานแสดงถึงเหตุที่ตาย 
                                                 

11 คณะอนุกรรมการเพื่อพัฒนากฎหมายเก่ียวกับการชันสูตรพลิกศพ. รายงานการประชุม คร้ังที่ 2/2553 วันที่ 6 

พฤษภาคม 2553, สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2553. หนา 17. 
* ระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 10 การชันสูตรพลิกศพ ขอ 313-ขอ 318 
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- แจงสามี ภรรยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน ผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาลหรือญาติ

ของผูตายอยางนอยหนึ่งคนทราบเทาที่จะทําไดกอนการชันสูตรพลิกศพ 

- จัดทําบันทึกรายละเอียดแหงการชันสูตรพลิกศพรวมกับแพทยตาม โดยแสดง

ถึงสภาพของศพ หรือสวนของศพ ตามแบบพิมพบันทึกรายละเอียดแหงการชันสูตรพลิกศพ และ 

พิมพลายนิ้วมือของผูตายไวเพื่อดําเนินการตรวจสอบตอกรมราชทัณฑ วาเปนนักโทษดวยหรือไม

ในกรณีที่แพทยผูรวมชันสูตรพลิกศพไมใชแพทยทางนิติเวชศาสตร ใหพนักงานสอบสวนและ

แพทยบันทึกเหตุผลความจําเปนตองใชแพทยอ่ืนใหชัดเจน เพื่อใหเปนที่แนนอนวาการชันสูตรพลิก

ศพเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย บันทึกนี้ใหนํารวมไวในสํานวนชันสูตรพลิกศพ 

- สอบสวนผูรูเห็นใหปรากฏถึงชื่อสามี ภรรยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน ผูแทนโดย

ชอบธรรม หรือผูอนุบาลของผูตายเทาที่จะทราบได 

  (1.4)  การจัดทําบันทึกรายละเอียดแหงการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานท่ีที่
ศพนั้นอยู 

การจัดทําบันทึกรายละเอียดแหงการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู เปน

การดําเนินการที่จะตองจัดทําข้ึนตามที่ มาตรา 150 วรรคแรก ไดกําหนดไว โดยพนักงานสอบสวน

และแพทยจะตองจัดทําข้ึนในทันที และใหแพทยทํารายงานแนบทายบันทึกรายละเอียดแหงการ

ชันสูตรพลิกศพดวยภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับแจงเร่ือง ซึ่งระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี* ได

กําหนดใหการทําบันทึกรายละเอียดหรือสํานวนชันสูตรพลิกศพตองแสดงถึงสภาพของศพ หรือ

สวนของศพตามที่พบเห็นหรือตามที่ปรากฏจากการตรวจ บาดแผลหรือรองรอยหลักฐานแสดงการ

ตาย หากมี บันทึกการสอบสวนประกอบการชันสูตรพลิกศพ เพื่อทราบวาผูตายคือใคร ตายที่ไหน 

เมื่อใด และแสดงถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ถาตายโดยคนทําราย ใหกลาววาใครเปนผูทําราย

เทาที่จะทราบได ความเห็นเปนหนังสือแสดงเหตุและพฤติการณที่ตาย ผูตายคือใคร ตายที่ไหน 

เมื่อใด ถาตายโดยคนทํารายใหกลาววาใครหรือสงสัยวาใครเปนผูกระทําเทาที่ทราบได 

  (1.5)  ตรวจพิสูจนศพและการผาศพเพื่อพบเหตุและพฤติการณที่ตาย 

  การตรวจพิสูจนศพเปนกระบวนการที่ทําข้ึนเพื่อทราบถึงเหตุและพฤติการณที่

ตาย เพื่อประโยชนแกการมีความความเห็นตอไปวา การตายนั้นเกิดข้ึนโดยคนทํารายหรือไม ซึ่งจะ

เปนสวนหน่ึงของสํานวนชันสูตรพลิกศพ ทั้งนี้ อาจทําโดยการตรวจศพภายนอก การตรวจทาง

                                                 
* ระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 10 การชันสูตรพลิกศพ ขอ 318 



 62 

หองปฏิบัติการ และรวมถึงการผาศพเพื่อตรวจอวัยวะภายใน และการตัดเอากอนเนื้อไปตรวจดู

ดวยกลองจุลทรรศน (Microscopic Examination) ดวย  

คําวา “การชันสูตรพลิกศพ” เปนคําที่มีการใชกันมาอยางยาวนาน แตประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิไดใหความหมายหรือกําหนดขอบเขตวาใหรวมถึง

กระบวนการขั้นตอนอยางใดบาง ซึ่งนอกจากการไปพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู ตามความใน

มาตรา 150 แลว มาตรา 151 ยังไดบัญญัติถึงการผาศพที่เปดโอกาสใหเจาพนักงานผูชันสูตร         

พลิกศพมีดุลพินิจในการส่ังใหผาศพแลวแยกธาตุสวนใด หรือจะสงใหทั้งศพหรือบางสวนไปยัง

แพทยหรือพนักงานแยกธาตุของรัฐบาลเพื่อพบเหตุของการตายก็ได* อีกดวย โดยมีสถิติการผาศพ

จากขอมูลของโรงพยาบาลสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  ยกเวนในเขต

กรุงเทพมหานคร ในระหวางป พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2552 ดังนี้ 

ตารางที่ 5  ขอมูลจํานวนศพที่ทําการชันสูตรพลิกศพเปรียบเทียบกับจํานวนศพที่ทําการผาพิสูจน   

พ.ศ. 
จํานวนศพ 

ที่ทําการชันสูตร  
จํานวนศพ 

ที่ทําการผาพสิูจน 
2550 31,408 1,583 

2551 32,904 2,683 

2552 32,659  2,691 

(1.5.1) ดุลพินิจของเจาพนักงานในการจัดใหมีการผาศพ  

 การกําหนดใหเจาพนักงานมีดุลพินิจในการที่จะส่ังใหมีการผาศพหรือการแยก

ธาตุ แมจะมีผลดีตอการที่จะทําใหการดําเนินการในเร่ืองดังกลาวมีความยืดหยุนและสามารถปรับ

ใชกับแตละกรณีไดอยางเหมาะสมก็ตาม แตการบัญญัติกฎหมายใหเจาพนักงานสามารถใช

ดุลพินิจไดอยางกวางขวาง โดยไมมีขอบเขตการใชดุลพินิจและกลไกการมีสวนรวมของผูที่

เกี่ยวของกับการตายอยางเหมาะสม อาจสงผลกระทบตอความเช่ือมั่นในการใชดุลพินิจของ            

เจาพนักงาน จากเหตุที่การผาศพเปนกระบวนการที่ขาดความแนนอน และผูที่เกี่ยวของกับการ

ตายไมสามารถเขาถึงกระบวนการตัดสินใจของเจาพนักงานได  โดยจะเห็นไดจากกรณีที่บุตร

ผูตายเขาแจงความตอพนักงานสอบสวน สภ.ต.ภูพิงค อ.เมือง จ.เชียงใหม เม่ือวันที่ 13 กันยายน 

2550 ใหดําเนินคดีกับคณะแพทยนิติเวช ร.พ.มหาราชนครเชียงใหม กรณีผาศพมารดาโดยมิไดรับ

                                                 
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 151 
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อนุญาตจากญาติ12 ซึ่งเปนกรณีที่บุตรผูตายเรียกรองสิทธิในการที่จะเขามามีสวนรวมในการ

ตัดสินใจที่จะใหมีการผาศพหรือไม โดยไมมีกฎหมายบัญญัติรับรองถึงสิทธิดังกลาวไว จึงได

นําไปสูปญหาการฟองรองดําเนินคดีข้ึนเปนอีกกรณีหนึ่งตางหาก   

(1.5.2) การผาศพอาจมิไดดําเนินการโดยแพทยผูเชี่ยวชาญ 

การผาศพโดยแพทยซึ่งมิใชผูเชี่ยวชาญเปนปญหาสืบเนื่องจากการขาดแคลน

แพทยทางนิติเวชศาสตรซึ่งมีจํานวนเพียง 81 คน และปฏิบัติงานอยูในพื้นที่ 25 จังหวัด ดังนั้น การ

ชันสูตรพลิกศพและการผาศพในพื้นที่อีก 51 จังหวัดจึงเปนการดําเนินการโดยแพทยในสาขาอื่นที่

มิใชแพทยผูเช่ียวชาญเฉพาะทาง ซึ่งแมจะไมเปนการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย เนื่องจาก

กฎหมายมิไดกําหนดคุณสมบัติของแพทยผูที่จะทําการผาศพไวก็ตาม แตยอมจะกระทบตอ

คุณภาพและมาตรฐานที่มีตอการตรวจพิสูจนการตายอยางมิอาจหลีกเล่ียงได  

ขอพิจารณาทั้ง 2 ประการดังกลาวนี้ เปนประเด็นที่ คณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิ

มนุษยชน แหงองคการสหประชาชาติ (The United Nations High Commissioner for Human 

Rights : UNHCR) และ National Association of Medical Examiner (NAME) ซึ่งเปนผูพัฒนา

ขอแนะนํามาตรฐานการชันสูตรพลิกศพ ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดเรียกรองและแนะนําวาการ

ผาศพนั้นไมจําตองจัดใหมีข้ึนในทุกรณี แตควรกระทําในกรณีที่จําเปนเพื่อประโยชนแกการมี

ความเห็นเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตายที่แมนยํายิ่งข้ึน และจะตองอยูภายใตการดูแลโดย

แพทยที่ไดรับใบอนุญาต ซึ่งจะตองเปนนิติพยาธิแพทย หรือโดยแพทยที่ไดรับการฝกอบรมดาน       

นิติพยาธิแพทยมาแลว ดังที่ไดศึกษาแลวในบทที่ 2  

(1.5.3) การผาศพตามหลักความเชื่อทางศาสนาอิสลาม 

การตรวจพิสูจนและการผาศพตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญานี้ เปนกระบวนการที่กฎหมายกําหนดใหดําเนินการเปนการทั่วไปแกผูตายทุกเพศ        

ทุกวัย และทุกศาสนา แตโดยที่ศาสนาอิสลามเปนศาสนาที่มีความเช่ือเกี่ยวกับการจัดการศพ

ภายหลังการตายที่แตกตางจากศาสนาอ่ืนๆ  การใชดุลพินิจเพื่อจัดใหมีการผาศพผูที่นับถือศาสนา

อิสลาม จึงเปนการดําเนินการภายใตขอคํานึงตามหลักความเชื่อทางศาสนา   

ศาสนาอิสลามมีหลักความเช่ือของศาสนาวา "กรณีผูนับถือศาสนาอิสลาม

เสียชีวิตใหรักษาศพไวในสภาพเดิม หามใหมีการทําลายศพโดยเด็ดขาดและหามทํารุนแรง 

เพราะวาหลักศาสนาอิสลามถือวามนุษยทุกคนที่พระอัลลอฮทรงสรางมาเปนสิทธิของพระองคทีจ่ะ

                                                 
12 หนังสือพิมพขาวสด, ฉบับวันที่ 14 กันยายน 2550 [ออนไลน], 16 ธันวาคม 2550. แหลงที่มา www.kaosod.co.th 
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หามมิใหใครมาทําลาย” การชันสูตรพลิกศพผูนับถือศาลนาอิสลาม จึงเปนปญหาเกี่ยวกับแนว

ทางการปฏิบัติวา ขอบเขตการชันสูตรพลิกศพจะสามารถทําไดมากนอยเพียงใด  

จากการพิจารณาจากกฎ ระเบียบและหนังสือคําส่ังทางราชการที่เกี่ยวของ ไดแก 

ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยการชันสูตรพลิกศพ (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2543 เร่ือง การ

ชันสูตรพลิกศพผูนับถือศาสนาอิสลาม หนังสือคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี ที่มท. 387/2500 ลงวันที่ 

31  มกราคม  2500 จากนายกรัฐมนตรีจอมพล  ป .พิบูลยสงคราม  สง ไปยั ง รัฐมนตรี

กระทรวงมหาดไทย หนังสือที่ 20/2500 ลงวันที่ 9 มีนาคม 2500 ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

(กรมตํารวจ) และหนังสือสํานักจุฬาราชมนตรี ที่ สฬ  223/2541 ลงวันที่ 12  ตุลาคม 2541 เร่ือง

ขอความกระจางเกี่ยวกับการผาศพชาวไทยอิสลาม ซึ่งหนังสือคําส่ังเหลานี้มีใจความสรุปใจได วา

“กรณีผูนับถือศาสนาอิสลามเสียชีวิต ใหรักษาศพไวในสภาพเดิม หามใหมีการทําลายศพโดย

เด็ดขาด และหามทํารุนแรงตอศพซ่ึงเปนการขัดกับหลักศาสนาอยางรายแรง เพราะวา หลัก

ศาสนาอิสลามถือวามนุษยทุกคนที่พระอัลลอฮทรงสรางมาเปนสิทธิของพระองคที่จะหามมิใหใคร

มาทําลาย” 

  โดยจากการศึกษาถึงแนวปฏิบัติในปจจุบัน พบวา การชันสูตรพลิกศพหรือผาศพ

เดิมทีเปนส่ิงตองหาม แตจากหลักความจําเปนและหลักประโยชนที่เหนือกวาทําใหการชนัสตูรพลิก

ศพที่เปนส่ิงตองหามกลายเปนส่ิงที่อนุญาตใหกระทําได    

สําหรับกรณีการชันสูตรพลิกศพซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการสอบสวนคดีอาญานั้น แม

จะมิไดรับการบัญญัติใหสามารถกระทําไดโดยชัดแจงตามกฎศาสนบัญญัติทั่วไปของผูนับศาสนา

อิสลามก็ตาม แตโดยที่พระเจาผูทรงกําหนดบทบัญญัติทรงรับส่ังใหมีความยุติธรรมในการตัดสิน

คดี ยอมหมายถึงทรงรับส่ังใหนําพยานหลักฐานตาง ๆ ทุกอยางที่สามารถนําไปสูความยุติธรรมใน

การตัดสินคดีได และการชันสูตรพลิกศพก็เปนพยานหลักฐานหนึ่งที่สําคัญในทางอาญา ซึ่งจะ

สงผลใหผูบริสุทธิ์หลุดพนจากขอกลาวหา และจะเปนหลักฐานยืนยันขอกลาวหาตอผูกระทําผิดที่

ชั่วชา 

  การชันสูตรศพและการผาศพผูนับถือศาสนาอิสลามนั้น มีเงื่อนไขหลายประการ 

เงื่อนไขประการหนึ่งที่สําคัญยิ่ง คือ “ความแนชัดของการตายของบุคคลที่จะนําศพของเขามาทํา

การชันสูตร” และเงื่อนไขที่จําเปนอ่ืน ๆ ซึ่งอาจกลาวโดยสรุปเปนขอๆ ได ดังนี้ 

ก. ตองไดรับการยินยอมจากผูมีสวนเกี่ยวของ อันหมายถึง กรณีที่บุคคลไดใหการ

ยินยอมใหมีการผาพิสูจนศพของตนไวแลวต้ังแตกอนเสียชีวิต หรือไดรับการยินยอมจากครอบครัว

หรือญาติหลังจากเสียชีวิตในกรณีที่ผูตายไมไดใหความยินยอมไวกอนเสียชีวิต ทั้งนี้ การชันสูตร
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ศพในคดีอาญาไมจําเปนตองขอความยินยอม เพราะการผาพิสูจนศพในกรณีดังกลาวสามารถ

ดําเนินการไดโดยไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจากผูถูกทําราย หรือญาติแตอยางใด 

ข. ตองเปนกรณีที่มีความจําเปนอยางยิ่งยวด (ฏอรูเราะฮฺ) เพื่อการศึกษา เพื่อ

เหตุผลทางการแพทย หรือเหตุผลทางคดี 

ค. ตองไมกระทําในลักษณะที่เปนการประจานศพ โดยจะตองปฏิบัติตอศพอยาง

ใหเกียรติ โดยตองระมัดระวังไมกระทําการใดๆ อันเปนการลบหลูเกียรติของศพ13 

  (1.6) จัดทํารายงานการตรวจพิสูจนศพ 

เมื่อการตรวจพิสูจนศพเสร็จแลว มาตรา 152 กําหนดใหเปนหนาที่ของแพทยหรือ

พนักงานแยกธาตุของรัฐบาลในการที่จะตองดําเนินการจัดทํารายงานถึงสภาพของศพ หรือสวน

ของศพ ตามที่พบเห็นหรือตามที่ปรากฏจากการตรวจพรอมทั้งความเห็นในเร่ืองนั้น แสดงเหตุที่

ตายเทาที่จะทําได และลงวันเดือนปและลายมือช่ือในรายงาน แลวจัดการสงไปยังเจาพนักงาน         

ผูชันสูตรพลิกศพ 

  (1.7) จัดทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ  

  เมื่อการตรวจพิสูจนศพเสร็จส้ินแลว พนักงานสอบสวนมีหนาที่ในการที่จะตอง

จัดทําสํานวนชันสูตรพลิกศพข้ึน ตามที่ มาตรา 154 กําหนด ซึ่งจะตองแสดงถึงความเห็นเกี่ยวกับ

เหตุและพฤติการณที่ตาย ผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด ถาโดยคนทําราย ใหกลาววาใครหรือ

สงสัยวาใครเปนผูกระทําความผิดเทาที่จะทราบได โดยสํานวนชันสูตรพลิกศพนั้น มีได 2 ลักษณะ 

คือ 

ก. สํานวนชันสูตรพลิกศพกรณีที่ความตายมิไดเปนผลแหงการกระทําผิดอาญา 

ซึ่งพนักงานสอบสวนจะตองสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการตามมาตรา 150 วรรคแรก ตอนทาย 

และใหพนักงานอัยการดําเนินการตอไปตามมาตรา 156 กลาวคือ ใหสงสํานวนไปยังขาหลวง

จังหวัด หรือตําแหนงผูวาราชการจังหวัดในปจจุบัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 156 อยางไรก็ตาม มาตรา 150 วรรคแรกตอนทาย และมาตรา 156 มิไดกําหนดอํานาจ

หนาที่หรือวิธีการที่ผูวาราชการจังหวัดจะตองดําเนินการอยางใดๆ ตอไป 

 

                                                 
13 สํานักงานกิจการยุติธรรม, รายงานการเก็บขอมูลกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศมุสลิมศึกษาเปรียบเทียบ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย, 2549. หนา 57-73.  
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ข.  สํานวนชันสูตรพลิกศพกรณีความตายเปนผลแหงการกระทําผิดอาญา ในกรณี

นี้พนักงานสอบสวนมีหนาที่ที่จะตองสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีแกผูกระทําผิด 

ตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี โดยจัดทําสํานวนคดีอาญาข้ึนเปนอีกสํานวนหนึ่งแยกตางหาก

จากสํานวนชันสูตรพลิกศพ 

การชันสูตรพลิกศพไดเสร็จส้ินลงเพียงเมื่อเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพไดมี

ความเห็นเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตาย และสงจัดสํานวนชันสูตรพลิกศพไปยังพนักงาน

อัยการหรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี แตปญหาสําคัญ 2 ประการ จากการที่กฎหมายมิได

กลาวถึงไวจะเปนผลกระทบตอการคนหาความจริงและการดําเนินคดี ดังนี้ 

- การจัดการศพในฐานวัตถุพยาน 

ศพซ่ึงทําการตรวจพิสูจนเสร็จส้ินแลวนั้น กฎหมายมิไดกําหนดหลักเกณฑและ

วิธีการในการจัดการวาจะตองดําเนินการอยางใดตอไป ซึ่งโดยทางปฏิบัติแลวเจาพนักงานจะจัดสง

ศพคืนใหแกญาติเพื่อจัดการตามประเพณีตอไป และชองวางจากการที่ไมมีกฎหมายบัญญัติ

กําหนดหลักเกณฑอยางใดไวนี้เอง อาจกอใหเกิดปญหาแกการคนหาความจริงหรือการดําเนิน

คดีอาญาไดในภายหลัง ทั้งนี้ ดวยศพนั้น นอกจากจะมีความสําคัญตอการตรวจพิสูจนทาง

วิทยาศาสตรและการมีความเห็นของแพทยผูเช่ียวชาญถึงเหตุและพฤติการณที่ตายแลว ยังมี

ความสําคัญในฐานะที่เปนวัตถุพยานในการที่จะแสดงประกอบการพิจารณาคดีตอไปอีกดวย ซึ่ง

การเผาศพตามพิธีกรรมทางศาสนาหรือการทําลายศพจึงเปนการทําลายวัตถุพยานอยางถาวร 

  - การโตแยงคัดคานความเห็นของเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพเกี่ยวกับเหตุและ

พฤติการณที่ตาย    

  การตายของบุคคลหนึ่งบุคคลใดนั้นไดกอใหเกิดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายทั้ง

ในทางแพงและในทางอาญาหลายประการ ทวา ในกรณีที่ญาติของผูตายหรือผูเกี่ยวของกับการ

ตายไมเห็นดวยกับสํานวนชันสูตรพลิกศพของเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพ การขอแกไขหรือขอให

มีการตรวจพิสูจนซ้ําเพื่อแกไขเปล่ียนแปลงความเห็นเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตาย เพื่อรักษา

ไวซึ่งสิทธิของตนกลับไมอาจกระทําได ดวยเหตุที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิได

กําหนดกลไกหรือชองทางในการคัดคาน โตแยง หรือรองขอใหมีการตรวจพิสูจนซ้ําไวแตอยางใด  

การคัดคานหรือโตแยงตอผลการชันสูตรพลิกศพ  จะกระทําไดก็แต โดย

กระบวนการการฟองหรือการตอสูคดีในการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งเปนกระบวนการใชสิทธิอีก
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ข้ันตอนหนึ่งแยกตางหากจากการชันสูตรพลิกศพ14  โดยประเด็นแหงคดีอาญานั้นมีเพียงวา การ

กระทําที่ถูกฟองนั้นเปนความผิดหรือไม และจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม ในขณะที่ประเด็น

แหงคดีแพง คือ จําเลยจะตองรับผิดตามที่โจทกฟองหรือไม ซึ่งเปนคนละกรณีกับประเด็นของ

รายงานการชันสูตรพลิกศพ การคัดคานหรือโตแยงรายงานการชันสูตรพลิกศพดวยกระบวนการ

พิจารณาคดีในชั้นศาล จึงเปนการผลักภาระในการแสวงหาความจริงใหแกญาติผูตายหรือ

ผูเกี่ยวของกับการตาย ที่ควรจะไดมีการทําใหความจริงเกี่ยวกับการตายยุติไดโดยไมจําตองใหมี

การนําคดีข้ึนสูศาลเสียกอน  

(2)  การชันสูตรพลิกศพการตายโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาท่ีหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาท่ี  

  การชันสูตรพลิกศพกรณีนี้ เปนการดําเนินการเพื่อมุงคุมครองสิทธิของผูตายและ

ญาติของผูตาย เพื่อใหการตายที่เกิดข้ึนไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรม โดยกฎหมายไดกําหนด

ข้ันตอนและกระบวนการที่แตกตางจากการชันสูตรพลิกศพการตายโดยผิดธรรมชาติใน 2 ประการ

ที่สําคัญ คือ 

  (2.1) ผูที่เขารวมในการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพน้ันอยู* 

  นอกจากพนักงานสอบสวน และแพทยทางนิติเวชศาสตรแลว กฎหมายได 

กําหนดใหพนักงานอัยการและพนักงานฝายปกครองตําแหนงต้ังแตระดับปลัดอําเภอหรือเทียบเทา

ข้ึนไปแหงทองที่ที่ศพนั้นอยูเขารวมชันสูตรพลิกศพ  ณ สถานที่ที่ศพอยูดวย ซึ่งแมโดยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิไดกําหนดอํานาจหนาที่หรือบทบาทที่พนักงานทั้งสองฝาย

วาจะตองดําเนินการอยางใดๆ แตโดยระเบียบขอบังคับภายในขององคกรดังกลาวไดกําหนดให

พนักงานอัยการและพนักงานฝายปกครองดําเนินการ ดังนี้ 

(1) การเขารวมชันสูตรพลิกศพของพนักงานอัยการ 

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการชันสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2543 ไดกลาวถึง

บทบาทของพนักงานอัยการกับการชันสูตรพลิกศพวา การชันสูตรพลิกศพนั้นเปนอํานาจหนาทีข่อง

พนักงานอัยการที่จะตองใหความสําคัญเปนพิเศษ เพื่อคุมครองสิทธิของทุกฝายไมวาจะเปนผูที่

เกี่ยวของ เปนญาติของผูตายหรือเจาพนักงาน โดยกําหนดใหพนักงานอัยการดําเนินการ ดังนี้ 

                                                 
14 คณะอนุกรรมการเพื่อพัฒนากฎหมายเก่ียวกับการชันสูตรพลิกศพ. รายงานการประชุม คร้ังที่ 2/2553 วันที่ 6 

พฤษภาคม 2553, สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2553. หนา 10. 
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา มาตรา 150 วรรค 3 
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- กอนดําเนินการชันสูตรพลิกศพ ใหพนักงานอัยการตรวจสอบในเบ้ืองตนวา

พนักงานสอบสวนไดแจงใหสามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน ผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือ

ญาติของผูตายอยางนอยหนึ่งคนทราบเทาที่จะทําไดหรือไม 

- กอนลงมือทําการชันสูตรพลิกศพ พนักงานอัยการควรตรวจวาการชันสูตร  

พลิกศพ ไดกระทําโดยพนักงานสอบสวนและพนักงานฝายปกครองรวมกับแพทยที่มีคุณสมบัติ

ตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม 

- ในการชันสูตรพลิกศพ พนักงานอัยการกับผูมีหนาที่รวมชันสูตรพลิกศพ จําตอง

ตรวจสภาพศพและสภาพแวดลอมในบริเวณที่พบศพ รวมทั้งรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปนอยาง

อ่ืนเทาที่จะทําได โดยตองทําความเห็นเปนหนังสือใหไดความวาผูตายนั้นคือใคร ตายที่ไหน เม่ือใด 

เหตุและพฤติการณในความตายเปนอยางไร ถาตายโดยคนทําราย ใหกลาววาใครหรือสงสัยวาใคร

เปนผูกระทํารายเทาที่จะทราบได 

- ภายหลังการเขารวมชันสูตรพลิกศพพนักงานอัยการจะตองบันทึกรายละเอียด
ผลการชันสูตรพลิกศพในแบบรายงานการชันสูตรพลิกศพของสํานักงานอัยการสูงสุด เสนอ

ผูอํานวยการศูนยเพื่อทราบอีกตางหาก โดยเฉพาะหากเปนคดีสําคัญตามนัยแหงระเบียบกรม

อัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2528 ศูนยอํานวยการยังจะตองรายงานผูบังคับบัญชา

ตามลําดับช้ันจนถึงอัยการสูงสุดเพื่อทราบอีกดวย นอกจากนั้นศูนยอํานวยการยังมีหนาที่เก็บ

รักษาแบบรายงานการชันสูตรพลิกศพไว เพื่อสงไปรวมเขาไวในสํานวนการไตสวนชันสูตรพลิกศพ

หรือสํานวนคดีอาญาที่พนักงานสอบสวนจะสงใหกับพนักงานอัยการในโอกาสตอไปดวย* 

  อนึ่ง ในการเขารวมชันสูตรพลิกศพ ณ ที่ที่ศพอยู ในกรณีความตายตามมาตรา 

150 วรรค 3 นี้ โดยเหตุที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรค 6 ได

บัญญัติวา ในการปฏิบัติหนาที่ตามวรรค 1 วรรค 3 วรรค 4 และวรรค 5 ใหพนักงานสอบสวน

ปฏิบัติตาม คําส่ังของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจึงมีอํานาจส่ังการใหพนักงานสอบสวน

ดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามที่เห็นสมควรเพื่อคนหาความจริงใหเปนไปตามเจตนารมณและ

วัตถุประสงคของการชันสูตรพลิกศพได** 

 

 

 

                                                 
* ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการชันสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2543 ขอ 14 
** ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการชันสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2543 ขอ 10 วรรคหน่ึงและวรรคสาม 
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  (2) การเขารวมการชันสูตรพลิกศพของพนักงานฝายปกครอง   

ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการปฏิบัติหนาที่ชันสูตรพลิกศพของ

พนักงานฝายปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่งใชบังคับต้ังแตวันที่ 27 มิถุนายน 2543 เปนตนมา ไดกําหนด

ตําแหนงของพนักงานผายปกครองที่มีอํานาจหนาที่เขารวมการชันสูตรพลิกศพไว  ดังนี้ 

ก. ในจังหวัดอ่ืน  

  กําหนดใหตําแหนงปลัดอําเภอต้ังแตระดับ 3-7 ทุกระดับ ปลัดอําเภอผูเปน

หัวหนาประจํากิ่งอําเภอ นายอําเภอ ปองกันจังหวัด จาจังหวัด ปลัดจังหวัด รองผูวาราชการจังหวัด 

และผูวาราชการจังหวัดแหงทองที่ที่ศพนั้นอยูเปนผูมีอํานาจชันสูตรพลิกศพ 

ข. ในกรุงเทพมหานคร 

- ตําแหนงที่สังกัดกรมการปกครอง ไดแก ตําแหนงเจาพนักงานปกครอง 

นิติกร หัวหนางาน หัวหนากลุม หัวหนาฝาย ผูอํานวยการสวน ผูอํานวยการกอง ผูอํานวยการ

สํานัก ผูตรวจราชการกรมการปกครอง รองอธิบดีกรมการปกครอง อธิบดีกรมการปกครอง 

- ตําแหนงที่ สังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ไดแก ผูชวย

ปลัดกระทรวงมหาดไทย ผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย รองปลัดกระทรวงมหาดไทย และ

ปลัดกระทรวงมหาดไทย  

  โดยขอบังคับดังกลาวไดกําหนดใหพนักงานฝายปกครองดําเนินการและหามมิให

ดําเนินการ ดังนี้ 

   - ตรวจสอบวาผูรวมชันสูตรพลิกศพมีครบถวนและถูกตองตามกฎหมาย

หรือไม ซึ่งถามาเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดใหรวมปรึกษาหารือหาขอยุติรวมกันกอน 

   - บนัทึกภาพศพ และตรวจสภาพแวดลอมในบริเวณที่พบศพ วัตถุส่ิงของ

ตางๆ  และทําแผนที่เกิดเหตุ 

- รวมทําบันทึกรายละเอียดแหงการชันสูตรพลิกศพรวมกันผูชันสูตร          

พลิกศพอ่ืนๆ ซึ่งพนักงานฝายปกครองมีอํานาจในการที่จะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับพนักงาน

สอบสวน ตอผลการชันสูตรพลิกศพก็ได* ซึ่งในกรณีที่มีความเห็นไมตรงกันและไมอาจลงช่ือในแบบ

รายงานการชันสูตรพลิกศพของพนักงานสอบสวนได ใหพนักงานฝายปกครองบันทึกความเหน็แยง

ไวแนบทายรายงานการชันสูตรพลิกศพของพนักงานสอบสวน   

                                                 
* ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการปฏิบัติหนาที่ชันสูตรพลิกศพของพนักงานฝายปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 

11 
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   - หามมิใหเจาพนักงานผูทําใหตายหรือผูควบคุมผูตายเปนผูชันสูตร       

พลิกศพหรือเปนพนักงานสอบสวน 

  การเขารวมการชันสูตรพลิกศพของพนักงานอัยการและพนักงานฝายปกครองนี้ 

เปนบทบาทในเชิงของการตรวจสอบการใชอํานาจในระหวางเจาพนักงานวาไดมีการปฏิบัติตาม

ข้ันตอนและหลักเกณฑของกฎหมายโดยครบถวนถูกตองหรือไม เพื่อใหการดําเนินการเปนไปโดย

ชอบดวยกฎหมายและเกิดความโปรงใส โดยไมมีเจาพนักงานฝายใดมีอํานาจเหนือเจาพนักงาน

ฝายอ่ืนไดอยางเบ็ดเสร็จ 

  (2.2) กําหนดใหมีการไตสวนการตายโดยศาล 

การไตสวนการตายเปนกระบวนการที่กฎหมายบัญญัติใหศาลเขามาเกี่ยวของ

ภายหลังการชันสูตรพลิกศพเสร็จส้ินแลว ซึ่งเปนกระบวนการเพื่อที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานที่เกี่ยวของกับการตาย  และเพื่อที่จะมีคําส่ังแสดง

วาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เม่ือใด และถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ถาตายโดยคนทํารายใหกลาว

วาใครผูกระทํารายเทาที่จะทราบได  ซึ่งประเด็นการพิจารณานี้เปนประเด็นที่เจาพนักงานผูชันสูตร

พลิกศพไดระบุไวในสํานวนการชันสูตรพลิกศพ ดังที่กําหนดไวในมาตรา 154 แลว การไตสวนการ

ตายจึงเปนการที่ทําซ้ําจากส่ิงที่เจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพไดดําเนินการแลว  

  โดยเมื่อการชันสูตรพลิกศพเสร็จส้ินตามข้ันตอนและกระบวนการเชนกรณีการ

ตายโดยผิดธรรมชาติแลว มาตรา 150 วรรค 5 วรรค 6 วรรค 7 วรรค 8 และวรรค 9 ไดกําหนดให

พนักงานสอบสวนจัดสงสํานวนชันสูตรพลิกศพไปยังพนักงานอัยการ เพื่อทําคํารองตอศาลชั้นตน

แหงทองที่ที่ศพนั้นอยู เพื่อใหศาลไตสวนและทําคําส่ัง  โดยเปนการไตสวนโดยเปดเผย ซึ่งศาลตอง

กําหนดนัดวันที่จะทําการไตสวนและแจงใหญาติผูตายทราบถึงกระบวนการดังกลาวนั้นดวย  

คํารองขอใหไตสวนนี้แมจะเปนคํารองขอฝายเดียวของพนักงานอัยการ แตเปน

หนาที่ของพนักงานอัยการที่จะนําพยานหลักฐานทั้งปวงที่แสดงถึงการตายมาสืบประกอบการ          

ไตสวนและพิจารณาของศาล และเปนสิทธิของญาติผูตายในการซักถามพยานที่พนักงานอัยการ

นําสืบ นําสืบพยานหลักฐานอ่ืน รวมทั้งสิทธิในการมีทนายความเพื่อดําเนินการแทน*ได  

เมื่อการไตสวนเสร็จส้ินแลว กฎหมายกําหนดใหศาลทําคําส่ังแสดงวาผูตายคือ

ใคร ตายที่ไหน เมื่อใด เหตุและพฤติการณที่ตาย ถาตายโดยคนทํารายใหกลาววาใครเปนผูกระทํา

รายเทาที่จะทราบได**  โดยคําส่ังของศาลใหเปนที่สุด*** ซึ่งยอมหมายถึงผูที่ไมเห็นดวยหรือประสงค

                                                 
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคแปด 
** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคหา 
*** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสิบ 
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จะโตแยงคําส่ังดังกลาวไมมีสิทธินําคดีข้ึนสูศาลสูงเพื่อใหมีการวินิจฉัยทบทวนคําส่ังเชนวานี้ไดอีก 

ซึ่งแมการชันสูตรพลิกศพนั้นจะมิใชกระบวนการสอบสวนดําเนินคดี หากแตเปนเพียงกระบวนการ

ในการตรวจพิสูจนและคนหาความจริงเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตายที่ยังมิไดกอใหเกิด

ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใดก็ตาม แตการยุติกระบวนการคนหาความจริงลงดวย

การหามมิใหมีการอุทธรณคําส่ังเชนวานี้ตอไป ยอมเปนการปดโอกาสทั้งแกญาติผูตายและสิทธิ

ของผูตายในการที่จะรวมตรวจสอบและคนหาความจริงใหเปนที่ยุติ การชันสูตรพลิกศพจึงเปน

กระบวนการใชอํานาจของรัฐฝายเดียวในการที่จะมีความเห็นเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณทีต่าย ซึง่

อาจนําไปสูการสอบสวนหรือไมสอบสวนเพื่อดําเนินคดีอาญาแกบุคคลใดๆ  

  3.2.4 การตรวจสอบถวงดุล 

โดยแทจริงแลวการชันสูตรพลิกศพ มิใชกระบวนการในการสอบสวนเพื่อการ

ดําเนินคดีอาญา หากแตเปนกระบวนการตรวจพิสูจนการตายที่มุงประสงคจะทราบถึงเหตุและ

พฤติการณเกี่ยวกับการตายเปนสําคัญ แตโดยที่ผลของการชันสูตรพลิกศพนั้นอาจนําไปสูการ

ดําเนินคดีอาญาไดหากเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพมีความเห็นวาความตายนั้นเกิด เช่ือ หรืออาง

วาเปนผลจากการกระทําความผิด ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมิไดกําหนด

เฉพาะหลักเกณฑ วิธีการในการที่จะทําใหการตรวจพิสูจนการตายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

เทานั้น หากแตยังไดกําหนดใหเจาพนักงานฝายอ่ืน ซึ่งไดแก แพทย พนักงานอัยการ พนักงานฝาย

ปกครอง ผูวาราชการจังหวัด และศาล เขามามีสวน เพื่อใหการชันสูตรพลิกศพเปนไปโดยชอบดวย

กฎหมาย มีความโปรงใส และคุมครองสิทธิของผูตาย ญาติผูตาย และเจาพนักงานที่เกี่ยวของกับ

การตาย 

จากการศึกษาในข้ันตอนของการชันสูตรพลิกศพ และการเขารวมการชันสูตร 

พลิกศพของเจาพนักงานฝายตางๆ ไดแสดงใหเห็นวาการเขารวมดําเนินการของเจาพนักงานแตละ

ฝายนั้นเปนบทบาททั้งในเชิงของการสนับสนุนและในเชิงของการตรวจสอบ โดยเจาพนักงานฝาย

ปกครองและพนักงานอัยการเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบการชันสูตรพลิกศพ ในขณะ

ที่การเขามามีสวนรวมของญาติผูตายมิไดมีผลตอการชันสูตรพลิกศพในเชิงของการตรวจสอบ

ถวงดุลแตอยางใด โดยอธิบายได ดังนี้   

(1) เจาพนักงานฝายปกครอง  

การเขามามีสวนรวมของเจาพนักงานฝายปกครองในการชันสูตรพลิกศพนั้น มีข้ึน

ทั้งในช้ันกอนและหลังการจัดทําสํานวนการชันสูตรพลิกศพเสร็จ โดยในช้ันกอนการจัดทําสํานวน
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การชันสูตรพลิกศพเสร็จนั้น เปนหนาที่ของพนักงานฝายปกครองในการที่จะเขารวมการชันสูตร                    

พลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู ตามความในมาตรา 150 และเมื่อการชันสูตรพลิกศพเสร็จส้ินแลว 

ผูวาราชการจังหวัดจะเขามามีบทบาทในการรับสํานวนการชันสูตรพลิกศพในกรณีที่ความตาย 

มิไดเปนผลแหงการกระทําผิดอาญา ตามความในมาตรา 156 ซึ่งบทบาทของเจาพนักงาน                

ฝายปกครองนี้เปนบทบาทในเชิงการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย เพื่อใหการดําเนินการ

เปนไปดวยความโปรงใส และทําใหเจาพนักงานฝายใดฝายหนึ่งไมอาจผูกขาดหรือมีอํานาจเหนือ    

เจาพนักงานฝายอ่ืนไดอยางเบ็ดเสร็จ 

ก. บทบาทของพนักงานฝายปกครอง  

พนักงานฝายปกครองมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบการชันสูตรพลิกศพใน

ข้ันตอนกอนการจัดทําสํานวนการชันสูตรพลิกศพเสร็จ โดย  

- การตรวจสอบถึงผูที่มีอํานาจหนาที่ในการชันสูตรพลิกศพวามีครบถวนตามที่

กฎหมายกําหนดหรือไม ซึ่งหากมีอยูไมครบถวนตามกฎหมายกําหนดแลว เปนหนาที่ของพนักงาน

ฝายปกครองตามขอบังคับของกระทรวงมหาดไทยที่จะยับยั้งมิใหมีการชันสูตรพลิกศพตอไป 

หากแตจะตองรวมปรึกษาหารือหาขอยุติรวมกันกอน*  

- อํานาจในการมีความเห็นแยงกับพนักงานสอบสวนตอผลการชันสูตรพลิกศพ 

ซึ่งขอบังคับกระทรวงมหาดไทยกําหนดใหพนักงานฝายปกครองทําบันทึกความเห็นแยงนั้นแนบ

ทายรายงานการชันสูตรพลิกศพของพนักงานสอบสวนดวย  

ข. บทบาทของผูวาราชการจังหวัด 

บทบาทของผูวาราชการจังหวัดในกระบวนการชันสูตรพลิกศพตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา** คือ การรับสํานวนการชันสูตรพลิกศพในกรณีที่ความตายมิได

เปนผลแหงการกระทําผิดอาญาจากพนักงานอัยการ โดยกฎหมายมิไดกําหนดอํานาจหนาที่หรือ

วิธีการที่ผูวาราชการจังหวัดจะตองดําเนินการอยางใดๆ ตอไปอีก แตโดยที่ผูวาราชการจังหวัดเปน

พนักงานฝายปกครองที่มีอํานาจในการสอบสวนและดําเนินคดีอาญาไดเชนเดียวกับพนักงาน

สอบสวน ตามขอบังคับที่ 1/2509 ลงวันที่ 1 กุมภาพันธ 2509 เร่ืองระเบียบการสอบสวนคดีอาญา

ในจังหวัดอ่ืน นอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ในการที่จะมีความเห็นเกี่ยวกับความตาย

และดําเนินการสอบสวนไดตอไปหากผูวาราชการจังหวัดมีความตางจากความเห็นของพนักงาน

                                                 
* ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการปฏิบัติหนาที่ชันสูตรพลิกศพของพนักงานฝายปกครอง พ.ศ. 2543  

ขอ 9 (2) (ก) 
** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 156 
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สอบสวน ซึ่งบทบาทสําคัญที่จะถวงดุลอํานาจของพนักงานสอบสวนตอการที่จะมีความเห็นอยาง

ใดๆ เกี่ยวกับการตาย 

(2) พนักงานอัยการ 

บทบาทของพนักงานอัยการในการตรวจสอบนั้น มีข้ึนในการเขารวมชันสูตร           

พลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู การตรวจสอบสํานวนการชันสูตรพลิกศพซ่ึงมิไดเปนผลแหง

คดีอาญา และการรับสํานวนการชันสูตรพลิกศพเพื่อรองขอใหศาลไตสวนและมีคําส่ังเกี่ยวกับ            

การตาย ดังจะเห็นไดจากระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการชันสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2543 

ซึ่งไดกําหนดแนวทางการปฏิบัติในเชิงของการตรวจสอบการชันสูตรพลิกศพ ดังนี้ 

ก. การเขารวมชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู 

พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ตรวจสอบในเบ้ืองตนวาพนักงานสอบสวนไดแจง

ใหญาติผูตายทราบเทาที่จะทําไดหรือไม และการชันสูตรพลิกศพไดกระทําโดยพนักงานสอบสวน

และพนักงานฝายปกครองรวมกับแพทยที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม ซึ่งเปนอํานาจ

เชนเดียวกับอํานาจของพนักงานฝายปกครอง ในการตรวจสอบใหกระบวนการชันสูตรพลิกศพ

ดําเนินไปโดยชอบดวยกฎหมาย (Legality)  

ข. การเขารวมทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ 

   โดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสี่ กําหนดให

พนักงานสอบสวนแจงใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ

กรณีการตายที่เกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่หรือตาย

ในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ ในการนี้ 

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการชันสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2543 ขอ 10 จึงกําหนดให

พนักงานอัยการมีอํานาจในการส่ังใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย ซึ่งหาก

พนักงานสอบสวนเพิกเฉยไมปฏิบัติตาม ระเบียบดังกลาวกําหนดตอไปวา ใหพนักงานอัยการ

บันทึกไวในแบบรายงานการชันสูตรพลิกศพ เพื่อแจงไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือ                

ผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี 

ค. การตรวจสอบสํานวนการชันสูตรพลิกศพกรณีที่ความตายมิไดเปนผลแหง
การกระทําผิดอาญา 

สํานวนชันสูตรพลิกศพกรณีที่ความตายมิไดเปนผลแหงการกระทําผิดอาญาซ่ึง

พนักงานสอบสวนไดสงมายังพนักงานอัยการนี้ เปนกระบวนการที่กําหนดข้ึนโดยประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาอาญา ซึ่งมิไดบัญญัติถึงกลไกหรือขอบเขตอํานาจของพนักงานอัยการวาจะ

สามารถมีความเห็นตอสํานวนชันสูตรพลิกศพนั้นไวไดมากนอยเพียงใด หากแตระเบียบสํานักงาน

อัยการสูงสุดวาดวยการชันสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2543 ขอ 16 ไดกําหนดใหพนักงานอัยการ

ดําเนินการตรวจสอบสํานวนดังกลาว ซึ่งหากเห็นวาการชันสูตรพลิกศพถูกตองแลว ใหพนักงาน

อัยการมีคําส่ังวา “การชันสูตรพลิกศพไดดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 150 แลว” และใหสงสํานวนไปยังผูวาราชการจังหวัด มาตรา 156 ตอไป 

การตรวจสอบวา “การชันสูตรพลิกศพถูกตองแลว” นั้น เม่ือพิจารณาประกอบ

ความในขอ 15 จะพบวาเปนการตรวจสอบเอกสารที่แนบทายสํานวนการชันสูตรพลิกศพนั้นเอง        

วาการชันสูตรพลิกศพไดดําเนินการครบถวนถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม ซึ่งไดแก  

- หลักฐานการแจงใหผูมีหนาที่ไปทําการชันสูตรพลิกศพ และญาติ             

ผูใกลชิดทราบ 

- บันทึกรายละเอียดแหงการชันสูตรพลิกศพของพนักงานสอบสวนและ

แพทย 

- รายงานของแพทยแนบทายบันทึกรายละเอียดแหงการชันสูตรพลิกศพ 

- หลักฐานการมอบหมายใหเจาหนาที่อ่ืนไปรวมทําการชันสูตรพลิกศพ

แทนแพทย 

- บันทึกเหตุผลความจําเปนในการขยายระยะเวลา  

โดยหากการชันสูตรพลิกศพไมถูกตองครบถวนหรือไมมีเอกสารหลักฐานดังที่ระบุ

มาแสดง พนักงานอัยการยอมมีอํานาจที่จะปฏิเสธการรับสํานวนการชันสูตรพลิกศพนี้เสียได 

อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวา การตรวจสอบความถูกตองครบถวนของการชันสูตรพลิกศพนี้ มี

ขอบเขตจํากัดไวเฉพาะรูปแบบวิธีการการชันสูตรพลิกศพเทานั้น โดยไมมีอํานาจในการที่จะมี

ความเห็นพองหรือความเห็นตางเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตายดังที่ปรากอยูในสํานวนการ

ชันสูตรพลิกศพนั้นได และจะตองสงสํานวนดังกลาวไปยังผูวาราชการจังหวัดตอไป 

ง. การรับสํานวนการชันสูตรพลิกศพเพื่อรองขอใหศาลไตสวนและมีคําส่ังเกี่ยวกับ

การตาย 

สํานวนการชันสูตรพลิกศพเพื่อรองขอใหศาลไตสวนและมีคําส่ังเกี่ยวกับการตาย 

นี้ มีไดเฉพาะสํานวนการชันสูตรพลิกศพในกรณีที่ความตายเกิดข้ึนในระหวางการควบคุมของ        

เจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ หรือเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอาง

วาปฏิบัติราชการตามหนาที่เทานั้น โดยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการชันสูตร            
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พลิกศพ* กําหนดใหพนักงานอัยการตรวจสอบขอเท็จจริงและพยานหลักฐานวามีความสมบูรณ

ครบถวนเพียงพอที่จะแสดงใหศาลไตสวนและทําคําส่ังไดวาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด เหตุ

และพฤติการณที่ตายเปนอยางไร และหรือใครเปนคนทํารายที่ทําใหตายหรือไม**ตอไป  

  บทบาทของพนักงานอัยการท้ังสามลักษณะนี้ เปนบทบาทการตรวจสอบการ

ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนวาไดมีการปฏิบัติโดยชอบตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม โดย

มิไดมุงที่จะเปนการตรวจสอบในเชิงเนื้อหาสาระของสํานวนการชันสูตรพลิกศพหรือผลของการ

ตรวจพิสูจนการตายซ่ึงไดกระทําโดยแพทยผูเช่ียวชาญแลว แตการตรวจสอบความชอบดวย

กฎหมายนี้เองไดเปนการทําใหพนักงานสอบสวนไมผูกขาดอํานาจในการดําเนินการไวฝายเดียว 

และไมอาจหลีกเล่ียงการปฏิบัติตามกฎหมายบัญญัติไวไดอีกดวย 

(3) แพทย 

บทบาทของแพทยในการชันสูตรพลิกศพน้ัน เปนการทําหนาที่ในการตรวจพิสูจน

ทางวิทยาศาสตร โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา*** กําหนดใหแพทยมีหนาที่ในการ

ไปรวมชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู และเมื่อทําการชันสูตรพลิกศพเสร็จส้ินแลว แพทยมี

หนาที่ในการที่ตองทํารายงานถึงสภาพศพ หรือสวนของศพ ตามที่พบเห็นหรือตามที่ปรากฏจาก

การตรวจ พรอมทั้งความเห็นในเร่ืองนั้นและเหตุที่ตายเทาที่จะทําได และสงไปยังเจาพนักงานผู

ชันสูตรพลิกศพ ซึ่งจะตองจัดทํารายงานการชันสูตรพลิกศพตามมาตรา 154 ตอไป การตรวจและ

ใหความเห็นเกี่ยวกับผลการตรวจของแพทยจึงเปนเพียงสวนหนึ่งของสํานวนชันสูตรพลิกศพท่ี

พนักงานสอบสวนจะไดจัดทําข้ึน โดยกฎหมายมิไดบัญญัติบังคับใหพนักงานสอบสวนตองเห็น

คลอยตามความเห็นของแพทย ดวยเหตุนี้ บทบาทของแพทยจึงเปนบทบาทของการสนับสนุนการ

ชันสูตรพลิกศพในฐานะผูรวมชันสูตรพลิกศพกับพนักงานสอบสวน 

(4) ศาล 

ศาลเปนองคกรที่กฎหมายมิไดกําหนดใหเขามามีบทบาทในการชันสูตรพลิกศพ

นับแตเมื่อพบการตายเชนเจาพนักงานฝายอ่ืน การเขามามีสวนรวมของศาลนั้น มีไดเฉพาะกรณีที่ 

พนักงานอัยการจะตองทําคํารองตอศาลเพื่อใหทําการไตสวนและมีคําส่ังแสดงวาผูตายคือใคร 

ตายที่ไหน เมื่อใด และถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ถาตายโดยคนทํารายใหกลาววาใครเปนผูทํา

รายเทาที่จะทราบได ในกรณีที่การตายนั้นเกิดจากการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติ

                                                 
* ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการชันสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2543 
** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคหา 
*** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 และมาตรา 152 
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ราชการตามหนาที่หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ

ตามหนาที่ ตามความในมาตรา 150 วรรค 5  

บทบาทของศาลในการตรวจสอบความจริงเกี่ยวกับการตายนั้น เปนบทบาทที่

ไดรับการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นับเมื่อแรกเร่ิมประกาศใชบังคับ

ในป พ.ศ. 2478 โดยกฎหมายกําหนดใหผูพิพากษาศาลชั้นตนซึ่งทองที่ที่ทําการชันสูตรพลิกศพนั้น

อยูในเขตต เขารวมการชันสูตรพลิกศพการตายในระหวางการควบคุมของเจาพนักงานกับ

พนักงานสอบสวน และแพทยประจําตําบล หรือแพทยอ่ืน ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยูดวย จนกระทั่งใน

ป พ.ศ. 2499 ซึ่งไดมีการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คร้ังที่ 2 กําหนด

ยกเลิกการเขารวมการชันสูตรพลิกศพการตายในระหวางการควบคุมของเจาพนักงานของศาล แต

ไดกําหนดใหมีการไตสวนการตายที่เกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ

ตามหนาที่หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตาม

หนาที่โดยศาลข้ึนแทน ซึ่งพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 (และบันทึกประกอบ) ไดแสดงเหตุผลเกี่ยวกับการไตสวนการตายไววา 

“การไตสวนนี้มีวัตถุประสงคที่จะใหปรากฏวาเหตุใดจึงมีการตายเกิดข้ึนเทานั้น 

มิใชมุงจะใหแสดงวาผูใดเปนผูรับผิดและจะตองรับโทษตามกฎหมายบานเมือง ดังนั้นจะเห็นไดวา 

กฎหมายบัญญัติวาคําส่ังเชนนี้ใหถือวาถึงที่สุด ไมมีการอุทธรณฎีกากันไดตอไป และไมเกี่ยวกับ

สิทธิการฟองรอง หรือการพิจารณาพิพากษาของศาล อันเปนอีกเร่ืองหนึ่งตางหาก ซึ่งผูเสียหาย

หรือผูแทนจะรองเรียนไดอยูแลวตามมาตราอ่ืนๆแหงประมวลกฎหมายนี้ และในการไตสวนน้ี

ผูกระทํารายยังไมมีสวนเขามาเกี่ยวของดวยเลย เสมือนเปนการไตสวนลับหลังก็วาได สิทธิในการ

ตอสูคดีอาญาของผูกระทําราย หากวาถูกฟองรองภายหลังจะมิไดเสียไปแตอยางใดทั้งส้ิน”   

โดยกฎหมายฉบับปจจุบันนี้ยังคงไวซึ่งหลักการของการไตสวนการตายดังที่มีการ

แกไขในป พ.ศ. 2499 ดังกลาว โดยประเด็นการไตสวนและทําคําส่ังของศาลนั้นมีเพียงวาผูตายคือ

ใคร ตายที่ไหน เมื่อใด และถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ถาตายโดยคนทํารายใหกลาววาใครเปน

ผูกระทํารายเทาที่จะทราบได ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบความในมาตรา 154 จะพบวาประเด็นที่

ศาลไตสวนและมีคําส่ังนั้น เปนประเด็นเดียวกับที่มาตรา 154 กําหนดใหผูชันสูตรพลิกศพตอง

แสดงไวในรายงานการชันสูตรพลิกศพ ดังจะเห็นไดจากกรณีตัวอยางคําส่ังไตสวนการตายทีเ่กดิข้ึน

โดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ในกรณีตางๆ ดังนี้  

- คําส่ังไตสวนการตายของศาลอาญา ในคดีดําหมายเลข อช.24/2549 คดีที่

พนักงานอัยการฝายคดีอาญา 3 ยื่นคํารองขอใหไตสวนการตายของเด็กชายจักรพันธ  ศรีสะอาด 
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อายุ 9 ป ตามมาตรา 150 โดยเด็กชายจักรพันธ หรือนองฟลุค เสียชีวิตขณะเจาหนาที่สถานีตํารวจ

บางชันลอซื้อยาบาจากนายสถาพร ผูเปนบิดา จากการไตสวนศาลจึงมีคําส่ังวา เด็กชายจักรพันธ 

เสียชีวิตเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2546 เวลา 21.15 น. ที่โรงพยาบาลมิชชั่น ถนนหลานหลวง จาก

สาเหตุหัวใจและปอดฉีกขาดดวยกระสุนปนขณะเจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติหนาที่  

- คําส่ังไตสวนการตายที่เกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติ

ราชการตามหนาที่กรณีเหตุการณความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ ตําบลตันหยงลูโละ อําเภอเมือง 

จังหวัดปตตานี ซึ่งเปนเหตุการณสืบเนื่องจากกรณีเหตุการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดน

ภาคใต ซึ่งจากการไตสวนการตาย ศาลจังหวัดปตตานีไดมีคําส่ังลงวันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2549 วาผูเสียชีวิตทั้งหมด 32 คนถูกเจาหนาที่กระทําใหเสียชีวิต โดยมีการปะทะกัน ผูเสียชีวิตบาง

คนมีมีด และปนเปนอาวุธ ในจํานวนนี้มี 4 คนเสียชีวิตในเวลา 05.00 บริเวณหนามัสยิดกรือเซะ 

สวนอีก 28 คนเสียชีวิตเมื่อเวลา 14.00 น.ในมัสยิด ซึ่งเปนการเสียชีวิตเนื่องจากการถูกกระสุนปน

และระเบิดที่อวัยวะสําคัญ ภายใตคําส่ังการของ พลเอกพัลลภ ปนมณี พันเอกมนัส คงแปน และ

พันตรีธนภัทร นาคชัยยะ 

อยางไรก็ตาม แมวาประเด็นที่ศาลจะทําการไตสวนและมีคําส่ังนั้น จะเปน

ประเด็นเดียวกับที่ปรากฏอยูในสํานวนชันสูตรพลิกศพก็ตาม ศาลก็ยังคงมีอํานาจในการที่จะสืบ

พยานหลักฐานอยางใดๆ หรืออาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเกี่ยวกับเหตุ

และพฤติการณที่ตายเพื่อประกอบการไตสวน และอํานาจในการที่จะมีคําส่ังเกี่ยวกับเหตุและ

พฤติการณที่ตายที่แตกตางไปจากที่ปรากฏในสํานวนชันสูตรพลิกศพ ซึ่งเหตุและพฤติการณ            

ที่ตายนี้มิใชประเด็นที่กระทบถึงการที่จะพิจารณาวาการกระทําของเจาพนักงานเปนการปฏิบัติ

หนาที่โดยชอบดวยกฎหมายและโดยสมควรแกเหตุหรือไม อีกทั้ง มาตรา 150 วรรค 5 ก็มิได

กําหนดใหประเด็นดังกลาวเปนกรณีที่ศาลจะตองทําการไตสวนและมีคําส่ัง ในการนี้ ศาสตราจารย 

นายแพทยวิฑูรย อ้ึงประพันธ15 จึงมีความเห็นวา การไตสวนของศาลเปนเพียงพิธีกรรมที่ส้ินเปลือง 

และไมมีความหมายในเชิงการตรวจสอบถวงดุลเพื่อคุมครองปจเจกชนจากการปฏิบัติหนาที่ของ

เจาพนักงานของรัฐแตอยางใด โดยผูเขียนมีความเห็นเพิ่มเติมวา การไตสวนการตายเปนเพียงการ

นํากระบวนการชันสูตรพลิกศพซ่ึงเปนการดําเนินการในชั้นกอนการฟองคดีเขาสูการรับรูของศาล 

แทนการที่ศาลจะตองออกไปรวมทําการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพอยูกับเจาพนักงานฝายอ่ืน

เทานั้น ศาลจึงมิไดมีบทบาทในการตรวจสอบการตายเพื่อประโยชนแกการตรวจสอบการใชอํานาจ

ของเจาพนักงานของรัฐและการคุมครองสิทธิแกทั้งผูตายและผูที่เกี่ยวของแกการตายแตอยางใด16  

                                                 
15 วิฑูรย อึ้งประพันธ, แนวทางพัฒนางานนิติเวชในกระบวนการยุติธรรม, หนา 175. 
16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 178. 
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(5) ญาติ 

สิทธิของญาติผูตายในการที่จะเขารวมกับการชันสูตรพลิกศพนั้น มีข้ึนไดใน 2 

ข้ันตอน คือ  

ก. ข้ันตอนการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู  

กฎหมายไดกําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการที่จะตองแจงให

ญาติผูตายอยางนอยหนึ่งคนทราบเทาที่จะทําได เพื่อเขารวมในการชันสูตรพลิกศพ ซึ่งการแจงที่

ไมอาจกระทําไดดวยเหตุใดๆ หรือการที่ไมมีญาติผูตายใดเขารวมดวยได ยังคงใหเจาพนักงาน

จัดการชันสูตรพลิกศพตอไปได ดังนั้น การจะมีญาติผูตายเขารวมการชันสูตรพลิกศพหรือไมจึง

มิใชเงื่อนไขที่จะทําใหการชันสูตรพลิกศพชอบหรือไมชอบดวยกฎหมาย การเขามามีสวนรวมของ

ญาติผูตายจึงเปนเพียงการเขามารับรูการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐเทานั้น  

ข. ข้ันตอนการไตสวนการตาย  

กฎหมายไดกําหนดใหเปนสิทธิของญาติผูตายในการที่จะดําเนินการเพื่อเขามามี

สวนรวมในการไตสวนการตายไดใน 2 ลักษณะ คือ* 

- มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลขอเขามาซักถามพยานที่พนักงานอัยการนําสืบ 

และนําสืบพยานหลักฐานอ่ืนในกระบวนการไตสวนการตายของศาล  

- มีสิทธิแตงต้ังทนายความดําเนินการแทนได และหากไมมีทนายความ 

ศาลจะตองต้ังทนายความข้ึนเพื่อทําหนาที่ทนายความฝายญาติผูตาย 

การกําหนดใหญาติผูตายสามารถใชสิทธิเชนวานี้ได มิไดเปนบทบัญญัติในเชิง

บังคับ หากแตในกรณีที่ญาติผูตายเกิดความไมเช่ือมั่นตอการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐ 

ยอมมีโอกาสที่จะซักถามพยานที่พนักงานอัยการนําสืบ และนําสืบพยานหลักฐานอ่ืนเพื่อใหเกิด

การเปล่ียนแปลงในสาระสําคัญของประเด็นที่มีการไตสวนของศาลได อยางไรก็ตาม สิทธิในการ

เขามามีสวนรวมในกระบวนการไตสวนการตายเชนวานี้ จะเกิดมีข้ึนก็แตเฉพาะกรณีการตายใน

ระหวางความควบคุมหรือการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานเทานั้น   

แมวากฎหมายจะไดกําหนดกลไกการตรวจสอบการชันสูตรพลิกศพ โดยการใหมี 

เจาพนักงานหลายฝายรวมทั้งญาติผูตายเขามามีสวนรวมกับการชันสูตรพลิกศพ ซึ่งเปนผลให

พนักงานสอบสวนไมอาจดําเนินการชันสูตรพลิกศพไดโดยลําพังก็ตาม ทวา การตรวจสอบเชนวานี้  

จะมีข้ึนก็แตเฉพาะกรณีการตายที่เกิดข้ึนในระหวางอยูในความควบคุมหรือโดยการปฏิบัติหนาที่

                                                 
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคแปด 
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ของเจาพนักงาน ในขณะที่การชันสูตรพลิกศพกรณีการตายโดยผิดธรรมชาติจะไมไดรับประโยชน

จากกลไกดังกลาว เนื่องจากจะมีเฉพาะพนักงานสอบสวนและแพทยดําเนินการชันสูตรพลิกศพ

รวมกันเทานั้น นอกจากนั้น แมวาพนักงานฝายปกครองและพนักงานอัยการจะมีบทบาทสําคัญใน

การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย (Legality) ของการชันสูตรพลิกศพก็ตาม แตโดยที่                  

เจาพนักงานทุกฝายตางก็เปนสวนหนึ่งของการชันสูตรพลิกศพดวยกันทั้งหมด การตรวจสอบ

ดังกลาวนี้จึงเปนการตรวจสอบกันในระหวางผูปฏิบัติ เพื่อใหการชันสูตรพลิกศพดําเนินไปดวย

ความโปรงใส (Transparency) เทานั้น 

ผลการศึกษาทั้งหมดนี้ไดแสดงใหเห็นถึงวิวัฒนาการของกฎหมายเก่ียวกับการชันสูตร

พลิกศพและความกาวหนาจากการที่ไดกําหนดใหผูมีความรูความเชี่ยวชาญดานแพทยเขามาเปน

สวนหนึ่งของการชันสูตรพลิกศพมานับแตเมื่อป พ.ศ. 2457 และแมไดมีการประกาศใชประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในป พ.ศ. 2478 บุคลากรทางการแพทยก็ยังคงเปนเจาพนักงาน 

ที่มีบทบาทสําคัญตอการชันสูตรพลิกศพจนถึงปจจุบัน อยางไรก็ตาม การชันสูตรพลิกศพน้ันเปน

กระบวนการที่ทําใหรัฐมีอํานาจที่จะทําการตรวจพิสูจนถึงเหตุและพฤติการณที่ตายของบุคคลใดๆ 

ซึ่งผลการตรวจพิสูจนอาจนําไปสูการดําเนินคดีอาญาตอไปได ซึ่งเจตนารมณของกฎหมายนั้น  

มิไดมุงประสงคเพียงการไดทราบถึงเหตุและพฤติการณที่ตายเทานั้น หากแตตองการใหการ

ชันสูตรพลิกศพดําเนินไปโดยผูเช่ียวชาญดานการแพทยเฉพาะทาง  การตรวจสอบถวงดุลกันใน

ระหวางผูบังคับใชกฎหมาย และเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูตายรวมถึงญาติของ

ผูตายอยางเหมาะสมอีกดวย  

แมโดยบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาจะไดบัญญัติถึงหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไขในการชันสูตรพลิกศพนับแตเมื่อพบการตาย การชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้น

อยู การตรวจพิสูจนและการผาศพ และการจัดทําสํานวนชันสูตรพลิกศพไวอยางครอบคลุมแลวก็

ตาม แตการบังคับใชกฎหมายก็ดี หรือการบริหารจัดการเพ่ือสนับสนุนการบังคับใชกฎหมายก็ดี  

ไดเปนปญหาและอุปสรรคที่ทําใหการชันสูตรพลิกศพไมอาจบรรลุผลตามเจตนารมณของการใหมี

กฎหมายวาดวยการชันสูตรพลิกศพไดอยางมีประสิทธิภาพ การแกไขปญหาและการพัฒนาการ

ชันสูตรพลิกศพไปสูอนาคตโดยการศึกษาเปรียบเทียบกับนานาประเทศเพื่อใหทราบและเขาใจถึง

ความแตกตาง ขอดี ขอเสีย จึงเปนทางเลือกที่อาจนําไปสูการแกไขปญหาของประเทศไทยได ซึง่จะ

ไดกลาวถึงในการศึกษาบทตอไป   



บทที่ 4 

วิเคราะหเปรียบเทียบการชันสูตรพลิกศพของตางประเทศและ 
แนวทางการแกไขปญหาการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทย 

   

 

จากการศึกษากฎหมายและกระบวนการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทย และการ

วิเคราะหปญหาที่เกิดข้ึน แนวทางการศึกษาเพื่อหาความเปนไปไดในการพัฒนา คือ การศึกษา

เปรียบเทียบกับการชันสูตรพลิกศพของตางประเทศที่มีความกาวหนากวา เพื่อยกระดับความรูและ

วิเคราะหเปรียบเทียบถึงความแตกตาง การศึกษาในบทนี้จึงเปนการศึกษาเปรียบเทียบที่มุงเนน

เพื่อใหเกิดเขาใจถึงการปฏิบัติที่ดําเนินอยูจริงและกรอบของกฎหมายในเร่ืองดังกลาว โดยจะ

ทําการศึกษาการชันสูตรพลิกศพของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนประเทศที่โดดเดนในระบบ

แพทย หรือ Medical Examiner ประเทศอังกฤษซึ่งเปนตนกําเนิดของระบบโคโรเนอร และยังคง

ดํารงอยูจนถึงปจจุบัน และประเทศเยอรมนีซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบศาลที่แตกตางไปจากระบบโค

โรเนอรของอังกฤษ จากนั้นจะไดทําการวิเคราะหแนวทางการแกไขปญหาตอกรณีของประเทศไทย

ตอไป 

4.1 กฎหมายและการชันสตูรพลิกศพของตางประเทศ 

 ประเทศที่ไดทําการศึกษานี้ เปนการหยิบยกประเทศที่อยูในระดับนําของระบบตางๆ โดย

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีความกาวหนาในการชันสูตรพลิกศพดวยระบบแพทย หรือ Medical 

Examiner ที่มีลักษณะเดนในการแยกอํานาจในการชันสูตรพลิกศพและการจัดทํารายงานการ

ชันสูตรพลิกศพออกจากอํานาจสอบสวนของฝายตํารวจโดยเด็ดขาด และผูทําการชันสูตรพลิกศพ

นั้นจะตองเปนแพทยผูเช่ียวชาญดานนิติเวช สําหรับกรณีประเทศอังกฤษนั้นนับไดวา เปนผูริเร่ิม

และกอต้ังการชันสูตรพลิกศพระบบโคโรเนอรข้ึน ซึ่งมีอิทธิพลแพรหลายไปยังประเทศตางๆ และ

ยังคงมีการปฏิบัติอยู ซึ่งเปนระบบที่แตงต้ังบุคคลข้ึนเพื่อทําหนาที่ในการชันสูตรพลิกศพข้ึนเปน

การเฉพาะ ในการที่จะตรวจพิสูจนการตาย และไตสวนการตาย  และสําหรับกรณีของประเทศ

เยอรมนีนั้น เปนประเทศที่ใหความสําคัญตอการคนหาความจริงและการดําเนินคดีอาญาเปน

อยางยิ่ง อีกทั้งรูปแบบการดําเนินคดีอาญานั้นเปนระบบไตสวนที่ศาลจะมีบทบาทสูงตอการคนหา

ความจริงในลักษณะ Active การชันสูตรพลิกศพซ่ึงเปนสวนหนึ่งของกระบวนการสอบสวนเพื่อคน

ความจริงเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตาย จึงเปนการดําเนินการในอํานาจของศาลดวย  
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 4.1.1 ประเทศสหรัฐอเมรกิา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ประกอบไปดวยรัฐตางๆ จํานวน 50 มลรัฐ โดยแตละ

มลรัฐนั้นจะประกอบไปดวย County จํานวนมาก และดวยการที่แตละมลรัฐนั้นตางมีอํานาจใน

การปกครองและการตรากฎหมายเพื่อการบริหารจัดการภายในมลรัฐตนเอง ในการนี้จึงทําให

ระบบกฎหมายรวมถึงการชันสูตรพลิกศพของแตละมลรัฐนั้นมีความแตกตางกันได ซึ่งการจัดการ

ใหอยูในระบบใดนั้น ข้ึนอยูกับนโยบายและกฎหมายที่แตละมลรัฐกําหนดข้ึน   

4.1.1.1 ระบบการชนัสูตรพลิกศพ 

โดยท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่เคยตกอยูในอาณานิคมของประเทศ

อังกฤษซ่ึงการชันสูตรพลิกศพจะกระทําโดยโคโรเนอร ดังนั้น การชันสูตรพลิกศพในระยะเร่ิมแรก

ของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐตางๆ จึงไดรับอิทธิพลจากระบบโคโรเนอรของประเทศอังกฤษมา

ปรับใชใหมีความเหมาะสมกับระบบการปกครองในมลรัฐของตน ในขณะเดียวกันก็ไดมีการพัฒนา

ระบบการชันสูตรพลิกศพอยางตอเนื่อง เพื่อใหผลการชันสูตรพลิกศพมีความนาเชื่อถือ ซึ่งจะตอง

กระทําโดยแพทยผูเช่ียวชาญ ในการนี้ จึงเกิดการพัฒนาเขาสูระบบแพทย หรือระบบ Medical 

Examiner ข้ึนในเวลาตอมา แตกระนั้น ในหลายมลรัฐก็ยังคงไมละทิ้งระบบโคโรเนอร ประเทศ

สหรัฐอเมริกาจึงมีระบบการชันสูตรพลิกศพท่ีสําคัญในสองระบบ คือ ระบบโคโรเนอร และระบบ

แพทย หรือ Medical Examiner1 

  (1) ระบบโคโรเนอรในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในปจจุบันมี 11 มลรัฐที่แตละ County ในมลรัฐเหลานั้นใหบริการโดยโคโรเนอร

เพียงอยางเดียว แตอยางไรก็ตาม แมจะไดมีการนําระบบโคโรเนอรของประเทศอังกฤษมาปรับใช 

แตระบบโคโรเนอรในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มิไดมีความเหมือนกับระบบโคโรเนอรของประเทศ

อังกฤษทั้งหมด ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกามีความเขมแข็งชัดเจนในการที่จะยุติระบบโคโรเนอรและ

สถาปนาระบบแพทยหรือระบบ Medical Examiner ที่มีความเปนวิชาชีพมากกวาข้ึนแทน 

ปญหาที่พบในการที่ยังไมอาจเปลี่ยนแปลงระบบการชันสูตรพลิกศพไปสูระบบ

แพทย หรือระบบ Medical Examiner ได และทําใหระบบโคโรเนอรยังคงทนอยูได ก็ดวยเหตุผล

ที่วา ประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงมีความเฉ่ือยชา ขาดความตระหนักในปญหาของเรื่องนี้และ

คาใชจายในการเปลี่ยนแปลงระบบการชันสูตรพลิกศพโดยเฉพาะในชวงเปล่ียนผาน จะตองใช

                                                 
1 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และคนอื่นๆ, การศึกษาการพัฒนาระบบการชันสูตรพลิกศพในประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร :

สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2547). หนา 38.  
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งบประมาณจํานวนมาก2 อีกทั้ง ความมุงมั่นในการเปล่ียนระบบการชันสูตรพลิกศพตองแสดงให

ประจักษในรูปของการออกเปนกฎหมายซ่ึงทําไดยาก ดวยบางมลรัฐอาจถึงขนาดตองแกไข

รัฐธรรมนูญของมลรัฐ และนอกจากนั้นยังมีความเสี่ยงที่จะเปนการเปดโอกาสใหนักการเมืองผูมา

จากการเลือกต้ังออกกฎหมายเพื่อยกเลิกสถานะของโคโรเนอรซึ่งก็มาจากการเลือกต้ังเชนกัน ในป 

ค.ศ.2000 สภาคองเกรสไดผานพระราชบัญญัติ National Forensic Science Improvement Act 

(NFSIA) ซึ่งมลรัฐตางๆ สามารถใชเปนแนวทางนําไปสูการเปลี่ยนระบบการชันสูตรพลิกศพเปน 

Medical Examiner ได โดยการเสนอขอรับงบประมาณเพื่อปรับปรุงโครงสรางพื้นฐาน แตการ

ขอรับแรงจูงใจทางการเงินนี้จําเปนที่รัฐจะตองไดรับการรับรองคุณภาพการชันสูตรพลิกศพหรือ

แสดงใหเห็นถึงความกาวหนาไปในทิศทางที่จะไดรับการรับรองคุณภาพเสียกอน3 

(2) ระบบแพทย หรือระบบ Medical Examiner  

  ระบบการชันสูตรพลิกศพของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เปนประเทศที่มีความ

เจริญกาวหนาในการชันสูตรพลิกศพในระดับนําของโลกประเทศหนึ่ง ซึ่งระบบชันสูตรพลิกศพท่ี

สําคัญและมีความกาวหนาเปนอยางมากคือ ระบบ Medical Examiner โดยมีถึง 22 มลรัฐที่ใช

ระบบนี้และ 18 มลรัฐที่เหลือไดใชระบบผสม กลาวคือ บาง County ในมลรัฐเหลานี้ใหบริการโดย

โคโรเนอร บาง County ใหบริการโดย Medical Examiner และบาง County ใหบริการโดยระบบ 

Hybrid หรือระบบสงตอ กลาวคือ โคโรเนอรจะสงศพตอให Medical Examiner เพื่อผาศพชันสูตร4  

  ระบบนี้ไดเร่ิมตนข้ึนอยางเปนทางการเมื่อป ค.ศ. 1877 ในมลรัฐแมสซาชูเซตส 

โดยเปนการจัดต้ังระบบแพทยข้ึนมาแทนระบบโคโรเนอรที่มีอยูเดิม โดยใหแพทยทําหนาที่คลาย

กับโคโรเนอร คือ สอบสวนการตายที่เกิดจากการบาดเจ็บตางๆ อยางไรก็ตาม ในระยะเร่ิมแรกนั้น

แพทยไมมีอํานาจในการผาศพหรือส่ังใหผาศพ ซึ่งจะทําไดก็แตโดยคําส่ังของพนักงานอัยการ

เทานั้น   

  ตอมาในป ค.ศ. 1915 มลรัฐนิวยอรกไดต้ังคณะกรรมการสอบสวนการปฏิบัติงาน

ของโคโรเนอรข้ึน ทั้งนี้สืบเนื่องจากสํานักงานโคโรเนอรนิวยอรกขณะนั้นมีปญหาปรากฏใน

ส่ือมวลชนทั่วไปวามีอิทธิพลทางการเมืองเขาไปครอบงํา มีการฉอราษฎรบังหลวง ทําใหการปฏิบัติ

หนาที่ของโคโรเนอรขาดความโปรงใสและไมเปนกลาง ซึ่งสงผลกระทบในดานลบตอความเช่ือมั่น

                                                 
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 72. 
3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 74. 
4 Hanzlick, R. Combs D., Medical Examiner and Coroner systems: History and Trends, [Online] Available 

from : www.jama.com. [2009,May 20] 
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ของประชาชนเปนอยางยิ่ง นอกจากนั้นแลวยังกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยตอการอํานวย

ความยุติธรรมของรัฐอีกดวย คณะกรรมการสอบสวนจึงไดเสนอใหมีการยุบเลิกระบบโคโรเนอร 

แลวใชระบบแพทยแทนระบบเดิม ดังนั้น ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1918 มลรัฐนิวยอรกจึงได

สถาปนาระบบแพทยข้ึน โดยใหแพทยมีอํานาจในการผาศพไดดวย ซึ่งนับวาเปนระบบแพทยที่

สมบูรณเปนแหงแรกของโลก5 

หากประมาณการโดยอิงตามจํานวนประชากรของประเทศสหรัฐอเมริกา จะพบวา

คร่ึงหนึ่งจะไดรับบริการการชันสูตรพลิกศพจากโคโรเนอรและอีกคร่ึงหนึ่งเปนการบริการโดย 

Medical Examiner และพบวาการชันสูตรพลิกศพสวนใหญสามารถจัดการไดในระดับ County 

ทั้งนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกามี County จํานวน 3,137 แหงและมีเขตอํานาจในการชันสูตรพลิก

ศพ (Death Investigation Jurisdictions) จํานวน 2,185 เขต6 

  ระบบการชันสูตรพลิกศพของประเทศสหรัฐอเมริกา จะครอบคลุมต้ังแตการ

ชันสูตรพลิกศพจนถึงการออกใบมรณบัตร(Death Certification) รับรองสาเหตุและพฤติการณ

ที่ตายที่เปนการตายโดยผิดธรรมชาติและการตายท่ียังไมสามารถอธิบายได (Unnatural and 

Unexplained Deaths) ซึ่งรวมถึงการฆาตกรรม อัตนิบาตกรรม การทําใหผูอ่ืนตายโดยไมเจตนา 

การตายที่เกี่ยวของกับสารเสพติด ตลอดจนการตายใดๆ ที่มีลักษณะเปนการตายโดยกะทันหัน

หรือไมคาดคิด (Sudden or Unexpected Deaths) ดวย ในแตละปสหรัฐอเมริกาจะมีคนตาย

ประมาณ 2.4 ลานคนในจํานวนนี้ประมาณ 20% (ประมาณ 450,000 ศพ) จะไดรับการผาศพ

ตรวจโดย Medical Examiner และโคโรเนอร   

  การศึกษานี้จะเปนการศึกษาถึงการชันสูตรพลิกศพในระบบแพทย หรือ Medical 

Examiner ซึ่งเปนระบบที่สําคัญของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในการศึกษานี้จะทําการศึกษา

ระบบการชันสูตรพลิกศพของมลรัฐมิชิแกน ที่ใชระบบแพทย หรือ Medical Examiner ในการ

ชันสูตรพลิกศพในทุก County  และยกเลิกระบบการชันสูตรพลิกศพในระบบโคโรเนอรแลวโดย

ส้ินเชิง โดยมลรัฐมิชิแกนมีจํานวน County มากถึง 83 County โดย Wayne เปน County ที่ใหญ

และมีประชากรมากที่สุดในบรรดา County ทั้งหมด  

การชันสูตรพลิกศพในมลรัฐมิชิแกนแตเดิมนั้น เปนการรับเอาแนวคิดและระบบ

การชันสูตรพลิกศพแบบโคโรเนอรมาจากประเทศอังกฤษ จนเมื่อมีการประกาศใช The Michigan 

County Medical Examiners Law, P.A. 181 of 1953 ซึ่งเปนกฎหมายที่กําหนดใหมี Medical 

                                                 
5 วิฑูรย  อึ้งประพันธ, แนวทางการพัฒนางานนิติเวชในกระบวนการยุติธรรม, หนา 106-107. 
6 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และคนอื่นๆ, การศึกษาการพัฒนาระบบการชันสูตรพลิกศพในประเทศไทย, หนา 42.  
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Examiner ข้ึนในทุก County และในขณะเดียวกันก็ไดกําหนดใหมีการยกเลิกและโอนภารกิจที่อยู

ในความรับผิดชอบของโคโรเนอรไปอยูในความรับผิดชอบของ County Medical Examiner โดย

ผลของกฎหมายฉบับนี้ ระบบโคโรเนอรในมลรัฐมิชิแกนจึงยุติลงทั้งหมด 

The Michigan County Medical Examiners Law, P.A. 181 of 1953 มี

หลักการสําคัญในการประกาศใชวา กฎหมายนี้เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการสอบสวนเพื่อใหทราบ

ถึงเหตุที่แนชัดเกี่ยวกับการตายที่เปนผลมาจากความรุนแรง ความประมาท หรือการกระทําอยาง

ใดอันเปนการละเมิดตอกฎหมายหรือเปนอาชญากรรม โดยมีสาระสําคัญในเร่ืองการยกเลิกระบบ

โคโรเนอร การแตงต้ัง County Medical Examiner , Deputy Medical Examiner และ Medical 

Examiner Investigator อํานาจหนาที่ วาระการดํารงตําแหนง คาตอบแทน และกระบวนการใน

การสอบสวนเพื่อหาเหตุและพฤติการณที่ตาย การออกใบรับรองการตาย การฝงศพ และ

กระบวนการในการไตสวนของศาล   

  4.1.1.2 องคกรท่ีรับผิดชอบการชันสูตรพลิกศพ 

  County Medical Examiner Office เปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนตาม  The Michigan 

County Medical Examiners Law, P.A. 181 of 1953 เพื่อทําหนาที่ในการสอบสวนการตาย

ตามที่กําหนด เพื่อสอบสวนและระบุตัวผูตาย เหตุและพฤติการณที่ตาย โดยเปนสํานักงานที่ข้ึน

ตรงกับ County  ซึ่งใน 1 County จะมีการจัดต้ังข้ึนเพียง 1 แหงเทานั้น โดย County จะเปน

ผูสนับสนุนงบประมาณในการดําเนินการใหเปนรายป อยางไรก็ตาม แมวาจะตองอาศัย

งบประมาณรายปจาก County ก็ตาม แต County ก็ไมมีอํานาจในการบริหารจัดการ บังคับบัญชา 

หรือส่ังการอยางใดๆ เกี่ยวกับการแตงต้ังหรือการใชดุลพินิจของ Medical Examiner ได ทั้งนี้ การ

แตงต้ัง Medical Examiner, Deputy Medical Examiners จะกระทําโดยคณะกรรมการของ 

County  (County Board of Commissioners) โดยผูไดรับแตงต้ังนั้นจะมีสถานะเชนขาราชการ

ประจําของประเทศไทย7 

  บุคลากรของสํานักงานจะประกอบไปดวย  

 (1) County Medical Examiner (M.E.) จะตองเปนแพทยผูไดรับใบอนุญาตให

ประกอบวิชาชีพของมลรัฐมิชิแกนและจะตองเปนพลเมืองของ County นั้น ซึ่งจะไดรับแตงต้ังให

                                                 
7 สํานักงานกิจการยุติธรรม, Medico Legal Investigation of Death in USA, รายงานการสัมมนา เร่ือง Medico Legal 

Investigation of Death in USA, 6 กุมภาพันธ 2552 ณ สมาคมแพทยนิติเวชแหงประเทศไทย,  2552. หนา 7.  
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ดํารงตําแหนงโดยคณะกรรมการประจํา County8 ใหอยูในวาระ 4 ป9 ทั้งนี้ ในบาง County  อาจจะ

กําหนดใหมีระยะเวลาที่ส้ันกวานั้น อาทิ Branch County ที่กําหนดใหมีวาระการดํารงตําแหนง

เพียง 2 ป เปนตน ซึ่ง County Medical Examiner ในแตละสํานักงานนั้นจะมีเพียง 1 คน และจะ

ทําหนาที่เปน Chief หรือหัวสํานักงานเพื่อปฏิบัติหนาที่ในทางบริหารจัดการดวย อยางไรก็ตาม 

โดยทั่วไปแลว Chief จะปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพ เชน Medical Examiner  อ่ืนหรือ

ทําการผาศพเชน Forensic Pathologists  ดวย 

(2) Deputy Medical Examiners (D.M.E.) จะตองเปนแพทยผูไดรับใบอนุญาต

ใหประกอบวิชาชีพของมลรัฐมิชิแกนและจะตองเปนพลเมืองของ County นั้น ซึ่งจะไดรับแตงต้ังให

ดํารงตําแหนงโดยคณะกรรมการประจํา County โดยมิไดกําหนดวาระในการดํารงตําแหนงไวเชน 

M.E.10 อยางไรก็ตามในกรณีที่ County ใดมีระบบบุคลากรในรูปแบบขาราชการพลเรือน ใหแตงต้ัง 

D.M.E. ข้ึนจากขาราชการพลเรือนของ County นั้น และจะทําหนาที่เปนรองหัวหนาสํานักงานใน

เวลาที่ Chief หรือหัวสํานักงานไมมีหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ได และปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับการ

ชันสูตรพลิกศพในฐานะ Medical Examiner หรือทําการผาศพเชน Forensic Pathologists ดวย 

(3) Medical Examiner เปนอํานาจของ County Medical Examiner ในการที่จะ

จัดใหมีข้ึนตามจํานวนที่เห็นสมควร ทั้งนี้ เพื่อสนับสนุนภารกิจของสํานักงาน โดยจะตองมี

คุณสมบัติในการเปนแพทยผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพดวย ซึ่งในบาง County หัวหนา

สํานักงาน หรือ Chief และ Deputy ทําหนาที่ M.E. ไดเพียงพอแลว ก็อาจไมมีการจาง M.E. 

เพิ่มเติมข้ึนอีก11 

(4) Medical Examiner Investigators (M.E.I.) เปนอํานาจของ County 

Medical Examiner ในการที่จะจัดใหมีข้ึนเพื่อสนับสนุนภารกิจของสํานักงาน พรอมทั้งมีอํานาจ

ในการกําหนดคุณสมบัติ ความรูความสามารถและประสบการณของผูที่อาจเปน M.E.I ได ทั้งนี้ 

ในบาง County กําหนดใหผูที่เปน M.E.I. จะตองเปนเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายหรือ              

เจาพนักงานตํารวจจากหนวยงานบังคับใชกฎหมายของ County หรือของมลรัฐนั้นเอง     

                                                 
8 คณะกรรมการที่ไดรับเลือกจากประชาชนใน County นั้น โดยแบงเขตการเลือกต้ังออกเปนเขต (District) โดย

คณะกรรมการแตละคนจะเปนผูแทนของประชาชนในเขตที่เลือกต้ังตนเองเขามา โดยคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ในการกําหนด

นโยบายสําคัญใหฝายบริหาร การตรากฎหมาย รวมถึงการอนุมัติงบประมาณดวย 
9 The Michigan County Medical Examiners Law, P.A. 181 of 1953, Section 52.201. 
10 Ibid, Section 52.201a. 
11 Kent County Annual Report 2005 [Online] Available from : www.co.kent.mi.us/reference/ MED_EXAM_. 

[2009, May 21] 
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(5) Forensic Pathologists จะตองเปนพยาธิแพทยผูไดรับใบอนุญาตของมลรัฐ

มิชิแกน ซึ่งอยูในอํานาจของ County Medical Examiner ที่จะแตงต้ังบุคคลที่มีคุณสมบัติคนใด

เขาปฏิบัติหนาที่ก็ได 

  คาตอบแทนของ County Medical Examiner (M.E.) และ Deputy Medical 

Examiners (D.M.E.) จะเปนการพิจารณากําหนดข้ึนโดยคณะกรรมการบริหารของ County 

(County Board of Supervisors) ทั้งนี้ ตามความเหมาะสมแกวิชาชีพนั้นๆ 12 

  คณะกรรมการบริหารของ County มีอํานาจพิจารณาถอดถอน M.E. D.M.E. ได

ในกรณีที่พิจารณาเห็นวาไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามในกรณีที่ 

County มีระบบขาราชการพลเรือน การโยกยายหรือถอดถอนจะตองดําเนินการตามกฎหมายวา

ดวยการนั้นดวย  

4.1.1.3 เหตุการตายท่ีตองทําการชันสตูรพลิกศพ13 

Section 52.202 กําหนดให M.E. มีหนาที่ในการสอบสวนเพื่อคนหาสาเหตุการ

ตายและพฤติการณที่ตายตามที่ไดกําหนดไว ทั้งนี้ โดยที่ The Michigan Public Health Code, 

P.A. 368 of 1978 ไดกําหนดเหตุการตายที่จะตองแจงไปยังสํานักงานของ Medical Examiner 

เพื่อดําเนินการสอบสวนการตาย ดังนั้น การตายที่อยูในความรับผิดชอบของสํานักงาน Medical 

Examiner จึงประกอบดวย  

(1) การตายของบุคคลโดยผลจากความรุนแรง: อาทิ ถูกทําใหตาย ถูกยิง ฆาตัว

ตาย และรวมถึงการตายจากยาพิษ หรือใชยาเกินขนาดดวย    

(2) การตายโดยกะทันหันหรือโดยมิไดคาดหมาย: อาทิ การตายของบุคคลใน

ขณะที่มีสุขภาพดี และไมมีประวัติที่สําคัญเกี่ยวกับการเจ็บปวย และในกรณีการตายโดยมิได

คาดหมายนั้น ใหรวมถึง 

ก. การตายที่แพทยไมอาจระบุสาเหตุการตายได     

ข. การตายโดยไมทราบสาเหตุของเด็กที่อายุตํ่ากวา 2 ป14  

   ค. การตายที่เกี่ยวเนื่องกับการประกอบอาชีพ 

                                                 
12 The Michigan County Medical Examiners Law, P.A. 181 of 1953, Section 52.201e. 
13  Kent County Medical Examiner Annual Report 2005 [Online] Available from : www.co.kent.mi.us 

/reference/MED_EXAM_. [2009, May 21] 
14 The Michigan Public Health Code, P.A. 368 of 1978, Section 4.4 (A) (5). 
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   ง. การตายที่เกิดจากการใชยาเกนิขนาด หรือสารเสพติด  

   จ. การตายที่เกิดข้ึนในระหวางการรักษาหรือการใชยาสลบ 

   ฉ. การตายที่ไมมีแพทยรับรองการตาย 

   ช. การตายที่สงสัยวาเกิดจากการทอดทิ้ง 

(3) การตายของบุคคลที่มิไดอยูในความดูแลของแพทยหรือการตายอยางกะทันหนั 

ในขณะอยูในสถานพยาบาลหรือที่พกัของเอกชนซ่ึงมิไดจัดใหมีการดูแลทางการแพทยหรือ

พยาบาล เวนแตจะระบุไดอยางแนชัดถงึสาเหตุการตายนั้น    

(4) การตายอันเปนผลจากการทาํแทง    

(5) การตายของผูถูกคุมขังในเรือนจาํ   

(6) การตายจากอุบัติเหตุ อาทิ การตายจากยานพาหนะ จมน้ํา ลม จากพิษบาดแผล 

หรือแผลไหม เปนตน  

(7) การตายที่มีพฤติการณที่ตายอันเปนที่นาสงสัย   

(8) ภายใตคําส่ังของพนักงานอัยการหรืออัยการสูงสุด หรือโดยคํารองขอของพลเมือง

ผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวน 6 คน15   

(9) การตายของทารกในครรภที่มิไดอยูในความดูแลของแพทย หรือภายหลังการ

คลอด   

  การกําหนดเหตุการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพเชนนี้ เปนการกําหนดข้ึน

จากเงื่อนไขใน 3 ลักษณะ คือ เงื่อนไขในดานสภาพแวดลอมหรือปจจัยภายนอกที่ทําใหตาย ซึ่ง

เปนกรณีที่บุคคลทั่วไปสามารถอธิบายได เงื่อนไขตอมาคือ เงื่อนไขจากดุลพินิจของเจาพนักงาน          

ผูมีอํานาจที่มีความสงสัยหรือไมอาจหาคําตอบเกี่ยวกับการตายได และเงื่อนไขจากบุคคลในการที่

จะรองขอใหมีการชันสูตรพลิกศพ ซึ่งจะทําใหการชันสูตรพลิกศพมีความคลอบคลุมและมีความยึด

หยุนมาก ซึ่งการกําหนดเหตุการตายที่จะตองทําการชันสูตรพลิกศพตามกระบวนการของกฎหมาย

สวนใหญของมลรัฐตางๆ นั้น นอกจากเหตุการตายเชนมลรัฐมิชิแกนน้ีแลว กฎหมายยังไดกําหนด

เหตุการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพในลักษณะเดียวกันนี้ อาทิ 

  (1) การตายในระหวางการตั้งครรภ การคลอด การทําแทง การทําคลอดกอน

กําหนด ในกฎหมายของมลรัฐ Alabama, Connecticut, California เปนตน  

                                                 
15 The Michigan County Medical Examiners Law, P.A. 181 of 1953, Section 52.207. 
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  (2) การตายจากเหตุ เพลิงไหมหรือการวางเพลิง  ในกฎหมายของมลรัฐ 

Arkansas, California, Colorado เปนตน 

  (3) การตายของเด็ก ในกฎหมายของมลรัฐ Georgia, Indiana, Iowa, New 

Jersey เปนตน 

  (4) การตายภายใน 24 ชั่วโมงภายหลังการเขารับการรักษาในโรงพยาบาลหรือ

การผาตัด ในกฎหมายของมลรัฐ California, Colorado, Illinois, Massachusetts เปนตน 

4.1.1.4 ขั้นตอนและกระบวนการในการชันสูตรพลิกศพ 

แมโดยที่มลรัฐมิชิแกนจะอยูภายใตการใหบริการการชันสูตรพลิกศพของ County 

ที่มีการแบงแยกเขตอํานาจกันอยางชัดเจนจํานวนมาก ซึ่งอาจทําใหกระบวนการในการชันสูตร

พลิกศพของแตละ County มีความแตกตางกันในรายละเอียดเล็กนอยก็ตาม แตโดยหลักการแลว 

แตละ County จะมีรูปแบบและการดําเนินการที่เปนอยางเดียวกัน โดยการดําเนินการอยางใดๆ 

เกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพนั้น เปนการทํางานรวมกันในระหวาง Medical Examiner (M.E.) เจา

พนักงานตํารวจ และเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน ซึ่งเปนสวนหนึ่งของสํานักงานตํารวจ นับแต

เมื่อพบการตาย และการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู ซึ่งเมื่อมีบุคคลใดพบการตาย 

นอกจากเจาพนักงานตํารวจจะมีหนาที่โดยตรงในการรับแจงการตายแลว ผูพบเห็นการตายอาจ

แจงการตายนั้นไปยัง M.E. ไดอีกทางหนึ่งดวย ในการนี้ M.E. จะทําหนาที่ในการแจงตอไปยังเจา

พนักงานตํารวจเพื่อรวมกันตรวจศพในบริเวณสถานที่ที่ศพนั้นอยู โดยบทบาทของสํานักงาน M.E. 

จะดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของและอยูในอํานาจของตนตามลําดับข้ันตอน ดังนี้ 16 

(1) ขั้นตอนการชันสูตรพลิกศพ 

เมื่อไดรับแจงการตาย ทั้งจากแพทยในโรงพยาบาลก็ดี หรือโดยบุคคลใดซึ่งพบ

เห็นการตายก็ดี เปนหนาที่ของ Medical Examiner Investigator (M.E.I.) จะตองดําเนินการดังนี้ 

- ตรวจสอบในเบ้ืองตนวาการตายนั้นอยูในเขตอํานาจของสํานักงานหรือไม และ

เปนการตายที่จะตองดําเนินการชันสูตรพลิกศพตอไปตามกฎหมายหรือไม หากเปนการตายที่อยู

ในเขตอํานาจและเปนการตายตามที่กฎหมายกําหนด ให M.E.I. ไปยังสถานท่ีที่ศพนั้นอยูทันที 

และดําเนินการตรวจสอบเกี่ยวกับศพในเบ้ืองตน ในกรณีที่ศพนั้นอยูในความดูแลของแพทย และ

แพทยนั้นเห็นชอบที่จะออกใบรับรองการตาย ในกรณีเชนนี้ใหคืนศพใหแกผูเกี่ยวของ    

                                                 
16 THE MEDICAL EXAMINER INVESTIGATIONS POLICY AND GUIDELINE MANUAL [Online] Available from : 

www.co.branch.mi.us/reference/refdocs/213-MED_EXAM_. [2009, May 12] 



 89 

 - ใหแจงไปยังสถานีตํารวจที่มีเขตอํานาจเพ่ือปฏิบัติการตามหนาที่ และแจงให

ญาติของผูตายทราบถึงการตายและสถานที่ที่ศพนั้นอยูในทันที เทาที่จะทําได เวนแตเจาพนักงาน

ตํารวจหรือเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายฝายอ่ืนจะไดดําเนินการแลว17  

 - ทําการรวบรวมพยานหลักฐาน และขอเท็จจริงตางๆ อันจะเปนประโยชนตอการ

คนหาเหตุและพฤติการณที่ตาย ซึ่งจะทําไดเฉพาะพยานหลักฐานที่ปรากฏบนตัวศพเทานั้น 

พยานหลักฐานแวดลอมอ่ืนๆที่อยูในสถานที่ที่พบศพนั้น อยูในอํานาจโดยตรงของเจาพนักงาน

ตํารวจและเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานที่จะทําการเก็บรวบรวม  

  - ดําเนินการเก็บรวบรวมทรัพยสินมีคาของผูตาย และสงคืนใหแกผูอยูในความ

ดูแลหรือผูเกี่ยวของกับผูตาย18 

 - เมื่อไดดําเนินการตรวจศพเรียบรอยแลว ใหแจงรายงานไปยัง M.E. หรือ D.M.E. 

เปนการดวน และเม่ือเห็นเปนการสมควร ให M.E. หรือ Deputy M.E. ไปยังสถานที่ที่ศพนั้นอยู ใน

กรณีการตายจากการฆาตกรรมหรือสงสัยวาเปนการฆาตกรรม Medical Examiner จะตองไปยัง

สถานที่ที่ศพนั้นอยูดวยตนเอง และใหแจงไปยังพนักงานอัยการแหง County ดวย ซึ่งจะเห็นไดวา 

M.E. ไมจําตองเดินทางไปทําการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพอยูดวยตนเองในทุกกรณี แตจะ

เดินทางไปดวยเหตุบางลักษณะที่กําหนดข้ึนเทานั้น และจัดทํารายงานการตรวจสอบ ณ สถานที่ที่

ศพอยูเพื่อแจงไปยัง M.E. Office ซึ่งอยางชาจะตองภายในวันทํางานถัดไป 

- เมื่อไดดําเนินการตรวจชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยูเสร็จส้ินแลว และ

หากมีความจําเปน ใหเคล่ือนยายศพไปยังสํานักงานของ Medical Examiner เพื่อทําการชันสูตร

พลิกศพตอไป การเคลื่อนยายศพไปยังสถานที่อ่ืนใดภายในเขตอํานาจ คืนศพหรือปลอยศพไปนั้น

ใหเปนอํานาจของ M.E. ที่จะพิจารณามีคําส่ัง เวนแตกรณีที่ศพกีดขวางการจราจร เปนที่อุจาดหรือ

สรางความหวาดกลัวใหแกสาธารณชน M.E.I. มีอํานาจที่จะทําการเคล่ือนยายศพนั้นไดโดยไดรับ

ความเห็นชอบจาก M.E. แลว 

- ในกรณีที่มีการเคล่ือนยายศพมายังสํานักงานเพื่อตรวจ ในกรณีที่มีความ

จําเปนตองผาศพ ให M.E. เปนผูมีอํานาจออกคําส่ังใหมีการผาศพ กรณีเห็นวามีความจําเปน

หรือไมอยางไรนั้น ใหเปนดุลพินิจของ M.E. ทั้งนี้ ในกรณีของการตายของเด็กอายุนอยกวา 2 ป ที่

ตายโดยไมทราบสาเหตุ หรือโดยกะทันหัน M.E. มีหนาที่แจงใหผูปกครองหรือผูแทนของเด็กทราบ

                                                 
17 The Michigan County Medical Examiners Law, P.A. 181 of 1953, Section 52.208 sec 5(4). 
18  Ibid, Section 52.208 sec.8. 
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ถึงสิทธิในการรองขอใหมีการผาศพดวย และในกรณีนี้ใหสํานักงานเปนผูรับผิดชอบคาใชจายที่

เกิดข้ึนจากการรองขอนั้น19  

- เมื่อการชันสูตรและการผาศพเสร็จส้ินให M.E. ยุติการชันสูตรพลิกศพ และ

จัดทํารายงานการชันสูตรพลิกศพฉบับสมบูรณ โดยจะตองระบุรายละเอียดเกี่ยวกับศพ เหตุการ

ตายและพฤติการณที่ตายโดยละเอียด โดยเหตุการตายและพฤติการณที่ตายนั้นเปนเร่ืองที่มีความ

แตกตางกัน ดวยเหตุการตายนั้นเปนขอเท็จจริงทางการแพทยในดานพยาธิสภาพของศพ ในขณะ

ที่พฤติการณที่ตายนั้น เปนความเห็นวาการตายนั้นเกิดข้ึนไดอยางไร20  

และเพื่อประโยชนในการจัดทํารายงานการชันสูตรพลิกศพฉบับสมบูรณนี้ M.E. มี

อํานาจในการที่จะมอบหมายให M.E.I. ดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงอยางใดๆเพื่อประกอบการ

จัดทํารายงาน รวมถึงอํานาจในการที่จะขอใหศาลมีคําส่ังใหบุคคลใดสงเอกสารหลักฐาน หรือ

ประวัติทางการแพทยมาใหก็ได และให M.E. จัดสงรายงานการชันสูตรพลิกศพเชนวานั้นไปยัง       

เจาพนักงานตํารวจ ซึ่งเจาพนักงานตํารวจจะเช่ือตามความเห็นเกี่ยวกับพฤติการณที่ตายดังที่ 

M.E. ระบุหรือไมก็ได ซึ่งถือเปนอํานาจในทางการสอบสวนหรือดําเนินคดีหรือไมตอไป แตก็ไมอาจ

แกไขเปล่ียนแปลงความเห็นของ M.E. หรือสรุปความเห็นเกี่ยวกับพฤติการณที่ตายเพื่อใหมีความ

แตกตางไปได  

- ให M.E. เปนผูลงนามในใบรับรองการตาย และลงนามคําส่ังใหทําการฝงศพ 

หรือจัดการตามประเพณี พรอมทั้ง จัดการคืนศพใหแกผูที่เกี่ยวของเพ่ือดําเนินการตามประเพณี

ตอไป ในกรณีที่ไมมีผูใดมารับศพ ให M.E. พิจารณาดําเนินการตามท่ีเห็นสมควร21 เวนแตกรณีที่

เห็นวามีความจําเปนที่จะตองเก็บศพนั้นไว เนื่องจากการตายนั้นมีความเกี่ยวของกับการกระทําผิด   

  - ประวัติทางการแพทย หนังสือ เอกสารหรือขอความอยางใดที่ M.E. ไดรับมาโดย

คําส่ังของศาลเพื่อประโยชนในการสอบสวนเกี่ยวกับการตายนั้น เปนเอกสารที่จะไดรับการยกเวน

ใหเปดเผยไดตามกฎหมาย The Freedom of Information Act, 1976 PA 442, MCL 15.231 to 

15.246 

(2) การผาศพ 

การผาศพนั้นเปนเร่ืองที่มีความสําคัญยิ่งในการท่ีจะทําใหการวินิจฉัยเหตุและ

พฤติการณที่ตายนั้นเปนไปอยางแมนยํายิ่งข้ึน แตโดยที่ศพนั้นเปนส่ิงที่เนาเปอยไดโดยงาย การ

                                                 
19 The Michigan County Medical Examiners Law.P.A. 181 of 1953, Section 52.205. Sec 5a. 
20 THE MEDICAL EXAMINER INVESTIGATIONS POLICY AND GUIDELINE MANUAL [Online] Available from; 

www.co.branch.mi.us/reference/refdocs/213-MED_EXAM_. [2009, May 12]  
21 The Michigan County Medical Examiners Law, P.A. 181 of 1953, Section 52.205 Sec 5(5). 
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เก็บรวบรวมพยานหลักฐานหรือขอมูลตางๆ จึงจําเปนจะตองเก็บรวบรวมไวเสียกอนที่ศพนั้นจะ

เสียหายหรือถูกทําลาย  แตโดยที่การผาศพนั้นเปนกระบวนการที่มีราคาแพง ดังนั้น การผาศพจึง

เปนกรณีที่ควรหลีกเล่ียง เวนแตมีความจําเปนอยางยิ่งเพื่อทราบขอเท็จจริงอยางใดๆ หรือเพื่อทํา

ใหทราบแนชัดเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตาย ในกรณีตางๆ ดังนี้22    

- การตายที่เกิดจากการฆาตกรรม หรือมีเหตุสงสัยเกี่ยวกับการตาย  

- การตายที่เกิดข้ึนภายใตสภาพแวดลอมที่ผิดปกติ   

- การตายที่ไมมีขอมูลเพียงพอที่จะชี้ชัดการตายได 

- การตายที่เกิดข้ึนในเรือนจําของ County, City หรือมลรัฐ หรือการตายที่เกิดข้ึน

ในระหวางการควบคุมของเจาพนักงาน 

- การตายจากอุบัติเหตุ โดยเฉพาะการตายของผูขับข่ีและผูโดยสาร   

- การตายจากการจมน้ําที่เกิดข้ึนในแหลงน้ําสาธารณะ อางอาบน้ํา หรือสระวาย

น้ํา 

- การตายที่เกิดจากการใชยาหรือสารพิษ 

ทั้งนี้ การตายที่ไมควรมีการผาศพ คือ การตายที่แนชัดวาเปนการตายโดย

ธรรมชาติ หรือการตายที่เกิดข้ึนในหองฉุกเฉินจากเหตุธรรมชาติ 

โดยการผาศพนั้นจะตองกระทําโดย Forensic Pathologist เทานั้น ซึ่งเปนอํานาจ

ที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว ดังนั้น นอกจากการชันสูตรพลิกศพตามกฎหมายแลว สํานักงาน

ชันสูตรพลิกศพยังมีหนาที่ในการจัดการเรียนการสอนแกนักศึกษาแพทย ดวยคณะแพทยศาสตร

ในมหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษาตางๆ ไมมีอํานาจในการผาศพได 

  (3) การฝงศพ 

แมวาการชันสูตรพลิกศพจะเสร็จส้ินลงแลว แตการเคลื่อนยายศพไปฝง หรือเพื่อ

วัตถุประสงคที่จะทําการฝง เปนกรณีที่ไมอาจทําไดหากปราศจากการอนุญาตของ Medical 

Examiner หรือผูชวย หากบุคคลใดฝาฝนจะมีความผิด ซึ่งมีโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน ปรับไมเกิน 

500 เหรียญ หรือทั้งจําทั้งปรับ23 

 

                                                 
22 เศวต  กรรณลวน, Medicolegal Investigation of Death in USA, ใน การสัมมนา เร่ือง Medico Legal Investigation 

of Death, 6 กุมภาพันธ 2552  ณ สมาคมแพทยนิติเวชแหงประเทศไทย, 2552. หนา 6. 
23 The Michigan County Medical Examiners Law, P.A. 181 of 1953, Section 52.210. 
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  4.1.1.5 การตรวจสอบถวงดุล 

แมวากฎหมายจะไดกําหนดให Medical Examiner เปนองคกรที่มีอํานาจและ

หนาที่ในการชันสูตรพลิกศพและคนหาความจริงเกี่ยวกับการตาย นับแตเมื่อพบการตายไปจนถึง

การออกใบรับรองการตาย และการมีคําส่ังใหจัดการศพไดตามประเพณีตอไปก็ตาม แตโดยที่

วัตถุประสงคสําคัญในการชันสูตรพลิกศพ คือ การแสดงถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ซึ่งหาก

ปรากฏตอไปวาการตายนั้นเกิดข้ึนหรือเช่ือวานาจะเกิดข้ึนจากการกระทําความผิด ยอมจะสงผลให

มีการสืบสวนสอบสวนและคนหาตัวผูกระทําความผิด เพื่อการดําเนินคดีอาญาและลงโทษตอไป 

และเมื่อการดําเนินคดีอาญาเ ร่ิมตน ข้ึน  กระบวนการคนหาความจริงและการรวบรวม

พยานหลักฐานยอมจะสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนอยางมิอาจหลีกเล่ียงได 

ดังนั้น เม่ือ M.E. ไดจัดทํารายงานการชันสูตรพลิกศพซ่ึงระบุเหตุและพฤติการณที่ตายเสร็จ

เรียบรอยแลว การตรวจสอบหรือถวงดุลอาจเกิดข้ึนภายหลังจากนั้นได โดยพนักงานอัยการ ญาติ

ผูตาย พลเมืองผูมีสิทธิเลือกต้ัง และศาล  

(1) การตรวจสอบถวงดุลในข้ันตอนการตรวจศพ 

บุคคลที่จะมีบทบาทสําคัญในการเขามามีสวนรวมในข้ันตอนการตรวจศพไดแก 

พนักงานอัยการ ญาติ และผูมีสวนเกี่ยวของกับการตาย  

ก. การตรวจสอบถวงดุลโดยพนักงานอัยการ 

กฎหมายไดกําหนดใหพนักงานอัยการอาจใชอํานาจในการที่จะเขารวมและ

ตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการชันสูตรพลิกศพได โดยการขอใหมีการชันสูตรพลิกศพการตาย

นอกจากที่ไดกําหนดไวโดยกฎหมาย เขารวมทําการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่เกิดเหตุ ในกรณีที่

การตายนั้นเกิดจากการถูกฆาตกรรมหรือสงสัยวาเกิดจากการฆาตกรรม 

ข. การตรวจสอบถวงดุลโดยญาติหรือผูเกีย่วของกับการตาย 

การตายนั้นมิไดทําใหเกิดเพียงการสูญเสียแตญาติผูตายเทานั้น หากแตไดนํามา

ซึ่งความหวาดกลัว และความไมมั่นใจตอชีวิตและความปลอดภัยของสังคมโดยรวมอีกดวย ดังนั้น 

นอกจากบทบาทของญาติผูตายแลว กฎหมายยังไดใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งเปนสวนหนึ่ง

ของสังคมอาจเขามามีสวนรวมในการชันสูตรพลิกศพนั้นได โดย 

- ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังมีสิทธิขอใหมีการชันสูตรพลิกศพการตาย 

นอกจากที่ไดกําหนดไวโดยกฎหมาย สิทธินี้ เปนสิทธิตามกฎหมายที่จะทําการรองขอได

เชนเดียวกับสิทธิของพนักงานอัยการ ซึ่งเปนการเปดชองใหมีการนําการตายอยางใดๆ ที่เกิดความ

สงสัยข้ึนในสังคมหรือประชาชนเขาสูกระบวนการชันสูตรพลิกศพของรัฐได ซึ่งความเปนอิสระและ
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ความเปนวิชาชีพของ Medical Examiner ยอมจะทําใหเกิดความมั่นใจเกี่ยวกับสาเหตุและ

พฤติการณที่ตาย ซึ่งหากการตายอยางใดที่มีความเกี่ยวของกับการกระทําความผิด เจาพนักงาน

ตํารวจมีหนาที่ในการสอบสวนและดําเนินคดีเพื่อคนหาตัวผูกระทําความผิดตอไป 

- ญาติผูตายมีสิทธิไดรับแจงและเขารวมในการชันสูตรพลิกศพ ณ 

สถานที่เกิดเหตุ รวมกับ M.E.I.   

(2) การตรวจสอบถวงดุลในข้ันตอนการผาศพ 

โดยปกติแลวการผาศพนั้นถือเปนกระบวนการที่ควรหลีกเล่ียง หากวาการตรวจ

ศพภายนอกจะเปนการเพียงพอที่จะชี้ชัดถึงเหตุและพฤติการณที่ตายได อยางไรก็ตาม การใช

ดุลพินิจของ M.E ก็มิไดเปนสิทธิขาดในการที่จะดําเนินการอยางใดๆ แตเฉพาะในกรณีที่ตน

เห็นสมควรเทานั้น ดังนั้น การตายของเด็กที่อายุตํ่ากวา 2 ป ญาติผูตายมีสิทธิรองขอใหมีการ        

ผาศพ เพื่อใหการตรวจพิสูจนมีความแมนยําและขจัดความเคลือบแคลงสงสัยเกี่ยวกับการตายได 

ซึ่งเปนกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองดําเนินการตามคํารองขอดวย 

 (3) การตรวจสอบถวงดุลในข้ันตอนภายหลังการออกรายงานการชันสูตรพลิกศพ 

ก. พนักงานอัยการอาจรองขอใหศาลไตสวนเพื่อใหมีการทบทวนหรือแกไข

รายงานการชันสูตรพลิกศพหรือใบรับรองการตายของ Medical Examiner การรองขอของ

พนักงานอัยการเชนนี้อาจเกิดข้ึนจากดุลพินิจของพนักงานอัยการเอง ภายหลังทีเ่ขามามบีทบาทใน

การดําเนินคดี หรือมีผูมารองทุกขตอพนักงานอัยการเพื่อใหรองขอ24 

ข. จําเลยมีสิทธิรองขอใหศาลไตสวนเพื่อใหมีการทบทวนหรือแกไขรายงานการ

ชันสูตรพลิกศพหรือใบรับรองการตายของ Medical Examiner ซึ่งเปนกระบวนการหนึ่งในข้ันตอน

การพิจารณาคดีของศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการ

สนับสนุนขออางหรือขอเถียงเกี่ยวกับความผิดหรือความบริสุทธิ์ของตน25 

ค. ในกรณีที่ญาติผูตายไมเห็นดวยกับสาเหตุหรือพฤติการณที่ตายที่ Medical 

Examiner ระบุ อาจรองขอตอศาลแขวงหรือศาลระดับเมืองเพื่อจัดใหมีการไตสวน26 เพื่อทบทวน

หรือแกไขรายงานการชันสูตรพลิกศพหรือใบรับรองการตาย โดยในการไตสวนเชนวานี้ ศาลอาจมี

คําส่ังใหทําการขุดศพข้ึนมาเพ่ือทําการชันสูตรพลิกศพหรือผาศพซ้ําก็ได ซึ่งโดยปกติแลวการ

                                                 
24 Ibid, Section 52.207. 
25 เศวต  กรรณลวน, Medicolegal Investigation of Death in USA, หนา 8. 
26 The Michigan County Medical Examiners Law, P.A. 181 of 1953, Section 52.207 
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ชันสูตรพลิกศพซํ้านั้น จะทําโดยแพทยเอกชนซ่ึงผูรองขอจะตองเปนผูรับผิดชอบคาใชจายที่

เกิดข้ึน27  

ดังนั้น ภาระของรัฐในการชันสูตรพลิกศพตามกระบวนการของกฎหมายจึงมีข้ึน

ไดเพียงคร้ังเดียว ทั้งนี้ อาจดวยเหตุผลในการปองกันมิใหมีขอขัดแยงหรือความเห็นที่แตกตางกัน

ของ M.E. เนื่องจากเหตุการตายนั้นเปนความเห็นเฉพาะของ M.E. ที่ตองอาศัยความรูความ

เชี่ยวชาญ ทําการวิเคราะหข้ึนจากผลการตรวจชันสูตรและการผาศพวาการตายน้ันเกิดจาก หรือ

นาเช่ือวาเกิดจากเหตุอยางใดๆ ซึ่งความเห็นเชนนี้ไมอาจชี้ชัดไดอยางแนแทวาจะเปนอยางใด เวน

แตจะตองพิจารณาจากพยานแวดลอมอ่ืนๆ ประกอบดวย แมจะไดมีการชันสูตรพลิกศพซํ้าก็เปน

การไมแนวาเหตุการตายนั้นจะเกิดข้ึนดังความเห็นของผูเชี่ยวชาญในการชันสูตรคร้ังหลังนี้ และอีก

เหตุผลประการสําคัญคือ สํานักงานของ M.E. นั้นจะมีอํานาจในการชันสูตรพลิกศพเฉพาะภายใน

เขตอํานาจของตนเองเทานั้น M.E. ในเขตอํานาจอ่ืนจึงไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะดําเนินการ

ชันสูตรพลิกศพซํ้าในเร่ืองนั้นอีกได  

4.1.2 ประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษเปนประเทศตนแบบของการชันสูตรพลิกศพในระบบโคโรเนอร และเปน

ระบบที่มีอิทธิพลและแพรขยายไปยังประเทศอื่นๆ ในการนําไปปรับใช  

4.1.2.1 ระบบการชนัสูตรพลิกศพ 

ประเทศอังกฤษนั้นเปนประเทศที่ริเร่ิมใหมีการชันสูตรพลิกศพโดยโคโรเนอร         

นับแตเมื่อประมาณ 800 ปมาแลว ซึ่งจากพยานหลักฐานที่ปรากฏพบวา ตําแหนงโคโรเนอร เปน

ตําแหนงที่เกิดข้ึนในราวป ค.ศ. 1194 ในสมัยของ พระเจา Richard I ผูซึ่งเขามาครอบครอง

อังกฤษในยุคนั้น โดยพระเจา Richard I ไดจัดวางระบบการบริหารจัดการที่สําคัญคือ ระบบการ

บริหารจัดการดานกระบวนยุติธรรมและระบบการจัดเก็บภาษีเพื่อแสวงหาผลประโยชนทางดาน

การเงิน โดยไดแตงต้ังเจาหนาที่ของตนข้ึนเพื่อใหทําหนาที่รับผิดชอบภารกิจดังกลาวข้ึนเปนการ

เฉพาะ ซึ่งในเดือนกันยายนของปเดียวกันนั้น ไดมีการประกาศใหมีการเลือกอัศวินจํานวนสามคน

และเสมียนข้ึนหนึ่งคน เพื่อทําหนาที่ในการรับคํารองทุกขตอกษัตริย หรือเรียกวา Keeper of the 

Pleas of the Crown ซึ่งตรงกับภาษาลาตินวา “custos placitorum coronae”  และดวยเหตุนี้เอง 

การเรียกชื่อตําแหนงของบุคคลดังกลาวนั้น จึงถูกเรียกวา crowner และกลายมาเปนคําวา 

coroner ในที่สุด ซึ่งนอกจากการรับคํารองทุกขตอกษัตริย จัดเก็บรายไดหรือภาษีใหแกกษัตริย 

                                                 
27ธํารง  จิรจริยาเวช. “ระบบการชันสูตรพลิกศพและผาศพในสหรัฐอเมริกา Forensic Medical System in the United 

State”. วารสารเมดิคอลไทม 16 (เมษายน 2545): 46. 
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กํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของขุนนางตางๆแลว โคโรเนอรในยุคแรกยังมีหนาที่ในการตรวจและ

จัดทําบันทึกเกี่ยวกับการตายโดยกะทันหันหรือการตายโดยไมคาดคิดอีกดวย ซึ่งเปนตําแหนงที่มี

ความเปนอิสระและทําหนาที่ข้ึนตรงตอกษัตริยเทานั้น  

ตอมาในยุคกลาง โคโรเนอรยังคงมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับภาษีอากรและดูแล

ผลประโยชนใหแกกษัตริยและสอบสวนการตายที่เกิดข้ึนโดยกะทันหัน ซึ่งการสอบสวนการตายใน

ยุคนี้เปนการดําเนินการภายใตวัตถุประสงคเพื่อทราบวา ผูตายเปนคนชนเผา Saxon หรือ 

Norman เทานั้น แตโดยที่กระบวนการยุติธรรมในยุคนี้ไดใหความสําคัญในการเยียวยาเหย่ือจาก

อาชญากรรม โคโรเนอรจึงมีบทบาทเปนประจักษพยานที่จะตองไปใหขอมูลกับศาลในฐานะ 

Medico Legal อีกดวย ซึ่งการพัฒนาในยุคตอมา โคโรเนอรไดมีบทบาทเกี่ยวกับการตายมาก

ยิ่งข้ึน โดยมีหนาที่ในการสอบสวนการตายโดยความรุนแรงเพ่ิมข้ึนอีกกรณีหนึ่ง และตอมาในป 

ค.ศ. 1275 จึงไดมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อรับรองอํานาจหนาที่ของโคโรเนอรข้ึนเปนการเฉพาะ 

และมีการพัฒนามาอยางตอเนื่องกระทั่งในป ค.ศ. 1751 จึงไดมีการตรากฎหมายเก่ียวกับอํานาจ

หนาที่ของโคโรเนอรข้ึนใหม ซึ่งถือเปนรากฐานของกฎหมายในยุคปจจุบัน 

ดวยความซับซอนของสังคมในยุคตอมาที่มีการเกิดและการตายจํานวนมาก จึงมี

การตราพระราชบัญญัติทะเบียนการเกิดและการตาย ในป ค.ศ. 1836 กําหนดกระบวนการในการ

สอบสวนเพื่อหาสาเหตุเกี่ยวกับการตาย จึงทําใหโคโรเนอรมีบทบาทสําคัญข้ึนอีกคร้ังหนึ่ง และ

ตอมาในป ค.ศ. 1860 ไดมีการตรา County Coroner Act ซึ่งกําหนดกระบวนการและแนวทางการ

ปฏิบัติหนาที่ของโคโรเนอรใหมีความชัดเจนยิ่งๆ ข้ึน ในป ค.ศ. 1926 The Coroner (Amendment) 

Act ไดลดบทบาทของโคโรเนอรลงโดยใหทําหนาที่สอบสวนการตายเฉพาะท่ีมิใชการฆาตกรรม

เทานั้น แตใหยังคงมีหนาที่ในการสอบสวนการตายโดยผลจากความรุนแรงและการตายโดย

กะทันหันไวเชนเดิม และโดยกฎหมายฉบับเดียวกันนี้ไดกําหนดใหผูที่จะไดรับการแตงต้ังเปน      

โคโรเนอรจะตองเปนผูคุณสมบัติเปนนักกฎหมายหรือแพทยอีกดวย28 

ปจจุบันนี้การปฏิบัติหนาที่และการดําเนินงานของโคโรเนอรเปนการปฏิบัติหนาที่

ภายใต Coroner Act 1988 และ Coroner Rules 1984 ซึ่งเปนตําแหนงที่ไดรับการแตงต้ังจาก

รัฐบาลกลาง ใหทําหนาที่สอบสวนการตาย ชันสูตรพลิกศพและไตสวนการตาย เพื่อทราบถึงเหตุ

เกี่ยวกับการตายและออกใบรับรองการตาย ดังนี้ การชันสูตรพลิกศพจึงเปนเพียงสวนหนึ่งใน

อํานาจหนาที่ของโคโรเนอรเทานั้น หากการตายกรณีใดที่ปรากฏแนชัดถึงเหตุเกี่ยวกับการตายหรือ

                                                 
28 Dorries, C., CORONERS’COURTS A GUIDE TO LAW AND PRACTICE. Second edition (New York : Oxford 

University Press Inc, 2004). p.2-7.   



 96 

เปนการตายโดยธรรมชาติ โคโรเนอรจะมีอํานาจในการออกใบรับรองการตายไดทันทีโดยไมจําตอง

ทําการชันสูตรพลิกศพหรือไตสวนการตายอีก29   

  4.1.2.2 องคกรท่ีรับผิดชอบการสอบสวนการตาย 

โดยบทบัญญัติแหง Coroner Act 1988 และ Coroner Rules 1984 ไดกําหนดให

โคโรเนอรเปนผูมีอํานาจและหนาที่ในการสอบสวนการตายและการออกใบรับรองการตายดวย 

โดยผูที่จะไดรับการแตงต้ังไดนั้น จะตองเปนผูมีคุณสมบัติและประกอบวิชาชีพทนายความ นัก

กฎหมายหรือแพทย มาแลวไมนอยกวา 5 ป และตองไมมีตําแหนงทางการเมืองทองถิ่นที่ศาลโคโร

เนอรนั้นต้ังอยู และกลาวโดยเฉพาะแพทยนั้นจะตองเปนผูที่ไมมีประโยชนทับซอนกับงานดานการ

รักษาพยาบาลที่อาจเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่โคโรเนอรอีกดวย ซึ่งจากสถิติที่ผานมานั้น มี

แพทยจํานวนไมมากนักที่ไดรับการแตงต้ัง โดยสวนใหญแลวเปนนักกฎหมายมากกวา  

  ภายใต Courts and Legal Service Act 1990 section 76 กําหนดใหโคโรเนอร

จะตองปฏิบัติหนาที่เต็มเวลา แตอยางไรก็ตาม การกําหนดใหจะตองปฏิบัติหนาที่เต็มเวลานั้นก็

มิไดเปนขอบังคับเด็ดขาด หากแตอาจมีการแตงต้ังโคโรเนอรใหปฏิบัติหนาที่บางเวลา (part time) 

ก็ได  

  โดยท่ีโคโรเนอรเปนตําแหนงที่กําหนดใหมีข้ึนตามกฎหมายในทุกทองถิ่น ดังนั้น 

องคกรทองถิ่นจึงมีหนาที่ในการสนับสนุนงบประมาณและสถานที่ในการปฏิบัติหนาที่แกโคโรเนอร

ดวย อยางไรก็ตาม แมองคกรทองถิ่นจะเปนผูสนับสนุนงบประมาณ แตองคกรทองถิ่นก็มิใชผูมี

อํานาจแตงต้ังโคโรเนอร ดวยอํานาจการแตงต้ังนั้นเปนของรัฐบาลกลาง และดวยแนวความคิดที่วา 

โคโรเนอร เปนผูรับผิดชอบภารกิจของสถาบันกษัตริย รัฐบาลกลางจึงไมมีอํานาจในการโยกยาย

ถอดถอนโคโรเนอรได หากแตเปนอํานาจของ Lord Chancellor หรือศาลเทานั้น หากโคโรเนอรไม

อาจปฏิบัติหนาที่ได หรือปฏิบัติหนาที่ไมมีประสิทธิภาพ ดวยเหตุนี้จึงทําใหโคโรเนอรมีความเปน

อิสระจากอํานาจครอบงําทั้งจากผูสนับสนุนทางการเงินและผูมีอํานาจในการแตงต้ัง และสามารถ

ปฏิบัติหนาที่ไดดวยความเปนกลาง   

  โดย Section  6 กําหนดใหโคโรเนอรทําการแตงต้ังผูชวยข้ึนคนหนึ่งโดยความ

เห็นชอบของประธานคณะกรรมการผูกํากับดูแลซึ่งเปนสวนหนึ่งของรัฐบาลกลาง เพื่อปฏิบัติหนาที่

แทนตนในเวลาที่เจ็บปวยหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดตามปกติ ทั้งนี้ ผูที่จะไดรับการแตงต้ังนั้น

จะตองเปนผูมีคุณสมบัติเชนเดียวกับผูที่อาจไดรับการแตงต้ังเปนโคโรเนอร ซึ่งนอกจากการปฏิบัติ

                                                 
29 Ibid, p.9-11.   
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หนาที่แทนในกรณีทั่วไปซึ่งอยูในความรับผิดชอบของโคโรเนอรแลว ผูชวยอาจทําหนาที่ในการ

สอบสวนการตายภายใตกรอบของกฎหมายที่กําหนดไดเชนเดียวกับโคโรเนอรอีกดวย30 และเพื่อ

ประโยชนแกการปฏิบัติหนาที่ของโคโรเนอร โคโรเนอรอาจจัดจางเจาหนาที่ในสาขาวิชาชีพอ่ืนๆ มา

เพื่อสนับสนุนภารกิจของตนก็ได ซึ่งในบางเขตทองที่อาจมีเจาหนาที่ผูมีหนาที่ในการตรวจพิสูจน

และผูทําการเคล่ือนยายศพเปนการเฉพาะ  

  การแตงต้ังโคโรเนอรข้ึนในแตละพื้นที่นั้น เปนการแตงต้ังข้ึนพรอมกับการกําหนด

เขตพ้ืนที่ทางภูมิศาสตรที่โคโรเนอรรับผิดชอบ ดังนั้น อํานาจการสอบสวนการตายของโคโรเนอร          

จึงมีข้ึนเมื่อมีการตายภายในเขตพื้นที่ของตน31 อยางไรก็ตาม โคโรเนอรอาจทําการสอบสวนการ

ตายภายนอกเขตพื้นที่ของตนไดหากปรากฏกรณีวา โคโรเนอรผูมีอํานาจเจ็บปวย หรือไมสามารถ

ปฏิบัติหนาที่ไดตามปกติ หรือโคโรเนอรในเขตพ้ืนที่อ่ืนนั้นวางลง และเปนคดีที่ความสําคัญหรือ

เปนคดีที่กฎหมายกําหนดใหตองทําการไตสวนการตายเพื่อออกใบรับรองการตายตอไป32 

  การจายคาตอบแทนการปฏิบัติหนาที่ ใหแกโคโรเนอรนั้น  เปนหนาที่ของ

คณะกรรมการกํากับดูแลที่จะจายใหในลักษณะเหมาจายเปนรายป ซึ่งไดรวมคาตอบแทน         

ทุกประเภทที่โคโรเนอรควรไดรับไวดวยแลว แตจะไดรับในอัตราเทาไรนั้นเปนการตกลงกันใน

ระหวางโคโรเนอรและคณะกรรมการที่กํากับดูแลนั้นเอง 

4.1.2.3 เหตุการตายท่ีตองทําการชันสตูรพลิกศพ 

โดยบทบัญญัติใน Section 8 ของ Coroner Act 1988 ไดกําหนดเหตุการตายที่

โคโรเนอรจะตองทําการสอบสวนการตายไวเพียงกรณี 3 กรณี คือ การตายโดยผลจากความรุนแรง

หรือโดยผิดธรรมชาติ การตายโดยกะทันหันซ่ึงไมทราบสาเหตุ และการตายในเรือนจําหรือสถานที่

ใดที่กฎหมายไดกําหนดใหมีการไตสวนการตายเทานั้น แตอยางไรก็ตาม ดวยเหตุที่โคโรเนอรมี

หนาที่ในการออกใบรับรองการตายเชนเดียวกับแพทย ซึ่งเปนการดําเนินการที่เกี่ยวกับการ

ทะเบียนราษฎร จึงทําใหการตายที่แพทยไมอาจออกใบรับรองการตายใหได อยูในภารกิจหนาที่

ของโคโรเนอรในการที่จะตองสอบสวนการตายดวย ซึ่งไดแกกรณีการตายดังตอไปนี้33   

(1) การตายโดยไมทราบสาเหตุ   

(2) การตายที่ไมอาจระบุไดอยางแนชัดวาเปนการตายโดยธรรมชาติ   

                                                 
30 Coroner Act 1988, Section 7(4). 
31 Ibid, Section 5(1) (2)  
32 Ibid, Section 5(3) 
33 Dorries, C., CORONERS’COURTS A GUIDE TO LAW AND PRACTICE, p.62.   
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(3) การตายที่ผูตายไมไดรับการรักษาโดยแพทย ในการเจ็บปวยคร้ังลาสุด หรือ

ภายในระยะเวลา 14 วันกอนการเสียชีวิต   

(4) มีเหตุที่นาสงสัยเกี่ยวกับสภาพแวดลอมเก่ียวกับการตาย หรือมีประวัติ

เกี่ยวกับความรุนแรง   

(5) การตายที่เกี่ยวเนื่องกับอุบัติเหตุ  

(6) การตายที่มีขอสงสัยวาเปนการแขวนคอตาย   

(7) การตายนั้นเกิดข้ึนภายหลังการควบคุมตัวของเจาพนักงานตํารวจหรือการคุม
ขังในเรือนจํา   

(8) ศพนัน้อยูภายใตกฎหมาย The Mental Health Act 

(9) การตายที่เกีย่วเนื่องกับการทําแทง  
(10) การตายที่เกิดข้ึนโดยการกระทําของผูตายกอนตาย (อาทิ มีประวัติเกี่ยวกับ

การใชสารเสพติด การทํารายตัวเอง หรือการใชยาเกินขนาด)  

 (11) การตายที่เกี่ยวเนื่องกับโรงงานอุตสาหกรรมหรือการประกอบอาชีพ  

(12) การตายในระหวางการผาตัด หรือโดยผลของการใชยาสลบ และในกรณีการ

ตายภายใน 24 ชั่วโมงหลังจากนั้น  

(13) การตายที่เกี่ยวเนื่องจากกระบวนการทางการแพทยหรือการรักษาพยาบาล 

การตายที่เกี่ยวเนื่องกับการดูแลทางการแพทย  

 (14) การตายโดยผิดปกติ  

(15) การตายที่เกิดข้ึนภายใน 24 ชั่วโมงภายหลังเขารับการรักษาพยาบาลใน

โรงพยาบาล  

4.1.2.4 ขั้นตอนและกระบวนการในการสอบสวนการตาย 

การสอบสวนการตายโดยโคโรเนอรนั้นเปนกระบวนการเพื่อทราบถึงเหตุเกี่ยวกับ

การตายและออกใบรับรองการตายตอไป ซึ่งหากพิจารณาจากอํานาจหนาที่และกระบวนการใน

การสอบสวนการตายแลว อาจกลาวไดวา การสอบสวนการตายของโคโรเนอรนั้นมิไดเปนไปเพื่อ

ประโยชนในเชิงของการพิสูจนทราบเพื่อนําไปสูความรูวาการตายน้ันเกิดข้ึนจากการกระทํา

ความผิดหรือไมโดยตรง หากแตเปนกระบวนการเพ่ือช้ีชัดเกี่ยวกับเหตุการตายและการออก

ใบรับรองการตาย ซึ่งเปนประโยชนในดานการจัดการทางทะเบียนเก่ียวกับคนเกิดและคนตายยิ่ง

กวาประโยชนในดานการสอบสวนและดําเนินคดีอาญา ในการนี้ จึงอาจกลาวอีกนยัหนึง่วา อํานาจ

ของโคโรเนอรนั้นนอกจากดวยเหตุที่มีคนตายภายในเขตพ้ืนที่ของตนแลว จะตองปรากฏตอไปวา 

การตายนั้นเปนกรณีที่แพทยไมออกใบรับรองการตายใหอีกดวย 
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การออกใบรับรองการตายเพื่อการจดแจงตอนายทะเบียนคนเกิดและคนตายตาม 

Birth and Death Regulations 1987 ในประเทศอังกฤษนั้น อาจมีไดใน 2 กรณี คือ 

- การออกใบรับรองการตายโดยแพทยในโรงพยาบาลหรือแพทยผูทําการ

รักษา 

- การออกใบรับรองการตายโดยโคโรเนอร 

ดังนั้น ในกรณีที่แพทยไมออกใบรับรองการตายให ไมวาดวยเหตุที่ไมทราบแนชัด

เกี่ยวกับเหตุการตายหรือดวยเหตุอ่ืน แพทยจึงแจงไปยังโคโรเนอรเพื่อสอบสวนการตายและออก

ใบรับรองการตายตอไป34 

เมื่อโคโรเนอรไดรับแจงการตาย ไมวาเปนการแจงจากแพทยหรือบุคคลผูพบศพก็

ตาม โคโรเนอรหรือผูไดรับมอบหมายมีหนาที่ในการที่จะตองตรวจดูศพ ณ สถานที่ที่พบศพในทุก

กรณี เพื่อทราบถึงเหตุเกี่ยวกับการตายและออกใบรับรองการตายตอไป ดังนั้น การปฏิบัติหนาที่

ของโคโรเนอรจึงอาจดําเนินการเปนลําดับข้ัน ดังนี้35    

(1) ตรวจศพ 

เม่ือไดดําเนินการตรวจพิสูจนสภาพ รองรอย และเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน

เกี่ยวกับศพแลว โคโรเนอรมีหนาที่และอํานาจอยางใดอยางหนึ่ง ดังนี้  

- ออกใบรับรองการตาย เมื่อพิจารณาเห็นวาเปนการตายโดยธรรมชาติหรือไมมี

เหตุอันควรสงสัยเกี่ยวกับการตายหรือสภาพแวดลอมแหงการตาย ทั้งนี้ ในกรณีที่ไมมีเหตุสงสัย

เกี่ยวกับการตาย หรือสภาพแวดลอมเกี่ยวกับการตาย มีประวัติการเจ็บปวยหรือการรักษา หรือมี

การเขารักษากับแพทยในชวงสัปดาหที่ผานมาเจาหนาที่อาจสงศพไปยังแพทยผูทําการรักษา

เพื่อใหออกใบรับรองการตายตอไปไดทันที 

- ในกรณีที่มีเหตุสงสัยเกี่ยวกับการตาย จะตองแจงใหเจาพนักงานตํารวจเขารวม

การตรวจพิสูจนศพดวยและเพื่อประโยชนในการที่จะทราบถึงเหตุเกี่ยวกับการตายโคโรเนอรอาจ

แจงใหนิติพยาธิแพทยเขารวมในการตรวจพิสูจนศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยูดวยก็ได ซึ่งการจะให

นิติพยาธิแพทยคนใดเขารวมดําเนินการดวยนี้ เปนอํานาจของโคโรเนอรในการที่จะเลือกจาก

แพทยที่มีคุณสมบัติและประสบการณที่เหมาะสม   

ทั้งนี้ โคโรเนอรไมจําเปนตองเดินทางไปยังสถานที่ที่ศพนั้นอยูดวยตนเองในทุก

กรณี โดยอาจใหเจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายไปดําเนินการแทนตนก็ได 

                                                 
34 Ibid, p.68.   
35 Ibid, p.74.   
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(2) ชันสูตรพลิกศพ36 

ในกรณีที่มีความจําเปนที่จะตองตรวจพิสูจนเพื่อทราบเหตุเกี่ยวกับการตายโดย

ละเอียด โคโรเนอรอาจเคลื่อนยายศพมายังสํานักงานหรือที่ทําการ และมีคําส่ังใหทําการชันสูตร

พลิกศพตอไปได ซึ่งการชันสูตรพลิกศพนี้หมายถึงการตรวจพิสูจนศพภายนอก การตรวจทาง

หองปฏิบัติการและการผาศพ ทั้งนี้ ในการมีคําส่ังใหทําการชันสูตรพลิกศพนั้นเปนอํานาจของโคโร

เนอรเปนการเฉพาะ ดังนั้น แมเจาพนักงานตํารวจเห็นวาการตายน้ันอาจเก่ียวของกับการกระทํา

ความผิดในฐานฆาตกรรม ฆาคนตายโดยไมเจตนา หรือการฆาทารก การชันสูตรพลิกศพนี้จะตอง

กระทําโดยผานการหารือกับโคโรเนอรเทานั้น 

 การชันสูตรพลิกศพนั้นเปนกระบวนการที่จะตองดําเนินการโดยแพทยผูเช่ียวชาญ

ที่โคโรเนอรจะเลือกข้ึนจากบุคคลที่เห็นสมควร37 ซึ่งอยางนอยจะตองมีคุณสมบัติเปนพยาธิแพทย 

(Pathology) ดวย อยางไรก็ตาม ในกรณีที่การตายนั้นเกิดข้ึนในโรงพยาบาล แพทยผูทีเ่กีย่วของกบั

การรักษาหรือแพทยอ่ืนของโรงพยาบาลที่เกี่ยวของกับการตายนั้นไมอาจทําการชันสูตรพลิกศพ

รวมกับโคโรเนอรได38 ทั้งนี้ กอนเร่ิมทําการชันสูตรพลิกศพ โคโรเนอรมีหนาที่ตองแจงวัน เวลา และ

สถานที่ที่จะทําการชันสูตรพลิกศพไปยังบุคคลเหลานี้เพื่อทราบ39 

- ญาติของผูตาย 

- แพทยผูทําการรักษาผูตายเปนประจํา 

- ผูแทนของสถานพยาบาลในกรณีที่ผูตายเสียชีวิตในสถานพยาบาล 

- ผูแทนจากหนวยงานของรัฐ ตามที่กฎหมายกําหนดใหเขารวมการ

ชันสูตรพลิกศพ 

- เจาพนักงานตํารวจที่ประสงคจะเขารวมการชันสูตรพลิกศพ 

เมื่อการตรวจพิสูจนศพ การตรวจทางหองปฏิบัติ หรือการผาศพเสร็จส้ิน เปน

หนาที่ของแพทยหรือผูทําการตรวจในการที่จะตองจัดทํารายงานและแจงไปยังโคโรเนอรโดยตรง 

และเม่ือโคโรเนอรพิจารณาแลว อาจดําเนินการอยางใดๆ ตอไป ดังนี้ 

 - ออกใบรับรองการตาย และแจงไปยังนายทะเบียนเพื่อจดแจงการตาย 

เมื่อปรากฏแนชัดหรือไมมีเหตุอันควรสงสัยเกี่ยวกับเหตุการตายแลว   

                                                 
36 Coroner Act 1988, Section 19-20. 
37 Ibid, Section 21. 
38 The Coroners Rules 1984, Rule 6. 
39 Ibid, Rule 7. 



 101 

 - มีคําส่ังใหไตสวนการตาย ในกรณีที่ไมอาจชี้ชัดถึงเหตุการตายได หรือ

เปนกรณีการตายที่กฎหมายไดกําหนดใหมีการไตสวนการตายดวย   

สําหรับศพซ่ึงไดดําเนินการตรวจพิสูจนเสร็จแลว กฎหมายในระบบ Common 

law มีหลักการวาศพนั้นมิใชทรัพย ซึ่งไมอาจมีเจาของหรือผูครอบครองได และไมยอมรับในฐานะ

ที่เปนทรัพยเชนทรัพยอ่ืนๆ ได แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่โคโรเนอรพิจารณาเห็นวามีความจําเปน

เพื่อการชันสูตรพลิกศพซํ้า และเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีอาญา โคโรเนอรมีอํานาจที่จะ

ครอบครองศพนั้นตอไปก็ได40 อยางไรก็ตาม เมื่อไดคืนศพใหแกญาติผูตายแลว การจะเผาศพซ่ึง

เปนการทําลายพยานหลักฐานนั้นจะกระทําไดก็แตโดยคําส่ังของโคโรเนอรเทานั้น41  

  (3) การไตสวนการตาย 

การไตสวนการตาย เปนกระบวนการในศาล หรือ Coroner Court ที่จัดใหมีข้ึน

อยางเปนทางการเพื่อใหทราบวา ผูตายเปนใคร (Who the deceased was) ตายอยางไร (How 

the deceased came by his death) ตายเม่ือไร (When the deceased came by his death) 

และตายที่ไหน (Where the deceased came by his death) โดยอาจดําเนินการใน 2 ลักษณะ 

คือ การไตสวนการตายของโคโรเนอร (Inquest without jury) และการไตสวนการตายรวมกับคณะ

ลูกขุน (Inquest with jury)  

  Coroner Act 1988 Section 8* กําหนดใหมีการไตสวนการตายในกรณีดังนี้ 

 ก. กรณีสงสัยวาการตายเกิดข้ึนจากการใชความรุนแรงหรือตายโดยผิดธรรมชาติ 

 ข. กรณีสงสัยวาการตายเกิดข้ึนโดยกะทันหันซึ่งยังไมทราบถึงสาเหตุการตาย 

 ค. กรณีการตายเกิดข้ึนในเรือนจําหรือสถานที่อ่ืนใดในลักษณะเดียวกนั 

 และในกรณีที่เปนการตายดังตอไปน้ี จะตองจัดใหมีการไตสวนการตายโดยมี

คณะลูกขุนรวมทําการไตสวนดวย  

                                                 
40 Coroner  Act 1988, Section 4.37 and Section 5.12.  
41 The Coroners Rules 1984. Rule 14. 
* Section 8  (1) of the Coroner  Act 1988 said “Where a coroner is informed that the body of a person (“the 

deceased”) is lying within his district and there is reasonable cause to suspect that the deceased— 

(a) has died a violent or an unnatural death; 

(b) has died a sudden death of which the cause is unknown; or 

(c) has died in prison or in such a place or in such circumstances as to require an inquest under 

any other Act, 
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   - การตายในเรือนจําหรือสถานที่อ่ืนในลักษณะเดียวกนั 

  - การตายในระหวางการควบคุมของเจาพนักงานตํารวจ หรือโดยการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจ 

  - การตายอันเปนผลสืบเนื่องจากอุบัติเหตุ สารพิษ ซึ่งตองแจงให

หนวยงานของรัฐทราบ 

  - การตายที่เกดิข้ึนอยางตอเนื่อง 

  - การตายที่อยูในระหวางการควบคุมเพื่อการรักษาทางจติ ตาม Mental 

Health Act 1983 ซึ่งเปนคําส่ังของศาลอาญา 

โดยหลักการของการไตสวนแลว แมจะมีกระบวนการในการเสนอพยานหลักฐาน

หรือการสอบปากคําพยานบุคคล แตมิไดถือวาเปนกระบวนการเชนการพิจารณาคดีในศาลที่มี

คูความสองฝายที่จะตอสูคดีกัน โดยมีกระบวนการดังนี้ 

- โคโรเนอรจะตองแจงใหครอบครัวหรือญาติผูตายผูตายทราบถึงวัน 

เวลา และสถานท่ีที่จัดใหมีการไตสวนการตายข้ึน พรอมนี้จะตองแจงรายงานการชันสูตรพลิกศพ

ใหบุคคลดังกลาวทราบลวงหนาดวย42 

- การไตสวนจะตองกระทําโดยเปดเผย และเปดโอกาสใหบุคคลที่

เกี่ยวของกับการตายหรือผูที่สนใจ อาทิ ครอบครัว ผูใกลชิด ผูสนับสนุนผูตายหรือญาติของผูตาย

เขารวมรับฟงการไตสวนได43  

- เ ป นหน าที่ ข อ ง สํ านั ก ง าน โค โ ร เนอร เ อ งที่ จ ะต อ งจั ด เต รียม

พยานหลักฐานๆ ตาง เพื่อใชประกอบการไตสวนการตาย ซึ่งอาจไดแก พยานเอกสาร พยานวัตถุ 

หรือพยานบุคคล และรายงานการชันสูตรพลิกศพ 

- การซักถามหรือซักคานเพื่อพิสูจนพยานหลักฐานนั้นอาจมีได หากเปน

การเกี่ยวของกับการตายที่ประสงคจะคนหา อยางไรก็ตาม เฉพาะบุคคลดังตอไปนี้เทานั้นที่มีสิทธิ

รวมทําการซักถามพยานได44 

 ก. ผูปกครอง บุตร คูสมรส  และบุคคลใดๆ ซึ่งเปนผูแทนของผูตาย 

ข. บุคคลใดซึ่งมีผลประโยชนเกี่ยวเนื่องจากการประกันชีวิตของผูตาย 

                                                 
42 The Coroners Rules 1984, Rule 19. 
43 

Ibid, Rule 16-17. 
44 Ibid, Rule 20. 
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ค. บุคคลผูรับประกันชีวิตของผูตาย 

ง. บุคคลหรือโดยตัวแทน ที่การกระทําหรือการละเวนการกระทําที่              

โคโรเนอรเห็นวามีสวนเกี่ยวของกับการตาย 

จ. ผูไดรับการแตงต้ังจากผูประกอบการตายการตายเกิดข้ึนในระหวาง

การจางงานหรือโดยเหตุการณเจ็บปวยจากอุตสาหกรรม 

ฉ. พนักงานสอบสวนผูได รับการแตงต้ังจากหนวยงานที่บังคับใช

กฎหมายหรือหนวยงานของรัฐ 

ช. หัวหนาพนักงานตํารวจ 

ซ. บุคคลอ่ืนซึ่งโคโรเนอรเห็นสมควร 

- กรณีการไตสวนการตายโดยมีคณะลูกขุนรวมไตสวนดวยนั้น จะตอง

ประกอบไปดวยลูกขุนจํานวน 7 - 11 คน โดยลูกขุนมีหนาที่ในการรับฟงพยานหลักฐานตางๆ และ

อาจซักถามคําถามที่เหมาะสมไดดวย 

- มาตรฐานในการรับฟงพยานหลักฐานและการคนหาความจริงเกี่ยวกับ

การตายนั้น ไมจําตองถึงระดับปราศจากเหตุสงสัยเชนในกรณีของการพิจารณาคดีอาญา แต

กระนั้นจะตองเปนที่แนนอนวาเกิดเหตุการณอยางใดข้ึน และการตายเกิดข้ึนไดอยางไร ซึ่งเมื่อการ

รับฟงพยานหลักฐานเสร็จส้ินแลว โคโรเนอรจะตองจัดทําคําวินิจฉัย (Verdict) ข้ึนโดยเร็ว 

- คําวินิจฉัยจะตองประกอบดวยรายละเอียดเกี่ยวกับ ชื่อผูตาย สาเหตุที่

ทําใหตาย เวลาที่ตาย สถานที่ที่ตาย และสาระสําคัญเกี่ยวกับสภาพแวดลอม ผลการพิจารณาและ

บทสรุปของโคโรเนอรหรือคณะลูกขุน และรายละเอียดอยางใดๆ ที่กฎหมายวาดวยการทะเบียน

กําหนดใหมี อาทิ วันเกิด สถานที่เกิด ชื่อคูสมรส ซึ่งจะเปนประโยชนแกการระบุตัวบุคคลของผูตาย 

- คําวินิจฉัยนั้น จะตองไมกลาวถึงความรับผิดทางอาญาหรือความรับผิด

ในทางแพงตอบุคคลใดๆ45  

- เมื่อไดมีคําวินิจฉัยแลว โคโรเนอรจะตองออกใบรับรองการตายและแจง

ไปยังนายะเบียนเพื่อจดแจงการตายตอไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น และจะตองแจงคําส่ังไปยัง

พนักงานสอบสวนหรือหนวยงานของรัฐเพื่อดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

   - การเผาหรือการฝงศพ เปนกรณีที่อยูภายใตบังคับของ Registration of 

Birth and Death Regulation 1987 ที่จะตองไดรับอนุญาตจากนายทะเบียน แตในกรณีการตายที่

                                                 
45 Ibid, Rule 42. 
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โคโรเนอรไดจัดใหมีการไตสวนการตายข้ึนแลว การเผาศพหรือการฝงศพจะกระทําไดก็ตอเมื่อมี

คําส่ังอนุญาตจากโคโรเนอรแลวเทานั้น ทั้งนี้ สืบเนื่องจากการไตสวนการตายนั้นเปนกระบวนการ

ในศาลเพื่อช้ีชัดถึงเหตุการตาย การเผาศพหรือการฝงศพ ซึ่งจะตองรับฟงและแสดงพยานหลักฐาน

ประกอบการพิจารณา การจะเผาทําลายหรือฝงศพจึงจะกระทําไดก็ตอเมื่อการไตสวนการตายนั้น

ไดเสร็จส้ินลงแลวเทานั้น 

4.1.2.5 การตรวจสอบถวงดุล 

  แมวา The Coroner Act 1988 และThe Coroner Rules 1984 ไดกําหนดใหโคโร

เนอรเปนผูมีอํานาจและหนาที่ในการสอบสวนการตาย แตก็โคโรเนอรก็ไมอาจดําเนินการไดโดย

ลําพังหรือปราศจากการมีสวนรวมหรือการตรวจสอบจากองคกรหรือบุคคลภายนอกโดยเด็ดขาด 

หากแตไดกําหนดกระบวนการการมีสวนและการรวมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่และการใช

ดุลพินิจของโคโรเนอรในกระบวนการข้ันตอนตางๆ ดังนี้ 

  (1) การตรวจสอบถวงดุลในข้ันตอนการชันสูตรพลิกศพ 

  The Coroner Rules 1984 กําหนดใหเปนหนาที่ของโคโรเนอรในการที่จะตอง

แจงใหบุคคลตางๆ ทราบถึงวัน เวลา และสถานที่ที่จะทําการชันสูตรพลิกศพ46 ซึ่งไดแก 

  ก. ญาติของผูตาย 

 ข. ผูซึ่งทําการรักษาหรือพยาบาลผูตายเปนประจํา 

  ค. ผูแทนจากโรงพยาบาลในกรณีที่เสียชวีติในโรงพยาบาล 

  ง. ผูแทนจากหนวยงานของรัฐที่มีกฎหมายกําหนดใหเขารวมการตรวจ

ศพ 

  ซึ่งแมกฎหมายจะมิไดมีสภาพบังคับใหบุคคลดังกลาวจะตองเขารวมการชันสูตร

พลิกศพทุกกรณีก็ตาม แตก็เปนการเปดโอกาสใหเกิดการมีสวนรวมและคานอํานาจของโคโรเนอร

ในการที่จะมีคําส่ังหรือการใชดุลพินิจอยางใดๆ  

 

 

 

                                                 
46 Ibid, Rule 19.  
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  (2) การตรวจสอบถวงดุลในข้ันตอนการไตสวนการตาย 

  เนื่องจากการไตสวนการตายนั้นเปนกระบวนการในศาลท่ีจะทําการคนหาความ

จริงเกี่ยวกับการตายซึ่งจะตองดําเนินการอยางเปนทางการ จึงทําใหมีกลไกการตรวจสอบการ

ปฏิบัติหนาที่ของโคโรเนอรทั้งในทางตรงและทางออม ดังนี้ 

 - การไตสวนจะตองกระทําโดยเปดเผย และเปดโอกาสใหผูเกี่ยวของกับ

การตาย รวมทั้งบุคคลที่สนทั่วไปเขารวมรับฟงการสอบสวนได ซึ่งจากบทบัญญัติของกฎหมายแลว 

ไมพบขอยกเวนในการที่จะไตสวนโดยลับหลังได 

 - กอนการไตสวนตองแจงใหครอบครัว ญาติผูตาย หรือผูมีผลประโยชน

เกี่ยวของทราบลวงหนา เพื่อโอกาสในการเตรียมตัวเขารวมในกระบวนการดังกลาว 

 - จะตองแจงรายงานการชันสูตรพลิกศพใหครอบครัว หรือญาติผูตาย

ทราบเปนการลวงหนา เพื่อโอกาสในการรับรูซึ่งผลการชันสูตรพลิกศพ และการเตรียมตัวเพื่อการ

ซักถามหรือซักคานพยานผูเชี่ยวชาญหรือพยานหลักฐานอ่ืน เพื่อใหเกิดความกระจางเกี่ยวกับ

ความเห็นและผลที่ไดจาการชันสูตรพลิกศพ 

 - ครอบครัว ญาติผูตาย หรือผูมีผลประโยชนเกี่ยวของมีสิทธิในการ

ซักถามหรือซักคานพยานหลักฐานที่นําเสนอ เพื่อสนับสนุนหรือหักลางความเห็นและขอเท็จจริง

อยางใดไดตามที่ตนเห็นสมควร 

 - ในกรณีการตายที่เกี่ยวดวยการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน หรือการ

ตายในกรณีสําคัญที่อาจกระทบตอความเช่ือมั่นเกี่ยวกับความปลอดภัยของสังคม โคโรเนอรไม

อาจทําการไตสวนไดโดยลําพัง แตจะตองดําเนินการโดยมีคณะลูกขุนเขารวมรับฟงพยาน

พยานหลักฐาน และมีความเห็นในการทําคําส่ังไตสวนการตายดวย   

  (3) การตรวจสอบถวงดุลภายหลังการมีความเห็นเกี่ยวกับการตายหรือการมีคํา

วินิจฉัย (Judicial Review) 

 การรองขอใหศาลทบทวนคําวินิจฉัย (Judicial Review) นี้เปนกระบวนการ

ภายหลังจากที่โคโรเนอรหรือคณะลูกขุนไดมีความเห็นเกี่ยวกับการตายแลว และผูมีผลประโยชน

เกี่ยวกับการตายเห็นวา การมีความเห็นเกี่ยวกับการตายหรือคําวินิจฉัยดังกลาวนั้นเปนการ

ดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมาย ไมเปนธรรม หรือไมมีการแสดงซึ่งเหตุและผล ซึ่งการรองขอให

ทบทวนความเห็นหรือคําวินิจฉัยนี้มีความแตกตางจากหลักการในเร่ืองของการอุทธรณคําส่ังใน

กรณีทั่วไป เนื่องจาก การอุทธรณคําส่ังนั้นหมายถึงการย่ืนคํารองตอศาลสูงเพื่อใหมีการรับฟง

ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางใดๆ อีกคร้ังหนึ่ง ซึ่งอาจนําไปสูการยืนยันหรือการแกไข
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เปล่ียนแปลงคําส่ังของศาลลางซ่ึงไดผานกระบวนการพิจารณามาแลวคร้ังหนึ่ง แตกรณีของการไต

สวนการตายนั้นเปนกรณีที่แตกตาง เนื่องจากกระบวนการดังกลาวเปนเร่ืองการรวมกนัคนหาความ

จริงเกี่ยวกับการตายที่ไมมีคูความและโคโรเนอรมิไดอยูในฐานะของฝายตรงขามกับผูตายหรือ

ผูเกี่ยวของแตอยางใด การรองขอใหทบทวนความเห็นหรือคําวินิจฉัยนี้จึงไมมีกรณีที่จะตองรับฟง

ขอเท็จจริงอยางใดๆ ข้ึนใหม หากแตเปนการขอใหทบทวนกระบวนการในการมีความเห็นหรือการ

มีคําวินิจฉัยเทานั้น ดังนั้น แมหากปรากฏวาความเห็นหรือคําวินิจฉัยนั้นสอดคลองกับความจริง 

แตเปนกระบวนการที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลอาจมีคําส่ังใหยกเลิกเพิกถอนเสียได47  

4.1.3 ประเทศเยอรมน ี

 ดวยประเทศเยอรมนีนั้น เปนประเทศที่มีพัฒนาการและความกาวหนาในการดําเนินคดี

ดวยระบบไตสวน โดยศาลจะเขามามีบทบาทตอการคนหาความจริงรวมกับคูความ ซึ่งเปน

ลักษณะที่มีความแตกตางจากการดําเนินคดีของประเทศในระบบ Common Law ที่ยึดถือการ

ดําเนินคดีในระบบกลาวหาที่ศาลจะตองวางตัวเปนกลางตอขอพิพาทและการดําเนินคดีของ

คูความทั้งสองฝาย การชันสูตรพลิกศพเปนกระบวนการคนหาความจริงเกี่ยวกับการตายในช้ัน

กอนการฟองคดี แตดวยความสําคัญในการที่จะชี้ชัดถึงเหตุและพฤติการณที่ตายและเพื่อที่จะ

ทราบวาการตายนั้นเปนผลจากการกระทําความผิดหรือไม ซึ่งจะนําไปสูการดําเนินคดีในทายที่สุด 

หลักการเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพจึงไดรับการบัญญัติใหเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (Strafprozebordnung : StPO) 

4.1.3.1 ระบบการชนัสูตรพลิกศพ 

  การชันสูตรพลิกศพของประเทศเยอรมนีนั้น ไดเ ร่ิมตนพัฒนาข้ึนภายหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 2 ไดส้ินสุดลง โดยในป ค.ศ. 1945 มหาวิทยาลัย Berlin, Greifswald, Halle-

Wittenberg, Jena และ Leipzig ซึ่งแตละแหงมีสถาบันนิติเวชศาสตรเปนของตนเองไดเร่ิมตนทํา

การวิจัยและใหบริการทางนิติเวชศาสตรข้ึนอีกคร้ังและมีการพัฒนามาอยางตอเนื่อง ในการนี้ จึง

นําไปสูการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการในการตรวจศพ หรือ Regulation on Medical 

Post-Mortem Examination ซึ่งประกาศใชเปนคร้ังแรกเมื่อวันที่ 9 มีนาคม 194948 

  ตอมาในป ค.ศ. 1966 ไดมีการประกาศกําหนดเกี่ยวกับประกาศนียบัตรของ

แพทย โดยกําหนดใหวิชานิติเวชศาสตรเปนหนึ่งในวิชาหลักของหลักสูตร มิใชเพียงวิชาในสาขา

                                                 
47 Dorries, C., CORONERS’COURTS A GUIDE TO LAW AND PRACTICE, p.298-299.   
48 Strauch, H.,Wirth, I. and Geserick, G., “Forensic Medicine in the German Democratic Republic”, Forensic 

Science International, (September 2004): 129. 
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เฉพาะทางอีกตอไป และในป ค.ศ. 1976 คณะกรรมการผูเช่ียวชาญทางการแพทย (Medical 

Specialist Commission) ไดกําหนดแนวทางการศึกษาอบรมดานนิติเวชศาสตรใหแกแพทยใน

ประเทศ โดยมุงหวังจะพัฒนาบุคลากรใหมีความรูความเชี่ยวชาญทางนิติเวชศาสตร จึงสงผลใหใน

ป ค.ศ. 2002 ประเทศเยอรมนีมีผูเช่ียวชาญทางนิติเวชศาสตรข้ึนทะเบียนกับสหพันธรัฐกวา 200 

คน49 

  ในป ค.ศ. 1978 ไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการในการตรวจ

ศพ โดยกําหนดใหเปนหนาที่ของแพทยที่จะตองทําการตรวจศพ รับรองสาเหตุการตาย และปฏิบัติ

หนาที่รวมกับตํารวจ พนักงานอัยการและผูพิพากษา ซึ่งการชันสูตรพลิกศพตามที่กฎหมาย

บัญญัติใหตองกระทํานั้นเรียกวา Administrative Post-Mortem Examination และไดกําหนดถึง

กรณีที่แพทยจะตองทําการผาศพเพื่อตรวจพิสูจนดวย ซึ่งเรียกวา Administrative Autopsy 

  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี (Strafprozebordnung   : 

StPO) ไดบัญญัติการชันสูตรพลิกศพไวในมาตรา 87 ถึงมาตรา 91 โดยบัญญัติใหศาลเปนผูมี

อํานาจในการชันสูตรพลิกศพตามที่กฎหมายบัญญัติ ในการนี้ ระบบการชันสูตรพลิกศพของ

ประเทศเยอรมนีจึงจัดเขาไดกับระบบศาล   

4.1.3.2 องคกรท่ีรับผิดชอบการชันสตูรพลิกศพ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 87 ไดบัญญัติไว

โดยชัดแจงถึงอํานาจของผูพิพากษาในการที่จะทําการชันสูตรพลิกศพ นับแตเม่ือพบการตาย การ

ผาศพ ไปจนถึงการมีความเห็นเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตาย ซึ่งแมในข้ันตอนการตรวจศพ

และการผาศพซ่ึงจะตองกระทําโดยแพทยก็ตาม แตเปนการดําเนินการที่อยูภายใตอํานาจของศาล

เทานั้น อยางไรก็ตาม แมกฎหมายจะบัญญัติใหเปนอํานาจของศาลในการชันสูตรพลิกศพ แต

กฎหมายก็เปดชองใหพนักงานอัยการสามารถที่จะจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพ ข้ันตอนการตรวจ

ศพได หากเปนกรณีที่หากปลอยเนิ่นชาไป จะกอใหเกิดความเสียหายตอการสอบสวน 

 

 

 

 

  

                                                 
49 Fischer, F., Graw, M. and Eisenmenger, W., “Legal Medicine the Federal Republic of Germany and After 

Reunification”, Forensic Science International, (September 2004): 137-138. 
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4.1.3.3 เหตุการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพ 

   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 159* ไดกําหนดให

มีการชันสูตรพลิกศพเฉพาะการตายใน 2 ลักษณะเทานั้น คือ เม่ือมีกรณีการตายโดยผิดธรรมชาติ 

(Unnatural Death) หรือ กรณีการตายที่ยังไมอาจระบุตัวบุคคลได (Unidentified)  

ซึ่งเปนการกําหนดเหตุการตายที่ทําใหรัฐมีอํานาจในการที่จะดําเนินการคนหา

ความจริงเกี่ยวกับการตายไดอยางกวางขวาง กลาวโดยเฉพาะการตายโดยผิดธรรมชาตินั้น ยอม

หมายรวมถึงการตายทุกประเภทท่ีมิไดเกิดจากสภาพแหงโรค หรือดวยเหตุแหงความชราภาพ 

ในขณะที่การกําหนดใหมีการชันสูตรพลิกศพการตายท่ียังไมอาจระบุตัวไดนี้ จะเปนประโยชนแก

การชี้ชัดวาผูตายเปนใคร และมีความเกี่ยวพันกับบุคคลใดได  

4.1.3.4 ขั้นตอนและกระบวนการในการชันสูตรพลิกศพ 

การชันสูตรพลิกศพของประเทศเยอรมนีนั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ใชคําวา Post-Mortem Examination ซึ่งจะประกอบไปดวยกระบวนการที่สําคัญ 2 

ประการ คือ การตรวจศพภายนอก (External Examination) และการผาศพเพื่อตรวจพิสูจน 

(Autopsy) นอกเหนือจากที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว กฎหมาย

เกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพยังคงมีรายละเอียดที่บัญญัติไวใน Regulation on Medical Post-

Mortem Examination ดวย  

(1) การตรวจศพ 

เมื่อมีการตายโดยผิดธรรมชาติหรือผูตายไมทราบช่ือ เจาพนักงานตํารวจหรือ

พนักงานฝายปกครองจะตองรายงานใหพนักงานอัยการหรือผูพิพากษาศาลแขวงทราบเพื่อศาลจะ

ไดไปดูศพรวมกับแพทย 1 นาย (richterlicher Leichenschau) 

StPO มาตรา 87(1) บัญญัติไววา การตรวจศพนั้นใหกระทําโดยศาล หรือ

พนักงานอัยการ แตในกรณีของพนักงานอัยการนั้น กอนที่จะเร่ิมทําการตรวจศพได จะตองรองขอ

ตอศาลใหอนุญาตเสียกอน ซึ่งทั้ง 2 กรณี ศาลหรือพนักงานอัยการอาจใหแพทยมาเปนผูชวยเหลือ

เพื่อใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับการตายนั้นกระจางชัดได แตหากเปนกรณีที่ไมจําตองอาศัยความรูหรือ

                                                 
* Section 159 [Unnatural Death ; Discovery of a Corpse] said 

“(1) If there are indications that a person has died an unnatural death, or if the corpse of an unknown 

person is found, the police and municipal authorities shall be obliged to inform the public prosecution office or the 

Court immediately. 

(2) The written permission of the public prosecution office is required for the burial.” 
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ความเห็นของแพทย ก็สามารถทราบเหตุการตายได ศาลจะพิจารณาดําเนินการไปโดยไมจําตอง

เรียกแพทยเขารวมการตรวจศพดวยก็ได50 ซึ่งศาลสามารถตรวจดูศพไดดวยตนเองและมีความเห็น

เกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตายไดทันที  

(2) การผาศพ  

ในกรณีที่การตรวจศพภายนอกไมอาจทําใหศาลมีความเห็นเกี่ยวกับเหตุและ

พฤติการณที่ตายได และจําเปนตองมีการผาศพเพื่อตรวจพิสูจน (Autopsy) ศาลมีอํานาจออก

คําส่ังเพื่อทําการผาศพได นอกจากนี้ในกรณีที่จําตองขุดศพที่ฝงแลวข้ึนมาทําการชันสูตรพลิกศพ 

คําส่ังใหขุดศพนั้น ศาลจะเปนผูออกคําส่ังเชนเดียวกัน และจะตองแจงไปยังญาติของผูตายทราบ

โดยทันที 

นอกจากการมีคําส่ังใหทําการผาศพโดยศาลแลว มาตรา 87(2) ยังไดกําหนด

หลักเกณฑวิธีการในการผาศพไว ดังนี้ 

ก. การผาศพจะตองกระทําโดยแพทยจํานวน 2 คน 

ข. แพทย 1 ใน 2 คนนั้นจะตองเปน 

- แพทยของศาล (Court Physician or Gerichtsarzt) ซึ่งโดยปกติแลว

แพทยของศาล จะเปนอาจารยจากมหาวิทยาลัยที่มีการบริการดานนิติเวชศาสตร กลาวคือ มีการ

ต้ังสถาบันนิติเวชศาสตร (Institut fur Rechtsmedizin) ข้ึนภายในมหาวิทยาลัย อาทิ มหาวทิยาลัย 

Brelin, Bonn หรือ Humboldt เปนตน หรือ 

- แพทยผูซึ่งเปนหัวหนาสถาบันนิติเวชศาสตรหรือพยาธิวิทยาของรัฐ หรือ 

- แพทย ของสถาบันที่ ป ฏิบั ติ ง านและมีความชํ านาญด านนิ ติ                 

เวชศาสตร 

  ค. การผาศพจะตองกระทําตอหนาผูพิพากษา (gerichtliche Sektion) และใน

ระหวางการผาศพ แพทยตองทํารายงานตามแบบที่กฎหมายกําหนดวาไดตรวจสวนใดและพบ

อะไรบาง ซึ่งในทางปฏิบัติเจาหนาที่ศาลจะมาพิมพรายงานตามคําบอกของแพทยขณะผาศพ เม่ือ

การผาศพเสร็จส้ินแพทยจะใหความเห็นเกี่ยวกับเหตุการณตายและความเห็นอ่ืนเทาที่จะบอกได 

แลวจึงลงชื่อในรายงานเพื่อใหผูพิพากษานํากลับไปไดทันที ทั้งนี้ หามมิใหแพทยผูทําการรักษา

ผูตายในชวงเวลาสุดทายกอนเสียชีวิต เปนผูทําการผาศพ แตแพทยนั้นอาจถูกเรียกมาสอบถาม

เกี่ยวกับประวัติการรักษาได  

                                                 
50 StPO Section 87 (1) said “The post mortem examination shall be carried out with the assistance of a 

physician by the public prosecution office and, upon application by the public prosecution office, also by the judge. 

The physician shall not be called in if this is evidently unnecessary for clarification of the facts.” 
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ใน Regulation on Medical Post-Mortem Examination ไดกําหนดกรณีที่ตองมี

การผาศพเพื่อตรวจพิสูจน (Autopsy must be performed) เพื่อใหการตรวจพิสูจนศพเสร็จ

สมบูรณ โดยกําหนดใหตองผาศพในกรณีดังตอไปนี้51 

- กรณีที่การตรวจศพภายนอกดวยตาไมอาจทําใหคนพบสาเหตุการตาย

ได 

- กรณีหญิงซ่ึงต้ังครรภเสียชีวิตระหวางการทํางานหรือภายใน 6 เดือน

หลังจากการคลอดบุตร 

- กรณีการตายของทารกแรกเกิด 

- กรณีผูเสียชีวิตมีอายุตํ่ากวา 16 ป 

- กรณีศพที่ไมอาจระบุเอกลักษณบุคคลได 

- กรณีญาติของผูตายรองขอใหทําการผาศพเพื่อพิสูจนสาเหตุการตาย 

กรณีตางๆเหลานี้ คือกรณีที่กฎหมายกําหนดใหตองทําการผาศพ แตอยางไรก็

ตาม หากเปนกรณีอ่ืนๆ ศาลอาจสั่งใหทําการผาศพไดเชนกัน หากเขากรณีดังตอไปนี้ 

- กรณีบุคคลตายผิดธรรมชาติหรือพฤติการณที่ตายยังไมชัดเจน 

- กรณีบุคคลตายโดยโรคติดตอ โรคจากการทํางาน หรือโรคเนื้องอก 

- กรณีบุคคลตายภายใน 4 สัปดาหหลังจากไดรับการใหภูมิคุมกันโรค 

- กรณีบุคคลตายโดยผานการปลูกถายหรือโอนถายอวัยวะภายใน 

- กรณีเพื่อประโยชนในดานวิทยาศาสตร 

- กรณีบุคคลซึ่งตายนั้นไดรับการฝงเคร่ืองชวยกระตุนหัวใจ 

นอกจากนี้ ยังมีขอยกเวนไวบางประการที่แพทยจะตองรายงานการตายเปนกรณี

พิเศษไปยังผูที่มีอํานาจที่ไมใชศาลเพื่อใหมีคําส่ังใหผาศพ คือ 

- การตายเน่ืองจากการทํางานหรือโรคที่เกิดจากการทํางาน จะตองสง

รายงานใหสํานักงานประกันอุบัติเหตุเนื่องจากการทํางานเปนผูส่ังการ 

- การตายเกิดจากโรคติดตอรายแรง จะตองสงรายงานไปยังสํานักงาน

สาธารณสุขเพื่อส่ังการ 

                                                 
51 Regulation on Medical Post-Mortem Examination, Section 8. 
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- กอนที่จะมีการเผาศพซ่ึงจะตองไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่อนามัย

ประจําเขต ซึ่งเจาหนาที่นั้นสงสัยวาจะเปนการตายโยผิดธรรมชาติ ก็สามารถส่ังใหผาศพเพื่อตรวจ

พิสูจนได  

(3) การฝงศพ 

มาตรา 159 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติถึงการฝงศพผูตายวา 

จะกระทําไดตอเมื่อไดรับอนุญาตเปนลายลักษณอักษรจากพนักงานอัยการเสียกอน52 ทั้งนี้ เพื่อ

เปนมาตรการปองกันมิใหมีการเรงรีบฝงศพเพื่อปดบังขอเท็จจริงหรือทําใหพยานหลักฐานเสือ่มเสีย

ไป ซึ่งจะสงผลกระทบตอการคนหาสาเหตุและพฤติการณที่ตายอยางแทจริง 

4.1.3.5 การตรวจสอบถวงดุล 

  กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวกบัการชันสูตรพลิกศพของ

ประเทศเยอรมนีไดบัญญัติถึงการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานผูมีอํานาจหนาที่ไว

หลายประการ ไดแก 

  (1) การตรวจสอบถวงดุลในข้ันตอนการตรวจศพ 

  พนักงานอัยการมีอํานาจเชนเดียวกับศาลในการที่จะใหมีการตรวจศพจากการ

ตายตามที่กฎหมายบัญญัติได 

  (2) การตรวจสอบถวงดุลในข้ันตอนการผาศพ 

  ก. แมพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพ แตก็ไมอาจที่

จะมีคําส่ังใหทําการผาศพได จะกระทําไดก็แตโดยคําส่ังของศาลเทานั้น 

  ข. การผาศพนั้นจะตองกระทําโดยแพทยจํานวน 2 นาย ซึ่งจะทําใหเกิดการ

ตรวจสอบถวงดุลทั้งในระหวางผูสนับสนุนทางการแพทยกับศาลแลว แพทยสองนายจะทําใหเกิด

การตรวจสอบซ่ึงกันและกัน และทําใหเกิดความนาเชื่อถือมากยิ่งข้ึน 

  ค. ในกรณีญาติผูตายเห็นวาสาเหตุและพฤติการณที่ตายยังเปนที่เคลือบแคลง

สงสัย ก็สามารถรองขอใหศาลมีคําส่ังใหทําการผาศพดวยได 

                                                 
52 StPO Section 159 (2) said “The written permission of the public prosecution office shall be required for the 

burial. 
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4.2 วิเคราะหเปรียบเทยีบโครงสรางและกระบวนการชันสูตรพลกิศพของตางประเทศตอ
กรณีปญหาของประเทศไทย 

 จาการศึกษาวิเคราะหกระบวนการและปญหาของกระบวนการชันสูตรพลิกศพของ

ประเทศไทยในบทท่ี 3 ซึ่งไดพบวา การชันสูตรพลิกศพของประเทศไทยนั้นเปนกระบวนการของรัฐ 

ที่มิไดเปดโอกาสแกญาติผูตายหรือประชาชนเขามามีสวนรวมในการคนหาความจริงเกี่ยวกับการ

ตายไดอยางแทจริง เนื่องจากการจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพ การผาศพ และการมีความเห็น

เกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตายนั้นเปนอํานาจและดุลพินิจของรัฐฝายเดียว อีกทั้ง เจตนารมณ

ของกฎหมายในการที่จะยกระดับใหการชันสูตรพลิกศพดําเนินการโดยผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานซึ่ง

ไมสอดคลองกับบุคลากรทางการแพทยที่มีอยูของประเทศไทย ความไมชัดเจนของกฎหมาย และ

การที่กฎหมายมิไดบัญญัติใหครอบคลุมตอการปฏิบัติงานจริง ไดนําไปสูปญหาในการไมอาจ

บังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ และจากการศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการ

ชันสูตรพลิกศพของตางประเทศจึงนําไปสูความรูในเชิงของการวิเคราะหเปรียบเทียบโครงสราง

และกระบวนการชันสูตรพลิกศพตอกรณีปญหาของประเทศไทยในเร่ืองตางๆ เพื่อนําไปสูแนว

ทางการแกไขปญหาและการพัฒนาการชันสูตรพลิกศพใหมีความเปนมาตรฐานและมี

ประสิทธิภาพย่ิงข้ึนในประเด็นตางๆ ดังนี้ 

 4.2.1 การกําหนดเหตุการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพ 

 จากผลการศึกษาวิเคราะหประเด็นปญหาที่เกี่ยวกับการกําหนดเหตุการตายที่ตองทําการ

ชันสูตรพลิกศพดังที่กําหนดไวตามความในมาตรา 148 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทย ที่พบวา การใหดุลพินิจในการพิจารณาวาอยางใดเปนการตายโดยผิดธรรมชาติที่

ตองจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพ อาจทําใหการตายบางกรณีถูกตัดออกจากกระบวนการคนหา

ความจริง เนื่องจากไดรับการวินิจฉัยวาเปนการตายโดยธรรมชาติ และไมเปดโอกาสแกญาติ             

ผูใกลชิดหรือผูที่เกี่ยวของกับการตายในการที่จะริเร่ิมใหมีการชันสูตรพลิกศพไดนั้น ผลการศึกษา

กฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี ไดพบวา 

การกําหนดเหตุการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพตามกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษนั้น เปนการกําหนดเหตุการตายที่หลีกเล่ียงการใชดุลพินิจและ

เปดโอกาสใหบุคคลหรือเจาพนักงานฝายอ่ืนมีสิทธิที่จะริเร่ิมการชันสูตรพลิกศพได โดยมีหลักการที่

แตกตางจากหลักกฎหมายของไทยในประการสําคัญ ดังนี้  

  (1) กฎหมายการชันสูตรพลิกศพของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 

ไดกําหนดเหตุการตายที่ตองจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพ ซึ่งแบงไดเปน 3 ลักษณะ คือ  
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- การตายที่เกิดในสภาพแวดลอมหรือเหตุปจจัยภายนอกตามที่กําหนด   

- การตายที่เจาพนักงานผูมีหนาที่รับผิดชอบ หรือผูเกี่ยวของกับการตายรองขอ 

- การตายที่ไมสามารถวินิจฉัยได ซึ่งกําหนดใหเปนดุลพินิจของเจาพนักงาน ที่จะ

จัดใหมีการชันสูตรพลิกศพ 

โดยจากการศึกษาไดพบวา การตายที่เกิดในสภาพแวดลอมหรือเหตุปจจัยภายนอกตามที่

กําหนด อาทิ การตายอันเปนผลจากการทําแทง การตายที่เกิดข้ึนระหวางการรักษาหรือใชยาสลบ 

หรือการตายที่เกิดข้ึนภายใน 24 ชั่วโมงภายหลังเขารับการรักษาพยาบาลในโรงพยาบาล ฯลฯ เปน

เหตุการตายที่มีสัดสวนมากที่สุดของเหตุการตายทั้งหมด โดยกฎหมายของมลรัฐมิชิแกนกําหนด 

ไวถึง 13 เหตุ จากทั้งหมด 16 เหตุ และกฎหมายของประเทศอังกฤษไดกําหนดไว 10 เหตุ จาก

ทั้งหมด 15 เหตุ ซึ่งแมจะมีขอดีในการที่ทําใหเกิดความแนนอนวาการตายอยางใดที่จะไดรับการ

ตรวจพิสูจนจากกระบวนการและกลไกของรัฐ  และเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพไมมีดุลพินิจที่จะ

วินิจฉัยเสียเองวากรณีใดที่จะตองจัดใหมีหรือไมจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพตอไปก็ตาม แต

ขอบกพรองจากการกําหนดไวเชนนั้น คือ  การที่กฎหมายขาดความยืดหยุนตอการบังคับใช 

เนื่องจากสภาพบังคับของกฎหมายที่ตองจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพการตายเหลานี้ในทุกกรณี         

ทําใหแมวาการตายในกรณีที่ปรากฏชัดวาเปนการตายโดยธรรมชาติหรือไมเกี่ยวพันกับการกระทํา

ความผิดก็อยูในเงื่อนไขที่จะตองทําการชันสูตรพลิกศพดวย ซึ่งจะทําใหรัฐตองรับภาระในการ

ชันสูตรพลิกศพจํานวนมาก   

(2) กฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดกําหนดใหพนักงานอัยการ 

อัยการสูงสุด หรือพลเมืองผูมีสิทธิเลือกต้ัง จํานวน 6 คน มีสิทธิรองขอใหมีการชันสูตรพลิกศพ        

นําการตายซ่ึงนอกเหนือจากเหตุการตายที่กําหนดเขาสูกระบวนการชันสูตรพลิกศพเพื่อใชกลไก

ของรัฐในการที่จะคนหาความจริงได ซึ่งการกําหนดเชนวานี้ เปนการบัญญัติกฎหมายท่ีสามารถ           

อุดชองวางจากการที่กฎหมายไมอาจกําหนดสภาพแวดลอมหรือปจจัยภายนอกใหครอบคลุมการ

ตายไดในทุกลักษณะ และเปนกลไกในการถวงดุลอํานาจเจาพนักงานชันสูตรพลิกศพที่จะใหมีการ

ชันสูตรพลิกศพตอไปได แมวาเจาพนักงานชันสูตรพลิกศพจะไดวินิจฉัยถึงสาเหตุการตายและไม

จัดใหมีการชันสูตรพลิกศพแลวก็ตาม  

หลักการกําหนดเหตุการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพดังกลาวนี้ เปนกรณีที่แตกตาง

จากกฎหมายของประเทศเยอรมนี ซึ่งไดกําหนดไวเฉพาะกรณีการตายโดยผิดธรรมชาติ และการ

ตายที่ยังไมอาจระบุตัวไดเทานั้น โดยกรณีการตายโดยผิดธรรมชาตินั้น เปนหลักการเดียวกับที่ 

มาตรา 148 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกําหนดไว  โดยเจาพนักงาน
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หรือศาลตองพิจารณาเสียกอนวาเปนการตายโดยผิดธรรมชาติที่ตองจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพ

หรือไม  

ทั้งนี้ กรณีการชันสูตรพลิกศพการตายท่ียังไมอาจระบุตัวไดนั้น เปนเหตุที่ไมมีอยูทั้งใน

กฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศไทย ซึ่งเปนสภาพ

บังคับที่ตองจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพแกการตายดังกลาวในทุกกรณี  ไมวาจะเปนการตายโดย

ผิดธรรมชาติหรือไมก็ตาม วัตถุประสงคของการชันสูตรพลิกศพการตายที่ยังไมอาจระบุตัวไดนี้ จึง

อาจมีวัตถุประสงคเพื่อการระบุตัวบุคคล (To Identify Person) มากกวาการที่จะทราบถึงเหตุและ

พฤติการณที่ตาย  

โดยจากการวิเคราะหเปรียบเทียบดังกลาวนี้ จะพบวาแนวทางการกําหนดเหตุการตายที่

ตองทําการชันสูตรพลิกศพเพื่อแกไขปญหาของประเทศไทยนั้น อาจดําเนินการไดในสองแนวทาง   

กลาวคือ  กําหนดสภาพแวดลอมหรือเหตุปจจัยภายนอกของการตายที่ตองทําการชันสูตร        

พลิกศพเพิ่มเติมข้ึนจากที่กฎหมายกําหนดไวในปจจุบัน เชนกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ หรือกําหนดใหเจาพนักงานหรือญาติผูตายสามารถรองขอให

ทําการชันสูตรพลิกศพได เชนกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา  

อยางไรก็ตาม ความเปนไปไดในการที่จะนําแนวทางดังกลาวมาปรับใชแกกรณีปญหาของ

ประเทศไทยนั้น มีขอพิจารณาตอไปวา    

 (1)  การตายในสภาพแวดลอมหรือเหตุปจจัยภายนอกอยางใดที่ควรกําหนด

เพิ่มเติม โดยจากขอมูลเกี่ยวกับสาเหตุการตายของคนไทยที่จัดเก็บโดยกระทรวงสาธารณสุข53 ไม

อาจสะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของการสาเหตุการตายที่รัฐควรเขาไปเกี่ยวของหรือจัดใหมีการ

ชันสูตรพลิกศพได  

ตารางที่ 6  อัตราการตายตอประชากร 100,000 คน จาํแนกตามสาเหตุการตาย ทัว่ราชอาณาจักร 

พ.ศ. 2550 – 2552 

ป พ.ศ. 
อันดับ สาเหตุการตาย 

2550 2551 2552 

1 มะเร็งทุกชนิด   84.91 87.64 88.34 

2 อุบัติเหตุ และการเปนพิษ   56.66 55.13 55.63 

3 โรคหัวใจ   29.32 29.77 28.96 
                                                 

53 สํานักงานสถิติแหงชาติ , สถิติสาเหตุการตาย [ออนไลน], 13 มกราคม 2554. แหลงที่มา www.service.nso.go.th/ 

nso/ nsopublish/ BaseStat/basestat.html   
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ป พ.ศ. 
อันดับ สาเหตุการตาย 

2550 2551 2552 

4 ความดันเลือดสูง และโรคหลอดเลือดในสมอง   24.29 24.67 24.66 

5 ปอดอักเสบและโรคอื่น ๆ ของปอด  22.53 23.00 22.92 

6 ไตอักเสบ กลุมอาการของไตพกิาร และไตพิการ  21.51 22.52 20.79 

7 โรคเก่ียวกับตับ และตับออน  13.92 13.82 13.49 

8 การบาดเจ็บจากการฆาตัวตาย ถูกฆาตาย และอื่น ๆ  11.48 10.97 10.47 

9 วัณโรคทุกชนิด  7.72 7.63 7.20 

10 โรคภูมิคุมกันบกพรองเนื่องจากไวรัส  8.77 7.41 6.38 

รวม 624.87 628.54 620.76 

 ในการนี้ จะเห็นวาสถิติสาเหตุการตายที่มีการจัดเก็บนี้ เปนการแสดงสาเหตุการ

ตายที่ทําใหคนไทยถึงแกความตายสูงสุด 10 อันดับ ซึ่งมีลักษณะเปนการทั่วไป โดยมีสาเหตุการ

ตายที่สอดคลองกับการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา คือ สาเหตุการตายในอันดับ 2 การตายโดยอุบัติเหตุ และสาเหตุการตายในอันดับ 8 การ 

ฆาตัวตาย และถูกฆาตายเทานั้น    

(2) การกําหนดเหตุการตายจากสภาพแวดลอมหรือเหตุปจจัยภายนอกตามที่
กําหนดจะทําใหกฎหมายมีสภาพบังคับที่ไมยึดหยุน และรัฐตองรับภาระในการชันสูตรพลิกศพ

จํานวนมาก ซึ่งเปนขอเสียของการกําหนดเหตุการตายประเภทนี้ ดังที่ไดวิเคราะหแลวในตอนตน 

ดวยเหตุนี้  แนวทางการกําหนดเหตุการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพจาก

สภาพแวดลอมหรือเหตุปจจัยภายนอกจึงอาจไมมีความเหมาะสมที่จะรับมาปรับใชแกกรณีปญหา

ของประเทศไทย ดังนั้น แนวทางที่จะกําหนดใหญาติ ผูใกลชิดหรือผูที่เกี่ยวของกับการตายสามารถ

รองขอใหมีการชันสูตรพลิกศพไดดังเชนกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงเปน

แนวทางที่เหมาะสมแกการนํามาปรับใช เพื่อแกไขปญหาการขาดการมีสวนรวมของญาติผูตาย  

และเพื่อถวงดุลมิใหรัฐผูกขาดอํานาจในการที่จะจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพไวฝายเดียว   

 4.2.2 องคกรท่ีรับผิดชอบการชันสูตรพลิกศพ 

จากการศึกษาวิเคราะหในประเด็นเร่ืององคกรในการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทย          

ไดพบวา การที่ประเทศไทยไดกําหนดใหมีองคกรหลายฝายเขารวมการชันสูตรพลิกศพซึ่งแมจะ

เปนผลดีในเชิงของการตรวจสอบกันในระหวางผูมีอํานาจหนาที่เพื่อใหการชันสูตรพลิกศพเปนไป

โดยชอบดวยกฎหมายและเกิดความโปรงใส ทวาการที่เจาพนักงานหลายฝายนั้นตางอยูในสังกัด
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ขององคกรที่แตกตาง และมีความรับผิดชอบและการบริหารจัดการแยกออกจากกันเปนสวนๆ โดย

ไมมีความเชื่อมโยงหรือความรับผิดชอบตอกัน ไดทําใหการชันสูตรพลิกศพขาดเปาหมายและทิศ

ทางการพัฒนาอยางเปนองครวม  

 ผลการศึกษากฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ

ประเทศเยอรมนี ไดพบวาพัฒนาการดานการชันสูตรพลิกศพท่ีมีมาอยางยาวนานทําใหการจัดต้ัง

และการบริหารจัดการองคกรในการชันสูตรพลิกศพของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศอังกฤษ ซึ่งไดจัดใหมีองคกรในการชันสูตรพลิกศพข้ึนเปนการเฉพาะ เปนสวนสําคัญที่ทํา

ใหการชันสูตรพลิกศพของทั้งสองประเทศมีความกาวหนาและสามารถดําเนินการไดอยางมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งแมองคกรในการชันสูตรพลิกศพของประเทศเยอรมนีจะมีความแตกตางจากทั้ง

สองประเทศ ทวา ความแข็งแกรงของระบบการดําเนินคดีอาญาไดเปนจุดแข็งที่ทําใหการชันสูตร

พลิกศพของประเทศเยอรมันสามารถตอบสนองตอการคนหาความจริงเกี่ยวกับการตายไดอยางมี

ประสิทธิภาพเชนเดียวกัน โดยวิเคราะหเปรียบเทียบได ดังนี้  

  4.2.2.1 การจัดองคกรท่ีรับผิดชอบการชันสูตรพลิกศพ 

กฎหมายมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษไดจัดวางระบบ

การชันสูตรพลิกศพ โดยการจัดต้ังองคกรเพื่อทําหนาที่ในการชันสูตรพลิกศพเปนการเฉพาะ ซึ่ง

ลักษณะเดนที่ทั้งสองประเทศมีรวมกัน คือ  

(1) ทั้งสองประเทศมีกฎหมายเพื่อจัดต้ังองคกรหรือสํานักงานเพื่อทําหนาที่ในการ

ชันสูตรพลิกศพข้ึนเปนการเฉพาะ โดยกําหนดใหมีความรับผิดชอบที่แนนอนและไมมีองคกรใดที่มี

หนาที่เชนเดียวกันกับองคกรที่ไดจัดต้ังข้ึนอีก ในการนี้ จึงทําใหไมเกิดปญหาความซับซอนในการ

บริหารจัดการทั้งในดานทรัพยากรบุคคล และงบประมาณ   

(2) องคกรที่จัดต้ังข้ึนนี้เปนองคกรที่มีหนาที่เฉพาะในเร่ืองการตรวจพิสูจนเพื่อ

ทราบเหตุและพฤติการณที่ตายและรายละเอียดเกี่ยวกับผูตาย โดยไมมีสวนเกี่ยวของกับงาน

บริการสาธารณสุขหรือการรักษาพยาบาลคนเจ็บปวย    

(3) แมวาองคกรที่จัดต้ังข้ึนนี้จะไดรับการสนับสนุนดานงบประมาณจากรัฐบาล

หรือองคกรปกครองทองถิ่น แตผูสนับสนุนงบประมาณไมมีอํานาจในการบริหารจัดการ บังคับ

บัญชา หรือส่ังการอยางใดๆ เกี่ยวกับการแตงต้ัง หรือการใชดุลพินิจของเจาพนักงานชันสูตรพลิก

ศพได ซึ่งหลักการบริหารจัดการเชนวานี้ไดสนับสนุนให Medical Examiner และโคโรเนอร มีความ

เปนอิสระและสามารถดํารงความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ได  
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(4) County Medical Examiner Office และสํานักงานโคโรเนอรตางไดแยก

ตางหากและไมมีสวนเกี่ยวของกับหนวยงานที่ทําหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนและการดําเนินคดี 

เชน พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล ซึ่งเปนกลไกท่ีทําใหเกิดการตรวจสอบถวงดุล

และปองกันปญหาการผูกขาดอํานาจไวที่องคกรผูที่ทําหนาที่ในการสอบสวนคดีอาญา   

แตสําหรับประเทศเยอรมนีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได

กําหนดใหศาลยุติธรรมเปนองคกรผูทําหนาที่ โดยมิไดมีการจัดต้ังองคกรอยางใดข้ึนเปนการเฉพาะ

หรือแยกออกจากภารกิจหนาที่ของศาลเปนการเด็ดขาด ระบบการชันสูตรพลิกศพของประเทศ

เยอรมนีจึงมีลักษณะที่อาจไมสอดคลองตอพัฒนาการและความกาวหนาทางวิทยาศาสตร รวมถึง

หลักการในการตรวจสอบถวงดุล และการคุมครองสิทธิของผูตายและญาติผูตายซ่ึงเปนที่ยอมรับ

ในระดับสากลในประการที่ควรรับมาปรับใชสําหรับประเทศไทย 

ความเปนเอกภาพทั้งในดานความรับผิดชอบและการบริหารจัดการของ County 

Medical Examiner Office และสํานักงานโคโรเนอร เปนกรณีสําคัญที่ทําใหองคกรดังกลาว              

มีความแตกตางจากองคกรผูรับผิดชอบการชันสูตรพลิกศพตามกฎหมายของประเทศไทย ดวย 

การชันสูตรพลิกศพของประเทศไทยนั้น เปนการดําเนินการรวมกันของเจาพนักงานหลายฝายที่       

แตละฝายไมอาจดําเนินการชันสูตรพลิกศพไดโดยลําพัง และโดยที่เจาพนักงานตางๆ นั้น ตางอยู

ภายใตสังกัดของสวนราชการหลายฝายที่แยกตางหากจากกัน โดยไมมีความเกี่ยวของกันทั้งใน

ดานการบริหารจัดการ การบังคับบัญชาและการงบประมาณ ประกอบกับการที่ประเทศไทยมี

รูปแบบการจัดสรรงบประมาณประจําปภายใตกรอบแนวคิดในดานยุทธศาสตรของหนวยงาน 

(Function) ในดานพื้นที่  (Area) หรือในดานนโยบายของรัฐบาล  (Agenda) การจัดสรร

งบประมาณจึงจัดสรรไปยังกระทรวงหรือหนวยงานที่ รับผิดชอบในหลายสวน  ซึ่งไดแก 

กระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารณสุขกระทรวงยุติธรรม สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงาน

อัยการสูงสุด และสถาบันการศึกษาซ่ึงมีภาควิชานิติเวช ซึ่งสงผลประการสําคัญตอการพัฒนาและ

การบริหารจัดการงบประมาณอยางเปนองครวม   

และแมความเปนเอกภาพในดานความรับผิดชอบในการชันสูตรพลิกศพ จะทําให

County Medical Examiner Office และสํานักงานโคโรเนอร ขาดกลไกการตรวจสอบกันใน

ระหวางผูปฏิบัติหนาที่ ในข้ันตอนกอนการจัดทํารายงานการชันสูตรพลิกศพเสร็จเชนกรณีของ

ประเทศไทยก็ตาม แตการที่พนักงานอัยการ หรือญาติผูตายมีสิทธิที่จะรองขอและเขารวมการ

ชันสูตรนับแตพลิกศพ การผาศพ และสิทธิในการรับทราบรายงานการชันสูตรพลิกศพ รวมถึงการ

รองขอตอศาลซึ่งเปนองคกรกลาง และมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการชันสูตรพลิกศพเพื่อใหทําการ
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ทบทวนหรือวินิจฉัยช้ีขาดรายงานการชันสูตรพลิกศพ เปนกลไกท่ีทําให County Medical 

Examiner Office และสํานักงานโคโรเนอร ถูกตรวจสอบทั้งในเนื้อหาสาระและความชอบดวย

กฎหมายของการชันสูตรพลิกศพจากองคกรภายนอก 

  แนวคิดและหลักการจัดใหมีองคกรผูรับผิดชอบในการชันสูตรพลิกศพเชนมลรัฐ

มิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ จึงเปนแนวทางที่ประเทศไทยอาจรับมาปรับใช

เพื่อแกไขปญหาการจัดการองคกรที่รับผิดชอบการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทยได ซึ่งจะเปน

การยกระดับงานดานการชันสูตรพลิกศพใหมีความเปนเอกภาพ มีประสิทธิภาพ ลดความซํ้าซอน

ทั้งในดานบุคลากรและงบประมาณ และมีองคกรผูรับผิดชอบในการกําหนดทิศทางการพัฒนา

มาตรฐานข้ึนเปนการเฉพาะ อยางไรก็ตาม แมจะเปนแนวทางที่มีความเปนไปไดในการจะใหมี

องคกรการชันสูตรพลิกศพข้ึนเปนการเฉพาะ แตการจะผลักดันใหมีองคกรเชนวานี้ไดจริง มี

ประเด็นที่ควรพิจารณาเกี่ยวกับผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับการดําเนินการในปจจุบัน คือ 

  - ผลกระทบตอการตรวจพิสูจนและผาศพเพื่อการเรียนการสอนใน

สถาบันการศึกษา เนื่องจากองคกรที่จัดต้ังข้ึน เปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการชันสูตรพลิกศพ 

และทําใหสถาบันการศึกษาไมอาจตรวจพิสูจนและผาศพตามกระบวนการของกฎหมายวาดวย

การชันสูตรพลิกศพเชนในปจจุบันได อยางไรก็ตาม หลักกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดกําหนดให County Medical Examiner มีหนาที่จัดการเรียนการสอนแกนักศึกษา

แพทยดวย 

  - ทรัพยากรและการลงทุนที่กระจายอยูในองคกรหรือสวนราชการตางๆ 

ดังที่ไดวิเคราะหแลววาการบริหารราชการของประเทศไทยนั้น เปนรูปแบบที่ทําใหสวนราชการ

ตางๆ ไมมีความเกี่ยวของกันทั้งในดานการบริหารจัดการ การบังคับบัญชาและการงบประมาณ 

ดังนั้น การจัดต้ังองคกรเพื่อการชันสูตรพลิกศพข้ึนเปนการเฉพาะ จึงทําใหตองมีการถายโอน

ภารกิจ ทรัพยากร และงบประมาณจากสวนราชการที่ดําเนินการอยูในปจจุบันมายังองคกรที่จัดต้ัง

ข้ึนใหมนี้ดวย 

  4.2.2.2 การกําหนดเจาพนักงานผูรับผิดชอบในการชันสูตรพลิกศพ 

  การชันสูตรพลิกศพของประเทศไทยน้ัน เปนกระบวนการที่กําหนดใหเปน

ดําเนินการโดยเจาพนักงานหลายฝาย ซึ่งประกอบดวย พนักงานสอบสวน แพทย พนักงานอัยการ 

และพนักงานฝายปกครอง โดยในข้ันตอนการตรวจพิสูจน การผาศพ และการจัดทําความเห็น

เกี่ยวกับการตายน้ัน กฎหมายไดกําหนดเรียกตําแหนงผูรับผิดชอบวาเจาพนักงานผูชันสูตร        
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พลิกศพและผูชันสูตรพลิกศพข้ึนเปนการเฉพาะ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มิไดกําหนดคํานิยามหรือกําหนดวาใหหมายถึงเจาพนักงานฝายใด ในการนี้ เจาพนักงานซ่ึงได

รวมกันทําการชันสูตรพลิกศพทุกฝาย จึงตางเปนเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพผูตองรับผิดชอบตอ

การชันสูตรพลิกศพดวยกันทั้งหมด ซึ่งแมจะเปนผลดีตอการที่จะทําใหเกิดการตรวจสอบถวงดุล

และปองกันมิใหเจาพนักงานฝายใดฝายหนึ่งผูกขาดอํานาจไวแตฝายเดียวก็ตาม แตอาจสงผล

กระทบตอความเปนเอกภาพ และความนาเช่ือถือในกรณีที่เจาพนักงานแตละฝายมีความเห็นที่ไม

สอดคลองหรือแยงกันในสาระสําคัญ   

  การชันสูตรพลิกศพของทั้ง 3 ประเทศดังที่ไดศึกษานั้น ตางไดกําหนดใหมี           

เจาพนักงานเพื่อใหมีหนาที่และความรับผิดชอบในการชันสูตรพลิกศพเปนการเฉพาะ โดย

กฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดใหมีการแตงต้ังบุคคลเพ่ือใหดํารง

ตําแหนง Medical Examiner เพื่อใหมีหนาที่และความรับผิดชอบในการชันสูตรพลิกศพในทุก 

County  และจากการที่มลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีพัฒนาการในการชันสูตรพลิกศพ

มาอยางยาวนานและมีความมุงหมายที่จะพัฒนาใหการชันสูตรพลิกศพมีมาตรฐานและพัฒนา

ไปสูระบบแพทย หรือ Medical Examiner ในทุกเขตพื้นที่ในอนาคต จึงไดกําหนดใหผูที่จะไดรับ

การแตงต้ังใหเปน Medical Examiner จะตองมีคุณสมบัติเปนนิติเวชแพทยเทานั้น  

  ในขณะที่กฎหมายการชันสูตรพลิกศพของประเทศอังกฤษ ไดกําหนดใหมีการ

แตงต้ังโคโรเนอรเพื่อทําหนาที่ในการตรวจพิสูจนการตายเปนการเฉพาะเชนเดียวกัน แตโดยที่การ

ตรวจพิสูจนการตายตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้นมีความโนมเอียงเพื่อตอบสนองตอ

วัตถุประสงคในการจัดการทะเบียนคนเกิดและคนตายย่ิงกวาการเปนสวนหนึ่งของระบบการ

อํานวยความยุติธรรม คุณสมบัติของผูที่ทําหนาที่โคโรเนอร จึงอาจไมเทียบเทาผูดํารงตําแหนง 

Medical Examiner ของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตาม ระบบก็มิไดเปดโอกาส

ใหบุคคลทั่วไปสามารถไดรับการแตงต้ังเปนโคโรเนอรได หากแตจํากัดไวเฉพาะนักกฎหมายหรือ

แพทยที่ปฏิบัติหนาที่มาแลวไมนอยกวา 5 ปเทานั้น ซึ่งแมจะเปนคุณสมบัติเชนเดียวกับ                 

เจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพของประเทศไทย ซึ่งมีทั้งพนักงานสอบสวน แพทย พนักงานฝาย

ปกครอง และพนักงานอัยการ แตโดยภารกิจและการปฏิบัติหนาที่ของโคโรเนอรซึ่งมีอํานาจหนาที่

เปนการเฉพาะและจะตองปฏิบัติงานเต็มเวลา ทําใหเจาพนักงานชันสูตรพลิกศพของประเทศไทย

และโคโรเนอรมีความแตกตางกัน   

  สําหรับคุณสมบัติของผูมีอํานาจทําการชันสูตรพลิกศพของประเทศเยอรมนีนั้น มี

ความแตกตางออกไปจากกรณีดังกลาวขางตนโดยส้ินเชิง ดวยแมผูพิพากษาจะเปนผูที่มีความรู
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ความเชี่ยวชาญดานกฎหมาย หากแตการปฏิบัติหนาที่นั้นไดเกิดข้ึนดวยผลพวงของการดํารง

ตําแหนงในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี มิใชการแตงต้ังผูมีคุณสมบัติและมีความสมัครใจใหทํา

การชันสูตรพลิกศพเปนการเฉพาะ ซึ่งอาจกลาวไดวามีลักษณะที่คลายคลึงกับผูทําหนาที่ชันสูตร

พลิกศพของประเทศไทย ที่ไดกําหนดใหผูดํารงตําแหนงพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และ

พนักงานฝายปกครองในทองที่ที่มีการตาย และแพทยผูมีคุณสมบัติตามที่กําหนด เปนเจาพนกังาน

ผูชันสูตรพลิกศพโดยบทบัญญัติของกฎหมายดวย   

   จากผลการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบนี้ไดแสดงวา การกําหนดใหมีการแตงต้ัง

เจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพเปนการเฉพาะตามกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

และประเทศอังกฤษ เปนแนวทางที่มีความเปนไปไดและเหมาะสมแกการที่จะนํามาปรับใชเพื่อ

แกไขกรณีปญหาของประเทศไทยได อีกทั้งจะเปนโอกาสในการที่จะกําหนดคุณสมบัติของผูที่จะ

เปนเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพใหเหมาะสม แทนการกําหนดข้ึนจากผูดํารงตําแหนงหนาที่เชน

ในปจจุบัน แตจากปญหาความขาดแคลนแพทยทางนิติเวชศาสตรของประเทศไทย การกําหนด

คุณสมบัติของเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพไวเชน Medical Examiner จะทําใหสามารถแตงต้ัง

เจาพนักงานชันสูตรพลิกศพไดในบางพื้นที่เทานั้น ซึ่งเปนการที่ทําใหเกิดความเหลื่อมล้ําใน

มาตรฐานการตรวจพิสูจนดังปญหาที่ประสบอยูในปจจุบัน ดวยเหตุนี้ การแตงต้ังเจาพนักงาน

ชันสูตรพลิกศพตามแนวทางของประเทศอังกฤษ ซึ่งแตงต้ังโคโรเนอรข้ึนจากนักกฎหมายหรือ

แพทยจึงเปนแนวทางท่ีมีความเปนไปไดที่จะนํามาใชกับกรณีปญหาของประเทศไทยไดอยาง

เหมาะสมกวา   

 4.2.3 การกําหนดขั้นตอนการชันสูตรพลิกศพ 

ปญหาสําคัญในข้ันตอนการชันสูตรพลิกศพตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย ซึ่งคนพบ

จากการศึกษาวิเคราะหในบทที่ 3 นั้นเปนปญหาที่สืบเนื่องจากการที่กฎหมายมิไดบัญญัติ

หลักเกณฑ วิธีการในการชันสูตรพลิกศพใหมีความสอดคลองและครอบคลุมกับการปฏิบัติงานจริง 

ซึ่งทําใหไมอาจบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพและสอดคลองตอเจตนารมณในการ

ชันสูตรพลิกศพ ทั้งในเร่ือง การกําหนดใหแพทยจะตองเดินทางเขารวมการชันสูตรพลิกศพดวย

ตนเองในทุกกรณี การมิไดกําหนดเขตพื้นที่ความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ของแพทย การ

กําหนดใหเจาพนักงานมีดุลพินิจในการผาศพ การมิไดกําหนดคุณสมบัติของผูที่จะทําการผาศพ  

และการมิไดกําหนดหลักเกณฑหรือวิธีการในการฝงหรือเผาศพตามประเพณี    

โดยในการศึกษากฎหมายมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ พบวา

ทั้งสองประเทศไดกําหนดรายละเอียดและกระบวนการข้ันตอนในการชันสูตรพลิกศพไวอยาง
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คลายคลึงกัน โดยเร่ิมข้ึนนับแตเมื่อไดรับแจงการตาย การชันสูตรพลิกศพหรือการสอบสวนการ

ตาย ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู การผาศพ การไตสวนการตาย การออกรายงานการชันสูตรพลิกศพ 

หรือการมีคําส่ังใหทําการฝงศพหรือเผาศพตามประเพณี ซึ่งหลายกรณีไมปรากฏอยูในกฎหมาย

ของประเทศเยอรมนีและประเทศไทย โดยอธิบายไดดังนี้ 

4.2.3.1 การกําหนดเขตพ้ืนท่ีความรับผิดชอบของเจาพนักงานผูชันสูตร
พลิกศพ 

กฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศ

เยอรมนี ไดมีหลักการในการกําหนดเขตพื้นที่ความรับผิดชอบของเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพไว

อยางสอดคลองกัน โดยทุกประเทศตางกําหนดเขตอํานาจใหเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพทําการ

ชันสูตรพลิกศพไดเฉพาะภายในเขตอํานาจที่ตนรับผิดชอบเทานั้น โดยกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดใหมีการจัดต้ังสํานักงานการชันสูตรพลิกศพ (County Medical 

Examiner) ข้ึนในแตละ County โดยใหมีเขตความรับผิดชอบครอบคลุมตลอดพื้นที่ของ County 

นั้น  ดังนี้ เมื่อ Medical Examiner ไดรับแจงการตาย จึงมีหนาที่ที่จะตองตรวจสอบเสียกอนวาการ

ตายนั้นอยูในเขตอํานาจของสํานักงานหรือไม ซึ่งกฎหมายของประเทศอังกฤษก็ไดกําหนดหลักการ

ไวทํานองเดียวกัน  โดยในการแตงต้ังโคโรเนอรข้ึนในแตละพื้นที่นั้น เปนการแตงต้ังข้ึนพรอมกบัการ

กําหนดเขตพื้นที่ความรับผิดชอบของโคโรเนอรไวดวย ดังนั้น อํานาจการสอบสวนการตายของโคโร

เนอรจึงมีเฉพาะการตายในเขตพื้นที่ของตนเทานั้น แตสําหรับกรณีของประเทศเยอรมนี ซึ่งแมมิได

มีการจัดต้ังสํานักงานการชันสูตรพลิกศพข้ึนเปนการเฉพาะ แตกฎหมายไดกําหนดใหศาลเปนเจา

พนักงานผูรับผิดชอบ เขตอํานาจความรับผิดชอบในการชันสูตรพลิกศพจึงเปนเขตอํานาจเดียวกับ

อํานาจในการชําระคดีความของศาลนั้นเอง  

ประโยชนของการกําหนดพื้นที่ความรับผิดชอบของเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพ 

นอกจากการปองกันมิใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานเกิดความทับซอนในดานพื้นที่แลว ยงัได

ทําใหมีการแตงต้ังเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพกระจายและครอบคลุมไปในทุกพื้นที่อีกดวย 

เนื่องจากในเขตพื้นที่หนึ่งๆ จะมีเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพไดเพียง 1 คนเทานั้น  

ในการนี้ แนวทางการกําหนดเขตพื้นที่ความรับผิดชอบเชนทั้งสามประเทศ เปน

แนวทางที่ประเทศไทยสามารถรับมาปรับใช เพื่อแกไขปญหาจากการที่แพทยในพื้นที่หนึ่งเดินทาง

ไปทําการชันสูตพลิกศพในพื้นที่อ่ืนๆ ได อีกทั้ง การกําหนดใหเขตพ้ืนที่หนึ่งๆ จะมีเจาพนักงาน           

ผูชันสูตรพลิกศพไดเพียง 1 คน นาจะสามารถแกไขปญหาการกระจุกตัวของแพทยทางนิติเวช

ศาสตรที่กวา รอยละ 44.45 ปฏิบัติหนาที่อยูในพื้นที่กรุงเทพมหานครไดอีกทางหนึ่งดวย  
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4.2.3.2 การชันสูตรพลิกศพหรือการตรวจศพ ณ สถานที่ที่ศพน้ันอยู 

การที่มาตรา 150 ไดกําหนดใหเปนหนาที่ของแพทยที่จะตองเขารวมทําการ

ชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยูดวยตนเองในทุกกรณีไดนั้น เปนปญหาที่ทําใหแพทยตอง

รับภาระและความเส่ียงจากการปฏิบัติหนาที่อยางไมอาจหลีกเล่ียงได ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ขาด

ความยืดหยุนและนําไปสูปญหาของการที่ไมอาจบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ  

โดยการศึกษาวิเคราะหกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศอังกฤษ พบวา การที่ทั้งสองประเทศไดมีการจัดต้ังสํานักงานชันสูตรพลิกศพข้ึนในแตละ

พื้นที่ เพื่อทําหนาที่ชันสูตรพลิกศพเปนการเฉพาะ โดยมีงบประมาณเพ่ือการบริหารจัดการ

สํานักงานที่เพียงพอ ประกอบกับกฎหมายไดเปดโอกาสใหมีการวาจางพนักงานซึ่งมีความรูความ

เชี่ยวชาญในสาขาตางๆ ที่เกี่ยวของเพื่อทําหนาที่สนับสนุนการทํางานของ Medical Examiner 

หรือโคโรเนอร ดังนั้น Medical Examiner หรือโคโรเนอร จึงมิใชผูที่จะตองรับภารกิจทั้งหมดในการ

ชันสูตรพลิกศพหรือการตรวจพิสูจนศพนับแตเมื่อพบการตาย หากแตจะมีผูเขารวมดําเนินการตาม

ความเหมาะสมของคุณสมบัติและความยุงยากซับซอนของภารกิจในแตละระดับ  

การออกไปตรวจพิสูจนศพ ณ สถานที่ที่พบศพเปนการเร่ิมตนข้ึนของการตรวจ

พิสูจนศพ และการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับตัวศพ ซึ่งอาจไมสงผลตอการที่ 

Medical Examiner หรือโคโรเนอรจะมีความเห็นเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตายอยางมี

นัยสําคัญ กฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษจึงยินยอมใหการ

ไปยังสถานที่ที่พบศพสามารถดําเนินการโดยผูมีความรูความสามารถดานการตรวจสถานที่เกิด

เหตุหรือดานอ่ืนที่เกี่ยวของได เวนแตในกรณีที่มีความสําคัญอยางยิ่ง อาทิ การฆาตกรรม เปนตน 

ซึ่งเปนผลดีตอการดําเนินงานชันสูตรพลิกศพในการที่ Medical Examiner หรือโคโรเนอร ไมตอง

รับภาระในภารกิจทุกอยางดวยตนเอง และมีเวลาสําหรับภารกิจที่สําคัญกวาได และการกําหนดให

ภารกิจและคุณสมบัติของผูปฏิบัติงานที่มีความแตกตางกันจะมีความเกี่ยวพันกับคาตอบแทนที่มี

ความเหมาะสมดวย ซึ่งอาจกลาวไดวา หากมีการกําหนดให Medical Examiner หรือโคโรเนอร 

ออกไปตรวจพิสูจนศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยูดวยตนเองทุกกรณี ยอมเปนการลงทุนที่มีราคาแพง

และเกินกวาความจําเปน  

สําหรับการชันสูตรพลิกศพหรือการตรวจศพ  ณ  สถานที่ที่ศพนั้นอยูตาม

บทบัญญัติในมาตรา 87(1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีที่

กําหนดใหเปนหนาที่ของศาลที่จะตองทําการตรวจศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยูรวมกับแพทยอีก 1 
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นาย  โดยไมปรากฏบทบัญญัติยกเวนไวในที่ใด ซึ่งเปนการบัญญัติกฎหมายเชนเดียวกับกรณีของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย   

แมประเทศไทยจะไดมีความพยายามในการแกไขปญหาการที่แพทยตองไปทํา

การชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยูดวยตนเองในทุกกรณี โดยการอาศัยอํานาจตามพระราช

กฤษฎีกาขยายระยะเวลาการใชบังคับมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550  ที่แพทยจะมอบหมายให

เจาหนาที่ของโรงพยาบาลหรือเจาหนาที่ในสังกัดสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดที่ผานการอบรมทาง

นิติเวชศาสตรเขารวมการชันสูตรพลิกศพแทนตนไดก็ตาม แตเหตุผลของการใหมีการมอบหมายได

นั้น เปนเหตุมาจากการขาดแคลนแพทย อีกทั้งเปนเพียงมาตรการชั่วคราวที่จะส้ินสุดลงในวันที่ 31 

ธันวาคม 2555 เทานั้น ดังนั้น แนวทางในการกําหนดใหมีบุคคลอ่ืนที่สามารถเขารวมการชันสูตร

พลิกศพแทนแพทยไดเชนรูปแบบของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศอังกฤษ จึง

เปนแนวทางที่จะสามารถแกไขปญหาการที่แพทยจะตองออกไปทําการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่

ที่ศพนั้นอยูได  

อยางไรก็ตาม โดยเหตุผลของการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 150 ดังกลาวนั้น เปน

ความพยายามในการที่จะยกระดับการชันสูตรพลิกศพใหตองดําเนินการโดยแพทยผูเช่ียวชาญนับ

แตเม่ือพบการตาย เพื่อลดขอผิดพลาดในการวินิจฉัยเหตุและพฤติการณที่ตายและสงเสริมใหการ

ชันสูตรพลิกศพเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การที่จะกําหนดยกเวนมิใหแพทยตองรับภาระ

ในการออกไปชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยูดวยตนเองในทุกกรณี จึงไมควรขัดหรือแยงตอ

เหตุผลในการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 150 ดังกลาวดวย ในการนี้ จึงมีประเด็นพิจารณาตอไปวา   

(1)  การตายอยางใดที่แพทยยังคงตองเขารวมการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่

ศพนั้นอยูดวยตนเอง ซึ่งกรณีตัวอยางจากกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน กําหนดให Medical 

Examiner จะตองเขารวมในกรณีการตายจากการฆาตกรรม หรือสงสัยวาเปนการฆาตกรรม 

เทานั้น 

(2) บุคคลที่จะเขารวมการชันสูตรพลิกศพแทนแพทยจะตองมีคุณสมบัติอยางไร 

ซึ่งโดยพระราชบัญญัติวาดวยการขยายเวลาการบังคับใชมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 21) พ.ศ.2542 กําหนดเพียงวาจะตอง

เปนเจาหนาที่ของโรงพยาบาลหรือเจาหนาที่ในสังกัดสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดที่ผานการอบรม

ทางนิติเวชศาสตรเทานั้น  
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  4.2.3.3 การผาศพและคุณสมบัติของแพทยผูทําการผาศพ 

ในการศึกษาวิเคราะหกระบวนการในการผาศพของประเทศไทยซ่ึงพบวา 

กฎหมายไดกําหนดใหเปนดุลพินิจของเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพ ในการที่จะใชพิจารณาและ

จัดใหมีข้ึนไดตามความเหมาะสมกับแตละกรณีไป ซึ่งไดนําไปสูปญหาในการที่เจาพนักงานผู

ชันสูตรพลิกศพอาจจัดใหมีการผาศพโดยไมมีความจําเปน หรือไมจัดใหมีการผาศพ โดยปราศจาก

การตรวจสอบการใชอํานาจ ซึ่งโดยหลักการของประเทศตางๆ รวมถึงมาตรฐานสากลเกี่ยวกับการ

ผาศพดังที่ไดกลาวแลวในบทที่ 2 จะดําเนินการเมื่อเปนการจําเปนเพื่อทราบถึงเหตุและพฤติการณ

ที่ตาย เมื่อการตรวจพิสูจนภายนอกเปนการไมเพียงพอเทานั้น  

จากการศึกษาเร่ือง การจัดใหมีการผาศพตามกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี พบวา การผาศพอาจเกิดข้ึนไดใน 3 

กรณี คือ  

(1) Medical Examiner โคโรเนอร หรือศาล พิจารณาเห็นวามีความจําเปนเพื่อ

ทราบขอเท็จจริงอยางใดๆ หรือเพื่อทําใหทราบแนชัดเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตาย  

การมอบความไววางใจไวใหแกเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพที่ใชดุลพินิจ ซึ่งแม

จะมีขอดีที่จะทําใหการผาศพมีความยืดหยุนตอการนําไปปรับใชกับเหตุผลความจําเปนในแตละ

กรณีไดอยางเหมาะสม แตการมอบอํานาจใหใชดุลพินิจโดยปราศจากกลไกการตรวจสอบถวงดุล 

อาจทําใหมีการผาศพโดยไมจําเปนหรือไมจัดใหมีการผาศพการตายที่มีความสําคัญ   

(2) เปนการตายที่กฎหมายกําหนดใหตองทําการผาศพ อาทิ การตายจากการ

จมน้ําในแหลงน้ําสาธารณะ อางอาบน้ํา หรือสระวายน้ํา ตามกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา หรือการตายของทารกแรกเกิด ตามกฎหมายของประเทศเยอรมนี เปนตน  

การระบุการตายไวโดยชัดแจงนี้ แมจะเปนขอดีที่ทําใหเกิดความมั่นใจไดวาการ

ตายลักษณะอยางใดที่จะไดรับการผาศพ แตเปนการกําหนดที่ทําใหการผาศพขาดความยืดหยุน  

และเจาพนักงานชันสูตรพลิกศพจะตองรับภาระการผาศพดังที่กําหนดไวทุกกรณี แมกรณีที่ปรากฏ

เหตุและพฤติการณโดยชัดแจงก็ตาม 

(3) บุคคลตามที่กฎหมายกําหนดรองขอใหทําการผาศพ ซึ่งการเปดโอกาสให

บุคคลรองขอใหทําการผาศพ เปนกลไกในการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจ ที่เปนผลให              
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เจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพไมอาจผูกขาดอํานาจในการใชดุลพินิจไวไดแตฝายเดียว และทําให

บุคคลที่เกี่ยวของการตายมีสิทธิเขาถึงกลไกในการตรวจพิสูจนของรัฐไดอีกทางหนึ่ง 

สําหรับกรณีของประเทศไทย กฎหมายไดกําหนดใหเปนอํานาจของเจาพนักงาน  

ผูชันสูตรพลิกศพที่จะสั่งใหมีการผาศพไดเมื่อพิจารณาเห็นวามีการจําเปน เพื่อพบเหตุของการตาย 

ซึ่งเปนการสอดคลองตอหลักการใชดุลพินิจตามแนวทางของประเทศที่ไดศึกษามาแลว อยางไรก็

ตาม กฎหมายของไทยมิไดกําหนดกลไกการตรวจสอบถวงดุลการใชดุลพินิจเชนวานั้นได ดังนั้น 

โดยการกําหนดใหบุคคลผูเกี่ยวของกับการตายที่เห็นวาสาเหตุและพฤติการณที่ตายยังเปนที่

เคลือบแคลงสงสัย มีสิทธิรองขอเพื่อใหมีคําส่ังใหทําการผาศพไดเชนกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของประเทศเยอรมนี เปนแนวทางท่ีสามารถแกไขปญหาการ

ใชดุลพินิจของเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพดังกลาวได     

สําหรับกรณีเกี่ยวกับผูทําการผาศพ ซึ่งเปนปญหาของประเทศไทยจากการท่ี

กฎหมายมิไดกําหนดคุณสมบัติของผูทําการผาศพไวนั้น กฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี มีหลักการที่ไดกําหนดเร่ืองดังกลาวไวอยาง

ชัดเจน โดยใหผูทําการผาศพจะตองมีคุณสมบัติเปนพยาธิแพทยเปนอยางนอย และนอกจากนั้น

แลว มาตรฐานระหวางประเทศ Principles on the Effective Prevention and Investigation of 

Extra-legal of Arbitrary and Summary Execution. ของคณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิมนุษยชน 

แหงองคการสหประชาชาติ (The United Nations High Commissioner for Human Rights : 

UNHCR) ขอแนะนําที่ อาร (99) 3 ของคณะมนตรีสภายุโรป สําหรับประเทศสมาชิกในเร่ืองการ

ประสานความรวมมือตามหลักเกณฑที่วาดวยการชันสูตรพลิกศพทางกฎหมายการแพทย; 

Recommendation  No R. (99) 3 of The Committee of Ministers to Member State on the 

Harmonization of Medico-legal Autopsy Rules. และมาตรฐานการชันสูตรพลิกศพ ตาม

ขอแนะนําของ National Association of Medical Examiner (NAME) ยังไดกําหนดมาตรฐานใน

การผาศพวาแพทยที่ผาศพตองเปนผูชํานาญในสาขานิติพยาธิวิทยา (Forensic Pathologist) ดวย  

ในขณะที่มาตรา 151 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

ไทยไดกําหนดใหเปนดุลพินิจของเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพในการที่จะส่ังใหแพทยหรือ

พนักงานแยกธาตุของรัฐบาลเปนผูทําการผาศพก็ได ซึ่งการที่มิไดกําหนดความเชี่ยวชาญเฉพาะ

ดานของแพทยผูทําการผาศพไว การผาศพจึงอาจดําเนินการโดยแพทยในสาขาอ่ืนที่มิใชแพทย

ผูเชี่ยวชาญ ซึ่งจะสงผลประการสําคัญตอความถูกตองแทจริงและความนาเช่ือถือของผลการตรวจ

พิสูจน การจะกําหนดคุณสมบัติของผูผาศพไวเชนกรณีของตางประเทศ และมาตรฐานสากลจึง
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เปนกรณีจําเปนที่ประเทศไทยควรรับมาปรับปรุงแกไข แตอยางไรก็ตาม ดวยขอจํากัดดานจํานวน

ของแพทยทางนิติเวชศาสตรของประเทศไทยดังที่ไดศึกษามาแลว การจะกําหนดคุณสมบัติเฉพาะ

ของผูผาศพโดยไมคํานึงถึงจํานวนของแพทยที่ความรูความเช่ียวชาญเฉพาะทาง จึงอาจนําไปสู

ปญหาในเร่ืองการบังคับใชกฎหมายที่ไมอาจปฏิบัติไดจริง  

  4.2.3.4 การไตสวนการตาย 

การไตสวนการตายของประเทศไทยน้ันเปนกระบวนการทางศาลท่ีจะจัดใหมีข้ึน

เฉพาะการตายที่เกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่หรือ

ตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ เพื่อใหศาล

มีคําส่ังแสดงวาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เม่ือใด และถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ถาโดนคนทําราย

ใหกลาววาใครเปนผูกระทํารายเทาที่จะทราบได โดยจากการศึกษาและวิเคราะหสภาพปญหาจาก

กระบวนการไตสวนการตายซ่ึงไดทําใหทราบถึงปญหาที่สําคัญใน 2 ประการ คือ การไตสวนการ

ตายเปนการที่ทําซ้ําจากส่ิงที่เจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพไดระบุไวในสํานวนการชันสูตรพลิกศพ

ดังที่กําหนดไวในมาตรา 154 และเม่ือศาลมีคําส่ังอยางใดแลวกฎหมายกําหนดใหคําส่ังของศาล

เปนที่สุด ซึ่งเปนการปดโอกาสทั้งแกญาติผูตายและสิทธิของผูตายในการที่จะรวมตรวจสอบและ

คนหาความจริงใหเปนที่ยุตินั้น เปนปญหาที่มิไดปรากฏอยูในกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่ง

กําหนดใหมีการไตสวนการตาย ทั้งนี้ เนื่องจากการไตสวนการตายของประเทศดังกลาวนั้น            

มีหลักการและวัตถุประสงคที่แตกตางจากการไตสวนการตายของประเทศไทย   

  การไตสวนการตายตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ เปนกระบวนการที่จัด

ใหมีข้ึนในศาล ในกรณีที่โคโรเนอรไมอาจชี้ชัดถึงเหตุการตายได หรือเปนกรณีการตายที่กฎหมาย

กําหนดใหจะตองมีการไตสวนการตาย เพื่อพิสูจนทราบวาผูตายเปนใคร ตายอยางไร ตายเมื่อไร 

และตายที่ไหน ซึ่งการไตสวนนี้อาจทําโดยโคโรเนอรเพียงผูเดียว หรือโดยมีคณะลูกขุนรวมทําการ

ไตสวน ซึ่งเปนกระบวนการเพื่อจะทําใหการคนหาเหตุและพฤติการณที่ตายของโคโรเนอรมีความ

ละเอียดรอบคอบข้ึน ซึ่งเปนกรณีที่แตกตางจากการไตสวนการตายของประเทศไทยทีจ่ะดําเนนิการ

ภายหลังที่ไดมีการตรวจพิสูจนการตายเสร็จส้ินแลว   

นอกจากนั้น การไตสวนการตายของศาลซึ่งแมจะจัดใหมีข้ึนเฉพาะการตายใน

ระหวางอยูในความควบคุมหรือการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน แตกฎหมายกลับมิไดมีให

อํานาจแกศาลที่จะทําการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานผูที่เกี่ยวของกับการตาย เพือ่

คุมครองสิทธิของผูตายและญาติผูตาย ดังนั้น การนําสํานวนชันสูตรพลิกศพเสนอตอศาลโดยไมมี

ประเด็นขอพิพาทหรือการโตแยงอยางใดๆ จากผูเกี่ยวของกับการตาย จึงเปนกระบวนการที่ไม
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กอใหเกิดประโยชนทั้งในดานที่จะทําใหการชันสูตรพลิกศพมีความละเอียดรอบคอบ หรือเปน

กระบวนการเพื่อคุมครองสิทธิของผูตายและญาติของผูตาย โดยควรยกเลิกกระบวนการดังกลาว 

และกําหนดใหมีกลไกวิธีการอื่นเพื่อใหเกิดการตรวจสอบถวงดุล และคุมครองสิทธิของผูที่เกี่ยวของ

กับการตายข้ึนทดแทน 

  4.2.3.5 การฝงศพหรือเผาศพตามประเพณี 

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนด

กระบวนการชันสูตรพลิกศพไวเพียงเมื่อเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพไดมีความเห็นเกี่ยวกับการ

ตาย และไดสงสํานวนไปยังขาหลวงจังหวัด หรือยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหไตสวนและมีคําส่ัง

เกี่ยวกับการตายเทานั้น โดยกฎหมายมิไดบัญญัติใหครอบคลุมถึงการจัดการศพภายหลังการ

ชันสูตรพลิกศพเสร็จส้ินแลววาจะตองดําเนินการอยางใดตอไป ดังนั้น โดยทางปฏิบัติแลว             

เจาพนักงานก็จะทําการสงศพนั้นกลับคืนแกญาติเพื่อจัดการตามพิธีกรรมทางศาสนา ซึ่งเปนการ

ทําใหศพซึ่งเปนวัตถุพยานถูกทําลายลงอยางถาวร 

การศึกษาเปรียบเทียบการจัดการศพภายหลังการชันสูตรพลิกศพของ

ตางประเทศไดพบวา กฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ

ประเทศเยอรมนี ไดบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการเผาหรือฝงศพตามประเพณีเมื่อเสร็จส้ินการ

ชันสูตรพลิกศพไวเปนอยางเดียวกัน โดยการฝงศพหรือการเผาศพตามประเพณีนั้น จะกระทําไดก็

แตโดยคําส่ังของเจาพนักงานผูมีอํานาจเทานั้น ทั้งนี้ เพื่อใหเปนการแนใจวา ความจําเปนในการมี

ศพอยูเพื่อประโยชนแกคนหาเหตุและพฤติการณที่ตายนั้นไดหมดลงแลว   

ในการสืบคนกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับการจัดการศพของประเทศไทยแลว ได

พบวาการจัดการศพนี้ ไดปรากฏอยูในพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 โดยความ

ในมาตรา 24 กําหนดใหการเก็บ ฝง เผา หรือยายศพจากสถานท่ีหรือบานที่ตาย เปนกรณีที่จะตอง

ไดรับอนุญาตจากนายทะเบียนกอน และจะตองดําเนินการตามที่ระบุไวในการอนุญาตเทานั้น ซึ่ง

แมจะเปนหลักการที่สอดคลองกับหลักการอนุญาตของกฎหมายตางประเทศก็ตาม หากแต

บทบัญญัติดังกลาวนี้ ใชบังคับเฉพาะกรณีการจัดการศพที่อยูในสถานที่ที่มีการตาย โดยไม

ครอบคลุมถึงกรณีการจัดการรางศพที่เสร็จส้ินจากการตรวจพิสูจนตามกระบวนการชันสูตร           

พลิกศพแลว ซึ่งกรณีหลังนี้ญาติผูตายมีอํานาจที่จะทําการฝงหรือเผาศพตามพิธีกรรมทางศาสนา

ไดโดยไมจําตองไดรับอนุญาตจากนายทะเบียน 
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การแกไขปญหาเพื่อปองกันการฝงหรือเผาทําลายศพอันเปนวัตถุพยานนี้ จึงอาจ

ดําเนินการโดยการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายเพื่อใหการอนุญาตของนายทะเบียน

ครอบคลุมถึงกรณีศพที่เสร็จส้ินจากการตรวจพิสูจนตามกระบวนการชันสูตรพลิกศพแลวดวย    

 4.2.4 การตรวจสอบถวงดุล 

 การศึกษาวิเคราะหกระบวนการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทย นับแตเมื่อพบการตาย 

การตรวจพิสูจน การจัดทํารายงานการชันสูตรพลิกศพ การไตสวนและการมีคําส่ังของศาล พบวา 

การชันสูตรพลิกศพเปนกระบวนการของรัฐที่จะดําเนินการไดแตฝายเดียว ซึ่งแมกฎหมาย

กําหนดใหตองดําเนินการโดยเจาพนักงานหลายฝาย เพื่อใหเกิดการตรวจสอบก็ตาม แตการ

ตรวจสอบเชนนั้นเปนการตรวจสอบกันในระหวางเจาพนักงานผูปฏิบัติก็ตาม เพื่อใหการชันสูตร

พลิกศพมีความโปรงใส อีกทั้งกฎหมายก็มิไดกําหนดใหญาติผูตายหรือผูที่เกี่ยวของกับการตาย

สามารถเขามามีสวนรวมเพื่อตรวจสอบและเขาถึงการชันสูตรพลิกศพไดอยางแทจริง  

 ผลการศึกษากฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ

ประเทศเยอรมมี ไดพบวา การมีสวนรวมของญาติผูตาย และเจาพนักงานฝายอ่ืน รวมถึงสิทธิใน

การรองขอใหมีการตรวจสอบรายงานความเห็นเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตายโดยศาล ซึ่งเปน

องคกรภายนอก  เปนกลไกสําคัญที่ทําใหการชันสูตรพลิกศพในมลรัฐมิชิแกน  ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ ไดรับการตรวจสอบเพ่ือถวงดุลอํานาจของเจาพนักงาน                   

ผูชันสูตรพลิกศพนับแตเร่ิมตนเมื่อพบการตาย ในข้ันตอนของการชันสูตรพลิกศพ และภายหลังที่            

เจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพจัดทํารายงานความเห็นเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตายแลวเสร็จ   

โดยวิเคราะหเปรียบเทียบตอกรณีปญหาของประเทศไทยได ดังนี้    

4.2.4.1 การตรวจสอบถวงดุลในขั้นตอนกอนการจัดทํารายงานการชนัสตูร
พลิกศพเสร็จ   

   ข้ันตอนกอนการจัดทํารายงานการชันสูตรพลิกศพเสร็จนี้ เปนกระบวนการที่

เร่ิมตนข้ึนนับแตเม่ือพบการตาย การตรวจพิสูจน การผาศพ จนเม่ือเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพ

ไดจัดทํารายงานการชันสูตรพลิกศพเสร็จ อยางไรก็ตาม การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของ

ตางประเทศ ไดพบวา ประเด็นสําคัญในการถวงดุลอํานาจของเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพใน

ข้ันตอนดังกลาวนี้ คือ การกําหนดใหเจาพนักงานหรือกลุมบุคคลตามที่กําหนดมีอํานาจในการทีจ่ะ

ริเร่ิมใหมีการชันสูตรพลิกศพไดเชนเดียวกัน ซึ่งเปนความแตกตางกับการริเร่ิมใหมีการชันสูตร        

พลิกศพตามกฎหมายของประเทศไทย  
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   กฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดใหพนักงานสอบสวน 

พนักงานอัยการและพลเมืองผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวน 6 คนมีอํานาจรองขอใหมีการชันสูตรพลิกศพ

การตายกรณีอ่ืนที่นอกเหนือจากที่กฎหมายไดกําหนดไวได และเมื่อบุคคลดังกลาวไดรองขอแลว 

กฎหมายมีสภาพบังคับให Medical Examiner จะตองดําเนินการตามคํารองขอ ซึ่งกลไกเชนวานี้

ไดทําใหการชันสูตรพลิกศพไมถูกผูกขาดไวกับตัวบทกฎหมายหรือโดยดุลพินิจของ Medical 

Examiner เทานั้น หากแตบุคคลดังที่กําหนดไวนั้นมีอํานาจในการที่จะริเร่ิมการชันสูตรพลิกศพได

ดวยเชนเดียวกับ Medical Examiner ในขณะที่กฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของประเทศเยอรมนีไดกําหนดไวโดยชัดแจงในมาตรา 87(1) วาการตรวจศพนั้นใหกระทํา

โดยศาล อยางไรก็ตาม กฎหมายไดเปดชองใหพนักงานอัยการมีอํานาจจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพ

ไดเชนเดียวกัน ในการนี้ ศาลจึงมิใชองคกรผูกขาดในการที่จะจัดหรือไมจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพ

ไดแตเพียงองคกรเดียว  

แตสําหรับกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่งไดบัญญัติเหตุการตายที่ตองทําการ

ตรวจพิสูจนศพไวเพียง 2 ลักษณะ คือ (1) การตายที่เกิดข้ึนในสภาพแวดลอมหรือปจจัยภายนอก

ดังที่กําหนด และ (2) การตายที่ไมปรากฏเหตุแนชัด ซึ่งโคโรเนอรมีดุลพินิจใหทําการตรวจพิสูจน

ตามกระบวนการของกฎหมาย ซึ่งเปนหลักการเดียวกับกฎหมายของประเทศไทย กลาวคือ ผูที่

เกี่ยวของการตายหรือญาติผูตายไมมีสิทธิในการรองขอใหเจาพนักงานจัดใหมีการชันสูตร        

พลิกศพตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนดไวได    

ในการนี้ หลักกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

เยอรมนี ที่กําหนดใหบุคคลอื่นมีอํานาจที่จะรองขอใหมีการชันสูตรพลิกศพได จึงเปนรูปแบบ

แนวทางที่สามารถนํามาปรับใชเพื่อแกไขปญหาของประเทศไทยไดอยางเหมาะสม เพื่อเปนกลไก

ถวงดุลการใชอํานาจของเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพ และนําการตายที่ถูกตัดออกไปกลับเขาสู

กระบวนการชันสูตรพลิกศพตามที่กฎหมายกําหนดไดอีกคร้ังหนึ่ง 

   4.2.4.2 การตรวจสอบถวงดุลภายหลังการออกรายงานการชันสูตรพลิกศพ 

  จากการศึกษาวิเคราะหถึงการตรวจสอบถวงดุลภายหลังที่เจาพนักงานผูชันสูตร

พลิกศพไดออกรายงานการชันสูตรพลิกศพ ซึ่งพบวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของประเทศไทย มิไดกําหนดกลไกหรือชองทางแกญาติผูตายหรือผูที่เกี่ยวของกับการตายที่จะทํา

การโตแยงคัดคาน หรือรองขอใหมีการตรวจพิสูจนซ้ําเพื่อขอแกไขเปล่ียนแปลงความเห็นเกี่ยวกับ

เหตุและพฤติการณที่ตายเพื่อรักษาไวซึ่งสิทธิของตน แตจะกระทําไดก็แตโดยการฟองหรือการตอสู
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คดีในการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งเปนกระบวนการใชสิทธิอีกข้ันตอนหนึ่งแยกตางหากจากการ

ชันสูตรพลิกศพ54 เทานั้น   

การวิ เคราะห เปรียบเทียบหลักกฎหมายของของมลรัฐมิชิแกน  ประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ พบวา ทั้งสองประเทศตางไดยอมรับในการที่จะใหมีการแกไข

เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกเพิกถอนความเห็นดังกลาวเสียได โดยกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ใหอํานาจแกทั้ง พนักงานอัยการ จําเลย หรือญาติผูตาย ที่จะทําการรองขอตอศาล

เพื่อใหมีการทบทวนหรือแกไขรายงานการชันสูตรพลิกศพหรือใบรับรองการตายซ่ึงออกโดย 

Medical Examiner ได ซึ่งการรองขอใหมีการแกไขทบทวนนี้ อาจเกิดข้ึนไดนับแตเมื่อมีการออก

รายงานการชันสูตรพลิกศพ หรือเมื่อไดมีการฟองคดีอาญาตอศาลแลว   

สําหรับการรองขอใหมีการยกเลิกเพิกถอนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตายตาม

กฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น เปนกรณีที่สามารถกระทําไดเชนเดียวกับกฎหมายของมลรัฐ

มิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา แตมีหลักการในการพิจารณาทบทวนที่แตกตางกันในประการ

สําคัญ คือ การรองขอใหศาลยกเลิกเพิกถอนคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตาย (Judicial Review) นั้น มี

ประเด็นวินิจฉัยเพียงวา เปนการดําเนินการที่ชอบดวยกฎหมาย เปนธรรม หรือมีการแสดงเหตุและ

ผลในการวินิจฉัยครบถวนแลวหรือไม โดยศาลจะไมวินิจฉัยกาวลวงไปวาขอเท็จจริงหรือผลการ

ตรวจพิสูจนมีความถูกตองแมนยําอยางไรหรือไม ดังนั้น คําส่ังของศาลจึงมีได 2 ลักษณะคือ ให

ยกเลิกเพิกถอนคําวินิจฉัยนั้นเสีย หรือยกคํารองขอ โดยไมมีกรณีที่จะใหมีการตรวจพิสูจนหรือ        

ผาศพซํ้าอีก        

   ในการนี้ จะพบวาแมทั้งมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ

จะมิไดมีกลไกการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในระหวางผูปฏิบัติหนาที่ในข้ันตอนกอนการ

จัดทํารายงานการชันสูตรพลิกศพเสร็จ เชนกรณีของประเทศไทยก็ตาม หากแตทั้งสองประเทศนี้

ตางไดใหความสําคัญแกการการตรวจสอบภายหลังที่เจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพไดออกรายงาน

การชันสูตรพลิกศพแลว โดยไดกําหนดใหศาลซึ่งเปนองคกรกลางเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด อันเปนผลให

การดําเนินการของเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพถูกตรวจสอบทั้งในดานเนื้อหาสาระและ

ความชอบดวยกฎหมาย ซึ่งเปนการถวงดุลอํานาจและคุมครองสิทธิของผูเกี่ยวของกับการตายได

อยางแทจริง แตสําหรับกรณีของประเทศเยอรมนีซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได

กําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจในการชันสูตรพลิกศพ โดยเปนสวนหนึ่งของอํานาจศาลในการคนหา

                                                 
54 คณะอนุกรรมการเพื่อพัฒนากฎหมายเก่ียวกับการชันสูตรพลิกศพ. รายงานการประชุม คร้ังที่ 2/2553 วันที่ 6 

พฤษภาคม 2553, เอกสารอัดสําเนา, สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2553. 
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ความจริง ที่ไมปรากฏแนชัดถึงสิทธิหรือวิธีการในการโตแยงคัดคานในกรณีที่ไมเห็นดวยกับ

รายงานการชันสูตรพลิกศพ  

ขอดีประการสําคัญของการเปดโอกาสใหมีการทบทวนหรือแกไขเปล่ียนแปลง

รายงานการชันสูตรพลิกศพตามหลักกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศอังกฤษ คือ จะทําใหประเด็นวาความตายนั้นเปนผลจากการกระทําความผิดหรือไม ไดรับ

การพิจารณาและทบทวนอยางรอบคอบและอาจยุติลงไดโดยไมจําตองนําคดีข้ึนสูศาลหรือตองมี

การฟองคดีอาญาเสียกอน นอกจากนั้น หากการเปนอันยุติวาการตายนั้นมิไดเปนผลจากการ

กระทําความผิด ก็ไมจําเปนที่จะตองนําไปสูการพิจารณาอีกวาบุคคลใดเปนผูทําใหเกิดความตาย  

  ดวยเหตุผลและขอดีของการกําหนดวิธีการเพื่อใหญาติผูตายหรือผูที่เกี่ยวของกับ

การตายโตแยงคัดคานความเห็นเกี่ยวกับการตาย เชนหลักกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ จึงเปนแนวทางที่ประเทศไทยสามารถรับมาปรับใชเพื่อแกไข

ปญหาได โดยปรับเปล่ียนบทบาทของศาลจากการไตสวนการตายไปสูบทบาทของการวินิจฉัย        

คํารองโตแยงคัดคานสํานวนการชันสูตรพลิกศพ นาจะเปนกลไกที่ทําใหการชันสูตรพลิกศพไดรับ

การตรวจสอบถวงดุลอยางเหมาะสม   

ผลการศึกษาเปรียบเทียบการชันสูตรพลิกศพของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี ไดแสดงใหเห็นถึงความแตกตางกับการชันสูตรพลิกศพตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยในหลายกรณี ซึ่งจาก 

การวิเคราะหแนวทางในการพัฒนาและแกไขปญหาการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทยใหมีความ

เปนมาตรฐานเชนกรณีของตางประเทศและมาตรฐานสากล เปนกรณีที่จะตองดําเนินการทั้งในดาน

กฎหมายและในดานการบริหารจัดการ เนื่องดวยอํานาจของเจาพนักงานในการชันสูตรพลิกศพนั้น

เปนกรณีที่ตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว แตในเร่ืองการจัดการองคกรนั้น เปนกรณีที่ฝาย

บริหารจะตองกําหนดข้ึนเปนนโยบาย ในการนี้ การจัดทําขอเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนา

และการแกไขปญหาในการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทยในบทตอไปจึงจะเปนการกลาวถึง

ขอเสนอแนะทั้งในเชิงกฎหมายและการบริหารจัดการ 

 



บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

 
 ผลจากการศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพ ความเปนมา วิวัฒนาการทาง

กฎหมาย และสภาพปญหาในการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทย 

และการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบการชันสูตรพลิกศพของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี กับของประเทศไทย ไดแสดงใหเห็นถึงความแตกตาง ขอดี 

ขอเสีย และแนวทางที่จะนํามาปรับใชกับกรณีปญหาของประเทศไทย ซึ่งสามารถดําเนินการไดทั้ง

ในเชิงของการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับชันสูตรพลิกศพ และในเชิงของการบริหารจัดการเพ่ือ

สนับสนุนใหการชันสูตรพลิกศพตอมสนองตอการคนหาเหตุและพฤติการณเกี่ยวกับการตายได

อยางมีประสิทธิภาพ   

5.1 บทสรุป 

 การชันสูตรพลิกศพ เปนกระบวนการที่มีวัตถุประสงคสําคัญในการคนหาเหตุและ

พฤติการณเกี่ยวกับการตาย  และเพื่อใหทราบวาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด ถาตายโดยคน 

ทําราย ใหกลาววาใครหรือสงสัยวาใครเปนผูกระทําผิดเทาที่จะทราบได ซึ่งวัตถุประสงคเชนวานี้ได

ปรากฏชัดแจงแลวโดยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน ซึ่งการ

ชันสูตรพลิกศพของประเทศไทยน้ันมิไดเร่ิมมีข้ึนในสมัยที่มีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ในป พ.ศ. 2478 แตไดมีการบันทึกไวอยางเปนลายลักษณอักษรวาประเทศ

ไทยไดมีกฎหมายเก่ียวกับการชันสูตรพลิกศพมาแลวนับแตเมื่อปพุทธศักราช 2348 โดยเปนสวน

หนึ่งของกฎหมายตราสามดวง การพัฒนาตอมา คือ การประกาศใชพระราชบัญญัติชัณสูตร        

พลิกศพ พ.ศ. 2457 ซึ่งเปนชวงเวลาแหงการพัฒนาประเทศเขาสูยุคกฎหมายสมัยใหมในสมัย       

พระจุลจอมเกลาเจาอยู รัชการที่ 5 ซึ่งมีการเปล่ียนแปลงครั้งสําคัญตอการชันสูตรพลิกศพ คือ  

การกําหนดใหมีแพทยประจําตําบลเขารวมในการชันสูตรพลิกศพดวย ตอมาเมื่อมีการประกาศใช

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในป พ.ศ. 2478 การชันสูตรพลิกศพจึงไดรับการ

บัญญัติไวในมาตรา 148 - มาตรา 156 โดยเปนสวนหนึ่งของการสอบสวน และยังคงหลักการตาม

พระราชบัญญัติชัณสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2457 ไว       

 การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยการชันสูตรพลิกศพดังที่ไดบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานับแตเม่ือแรกเร่ิมประกาศใช จนกระทั่งในป พ.ศ. 2550 ไดเกิดมี
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ข้ึนถึง 7 คร้ัง ซึ่งเปนการเพียงการแกไขเพื่อใหการชันสูตรพลิกศพและการปฏิบัติหนาที่รวมกันของ

องคกรในกระบวนการยุติธรรมฝายตางๆ สามารถดําเนินไปไดอยางเหมาะสม โดยมิไดทําให

โครงสรางเชิงระบบของการชันสูตรพลิกศพเปล่ียนแปลงไปจากเมื่อแรกที่มีการประกาศใช เวนแต

กรณีการแกไขปรับปรุงความในมาตรา 150 ที่มีถึง 5 คร้ัง โดยเปนการแกไขปรับปรุงเกี่ยวกับผูที่จะ

เขารวมการชันสูตรพลิกศพกับพนักงานสอบสวน เพื่อใหเกิดการตรวจสอบถวงดุลการปฏิบัติหนาที่

ของพนักงานสอบสวนมากยิ่งข้ึน รวมทั้งความพยายามในการยกระดับการชันสูตรพลิกศพของ

ประเทศไทยใหมีความเปนมาตรฐานเชนในประเทศสากล โดยกําหนดใหการชันสูตรพลิกศพ ณ 

สถานที่ที่พบศพนั้นจะตองกระทําโดยแพทยผูเชี่ยวชาญดานนิติเวชศาสตร 

 การชันสูตรพลิกศพในประเทศตางๆ ซึ่งแมจะมีความแตกตางกันไปในรายละเอียดซ่ึงได 

กําหนดข้ึนเพื่อใหมีความเหมาะสมและสอดคลองกับบริบทในประเทศของตน แตการอธิบายในทาง

ตํารา มีการจัดแบงการชันสูตรพลิกศพออกเปนระบบที่สําคัญไดใน 4 ระบบดวยกัน ซึ่งการพจิารณา

วาการชันสูตรพลิกศพของประเทศใด มีระบบการชันสูตรพลิกศพอยูในระบบใดนั้น เปนการ

พิจารณาจากเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ในการชันสูตรพลิกศพเปนสําคัญ โดย 4 ระบบนั้น 

ประกอบไปดวยระบบตางๆ ดังนี้ 

(1) ระบบตํารวจ เปนระบบที่เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจและบทบาทสําคัญในการ

ดําเนินการเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพ แพทยอยูในฐานะผูสนับสนนุงานดานวิทยาศาสตรเพื่อการ

พิสูจนทราบถึงเหตุการตาย  

(2) ระบบโคโรเนอร เปนระบบการแตงต้ังบุคคลเพื่อใหมีอํานาจและหนาที่เกี่ยวแกการ

ชันสูตรพลิกศพข้ึนเปนการเฉพาะ โดยเรียกตําแหนงนี้วา โคโรเนอร ซึ่งมีกําเนิดจากประเทศอังกฤษ  

(3) ระบบแพทย เปนระบบที่แพทยมีอํานาจเต็มในการชันสูตรพลิกศพ ซึ่งมีบทบาทอยาง

สําคัญในการตรวจพิสูจนและออกรายงานการชันสูตรพลิกศพ ที่จะสามารถใหความเห็นไดโดย

อิสระและแยกอํานาจหนาที่ออกจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนโดยเด็ดขาด แพทยที่ทํา

หนาที่ในระบบนี้เรียกวา Medical Examiner ซึ่งเปนระบบที่เร่ิมตนข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาเปน

แหงแรก 

(4) ระบบศาล (Court’s System) เปนระบบที่ผูพิพากษาเปนผูมีอํานาจสอบสวนการตาย

โดยผิดธรรมชาติและการตายที่เกิดจากกระทําของเจาหนาที่รัฐ ประเทศที่ใชระบบนี้ไดแก เยอรมัน 

อิตาลี เบลเยียม สวิตเซอรแลนด เปนตน 

แตสําหรับกรณีของประเทศไทยแลว เปนกระบวนการที่กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงาน

หลายฝายดําเนินการรวมกัน  โดยมีพนักงานสอบสวนในพื้นที่ที่มีการตายเกิดข้ึนเปนพนักงาน
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สอบสวนผูรับผิดชอบหลัก โดยมีแพทยซึ่งมีความรูความเชี่ยวชาญในกระบวนการตรวจพิสูจนทาง

วิทยาศาสตรเขามามีสวนสําคัญ เพื่อนําไปสูคําตอบเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตาย ผูตายเปน

ใคร ตายที่ไหน และตายอยางไร นอกจากนั้น ในกรณีการตายที่เกิดข้ึนในระหวางการควบคุมของ

เจาพนักงาน การชันสูตรพลิกศพไดถูกกําหนดใหมีกระบวนการที่แตกตางไปจากกรณีปกติ 

กลาวคือ พนักงานอัยการและพนักงานฝายปกครอง รวมถึงศาลจะเขามามีบทบาทรวมกับ

พนักงานสอบสวนอีกดวย 

 จากการศึกษาวิเคราะหกระบวนการและปญหาของกระบวนการชันสูตรพลิกศพของ

ประเทศไทย ทําใหพบวากฎหมายวาดวยการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทยซ่ึงบังคับใชในปจจุบัน

นี้ เปนกฎหมายที่ไดรับการบัญญัติไวนับแตเมื่อป พ.ศ. 2478 ปญหาประการสําคัญของกฎหมาย

การชันสูตรพลิกศพซึ่งนอกจากความลาสมัยแลว บทบัญญัติที่มีอยูเพียง 10 มาตราน้ันยังไม

สอดคลองตอการดําเนินการที่เกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติและมาตรฐานในระดับสากล อีกทั้งขาดกลไก

การมีสวนรวมและการตรวจสอบถวงดุลจากญาติผูตายอยางเหมาะสม ซึ่งเปนผลโดยตรงท่ีทําให

การชันสูตรพลิกศพไมมีประสิทธิภาพดังที่ควร ซึ่งกลาวโดยสรุปไดดังนี้  

(1) การชันสูตรพลิกศพเปนกระบวนการใชอํานาจของรัฐฝายเดียว  

การชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เปนกระบวนการที่

กําหนดใหรัฐเขามามีอํานาจตรวจพิสูจนการตายของบุคคลใดๆ นับแตการพิจารณาวาการตาย

อยางใดที่จะตองจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพ การตรวจพิสูจน การผาศพ การมีความเห็นเกี่ยวกับ

เหตุและพฤติการณที่ตาย และการไตสวนและคําส่ังเกี่ยวกับการตาย โดยญาติผูตายหรือ

ผูเกี่ยวของกับการตายเขามามีสวนรวมก็แตเฉพาะการรับแจงการตาย การเขารวมการชันสูตรพลิก

ศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู และการเขารวมซักถามพยานในกระบวนการไตสวนการตาย ทวาการ

เขาถึงการชันสูตรพลิกศพหรือสิทธิที่จะริเร่ิมใหมีการชันสูตรพลิกศพ การโตแยงคัดคานสํานวน

ชันสูตรพลิกศพเพื่อใหมีการทบทวนความเห็นเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตาย หรือการอุทธรณ

คําส่ังไตสวนการตายของศาลเปนกรณีที่ไมอาจกระทําได   

(2) การกําหนดเหตุตายอาจทําใหการตายบางลักษณะถูกตัดออกจากกระบวนการคนหา

ความจริงเกี่ยวกับการตาย 

กฎหมายกําหนดเหตุตายที่จะตองจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพใน 2 ลักษณะ คือ การตายที่

ปรากฏแนชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเปนการตายโดยผิดธรรมชาติกรณีหนึ่ง และการตายที่อยูใน

ระหวางความควบคุมของเจาพนักงานอีกกรณีหนึ่ง สําหรับกรณีการตายในระหวางการควบคุม

ของเจาพนักงานนั้น เปนกรณีที่กฎหมายมีสภาพบังคับใหตองทําการชันสูตรพลิกศพข้ึนทุกกรณี
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หากปรากฏขอเท็จจริงวา การตายอยูในระหวางการควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติ

ราชการตามหนาที่ การตายเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ

ตามหนาที่ หรืออางวาผูตายตอสูขัดขวางการปฏิบัติของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตาม

หนาที่ กรณีปญหาจะเกิดข้ึนแกกรณีการตายโดยผิดธรรมชาติซึ่งมิใชกรณีที่จะสามารถทราบได

ดวยตาเปลา หากแตจะตองมีการตรวจพิสูจนโดยแพทยผูเชี่ยวชาญเสียกอน ดังนั้น การตายโดย

ผิดธรรมชาติบางลักษณะอาจไดรับการวินิจฉัยวาเปนการตายโดยธรรมชาติซึ่งไมตองทําการ

ชันสูตรพลิกศพ ซึ่งเปนการตัดออกจากกระบวนการคนหาความจริงเกี่ยวกับการตายเสียแตตน 

(3) เปนกระบวนการทีม่ีการใชทรัพยากรจาํนวนมาก 

นอกจากพนักงานสอบสวนซ่ึงเปนเจาพนักงานผูรับผิดชอบตามที่ระเบียบการตํารวจ

เกี่ยวกับคดีกําหนดใหเปนหนาที่และความรับผิดชอบในการที่จะจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพข้ึนแลว 

การชันสูตรพลิกศพยังประกอบไปดวยเจาพนักงานอีก 4 ฝาย ไดแก แพทย พนักงานฝายปกครอง 

พนักงานอัยการ และศาล ซึ่งแมจะเปนผลดีแกการตรวจพิสูจนการตายที่จะดําเนินการโดยแพทย

ผูเช่ียวชาญเปนการเฉพาะ และเกิดการตรวจสอบกันในระหวางเจาพนักงานผูทําการชันสูตร          

พลิกศพกรณีการตายในระหวางอยูในความควบคุมหรือการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานก็ตาม 

แตระบบบริหารงานราชการและการงบประมาณของประเทศไทย ซึ่งทําใหสวนราชการแตละสวน

แยกตางหากและไมมีสวนเกี่ยวของอยางใดๆ ตอกัน ไดทําใหการชันสูตรพลิกศพดําเนินไปตาม

กรอบอํานาจและความรับผิดชอบของแตละฝาย ซึ่งทําใหการจัดการและการพัฒนาขาดทิศทาง

และเปาหมายอยางเปนองครวม อีกทั้ง การกระจายงบประมาณไปยังสวนราชการตางๆ ทําใหไม

อาจทบทวนตนทุน ความคุมคา และประสิทธิภาพในการใชจายงบประมาณไดอยางแนชัด   

(4) การขาดแคลนแพทยทางนิติเวชศาสตรทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้าในมาตรฐานการ
ตรวจพิสูจน 

การแกไขมาตรา 150 ในป พ.ศ.2542 ซึ่งไดแกไขเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับแพทยที่จะเขารวม

การชันสูตรพลิกศพโดยกําหนดใหแพทยทางนิติเวชศาสตรเปนแพทยลําดับแรกที่จะตองเขารวม

การชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู ซึ่งเปนเจตนารมณที่จะยกระดับใหการชันสูตรพลิกศพ

ดําเนินการโดยแพทยผูเช่ียวชาญเฉพาะดาน เพื่อใหการตรวจพิสูจนมีประสิทธิภาพและสอดคลอง

ตอมาตรฐานในเร่ืองดังกลาว ทวา ปญหาการขาดแคลนบุคลากรทางการแพทย กลาวโดยเฉพาะ

แพทยทางนิติเวชศาสตร ซึ่งนับแตเมื่อป พ.ศ. 2514 -  พ.ศ. 2553 มีแพทยผูไดรับวุฒิบัตรทาง

นิติเวชศาสตรจากแพทยสภา เพียง 145 คน และในจํานวนนี้ ในป พ.ศ. 2552 มีแพทยทางนิติเวช

ศาสตรปฏิบัติหนาที่อยูเพียง 81 คน ในพื้นที่ 25 จังหวัด เทานั้น ในการนี้ การตายในอีก 51 จังหวัด 

ดําเนินการโดยแพทยประจําโรงพยาบาลของรัฐซ่ึงมิใชแพทยทางนิติเวชศาสตร ซึ่งปญหาการ   
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ขาดแคลนแพทยนี้แมจะเปนปญหาในทางการบริหารจัดการแตไดสงผลกระทบประการสําคัญตอ

ความเหล่ือมลํ้าในมาตรฐานการตรวจพิสูจนที่ผูที่เกี่ยวของกับการตายและกระบวนการยุติธรรมจะ

ไดรับ 

(5) บทบัญญัติไมครอบคลุมการปฏิบัติที่เปนอยูจริง 

บทบัญญัติในการชันสูตรพลิกศพน้ัน มีเพียง 10 มาตรา โดยไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไขในการชันสูตรพลิกศพนับแตเมื่อพบการตาย การตายที่ตองจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพ 

การชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู การตรวจพิสูจน การผาศพ การจัดทําสํานวนการ

ชันสูตรพลิกศพ การไตสวนการตาย การผาศพ และการจัดสงสํานวนชันสูตรพลิกศพไปยังเจา

พนักงานฝายอ่ืน อยางไรก็ตาม รายละเอียดในการปฏิบัติงานจริงบางประการเปนกรณีที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไวใหครอบคลุม ซึ่งไดแก 

- เขตพื้นที่ความรับผิดชอบของแพทย  

เนื่องจากความในมาตรา 150 ซึ่งไดกําหนดใหแพทยเขารวมการชันสูตรพลิกศพ

กับพนักงานสอบสวนนั้น เปนการกําหนดไวเฉพาะคุณสมบัติหรือตําแหนงของแพทย โดยมิได

กลาวถึงเขตพื้นที่ความรับผิดชอบของแพทยเชนกรณีของพนักงานสอบสวน ในการนี้ จึงอาจทําให

แพทยผูมีคุณสมบัติดังที่กําหนดซ่ึงอยูในพื้นที่หนึ่ง เดินทางเขารวมการชันสูตรพลิกศพในพื้นที่อ่ืนๆ 

ไดโดยไมมีขอจํากัด  

- คุณสมบัติของผูทาํการผาศพ 

มาตรา 152 กําหนดใหเปนดุลพินิจของผูทําการชันสูตรพลิกศพในการที่จะมคํีาส่ัง

ใหแพทยหรือพนักงานแยกธาตุของรัฐทําการผาศพได โดยมิไดกลาวถึงคุณสมบัติของผูที่จะทําการ

ผาศพไว ผูที่จะทําการผาศพจึงอาจเปนแพทยในสาขาวิชาใดๆ ที่มิใชแพทยผูมีความรูความ

เชี่ยวชาญเฉพาะทางอยางแทจริง ซึ่งเปนการไมสอดคลองตอมาตรฐานการผาศพในระดับสากล 

- การจัดการศพภายหลังเสร็จส้ินการตรวจพิสูจน 

การชันสูตรพลิกศพตามตามกระบวนการของกฎหมายเสร็จส้ินลงเมื่อพนักงาน

สอบสวนไดจัดทําสํานวนการชันสูรพลิกศพเสร็จส้ิน และไดจัดสงไปยังพนักงานอัยการเพ่ือ

พิจารณาสงไปยังผูวาราชการจังหวัด หรือยื่นคํารองขอตอศาลเพื่อไตสวนและมีคําส่ังเกี่ยวกับการ

ตายเทานั้น โดยมิไดกลาวถึงศพที่ไดทําการตรวจพิสูจนเสร็จส้ินแลววาจะตองดําเนินการอยางใดๆ 

ตอไป ซึ่งการคืนศพใหแกญาติเพื่อจัดการตามประเพณีนั้น ทําใหศพซ่ึงเปนวัตถุพยานที่สําคัญถูก

เผาทําลายไปอยางถาวร   
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(6) ศาลไมมีบทบาทในการคุมครองสิทธิของผูตายและญาติผูตาย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดใหศาลเขามามีบทบาทใน

กระบวนการชันสูตรพลิกศพ เฉพาะในกรณีการไตสวนการตายที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของ

เจาพนักงาน เพื่อมีคําส่ังวา ผูตายเปนใคร ตายที่ไหน ตายอยางไร ซึ่งหากไดพิจารณาใน

รายละเอียดของสํานวนการชันสูตรพลิกศพที่กําหนดใหเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพทําข้ึน ตาม

มาตรา 154 แลวจะพบวาประเด็นที่ศาลไตสวนและมีคําส่ังนั้นเปนประเด็นอยางเดียวกัน ซึ่ง

บทบัญญัติของศาลไดกําหนดขอบเขตประเด็นที่ศาลจะมีคําส่ังไวเพียงเทานี้ ศาลจึงไมอาจ

พิจารณาใหเกินกวาที่กฎหมายกําหนดไวได และเม่ือเสร็จส้ินการพิจารณาและมีคําส่ังแลว 

กฎหมายไดกําหนดใหคําส่ังของศาลเปนที่สุด ซึ่งทําใหญาติผูตายหมดโอกาสในการที่จะแสวงหา

ความจริงและความถูกตองของการตายตอไป 

การศึกษาถึงระบบ องคกรที่ รับผิดชอบ เหตุการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพ 

กระบวนการข้ันตอน และการตรวจสอบถวงดุลในการชันสูตรพลิกศพของมลรัฐมิชิแกน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี เพื่อที่ทราบถึงความแตกตางและแนวทางการ

นํามาปรับใชกับกรณีปญหาของประเทศไทย ไดปรากฏผลการวิเคราะหเปรียบเทียบในประการ

สําคัญ ดังนี้  

(1) ประเทศตางๆ ไดมีระบบการชันสูตรพลิกศพที่แตกตางกัน โดยมลรัฐมิชิแกน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา เปนระบบแพทย หรือ Medical Examiner ในทุกเขตพื้นที่ ประเทศอังกฤษเปนระบบ

โคโรเนอร ในขณะท่ีประเทศเยอรมนีเปนระบบศาล แตแมจะมีความแตกตางในเร่ืองระบบ แตทุก

ประเทศตางมีลักษณะรวมกันในประการสําคัญ คือ การแตงต้ังใหมีเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพ

และองคกรเพื่อรับผิดชอบการชันสูตรพลิกศพเปนการเฉพาะ โดยมิไดเปนสวนหนึ่งของการสืบสวน

สอบสวนหรือการดําเนินคดีของเจาพนักงานผูมีอํานาจ  

(2) กฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษไดกําหนดใหมี

การจัดต้ังองคกรหรือสํานักงานเพื่อทําหนาที่ในการชันสูตรพลิกศพเปนการเฉพาะ โดยไมมีสวน

เกี่ยวของกับองคกรที่ทําหนาที่ในการสอบสวนหรือดําเนินคดีอาญา และไมมีสวนเกี่ยวของหรือเปน

สวนหนึ่งของงานดานการบริการสาธารณสุข ซึ่งสงผลที่ดีอยางยิ่งตอการปฏิบัติหนาทีท่ีเ่ปนอิสระ มี

ความเปนกลาง และสามารถดําเนินการไดอยางมีมาตรฐาน ในขณะที่ประเทศเยอรมนีได

กําหนดใหศาลเปนผูทําหนาที่ในการชันสูตรพลิกศพ ภารกิจในเร่ืองดังกลาวจึงเปนสวนหนึ่งของ

ภารกิจของศาล นอกจากนั้น บุคคลที่จะทําหนาที่ในการชันสูตรพลิกศพตามกฎหมายของมลรัฐ

มิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกาจะตองเปนแพทยผูมีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดานนิติเวช แตใน

กรณีของประเทศอังกฤษ จะตองเปนแพทยหรือนักกฎหมาย ซึ่งผูไดรับการแตงต้ังจะมีอํานาจและ
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หนาที่สําหรับการชันสูตรพลิกศพเทานั้น ซึ่งทั้งประเด็นในเร่ืององคกรในการชันสูตรพลิกศพ และ

การแตงต้ังบุคคลเพื่อใหทําหนาที่ในการชันสูตรพลิกศพเปนกรณีแตกตางจากการดําเนินการของ

ประเทศไทยในปจจุบัน 

(3) การกําหนดเหตุการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพของมลรัฐมิชิแกน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ มีเปนจํานวนมากโดยสวนใหญเปนการกําหนดจาก

สภาพแวดลอมหรือเหตุปจจัยภายนอกที่ทําใหเกิดการตายที่บุคคลทั่วไปสามารถรูและเขาใจได 

การใชดุลพินิจของเจาพนักงานหรือการรองขอจากบุคคลที่เกี่ยวของกับการตายเพื่อใหมีการ

ชันสูตรพลิกศพเปนเพียงสวนนอย ในขณะที่เหตุการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพตาม

กฎหมายของประเทศเยอรมนีกําหนดใหมีการชันสูตรพลิกศพการตายโดยผิดธรรมชาติ ซึ่งเปน

หลักการที่ใกลเคียงกับหลักกฎหมายของประเทศไทย 

(4) กฎหมายของแตละประเทศไดกําหนดกระบวนการข้ันตอนในการชันสูตรพลิกศพและ
กรณีอ่ืนที่เกี่ยวของไวโดยชัดแจง และมีความครอบคลุมการปฏิบัติที่เกิดข้ึนจริง ซึ่งในหลายกรณีที่

สําคัญเปนหลักการที่มิไดมีอยูในกฎหมายของประเทศไทย ดังนี้ 

- กฎหมายของทุกประเทศไดมีการกําหนดเขตอํานาจในการชันสูตรพลิกศพของ

เจาพนักงานผูมีอํานาจไวอยางชัดแจง การชันสูตรพลิกศพในพื้นที่อ่ืนนอกเหนือเขตอํานาจของตน

จึงไมอาจมีได   

- กฎหมายไดกําหนดไวโดยชัดแจงวา Medical Examiner และโคโรเนอร ไม

จําตองไปทําการตรวจศพหรือทําการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่พบศพดวยตนเอง เวนแตกรณี

ของประเทศเยอรมนีที่ศาลจะตองเดินทางไปทําการชันสูตรพลิกศพดวยตนเองทุกกรณี   

- กฎหมายของทุกประเทศไดกําหนดใหการผาศพจะตองกระทําโดยแพทย

ผูเช่ียวชาญเทานั้น โดยประเทศเยอรมนีไดกําหนดคุณสมบัติของผูที่จะทําการผาศพวาจะตองเปน

ผูเช่ียวชาญดานนิติเวช มลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดใหเปนนิติพยาธิแพทย 

(Forensic Pathologist) และในประเทศอังกฤษกําหนดใหกระทําโดยพยาธิแพทย (Pathologist) 

เทานั้น ซึ่งเปนหลักการที่กฎหมายของประเทศไทยมิไดกําหนดไว  

  - กฎหมายของประเทศอังกฤษไดกําหนดใหมีการไตสวนการตายเชนเดียวกับ

หลักกฎหมายของไทย แตมีวัตถุประสงคที่แตกตางกัน โดยการไตสวนการตายตามหลักกฎหมาย

ของประเทศอังกฤษนั้น เปนการจัดใหมีข้ึนเพื่อพิสูจนทราบวาผูตายเปนใคร ตายอยางไร ตาย

เมื่อไร และตายที่ไหน ในขณะที่การไตสวนการตายของศาลตามหลักกฎหมายของไทยนั้นมี

ลักษณะเปนเพียงการทําซํ้าในส่ิงที่พนักงานสอบสวนไดทํามาแลว 
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  - เมื่อการชันสูตรพลิกศพหรือการสอบสวนการตายเสร็จส้ิน การฝงศพหรือการเผา

ศพตามหลักกฎหมายของทั้งสามประเทศนั้น จะกระทําไดก็แตโดยการส่ังอนุญาตจาก Medical 

Examiner โคโรเนอร หรือพนักงานอัยการแลวแตกรณี ทั้งนี้เพื่อใหเปนการแนใจวาการชันสูตรพลิก

ศพหรือการสอบสวนการตายไดเสร็จส้ินลงโดยไมมีความจําเปนตองทําการตรวจศพอีก และเพื่อ

เปนการปองกันมิใหมีการเผาหรือทําลายศพเพื่อทําลายหลักฐานหรือขอเท็จจริงที่สําคัญตอการ

ดําเนินคดีอาญา ซึ่งเปนหลักการที่ไมมีอยูในหลักกฎหมายของประเทศไทย  

(5) การตรวจสอบถวงดุลประการสําคัญที่ทําใหการชันสูตรพลิกศพของมลรัฐมิชิแกน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษมีลักษณะที่โดดเดน ซึ่งเปนหลักการที่ไมมีอยูในหลัก

กฎหมายของประเทศเยอรมนีและของประเทศไทย คือ การเปดโอกาสใหมีการตรวจสอบเพื่อ

ทบทวน แกไขเปล่ียน หรือยกเลิกเพิกถอนความเห็นเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณเกี่ยวกับการตาย

ในรายงานการชันสูตรพลิกศพได  ซึ่งจะเปนกระบวนการที่คุมครองสิทธิของผูที่เกี่ยวของกับการ

ตายในการที่จะไดรับการพิสูจนและยืนยันความเห็นเกี่ยวกับพฤติการณที่ตายอยางรอบคอบ            

อีกทั้งกระบวนการดังกลาวจะสนับสนุนใหการดําเนินคดีอาญาต้ังอยูบนพื้นฐานขององคความรูที่

สามารถพิสูจนไดดวยหลักการทางวิทยาศาสตร และมีความเปนวิชาชีพมากยิ่งข้ึน  

5.2 ขอเสนอแนะ 

 การวิเคราะหเปรียบเทียบการชันสูตรพลิกศพของตางประเทศ ไดทําใหทราบถึงความ

แตกตางและกลับพบวาปญหาในการชันสูตรพลิกศพของไทยนั้น มิไดเกิดข้ึนดวยเหตุแหงตัวบท

กฎหมายกฎหมายดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น หากแตยัง

ไดเกี่ยวพันไปถึงปญหาจากการบังคับใชกฎหมาย และปญหาจากการบริหารจัดการที่สนับสนุน

การชันสูตรพลิกศพอีกดวย ดังนั้น แนวทางในการที่จะพัฒนาใหการชันสูตรพลิกศพของประเทศ

ไทยมีความเปนมาตรฐาน และสามารถที่จะตอบสนองตอวัตถุประสงคในการคนหาความจริง

เกี่ยวกับการตายไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยใชแนวทางที่ดีของตางประเทศเปนตนแบบในการ

พัฒนา จึงขอเสนอแนะแนวทางการพัฒนาและแกไขปรับปรุงทั้งในเชิงกฎหมายและการบริหาร

จัดการ ดังนี้ 

  5.2.1 แนวทางการพัฒนาในเชิงกฎหมาย 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการชันสูตรพลิกศพ เปนกฎหมายสําคัญ

ในการที่จะกําหนดวาหลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการในการชันสูตรพลิกศพ รวมถึงบทบาทและ

อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานที่เกี่ยวของ โดยไดบัญญัติใหการชันสูตรพลิกศพเปนสวนหนึ่งของ
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สอบสวน การแกไขปญหาจากตัวบทบัญญัติเองก็ดี หรือการบังคับใชกฎหมายก็ดี จึงควรไดมีการ

พิจารณาทบทวนและปรับปรุงแกไขบทบัญญัติของกฎหมายอันเปนที่มาของปญหา โดยควร

ดําเนินการในประเด็นสําคัญ ดังนี้  

 (1) ควรมีการแยกออกกฎหมายวาดวยการชันสูตรพลิกศพออกจากการเปนสวนหนึ่งของ

การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกําหนดใหมีกฎหมายการชันสูตร

พลิกศพข้ึนเปนการเฉพาะ เพื่อสะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของการชันสูตรพลิกศพ ซึ่งเปน

กระบวนการที่เกิดข้ึนกอน และไมมีความเกี่ยวของกับกระบวนการสอบสวนและการดําเนินคดี          

ซึ่งเปนกระบวนการที่เกิดข้ึนภายหลังและแยกตางหากจากกระบวนการการชันสูตรพลิกศพ   

 (2) ควรปรับปรุงแกไขเหตุการตายที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพ โดยการกําหนดใหการตาย

โดยผิดธรรมชาติเปนเหตุการตายอยางหนึ่งที่ตองจัดใหมีการชันสูตรพลิกศพเชนกรณีอ่ืนๆ เพื่อ

หลีกเล่ียงปญหาการใชดุลพินิจวาการตายอยางใดเปนการตายโดยธรรมชาติ หรือโดยผิดธรรมชาติ

ที่ตองทําการชันสูตรพลิกศพ และกําหนดใหญาติผูตายหรือผูที่เกี่ยวของกับการตายสามารถรอง

ขอใหมีการชันสูตรพลิกศพได ทั้งนี้ เพื่อถวงดุลมิใหรัฐผูกขาดอํานาจในการที่จะจัดใหมีการชันสูตร

พลิกศพไวเพียงฝายเดียว   

 (3) ควรกําหนดกระบวนการและข้ันตอนการชันสูตรพลิกศพใหครอบคลุมการดําเนินการที่

เกิดข้ึนจริง และลดภาระในการดําเนินการบางข้ันตอนที่ไมจําเปน ดังนี้  

ก. กําหนดคุณสมบัติของผูที่มีหนาที่ในการไปชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่พบศพ

ใหมีความเหมาะสมกับภารกิจ และกําหนดหลักเกณฑวาเจาพนักงานผูมีอํานาจทําการชันสูตร

พลิกศพจะตองไปยังสถานท่ีที่พบศพดวยตนเองในกรณีใด ทั้งนี้ เพื่อแกไขปญหาจากการที่

กฎหมายไดกําหนดใหมีแพทยผูเช่ียวชาญดานนิติเวชศาสตรหรือแพทยอ่ืนตามที่กําหนดเขารวม

การชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่พบศพดวยตนเอง 

ข. กําหนดเงื่อนไขและดุลพินิจในการส่ังใหทําการผาศพใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน 

เพื่อเปนกรอบแนวทางในการใชดุลพินิจของเจาพนักงาน ซึ่งควรจัดใหมีการผาศพเฉพาะในกรณีที่

มีความสําคัญหรือมีความจําเปนเพื่อประโยชนแกการมีความเห็นเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่

ตายที่แมนยํายิ่งข้ึนเทานั้น 

  ค. กําหนดข้ันตอนและเงื่อนไขในการคืนศพใหแกญาติผูตาย เพื่อกําหนดขอบเขต

และอํานาจของเจาพนักงานผูมีอํานาจวาสามารถที่จะรักษาศพไวเพื่อประโยชนแกการตรวจพิสูจน

ไดนานเพียงใด ญาติจะสามารถรองขอเพื่อรับศพกลับคืนในชวงเวลาใด และในกรณีที่ไมมีผูมา

ขอรับศพกลับคืน เจาพนักงานผูมีอํานาจจะตองดําเนินการอยางไรเพื่อใหการเปนไปโดยชอบดวย

กฎหมาย รวมตลอดถึงเงื่อนไขและการอนุญาตใหมีการเผาศพหรือประกอบพิธีกรรมตามความเช่ือ
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ทางศาสนา เชนแนวทางตามหลักกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

อังกฤษ และประเทศเยอรมนี ที่การเผาหรือการฝงศพจะกระทําไดตอเมื่อมีคําส่ังอนุญาตจาก        

เจาพนักงานผูมีอํานาจเทานั้น เพื่อใหเปนการแนใจวา การชันสูตรพลิกศพไดเสร็จส้ินลงแลว และ

ไมมีความจําเปนที่จะเก็บรักษาศพไวอีก 

ง.  ยกเลิกกระบวนการไตสวนการตายของศาล เนื่องจากเปนกระบวนการที่ทําซํ้า

จากส่ิงที่ เจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพไดระบุไวในสํานวนชันสูตรพลิกศพ  และมิได เปน

กระบวนการเพื่อการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ในการที่จะคุมครองสิทธิของ

ผูตายและผูเกี่ยวของกับตายไดอยางแทจริง   

 (4) ควรกําหนดกลไกการมีสวนรวมเพื่อการตรวจสอบของญาติ และผูเกี่ยวของกับการ

ตายในข้ันตอนการชันสูตรพลิกศพใหมีความเหมาะสม 

การเปดโอกาสใหญาติและผูเกี่ยวของกับการตายมีเขามามีสวนรวมกับการชันสูตร        

พลิกศพอยางเหมาะสมจะสงเสริมใหประชาชนและญาติผูตายเกิดความเช่ือมั่นตอการปฏิบัติ

หนาที่และการอํานวยความยุติธรรมของรัฐ ซึ่งประเทศไทยไดกําหนดไวเฉพาะกรณีการรับแจงการ

ตาย การเขารวมการชันสูตรพลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู และและการเขารวมรับฟงและซักถาม

พยานในกระบวนการไตสวนการตายของศาลเทานั้น การรองขอใหมีการชันสูตรพลิกศพ การรอง

ขอและการเขารวมการผาศพ และการมีสิทธิไดรับทราบรายงานการชันสูตรพลิกศพ จึงเปนกรณีที่

ควรนํามาปรับใชกับการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทย แตอยางไรก็ตาม การจะใหโอกาสโดยไม

มีขอจํากัด อาจทําใหเกิดการใชสิทธิเกินความจําเปน หรือไมมีเหตุผลอันสมควร ซึ่งจะทําใหรัฐตอง

รับภาระทั้งในดานปริมาณและงบประมาณจํานวนมาก  ดังนั้น การกําหนดชองทางการมีสวนรวม

เพื่อการตรวจสอบของญาติผูตายจึงควรอยูภายใตเงื่อนไขของกฎหมายหรือดุลพินิจของ                

เจาพนักงานผูมีอํานาจดวย  

 (5) กําหนดกลไกหรือวิธีการในการโตแยงคัดคานรายงานการชันสูตรพลิกศพ  

กรณีที่ญาติผูตายหรือผูเกี่ยวของกับการตายยังมีเหตุสงสัยเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณ

เกี่ยวกับตาย หรือไมเห็นดวยกับความเห็นดังกลาว เปนกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามิไดกําหนดใหมีวิธีการอยางใดๆ เพื่อใหมีการแกไขเปล่ียนแปลงรายงานการชันสูตร          

พลิกศพได จะทําไดก็แตโดยการใชสิทธิฟองคดีอาญาดวยตนเองตามมาตรา 34 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อตอสูวาตนมิใชผูกระทําใหเกิด

ความตายเทานั้น การกําหนดกลไกหรือวิธีการในการรองขอตอศาลซึ่งเปนองคกรกลาง เพื่อใหมี

การแกไขเปล่ียนแปลง หรือยกเลิกเพิกถอนรายงานการชันสูตรพลิกศพ เชนหลักกฎหมายของ    

มลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ จะทําใหการชันสูตรพลิกศพไดรับการ
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ตรวจสอบถวงดุลจากองคกรภายนอก และสามารถคุมครองสิทธิของผูที่เกี่ยวของกับการตาย ใน

การที่จะไดรับการวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นที่ตนประสงคจะโตแยงคัดคานใหเปนที่ยุติเสียกอน โดย

ไมจําตองฟองคดีตอศาล หรือรอรับการพิสูจนเพื่อใหตนพนผิดในข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญา

เทานั้น  

 5.2.2 แนวทางการพัฒนาในเชิงการบริหารจัดการ 

 การจะทําใหกฎหมายการชันสูตรพลิกศพดังที่ไดเสนอแนะมาแลวสามารถบังคับใชได

อยางมีประสิทธิภาพ จึงมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาและเสนอแนะถึงแนวทางการพัฒนาใน

เชิงการบริหารจัดการเพื่อรองรับและสนับสนุนการบังคับใชกฎหมาย ดังนี้ 

(1) ควรจัดใหมีองคกรเพื่อรับผิดชอบการชันสูตรพลิกศพเปนการเฉพาะ เพื่อใหการพัฒนา

และความรับผิดชอบตอการชันสูตรพลิกศพมีเปาหมายและทิศทางการพัฒนาอยางเปนองครวม  

และเพื่อแกไขปญหาความซับซอนในการบริหารจัดการ ทั้งในดานทรัพยากรบุคคล และ

งบประมาณ โดยการยุบรวมภารกิจการชันสูตรพลิกศพที่กระจายอยูในสวนราชการตางๆ เขาไว

ดวยกัน และจัดต้ังสํานักงานในพื้นที่ตางๆ กระจายไปในทุกเขตพื้นที่ตามความเหมาะสม  

อยางไรก็ตาม แมวาการจัดต้ังองคกรเพ่ือรับผิดชอบนี้จะเปนผลใหเกิดการเปล่ียนแปลง 

ตอกลไกการตรวจสอบในระหวางองคกรผูมีอํานาจหนาที่ทําการชันสูตรพลิกศพเชนในปจจุบัน          

ก็ตาม ทวา การกําหนดใหญาติผูตายหรือผูที่เกี่ยวของกับการตายมีอํานาจที่จะรองขอใหทําการ

ชันสูตรพลิกศพ และการกําหนดกลไกและวิธีการโตแยงคัดคานรายงานการชันสูตรพลิกศพ                

ดังขอเสนอขางตน จะทําใหองคกรผูรับผิดชอบที่ไดจัดต้ังข้ึนนี้ ไดรับการตรวจสอบถวงดุลจาก

องคกรภายนอกอยางแทจริง   

  (2) ควรกําหนดใหมีเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพเปนการเฉพาะ แทนการกําหนดใหเปน

ดําเนินการโดยเจาพนักงานหลายฝายและมีคุณสมบัติที่หลากหลาย ซึ่งประกอบดวย พนักงาน

สอบสวน แพทย พนักงานอัยการ และพนักงานฝายปกครอง ทั้งนี้ เพื่อใหการชันสูตรพลิกศพมี

ความเปนเอกภาพ ทั้งในดานการปฏิบัติหนาที่และการจัดทําความเห็นเกี่ยวกับเหตุและพฤติการณ

ที่ตาย อยางไรก็ตาม การใหมีเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพนี้ ควรแตงต้ังข้ึนจากผูเชี่ยวชาญซึ่งมิได

มีอํานาจหนาที่หรือเปนสวนหนึ่งในการสืบสวนสอบสวนหรือดําเนินคดีอาญา เนื่องจากความเห็น

เกี่ยวกับเหตุและพฤติการณที่ตายอาจนําไปสูการยุติหรือดําเนินคดีอาญาตอไป การแยกอํานาจ

หนาที่ในระหวางเจาพนักงานผูชันสูตรพลิกศพและพนักงานสอบสวน จึงเปนกลไกที่จะทําใหเกิด

การตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของเจาพนักงานทั้งสองฝายอยางเหมาะสม 
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ตารางเปรยีบเทียบการชันสูตรพลิกศพของประเทศไทยและตางประเทศ 
 

ประเดน็ที่ทาํการศึกษา ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี 
1. ระบบการชนัสูตรพลิกศพ ระบบตํารวจ ระบบแพทย ระบบโคโรเนอร ระบบศาล 

2. องคกรที่รบัผิดชอบการ
ชันสูตรพลิกศพ 

(1) สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

(2) คณะแพทยศาสตรของ

สถาบันการศึกษาซึ่งเปดสอน

สาขาวิชานิติเวชศาสตร 

(3) กรุงเทพมหานคร 

(4) กระทรวงสาธารณสุข 

(5) กระทรวงกลาโหม 

(6)  กระทรวงมหาดไทย 

(7) กระทรวงยุติธรรม  

(8) สํานักงานอยัการสูงสุด 

(9) สํานักงานศาลยุติธรรม 

Medical Examiner Office โคโรเนอร ศาลยุติธรรม 

3. เหตุการตายที่ตองทําการ
ชันสูตรพลิกศพ 

(1) การตายโดยผิดธรรมชาติ 

- ฆาตัวตาย 

- ถูกผูอื่นทําใหตาย 

- ถูกสัตวทํารายตาย 

- ตายโดยอุบัติเหตุ 

(1) การตายของบุคคลโดย

ผลจากความรุนแรง: อาทิ ถูกทํา

ใหตาย ถูกยิง ฆาตัวตาย และ

รวมถึงการตายจากยาพิษ หรือ

ใชยาเกินขนาดดวย    

(1) การตายโดยไมทราบ

สาเหตุ   

(2) การตายที่ไมอาจระบุได

อยางแนชัดวาเปนการตายโดย

ธรรมชาติ   

(1) การตายโดยผิดธรรมชาติ 

(2) การตายที่ยังไมอาจระบุ

ตัวบุคคลได 
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      - ตายโดยยังมิปรากฏ

เหตุ 

(2)  ตายในระหวางอยู ใน

ความควบคุมของเจาพนักงาน 

(3) ตายโดยการกระทําของ

เจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติ

ราชการตามหนาที่ 

(4) ตายจากการตอสูขัดขวาง

เจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติ

ราชการตามหนาที่ 

(2) การตายโดยกะทันหัน

หรือโดยมิไดคาดหมาย: อาทิ 

การตายของบุคคลในขณะที่มี

สุขภาพดี  และไมมีประวั ติ ที่

สําคัญเกี่ยวกับการเจ็บปวย และ

ใ น ก ร ณี ก า ร ต า ย โ ด ย มิ ไ ด

คาดหมายนั้น ใหรวมถึง 

-  การตายที่แพทยไม

อาจระบุสาเหตุการตายได 

- การตายโดยไมทราบ

สาเหตุของเด็กที่อายุต่ํากวา 2 ป 

- การตายที่เกี่ยวเนื่อง

กับการประกอบอาชีพ 

- การตายที่เกิดจากการ

ใชยาเกินขนาด หรือสารเสพติด 

- การตายที่เกิดขึ้นใน

ระหวางการรักษาหรือการใช

ยาสลบ 

- การตายที่ไมมีแพทย

(3) การตายที่ผูตายไมไดรับ

การ รักษาโดยแพทย  ในการ

เจ็บปวยครั้งลาสุด หรือภายใน

ระยะ เ วลา  1 4  วั นก อนกา ร

เสียชีวิต   

(4) มีเหตุที่นาสงสัยเกี่ยวกับ

สภาพแวดลอมเกี่ยวกับการตาย 

หรือมีประวั ติ เ กี่ยว กับความ

รุนแรง   

(5) การตายที่เกี่ยวเนื่องกับ

อุบัติเหตุ  

(6) การตายที่มีขอสงสัยวา

เปนการแขวนคอตาย   

( 7 )  กา รต าย นั้ น เ กิ ด ขึ้ น

ภายหลังการควบคุมตัวของเจา

พนักงานตํารวจหรือการคุมขังใน

เรือนจํา   

( 8 ) ศ พ นั้ น อ ยู ภ า ย ใ ต

กฎหมาย The Mental Health 147 
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รับรองการตาย 

- การตายที่สงสัยวาเกิด

จากการทอดทิ้ง 

- การตายของบุคคลที่

มิไดอยูในความดูแลของแพทย

ห รือการตายอยางกะทันหัน

ในขณะอยูในสถานพยาบาลหรือ

ที่พักของเอกชนซึ่งมิไดจัดใหมี

การ ดูแลทางการแพทยห รือ

พยาบาล เวนแตจะระบุไดอยาง

แนชัดถึงสาเหตุการตาย  

(3) การตายอันเปนผลจาก

การทําแทง    

(4) การตายของผูถูกคุมขังใน

เรือนจํา   

(5) การตายจากอุบัติเหตุ: 

อาทิ การตายจากยานพาหนะ 

จมน้ํา ลม จากพิษบาดแผล หรือ

แผลไหม เปนตน  

Act 

(9) การตายที่เกี่ยวเนื่องกับ

การทําแทง 

(10) การตายที่เกิดขึ้นโดย

การกระทําของผูตายกอนตาย 

(อาทิ มีประวัติเกี่ยวกับการใช

สารเสพติด การทํารายตัวเอง 

หรือการใชยาเกินขนาด 

(11) การตายที่เกี่ยวเนื่องกับ

โรงงานอุตสาหกรรมหรือการ

ประกอบอาชีพ 

(12) การตายในระหวางการ

ผาตัด  หรือโดยผลของการใช

ยาสลบ  และในกรณีการตาย

ภายใน 24 ชั่วโมงหลังจากนั้น 

(13) การตายที่เกี่ยวเนื่อง

จากกระบวนการทางการ แพทย

หรือการรักษาพยาบาล การตาย

ที่ เ กี่ยวเ นื่องกับการดูแลทาง 148 
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(6) การตายที่มีพฤติการณ

การตายอันเปนที่นาสงสัย   

(7) ภายใตคําสั่งของ

พนักงานอัยการห รืออัยการ

สูงสุด  หรือโดยคํารองขอของ

พลเมืองผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวน 

6 คน   

(8) การตายของทารกใน

ครรภที่มิไดอยูในความดูแลของ

แพทย หรือภายหลังการคลอด   

การแพทย 

(14) การตายโดยผิดปกติ  

( 1 5 )  ก า ร ต า ย ที่ เ กิ ด ขึ้ น

ภายใน 24 ชั่วโมงภายหลังเขารับ

ก า ร รั ก ษ า พ ย า บ า ล ใ น

โรงพยาบาล  

 

4. ขั้นตอนและกระบวนการใน
การชันสูตรพลิกศพ 

    

4.1 ผูทําการชนัสูตรพลิกศพ เจาพนักงานผูทําการชันสูตร

พลิกศพ  

(1) การตายโดยผิดธรรมชาติ 

คือ 

- พนักงานสอบสวน และ 

- แพทย 

(2) การตายในระหวางอยูใน

Medical Examiner โคโรเนอร ศาล 

149 
149



 

ประเดน็ที่ทาํการศึกษา ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี 

ความควบ คุมห รือ โดยกา ร

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน 

คือ 

- พนักงานสอบสวน 

- แพทย 

- พนักงานฝายปกครอง 

และ 

- พนักงานอัยการ    

4.2 ผูที่ตองไปยังสถานที่ที่ศพนั้น

อยู 

(1) การตายโดยผิดธรรมชาติ  

- พนักงานสอบสวน และ 

- แพทย 

(2) การตายในระหวางอยูใน

ความควบ คุมห รือ โดยกา ร

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน 

- พนักงานสอบสวน 

- แพทย 

- พนักงานฝายปกครอง 

และ 

- พนักงานอัยการ    

(1) Medical Examiner 

(M.E) หรือ       

(2) Medical Examiner 

Investigator (M.E.I)   

(1) โคโรเนอร หรือ  

(2) ผูไดรับมอบหมาย   

ศาล  
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4.3 การมีคําสั่งใหทําการผาศพ ใ ห เ ป น ดุ ล พิ นิ จ ข อ ง   

เจาพนักงานผู ทําการชันสูตร

พลิกศพ   

ใหเปนดุลพินิจของ  Medical 

Examiner  

 

ใ ห เ ป น ดุ ล พิ นิ จ ข อ ง  

โคโรเนอร  

เปนอํานาจของศาล  

 

4.4 คุณสมบัติของผูผาศพ ไมกําหนด   กําหนดใหตองเปนนิติพยาธิ

แพทย (Forensic Pathologist) 

กําหนดใหตองเปนพยาธิ

แพทย (Pathologist) 

กําหนดใหตองเปนแพทยที่

มีความเชี่ยวชาญดานนิติเวช 

4.5 การตายที่กําหนดใหทําการ

ผาศพ 

ไมกําหนด (1) การตายที่เกิดจากการ

ฆาตกรรม  ห รือมี เห ตุสง สัย

เกี่ยวกับการตาย  

(2) การตายที่เกิดขึ้นภายใต

สภาพแวดลอมที่ผิดปกติ   

(3) การตายที่ไมมีขอมูลเพียง

พอที่จะชี้ชัดการตายได 

( 4 )  การตาย ที่ เ กิดขึ้ น ใน

เรือนจําของ County, City หรือ

มลรัฐ หรือการตายที่เกิดขึ้นใน

ระหว างการควบคุมของเจ า

พนักงาน 

(5) การตายจากอุบั ติ เหตุ 

โดยเฉพาะการตายของผูขับขี่

ไมกําหนด ( 1 )  ก ร ณี ที่ ก ฎ ห ม า ย

กําหนด 

- ก า ร ต ร ว จ ศ พ

ภายนอกดวยตาไมอาจทําให

คนพบสาเหตุการตายได 

- หญิ ง ซึ่ ง ตั้ ง ค ร ร ภ

เสียชีวิตระหวางการทํางานหรือ

ภายใน  6 เ ดือนหลังจากการ

คลอดบุตร 

- การตายของทารก

แรกเกิด 

- ผูเสียชีวิตมีอายุต่ํา

กวา 16 ป 

- ศพ ที่ ไ ม อ า จ ร ะ บุ 151 
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และผูโดยสาร   

(6) การตายจากการจมน้ําที่

เกิดขึ้นในแหลงน้ําสาธารณะ 

อางอาบน้ํา หรือสระวายน้ํา 

(7) การตายที่เกิดจากการใช

ยาหรือสารพิษ 

เอกลักษณบุคคลได 

 - ญาติผูตายรองขอให

ทําการผาศพเพื่อพิสูจนสาเหตุ

การตาย 

(2) กรณีโดยดุลพินิจของ

ศาล  

- ตายผิดธรรมชาติหรือ

พฤติการณการตายยังไมชัดเจน 

- ตายโดยโรคติดตอ โรค

จากการทํางาน หรือโรคเนื้องอก 

- ตายภายใน 4 สัปดาห

หลังจากไดรับการใหภูมิคุมกัน

โรค 

- ตายโดยผานการปลูก

ถายหรือโอนถายอวัยวะภายใน 

- ผูตายได รับการฝง

เครื่องชวยกระตุนหัวใจ 

        - เพื่ อประโยชน ใน 

ดานวิทยาศาสตร 152 
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4.6 การออกรายงานชันสูตร

พลิกศพหรือความเห็นเกี่ยวกับ

การตาย 

เ จ า พ นั ก ง า น ผู ทํ า ก า ร

ชันสูตรพลิกศพ   

Medical Examiner   โคโรเนอรหรือคณะลูกขุน   ศาล 

4.7 การเผาหรือการฝงศพ ไมกําหนด โ ด ย คํ า สั่ ง ข อ ง  Medical 

Examiner 

โดยคําสั่งของโคโรเนอร โดยคํา สั่งของพนักงาน

อัยการ 

5. การตรวจสอบถวงดุล     

5 . 1  ในขั้ นตอนการชัน สูตร    

พลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู 

(1) กรณีการตายโดยผิด

ธรรมชาติ 

- การชันสูตรพลิกศพ

จะตองดําเนินการโดยพนักงาน

สอบสวน และแพทย 

- ญาติ ผู ตายมี สิทธิ

ทราบและเขารวมการชันสูตร

พลิกศพ   

( 2 )  ก ร ณี ก า ร ต า ย ใ น

ระหวางควบคุมหรือการปฏิบัติ

หนาที่ของเจาพนักงาน 

- ใหพนักงานอัยการ

(1) พนักงานอัยการ ญาติ

ผู ตาย  ห รือพลเมื อง ผู มี สิทธิ

เลือกตั้งจํานวน 6 คน มีอํานาจ

รองขอให Medical Examiner 

ทําการชันสูตรพลิกศพการตาย

นอกจากที่กฎหมายไดกําหนดไว  

(2) พนักงานอัยการจะตอง

เขารวมทําการชันสูตรพลิกศพ  

ณ  ส ถ า น ที่ ที่ ศ พ นั้ น อ ยู กั บ 

Medical Examiner (M.E) หรือ  

Medical Examiner Investigator 

(M.E.I) ในกรณีที่การตายนั้นเกิด

ญาติ ผู ตายห รือบุคคล ที่

กฎหมายกําหนดมีสิทธิเขารวม

การชันสูตรพลิกศพ และการผา

ศพ 

 

ญาติผูตายมีสิทธิรองขอให

ทําการผาศพ 
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และพนักงานฝายปกครอง เขา

รวมทําการชันสูตรพลิกศพกับ

พนักงานสอบสวนและแพทย 

   

จากการถูกฆาตกรรมหรือสงสัย

วาเกิดจากการฆาตกรรม 

(3) ญาติผูตายมีสิทธิทราบ

การตาย และเขารวมการชันสูตร

พลิกศพ ณ สถานที่ที่ศพนั้นอยู 

5.2 ในขั้นตอนการผาศพ การมีคําสั่งใหผาศพ เปน

ดุลพินิจของเจาพนักงานผูทํา

การชันสูตรพลิกศพ  ซึ่งไดแก 

พนักงานสอบสวน แพทย และ

พนักงานอัยการ และพนักงาน

ฝายปกครอง ในกรณีการตายใน

ระหวางควบคุมหรือการปฏิบัติ

หนาที่ของเจาพนักงาน 

ญาติผูตายมีสิทธิรองขอให

มีการผาศพเด็กที่ตายในขณะ  

ที่มีอายุไมถึง 2 ป 

ญาติ ผู ตายห รือบุคคล ที่

กฎหมายกําหนดมีสิทธิเขารวม

การผาศพ 

 

 

5 . 3  ใ น ขั้ น ต อนก า ร จั ด ทํ า

รายงานหรือสํานวนชันสูตร

พลิกศพ หรือความเห็นเกี่ยวกับ

การตาย 

พนักงานอัยการมีหนา ที่

เขารวมกับพนักงานสอบสวนทํา

สํานวนชันสูตรพลิกศพ ในกรณี

การตายในระหวางควบคุมหรือ

ก า ร ป ฏิ บั ติ ห น า ที่ ข อ ง เ จ า

พนักงาน  

ไมกําหนด (1) โคโรเนอรจะตองทําการ

ไตสวนการตายดังที่กฎหมาย

กําหนดโดยคณะลูกขุน  

( 2 )ญ า ติ ห รื อ บุ ค ค ล ที่

กฎหมายกําหนดมีสิทธิเขารวม

รับฟ ง และซั กถามพยานใน

ไมกําหนด 
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กระบวนการไตสวนการตาย  

5.4 ในขั้นตอนภายหลังการ

ออกรายงานหรือสํานวนชันสูตร

พลิกศพ หรือความเห็นเกี่ยวกับ

การตาย 

(1) กรณีความตายมิไดเปน

ผลแหงการกระทําความผิด

อาญาให ส ง สํ านวนชัน สูตร   

พ ลิกศพ ไป ยั ง ผู ว า ร า ชก า ร

จังหวัด 

(2 )  ในกรณีการตายใน

ระหวางควบคุมหรือการปฏิบัติ

หน า ที่ ของ เจ าพ นักงาน  ให

พนักงานอัยการทําคํารองขอตอ

ศาลเพื่อใหทําการไตสวนการ

ตาย 

พนัก งานอั ยกา ร  ญาติ

ผูตาย  หรือจําเลย  มี สิทธิรอง

ขอใหศาลไตสวนเพื่อใหมีการ

ทบทวนหรือแกไขรายงานการ

ชันสูตรพลิกศพหรือใบรับรองการ

ตายของ Medical Examiner 

 ผูมีผลประโยชนเ กี่ยวกับ

การตายมีสิทธิยื่นคํารองขอตอ

ศาลเพื่ อ ใหมี การทบทวนคํา

วินิจฉัยการตาย ดวยเหตุที่คํา

วินิจฉัยนั้นดําเนินการโดยไมชอบ

ด วยกฎหมาย  ไม เป นธ ร รม 

หรือไมมีการแสดงซึ่งเหตุและผล 

(Judicial Review) 

ไมกําหนด 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

ชื่อ – นามสกุล  นางอุษา จัน่พลอย บุญเปยม 

 

วันเดือนปเกดิ วันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2518 ที่จังหวดักรุงเทพมหานคร 

 

สําเรจ็การศกึษา มัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนจอมสรุางคอุปถัมภ ในปการศึกษา 2535 

 ปริญญาบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในป

การศึกษา 2539 และเขารับการศึกษาตอในระดับปริญญามหาบัณฑิต 

สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่คณะนิติศาสตร

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป พ.ศ. 2550 
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