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กิตติกรรมประกาศ 

การศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิตของผูเขียนสําเร็จไดดวย ความเมตตาจาก
ศาสตราจารยวิทิต  มันตาภรณ ในการรับเปนท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ตลอดการทําวิทยานิพนธฉบับนี้
อาจารยไดให กําลังใจและใสใจในความกาวหนา  ใหแนวความคิด รวมทั้งคอยชี้แนะแนวทาง ตอ
การแกไขปรับปรุง ขอมูลอันเปนประโยชน อยางย่ิงตอ การศึกษา และการทํา วิทยานิพนธ ฉบับนี้  
ซึ่งผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง  

นอกจากน้ีผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารยสุผานิต เกิดสมเกียรติ
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ  รองศาสตราจารย ดร.เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน  และอาจารย
สมชาย  หอมลออ กรรมการสอบวิทยานิพนธ  ซึ่งไดใหคําแนะนํา ขอคิดในแงมุมที่หลากหลายที่ทํา
ใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณย่ิงขึ้น 

อีกท้ัง ผูเขียนขอกราบขอบคุณพระคุณบิดามารดา และนองสาวผูเปนแรงผลักดัน
เปนกําลังใจอันสําคัญที่สุดของผูเขียน ขอบคุณในน้ําใจไมตรีเพื่อน พี่ นอง หมวดวิชากฎหมาย
ระหวางประเทศ เจาหนาที่หลักสูตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยท่ีให
คําแนะนําในการศึกษา และขอขอบคุณญาติพี่นอง เพื่อนรวมงาน และเพื่อน ๆ ที่เปนมิตรแท ซึ่ง
คอยใหความชวยเหลือทั้งแรงใจและแรงกายตลอด  หากไมมีผูใดผูหนึ่งวิทยานิพนธฉบับนี้ก็ไม
อาจจะสําเร็จลุลวงไปได 

ผูเขียนหวังเปนอยางย่ิงวาวิทยานิพนธฉบับนี้ จะเปนประโยชนและเปนแนวทาง
ตอการพัฒนาสังคมไทยใหตระหนักถึงการคุมครองสิทธิมนุษยชนทางดานสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงออกมากย่ิงขึ้น  และหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอผิดพลาดหรือบกพรองประการใด ผูเขียนขอ
นอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 สิทธิในการมีความคิดเห็น (Right to hold opinions) และสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออก (Right to freedom of expression) ถือเปนสิทธิทางการเมือง (Political rights) 

ประเภทหนึ่งที่เปนสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ (International Human Rights) และมี

ความสําคัญในฐานะที่ เปนสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานและเปนมาตรฐานข้ันตํ่า (minimum 

standard) ที่อยางนอยรัฐตองพึงปฏิบัติแกประชาชน   โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับสังคม

ประชาธิปไตยที่ถือวาการมีสวนรวมของประชาชนนั้นเปรียบเสมือนเปนหัวใจสําคัญของ                

การปกครอง การกําหนดใหรัฐตองกระทําการใด ๆ ที่ไมเปนการขัดขวางหรือแทรกแซงการใชสิทธิ 

ตลอดจนการท่ีรัฐตองสงเสริม รับรอง ใหความคุมครองแกประชาชนในการใชสิทธิในการแสดง

ความคิดเห็นและการแสดงออกผานการกระทําในรูปแบบตาง ๆ อาทิ การพูด การเขียน การพิมพ 

การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีตาง ๆ  ถือเปนปจจัยที่จะขับเคลื่อนใหเกิดการปกครอง

ที่มีความเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง  ดวยเหตุนี้สิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสดงออกจึงไดรับการยอมรับวาเปนสิทธิที่มีความสําคัญและจําเปนสําหรับการอยูรวมกัน

ในสังคม ดวยเหตุนี้จึงทําใหสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก

กลายเปนสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการยอมรับจากประชาคมโลกเปนการทั่วไป  
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 แมสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกจะเปนส่ิงที่มนุษย

ทุกคนมีติดตัวมาอยูแลวต้ังแตกําเนิดตามธรรมชาติ (natural rights)1  แตที่ผานมาประชาคมโลกก็

ไมเคยดําเนินการจัดทําขอตกลงเพื่อคุมครองสิทธิดังกลาวไวโดยเฉพาะเจาะจงเปนลายลักษณ

อักษรอยางชัดแจงแตอยางใด มีแตเพียงการกลาวถึงการคุมครองสิทธิมนุษยชนไวอยางกวาง ๆ 

เทานั้น แตอยางไรก็ตามแนวคิดในการคุมครองสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสดงออกเหลานี้ก็ไดรับการพัฒนาข้ึนเปนลําดับตามพัฒนาการและความตองการของ

สังคมในแตละยุคแตละสมัยเร่ือยมา จนเกิดเปนกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) ในที่สุด 

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองถือ ค.ศ. 1966

เปนสนธิสัญญาทวิภาคีที ่มีการกลาวถึงรายละเอียดของการคุมครองสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองประเภทตาง ๆ ที่รัฐตองผูกพันใหความคุมครองไวเปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจง 

และเปนคร้ังแรกที่มีการระบุถึงหลักเกณฑของกลไกในการคุมครองสิทธิในการแสดงความคิดเห็น

และสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกไวอยางละเอียด โดยหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหง

การแสดงออกนี้ไดถูกบัญญัติอยูในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง  

แมวาในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองจะรับรองถึงการมีอยูของสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกของปจเจกชนก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาการใชสิทธิของปจเจกชนดังกลาว

จะไมมีขอบเขตหรือขอจํากัดแตอยางใด  เพราะในสวนของการใชสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออกของปจเจกชนนั้น ในมาตรา 19 ไดกําหนดวา การใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก

                                                  

1 J.W. GOUGH, The Second Treatise of Civil Government and A Letter Concerning Toleration 

By John Locke (Oxford: Basil Blackwell, 1948), p 4.   
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ของปจเจกชนยอมควบคูไปกับหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษ (special duties and 

responsibilities)2 อยูเสมอ 

 นอกจากนี้ ในบทบัญญัติดังกลาวยังไดระบุวา รัฐสามารถใชอํานาจในการจํากัดสิทธิ

ในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกชนได โดยรัฐตองมีการออกกฎหมายรับรองถึงการใช

อํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้น ตลอดจนตองเปนการใชอํานาจเทาที่จําเปน เพื่อเปนการเคารพ

ปกปองสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น (Rights or reputations of others) หรือเพื่อเหตุผลใน

การปกปองความมั่นคงของรัฐ (national security) ความสงบเรียบรอยของประชาชน (public 

order) การสาธารณสุข (public health) หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (public morals)3 

ดวยเหตุนี้ จึงเปนที่มาของปญหาในการตีความและการบังคับใชมาตรา 19  ของ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกลาว เนื่องจากเมื่อ

พิจารณาจากตัวบทบัญญัติเกี่ยวกับเหตุผลในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตามมาตรา 19 

(3) แลว จะพบวาในบทบัญญัตินี้ถือเปนอํานาจของรัฐในการใชดุลพินิจจํากัดสิทธิเสรีภาพ ซึ่ง

ในทางปฏิบัติรัฐมักตีความเกี่ยวกับการอางเหตุผลในการจํากัดสิทธิของปจเจกชนไปในทางที่

กวางเพื่อเปนการสนับสนุนการกระทําของรัฐ และเพื่อแสดงใหเห็นถึงความชอบธรรมของรัฐใน

การใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการของประชาชนได แตในทางกลับกันรัฐมักจะตีความ

เกี่ยวกับขอบเขตของการใชสิทธิในการมีความคิดเห็นและเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกชน

ไปในทางที่แคบ ซึ่งนอกจากจะเปนการขัดตอเจตนารมณของกติกาดังกลาวแลว ยังถือเปนการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนอีกดวย  

วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมีความมุงหมายที่จะศึกษาถึงปญหาและแนวทางเกี่ยวกับ

การตีความและการบังคับใชมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ในฐานะที่กติกาดังกลาวถือเปนมาตรฐานสากลระหวางประเทศและ

                                                  
2   ICCPR: Article 19 (3) (a) 
3  ICCPR: Article 19  (3) (b) 
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เปนที่ยอมรับจากนานาประเทศเปนการทั่วไป ประกอบกับจะเปนการศึกษาถึงแนวทางปฏิบัติของ

รัฐเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของประเทศไทย ทั้งนี้ เพื่อเปน

การวิเคราะหถึงแนวทางปฏิบัติของรัฐสวนใหญวามีแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการใชอํานาจจํากัด

สิทธิอยางไรจึงจะเปนการสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติสากลและสนธิสัญญาดังกลาว อีกทั้งยังเปน

การสอดคลองกับหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ  

 

1.2 สมมติฐานของการวิจัย 

แมการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ตามความในมาตรา 19 ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.1966 ซึ่งประเทศไทยก็เปน

หนึ่งในภาคีนั้น จะกําหนดใหรัฐสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของ

ปจเจกบุคคลไดก็ตาม แตการจํากัดสิทธิดังกลาวก็ตองอยูภายใตพันธกรณี ประกอบกับตองเปนไป

ตามมาตรฐานสากลระหวางประเทศเปนสําคัญ  

 

1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย  

1. เพื่อศึกษาถึงพันธกรณีของรัฐและการจํากัดสิทธิในมาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966  

2. เพื่อใหทราบถึงสภาพปญหาและผลกระทบที่มีตอประชาชน ซึ่งเกิดจากจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกชนโดยรัฐ  

3. เพื่อศึกษาและรวบรวมหลักเกณฑอันเปนแนวทางปฏิบัติของรัฐเกี่ยวกับการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกชน 
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4. เพื่อเสนอแนวทางปฏิบัติของรัฐเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก

ตลอดจนแนวทางในการจํากัดสิทธิในการแสดงออกที่นําไปสูการสรางความเขาใจเกี่ยวกับขอบเขต

ในการใชสิทธิในการแสดงออกที่ตรงกันระหวางรัฐกับประชาชน ตลอดจนเปนการสอดคลองกับ

พันธกรณีระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีของประเทศไทย 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 ในสวนแรกจะเปนการศึกษาถึงบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับ

การคุมครองสิทธิในการมีความเห็นและสิทธิในสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกชน ไมวาจะ

อยูในรูปแบบของสนธิสัญญา กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ หลักกฎหมายทั่วไป และขอ

มติขององคการสหประชาชาติ โดยจะเนนถึงการศึกษาในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ.1966 เปนหลักในฐานะที่เปนสนธิสัญญา

ทางดานสิทธิมนุษยชนที่มีการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนอยางเปน

รูปธรรม  

ตลอดจนศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิดังกลาว ทั้งในแงของปญหาที่เกิด

จากตัวบทบัญญัติเองซึ่งยังขาดคํานิยาม เพื่อจํากัดความบางคําที่ขาดความแนชัด ตลอดจน

ปญหาที่เกิดจากการตีความและการบังคับใชของรัฐภาคีตาง ๆ 

นอกจากนี้ ยังจะเปนการศึกษาถึงแนวทางปฏิบัติของรัฐภาคีเกี่ยวกับการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพแหงการแสดงออกของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง โดยแบงการพิจารณาออกเปน 3 ดาน คือ ดานนิติบัญญัติ ดานบริหาร ดานตุลาการ 

รวมถึงกลไกในการปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเกิดจากการจํากัดสิทธิในการแสดงออกของ

ปจเจกชน ตามกรอบของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

ในสวนสุดทายจะเปนบทวิเคราะหเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติของประเทศไทยวามี

การดําเนินการที่เปนกากรสอดคลองกับพันธกรณีของมาตรา19 ของกติการะหวางประเทศวาดวย
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สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมากนอยเพียงใด ตลอดจนแนวทางในการจํากัดสิทธิของ

ประเทศไทยนั้นเปนไปตามหลักเกณฑที่เปนมาตรฐานสากลตามกฎหมายระหวางประเทศหรือไม 

ทั้งนี้เพื่อเปนการหาขอสรุปและขอเสนอแนะที่จะนําไปสูการพัฒนาแนวทางปฏิบัติใหมีความ

เหมาะสมกับแนวทางของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองตอไป 

 

1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย 

เปนการวิจัยเอกสารเพียงอยางเดียว (Documentary  Research) โดย 

- ศึกษาและตีความ สนธิสัญญา ขอมติ ขอเสนอแนะ คําวินิจฉัยที่มีสถานะเปน

กฎหมายระหวางประเทศ รวมถึงแนวทางปฏิบัติของรัฐเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออก 

- ศึกษา คนควา และรวบรวมขอมูลจากหนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสาร

เผยแพร รายงานการสัมมนา รายงานวิจัยของหนวยงานรัฐบาลและองคกรที่เกี่ยวของ โดยการนํา

ขอมูลมาวิเคราะหและสรุป 

 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.  ทําใหทราบถึงประเด็นปญหาที่มีปมความขัดแยงมาจากการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพแหงการแสดงออก ซึ่งเกิดข้ึนระหวางรัฐกับประชาชน เพื่อจะไดศึกษาหาแนวทางแกไข

ปญหาตอไป 

2.  ทําใหทราบถึงหลักการคุมครองและการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก

ของปจเจกชน ตามกรอบของมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง  
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3.  ทําใหทราบถึงกลไกในการปกปองคุมครองและกระบวนการระงับขอพิพาท 

กรณีที่รัฐละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามกรอบของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง โดยองคกรภายในรัฐไปจนถึงในระดับองคการระหวางประเทศ 

4.  ทําใหทราบถึงประเด็นปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเกิดจากการจํากัดสิทธิ

ในเสรีภาพแหงการแสดงออกทั้งกรณีที่เกิดข้ึนในตางประเทศและประเทศไทย ทั้งนี้ เพื่อเปน

แนวทางปฏิบัติตอการแกไขเยียวยาปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของไทยใหมีประสิทธิภาพ 

และเพื่อเปนกรณีศึกษาที่เปนประโยชนใหแกบุคคลผูสนใจทั่วไป 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 2 

พัฒนาการของท่ีมาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุมครอง                                   

และการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกบุคคล                           

ตามกรอบของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมอืงและสทิธิทางการเมือง 

 

ในอดีตชวงกอนสงครามโลกคร้ังที่ 2 แนวคิดของเร่ืองสิทธิมนุษยชนตามกรอบของ

กฎหมายระหวางประเทศยังคงไมปรากฎเดนชัดมากนัก เนื่องจากรัฐ สวนใหญยังคงตองการสงวน

ไวซึ่งสิทธิในการใชอํานาจเหนือรัฐของตนไวแตเพียงผูเดียว  ทั้งในดานบริหาร นิติบัญญัติ และ     

ตุลาการ อันเปนผลมาจากแนวคิดในเร่ืองอธิปไตยของชาติ (the doctrine of national sovereignty) 

และแนวคิดปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Legal positivism) ประกอบกัน1 กลาวคือ จากแนวคิดใน

เร่ืองอํานาจอธิปไตย รัฐยอมมีสิทธิใชอํานาจปกครองประชาชนท่ีอยูภายในเขตดินแดนของตนได

อยางส้ินเชิง โดยที่รัฐอ่ืนไมอาจเขาแทรกแซงได เพราะถือเปนกิจการภายในซ่ึงอยูนอกเหนือเขต

อํานาจของกฎหมายระหวางประเทศ ประกอบกับอิทธิพลของแนวคิดปฏิฐานนิยมทางกฎหมายท่ี

ปฏิเสธการมีอยูจริงของกฎหมายระหวางประเทศ เพราะเห็นวาขาดสภาพบังคับอยางจริงจังและยัง

มีจุดออนดานกลไกในการบังคับใหรัฐตาง ๆ ปฏิบัติตาม  

                                                  
 รัฐมีองคประกอบที่สําคัญรวม 4 ประการ คือ 1) ดินแดนท่ีมีเขตกําหนดอยางแนชัด 2) ประชากรซึ่งมีถ่ิน

ที่อยูอยางถาวร 3) รัฐบาล และ 4) เอกราชธิปไตย  ซึ่งจากองคประกอบเหลานี้รัฐบาลถือเปนสวนหนึ่งที่สําคัญ

ที่สุดของรัฐ ในฐานะที่เปนตัวแทนในการใชอํานาจเหนือดินแดนและประชาชน  

โปรดดูเพิ่มเติมใน : วีระพันธ วัชราทิตยและจิตรา เพียรเลิศลํ้า, “กฎหมายระหวางประเทศ,” ใน เอกสาร

การสอนสาขาวิชานิติศาสตร, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย สุโขทัยธรรมาธิราช, 2549), หนา 2-15. 

1 จรัญ โฆษณานันท,  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม, พิมพ
คร้ังที่ 2 (กรุงเทพ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2545), หนา 256-257. 
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ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจปฏิเสธไดวาในชวงเวลาดังกลาวรัฐสวนใหญยังไมเห็นถึง

ความสําคัญและความจําเปนในการคุมครองสิทธิมนุษยชน ทําใหหลักการดังกลาวไมเปนที่ยอมรับ

เปนการทั่วไปของประเทศตาง ๆ มากพอ จนถึงข้ันที่จะเปนมาตรฐานสากลระหวางประเทศได 

ในขณะนั้น กฎหมายสิทธิมนุษยชนจึงยังไมมีสถานะเปนกฎหมายระหวางประเทศ ทั้งนี้อาจเปน

ผลสืบเนื่องมาจากมุมมองในอดีตที่วากฎหมายระหวางประเทศจะเขามามีบทบาทเฉพาะในดานที่

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางรัฐเทานั้น กฎหมายสิทธิมนุษยชนยังไมมีบทบาทลึกเขาไปมีผลถึง

ปจเจกชน 

ดังนั้น เมื่อรัฐ (State) เทานั้นที่จะถือเปนบุคคลในทางกฎหมายระหวางประเทศ 

(subjects of international law)2 การทําความตกลงระหวางประเทศในเร่ืองตาง ๆ จึงเปนอํานาจ

การตัดสินใจของรัฐ และขึ้นอยูกับการแสดงเจตจํานงโดยสมัครใจของรัฐเทานั้นเปนสําคัญ 

ตามหลักกฎหมาย “สัญญาตองเปนสัญญา” (pacta sunt servanda) ที่มีผลผูกพันในฐานะที่เปน

พันธกรณีตามสนธิสัญญา3 

หากรัฐไดตกลงเขาเปนภาคีของสนธิสัญญาใด รัฐก็ตองเคารพและปฏิบัติตาม

กฎเกณฑที่ระบุไวในขอผูกพันนั้นตามที่ไดแสดงเจตจํานงไว ดวยเหตุนี้ จึงสงผลใหรัฐสวนใหญมี

มุมมองเก่ียวกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนไปในทางลบมากกวา เนื่องจากรัฐอาจมีมุมมองวาหากรัฐได

แสดงเจตจํานงทําความตกลงระหวางประเทศในเร่ืองสิทธิมนุษยชน รัฐก็ตองมีภาระหนาที่ในการ
                                                  

2 Ronald St. J. Macdonald and Douglas M. Johnston, The structure and process of 
international law: essays in legal philosophy, doctrine and theory (The Hauge: Martinus Nijhoff Publihers, 
1983), p. 3. 

 หลักสัญญาตองเปนสัญญา ( pacta sunt servanda) ปรากฏอยูในบทนํา วรรค 3  ของอนุสัญญากรุง
เวียนนา ค.ศ. 1969 และในมาตรา 26 และ 27 ซึ่งสรุปสาระสําคัญไดวา รัฐไมอาจกลาวอางบทบัญญัติของ
กฎหมายภายในเพ่ือเปนขออางหรือเหตุผลในการที่จะไมสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญาได 
เนื่องจากการตกลงเขาเปนภาคีของสนธิสัญญานั้นยอมแสดงใหเห็นโดยชัดแจงวารัฐจะปฏิบัติตามสนธิสัญญา 
ผลของสนธิสัญญาจึงยอมผูกพันรัฐ โดยที่รัฐจึงไมอาจอางเหตุอื่นใดเพื่อที่จะไมปฏิบัติตามสนธิสัญญาได  

3 Conway W. Henderson, Understanding International Law (John Wiley and Sons Plublication, 
2010), p. 29. 
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รับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนใหแกประชาชนภายในประเทศตามมา ซึ่งภาระหนาที่ความ 

รับผิดชอบในการรับรองและใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้นเปรียบเสมือนกับเปนการสรางภาระ 

(burdens) ใหแกรัฐมากกวา4 นอกจากนั้น ยังเทากับเปนการยอมลดอํานาจอธิปไตยซึ่งอาจเปน

เหตุทําใหกิจการภายในของรัฐอาจถูกแทรกแซงได ทั้งที่ความเปนจริง รัฐจักตองพึงคํานึงเสมอวา

การรับรองและใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้นถือเปนหนาที่ของรัฐ เพราะส่ิงเหลานี้ลวนแตเปน

ประโยชนตอประชาชนที่อยูภายใตการปกครอง หากรัฐสามารถบริหารการปกครองตามกรอบของ

หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศได ก็ยอมทําใหการอยูรวมกันในประชาคมโลกเกิด

สันติและมีความสงบสุข   

อยางไรก็ตาม แนวคิดในเร่ืองอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดดังกลาวของรัฐก็เร่ิมมีอิทธิพล

ลดลง สาเหตุก็เนื่องมาจากการเกิดโศกนาฏกรรมคร้ังยิ่งใหญของสงครามโลกคร้ังที่ 2 ที่นําความ

หายนะมาสูชีวิตและทรัพยสินของพลโลกอยางสุดคณานับ ชาวโลกตางก็ไดประจักษถึงความ

ทารุณโหดรายจากการกระทําของพรรคนาซีเยอรมันที่มีตอพลเมืองของประเทศที่ตนยึดครอง

ระหวางสงคราม โดยเฉพาะอยางยิ่งการสังหารชาวยิวในยุโรปเปนจํานวนหลายลานคน  

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การมุงทําลายเผาพันธุชาวยิวใหหมดส้ินไป ซึ่งถือปนการเหยียดหยามตอ

ศักดิ์ศรีของมนุษยอยางชัดแจง จากเหตุการณที่เกิดขึ้นสาเหตุหนึ่งอันเปนชนวนสําคัญของ

ความสูญเสียในครั้งนี้ก็คือ การยึดถือความเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของอํานาจอธิปไตยแหงรัฐนั่นเอง 

ที่สงผลใหรัฐยึดติดวาตนสามารถใชอํานาจไดตามอําเภอใจ แมประชาชนจํานวนหลายลานคน

ตองรับผลกระทบจากการใชอํานาจโดยไมมีขีดจํากัดของรัฐก็ตาม  

ดวยเหตุนี้ ประชาคมโลกตางก็เห็นพองตองกันที่จะสรางกฎเกณฑอันเปนแนวทาง

ปฏิบัติรวมกันข้ึนเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคง ยิ่งไปกวานั้น รัฐตาง ๆ ก็เร่ิมเห็น

ความสําคัญของการคุมครองปกปองสิทธิมนุษนใหแกประชาชนภายในรัฐ โดยจะเห็นไดจากที่มี

การเร่ิมกลาวถึงประเด็นในเร่ืองสิทธิมนุษยชนไวในกฎบัตรสหประชาชาติ จากนั้นก็ไดมีการราง

                                                  
4 Jonas Christoffersen, Fair balance: proportionality, subsidiarity and primarity in the European 

Convention on Human Rights (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009), p. 173. 
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เอกสารระหวางประเทศเพื่อรับรองสิทธิของบุคคล (International Bill of Rights) ข้ึนเปนคร้ังแรก 

โดยจัดทําข้ึนเปนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The International Bill of Human Rights) 

มีวัตถุประสงคที่จะรับรองคุมครองสิทธิมนุษยชนของปจเจกบุคคลโดยรัฐอยางเปนทางการ อีกทั้ง

ยังเพื่อเปนการจํากัดการใชอํานาจของรัฐใหอยูภายในขอบเขตและเปนไปตามหลักสากล  

แตอยางไรก็ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนก็ยังมีขอจํากัดในการบังคับใช

อยูหลายประการดวยกัน กลาวคือ ในขณะนั้นปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนยังไมมี

สถานภาพเปนกฎหมายระหวางประเทศ เนื่องจากขอตกลงตาง ๆ ในปฏิญญาไมกอใหเกิดพันธะ

ทางกฎหมายแกประเทศที่ลงนาม ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากกระบวนการจัดทําก็มิได

ดําเนินการจัดทําตามรูปแบบของสนธิสัญญาแตอยางใด เพราะในการจัดทําปฏิญญานั้น

สหประชาชาติไดมอบใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (Human Right Commission) เปน

ผูดําเนินการจัดทํายกราง แลวนํามาเสนอแกสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติพิจารณาลงมติรับรอง 

โดยท่ีไมไดมีการเจรจาลงนามหรือใหสัตยาบันจากประเทศท่ีลงนามตามรูปแบบของการจัดทํา

สนธิสัญญาระหวางประเทศ แตอยางไรก็ตาม ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนั้นก็มี

ความสําคัญในฐานะที่เปนเอกสารหลักฉบับแรกที่มีการกําหนดใหมีการคุมครองสิทธิมนษุยชนดาน

ตาง ๆ ซึ่งมีผลตอการพัฒนาเร่ืองสิทธิมนุษยชนใหเปนที่ยอมรับจากประชาคมโลกในเวลาตอมา  

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก (Freedom of expression) ถือเปนสิทธิเสรีภาพที่

มีความสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาศักยภาพทางดานสติปญญา (intellectual) และศีลธรรม

จรรยา (moral) ในตัวของมนุษยแตละคน5 นอกจากนี้ สิทธิที่จะมีความเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกของปจเจกชนนั้นยังถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน (Fundamental Rights) ที่ไดถูกตรา

                                                  
5 Louis Henkin, The International Bill of Right: The Covenant on Civil and Political Rights (New 

York: Columbia University Press, 1981), p.209. 

 สิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) เปนส่ิงจําเปนสําหรับการดํารงชีวิตของมนุษยใหอยูอยางมี
คุณคาและมีศักด์ิศรี ซึ่งหลักการเหลานี้รัฐตาง ๆ  ในประชาคมโลกใหการยอมรับถึงการมีอยูของสิทธิเหลานี้  สิทธิ
ขั้นพื้นฐานโดยหลักแลวจะเปนการมุงเนนคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน  4 ประการ ไดแก  
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รับรองคุมครองไวในกฎหมายและรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ ในฐานะที่เปนสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง (Civil and political rights) ของปจเจกบุคคล (individuals) ยิ่งไปกวานั้น     

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกยังแทรกซึมอยูในสิทธิเสรีภาพประเภทอ่ืน ๆ อาทิ  เสรีภาพทาง

ความคิด มโนธรรม และศาสนา สิทธิในการชุมนุมโดยสงบ เปนตน  

เมื่อมีการปกปองคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกก็เทากับเปนการตอยอด

ใหกับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยและสิทธิมนุษยชนประเภทอ่ืน ๆ ใหมีความสมบูรณมาก

ยิ่งข้ึน แนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกจึงเปรียบเสมือนเปนการพลิกโฉม

หนาของประชาคมโลกอยางแทจริง เนื่องจากในอดีตที่ผานมามีปจเจกชนจํานวนไมนอยที่ถูกกดข่ี

และจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกโดยอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยรัฐ ดังจะเห็นไดจาก

เหตุการณอันเลวรายที่ผานมาที่เกิดข้ึนกับปจเจกบุคคล อาทิ การจับเอามนุษยไปเปนทาส 

(Slavery) การคาทาส (The slave trade ) การสังหารหมู (Holocaust) การฆาลางเผาพันธุ 

(Genocide) ที่เกิดข้ึนในประเทศกัมพูชาและรวันดา การสรางคายกักกัน Gulag ของสังคมนิยม

คอมมิวนิสตภายใตการนําของโจเซฟ สตาลิน เปนตน6 ส่ิงเหลานี้ตางก็แสดงใหเห็นวาสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงออกของบุคคลไดถูกจํากัดอยูตลอดมา แนวคิดในการคุมครองสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงออกจึงเปนจุดเปลี่ยนสําคัญที่ทําใหมีการยอมรับสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล

ของแตละคนมากยิ่งข้ึน การใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนโดย

ปราศจากความชอบธรรมจึงเปนเร่ืองที่ไมอาจยอมรับไดในสังคมระหวางประเทศ  

                                                                                                                                               
- สิทธิทางแพง (Civil)  
- สิทธิการเมือง(Political)  

- สิทธิเศรษฐกิจ (Economic)  
- สิทธิทางสังคมและวัฒนธรรม (Social and Cultural)  

6 Agnès Callamard, “Freedom of expression and advocacy of religious hatred that constitutes 
incitement to discrimination, hostility or violence,” Conference Room Papers for Expert seminar on the 
links between articles 19 and 20 of the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 
Geneva, 2-3 October 2008, p. 7. 
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โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสังคมประชาธิปไตยที่ถือวาหลักการในการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนเปนหัวใจสําคัญตอการปกครอง เนื่องจากประชาชนคือ

เจาของอํานาจที่แทจริง รัฐเปนเพียงผูใชอํานาจแทนประชาชนเทานั้น สอดคลองกับที่ John Locke 

ไดกลาววา “มนุษยทุกรูปทุกนาม มีสิทธิตามธรรมชาติอยูในตัวนับแตเกิดมา7 แตสิทธิเหลานี้ไมเปน

ระเบียบและลักล่ันกันอยูตามวัยและความนึกคิดสติปญญาของแตละบุคคล ฉะนั้นจึงตองมีหัวหนา

คอยจัดใหสิทธิเหลานั้นเปนระเบียบเขารูปเขารอยดีข้ึน ถารัฐบาลลวงละเมิดสิทธิตามธรรมชาติ

ดังกลาวแลว ประชาชนยอมมีสิทธิลมลางรัฐบาลได เพราะแทจริง รัฐบาลคือผูถูกสมมติหรือยกยอง

ใหปกครองเทานั้น รัฐบาลมิใชผูปกครองอันมีอยูตามธรรมชาติ”  

นอกจากนี้ John Locke ยังไดชี้ใหเห็นวา “การมีสิทธิตามธรรมชาติและการใหสิทธิ

ตามธรรมชาตินั้นมีความหมายแตกตางกัน เพราะเสรีภาพไมใชอิสรภาพสําหรับทุกคนที่จะทํา

ตามที่ตนตองการ หากเปนอิสรภาพที่จะใชจัดระเบียบตาง ๆ ตามที่ตนตองการ ตราบเทาที่

เกี่ยวของกับตนและทรัพยสินของตนเอง ทั้งนี้ ตองอยูภายใตขอบเขตที่กฎหมายบานเมืองกําหนด

ดวย”8 

ดวยเหตุนี้ รัฐจึงจําเปนจะตองรับฟงและยอมรับถึงการมีสวนรวมทางการเมือง

ของประชาชน การเสนอแนะความคิดในดานตาง ๆ แมการแสดงออกเหลานั้นจะเปนการวิพากษ 

วิจารณการปฏิบัติงานของรัฐก็ตาม แตการแสดงออกทางการเมืองของประชาชนก็ยังถือเปนกลไกที่

สําคัญตอการควบคุมการใชอํานาจรัฐ จนอาจกลาวไดวา “การจะช้ีวัดวารัฐใดมีความเปนประชาธิปไตย

มากนอยเพียงใดนั้น ก็อาจวัดไดจากการท่ีรัฐไดเปดโอกาสใหประชาชนของตนมีสิทธิที่จะแสดง

ความเห็นและแสดงออกในเร่ืองตาง ๆ มากนอยเพียงใด” หากรัฐใดมีการเปดโอกาสใหประชาชน

                                                  
7 John Dunn, The political thought of John Locke: an historical account of the argument of the 

'Two treatises of government (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), p. 109. 
8 วิษณุ เครืองาม, ความรูเบื้องตนทางนิติปรัชญา (เอกสารโรเนียว), หนา 81-82, อางถึงใน พิศิษฐ  

ชวาลาธวัช, กฎหมายส่ือสารมวลชน (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538),หนา 16. 
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สามารถแสดงความคิดเห็นและแสดงออกในเร่ืองตาง ๆ ไดอยางเต็มที่และเปนอิสระโดยปราศจาก

การแทรกแซงจากรัฐ ก็อาจกลาวไดวา รัฐนั้นมีความเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง  

เพื่อเปนการสรางความเขาใจถึงแนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออกตามกฎหมายระหวางประเทศ ในเบ้ืองตนจึงจําเปนจะตองมีการศึกษาถึงหลักการของ

กฎหมายระหวางประเทศในแงประวัติศาสตรเกี่ยวกับแนวคิดเหลานี้ เพื่อแสดงใหเห็นถึง

วิวัฒนาการและลําดับเหตุการณตาง ๆ ของความสัมพันธระหวางประเทศวามีจุดเร่ิมตนและมี

พัฒนาการไปในทิศทางใด  

เพราะเมื่อพิจารณาถึงพัฒนาการที่เกี่ยวกับแนวคิดในการคุมครองสิทธิในการมี

ความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของบุคคลของประชาคมโลกจากอดีตที่ผานมา 

จะเห็นวา ในชวงกอนสงครามโลกคร้ังที่ 2 ยังไมปรากฎถึงการยอมรับในการคุมครองเก่ียวกับ

หลักการดังกลาวไวอยางชัดแจงและเปนระบบดังเชนในปจจุบัน แตสิทธิเสรีภาพเหลานี้ก็ไดมี

พัฒนาการเร่ือยมาคูกับสังคมเร่ือยมาจนไดรับการยอมรับเปนที่กวางขวางดังเชนในปจจุบัน 

เมื่อพิจารณาจากจุดเร่ิมตนของแนวคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใหแกปจเจกชน

ในฐานะที่เปนสิทธิตามธรรมชาติแลวจะเห็นไดวาเร่ิมการแบงแยกสิทธิมนุษยชนออกเปน 2 ดาน 

คือ (1) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (2) สิทธิทางการเมืองและสิทธิของพลเมือง ซึ่งใน

สวนของแนวคิดการคุมครองสิทธิทางการเมืองและสิทธิของพลเมืองนี้เองที่เปนสวนสําคัญของ

การพัฒนาไปสูการคุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของ

บุคคล 

ดังนั้น เพื่อใหเห็นถึงความเปนมาของวิวัฒนาการของการคุมครองสิทธิที่จะมี

ความเห็น และสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกอยางเปนระบบ ในการศึกษาบทน้ีจะแบงออกเปน

สองสวน คือ สวนแรกจะเปนการศึกษาถึงความหมายคํานิยามของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกของปจเจกบุคคล และวิวัฒนาการของแนวคิดดังกลาวอันนํามาสูการจัดทํากติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ตลอดจนบอเกิดของกฎหมาย

ระหวางประเทศเก่ียวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพดังกลาว นอกจากน้ี ในสวนที่สองจะกลาวถึง

กลไกในการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน ทั้งกลไกตามกรอบของระบบสหประชาติ (UN Charter- 
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based bodies) และกลไกตามกรอบของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ซึ่งถือเปนกลไกที่เกิดขึ้นตามสนธิสัญญา (treaties bodies) ซึ่งมีสวนชวยใน

การปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชนในภาพรวมของสังคมระหวางประเทศใหเกิดมีประสิทธิภาพ

อยางสูงสุด 

 

2.1 แนวคิดของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก 

เพื่อใหเกิดความเขาใจถึงหลักการของการคุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็น 

(Freedom of opinion )โดยปราศจากการแทรกแซง และสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก 

(Freedom of expression) ของปจเจกบุคคล ในอันดับแรกตองเร่ิมจากการศึกษาถึงความหมาย

และแนวคิดพื้นฐานอันเปนที่มาของการคุมครองสิทธิดังกลาวกอนวา คําวาการแสดงออก

ของบุคคลจะไดแกการกระทําในรูปแบบใดบาง เพราะถือเปนการยากที่จะระบุไดชัดเจนวา

การแสดงออกนั้นจะกินความถึงการกระทําในรูปแบบใดบาง เพราะในความหมายของคําวา

การแสดงออกของมนุษยนั้นอาจกินไปถึงการกระทําอันเปนการแสดงออกผานรูปแบบตางๆ ไมวา

จะเปนการพูด เขียน หรือเปนการส่ือสารผานทางสัญลักษณตางๆ เปนตน9 ดวยเหตุนี้ เมื่อ

กลาวถึงคําวา “การแสดงออก” ของบุคคลจึงเปนคําที่กินความกวางมาก10  

ดังนั้น ในการหาความหมายอันจะนํามาสูการคนหาแนวทางปฏิบัติในการคุมครอง

สิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกชนตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ ผูเขียนจึงได

ศึกษา รวบรวมแนวทางในการใหความหมาย คํานิยาม และการตีความของคําดังกลาว จาก

ขอเสนอแนะ (recommendation) ขอแนะนํา (resolution) ฯลฯ ขององคกรระหวางประเทศ 

ขอเขียนของนักนิติศาสตร และนักกฎหมายระหวางประเทศที่มีความเห็นที่เกี่ยวของ เพื่อศึกษาถึง

                                                  
9 Ronald J. Krotosxynski, Jr., The First Amendment in cross-cultural perspective: A 

comparative legal analysis of the freedom of speech (New York: New York University Press. 2006), p. 
18. 

10 Ronald St. J. Macdonald and Douglas M. Johnston, The structure and process of 
international law: essays in legal philosophy, doctrine and theory, p 3. 
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กรอบ (scope) ของคําวาการแสดงออกนั้นจะกินความถึงการกระทําที่มีขอบเขตเพียงใด อีกทั้ง 

“การคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้น จะครอบคลุมถึงการแสดงออกของปจเจกชน

ในรูปแบบใดบาง จึงจะเปนการแสดงออกที่อยูในความคุมครองตามมาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง” 

ตลอดจน จะเปนการศึกษาถึงแนวทางในการตีความ (interpretation) และการนํา

หลักเกณฑในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกตามมาตรา 19 ของกติกาสากลวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไปปรับใช (implementation) เพื่อพิจารณาวา           

“กรณีใดบางที่รัฐจะสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของประชาชนได 

และการจํากัดสิทธินั้นตองอยูภายใตเงื่อนไขใดจึงจะไมเปนการขัดตอกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อีกทั้งยังเปนการสอดคลองกับมาตรฐานที่เปนสากล”  

 

2.1.1 ความหมายของคําวาสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก 

ในกระบวนการของการแสดงออกของมนุษยโดยการกระทํา (physical) ผานทาง

รางกายในรูปแบบตาง ๆ อาทิ การพูด การเขียน การสื่อสารผานทางรูปแบบใด ๆ นั้น จะเปน

กระบวนการที่เกิดข้ึนอยางเปนระบบ กลาวคือ ในการมีความคิดเห็นหรือในการถือเอาความเห็น

ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งโดยแรกเร่ิมจะเปนกระบวนการที่ เกิดข้ึนภายในสมองของมนุษย ซึ่ง

กระบวนการทางความคิดเหลานี้จะเปนเ ร่ืองที่ เกิดข้ึนภายใน  ( internal)  ตัวบุคคลกอน 

กระบวนการในลําดับนี้จะเปนกระบวนการของ “การมีความคิดเห็น (opinion)” ของบุคคลใน

เร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง ซึ่งเมื่อผานกระบวนการทางความคิดดังกลาวแลว หากบุคคลไดแสดงออกเปน

การกระทําที่อยูในรูปแบบตาง ๆ ไมวาจะเปนการพูด การเขียน การตีพิมพ การโฆษณา ฯลฯ อันเปน

การกระจายและเผยแพรทางความคิดเห็นเหลานั้นไปสูภายนอก (external) F

11 ก็จะทําใหเกิด

                                                  
11 CCPR/CGC/34/CRP.5 (25 November 2010), Draft general comment No. 34 (Upon 

completion of the first reading by the Human Rights Committee), para. 2. 
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กระบวนการตอมาที่เรียกวาเปน “การแสดงออก (expression)” ซึ่งกระบวนการทั้งสองตางก็มี

ความสัมพันธกันดังรูปภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 : กระบวนการคิดและการแสดงออกของมนษุย 

 

จากรูปภาพจะเห็นไดวา การแสดงออก (expression) นั้นเปรียบเสมือนกับมี 

“ยานพาหนะ” (vehicle)12  ที่เปนเคร่ืองมือในการนําพาความคิดเห็น (opinion) ที่อยูภายในสมอง

ของมนุษยออกมาเผยแพรสูภายนอก ซึ่งหมายถึงบุคคลผูอื่นและสังคม ดวยเหตุนี้เพื่อให

การคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของมนุษยเปนไปอยางสมบูรณและมีประสิทธิภาพ  

ในการตรากฎหมายจึงไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิในการมีความคิดเห็นของปจเจกบุคคลไวดวย

ในขณะเดียวกัน13 

                                                  
12 Karl Josef Partsch, Freedom of Conscience and Expression, and Political Freedom  (New York: 

Columbia University Press, 1981), p. 217.  
13 Ibid., p. 218. 

กระบวนการที่เกิดขึ้น
ภายในตัวมนุษย 
การถือเอาความเห็น
หรือการมีความคิดเห็น
ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 

กระบวนการที่เกิดขึ้น
ไปสูภายนอก / สังคม 
การแสดงออกทางความ
คิดเห็น ดวยวาจา/ ลาย
ลักษณอักษร /การตีพิมพ 

การคิด / ตัดสินใจ 

Right to hold opinions 
การมีความคิดเห็น 

Right to Freedom of expression 
การแสดงออก 
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ในความหมายของ “การถือเอาความเห็นหรือการมีความคิดเห็น” ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง

ของมนุษยจึงถือเปนเร่ืองที่ข้ึนอยูกับแตละบุคคล (private matter) เพราะเปนความคิดที่เกิดข้ึน

ภายในและมาจากการใชสติปญญาไตรตรอง  การที่บุคคลจะมีความคิดเห็นในเร่ืองใด ๆ นั้นจึง

ข้ึนอยูกับประสบการณ ความรู การใชเหตุผล และวิจารณญาณของแตละบุคคลเปนหลัก   

สิทธิในการถือเอาความเห็นหรือการมีความคิดเห็นของบุคคลจึงเปนสิทธิเด็ดขาด 

(absolute) ที่ไมอาจจะถูกแทรกแซงไดไมวากรณีใด ๆ และเปนเร่ืองที่ข้ึนอยูกับแตละบุคคลอยาง

แทจริง14 แตกตางจากกระบวนการของการแสดงออกที่มีความเกี่ยวของกับสาธารณะ (public 

matter)15 เพราะการแสดงออกอาจเปนเร่ืองที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืนหรือสังคมโดยรวม 

ดวยเหตุนี้กระบวนการของการแสดงออกของมนุษยจึงจําเปนตองมีการจํากัดสิทธิในบางกรณี 

แนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกจึงเปนเร่ืองที่ควบคูไปกับการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพอยูเสมอ เพราะการแสดงออกเปนเร่ืองที่กระทบตอภายนอกนั่นเอง ดังจะเห็นไดจาก

รูปภาพที่ปรากฎนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
14 วิทิต  มันตาภรณ, “สิทธิมนุษยชนและประเทศไทย: ทัศนคติรากฐาน,” ใน เอกสารประกอบการสัมมนา

ระดับชาติเร่ือง “การสอนสิทธิมนุษยชน” ( กรุงเทพฯ: ฝายวิจัยและบริการทางวิชาการแกสังคม คณะนิติศาสตร 
สถาบันไทยคดีศึกษา สํานักเสริมศึกษาและบริการสังคม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), หนา 5. 

   15  Karl Josef Partsch, Freedom of Conscience and Expression, and Political Freedom, p. 218. 
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ภาพที่ 2 : ความสัมพันธของกระบวนการของการมีความคิดเห็น                                                   

และการแสดงออกที่มีผลตอการจํากัดสิทธเิสรีภาพ 

 

จากภาพแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงระหวางกระบวนการในการมีความคิดเห็น

และการแสดงออกของปจเจกบุคคลวามีความแตกตางกัน ซึ่งในความแตกตางนี้จะสงผลตอ

ประเด็นในการจํากัดสิทธิตามมา กลาวคือ ในกระบวนการของการมีความคิดเห็นในเร่ืองใดซึ่งเปน

เร่ืองที่ข้ึนอยูกับแตละบุคคล (private matter) หากไมมีผลกระทบตอผูอ่ืนหรือสังคมภายนอก ก็จะ

เปนกรณีที่รัฐไมอาจใชอํานาจในการจํากัดสิทธิได แตหากเปนกระบวนการที่มีการแสดงออกผาน

การกระทําในรูปแบบตาง ๆ แลว และการแสดงออกนั้นอาจเปนการกระทบซ่ึงสิทธิของบุคคลอ่ืน

หรืออาจกระทบตอสังคมโดยรวมก็ยอมเปนกรณีที่รัฐสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกเหลานั้นได เพราะถือเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับสาธารณะ (public matter) นั่นเอง 

 

Right to Freedom of expression 
การแสดงออก 

Right to hold opinions 
การมีความคิดเห็น 

เปนเร่ืองที่ข้ึนอยูกับแตละ
บุคคล (private matter) 

 

เปนเร่ืองมีความเกี่ยวของกับ
สาธารณะ (public matter) 

รัฐไมอาจจํากดัสิทธิ
ไดไมวากรณีใดๆ 

(absolute) 

รัฐอาจใชอํานาจใน
การจํากัดสิทธไิด 
 (non-absolute) 
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2.1.2  วิวัฒนาการของแนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก                              

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกถือเปนสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่งที่มีวิวัฒนาการ 

(dynamic)16 อยางตอเนื่องมาตลอดนับต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน ดวยเหตุนี้จึงจําเปนตองมี

การศึกษาถึงหลักการของกฎหมายระหวางประเทศในแงประวัติศาสตรถึงแนวคิดในการคุมครอง

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกวามีอยูอยางไร เพื่อใหเกิดความเขาใจถึงหลักการดังกลาวอยาง

เปนระบบ กลาวคือ แนวคิดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้นมีที่มาจากการยอมรับวาเปน

สิทธิที่มนุษยทุกคนมีอยูแลวตามธรรมชาติตั้งแตเกิด แนวคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหง

การแสดงออกจึงเปนส่ิงที่คูกับสังคมมนุษยมาชานานแลว เพียงแตยังมิไดรับการพัฒนาใหเปน

รูปธรรมและเปนระบบ จนเมื่อตอมาที่แนวคิดในเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติ (Natural rights) ไดพัฒนา

ไปสูแนวคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชน (Human Rights) และนําไปสูแนวคิดในการคุมครองสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and political rights) ตามลําดับ แนวคิดในการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพเหลานี้จึงไดถูกนําพัฒาไปสูหลักการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกใน

ที่สุด ดังภาพ 

 

ภาพที่ 3 : วิวฒันาการของแนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก 
                                                  

16  Ibid., p. 217. 
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จากภาพดังกลาวจะเห็นไดวา แนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก

ไดมีการพัฒนาอยางเปนระบบ แมเร่ิมแรกจะไมปรากฎอยูในความตกลงที่เปนลายลักษณอักษร

อยางชัดเจนดังเชนในปจจุบันก็ตาม เพราะโดยทั่วไปในสาขาของกฎหมายระหวางประเทศ

ในหลาย ๆ เร่ืองก็เร่ิมตนพัฒนามาจากกฎหมายจารีตประเพณี (customary law) ที่ไดรับการ

ยอมรับและปฏิบัติเปนการภายใน ซึ่งตอมาหลักการเหลานี้ก็ไดรับการยอมรับยึดถือปฏิบัติโดยรัฐ

ตาง ๆ เปนจํานวนมากข้ึน จนมีผลทําใหหลักการเหลานี้กลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศ (international customary law) ซึ่งถือเปนบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศ

อยางหนึ่ง จากหลักการตาง ๆ ที่ปรากฎอยูในกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศนี้ก็เปน

ปจจัยหนึ่งที่สําคัญอันนําไปสูการจัดทําขอตกลงระหวางประเทศในรูปแบบของสนธิสัญญาท่ีเปน

ลายลักษณอักษรในเวลาตอมา ซึ่งผูเขียนจะกลาวไวโดยละเอียดในหัวขอตอไป  

ดวยเหตุนี้ จึงอาจกลาวไดวากฎหมายสนธิสัญญามีสวนเกี่ยวของในการพิจารณาถึง

ความมีอยูของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ เพราะสนธิสัญญามีสวนสะทอนใหเห็น

มุมมองของรัฐเกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศบางประเภท ดังที่ศาลยุติธรรมระหวางประเทศได

ยืนยันถึงหลักการนี้วา “สนธิสัญญาอาจเปนการบัญญัติกฎหมายจารีตประเพณีที่มีอยูกอนใหเปน

ลายลักษณอักษรและยังวางพื้นฐานสําหรับพัฒนาการของกฎหมายจารีตประเพณีข้ึนมาใหมโดย

อาศัยบรรทัดฐานที่ปรากฏในสนธิสัญญานั้นเอง”17 

เชนเดียวกับแนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกที่ไดเร่ิมตน

พัฒนามาจากกฎหมายภายใน กลาวคือ โดยธรรมชาติของมนุษยจะตองมีการรวมกลุมอยูรวมกัน

เปนสังคม18 แมแตในสังคมยุคโบราณ (สมัยกรีก-โรมัน อียิปต) ก็มีการรวมกลุมกันในรูปแบบของ

ชนเผาตาง ๆ ซึ่งในการอยูรวมกันในสังคมนั้นก็ตองมีการเลือกตัวแทนหรือผูนํากลุม ส่ิงเหลานี้ลวน

                                                  
         17  North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v Denmark; Federal Republic of 

Germany v Netherlands), Judgment of 20 February 1969 [Online]. (n.d.). Available from: 
http://www.icj-cij.org/docket/files/52/5561.pdf, pp. 42 and 73. 

18 J.G.Fichter, Foundations of natural rights ed. Frederick Neuhouser, tr.  Michael Baur 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), p. 8-11. 
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แตเปนการมีสวนรวมในทางการเมืองการปกครองของประชาชน ซึ่งถือเปนรูปแบบหนึ่งของการ

แสดงออกทั้งส้ิน  

ในเวลาตอมาแนวคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพการแสดงออกก็ไดเร่ิมปรากฎชัดเจน

มากยิ่งข้ึนในทวีปยุโรป ชวงคริสศตวรรษที่ 17 – 18 ซึ่งเปน “ยุคแหงความสวางไสวเเหงปญญา" 

(Enlightenment) โดยในชวงเวลาดังกลาวไดเร่ิมมีการยอมรับถึงหลักการที่วา บุคคลทุกคนยอมมี

สิทธิที่จะเเสดงความคิดเห็น เพราะถือวามนุษยนั้นเปน "ผูทรงสิทธิ" ที่กฎหมายตองใหการคุมครอง 

นอกจากนี้ยังเนนถึงการใหความสําคัญตอการแสดงความคิดเห็นอันหลากหลายของมนุษย เพราะ

ความเชื่อที่วาสิทธิในการแสดงความคิดเห็นนี้เปนสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ที่มนุษย

ทุกคนมีติดตัวมาต้ังแตกําเนิด ในยุคนี้จึงเกิดความเชื่อที่วาบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะแสดงความ

คิดเห็น ซึ่งการคิดและการแสดงความคิดเห็นของมนุษยนั้นเปนตัวแปรสําคัญที่จะทําใหโลกไดรับ

ความรูใหม ๆ อันนําไปสูการพัฒนาในส่ิงที่ดีข้ึน19  

 

 2.1.2.1  แนวคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) 

แนวคิดในเร่ือง “สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights)” นั้นเปนแนวความคิดที่มี

ความสัมพันธกับ “กฎหมายตามธรรมชาติ (Natural Law)” ที่มีวิวัฒนาการมาแตด้ังเดิม และเปน

                                                  
 19 Ronald St. J. Macdonald and Douglas M. Johnston, The structure and process of 
international law: essays in legal philosophy, doctrine and theory, p 53. 

 มีนักปราชญหลายทานที่มีความคิดสนับสนุนในเร่ืองกฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติ อาทิ 

“เฮราลิตัส” (Heralitus) ที่กลาวถึงกฎหมายธรรมชาติวาเปนกฎหมายท่ีไมไดเขียนไวเปนลายลักษณ

อักษร โดยมีหลักอยูวาทุกส่ิงเกิดขึ้นตามที่มันควรจะเปนเชนนั้น 

“เพลโต” (Plato) ไดยืนยันในเร่ืองความแตกตางระหวางกฎหมายตามความเปนธรรมกับกฎหมายที่รัฐ

บัญญัติขึ้น 

“อริสโตเติ้ล” (Aristotle) ไดกลาวถึง “ความเปนธรรมตามธรรมชาติวาเปนความเปนธรรมที่สมบูรณกับ

ส่ิงซ่ึงเปนความเปนธรรมตามกฎหมาย” อันเปนความเปนธรรมที่ไมสมบูรณ   
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ความคิดในทาง“อุดมคติ” โดยแท แตจากอิทธิพลของความคิดในเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติก็มีผลทํา

ใหเกิดการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนเปน

การช้ีใหเห็นถึงความจําเปนของเสรีภาพสวนบุคคล จนกระทั่งเปนแรงผลักดันสําคัญที่ทําใหเกิด 

“ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ” และ “กติกาสากลวาดวยสิทธิมุนษยชน” 

ในปจจุบัน 

กฎหมายธรรมชาตินั้น เปนแนวความคิดที่เช่ือวา “กฎหมายนั้นเปนส่ิงที่มีอยูแลวตาม

ธรรมชาติ” กลาวคือ กฎหมายไดเกิดมีมาเองโดยมนุษยไมไดทําข้ึน ดวยเหตุนี้ ตามแนวคิดของ

กฎหมายธรรมชาติจึงมองวา กฎหมายยอมอยูเหนือรัฐ และสามารถใชไดโดยไมจํากัดเวลา ในที่นี้

จึงอาจสรุปลักษณะสําคัญของกฎหมายธรรมชาติวาอยางนอยตองมีลักษณะ 3 ประการ คือ 

ประการแรก เปนกฎหมายท่ีใชไดโดยไมจํากัดเวลา ประการที่สอง คือ เปนกฎหมายที่ใชไดทุกหน

แหงโดยไมจํากัดวาตองใชกับรัฐใดรัฐหนึ่ง และประการสุดทาย คือ กฎหมายธรรมชาตินั้นอยูเหนือ

                                                                                                                                               
“นักปราชญกลุม Stoics” ซึ่งเปนกลุมที่มีชื่อเสียงเม่ือประมาณส่ีศตวรรษกอนคริสตศักราชและไดรับ

แนวความคิดมาจากเพลโตและอริสโตเต้ิล มีความเชื่อวา “กฎหมายธรรมชาตินั้นใชบังคับเหนือพระเจาและ

มนุษย และเปนกฎหมายซ่ึงแนะนําวา อะไรคือส่ิงที่ตองกระทําและหามมิใหกระทํา” โดยเฉพาะอยางย่ิง

แนวความคิดของนักปราชญในทางคริสตศาสนาและนักชีววิทยาท่ีไดใหความสําคัญแกกฎหมายตามธรรมชาติ

อยางย่ิง เชน “St. Thomas Aquinas” หรือนักปราชญชาวอิตาเลียนสมัย Middle Ages ที่ไดกลาวถึงกฎหมาย

ตามธรรมชาติไววาเปนกฎหมายที่ไมมีที่ส้ินสุด (Eternal Law) โดยครอบงําโลก ตามเจตนาของพระผูเปนเจาและ

ความฉลาดของพระองค  กฎหมายชนิดนี้ไดกลายเปนกฎหมายทางศีลธรรมตามธรรมชาติ อันเปนหลักด้ังเดิม

ของชีวิตมนุษยซึ่งจะตองปฏิบัติใหสอดคลองกับศีลธรรม กฎหมายท่ีมนุษยบัญญัติขึ้นไมควรจะขัดกับกฎหมาย

ตามธรรมชาติ ถาขัดก็ไมเปนกฎหมายและไมมีความผูกพันความรูสึกผิดชอบของผูใตบังคับ 

“วิลเล่ียม แบลคสโตน” นักปราชญและนักนิติศาสตรของอังกฤษไดกลาวไวในหนังสือชื่อ

“Commentaries on the Laws of England” มีขอความตอนหน่ึงวา “กฎหมายตามธรรมชาตินั้นเกิดขึ้นพรอมกับ

มนุษยชาติ และอยูภายใตการบังคับบัญชาของพระผูเปนเจาโดยแท ดังนั้นจึงมีผลผูกพันเหนือกฎหมายอ่ืนใด 

กฎหมายธรรมชาติมีผลผูกมัดทั่วโลกและทุกกาลเวลา กฎหมายตาง ๆ ที่มนุษยบัญญัติขึ้น ถาขัดกับกฎหมาย

ตามธรรมชาติแลวไมมีผลใชบังคับ” 
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กฎหมายของรัฐ ดวยเหตุนี้ รัฐจะตรากฎหมายใดข้ึนมาโดยที่มีเนื้อหาขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติ

ไมได มิฉะนั้นจะมีผลทําใหกฎหมายของรัฐไมสามารถใชบังคับได20 

สวนแนวความคิดในเร่ือง “สิทธิตามธรรมชาติ” นั้นก็เปนผลสืบเนื่องมาจากกหลักการ

ของกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งเปนเร่ืองของอุดมคติเชนกัน สิทธิตามธรรมชาติเปนความคิดที่ถือวา 

“มนุษยเกิดมาเทาเทียมกันและพระเจาปนผูสรางมนุษยขึ้นมาโดยใหสิทธิบางอยางแกมนุษย 

ซึ่งสิทธิเหลานี้ไมอาจโอนใหแกกันได และไมอาจมีใครจะลวงละเมิดได สิทธิเหลานี้ไดแก สิทธิใน

ชีวิต เสรีภาพ และสิทธิที่จะหาความสุข รัฐทั้งหลายจึงจะตองกระจายอํานาจเพื่อใหมนุษยมีสิทธิ

เหลานี้อยางเต็มที่ ซึ่งหากมีการดําเนินการตามวิธีการเชนนี้ก็จะทําใหมนุษยอยูกันในสังคมอยาง

สันติและมีความสุข” 

กลาวโดยสรุป แนวความคิดของนักปราชญกลุมที่สนับสนุนในเร่ืองกฎหมายตาม

ธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาตินั้น มุงรับรองสิทธิที่มีอยูประจําตัวของบุคคลซึ่งมีอยูแลวตาม

ธรรมชาติซึ่งไมอาจโอนใหแกกันไดเหมือนสิทธิตามกฎหมายทั่วไป รัฐจะตรากฎหมายในทางจํากัด

หรือย่ํายีสิทธิดังกลาวนี้ไมได นอกจากนั้นยังถือวากฎหมายตามธรรมชาตินั้นเกิดข้ึนเองพรอมกับ

ธรรมชาติ ไมจํากัดเขตดินแดนและมีลักษณะอยูคูกับโลกตลอดกาล โดยเฉพาะอยางยิ่งอยูเหนือ

กฎหมายของรัฐ หากรัฐตรากฎหมายใดที่ขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายท่ีรัฐบัญญัติข้ึน

ยอมไมมีผลใชบังคับ โดยใหความสําคัญแก “ความเปนธรรมตามความเปนจริง” ยิ่งกวา“ความเปน

ธรรมตามกฎหมายของรัฐ” 21 

จากคําอธิบายถึงแนวคิดขางตน จะเห็นไดวาสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้น

ถือเปนสิทธิตามธรรมชาติอยางหนึ่งของมนุษย เนื่องจากมนุษยทุกคนมีสมอง มีความคิด ประกอบ

กับการดํารงชีวิตอยูในสังคมก็จําเปนจะตองมีการแสดงออกถึงความตองการของตนอยูแลว

เพื่อการอยูรอดในสังคม การมีความคิดเห็นและการแสดงออกในเร่ืองใด ๆ จึงเปนสิทธิตาม

ธรรมชาติของมนุษยอยางแทจริง ดังนั้น ในการตรากฎหมายใด ๆ จึงยอมตองคํานึงถึงลักษณะทาง

                                                  
 20 J.G.Fichter, Foundations of natural rights ed. Frederick Neuhouser, tr.  Michael Baur,  
p. 8-11. 

 21 Ibid. 
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ธรรมชาติของสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกเปนสําคัญ หากการตรากฎหมายนั้นมีลักษณะเปน

การขัดตอธรรมชาติแหงสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกก็ยอมถือเปนการขัดตอธรรมชาติแหง

สิทธินั้นเชนกัน ดวยเหตุนี้จึงทําใหเกิดแนวคิดที่วา บทบาทของรัฐวาจะตองมีอยูอยางจํากัดและ

ตองไมเปนการใชอํานาจตามอําเภอใจ  การปกครองและการใชอํานาจใด ๆ ของรัฐ จะตองยึดมั่น

ในหลักการปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเครงครัด ซึ่งหลักการเหลานี้ก็คือหลักการ

สําคัญของกฎหมายสิทธิมนุษยชนที่จะไดกลาวถึงในหัวขอตอไป 

 

2.1.2.2  แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน (Human Rights) 

 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง ศักด์ิศรีของความเปนมนุษย  สิทธิ เสรีภาพ 

และความเสมอภาคที่ตองไดรับความคุมครองตามกฎหมาย เพราะสิทธิมนุษยชนถือเปนสิทธิ

ข้ันพื้นฐาน เปนส่ิงจําเปนสําหรับการดํารงชีวิตของมนุษยใหอยูอยางมีคุณคาและมีศักด์ิศรี ซึ่งรัฐ

ตาง ๆ ในประชาคมโลกตองใหการยอมรับถึงการมีอยูของสิทธิเหลานี้  

เนื่องจากสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกถือเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง เปนสิทธิ

ที่ชวยใหมนุษยสามารถแสดงเจตจํานงของตนเองในการดํารงชีวิตอยูในสังคมไดอยางเต็มภาคภูมิ 

การกดข่ีหรือการแทรกแซงทางความคิดเห็นและการแสดงออกของปจเจกชนจึงเปนเร่ืองที่ตองมี

การคุมครองไวในฐานะที่เปนสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่ง ในสวนนี้จึงจะเปนการศึกษาถึงแนวคิดใน

เร่ืองของการคุมครองสิทธิมนุษยชนอันเปนจุดเร่ิมตนที่มาของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออกที่พัฒนามาจากแนวคิดในเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติ 

                                                  
 นอกเหนือไปจากการใหคุณคาในการเคารพสิทธิมนุษยชนของมนุษยแลว มนุษยทุกคนก็ตองไดรับการ

ยอมรับถึงศักด์ิศรีของความเปนมนุษยของทุกคนดวยเชนกัน เพราะนอกเหนือไปจากสิทธิ เสรีภาพที่ทุกคนพึงมี

และตองไดรับการยอมรับเคารพตามหลักการที่กลาวมาแลวขางตน ในความเปนมนุษยของทุกคนน้ันก็ยอมพึง

ไดรับการเคารพยอมรับถึงความมีคุณคาและศักด์ิศรีของความเปนคน โดยสามารถเทียบเทาไดกับสิทธิเสรีภาพ

ดวยเชนกัน 
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ในชวงเวลากอนที่จะมีการกอต้ังจัดทํากฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United 

Nations) นั้น คําวา “สิทธิมนุษยชน” ยังไมเปนนที่รูจักแพรหลายเทาใดนัก เพราะแมในกฎบัตรจะ

กลาวถึงคําวาสิทธิมนุษยชนอยูหลายครั้งก็ตาม แตในกฎบัตรก็ไมไดกําหนดคํานิยาม หรือให

คําจํากัดความของคําวาสิทธิมนุษยชนไว แตอยางนอยจากหลักฐานที่ปรากฎอยูในกฎบัตร

สหประชาชาติก็เปนสิ่งที่ยืนยันถึงจุดยืนของสหประชาชาติในการทําหนาที่ปกปองคุมครอง

สิทธิมนุษยชน ดวยเหตุนี้จึงนับเปนครั้งแรกที่มีการกลาวรับรองถึงเรื่องสิทธิมนุษยชนไวโดยตรง

ในกฎหมายระหวางประเทศซ่ึงอยูในรูปแบบที่เปนลายลักษณอักษร และมีการจัดต้ังองคการ

ระหวางประเทศข้ึนเพื่อทําหนาที่เปนศูนยกลางในการสงเสริมใหเกิดใหความรวมมือระหวาง

ประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอยางเปนรูปธรรม โดยมุงสูความผูกพันทางกฎหมายที่จะตามมา 

อนึ่ง แมวานับต้ังแตที่มีการจัดทํากฎบัตรสหประชาชาติจนถึงปจจุบันจะยังไมมีการให

คําจํากัดความแนนอนของคําวาสิทธิมนุษยชนในทางกฎหมายระหวางประเทศก็ตาม หรือแมแตใน

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนที่มาของการจัดทํากติกาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

เองก็มิไดใหคําจํากัดความของคําวาสิทธิมนุษยชนไว แตอยางไรก็ตามโดยหลักแลวเจตนารมณ

ของการคุมครองสิทธิมนุษยชนจะมุงเนนคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐาน 4 ประการ ไดแก สิทธิทางแพง 

(Civil rights) สิทธิการเมือง (Political rights) สิทธิเศรษฐกิจ (Economic rights) สิทธิทางสังคม

และวัฒนธรรม (Social and cultural rights) ทั้งนี้เนื่องจากสิทธิเหลานี้ถือเปนองคประกอบของ

สิทธิมนุษยชนที่เปนมาตรฐานข้ันตํ่า (minimum standards)22 ที่จะสามารถปฏิบัติตอมนุษยได 

และเปนสิทธิที่มนุษยทุกคนพึงไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน โดยไมคํานึงถึงความแตกตางใน

เร่ืองเช้ือชาติ สีผิว เพศ อายุ ภาษา ศาสนา สถานภาพทางกาย สุขภาพ รวมทั้งความเชื่อทาง

การเมืองหรือความเชื่ออ่ืน ๆ ที่ข้ึนอยูกับพื้นฐานทางสังคม  

                                                  
 

 ในกฎบัตรสหประชาชาติก็ไดยํ้าถึงเจตนารมณขององคการสหประชาชาติที่จะสงเสริมและคุมครอง
สิทธิมนุษยชนไวถึง 7 แหง โดยแหงแรกปรากฏอยูในคําปรารภและมีการกลาวถึงคําวาสิทธิมนุษยชนไวอีก 6 แหง 
ในมาตรา 1, 13, 55, 56, 62 และ 68 โปรดดูเพิ่มเติมจาก www.un.org/en/aboutun/index.shtml 

22 David Weissbrodt, Human Rights: An Historical Perspective (n.p.: Guernsey Press Co. ltd , 
1988), p 7.  
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การใหคําจํากัดความของคําวาสิทธิมนุษยชนโดยชัดเจนนั้น นาจะเปนเร่ืองที่อาจ

กระทําไดยากยิ่งและอาจจะสงผลเสียมากกวาผลดี เพราะในทางปฏิบัติที่ผานมาในสังคมระหวาง

ประเทศนั้น ประเด็นของการละเมิดสิทธิมนุษยชนมักถูกหยิบยกมาเปนขออางในการสนับสนุนที่

นําไปสูการแทรกแซงระหวางรัฐอยูบอยคร้ัง แมกระทั่งสหประชาชาติเองก็ไดเคยประสบปญหาถูก

โตแยงในการใชมาตรการทางดานกฎบัตรสหประชาชาติเพื่อยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก

ประเทศตาง ๆ อยูบอยครั้งวากรณีดังกลาวไมอยูในขอบขายของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลใน

การคุมครองสิทธิมนุษยชน ดวยเหตุนี้ จึงอาจเปนเหตุผลที่ทําใหสหประชาชาติไมไดกําหนดนิยาม

ของคําวาสิทธิมนุษยชนไวอยางชัดเจนหรือตายตัว เพราะโดยสวนใหญ สหประชาติมักจะใช

มาตรการในการสงเสริมมนุษยชนโดยยึดถือมาตรฐานกลางที่กําหนดข้ึนในรูปแบบของขอตกลง

ระหวางประเทศทางดานสิทธิมนุษยชนไวเปนสําคัญ ดวยเหตุนี้จึงอาจทําใหเห็นวาไมมีความ

จําเปนที่จะตองใหคําจํากัดความคําวาสิทธิมนุษยชนไวแตอยางใด 

อยางไรก็ตาม โดยทั่วไปแลวในทางปฏิบัติเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนนั้นมักจะไดรับ

อิทธิพลจากสถานการณภายในประเทศ อาทิ สังคม วัฒนธรรม ศาสนา ระบบกฎหมาย ระบบ

เศรษฐกิจการเมือง การปกครอง ฯลฯ ที่จะนําไปสูข้ึนอยูกับการตีความ ความเขาใจ การยอมรับ 

ความจริงใจของแตละประเทศที่จะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศของตนเปน

สําคัญ ซึ่งปจจัยเหลานี้ก็สงผลกระทบตอประเด็นในเร่ืองของการคุมครอง และการจํากัดสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงดวยเชนกัน 

ดังเชนในอดีต แนวคิดของสิทธิมนุษยชนไดใหน้ําหนักไปในทางสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองเปนสําคัญ แตจากประสบการณที่ประชาคมโลกไดรวมกันส่ังสมเร่ือยมา ทําให

เห็นวาการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางมีประสิทธิภาพที่แทจริงนั้นตองขยายการคุมครอง

ไปถึงการกินดีอยูดีของประชาชนดวย เพราะในการดํารงชีวิตนอกเหนือไปจากการมีสิทธิสวนรวม

ทางการเมืองแลวการมีคุณภาพชีวิตที่ดีและมีความสุขบนปจจัยข้ันพื้นฐานที่จําเปน ดังนั้นการมี

คุณภาพชีวิตที่ดีก็ถือเปนเร่ืองสําคัญที่ประชาคมโลกตางก็ใหการยอมรับดวยเชนกัน  ดวยเหตุนี้จึง

ทําใหมุมมองของคําวาสิทธิมนุษยชนครอบคลุมไปถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมดวย  
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เชนเดียวกับแนวคิดในการคุมครองและการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกที่

อาจเปล่ียนแปลงไปโดยข้ึนอยูกับอิทธิพลทางสังคม วัฒนธรรม ศาสนา ระบบกฎหมาย ระบบ

เศรษฐกิจการเมือง การปกครอง ฯลฯ ภายในรัฐ ซึ่งปจจัยเหลานี้ก็อาจสงผลตอแนวทางปฏิบัติของ

รัฐในการตีความและบังคับใช ทําใหขอบเขตของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกใน

แตละรัฐมีความแตกตางกันไป เชน ในประเด็นของการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของ

ประชาชนหากเปนสังคมที่เปนประชาธิปไตยก็ยอมมีการสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวม

ทางการเมืองมากกวาประเทศที่ปกครองดวยระบอบสังคมนิยม เปนตน 

ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจปฏิเสธไดเลยวา หากจะมีการกําหนดรูปแบบของการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกไวอยางตายตัววาส่ิงใดบางที่จะถือวาเปนการแสดงออกที่จะไดรับ

การคุมครองตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจึงถือเปนเร่ืองที่

ยากยิ่ง โดยเฉพาะกับในปจจุบันที่สถานการณตาง ๆ ของโลกไดเปลี่ยนแปลงไป ในอดีต

หากกลาวถึงการแสดงออกอาจหมายถึงแคการพูดและการเขียนผานทางตัวอักษรผานทางหนังสือ

หรือจดหมายเทานั้น แตสําหรับในยุคสมัยของปจจุบันที่เปนยุดแหงเทคโนโลยี ในความหมายของ

การแสดงออกไดกินความกวางถึงการแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกผานทางอินเทอรเน็ต

หรือเว็บไซตตางๆ ซึ่งเปนการเปล่ียนแปลงที่สอดคลองกับสถานการณที่เปล่ียนแปลงไป 

 

2.1.2.3 แนวคิดในการคุมครองสิทธพิลเมืองและสทิธิทางการเมือง                          

(Civil and Political Rights) 

โดยทั่วไปในทางกฎหมายระหวางประเทศ การคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้นจะแบงออก 

2 อยาง คือ การใหความคุมครองในฐานะท่ีเปนสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวางประเทศ และ

การใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนในฐานะที่เปนสิทธิพลเมือง23 กลาวคือ หากเปนการใหความ

คุมครองในฐานะที่เปนสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวางประเทศจะเปนการรับรองคุมครองสิทธิ

                                                  
 23 Ronald St. J. Macdonald and Douglas M. Johnston, The structure and process of 
international law: essays in legal philosophy, doctrine and theory, p. 53. 
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มนุษยชนซึ่งเปนสิทธิและเสรีภาพที่ประเทศตาง ๆ ไดยอมรับเปนการทั่วไปวา รัฐตาง ๆ  ตอง

ผูกพันถึงความเปนสากลของการคุมครองสิทธิมนุษยชนเชนวานั้น โดยหากเปนกรณีของการให

ความคุมครองในฐานะที่เปนสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวางประเทศ รัฐจะตองใหความ

คุมครองแกบุคคลทุกคนอยางเทาเทียมกัน โดยไมอาจอางเหตุผลในการยกเวนการคุมครองเพียง

เพราะบุคคลนั้นมิไดเปนพลเมือง (citizen) ของประเทศตน  การมิไดเปนภาคีของอนุสัญญาหรือ

มิไดลงนามหรือใหสัตยาบันรับรองไว เพราะในกรณีนี้หากเปนหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่

ไดรับการคุมครองตามหลักกฎหมายระหวางประเทศแลวก็จะมีผลผูกพันตอรัฐเสมอ โดยไม

จําเปนตองคํานึงถึงวารัฐเหลานั้นจะไดลงนามหรือใหสัตยาบันรับรองแกสนธิสัญญาระหวาง

ประเทศที่ไดกําหนดความคุมครองแกสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศนั้นหรือไม 

แตกตางไปจากกรณีการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนในฐานะที่เปนสิทธิพลเมือง 

หากบุคคลนั้นมีฐานะเปนพลเมืองของประเทศใดประเทศหนึ่ง บุคคลนั้นก็จะไดรับการคุมครองจาก

รัฐในฐานะที่เปนพลเมืองดวย ซึ่งการใหความคุมครองนี้จะเปนการใหความคุมครองที่จํากัดเฉพาะ

บุคคลที่เปนพลเมืองของประเทศเทานั้น  โดยไมจํากัดวาบุคคลนั้นจะไดสถานะความเปนพลเมือง 

โดยหลักสายโลหิต โดยการเกิด หรือเปนการไดมาในภายหลังจากการสมรส หรือไดจากการแปลง

สัญชาติ แตอยางใด 

อนึ่ง การคุมครองสิทธิมนุษยชนประเภทนี้จะตองมีการตราบทบัญญัติที่ชัดเจนเพื่อ

ระบุถึงประเภทสิทธิเสรีภาพที่ไดรับการคุมครองไวในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุด ทั้งนี้ เพื่อให

เกิดความชัดเจนแนนอนตอประชาชน และเพื่อใหประชาชนทราบถึงประเภทแหงสิทธิ ขอบเขต

เสรีภาพที่ตนพึงมี ตลอดจนเปนการออกกฎหมายไวในลําดับศักด์ิสูงสุดเพื่อเปนการปองกันมิใหมี

การออกกฎหมายใดที่เปนการขัดกับหลักการที่ไดรับการรับรองไวเหลานี้ไวในรัฐธรรมนูญ 

โดยทั่วไปแลวนั้น สิทธิของพลเมืองจะมีข้ึนไดก็ตอเมื่อความเปน “รัฐ” ไดเกิดข้ึนและ

มนุษยไดมีพัฒนาการอยูรวมกันเปนรัฐแลว สิทธิพลเมืองจึงเปนสิทธิและเสรีภาพที่มอบใหแกบุคคล
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ซึ่งเปนพลเมืองของรัฐเทานั้น กลาวคือ “พลเมืองของรัฐเทานั้นที่จะเปนผูทรงสิทธิและเสรีภาพ” 

ดังกลาว โดยสวนใหญแลวสิทธิและเสรีภาพที่ตกแกพลเมืองของรัฐนั้นจะแบงออกเปน 2 กลุม คือ24 

1 ) “สิทธิสวนบุคคล (Private Rights) ในฐานะที่เปนพลเมือง (Civil Rights)”  

โดยสวนใหญจะเปนสิทธิเสรีภาพที่เกี่ยวของกับสถานะของความเปนบุคคลของชาติ

นั้นเทานั้น เชน การคุมครองมิใหมีการถอนสัญชาติของบุคคลชาตินั้น หรือการหามมิใหเนรเทศ

บุคคลที่มีสัญชาติของรัฐนั้น เปนตน 

2) “สิทธิเสรีภาพในการมีสวนรวมทางการเมือง (Political Rights)”  

อาทิ สิทธิในการต้ังพรรคการเมือง สิทธิในการเขาเปนสมาชิกขององคกรของรัฐ 

เนื่องจากสิทธิในทางการเมือง สิทธิในการเลือกต้ัง ถือเปนพื้นฐานการมีสวนรวมในการปกครอง

ของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย ประกอบกับเปนไปตามหลักอธิปไตยของปวงชน กลาวคือ 

สิทธิเสรีภาพในการมีสวนรวมทางการเมือง รัฐจะใหการรับรองคุมครองแกประชาชนที่เปนพลเมือง

ของรัฐเทานั้น จากหลักการดังกลาวจะเห็นไดวาการคุมครองสิทธิพลเมืองใหแกบุคคลของรัฐโดย

สวนใหญแลวจะเปนสิทธิที่เกี่ยวของกับสิทธิในทางการเมือง ดวยเหตุนี้จึงเปนที่มาที่สงผลใหการ

คุมครองสิทธิพลเมืองควบคูไปกับการคุมครองสิทธิทางการเมืองอยูเสมอ 

เนื่องจากบรรดาสิทธิเสรีภาพทางการเมืองซึ่งบุคคลที่เปนพลเมืองของรัฐนั้น ๆ เทานั้น

ที่จะถือเปน “ผูทรงสิทธิ” สิทธิพลเมืองจึงเปนสิทธิที่ประชาชนสามารถเรียกรองจากรัฐในฐานะที่

เปนพลเมืองของรัฐได โดยรัฐมีหนาที่ใหการสนองตอบในรูปของบริการสาธารณะและรัฐไมอาจ

ปฏิเสธความรับผิดชอบหรือความชวยเหลือเหลานั้นดวยการละเลยเพิกเฉยไมกระทําการ

ตอบสนองตามความเรียกรองตองการของประชาชนได   

อนึ่ง เนื่องจากรัฐสมัยใหมมักจะถือวาการใหความคุมครองสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองเปนสิทธิของปจเจกบุคคลที่เปนสิทธิเด็ดขาดชอบธรรม และถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน

ที่รัฐจะตองใหการรับรองคุมครองมีความสําคัญอยูเปนลําดับแรก กอนที่จะใหความสําคัญสิทธิทาง

                                                  
24 วิษณุ เครืองาม, ความรูเบื้องตนทางนิติปรัชญา (เอกสารโรเนียว), หนา 81-82, อางถึงใน พิศิษฐ  

ชวาลาธวัช, กฎหมายส่ือสารมวลชน,หนา 53. 
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เศรษฐกิจ สังคม และทางวัฒนธรรม ดวยเหตุนี้ จึงทําใหเกิดมุมมองวาสิทธิมนุษยชนเปนเร่ืองที่

เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งตองมากอนเสมอ จนอาจกลาวไดวาเปนกลุมของ

สิทธิมนุษยชนหลักที่รัฐตองใหความคุมครอง (First Class Human Rights) มีผลทําใหสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และทางวัฒนธรรมมีสถานะเปนเสมือนสิทธิมนุษยชนชั้นสอง (Secondary Class 

Human Rights) 25 ประกอบกับ เหตุที่สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้นถือเปนสิทธิเด็ดขาด

อันถูกตองชอบธรรม (Justiciable Human Rights) เนื่องจากสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

นั้นเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน (Fundamental Rights) ซึ่งเปนสิทธิตามจารีตประเพณี (Traditional 

Rights) ของปจเจกบุคคล (Individuals) และสะทอนถึงทฤษฎีความเปนอิสระจากการไมถูก

รบกวนหรือแทรกแซง (The Laissez faire doctrine of non - interference)26 ซึ่งเนื้อหาของ

กฎหมายภายใน (Internal Law)  ของแตละประเทศก็จะตองสอดคลองกับมาตรฐานสากลนีF้   

ตางจากสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และทางวัฒนธรรม ที่จะถือวาเปนสิทธิตาม

กฎหมาย (Jural Rights) เฉพาะเม่ือไดผานกระบวนการบัญญัติตามกฎหมายแลวเทานั้น ทั้งนี้ 

ยอมข้ึนอยูกับมาตรฐานความม่ังค่ังทางเศรษฐกิจของประเทศ หรืออาจข้ึนอยูกับนโยบายของ

ประเทศโดยตรงเปนหลัก ดวยเหตุนี้จึงทําใหประเด็นในเร่ืองของการคุมครองสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองมีความสําคัญและมีบทบาทเดนชัดสําหรับการคุมครองสิทธิมนุษยชนมากกวาสิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และทางวัฒนธรรม  

                                                  
25 H. Victor Condé, A Handbook of International Human Rights Terminology, 2 nd ed. (Lincoln: 

University of Nebraska Press, 2004), p. 237. 
26 Richard Pierre Claude and Burns H. Weston (eds.), Human rights in the world community: 

issues and action, 2 nd ed. (Phladelphia: University of Pennsylvania Press, 1992), p.18. 
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เมื่อพิจาณาถึงความหมายโดยนัยยะของความเปน “พลเมือง” และความเปน 

“มนุษย” แลวนั้น ตางก็มีจุดที่แตกตางกันอยู กลาวคือ “พลเมือง (Civil)” นั้น จะหมายความถึง 

กลุมบุคคลสวนใหญ (majority) ของประเทศที่มีเชื้อชาติและถือสัญชาติของประเทศนั้น ๆ 27  

สวนในความหมายของคําวา “มนุษย (Human)” นั้น จะกินความรวมถึง บุคคลทุกคน 

ไมวาบุคคลนั้นจะมีเชื้อชาติใดหรือถือสัญชาติใด ไมวาจะเปนชนกลุมนอยหรือชนกลุมใหญของ

ประเทศ หรือจะเปนพลเมืองของประเทศใดก็ตาม ก็ถือเปนมนุษยดวยกันทั้งส้ิน28  

เหตุที่มีการจําแนกบุคคลออกเปน 2 ประเภทเชนนี้ ยอมแสดงใหเห็นวา สิทธิในความ

เปนพลเมืองของประเทศ (Civil Rights) และสิทธิในความเปนมนุษยหรือสิทธิมนุษยชน (Human 

Rights) นั้นมีความไมเทาเทียมกันอยู กลาวคือ แตละเรื่องนั้นจะมีน้ําหนักไมเทากัน ข้ึนอยูกับ

ลําดับชั้นความสําคัญของพัฒนาการสิทธิมนุษยชน (Generation of Human Rights) โดยเรียง

ตามลําดับความสําคัญ เปน 3 ลําดับ ดังนี้29 

1) สิทธพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) 

2) สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Rights) 

3) สิทธิของประชาชน หรือสิทธิในความเปนปกแผน หรือสิทธิโดยรวมกันของสังคม 

(Peoples’ Rights or Solidarity or Collective Rights of Society) 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองถือเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งที่ถือเปนแนว

ปฏิบัติรวมกันของรัฐและพลเมือง และเนนไปที่การคุมครองสิทธิสวนบุคคลของปจเจกบุคคล 

เพื่อสรางการเมืองใหมีเสถียรภาพและพัฒนาสูระบอบประชาธิปไตยที่มุงประโยชนสวนรวม และ

                                                  

27  CCPR/CGC/34/CRP.5 (25 November 2010), Draft general comment No. 34 (Upon 
completion of the first reading by the Human Rights Committee), p. 16-17.  

28 จรัญ โฆษณานันท,  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม, หนา 
256. 

29 เร่ืองเดียวกัน 
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สรางความสันติสุขใหทุกคนไดอยางเทาเทียมกัน ทั้งนี้ โดยพลเมืองตองสามารถใชสิทธิทาง

การเมืองและสิทธิแหงการเปนพลเมืองของตนอยางสมบูรณ และสามารถใชสิทธิที่ตนมีอยูเขามามี

สวนรวมทางการเมืองไดอยางเต็มที่ นอกจากนี้ในฐานะพลเมืองซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตย

อยางแทจริง ประชาชนตองสามารถดําเนินการติดตาม ควบคุม และการตรวจสอบการทํางานของ

รัฐและรัฐสภา ใชสิทธิของตนตามที่ระบบการเมืองและกฎหมายกําหนดใหอยางเต็มที่  

เสรีภาพในการยึดถือความคิดเห็นและการแสดงออกตามมาตรา 19 จัดอยูในกลุม

เดียวกับ สิทธิในการประชุมโดยสงบ และสิทธิในการมีเสรีภาพในการสมาคม เนื่องจากเสรีภาพใน

กลุมนี้มีนัยเกี่ยวของกับสิทธิทางการเมือง การมีสวนรวมหรือการตรวจสอบอํานาจทางการเมืองอยู

มาก30  ซึ่งเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่รัฐจะตองยอมรับและใหการรับรองถึงการใช

อํานาจเหลานี้ของประชาชน 

ศาสตราจารยกฎหมายชาวเยอรมัน Georg Jellinek ไดแยกประเภทของสิทธิข้ัน

พื้นฐานของลักษณะของสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งเปนความสัมพันธระหวางรัฐกับ

ปจเจกบุคคล ออกเปน 3 ประเภท ไดแก31 

1. Status Negatives หมายถึง สภาพการณการใชสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจกบุคคล

จะตองปราศจากการเขามาละเมิดใด ๆ ของรัฐ การใชสิทธิข้ันพื้นฐานประเภทน้ีเปนเร่ืองที่ปจเจก

บุคคลดําเนินไปไดเอง โดยรัฐไมตองเขามาดําเนินการใด ๆ สิทธิข้ันพื้นฐานประเภทนี้เปนสิทธิข้ัน

พื้นฐานที่ปฎิเสธอํานาจรัฐ สิทธิประเภทนี้ปรากฎออกมาในรูปของสิทธิในการปองกันไมใหรัฐใช

อํานาจกระทําการอยางหนึ่งอยางใด ในกรณีที่มีการละเมิดหรือจะมีการละเมิดจากรัฐ  จึงอาจ

ใชสิทธิเรียกรองใหรัฐละเวนจากการกระทําดังกลาวได ตัวอยางของสิทธิประเภทนี้ เชน เสรีภาพใน

การนับถือศาสนา เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการส่ือสาร สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในทางวิชาการ เปนตน 

                                                  
30 กุลพล พลวัน, พัฒนาการแหงสิทธิมนุษยชน, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 

2538), หนา 25. 
31 ศาลรัฐธรรมนูญ, การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิเสรีภาพของบุคคล ตามมาตรา 28 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), หนา 13. 
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2. Status Positives หมายถึง สภาพการณการใชสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจกบุคคลมิ

อาจจะบรรลุจุดมุงหมายไดหากปราศจากการเขามาดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งจากทางฝายรัฐ 

สิทธิข้ันพื้นฐานประเภทนี้ปรากฎออกมาในรูปของสิทธิประเภทสิทธิเรียกรองใหรัฐกระทําการเพื่อให

ราษฎรไดรับประโยชนในทางหนึ่งทางใด สิทธิประเภทนี้ไดแก สิทธิไดรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน สิทธิ

ไดรับบริการทางสาธารณสุข เด็กและเยาวชนซ่ึงไมมีผูดูแล มีสิทธิไดรับการเลี้ยงดูและการอบรม

จากรัฐ บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปบริบูรณและไมมีรายไดเพียงพอมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจาก

รัฐ บุคคลซ่ึงพิการและทุพพลภาพมีสิทธิไดรับส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะและความ

ชวยเหลือจากรัฐ และสิทธิในทางศาล เปนตน 

3. Status Actives หมายถึง สภาพการณที่ปจเจกบุคคลใชสิทธิของตนในการเขาไปมี

สวนรวมในการสรางเจตจํานงทางการเมืองก็ดี หรือเขาไปมีสวนรวมเจตจํานงกับองคกรของรัฐก็ดี 

สิทธิข้ันพื้นฐานประเภทนี้ไดบัญญัติรับรองคุมครองในรูปของ “สิทธิพลเมือง” ไดแก สิทธิของ

ผูเลือกต้ัง สิทธิลงสมัครรับเลือกต้ัง สิทธิในการสมัครเขารับราชการ สิทธิจัดต้ังพรรคการเมือง 

รวมทั้งสิทธิเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมืองอ่ืน ๆ สิทธิประเภทนี้มักจํากัดใหเฉพาะ

พลเมืองของรัฐเทานั้น 

ซึ่งหากจะกลาวโดยสรุปจะเห็นไดวาในกรณีของสิทธิเสรีภาพทางความคิดและการ

แสดงออกนั้นจะถูกจัดอยูในกลุมของ Status Negatives ที่เปนการใชสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจก

บุคคลโดยจะตองปราศจากการแทรกแซงหรือการเขามาละเมิดดวยวิธีการใดๆ ของรัฐ ในการใช

สิทธิเสรีภาพทางความคิดและการแสดงออกของปจเจกบุคคลในกรณีนี้จึงเปนเร่ืองที่บุคคลสามารถ

ดําเนินไปไดเอง โดยที่รัฐไมจําเปนตองเขามาดําเนินการใด ๆ เพื่อใหเกิดสิทธิเสรีภาพดังกลาว 

เพียงแตสิทธิเสรีภาพในประเภทน้ีจะเนนถึงการปฏิเสธอํานาจรัฐในการเขามาแทรกแซง หรือเปน

การปองกันไมใหรัฐใชอํานาจกระทําการอยางหนึ่งอยางใดอันเปนการละเมิดสิทธิ ดังนั้น หากรัฐได

กระทําการใด ๆ อันเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพทางความคิดและการแสดงออกของปจเจกบุคคล 

บุคคลนั้นก็ยอมสามารถใชสิทธิเรียกรองใหรัฐละเวนจากการกระทําดังกลาวได  
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2.2  ววิัฒนาการทางกฎหมายระหวางประเทศทีเ่กีย่วกับการคุมครอง                                     

สิทธใินเสรีภาพแหงการแสดงออก 

โดยทั่ วไปแลวนั้น  กฎหมายระหวางประเทศนั้นมี ลักษณะเปนวิวัฒนาการ 

(Evolutionary) 32  หรือเปนพลวัตร กลาวคือ กฎหมายระหวางประเทศอาจจะมีการเปล่ียนแปลงไป

ตามสังคม โดยอาจข้ึนอยูกับเวลาและบริบท หรือสภาวะแวดลอมที่แปรเปล่ียนไป เชน  

(1) ความกาวหนาในการคนพบและการคิดคนใหม ๆ ไมวาจะเปนการคิดคน

เคร่ืองมือเคร่ืองใชหรือเทคโนโลยีซึ่งการนําไปสูการเปล่ียนแปลงทางดานวัฒนธรรม 

(2) การแพรกระจายทางวัฒนธรรม (Diffusion) เชน การหยิบยืมความคิด ความเช่ือ 

หรือเทคโนโลยีการผลิตจากสังคมอ่ืน และ 

(3) การครอบงําทางวัฒนธรรม (Acculturation) ซึ่งหมายถึงการปะทะกันระหวาง

สองวัฒนธรรม ซึ่งแตกตางกันทั้งทางอํานาจทางเศรษฐกิจ การเมือง และความเจริญทางดาน

เทคโนโลยี เปนตน33  

ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองมีการศึกษาถึงความเปนมาของแนวคิดในการใหความ

คุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกต้ังแตในอดีตถึงปจจุบันดวยวาที่ผานมามีวิวัฒนาการ

อยางไร ซึ่งในสวนนี้ผูเขียนจะกลาวถึงเฉพาะในสวนของกฎหมายระหวางประเทศที่มีลักษณะอัน

เปนลายลักษณอักษรอันเปนที่มาของการจัดทํากติการะหวางประเทศเทานั้น  

ทั้งนี้ เนื่องจากแนวคิดเกี่ยวกับการความคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก

ดังกลาวนั้นถูกจัดอยูในสาขาของกฎหมายสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ในการศึกษาถึง

วิวัฒนาการของแนวคิดนี้ จึงตองเร่ิมจากการศึกษาถึงกฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of United 

Nations) ซึ่งถือเปนจุดเร่ิมตนของหลักฐานในการคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานที่จําเปนสําหรับ

การดํารงชีวิตอยางมีคุณภาพและศักด์ิศรีกอนเปนลําดับแรก เพราะหลักการของการคุมครองสิทธิ

                                                  
32 วิทิต มันตาภรณ, “สิทธิมนุษยชนและประเทศไทย : ทัศนคติรากฐาน,” ใน เอกสารประกอบการสัมนา

ระดับชาติ เร่ือง “การสอนสิทธิมนุษยชน”, 20 มีนาคม 2530 ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร กรุงเทพ, หนา 4.  
33  CCPR/CGC/34/CRP.5 (25 November 2010), Draft general comment No. 34 (Upon 

completion of the first reading by the Human Rights Committee), pp. 16-17. 
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เสรีภาพตามกฎบัตรสหประชาชาติเหลานี้ไดนํามาสูการพัฒนาเปนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights - UDHR) ในเวลาตอมา  

แตเนื่องจากปฏิญญากลยังมีจุดออนในแงของการบังคับใชในฐานะที่เปนกฎหมาย 

เนื่องจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนในขณะนั้นมิไดเปนการสรางข้ึนเพื่อผูกพันรัฐสมาชิก

ในแงของสนธิสัญญา แตเปนเสมือนการประกาศเจตนารมณรวมกันระหวางรัฐเทานั้น ดวยเหตุนี้  

จึงเกิดแนวคิดในการนําหลักการตาง ๆ ที่ปรากฎอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมา

จัดทําเปนกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ซึ่งมีการจัดทําในลักษณะที่เปนสนธิสัญญา

พหุภาคีและมีกลไกในการบังคับใหรัฐภาคตองปฏิบัติตามอยางชัดเจน  

จากคําอธิบายขางตนเกี่ยวกับความเปนมาของแนวคิดในการใหความคุมครองสิทธิ

ในเสรีภาพแหงการแสดงออกต้ังแตในอดีตถึงปจจุบันนั้นสามารถสรุปวิวัฒนาการของกฎหมาย

ระหวางประเทศดังกลาวไดดังภาพ 

 
ภาพที่ 4 : วิวัฒนาการทางกฎหมายระหวางประเทศอันนํามาสูการจัดทํา  

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

จากภาพจะเห็นไดวา เสรีภาพแหงการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกของ

ปจเจกชนจึงถือเปนสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่งที่มีวิวัฒนาการตอเนื่องมายาวนาน เพราะแนวคิด            

ในการรับรองคุมครองสิทธิมนุษยชนถือเปนส่ิงที่จําเปนอยางยิ่งสําหรับการอยูรวมกันในสังคม

มนุษย ในการปกครองของผูนําทางสังคมจําเปนตองอาศัยความคิดเห็นของบุคคลที่อยูภายใต           

การปกครองดวย เพราะความเห็นและการมีสวนรวมในการแสดงออกของประชาชนยอมมีสวนชวย

ในการสงผานใหมีการรับฟงความตองการของประชาชนที่อยูภายใตการปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่ง
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ในสังคมที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและการมีสวน

รวมทางการเมืองถือเปนปจจัยสําคัญของการปกครองและการอยูรวมกันในสังคมอยางไมอาจ

หลีกเล่ียงได ดวยเหตุนี้ แนวคิดในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงความคิดเห็นและ

การแสดงออก จึงไดรับการยอมรับจากประเทศตาง ๆ โดยไดถูกรับรองไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน

กฎหมายสูงสุดของประเทศ 

แนวคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชน รวมถึงแนวคิดในการรับรองสิทธิเสรีภาพแหง

การแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกนั้น ตางก็เร่ิมมีวิวัฒนาการมาจากระดับภายในประเทศ

กอน34 กลาวคือ ในการปกครองของสังคมภายในรัฐตาง ๆ การมีสิทธิมีเสียงของประชาชนถือเปน

องคประกอบที่อยูคูกับการปกครองในสังคมระหวางรัฐกับประชาชนอยูแลว แตก็แตกตางกันในแง

ของรายละเอียดของขอบเขตที่รัฐจะกําหนดวาสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนจะมี

ขอบเขตมากนอยเพียงใด ซึ่งเมื่อรัฐตาง ๆ ไดยอมรับในหลักการดังกลาวเปนจํานวนมากขึ้นก็ยอม

กอใหเกิดการพัฒนา โดยยกระดับจากสถานะกฎหมายภายใน (Internal law) ไปสูการยอมรับวา

เปนสวนหนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศหรือกฎหมายสากล (International law) ที่นานาประเทศ

ตางตองมีขอผูกมัดในการเคารพ ไมวาจะเปนคนชาติเผาพันธุใด35  

ดวยเหตุนี้ จึงทําให เกิดการลบลางแนวคิดเดิมที่เช่ือวา รัฐมีอํานาจหรือสิทธิพิเศษที่จะ

กระทําการใด ๆ ภายในอาณาเขตแหงรัฐ โดยท่ีรัฐอ่ืนไมอาจเขาแทรกแซงได และการที่รัฐมีอํานาจ

อธิปไตยนั้นเปนเร่ืองที่อยูนอกเหนือเขตอํานาจของกฎหมายระหวางประเทศหรือการแทรกแซงทาง

กฎหมายจากรัฐอ่ืน ๆ และเกิดปนแนวคิดใหมที่จะจํากัดการใชอํานาจของรัฐใหมากข้ึน มีผลทําให

รัฐหรือผูใชอํานาจปกครองตองอยูภายใตกรอบอันจํากัดทางกฎหมาย เพื่อเปนการปองกันมิใหมี

การใชอํานาจจนเกินขอบเขตและเปนการยอมรับสิทธิทางการเมืองของประชาชนใหมากยิ่งขึ้น 

จนทําใหเกิดเปนสังคมประชาธิปไตยอยางแทจริง 

                                                  
34 จรัญ โฆษณานันท,  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม, หนา 

256. 
35 เร่ืองเดียวกัน 
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2.2.1  กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) 

กฎบัตรสหประชาชาติ คือ ขอตกลงท่ีประเทศมหาอํานาจที่เปนผูกอต้ัง อันไดแก 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สหภาพโซเวียต ฝร่ังเศส จีน และบรรดาประเทศสมาชิกผูริเร่ิม

กอต้ัง 51 ประเทศ ไดใหสัตยาบันเขาผูกพันรวมเปนสมาชิก และในปจจุบันองคการสหประชาชาติ

ถือเปนองคการระหวางประเทศที่มีบทบาทสําคัญในการรักษาสันติภาพ รวมถึงบทบาททางดาน

สิทธิมนุษยชนในประเทศตาง ๆ ดังจะเห็นไดจากในปจจุบันองคการสหประชาชาติมีประเทศ

สมาชิกที่มากถึง 192 ประเทศ36  

การกอต้ังองคการสหประชาชาติ เกิดข้ึนระหวางสงครามโลกคร้ังที่ 2 และถูกกอต้ัง

อยางเปนทางการเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1945 เปาหมายหลักขององคการสหประชาชาติ

ทางดานสิทธิมนุษยชนก็คือ การสงเสริมและปกปองสิทธิมนุษยชน เพื่อนํามาสูการปกปอง

สันติภาพของโลก ดังจะเห็นจากอารัมภบทของกฎบัตรสหประชาชาติ รวมถึงเนื้อหาในมาตรา 1 

                                                  
36 United Nations, Status of Treaties: International Covenant on Civil and Political Rights 

[Online]. (n.d.).  Avaliable from: Available from : http://treaties.un.org/Pages/View Details.aspx?src= 
TREATY & mtdsg_no=IV-4&chapter= 4&lang=en 

 Preamble of Charter of the United Nations state that : 
We the Peoples of the United Nations Determined 
 to save succeeding generations from the scourge of  war, which twice in our lifetime has 

brought untold sorrow to mankind, and 
to reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the human person, 

in the equal rights of men and women and of nations large and small, and 
to establish conditions under which justice and respect for the obligations arising from 

treaties and other sources of international law can be maintained, and to promote social progress 
and better standards of life in larger freedom, …” 
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(3) และมาตรา 13 (1)  ที่ไดระบุถึงเจตนารมณการคุมครองสิทธิมนุษยชน รวมถึง การกําหนด ให

สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ (General Assembly) ริเร่ิมดําเนินการศึกษาและใหคําแนะนํา

ตางๆ เปนการสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศในดานการเมือง (cooperation in the political 

field)  

สิ่งเหลานี้เปนการแสดงใหเห็นถึงจุดเริ่มตนที่ดีของการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ

การใหความสําคัญในเรื่องทางการเมืองของรัฐสมาชิก โดยในกฎบัตรสหประชาชาติไดเริ่มมี

การแยกประเภทของสิทธิทางการเมืองออกจากสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม สําหรับในสวน

ของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกซึ่งถือเปนสิทธิทางการเมืองประเภทหนึ่งนั้น

ในกฎบัตรสหประชาชาติเองก็ยังไมมีการกลาวถึงโดยเฉพาะเจาะจงไวแตอยางใด  

เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติแตละมาตราของกฎบัตรสหประชาชาติ จะพบวา

เปนการเนนถึงการคุมครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมเสียเปนสวนใหญ ทั้งนี้ อาจเปน

เพราะในชวงเวลาที่มีการจัดทํากฎบัตรสหประชาชาติข้ึนมานั้น ประเทศสวนใหญตางก็ไดรับ

ผลกระทบจากสงครามโลกครั้งที่ 2 และไดรับความเสียหายเปนอยางมาก โดยเฉพาะความ

เสียหายทางดานเศรษฐกิจ เกิดภาวะขาวยากหมากแพงข้ึน ในกฎบัตรสหประชาชาติจะมีการเนน

กลาวถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม มากกวาสิทธิทางการเมือง กฎบัตรดังกลาวจึงเนน

                                                  
 Article 1 (3) of Charter of the United Nations state that : 

“... 3. To achieve international cooperation in solving international problems of an economic, 
social, cultural, or humanitarian character, and in promoting and encouraging respect for human 
rights and for fundamental freedoms for all without distinction as to race, sex, language, or religion; 
and…” 
 

 Article 13 of Charter of the United Nations state that : 
“1. The General Assembly shall initiate studies and make recommendations for the purpose of: 
     a. promoting international cooperation in the political field and encouraging the 

progressive development of international law and its codification; …” 
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ความสําคัญไปที่การฟนฟูทางดานเศรษกิจ สังคม วัฒนธรรม ซึ่งเกี่ยวของกับปากทองและความ

เปนอยูของประชาชนมากอนเปนอันดับแรก ดวยเหตุนี้ หลัการในการคุมครองสิทธิในการแสดง

ความคิดเห็นและการแสดงออกซึ่งเปนสิทธิทางการเมืองจึงยังไมปรากฎชัดเจนเทาใดนัก  

 

2.2.2  ปฏญิญาสากลวาดวยสทิธิมนษุยชน                                                       

(The Universal Declaration of Human Rights-UDHR) 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนคือคําประกาศเปนหลักสากลรวมกันของรัฐ

ตาง ๆ โดยในปฏิญญาดังกลาวไดมีการกลาวถึงรูปแบบของสิทธิเสรีภาพอันเปนความคุมครองตาม

หลักสิทธิมนุษยชนไวอยางชัดเจน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนถือเปนเอกสาร

ประวัติศาสตรในการวางรากฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศที่เปนฉบับแรกของโลก และเปน

พื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนทุกฉบับที่มีอยูในปจจุบัน  

นอกจากนี้หลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนตาง ๆ ในปฏิญญาดังกลาวยังไดรับการ

ยอมรับวาเปนมาตรฐานโดยประเทศสมาชิกสหประชาชาติ เพื่อเปนการสงเสริมและคุมครองสิทธิ

มนุษยชนของประชาชนทั่วโลก 

ภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลง ไดมีการจัดต้ังองคการสหประชาชาติและ

เมื่อ ป ค.ศ.1946 ประเทศตาง ๆ ไดตระหนักวาการคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางมีประสิทธิภาพ

เปนส่ิงสําคัญที่จะกอใหเกิดสันติภาพและความเจริญกาวหนาข้ึนในโลก เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 

พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ สมัยสามัญ สมัยที่ 3 จึงไดมีขอมติรับรอง

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ณ กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส 37 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเกิดจากการที่ผูนําจากหลายประเทศไดรวมกัน

เสนอหลักการและแนวทางในการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนการใหความสําคัญที่

แตกตางกันออกไป ดวยเหตุนี้จึงทําใหปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมีลักษณะเหมือนเปน

                                                  
37 General Assembly resolution 217 A (III) of 10 December 1948 
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การประมวลเอาหลักการหลาย ๆ ดานรวมเขาไวดวยกัน  ในการจัดทํารางปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชนนั้นสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดมอบหมายใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 

(United Nations Commission on Human Rights: UNCHR) ทําหนาที่ศึกษาและยกราง

ปฏิญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนข้ึนมา โดยมีเจตนารมณที่จะทําใหสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิตามหลัก

กฎหมายระหวางประเทศ โดยเรียกวา “ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน”  ซึ่งตอมาสมัชชาแหง

สหประชาชาติก็ไดมีมติรับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of 

Human Rights) และมีประเทศที่เปนสมาชิกสหประชาชาติจํานวน 48 ประเทศ เขาลงนามรับรอง

ในปฏิญญาดังกลาว เมื่อป ค.ศ.1948  

หลังจากนั้นสมัชชาสหประชาชาติไดมีมติ (adopted resolution) เมื่อป พ.ศ. 2475 

ใหมีการรางตราสารสิทธิมนุษยชนข้ึน 2 ฉบับ โดยใหใชชื่อวา “กติกา (Covenant)” ซึ่งมีเนื้อหาวา

ดวยสิทธิทางแพงและทางการเมืองฉบับหนึ่ง ซึ่งไดแก กติการะหวางประเทศดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) และอีกฉบับ

หนึ่งเปนกติกาวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยผานการรับรองเมื่อวันที่ 16 

ธันวาคม พ.ศ.2509 และวันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2519 ตามลําดับ  

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้มีเนื้อหาที่เปนผลจากการประนีประนอมจาก

ทั้งสองคายความคิด38 กลาวคือ ในปฏิญญาไดแบงสิทธิมนุษยชนออกเปน 2 ประเภท ไดแก สิทธิ

ทางการเมืองและทางแพง (ขอ 2 – 21) ซึ่งไดรับอิทธิพลจากฝายเสรีนิยม และสิทธิทางเศรษฐกิจ

และสังคม (ขอ 22 - 28) ซึ่งไดรับอิทธิพลจากฝายสังคมนิยม 

แมการประกาศเจตนารมณเหลานี้ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนจะ

ไมมีผลบังคับทางกฎหมายก็ตาม แตหลังจากที่มีการประกาศหลักการของปฏิญญาดังกลาวไป

                                                  
 ในปจจุบันองคการสหประชาชาติไดปรับเปล่ียนเปน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ 

(Human Rights Committee)ใหดําเนินการทางดานสิทธิมนุษยชนแทน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง
สหประชาชาติ (Human Rights Committee) แลว  

 
38 กุลพล พลวัน, พัฒนาการแหงสิทธิมนุษยชน, หนา 25. 
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แลวนั้น ก็ไดเกิดแนวคิดในการแบงแยกสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรมออกจากกัน โดยการจัดทําเปนกติการะหวางประเทศข้ึนสองฉบับ ฉบับหนึ่ง

จะเนนไปที่การคุมครองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สวนอีกฉบับจะเนนไปที่สิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  ซึ่งจากการจัดทํากติการะหวางประเทศทั้งสองฉบับนี้สะทอนให

เห็นถึงการที่โลกเขาสูยุคสงครามเย็นแบงออกเปนสองฝกฝาย ตางฝายตางใหการรับรองและให

ความสําคัญตอกติกาหรือสนธิสัญญาคนละฉบับ โดยฝายที่เรียกตัวเองวา “โลกเสรี” ก็ให

ความสําคัญแกฉบับแรก ฝายที่เรียกตัวเองวา “โลกสังคมนิยม” ก็ใหความสําคัญแกฉบับหลัง

แตกตางกัน 

อยางไรก็ตาม อาจกลาวไดวา ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนั้นมีความสําคัญ 

ตอการวางกรอบเบื้องตนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และเปนเอกสารหลักดานสิทธิมนุษยชนฉบับแรก 

ซึ่งที่ประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติใหการรับรอง  นอกจากนั้นเมื่อมีการประกาศปฏิญญา 

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนก็มีผลทําใหแนวคิดในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนไดทวี

มากขึ้น เปน ลําดับ มีความรวมมือกันทั้งในระดับภูมิภาคและในระดับโลก เพื่อพัฒนาบรรดา

มาตรการและกลไกในการคุมครองสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและระดับนานาชาติอยางมีระบบ

และมีมาตรฐานเดียวกัน โดยไมคํานึงถึงความแตกตางในเร่ืองเช้ือชาติ สัญชาติ เพศ ผิว ภาษา  

ศาสนา  วัฒนธรรม หรือสิทธิทางการเมืองการปกครอง   

ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนประกอบไปดวยบทบัญญัติที่กลาวถึง

การรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพประเภทตาง ๆ จํานวน 30 ขอ โดยหนึ่งในนั้นไดมีการรับรองถึง

การคุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของมนุษยไวอยาง

ชัดเจน ซึ่งก็คือมาตรา 19 ของปฏิญญาฯ ดังที่ระบุวา 

Article 19 of UDHR state that : 

Everyone has the right to freedom of opinion and 

expression; this right includes freedom to hold opinions without 

interference and to seek, receive and impart information and ideas 

through any media and regardless of frontiers.  
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จะเห็นไดวาในขอบทดังกลาว ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดระบุไววา ทุกคน

มีสิทธิเสรีภาพในการมีความคิดเห็นและเสรีภาพในการแสดงออก ซึ่งในเสรีภาพแหงการแสดงออกนี้

จะกินความรวมไปถึงเสรีภาพในการแสวงหา รับ และเผยแพรขอมูลและความคิดใด ๆ ผานทางส่ือ

ตาง  ๆ  โดยปราศจากพรมแดน  แตอยางไรก็ตามในขอบบทดังกลาวจะเปนการระบุถึง

การรับรองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกไวอยางกวาง ๆ วาในความหมายของการที่มนุษยมี

สิทธิเสรีภาพในการมีความคิดเห็นและการแสดงออกนี้จะกินความถึงการกระทําใดบาง โดยมิได

ระบุในประเด็นของการจํากัดสิทธิเสรีภาพไวแตอยางใด แมกระทั่งเมื่อพิจารณาจากขอบทของ

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนโดยรวมทั้งหมด ก็ปรากฎวามิไดมีการกลาวถึงในเร่ืองของการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพไวดวยเชนกัน 

 ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงลักษณะความผูกพันตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ

ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแลว จะเห็นวาการจัดทําปฏิญญาสากลนั้นมิไดดําเนินการ

จัดทําตามแบบทั่วไปของสนธิสัญญา ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

1) รัฐตาง ๆ ที่เขามารับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนในขณะนั้นมิไดมี

เจตนาที่จะยอมรับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนในฐานะที่เปนสนธิสัญญาระหวางประเทศ 

 กลาวคือ ในป ค.ศ. 1945 องคการสหประชาชาติไดจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

(Committee on Human Rights) โดยมอบหมายหนาที่ใหไปดําเนินการรางปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชนฉบับนี้ข้ึนมา จากน้ันจึงนํามาเสนอแกสมัชชาแหงสหประชาชาติ เพื่อพิจารณาลงมติ

รับรอง โดยที่มิไดมีการเจรจาลงนาม ใหสัตยาบัน หรือลงทะเบียนแตอยางใด  จากนั้นรัฐสมาชิก

จํานวน 58 ประเทศก็รับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนโดยที่รัฐเหลานั้นก็มิไดมีเจตนาท่ี

จะยอมรับในฐานะที่เปนสนธิสัญญาระหวางประเทศ แตเปนเพียงการยอมรับของรัฐที่จะบัญญัติ

รับรองหลักสิทธิมนุษยชนไวในกฎหมายสูงสุดของประเทศ รวมถึงการใหความรวมมือ สงเสริม 

คุมครองสิทธิมนุษยชนและใหความรวมมือกับสหประชาชาติตลอดจนนานาประเทศ เพื่อใหบรรลุ

วัตถุประสงคที่บัญญัติไวในกฎบัตร  
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2. ปฏิญญาสากลแหงสหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชนมีขอจํากัดในการบังคับใช  

กลาวคือ ปฏิญญาสากลแหงสหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชนไมมีสภาพบังคับ

อยางชัดเจนเพียงพอที่จะบังคับรัฐภาคีใหปฏิบัติตามได การลงโทษหรือตอบโตรัฐที่กระทําการ

ขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน จึงคงเปนไปไดแคเพียงการถูกตําหนิจากประชาคมโลก  การโดนคว่ํา

บาตรทางเศรษฐกิจ หรือการลดความสัมพันธทางการทูต เปนตน ปฏิญญาสากลแหง

สหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชน จึงเปรียบไดเสมือนเปนมาตรฐานในการปฏิบัติตอกันของมวล

มนุษยและของบรรดานานาชาติมากกวาที่จะมีผลบังคับทางกฎหมายเชนเดียวกับสนธิสัญญา 

อนุสัญญา หรือขอตกลงระหวางประเทศ  

ยิ่งไปกวานั้น  เมื่อพิจารณาขอความทั้งหมดของปฏิญญาสากลแหงสหประชาชาติ

วาดวยสิทธิมนุษยชนจะพบวายังขาดหลักการสําคัญประการหนึ่ง กลาวคือ ในปฏิญญาไมได

กลาวถึงเคร่ืองมือ (machinery) ที่จะใชในการคุมครองสิทธิมนุษยชนไววาหากเกิดกรณีที่ประเทศ

ตาง ๆ ละเมิดสิทธิมนุษยชนดังที่ระบุไวในปฏิญญาฯ จะมีวิธีปองกันเยียวยาหรือแกไขอยางไร 

ดังจะเห็นไดจากในขอ 8 ของปฏิญญาที่ระบุเพียงวา “ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาอยางมี

ประสิทธิผลจากศาลที่มีอํานาจแหงรัฐตอการกระทําอันเปนการลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานซึ่งตน

ไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” เทานั้น  

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา ในปฏิญญาสากลแหงสหประชาชาติวาดวย

สิทธิมนุษยชนนั้นไดกําหนดถึงกลไกในการเยียวยาปจเจกบุคคลผานทางกระบวนการตุลาการที่มี

อยูภายในรัฐ (national tribunals) เทานั้น มิไดมีการกลาวถึงกลไกในการคุมครองระหวางประเทศ

แตอยางใด ทั้งที่ความเปนจริงแลวการเยียวยาปองกันหรือแกไขปญหาที่เกิดจากการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน ควรอํานาจหนาที่ขององคการระหวางประเทศที่จะเขามาตรวจสอบรัฐตาง ๆ ซึ่งจาก

                                                  
 Article 8 of UDHR state that : 

“Everyone has the right to an effective remedy by the competent national tribunals for acts 

violating the fundamental rights granted him by the constitution or by law.”  



45 
 

ประเด็นดังกลาวนี้เองที่ถือเปนจุดออนที่สําคัญในแงของการบังคับใชปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชน 

ดวยเหตุผลนี้ จึงไดมีการนําเอาหลักการของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมา

จัดทําเปนรางสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนในสาขาตาง ๆ หลายฉบับ ซึ่งหนึ่งในสนธิสัญญา

ทางดานสิทธิมนุษยชนดังกลาวนี้ ไดรวมถึงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ไวดวย ทั้งนี้ เพื่อ

เปนการสรางหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใหสอดคลองกับหลักการที่ไดมีการระบุไว

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนใหเกิดผลบังคับใชอยางจริงจังและมีประสิทธิภาพในเวลา

ตอมา 

 

2.2.3 กติการะหวางประเทศวาดวยสทิธขิองพลเมืองและสิทธทิางการเมือง  

(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) 

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ถือเปนสนธิสัญญาพหุภาคีระหวางประเทศ

ทางดานสิทธิมนุษยชนที่สําคัญยิ่งฉบับหนึ่งภายใตกรอบของสหประชาชาติ ซึ่งผานความเห็นชอบ

โดยมติของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 1966 (พ.ศ.2509) มีผล

บังคับใชเมื่อวันที่ 29 มีนาคม 1976 (พ.ศ. 2519) โดยแบงเปนประเทศที่ลงนาม (signatory) 

จํานวน 72 ประเทศ และมีประเทศที่ใหสัตยาบัน (ratify) จํานวน 167 ประเทศ39  ทั้งนี้ หากเปน

ประเทศที่ไดใหสัตยาบันก็จะตองมีพันธกรณีในการเคารพซ่ึงสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

                                                  
39United Nations, Status of International Covenant on Civil and Political Rights [Online].   

16 May 2011. Available from: http://treaties.un.org/Pages/ ViewDetails.aspx?src= TREATY&mtdsg_no= 
IV-4&chapter=4&lang=en 
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ของบุคคล รวมทั้งสิทธิในชีวิต เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการ

ชุมนุม สิทธิเลือกต้ังและสิทธิในกระบวนการยุติธรรมใหแกประชาชนภายในรัฐตามมา 

                                                  
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ประกอบดวยวรรคอารัมภบท  

และบทบัญญัติ  53  ขอ  ซึ่งแบงเปน  6  สวน  ดังนี้ 

วรรคอารัมภบท  กลาวถึง  พันธกรณีของรัฐดานสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ  รวมทั้งหนาที่

ของบุคคลที่จะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน  ใหไดรับสิทธิท้ังดานพลเมือง  การเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  

และวัฒนธรรมอยางเทาเทียมกัน 

สวนที่  1  (ขอ 1)  กลาวถึงสิทธิในการกําหนดเจตจํานง (Right of self – determination) 

สวนที่  2  (ขอ 2 – 5)  กลาวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีที่รับรองจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคล  

รวมถึงการหามการเลือกปฏิบัติ  ไมวาจะดวยเหตุผลทางเช้ือชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  ศาสนา  ความคิดเห็น

ทางการเมือง  สัญชาติ  สถานะทางเศรษฐกิจ  สังคม  ถ่ินกําเนิด  หรือสภาพอื่นใด  โดยจะดําเนินการใหเกิดผล

ในทางปฏิบัติภายในประเทศ  การประกันวาบุคคลที่ถูกละเมิดจะไดรับการเยียวยา  ไมวาบุรุษหรือสตรีจะไดรับ

สิทธิพลเมืองและการเมืองอยางเทาเทียมกัน  การลิดรอนสิทธิในสถานการณฉุกเฉิน  และการหามการตีความ

กติกาในอันที่จะไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพอื่น ๆ ลง 

สวนที่  3  (ขอ 3 – 27)  กลาวถึงสาระของสิทธิในสวนที่เปนสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ไดแก  

สิทธิในการมีชีวิตอยูเสรีภาพจากการถูกทรมานการหามบุคคลมิใหบุคคลอยูในภาวะเยี่ยงทาส  การหามบุคคลมิ

ใหถูกจับกุมตามอําเภอใจ  การปฏิบัติตอผูถูกลิดรอนเสรีภาพอยางมีมนุษยธรรม  การหามบุคคลถูกจําคุกดวย

เหตุที่ไมสามารถชําระหน้ีตามสัญญาได  เสรีภาพในการโยกยายถ่ินฐาน  ความเสมอภาคของบุคคลภายใต

กฎหมาย  การหามมิใหมีการบังคับใชกฎหมายอาญายอนหลัง  สิทธิไดรับรองเปนบุคคลตามกฎหมาย  การหาม

แทรกแซงความเปนสวนตัว  การคุมครองเสรีภาพทางความคิด  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการ

แสดงออก  การหามการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อการสงครามหรือกอใหเกิดความเกลียดชังทางเช้ือชาติ  สิทธิท่ีจะ

ชุมนุมอยางสันติ  การรวมกันเปนสมาคม  สิทธิของชายหญิงที่อยูในวัยที่เหมาะสมในการมีครอบครัว  การ

คุมครองสิทธิเด็ก  และการท่ีพลเมืองทุกคนมีสิทธิที่จะมีสวนในกิจการสาธารณะ  การรับรองวาบุคคลทั้งปวงยอม

เสมอภาคกันตามกฎหมายและไดรับการคุมครองอยางเทาเทียมกัน การรับรองสิทธิของชนกลุมนอยทางเผาพันธุ  

ศาสนา  และภาษาภายในรัฐ 
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กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้นเปนสนธิสัญญา

พหุภาคีที่ไดรับการพัฒนามาจากแนวตามกฎบัตรสหประชาชาติและปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชนตามลําดับ เพียงแตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น

ไดรับพัฒนามีลักษณะที่เปนรูปธรรมและผลบังคับทางกฎหมายชัดเจนยิ่งข้ึน โดยนอกจากกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกลาวจะบัญญัติถึงการรับรอง

คุมครองถึงสิทธิมนุษยชนที่ทุกคนพึงมีแลว ในกติกายังไดกําหนดถึงหลักเกณฑและรูปแบบของ

สิทธิและเสรีภาพในแตละประเภทไวอยางละเอียด ตลอดจนไดมีการกําหนดถึงกลไกในการ

คุมครองเยียวยา (Remedies) โดยกําหนดใหรัฐภาคีตองจัดทํารายงานประเทศ (National Report) 

เกี่ยวกับสถานการณทางดานสิทธิมนุษยชน เสนอตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human 

Rights Committee - CCPR) ซึ่งเปนองคการระหวางประเทศ เพื่อนํามาเปนขอมูลในการพัฒนา

และปรับปรุงสงเสริมการคุมครองสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนของรัฐภาคี  

นอกจากนี้ ในพิธีสารเลือกรับของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองฉบับที่ 140 (Optional Protocol to the International Covenant on Civil and 

Political Rights) ยังไดกําหนดแนวทางในการเยียวยาการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยกําหนดใหเปน

อํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ในการรับและวินิจฉัยขอรองเรียน (complaint) จาก

                                                                                                                                               
สวนที่  4  (ขอ  28 – 45) กลาวถึงการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบในการ

ตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีที่กําหนดไวในกติกา รวมถึง พันธกรณีในการเสนอรายงานของรัฐภาคี การ

ยอมรับอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และขั้นตอนการพิจารณาขอรองเรียน 

สวนที่  5  (ขอ  46 – 47) หามการตีความไปในทางขัดกฎหมายระหวางประเทศอื่นๆ  รวมทั้งการมิให

ตีความในการที่จะลิดรอนสิทธิที่จะใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 

สวนที่  6  (ขอ  48 – 53) กลาวถึงการเขาเปนภาคี  และการแกไขเพิ่มเติมกติกา 

โปรดดูขอมูลเพิ่มเติมจาก: สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, [ออนไลน], แหลงที่มา http://  
www.nhrc.or.th /webdoc/ICCPR.pdf 

40 Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, G.A. res. 2200 A 
(XXI), 21 U.N. GAOR Supp. (No. 16) at 59, U.N. Doc. A/6316 (1966), 999 U.N.T.S. 302, entered into 
force March 23, 1976. 
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ปจเจกบุคคล (Individuals) ที่เห็นวาตนถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน เนื่องจากในทางกฎหมาย

ระหวางนั้นจะถือวาบุคคลในทางกฎหมายระหวางประเทศ (subjects of snternational law)F

 

โดยด้ังเดิมจะหมายถึงรัฐ (State) หรือองคการระหวางประเทศ (International Organizations) 

เทานั้น การกําหนดใหปจเจกบุคลสามารถใชสิทธิเรียกรองจึงถือเปนการพัฒนาไปสูอีกมิติ

ของการคุมครองสิทธิมนุษยชน  

แมกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะมี

สาระสําคัญเชนเดียวกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนก็ตาม แตในเนื้อหากติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองก็เปนการมุงเนนถึงการคุมครองจํากัดเฉพาะ

ในสวนที่เกี่ยวของกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเทานั้น มิไดมีการกลาวถึงการใหความ

คุมครองของรัฐทางดานสิทธิในทางเศรษฐกิจ และวัฒนธรรมดังเชนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

                                                  
 Article 2 of Optional Protocol to ICCPR  state that : 

“Subject to the provisions of article 1, individuals who claim that any of their rights 
enumerated in the Covenant have been violated and who have exhausted all available domestic 
remedies may submit a written communication to the Committee for consideration.” 

 บุคคลในทางกฎหมายระหวางประเทศ (Subjects of International Law) ไดแก             

 (1) รัฐ (State) จะตองมีองคประกอบ 4 ประการคือ 1) มีดินแดนท่ีชัดเจน 2) มีประชากรต้ังถ่ินฐานอยู

ในดินแดนน้ันอยางถาวร 3) มีรัฐบาลปกครองท่ีประชาชนสวนใหญยอมรับ 4) มีเอกราชและอธิปไตยเหนือ

ดินแดนและประชากรน้ัน 

(2) องคการระหวางประเทศ (International Organizations) จะตองมีองคประกอบ 4 ประการคือ 1)  

รัฐมากกวา 1 รัฐมารวมลงนามในสนธิสัญญากอต้ังองคการ 2) รัฐภาคีสมาชิกยินยอมและยอมรับใหองคการนั้น

มีฐานะนิติบุคคลระหวางประเทศท่ีเปนเอกเทศแยกออกจากรัฐ 3) มีการจัดโครงสรางองคกรบริหารและอํานาจ

หนาที่ภายในองคการที่ชัดเจนและถาวร 4) มีการสรางนิติสัมพันธระหวางประเทศภายในองคกรอยางตอเนื่อง  

(3) ปจเจกชน (Individuals) จะตองมีองคประกอบ 2 ประการคือ 1) มีสัญชาติเปนบุคคลธรรมดาหรือ 

นิติบุคคลของรัฐใดรัฐหนึ่ง 2) มีนิติสัมพันธหรือธุรกรรมขามประเทศหรือระหวางประเทศ 

 แตโดยทั่วไปแลว บุคคลในทางกฎหมายระหวางประเทศยังไมรวมถึงปจเจกชน เนื่องจากบุคคลทั่วไป

ยังไมมีสิทธิ ความรับผิดชอบ และใชสิทธิในทางระหวางประเทศไดโดยตรงตามกฎหมายระหวางประเทศ  ยกเวน

ในบางกรณีที่มีขอบเขตที่จํากัดอยางมาก 
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มนุษยชน อีกทั้งในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองยังมีเนื้อหา

ที่เปนการกําหนดรองรับในรายละเอียดมากกวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  3 สวน ดังนี้  41 

(1)  การกําหนดรายละเอียดถึงสิทธิมนุษยชนที่บุคคลจะไดรับ เชน สิทธิของบุคคลที่

จะไมถูกปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรม สิทธิของบุคคลที ่จะไมถูกกักขังจองจําเพียงเพราะไม

ปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา สิทธิของบุคคลที่จะไมถูกลงโทษดวยกฎหมายที่มีผลยอนหลัง 

(2)  การใหความคุมครองเปนพิเศษแกบุคคลบางประเภท เชน สิทธิของเด็ก และสิทธิ

ของชนกลุมนอยในวัฒนธรรม ความเชื่อทางศาสนา และภาษาของตนเอง เปนตน 

(3)  การกําหนดใหมีกลไกในการบังคับใหเปนไปตามบทบัญญัติของกติการสากล          

วาดวยสิทธิมนุษยชน โดยกําหนดใหมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) 

ซึ่งมีหนาที่ในการจัดทําขอแนะนําและรายงานการปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศสมาชิก                    

เพื่อตรวจสอบการปฏิบัติตามกติการสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของประเทศสมาชิกใหเปนไปอยาง

มีประสิทธิภาพ 

ในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทาง   

การเมืองไดมีการกลาวถึงการรับรองสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหง                    

การแสดงออกของประชาชนไวอยางชัดเจน โดยบัญญัติวา 

Article 19 of ICCPR state that: : 

1. Everyone shall have the right to hold opinions without 

interference. 

2. Everyone shall have the right to freedom of expression; 

this right shall include freedom toseek, receive and impart 

information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either 

                                                  
 41 จรัญ โฆษณานนัท,  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม, หนา 61. 
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orally, in writing or in print, in the form of art, or through any other 

media of his choice. 

3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of 

this article carries with it special duties and responsibilities. It may 

therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be 

such as are provided by law and are necessary: 

(a) For respect of the rights or reputations of others; 

(b) For the protection of national security or of public order 

(ordre public), or of public health or morals. 

จากเนื้อหาดังกลาว จะเห็นไดวาในกติกาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนั้นจะมีการ

กลาวถึงการคุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของ

ประชาชนไวโดยละเอียด ยิ่งไปกวานั้นยังไดมีการกลาวถึงการจํากัดสิทธิไววา รัฐสามารถใชอํานาจ

จํากัดเสรีภาพแหงการแสดงออกไดในกรณีใดบาง ซึ่งในเนื้อหาของกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกลาวนี้ ถือเปนการพัฒนาหลักการของปฏิญญาสากล 

วาดวยสิทธิมนุษยชนใหมีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซึ่งในสวนของรายละเอียด

ของการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ผูเขียนจะไดกลาวถึงโดยละเอียดในบทที่ 3 ตอไป 

 

2.3  ที่มาทางกฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกบัการคุมครองสิทธิที่จะมีความเห็นและ  

สิทธใินเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกบุคคล 

เนื่องจากกฎหมายระหวางประเทศมีวิวัฒนาการแรกเร่ิมจากเปนเพียงแคกฎเกณฑของ       

การอยูรวมกันเทานั้น ในขณะนั้นจึงยังไมมีรูปแบบที่เปนลายลักษณอักษร แมตอมาจะพัฒนาอยู 

ในรูปแบบของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศก็ตาม แตรูปแบบดังกลาวก็ยังมีขอจํากัด  

ในเร่ืองของ “เวลา” เพราะการที่กฎเกณฑจะไดรับการยอมรับจนถึงข้ันเปนกฎหมายจารีตประเพณี
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ระหวางประเทศได ก็ตองไดรับการยอมรับและถือปฏิบัติในสังคมระหวางประเทศมาแลวเปน

เวลานานในระดับหนึ่ง ซึ่งในบางกรณีกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศก็ไมอาจมีเนื้อหา

ครอบคลุมเหมาะสมสําหรับใชในการแกปญหาขอพิพาทระหวางประเทศไดในทุกกรณีเสมอไป           

จึงเปนที่มาของการเสริมดวยกฎเกณฑในรูปแบบที่เปนลายลักษณอักษรข้ึนมา 

 ดวยเหตุนี้ ในขอ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (The Statute of the 

International Court of Justice) จึงไดบัญญัติถึงประเภทของกฎหมายอันเปนบอเกิดของกฎหมาย

ระหวางประเทศทั้งหมดวาไดแกกฎหมายในรูปแบบใดบางที่ศาลจะสามารถหยิบยกนํามาเปนหลัก

ในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทได  

ขอ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ บัญญัติวา 

“ 1. ศาลนี้ซึ่งมีหนาที่พิจารณาพิพากษากรณีพิพาทที่มาสูศาล

ตามกฎหมายระหวางประเทศจะตองใช  

ก. อนุสัญญาระหวางประเทศไมวาทั่วไปหรือโดยเฉพาะ ซึ่งต้ัง

กฎเกณฑอันเปนที่รองรับโดยรัฐที่เกี่ยวของโดยชัดแจง 

                                                  
 Article 38 of ICJ Statute, state that : 
“1. The Court, whose function is to decide in accordance with international law such disputes 

as are submitted to it, shall apply:  
a. international conventions, whether general or particular, establishing rules expressly 

recognized by the contesting states;  
b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law;  
c. the general principles of law recognized by civilized nations;  
d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of the most 

highly qualified publicists of the various nations, as subsidiary means for the determination of rules of 
law.  

2. This provision shall not prejudice the power of the Court to decide a case ex aequo et 
bono, if the parties agree thereto.” 
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ข. จารีตประเพณีระหวางประเทศในฐานะที่เปนหลักฐานแหงการ

ปฏิบัติโดยทั่วไปซึ่งไดรับการรับรองวาเปนกฎหมาย 

ค. หลักกฎหมายทั่วไปซึ่งอารยะประเทศรับรอง 

ง. ภายใตบังคับแหงขอบทของขอ 59 คําพิพากษาของศาลและคํา

สอนของผูเผยแพรที่มีคุณวุฒิอยางสูง (highly qualified publicists) ของ

ประเทศตาง ๆ ในฐานะเปนเคร่ืองชวยในการพิจารณากําหนดหลัก

กฎหมาย 

2. ขอบัญญัตินี ้ไมกระทบกระเทือนตออํานาจของศาลในการ

วินิจฉัยชี้ขาดคดี  โดยอาศัยหลักความยุติธรรมและความรูสึกผิด

ชอบอันดี  (ex aequo et bono) หากคูความตกลงใหปฏิบัติเชนนั้น" 

จากบทบัญญัติดังกลาวไดระบุถึงแหลงที่มาของกฎหมายระหวางประเทศที่ศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศจะสามารถหยิบยกนํามาใชเปนหลักในการพิจารณาขอพิพาท โดยแบง

ออกเปนบอเกิดกฎหมายระหวางประเทศลําดับหลัก (Principle หรือ Formal Sources) และบอ

เกิดลําดับรอง (Subsidiary Sources) ดังนี้ 

 
 

ภาพที่ 5 : การแบงแยกบอเกิดกฎหมายระหวางประเทศลําดับหลักและลําดับรอง 

            ตามขอ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
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จากภาพดังกลาว เปนการแยกประเภทของบอเกิดกฎหมายระหวางประเทศลําดับ

หลักและลําดับรองตามที่ขอ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ดังนั้นในคนหาบอเกิด

ของกฎหมายระหวางประเทศนั้น ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice – 

ICJ) จะตองพิจารณาถึงบอเกิดลําดับหลักกอน ในหลักกฎหมายระหวางประเทศที่จะนํามาปรับใช

นั้น ไดมีการกําหนดไวในอนุสัญญาไวเปนการเฉพาะหรือไม ซึ่งถาหากมีการจัดทําอนุสัญญา

ระหวางประเทศที่มีการกําหนดถึงหลักการนี้ไว ศาลก็ตองนําหลักเกณฑจากอนุสัญญานั้นมาปรับ

ใชกอนเปนอันดับแรก การจะนํากฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ หรือหลักกฎหมายทั่วไป

มาปรับใชได ก็ตอเมื่อไมมีอนุสัญญาใด ๆ ที่จะนํามาปรับใชแกกรณีดังกลาวแลวเทานั้น  

แตในกรณ่ีที่ไมมีบอเกิดกฎหมายระหวางประเทศลําดับหลักที่ศาลจะสามารถนํามา

ปรับใชกับขอพิพาทนั้นไดแลว ศาลถึงจะสามารถนําหลักกฎหมายที่มาจากบอเกิดกฎหมาย

ระหวางประเทศลําดับรอง อันไดแก แนวคําพิพากษาระหวางประเทศ และทฤษฎีขอเขียนของ

ผูเช่ียวชาญทางกฎหมายมาปรับใชตอไปตามลําดับ ในฐานะที่เปนเคร่ืองชวยในการพิจารณา

กําหนดหลักกฎหมายในการวินิจฉัยใหแกศาล  

จะสังเกตไดวา การจัดอันดับของบอเกิดกฎหมายระหวางประเทศตามมาตรา 38 ของ

ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการจัดลําดับกอนหลัง (order) 

ของบอเกิดกฎหมายระหวางประเทศในรูปแบบตาง ๆ เทานั้น มิไดเปนการจัดลําดับศักด์ิของ

กฎหมาย (hierarchy) วากฎหมายใดอยูเหนือหรือดอยกวากันแตอยางใด  

การจัดลําดับกอนหลังที่มาของกฎหมายระหวางประเทศตามมาตรา 38 นั้น กฎหมาย

ระหวางประเทศในแตละรูปแบบตางก็สามารถหักลางซ่ึงกันและกันได เพราะโดยหลักกฎเกณฑ

ระหวางประเทศจะมีลักษณะผูกพันหรือใชบังคับผูกพันกันได ก็โดยอาศัยการทําความตกลงของ

                                                  
 การจัดลําดับศักด์ิของกฎหมาย (Hierarchy) เปนการกําหนดวากฎเกณฑใดอยูในลําดับที่สูงกวาอีก

กฎเกณฑหนึ่ง กฎเกณฑที่อยูในลําดับตํ่ากวายอมไมอาจมีเนื้อหาที่ขัดกับกฎเกณฑที่อยูสูงกวาได อาทิ การออก
พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด และพระราชกฤษฎีกา ที่ตองอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญในการออก
บทบัญญัตินั้น จะมีเนื้อหาที่ขัดกับรัฐธรรมนูญไมได เพราะรัฐธรรมนูญถือเปนกฎหมายที่มีลําดับสูงสุดของรัฐแลว  
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รัฐและการแสดงเจตจํานงของรัฐ (consent) เปนสําคัญ ยกตัวอยางเชน แมที่ผานมากฎหมาย

จารีตประเพณีระหวางประเทศจะกําหนดกฎเกณฑไวอีกอยางหน่ึงมาตลอด แตหากตอมารัฐไดทํา

ความตกลงกันโดยทําขอตกลงเปนสนธิสัญญาข้ึนมา แมจะเปนการเปล่ียนแปลงกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศนั้นก็ตาม ก็ตองถือวาขอตกลงตามสนธิสัญญามีผลผูกพันรัฐภาคีที่ให

ความยินยอมตกลงที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีนั้น เวนแตวาหลักกฎหมายนั้นจะเปนจารีตประเพณี

ซึ่งมีลักษณะเด็ดขาดที่เรียกวา jus cogens ซึ่งรัฐจะทําขอตกลงข้ึนมาเปนสนธิสัญญาเพื่อยกเวน

หรือแกไขเปล่ียนแปลงหลักกฎหมายนั้นไมได  

ในทางกลับกัน แมในบางกรณีที่ รัฐไดนําหลักเกณฑตามกฎหมายจารีตปะเพณี

ระหวางประเทศมาจัดทําเปนขอตกลงในรูปแบบสนธิสัญญาแลว แตในทางปฏิบัติของนานาชาติ 

(State practice) รัฐยังคงถือปฏิบัติตามจารีตปะเพณีเดิมนั้นอยู ยอมถือไดวาสนธิสัญญานั้นถูก

ยกเลิกหรือแกไขเปล่ียนแปลงไปโดยปริยายเชนกัน เพราะสนธิสัญญากับกฎหมายจารีตประเพณีก็

อาจเปนบอเกิดหรือที่มาของกันและกันได ซึ่งหลักการนี้ไดรับการยอมรับเปนการทั่วไป แมจะมิได

ระบุเอาไวโดยแจงชัด (expressis verbis) ก็ตาม42 

ดังนั้น ในการคนหาที่บอเกิดทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหง    

การแสดงออกซ่ึงถือกฎหมายระหวางประเทศ ในสาขาของกฎหมายสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่ง 

จึงตองมีการศึกษาถึงที่มาของบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศทั้งที่เปนบอเกิดหลักและบอเกิด

ลําดับรอง ทั้งนี้ โดยผูเขียนจะมุงเนนศึกษาถึงหลักการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก

ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเปนหลัก เนื่องจาก

สนธิสัญญาดังกลาวถือเปนผลพวงจากวิวัฒนาการของที่มาทางกฎหมายระหวางประเทศอ่ืน  

กลาวคือ จากเดิมที่ในอดีตแนวคิดเร่ืองการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดง

ออกเปนเพียงแคความเชื่อ และอยูในรูปแบบที่เปนนามธรรมเทานั้น แตแนวคิดดังกลาวก็ไดรับการ

พัฒนาตอเนื่องเร่ือยมา จนในที่สุดก็เกิดเปนการจัดทํากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

                                                  
42 จตุรนต ถิระวัฒน และ วิสูตร ตุวยานนท, ความรูทั่วไปเก่ียวกับกฎหมายระหวางประเทศ (นนทบุรี: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2549), หนา 24-25. 
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พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งเปนขอตกลงระหวางประเทศที่เปนลายลักษณอักษรข้ึนมา ในป 

ค.ศ.1966 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจึงถือเปนผลจาก

วิวัฒนาการของแนวคิดในเร่ืองการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกในรูปแบบลาสุด                

และเปนทางการที่สุด เพราะกติกาดังกลาวเกิดถูกสรางข้ึนโดยมีวัตถุประสงคที่จะสรางข้ึน                 

เปนสนธิสัญญา การรางขอตกลงนี้จึงเปนไปตามกระบวนการของการทําสนธิสัญญาโดยตรง                  

การตัดสินใจเขาเปนภาคีจึงยอมข้ึนอยูกับเจตจํานงของรัฐเปนสําคัญ อีกทั้ง ในกติกาดังกลาวก็มี

การรวบรวมถึงรายละเอียดและหลักเกณฑตาง ๆ เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิสิทธิในเสรีภาพแหง    

การแสดงออกไวอยางชัดเจนที่สุดนับต้ังแตเคยมีการกลาวถึงแนวคิดดังกลาว 

แตเพื่อใหเกิดความเขาใจถึงที่มาของหลักการของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกเปนไปอยางครบถวน ตลอดจนเพื่อเปนการศึกษาถึงแนวทางปฏิบัติของรัฐตอการ

คุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพของปจเจกบุคคลวามีอยูอยางไร ตลอดจน

เพื่อนําไปสูการศึกษาถึงแนวทางในการจํากัดเสรีภาพแหงการแสดงออกวาตามมาตรฐานสากลนั้น

มีแนวทางปฏิบัติเชนไร จึงควรศึกษาถึงบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศ (source of law) ที่

เกี่ยวของกับหลักการดังกลาวใหครบทุกประเภท ตามที่ขอ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศ (The Statute of the International Court of Justice) ไดกําหนดไวตามลําดับ ดังนี้ 

 

2.3.1  ที่มาของกฎหมายระหวางประเทศลาํดับหลกั 

ตามที่ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (The Statute of the International 

Court of Justice) ขอ 38 บัญญัติไววา ศาลซ่ึงมีหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทจะตอง

คํานึงถึงสนธิสัญญาระหวางประเทศ กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และหลักกฎหมาย

ทั่วไป   ซึ่งบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศตามอนุมาตรา (a) ถึง (c) นี้ถือไดวาเปน “ที่มาของ

กฎหมายอยางเปนทางการ (Formal sources)” ซึ่งจากศึกษาสามารถสรุปถึงที่มาของกฎหมาย

ระหวางประเทศลําดับหลักที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงไดดังนี้ 
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2.3.1.1  สนธิสัญญาระหวางประเทศ  (International Conventions) 

ขอ 38 (1) (a) แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศกําหนดใหนําเอา

สนธิสัญญาหรืออนุสัญญาระหวางประเทศ (international conventions) มาปรับใชกับการวินิจฉัย

เปนหลัก เนื่องจากสนธิสัญญานั้นเปนผลมาจากการแสดงเจตจํานงของรัฐภาคีโดยชัดแจง 

สนธิสัญญาหรืออนุสัญญาจึงเปนบอเกิดแหงพันธกรณี (source of obligations) ระหวางรัฐภาคี

แหงสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาในฐานะที่เปนกฎหมาย (source of law) อยางหนึ่ง ตามหลัก

สัญญาตองเปนสัญญา (pacta sunt servanda) ซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไป (general principles 

of law) ที่นํามาใชบังคับแกสนธิสัญญาในลักษณะที่วาพันธกรณีตามสนธิสัญญาตองไดรับการ

เคารพและปฏิบัติตามสนธิสัญญาจึงเปรียบเสมือนเปนหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงความมีอยูของ

กฎเกณฑหรือขอผูกพันที่มีฐานะเปนกฎหมายระหวางประเทศ ดังนั้น สนธิสัญญา จึงถือเปน

บอเกิดเบ้ืองตนที่จะตองนํามาเปนหลักในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทอันเกิดแตสัญญาระหวาง

คูสัญญานั้นกอน ตอเมื่อไมมีขอสัญญาเชนวานั้นกําหนดไวเฉพาะ ศาลจึงจะสามารถนําเอาบอเกิด

กฎหมายระหวางประเทศในลําดับรองลงไปมาปรับใช 

                                                  
 สนธิสัญญา (treaty) ตามอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 เปนคําที่มี

ความหมายท่ัวไป (generic term) วา หมายถึง สัญญาที่ทําระหวางขึ้นโดยบุคคลในทางระหวางประเทศ                  
(Subject) อันไดแก  รัฐ รัฐบาล องคการระหวางประเทศ ซึ่งการเขาผูกพันสนธิในสัญญาจะกอใหเกิดสิทธิและ
พันธกรณีระหวางกันภายใตบังคับกฎหมายระหวางประเทศ ทั้งนี้ อาจมีชื่อเรียกท่ีแตกตางกันไป เชน  ความตกลง 
(agreement) ขอตกลง (arrangement) บันทึกความเขาใจ (memorandum of understanding) บันทึกความตกลง
(memorandum of agreement) พิธีสาร (protocol) อนุสัญญา (Convention) ฯลฯ ซึ่งแมจะมีชื่อที่แตกตางกันไป 
แตหากขอตกลงระหวางรัฐเหลานี้เขาหลักเกณฑตามกฎหมายระหวางประเทศ ก็ถือเปนสนธิสัญญาทั้งส้ิน 

 สนธิสัญญา (treaty) ตามอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 เปนคําที่มี
ความหมายท่ัวไป (generic term) วา หมายถึง สัญญาที่ทําระหวางขึ้นโดยบุคคลในทางระหวางประเทศ                  
(Subject) อันไดแก  รัฐ รัฐบาล องคการระหวางประเทศ ซึ่งการเขาผูกพันสนธิในสัญญาจะกอใหเกิดสิทธิและ
พันธกรณีระหวางกันภายใตบังคับกฎหมายระหวางประเทศ ทั้งนี้ อาจมีชื่อเรียกท่ีแตกตางกันไป เชน  ความตกลง 
(agreement) ขอตกลง (arrangement) บันทึกความเขาใจ (memorandum of understanding) บันทึกความตกลง
(memorandum of agreement) พิธีสาร (protocol) อนุสัญญา (Convention) ฯลฯ ซึ่งแมจะมีชื่อที่แตกตางกันไป 
แตหากขอตกลงระหวางรัฐเหลานี้เขาหลักเกณฑตามกฎหมายระหวางประเทศ ก็ถือเปนสนธิสัญญาทั้งส้ิน 
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ในกรณีของกฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออกนั้น จะพบวามีบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศที่สําคัญอยางยิ่งตอการคุมครองสิทธิ

ในการแสดงออกของประชาชน ก็คือ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซึ่งมีสภาพบังคับเปนกฎหมายระหวางประเทศโดยตรง เนื่องจากกติกา

ดังกลาวมีวัตถุประสงคที่จะผูกพันรัฐผูลงนามในฐานะที่เปนสนธิสัญญาพหุภาคี ตลอดจนมีการ

สรางกลไกการบัคับใหรัฐภาคีปฏิบัติตามไวอยางชัดแจง และมีเนื้อหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิใน

การแสดงออก ซึ่งถือเปนหนึ่งในบอเกิดหลักของกฎหมายระหวางประเทศ ตามความหมายของ

ขอ 38 (1) (a) แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ โดยปรากฎอยูในมาตรา 19 ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในสวนของสนธิสัญญาความรวมมือกันในระดับภูมิภาคก็จะ

พบวา สนธิสัญญาเหลานี้ก็มีขอตกลงเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกไว

เชนเดียวกัน โดยมีการบัญญัติถึงหลักการในการคุมครองสิทธิในการแสดงออกของปจเจกชนไวใน

รูปแบบของสนธิสัญญาพหุภาคี ทั้งในความรวมมือของภูมิภาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภูมิภาค

แอฟริกา ซึ่งโดยสวนใหญบทบัญญัติเหลานี้ก็จะมีความสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองทั้งส้ิน ดังจะเห็นไดจากขอมูลที่ปรากฎอยูตามตาราง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



58 
 

Uตารางที่ 1 : สนธสิัญญาระหวางประเทศที่เกี่ยวกับ 

การคุมครองสิทธิและเสรภีาพในการแสดงออก  

 

ภูมิภาค ชื่อสนธสิัญญา 
เลข

มาตรา 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครอง         

สิทธิและเสรภีาพในการแสดงออก 

 

ความรวมมือ

ในระดับสากล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

International 

Covenant on 

Civil and 

Political Rights 

– ICCPR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Article  

19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Everyone shall have the right to 

hold opinions without interference. 

2. Everyone shall have the right to 

freedom of expression; this right shall 

include freedom to seek, receive and 

impart information and ideas of all kinds, 

regardless of frontiers, either orally, in 

writing or in print, in the form of art, or 

through any other media of his choice. 

3. The exercise of the rights provided 

for in paragraph 2 of this article carries 

with it specialduties and responsibilities. It 

may therefore be subject to certain 

restrictions, but these shall only be such as 

are provided by law and are necessary: 

(a) For respect of the rights or 

reputations of others; 

(b) For the protection of national 

security or of public order (ordre public), or 

of public health or morals 
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ภูมิภาค ชื่อสนธสิัญญา 
เลข

มาตรา 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครอง         

สิทธิและเสรภีาพในการแสดงออก 

 

ความรวมมือ

ระหวางประเทศ

ในทวีปยุโรป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The Euopean 

Convention On 

Human Rights 

–ECHR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Article  

10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Everyone has the right to freedom 

of expression. This right shall include 

freedom to hold opinions and to receive 

and impart information and ideas without 

interference by public authority and 

regardless of frontiers. This article shall not 

prevent States from requiring the licensing 

of broadcasting, television or cinema 

enterprises. 

     2. The exercise of these freedoms, 

since it carries with it duties and 

responsibilities, may be subject to such 

formalities, conditions, restrictions or 

penalties as are prescribed by law and are 

necessary in a democratic society, in the 

interests of national security, territorial 

integrity or public safety, for the prevention 

of disorder or crime, for the protection of 

health or morals, for the protection of the 

reputation or rights of others, for preventing 

the disclosure of information received in 

confidence, or for maintaining the authority 

and impartiality of the judiciary. 
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ภูมิภาค ชื่อสนธสิัญญา 
เลข

มาตรา 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครอง         

สิทธิและเสรภีาพในการแสดงออก 

 

ความรวมมือ

ระหวางประเทศ

ในทวีปอเมริกา  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The American 

Convention on 

Human Rights 

 

Article 13 

 

 

 

 

 

 

 

1. Everyone has the right to freedom 

of thought and expression. This right 

includes freedom to seek, receive, and 

impart information and ideas of all kinds, 

regardless of frontiers, either orally, in 

writing, in print, in the form of art, or 

through any other medium of one's choice.  

2. The exercise of the right provided 

for in the foregoing paragraph shall not be 

subject to prior censorship but shall be 

subject to subsequent imposition of 

liability, which shall be expressly  

established by law to the extent necessary 

to ensure:  

a. respect for the rights or reputations 

of others; or  

b. the protection of national security, 

public order, or public health or morals. 

3. The right of expression may not be 

restricted by indirect methods or means, 

such as the abuse of government or 

private controls over newsprint, radio 

broadcasting frequencies, or equipment  
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ภูมิภาค ชื่อสนธสิัญญา 
เลข

มาตรา 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครอง         

สิทธิและเสรภีาพในการแสดงออก 

 

 

(ตอ) 

used in the dissemination of information, or 

by any other means tending to impede the 

communication and circulation of ideas 

and opinions.  

4. Notwithstanding the provisions of 

paragraph 2 above, public entertainments 

may be subject by law to prior censorship 

for the sole purpose of regulating access 

to them for the moral protection of 

childhood and adolescence.  

5. Any propaganda for war and any 

advocacy of national, racial, or religious 

hatred that constitute incitements to 

lawless violence or to any other similar 

action against any person or group of 

persons on any grounds including those of 

race, color, religion, language, or national 

origin shall be considered as offenses 

punishable by law. 

ความรวมมือ

ระหวางประเทศ

ในทวีปแอฟริกา  

The African 

Charter on 

Human and 

Peoples' Rights 

 

Article 9 

1. Every individual shall have the right 

to receive information. 

2. Every individual shall have the right 

to express and disseminate his opinions 

within the law. 
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จากตารางขางตนจะเห็นไดวาไดมีการจัดทําสนธิสัญญาที่เกี่ยวของกับการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกไวอยูหลายฉบับ และเปนสนธิสัญญาที่เปดกวางใหรัฐทั่วไป

ไดลงนามเปนสมาชิก ซึ่งก็คือ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

เปนการสรางขอตกลงรวมกันระหวางประเทศที่อยูในกลุมภูมิภาคเดียวกัน ไดแก The Euopean 

Convention On Human Rights, The American Convention on Human Rights และ 

The African Charter on Human and Peoples' Rights โดยจัดทําขึ้นปนสนธิสัญญา

พหุภาคี  อันเปนการตกลงใหความรวมมือระหวางรัฐ ซึ่งหลักฐานกฎหมายสนธิสัญญาน้ีตางถือ

เปนบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศหลักที่ภาคีของสนธิสัญญาเหลานี้ตองใหการเคารพ

คุมครอง 

 

2.3.1.2  กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ                                          

(Customary International Law) 

ขอ 38 (1) (b) แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดมีการยอมรับกฎหมาย

จารีตประเพณีระหวางประเทศในฐานะที่เปนหลักฐานแสดงการถือปฏิบัติกันโดยทั่วไป (general 

practice) และ “เปนที่ยอมรับกันวาเปนกฎหมาย” (acceptance as law) โดยกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศ ตองอาศัยองคประกอบที่สําคัญ 2 ประการ คือ43 

1. องคประกอบภายนอกหรือองคประกอบทางกายภาพ (physical element) ไดแก 

การยอมรับของรัฐตาง ๆ ดวยการถือปฏิบัติโดยทั่วไป (general practice) 

2. องคประกอบภายในหรือองคประกอบทางจิตใจ (psychological element) ไดแก 

ความเช่ือวาการถือปฏิบัติกันโดยทั่วไปนั้นเปนส่ิงที่ถูกตองอันควรไดรับการยอมรับวาเปนกฎหมาย

(opinio juris sive necessitatis) 

                                                  
            43 นพนิธิ สุริยะ, “กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ : ความเปล่ียนแปลงในศตวรรษที่ 21,” วารสาร
นิติศาสตร 33, 3 (กันยายน 2546):  531-541. 
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ซึ่งองคประกอบหลักทั้ง 2 ประการนี้กอใหเกิดปญหาในการใชและการตีความใน

ประเด็นที่ตองมีการอาศัยกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศมาเปนการอางถึงบอเกิดทาง

กฎหมาย เนื่องจากในแตละรัฐก็ยอมมีกฎหมายจารีตประเพณีที่แตกตางกันไป ซึ่งกฎหมายจารีต

ประเพณีเหลานี้ลวนแตเปนการส่ังสมของความเช่ือ ศาสนา วัฒนธรรม ตลอดจนสภาพทาง

เศรษฐกิจ และการเมืองที่มีผลตอการตกผลึกของกฎหมายจารีตประเพณีภายในรัฐนั้น ๆ  

ดวยเหตุนี้ จึงทําใหเกิดปญหาในการใชและการตีความกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวางประเทศตามมา ดังนั้น ในการวินิจฉัยชี้ขาดจึงจําเปนตองอาศัยคําวินิจฉัยที่เปนแนวทาง

ของศาลระหวางประเทศหรือหนวยงานที่มีอํานาจวินิจฉัย ตลอดจนความเห็นของนักกฎหมาย

ระหวางประเทศ เพื่อเปนการทําความเขาใจถึงองคประกอบที่แทจริงของจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศ  

 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงหลักฐานทางกฎหมายที่เปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ

เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกแลวนั้น จะพบวา จุดกําเนิดอันเปนที่มาของ

การตราบทบัญญัติ มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง ค.ศ.1966  ไดรับการพัฒนามาจากหลักการคุมครองทางดานสิทธิมนุษยชนตามที่กฎบัตร

สหประชาติ (UN Charter) และปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 

Human Rights -UDHR )ไดรับรองไว ดังที่ระบุไวในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 วา 

Article 19 of UDHR state that; 

“ Everyone has the right to freedom of opinion and 

expression; this right includes freedom to hold opinions without 

interference and to seek, receive and impart information and ideas 

through any media and regardless of frontiers.  

ในบทบัญญัติดังกลาวของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองไดยอมรับวา บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในความเห็นและการแสดงออก ซึ่งสิทธินี้
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รวมถึงเสรีภาพท่ีจะยึดมั่นในความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และเสรีภาพท่ีจะแสวงหา 

รับ ตลอดจนการแจงขาว และความคิดเห็นผานส่ือใด ๆ โดยมิตองคํานึงถึงเขตแดน และถึงแมใน

ชวงแรก กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะมีขอจํากัดในการ

บังคับในฐานะที่เปนกฎหมายระหวางประเทศก็ตาม  

เพราะถึงแมในชวงเวลาเร่ิมแรกที่ประเทศตาง ๆ ไดประกาศเจตนารมณรวมกันไวใน

กฎบัตรสหประชาติและปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนั้น การประกาศขอตกลงอันเปนการ

แสดงเจตนารวมกันทั้งสองฉบับนี้ ตางก็มิไดเกิดข้ึนมาตามรูปแบบของสนธิสัญญาแตอยางใด 

เนื่องจากเจตนารมณโดยแรกเร่ิมของการการจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนข้ึนมานั้น 

เปนแคเพียงลักษณะของการประกาศขอตกลงรวมระหวางรัฐมากกวา  

แตหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพตาง ๆ ที่ปรากฎอยูในกฎบัตรสหประชาติและ

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนตางก็ไดรับการยึดถือปฏิบัติโดยรัฐตาง ๆ มาเปนเวลานาน 

เพราะนับต้ังแตมีการประกาศหลักการตาง ๆ ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนั้น   ก็มีรัฐ

จํานวนมากยึดถือปฏิบัติตามหลักการดังกลาว จนทําใหถือเปนหลักการที่ไดรับการยอมรับเปนการ

ทั่วไป ประกอบกับไดมีการยึดถือปฏิบัติมาเปนเวลานาน นับต้ังแตปฏิญญาดังกลาวไดเกิดข้ึนในป 

ค.ศ 1948 จนมีผลทําใหหลักการเหลานั้นมีฐานะเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศในที่สุด 

 

2.3.1.3  หลักกฎหมายทั่วไป (The general principles of law) 

ขอ 38 (1) (c) แหงรัฐธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดกลาวถึงบอเกิดของ

กฎหมายระหวางประเทศอีกประเภทหนึ่งที่นอกเหนือไปจากกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศและสนธิสัญญา ไดแก หลักกฎหมายทั่วไปอันเปนที่ยอมรับของอารยประเทศ (general 

principles of law recognized by civilized nations) ซึ่งหลักกฎหมายทั่วไปนี้ตองมีลักษณะที่เปน

หลักการหรือหลักกฎหมายที่ไดรับการยอมรับเปนการทั่วไป  

บอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศที่เปนหลักกฎหมายทั่วไปนั้น จะมีที่มาจาก

กฎหมายระหวางประเทศท่ีมาจากการยอมรับของรัฐ โดยอาจเปนคําพิพากษาของศาลภายใน  
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เปนการวางหลักการภายใตระบบกฎหมายภายในท่ีไดรับการยอมรับโดยอารยประเทศ และศาล

ระหวางประเทศก็ไดหยิบยกเอาหลักกฎหมายทั่วไปเหลานั้นมาปรับใช มีผลทําใหจากเดิมที่เปน

หลักกฎหมายทั่วไป กลายเปนการอางอิง การใหเหตุผลทางดานกฎหมายระหวางประเทศ 

หลักกฎหมายทั่วไปโดยสวนใหญจะมีมาจากกฎระเบียบและคําพิพากษาขององคกร

ที่มีอํานาจในการวินิจฉัย ซึ่งตองเปนการวิเคราะหออกมาจากกฎและระเบียบที่มีอยูเปนจํานวน

มาก ตองใชเวลายาวนาน จนไดรับการยอมรับ ซึ่งในสวนของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหง         

การแสดงออกนี้จะอยูในสาขาของกฎหมายระหวางประเทศทางดานสิทธิมนุษยชน ในการ

พิจารณาหลักกฎหมายจึงจําเปนตองพิจารณาจากหลักกฎหมายทั่วไปที่เกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิ

มนุษยชนเพื่อใหเปนไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศ (Fundamental 

Principles of International Law) ที่ถูกพัฒนาหลังจากสงครามโลกคร้ังที่ 44 หลักกฎหมายทั่วไป 

จึงสามารถแบงออกไดเปนหลักกฎหมายทั่วไปกับหลักกฎหมายตามแตสาขาของกฎหมายระหวาง

ประเทศที่พัฒนาเติบโตข้ึน 

ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกฎหมายระหวางประเทศ โดยทั่วไป

จะแบงออก 2 อยาง คือ การใหความคุมครองในฐานะท่ีเปนสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวาง

ประเทศ และการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนในฐานะที่เปนสิทธิพลเมือง45 กลาวคือ หากเปน

การใหความคุมครองในฐานะที่เปนสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวางประเทศนั้น จะหมายถึง

การรับรองคุมครองสิทธิมนุษยชนซ่ึงเปนสิทธิและเสรีภาพที่ประเทศตาง ๆ  ไดยอมรับเปนการทั่วไป

วาตนตองผูกพันถึงความเปนสากลของการคุมครองสิทธิมนุษยชนเชนวานั้น ทั้งนี้ เพื่อใหบุคคลทุก

คนที่อยูในประเทศนั้น ๆ ไดรับการคุมครองวาจะไดรับการปกปองและไมถูกลวงละเมิดสิทธิ

                                                  
44 Wolfgang Friedmann, “The Uses of ‘General Principles’ in the Development of International 

Law,” American Journal of International Law 57, 2 (1963): 279 and Michel Virally, “Sources of 
International Law,” in Manual of Public International Law, ed. Max Sørensen (New York: Macmillan, 
1968), pp. 116-174. 

45 Ronald St. J. Macdonald and Douglas M. Johnston, The structure and process of 
international law: essays in legal philosophy, doctrine and theory, p. 53. 
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มนุษยชนดังกลาว เพราะถือเปนการคุมครองตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยรัฐตองใหความ

คุมครองทุกคนอยางเทาเทียมกัน และไมอาจอางเหตุผลที่จะไมปฎิบัติตามหรืออางเหตุในการ

จํากัดสิทธิเพียงเพราะวาบุคคลนั้นมิไดเปนพลเมืองของประเทศตน หรืออางเหตุของการมิไดเปน

อนุสัญญาท่ีประเทศของตนไดลงนามหรือใหสัตยาบันรับรองไว เพราะในกรณีนี้หากเปนหลักการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการคุมครองตามหลักฎหมายระหวางประเทศนั้นแลว ก็จะมีผล

ผูกพันตอรัฐเสมอ โดยไมจําเปนตองคํานึงถึงวารัฐเหลานั้นจะไดลงนามหรือใหสัตยาบันรับรองแก

อนุสัญญาหรือสนธิสัญญาที่ไดกําหนดความคุมครองแกสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศหรือไม 

 

2.3.2  ที่มาของกฎหมายระหวางประเทศลําดับรอง 

นอกเหนือไปจากบอเกิดหลักของกฎหมายระหวางประเทศแลวนั้น ในขอบทที่               

38 (1) (d) แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศยังไดกลาวถึงบอเกิดลําดับรองของกฎหมาย

ระหวางประเทศไว  ซึ่งแบงออกเปน  2 ประเภท  ไดแก  แนวคําพิพากษาระหวางประเทศ 

(Jurisprudence of International Law) และคําสอนของผูทรงคุณวุฒิอยางสูง (Teaching of The 

Most Highly Qualified Publicists) เนื่องจากบอเกิดลําดับรองเหลานี้ถือวาเปนปจจัยหนึ่งที่มีสวน

ในการการพัฒนากฎหมายระหวางประเทศ ตลอดจนเปนการชวยพัฒนากฎหมายใหสมบูรณยิ่งข้ึน  

หากจะกลาวคําสอนของผูทรงคุณวุฒิอยางสูงที่สงเสริมใหเกิดแนวคิดในการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพแหงการแสดออกที่มีความสําคัญยิ่ง ก็คือ คําสอนของ จอหน สจวรต มิลล (John 

Stuart Mill) นักปรัชญาทางการเมือง ที่ไดวางแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการ

แสดงออกของปจเจกบุคคลไวอยางนาสในใจ ซึ่งจากแนวคิดของเขาก็ไดเปนแรงผลักดันหนึ่งที่ทํา

ใหเกิดมีการกําหนดใหรัฐตองใหการรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนไว

ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
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จอหน สจวรต มิลล (John Stuart Mill) ไดกลาววา 

“ถามนุษยชาติทั้งมวล ยกเวนคนเพียงคนเดียวจะมีความเห็นเปน

อยางเดียวกัน และคนๆ เดียวนั้นเองกลับมีความคิดเห็นไปในทางตรงกัน

ขาม มนุษยชาติก็ยอมไมมีเหตุผลสมควรที่จะปดปากคนๆ นั้นมากไปกวา

ที่คนผูนั้นเพียงผูเดียว ก็ไมมีเหตุผลสมควรที่จะปดปากคนทั้งมวล

เชนเดียวกัน”46 

จากคํากลาวที่ปรากฎนี้  แสดงใหเห็นไดวา John Stuart Mill ไดเห็นถึงความสําคัญ

และความจําเปนแหงสิทธิเสรีภาพทางความคิดเห็นและการแสดงออกของประชาชน โดยเขาไดต้ัง

ขอสังเกตเกี่ยวกับเร่ืองการจํากัดเสรีภาพทางความคิดเห็นวา  

“กฎหมายและอํานาจบังคับไมมีหนาที่ที่จะตัดสินตามส่ิงแวดลอม

ของแตละกรณี ในขณะที่ความคิดเห็นควรทําเชนนั้นในทุกสภาพกรณี 

หรือ (กฎหมายและอํานาจบังคับ) ไมมีหนาที่ที่จะประณามทุกคนไมวาเขา

จะวางตัวอยูในการถกเถียงขางใดและไมวาจะมีวิธีการสนับสนุนความ

ตองการความตรงไปตรงมา การใสราย การดันทุรัง หรือความไรขันติธรรม

ตอความรูสึกที่ไดเปดเผยตัวออกมาก็ตาม”  

จากแนวคิดของ John Stuart Mill ที่กลาวไวขางตนจะเห็นไดวาแนวคิดการยอมรับ

ความแตกตางทางความคิดเปนเร่ืองที่ทุกคนรวมถึงรัฐจะตองยอมรับ เปนเร่ืองที่จะชวยช้ีใหเห็นถึง

ความแตกตาง เปรียบเสมือนเปนกระจกสะทอนใหเห็นและทําใหสังคมเกิดการพัฒนาได เพราะ

ความคิดเปนร่ืองที่ไมมีความถูกผิด แตความคิดเห็นจะเปนตัวผลักดันที่ทําใหเห็นถึงความแตกตาง

ของบุคคลมากกวา สังคมไมอาจดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ หากไมมีการยอมรับในความ

คิดเห็นอันหลากหลาย แนวคิดของ John Stuart Mill เหลานี้จึงถือเปนจุดเร่ิมสําคัญที่สงเสริมใหมี

                                                  
46 มิลล, จอหน สจวต, ความเรียงวาดวยเสรีภาพ, แปลโดย ภัทรพร สิริกาญจน, (กรุงเทพฯ: สํานักงาน

คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2530), หนา 43-45. 
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การยอมรับสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกบุคคล รวมถึงการกําหนดใหรัฐตอง

ยอมรับถึงความตางทางความคิดของประชาชนไปพรอม ๆ กัน 

2.3.3  ที่มาอ่ืน 

เนื่องจากโดยลักษณะของกฎหมายระหวางประเทศมีลักษณะที่มีพัฒนาการ

เคล่ือนไหวอยูตลอดเวลา ในขอ 38 (d) ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ จึงไดกลาวถึง

ที่มาอันเปนบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศอ่ืน อันไดแก มติขององคการระหวางประเทศ หรือ

การกระทําฝายเดียวของรัฐ อาทิ ขอมติ หลักการพื้นฐาน รายงานของหนวยงาน หรือองคกรที่มี

อํานาจหนาที่ในการตรวจตราสอดสองคุมครองสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ เปนตน 

แมมติขององคกรระหวางประเทศสถานะทางกฎหมายจะเปนขอผูกพันทางกฎหมาย

ตอรัฐที่ไดลงนามและใหสัตยาบันหรือภาคยานุวัติ ตามขอ 38 (d) ของธรรมนูญศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศนั้น จะมีสถานะเปนแคเพียง “กฎหมายระหวางประเทศแบบออนๆ (Soft Law)” 47                 

กลาวคือ  ไมมีผลผูกพันใหรัฐตองปฏิบัติตามโดยตรงก็ตาม แตมติขององคกรระหวางประเทศก็มี

สวนผลักดันใหรัฐตองปฏิบัติตาม เพราะโดยสวนใหญมติเหลานี้ตางก็ผานกระบวนการรับรองโดย

องคกรระหวางประเทศที่มีอํานาจ เชน สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

มาแลว อีกทั้ง ในบางกรณีหลักการตาง ๆ ของมติองคกรระหวางประเทศก็ไดรับการยืนยันใหมีผล

ผูกพันทางกฎหมายคลายกับเปนหลักการทั่วไปหรือหลักกฎหมายจารีตระหวางประเทศ 

ซึ่งตอมาหลักการเหลานี้อาจไดรับการพัฒนาไปสูการเปนบอเกิดกฎหมายหลักไดในอนาคต 

ซึ่งในสวนของการคุมครองสิทธิเสรีภาพตามกรอบของกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น บอเกิดอันเปนที่มาอ่ืน ๆ ที่เปนกฎหมายระหวาง

ประเทศเหลานี้ ลวนแตมีความสําคัญที่จะชวยสงเสริมใหรัฐภาคีสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพแหง

การแสดงออกไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายท่ีเกิดมาจากมติขององคการ

                                                  
47 ศูนยสิทธิมนุษยชนมหาวิทยาลัยเอสเส็ก, ตอตานการทรมาน คูมือสําหรับผูพิพากษาและอัยการ  

[Online]. (n.d.). Available from: http://www.essex.ac.uk/ combatingtorturehandbook /thai/ Combating 
Torture_thai.pdf  
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ระหวางประเทศ ที่อยูในรูปแบบของ Resolution หรือ Reccomendation ฯลฯ ที่เกี่ยวกับการวาง

แนวทางปฏิบัติใหแกรัฐ การเสนอแนะแนวทางปฏิบัติตอรัฐในการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการ

แสดงออก  

โดยขอมติที่เกิดจากองคการระหวางประเทศตามกรอบของการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้ ยอมหมายถึงองคกรที่มี

อํานาจตามกลไกในการคุมครองสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ และมติขององคกรระหวาง

ประเทศที่เกิดข้ึนตามสนธิสัญญา ซึ่งในกรณีของการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกตาม

กรอบของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองก็จะไดแก 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (Human Rights Committee) ซึ่งเปนองคกรที่

เกิดข้ึนตามสนธิสัญญา ซึ่งผูเขียนจะไดกลาวไวในรายละเอียดของกลไกในการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนตอไป 

 

2.4 องคกรและกลไกในการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน ตามกรอบของ                            

กติการะหวางประเทศวาดวยสทิธขิองพลเมืองและสิทธทิางการเมือง 

เนื่องจากกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้นเปน

สนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชน ซึ่งถูกสรางข้ึนนโดยองคการสหประชาชาติ ในการพิจารณาถึง

พันธกรณีเพื่อใหเปนการสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองจึงตองอยูภายใตการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน (The United Nations Human 

Rights Mechanism) โดยแบงออกเปน 2 ระบบ คือ กลไกตามสนธิสัญญา (Treaty - based 

bodies) และกลไกตามระบบสหประชาชาติ (United Nations Charter– based bodies) โดยทั้ง

กลไกนี้ตางก็เปนมาตรการในการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่เกื้อหนุนกันอยางเปนระบบ ดังภาพ 
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ภาพที่ 6 : กลไกในการคุมครองสิทธิมนุษยชนขององคกรสหประชาชาติ 

 

2.4.1 กลไกในคุมครองตามระบบสหประชาชาติ                                                     

(United Nations Charter– based bodies) 

กลไกตามระบบสหประชาชาติ (United Nations Charter– based bodies) เปน

กลไกที่เกิดข้ึนตามกฎบัตรสหประชาชาติโดยมีองคกรตาง ๆ ของสหประชาชาติเปนผูรับผิดชอบ

และปฏิบัติงานรวมกันอยางเปนระบบ ซึ่งตามกลไกตามระบบสหประชาชาตินี้ องคการแหง

สหประชาชาติไดจัดใหมีกลไกพิเศษ (special procedure) ข้ึน เพื่อเปนการตอกย้ําถึงมาตราการ 

ในการคุมครองที่นอกเหนือไปจากการกําหนดกลไกในการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนตาม

สนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนฉบับตาง ๆ และเพื่อตรวจสอบประเด็นที่สหประชาชาติเห็นวา

สมควรตองใหความสําคัญในการแกไขปญหา  

กลไกทางดานสิทธิมนุษยชน         
ขององคการสหประชาชาติ          

(The United Nations Human Rights) 

กลไกตามสนธิสัญญา         
(Treaty - based bodies) 

- Consideration of State’s        
Parties Report 

- Complaint Procedures 

กลไกตามระบสหประชาชาติ 
(UN Charter – based bodies) 
- Universal Periodic Review 
- Special Reportuer 

Rights Mechanism) 
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โดยสวนใหญประเด็นขอหวงใยเหลานั้นจะเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับประชาคมระหวาง

ประเทศหรือสถานการณเฉพาะพิเศษในบางประเทศ ซึ่งหนึ่งในกลไกพิเศษที่สําคัญก็คือ การแตงต้ัง

ผูรายงานพิเศษ (Special Rapporteur) รวมถึงกลไกในการตรวจสอบสถานการณสิทธิมนุษยชน

ของแตละประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติ หรือที่เรียกวา กระบวนการ Universal 

Periodic Review (UPR) ซึ่งกลไกเหลานี้ ลวนแตเปนมาตรการสําคัญที่สามารถชวยแกปญหาการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนอีกช้ันหนึ่ง นอกเหนือไปจากกลไกที่เกิดข้ึนตามสนธิสัญญาทางดานสิทธิ

มนุษยชนแตละฉบับ และถือเปนกลไกที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากวิธีการเหลานี้จะชวยใหมีการ

ตรวจตราสอดสองรัฐวามีการเคารพปกปองสิทธิมนุษยชนมากนอยเพียงใด  โดยไมคํานึงถึงวารัฐ

เหลานั้นไดเขาเปนภาคีของสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนฉบับใดฉบับหนึ่งเปนการเฉพาะ หาก

องคการสหประชาชาติเห็นวาเปนประเด็นที่สําคัญและอาจกระทบกระเทือนตอสารัตถะของสิทธิ

มนุษยชน สหประชาชาติก็สามารถที่จะหยิบยกปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเร่ืองใด ๆ ข้ึนมา

วินิจฉัยเพื่อใหขอเสนอแนะในการเยียวยาปองกันได 

 

2.4.1.1  คณะมนตรีสิทธมินุษยชนแหงสหประชาชาติ                                          

(Human Rights Council) 

คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติเปนองคกรหลักที่ถือเปนเปนสวนหนึ่ง

ขององคการสหประชาชาติ (Subsidiary Organs) โดยมีหนาที่ติดตาม ตรวจสอบ ใหคําแนะนํา

และดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน เกิดข้ึนตามมติของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ 

คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนประกอบดวยสมาชิกสหประชาชาติจํานวน 47 ประเทศ ที่

ไดรับเลือกต้ังโดยตรง (directly) และในลักษณะสวนบุคคล (individually) โดยการจับสลาก “ลับ” 

                                                  
 เปนองคกรที่เกิดขึ้นแทนหนวยงานเดิมที่เรียกวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (The 

United Nations High Commissioner for Human Rights) 
 สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติไดลงมติรับรองมติที่  A/RES/60/251 ใหจัดต้ัง “คณะมนตรี

สิทธิมนุษยชน”(Counseil des Droits de l’ Homme) 
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และไดรับการสนับสนุนจากประเทศสมาชิกสวนใหญ (majority) ของสหประชาชาติ และอยูใน

ตําแหนงคราวละ 3 ป โดยไมสามารถลงสมัครรับเลือกต้ังซ้ําไดในทันทีหากดํารงตําแหนงติดตอกัน 

2 สมัย ทั้งนี้การเลือกต้ังประเทศสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนจะกระจายกันไปตามสัดสวนทาง

ภูมิศาสตรอยางเทาเทียมกัน 

การจัดต้ังคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนข้ึนมานั้นถือเปนเปนกลไกการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนของสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ และอาจกลาวไดวามีบทบาทในระดับ

สถาบัน (Institution) ซึ่งสูงกวาบทบาทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (Commission des 

Droits de l’Homme) ซึ่งอยูภายใตการกํากับของคณะมนตรีเศรษฐกิจและการสังคม (Conseil 

Economique et Social) เนื่องจากคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนตองดําเนินงานภายใตกฎระเบียบที่

เขมงวดและเปนไปอยางมีระบบมากกวาระเบียบของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  

ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกจะมีพันธกรณีที่จะตองเคารพตอสิทธิมนุษยชนและอยูภายใต

การตรวจสอบของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน ซึ่งจะมีกระบวนการจัดใหมีระบบการตรวจสอบถึงการ

เคารพตอสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลในแตละรัฐอยางสม่ําเสมอ เพื่อรายงานตอสมัชชาใหญ

แหงสหประชาชาติแหงสหประชาชาติ (General Assembly) ซึ่งหากเปนกรณีที่ที่ประชุมของ

สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติเห็นวาเปนการกระทําที่เปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชน

อยางรายแรง สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติก็สามารถมีมติที่จะถอดถอนประเทศเหลานั้นออก

จากการเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติไดดวยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของประเทศสมาชิก

สหประชาชาติทั้งหมด 

คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนจึงถือเปนองคกรหนึ่งของสหประชาชาติที่มีบทบาทสําคัญ

ตอการคุมครองปกปองสิทธิมนุษยชนของประชาคมโลกซ่ึงเปนภารกิจหลักอยางหนึ่งของสหประชาชาติ 

ซึ่งในหัวขอตอไปจึงจะอธิบายถึงภารกิจที่สําคัญอยางยิ่งของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง

                                                  
 ภูมิภาคแอฟริกา 13 ประเทศ, เอเชีย 13 ประเทศ, ยุโรปตะวันออก 6 ประเทศ,ลาตินอเมริกาและ

แคริบเบียน 8 ประเทศ,ยุโรปตะวันตกและประเทศอื่น ๆ  7 ประเทศ 
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สหประชาชาติ ไดแก การประชุมของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติเพื่อทบทวน

สถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศตาง ๆ 

 

2.4.1.2 กระบวนการทบทวนสถานการณดานสิทธิมนุษยชน                      

(Universal Periodic Review) 

การประชุมของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติโดยทั่วไปจะแบงเปนสมัย

ปกติและสมัยพิเศษ โดยหากเปนการประชุมสมัยปกตินั้นจะจัดการประชุมปละ 3 คร้ัง คร้ังละ 3 

สัปดาห  โดยจะมีการรับฟงรายงานสิทธิมนุษยชนของขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติ การพิจารณาแนวทางการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในดานตาง ๆ ซึ่ง

ครอบคลุมทั้งดานสิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมทั้ง

สิทธิของบุคคล กลุมตาง ๆ ตลอดจนเปนการพิจารณาสถานการณสิทธิมนุษยชนในพื้นที่ที่อยูใน

ความหวงกังวลของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ซึ่งผลการพิจารณาที่ประชุมจะมี

ออกมาในรูปแบบของขอมติ (Resolution) เพื่อใหประเทศตาง ๆ พิจารณาใชเปนแนวทางในการ

สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในดานนั้น ๆ ตอไป  

นอกเหนือการจัดประชุมสมัยปกติ คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยัง

สามารถเปดการประชุมสมัยพิเศษได หากมีสถานการณการละเมิดสิทธิที่รายแรงเกิดข้ึนในพื้นที่ใด

พื้นที่หนึ่ง และจําเปนตองไดรับการแกไขอยางเรงดวน เพื่อสรางมาตรการกดดันใหประเทศในความ

หวงกังวลยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้การประชุมสมัยพิเศษจะเปดข้ึนไดเมื่อไดรับการ

สนับสนุนจากประเทศสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติจํานวน 1 ใน 3 ของ

สมาชิกทั้งหมด 

นอกจากนี้ คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยังถือเปนองคกรที่มีบทบาท

อยางยิ่งตอกระบวนการทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศ (Universal Periodic 

Review - UPR) หรือที่เรียกวา “กลไก UPR” ซึ่งเปนกระบวนการที่เปนการตรวจตราโดยรัฐ (State-
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Led) ที่เปนสมาชิกของสหประชาชาติจํานวน 192 ประเทศดวยกันเอง โดยปกติกจะกําหนดเวลา 

(session) ใหประเทศตาง ๆ ตองไดรับการตรวจสอบตามกระยวนการ UPR นี้ ในทุก ๆ 4 ป  

กลาวคือ กระบวนการดังกลาวไดกําหนดใหประเทศสมาชิกสหประชาชาติทบทวน

สถานการณสิทธิมนุษยชนระหวางกันเอง (Peer Review) โดยสมาชิกสหประชาชาติทุกประเทศ

จะตองถูกทบทวนเหมือนกันทั้งส้ินโดยไมมีขอยกเวน ทั้งนี้ แตละประเทศจะถูกทบทวนผานการ

จัดทําและนําเสนอรายงาน UPR ตอที่ประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติทุก ๆ 4 ป  

กระบวนการ UPR ถือเปนกลไกใหมของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ

ในการติดตามและตรวจสอบความกาวหนาและความทาทายดานสิทธิมนุษยชนของแตละประเทศ

บนพื้นฐานของความเทาเทียมกัน ทําใหกลไกดังกลาวมีความนาเช่ือถือและมีประสิทธิภาพในการ

สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนมากยิ่งข้ึน  

เนื่องจากในการพิจารณา UPR ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาตินั้น

จะเกิดจากการพิจารณาจากขอมูลทั้ง 3 ทาง ไดแก  

(1) รายงานของประเทศ (The National Report)   

(2) ขอมูลรวบรวมจากสํานักงานสหประชาชาติขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชน 

(Compilation by Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights - OHCHR)  

(3) ขอมูลสรุปจากสํานักงานสหประชาชาติขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชน (Summary 

by Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights - OHCHR) ประกอบ

กัน48 ดังภาพ 

 

 

 

                                                  
48 United Nations, UPR Process [Online]. (n.d.). Available from: http://www.upr-info.org/-UPR-

Process-.html 
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ภาพที่ 7 : แหลงขอมูลประกอบการพิจารณากระบวนการ UPR 

 

จากภาพ จะเห็นไดวาในกระบวนการ UPR นั้น ในการประเมินสถานการณ

สิทธิมนุษยชนของประเทศใดประเทศหนึ่งนั้น ตองอาศัยขอมูลประกอบการพิจารณารอบดาน 

เพื่อกอใหเกิดการเขาถึง รับฟง และเคารพความคิดเห็นของทุกกลุม ซึ่งในข้ันตอนการพิจารณานั้น

จะเปดโอกาสใหมีหลายฝายเขารวมสังเกตุการณ อาทิ ประเทศสมาชิก ประเทศผูสังเกตการณ ภาค

ประชาสังคม และสํานักงานขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  

โดยข้ันตอนของการพิจารณา UPR จะเริ่มจากการพิจารณาขอมูลทางดานสิทธิ

มนุษยชนของประเทศที่ตองเขารับการพิจารณา (State Under Review – SUR) โดยกลุมตัวแทน

ตาง ๆ ของประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติ ที่เรียกวา “Working Group” จะเปนผูให

ความเห็น (Recommendation) เกี่ยวกับสถานการณทางดานสิทธิมนุษยชนของประเทศที่ตองถูก

เขารับการพิจารณานั้นวาควรมีการพัฒนาอยางไร ซึ่งผลของการพิจาณานี้จะถูกนํามารวบรวม

เปนรางรายงาน  (Draft Report) กอน ซึ่งถาหาก  Working Group ไดมีมติเห็นชอบตามราง

                                                  
 กระบวนการ Review เพื่อทํา Reccomendation ของ Working Group นี้ โดยปกติจะใชเวลาในการ

พิจารณาประเทศละ 3 ชั่วโมง 

THREE MAIN DOCUMENTS 

The National Report Compilation by        
the OHCHR 

Summary by 
the OHCHR 
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รายงานนั้น ซึ่งเปน  Final Repot ก็จะถูกสงตอไปใหคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนพิจารณาเพื่อลง

มติรับรองตอไป 

 

2.4.1.3 การแตงต้ังผูเสนอรายงานพิเศษ  (UN Special Rapporteur) 

การตรวจสอบดวยกระบวนการพิเศษ (Special procedures) นั้นจะเปนกลไก

ติดตามสอดสองและรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งในลักษณะสถานการณสิทธิมนุษยชน 

รายประเทศ (Country Situations) และสถานการณสิทธิมนุษยชนรายประเด็น (Thematic Issues) 

โดยบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ไดรับการแตงต้ังโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ 

ทั้งนี้อาจจะเปนผูเสนอรายงานพิเศษ (Special Rapporteur) หรือผูเช่ียวชาญอิสระ (Independent 

Expert) หรือคณะทํางาน (Working Group) ซึ่งมีองคประกอบจํานวน 5 คน ซึ่งเปนตัวแทนจาก 

แตละภูมิภาค 

ในปจจุบันกระบวนการพิเศษเหลานี้มี 31 อาณัติสําหรับสถานการณสิทธิมนุษยชน

รายประเด็น อาทิ ผูเสนอรายงานพิเศษวาดวยการคามนุษย ผูเสนอรายงานพิเศษวาดวยสิทธิ ดาน

การศึกษา ผูเสนอรายงานพิเศษวาดวยสิทธิดานอาหาร และอีก 8 อาณัติสําหรับสถานการณ

สิทธิมนุษยชนรายประเทศ อาทิ ผูเสนอรายงานพิเศษวาดวยสถานการณสิทธิมนุษยชนในพมาและ

ผูเสนอรายงานพิเศษวาดวยสถานการณสิทธิมนุษยชนในเกาหลีเหนือ กระบวนการพิเศษเหลานี้จะ

ศึกษาติดตามปญหาหรือพัฒนากาสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนในอาณัติที่ตนไดรับ รวมทั้ง

ทํารายงานพรอมขอเสนอแนะเสนอตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

นอกจากนี้ ยังสามารถรับขอรองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเด็นที่อยูใน

อาณัติไดดวย โดยกระบวนการพิเศษจะกล่ันกรองขอมูลและขอรองเรียนตาง ๆ ที่ไดรับและหาก

เห็นวามีน้ําหนักก็จะสงขอรองเรียนไปยังรัฐบาลของประเทศที่เกี่ยวของเพื่อขอรับขอมูลและ
                                                  

 โดยปกติขั้นตอนของการพิจารณายอมรับรางรายงานของ Working Group จะใชเวลา 2 วันหลังจากได
มีการ Review  

 กระบวนการลงมติยอมรับรายงานของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนนั้นจะใชเวลาประมาณ 1 เดือน 
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คําชี้แจง ตลอดจนสามารถขอเยือนประเทศตาง ๆ เพื่อทําการศึกษานโยบายและแนวปฏิบัติตาง ๆ 

รวมทั้งแนวปฏิบัติที่ดี และตรวจสอบสถานการณสิทธิมนุษยชนภายใตอาณัติที่เกี่ยวของในพื้นที่ ซึ่ง

จะเยือนไดหรือไมไดข้ึนอยูกับการอนุญาตของรัฐผูรับเปนสําคัญ 

 

2.4.2 กลไกตามสนธิสัญญา (Treaty Bodies) : กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

กลไกตามสนธิสัญญา (Treaty - based bodies) เปนกลไกในการปกปองสิทธิ

มนุษยชนที่เกิดข้ึนตามสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชน ซึ่งโดยหลักแลวในสนธิสัญญาจะมีการ

                                                  

 ในปจจุบัน สนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนมีอยูทั้งหมดจํานวน 9 ฉบับ ดังนี้ 

(1) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 
Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR)   

(2) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights-ICESCR) 

(3) อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบตอสตรี (Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women-CEDAW)   

(4) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child-CRC)   

(5) อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกประติบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination-CERD) 

(6) อนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย  ไร

มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment- CAT) 

(7)  อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities - 
CRPD) 

(8)  อนุสัญญาวาดวยการปองกันบุคคลจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (Convention on the 
Protection of All Persons from Enforced Disappearance - CED) 
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แตงต้ังองคกรประจําสนธิสัญญาข้ึนมา เพื่อทําหนาที่ในการติดตามตรวจสอบรัฐภาคีใหปฏิบัติตาม

พันธกรณีที่ปรากฎอยูในสนธิสัญญาที่ตนไดเขาเปนภาคี ตลอดจนเปนผูมีอํานาจในการเสนอแนะ

แนวทางในการตีความบทบัญญัติและหลักการของสนธิสัญญา  

นอกจากนี้ องคกรดังกลาวยังมีอํานาจหนาที่ในการเสนอความเห็นทั่วไป (General 

Comments)  ขอเสนอแนะ (Recommendations) ขอเสนอแนะและขอสังเกตตอรัฐ (Concluding 

Observations/Comments) จากการตรวจสอบรายงานของรัฐภาคี เปนตน   

 โดยลักษณะของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

จะถือเปนสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนมีลักษณะเปนสนธิสัญญาพหุภาคี (Multilateral Treaty) 

กลาวคือ เปนสนธิสัญญาที่มีรัฐมากกวาสองรัฐข้ึนไปเขาเปนภาคี  ซึ่งกระบวนการในการทํา

สนธิสัญญามีหลายข้ันตอนนับต้ังแตการเจรจา การใหความยินยอมของรัฐเพื่อผูกพันตาม

สนธิสัญญาโดยการลงนาม การใหสัตยาบัน การภาคยานุวัติ และบางรัฐอาจต้ังขอสงวน หรือ

ตีความสนธิสัญญา และเมื่อรัฐภาคีไดปฏิบัติตามข้ันตอนในการทําสัญญาครบถวนแลว รัฐภาคีก็มี

พันธกรณีที่ตองปฏิบัติตามสนธิสัญญาตอไป49 ซึ่งในการเขาเปนภาคีของสนธิสัญญานั้น 

ยอมกอใหเกิดพันธกรณีที่ผูกพันใหรัฐตองปฏิบัติตาม และเปนการสอดคลองกับสนธิสัญญาที่ตนได

เขาผูกพัน มิฉะนั้น รัฐอาจตองรับผิด หากรัฐไมไดปฏิบัตามพันธกรณีนั้น ซึ่งในรายละเอียดของ

กลไกในการคุมครองสิทธิมนุษยชนตามกรอบของสหประชาชาตินั้นจะมีองคกร และกลไกที่

เกี่ยวของดังตอไปนี้ 

 

                                                                                                                                               

(9)  อนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิของแรงงานโยกยายถ่ินฐานและสมาชิกในครอบครัว 
(Convention on the Protection of the Rights of Migrants Workers and Member of their Families – 
MWC) 
  การทําภาคยานุวัติ (ACCESSION) คือ การใหความยินยอมที่จะผูกพันตามสนธิสัญญาภายหลังจาก
ที่มีการลงนามในสนธิสัญญาไปแลว 

49 มหาชัย ศรีทองกลาง, “มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ (International Human Rights 
Standards),” ใน บทความเนื่องในโอกาสวันระพี ป 2551 ศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา, หนา 1.  
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2.4.2.1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ                                    

(The Human Rights Committee-HRC) 

ในมาตรา 28 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได

กําหนดใหมีการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติข้ึนมา เพื่อทําหนาที่ในการ

พิจารณาเสนอแนะ “General Comment” เกี่ยวกับการตีความในเนื้อหาของขอบทในกติกาฯ

เพื่อเปนการวางแนวทาปฏิบัติใหแกประเทศตาง ๆ  

นอกจากนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยังมีอํานาจหนาทีใ่นการรบั

วินิจฉัยขอรองเรียนจากปจเจกบุคคลที่เห็นวาตนถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งหลักการดังกลาวได

ปรากฎอยูในพิธีสารเลือกรับของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองฉบับที่ 1 (Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights) 

2.4.2.2 กระบวนการพิจารณารายงานของรัฐภาคี                               

(Consideration of State’s Parties Report) 

ในมาตรา 40 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได

กําหนดมาตรการในการคุมครองสิทธิมนุษยชนของรัฐภาคี โดยกําหนดใหรัฐภาคีตองเสนอรายงาน

สถานการณทางดานสิทธิมนุษยชนของประเทศ ตลอดจนการรายงานความคืบหนาของการ

กําหนดมาตรการตาง ๆ ของรัฐ เพื่อทําใหสิทธิที่ไดรับรองไวในกติกานี้เปนผลจริงในกําหนด

ระยะเวลาภายในหนึ่งปนับแตวันที่กติกานี้มีผลใชบังคับ สําหรับรัฐภาคีที่เกี่ยวของนั้น ๆ และเมื่อใด

ก็ตามที่คณะกรรมการรองขอ ซึ่งรายงานเหลานี้จะถูกสงไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ (United 

Nations Secretary-General) กอนที่จะถูกนําตอไปใหคณะกรรมการพิจารณา ซึ่งในรายงานนั้น

ตองระบุองคประกอบและอุปสรรคตางๆ ของประเทศที่สงผลกระทบตอการปฏิบัติตามพันธกรณี  

กําหนดใหรัฐภาคีตองสงรายงานติดตามและตรวจสอบความกาวหนาและความ

ทาทายดานสิทธิมนุษยชนของแตละประเทศ ซึ่งกลไกในการทํางานนี้ ในกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนเปนผูทําหนาที่ในการพิจารณารายงานเหลานี้ 
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2.4.2.3 กระบวนการรับและพิจารณาขอรองเรียน                                   

(Complaint Procedures) 

นอกจากนี้ ในมาตรา 20 ของพิธีสารเลือกรับของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบับที่ 1 (Optional Protocol to the International Covenant 
on Civil and Political Rights)  ยังไดกําหนดใหปจเจกบุคคล (Individuals) สามารถสงเร่ือง
รองเรียน (complaint) ผานไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติได เพื่อเปนการเปดโอกาส
ใหมาตรการในการคุมครองสิทธิมนุษยชนสามารถเขาถึงประชาชนใหไดรับการเยียวยาการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอยางมีประสิทธิภาพ  

แตกลไกในการคุมครองดังกลาว ยังคงมีขอจํากัดอยู เนื่องจากในกลไกการสงขอ
รองเรียนของปจเจกบุคคลในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิตามที่พิธีสารเลือกรับของกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบับที่ 1 ไดกําหนดหลักการไวนั้น จะจํากัด
ผูกพันเฉพาะประเทศที่ลงนามในพิธีสารดังกลาวนี้เทานั้น เนื่องจากการลงนามในพิธีสารดังกลาว
สําหรับบางประเทศแลวเห็นวาการยอมรับอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในการแกปญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น อาจเปนเร่ืองที่สุมเส่ียงตอการถูกแทรกแซงจากภายนอกเพ่ือเหตุผล
ทางดานสิทธิมนษุยชน ดวยเหตุนี้จึงมีประเทศจํานวนไมนอยที่แมจะเขาเปนภาคีของกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยที่ไมไดลงนามผูกพันในพิธีสารดังกลาว 

2.5  พัฒนาการความรวมมือทางดานสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค 

นอกเหนือไปจะมีกลไกในการคุมครองตามระบบขององคการสหประชาชาติแลว ยังมี
การตกลงใหความรวมมือในการคุมครองสิทธิมนุษยชนตามของประเทศในภูมิภาคตาง ๆ อีกดวย 
ไดแก ความรวมมือทางดานสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป ความรวมมือทางดานสิทธิมนุษยชน
แหงภูมิภาคอเมริกา แอฟริกา และอาเซียน ซึ่งในแตละภูมิภาคก็มีระดับของการใหความรวมมือที่
แตกตางกันไป ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวา ความรวมมือในการใหความคุมครองทางดานสิทธิ
มนุษยชนนาจะเปนภูมิภาคที่มีการพัฒนากาวไปไกลสุดโดยเฉพาะในแงความกาวหนาทางปรัชญา
และประวัติศาสตรที่เกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิมนุษยชน 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในปจจุบันที่ไดมีการพัฒนาการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน
อยางเปนระบบ ทั้งในแงกฎหมายระหวางประเทศ เชน กฎบัตรสิทธิพื้นฐานแหงสหภาพยุโรป 
(Charter of Fundamental Rights of the European Union) กฎบัตรวาดวยสิทธิทางสังคมแหง
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ยุโรป (European Social Charter) และแงกลไกสถาบันตาง ๆ เชน ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป 
(European Court of Human Rights) หรือคณะกรรมาธิการยุโรปวาดวยสิทธิทางสังคม 
(European Committee of Social Rights) ในสภาแหงยุโรป (Council of Europe) ซึ่งตางก็เปน
องคการที่ถูกจัดต้ังข้ึนเพื่อสงเสริมและปกปองประชาธิปไตย และสิทธิมนุษยชนในยุโรป 

ยิ่งไปวานั้น ยังมีการยอมรับถึงหลักการรองเรียนกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ของปจเจกบุคคลอยางกวางขวาง โดยการจัดใหมีระบบรองเรียนสําหรับปจเจกบุคคลหลาย
ชองทางและครอบคลุม ซึ่งในการพิจารณารับประเทศเขารวมเปนสมาชิกขององคการความรวมมือ
ระหวางประเทศในภูมิภาคยุโรป หลายองคการก็ไดต้ังประเด็นในเร่ืองสิทธิมนุษยชนเปนเงื่อนไข
พื้นฐานสําหรับใชในการพิจารณารับเขามาเปนสมาชิก  

นอกจากนั้น ยังมีจัดต้ัง “ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European Court of Human 
Rights)” ซึ่งประกอบไปดวย “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป” ทําหนาที่ในการปกปอง
คุมครองสิทธิมนุษยชนแกประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคยุโรป ตลอดจนมีหนาที่ควบคุมดูแลใหมีการ
เคารพตอพันธะผูกพันระหวางรัฐภาคีตามที่บัญญัติไวในสนธิสัญญา อีกทั้งยังมีอํานาจในการ
ตรวจสอบเกี่ยวกับคํารองเรียนกลาวหาของรัฐภาคีกรณีที่มีการรองเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของปจเจกบุคคลอีกดวย  

ซึ่งแนวทางของการคุมครองสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรปก็ไดกลายเปนแนวทางท่ี
กลุมประเทศตาง ๆ ทั้งในภูมิภาคแอฟริกา และอาเซียนตางก็ไดยึดถือเปนแนวทางในการจัดต้ัง
กลไกและรูปแบบขององคกร เพื่อนําไปสูการคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางเปนระบบและมี
ประสิทธิภาพใหเกิดข้ึนภายในภูมิภาคของตนตอไป 

ดังนั้น เพื่อเปนการสงเสริมใหเกิดการนําหลักการตางๆ ที่ปรากฎอยูในกฎหมาย
ระหวางประเทศเกี่ยวกับหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกบุคคลสามารถมี
ผลบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ อีกทั้งเพื่อเปนการขับเคลื่อนสิทธิมนุษยชนใหมีความกาวหนา
มากยิ่งข้ึน นอกเหนือไปจากการศึกษาหลักกฎหมายระหวางประเทศที่มีการรับรองถึงหลักการ
ดังกลาวนี้แลว จึงจําเปนจะตองมีการศึกษาถึงแนวทางปฏิบัติจริง (practice) ของรัฐ วาไดมีการนํา
หลักกฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกไปปรับใช
อยางไร ตลอดจนมาตรฐานในทางสากลเกี่ยวกับหลักปฏิบัติดังกลาวไดมีการวางแนวทางไว
อยางไร อันจะนํามาซ่ึงการศึกษาในบทตอไป 



 
 

บทที่  3 

พันธกรณี หลักการ และขอยกเวนของหลักการคุมครอง                                 

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ตามมาตรา 19 ของ                                  

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

 

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก (Freedom of expression) ถือเปนสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) ประเภทหนึ่งที่ถือเปนสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ (International Human Rights) และมีความสําคัญอยางยิ่งในฐานะที่เปนสิทธิมนุษยชน

ข้ันพื้นฐาน (Fundamental Rights) โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมประชาธิปไตยที่การมีสวนรวมของ

ประชาชนนั้นเปรียบเสมือนเปนหัวใจสําคัญของการปกครอง การกําหนดใหรัฐตองใหความ

คุมครองและรับรองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกบุคคลจึงกลายเปนสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองประเภทหน่ึงที่ไดรับการยอมรับจากประชาคมโลกเปนการทั่วไป ดังจะเห็นได

จากที่มีการระบุไวในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) ที่มี           

การกําหนดกรอบเกี่ยวกับการใชอํานาจของรัฐไววา “รัฐตองรับรองคุมครองสิทธิในการแสดง

ความเห็นและเสรีภาพแหงการแสดงออกของประชาชน โดยรัฐตองไมกระทําการใด ๆ อันเปน             

การแทรกแซงการใชสิทธินั้น” 

 แตในขณะเดียวกันในขอบทดังกลาวก็มีการกําหนดขอยกเวนที่รัฐสามารถใชอํานาจ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนได 7 6F

 หากการจํากัดสิทธิ (restriction) นั้น เปนไปเพื่อปกปอง

                                                  
 Article 19 (3) of ICCPR state that : 
… 3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it special 

duties and responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall 
only be such as are provided by law and are necessary: 

(a) For respect of the rights or reputations of others; 
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สิทธิของบุคคลอ่ืน หรือเปนการจํากัดสิทธิเพื่อประโยชนสาธารณะของสังคมสวนรวมเปนสําคัญ 

ดังนั้น ในการศึกษาถึงหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกบุคคลซึ่งถือเปน

สิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งจึงตองศึกษาจากกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองในฐานะที่เปนสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนหลักที่เกี่ยวของกับการคุมครอง

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของประชาชนในแตละรัฐ  

นอกจากนี้ ในกติกาดังกลาวยังมีการระบุถึงหลักการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกไวอยางแจงชัด มีการกําหนดแนวทางในการตีความและการบังคับใชกฎหมาย 

รายละเอียดของเงื่อนไข และเหตุผลในการจํากัดสิทธิที่ถือเปนขอยกเวนของหลักการในการ

คุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก  

ในบทนี้จึงเปนการศึกษาถึงหลักการทั่วไปของการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหง

การแสดงออกตามกรอบของมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองวาในบทบัญญัติดังกลาวไดมีการกําหนดแนวทางไวอยางไร เนื่องจากหลักการที่

ปรากฏอยูในกติกานี้ถือเปนบทบัญญัติหลักที่กําหนดใหรัฐจักตองดําเนินการใด ๆ เพื่อเปน

การปกปองคุมครองสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของ

ประชาชน  

โดยผูเขียนไดวิเคราะหจากแนวทางปฏิบัติของรัฐเกี่ยวกับการปรับใช (implementation) 

หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออก ตามแนวทางของมาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งรวบรวมจาก 

- ขอเสนอแนะ (recommendations) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงสหประชาชาติ (Human Right Committee : HRC)   

                                                                                                                                               
(b) For the protection of national security or of public order (ordre public), or of public health 

or morals. 
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- ผลการพิจารณาขอรองเรียน (communications) ที่เกิดขึ้นภายใต

พิธีสารเลือกรับ (Optional Protocol) ของกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

- รายงานประจําวาระของรัฐภาคี (periodic reports of States parties) 

-  

3.1 การคุมครองสิทธิเสรภีาพตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสทิธขิอง

พลเมืองและสิทธทิางการเมือง 

ในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ. 1966 มีการกําหนดรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกบุคคลไวอยางชัดแจง ดังที่

ระบุอยูในมาตรา 19 (1) และ (2) โดยบทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติวา 

Article 19 of ICCPR state that ; 

“1. Everyone shall have the right to hold opinions 
without interference. 

2. Everyone shall have the right to freedom of 
expression; this right shall include freedom to seek, 
receive and impart information and ideas of all kinds, 
regardless of frontiers, either orally, in writing or in 
print, in the form of art, or through any other media of 
his choice. .,.” 

จากบทบัญญัติขางตนจะเห็นไดวา ในความหมายของการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหง

การแสดงออกจะครอบคลุมไปถึงการคุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็น และเสรีภาพในการเขาถึง

ขอมูลขาวสารดวย เนื่องจากการคิด การแสดงความคิดเห็น การเขาถึงและสงตอขอมูลขาวสารนั้น

เปนกระบวนการที่มีความสัมพันธเกี่ยวของกับการแสดงออก 

ในสวนนี้จึงจะเปนการวิเคราะหเกี่ยวกับรายละเอียดของสิทธิเสรีภาพในแตละ

ประเภทที่ไดรับการคุมครองตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง
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และสิทธิทางการเมือง เพื่อพิจารณาถึงขอบเขตในการคุมครองสิทธิเสรีภาพในแตละประเภท โดย

ไลเรียงกันไป ดังนี้  

 

3.1.1 ประเภทของสิทธิที่ไดรับความคุมครอง 

มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น 

มุงเนนที่จะใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลอยู 3 ประเภท คือ 

1) สิทธิในการมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง (Right to hold opinions 

without interference) ซึ่งหลักการคุมครองดังกลาวจะปรากฏอยูในมาตรา 19 (1)  

2) สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก (Right to freedom of expression) ซึ่งใน

ความหมายของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้นจะปรากฏอยูในมาตรา 19 (2) 

3) สิทธิทางขอมูลขาวสาร (Right to information) ซึ่งปรากฏอยูในมาตรา 19 (2) 

เชนเดียวกับสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก เนื่องจากในบทบัญญัติดังกลาวไดระบุวา สิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงออกนี้ ยอมกินความรวมไปถึงการคุมครองเสรีภาพในการแสวงหา รับ และ

เผยแพรขอมูลขาวสาร (Freedom to seek, receive and impart  information and ideas) ซึ่งถือ

เปนการแสดงออกอยางหนึ่งดวยเชนกัน  

โดยสิทธิเสรีภาพในแตละประเภทตางก็มีรายละเอียดของการคุ มครองที่

แตกตางกันไป ดังนี้ 

 

3.1.1.1 สิทธิที่จะมีความคิดเห็น (Right to hold opinions)                                    

สิทธิที่จะมีความคิดเห็น (Right to hold opinions) หมายถึง สิทธิของมนุษยที่จะมี

ความคิดเห็นในเร่ืองตาง ๆ โดยปราศจากการแทรกแซง เนื่องจากความคิดเห็นเปนเสรีภาพทาง

ปญญาและศีลธรรม หรือเสรีภาพทางความคิดจากสมองของมนุษยซึ่งเปนผลิตผลทางธรรมชาติ 

อีกทั้ง โดยลักษณะของสิทธิที่จะมีความคิดเห็นนี้ เปนเร่ืองที่อยูเหนือความคาดเคาไดวา มนุษยจะ

ใชสมองคิดไปในทิศทางใด มีกระบวนการคิดที่เกิดข้ึนในสมองอยางไร เพราะการที่มนุษยจะมี
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ความคิดเห็นมีความคิดเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนั้น ยอมข้ึนอยูกับวิจารณญาณ สติปญญา ความรู

และประสบการณของแตละบุคคลที่จะเปนตัวหลอหลอมที่สงผลทําใหมนุษยแตละคนอาจมีความ

คิดเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งที่แตกตางกันไป ซึ่งความคิดเห็นเหลานั้นก็เปนเร่ืองยากที่จะช้ีวาความ

คิดเห็นใดถูก หรือความคิดเห็นใดผิด ดวยเหตุนี้ การแสดงความความคิดเห็นของมนุษยจึงถือเปน

จึงเปนจุดเร่ิมตนที่สําคัญของการคิดสรางสรรคในส่ิงตาง ๆ ซึ่งความคิดเห็นเหลานั้นอาจกอใหส่ิง

ใหม ๆ แกสังคม และอาจสามารถนําไปตอยอดพัฒนาสรางสรรคประโยชนแกมวลมนุษยชาติได 

จะเห็นไดวา ในความหมายของการแสดงความคิดของมนุษยนั้น ถูกจัดวาเปน

กระบวนการที่เกิดข้ึนภายใน (internal) กลาวคือ เปนข้ันตอนของการคิดที่เกิดข้ึนภายในสมองของ

มนุษย ซึ่งกระบวนการคิดเหลานี้จะถูกกล่ันกรองจากวิจารณญาณ สติปญญา ความรูและ

ประสบการณที่บุคคลคนนั้นมีอยู กอนที่จะตัดสินใจแสดงออกมาสูภายนอก (external) โดยผาน

การกระทําในรูปแบบตาง ๆ ไมวาจะเปนการพูด การเขียน การตีพิมพ เปนตน ซึ่งสามารถสรุป

กระบวนการและปจจัยที่สงผลตอการมีความคิดเห็นของมนุษยที่ข้ึนอยูกับแตละปจเจกบุคคลได 

ดังภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่  8 : กระบวนการและปจจัยที่มีผลตอการมีความคิดเห็นของมนุษย                                           

กระบวนการท่ีเกิดขึ้นภายใน (internal) ตัวมนุษย 
 
 

 

 

 

 
- ไดรับการคุมครองตาม มาตรา 19 (1) ของกติกาวาดวย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

- เปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute) ไมสามารถแทรกแซง หรือ

ละเมิดไดไมวากรณีใด 

ความ
คิดเห็น 

(Opinion) 

 

 

 

 วิจารณญาณ  

 สติปญญา  

 ความรู 

 ประสบการณ 

สมอง 
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ดวยเหตุนี้ ในบทบัญญัติของมาตรา 19 (1) จึงกําหนดคุมครองปกปองใหปจเจก

บุคคลสามารถใชสิทธิในการมีความคิดเห็นได โดยตองปราศจากการแทรกแซง (without 

interferences) ซึ่งการคุมครองนี้ หมายถึงการปองกันมิใหมีการแทรกแซงจากบุคคลอื่น 

หรือการแทรกแซงจากรัฐ โดยรูปแบบของการแทรกแซงนี้อาจอยูในรูปแบบของการครอบงําทาง

ความคิดหรือการลางสมองในเร่ืองตาง ๆ 1 โดยมีวัตถุประสงคที่จะทําใหความคิดและวิจารณญาณ

ของบุคคลนั้น โดยมีองคประกอบสําคัญคือ ในการแทรกแซงทางความคิดเหลานั้นมิไดเปนไปโดย

สมัครใจ  เพราะหากเปนการยินยอมใหมีการใชอํานาจแทรกแซง ก็ถือเปนการสมัครใจของบุคคล

นั้น กรณีนี้จึงไมอาจกลาวไดวาเปนการละเมิดสิทธิในการมีความคิดเห็นซึ่งจะตองไดรับการ

คุมครองตามมาตรา 19 (1) ได ดังที่บทบัญญัติดังกลาวไดระบุวา 

Article 19 (1) ICCPR state that : 

“…1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference....” 

การจํากัดสิทธิในการมีความคิดเห็นจึงเปนเร่ืองที่ไมอาจกระทําได เพราะโดยลักษณะ

ของสิทธิที่จะมีความคิดเห็นของมนุษยนี้เปนเร่ืองที่อยูภายในกระบวนการภายในสมองของมนุษย  

การคุมครองสิทธิที่จะมีความคิดเห็นตามความของบทบัญญัติในมาตรา 19 (1) จึงเปนที่ยอมรับวา

เปนสิทธิเด็ดขาดที่มนุษยทุกคนพึงมี โดยไมมีขอยกเวนหรือขอจํากัด2 ดังคํากลาวที่ปรากฏอยู

ใน General Comment No. 10 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนวา  

“The right to hold opinions without interference 

guaranteed by article 19 (1) is a right to which the Covenant 

                                                  
1
  David G. Bromley, James T. RichardsonThe, Brainwashing deprogramming controversy: 

sociological, psychological, legal, and historical perspectives, ((New York: Edwin Mellen Press, 

1983), p 156. 
2 Sarah Joseph, Jenny Schults, and Melissa Castan, The International Convenant on Civil and 

Political Rights : Cases, Materrials, and Commentary, Second Edition. (New York: Oxford University 
Press,2003), p 518. 
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permits no exception or restriction . This is logical since it is 

impossible to control what goes on in a person’s mind.”  

สิทธิประเภทนี้ จึงเปนเสรีภาพที่เด็ดขาด (Absolute Freedom) กลาวคือ เปนสิทธิที่

มนุษยมีอยูแลวตามธรรมชาติ ดังนั้น หากรัฐจะใชอํานาจในการจํากัดสิทธิที่จะมีความคิดเห็นของ

บุคคลไมวาในกรณีใด ๆ จึงเปนเร่ืองที่ไมอาจกระทําได เนื่องจากความคิดเห็น (opinion) เปนส่ิงตก

ติดมากับมนุษย ดวยความเชื่อที่วาการเเสดงความคิดเห็นของมนุษยเปนส่ิงที่จะชวยใหสังคมไดมี

การเเลกเปล่ียนขอมูลความคิดเห็นระหวางกัน เกิดการอภิปรายเพื่อนําไปสูขอสรุปในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง  

กลาวคือ สิทธิที่จะมีความคิดเห็น (Right to Hold Opinions) ของมนุษย จะหมายถึง 

สิทธิที่จะมีความคิดเห็นในเร่ืองตาง ๆ โดยปราศจากการแทรกแซงใด เนื่องจากความคิดเห็นถือเปน

เสรีภาพทางปญญาและศีลธรรมอยางหน่ึง ซึ่งความคิดเหลานี้ตางก็ลวนแตเกิดข้ึนจากสมองและ

เปนผลมาจากจิตใจ (Mind) ของมนุษยอันเปนผลิตผลทางธรรมชาติ  

โดยลักษณะของสิทธิที่จะมีความคิดเห็นนี้จึงเปนเร่ืองที่อยูเหนือความคาดเดาไดวา 

มนุษยจะใชสมองคิดไปในทิศทางใด คิดอยางไร สิทธิที่จะมีความคิดเห็นจึงเปนจุดเร่ิมตนที่สําคัญ 

ของกระบวนการภายในท่ีเกิดข้ึนภายในสมองของมนุษย กอนที่มนุษยจะแสดงส่ิงที่ตนเองคิดนั้น 

ออกมาโดยการแสดงออกมายังภายนอก  

ดวยเหตุนี้ ในทางกฎหมายจึงบัญญัติหลักการไววา การจํากัดสิทธิในการมีความ

คิดเห็นไมวาในเร่ืองใด ๆ ของมนุษยเปนเร่ืองที่ไมอาจกระทําได ดวยความเชื่อที่วาการเเสดงความ

คิดเห็นของมนุษยเปนส่ิงที่จะชวยใหสังคมไดมีการเเลกเปลี่ยนขอมูลความคิดเห็นระหวางกัน         

เกิดการอภิปรายเพื่อนําไปสูขอสรุปในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งจึงเปนไมอาจเปนไปไดที่จะมีการครอบงํา

หรือแทรกแซงกระบวนการภายในดังกลาว สิทธิประเภทนี้จึงเปนเสรีภาพท่ีเด็ดขาด (Absolute 

Freedom) ที่ไมอาจไมมีขอจํากัดใดๆ จะมาปดกั้นได 3  

                                                  
3 Ibid., p. 518.  
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แตกตางจากสิทธิที่ในเสรีภาพแหงการแสดงออกของบุคคล (Right to Freedom of  

Expression) ที่หมายถึง สิทธิในการแสดงออกเพื่อนําเสนอความคิดเห็นของตนผานออกมายัง

ภายนอก โดยเปนการแสดงออกทางวาจา ลายลักษณอักษร การตีพิมพ รวมถึงการส่ือสารทาง

สัญลักษณอ่ืนใด ซึ่งจะเห็นไดวา ในความหมายของการแสดงออกนี้จึงเปนคําที่กินความคอนขาง

กวาง ในการพิจารณาหาของเขตของคําวาเสรีภาพในการแสดงออกจึงจะพิจารณาจากหลักการที่ 

ตราบใดที่การแสดงออกนั้นยังอยูในเขตแดนแหงเสรีภาพของตน และไมเปนการละเมิดเขตแดน

แหงเสรีภาพของบุคคลอ่ืน หรือยังไมเปนการกระทบตอผลแหงรัฐแลวนั้น บุคคลนั้นก็ยังคงมีสิทธิที่

จะแสดงออกในส่ิงที่ตนคิดได 

ดวยเหตุนี้ ในการตรากฎหมายในการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกจึงตอง

มีการกําหนดถึงประเด็นในเร่ืองของการจํากัดสิทธิไวดวยเชนกัน เพื่อเปการกําหนดกรอบในการใช

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกบุคคลวาตองเปนเชนไร ซึ่งโดยสวนใหญแลวนั้น 

กฎหมายก็จะยังคงรับรองถึงหลักการของความคุมครองในการแสดงออกของบุคคลอยูเปนหลัก 

การจํากัดสิทธิดังกลาวจะถือเปนขอยกเวน ซึ่งโดยทั่วไปแลวนั้น การจํากัดสิทธิจะสามารถเกิดข้ึน

ไดก็ตอเมื่อเปนเหตุผลเพื่อการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน หรือเปนการปกปองคุมครอง

ผลประโยชนของรัฐเทานั้น 

เนื่องจากในทางกฎหมายระหวางประเทศ การคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้นจะมีการ

กลาวถึงการคุมครองทั้งเสรีภาพทางความคิด และเสรีภาพในการมีความเห็นของปจเจกบุคคล 

บอยคร้ังที่มักจะเกิดความสับสนระหวางสองคําดังกลาว ดังนั้น เพื่อใหเกิดความเขาใจถึง

ความหมายของลักษณะของสิทธิในการมีความคิดเห็นและสิทธิในการแสดงออกของบุคคลมาก

ยิ่งข้ึน ในสวนนี้ผูเขียนจะกลาวถึงความแตกตางระหวาง “เสรีภาพในทางความคิด (Freedom of 

Thought) และ “เสรีภาพในการมีความคิดเห็น (Freedom to Hold Opinions)” วาสิทธิและ

เสรีภาพทั้งสองประเภทนี้มีความแตกตางกันอยางไร  

แมไมอาจจะระบุไดถึงขอบเขตที่ชัดเจนระหวางเสรีภาพในทางความคิดและเสรีภาพ

ในการมีความคิดเห็นก็ตาม เพราะเสรีภาพทั้งสองตางก็เปนกระบวนการที่เกิดข้ึนภายในเหมือนกัน 



90 
 

แตเมื่อพิจารณาอยางแทจริงแลว จะพบวา เสรีภาพทั้งสองนี้มีความแตกตางกันอยู ดวยเหตุผล

หลายประการ ดังนี้ 4 

- ความคิด (Thought) นั้นถือเปนกระบวนการ (Process) ในขณะที่ 

ความคิดเห็น (Opinion) จะเปนผลลัพธที่สืบเนื่องมาจากกระบวนคิด 

(Result from this Process ) ดังกลาว ดังนั้น เมื่อกลาวถึงคําวา 

“ความคิด” จึงมักจะเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับทางศาสนา (Religion) 

หรือความเชื่อ (Beliefs) เปนสําคัญแตกตางจากคําวา “ความคิดเห็น” 

ที่จะเนนถึงความคิดเห็นที่ไมเกี่ยวของกับเร่ืองศาสนา (Secular) และ

เปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับความเปนพลเมือง (Civil) เปนสําคัญ 

- ความแตกตางในแงของการบังคับใช เนื่องจากสิทธิในการถือเอา

ความเห็นจะเปนเ ร่ืองมนุษยสามารถมีความคิดเห็นโดยไมอาจ

แทรกแซงได เพราะสิทธิในการถือเอาความเห็นนั้นถือเปนสิทธิเด็ดขาด 

(Absolute) แตกตางจากสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกที่อาจถูก

จํากัดสิทธิได (Subject to certain limited Restriction) 

- สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกจะกินความรวมถึง สิทธิในการคนหา

รับ และสงตอขอมูลหรือความคิดใดๆ โดยไมจํากัดถึงวิธิการส่ือสารที่

แลวแตบุคคลจะเลือกใช 

- ในการแสดงออกนั้นก็มิไดมีการจํากัดวาจะตองเปนการจํากัดอยูเฉพาะ

ภายในประเทศหรือดินแดนที่กําหนดเทานั้น เพราะปจเจกบุคคล

สามารถแสดงออกทางความคิดเห็นของตนไดโดยไมจํากัดพรมแดน 

รวมถึงในระดับระหวางประเทศดวย สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกจึง

เปนสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศอยางหนึ่ง 

ในมาตรา 19 วรรคแรก ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ไดบัญญัติรับรองถึงการคุมครองสิทธิที่จะมีความคิดเห็นของบุคคลโดยปราศจาก

                                                  
4 Ibid., p. 217. 
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การแทรกแซง โดยกําหนดหลักไววา “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการ

แทรกแซง” จะเห็นไดวา ในการคุมครองสิทธิในการแสดงความคิดเห็นนี้จะเปนการคุมครองสิทธิ

ของปจเจกชนในการแสดงความคิดเห็นวาตองเปนไปโดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ เพราะ

ความคิดเห็นที่เกิดจากสมองของมนุษยถือเปนผลผลิตผลทางธรรมชาติ ในความคุมครองตาม

มาตรา 19 วรรคแรกน้ี จึงมุงคุมครองกระบวนการของความคิดที่เกิดข้ึนภายในสมองของบุคคล 

ซึ่งเปนกระบวนการที่อยูภายในและยังมิไดผานการแสดงออกมาในรูปแบบใด ๆ  

ดวยเหตุนี้ ในขอบทดังกลาวจึงกําหนดหามมิใหรัฐกระทําการใด ๆ ที่จะเปนการ

แทรกแซงการใชสิทธิดังกลาวของประชาชน กรณีนี้การลางสมองหรือการครอบงําทางความคิด

ดวยวิธีการตาง ๆ อันมีผลตอความคิดของบุคคลดวยเหตุจูงใจใด ๆ หากบุคคลผูถูกแทรกแซง

ความคิดนั้นตกเปนผูถูกกระทํา (Passive) โดยไมสมัครใจ อยางเชนในกรณีของการลางสมอง 

(Brainwashing) การรวมมือปลุกระดมความคิดเห็น (Bombardment) การโฆษณาชวนเช่ือ 

(Propaganda) ซึ่งการแทรกแซงเหลานี้จะถือเปนการละเมิดก็ตอเมื่อเปนการแทรกแซงหรือเปน

การจํากัดความคิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยที่บุคคลนั้นไมไดสมัครใจ (involuntarily) 5 

ในขอบทของการคุมครองสิทธิที่จะมีความคิดเห็นตามมาตรา 19 (1) นี้ มีการระบุไว

เพียงวา “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง” โดยมิไดระบุถึง

ขอยกเวนที่จะอนุญาตใหรัฐภาคีสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิไดเหมือนกับสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออก ดังที่ระบุไวในมาตรา 19 (2) ซึ่งจะไดกลาวถึงโดยละเอียดตอไป  

                                                  
 การโฆษณาชวนเช่ือ (Propaganda) เปนวิธีการหน่ึงที่ฝายเสรีประชาธิปไตยและฝายคอมมิวนิสตนิยม

ใช เพื่อสรางความรูสึกและทัศนะที่ดีเก่ียวกับประเทศของตน โดยใชคําพูด ส่ิงตีพิมพ และการเผยแพรเอกสาร
ตาง ๆ ที่เก่ียวกับการดําเนินชีวิตและวัฒนธรรมของประชาชนในประเทศของตน เพื่อแสดงใหเห็นวาฝายตนเปน
ฝายท่ีรักความยุติธรรม รักเสรีภาพและสันติภาพ ขณะเดียวกันก็ประณามฝายตรงขามวาเปนฝายรุกราน เปน
จักรวรรดินิยมเปนตน 

5 Sarah Joseph, Jenny Schults, and Melissa Castan, The International Convenant on Civil and 
Political Rights : Cases, Materrials, and Commentary, p 518. 
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ซึ่งจากการศึกษาพบวา เหตุผลที่ในวรรคแรกของมาตรา 19 มิไดกลาวถึงเร่ืองการ

จํากัดสิทธิไว อาจเปนผลที่สืบเนื่องมาจากโดยลักษณะของสิทธิในการแสดงความคิดเห็นเองที่

เปนกระบวนการที่เกิดข้ึนจากการประมวลผลของสมองหรือจิตใจ ซึ่งเปนเร่ืองที่อยูภายใน (inner) 

ของบุคคลแตละคน สิทธิที่จะมีความคิดเห็นตามความในมาตรา 19 (1) จึงมีความแตกตางจาก

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกตามมาตรา 19 (2) เพราะโดยนัยยะของการแสดงความคิดเห็น

นั้นเปนรูปแบบของอาการที่เกิดขึ้นในสมองของบุคคล โดยที่ยังมิไดผานกระบวนการของ            

การแสดงออก ผานทางการกระทําของรางกายออกมาในรูปแบบตาง ๆ ไมจะเปนการพูด 

การเขียน การตีพิมพ ฯลฯ ซึ่งเปนการเผยแพรไปสูภายนอก ซึ่งไดแก บุคคลอ่ืน ๆ หรือสาธารณชน

นั่นเอง ดังนั้น ดวยลักษณะของสิทธิในการแสดงความคิดเห็นจึงเปนเร่ืองที่อยูภายในตัวบุคคล        

ซึ่งลักษณะโดยธรรมชาติของสิทธิประเภทนี้แลว ก็ไมอาจจะจํากัดหามมิใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งมี

ความคิดเห็นในเร่ืองใด ๆ ได  

นอกจากนี้ ในมาตรา 19 (1) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองยังมีการระบุไววา บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจาก                       

การแทรกแซง เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นวา การแทรกแซงในที่นี้หมายถึง 

การแทรกแซงจากปจเจกบุคคลอ่ืน ๆ รวมถึงการแทรกแซงโดยรัฐ ไมวาจะผานทางองคกรตาง ๆ 

ของรัฐ ทั้งจากฝายบริหาร นิติบัญญัติ หรือตุลาการ ก็ตาม ซึ่งโดยสวนใหญปญหาการแทรกแซงทาง

ทางความคิดนี้มักจะเปนประเด็นความขัดแยงระหวางประชาชนกับฝายบริหารเสียสวนใหญ 

เนื่องจากการปฏิบัติงานของฝายบริหารผานทางการดําเนินงานของรัฐบาลตองมีความเกี่ยวของ

กับประชาชนอยางใกลชิด ดวยเหตุนี้จึงเปนที่มาที่ทําใหเกิดความขัดแยงระหวางรัฐกับประชาชน

เกี่ยวกับการแทรกแซงทางความคิดเห็นไดมากกวาฝายอ่ืน ๆ  

การคุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง ตามมาตรา 19 

(1) นี้เปนสิทธิที่ตองไดรับการคุมครองโดยไมมีขอยกเวนหรือไมอาจมีขอจํากัดได เนื่องจากบุคคล

ทุกคนยอมมีมีอิสระภาพที่จะเลือก ที่จะคิดโดยปราศจากการแทรกแซง โดยไมจํากัดวาจะตองเปน

เมื่อใดและไมวาเพราะเหตุผลใด ไมมีบุคคลใดที่จะตองตกเปนเปาของการถูกแบงแยกหรือเลือก

ปฎิบัติตอการใชสิทธิดังกลาว  
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ทั้งนี้ ยอมเปนไปตามที่มาตรา 19 (1) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่ไดกําหนดวา “สิทธิในการถือเอาความคิดเห็นนั้นจะตองต้ังอยูบน

พื้นฐานของการกระทํา การรับรู และการตกลงใจหรือการตัดสินใจของบุคคลนั้นเองที่จะเลือก

ยึดถือเอาความเห็นใด ซึ่งไมวาจะเปนความคิดเห็นในทางการเมือง วิทยาศาสตร ประวัติศาสตร 

ศีลธรรม หรือศาสนา ก็จะไดรับการปกปองคุมครองตาม มาตรา 19 (1) ของกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอยางไมมีขอจํากัด  

เชนเดียวกับกรณีวินิจฉัยระหวาง Yong-Joo Kang v. Republic of Korea84F

6 ที่

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดระบุวา “สิทธิในการถือเอาความคิดเห็นของบุคคลถือเปนเร่ืองที่

จําเปนอยางยิ่งสําหรับเสรีภาพซ่ึงแมจะเปนเร่ืองที่ปรากฏอยูในความคิดภายในตัวบุคคลใดบุคคล

หนึ่งก็ตาม แตในมาตรา 19 (1) ก็กําหนดหามมิใหกระทําการใดๆ ซึ่งจะเปนการแทรกแซงหรือ

ทําลายสิทธิในการแสดงความคิดเห็นได”  

กรณีนี้ผูเสียหายตกเปนผูตองสงสัยวาไดใหความรวมมือกับกลุมคอมมิวนิสตของ

เกาหลีเหนือและเปนผูอยูเบ้ืองหลังสนับสนุนคอมมิวนิสต ดวยเหตุนี้ Kang จึงถูกศาลแหง

สาธารณรัฐเกาหลีดําเนินคดีและตัดสินจําคุก แตในระหวางที่ถูกจําคุกอยูนั้น ผูรองไดอางวาตนถูก

รัฐบาลเกาหลีใตละเมิดสิทธิในการมีความคิดเห็น โดยการครอบงําทางความคิดใหเปล่ียนแปลง

อุดมการณทางการเมือง ซึ่งวิธีการนี้เปนที่รูจักเปนการทั่วไปวา “ideology conversion system” 

แตแลวหลังจากที่ผูรองไดถูกลงโทษโดยการเกณฑแรงงานอยูในคายทหารเปนเวลานานกวา 13 ป 

ในที่สุดเขาก็พิสูจนไดวามิไดกระทําผิดฐานเปนคอมมิวนิสตตามที่ไดถูกกลาวหา กรณีนี้ผูรองจึง

เห็นวาการกระทําดังกลาวของสาธารณรัฐเกาหลีเปนการทําลายสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกที่

เขาจะตองไดรับคุมครองตาม มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง 

                                                  
6 Yong-Joo Kang v. Republic of Korea, Communication No. 878/1999, U.N. Doc. CCPR /C/ 

78/D /878/ 1999.  
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ดวยเหตุนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติจึงเห็นวาการกระทําของ

สาธารณรัฐเกาหลีเปนการขัดตอมาตรา 19 (1) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง เนื่องจากคณะกรรมการฯ เห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการใชอํานาจ

แทรกแซงบีบบังคับทางความคิดโดยที่บุคคลนั้นมิไดสมัครใจ ซึ่งเปนการขัดตอลักษณะโดย

ธรรมชาติ เพราะการชักจูงใหเกิดความเชื่อเดิมที่ซ้ํา ๆ ตอไปเร่ือย ๆ จนในที่สุดอาจสงผลทําใหการ

ครอบงําทางความคิดประสบความสําเร็จ ทําใหผูนั้นเกิดความเช่ือในเร่ืองที่ปลูกฝงเหลานั้นได และ

อาจนําไปสูการแบงแยกทางการเมือง การที่รัฐภาคีใชวิธีการจูงใจผูที่ถูกกักกันหรือถูกจําคุกให

เปล่ียนความคิด โดยการย่ืนขอเสนอเพื่อจูงใจโดยแลกกับผลตอบแทนหรือสิทธิพิเศษภายในคุก          

ที่อาจนําไปสูการปลอยตัวกอนกําหนด เพื่อแลกกับการดปล่ียนแปลงทางความคิดทางการเมือง

นั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวา วิธีการดังกลาวซ่ึงรัฐภาคีไดเลือกใชมิไดรองรับหลักของ

ความจําเปนเพื่อใหมีการจํากัดสิทธิตามที่กําหนดไวในมาตรา 19  ของกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดวยเหตุนี้ การกระทําดังกลาวของรัฐภาคีจึงเปนการ

ละเมิดตอบทบัญญัติในมาตรา 19 (1) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง 

ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงหลักการที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดใหความเห็นประกอบกบั

บทบัญญัติในมาตรา 19 (1) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทาง 

การเมือง สามารถสรุปไดวา การแทรกแซงทางความคิดตามความหมายของมาตรานี้ยอมรวมถึง 

การกระทําใด ๆ ของรัฐอันนํามาซ่ึงการแทรกแซงการใชสิทธิในทางความคิดของบุคคลนั้น ซึ่งถือ

เปนเร่ืองที่ตองหาม กรณีนี้จะพิจารณาจากตัวบุคคลที่เปนประชาชนวาไดถูกรัฐใชอํานาจแทรกแซง

ครอบงําเหนือความคิดของบุคคล ซึ่งมีผลทําใหบุคคลนั้นตกเปนผูถูกกระทํา (Passive) จากรัฐ

หรือไม 

ดังนั้น หากรัฐไดกระทําการอันเปนการแทรกแซงไมวาดวยวิธีการใดก็ตามอันมี

ผลกระทบทําใหบุคคลไมอาจมีความคิดโดยตั้งอยูบนพื้นฐานของการรับรู และการตกลงใจ หรือ

การตัดสินใจดวยตัวบุคคลผูนั้นเองได ยอมถือเปนการกระทําที่ขัดตอพันธกรณีของมาตรา 19 (1) 

ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
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กลาวโดยสรุปในการยึดถือความคิดเห็นใดความคิดเห็นตามมาตรา 19 (1) ของ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้ถือเปนการกระทําในเชิงที่

บุคคลนั้นเปนผูถูกกระทํา (passive conduct) และเปนเสรีภาพที่เด็ดขาด (absolute freedom) 

กลาวคือเปนสิทธิโดยธรรมชาติที่เปนการนําความคิดหรือความเชื่อไปสูบุคคลภายนอก ซึ่งในการ

มีควทคิดเห็นนี้ถือเปนการกระทําที่อยูในขอบเขตของความหมายของคําวาสิทธิในการแสดงออก

ดวยเชนกัน แตอยางไรก็ตาม ดังที่ Nowak ไดวากลาว “เปนเร่ืองยากที่จะบงชี้วาการมีความ

คิดเห็นของบุคคลในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนั้นเกิดจากอิทธิพลการครอบงําทางความหรือไม”7 เพราะใน

การจะตัดสินวามีการแทรกแซงทางความคิดเห็นหรือไมนั้น จะตองพิจารณาจากความสมัครใจหรือ

ความยินยอมของบุคคลนั้นเปนสําคัญ เนื่องจากหากเปนการยินยอมใหมีการแทรกแซงทาง

ความคิดโดยสมัครใจแลวนั้นก็ไมอาจถือไดวาเปนการแทรกแซงทางความคิดตามความหมายของ

มาตรา 19 (1) แตอยางใด 

3.1.1.2 สิทธใินเสรีภาพแหงการแสดงออก                                                                  

(Right to Freedom of Expression) 

นอกเหนือไปจากการคุมครองสิทธิในการมีความคิดเห็นในขอ (1) แลว  ใน

บทบัญญัติมาตรา 19 (2) ยังระบุถึงการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก (Right to 

freedom of expression) อีกดวย ซึ่งโดยลักษณะของสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนี้ จะเปน

กระบวนการตอเนื่องมาจากการมีความคิดเห็น โดยผานออกมาเปนการกระทําที่อยูในรูปแบบ

ตางๆ ไมวาจะเปนการพูด การเขียน การตีพิมพ การโฆษณา ฯลฯ อันเปนการกระจายและ

เผยแพรทางความคิดนั่นเอง  

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก หมายถึง การที่บุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพที่จะ

นําเสนอความคิดของตนเองไปยังผูอ่ืนได โดยบุคคลสามารถเลือกวิธีการแสดงออกหรือวิธีการ

ส่ือสารความคิดของตนได โดยผานรูปแบบของวาจา หรือส่ือสารเปนลายลักษณอักษร หรือโดย

                                                  
7 Sarah Joseph, Jenny Schults, and Melissa Castan, The International Convenant on Civil and 

Political Rights : Cases, Materrials, and Commentary, p 518, pp 18.02 .  
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การตีพิมพ หรือโดยอาศัยส่ือประการอื่นก็แลวแตตามที่บุคคลนั้นจะเลือก เสรีภาพแหงการ

แสดงออกจึงกินความไปในทางที่กวาง เพราะการแสดงออกนี้สามารถเปนการแสดงออกใน

รูปแบบใดก็ได โดยไมคํานึงถึงพรมแดน  

ดังที่มาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง 1966 ไดบัญญัติวา  

Article 19 (2) ICCPR state that : 
“… 2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this 
right shall include freedom to seek, receive and impart information 
and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in 
writing or in print, in the form of art, or through any other media of 
his choice. ...” 

กลาวคือ บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะ

แสวงหา รับและเผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดทุกประเภท โดยไมคํานึงถึงพรมแดน ทั้งนี้           

ไมวาดวยวาจาเปนลายลักษณอักษรหรือการตีพิมพ ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยส่ือประการอื่น

ตามที่ตนเลือก 

อยางไรก็ตาม แมวาในมาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะกําหนดใหรัฐภาคีตองคุมครองสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกก็

ตาม แตทั้งนี้ก็มิไดหมายความวาในการใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกบุคคลนี้

จะไมมีขอบเขตหรือขอจํากัดแตอยางใด เพราะในการแสดงออกของนั้นจะควบคูไปกับการจํากัด

สิทธิ ดังจะเห็นไดจากในมาตรา 19 (3) ที่มีการระบุไววา  

Article 19 (3) ICCPR state that : 
“... 3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this 
article carries with it special duties and responsibilities. It may 
therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be 
such as are provided by law and are necessary: 
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(a) For respect of the rights or reputations of others; 
(b) For the protection of national security or of public order 

(ordre public), or of public health or morals.” 
 

จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวา สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของบุคคล

นั้น ตองเปนการใชสิทธิที่คํานึงถึงหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษควบคูไปดวย นอกจากนั้น ใน

บทบัญญัติดังกลาวก็ไดระบุวาในการใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้น อาจมีขอจํากัดไดใน

บางเร่ือง แตหากตองเปนไปภายใตหลักเกณฑที่วา ไดมีการบัญญัติขอจํากัดไวในกฎหมายอยาง

ชัดแจง ซึ่งสาเหตุแหงการจํากัดสิทธินั้นก็ตองเปนไปเพื่อความจําเปนตอการเคารพในสิทธิหรือ

ชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเปนการรักษาประโยชนสาธารณะ อันไดแก การรักษาความมั่นคงของ

ชาติ ความสงบเรียบรอยของสังคม การสาธารณสุข หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเปนการ

รักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยรวมนั่นเอง 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติขอ 19 (3) ประกอบดวยจะเห็นไดวา กฎหมายไดเนน

ย้ําถึงหลักการที่วา “การใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกชนนี้มิไดเปนสิทธิที่

เด็ดขาด (Non-Absolute)”  ซึ่งรัฐไมอาจใชอํานาจจํากัดสิทธิไดไมวากรณีใด ๆ ดังเชนสิทธิในบาง

ประเภท อาทิ สิทธิในการมีความคิดเห็น สิทธิในการมีชีวิต สิทธิในการนับถือศาสนา เปนตน 

เนื่องจากดังเหตุผลที่อธิบายมาในขางตนวา “การแสดงออก” นั้นเปนกระบวนที่สืบเนื่องมาจาก 

“การคิด” ที่เกิดข้ึนภายในสมองของมนุษย โดยผานออกมาในรูปแบบของการพูด การเขียน การ

ตีพิมพ การโฆษณา ฯลฯ ที่อาจสงผลกระทบตอการใชสิทธิของผูอ่ืนหรือกระทบตอสังคมโดยรวม 

ดังนั้น ในการใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกจึงตองมีการกําหนดขอจํากัดวา 

หากเปนการใชสิทธิในการแสดงออกท่ีนอกเหนือไปจากขอบเขตแหงเสรีภาพที่บุคคลใดบุคคล

หนึ่งพึงมี และการใชสิทธิที่เกินขอบเขตนี้ไปกระทบตอสิทธิและช่ือเสียงของผูอ่ืน ยอมเปนเหตุทํา

ใหสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของประชาชนนี้ยอมถูกจํากัดได เพราะโดยลักษณะของ

การใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้นจะเปนเร่ืองที่มีความเกี่ยวของกับบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม

ดวย  จึงจําเปนตองมีบทบัญญัติที่รับรองถึงการกําหนดใหมีการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหง
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การแสดงออกได แตทั้งนี้ ก็ตองพิจารณาถึงหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษของบุคคล

ประกอบดวย ซึ่งในประเด็นของหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษนี้จะไดมีการกลาวถึงโดย

ละเอียดในสวนตอไป 

ตัวอยางกรณีวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักการในการจํากัดสิทธิในเสรีภาพที่นาสนใจระหวาง  

Tino Jose Essono Mika Misa v. Equatorial Quinea 8 และ Fernando v. Sri Lanka9 ที่ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ระบุวา ในความหมายของสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของ

บุคคลตามความคุมครองของมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองนี้ ยอมครอบคลุมถึงการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกใด ๆ ทั้งใน

ประเด็นที่เกี่ยวของกับกิจการสาธารณะหรือเปนเร่ืองของสิทธิมนุษยชน ขาว วัฒนธรรม คําสอน 

การโนมนาวใหเกิดความเช่ือ การประชาสัมพันธเชิงพาณิชย ฯลฯ  

จากคําวินิจฉัยขางตนจะเห็นไดวา ตามหมายของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสดงออกของบุคคล ตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองจะกินความกวางไปถึงการแสดงออกทุกรูปแบบ วาจะเปนการแสดงออก

ผานทางการพูด การเขียน การตีพิมพ การโฆษณา  ทั้งนี้ โดยไมจําเปนที่จะตองพิจาณาถึงเนื้อหา

ของการแสดงออกน้ันวาจะเปนเร่ืองใด แมจะเปนการแสดงออกในเร่ืองที่เกี่ยวของกับการเมือง 

วัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคม ไมวาจะเปนการกลาวไปในเชิงวิพากษวิจารณก็ตาม ตราบใดที่การ

แสดงออกนี้มิไดไปกระทบตอสิทธิหรือชื่อเสียงของผู อ่ืน และไมเปนการขัดตอหลักประโยชน

สาธารณะแลว บุคคลนั้นก็ยอมไดรับการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกตามความใน

มาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองทั้งส้ิน 

 

 

                                                  
8 Primo Jose Essono Mika Miha v. Equatorial Guinea, Communication No. 414/1990 , U.N. 

Doc. CCPR/C/51/D/414/1990  
9  Fernando v. Sri Lanka , Communication No. 1189/2003 U.N. Doc. CCPR/C/83/D/1189/2003 



99 
 

3.1.1.3 สิทธใินเสรภีาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและ ความคิด 

(Right to Freedom of Information and Ideas) 

 นอกเหนือไปจากการคุมครองสิทธิในการแสดงความคิดเห็น และสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสดงออกแลว  ในมาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองก็ยัง

คุมครองครอบคลุมไปถึง “สิทธิในการแสวงหา (Seek) สิทธิในการไดรับ (Receive) สิทธิในการ

ส่ือสาร (impart) ขอมูลขาวสาร หรือความคิดทุกชนิด โดยปราศจากพรมแดน” อีกดวย ดังที่ใน

บทบัญญัติมาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

ระบุวา  

Article 19 (2) ICCPR state that : 
“… 2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this 
right shall include freedom to seek, receive and impart information 

and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in 
writing or in print, in the form of art, or through any other media of 
his choice. ...” 

จากบทบัญญัติจะเปนการรับรองวา บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพท่ีจะแสวงหา รับ

และเผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดทุกประเภท โดยไมคํานึงถึงพรมแดน ทั้งนี้ ไมวาดวยวาจา

เปนลายลักษณอักษรหรือการตีพิมพ ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยส่ือประการอื่นตามที่ตนเลือก 

หรืออาจเรียกโดยรวมวาเปนสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร (Freedom of information) ซึ่งสิทธิใน

เสรีภาพดังกลาวนี้จะอยูในกลุมเดียวกับการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการออก อีกทั้ง ตองอยู

ภายใตหลักเกณฑตามมาตรา 19 (3) เชนเดียวกัน กลาวคือ ซึ่งการใชสิทธินั้นก็ตองอยูภายใต

หนาที่และความรับผิดชอบพิเศษ ตลอดจนตองอยูภายใตเงื่อนไขในการจํากัดสิทธิเชนเดียวกับ

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกทุกประการ 

สําหรับสังคมปจจุบันที่เทคโนโลยีการสื่อสารไดรับการพัฒนาใหเปนยุคแหงดิจิตอล มี

ผลทําใหเทคโนโลยีสารสนเทศบนเครือขายอินเทอรเน็ตไดรับความสําคัญมากยิ่งข้ึน สิทธิใน

เสรีภาพที่จะแสวงหา รับและเผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดถือเปนประเด็นสําคัญที่รัฐตาง ๆ 
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ไดใหความสําคัญมากข้ึนตามสภาพสังคมที่เปล่ียนไป ซึ่งการเขาถึงขอมูล และการสงผานขอมูล

ระหวางประชาชนเปนเร่ืองที่งายดาย สะดวก รวดเร็ว มีผลทําใหทุกคนสามารถสงผานขอมูล 

ขาวสาร ความรูตาง ๆ ถึงได ไมวาจะอยูที่ใดในโลก โดยไมคํานึงถึงพรมแดน แตอยางไรก็ตามใน

การเขาถึงขอมูลเหลานี้ก็ตองอาจถูกจํากัดดวยเชนกัน หากการสงตอและเผยแรขอมูลเหลานั้นไป

กระทบตอสิทธิและช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเปนการกระทบตอประโยชนสาธารณะ ซึ่งเปน

เหตุผลที่รัฐสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพได ตามความของมาตรา 19 (3) ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

การคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิด

นั้นมีความสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งตอการปฏิบัติหนาที่ในการใหขอมูลขาวสารของส่ือมวลชน 

เนื่องจากส่ือมวลชนซ่ึงถือเปนกระบอกเสียงอันเปนตัวแทนของประชาชน นอกจากนี้ในการ

นําเสนอขอมูลขาวสารของส่ือมวลชนก็ตองมีอาศัยการแสวงหาขอมูล เพื่อนําไปเผยแพรตอไปยัง

ประชาชนในสังคมอีกทอดหนึ่ง ดังนั้น การกําหนดใหรัฐตองรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพแหง

การแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดนี้จึงถือเปนประโยชนอยางยิ่งตอวงการวิชาชีพ

ส่ือมวลชน รวมไปถึงประชาชนผูรับขอมูลขาวสาร เนื่องจากการเขาถึงและการรับรูขอมูลขาวสาร

เหลานี้ถือเปนกระบวนการหนึ่งที่จะนําไปสูการวิพากษวิจารณ หรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ

กิจการตางๆ ของรัฐ อันมีผลกระทบตอการดํารงชีวิตและความเปนอยูของประชาชนนั้น ถือเปน

องคประกอบหน่ึงที่สําคัญอยางยิ่งตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ในประเด็นเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูล

ขาวสารและความคิดนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ไดเคยวินิจฉัยไวในขอพิพาทระหวาง 

Laptsevich v. Belarus10 ที่ผูรองไดรองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนวา พระราชบัญญัติ

การพิมพ (The Press Act) ของประเทศเบลารุส ในมาตรา 26 นั้นมีเนื้อหาที่เปนการขัดขวางตอ

การใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูล เนื่องจากบทบัญัญัติดังกลาวมีการระบุวา 

                                                  
10
 Laptsevich v. Belarus, Communication No. 780/1997 , U.N. Doc. CCPR/C/68/D/780 /1997 
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”ส่ือส่ิงพิมพทุกชนิดที่มีการจัดพิมพตามกําหนดระยะเวลา จักตอง

แสดงขอความเกี่ยวกับรายละเอียดดังตอไปนี้ 1) ชื่อผูพิมพ 2) รายนามผู

กอต้ังและผูรวมกอต้ังสํานักพิมพ 3) ชื่อที่แทจริงของบรรณาธิการ 4) เลข

ประจําวารสาร ที่ระบุถึงเลมที่พิมพ วันที่พิมพ และหากเปนหนังสือพิมพ 

ตองระบุถึงวันที่ที่สงไปยังสํานักพิมพ ราคา หรือหากเปรนการเผยแพรโดย

ไมมีคาใชจายก็ตองระบุใหชัดวา “เปนการแจกให โดยไมมีคาตอบแทน” 

หรือระบุวา “ฟรี” 5) จํานวนที่พิมพ 6) เลขดัชนี 7) ที่อยูผูพิมพและ

สํานักพิมพที่ชัดแจง 8) เลขที่จดทะเบียน”  

จากคํารองดังกลาว รัฐภาคีไดโตแยงในประเด็นของผูรองเพียงส้ัน ๆ วา รัฐภาคีได

ยอมรับวา จริงอยูที่ผูรองเห็นวาถูกแทรกแซงการใชสิทธิของตน แตการละเมิดสิทธินั้นก็เปนไป

ตามที่กฎหมายภายในของรัฐ (Domestic Law) นอกจากนี้ รัฐภาคีไดโตแยงโดยระบุวา 

“รัฐภาคีพิจารณาแลวเห็นวา ใบปลิว (Leaflets) ที่ผูรองไดเผยแพรนั้น มีเนื้อหาที่เปน

การใหขอมูลทางประวัติศาสตรของประเทศเบลารุสไปในทางที่ ผิดเพี้ยนไปจากความจริง 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของคําอธิบายเกี่ยวกับคายกักกัน Bolsheviks และประเด็นที่เกี่ยวกับ

กองกําลังทหาร ที่ผูรองระบุวา การตอสูนั้นเปนการตอสูระหวางชาวเบลารุสกับผูครอบครอง

ดินแดนแตด้ังเดิม อีกทั้งยังเปนการตอสูเพื่อใหไดอิสระภาพของประเทศเบลารุสกลับคืนมา” 

ในประเด็นแรก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ไดพิจารณาในประเด็นที่วา การผยแพร

ใบปลิวของผูรองนั้น ตกอยูภายใตความควบคุมตามกฎหมายของมาตรา 26 ของพระราชบัญญัติ

การพิมพ ซึ่งประเทศเบลารุสไดบัญญัติข้ึนหรือไม และผลจากการที่รัฐใชอํานาจริบใบปลิวและมีส่ัง

ลงโทษปรับผูรองนั้น เปนความชอบธรรมของรัฐที่จะสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกตามความของมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองหรือไม  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนพิจารณาแลวเห็นวา ภายใตพระราชบัญญัติดังกลาวที่

กําหนดใหส่ือส่ิงพิมพทุกชนิดที่มีการจัดพิมพตามกําหนดระยะเวลาวาเปนรายวัน หรือรายปกษ 

ฯลฯ ตองแสดงถึงขอมูลอันเปนรายละเอียดเกี่ยวกับการตีพิมพ รวมถึงเลขดัชนี และเลขที่จด
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ทะเบียน ซึ่งผูพิมพจักตองดําเนินการจดแจงตอหนวยงานของรัฐเทานั้น กรณีนี้ คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนวินิจฉัยแลวเห็นวา การที่รัฐใชอํานาจริบใบปลิวจํานวน 200 แผนนั้น ถือเปนการที่กระทํา

อันเปนอุปสรรคตอการใชสิทธิในการสื่อสารขอมูลของผูรอง ซึ่งเปนการขัดตอหลักการคุมครองสิทธิ

ในการสงตอขอมูลขาวสารตามที่ มาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดกําหนด 

เมื่อพิจารณาประกอบกับการที่รัฐภาคีไดมีขอโตแยงระบุไวเพียงส้ัน ๆ วา “ดวยเหตุที่

เนื้อหาซึ่งผูรองไดระบุไวนั้นมีลักษณะเปนการทําลายความมั่นคงของชาติ รัฐจึงตองแทรกแซงการ

ใชสิทธิดังกลาว” อีกทั้งยังไมปรากฏขอมูลที่ชัดแจงตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่จะทําให

เห ็นว า  การที ่ร ัฐภาคีใช อํานาจจ ับก ุมผู ร องโดยตํารวจและการตัดส ินลงโทษผู ร องโดย

กระบวนการทางศาลนั้น ก็มิไดเกิดจากการกระทําของที่ผูรองที่ไดตีพิมพใบปลิวแตอยางใด  

นอกจากนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงเห็นควรพิจารณาในประเด็นที่วา มาตรา 

26 ของพระราชบัญญัติการพิมพที่ผูรองอางวามีเนื้อหาเปนการแทรกแซงการใชสิทธิในการ

แสดงออกนั้น โดยทั่วไปแลวเปนไปตามเงื่อนไขความชอบดวยกฎหมายซ่ึงรัฐสามารถกระทําได

ภายใตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองหรือไม  

ตอประเด็นดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวา การกระทําดังกลาวเปน

การขัดตอพันธกรณี เนื่องจากตามเนื้อหาของพระราชบัญญัติที่กําหนดใหการตีพิมพใด ๆ ตองระบุ

ถึงที่อยูของผูพิมพ ประกอบขอโตแยงที่ รัฐไดยกข้ึนอางนั้น จะเห็นไดวา กอนที่ผูรองจะได

ดําเนินการจัดพิมพและเผยแพรใบปลิวนั้น ผูรองไดดําเนินการจดทะเบียนการพิมพตามที่กฎหมาย

ฉบับนี้กําหนดแลว ยิ่งไปกวานั้น การที่รัฐภาคีไมอาจอธิบายไดถึงเหตุของความจําเปนในการตรา

พระราชบัญญัตินี้วาเปนไปตามมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง อีกทั้งไมอาจอธิบายไดวาเหตุใดรัฐจึงจําเปนตองละเมิดสิทธิของผูรอง        

ดวยวิธีการเปรียบเทียบปรับ (Pecuniary Sanction) และการริบทรัพย (confiscation) อันไดแก 

ใบปลิว ซึ่งอยูในความครอบครองผูรองตามกฎหมายนั้น กรณีนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึง

เห็นวา เมื่อรัฐไมสามารถอางถึงความชอบดวยเหตุผลที่จะมารองรับถึงการกระทําดังกลาวไดวา 

การใชอํานาจของรัฐนั้นเปนการจํากัดสิทธิเพื่อเปนรักษาสิทธิและชื่อเสียงของผูอ่ืนได หรือความ



103 
 

สงบเรียบรอยของสังคม ยอมถือไดวาการกระทําของรัฐนั้นเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงออกของผูรอง ซึ่งไดรับการคุมครองตามมาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ในกรณีที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงตามมาตรา 19 (2) มี

ตัวอยางใหศึกษาอยูคอนขางเยอะ แตในที่นี้จะขอยกตัวอยางเฉพาะกรณีที่นาสนใจ อาทิ 

กรณีวินิจฉัยระหวาง Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada 11 กรณีนี้เปน

เร่ืองที่ทาทายกฎหมายของแควนควิเบก ซึ่งอยูในการปกครองของประเทศแคนาดาเปนอยางยิ่ง

เพราะเปนที่รูกันวากฎหมายของแควนควิเบก หากมีการโฆษณาในเชิงพาณิชยจะตองใชเปนภาษา

อ่ืนที่มิใชภาษาฝร่ังเศส กรณีดังกลาวผูรองจึงเห็นวาเปนการขัดตอมาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

ทางการของแควนควิเบกไดโตแยงวา แมทุกคนจะมีสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออก 

แตสิทธิเหลานี้อาจถูกจํากัดไดภายใตเงื่อนไขที่เปนไปตาม มาตรา 19  (3) ในการนี้รัฐบาลแหง

แควนควิเบกจึงไดใชอํานาจในการกําหนดวาหากเปนการโฆษณาที่เปนการคาในเชิงพาณิชยที่

จะตองมีการเผยแพรโฆษณาไปสูสาธารณะเทานั้นที่จะตองใชภาษาฝร่ังเศส ซึ่งในขอกําหนด

ดังกลาวก็มิไดอยูในกรอบของการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกที่ไดรับการคุมครองตาม

มาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแตอยางใด 

อยางไรก็ตาม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนกลับไมเห็นดวยกับขอโตแยงของรัฐบาล

แควนควิเบก เนื่องจากตามความหมายของมาตรา 19 (2) จะตองเปนการตีความใหครอบคลุมทุก

รูปแบบของการแสดงออกที่สามารถส่ือสารไปยังบุคคลอ่ืนได ไมวาจะเปนขาว ขอมูลตางๆ การ

แสดงออกในรูปแบบการโฆษณางานศิลปะ ฯลฯ เหลานี้ตางก็ลวนอยูในความหมายของการ

แสดงออกทางการเมือง วัฒนธรรม หรือเปนการแสดงออกในเชิงศิลปะดวยกันทั้งส้ิน  

                                                  
11
 Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, Communications No. 359/1989 and 385/ 1989, 

U.N. Doc. CCPR/C/47/D/359/1989 and 385/1989 
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กรณีนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีความเห็นวา แมจะเปนการแสดงออกใน       

เชิงพาณิชยโดยการโฆษณาสูสาธารณะก็ยังคงเปนสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกที่ตองไดรับ                

ความคุมครองตามมาตรา 19 ดวยเชนกัน ดวยเหตุนี้ คณะกรรมการฯ จึงไมเห็นดวยกับประเด็น

ที่วา “หากเปนรูปแบบของการแสดงออกที่แตกตางกันไปก็จะมีผลที่ทําใหระดับของการจํากัดสิทธิ

แตกตางกันไป ซึ่งอาจเปนผลทําใหรูปแบบของการแสดงออกจะตองถูกจํากัดสิทธิในรูปแบบใด

แบบหนึ่งแตกตางกันไป” การกระทําดังกลาวของรัฐบาลแควนควิเบอกจึงถือเปนการละเมิดตอ

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง 

กรณีวินิจฉัยระหวาง Kivenmaa v. Finland12 ผูรองเห็นวาการที่ผูรองไดแจกจาย

ใบปลิว (leaflets) และพาดหัวขาวที่เปนการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับสถิติการไปเยือนของประมุข

แหงรัฐ การกระทําขางตนที่ปรากฏนี้ถือเปนแคเพียงการอธิบายถึงขอเท็จจริงเทานั้น อีกทั้ง                

การกระทําดังกลาวเปนสิทธิที่ผูรองสามารถทําไดตามที่มาตรา 19 วาดวยการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพในการแสดงออก และมาตรา 21ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ซึ่งไดกําหนดรับรองสิทธิในการชุมนุม ดวยเหตุนี้ ผูรองจึงเห็นวารัฐบาลฟนแลนด

ไดกระทําการที่ขัดตอมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง 

กรณีนี้ รัฐบาลฟนแลนดซึ่งเปนรัฐภาคีของกติกาฯ ไดโตแยงวา หากเปนเพียง             

การอธิบายถึงขอเท็จจริงตามที่ผูรองไดกลาวอางนั้น ก็ตองนํามาซ่ึงการถายทอดหรือการแสดงออก

ทางความคิดเห็น โดยมิไดเปนการระบุถึงลักษณะที่เจาะจงวาเปนการชุมนุมโดยสงบ เพราะการ

ชุมนุมตามความของมาตรา 21ของกติกาจะตองเปนไปตามหลักความรับผิดชอบพิเศษ (lex 

specialis) ซึ่งเกี่ยวโยงกับมาตรา 19 ซึ่งเปนการแสดงออกทางความคิด  

รัฐบาลฟนแลนดจึงเห็นวาการกระทําของผูรองตองนํามาพิจารณาตามมาตรา 21มิใช

เปนการพิจารณาตามมาตรา 19 ซึ่งเปนการคุมครองสิทธิในการแสดงออก เพราะการที่ผูรองไดเขา

                                                  
12
 Kivenmaa v. Finland, Communication No. 412/1990, UN Doc. CCPR/C/50/D/ 412/1990 
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รวมการชุมนุมและแจกจายใบปลิวใหกับผูเขารวมชุมนุนคนอ่ืน ๆ แมจะเปนการแสดงออกตามที่         

ผูรองกลาวอางวาตนตองไดรับการคุมครองสิทธิตามมาตรา 19 ก็ตาม แตหากพิจารณาในทาง

กฎหมายแลวจะเห็นไดวาการกระทําของผูรองอยูในขายของการชุมนุมตามหลักของมาตรา 21 

ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพราะหากเปน              

การรวมกลุมของบุคคล (collective) ก็จะมีผลแตกตางไปจากการคุมครองปจเจกชน (individual) 

แตละบุคคล เนื่องจากมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองเปนการมุงเนนคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกบุคคลมิไดเปนการ

มุงเนนคุมครองสิทธิของกลุมบุคคลที่มาชุมนุมหรือรวมตัวกัน อยางในกรณีของมาตรา 21 

จากกรณีดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดมีมติสวนใหญลงความเห็นวา            

การกระทําดังกลาวของประเทศฟนแลนดเปนการละเมิดตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงออกตามมาตรา 19 และสิทธิในการชุมนุมโดยสงบตามมาตรา 21ของกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดวยเหตุผลที่วา “แมการแสดงออกของผูรองจะมิได

เปนแสดงออกทางวาจาก็ตาม แตในการแสดงของผูรองก็ตองไดรับการปกปองตามมาตรา 19 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีดังกลาว การที่ผูรองไดส่ือสารความคิดของตนโดยการพาดหัวขาวไวใน

ใบปลิวที่ตนไดแจกจายนั้นถือเปนการแสดงใหเห็นวา หากจะเปนการจํากัดสิทธิตามที่มาตรา 19 

ไดกําหนดนั้นก็ตองเปนการจํากัดสิทธิโดยมีกฎหมายรับรองไวอยางชัดแจงวาพฤติการนั้นเปนการ

ตองหามตามกฎหมาย”  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวา เมื่อรัฐภาคีมิไดกลาวอางวามีกฎหมายใดที่

อนุญาตหรือรับรองวาในการใชสิทธิดังกลาวตองถูกจํากัด และมีการออกกฎหมายโดยชัดแจงที่

แสดงใหเห็นวาการจํากัดสิทธินั้นเปนการจํากัดสิทธิตามกฎหมาย ซึ่งสามารถใชไดกับการกระทํา

ของผูรอง เพื่อเปนการปกปองสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือเปนคําส่ังในการจํากัดสิทธิเพื่อประโยชน

สาธารณะ ตามที่มาตรา 19 (2) (a) (b) ของกติกาไดกําหนด การกระทําของรัฐบาลฟนแลนดจึงถือ

เปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก ตามที่ผูรองกลาวอาง 
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3.1.2 บุคคลผูไดรับการคุมครอง  

โดยหลักแลว บุคคลผูมีสิทธิไดรับการคุมครองตามความในมาตรา 19 ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น จะแบงออกเปน 2 กลุม ไดแก 

ปจเจกบุคคล (Individuals) ที่เปนประชาชนทั่วไป และกลุมวิชาชีพส่ือมวลชน (Media)  

 

3.1.2.1 ประชาชนทัว่ไป (Individuals) 

การคุมครองสิทธิที่จะมีความเห็นและสิทธิในการแสดงออกนั้น เปนหลักการที่มุง

คุมครองปจเจกบุคคลที่อยูภายใตการปกครองของรัฐ ใหสามารถใชสิทธิของตนไดอยางเต็มที่            

อีกทั้งยังเปนการปองกันมิใหรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจและไมต้ังอยูบนพื้นฐานของความถูกตอง

และหลักความชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุนี้ประชาคมโลกจึงไดรวมกันจัดทํากติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งถือเปนสนธิสัญญาทางดานสิทธิ

มนุษยชนข้ึนมา เพื่อใชเปนกรอบสําหรับเปนแนวทางใหแกรัฐในการรับทราบวาสิทธิเสรีภาพใดบาง

ที่ถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน ซึ่งรัฐตองใหการรับรองตามกระบวนการของกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เปน

กฎหมายสูงสุดของประเทศ  

ดังนั้น วัตถุประสงคหลักของการสรางกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองข้ึนมา ก็เพื่อคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลซึ่งเปนประชาชนท่ัวไปนั่นเอง 

ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากประเภทของสิทธิที่จะมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้น

ถือสิทธิทางการเมือง ซึ่งเปนแนวคิดที่ไดรับอิทธิพลจากลัทธิการปกครองแบบเสรีนิยม โดยเฉพาะ

อยางยิ่งตอสังคมที่มีการปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากการเปดโอกาสใหประชาชนที่

อยูภายใตการปกครองของรัฐนั้น ๆ มีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นในดานตาง ๆ ตลอดจน

การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองนี้ถือเปนการกําหนดเจตจํานงในการปกครองตนเองวิธีการ

หนึ่ง แนวคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกจึงเปนการเนนถึงการคุมครองใหแก

ปจเจกบุคคลเปนสําคัญ  
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3.1.2.2 กลุมวิชาชพีสื่อมวลชน (Media) 

แมโดยพื้นฐานของการคุมครองสิทธิที่จะมีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออก ตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองจะมีวัตถุประสงคหลักในการคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลเปนรายคนก็ตาม แตจาก

วัตถุประสงคสูงสุดของการคุมครองสิทธิดังกลาวที่มีข้ึนเพื่อเปนการเอ้ือประโยชนใหประชาชน

สามารถมีสวนรวมในทางการเมืองการปกครอง ดังนั้น เพื่อใหสามารถบรรลุถึงวัตถุประสงคนี้ได

อยางสมบูรณ  รัฐก็จะตองยอมรับและใหความคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของกลุม

วิชาชีพส่ือมวลชน ในฐานะที่เปนตัวกลางในการนําเสนอขอมูล ขาวสารตาง ๆ ระหวางรัฐกับ

ประชาชน 

ส่ือมวลชนตองปนองคกรที่เปนอิสระและมีเสรีภาพ เพื่อใหเอ้ือตอการปฏิบัติหนาที่

และสามารถนําเสนอขอมูลไดอยางตรงไปตรงมา ถูกตองตามความจริง การที่ รัฐใชอํานาจ

แทรกแซง กุมส่ือ หรือยึดส่ือ เพื่อเอ้ือประโยชนใหกับรัฐบาลและกลุมพวกพองของตนเองยอมถือ

เปนการครอบงําความคิดความเชื่อของประชาชนอยางมิอาจปฏิเสธได ซึ่งจะสงผลกระทบตอ

สังคมโดยรวม เพราะมีผลทําใหประชาชนไมสามารถรับรูขอมูลขาวสารไดหลายดาน นอกจากนี้ ยัง

อาจเปนวิธีการเขาไปครอบครองส่ือไวในกํามือของตนเองใหมากที่สุด โดยอาจจะเร่ิมจากการเปน

เจาของส่ือส่ิงพิมพ แลวคอย ๆ ขยายไปยังส่ือวิทยุ หรือส่ือโทรทัศนกระจายเสียง ซึ่งมีฐานจํานวน

ผูรับฟงและรับชมมีจํานวนมากยิ่งข้ึน กระบวนการเหลานี้ยอมเปนวิธีการแทรกแซงการใชสิทธิและ

การปฏิบัติงานของส่ือมวลชนอยางชัดแจง 

โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับสังคมในปจจุบันอิทธิพลของส่ือมวลชนไดเขามามีบทบาท

เปนอยางมาก กลาวคือ ผลจากขอมูลขาวสารที่ส่ือมวลชนไดสงผานไปยังประชาชนนั้นไดมีผลตอ

การดําเนินชีวิตของประชาชนและมีอิทธิตอสังคมเปนอยางมาก ดังนั้น ในการทําหนาที่เผยแพร

ขอมูลขาวสารหรือขอเท็จจริงของส่ือมวชนใหประชาชนทราบ จึงควรเปนการนําเสนอขอมูลที่ต้ังอยู

บนความจริง ความถูกตอง อีกทั้ง ยังตองเปนการปกปองรักษาผลประโยชนประเทศชาติ และ

สังคมโดยรวมเปนหลัก นอกจากนั้น ส่ือมวลชนยังมีหนาที่สําคัญในฐานะที่เปนผูมีสวนรวมใน          
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การทําหนาที่ตรวจสอบภาครัฐ เพื่อปกปองผลประโยชนของประชาชน และปองกันมิใหรัฐใช

อํานาจตามอําเภอใจหรือกระทําการใดอันใดที่เปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

เมื่อพิจารณาจากประเภทของสิทธิที่ไดรับการคุมครองดังที่ระบุอยูใน มาตรา 19 ของ 

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง จะเห็นไดวาสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดนั้นถือเปนสิทธิที่มีบทบาทสําคัญตอ          

การปฏิบัติหนาที่ของกลุมวิชาชีพส่ือมวลชนมากที่สุด เพราะหากส่ือมวลชนไมมี “สิทธิที่จะ

แสวงหา” ไดแลวนั้น ก็ยอมไมอาจทําใหการปฏิบัติหนาที่ของส่ือมวลชนเกิดข้ึนได 

ดังนั้น รัฐจึงจําเปนตองหามาตรการที่มีประสิทธิภาพอันเปนการจําเปนสําหรับการ

ปกปองและควบคุมส่ือสารมวลชนใหสามารถใชสิทธิโดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ อีกทั้งยัง

เปนการสอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสาร

และความคิด ตามที่กําหนดไวในมาตรา 19 (3) ของกติการระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง  

ตัวอยางกรณีวินิจฉัยที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดยืนยันถึงหลักความเปนอิสระ

ของส่ือมวลชน ซึ่งเปนหัวใจสําคัญของการคุมครองเสรีภาพของส่ือ โดยตัวอยางเหลานี้แสดงให

เห็นถึงการควบกิจการของส่ือมวลชน เปนกรณีศึกษาท่ีสามารถชี้ใหเห็นไดชัดวาเปนการขัดตอ

มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยชัดแจง  

อยางเชนในกรณีที่เกิดข้ึนในประเทศเลบานอน ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดต้ัง

ขอสังเกต (Observation) วา มีกฎหมายเกี่ยวกับส่ือสารมวลชนอยูจํานวน 2 ฉบับ ที่มีเนื้อหาที่เปน

การขัดตอมาตรา 19 ของ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอัน

ไดแก Media Law No.382 ซึ่งประกาศใชเมื่อเดือนพฤศจิกายน 1994 และ Decree No. 7997 ที่

ประกาศใชเมื่อเดือนกุมภาพันธ 1996 นั้นมีลักษณะเปนขัดตอหลักการของการคุมครองสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงออก  

จากขอสังเกตดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงไดขอเสนอแจงไปยังรัฐภาคี 

เพื่อใหดําเนินการกําหนดหลักเกณฑที่แนชัดสําหรับการจายเงินและถอนเงินเพื่อเปนการสนับสนุน
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รัฐบาล ทั้งนี้ เพื่อเปนการหลีกเล่ียงมิใหมีการใชจายเงินเพื่เอเปนการสนับสนุนโดยมีวัตถุประสงค

เปนการตอบแทนแลกกับงดเวนในการวิพากษวิจารณรัฐบาล13 

นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังเคยย้ําถึงหลักการเคารพการปฏิบัติหนาที่

ของส่ือมวลชนตอของรัฐบาลคูเวต14 เนื่องจากคูเวตไดมีการออกกฎหมายอาญาที่กําหนดให

ส่ือสารมวลชนตองเปดเผยถึงแหลงขาว ซึ่งถือไดวาเปนการขัดขวางตอการปฏิบัติงานของ

ส่ือมวลชน 

โดยสวนใหญแลวนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะไดใหความสําคัญตอประเด็น

ระหวางเสรีภาพของส่ือกับการครอบงําของรัฐบาล อาทิ จากขอสังเกตของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนที่มีตอรัฐบาลอิตาลีวา รัฐไดกระทําการอันเปนการลิดรอนความเปนอิสระของวิชาชีพ

ส่ือมวลชน โดยการควบธุรกิจส่ือที่เปนของเอกชนใหอยูภายใตอํานาจเบ็ดเสร็จของรัฐบาล 

นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังมีความกังวลตอประเด็นของการครอบครองกิจการส่ือที่

อาจจะตกไปอยูในมือของกลุมทุนผูไดรับผลประโยชน อีกทั้งยังเปนการกระทบตอการคุมครองสิทธิ

ในเสรีภาพแหงการแสดงออกและสิทธิในการสงตอขอมูลขาวสาร ตามมาตรา 19 ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ดังนั้น เพื่อเปนการหลีกเล่ียงมิใหเกิดการกุมอํานาจเพื่อควบกิจการส่ือตกไปอยูในมือ

ของกลุมบุคคลใดบุคคลหนึ่ง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงย้ําถึงความสําคัญของการหา

มาตรการที่จะสามารถรับรองวาตองมีการแบงกิจการหรือจัดใหมีสัมปทานสื่ออยางเปนสัดสวนที่

แนนอน และอยูภายใตหลักแหงความยุติธรรม อีกทั้งยังตองมีการดําเนินการอันเปนการปองกันมิ

ใหรัฐใชอํานาจในการตรากฎหมายที่เปนการทําลายความนาเช่ือถือของวิชาชีพส่ือมวลชน 

 

 

 

                                                  
13 UN doc. CCPR/CO/73/UKR. (2001) 
14 UN doc. CCPR/CO/69/KWT,para 36. (2000) 
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3.1.3 หนาที่และความรับผิดชอบพิเศษ 

แมวาโดยหลักแลว ปจเจกบุคคลจะมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็ตาม แต

การใชสิทธิเสรีภาพเหลานี้ก็ตองพิจารณาถึงหนาที่พิเศษ (Special Duties) และความรับผิดชอบ

พิเศษ (Special Responsibilities) ของบุลคลนั้นควบคูไปดวย ดังที่ในสวนทายของมาตรา 19 (3) 

ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดระบุไววา การใชสิทธิ

ตามที่บัญญัติในวรรค 2 ของขอนี้ ตองมีหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษควบคูไปดวย 

กลาวคือ ในการใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกและสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดของบุคคลนั้น จะตองประกอบไปดวยหนาที่พิเศษ 

(Special Duties) และความรับผิดชอบพิเศษ (Special Responsibilities) ควบคูไปดวย โดย 

“หนาที่พิเศษ (Special Duties)” จะหมายถึง ส่ิงที่บุคคลนั้นมีความผูกพันที่ตองกระทํา ทั้งนี้ 

อาจจะเปนผลผูกพันอันมากจากกฎหมาย หรือเปนกฎอ่ืนใดที่กําหนดไวใหกระทําโดยเฉพาะ และ

ถาหากถาบุคคลนั้นไมกระทําตาม ก็จะตองไดรับผลรายหรือบทลงโทษ ไมวาจะเล็กนอยหรือรุนแรง

ก็ตาม เชน หนาที่ของประชาชนในการเลือกต้ังตามกฎหมาย ที่หากประชาชนไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง

ตามที่กฎหมายกําหนด ก็อาจมีผลทําใหบุคคลนั้นตองเสียสิทธิในการเขารับสมัครการคัดเลือกเปน

ผูแทนได  

สวนความรับผิดชอบพิเศษ (Special Responsibilities) นั้นจะแตกตางกันตรงที่ 

ความรับผิดชอบพิเศษจะเปนความผูกพันแกบุคคล โดยมิไดมีกฎ หรือกฎหมายที่เปนมาตรการ

บังคับหรือผูกพันใหบุคคลนั้นตองปฏิบัติตามอยางชัดเจน หากบุคคลนั้นไมกระทําตาม ก็อาจไดรับ

ผลรายหรือบทลงโทษทางสังคมดวยวิธีการอื่น เชน ถูกตําหนิ หรือไมคบคาสมาคมดวย               

ความรับผิดชอบพิเศษจึงเปรียบเหมือนเปนหนาที่ทางศีลธรรม ที่ไมมีกฎ หรือกฎหมายกําหนดให

ไดรับผลรายหรือบทลงโทษ หากบุคคลนั้นจะไมปฏิบัติตาม แตเมื่อคํานึงถึงความรูสึกนึกคิด            

ผิด ชอบ ชั่ว ดี ก็จะเปนส่ิงที่สามัญสํานึกเห็นวาควรจักตองกระทํา ซึ่งความรูสึกผิดชอบช่ัวดีนี้          

อาจเปนผลมาจากจารีตประเพณี หรือเปนความผูกพันตามศีลธรรมจรรยาก็เปนได  
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กลาวโดยสรุป ในการใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกและสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดของบุคคลนั้นจะตองประกอบไปดวยการ

พิจารณาถึงหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษซ่ึงบุคคลนั้นมีอยูประกอบดวยวามีอยูอยางไร  

ในการวินิจฉัยถึงขอบเขตในการใชสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก และสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดของบุคคลนั้น จําเปนจักตอง

พิจารณาถึงวาบุคคลนั้นมีหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษอยางไร โดยตองพิจารณาจาก

ขอเท็จจริงประกอบ อาทิ หากเปนกลุมวิชาชีพส่ือสารมวลชนก็จะมีหนาที่พิเศษในการทําหนาที่เปน

ตัวกลางในการนําเสนอขอมูลไปสูประชาชน ประกอบกับตองมีความรับผิดชอบพิเศษ ซึ่งก็คือ

ความรับผิดชอบในการนําเสนอขาวหรือขอมูลที่จะตองมีจรรยาบรรณของส่ือมวลชน โดยตอง

ต้ังอยูบนพื้นฐานของการนําเสนอขาวอยางถูกตอง เปนความจริง และเปนกลาง  เพราะส่ิงเหลานี้

ตางถือเปนหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษท่ีจะตองนํามาพิจารณาประกอบถึงขอบเขตในการใช

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทั้งส้ิน 

 

3.2 แนวทางในการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกบุคคลตามมาตรา 

19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

แมบุคคลทุกคนเมื่อเกิดมาเปนมนุษยยอมมีความเทาเทียมกันในฐานะที่เปนมนุษย

ดวยกัน  ทุกคนยอมมีสิทธิและเสรีภาพเปนของตนเอง  เชน  สิทธิในการแสดงความคิดเห็น  สิทธิ

ในการอยูอาศัย  สิทธิในรางกายและทรัพยสิน  เปนตน ก็ตาม แตหากเปนการใชสิทธิเสรีภาพโดย

ไมมีขอบเขตจํากัด  ก็อาจสงผลทําใหในสังคมของการอยูรวมกันไมอาจเกิดความสงบสุขได 

เพราะการใชสิทธิเสรีภาพของแตละบุคคลอาจไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล

อ่ืน หรือกระทบตอสังคมโดยรวมได เพราะตางก็อางถึงสิทธิเสรีภาพที่ตนมีอยู  ดวยเหตุนี้ จึงเกิด

แนวคิดที่วาเพื่อใหบุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเปนของตนเอง ประกอบกับในขณะเดียวกันก็ให

การอยูรวมกันในสังคมเปนไปอยางสันติสุข มนุษยจึงตองทําความตกลงกันรวมกันวา “จะยอมสละ
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สิทธิและเสรีภาพบางประการของตน  เพื่อไมใหไปกระทบสิทธิเสรีภาพของคนอ่ืน หรือไมไปกระทบ

ตอความสงบสุขภายในบานเมืองและความม่ันคงภายในสังคม” 

ดวยเหตุนี้จึงเกิดเปนแนวคิดในการจํากัดสิทธิเสรีภาพข้ึนมา สิทธิและเสรีภาพของ

ปจเจกบุคคลแตละคน  ไมวาจะเปนสิทธิตาง ๆ  เชน  สิทธิในรางกาย  สิทธิทางทรัพยสิน  สิทธิใน

การชุมนุม  การแสดงความคิดเห็น  เปนตน  ที่ลวนตางไดรับการคุมครอง  แตในขณะเดียวกัน สิทธิ

เสรีภาพดังกลาวบางอยางก็อาจถูกจํากัดไดโดยกฎหมาย  แตอยางไรก็ตาม การจํากัดสิทธิเสรีภาพ

นั้นก็ตองเปนไปภายใตเงื่อนไขและเหตุผลดังตอไปนี้   

 

3.2.1 หลักเกณฑในการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก 

หากพิจารณาถึงลักษณะของสิทธิเสรีภาพในดานที่เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพจะเห็นไดวาสามารถเปน 2 กลุม คือ กลุมที่เปนสิทธิและเสรีภาพเด็ดขาด (absolute) ที่รัฐ 

ไมอาจใชอํานาจจํากัดสิทธิไดไมวากรณีใด กลาวคือ เปนสิทธิและเสรีภาพที่มีบทบัญญัติรับรองไว

ถึงความสมบูรณเด็ดขาดถึงสิทธิเสรีภาพนั้น โดยไมมีเงื่อนไขหรือขอจํากัดใด ๆ ที่จะเปนการลิดรอน

แทรกแซงการใชสิทธิเสรีภาพเหลานั้นได เชน สิทธิที่จะมีชีวิต สิทธิในการนับถือศาสนา เปนตน  

สวนอีกกลุมจะเปนสิทธิเสรีภาพที่ไมมีลักษณะเด็ดขาด (non - absolute) มีผลใหรัฐ

สามารถใชอํานาจในการจํากัดสิทธิได แตทั้งนี้ตองเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย หรือ

กลาวอีกนัยหนึ่งคือ สิทธิที่มีบทบัญญัติรับรองไวอยางสัมพัทธ (relative) ซึ่งหมายความวา การที่

รัฐจะจํากัดสิทธิไดนั้นจะตองตรากฎหมายออกมาเพ่ือจํากัดสิทธิเชนวานั้น เพราะการใชสิทธิ

ประเภทนี้อาจเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนหรือมีผลกระทบตอภายนอก และอาจมีผลกระทบกระเทือนตอ

ประโยชนของผูอ่ืนหรือของสังคมโดยรวม ดังนั้น รัฐจึงมีอํานาจที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพในกลุมนี้  

เชนเดียวกับในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ที่แมจะมุงคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ตลอดจนสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดของบุคคลก็ตาม   
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แตในวรรค 3 ของมาตรา 19 ก็ไดระบุวา “...การใชสิทธิดังกลาวอาจมีขอจํากัดไดใน

บางกรณี แตทั้งนี้ขอจํากัดนั้นตองบัญญัติไวในกฎหมายและจําเปนตอ  

(ก) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน  

(ข) การรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบรอย หรือการสาธารณสุข               

หรือศีลธรรมของประชาชน” 

การบังคับใชมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองนี้ไดมีการกําหนดหลักเกณฑไวชัดแจงวา รัฐภาคีจะตองดําเนินการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก ซึ่งถาหากรัฐจะใชอํานาจจํากัดสิทธิปจเจก

บุคคลก็ตองไปเพื่อความจําเปนตอกการปกปองเคารพสิทธิและช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเปนการ

ปกปองความมั่นคงแหงชาติ ความสงบเรียบรอยของสังคม การสาธารณสุข หรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน อยางไรก็ดี การจํากัดสิทธินั้นก็ตองไมเปนการทําลายสาระสําคัญในสิทธิเสรีภาพเหลานี้ 

ดังที่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ไดย้ําเตือนใหเห็นถึงมาตรา 5 (1) ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ที่กําหนดวา “รัฐไมใชอํานาจอัน

เปนการทําลายสาระสําคัญแหงสิทธิได” โดยในมาตรา 5 วรรค 1 ระบุวา  

1. ไมมีความใดในกติกานี้ที่อาจนําไปตีความไปในทางที่จะใหรัฐใด 

กลุมหรือบุคคลใดไดสิทธิที่จะเขาไปเกี่ยวของกับกิจกรรม หรือกระทําการ

ใดอันมีจุดมุงหมายในการทําลายสิทธิและเสรีภาพประการใดที่รับรองไวใน

กติกานี้ หรือเปนการจํากัดสิทธินั้นยิ่งไปกวาที่ไดบัญญัติไวในกติกานี้ 

2. จะตองไมมีการจํากัดหรือเล่ียงสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานที่ไดรับ

การรับรอง หรือที่มีอยูในรัฐภาคีใดในกติกานี้ซึ่งเปนไปตามกฎหมาย 

อนุสัญญา กฎระเบียบ หรือจารีตประเพณี โดยอางวากติกานี้ไมรับรอง

สิทธิเชนวานั้น หรือรับรองสิทธินั้นในระดับที่ดอยกวา 

จากบทบัญญัตินี้ แสดงใหถึงความสัมพันธระหวางการใชสิทธิและขอจํากัด ตลอดจน

ความเชื่อมโยงระหวางจารีตประเพณีกับขอยกเวนตาง ๆ วาจะตองมีความสอดคลองกัน  
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ดังเชนในกรณีวินิจฉัยระหวาง Velicskin v. Belarus15 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

ไดระบุวา มาตรา 19  (3) ไดกําหนดถึงเงื่อนไขในการจํากัดสิทธิวาจะตองมี “กฎหมายรับรอง”       

ตามเหตุผลที่กําหนดไวใน ขอ (a) และ (b) ของมาตรา 19 (3) นอกจากนี้จะตองพิจารณาตาม 

“หลักความจําเปน” ซึ่งถือเปนหลักการพื้นฐานประกอบการพิจารณาจํากัดสิทธิซึ่งหลักการ

ดังกลาวนี้ตองมีการตีความอยางเครงครัด ดังนั้น การจํากัดสิทธิใดที่แมจะเกิดจากการไดรับ

อนุญาตหรือเปนความตกลงกันระหวางรัฐกับปจเจกชนก็ตาม แตหากการจํากัดสิทธินั้นอยู

นอกเหนือจากหลักเกณฑที่ระบุไวในมาตรา 19  (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง การจํากัดสิทธินั้นก็ไมอาจเกิดข้ึนได 

นอกจากนี้ ในการปรับใชหลักเกณฑในการจํากัดสิทธิ ตามความของบทบัญญัติ

ดังกลาวจะตองไมเปนการทําลายความเปนประชาธิปไตยและสาระของความเปนสิทธิมนุษยชน 

เพราะเหตุผลและเงื่อนไขในการจํากัดสิทธิไมอาจเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณตาง ๆ ได เพราะ

ในทางปฎิบัติการใชสิทธิของปจเจกชนในการแสดงออกจะตองอยูในรูปแบบที่ปราศจากการ

แทรกแซงไมวาจะเปนการถูกจับกุม การทําทารุณกรรม การเอาชีวิต ซึ่งตองนําหลักการนี้มาใชกับ 

มาตรา 19 ดวยเชนกัน  

กรณีวินิจฉัยระหวาง Njaru v. Cameroon16 ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนวินิจฉัยวา 

เนื่องจากวิชาชีพส่ือสารมวลชนถือเปนกลุมหลักที่อาจตกเปนเปาหมายของการถูกละเมิดใน           

การกระทําอันเปนการถูกจับกุม การทําทารุณกรรม การเอาชีวิต เพราะผลพวงจากภารกิจหนาที่

การทํางานหลักของส่ือมวลชน อยางเชนในกรณีดังกลาวที่ผูรองไดเขารวมกลุมวิพากษวิจารณ         

โดยสงผานขอมูลขาวสารทางดานสิทธิมนุษยชน และเปนผูพิมพเผยแพรรายงานเกี่ยวกับ                

ประเด็นในเร่ืองสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนผลทําใหผูรองถูกคุกคามอยูเสมอ  

ดังนั้น ในการจํากัดสิทธิตามความของมาตรานี้ จึงตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด                     

ซึ่งในที่นี้อาจจะหมายถึงกฎหมายที่ถูกตราข้ึนหรืออาจเปนกฎหมายที่เกิดจากการนําคดีตัวอยาง
                                                  

15 Vladimir Velichkin v. Belarus, Communication No. 1022/2001, UN Doc. CCPR/C/85/D/ 1022/ 

2001  
16 Njaru v. Cameroon. Communication No. 1353/2005, UN Doc. CCPR/C/89/D/1353/2005 



115 
 

มาปรับใช (Case law) ซึ่งอาจจะมีการกําหนดกฎหมายที่ผานการพิจารณาจากรัฐสภาและเปน

กฎหมายที่ เกิดข้ึนจากการพิจารณาคดีของศาล เนื่องจากการจํากัดสิทธิในเสรีภาพของ                         

การแสดงออก สําหรับกรณีนี ้ร ัฐธรรมนูญจึงถือเปนเ รื ่องที ่สําคัญอยางยิ ่งในฐานะที ่เปน

หลักฐานในการรับรองหลักการตาง ๆ เปนเร่ืองที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนซ่ึงก็ตองเปนไปตามที่

กติกาไดกําหนด 

จากบทบัญญัตินี้ จะเห็นไดวารัฐสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิการใชในเสรีภาพแหง

การแสดงออก และสิทธิในเสรีภาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดของ

ปจเจกบุคคลได โดยขอบทดังกลาวไดมีการกําหนดเงื่อนไขในการใชอํานาจจํากัดสิทธิของรัฐไววา 

การจํากัดสิทธินั้นรัฐตองมีการบัญญัติไวในกฎหมาย ตามหลักนิติธรรมหรือหลักความชอบดวย

กฎหมาย ประกอบกับหลักความจําเปน ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความแนนอนและความชัดเจนของ               

การจํากัดสิทธิ เพื่อใหประชาชนทราบถึงขอบเขตแหงการใชสิทธิของตน โดยหลักการดังกลาวทั้ง

สองขอนี้ถือเปนพื้นฐานทางความคิดในการใชอํานาจจํากัดสิทธิของรัฐวาตองเปนไปดวย

ความชอบดวยกฎหมาย ( legitimate) และตองเปนการใช อํานาจจํากัดสิทธิเทาที่จําเปน 

(necessary) เทานั้น ทั้งนี้เพื่อเปนการกําหนดสรางกฎหมายใหมีประสิทธิภาพและสามารถเอ้ือตอ

การใชสิทธิของประชาชนไดจริง ซึ่งหลักการดังกลาวมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

3.2.1.1 หลักความชอบดวยกฎหมาย 

ในการปกครองท่ีแบงออกเปนผูปกครองหรือผูใชอํานาจรัฐและผูอยูใตปกครองซึ่งเปน

ประชาชน โดยธรรมชาติแลวนั้นประชาชนในฐานะปจเจกชนตางก็มีความตองการพื้นฐานในการมี

สิทธิและเสรีภาพ แตกระนั้น ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาในการอยูรวมกันเปนสังคมนั้น ในบางคร้ังการใช

เสรีภาพของบุคคลบางประการหรือการใชเสรีภาพอยางไมมีขอบเขตจํากัด ก็อาจเปนที่มาอันทําให

เกิดการขัดแยงกันหรือกระทบกับสังคมสวนรวมหรือประโยชนสวนรวมได  

ดังนั้น เพื่อใหการอยูรวมกันของสังคมอยูไดโดยสันติสุข จึงตองมีการยอมรับถึง

หลักการที่วา  ในบางกรณีรัฐก็มีความชอบธรรมที่จะใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดใน
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บางประการ แตทั้งนี้ก็จะเปนไปภายใตเงื่อนไขแหงประโยชนในการรักษาประโยชนสาธารณะ         

ซึ่งเปนประโยชนของสังคมโดยรวมเปนสําคัญ ดังนั้น เมื่อการใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นเปน

เร่ืองที่กระทบตอประชาชน การออกคําส่ังเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพเหลานี้จึงถือเปนการกระทําทาง

ปกครอง ดวยเหตุนี้ รัฐจึงตองมีการออกกฎหมายเพื่อรับรองการใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ดังกลาว เพื่อเปนหลักเกณฑในการพิจารณาวาในการใชอํานาจในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนโดยนั้น ควรจะเปนการจํากัดสิทธิมากนอยเพีงใด อีกทั้งรัฐมีความชอบธรรมมากนอย

เพียงใด ซึ่งถือเปนลักการที่สําคัญของหลักความชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อเปนไปตามหลักการ

วาดวย "การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย" นั่นเอง 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง สําหรับสังคมที่เปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ที่ให

ความสําคัญกับแนวคิดเร่ืองนิติรัฐ (The rule of law) ซึ่งมีความมุงหมายที่จะใหความคุมครอง

สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน เพื่อใหประชาชนไดใชเสรีภาพในการพัฒนาศักยภาพของ

ตนไดตามแนววิถีประชาธิปไตย ดังนั้นรัฐหรือผูใชอํานาจรัฐจึงยอมตนอยูใตบังคับแหงกฎหมาย ซึ่ง

รัฐนั้นเปนผูตราข้ึนเอง  

กระนั้น ในการใชสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลตามแนวคิดของหลักการดังกลาว           

ก็มิไดหมายความวา ประชาชนจะมีสิทธิเสรีภาพกระทําการตาง ๆ ไดโดยปราศจากขอบเขต เพราะ

รัฐซึ่งมีหนาที่ธํารงรักษาไวในประโยชนสวนรวม หรือความสงบเรียบรอยในสังคม ยอมมีอํานาจ

แทรกแซงหรือจํากัดขอบเขตการใชเสรีภาพของประชาชนได หากการใชเสรีภาพเปนปฎิปกษตอ

สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

                                                  
 การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย" หมายความวา ฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ที่อาจมี

ผลกระทบกระเทือน ตอสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนคนใดคนหนึ่งไดตอเม่ือมีกฎหมายให
อํานาจ และจะตองกระทําการดังกลาวภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนด 

 หลักนิติธรรม หมายถึง การใชกฏเกณฑหรือหลักการทั่วไปโดยศาล ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐแกทุก
คน อยางเปนกลาง (Neutrality) และโดยเสมอกัน (Equality) นําไปสูความเปนธรรม (Fairness)  
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เงื่อนไขที่ใหอํานาจแกรัฐหรือองคกรเจาหนาที่ของรัฐในอันที่จะลวงลํ้าเขาไปในแดน

แหงเสรีภาพของบุคคลนั้น จะกระทําไดเทาที่จําเปนแกการรักษาไวซึ่งผลประโยชนสาธารณะ

เทานั้น  หากบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐในอันที่จะลวงลํ้าเขาไปใน

แดนแหงสิทธิเสรีภาพไวอยางคลุมเครือก็ดี  ที่ใหอํานาจแกองคกรเกินเลยแกความจําเปนแกการ

ธํารงไวซึ่งประโยชนสาธารณะก็ดี  ยอมมีลักษณะขัดตอเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ  

หลักการดังกลาวนี้ถือเปนแนวทางปฏิบัติที่สําคัญอยางยิ่งสําหรับรัฐ ในการใชอํานาจ

จํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก และสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ตลอดจนสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสวงหา รับ เผยแพรขอมูลขาวสารและความคิดของบุคคลดวย ดังที่ปรากฏอยูใน 

มาตรา 19 (3) วา “...การใชสิทธิดังกลาวอาจมีขอจํากัดในบางเร่ือง แตทั้งนี้ขอจํากัดนั้นตอง

บัญญัติไวในกฎหมาย …” ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนก็ไดนําหลักการดังกลาวมาปรับใช

วินิจฉัยขอพิพาทอยูหลายกรณี อาทิ 

กรณีของประเทศยูเครน (Ukraine) ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวารัฐภาคีตอง

ใหการประกันถึงความชัดเจนของกฎหมายอันเปนการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับคาใชจายในการ

สนับสนุนดานส่ือจากรัฐบาล ทั้งนี้ เพื่อเปนการปองกันมิใหเปนการแทรกแซงการทําหนาที่ของส่ือ

ใหตกภายใตอํานาจรัฐ อีกทั้งยังเปนการปองกันมิใหรัฐจัดสรรงบประมาณที่ใชในวัตถุประสงคเพื่อ

เปนการระงับปองกันมิใหส่ือวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาล  

นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังไดย้ําชัดถึงความเกี่ยวของของหลัก

ความชอบดวยกฎหมายวาตองเปนการจํากัดสิทธิโดยมีการระบุไวอยางชัดแจง โดยกฎหมายนั้น

อาจเกิดจากการตีความโดยกระบวนการนิติบัญญัติ และอาจรวมถึงกฎหมายที่เกิดจากการตราข้ึน

โดยการใชอํานาจของสมาชิกรัฐสภาดวยเชนกัน 

 

3.2.1.2 หลักความจําเปน (Necessity) 

การใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยรัฐนั้น นอกเหนือไปจากตองเปนการ

ใชอํานาจที่อยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายแลว ยังตองอยูภายใตหลักแหงความจําเปน 
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(Principle of Necessity) อีกดวย กลาวคือ ในการออกกฎหมายซ่ึงมีลักษณะเปนการใชอํานาจ

แทรกแซงหรือจํากัดขอบเขตสิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐจะตองเลือกใชมาตรการเทาที่จําเปน

สําหรับการดําเนินการเพื่อใหบรรลุเจตนารมณหรือความมุงหมายสําเร็จลุลวงไปไดเทานั้น โดยรัฐ

ตองเลือกใชมาตราการที่สงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหนอยที่สุด 

ดังนั้น  ในการออกคําส่ังหรือกฎหมายใดที่มีผลผูกพันไปยังประชาชน รัฐก็ตองยึด

หลักความจําเปน (Principle of Necessity) ตอแนวทางในการปฏิบัติงานท้ังส้ิน เนื่องจากโดย

ลักษณะของการออกคําส่ังจํากัดสิทธิเสรีภาพเหลานี้ ถือเปนคําส่ังทางปกครองอยางหนึ่ง ที่อาจมี

ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดวยเหตุนี้ รัฐตองพึงเลือกใชมาตรการเทาที่จําเปน 

และใหเกิดผลกระทบตอประชาชนใหนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

ในกรณีวินิจฉัยระหวาง Gauthier v. Canada17 ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดย้ํา

หลักความจําเปนวา แมรัฐภาคีจะอางถึงเหตุผลในการจํากัดสิทธิเพื่อการรักษาความมั่นคงของรัฐ 

ก็ตาม แตการจํากัดสิทธินั้นก็ตองไมเปนการทําลายสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพแหงการ

แสดงออก ดังที่ในมาตรา 19  (3) ไดกําหนดเงื่อนไขในการใชอํานาจจํากัดสิทธิวาจะตองมีการตรา

กฎหมาย (provided by law) ตามหลักความชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับการใชอํานาจจํากัด

สิทธินั้น ก็ตองเปนไปเพื่อวัตถุประสงคดังที่ขอ (a) และขอ (b) ของมาตรา 19 (3) ไดกําหนดและ

ตองเปนการใชอํานาจจํากัดสิทธิภายใตหลักของความจําเปน (necessary) เทานั้น 

ชอเท็จจริงในกรณีนี้มีอยูวา ผูรองมีชื่อวา Robert G. Gauthier ถือสัญชาติแคนนาดา      

ผูรองเปนส่ือมวลชนของสํานักขาวแหงหนึ่งที่มีชื่อวา National Capital News โดยเปนสํานักขาวที่

ตีพิมพหนังสือพิมพเปนหลัก เมื่อป ค.ศ. 1982 ผูรองไดเขาเปนสมาชิกของ Parliamentary Press 

Gallery ซึ่งเปนเปนพื้นที่ซึ่งรัฐบาลไดจัดไวใหสามารถเขาสูเขตควบคุมของรัฐสภาได ดวยเหตุนี้   

ผูรองจึงมีบัตรชั่วคราวสําหรับผานเขาไปยังรัฐสภา ซึ่งเปนสิทธิที่ผูรองไดรับเปนพิเศษเฉพาะบุคคล 

                                                  
17 Robert W. Gauthier v. Canada, Communication No 633/1995, U.N. Doc. CCPR/C/65/D/ 

633/1995  
  ที่นั่งที่จัดไวสําหรับส่ือมวลชนในรัฐสภา  
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เพราะการไดรับสิทธิดังกลาว ผูส่ือขาวบางคนก็อาจไมไดรับอนุญาตใหไดรับสิทธิในการผานเขา

รัฐสภานั้น  

จากกรณีดังกลาว ผูรองไดรองเรียนวา การไดรับบัตรผานชั่วคราวในการเขาออก

รัฐสภาซึ่งผูรองไดรับนั้น มิไดเปนทางเขาออกเดียวกันกับเสนทางที่สมาชิกถาวรผานเขาออก 

เนื่องจากในการเขาเปนสมาชิก Parliamentary Press Gallery มีการแยกรายช่ือไวโดยเฉพาะวา

สมาชิกผูนั้นอยูในบัญชีรายช่ือของ Parliamentary Press Gallery หรือไม ดวยเหตุนี้ผูรองจึงเห็น

วาในการแบงแยกทางเขาออกของส่ือมวลชนใหเขาสูรัฐสภานั้นเปนการขัดตอสิทธิในการเขาถึง

ขอมูลขาวสาร ซึ่งไดรับความคุมครองของมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

เพื่อใหเกิดความเขาใจตอกรณีวินิจฉัยดังกลาวผูเขียนขอยกตัวอยางแผนผังที่นั่งของ 

Parliamentary Press Gallery ในการประชุมรัฐสภาของประเทศแคนนาดา ดังปรากฏตามรูปภาพ 
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รูปภาพที่ 9  แผนผังตําแหนงที่นัง่ของ Press Gallery ในรัฐสภาแคนนาดา18 

ในการนี้รัฐบาลแคนนาดาไดโตแยงวา ตามที่ผูรองไดรองเรียนนั้นเปนเหตุการณที่

เกิดข้ึนเมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 1998 ซึ่งกอนหนานี้รัฐภาคีไดเคยโตแยงในคํารองดังกลาวของผูรอง

ซึ่งเปนการรองเรียนในกรณีเดียวกันนี้มาแลว ซึ่งรัฐบาลไดเคยช้ีแจงไปแลวหนหนึ่งวา เฉพาะผู

                                                  
18
 Canada Parliament. WHO IS WHO [Online], January 2011. Available from: http://www.parl. 

gc.ca/ About/ Parliament/ GuideToHoC/ who-e.asp 

No. 14 
Press Gallery 

No. 14 
Press Gallery 
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ประกาศของรัฐสภาเทานั้นที่จะไดรับเอกสิทธิพิเศษจากรัฐสภา แตอยางไรก็ตามในการเขาออกของ

ผูประกาศนี้ก็ตองอยูภายใตการดูแลและเปนหนาที่ของรัฐสภาที่จะใหบริการดวยเชนกัน เพราะ

เปนเขตพื้นที่ซึ่งอยูในความดูแลรับผิดชอบของรัฐสภา ดวยเหตุนี้จึงเปนอยูในอํานาจของรัฐบาลที่

จะกําหนดกฎเกณฑวาตองมีการเคารพในหลักการใด ซึ่งหลักการเหลานั้นก็ถือเปนหลักการ

พื้นฐานที่ปรากฏอยูในกรอบของรัฐธรรมนูญ 

ในความสัมพันธระหวาง Speaker กับ Press Gallery รัฐภาคีจะตองอธิบายถึง

ความสัมพันธใหเห็นวามิไดเปนทางการหรือเปนไปเพื่อการปฏิบัติงานของรัฐหรือเปนไปตาม

กฎหมาย ในขณะที่ Speakerจะมีอํานาจทางการกระทํา (Physical) ในการเขาถึงส่ือตาง ๆ ที่

เกิดข้ึนในรัฐสภา ผูรองจึงถือวามิไดมีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินการโดยทั่ว ๆ ไปดังกลาวซ่ึงไดรับ

อนุญาตอยางเปนทางการและสามารถหาขาวไดจาก Press Gallery โดยไมจํากัด 

การที่ส่ือมวลชนจะไดรับอนุญาตใหผานเขาสูรัฐสภาเพื่อทําหนาที่ของตนนั้น ในกรณี

นี้จะเปนการกําหนดใหเฉพาะสมาชิกของ Press Gallery รัฐภาคีสามารถกําชับถึงการอนุญาตให

เฉพาะสมาชิก Press Gallery เทานั้นที่จะมีอํานาจเขาถึงขอมูลเชิงลึกไดและ Speaker ก็อาจจะ

สามารถทําหนาที่ของตนไดโดยไมถูกแทรกแซงหรือจํากัด ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงวาในฐานะ

ที่ผูรองเปนพลเมืองของประเทศแคนนาดาผูรองจึงสามารถที่จะเขาสูตึกรัฐสภาซึ่งถือเปนสถานที่

สาธารณะและผูรองก็สามารถที่จะมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นไปยังรัฐสภาได 

ในความเก่ียวของระหวางรัฐภาคีที่ไดย้ําถึงกระบวนการกระจายเสียงผานทาง

โทรทัศนของทางรัฐสภาและผูส่ือขาวที่สามารถรายงานขาวถึงกระบวนการตาง ๆ ของรัฐสภาโดย

มิไดใชส่ือที่เปนของรัฐสภาโดยเฉพาะ รัฐภาคียังไดใหขอมูลเพิ่มเติมที่แสดงใหเห็นวาในการอธิป

รายของทางรัฐสภาผูชมสามารถติดตามชมผานทางอินเทอรเน็ตไดตลอดทั้งวัน นอกจากนี้ยัง

มีการจัดทําเผยแพรคํากลาวและขาวประชาสัมพันธ (Press Release) ของรัฐมนตรีซึ่งวางแจกไว

อยูบริเวณหองโถงของรัฐสภาเพ่ือแจกจายไปสูสาธารณชน และยังมีการนําไปเผยแพรไวใน

อินเทอรเน็ตดวย  

รัฐภาคีโตแยงวาผูรองจึงไมอาจกลาววาตนไดถูกพรากสิทธิในการรับและสงตอขอมูล

ตามมาตรา 19 (2) เพราะถึงแมจะเปนสมาชิกของรัฐก็ตามผูรองก็มิอาจที่จะเขาไปยัง Public 
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Gallery ของรัฐสภาไดผูรองสมารถทําไดแคเพียงเปนผูสังเกตุการณเหตุการณตาง ๆ ในรัฐสภาและ

เปนผูรายงานเหตุการณที่เกิดข้ึนไดเทานั้น รัฐภาคีจึงอธิบายเพิ่มเติมวาการเขาไปจดรายงาน

เหตุการณเปนเร่ืองที่ถูกหามมาต้ังแตดังเดิมแลว (traditional) ทั้งนี้เปนไปเพื่อเหตุผลของความ

สงบเรียบรอยและเปนความเปนระเบียบ (decorum) และเพื่อเหตุผลทางความมั่นคง (security) 

อาทิ เพื่อปองกันเหตุการณในการขวางปาส่ิงของใสผูอภิปรายในรัฐสภา ยิ่งไปกวานั้นขอมูล

ขาวสารที่ผูรองอางวาตนตองการจะไดนั้นก็เปนขอมูลที่ผูรองสามารถหาไดจากทางการถายทอด

โทรทัศนและอินเทอรเน็ต  

ดวยเหตุนี้ รัฐภาคีจึงจําเปนจะตองจํากัดสิทธิในการรับและสงตอขอมูลของปจเจก

บุคคล ซึ่งมาตรการที่รัฐไดกําหนดหามมิใหส่ือมวลชนเขาไปจดรายงานเหตุการณที่เกิดข้ึนใน

รัฐสภานั้นถือเปนมาตรการข้ันตํ่าที่สุดแลว นอกจากนี้ รัฐบาลแคนนาดายังไดชี้แจงวา เพื่อใหเกิด

ความสมดุลระหวางสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก และเปนการประกันใหการปฏิบัติหนาที่ของ

สมาชิกแหงรัฐสภาสามารถดําเนินลุลวงไปไดอยางมีประสิทธิภาพและศักด์ิศรีของการเปนสมาชิก

รัฐสภาที่ถือเปนผูทรงเกียรติ (dignified) และเพื่อเปนการรักษาความปลอดภัยและความม่ันคงใน

สวัสดิภาพของสมาชิกรัฐสภา ดังนั้น รัฐภาคีจึงตองดําเนินการเพื่อเปนไปตามวัตถุประสงคหลักใน

การรักษาความมั่นคงของรัฐ ในฐานะที่รัฐสภาถือเปนจุดยุทธศาสตรที่เขาขายอยูในสถานที่ที่อาจ

ตกอยูในความเส่ียง รัฐภาคีจึงจําเปนจะตองจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของส่ือมวลชนบาง

ประการ 

จากกรณีดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนพิเคราะหแลวเห็นวา การที่รัฐภาคี

อางถึงเหตุจําเปนที่ตองมีการกําหนดทางเขาออกในเขตรัฐสภาแตกตางกันระหวางผูรองซึ่งเปน

สมาชิกของ Parliamentary Press Gallery กับผูประกาศซึ่งอยูสังกัดของรัฐสภา (the Speaker of 

the House) นั้น เปนเหตุผลเพื่อความจําเปนในการรักษาความมั่นคงของรัฐสภา ซึ่งประกอบไป

ดวยผูทรงเกียรติที่เปนตัวแทนของประชาชนนั้น รัฐภาคีจึงจําเปนตองมีการแยกประตูทางเขาออก 

และจํากัดพื้นที่เฉพาะกลุม  

กรณีนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พิเคราะหแลวเห็นวาการกระทําของรัฐภาคี

ดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติ ซึ่งมีผลกระทบตอสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารอันเปนหนาที่
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สําคัญของผูรองในฐานะที่เปนส่ือมวลชน อีกทั้งการที่รัฐเลือกใชวิธีการแบงแยกเพื่อเหตุผลดังกลาว

มิไดเปนการสอดคลองกับหลักของความจําเปน เนื่องจากรัฐไมอาจหาเหตุผลในการโตแยงไดวา 

รัฐไดเลือกใชมาตรการเทาที่จําเปนและที่เปนหนทางที่อาจจะสงผลกระทบตอการใชสิทธิของผูรอง

ใหเสียหายนอยที่สุด กรณีดังกลวจึงถือเปนการขัดตอมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

 

3.2.2 เหตุผลในการจํากัดสิทธิ  

เหตุผลสําหรับการใชอํานาจจํากัดสิทธิของรัฐนั้น ก็ตองเปนไปเพื่อวัตถุประสงคดังที่ 

มาตรา 19 วรรค 3 (a) (b) ไดกําหนดไววา การจํากัดสิทธิจํากัดนั้นตองมีการบัญญัติรับรองถึง

ความชอบของรัฐไวในกฎหมาย และการจํากัดสิทธินั้นเปนการจําเปนตอ  

(a) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน  

(b) การรักษาความม่ันคงของชาติ ความสงบเรียบรอยของสังคม การสาธารณสุข               

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ทั้งนี้ หากพิจารณาแยกยอยถึงสาเหตุที่รัฐสามารถใชเปนเหตุลของการจํากัดสิทธิ 

สามารถแบงออกเปนได เปน 4 กรณี ดังนี้ 

 

3.2.2.1 เพื่อเคารพในสิทธหิรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน                                   

(Rights or Reputstions of Others) 

การที่รัฐจะใชอํานาจจํากัดสิทธิปจเจกชน อันเนื่องมาจากเพื่อเปนการจําเปนตอ

เหตุผลในการเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืนนั้น ยอมถือไดวาเปนหลักการทั่วไปที่จะเปน

การปองกันมิใหบุคคลสามารถใชสิทธิไดโดยไมมีขอบเขตจํากัด ซึ่งอาจนําไปสูการใชสิทธิเกินสวน

ได ประกอบกับเพื่อใหเปนการสอดคลองกับหลักของความเทาเทียมกันระหวางบุคคล ที่มนุษยทุก

คนมีสิทธิเสรีภาพเทาเทียมกันทุกคน ไมวาจะดวยเหตุผลของความแตกตางทางเช้ือชาติ สีผิว เพศ 

ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผาพันธุแหงชาติหรือสังคม 
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ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะอ่ืน ๆ ก็ลวนไมอาจเปนเหตุผลที่รัฐจะสามารถใชเปนขออางอันนําไปสู

การเลือกปฏิบัติได 

ดวยเหตุนี้ มาตรา 19 วรรค 3 (a) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง จึงกําหนดไววา รัฐภาคีอาจใชอํานาจจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออกของปจเจกบุคคลได หากการจํากัดสิทธินั้นเปนการจําเปนและมีวัตถุประสงคในการ

เคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน  

เกี่ยวกับประเด็นดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนซึ่งเปนองคการที่มีอํานาจ

วินิจฉัยใหความเห็นที่เปนขอเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติในการคุมครองสิทธิในการมีความ

คิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงไวอยางนาสนใจ อาทิ 

กรณีวินิจฉัยระหวาง Faurisson V. France19 ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระบุวา  

“การที่รัฐใชอํานาจอันเปนการละเมิดหรือแทรกแซงการใช

สิทธิของบุคคล โดยการกําหนดโทษใหมีการจับกุมดําเนินคดี เพียง

เพราะเหตุผลของการมีความคิดเห็นที่แตกตางนั้น ยอมถือเปนการ

ขัดตอหลักการคุมครองสิทธิตามที่มาตรา 19 วรรค 1 ไดกําหนด 

ไมวาในการยึดถือความคิดเห็นของบุคคลนั้นจะเปนเร่ืองใดก็ตาม 

สิทธิในการถือเอาความคิดเห็นก็ไมอาจถูกริดรอนหรือแทรกแซงได

ไมวากรณีใด ๆ” 

กรณีวินิจฉัยนี้ มีขอเท็จจริงอยูวานี้ ผูรองคือ Professor Robert Faurisson เกิดใน

ประเทศอังกฤษ และถือสองสัญชาติคือ อังกฤษและฝร่ังเศส (Dual French/British Citizenship) 

Faurisson เปนศาสตราจารยทางดานวรรณคดี อยูในมหาวิทยาลัย The Sorbonne University in 

Paris จนถึงป ค.ศ.1973 และตอมาไดยายไปประจําที่มหาวิทยาลัย The University of Lyon ใน

ประเทศฝร่ังเศส จนกระทั่งในป ค.ศ.1991 ศาสตราจารย Faurisson ไดถูกปลดออกจากตําแหนง 

                                                  
19  Robert Faurisson v. France, Communication No. 550/1993 , U.N. Doc. CCPR/C/58/D/ 

550/1993(1996). 
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เนื่องจากขอกลาวหาที่วาเขาบิดเบือนขอมูลทางประวัติศาสตรเกี่ยวกับวิธีการสังหารประชาชนที่

อยูในคายกักกัน Auschwitz ซึ่งอยูภายใตการควบคุมของกลุมที่นับถือลัทธิ Nazi เนื่องจาก 

Faurisson ไดระบุขอมูลวา “ประชาชนในคายกักกันถูกสังหารหมู โดยมีสาเหตุมาจากการถูกรม

ดวยแกสพิษเพื่อสังหารชีวิตคนเหลานั้น (gas asphyxiation)”  ซึ่งทางการฝร่ังเศสเห็นวาขอมูล

ดังกลาวยังไมมีหลักฐานใดจะนํามาพิสูจนไดแนชัด 

จากเหตุการณ เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 1990 ซึ่งทางการของประเทศฝร่ังเศสได

ประกาศบังคับใชพระราชบัญัติที่มีชื่อวา "Gayssot Act" ข้ึนมา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปราบปราม

การกระทําอันเปนการกออาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ โดยทางการฝร่ังเศสไดอางเหตุผลใน               

การบัญญัติกฎหมายดังกลาววา เปนหลักการที่สืบเนื่องและปรากฏอยูใน The London Charter 

of 8 August 1945 และ The International Military Tribunal at Nuremberg in 1945-1946 20 

ซึ่งเปนหลักการที่มีการประกาศใชอยูแลวกอนหนานี้ 

และจากการประกาศใชพระราชบัญัติ "Gayssot Act" ของรัฐบาลฝร่ังเศสนั้น 

ศาสตราจารย Faurisson เห็นวา รัฐบาลฝร่ังเศสไดใชอํานาจตรากฎหมายฉบับนี้ข้ึนมา โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อใหมีผลบังคับใชเฉพาะกรณีของเขาโดยตรง กรณีนี้ศาสตราจารย Faurisson จึง

เห็นวารัฐบาลฝร่ังเศสไดละเมิดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของเขา  

จากขอรองเรียนดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดพิจารณาตามลําดับวา สิทธิ

ในการแสดงออกของผูรองซึ่งไดรับการคุมครองตามมาตรา 19 (2) ของกติกาฯ นั้นไดถูกละเมิดจริง

โดยรัฐบาลฝร่ังเศส ตามที่ผูรองกลาวอางหรือไม และการจํากัดสิทธินั้นเปนไปตามหลักเกณฑของ

มาตรา 19 (3) หรือไม กลาวคือ ในลําดับแรกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตองพิจารณาวา          

การจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นมีกฎหมายรับรองหรือไม (be prescribed by law) และในการจํากัด

สิทธีเสรีภาพนั้นเปนการจํากัดสิทธิเพื่อประโยชนตามที่บทบัญญัติในมาตรา 19 (3) กําหนดไว

หรือไม และทายที่สุดตองพิจารณาวาในการจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นเปนการจํากัดเทาที่จําเปน 

(necessary) หรือไม 

                                                  
20 Ibid., p. 85, paras. 2.3 and 2.5. 
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สําหรับกรณีดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนพิเคราะหแลวเห็นวา ในประเด็น

แรกที่เปนการพิจารณาวา การจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย (the 

principle of legality) หรือไม เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ปรากฏ พบวา การจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ดังกลาวของรัฐบาลฝร่ังเศสนั้นมีกฎหมายที่รับรองอยางแจงชัด ซึ่งก็คือพระราชบัญญัติ Gayssot 

Act โดยในกฎหมายฉบับนี้เองก็มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการปกปองคุมครองสิทธิและชื่อเสียงของ

บุคคลอ่ืน21  

สวนในประเด็นที่วาการจํากัดสิทธิเสรีภาพน้ันเปนไปตามหลักของวัตถุประสงคที่

ชอบตามกฎหมาย (legitimate purpose) หรือไม ประเด็นนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได

พิจารณาแลวเห็นวา การจํากัดสิทธิดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกที่เปนไป

ตามมาตรา 19 (3) ระบุ เพราะการออกฎหมายฉบับนี้ก็มีวัตถุประสงคเปนการปกปองคุมครอง

สิทธิและช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน เพราะเมื่อพิจารณาจากคํารองดังกลาวประกอบกับบริบททที่

เกี่ยวของทั้งหมดแลว จะเห็นไดวาในการแสงดออกของผูรองนั้นมีลักษณะที่อาจเปนการกระตุน

หรือสงเสริมกลุมผูตอตานชาวยิว (anti-Semitic) ใหเกิดความรูสึกตอตานที่รุนแรงยิ่งข้ึนได ดังนั้น 

ในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผูรองดังกลาวจึงเปนไปเพื่อการปกปองเคารพชื่อเสียงของกลุมชุมชน

เช้ือชาติชาวยิว (the Jewish community) ใหสามารถอาศัยอยูในสังคมไดอยางผาสุกและ

ปราศจากความกลัวจากการตอตานกลุมผูตอตานชาวยิวดังกลาว22 

ในประเด็นสุดทาย ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดวินิจฉัยคือ  ในการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพดังกลาวนี้เปนการจําเปนตามวัตถุประสงคที่ชอบตามกฎหมายหรือไม (whether the 

restriction was necessary for this legitimate purpose) ตามที่รัฐบาลไดโตแยงวา 

"พระราชบัญญัติ Gayssot มีวัตถุประสงคเพื่อ “เปนการตอตานการเหยียดผิวและกลุมผูตอตาน

ชาวยิว” ประกอบกับ ดังที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดเคยกลาวไวกอนหนานี้วา 

"พระราชบัญญัติ Gayssot ถูกตราข้ึน เพื่อเปนการลบลางแนวคิดของการลางเผาพันธุ 

(Holocaust) ที่อาจยังหลงเหลืออยู  ซึ่งอาจนําไปสูการกระตุนหรือสงเสริมใหกลุมผูตอตานชาวยิว

                                                  
21 Ibid., pp. 95-96, para. 9.5. 
22 Ibid., p. 96, para. 9.6. 
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เกิดความรูสึกตอตานมากยิ่งข้ึน” ดวยเหตุนี้ในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผูรองโดยรัฐบาลฝร่ังเศส

จึงชอบดวยกฎหมายตามมาตรา มาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง23 

แตจากประเด็นดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีความเห็นที่ไมสอดคลอง

ตามที่รัฐบาลฝรั่งเศสไดโตแยงมา เพราะเห็นวา การที่ศาสตราจารย Faurisson ตองถูกปลดออก

จากตําแหนงงานที่เคยเปนอาจารยมหาวิทยาลัยนั้น เปนการกระทําซึ่งมีนัยสําคัญที่ตองการจะทํา

ใหผูรองไดรับความเสียหายหรือไดรับผลกระทบ ดวยเหตุนี้การกระทําดังกลาวของรัฐบาลฝร่ังเศส

จึงตองถูกนํามาพิจารณาวาเปนการจํากัดสิทธิที่ชอบดวยเหตุผลของมาตรา 19 (3) ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองหรือไม24 

ในการนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ไดวิเคราะหจากแนวทางที่ศาลฎีกาของ

ประเทศฝร่ังเศสไดเคยวิจิยฉัย เพื่อหาแนวทางปฏิบัติที่ผานมาวามีคําตัดสินเกี่ยวกรณีเชนนี้

อยางไร เพราะศาลฎีกาของฝร่ังเศสเองก็เคยนํากฎหมายอีกฉบับที่มีชื่อวา The New Brunswick 

Human Rights Act มาตีความ เพื่อจะวิเคราะหที่วากฎหมายฉบับนี้สอดคลองตามหลักของ

วัตถุประสงคที่ชอบตามกฎหมาย (legitimate purpose) ดวยหรือไม ซึ่งคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนก็ไดรับการยืนยันวา กรณีของศาสตราจารย Faurisson นี้ตองอยูภายใตเงื่อนไขของการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก ทั้งนี้ เปนไปเพื่อเปนการปกปองคุมครองสิทธิและช่ือเสียงของ

บุคคลอ่ืน ตามมาตรา 19(3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง เนื่องจากเปนการแสดงออกที่อาจกระทบตอผูอ่ืน หรือสังคมโดยรวมทั้งหมด  

กรณีนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน จึงไดวินิจฉัยวา การใชอํานาจจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของผูรองโดบรัฐบาลฝร่ังเศสนั้นชอบดวยกฎหมาย  เพราะการจํากัดสิทธนั้นเปนไปเพื่อ

ปองกันมิใหเปนการกระตุนความรูสึกของกลุมผูตอตานชาวยิวใหมีมากยิ่งข้ึน อีกทั้งยังเปนการ

ปกปองกลุมชุมชนเชื้อชาติชาวยิวใหรอดพนจากการถูกเกลียดชังและแบงแยกทางเช้ือชาติ ซึ่งเปน

                                                  
23 Ibid., p. 96, para. 9.7. 
24 Ibid., p. 83, para. 11.1. 
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ผลมาจากบทบัญญัติในมาตรา 20 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงตัดสินวาการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผูรองนั้นเปนไป

เพื่อการปกปองคุมครองสิทธิและชื่อเสียงของกลุมคนเช้ือชาติยิว รวมถึงเปนการปกปองสิทธิใน

ไดรับการศึกษาในระบบโรงเรียนสาธารณะใหปลอดจากอคติและการเหยียดหยามผูอ่ืน ดังคํา

กลาวของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่วา 

“restrictions may be permitted on statements which 

are of a nature as to raise or strengthen anti-Semitic feeling, 

in order to uphold the Jewish communities’ right to be 

protected from religious hatred. Such restrictions also 

derive support from the principles reflected in article 20(2) 

of the Covenant. The Committee notes that both the Board 

of Inquiry and the Supreme Court found that the author’s 

statements were discriminatory against persons of the 

Jewish faith and ancestry and that they denigrated the faith 

and beliefs of Jews and called upon true Christians to not 

merely question the validity of Jewish beliefs and teachings 

but to hold those of the Jewish faith and ancestry in 

contempt as undermining freedom, democracy and 

Christian beliefs and values. In view of the findings as to the 

nature and effect of the author’s public statements, the 

Committee concludes that the restrictions imposed on him 

were for the purpose of protecting the ‘rights and 

reputations’ of persons of Jewish faith, including the right to 
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have an education in the public school system free from 

bias, prejudice and intolerance.” 25 

สวนประเด็นสุดทายที่เกี่ยวกับการพิจารณาถึงความจําเปน (Necessity) ของการ

จํากัดสิทธิดังกลาว ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวา การใชสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกนั้น

ตองอยูภายใตหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษ โดยเฉพาะอยางยิ่งระบบการศึกษาในโรงเรียนที่

เปนการเรียนการสอนเผยแพรความรูไปยังนักเรียนที่ตางก็ยังเยาววัยและอายุนอย โดยสวนใหญจึง

มักจะไดรับอิทธิพลตามท่ีครูปอนความรูให ดวยเหตุนี้ อิทธิพลการสอดแทรกความคิดจึงอาจเปน

การสดงออกที่มีอาจเปนการสงผลตอความคิดเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติของนักเรียนในโรงเรียนได 

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระบุวา  

“That the Supreme Court found that it was 

reasonable to anticipate that there was a casual link 

between the expressions of the author and the ‘poisoned 

school environment’ experienced by Jewish children in the 

School district. In that context, the removal of the author 

from a teaching position can be considered a restriction 

necessary to protect the right and freedom of Jewish 

children to have a school system free from bias, prejudice 

and intolerance.26 

ดวยเหตุนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน จึงเห็นวา มาตรการที่ปลดผูรองจากตําแหนง

เพื่อมิใหผูรองดําเนินการสอนตอไป โดยกําหนดใหผูรองพักงานโดยไมจายคาจางเพียงช่ัว

ระยะเวลาหนึ่งและมาตรการในการจํากัดสิทธินั้นก็มิไดไปไกลเกินกวาเหตุใด ๆ เพื่อความจําเปน

ตอการบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว ในการนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน จึงวินิจฉัยวา กรณีนี้ไม

                                                  
25 Ibid., p. 84, paras. 11.3-11.5. 
26 Ibid., pp. 84-85, para. 11.6. 
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ถือวเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกของผ้ีองตามความของมาตรา 19 ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแตอยางใด27 

แมกรณีวินิจฉัยระหวาง Faurisson V. France นี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะ

วินิจฉัยวา การใชมาตรการในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของศาสตราจารย 

Faurisson ที่รัฐบาลฝรั่งเศสไดเลือกใชนั้น เปนมาตรการท่ีชอบดวยกฎหมาย และอยูภายใตตาม

ความจําเปนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการปกปองคุมครองสิทธิและชื่อเสียงของผูอ่ืน ซึ่งในที่นี้ก็

คือ กลุมเช้ือชาติชาวยิว แตอยางไรก็ตามในคดีนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ก็ไดย้ําใหเห็นวา”

การทําลายหรือรบกวนสิทธิของบุคคล โดยการจับกุมเพื่อดําเนินคดี เพียงเพราะเหตุผลของการ

แสดงความคิดเห็นที่แตกตาง ยอมถือวาเปนการทําลายสิทธิตามที่มาตรา 19 (1) ไดกําหนด 

เนื่องจากในมาตรา 19 (1) ไดระบุถึงการคุมครองสิทธิที่จะมีคิดเห็นโดยปราศจากการแซกแทรงวา 

“สิทธิดังกลาวตองไดรับการคุมครองโดยไมมีขอยกเวนหรือไมอาจมีขอจํากัดได สิทธิในการแสดง

ความคิดเห็นของบุคคลยอมสามารถเกิดข้ึนไดไมวาเมื่อใดและไมวาเพราะเหตุผลใด เพราะทุกคน

มีอิสระเสรีภาพที่จะเลือก ไมมีบุคคลใดที่จะตองตกเปนเปาของการถูกแบงแยกหรือถูกเลือกปฎิบัติ

ตอการใชสิทธิดังกลาวตามกติกา สิทธิที่จะมีคิดเห็นของบุคคลจึงยอมอยูบนพื้นฐานของการ

กระทํา การรับรู และการตกลงใจหรือการตัดสินใจที่จะมีความคิดเห็นของเขาเอง ทุกรูปแบบของ

การแสดงความคิดเห็นเหลานี้ก็จะไดรับการปกปองโดยไมมีขอจํากัด ไมวาจะเปนความคิดในทาง

การเมือง วิทยาศาสตร ประวัติศาสตร ศีลธรรม หรือศาสนา “ 

จากกรณีวินิจฉัยของศาสตราจารย Faurisson กับประเทศฝร่ังเศสนี้ จึงเปนตัวอยาง

ที่แสดงใหเห็นวา บุคคลยอมมีสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นไดอยางเปนอิสระโดยตองปราศจากการ

แทรกแซง ไมวาความคิดเห็นนั้นจะเปนเร่ืองใดๆ ก็ตาม ดังที่ Manfred Nowak ไดย้ําถึง

ความสําคัญวาสิทธิเสรีภาพเหลานี้จําเปนสําหรับสังคมประชาธิปไตย28 โดยเขาไดกลาววา “The 

                                                  
27 Ibid., p. 85, para. 11.6.  
28 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, N P Engel, 

1993, p. 379. 
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discourse of conflicting ideas is an essential feature of democracy” 29 กลาวคือ ความ

แตกตางของวาทกรรมทางความคิดที่ ขัดแยงกันถือเปนคุณลักษณะที่ สําคัญของระบอบ

ประชาธิปไตย  

 

3.2.2.2 เพื่อความม่ันคงของชาติ (National Security) 

หลักความมั่นคงปลอดภัยของชาติ (National Security) ถือเปนปจจัยสําคัญในการ

กําหนดนโยบายของรัฐ ที่มักจะถูกนํามาเปนเหตุผลในการใชอํานาจจํากัดสิทธิของรัฐ โดยสามารถ

พิจารณาจากสาเหตุหลายประการ เชน อํานาจอธิปไตยและความม่ันคงของประเทศ พื้นฐานดาน

มนุษยธรรม สภาพทางการเมืองภายในประเทศ ดวยเหตุนี้ประเด็นเร่ืองความมั่นคงปลอดภัยของ

ชาติมักถูกรัฐนําไปตีความอยางกวางขวางใน 

แตถาหากพิจารณาหลักการขอที่ 7 ขอ 8 และขอ 9 ของหลักการ Johannesburg 

(The Johannesburg Principles on National Security Freedom of Expression and Access to 

Information) จะพบวากรณีตัวอยางขางลางตอไปนี้ ไมอาจถือเปนการแสดงความคิดเห็นที่เปน

การคุกคามความปลอดภัยและความมั่นคงของชาติ 30 

1) การกระทําเพื่อสนับสนุนใหมีการเปล่ียนแปลงนโยบายของรัฐบาลหรือแมกระทั่ง

การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล ถาการกระทําดังกลาวไมไดยุยงใหมีการกระทําผิดกฎหมายหรือกอภัย

คุกคามที่รุนแรง ซึ่งนําไปสูการละเมิดสาระสําคัญของกฎหมาย กรณีนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนแหง

ยุโรป (European Court of Human Rights) ไดกลาวไววา “แกนแทของประชาธิปไตยคือยอมใหมี

การนําเสนอนโยบายหรือโครงการทางการเมืองที่มีความหลากหลายและไดถกเถียงกัน แมวา         

การถกเถียงกันนั้นจะนําไปสูการต้ังคําถามถึงวิถีทางการจัดการรัฐในปจจุบันก็ตาม” 

                                                  
29 Ibid, p 381. 
30 จันทจิรา เอี่ยมมยุรา, ความม่ันคงของชาติเสรีภาพในการชุมนุมในที่สาธารณะ : หลักทั่วไปและ

ขอจํากัด, (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ไมปรากฎปที่พิมพ), หนา.  23, แหลงที่
มา  www.lrc.go.th/download/.../บทความเสรีภาพการชุมนุม.pdf 
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2) คําวิพากษวิจารณหรือดูหมิ่นชาติ รัฐ หรือสัญลักษณของรัฐ รัฐบาลและหนวยงาน

ตาง ๆ ของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ คําวิพากษวิจารณหรือดูหมิ่นคนตางชาติ รัฐตางชาติ                 

และสัญญลักษณของรัฐตางชาติ หนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐตางชาติ นอกจากนี้                  

การนําเสนอแนวทางความคิดตาง ๆ ที่อาจพิจารณาไดวาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและรัฐไดนําไป

บัญญัติเปนกฎหมาย กฎหมายนี้ยังไมอาจถือเปนเหตุผลในการลิดรอนเสรีภาพในการชุมนุมโดย

สงบไดโดยชอบธรรม ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดวินิจฉัยในคดี Stankov and the United 

Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria (2001)31 ซึ่งเกี่ยวกับการปฏิบัติการของกลุม

แบงแยกดินแดนในบัลแกเรียวา รัฐบาลบัลแกเรียจํากัดสิทธิของผูสมัครรับเลือกต้ังในการจัดการ

ชุมนุมสาธารณะโดยไมถูกตอง ศาลเห็นวา แมประเด็นของเร่ือง เปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับการแตะ

ตองสัญญลักษณและอัตลักษณของชาติ แตก็ยังไมเปนเหตุผลเพียงพอสําหรับรัฐบาลที่จะใชดุลย

พินิจจํากัดสิทธิไดอยางกวางขวางเชนนั้น 

3) การคัดคานหรือการสนับสนุนขอคัดคานดวยเหตุผลทางศาสนา หรือดวยมโน

สํานึกหรือความเชื่อในเร่ืองการเกณฑทหารเพื่อรับใชชาติ การคัดคานความขัดแยงเฉพาะเร่ืองหรือ

คัดคานการคุกคามหรือการใชกําลังโดยรัฐบาลเพื่อยุติปญั หาความขัดแยงระหวางชาติ 

4) การสงผานขอมูลซึ่งทําโดยองคการใดองคการหนึ่งซึ่งรัฐบาลไดประกาศวาเปนภัย

คุกคามความมั่นคงหรือประโยชนของชาติ หรือการส่ือสารแสดงความคิดเห็นโดยใชภาษาใดภาษา

หนึ่งโดยเฉพาะอยางยิ่งภาษาของชนกลุมนอยในชาติ 

หลักความม่ันคงของชาติ (National Security) นั่นอาจนํามาซ่ึงการจํากัดสิทธิได 

หากเปนไปเพื่อนโยบายทางการเมืองที่เปนอิสระหรือเพื่อเปนการรักษาเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐ

ในกรณีที่ตกอยูในความเสี่ยงโดยทั่วไปแลวหลักความม่ันคงของรัฐนั้นจะเปนเหตุที่นํามาซ่ึง                    

การจํากัดสิทธิในกรณีที่เปนการหามสงผานหรือส่ือสารขอมูลทางราชการที่เปนความลับ (official 

secrets) หลักการรักษาความมั่นคงของชาติโดยสวนใหญมักจะถูกนํามาใชสลักกับหลักความสงบ
                                                  

31 Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, nos. 29221/95 and 

29225/95, ECHR (Application no. 59491/00) 
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เรียบรอยของประชาชน (Public Order) ในฐานะที่เปนการอางถึงเหตุผลความชอบดวยกฎหมาย

เพื่อนํามาซ่ึงการจํากัดสิทธิในรูปแบบของการพูดแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

กรณีวินิจฉัยระหวาง Kim v. Republic of Korea 32 ผูรองซึ่งถือสัญชาติเกาลีใต และ

เปนสมาชิกขององคกรที่มีชื่อวา National Coalition for Democratic Movement (Chunminryum; 

hereinafter NCDM) ไดรองเรียนวาตนถูกพิพากษาลงโทษตามกฎหมายความม่ันคง (National 

Security Law) ในขอหาการแสดงความคิดเห็นที่เปนการเขาขางองคกรตอตานรัฐ (anti state 

organization) ที่มีชื่อวา the Democratic People's Republic of North Korea  

เนื่องจากรัฐภาคีเห็นวาจากการกระทําดังกลาวถือเปนการทําลายความมั่นคงของ

ชาติอยางรายแรง โดยรัฐภาคีชี้ใหเห็นวา ในชวงเวลาดังกลาวเกาหลีเหนือพยายามที่จะแทรกแซง

ทางการเมือง (Destabilize) ของเกาหลีใต โดยการกลาวหาวากองทัพเกาหลีใตนั้นเปนเขต

ปกครองทางทหารของลัทธิฟาสซิสท (Military-Fascist Regime) แตจากขอเท็จจริงการกอต้ังกอง

กําลังทหารดังกลาวถูกกอต้ังข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิดการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันนํามาซ่ึงการรวมประเทศ (unification of the fatherland) และเพื่อใหประชาชน

ไดรับสิทธิโดยเทาเทียมกัน (liberation of the people) การที่รัฐบาลของสาธารณรัฐเกาหลีใตได

ออกบทบัญญัติดังกลาวนั้น ก็เพื่อเปนการตอตานการนําไปสูระบอบเผด็จการ อีกทั้งในขณะนั้น

ประชาชนชาวเกาหลีไดพยายามที่จะตอตานจากการรุกรานของประเทศสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุน 

ซึ่งเปนอิทธิพลของยุคนีโอโคโลเนียล (neo-colonial) ที่ประเทศมหาอํานาจมักจะกดดันทาง

เศรษฐกิจและการเมืองโดยใชนิวเคลียรเปนอาวุธ รัฐบาลเกาหลีใตจึงตองพยายามหาทางท่ีจะ

ผลักดันกองกําลังทหารของสหรัฐอเมริกาใหออกไปจากดินแดนของตน  

ดวยเหตุนี้ รัฐภาคีจึงโตแยงวา การกระทําดังกลาวของผูรองในการตีพิมพเผยแพร

เปนการตอตานหรือยับยั้งมิใหเกิดสันติภาพข้ึนตามที่รัฐบาลไดมีนโยบาย การที่ผูรองโตแยงวา 

การที่ตนถูกพิพากษาลงโทษจากการไดรับอิทธิพลบังคับจากประเทศสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุนนั้น

เปนส่ิงที่แสดงใหเห็นวาในชวงเวลาขณะนั้นกองกําลังทหารสหรัฐอเมริกาไดเขามามีอิทธิพลเขามา

                                                  
32 Kim v. Republic of Korea, Communication No.  574/94 , U.N. Doc. CCPR/C/64/D/574/1994 .  
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ขัดขวางเพื่อปองกันมิใหเกาหลีเหนือกลับมาเปนคาบสมุทรเดียวกันกับเกาหลีใตและเพื่อเปนการ

ปกปองระบอบคอมมิวนิสตโดยกองกําลังทหาร 

ดังนั้นสําหรับรัฐภาคี การที่ผูรองไดจัดพิมพเอกสารเผยแพรวามีการต้ังกองกําลัง

ทหารเพื่อตอตานเกาหลีเหนือ ซึ่งการแสดงออกดังกลาวมีลักษณะเปนการเอ้ือตอเกาหลีเหนือให

สามารถดําเนินการตามแนวทางยุทธศาสตรและแนวทางปฏิบัติได แมรัฐภาคีจะเห็นวาระบอบ

ประชาธิปไตยนั้นหมายถึงการยอมรับฟงเสียงที่หลากหลายก็ตาม แตการการแสดงออกเหลานี้ก็

อาจถูกจํากัดได โดยตองมีการระบุถึงการกระทําที่ชัดเจนวา การกระทําใดที่ไมกอใหเกิดผลกระทบ

ตอหลักการพื้นฐานของความจําเปนเพื่อธํารงคไวซึ่งความอยูรอดของชาติ (National Security) 

กระบวนการใดท่ีเปนการขัดตอกฎหมายและเปนการตีพิมพเผยแพรส่ิงพิมพที่ยกยองเชิดชูระบอบ

การปกครองของเกาหลีเหนือ ยอมถือไดวาการกระทํานั้นถือเปนการทําลายหลักความเปนอิสระ

ของระบอบการปกครองอันเปนประชาธิปไตยของสาธารณรัฐเกาหลีใต การกระทําดังกลาวของผู

รองจึงเปนการกระทําที่อาจขัดตอวัตถุประสงคของการปกครองที่เปนประชาธิปไตยและไมอาจ

กอใหเกิดสันติภาพได  

แตจากความคิดเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวา แมการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของผูรองจะเปนไปตามกฎหมายความมั่นคง (National Security Law) ก็ตาม แตเมื่อไม

ปรากฏตอศาลวา ในการเผยแพรเอกสารของผูรองไดสงผลกระทบตอผูที่ไดรับขอมูล ซึ่งถือเปนการ

ทํางายความมั่นคงแหงรัฐมากนอยเพียงใด อีกทั้ง รัฐยังไมมีการพิสูจนใหเห็นถึงความจําเปนใน

การใชมาตรการดังกลาว  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงวินิจฉัยวา เมื่อรัฐภาคไมอาจยืนยันไดวาผลกระทบ

จากการแสดงออกของผูรองนี้ไดสงผลตอความมั่นคงของรัฐตามที่รัฐภาคีกลาวอาง และการจํากัด

สิทธินั้นจําเปนตอการรักษาความมั่นคงของชาติคณะกรรมการฯ จึงเห็นวา การใชอํานาจจํากัด

สิทธิเสรีภาพของผูรองโดยรัฐบาลเกาหลีเหนือไมเปนไปตามที่มาตรา 19 (3) ของ กติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดกําหนด 

ในความเห็นแยงของ Mr. Nisuke Ando มีความเห็นแยงตางจากความเห็นของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสวนใหญเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว เนื่องจากการที่คณะกรรมการสิทธิ



135 
 

มนุษยชน ระบุวาผูรองไดถูกลงโทษจากการกระทําที่เปนการเผยแพรและตีพิมพ ซึ่งเห็นไดชัดวามี

การระบุถึงนโยบายทางการเมืองที่มีชื่อวา The Democratic People’s Republic of Korea : 

DPRK  ซึ่งเปนรูปแบบการปกครองของเกาหลีเหนือ โดยยึดถือลัทธิจูเช (Juche) ภายใตผูนํา Kim 

Il Sung ประกอบกับในขณะนั้นประเทศเกาหลีใตเองก็ตกอยูในภาวะสงคราม ผูรองก็เคยถูกศาล

ฎีกาของประเทศเกาหลีเหนือตัดสินลงโทษในขอหาที่เกิดจากผูรองจงใจที่จะเขาขางกับแนวคิด 

DPRK ของเกาหลีเหนือ ดังที่ศาลฎีกาของเกาหลีไดวินิจฉัยวา “การฝกใฝหาความรูที่เปนการ

กระทําอันเอ้ือตอประโยขนตอเกาหลีเหนือเพียงเทานี้ก็ถือเปนความผิดสําเร็จแลว”  

Mr. Nisuke Ando เห็นวา แมคณะกรรมการฯ จะวินิจฉัยในประเด็นที่วา การเผยแพร

เอกสารของผูรองเปนการแสดงทางการเมือง ผานทางการพูดและการเผยแพรส่ิงตีพิมพทางการ

เมือง ซึ่งเปนเร่ืองที่ไดรับการคุมครองตาม มาตรา 19 (3) ก็ตาม แตเนื่องดวยเหตุผลเพื่อรักษา

ความมั่นคงของรัฐ เพราะจากขอเท็จจริงเปนที่รูกันโดยทั่วไปวา นโยบายของเกาหลีเหนือจะเปนที่

รูจักดีภายในเขตดินแดนของเกาหลีใต ดังนั้น แมจะไมปรากฏวาเปนที่แนชัดวา การแสดงออกของ

ผูรองนั้น อาจเปนการเอื้อ “ประโยชน” ใหแกการดําเนินนโยบาย DPRK ของเกาหลีเหนือก็ตาม

เพราะกากระทําดังกลาวเปรียบเหมือนเปนการเพิ่มความเสี่ยงตอความมั่นคงของชาติ ดวยเหตุนี้ 

จึงไมจําเปนที่จะตองพิจารณาวา ผลจากการที่ผูรองเผยแพรขอมูลผานส่ิงตีพิมพนี้ไดสงผลตอ

ประชาชนซ่ึงเปนผูรับสารมากนอยเพียงใด จนถึงกระทั่งเปนการกระทบตอความมั่นคงของรัฐ

หรือไม การกระทําดังกลาวของผูรองก็เพียงพอตอการจํากัดสิทธิเสรีภาพเพื่อความมั่นคงแหงรัฐ

ตามความของมาตรา 19 (3) ของ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองแลว 

 

                                                  
เกาหลีเหนือปกครองดวยระบอบคอมมิวนิสตตามแนวทางของอดีตสหภาพโซเวียต ระบบการเมืองของ

เกาหลีเหนือต้ังอยูบนพื้นฐานของลัทธิจูเช (Juche) ซึ่งอดีตประธานาธิบดี คิม อิล ซุง ไดบัญญัติขึ้นเม่ือ 26 ธ.ค. 
2498 ประกอบดวยหลักการสําคัญ คือเอกราชทางการเมืองอยางแทจริง การพึ่งพาตนเองทางเศรษฐกิจ และการ
ปองกันประเทศดวยตนเอง 
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3.2.2.3 เพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม (Public order) 

หลักการของความสงบเรียบรอยของสังคม (Public order) นั้น อาจไดรับการกําหนด

อันเปนผลมาจากกฎเกณฑที่เปนการรับรองถึงความสงบสุขและเปนผลมาจากการจัดการทาง

สังคม หลักการนี้เปนผลมาจากแนวความคิดของประเทศฝร่ังเศสซ่ึงก็ไมไดมีการแปลความหมาย

ไวโดยชัดแจง แตหลักการดังกลาวก็ไดถูกนํามาใชกับการตรากฎหมายท่ีเปนการเคารพสิทธิของ

บุคคลตาง ๆ ประกอบกับหลักการของกฎหมายมหาชนดวยอยางกวางขวาง 

 “หลักการ Public Order” นั่นเปนผลมาจากการคุมครองสังคมใหเกิดความสงบสุข

ซึ่งข้ึนอยูกับรูปแบบของการจัดการภายในสังคมแตกตางกับ “หลักการ Ordre Public” ซึ่งเปนผล

มาจากแนวคิดของประเทศฝร่ังเศสที่แมจะมิไดมีการแปลความไวอยางชัดแจง แตโดยสวนใหญ

หลักการ Ordre Public นี้ มักจะถูกนํามาใชในสาขาของกฎหมายเอกชน ซึ่งตางจากหลักการ 

Public Order ที่มักจะอยูในความหมายของกฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งหลักการของแนวคิด 

Ordre Public นี้ ดูเหมือนจะเปนหลักการที่มีขอบเขตกวางกวาหลัก Public Order  

โดยทั่วไปแลวหลักการ Public Order ตามที่มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองระบุนั้นจะกินความไปถึงการพูดที่อาจกอใหเกิด

ความผิดในทางอาญา หากเปนการพูดที่สงผลกระทบทําใหสังคมเกิดความต่ืนกลัว การหามพูด

หรือประกาศออกอากาศกระจายเสียงสูมวลชนโดยที่บุคคลนั้นมิไดมีใบอนุญาต ซึ่งเปนประเด็นที่

อยูในการตัดสินวาถือเปนมาตรการของหลักการ Public order เพื่อเปนการปกปองมิใหเกิดการรับ

สัญญาณ (signal) หรือเปนการขัดขวางคลื่นสัญญาณ (airwaves) บางประเภท ที่อาจสงผลตอ

ความเขาใจอันคลาดเคลื่อนตอมวลชน 

จากกรณีวินิจฉัยของ Gauthier33 และ Baban34 เปนตัวอยางการแสดงใหเห็นวารัฐ

จะตองยอมรับถึงหลักการความสงบเรียบรอยของประชาชน (Public Order) เพราะจากขอเท็จจริง 

                                                  
33  Robert W. Gauthier v. Canada, Communication No 633/1995, U.N. Doc. CCPR/C/65/D/ 

633/1995 
34 Baban et al. v. Australia, Communication No 1014/2001, U.N. Doc. CCPR/C/78/D/1014/2001 
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กรณีรัฐอางวาเปนการจํากัดสิทธิเพื่อเปนการปกปองรักษาความสงบเรียบรอยของบริเวณรัฐสภา 

จึงไดมีการจัดพื้นที่ไวเฉพาะเพื่อเปนการอํานวยความสะดวกแกกลุมส่ือมวลชนที่เขามาปฏิบัติงาน

ในเขตรัฐสภาเทานั้น กรณีนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน จึงเห็นวา ในการพิจารณาถึงความชอบ

ในการใชอํานาจจํากัดสิทธิของรัฐเกี่ยวกับหลักความสงบเรียบรอยของประชาชนนั้นตองเปนการ

พิจารณาจากบริบทอ่ืน ๆ ประกอบดวยวา “การจํากัดสิทธินั้นเปนไปเพื่อการรักษาความสงบ

เรียบรอยของสังคมภายในรัฐดังที่มีการกําหนดไวหรือไม” 

กรณีวินิจฉัยระหวาง M.A. v Italy 

35 ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏโดยสรุปไดวา ผูรองไดรับ

โทษในฐานะที่เปนผูชักชวนใหผูอ่ืนเขารวมการปฏิรูปทําลายลัทธิฟาสซิสท (Re-organizing the 

dissolved Fascist party) ซึ่งมีบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอิตาลี ที่ประกาศใชเมื่อวันที่ 20 

มิถุนายน 1952 ซึ่งศาลอุทธรณของเมือง Florence ไดมีคําส่ังลงวันที่ 29 กรกฎาคม 1983 ให

ปลอยตัวผูรอง โดยมีเงื่อนไขและตองอยูภายใตการควบคุมมิใหกระทําการอันมีลักษณะดังกลาว

อีก ซึ่งกรณีวินิจฉัยดังกลาว ผูรองมิไดระบุโดยชัดแจงวาตนถูกละเมิดสิทธิในมาตราใดของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ผูรองเพียงแตกลาวอางวา การที่ผูรอง

ตองถูกตัดสินลงโทษจําคุกอันเนื่องมาจากจากการที่เขาไดแสดงความคิดเห็นนั้น เปนเหตุทําใหเขา

ตองถูกพรากสิทธิในการทําหนาที่เปนนักวิชาการทางการเมือง 

กรณีดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เห็นวาเปนที่ปรากฏแนชัดวา การกระทํา

ของผูรองในการชักชวนผูอื่นเขารวมปฏิรูปการปกครอง โดยการทําลายระบบฟาสซิสทนั้น                   

เปการใชอํานาจที่มีลักษณะเปนการทําลายสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพตามที่ไดรับคุมครองอยูใน

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งเปนการขัดตอบทบัญญัติ

ในมาตรา 5ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ประกอบกับ

                                                  
35 M.A. v. Italy, Communication No. 117/1981, U.N. Doc. CCPR/C/OP/2. 
 Article 5 of ICCPR state that : 

1. Nothing in the present Covenant may be interpreted as implying for any State, group or 
person any right to engage in any activity or perform any act aimed at the destruction of any of 
the rights and freedoms recognized herein or at their limitation to a greater extent than is 
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การที่ประมวลกฎหมายอาญาของอิตาลีไดกําหนดใหมีการจํากัดสิทธิได โดยอางถึงความชอบธรรม 

ตามมาตรา 18 (3), 19 (3), 22(2) และมาตรา 25 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่กําหนดใหรัฐตองการเคารพหลักการส่ือสารโดยไมจํากัด การ

กระทําของรัฐบาลอิตาลีจึงเทากับเปนการขัดกับบทบัญญัติ ในมาตรา 5 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่กําหนดไววา”ในการตีความของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไมอาจตีความไปในทางที่จะใหรัฐ

เขาไปเกี่ยวของกับกิจกรรมหรือการกระทําใดอันมีจุดมุงหมายเพื่อเปนการทําลายสิทธิหรือเสรีภาพ

ตามที่รับรองไวในกติกานี้  

Mc Goldrick ไดเห็นวาในกรณีของ M.A. v Italy มีการระบุวาจะตองพิจารณาจาก

หลักการในการตีความดังที่ระบุอยูในมาตรา 5 และมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไปพรอม ๆ กับหลักคุณธรรมประกอบดวย (the 

Merit Stage) ดวยเหตุนี้ Mc Goldrick จึงเห็นวาในการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชน ควรจะตองมีการคนหาขอมูลที่เกิดข้ึนตามจริงในชวงเวลาขณะน้ันมาพิจารณา

ประกอบดวยวา ขณะนั้นไดเกิดลัทธิฟาสซิสทอิตาเล่ียน (the New Italian Fascist party) ข้ึนมาซ่ึง

เปนการเกิดข้ึนกอนที่จะมีการอภัยโทษจากการหามมิใหกระทําการดังกลาวหรือไม ดังนั้น การที่

ประเทศอิตาลีไดยอมรับในเพียงประเด็นที่วาสมาชิกของกลุมฟาสซิสทนั้นเปนกลุมมุงที่จะทําลาย

สิทธิเสรีภาพที่มีอยูตามระบอบประชาธิปไตย และเปนการกอต้ังระบอบการปกครองท่ีเปนเผด็จ

การ (totalitarian) เทานั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมิไดระบุชัดวา ตามที่ M.A. ถูกกลาวหานั้น

เปนชวงเวลาที่กฎหมายไดถูกบังคับใชเพื่อเปนการปองกันมิใหมีการเลือกปฏิบัติ หรือมี

วัตถุประสงคหลักในการตอตานการจัดต้ังองคกรฝายขวาท่ีมีแนวโนมจะเปนเผด็จการ (Right 

Wing Organization) หรือไม ยิ่งไปกวานั้น Mc Goldrick เสนอวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

                                                                                                                                               
provided for in the present Covenant. 

2. There shall be no restriction upon or derogation from any of the fundamental human rights 
recognized or existing in any State Party to the present Covenant pursuant to law, conventions, 
regulations or custom on the pretext that the present Covenant does not recognize such rights 
or that it recognizes them to a lesser extent. 
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ควรตองพิจารณาในประเด็นที่วาการกระทํานั้นเปนการตอตานระบอบประชาธิปไตย                 

(anti-democratic) ของกลุมผูนิยมลัทธิอนาธิปไตย (anarchist) และกลุมผูนิยมลัทธิเลนิน 

(Leninism) ที่เกิดข้ึนในอิตาลีจริงหรือไม 

 

3.2.2.4 เพื่อการสาธารณสุข (Public Health) 

แมในการพิจารณาถึงเหตุผลในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเนื่องมาจาก

เพื่อเปนประโยชนทางการสาธาณสุขนั้น จะไมปรากฏบอยคร้ังนัก แตเหตุผลดังกลาวก็อาจถูก

นํามาใชในการจํากัดสิทธิได โดยลักษณะของการแสดงออกที่อาจนําไปสูการจํากัดสิทธิตาม

มาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได36 อาทิ 

การโฆษณาที่มีเนื้อหากระทบตอการสาธารณสุขของประชาชน ยกตัวอยางเชน การโฆษณาสินคา

ที่เปนอันตรายตอสุขภาพ เชน บุหร่ี เหลา ก็อาจจะอยูในขอบขายที่จะตองถูกจํากัดสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสดงออกไดเชนกัน 

 

 

                                                  
 ลัทธิอนาธิปไตย (Anarchy) คือคําที่ใชเรียกรวมกันของปรัชญาการเมือง, การเคล่ือนไหวทางสังคม 

และอุดมการณการเมืองที่สนับสนุนใหกําจัดความมีอํานาจเหนือผูอื่น (authority) ในทุกๆ รูปแบบ ซึ่งรวมถึง
ลําดับช้ันทางสังคมและอํานาจในการบีบบังคับ ผูนิยมลัทธิอนาธิปไตยเสนอวาแทนที่จะตองมีลําดับชั้น 
ความสัมพันธในสังคมท่ีวางอยูบนความรวมมืออยางสมัครใจ และการชวยเหลือซึ่งกันและกัน จะทําใหเกิด
สังคมที่มีลักษณะเฉพาะ กลาวคือ สมาชิกทุกคนจะมีสิทธิมีเสียงในเร่ืองตาง ๆ ในระดับที่สัมพันธกับระดับของ
ผลกระทบที่พวกเขาจะไดรับจากเร่ืองนั้น ๆ สังคมลักษณะน้ีจะเปนสังคมที่ประกอบดวยปจเจกชนเสรี 
เสรีภาพของปจเจกชนและการตอตานรัฐ คือหลักการท่ีชัดเจนของลัทธิอนาธิปไตย สําหรับในเร่ืองอื่น ๆ นั้น
อาจมีความเห็นที่แตกตางกันบางในหมูผูที่นิยมแนวคิดนี้ เชน การใชความรุนแรงในการเปล่ียนแปลงสังคม 
ชนิดของระบอบเศรษฐกิจ ความสัมพันธระหวางเทคโนโลยีและลําดับชั้น การตีความหมายของแนวคิด
เก่ียวกับความสมภาค (egalitarian) และระดับของการจัดองคกร  

36  Olivier De Schutter, International Human Rights Law: Cases, Materials, Commentary                         
(Cambridge : Cambridge University Press, 2010). p 306. 
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3.2.2.5 เพื่อศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Moral) 

เหตุผลในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพื่อการปกปองศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนนั้น เปนกรณีที่สามารถพิจารณาไดจากขอเท็จจริงที่อาจเกิดมาจากแนวทางปฏิบัติอัน

เปนจารีตประเพณี หรือศีลธรรมจรรยาของสังคมนั้น ๆ เปนหลัก ซึ่งก็ไมอาจจะปฏิเสธไดเลยวาใน

แตละสังคมก็มีความคิดความเช่ืออันนํามาสูการเปนจารีตประเพณีที่แตกตางกันไป  

แตถึงอยางไรก็ตาม หากเปนการจํากัดสิทธิดวยเหตุผลของการปกปองศีลธรรมอันดี

ของประชาชนก็จะตองถูกบัญญัติไวอยางชัดแจงในกฎหมายของรัฐ และบทบัญญัติของขอจํากัด

นั้นตองมีความชัดเจนแนนอนรัดกุมเพียงพอที่จะทําใหบุคคลคาดการณผลทางกฎหมายจากการ

กระทําของตนไดลวงหนา ดังนั้นในสวนของการจํากัดสิทธิเพื่อเหตุผลในการรักษาศีลธรรมอันดี

ของประชาชนก็เชนเดียวกัน ที่ตองมีความหมายชัดเจน อาทิ ในกรณีที่ฝายนิติบัญญัติประสงคจะ

ใหมีการจํากัดเสรีภาพในการแสดงออก เนื่องจากเปนเปนการแสดงออกที่สงผลกระทบตอศีลธรรม

อันดีของประชาชน รัฐก็ตองบัญญัติกฎหมายใหมีความชัดเจนทั้งลักษณะพฤติการและบทลงโทษ 

ดังเชนในกรณีวินิจฉัยระหวาง Hertzberg et al  v. Finland37 ผูรองในฐานะที่เปน

ตัวแทนขององคกรที่มีชื่อวา SETA ซึ่งเปนองคกรที่สงเสริมถึงความเทาเทียมทางเพศ รองเรียนวา

ประเทศฟนแลนดไมเพียงแตจะตอตานแนวคิดขององคกรดังกลาว องคกรภาครัฐของประเทศ

ฟนแลนดซึ่งไดแก Finnish Broadcasting Company (FBC) ก็ไดแทรกแซงการใชสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสดงออกและการเขาถึงขอมูลขาวสารของผูรอง ซึ่งเปนสิทธิเสรีภาพที่ไดรับความคุมครอง

ตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง                     

โดยการเซนเซอร (censor) รายการที่ออกอากาศทางวิทยุและโทรทัศนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการรัก

รวมเพศ (Homosexuality) ดังที่มีบทบัญญัติปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ

ฟนแลนด ในมาตรา 20 วรรค 9 ที่ระบุวา 

                                                  
37 Hertzberg et al. v. Finland, Communication No. 61/1979, U.N. Doc. CCPR/C/OP/ 1 at 124 

(1985)  
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“(1) หากผูใดกระทําการอันเปนการทําลายศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน โดยการนําเสนอเผยแพรเกี่ยวกับเร่ืองเพศสูสาธารณชน บุคคล

นั้นจะตองไดรับโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือถูกลงโทษปรับฐานทําลาย

ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

(2) ผูใดกระทําการอันเปนการสงเสริมใหมีการรักรวมเพศ ผูนั้น

จะตองไดรับโทษฐานเปนผูยุยงสงเสริมและตองไดรับโทษตามวรรคหนึ่ง” 

 

รัฐภาคีไดโตแยงถึงประเด็นดังกลาววา การที่ประเทศฟนแลนดไดจํากัดสิทธิดังกลาว

ของผูรอง ก็มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการหามมิใหมีการยุยงสงเสริมใหบุคคลใดมีพฤติกรรมรัก           

รวมเพศ ซึ่งเปนผลมาจากการรักษาศีลธรรมอันดีของประชาชนในประเทศฟนแลนด ซึ่งบทบัญญัติ

ดังกลาวก็ไดผานกระบวนการทางนิติบัญญัติโดยการลงความเห็นจากสมาชิกรัฐสภาแลว 

ประกอบกับจากแนวทางปฏิบัติของกลุมบุคคลสวนใหญดวย  ซึ่งในการตีความของคําวา ”ยุยง

สงเสริม” (encouragement) นั้น ก็ตองเปนการตีความอยางแคบ ยิ่งไปกวานั้นในการตรา

บทบัญญัติของสมาชิกรัฐสภาก็มิไดมีเจตนาซอนเรนที่จะตอตานถึงการแสดงตัวตนของกลุมผูรัก

รวมเพศแตอยางใด 

จากกรณีดังกลาว  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน มีความเห็นวา การที่ผูรองเห็นวาตน

ถูกละเมิดสิทธิตามที่มาตรา 19 (2) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง เนื่องจากการใชอํานาจจํากัดสิทธิของรัฐไมเปนไปตามหลักการที่วาบุคคลทุกคนมี

สิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นผานทางสื่อตาง ๆ ไมวาจะเปนการออกอากาศทางวิทยุหรือโทรทัศน 

โดยผูรองเห็นวา หากจะเปนการจํากัดสิทธิก็อาจกระทําไดโดยการจํากัดชวงเวลาการออกอากาศ 

ใหแตกตางออกไปจากรายการที่มีเนื้อหาการผลิตที่อยูภายใตกรอบของการพิจารณาที่ข้ึนอยูกับ

ความรับผิดชอบและอยูในอํานาจขององคกรของรัฐที่เกี่ยวของ  

ซึ่งในมาตรา 19 (3) เองก็ไดกําหนดถึงหลักการในการจํากัดสิทธิที่ไดรับการคุมครอง

ตามมาตรา 19 (2) วาตองเปนการจํากัดสิทธิที่มีการรับรองโดยกฎหมายและตองเปนการจํากัด

สิทธิเทาที่จําเปนเพื่อรักษาความม่ันคงแหงรัฐ ความสงบเรียบรอยของรัฐ การสาธารณสุข หรือ
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ศีลธรรมอันดีของประชาชน จากขอเท็จจรองที่ปรากฏ การที่รัฐบาลฟนแลนดไดจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ของผูรองก็เพื่อวัตถุประสงคในการรักษาศีลธรรมอันดีของประชาชน  

กรณีนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนฯ จึงเห็นวา โดยทั่วไปคําวาศีลธรรมอันดีนั้นเปน

คําที่กินไปในทางที่กวาง ดวยเหตุนี้จึงตองมีการกําหนดขอบเขตที่แนนอน ทั้งนี้ยอมข้ึนอยูกับ

อํานาจความรับผิดชอบขององคกรของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ ดังนั้น เมื่ออํานาจในการกําหนด

ขอบเขตเปนความรับผิดชอบโดยองคกรของรัฐ อันไดแก Finnish Broadcasting Company 

(FBC) ซึ่งไดดําเนินการตรวจสอบแลวเห็นวา การออกอากาศรายการที่จะมีการกลาวถึงเร่ืองการรกั

รวมเพศผานทางวิทยุและโทรทัศนนั้นเปนประเด็นที่ไมเหมาะสม ดวยเหตุนี้ จึงเปนอํานาจของ

องคกรของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ประเมินตัดสินวาเนื้อหาของรายการเปนการสงเสริมใหเกิด

พฤติกรรมรักรวมเพศ ดังนั้นตามที่มาตรา 19 (3) ไดกําหนดใหสามารถจํากัดสิทธิ 19 (2) ก็ยอม

เกิดจากหลักการของหนาที่และความรับผิดชอบพิเศษซ่ึงเปนอํานาจขององคกรดังกลาว หากเปน

รายการที่ออกอากาศผานทางวิทยุและโทรทัศนซึ่งไมอาจควบคุมไดวาจะตองเปนผูชมหรือผูฟงใน

กลุมใดยอมมีผลทําใหอาจไดรับผลกระทบจากเนื้อหารายการดังกลาวโดยไมอาจหลักเล่ียงได 

ดังนั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงเห็นวาการกระทําของรัฐบาลฟนแลนดมิไดเปน

การละเมิดสิทธิตามมาตรา 19(2) ตามที่ผูรองกลาวอาง ซึ่งกรณีนี้มิไดเปนเพียงกรณีวินิจฉัยเดียว 

ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนฯ เห็นวา รัฐภาคีสามารถใชดุลยพินิจในการพิจารณาใชอํานาจ

จํากัดสิทธิได หากแตตองเปนไปภายในขอบเขตตามที่มาตรา 19 ของกติกาไดกําหนดไว เพราะ

โดยหลักคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะพิจารณาถึงบริบทแวดลอมทั้งหลายประกอบการวินิจฉัย

เปนสําคัญ ขอบเขตที่เกิดจากการใชดุลยพินิจนี้จึงเปรียบเสมือนกระจกที่สะทอนใหเห็นวา การใช

อํานาจจํากัดกัดสิทธิของรัฐเหลานั้นเปนการสอดคลองกับกติกามากนอยเพียงใดเชนเดียวกับที่

กติกาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป (ECSR) ไดระบุวาขอบเขตของการปฏิบัติตาม

พันธกรณีนั้นจะเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับผลประโยชนที่รัฐควรจะได หรือนอกจากนี้ยังข้ึนอยูกับวา

ดุลยพินิจเหลานั้นยังอยูในขอบเขตที่เปนการสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติตามที่กติกาวาดวยสิทธิ

มนุษยชนไดกําหนดไวหรือไม ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรปไดยืนยันถึงการที่รัฐภาคี
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สามารถใชดุลยพินิจไปในทางที่กวาง เมื่อจําเปนจะตองมีการออกกฎหมายที่เปนการจํากัดสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงออกเพื่อวัตถุประสงคในการปกปองศีลธรรมอันดีของประชาชน38 

ดังนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงไมอาจอางเหตุแหงชองวางในการใชดุลยพินิจ

ของรัฐภาคีเพื่อเปนเหตุยกเวนในการไมรับวินิจฉัยขอพิพาทได การที่ผูรองไดสงขอรองเรียนที่

เกี่ยวเนื่องกับสิทธิตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจึงเปน

เร่ืองที่เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณที่เกิดข้ึนในขณะนั้น  การวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนจึงตองพิจาณาจากบริบทในชวงเวลาตามที่ผูรองไดรองเรียนมาประกอบดวย 

Mr.Opsasl มีความคิดเห็นสวนตัวในกรณีของ Hertberg เชนเดียวกับที่ Messrs 

lalas และ Tarnopolsky ที่เห็นพองตองกันวา ขอสรุปของคําวินิจฉัยลวงหนานั้นไมเพียงแตเปนการ

แยกแยะสิทธิและเพื่อเปนการปกปองสิทธิตามที่มาตรา 17 ของกติกาที่ไดกําหนดสิทธิเหลานั้น 

นอกจากนี้ยังเปนสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกโดยท่ัว ๆ ไป ซึ่งเปนสิทธิที่ไดรับการคุมครองตาม

มาตรา 19  ภายใตมาตรา 19 (2) (3) ที่กําหนดคุมครองสิทธิของบุคคลในการเขาถึงและส่ือสาร

ขอมูลขาวสารความคิดนั้นเปนสิทธิในเชิง Positive หรือ Negative เกี่ยวกับเร่ืองการรักรวมเพศอีก

ดวย  

นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่วาในปญหาที่เกี่ยวกับความเปนอิสระของส่ือซึ่งข้ึนอยูกับ

วิธีการแลวแตจะเลือกและข้ึนอยูกับความรับผิดชอบพิเศษที่ตามมา ซึ่ง Opsasl เห็นวา ตาม

แนวคิดและเนื้อหาของหลักการเคารพศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามที่มาตรา 19 (3) กําหนดนั้น 

อาจมีการเปล่ียนแปลงได รัฐอาจใชอํานาจในการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกโดยตอง

พิจารณาถึงขอเท็จจริง และไมควรเปนการปรับใชเพื่อเปนแนวทางตัดสินที่มีลักษณะเปนการ

เด็ดขาดถาวร เพราะการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้นจะตองข้ึนอยูกับความ

คิดเห็นของกลุมบุคคลสวนใหญวาเปนการฝาฝนกฎหรือเปนการกระทบตอสวนรวมหรือไม ดังนั้น

แมกฎหมายตามที่วรรค 9 (2) มาตรา 20 ของประมวลกฎหมายประเทศฟนแลนดจะเปนผล

สะทอนจากหลักการของศีลธรรมอันดีของสังคมก็ตาม แตโดยตัวเนื้อหาบทบัญญัติดังกลาวนี้ก็ไม

เปนไปตามมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

                                                  
38 HRC Communication No.  511/1992,  Lansman v Finland  
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เมืองที่กําหนดวาในการใชอํานาจจํากัดสิทธินี้ จะตองแสดงใหเห็นวาผูรองถูกจํากัดสิทธิเพื่อเปนไป

ตามหลักความจําเปนเพื่อการรักษาศีลธรรมอันดีของสังคม  

จากการศึกษา พบวาแมแตสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนของแตละภูมิภาคตาง

ก็มีรายละเอียดเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกแตกตางกันไป ดังตารางที่ปรากฏ 

 

ตารางที่ 2 : การเปรยีบเทียบเนื้อหาบทบัญญัติเกี่ยวกับ                                           

การจาํกัดสิทธิเสรภีาพในการแสดงออกตามภูมิภาคตาง ๆ 

 

ช่ือสนธิสัญญา มาตรา 
เงื่อนไขในการ

จํากัดสิทธิ 
เหตุผลในการจํากัดสิทธิ 

International 

Covenant on 

Civil and 

Political Rights 

Article 

19 (3) 

 

 provided by 

law and are 

necessary: 

 

 

o For respect of the rights or 

reputations of others; 

o For the protection of national security  

o For the protection public order  

o For the protection public health  

o For the protection public morals. 

The European 

Convention on 

Human Rights 

Article 

10 (2) 

 

 prescribed by 

law and are 

necessary in  

a Democratic 

society 

 

o In the interests of national security 

o in the interests of territorial integrity or 

public safety 

o the interests of national security, 

territorial integrity or public safety 

o For prevention of disorder or crime 

o For protection of health or morals 

o For protection of the reputation or 

rights of others 

o For preventing the disclosure of 
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ช่ือสนธิสัญญา มาตรา 
เงื่อนไขในการ

จํากัดสิทธิ 
เหตุผลในการจํากัดสิทธิ 

information received in confidence 

o For maintaining the authority and 

impartiality of the judiciary 

the American 

Convention on 

Human Rights 

Article 

13 (2) 

 

 

 Expressly 

established 

by law to the 

extent 

necessary  

 

o respect for the rights and reputation of 

others 

o The protection of national security 

o The protection of public order 

o The protection of public health  

o The protection of public morals 

the African 

Charter on 

Human and 

Peoples’ 

Rights 

Article 

9 

 right to 

express and 

disseminate 

his opinions 

within the law 

 

-None- 

 

 

จะเห็นไดวา  โดยหลักแลวนั้น หลักเกณฑในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก

จะตองเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายกลาวคือ ตองมีการตรากฎหมายรับรองถึงการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพดังกลาว ประกอบกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นก็ตองเปนไปตามหลักของความ

จําเปนเทานั้น  (เวนแตสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยนของภูมิภาคแอฟริกาที่มิไดกําหนดถึง

หลักเกณฑของความจําเปนไวแตอยางใด มีเพียงการระบุถึงหลักความชอบดวยกฎหมายเทานั้น) 

สวนเหตุผลในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกนั้น สนธิสัญญาของแตละ

ภูมิภาคสวนใหญโดยพื้นฐานก็จะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพเพื่อปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
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ผูอ่ืน ความมั่นคงของรัฐ ประโยชนทางดานการสาธารณะ และความสงบเรียบรอยของสังคม ฯลฯ 

ซึ่งเปนการสอดคลองกับมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองเปนสําคัญ ซึ่งจากขอมูลที่ปรากฏจะเห็นไดวา มีเพียงสนธิสัญญาทางดานสิทธิ

มนุษยนของภูมิภาคแอฟริกาเทานั้น ที่ไมไดมีการกําหนดถึงเหตุผลในการจํากัดสิทธิไว 

นอกเหนือไปจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ซึ่ง

เกิดข้ึนตามอํานาจของพิธีสารเลือกรับของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (Optional Protocol) ในสวนตอไป ผูเขียนจะไดนําเสนอถึงประเด็นมุมมองของการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประเทศตาง ๆ ที่เปนภาคีของกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง จากรายงานที่ประเทศตาง ๆ ไดจัดทําข้ึน เพื่อเสนอตอ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  

ซึ่งจากที่กลาวไวในเบ้ืองตนวาอิทธิพลทางการเมือง ระบอบการปกครอง ศาสนา ฯลฯ 

ลวนแตมีผลตอขอบเขตและหลักเกณฑในการคุมครองและจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออกของประชาชนในแตละประเทศ ผูเขียนจึงไดนําเสนอ โดยแบงออกเปนกลุมประเทศออก

ที่พัฒนาแลว กับประเทศที่กําลังพัฒนา ทั้งนี้ เพื่อเปนการแสดงใหเห็นวา ประเทศทั้งสองกลุมนี้มี

ความเตรียมพรอม และมีแนวทางปฏิบัติตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพอยางไร เปนการสอดคลอง

กับพันธกรณีตามกติกาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมากนอยเพียงใด 
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กลุมประเทศพัฒนาแลว 

- ญ่ีปุน  

ในรายงานคร้ังที่ 539  ญ่ีปุนไดกลาวถึงการจํากัดสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก 2 

ประเด็น  ประเด็นแรกคือ  การอนุญาตในการจัดทําตําราประกอบการเ รียน  (Textbook 

authorization) ซึ่งญ่ีปุนไดดําเนินการตามระบบโรงเรียน การศึกษากฎหมายวาดวยตําราเรียนที่

เกี่ยวกับการเรียนการสอนในชั้นประถมศึกษา มัธยมตอนตนและมัธยมตอนปลาย โดยภายใต

ระบบดังกลาวรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ วัฒนธรรม กีฬา วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

จะตองทําการตรวจสอบและแกไขในแบบเรียนดังกลาวกอน เพื่อพิจารณาและตัดสินวามีเนื้อหา 

เหมาะสมกับการเปนตําราเรียนหรือไม ซึ่งหากรัฐมนตรีฯ พิจารณาแลวเห็นชอบจึงจะ

สามารถนําไปใชเปนตําราเรียนได ตางจากในกรณีถาเปนการตีพิมพหนังสือทั่วไปที่มิใชตําราเรียน 

รัฐบาลญ่ีปุนไมไดกําหนดใหตองมีการตรวจตราหรือตองผานการอนุญาตกอน  ดังนั้นการจํากัด

เสรีภาพในการแสดงออกดังกลาวของรัฐบาลญ่ีปุนจึงเปนไปอยางสมเหตุสมผลและเปนการใช

มาตรการเทาที่จําเปน  ซึ่งแนวคิดนี้ไดปรากฏชัดในคําพิพากษาศาลฎีกาในวันที่ 16 มีนาคม 1993 

และไดรับการยอมรับในคําพิพากษาตอ ๆ มา40  

นอกจากนี้ รัฐบาลญ่ีปุนยังไดรายงานในประเด็นเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพของ

ส่ือมวลชน ซึ่งเปนการจํากัดสิทธิในเสรีภาพในการรายงานขาวไววา ในประเทศญ่ีปุนไมมีกฎหมาย

เฉพาะในการควบคุมการรายงานขาว แตบริษัทหนังสือพิมพตาง ๆ ไดรวมตัวกันออกประมวล

จริยธรรมหนังสือพิมพ ซึ่งหลักการตาง ๆ ในประมวลจริยธรรมนี้ก็ไดถูกนํามาใชเปนแนวทางใน

กําหนดหนาที่และความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทหนังสือพิมพ 

สําหรับประเด็นเกี่ยวกับการรายงานขาว หากการรายงานขาวนั้นมีเนื้อหาที่ถูกตอง 

เสรีภาพในการแสวงหาขอมูลของส่ือมวลชนนั้นก็จะไดรับการรับรอง แตในบางกรณีหากการ

แสวงหาขอมูลขาวสารเปนการกระทบตอบุคคลที่สามหรือประโยชนสาธารณะ เสรีภาพในการ
                                                  
 

39 Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 40 of The Covenant , 
Fifth periodic reports of State’s Parties due in 2002 : Japan, Human Rights Committee, 
CCPR/C/JPN/5, 25 April 2007.   
  40 Ibid, p.74-75. 
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แสวงหาขอมูลขาวสารนั้นก็จะตองมีการถูกจํากัด ตามแนวของคําพิพากษาของศาลฏีกา หนึ่งในผู

พิพากษานามวา Petty Bench ไดกลาววาไว ในวันที่ 31 พฤษภาคม 1978 วา “ผูส่ือขาวไมมีเอก

สิทธิ์พิเศษที่จะสามารถดําเนินการใด ๆ อันเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูอื่นอยางไมมี

เหตุผลอันสมควร เพียงเพื่อที่จะทําใหไดมาซึ่งขอมูล การคนหาขอมูลที่ฝาฝนกฎหมายและขัดตอ

แนวคิดทางสังคมยอมเปนการกระทําที่ไมอาจยอมรับได ไมใชแตเพียงแคการใชวิธีการ ขมขู 

คุกคาม ที่เปนความผิดตามกฎหมายอาญาเทานั้น แตยังรวมถึงการสรางบาดแผลตอความเปน

สวนตัวของบุคคลดวย”  

41 

 

- สหราชอาณาจักร  

ในรายงานฉบับที่ 642 มีการเช่ือมโยงระหวางสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกกับการ

ยุยงใหมีการกอการราย (Terrorist) กลาวคือ ในกฎหมาย The Terrorism Act 2006 ของอังกฤษ

ไดมีการกําหนดฐานความผิดที่เกี่ยวกับการยุยงใหมีการกอการราย ซึ่งความผิดในฐานดังกลาวได

กินความไปถึงการสนับสนุน การเชิดชูการกอการราย (glorification of terrorism)  อีกดวย ซึ่ง

บุคคลที่จะตกเปนผูกระทําความผิดในฐานดังกลาวนี้ไดก็ตอเมื่อบุคคลนั้นไดกลาวยุยงหรือ

สนับสนุนโดยเจตนาจะใหสมาชิกในสังคมกระทําการใด ๆ อันเปนการกอการรราย หรืออาจเปน

การกระทําโดยประมาทเลินเลอก็ได ซึ้งในกรณีนี้ผูที่ตกเปนผูถูกกลาวหาวากระทําการดังกลาวอาจ

โตแยงได โดยการแสดงใหเห็นวาการกอการรายที่เกิดข้ึนนั้นมิไดเปนไปตามเจตจํานงของตน1

43 

 

- สหรัฐอเมริกา 

ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่มีชื่อวา First Amendment ของสหรัฐอเมริกาไดระบุวา

สภาคองเกรสจะตองไมออกกฎหมายใด ๆ ที่จะเปนการลดทอนสิทธิในเสรีภาพของการพูด  

                                                  
41 Ibid, p.75. 
42 Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 40 of The Covenant 

,sixth periodic reports : United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland , Human Rights 
Committee, CCPR/C/GBR/6, 18 May 2007. 

43 Ibid, p.163. 
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(freedom of speech) ของประชาชน ซึ่งเสรีภาพดังกลาวนี้จะกินความไปถึงรวมไปถึงสิทธิในการ

ไดรับและแสวงหาขอมูลดวย นอกจากนี้ในฎหมาย First Amendment ยังไดใหความสําคัญตอถึง 

เสรีภาพของส่ือมวลชน โดยกฎหมายจะใหความคุมครองตอการเผยแพรขอมูลที่เปนความจริงอัน

เปนประเด็นที่สําคัญตอสาธารณะ นอกจากนี้ยังมีการออกกฎหมาย The Freedom of 

Information Act และ the Federal Advisory Committee Act เพื่อเปนการชวยสงเสริมสิทธิและ

เสรีภาพในการแสดงออก44 

จากรายงานขางตนเปนเพียงตัวอยางของการรายงานในประเด็นที่เกี่ยวกับการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตามขอ 19 ของ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองของประเทศพัฒนาแลว ซึ่งจากการศึกษา พบวา รายงานทางดาน

สิทธิมนุษยชนของประเทศที่พัฒนาแลวสวนใหญจะมีการกลาวถึงหลักการไวเพียงส้ัน ๆ แตก็มี

ความกระชับและครอบคลุมพอสมควร ทั้งนี้ อาจเปนผลสืบเนื่องมาจากที่วา ประเทศที่พัฒนาแลว

สวนใหญมักมีความพรอมตอการปฏิบัติตามพันธกรณีในการประกันสิทธิ โดยจะเห็นไดจากการที่

รัฐไมเพียงแตออกกฎหมายอันเปนมาตรการช่ัวคราว แตยังไดระบุถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ดังกลาวไวในกฎหมายภายในของประเทศอีกดวย และโดยสวนใหญในประเทศที่พัฒนาแลวก็จะมี

การคุมครองสิทธิมนุษยชนอยูแลวมากในระดับหนึ่ง ดังนั้นเมื่อมีการเขาเปนภาคีของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนแลว ก็จะมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณี

เพิ่มเติมเพียงเล็กนอย 

 ประเทศกําลังพัฒนา 

- อินเดีย 

อินเดียไดอางถึงความเปนประเทศพหุประชาธิปไตยดังนั้น เสรีภาพในการพูด การ

แสดงออก อิสรภาพของสื่อมวลชน และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและความเชื่อของแตละ

คนไมวาจะแสดงออกดวยวิธีใดก็ตามนั้น มีความสําคัญและรัฐจะตองใหความเคารพ นอกจากนี้ 
                                                  

44 Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 40 of The Covenant ,third 
periodic reports of States parties due in 2003 : United State of America , Human Rights Committee, 
CCPR/C/USA/3, 28 November 2005, p. 79 
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อินเดียยังไดระบุวา หากกฎหมายใดมีเนื้อหาที่มีการกําหนดหามส่ือมวลชนในการปฏิบัติหนาที่ใน

การเผยแพรขาว หรือเปนการบีบบังคับใหส่ือมวลชนตองใหความชวยเหลือรัฐบาลการกระทํา

ดังกลาวจะถือเปนการละเมิดตอรัฐธรรมนูญแหงอินเดียในมาตรา 19 (1) (a)45 

สวนในเร่ืองการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกตามมาตรา 19 (3) ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อินเดียก็ไดมีการกําหนดถึงการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพดังกลาวไวดวยเชนกัน โดยกําหนดวาสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจก

บุคคลจะถูกจํากัดก็ตอเมื่อเปนการใชสิทธิที่กระทบตออธิปไตยและความเปนหนึ่งเดียวกันของ

อินเดีย ความมั่นคงของรัฐ ความสัมพันธอันดีกับรัฐอ่ืน ความสงบความเรียบรอยของประชาชน 

ความเหมาะสมและศีลธรรมอันดี หรือการละเมิดอํานาจศาล การหมิ่นประมาทหรือยั่วยุใหกระทํา

ความผิด46 

- เม็กซิโก 

ในรายงานฉบับที่ 5 ของประเทศเม็กซิโกซ่ึงไดปรับปรุงตามที่คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนไดรองขอใหมีการพิจารณาปรับปรุงเร่ืองเสรีภาพของผูส่ือขาว และการยกเลิกโทษหม่ิน

ประมาทรัฐเพื่อประกันสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ที่สอดคลองกับมาตรา 19 ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งเม็กซิโกไดเปนภาคี 

จากรายงานดังกลาว เม็กซิโกไดรายงานวาไดมีการพัฒนาการเขาถึงขอมูลของ

ประชาชนใหมีความสะดวกมากยิ่งข้ึน ดวยการออกกฎหมาย The Federal Law on 

Transparency and Access to Public Government Information ข้ึนมา ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อ

เปนการยืนยันสิทธิของประชานในการเขาถึงขอมูลที่อยูภายใตการควบคุมของฝายบริหารนิติ

บัญญัติ และตุลาการ รวมถึงหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือหนวยงานทางกฎหมาย หรือ

องคกรของสหพันธรัฐ โดยรัฐจะตองเปดโอกาสใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลโดยไมเปนการ

                                                  
45 Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 40 of The Covenant ,third 

periodic reports of States parties due in 1992 : India , Human Rights Committee, CCPR/C/76/Add.6, 
17 June 1996, p. 32. 

46  Ibid,p.33. 
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เลือกปฏิบัติ กลาวคือ ประชาชนทุกคนสามารถขอขอมูลได โดยไมจําเปนตองพิสูจนถึงกฎหมาย

หรือแสดงเหตุผล หรือวัตถุประสงคในการขอแตอยางใด47  

ในเร่ืองของการเขาถึงส่ือตาง ๆ ของประชาชนนั้น รัฐธรรมนูญของเม็กซิโกก็ได

กําหนดใหพรรคการเมืองสามารถมีสิทธิในการใชส่ือตาง ๆ อันเปนการเขาถึงวิทยุและโทรทัศนเพื่อ

ประโยชนในทางการเมืองได แตอยางไรก็ตามการใชสิทธินั้นก็ยังคงมีขอจํากัด เชน หามใชส่ือ

ในทางที่เปนการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อเปนการโจมตีฝายอ่ืน หามใชส่ือไปในทางลบ เปนตน48 

นอกจากนี้ ในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก 

เม็กซิโกก็ไดรายงานวา ศาลไดวินิจฉัยตัดสินโดยอาศัยมาตรฐานตามกฎหมายระหวางประเทศ 

โดยไดวินิจฉัยวาในบางกรณีเสรีภาพในการแสดงออกน้ันก็อาจมีขอจํากัดได เชน เพื่อเปนการ

เคารพในความเปนสวนตัวของผูอ่ืน เพื่อเปนการรักษาศีลธรรมอันดีและความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน  

สวนประเด็นของการคุมครองผูส่ือขาวที่มักจะถูกฆาตกรรม เม็กซิโกไดรายงานวา ได

มีการแกไขปญหาที่เกิดข้ึน โดยการตรากฎหมาย Agreement /118/203 เพื่อเปนการแนะแนวทาง

ถึงการคุมครองสิทธิในการแสดงออกของผูส่ือขาว และเพื่ออํานวยความสะดวกตอการปฏิบัติ

หนาที่และคุมครองการรายงานขาวของผูส่ือขาว โดยไดจัดต้ัง Attorney General‘s Office เปน

องคกรที่รับผิดชอบในการรับขอรองเรียน นอกจากนี้ยังมีการเปดโอกาสใหมีการสงเร่ืองรองเรียน

ผานทางโทรศัพท49 

- อิหราน 

แมตามรัฐธรรมนูญแหงอิหรานจะประกอบไปดวยหลักการเดนอยูดวยกันหาประการคือ 

หลักเอกเทวนิยม (Monotheism) ญาณศาสตร (prophecy) การฟนคืนชีพ (resurrection) ความ

ยุติธรรมจากสวรรค (divine justice) และการปกครองโดยอิหมาม (imamate) แตก็ไดมีการ

                                                  
47 Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 40 of The Covenant ,fifth 

periodic reports: Mexico , Human Rights Committee, CCPR/C/MEX/5, 24 September 2008, p. 155-
156. 

48 Ibid, p.162. 
49
 Ibid, p.170. 
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เพิ่มเติมหลักการในอันดับที่หกเพิ่มเติม ซึ่งเปนหลักการที่เกี่ยวของกับศักด์ิศรีและเกียรติแหง

ความเปนมนุษย และเสรีภาพที่ไดรับภายใตความรับผิดชอบตอพระเจา50 

นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญแหงอิหรานยังไดกําหนดถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ใหแกประชาชน แตยังคงอยูภายใตความรับผิดชอบตอพระเจาและรัฐดวย เชน มาตรา 9 ได

กําหนดวา ไมมีกฎหมายหรือผูมีอํานาจใดสามารถที่จะเพิกถอนเสรีภาพตามกฎหมายได แต

เสรีภาพนั้นตองอยูภายใตการรักษาไวซึ่งอิสรภาพและบูรณภาพแหงดินแดน  มาตรา 2 วรรค 7 

ไดประกันเสรีภาพทางการเมืองและทางสังคมแตจะตองอยูภายใตภายใตขอจํากัดตามกฎหมาย 

และในมาตราที่ 24 ซึ่งเปนเร่ืองเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้น ก็มีการประกันซึ่งเสรีภาพดังกลาวไว

เชนกัน โดยระบุวา เสรีภาพในการแสดงออกคือ เสรีภาพในการตีพิมพเผยแพรและเสรีภาพของ

ส่ือมวลชน นอกจากนี้ก็ไดมีการกําหนดขอยกเวนในการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกไว

วา หากเปนภัยตอหลักการพื้นฐานของอิสลามหรือสิทธิอันเปนสาธารณะย่ิงมีผลทําใหเสรีภาพอาจ

ถูกจํากัดได ซึ่งขอยกเวนเหลานั้นจะถูกกําหนดไวเปนการเฉพาะโดยกฎหมาย51 

ในมาตรา 86 ของรัฐธรรมนูญแหงอิหราน ไดกําหนดวา สมาชิกแหงสมัชชายอมมี

เสรีภาพในการแสดงออกอยางสมบูรณตามความคิดเห็นของตน และสามารถลงคะแนนเสียงไดใน

ฐานะผูแทน ประกอบกับในมาตรา 175 ยังไดกลาวถึงเสรีภาพในการแสดงออกและการเผยแพร

ความคิดผานทางวิทยุและโทรทัศนซึ่งสามารถกระทําได แตจะตองอยูภายใตเงื่อนไขของอิสลาม

และผลประโยชนของประเทศเปนสําคัญ 

ในรายงานดังกลาว อิหรานยังไดกลาวถึง เสรีภาพในทางความคิดวาเปนสิทธิเด็ดขาด 

(absolute) ไมอาจมีขอจํากัดใด ๆ ได แตหากเปนเสรีภาพอื่น ๆ เชน เสรีภาพในการแสดงออกจะ

ไมเปนสิทธิเด็ดขาดและอาจถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพไดโดยมีเงื่อนไข ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแหงอิหราน

ไดกําหนดเงื่อนไข 3 ประการเพื่อเปนการพิจารณาในการจํากัดสิทธิ ไดแก เปนการกระทําที่ขัดตอ

หลักอิสลาม เปนการขัดตอประโยชนและสิทธิแหงสาธารณะ และเปนการละเมิดตอสิทธิของผูอ่ืน 

                                                  
50 Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 40 of The Covenant ,fifth 

periodic reports of States parties : Iran , Human Rights Committee, CCPR/C/IRN/3, 27 October 2009, 
p.132. 

51 Ibid, p.170.. 
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จากตัวอยางของรายงานของประเทศภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่ไดหยิบยกมากลาวถึงในขางตน จะเห็นไดวา ไมวาจะเปนประเทศ

ที่พัฒนาแลวหรือประเทศกําลังพัฒนาตางก็มีแนวทางในการประกันสิทธิในเสรีภาพในการ

แสดงออกที่คลายกัน ซึ่งมาตรการในการคุมครองและแนวทางในการกําหนดขอจํากัดของเสรีภาพ

แหงการแสดงออกมักข้ึนอยูกับระบอบการปกครองและศาสนาเปนสําคัญ  อยางเชนในกรณีของ

ประเทศอิหรานที่มีใหความสําคัญตอกฎหมายของอิสลามเพิ่มเติม ในการใชสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนจึงตองมีการพิจารณาถึงขอบเขตที่เปนอทธิพลของทางศาสนาประกอบดวย 

รายงานของรัฐภาคีที่เสนอตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เปนการสงเสริมและ

พัฒนาซ่ึงสิทธมินุษยชนที่ดี เนื่องจากมีการตรวจสอบและดูแลจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่มี

ความรูความเชี่ยวชาญในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ทํา

ใหไมไดเปนเพียงเสือกระดาษหรือแนวคิดทางอุดมคติที่ไมสามารถปฏิบัติไดจริงอีกตอไป 

จากตัวอยางทั้งหมดที่ไดกลาวมาไมวาจะเปนประเทศที่พัฒนาแลวหรือประเทศกําลัง

พัฒนาก็มีแนวทางในการประกันสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกที่คลาย ๆ กัน ซึ่งมาตรการและ

ขอจํากัดของเสรีภาพดังกลาวมักข้ึนอยูกับระบอบการปกครองและศาสนาเปนสําคัญ ซึ่งจาก

รายงานดังกลาวจะเห็นไดวารายงานของประเทศที่พัฒนาแลวจะส้ันกระชับ เนื่องจากประเทศสวน

ใหญมักมีความพรอมที่จะประกันสิทธิโดยไมเพียงแตออกมาตรการชั่วคราว แตยังไดระบุสิทธิ

เสรีภาพดังกลาวไวในกฎหมายภายในของประเทศตน และมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมเล็กนอย 

แตกตางจากรายงานของประเทศที่กําลังพัฒนาซ่ึงการนําเสนอรายงานจะพยายามระบุชี้ใหเห็นวา

รัฐไดดําเนินมาตรการใดบางโดยละเอียดวามีความสอดคลองกับมาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมากนอยเพียงใด 

 

3.3 ขอยกเวนของหลักการคุมครองสทิธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก  

แมวาในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองจะกําหนดใหรัฐภาคีตองใหความคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกก็ตาม รัฐ

ไมสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิของปจเจกบุคคลไดหากมิไดเปนไปตามเงื่อนไขที่ มาตรา 19 (3)  
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ไดกําหนด อันไดแกเพื่อเปนการเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน เพื่อประโยชนสาธารณะ 

(Public Interest) เพื่อความมั่นคงของชาติ (National Security) เพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม 

(Public Order) เพื่อการสาธารณสุข (Public Health) หรือเพื่อศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public 

Moral)  

ในที่นี้ ตามหลักของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกนั้น จะมีมาตรา 

20 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เปนบทหลักใน

การคุมครอง โดยกําหนดพันธกรณีอันเปนหนาที่ตอรัฐที่จะตองใหความคุมครองสิทธิของปจเจก

บุคคล โดยหลักแลวรัฐจึงไมอาจใชอํานาจํากัดสิทธิได แตถึงอยางไรก็ตามในบทบัญญัติเดียวกันนี้

ก็ไดกําหนดขอยกเวนใหรัฐสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิไดในบางกรณี ดังที่มีการระบุถึง

หลักเกณฑดังกลาว อยูในมาตรา 19 (3) ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ถือเปนอํานาจอันชอบธรรมของรัฐที่

จะสามารถหยิบยกมาเปนเหตุผลในการจํากัดสิทธิของปจเจกบุคคลได ดังนั้นจึงถือไดวา หลักการ

ตามมาตรา 19 (3) นี้ถือเปนขอยกเวนของหลักตามารตา 19 วรรค 1 และวรรค 2 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงมาตรา 20 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ที่กําหนดหามมิใหมีการโฆษณาชวนเช่ือใด ๆ เพื่อการสงคราม 

เพราะถือเปนเปนส่ิงที่ตองหามตามกฎหมาย รวมถึงการหามมิใหมีการสนับสนุนอันเปนการ

กอใหเกิดความเกลียดชังภายในชาติ เผาพันธุ หรือศาสนา ซึ่งยั่วยุใหเกิดการเลือกปฏิบัติ หรือ

นําไปสูการเปนปฏิปกษ หรือการใชความรุนแรงนั้น ก็จะเห็นไดวาหลักการเหลานี้ถือเปนขอยกเวน

ขอมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดวยเชนกัน 

เนื่องจากแมการแสดงออกเหลานี้ จะเปนหลักการที่ตองไดรับการคุมครองตาม

มาตรา 19 ของกติกาฯ ก็ตาม แตจากลักษณะของการแสดงออกนั้นมีเจตนาแอบแฝงที่อาจ

กอใหเกิดผลกระทบตอสันติภาพและความขัดแยงได กรณีนี้จึงเปนการตองหามตามกฎหมาย 
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3.3.1 การหามโฆษณาชวนเชื่อเพื่อการสงคราม (Propaganda for War)   

โฆษณาชวนเชื่อเพื่อการสงคราม (Propaganda for War) ถือเปนรูปแบบหนึ่งแหง

การแสดงออก แตโดยลักษณะการโฆษณาชวนเช่ือนี้จะมีวัตถุประสงคที่ใชเปนเคร่ืองมืออยางหนึ่ง

ของการทําสงคราม มีผลทําใหส่ือกลับกลายเปนเคร่ืองมือของรัฐ ขาดการนําเสนอขาวและความ

คิดเห็นแบบตรงไปตรงมา และโดยเฉพาะอยางยิ่งหากเปนหัวขอขาวที่เกี่ยวกับสงคราม รัฐก็อาจใช

วิธีการนําเสนอเพื่อเปนการเขาขางกองกําลังฝายตนใหมากที่สุด ยกตัวอยางเชนในกรณีของการ

นําเสนอขาวของสหรัฐอเมริกาที่มักจะนําเสนอภาพและเนื้อขาวเกี่ยวกับสงครามในอิรัก และ

อัฟกานิสถาน โดยมักจะถูกนําเสนอพรอม ๆ กับภาพเหตุการณ 9/11 อยางมีนัยยะ ซึ่งเปนลักษณะ

ของการจูใจใหเห็นถึงการสรางความชอบธรรมใหกับกองทัพและรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในการทํา

สงครามกับประเทศอิสลามผานส่ือ  

สําหรับโลกเสรีนิยมประชาธิปไตย และสังคมอุดมคติ Propaganda เปนภัยที่นากลัว

อยางหนึ่ง เพราะเปนกระบวนการที่นําเสนอขอมูลดานเดียว และสามารถปลุกกระแสทําใหคนสวน

ใหญในสังคม หรือในประเทศตกเปนเคร่ืองมือของผูมีอํานาจได ตัวอยางอภิมหา Propaganda ที่ถูก

จารึกไวในประวิติศาสตรโลก ไดแก Propaganda ของพรรค National Socialist (Nazi) แหง

เยอรมัน ในชวงกอน และระหวางสงครามโลกคร้ังที่สอง กระบวนการ Propaganda ของ Nazi ได

เร่ิมข้ึนต้ังแตป 1927 ดวยหนังสือเร่ือง Mein Kampf (แปลแบบตรงตัวคือ My Fight) ของผูนําเผด็จ

การ Adolf Hitler จากนั้นก็ตามมาดวยการครอบงําส่ือประเภทตาง ๆ ไมวาจะเปน หนังสือ 

หนังสือพิมพ ใบปลิว ปายโฆษณา วิทยุ โทรทัศน 

เปาหมาย Propaganda ของพรรค Nazi คือ การเผยแพร (ยัดเยียด) แนวความคิด

ชนชาติบริสุทธิ์แบบเหยียดชนชาติ โดยเช่ือวาชนชาติเยอรมันเปนชนชาติที่ยิ่งใหญเหนือชนชาติอ่ืน 

นําไปสูการทําสงครามเพื่อยึดครองประเทศตาง ๆ ตามแนวคิดชนชาติบริสุทธิ์ และการจะทํา

สงครามใหมีชัยชนะไดนั้น ชาวเยอรมันตองมีความกลาหาญ มีจิตวิญญาณการตอสู ผูที่ไมไดเปน

ทหารตองมีความเสียสละ จงรักภักดี ที่สําคัญที่สุดชนชาติเยอรมันจะสามารถบรรลุเปาหมายทุก

อยางได หากเช่ือผูนําอยาง Adolf Hitler 
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Propaganda ของพรรค Nazi ประสบความสําเร็จสูงสุดในชวงระหวางสงครามโลก

คร้ังสอง โดยรัฐบาลเผด็จการพรรค Nazi ไดสถาปนากระทรวง Propaganda ขึ้นมาเพื่อ

การนี้โดยเฉพาะ เจากระทรวงในชวงนั้นคือ Joseph Goebbels ซึ่งเปนบุคคลที่มีความสําคัญตอ

รัฐบาล Nazi มาก เปนรองก็เพียงแต Hitler เทานั้น 

ความสําเร็จของ Propaganda พรรค Nazi ทําใหประเทศตาง ๆ มีมุมมองตอคน

เยอรมันในสมัยนั้นวาเปนชนชาติที่นากลัวและเปนมุมมองที่มักเปนไปในเชิงลบ เพราะในจิตใจคน

เยอรมันมีแตความเกลียดชังและการทําลายลาง เนื่องจากคนเยอรมันในสมัยนั้นมีมุมมองทาง

ความคิดเพียงดานเดียว ซึ่งแทจริงแลวลวนแตเกิดจากการถูกชักนําโดยพรรค Nazi ซึ่งความเกลียด

ชังดังกลาวไดเปนสาเหตุอันมานําซ่ึงการทําลายลางชีวิตผูคนในประเทศตาง ๆ ในทวีปยุโรป 

โดยเฉพาะอยางยิ่งชีวิตชาวยิว 

จึงไมนาแปลกใจนัก ที่หลังสงครามโลกคร้ังที่สอง Propaganda จะกลายเปน

หลักการที่ประชาคมโลกตางก็ตอตานวาเปนการกระทําตองหามตามกฎหมาย เนื่องจากการ

โฆษณาชวนเช่ือเพื่อการสงคราม สงผลทําใหมีการครอบงําส่ือ และสวนใหญมักจะเปนการ

นําเสนอขอมูลเพียงดานเดียว เพื่อใหประชาชนศรัทธาและเชื่อในแนวคิดของรัฐบาลหรือผูนํา โดย

ขาดเหตุผลในการไตรตรองใด ๆ ซึ่งวิธีการเหลานี้สงผลกระทบทําใหสังคมขาดความหลากหลาย

ทางความคิด เพราะความคิดของคนในสังคมถูกชี้นําไปทางเดียวกันทั้งหมด  

       การยึดถือความคิดเห็นตามมาตรา 19 (1) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้ถือเปนการกระทําในเชิงที่บุคคลนั้นเปนผูถูกกระทํา (passive 

conduct) และเปนเสรีภาพที่เด็ดขาด (absolute freedom) กลาวคือเปนสิทธิโดยธรรมชาติที่เปน

การนําความคิดหรือความเชื่อไปสูบุคคลภายนอก การกระทําดังกลาวอยูในขอบเขตของ

ความหมายของคําวาสิทธิในการแสดงออกเชนกัน   
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ซึ่งในการช้ีวาการมีความคิดเห็นในเร่ืองใดนั้นเกิดจากอิทธิพลภายในการครอบงําทาง

ความคิดหรือไมนั้น Nowak เห็นวา52 เปนเร่ืองยากที่จะแยกแยะการกระทําใดเปนการถูกแทรกแซง

ทางความคิดเห็นโดยบุคคลนั้นไดยินยอมหรือไม อยางเชนในกรณีแยกแยะวาเปนการเกิดจากของ

การลางสมอง (Brainwashing) หรือเปนการแสดงออกที่เกิดข้ึนจากอิทธิพลของความคิดของ

บุคคลนั้นเอง ยกตัวอยาง อาทิ หากเปนการรวมมือระดมความคิดเห็น (Bombardment) โดยการ

โฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda)Fภายใตกฎหมายส่ือสารมวลชน ตามความของวรรค 1 นี้ จะถือวา

เปนการละเมิดสิทธในการแสดงความคิดเห็นก็ตอเมื่อก็เปนการแทรกแซงหรือเปนการจํากัด

ความคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยที่บุคคลนั้นไมไดสมัครใจ (involuntarily) เทานั้น หากเปนการ

ยินยอมโดยสมัครใจของบุคคลนั้นเอง ก็ยอมไมอาจถือเปนกรณีของการแทรกแซงทางความคิดเห็น

ตามความของมาตรา 19 วรรค 1 แตอยางใด 

 

3.3.2 การหามสนับสนุนใหเกิดความเกลียดชงัในชาติ เผาพันธุหรือศาสนา   

(Propaganda for national, racial or religion hatred) 

ในมาตรา 20 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองไดกําหนดเกี่ยวกับหลักการของการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกที่เปนการตองหาม 

เนื่องจากเปนการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อการสงครามใด ๆ หรือเปนการสนับสนุนความเกลียดชังใน

ชาติ เผาพันธุ หรือศาสนาซ่ึงนําไปสูการยั่วยุใหเกิดการเลือกปฏิบัติ การจงเกลียดจงชังหรือความ

โหดเหี้ยม เนื่องจากการกระทําเหลานี้ถือส่ิงพึงตองหามตามกฎหมาย 

                                                  
52 Sarah Joseph, Jenny  Shultz and Melissa Castan. The International Convenant on Civil and  

Political Rights : Cases materials and Commentary, p.518 
 Article 20 of ICCPR state that;  
1. Any propaganda for war shall be prohibited by law.  
2. Any advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to 

discrimination, hostility or violence shall be prohibited by law.  
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จากตัวอยางที่เห็นไดชัดเกี่ยบกับการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อสนับสนุนใหเกิดความ

เกลียดชังในชาติ เผาพันธุหรือศาสนาก็คือ จากเหตุความขัดแยงที่เกิดข้ึนในประเทศรวันดาซึ่งถือ

เปนบทเรียนประวัติศาสตรอันเลวรายตอประชาคมโลก โดยในความขัดแยงในคร้ังนั้นเปนความ

ขัดแยงที่เกิดข้ึนภายในประเทศรวันดา ระหวางชนเผา Hutu และ Tutsi จากความขัดแยงดังกลาวมี

ผลทําใหชาว Tutsi เสียชีวิตไปเปนจํานวนกวาหนึ่งลานคน ซึ่งสามเหตุสําคัญอันนํามาซ่ึงความ

ขัดแยงดังกลาวนี้เกิดมาจากมีการโฆษณาชวนเช่ือสนับสนุนใหเกิดความเกลียดชังในชาติพันธุของ

ทั้งสองเผา จนเปนผลทําใหเกิดความขัดแยงระหวางสองชนเผาเกิดข้ึนเปนเวลายาวนาน และได

เดินทางมาถึงจุดแตกหักเมื่อเครื่องบินของประธานาธิบดีของรวันดา ซึ่งเปนชนเผา Hutu ถูกลอบ

ยิง เปนผลทําใหเคร่ืองบินตกและประธานาธิบดีเสียชีวิต จากเหตุการณนี้ทําใหนักการเมืองบางคน

เร่ิมที่จะมีความคิดเห็นอันเปนการนําไปสูการยุยงใหเกิดความเกลียดชังระหวางชาติพันธอยาง

ตอเนื่องโดยการพูดชักจูงทางวิทยุวาเหตุการณที่ เกิดข้ึนเปนการวางแผนของชนเผา Tutsi 

นอกจากนั้นยังมีการกลาวดวยอีกวาะชนเผา Tutsi วางแผนที่จะฆาลางชนเผา Hutu ทั้งหมด  

 

3.4  การแสดงออกในกรณีที่อาจไมไดรับการคุมครองตาม มาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสทิธขิองพลเมืองและสิทธทิางการเมือง 

นอกเหนือไปจากขอยกเวนขางตนแลว ยังมีการแสดงออกที่ไมอาจไดรับการคุมครอง

ตามมาตรา 19 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อีกหลาย

ประการ ทั้งนี้ก็เปนไปเพื่อการรักษาปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืนแและผลประโยชนของ

สังคม ดังนี้ 

 

3.4.1  การแสดงออกที่เปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

ตามหลักกฎหมายทั่วไป ในการใชสิทธิเสรีภาพของบุคคลใดไมอาจเปนการใชสิทธิ

ที่เกิดการกระทบตอสิทธิเสรีภาพหรือเปนการใชสิทธิที่มีลักษณะเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพผูอ่ืน

ได เชนเดียวกับที่มาตรา 19 (3) (a) ไดกําหนดหลักการดังกลาวไว ไดแก 
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3.4.1.1 การหม่ินประมาทผูอ่ืน (Defamation)  

หากการแสดงออกนั้นเปนการกลาวหรือพดูจาไปในทางหม่ินประมาท โดยประการที่

นาจะทาํใหผูอ่ืนนัน้เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทาํความผิดฐานหม่ินประมาท 

ทําใหชื่อเสียง เกียรติคุณ ทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย กรณี

ดังกลาวจึงถือเปนการแสดงออกที่อาจถูกจํากัดไดโดยรัฐ ตามหลักการของมาตรา 19 (3) ของ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ในประเด็นดังกลาวคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดต้ังขอสังเกตเกี่ยวกับกฎหมายของ

ประเทศโครเอเชียไวเกี่ยวกับการหมิ่นประมาทในทางอาญาวาควรจะตองมีการหยิบยกหลักการ

เหลานี้เพื่อมาลงโทษใหนอย และตองการกําหนดหลักเกณฑในการจํากัดสิทธิที่แนนอน ให

สอดคลองกับมารตรา19(3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ดังที่กรณีวินิจฉัยระหวาง D. Paraga v. Croatia 118F

53 

กลาวโดยสรุป รัฐภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองจะตองดําเนินการจัดใหมีกฎหมายเกี่ยวกับการหม่ินประมาทเปนไปตามหลักการของ

ความแนนอนของกฎหมาย กลาวคือ การบังคับใชกฎหมายท่ีเก่ียวกับการหม่ินประมาทนั้น 

จะตองมีการระบุถึงรายละเอียดวา ประชาชนจะสามารถกระทําในรูปแบบใดบางจึงจะไมเปน

การขัดตอกฎหมาย 

 

3.4.1.2 การแสดงออกที่กระทบตอความเปนสวนตัวของผูอ่ืน (Privacy) 

หากเปนการกระทําหรือการแสดงออกของบุคคลที่มีลักษณะเปนการรบกวนตอความ

เปนสวนตัวของบุคคลอ่ืน แมจะเปนการอางถึงใชสิทธิเสรีภาพกฎหมายของตนเองก็ตาม แตหาก

การใชสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นเปนการใชสิทธิที่เกินสวน กลาวคือ เปนการกระทบตอสิทธิ

                                                  
53 Communication No. 727/1996, D. Paraga v. Croatia (Views adopted on 4 April 2001), in UN 

doc. GAOR, A/56/40 (vol. II),p. 66, para. 9.6. 
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เสรีภาพของบุคคลอ่ืนดวยเชนกันการแสดงออกเหลานี้ก็ยอมจะไมไดรับการคุมครองตามมาตรา 

19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแตอยางใด 

เพราะแมเจตนารมณของการบัญญัติมาตรา 19 ของ กติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะมุงเนนไปที่การปกปองสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล 

(Individuals) ดวยเหตุนี้ ความเปนสวนตัว (Privacy) ของบุคคลก็ยอมไดรับการคุมครองไปดวย

เชนกัน  

ในการตรากฎหมายเก่ียวกับการปกปองขอมูลสวนบุคคล (Privacy laws) นั้นเปนการ

สรางกฎหมายข้ึนมาเพ่ือปองกันมิใหมีการเผยแพรขอมูลสวนบุคคล ในสวนที่ไมอาจเปดเผยแก

สาธารณชนไดโดยมิชอบ อาทิ การลักลอบถายภาพผูอ่ืนในขณะที่กําลังอยูในบานซ่ึงเปนพื้นที่สวน

บุคคล เปนตน กรณีนี้ยอมถือเปนการรบกวนความเปนสวนตัวของบุคคลเหลานั้น แมขอมูลสวน

บุคคลนั้นจะเปนขอเท็จจริง (truthful) หรือเปนขอมูลที่ถูกตอง (accurate) หรือมีลักษณะที่เปน

ขอมูลซึ่งอาจสงผลกระทบตอชื่อเสียง (reputation) ของบุคคลอ่ืนก็ตาม แตอยางไรก็ตาม เหตุผล

เหลานี้ก็ไมถือเปนขออางที่จะนํามาใชพิสูจนเพื่อยกเวนความรับผิดตอการกระทําอันเปนการ

ลิดรอนความเปนสวนตัวของผูอ่ืนได 

 

3.4.2 การแสดงออกท่ีเปนการกระทบตอความม่ันคงของชาติ 

สวนประเด็นในเร่ืองของการแสดงออกที่ถือเปนการกระทบตอความมั่นคงของชาตินั้น 

ในกรณีวินิจฉัยระหวาง M.A. v Italy54 ซึ่งมีขอเท็จจริงปรากฏโดยสรุปไดวาผูรองไดรับโทษในฐานะ

ที่เปนผูชักชวนใหผูอ่ืนเขารวมการปฏิรูปทําลายลัทธิฟาสซิสท Re-organizing the dissolved 

Fascist party ซึ่งมีบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอิตาลีประกาศใชเมื่อ 20 มิถุนายน 1952 ซึ่ง

ศาลอุทธรณของเมือง Florence ไดมีคําส่ังลงวันที่ 29 กรกฎาคม 1983 ปลอยตัวผูรองโดยมี

เงื่อนไขและมีคําส่ังหามมิใหกระทําการดังกลาวซ่ึงตองอยูภายใตการควบคุม 

                                                  

  54 M.A. v. Italy, Communication No. 117/1981 (21 September 1981), U.N. Doc. Supp. No. 40 
(A/39/40) at 190 (1984). 
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กรณีวินิจฉัยดังกกลาว ผูรองมิไดระบุวาตนถูกละเมิดสิทธิในขอใดของกติกาฯ เพียงแต

กลาวอางวา ตนถูกตัดสินลงโทษจําคุกจากการที่เขาไดแสดงความคิดเห็น เปนเหตุทําใหเขาตองถูก

พรากสิทธิในการทําหนาที่เปนนักวิชาการทางดานการเมือง 

กรณีดังกลาว  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวาเปนที่ปรากฏแนชัดตอ

คณะกรรมการวาการกระทําของผูรองในการชักชวนผูอ่ืนเขารวมปฏิรูปการปกครอง โดยการ

ทําลายระบบฟาสซิสทนั้น เปนรูปแบบหนึ่งที่ไมเปนไปตามมาตรา 5 ของกติกาฯ และจากการที่

ประมวลกฎหมายอาญาของอิตาลีไดกําหนดใหมีการจํากัดสิทธิ โดยอางถึงความชอบธรรมตาม 

มาตรา 18(3), 19 (3), 22 (2) และมาตร 25 ของกติกาฯ เพื่อเปนการเคารพหลักการสื่อสารโดยไม

จํากัด ภายใต วรรค 3 ของ OPT ซึ่งไมเปนการสอดคลองกับบทบัญญัติของกติกาแตอยางใด เมื่อ

พิจารณาตามหลักองคประกอบของวัตถุ 

ในมาตรา 5 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่

กําหนดไววา  “ในการตีความของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองไมอาจตีความไปในทางที่จะใหรัฐเขาไปเกี่ยวของกับกิจกรรมหรือการกระทําใดอันมี

จุดมุงหมายเพื่อเปนการทําลายสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รับรองไวในกติกานี้”   Mc Goldrick ไดเห็น

วาในกรณีของ M.A. v Italy ที่ระบุวาจะตองพิจารณาในการตีความตามมาตรา 5 และมาตรา 19 

(3) ของกติกาจะตองพิจารณาไปพรอมๆ กับหลักคุณธรรมทางจิตใจดวย (the Merit Stage)  Mc 

                                                  
  องคประกอบทางวัตถุ (Material Element หรือ Ratione Materiae) คือ การปฏิบัติของรัฐในสังคม

ระหวางประเทศ (State Practice) + กรณีตัวอยางที่ยึดถือเปนบรรทัดฐาน (Precedents) ไดหลักการน้ีเปน
หลักการพิจารณาถึงบอเกิดทางกฎหมายท่ีเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ(Customary 
International Law) ซึ่งเปนกฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษรดังนั้นในการจะพิจารณาวาหลักการใดเปน
กฎหมายจารีตประเพณีหรือไมจะตองพิจารณาจากองคประกอบทั้ง 3 ดานไดแก  

(2.1) องคประกอบทางวัตถุ (Material Element หรือ Ratione Materiae) คือ การปฏิบัติของรัฐใน
สังคมระหวางประเทศ (State Practice) + กรณีตัวอยางที่ยึดถือเปนบรรทัดฐาน (Precedents) ได 

(2.2) องคประกอบทางดานเวลา (Time Element หรือ Ratione Temporis) คือ ระยะเวลาชานานจน
ไมมีใครจําไดวาเร่ิมเกิดขึ้นต้ังแตเม่ือไหร (time immemorial) + กรณีตัวอยางที่ยึดถือเปนบรรทัด 

(2.3) องคประกอบทางดานจิตใจ (Psychological Element) คือ ความปกใจเชื่อม่ันของรัฐที่ยึดถือ
ปฏิบัติหลักหารใดหลักการหนึ่งในความสัมพันธระหวางประเทศที่ถือวาเปนกฎหมายบังคับ (opinio juris) 
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Goldrick เห็นวาในการพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนควรจะตองมีการคนหาขอมูลที่

เกิดข้ึนตามจริงในเวลาขณะน้ันประกอบดวยวาลัทธิฟาสซิสทอิตาเล่ียนที่เกิดข้ึนใหม (the New 

Italian Fascist party) เกิดข้ึนกอนที่จะมีการอภัยโทษซ่ึงเปนการหามมิใหกระทําการดังกลาว

หรือไม ประเทศอิตาลีไดยอมรับในเพียงประเด็นที่วาสมาชิกของกลุมฟาสซิสทมุงที่จะทําลายสิทธิ

เสรีภาพที่มีอยูตามระบอบประชาธิปไตยละเพื่อเปนการกอต้ังระบอบการปกครองแบบเปนเผด็จ

การ (totalitarian) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมิไดระบุชัดวาตามที่ M.A. ถูกกลาวหานั้น

เปนชวงเวลาที่กฎหมายไดถูกบังคับใชเพื่อเปนการปองกันมิใหมีการเลือกปฎิบัติหรือแบงแยก

หรือไม อีกทั้งวัตถุประสงคหลักเพื่อเปนการจัดต้ังองคกรฝายขวาที่มีแนวโนมจะเปนเผด็จการ 

(Right Wing Organization) ยิ่งไปกวานั้นยังเปนการตอตานระบอบประชาธิปไตย (anti-

democratic) ดังเชน กลุมผูนิยมลัทธิอํานาจอธิปไตย(anarchist) และกลุมผูนิยมลัทธิเลนิน 

(Leninism) 

หลักความมั่นคงของชาติ ( National Security) อาจนํามาซ่ึงการจํากัดสิทธิได หาก

เปนไปเพื่อนโยบายทางการเมืองที่เปนอิสระหรือเพื่อเปนการรักษาเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐใน

กรณีที่ตกอยูในความเส่ียง โดยทั่วไปแลวหลักความมั่นคงของรัฐนั้นจะเปนเหตุที่นํามาซ่ึงการจํากัด

สิทธิในกรณีที่เปนการหามสงผานหรือส่ือสารขอมูลทางราชการที่เปนความลับ (official secrets) 

หลักการรักษาความมั่นคงของชาติโดยสวนใหญมักจะถูกนํามาใชสลับกับหลักความสงบเรียบรอย

ของประชาชน (Public Order)ในฐานะที่เปนการอางถึงเหตุผลความชอบดวยกฎหมายเพื่อนํามา

ซึ่งการจํากัดสิทธิในรูปแบบของการพูดแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

Kim v. Republic of Korea55 ผูรองไดรองวาตนถูกพิพากษาลงโทษตามกฎหมายความ

มั่นคง (National Security Law) ในขอหาที่เปนการแสดงความคิดเห็นที่เปนการเขาขางองคกร

ตอตานรัฐ (anti state organization) ที่มีชื่อวาthe Democratic People's Republic of Korea 

North Korea ตามที่กงสุลไดโตแยงรัฐภาคีวารัฐภาคีประสบความลมเหลวในการสราง

                                                  
   ระบอบปกขวา ( RWA ) คือบุคลิกภาพและลัทธิศึกษาตัวแปรการเมืองที่มีแนวโนมที่จะเปนความคิด

แบบเผด็จการ 
55 Keun-Tae Kim v. Republic of Korea, CCPR/C/64/D/574/1994, UN 
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ความสัมพันธระหวางผูรองกับเกาหลีเหนือและจากการกระทําดังกลาวถือเปนการทําลายความ

มั่นคงของชาติอยางรายแรง รัฐภาคีชี้ใหเห็นวาเกาหลีเหนือพยายามท่ีจะทําใหเกิดความไมมั่นคง

ทางการเมือง (Destabilize) ของประเทศโดยการเรียกรองใหกองทัพเกาหลีใตซึ่งเปนเขตปกครอง

ทางทหารของลัทธิฟาสซิสท (Military-Fascist Regime) ทั้งนี้  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิด

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งนํามาเพื่อกอใหเกิดการรวมประเทศ (unification of the 

fatherland) และเพื่อใหประชาชนไดรับสิทธิโดยเทาเทียมกัน (liberation of the people) จากคํา

รองดังกลาวแสดงใหเห็นวาตามที่รัฐบาลของสาธารณรัฐเกาหลีใตไดพยายามออกบทบัญญัติใหมี

ความตอเนื่องและเปนระบอบเผด็จการซ่ึงประชาชนชาวเกาหลีไดพยายามที่จะตอตานจากการ

รุกรานของประเทศสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุนซึ่งเปนอิทธิพลของยุคนีโอโคโลเนียล (neo-colonial) ที่

ประเทศมหาอํานาจมักจะกดดันทางเศรษฐกิจและการเมืองโดยใชนิวเคลียรเปนอาวุธซ่ึงใน

ขณะนั้นรัฐบาลเกาหลีใตพยายามที่จะผลักดันกองกําลังทหารของสหรัฐอเมริกาออกจากดินแดน

ของตนเนื่องจากในขณะนั้นไดเกิดการรุกรานประเทศและประชาชนผูรองจึงเห็นวาความขัดแยง

ระหวางสหรัฐอเมริกาและเกาหลีใตควรจะตองหยุดลง 

รัฐภาคีเห็นวาการที่การกระทําอันเปนการตอตานหรือยับยั้งมิใหเกิดสันติภาพข้ึนและ

มิไดเปนการออกกฎหมายตอเนื่องตามที่ผูรองกลาวอางรัฐภาคีจะตองยอมรับในประเด็นที่ผูรอง

โตแยงวาการที่ตนถูกพิพากษาลงโทษจากการไดรับอิทธิพลบังคับจากประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ญ่ีปุนนั้นเปนส่ิงที่แสดงใหเห็นวาในชวงเวลาขณะนั้นกองกําลังทหารสหรัฐอเมริกาไดเขามามี

อิทธิพลเขามาขัดขวางเพื่อปองกันมิใหเกาหลีเหนือกลับมาเปนคาบสมุทรเดียวกันกับเกาหลีใตและ

เพื่อเปนการปกปองระบอบคอมมิวนิสตโดยกองกําลังทหาร 

ดังนั้น  สําหรับรัฐภาคีการที่ผูรองไดโตแยงวาเปนกรณีเดียวกับเกาหลีเหนือและเปน

กิจการที่จะชวยใหทั้งเกาหลีเหนือสามารถดําเนินการตามแนวทางยุทธศาสตรและแนวทางปฏิบัติ

ได รัฐภาคีจึงเห็นพองตองวาระบอบประชาธิปไตยนั้นหมายถึงการยอมรับฟงเสียงที่หลากหลายแต

การโตแยงเหลานี้ก็จะตองมีการถูกจํากัดได   ทั้งนี้  โดยตองมีการระบุถึงการกระทําที่ชัดเจนวาการ

กระทําใดที่ไมกอใหเกิดผลกระทบตอหลักการพื้นฐานของความจําเปนเพื่อธํารงคไวซึ่งความอยู

รอดของชาติ รัฐภาคีจะตองยอมรับวากระบวนการใดที่เปนการขัดตอกฎหมายและการตีพิมพ
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ส่ิงพิมพที่เปนการยกยองเชิดชูระบอบการปกครองของเกาหลีใตการกระทํานั้นถือเปนการทําลาย

หลักความเปนอิสระของระบอบการปกครองอันเปนประชาธิปไตยของประเทศเกาหลีใต การ

กระทําดังกลาวจึงเปนการกระทําอันนํามาสูวัตถุประสงคของการปกครองที่เปนประชาธิปไตยและ

ยอมไมอาจกอใหเกิดสันติภาพได 

ในความคิดเห็นแยง MS. Ando มีความเห็นแยงตางจากความเห็นของ คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชน สวนใหญเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว 

เพราะคณะกรรมการฯ  ระบุวาผูรองไดถูกลงโทษจากการกระทําที่เปนการประกาศปาว

รองและเปนผูดําเนินการติพิมพส่ิงพิมพซึ่งเห็นไดชัดวามีการระบุถึงนโยบายทางการเมืองที่มีชื่อวา 

The Democratic People’s Republic of Korea : DPRK  ซึ่งเปนรูปแบบการปกครองของเกาหลี

เหนือ โดยยึดถือลัทธิจูเช (Juche) ภายใตผูนํา Kim Il Sung และในขณะนั้นประเทศก็ตกอยูใน

ภาวะสงคราม ผูรองถูกศาลตัดสินลงโทษในขอหาที่เกิดจากผูรองจงใจที่จะเขาขางกับแนวคิด 

DPRK ของเกาหลีเหนือ ศาลฎีกาของเกาหลีเหนือวินิจฉัยวา “การหาความรูที่เกิดจากการกระทําที่

อาจเอ้ือตอผลประโยขนตอเกาหลีเหนือใหเกิดประสิทธิผล เพียงเทานี้ก็ถือเปนความผิดสําเร็จแลว”  

แมคณะกรรมการฯ จะวินิจฉัยในประเด็นที่วา การแสดงออกทางการเมืองโดยการพูด และการ

เผยแพรส่ิงตีพิมพเอกสารทางการเมืองนั้น จะเปนเร่ืองที่ไดรับการคุมครองตาม มาตรา 19 (3) ดวย

เหตุผลเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ ซึ่งก็เปนขอเท็จจริงที่เปนที่รูกันโดยทั่วไปวา นโยบายของ

เกาหลีเหนือจะเปนที่รูจักดีภายในเขตดินแดนของเกาหลีเหนือซึ่งเปนรัฐภาคี ซึ่งจากขอเท็จจริงก็ไม

ปรากฏชัดวา เปน “ประโยชน” ซึ่งอาจเปนผลมาจากนโยบาย DPRK จากความเห็นของสาธาณชน 

ที่เหมือนกับเปนการเพิ่มความเส่ียงตอความมั่นคงของชาติ อีกทั้งยังไมเปนที่แนชัดวาเปนลักษณะ

                                                  
 ประเทศเกาหลีเหนือมีชื่ออยางเปนทางการวา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี (Democratic 

People's Republic of Korea: DPRK) เปนรัฐในภูมิภาคเอเชียตะวันออก มีพื้นที่ครอบคลุมสวนเหนือของ
คาบสมุทรเกาหลี มีพรมแดนทางใตติดกับประเทศเกาหลีใต ซึ่งเคยเปนรัฐเดียวกันจนถึงป พ.ศ. 2489 แตใน
ปจจุบันเกาหลีเหนือปกครองดวยระบอบคอมมิวนิสตตามแนวทางของอดีตสหภาพโซเวียต  
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โดยธรรมชาติ และเปนการสงผลทําใหเกิดความเส่ียง ดวยเหตุนี้ จึงไมมีประเด็นใดที่จะชี้ชัดตอศาล

วาผลจากการที่ผูรองเผยแพรขอมูลโดยการกลาวแสดงความเห็น และผานส่ิงตีพิมพนี้ไดสงผลตอ

ประชาชนซึ่งเปนผูรับสารมากนอยเพียงใด จนถึงกระทั่งเปนการกระทบตอความมั่นคงของรัฐมาก

นอยเพียงใด การปกปองคุมครองนี้เปนการจํากัดสิทธิที่เปนไปตามเงื่อนไขของกติกาฯ และเปนไป

ตามหลักของความจําเปนมากนอยเพียงใด 

ดวยเหตุนี้ คณะกรรมการฯ จึงวินิจฉัยวา รัฐภาคีไมสามารถระบุถึงลักษณะโดย

ธรรมชาติที่ไดอยางแนนอน วาการละเมิดหรือทําลายสิทธินี้มีลักษณะอยางไรถึงจะเปนการกระทํา

ที่เปนความผิด ซึ่งจากการแสดงความคิดเห็นนั้นถือเปนการกระทําที่ผูรองไดลงมือกระทําจนเปน

เหตุที่นําไปสูการลงโทษได และการที่รัฐภาคีมิไดระบุถึงหลักการพิจารณาไวเปนการเฉพาะวาเปน

เพราะเหตุใด และการกระทําของผูรองที่เปนการขัดตอกฎหมายที่เกี่ยวกับการชุมนุม และการ

ประทวงเดินขบวน ที่ระบุถึงบทกําหนดโทษ (โดยที่ผูรองก็มิไดระบุไววาเปนกฎหมายใดดวย

เชนกัน) ซึ่งในสวนนี้ถือเปนเร่ืองที่จําเปนตองมีการจํากัดสิทธิเพื่อเหตุของการรักษาความม่ันคง 

ดังนั้น การที่รัฐภาคีไดดําเนินคดีกกับผูรองดวยเหตุที่ผูรองไดใชสิทธิในการแสดงออกของตนนนั้น 

คณะกรรมการเห็นวา เปนการกระทําที่ไมสอดคลองกับมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

 

3.4.2.1  การแสดงออกในชวงที่รฐัประกาศภาวะฉุกเฉิน  

(States of Emergency)  

สถานการณฉุกเฉิน หมายความวา สถานการณอันกระทบหรืออาจกระทบตอความ

สงบเรียบรอยของประชาชน หรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรืออาจทําใหประเทศหรือสวนใด

สวนหนึ่งของประเทศตกอยูในภาวะคับขัน หรือมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตาม

ประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจําเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพื่อรักษาไวซึ่ง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนของชาติ การปฏิบัติตาม

กฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปรกติสุขของประชาชน การคุมครอง
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สิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปดหรือแกไขเยียวยาความ

เสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอยางฉุกเฉินและรายแรง  

สวนสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง ไดแก กรณีที่สถานการณฉุกเฉินมีการกอ

การราย การใชกําลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการ

กระทําที่มีความรุนแรงกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสินของรัฐ

หรือบุคคล และมีความจําเปนที่จะตองเรงแกไขปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที 

ดังนั้น ในบางกรณี หากมีการประกาศภาวะฉุกเฉินหรือสถานการณฉุกเฉินที่มีความ

รายแรง ไดแก กรณีที่สถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย การใชกําลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย 

หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวามีการกระทําที่มีความรุนแรงกระทบตอความมั่นคงของรัฐ 

ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจําเปนที่จะตองเรงแกไขปญหา

ใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที รัฐบาลอาจใชอํานาจในการจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหง

การแสดงออกของปจเจกบุคคลได 

3.4.2.2  การแสดงออกในภาวะสงคราม (War)  

ในยามที่ประเทศอยูในสภาวการณฉุกเฉินหรืออยูในภาวะสงครามการสูรบ เสรีภาพ

ในการแสดงออกของบุคคลจะถูกจํากัดเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ  

ทั้งนี้เพื่อเปนการรักษาความมั่นคงและความเปนอยูของชาติ ดวยเหตุนี้จึงตองมีการบัญญัติถึงการ

จําสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออก ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ก็ตองสอดคลองกับหลักการของมาตรา 

19 (3) ดวยเชนกัน  

 

3.4.3 การแสดงออกท่ีเปนการกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม                               

(Public Order) 

กฎหมายเปนเคร่ืองมือเปรีนบสเมือนเปนเคร่ืองมือในการปกครองบานเมือง หากมี

การกระทําใดที่เปนการกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอสังคม การกระทํานั้นก็จําเปนตองถูกจํากัด 

เชนเดียวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออก ที่หากการแสดงออกนั้นมีผลกระทบตอ
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ความสงบเรียบรอยของประชาชน ก็ยอมทําใหการแสดงออกนั้นตองถูกจํากัด โดยสามารถสรุปได

ดังนี้ 

3.4.3.1  การแสดงออกทีส่งเสริมใหเกดิความเกลียดชัง (Hate Speech) 

การแสดงความคิดเห็นในลักษณะที่สรางความเกลียดชังหรือความแตกแยกในสังคม 

(Hate speech) จากการศึกษากฎหมายของประเทศตาง ๆ พบวา แตละประเทศมีทัศนะเกี่ยวกับ

ขอบเขตความเหมาะสมของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแตกตางกันไป 

ในประเทศแคนนาดา และประเทศฝร่ังเศส ถือวาการแสดงความคิดเห็นในลักษณะดูถูก 

เสียดสี หรือเหยียดหยามทางเพศ เชื้อชาติ สีผิว ความเช่ือในทางศาสนา เหลานี้เปน “Hate 

speech” และผิดกฎหมาย ในทางตรงขามประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีการรองรับสิทธิเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งรวมถึงการพูด ใหไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญอยาง

เต็มที่ดวย 

ดังนั้น การพิจารณาถึงขอบเขตความเหมาะสมของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

นอกจากจะตองพิจารณาในมุมการใหสิทธิเสรีภาพแลว ยังจะตองคํานึงถึงการปองกันมิใหการใช

สิทธิเชนวานั้นไปกระทบตอสิทธิของบุคคลอ่ืนควบคูกันไปดวย เพื่อปองกันมิใหเกิดความแตกแยก

ข้ึนในสังคมโดยรวม 

 

3.4.3.2  การดูหม่ินเหยยีดหยามศาสนา  (Blasphemy) 

การแสดงออกที่มีเนื้อหาเปนการเหยียดหยามศาสนาอ่ืน ซึ่งปญหาดังกลาวไดเกิดข้ึน

อยางตอเนื่อง และนํามาซึ่งความรุนแรง ปญหาการตอตานศาสนาดวยการโฆษณาชวนเช่ือ ดวย

การสรางถอยคําสํานวนที่แฝงดวยอคติ   การบิดเบือนใสรายระหวางศาสนานี้ไดเกิดข้ึนทั้งประเทศ

แถบตะวันตก ยุโรป อเมริกา ดวยการปลุกระดม ดวยวิธีสรางความรูสึกรังเกียจ กีดกัน (scare 

mongering tactics) ทางเช้ือชาติ เช้ือสาย หรือตอตานการอพยพของชาวตางชาติที่เขามาต้ังถิ่น

ฐาน (extremist,racist,anti-immigrant,xenophobic)  
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การแสดงออกเหลานี้จึงจําเปนจะตองถูกจํากัด อาทิ ในประเทศเดนมารค สวีเดน มี

ปญหาเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของการเขียนภาพการตูนลอเลียนทานศาสดา มุฮัมหมัด  แมใน

ประเทศอังกฤษมีปญหาเกี ่ยวกับการใชกําลังร ุนแรง  (violence) ตอชุมชนมุสลิม  และ

เหตุการณที่กําลังเปนที่จับตาและทาทายมุสลิมที่สุด คือการลงประชามติ ดวยกระบวนการริ่เริม 

(initiative) เพื่อออกฎหมายหามกอสรางหออะซานในประเทศสวิสเซอรแลนด (a ban on the con 

struction of minarets in Switzerland) 

ความพยายามของขบวนการโฆษณาชวนเช่ือตอตานอิสลาม ที่ดําเนินในประเทศ

สวิสเซอรแลนดนับไดวาเปนยุทธศาสตรหนึ่งที่สําคัญยิ่ง  ประเทศสวิสเซอรแลนดชื่อวาเปนประเทศ

ที่เปนแบบอยางประเทศที่มีความเปนกลาง เปนประเทศที่ยึดมั่นการปกครองระบอบประชาธิปไตย  

ที่มีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในประเทศ และทั่วโลกเปนอยางยิ่ง  

 

3.4.4 การแสดงออกท่ีเปนการกระทบตอศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Moral) 

นอกจากนี้ หากเปนการแสดงออกที่มีหากระทบตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  
เพราะมีเนื้อหาที่เขาขาย  ‘ลามกอนาจาร ’ โดยเฉพาะในฉากแสดงภาพการรวมเพศ โปเปลือย หาก 
มีการเผยแพรไปสูสาธารณะแลวไมเหมาะสมกับสังคม และอาจทําใหสังคมและผูชมเกิดความ
เขาใจผิดและเกิดการเลียนแบบในพฤติกรรมทางเพศ   เพราะหากมีการเผยแพรไปสูสาธารณะแลว 
ก็เปนเร่ืองยากที่จะจํากัดกลุมผูชมหรือผูฟงได โดยเฉพาะอยางยิ่งหากเปนผูชมในกลุมของเยาวชน
ที่ยังขาดประสบการณและวิจารณญาณในการรับชม การเผยแพรและการแสดงออกท่ีมีลักษณะ
ลามกอนาจารยอมอาจสงผลกระทบตอเยาวชนมากกวาที่จะเกิดผลดี ดังนั้น หากการแสดงออกนั้น
มีเนื้อหาที่เปนการกระทบตอศีลธรรมอันดีของประชาชน รัฐจึงยอมสามารถใชอํานาจจํากัดสิทธิ 
เสรีภาพในการแสดงออกนั้นได อาทิ 
 

3.4.4.1  สื่อลามกอนาจาร (Obscenity) 

การแสดงออกที่มีลักษณะเปนการหยาบคาย ลามกอนาจาร รวมไปถึง การใชคําพูด

แสดงรูปภาพ การโพสตรูปเปลือยของผูเยาว (Child Pornography) การนําเสนอฉากหนังที่แสดง
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การรวมเพศ  หรือมีเนื้อหาไปในเชิงรักรวมเพศ ฯลฯ การกระทําเหลานี้ก็ไมครอบคลุมอยูในความ

คุมครองตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ดวยเชนกัน เพราะการแสดงออกเหลานี้ นอกจากจะเปนการทําลายศีลธรรมอันดีของมนุษยแลว 

ส่ือลามกอนาจารเปนส่ิงที่ทําลายครอบครัว ทําลายสังคมโดยรวมดวย 

อยางเช นในกรณีของประเทศไทยกฎกระทรวงกําหนดลักษณะของประเภท 

ภาพยนตร พ.ศ. 2552 ขอ 6 ไดกําหนดกลุมผูชมภาพยนตรที่หามผูมีอายุตํ่าากวายี่สิบปรับชม หาก 

มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

(1) เนื้อหาที่แสดงการมีเพศสัมพันธที่เห็นอวัยวะเพศหรือการ 

สําเร็จความใครดวยตนเองหรือผูอ่ืน 

(2) เนื้อหาที่แสดงวิธีการกออาชญากรรมซึ่งอาจชักจูงหรือ สงเสริม

ใหเกิดพฤติกรรมเลียนแบบ 

(3) เนื้อหาที่แสดงวิธีการใชสารเสพติด 

(4)   เนื้อหาเกี่ยวกับลัทธิหรือคําส่ังสอนที่ขัดตอความสงบเรียบรอย 

ศีลธรรมอันด หรือขนบธรรมเนียมประเพณ ซึ่งอาจชักจูงใหผูชมหลงเชื่อ 

จากบทบัญญัติดังกลาวถือเปนตัวอยางของการแสดงออกที่มีเนื้อหากระทบตอ 

ศีลธรรมอันดีของประชาชน หากมีการเผยแพรผานทางโฆษณา ภาพยนต ละคร อาจสงผลกระทบ 

ตอสาธารณชน ซึ่งมีผูชมที่หลากหลาย มีความแตกตางกันทั้งวัยวุฒิและคุณวุฒิ รัฐจึงตองออก 

กฎหมายมาจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกเหลานี้ เพื่อเปนการปองกันกลุมบุคคลทุกเพศทุก 

วัย และสังคมโดยรวม 

 

3.5 แนวทางปฏิบัติของรัฐในการใชอํานาจจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก                             

  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเปน

สนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนที่มีลักษณะเปนสนธิสัญญาพหุภาคี กลาวคือเปนสนธิสัญญาที่



170 
 

มีรัฐมากกวาสองรัฐข้ึนไปเขาเปนภาคีสนธิสัญญา ซึ่งกระบวนการในการทําสนธิสัญญามีหลาย

ข้ันตอน นับต้ังแตการเจรจา การใหความยินยอมของรัฐเพื่อผูกพันตามสนธิสัญญาโดยการลงนาม 

การใหสัตยาบัน การภาคยานุวัติ และบางรัฐอาจต้ังขอสงวน หรือตีความสนธิสัญญา และเมื่อ

ปฏิบัติตามขั้นตอนในการทําสนธิสัญญาครบถวนแลว ภาคีก็มีพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตาม

สนธิสัญญา โดยรัฐภาคีจะตองปฏิบัติตามแนวทางดังตอไปนี้     

 

3.5.1 แนวทางปฏิบัติทางดานนิติบัญญัติ 

รัฐภาคีจะตองจัดใหมีกระบวนการจัดทํารางกฎหมายในการจัดทําขอเสนอ ใหมี

ปรับปรุงแกไข หรือยกเลิกกฎหมายนั้นใหเปนไปตามหลักการดังที่กติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองกําหนด เนื่องจากกฎหมายเปนขอกําหนดหรือขอบังคับที่

ตราข้ึนเพื่อบังคับใหบุคคลตองปฏิบัติผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายจะไดรับผลรายหรือถูก

ลงโทษ กฎหมายจึงเปนส่ิงที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองตางๆ ดังนั้น ยิ่งมีกฎหมาย

มากข้ึนเทาใด สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมถูกจํากัดมากข้ึนเทานั้น 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน การตรากฎหมายของรัฐภาคีจึงตองเปนกรณีที่มีความ

จําเปนอยางแทจริงตามกรอบที ่กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองไดกําหนดไว อีกทั้งการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายตอง

เปนไปเพียงเพื่อใหการใชบังคับกฎหมายเพื่อประโยชนแหงการปกครอง โดยจะกระทบกระเทือนถึง

สาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

รัฐภาคีจึงจัดใหมีการศึกษา วิเคราะหหรือวิจัยวา ในการดําเนินการตามกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพื่อเปนการพัฒนาประสิทธิภาพ

กระบวนการทางดานนิติบัญญัติของรัฐ รัฐภาคีจึงจําเปนตองปรับปรุงแกไขหรือยกเลิกกฎหมายใด

ที่มีเนื้อหาอันเปนการขัดตอกติกาฯ หรือหากรัฐภาคียังไมมีการรับรองหรือคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ตามที่กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดกําหนดใหมีการ
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คุมครองไว รัฐภาคีก็มีหนาที่ที่จักตองตรากฎหมายข้ึนมาเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพ

เหลานั้น 

โดยกระบวนการนิติบัญญัติอาจจะเร่ิมจากการที่รัฐภาคีจัดใหมีการรับฟงความ

คิดเห็นของผูมีสวนไดเสียหรือผูที่อาจไดรับผลกระทบในเร่ืองดังกลาว ซึ่งในที่นี้ก็ยอมหมายถึง

ประชาชนที่ตองตกอยูภายใตการบังคับใชของกฎหมายนั่นเอง เพื่อที่รัฐภาคีจะไดนําขอมูลเหลานั้น

ไปศึกษาวิจัย หารือ และวิเคราะหความคิดเห็นดังกลาว และจัดทําเปนรางกฎหมาย อันเปนผลมา

จากการวิเคราะหสรุป ชี้แจงเหตุผลความจําเปนที่ตองมีปรับปรุงแกไขหรือยกเลิกกฎหมายโดย

ละเอียด อีกทั้งรัฐภาคีจะตองวิเคราะหถึงผลกระทบของการตรากฎหมายเหลานั้นดวย โดย

แนวทางปฏิบัติทางดานกระบวนการนิติบัญญัติไดแก 

 

3.5.1.1 การประกันและรบัรองสิทธิไวในรัฐธรรมนูญ                                                     

ในบรรดากฎหมายที่ทั้งหมดนั้น รัฐธรรมนูญนั้นถือเปนกฎหมายสูงสุด เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญนั้นถือเปนกฎหมายที่กําหนดถึงกรอบการใชอํานาจรัฐ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยัง

เปรียบเสมือนเปนกฎหมายที่เปนหลักฐานอันเปนหลักประกันสิทธิ เสรีภาพของประชาชน  เพื่อให

ความคุมครองและใหอํานาจในการปรับปรุงแกไข หรือตรากฎหมาย เพื่อรองรับบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญในมาตราตาง ๆ ใหนําไปสูการบังคับใชเปนการทั่วไปอยางเทาเทียมกันโดยไมเลือก

ปฏิบัติ ดังนั้น เพื่อใหเปนการสอดคลองกับหลักการของการคุมครองสิทธิที่จะมีความเห็นโดย

ปราศจากการแทรกแซงของประชาชนและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ตามมาตรา 19 ของ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รัฐภาคีจึงตองจัดใหมีการรับ

สิทธิเสรีภาพดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดแจง ประกอบกับ ตองมีการระบุถึงเงื่อนไขและ

หลักเกณฑในการจํากัดสิทธิที่แนนอน 

เพราะหากจะพิจารณาถึงวัตถุประสงคของบทบัญญัติมาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง จะพบวาบทบัญญัติมาตราน้ี มีข้ึนเพื่อ

จํากัดมิใหองคกรนิติบัญญัติและองคกรอ่ืนที่ไดมอบอํานาจากองคกรนิติบัญญัติ ตรากฎหมาย  กฎ 
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หรือขอบังคับอ่ืนใดอันมีผลลวงเขาไปในแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยอําเภอใจ ซึ่งเมื่อ

พิจารณาขอเท็จจริงในทางประวัติศาสตรอันเปนที่มาและนํามาสูแนวคิดของการคุมครองสิทธิที่จะ

มีความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจจเจกบุคคลนี้ 

จะเห็นไดวาสิทธิถือเอาความเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแแสดงนั้นถือเปนประเภทหนึ่ง

ของสิทธิข้ันพื้นฐานซ่ึงตองมีการรับรองไวอยางชัดแจงโดยรัฐธรรมนูญ  

 เหตุที่ตองมีการคุมครองสิทธิที่จะมีความเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก

ของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญนั้น นอกจากจะเพื่อปนการคุมครองในฐานะที่เปนสิทธิเสรีภาพข้ัน

พื้นฐานของปจเจกชนแลว สิทธิเสรีภาพเหลานี้ยังถือเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิมนุษยชน ที่รัฐภาคี

จะตองใหการรับรองคุมครองอีกดวย โดยวัตถุแหงสิทธิเปนการคุมครองนี้ ก็คือ ปจเจกชนทั้งนี้เพื่อ

เปนการปกปองมิใหประชาชนตองถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการใชอํานาจของรัฐ  

การที่รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด จึงเปนหลักประกันวาผูปกครองไมสามารถใช

อํานาจตามอําเภอใจหรือออกกฎหมายใด ๆ ที่จะเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญได เปนการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน และเปนการจัดระเบียบทางการเมืองการปกครองตาง ๆ 

และประชาชนในรัฐเพื่อใหเกิดความชัดเจนและความเรียบรอยในการปกครองประเทศ 

เนื่องจากโดยทั่วไปแลวนั้น กฎหมายภายใน (Domestic Law) จะมีการจัดลําดับชั้น

ของกฎหมาย มีผลทําใหกฎหมายนั้นมีลําดับชั้นหรือศักด์ิที่แตกตางกัน โดยสามารถแบงออกเปน   

3 ลําดับ ไดแก 

 (1) รัฐธรรมนูญ : รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายที่กําหนดองคกรและหลักเกณฑในการ

บริหารราชการแผนดิน รวมทั้งเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐธรรมนูญเปน

กฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติของกฎหมายใดที่ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญนั้นไมมีผลใชบังคับ 

(2) กฎหมายแมบท : กฎหมายแมบทหมายถึงกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติและพระราชกําหนด อันเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
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(3) กฎหมายลําดับรอง : กฎหมายลําดับรองเปนกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอํานาจ

ตามกฎหมายแมบทเพื่อกําหนดรายละเอียดในการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายแมบท 

กฎหมายลําดับรอง ไดแก พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง กฎ ระเบียบ ประกาศ ขอบังคับ 

การจัดลําดับศักด์ิกฎหมายนั้นเปรียบเสมือนสายบังคับบัญชา ที่มีผลทําใหกฎหมาย

ที่มีลําดับศักด์ิสูงกวา ยอมเสมือนเปนบอเกิดของอํานาจในกฎหมายลําดับรองลงมา อีกทั้ง

กฎหมายที่อยูในลําดับรองนั้นไมอาจมีเนื้อหาที่ขัดตอกฎหมายที่อยูในลําดับสูงกวาได กลาวคือ 

1.กฎหมายที่ลําดับศักด์ิตํ่ากวาจะขัดหรือแยง จะแกไขเพิ่มเติม หรือยกเลิกกฎหมายที่

มีลําดับศักด์ิสูงกวาไมได  

2.กฎหมายที่ลําดับศักด์ิเทากันสามารถขัดหรือแยง แกไขเพิ่มเติม หรือยกเลิก

กฎหมายที่มีลําดับศักด์ิเทากันได ทั้งนี้  การขัดหรือแยงกันของกฎหมายใหถือเอากฎหมายฉบับ

ลาสุดมีผลบังคับใช  

3.กฎหมายที่ลําดับศักด์ิสูงกวาสามารถยกเลิก แกไขเพิ่มเติม หรือขัดแยงกฎหมายที่มี

ศักด์ิตํ่ากวาได โดยกฎหมายที่มีศักด์ิตํ่ากวามีอันตกไป ถาขัดแยงกับกฎหมายที่มีศักด์ิสูงกวา  

ดังนั้น เมื่อมีการนําหลักการคุมครองสิทธิที่จะมีความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง

ของประชาชนและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ตามมาตรา 19 ของของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไปบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน

กฎหมายที่อยูในลําดับศักด์ิสูงสุดแลว ในการตรากฎหมายอ่ืน ๆ ลําดับรองลงไปของรัฐภาคีก็ไม

อาจมีเนื้อหาที่ขัดตอรัฐธรรมนูญได 

 

3.5.1.2 การกาํหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑในการใชอํานาจจํากดัสิทธิ                               

ไวในกฎหมายอยางชัดแจง 

ในการคุมครองสิทธิที่จะมีความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงของประชาชนและ

สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก ตามมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง จึงเปนบทบัญญัติที่จะมีผลผูกพันใหรัฐภาคีจะตองใชอํานาจตรา
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กฎเกณฑที่มีผลจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลใหอยูภายในกรอบของกติกาฯ ที่ตนไดเขาเปนภาคี 

โดยมุงเนนใหมีการรับรองสิทธิที่จะมีความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงของประชาชนและสิทธิ

ในเสรีภาพแหงการแสดงออกไวในรัฐธรรมนูญ  

นอกจากนี้ในกรณีที่รัฐภาคีจําเปนจะตองใชอํานาจจํากัดสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออกของปจเจกบุคคล รํฐก็ตองคํานึงถึงหลักการตามมาตรา 19 (3) กลาวคือ การจํากัดสิทธิ

จํากัดเปนการจําเปนตอ  

(a) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน  

(b) การรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบรอย หรือการสาธารณสุข               

หรือศีลธรรมของประชาชน 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง จะเห็นวา โดยหลักแลวนั้น รัฐภาคีไมอาจใชอํานาจจํากัดสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงออกได แตหากเปนการจําเปนที่รัฐจะตองใชอํานาจจํากัดสิทธิเพื่อปกปอง

เคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเปนไปเพื่อรักษาประโยชนสาธารณะ (Public Order)

อันไดแก การรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบรอย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรม

ของประชาชน ซึ่งตองมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดยชัดแจง รัฐก็ยอมมีความชอบธรรมที่จะใช

อํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพเหลานี้ได 

ดังที่  รศ. ดร. วรเจตน ภาคีรัตน ไดกลาวถึง “เงื่อนไขในการตรากฎหมายเพื่อจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล” ไววา ในกรณีที่องคกรนิติบัญญัติสามารถตรากฎหมายจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลไดตามที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจ องคกรนิติบัญญัติตองดําเนินการตรา

กฎหมายใหสอดคลองกับเงื่อนไขตางๆ ดังตอไปนี้56 

1) หลักความพอสมควรแกเหตุ 

                                                  
  56 วรเจตน ภาคีรัตน, “เงื่อนไขการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน: “มาตรา” ในการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร (มิถุนายน, 2543): 187-188 
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ในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพบุคคลนั้น รัฐธรรมนูญเรียกรองให 

“กระทําไดเทาที่จําเปน” การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติหลักในเร่ืองความจําเปนไวนี้แสดงใหเห็นถึง

รองรอยของหลักนิติรัฐและการยอมรับหลักพอสมควรแกเหตุซึ่งเปนหลักการยอยของหลักนิติรัฐไว

ในรัฐธรมนูญ หลักความพอสมควรแกเหตุเปนหลักที่มีข้ึนเพื่อจํากัดการใชอํานาจรัฐไมใหเปนไป

โดยอําเภอใจ ถือเปนหลักธรรมนูญทั่วไปที่มีคาบังคับเทากันกับบทบัญญัติอ่ืนแหงรัฐธรรมนูญ 

องคกรนิติบัญญัติแมวาโดยสภาพไมใชเปนองคกรที่ใชอํานาจปกครองลวงลํ้าสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนโดยตรง แตองคกรนิติบัญญัติก็อาจใชอํานาจรัฐตรากฎหมายซ่ึงมีผลกระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนไดเชนกัน  ดวยเหตุดังกลาว เมื่อองคกรนิติบัญญัติจะตรากฎหมายจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน กฎหมายนั้นจึงตองสอดคลองกับหลักความสมควรแกเหตุดังนี้ 

ก)  มาตรการที่องคกรนิติบัญญัติตราข้ึนเปนกฎหมายจะตอง “เหมาะสม”  ที่จะบรรลุ

วัตถุประสงคที่ตองการ หลักความเหมาะสมนี้เรียกรองความสัมพันธระหวางมาตราการที่รัฐใช

จํากัดหรือลิดรอนสิทธิของประชาชนกับผลที่จะไดรับจากการใชมาตราการนั้น เมื่อองคกร นิติ

บัญญัติจะตรากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งซึ่งมีผลลวงละเมิดแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน คําถามแรกที่องคกรนิติบัญญัติจะตองถามตนเองก็คือ มาตรการตาง ๆ ที่ไดรับการ

กําหนดข้ึนและตราไวในกฎหมายนั้นอยูในวิสัยที่จะทําใหผลที่ตนตองการบรรลุไดหรือไม กฎหมาย

ใดก็ตามที่กําหนดมาตรการซึ่งเห็นประจักษชัดวาไมอาจบรรลุที่ตองการไดอยางแทยอมถือไดวา

กฎหมายนั้นไมเหมาะสม ดังนั้นจึงขัดตอรัฐธรรมนูญ 

อยางไรก็ตาม ในการพิจารณา กฎหมายใดเหมาะสมหรือไม พึงคํานึงอยูเสมอวา

องคกรนิติบัญญัติมีดุลพินิจเฉพาะในการคํานวณหรือคาดคะเนพัฒนาการในอนาคต โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการกํากับดูแลหรือกําหนดทิศทางเศรษฐกิจของประเทศ 

                                                  
  

 ดวยดวยเหตุที่องคกรนิติบัญญัติอาจลวงลํ้าแดนแหงสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเชนนี้ศาล
รัฐธรรมนูญจึงไมไดมีบทบาทเปนผูพิทักษรัฐธรรมนูญเทานั้น แตยังทําหนาที่คุมครองสิทธิของประชาชนโดยออม
ดวย 

  
 รายละเอียดเพ่ิมเติมเก่ียวกับหลักความพอสมควรแกเหตุและตัวอยางการปรับใชในสหภาพยุโรปดู 

Juergen Schwarze , European Administrative Las, 1992, pp. 677 – 866. 
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กฎหมายที่จะถือไดวาขัดตอหลักความเหมาะสมและดวยเหตุดังกลาวจึงขัดตอรัฐธรรมนูญนั้น 

จะตองปรากฏวาองคกรนิติบัญญัติใชดุลยพินิจซึ่งต้ังอยูบนพื้นฐานของการคาดคะเนพัฒนาการใน

อนาคตและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากกฎหมายนั้นผิดพลาดอยางชัดแจง  ลําพังเฉพาะขอเท็จจริง

ที่วากฎหมายนั้นเมื่อใชไปแลวไมเหมาะสมในอันที่จะบรรลุผลที่ตองการ ไมเปนเหตุที่จะพอฟงได

วากฎหมายฉบับนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตามหากเกิดกรณีเชนวานี้ข้ึนองคกรนิติบัญญัติ

อาจมีหนาที่ที่จะตองปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับนั้น หากวากฎหมายฉบับนั้นยังมีผลใชบังคับอยู 

กลาวสําหรับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญ

พึงระลึกอยูเสมอวาตนไมใชองคกรนิติบัญญัติและไมมีความชอบธรรมในการแสดงออกซึ่งดุลย

พินิจในการตรากฎหมายไดเอง ศาลรัฐธรรมนูญจะตองใชมาตรในทางรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

กฎหมายนั้นเทานั้น แมฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายที่ศาลอาจจะไมเห็นชอบดวย แตถา

กฎหมายนั้นพิจารณาในทางภาวะวิสัยแลวอาจบรรลุผลที่ตองการไดในทางนโยบาย ศาล

รัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยใหกฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญไมได   

ข) มาตรการที่องคกรนิติบัญญัติตราข้ึนเปนกฎหมายนั้นจะตองเปนมาตรการที่

จําเปนแกการดําเนินการเพื่อใหวัตถุประสงคที่ตองการสําเร็จลงได หลักความจําเปนนี้เรียกรองให

องคกรนิติบัญญัติเปรียบเทียบมาตรการตาง ๆ ที่จะบัญญัติลงไวในกฎหมายซ่ึงเปนมาตรการท่ี

เหมาะสมในอันที่จะดําเนินการใหเกิดผลไดตามที่องคกรนิติบัญญัติตองการ กลาวคือ ในกรณีที่มี

มาตรการที่เหมาะสมหลายมาตรการ องคกรนิติบัญญัติจะตองเลือกเอามาตรการที่มีผลกระทบตอ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุดมาบัญญัติเปนกฎหมาย หากองคกรนิติบัญญัติเลือกเอา

                                                  
   ตัวอยางสําคัญตัวอยางหนึ่งที่เคยเกิดขึ้นในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน และเปนตัวอยางอันดีที่
ชี้ใหเห็นวาอยางไรจะเรียกวาเหมาะสมนั้นถือเปนดุลพินิจของฝายนิติบัญญัติไดแกการที่ฝายนิติบัญญัติกฎหมาย
จํากัดความเร็วสําหรับการขับขี่รถยนตบน Autobahn ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงคที่จะลดการทําลายปาไมลง กรณีนี้
แมจะเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายพื้นฐานแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 2 (1) ก็ตาม 
แตการคาดคะเนวาการจํากัดความเร็วจะสงผลใหปริมาณมลพิษนอยลงและจะมีผลสืบเนื่องการชะลอการ
ทําลายปาลงไปดวยน้ัน ยอมไมอาจถือไดวาฝายนิติบัญญัติไดกระทําผิดพลาดอยางชัดแจง ดังนั้นจึงตองถือวา
การตรากฎหมายจํากัดความเร็วบน Autobahn  เปนมาตรการท่ีเหมาะสมในการชะลอการทําลายปาไมลง ดู 
Kay Windhorst , Verfassungsrecht I Grundlagen , Muenchen 1994 , S . 250. 
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มาตรการที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพอยางรุนแรงมาบัญญัติเปนกฎหมาย ทั้ง ๆ ที่อาจเลือก

มาตรการที่รุนแรงนอยกวาไดแลว ยอมถือวากฎหมายฉบับนั้นขัดตอหลักความจําเปน ดังนั้นจึงขัด

ตอรัฐธรรมนูญ 

ค) มาตรการที่องคกรนิติบัญญัติข้ึนในกฎหมายเพ่ือใชบังคับนั้น นอกจากจะเปน

มาตรการที่เหมาะสมและจําเปนแลว จะตองเปนมาตรการท่ีพอเหมาะสมควรแกเหตุอีกดวย หลัก

ความพอสมควรแกเหตุในความหมายอยางแคบนี้  เรียกรองใหองคกรนิติบัญญัติชั่งน้ําหนัก

ประโยชนที่มหาชนจะไดรับกับประโยชนที่เอกชนจะตองสูญเสียไปอันเนื่องมาจากการปฎิบัติตาม

มาตรการแหงกฎหมายที่เหมาะสมและจําเปนนั้น กลาวอีกนัยหนึ่งมาตรการตามกฎหมายยอมขัด

ตอหลักความพอสมควรแกเหตุ หากมาตรการนั้นไมไดสัดสวนกับวัตถุประสงคที่ตองการ ในการ

วินิจฉัยวากฎหมายน้ันขัดตอหลักความพอสมควรแกเหตุในความหมายอยางแคบนี้หรือไม ใหเร่ิม

พิจารณาส่ิงที่รัฐธรรมนูญมุงประสงคจะคุมครองปจเจกชนกอน เชน เสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ ฯ มาตรา 39 หลังจากนั้นจึงพิจารณาระดับความเขมขนรุนแรงของ

มาตรการตามกฎหมาย ที่ลวงละเมิดส่ิงที่รัฐธรรมนูญมุงประสงคจะคุมครองนั้น เชน การจํากัดมิให

แจกใบปลิวในที่สาธารณะเพื่อประโยชนในการรักษาความเปนระเบียบเรียบรอยของถนนหนทาง

เมื่อพิจารณาส่ิงที่รัฐธรรมนูญจะคุมครองปจเจกชนและระดับความเขมขนรุนแรงของมาตรการตาม

กฎหมายแลว จึงวินิจฉัยวา ความเขมขนรุนแรงของมาตรการนั้นยังคงพอสมควรแกเหตุ องคกร

บัญญัติยอมตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบังคับได 

2) หลักการคุมครองสารัตถะแหงสิทธิและเสรีภาพ 

ในการตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นองคกรนิติ

บัญญัติไมอาจตรากฎหมายใหกระทบกระเทือนแกนหรือสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพได 

บทบัญญัติในสวนนี้ไมใชเปนการประกาศเจตจํานงที่ไรสาระหรือฟุมเฟอย แตเปนบทบัญญัติที่

เรียกรององคกรนิติบัญญัติใหตองปฏิบัติและมีคาบังคับในทางรัฐธรรมนูญ กฎหมายใดที่ตราข้ึน

กระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิ กฎหมายนั้นยอมขัดตอธรรมนูญ ใชบังคับมิได ปญหาที่
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จะตองพิจารณาก็คือ การคุมครองสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพเปนการคุมครองโดยเด็ดขาด

หรือไม และอยางไรเรียกวากระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ 

ในประเด็นที่วาการคุมครองสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ฯ 

มาตรา 29 นี้เปนการคุมครองโดยเด็ดขาดหรือไมนั้น อาจมีขอพิจารณาไดวา แมรัฐธรรมนูญจะมี

บทบัญญัติกลาวไว ก็มิไดหมายความวารัฐธรรมนูญมุงคุมครองสารัตถะแหงสิทธิและเสรีภาพ

อยางสัมบูรณ (absolute) แตมุงคุมครองอยางสัมพัทธ (relative) มากกวา ดังนั้นการพิจารณาวา

กฎหมายที่ตราข้ึนจะมีผลทําใหสารัตถะของสิทธิไดรับความกระทบกระเทือนหรือไม จึงตองดู

ขอเท็จจริงเปนเร่ือง ๆ ไป เมื่อไดชั่งน้ําหนักของประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชนแลว 

จึงจะตอบไดวากฎหมายนั้นกระทบกระเทือนสารัตถะแหงสิทธิและเสรีภาพหรือไม กลาวอีกนัยหนึ่ง 

ถึงแมวาองคการของรัฐจะตรากฎหมายอันมีผลกระทบกระเทือนแกนของสิทธิก็ตามแตถาการ

กระทบกระเทือนแกนของสิทธินั้นยังสอดคลองกับหลักความพอสมควรแกเหตุอยูและกฎหมายนั้น

มีความสําคัญอยางยิ่งยวดตอผลประโยชนสาธารณะ  ยอมไมอาจถือไดวากฎหมายนั้น

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพตามความหมายของมาตรา 29 อยางไรก็ตาม 

หากพิจารณาถอยคําของบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ฯ มาตรา 29 ที่วา “และจะกระทบกระเทือน

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิได”แลว นาที่จะลงความเห็นไดวารัฐธรรมนูญมุงประสงค

คุมครอง แกน (core) ของสิทธิและเสรีภาพแตละชนิด ซึ่งการคุมครองนี้เปนการคุมครองโดย

สมบูรณ ไมมุงประสงคใหข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ ไป ดังนั้นการพิจารณาวากฎหมายใด

กระทบกระเทือนสารัตถะแหงสิทธิจะนําเอาหลักความพอสมควรแกเหตุมารวมพิจารณาและใช

เปนเคร่ืองชวยในการวินิจฉัยไมได 

การตรากฎหมายในลักษณะใดจะถึงขนาดที่เรียกไดวากระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงสิทธิและเสรีภาพนั้นจะตองพิจารณาเปนรายสิทธิและเสรีภาพไป ไมอาจกําหนดเปนนิยามเพื่อ

                                                  

  ในสวนของกฎหมายเยอรมันซ่ึงมีบทบัญญัติทํานองเดียวกัน ดู Krueger , in : Kichael Sachs 

(Hrsg.), Grundgesetx Kommentatr, Muenchen 1996, Art. 19 Rdnr. 27 – 41. 
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ใชทั่วไปกับสิทธิและเสรีภาพทุกประเภทได ทั้งนี้ จะตองพิจารณาระดับความเขมขนรุนแรงของ

กฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพกับลักษณะของสิทธิและเสรีภาพนั้นเองประกอบกันสาระสําคัญ

ของเสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 31 ยอมไดรับความกระทบกระเทือนหากองคกร

นิติบัญญัติตรากฎหมายใหมีการลงโทษโดยการทรมาน การขังคุกมืด การตัดหรือทําลายอวัยวะ

สืบพันธุ เสรีภาพในทางวิชาการตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 42 ยอมถูกกระทบกระเทือนจนถึงแกน 

ถาหากมีการตรากฎหมายหามมิใหมีการวิจัยหรือเผยแพรผลงานวิจัย เปนตน อยางไรก็ตาม

รัฐธรรมนูญอาจบัญญัติโดยชัดแจง ยกเวนมาตรการท่ีอาจถือไดวากระทบกระเทือนสารัตถะแหง

สิทธิใหเปนมาตรการที่ใชบังคับไดเพื่อตัดปญหาการตีความเชนการลงโทษประหารชีวิตซึ่ง

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 31 วรรค 2 บัญญัติไวใหทําได เปนตน 

3) หลักการมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปของกฎหมายและหลักการหามตรากฎหมาย

ใชบังคับเฉพาะกรณีและเฉพาะบุคคล 

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 29 วรรค 2 เรียกรององคกรนิติบัญญัติในการ

ตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลวาจะตองตรากฎหมายใหมีผลใชบังคับเปนการ

ทั่วไปและไมมุ งหมายใหใช บังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ ง เปนการ

เฉพาะเจาะจง บทบัญญัติมาตรานี้มีดวยเหตุผลอยางนอย 2 ประการ ประการแรก เหตุผลในเร่ือง

การแบงแยกอํานาจ และประการท่ีสอง เหตุผลในการปองกันมิใหเกิดเอกสิทธิ์และการเลือกปฏิบัติ

เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 

                                                  
  

 มีขอสังเกตวา สารรัตถะแหงสิทธิตามมาตรา 29 ยอมมีความหมายตางจาก ศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
ตามมาตรา 26 เพราะหาก สารัตถะแหงสิทธิ มีความหมายเหมือนกับ ศักด์ิศรีความเปนมนุษยแลว ก็ไมมีเหตุผล
อันใดที่ผูรางรัฐธรรมนูญจะตองบัญญัติคุมครอง สารัตถะแหงสิทธิ ขึ้นมาอีก ความแตกตางประการสําคัญของ 
สารัตถะแหงสิทธิ และ ศักด์ิศรีความเปนมนุษยอยูที่ สารัตถะแหงสิทธิ เปนเร่ืองเฉพาะสําหรับสิทธิเสรีภาพแตละ
เร่ือง ในขณะท่ีศักด์ิศรีความเปนมนุษย นั้นเปนเร่ืองทั่วไปที่ครอบคลุมทุกสิทธิและเสรีภาพ 
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การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหกฎหมายซ่ึงจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองมีผลใช

บังคับเปนการทั่วไปนั้น ก็เนื่องจากไมตองการใหองคกรนิติบัญญัติออกคําส่ังทางปกครอง เองใน

รูปของกฎหมาย เพราะเหตุผลวาคําส่ังทางปกครองเปนเคร่ืองมือหลักที่องคกรฝายปกครองใชใน

การดําเนินกิจกรรมทางปกครองใหสําเร็จลุลวงไปได ถือวาเปนภาระหนาที่โดยแทของฝายบริหาร

หรือฝายปกครอง หากพิจารณาระบบการกระทําของรัฐแลว จะพบวากฎหมาย  และคําส่ังทาง

ปกครองมีจุดที่เหมือนกัน คือ เปนการกระทําของรัฐที่มีผลกระทบตอสิทธิหนาที่ของประชาชนในรัฐ 

กฎหมายและคําส่ังทางปกครองมุงใชบังคับกับประชาชนเปนสําคัญ อยางไรก็ตามกฎหมาย

แตกตางจากคําส่ังทางปกครองในสาระสําคัญ คือ กฎหมายนั้นมุงใชบังคับเปนการทั่วไปกับ

ขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนไมจํากัดจํานวนและกบับุคคล สวนคําส่ังทางปกครองนั้นใชบังคับกับบุคคลหนึ่ง

หรือกลุมบุคคลที่ระบุจํานวนไดแนนอนกลุมหนึ่งและกับขอเท็จจริงเฉพาะกรณี กลาวโดยสรุป

กฎหมายเปนเร่ืองที่ใชบังคับทั่วไป มีลักษณะเปนนามธรรม (general – abstract) ในขณะที่คําส่ัง

ทางปกครองเปนเร่ืองที่ใชบังคับเฉพาะรายมีลักษณะเปนรูปธรรม (individual – concrete) ใน

กรณีที่มีการออกกฎหมายที่ใชบังคับกับกลุมคนที่ไมสามารถระบุจํานวนใหชัดเจนแนนอนได แต

เปนกลุมบุคคลเฉพาะ เชน กลุมผูที่จะมาชุมนุมประทวงบริเวณทองสนามหลวง พึงอนุโลมใหถือวา

เปนเร่ืองคําส่ังทางปกครองซ่ึงเปนภาระหนาที่ขององคกรฝายปกครอง ไมใชองคกรนิติบัญญัติ 

นอกจากหลักการมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปของกฎหมายและการหามตรากฎหมาย

ใชบังคับเฉพาะบุคคลและเฉพาะกรณีจะมีผลเปนการคุมครองมิใหฝายนิติบัญญัติลวงลํ้าเขามาใน

เขตอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของฝายบริหารแลว หลักการดังกลาวยังชวยคุมครองปจเจก

                                                  
  

 คําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติราชการปกครอง พ.ศ. 2539 หมายความวา 
(1)  การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ 
เปล่ียนแปลงโอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวร
หรือชั่วคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต
ไมหมายความรวมถึงการออกกฎ (2) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 

   คําวา กฎหมาย ในที่นี้ ผูเขียนใชในความหมายอยางกวาง กลาวคือ หมายถึง กฎหายที่องคกรของรัฐ
อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญตราขึ้นและกฎหมายท่ีองคกรฝายปกครองไดรับมอบอํานาจจากองคกรนิติบัญญัติ
ใหตราขึ้นใชบังคับประชาชนเปนการทั่วไปดวย เชน กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง เปนตน 
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ชนมิใหรัฐเลือกปฎิบัติโดยการตรากฎหมายเฉพาะกรณีข้ึนใชบังคับดวย กฎหมายที่มีผลทั่วไปเปน

เคร่ืองประกันความสม่ําเสมอและความเทาเทียมกันในผลทางกฎหมายสําหรับขอเท็จจริงหรือ

สถานการณที่เหมือนกัน การปฏิบัติที่เทาเทียมกันนี้ถือเปนองคประกอบที่สําคัญของความยุติธรรม 

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 29 วรรค 2 นี้ จึงมีผลเปนการตอกย้ําหลักความเสมอภาคตาม

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 30 วรรค 1 และทําใหหลักความเสมอภาคปรากฏใหเห็นเปนรูปธรรมอีกทาง

หนึ่ง 

กฎหมายที่จะถือไดวาเปนกฎหมายที่ไมมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป แตเปนกฎหมาย

เฉพาะบุคคลและเฉพาะกรณีซึ่งตองหามตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 29 วรรค 2 อาจเกิดข้ึนไดดังนี้ 

คือ กรณีแรก เปนกรณีที่องคกรนิติบัญญัติตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพใหมีผลใชบังคับ

เฉพาะบุคคลหนึ่งหรือกลุมบุคคลจํานวนแนนอนจํานวนหนึ่งหรือกลุมบุคคลที่อาจคํานวณจํานวน

ไดกลุมหนึ่ง กรณีที่สอง เปนกรณีที่องคกรนิติบัญญัติตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีแมมี

ลักษณะเปนนามธรรม ใชบังคับบุคคลทั่วไป แตในทางขอเท็จจริงแลวมุงประสงคใหใชบังคับกับ

บุคคลเฉพาะรายหรือเฉพาะกลุม 

ในกรณีที่เกิดเหตุการณหรือขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งข้ึน และองคกรนิติบัญญัติ

เห็นวาจําเปนที่จะตองมีการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล องคกรนิติบัญญัติอาจ

ตรากฎหมายลักษณะนี้ข้ึนใชบังคับไดโดยไมถือวาขัดตอหลักการหามมิใหตรากฎหมายใชบังคับ

เฉพาะกรณี ถาหากวากฎหมายที่ตราข้ึนนั้นไมไดมีผลเฉพาะเหตุการณนั้น แตไดรับการบัญญัติให

ครอบคลุมเหตุการณที่จะเกิดข้ึนในอนาคตและมีผลใชบังคับกับบุคคลไมจํากัดจํานวนดวย 

กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ไดรับการตราข้ึนโดยไมมีผลใชบังคับเปน

การทั่วไป มุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง

ยอมถือวาขัดตอรัฐธรรมนูญ ใชบังคับมิได 

4) หลักการอางบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย 

ในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจ

องคกรนิติบัญญัติจะตองอางหรือระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจไวในกฎหมายฉบับ

นั้นดวย หลักการดังกลาวนี้มีข้ึนเพื่อเตือนใหองคกรนิติบัญญัติตระหนักวาตนกําลังตรากฎหมาย
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ลวงลํ้าแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนอยู เพื่อที่องคกรนิติบัญญัติจะไดตรากฎหมาย

จํากัดสิทธิและเสรีภาพเฉพาะที่ตนตองการจริง ๆ เทานั้น และเพื่อเปนเคร่ืองชวยในการใชและการ

ตีความกฎหมายดวย 

เพื่อไมใหการระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายซ่ึงเปน

ขอเรียกรองในทางรูปแบบมีผลเปนการจํากัดหรือเปนอุปสรรคตอการทํางานขององคกรนิติบัญญัติ

โดยไมจําเปน จึงสมควรตีความการใชบังคับบทบัญญัติมาตรานี้อยางแคบ บทบัญญัติในมาตรา

นี้มใชบังคับกับกฎหมายที่ลวงลํ้าแดนแหงสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่งตราข้ึนกอนที่รัฐธรรมนูญฉบับ

นี้จะมีผลใชบังคับ เหตุผลสําหรับการจํากัดการใชบังคับบทบัญญัติมาตรานี้เฉพาะกับกฎหมายท่ี

ไดรับการตราข้ึนภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใชบังคับแลวยอมปรากฏชัดอยูในตัว ทั้งนี้เพราะ

เหตุวากอนหนาที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะใชบังคับ องคกรที่ตรากฎหมายยังไมทราบวาตนมีหนาที่

จะตองอางอิงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตนตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ถาหาก

ไมจํากัดการตีความการใชบทบัญญัติมาตราน้ีแลว แนนอนวาความปนปวนในระบบกฎหมายจะ

ตามมาเพราะกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนที่ตราข้ึนกอนรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใชบังคับ 

ซึ่งไมอางอิงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายลวงลํ้าสิทธิและเสรีภาพ

ของราษฎรจะขัดกับรัฐธรรมนูญทันที 

อยางไรก็ตามในการระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนั้น องคกรนิติบัญญัติจะตอง

ระบุเฉพาะบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของและที่ใหอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวใน

กฎหมายจะระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจทุกมาตราไวในกฎหมายโดยมีมูลเหตุจูงใจ

ที่จะปองกันมิใหกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหาไดไม 

การฝาฝนไมระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตรากฎหมายจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลสงผลใหกฎหมายฉบับนั้นขัดรัฐธรรมนูญ โดยเหตุนี้ยอมตองถือวากฎหมายท่ี

ไดรับการตราข้ึนโดยไมระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจใชบังคับไมไดทั้งฉบับ 
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3.5.2 แนวทางปฏิบัติทางดานตุลาการ 

ดังที่ไดกลาวไววา ในเร่ืองของการจํากัดสิทธิเสรีภาพมาตรามาตา 19 ของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้นเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับการสราง

ความสมดุลย (Balance) ระหวางการใชสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการใชอํานาจของรัฐ 

ดวยเหตุนี้รัฐภาคจึงจําเปนจะจัดใหมีกระบวนการตุลาการ ผูเขามาทําหนาที่ในการตรวสอบ

ภายในรัฐ เพื่อใหการดําเนินงานของรัฐสามารถบรรลุวัตถุประสงคได โดยรัฐภาคีจักตอง

ดําเนินการ ดังนี้ 

 

3.5.2.1 การจดัใหมีการตรวจสอบถวงดุลยของการใชอํานาจจาํกัดสทิธภิายในรัฐ                

หลักจากที่รัฐไดเขาเปนภาคี รัฐจะตองจัดใหมีองคกรที่มีหนาที่ตรวจสอบถวงดุลยการ

ใชอํานาจภายในรัฐ โดยองคเหลานั้นจะตองเปนอิสระ ไมตองอยูภายใตการควบคุมของหนวยงาน

อ่ืนใด แมกระท่ังรัฐบาล โดยรัฐอาจต้ังองคกรนั้นเปนกลางเพื่อเขามาทําหนาที่เฉพาะในการ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และรับขอรองเรียนของประชาชนภายในรัฐที่เห็นวาตนถูกละเมิดสิทธิ  

 

3.5.2.2 การยอมรับใหมีการตรวจสอบจากองคกรภายนอก 

นอกเหนือไปจากรัฐภาคีจะตองจัดใหมีการตรวจสอบถวงดุลยการใชอํานาจภายในรฐั

แลว รัฐภาคีก็จะตองยอมรับใหมีการตรวจสอบจากองคการภายนอกดวย เพราะรัฐภาคีนั้นถือเปน

หนึ่งในประเทศสมาชิกของประชาคมโลก รัฐจึงไมสามารถที่อยูโดยลําพังโดดเด่ียวได ดวยเหตุนี้จึง

มีการจัดต้ังองคการระหวางประเทศที่จะมีอํานาจหนาที่เขามาตรวจสอบวารัฐภาคีนัน้ไดดําเนนิการ

สอดคลองกับพันธกรณีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทของพลเมืองและสิทธิทางการเมอืงซึง่ก็

ไดแก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติซึ่งถือเปนองคกรหลักในการทําหนาที่ในการ

ติดตาม ตรวจสอบ ใหคําแนะนําและดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
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3.5.3 แนวทางปฏิบัติทางดานบริหาร 

นอกจากรัฐภาคีจะตองจัดใหมีกระบวนการนิติบัญญัติที่เปนการสอดคลองกับ

หลักการของมาตรา 19 เพื่อเปนการสงเสริมใหมีการรับรองคุมครองสิทธิที่จะมีความเห็นโดย

ปราศจากการแทรกแซงของประชาชนและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกอยางเปนระบบแลว 

รัฐภาคีจักตองกําหนดแนวทางปฏิบัติทางดานบริหารซึ่งจะมีผลผูกพันตอฝายบริหารใหดําเนินงาน

สอดคลองกับหลักการของ มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองดวยเชนกัน 

 

3.5.3.1 การยอมรับและใหความคุมครองแกปจเจกบุคคล                                               

ในสิทธิที่จะมีความคิดเหน็โดยปราศจากการแทรกแซง 

ในฐานะที่รัฐบาลเปนองคทางฝายบริหารที่มีอํานาจหนาที่หลักในการบริหารปกครอง

ระหวางกิจการตาง ๆ ระหวางรัฐกับประชาชน การบริหารงานของรัฐจึงเปนที่มาแหงความขัดแยง

ทางดานสิทธิมนุษยกับปจเจกชนอยูบอยคร้ัง โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับการบริหารงานของ

รัฐบาลหลังจากที่รัฐบาลไดประกาศสถานการณฉุกเฉิน ในกรณีที่มีผลทําใหสิทธิเสรีภาพบาง

ประการของปจเจกบุคคลภายในรัฐจําเปนตองริดลอนหรือจํากัดไปดวยบางประการ  

คําวา "สถานการณฉุกเฉิน" หมายถึง สถานการณทุกชนิดที่เปนภัยตอความมั่นคง

ของรัฐ กระทบกระเทือนตอความสงบของประชาชน รวมไปถึงภัยธรรมชาติที่กระทบตอ

สาธารณชน ซึ่งจะควบคุมต้ังแตเกิดการกบฎ จลาจล เกิดภัยธรรมชาติ เกิดสถานการณสงคราม 

รวมถึงเหตุการณความไมสงบภายในรัฐ ดวยเหตุนี้ รัฐบาลซึ่งเปนผูนําการปกครองจึงจําเปนตอง

หามาตรการการเขามาตการที่เขามาควบคุม แกไขสถานการณที่เกิดข้ึน 

โดยทั่วไปแลวนั้น ในรัฐธรรมนูญก็จะมีการกลาวรับรองถึงการใชอํานาจของรัฐบาลใน

การบริหารงานในสถานการณฉุกเฉินไวอยูแลวา รัฐบาลสามารถดําเนินการดวยวิธีการที่ตองอยู

ภายใตหลักเกณฑเชนไร ซึ่งอาจจําเปนจะตองมีการลวงลํ้าสิทธิเสรีภาพของประชาชนได แตทั้งนี้
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ตองเปนไปดวยความจําเปนเพื่อเหตุผลตอการรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบรอย

ของสังคมโดยรวมเทานั้น 

3.5.3.2 การงดเวนหรือละเวนการกระทําอันเปนการใชอํานาจจํากดั                        

สิทธใินเสรีภาพแหงการแสดงออกที่ไมสอดคลองตามกติกาฯ 

จากกรณีดังกลาว โดยหลักแลวรัฐไมอาจใชอํานาจแทรกแซงความคิดหรือการ

แสดงออกของปจเจกบุคคลภายในได โดยเฉพาะอยางยิ่งหากรัฐไดเขารวมเปนของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแลวดวยนั้น รัฐภาคีก็ไมอาจจะลิดรอนสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองของประชาชนไดสิทธิที่จะมีความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง

ของประชาชนและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก 

สอดคลองกับที่ผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติในเร่ืองเสรีภาพในความคิดเห็นและ

การแสดงออก ผูแทนขององคการความมั่นคงและความรวมมือในยุโรปในเร่ืองเสรีภาพของ

ส่ือมวลชน ผูรายงานพิเศษขององคการรัฐอเมริกา และผูรายงานพิเศษของคณะกรรมาธิการสิทธิ

มนุษยชนและประชาชนของอัฟริกาในเร่ืองเสรีภาพในแสดงออกและการเขาถึงขอมูลขาวสาร  ได

มีความกังวลถึงประเด็นเกี่ยวกับภัยคุกคามหลัก 10 ประการตอเสรีภาพในการแสดงออกของ

ประชาคมโลกในอนาคต และไดประชุมกันเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 2553 ณ กรุงวอชิงตัน 

สหรัฐอเมริกาโดยไดรับความชวยเหลือจาก NGO ที่มีเชื่ออารติเคิล 19 การรณรงคเพื่อการ

แสดงออกอยางเสรีทั่วโลก และศูนยกฎหมายและประชาธิปไตย และไดลงคําประกาศรวมกันถึง

ภัยคุกคามเสรีภาพในการแสดงออก 10 ประการสําหรับทศวรรษหนาซ่ึงมีดังนี้ 

 

 

                                                  
 ลงนามโดย : แฟรงค ลารือ ผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติในเร่ืองเสรีภาพในความคิดเห็นและการ

แสดงออก, มิคลอส ฮารัสซิ ผูแทนขององคการความม่ันคงและความรวมมือในยุโรปในเร่ืองเสรีภาพของ
ส่ือมวลชน, แคททาลินา โบเทโร  ผูรายงานพิเศษขององคการรัฐอเมริกาในเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออก, เฟธ 
แพนซี่ ทากุลา 
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1) กลไกการควบคุมสื่อของรัฐบาล 

การควบคุมส่ือโดยรัฐบาลซึ่งเปนกลไกการจํากัดเสรีภาพในการแสดงออกที่มี 

มานานแลวยังคงเปนปญหาสําคัญ ในปจจุบันการควบคุมโดยรัฐบาลมีหลายรูปแบบแตประเด็นที่

ผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติกังวลเปนการเฉพาะมีดังนี้  

ก) การใชอํานาจทางการเมืองแทรกแซงหรือการควบคุมส่ือสาธารณะเพ่ือใหส่ือ

เหลานี้เปนปากกระบอกเสียงของรัฐบาล แทนที่จะไดทําหนาที่เปนส่ืออิสระเพื่อประโยชนสาธารณะ  

ข) การกําหนดใหส่ือส่ิงพิมพหรือการใชอินเทอรเน็ตตองจดทะเบียน  

ค) การที่รัฐบาลควบคุมส่ือวิทยุและโทรทัศนโดยตรงโดยการออกใบอนุญาตหรือโดย

การกํากับดูแล หรือการกํากับดูแลโดยองคกรที่มิไดเปนอิสระจากรัฐบาลไมวาจะในแงกฎหมาย

หรือในทางปฏิบัติก็ตาม  

ง) การที่รัฐใชขอตอรองในการลงโฆษณาหรืออํานาจในดานอ่ืนโดยมิชอบเพื่อใหมี

อิทธิพลเหนือนโยบายของกองบรรณาธิการ  

จ) ผูนําทางการเมืองหรือพรรคการเมืองเปนเจาของส่ือหรือมีอํานาจในการควบคุมส่ือ  

ฉ) การฟองคดีส่ืออิสระเพื่อความมุงหมายทางการเมือง  

ช) กฎหมายที่ลาหลังที่ยังคงใชอยู เชน กฎหมายเกี่ยวกับการปลุกปนใหขัดขืนอํานาจ

ปกครองหรือการหามตีพิมพขาวที่เปนเท็จ โดยกฎหมายเหลานี้มักมีบทลงโทษการวิพากษวิจารณ

รัฐบาล  

2. การหม่ินประมาทท่ีมีโทษอาญา 

ประเทศสวนใหญยังคงไวซึง่กฎหมายที่ลงโทษทางอาญาสําหรับการทาํใหบุคคลหรือ

ส่ิงใดเสียช่ือเสียงหรือเปนการดูหมิ่น ดูหมิน่ดวยคําพูดหรือขอเขียน ซึ่งเปนภัยคุกคามที่มีมาชานาน

ตอเสรีภาพในการแสดงออก (มีเพยีงสิบประเทศที่ไดแกกฎหมายใหการหมิ่นประมาทไมมีโทษ

อาญาแลว) กฎหมายหม่ินประมาททางอาญาลวนสรางปญหาตาง ๆ ทั้งส้ิน ซึ่งเรามคีวามกงัวลตอ

บทบัญญัติดังตอไปนี้เปนการเฉพาะ  

(ก) กฎหมายในหลายประเทศมิไดกําหนดใหฝายโจทกตองพิสูจนขอกลาวหาใน
ประเด็นสําคัญ ๆ เชนขอความที่หมิ่นประมาทเปนเท็จหรือไมและผูกระทําผิดมีเจตนารายหรือไม 
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(ข) บทบัญญัติของกฎหมายที่ลงโทษขอเขียนทีเ่ปนจริง การรายงานทีถู่กตองถงึขอ
แถลงขององคกรที่เปนทางการ หรือขอความที่เปนความคิดเห็น 

(ค) การคุมครองช่ือเสียงขององคกรสาธารณะ สัญญลักษณหรือธงของรัฐ หรือตัวรัฐเอง 

(ง) บทบัญญัติของกฎหมายที่มิไดกาํหนดใหเจาหนาทีข่องทางการหรือบุคคล
สาธารณะตองอดกลั้นตอคําวพิากษวิจารณมากกวาบุคคลธรรมดา  

(จ) การคุมครองความเช่ือ ทศันะ อุดมการณ ศาสนา สัญญลักษณหรือความคิดทางศาสนา 

(ฉ) การที่สามารถฟองหมิน่ประมาทกลุมบุคคลเพื่อลงโทษการแสดงออกซ่ึงมิใชการยุ
ยงใหเกลียดชงั  

(ช) บทลงโทษที่รุนแรงเกินไปเชน การจําคุก การรอลงอาญา การที่ตองสูญเสียสิทธิ
พลเมืองบางประการซึ่งรวมถึงสิทธิในการประกอบอาชีพขาว และคาปรับที่สูงเกินไป 

3. การใชความรุนแรงตอบุคคลที่ประกอบอาชีพขาว 

ความรุนแรงที่กระทําตอบุคคลที่ประกอบอาชีพขาวยังคงเปนภัยคุกคามที่รุนแรง

อยางมาก โดยในป 2552 มีนักขาวถูกสังหารโดยมีปจจัยเกี่ยวของกับการเมืองจํานวนมากกวาทุกป

ในรอบสิบปที่ผานมา นักขาวที่มีโอกาสไดรับอันตรายมากคือนักขาวที่รายงานขาวปญหาทางสังคม

ซึ่งรวมถึงอาชญากรรมองคกรและการคายาเสพติด การวิพากษวิจารณรัฐบาลหรือบุคคลผูมี

อํานาจ การรายงานขาวเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการคอรรัปชั่น หรือนักขาวที่รายงาน

จากพื้นที่ที่มีการสูรบ พวกเราคิดวาการที่มีคนที่กระทําผิดแตไมไดรับโทษจะยิ่งทําใหมีการใชความ

รุนแรงมากข้ึนและพวกเราเปนกังวลในประเด็นเหลานี้ 

(ก) การใชความรุนแรงเหลานี้ไมไดรับความสนใจเทาที่ควรและไมมีการจัดสรร

ทรัพยากรตางๆอยางเพียงพอเพื่อปองกันเหตุการณเหลานี้ หรือเพื่อสืบสวนและนําตัวผูกระทําผิด

เขาสูกระบวนการยุติธรรม 

(ข) ไมไดมีการคิดวาเหตุการณเหลานี้ตองใชมาตรการพิเศษในการแกปญหา 

เนื่องจากการใชความรุนแรงเหลานี้มิใชเปนการกระทําตอตัวนักขาวเทานั้น แตยังเปนการกระทํา

ตอสิทธิในการรับรูขาวสารและความคิดตางๆ ของทุกๆ คน 
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(ค) ไมมีมาตรการใหการคุมครองนักขาวที่ไดถูกกระทํารายซ่ึงตองโยกยายไปทํางานที่อ่ืน 

4. ขอจํากัดในการรบัรูขาวสาร 

ในรอบสิบปที่ผานมา ไดมีการยอมรับกันอยางกวางขวางวาสิทธิในการรับรูขาวสารเปน

สิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานอยางหนึ่ง โดยไดรับการยอมรับจากศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคและ

องคกรระดับสูงอ่ืน ๆ  ประเทศตาง ๆ ไดผานกฎหมายที่ใหสิทธิในการรับรูขาวสารรวมประมาณ 50 

ฉบับซึ่งเปนจํานวนที่มากเปนประวัติการณ อยางไรก็ตาม ยังมีอุปสรรคตางๆ ดํารงอยูโดยพวกเรา

กังวลในประเด็นตางๆ ดังนี้ 

 (ก) ประเทศสวนใหญยังไมไดออกกฎหมายที่รับรองสิทธิในการรับรูขาวสาร 

 (ข) ประเทศจํานวนมากมีกฎหมายรับรองสิทธิในการรับรูขาวสารที่มีบทบัญญัติไมเขมงวด 

 (ค) ยังมีอุปสรรคและปญหาอยางมหาศาลในการบังคับใชสิทธิในการรับรูขาวสาร

ในทางปฏิบัติ   

 (ง) การเลือกต้ังยังขาดความโปรงใสซึ่งเปนปจจัยสําคัญของกระบวนการนี้ 

 (จ) องคการรวมของประเทศตาง ๆ จํานวนมากยังไมไดรับรองสิทธิในการรับรู

ขาวสารสําหรับขอมูลที่ตนครอบครองอยูในฐานะที่เปนองคกรสาธารณะ 

 (ฉ) การบังคับใชกฎหมายขอมูลที่เปนความลับตอนักขาวหรือบุคคลอ่ืนที่มิใช

เจาหนาที่ของรัฐ เชน ใหตองรับผิดหากตีพิมพหรือเผยแพรขอมูลร่ัวที่พวกเขาไดรับมา 

 5. สิทธิที่ไมเทาเทียมกันในเสรีภาพในการแสดงออก 

 สิทธิที่ไมเทาเทียมกันในเสรีภาพในการแสดงออกยังคงมีอยู และกลุมตางๆ ที่ดอย

สิทธิมาชานาน เชน ผูหญิง ชนกลุมนอย ผูอพยพ ชนพื้นเมืองและคนกลุมนอยทางเพศ ยังคงตอง

ตอสูเพื่อใหปญหาของตนไดเปนที่รับรูและเพื่อเขาถึงขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับตน โดยพวกเรา

กังวลในประเด็นตางๆ ดังนี้  

    (ก) อุปสรรคในการจัดต้ังส่ือโดยและเพื่อกลุมตาง ๆ ที่ดอยสิทธิ์มาชานานเหลานี้ 
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    (ข) การใชกฎหมายหามการแสดงออกที่สรางความเกลียดชังในทางที่ผิดเพื่อ

ขัดขวางกลุมตาง ๆ ดังกลาวไมใหเขารวมในการหารือปญหาและประเด็นที่เกี่ยวของกับพวกเขา 

    (ค) ยังไมมมีาตรการทีเ่พยีงพอในการแกปญหาเหลานี ้

- ส่ือกระแสหลักและรวมถึงส่ือสาธารณะยังไมไดจางพนักงานที่เปนกลุม

ดอยสิทธิ์เหลานี้ในจํานวนที่เพียงพอ 

- ส่ือตางๆยังไมไดรายงานอยางเพียงพอถึงประเด็นตางๆที่เกีย่วของกับกลุม

ดังกลาว 

- มีการมองกลุมเหลานี้ในลักษณะที่ตายตัวหรือดูถูกอยูทัว่ไปในสังคม 

 

   6. แรงกดดันทางธุรกิจ 

    แรงกดดันทางธุรกิจอาจทําใหส่ือไมสามารถเผยแพรเนื้อหาที่เปนประโยชนตอ

สาธารณะซ่ึงบอยคร้ังเปนเนื้อหาที่ตองใชเงินลงทุนในการผลิต โดยผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติ

ในประเด็นตาง ๆ ดังนี้  

    (ก) ความเปนเจาของส่ือมีการกระจุกตัวมากข้ึนซึ่งอาจมีผลกระทบอยางมากตอ

ความหลากหลายในเนื้อหาของส่ือ 

    (ข) การโฆษณาทางส่ือที่มีการแบงกลุมซอยยอยมากข้ึนและเงื่อนไขทางธุรกิจอ่ืน 

ๆ ทําใหมีการลดตนทุนในการผลิตรายการ เชน ผลิตรายการที่มีเนื้อหาทางสังคมนอยลงผลิต

รายการบันเทิงที่ใชตนทุนตํ่าและมีเนื้อหาฉาบฉวย และการทําขาวสืบสวนสอบสวนนอยลง 

    (ค) มีโอกาสที่วาการเปล่ียนไปใชสัญญานดิจิตอลและการใชชองทางโทรคมนาคม

อ่ืน ๆ  จะเปนประโยชนตอผูแพรภาพและเสียงที่ดํารงอยูแลวเปนสวนใหญ แตจะไมมีผลดีตอความ

หลากหลายหรือการเขาถึงส่ือ หรือตอส่ือที่เสนอเนื้อหาที่เปนประโยชนตอสาธารณะ 
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    7. การสนับสนุนผูแพรภาพและเสยีงสาธารณะและชุมชน 

    ผูแพรภาพและเสียงสาธารณะและชุมชนสามารถมีบทบาทอยางมากในการเสนอ

รายการที่มีเนื้อหาที่เปนประโยชนตอสาธารณะ และชวยเสริมเนื้อหาของผูแพรภาพและเสียงเชิง

พาณิชยใหมีความหลากหลาย และสนองตอบความตองการในการรับรูขาวสารของสาธารณะแต

พวกเขาก็มีอุปสรรค โดยพวกเรากังวลในประเด็นตางๆดังนี้  

    (ก) มีการต้ังคําถามมากข้ึนเกี่ยวกับการใชเงินทุนสาธารณะสนับสนุนผูแพรภาพ

และเสียงสาธารณะ 

    (ข) ผูแพรภาพและเสียงสาธารณะจํานวนมากไมไดรับอาณัติในการเปนส่ือ

สาธารณะอยางชัดแจง 

    (ค) ไมมีกฎหมายเฉพาะท่ีรับรองผูแพรภาพและเสียงชุมชน และไมมีระบบการให

ใบอนุญาตแกผูประกอบการกลุมนี้ที่ต้ังอยูบนพื้นฐานที่เหมาะสม 

    (ง) ไมมีการจัดสรรคล่ืนความถี่อยางเพยีงพอใหแกผูแพรภาพและเสียงชุมชน และ

ไมมีกลไกการใหเงนิทนุสนับสนุนที่เหมาะสม 

    8. ความม่ันคงกับเสรีภาพในการแสดงออก 

    มีการใชประเด็นความมั่นคงของประเทศอยางผิด ๆ มาชานานเพื่อจํากัดเสรีภาพ

ในการแสดงออกอยางไมสมเหตุ โดยไดกลายเปนปญหาที่ชัดเจนยิ่งข้ึนหลังการโจมตีเมื่อเดือน

กันยายน 2544 ในสหรัฐอเมริกาและประเทศตาง ๆ ไดพยายามที่จะตอตานการกอการราย โดย

ผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติกังวลในประเด็นตาง ๆ ดังนี้ 

    (ก) การนิยามความมั่นคงและการกอการรายอยางคลุมเครือและ/หรือครอบคลุม

อยางกวางขวางเกินไป รวมทั้งส่ิงที่ไดกําหนดหามทํา เชน หามสนับสนุนดานการสื่อสารแกการกอ

การรายหรือลัทธิการใชความรุนแรง หามยกยองหรือสงเสริมการกอการรายหรือลัทธิการใชความ

รุนแรง หรือแมแตหามรายงานถอยแถลงของผูกอการราย 



191 
 

    (ข) การใชคําที่คลุมเครือในทางที่ ผิดเพื่อจํากัดการวิพากษวิจารณหรือการ

แสดงออกที่ทาทายซ่ึงรวมถึงการประทวงทางสังคม โดยก็มิไดเปนการยุยงใหเกิดความรุนแรง 

    (ค) การใชแรงกดดันอยางเปนทางการหรือไมเปนทางการก็ตามเพื่อใหส่ือไม

รายงานเกี่ยวกับการกอการราย บนพื้นฐานที่วาอาจเปนการสงเสริมเปาประสงคของผูกอการราย 

    (ง) การเพิ่มการใชเทคนิคการสอดแนมแตขณะเดียวกันการกํากับดูแลปฏิบัติการ

สอดแนมกลับนอยลง ซึ่งกอใหเกิดความหวาดกลัวตอการใชเสรีภาพในการแสดงออก และบ่ันทอน

สิทธิของนักขาวที่จะปกปองแหลงขาวลับของตน 

    9. เสรีภาพในการแสดงออกบนอินเทอรเน็ต 

    ศักยภาพของอินเทอรเน็ตที่จะเปนชองทางใหมีการไหลเวียนของขอมูลขาวสาร

และความคิดตาง ๆ  อยางเปนอิสระมิไดใชอยางเต็มที่ เนื่องจากมีรัฐบาลในบางประเทศที่

พยายามควบคุมหรือจํากัดการใชอินเทอรเน็ตโดยพวกเรากังวลในประเด็นตางๆดังนี้  

    (ก) อินเทอรเน็ตมิไดเชื่อมตอกันอยางเต็มที่เนื่องจากมีการใช firewalls และ filters 

รวมทั้งการที่ตองลงทะเบียนการใช  

    (ข) การแทรกแซงโดยรัฐ เชน การปดกั้นเว็บไซตและเว็บโดเมนซึ่งมีเนื้อหาที่ผูใช

อินเทอรเน็ตเขียนเองหรือเปนเครือขายทางสังคม โดยใชเหตุผลทางสังคม ประวัติศาสตรหรือทาง

การเมือง 

    (ค) บางบริษัทที่ใหบริการคนหา การเขาถึง การสนทนา การตีพิมพหรือบริการอื่นๆ

บนอินเทอรเน็ตไมไดพยายามอยางเพียงพอที่จะเคารพสิทธิของผูใชบริการของตนที่ควรจะไดใช

อินเทอรเน็ตโดยปราศจากการแทรกแซงโดยอางเหตุผลทางการเมืองเปนตน 

    (ง) ขอกําหนดในเร่ืองเขตอํานาจศาลที่ทําใหสามารถฟองคดีโดยเฉพาะคดีหมิ่น

ประมาทในประเทศตางๆ ไดเพื่อเอาใจฝายตางๆ ที่เกี่ยวของใหมากที่สุด 
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    10. การเขาถึงเทคโนโลยีขอมูลขาวสารและการสือ่สาร 

    แมอินเทอรเน็ตจะทําใหประชากรบนโลกกวาพันลานคนไดเขาถึงเทคโนโลยีขอมูล

ขาวสารและการส่ือสารอยางไมเคยมีมากอน แตประชากรสวนใหญก็ยังไมมีโอกาสใชอินเทอรเน็ต

หรือใชไดอยางจํากัด โดยพวกเรากังวลในประเด็นตาง ๆ ดังนี้  

    (ก) โครงสรางราคาทาํใหคนยากจนไมมีโอกาสใชอินเทอรเน็ต 

    (ข) การใหบริการที่ไมครอบคลุมอยางเต็มที่ทําใหผูที่อยูในชนบทไมมีโอกาสใช

อินเทอรเน็ต 

    (ค) ไมมีการสนับสนุนศูนยเทคโนโลยีขอมูลขาวสารและการส่ือสารในระดับชุมชน

หรือศูนยอ่ืนที่ชุมชนจะใชรวมกันอยางเพียงพอ 

    (ง) ไมมีการใหการศึกษาและการฝกอบรมอยางเพียงพอโดยเฉพาะสําหรับคนยากจน 

คนที่อยูในชนบทหรือคนสูงอายุ 

กลาวโดยสรุป จากบทนี้จะเห็นไดวาประเทศตางๆ ในประชาคมโลกตางก็มีแนวทาง

ปฏิบัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกที่แตกตางกันไป ทั้งนี้ ยอมเปนผลมาจาก

อิทธิผลทางทางสังคม วัฒนธรรม ศาสนา ระบบกฎหมาย ระบบเศรษฐกิจการเมือง การปกครอง 

ฯลฯ ภายในรัฐ ซึ่งปจจัยเหลานี้ก็อาจสงผลที่ตอแนวทางปฏิบัติของรัฐในการตีความและบังคับคับ

ใช อาจสงผลทําใหขอบเขตของการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกในแตละรัฐมีความ

แตกตางกันไป  

ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจปฏิเสธไดเลยวา หากจะมีการกําหนดรูปแบบของการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกไวอยางตายตัวนั้นก็เปนเร่ืองที่ไมอาจทําได ดวยเหตุนี้ในการยึดถือ

แนวทางปฏิบัติรวมกันของรัฐตาง ๆ เกี่ยวกับการคุมครองและการจํากัดสิทธิเสรีภาพแหงการ

แสดงออก จึงควรเปนไปมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองเพื่อเปนการสรางมาตรฐานสากลตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออก

ตอไป 
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สหประชาชาติ ในป พ.ศ.2489 โดยประเทศไทยไดเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติลําดับที่ 55 2

3 หลังจาก

ที่สหประชาชาติไดกอต้ังมาไดเพียง 1 ป  

นายดิเรก ชัยนาม รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศในขณะนั้น ไดระบุเหตุผลของ

การเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติของไทยไว 4 ประการ ประกอบดวย เหตุผลดานความมั่นคงของไทย

เพราะสหประชาชาติเปนองคกรท่ีมีกําลังมากที่สุดที่สามารถธํารงสันติภาพ ความมั่นคง และใหความ

ยุติธรรมกับประเทศเล็ก  ๆ การรับรองสถานะของไทยในฐานะชาติท่ีเกาแกชาติหน่ึง นอกจากน้ี ยังเปน

การแสดงใหเห็นวาไทยตองการจะรวมมือในการสรางสันติภาพและความมั่นคงของโลกอยางจริงจัง 

ประการสุดทายคือความชวยเหลือในดานเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 3

4
  

นอกจากภารกิจในการรักษาสันติภาพของประชาคมโลกแลว สหประชาชาติยังมีภารกิจที่

สําคัญในการกํากับดูแลสิทธิมนุษยชน  โดยมีเปาหมายในระยะแรก คือ ความพยายามสรางโครงราง

สําหรับพิจารณาและการลงมือชวยเหลือตามคํารองท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังท่ีกฎบัตร

สหประชาชาติกําหนดใหรัฐสมาชิกตองมีการสงเสริม "ความเคารพและการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชน" 

และจะตองสนับสนุนตอ "การลงมือปฏิบัติรวมและแยกกัน" อันเปนที่มาท่ีทําใหเกิดมีการจัดทําแนวทาง

ความรวมมือในการคุมครองสิทธิมนุษ ยชนเกิดขึ้นอยางเปนทางการ อันไดแก ปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน อยางไรก็ตาม แมปฏิญญาฯ จะมิไดเปนการจัดทําขอตกลงขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงคจะ

ทําใหเกิดเปนขอผูกมัดทางกฎหมายก็ตาม  แตก็เปนสิ่งท่ีแสดงใหเห็นไดชัดถึงจุดเริ่มตนของบทบาทใน

การคุมครองสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ 

ย่ิงไปกวาน้ัน ยังอาจกลาวไดวา สหประชาชาติเปนศูนยกลางในการสงเสริมและเพิ่มพูน

หลักการของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอยางย่ิงในการจัดทําสนธิสัญญาทางดาน

สิทธิมนุษยชนขึ้นและมีการจัดกลไกในการควบคุมใหรัฐภาคีตองปฏิบัติตามอยางเปนระบบ  ซึ่งหนึ่งใน

นั้นก็คือ การจัดทํากติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งสหประ ชาชาติไดใหความ
                                                   

3 United Nations, UN Member States on the Records [online], August 2010, http:// daccess-

ddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/036/76/IMG/ NR003676.pdf? Open Element  

4 วรรัตน ตานิกจูิ,  “60 ปของไทยกบัสหประชาชาติ,” มติชน (11 ธันวาคม พ.ศ. 2549): 13 
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ชวยเหลือทางดานเทคนิคในการจัดทําสนธิสัญญาขึ้นใหเปนรูปเปนราง ตลอดจนการสงเสริมรัฐภาคีตอ

การปรับปรุงระบบยุติธรรม การรางรัฐธรรมนูญใหสอดคลองกับพันธกรณีตามกติกาฯ  การฝกหัด

เจาหนาที่สิทธิมนุษยชน การเผยแพรความรูทางดานสิทธิมนุษยชน เปนตน 

จากเหตุผลของการที่ไทยเปนภาคีขององคการสหประชาชาติสงผลทําใหประเทศไทยได

เขาเปนภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   ซึ่งสิ่งเหลาน้ีตาง

ก็ลวนเปนการแสดงใหเห็นถึงความพยายามของประเทศไทยในการที่จะรักษาและสืบทอดเจตนารมณ

ขององคการสหประชาชาติ อีกท้ังยังเปนการยกระดับมาตรฐานชีวิตทางดานสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองของประชาชนใหสอดคลองกับหลักการสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ดวยเหตุน้ีประเทศ

ไทยจึงเห็นความสําคัญของการเขาเปนสวนหน่ึงขององคการสหประชาชาติ 

 

4.1.2  ประเทศไทยปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย 

เมือ่กลาวถึงการปกครองระบอบประชาธปิไตยประชาธิปไตยแลว ในปจจุบันโดยสวนใหญ

มุมมองของความเปนประชาธิ ปไตยจะเปนความหมายของประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม ( Liberal 

Democracy) โดยมิไดหมายถึงประชาธิปไตยแบบประชานิยม ( Popular / Electoral Democracy) ที่

เนนรูปแบบวาตองมีการเลือกต้ังทั่วไป ( Regular Elections) เทานั้น และไมคํานึงถึงวาจําเปนตองมี

หลักนิติธรรมหรือไม สวนประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม คือ การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่

จําเปนตองมีองคประกอบสําคัญดังตอไปน้ี 4

5 

- หลักนิติธรรม (Rule of Law) เปนหลักท่ีนอกเหนือไปจากการมุงเนน

คุมครองสิทธิของคนสวนใหญ ( Rights of Majorities) แลว ก็ยังให

ความสําคัญกับสิทธิของคนสวนนอยดวยเชนกัน ( Rights of 

Minorities) 

                                                   
5 สมบัติ พฤติพงศภัค ,  “สิทธมินุษยชนกบัการปกครองระบอบประชาธิปไตย ,” วารสารศาลยตุธิรรมปริทศัน  

(มกราคม 2549): 37  
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- ระบบการตรวจสอบและถวงดุล ( System of Checks and 

Balances) ซึ่งเปนการจํากัดการใชอํานาจของผูใชอํานาจอธิปไตย

ตามหลกัการแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) 

- ลัทธิพหุนิยม ( Pluralism) เปนการเคารพและอยูรวมกันไดในสังคมที่

มีความแตกตาง และสถาบันของพลเมือง ( Civic Institutions) ที่

เขมแข็ง 

- เศรษฐกิจตลาด ( Market or Mix Economy) เปนตลาดที่แขงขันกัน

ได 

- ขอตกลงระหวางประเทศอยางเปนทางการและไมเปนทางการในการ

สงเสริมสนับสนุนสิทธิขั้นพื้นฐาน (Basic Rights) 

แมสถิติดานพัฒนาการของการปกครองระบอบประชาธิ ปไตยในชวง 50 ปที่ผานมา 

พบวา มีประเทศที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยท้ังหมดจํานวน 120 ประเทศ แตจากขอเท็จจริงมี

จํานวนประเทศประชาธิปไตยเพียงประมาณครึ่งหนึ่งเทานั้นท่ีเปนประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม แต

อยางไรก็ตามในปจจุบันก็มีแนวโนมวาประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมนั้นไดรับความนิยมมากย่ิงขึ้น5

6 

กฎหมายระหวางประเทศวาดวยดวยสิทธิเสรีภาพตางๆ ซึ่งประกอบดวย ปฏิญญาสากล

วาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 กติการะหวางประเทศวาประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมอืง ค.ศ. 1966 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 

1966 ไดสรางมาตรฐานซึ่งเปนที่ยอมรับทั่วโลกในเรื่องสิทธิที่ไมอาจปฏิเสธได เชน สิทธิในชีวิต ( Rights 

to Life) ซึ่งเปนสิทธิท่ีไมอาจบ่ันทอนได (non-derogable) ที่สําคัญที่สุด  สิทธิในการกอต้ังครอบครัว 

(Rights to Establish a Family) สิทธิในการพูดโดยอิสระ (Rights to Free Speech) เปนตน  

                                                   
6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 38 - 39 
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กฎหมายระหวางประเทศเหลานี้เปนกฎหมายในระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม และ

มาตรฐานนี้ไดรับการวิพากษวิจารณจากภูมิภาคที่ไมเปนประชาธิปไตยวาเปนมาตรฐานของตะวันตก 

แตอยางไรก็ตาม สิทธิมนุษยชนจํานวนมากโดยเฉพาะเสรีภาพของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ก็คือ 

เสรีภาพ ( Freedom) ของบุคคลที่จะตองพึงไดรับการเคารพคุมครองจากรัฐ ซึ่งหากปราศจากแนวคิด

ของประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมแลว บุคคลก็ไมอาจสามารใชสิทธิเสรีภาพของตนเองไดอยางบริบูรณ 

ซึ่งโดยสวนใหญแลวนั้น ประเทศที่มีกระบวนการสงเสริมคุมครองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่

อยูในมาตรฐานระดับสูง สวนใหญมักเปนประเทศที่ร่ํารวย และเปนประเทศท่ีปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอยางเปนอิสระ 6

7 

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการเขาถึงขอมูลขาวสารนั้นถือเปนสิทธิ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนในสังคมท่ีปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย ท่ีถือหลักการวา ตองให

ประชาชนมีสวนรวมในการปกครองประเทศ ( Public Participation) ใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได  

แตท้ังนี้ตองไมเปนอุปสรรคตอการปกครองประเทศ โดยเหตุที่การปกครองประทศนั้นมีผลกระทบตอ

ประชาชนทุกคนโดยตรงการใชอํานาจของรัฐและกระบวนการบริหารราชการทุกขั้นตอนจึงตองโปรงใน 

(Transparency) เพื่อประชาชนจะไดไมเสียสิทธิประโยชนท่ีตนพึงไดรับจากการดําเนินการตาม

นโยบายของรัฐ นอกจากน้ันยังเปนการสะทอนของหลักการที่วาการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

นั้น อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน และปวงชนมีสวนรวมในการตัดสินใจ หรือการบริหารงานดาน

ตาง  ๆ ของรัฐ เสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการเขาถึงขอมูลขาวสารจึงเปนสิ่งท่ีเก้ือกูลตอ

ระบอบประชาธปิไตย และเปน “เครื่องชี้วัด” ระดับการพัฒนาการเมืองการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยของประเทศน้ัน ๆ 7

8 

สําหรับประเทศไทย เหตุการณของการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 

พ.ศ. 2475 โดยคณะราษฎร ซึ่งนําโดยพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา นับเปนการเปลี่ยนแปลงครั้ง

                                                   
7 เร่ืองเดียวกัน, หนา 39 
8 นฤมล สุภาพร, “สิทธิมนุษยชนทางดานการรับรูขอมูลขาวสาร, ” วารสารศาลยตุธิรรมปริทศัน  (ไมปรากฎวนั

เดือนปท่ีพิมพ): 8 

 



200 

1\)J\!1ru'l ClJ'I ~'VI fin'll U ~'I LlhJ 1:;U'flU n'! 11J n FI 1'fl..:! t~ tI rjfi11~ ~ ClJ iJ Lih~~ 'ItI'"l:;~ m th.J'I1:;U'flU 

u1:;'lI'IfiuL(;]tI~uiJ"fl1:;~vnn';r;i1uLijutl1:;~'1I Liju~~ n L Un'! 1U n Fl1'fl..:! • 

;..:!"'~..:!'"l'l n~ Flru:;n'M'{} 1l1'1 n 'I1LU~tlULLU~,,:! n 'I1U n FI 1'fl..:!L~~ 'I L~'"l LL~'J nL~iJ n'l1 

U1:;n'lPlL-if"fl1:;n'llUClJClJ'1ifi11~~ClJn'!1un Fl1'fl..:! LLeJU~U~tI'I~i'J Fln'J "fl. PI. 24 75 L~'flr)U~ 27 

n~"ntlu "fl. PI. 2475 ;..:!m'"ln'flL~~'I LlIurjfi11~~ClJ'ilUULL1n"1J'fl..:!1'1'l1mru'l4'mL 'VIti LL~rjfi11~~ClJ 
., 

LLr;]'"l'lnuuLlIu~U~'IU1:;L 'VI PlL 'VIti nu n Fl1'fl..:! t~tI 

I '" I " 

~tl~UULLU~..:!'flthj'fltlFlr..:!n(;]'I~ LLr;]LuY1~l'1n'"l:;~'fl..:!iJr1lSfi11~un l'ilUULmJ;U~'I'VI~LL'VIUL~~'fl ~..:!m'"l 
'U 't.d \Jlltt;t 

., , 
fl~1'J L~~'I n'l1Un Fl1'fl..:!'lJ'fl..:!L 'VItlUU"fltl'ltl'l~Y1'"l:;m ~".~n n'l1Un Fl1'fl..:! t~tI n{)".~'Iu 

, ., 
1JYlU'lJ'lJ'1i n{) Lnruorl n ~n'!Y1 LL'\JU'flULlIULL U'J'VI'I..:!L Un'l1Un Fl1'fl..:! U'fl n'"l'l nil n'l1L-ifrjfi11~~'lJ LL~:; 

fin~uru n'l1U n Ft1'fl..:!'1I'fl..:!1 'VItI'VI n'ilUu'"l :;U1:;n'! PI L '"l (;]U'I1~ ru~'"l:;~ h..:! n 11U n FI 1'fl..:! LLUUU 1:;'lI1 fiul(;]tI 
~ ~ . 

., 
t'lmlJn11ru1u'lJru:;uu 

., 
tl1:;'lI1fiUl(;]tI'lJ'fl..:!1'V1ul~~..:!il 

1) tl'lU1'"l'flfiul(;]mL~:;n'!1L-iftl'lU'I'"l'flfiul(;]tI rjfi11~~ClJ LL~:;fi11~~'lJn'!1U n 1"l1'fl..:!l'J n 

~U1J ii1~Ul'1tl'lU'I'"l'flfiUl(;]tI;..:!5'flLlIutl'lU1'"l~..:!~ I'1LUn'!1un Fl1'fl..:!L "'iJmnLU'lLLtlnn'!1L-D'fl'fln dju 3 
'IJ • 



201 

 

กฎหมายไปบังคับใชบําบัดทุกขบํารุงสุขประชาชน และอํานาจตุลาการหรืออํานาจในการตัดสินคดีให

เปนไปตามกฎหมายเมื่อมีขอขัดแยงเกิดขึ้น   

องคกรที่ใชอํานาจทั้ง  3 สวนนี้ คือ รัฐสภา เปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ   รัฐบาล หรือ

คณะรัฐมนตรีเปนผูใชอํานาจบริหาร และศาลเปนผูใชอํานาจตุลาการโดยใชอํานาจ

ภายใต พระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย การกําหนดใหมีการแยกการใชอํานาจอธิปไตย

ออกเปน  3 สวน และใหมีองคกร  3 ฝาย รับผิดชอบองคกรแตละสวนนี้เปนไปตามหลักการ

ประชาธปิไตย ที่ไมตองการใหมีการรวมอํานาจแตตองการใหมีการถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน   เพราะ

ถาใหองคกรใดเปนผูใชอํานาจมากกวาหนึ่งสวนแลวอาจเปนชองทางใหเกิดการใชอํานาจแบบเผด็จการ

ได เชน ถาใหคณะรัฐมนตรีเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร   คณะรัฐมนตรีก็อาจจะออก

กฎหมายที่ไมสอดคลองกับความตองการของประชาชนและนํากฎหมายนั้นไปบังคับใชเพื่อประโยชน

ของตนเพียงฝายเดียว การแยกอํานาจนั้นเปนหลักประกันใหมีการคานอํานาจซึ่งกันและกันและปองกัน

การใชอํานาจเผด็จการ 

2) รูปแบบของรัฐ  ประเทศไทยจัดวาเปนรัฐเด่ียว  รัฐธรรมนูญ  และธรรมนูญการปกครอง

ทุกฉบับกําหนดไววาประเทศไทยเปนอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวจะแบงแยกมิได ศูนยอํานาจทาง

การเมอืงและการปกครองมาจากแหลงเดียวกัน  ประชาชนทั้งหมดอยูภายใตเอกรัฐ  ซึ่งจะตองปฏิบัติ

ตามอํานาจหนึ่งอํานาจเดียว  พรอมทั้งอยูภายใตรัฐธรรมนูญและกฎหมายเดียวกัน  การใชอํานาจ

อธิปไตยทั้งภายในและภายนอกประเทศเปนอันหนึ่งอันเดียวกันทั้งประเทศ   

3) ประมุขแหงรัฐ   รัฐธรรมนูญและธรรมนูญการปกครองทุกฉบับกําหนดรูปแบบ 

การปกครองเปนระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  และกําหนดไวอยางชัดแจง  ใน

การเทิดทูนพระมหากษัตริยเปนสถาบันสูงสุด  ดํารงอยูในฐานะอันเปนที่เคารพสักการะผูใดจะละเมิด

มไิด รัฐธรรมนูญกําหนดวาผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใด ๆ  มไิด นอกจากน้ี 

รัฐธรรมนูญยังกําหนดใหพระมหากษัตริยเปนผูใชอํานาจอธิปไตยซึ่งเปนของประชาชนโดยใชอํานาจ

นิติบัญญัติผานทางรัฐสภา  อํานาจบริหารผานทางคณะรัฐมนตรี  และอํานาจตุลาการผานทางศาลการ

กําหนดเชนนี้หมายความวาอํานาจตาง ๆ  จะใชในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย  ซึ่งจะเปนการใช

อํานาจองคกรผานทางนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ  
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4) สิทธิเสรีภาพและหนาท่ีของประชาชน  รัฐธรรมนูญไดกําหนดสิทธิและเสรีภาพ 

ของชนชาวไทยไวอยางกวางขวาง  สิทธิ  และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญน้ีเปนไปตามแนวทาง

ประชาธปิไตย  คือ มีการระบุสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตาง ๆ  ไวครบครัน  เชน เสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง เสรีภาพในการแสดงออกในการชุมนุมโดยสงบ   และ

ปราศจากอาวุธในการสมาคมหรือรวมกลุม  เปนตน รวมทั้งมีหลักประกัน  ในเรื่องสิทธิตาง ๆ   คือ การ

ละเมิดสิทธิจะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น   อยางไรก็ตาม

รัฐธรรมนูญมีขอจํากัดในเรื่องสิทธิและเสรีภาพ  คือ จะตองไมใหเปนปฏิปกษตอชาติ   ศาสนา  

พระมหากษัตริยและรัฐธรรมนูญ  เปนตน  

หากจะกลาวโดยสรุป ในบริบทโลกสมัยใหม  ความเปนประชาธิปไตยในระบบการเมือง

การปกครองของประเทศหนึ่งประเทศใดในทางทฤษฎีและหลักการปฏิบัติแล ว หาไดขึ้นอยูกับ

คุณลักษณะดานโครงสรางของบรรดาสถาบันหรือกระบวนการทางการเมืองแตเพียงดานเดียวเทาน้ัน  

เพราะในความเปนประชาธิปไตยโดยตัวของมันเองจะธํารงอยูไดก็ดวยอาศัยพลเมืองผูมีสิทธิเสรีภาพ

ภายใตการรองรับของบทบัญญัติแหงกฎหมายสูงสุดของสังคมน้ัน  ทําหนาที่และรับผิดชอบมีสวนรวม

ทางการเมืองการปกครองในดานตาง ๆ  ในอันที่จะสรรคสรางใหกระบวนการประชาธิปไตยเปน

เครื่องมือทางการปกครองที่ตอบสนองประชาชนในฐานะที่เปนเจาของประเทศอยางทรงประสิทธิภาพ  

ใหประชาชนบังเกิดผลเปนความสมบูรณพูนสุข  กระทั่งบรรลุซึ่งความสามารถในการพัฒนาศักยภาพ

แหงความเปนมนุษยไดอยางเต็มที่อันเปนจุดมุงหมายเชิงปรัชญาของการดํารงอยูรวมกันในสังคม  

ดวยเหตุนี้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกจึงถือเปนสิทธิพื้นฐานที่อยูคูกับสังคมไทยมาโดย

ตลอด ซึ่งเหตุผลดังกลาวก็เปนสวนผลักดันที่ทําใหประเทศไทยเขาเปนภาคีของกติกาสากลวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งเปนการพัฒนาประเทศใหกาวไปสูความเปนรัฐสมัยใหมในสังคมโลก 

แตก็ไมอาจปฏิเสธไดวาในความเปนประชาธิ ปไตยของไทยนั้นก็มีเอกลักษณเฉพาะตัว ซึ่งลวนแตเปน

ผลที่มาจากอิทธิพลของความแตกตางทางดานระบบเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ตลอดจนความเชื่อ

ของสังคม ดังนั้นในการกาวไปสูจุดสูงสุดของความเปนประชาธิปไตยอยางสมบูรณโดยเปนรูปแบบ

เดียวกันทุก ๆ สังคมโลก จึงอาจเปนเรื่องที่ตองใชเวลา  ที่จะทําใหความเปนประชาธิปไตยของทุกสังคม

เปนมาตรฐานเดียวกันทุกประการ 
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4.1.3 ประเทศไทยกับการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของ                             

ปจเจกบุคคลกอนเขาเปนภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ                   

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง                                                                                                                

เนื่องจากกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเปน

สนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนท่ีมุงคุมครองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของประชาชน 

ดังนั้น จากการเขาเปนภาคีกติกาฯ ดังกลาวของไทย ยอมกอใหเกิดดานดีตอประเทศไทย ดังน้ี 

1)  ประชาชนภายในรัฐไดรับการคุมครองตามพันธกรณี  โดยเฉพาะอยางย่ิงการคุมครอง

สิทธิที่จะมีความเห็นและสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกของปจเจกบุคคล ซึ่งถือเปนสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองประเภทหน่ึง 

2) เปนกรอบปฏิบัติสําหรับรัฐภาคี ในการควบคุมการใชอํานาจของรัฐใหเปนไปตาม

กรอบของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

3) เปนการสงเสริมใหรัฐมีการบังคับใชกฎหมายท่ีสอดคลองกับมาตรฐาน  

สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

4) ประชาคมโลกมีมุมมองตอประเทศไทยในเรื่องสิทธิมนุษยชนในดานที่ดีขึ้น เนื่องจาก

เปนการแสดงใหเห็นถึงความ นาเชื่อถือวาประเทศไทยมีมาตรฐานทางดานสิทธิมนุษยชนอยูในระดับ

สากล 

 

4.2 แนวทางปฏิบัติของประเทศไทยหลังจากเขาเปนภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง           

        จากการที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีของ กติกาสากลวาดวยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการ

เมอืง ยอมสงผลตอการบังคับใชกฎหมายภายในของประเทศไทย  นอกจากจะตองคํานึงถึงสิทธิ

ประโยชนของประชาชนภายในประเทศแลว  ยังตองคํานึงถึงพันธกรณีที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคี

ประกอบดวย เพราะการเขารวมเปนภาคีในขอตกลงระหวางประเทศเทากับเปนการรับรองสิทธิทาง

สงัคม การเมอืง  พลเมือง  เศรษฐกิจ  และวัฒนธรรมที่บัญญัติไวในขอตกลงเพื่อใหการปกปองและ
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คุมครอง  สิทธิเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ  ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงผลท่ีประเทศไทยไดเขาเปนภาคีดังกลาว 

สามารถแบงออกเปน  2 ดาน ดังนี้  

 

 4.2.1 การเสนอรายงานตอคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแหงสหประชาชาต ิ 

นอกเหนือจากพันธกรณีในการประกันใหเกิดสิทธิตาง  ๆ ตามที่ระบุใน กติกาสากล  

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพื่อใหเกิดสิทธิตามที่รับรองไวใน กติกาสากลวาดวย  

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดวยความกาวหนาแลว ประเทศไทยยังมีพันธกรณีที่ตองจัดทํา

รายงานความกาวหนา สถานการณ และปญหาอุปสรรคภายในประเทศเก่ียวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองซึ่งเปนผลจากการอนุวัติ การกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เสนอ

ตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ( Human Rights Committee) ซึ่งเปนองคกรที่

แตงต้ังขึ้นตามกติกาฉบับดังกลาว โดยแบงออกเปนการเสนอรายงาน 2 ชวง คือ การเสนอรายงานฉบับ

แรก (Initial Report) หลังจากที่เขาเปนภาคี และการเสนอรายงานเพื่อเขารับการทบทวนทุก  ๆ 4 ป หรือ

เมื่อไดรับการรองขอจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ซึ่งในสวนของประเทศไทยจะ

กลาวถึงในรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

4.2.1.1 การเสนอรายงานฉบับแรกหลังจากเขาเปนภาคี 

มาตรา 409

                                                   
∗ Article 40 of ICCPR stat that;  

1. The States Parties to the present Covenant undertake to submit reports on the measures 

they have adopted which give effect to the rights recognized herein and on the progress made in 

the enjoyment of those rights: (a) Within one year of the entry into force of the present Covenant for the 

States Parties concerned; 

(b) Thereafter whenever the Committee so requests. 

∗
 ของกติการะหวางประเทศ วาดวยสทิธิ ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

กําหนดให รัฐภาคีจะตอง เสนอรายงาน วาดวยมาตรการตาง ๆ ของรัฐนั้น ๆ ไดยอมรับประกันตนไวใน
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อันท่ีจะทําใหสิทธิเสรีภาพที่ไดรับการรับรองไวใน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง เปนผลจริง 9

10 รวมถึงความกาวหนาของประเทศตอการรบรองคุมครองสิทธิเสรีภาพ

เหลาน้ัน โดยรายงานฉบับแรก  (Initial Report) มีกําหนดเสนอตอ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

(Human Rights Committee) ภายใน 1 ป นับต้ังแตวันที่กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองมีผลใชบังคับ  สวนการนําเสนอรายงานครั้งตอ  ๆ ไป ( Periodic Reports) จะมี

กําหนดระยะเวลาตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนกําหนดหรือรองขอ  

 ในสวนของประเทศไทยนั้น ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  นับต้ังแตวันที่ 29 ตุลาคม 2539 โดยมีผลใชบังคับกับประเทศไทย

เมื่อวันที่ 30 มกราคม 2540 ซึ่งในการเขาเปนภาคี รัฐบาลไทยมีพันธกรณีที่จะตองสงรายงานตอ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  ฉบับแรกภายใน 1 ป นับต้ังแตวันท่ีกติกามีผลใชบังคับกับประเทศไทย  

โดยรายงานจะตองระบุถึงสถานการณความกาวหนาในการสงเสริมและคุมครองสิทธิดานตาง  ๆ ที่

รับรองในกติการะหวางประเทศ  รวมทั้งปญหาและอุปสรรคที่ปรากฏ  เพื่อเสนอตอคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงสหประชาชาติ 

สําหรับขั้นตอนในการนําเสนอรายงานและขอเท็จจริงเก่ียวกับการเตรียมการของประเทศ

ไทยนั้น ไดมีการดําเนินการตามลําดับไลเรียงดังตอไปนี้ 10

11 

 

1) การจดัทํารายงานฉบบัแรกของประเทศไทย 

คณะกรรมการซึ่งแตงต้ังตามคําสั่งนายกรัฐมนตรีท่ี 31/2541 ลงวันที่ 15 มกราคม 2541 

เพื่อกําหนดกิจกรรมของไทยในโอกาสเฉลิมฉลองครบ 50 ป ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

ไดมีคําสั่งแตงต้ังคณะอนุกรรมการจัดทํารายงานการปฏิบัติตาม กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยมอบหมายให นายกุลพล พลวัน อัยการอาวุโส เปนประธาน ซึ่ง

                                                   

10 ชลีรินย เภาพัฒนา อมรศักดิ์,  “การนําเสนอรายงานฉบับแรกของประเทศไทยตามพันธรณีภายใตกตกิา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง,” วารสารศาลยตุธิรรมปริทศัน (มิถุนายน 2550) : 115. 

 11 Ibid, p. 115. 
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คณะอนุกรรมการจัดทํารายงานดังกลาวไดใชเวลายกรางรายงานท้ังสิ้นเปนระยะเวลา 1 ปเศษ โดยได

นําขอคิดเห็นท่ัวไป (General Comments) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  (HRC) 

มาใชเปนแนวทางในการยกราง และไดวาจางสถาบันภาษาของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนผูแปล 

แตปรากฏวาคุณภาพการแปลไมไดมาตรฐานสหประชาชาติ ตอมากระทรวงการตางประเทศ โดยกรม

องคการระหวางประเทศจึงไดเขามาตรวจแกไขคําแปลอีกครั้งหน่ึง ซึ่งใชเวลาดําเนินการอีกหลายป 

รายงานฉบับแรกของไทยจึงเสร็จสมบูรณเมื่อกลางป พ.ศ. 2547 จากนั้น กระทรวงการตางประเทศจึง

ไดจัดสงรายงานไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  โดยหลังจากน้ันก็ไดรับแจงจาก

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ใหประเทศไทยตองนําเสนอรายงานตอที่ประชุม

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ในชวงการประชุมสมัยท่ี 84 ระหวางวันท่ี 19 -20  

กรกฎาคม 2548 ณ นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด 

จากขอเท็จจริงที่ปรากฏขางตน จะเห็นไดวา แมประเทศไทยจะไดมีความพยายามที่จะ

จัดทํารายงานฉบับแรกเพื่อสงใหแก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ใหทันภายใน

กําหนด 1 ปก็ตาม แตประเทศไทยกลับเสนอรายงานฉบับแรกชาไปกวากําหนดเปนเวลาถึง 6 ป น้ัน ถือ

เปนแนวทางที่ประเทศไทยจะตองวิเคราะหศึกษาถึงปญหาและสาเหตุตางๆ ท่ีเปนอุปสรรคตอการ

จัดทํารายงานของไทย ท้ังนี้เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาการจัดทํารายงานฉบับตอไปใหสามารถ

ลุลวงและตรงตามวัตถุประสงคของการจัดทํารายงาน ตลอดจนเปนไปสามารถดําเนินการไดตาม

กําหนด 

ซึ่งหลังจากที่ประเทศไทยไดสงรายงานฉบับแรกไปแลว ประเทศไทยมีกําหนดที่จะตองสง

รายงานประเทศฉบับตอไปในป  พ.ศ. 2552 (Periodic Report due on 01/08/2009) ท้ังนี้เปนโอกาสที่

ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีจะไดทบทวน  ประเมิน ตรวจสอบ รวมทั้งพัฒนา มาตรการ กฎหมาย และ

นโยบายของประเทศตลอดจนการดําเนินการของภาครัฐตอประชาชนภายใตกติกาสากลวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  รวมทั้งเพื่อใหการจัดทํารายงานประเทศดังกลาวบรรลุเปาหมายได

เนื้อหาสาระที่ครบถวนและตรงตามเจตนารมณของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและแสดงใหเห็นถึง

ความต้ังใจและจริงใจของประเทศไทยที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศ 
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2) การพิจารณารายงานของ HRC  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ จะแตงต้ังประเทศสมาชิกภาคีของกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจํานวน 4- 6 คน เปน Country Report 

Task Forces ทําหนาท่ีเตรียมประเด็นคําถามที่จะสอบถามประเทศที่มีกําหนดนําเสนอรายงานในการ

ประชุม โดยหน่ึงในจํานวนนั้นจะไดรับการแตงต้ังใหเปน Country Rapporteur ซึ่งจะรับผิดชอบแตละ

ประเทศท่ีมีกําหนดจะตองนําเสนอรายงาน โดยมีหนาท่ีนําเสนอคําถามเก่ียวกับประเทศนั้น เพื่อให  

Country Report Task Forces และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  พิจารณารับรอง

ตามลําดับชั้นตอไป จากนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ จะสงประเด็นคําถามที่มี

การปรับปรุงแกไข โดยสงใหประเทศนั้นทราบลวงหนาประมาณ 2- 4 เดือน กอนกําหนดวันเสนอ

รายงาน เพื่อใหเตรียมทําคําชี้แจงตอไป  

สําหรับประเด็นคําถามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ จัดสงใหประเทศ

ไทยลวงหนานั้นมีทั้งหมด 26 ขอ ซึ่งเก่ียวของกับการปฏิบัติงานของหนวยงานตางๆ ในประเทศไทย ซึ่ง

คณะผูแทนไทยจากหนวยงานเหลานั้นก็จะไดรับมอบหมายใหมีการประชุมหารือรวมกัน เพื่อ

เตรียมการและจัดทําแนวทางคําตอบไว ซึ่งในเนื้อหาของประเด็นคําถาม 26 ขอนั้น ผูเขียนจะไดอธิบาย

ไวในหัวขอตอไป 

ในชวงสัปดาหแรกของการประชุมของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ แต

ละสมัยนั้น คณะกรรมการจะหารืออยางไมเปนทางการกับ NGOs ผูแทนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

ของประเทศท่ีจะนําเสนอรายงาน เพื่อรับฟงขอมูลที่ประสงคจะนําเสนอเพิ่มเติม โดยจะอนุญาตให

ผูแทนเหลาน้ันเขารวมรับฟงการนําเสนอรายงานดวย 

3) วิธีการนําเสนอรายงานตอท่ีประชุมคณะกรรมการสทิธมินุษยชน                  

แหงสหประชาชาติ มีขั้นตอน ดังนี้ 

3.1)  หัวหนาคณะผูแทนไทยไดรับคําเชิญจากประธาน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติใหนําเสนอรายงานของประเทศ 
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3.2) จากนั้นจะเปนการรายงานของคณะผูแทนไทยตามประเด็นขอซักถามสวนแรกท่ี

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดจัดสงใหลวงหนาแลว ซึ่งในสวนของประเทศไทยนั้นมี

อยู 26 ขอ 

3.3) หลังจากนั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ จะใหขอสังเกตหรือมีคํา

ซักถามเพิ่มเติม เก่ียวกับประเด็นคําถามในสวนแรก เมื่อเสร็จสิ้นแลว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติสามารถหยิบยกคําถามในประเด็นเพิ่มเติมซึ่งไมไดกําหนดเตรียมคําตอบไวลวงหนา โดย

ประเด็นคําถามนี้อาจมาจาดดารรายงานของ NGOs หรือสื่อมวลชน ซึ่งเก่ียวกับสถานการณที่เกิดขึ้น

ภายในประเทศ และอาจเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีการสงรายงานฉบับแรกไปแลว 

กลาวโดยสรุป การดําเนินการพิจารณารายงานฉบับแรกตามขอ 3.1 ถึงขอ 3.3 นั้น จะใช

เวลาท้ังสิ้น 3 วาระ โดยใชเวลาวาระ 3 ชั่วโมง รวมจํานวนเวลาทั้งหมดคือ 1 วันครึ่ง 

4) การยกรางและการรับรอง Concluding Observations ของคณะกรรมการสทิธิ

มนุษยชนแหงสหประชาชาติ 

หลังจากที่ประเทศสมาชิกไดนําเสนอรายงานเสร็จสิ้นแลว ค ณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงสหประชาชาติ จะไดประชุมเพื่อยกรางและรับรอง  Concluding Observations ตอการนําเสนอ

รายงานของประเทศนั้น ซึ่ง Country Rapporteur จะมีหนาที่หลักในเรื่องดังกลาว โดยอาศัยขอมูลทั้ง

จากที่ไดรับขาดการนําเสนอรายงานของประเทศ จากการสรุปภาพรวมของสถานการณที่เกิดขึ้น และ

ขอมูลที่ไดรับทราบจาด NGOs และสื่อมวลชน 

โครงสรางของ  Concluding Observations น้ันจะประกอบไปดวย ( 1) บทนํา (2) แงมุม

ดานบวก (3) ปจจัยและความยากลําบากที่เปนอุปสรรคในการอนุวัติ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  และ ( 4) เรื่องที่ค ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ มี

ความหวงกังวลเปนพิเศษ 

หลังจากนั้น ค ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ จะสง  Concluding 

Observations ใหแกประเทศที่เก่ียวชอง เพื่อใหปฏิบัติตามตอไป และจะกําหนดชวงเวลาสําหรับการ

นําเสนอรายงานครั้งตอไปของประเทศน้ัน ซึ่งโดยปกติจะเปนกําหนดเวลา 4 ขางหนา ซึ่งการนําเสนอ
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รายงานครั้งตอไปนั้น ไมจําเปนตองอธิบายครอบคลุมทุกมาตราของ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดังที่ระบุไวในรายงานฉบับแรก แตจะเนินไปที่ประเด็นของ

พัฒนาการความเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญ โดยเฉพาะอยางย่ิง ควรเนนการดําเนินการตามขอเสนอแนะที่

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ไดใหไว ทั้งนี้ ค ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติ จะแตงต้ัง Special Rapporteur เพื่อประสานติดตามขอทราบความคืบหนาในการ

ดําเนินการของประเทศตาม Concluding Observations 

สําหรับประเทศไทยนั้น ไดการเตรียมการในการนําเสนอรายงานของประเทศไทยตาม

ขั้นตอนและรูปแบบวิธีการที่กลาวไวในขางตนทุกประการ โดยคณะผูแทนไทยไดนัดประชุมเตรียมการ

กอนเดินทางไปนําเสนอรายงานที่นครเจนีวา รวม 3 ครั้ง เพื่อรวมกันจัดทําแนวคําตอบตามประเด็น

คําถาม 26 ขอที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดจัดสงลวงหนา นอกจากนี้ยังเปนการ

เตรียมการถึงประเด็นท่ีเห็นวาค ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ อาจหยิบยกขึน้ถาม

เพิ่มเติมในชางการนําเสนอรายงานของไทย 

 

- เน้ือหาของรายงานฉบบัแรกของประเทศไทย11

12 

ในรายงานฉบับแรกของประเทศไทยที่มีการเสนอไปเมื่อป พ.ศ. 2547 นั้น เปนชวงเวลาที่

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ . 2540 มีผลบังคับใช ประเทศไทยจึงไดนําเสนอถึงเนื้อหาของ

รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวเปนหลัก และชี้ใหเห็นวาประเทศไทยไดมีการพัฒนากฎหมายและ

กระบวนการที่เปนกลไกในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่ กติกาสากลวาดวยสทิธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดบัญญัติรับรองไวอยางไร  

โดยในสวนของการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกน้ัน รายงานฉบับแรกไดรับรอง

วาบุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง รวมทั้งเสรีภาพในการแสดงออก

ซึ่งหมายถึงการมีเสรีภาพในการแสวงหา รับซึ่งขาวสารตาง ๆ แตอาจมีขอจํากัดบางประการตาม

                                                   

 12 ICCPR Initial Report of Thailand. CCPR/C/THA/2004/1 - 2 August 2004 
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กฎหมายหรือเพื่อความมั่นคงและความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีได และไดนําเสนอขอจํากัดบาง

ประการตามท่ีปรากฎอยูในกฎหมายไทยประกอบ ดังน้ี 

มาตรา 39 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งบัญญัติวา 

“บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  การพูด  การเขียน  การพิมพ  การ

โฆษณา  และการสือ่ความหมายโดยวิธอ่ืีน 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐเพื่อคุมครองสิทธิ  เสรีภาพ  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  สิทธิ

ในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอ่ืน  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน หรือเพื่อปองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 

การสั่งปดโรงพิมพ  สถานีวิทยุกระจายเสียง  หรือสถานวิทยุโทรทัศนเพื่อลิดรอนเสรีภาพ 

ตามมาตรานี้  จะกระทํามิได 

การใหนําขาวหรือบทความไปใหเจาหนาที่ตรวจกอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพ  

สิ่งพิมพ  วิทยุกระจายเสียง  หรือวิทยุโทรทัศน  จะกระทํามิได  เวนแตจะกระทําในระหวางเวลาที่

ประเทศอยูในภาวการณสงครามหรือการรบ  แตท้ังนี้จะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายซึ่งไดตราขึ้นตามความในวรรคสอง” 

ซึ่งในรายงานดังกลาว รัฐบาลไทยไดพยายามชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของสิทธิเสรีภาพใน

การแสดงออก ( Freedom of Expression) ตามที่มาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสทิธิ ของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือ ง ไดบัญญัติรับรองวา เปนปจจัยสําคัญตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ดังที่ระบุวา “ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยถือวาประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย จึงยอมมี

สิทธิที่จะตรวจสอบและแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการบริการงานของรัฐบาล หนวยงานราชการ และ

เจาหนาที่รัฐโดยเสรี การจะตรวจสอบไดอยางสมบูรณและมีประสิทธิภาพนั้น ประชาชนจะตองไดรับ

ทราบขอมูลที่จําเปนจากทางราชการเพื่อประกอบการพิจารณาศึกษาเสมอ” 

ดังนั้น มาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จึงบัญญัติวา  
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“บุคคลยอมมีสิทธิที่จะไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของ

หนวยงานราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถ่ิน  เวนแตการเปดเผยขอมูล

นั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของประชาชน  หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความ

คุมครองของบุคคลอ่ืน  ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

ซึ่งในการยอมรับหลักการเขาถึงขอมูลของประชาชนดังกลาวน้ีถือเปนการสอดคลองกับ

มาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ที่กําหนดใหมีการคุมครอง สิทธิ

เสรีภาพในการเขาถึงขอมูล (Freedom of Information) ของประชาชน  จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

นี้ถือเปนจุดเปลี่ยนสําคัญท่ีทําใหประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการเขาถึงขอมูลตางๆ ที่อยูในมือของรัฐ

มากขึ้น โดยเฉพาะอยางย่ิง การบริหารงานของรัฐจํานวนมากมีผลกระทบโดยตรงตอสิทธิเสรีภาพหรือ

ผลประโยชนสวนไดเสียของประชาชนโดยตรง ประชาชนจึงตองไดรับทราบขอมูลขาวสารตาง ๆ จาก

ทางราชการที่มีผลกระทบตอเขาโดยตรงดวยเชนกัน 

ประกอบกับบทบัญญัติดังกลาวยังเปนแรงผลักดันท่ีทําใหเกิดการประกาศใช

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ  พ.ศ. 2540 โดยใหสิทธิแกประชาชนในการรับทราบขอมูล

ขาวสารของทางราชการได ซึ่งตามที่รายงานฉบับแรกของประเทศไทยไดระบุไววาเมื่อประกาศใช

กฎหมายฉบับน้ีแลว มีประชาชนไดขอทราบขอมูลจากทางราชการเปนจํานวนมาก  และบางเรื่องไดถูก

นําเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการวาจะสามารถเปดเผยไดหรือไม  เชน  พ.ศ. 2541  บิดามารดา

ของเด็กนักเรียนที่สอบเขาเรียนในโรงเรียนของรัฐบาลแหงหน่ึงแตสอบไมได  ผูปกครองสงสัยวาการ

ตรวจคะแนนของโรงเรียนนาจะไมเปนธรรมแกบุตรของตน  ไดรองขอตอคณะกรรมการเพื่อสั่งให

โรงเรียนเปดเผยคะแนนของเด็ก  และคณะกรรมการไดวินิจฉัยสั่งการใหโรงเรียนเปดเผยคะแนนของ

เด็กทุกคนที่เขาสอบแกผูปกครองเด็กคนนั้นตอไป  การวินิจฉัยสั่งการของคณะกรรมการน้ีจึงเปน

บรรทัดฐานใหหนวยงานราชการตาง ๆ ตองปฏิบัติตามในโอกาสตอไป  

นอกเหนือไปจากรายงานฉบับแรกของไทยจะไดนําเสนอตอ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

เพื่อชี้ใหเห็นวาประเทศไทยไดนําหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกมาบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไวในรายละเอียดเชนไรแลว ในรายงานของประเทศไทย
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ดังกลาวยังไดระบุวา “มีกฎหมายหลายฉบับของประเทศไทยที่มีกระทบทางออมตอการใชเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นได  เชน  

- พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  พ.ศ. 2457 

มาตรา 12  บัญญัติวา  “เมื่อเวลามีเหตุจําเปนเพื่อรักษาความเรียบรอยปราศจากภัย  ซึ่ง

จะมีมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักรแลว  จะไดมีประกาศพระบรมราชโองการใหใชกฎ

อัยการศึกทุกมาตรการหรือแตบางมาตรการ  หรือขอความสวนใดสวนหนึ่งของมาตรการ  ตลอดจนการ

กําหนดเงื่อนไขแหงการใชบทบัญญัตินั้นบังคับในสวนหนึ่งสวนใดของราชอาณาจักรหรือตลอดทั่ง

ราชอาณาจักร  และถาไดประกาศใชเมื่อใด  หรือ  ณ  ท่ีใดแลว  บรรดาขอความในพระราชบัญญัติหรือ

บทกฎหมายใด ๆ  ซึ่งขัดกับความของกฎอัยการศึกที่ใหใชบังคับตองระงับและใชบทบัญญัติของกฎ

อัยการศึกที่ใชบังคับนั้นแทน” 

มาตรา 6  บัญญัติวา  “ในเขตที่ประกาศใชกฎอัยการศึกใหเจาหนาที่ฝายทหารมีอํานาจ

เหนือเจาหนาท่ีฝายพลเรือนในสวนที่เก่ียวกับการยุทธการระงับปราบปรามหรือการรักษาความสงบ

เรียบรอยและเจาหนาที่ฝายพลเรือนตองปฏิบัติตามความตองการของเจาหนาท่ีฝายทหาร” 

มาตรา 9  บัญญัติวา  “การตรวจคนนั้นใหมีอํานาจท่ีจะตรวจดังตอไปนี้ 

(2)  ที่จะตรวจขาวสาร  จดหมาย  โทรเลข  หีบหอ  หรือสิ่งอ่ืนใดที่สงมาหรือมีไปถึงกันใน

เขตท่ีประกาศใชกฎอัยการศึก 

(3)  ที่จะตรวจหนังสือ  สิ่งพิมพ  หนังสือพิมพ  ภาพโฆษณา  บทหรือคําประพันธ 

อนึ่ง  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  พุทธศักราช 2457  มาตรา 11  บัญญัติวา  ใหเจา

พนักงานมีอํานาจหนาที่จะหามไดดังน้ี 

(2)  ที่จะหามออก  หามจําหนาย  จายหรือแจกซึ่งหนังสือพิมพ  สิ่งพิมพ  หนังสือพิมพ

ภาพ  บทหรือคําประพันธ 

(3)  ที่จะหามโฆษณา  แสดงมหรสพ รับหรือสงซึ่งวิทยุ  วิทยุกระจายเสียง  หรือวิทยุ

โทรทัศน 
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- พระราชบญัญัตวิาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉกุเฉนิ  พ.ศ. 2495 

 มาตรา 3  บัญญัติวา  “ในพระราชบัญญัตินี้  

 “สถานการณฉกุเฉนิ”  หมายความวา  สถานการณอันอาจเปนภยัตอความมัน่คง  

หรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร  หรืออันอาจทําใหประเทศตกอยูในภาวะคับขัน  ภาวการณรบ

หรือการสงครามตามที่จะไดมีประกาศใหทราบ” 

 มาตรา 4  บัญญัติวา  “บทแหงพระราชบัญญัติน้ีจะใชบังคับไดตอเมื่อไดมีประกาศ

สถานการณฉุกเฉินแลว” 

 ประกาศสถานการณฉุกเฉิน  จะประกาศทั่วราชอาณาจักรหรือเฉพาะในเขตทองที่ใดก็

ไดสุดแลวแตความจําเปนโดยพฤติการณ 

 มาตรา 9  บัญญัติวา  “รัฐมนตรีมีอํานาจที่จะประกาศหามมิใหผูใดกระทําการ

โฆษณา  หรือพิมพเอกสารใด ๆ ซึ่งเห็นวาขอความซึ่งโฆษณา  หรือจะโฆษณานั้นจะกระทบกระเทือน

ถึงความมั่นคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร  หรือเปนการกอกวนความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน” 

 มาตรา 11  บัญญัติวา  “ถาบุคคลใดมีพฤติการณอันควรสงสัยวาไดคบคิดกับคน

ตางประเทศเพื่อกระทําการใด ๆ อันจะเปนการเสียหายแกประเทศ  ใหรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งใหตรวจ

จดหมายหรือเอกสารติดตอใด ๆ ของผูนั้นได” 

- พระราชบญัญัตขิาวกรองแหงชาต ิพ.ศ. 2528 

กฎหมายฉบับน้ีไดใหอํานาจรัฐในการดําเนินการเพื่อตอตานการกอการรายในรูปแบบตาง 

ๆ อันมีผลกระทบตอความมั่นคงของชาติโดย  มาตรา 3 บัญญัติวา 

“การขาวกรองทางการสือ่สาร”  หมายความวา  การใชเทคนิคและการดําเนินกรรมวิธีทาง

เครื่องมือสื่อสารดวยการดักรับการสื่อสารทางสัญญาณวิทยุ  เพื่อใหไดมาซึ่งขาวเก่ียวกับความ

เคลื่อนไหวของตางชาติหรือองคการกอการรายอันอาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอความมั่นคงแหงชาติ 

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากรายงานที่ประเทศไทยไดระบุนี้ จะเห็นวาประเทศไทยไดตระหนักดีวา

แมรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดจะบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนก็
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ตาม แตในการคุมครองน้ันก็ยังมีกฎหมายหลายฉบับที่มีเน้ือหาเปนการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงออกของประชาชนไมวาจะโดยตรงหรือโดยออม ซึ่งเปนการใหอํานาจแกรัฐในการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพแหงการแสดงออกของประชาชนได 

ย่ิงไปกวาน้ัน ในรายงานยังระบุวา นอกจากกฎหมายหลายฉบับท่ียกตัวอยางขางตนแลว  

ยังมีระเบียบขอบังคับของทางราชการอีกหลายฉบับที่มีผลเปนการจํากัดการใชเสรีภาพทางวิชาการโดย

ทางออม  โดยเฉพาะอยางย่ิงการแสวงหาขอมลูทางราชการ  อาท ิ ระเบียบวาดวยการรกัษาความ

ปลอดภัยแหงชาติ  พ.ศ. 2517  ซึ่งกําหนดระเบียบตาง ๆ  เพื่อรักษาความปลอดภัยแหงชาติของสวน

ราชการ เปนตน  

ในสวนของมาตรการเซ็นเซอรซึ่งถือเปนการแทรกแซงของรัฐอยางหนึ่งนั้น หลังจากที่

ประเทศไดเขาเปนภาคีของกติกาสากลวาดวยสทิธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ประเทศไทยก็ได

ปรับปรุงยกเลิกมาตรการในการเซ็นเซอร ดังที่ในรายงานระบุวา “ในอดีตทางราชการเคยมีมาตรการใน

การเซ็นเซอรภาพและเสียง  ท่ีจะนําเผยแพรทางสถานีวิทยุโทรทัศนของทางราชการมาต้ังแตป  พ.ศ. 

2522  โดยคณะกรรมการบริหารงานวิทยุและโทรทัศน (กบว.)  ที่แตงต้ังโดยคณะรัฐมนตรี  แตตอมาได

ยกเลิกการเซ็นเซอรโดยคณะกรรมการดังกลาวแลว” 

ซึ่งในรายงานไดมีบทสรุปวาจากผลของการตราบทบัญญัติของมาตรา 39  แหง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และการบังคับใชพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทาง

ราชการ พ.ศ. 2540 จะมีผลใหการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในประเทศไทย

ไดรับการคุมครองและสอดคลองกับขอบทที่ 19 แหง กติกาสากลวาดวยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการ

เมอืงมากย่ิงขึ้นตามลําดับ 

 

4.2.1.2 การเสนอรายงานประจาํวาระ (Universal Periodic Review) 

นอกจากนี้ ไปจากการจัดทํารายงานประเมินสถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย

ตามกรอบของสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนแลว ประเทศไทย ตองเสนอรายงาน สถานการณสิทธิ

มนุษยชนของประเทศ ภายใตกลไกพิเศษท่ีเรียกวา กระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) 

เพี่อเปนการ ทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชน ในภาพรวม ของประเทศ  โดยคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน
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แหงสหประชาชาติ ( United Nations Human Rights Council) อีกดวย ซึ่งโ ดยทั่วไปจะมีการ

กําหนดเวลาการตรวจสอบตามกระบวนการดังกลาว โดยแบงการ พจิารณาออกเปนรอบๆ ( Session) 

โดยรอบแรกจะ ใชเวลาทั้งหมด 4 ป (ปละ 48 ประเทศ) ในกระบวนการดังกลาวจะมีรูปแบบเปนการ

พิจารณาแบบ  Peer Review กลาวคือเปนการพิจารณาตรวจสอบระหวางรัฐที่เปนภาคีดวยกัน 

หลักการดังกลาวน้ีจึงอยูภายใตความเทาเทียมกันอยางแทจริง และยอมกอใหเกิดประสิทธิภาพในการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนอยางสูงสุด12

13 

รายงานทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศจะมีความแตกตางจากรายงาน

ประเทศฉบับอ่ืน ๆ  เนื่องจากเปนรายงานที่ตองนําเสนอภาพรวมสถานการณสิทธิมนุษยชนในทุกดาน  

ไมวาจะเปนทางดานการศึกษา สิทธิเสรีภาพท่ีคุมครองความเปนอยูของประชาชน และสิทธิเสรีภาพ

ทางการเมืองของประชาชน เปนตน  การจดัทาํรายงานภายใตกระบวนการ UPR จึงเปนการรวบรวม

รายงานที่เกิดขึ้นตามกลไกของสนธิสัญญาทางดานสิทธิมนุษยชนแตละฉบับ เพื่อเปนการเสนอ

สถานการณสิทธิมนุษยชนในภาพรวมของไทย 

      ซึ่งไทยมีกําหนดนําเสนอรายงาน  UPR ซึ่งถือเปนฉบับทบทวนฉบับแรก ในการประชุม

คณะทาํงาน  UPR สมัยที่ 12 ระหวางวันท่ี 3-14 ตุลาคม 2554 ณ นครเจนีวา  โดยมกีระทรวงการ

ตางประเทศเปนเจาภาพหลักในการจัดทํารายงาน   UPR ในการนี้กระทรวงยุติธรรมซึ่งเปนผูเก่ียวของ

ในการดําเนินการดังกลาวไดแตงต้ังคณะกรรมการอํานวยการกําหนดทาทีของกระทรวงยุติธรรมในการ

ทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยภายใตกลไก  UPR โดยคณะกรรมการฯ  ชุดนี้มี

หนาที่ในการนําเสนอรายงานทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย  ภายใตกลไก  UPR 

(รายงานฯ) พรอมท้ังจัดทําขอมูลสําหรับการนําเสนอรายงานฯ   และตอบขอซักถามในประเด็นตาง  ๆ ที่

เก่ียวของกับการดําเนินงานของกระทรวงยุติธรรมระหวางการนําเสนอรายงาน  ฯ นอกจากน้ี  ยังทํา

หนาที่สนับสนุนการดําเนินงานของคณะกรรมการกํากับดูแลการจัดทํารายงานประเทศภายใตกลไก  

UPR ซึ่งแตงต้ังโดยกระทรวงการตางประเทศ  รวมถึงพิจารณาเสนอแนะผูแทนกระทรวงยุติธรรมท่ีจะ

เขารวมกับคณะผูแทนประเทศไทยในการนําเสนอรายงานฯ  ตอ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  ณ นคร

                                                   
13 กระทรวงการตางประเทศ, กระบวนการ UPR [ออนไลน ], กุมภาพันธ 2554,http://www.mfa.go.th/ 

humanrights/images/stories/upr.pdf 
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เจนีวา ประเทศสวิสเซอรแลนด  รวมทั้งติดตามผลการปฏิบัติตามขอเสนอแนะในสวนที่เก่ียวของกับ

ภารกิจของกระทรวงยุติธรรมใหเปนรูปธรรมตอไป 

 

4.3 การพัฒนากฎหมายภายในใหสอดคลองกับพันธกรณี 

การที่ประเทศไทยเขารวมเปนภาคีทําสนธิสัญญากับนานาประเทศ  จํานวนหลายฉบับ

และหนึ่งในนั้นคือ  กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งถือเปน “สนธิสัญญาดาน

สิทธิมนุษยชน” นั้น เมื่อประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนดังกลาว  ประเทศ

ไทยก็ตองปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญา  กลาวคือ  ประเทศไทยตองปฏิบัติตามพันธกรณีของ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ซึ่งเก่ียวของกับการสงเสริมและ

คุมครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนสิทธิทางดานพลเมืองและสิทธิการเมืองใหแกประชา ชนทุกคนภายในรัฐ

อยางเทาเทียมกัน โดยไทยในฐานะที่เปนรัฐภาคีมีพันธะผูกพันท่ีจะตองดําเนินการตามพันธกิจหลักของ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 4 ประการ ไดแก  

1) การประกันใหเกิดสิทธิตาง ๆ ตามท่ีระบุในกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมอืง  

2) การปฏิบัติใหเกิดสิทธิตามท่ีรับรองไวในกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมอืง ดวยความกาวหนา  

3) การเผยแพรหลักการของสิทธิตามกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง  

การเมืองนั้นอยางกวางขวาง และ 

4) การจดัทาํรายงานความกาวหนา  สถานการณ และปญหาอุปสรรคภายในประเทศ

เก่ียวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งเปนผลจากการอนุวัติกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง ดังกลาวเพื่อเสนอ ตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ( Human 

Rights Committee) ซึ่งเปนองคกรที่แตงต้ังขึ้นตามกติกาฉบับดังกลาว  

ซึ่งหากจะกลาวโดยสรุป เพื่อใหประเทศไทยสามารถบรรลุถึงวัตถุประสงคของการ

คุมครองสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยจะตองดําเนินการตามปฏิบัติตามพันธกรณี เพื่อเปนการประกัน
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สิทธิตาง ๆ ตามที่ระบุในกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองตลอดจนเพื่อใหการ

ปฏิบัติใหเกิดสิทธิตามที่รับรองไวในกติกาดวยความกาวหนา  

นอกจากน้ัน ประเทศไทยจะตองดําเนินการแกไข ปรับปรุงกฎหมายภายใน ( Domestic 

Law) ใหเปนการสอดคลองกับกติกาสากลวาดวยสิทธิ พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  เพื่อมีผลให

กฎหมายภายใน (Internal Law) ของไทยสอดคลองกับหลักการท่ีปรากฏอยูในกติกาฯ  

ดังนั้น ในการพิจาณาถึงแนวทางปฏิบัติของไทยเก่ียวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงออก ตามเนื้อหาของบทบัญญัติในมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองก็ตองพิจารณาถึงกฎหมายภายในราชอาณาจักรไทย ดังนี้ 

 

4.3.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (Constitution of the Kingdom of Thailand)                                 

สําหรับประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จะพบวาการ

รับรองเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลและเสรีภาพของสื่อมวลชนน้ีเปนไปอยางกาวหนานับต้ังแต

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ฉบับป พ.ศ. 2540 เปนตนมา ซึ่งเปนชวงเวลาหลังจากที่ประเทศ

ไทยไดเขาเปนภาคีของ กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง แลว กลาวคือ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ฉบับป พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ฉบับป 

พ.ศ. 2550 ซึ่งมีผลบังคับใชในปจจุบัน  ก็จะมกีารกลาวถึง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล

และสื่อมวลชน โดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และการแสดงออกของ

ของปจเจกบุคคล และสื่อมวลชน  ซึ่งแบงออกเปนการปกปองคุมครองการแสดงออกผานทั้ง การพดู   

การเขียน การพิมพ และการโฆษณา  

นอกจากน้ี ในรัฐธรรมนูญฯ ทั้ง 2 ฉบับก็ไดมีการกําหนดมิใหรัฐ ใชอํานาจจํากัดเสรีภาพ

การแสดงออกของบุคคล เวนแตเพื่อความมั่นคงของรัฐ เพื่อความสัมพันธระหวางประเทศ เพื่อคุมครอง

สิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย 

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 
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อีกท้ังเพื่อปองกันมิใหรัฐสั่งปดกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศน คุมครองและ

จัดสรรคลื่นความถ่ีอยางเปนธรรม ใหประชาชนมีสวนรวม และปองกันการควบรวม การครองสิทธิขาม

สื่อ เพื่อคุมครองใหประชาชนไดรับขอมูลขาวสารที่หลากหลาย  จึงปองกันมิใหผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองเขาเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือ

โทรคมนาคม รวมถึงการแทรกแซงทั้งทางตรงและทางออม 

จะเห็นไดวา หลักการตางๆ ท่ีปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยคอนขางมี

ความสอดคลองกับมาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เปนอยางมาก 

ดังจะเห็นไดจากการยกตัวอยางเปรียบระหวาง มาตรา  45 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ

ป พ.ศ. 2550 กับมาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ดังตารางที่

ปรากฏ       

ตารางท่ี  3 : การเปรียบเทียบบทบัญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพใน

การแสดงออกระหวางกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ  

สทิธทิางการเมอืงกบัรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 และ 2550 

บทบญัญัติ บทคุมครองหลัก บทยกเวน 

กติกาสากลวาดวย

สิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง 

 

 

Article 19 (1) (2) 

1. Everyone shall have 

the right to hold opinions 

without interference. 

2. Everyone shall have 

the right to freedom of 

expression; this right shall 

include freedom to seek, 

receive and impart Information 

and ideas of all kinds, 

 

Article 19 (3) 

3. The exercise of the rights 

provided for in paragraph 2 of 

this article carries with it special 

duties and responsibilities. It 

may therefore be subject to 

certain restrictions, but these 

shall only be such as are 

provided by law and are 

necessary: 
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บทบญัญัติ บทคุมครองหลัก บทยกเวน 

regardless of frontiers, either 

orally, in writing or in print, in 

the form of art, or through 

any other media of his 

choice. 

 

(a) For respect of the rights or 

reputations of others; 

   (b) For the protection of 

national security or of public 

order (order public), or of public 

health or morals.   

รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540 

มาตรา 39 วรรคแรก 

บุคคลยอมมีเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น การพูด การ
เขยีน การพมิพ การโฆษณา 
และการสือ่ความหมายโดยวิธี
อ่ืน 

 

มาตรา 39 วรรคสอง 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง
จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะเพือ่รกัษาความ
มั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิ 
เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิใน
ครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัว
ของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อปองกันหรือ
ระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ
หรือสุขภาพของประชาชน 

รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 

มาตรา 45 วรรคแรก 

บุคคลยอมมีเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น การพูด การ
เขียน การพิมพ การโฆษณา  

และการสือ่ความหมายโดยวิธี
อ่ืน”  

มาตรา 45 วรรคสอง 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะ

กระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  

เพื่อคุมครองสิทธ ิเสรีภาพ เกียรติยศ 
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บทบญัญัติ บทคุมครองหลัก บทยกเวน 

 ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความ

เปนอยูสวนตัวของบุคคลอ่ืนเพื่อ

รักษาความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือ

เพื่อปองกันหรือระงับความเสื่อม  

ทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ

ประชาชน 

 

เมื่อพิจารณาจากเนื้อความของบทบัญญัติทั้งสองเปรียบเทียบกันแลว จะเห็นไดวาใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพทั้ง 3 ประเภท 
เชนเดียวกับมาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง คือ 

- สิทธิในการมีความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง (Freedom of Opinion)  

- สิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออก (Freedom of Expression)  

- สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร (Freedom of Expression)  

รวมถึงเงื่อนไขในการจํากัดสิทธิที่มีการกําหนดตองมีการตราเปนกฎหมายรับรอง 

ตลอดจนเหตุผลในการจํากัดสิทธิก็เปนเหตุผลเพื่อปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ตลอดจน

เพื่อรักษาความมั่นคงของรั ฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพื่อ

ปองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน  ซึ่งเหตุผลในการจํากัดสิทธิ

เหลาน้ีตางก็เปนหลักการที่สอดคลองกับมาตา 19 (3) ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมอืง 

นอกจากน้ีในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 และ ป พ.ศ. 2550 ยังไดมี

การกําหนดถึงมาตรการของรัฐในการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกบุคคล 
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รวมถึงกลุมวิชาชีพสื่อมวลชนไวโดยละเอียด อาทิ การกําหนดหามมิใหรัฐใชอํานาจในการสั่งปดกิจการ

หนังสือพิมพ หรือสื่อมวลชนอ่ืน  การกําหนดหามมิใหรัฐใชอํานาจตรวจ ( censor) ขาวหรือบทความ

กอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพ สิ่งพิมพ วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทัศน เปนตน  

 เน่ืองจากการใชอํานาจกระทําการดังกลาวของรัฐ ถือเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพในการ

นําเสนอขอมูลของสื่อมวลชน ซึ่งถือเปนกลุมบุคคลที่จะตองไดรับการคุมครองฐานะท่ีสื่อมวลชนนั้นเปน

องคการที่ถือไดวามีหนาท่ีพิเศษในการนําเสนอขอมูลขาวสารใหแกประชาชน ซึ่งถือเปนการเปดโอกาส

ใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองอยา งหน่ึง อีกท้ังในการนําเสนอขาวของสื่อมวลชนน้ันก็ยังตอง

อยูภายใตความรับผิดชอบพิเศษในฐานะที่เปนสื่อมวลชนดวย ความรับผิดชอบพิเศษนี้ไดแก 

จรรยาบรรณ แมจะมิไดมีสถานะเปนความผูกพันตามกฎหมายก็มีผลผู กพันในฐานะเปนคานิยมของ

สังคมที่สงผลตอแนวทางในการปฏิบัติงานของสื่อมวลชนวาควรมีทิศทางใด และตองอยูภายใต

จิตสํานึกใดบาง อาทิ การนําเสนอขอมูลขาวสารใหถูกตองตามความเปนจริง การคุมครองไมเปดเผย

แหลงขาว เปนตน 

กลาวโดยสรปุ จะเห็นไดวาประเทศ ไดพัฒนากฎหมายของไทยใหมีความสอดคลองกับ

หลักการของการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกใหมีความเปนสากลมากย่ิงขึ้น โดยประเทศไทย

ไดยึดถือปฏิบัติตามพันธกรณีของมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง อยางเครงครัด ดังจะเห็นไดจากเนื้อหาของบทบัญญัติใน รัฐธรรมนูญ แหง

ราชอาณาจักรไทย ฉบับป พ.ศ. 2540 และ ป พ.ศ. 2550 ที่ตางก็มีการบัญญัติรับรองตามหลักเกณฑ

ของมาตรฐานขั้นตํ่าตามที่ มาตรา 19 ไดกําหนด ท้ังในแงของหลักการคุมครองและในแงของเงื่อนไขใน

การจํากัดสิทธิ ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงความพยายามของประเทศไทยในการกาวไปสูความเปน

มาตรฐานสากลอีกระดับหน่ึง 

 

         4.3.2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและประมวลกฎหมายอาญา  

จากการศึกษาพบวา ประมวลกฎหมายแพงและอาญา ของประเทศไทย ไดมีการออก

บทบัญญัติท่ีเปนการปกปองสิทธิและชื่อเสียงของบุคคลอ่ืนไว ซึ่งเปนการสอดคลองกับมาตรา 19 (3) 
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(a) ที่กําหนดไววาในการแสดงออกของบุคคลน้ันอาจจะถูกจํากัดเพื่อเปนการปกปองสิทธิและชื่อเสียง

ของบุคคลอ่ืน โดยในประเด็นดังกลาวจุถูกตราอยูในบทบัญญัติเก่ียวกับการหมิ่นประมาท ซึ่งจะแบง

ออกเปนการหมิ่นประมาทในทางแพง ซึ่งเปนความผิดตามประมวลกฎหมายแพงและ พาณิชย และ

การหมิ่นประมาทในทางอาญา ซึ่งเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 

• หมิน่ประมาทในทางแพง  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 423 บัญญัติวา  

"ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนตอความจริง  เปนที่เสียหายแก

ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี  หรือเปนที่เสียหายแกทางทํามาหาได หรือทางเจริญของเขา

โดยประการอ่ืนก็ดี  ทานวาผูนั้นจะตองใชคาสินไหมทดแทนแกเขาเพื่อความเสียหายอยางใดๆ  อันเกิด

แตการนั้น แมทั้งเมื่อตนมิไดรูขอความน้ันไมจริงแตหากควรจะรูได  ผูใดสงขาวสารอันตนมิไดรูวาเปน

ความจริงไมจริง  หากวาตนเองหรือผูรับขาวสารนั้น มีทางไดเสียโดยชอบในการนั้นดวยแลว  ทานวา

เพียงท่ีสงขาวสารเชนน้ัน หาทําใหผูนั้นตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน"  

ในท่ีนี้ ผูเขียนขอยกตัวอยางซึ่งเปนคดีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ได

หยิบยกมาเปนหนึ่งในประเด็นคําถามจากท้ังหมด 26 ขอดวย คือ กรณีพิพาทระหวาง บริษัท ชินคอร

ปอเรชั่น จํากัด และ น.ส. สุภิญญา กลางณรงค โดยมีรายละเอียดดังนี้  

เมื่อวันที ่12 กรกฎาคม 2547 บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จาํกัด ไดฟอง น.ส. สุภิญญา กลางณรงค 

เปนจําเลยที่ 1 บริษัทไทยเจอรนัลกรุป จํากัด ที่ 2 นายโรจน งามแมน ที่ 3 นางกรรณิกา วิริยะกุล ที่ 4

และนายทวีสิน สถิตยรัตนชีวิต บรรณาธิการผูพิมพผูโฆษณาหนังสือพิมพไทยโพสต ท่ี 5 ในคดีแพง

หมายเลขดําที่ 5116/2547 และกองบรรณาธิการหนังสือพิมพไทยโพสต ตอศาลอาญา ตามคดี

หมายเลขดําที่ 3091/2546  ขอหารวมกันหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาดวยเอกสาร ซึ่งเปนความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 และพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 

พรอมกับขอใหศาลยึดหนังสือพิมพท่ีไดพิมพโฆษณาหมิ่นประมาท และใหลงพิมพประกาศคําพิพากษา

ของศาลทั้งฉบับในหนังสือพิมพรายวันไทยรัฐ มติชน สยามรัฐ บานเมือง ขาวสด เดลินิวส คมชัดลึก 
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และไทยโพสต เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา 1 เดือน 13

14 ซึ่งศาลอาญาไดใชเวลา กวาเจ็ดเดือนหลังการ

ไตสวนมูลฟอง ศาลอาญาไดลงประทับรับฟองเมื่อ 22 มิถุนายน 2547 

สาระสําคัญอันเปนที่มาแหงการฟองรอง คือขอความที่บริษัทชินคอรปอเรชั่น จํากัด  เห็นวา 

อาจทําใหบุคคลที่สามหรือประชาชนทั่วไปเขาใจวาบริษัทฯ  และกิจการในเครือไดรับการเก้ือหนุน

ผลประโยชนจากพรรคไทยรักไทย  ซึ่งมีพันตํารวจโท  ดร. ทักษิณ ชินวัตร ที่ในขณะนั้นไดดํารงตําแหนง

เนายกรัฐมนตรี โดยสรุปไดเปนประเด็นดังนี้ 

1. มกีารใชอํานาจทางการเมืองชวยเหลือบริษัทฯ  โดยออกมาตรการหนุนเสริมใหธุรกิจ

ของตนเองและครอบครัวเติบโตมากย่ิงขึ้น รักษาธุรกิจ และการไดมาซึ่งธุรกิจท่ีตองขอสัมปทาน  

 2. มกีารใชฉันทานุมัติจากอํานาจทางการเมืองชวยเหลือบริษัทฯ  สงผลใหธุรกิจและ

การเมอืงกลายเปนกลุมเดียวกัน 

3. มกีารใชรายไดของบริษัทฯ  และกิจการในเครือมาเปนทุนในการสรางความเขมแข็งให

พรรคการเมือง กลายเปนระบบครอบครัว และเปนการชวยเหลือเฉพาะธุรกิจของนายกรัฐมนตรีอันเปน

ธุรกิจครอบครัวเทาน้ัน 

จากประเด็นทั้ง 3 ขางตน บริษัทชินคอรปอเรชั่น จํากัด  ไดปฏิเสธวาไมเปนความจริง โดย

มีคําอธิบายสรุปไดวา  

1. บริษัทฯ ประกอบกิจการดานโทรคมนาคม  และอ่ืน ๆ โดยไดทําสัญญารวมการงานกับ

รัฐ ท้ังกิจการดาวเทียมสื่อสาร  โทรศัพทเคลื่อนที่ และกิจการวิทยุโทรทัศน 'iTV' ซึ่งลวนแลวแตเปน

กิจการท่ีไดกระทํามากอนที่ พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร เปนหัวหนาพรรคไทยรักไทย และดํารงตําแหนง

นายกรัฐมนตรี 

2. บริษัทฯ  ประกอบกิจการตามปกติโดยไมเคยไดรับการชวยเหลือเก้ือหนุนจากทาง

การเมอืง หรือไดรับการปกปองและความชวยเหลือจากนายกรัฐมนตรี 

                                                   
14 หนังสือพิมพอีคอนนิวส,  “400 ลาน 'ชินคอรปฯ' ฟอง 'สุภิญญา/ไทยโพสต '” [ออนไลน], ตุลาคม 2547, 

http://www.econnews.org/old/esi0450.html 
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3. โทรคมนาคมเปนกิจการหนึ่งที่บริษัทฯ  ดําเนินการ ขณะเดียวกันก็มีผูอ่ืนดําเนินการ  

และไดรับความเจริญกาวหนาเชนกัน 

4. การไดรวมกิจการงานกับรัฐ (สัมปทาน)  เปนสัญญาที่รัฐไดประกาศโดยเปดเผยให

ผูสนใจที่จะเสนอผลตอบแทนแกรัฐ ซึ่งบริษัทฯ  เปนผูเสนอผลตอบแทนสูงสุด เมื่อไดมาแลว ก็ตองใช

เงินลงทุนในกิจการจํานวนมาก  ขณะท่ีความเสี่ยงในกิจการเปนภาระหนาท่ีของบริษัทฯ และกิจการใน

เครือท้ังสิ้น  ผลประกอบการที่มีกําไรก็ดวยการบริหารจัดการอยางมืออาชีพ  และเสนอแนวทางให

ผูบริโภคไดรับความมั่นใจในกิจการของบริษัทฯ และในเครือ  มิใชเปนการที่บริษัทฯ  ไดรับอํานาจทาง

การเมืองเขามาเก้ือหนุนและไดรับประโยชนจากพรรคการเมืองจนเปนธุรกิจท่ีตองร่ํารวยตลอดกาล  

หรือทุนคงตัวแตกําไรไมสิ้นสุดอยางที่จําเลยทั้งหาไดรวมกันใสความโจทกแตอยางใด 

5. รายไดหรือผลกําไรของบริษัทฯ และกิจการในเครือ จะตองลงบัญชีอยางตรงไปตรงมา  

เพราะเปนบริษัทมหาชนท่ีไดจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  ตองถูกตรวจสอบจาก

ผูสอบบัญชีรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  และตองอยูภายใตการตรวจสอบจาก

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย บริษัทฯ ไมสามารถนํารายไดหรือ

ผลกําไรไปเก้ือหนุนพรรคการเมืองไดอยางพลการ  หากกระทาํก็ผดิกฎหมายวาดวยพรรคการเมอืง  

เนื่องจากพรรคการเมืองที่จะรับเงินบริจาคจะตองดําเนินการตามกฎหมายซึ่งกําหนดวิธีการไวอยาง

ชัดเจน  

ขอหาทางแพงท่ี 'ชินคอรป ' ฟองรอง น.ส.  สุภิญญา ฯ และ 'ไทยโพสต ' คือ รวมกันใส

ความหมิ่นประมาทบริษัทฯ  ตอบุคคลที่สามหรือประชาชนท่ัวไป อันนาจะทําใหบริษัทฯ เสื่อมเสีย

ชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง โดย น.ส. สุภิญญา ฯ ไดใสความหมิ่นประมาทบริษัทฯ  ดวยการ

กระจายเสียงหรือกระจายภาพหรือทําการปาวประกาศใหปรากฏแกบุคคลที่สามหรือประชาชนทั่วไป  

สวน 'ไทยโพสต ' นําขอความที่เปนการใสความบริษัทฯ หมิ่นประมาทบริษัทฯ  มาพมิพโฆษณาดวย

เอกสารในหนังสือพิมพ  

การฟองแพงครั้งนี้ บริษัทฯ  ไดเรียกรองคาสินไหมทดแทนมูลคารวม  400 ลานบาท โดย

แยกเปน: 



225 

 

- ความเสียหายจากการเสียชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบริษัทฯ  อันเปนความเสียหายที่

บริษัทฯ ไดรับจากผลการดําเนินงานในกิจการดานโทรคมนาคมและอ่ืน  ๆ ซึ่งบริษัทฯ ไดรับในทางที่ดี

ตลอดมา 100 ลานบาท 

- ความเสียหายจากความกาวหนาของกิจการดานโทรคมนาคม ซึ่งมีผูใชบริการสูงสุด  และ

คาดวาจะเจริญเติบโตอยางตอเนื่อง  แตการใสความทําใหผูใชบริการขาดความมั่นใจและไววางใจ  

รวมทั้งผูประสงคจะใชบริการเกิดความไมแนใจในการประกอบกิจการ  จึงไมสมัครเปนลูกคาของบริษัท

ฯ 100 ลานบาท 

- ความเสียหายอันเกิดจากการถูกตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและคณะกรรมการ

กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (ก.ล.ต.) ตรวจสอบ มีผลใหมูลคาหุนลดนอยลง 

และเปนเหตุใหบริษัทฯ  ตองชี้แจงและประกาศโฆษณาในกิจการของบริษัทฯ เพื่อใหลูกคาไดทราบ

ขอมูลที่แทจริง และมีความมั่นใจในกิจการ 100 ลานบาท และ 

- ความเสียหายอันเกิดจากการที่สถาบันการเงินทบทวนการจัดชั้นความนาเชื่อถือ ( Credit 

Rating) สงผลกระทบตอการออกหลักทรัพยประเภทตราสารทางการเงินตาง ๆ ของบริษัทฯ  และการ

กูยืมเงินจากสถาบันการเงิน 100 ลานบาท 

นอกจากนี้  ยังขอใหจําเลยทั้งหารวมกันหรือแทนกันชําระคาฤชาธรรมเนียมและคา

ทนายความใหบริษัทฯ ทั้งหมดดวย  

ในการนี้ น.ส. สุภิญญา ฯ จึงไดใหการตอศาลอาญาเมื่อ  6 กันยายน 2547 ปฏเิสธวา 

ไมไดกระทําความผิดตามคําฟอง  และระบุวาเปนการฟองเท็จในประเด็นการกระทําความผิดท่ีถูก

กลาวหาวาเปนตัวการรวมกับจําเลยอ่ืนซึ่งเก่ียวของกับหนังสือพิมพไทยโพสต  เพราะไมมีสวนเก่ียวของ

ในกิจการของหนังสือพิมพฉบับนี้แตอยางใด พรอมกับขอใหศาลยกฟองดวยเหตุผล ขอเท็จจริง และขอ

กฎหมาย สรปุได ดังนี้ 

1. เปนการแสดงความคิดเห็นที่กระทําในฐานะองคกร (คณะกรรมการรณรงคเพื่อการ

ปฏิรูปสื่อ: คปส.) ซึ่งไมเก่ียวของกับธุรกิจหนังสือพิมพ  

2. พ.ร.บ. การพิมพ พ.ศ. 2484 ที่ บริษัท ชินคอรปอเรชั่น ขอใหศาลนํามาลงโทษ ขัดตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 29 ซึ่งบัญญัติหามมิใหกระทําการจํากัดสิทธิ
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และเสรีภาพของบุคคล  เวนแตจะอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่

รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทาน้ัน แต พ.ร.บ. การพิมพ พ.ศ. 2484 มิไดระบุบทบัญญัตินี้ที่

ใหอํานาจในการตรากฎหมายดังกลาว  ประกอบกับการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา  39 ดังนั้น พ.ร.บ. การพิมพ พ.ศ. 2484 จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อันใชบังคับมิได ตามมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และเน่ืองจาก

ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับ พ.ร.บ. การพมิพ  พ.ศ. ๒๔๘๔ จึงเห็นควรรอ

การพจิารณาพพิากษาคดีไวชัว่คราว  และสงความเห็นน้ีใหศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยจนเสร็จ

สิ้นเสียกอน แลวจึงพิจารณาตอไป 

3. เปนความคิดเห็นโดยสุจริตเพื่อใหมีการตรวจสอบความสัมพันธระหวางภาคการเมือง

กับกลุมทุนที่มีความสัมพันธกันในสวนของผูถือหุนและหัวหนาพรรคการเมืองซึ่งเปนนายกรัฐมนตรีอยู

ดวย ประกอบกับธุรกิจของบริษัทฯ กระทบตอผลประโยชนสาธารณะ จึงควรมีการตรวจสอบ  ซึ่งได

กระทํามานานแลว ไมเฉพาะรัฐบาลนี้  โดยมีผลงานเปนท่ีประจักษวามีความเปนอิสระและเปนกลาง

ทางการเมอืง  มิไดใชอารมณความรูสึกหรือมีอคติตอบริษัทฯ  แตไดแสดงความคิดเห็นบนพื้นฐานของ

หลักการและขอมูลท่ีมาจากการคนควา วิจัย  ขอมูลมีการอางอิง มีตัวอยางและรายละเอียดครบถวน  

แตเน่ืองจากหนังสือพิมพมีเนื้อที่ลงจํากัด  ขณะเดียวกันก็ไมอาจกําหนดเนื้อหาที่จะใหลงเปนขาวของ

หนังสือพิมพได การที่  'ไทยโพสต ' ลงเนื้อหาไมครบถวนจนดูเหมือนกับวา น.ส. สุภิญญา ฯ  มิไดระบุ

หลักฐานหรือกลาวลอย ๆ ก็มิใชความผิดของเธออันเนื่องมาจากการที่สื่อหรือหนังสือพิมพเลือกลงเพียง

ความคิดเห็น  แตไมไดลงเนื้อหาหรือขอมูลทางวิชาการท้ังหมดซึ่งบริษัทฯ  ยอมรับวาไมเคยติดตอขอ

ขอมูลเพิ่มเติมจาก น.ส. สุภิญญา ฯ แตอยางใด  และยอมรับวาพรรคไทยรักไทยไมเคยลงขาวปฏิเสธ

หรือดําเนินการใด ๆ ในขณะที่เธอไดกลาวพาดพิงถึงพรรคไทยรักไทยเปนดานหลัก  เพราะเปนพรรคที่มี

อํานาจการเมืองโดยเด็ดขาดในขณะนี้  

4. เปนหนาที่ท่ีจําตองกระทํา  เพราะปจจุบันสื่อและประชาชนไมอาจใชสิทธิเหลานี้

ได  เนื่องจากทาทีของนายกรัฐมนตรีและบุคคลรอบขางในชวงที่ผานมา  ไมยอมรบัการวิพากษวจิารณ

ดานลบ จนทําใหเกิดความหวาดกลัวในปจจุบัน  โดยอาศัยอํานาจเงินเปนปจจัยในการทําใหผูประกอบ

วิชาชีพดานสื่อตาง ๆ ซึ่งแมจะอยูในฐานะของตัวแทนประชาชน แตก็ไมสามารถทําหนาท่ีของตนเองได
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เต็มที่  โดยเฉพาะการขุดคุยเรื่องนาสงสัยตาง ๆ ของรัฐบาลและพรรคไทยรักไทย  ตลอดจน

ความสัมพันธแอบแฝงกับโจทก 

กรณี 'ชินคอรปฯ ' ฟอง น.ส. สุภิญญา ฯ และ  'ไทยโพสต ' มีประเด็นท่ีนักวิชาการหยิบ

ยกขึน้มาถกเถียงก็คือ 

ประการแรก  เปนประเด็นทางกฎหมายที่นักวิชาการต้ังขอสังเกตวา พระราชบัญญัติการ

พิมพ พ.ศ.  2484 ยังมีผลบังคับใชอยูหรือไม  เพราะกฎหมายฉบับน้ีมีหลายมาตราท่ีขัดแยงกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยเฉพาะประเด็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพ 

ประการท่ีสอง การที่หนังสือพิมพนําขอความจากรายงานมานําเสนอเปนขาว แตนําเสนอ

ไมหมด อันทําใหเน้ือหาไมครอบคลุม เรื่องท่ีนําเสนอจึงมีแตความเห็น  ไมมีขอมูลทางวิชาการประกอบ 

ทําใหเจาของบทความหรือรายงานถูกฟอง ซึ่งทางวิชาการเปนประเด็นที่พูดคุยกันมาก เพราะโดยทั่วไป  

เปนเรื่องยากท่ีหนังสือพิมพจะนําลงรายงานหรือบทความไดหมด เมื่อเปนเชนนั้น  ใครควรรับผิดชอบถา

มีการละเมิด  

ประการท่ีสาม  เปนเรื่องที่ฝายวิชาชีพหยิบยก คือ เมื่อหนังสือพิมพถายทอด  แลวถูกฟอง

หมิ่นประมาทไปดวย สงผลกระทบตอหนาที่ในฐานะผูถายทอด  แตก็มีขอขัดแยงวา ถาหนังสือพิมพไม

ตองรับผิดชอบแลว  จะมีการละเมิดเกิดขึ้นมากมาย ทั้ง ๆ ที่สาธารณะไดรับขาวสารจากหนังสือพิมพ  

เมื่อเปนเชนนั้น หนังสือพิมพควรไดรับการยกเวนจากความรับผิดชอบนี้หรือไม 

         ประการท่ีสี่  เปนมูลคาการฟองรอง ที่นักวิชาการต้ังขอสังเกตการตีคาความเสียหายของผู

ฟองรอง ดังกรณี 'ชินคอรปฯ' ที่ฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทน 400 ลานบาท สูงเกินไปหรือไมสําหรับผู

ถูกฟองรอง อยางไรก็ตาม ประเด็นนี้เปนเรื่องที่ 'ชินคอรปฯ ' จําเปนตองพิสูจนมูลคาที่เห็นวาสมควรตอ

ศาล 

         แตปจจุบันเปลี่ยนไป  แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จะใหสิทธิเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นมากขึ้น  แตก็มีผูลุกขึ้นมารักษาสิทธิมากขึ้นตามไปดวย  ดังจะเห็นไดจากคดีการ

ฟองรองหมิ่นประมาทสื่อมวลชนเพิ่มมากขึ้นจากอดีตอยางเห็นไดชัด  ขณะเดียวกัน การลงโทษจาก

กระบวนการยุติธรรมก็เขมงวดขึ้น ถาเปนคดีอาญาก็ไมรอลงอาญาเหมือนท่ีผาน ๆ มา แมจะอางวาเปน

การทําหนาท่ีเพื่อปกปองผลประโยชนสาธารณะก็ตามนั่นหมายความวา การปฏิบัติหนาท่ีแบบเกา  
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โดยเฉพาะบทบาทที่กาวราว นอกจากจะไมเกิดผลใหสังคมเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นแลว  สื่อมวลจึง

อาจจะตองรับผิดชอบผลของการกระทําอีกดวย 

คดีระหวางบริษัทชินคอรปอเรชั่น  จาํกัด (มหาชน) เปนโจทกไดย่ืน ฟองนางสาวสภุญิญา 

กลางณรงค จําเลยท่ี   1 กับพวกรวม 5 คนนี้ เปนประเด็นที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติเห็นวาเปนประเด็นท่ีนากังวล  เน่ืองจากการที่โจทก ขอใหจําเลยทั้ง 5 รวมกันรับผิดฐาน

หมิ่นประมานดวยการโฆษณา  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  326, 328 และ 332 และตาม

พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ.2484 มาตรา 4,48  โดยโจทกบรรยายฟองมีสาระสําคัญวา พรรคไทยรัก

ไทย โดยเฉพาะชวงที่เปนรัฐบาลไดเก้ือหนุนผลประโยชนธุรกิจของบริษัทโจทก  ทําใหบริษัทโจทกมีผล

กําไรสูงขึ้นหลายเทาตัว ผลกําไรเหลาน้ี  เริ่มขึ้นเมื่อพันตํารวจโททักษิณ นําพรรคไทยรักไทยเขามาเปน

รัฐบาล  และไดออกมาตรการหนุนเสริมใหธุรกิจของตัวเองเติบโยย่ิงขึ้น  โดยใชอํานาจทางการเมือง

รักษาธุรกิจตอไป โดยเฉพาะธุรกิจ 3 ประเภทคือ ธุรกิจมือถือ  (บ.เอไอเอส) ธุรกิจดาวเทียม ( ไอพีสตาร 

) ธุรกิจโทรทัศน (ไอทีวี )  ซึ่งเปนการประกอบการบนทรัพยากรสาธารณะที่เก่ียวกันกับประชาชน  ธุรกิจ

เหลาน้ีตองขอสัมปทาน ซึ่งมีอํานาจทางการเมืองเขามาเก่ียวของ  เมื่อผูใดไดรับสัมปทานแลวก็ไดเลย 

เปนธุรกิจรวยตลอดกาล ทุนคงตัว  แตกําไรไมสิ้นสุด โดยฉันทานุมัติจากอํานาจทางการเมือง และ 5 ป

ของไทยรักไทย  นอกจากจะชวยใหบริษัทในเครือของตัวเองมีกําไรเพิ่มขึ้นแลว  ยังสงผลใหภาคธุรกิจ

และการเมอืงกลายเปนกลุมเดียวกัน  โดนรายไดของบริษัทโจทกจะกลับมาเปนทุนที่ใชในการสราง

ความเข็มแข็งใหกับพรรคการเมืองกลายเปนระบบครอบครัว  จําเลยทั้ง 5 ใหการปฏิเสธวามิไดกระทํา

ผิดตามฟอง ศาลพิจารณาพยานโจทกและจําเลยท้ัง  5 แลว วินิจฉัยวา  บริษัทโจทกและบริษัทในเครือ

ตางจดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพยแหปงระเทศไทย  ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย พ.ศ. 2534 ดังนี้จึงถือวาโจทกและบริษัทในเครือตางเปนนิติบุคคลที่เปนสาธารณะ  ซึ่งวิสัย

ของประชาชนทั่ว ๆ ไปยอมสามารถตรวจสอบ ใหความสําคัญ  เพื่อใชเปนพื้นฐานประกอบดุลพินิจใน

การลงทุน อีกท้ังบริษัทโจทกประกอบธุรกิจเก่ียวกับคลื่นความถ่ี วิทยุโทรทัศน  และวิทยุโทรคมนาคม ซึ่ง

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 40 วรรคหน่ึงถือวาเปนทรัพยากร

ของชาติ เพื่อประโยชนสาธารณะ จําเลยท่ี 1ใหขาวตามขอมูลที่ไดมาจากบริษัทโจทก จาการศึกษา 

วิจัยของจําเลยท่ี 1 และจากบุคคลภายนอก ซึ่งมิไดมีสวนไดเสียกับบริษัทของโจทก และจําเลยที่  1 การ
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ใหขาวของจําเลยที่ 1จึงเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต  มิไดมุงประสงคจะใสความบริษัทโจทก

โดยประการที่นาจะทําใหบริษัทโจทกเสียงชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง แตอยางใด ทั้งนี้เพื่อ

ประโยชนสาธารณะ  และติชมดวยความเปนธรรม ซึงบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชนพึง

กระทํา จําเลยที่ 1 จงึไมมคีวามผดิตามฟอง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 ( 3 ) สวนจําเลย

ที่ 2 ถึงที่ 5 ไดลงพิมพโฆษณามีความตรงกับจําเลยที่ 1 ทุกประหาร  มิไดมีการเสริมปรุงแตง ใหผิดแผก

ไปจากขอความเดิม ยอมชี้ให เห็นวาจําเลยท่ี 2 ถึงที่ 5 กระทําไปโดยสุจริต  มิไดมุงประสงคจะใสความ

บริษัทโจทก โดยประการที่นาจะทําใหเสีย หาย บริษัทโจทก เสียงชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง

บริษัทโจทก จําเลยที่ 2 ถึงที่ 5 จึงไมมีความผิดตามฟองอีกเชนกัน.  

จากคดีดังกลาวถือเปนบรรทัดฐานที่แสดงใหเห็นวา ในการทําหนาที่ของสื่อมวลชน เพื่อ

นําเสนอขาวโดยสุจริตน้ัน ยอมไดรับการคุมครองตามกฎหมาย แมในคดีนี้โจทกจะฟองรองเรียก

คาเสียหายเปนจํานวนหลายลานบาทก็ตาม แตหากนําเสนอขอมูลน้ัน เปนไปตามหนาที่ของสื่อมวลชน 

ซึ้งเปนการแสดงออกตามมาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง การวิ

พากษณวิจารณการทํางานของรัฐบาลและบุคคลสาธารณะก็เปนเรื่องที่รัฐตองใหการรับรอง 

 

• หมิน่ประมาทในทางอาญา  

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติวา  

"ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลท่ีสาม โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น 

หรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท"  

การกลาวถอยคําตอผูเสียหายโดยตรง ไมเปนการใสความตอบุคคลท่ีสาม  ไมเปนหมิ่น

ประมาท แตอาจมีความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหนา  

ในกรณีหมิ่นประมาท ถาผูถูกหาวากระทําความผิดพิสูจนไดวา  ขอที่หาวาหมิ่นประมาท

นั้นเปนความจริง ผูน้ันไมตองรับโทษ แตหามมิใหพิสูจนถาเปนเรื่องสวนตัว และการพิสูจนไมเปน

ประโยชนตอประชาชน  
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คูความหรือทนายความของคูความ  ซึ่งแสดงความเห็นหรือขอความในกระบวนพิจารณา

คดีในศาล เพื่อประโยชนแกคดีของตน ไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท  

ความแตกตางของหมิ่นประมาทในทางแพงกับหมิ่นประมาททางอาญาตางกันตรงที่  

"เจตนา" กลาวคือ หมิ่นประมาททางอาญา  จะตองกระทําโดยเจตนา การกระทําโดยไมเจตนา หรือโดย

ประมาท ไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางอาญา  

สวนในทางแพง แมไมมีเจตนาก็ถือวาหมิ่นประมาท  ไมวาจะเปนการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลิ่นเลอ ก็ตองรับผิดทางละเมิดความตางอีกประการหน่ึง คือ จะพจิารณาจาก 

"ขอความท่ีกลาว"  

ในกรณีหมิ่นประมาททางแพงนั้น การกลาวหรือไขขาวขอความท่ีเปนความจริง  ไมถือเปน

ละเมิด ตรงขามกับทางอาญา แมจะเปนขอความที่เปนจริง ก็อาจมีความผิดได  เพราะกฎหมายหาม

ไมใหพิสูจน ถาเปนการใสความในเรื่องสวนตัว และการพิสูจนจะไมเปนประโยชนแกประชาชน  

นอกจากน้ี ในประเด็นเรื่องความเสียหายความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางอาญา  ผลของ

การใสความจะเปนการเสียหายตอชื่อเสียง ทําใหถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง  สวนความเสียหายอ่ืนๆ 

นอกจากท่ีกฎหมายกําหนด เชน เสียหายตอทางทํามาหาได  การใสความนั้นก็ไมเปนการหมิ่นประมาท

ในทางอาญาแตเปนหมิ่นประมาททางแพง  

 สวนหมิ่นประมาทในทางแพง  กําหนดความเสยีหายไวกวางกวาทางอาญา  เพราะ

นอกจากความเสยีหายตอชือ่เสยีงแลว ยังรวมถึงความเสยีหายตอทางทาํมาหาได  เกียรติคุณ หรือทาง

เจริญอีกดวย เชนนาง ก.  แมคาขายหมูปงไดกลาวกับลูกคาที่มาซื้อของตนวาอยาไปซื้อไกปงของนาย 

ข. เด็ดขาดเพราะนาย ข. ใชไกที่ตายดวยโรคมาปงขาย  เชนนี้ก็เปนหมิ่นประมาททางแพงไดเพราะเปน

การเสยีหายตอทางทาํมาหาไดของนาย ข. เปนตน  

• หมิ่นประมาท ตางกับ ดูหมิ่น คือ  

หมิ่นประมาทเปนการใสความโดยยกขอเท็จจริงขึ้นกลาวอางตอบุคคลที่สาม  ทําใหบุคคล

นั้นเขาใจผิดในพฤติกรรมของบุคคลที่ถูกกลาวถึง  
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สวนการดูหมิ่นเปนการกระทําดวยประการใดๆอันเปนการเหยียดหยามบุคคลอ่ืน  ซึ่งไม

ถึงกับใหผูอ่ืนนั้นไดรับความเสียหายแกชื่อเสียงเกียรติคุณ  

ในกรณีหมิ่นประมาททางแพงนั้น การกลาวหรือไขขาวขอความท่ีเปนความจริง  ไมถือเปน

ละเมิด และไมเปนหมิ่นประมาททางแพง  แมเจตนารมณของการตราบทบัญญัติเหลานี้จะมุงคุมครอง

ปกปองสิทธิและชื่อเสียงของบุคคลอ่ืนก็ตาม แตบทลงโทษของกฎหมายทั้งสองนี้ก็แตกตางกันไป 

กลาวคือ ในบทลงโทษตามประมวลกฎหมายแพงจะกําหนดไวสูงสุดเปนเพียงแคการปรับเทาน้ัน 

แตกตางจากบทลงโทษทางอาญาท่ีจะมีการกําหนดทั้งโทษปรับและโทษจําคุก ซึ่งมีความรุนแรงกวา 

จากการที่ประมวลกฎหมายอาญาไดมีบทลงโทษเก่ียวกับการหมิ่นประมาทในทางอาญา

ของไทย ไดเกิดเปนประเด็นของสังคมในปจจุบันวา ตามมาตรฐานสากลสมควรที่จะมีการกําหนด

บทลงโทษทางอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาทอีกตอไปหรือไม เพราะในปจจุบันไดมีการนําเอา

ประเด็นในเรื่องบทลงโทษทางอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาท มาเปนตัวชี้วัดความกาวหนาของ

ระบบกฎหมายของแตละประเทศ เก่ียวกับประเด็นเหลานี้ ประชาคมโลกไดประณามบทลงโทษทาง

อาญาของความผิดหมิ่นประมาทอยางมากเนื่องจากมีผลกระทบตอเสรีภาพในการแสดงออกอยาง

รุนแรง  มีประเทศจํานวนมากขึ้นท่ีไดยกเลิกบทลงโทษอาญาและคงไวซึ่งการฟองรองทางแพง ในขณะ

ที่องคกรสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ เชน ผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติวาดวยเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นและการแสดงออกไดกลาวถึงอันตรายของกฎหมายหมิ่นประมาทที่มีโทษอาญาใน

โอกาสตางๆ มากขึ้นเรื่อยๆ 

สําหรับประเด็นเก่ียวกับความผิดฐานขอกฎหมายที่เก่ียวของกับการหมิ่น ประมาท

พระมหากษัตริยซึ่งในปจจุบันถูกนํามาเปนประเด็นท่ีถูกวิพากษวิจารณ อยูบอยครั้งในสังคมนั้น จากกา

ศึกษาพบวาในบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ที่บัญญัติวา “ผูใดหมิ่นประมาท ดู

หมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทน

พระองค ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสามป ถึงสิบหาป ” นั้นจะเห็น ไดวา  โดยเนื้อหาของบทบัญญัติ

ดังกลาวก็เหมือน กับความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา ซึ่งก็เปนไปเพื่อเปนการคุมครองปกปอง

สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน แตเน่ืองจากพระมหากษัตริยและพระบรมวงศานุวงศถือเปนสถาบันอันเปน

ที่เคารพของสังคมไทยมาแตชานาน ความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย จึงจัดวาเปน เปน
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ความผดิเก่ียวดวยความมัน่คงแหงราชอาณาจกัร  ดังจะเห็นไดจากที่ รัฐธรรมนูญแทบทุก ฉบับ 14

∗ ได

บัญญัติรับรองวา “องคพระมหากษัตริยทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมิได

...”  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ผานมาทุกฉบับตางก็บัญญัติความผิด ฐานนี้ ไวในกลุมของ

ความผดิเก่ียวกับความมัน่คงแหงราชอาณาจักร15

∗
  

นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังไดกําหนดเก่ียวกับ

การปฏิบัติตอพระมหากษัตริยไวหลายมาตรา เชน มาตรา 2 “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ” มาตรา 68 วรรคหน่ึง  “บุคคลจะใชสิทธิและ

                                                   
∗ (1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 มาตรา 3 

   (2)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 มาตรา 3 

   (3)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชัว่คราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 3 

   (4) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 มาตรา 5 

   (5)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 แกไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 มาตรา 3 

   (6) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2502 มาตรา 3 

   (7) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2511 มาตรา 4 

   (8) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2515 มาตรา 4 

  (9) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 มาตรา 7 

   (10) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2519 มาตรา 5 

   (11) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2520 มาตรา 4 

   (12) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 มาตรา 6 

   (13) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2534 มาตรา 4 

    (14) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 มาตรา 6 

    (15) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 8 

    (16) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชัว่คราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 1 

    (17) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 8 “องคพระมหากษัตริยทรงดํารงอยูใน
ฐานะอันเปนท่ีเคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมิได ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยทางใด ๆ มิได” 

∗ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ลักษณะท่ี 1 มาตรา 107 – 135 ไดแก 
• หมวดท่ี 1 ความผิดตอองคพระมหากษัตริย (ม.107-112) 

• หมวดท่ี 2 ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร (ม.113 -118) 

• หมวดท่ี 3 ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร (ม.119 -129) 

• หมวดท่ี 4 ความผิดตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศ (ม. 130 - 135) 
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เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไป

ตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้มิได”  มาตรา 70 “บุคคลมีหนาที่พิทักษรักษาไวซึ่งชาติ ศาสนา 

พระมหากษัตริย และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม

รัฐธรรมนูญนี้ ”  มาตรา 77 “รัฐตองพิทักษรักษาไวซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย เอกราช อธิปไตย และ

บูรณภาพแหงเขตอํานาจรัฐ และตองจัดใหมีกําลังทหาร อาวุธยุทโธปกรณ และเทคโนโลยีที่ทันสมัย

จําเปน และเพียงพอ เพื่อพิทักษรักษาเอกราช อธิปไตย ความมั่นคงของรัฐ สถาบันพระมหากษัตริย 

ผลประโยชนแหงชาติ และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และ

เพื่อการพัฒนาประเทศ” 

การกระทําที่เปนองคประกอบความผิดตามมาตรา 112 แหงประมวลกฎหมายอาญานี้ 

คือ 

(1) หมิ่นประมาท

โดยทั่วไป การหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา ผูกระทําอาจยกเหตุตามมาตรา 329 17

16 มาอาง

วาตนกระทําได เพราะเปนการแสดงความคิดเห็นหรือขอความโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรม ปองกัน

 (Defamation) หมิ่นประมาท  ตามมาตรา 112 มคีวามหมายเดียวกับ

หมิ่นประมาทบุคคลทั่วไปตามมาตรา 326 16

15 กลาวคือ เปนการใสความบุคคลตามมาตรา 112 ตอ

บุคคลที่สาม (คือ ยืนยันขอเท็จจริง โดยไมวาจะเท็จ หรือจะจริง ก็เปนการใสความท้ังนั้น) โดยประการที่

นาจะทําใหบุคคลตามมาตรา 112 เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง แมคําพูดดังกลาวจะจริง

หรือเท็จก็ตาม ถาพระมหากษัตริยเสียหาย ก็ถือวาหมิ่นประมาทพระมหากษัตริยแลวตามมาตรานี้ได 

                                                   

 15 มาตรา 326 “ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนาจะทําใหผูอ่ืนน้ันเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น 
หรือ ถูกเกลียดชัง ผูน้ันกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองหมื่น
บาท หรือท้ังจาํท้ังปรับ” 

 16 มาตรา 329 “ผูใดแสดงความคิดเห็นหรือขอความใดโดยสุจริต 

(1) เพ่ือความชอบธรรม ปองกนัตนหรือปองกนัสวนไดเสียเกีย่วกบัตนตามคลองธรรม 

(2) ในฐานะเปนเจาพนักงานปฏิบตักิารตามหนาท่ี 

(3) ติชมดวยความเปนธรรม ซึ่งบุคคลหรือส่ิงใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา หรือ 

(4) ในการแจงขาวดวยความเปนธรรมเร่ือง การดาํเนินการอันเปดเผยในศาลหรือในการประชมุ 
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ตนหรือปองกันสวนไดเสีย  เก่ียวกับตนตามทํานองคลองธรรม หรือในฐานะเปนเจาพนักงานปฏิบัติการ

ตามหนาที่ หรือติชมดวยความเปนธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทําหรือ

ในการแจงขาวดวยความเปนธรรมหรือการดําเนินการอันเปดเผยในศาลหรือในการประชุม  นอกจากน้ี 

ผูกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทอาจอางเหตุยกเวนโทษไดตามมาตรา 330 18

17  หากพิสูจนไดวาท่ี

หมิ่นประมาทไปนั้นเปนความจริง แตหามพิสูจนในกรณีท่ีขอท่ีเปนหมิ่นประมาทนั้นเปนการใสความ ใน

เรื่อสวนตัวและการพิสูจนไปก็ไมเปนประโยชนแกประชาชน 

อยางไรก็ตามคําพพิากษาฎกีา ที ่51/2503 ยืนยันวาเหตุใหหมิ่นประมาทไดตามมาตรา 

329   และเหตุยกเวนโทษ  ตามมาตรา 330 ไมนํามาใชบังคับกรณีพระมหากษัตริย  เพราะ

พระมหากษัตริยเปนที่เคารพสักการะมีสถานะแตกตางจากบุคคลทั่วไป ซึ่งมาตรา 112 มุงคุมครองเปน

พิเศษ  ดังนั้น หากใครหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย และจะอางตอศาลวาตนติชมดวยความเปนธรรม 

ศาลก็ไมรับฟง  ซึ่งในประเด็นดังกลาว ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย  และ ศาสตราจารย 

ประภาศน อวยชัย  ไดอธบิายวา ความผดิตามมาตรา 112 นั้น เปนความผิดที่เคยบัญญัติไวโดย

คํานึงถึงสถานะทางบุคคลที่ถูกกระทําโดยเฉพาะ ฉะนั้น บทบัญญัติมาตรา 329 และมาตรา 330 – 

มาตรา 331 ยอมนาํมาใชกับความผดิตามมาตรา 112 นี้ไมได 

(2) ดูหมิ่น

                                                                                                                                                        

 ผูน้ันไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท ” 

 17 มาตรา 330 “ในกรณีหมิ่นประมาท ถาผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด พิสูจนไดวาขอท่ีหาวาเปนหมิ่น
ประมาทน้ัน เปนความจริง ผูนัน้ไมตองรับโทษ แตหามไมใหพิสูจน ถาขอท่ีหาวาเปนหมิ่นประมาทน้ันเปนการใสความ
ในเร่ืองสวนตัว และการพิสูจนจะไมเปนประโยชนแกประชาชน” 

18 มาตรา 393 “ผูใดดูหมิ่นผูอ่ืนซึ่งหนาหรือดวยการโฆษณา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม
เกนิหน่ึงพันบาท หรือท้ังจาํท้ังปรับ” 

 (Insult) ไดแก การกระทาํความผดิตามมาตรา 393 19

18  แตไมจําตองกระทําซึ่ง

หนาหรือ   ดวยการโฆษณา แมกระทําลับหลังก็เปนความผิดได กลาวคือ เปนการสบประมาท ดูถูก

เหยียดหยามหรอืแสดงกิรยิาอาการเหยียดหยาม เชน ดาดวยถอยคําหยาบคาย หรอื กลาวตอบุคคล

นั้นดวยคําสามัญ แตมีความหมายเปนการดูหมิ่น, ดาวาเปนสัตวเดรัจฉาน, ดาบิดามารดา, ถมน้ําลาย

รด, ยกสนเทาให เปนตน   ถาไมมีการกลาวตอบุคคลที่สามยอมเปนผิดฐานดูหมิ่น และถาเขาลักษณะ
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การดูหมิ่นแลว แมจะกลาวดูหมิ่นตอบุคคลท่ีสามก็ไมอาจเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทได เพราะการ

ดูหมิ่นไมใชการกลาวใสความตามมาตรา 326(9) 

(3) แสดงความอาฆาตมาดราย

พิจารณาตัวอยางแนวทางการพิเคราะหเจตนาหมิ่นประมาทฯ ของศาลฎีกา ตามคํา

พพิากษาศาลฎกีาที ่2354/2531  จาํเลยกลาววา “ถาเลือกเกิดไดจะเกิดใจกลางเมือง

พระบรมมหาราชวัง ออกมาเปนพระองคเจา  วีระไมตองมายืนตากแดดพูดใหประชาชนฟง ถึงเวลา

เที่ยงก็เขาหองเย็น เสวยเสร็จก็บรรทม ต่ืนอีกที ก็บายสามโมง  พอตกเย็นก็เสวยน้ําจัณฑใหสบายอก

สบายใจ ” น้ัน เปนการกลาวเปรียบเทียบวาพระบาทสมเด็จ พระเจาอยูหัว สมเด็จพระนางเจาฯ 

พระบรมราชินีนาถ และสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ องครัชทายาท ทรงมีความเปนอยูสุขสบาย ฯลฯ 

พยานทุกปากประกอบดวยบุคคลจากหลายทองถ่ินและหลายสาขาอาชีพ ทั้งราชการ พลเรือน ตํารวจ 

ทหาร นักการเมือง ครู อาจารย ทนายความ กํานัน ผูใหญบาน และชาวนา ลวนเบิกความใหความเห็น

สรุปไดวา จําเลยกลาวหาใสความวาท้ังสามพระองคทรงมีความเปนอยูสุขสบายไมตองปฏิบัติภารกิจ

ใดๆ เอาแตพักผอนและด่ืมสุรา อันแสดงวาประชาชนโดยทั่วไปตางเห็นวาจําเลยเจตนาหมิ่นประมาท ดู

 (Threaten)  ไดแก  การแสดงออกดวยกิรยิาหรอืวาจา  

หรือโดย วิธีการใดๆ ดวยความพยาบาทมาดรายวา จะทําใหเสียหายในทางใดๆ อันมิใชเปนการใชสิทธิ

ตามปกตินยิม (หรือสิทธิตามกฎหมาย) ถือวาเปนการแสดงความอาฆาตมาดรายไดทั้งสิ้น โดยตองเปน

การแสดงวาจะใชกําลังประทุษรายในอนาคต และไมจําเปนตองไดโกรธแคนเคืองกันมากอน เชน ขูวา

จะปลงพระชนม  จะทําราย หรือจะกระทําใหเกิดภยันตรายตอสิทธิเสรีภาพ หรือชื่อเสียงเกียรติคุณก็

ตามอันไมใชการใชสิทธิตามกฎหมาย ไมวาจะมีเจตนากระทําตามที่ขูหรือไม โดยขู หรือแสดงออก มุง

ตอพระมหากษัตริยพระราชินี  รัชทายาท  หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค 

องคประกอบความผิดในสวน “เจตนา” 

ผูกระทําความผิดจะตองมีเจตนาในการกระทําความผิดดังกลาว กลาวคือ มีเจตนาหมิ่น

ประมาท, เจตนาดูหมิ่น หรือเจตนาแสดงความอาฆาตมาดราย โดยรูวาผูท่ีกระทําตอนั้นเปนบุคคลตาม

มาตรา 112   กลาวคือ โดยผูกระทําตองรูขอเท็จจริงถึงสถานภาพของบุคคลดังกลาว และประสงคตอ

ผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทําของตน หากเปนการกระทําโดยไมรูขอเท็จจริงก็รับโทษเทากับ

การกระทําตอบุคคลธรรมดา   
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หมิ่นพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว สมเด็จพระบรมราชินีนาถ และสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ องครัช

ทายาท การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 112 

จะเห็นไดวา ความผดิตามาตรา 112 นี้ สําหรับประเทศไทยถือวาเปนผิด ดานความมั่นคง

แหงรัฐ  เน่ืองจาก สถาบันกษัตริยผูกพันกับสังคมไทยลึกซึ้ง การหมิ่นพระบรมเดชานุภาพนั้น จงึอาจ

สงผลตอความมั่นคงแหงรัฐ  (National Security) ได จากเหตุผลดังกลาวทําใหประเทศตางๆ มองวา 

กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายที่ไมเปนสากล  เปนกฎหมายลาหลัง และขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน  ซึ่ง

เมื่อพิจารณาใหลึกลงไปแลวจะเห็นไดวา ท่ีผานมาประมวลกฎหมายอาญาเปนสิ่งที่เกิดขึ้นมาคูกับ

สังคมไทยมาชานานแลว และโดยลักษณะของกฎหมายก็มีพื้นฐานท่ีเกิดจากจารีตประเพณี ซึ่งถือเปน

วัฒนธรรมของแตละสังคม ซึ่งอาจขึ้นอยูกับภูมิหลังและความจําเปนของแตละประเทศแตกตางกันไป 

ดวยเหตุนี้ สําหรับ บางประเทศการกระทาํความผดิบางอยาง ถือเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพ แตบาง

ประเทศไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพแตอยางใด อาทิ  ตามหลักศาสนาอิสลามท่ีกําหนดให

ผูหญิงชาว มุสลิมตองสวม ผาคลุมหนา  (ฮิญาบ) ซึ่งถือเปนเรื่องที่เกิดขึ้นไดปกติในประเทศที่นับถือ

ศาสนาอิสลาม แตในทางกลับกันสําหรับประเทศเสรีนิยมอาจมีมุมมองวาการกระทําเหลานี้เปนการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่งก็เปนได ดังนั้น ในการจะตัดสินมาตรฐานของแนวทางปฏิบัติของ

ประเทศหรือสังคมใดนั้น ยอมไมอาจนํามาตรฐานของประเทศใดหรือกลุมใดกลุมหนึ่งมาเปนตัวชี้วัด

ตัดสินวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไมเพียงอยางเดียว การพิจารณาองคประกอบความจําเปน 

ภูมิหลัง วัฒนธรรมและธรรมเนียม ถือเปนปจจัยท่ีสําคัญย่ิงที่จะตองนํามาพิจารณาประกอบดวย ซึ่ง

จากประเด็นดังกลาวสถาบันพระมหากษัตริยไดปรากฏอยูคูกับ ประวัติศาสตรความเปนมาของประเทศ

ไทยมาเปนเวลานานแลว ความผูกพันของสถาบันพระมหากษัตริยกับความมั่นคงของประเทศ  สําหรับ

สังคมไทยจึงจัดใหสถาบันพระมหากษัตริยอยูใน ชั้นเปนความมั่นคงแหงรัฐ  เปนความผดิดานความ

มั่นคงแหงรัฐ 

จากกรณตัีวอยางของ แฮรรี่ นิโคไลดส นักเขียนชาวออสเตรเลียวัย 41 ป เคยพักอยูใน

เมืองไทยชวงป  2546 – 2548  ซึ่งถูกจับกุมขอหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ  เนื่องจากมีขอความที่ถูก

พจิารณาวาจาบจวงตอราชวงศ  ในนิยายที่เขาเขียนขึ้นมา ที่มีชื่อ เรื่องวา “VERISIMILITUDE”  ซึ่งนิ
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โคไลดสยอมรับสารภาพใน ชั้นศาล โดยศาลพพิากษาวา  จําเลยเขียนหนังสือชื่อ Verisimilitude ซึ่งมี

ขอความเปนการหมิ่นประมาทและหมิ่นพระเกียรติพระมหากษัตริยและพระบรมราชกุมาร  จึงตัดสิน

จําคุกจําเลยเปนเวลา 6 ป จําเลยสารภาพลดโทษใหก่ึงหนึ่ง ( 3 ป) ซึ่งในปจจุบันแฮรรี่ นิโคไลดส  ไดรับ

พระราชทานอภัยโทษ และไดเดินทางกลับไปยังประเทศออสเตรเลียแลวเมื่อป พ.ศ. 2552 

ในประเด็นดังกลาวนี้ ผูรายงานสถานการณพเิศษ ( Special Rapporteur) ไดเรียกรองให

มีการรับรองถึงสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกใหมากขึ้น โดยเฉพาะเก่ียวของกับกรณีการหมิ่นพระ

บรมเดชานุภาพ การหมิ่นประมาท อาฆาตมาดรายตอพระมหากษัตริย เนื่องจากหลักการดังกลาวนี้ได

ถูกนํามาใชกับนักขาวและนักเขียนภายในประเทศ ซึ่งนํามาสูการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก 

หากการแสดงออกน้ันเปนการแสดงออกไปในทางเสียหายตอพระมหากษัตริย เนื่องจากถือวาเปนกรณี

ที่เปนการทําลายความมั่นคงของรัฐ (National Security)  

ในกรณีหมิ่นประมาททางแพงนั้น การกลาวหรือไขขาวขอความท่ีเปนความจริง  ไมถือเปน

ละเมิด และไมเปนหมิ่นประมาททางแพง  

แมเจตนารมณของการตราบทบัญญัติเหลานี้จะมุงคุมครองปกปองสิทธิและชื่อเสียงของ

บุคคลอ่ืนก็ตาม แตบทลงโทษของกฎหมายทั้งสองน้ีก็แตกตางกันไป กลาวคือ ในบทลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายแพงจะกําหนดไวสูงสุดเปนเพียงแคการปรับเทาน้ัน แตกตางจากบทลงโทษทาง

อาญาที่จะมีการกําหนดทั้งโทษปรับและโทษจําคุก ซึ่งมีความรุนแรงกวา 

ในกรณีของการหมิ่นประมาทในทางอาญามีฎีกาท่ีนาสนใจ ดังน้ี คําพพิากษาศาลฎกีาที ่

3509/2549  จําเลยซึ่งเปนพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองบริษัท ส. และ ป. ที่ถูกกลาวหาวาหมิ่น

ประมาทโจทก ท้ังที่หนังสือพิมพ ด. ซึ่งบริษัท ส. เปนเจาของและ ป. เปนบรรณาธิการ ลงขอความใน

หนังสือพิมพเปนความเท็จ และกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก เปนการใชดุลพินิจที่มิไดอยูบน

รากฐานของความสมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ จึงเกินล้ําออกนอกของเขตของ

ความชอบดวยกฎหมายและในฐานะที่จําเลยเปนขาราชการอัยการชั้นสูง จําเลยยอมทราบดีถึงเกณฑ

วินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้ จําเลยเห็นไดอยูในตัว

แลววาเปนการมิชอบและมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกซึ่งเปนผูเสียหาย อีกทั้งเพื่อจะชวย
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บริษัท ส. และ ป. มิใหตองโทษจากการกระทําความผิดของตนอีกดวย จําเลยจึงมีความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหน่ึง  

การกระทําของจําเลยท่ีเปนความผิดคือการใชอํานาจในฐานะพนักงานอัยการสั่งไมฟองผู

ที่ถูกกลาวหาวาหมิ่นประมาทโจทก ผลของการกระทําของจําเลยคือ โจทกในฐานะผูเสียหายไมไดรับ

การเยียวยาตามกฎหมาย ดังนั้น โจทกจึงเปนผูเสียหายจากการกระทําผิดของจําเลยโดยตรง โจทกจึง

เปนผูเสียหาย  

ตามฟองขอ 1 (ก) แมขอความวา "เพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก" จะอยูตอจากและ

ติดขอความวา "...ผูตองหาท้ังสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทก" กลาวคือ เมื่ออานรวมกันมี

ขอความวา "...ผูตองหาท้ังสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทกเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก" 

แตการทําความเขาใจขอความในคําฟอง ตองทําความเขาใจในขอความดังกลาวประกอบขอความสวน

อ่ืน ๆ ของคําฟองดวย ซึ่งเห็นไดวาขอความดังกลาวเปนขอความสืบเนื่องจากการสั่งไมฟองคดีของ

จําเลยดังท่ีโจทกบรรยายไวอยางชัดเจนในตอนตน จึงเขาใจไดอยูในตัววา ในการอางวาจําเลยมีเจตนา

พิเศษเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก โจทกหมายถึงเจตนาที่สืบเนื่องจากการใชอํานาจสั่งฟองคดี

ของจําเลย ฟองของโจทกจึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 158 แลว 

จากการที่ประมวลกฎหมายอาญาไดมีบทลงโทษเก่ียวกับการหมิ่นประมาทในทางอาญา

ของไทย ไดเกิดเปนประเด็นของสังคมในปจจุบันวา ตามมาตรฐานสากลสมควรที่จะมีการกําหนด

บทลงโทษทางอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาทอีกตอไปหรือไม เพราะในปจจุบันไดมีการนําเอา

ประเด็นในเรื่องบทลงโทษทางอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาท มาเปนตัวชี้วัดความกาวหนาของ

ระบบกฎหมายของแตละประเทศ เก่ียวกับประเด็นเหลานี้ ประชาคมโลกไดประณามบทลงโทษทาง

อาญาของความผิดหมิ่นประมาทอยางมากเนื่องจากมีผลกระทบตอเสรีภาพในการแสดงออกอยาง

รุนแรง  มีประเทศจํานวนมากขึ้นท่ีไดยกเลิกบทลงโทษอาญาและคงไวซึ่งการฟองรองทางแพง ในขณะ

ที่องคกรสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ เชน ผูรายงานพิเศษของสหประชาชาติวาดวยเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นและการแสดงออกไดกลาวถึงอันตรายของกฎหมายหมิ่นประมาทที่มีโทษอาญาใน

โอกาสตาง ๆ มากขึ้นเรื่อย ๆ 
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สําหรับประเด็นเก่ียวกับความผิดฐานหมิ่ นประมาทในทางอาญาของไทย ผูรายงาน

สถานการณพเิศษ  (Special Rapporteur) ไดเรียกรองใหมีการรับรองถึงสิทธิในเสรีภาพแหงการ

แสดงออก ใหมากขึ้น โดยเฉพาะ เก่ียวของกับกรณีการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ  การหมิ่นประมาท 

อาฆาตมาดรายตอพระมหากษัตรยิ  เน่ืองจากหลักการดังกลาวน้ีไดถูกนํามาใชกับนักขาวและนักเขียน

ภายในประเทศ ซึ่งนํามาสูการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก  หากการแสดงออกน้ันเปนการแสดง

ออกไปในทางเสียหายตอพระมหากษัตริย เนื่องจากถือวาเปนกรณีที่เปนการทําลายความมั่นคงของรัฐ  

(National Security)   

ซึ่งในปจจุบัน กรณีของหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ไดเกิดขึ้นในหลายภูมิภาค อาทิ ใน

ประเทศสเปน จอรแดน เนปาล และ เนเธอรแลนด แตก็เปนกรณีที่มีจํานวนคอนขางนอย  อยางไรก็ตาม

เมื่อป 2007 ไดมีนักวาดการตูนสองคนของนิตยสารแหงหนึ่งในประเทศสเปน ซึ่งนิตยสารดังกลาวมีชื่อ

วา El Jueves ถูกปรับเปนมูลคากวา 3000 ยูโร เนื่องในขอหาท่ีไดมีการตีพิมพการตูนเก่ียวกับ

พระมหากษัตริยของออสเตรียไปในเชิงที่เสื่อมเสียทางเพศ20

19 

แตก็มีกรณีวินิจฉัยอยู 2 คดีที่ไดวางหลักกฎหมายเก่ียวกับโทษทางอาญาที่เกิดจาก

ความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ โดยเก่ียวของกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก ซึ่ง

ปรากฏอยูในมาตรา 10 ของ the European Convention on Human Rightsเชนเดียวกับในกรณีของ 

Colombani and others v France 2002 21

20 ที่ผูสื่อขาวไดรับโทษความผิดและถูกปรับเงินเปนจํานวน 

5000 ฟรังซและ 10000 ฟรังซในฐานะที่ไดกระทําการละเมิดประมุขแหงรัฐ King Hassan II of 

Morocco 

ศาลไดชี้ใหเห็นวาในการปกปองคุมครองประมุขแหงรัฐใหพนจากการถูกวิพากษวิจารณ

นั้นจะตองพิจารณาถึงระบบหรือสถานะวามีการมอบอภิสิทธิ์พิเศษใดไวหรือไมซึ่งหลักการดังกลาว

อาจจะดูเหมือนเปนการขัดแยงกับทางปฏบิติัและขัดตอการเมืองสมัยใหม 

                                                   
19 El Jueves, Forbiddenplane, El Jueves Cartoonist Valified the cown in the most gratuitious and 

unnecessary way [online], Wed, Nov 14, 2007.Available from  http://forbiddenplanet.co.uk/blog/2007/el-

jueves-cartoonist-vilified-the-crown-in-the-most-gratuitous-and-unnecessary-way/ [22 January 2011] 
20 Colombani and Others v. France, no. 51279/99, § 55, ECHR 2002 
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สําหรับในประเทศไทยนั้นองคกรวิชาชีพไดมีความพยายามที่จะแกไขกฎหมายหมิ่น

ประมาทที่เปนความอาญามานาน โดยครั้งลาสุดเมื่อป 2552 สภาการหนังสือพิมพแหงชาติไดระดม

ความคิดเห็นจากทุกภาคสวนที่เก่ียวของกับกฎหมายนี้เพื่อหาแนวทางที่จะนําเสนอรางแกไขกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม ความคิดเห็นสวนใหญยังเห็นวาโทษอาญาควรตองคงไว แตไดเพิ่มความชัดเจนของขอ

ตอสูสําหรับจําเลยในประเด็นที่เก่ียวของกับประโยชนสาธารณะและประเด็นสาธารณะ รางแกไข

กฎหมายนี้ยังตองผานขั้นตอนตาง ๆ ในการที่จะเสนอเปนกฎหมายที่จะมีผลบังคับใช 

สําหรับประเทศไทยการแกไขกฎหมายในป 2535 เพื่อเพิ่มอัตราระวางโทษสูงสุดนั้นเปนท่ี

ทราบกันวามุงเนนเพื่อใชกับสื่อมวลชนเนื่องจากอัตราโทษใหมที่เพิ่มสูงขึ้นมากนั้นใชเฉพาะกับการหมิ่น

ประมาทดวยการตีพิมพหรือกระจายเสียงและหรือภาพไปยังบุคคลจํานวนมาก  สําหรับการหมิ่น

ประมาทที่กระทําตอเพียงบุคคลที่สามนั้นมีอัตราระวางโทษสูงสุดเพียงจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไม

เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ    

ดังนั้นการหมิ่นประมาททางอาญาจึงเปนเครื่องมือหลักที่นักการเมืองและบุคคลท่ีอยูใน

อํานาจรัฐใชปดปากมิใหฝายตรงขามวิพากษวิจารณตน เนื่องจากบุคคลเหลานี้มีแนวโนมที่จะใหผูที่

หมิ่นประมาทตนไดรับโทษจําคุกมากกวาท่ีจะเรียกคาเสียหายเปนจํานวนเงิน  นักการเมืองจากทั้ง

ฝายรัฐบาลและฝายคานและเจาหนาท่ีรัฐระดับสูงจึงเปนโจทกฟองคดีหมิ่นประมาทบุคคลที่

วิพากษวิจารณตนและหนังสือพิมพมากที่สุด  อยางไรก็ตาม ในระยะหลังนักธุรกิจและบริษัทเอกชนได

เปนโจทกฟองคดีหมิ่นประมาทมากขึ้น แลวเรียกคาเสียหายเปนจํานวนเงิน ที่สูง มาก จาก

นักหนังสือพิมพ แหลงขาวของหนังสือพิมพ และบรรณาธิการของหนังสือพิมพ 

กฎหมายยังไดบัญญัติขอตอสูของจําเลยในคดีหมิ่นประมาทไวดวย เชน การแสดงความ

คิดเห็นหรือขอความ “โดยสุจริต ติชมดวยความเปนธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชน

ยอมกระทํา ” ไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท และหากจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาขอความท่ี

เปนหมิ่นประมาทนั้นเปนความจริงก็ไมตองรับโทษ ฉะนั้น  กฎหมายหมิ่นประมาทของไทยก็สอดคลอง

กับมาตรฐานสากลบางประการ คือสามารถแสดงความคิดเห็นหรือขอความดวยความเปนธรรมและที่

เปนความจริงในเรื่องที่เปนประโยชนตอสาธารณะ อยางไรก็ตาม ศาลจะหามการพิสูจน หากขอความ

นั้นเปนเรื่องสวนตัวและการพิสูจนจะไมเปนประโยชนแกประชาชน  
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ในทางตรงขามกับมาตรฐานสากลที่ดีนั้น กฎหมายไทยไมไดหามองคกรสาธารณะไมวาท่ี

เปนองคกรของอํานาจนิติบัญญัติ บริหารหรือตุลาการฟองคดีหมิ่นประมาท  และไมไดกําหนดใหบุคคล

สาธารณะตองอดทนตอคําวิพากษวจิารณมากกวาราษฎรธรรมดา 

บุคคลที่อางวาถูกหมิ่นประมาทสามารถฟองคดีเปนคดีอาญาและเรียกคาเสียหายเปน

จํานวนเงินในคําฟองอาญานั้น หรืออาจเรียกคาเสียหายดังกลาวโดยแยกฟองเปนคดีแพงตางหาก หรือ

อาจเลือกที่จะฟองเพียงคดีแพงอยางเดียว  เหตุผลหนึ่งของการแยกฟองเปนคดีแพงคืออายุความของ

ละเมิดคือหนึ่งป ในขณะที่อายุความของการหมิ่นประมาททางอาญาคือสามเดือน ฉะน้ันหากฟองแยก 

ผูเสยีหายจะมเีวลามากกวาในการคํานวณวาจะเรยีกคาเสยีหายเทาใด  โดยปกติศาลแพงจะรอคํา

พิพากษาของศาลอาญากอนที่จะตัดสินวาโจทกควรไดรับคาเสียหายเทาไหร 

โทษจําคุกนั้นมีผลคุกคามตอเสรีภาพในการแสดงออกมากกวาคาเสียหายที่เปนจํานวน

เงิน เนื่องจากจําเลยของคดีอาจไดเงินมาจากนายจางหรือยืมจากแหลงอ่ืนเพื่อชําระแกโจทก  แตหาก

วาศาลตัดสินจําคุก จําเลยตองติดคุกเอง และการถูกตัดสินวากระทําความผิดทางอาญาจะทําให

ผูกระทําความผิดนั้นมีประวัติทางอาญาตลอดไป 

- กฎหมายเก่ียวกับการหมิ่นประมาทในทางอาญา 

 การหมิ่นประมาท เปนความผิดฐานหนึ่งในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบังคับใชมาต้ังแต  

พ.ศ. 2500 ตัวบทของความผิดฐานหมิ่นประมาท มิไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญในยุค

สมัยใหม แตหากในป  พ.ศ. 2535 ไดมีการแกไขมาตรา 326 และ 328 ของความผิดฐานหมิ่นประมาท

โดยเฉพาะในมาตรา 328 ไดเพิ่มโทษการหมิ่นประมาทดวยการโฆษณาเผยแพรผานสื่อในรูปแบบตางๆ  

เปนจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินสองแสนบาท  ระวางโทษจําคุกใหมนี้เทียบเทากับความผิดฐาน

ทํารายรางกายผูอ่ืน (มาตรา 295 ประมวลกฎหมายอาญา) แตอัตราโทษปรับสูงสุดนั้นสูงกวาโทษปรับ

ของการทํารายรางกายผูอ่ืนมากการแกไขกฎหมายในป 2535 เพื่อเพิ่มอัตราระวางโทษสูงสุดน้ันเปนที่

ทราบกันวามุงเนนเพื่อใชกับสื่อมวลชนเนื่องจากอัตราโทษใหมที่เพิ่มสูงขึ้นมากนั้นใชเฉพาะกับการหมิ่น

ประมาทดวยการตีพิมพหรือกระจายเสียงและหรือภาพไปยังบุคคลจํานวนมาก  สําหรับการหมิ่น
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ประมาทที่กระทําตอเพียงบุคคลที่สามน้ันมีอัตราระวางโทษสูงสุดเพียงจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไม

เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ   

 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การหมิ่นประมาททางแพงเปนบทบัญญัติในเรื่อง

ละเมิด ซึ่งการหมิ่นประมาทคือการที่ทําใหชื่อเสียง เกียรติคุณ ทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของบุคคล

อ่ืนไดรับความเสียหาย บุคคลที่ไดรับความเสียหายมีสิทธิ์เรียกคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําผิดได  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดกําหนดคาสินไหมทดแทนตํ่าสุดหรือสูงสดที่ศาลอาจตัดสิน

ใหแกผูเสียหาย จึงเปนดุลยพินิจของศาลโดยสิ้นเชิง 

ลักษณะของสื่อขาวในไทยหนังสือพิมพเปนสื่อขาวหลักในไทยท่ีเอกชนเปนเจาของ สถานี

วิทยุและโทรทัศนกระแสหลักท่ีถายทอดสัญญาณผานสถานีที่ต้ังอยูบนพื้นโลกลวนมีรัฐเปนเจาของ

หรือไมก็รัฐเปนทั้งเจาของและดําเนินการเอง ดังนั้นจึงอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐบาล  

หนังสือพิมพจึงเปนสื่อขาวประเภทเดียวที่วิพากษวิจารณรัฐบาลและเปนสื่อที่มีโอกาสถูกฟองหมิ่น

ประมาทมากที่สุด  

การหมิ่นประมาทเปนความผิดฐานหนึ่งในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 

326 ถึง มาตรา 333 ประมวลกฎหมายอาญามิไดนิยามความหมายของหมิ่นประมาทไว แตมาตรา 

326 ไดบัญญัติองคประกอบของความผิดไววา 

มาตรา 326   ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สาม โดยประการที่นาจะทําใหผูอ่ืนน้ันเสีย

ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูน้ันกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท ตองระวางโทษจําคุกไม

เกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ 

กฎหมายยังไดบัญญัติขอตอสูของจําเลยในคดีหมิ่นประมาทไวดวย เชน การแสดงความ

คิดเห็นหรือขอความ “โดยสุจริต ติชมดวยความเปนธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชน

ยอมกระทํา ” ไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาท และหากจําเลยสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาขอความที่

เปนหมิ่นประมาทนั้นเปนความจริงก็ไมตองรับโทษ  ฉะนั้น กฎหมายหมิ่นประมาทของไทยก็สอดคลอง

กับมาตรฐานสากลบางประการ คือสามารถแสดงความคิดเห็นหรือขอความดวยความเปนธรรมและที่
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เปนความจริงในเรื่องที่เปนประโยชนตอสาธารณะ อยางไรก็ตาม ศาลจะหามการพิสูจน หากขอความ

นั้นเปนเรื่องสวนตัวและการพิสูจนจะไมเปนประโยชนแกประชาชน  

ในทางตรงขามกับมาตรฐานสากลที่ดีนั้น กฎหมายไทยไมไดหามองคกรสาธารณะไมวาท่ี

เปนองคกรของอํานาจนิติบัญญัติ บริหารหรือตุลาการฟองคดีหมิ่นประมาทและไมไดกําหนดใหบุคคล

สาธารณะตองอดทนตอคําวิพากษวจิารณมากกวาราษฎรธรรมดา 

บุคคลที่อางวาถูกหมิ่นประมาทสามารถฟองคดีเปนคดีอาญาและเรียกคาเสียหายเปน

จํานวนเงินในคําฟองอาญานั้น หรืออาจเรียกคาเสียหายดังกลาวโดยแยกฟองเปนคดีแพงตางหาก หรือ

อาจเลือกที่จะฟองเพียงคดีแพงอยางเดียว  เหตุผลหนึ่งของการแยกฟองเปนคดีแพงคืออายุความของ

ละเมิดคือหนึ่งป ในขณะที่อายุความของการหมิ่นประมาททางอาญาคือสามเดือน ฉะน้ันหากฟองแยก

ผูเสยีหายจะมเีวลามากกวาในการคํานวณวาจะเรยีกคาเสยีหายเทาใด  โดยปกติศาลแพงจะรอคํา

พิพากษาของศาลอาญากอนที่จะตัดสินวาโจทกควรไดรับคาเสียหายเทาไหร 

โทษจําคุกนั้นมีผลคุกคามตอเสรีภาพในการแสดงออกมากกวาคาเสียหายท่ีเปนจํานวน

เงิน เนื่องจากจําเลยของคดีอาจไดเงินมาจากนายจางหรือยืมจากแหลงอ่ืนเพื่อชําระแกโจทก  แตหาก

วาศาลตัดสินจําคุก จําเลยตองติดคุกเอง และการถูกตัดสินวากระทําความผิดทางอาญาจะทําให

ผูกระทําความผิดนั้นมีประวัติทางอาญาตลอดไป 

สําหรับในประเทศไทยนั้นองคกรวิชาชีพไดมีความพยายามที่จะแกไขกฎหมายหมิ่น

ประมาทที่เปนความอาญามานาน โดยครั้งลาสุดเมื่อป  พ.ศ.  2552 สภาการหนังสือพิมพแหงชาติได

ระดมความคิดเห็นจากทุกภาคสวนที่เก่ียวของกับกฎหมายน้ีเพื่อหาแนวทางที่จะนําเสนอรางแกไข

กฎหมาย อยางไรก็ตาม ความคิดเห็นสวนใหญยังเห็นวาโทษอาญาควรตองคงไว แตไดเพิ่มความ

ชัดเจนของขอตอสูสําหรับจําเลยในประเด็นท่ีเก่ียวของกับประโยชนสาธารณะและประเด็นสาธารณะ 

รางแกไขกฎหมายน้ียังตองผานขั้นตอนตางๆ ในการที่จะเสนอเปนกฎหมายที่จะมีผลบังคับใช 

สําหรับ มาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญา "ผูใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น  หรือแสดง

อาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาทหรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค ตองระวางโทษ

จําคุกต้ังแตสามปถึงสิบหาป"   เปนบทกําหนดโทษท้ังทางแพงและทางอาญาท่ีวาดวยความผิดตอ
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เกียรติยศ และชื่อเสียงอยางความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยเฉพาะอยางย่ิง ความผิดในฐาน "หมิ่น

สถาบันพระมหากษัตริย" ซึ่งไดกลายเปนฐานความผิดยอดนิยมท่ีใครตอใคร ไมเฉพาะแตรัฐเทานั้นที่

ฉวยใชเปนเครื่องมือในการเลนงานผูมีความคิดเห็นตางจากฝายตน คดีความที่เก่ียวกับขอหาน้ีเพิ่ม

จํานวนขึ้นมากในชวงสามปท่ีผานมา  ในขณะท่ีมีสถิติเว็บไซต และเครือขายออนไลนอีกจํานวน

มหาศาลถูกปดก้ันการเขาถึงโดยอางเหตุผลในการตองรักษา "ความมั่นคงของสถาบัน"   

 

4.3.3 กฎหมายเกี่ยวกับสื่อสารมวลชน (Press Law) 

ประเทศไทยมีกฎหมายที่เก่ียวของกับ "สื่อสารมวลชน" อยูดวยกันหลายฉบับ โดย

กฎหมายที่ใหอํานาจรัฐใชมาตรการในการปดก้ันการเขาถึงสื่อ แมในชวงท่ีประเทศไทยไมไดตกอยูใน

สถานการณพิเศษใด ๆ นั้น ปรากฏเปนรูปธรรมต้ังแตป พ.ศ. 2484 คือ พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 

2484 จากนั้นในป พ.ศ. 2530 พระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน ซึ่งเปนกฎหมายที่

บัญญัติขึ้นเพื่อควบคุมทั้งการดําเนินการ รูปแบบการประกอบการ รวมทั้งเน้ือหาของสิ่งท่ีจะนําออก

เผยแพรตอสาธารณชน ก็มีบทมาตราท่ีใหอํานาจรัฐ สั่งหามมิใหมีการใหบริการเทปหรือวัสดุโทรทัศนใน

สถานท่ีใหบริการใดบริการหนึ่งได  

อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน ดวยผลของพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดีทัศน พ.ศ. 2551 

ทําใหพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศนดังกลาว รวมท้ังพระราชบัญญัติภาพยนตร 

พ.ศ. 2473 (ซึ่งเคยมี มาตรา 4 ใหอํานาจเจาหนาที่รัฐหามฉาย หรือแสดงภาพยนตรใด ๆ ท่ีขัดตอความ

สงบฯ) ถูกยกเลิกไป แมกฎหมายฉบับใหมน้ีจะมีเจตนารมณแรกท่ีมุงเนนไปที่การจัด "ระดับความ

เหมาะสม" ของเนื้อหาในภาพยนตรหรือวีดีทัศน เพื่อเปดโอกาสใหประชาชนไดใชวิจารณญา ณในการ

เลือกชมดวยตนเอง แตในทายที่สุด ก็กลับยังปรากฏบทมาตราที่ใหดุลพินิจอยางเต็มท่ีแก

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดีทัศน ท่ีจะตัดสินใจอนุญาตหรือไมอนุญาตใหภาพยนตรหรือวี

ดีทัศนฉาย หรือแสดงในราชอาณาจักรไดอยูน่ันเอง 

อยางในก รณขีอง คําพพิากษาศาลฎกีาท่ี 6268/2550 โจทกฟองวา จําเลยเปน

บรรณาธิการผูพิมพและผูโฆษณาหนังสือพิมพไทยโพสต จําเลยไดตีพิมพเสนอภาพและขอความหมิ่น
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ประมาทใสความโจทก ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 332, 58, 91 

พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 มาตรา 48 และใหจาํเลยโฆษณาคําพพิากษาของศาลใน

หนังสือพิมพไทยโพสต และในหนังสือพิมพรายวันฉบับอ่ืนอีก 7 ฉบับ คือ มติชน เดลินิวส ไทยรัฐ ขาว

สด เดอะเนชั่น บางกอกโพสต และแนวหนา เปนเวลา 15 วันติดตอกัน ดวยตัวอักษรขนาดเทากับ

จําเลยไดเสนอขาว (ฝ.ส. 12) โดยใหจาํเลยเปนผูชาํระคาโฆษณา หากจาํเลยไมสามารถลงโฆษณาคํา

พิพากษาในหนังสือพิมพฉบับหนึ่งฉบับใดไดไมวาดวยเหตุใด ก็ใหจําเลยลงโฆษณาในหนังสือพิมพ

รายวันฉบับอ่ืนตามที่โจทกเปนผูกําหนดโดยจําเลยเปนผูชําระคาโฆษณา ใหบวกโทษจําคุกที่ศาลชั้นตน

มีคําพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยในคดีหมายเลยดําท่ี 3049/2540 ระหวาง นายชวน โจทก นายทวีสิน 

ที่ 3 จําเลย รวมกับโทษจําคุกในคดีนี้ ซึ่งศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีมีมูลใหประทับฟอง 

แตจําเลยใหการปฏิเสธ 

ศาลชัน้ตนพพิากษาวา จาํเลยมคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ

มาตรา 328 พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 มาตรา 48 วรรคสอง ลงโทษจําคุก 6 เดือน ปรบั 

40,000 บาท ไมปรากฏวาจําเลยไดรับโทษจําคุกมากอนทั้งจําเลยเปนผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพอัน

เปนสื่อมวลชนแขนงหนึ่งมีโอกาสเผยแพรขาวสารอันเปนประโยชนตอประชาชน เพื่อเปดโอกาสใหแก

จําเลยบําเพ็ญประโยชนตอสังคมตอไปจึงใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 2 ป ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 56 ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29, 30 ใหจําเลย

โฆษณาคําพิพากษาโดยยอพอไดใจความในหนังสือพิมพ 3 ฉบับ คือหนังสือพิมพไทยโพสต 

หนังสือพิมพมติชน และหนังสือพิมพเดลินิวสเปนเวลาติดตอกันฉบับละ 5 วัน และใชตัวอักษรขนาด

ตัวพิมพที่ใชพิมพขอความที่พิพาทคดีนี้ โดยใหจําเลยเปนผูชําระคาโฆษณา หากจําเลยไมสามารถ

ดําเนินการดังกลาวใหโจทกเปนผูดําเนินการโฆษณาคําพิพากษาในหนังสือพิมพฉบับน้ัน หรือฉบับอ่ืน

แทนโดยจําเลยเปนผูชําระคาโฆษณาทั้งหมด คําขออ่ืนนอกจากน้ีใหยก ในการนี้จําเลยไดอุทธรณ ซึ่ง

ศาลอุทธรณพพิากษายืน 

จําเลยจึงไดฎีกากรณีดังกลาว ศาลฎีกาจึงไดวินิจฉัยวา “โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยใน

ฐานะบรรณาธิการหนังสือพิมพซึ่งลงขอความหมิ่นประมาทโจทกดวยการโฆษณาตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 มาตรา 48 แตในขณะที่คดีอยู
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ในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกาไดมีพระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ให

ยกเลิกพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 ซึ่งมีผลบังคับใชแตวันท่ี 19 ธนัวาคม 2550 เปนตนไป และ

พระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ พ.ศ. 2550 ไมไดบัญญัติใหบรรณาธิการหนังสือพิมพเปนผูรับผิดชอบ

ในขอความที่ลงพิมพในหนังสือพิมพที่ตนเปนบรรณาธิการ ฉะนั้นการกระทําของจําเลยจึงไมเปน

ความผดิอีกตอไป จาํเลยยอมพนจากการเปนผูกระทําความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 

วรรคสอง”พพิากษากลบั ใหยกฟอง 

จากคดีดังกลาวแสดงใหเห็นไดวา นับต้ังแตการประกาศ พระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ 

พ.ศ.2550 ไดเปลี่ยนแปลงหลักการของความรับผิดของบรรณาธิการตาม พระราชบัญญัติการพิมพ 

พ.ศ.2484 ที่บรรณาธิการไมตองรับผิดจากการลงขอความหมิ่นประมาทอีกตอไป 

กฎหมายอีกฉบับหนึ่งท่ีเก่ียวของกับสื่อสารมวลชน ก็คือ พระราชบัญญัติวิทยุกระจาย  

เสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2498 ซึ่งเคยใหอํานาจรัฐในการยึด หรือหามการใชเครื่องรับ

วิทยุกระจายเสียง หรือเครื่องรับวิทยุโทรทัศนได ดวยคําอธิบายวา เพื่อความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน หรือปองกันราชอาณาจักร แตกฎหมายฉบับนี้ถูกยกเลิกไปแลวเชนกันโดยผลของ

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 แมจะไดมีการ

ปรับปรุงเนื้อหาในกฎหมายฉบับใหมนี้ใหทันสมัยย่ิงขึ้น ประกอบกับลดลักษณะการผูกขาดการสื่อสาร

ผานวิทยุและโทรทัศนลง แตบทมาตราที่เก่ียวกับการควบคุมเนื้อหา หรือบทบัญญัติที่เปดโอกาสใหรัฐ

แทรกแซงสื่อทั้งสองประเภทนี้ก็ยังคงปรากฏอยูบาง 

จากประเมินสถานการณในประเทศไทยที่เก่ียวของกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการ

รับรูขอมูลขาวสาร และการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น รวมท้ังเสรีภาพสื่อสารมวลชนกันอยางจริงจังแลว 

อาจกลาวไดวา ในชวงเวลาหลายปที่ผานมา สถานการณดังกลาวอยูในระดับหนาเปนหวง โดยเฉพาะ

อยางย่ิงในชวงของการประกาศสถานการณฉุกเฉิน สื่อมวลชน ท้ังกระแสหลักและกระแสรอง รวมถึง

ชองทางในการติดตอสื่อสารสวนบุคคลหรือสวนกลุมคนรูปแบบตาง ๆ ไมวาจะเปนโทรศัพท SMS 

จดหมายอิเล็กทรอนิกส ระบบเครือขายสังคม ( Social Network) อยางเฟสบุค (Facebook) หรือทวิต

เตอร (Twitter) ลวนแลวแตถูกหรือเคยถูกแทรกแซง สอดสอง ปดก้ันควบคุมโดยฝายรัฐมาแลวท้ังสิ้น 
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กฎหมายเก่ียวกับสื่อสารมวลชนฉบับท่ีเพิ่งไดรับการบัญญัติขึ้นใหมทั้งฉบับ เพื่อใชกับสื่อ

รูปแบบใหมอยางอินเทอรเน็ต โดย มีบทใหอํานาจรัฐในการปดก้ันการเขาถึงเนื้อหาดวย ก็คือ 

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในสังคมปจจุบันที่เปนยุคดแหงเทคโนโลยีสารสนเทศ การเขาถึงและ

สงผานขอมูลระหวางประชาชนดวยกันเปนเรื่องที่ทุกคนสามารถภาพไดโดยงาย ซึ่งสิทธิเสรีภาพเหลานี้

ของประชาชานตางก็ไดรับความคุมครองตามในมาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสทิธพิลเมอืงและ

สิทธิทางการเมืองและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับป พ.ศ. 2550 โดยชัดแจงอยูแลว 

แตอยางไรก็ตาม การแสดงออกเหลานี้ก็ตองอยูภายในขอจํากัดดวยเชนกัน  เพราะหาก

แสดงออกเหลานั้นที่ไดเปนการแสดงออกที่เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย อาทิ เปนการแสดงความ

คิดเห็นที่หยาบคาย มีเน้ือหา สอเสียด ดูหมิ่น กลาวหาใหราย สรางความแตกแยก หรือกระทบถึง

สถาบันอันเปนที่เคารพ ก็ยอมเปนการแสดงออกที่ตองหามตามกฎหมาย 

ดังจะเห็นไดจาก บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพวิเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 14 “ผูใดกระทําความผิดที่ระบุไวดังตอไปนี้ 

(1) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรปลอมไมวาท้ังหมด  หรือบางสวน  

หรือขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน หรือประชาชน 

(2) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ  โดยประการที่นาจะเกิด

ความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ หรือกอใหเกิดความต่ืนตระหนกแกประชาชน 

(3) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรใดๆ  อันเปนความผดิเก่ียวกับความ

มัน่คงแหงราชอาณาจกัรหรอืความผดิเก่ียวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(4) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและ 

ขอมูลคอมพิวเตอรนั้นประชาชนทั่วไปอาจเขาถึงได 

(5) เผยแพรหรือสงตอซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรโดยรูอยูแลววาเปนขอมูลคอมพิวเตอรตาม  

(1) (2) (3) หรือ (4) 
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ผูนั้นตอง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ”  

จากบทบัญญัติเหลานี้จะเห็นไดวา ในการแสดงความคิดเห็น หรือเผยแพรขอมูลใดๆ  

จะตองพึงคํานึงอยาเสมอวาการแสดงออกเหลานี้มิไดมีเน้ือหาท่ีเปน การละเมิดถึงบุคคลที่สาม  ถูก

พาดพิง หรือกลาวหา ในการนี้ กฎหมาย พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร จึง

กําหนดมาตรการใหบุคคลท่ีแสดงความคิดเห็น "ระบุชื่อ-นามสกุลจริง" ไวในการแสดงความเห็นทุกครั้ง  

ในสวนของการปดก้ันเว็บไซตนั้น มีกรณีหนึ่งที่ควรกลาวถึง และต้ังเปนขอสังเกตไวดวย ก็

คือ การสั่งปดก้ันเว็บไซ ตขาว “ประชาไท ”(เดิมใชชื่อโดเมน www.prachatai.com) เพราะผูไดรับ

ผลกระทบไดนําคดีขึ้นสูศาลยุติธรรม (ศาลแพง เนื่องจากพระราชกําหนดฯ ตัดอํานาจการพิจารณาคดี

โดยศาลปกครองออก15) เพื่อโตแยงคัดคาน และใหเพิกถอนคําสั่งปดก้ันเว็บไซ ตที่ออกโดยศูนย

อํานวยการรกัษาความสงบเรยีบรอย  16  รวมทั้งเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายใด ๆ ที่เกิด

ขึ้นกับธุรกิจของเว็บไซ ต ท้ังนี้ดวยเหตุผลวา เว็บไซ ตประชาไทเปนเว็บไซ ตที่นําเสนอขาวสารทั่ว ๆ ไป 

เชนเดียวกับเว็บไซตขาวอ่ืน ๆ อาทิ มติชนออนไลน ผูจัดการออนไลน ฯลฯ ซึ่งไมโดนปดก้ัน อีกทั้งยังใช

ถอยคําในเชิงเสนอเน้ือหาขอเท็จจริงตามปกติธรรมดา เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของเว็บไซ ต ท่ีต้ัง

ขึ้นมาเพื่อบริการขาวสารอยางรอบดานมาหลายป ซึ่งอาจตางไปจากวัตถุประสงคของเว็บไซ ตหลาย

เว็บไซ ตที่ ถูกปดก้ันโดยคําสั่งฉบับเดียวกัน อาทิ www.norporchousa2. com, www.thaipeo 

plevoice.info, www.uddthailand.org หรือ www.redshirttv.com เปนตน โดยผูรองเห็นวา คําสั่ง

ดังกลาวเปนการใชอํานาจโดยไมชอบดวยพระราชกําหนดบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 

2548 เพราะไมมีการใหเหตุผล หรืออธิบายวาเนื้อหาสวนใดของเว็บไซทที่มีลักษณะ “อันอาจทําให

ประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือเจตนาบิดเบือนขอมูลขาวสาร ทําใหเกิดความเขาใจผิดใน

สถานการณฉุกเฉิน จนกระทําตอความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน” นอกจากน้ี ศู นยอํานวยการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ยังดําเนินการที่ขัดกับหลัก "ความได

สัดสวน" ซึ่งเปนหลักการใชอํานาจรัฐตามกฎหมายมหาชน ดวย เพราะการปดก้ันเว็บไซ ตขาวสารทั่วไป

ทั้งเว็บไซ ต ยอมสงผลกระทบกับขาวสารอ่ืน ๆ ท่ีไมไดมีเน้ือหาเก่ียวของกับสถานการณทางการเมือง 

หรือกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ทําใหในสวนของสิทธิของเจาของเว็บไซ ต หรือสื่อบริการอ่ืนใดบน

เครือขายออนไลนที่โดนปดก้ันหรือถูกระงับยับย้ังไมใหเผยแพรตอไป น้ัน ยอมมีสิทธิสอบถามไปยัง
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หนวยงานรัฐผูใชอํานาจปดก้ันไดวา เว็บไซ ตของตนถูกปดดวยเหตุผลใด เน้ือหาสวนใดที่ขัดตอ

กฎหมาย รวมทั้งสามารถขอพยานหลักฐาน และคําชี้แจงดวย ซึ่งการขอรับทราบขอมูลดังกลาวยอมถือ

เปนสิทธิของประชาชน ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 (มาตรา 9) รัฐจะ

กระทําโดยปดลับ โดยเฉพาะอยางย่ิงกับผูมีสวนไดเสีย หรือไดรับผลกระทบโดยตรงจากคําสั่งของรัฐ

ไมได อยางไรก็ดี ตามปกติแลว รัฐหรือเจาหนาที่ควรตองแจงเหตุผล และแสดงคําสั่งศาลใหเจาของ

เว็บไซ ตเหลาน้ันรับทราบกอนอยูแลว และหากผูไดรับผลกระทบคิดวาตนไมไดรับความเปนธรรม 

หรือไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาวของศาล ยอมอุทธรณไดตามชองทางปกติ อนึ่ง ในประเด็นน้ีอาจเกิด

ปญหาในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความใหตองพิจารณาไดอีกวา หมายหรือคําสั่งอนุญาตใหระงับการ

เผยแพรเนื้อหาตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติคอมพิวเตอรฯ นี้ จะถือเปน “หมายอาญา ”  ที่

จะตองตกอยูภายใตหลักเกณฑการอุทธรณฎีกาคําสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ดวยหรือไม   

จากประเด็นดังกลาวมีคดีที่นาสนใจซึ่งเปนการกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติวา

ดวยการกระทาํความผดิเก่ียวกับคอมพวิเตอร  พ.ศ. 2550 ผูกระทําความผิดมีชื่อวา สุวิชา ทาคอ  มี

อาชีพเปนวิศวกรของบริษัทน้ํามัน  สวุชิาตก เปนจําเลยฐานกระทําความผิดโดยรวมกับพวกท่ีหลบหนี 

หมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดราย พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท นําเขาสู

ระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จโดยประการที่นาจะทําใหเกิดความเสียหายตอ

ความมั่นคงของประเทศ และเปนขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแหง

ราชอาณาจกัร , นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรที่ประชาชนทั่วไปอาจเขาถึงไดซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่

ปรากฏภาพของผูอ่ืน และภาพนั้นเปนภาพที่ตัดตอ เติม หรือดัดแปลงดวยวิธีการทางอิเล็กโทรนิกสหรือ

วิธีการอ่ืนใดโดยประการท่ีนาจะทําใหผูอ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือไดรับความอับอาย 

ซึ่งจากการกระทําดังกลาวจําเลยไดรับสารภาพ และในปจจุบันไดรับการพระราชทางอภัยโทษแลว เมื่อ

ป พ.ศ. 2552  
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  4.3.4 กฎอัยการศึก (Martial Law) 

 แมโดยหลักแลว สิทธิในการแสดงความเห็นของปจเจกบุคคลจะเปนเรื่องท่ีไมอาจใช

อํานาจจํากัดสิทธิหรือแทรกแซงไดก็ตาม แตในความเปนจริงข องสังคมการอยูรวมกัน  การ ใชสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลไมอาจใชสิทธิไดโดยปราศจากขอบเข ต เพราะในการอยูรวมกันในสังคมยอมมี

กฎเกณฑเขามาเปนตัวกําหนดควบคุมมิใหเปนการใชสิทธิที่มีผลไปกระทบตอบุคคลอ่ืนที่อยู รวมใน

สังคม ตลอดจนการใชสิทธินั้นตองคํานึงถึงผลประโยชนของสังคมสวนรวมเปนสําคัญ  ดวยเหตุน้ีจึง

ไมอาจปฏิเสธไดวา ในบางกรณีก็จําเปนท่ีจะตองใชมาตรการบางอยางที่จะเขามาจัดการควบคุมการใช

สิทธิเสรีภาพของบุคคลได ทั้งนี้ ก็เปนไปเพื่อประโยชนของชาติและความสงบเรียบรอยของสังคม

โดยรวมเปนหลัก 

ตามที่มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมอืง  ไดกําหนดใหรัฐภาคีตองเคารพและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดง

ความคิดเห็นน้ัน ในฐานะที่ไทยเปนภาคีก็ไดดําเนินการเพื่อใหสอดคลองกับกติกาดังกลาว  แตก็มีอยู

บอยครั้งท่ีประเทศไทยถูกกลาวหาวาไดกระทําการอันการแทรกแซงความคิดหรือการใชสิทธิในเสรีภาพ

แหงการแสดงออกของปจเจกชน ซึ่งการกระทําดังกลาวถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน อาทิ การ

ควบคุมการแสดงออกอันนําไปสูความแตกแยกทางการเมือง ระหวางกลุม บุคคล การควบคุมชองทาง

การสื่อสารใดท่ีอาจจะนําไปสูการกระทบตอความมั่นคงของชาติ เปนตน 

ในการนี้จะขอยกตัวอยางที่สําคัญซึ่งเกิดขึ้นในประเทศไทย อยางเชนในกรณีของการ

ประกาศใช กฎอัยการศึก  จากกรณีที่เกิดเหตุการณไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต ต้ังแต เดือน

มกราคม  2547 สืบเนื่องมาจนปจจุบันเรื่อยมา จนเปนเหตุใหรัฐบาลตองสั่งใหแมทัพภาคที่ 4 

ประกาศใชกฎอัยการศึกในเขตพื้นที่อําเภอตางๆ ของ 3 จังหวัด ไดแก นราธิวาส ปตตานี  ยะลา เมือ่

วันที่ 5 มกราคม 2547 นั้น อันเปนเหตุท่ีทําใหสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลอาจถูกจํากัด

และไมเปนไปตามหลักการของมาตรา 19 องกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมอืง 
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 กฎอัยการศึกเปนระบบกฎหมายที่มีตนกําเนิดมาชานานแลว  มีการใชแพรหลายท้ังใน

ประเทศทางแถบยุโรปรวมทั้งในประเทศไทยดวย จากหลักฐานทางประวัติศาสตรพบวา  ประเทศไทยได

มีการประกาศใหใชกฎหมายเรื่องกฎอัยการศึกในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ  รชักาล

ที่ 5 โดยเรียกวา กฎอัยการศึก รัตนโกสินทรศก 126 ตอมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัวรัชกาลที่ 6 ไดถูกยกเลิกและตราขึ้นใหมเพื่อใหเหมาะสม ซึ่งกฎหมายท่ีประกาศใชแทนนี้ คือ  

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 กฎหมายฉบับนี้มีผลใชบังคับมาจนถึงปจจุบัน  

โดยมีการแกไขเพิ่มเติมรวมท้ังสิ้น 5 ครั้ง เพื่อใหกฎหมายฉบับนี้มีความทันสมัยและเหมาะสมกับสภาพ

บานเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป  เหตุที่คนทั่วไปมักเรียกเพียงสั้น  ๆ วา กฎอัยการศึก น้ัน  เขาใจวาเนื่องจาก

ในตัวพระราชบัญญัติเองกําหนดใหเรียกกฎหมายฉบับนี้วา กฎอัยการศึก  พ.ศ. 2457 แตคนสวนใหญ

เรียกเพียงสั้นๆวา กฎอัยการศึก 

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเหตุผลของการประกาศ กฎอัยการดังกลาวแลว  จะเห็นไดวาในการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพเหลานี้ ตางก็เปนไปตามมาตรา 19 (3) กลาวคือ เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพตาม

กฎหมาย ตามหลกั Legallty กลาวคือ มีการออกกฎหมายที่ตรารับรองไวอยางชัดเจน อีกทั้งยังเปน

เหตุผลในการจํากัดสิทธิเพื่อความมั่นคงแหงรัฐ อันเปนการสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองตามมารตรา 19 (2) (b)  

เปนไปไดวา จากประสบการณในอดีตของประเทศไทยจะพบวาเมื่อมีการปฏิวัติ

รัฐประหารแลว  จะมีการประกาศใหใชกฎอัยการศึกอยู บอยครั้ง  ทําใหเกิดความรูสึกท่ีไมดีในสายตา

ของนักประชาธิปไตยวา  กฎอัยการศึกเปนเครื่องมือของระบอบเผด็จการและเปน สัญลักษณในการที่

ทหารจะเขามายึดอํานาจบานเมือง  แตแทท่ีจริงแลวการมีกฎอัยการศึกไวนั้นมีเจตนารมณเพื่อใหเปน

เครื่องมือ หรือมาตรการทางกฎหมายในการที่จะรองรับอํานาจของเจาหนาท่ีฝายทหาร ทีจ่ะรกัษาความ

มั่นคงของประเทศชาติ ( National Security) เมื่อยามคับขัน  และจําเปนท่ีไมอาจใชหนวยงานของฝาย

พลเรือนได จึงตองใชหนวยงานทหารที่มีสมรรถภาพดีกวาในการแกไขปญหาดังกลาว  ซึ่งเรื่องน้ีจะเห็น

ไดจากคําบรรยายในกฎเสนาบดี22

21 ที่บรรยายความถึงความสําคัญและความจําเปนของการที่ตองมีกฎ

                                                   

21 กฎเสนาบดกีระทรวงกลาโหม ลงวนัท่ี ๒๑ กันยายน ๒๔๕๗ 



252 

 

อัยการศึกความวา  “เหตุที่จะตองเรียกวากฎอัยการศึกนั้นเพราะเหตุวากฎหมายนี้จะประกาศใชไดแต

เฉพาะเวลามีสงคราม  หรือการจลาจล หรือมีความจําเปนที่จะรักษาความเรียบรอยใหปราศจากภัย ” 

และการท่ีมีพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก ขึ้นไวในเวลาปกติเชนนี้ก็เพื่อสําหรับวางแผนการรักษาพระ

ราชอาณาจักรทั่วไป หรือสวนใดสวนหนึ่ง ดวยอํานาจและกําลังทหารสําหรับตระเตรียมการณไวพรอม

เมื่อมี เหตุจําเปนก็ปฏิบัติไดทันที  กฎอัยการศึกจงึถือเปนกฎหมายในยามศึกสงคราม  โดยเปนระบบ

กฎหมายพิเศษที่มีไวใชในยามท่ีประเทศอยูในภาวะวิกฤติ  และมีความจําเปนตองจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนลงไปบาง ทั้งน้ี ก็เพื่อความมั่นคงของราชอาณาจักร 

                กลาวโดยสรุป จะเห็นไดวา ในการใชอํานาจของรัฐน้ัน กฎอัยการศึกถือเปนมาตรการทาง

กฎหมายอันสําคัญย่ิงอยางหนึ่งในการรองรับอํานาจหนาท่ีของฝายทหาร  เพื่อใหบรรลุถึงภารกิจในการ

รักษาความมั่นคงของประเทศชาติ  จึงไดใหอํานาจเจาหนาที่ฝายทหารไดอยางมากมาย  อํานาจ

ดังกลาวมีผลในทางรอนสิทธิของบุคคลท่ีมีอยูตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึงเห็นวาการสั่งการโดยใชอํานาจ

ของฝายทหารตามกฎอัยการศึกน้ี  ควรยึดถือและปฏิบัติอยูบนพื้นฐานของความถูกตอง ละเอียด

รอบคอบ และมีความจําเปนอยางแทจริง ทั้งน้ี เพื่อประโยชนสุขของประเทศชาติ ดวยเหตุนี้ รัฐจึงยอมมี

อํานาจที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลไดในบางประการ ท้ังนี้ ก็เพื่อประโยชนในการ

รักษาความมั่นคงของประเทศชาติ ( Nation Security) เปนสําคัญ ซึ่งก็ถือเปนอํานาจอันชอบธรรมที่รัฐ

จะสามารถทาํได เพราะเปนการสอดคลองกับมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

แมประเทศไทยจะมีหลักกฎหมายที่ใหความเปนธรรมแกประชาชนอยางเทาเทียม  อีกทั้ง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 มาตรา 82 วรรคแรก  ไดรับรองกติกาสากระหวาง

ประเทศทุกฉบับที่ประเทศไทยเปนภาคี  แตในทางปฏิบัติยังพบวายังมีเจาหนาที่รัฐบางสวนยังไมเขาใจ

ในหลักความเทาเทียม  และหลักการเคารพในศักด์ิศรีความเปนมนุษย  อยางแทจริง  จึงทาใหยังพบการ

กระทาอันเปนการละเมิดสิทธิ  เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษยยังคงปรากฏใหเห็นอยูในปจจุบัน  

โดยเฉพาะในจังหวัดชายแดนภาคใต  ที่มีการประกาศใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  และพระราช
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กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ.2548 ซึ่งผูเขียนรายงานพบวาผูบังคับใช

กฎหมาย โดยเฉพาะหนวยงานความมั่นคงบางสวนท่ียังคงยึดติดอยูกับแนวคิดการรักษาความมั่นคง

เฉพาะดินแดน  โดยอาจละเลย  หรือมองขามความมั่นคงของมนุษยซึ่งยังคงตองคํานึงถึงแมใน

สถานการณฉกุเฉนิ หรือสถานการณอันเกิดความรุนแรง  

จึงถือเปนปญหาและอุปสรรค สําคัญที่จะตองแกไข  โดยเฉพาะอยางย่ิงวิธีคิดและทัศนคติ

ของเจาหนาที่รัฐบางสวนและประชาชนบางกลุมที่ยังไมเขาใจบริบทใหมของการอยูรวมกันในสังคมพหุ

วัฒนธรรม (Plural Culture) ท่ีมีความหลากหลายของวิถีชีวิต  วัฒนธรรม และความคิด  ทําใหมีปญหา

ในการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งเปนสวนหน่ึงของอุปสรรคของความกาวหนาบางประการในการดาเนินการ

ตามกติการะหวางประเทศ ICCPR ในขณะเดียวกันพลเมืองไทยทุกคนที่มีความเก่ียวของกับกติกาฉบับ

นี้โดยตรงก็ยังไมมีความพรอม และความเขมแข็งอยางเพียงพอในการเขาถึงกลไกการตรวจสอบอํานาจ

รัฐ และไมสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดจริงตามที่กฎหมายรับรองไวตามรัฐธรรมนูญและ

กติการะหวางประเทศ  ICCPR จึงพบวามีหลายครั้งท่ีรัฐใชความไมรูของประชาชนในการละเมิดสิทธิ  

เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษยของพลเมืองของรัฐเอง 23

22 

 

4.3.5 พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณฉกุเฉนิ                   

(Emergency Decree)  

สถานการณฉกุเฉนิ  (emergencies) หมายความวา สถานการณอันกระทบหรอือาจ

กระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรืออาจทําใหประเทศ

หรือสวนใดสวนหนึ่งของประเทศตกอยูในภาวะคับขัน หรือมีการกระทําความผิดเก่ียวกับการกอการ

รายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจําเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพื่อรักษาไว

                                                   
22 (ราง) รายงานประเทศไทยตามพันธกรณีภายใตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมอืง  ฉบับท่ี2 “สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในจังหวัดชายแดนภาคใต ” ภายใตโครงการการจัดทํา
รายงานประเทศตามพันธกรณี ภายใตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ฉบับท่ี 2 

ฉบับวนัท่ี31 มกราคม พ.ศ.2553 อังคณา นีละไพจิตร ผูเขียนรายงาน 
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ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนของชาติ  การปฏิบัติตาม

กฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปรกติสุขของประชาชน การคุมครองสิทธิ

เสรีภาพ ความสงบเรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปดหรือแกไขเยียวยาความเสียหาย

จากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอยางฉุกเฉินและรายแรง  

ในหลักการเหลานี้ก็ไดปรากฏอยูในมาตรา  4 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองดวยเชนกัน ดังมีรายละเอียดวา 

ขอบทท่ี 424

∗
 

1. ในภาวะฉุกเฉินสาธารณะซึ่งคุกคามความอยูรอดของชาติ  และได

มีการประกาศภาวะนั้นอยางเปนทางการแลว  รัฐภาคีแหงกติกานี้อาจใช

มาตรการท่ีเปนการเลี่ยงพันธกรณีของตนภายใตกติกานี้ไดเพียงเทาที่จําเปน

ตามความฉุกเฉินของสถานการณ  ทั้งนี้  มาตรการเชนวานั้นจะตองไมขัดแยง

ตอพันธกรณีอ่ืน ๆ ของตนภายใตกฎหมายระหวางประเทศ  และไมเปนการ

เลือกปฏิบัติเพียงเหตุแหงเชื้อชาติ  ผิว  ภาษา  ศาสนา  หรือเผาพันธุทางสังคม 

2. การเลี่ยงพันธกรณีตามขอ 6  ขอ 7  ขอ 8 (วรรค 1  และวรรค 2)  

ขอ 11  ขอ 15  ขอ 16  และขอ 18  ไมอาจทําไดภายใตขอบัญญัติของขอนี้ 

                                                   

∗ Article 4 of ICCPR state that : 

1 . In time of public emergency which threatens the life of the nation and the existence of which is 

officially proclaimed, the States Parties to the present Covenant may take measures derogating from their 

obligations under the present Covenant to the extent strictly required by the exigencies of the situation, 

provided that such measures are not inconsistent with their other obligations under international law and 

do not involve discrimination solely on the ground of race, colour, sex, language, religion or social origin. 

 



255 

 

3. รัฐภาคีแหงกติกานี้ที่ใชสิทธิการเลี่ยงดังกลาว  ตองแจงรัฐภาคีอ่ืน

แหงกติกานี้โดยทันที  เพื่อใหทราบถึงบทบัญญัติซึ่งตนไดเลี่ยงและเหตุผลแหง

การเลี่ยงดังกลาว  โดยใหเลขาธิการสหประชาชาติเปนสื่อกลาง  ใหมีการแจง

โดยผานสื่อเดิม  ในวันที่รัฐนั้นยุติการเลี่ยงดังกลาว 

จากขอเท็จจริงท่ีผานมา ในอดีตประเทศไทยไดเคยประกาศภาวะฉุกเฉินหลายครั้งและ

เปนการชั่วคราว  ทั้งนี้   เพื่อความอยูรอดของประเทศเทานั้น  อาทิ  การประกาศกฎอัยการศึกตาม

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก    พ.ศ. 2457  ซึ่งเปนอํานาจของกระทรวงกลาโหม  หรือการประกาศ

สถานการณฉุกเฉินตามพระราชบัญญัติ  วาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ. 2495  

ซึ่งเปนอํานาจของกระทรวงมหาดไทยในฐานะ ที่เปนฝายพลเรือน 

ประเทศไทยตระหนักดีวา สิทธิมนุษยชนซึ่งไดรับความคุมครองตามกติการะหวางประเทศ 

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966  มีความสําคัญอยางย่ิง  ดังนั้น  ในภาวะฉุกเฉิน

สาธารณะซึ่งคุกคามความอยูรอดของชาติ  แมรัฐอาจสามารถใชมาตรการท่ีเปนการเลี่ยงหรืองดเวน

พันธกรณีตามกติกาได  แตการเลี่ยงหรืองดเวนพันธกรณีนั้น  ก็จะตองมีเงื่อนไขหรือขอจํากัดมิใช

กระทําไดตามใจชอบ  เงื่อนไขสําคัญตาง ๆ อันจําเปนซึ่งกําหนดโดยกติกา  เชน  ไดแกตองการประกาศ

ภาวะฉุกเฉินสาธารณะน้ัน ๆ อยางเปนทางการ  การใชมาตรการตาง ๆ  เพียงเทาที่จําเปนตอ

สถานการณ  และไมเปนการเลือกปฏิบัตินั้น  ประเทศไทยก็ไดใหความเคารพและปฏิบัติตามเงื่อนไข

เหลาน้ีโดยเครงครัด 

ตัวอยางซึ่งสามารถเห็นไดชัดแจง  ปรากฏอยูในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญซึ่งถือเปน

หลักเกณฑสําคัญของประเทศท่ีรัฐบาล  หนวยงานของรัฐ  ขาราชการ  ตลอดจนประชาชน  ตองเคารพ  

ยึดถือโดยเครงครัด  ลวนสอดคลองกับหลักเกณฑตามกติกาฯ  ขอนี้  กลาวคือ 

มาตรา 29  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  ซึ่งเปนหลัก

พื้นฐานที่รับรองและสอดคลองกับพันธกรณีตามขอ (1)  ของขอบทที่ 4  แหงกติกา  บัญญัติวา 
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“การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน

เทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแก

กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง...” จะเห็นไดวาในบัญญัติดังกลาวไดมกีาร

รับรองถึงการใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการของปจเจกชนไดในกรณีที่เปนสถานการณ

ฉุกเฉินของรัฐหรือเปน สถานการณฉุกเฉินสาธารณะ แต อยางไรก็ตามในการใช มาตรการในการจาํกัด

สิทธิดังกลาวนี้ ตองเปนไปโดยไมเกินกวาความจําเปนรีบดวนของสถานการณฉุกเฉิน  ซึ่งรัฐภาคีจะตอง

รายงานตอเลขาธิการสหประชาชาติ ถึงการใชอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสถานการณ

ฉุกเฉินดังกลาวดวย25

∗
26

23 

                                                   
∗ อยางเชนในเมื่อคราวเหตุการณฉุกเฉิน เมื่อป พ.ศ. 2553  ภายในประเทศไทย โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวง

การตางประเทศ กไ็ดทาํรายงานแจงไป คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน แหงสหประชาชาต ิ( The United Nations Human 

Rights Council) ผานทางขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ   (The High Commissioner for Human 

Rights) เพ่ือแจงถงึเหตผุลในการประกาศใชพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทย 
ดังมีขอความดังตอไปน้ี 

 Statement by H.E. Mr. Kasit Piromya, Minister of Foreign Affairs of Thailand at the 16th Session 

of the Human Rights Council, 28 February 2011 

“Mr. President, 

Human rights promotion and protection continue to be one of the toppriorities for the Thai 

Government over the past year. This has not been an easy task, but one which the Thai Government is 

fully committed to. 

The recent and on-going political turbulence in Thailand has gained wide public interest. I wish to 

emphasize the determination and efforts of the ThaiGovernment to address and overcome these 

difficulties, while fully respecting freedom of expression and the rule of law. Investigations into the violent 

incidents during the protests last April are still on-going, with a view to bringing the perpetrators to 

account. A number of detained protesters have been released on bail and are able to fight their cause for 

justice with fairness. The Thai Government also decided in December last year to lift the 2005 

Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situations”. 
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ประเทศไทยมีกฎหมายวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน ฉบับปจจุบันคือ 

"พระราชกําหนด วาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548" ซึ่งรัฐบาลอันมี  

พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี ไดประกาศใช โดยประกาศใน ร าชกิจจานุเบกษา  เลม 

122 ตอนที่ 58 ก วันที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2548 และมีผลใชบังคับในวันถัดมา 27

24 โดยกอหนานี้ ก็ไดเคย

มกีารประกาศ "พระราชบัญญัติ วาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495" ซึ่ง

ประกาศใชในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา  เลม 69 ตอนที่ 16 วันที่ 

11 มนีาคม พ.ศ. 2495 และมีผลใชบังคับในวันถัดมา28

25 

เหตุผลในการประกาศใชพระราชกําหนดฉบับดังกลาว ก็ดวยเหตุที่วากฎหมายวาดวยการ

บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว บทบัญญัติตาง ๆ ไมสามารถ

                                                                                                                                                        

At the same time, the Thai Government continues to effectively address the deep-rooted causes of 

grievances, turmoil and conflicts especially the existing disparities. Various structural reforms are being 

implemented under .the 5-point national reconciliation plan, which focuses on constitutional, political, 

economic, social and judicial reform, as well as the reform of the media. Some implemented changes 

have already yielded fruitful results.   

A key part of this reform platform is Thailand's social policy, which is human rights-based and 

social-oriented system. The Thai Government aims to ensure basic rights and assure specific needs for 

specific segments of the population without discrimination. No one is left behind. Thailand is willing to 

share the experiences of this targeted approach. Some of these measures include: income support for 

the elderly, persons with disabilities and persons living with HIVI AIDS; income guarantee for farmers; a 

programmed to assist the poor with refinancing informal debt; welfare package for pregnant women and 

children from birth to the age of five; the expansion of social security coverage to informal workers outside 

the social security system; and the promotion of equal access to healthcare and 15-year free education. It 

is the Government's genuine hope that the reforms and measures in key areas will not only contribute to 

national reconciliation, but also serve to empower and create equal opportunities for all in the longer term. 
23 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2007 : [Online] available 

from;   http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/InternationalLaw.aspx 
24 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2554 : [ออนไลน] โปรดดูเพิ่มเติมจาก www.krisdika.go.th 
25 พระราชบัญญัตวิาดวยการบริหารราชการฯ, 2495 : [ออนไลน] โปรดดูเพิ่มเติมจาก www.krisdika.go.th 
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นํามาใชแกไขสถานการณท่ีมีผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ในปจจุบันที่มีหลากหลายรูปแบบใหยุติ

ลงไดโดยเร็ว รวมทั้งไมอาจนํามาใชในการแกไขปญหาที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะและการฟนฟูสภาพ

ความเปนอยูของประชาชนที่ไดรับความเสียหาย และเน่ืองจากในปจจุบันมีปญหาเก่ียวกับความมั่นคง

ของรัฐ ซึ่งมีความรายแรงมากย่ิงขึ้นจนอาจกระทบตอเอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต และ

กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในประเทศ รวมทั้งทําใหประชาชนไดรับอันตรายหรือเดือดรอนจนไม

อาจใชชีวิตอยางเปนปกติสุข และไมอาจแกไขปญหาดวยการบริหารราชการในรูปแบบปกติได สมควร

ตองกําหนดมาตรการในการบริหารราชการสําหรับสถานการณฉุกเฉินไวเปนพิเศษ เพื่อใหรัฐสามารถ

รักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัย และการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งปวงใหกลับสู

สภาพปกติไดโดยเร็ว จึงเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได เพื่อประโยชน

ในอันที่จะรักษาความปลอดภั ยประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ และปองปดภัยพิบัติสาธารณะ จึง

จําเปนตองตราพระราชกําหนดนี2้9

26 

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากกฎหมายเหลานี้ จะเห็นไดวา พระราชกําหนดไดมีเน้ือหาอันเปนการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพท่ีไดรับการคุมครองตามมาตรา 19 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ในทางการเมือง โดยมีการกําหนดวา 

“ หามการเสนอขาว การจําหนาย หรือทําใหแพรหลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ หรือสื่ออ่ืนใด ที่

มีขอความอันอาจทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือเจตนาบิดเบือนขอมูลขาวสารทําใหเกิด

ความเขาใจผิดในสถานการณฉุกเฉิน จนกระทบตอความมั่นคงของรัฐหรือความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ทั้งในเขตพื้นที่ที่ประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือทั่วราชอาณาจักร” 

ในตางประเทศ  เชน ประเทศ แคนาดา"พ ระราชบัญญัติ การฉุกเฉิน ค.ศ. 1985 (พ.ศ. 

2528)" (อังกฤษ: Emergencies Act, 1985)30

27 ซึ่งตราขึ้นแทนที่ "พระราชบัญญัติมาตรการทางการยุทธ 

ค.ศ. 1970 (พ.ศ. 2513)" (War Measures Act, 1970) 31

28 น้ัน ซึ่งใหอํานาจแก รัฐบาลกลางแหงแคนาดา

ในการ ประกาศสถานการณฉุกเฉินในทองท่ีใด ๆ โดยมีอายุเกาสิบวันนับแตวันประกาศ ซึ่งสามารถ

                                                   
26 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2554: ออนไลน. 
27 Emergencies Act, 1985; 2009: Online. 
28 The War Measures Act, 1970; 1999: Online. 



259 

 

ขยายอายุนี้ไดโดยความเห็นชอบของสภาองคมนตรีแหงพระราชินี (ม.35)  ท้ังนี้ มีการอาศัยอํานาจตาม 

พระราชบัญญัติ มาตรการทางการยุทธ ค.ศ. 1970 (พ.ศ. 2513) ประกาศการฉุกเฉินสามครั้งใน

ประวัติศาสตรชาติแคนาดา โดยครั้งที่ไดรับการกลาวขวัญมากที่สุดคือใน วิกฤตติการณเดือนตุลา คม

(October Crisis) 

ในประเทศเดนมารก ตามกฎหมายวาดวยกิจการตํารวจ ( ในภาษาเดนมารกเรยีกวา Lov 

om politiets virksomhed)29

                                                   
29 Lov om politiets virksomhed, 2004 : Online. 

 ผูบังคับการตํารวจแหงทองที่ใดก็ดีมีอํานาจประกาศเปนลายลักษณอักษร

กําหนดเขตพิเศษเพื่อใหเจาพนักงานสามารถนําพาบุคคลไปยังที่รโหฐานแลวเปลื้องผาออกทั้งหมดเพื่อ

ตรวจคนไดแมไมมีเหตุตองสงสัยก็ตาม โดยในประกาศดังกลาวตองกําหนดระยะเวลาการมีอยูของเขต

พิเศษนั้นดวย (ม.6) นอกจากน้ี ในกรณีที่ตองการตรวจคนคนเปนหมู ก็สามารถจับกุมคนท้ังหมูนั้นได

และมีอํานาจกักตัวไวไมเกินหกชั่วโมง 

ในประเทศ นิวซีแลนด  กฎหมายของนิวซีแลนดอนุญาตใหรัฐบาลกลางและสภาเทศบาล 

(city council) ประกาศสถานการณฉุกเฉินไดตามเขตอํานาจของตน เมื่อมีประกาศเชนวาแลว

ผูประกาศอาจสั่งใหมีการควบคุมพฤติการณตาง ๆ เชน ในการประกอบอาชีพหรือในการใหบริการอัน

จําเปนตามที่เขาเห็นสมควร ทั้งนี้ ประกาศสถานการณฉุกเฉินของนิวซีแลนดไมมีวันหมดอายุ  

 

4.4 การจดัใหมกีลไกในการคุมครองสทิธมินุษยชนภายในรัฐ 

ในยุคปจจุบัน สิทธิมนุษยชนเปนหลักการสําคัญที่สุดประการหนึ่งที่สังคมและประเทศตาง  

ๆ ยึดถือ แตจะมีผลในทางปฏิบัติหรือเปนจริงไดอยางนอยก็ควรกําหนดไวเปนกฎหมายท้ังกฎหมาย

ระหวางประเทศ  กฎหมายภายใน ไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา 

กฎกระทรวง และระเบียบขอบังคับใหมีการเคารพ คํ้าประกันสิทธิมนุษยชนประการตาง  ๆ ทั้งน้ีเพื่อเปน

กฎ กติกา และหลกัการอยูรวมกันอยางมีความสุข ความเจริญ กาวหนา และความสงบเรียบรอย  
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ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่มีการกําหนดใหมีการสงเสริม  และคุมครองสิทธิ

เสรีภาพและสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวางที่สุดฉบับหนึ่ง  สิทธิเสรีภาพดานตาง ๆ มี มากมายทั้งสิทธิใน

ชีวิต รางกาย สิทธิการมีสวนรวม สิทธิคนพิการ คนชรา เด็ก สิทธิดานการศึกษา ฯลฯ  แตอยางไรก็ตาม สิทธิ

ดังกลาวเขียนไวเปนตัวหนังสือ  ถารัฐและสังคมไมยึดถือก็จะมีปญหา  การละเมิดสิทธิก็จะเกิดขึ้นอยาง

ตอเนื่อง  ความสูญเสียก็จะเกิดขึ้น  การที่คนละเมิดสิทธิของกันและกันก็เพราะไมรูวาไดกระทําละเมิด

สิทธิหรือรูแตก็ยังทําก็มี  เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิของกันและกัน  ก็ตองมีกลไกในการจัดการแกไขปญหา

ที่เกิดขึ้น 

 

4.4.1  การจดัตัง้คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแหงชาติ  

ผลพวงจากการที่ไทยไดเขาเปนภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง  ซึ่งกําหนดใหรัฐภาคีจะตองจัดใหการคุมครองสิทธิตามท่ีระบุไวในกติกาอยางมี

ประสิทธิภาพ ประเทศไทยจึงไดจัดใหมีองคที่เขามาควบคุมการใชอํานาจของรัฐเพื่อใหเปนไปตาม

พันธกรณี อีกทั้งยังเปนการจัดใหมีกลไกควบคุมคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางเปนระบบ ดวยเหตุนี้ จึง

เปนที่มาของการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติขึ้น ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2540 มาตรา 257 กําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  มีอํานาจหนาที่ดังนี้ 

1.  ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิ

มนษุยชน หรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเปนภาคี  

และเสนอมาตรการการแกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานท่ีกระทําหรือละเลยการกระทํา

ดังกลาว เพื่อดําเนินการในกรณีท่ีปรากฏวาไมมีการดําเนินการตามที่เสนอ  ใหรายงานตอรัฐสภาเพื่อ

ดําเนินการตอไป  

2.  เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู

รองเรียนวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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4.4.2 การจัดตั้งผูตรวจการแผนดิน 

 “ผูตรวจการแผนดิน ” เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ที่จัดต้ังขึ้นครั้งแรกตามของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ภายใตชื่อ “ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ” มี

เจตนารมณมุงหวังใหมีกลไกในการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน และตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

โดยไดรับอิทธิพลทางความคิดจากประเทศแถบสแกนดิเนเวียที่มีตําแหนง  ออมบุดสแมน 

(Ombudsman)
∗

                                                   
∗ “Ombudsman” มาจากภาษาสวีดิช แปลวา "ผูแทน" หรือ "ผูรบัมอบอํานาจในการตรวจการ" ในประเทศ

อังกฤษ เรียกวา Parliamentary Commissioner of Administration (สํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา , 7 ป 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตัวอยางผลงานการพิจารณาเร่ืองรองเรียน (กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินติ้งแอนดพับลิชชิ่ง, 

2550), หนา 1.) โดยถือกําเนิดคร้ังแรกเมื่อป ค.ศ. 1809 ออมบุดสแมนอาจปรากฎอยูในรูปของบุคคลหรือสถาบันท่ีมี
ลักษณะเปนการรวมกันของกลุมบุคคลก็ได โดยท่ัวไปแลว ออมบุดสแมนมักไดรับการแตงตั้งจากฝายนิติบัญญัติให
ดํารงตําแหนงอยูในวาระระหวาง 4-8 ป โดยมีหนาท่ีพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของ
หนวยงาน หรือขาราชการของฝายบริหารหรือรัฐบาล และมกัไมครอบคลุมถงึการปฏิบตัหินาท่ีขององคกรฝายตลุาการ 
นอกจากน้ีผูตรวจการแผนดินสวนใหญมักจะไมเขาจัดการกับเร่ืองรองเรียนท่ีมีตอภาคเอกชนเลย แตก็มีบางกรณีท่ี
ออมบุดสแมนมีอํานาจเขาสอบสวนเร่ืองรองเรียนกรณีท่ีบุคคลหน่ึงกระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ไมวา
จะหยิบยกเร่ืองน้ันขึ้นมาพิจารณา (own initiatives) หรือ เปนการรับเร่ืองรองเรียนเขาไวพจิารณา (upon receiving a 

complaint) นอกจากน้ี ออมบุดสแมนยังสามารถท่ีจะใหขอเสนอแนะหรือแนวทางการเยียวยาแกไขความไมถูกตอง
ชอบธรรมในการบริหารหรือดาํเนินการอันมชิอบของหนวยงานภาครัฐไดอกีดวย แตอยางไรกต็าม ออมบุดสแมนไม
สามารถราง แกไขเพ่ิมเติม หรือนํากฎหมายมาปรับใชไดดวยตนเอง หากแตตองจัดทําขอเสนอแนะไปยังฝายนิติ
บัญญัติใหทบทวน หรือพิจารณาความเหมาะสมของกฎหมายท่ีใชอยู นอกจากน้ี ออมบุดสแมนยังอาจจัดทํารายงาน
ผลการดาํเนินงานของตนรายงานใหฝายนิตบิญัญัตหิรือรัฐสภาหรือรัฐบาลทราบได แตไมมสิีทธิรวมในกระบวนการ
ตัดสินใจเชิงนโยบาย (พิริยะ ศิริโพธิ์พันธุกุล, “ผูตรวจการแผนดินและสิทธิมนุษยชนแหงสาธารณรัฐสโลวีเนีย,” ใน 
วารสารผูตรวจการแผนดนิ 3, 2 (ก.ค. – ธ.ค. 2553): 132.) 

 ทําหนาที่ดูแลปดเปาเรื่องทุกขรอนของประชาชนแทนพระมหากษัตริย ซึ่งคลายคลึง

กับประเทศไทยในสมัยกรุงสุโขทัยที่ประชาชนสามารถ รองทุกขตอพอขุนรามคําแหงไดโดยการสั่น

กระด่ิงท่ีปากประตูเมือง หรือการทูลเกลาฯ ถวายฎีกา หรือการ “ตีกลองรองฎีกา ” ในรัชกาล

พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ที่เปนการรองทุกขตอพระมหากษัตริย เพื่อทรงบําบัดปดเปา

ความทกุขยากแกราษฎร  
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สําหรับแนวคิดเรื่องผูตรวจการแผนดินในประเทศไทยนั้น ศาสตราจารยกมล สนธิเกษตริน 

เปนผูเสนอขึ้น ครั้งแรกในชื่อเรื่อง ออมบุดสแมนในประเทศไทย 34

30 เผยแพรในวารสารบทบัณฑิตย ป 

พ.ศ. 2509 ซึ่งเปนเวลาเดียวกับที่สภารางรัฐธรรมนูญกําลังจัดทํารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย (พุทธศักราช 2511) แตไมไดรับความสนใจจากทุกฝาย เพราะสถานการณทางการเมืองใน

ขณะน้ันไมเอ้ือตอการมีกลไกตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เมื่อสถานการณผอนคลายลง ชัยอนันต สมุท

วณิช ไดจุดประกายการจัดต้ังผูตรวจการแผนดินขึ้นมาอีกครั้ง หลังจากท่ีไดแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับ 

Ombudsman แหงมลรัฐฮาวาย สหรัฐอเมริกา และไดพยายามเสนอใหบรรจุผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภาไวในรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2517) แตไมประสบผลสําเร็จ เพราะ

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางรัฐธรรมนูญเสียงขางมากไมเห็นชอบดวย เพราะเห็นวารัฐสภามี

อํานาจที่จะควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผนดินไดอยูแลว หากมีปญหาในการควบคุมดูแล

เจาหนาที่ของรัฐ เห็นสมควรใชกลไกทางศาลปกครองจะเหมาะสมกวา แตท้ังศาลปกครองและ

ผูตรวจการแผนดิน ตางไมมีการหยิบยกขึ้นมาพิจารณาอีกเลยในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับตอ ๆ มา  

จนกระท่ังหลังการยึดอํานาจของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ เมื่อวันที่ 23 

กุมภาพันธ 2534 ในคราวจัดทํารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2534) ไดมกีาร

หยิบยกเรื่องการจัดต้ังผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขึ้นมาอีกครั้ง แตดวยเหตุผลเดิม ทําให

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา รางรัฐธรรมนูญตัดออก แตในคราวแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนี้เกือบ

ทั้งฉบับในป พ.ศ. 2538 ไดเพิ่มเติมบทบัญญัติวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไวสั้น ๆ เพียง

มาตราเดียววา “พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังผูตรวจการรัฐสภามีจํานวนไมเกินหาคนตามมติของรัฐสภา 

และใหประธานรัฐสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงต้ังผูตรวจการรัฐสภา ”31

                                                   
30 สํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (กรุงเทพฯ: 

เดือนตุลา, 2549), หนา 2. 
31 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2538 ราชกิจจา

นุเบกษา. เลม 112. ตอนท่ี 7 ก. หนา 1. 10 กุมภาพันธ 2538. มาตรา 162 ทว ิ

 และวรรค

สองไดกําหนดรายละเอียดวา คุณสมบัติ หลักเกณฑ วิธีการแตงต้ัง การถอดถอน และอํานาจหนาที่ ให

เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ในเมื่อไมมีการออกกฎหมายมารองรับตลอดการบังคับใชรัฐธรรมนูญนี้ 
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ผูตรวจการรัฐสภา จึงเปนเพียงองคกรที่มีอยูเฉพาะในรัฐธรรมนูญแตไมอาจจัดต้ังขึ้นได จนกระท่ัง

กระแสการปฏิรูปทางการเมืองทําใหตองมีการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยสภารางรัฐธรรมนูญ 

ทามกลางดวยความคาดหวังของสงัคมวาจะเปน “การสงเสริม และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการ ใชอํานาจรัฐ ตลอดท้ังปรับปรุงโครงสรางทาง

การเมืองใหมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพย่ิงขึ้น”32

แมวาจะมีความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอันเน่ืองมาจากการยึดอํานาจของคณะปฏิรูป

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 ซึ่ง

ไดยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตสภารางรัฐธรรมนูญซึ่งมีหนาท่ีใน

การจัดทํารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) ยังใหคงผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภาไว แตดวยอํานาจหนาท่ีที่เปลี่ยนไป เพราะมีหนาที่ตรวจสอบจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง ซึ่งรวมถึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาดวย เห็นวาไมเหมาะสมที่จะเปน

องคกรของรัฐสภา จึงไดเปลี่ยนชื่อผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสียใหม เปน “ผูตรวจการแผนดิน ” 

ตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงขอพิจารณาเพื่อแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นวามีความจําเปน โดยได

เพิ่มอํานาจหนาที่ ใหกับผูตรวจการแผนดินตามรัฐธรรมนูญน้ีมากขึ้น และกวางขวางขึ้นกวาเดิม ไดแก 

การดําเนินการเก่ียวกับจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐ การตรวจ สอบ

การละเลยการปฏิบัติหนาที่ หรือการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

และองคกรในกระบวนการยุติธรรมที่ไมรวมถึงการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล การติดตาม 

ประเมินผล และจัดทําขอเสนอแนะในการปฏิบัติตลอดจนการพิจารณาสอบสวนไดดวยตนเองโดยไมมี

 เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 ประกาศใชบังคับ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจึงเปนองคกรหน่ึงที่จะสนองเจตนารมณดังกลาว 

พรอมท้ังไดประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 

2542 เพื่อกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับคุณสมบัติ รวมทั้งบทบาท อํานาจหนาที่ และแนวทางการ

ดําเนินงานของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

                                                   
32 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540. ราชกิจจานุเบกษา. เลม 114. ตอนท่ี 55 ก. 11 

ตุลาคม 2540. หนา 1 (คาํปรารภ) 



265 

 

คํารองเรียนหากเห็นวากรณีดังกลาวมีผลกระทบตอความเสียหายของประชาชนสวนรวมหรือเปนการ

คุมครอง ประโยชนสาธารณะ  

อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใหผูตรวจการ

แผนดินมีอํานาจหนาท่ี ดังนี้  

1. พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนในกรณีการไมปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของ

หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือราชการสวนทองถ่ิน การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของ

ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ หรือราชการสวนทองถ่ิน ที่

กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบ

ดวยอํานาจหนาที่ก็ตาม การตรวจสอบ การละเลยการปฏิบัติหนาที่หรือการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวย

กฎหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ และองคกรในกระบวนการยุติธรรมซึ่งไมรวมถึงการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีของศาล การใชอํานาจของผูตรวจการแผนดินจะตองมีผูรองเรียน แตหากการกระทํา

ดังกลาวน้ีผูตรวจการแผนดินพิจารณาเห็นวามีผลกระทบตอความเสียหายของประชาชนสวนรวม หรือ

เพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ อาจพิจารณาสอบสวนโดยไมมีผูรองเรียนได  

2. ดําเนินการเก่ียวกับจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐ  

3. ติดตาม ประเมินผล และจัดทําขอเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึง

ขอพิจารณาเพื่อแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเห็นวาจําเปน  

4. รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาท่ีพรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี 

สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา เปนประจําทุกป และใหประกาศรายงานดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา

และเปดเผยตอสาธารณะ  

5. อาจเสนอเรื่องและความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญไดเมื่อเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ใด มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และอาจเสนอเรื่องและความเห็นตอศาลปกครองได

เมื่อเห็นวา กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ 
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หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

และกฎหมาย 

สําหรับการดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงนั้น ผูตรวจการแผนดินจะดําเนินการไดตอเมื่อมี

ผูรองเรียน โดยผูรองเรียนอาจจะเปนบุคคล คณะบุคคล หรือชุมชนก็เปนได สวนวิธีการรองเรียนก็

สามารถทําไดหลายวิธี ไมวาจะทําเปนหนังสือ ดวยวาจา หรือดวยวิธีการอ่ืนก็ได และการเสนอคํา

รองเรียนตอผูตรวจการแผนดินนั้นก็สามารถนําสงดวยตนเอง สงทางไปรษณีย หรือมอบใหบุคคลอ่ืน

นําสง เปนตน แตก็มีบางกรณีที่ใหผูตรวจการแผนดินสามารถดําเนินการพิจารณาสอบสวนไดโดยไม

ตองมีการรองเรียน หากกระทบตอความเสียหายของประชาชนสวนรวมหรือเพื่อคุมครองประโยชน

สาธารณะ 

ดังนั้น ผูตรวจการแผนดินจึงเปนกลไกหน่ึงของกฎหมายไทยในการตรวจสอบขอเท็จจริง

เก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการสวนทองถ่ิน ตลอดจนองคกรตามรัฐธรรมนูญและองคกรในกระบวนการยุติธรรมที่ไมรวมถึง

การพิจารณาอรรถคดีของศาล ซึ่งบางครั้งการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลดังกลาวอาจจะไปกระทบตอสิทธิ

และเสรีภาพของผูรองเรียนก็เปนได  

ซึง่จากการศึกษาพบวายังไม ปรากฏเรื่อง รองเรียนท่ีเก่ียวของกับกรณีการไมปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของขาราชการ  ซึ่งเปนการละเมิด สิทธิ

เสรีภาพในการแสดงออกแตยางใด เนื่องจากสวนใหญจะเปนการรองเรียนในเรื่องเก่ียวกับปญหา

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีการไมปฏิบัติตาม กฎหมาย  กรณีการปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาท่ี

ตามกฎหมาย กรณีการปฏิบัติหนาที่ท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน  อาทิ กรณีการปฏิบัติหนาที่

ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน กรณีการปฏิบัติหนาที่ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน 

กรณีการปฏิบัติหนาท่ีที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน เปนตน 
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4.5 วเิคราะหรายงานประเมนิสถานการณสทิธิมนุษยชนในประเทศไทย 

ถึงแมประเทศไทยจะไดปฏิบัติตามพันธกรณีทางดานสิทธิมนุษยชนตามกรอบของกติกา

ระหวางประเทศโดยการกําหนดสิทธิเสรีภาพตามท่ีดีรับการคุมครองตามกติกา มาบัญญัติรับรองไวใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทยก็ตาม แตในทางปฏิบัติจริงซึ่งประเทศไทยตองเผชิญกับสถานการณที่

หลากหลายแตกตางกันไปตามชวงเวลา อาทิ ปญหาไมสงบในดินแดนภาคใต ความขัดแยงระหวาง

กลุมการเมือง เปนตน ดวยเหตุน้ีจึงทําใหรัฐจะตองพิจารณาแกปญหาที่เกิดขึ้น  ซึ่งอาจนํามาสูการใช

อํานาจจํากัดในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในบางประการของประชาชนอํานาจที่รัฐสามารถใชดุลพินิจใน

การจํากัดสิทธิเสรีภาพเหลานั้น แตทั้งน้ีตองเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย และเปนไปตาม

หลักความจําเปนเทานั้น   

จากการประเมินสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางย่ิงในรอบป 

พ.ศ. 2552 ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและองคกรเครือขายฯ ไดต้ังขอ สังเกต และให

ความเห็นเก่ียวกับสถานการณสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยเนื่องจากในรอบปดังกลาวมี เหตุการณ

และกรณีที่เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยเกิดขึ้นมากมายซึ่งลวนแตมีความเก่ียวของกับชีวิต

และความเปนอยูของประชาชน ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดรับเรื่องรองเรียนเพื่อขอให

ตรวจสอบอยูเปนจํานวนมาก 

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดสรุปสถิติการรับเรื่องรองเรียนท่ีเกิดขึ้นในรอบ

ปงบประมาณ 2552 จะเห็นไดวาจากจํานวนเรื่องรองเรียนทั้งหมด 695 เรื่องมีประเด็นที่เก่ียวกับขอ

รองเรียนวาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเภทสิทธิในชีวิตและรางกายสูงที่สุดกลาวคือเปนจํานวน 133 

เรื่องคิดเปนรอยละ 20.59 ของเรื่องรองเรียนที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดรับท้ังหมด ใน

สวนประเด็นของการรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดสิทธิในการสื่อสารนั้นเปนประเด็นที่ตํ่าท่ีสุดกลาวคือมี

เพียงเรื่องรองเรียนจํานวน 2 เรื่องซึ่งคิดเปนรอยละ 0.31 ดังมรีายละเอียดปรากฏดังภาพ 
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ภาพท่ี 9 : แผนภูมิแสดงรอยละของสิทธิที่มีการรองเรียนวาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในป 2552 

 

ขอมูลจาก : คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแหงชาติ 
 

ซึ่งเมื่อพิจารณาอัตราสวนเปรียบเทียบ กับการรับเรื่องรองเรียนในสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆ แลว 

จะเห็นไดวามีการรองเรียนเรียนเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพแหงการแสดงออกเปนจํานวนที่นอยมาก ท้ังนี้ 

อาจเปนเพราะประชาชนผูถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพยังขาดความรูความเขา หรือตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพ

ที่ตนพึงมี ตลอดจนขาดความรูในการย่ืนขอรองเรียน เปนตน  

จากการกระทําดังที่กลาวมาขางตน เปนสิ่งท่ีแสดงใหเห็นวา ประเทศไทยไดใชความ

พยายามที่จะปฏิบัติตามพันกรณีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมอืง ไมวาจะโดยวิธีการคุมครองสิทธิไวในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุด ตลอดจนจัดต้ังองคกรท่ีมี

อํานาจโดยตรงในการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน สิ่งเหลานี้ตางก็ลวนเปนหลักฐานยืนยันไดวา 

ประเทศไทยไดยกระดับความกาวหนาทางดานสิทธิมนุษยชนไปในระดับหนึ่งแลว 

ซึง่จากการศึกษาพบวายังไม ปรากฏเรื่อง รองเรียนท่ีเก่ียวของกับกรณีการไมปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของขาราชการ  ซึ่งเปนการละเมิด สิทธิ

เสรีภาพในการแสดงออกแตยางใด เนื่องจากสวนใหญจะเปนการรองเรียนในเรื่องเก่ียวกับปญหา

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีการไมปฏิบัติตาม กฎหมาย  กรณีการปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาท่ี

ตามกฎหมาย กรณีการปฏิบัติหนาที่ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน  อาทิ กรณีการปฏิบัติหนาที่

      สิทธิในการสื่อสาร รอยละ 
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ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน กรณีการปฏิบัติหนาที่ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน 

กรณีการปฏิบัติหนาท่ีที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียน เปนตน 

จากการศึกษาถึงแนวทางปฏิบัติของประเทศไทยในขางตน ชวยทําใหวิวัฒนาการในเรื่อง

ของสิทธิเสรีภาพไดกาวหนาและมีความสลับซับซอนขึ้นตามการพัฒนาของเทคโนโลยีสื่อสารมวลชน  

ซึ่งเปนปจจัยท่ีทําใหเสรีภาพและการแสดงออกอ่ืนๆ  ของปจเจกบุคคลไดสถาปนาตัวขึ้นมาอยูในรูป

สถาบันท่ีสามารถแพรกระจายไดอยางกวางไกลและทรงพลัง  ดังนั้นสิทธิขั้นพื้นฐานที่วาดวยสิทธิ

เสรีภาพดานขอมูลขาวสาร ( Freedom of information) และสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน ( Freedom of 

press) จึงถือกําเนิดขึ้น เพื่อรับรองสิทธิของปจเจกชนในการเขาถึงขอมูลขาวสาร  พรอมกับการันตีสิทธิ

ของสื่อมวลชนในการนําเสนอขอมูลขาวสารผานชองทางของสื่อมวลชนดวย  ทั้งน้ีแมสิทธิเสรีภาพใน

การทํางานของสื่อมวลชนจะไดรับการรับรองและปกปอง  แตดวยอํานาจของสื่อมวลชนที่มีผลมหาศาล

ตออุดมการณและความคิดของผูคนที่รับสาร  การกํากับดูแลสื่อมวลชนท่ีปราศจากการครอบงําและ

นํามาซึ่งความหลากหลายของเสียงในสื่อจึงเกิดขึ้นตามมา ประเทศไทยไดปฏิบัติตามพันธกรณีโดยการ

ออกบทกฎหมายภายในใหมีความสอดคลองกับหลักการคุมครองตามมาตรา 19 ของกติกาสากลวา

ดวยสิทธิมนุษยชนโดยการออกกฎหมายภายในที่เปนการรับรองถึงสิทธิเสรีภาพดังกลาวโดยเฉพาะ

อยางย่ิงการตรารับรองสิทธิเสรีภาพเหลานั้นไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย  

นอกจากกระบวนการนิติบัญญัติแลวประเทศไทยยังจัดใหมีกลไกท่ีเขามารับผิดชอบใน

การตรวจสอบใหองคกรตางๆของรัฐ ปฏบิติัตามหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยการ

จัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซึ่งเปนองคกรหลักท่ีเกิดขึ้นตามกรอบของกติกาสากลวา

ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเพื่อทําหนาท่ีในการตรวจสอบรัฐ นอกจากน้ียังมีการจัดต้ัง

ผูตรวจการแผนดินแหงรัฐสภา จากแนวทาง ปฏบิติั ของประเทศไทยดังกลาวจะเห็นไดวาไดมีความ

พยายามที่จะนําหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพตามที่กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองไดระบุไวมาปรับใชใหเกิดประสิทธิภาพจริงในทางปฏบิติัซึ่งในสวนของการคุมครองเสรีภาพในการ

แสดงออกตามมาตรา 19 นั้นประเทศไทยก็ไดคํานึงถึงหลักการดังกลาวประกอบอยูเสมออีกทั้งรัฐยังได

มีความพยายามที่จะพัฒนาใหพัทธกรณีเหลานี้สามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของ

ประชาชนไดอยางแทจริงและเปนไปตามมาตรฐานสากลย่ิงขึ้นไปอีก 



 

 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

จากที่ไดทําการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ จะเห็นไดวา การที่ประเทศไทยไดเขาเปน

ภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 มีผลทํา

ใหประเทศไทยตองเขาผูกพันในพันธกรณีของกติกาฯ ดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่งความคุมครอง

ตาม มาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 

1966 ที่ประเทศไทยจะตองใหความคุมครองแกปจเจกบุคคล (Individuals) ทั้งในแงของการ

คุมครองสิทธิที่จะมีความคิดเห็น (Right to Hold Opinion) โดยปราศจากการแทรกแซงสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงออก (Freedom of Expression) และสิทธิในการแสวงหา รับ และเผยแพร

ขอมูลขาวสาร (Right to Freedom of Information and Ideas)  

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวา รัฐภาคีตองใหการคุมครองสิทธิที่จะ

มีความคิดเห็นและสิทธิในเสรีภาพของการแสดงออกของบุคคลตามมาตรา 19 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 จึงถือเปนบทกฎหมายหลักที่รัฐ

ตองใหความคุมครองปฏิบัติตาม แตในการคุมครองตามบทบัญญัติดังกลาวก็มีขอยกเวน ดังที่ระบุ

อยูในมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ. 1966 ที่ระบุวา “การใชสิทธิดังกลาวอาจมีขอจํากัดในบางเรื่อง แตทั้งนี้ขอจํากัดนั้นตอง

บัญญัติไวในกฎหมายและจําเปนตอการเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเปนการ

จําเปนตอการรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบรอย หรือการสาธารณสุข หรือ

ศีลธรรมของประชาชน” 

การบังคับใชมาตรา 19 วรรคที่ 3 ของ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองจึงไดมีการกําหนดหลักเกณฑไวโดยชัดแจงวา รัฐภาคีจะตองออกบทบัญญัติ

รับรองการจํากัดสิทธินั้นไวในกฎหมาย ตามหลัก Legality อีกทั้ง สาเหตุในการจํากัดสิทธินั้น 
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จะตองเปนการจําเปน (Necessity) ตอ 1) การเคารพสิทธิและช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน และ  

2) การปกปองความมั่นคงแหงชาติ/การสาธารณสุข หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เทานั้น  

ทั้งนี้ ในการใชอํานาจจํากัดสิทธินั้น รัฐภาคีก็ตองพึงคํานึงถึงวาตองไมเปนการ

ทําลายสาระสําคัญในสิทธิเหลานั้นดวย 

เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลมิไดจัดอยูในกลุมที่เปนสิทธิ

และเสรีภาพเด็ดขาด (Absolute) ที่รัฐไมอาจใชอํานาจจํากัดสิทธิไดไมวากรณีใด ดังเชนสิทธิ 

บางประเภทท่ีรัฐไมอาจใชอํานาจจํากัดหรือริดลอนได อาทิ สิทธิที่จะมีชีวิต สิทธิในการเลือกนับถือ

ศาสนา เปนตน จึงมีผลใหรัฐสามารถใชอํานาจในการจํากัดสิทธิได แตทั้งนี้ตองเปนไปตามหลัก

ความชอบดวยกฎหมาย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือสิทธิที่มีบทบัญญัติรับรองไวอยางสัมพัทธ 

(Relative) ไมวาจะโดยเงื่อนไขหรือขอจํากัดใด ๆ จะเปนสิทธิเสรีภาพที่ไมมีลักษณะเด็ดขาด  

ซึ่งหมายความวา การที่รัฐจะจํากัดสิทธิไดนั้น จะตองตรากฎหมายออกมาเพื่อจํากัดสิทธิเชนวานั้น 

สิทธิเสรีภาพประเภทน้ีไดแกสิทธิในการกระทํา ซึ่งการใชสิทธิเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนหรือมีผลกระทบตอ

ภายนอก และอาจมีผลกระทบกระเทือนตอประโยชนของผูอ่ืนหรือของสังคมโดยรวม ดังนั้น รัฐจึงมี

อํานาจที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพในกลุมนี้ ดวยเหตุนี้บทบัญญัติมาตรา 19 ของกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง จึงได “เปดชอง” ใหรัฐสามารถจํากัดสิทธิ โดยข้ึนอยู

กับดุลพินิจของรัฐได วาในเหตุผลของการจํากัดสิทธิเพื่อการปกปองความมั่นคงแหงชาติ/การ

สาธารณสุขหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน นั้น สําหรับรัฐแตละรัฐนั้น มีมุมมองเชนไร และรัฐเองก็

จะเปนผูตัดสินใจวา กรอบของแตละเหตุผลที่กลาวมานี้ รัฐจะตองมีขอบเขตในการใชอํานาจ

อยางไร ซึ่งก็จะสามารถพิจารณาไดจากกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่รัฐใชอาง

เปนบทบัญญัติรับรองการกระทําเหลานั้น ซึ่งก็ไมอาจปฏิเสธไดเลยวา ในความแตกตางทางสังคม

และอิทธิพลที่มาจากขนบธรรมเนียมประเพณีและศาสนาตางก็มีสวนสําคัญที่จะสงผลตอการใช

ดุลพินิจของรัฐในการใชสิทธิ ดังจะเห็นไดชัดจากรูปแบบของสังคมตะวันออก - ตะวันตก สังคมที่

ปกครองดวยระบอบสังคมนิยม - สังคมประชาธิปไตย หรือแมกระทั่งสังคมที่นับถือศาสนาพุทธ 

คริสต หรืออิสลาม ซึ่งตางก็มีแนวทางในการคุมครองสิทธิเสรีภาพที่แตกตางกันไป  
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แนวความคิดเกี่ยวกับการใหคุณคาในแตละสังคมก็ยอมมีความแตกตางกันไป  

ซึ่งเปนไปตามหลักการในแงของวัฒนธรรมสัมพันธ (Cultural Relativity) ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจนํา

การประเมินคุณคา (Value) ของวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ ไปประเมินเปรียบเทียบกับอีกวัฒนธรรมของ

สังคมหนึ่งได ดวยเหตุที่ ในบางเร่ืองสังคมหนึ่งอาจมองวาเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล แตอีกสังคมหนึ่งกลับมีการยอมรับวาการกระทําอันเดียวกันนั้นหาไดเปนการละเมิดสิทธิ

เสรีภาพแตอยางใด ดังนั้น สิทธิเสรีภาพในแงของวัฒนธรรมจึงอาจดูเหมือนวาเปนเร่ือง “อัตวิสัย” 

ที่ ข้ึนอยูกับความเชื่อและทัศนคติของคนในสังคมนั้น  ๆ แตอยางไรก็ดี สิทธิและเสรีภาพ 

ในแงวัฒนธรรมก็ยอมมีความเคล่ือนไหวเปลี่ยนแปลงได กลาวคือ  สามารถที่จะเปล่ียนแปลงได 

หากวาในอนาคต ทัศนคติและความเช่ือในสังคมแปรเปล่ียนไป ซึ่งอาจเกิดจากการแผขยายของ

วัฒนธรรมจากสังคมอ่ืน การเลียนแบบ หรือการผสมผสานระหวางวัฒนธรรม เปนตน 

ซึ่งจากความเปนจริงที่เกิดข้ึน  ตัวแปรที่สําคัญที่มักจะเปนสาเหตุที่กอใหเกิดการ

กระทบกระเทือนตอการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยูเสมอ ก็คือ เหตุผลจากสถานการณทาง

การเมือง เนื่องจากการกําหนดขอบเขตของเสรีภาพมักข้ึนอยูกับนโยบายทางการเมืองและรูปแบบ

การปกครองของแตละยุคแตละสมัย ดังนั้น จึงไมอาจปฏิเสธไดเลยวา แมโดยหลักจะเปนที่ยอมรับ

กันโดยทั่วไปวา มนุษยทุกคนจะมีสิทธิเสรีภาพในดานตาง ๆ ก็ตาม แตเสรีภาพนั้นก็อาจจะถูก

จํากัด (Restrict) ได โดยข้ึนอยูกับปจจัยอื่น ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัยแวดลอมทางการเมือง 

การปกครอง ประกอบกับปจจัยทางดานวัฒนธรรมและจารีตประเพณีของรัฐ ที่อาจสงผลกระทบ

ตอการใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ทําใหในแตละประเทศยอมมีรูปแบบของการใชสิทธิและ

เสรีภาพที่แตกตางกันไป 

แตก็ไมอาจที่จะปฏิเสธไดเลยวา ในความแตกตางของสังคมเหลานี้  ตางก็ลวนมี

จุดมุงหมายเดียวกัน ก็คือ การคุมครองสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ในทางปฏิบัติของรัฐจึงตองเปนหลัก

ปฏิบัติที่เปนไปตามมาตรฐานข้ันตํ่า (Minimum Standards) ที่รัฐจะสามารถปฏิบัติตอปจเจก

บุคคลภายในรัฐได ซึ่งก็เปนไปตามหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ (International 

Human Right)  
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5.2 ขอเสนอแนะ 

1. แมบทบัญญัติของมาตรา 19(3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะกําหนดใหรัฐภาคีสามารถอางเหตุผลในการใชอํานาจจํากัดสิทธิ

ในเสรีภาพแหงการแสดงออกของบุคคลก็ตาม แตในการใชอํานาจจํากัดสิทธิก็ควรจะตองยึดถือ

แนวทางตามมาตรา 19(3) ตามที่กติกาฯ กําหนดไวอยางเครงครัด ทั้งนี้เพื่อเปนการสรางมาตรฐาน

ระหวางประเทศรวมกัน 

2. ในการตีความเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของปจเจกบุคคลโดยรัฐ 

ตามมาตรา 19 (3) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น 

ในการตีความเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพดังกลาว รัฐควรจักตองตีความไปในทางที่แคบ โดยตอง

เปนไปตามมาตรา 19 (3) อยางเครงครัดเพื่อปองกันมิใหเกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพแหงการ

แสดงออกของประชาชนโดยไมจําเปน ซึ่งเปนการขัดตอหลักการในเร่ืองสิทธิมนุษยชน  

3. รัฐภาคีของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

จะตองดําเนินการตามหลักการในการคุมครองสิทธิในเสรีภาพแหงการแสดงออกตามมาตรา 19 

และในขณะเดียวกัน ในสวนของการใชอํานาจจํากัดสิทธินั้น รัฐก็ตองมีการออกบทบัญญัติที่

ชัดเจนอันเปนการรับรองการใชอํานาจจํากัดสิทธิดังกลาวของรัฐใหชัดแจงตามหลักนิติธรรม 

4. แมในหลักการของการใชอํานาจจํากัดสิทธิของรัฐนั้น จะมีการ “เปดชองวาง”  

ใหรัฐภาคีสามารถใชดุลยพินิจในการกําหนดเหตุผลอันเปนที่มาแหงความชอบธรรมในการจํากัด

สิทธิวา “การกระทําใหเปนการปกปองความมั่นคงแหงชาติ การสาธารณสุข หรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน” ก็ตาม แตภายใตการใชดุลยพินิจของรัฐเหลานี้ อยางนอยรัฐภาคีก็ตองปฏิบัติตาม

แนวทางในการคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอันเปนมาตรฐานข้ันตํ่า (Minimum 

Standards) ซึ่งสอดคลองกับมาตราสากลตามหลักสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศเสียกอน 

5. แมกฎหมายรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทยจะมีการรับรองถึงสิทธิเสรีภาพใน

การแสดงออกไวอยางชัดแจงก็ตาม แตจากขอเท็จจริงที่ปรากฏ กลับมีกฎหมายอ่ืน ๆ อีกมากมาย
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ที่มีลักษณะเปนการขัดตอสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน ดวยเหตุนี้ จึงควรมีการ

ทบทวนกฎหมายท่ีกระทบตอเสรีภาพการแสดงออกทั้งหมด เพื่อยกเลิกหรือแกไขใหเปนไปตาม

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไทยและมาตรฐานสากล 

6. เพื่อเปนการลดปญหาเกี่ยวกับการใชสิทธิเสรีภาพที่เกินขอบเขตของประชาชน  

ซึ่งอาจเกิดจากความรูเทาไมถึงการณและอาจทําใหการแสดงออกเหลานั้นเขาขายเปนการกระทํา

ความผิดที่มีบทลงโทษทางกฎหมาย จึงควรมีการสงเสริม ใหความรูแกประชาชนในดานตาง ๆ ทั้ง

ในแงของเนื้อหาสาระของกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ ขอเท็จจริงตาง ๆ ที่เปนประโยชน อาทิ การ

ใหความรูทางดานกฎหมายเกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็นผานทางเว็บไซตตาง ๆ ที่เหมาะสมและ

ไมเปนการขัดตอกฎหมายหรือเปนประเด็นที่อาจนําซ่ึงการฟองรองหาผูกระทําความผิดได เพราะ

อาจเขาขายเร่ืองการละเมิดถึงบุคคลที่สามหรือกฎหมายเกี่ยวกับการนําเสนอสื่อในระบบ

สารสนเทศ หรือกฎหมายอินเตอรเน็ต  

7. เพื่อใหการคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยสามารถคุมครองปจเจกบุคคล

ไดอยางแทจริงและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ประเทศไทยอาจพิจารณาเขาลงนามในพิธีสารเลือก

รับของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ที่กําหนดใหปจเจก

บุคคลสามารถสงเร่ืองรองเรียน เพื่อใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติสามารถเขา

มามีอํานาจในการตรวจสอบความชอบของการใชอํานาจปกครองระหวางรัฐกับปจเจกบุคคล และ

อาจนําซึ่งการยกระดับมาตรฐานแนวทางปฏิบัติของไทยใหมีความสอดคลองกับมาตรฐานสากล

มากยิ่งข้ึนไปอีก 

 

 



 

 

รายการอางอิง 
 
ภาษาไทย 
 
การตางประเทศ,กระทรวง.    คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ คํามัน่ดานสิทธิมนษุยชน

ของไทย และกระบวนการ UPR : ฉบับประชาชน.  กรุงเทพฯ :  ม.ป.ท.,2554. 

การตางประเทศ,กระทรวง.   กระบวนการ UPR.  ม.ป.ท., ม.ป.ป.   

กษิร ชพีเปนสุข.    สหภาพยโุรปในฐานะมหาอํานาจระดับกลางและบทบาทตอการเมืองโลก , 
ในการสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง “สหภาพยุโรปปจจุบันและความสัมพันธกับประเทศไทย”, 
ระหวางวันที่ 25 – 26 สิงหาคม 2551 : มหาวิทยาลัยเชียงใหม.,2551. 

กุลพล พลวนั.   สิทธิมนุษยชน : พัฒนาการสิทธิมนุษยชน.  กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2538. 

กุลพล พลวนั.    สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย.  ม.ป.ท., ม.ป.ป. 

กุลพล พลวนั.  สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก.  กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2547.   

การประชุมนิติศาสตรแหงชาติ คร้ังที่ 6 ประจําป  2549.  2550.  “ทิศทางของรัฐธรรมนูญฉบับใหม”.  
เอกสารประกอบการประชุมกลุมยอย : กลุมที่ 4 วาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ.  วันที่ 
28 - 29 มีนาคม 2550 ณ ศูนยการประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี กรุงเทพฯ.  

คณะผูวิจัยเร่ืองการปฏิรูปส่ือ.  บทสังเคราะหการปฏิรูปส่ือ.  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ.  กรุงเทพฯ : 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2547.   

คณะวารสารศาสตรและส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รวมกับ สมาคมวารสารศาสตร.  
รัฐบาลใหมกับนโยบายส่ือสารมวลชน สิทธิเสรีภาพทางขาวสารของประชาชนเปนไปได
หรือไม.  กรุงเทพฯ : วัฏจักร, 2535.   

คณิต  ณ นคร.  กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป.  พิมพคร้ังที ่3. กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2545.   

คณิต  ณ นคร.  กฎหมายอาญา ภาคความผิด.  พิมพคร้ังที่ 8. กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2545.   

จันทจิรา  เอ่ียมมยุรา.   เสรีภาพในการชุมนุมในที่สาธารณะ : หลักทั่วไปและขอจํากัด [ออนไลน]. 
ม.ป.ป. แหลงที่มา :  http://www.lrc.go.th. คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ( 2553, พฤษภาคม 
11) 



276 
 

 

จรัญ โฆษณานันท. ปญหาสิทธิมนุษยชน วิถีเอเซีย และวัฒนธรรมไทย. วารสารอัยการ. 19, 217 
(2539)  :  61 - 88 

จรัญ  โฆษณานันท.  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทาง       
สังคม.  กรุงเทพฯ : นิติธรรม,  2545.   

จรัญ  โฆษณานันท.  นิติปรัชญา.  พิมพคร้ังที่  13.  กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามคําแหง,  2547.   

เจริญ  คัมภีรภาพ.  สิทธิพลเมือง อธิปไตยของปวงชน : ฐานะและบทบาทที่ลดลง.  วารสารวิชาการ 
สิทธิมนุษยชน 1 , 4 (2546 ตุลาคม-ธันวาคม)  :  63 - 74  

จุมพต  สายสุนทร.  กฎหมายระหวางประเทศ. เลม 1-2.  พิมพคร้ังที ่5.  กรุงเทพฯ : วญิูชน, 2548.   

ฉันทนา  ไกรสถิตย.  การคุมครองสิทธิมนุษยชนภายใตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองของประเทศไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543. 

ชูชัย  ศุภวงศ.  ปุจฉา-วิสัชนาวาดวยการยื่นขอรองเรียนตอสหประชาชาติ.  มติชนรายวัน 26, 9122  
(2546 มีนาคม 1)  :  14  

ณัฐพงศ  โปษกะบุตร และ พรชัย  สุนทรพันธุ.  หลักกฎหมายเอกชน.  พิมพคร้ังที่ 3.  กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542. 

เดือน  จิตรกร.   หมิ่นประมาทในทางอาญา.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ม.ป.ป. 

ถิรวรรณ  กลางณรงค. การคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนและ 
การคุมครองสิทธิของบุคคล. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร  
คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง,2550.   

ทศพนธ  นรทัศน. เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน.  [ออนไลน]. 2552. แหลงที่มา :  
            http://www.thaingo.org. (2553 มีนาคม 7) 

ธีระ  สุธีวรางกูร. การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง.  วารสารนิติศาสตร  
ธรรมศาสตร 29 , 4 (ธันวาคม 2542) :  578 -592. 



277 
 

 

นงคนาถ  ศรีสกุล  หานวิไล. รูปแบบการคุกคามส่ือยุคใหมกับผลกระทบตอการทําหนาที่ส่ือมวลชน. 
ในการอบรมหลักสูตรผูบริหารการส่ือสารมวลชนระดับสูง (บสส.) รุนที่ 1 สถาบันอิศรา 
มูลนิธิพัฒนาส่ือมวลชนแหงประเทศไทย : 2551. 

นพนิธ ิสุริยะ.  สิทธมินษุยชน : สรุปคําบรรยาย.  กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลัยรามคําแหง, 2520.   

นพนิธ ิสุริยะ.  สิทธมินษุยชน.  กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2537.   

นพนิธ ิสุริยะ.  กฎหมายระหวางประเทศ  เลม 1-2.  พิมพคร้ังที ่4.  กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2547. 

นพนิธิ สุริยะ.  2542.  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ.  วารสารนิติศาสตร ธรรมศาสตร. 29 ,4 
(ธันวาคม 2542) :  538 -546. 

นพนิธิ สุริยะ.  2526. สิทธิมนุษยชน : พันธกรณีและบทบาทของไทย.  วารสารนิติศาสตร 
ธรรมศาสตร. 12,3 (2526)  : 14 - 27.  

นพนิธิ สุริยะ.  2539.  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พ.ศ.2509 
กับการภาคยานุวัติของประเทศไทย ตอนที่ ๑ เร่ืองคําแถลงตีความ.  วารสารนิติศาสตร 
ธรรมศาสตร.  26,4 (2539) : 764 – 779. 

นวลนอย  ตรีรัตน.   เสรีภาพและจริยธรรมของส่ือมวลชน ในคอลัมน ดุลยภาพดุลยพินิจ.  
 มติชนรายวัน. (วันที่ 30 กรกฎาคม 254) 

บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  หลักนิติธรรมกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย.  รพี’๕๑ (มิถุนายน 2551): 
25 – 43. 

บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  สิทธิเสรีภาพกับการคุมครองสังคม : หลักความเสมอภาค เสรีภาพในการ 
แสดงความ คิด เห็ น  และกา ร คุ มค รอ ง สั งคม  [ออน ไลน ]. 2552  แหล งที่ ม า  : 
http://www.matichon.co.th. [2552,กรกฎาคม 5] 

บุญนํา  โสภาอุทก.  เสรีภาพในการเสนอขาวและการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540). วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2548 

ประสิทธิ์  ปวาวัฒนพานิช.  คําอธิบายกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล.  ม.ป.ท.,  2548.   

ประสิทธิ์  ปวาวัฒนพานิช.  การตางประเทศและความมั่นคงไทย : มุมมองรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ.  
จุลสารความมั่นคงศึกษา.   62 (สิงหาคม 2552).   



278 
 

 

ประสิทธิ์  เอกบุตร.  กฎหมายระหวางประเทศ สนธิสัญญา.  พิมพคร้ังที่ 3.  กรุงเทพฯ : วิญูชน, 
2544.   

พรชัย ดานวิวัฒน.  ประเทศไทยกับการเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง. วารสารนิติศาสตร ธรรมศาสตร. 29 ,  4(2509)  : 618 – 633. 

พรรษาสิริ  กุหลาบ.  การสื่อสารถึงมวลชนบนไซเบอรสเปซ : เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ
การกํากับดูแลเนื้อหาบนอินเทอรเน็ต. ในการสัมมนาสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ :  2550.   

พิศิษฐ  ชวาลาธวัช.   กฎหมายส่ือสารมวลชน.  พิมพคร้ังที่ 6.  กรุงเทพฯ : ดอกหญา, 2536. 

พิศิษฐ  ชวาลาธวชั.  กฎหมายส่ือสารมวลชน. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2538.   

พิศิษฐ  ชวาลาธวัช.  กฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน.  พิมพคร้ังที่ 15.  กรุงเทพฯ :  
บานหนังสือโกสินทร, 2551.   

ภาณุมาศ  ขัดเงางาม.  มุมมองแนวคิดของสิทธิมนุษยชนและสิทธิปวงชน : สิทธิปวงชน, สิทธิ
มนุษยชน .  วาสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช .  กรุงเทพฯ  : สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545.   

มหรรถพงศ กวิวํโส (ศรีสุเมธิตานนท) พระมหา.   การศึกษาเปรียบเทียบแนวความคิดเร่ืองสิทธิของ
จอหน ล็อค กับพุทธปรัชญาเถรวาท.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา.  
มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2548. 

มหาชัย  ศรีทองกลาง. มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ (International Human Rights 
Standards).  หนังสือวันรพี 2551 ศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา, 2551.   

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. กฎหมายระหวางประเทศ.  หนวยที่ 1 – 8.  พิมพคร้ังที่ 4.  
กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2549.   

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  กฎหมายระหวางประเทศ.  หนวยที่ 9 – 15. พิมพคร้ังที่ 4.  กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2549.   

มาตาลักษณ  ออรุงโรจน. รายงานการวิจัย : การศึกษาทัศนคติและพฤติกรรมครอบครัวของผูตก
เปนเหย่ือและกลุมเส่ียงที่มีผลใหเกิดการคามนุษยโดยเฉพาะกรณีการคาหญิงและเด็ก.  
กรุงเทพฯ : มิสเตอรกอปป (ประเทศไทย), 2549.   



279 
 

 

วรเจตน  ภาคีรัตน.  เงื่อนไขการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน “มาตรา” ในการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูยของกฎหมาย [ออนไลน].  แหลงที่มา  : 
http://www.Lawthai.org .  [2553,มกราคม 20] 

วรเจตน  ภาคีรัตน.  หลักการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง.  พมิพคร้ังที่ 2.  กรุงเทพฯ  :  วญิูชน, 2546 .   

วิชช  จีระแพทย.  สิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวางประเทศกับรัฐธรรมนูญไทย. กรุงเทพฯ :  
ม.ป.ท., 2549.   

วิชา มหาคุณ.  2525.  ผลกระทบของกฎหมายที่ไมเปนธรรมตอสิทธิของประชาชน. วารสาร
นิติศาสตร ธรรมศาสตร, 11 , 4 : 563-569. 

วิชัย  สังขประไพ.  หลักกฎหมายมหาชน.  กรุงเทพฯ  :  สํานกัพมิพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542 .   

วิทิต  มันตาภรณ.  สิทธิมนุษยชนและประเทศไทย : ทัศนคติรากฐาน.  ในการสัมมนาระดับชาติ
เร่ือง “การสอนสิทธิมนุษยชน” วันที่ 20 มีนาคม 2530 ณ หองประชุมชั้น 4 ตึกเอนกประสงค 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  กรุงเทพฯ : ฝายวิจัยและบริการทางวิชาการแกสังคม  
คณะนิ ติ ศ าสต ร  สถา บัน ไทยค ดี ศึ กษา  สํ า นั ก เ ส ริ ม ศึ กษาและบ ริ ก า รสั ง คม 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร : 2530.   

วิทิต  มันตราภรณ. สิทธิมนุษยชนและประเทศไทย : ทัศนคติรากฐาน. กรุงเทพฯ :  โรงพิมพ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535.   

วินัย  ลํ้าเลิศ.  กฎหมายอาญา 1.  พิมพคร้ังที่ 6.  กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 
2546.   

วีณา  แกวประดับ.   ส่ือมวลชนกับรัฐธรรมนูญ.ใน 10 ป สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ.  : หนา 2-11. 
ม.ป.ป. : ม.ป.ท. 

สติธร  ธนานิธิโชติ.  2553.   เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยเร่ืองประชาธิปไตยกับความขัดแยง
ระหวางชนชั้น : บทวิจารณหนังสือ Economic Origins of Dictatorship and Democracy.  
ในวารสารสถาบันพระปกเกลา.   8 , 1 (มกราคม-เมษายน 2553) :  87-93, 

สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ.  2549.  เสรีภาพของส่ือมวลชนกับการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลยุติธรรม. ในรายงานวิชาการอบรมหลักสูตร “ผูพิพากษาผูบริหารในศาลชั้นตน” 
รุนที่ 3.  วิทยาลัยขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ 
ศาลยุติธรรม, 



280 
 

 

สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ.  2552.  ผลกระทบของกฎหมายหมิ่นประมาทตอเสรีภาพในการ
แสดงออกในไทย.  ม.ป.ท. 

สภาทนายความ.  ม.ป.ป.  กฎหมายเบ้ืองตนสําหรับประชาชน.  ม.ป.ท.,  

สมชาย  กษิติประดิษฐ.  สิทธิมนุษยชน.  พิมพคร้ังที่ 2.  กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2542.   

สมชาย  หอมละออ.   สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรมไทย : ประเทศไทยกับมาตรฐานสากล 
ดานสิทธิมนุษยชน [ออนไลน].  แหลงที่มา :  http://www.oja.go.th. สํานักงานกิจการยุติธรรม. 
[2553 เมษายน 9] 

สมยศ  เชื้อไทย.  ความรูกฎหมายทั่วไป.  พิมพคร้ังที่ 8.  กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2545.   

สมยศ  เชื้อไทย. ความรูนิติปรัชญาเบ้ืองตน.  พิมพคร้ังที่ 7.  กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2545.   

สีนอย  เกษมสันต ณ อยุธยา. คูมือรายงานประเทศตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทย
เปนภาคี.  ม.ป.ท., 2548.   

สุทิ ติ   ขัตติยะ .   ความผิดจากประมวลกฎหมายอาญาที่ ส่ือมวลชนพึงระวัง .   วารสาร 
กรมประชาสัมพันธ  13 , 150 (มีนาคม 2552) :  37. 

เสาวนีย  อัศวโรจน.  รัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญไทย : การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน.  
วารสารผูตรวจการแผนดิน 2 , 2 (กรกฎาคม –ธันวาคม 2552) :  5-30. 

สมาคมนกัขาวนักหนังสือพมิพแหงประเทศไทย.  คูมือรายงานขาวในสถานการณความขัดแยง. 
กรุงเทพฯ :  เจริญวิทยการพมิพ, ม.ป.ป. 

สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.)และสหพันธสิทธิมนุษยชนสากล (FIDH).  สรุปขอสังเกต
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในการพิจารณารายงาน
ของประเทศไทยตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง.  
กรุงเทพฯ : สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) และสหพันธสิทธิมนุษยชนสากล 
(FIDH), 2548.   

สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ.  หลักกฎหมายระหวางประเทศทั่วไปเกี่ยวกับสนธิสัญญา 
ดานสิทธิมนุษยชน, กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, พิธี
สารเลือกรับแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง, พิธีสาร



281 
 

 

เลือกรับ ฉบับที่สองแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง.  
กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2546. 

สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ.  พันธกรณีระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน        
ของไทย.  กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2548.    

สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ.  สรุปขอสังเกตของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง
สหประชาชาติตอรายงานสถานการณสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฉบับแรกของประเทศ
ไทย. แปลและเรียบเรียงโดย สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) กรุงเทพฯ : ม.ป.ท., 
2549.   

สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ. รายงานประเมนิสถานการณสิทธิมนษุยชนในประเทศ
ไทย ป 2544 – 2546 .  กรุงเทพฯ : สํานกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2549.   

สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ. ICCPR (กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง).  กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน    แหงชาติ, 
2551.   

สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และองคกรเครือขายฯ.  รายงานประเมินสถานการณ
สิทธิมนุษยชนที่สําคัญ ป 2552 .  กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 
2552.   

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร.  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.   
ฉบับภาษาไทย – อังกฤษ.  กรุงเทพฯ : สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2550.   

อัยการสูงสุด,สํานักงาน.  คูมือการฝกอบรมหลักสูตร “ผูบริหารกับการพิทักษสิทธิมนุษยชน”  รุนที่ 1.  
ระหวางวันที่ 10 -17 พฤษภาคม 2547 ณ หองเพชรชมพู โรงแรมดิเอมเมอรัลด.กรุงเทพฯ : 
สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน สถาบันพัฒนาขาราชการ
ฝายอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด,  

สํานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกลา.  รายงานการประเมินผลการทํางานขององคกรอิสระ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ.  ม.ป.ท.,2547.   

เสนห  จามริก.  สิทธิมนุษยชน : เกณฑคุณคาและฐานความคิด.  พิมพคร้ังที่ 2.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544.   



282 
 

 

เสนห  จามริก.  สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย.  พิมพคร้ังที่ 3.  กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2548. 

เสนห  จามริก. สิทธิชุมชนในมุมมองระดับโลก.  พิมพคร้ังที่ 3.  กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2550.   

ศาลรัฐธรรมนูญ.  การอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิเสรีภาพของบุคคล ตามมาตรา 28.  
กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544.   

ศราวุธ  ประทุมราช.   เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและความหลากหลายทางวัฒนธรรม : 
บทเรียนจากกรณีการตูนลอเลียนศาสดา มูฮัมหมัด.  ม.ป.ท., ม.ป.ป. 

ศุภนิดา  เพริศพรายวงศ.  เสรีภาพหนังสือพิมพ :  ศึกษาแนวทางการใชกฎหมายหมิ่นประมาท. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาส่ือสารมวลชน  คณะวารสารศาสตรและ
ส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2552.   

อนันต  วิมลจิตต. ความผิดฐานหม่ินประมาทในทางอาญา. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขา
นิติศาสตร คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ม.ป.ป.   

อัจฉรา  ฉายากุล.  ขอมูลพื้นฐาน กลไกสิทธิมนุษยชนในระบบสหประชาชาติ.  กรุงเทพฯ : 
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2546.   

อัจฉรา  ฉายากุล, ชมพูนุท  เฉลิมศิริกุล และ ปยนุช  ฐิติพัฒนะ.  พันธกรณีระหวางประเทศดานสิทธิ
มนุษยชนของไทย.  กรุงเทพฯ :  สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2546.   

อัมพร  มีสุข.  มิถุนายน 2549.  รายงานการประเมินผลการปฏิบัติของไทยตามพันธกรณีการเปน
ภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กับรัฐธรรมนูยแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.  แปลโดย กลุมงานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ สํานัก
บริหารกลาง สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ. 

อิสมาแอน  มัสการ.  การเยียวยาความเสียหายแกปจเจกชนผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนตาม
สนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนซึ่งจัดทําข้ึนในกรอบองคการสหประชาชาติ. วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547.   

อุดม  รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และ บรรเจิด  สิงคะเนติ.  การอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย หรือใชสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540.  กรุงเทพฯ : นานาส่ิงพิมพ, 2544.   



283 
 

 

ภาษาตางประเทศ  

 

A.H., Robertson. Human Rights in the World : an introduction to the study of international 
protection of human rights. Oxford : Manchester University Press, 1989. 

An-Na’im, Abdullahi A. 29 The Contingent Universality of Human Rights : The case of 
Freedom Expression in African and Islamic Contexts. The Emory University School 
of Law, 1997.  

Amnesty International. OSCE Human Dimension Implement Meeting 2006: Statement in 
Working Session 1: Fundamental Freedom I: Freedom of Expression, Free Media 
and Information [Online]. 2000. Available from: http://www.osce.org/odihr/20891 
[2010, May 23] 

Andrew Nicol QC, Gavin Millar QC & Andrew Sharland.  Media Law & Human Rights.  
London : Blackstone’s  Press Limited, 2001. 

Article 19. Central Asian Pocketbook on Freedom of Expression [Online]. 2006. Available 
from  : http://www.article19.org [2010, July 10]. 

Article 19. Defamation ABC A Simple Introduction To Key Concepts of Defamation Law 
[Online]. 2006. Available from  : http://www.article19.org [2010, June 20]. 

Article 19. Defining Defamation : Principles on Freedom of Expression and Protection of 
Reputation  [Online]. 2000. Available from  : http://www.article19.org [2010, March 
5]. 

Article 19, Freedom Forum and Federation of Nepali Journalists.  An Agenda for Change : 
The Right to Freedom of Expression in Nepal. N.p., 2008. 

Article 19.  The Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression 
and Access to information.  London : N.p.,1996. 

Article 19.  Memorandum on the Malaysian Official Secrets Act 1972. London : N.p., 
2008. 



284 
 

 

Balkin, M.  Digital Speech and Democratic Culture : A Theory of Freedom of Expression 
for The Information Society. 79 N.Y.U.L.Rev. 1 , 2004. 

Beatson, Jack and Yvonne Cripps. Freedom of Expression and Freedom of Information.  
Oxford : Oxford University Press, 2002. 

Brink, O. Millian Principles, Freedom of Expression, and Hate Speech.  :  pp. 119 – 157.  
Cambridge : Cambridge University  Press, 2001.   

Canavan, Francis. J.S. Mill on Freedom of Expression. pp. 362 – 369, Modern Age. n.p. , 
1979. 

Canton, A. Symposium On The Role Of  A Free Press And Freedom Of Expression In The 
Development And Consolidation Of Democracies In Latin America. Miami : 
University of Miami Law Review,  2002. 

Civil and Political Rights : The Human Rights Committee.  Human Rights.  Fact Sheet No. 
15 (Rev.1).  Geneva Switzerland : United Nations, Geneva, 2005. 

Droits et De’mocratie Rights & Democracy.  Religion and Human Rights : A Rights & 
Democracy Roundtable Report.  Canada, 2008. 

General Assembly Official Records Fifty-fifth Session Supplement No. 40 (A/55/40).  
Report of The Human Rights Committee. N.p., 2000. 

Grossman, Claudio.   Freedom of Expression in The Inter-American System For The 
Protection of Human Rights. Nova Law Review, 25 (2001): 411.  

Goldrick, D. Mc. The Human Rights Committee : Its Role in the Development of the 
International Covenant on Civil and Political Rights.  Oxford : Clarendon Press, 
1991. 

International Council on Human Rights. Journalism, Media and The Challenge of Human 
Rights Reporting [Online]. 2002 Available from: http://www.ichrp.org/files/ 
reports/14/ 106_report_en.pdf [2011, April 13]. 

 



285 
 

 

International Humanist and Ethical Union.  Freedom of Expression and the Advocacy of 
Religious Hatred [Online].n.d. Available from  : http://www.iheu.org/node/3294  

             [2011, April 13]. 

Keller,Helen and Maya Sigron.  State Security v Freedom of expression : Legitimate Fight 
Against Terrorism or Suppression of Political Opposition?. Human Rights Law 
Review . Oxford University Press, (2010):151. 

Kitching, Kevin.  Non-Discrimination in International Law.  London : Interights, 2004.  
Kumar, Ambika.  Using Courts to Enforce the Free Speech Provisions of the International 

Covenant on Civil and Political Rights..  Chicago : University of Chicago Law 
school, (2006):351. 

Magnuson, William. The Responsibility To Protect and The Decline of Sovereignty : Free 
Speech Protection Under Internation Law. Vanderbilt University Law School, 
(2010):255. 

Manfred Nowak : Office of The United Nations High Commission for Human Rights.  
            Human Rights. Handbook for Parliamentarians: France, 2005. 
Macovei, Monica.  Freedom of Expression.  2rd ed.  Germany, 2004. 

Media Division Directorate General of Human Rights Council of Europe.  Defamation and 
Freedom of Expression.  Strasbourg : Printed at the Council of Europe, 2003.  

Namara, Luke Mc. Human Rights Controversies : The Impact of Legal Form.               
New York : a Glass House book, 2007. 

Nihal Jayawickrama. The Judicial Application of Human Rights Law : National, Regional 
and International Jurisprudence. Cambridge : Cambridge University Press, 2002. 

Office of The United Nations High Commission for Human Rights. Freedom of expression 
and advocacy of religious hatred that constitutes incitement to discrimination, 
hostility or violence. Conference Room Papers for Expert seminar on the links 
between articles 19 and 20 of the International Covenant on Civil and Political 
Rights (ICCPR): Geneva, 2008. 



286 
 

 

Sarah Joseph, Jenny  Shultz and Melissa Castan. The International Convenant on Civil and 
Political Rights : Cases materials and Commentary. Oxford : Oxford University Press, 
2004. 

Scanlon, Thomas.  A Theory of Freedom of Express. Philosophy and Public Affairs, 1, 2. 
(1972):204-226. 

Scheinin, Martin.  Reservations to the International Covenant on Civil and Political Rights 
and Its Optional Protocols – Reflections on state.  n.p., n.d. : 1 – 7.   

Smartt, Ursula. Media Law for Journalists. Oxford : The Alden Press,  2006.   

The Article 19 Freedom of Expression Handbook.  International and Comparative Law, 
Standards and Procedures.  Article 19 ,1993. 

The European Commission Against Racism and Intolerance (ECRI).  Expert Seminar : 
Combating Racism While Respecting Freedom of Expression. France : n.p., 2006.  

The Human Rights committee. Statement on Draft General Comment No. 34 on Article 19 
of the iICCPR on Freedom of Opinion and Expression [Online]. 2011. Available 
from :  http://www.article19.org [2010, June 15]. 

Theodoor C. VAN Boven. “The International Dimensions of Human Rights“. Distinguishing 
Criteria of Human Rights. Connecticut : UNESCO, 1982. 

The Office of Human Rights Studies  and Social Development (OHRSD). Human Rights in 
Asia Series. Faculty of Graduate Studies : Mahidol University, 2007 

The United Nations. Selected Decisions of The Human Rights. Committee under the 
Optional Protocol (ICCPR) VOL.4: Geneva, 2004.  

The United Nations. The United Nations Human Rights System : How To Make It Work For 
You. The United Nations Non-Governmental Liaison Service (NGLS) : Geneva 10, 
2008.  

Varennes, Fernand de. Language and Freedom of Expression in International Law. The 
Johns Hopkins University Press, 2011.  



287 
 

 

Vitit Muntraphorn. “Universal Human Rights ?“. Asia and Human Rights at the Crossroads 
of the New Millennium : Between the Universalist and the Particularist ?. 
Cambridge : Cambridge University Press, 2000.  

Weinrib, Jacob. Senior Board Note, Comment and Review : 165 What is the Purpose of 
Freedom of Expression. Toronto : University of Toronto Faculty of Law Review, 
2009.  

 



288 
 

 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

นางสาวภัชนันท  กลิ่นศรีสุข สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

จากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาเม่ือป พ.ศ. 2543 และเขาศึกษาตอระดับอุดมศึกษาใน

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเม่ือป พ.ศ. 2545 จากนั้นเขาศึกษาตอใน

ระดับปริญญามหาบัณฑิตที่คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2550 

ปจจุบันปฎิบัติงานอยูที่บริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) 

 


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 สมมติฐานของการวิจัย
	1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย
	1.5 วิธีการดำเนินการวิจัย
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 พัฒนาการของที่มาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองและการจำกัดสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกของปัจเจกบุคคลตามกรอบของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
	2.1 แนวคิดของการคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก
	2.2 วิวัฒนาการทางกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก
	2.3 ที่มาทางกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิที่จะมีความเห็นและสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกของปัจเจกบุคคล
	2.4 องค์กรและกลไกในการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ตามกรอบของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
	2.5 พัฒนาการความร่วมมือทางด้านสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค

	บทที่ 3 พันธกรณี หลักการ และข้อยกเว้นของหลักการคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก ตามมาตรา 19 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
	3.1 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามมาตรา 19 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
	3.2 แนวทางในการจำกัดสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกของปัจเจกบุคคลตามมาตรา19 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
	3.3 ข้อยกเว้นของหลักการคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก
	3.4 การแสดงออกในกรณีที่อาจไม่ได้รับการคุ้มครองตาม มาตรา 19 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
	3.5 แนวทางปฏิบัติของรัฐในการใช้อำนาจจำกัดสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก

	บทที่ 4 ประเทศไทยกับการปฏิบัติตามพันธกรณีของมาตรา 19ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966
	4.1 หลักการและเหตุผลของการที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี
	4.2 แนวทางปฏิบัติของประเทศไทยหลังจากเข้าเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
	4.3 การพัฒนากฎหมายภายในให้สอดคล้องกับพันธกรณี
	4.4 การจัดให้มีกลไกในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายในรัฐ
	4.5 วิเคราะห์รายงานประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย

	บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	5.1 บทสรุป
	5.2 ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียน

