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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้ ไดรับความกรุณาจากทานศาสตราจารย วิทิต มันตาภรณ ที่
ไดสละเวลาเอ้ือเฟอตอผูเขียนในการรับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และทานผูชวย
ศาสตราจารย ดร. ศารทูล สันติวาสะ ที่กรุณารับเปนประธานในการสอบวิทยานิพนธ โดยตลอด
ระยะเวลาที่ทําวิทยานิพนธทานทั้งสองไดใหคําปรึกษาคําแนะนํา และชี้แนะแนวทางในการเขียน
วิทยานิพนธ นอกจากนี้ ผูเขียนตองขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยชลิต แกวจินดา วุฒิสมาชิก 
และทานอาจารย ศรีสมบัติ พรประสิทธิ์ รองอธิบดีกรมปองกันและบรรเทาสาธารณะภัย กระทรวง
มหาไทย ที่ไดกรุณาเมตตาชวยเหลือและใหคําแนะนําในภาคปฏิบัติเกี่ยวกับภัยพิบัติธรรมชาติโดย
ตลอดมา และกรุณารับเปนกรรมการในการสอบวิทยานิพนธฉบับนี้  

ผูเขียนเปนหนี้บุญคุณ ครอบครัวลิมปศิระที่ไดชวยอานและตรวจแกคําผิดดวย
ความใสใจยิ่ง และใหโอกาสทางการศึกษาดวยความหวงใย คุณอาชวการ ลิมปศิระ ที่ใหความเห็น
ทางกฎหมาย ทานพงษศักด์ิ เหมาะประสิทธิ์ คุณลุงที่ใหการอุปถัมภในการไปคนควาขอมูลและ
ศึกษาความรูเพิ่มเติมจากสถาบันในตางประเทศ ผูเขียนขอขอบพระคุณ ทานเอกราช รักวนัส และ
ทาน May Nwe Aung เจาหนาที่สหพันธสภากาชาดและสภาเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศ 
ประจําสํานักงานสวนภูมิภาค กรุงเทพมหานคร ที่ใหมุมมองจากประสบการณการทํางานในพื้นที่ 
ทาน Lee Khiam Jin เจาหนาที่แผนกเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารและการลดความเส่ียง
จากภัยพิบัติของคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแหงเอเชียและแปซิฟกแหงสหประชาชาติให
คําแนะนําจากประสบการณการทํางานในประเทศตางๆ ของสหประชาชาติใหแกผูเขียน โดยทุก
ทานเปนสวนสําคัญที่ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงดวยดี 

นอกจากนี้  ผู เขียนขอขอบคุณ เจาหนาที่ของคณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยในกําลังใจที่มีใหเสมอมา กัลยาณมิตรที่รักและปรารถนาดีในประเทศและตางประเทศที่
ไดชวยเหลือและใหกําลังใจในการเรียนนิติศาสตรมาโดยตลอดหลักสูตร แบงปนมิตรภาพท่ีดีใหแก
ผูเขียนตลอดมา ตลอดจนพี่เตือนตา ศิริถาพร ที่ชวยพิมพวิทยานิพนธฉบับนี้อยางแข็งขัน 

เหนือส่ิงอ่ืนใด หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาและประโยชนประการใดแลว 
ผูเขียนขอกราบเปนกตเวทีแก คุณพอ คุณแม นองสาว ครอบครัว คณาจารย และผูมีพระคุณทุก
ทาน ที่ไดกรุณามีสวนเกื้อกูลเสริมสรางรากฐานที่สําคัญยิ่งใหแกผูเขียน ผูเขียนขออุทิศใหแก
บรรดาเหย่ือผูประสบภัยพิบัติธรรมชาติที่ยังคงตองเผชิญกับอุปสรรคตางๆ สวนความบกพรอง
ประการใดที่ยังคงหลงเหลืออยูลวนเปนความรับผิดชอบของผูเขียนแตเพียงผูเดียวทั้งสิ้น 
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บทที่ 1  

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 
 
มนษุยชาติไม่อาจหลีกเล่ียงจากภยัธรรมชาติได้ ก่อให้เกิดความสญูเสียต่อมนุษยชาติทัง้

ชีวิตและทรัพย์สิน ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศวิทยา มีผลกระทบทางด้านต่างๆ 
รวมถึง ด้านมนษุยธรรม สภาพเศรษฐกิจ และสงัคม ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติพึง
ได้รับความช่วยเหลือและเยียวยาโดยไม่คํานึงถึงเส้นพรมแดน1 เชือ้ชาติ เผ่าพนัธุ์ ศาสนา หรือลทัธิ
ทางการเมือง ปรากฏการณ์ของภัยพิบัติธรรมชาติจึงเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้อย่างแน่นอนโดยไม่อาจ
หลีกเล่ียงได้ ซึง่เปรียบเทียบภยัพิบตัิธรรมชาติได้กบัคํากลา่วของเบนจามิน แฟรงคลิน (Benjamin 
Franklin) ท่ีกลา่ววา่ “ไมมี่สิง่ใดในโลกนีท่ี้มีความแน่นอน ยกเว้นภาษีและความตาย”*  

สถิตขิองภยัพิบตัธิรรมชาตมีิความรุนแรงเพิ่มมากขึน้ทกุปี** จากข้อมลูพบว่าโดยเฉล่ียแล้ว
ภยัพิบตัิธรรมชาติท่ีสําคญัเกิดขึน้สปัดาห์ละหนึ่งครัง้ โดยมีผู้ เสียชีวิตจากภยัพิบตัิราวหนึ่งล้านคน

                                                            

1 Dan Smith and Janani Vivekananda, A Climate of Conflict, the Links between Climate 
Change, Peace and War (London: International Alert, 2007), p. 45. 

* See, Benjamin Franklin, “Letter to Jean-Baptiste Leroy (13 November 1789),” In The Works 
of Benjamin Franklin (London: Macmillan & Co., Ltd, 1906), p. 28 

“…[I]n this world nothing can be said to be certain, except death and taxes.” 
โดยผู้ ท่ีกลา่ววลีนีเ้ป็นคนแรก คือ แดเนียล เดโฟ (Daniel Defoe) ว่าสิ่งท่ีแน่นอนเท่ากบัภาษีและความ

ตายสามารถเป็นท่ีเช่ือมากขึน้อย่างได้แน่นอน (Things as certain as death and taxes, can be more firmly 
believed.), see, Daniel Defoe, The Political History of the Devil (Oxford: D. A. Talboys, 1840), p. 246. 
 ** รายละเอียดโปรดดสูถิติจากศนูย์วิจยัการระบาดวิทยาของภยัพิบติั (Centre for Research on the 
Epidemiology of Disaster: CRED) ซึง่มีฐานข้อมลูทัว่โลก คือ the Emergency Events Database: EM-DAT 
ซึง่เข้าถึงได้จาก http://www.cred.be สว่นแหลง่ข้อมลูอีกสองแหลง่ท่ีเก่ียวกบัภยัพิบติัธรรมชาติเป็นมมุมองของ
ภาคเอกชนเก่ียวกับด้านประกันภัย คือ  Sigma ของ  Swiss Re ซึ่งเข้าถึงได้จาก 
http://www.swissre.com/sigma/ และ NatCat ของ Munich Re ซึ่งเข้าถึงได้จาก 
http://www.munichre.com/touch/publications/en/list/default.aspx?category=17 ไม่ได้เปิดให้เป็นข้อมลู
สาธารณะท่ีสามารถเข้าถงึได้. 
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ในแตล่ะทศวรรษและมีผู้พลดัถ่ินอีกนบัล้าน2 ซึง่ความเสียหายทางด้านเศรษฐกิจก็เพิ่มขึน้ในแตล่ะ
ทศวรรษ* 

จากการศึกษาพบว่าหลายประเทศต้องเผชิญกับวิกฤติการณ์จากภัยพิบัติธรรมชาติท่ี
รุนแรง โดยเฉล่ียทุก 3 สัปดาห์ จะมีภัยพิบัติท่ีรุนแรงเกินกว่าท่ีประสิทธิภาพของรัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบจะสามารถตอบสนองได้3 แม้จะมีการกล่าวว่าสาเหตสุ่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการเก็บ
ข้อมูลทางสถิติท่ีดีขึน้ อีกทัง้ มูลค่าความเสียหายและจํานวนผู้ เสียชีวิตไม่ได้เป็นผลมาจาก
ธรรมชาติเพียงลําพงั ซึง่สะท้อนให้เห็นได้จากเหตกุารณ์แผ่นดินไหวท่ีเมืองลิสบอน (Lisbon) ใน 
ค.ศ. 1755 ซึง่ในเวลานัน้เป็นเมืองใหญ่อนัดบัส่ีของทวีปยโุรป แผ่นดินไหวสง่ผลให้เกิดคล่ืนสนึามิ
กว้าง 5 เมตร เข้าไปถึงใจกลางเมือง เกิดอคัคีภยันานนบัวนัในพืน้ท่ีท่ีไม่ได้รับผลกระทบจากสนึามิ 
มีการประเมินผู้ เสียชีวิตว่าสงูถึง 60,000 คนจากประชากรทัง้หมด 275,000 คน มีจดหมายของ 
ฌอง-ฌาค รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) ไปถึงวอลแตร์ (Voltaire) เม่ือวนัท่ี 18 สิงหาคม 
ค.ศ. 1756 ตัง้ข้อสงัเกตเอาไว้ว่า แม้แผ่นดินไหวเป็นการกระทําของธรรมชาติ แต่การกระทําก่อน
หน้านีข้องคน เช่น การก่อสร้างบ้าน และรูปแบบท่ีอยู่อาศยัในเขตเมือง เป็นสาเหตท่ีุทําให้มียอด
ผู้ เสียชีวิตสงูขนาดนี ้เหตกุารณ์แผน่ดนิไหวท่ีลสิบอนเม่ือปี ค.ศ. 1755 เป็นครัง้แรกท่ีรัฐยอมรับว่ามี
หน้าท่ีต้องรับผิดชอบในการให้ความช่วยเหลือและฟืน้ฟ ูเมืองลิสบอนจึงได้ถกูก่อสร้างขึน้ใหม่หลงั
เหตกุารณ์เพียงไม่ถึงหนึ่งปีโดยออกแบบให้มีความต้านทานต่อแรงแผ่นดินไหว ความมัง่คัง่ทาง
การเงินในขณะนัน้จึงอธิบายถึงการตอบสนองอย่างรวดเร็วและเหมาะสมของประเทศโปรตเุกส 
และโครงสร้างทางการเมืองท่ีเปล่ียนแปลงทําให้ประเทศโปรตุเกสได้พฒันามาเป็นประเทศท่ีมี
เศรษฐกิจท่ีทนัสมยัและมีความจําเป็นท่ีจะต้องปฏิรูปสถาบนัการเมืองด้วย4 

                                                            

2 E.g., “Catastrophes take Their Toll on a Crowded World,” New Scientist (28 May 1994): 8. 
 * โดยในยคุ ค.ศ. 1960 ภยัพิบติัสง่ผลต่อเศรษฐกิจโลกประมาณ 40 พนัล้านเหรียญ ในยคุ ค.ศ. 1970 

ประมาณ 70 พนัล้านเหรียญ และในยคุ ค.ศ. 1980 เพิ่มขึน้เป็น 120 พนัล้านเหรียญ; see, “Future Quakes 
Could Rook World Economy,” New Scientist (24 August 1994): 4. 

3 Erskine Childers and Brian Urquhart, Towards a More Effective United Nations: Two 
Studies (Uppsala: Dag Hammarskjold Foundation, 1992), p. 44. 

4 Russell R. Dynes, “The Dialogue between Voltaire and Rousseau on the Lisbon 
Earthquake: The Emergence of A Social Science View,” International Journal of Mass Emergencies 
and Disasters 18, 1 (2000): 97-115; also see, Roger D. Masters and Christopher Kelly (ed), The 
Collected Writings of Rousseau, Vol. 3, Hanover: The University Press of New England, 1990. 
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ถึงกระนัน้ก็ตาม สิ่งท่ีสงัคมระหว่างประเทศต่างเห็นพ้องต้องกัน คือ ต้องปรับลดตวัเลข
จํานวนความเสียหายท่ีส่งผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินให้น้อยลง โดยล่าสุดในช่วงมิถุนายน 
ค.ศ. 2008 จนถึงมิถุนายน ค.ศ. 2009 ปรากฏว่ามีภัยพิบัติธรรมชาติจํานวน 343 ครัง้ ส่งผล
กระทบต่อประชาชนมากกว่า 42 ล้านคน มีผู้ เสียชีวิตจากเหตดุงักล่าวมากกว่า 14,000 คน และ
สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจ รวมเป็นเงิน 57.4 พันล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่งในภูมิภาคเอเชีย
พบว่ามีอตัราการเกิดภยัพิบตัิธรรมชาติสงูท่ีสดุ 36 เปอร์เซ็นต์ ภมูิภาคแอฟริกามีผู้ เสียชีวิตสงูท่ีสดุ 
60 เปอร์เซ็นต์ และภมูิภาคอเมริกามีความสญูเสียทางเศรษฐกิจมากท่ีสดุ 88 เปอร์เซ็นต์ หากแต่
ในมุมของภัยพิบัติท่ีเ ก่ียวข้องกับอุตุนิยมวิทยาและอุทกศาสตร์แล้วจะพบว่ามีจํานวน 80 
เปอร์เซ็นต์ ซึ่งในภมูิภาคเอเชียพบว่ามีอตัราส่วนการเกิดและอตัราส่วนการเสียชีวิตมากท่ีสดุ 37 
และ 51 เปอร์เซน็ต์ตามลําดบั มีผลการวิจยัคาดว่าในปี ค.ศ. 2015 จะมีจํานวนผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ
จากภยัพิบตัธิรรมชาตอิาจสงูขึน้มากกวา่ 50 เปอร์เซน็ต์ ซึง่มีจํานวนมากกวา่ 375 ล้านคนตอ่ปี5 

วงจรของการจดัการภยัพิบตัิมีวตัถปุระสงค์เพ่ือลดหรือหลีกเล่ียงการสญูเสียท่ีอาจเกิดขึน้
โดยสามารถแบง่ออกได้เป็น 3 ช่วง6 ดงันี ้

1. ช่วงก่อนเกิดภัย สามารถแบ่งออกเป็นการเตรียมพร้อมกับการป้องกันและการลด
ผลกระทบ โดยการเตรียมพร้อม เป็นมาตรการตา่งๆ ท่ีเตรียมขึน้เพ่ือให้รัฐบาล องค์กร ชมุชน หรือ
ประชาชน สามารถท่ีจะเผชิญและรับสถานการณ์ได้ทันท่วงทีและมีประสิทธิผล มาตรการท่ีใช้

                                                            

5 Robert Bailey, The Right to Survive in a Changing Climate [Online], Available from: 
http://www.oxfam.org.uk/resources/policy/climate_change/downloads/right_to_survive_climate.pdf 
[2010, 1 March]. 

6 Asian Disaster Reduction Center, Total Disaster Risk Management: Good Practices (Kobe: 
Asian Disaster Reduction Center, 2005), pp. 14-15; Asian Disaster Reduction Center, Total Disaster 
Risk Management: Good Practices 2009 (Kobe: Asian Disaster Reduction Center, 2009), pp. 33-36; 
กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั, รายงานการวิเคราะห์ประเมินผลการฝึกซ้อมแผนการป้องกนัและบรรเทาสา
ธารณภยั ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 (กรุงเทพมหานคร: กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั, 2552), หน้า 6-21; 
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Integrating Human Rights in 
Natural Disaster Management in the Pacific: Workshop Report Suva: UNDP Pacific Centre, 2007; 
Sriyanie Miththapala, Integrating Environmental Safeguards into Disaster Management: A Field 
Manual, Volume 2: The Disaster Management Cycle Colombo: International Union for Conservation of 
Nature and Natural Resources, 2008; Corina Warfield, The Disaster Management Cycle [Online], 
Available from: http://www.gdrc.org/uem/disasters/1-dm_cycle.html [2010, 23 September]. 
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ได้แก่ การจดัทํา ปรับปรุงแผนป้องกนัและบรรเทาภยัพิบตัิ การจดัให้มีระบบแจ้งเตือน การอพยพ
ประชาชน การจดัระบบการตดิตอ่ส่ือสารในภาวะฉกุเฉิน การฝึกอบรม ซกัซ้อม ทดสอบระบบตา่งๆ 
โดยการปฏิบตัิในขัน้นีจ้ึงต้องมีการแจ้งเตือน (Warning) การชีช้ดัว่ามีการคกุคามเส่ียงท่ีจะเกิดภยั
พิบตัิ (Threat) และการเฝ้าระวงั (Precaution) หลงัจากเกิดภยัสนึามิจึงมีการตื่นตวั โดยเฉพาะใน
เร่ืองมาตรการความปลอดภัยต่างๆ การเตรียมแผนเผชิญเหตุ การซักซ้อมอุปกรณ์เตือนภัย 
เน่ืองจากในพืน้ท่ีประสบภยัของประเทศไทยเป็นแหล่งท่องเท่ียว จึงมีการเตรียมการเร่ืองเหล่านี ้
เป็นอย่างดี และประสานความร่วมมือกนัในภมูิภาคเพ่ือปรับปรุงมาตรการต่างๆ ให้สอดคล้องกบั
มาตรฐานสากล 

สว่นการป้องกนัและการลดผลกระทบ เป็นการดําเนินการเพ่ือหลีกเล่ียง หรือประวิงเวลา
การเกิดภยัพิบตัิ หรือมุ่งลดผลกระทบ ลดความเสียหาย ลดความรุนแรง เพ่ือมิให้เกิดอนัตรายต่อ
ชีวิต ทรัพย์สนิ สถานท่ีสําคญั เช่น การสร้างเข่ือน การสร้างกําแพงป้องกนันํา้ล้นตลิง่เพ่ือป้องกนันํา้
ท่วม การทําแนวกนัไฟ การใช้มาตรการทางกฎหมายกําหนดพืน้ท่ีหวงห้าม การพฒันาสิง่ปลกูสร้าง
ให้ทนตอ่แผ่นดินไหว การออกระเบียบการควบคมุการออกแบบก่อสร้างอาคาร การวางแผนการ
สร้างถนนท่ีไมส่ร้างผา่นพืน้ท่ีเส่ียงภยั เป็นต้น ซึง่ในขัน้ตอนเหลา่นีต้้องบรูณาการทรัพยากรทกุสว่น
อยา่งจริงจงั โดยเฉพาะการวางแผนในทกุด้านเพ่ือลดผลกระทบท่ีเกิดจากภยัพิบตัิ (Disaster Risk 
Reduction: DRR) เพราะภยัพิบตัิไม่ได้หายไป แต่เป็นเพียงเปล่ียนพืน้ท่ีมีผลกระทบไปยงัพืน้ท่ี
ข้างเคียง ดงันัน้ การวางแผนเพียงคนเดียวหรือแบบใช้แรงงานจํานวนมากท่ีบางหน่วยงานปฏิบตัิ
โดยปราศจากข้อมลูตามหลกัวิชาการและไม่คํานึงถึงปัจจยัท่ีเก่ียวข้อง อีกทัง้ยงัมีอปุสรรคท่ีสําคญั
เน่ืองจากขาดการวางแผนจากทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง ทําให้เม่ือเกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติท่ีมี
ผลกระทบแบบไม่คาดคิดเกิดขึน้จํานวนมาก ส่งผลให้เกิดการสญูเสียทรัพยากรจํานวนมากโดย
เปล่าประโยชน์และไม่สามารถแก้ปัญหาใดๆ ได้ ถึงกระนัน้ การป้องกันก็จะไม่ได้รับความสนใจ
อยา่งตอ่เน่ือง จงึเป็นเพียงทําแบบไฟท่ีไหม้ฟางเท่านัน้  

2. ช่วงขณะเกิดภัย เป็นการปฏิบตัิการทันทีเม่ือเกิดภยัพิบตัิ อาจจะเรียกได้ว่าเป็นการ
ปฏิบตัิตอบสนองการฉกุเฉิน (Emergency Respond) โดยปกติจะให้ความสําคญักบัการช่วยชีวิต 
และการป้องกนัทรัพย์สินเสียหาย มาตรการท่ีนํามาใช้ได้แก่  1) การปฏิบตัิตามแผน เป็นการ
ปฏิบตัิตามแผนท่ีวางไว้ และชีแ้จงให้กับทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง ตัง้แต่หน่วยงาน ตวับุคคลใน
องค์กร  และประชาชนผู้ประสบภยั หวัใจสําคญั คือ การฝึกซ้อมการปฏิบตัิอย่างจริงจงั  2) การใช้
ระบบป้องกนั คือ การใช้ระบบท่ีได้วางแผนเตรียมการบรรเทาผลกระทบท่ีเกิดขึน้ 3) การอพยพ คือ 
การเคล่ือนย้ายคนออกจากพืน้ท่ีท่ีกําลงัเกิดภยัพิบตัิหรือมีแนวโน้มจะเกิดภยัพิบตัิ เพ่ือรักษาชีวิต 
หรือทรัพย์สินท่ีสามารถเคล่ือนย้ายได้  4) การค้นหาและกู้ ภยั คือ การค้นหาเพ่ือช่วยเหลือ
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ผู้รอดชีวิตระหว่างหรือหลงัเกิดภยัพิบตัิ เป็นงานท่ีต้องใช้ความเร่งด่วนเป็นลําดบัแรกในช่วงเวลา 
24-72 ชัว่โมงภายหลงัเกิดเหต ุ 5) การแจกจ่ายอาหาร และยารักษาโรค การปฐมพยาบาล และ
การจดัท่ีพกัพิงชัว่คราว คือ การให้ปัจจยัพืน้ฐานในการดํารงชีวิตกบัผู้ประสบภยัหรือผู้อพยพจาก
พืน้ท่ีท่ีมีแนวโน้มจะเกิดภยัพิบตัโิดยความเร่งดว่นจะเป็นลําดบัหลงัจากการกู้ภยั เพราะในช่วงเวลา 
6 ชัว่โมงแรก ความต้องการอาหารและนํา้อาจจะไม่มากเท่ากบัการช่วยชีวิตคนท่ีตกอยู่ในอนัตราย  
6) การสํารวจและประเมินความเสียหาย คือ การปฏิบัติเพ่ือสํารวจความเสียหายและความ
ต้องการความช่วยเหลือ เพราะในแต่ละพืน้ท่ีอาจจะมีความต้องการท่ีแตกต่างกนั ทัง้ชนิดความ
ต้องการ ปริมาณความต้องการ นอกจากนีย้งัเก่ียวพนัในขัน้ของการฟืน้ฟูอย่างมาก เป็นขัน้ตอนท่ี
ทําให้ใช้ทรัพยากรท่ีมีจํากดัได้อยา่งเหมาะสม   

 3. ช่วงการฟื้นฟูบูรณะ เป็นการช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบท่ีประสบภัยให้กลบัคืนสู่
สภาวะปกติ ภายหลงัท่ีภยัพิบตัิผ่านพ้นไป อาจจะต้องใช้เวลานานนบัปี เป็นขัน้ตอนท่ีจะเช่ือมโยง
บรรดากิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัภยัพิบตัิ และการพฒันาอย่างยัง่ยืนเข้าด้วยกนั เพ่ือให้มัน่ใจว่าผล
ของภยัพิบตัิจะสะท้อนไปสู่การวางนโยบายท่ีเหมาะสม ขัน้ตอนนีค้รอบคลมุถึง การประยุกต์ใช้
ประสบการณ์ การจดัการภยัพิบตัิ เพ่ือการวิจยั และการวางโครงการพฒันาในอนาคต เพ่ือมิให้
การพฒันาประเทศกลบักลายเป็นการสร้างปัญหาภยัพิบตัขิึน้มาเอง 

 
โดยวงจรของการจดัการภยัพิบตัปิรากฏตามภาพด้านลา่งนี ้
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การป้องกนัและการลดผลกระทบ (Prevention and Mitigation) จึงเป็นการบริหารจดัการ
ภยัพิบตัิในเชิงรุก (Pro–Active) ท่ีสามารถลดความสญูเสียและลดผลกระทบจากภยัพิบตัิได้มาก 
เช่น การลงทุนสําหรับการป้องกนัภยัพิบตัิจํานวน 1 เท่า จะประหยดัค่าใช้จ่ายในการฟืน้ฟูความ
เสียหายได้ถึง 8 เท่า เป็นต้น ซึง่จะเห็นได้ว่าประเทศท่ีพฒันาแล้วทกุประเทศได้ใช้กลยทุธ์เชิงรุกใน
การบริหารจดัการภยัพิบตัิทัง้สิน้7 ปัจจบุนัการศกึษามาตรการป้องกนัและแก้ไขปัญหาภยัพิบตัิ จึง
ให้ความสําคญักบัภยัพิบตัใินระยะก่อนเกิดภยั โดยอาจจะสัน้หรือยาวแล้วแตช่นิดของสาธารณภยั 
ทําให้มีโอกาสเตือนภัยกับประชาชนได้ อันเป็นยุทธศาสตร์ในการพัฒนาประเทศให้เกิดความ
สญูเสียน้อยท่ีสดุจากการเกิดภยัพิบตัิ ซึง่มีผลทําให้การบริหารจดัการภยัพิบตัิ เปล่ียนทิศทางใหม่
จากบรรเทาและปฏิบตัิการ (Relief and Response) ไปเป็นลดผลกระทบและเตรียมความพร้อม 
(Mitigation and Preparedness) โดยสว่นท่ีมีความสําคญัอีกประการหนึ่ง คือ การเตือนภยัพิบตั ิ
สําหรับการเตือนภยัพิบตัิท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคต เพ่ือสร้างความมัน่ใจและความเช่ือมัน่ในความ
ปลอดภัยจากภัยธรรมชาติท่ีจะเกิดขึน้ โดยการเตือนภัยจะต้องอยู่ในระยะเวลาท่ีสัน้ มีความ
กระชบั และรวดเร็ว ซึง่จะมีผลทําให้สามารถอพยพเคล่ือนย้ายได้ทนัเวลาและลดการสญูเสียท่ีจะ
เกิดจากภยัพิบตัิธรรมชาติได้8 รัฐจึงไม่อาจเพิกเฉยตอ่ไปได้ จําต้องมีการปรับตวั (Adaptation) ให้
เข้ากบัสภาวะแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไป ซึง่หนทางหนึง่ในการปรับตวั คือ การปรับปรุงกฎหมายให้
ทนักบัความเปล่ียนแปลง เช่น ประเทศจีน ออกกฎระเบียบเก่ียวกบัการดําเนินป้องกนัภยัพิบตัิด้าน
ภมูิอากาศเป็นฉบบัแรก9  
 ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ ควรได้รับการให้ความช่วยเหลือโดยรัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบ มีภาระหน้าท่ีเป็นอนัดบัแรกในการให้ความช่วยเหลือและเยียวยา ซึ่งถ้าหากเกินขีด
ความสามารถท่ีรัฐจะสามารถรับมือได้ รัฐควรท่ีจะต้องขอรับความช่วยเหลือจากตา่งประเทศ การ

                                                            

7 Janet N. Abramovitz, “Unnatural Disasters,” World Watch 12, 4 (1999): 30-35. 
8 สํานกังานกรรมาธิการ 1 สํานกังานเลขาธิการวฒุิสภา, รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามญัศกึษา

มาตรการป้องกนัและแก้ไขปัญหาพืน้ท่ีการเกษตรและชุมชนท่ีประสบภยัธรรมชาติ วฒุิสภา (กรุงเทพมหานคร: 
สํานกังานเลขาธิการวฒุิสภา, 2553), หน้า 3-4. 

9 See, “Chinese Authorities to be Forced to Act in Weather Disasters,” Xinhua (31 March 
2010) [Online], Available from: http://english.peopledaily.com.cn/90001/90776/90882/6936171.html 
[2010, 2 June]; also see, United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, 
Implementation of the Hyogo Framework for Action in Asia and the Pacific: Case Study: the Natural 
Disaster Management System of China and Its response to the Wenchuan Earthquake United 
Nations Document E/ESCAP/CDR/2. 
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หลัง่ไหลของการให้ความช่วยเหลือ ทัง้จากภายในประเทศและภายนอกประเทศท่ีตา่งพยายามเข้า
มาสูผู่้ ท่ีได้รับผลกระทบอาจเผชิญกบัปัญหา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการบรรเทาทกุข์จากตา่งประเทศท่ี
มีความสลบัซบัซ้อนของเหตกุารณ์จากปัญหาภายในของรัฐท่ีได้รับผลกระทบ หรือได้รับการปฏิเสธ
ความช่วยเหลือตามท่ีผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิสมควรได้รับ จึงทําให้ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ
กลบัไมไ่ด้รับการให้ความช่วยเหลืออยา่งมีประสทิธิภาพและทนัท่วงที หรือกลายเป็นการทําร้ายผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบ จึงสมควรท่ีจะมีการสร้างหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศท่ีคํานึงถึงปัจจัยด้าน
การเมืองระหว่างประเทศ เพ่ือให้เหย่ือจากภัยพิบัติได้รับความช่วยเหลือมีประสิทธิภาพและ
สมัฤทธ์ิผล ไม่ใช่เป็นการดําเนินการตามความพึงพอใจท่ีไร้กฎเกณฑ์ของผู้ ให้ความช่วยเหลือ 
เพราะความยตุิธรรมย่อมไม่อาจมีผู้ ใดปฎิเสธหรือทําให้ลา่ช้าได้ (Iustitia non est neganda, non 
differenda) 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนีจ้ะมุ่งศึกษาถึงการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศต่อผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ ท่ีความช่วยเหลือต่างต้องพบกับอุปสรรค
ทางด้านกฎหมายขดัขวางไม่ให้ความช่วยเหลือเข้าถึงเหย่ือท่ีได้รับผลกระทบได้อย่างรวดเร็วและ
ทนัท่วมที อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทัง้ในบางกรณีกฎหมายภายในของรัฐกําหนดให้ภยัธรรมชาติ
เป็นเหตสุดุวิสยั (Force Majeure)* เช่น คํานิยามของคําวา่เหตสุดุวิสยัท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 8 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ของประเทศไทย**

 

                                                            

 * แนวคิดของ Force Majeure กบั Act of God และ rebus sic stantibus แตกต่างกนั โดย Force 
Majeure จะเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้โดยไม่สามารถคาดหมายได้ มีผลทําให้คู่สญัญาไม่สามารถปฏิบติัตามสญัญาได้อีก
ต่อไป  โดยแนวคิดในการตีความ Force Majeure ของกฎหมายอิสลาม (Quwa Qãhira หรือ Quwat al-Qãnun) 
จะพิเศษกว่าของหลกัการเร่ืองสิน้ผล (Frustration) ของกฎหมายตะวนัตกตรงท่ีจะตีความกว้างกว่า, see, Sue 
Rayner, “A Note on Force Majeure in Islamic Law,” Arab Law Quarterly 6, 1 (1991): 86-89; Sayed 
Hassan Amin, Islamic Law in the Contemporary World : Introduction, Glossary, and Bibliography 
(Glasgow : Royston, 1985), pp. 53-63; Sayed Hassan Amin, “The Theory of Changed Circumstances 
in International Trade,” Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly 4 (1982): 577-586; Sayed 
Hassan Amin, “The Doctrine of Changed Circumstances in International Trade,” World Law 5 (1984): 
41-45; เพราะตามกฎหมายชะรีอะฮฺ (Sharia) จะถือว่า Act of God เป็นสว่นหนึ่งของ Force Majeure ด้วย, 
see, Noel J. Coulson, Commercial Law in the Gulf State: The Islamic Legal Tradition (London: 
Graham and Trotman Ltd., 1984), pp. 83-84; Abd El-Wahab Ahmed El-Hassan, “Freedom of 
Contract, the Doctrine of Frustration, and Sanctity of Contracts in Sudan Law and Islamic Law,” Arab 
Law Quarterly 1, 1 (1985): 51-59, at 58; สว่น Act of God จะหมายความรวมถึง การเป็นเหตกุารณ์ท่ีเหนือ
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ความคิดท่ีว่าภยัพิบตัิธรรมชาติเป็นสิ่งธรรมชาติ จึงทําให้บางรัฐเกิดความรู้สกึเพิกเฉยต่อ
การเตรียมพร้อมสําหรับการรับมือกบัสถานการณ์ฉกุเฉินดงักล่าว สิ่งท่ีทําได้ล่วงหน้า คือ การลด
ความเส่ียงภยัต่อภยัพิบตัิ (Disaster Risk Reduction: DRR)10 และมิใช่แต่เพียงมุ่งเน้นการให้
ความช่วยเหลือผู้ประสบภยัภายหลงัเกิดเหตกุารณ์แล้วเท่านัน้ 

เน่ืองจากปัจจบุนั กฎหมายระหว่างประเทศยงัไม่ได้ให้ความกระจ่างในเร่ืองนี ้ซึง่แตกตา่ง
ไปจากกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ (International Humanitarian Law) ท่ีพฒันาการจน
กลายเป็นกรอบโครงสร้างกฎหมายในสถานการณ์ขดักนัทางอาวธุ (Armed Conflict) โดยปัจจบุนั
ยงัไม่มีความชัดเจน ขาดกฎระเบียบท่ีครอบคลมุ11 กล่าวคือ ยงัไม่มีสนธิสญัญาพหุภาคีในเร่ือง
ดังกล่าว12 ตามรายงานของเลขานุการของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศของ
สหประชาชาต ิ(International Law Commission) ได้ทําการรวบรวมตราสารท่ีเก่ียวข้อง ปรากฏว่า

                                                                                                                                                                          

การควบคมุของมนษุย์ ซึง่มกัจะเป็นเหตหุรือผลท่ีเกิดมาจากธรรมชาติ แต่ rebus sic stantibus จะเป็นเร่ืองของ
การเปล่ียนแปลงในสาระสําคัญ ซึ่งเกิดขึน้ตามข้อเท็จจริงท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเวลาท่ีทําสญัญา ทําให้เป็น
เหตผุลในการเลิกสญัญา, see, International Law Commission, Yearbook of the International Law 
Commission, 1966, Vol. 1, Part 1 (Geneva: United Nations Publication, 1966), pp. 75-86; also see, 
György Haraszti, “Treaties and the Fundamental Change of Circumstances,” in Recueil des Cours, I 
(1973) (Leiden: Sijthoff, 1974), pp. 46-60. 

 ** อาทิเช่น มาตรา 8 ของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2535  
 “คําว่า “เหตุสุดวิสัย” หมายความว่า เหตุใด ๆ อันจะเกิดขึน้ก็ดี จะให้ผลพิบัติก็ดี เป็นเหตุท่ีไม่อาจ
ป้องกนัได้ แม้ทัง้บุคคลผู้ ต้องประสบหรือใกล้จะต้องประสบเหตนุัน้ จะได้จดัการระมดัระวงัตามสมควร อนัพึง
คาดหมายได้จากบคุคลในฐานะและภาวะเช่นนัน้” 

10 United Nations International Strategy for Disaster Reduction Secretariat, Global 
Assessment Report on Disaster Risk Reduction Bangkok: United Nations International Strategy for 
Disaster Reduction Secretariat, 2009. 

11 Katrien Beckman, “Mandates, Legal Status and Cooperation International Response to 
Non-Armed Conflict Disasters: Legal Challenges Encountered in Light of the Current Regulatory 
Framework,” Refugee Survey Quarterly 25, 4 (2006): 129–137. 

12 Jiri Toman, “Towards a Disaster Relief Law: Legal Aspects of Disaster Relief Operations,” 
in Assisting the Victims of Armed Conflict and Other Disasters, ed. Fritz Kalshoven (Dordrecht: 
Martinus Nijhoff Publishers, 1989), pp. 181–200. 
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มีจํานวนไม่น้อยกว่าสามร้อยตราสาร13 ซึง่เป็นแต่เพียงตราสารเฉพาะเร่ืองท่ีกระจดักระจายกนัใน
แต่ละประเด็น จึงเป็นข้อเท็จจริงท่ีน่าเศร้าสลดใจและปรากฏอยู่อย่างเสมอว่า กว่าท่ีการให้ความ
ช่วยเหลือจะเข้าถึงเหย่ือผู้ประสบภยัได้อย่างแท้จริงและทั่วถึงก็อาจจะสายเกินการ หรือในบาง
กรณีท่ีเลวร้ายไปกวา่นัน้ คือ ปรากฏวา่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบไมไ่ด้รับการให้ความช่วยเหลือเลย  
 ดงันัน้ ผู้ เขียนจงึมีความมุง่หมายและตัง้ใจท่ีจะศกึษาพฒันาการทางกฎหมาย ว่าด้วยการ
ให้ความช่วยเหลือระหวา่งประเทศตอ่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ เพ่ือท่ีในอนาคตจะ
ได้นําเสนอความกระจ่างในประเด็นนีว้่า มาตรการสากลควรจะมีพนัธกรณีใดระหว่างรัฐกบัรัฐ มี
ขอบเขตใดท่ีต้องปฏิบตัิในการรับและให้ความช่วยเหลือ และมีพนัธกรณีใดท่ีปัจเจกชนผู้ ได้รับ
ผลกระทบสามารถใช้สิทธิขัน้พืน้ฐานในการเรียกร้องจากรัฐตามฐานของสิทธิมนุษยชน (Human 
Rights-Based Approach) ท่ีเหมาะสม 
 

1.2 สมมุตฐิานของการศึกษาวิจัย 
 
ปัจจุบนัยงัไม่มีพนัธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศท่ีแน่ชัดในเร่ืองความช่วยเหลือ

ระหว่างประเทศต่อผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ แต่ทัง้นีมี้การพฒันาหลกัเกณฑ์ใน
บางส่วนว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือเหย่ือ ซึ่งสามารถพฒันาเป็นสนธิสญัญาพหุภาคีเพ่ือสร้าง
หลกักฎหมายในการให้และรับความช่วยเหลือท่ีตอบสนองตอ่ผลประโยชน์ของเหย่ือ 

 
1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

 
 1. เพ่ือให้มีความรู้และความเข้าใจ ในการสงวนรักษาชีวิต การไม่เลือกปฏิบตัิ การเสมอ
ภาคและหน้าท่ีของรัฐในการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิ
ทางธรรมชาต ิ
 2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ ในหลกัการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศต่อผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากภยัพิบตัธิรรมชาตติามกรอบของกฎหมายระหวา่งประเทศ 

                                                            

13 See, International Law Commission, The Secretariat, Addendum of Protection of Persons 
in the Event of Disasters United Nations Document A/CN.4/590/Add.2. 
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 3. เพ่ือศกึษาพฒันากฎหมายระหว่างประเทศถึงปัญหาอปุสรรคและลูท่างในการให้ความ
ช่วยเหลือผู้ ท่ี ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติธรรมชาติอย่างใด จึงจะทําให้การช่วยเหลือมี
ประสทิธิภาพเพียงพอ 

4. เพ่ือเสนอแนวทางปฏิบัติแก่รัฐในการขอรับความช่วยเหลือระหว่างประเทศ ให้

สอดคล้องกบัพฒันาการทางกฎหมายว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศแก่ผู้ ท่ีได้รับ

ผลกระทบจากภยัพิบตัทิางธรรมชาต ิและนําผลการวิจยัฉบบันีไ้ปศกึษาเพิ่มเตมิ 

5. เพ่ือนําเสนอร่างสนธิสญัญาว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมแก่ผู้ ท่ี

ได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัธิรรมชาต ิ

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
  

การให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติธรรมชาติท่ี
ดําเนินการทําการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้อาศยัพืน้ฐานตามหลกัการและทฤษฎีในกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ  การศกึษาวิจยัในเร่ืองนีจ้ะทําการศกึษาการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศแก่
ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติธรรมชาติ โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนีจ้ะเร่ิมต้นด้วยการหา
ความหมายของคําว่าภัยพิบตัิ การให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ และผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ 
ต่อมาจึงเป็นพัฒนาการทางกฎหมายของการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศ โดยได้ทําการศึกษามาตรการและกรณีศึกษาต่างๆ ในการให้ความช่วยเหลือระหว่าง
ประเทศและการรับความช่วยเหลือของรัฐท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ ว่ายงัคงต้อง
ปรับปรุงให้ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบเข้าถึงความช่วยเหลือได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทัว่ถึง และทนัท่วงที
มากขึน้ เป็นการปกป้องคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบคุคลดงักลา่ว เคร่ืองชีว้ดัในเร่ืองนี ้คือ สิทธ์ิในการ
ได้รับการให้ความช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพทนัท่วงที โดยมีกฎหมายหรือกลไกมารองรับการ
ให้ความช่วยเหลืออย่างเพียงพอหรือไม่เพียงใด ซึ่งจะเป็นกรอบในการวิเคราะห์โดยอาศยัหลกั
กฎหมายระหว่างประเทศเป็นหลักเกณฑ์ พร้อมกับหลักการเก่ียวกับกิจกรรมในการให้ความ
ช่วยเหลือ และหลกัการเก่ียวกบัรัฐท่ีได้รับผลกระทบว่า มีประเด็นทางกฎหมายใดท่ีทําให้การให้
ความช่วยเหลือระหวา่งประเทศเข้าไมถ่ึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบอยา่งมีประสทิธิภาพ  

ผู้ เขียนจะวิเคราะห์ถึงปัญหาและอปุสรรคท่ีมีอยู่ในการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ
ต่อผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่จํากัดแต่เพียงด้าน
กฎหมาย หากแต่รวมถึงด้านแนวทางการปฏิบตัิด้วย ซึ่งเป็นข้อมลูเปรียบเทียบจากรายงานของ
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หน่วยงานของรัฐบาล องค์การระหว่างประเทศทัง้ในระดบัสากลและระดบัภมูิภาค รวมทัง้องค์กร
พฒันาภาคเอกชนตา่งๆ ทัง้ในแง่ของทฤษฎีและการปฏิบตัิ โดยจะเทียบเคียงกบักฎหมายระหว่าง
ประเทศ และวิเคราะห์ถึงประเด็นทางกฎหมายท่ีน่าสนใจ คือ ความรับผิดชอบของรัฐเม่ือเกิดภยั
พิบตัิธรรมชาติ การชดใช้เยียวยาภายหลงัเกิดภยัพิบตัิธรรมชาติ การปรับใช้หลกัการเร่ืองความ
รับผิดชอบในการปกป้อง การบรรเทาทกุข์โดยใช้กองกําลงัทหาร และการฟืน้ฟใูห้กลบัคืนสูส่ภาพ
เดมิ  
 ส่วนมาตรการและลู่ทางในการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ
ธรรมชาติ เป็นตวัอย่างกรณีศึกษาในประเทศท่ีประสบกบัภยัพิบตัิธรรมชาติอยู่เสมอ โดยจําแนก
ออกเป็นประเทศพฒันาแล้วกบัประเทศกําลงัพฒันา จะวิเคราะห์ทัง้ในส่วนของพนัธกรณีของรัฐ
ดงักลา่วตามกฎหมายระหว่างประเทศท่ีผกูพนัอยู่ในปัจจบุนั และแนวทางในการบญัญตัิกฎหมาย
ภายใน เพ่ืออํานวยความสะดวกในการรับความช่วยเหลือระหว่างประเทศ พร้อมกบัเสนอลูท่างใน
การให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศต่อผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติธรรมชาติ ผู้ วิจัยจะ
นําเสนอบนพืน้ฐานท่ีเกิดจากการทบทวนมาตรการทางกฎหมายและมาตรการต่างๆ ท่ีสอดคล้อง
กบัมาตรฐานระหวา่งประเทศท่ีเกิดขึน้จากแนวปฏิบตัใินทางระหวา่งประเทศ  

สําหรับกรณีศกึษาเหตกุารณ์ภยัพิบตัิครัง้สําคญัในประเทศตา่งๆ คือ ญ่ีปุ่ น สหรัฐอเมริกา 
ไทย และพม่า โดยท่ีทัง้ส่ีประเทศแบ่งเป็นประเทศประเทศพฒันาแล้วและประเทศกําลงัพฒันา 
เพ่ือพิจารณาถึงจุดเด่นและจุดด้อยของการปฏิบตัิในแต่ละประเทศ นํามาศึกษาเป็นบทเรียนรู้
สําหรับในอนาคต แล้วปรับเข้ากบัหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ถึงหน้าท่ีของรัฐท่ีพึง
ปฏิบตัิให้สอดคล้องกับพนัธกรณีระหว่างประเทศ พร้อมกับวิเคราะห์ลู่ทางอนัเป็นแนวทางสู่การ
พฒันาให้เป็นสากลมากขึน้ โดยนําเสนอหลกัเกณฑ์กลางในการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ
ตอ่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัธิรรมชาต ิในรูปแบบของสนธิสญัญาระหว่างประเทศเพ่ือให้การ
ประกนัสทิธิขัน้พืน้ฐานของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบอยา่งครบถ้วนและมีประสทิธิภาพมากยิ่งขึน้ 

สดุท้ายในบทสรุปและข้อเสนอแนะ คาดหมายวา่จะเป็นการนําเสนอการตอบสนองตอ่การ
ให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ ซึ่งครอบคลมุทัง้ในระดบัรัฐ ระดบั
ภมูิภาค และระดบัสากล 
 

1.5 วิธีการดาํเนินการวิจัย 
 

ผู้ เขียนศึกษาวิจัยทางเอกสาร โดยศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลวิเคราะห์มาตรการ
ทางด้านกฎหมายเปรียบเทียบกบักฎหมายของตา่งประเทศ ตราสารระหว่างประเทศ คําพิพากษา
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ของศาลและคําวินิจฉัยของอนุญาโตตลุาการทัง้ระดบัภายในประเทศ ระดบัภูมิภาค และระดบั
ระหว่างประเทศ ตํารากฎหมาย ตลอดจนเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งได้มาโดยการค้นคว้าและ
นําเอาข้อมลูจากเอกสารมาวิเคราะห์ ในเชิงประวตัิศาสตร์กฎหมายหรือปรัชญากฎหมายและหา
ข้อสรุป  

นอกจากนี  ้ผู้ เ ขียนใช้วิ ธีการวิจัยเชิงปริมาณ โดยการสัมภาษณ์ผู้ ทรงคุณวุฒิและ
ผู้ เก่ียวข้องในเชิงสนทนาจากภายในประเทศและต่างประเทศ ตลอดจนการฝึกงานท่ีแผนก
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารและการลดความเส่ียงจากภัยพิบัติของคณะกรรมการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งเอเชียและแปซิฟิคแห่งสหประชาชาติ การทําหน้าท่ีในฐานะอนุ
กรรมาธิการวิสามัญปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับภัยพิบัติในคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษา
มาตรการป้องกนัและแก้ไขปัญหาพืน้ท่ีการเกษตรและชมุชนท่ีประสบภยัธรรมชาต ิวฒุิสภา  

การเข้าร่วมโครงการอบรมของ Law, Social Thought and Global Governance ของ 
Brown International Advanced Research Institute in Law ท่ีBrown University ประเทศ
สหรัฐอเมริกา การอบรมหลกัสตูร Different Needs – Equal Opportunities จาก Inter-Agency 
Standing Committee และ Advanced Security in the Flied จาก United Nations of Safety 
and Security การเรียน 2009 Summer Program ท่ี Xiamen Academy of International Law 
ประเทศจีน และ the 19th European Centre for Space Law (ECSL) Summer Course on 
Space Law and Policy ท่ี University of Jaén ประเทศสเปน  

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
1.) นําเสนอข้อคิดเห็นจากผลการศึกษาต่อผู้ เก่ียวข้องในงานวิจยันี ้เพ่ือใช้ประกอบการ

พิจารณาในการกําหนดนโยบายและมาตรการในการสร้างเสริมองค์ความรู้ในเร่ืองดงักล่าวแก่
ประเทศไทยซึง่จะเกิดประโยชน์ตอ่ประเทศชาตติอ่ไป 

2.) ทําให้มีความรู้ในเร่ืองการทําวิทยานิพนธ์และระเบียบวิธีวิจยัมากขึน้ อีกทัง้เป็นการฝึก
ให้มีความพร้อมในการตดิตอ่ประสานงานกบัหน่วยงานตา่งๆ หากเม่ือสําเร็จการศกึษาคาดว่ามีผล
ทําให้เกิดศกัยภาพในการทํางานได้ดียิ่งขึน้ 

3.) ทําให้ทราบถึงหลกัการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศต่อผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจาก
ภยัพิบตัธิรรมชาตติามกฎหมายระหว่างประเทศ อนัเป็นการคุ้มครองสิทธิขัน้พืน้ฐานตามกฎหมาย
ของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตั ิและสทิธิท่ีผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิพงึได้รับจากรัฐตาม
ฐานสทิธ์ิ 
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4.) ทําให้เกิดแรงกระตุ้นในการใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือหนึ่งในการแก้ปัญหาผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ ตามหลกัเกณฑ์สากลทัง้ในระดบัรัฐ ระดบัภูมิภาค และระดบั
สากล 

5.) เสนอร่างสนธิสญัญาว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมแก่ผู้ ท่ีได้รับ

ผลกระทบจากภัยพิบัติธรรมชาติ เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือและกําหนดนโยบายในการปฏิบัติให้

สอดคล้องกนัพนัธกรณีตามกฎหมายระหวา่งประเทศตอ่ไป 



 

 

บทที่ 2 

พฒันาการของที่มาทางกฎหมายเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือ 

ระหว่างประเทศแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากภยัพบิตัธิรรมชาต ิ
 

ในบทนี  ้ข้าพเจ้าขอนําเสนอให้เข้าใจถึงข้อมูลพืน้ฐานเก่ียวกับกิจกรรมการให้ความ
ช่วยเหลือระหวา่งประเทศแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ โดยเร่ิมต้นจากความหมาย
และการนิยามของคําว่าภัยพิบัติท่ีปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศต่างๆ ต่อมาจึงเป็น
พฒันาการของการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศในสถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติในมมุมอง
ทางด้านประวตัิศาสตร์ และท่ีมาทางกฎหมายในเร่ืองของการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ
ทางด้านมนษุยธรรม  

 
 2.1  ความหมายของภยัพบิัตธิรรมชาต ิ
 

ตามท่ีนกัวิชาการแต่ละท่านได้ให้คํานิยามคําว่าภยัพิบตัิ (Disaster) ไว้อย่างหลากหลาย
แตกต่างกันไป1 ตราสารระหว่างประเทศอธิบายความหมายของคํานีไ้ว้อย่างหลากหลายเช่นกนั มี
แบ่งตามประเภทของเหตุการณ์หรือชนิด อาทิเช่น เหตุการณ์ฉุกเฉินทางนิวเคลียร์ (Nuclear 
Emergencies)2 หรือมลพิษทางนํา้มนั (Oil Pollutions)3 มีแบ่งตามประเภทของภยัพิบตัิว่าเป็น ภยั
พิบตัธิรรมชาต ิ(Natural Disasters)4 หรืออบุตัเิหตทุางอตุสาหกรรม (Industrial Accidents)5 เป็นต้น 

                                                            

1 E.g., Ronald W. Perry and Enrico Louis Quarantelli (eds.), What Is A Disaster? 
Bloomington, IN: libris Corporation, 1995; Enrico Louis Quarantelli (ed.), What is a Disaster? 
Perspectives on the Question London: Routhledge, 1998. 

2 Convention on Assistance in the Case of a Nuclear Accident or Radiological Emergency 
1986, United Nations, Treaty Series, Vol. 1457, p. 133. 

3 International Convention on Oil Pollution Preparedness, Response and Cooperation 1990, 
International Legal Material, Vol. 30, p. 733. 

4 Emergency Technical Co-operation Agreement between the Pan American Health 
Organization and the Government of Suriname in Case of a Major Natural Disaster 1983, United 
Nations, Treaty Series, Vol. 1300, p. 130. 
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จากการศึกษาโดยสหประชาชาติได้แบ่งภยัพิบตัิธรรมชาติออกเป็นสองประเภท คือ ภยั
พิบตัิจากนํา้มือมนุษย์ (Man-Made Disasters) และภยัพิบตัิธรรมชาติ (Natural Disasters)* 
นกัวิชาการบางท่านปฏิเสธท่ีจะนิยามลงไป เพราะบทเรียนในอดีตท่ีได้พยายามนิยามคํานี ้ทําให้มี
ผลใช้ได้เพียงระยะสัน้ๆ และไมส่ามารถใช้ประโยชน์ได้จริง** จนนําไปสูก่ารไมนิ่ยามคําวา่ “ภยัพิบตัิ
ธรรมชาติ” รวมไปถึงสถานการณ์ภยัพิบตัิด้านอ่ืนๆ เอาไว้6 จึงยงัไม่มีความหมายของคําว่า “ภยั
พิบตั”ิ ท่ีแน่นอนและได้รับการยอมรับโดยสากล 

นิยามของคําว่าภัยพิบตัิปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศระดบัภูมิภาคต่างๆ โดย
พฒันาการของคํานิยามว่าภยัพิบตัิในตราสารระหว่างประเทศท่ีปรากฏอยู่ในข้อตกลงอาเซียนว่า
ด้วยการบริหารจัดการภัยพิบัติธรรมชาติและการตอบสนองฉุกเฉิน ค.ศ. 2005 (ASEAN 
Agreement on Disaster Management and Emergency Response 2005: ADMER)7 ได้
นิยามคําวา่ภยัพิบตัไิว้ ดงันี ้*** 

 
“ภยัพบิตั ิหมายความวา่ ภาวะทีห่นา้ทีต่า่งๆ ของสงัคมทีแ่ตกแยกออกอยา่งรา้ยแรง ทํา

ใหค้กุคามอยา่งชดัเจน และกวา้งขวางถงึชวีติมนุษย,์ สขุภาพ, ทรัพยส์นิ หรอืสิง่แวดลอ้ม”  

                                                                                                                                                                          

5 Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents 1992, United Nations, 
Treaty Series, Vol. 457, p. 2105. 

 * ภยัพิบติัธรรมชาติอาจแบ่งลกัษณะออกได้เป็น (1) ทางสภาพอากาศ (Meteorological) เช่น พาย,ุ ไซ
โคน, ลูกเห็บ, เฮอริเคน, ทอนาโด, ใต้ฝุ่ นและพายุหิมะ, คล่ืนความร้อน, ฤดูแล้ง และความอดอยาก (2) 
ธรณีวิทยา (Geological) เช่น แผ่นดินไหว, หิมะถลม่, ดินถลม่ และนํา้ท่วม (3) ทางชีววิทยา (Biological) เช่น 
การแพร่ขยายของแมลง และการระบาดของโรคติดต่อ, see, Ruth M. Stratton, Disaster Relief: The Politics 
of Intergovernmental Relations (Maryland: University Press of America, 1989), pp. 22-23. 

 ** ศาสตราจารย์ ดร. ปีเตอร์ แม็คคลัลิสเตอร์-สมิธ ไม่ได้ให้นิยามความหมายของคําว่าภยัพิบติัเป็นเช่น
ไรในแนวทางสากลว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมท่ีท่านนําเสนอเอาไว้, see, Peter 
Macallister-Smith, Draft International Guidelines for Humanitarian Assistance Operations Heidelberg: 
Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, 1991. 

6 United Nations General Assembly Resolution 2816 (XXVI) (14 December 1971), Assistance 
in Case of Natural Disaster and Other Disaster Situations, United Nations Document A/8430/Add.1. 

7 ASEAN Agreement on Disaster Management and Emergency Response 2005, ASEAN 
Documents Series 2005 (Jakarta: ASEAN Secretariat, 2006), p. 157. 

*** Article 1(3) of ADMER 
“Disaster” means a serious disruption of the functioning of a community or a society causing 

widespread human, material, economic or environmental losses.” 
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แม้จะแสดงให้เห็นอย่างชดัแจ้งว่ายงัไม่มีนิยามคําว่า ภยัพิบตัิ ท่ีได้รับการยอมรับอย่าง
กว้างขวาง เน่ืองจากมีมมุมองท่ีแตกต่างกนัออกไปในแต่ละตราสาร แต่ก็ยงัจําเป็นท่ีจะต้องนิยาม
ความหมายของภยัพิบตัิธรรมชาติให้ชดัเจน เพ่ือป้องกันมิให้เกิดความสบัสนในขอบข่ายอาณัติ
ของตน  (Mandate) เหมือนท่ีเกิดขึน้ในอดีตท่ีการขาดคําอธิบายในอาณัติ ท่ีชัดเจนของผู้
ประสานงานแห่งสหประชาชาติ (United Nations Disaster Relief Coordinator) สง่ผลให้มีความ
สบัสนอยา่งมากถึงขอบขา่ยกิจกรรมของตน8 จากมมุมองขององค์การระหวา่งประเทศเองก็ได้สร้าง
ความหมายของภัยพิบัติไว้อย่างมากมายในเอกสารต่างๆ* จนนําไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์ของ
เลขาธิการแห่งสหประชาชาติในรายงานถึงสมชัชาใหญ่ว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศ ใน
เร่ืองการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมในขอบเขตของภยัพิบตัิธรรมชาติ จากการบรรเทา
ทกุข์ถึงการพฒันาการใน ค.ศ. 2005 วา่** 

 
“...ตามทีม่กีารถา่ยทอดขอ้สนันษิฐานทีผ่ดิพลาดวา่ภยัพบิตัเิกดิขึน้ โดยผลจากอนัตราย

จากธรรมชาตเิป็น “ธรรมชาต”ิ ลว้นๆ และทําใหไ้ม่สามารถหลกีเลีย่งไดแ้ละอยู่นอกเหนือจาก

                                                            

8 Jiri Toman, Report on the Convention for Expediting Emergency Relief (Geneva: Office of 
the United Nations Disaster Relief Coordinator, 1984), pp. 75-87.  

 * E.g., “[A] serious disruption of the functioning of society, causing widespread human, 
material or environmental losses which exceed the ability of affected society to cope using only its 
own resources.”, see, Department of Humanitarian Affairs, Internationally Agreed Glossary of Basic 
Terms Related to Disaster Management 1992 United Nations Document DHA/93/36, p. 27; also see, 
International Strategy for Disaster Reduction, Terminology: Basic Terms of Disaster Risk Reduction 
[Online], Available from: http://www.unisdr.org/eng/library/lib-terminology-eng%20home.htm [2009, 
22 May]; United Nations Development Programme, Reducing Disaster Risk: A Challenge for 
Development (New York, NY: United Nations Development Programme, Bureau for Crisis Prevention 
and Recovery, 2004), p. 98; World Food Programme Executive Board, Definition of Emergencies, 
World Food Programme United Nations Document, WFP/EB.1/2005/4-A/Rev.1 

 ** Report to the General Assembly on International Cooperation on Humanitarian Assistance 
in the Field of Natural Disasters, from Relief to Development, United Nations Document A/60/227, ¶ 1 

“… [A]s it conveys the mistaken assumption that disasters occurring as a result of natural 
hazards are wholly “natural”, and therefore inevitable and outside human control. Instead, it is widely 
recognized that such disasters are the result of the way individuals and societies relate to threats 
originating from natural hazards.” 
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ความควบคุมของมนุษย ์แทนที่จะถูกยอมรับอย่างกวา้งขวางว่า ภัยพบิัตดิังกล่าวเป็นผลของ

หนทางทีปั่จเจกชนและสงัคมทีเ่กีย่วขอ้งทีค่กุคามตอ่ตน้กําเนดิจากอนัตรายจากธรรมชาต”ิ 

 

ส่วนหน่วยงานของประเทศไทย เช่น กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยัได้ให้คํานิยาม
ของภยัพิบตัแิละภยัพิบตัธิรรมชาตเิอาไว้ดงันี ้9 

 
“ภัยพบิัต ิ(Disaster) คอื ผลกระทบของภัยธรรมชาต ิ(Natural Hazard) หรอืภัยทีเ่กดิ

จากมนุษย ์(Man-Made Hazard) ซึง่สง่ผลในเชงิลบตอ่สงัคมและสิง่แวดลอ้ม รากศัพทข์องคํา

ว่า “ภัยพบิัต”ิ (Disaster แปลว่า “ดาวที่เป็นภัย” ในภาษาละตนิ) มาจากความเชือ่ดา้น

โหราศาสตรท์ีว่า่ เมือ่ดวงดาวโคจรไปอยูต่รงจดุทีไ่มด่จีะมเีหตกุารณ์ทีเ่ลวรา้ยเกดิขึน้ ในทางดา้น

วชิาการรว่มสมัยมองวา่ ภยัพบิตัเิป็นผลทีเ่กดิขึน้ตามมาจากความเสีย่งทีไ่มไ่ดรั้บการจัดการอยา่ง

เหมาะสม ความเสีย่ง (Risk) เหลา่นีเ้ป็นผลผลติของภัยและความลอ่แหลม(Vulnerability) ภัยที่

เกดิขึน้ในพืน้ทีท่ีม่รีะดับความล่อแหลมตํ่าจะไม่นับว่าเป็นการเกดิภัยพบิัต ิอย่างเชน่ กรณีภัยที่

เกดิขึน้ในเขตพืน้ทีท่ีไ่มม่ผีูค้นอยูอ่าศยั 

ภัยพบิัตธิรรมชาต ิ(Natural Disaster) คอื สภาวะคุกคามของเหตุการณ์ทีจ่ะมี

ผลกระทบเชงิลบตอ่ประชาชนหรอืสิง่แวดลอ้ม เรยีกวา่ “ภัยธรรมชาต”ิ (Natural Hazard) ภัย

ธรรมชาตหิลายประเภทมคีวามสัมพันธก์ัน เชน่ แผ่นดนิไหวทําใหเ้กดิคลืน่สนึาม ิความแหง้แลง้

ทําใหเ้กดิทพุภกิขภยัและโรคระบาด ฯลฯ 

  ผลทีเ่กดิขึน้ตามมาภายหลังเมือ่มภีัยธรรมชาต ิ(Natural Hazards) เชน่ ภเูขาไฟระเบดิ 

หรอืแผ่นดนิไหว ส่งผลต่อการดําเนนิกจิกรรมของมนุษย ์ความล่อแหลมต่อการประสบภัยพบิัติ

ของมนุษยม์คีวามรุนแรงมากขึน้เนื่องจากขาดการวางแผนหรอืขาดการจัดการสภาวะฉุกเฉินที่

เหมาะสม ซึง่นําไปสูค่วามสญูเสยีทางเศรษฐกจิสิง่แวดลอ้มและชวีติ ความสญูเสยีทีเ่กดิขึน้เป็น

ผลตามมานัน้ ขึน้อยูก่บัขดีความสามารถของประชาชนในการฟ้ืนตัวคนืสูส่ภาพเดมิ (Resilience) 

ความเขา้ใจตอ่การเกดิภยัธรรมชาตดิงักลา่วนี ้สามารถสรุปออกมาเป็นสตูรไดว้า่ “ภัยพบิัตเิกดิขึน้

เมื่อภัยธรรมชาตมิาบรรจบกับความล่อแหลม” ดังนั้นภัยธรรมชาตจิะไม่ส่งผลใหเ้กดิภัยพบิัติ

ธรรมชาต ิ(Natural Disaster) ในบรเิวณพืน้ทีป่ราศจากความลอ่แหลมตัวอย่างเชน่ การเกดิ

แผน่ดนิไหวในบรเิวณพืน้ทีท่ีไ่มม่ผีูค้นอยูอ่าศยั” 

 

 พฒันาการของนิยามศพัท์ตอ่มา โดยสํานกังานว่าด้วยกลยทุธ์ระหว่างประเทศเพ่ือการลด
ภยัพิบตัิแห่งสหประชาชาติ (United Nations International Strategy for Disaster Reduction: 
UNISDR) จึงไม่ได้ใช้คําว่า ภยัพิบตัิธรรมชาติ (Natural Disaster) แตเ่ปล่ียนมาเป็นภยัธรรมชาต ิ
(Natural Hazard) แทน โดยท่ีภยัธรรมชาติเป็นส่วนหนึ่งของภยัทัง้หมด โดยคํานีถ้กูใช้อธิบาย

                                                            

9 สพุร รัตนนาคินทร์ และคณะ, คําศพัท์ด้านสาธารณภยั (กรุงเทพมหานคร: กรมป้องกนัและบรรเทาสา
ธารณภยั, 2551), หน้า 45-49. 
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สถานการณ์ภัยพิบตัิจริงท่ีเกิดขึน้ รวมถึงเง่ือนไขของภัยพิบตัิต่อมาซึ่งเกิดขึน้จากเหตุการณ์ใน
อนาคต สถานการณ์ภยัธรรมชาติยงัสามารถจําแนกประเภท โดยอาศยัความถ่ีหรือความรุนแรง 
ความเร็วท่ีเกิด ช่วงการเกิด และพืน้ท่ีท่ีประสบภยั สํานกังานว่าด้วยกลยทุธ์ระหว่างประเทศเพ่ือ
การลดภยัพิบตัแิห่งสหประชาชาตไิด้ให้ความหมายของภยัธรรมชาตไิว้ ดงันี ้* 

 
“ภัยพบิัต ิหมายความวา่ ภาวะทีห่นา้ทีต่า่งๆ ของชมุชนหรอืสังคมทีแ่ตกแยกออกอย่าง

รา้ยแรง กวา้งขวางถึงชีว ิตมนุษย์, สุขภาพ, ทรัพย์ส ิน หรือสิ่งแวดลอ้ม ซึง่มากเกินกว่า

ความสามารถของชมุชนหรอืสงัคมทีถ่กูกระทบในการจัดการโดยใชท้รัพยากรของตนเองได”้  

 

ปัจจบุนัจงึมีนิยามคําวา่ภยัพิบตัจํิานวนมากท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายระหว่างประเทศ แตก็่
ยงัคงไม่ปรากฏนิยามใดท่ีได้รับการยอมรับโดยทัว่ไป เพียงแต่มีความหมายท่ีคล้ายคลงึกนั ล่าสดุ
คณะทํางานร่างกฎหมายของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศได้เสนอให้ความหมายคํา
วา่ภยัพิบตั ิดงันี ้** 

 
“ภัยพบิัต ิหมายความวา่ เหตกุารณ์หรอืชดุของเหตุการณ์หายนะ เป็นผลทําใหส้ญูเสยี

ชวีติอย่างกวา้งขวาง ความทุกขแ์ละยากลําบากของมนุษยอ์ย่างแสนสาหัส หรอื ทรัพยส์นิหรอื

สิง่แวดลอ้มถกูทําลายในวงกวา้ง ภาวะทีห่นา้ทีต่า่งๆ ของสงัคมแตกแยกออกอยา่งรา้ยแรง เนือ่ง

ดว้ยเหตนัุน้ ทีทํ่าใหห้นา้ทีต่า่งๆ ของสงัคมทีแ่ตกแยกออกอยา่งรา้ยแรง” 

 

                                                            

* United Nations International Strategy for Disaster Reduction, 2009 UNISDR Terminology on 
Disaster Risk Reduction (Geneva: United Nations International Strategy for Disaster Reduction, 
2009), pp. 20-21. 

 “Disaster means a serious disruption of the functioning of a community or a society involving 
widespread human, material, economic or environmental losses and impacts, which exceeds the 
ability of the affected community or society to cope using its own resources.” 

 ** Drafting Committee, International Law Commission,  Texts of draft articles 1, 2, 3, 4 and 5 
as provisionally, United Nations Document A/CN.4/L.758, p. 1.  

 “Disaster” means a calamitous event or series of events resulting in widespread loss of life, 
great human suffering and distress, or large-scale material or environmental damage, thereby 
seriously disrupting the functioning of society.” 
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แนวคิดของภยัพิบตัิก็ยงัสอดคล้องกบัคําว่า หายนะ (Catastrophe / calamité) อีกด้วย 
ซึง่เป็นเหตกุารณ์ธรรมชาติท่ี 1.) ไม่สามารถคาดการณ์ลว่งหน้าได้ 2.) เกิดขึน้โดยทนัทีทนัใด และ 
3.) เก่ียวข้องกบัความทกุข์ทรมานอยา่งยิ่งของมนษุย์หรือทําลายสภาวะแวดล้อม10  

ดงันัน้ โดยจุดร่วมของคํานิยามต่างๆ ท่ีกล่าวมานัน้ ขึน้อยู่ท่ีภยัพิบตัิเป็นการสร้างความ
เสียหายและสญูเสียอยา่งมากตอ่ชีวิตและทรัพย์สิน ซึง่มิใช่เกิดจากสาเหตขุองการขดักนัทางอาวธุ 
โดยภยัพิบตัธิรรมชาต ิแตเ่ป็นผลท่ีเกิดมาจากปรากฏการณ์ทางธรรมชาต ิทําให้ภยัพิบตัเิป็นสิง่ท่ีไม่
อาจปฏิเสธหรือเปล่ียนแปลงได้ ถ้าปราศจากการเตรียมความพร้อมในการป้องกันเพ่ือลดความ
เส่ียงจากภัยพิบตัิ และอํานวยความสะดวกในการให้ความช่วยเหลือทัง้ภายในรัฐและระหว่าง
ประเทศอย่างเพียงพอและทนัท่วงทีตามความฉกุเฉินของแต่ละสถานการณ์ไป หากแต่การรับมือ
กับสถานการณ์ภัยพิบัติธรรมชาติท่ีดีท่ีสุดจึงอยู่ท่ีการเตรียมความพร้อมอย่างเหมาะสม เพ่ือ
บรรเทาผลกระทบและไม่เป็นการก่อให้เกิดปัจจยัท่ีส่งผลให้ความรุนแรงของภยัพิบตัิดงักล่าวเพิ่ม
สงูขึน้ อนัจะเป็นการซํา้เตมิเหย่ือจากภยัพิบตัอีิกประการหนึง่ด้วย 
 

2.2  ความหมายของการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม 
 
 เม่ือเกิดเหตกุารณ์ภยัพิบตัขิึน้ ยอ่มต้องมีการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบตามมา 
ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้นิยามคําว่า “ความช่วยเหลือ” จึงหมายความถึงการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรม (Humanitarian Assistance) มีการให้คํานิยามมากมาย* ซึง่มีความหมาย

                                                            

10 David D. Caron, “Addressing Catastrophes: Conflicting Images of Solidarity and 
Separateness,” in The International Aspects of Natural and Industrial Catastrophes, eds. David D. 
Caron and Charles Leben (The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001), pp. 3-29, at 6. 

 * E.g., I. Definitions of Resolution Humanitarian Assistance, Institut de Droit 
International/Sixteenth Commission, Humanitarian Assistance : Resolution, Bruges Session 2003, ¶ I.1. 

“For the purposes of this Resolution: 
1. “Humanitarian assistance” means all acts, activities and the human and material 

resources for the provision of goods and services of an exclusively humanitarian character, 
indispensable for the survival and the fulfillment of the essential needs of the victims of disasters.” 
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เทียบเท่ากบัการบรรเทาภยัพิบตัิ (Disaster Relief)11 หรือการให้ความช่วยเหลือบรรเทาทุกข์ 
(Relief Assistance)12 โดยการให้ความช่วยเหลือสามารถแบง่ออกได้เป็น 3 ประเภทหลกั13 คือ  

1. การให้ความช่วยเหลือตามความต้องการ คือ ตามความต้องการของปฏิบตัิการบรรเทา
ทกุข์ ซึง่ขึน้อยู่กบัชนิดของภยัพิบตัิท่ีเกิดขึน้ จึงเป็น อาหาร เสือ้ผ้า ยารักษาโรค ท่ีอยู่อาศยัชัว่คราว 
สิง่ของจนถึงเคร่ืองยนต์ท่ีใช้สําหรับการขนสง่ และค้นหาผู้รอดชีวิต  

2. การให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงิน เป็นการสนบัสนนุเงินให้แก่ปฏิบตัิการบรรเทา
ทกุข์ หรือใช้สําหรับซือ้สิง่ของท่ีจําเป็น  

3. การให้ความช่วยเหลือฝึกฝนบุคลากร ไม่จํากดัเพียงเจ้าหน้าท่ีภาคสนามเท่านัน้ แต่
รวมถึงเจ้าหน้าท่ีด้านงานบริหารหรือประสานงาน  

การให้ความช่วยเหลือไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใด ย่อมต้องคํานึงถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ และ
ความต้องการของพวกเขาเหล่านัน้ โดยไม่คํานึงถึงผลประโยชน์ทางด้านการค้าหรือผลประโยชน์
อ่ืนใด จึงเป็นการให้อาหาร เสือ้ผ้า ยารักษาโรค และอ่ืนฯ แต่ไม่รวมถึงการให้อาวธุ ส่วนประกอบ
ของอาวุธ กระสุน เคร่ืองมืออ่ืน ยานยนต์ หรือวัสดุอ่ืนท่ีสามารถใช้ทําให้เกิดการบาดเจ็บหรือ
เสียชีวิต* นอกจากนี ้ผู้ ท่ีให้ความช่วยเหลือต้องคํานงึถึงความเส่ียงท่ีความช่วยเหลือเหลา่นัน้อาจไป
ไมถ่ึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ แตก่ลบัไปตกอยูก่บัเจ้าหน้าท่ีภาครัฐจํานวนหนึง่เท่านัน้14    
                                                            

11 See, United Nations General Assembly Resolution 63/139 (5 March 2009), Strengthening 
of the Coordination of Emergency Humanitarian Assistance of the United Nations, United Nations 
Document A/RES/63/139. 

12 Peter Macalister-Smith, International Humanitarian Assistance: Disaster Relief Actions in 
International Law and Organization (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1985), p. 3. 

13 Muriel Skeet, Manual for Disaster Relief Work New York: Longman, 1977; League of Red 
Cross Societies, Red Cross Disaster Relief Handbook Geneva: League of Red Cross Societies, 1976; 
United Nations High Commissioner for Refugees, Handbook for Emergencies Geneva: United 
Nations High Commissioner for Refugees, 1982. 

 * แม้ว่าจะเป็นการกล่าวถึงการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมในยามขดักนัทางอาวธุ แต่โดย
หลกัการแล้วก็มามีสว่นใดขดักบัการนํามาปรับใช้ในยามภยัพิบติัธรรมชาติ, see, Military and Paramilitary 
Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, 
I.C.J. Reports 1986, p. 14, at 57 and 125. 

14 See, Mary B. Anderson, Do No Harm: How Aid can Support Peace - or War Boulder: 
Lynne Rienner, 1999. 
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ในยามขดักันทางอาวุธ คณะมนตรีความมัง่คงแห่งสหประชาชาติได้ใช้โอกาสนีใ้นการ
เสนอความหมายของการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมไว้วา่15 เป็นความต้องการทางกาย
และวตัถขุองบคุคล ได้แก่ อาหาร, เสือ้ผ้า, ยารักษาโรค, ท่ีพกัพิง, วสัดทุางการแพทย์ เป็นต้น เพ่ือ
วตัถุประสงค์ท่ีไม่เก่ียวข้องกับทางการเมือง การพาณิชย์ และการทหาร แต่ให้ในลกัษณะท่ีเป็น
กลาง ปราศจากความลําเอียงในสถานการณ์ท่ีประชาชนประสบกับมหันตภัยหรือสถานการณ์
ฉกุเฉินทํานองเดียวกนั ซึง่เป็นสถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายและสญูเสียแก่ชีวิตมนษุย์และ
ทรัพย์สนิ รวมถึงมีการอพยพผู้คนจํานวนมาก  
 การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ ยงัมีความแตกตา่งไปจากการ
ช่วยเหลือต่างประเทศ (Foreign Aid) ในประเด็นท่ีเหตกุารณ์ภยัพิบตัิมีความฉกุเฉินและการให้
ความช่วยเหลือเพ่ือเป็นการบรรเทาทุกข์และทําไปเพ่ือช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิ
ธรรมชาติ16 อีกทัง้การช่วยเหลือตา่งประเทศมกัมาพร้อมกบักลยทุธ์ของชาติ ทําให้การช่วยเหลือ มี
ทัง้ด้านบวก17 และด้านลบ* การให้ความช่วยเหลือไม่ได้ยตุิเพียงการช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ
เท่านัน้ แต่ควรท่ีจะรวมถึงมาตรการเตรียมความพร้อม เพ่ือท่ีจะให้ความช่วยเหลือในอนาคต
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เม่ือไม่สามารถป้องกนัให้เกิดภยัพิบตัิได้ การลดผลกระทบความเสี่ยง
การเกิดภยัพิบตั ิเป็นอีกปัจจยัหนึง่ท่ีจะทําให้ความช่วยเหลือเกิดประสิทธิภาพ จึงจําเป็นท่ีจะต้องมี
การวางแผนและซ้อมตระเตรียมการ ทําให้ลดความสญูเสียชีวิตและทรัพย์สิน จนถึงการทดสอบ
ประสทิธิภาพและแผนงานตามท่ีได้วางแผนไว้  

                                                            

15 ธนะชาติ ปาลยิะเวทย์, ปัญหาและลูท่างในการคุ้มครองระหว่างประเทศต่อผู้ผลดัถ่ินภายในดินแดน: 
ศึกษากรณีสถานการณ์การผลัดถ่ินภายในดินแดนประเทศสหภาพพม่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543, หน้า 8. 

16 Hardcastle, R. J. and Adrian T. L. Chua, “Humanitarian Assistance: Towards a Right of 
Access to Victims of Natural Disasters,” International Review of Red Cross 325 (1998): 589-609, at 601. 

17 Alberto Alesina and David Dollar, “Who Gives Foreign Aid to Whom and Why?,” Journal of 
Economic Growth 5, 1 (2000): 33-63. 

 * E.g., อเมริกาและฝร่ังเศส ทําเพ่ือผลประโยชน์ของประชาชนหรืออตุสาหกรรมภายในประเทศของ
ตนเอง, see Wojciech Kopczuk, Joel Slemrod, and Shlomo Yitzhaki, “The Limitations of Decentralized 
World Redistribution: An Optimal Taxation Approach,” European Economic Review 49, 4 (2005): 1051-
1079, at 1054; Jean-Sébastien Rioux and Douglas A. Van Belle, “The Influence of Le Monde Coverage 
on French Foreign Aid Allocations,” International Studies Quarterly 49, 3 (2005): 481-502, at 495–496. 
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 เหตผุลท่ีจะจํากดัการเข้าถึงทางด้านมนษุยธรรม (Humanitarian Access) ในสถานการณ์
ภัยพิบัติธรรมชาติ จึงจํากัดได้เพียงผลของข้อจํากัดทางสิ่งก่อสร้าง อาทิ ถนนและสะพานถูก
ทําลายลง ความกงัวลด้านความปลอดภยัของทีมกู้ภยั ระยะทางของจดุเกิดเหต ุจนถึงความเส่ียง
ต่อการเกิดภยัพิบตัิระยะท่ีสองตามมา รัฐจึงต้องตอบสนองอย่างรวดเร็วในการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนุษยธรรมแก่ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ และสามารถรับความ
ช่วยเหลือโดยร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศ แต่อุปสรรคท่ีเกิดจากเจตนารมณ์ทางการเมือง 
หรือแนวนโยบายท่ีต้องการปิดกัน้ หรือรัฐบาลปฏิเสธข้อเสนอการให้ความช่วยเหลือมนุษยธรรม
จากภายนอก แต่ในขณะเดียวกนัศกัยภาพของรัฐบาลกลบัไม่เพียงพอหรือเจตนาท่ีจะไม่ให้ความ
ช่วยเหลืออย่างเพียงพอแก่ผู้ ท่ีอยู่อาศยัภายในดินแดน จึงเท่ากับว่าเป็นการบกพร่องต่อความ
รับผิดชอบของตนภายใต้หลักกฎหมายระหว่างประเทศ* และเป็นการละเมิดสิทธิพืน้ฐานของ
ปัจเจกชน18 เช่น หลกัการต่างๆ ท่ีปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชน ค.ศ. 1948  
(Universal Declaration of Human Rights: UDHR)19 เป็นต้น 
 

2.3 ความหมายของผู้ที่ได้รับผลกระทบ 

 
เม่ือเกิดเหตกุารณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติขึน้ส่งผลกระทบไม่เพียงตอ่รัฐซึง่เป็นสิ่งสมมตุิเท่านัน้ 

หากแต่ประชาชนในบริเวณท่ีได้รับผลกระทบเป็นผู้ ท่ีต้องเผชิญกับภัยพิบัตินัน้อย่างแท้จริง 

                                                            

 * Principle 25 ¶ 1 of Guiding Principles on Internal Displacement 
 “1. The primary duty and responsibility for providing humanitarian assistance to internally 

displaced persons lies with national authorities.…” Also see, Walter Kälin, Guiding Principles on 
Internal Displacement: Annotations (Washington, DC: The American Society of International Law, 
2008), pp. 116-122; United Nations General Assembly Resolution 46/182 (19 December 1991), 
Concerning the Strengthening of the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the 
United Nations, United Nations Document A/RES/46/182. 

18 Stephen Green, International Disaster Relief: Toward a Responsive System (New York: 
McGraw Hill, 1977), pp. 66-67.  

19 United Nations General Assembly Resolution 217A (III) (10 December 1948), Universal 
Declaration of Human Rights, United Nations Document A/810, at 71; John P. Humphrey, “The Universal 
Declaration of Human Rights: Its History, Impact and Juridical Character,” in Human Rights: Thirty Years 
after the Universal Declaration, ed. B. G. Ramcharan (The Hague: Martinus Nijhoff, 1979), p. 21-37. 



 
 

23 

ก่อให้เกิดความต้องการของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบในการรับความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม 
ปฏิบตักิารบรรเทาทกุข์จงึต้องคํานงึถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบเป็นศนูย์กลางตามสทิธิท่ีพงึได้รับจากรัฐ  

กลุ่มคนเหล่านีอ้าจต้องการการดูแลทางสุขภาพ ความสนับสนุนทางจิตใจและสังคม 
ความมัน่คง และการชดเชยตามกฎหมาย ในขณะเดียวกนั ต้องมีการเตรียมกิจกรรมในการป้องกนั 
เพ่ือจดัการกบัสาเหตแุละปัจจยัท่ีมีสว่นเป็นการซํา้เติมสร้างความทกุข์ยากเพิ่มขึน้อีก ผู้ ท่ีให้ความ
ช่วยเหลือจึงต้องมีความรู้มีทกัษะและมีความเข้าใจเพ่ือท่ีจะช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบเหลา่นัน้ 
และเพ่ือสร้างมาตรการป้องกนัท่ีมีประสทิธิผล แบง่เป็นสองประเภท ดงันี ้

 
2.3.1 ผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรง  

 
ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบประเภทนี  ้เป็นปัจเจกชนท่ีประสบกับภัยพิบัติธรรมชาติด้วยตนเอง 

(Primary Affected Persons) กลา่วคือ เป็นผู้ ท่ีมีประสบการณ์ผ่านเหตกุารณ์พิบตัิภยัท่ีสง่ผลกระทบ
ต่อวิถีชีวิต ความเป็นอยู่ มีทัง้ท่ีตนเองตกเป็นเหย่ือ (Victim)* ของเหตกุารณ์ หรือเป็นผู้ รอดชีวิต 
(Survivor) จากเหตุการณ์ ซึ่งล้วนแต่ต้องการความช่วยเหลือจนไปถึงการเยียวยา ทัง้ด้านทาง
กายภาพและด้านจิตใจ 

 
 
 

                                                            

 * เดิมคําว่าเหย่ือ (Victim) จะใช้กบัผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากอาชญากรรม, see, Article 1 of United 
Nations Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985 

“[P]ersons who, individually or collectively, have suffered harm, including physical or mental 
injury, emotional suffering, economic loss or substantial impairment of their fundamental rights, 
through acts or omissions that are in violation of criminal laws operative within Member States, 
including those laws proscribing criminal abuse of power...”  
 แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัได้ขยายขอบข่ายการศึกษาเร่ืองเหย่ือให้ครอบคลมุเหตอ่ืุนด้วยไม่ว่าจะเป็น
ความยากจนและภยัพิบติัธรรมชาติ; Gerd Ferdinand Kirchhoff, “Perspectives on Victimology – The 
Science, the Historical Context, The Present,” Tokiwa Journal of International College 10, 3 (2006): 
37–62; Rianne Letschert, “Protecting and Empowering Victims of International Crimes through the 
Human Security Concept: A New Challenge for Victimologists?,” (22 April 2010) [Online], Available 
from: http://ssrn.com/abstract=1594250 [2010, 30 July]. 
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2.3.2 ผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยอ้อม  
 
ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบประเภทนี ้เป็นปัจเจกชนท่ีไมไ่ด้ประสบกบัภยัพิบตัิธรรมชาติด้วยตนเอง 

แตไ่ด้รับผลกระทบข้างเคียง (Secondary Affected Persons) กลา่วคือ เป็นผู้ ท่ีได้รับประสบการณ์
ด้านเหตกุารณ์พิบตัิภยัผ่านทางผู้ อ่ืน โดยอาจได้รับประสบการณ์มาจากสมาชิกในครอบครัวเป็น
ผู้ประสบภยั ซึ่งจะมีทัง้ในส่วนท่ีสมาชิกนัน้ยงัคงมีชีวิตอยู่จึงต้องการรับการรักษา และสมาชิกท่ี
เสียชีวิตไปแล้ว ซึง่ครอบครัวของผู้ประสบภยัพงึสมควรได้รับการเยียวยาอยา่งเหมาะสม 
 นอกจากนี  ้ชุมชนท่ีประสบกับภัยพิบัติธรรมชาติก็ถือได้ว่าเป็นส่วนท่ีต้องการความ
ช่วยเหลือ ในการฟื้นฟูสภาพให้กลบัคืนสู่วิถีชีวิตให้ดีดงัเดิม เช่น ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบในแอฟริกา 
มกัจะไปอยู่อาศยักบัครอบครัว ญาติพ่ีน้อง หรือหวัหน้าชมุชน ตามลกัษณะของประเพณีท้องถ่ินท่ี
ผู้คนมีนํา้ใจไมตรี เอือ้เฟือ้กนั20 เพราะการให้ความช่วยเหลือถ้ามุ่งลําพงัแต่เพียงปัจเจกชนท่ีได้รับ
ผลกระทบโดยตรง ก็จะเป็นการละเลยชุมชนและครอบครัวท่ีต้องแบกรับภาระในการดแูลและให้
ความช่วยเหลืออยู่21 จนอาจก่อให้เกิดความตงึเครียดและความกงัวลใจเพิ่มมากขึน้ในอนาคต22 
  
 2.4 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือระหว่าง
ประเทศแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากภยัพบิัตธิรรมชาต ิ
 
 การพิจารณาในเร่ืองการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ เม่ือ
ปัจเจกชนประสบกบัอปุสรรคในการให้ความช่วยเหลือตนเอง จนต้องรับความช่วยเหลือจากผู้ อ่ืน 
แล้ว ผู้ใดจะคุ้มครองบรรดาปัจเจกชนทัง้หลายเหลา่นัน้ท่ีตกอยู่ในสถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติได้
อยา่งมีประสทิธิภาพ 

                                                            

20 Walter Kälin, Report of the Representative of the Secretary-General on the Human Rights 
of Internally Displaced Persons, Addendum - Mission to the Democratic Republic of the Congo, 
United Nations Document A/HRC/8/6/add.3. 

21 Walter Kälin, Report of the Representative of the Secretary-General on the Human Rights 
of Internally Displaced Persons, United Nations Document A/HRC/13/21, ¶ 49. 

22 See, Walter Kälin, Report of the Representative of the Secretary-General on the Human 
Rights of Internally Displaced Persons, Addendum - Mission to Somalia, United Nations Document 
A/HRC/13/21/add.2. 
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 ลําดบัแรกของการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม เป็นภาระและหน้าท่ีโดยตรงท่ี
ไม่สามารถปฏิเสธได้ของรัฐท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ จึงต้องใช้อํานาจอธิปไตยของ
ตนผ่านทางอํานาจบริหาร นิติบญัญตัิ และตลุาการ โดยอาจออกกฎหมายและมอบหมายอํานาจ
ให้หน่วยงานของตนเป็นผู้ มีอํานาจให้ความช่วยเหลือลําดบัแรก โดยปกติแล้วความทกุข์ยากของ
ประชาชนเม่ือได้รับการช่วยเหลือก็จะบรรเทาเบาบางลง 

หากแต่ในบางครัง้ท่ีมีอุปสรรคเกิดขึน้ รัฐท่ีได้รับผลกระทบแม้มีเจตนาท่ีจะให้ความ
ช่วยเหลือก็ตาม แตเ่ม่ือไม่อาจจดัการรับมือกบัปัญหาดงักล่าวได้โดยลําพงัด้วยตวัเอง จึงสง่ผลให้
การให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบกลายเป็นปัญหาและอยู่เหนือความสามารถของรัฐนัน้ 
สงัคมระหวา่งประเทศไมอ่าจเพิกเฉยและปฏิเสธการให้ความสนใจเก่ียวกบัภยัพิบตัิ และช่วยเหลือ
ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบท่ีการบรรเทาทกุข์ยงัไปไมถ่ึง 
 วิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของกฎหมายระหว่างประเทศ  นักวิชาการแบ่ง
ประวตัิศาสตร์ของกฎหมายเป็นช่วงเวลาแตกตา่งกนั23 แตข้่าพเจ้าจะขอใช้เกณฑ์ในการจดัตัง้ของ
องค์การสหประชาชาติ เพ่ือทดแทนโครงสร้างเดิมของสันนิบาตชาติ* เป็นจุดแบ่งของระบบ
กฎหมาย เน่ืองจากมีการนําระบบความมัน่คงร่วมกนั (Collective Security) และถือว่าการใช้
กําลงั (Use of Force) นัน้เป็นสิ่งต้องห้ามกระทํา ยกเว้นเสียแตเ่ป็นกรณีท่ีใช้เพ่ือป้องกนัตนเอง 
(Self-Defense) เท่านัน้ ซึง่ถือวา่เป็นจดุเร่ิมต้นใหมข่องกฎหมายระหวา่งประเทศยคุปัจจบุนั   
 นอกจากนี  ้ยังเป็นการเร่ิมต้นของสหพันธ์บรรเทาทุกข์ระหว่างประเทศ (International 
Relief Union) ซึง่เป็นการเร่ิมแรกของสงัคมระหว่างประเทศในการร่วมมือกนัเพ่ือตอบสนองตอ่ภยั
พิบตัร่ิวมกนั และปัญหาขององค์การระหวา่งประเทศได้สิน้สดุลงด้วยการถกูผนวกเข้ามาเป็นแผนก
หนึง่ในองค์การศกึษา วิทยาศาสตร์ และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาตใินปัจจบุนั 
 

                                                            

23 Arthur Nussbaum, A Concise History of Law of Nations New York: Macmillan, 1952; 
Mohammed Bedjaoui, “General Introduction,” in International Law: Achievements and Prospects, ed. 
Mohammed Bedjaoui (Paris: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 1991), 
pp. 1-18; Stephen Neff,“A Short History of International Law,” in International Law, ed. Malcolm D. 
Evans. 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2006), pp. 29-52; Antonio Cassese, International 
Law 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2005), pp. 22-45.  

 * ถึงกระนัน้กระแสความขดัแย้งก็มิได้จางหายไป แม้จะผ่านยคุของสงครามเป็นไปแล้วก็ตาม, see, 
Michael Stopford, “Locating the Balance: The United Nations and the New World Disorder,” Virginia 
Journal of International Law 34, 3(1994): 685-699. 
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  2.4.1  ก่อนการก่อตัง้สหประชาชาต ิ
 
 เป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปว่า องค์การพัฒนาภาคเอกชนมีบทบาทสําคัญในการเป็น
ช่องทางท่ีนําความช่วยเหลือจากผู้ ให้ไปสู่ผู้ รับได้รวดเร็วมากกว่ารัฐบาล หรือองค์การระหว่าง
ประเทศ เน่ืองมาจากความคล่องตวัในการดําเนินงานนีเ้อง จึงทําให้ในบางสถานการณ์องค์การ
พฒันาภาคเอกชนจึงมีบทบาทสําคญัยิ่งในการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม24 ซึง่บาง
องค์กรมีลักษณะเป็นองค์การพัฒนาภาคเอกชนระหว่างประเทศท่ีมีลักษณะโดดเด่น และส่ง
อิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ทําให้เกิดเป็นแรงขับเคลื่อนให้เกิดเป็นประเพณี จน
สามารถท่ีจะพฒันาจนกลายเป็นจารีตประเพณีระหวา่งประเทศขึน้ได้ในอนาคต25 
 ท่ีประชมุกาชาดสากลครัง้ท่ี 2 (The Second International Red Cross Conference) ใน
ปี ค.ศ. 1869 ท่ีกรุงเบอร์ลิน ได้แถลงถึงความต้องการท่ีจะเพิ่มงานทางด้านมนษุยธรรมของตนให้
รวมถึงการให้ความช่วยเหลือด้านภยัพิบตัิในยามสนัติ โดยการผ่านมติเรียกร้องให้สภากาชาดใน
แตล่ะรัฐ (National Red Cross Societies) ให้ดําเนินการบรรเทาทกุข์ในกรณีภยัพิบตัิสาธารณะ
ซึง่คล้ายกบัสงครามเรียกร้องให้มีการจดัความช่วยเหลือให้โดยทนัที26 ปรากฏตามมติท่ี 3 ของการ
ประชมุครัง้นัน้ ดงันี ้* 

 

                                                            

24 Yves Beigbeder, The Role and Status of International Humanitarian Volunteers and 
Organization: The Right and Duty to Humanitarian Assistance (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1991), pp. 
179-278. 

25 Isabelle R. Gunning, “Modernizing Customary International Law: The Challenge of Human 
Rights”, Virginia Journal of International Law 31, 1 (1991): 212-247, at 221-222; François Bugnion, 
“Red Cross Law,” International Review of the Red Cross 308 (1995): 491-519, at 508-518. 

26 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disaster Report 
2000: Focus on Health Public (Geneva: International of Red Cross and Red Crescent Societies, 
2001), p. 149. 

 * Resolution 3 of 2nd International Red Cross Conference 1869 
 “To provide assistance and relief in disaster which may affect people during peacetime is a 

condition of the vigorous development of the Societies, and a useful preparation for their wartime 
work. Relief Societies should therefore, in peacetime, devote themselves to humanitarian work 
corresponding to their wartime duties, namely…to giving relief in case of public calamity which, like 
war, demands immediate and organized assistance.” 
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“การใหค้วามชว่ยเหลอืและบรรเทาทุกขใ์นภัยพบิัตซิ ึง่อาจกระทบประชาชน ระหว่าง

ยามสันต ิคอื เงือ่นไขของการพัฒนาอย่างเขม้แข็งของสังคม และเป็นการเตรียมความพรอ้ม

อยา่งมปีระโยชนสํ์าหรับงานของตนในยามสงคราม ผูบ้รรเทาทกุขใ์นยามสนัตคิวรอทุศิตนเองใน

งานทางดา้นมนุษยธรรมเพือ่ตอบสนองต่อหนา้ทีข่องตนในยามสงคราม อาท ิ… การใหก้าร

บรรเทาทกุขใ์นกรณีสาธารณภัยซึง่อาจคลา้ยกบัสงคราม ความตอ้งการในการใหค้วามชว่ยเหลอื

ทันทแีละเป็นระบบ” 

 

การประชุมครัง้ท่ี 3 ของกาชาดสากล (The Third International Red Cross 
Conference) ในปี ค.ศ. 1884 โดยหน่วยงานกาชาดของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เสนอให้มีการ
เพิ่มเติมข้อบทในอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ. 1864 ให้การช่วยเหลือแก่เหย่ือภยัพิบตัิธรรมชาติ27 หากแต่
นโยบายดงักลา่วก็มิเคยได้ถกูนําไปปฏิบตัใินภาคสนาม แม้จะมีมตยิอมรับในหลกัการแล้วก็ตาม28

 

 เม่ือมีการจดัตัง้สนันิบาตชาติ (League of Nations) ซึง่เป็นผลมาจากสนธิสญัญาแวร์
ซายส์ ค.ศ. 1919 (Treaty of Versailles 1919) เกิดแนวคิดในเร่ืองการสร้างความร่วมมือกนั
ระหวา่งรัฐในการบรรเทาภยัพิบตัิ* ก็ได้มีการระบไุว้ด้วย29 โดยขณะเดียวกนัท่ีสภากาชาดของแตล่ะ
รัฐก็ได้ขยายการให้ความช่วยเหลือไปยังผู้ ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติธรรมชาติ จนนําไปสู่
แนวความคดิในท่ีประชมุสภากาชาดสากล ค.ศ. 1921 โดย จีโอวานี ซิราโอโล (Giovanni Ciraolo) 
วฒุิสมาชิกและประธานสภากาชาดอิตาลี ได้นําเสนอความคิดท่ีจะพฒันาองค์การระหว่างรัฐบาล
ในการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศแก่เหย่ือของภยัพิบตัิธรรมชาติ หากแต่ผลตอบรับจากท่ี
ประชมุมีแตเ่พียงมติท่ีสง่เสริมให้รัฐภาคีของอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ. 1864 พฒันาสนธิสญัญาใหม่

                                                            

27 …[P]rovide assistance to natural disaster victims…, see, Clara Barton, Founder of the 
American Red Cross [Online], Available from: 
http://www.redcross.org/museum/history/claraBarton.asp [2009, 22 May]. 

28 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disaster Report 
2000: Focus on Health Public, p. 149. 

 * Article 25 of Treaty of Versailles 1919 
 “The Members of the League agree to encourage and promote the establishment and co-

operation of duly authorised voluntary national Red Cross organisations having as purposes the 
improvement of health, the prevention of disease, and the mitigation of suffering throughout the 
world.” 

29 Peter Macalister-Smith, International Humanitarian Assistance: Disaster Relief Actions in 
International Law and Organization (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1985), p. 18. 
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ให้บทบาทสภากาชาดในการบรรเทาภยัพิบตัิแก่เหย่ือในยามสนัติ ซึง่มิได้ระบถุึงการก่อตัง้องค์กร
ใหมแ่ตอ่ยา่งใด30 

ใน ค.ศ. 1922 แนวคิดดงักล่าวก็ได้รับการตอบสนองโดยสนันิบาตชาติ ด้วยความ
พยายามนีเ้อง จึงนําไปสู่จดุเร่ิมต้นความพยายามเร่ิมแรกของสงัคมระหว่างประเทศในยคุใหม่ใน
การแก้ไขปัญหาภยัพิบตัิธรรมชาติ โดยรัฐท่ีได้รับผลกระทบจําเป็นต้องการความช่วยเหลือ และ
บรรเทาทุกข์ระหว่างประเทศ ส่งผลให้เกิดอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการบรรเทาทุกข์
สําหรับประเทศท่ีได้รับผลกระทบโดยภยัพิบตัิธรรมชาติ ค.ศ. 1927 (International Convention on 
Relief for Countries Afflicted by National Disaster 1927)*

 และก่อตัง้สหพนัธ์บรรเทาทกุข์
ระหว่างประเทศ (International Relief Union) โดยอนสุญัญาก่อตัง้สหพนัธ์บรรเทาทกุข์ระหว่าง
ประเทศ ค.ศ. 1927 (Convention Establishing an International Relief Union 1927)31 ณ ท่ี
ประชมุทางการทตูในเจนีวาและให้เป็นหน่วยงานเลขาธิการของอนสุญัญาดงักล่าว** ด้วยจํานวน
รัฐภาคี 43 รัฐ32 ในเวลาเดียวกนัด้วย  

สหพันธ์บรรเทาทุกข์ระหว่างประเทศตัง้ขึน้มา เพ่ือให้รัฐช่วยเหลือซึ่งกันและกันใน
สถานการณ์ท่ีมีภัยพิบัติเกิดขึน้ รวมทัง้ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือในการบรรเทาทุกข์ด้วย
ทรัพยากรท่ีมีอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ โดยมีเป้าหมายหลัก คือ การเสนอความ
ช่วยเหลือท่ีมีภยัพิบตัิเกิดขึน้เกินกว่าท่ีทรัพยากรจะเพียงพอช่วยเหลือประชาชน การประสานงาน
ขององค์กรบรรเทาทกุข์ การสง่เสริมให้มีการศกึษาการป้องกนัภยัพิบตัิ และนําเสนอการร่วมมือให้
ความช่วยเหลือระหวา่งประเทศ33 สว่นหลกัการเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐภาคี และการให้ความ

                                                            

30 Peter Macalister-Smith, “Reflection on the Convention Establishing an International Relief 
Union of July 12, 1927,” Legal History Review 54, 4 (1986): 363–374, at 364. 

 * มีการลงนามเม่ือวนัท่ี 12 กรกฎาคม ค.ศ. 1927 ณ กรุงเจนีวา โดย แอบาเนีย เบลเย่ียม บงักาเรีย จีน 
เอกวาดอร์ ฟินแลนด์ ฝร่ังเศส เยอรมนี อิรัก โมนาโค ซูดาน สวิตเซอร์แลนด์ และเวเนซูเอล่า มีผลใช้บงัคบัใน 
ค.ศ. 1932. 

31 League of Nations, Treaty Series, Vol. 3115 (1932). 
 ** ซึง่ปัจจบุนัองค์กรดงักลา่วมิได้ดําเนินการแล้ว แต่ก็มิทําให้ความผกูพนั (pacta sunt servanda) ใน

อนสุญัญาก่อตัง้สหพนัธ์บรรเทาทกุข์ระหวา่งประเทศ ค.ศ. 1927 ของคูภ่าคีเปล่ียนแปลงไป. 
32 Peter Macalister-Smith, “Reflection on the Convention Establishing an International Relief 

Union of July 12, 1927,” Legal History Review, 54: 365. 
33 Article 2 of International Convention on Relief for Countries Afflicted by National Disaster 

1927. 
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ช่วยเหลือโดยไม่เลือกปฏิบัติคงเป็นหลักสําคัญของสหพันธ์บรรเทาทุกข์ระหว่างประเทศ34แต่
ขอบข่ายของสหพันธ์บรรเทาทุกข์ระหว่างประเทศยังจํากัดพืน้ท่ีกิจกรรมเพียงภายในพืน้ท่ี 
(Territories) ของรัฐภาคีท่ีเกิดหรืออาจได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ โดยยงัคงต้องอาศยั
ความยินยอมของรัฐท่ีได้รับผลกระทบในการดําเนินการใดๆ35 
 ถึงกระนัน้ บทบาทของสหพนัธ์บรรเทาทกุข์ระหวา่งประเทศมิได้หยดุแตเ่พียงนัน้ เน่ืองจาก 
ในช่วงปี ค.ศ. 1936 – 1939 ได้เกิดสงครามกลางเมืองในประเทศสเปน (Spanish Civil War)*  

รัฐบาลองักฤษในนามของเหย่ือสงครามได้เรียกร้องไปยงัสหพนัธ์บรรเทาทกุข์ระหว่างประเทศ ให้
เข้าไปให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากสงครามกลางเมืองของ
สเปน36 แต่รัฐบาลสเปนกลบัยอมรับเพียงความช่วยเหลือจากองค์การสนันิบาตชาติเพียงด้าน
สาธารณะสุขเท่านัน้37 ซึ่งตามข้อเสนอเดิมของจีโอวานี ซิราโอโล ท่ีต้องการให้มีผลบงัคบัใช้กับ

                                                            

34 Article 4 of International Convention on Relief for Countries Afflicted by National Disaster 
1927. 

35 Articles 3 and 4 of Convention Establishing an International Relief Union 1927. 
 * สงครามกลางเมืองในประเทศสเปนเป็นการรบในประเทศสเปนท่ีเกิดจากความขดัแย้งระหว่างฝ่าย

สนบัสนนุกบัฝ่ายต่อต้านสาธารณรัฐสเปนท่ี 2 ได้แก่ ฝ่ายนิยมสาธารณรัฐประกอบด้วยกลุม่มชัฌิมา กลุ่มสงัคม
นิยม กลุม่คอมมิวนิสต์ รวมทัง้ชาวคาตาลนัและชาวบาสก์ท่ีหวัรักถ่ินและเป็นอนาธิปไตย กบั ฝ่ายชาตินิยมท่ีเป็น
ฝ่ายก่อการกบฏ รวมถึงพวกนิยมกษัตริย์ พวกการ์ลิสต์ พวกคาทอลิกหัวเก่า และพวกฟาสซิสต์ฟรังกิสต์ ซึ่ง
กองทพัสเปนเองก็ได้แตกแยกออกเป็นสองฝ่าย แต่ละฝ่ายก็พยายามระดมหาพนัธมิตรต่างประเทศมาช่วยรบ 
ฝ่ายนิยมสาธารณรัฐดึงสหภาพโซเวียตและเม็กซิโก ส่วนฝ่ายชาตินิยมดึงพวกฟาสซิสต์จากอิตาลีและนาซี
เยอรมนี สงครามดังกล่าวนับว่าเป็นการเร่งความขัดแย้งท่ีนําไปสู่สงครามโลกครัง้ท่ีสอง และถูกมองว่าเป็น
สงครามตัวแทนระหว่างสองลทัธิ คือ คอมมิวนิสต์โดยสหภาพโซเวียต และฟาสซิสต์โดยฝ่ายอักษะ สงคราม
ดงักลา่วได้มีการนํารถถงัและการทิง้ระเบิดทางอากาศมาใช้ และถกูกลา่วขานถกูความโหดร้ายของสงครามและ
ความแตกแยกทางการเมือง, see, Christopher Othen, Franco's International Brigades: Foreign 
Volunteers and Fascist Dictators in the Spanish Civil War London: Reportage Press, 2008; Antony 
Beevor, The Battle for Spain: The Spanish Civil War 1936–1939 London: Weidenfeld & Nicolson, 
2006; Paul Preston, The Spanish Civil War: Reaction, Revolution, and Revenge New York: W. W. 
Norton and Company, 2007; Helen Graham, The Spanish Civil War: A Very Short Introduction New 
York: Oxford University Press, 2005. 

36 John F. Hutchinson, “Disaster and the International Order – II: The International Relief 
Union,” International History Review 23, 2 (2001): 253-298, at 292. 

37 Id., pp. 294-295. 
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สถานการณ์ภยัพิบตัิท่ีเกิดจากธรรมชาติและนํา้มือมนษุย์รวมถึงการขดักนัทางอาวธุด้วย แต่กลบั
ถกูปฏิเสธระหวา่งท่ีมีการยกร่างสนธิสญัญา38 

 จากความกงัวลเร่ืองงบประมาณ เป็นสาเหตท่ีุทําให้สหพนัธ์บรรเทาทกุข์ระหว่างประเทศ
จะมีงบจากการบริจาคโดยรัฐสมาชิก39 เพราะขณะร่างสนธิสญัญามุ่งท่ีจะลดภาระค่าใช้จ่ายให้
น้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะทําได้ อีกทัง้งานของสหพันธ์บรรเทาทุกข์ระหว่างประเทศกลับกลายเป็น
สภากาชาดของแต่ละรัฐท่ีเข้าดําเนินงานในพืน้ท่ีเอง โดยได้รับเอกสิทธ์ิและความคุ้มกนัในฐานะท่ี
ทํางานในองค์การระหว่างรัฐบาล40 ด้วยความกังวลดังกล่าว จึงกลายมาเป็นจุดบกพร่องของ
สหพันธ์บรรเทาทุกข์ระหว่างประเทศท่ีทําให้ไม่มีประสิทธิภาพ เน่ืองจากไม่มีความสามารถ
เรียกร้องให้รัฐภาคีมีสว่นร่วมในการบริจาคได้41 มุ่งแตเ่พียงประเด็นด้านรัฐสภาและการบริหาร แต่
มิได้ปรากฏว่ามีการนําเสนอมาตรฐานหรือแนวทางปฏิบตัิสําหรับงานภาคสนามเลย42 อีกทัง้ ยงัมี
ข้อจํากัดทางด้านทรัพยากรทางการเงิน จนทําให้ภัยพิบัติเพียงไม่ก่ีครัง้ท่ีสหพันธ์บรรเทาทุกข์
ระหวา่งประเทศต้องเผชิญ แตมี่ผลงานท่ีทําได้เพียงการตอบสนองในรูปแบบของสญัลกัษณ์เท่านัน้ 
งานท่ีปรากฏอยู่จึงมีแต่เพียงทางด้านวิทยาศาสตร์ แต่มิใช่ทางด้านกฎหมาย43 ประกอบกบัความ
วุ่นวายในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ีสองอันเป็นช่วงเวลาท่ีเลวร้ายสําหรับการดํารงอยู่ของสหพันธ์
บรรเทาทุกข์ระหว่างประเทศ44 จนเม่ือสนันิบาตชาติถูกล้มเลิกไป ส่งผลให้สหพันธ์บรรเทาทุกข์
ระหว่างประเทศต้องล้มเลิกตามไปด้วย ท้ายท่ีสุดสหพันธ์บรรเทาทุกข์ระหว่างประเทศในส่วน

                                                            

38 John F. Hutchinson, “Disaster and the International Order – II: The International Relief 
Union,” International History Review 23: 264-265. 

39 Articles 9 and 11 of International Convention on Relief for Countries Afflicted by National 
Disaster 1927. 

40 Articles 5 and 10 of International Convention on Relief for Countries Afflicted by National 
Disaster 1927; Articles 14 and 15 of Convention Establishing an International Relief Union 1927. 

41 Peter Macalister–Smith, “Reflection on the Convention Establishing an International Relief 
Union of July 12, 1927,” Legal History Review, 54: 370. 

42 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disaster Report 
2000: Focus on Health Public, p.151. 

43 Peter Macalister-Smith, International Humanitarian Assistance: Disaster Relief Actions in 
International Law and Organization, p. 20. 

44 David Fidler, “Disaster Relief and Governance after the Indian Ocean Tsunami What Role 
for International Law?,” Melbourne Journal of International Law 6, 2 (2006): 458-473, at 464. 
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วิทยาศาสตร์ก็เปล่ียนไปเป็นแผนกหนึ่งภายใต้องค์การศึกษา วิทยาศาสตร์ และวฒันธรรม แห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Education Scientific and Cultural Organization: UNESCO) 
ในปี ค.ศ. 196745 
 ดงันัน้ บทเรียนของสหพนัธ์บรรเทาทุกข์ระหว่างประเทศได้ แสดงให้เห็นถึงจุดบกพร่อง
และความยากลําบากในการโน้มน้าวให้สงัคมระหว่างประเทศร่วมมือกันทางด้านการเงินและ
รัฐบาลในการบรรเทาภัยพิบัติธรรมชาติในหน่วยงานเพียงหนึ่ง เ ดียว46 และเป็นสากล 
(Universality) ท่ีเร็วเกินไป จนละเลยความยุ่งยากของระบบการตอบสนองตอ่ภยัพิบตัิธรรมชาติ47 
ท่ีมีความหลากหลาย ทําให้ในท่ีสดุเกิดการลม่สลายของสหพนัธ์บรรเทาทกุข์ระหว่างประเทศ และ
เกิดกฎหมายเก่ียวกับภัยพิบัติก็เกิดขึน้มาอย่างหลากหลายแตกต่างกันไปตามแต่ละด้าน ถึง
กระนัน้ สหพนัธ์บรรเทาทกุข์ระหวา่งประเทศ ถือวา่เป็นหลกัฐานท่ีแสดงให้ปรากฏถึงความต้องการ
ท่ีบรรดารัฐต่างๆ ท่ีใช้กฎหมายระหว่างประเทศเป็นเคร่ืองมือในการร่วมมือกันตอบสนองต่อภยั
พิบตัิธรรมชาติ48 และเป็นการแสดงให้เห็นถึงสภาพของสงัคมระหว่างประเทศท่ียงัคงต้องคํานึงถึง
การเมืองระหว่างประเทศด้วย เพราะรัฐมกัทําหรือให้ความยินยอมเพ่ือผลประโยชน์สงูสดุของตน
ไมใ่ช่ทําเพ่ือความถกูต้อง49  ทําให้เข้าใจถึงสภาพของกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเป็นไปเช่นนี ้50 

                                                            

45 Peter Macalister-Smith, “Reflection on the Convention Establishing an International Relief 
Union of July 12, 1927,” Legal History Review, 54: 372; see, Agreement on the transfer to the United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization of Certain Responsibilities and of the Assets 
of the International Relief Union1968, United Nations, Treaty Series, Vol. 346, p. 1969. 

46 Camille Gorge, L’Union Internationale de Secours: Ses Origines, Son But, Ses Moyens, 
Son Avenir  (Etat de Genève: Union Internationale de Secours, 1938), p. 53 cited in International 
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Law and Legal Issues International Disaster 
Response: A Desk Study (Geneva: International Federation of Red Cross and Red Crescent 
Societies, 2007), p. 27. 

47 J. W. Samuels, “The Relevance of International Law in the Prevention and Mitigation of 
Disaster,” in Disaster Assistance Appraisal, Reform And New Approaches, eds. Lynn H. Stephens 
and Stephen J. Green (New York: New York University, 1979), p. 254.  

48 Id., p. 20. 
49 โปรดด,ู จนัตรี สินศภุฤกษ์, กฎหมายระหว่างประเทศกบัการเมืองระหว่างประเทศ กรุงเทพมหานคร:  

วิญญชูน, 2547. 
50 See, Kenneth W. Abbott et al., “The Concept of Legalization,” International Organization 

54, 3 (2000): 401-419; Anne-Marie Slaughter, Andrew S. Tulumello and Stepan Wood, “International 
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2.4.2  หลังการก่อตัง้สหประชาชาต ิ
 
 แผนการก่อตัง้สหประชาชาติ (United Nations: UN) ได้เร่ิมขึน้ตัง้แตเ่ม่ือฮิตเลอ่ร์ได้บกุรุก
โปแลนด์ ไม่ได้รอจนหลงัจากเสร็จสิน้สงครามโลกครัง้ท่ี 2 ตามคํากล่าวของ คอเดดร์ ฮอลล์ 
(Cordell Hull) ท่ีว่า ในขณะท่ีฮิตเล่อร์ได้บกุรุกโปแลนด์ เผยให้เห็นถึงการล่มสลายของวิธีการใน
การรักษาสนัติภาพท่ีปรากฏอยู่ทัง้หมด ปรากฏเป็นหลกัฐานว่าเราต้องเร่ิมการวางแผนสร้างระบบ
ใหม่51เม่ือสงครามโลกครัง้ท่ี 2 เสร็จสิน้ลง จึงมีการก่อตัง้สหประชาชาติขึน้โดยกฎบัตร
สหประชาชาต ิค.ศ. 1945 (Charter of United Nations 1945: UN Charter)52 เพ่ือดํารงและรักษา
สนัตภิาพระหวา่งประเทศ 
 ความกังวลเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศเพ่ือปกป้องคุ้ มครอง
ผู้ ประสบภัยพิบัติ ได้ริเร่ิมขึน้ก่อนท่ีจะมีการก่อตัง้สหประชาชาติ หากแต่หลังจากท่ีองค์การ
สหประชาชาติจดัตัง้ขึน้แล้ว หลายองค์กรภายใต้ระบบสหประชาชาติ รวมถึง องค์การอาหารและ
เกษตร (Food and Agricultural Organisation: FAO) องค์การอนามยัโลก (World Health 
Organisation: WHO) กองทนุเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ (United Nations Child’s Fund: 
UNICEF)* และโปรแกรมพฒันาแห่งสหประชาชาต ิ(United Nations Development Programme: 
UNDP)** ได้มีส่วนร่วมในการให้ความช่วยเหลือ โดยมีคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Economic and Social Council: ECOSOC) เป็นองค์กรหลกัใน

                                                                                                                                                                          

Law and International Relations Theory: A New Generation of Interdisciplinary Scholarship,” 
American Journal of International Law 92 (1998): 367-397. 

51 Cordell Hull, Memoirs (New York: Macmillian, 1948), p. 1625.  
52 59 Stat. 1031; TS 993; 3 Bevans 1153; มีการร่างท่ี San Francisco, see, Chittharanjan Felix 

Amerasinghe, Principle of Institutional Law of International Organisation 2nd ed. (New York: 
Cambridge University Press, 2005), p. 46. 

 * เดิมช่ือกองทนุฉกุเฉินของเด็กแห่งสหประชาชาติ (United Nations International Children’s 
Emergency Fund) ก่อตัง้ตามมติท่ีประชมุใหญ่แห่งสหประชาชาติ 57(1) ในปี ค.ศ. 1946 และต่อมาปี ค.ศ. 
1953 จึงเป็นช่ือเป็นกองทนุเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติท่ีมีอยู่ปัจจบุนัแต่คําย่อของหน่วยงาน (UNICEF) ยงัคง
เดิมไมเ่ปล่ียนแปลง. 

** โปรแกรมพฒันาแหง่สหประชาชาติเกิดขึน้ใน ค.ศ. 1965 และรวมโปรแกรมขยายของการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านเทคนิคและกองทนุพิเศษของสหประชาชาติ (The Expanded Programme of Technical 
Assistance and the United Nations Special Fund) เข้ามาใน ค.ศ. 1971. 
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การรับมือกบัปัญหาดงักลา่ว ในองค์การสหประชาชาติเอง เลขาธิการสหประชาชาติได้อนญุาตให้
มีการโยกย้ายกองทนุ (Working Capital Fund) ให้เป็นการช่วยเหลืออย่างฉกุเฉินในภยัพิบตัิ
ธรรมชาติถึงราว 20,000 เหรียญสหรัฐต่อประเทศต่อภยัพิบตัิ โดยมีจํานวนรวมกนัราว 200,000 
เหรียญสหรัฐตอ่ปี53 

แต่การปฏิบตัิของรัฐหลงัจากนัน้ ได้มีการทําข้อตกลงในเร่ืองการส่งสิ่งของเพ่ือบรรเทา
ทุกข์54 จนมีพัฒนาการไปถึงเร่ืองการนําเข้าสินค้าและการแจกจ่ายสิ่งของโดยปลอดจากภาระ
ทางด้านภาษี55 แต่การปฏิบตัิในช่วงแรกก็ยงัปรากฏข้อจํากัดด้านการให้ความช่วยเหลือ ซึ่งมีแต่
เพียงการให้ความช่วยเหลือในประเทศเพ่ือนบ้านเท่านัน้56 

ในปี ค.ศ. 1971 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคมแห่งสหประชาชาตไิด้ตอบสนองตอ่ปัญหา
นี ้โดยระบวุ่าการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศในกรณีภยัพิบตัิธรรมชาติ คือ การป้องกนัภยั
พิบตัิ การควบคมุการคาดการณ์ การวางแผนการเตรียมพร้อมรับมือ องค์กรท่ีทํากิจกรรมบรรเทา
ภยัพิบตัิ การฟืน้ฟแูละการซ่อมแซม ทําให้ต้องมีการประสานงานกนัในการให้ความช่วยเหลือโดย
องค์กรในระบบสหประชาชาติ จึงทําให้เกิดสํานกังานผู้ประสานงานในการบรรเทาภยัพิบตัิแห่ง
สหประชาชาติ (Office of the UN Disaster Relief Co-ordinator: UNDRO)57 หากแตด้่วย
จุดประสงค์เร่ิมต้นท่ีจะทําหน้าท่ีประสานงานองค์กรต่างๆ ในระบบสหประชาชาติและให้ความ
ช่วยเหลือแก่องค์การระดบัรัฐบาล องค์การพฒันาภาคเอกชน และหน่วยงานอาสาสมคัรตา่งๆ ใน

                                                            

53 Edmund Jan Osmanczyk and Anthony Manga, (eds.) Encyclopaedia of the United Nations 
and International Agreements. 3rd ed. 1: A to F (2003): 569. 

54 Exchange of Note Constituting on Agreement Relating to Emergency Flood Relief 
Assistance, 27 September 1956, United Nations, Treaty Series, Vol. 289, p. 281; Exchange of Note 
Constituting on Agreement Relating to Surplus Agricultural Commodities for the Drought Relief, 17 
April and 4–8 April 1956, United Nations, Treaty Series, Vol. 117, p. 287; Exchange of Note 
Constituting on Agreement Relating to Emergency Flood Relief Assistance, 12 November 1959, 
United Nations, Treaty Series, Vol. 27, p. 361. 

55 Agreement for the Duty Free Entry of Relief Supplies 1964, United Nations, Treaty Series, 
Vol. 77, p. 534. 

56 Agreement Relating to Emergency Deliveries of Colorado River Waters 1972, United 
Nations, Treaty Series, Vol. 119, p. 1089. 

57 United Nations General Assembly Resolution 2816 (XXVI) (14 December 1971), 
Assistance in Cases of Natural Disasters and Other Disaster Situations. 
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การตอบสนองต่อการร้องขอของประเทศท่ีประสบกับภัยพิบัติธรรมชาติ ทําให้สํานักงานผู้
ประสานงานในการบรรเทาภัยพิบัติแห่งสหประชาชาติไม่ได้เป็นองค์กรหลักในการทําหน้าท่ี
สนับสนุนด้านการเงิน ซึ่งสิ่งนีเ้องจึงกลายเป็นอุปสรรคและจํากัดประสิทธิภาพของสํานักงาน
ผู้ประสานงานในการบรรเทาภยัพิบตัแิห่งสหประชาชาต ิ 

สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ได้ก่อตัง้กองทุนของสํานักงานผู้ ประสานงานในการ
บรรเทาภยัพิบตัิแห่งสหประชาชาติ58สําหรับการบริจาคโดยสมคัรใจ และออกเป็นกฎระเบียบของ
งบกองทนุวา่สามารถใช้ในการให้ความช่วยเหลืออยา่งฉกุเฉิน จากเดมิในปี ค.ศ. 1979 ระบจํุานวน
งบประมาณเพียง 20,000 เหรียญสหรัฐต่อประเทศต่อภยัพิบตัิ จนถึง 30,000 เหรียญสหรัฐ และ
เพิ่มเป็น 50,000 เหรียญสหรัฐ รวมถึง 20,000 เหรียญสหรัฐ จากการบริจาคโดยสมคัรใจในปี ค.ศ. 
1982 ในปีนีเ้องท่ีจํานวนทัง้หมดงบดําเนินการท่ีเลขาธิการสหประชาชาติสามารถให้เป็นความ
ช่วยเหลือฉกุเฉินถึง 600,000 เหรียญสหรัฐตอ่ปี คา่ใช้จ่ายหลกัของสํานกังานผู้ประสานงานในการ
บรรเทาภยัพิบตัแิห่งสหประชาชาตจิงึมาจากงบประมาณปกตขิองสหประชาชาต ิ

ปัญหาเร่ืองงบประมาณเป็นจุดอ่อนในการปฏิบตัิงานได้อย่างมีประสิทธิภาพท่ีต้องอาศยั
งบประมาณปกติของสหประชาชาติ แต่เม่ือเทียบกับองค์กรอ่ืนๆ ภายในระบบสหประชาชาต ิ
แม้แต่กระทั่งองค์กรชํานาญพิเศษอย่างองค์การอนามัยโลกหรือโครงการงบประมาณอย่าง
โปรแกรมพฒันาแห่งสหประชาชาติ กลบัมีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือบรรเทาภยัพิบตัิได้
อย่างแท้จริงและครอบคลุมมากกว่าสํานักงานผู้ ประสานงานในการบรรเทาภัยพิบัติแห่ง
สหประชาชาตเิสียอีก 

เม่ือสํานกังานผู้ประสานงานในการบรรเทาภยัพิบตัิแห่งสหประชาชาติไม่อาจทําหน้าท่ี
หลกัในการบริจาคเพ่ือบรรเทาภยัพิบตัิ จึงมุ่งไปยงักิจกรรมในด้านการวางแผนและตระเตรียมการ
ก่อนท่ีภยัพิบตัจิะเกิดขึน้ ทําการโอนถ่ายทรัพยากรทัง้ภายในและภายนอกของระบบสหประชาชาต ิ
และประสานกิจกรรมให้ความช่วยเหลือเม่ือมีภัยพิบัติเกิดขึน้ สํานักงานผู้ประสานงานในการ
บรรเทาภยัพิบตัแิห่งสหประชาชาต ิทําการประเมินความต้องการและติดตอ่กบัผู้บริจาคท่ีเป็นไปได้ 
สง่ผู้ เช่ียวชาญให้คําแนะนําในการปฏิบตักิาร ร่างคูมื่อสําหรับการเตรียมการ และให้ข้อมลูผ่านทาง
ฐานข้อมลูทางคอมพิวเตอร์  

นอกจากนี  ้สํานักงานผู้ ประสานงานในการบรรเทาภัยพิบัติแห่งสหประชาชาติยังได้
ช่วยเหลือจดัการเก่ียวกับการขนส่ง โดยทําความตกลงกบับริษัทติดต่อส่ือสารดาวเทียมระหว่าง

                                                            

58 United Nations General Assembly Resolution 3243 (XXIX) (29 November 1974), 
Strengthening Office of the United Nations Disaster Relief Co-ordinator. 
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ประเทศ (International Telecommunications Satellite Corporation: INTELSAT)* สําหรับการ
ใช้อุปกรณ์ของบริษัทในการติดต่อส่ือสารดาวเทียมระหว่างประเทศได้อย่างเสรีในปฏิบัติการ
บรรเทาภยัพิบตัิธรรมชาติ และมีข้อตกลงให้ใช้ช่องสญัญาณอย่างเสรีในการขนส่งสิ่งของบรรเทา
ทกุข์  

ในระดับประเทศได้ประสานงานกับผู้ ประสานงานท้องถ่ินของหน่วยงานต่างๆ ของ
สหประชาชาติในการสนับสนุนและฟื้นฟู โดยความคาดหวังว่าผู้ บริจาคจะใช้ช่องทางผ่าน
สํานักงานผู้ประสานงานในการบรรเทาภัยพิบัติแห่งสหประชาชาติในการแจกจ่ายสิ่งของการ
บรรเทาภัยพิบัติ หากแต่ทางปฏิบัติแล้ว รัฐต่างๆ กลับใช้ช่องทางผ่านความตกลงทวิภาคีหรือ
ช่องทางอ่ืนแทน 

องค์การอนามยัโลก (World Health Organisation: WHO) เป็นหน่วยงานท่ีมีความ
เช่ียวชาญเฉพาะทางในกฎบตัรของสหประชาชาต ิและก่อตัง้ขึน้ในปี พ.ศ. 2491 โดยมีจดุมุ่งหมาย
เพ่ือประสานความร่วมมือระหว่างองค์การและหน่วยงานอ่ืนเพ่ือส่งเสริมสุขอนามัยของทุกคน 
WHO จึงเป็นหน่วยงานของสหประชาชาติท่ีเข้าบรรเทาทกุข์ทางด้านสขุภาพท่ีมีสว่นร่วมอย่างยิ่ง
ในการดแูลรักษาผู้บาดเจ็บท่ีรอดชีวิตจากเหตกุารณ์ จนไปถึงกลุม่ท่ีได้รับผลกระทบตา่งๆ 

โครงการอาหารโลก (World Food Programme: WFP) มุ่งขจดัความหิวโหยและความ
ยากจนให้หมดไปจากโลก ตอบสนองความต้องการด้านอาหารในยามฉกุเฉิน สนบัสนนุการพฒันา
ทางเศรษฐกิจและสงัคม และดําเนินการเพ่ือรักษาความหิวโหยให้หมดสิน้ไปโครงการอาหารโลกจงึ
เป็นหน่วยงานของสหประชาชาติท่ีทําหน้าท่ีโดยตรงในการให้ความช่วยเหลือในรูปอาหารถือเป็น
สิง่สําคญัอยา่งยิ่งในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ ท่ีประสบกบัภยัพิบตัธิรรมชาติ59 
 เม่ือต้นปี ค.ศ. 1991 แผนงานสหประชาชาติเพ่ือพฒันาสิ่งแวดล้อม (United Nations 
Environment Programme: UNEP) ได้จดัตัง้ศนูย์สําหรับการให้ความช่วยเหลือทางด้าน
สิ่งแวดล้อมฉกุเฉินสหประชาชาติ (United Nations Center for Urgent Environmental 
Assistance: UNCUEA) เพ่ือตอบสนองตอ่ความไม่ปลอดภยัทางด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากการ
กระทําของมนุษย์ท่ีเป็นความฉกุเฉินทางด้านสภาพแวดล้อม โดยร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนๆ ของ
สหประชาชาติ ปัจจุบันได้ร่วมมือกับสํานักงานเพ่ือการประสานกิจกรรมด้านมนุษยธรรมแห่ง

                                                            

 * จากเดิมท่ีเป็นองค์การระหว่างรัฐบาล ปัจจบุนัได้แปรรูปเป็นบริษัทเอกชนในปี ค.ศ. 2001 เรียกว่า 
Intelsat, Ltd. 

59 United Nation General Assembly Resolution 1714 (XVI) (19 December 1961), World Food 
Programme, United Nations Document A/RES/1714/16. 
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สหประชาชาติ (United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs: OCHA) 
โดยสร้างหน่วยงานร่วมกันระหว่างแผนงานสหประชาชาติ เพ่ือพฒันาสิ่งแวดล้อมกับสํานกังาน
เพ่ือการประสานกิจกรรมด้านมนษุยธรรมแห่งสหประชาชาตด้ิานสิง่แวดล้อม (Joint UNEP/OCHA 
Environment Unit: JEU)60 

ความเปล่ียนแปลงเกิดขึน้ในเดือนมีนาคมปี ค.ศ. 1992 สํานกังานผู้ประสานงานในการ
บรรเทาภยัพิบตัิแห่งสหประชาชาติ ถกูผนวกรวมเข้ากบัแผนกความสมัพนัธ์ทางด้านมนุษยธรรม 
(Department of Humanitarian Affairs: DHA) ซึง่อยู่ภายใต้เลขาธิการแห่งสหประชาชาติสําหรับ
ความสมัพนัธ์ทางด้านมนษุยธรรมและการร่วมมือบรรเทาทกุข์ฉกุเฉิน (Humanitarian Affairs and 
Emergency Relief Coordination) และก่อตัง้กองทนุศนูย์แก้ปัญหาฉกุเฉิน (Central Emergency 
Revolving Fund) โดยท่ีประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติในปี ค.ศ. 1991 และในปี ค.ศ. 1992 
กองทุนนีไ้ด้เร่ิมปฏิบตัิการด้วยงบ 50 ล้านเหรียญสหรัฐ ทัง้หมดล้วนเป็นจุดมุ่งหมายหนึ่งของท่ี
ประชมุใหญ่แห่งสหประชาชาติ ท่ีจะก่อตัง้แผนกความสมัพนัธ์ทางด้านมนษุยธรรม เพ่ือก่อให้เกิด
การโอนถ่ายจากการบรรเทาทกุข์ฉกุเฉินไปสูก่ารฟืน้ฟแูละซอ่มแซมอยา่งตอ่เน่ืองกนั 

การกระตุ้นให้ตระหนกัถึงความสําคญัของภยัพิบตัิ ท่ีประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติได้
ก่อตัง้ทศวรรษแห่งการลดภยัพิบตัิธรรมชาติ (The International Decade for Natural Disaster 
Reduction 1990-1999)61 ได้ตระเตรียมการประเมินความเส่ียงจากภยัพิบตัิธรรมชาติระดบัชาติท่ี
ครอบคลมุทางด้านการเตรียมการ และแผนอพยพทัง้ในระดบัท้องถ่ินและระดบัชาต ิให้มีการเข้าถึง
ระบบเตือนภยัล่วงหน้าตัง้แตร่ะดบัท้องถ่ิน ระดบัชาติ ระดบัภมูิภาค จนถึงระดบัโลกในปีนัน้ จึงได้
กําหนดให้วนัท่ี 9 ตลุาคม ค.ศ. 1991 เป็นวนัสากลแห่งการลดภยัพิบตัิธรรมชาติ (International 
Day for Natural Disaster Reduction) และกําหนดให้วนัท่ีพธุท่ีสองของเดือนตลุาคมของทกุปี
เป็นวนัสากลแห่งการลดภยัพิบตัธิรรมชาต ิ

                                                            

60 See, Joint UNEP/OCHA Environmental Unit, Environmental Emergencies: Learning from 
Multilateral response to Disasters Geneva: United Nations, 2009; see also, Megan M. Grew, “The 
Joint UNEP/OCHA Environmental Unit: A Global Environmental Response Team,” Suffolk 
Transnational Law Review 25, 3 (2002): 687-710. 

61 United Nations General Assembly Resolution 42/169 (11 December 1987), International 
Decade for Natural Disaster Reduction, United Nations Document A/RES/42/169; United Nations 
General Assembly Resolution 44/236 (22 December 1989), International Decade for Natural Disaster 
Reduction, United Nations Document A/RES/44/236 
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ต่อมาเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1994 ได้มีการประชุมโลกว่าด้วยการลดภยัพิบตัิระดบัชาต ิ
(World Conference On National Disaster Reduction)* ท่ีเมืองโยโกฮาม่า โดยได้มีการอนมุตัิ
แผนยุทธศาสตร์โยโกฮาม่าสําหรับโลกท่ีปลอดภัย: แนวทางการปฏิบตัิสําหรับการป้องกัน 
ตระเตรียมการ และลดผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ (Yokohama Strategy for a Safer 
World: Guidelines for National Disaster Prevention, Preparedness, and Mitigation) 
ความสําคัญของแผนปฏิบัติการนี  ้ถูกยอมรับโดยท่ีประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติ62 ซึ่งยังคง
เรียกร้องการพฒันาความสามารถในการเตือนภยัล่วงหน้าของระบบสหประชาชาติเก่ียวกบักรณี
ภยัพิบตัิธรรมชาติ และการประชมุครัง้ท่ี 2 ในเมืองโกเบ ค.ศ. 2005 ได้มีการอนมุตัิกรอบแผนงาน
เฮียวโกะ ค.ศ. 2005-2015: การสร้างความต้านทานของชาติและสงัคมต่อภยัพิบตัิ (Hyogo 
Framework for Action 2005-2015: Building the Resilience of Nations and Communities to 
Disasters)63 เพ่ือตัง้เป้าหมายในการลดความสญูเสียให้มากท่ีสดุ ซึ่งเป็นแผนงานระดบัโลกเพ่ือ
ความพยายามในการลดความเส่ียงจากภยัพิบตัิในช่วงทศวรรษหน้า เป้าหมายของกรอบงานนี ้คือ 

เพ่ือลดการสูญเสียชีวิต และทรัพย์สินทางสงัคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ของชุมชนและของ
ประเทศจากภยัพิบตัไิด้อยา่งยัง่ยืนภายในปี พ.ศ. 2558 

กรอบแผนงานเฮียวโกะ เสนอหลักการท่ีเป็นแนวทาง สิ่งท่ีต้องปฏิบัติตามลําดับ
ความสําคญั และวิธีการเชิงปฏิบตัิเพ่ือให้ชมุชนท่ีอยู่ในความลอ่แหลมสามารถอยู่อย่างปลอดภยัจาก
ภยัพิบตัไิด้เป็นผลสําเร็จ ดงันี ้

1) ให้ความสําคญักบัการลดความเส่ียงจากภยัพิบตัิเป็นอนัดบัแรก การลดความเส่ียงจาก
ภัยพิบตัิเป็นสิ่งสําคัญอันดับแรกในระดับท้องถ่ินและระดบัประเทศ พร้อมทัง้มีพืน้ฐานการจัด
องค์กรท่ีเข้มแข็งสําหรับการปฏิบัติการยึดมั่นในทางปฏิบัติท่ีแน่วแน่ทัง้ในระดับท้องถ่ินและ
ระดบัประเทศ สิ่งสําคญัเพ่ือรักษาชีวิตและการดํารงชีวิตท่ีถกูคกุคามจากภยัธรรมชาติและภยัจาก

                                                            

 * การประชมุนีถ้กูริเร่ิมโดยตาม United Nations General Resolution 48/188 (21 December 1993), 
International Decade for Natural Disaster Reduction, United Nations Document A/RES/48/188 เพ่ือ
ตอบสนองตอ่เหตกุารณ์แผน่ดินไหวท่ีเมืองโกเบในจงัหวดัดงักลา่ว. 

62 United Nations General Resolution 49/22 (2 December 1994), International Decade for 
Natural Disaster Reduction, United Nations Document A/RES/49/22[A]. 

63 United Nations International Strategy for Disaster Reduction, Hyogo Framework for Action 
2005-2015: Building the Resilience of Nations and Communities to Disasters Bangkok: United 
Nations International Strategy for Disaster Reduction, 2005. 
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ธรรมชาติต้องได้รับการพิจารณาเพ่ือการตดัสินใจของภาครัฐและเอกชนในแนวทางเดียวกันกับ
การประเมินผลกระทบทางสิง่แวดล้อมและทางสงัคมท่ีกําลงัต้องการอยูใ่นปัจจบุนั 
 ดงันัน้ ทกุประเทศต้องพฒันาและปรับเปล่ียนนโยบาย กฎหมาย และการจดัเตรียมองค์กร 
รวมทัง้แผนงาน และโครงการเพ่ือบูรณาการในการลดความเส่ียงจากภยัพิบตัิ และต้องจัดสรร
ทรัพยากรให้เพียงพอ เพ่ือสนบัสนนุและรักษาสิง่เหลา่นี ้ซึง่ประกอบด้วย 

การจัดตัง้คณะกรรมการระดับประเทศ มีบุคลากรท่ีมาจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจาก
หลากหลายสาขา เพ่ือวางนโยบาย แนวทาง และประสานงานในกิจกรรมต่างๆ จัดรวมการลด
ความเส่ียงจากภัยพิบตัิให้เข้าอยู่ในนโยบายการพัฒนาการวางแผน เช่น กลยุทธ์การลดความ
ยากจน และเน้นการมีสว่นร่วมของชมุชน เพ่ือให้บรรลถุึงความต้องการในระดบัท้องถ่ิน 

2) รู้ถึงความเส่ียง และดําเนินการระบุ ประเมิน และติดตามความเส่ียงของภัยพิบัต ิ
รวมทัง้สง่เสริมการเตือนภยัล่วงหน้า ในการลดความล่อแหลมต่อภยัธรรมชาติ แต่ละประเทศและ
แตล่ะชมุชนต้องรู้ถึงความเส่ียงท่ีตนเองต้องประสบ และดําเนินการโดยอาศยัความรู้นัน้ การเข้าใจ
ถึงความเส่ียงจําเป็นต้องใช้ความสามารถทางด้านวิทยาศาสตร์ วิชาการ และทางสถาบนั เพ่ือท่ีจะ
ได้ทําการเฝ้าระวัง บนัทึก วิจัย วิเคราะห์ คาดคะเน และทําแผนท่ีเส่ียงภยัธรรมชาติ ดงันัน้ จึง
จําเป็นต้องพฒันาเคร่ืองมือสําหรับการดําเนินการ และเผยแพร่เคร่ืองมือเหล่านีเ้พราะเป็นสิ่งท่ี
สําคญัมาก นัน่ก็คือ ข้อมลูทางสถิติเก่ียวกบัเหตกุารณ์จากภยัพิบตัิ แผนท่ีเส่ียงภยั ความลอ่แหลม
ตอ่ภยัพิบตั ิและตวัชีว้ดัความเส่ียง 
 สิ่งสําคญัมากท่ีสุด แต่ละประเทศจําเป็นต้องใช้ความรู้ในการพฒันาระบบการเตือนภยั
ลว่งหน้าให้มีประสิทธิภาพ และปรับให้เหมาะสมกบัสภาพของประชาชนท่ีอยู่ในพืน้ท่ีเส่ียงภยั การ
เตือนภยัลว่งหน้าได้รับการยอมรับอยา่งกว้างขวางวา่เป็นสว่นประกอบท่ีสําคญัอยา่งยิ่งสําหรับการ
ลดความเส่ียงจากภยัพิบตัิ  หากมีระบบการเตือนภัยล่วงหน้าท่ีมีประสิทธิภาพในการให้ข้อมูล
เก่ียวกบัภยัพิบตัแิก่ประชาชน และได้นําแผนมาใช้ปฏิบตักิารได้จริง ชีวิตผู้ ท่ีเส่ียงภยัก็จะปลอดภยั 

3) สร้างความรู้ความเข้าใจ และความตระหนกัในการใช้ความรู้ นวตักรรม และการศกึษา
เพ่ือสร้างวฒันธรรมความปลอดภยัและการคืนสู่สภาพเดิมได้อย่างรวดเร็วในทุกระดบั ภยัพิบตัิ
สามารถลดลงหากประชาชนได้รับรู้ถึงมาตรการท่ีสามารถใช้เพ่ือลดความล่อแหลม และหาก
ประชาชนได้รับแรงจูงใจท่ีจะดําเนินการกิจกรรมหลกัท่ีจะเพิ่มการเรียนรู้ในการป้องกันภยัพิบตั ิ
อาทิ ให้ข้อมูลท่ีเก่ียวกับความเส่ียงจากภัยพิบัติและแนวทางท่ีจะป้องกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
สําหรับประชาชนท่ีอาศยัอยู่ในพืน้ท่ีเส่ียงภยัสงู สร้างความมัน่คงให้เครือข่าย และส่งเสริมความ
ร่วมมือระหว่างผู้ เช่ียวชาญด้านภยัพิบตัิ ผู้ ชํานาญการทางวิทยาศาสตร์ และวิชาการผู้ วางแผน 
และผู้ มีสว่นเก่ียวข้องอ่ืนๆ บรรจวุิชาเก่ียวกบัการลดความเส่ียงจากภยัพิบตัใิห้อยูใ่นการศกึษา และ
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กิจกรรมการฝึกอบรมทัง้เป็นทางการและไม่เป็นทางการ พฒันาหรือสร้างความแข็งแกร่งให้กับ
แผนงานการจดัการความเส่ียงจากภยัพิบตัิโดยอาศยัชมุชนเป็นฐาน และประสานความร่วมมือกบั
ส่ือในกิจกรรมการสร้างความตระหนกัในการลดความเส่ียงจากภยัพิบตั ิ

4) ลดปัจจยัของความเส่ียงท่ีแท้จริง ความเส่ียงต่อภยัธรรมชาติจะเกิดขึน้ได้จากปัจจัย
ต่างๆ เช่น การตัง้ถ่ินฐานของชุมชนในพืน้ท่ีเส่ียงภยั การทําลายป่าและพืน้ท่ีชุ่มนํา้ซึ่งจะทําลาย
ศกัยภาพของสิง่แวดล้อมในการช่วยต้านภยั การสร้างสิง่อํานวยความสะดวกของสาธารณชน และ
สร้างบ้านเรือนท่ีไม่สามารถทนต่อผลกระทบของภัยพิบตัิได้ และขาดกลไกความปลอดภยัทาง
สงัคมและเศรษฐกิจ 

5) เตรียมความพร้อม และพร้อมท่ีจะดําเนินการสร้างเสริมการเตรียมความพร้อมให้
เข้มแข็ง เพ่ือตอบโต้ภยัพิบตัิได้อย่างมีประสิทธิภาพในทุกระดบั การเตรียมความพร้อมซึ่งรวมถึง
การประเมินความเส่ียงท่ีจะสามารถทําให้ประชาชนมีความเข้มแข็งพร้อมท่ีจะป้องกนัตนเองจาก
ภยัธรรมชาต ิการเตรียมความพร้อมเก่ียวข้องกบัการดําเนินกิจกรรมหลายๆ อย่าง เช่น การพฒันา
และการฝึกซ้อมแผนปฏิบัติการในภาวะฉุกเฉินอย่างสม่ําเสมอ การจัดตัง้กองทุนฉุกเฉินเพ่ือ
สนับสนุนการเตรียมความพร้อม การตอบโต้เหตุการณ์ฉุกเฉินและการฟื้นฟู การพัฒนาแนว
ทางการประสานงานในส่วนภูมิภาค เพ่ือการตอบโต้ภัยพิบตัิได้อย่างมีประสิทธิภาพ และการ
สนทนาแลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหวา่งหน่วยงานท่ีดําเนินการตอบสนองตอ่ภยัพิบตั ิผู้จดัทําแผน
และผู้ตดัสนิใจ รวมทัง้หน่วยงานด้านการพฒันาตา่งๆ 

ดงันัน้ พนัธกรณีของรัฐสมาชิกสหประชาชาติ จึงต้องนําแผนงานเฮียวโกะมาใช้ในการ
ปรับปรุงแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภยั64 เพ่ือให้สอดคล้องเป็นไปตามแนวทางสากล 

โดยปัจจบุนัประเด็นเร่ืองภยัพิบตัิธรรมชาติและการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมก็ได้ถกู
จัดให้เป็นประเด็นระดบัโลกโดยสหประชาชาติ65 เพ่ือให้เกิดความตระหนักและต่ืนตวัในหมู่รัฐ

                                                            

64 See, United Nations International Strategy for Disaster Reduction, Words into Action: A 
Guide for Implementing the Hyogo Framework Geneva: United Nations International Strategy for 
Disaster Reduction, 2007; Office for the Coordination of Humanitarian Affairs-Geneva Office and 
United Nations International Strategy for Disaster Reduction Secretariat, Disaster Preparedness for 
Effective Response: Guidance and Indicator Package for Implementing Priority Five of the Hyogo 
Framework Geneva: Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, 2008. 

65 United Nations, Humanitarian and Disaster Relief Assistance [Online], Available from: 
http://www.un.org/en/globalissues/humanitarian/ [2010, 17 September]. 
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สมาชิก เพ่ือท่ีจะร่วมมือกนัแก้ไขปัญหาท่ีข้ามพ้นเส้นพรมแดน โดยท่ีไม่มีชาติใดจะสามารถแก้ไข
ปัญหาเหลา่นีไ้ด้โดยลําพงั 

นอกเหนือไปจากสหประชาชาติแล้ว บทบาทขององค์กรพฒันาภาคเอกชนยงัขยายตวัเพิ่ม
มากขึน้ในการมีส่วนร่วมให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ เพราะอาศยั
ความคลอ่งตวัท่ีไม่ยดึติดกบักฎระเบียบภายใน จึงจดัการทรัพยากรของตนได้อย่างรวดเร็ว จนทําให้
ในบางสถานการณ์องค์กรพัฒนาภาคเอกชนสามารถเข้าถึงผู้ประสบภัยมากและทั่วถึงกว่าการ
ดําเนินงานของทางภาครัฐหรือสหประชาชาติเอง  อีกทัง้ การให้ความช่วยเหลือจากองค์กรพฒันา
ภาคเอกชนในพืน้ท่ีซึ่งมกัจะให้ความสําคญักบัการดํารงอยู่ของวิถีชีวิตของคนในชุมชน ภมูิปัญญา
ท้องถ่ิน และความสมดลุของฐานทรัพยากรธรรมชาติ อนัจะนําไปสู่การพฒันาการในการพึ่งตนเอง
ของชมุชนเพ่ือให้มีคณุภาพชีวิตท่ีดีขึน้ เป็นการสร้างความสมดลุของสงัคมด้วยการพฒันาภมูิปัญญา
และวฒันธรรมท่ีเข้มแข็ง ตลอดจนการมีสว่นร่วมของชมุชน ของหญิงและชาย ในการกําหนดรูปแบบ
และร่วมดําเนินกิจกรรมการความช่วยเหลือในพืน้ท่ีของตนและระดบันโยบายในอนาคตอีกด้วย 
 
 2.5  พัฒนาการของที่มาทางกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการให้ความ
ช่วยเหลือระหว่างประเทศ 
 

ตามหลกัปกติกลุ่มของสงัคมจะสามารถดํารงอยู่ได้เม่ือมีการร่วมมือและประสานงานกนั
ของสมาชิกในสงัคม66 และสงัคมท่ีปราศจากอํานาจบริหาร อํานาจนิตบิญัญตั ิและอํานาจตลุาการ 
ก็ไม่อาจหาความสงบเรียบร้อย (Legal Order)67 ภายในสงัคมได้ แตส่งัคมระหว่างประเทศก็ไม่ได้
เป็นเช่นนัน้ สงัคมระหว่างประเทศปราศจากอํานาจนิติบญัญัติ68 อํานาจตุลาการ* และอํานาจ
บริหาร แม้คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาตท่ีิมาจากประเทศฝ่ายชนะสงครามโลกครัง้ท่ี 2 

                                                            

66 H. L. A. Hart, The Concept of Law 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 1997), pp. 
189-195. 

67 See, Reginald Walter Michael Dias, Jurisprudence 5th ed. London: Butterworths Tolley, 
1985. 

68 Malcolm N. Shaw, International Law 6th ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 
2008), p. 3. 

 * เน่ืองจากศาลยติุธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice: ICJ) มีเขตอํานาจตดัสินแต่
เพียงข้อพิพาทท่ีคู่กรณียินยอมรับเขตอํานาจศาลเท่านัน้, see, Article 36 of Statute of the International Court 
of Justice (ICJ Statute). 
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ท่ีถูกตัง้ความหวงัเอาไว้โดยสงัคมระหว่างประเทศ ก็ไม่ได้ปฏิบตัิหน้าท่ีฝ่ายบริหารอย่างแท้จริง 
เพราะรัฐสมาชิกถาวร (Permanent Members) ท่ีมีอํานาจคดัค้าน (Veto) มตใิดๆ แตก่ลบัคํานึงถึง
แต่ผลประโยชน์ของรัฐตน69 ไม่มีความเป็นประชาธิปไตยและไม่สะท้อนอตัราส่วนของความเป็น
ตัวแทนรัฐในสังคมระหว่างประเทศ แต่ได้สะท้อนให้เห็นถึงสังคมระหว่างประเทศท่ีเป็นจริง 
นอกจากนี ้กฎหมายระหว่างประเทศยงัขาดการบงัคบัในแนวดิ่ง (Vertical Enforcement)70 ซึง่มี
ลกัษณะการบงัคบับญัชาอย่างเป็นแบบแผนและเป็นลําดบั ถึงกระนัน้กฎหมายระหว่างประเทศก็
ยงัมีพฒันาการอยู่ตลอดเวลา บอ่เกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ (Sources of International 
Law) จงึมกัถกูกลา่วอ้างตามมาตรา 38 แห่งธรรมนญูศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศท่ีบญัญตัวิา่* 

  

“1. ศาลมหีนา้ทีต่อ้งตดัสนิขอ้พพิาททีถ่กูนําเสนอตามกฎหมายระหวา่งประเทศ ดงันี:้ 

a. อนุสญัญาระหวา่งประเทศไมว่า่ทั่วไป หรอืโดยเฉพาะ ซึง่กําหนดกฎเกณฑอ์ันเป็นที่

ยอมรับโดยชดัแจง้โดยทีรั่ฐกลา่วอา้ง 

b. จารตีประเพณีระหวา่งประเทศในฐานะทีเ่ป็นหลกัฐานแหง่การถอืปฏบิตัโิดยทั่วไป ซึง่

ไดรั้บการยอมรับวา่เป็นกฎหมาย 

c. หลกักฎหมายทั่วไปซึง่อารยประเทศยอมรับ 

d. ภายใตบ้ังคับแหง่บทของขอ้ 59 คําพพิากษาของศาลและคําสอนของผูท้รงคณุวุฒิ

อยา่งสงูของประเทศตา่งๆ ในฐานะทีเ่ป็นเครือ่งชว่ยในการพจิารณากําหนดหลกักฎหมาย 
                                                            

69 Herbert George Nicholas, The United Nations as a Political Institution (Oxford: Oxford 
University Press, 1975), pp. 10–13. 

70 See, Martti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International 
Law 1870–1960 Cambridge: Cambridge University Press, 2001. 

 * Article 38 of ICJ Statute 
“1. The Court, whose function is to decide in accordance with international law such 

disputes as are submitted to it, shall apply:  
a. international conventions, whether general or particular, establishing rules expressly 

recognized by the contesting states;  
b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law;  
c. the general principles of law recognized by civilized nations;  
d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of the most 

highly qualified publicists of the various nations, as subsidiary means for the determination of rules of 
law.  

 2. This provision shall not prejudice the power of the Court to decide a case ex aequo et 
bono, if the parties agree thereto.” 
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2. นอกจากนี้ ศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศยังมอํีานาจวนิจิฉัยชีข้าดขอ้พพิาทโดยอาศัยหลัก

ความยตุธิรรมและความรูส้กึผดิชอบอนัด ีหากคูก่รณีตกลงตามนัน้” 

 

ในอดีตมาตรา 38 แห่งธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ ถกูยอมรับโดยทัว่ไปว่า เป็น
การแสดงท่ีมาของกฎหมายระหว่างประเทศอย่างครบถ้วน71 แต่อย่างไรก็ตาม มาตรานีไ้ม่ได้เป็น
การเรียงลําดบัศกัดิ์ของกฎหมายระหว่างประเทศแตอ่ย่างใด72 เป็นแตเ่พียงการเรียงลําดบัการเกิด
ของกฎหมายระหว่างประเทศเท่านัน้73 แต่ปัจจุบันแนวความคิดดังกล่าวได้เปล่ียนแปลงไป 
เน่ืองมาจากบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้จํากดัแต่เพียงตามมาตรา 38 แห่งธรรมนูญ
ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศอีกตอ่ไป 

 
2.5.1  ที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศลาํดบัหลัก 

 
ปกติศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศจะพิจารณากฎหมายตามลําดบัท่ีปรากฏใน มาตรา 38 

แห่งธรรมนญูศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ ซึง่อนมุาตรา (a) ถึง (c) ถือได้วา่ เป็นท่ีมาของกฎหมาย
อย่างเป็นทางการ (Formal Sources) จึงทําให้ท่ีมาของกฎหมายระหว่างประเทศลําดบัหลกัท่ี
เก่ียวข้องกบัการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมระหวา่งประเทศเป็น ดงันี ้

 
2.5.1.1  สนธิสัญญาระหว่างประเทศ 

 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ มีอนุสญัญาระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับสนธิสญัญาท่ี

เป็นท่ียอมรับและจดัทําขึน้ภายใต้องค์การสหประชาชาติใช้ปฏิบตัิ* แม้ว่ามีบางรัฐไม่เป็นภาคีใน

                                                            

71 Manley O. Hudson, The Permanent Court of International Justice (New York: The 
Macmillan Company, 1943), pp. 601. 

72 Dissenting Opinion of Judge Moreno Quintana, Case concerning Right of Passage over 
Indian Territory (Merits), Judgment of 12 April 1960: I.C.J. Reports 1960, p. 6, at p. 90. 

73 Michael Akehurst, “Custom as a Source of International Law,” in The British Yearbook of 
International Law 1974–1975, eds. Humphrey Waldock and Robert Y. Jennings (London: Oxford 
University Press, 1975), pp. 273–285; Dissenting Opinion of Judge Tanaka, South West Africa, 
Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1966, p. 6, at p. 300. 

* มีอยู่สามอนุสญัญา คือ 1. อนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 (Vienna 
Convention on the Law of Treaties 1969: VCLT), United Nations, Treaty Series, Vol. 1155, p. 331; 2. 
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อนุสัญญาดังกล่าว คงไม่เพียงพอท่ีจะยกเป็นเหตุอ้างว่า ไม่ต้องปฏิบัติตามหลักกฎหมายใน
อนุสญัญาดงักล่าวแต่ประการใด เพราะถึงแม้ว่ารัฐนัน้ไม่มีพนัธกรณีท่ีจะต้องผูกพนัปฏิบตัิตาม
อนสุญัญาในฐานะรัฐท่ีเป็นภาคีก็ตาม แต่รัฐย่อมต้องผกูพนัในส่วนท่ีเป็นกฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศ โดยในส่วนของอนุสญัญาท่ีถือได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศแล้วมีหลายหลกั อาทิเช่น การเปลี่ยนแปลงสาระสําคญั (Fundamental Change 
of Circumstances)74 การผิดในสาระสําคญัของสญัญา (Material Breach)75 การตีความ 
(Interpretation)76 และการยตุิและระงบัของสนธิสญัญา (Termination and Suspension of 
Treaties)77 เป็นต้น 

การพิจารณาว่าสนธิสญัญาใดเป็นสนธิสญัญาตามกฎหมายระหว่างประเทศบ้าง จึงต้อง
ศกึษาถึงองค์ประกอบของความเป็นสนธิสญัญา78 ดงันี.้- 

1. มีการแสดงออกถึงเจตจํานงท่ีสอดคล้องกนั (An Expression of Concurring Wills) 
ตามคําแถลงการณ์ร่วมปรากฏเห็นได้ชัดว่า มีการเขียนแสดงเจตจํานงออกมาเป็นลายลกัษณ์
อกัษร จงึไมอ่าจท่ีจะปฏิเสธได้วา่ สนธิสญัญามิได้เกิดจากการแสดงเจตจํานงร่วมกนัของคูส่ญัญา 

                                                                                                                                                                          

อนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยการสืบสิทธ์ิของรัฐเก่ียวกบัสนธิสญัญา ค.ศ. 1978 (Vienna Convention on 
Succession of States in Respect of Treaties 1978), United Nations, Treaty Series, Vol. 1946, p. 3; และ 
3. และอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสญัญาระหว่างรัฐและองค์การระหว่างประเทศ หรือระหว่างองค์การ
ระหว่างประเทศ ค.ศ.1986 (Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International 
Organizations or between International Organizations 1986), International Legal Material, Vol. 25, p. 
453. 

74 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Merit, Judgment, I.C.J. Reports 1974, 
p. 3, at p. 21. 

75 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia 
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 
I.C.J. Reports 1971, p. 16, at p. 47. 

76 Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia), Judgment, I.C.J. Reports, 1999, p. 1045, at ¶ 
18. 

77 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997, p. 
7, at ¶ 46. 

78 Paul Reuter, Introduction to the Law of Treaties 2nd ed. (Geneva: The Graduate Institute of 
International Studies, 1995), pp. 30-35. 
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2. เจตจํานงท่ีสอดคล้องกันเกิดจากบุคคลทางกฎหมายตัง้แต่สองหรือมากกว่า 
(Concurring wills Attributable to Two or More Subjects of Law) เม่ือพิจารณาถึงเนือ้หาของ
สนธิสญัญาก็จะพบวา่เป็นการแสดงเจตจํานงของบคุคลทางกฎหมายระหวา่งประเทศนัน่เอง 

3.  บุคคลตามกฎหมายสองคนหรือมากกว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
(Two or More Subjects of Public International Law) สนธิสญัญาเกิดจากการลงนามร่วมกนั
ระหวา่งบคุคลทางกฎหมายระหวา่งประเทศ 

4.  ความมุ่งหมายท่ีจะทําให้เกิดผลทางกฎหมาย (An Intention to Produce Legal 
Effects) เม่ือพิจารณาถึงถ้อยคําแล้ว ถ้ามิได้ก่อให้เกิดพนัธกรณี (Obligation) อย่างใดอย่างหนึ่ง
แล้ว แม้จะขึน้ช่ือว่าสนธิสญัญาก็ตาม แต่หาได้มีสถานภาพเป็นสนธิสญัญาตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศไม ่

แนวคิดเร่ืองการช่วยเหลือระหว่างประเทศนี ้มีจุดเร่ิมต้นมาจากการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนุษยธรรมตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (International Humanitarian 
Law) ซึง่มีสถานภาพเป็นกฎหมายเฉพาะ (lex specialis)* เกิดจากการปฏิบตัิในเร่ืองการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านการรักษาพยาบาลและผู้ เจ็บป่วยในสมรภมูิ โดยในช่วง ค.ศ. 1792 ยงัไม่ปรากฏ
อนุสญัญาด้านมนุษยธรรม เพ่ือรับรองการคุ้มครองขัน้ต่ําของผู้บาดเจ็บ เจ้าหน้าท่ีการแพทย์จึง
ต้องอยู่ห่างจากสนามรบและรอจนกว่าการสู้รบจะยตุิแล้วจึงเข้าไปให้การช่วยเหลือ ทัง้ท่ีโดยทัว่ไป
แล้วผู้ ท่ีบาดเจ็บจะอยู่รอดเพียง 24 ถึง 36 ชั่วโมงเท่านัน้ ทําให้ท้ายท่ีสุดแล้วการช่วยเหลือ
ผู้บาดเจ็บทําได้เพียงหยิบมือ โดมินิค ชองค์ ลาเร (Dominique Jean Larrey) แพทย์ในกองทพั
ของนโปเลียน จึงสร้างกลุ่มเคลื่อนท่ีเร็ว (Equipes Volantes) ทําหน้าท่ีเป็นหน่วยให้การปฐม
พยาบาล ณ บริเวณสนามรบและเคล่ือนย้ายผู้บาดเจ็บออกไป จนได้รับฉายาวา่เทวดาผู้พิทกัษ์ของ
ทหาร (la Providence des Soldats) เพราะนอกจากการริเร่ิมดงักล่าวแล้ว ยงัทําการรักษา

                                                            

 * E.g., Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Report 
1996, p. 226,¶ 25; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 
Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Report (2004), p. 136, at ¶ 106; lex specialis ไม่ได้หมายความว่า จะ
มีกฎหมายใดพิเศษว่ากฎหมายอ่ืน แต่เป็นกรณีท่ีมีการขดัแย้งกนัของกฎเกณฑ์เฉพาะ 2 ประการในประเด็นใด
ประเด็นหนึ่ง กฎเกณฑ์ท่ีพิเศษก็จะนํามาปฏิบติั, see, Marti Koskenniemi, Study in the Function and the 
Scope of the Lex Specialis Rule and the Question of ‘Self-Contained’ Regimes, United Nations 
Document ILC (LVI)/SG/FIL/CRP.1, at ¶¶ 61-81; Heike Krieger, “A Conflict of Norms: The Relationship 
between Humanitarian Law and Human Rights Law in the ICRC Customary Law Study,” Journal of 
Conflict and Security Law 11, 2 (2006): 265-291, at 269. 
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ผู้บาดเจ็บจากคู่สงครามทัง้สองฝ่ายอีกด้วย79จนพฒันาเป็นหลกัการให้ความช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรมในสถานการณ์ท่ีมีการขดักนัทางอาวธุ 

ตามอนสุญัญาเจนีวาท่ีเป็นกฎหมายหลกัของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศในยคุ
ปัจจุบนั คือ อนุสญัญาเจนีวา ลงวนัท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949* และพิธีสารเพิ่มเติมอนุสญัญา  
เจนีวา ลงวนัท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949** ระบไุว้ชดัเจนว่า คู่สงครามจะต้องยินยอมให้การบรรเทา
ทกุข์ทางด้านมนษุยธรรมจากรัฐอ่ืนเข้ามาให้ความช่วยเหลือ80 ในทางปฏิบตัแิล้ว ประชาชนมีสทิธิท่ี
จะได้รับการให้ความช่วยเหลือ81เพ่ือให้สามารถอยู่รอด รวมถึงการให้สิทธ์ิแก่บุคคลท่ีได้รับการ

                                                            

79 Patrick Aeberhard, “A Historical Survey of Humanitarian Action,” Health and Human Rights 
2, 1(1996): 30–44, at 34. 

 * มีทัง้สิน้ 4 ฉบบั คือ 1. อนสุญัญาเจนีวาเพ่ือให้ผู้บาดเจ็บและป่วยไข้ในกองทพัในสนามรบ มีสภาวะดี
ขึน้ ลงวนัท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 (Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the 
Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, of August 12, 1949: GC I); 2. อนสุญัญาเจนีวาเพ่ือให้ผู้
สงักดัในกองทพัขณะอยู่ในทะเลซึ่งบาดเจ็บ ป่วย และเรือต้องอบัปาง มีสภาวะดีขึน้ ลงวนัท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 
1949 (Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked 
Members of Armed Forces at Sea, of August 12, 1949; GC II); 3. อนสุญัญาเจนีวาเก่ียวกบัการปฏิบติัต่อ
เชลยศกึ ลงวนัท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ.1949 (Geneva Convention relative to the Treatment of Prisoners of 
War, of August 12, 1949: GC III); 4. อนสุญัญาเจนีวาเก่ียวกบัการคุ้มครองบคุคลพลเรือนในเวลาสงคราม ลง
วนัท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 (Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time 
of War, of August 12, 1949: GC IV). 
 ** มีทัง้สิน้ 3 ฉบบั คือ 1. พิธีสารเพิ่มเติมอนสุญัญาเจนีวา ลงวนัท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ.1949 เก่ียวกบัการ
คุ้มครองผู้ประสบภยัจากข้อพิพาทระหว่างประเทศทางอาวธุ ค.ศ.1977 (Protocol Additional to the Genera 
Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed 
Conflicts, of 8 June 1977: AP I) 2. พิธีสารเพิ่มเติมอนสุญัญาเจนีวา ลงวนัท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 เก่ียวกบั
การคุ้มครองผู้ประสบภยัจากข้อพิพาททางอาวธุท่ีไม่มีลกัษณะระหว่างประเทศ ค.ศ.1977 (Protocol Additional 
to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts, of 8 June 1977: AP II) และ 3. พิธีสารเพิ่มเติมอนสุญัญาเจนีวา ลงวนัท่ี 12 
สงิหาคม ค.ศ. 1949 เก่ียวกบัการการเพิ่มสญัลกัษณ์ของหน่วยงานกาชาดและเสีย้ววงเดือนแดงระหว่างประเทศ 
(Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Adoption of 
an Additional Distinctive Emblem: AP III). 

80 Article 23 of GC IV and Article 70 (3) of AP I. 
81 Boško Jakovljevic, "The Right to Humanitarian Assistance: Legal Aspects," International 

Review of the Red Cross 27 (1987): 469-484. 
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คุ้มครอง สามารถแจ้งไปยงัประเทศผู้คุ้มครอง (Protecting Powers)* กาชาดสากล สภากาชาด 
หรือองค์การอ่ืนใดท่ีสามารถช่วยเหลือพวกเขาได้82 ประชาชนมีสิทธิท่ีจะได้รับการบรรเทาทุกข์
ทางด้านมนุษยธรรมตามท่ีพวกเขาต้องการ83 การปิดกัน้ความเข้าถึงทางด้านมนุษยธรรมโดย
ปล่อยให้ประชาชนอดอยาก ถือว่าเป็นวิธีการทําสงครามท่ีต้องห้าม84 และผู้ ท่ีจงใจใช้ความอด
อยากของประชาชนเป็นยุทธการในการทําสงคราม ตามธรรมนูญแห่งกรุงโรมของศาลอาญา
ระหว่างประเทศ (Rome Statute of the International Criminal Court 1998: ICC Statue)85 ถือ
วา่เป็นอาชญากรรมสงคราม (War Crime) * ซึง่มีความพยายามในการสร้างหลกัเกณฑ์ในเร่ืองนีใ้ห้
ครอบคลมุนอกเหนือจากสถานการณ์ขดักนัทางอาวธุตราบจนกระทัง่ในปัจจบุนั นอกจากนี ้มาตรา 
1 ร่วมของอนสุญัญาเจนีวา ระบใุห้รัฐบาลจะต้องป้องกนัและตอ่ต้านภยัคกุคาม ซึง่รวมถึงภยัพิบตัิ

                                                            

 * Articles 5 (3) and 5 (5)(6) of AP I; ประเทศผู้คุ้มครอง คือ ประเทศท่ีสามท่ีเป็นกลางและได้รับการ
มอบอํานาจจากคู่ภาคี หรือคู่ท่ีขดัแย้งทางอาวธุให้ทําหน้าท่ีควบคมุการบงัคบัใช้กฎหมายมนษุยธรรม ซึ่งในทาง
ปฏิบัติมักจะไม่ได้นํามาใช้เน่ืองจากไม่สามารถตกลงหารัฐดังกล่าวได้ เช่น ประเทศสวีเดนและประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ทําหน้าท่ีเป็นประเทศผู้คุ้มครองในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ทําหน้าท่ี
เป็นประเทศผู้คุ้มครองให้กบัประเทศองักฤษและประเทศบราซิลทําหน้าท่ีเป็นประเทศผู้คุ้มครองให้กบัประเทศ
อาร์เจนติน่าในสงครามสงครามหมู่เกาะฟอล์กแลนด์ (The Falklands War), see, Boleslaw A. Boczek, 
International Law: A Dictionary (Maryland: Scarecrow Press, Inc., 2005), pp. 457-458. 

82  Article 30 of GC IV. 
83  Article 70(1) of AP I; Article 18(2) of AP II. 
84 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian 

Law, Volume I: Rules (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), pp. 186–189; Article 54(1) of 
AP I; Article 14 of AP II. 

85 United Nations, Treaty Series, No. 90, p. 2187. 
 * Article 8(2)(b)(xxv) of ICC Statute 
 “Article 8: War crimes 
 2. For the purpose of this Statute, "war crimes" means:  
  (b) Other serious violations of the laws and customs applicable in international 

armed conflict, within the established framework of international law, namely, any of the following 
acts:  

   (xxv) Intentionally using starvation of civilians as a method of warfare by 
depriving them of objects indispensable to their survival, including wilfully impeding relief supplies as 
provided for under the Geneva Conventions;” 
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ธรรมชาติด้วย ซึ่งมีพฒันาการของการปกป้องนําไปสู่วิวฒันาการของสิทธิมนุษยชน86 ทําให้เม่ือ
เทียบเคียงตามตรรกะแล้วย่อมแสดงให้เห็นว่าในยามขดักนัทางอาวธุ มีบทบงัคบัชดัเจนถึงการให้
ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม ซึง่ในยามภยัพิบตัิธรรมชาติ จึงควรท่ีจะยอมรับการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมให้เข้าถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ แม้ว่าพัฒนาการของกฎหมายใน
ปัจจุบนัยงัไม่เกิดเป็นกฎหมายท่ีมีสภาพบงัคบัในประเด็นนี ้แต่ก็ไม่ได้ปิดกัน้ให้รัฐดําเนินการเกิน
กวา่พนัธกรณีท่ีมีอยูเ่พ่ือสร้างหลกักฎหมายจารีตประเพณีในเร่ืองนีข้ึน้มาใหมไ่ด้ 

หลังจากการล่มสลายของสหพันธ์บรรเทาทุกข์ระหว่างประเทศ ก็ยังไม่ปรากฏว่ามี
สนธิสญัญาฉบบัใดท่ีเป็นสนธิสญัญาพหุภาคีเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ
จากภยัพิบตัธิรรมชาตอีิก หากแตจ่ะมีสนธิสญัญาอ่ืนท่ีเก่ียวข้องถึงสทิธิของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจาก
ภยัพิบตัิธรรมชาติในการได้รับความช่วยเหลือ ในปี ค.ศ. 1984 ได้มีความพยายามท่ีจะพฒันา
อนุสญัญาเก่ียวกับการส่งความช่วยเหลือฉุกเฉิน โดยสํานกังานผู้ประสานงานในการบรรเทาภยั
พิบตัิแห่งสหประชาชาติซึ่งประสบความสําเร็จเป็นเพียงร่างอนุสญัญาว่าด้วยการเร่งลําเลียงการ
บรรเทาทกุข์ฉกุเฉิน (Draft Convention on Expediting the Delivery of Emergency Relief) 
ซและจดุสําคญัอยูท่ี่ในบทนําท่ีกลา่ววา่* 

 

“…สังคมระหว่างประเทศเต็มใจทีจ่ะใหค้วามชว่ยเหลอืปัจเจกชนในกรณีของภัยพบิัติ

และดําเนนิการกระทําตอ่ไปตามเทา่ทีจํ่าเป็น…” 

 

ปัจจุบนัยงัคงไม่มีสนธิสญัญาระหว่างประเทศฉบบัใดท่ีตอบสนองถึงประเด็นปัญหาทาง
กฎหมายในการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมในกรณีภยัพิบตัิธรรมชาติ87 อย่างเพียงพอ
ครบถ้วนและสมบรูณ์ มีแต่เพียงสนธิสญัญาความร่วมมือกนัในระดบัภมูิภาค ไม่ว่าจะในภมูิภาค
อเมริกา88 ภมูิภาคยโุรป89 ตะวนัออกกลาง90 ภมูิภาคเอเชีย91 และภมูิภาคแอฟริกา92 ส่วนในระดบั

                                                            

86 United Nations Commission on Human Rights, General Comment No. 31, Nature of the 
General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, ¶¶ 6–8.  

 * United Nations Disaster Relief Co-ordinator Office, Proposed Draft Convention on 
Expediting the Delivery of Emergency Relief, United Nations Document A/39/267/Add.2.  

“…The international community has willingly rendered assistance in individual cases of 
disaster and continues to do so whenever necessary…” 

87  World Health Organisation, The Challenge of African Disasters (New York: United Nations 
Institute for Training and Research, 1991), p. 1. 

88 E.g., Inter–American Convention to Facilitate Assistance in Cases of Disaster 1991. 
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ทวิภาคีมีสนธิสญัญาอย่างมากมาย โดยสว่นใหญ่ก็จะเป็นความตกลงกนัระหว่างประเทศในทวีป
ยโุรป93 

จากมมุมองด้านสิทธิของปัจเจกชน แม้จะยงัไม่ปรากฏเร่ืองสิทธิในการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรมไว้โดยตรงในตราสารระหว่างประเทศต่างๆ แต่สามารถเทียบเคียงได้กบัสิทธิ
มนุษยชนทั่วไป* ซึ่งมีบทบัญญัติจํานวนมากท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรม โดยจะเทียบเคียงกบัสิทธิพืน้ฐานต่างๆ ของปัจเจกชน ตามตราสารระหว่างประเทศ94 
และในตราสารของภมูิภาค95 ซึง่ในเร่ืองสิทธิทางด้านเศรษฐกิจได้ระบคุณุคา่เพิ่มขึน้มาด้วยการให้
รัฐภาคีใช้ความพยายามท่ีดีท่ีสดุในการบรรลตุามพนัธกรณีของตนแทนการพฒันาท่ีละขัน้เท่านัน้* 
                                                                                                                                                                          

89 E.g., EUROPA Major Hazards Agreement (Partial Agreement on the Prevention of, 
Protection Against, and Organization of Relief in Major Natural and Technological Disasters) 1987; 
Agreement Among the Governments of the Participating States of the Black Sea Economic 
Cooperation (BSEC) on Collaboration in Emergency Assistance and Emergency Response to Natural 
and Man-Made Disasters 1998; and Additional Protocol to the Agreement Among the Governments 
of the Participating States of the Black Sea Economic Cooperation (BSEC) on Collaboration in 
Emergency Assistance and Emergency Response to Natural and Man-Made Disasters 2005. 

90 E.g., Arab Cooperation Agreement on Regulating and Facilitating Relief Operations 1987. 
91 E.g., ADMER. 
92 E.g., Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced Persons in 

Africa 2009. 
93 Horst Fischer, “International Disaster Response Law Treaties: Trends, Patters, and 

Lacunae,” in International Disaster Response Laws, Prospects and Challenges, ed. Victoria Bannon 
(Geneva: International Federation of Red Cross and Red Crescent, 2003), p. 29.  

 * ระหว่างการพดูคยุในท่ีประชมุใหญ่แห่งสหประชาชาติในปี ค.ศ. 1991 มีผู้ เข้าร่วมประชมุจํานวนมาก
ยืนยนัว่าการให้ความช่วยเหลือด้านมนษุยธรรมเป็นสิทธิมนษุยชนและควรท่ีจะมีให้แก่ผู้ ท่ีต้องการ, see, United 
Nations General Assembly Resolution 46/182 (19 December 1991), Strengthening the Coordination 
of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations, United Nations Document 
A/RES/46/182. 

94 E.g., Article 6 of ICCPR; Article of 6 of IRC; Articles 11 (2) and 12 of ICESCR. 
95  Article 16 of African Charter. 
 * Chidi Anselm Odinkalu, “Implementing Economic, Social and Cultural Rights under the 

African Charter on Human and Peoples’ Rights,” in The African Charter on Human and Peoples' 
Rights: The System in Practice 1986–2000, eds. Malcolm Evans and Rachel Murray (Cambridge: 
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ซึง่สทิธิมนษุยชนพืน้ฐานนัน้ควรได้รับการรับรองในทกุสถานการณ์ ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิ
ธรรมชาตก็ิต้องได้รับการคุ้มครองเช่นกนั เม่ือสทิธิเหลา่นัน้ถกูคกุคามหรือละเมิดอยา่งร้ายแรง96 

 
2.5.1.2 กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 

 
จากคํากล่าวท่ีว่า ผู้ทรงสิทธิในทางระหว่างประเทศก็ต้องปฏิบตัิตามจารีตประเพณีด้วย 

(consuetudo est servanda) ทําให้การเกิดหลกักฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศจะต้องมี
องค์ประกอบของหลกักฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง 2 องค์ประกอบควบคู่กนั คือ ความจําเป็น
ทางกฎหมายกบัการปฏิบตัิของรัฐ ซึ่งต้องมีสองอย่างควบคู่กนัเสมอ จึงจะทําให้ได้เป็นกฎหมาย
จารีตประเพณีระหวา่งประเทศโดยมีรายละเอียด ดงันี ้

1.) ความจําเป็นทางกฎหมาย (opinio juris sive necessitatis) เป็นการแสดงให้เห็นถึง
ความสมัพนัธ์ระหว่างการปฏิบตัิและกฎหมาย97 ความจําเป็นทางกฎหมายจึงเป็นแนวความคิดท่ี
เช่ือถือว่าสิ่งท่ีตนกระทําอยู่เป็นกฎหมาย (opinio juris) และมีความจําเป็นท่ีจะต้องกระทํา (sive 
necessitatis) ซึง่ถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบภายในจิตใจของผู้กระทํา ด้วยเหตท่ีุว่าการปฏิบตัิของ
รัฐแต่เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอท่ีจะก่อให้เกิดจารีตประเพณีระหว่างประเทศได้ รัฐยงัต้องปฏิบตัิ
ไปโดยมีความเช่ือมั่นว่าหลักการท่ีรัฐกระทําตามในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนัน้เป็น
กฎหมาย98 หรือกฎหมายอนญุาตหรือบงัคบัให้ทําเช่นนัน้ ดงันัน้ หากรัฐปฏิบตัิโดยอธัยาศยัไมตรี

                                                                                                                                                                          

Cambridge University Press, 2002), pp. 178-218; ตามความเห็นเชิงแนะนําได้ขยายความเร่ืองนีไ้ว้โดยระบุ
ว่าสิทธิทกุสิทธิยงัคงได้รับการประกนัขัน้ต่ําเอาไว้, see, Committee on Economic, Social and Cultural 
Rights, General Comment No. 3, The Nature of States Parties Obligations Article 2 (1), ¶ 7, United 
Nations Document E/1991/23. 

96 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Report 1996, 
p. 226, at ¶ 25; Jiri Toman, “Towards a Disaster Relief Law: Legal Aspects of Disaster Relief 
Operations,” in Assisting the Victims of Armed Conflict and Other Disasters, ed. Frits Kalshoven 
(Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1989), p. 182. 

97 Charles de Visscher, Theory and Reality in Public International Law, trans. P. E. Corbett 
2nd ed. (Princeton, N.J.: Princeton University, 1968), p. 155; Hugh Thirlway, International Customary 
Law and Codification (Dordrecht: Kluwer Law International, 1972), p. 67. 

98 Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985, p. 13, 
at ¶ 27. 
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หรือเป็นการปฏิบัติเพราะความสะดวกเหมาะสมโดยปราศจากความเช่ือมั่นในพันธกรณีตาม
กฎหมายแล้ว ยอ่มไมถื่อวา่เป็นจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ  

2.) การปฏิบตัิของรัฐ (State Practices) ซึง่ต้องมีสองอย่างควบคูก่นัเสมอ จึงจะทําให้ได้
เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ การปฏิบตัิของรัฐในประเด็นนีต้้องอาศยัการปฏิบตัิ
ของรัฐท่ีสม่ําเสมอในการยอมรับ จึงปรากฏอยู่ในกฎหมายภายในของแต่ละรัฐในการให้ความ
ช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ99 อาทิ ประเทศไทยกําหนดให้บุคคลมีหน้าท่ี
ช่วยเหลือในการป้องกนัและบรรเทาภยัพิบตัสิาธารณะ ซึง่ปรากฏอยู่ในมาตรา 73 ของรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550* และในมาตรา 21(1) ของพระราชบญัญตัิป้องกนัและบรรเทา
สาธารณภยั พ.ศ. 2550** เป็นต้น  

การปฏิบตัิของรัฐท่ีขดัแย้งกับกฎระเบียบท่ีเป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไป ยงัถือว่าเป็นการ
ยืนยนัมากกวา่จะเป็นการบัน่ทอนความเข้มแข็งของกฎดงักลา่ว100 กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่ง
ประเทศบางอย่าง อาทิ การไม่รุกรานและการป้องกันตนเอง อยู่ในลําดับท่ีสูงกว่า (Higher 

                                                            

99 See, United Nations Disaster Relief Office, Directory of National Emergency Response 
offices, Disaster Emergency Plans and legislations, and Regional and Sub-Regional Agreements for 
Disaster Assistance Geneva: United Nations, 1992.  

 * มาตรา 73 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
“บคุคลมีหน้าท่ีรับราชการทหาร ช่วยเหลือในการป้องกนัและบรรเทาภยัพิบติัสาธารณะ เสียภาษีอากร 

ช่วยเหลือราชการ รับการศกึษาอบรม พิทกัษ์ ปกป้อง และสืบสานศิลปวฒันธรรมของชาติและภมิูปัญญาท้องถ่ิน 
และอนรัุกษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม ทัง้นีต้ามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

ประกาศในราชกิจจานเุบกษา เลม่ท่ี 124  ตอนท่ี 47 ก วนัท่ี 24 สงิหาคม 2550, หน้า 1-127. 
 ** มาตรา 21 ของของพระราชบญัญติัป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั พ.ศ. 2550 
 “เม่ือเกิดหรือคาดว่าจะเกิดสาธารณภยัขึน้ในเขตขององค์กรปกครอง ส่วนท้องถ่ินแห่งพืน้ท่ีใด ให้

ผู้ อํานวยการท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแห่งพืน้ท่ีนัน้ มีหน้าท่ีเข้าดําเนินการป้องกนัและบรรเทาสา
ธารณภยัโดยเร็ว และแจ้งให้ผู้ อํานวยการอําเภอ ท่ีรับผิดชอบในเขตพืน้ท่ีนัน้และผู้ อํานวยการจงัหวดัทราบทนัที  

 ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามวรรคหนึง่ ให้ผู้ อํานวยการท้องถ่ินมีอํานาจหน้าท่ี ดงัตอ่ไปนี ้
 (1) สัง่ข้าราชการฝ่ายพลเรือน พนกังานส่วนท้องถ่ิน เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ เจ้าพนกังาน 

อาสาสมคัร และบคุคลใด ๆ ในเขตองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินแห่งพืน้ท่ีท่ีเกิดสาธารณภยั ให้ปฏิบติัการอย่าง
หนึง่อยา่งใดตามความจําเป็นในการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั” 

 ประกาศในราชกิจจานเุบกษา เลม่ท่ี 124 ตอนท่ี 52 ก วนัท่ี 7 กนัยายน 2550, หน้า 1-25. 
100 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States 

of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, at p. 98. 
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Normatively) กฎท่ีมาจากแผนกอ่ืนของกฎหมายระหว่างประเทศ เป็นกฎจําเป็นในการอยู่รวมกนั 
(Necessary Rules of Coexistence) และหลกัการขัน้ต่ําของความสงบเรียบร้อยของโลก 
(Principles of Minimum World Public Order)101 ซึง่ยอมรับเป็นการทัว่ไปว่าเป็นหลกักฎหมายท่ี
เด็ดขาด (jus cogens) ไม่ต้องอาศยัการแสดงออกของรัฐเป็นแนวทางเดียวกนั (Uniform) หรือ 
การให้ความยินยอมก็ตาม (Consent)102 

ดงันัน้ การปฏิเสธท่ีจะปฏิบตัิตามหลกักฎหมายจารีตประเพณีท่ีกําลงัเกิดขึน้ใหม่103 ไม่ใช่
เง่ือนไขจําเป็นท่ีจะส่งผลให้รัฐนัน้ไม่ผูกพันกับหลักกฎหมายนัน้เสมอไป104 เม่ือเกิดกฎหมาย
ระหว่างประเทศขึน้มาแล้ว แม้ว่ายงัคงมีการละเมิดเกิดขึน้ก็ไม่ทําให้สถานภาพของหลกักฎหมาย
ระหว่างประเทศนัน้เปลี่ยนไป* เน่ืองจากในทุกครัง้ท่ีมีการละเมิดก็ได้รับการตอบสนองจากสงัคม
ระหวา่งประเทศในรูปของการตําหนิ (Condemn) หรือการให้รัฐรับผิดในการกระทําของตน เป็นต้น 
ทําให้การปฏิบตัิจะมีบคุคลทางกฎหมายระหว่างประเทศจํานวนหนึ่งละเมิดกฎเกณฑ์บางอย่างท่ี
ได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมาย ก็ไม่ทําให้สภาพของกฎหมายแปรเปล่ียนไปจนยินยอมให้เกิด
ความชอบธรรมในการกระทํานัน้ แตเ่ป็นเพราะ opinio juris นัน้ยงัคงอยู่ในกฎเกณฑ์ดงักล่าว จึง
ทําให้กฎเกณฑ์นัน้ยงัคงเป็นหลกักฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ 

                                                            

101 See, Terry Nardin Law, Morality and the Relations of States Princeton: Princeton 
University Press, 1983; Myres S. McDougal and Florentino. P. Feliciano, Law and Minimum World 
Public Order London: Yale University Press, 1961. 

102 Oscar Schachter, “Entangled Treaty and Custom,” in International Law at a Time of 
Perplexity: :Essays in Honour of Shabtai Rosenne, eds. Yoram Dinstein and Mala Tabory (Dordrecht: 
Martinus Nijhoff Publishers, 1989), pp. 717-738, at p. 734. 

103 Curtis A. Bradley and Jack L. Goldsmith, “Customary International Law as Federal Law,” 
Harvard Law Review 110, 4 (1997): 815-821. 

104 See Theodor Meron, “Revival of Customary Humanitarian Law,” American Journal of 
International Law 99, 4 (2005): 817-876, at 834; Military and Paramilitary Activities in and against 
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, ¶ 
186. 

 * ท่าน Rosalyn Higgins ได้ยกตวัอย่างเอาไว้ในเร่ืองการห้ามทรมาน ซึ่งแม้จะมีการละเมิดอยู่
ตลอดเวลาก็ไม่ได้ทําให้หลกัการนีไ้ม่พฒันาจนกลายเป็นหลกัการกฎหมายจารีตระหว่างประเทศ, see, Rosalyn 
Higgins, Problems and Processes: International Law and How We Use It (Oxford: Oxford University 
Press, 1994), p. 22. 
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นอกจากนี ้ความถ่ีหรือลกัษณะของการกระทําเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอสําหรับการ
เสนอกฎท่ีพฒันาให้มาเป็นหลกัการของกฎหมายจารีตประเพณีได้105 ซึ่งความถ่ีในการประพฤติ
ปฏิบตัิให้เกิดจารีตประเพณีระหว่างประเทศ106 ขึน้อยู่ในสถานการณ์อาจใช้ระยะเวลาเป็นร้อยปี
หรือไมถ่ึงสบิปีก็ได้107 

การให้ความช่วยเหลือท่ีเป็นการกระทําท่ีการเห็นอกเห็นใจ หรือถือว่าเป็นเพียงงานการ
กุศล ไม่ได้มีแนวคิดเร่ืองหน้าท่ีตามกฎหมายเพ่ือตอบสนองสิทธิของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยั
พิบตัิธรรมชาติ* เพราะในการท่ีรัฐนัน้ยินยอมท่ีจะให้ความช่วยเหลือแก่รัฐอ่ืน จึงเป็นกรณีท่ีไม่อาจ
นํามาเทียบเคียงได้วา่สทิธิของปัจเจกชนในการรับความช่วยเหลือในกรณีภยัพิบตัิธรรมชาติเกิดขึน้
แล้ว และกลายมาเป็นสว่นหนึง่ของหลกักฎหมายระหว่างประเทศ เน่ืองจากการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรมต้องอยู่ในรูปของความเช่ือว่าเป็นสิ่งพึงต้องกระทํา ซึง่ความเช่ือดงักล่าวอาจ
ปรากฏอยู่ในความยินยอมปฏิบตัิของรัฐตามมติของสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ท่ีระบถุึงการ
ให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมโดยรัฐต่างๆ เช่น บทบาทของประเทศท่ีบริจาค (Donor 
Countries)108 การยินยอมปฏิบตัิของบรรดารัฐต่างๆ ท่ีสอดคล้องกนัจึงเป็นการลดทอนนํา้หนกัใน

                                                            

105 Rosalyn Higgins, Problems and Processes: International Law and How We Use It, pp. 43-
44. 

106 Robert Y. Jennings, “Recent Developments in the International Law Commission: Its 
Relation to the Sources of International Law,” International and Comparative Law Quarterly 13, 2 
(1964): 385-397, at 385; Robert Y. Jennings, “Treaties as Legislation,” in Jus et Societas: Essays in 
Tribute to Wolfgang Friedmann, eds. Wolfgang Gaston Friedmann et al. (Hague: Martinus Nijhoff 
Publishers, 1979), p. 159-168, at 166. 

107 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3 at 177. 
 * อาทิ ในกรณีของเกาหลีเหนือท่ีโครงการอาหารโลกและองค์การอ่ืนได้รับการร้องขอให้มีการสง่ธัญพืช 

700,000 ตันให้แก่เกาหลีเหนือโดยตรง แทนท่ีจะส่งเงินให้แก่หน่วยงานของประเทศตนซึ่งเป็นการเรียกร้อง
โดยตรงไปยงัเกาหลีใต้และญ่ีปุ่ น ท่ีตอบสนองลา่ช้าต่อความต้องการความช่วยเหลืออย่างฉกุเฉินของประชาชาน
เกาหลีเหนือ ทัง้ท่ีมีจํานวนข้าวเป็นล้านตนักําลงัเน่าเสียอยูใ่นโกดงัของรัฐบาลทัง้สองประเทศ. 

108 E.g., United Nations General Assembly Resolution 62/92 (1 February 2008), International 
Cooperation on Humanitarian Assistance in the Field of Natural Disasters, from Relief to 
Development, United Nations Document A/RES/62/92; United Nations General Assembly Resolution 
61/132 (1 March 2007) Strengthening Emergency Relief, Rehabilitation, Reconstruction and 
Prevention in the Aftermath of the Indian Ocean Tsunami Disaster, United Nations Document 
A/RES/61/132; United Nations General Assembly Resolution 59/141 (25 February 2005), 
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ข้อโต้แย้งท่ีระบุว่า ยงัไม่มีสิทธิในการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมในตราสารระหว่าง
ประเทศท่ีชัดเจน สอดคล้องกับสุภาษิตลาตินท่ีว่า จารีตประเพณีถูกสังเกต (consuetudo 
observanda est) เน่ืองมาจากกฎหมายจารีตประเพณีสามารถมีผลใช้บงัคบัได้แม้ว่าไม่ได้ตรา
เป็นกฎหมายหรือบนัทกึเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ตาม109   

 
2.5.1.3 หลักกฎหมายทั่วไป 

 
ความหมายของหลกักฎหมายทั่วไป เป็นท่ีมาของกฎหมายระหว่างประเทศมาจากการ

ยอมรับของรัฐ ซึ่งแยกมาจากคําพิพากษาของศาลภายใน เป็นการวางหลักการภายใต้ระบบ
กฎหมายภายในท่ีได้รับการยอมรับโดยอารยประเทศ* ทําให้ศาลนําหลกัดงักลา่วมาปรับใช้110 จาก
เดิมท่ีเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป จึงเป็นการอ้างอิงการให้เหตผุลทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศ** 
โดยหลกัทัง้หลายเหล่านี ้ล้วนมาจากกฎระเบียบและคําพิพากษาจํานวนมากและยาวนาน สกัด
หลกัออกมาจนได้รับการยอมรับเป็นการทัว่ไป จนไม่ต้องย้อนกลบัไปค้นหาความเช่ือมโยงโดยตรง
กับการปฏิบัติของรัฐอีกต่อไป111 อีกทัง้ ยังมีประเด็นเร่ืองหลักการใหม่ของกฎหมายระหว่าง

                                                                                                                                                                          

Strengthening of the Coordination of Emergency Humanitarian Assistance of the United Nations, 
United Nations Document A/RES/59/141. 

109 Aaron X. Fellmeth and Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law (New York: 
Oxford University Press, 2009), p. 63. 

 * Paul Guggenheim, Contribution à l'Histoire des Sources du Droit des Gens. in Recueil des 
Cours, Vol. 94 (1958, II) (Hague : Nijhoff, 1959), p. 78; ซึง่เป็นแนวคิดดัง่เดิมในสมยัศตวรรษท่ี 19 คําว่า
อารยะนัน้ต้องเป็นไปตามมาตรฐานของชาติตะวนัตก, see, Gerrit W. Gong, The Standard of "Civilization" in 
International Society (Oxford: Clarendon Press, 1984), p. 22;  แต่ปัจจบุนัยอมรับว่าทกุประเทศมีความเป็น
อารยะเทา่เทียมกนัแล้ว. 

110 Jennings, R. and Arthur Watts eds. Oppenheim’s International Law, Vol. 1: Peace 9th ed. 
(Oxford: Oxford University Press, 2008), p. 29. 

** จนทําให้หลกักฎหมายทัว่ไป (General Principle of Law) และหลกักฎหมายระหว่างประเทศทัว่ไป 
(General Principle of International Law) มีหลกักฎหมายท่ียงัคงทบัซ้อนกนั เช่น หลกัความยินยอม 
(Consent) หลกัต่างตอบแทน (Reciprocity) หลกัความเท่าเทียมกนัของรัฐ (Equality of States) หลกัความมี
ผลทางกฎหมายของข้อตกลง (Legal Validity of Agreements) และหลกัสจุริต (Good Faith) เป็นต้น. 

111 Ian Brownlie, Principles of Public International Law 7th ed. (Oxford: Oxford University 
Press, 2008), pp.16-17 and 19.  
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ประเทศ (New Principles of International Law) หรือหลกัการพืน้ฐานของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ (Fundamental Principles of International Law) ได้ถกูพฒันาหลงัจากสงครามโลกครัง้
ท่ี 2112 หลกักฎหมายทัว่ไป จงึสามารถแบง่ออกได้เป็นหลกักฎหมายระหวา่งทัว่ไปกบัหลกักฎหมาย
ทัว่ไปตามแตส่าขาของกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีพฒันาเตบิโตขึน้*  

การให้ความช่วยเหลือปัจเจกชนท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ เป็นการทําเพ่ือ
ผลประโยชน์ของมนุษยชาติ ถึงแม้ว่าจะขัดกับผลประโยชน์ของรัฐก็ตาม แต่ก็เป็นสิ่งจําเป็นท่ี
จะต้องกระทําเพ่ือความอยูร่อดของมวลมนษุยชาต ิทําให้เป็นพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีบรรดารัฐ
ต่างๆ ในสงัคมระหว่างประเทศต้องร่วมมือกนัให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิ
ธรรมชาติ และถือได้ว่าเป็นการกระทําเพ่ือมนษุยชาติท่ีมีความจําเป็นในยามสนัติมากกว่าในยาม
สงครามเสียอีก113 

อย่างไรก็ตาม หลกัการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศก็ยงัคงปรากฏแทรกซมึในหลกั
กฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ถือว่าเป็นการแทรกแซงโดยไม่เป็นธรรม (Unlawful Intervention) ท่ี
ขดักบักฎหมายระหว่างประเทศ114 ซึง่มีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป (General International Law) 
ในปัจจุบนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลกัมนุษยธรรมเพ่ือปกป้องและคุ้มครองศกัดิ์ศรีของความเป็น
มนุษย์115 หลกัความเป็นกลางเพ่ือยึดถือปฏิบตัิว่าจะไม่เข้าข้างฝ่ายใด116 และหลกัการไม่ทําตาม

                                                            

112 See, Wolfgang Friedmann, “The Uses of ‘General Principles’ in the Development of 
International Law,” American Journal of International Law 57, 2 (1963): 279-299, at 279; Michel 
Virally, “Sources of International Law” in Manual of Public International Law, ed. Max Sørensen (New 
York: Macmillan, 1968), pp. 116-174. 

*อาทิ การท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศในอดีตยโูกสลาเวีย (The International Criminal Tribunal for 
the former Yugoslavia) ได้กล่าวเอาไว้ถึงหลกักฎหมายทัว่ไปของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, see, 
Antonio Cassese, International Criminal Law 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2008), p. 25. 

113 Corfu Channel Case (Merits), Judgment of 9 April 1949, I.C.J. Reports 1949, p. 4, at ¶ 
22; Articles 53, 60(5), and 64 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969; see, Frederick 
Alexander Mann, “The Doctrine of Jus Cogens in International Law (1973),” in Further Studies in 
International Law, ed. Frederick Alexander Mann (Oxford: Clarendon Press, 1990), pp. 84-102. 

114 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States 
of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, at ¶ 242;  

115 Corfu Channel Case (Merits), Judgment of 9 April 1949, I.C.J. Reports 1949, p. 22, at ¶ 
215. 
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อําเภอใจ เพ่ือเป็นแนวทางท่ีจะตอบสนองต่อความต้องการของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ โดยให้ลําดบั
ความสําคัญแก่ผู้ ท่ีจําเป็นจะต้องได้รับความช่วยเหลือก่อน117 ล้วนเป็นหลักการพืน้ฐานท่ีต้อง
ร่วมกันคํานึงถึง โดยหลักทัง้สามได้รับการยอมรับว่าเป็นพืน้ฐานของการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนุษยธรรมโดยทัว่ไป* รวมไปถึงหลกัการไม่เลือกปฏิบตัิควบคู่ไปกับหลกัการไม่กระทํา
ตามอําเภอใจ118 เพ่ือแสดงความแตกต่างระหว่างสองประเด็นดังกล่าว เช่น รัฐท่ีปฏิเสธการ
ให้บริการของตนแก่กลุม่ชนใดเป็นการเฉพาะย่อมผิดต่อหลกัการไม่เลือกปฏิบตัิ  สว่นการท่ีปฏิบตัิ

                                                                                                                                                                          

116 E.g., Preamble of Statutes of the International Red Cross and Red Crescent Movement, 
adopted by the 25th International Conference of the Red Cross at Geneva in 1986 amended in 1995 
and 2006. 

117 Peter Macalister-Smith, Draft International Guidelines for Humanitarian Assistance 
Operations, ¶ 6(a); James Darcy and Charles Antoine Hofmann, According to Need? Needs 
Assessment and Decision-Making in the Humanitarian Sector London: Overseas Development 
Institute, 2003; Peter Walker et al., “Smoke and Mirrors: Deficiencies in Disaster Funding,” British 
Medical Journal 330, 7485 (2005): 247-250. 

 * สอดคล้องกบัหลกัหลกัการกาชาดพืน้ฐาน 7 ประการ (The Seven Fundamental Principles of the 
Red Cross and Red Crescent)  ท่ีระบไุว้ในธรรมนญูการเคล่ือนไหวของกาชาดสากล และเสีย้ววงเดือนแดง
อันเป็นแนวทางการดําเนินงานด้านมนุษยธรรมของสภากาชาดประเทศต่างๆ ประกอบด้วย มนุษยธรรม 
(Humanity) ความไม่ลําเอียง (Impartiality) ความเป็นกลาง (Neutrality) ความเป็นอิสระ (Independence) 
บริการอาสาสมคัร (Voluntary Services) ความเป็นเอกภาพ (Unity) ความเป็นสากล (Universality), see, 
Statutes of the International Red Cross and Red Crescent Movement 1986 (amended in 1995 and 
2006); also see, International Committee of the Red Cross, The Fundamental Principles of the Red 
Cross and Red Crescent Geneva: International Committee of the Red Cross, 1996. 

118 E.g., Preamble of Statutes of the International Red Cross and Red Crescent Movement 
1986 (amended in 1995 and 2006); Article 3 of Framework Convention on Civil Defence Assistance 
2000; Article 3 of Convention and Statute Establishing an International Relief Union 1927; Article 1of 
Council of the European Union; Regulation No. 1257/96 (20 June 1996), Concerning Humanitarian 
Aid, Official Journal L 163 (2 July 1996); Article II of Agreement between the Republic of China and 
the United States of America Concerning the United States Relief Assistance to the Chinese People 
(with exchange of notes) 1947; Article II of Agreement between the United Nations International 
Children’s Emergency Fund and Albania Concerning the Activities of UNICEF in Albania 1947; Article 
III of Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland and the Government of India for the Duty Free Entry of Relief Supplies and Packages 1964. 
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หน้าท่ีเป็นกรณีพิเศษแก่เพ่ือนของตนมากกว่าให้ผู้ อ่ืนก็จะขดักบัหลกัการไม่กระทําตามอําเภอใจ 
นอกจากนี ้หลกัความเป็นนํา้หนึ่งใจเดียวกัน (Solidarity) เป็นพืน้ฐานของการแบ่งปันความ
รับผิดชอบและอํานาจอธิปไตยในการดําเนินกิจกรรมการให้ความช่วยเหลือต้องเป็นการไม่
แทรกแซง เป็นต้น 

 
2.5.2  ที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศลาํดบัรอง 

 
ตามธรรมนญูศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ คําพิพากษาไม่ใช่บอ่เกิดของกฎหมายระหว่าง

ประเทศโดยตรง119 เน่ืองจากคําพิพากษาระหว่างประเทศมีผลผูกพันก็แต่เฉพาะคู่ความในคดี
เท่านัน้* และข้อเขียนของนักนิติศาสตร์ก็เป็นแต่เพียงผลงานตีพิมพ์เผยแพร่เท่านัน้ มีผลทําให้
อนมุาตรา (d) ถือวา่เป็นเพียงเคร่ืองช่วยในการพิจารณากําหนดหลกักฎหมาย120 ทําให้เป็นบอ่เกิด
ของกฎหมายระหว่างประเทศลําดบัรองท่ีเก่ียวข้องกบัการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม
ระหวา่งประเทศ ดงันี ้
 

2.5.2.1  คาํพพิากษาของศาล 
 

กฎหมายระหว่างประเทศจะไม่ได้หมายความว่าคําพิพากษาในอดีตของศาล (stare 
decisis) จะเป็นท่ีมาของกฎหมาย ตามหลกักฎหมายคอมมอนลอร์ (Common Law) แต่ในทาง
ปฏิบตัแิล้ว คําพิพากษาของศาลระหวา่งประเทศหรือศาลในระดบัภมูิภาค ก็ยงัได้รับการยอมรับว่า
มีนํา้หนกัในการกล่าวอ้างให้เหตผุลทางกฎหมายในทางกฎหมายระหว่างประเทศ หรือแม้แต่คํา
พิพากษาของศาลภายในก็เป็นการแสดงให้เห็นตวัอย่างการปรับใช้กฎหมายเข้ากบัข้อเท็จจริงใน
ประเทศนัน้ เน่ืองจากหลกัการต่างๆ ล้วนแล้วแต่ถกูนํามาปรับใช้ในกรณีภยัพิบตัิธรรมชาติ จึงมี
ผู้กล่าวว่าการให้ความช่วยเหลือในกรณีภยัพิบตัิธรรมชาติตกอยู่ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชน 
บ้างก็ระบุว่า เป็นพนัธกรณีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ หากแต่ยงัไม่มีความชดัเจนเก่ียวกบั
                                                            

119 ประสิทธ์ิ เอกบตุร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1 สนธิสญัญา พิมพ์ครัง้ท่ี 4. (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญชูน, 2551), หน้า 62–63. 

* Article 59 of ICJ Statute 
 “The decision of the Court has no binding force except between the parties and in respect 
of that particular case.” 

120 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, p. 5. 
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ขอบข่ายและเนือ้หาของพันธกรณีดังกล่าว121 จากแนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ ก็ยงัไมมี่คดีใดท่ีถกูนําขึน้มาพิจารณาเก่ียวกบัประเดน็ข้อกฎหมายในเร่ืองนี ้ 

ดงันัน้ ความหมายของการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ จึงอาจเทียบเคียงได้กบัการ
ให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมตามแนวคําพิพากษาของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศใน
คดีนิคารากวั ค.ศ. 1986 ดงันี ้122 

 
“…ถา้บทบัญญัตขิอง ”การใหค้วามชว่ยเหลอืทางดา้นมนุษยธรรม” เป็นการหลกีเลีย่ง

จากการตําหนเิสมอืนวา่เป็นการแทรกแซงเกีย่วกบักจิการภายในของนกิารากวั จงึไมถ่กูจํากดัแต่

เพยีงเป้าหมายทีศ่กัดิส์ทิธิข์องกาชาด อาท ิ“การป้องกนัและบรรเทาการทกุขท์รมานของมนุษย”์

และ “การปกป้องชวีติและสขุภาพ และการยดึม่ันในการเคารพความเป็นมนุษย”์ ทัง้หลายทีไ่ด ้

กลา่วมาขา้งตน้นี ้ตอ้งเป็นการใหแ้กผู่ท้ีต่อ้งการทัง้หมดโดยไมเ่ลอืกปฏบิตั…ิ” 

 

คําพิพากษาของศาลข้างต้นจึงเป็นการแสดงให้เห็นว่า ศาลได้ให้แนวทางในการอธิบาย
ความหมายของการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมท่ีอาจนํากล่าวอ้างกับรัฐบาลว่า มิได้
เป็นการละเมิดหลกัการไม่แทรกแซง (Principle of Non-Intervention) ซึง่ในกรณีนีย้่อมสามารถ
นํามาปรับใช้เทียบเคียงกับการให้ความช่วยเหลือในกรณีภัยพิบัติธรรมชาติ123 แต่เป็นการ
เทียบเคียงทางอ้อม เน่ืองจากยงัไม่มีคดีใดกล่าวถึงเร่ืองการบรรเทาทุกข์ในสถานการณ์ภยัพิบตัิ
ธรรมชาตโิดยตรง124 

                                                            

121 Ronan J. Hardcastle and Adrian T. L. Chua, “Humanitarian Assistance: Towards a Right 
of Access to Victims of Natural Disasters,” International Review of Red Cross 325 (1998): 589-609, at 
598-599. 

122 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States 
of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, at 243. 

“…If the provision of “humanitarian assistance” is to escape condemnation as an 
intervention in the internal affairs of Nicaragua, not only must it be limited to the purpose hallowed in 
the practice of the Red Cross, namely “to prevent and alleviate human suffering”, and “to protect life 
and health and to ensure respect for the human being”; it must also, and above all, be given without 
discrimination to all in need…” 

123 Ronan J. Hardcastle and Adrian T. L. Chua, “Humanitarian Assistance: Towards a Right 
of Access to Victims of Natural Disasters,” International Review of Red Cross 325: 604. 

124 Alejandra de Urioste, “When Will Help Be on the Way? The Status of International Disaster 
Response Law,” Tulane Journal of International and Comparative Law 15, 1 (2006): 181-206.   
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ในระดบัภมูิภาคได้มีคดีระหว่างบดูาเยวาและพวก กบัประเทศรัสเซีย (Budayeva and 
others v. Russia)125 ของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยโุรป* ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า ในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 2000 เกิดโคลนถลม่ทบัเมืองทาสนาส (Tyrnauz) มีผู้ เสียชีวิตและอาคารเสียหาย 
โดยเป็นผลมาจากดินโคลนของแม่นํา้เจอโฮซานซู (Gerhozhansu) ซึง่เป็นเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้อยู่
เป็นประจํา ตามปกติแล้วเมืองนีไ้ด้รับการป้องกนัโดยมีเข่ือนกัน้ดินโคลน แตเ่ม่ือปีก่อนหน้านัน้ดิน
โคลนถล่มได้ทําให้เข่ือนกัน้ดินโคลนทัง้หลายเหล่านัน้เสียหายและยังไม่ได้ซ่อมแซม ทัง้ท่ีสอง
สัปดาห์ก่อนหน้าเกิดเหตุนัน้ สถาบันอุทกศาสตร์ของรัฐได้แจ้งให้รัฐมนตรีของท้องถ่ินสําหรับ
บรรเทาภยัพิบตัิเก่ียวกับอนัตรายของภยัพิบตัิ รวมทัง้ได้ร้องขอให้ตัง้จุดสงัเกตการณ์เหนือลํานํา้
เพ่ือให้สามารถแจ้งเตือนภยัได้ ในวนัก่อนหน้าท่ีจะเกิดดินโคลนถลม่กระแสนํา้ได้พดัโคลนและเศษ
ขยะไหลเข้ามายงัเมืองและมีนํา้ท่วมในบางสว่นของพืน้ท่ีแตย่งัไม่มีผู้ เสียชีวิต เจ้าหน้าท่ีท้องถ่ินได้
สัง่ให้ประชาชนท่ีอยูอ่าศยัในสว่นท่ีได้รับผลกระทบให้อพยพออกไป  

ถึงกระนัน้ก็ตาม เม่ือระดบัโคลนลดลง ทางการก็มิได้ห้ามกลุ่มคนดงักล่าวกลบัเข้ามายงั
บ้านเรือนของตนในวนัถดัมา เพราะการเพิกเฉยต่อมาตรการป้องกนัภยัทัง้หลายดงักล่าวข้างต้น 
ทําให้เม่ือเกิดเหตดุนิโคลนถลม่จงึมีผู้ เสียชีวิตอยา่งน้อยแปดคน  
 คดีนีบ้รรดาญาติของผู้ เ สียชีวิตพยายามท่ีจะเรียกร้องค่าชดเชยจากหน่วยงาน
ภายในประเทศ ศาลปฏิเสธข้อเรียกร้องดงักลา่วด้วยเหตผุลท่ีว่าสาเหตกุารเสียชีวิตนัน้เป็นไปตาม
ธรรมชาติไม่สามารถคาดหมายหรือป้องกนัได้ รัฐจึงไม่ต้องมีความรับผิดชอบ ทําให้มีการอทุธรณ์
คดีต่อไปยังศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป ศาลพิพากษาว่า รัสเซียละเมิดหน้าท่ีในการ
คุ้มครองชีวิตและล้มเหลวท่ีจะใช้มาตรการป้องกนั รวมทัง้สัง่ให้จ่ายคา่เสียหายแก่บรรดาญาติของ
ผู้ เสียชีวิต ในสว่นเนือ้หาของคําพิพากษาท่ีได้วินิจฉยัในเร่ืองหน้าท่ีของรัฐกบัภยัพิบตัิธรรมชาตินัน้ 
ศาลได้ให้เหตผุลวา่มีพนัธกรณีของรัฐวางเอาไว้ให้ปฏิบตัติามในการป้องกนัชีวิตของผู้ ท่ีอยูอ่าศยัใน
เขตอํานาจรัฐ ซึ่งเน้นยํา้ต่อไปอีกว่าพนัธกรณีนัน้อยู่เหนือหน้าท่ีหลกัของรัฐในการออกกฎหมาย
และกรอบการบริหาร เพ่ือให้มีประสิทธิภาพและลดการคกุคามสิทธิในการมีชีวิตอยู่ รัฐจึงมีหน้าท่ี

                                                            

125 European Court of Human Rights, Budayeva and Others v. Russia, Application Nos. 
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (Sect. 1), E.C.H.R. 20 March 2008. 

 * เป็นผลมาจากพิธีสารหมายเลข 11 (Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms, Restructuring the Control Machinery established 
thereby) มีผลใช้บงัคบัให้สิทธิแก่ปัจเจกชนสามารถนําคดีขึน้สู่ศาลสิทธิมนษุยชนแห่งยโุรปได้เอง โดยไม่ต้อง
ผา่นการคดักรองจากคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนยโุรป. 
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ในการคุ้มครองชีวิตต่อผลกระทบจากภัยพิบัติ โดยยืนยันถึงสิทธิการมีชีวิตอยู่ ไม่เพียงแต่การ
เสียชีวิตท่ีมีผลมาจากการใช้กําลงัโดยหน่วยงานของรัฐเท่านัน้ แต่รัฐยงัคงมีพนัธกรณีในการใช้
ขัน้ตอนท่ีเหมาะสมในการปกป้องชีวิตของผู้คนท่ีอาศยัอยู่ในเขตอํานาจอธิปไตยของตน และเน้น
ยํา้ว่าพันธกรณีนีส้่งผลให้เป็นหน้าท่ีหลักของรัฐในการตรากฎหมายและกรอบนโยบายในการ
ลดทอนการคกุคามสทิธิการมีชีวิตอยู่126 
 คําพิพากษาคดีนี ้ได้สะท้อนให้เห็นถึงพนัธกรณีของรัฐต่อสถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติ
ต้องมีหน้าท่ีท่ีสําคญั ดงันี.้- 
 1) ออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการหนีภัยพิบัติ และจัดตัง้
กระบวนการและขัน้ตอนท่ีจําเป็น รวมถึงการเฝ้าระวงัสถานการณ์ความเสี่ยง 
 2) ให้ข้อมลูแก่ประชาชนเก่ียวกับความเป็นไปได้สําหรับความเส่ียงและอนัตรายจากภยั
พิบตั ิผา่นทางระบบการแจ้งเตือนท่ีมีประสทิธิภาพ 
 3) อพยพประชาชนท่ีอาจประสบกบัภยัพิบตัธิรรมชาต ิ
 4) ดําเนินการสอบสวนและเร่ิมกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา กบัผู้ ท่ีประมาทเลินเลอ่ตอ่
หน้าท่ีและทําให้มีผู้ เสียชีวิต โดยมีสาเหตมุาจากภยัพิบตัธิรรมชาต ิ
 5) ช่วยเหลือและชดใช้เยียวยาคา่เสียหายแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัธิรรมชาต ิ
 อีกทัง้ศาลยงัแสดงเหตผุลว่า รัฐจะต้องมีความรับผิดสําหรับการเสียชีวิตต่อเหตกุารณ์ท่ี
เกิดขึน้ เพราะรัฐบกพร่องในหน้าท่ีของตนในการใช้มาตรการป้องกัน และลดผลกระทบจากภยั
พิบัติธรรมชาติ จากคําพิพากษาดังกล่าวจึงปรากฏชัดเจนว่า รัฐจะต้องมีความรับผิดต่อการ
เสียชีวิตท่ีเกิดขึน้ เพราะการประมาทเลินเล่อของหน่วยงานของรัฐในการทําหน้าท่ีใช้มาตรการ
ป้องกนัอนัตรายจากธรรมชาติท่ีสามารถคาดหมายล่วงหน้าได้ และมีเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพท่ี
ใช้ในการอพยพ จงึแสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบของรัฐตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 

 โดยในสว่นของภยัพิบตัิจากนํา้มือของมนษุย์ศาลสิทธิมนษุยชนแห่งสหภาพยโุรปก็ได้เคย
ตดัสินเอาไว้เป็นแนวทางเดียวกนัในคดีก่อนหน้านีแ้ล้วโดยเป็นคดีระหว่างโอเนอร์ยีดีกบัประเทศ
ตรุกี (Öneryildiz v. Turkey)127 โจทก์อยู่อาศยัในสลมัใกล้กบักองขยะซึง่เกิดการระเบิดของแก็ส
มีเทนมีผลทําให้ผู้ เสียชีวิตจํานวน 39 ราย ศาลพิพากษาให้ทางการตรุกีบกพร่องท่ีทราบหรือควร

                                                            

126 European Court of Human Rights, Budayeva and Others v. Russia, Application Nos. 
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (Sect. 1), E.C.H.R. 20 March 2008, ¶¶ 128-129. 

127 European Court of Human Rights, Öneryildiz v. Turkey, Application No. 48939/99 (Sect. 
1), E.C.H.R., 30 November 2004. 
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ทราบวา่มีความเส่ียงเกิดขึน้จริง เน่ืองจากก่อนหน้านีไ้ด้มีผู้ เช่ียวชาญได้เตือนให้ทราบถึงความเส่ียง
นัน้ แต่มิได้มีการดําเนินการใดๆ จากภาครัฐ ประเทศตรุกีจึงบกพร่องในพนัธกรณีของตนในการ
ปกป้องชีวิตของปัจเจกชน 

ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป ได้ตดัสินในคดีระหว่างโลเปส ออสตร้ากับประเทศ
สเปน (Lopez ostra v. Spain)128 ซึง่มีข้อเท็จจริงว่า ผู้ ร้องอยู่อาศยัใกล้โรงงานบําบดันํา้เสีย ซึง่
สร้างปัญหาด้านสขุภาพและสง่กลิน่อนัไมพ่งึประสงค์รบกวนประชาชนท่ีอยู่อาศยัใกล้โรงงาน ศาล
จึงพิพากษาว่ามลภาวะทางสิ่งแวดล้อมท่ีอาจกระทบต่อความเป็นอยู่ท่ีดีของปัจเจกชนและทําให้
ปัจเจกชนเหลา่นัน้ไมส่ามารถอยู่อาศยัในบ้านของตนได้ตามปกติ รัฐจึงมีหน้าท่ีในการปกป้องสิทธิ
ดงักลา่วแตก็่ล้มเหลวไมไ่ด้กระทํา  
 คดีนี ้แสดงให้เห็นว่าศาลอธิบายถึงเหตผุลว่ารัฐมีพนัธกรณีในการปกป้องสิทธิขัน้พืน้ฐาน
ของปัจเจกชนโดยหลกัการนีส้ามารถปรับใช้ในกรณีท่ีรัฐมีหน้าท่ีต้องปกป้องสิทธิของปัจเจกชนใน
สถานการณ์ท่ีเกิดภยัพิบตัธิรรมชาตด้ิวย รัฐจงึต้องตระหนกัถึงภยัคกุคามตอ่สิทธิมนษุยชนไม่ว่าจะ
มาจากสาเหตใุดก็ตาม129 
 ดงันัน้ คดีทัง้ส่ีแสดงให้เห็นถึงพฒันาการทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศ ในเร่ืองการให้
ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติว่า รัฐเจ้าของดินแดนท่ีได้รับผลกระทบ
จากภยัพิบตัิธรรมชาติต้องมีภาระหน้าท่ีในการลดความเส่ียงภยั รวมไปถึงความรับผิดชอบในการ
ละเว้นจากการปฏิบตัหิน้าท่ีดงักลา่วของตน และยงัจะต้องมีความรับผิดชอบเป็นอนัดบัแรกในการ
ให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตั ิซึง่อยูภ่ายในดนิแดนของตน และต้องตอบสนอง
ตามความเปล่ียนแปลงและมมุมองของปัจเจกชนกบัสงัคมระหว่างประเทศ130 ซึง่กําลงัพฒันาเป็น
แนวโน้มของหลกักฎหมายระหวา่งประเทศในปัจจบุนั  

                                                            

128 European Court of Human Rights, Lopez ostra v. Spain, Application No. 16798/90 (1994) 
E.C.H.R. 46 (9 December 1994). 

129 United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 
3, On the Nature of State Parties’ Obligations (1990), United Nations Document E/1991/23, Annex III. 

130 Philip Alston, “A Third Generation of Solidarity Rights: Progressive Development or 
Obfuscation of International Human Rights Law,” Netherlands International Law Review 29, 3 (1982): 
307-322, at 307 and 309; P. Alston, “Conjuring Up New Human Rights: A Proposal for Quality 
Control,” American Journal of International Law 78, 3 (1984): 607-621, at 607; Richard Bilder, 
"Rethinking International Human Rights: Some Basic Questions,"  Wisconsin Law Review 1 (1969): 
551-608. 
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  2.5.2.2 ข้อเขียนของนักนิตศิาสตร์ 
 

นกันิติศาสตร์ทําให้ผู้ อ่ืนเข้าใจว่า กฎหมายระหว่างประเทศมีพฒันาการโดยนําเสนอผ่าน
ทางผลงานของตน131 ส่งอิทธิพลต่อกฎหมายระหว่างประเทศ132 และมีคุณค่าเป็นท่ียอมรับเม่ือ
แสดงออกในนามขององค์กรท่ีตนสงักดัอยู่* จากการนําเสนอแนวความคดิของตนผา่นทางผลงานมี
ส่วนทําให้เกิดเป็นแนวคิด (Doctrine)133 ต่อไปในอนาคตเพ่ือเติมเต็มหลกัการต่างๆ อาทิ การให้
ความช่วยเหลือให้ครอบคลุมกรณีท่ีรัฐไม่มีศกัยภาพเพียงพอหรือไม่ยินยอมให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนุษยธรรม พนัธกรณีนีอ้าจทําให้รัฐนัน้ต้องอนุญาตให้มีการให้ความช่วยเหลือระหว่าง
ประเทศ134 ซึ่งถือได้ว่าเป็นพันธกรณีท่ีมาจากสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู่ แม้ว่าจะยังเป็นท่ียอมรับใน

                                                            

131 Georg Schwarzenberger, International Law, Vol. 1 3rd ed. (London: Steven & Sons, 
1957), p. 15. 

132 Frederick Alexander Mann, Studies in International Law (Oxford: Clarendon Press, 1973), 
p. 162. 

 * นกันิติศาสตร์ในตําแหน่งตลุาการ เช่น ศาลยติุธรรมระหว่างประเทศ ศาลสิทธิมนษุยชนแห่งสหภาพ
ยโุรป หรือนกันิติศาสตร์ในตําแหน่งด้านวิชาการ อาทิ คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (International 
Law Commission), ท่ีประชมุแหง่กรุงเฮกวา่ด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบคุคล (Hague conference 
on private international law: HCCH), สถาบนัระหว่างประเทศเพ่ือการทําให้กฎหมายเอกชนเป็นเอกรูป 
(International Institute for the Unification of Private Law: UNIDROIT), คณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎเกณฑ์การค้าระหว่างประเทศ (United Nations Commission on International Trade Law: 
UNCITRAL), สถาบนักฎหมายนานาชาติ (Institut de Droit International / Institute of International Law) 
และ สมาคมกฎหมายระหวา่งประเทศ (International Law Association) เป็นต้น. 

133 Gerald Fitzmaurice, “Legal Advisors and Foreign Affairs,” American Journal of 
International Law 59, 1 (1965): 72–86; Gerald Fitzmaurice, “The Constitution of the Institute of 
International Law to the Development of International Law,” in Recueil des Cours, 1973 I (The Hague: 
Hague Academy of International Law, 1974), pp. 203–260; Manfred Lachs, The Teacher in 
International Law: Teachings and Teaching The Hague: Nijhoff, 1982; Bin Cheng ed., International 
Law: Teaching and Practice London: Stevens, 1982; Moustapha Sourang, “Jurisprudence and 
Teachings,” in International Law: Achievements and Prospects, ed. Mohammed Bedjaoui (Dordrecht: 
Martinus Nijhoff, 1991), pp. 283–285.  

134 Chan Leng Sun, “Humanitarian Assistance by International Organisations: A Question of 
Compulsory access to Victims,” Singapore Journal of Legal Studies 1, 4 (1991): 320-347, at 328.   
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ปัจจบุนัวา่ กรณีเกิดภยัพิบตัธิรรมชาตยิงัไมมี่กฎหมายระหว่างประเทศท่ีระบถุึงพนัธกรณีของรัฐว่า
จะต้องรับความช่วยเหลือฉุกเฉิน แม้ว่าประชากรของตนจะตกอยู่ในอันตรายอย่างยิ่งก็ตาม135 
เพราะตามกฎหมายระหวา่งประเทศแล้วบนพืน้ฐานหลกัการอํานาจอธิปไตยยอมรับว่า รัฐแตล่ะรัฐ
มีความรับผิดชอบหลกัในการดแูลเหย่ือท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติท่ีเกิดขึน้ในดินแดน
ของตน136 

การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมสอดคล้องกบัแนวคิดของวาแตล (Emmer de 
Vattel) ในกรณีความอดอยาก (Famine)137 ตามท่ีปรากฏในหนงัสือกฎหมายระหว่างประเทศ 
(The Law of Nations) วา่* 

 
“… เพือ่ใหค้วามชว่ยเหลอืสิง่จําเป็นอย่างมาก (รัฐทีป่ระสบกบัความอดอยาก) เป็นสิง่

สําคญัทีส่อดคลอ้งกบัมนุษยธรรมชาต ิซึง่เป็นหนา้ทีท่ีรั่ฐใดจะละเลยแลว้ถอืวา่มอีารยธรรมได ้… 

สิง่ทีเ่ป็นภยักบัประเทศทีไ่ดรั้บผลกระทบ การใหค้วามชว่ยเหลอืจงึตอ้งกระทํา…” 

 

 จากข้อความดงักล่าวข้างต้น แนวความคิดของวาแตลจึงเป็นการสร้างหลักในการอยู่
ร่วมกนัในสงัคมระหว่างประเทศเพ่ือให้รัฐต่างๆ ช่วยเหลือซึ่งกนัและกัน เพ่ือผลประโยชน์ร่วมกัน
ของมวลมนษุยชาติ เม่ือเกิดมีรัฐสมยัใหม่ขึน้และเป็นจดุเร่ิมต้นของแนวคิดการให้ความช่วยเหลือ
ระหวา่งประเทศ 

                                                            

135 Donald D. Tansley, Final Report: An Agenda for the Red Cross (Geneva: International 
Committee of the Red Cross, 1975), p. 80. 

136 Yves Beigbeder, The Role and Status of International Humanitarian Volunteers and 
Organization: The Right and Duty to Humanitarian Assistance, p. 9. 

137 See, David Marcus, “Famine Crimes in International Law,” American Journal of 
International Law 97, 2 (2003): 245–281. 

 * See, Emmerich de Vattel, Trans. Thomas Nugent, The Law of Nations, or Principle of the 
Law of Nature Applied to the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early Essay 
on the Origin and Nature of Natural Law and on Luxury, eds. Béla Kapossy and Richard Whatmore, 
(Indiana: Liberty Fund, Inc., 2008), p. 263. 

¶ 5. It ought to assist a nations afflicted with famine or any other calamities. 
“… To give assistance in such extreme necessity (a nation is affected with famine) is so 

essential conformable to humanity, that the duty is seldom neglected by any nation that has received 
the slight polish of civilisation. … 

 Whatever be the calamity with which a nation is affected, the like assistance is due to it. …” 
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แนวคิดของฌอง-ฟรองซวั เรอเวล (Jean-François Revel) นําเสนอคําว่า ”สิทธิในการ
แทรกแซง (Droit d’Ingérence)” ขึน้มาใน ค.ศ. 1979 โดยยอมให้รัฐสามารถละเมิดอํานาจ
อธิปไตยของรัฐอ่ืนภายใต้ขอบอํานาจท่ีได้รับมาจากอํานาจท่ีอยู่เหนือรัฐ ตอ่มาศาสตราจารย์มาริโอ 
เบตทาติ (Mario Bettati) จึงนําเสนอเร่ืองสิทธิในการแทรกแซง (Droit d'Ingérence)* โดยได้
วิเคราะห์ถึงสิทธ์ิการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมหรือสิทธ์ิในการแทรกแซงทางด้าน
มนษุยธรรม (Ingérence humanitaire) ซึง่นําเสนอแนวคิดในการสร้างหลกัความชอบธรรมและ
ฐานทางกฎหมายให้แก่รัฐอ่ืนในการเข้ามาให้ความช่วยเหลือเหย่ือท่ีถกูละเมิดสิทธิในดินแดนของ
อีกรัฐหนึง่ โดยเป็นการเสนอฐานทางกฎหมายให้กบัการลําเลียงการช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม 
(Humanitarian Aid) โดยระบุว่าสิทธ์ิการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม ท่ีจะเข้าไปให้
ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิโดยนํา้มือของมนษุย์โดยท่ีไม่ต้องขอความยินยอม
จากรัฐนัน้ เพ่ือเป็นการปกป้องชีวิตและสขุภาพของประชาชน**  

                                                            

 * ศาสตราจารย์มาริโอ เบตทาติได้อธิบายความหมายของคําว่า l'Ingirence ไม่ได้มีความหมายเดียวกนั
กบัแนวคิด Un Droit d'Ingérence, see, Mario Bettati, “Un droit d’ingérence ?,” Revue Generale de Droit 
International Public 3 (1991): 639-670, at 641 cited in Yves Sandoz, ""Droit" or "devoir d'ingérence" 
and the Right to Assistance: The Issues Involved," International Review of the Red Cross 288 (1992): 
215-227, at 216; also see, Ian Brownlie, International Law and the Use of Force by States (Oxford: 
Oxford University Press, 1968), pp. 338-342. 

 ** Mario Bettati, Le Droit d’Ingérence: Mutation de l'ordre international (Paris: Odile Jacob, 
1996), p. 121 cited in Robert Kolb, “Note on Humanitarian Intervention,” International Review of the 
Red Cross  85, 849 (2003): 119-134; Mario Bettati and Bernard Kouchner, Le Devoir d'Ingérence: 
Peut-on Les Laisser Mourir? Paris: Denoël, 1987 cited in Federico Rahola, “On the Victim’s Side: A 
Note on Humanitarianism in the Time of Wars of Interference,” ephemera 6, 1 (2006): 40-55, แต่ก็มี    
ผู้วิพากษ์วิจารณ์ว่าแนวคิดนีเ้ป็นลทัธิจกัรวรรดินิยมแบบใหม่ (Neo-Colonialism) เป็นการนําเสนอแนวคิดท่ีมา
จากรัฐอ่ืนมีความชอบธรรมเข้ามายังดินแดนของรัฐอ่ืน ซึ่งประเทศท่ีพัฒนาแล้วจะอาศัยช่องทางนีเ้ข้ามา
แทรกแซงประเทศท่ีด้อยพัฒนากว่า ทัง้ท่ีในความจริงแล้วสงัคมระหว่างประเทศไม่ได้เป็นเช่นนัน้ มีรัฐกําลัง
พฒันาจํานวนมากท่ีสนบัสนนุมติวา่ด้วยสทิธิในการแทรกแซงทางด้านมนษุยธรรม การแทรกแซงในบอสเนียและ
โซมาเลียก็ยังเกิดจากการร้องของชาติมุสลิมและรัฐในแอฟริกา มากไปกว่านัน้ในช่วงต้นทศวรรษท่ี 90 กลุ่ม
แพทย์ไร้พรมแดนได้ให้ความชว่ยเหลือผู้คนในย่านบร็องค์ (Bronx) ในเมืองนิวยอร์ก (New York) ท่ีอยู่อาศยัด้วย
การคุ้ยเข่ียเศษอาหารจากในกองขยะแล้วเช่นกนั; James Mayall, "Humanitarian Intervention and 
International Society: Lessons from Africa," in Humanitarian Intervention and International Relations, 
ed. Jennifer M. Welsh (New York: Oxford University Press, 2004), pp. 120-141. 
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ถึงกระนัน้ การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมจึงควรอยู่ภายใต้หลกัเกณฑ์ความ
เป็นนํา้หนึง่ใจเดียวกนัด้วย โดยรัฐใดรัฐหนึง่ไมค่วรมีความชอบธรรมในการให้ความช่วยเหลือรัฐอ่ืน
ตามอําเภอใจ เม่ือมีรัฐล้มเหลวในการช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภัยพิบตัิ หน้าท่ีในการ
ช่วยเหลือจงึสมควรท่ีจะตกแก่สงัคมระหวา่งประเทศแทนโดยทนัที138 
 ตอ่มาแบร์นาร์ค คชูแนร์ (Bernard Kouchner) ยงัเสนอตอ่รัฐบาลฝร่ังเศสให้นําแนวคิดว่า
ด้วยหน้าท่ีในการแทรกแซงเพ่ือมนุษยธรรมมาใช้* จึงส่งผลให้เกิดเป็นสิทธิในการเข้าถึงเหย่ือ 
(Right of Access to the Victims) ซึง่สหภาพยโุรปได้สนบัสนนุแนวคิดนีเ้ช่นกนั139 และได้รับการ
ยอมรับในมติของสหประชาชาติในเวลาต่อมา140 ถึงอย่างไรก็ตาม แนวคิดการแทรกแซง 
(Ingérence) ยงัไม่ได้รับการยอมรับ ทัง้ท่ีในบางสถานการณ์มีความจําเป็นอย่างยิ่ง จึงจะต้องมี
การพฒันาการเพ่ือหาหนทางสําหรับประเด็นต้องห้ามนี ้ จึงเป็นการตอ่สู้กนัของแนวความคิดท่ีจะ

                                                            

138 Alberto do Amaral Junior, The Right to Humanitarian Assistance [Online], Available from: 
http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Junior_The_Right_to_Humanitarian_Assistance.pdf [2010, 5 
January]. 

* แม้ว่าแบร์นาร์ค คูชแนร์ จะเป็นหนึ่งในผู้ ร่วมก่อตัง้กลุ่มแพทย์ไร้พรมแดน (Médecins Sans 
Frontières / Doctors Without Borders) ก็ตาม แต่ระยะเวลาผ่านไปทําให้แนวคิดของท่านหลายประการไม่
สอดคล้องกบัองค์กรและได้กลายเป็นเสียงส่วนน้อย จนทําให้ท่านถอดตวัออกไปกว่า 30 ปี และไม่ได้มีส่วนยุ่ง
เก่ียวอีก โดยหนึ่งในความเห็นต่าง คือ ประเด็นหน้าท่ีในการแทรกแซงเพ่ือมนุษยธรรมมีมมุมองว่าสามารถรัฐ
สมควรท่ีจะใช้กองกําลงัของตนในปฏิบติัการได้เพ่ือเหตุผลทางด้านมนุษยธรรม, see, Doctors Without 
Borders, Dr. Bernard Kouchner and MSF: A Clarification [Online], Available from: 
http://www.doctorswithoutborders.org/press/release.cfm?id=2053 [2010, 13 October]; also see, 
Jean-François Berger, "Le dilemme humanitaire. Entretien avec Philippe Petit," International Review of 
the Red Cross 312 (1996): 399-402; โดยหน้าท่ีในการแทรกแซงเพ่ือมนษุยธรรมนี ้เป็นการร่วมกนัพฒันาและ
ผลกัดนัของแบร์นาร์ค คชูแนร์ กบัมาริโอ เบตทาติ ซึง่แบร์นาร์ค คชูแนร์ เม่ือเข้ามาดํารงตําแหน่งทางการเมืองใน
ฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศจึงใช้สถานะของตนเป็นฐานในการผลกัดันนโยบายดังกล่าว
ออกมาเป็นแนวปฏิบติัและให้กลายมาเป็นรูปธรรมมากท่ีสดุ. 

139 “The UN and Humanitarian Intervention: To Protect Sovereignty, or to Protect Lives?,” 
Economist (17 May  2008): 50. 

140 United Nations General Assembly Resolution 43/131(8 December 1988), Humanitarian 
Assistance to Victims of Natural Disasters and Similar Emergency Situations, United Nations 
Document A/RES/43/131. 
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ขยายการคุ้มครองมนษุย์ให้กว้างกว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจบุนัภายใต้การยึดติดกบัอํานาจอธิปไตยของ
รัฐจนบางครัง้ละเลยเหย่ือท่ียงัเผชิญกบัความทกุข์ยากและต้องการความช่วยเหลือ 

ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1981 สหประชาชาติได้อนุมตัิกฎระเบียบมนุษยธรรมระหว่างประเทศใหม ่
(New International Humanitarian Order)141 และก่อตัง้คณะทํางานอิสระว่าด้วยประเด็นทาง
มนษุยธรรมระหว่างประเทศ (Independent Commission on International Humanitarian 
Issues: ICIHI)142 มีเจ้าชาย เอล ฮสัซนั บิน ทาลาล (His Royal Highness Prince El Hassan bin 
Talal) แห่งจอร์แดนเป็นประธานร่วม ได้มีการนําเสนอรายงานช่ือชยัชนะของมนษุยชาติ (Winning 
the Human Race?)143 ให้ขยายการบงัคบัใช้กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศให้ครอบคลมุ
ประเด็นอ่ืนมากขึน้ ต่อมาจึงจัดตัง้สํานักงานอิสระว่าสําหรับประเด็นทางมนุษยธรรม (The 
Independent Bureau for Humanitarian Issues: IBHI) ตามข้อเสนอของเลขาธิการแห่ง
สหประชาชาติใน ปี ค.ศ. 1998 ซึง่ BHI เป็นหน่วยงานท่ีสืบทอดมาจากคณะทํางานอิสระว่าด้วย
ประเด็นทางมนุษยธรรมระหว่างประเทศ โดยหลกัการท่ีเจ้าชาย เอล ฮสัซนั บิน ทาลาล ได้ทรง
ผลกัดนัให้มีประยกุต์ใช้กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศมากกว่าแตเ่พียงใช้ในยามขดักนัทาง
อาวธุเท่านัน้ จนนําไปสู่มติอ่ืนๆ ของสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในเวลาต่อมา* โดยให้รวมถึง
ภยัพิบตัธิรรมชาตหิรือโดยภยัจากนํา้มือมนษุย์ด้วย144  

ข้อเขียนของนกันิติศาสตร์ท่ีกล่าวมาข้างต้นจึงเป็นการขยายความหรือพยายามนําเสนอ
แนวคิดและหลกัการให้แก่สงัคมระหว่างประเทศ เพ่ือเติมเต็มและพฒันาแนวทางสากลในการให้

                                                            

141 United Nations General Assembly Resolution 36/136 (14 December 1981), New 
International Humanitarian Order, United Nations Document A/Res/36/136. 

142 United Nations General Assembly Resolution 38/125 (16 December 1983), New 
International Humanitarian Order, United Nations Document A/Res/38/125. 

143 See, Independent Commission on International Humanitarian Issues, Winning the Human 
Race? London: Zed Books, 1988.   

 * รายละเอียดเก่ียวกบักฎระเบียบมนษุยธรรมระหว่างประเทศใหม่, see, Report of the Secretary-
General on the New International Humanitarian Order (1 November 2002), United Nations Document 
A/57/583; United Nations General Assembly Resolution 57/184 (23 January 2003), New international 
Humanitarian Order, United Nations Document A/Res/57/184; Report of the Secretary-General on the 
New International Humanitarian Order (9 November 2004), United Nations Document A/59/554. 

 144 Report of the Secretary-General on the New International Humanitarian Order (4 
October 1996), United Nations Document A/51/454. 
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ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภัยพิบตัิธรรมชาติ เพราะในบางกรณีท่ีความช่วยเหลือ
ภายในรัฐนัน้ยงัมีไม่เพียงพอและเข้าไม่ถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ จึงสมควรให้เป็นหน้าท่ีของสงัคม
ระหว่างประเทศในการให้ความช่วยเหลือ จึงมิใช่เป็นหลกัการอนัชอบธรรมท่ีจะให้สิทธ์ิแก่รัฐหนึ่ง
รัฐใดทําหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือตามอําเภอใจ เพียงเพราะรัฐนัน้มีศกัยภาพท่ีจะกระทําได้ แตเ่ป็น
การปฏิบตัิในนามของสงัคมระหว่างประเทศ จึงต้องเลือกใช้ช่องทางท่ีถกูต้องเท่านัน้ หรือเป็นการ
รัฐท่ีได้รับผลกระทบสามารถปฎิเสธรับความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมโดยปราศจากเหตผุลท่ี
ชอบธรรมจงึยอ่มไมเ่ป็นสิง่ท่ีสมควรกระทําเช่นกนั  

 
2.5.3  ที่มาอ่ืน 

 
แนวคิดท่ีว่ากฎหมายระหว่างประเทศจํากัดแต่เพียงในท่ีกล่าวตาม มาตรา 38 ของ

ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศท่ีนํามาประยกุต์ใช้จึงแคบเกินไป เพราะกฎหมายระหว่าง
ประเทศได้มีพฒันาการอยู่ตลอดเวลา145  อาทิเช่น เดิมมติขององค์การระหว่างประเทศไม่ได้มีผล
ผกูพนัตามกฎหมายระหว่างประเทศ146 หรือการแสดงออกด้วยการกระทําฝ่ายเดียวของรัฐ ซึง่ล้วน
แล้วแตไ่ม่ได้ระบเุอาไว้ในมาตรานี ้โดยปัจจบุนัเป็นท่ียตุิแล้วว่า ท่ีมาของกฎหมายระหว่างประเทศ
นัน้สามารถมีได้นอกเน่ืองจากนัน้ตามท่ีกลา่วมาข้างต้น 

 
2.5.3.1 การกระทาํฝ่ายเดยีวของรัฐ 

 
คําจํากัดความคําว่ารัฐ* ได้ผ่านการสะสมและพัฒนามาช้านาน และถูกนํามาบันทึกเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรและมกัอ้างอิงจากนิยามตามมาตรา 1** ของอนสุญัญามอนเตวิเคโอว่าด้วยสิทธิและ

                                                            

145 Rosalyn Higgins, “International Law and the Avoidance, Containment and Resolution of 
Disputes, General Course on Public International Law,” in Recueil des Cours, 1991-V (Dordrecht: 
Martinus Nijhoff Publishers, 1993), p. 43. 

146 Article 17(1) of Charter of the United Nations 1945; D. H. N. Johnson, “The Effect of 
Resolutions of the General Assembly of the United Nations,” in British Year Book of International Law 
1955 – 1956, ed. C. H. M. Waldock (London: Oxford University Press, 1956), p. 97. 

* ในสว่นของพฒันาการของการกําเนิดของรัฐ, see, James Crawford, The Creation of States in 
International Law 2nd Ed. Oxford: Oxford University Press, 2006; Masahiro Igarashi, Associated 
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หน้าท่ีของรัฐ ค.ศ. 1933 (Montevideo Convention on the Rights and Duties of States 
1933)147 ซึง่เป็นผลจากการประชมุระหว่างประเทศของรัฐในทวีปอเมริกาครัง้ท่ีเจ็ด (the Seventh 
International Conference of American States) 

 
“รัฐที่เป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศจะตอ้งมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้: (ก) 

ประชากรที่แน่นอน (ข) พื้นที่ชัดเจน (ฃ) รัฐบาล และ (ค) ความสามารถในการสรา้ง

ความสมัพันธก์บัรัฐอืน่” 

 

เม่ือมีสภาพเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ผลของการกระทําฝ่ายเดียว 
(Unilateral Act) ของรัฐหรือหลายรัฐร่วมกนัแสดงออกซึง่เจตนารมณ์ (Will) หรือความมุ่งประสงค์ 
(Intention) ท่ีต้องการสร้างผลผูกพนัตามกฎหมาย148 นัน้จึงขึน้อยู่กับสถานการณ์ เพราะการ
กระทําฝ่ายเดียวของรัฐนัน้ยงัต้องอาศยัการยอมรับโดยสากลว่าผลใช้บงัคบัทางกฎหมายไปยงั
บคุคลตามกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนๆ อีกด้วย เช่น ในกรณีท่ี รัฐบาลของประเทศอียิปต์ได้ออก
แถลงการณ์ฝ่ายเดียวเก่ียวกบัคลองสเุอซและการดําเนินการ ค.ศ. 1957 (Declaration made by 
the Government of Egypt on the Suez Canal and the Arrangements for Its Operation 
1957)149 ซึ่งเป็นการแถลงตามอนุสัญญาคอนสแตนติโนเปิล ค.ศ. 1888 (Convention of 
Constantinople 1888) และสง่ให้เลขาธิการแห่งสหประชาชาติ150 ก็ทําให้ผลผกูพนัตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศแตกต่างไปจากการตกลงทําสนธิสญัญา ในการท่ีไม่ต้องคํานึงถึงสิ่งแลกเปล่ียน
ตอบแทน (quid pro quo) ในรูปของการยอมรับหรือตอบสนองใดๆ จากบุคคลตามกฎหมาย

                                                                                                                                                                          

Statehood in International Law The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2002; Marc Weller, Contested 
Statehood: Kosovo's Struggle for Independence Oxford: Oxford University Press, 2009. 

 ** Article 1 of Montevideo Convention on the Rights and Duties of States 1933  
 “The state as a person of international law should possess the following qualifications: (a) a 
permanent population; (b) a defined territory; (c) government; and (d) capacity to enter into relations 
with the other states.” 

147 League of Nations, Treaty Series, Vol. 165, pp. 20-43. 
148 Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 253 at 267-271; 

Nuclear Tests (New Zealand v. France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 457 at 472-475; Cf. 
Frontier Dispute, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 554. 

149 Declaration made by the Government of Egypt on the Suez Canal and the Arrangements 
for Its Operation 1957, United Nations, Treaty Series, Vol. 300, p. 3821. 

150 Id., ¶ 10.  
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ระหว่างประเทศอ่ืนๆ ก็ย่อมมีผลทําให้เกิดผลผูกพนัทางกฎหมายระหว่างประเทศเป็นการทัว่ไป 
(erga omnes) ขึน้มาได้ อีกทัง้แม้ว่าจะมีการตีพิมพ์ก็ไม่สง่ผลให้แถลงการณ์ดงักลา่วกลายสภาพ
เป็นสนธิสญัญาได้151  
 ดงันัน้ การท่ีรัฐยินยอมให้การช่วยเหลืออีกรัฐหนึ่งในสถานการณ์ภยัพิบตัิ แม้ว่าจะเป็นไป
เพ่ือเหตผุลทางด้านการเมืองระหวา่งประเทศหรือโอกาสในการสร้างพนัธมิตรก็ตาม ย่อมถือว่าเป็น
การแสดงออกถึงเจตนารมณ์หรือความมุ่งประสงค์ของบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดย
ปรากกฎตามหลักการแนะนําในการปรับใช้กับการแถลงการณ์ฝ่ายเดียวของรัฐในการสร้าง
พนัธกรณีทางกฎหมาย ค.ศ. 2006 (Guiding Principles Applicable to Unilateral Declarations 
of States Capable of Creating Legal Obligations 2006)* ซึง่เป็นผลงานของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวา่งประเทศของสหประชาชาตท่ีิให้ความกระจ่างในประเดน็นีเ้อาไว้   
 นอกจากนี ้การแสดงออกของรัฐจึงสามารถแบ่งตามรูปแบบของการใช้อํานาจอธิปไตย 
ได้แก่ อํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการ อีกด้วย โดยตัวอย่างของการใช้
อํานาจบริหารและอํานาจนิติบญัญัติท่ีควบคู่กนัในการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศมีอยู่ช้า
นานแล้ว  

จากหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 12 มีคําสัง่ของอศัวินของเซนต์ 
จอห์น แห่งเยรูซาเลม (Knights of St. John of Jerusalem) ก่อตัง้หน่วยงานท่ีมิใช่กองกําลงัทหาร
ให้ทําหน้าท่ีดแูลผู้บาดเจ็บและเจ็บป่วยทัง้ในยามสงครามและยามสนัติ152 จากเหตกุารณ์ภยัพิบตัิ
ธรรมชาติท่ีเกิดขึน้อยู่เสมอ ใน ค.ศ. 1755 มีแผ่นดินไหวท่ีกรุงลิสบอน (Lisbon) ประเทศโปรตเุกส 
กษัตริย์จอร์จท่ีสอง (King George II) ของประเทศองักฤษได้ทรงร้องขอให้รัฐสภาเร่งรีบส่งของ

                                                            

151 Krzysztof Skubiszewski, "Unilateral Acts of States," in International Law: Achievements 
and Prospects, ed. Mohammed Bedjaoui (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1991), p. 225. 

 * International Law Commission, Conclusion of the International Law Commission Relating to 
Unilateral Acts of States (20 July 2006), United Nations Document A/CN.4/L.703, Annex ซึง่ได้รับการ
อนมุติัจากสมชัชาใหญ่สหประชาชาติแล้ว, see, United Nations General Assembly Resolution 61/34 (18 
December 2006), Report of the International Law Commission on the work of its fifty-eighth session, 
United Nations Document A/RES/61/34. 

152 Peter Macalister-Smith, International Humanitarian Assistance: Disaster Relief Actions in 
International Law and Organization, p. 9. 
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บรรเทาทกุข์โดยพลนั และให้เพียงพอต่อเหย่ือผู้ ได้รับผลกระทบในสถานการณ์ฉกุเฉินดงักล่าว153 
จนรัฐสภาได้มอบเงินจํานวน 100,000 ปอนด์สเตอร์ลิง สําหรับใช้บรรเทาทกุข์ให้แก่ผู้ประสบภยั
และพระองค์พระราชทานเงินส่วนพระองค์เพิ่มเติม พร้อมกับส่งเรือท่ีบรรทุกสิ่งของบรรเทาทุกข์
อ่ืนๆ อีก154 เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ในทางระหว่างประเทศของบรรดารัฐตา่งๆ ท่ีให้
ความช่วยเหลือซึง่กนัและกนั  

ในปี ค.ศ. 1812 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้การช่วยเหลือด้านอาหารฉุกเฉินแก่ผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากแผน่ดนิไหวในประเทศเวเนซเูอลา่ ซึง่เป็นจดุเร่ิมต้นของโครงการให้ความชว่ยเหลือด้าน
อาหารของสหรัฐอเมริกา155 และได้พฒันาจนกลายมาเป็นองค์กรเพ่ือการพฒันาระหว่างประเทศของ
สหรัฐอเมริกา (United States Agency for International Development: USAID) ในปัจจบุนั156  

เม่ือมีการกําเนิดของกาชาด (Red Cross) ในศตวรรษท่ี 19 นัน้ ยงัมีการนําคําว่าการให้
ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมมาสู่การปฏิบตัิ อาทิ การช่วยเหลือประเทศไอร์แลนด์จาก
ความอดอยากและภยัพิบตัิธรรมชาติ และการช่วยเหลือหมู่เกาะเคปเวิร์ด (Cape Verde Islands) 
จากความอดอยากโดยไม่ได้มีผลประโยชน์ในด้านการเมืองแอบแฝง157 แตใ่นบางครัง้การให้ความ

                                                            

153 Russell R. Dynes, The Lisbon Earthquake in 1755: Contested Meanings in the  
First Modern Disaster [Online], Available from: http://www.udel.edu/DRC/preliminary/255.pdf [2009, 
22 May]; Kenneth Maxwell, V-Lisbon 1755: The First Modern Disaster (But If Modern, How is It so?) 
[Online], Available from: http://www.clpic.ox.ac.uk/doc/5.doc [2009, 25 May]; Maria do Rosário 
Themudo Barata, “The Lisbon Earthquake of November 1st, 1755: An Historical Overview of Its 
Approach,” in The 1755 Lisbon Earthquake: Revisited, eds. Luiz A. Mendes-Victor et al. (Berlin: 
Springer2009), pp. 25-41; Peter Macalister-Smith, International Humanitarian Assistance: Disaster 
Relief Actions in International Law and Organization, p. 7. 

154 Emmerich de Vattel, Trans. Thomas Nugent, The Law of Nations, or Principle of the Law 
of Nature Applied to the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early Essay on 
the Origin and Nature of Natural Law and on Luxury, p. 264. 

155 Harold A. Bierck, Jr., "The First Instance of US Foreign Aid: Venezuelan Relief in 1812," 
Inter- American Economic Affairs 9 (1955): 47-59. 

156 National Research Council, Committee on International Disaster Assistance, The U.S. 
Government Foreign Disaster Assistance Program (Washington, D.C.: National Academy of 
Sciences, 1978), pp. 7-22. 

157 Patrick Aeberhard, “A Historical Survey of Humanitarian Action,” Health and Human 
Rights 2, 1 (1996): 30–44, at 33. 
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ช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศเป็นผลมาจากความเป็นเพ่ือนบ้านและ
ความสมัพนัธ์ท่ีดีของรัฐในบริเวณดงักล่าว โดยท่ีไม่ได้เกิดจากข้อผกูพนัตามกฎหมายก็มี158 รัฐ
สามารถให้การบรรเทาทกุข์ไมว่า่จะเป็นการให้สิ่งของ บคุลากร หรือเป็นตวัเงิน จนไปถึงการเข้าทํา
สนธิสัญญาทัง้ทวิภาคี พหุภาคี จนก่อให้เกิดจารีตประเพณีผ่านทางแนวปฏิบัติของรัฐ (State 
Practice) ลําพงัการปฏิบตัขิองรัฐในการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมตราบใดท่ียงัไมเ่กิด
มีความเช่ือว่าเป็นกฎหมาย (opinio juris) ไม่อาจนําไปสูก่ารสร้างกฎหมายการบรรเทาทกุข์อย่าง
ไมเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรได้159  

แม้สถานการณ์ภัยพิบัติธรรมชาติมีเหตุท่ีอาจถือได้ว่าเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินของรัฐ 
(State Emergency)* รัฐจึงมีเหตผุลในการจํากดัสิทธิมนุษยชนบางประการได้** แต่ก็ยงัคงต้อง
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนขัน้พืน้ฐาน การคุ้มครองปัจเจกชนเป็นพนัธกรณีของรัฐภายใต้กฎหมาย
ระหวา่งประเทศ จงึไมถ่กูจํากดัโดยสญัชาต ิโดยหลกัการนี ้สามารถปรับใช้ในกรณีท่ีรัฐมีหน้าท่ีต้อง
ปกป้องสิทธิของปัจเจกชนในสถานการณ์ท่ีเกิดภยัพิบตัิธรรมชาติด้วย ซึ่งเป็นพนัธกรณีท่ีรัฐต้อง
กระทําในการให้ความคุ้มครองสทิธิและให้ความช่วยเหลือประชาชนก็ยงัคงดํารงอยู ่

                                                            

158 Peter Macalister-Smith, International Humanitarian Assistance: Disaster Relief Actions in 
International Law and Organization, p. 54 

159 Id., p. 53. 
 * การกําหนดสถานการณ์ฉกุเฉินของรัฐอาจมีลกัษณะได้ 4 ประการ คือ ลกัษณะของภยั การให้นิยาม

ของการคกุคามรัฐในนัน้ ความรุนแรงของสถานการณ์ และการคมุคามต่อชีวิตของชาติ, see, René Provost, 
International Human Rights and Humanitarian Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 
pp. 271–273. 

 ** Article 4 of International Covenant on Civil and Political Rights 1966: ICCPR; Article 15 of 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 1950, United Nations, 
Treaty Series, Vol. 213, p. 221; Article 27 of American Convention on Human Rights 1969, United 
Nations, Treaty Series, Vol. 123, p. 1144; Article 30 of European Social Charter 1961, United Nations, 
Treaty Series, Vol. 529, p. 89; ซึง่แต่แนวความคิดนีถ้กูสร้างในกฎหมายฝร่ังเศส เม่ือวนัท่ี 8 กรกฎาคม 1791 
ท่ีระบใุห้สิทธิของปัจเจกชนภายใต้ปฏิญญาสิทธิของมนษุย์และประชาชนสามารถระงบัได้ในช่วงเวลาสงคราม, 
see, Daniel Hugo Martin, “Protección de los Derechos Humanos Frente a la Suspención de los 
Garantias Constitucion al es o “Estado de Sitio” OAS Document OEA/Ser.L/V/II.15,” cited in The 
Organization of American States and Human Rights (Washington, D.C: Organization of American 
States, 1972), pp. 122 and 124. 
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 รัฐท่ีกําเนิดขึน้จะสามารถดํารงอยู่และพฒันาก้าวหน้าได้ต้องอาศยัประชาชนท่ีอยู่ภายใน
ดินแดน รัฐจึงต้องให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนท่ีอยู่ภายในเขตอํานาจของรัฐ ในขณะเดียวกนั
ประชาชนก็จําต้องมีรัฐและหน่วยงานของรัฐบริหารจดัการกิจการภายในและภายนอกดินแดนแทน
ตน* เม่ือพิจารณาถึงการเคารพสิทธิมนุษยชนของประชาชน รัฐจึงไม่ควรท่ีจะปฏิเสธการให้ความ
ช่วยเหลือโดยปราศจากเหตุผลท่ีสําคญัท่ีเป็นไปได้ ได้นําไปสู่ภาระหน้าท่ีของรัฐในการให้ความ
ช่วยเหลือภายในดินแดนแก่ผู้ ท่ีมีสญัชาติของรัฐตนในรัฐอ่ืน160 และให้ความคุ้มครองทางการทูต 
(Diplomatic Protection)161 เม่ือบุคคลนัน้ไปอยู่นอกดินแดน162 อีกทัง้เม่ือคนต่างชาติเข้ามาใน
ดินแดนแล้ว รัฐต้องขยายการให้ความช่วยเหลือแก่คนต่างชาติให้สอดคล้องกับมาตรฐานขัน้ต่ํา
ระหวา่งประเทศ  
 ส่วนการกระทําฝ่ายเดียวอีกประเภทหนึ่ง คือ ผ่านทางอํานาจตลุาการซึง่ปรากฏอยู่ในรูป
ของคําพิพากษาภายในของรัฐ โดยมีคําพิพากษาสําคญัท่ีเก่ียวกบัภยัพิบตัิธรรมชาติจากประเทศ
พฒันาแล้วและประเทศกําลงัพฒันา ดงันี ้
 คดีศาลแขวงตะวนัออกมลรัฐหลยุเซียนา ประเทศสหรัฐอเมริกา (United States District 
Court for the Eastern District of Louisiana) ได้ตดัสินให้เป็นความผิดของหน่วยวิศวกรรมของ
กองทพับกสหรัฐอเมริกา (Army Corp of Engineers) ท่ีกระทําการประมาทเลินเลอ่ในการป้องกนั
                                                            

* สอดคล้องกบัแนวคิดของสญัญาประชาคม (Social Contract) ท่ีรัฐและประชาชนทําสญัญาต่อกนั 
คือ ข้อตกลงท่ีมนษุย์กระทําร่วมกนัเพ่ือก่อตัง้สงัคม โทมสั ฮอบส์ (Thomas Hobbes) เป็นผู้ คิดค้นทฤษฎีสญัญา
ประชาคมกล่าวในเลอไวอะทนั (Leviathan) ว่ารัฐเป็นเพียงองค์กรเทียม (Artificial Organization) ท่ีมนษุย์
รวมตวักนัสถาปนาขึน้ เพ่ือให้ทําหน้าท่ีไกลเ่กล่ียข้อพิพาทในหมู่ตนเป้าหมายของการปกครอง จึงเป็นอ่ืนไปมิได้ 
นอกจากเพ่ือจรรโลงสวสัดิภาพของปวงชน ซึ่งกลายเป็นจดุเร่ิมต้นของกระแสความคิดทางการเมืองสมยัใหม่ ท่ี
สืบทอดไปสู่นกัคิดหวัก้าวหน้ารุ่นหลงั นบัจากจอห์น ล็อก (John Locke) ท่ีปรากฏในหนงัสือสองสญัญาแห่ง
รัฐบาล (Two Treatises of Government) และฌ็อง-ฌากส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) ท่ีปรากฏอยู่ใน
หนงัสือสญัญาประชาคม (Du Contrat social), โปรดด,ู ฌอง-ฌากส์ รูสโซ, สญัญาประชาคม หลกัแห่งสิทธิทาง
การเมือง, แปลโดย วิภาดา กิตติโกวิท, กรุงเทพมหานคร: ทบัหนงัสือ, 2550. 

160 Nottlebohm Case (second phase), Judgment of April 6th, 1955: I.C.J. Report 1955, p. 4 
at 23. 

161 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, 
p. 3, at pp. 44-45.  

162 Article 3 of Vienna Convention on Diplomatic Relations 1961, United Nations, Treaty 
Series, Vol. 95, p. 500; Article 5 of Vienna Convention on Consular Relations 1963, United Nations, 
Treaty Series, Vol. 261, p. 596. 



 
 

72 

นํา้ท่วมซึง่เป็นผลมาจากพายเุฮริเคนแคทรีน่า จึงมิใช่เป็นเหตสุดุวิสยั (Act of God) ท่ีไม่สามารถ
ทําอะไรหรือป้องกนัได้ แต่สามารถบรรเทาผลกระทบท่ีเกิดขึน้จากอนัตรายทางธรรมชาติได้ และ
พิจารณาให้คา่เสียหายแก่โจทก์ด้วย163 
 คดีภายในของประเทศอินเดีย สหภาพประชาชนสําหรับเสรีภาพพลเรือน (People’s Union 
for Civil Liberties) ซึง่เป็นองค์การพฒันาภาคเอกชนได้ฟ้องตอ่ศาลฎีกา164 ว่าในปี ค.ศ. 2001 เกิด
ความแห้งแล้งและครอบคลมุรัฐตา่งๆ อาทิ ออริสซา่ (Orissa) ราจาสทาน (Rajasthan) และ แม็ดย่า 
ปราเดส (Madhya Pradesh) เป็นระยะเวลายาวนานหลายเดือน จนเกิดความยากจนและขาด
แคลนอาหารอย่างกว้างขวาง ประชาชนอดอยากในหมู่บ้าน ในทางกลบักันรัฐบาลกลางกลบัไม่
ยินยอมนําอาหารท่ีล้นอยู่ในโกดงัมาแจกจ่ายช่วยเหลือประชาชน แต่กลบัปล่อยให้เน่าเสีย และ
ปฏิเสธถึงข้อเท็จจริงดงัท่ีวา่ ประชาชนในรัฐออริสซา่เร่ิมเสียชีวิตจากการอดตายอีกด้วย 
 คดีจึงมีประเด็นกล่าวถึงความรับผิดชอบของรัฐในการให้ความช่วยเหลือทางด้าน
มนุษยธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการให้ความช่วยเหลือด้านอาหาร ทําให้ศาลมีคําสัง่คุ้มครอง
ชั่วคราว ด้วยการยอมรับในหลักการท่ีว่าการป้องกันความอดอยากเป็นหนึ่งในหน้าท่ีความ
รับผิดชอบหลกัของรัฐบาล และการล้มเหลวท่ีจะปฏิบตัิตามเท่ากับเป็นการละเมิดต่อสิทธิท่ีจะมี
ชีวิตกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ รวมไปถึงหน้าท่ีของรัฐในการรักษาระดบัสุขภาพอนามัยและ
มาตรฐานการดํารงชีพของประชาชนให้สอดคล้องตามรัฐธรรมนญู* และให้รัฐบาลทัง้ท้องถ่ินและ
สว่นกลางปฏิบตัิ อาทิ การบงัคบัใช้ประมวลความอดอยาก ค.ศ. 1962 (The Famine Code of 
1962)165 ในการปรับปรุงสถานการณ์166 จากแนวการกระทําฝ่ายเดียวของรัฐตา่งๆ ก็สอดคล้องไป

                                                            

163 See, In re: Katrina Canal Breaches Consolidated Litigation, C.A. No. 05-4182. 
164 Peoples Union for Civil Liberties (PUCL) v. Union of India and Ors. W.P. (Civil) No. 

196/2001. 
 * Article 21 of the Constitution of India 1950 
 “No person shall be deprived of his life or personal liberty except according to procedure 

established by law.” 
165 Lance Brennan, "The Development of the India Famine Codes: Personalities, Policies and 

Politics", in Famine as a Geographical Phenomenon, ed. Bruce Currey and Graeme Hugo 
(Dordrecht: Springer, 1984), pp. 91–110. 

166 Jayna Kothari, “Social Rights and the Indian Constitution,” Law, Social Justice and Global 
Development Journal 2 (2004) [Online], Available from www.go.warwick.ac.uk/elj/lgd/2004_2/Kothari 
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ในทางเดียวกันท่ีการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมเป็นสิ่งท่ีสมควรต้องกระทํารัฐไม่
สามารถปฏิเสธพนัธกรณีในการดแูลประชาชนในดนิแดนของตนได้ โดยท่ีพนัธกรณีนีย้งัสง่ผลให้รัฐ
นัน้ต้องรับผิด จากการท่ีละเว้นจากการตระเตรียมการหรือกระทําการเพ่ือลดผลกระทบจากภยั
พิบตัธิรรมชาตอิยา่งเตม็ความสามารถและศกัยภาพของตน 
 

2.5.3.2 มตขิององค์การระหว่างประเทศ 
 
องค์การระหวา่งประเทศโดยทัว่ไปเป็นบคุคลภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศเช่นเดียวกบั

รัฐ เกิดขึน้เน่ืองจากความจําเป็นท่ีต้องมีการเจรจากนัหลายฝ่ายเพ่ือรวมตวักนั ในหมู่ประเทศท่ีมี
ปัญหาหรือผลประโยชน์ในเร่ืองเดียวกัน บรรดาประเทศต่างๆ จึงร่วมมือกันตัง้องค์การระหว่าง
ประเทศขึน้โดยกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับสถานภาพ โครงสร้าง ขอบข่ายอํานาจ หน้าท่ี 
เป้าหมายท่ีจะดําเนินการ สมาชิก สภาพนิติบคุคล167 และรายละเอียดต่างๆ ตามตราสารจดัตัง้168 
ซึ่งถ้ามิได้มีการระบุอํานาจหน้าท่ีใดเอาไว้เป็นการเฉพาะ (Explicit Power) ยงัสามารถขยาย
ขอบเขตออกไปได้ อันเป็นผลมาจากความจําเป็นเพ่ือให้การปฏิบัติงานขององค์การระหว่าง
ประเทศลลุว่งไปอย่างมีประสิทธิผล (Functional Competence)169 หรือเรียกกนัว่าเป็นอํานาจโดย
ปริยาย (Implied Power) ตราสารจดัตัง้บางฉบบัมีการระบุถึงอํานาจหน้าท่ีโดยปริยายของ
องค์การเอาไว้เป็นการเฉพาะ ถึงแม้จะไมไ่ด้ระบไุว้ก่อนก็ตาม แตเ่ป็นท่ียอมรับกนัในปัจจบุนัแล้วว่า
อํานาจโดยปริยายขององค์การระหว่างประเทศนัน้เป็นอํานาจท่ีมีอยู่170 โดยอาศยัพืน้ฐานทาง

                                                                                                                                                                          

[2010, August 1]; Office of the High Commissioner for Human Rights, The Right to Adequate Food 
(Geneva: United Nations Office at Geneva, 2010), p. 32.  

167 Reparation for Injuries suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion : 
I.C.J. Reports 1949, p. 174, at 178-179; Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between 
the WHO and Egypt, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1980, p. 73. 

168 Henry G. Shermers and Niels M. Blokker, International Institutional Law- Unity within 
Diversity, 4th ed. (The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2003), p. 175. 

169 Jan Klabbers, An Introduction to International Institutional 
Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), p. 69. 

170 Jose. E. Alvarez, International Organization as Law-Makers (New York: Oxford University 
Press, 2005), 92. 
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กฎหมายด้วยการตีความตราสารก่อตัง้เพ่ือปฏิบตัิหน้าท่ีของตนซึง่ได้พฒันาตอ่มาในภายหลงัจาก
ท่ีจดัตัง้องค์การระหวา่งประเทศนัน้ขึน้มาแล้ว171 
 ปัจจุบันมติขององค์การระหว่างประเทศถือได้ว่าเป็นการกระทําฝ่ายเดียวท่ีเกิดจาก
องค์การระหว่างประเทศในฐานะบคุคลในกฎหมายระหว่างประเทศ (Persons of International 
Law) ต้องสอดคล้องกบักฎหมายระหว่างประเทศและเป็นไปตามข้อบงัคบัของสนธิสญัญาก่อตัง้
องค์การนัน้172 จึงเป็นการแสดงความยินยอม (Consent) ของรัฐสมาชิก173 อีกทัง้ ศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศได้เคยแสดงความเห็นว่า ความเช่ือว่าเป็นกฎหมาย (opinio juris) อาจเกิดได้จาก
สภาวการณ์ในการนํามติมาประยกุต์ใช้174 และผลของการให้ความยินยอมในมติ ซึง่อาจถกูเข้าใจ
ได้ว่าเป็นการยอมรับความสมบรูณ์ของกฎหรือตัง้กฎท่ีประกาศโดยตวัของมติเอง175 ทําให้มติของ
องค์การระหว่างประเทศในท่ีประชุมใหญ่ (General Assembly) ของแต่ละองค์การระหว่าง
ประเทศ ได้รับการยอมรับวา่เป็นสว่นหนึง่ของกฎหมายระหวา่งประเทศ 

พัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศได้ยอมรับว่าความร่วมมือของสังคมระหว่าง
ประเทศในการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมระหว่างประเทศนัน้ สามารถสะท้อนให้เห็น
ได้จากมติของท่ีสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (United Nations General Assembly: UNGA) 
เน่ืองจากรัฐสมาชิกของสหประชาชาติมีจํานวนมากกว่าองค์การระหว่างประเทศใดๆ อีกทัง้ใน

                                                            

171 International status of South-West Africa, Advisory Opinion : I.C.J. Reports 1950, p. 128, 
at 136-138; also see, South-West Africa-Voting Procedure, Advisory Opinion of June 7th, 1955: 
I.C.J. Reports 1955, p. 67. 

172 จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 93. 

173 Hugh Thirlway, International Customary International Law and Codification, pp. 66 ff; 
Samuel A. Bleicher, “The Legal Significance of Re-Citation of General Assembly Resolutions,” 
American Journal of International Law 63, 3 (1969): 444-478, at 444; Anthony D’Amato, “On 
Consensus,” in Canadian Yearbook of International Law, Vol. 08, eds. C. B. Bourne and A. Donat 
Pharand (Vancouver, B.C.: University of British Columbia Publications Centre, 1970), p. 104; Gerald 
Fitzmaurice, The Future of Public International Law and of the International Legal System in the 
Circumstances of Today (Geneva: Institut de Droit International, 1973), p. 260. 

174 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States 
of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, at p. 99. 

175 Id., p. 100. 
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สมชัชาใหญ่นี ้รัฐทกุรัฐถือได้ว่ามีอํานาจอธิปไตยเท่าเทียมกนั แตล่ะรัฐมีสิทธิในการออกเสียงเท่า
เทียมกนัอีกด้วย176 จึงทําให้มติในสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติเท่ากบัเป็นการแสดงเจตนารมณ์
ของรัฐสมาชิก ซึง่คือบรรดารัฐตา่งๆ ในสงัคมระหว่างประเทศนัน้เอง ทําให้สถานทางกฎหมายของ
มติจึงเป็นหลกัฐานแสดงการเกิดของแนวโน้มของหลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศ177 แต่
เพียงการยอมรับในกิจกรรมของสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ยงัไม่สามารถถือว่าเป็นกฎหมาย
ได้เสมอไป178 เพราะสภาพทางกฎหมายของมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติยังต้องอาศัย
องค์ประกอบอ่ืนอีก โดยการพิจารณาว่ามติของสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติข้อมติใดท่ีมีผลเป็น
การประกาศหรือยืนยนัหลกักฎหมายระหว่างประเทศ* จึงต้องพิจารณาจากเนือ้หาของข้อมตินัน้ 
วา่เป็นหลกัท่ีได้รับการรับร้องจากนานาประเทศอยา่งกว้างขว้างหรือไม่** 

                                                            

 176 Steven Holloway, "Forty Years of United Nations General Assembly Voting," Revue 
canadienne de science politique 23, 2 (1990): 279-296; Miguel Marin-Bosch, "How Nations Vote in 
the General Assembly of the United Nations," International Organization 41, 4 (1987): 705-724. 

177 Krzysztof Skubiszewski, “Resolutions of the U.N.  General Assembly and Evidence 
Custom,” in International Law at the Time of Its Codification: Essays in Honour of Roberto Ago, Vol. I 
(Milan: Giuffré, 1987), pp. 503–519; Oscar Schachter, “Alf Ross Memorial Lecture: the Crisis of 
Legitimation in the United Nations,” Nordisk Tidsskrift for International Ret 50, 1-2 (1981): 3-19, at 3 
and 8; Samuel A. Bleicher, "The Legal Significance of Re-Citation of General Assembly Resolutions," 
American Journal of International Law 63, 3 (1969): 444-478.   

178 Rosalyn Higgins, “The United Nations and Law-Making: The Political Organs, in 64th 
Proceedings of the American Society of International Law (Washington D.C.: American Society of 
International Law, 1970): 37-48, at 42. 

 * อาทิ มติเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชนจึงเป็นตวัอย่างของมติท่ียืนยนัหลกักฎหมายระหว่างประเทศ, see, 
Robert S. Jordan, "United Nations General Assembly Resolutions as Expressions of Human Values," 
International Studies Quarterly 20, 4 (1976): 647-654. 

 ** จากคดี Texaco Overseas Oil Petroleum Co./California Asiatic Oil Co. (TOPCO) v. 
Government of the Libyan Arab Republic อนญุาโตตลุาการได้วินิจฉยัเอาไว้ว่ามติท่ีได้รับการยอมรับจากรัฐ 
โดยทัว่ (opinion juris communis) และสะท้อนให้เห็นว่า หลกัท่ีปรากฏอยู่ในมติดงักลา่วมีสถานะเป็นกฎหมาย
จารีตประเพณี ซึ่งได้รับการยอมรับจากรัฐกลุ่มต่างๆ ผ่านทางการลงคะแนนเสียงรับรอง โดยรับท่ียอมรับจึง
สมควรจะมาจากต่างแหล่งทางภมิูศาสตร์ของโลกและต่างระบบเศรษฐกิจ จึงเป็นการแสดงการยอมรับเป็นการ
ทัว่ไป วา่มตินัน้ถือได้วา่เป็นบอ่เกิดของกฎหมายระหวา่งประเทศ โดยมติท่ีไมเ่ข้าหลกัเกณฑ์ดงักลา่ว จึงเป็นเพียง
การยืนยนัหรือประกาศสิทธิท่ีรัฐนัน้มีอยู่แล้ว และให้รัฐส่วนใหญ่ให้การรับรองและเห็นชอบด้วย หรือเป็นมติท่ี
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 มติแรกสดุท่ีเก่ียวข้องกบัการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศ คือ 
มติท่ี 2034 (XX)179 ว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือในกรณีภยัพิบตัิธรรมชาติ ซึง่เป็นผลมาจากการ
ริเร่ิมโดยคณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Economic and 
Social Council: ECOSOC) โดยการร้องขอไปยงัเลขาธิการสหประชาชาติให้รายงานในประเด็นนี ้
จึงทําให้ทัง้คณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคมและสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ให้ความสนใจ
และอนุมัติมติท่ีตอบสนองต่อภัยพิบตัิธรรมชาติเป็นประจําเร่ือยมาในทุกปี จนทําให้กลายเป็น
หวัข้อหนึง่ในหวัข้อประจําปีในท่ีสดุ180  
 โดยในระยะแรก มตขิองสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติจะมุ่งเน้นไปยงับทบาทของรัฐในการ
เพิ่มปริมาณการบริจาคและให้ความช่วยเหลืออย่างฉกุเฉินอย่างเร็วท่ีสดุเพ่ือตอบสนองให้ทนัท่วงที
ตอ่สถานการณ์ท่ีมีความฉกุเฉิน181 ซึง่จากบทเรียนในการปฏิบตัิพบว่ารัฐตา่งทําตามแนวทางของตน
โดยปราศจากความร่วมมือกัน จึงมีผลทําให้พัฒนาการลําดบัต่อมาของมติของสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติจึงมุ่งเน้นท่ีการร่วมมือกนัของบรรดารัฐสมาชิก โดยตัง้อยู่บนพืน้ฐานของการเคารพ
อํานาจอธิปไตย จนไปถึงการอํานวยความสะดวกในด้านต่างๆ แก่การให้ความช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรมท่ีเข้ามายงัรัฐท่ีได้รับผลกระทบหรือต้องผา่นแดนไปสูรั่ฐท่ีได้รับผลกระทบ 

                                                                                                                                                                          

กล่าวถึงหรือนําหลกัเกณฑ์ใหม่ๆ มาบรรจเุอาไว้และเป็นกฎหมายท่ีควรจะเป็น (lege ferenda) เท่านัน้, see, 
Texaco Overseas Oil Petroleum Co./California Asiatic Oil Co. (TOPCO) v. Government of the Libyan 
Arab Republic, International Legal Material 17, 1 (1978): 3–37; also see, Richard J. Howarth, "Lex 
Mercatoria: Can General Principles of Law govern International Commercial Contracts?," Canterbury 
Law Review 10, 2 (2004): 36-76; Cynthia Wallace, Legal Control of the Multinational Enterprise (The 
Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1982), pp. 251-255. 

179 United Nations General Assembly Resolution 2034 (XX) (7 December 1965), Assistance 
in Cases of Natural Disaster, United Nations Document A/RES/2034 (XX). 

180 Arjun Katoch, “International Natural Disaster response the United Nations,” in 
International Disaster Response Laws, Principles and Practice: Reflections, Prospects and 
Challenges, ed. Victoria Bannon (Geneva: International Federation of Red Cross and Red Crescent 
Societies, 2003), pp. 47-56; Peter Macalister-Smith, International Humanitarian Assistance: Disaster 
Relief Actions in International Law and Organization, pp. 129-145. 

181 United Nations General Assembly Resolution 2435 (XXIII) (19 December 1968), 
Assistance in Cases of Natural Disaster, United Nations Document A/RES/2435 (XXIII); United 
Nations General Assembly Resolution 2717 (XXV) (15 December 1970), Assistance in Cases of 
Natural Disaster, United Nations Document A/RES/2717 (XXV). 
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 มติสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติท่ี 2816 (XXVI)182 ในปี ค.ศ. 1971 ได้เรียกร้องไปยงั
เลขาธิการให้แตง่ตัง้ผู้ประสานงานในการบรรเทาภยัพิบตั ิ(Disaster Relief Coordinator) โดยมีความ
รับผิดชอบในการเคลื่อนไหว ควบคมุและประสานงานในการตอบสนองตอ่ภยัพิบตัขิองสหประชาชาต ิ
 มติสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติท่ี 3243 (XXIX)183 ในปี ค.ศ. 1974 ได้เน้นยํา้ให้เห็นถึง
ความสําคญัของการประสานงาน ซึง่ในระดบัทัว่ทัง้โลกยงัคงขาดการประสานงานท่ีเพียงพอ จึงทํา
ให้มีค่าใช้จ่ายท่ีทับซ้อนกันและสนับสนุนการให้ความช่วยเหลือท่ีไม่จําเป็น จึงก่อให้เกิดเสียง
เรียกร้องให้หน่วยงานของสหประชาชาติ รัฐ องค์การทางด้านมนุษยธรรมให้ร่วมมือกับผู้
ประสานงานในการบรรเทาภยัพิบตัแิละแบง่ปันข้อมลูชัน้สงูให้ด้วย184 

ในปี ค.ศ. 1982 ท่ีประชมุสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ มีการเสนอคําถามไปยงัคณะ
มนตรีเศรษฐกิจและสงัคมสําหรับการเปิดประชุมเร่ืองกฎระเบียบมนุษยธรรมใหม่ท่ีครอบคลมุถึง
สถานการณ์อ่ืนซึ่งนอกเหนือไปจากยามขดักันทางอาวุธ เช่น สถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติ จน
นําไปสู่การประชุมในปี ค.ศ.1983 และเกิดเป็นร่างปฏิญญาว่าด้วยกฎระเบียบมนษุยธรรมใหม ่
(Draft Declaration on the New International Humanitarian Order) ซึง่ยงัคงเป็นแตเ่พียงร่าง
ปฏิญญาตราบจนปัจจบุนันี ้จนทําให้ท่ีประชมุสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติต้องนําเร่ืองนีม้าดแูล
เองและออกเป็นมตท่ีิ 59/171 ในท่ีสดุ185 
 ในปี ค.ศ. 1991 ท่ีประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ออกมติท่ี 46/182 ซึ่งมี
ความสําคัญอย่างยิ่งในการแสดงให้เห็นถึงบทบาทท่ีเป็นศูนย์กลางและเอกลักษณ์ของ
สหประชาชาติในการประสานงาน ผู้ มีสว่นเก่ียวข้องในสงัคมระหว่างประเทศให้มีประสิทธิภาพใน
การสนบัสนุนรัฐท่ีประสบกับภยัพิบตัิธรรมชาติ จึงมีการก่อตัง้ผู้ประสานงานในการบรรเทาทุกข์

                                                            

182 United Nations General Assembly Resolution 2816 (XXVI) (14 December 1971), 
Assistance in Cases of Natural Disaster and Other Disaster Situations, United Nations Document 
A/RES/2816 (XXVI).  

183 United Nations General Assembly Resolution 3243 (XXIX) (29 November 1974), 
Strengthening of the Office of the United Nations Disaster Relief Co-ordinator, United Nations 
Document A/RES/3243 (XXIX), Preamble, ¶ 5. 

184 United Nations General Assembly Resolution 41/201 (8 December 1986), Office of the 
United Nations Disaster Relief Co-ordinator, United Nations Document A/RES/41/201. 

185 United Nations General Assembly Resolution 59/171 (20 December 2004), New International 
Humanitarian Order, United Nations Document A/RES/59/171; see also, Report of the Secretary-General, 
New international Humanitarian Order (7 August 2006), United Nations Document A/61/224. 
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ฉกุเฉิน (Emergency Relief Coordinator: ERC) แทนท่ีผู้ประสานงานในการบรรเทาภยัพิบตัิ โดย
ให้รับผิดชอบการปรับปรุงการประสานงานของการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ186 และยงั
มอบหมายให้สํานกังานเลขาธิการ ทําหน้าท่ีรวบรวมและให้ข้อมลูในกระบวนการร้องขอสําหรับ
การให้ความช่วยเหลือ โดยรัฐท่ีได้รับผลกระทบ และเจรจาการเข้าถึงทางด้านมนุษยธรรม 
(Humanitarian Access)187 เป็นต้น*และเพ่ือให้การประสานงานมีระบบจึงสร้างคณะกรรมการ
สามญัระหว่างหน่วยงาน (Inter-Agency Standing Committee: IASC) โดยประกอบไปด้วย
หน่วยงานด้านมนษุยธรรมและการพฒันาของสหประชาชาติ สหพนัธ์สภากาชาดและสภาเสีย้ววง
เดือนแดงระหวา่งประเทศ คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศเพ่ือการ
โยกย้ายถ่ินฐาน (International Organization for Migration: IOM) และองค์การพฒันา
ภาคเอกชนต่างๆ เพ่ือปรับปรุงและเร่งรัดเงินทุน โดยก่อตัง้กองทุนกลางในการแก้ไขฉุกเฉิน 
(Central Emergency Revolving Fund: CERF) โดยมีจดุมุ่งหมายให้กองทนุมีเงินสําหรับการใช้
จ่ายยามฉุกเฉิน ซึ่งมีบทบาทสําคัญอย่างยิ่งนับตัง้แต่นัน้มา ในการประสานงานทางด้าน
มนุษยธรรมและจะถกูเน้นยํา้โดยตลอดเร่ือยมา188 อีกทัง้ ตามมตินีย้งัระบุการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรมควรกระทําเม่ือได้รับความยินยอมและพืน้ฐานจากรัฐท่ีได้รับผลกระทบ 
 ด้านการประสานงานของสหประชาชาติกบัองค์กรอ่ืนท่ีเก่ียวข้องได้รับการให้ความสําคญั
เช่นเดียวกนั โดยเฉพาะการร่วมมือกบัขบวนการกาชาดสากลและเสีย้ววงเดือนแดง (International 
Red Cross and Red Crescent Movement)189 และองค์กรพฒันาภาคเอกชนอ่ืนๆ190 ในการ
แลกเปล่ียนข้อมลูและแบง่แยกการปฏิบตังิานไมใ่ห้เกิดความซํา้ซ้อนกนั 

                                                            

186 United Nations General Assembly Resolution 46/182 (19 December 1991), Strengthening 
of the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations, United Nations 
Document A/RES/46/182, ¶ 12. 

187 United Nations General Assembly Resolution 46/182, ¶¶ 35-36. 
 * ปัจจบุนัได้กลายมาเป็นสํานกังานเพ่ือการประสานงานด้านมนษุยธรรมแห่งสหประชาชาติ (Office for 

the Coordination of Humanitarian Affairs: OCHA). 
188 E.g., United Nations General Assembly Resolution 60/124 (15 December 2005), 

Strengthening of the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations, 
United Nations Document A/RES/60/124. 

189 Arjun Katoch, “International Natural Disaster response the United Nations,” in 
International Disaster Response Laws, Principles and Practice: Reflections, Prospects and 
Challenges, pp. 52-53; see, United Nations General Assembly Resolution 2435 (XXIII); United 
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 สําหรับบคุลากรท่ีปฏิบตัิงานในพืน้ท่ี สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ออกมติท่ี 49/139 
(1995) สนบัสนนุโครงการการริเร่ิมหมวกขาว (White Helmets Initiative) เพ่ือสร้างและจดัสง่ทีม
ไปฝึกอบรมอาสาสมคัรของบรรดารัฐสมาชิกในการให้ความช่วยเหลือระหวา่งประเทศ191 
 ส่วนบทบาทของทหารในการให้ความช่วยเหลือในยามเกิดภัยพิบัติ ซึ่งเพิ่มลําดับ
ความสําคญัเร่ือยมา แตย่งัเกิดช่องว่างระหว่างกองทพัของบรรดารัฐต่างๆ ท่ีปฏิบตัิงานกนัตามแต่
สถานการณ์หรือคําสัง่ของผู้บงัคบับญัชาของตน ทําให้สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติออกมติเน้น
ยํา้ถึงความต้องการสําหรับการประสานงานระหว่างกลไกของสหประชาชาติ และหน่วยงานทาง
ทหารตอ่การให้ความช่วยเหลือในยามเกิดภยัพิบตัใิห้ดีขึน้192 
 มติท่ีประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติท่ี 45/100 ได้ระบุว่า การละทิง้เหย่ือของภัยพิบัติ
ธรรมชาติและเหตฉุกุเฉินท่ีคล้ายคลงึกนั โดยปราศจากการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม
ถือได้วา่เป็นการคมุคามตอ่ชีวิตมนษุย์และทําร้ายศกัดิ์ศรีของความเป็นมนษุย์ โดยถกูเน้นยํา้อีกครัง้
หนึ่งถึงความสําคญัของการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมในมติท่ี 43/131 โดยเพิ่มเติมถึง
ความจําเป็นท่ีจะต้องคํานึงถึงหลกัการความเป็นมนุษย์ (Humanity) ความเป็นกลาง(Neutrality) 
และการไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด (Impartiality)193 ซึง่จากมติทัง้สองดงักลา่วก็ยงัคงยืนยนัในหลกัการอํานาจ

                                                                                                                                                                          

Nations General Assembly Resolution 2717 (XXV); United Nations General Assembly Resolution 2816 
(XXVI); United Nations General Assembly Resolution 36/225; United Nations General Assembly 
Resolution 37/144; United Nations General Assembly Resolution 38/292; United Nations General 
Assembly Resolution 46/182; United Nations General Assembly Resolution 57/150. 

190 E.g., United Nations General Assembly Resolution 60/196 (22 December 2005), Natural 
Disasters and Vulnerability, United Nations Document A/RES/60/196. 

 191 United Nations General Assembly Resolution 49/139 (20 December 1994), Strengthening 
of the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations, United Nations 
Document A/RES/49/139. 

192 United Nations General Assembly Resolution 61/134 (14 December 2006), Strengthening 
of the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations, United Nations 
Document A/RES/61/134. 

193 United Nations General Assembly Resolution 45/100, (14 December 1990), Humanitarian 
Assistance to Victims of Natural Disasters and Similar Emergency Situations, United Nations 
Document A/RES/45/100, Preamble ¶ 13; United Nations General Assembly Resolution 43/131 (8 
December 1988), Humanitarian Assistance to Victims of Natural Disasters and Similar Emergency 
Situations, United Nations Document A/RES/43/131, Preamble ¶12. 
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อธิปไตยของรัฐท่ีได้รับผลกระทบและบทบาทลําดับแรกในการริเร่ิม จัดการ ประสานงาน และ
ปฏิบตังิานของการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมภายในดนิแดนของรัฐดงักลา่ว194  
 ในส่วนของอุปสรรคทางด้านกฎหมายภายในประเทศ การให้ความช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรมระหว่างประเทศ สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ให้ความสนใจตัง้แต่ใน ค.ศ. 1968 
โดยมีมติท่ี 2435 (XXIII) เรียกร้องให้เลขาธิการแห่งสหประชาชาติศึกษาฐานะทางกฎหมายของ
หน่วยบรรเทาภยัพิบตัติอ่สหประชาชาติ195 จนเกิดเป็นมตสิมชัชาใหญ่ท่ี 2816 (XXVI) ให้รัฐบาลตัง้
ผู้ประสานงานภยัพิบตัิแห่งชาติในการอํานวยความสะดวกการบรรเทาทุกข์ของความช่วยเหลือ
ระหว่างประเทศในยามฉกุเฉิน และคํานึงถึงกฎระเบียบท่ีเหมาะสม หรือวิธีการอ่ืนใด การอํานวย
ความสะดวกการบรรเทาทุกข์ รวมถึงการบินผ่านน่านฟ้า และสิทธิการลงจอด และเอกสิทธ์ิ และ
ความคุ้มกนัท่ีจําเป็นสําหรับหน่วยบรรเทาทกุข์196  
 ดงันัน้ จึงทําให้เกิดความพยายามท่ีจะสร้างมาตรฐานในการให้ความช่วยเหลือระหว่าง
ประเทศ สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ จึงออกมติท่ี 32/56 ในปี ค.ศ. 1977 ยอมรับในมาตรการ
ในการเร่งการบรรเทาทกุข์ระหว่างประเทศ (Measures to Expedite International Relief) เป็น
ข้อแนะนําสําหรับการอํานวยความสะดวกในการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภยัพิบตัิ ซึง่เป็นผลมา
จากการทํางานของสํานกังานผู้ประสานงานในการบรรเทาภยัพิบตัิแห่งสหประชาชาติกบัสนันิบาต
สภากาชาด (League of Red Cross Societies) ว่าด้วยกฎระเบียบในการบรรเทาภยัพิบตัิ โดย
เนือ้หาของมาตรการในการเร่งการบรรเทาทุกข์นัน้ เป็นขัน้ตอนทางกฎหมายของรัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบ ควรดําเนินการในด้านศลุกากร การอนญุาตเข้าเมืองสําหรับบคุลากรบรรเทาทกุข์ การ
ขนสง่ การสื่อสาร จนไปถึงการเรียกร้องให้รัฐผู้บริจาคหลีกเล่ียงจากการสง่ของท่ีไมจํ่าเป็น  
 ในเวลาต่อมา ปรากฏเป็นมติของสมชัชาใหญ่ให้การยอมรับในมาตรการนีท้ัง้ยามเกิดภยั
พิบตัธิรรมชาติ197 และยามเกิดภยัพิบตันิิวเคลียร์ท่ีเชอร์โนบวิ198  

                                                            

194 United Nations General Assembly Resolution 45/100, ¶ 2; United Nations General 
Assembly Resolution 43/131, ¶ 2. 

195 United Nations General Assembly Resolution 2435 (XXIII), ¶ 6. 
196 United Nations General Assembly Resolution 2816 (XXVI), ¶ 19. 
197 United Nations General Assembly Resolution 45/100, ¶¶ 4 and 7; United Nations General 

Assembly Resolution 46/182 (19 December 1991), Strengthening of the Coordination of Humanitarian 
Emergency Assistance of the United Nations), United Nations Document A/RES/46/182, Annex ¶¶ 6-7. 
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ลําดบัต่อมาของพฒันาการเกิดขึน้ในปี ค.ศ. 2002 จากมติท่ี 57/150 ว่าด้วยการค้นหา 
และให้ความช่วยเหลือกู้ ภัยระหว่างประเทศ โดยระบุให้รัฐลดภาษีและขัน้ตอนทางศุลกากร
เก่ียวกับการเข้าเมือง การเปล่ียนถ่าย พัก และออกจากรัฐนัน้ของทีมค้นหาและกู้ภัย พร้อมกับ
เคร่ืองมือและอปุกรณ์199  

การให้ความสําคญัของภยัพิบตัธิรรมชาตจิงึกลายมาเป็นวาระสําคญัของสหประชาชาติ มี
การประกาศให้ช่วง ค.ศ. 1990 - 2000 เป็นทศวรรษแห่งการลดภยัพิบตัิธรรมชาติ (International 
Decade for Natural Disaster Reduction) โดยในช่วงปีสดุท้ายตรงกบัการเร่ิมต้นศตวรรษใหม ่
จึงได้มีการประกาศแห่งสหสัวรรษ (Millennium Declaration) พร้อมกบัเป้าหมายแห่งสหสัวรรษ 
(Millennium Development Goals: MDGs) เพ่ือตัง้ข้อผกูมดัระหว่างสมาชิกสหประชาชาติในการ
พัฒนาก้าวไปในช่วงสหัสวรรษใหม่ โดยมีประเด็นต่างๆ มากมาย ซึ่งหนึ่งในนัน้มีการให้ความ
ผกูมดัท่ีจะร่วมมือในการลดจํานวนและผลของภยัพิบตัิจากธรรมชาติและการกระทําของมนุษย์ 
และมีการกล่าวถึงเด็กและประชาชน ท่ีได้รับผลกระทบอย่างไม่เหมาะสมต่อผลกระทบจากภยั
พิบตัิธรรมชาติ และเหตุฉุกเฉินทางด้านมนุษยธรรมอ่ืนๆ ให้ได้รับความช่วยเหลือและคุ้มครอง 
เพ่ือให้พวกเขาเหลา่นัน้สามารถกลบัคืนสูชี่วิตโดยปกตใิห้รวดเร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้200  

ตอ่มาจึงมีการประกาศให้กรอบการปฏิบตัิเฮียวโก (Hyogo Framework for Action) มา
บงัคบัใช้201 แม้จดุมุ่งหมายหลกัจะเป็นในเร่ืองการลดผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ แต่ใวฏัจกัร
ของภยัพิบตัิแล้ว การป้องกันและตระเตรียมการย่อมจะเป็นวิธีท่ีดีท่ีสดุในการให้ความช่วยเหลือ 
เพราะการลดผลกระทบ ย่อมลดจํานวนผู้ ได้รับผลกระทบและความรุนแรงของผลกระทบเช่นกัน 

                                                                                                                                                                          

198 United Nations General Assembly Resolution 54/97 (8 December 1991), Strengthening of 
International Cooperation and Coordination of Efforts to Study, Mitigate and Minimize the 
Consequences of the Chernobyl Disaster, United Nations Document A/RES/54/97, ¶ 3. 

199 United Nations General Assembly Resolution 57/150 (16 December 2002), Strengthening 
the Effectiveness and Coordination of International Urban Search and Rescue Assistance, United 
Nations Document A/RES/57/150, ¶ 3. 

200 United Nations General Assembly Resolution 55/2 (18 September 2000), United Nations 
Millennium Declaration United Nations Document A/RES/55/2, ¶¶ 23 and 26. 

201 United Nations General Assembly Resolution 61/131 (22 February 2007), International 
Cooperation on Humanitarian Assistance in the Field of Natural Disasters, from Relief to 
Development, United Nations Document A/RES/61/131.   
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ซึง่เป็นแนวโน้มของสงัคมระหวา่งประเทศในปัจจบุนัท่ีจะบริหารจดัการภยัพิบตัิธรรมชาติอย่างเป็น
ระบบ และเป็นลูท่างของสงัคมระหวา่งประเทศในการรับมือกบัภยัพิบตัอิยา่งยัง่ยืนในอนาคต 

จากพฒันาการของมตสิมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ซึง่เร่ิมต้นจากการเรียกร้องให้รัฐอ่ืน
ช่วยเหลือรัฐท่ีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติธรรมชาติ ต่อมาจึงเป็นการเรียกร้องให้รัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบอํานวยความสะดวกในการให้ความช่วยเหลือและเข้าถึงผู้ประสบภยัอย่างรวดเร็ว โดย
ปรับปรุงและแก้ไขอปุสรรคทางด้านกฎหมายในดินแดนของรัฐท่ีประสบภยั จนมาสู่การพยายาม
ลดผลกระทบจากภยัพิบตัธิรรมชาต ิเพ่ือลดความเสียหาย 

อย่างไรก็ตาม สถานะทางกฎหมายของมติสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติจะต่างจากมติ
ของคณะมนตรีความมัง่คงแห่งสหประชาชาติ (United Nations Security Council: UNSC) ท่ีเม่ือ
มีการออกมติ โดยอาศยัอํานาจตามหมวด 7 ของกฎบตัรสหประชาชาติ202 ซึ่งก่อให้เกิดผลทาง
กฎหมายผกูพนับงัคบัรัฐสมาชิก* จึงมีแนวคิดเสนอว่าการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม
สามารถกระทําได้โดยออกเป็นมติภายใต้หมวด 7 ของกฏบตัรสหประชาชาติท่ีเป็นภยัคกุคามต่อ
สนัตภิาพและความมัน่คง (Theat to International Peace and Security) 203  

หากแต่ตราบจนปัจจุบนั แนวปฏิบตัิของมติของคณะมนตรีความมั่นคงท่ีออกมายังคง
จํากัดอยู่ในเพียงสถานการณ์ขัดกันทางอาวุธ204 หรือมีแต่เ ร่ืองการท่ีระบุให้คํานึงถึงหลัก
มนษุยธรรมโดยทัว่ไปมากกว่าระบถุึงสิทธิมนษุยชนใดอย่างชดัเจน อาทิเช่น มติคณะมนตรีความ
มัน่คงท่ี 688 ท่ีระบุให้รัฐยินยอมการเข้าถึงทางด้านมนุษยธรรม (Humanitarian Access) โดย
องค์การระหว่างประเทศพร้อมทัง้อํานวยความสะดวกให้แก่ปฏิบตัิการดงักล่าวด้วย205 และยัง

                                                            

202 Articles 24-25, 41-42, 48-49 of UN Charter. 
 * Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia 

(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 
I.C.J. Reports 1971, p. 16, at ¶¶ 87-116; โดยสามารถอ้างให้ผกูพนัประเทศท่ีมิใช้สมาชิกให้ปฏิบติัตามได้
ด้วย, see, Article 103 of UN Charter, also see, Rain Liivoja, "The Scope of the Supremacy Clause of 
the United Nations Charter," International and Comparative Law Quarterly 57, 3 (2008): 583–612. 

203 Theodor Meron, The Humanization of International Law (Leiden: Martinus Nihoff 
Publishers, 2006), p. 509. 

204 Kate Mackintosh, The Principles of Humanitarian Action in International Humanitarian 
Law, Study 4 in: The Politics of Principle: The Principles of Humanitarian Action in Practice London: 
Oversea Development, 2000. 

205 United Nations Security Council Resolution 688 (1991) (5 April 1991), Iraq. 
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ยดึถือเป็นแนวปฏิบตัิของมติคณะมนตรีความมัน่คงในสถานการณ์ตอ่มา206 ทําให้ประเด็นสิทธิใน
การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมได้ขยายการเข้าถึงและกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิ
มนุษยชนท่ีได้รับการยอมรับ* แต่ในความเป็นจริงแล้ว ก็ยงัคงไม่ปรากฏว่ามีมติของคณะมนตรี
ความมัน่คงแห่งสหประชาชาติออกมาเพ่ือตอบสนองต่อกรณีภยัพิบตัิธรรมชาติเลย เพราะยงัคง
ไมไ่ด้รับความเห็นชอบร่วมกนัในบรรดารัฐสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัน่คง 

 
2.6  พัฒนาการของตราสารกฎหมายระหว่างประเทศ 

 
 ตลอดระยะเวลาท่ีเกิดภยัพิบตัขิึน้ องค์การระหวา่งประเทศและรัฐสว่นใหญ่ รวมถึงผู้ มีสว่น
เก่ียวข้องไมว่า่จะเป็นภาคเอกชน หรือภาคประชาสงัคมก็ตาม ล้วนแล้วแตม่ิได้น่ิงเฉยตอ่เหตกุารณ์ 
แต่ก็แสดงความรับผิดชอบตอ่สถานการณ์ภยัพิบตัิ โดยจะสามารถย้อนไปถึงก่อนท่ีจะมีการก่อตัง้
สันนิบาตชาติ ก่อนท่ีจะมีสหพันธ์การบรรเทาทุกข์ระหว่างประเทศ จนมาถึงปัจจุบันท่ีมี
สหประชาชาติ โดยท่ีรัฐต่างก็ได้ยอมรับหน้าท่ีในการดแูลรักษาประชาชน จึงทําให้เกิดพฒันาการ
ทางกฎหมายระหวา่งประเทศในระดบัพหภุาค ระดบัภมูิภาค และอ่ืนๆ ดงัตอ่ไปนี ้
  

2.6.1  ระดบัพหุภาค 
  
 ปัจจุบันนี  ้แม้ว่าจะมีความพยายามในการสร้างสนธิสัญญาพหุภาคีขึน้มาเพ่ือให้
ครอบคลมุถึงปฏิบตักิารให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม หากแตไ่มป่รากฏว่ามีตราสารฉบบั
ใดท่ีมีเนือ้หาครบถ้วน จงึมีแตเ่พียงสนธิสญัญาพหภุาคีเฉพาะด้านท่ีสําคญัเท่านัน้ อาทิเช่น 
 คําแนะนําของคณะมนตรีความร่วมมือศลุกากรในการเร่งรัดส่งต่อสิ่งของบรรเทาทุกข์ใน
สถานการณ์ภยัพิบตัิ ค.ศ. 1970 (Council to Expedite the Forwarding of Relief 
Consignments in the Event of Disasters 1970: CCC Recommendation)207 ซึง่เป็นสว่นหนึ่งท่ี

                                                            

206 E.g., United Nations Security Council Resolution 771 (1992) (13 August 1992), Formal 
Yugoslavia; United Nations Security Council Resolution 758 (1992) (8 June 1992), Bosnia and 
Herzegovina. 

 * เลขาธิการของสหประชาชาติกล่าวถึงสิทธิมนษุยชนว่าเป็น “Irreducible Human Element,” 
Quintessential Values Affirming That “We Are a Single Human Community, see, United Nations Press 
Release SG/SM/5012 (June 14, 1993). 

207 T2-423. 
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ผนวกเข้าไปเป็นภาคผนวกหนึ่งของอนุสญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยพิธีการศลุกากรท่ีเรียบง่าย
และสอดคล้องกนั ค.ศ. 1974 ซึง่มีการแก้ไขในปี ค.ศ. 1999 (International Convention on the 
Simplification and Harmonization of Customs procedures 1973208 amended 1999209: 
Kyoto Customs Convention) โดยมีบทบญัญตัิให้คําแนะนําแก่รัฐภาคีในการยกเว้นภาษีนําเข้า
และสง่ออกแก่สิ่งของบรรเทาทกุข์ ซึง่อนสุญัญานี ้ได้คํานึงถึงข้อตกลงด้านต้นแบบศลุกากรในการ
อํานวยความสะดวกระหว่างสหประชาชาติ และรัฐ หรือรัฐสมาชิกของสหประชาชาติ (United 
Nations Model Agreement on Customs Facilitation in Humanitarian Assistance: Model 
Customs Agreement)210 ซึ่งมีบทบญัญตัิท่ีเป็นไปในแนวทางเดียวกนั โดยรวมถึงสิ่งของส่วน
บคุคลของบคุลากรบรรเทาทกุข์ 
 อนสุญัญาว่าด้วยเอกสิทธ์ิและความคุ้มกนัของสหประชาชาติ ค.ศ. 1946 (Convention on 
the Privileges and Immunities of the United Nations 1946: CPIUN)211 และอนสุญัญาว่าด้วย
เอกสิทธ์ิและความคุ้มกนัขององค์การชํานาญพิเศษ ค.ศ. 1947 (Convention on the Privileges 
and Immunities of the Specialized Agencies 1947 CPISA)212 ซึง่เป็นบทขยายของมาตรา 104*  
และ 105** ของกฎบตัรสหประชาชาติในการให้ความชดัเจนในเร่ืองฐานทางกฎหมาย ในเร่ืองสิทธิ 
และเอกสทิธ์ิ และความคุ้มกนัของบคุลากรของสหประชาชาตแิละองค์การชํานาญพิเศษ 

                                                            

208 United Nation, Treaty Series, Vol. 1983, p. 339  
209 World Customs Organization, Protocol of Amendment to the International Convention on 

the Simplification and Harmonization of Customs Procedures 1973 amended 1999 [Online], Available 
from: http://www.wcoomd.org/Kyoto_New/Content/content.html [2010, 22 May]. 

210 Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Model Agreement on Customs 
Facilitation in Humanitarian Assistance [Online], Available from: 
http://ochaonline.un.org/OchaLinkCLick.aspx?link=ocha&docID=1059959 [2010, 22 May]. 

211 United Nations, Treaty Series, Vol. 1438, p. 79. 
212 United Nations, Treaty Series, vol. 33, p. 261. 
* Article 104 

 “The Organization shall enjoy in the territory of each of its Members such legal capacity as 
may be necessary for the exercise of its functions and the fulfilment of its purposes.” 

** Article 105  
 “1. The Organization shall enjoy in the territory of each of its Members such privileges and 
immunities as are necessary for the fulfilment of its purposes. 
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 อนุสญัญาว่าด้วยความปลอดภยัของสหประชาชาติและบุคลากรท่ีเก่ียวข้อง ค.ศ. 1994 
(Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel 1994: UN Safety 
Convention)213 และพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยความปลอดภัยของบุคลากรของ
สหประชาชาติและองค์กรท่ีเก่ียวข้อง ค.ศ. 2005 (Optional Protocol to the Convention on the 
Safety of United Nations and Associated Personnel 2005)214  ซึง่ใช้กบัปฏิบตัิการในนามของ
สหประชาชาต ิโดยมีพิธีสารขยายความคุ้มครองไปยงักรณีปฏิบตักิารสร้างสนัตภิาพด้วย 
 อนุสัญญาแทมเพเรว่าด้วยข้อบทของทรัพยากรสําหรับการอพยพหนีภัยพิบัติและ
ปฏิบตัิการบรรเทาทุกข์ ค.ศ. 1998 (Tampere Convention on the Provision of 
Telecommunication Resources for Disaster Mitigation and Relief Operations 1998)215  เป็น
อนสุญัญาท่ีให้กรอบในการอํานวยความสะดวกการใช้ทรัพยากรสื่อสารในสถานการณ์ภยัพิบตัิ โดย
ระบุให้รัฐภาคีลดหรือยกเลิกอปุสรรคใดๆ เช่น การนําเคร่ืองมือและอปุกรณ์ข้ามพรมแดนเข้ามายงั
รัฐท่ีได้รับผลกระทบในระหวา่งและหลงัเกิดภยัพิบตั ิอีกทัง้ยงัมีการระบถุึงพนัธกรณีให้องค์กรพฒันา
ภาคเอกชนเข้ามามีบทบาทนอกเหนือไปจากบคุคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ ให้ร่วมมืออํานวย
ความสะดวกในการใช้ทรัพยากรทางด้านการสื่อสารสําหรับการอพยพหนีภัย และบรรเทาทุกข์ 
ท้ายสดุก็มีการระบถุึงการให้เอกสทิธ์ิและความคุ้มกนัแก่บคุลากรบรรเทาภยัพิบตัอีิกด้วย 
 อนสุญัญาว่าด้วยการรับชัว่คราว ค.ศ. 1990 (Convention on Temporary Admission 
1990: Istanbul Convention)216 เป็นการรวมความตกลงหลายฉบบัเข้าไว้ด้วยกนัเก่ียวกบัการรับ

                                                                                                                                                                          

 2. Representatives of the Members of the United Nations and officials of the Organization 
shall similarly enjoy such privileges and immunities as are necessary for the independent exercise of 
their functions in connexion with the Organization. 
 …” 

213 United Nations, Treaty Series, Vol. 2051, p. 363. 
214 United Nations Document A/RES/60/42; Huw Llewellyn, “The Optional Protocol to the 

1994 Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel”, International and 
Comparative Law Quarterly, 55, 3 (2006): 718-728. 

215 International Telecommunication Union, Tampere Convention on the Provision of 
Telecommunication Resources for Disaster Mitigation and Relief Operations [Online], Available from: 
http://www.reliefweb.int/telecoms/tampere/icet98-e.htm [2010, 11 June]. 

 216 United Nations, Treaty Series, Vol. 1762, p. 121.  
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ชั่วคราว217 เพ่ือให้กระบวนการง่ายและสอดคล้องกัน และเป็นต้นแบบของเอกสารทางด้าน
ศลุกากรในการรับของชัว่คราว รวมถึงหนทางในการขนสง่ ให้สิ่งของปลอดจากภาษีและอากร โดย
มีบทบญัญตัิท่ีเก่ียวข้อง อาทิ ภาคผนวก B.2 ซึง่หมายถึงอปุกรณ์ทางวิชาชีพ B.9 การอนญุาตให้
นําเข้าสนิค้าสําหรับวตัถปุระสงค์ทางด้านมนษุยธรรม ภาคผนวก C ครอบคลมุอปุกรณ์สําหรับการ
ขนสง่ และภาคผนวก D การอนญุาตของสตัว์ท่ีใช้ในการกู้ภยั เป็นต้น 
  

2.6.2  ระดบัภมูิภาค 
 
 แต่ละภมูิภาคมีพฒันาการทางกฎหมายแตกต่างกันตามแต่ประวตัิศาสตร์ เบือ้งหลงั และ
วฒันาการของสงัคมในระดบัภูมิภาคนัน้ๆ ท่ีมีอยู่อย่างหลากหลาย โดยในบทนี ้ผู้ เขียนจึงแบ่งตรา
สารทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ีถูกพฒันาขึน้ระดบัภูมิภาค โดยใช้องค์การระหว่างประเทศใน
ระดบัภมูิภาคท่ีสําคญัเป็นเกณฑ์การแบง่พฒันาการทางกฎหมายของแตล่ะภมูิภาค ดงันี ้

 
2.6.2.1  ภมูิภาคอเมริกา  

 
องค์การรัฐอเมริกนั (Organization of American States: OAS) เป็นองค์การระหว่าง

ประเทศของหน่วยงานตา่งๆ ในอเมริกาตามกฎบตัรสหประชาชาติ ท่ีก่อตัง้ขึน้ตามกฎบตัรองค์การ
รัฐอเมริกนั ค.ศ. 1948 (Charter of the Organization of the American States 1948) ถือว่าเป็น
องค์การความร่วมมือทางการเมืองท่ีเก่าแก่ท่ีสุด และมีจํานวนประเทศสมาชิกมากท่ีสุดในทวีป
อเมริกา ซึง่เป็นผลมาจากความพยายามท่ีจะก่อตัง้องค์การความร่วมมือของประเทศตา่งๆ ในทวีป
อเมริกานัน้ ภายหลงัจากท่ีประเทศเหลา่นัน้ได้รับเอกราช  

วัตถุประสงค์ของการจัดตัง้องค์การรัฐอเมริกัน เดิมเป็นไปเพ่ือความร่วมมือทางด้าน
การเมือง ความมั่นคงในภูมิภาค การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งโดยสันติวิธี การส่งเสริมการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งถือเป็นเง่ือนไขหลกัสําหรับประเทศท่ีจะเข้าเป็นสมาชิกของ
องค์การรัฐอเมริกนั จงึเป็นการแสวงหาความร่วมมือระหวา่งประเทศสมาชิกในการตอ่ต้านการแพร่

                                                            

 217 E.g., Customs Convention on the A.T.A. (Admission Temporaire/Temporary Admission) 
Carnet for the Temporary Admission of Good 1961. 
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ขยายของลัทธิคอมมิวนิสต์ในทวีปอเมริกา ซึ่งมีสหภาพโซเวียตและคิวบาเป็นหัวหอกสําคัญ        
ได้เปิดรับสมาชิกในภาคพืน้อเมริกา*   
 อย่างไรก็ดี นบัตัง้แต่ภาวะสงครามเย็นสิน้สดุลงในต้นทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา ประเทศ
ตา่งๆ ในทวีปอเมริกาได้ปรับเปลี่ยนบทบาทของตนเองทัง้ในด้านเศรษฐกิจและการเมือง เกิดการ
เปล่ียนถ่ายอํานาจจากรัฐบาลเผดจ็การทหารมาเป็นรัฐบาลพลเรือน และการเปล่ียนแปลงนโยบาย
เศรษฐกิจแบบรวมศนูย์มาสูร่ะบบตลาดเสรีในประเทศสมาชิกองค์การรัฐอเมริกนั ทําให้องค์การรัฐ
อเมริกนัได้ปรับบทบาทและวตัถปุระสงค์ของตน โดยการลดความสําคญัของการต่อต้านการแพร่
ขยายของลัทธิคอมมิวนิสต์ลง และหันมาให้นํา้หนักกับการสร้างความร่วมมือเพ่ือการพัฒนา
ระหว่างประเทศสมาชิก ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ การค้า การศึกษา สังคม วัฒนธรรม 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สิ่งแวดล้อม การป้องกนัและปราบปรามการลบัลอบค้ายาเสพติดและ
การฉ้อราษฎร์บงัหลวง 

ทางด้านการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ สมชัชาใหญ่แห่ง
องค์การรัฐอเมริกนัได้อนมุตัิอนุสญัญาระหว่างรัฐในทวีปอเมริกาว่าด้วยการอํานวยความสะดวก
การให้ความช่วยเหลือทางด้านภยัพิบตัิ ค.ศ. 1991 (Inter–American Convention to Facilitate 
Assistance in Cases of Disaster 1991: Inter–American Convention)218 อนสุญัญานีมี้ข้อกําหนด
สําหรับการขอและเสนอการช่วยเหลือระหว่างรัฐสมาชิก โดยมีข้อผกูมดัให้แต่ละรัฐตัง้หน่วยงาน
ขึน้มาเป็นผู้ประสานงานในการลําเลียง และรับคําขอหรือขอเสนอ และประสานงานการช่วยเหลือ
ภายในดินแดนของตน พร้อมกับแบ่งการบริหารจดัการบุคลากร และเคร่ืองมือของรัฐท่ีให้ความ
ช่วยเหลือมาควบคมุเอง และรัฐท่ีได้รับผลกระทบก็เป็นผู้ดแูลในภาพรวม219 รัฐท่ีได้รับผลกระทบจึง
ต้องอํานวยความสะดวกให้กับรัฐท่ีให้ความช่วยเหลือ รวมถึงการอนุญาตเข้าเมือง การนําเข้า
สินค้า และเคร่ืองมือ ในการรักษาความปลอดภยั ยกเว้นความรับผิดของรัฐ และบคุลากรจากศาล

                                                            

 * องค์การรัฐอเมริกันมีสมาชิก ได้แก่ อาร์เจนตินา โบลิเวีย บราซิล  ชิลี โคลมัเบีย คอสตาริกา คิวบา 
สาธารณรัฐโดมินิกนั  เอกวาดอร์ เอลซลัวาดอร์ กวัเตมาลา เฮติ ฮอนดรัูส เม็กซิโก นิการากวั ปานามา ปารากวยั 
เปรู สหรัฐอเมริกา อรุุกวยั  เวเนซุเอลา และสมาชิกท่ีเข้าร่วมภายหลงั 14 รัฐ คือ แอนติกวัและบาร์บูดา เซนต์วิน
เซนต์และเกรนาดีน จาเมกา บาร์เบโดส เกรนาดา สุรินัม โดมินิกา  เซนต์ลูเซีย บาฮามาส เซนต์คิตส์และเนวิส 
แคนาดา เบลซิ กายอานา  ตรินิแดดและโตเบโก จงึทําให้ปัจจบุนัมีสมาชิกจํานวน 35 รัฐ. 

 218 Inter–American Convention to Facilitate Assistance in Cases of Disaster 1991 [Online], 
Available from: http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-54.htm [2009, 22 May]. 

219 Articles 1-4 of Inter–American Convention. 
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ภายใน220 สว่นรัฐท่ีให้ความช่วยเหลือ และบคุลากรเป็นผู้ รับผิดชอบในคา่ใช้จ่ายเอง เคารพในพืน้ท่ี
หวงห้าม และปฏิบตัิตามกฎหมายภายในของรัฐเจ้าของดินแดน221 นอกจากนี ้อนสุญัญาสามารถ
ปรับใช้กับองค์กรพัฒนาภาคเอกชนได้ โดยการทําเป็นข้อตกลงแยกต่างหากกับรัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบ หรือมาพร้อมกบัรัฐท่ีให้ความช่วยเหลือ ในฐานะท่ีเป็นสว่นหนึง่ของปฏิบตักิาร222 
 ตอ่มาในปี ค.ศ. 2007 สมชัชาใหญ่แห่งองค์การรัฐอเมริกนัได้ออกมติ 2314 เรียกร้องให้รัฐ
ภาคีของอนสุญัญานี ้ตัง้หน่วยงานของตนขึน้มาเป็นผู้ประสานงาน223 แตก็่ยงัพบว่าจํานวนรัฐภาคี
ในอนสุญัญานีย้งัมีจํานวนน้อยทัง้ท่ีนบัแต่มีอนสุญัญาสมชัชาใหญ่แห่งองค์การรัฐอเมริกนัได้ออก
มติเพ่ือขยายความร่วมมือในภูมิภาคในการตอบสนองต่อภัยพิบตัิในด้านต่างๆ อาทิ การริเร่ิม
หมวกขาว (White Helmets Initiative)* ตัง้กองทนุฉกุเฉินระหว่างรัฐทวีปอเมริกา (Inter-American 
Emergency Fund: FONDEM)224 ในการให้การสนบัสนุนรัฐบาลของรัฐท่ีได้รับผลกระทบ ตัง้
คณะกรรมาธิการระหว่างรัฐทวีปอเมริกาว่าด้วยการลดผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ เพ่ือเป็น

                                                            

220 Id., Articles 5-6, 9-10. 
221 Id., Articles 7, 11 and 14. 
222 Id., Articles 17.  
223 Organization of American States General Assembly Resolution 2314 (XXXVII-O/07) (5 

Tune 2007), Natural Disaster Reduction, Risk Management, and Assistance in Natural and Other 
Disaster Situations, Organization of American States Document AG/RES. 2314 (XXXVII-O/07). 

 * การริเร่ิมหมวกขาวเป็นโครงการท่ีจดัตัง้หน่วยท่ีเข้าให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมและรักษา
สนัติภาพซึ่งเป็นการริเร่ิมโดยอาเจนติน่า, see, Organization of American States General Assembly 
Resolution 2165 (XXXVI-O/06) (6 June 2006), Coordination of Volunteers in the Hemisphere in 
Response to Natural Disasters and the Fight against Hunger and Poverty – White Helmets Initiative, 
Organization of American States Document AG/RES. 2165 (XXXVI-O/06); Organization of American 
States General Assembly Resolution 1351 (XXV-O/95) (9 June 1995), White Helmets, Organization of 
American States Document AG/RES. 1351 (XXV-O/95) (9 June 1995); Organization of American 
States General Assembly Resolution 1403 (XXVI-O/96) (7 June 1996), White Helmets, Organization of 
American States Document AG/RES. 1403 (XXVI-O/96); Organization of American States General 
Assembly Resolution 1463 (XXVII-O/97) (4 June 1997), White Helmets, Organization of American 
States Document AG/RES. 1463 (XXVII-O/97). 

224 Organization of American States General Assembly Resolution 1327 (XXV-O/95) (19 June 
1995), Statutes of Inter-American Emergency Fund (FONDEM), Organization of American States 
Document AG/RES. 1327 (XXV-O/95) 
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เวทีหลกัสําหรับประเดน็ท่ีเก่ียวกบัภยัพิบตัธิรรมชาต ิและเป็นผู้ประสานงานของอนสุญัญาเก่ียวกบั
กองทุนฉุกเฉินระหว่างรัฐทวีปอเมริกา225 นอกจากนี  ้มีมติว่าด้วยผู้พลัดถ่ินภายในประเทศ226 
เรียกร้องให้บรรดารัฐต่างๆ ให้การดแูลผู้พลดัถ่ินภายในดินแดนจากภยัพิบตัิธรรมชาติและนํา้มือ
มนุษย์ ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศ ในการปกป้อง
สิทธิมนุษยชนของพวกเขาผ่านทางแนวทางการบรรเทาภัยพิบัติและฟื้นฟูท่ีครบถ้วน โดยให้
คํานึงถึงหลกัชีแ้นะว่าด้วยการพลดัถ่ินภายในประเทศ (Guiding Principles on Internal 
Displacement) ด้วย 

 
2.6.2.2 ภมูิภาคยุโรป  

 
องค์การระหว่างประเทศสําหรับภูมิภาคยุโรปท่ีสําคัญมี 2 องค์การ คือ สภายุโรป 

(Council of Europe) และสหภาพยโุรป (European Union: EU) โดยมีรายละเอียด ดงันี ้ 
1. สภายโุรป (Council of Europe)  เป็นองค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศยโุรป ท่ีได้

สถาปนาขึน้เม่ือวันท่ี 5 พฤษภาคม ค.ศ.1949 มีประเทศแรกก่อตัง้ 10 ประเทศใน ค.ศ.1993 
ปัจจุบนัมีประเทศสมาชิกเพิ่มเป็น 21 ประเทศ มีวตัถปุระสงค์หลกั คือ การรวมประเทศยุโรปเข้า
ด้วยกนั เพ่ือสถาปนาเป็นสหพนัธรัฐยโุรป (European Federation) ทัง้นีใ้นระหว่างสงครามโลก
ครัง้ท่ีสอง (ค.ศ. 1939-1945) นกัการเมืองของชาติต่างๆ ในยโุรปเน้นความต้องการความร่วมมือ
ใกล้ชิด เพ่ือการสถาปนาเป็นสหพนัธรัฐยโุรป (United States of Europe) เป็นการสร้างลกัษณะ
ภาคพืน้ทวีปร่วมกนั (Continental Character) ท่ีจะช่วยให้มีการรวมพลงั และทรัพยากรธรรมชาติ
เข้าด้วยกนั เพ่ือให้มีอํานาจตอ่รองกบัสหรัฐอเมริกากบัสหภาพโซเวียต  

ในปี ค.ศ. 1987 อนุมตัิมติท่ี 87 (2) สร้างกลุ่มความร่วมมือสําหรับการป้องกัน ปกป้อง 
และการบริหารจดัการบรรเทาทกุข์ในภยัพิบตัิธรรมชาติขนาดใหญ่ และเทคโนโลยี (Co-operation 

                                                            

225 Organization of American States General Assembly Resolution 1682 (XXIX-O/99) (7 June 
1999), Natural Disaster Reduction and Response Mechanisms, Organization of American States 
Document AG/RES. 1682 (XXIX-O/99); Organization of American States General Assembly 
Resolution 2182 (XXXVI-O/06) (6 June 2006), Adoption of the Amended Statutes of the Inter-
American Committee on Natural Disaster Reduction, Organization of American States Document 
AG/RES. 2182 (XXXVI-O/06). 

226 Organization of American States Resolution 2417 (XXXVIII-O/08) (3 June 2008), Internally 
Displaced Persons, Organization of American States Document AG/RES. 2417 (XXXVIII-O/08). 
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Group for the Prevention of, Protection Against and Organization of Relief in Major 
Natural and Technological Disasters)227 เพ่ือใช้เป็นเวทีพดูคยุระหว่างรัฐบาลของรัฐสมาชิก ใน
การร่วมมือวิจยัเผยแพร่ข้อมลู และพดูคยุกนัด้านนโยบายตา่งๆ เก่ียวกบัภยัพิบตั ิ

แม้ว่าจะไม่มีสนธิสญัญาท่ีเก่ียวกบัภยัพิบตัิโดยตรง แต่ก็ยงัสามารถเทียบเคียงกบัความ
ตกลงวา่ด้วยการนําเข้าชัว่คราว ปลอดภาษีของเคร่ืองมือทางการแพทย์ ศลัยแพทย์ และการใช้โดย
ให้ยืมสําหรับการทดลองในโรงพยาบาลและสถาบนัทางการแพทย์ เพ่ือจุดประสงค์ในการตรวจ
วินิจฉยั และรักษา ค.ศ. 1960 (Agreement on the Temporary Importation, Free of Duty, of 
Medical, Surgical, and Laboratory Equipment for Use on Free Loan in Hospitals and 
Other Medical Institutions for Purposes of Diagnosis or Treatment 1960: COE Agreement 
on Temporary Importation)228 ซึ่งมีบทบญัญัติท่ีเก่ียวข้อง คือ การยอมรับให้รัฐภาคีให้ยืม
เคร่ืองมือทางการแพทย์ ศลัยแพทย์และการทดลองระหว่างรัฐภาคีด้วยกนั เป็นระยะเวลา 6 เดือน  
ส่วนรัฐท่ีไม่เป็นภาคีให้ถือว่าเป็นข้อยกเว้น พนัธกรณีของรัฐท่ีรับคือการอํานวยความสะดวกให้
เป็นไปให้ได้มากท่ีสดุ สําหรับการนําเข้าอปุกรณ์ท่ียืมมาใช้ดงักลา่ว รวมถึงการออกใบอนญุาตและ
ยกเว้นภาษีอากรต่างๆ ด้วย229 เพ่ือนํามาใช้ในยามท่ีต้องการอํานวยความสะดวกให้แก่การให้
ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ230  

นอกจากนี ้กลไกท่ีใช้คุ้มครองสิทธิของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติผ่านทาง
สนธิสญัญาสิทธิมนษุยชนแห่งสหภาพยโุรป (Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms)231 ถือได้ว่าเป็นระบบกฎหมายระหว่างประเทศสําหรับคุ้มครอง
สทิธิมนษุยชนและเป็นรูปแบบท่ีก้าวหน้ามากกวา่กระบวนการทางกฎหมายระหวา่งประเทศใดๆ232 

                                                            

227 Council of Europe Committee of Ministers, Resolution 87(2), Setting Up a Cooperation 
Group for the Prevention or, Protection against, and Organization of Relief in Major Natural and 
Technological Disasters 1987. 

228 Council of Europe Official Journal L 131 (15  May 1986), pp. 48-49. 
229 Articles 1-2 of COE Agreement on Temporary Importation. 
230 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies. Law and Legal Issues 

International Disaster Response: A Desk Study, pp. 74-75. 
 231 Council of European, Treaty Series, No. 005. 
 232 Mark Janis, Richard Kay, Anthony Bradley, European Human Rights Law: Text and 

Materials 3rd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2008), p. 1. 
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ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปให้การคุ้มครองปัจเจกชนตามอนุสญัญาสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหภาพยโุรป233 และคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนยโุรป (European Commission of Human 
Rights)234 ในการพิทักษ์สิทธิส่วนบุคคลของประชาชนซึ่งถูกยกเลิกไปเม่ือพิธีสารหมายเลข 11 
(Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, Restructuring the Control Machinery established thereby)235 มีผลใช้บงัคบัให้
ปัจเจกชนสามารถนําคดีขึน้สูศ่าลสทิธิมนษุยชนแห่งยโุรปได้เอง 

2. สหภาพยโุรป (European Union: EU) เป็นองค์การระหว่างประเทศในปัจจบุนัเพียง
องค์การเดียวท่ีมีสถานภาพเหนือรัฐ (Supranational) โดยก่อตัง้บนพืน้ฐานของการเคารพ
ประชาธิปไตยและสทิธิขัน้พืน้ฐาน โดยการรวมอํานาจอธิปไตยในนโยบายด้านเศรษฐกิจสงัคมไว้ท่ี
ประชาคม (European Community) และมีการประสานงานอย่างใกล้ชิดด้านการตา่งประเทศและ
ความมัน่คง และด้านมหาดไทยระหวา่งประเทศสมาชิก*  

ภายใต้โครงสร้างของสหภาพยโุรปมีคณะกรรมาธิการยโุรป (European Commission) 
เป็นผู้ รับผิดชอบงานประจําส่วนใหญ่ของสหภาพยุโรป ทัง้ยงัร่างข้อเสนอกฎหมายใหม่ ๆ เพ่ือให้
สภายโุรปและคณะมนตรีแห่งสหภาพยโุรปให้ความเห็นชอบ นอกจากนี ้ยงัควบคมุให้มีการปฏิบตัิ
ตามข้อตกลงตา่ง ๆ อย่างเหมาะสม รวมทัง้การใช้งบประมาณของสหภาพยโุรป และสอดสอ่งให้มี
การปฏิบตัิตามสนธิสญัญาและกฎหมายของสหภาพยโุรป ทัง้นี ้คณะกรรมาธิการยโุรปจะทํางาน
อยา่งเป็นอิสระจากรัฐบาลของประเทศสมาชิก 

แต่เดิมกลไกการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมอยู่ภายใต้การบริหารจดัการโดย
กรรมาธิการกรมสิ่งแวดล้อมของสหภาพยโุรป (European Commission’s Directorate General 

                                                            

233 See, Council of European, Collected Edition of the `Travaux Préparatoires' of the 
European Convention on Human Rights, Volume I, Preparatory Commission of the Council of Europe, 
Committee of Ministers, Consultative Assembly (11 May-13 July 1949) (The Hague: M. Nijhoff, 1975), 
p. xxii; also see, European Court of Human Rights, Budayeva and Others v. Russia, Application Nos. 
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02 (Sect. 1), E.C.H.R. 20 March 2008. 

 234 Mark Janis, Richard Kay, Anthony Bradley, European Human Rights Law: Text and 
Materials, pp. 24-68. 

 235 Council of European, Treaty Series, No. 155. 
 * ปัจจบุนัสหภาพยโุรปมีรัฐสมาชิกจํานวน 27 รัฐ คือ ออสเตรีย เบลเยียม เดนมาร์ก ฟินแลนด์ ฝร่ังเศส 

เยอรมนี กรีซ ไอร์แลนด์ อิตาลี ลกัเซมเบิร์ก เนเธอร์แลนด์ โปรตเุกส สเปน สวีเดน สหราชอาณาจกัร ไซปรัส เช็ก 
เอสโตเนีย  ฮงัการี  ลตัเวีย ลทิวัเนีย  มอลตา โปแลนด์ สโลวีเนีย สโลวาเกีย โรมาเนีย และบลัแกเรีย. 
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for the Environment) ซึง่ปัจจบุนันีเ้ป็นหน้าท่ีของกรรมาธิการกรมความร่วมมือระหว่างประเทศ 
การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมและการตอบสนองต่อภัยฉุกเฉินของสหภาพยุโรป 
(Directorate-General for International Cooperation, Humanitarian Aid and Crisis 
Response)* โดยมีกฎระเบียบของคณะมนตรี ท่ีสําคญั 2 ฉบบั ก่อตัง้กลไกปกป้องพลเรือนของ
ประชาคม (Community Civil Protection Mechanism)236 และก่อตัง้เคร่ืองมือทางการเงินของพล
เรือน (Civil Protection Financial Instrument)237 เพ่ือนํามาใช้ในสถานการณ์ยามฉกุเฉินท่ีสําคญั 
(Major Emergencies) ซึง่รวมถึง แผน่ดนิไหว นํา้ท่วม ไฟไหม้ป่า และสนึามิ เป็นต้น238  

จดุท่ีน่าสงัเกต คือ กลไกการปกป้องพลเรือนของสหภาพยโุรปนัน้ ไม่ได้ประสงค์ให้องค์กร
พฒันาภาคเอกชนหรือองค์การระหว่างประเทศอ่ืนเข้ามามีส่วนรวม เน่ืองจากถือว่าเป็นกลไกใน
ระดับรัฐบาลกับรัฐบาลเท่านัน้ โดยตัง้แต่ปี ค.ศ. 2002 ได้ใช้กลไกนีใ้นสถานการณ์ภัยพิบัติ
ธรรมชาติมากว่า 200 กรณีแล้ว239 จึงทําให้องค์กรพัฒนาภาคเอกชนมีส่วนร่วมเพียงชั่วครัง้
ชัว่คราว (ad hoc) เท่านัน้ ซึง่เป็นไปตามหลกัการเคารพอํานาจอธิปไตยของแต่ละรัฐ ในทาง
กลับกัน สํานักงานการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมของสหภาพยุโรป (European 

                                                            

* ปัจจุบนั (ช่วงปี ค.ศ. 2010-2014) ผู้ อํานวยการกรมนี ้คือ Kristalina Georgieva ได้เน้นย่ําถึง
ความสําคญัของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบของภยัพิบติัธรรม โดยมีจดุประสงค์ท่ีจะผนวกนโยบายสําหรับการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม การปกป้องสิทธิพลเรือน และการตอบสนองต่อภัยฉกุเฉิน ภายใต้ตราสารของ
สหภาพยโุรปเข้าไว้ด้วยกนั อีกทัง้ตาม สนธิสญัญาลิสบอน (Lisbon Treaty) ได้กําหนดไว้เป็นครัง้แรกว่าการให้
ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมเป็นนโยบายหลกัหนึ่งของสหภาพยโุรปและให้มีการจดัตัง้กลุ่มอาสาสมคัร
ทางด้านมนษุยธรรมของสหภาพยโุรป (European Voluntary Humanitarian Corps) เพ่ือให้การตอบสนองต่อ
ภยัพิบติัของสหภาพยโุรปรวดเร็วขึน้, see, European Commission, The European Commission 2010-2014, 
Profiles and Priorities (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2010), p. 45.   

236 Council Decision 2007/779/EC (8 November 2007), Euratom Establishing a Community 
Civil Protection Mechanism (recast), see, Official Journal of the European Union L 314/9. 

237 Council Decision 2007/162/EC (5 March 2007), Euratom Establishing a Civil Protection 
Financial Instrument, see, Official Journal of the European Union L 71/9. 

238 Europe Commission Humanitarian Aid and Civil Protection, “Community Co-operation in 
the Field of Civil Protection,” [Online], Available from: 
http://ec.europa.eu/echo/civil_protection/civil/prote/cp01_en.htm [2010, August 11]. 

239 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Analysis of Law in the 
European Union Pertaining to Cross-Border Disaster Relief (Geneva: International Federation of Red 
Cross and Red Crescent Societies, 2010), p. 21. 
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Humanitarian Aid Office) ซึง่ปฏิบตัิงานภายนอกสหภาพยโุรป ได้ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
องค์การพัฒนาภาคเอกชน หน่วยงานสหประชาชาติ และกาชาด กรอบความร่วมมือในการ
ตอบสนองต่อภัยพิบัติในสหภาพยุโรปยังรวมไปถึงการปฏิบัติงานภายใต้องค์การป้องกัน
แอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty Organisation: NATO) อีกด้วย แม้ว่าโดยหลกัแล้ว 
NATO จะมีจดุประสงค์หลกัท่ีความร่วมมือทางทหารก็ตาม แต่ก็ได้มีการก่อตัง้คณะกรรมาธิการ
ปกป้องพลเรือน (Civil Protection Committee)* ด้วย ในการคุ้มครองประชาชน จึงทําให้มี
พัฒนาการต่อมา ด้วยการจัดตัง้ศูนย์ประสานงานร่วมมือตอบสนองต่อภัยพิบัติแห่งยูโร-
แอตแลนติก (Euro-Atlantic Disaster Response Coordination Centre: EADRCC) ในปี ค.ศ. 
1998** คณะมนตรีหุ้นสว่นยโูร-แอตแลนติก (Euro-Atlantic Partnership Council EAPC) ได้จดัตัง้
หน่วยตอบสนองต่อภยัพิบตัิแห่งยโูร-แอตแลนติก (Euro-Atlantic Disaster Response Unit: 
EADRV) และมีนโยบายสําหรับการให้ความช่วยเหลือภยัพิบตัิในยามสนัติ 3 ประการ คือ 1) รัฐท่ี
ได้รับผลกระทบยงัคงมีความรับผิดชอบสําหรับการบริหารจดัการภยัพิบตัิ 2)  สหประชาชาติมี
หน้าท่ีหลกัในการประสานงานการปฏิบตังิานของการบรรเทาทกุข์ทางด้านภยัพิบตัริะหวา่งประเทศ 
และให้ศูนย์ประสานงานร่วมมือตอบสนองต่อภัยพิบัติแห่งยูโร-แอตแลนติกให้การสนับสนุน
ปฏิบตัิการบรรเทาทุกข์ของสหประชาชาติ และ 3) หน้าท่ีหลกัของศูนย์ประสานงานร่วมมือ
ตอบสนองตอ่ภยัพิบตัิแห่งยโูร-แอตแลนติก คือ การให้ความร่วมมือมากกว่าการหาทางออก ทัง้นี ้
ปฏิบัติงานภายใต้กรอบขององค์การป้องกันแอตแลนติกเหนือจึงเป็นการกู้ ภัย และให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านบคุลากรทางการแพทย์ รวมถึงวสัดอุปุกรณ์ตามท่ีต้องการ240  
 สว่นความร่วมมือของสหภาพยโุรปกบัประเทศโลกท่ีสามจะอยู่ในรูปของความตกลง เพ่ือ
เป็นการแสดงเจตนาของสหภาพยโุรปในการแบง่ปันความรับผิดชอบในการตอบสนองตอ่ภยัพิบตัิ
กบัรัฐท่ีมีศกัยภาพน้อยกว่า ซึง่ในความตกลงจะแสดงการร่วมมือกนัในยามเกิดภยัพิบตัิธรรมชาต ิ
อาทิ สหภาพยโุรปกําหนดให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมและภยัฉกุเฉินต่อประชาชนของ
กลุม่ประเทศแอฟริกา, คาริบเบ่ียน, และแปซฟิิก (African, Caribbean and Pacific: ACP)241  

                                                            

 * เดิมใช้ช่ือวา่คณะกรรมาธิการป้องกนัพลเรือน (Civil Defence Committee) จนกระทัง่ปี ค.ศ. 1995. 
 ** หน้าท่ีความรับผิดชอบหลกั คือ ร่วมมือตอบสนองต่อภัยพิบัติท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีของรัฐสมาชิก เป็นศูนย์

แบง่ปันข้อมลู และเป็นผู้ประสานงานท่ีใกล้ชิดกบัสํานกังานเพ่ือการประสานกิจกรรมด้านมนษุยธรรมแหง่สหประชาชาติ. 
240 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Analysis of Law in the 

European Union Pertaining to Cross-Border Disaster Relief, p. 22. 
241 Article 72.1 of Second Revision of Cotonou Agreement 2010:  
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 สําหรับสนธิสัญญาหลักของภูมิภาคนีท่ี้เก่ียวข้องกับการให้ความช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรมระหวา่งประเทศ มีดงันี ้
 1.) ความตกลงภยัพิบตัิครัง้ใหญ่ว่าด้วยการป้องกัน, ปกป้อง, คุ้มครอง, และองค์การ
บรรเทาทุกข์ในภยัพิบตัิขนาดใหญ่และภยัจากเทคโนโลยี ค.ศ. 1987 (The EUR-OPA Major 
Hazards Agreement (Partial Agreement) on the Prevention of, Protection Against, and 
Organization of Relief in Major Natural and Technological Disasters 1987)242 จดัตัง้เวที 
(Forum) สําหรับการร่วมมือระหว่างยโุรปตะวนัออก ยโุรปตะวนัตก และภมูิภาคเมดิเตอร์เรเนียน 
(Mediterranean) เพ่ือศกึษาหนทางร่วมมือแบบสหศาสตร์ สําหรับการป้องกนั ปกป้อง และจดัการ
บรรเทาทกุข์ในภยัพิบตัิใหญ่และเทคโนโลยี ซึง่ความตกลงนีไ้ม่ได้เป็นสิทธิสญัญาระหว่างประเทศ
อยา่งเป็นทางการ แตเ่ป็นหนทางสําหรับความร่วมมือในสภายโุรป (Council of Europe)  
 2.) อนสุญัญาวา่ด้วยการยอมรับนิติบคุคลขององค์การพฒันาภาคเอกชนระหว่างประเทศ
ของสหภาพยโุรป ค.ศ. 1986 (European Union Convention on the Recognition of the Legal 
Personality of International Non-Governmental Organizations 1986)243 มีความสําคญัตรงท่ี
เป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศเพียงฉบับเดียวท่ีมีขึน้เพ่ือยอมรับองค์กรพัฒนาภาคเอกชน
ตา่งชาต ิโดยให้วิธีการสําหรับการยอมรับสมาคม มลูนิธิ และสถาบนัเอกชนอ่ืนๆ 
 3.) ข้อตกลงความร่วมมือว่าด้วยการพยากรณ์อากาศ การป้องกนั และลดความเส่ียงของ
ภยัพิบตัิจากธรรมชาติและเทคโนโลยี ค.ศ. 1996 (Cooperation Agreement on the Forecast, 
Prevention and Mitigation of Natural and Technological Disasters 1996)244 ภายใต้การริเร่ิม
ของยโุรปกลาง (Central European Initiative: CEI) ประเทศออสเตรีย โคเอเชีย ฮงัการ่ี อิตาลี 
โปแลนด์ และโซวาเนียน ได้ทําความตกลงนีเ้พ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลทางด้านวิทยาศาสตร์ และ
เทคนิค มีโครงการวิจยัและฝึกฝนผู้ เช่ียวชาญ มีพฒันาการเช่ือมโยงระบบส่ือสารกนัของแตล่ะศนูย์
เพ่ือเตรียมพร้อมรับมือกบัการเกิดแผน่ดนิไหว 
 4.) ข้อตกลงของเขตความร่วมมือเศรษฐกิจทะเลดําว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือฉกุเฉิน
และตอบสนองฉกุเฉินต่อภยัพิบตัิธรรมชาติและนํา้มือมนษุย์ ค.ศ. 1998 (Agreement of the 

                                                            

242 Council of Europe Resolution (87) 2 (20 March 1987), Setting Up a Co-operation Group 
for the Prevention of, Protection Against, and Organisation of Relief in Major Natural and 
Technological Disasters. 

243 Council of Europe, Europe Treaty Series, No. 124. 
244 BGBl. III – Ausgegeben am 22. Oktober 2002 – Nr. 228. 
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Black Sea Economic Cooperation (BSEC) on Collaboration in Emergency Assistance 
and Emergency Response to Natural and Manmade Disasters 1998)245 และพิธีสาร
เพิ่มเติมว่าด้วยข้อตกลงของเขตความร่วมมือเศรษฐกิจทะเลดําว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือ
ฉุกเฉินและตอบสนองฉุกเฉินต่อภัยพิบัติธรรมชาติและนํา้มือมนุษย์ ค.ศ. 2005 (Additional 
Protocol to the Agreement Among the Governments of the Participating States of the 
Black Sea Economic Cooperation (BSEC) on Collaboration in Emergency Assistance 
and Emergency Response to Natural and Man-Made Disasters 2005) เป็นความตกลงของ
ประเทศในกลุม่อนภุมูิภาค ในบริเวณทะเลดําประกอบด้วย บลัเกเรีย กรีช โรมาเนีย เอลบาเนีย อา
มาเนีย อาเซอร์ไบจนั จอร์เจีย ยเูครน รัสเซีย มอล์โดว่า ซึง่ตกลงกนัในการลําเลียงความช่วยเหลือ 
จงึกําหนดความช่วยเหลือทางด้านการแพทย์ให้ผา่นอยา่งเสรี อาหารก็มีขัน้ตอนเข้าพรมแดนท่ีง่าย 
การกําหนดการกกักนัสําหรับสนุขัค้นหา การยกเว้นภาษีอากรสําหรับอปุกรณ์และสิ่งของในการให้
ความช่วยเหลือ และยกเว้นคา่ธรรมเนียมการลงจอดและขึน้บนิของอากาศยานอีกด้วย 
 5.) อนุสญัญาว่าด้วยการเพิ่มระดบัความร่วมมือข้ามพรมแดน, โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ
ต่อสู่กับการก่อการร้าย, อาชญากรรมข้ามพรมแดน และการลักลอบข้ามพรมแดน ค.ศ. 2005   
(Convention on the Stepping Up of Cross-Border Cooperation, Particularly in Combating 
Terrorism, Cross-Border Crime and Illegal Migration 2005: Prüm Convention)246 มุ่งท่ีจะ
แบ่งปันข้อมลูการบงัคบัใช้กฎหมาย อาทิ ข้อมลูดีเอ็นเอ ข้อมลูลายพิมพ์นิว้มือ ใบขบัข่ี และข้อมลู
ส่วนบุคคลอ่ืนๆ ซึ่งใช้สําหรับการยืนยนัพิสจูน์เอกลกัษณ์บุคคลในยามท่ีเกิดภยัพิบตัิ โดยมีการทํา
ความตกลงทางด้านเทคนิค247 เพ่ือใช้เป็นรายละเอียดสําหรับการปฏิบตังิาน* 

                                                            

245 Black Sea Economic Cooperation, Agreement of the Black Sea Economic Cooperation 
(BSEC) on Collaboration in Emergency Assistance and Emergency Response to Natural and 
Manmade Disasters 1998 [Online], Available from: http://www.bsec-
organization.org/documents/LegalDocuments/agreementmous/agr4/Documents/Emergencyagreeme
nt%20071116.pdf [2010, 26 September] 

246 Council of the European Union 10900/05 (7 July 2005). 
247 Administrative and Technical implementing Agreement to the Prüm Convention 2006. 
* ต่อมาสหภาพยุโรปอนุมัติมติของคณะมนตรีท่ี 2008/615/JHA ยอมรับให้เนือ้หาในมาตราของ

สนธิสญัญานีผ้นวกเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างทางกฎหมายของสหภาพยโุรป และให้มีผลบงัคบัใช้กบัรัฐ
สมาชิก; see, Council Decision 2008/615/JHA ( 23 June 2008), on the Stepping up of Cross-Border 
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 6.) ความตกลงทวิภาคีและพหภุาคีของบรรดารัฐ พบว่า รัฐตา่งๆ ของสหภาพยโุรปสว่นใหญ่
จะมีความตกลงกนัภายในภมูิภาคไมว่า่จะเป็นประเทศในกลุม่สหภาพยโุรป หรือสภายโุรปก็ตาม 
 สนธิสัญญากับประเทศท่ีสาม สหภาพยุโรปได้มีการทําความตกลงในการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมกบัประเทศท่ีสําคญั ดงันี ้
 1)  ประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรปได้บรรลคํุาประกาศข้ามมหาสมทุรแอตแลนติก
ว่าด้วยความสมัพนัธ์สหภาพยโุรปขออเมริกา ค.ศ. 1990 (Transatlantic Declaration on EC-US 
Relations 1990)248 และขยายความร่วมมือกนัในประเด็นข้ามมหาสมทุรแอตแลนติกใหม่ (The 
New Transatlantic Agenda)249 ในปี ค.ศ. 1995 เพ่ือใช้เป็นกรอบสําหรับความร่วมมือ อย่างไรก็
ตาม แม้ว่าภายในความตกลงนีจ้ะไม่ได้ระบุเป็นการเฉพาะเจาะจงในเร่ืองการตอบสนองต่อภยั
พิบตัิ แต่สําหรับการปฏิบตัิแล้ว กรอบนีเ้ป็นช่องทางในการให้ความช่วยเหลือ ดัง่เช่นในกรณีท่ี
สหภาพยโุรปให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภยัแคทรีน่า 
 2) ประเทศรัสเซีย ผลจากการประชมุสดุยอดท่ีมอสโคในปี ค.ศ. 2005 สหภาพยโุรปจึงทํา
ชุดความตกลงกับประเทศรัสเซียเรียกรวมกันว่า  แผนปฏิบัติการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย 
(Roadmaps)250 จดัตัง้ความตกลงร่วมกนั 4 ด้าน คือ เศรษฐกิจ, เสรีภาพ ความมัน่คง และความ
ยตุิธรรม, การวิจยัและการศกึษา, และความมัน่คงภายนอก251 ซึง่ตามแผนปฏิบตัิการเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายนัน้ มีวตัถปุระสงค์ท่ีจะกระชบัความร่วมมือของทัง้สองฝ่ายในการสง่เสริมความสามารถ
ร่วมกันในการตอบสนองต่อภัยพิบตัิและความฉุกเฉิน รวมถึงการบริหารจัดการในสถานการณ์
ฉกุเฉินเป็นการเฉพาะเจาะจง ผา่นทางการแลกเปลี่ยนข้อมลูผู้ เช่ียวชาญ ประสานงาน พดูคยุกนัใน

                                                                                                                                                                          

Cooperation, Particularly in Combating Terrorism and Cross-border Crime, see, Official Journal of the 
European Union L 210/1. 

248 European Union, External Relation, Transatlantic Declaration on EC-US Relations 1990 
[Online], Available from: http://eeas.europa.eu/us/docs/trans_declaration_90_en.pdf [2010, 26 
September]. 

249 European Union, External Relation, The New Transatlantic Agenda [Online], Available 
from: http://www.eeas.europa.eu/us/docs/new_transatlantic_agenda_en.pdf [2010, 26 September]. 

250 Europa, EU-Russia Common Spaces [Online], Available from: 
http://eeas.europa.eu/russia/common_spaces/index_en.htm [2010, 12 August]. 

251 Europa, Common Spaces Roadmap [Online], Available from: 
http://ec.europa.eu/external_relations/russia/docs/roadmap_economic_en.pdf, p. 423 [2010, 12 
August]. 
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ประเด็นเร่ืองความร่วมมือด้านการป้องกนัภยัพลเรือน และให้ความช่วยเหลือในการตอบสนองต่อ
ภยัพิบตัิธรรมชาติ และให้ความสะดวกต่อการให้ความช่วยเหลือในการปฏิบตัิ การค้นหา และ
กู้ภยั252 
 3) ประเทศแคนาดา ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ ตรุกี และสหภาพยโุรปมีนโยบายร่วมกนัด้านการ
ต่างประเทศและความมัน่คงภายใต้มาตรา 37 ของสนธิสญัญาลิสบอน* ได้จดัทําความตกลงกับ
ประเทศดังกล่าว ก่อตัง้เค้าโครงสําหรับการมีส่วนร่วมของรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปกับรัฐ
คูส่ญัญาในการปฏิบตักิารบริหารจดัการภยัพิบตั ิเพ่ือปกป้องพลเรือน 
 จากรายละเอียดท่ีกลา่วมาข้างต้นของสหภาพยโุรป สะท้อนให้เป็นการรวมกลุม่กนัในการ
ประสานความร่วมมือและทรัพยากรในการให้ความช่วยเหลือ ซึง่สหภาพยโุรปถือได้ว่าเป็นองค์การ
ระหวา่งประเทศระดบัภมูิภาคท่ีอาศยักฎหมายเป็นพืน้ฐาน จงึทําให้เกิดเป็นตราสารจํานวนมากใน
การตอบสนองตอ่ภยัพิบตัธิรรมชาตทิัง้ภายในและภายนอก แตอ่ยา่งไรก็ตามสหภาพยโุรปก็ยงัไม่มี
ตราสารท่ีมีเนือ้หาเบ็ดเสร็จครบถ้วนในเร่ืองการบริหารจัดการภัยพิบัติท่ีเกิดขึน้ แต่อาศัย
สนธิสญัญาลิสบอนเป็นตวัตัง้และออกตราสารขึน้มา เพ่ือรองรับพันธกรณีให้รัฐสมาชิกปฏิบัต ิ
เพิ่มเตมิจากตราสารท่ีได้จดัทําก่อนหน้านี ้
 

2.6.2.3 ภมูิภาคเอเชีย  
 
 ในภมูิภาคเอเชียและแปซิกฟิกนัน้ มีรัฐซึง่ตา่งมีความหลากหลายในแทบจะทกุด้าน จึงทํา
ให้ยงัไม่มีองค์กรระหว่างประเทศในภมูิภาคนีท่ี้มีสมาชิกครบทกุรัฐ ทําให้มีแต่องค์การในระดบัอนุ
ภมูิภาคเกิดขึน้โดยอาศยัลกัษณะภมูิศาสตร์เป็นเกณฑ์การรับสมาชิก โดยองค์การในอนภุมูิภาคท่ี
สําคญั และมีตราสารท่ีเก่ียวข้องกบัการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ คือ 
สมาคมประชาชาตแิห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ซึง่มีพฒันาการ ดงันี ้ 

สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (Association of Southeast Asian 
Nations: ASEAN) มีจดุเร่ิมต้นขึน้เม่ือเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1961 โดยประเทศไทย มาเลเซีย และ
                                                            

252 Id., p. 43. 
 * Article 37 of Lisbon Treaty 
 “The European Parliament and the Council, acting by means of regulations in accordance 

with the ordinary legislative procedure, shall adopt the provisions for the procedures and conditions 
required for a citizens' initiative within the meaning of Article 8 B of the Treaty on European Union, 
including the minimum number of Member States from which such citizens must come.” 
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ฟิลิปปินส์ได้ร่วมกนัจดัตัง้สมาคมอาสา (Association of South East Asia: ASA) ขึน้เพ่ือการ
ร่วมมือกนัทาง เศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม และได้มีพฒันาการในการแสวงหาลูท่างจดัตัง้องค์การ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจขึน้ในภูมิภาค โดยมีการลงนามในปฏิญญาอาเซียน ค.ศ. 1967 
(ASEAN Declaration 1967)253 ทําให้กลายเป็นสมาคมประชาชาตแิห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ใน
ท่ีสดุ* โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือร่วมมือกนัในการเพิ่มอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การพฒันา
สงัคม การพฒันาวฒันธรรมในกลุ่มประเทศสมาชิก การธํารงรักษาสนัติภาพและความมัน่คงใน
พืน้ท่ี และเป็นการเปิดโอกาสให้ลดข้อพิพาทระหว่างประเทศสมาชิกอย่างสนัติ เพ่ือให้องค์กรมี
สถานภาพเป็นนิติบคุคลตามกฎหมายระหว่างประเทศอย่างสมบูรณ์ และให้กฎหมายเป็นฐานใน
การปฏิบตัิงาน รัฐสมาชิกจึงตกลงจดัทํากฎบตัรอาเซียน ค.ศ. 2007 (Charter of Association of 
Southeast Asian Nations 2007) ขึน้ เพ่ือเป็นสนธิสญัญาท่ีทําร่วมกนัระหว่างประเทศสมาชิกใน
สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการวางกรอบทางกฎหมาย
และโครงสร้างองค์กรของสมาคม ในการเพิ่มประสิทธิภาพของอาเซียนในการดําเนินการตาม
วตัถปุระสงค์และเป้าหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขบัเคลื่อนการรวมตวัเป็นประชาคมอาเซียนใน
อนาคต 

ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ตระหนักถึงความสําคัญของการบริหาร
จดัการภยัพิบตัิอย่างจริงจงัก่อนท่ีจะเกิดกฎบตัรอาเซียน เพราะหลงัจากก่อตัง้สมาคมประชาชาติ
แห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ เป็นต้นมา ประเทศสมาชิกก็เผชิญกับปัญหาภยัพิบตัิธรรมชาติอยู่
เสมอ จึงมีการจดัทําปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยการให้ความช่วยเหลืออย่างเป็นทางการต่อภยัพิบตัิ
ธรรมชาติ ค.ศ. 1976 (ASEAN Declaration on Mutual Assistance on Natural Disasters 1976)254 
ส่งเสริมให้รัฐสมาชิกร่วมมือกันในการพัฒนาช่องทางส่ือสาร รวมไปถึงการแจ้งเตือนภัย 
แลกเปลี่ยนผู้ เช่ียวชาญและฝึกฝนบุคลากร แลกเปลี่ยนข้อมูลและเอกสาร และจัดสรรอุปกรณ์
ทางการแพทย์ให้ความช่วยเหลือและบรรเทาทุกข์ โดยยังคงถือว่าให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้
ประสานงานและแลกเปล่ียนข้อมลู ซึง่ในปฏิญญานีก็้ยงัเคารพในหลกัอํานาจอธิปไตย ทําให้การ
ให้ความช่วยเหลือขึน้อยูก่บัการร้องขอของรัฐท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ รวมทัง้ต้องมี

                                                            

253  International Legal Material 1233 (1967): 6. 
 * ปัจจบุนัสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้มีประเทศสมาชิกทัง้หมด 10 ประเทศ ได้แก่

ไทย มาเลเซีย ฟิลปิปินส์ อินโดนีเซีย สงิคโปร์ บรูไน ลาว กมัพชูา เวียดนาม และพมา่. 
254 ASEAN, ASEAN Declaration on Mutual Assistance on Natural Disasters 1976 [Online], 

Available from: http://www.aseansec.org/17066.htm [2010, 2 June]. 
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การแจ้งขอให้อํานวยความสะดวกในการเดินทางขนสง่บคุลากรและทรัพย์สิน แตย่งัคงต้องเคารพ
กฎหมายภายในของรัฐนัน้ด้วย  
 ต่อมาอาเซียนได้จัดทําข้อตกลงว่าด้วยการสํารองอาหารเพ่ือความมั่นคงแห่งภูมิภาค
อาเซียน ค.ศ. 1979 (Agreement on the ASEAN Food Security Reserve 1979)255 ซึง่ถือวา่เป็น
สนธิสญัญาท่ีมีสภาพบงัคบัในภูมิภาคนีฉ้บบัแรกในเร่ืองภยัพิบตัิ โดยมีเนือ้หาให้รัฐสมาชิกต้อง
เก็บอาหารสํารองเอาไว้ตามปริมาณท่ีกําหนดในสนธิสญัญา เพ่ือใช้ในกรณีท่ีมีเหตฉุกุเฉิน เพ่ือให้
บรรดารัฐสมาชิกอ่ืนสามารถเจรจาซือ้อาหารได้อยา่งรวดเร็ว หากแตว่า่กลไกนีย้งัไมเ่คยถกูนํามาใช้
เลย256 

หลงัจากเหตกุารณ์สนึามิ อาเซียนได้ต่ืนตวัและให้ความสําคญักบัภยัพิบตัิธรรมชาติ ผู้ นํา
อาเซียนจัดการประชุม เม่ือวนัท่ี 6 มกราคม 2548 อนุมตัิปฏิญญาว่าด้วยปฏิบตัิเสริมสร้างการ
บรรเทาทุกข์ฉกุเฉิน การฟืน้ฟู การซ่อมแซมและการป้องกนั หลงัจากเกิดเหตภุยัพิบตัิแผ่นดินไหว
และสึนามิ ค.ศ. 2004 (Declaration on Action to Strengthen Emergency Relief, 
Rehabilitation, Reconstruction and Prevention on the Aftermath of Earthquake and 
Tsunami Disaster 2004)257 ช่วงท่ีเกิดเหตภุยัพิบตัิธรรมชาติ ปฏิญญานีย้อมรับบทบาทของ
สหประชาชาติ ในการเป็นผู้ นําในสว่นของการให้ความช่วยเหลือของสงัคมระหว่างประเทศตอ่การ
ให้ความช่วยเหลือภายในรัฐท่ีได้รับผลกระทบ บทบาทของรัฐนัน้จะทําหน้าท่ีเป็นผู้ประสานงาน
พร้อมเรียกร้องให้สถาบนัการเงินระหว่างประเทศให้ความช่วยเหลือในช่วงการฟืน้ฟูและซ่อมแซม
ตามการร้องขอของผู้ นํารัฐท่ีเก่ียวข้อง ในส่วนของการป้องกนัและการอพยพสนบัสนุนให้พฒันา
ตราสารในภูมิภาคว่าด้วยการจัดการภัยพิบตัิธรรมชาติและการตอบสนองต่อภัยฉุกเฉิน ก่อตัง้
ระบบเตือนภัยสึนามิล่วงหน้าสําหรับมหาสมุทรอินเดีย และพืน้ท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ให้
การศกึษาแก่ประชาชนเพ่ือตระหนกัและเห็นความสําคญัตอ่ภยัพิบตัธิรรมชาต ิ

                                                            

255 ASEAN, Agreement on the ASEAN Food Security Reserve 1979 [Online], Available from: 
www.aseansec.org/6170.htm [2010, 2 June]. 

256 Food and Agriculture Organization, Food Insecurity and Vulnerability in Asia and the 
Pacific: World Food Summit Follow Up, Background Document for the Twenty-Fifth FAO Regional 
Conference for Asia and the Pacific, Yokohama, Japan, 28 August to 1 September 2000, ¶ 42. 

257 Declaration on Action to Strengthen Emergency Relief, Rehabilitation, Reconstruction and 
Prevention on the Aftermath of Earthquake and Tsunami Disaster, United Nations Document 
A/59/669, Annex.  
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 มีการก่อตัง้โครงการว่าด้วยการบริหารจดัการภยัพิบตัิ (ASEAN Regional Programme 
on Disaster Management)258 เพ่ือให้เป็นโครงสร้างสําหรับความร่วมมือในภมูิภาค จึงมีการสร้าง
แผนการสําหรับการบริหารจดัการภยัพิบตัิ พฒันาการของอาเซียนในประเด็นนีนํ้าไปสู่ข้อตกลง
อาเซียนว่าด้วยการบริหารจดัการภยัพิบตัิและการตอบสนองต่อภยัฉุกเฉิน ค.ศ. 2005 (ASEAN 
Agreement on Disaster Management and Emergency Response 2005) เพ่ือคาดหวงัให้เป็น
โครงสร้างสําหรับการพฒันาวิธีปฏิบตัิการในการตอบสนองร่วมกนั การเตรียมพร้อมต่อภยัพิบตัิมี
บทบญัญัติว่าด้วยการเคล่ือนไหวของการให้ความช่วยเหลือบรรเทาทุกข์ การยกเว้นภาษีและ
ศลุกากรรวมถึงการตรวจเข้าเมือง สง่เสริมบทบาทของทหารในการบรรเทาทกุข์ มีการจดัตัง้กองทนุ
บรรเทาภยัพิบตัอิาเซียน และฝึกซ้อมการตอบสนองตอ่ภยัพิบตัอีิกด้วย 
 

2.6.2.4 ภมูิภาคตะวันออกกลาง 
 

สนันิบาตแห่งอาหรับ (League of Arab States)259 ก่อตัง้เม่ือปี ค.ศ. 1945 ตามกติกา
ก่อตัง้สนันิบาตแห่งอาหรับ ค.ศ. 1945 (Pact of League of Arab States 1945)260 เป็นองค์กร
ภมูิภาคของประเทศอาหรับ* จดัตัง้บนพืน้ฐานทาง ชาติพนัธุ์ ภาษา และวฒันธรรมอาหรับ (Arab 
Based) การจดัตัง้สนันิบาตเป็นแนวคิดริเร่ิมขององักฤษ เพ่ือรวมกลุม่ประเทศอาหรับให้สนบัสนนุ
ฝ่ายสมัพนัธมิตรในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี 2 เพ่ือให้องค์กรเป็นเวทีของการแสดงความเป็นนํา้หนึ่ง
ใจเดียวกนั (Solidarity) และเป็นสญัลกัษณ์ของประชาคมอาหรับ แต่มิได้ต้องการเป็นอนัหนึ่งอนั

                                                            

258 ASEAN Secretariat, ASEAN Regional Programme on Disaster Management [Online], 
Available from: http://www.aseansec.org/18455.htm [2010, 2 June]. 

259 โปรดดู, ศราวุฒิ  อารีย์ ,  สันนิบาตอาหรับ  [ออนไลน์] .  2550. แหล่ง ท่ีมา :  
www.trf.or.th/web_under_project/rdg4810010/Arab_League.pdf [2553, 14 สงิหาคม]. 

260 United Nations, Treaty Series, Vol. LXX, pp. 237-263. 
 * สนันิบาตแห่งอาหรับริเร่ิมโดย อียิปต์ อิรัก เลบานอน ซาอุดีอาระเบีย ซีเรีย จอร์แดน และเยเมน 

ปัจจบุนัมีสมาชิก 22 ประเทศ ได้แก่ แอลจีเรีย, บาห์เรน, คอโมโรส, จิบตีู, อียิปต์, อิรัก, จอร์แดน, คเูวต, 
เลบานอน, ลิเบีย, ,มาตินิกต์, โมร็อกโก, โอมาน, ปาเลสไตน์, กาตาร์, ซาอดิุอาระเบีย, โซมาเลีย, ซูดาน, ไซเรีย, 
ตนีูเซีย, สหรัฐอาหรับเอมิเรตส, เยเมน โดยปาเลสไตน์ ซึ่งมีองค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์เป็นตวัแทนเข้าเป็น
สมาชิกเม่ือปี ค.ศ. 1974 และได้รับการยอมรับภายในองค์กรวา่เป็นรัฐเอกราชในนามของรัฐปาเลสไตน์ (State of 
Palestine) นอกจากนี ้ยงัมีสมาชิกผู้สงัเกตการณ์ อีก 4 ประเทศ ได้แก่ บราซิล เอริเทรีย อินเดีย และเวเนซเุอลา. 
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เดียวกันแบบบูรณาการ (Integration) แบบสหภาพยุโรป จึงทําให้กลายเป็นการรวมกลุ่มของ
ประเทศอาหรับทัง้หลายในแบบสง่เสริมความร่วมมือกนัในภมูิภาคของตน  

เป้าหมายหลกัของสนันิบาตแห่งอาหรับ คือ การเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ
ของบรรดาสมาชิกทัง้ในด้านการป้องกัน การเมือง เศรษฐกิจ สังคม การติดต่อสื่อสาร และ
วฒันธรรม261 โดยมีรากฐานมาจากแนวคิดชาตินิยมการรวมอาหรับ (Pan-Arab Nationalism) 
และแนวคิดต่อต้านการล่าอาณานิคมเป็นสําคญั262 แม้ว่าประเทศสมาชิกทัง้หมดขององค์การ
สนันิบาตอาหรับจะเป็นกลุม่ประเทศมสุลมิ แตศ่าสนาอิสลามก็ไมไ่ด้เป็นปัจจยัทางอดุมการณ์หลกั
ท่ีทําให้เกิดการรวมตวักนั ดงัจะเห็นได้จากการท่ีไม่ปรากฏคําว่าอิสลามระบเุอาไว้อย่างชดัเจนใน
กฎบตัรขององค์การ  

สนันิบาตแห่งรัฐอาหรับจึงแตกตา่งไปจากสนันิบาตมสุลิมโลก (Muslim World League) 
ซึ่งก่อตัง้ในปี ค.ศ. 1962263 เพ่ือให้เป็นองค์กรเผยแผ่ศาสนา ปฏิบัติงานด้านมนุษยธรรมและ       
สาธารณกศุล โดยเฉพาะการช่วยเหลือชาวมสุลิมท่ีประสบความเดือดร้อนทัว่โลก มีแนวทางท่ีจะ
เป็นองค์กรด้านศาสนา วฒันธรรม ไมข้่องเก่ียวกบัการเมือง ปฏิเสธการใช้ความรุนแรงและสง่เสริม
ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างอารยธรรม (Dialogue among Civilizations) จึงเป็นองค์กรท่ีเน้นอดุมการณ์
ทางศาสนาเป็นสําคญั264 มุ่งให้สมาชิกและปัจเจกชนปฏิบตัิตามกฎหมายชะรีอะฮ์ (Sharia / 
Shari'ah)*  

                                                            

261 Article 2 of Pact of the Arab League of States 1945. 
262 See, George Antonius, The Arab Awakening: The Story of the Arab National Movement 

Beirut: Khayat’s College Book Cooperative, 1955. 
 263 กรมเอเชียใต้ ตะวนัออกกลางและแอฟริกา กระทรวงการต่างประเทศ, สนันิบาตมสุลิมโลก 

[ออนไลน์]. 2553. แหล่งท่ีมา: http://sameaf.mfa.go.th/th/organization/detail.php?ID=204 [2553, 14 
สงิหาคม]. 

264 Juan Eduardo Campo, “Arab League,” In Richard C. Martin et al. (eds.) Encyclopaedia of 
Islam and the Muslim World 1 (2003): 68-69, at 69; also see, Abdel Monem al Mashet, The 
Organization of the Islamic Conference in a Changing World Cairo: Friedrich-Ebert-Stiftung, 1994. 

 * หลกัการชะรีอะฮ์ คือ กฎหมายของอลัลอฮ์ มีความแตกต่างจากกฎหมายในความรู้สึกทัว่ไปของคํา  
หลกัการชะรีอะฮ์ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีวางฐานอยู่บนหลกัจริยธรรม คณุค่าขัน้พืน้ฐานของมนัมีความมัน่คงและเป็น
สากล  เป็นประมวลข้อปฏิบติัต่างๆ ของกฎหมายศาสนาของศาสนาอิสลาม คําว่า ชะรีอะฮ์ แปลว่า ทาง หรือทาง
ไปสู่แหล่งนํา้ กฎหมายชาริอะฮ์ คือ โครงสร้าง ทางกฎหมาย ท่ีครอบคลมุวิถีการดําเนินชีวิตของบุคคล และสาร
ธารณชนท่ีมีพืน้ฐานมาจากหลกันิติศาสตร์ (Jurisprudence) ของศาสนาอิสลามสําหรับใช้โดยมสุลิม ครอบคลมุ
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ขอบข่ายการทํากิจกรรม มุ่งเน้นในการไกล่เกล่ียความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิก
ด้วยกัน และส่งเสริมความร่วมมือในการป้องกันร่วมกันของประเทศสมาชิกจากการแทรกแซง
ภายนอก แต่ก็ไม่ได้มีการร่วมมือท่ีเข้มข้นเหมือนกบัองค์กรพนัธมิตรทางด้านทหารอ่ืนๆ265 หากแต่
เป็นการให้ความสําคญัตอ่ประเทศในกลุม่สมาชิกและตอ่ภมูิภาค266 

ในปี ค.ศ. 1987 ได้อนมุตัิความตกลงความร่วมมืออาหรับว่าด้วยกฎระเบียบและอํานวย
ความสะดวกปฏิบตัิการบรรเทาทกุข์ ค.ศ. 1987 (Arab Cooperation Agreement on Regulating 
and Facilitating Relief Operations 1987)267 ส่งเสริมให้ประเทศภาคีร่วมมือกนัให้ความ
ช่วยเหลือและอํานวยความสะดวกตามท่ีร้องขอในการตอบสนองต่อภัยพิบัติธรรมชาติและ
เหตกุารณ์ฉกุเฉินใดๆ พร้อมกบัยกเลกิอปุสรรคหรือความยากลําบาก ซึง่อาจถ่วงให้เกิดความลา่ช้า
ในการเข้าถึงของทีมบรรเทาทกุข์ และสิง่ของไปสูผู่้ ท่ีได้รับผลกระทบ268 ซึง่ในความตกลงนีก็้ยงัระบุ
ถึงมาตรการตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้อง269  

หากแตอ่ปุสรรคของภมูิภาคนีพ้บว่าอยู่ท่ีความยากลําบากในการอนวุตัการพนัธกรณีตาม
ความตกลงนี ้ และขาดบทบญัญัติเร่ืองการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศจากรัฐภายนอก
สนันิบาตแห่งรัฐอาหรับ270  

                                                                                                                                                                          

ด้านตา่งๆ ของชีวิตประจําวนัท่ีรวมทัง้ระบบการปกครอง, ระบบเศรษฐกิจ, ระบบการดําเนินธุรกิจ ระบบการธนาคาร, 
ระบบการทําสญัญา, ความสมัพนัธ์ในครอบครัว, หลกัของความสมัพนัธ์ทางเพศ, หลกัการอนามยั และปัญหาสงัคม 
ในปัจจบุนัจงึถือวา่ชาริอะห์เป็นกฎหมายศาสนา ควบคมุทัง้ภายนอกและภายใน บทบญัญติัของหลกัการชะรีอะฮ์จะ
ไม่สมบูรณ์ถ้าปราศจากความบริสุทธ์ิใจ เจตนาท่ีถูกต้อง  ความรัก รวมทัง้การเคารพกฎหมายและผู้ ทรงออก
กฎหมายคือ อลัลอฮฺ ซบุฮานะฮวุะตะอาลา, โปรดด ูเชค ดร.มซุมัมิล  ซิดดีกี, อาอิช แปล, เจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของชะ
รีอะฮฺ :  การปฏิบั ติ ท่ี วางอยู่ บนความยุ ติ ธรรม  เ ข้ าถึ ง ไ ด้  [ออนไลน์ ] .  2553. แหล่ ง ท่ีมา : 
http://www.fityah.com/index.php?option=com_content&task=view&id=62&Itemid=31 [2553, 14 สงิหาคม]. 

265 E.g., องค์การสนธิสญัญาป้องกนัแอตแลนติกเหนือ, องค์การกติกาสญัญาวอร์ซอ. 
266 การุณย์ลกัษณ์ พหลโยธิน และคณะ, องค์การระหว่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2521), หน้า 172. 
267 League of Arab States Decision, No. 39 (3 September 1987). 
268 Article 3 of Arab Cooperation Agreement on Regulating and Facilitating Relief Operations 

1987. 
269 Articles 6-7 of Arab Cooperation Agreement on Regulating and Facilitating Relief 

Operations 1987. 
270 United Arab Emirates Red Crescent, IDRL in the Middle East Region [Online], Available 

from: http://www.ifrc.org/Docs/pubs/idrl/idrl-menaforum-bpaper.pdf [2010, 14 August]. 
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2.6.2.5 ภมูิภาคแอฟริกา  
 

ประธานาธิปดีควาเม เอ็นครูมาห์ (Kwame Nkrumah) แห่งกาน่าเสนอแนวความคิด และ
รณรงค์เรียกร้องให้ประเทศแอฟริการวมตวักนัจดัตัง้เป็น สหพนัธรัฐแอฟริกา (Federal of Africa) 
ขึน้ โดยมีจดุมุง่หมายเพ่ือร่วมกนัสร้างความแข็งแกร่ง และความยิ่งใหญ่ให้กบัทวีปแอฟริกา  ทัง้ทาง
เศรษฐกิจและการเมือง แนวความคิดนี ้ได้จดุประกายให้เกิดความร่วมมือกนัจดัตัง้องค์การเอกภาพ
แอฟริกา (Organization of African Unity) ขึน้ในปี ค.ศ. 1963 มีวตัถปุระสงค์เพ่ือสง่เสริมเอกภาพ
และการพฒันาเศรษฐกิจการเมืองภายในทวีป ในระยะแรกการดําเนินงานขององค์การนี ้เน้นหนกัไป
ในเร่ืองการช่วยเหลือปลดปลอ่ยประเทศแอฟริกาให้เป็นเอกราช ตอ่มาจึงได้หนัมาให้ความสําคญัใน
เร่ืองความร่วมมือทางเศรษฐกิจแทน ในปี ค.ศ. 2002 ประเทศสมาชิกได้ตดัสนิใจยกเลิกองค์การนีไ้ป 
แล้วจดัตัง้องค์การสหภาพแอฟริกา (African Union: AU) ขึน้มาแทน เป็นการผลกัดนัให้แอฟริกามี
ฐานะท่ีแข็งแกร่งขึน้ในทางการเมืองและเศรษฐกิจระหวา่งประเทศตอ่ไปในอนาคต 

ตามธรรมนญูจดัตัง้สหภาพแอฟริกา ค.ศ. 2000 (Constitutive Act of African Union 
2000) ได้ระบใุห้คณะมนตรี (Executive Council) มีหน้าท่ีในการตดัสินใจด้านนโยบายท่ีเก่ียวกบั
ผลประโยชน์ร่วมกนัของรัฐสมาชิก รวมถึงการตอบสนองและบรรเทาทกุข์ต่อภยัพิบตัิ271 แต่พบว่า
ตราสารส่วนมากมุ่งเน้นในเร่ืองการลดความเส่ียงภยัพิบตัิมากกว่าการให้ความช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรม272 

การประชุมในระดับอนุภูมิภาคในกลุ่มประ เทศทะเลสาบใหญ่  ( International 
Conference on the Great Lakes Region)273 ได้ออกพิธีสารว่าด้วยการคุ้มครองและให้ความ

                                                            

271 Article 13 (1) of Constitutive Act of African Union 2000. 
272 E.g., Agreement between the Government of the Republic of Botswana, the Government 

of the People’s Republic of Mozambique, the Government of the Republic of South Africa and the 
Government of Zimbabwe relative to the establishment of the Limpopo Basin Permanent Technical 
Committee of 1986; Malaria Control Protocol on the Lubombo Spatial Development Initiative between 
the Government of the Republic of South Africa, the Government of the Kingdom of Swaziland, and 
the Government of the Republic of Mozambique of 1995; see Tracy L. Field, International Disaster 
Response Law Research Report: Southern African [Online], Available from: 
www.ifrc.org/docs/pubs/disasters/idrl_sa_report.pdf [2010, August 15]. 

273 See, Chaloka Beyani, “Introductory Note on the Pact on Security, Stability and 
Development in the Great Lakes Region,” International Legal Materials 46, 1 (2007): 173-175; Walter 
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ช่วยเหลือผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ ค.ศ. 2006 (Protocol on the Protection and Assistance to 
Internally Displaced Persons 2006) เพ่ือใช้เป็นกรอบทางกฎหมายแก้ไขปัญหาผู้พลดัถ่ินใน
ทวีปนี ้เน่ืองจากผลของสงครามภายในและระหว่างประเทศท่ีมีอย่างต่อเน่ืองและยาวนาน จึงทํา
ให้เกิดปัญหาของผู้พลดัถ่ิน ซึง่เนือ้หาของพิธีสารนีมี้การระบคุวามหมายของผู้พลดัถ่ินวา่ ให้รวมถึง
ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติด้วย ซึง่ถือได้ว่าเป็นความพยายามในขัน้ต้นในการสร้าง
ตราสารทางกฎหมายให้มีผลผกูพนัตอ่รัฐสมาชิก 

ต่อมาสหภาพแอฟริกาได้อนุมตัิอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองและให้ความช่วยเหลือผู้
พลดัถ่ินภายในประเทศ ค.ศ. 2009 (Convention for the Protection and Assistance of 
Internally Displaced Persons in Africa 2009)274 ขึน้มา เป็นตราสารทางกฎหมายแรกท่ี
ครอบคลมุรัฐทัง้ภมูิภาค ในสว่นท่ีเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือผู้พลดัถ่ิน ซึง่ได้รับผลกระทบจาก
ภยัพิบตัิธรรมชาติ โดยจะให้ความสําคญักับปัจเจกชน เพราะความรับผิดชอบในเร่ืองนี ้ไกลเกิน
กวา่ท่ีรัฐจะรับผิดชอบได้โดยลําพงั ซึง่เนือ้หาจะเป็นการลดความทกุข์ยากจากการท่ีจะต้องพลดัถ่ิน
เพราะภัยพิบัติธรรมชาติ โดยอาศัยฐานจากหลักชีแ้นะว่าด้วยการพลัดถ่ินภายในประเทศ 
(Guiding Principles on Internal Displacement) มาเป็นการประกนัสิทธิของผู้พลดัถ่ิน และใช้
อนสุญัญานีม้าเป็นกรอบทางกฎหมายให้ร่วมมือกนัระหว่างรัฐ องค์การระหว่างประเทศ องค์การ
พฒันาภาคเอกชน ภาคประชาสงัคมในการบริหารจดัการภยัพิบตัิธรรมชาติ ซึ่งตามอนุสญัญาก็
ยงัคงยืนยนัหลกัความรับผิดชอบ หลกัของรัฐท่ีได้รับผลกระทบให้รับผิดชอบในปฏิบตัิการบรรเทา
ทุกข์และให้ความช่วยเหลือ ซึ่งเป็นการยอมรับสิทธิและหน้าท่ีระหว่างรัฐกับปัจเจกชน มีการ
กําหนดให้เป็นพนัธกรณีของรัฐสมาชิกในการพฒันากลไกภายในของตนให้รองรับพนัธกรณี อาทิ 
ตัง้ระบบเตือนภยัล่วงหน้าและศูนย์บริหารจัดการภยัพิบตัิ เป็นต้น ซึ่งก็ยงัคงยึดนิยามผู้พลดัถ่ิน
ตามหลกัชีแ้นะว่าด้วยการพลดัถ่ินภายในประเทศ275 โดยมีข้อระบุให้รัฐบาลของรัฐภาคีตัง้
หน่วยงานขึน้มารองรับสําหรับการเตรียมพร้อมภยัพิบตัิฉกุเฉิน ประสานงานกนัในการปกป้องและ
                                                                                                                                                                          

Kälin, The Great Lakes Protocol on Internally Displaced Persons: Responses and Challenges 
[Online], Available from: http://www.brookings.edu/speeches/2007/0927_africa_kalin.aspx [2010, 
August 15]. 

274 Addis Barega Birganie, "An African Initiative for the Protection of the Rights of Internally 
Displaced People," Human Rights Law Review 10, 1 (2010): 179-190. 

275 Andrew Solomon, (Re)Introducing the African Union Convention on the Protection and 
Assistance of Internally Displaced Persons [Online], Available from: 
http://www.brookings.edu/articles/2010/0217_african_union_solomon.aspx [2010, 15 August]. 
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ให้ความช่วยเหลือผู้พลดัถ่ินภายในดินแดน276 และให้อนุวัตการหลักชีแ้นะว่าด้วยการพลดัถ่ิน
ภายในประเทศเข้าไปเป็นสว่นหนึ่งของกฎหมายภายใน277 เพ่ือกําหนดให้หน่วยงานของรัฐมีความ
รับผิดชอบในการให้การคุ้มครองและให้ความช่วยเหลือแก่ผู้พลดัถ่ินภายในดินแดน รวมไปถึงการ
เตรียมพร้อมอีกด้วย278 
 

2.6.3  ตราสารอ่ืนๆ 
 
ความพยายามของภาคส่วนอ่ืนในสงัคมระหว่างประเทศในการพฒันาตราสารกฎหมาย

ระหว่างประเทศ เพ่ือให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศเป็นระบบหรือมีแบบแผน ซึ่งโดยมากจะ
เป็นผลงานของนกัวิชาการ ซึง่ถือได้ว่าเป็นท่ีมาของกฎหมายระหว่างประเทศลําดบัรองเช่นกนั จึง
ขึน้อยู่กับการนําไปใช้ปฏิบัติ อ้างอิง หรือผนวกเข้าไปเป็นฐานส่วนหนึ่งของกฎหมาย จึงทําให้
คณุค่าของบรรดาตราสารต่างๆ ท่ีถูกพฒันามานี ้ล้วนแล้วแต่มีความสําคญัในการพฒันาระบบ
กฎหมายระหวา่งประเทศท่ีก่อให้เกิดการเรียนรู้ จนนําไปสู้หนทางในอนาคต 

 
2.6.3.1 ร่างความตกลงต้นแบบเก่ียวกับปฏิบัติการบรรเทาทุกข์

ทางด้านมนุษยธรรม 
 

กรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการแพทย์และมนษุยธรรมระหว่างประเทศ (Committee on 
International Medical and Humanitarian Law) ของสมาคมกฎหมายระหว่างประเทศ 
(International Law Association) ได้เร่ิมศกึษาถึงปัญหาทางกฎหมายของปฏิบตัิการบรรเทาภยั
พิบตัิ ตัง้แต่ต้น ค.ศ. 1970 จนสามารถร่างความตกลงต้นแบบเก่ียวกับปฏิบตัิการบรรเทาทุกข์
ทางด้านมนษุยธรรม (Draft Model Agreement Concerning Humanitarian Relief Operations) 
เป็นการพฒันาโดย ศาสตราจารย์ Michael Bothe279 ซึ่งแรกเร่ิมใน ค.ศ. 1978 มีบทบญัญัติ
ใกล้เคียงกนัสองฉบบั แต่ต่างกนัตรงท่ีสมาชิกของสนธิสญัญา โดยแยกออกเป็นการบรรเทาทุกข์

                                                            

276 Article 3 ¶ 5 of Protocol on the Protection and Assistance to internally Displaced Persons 
2006. 

277 Article 6 ¶ 3 of Guiding Principles on Internal Displacement. 
278 Id., Article 6 ¶ 4. 
279 International Law Association, Report of the Fifty-Ninth Conference, Belgrade 

(London:  International Law Association, 1980), pp. 520-530. 
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โดยรัฐกบัโดยองค์กรระหว่างประเทศ หรือองค์กรพฒันาภาคเอกชน280 และปรับปรุงจนกลายเป็น
ฉบบั ค.ศ. 1980 ในท่ีสดุ โดยเนือ้หาของกฎหมายต้นแบบมุ่งเน้นท่ีจะให้เป็นพืน้ฐานสําหรับความ
ตกลงระหวา่งรัฐท่ีรับความช่วยเหลือ และรัฐหรือองค์กรท่ีให้ความช่วยเหลือ 

เนือ้หาของกฎหมายต้นแบบ แบ่งออกเป็นการจดัการบรรเทาทกุข์281 การให้ความสะดวก
แก่การให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ282 การแจกจ่ายสิ่งของบรรเทาทุกข์283 การตัง้ผู้
ประสานงานระหว่างผู้ ให้และผู้ รับ284 การแบ่งค่าใช้จ่าย285 การเคารพกฎหมายภายในของรัฐท่ี
ปฏิบตัิงาน286 เคร่ืองแบบและตราสญัลกัษณ์ของผู้ปฏิบตัิงาน287 การชดใช้เยียวยาความรับผิดและ
กลไกระงบัข้อพิพาท288 การระงบัและสิน้สดุของความตกลง289 ซึ่งข้อเสนอกฎหมายต้นแบบนี ้ได้
กลายเป็นท่ีมาของแนวความคิดใหม่ๆ จากคูส่ญัญาท่ีจะประสานความต้องการให้ตรงกนั โดยช่วง
บงัคบัของกฎหมายต้นแบบนี ้มิได้มุ่งหมายให้ครอบคลมุปฏิบตัิการบรรเทาทุกข์ระหว่างประเทศ
ทัง้หมด แตเ่ป็นเพียงเฉพาะเร่ืองทางเทคนิคท่ีจะสง่ผลอยา่งสําคญัยิ่งตอ่ปฏิบตักิารบรรเทาทกุข์ 

 
2.6.3.2 กฎต้นแบบสาํหรับปฏิบัตกิารบรรเทาภยัพบิัต ิ

 
สถาบนัเพ่ือการฝึกอบรมและการวิจยัแห่งสหประชาชาติ (United Nations Institute for 

Training and Research: UNITAR) สถาบนันีต้ัง้ขึน้ใน ค.ศ. 1965 ตามมติสมชัชาใหญ่ 2044 

                                                            

280 International Law Association, Report of the Fifty Fifth Conference, New York 
(London:  International Law Association, 1972), pp. 317-327; International Law Association, Report of 
the Fifty-Seventh Conference, Madrid (London:  International Law Association, 1976), pp. 309-320; 
International Law Association, Report of the Fifty-Eight Conference, Manila (London:  International 
Law Association, 1978), pp. 416-472. 

281 Articles 1-4 of Draft Model Agreement Concerning Humanitarian Relief Operations. 
282 Id., Articles 5-9. 
283 Id., Articles 10. 
284 Id., Articles 11. 
285 Id., Articles 12. 
286 Id., Articles 13. 
287 Id., Articles 14-15. 
288 Id., Articles 16-17. 
289 Id., Articles 18. 
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(XX)290 เพ่ือฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีสหประชาชาติ โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีจากประเทศซึง่กําลงัพฒันา ให้
มีความรู้ความสามารถเพียงพอท่ีจะปฏิบตัิงานต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัสหประชาชาติให้ได้ผลในประเทศ
ของตน ตลอดจนวิจัยอุปสรรคและปัญหาต่างๆ ท่ีสหประชาชาติประสบอยู่ จึงได้นําเสนอกฎ
ต้นแบบสําหรับปฏิบตัิการบรรเทาภยัพิบตัิ (Model Rules for Disaster Relief Operations) ในปี 
ค.ศ. 1982 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือมีส่วนร่วมในการลดช่องว่างในกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศเก่ียวกับการช่วยเหลือเหย่ือของภัยพิบัติ และเอาชนะข้อจํากัดทางกฎหมายและทาง
ราชการ ซึ่งมักจะเป็นอุปสรรคสําคญัในการปฏิบตัิการบรรเทาทุกข์ให้ประสบความสําเร็จ291 มี
เนือ้หาอยู ่17 กฎ ครอบคลมุเนือ้หาออกเป็น 3 กลุม่ คือ รัฐท่ีให้ความช่วยเหลือ องค์การท่ีให้ความ
ช่วยเหลือ และรัฐท่ีรับความช่วยเหลือ มีขอบข่ายการใช้ทัง้ในสถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติและ
นํา้มือมนษุย์ และยงัสามารถนําไปปรับใช้ในยามขดักนัทางอาวธุได้ด้วย 

จดุพิเศษของกฎต้นแบบจะไม่ปรากฏการให้นิยามคําว่า ภยัพิบตัิ (Disaster) เน่ืองมาจาก
ผู้ยกร่างเห็นว่าไม่จําเป็นท่ีจะต้องมีการให้คํานิยาม เพราะว่ากฎต้นแบบนีอ้อกแบบมาเพ่ือให้เป็น
ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาในสถานการณ์เฉพาะ อาทิ ปรากฏอยู่ในรูปแบบของจดหมาย
แลกเปล่ียน ท่ีระบใุห้ปฏิบตักิารบรรเทาทกุข์ดําเนินการตามกฎระเบียบท่ีเหมาะสม ความตกลงเช่น
วา่นีจ้งึยอ่มกระทําเม่ือเกิดภยัพิบตัขิึน้หรือคาดวา่จะเกิดขึน้ 

กฎต้นแบบนี ้แรกสดุออกแบบมาเพ่ือใช้ในการตกลงช่วงแรกของการบรรเทาทกุข์ ซึง่ต้องมี
ตราสารตกลงกันระหว่างคู่สญัญา โดยเนือ้หาไม่ได้ครอบคลมุถึงช่วงการตระเตรียมการป้องกัน 
หรือฟืน้ฟูหลงัเกิดภยั ถึงแม้ว่าจะสามารถตีความขยายช่วงการบงัคบัใช้ให้ครอบคลมุตามแต่ท่ีจะ
ตกลงกนัก็ตาม ซึง่ประสงค์ท่ีจะอํานวยความสะดวกแก่ปฏิบตักิารบรรเทาทกุข์ โดยมีหลกัการ ดงันี ้

กฎท่ี 1 ระบใุห้รัฐท่ีรับการบรรเทาทกุข์ ตัง้หน่วยงานของตนขึน้มาประสานงาน 
กฎท่ี 2 เน้นการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ ว่าจะต้องเหมาะสมกบัความต้องการ

ของรัฐผู้ รับและเหมาะสมกบัระยะเวลา 
กฎท่ี 3 แสดงหลกัการทัว่ไปในการบรรเทาทกุข์ วา่จะต้องแจกจ่ายโดยไมเ่ลือกปฏิบตั ิ
กฎท่ี 4 ถึง 17 เก่ียวกับการบรรจุสิ่งของบรรเทาทุกข์ ตามมาตรฐานท่ีได้ตกลงกันเอาไว้ 

เช่น การยกเว้นเอกสาร การยกเว้นภาษีอากร การผ่อนปรนมาตรการนําเข้าและส่งออกของท่ี

                                                            

290 United Nations General Assembly Resolution 2044 (XX) (8 December 1965), United 
Nations Institute for Training and Research, United Nations Document A/RES/2044 (XX).   

291 Mohamed El Baradei et al., Model Rules for Disaster Relief Operations, Policy and 
Efficacy Studies No.8 (New York: United Nations Institute for Training and Research, 1982), p.3. 



 
 

108

เก่ียวกบัอาหาร การอํานวยความสะดวกในการขนส่งทางอากาศ การยกเว้นข้อจํากดัทางด้านการ
เดนิอากาศ การบนิผา่นน่านฟ้าและสทิธิการลงจอด การขนสง่และสง่มอบสิง่ของบรรเทาทกุข์ สิทธิ
ในการผ่านไปยงัรัฐท่ีสาม การอํานวยความสะดวกด้านการสื่อสาร การแลกเปลี่ยน เอกสิทธ์ิและ
ความคุ้มกัน การยกเว้นเอกสารเข้าเมือง เสรีภาพในการเคล่ือนไหวในพืน้ท่ีภยัพิบตัิ การป้องกัน
และให้ความปลอดภยั แก่บคุลากรบรรเทาทกุข์ ทรัพย์สนิ และเคร่ืองมือ 

จุดประสงค์ในการสร้างกฎนีข้ึน้มานัน้ ตัง้อยู่บนพืน้ฐานของประกาศกาชาดว่าด้วย
หลกัการสําหรับการบรรเทาทกุข์แก่พลเรือน ค.ศ. 1969 หลกัการและกฎสําหรับการบรรเทาภยั
พิบตัิของกาชาด และมติสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติท่ี 2816 (XXVI) ค.ศ. 1971 โดยมิได้มุ่ง
หมายให้กฎต้นแบบนีเ้ป็นประเด็นถกเถียงกัน จึงทําให้เนือ้หาของกฎต้นแบบตัง้อยู่บนข้อ
สนันิษฐานว่าการบรรเทาทุกข์จะเกิดขึน้ได้โดยการร้องขอหรือได้รับความยินยอมจากรัฐนัน้และ
เกิดความร่วมมือกนัระหวา่งรัฐท่ีให้ความช่วยเหลือและรัฐท่ีรับความช่วยเหลือ 
 

2.6.3.3 ร่างแนวทางระหว่างประเทศสําหรับปฏิบัติการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม 
 
 สถาบนัแมกซ์ แพลงค์สําหรับเปรียบเทียบกฎหมายมหาชนและกฎหมายระหว่างประเทศ 
(Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law) ในปี ค.ศ. 1990 
ได้นําเสนอร่างแนวปฏิบตัริะหวา่งประเทศสําหรับปฏิบตักิารให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม
ระหว่างประเทศ (Draft International Guidelines for Humanitarian Assistance Operations) 
ซึง่ร่างโดยศาสตราจารย์ ดร. ปีเตอร์ แม็คคลัลิสเตอร์-สมิธ (Dr. Peter Macalister-Smith) ตามคํา
ร้องขอของรัฐบาลเยอรมนั ซึง่เป็นการร่างหลกัการทัว่ไป และเฉพาะเจาะจงเก่ียวกบัการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ ในกรณีภยัพิบตัิ ซึง่ขอบเขตของการปรับใช้นัน้ มิได้
มุ่งหวงัให้ใช้ในยามขดักันทางอาวุธ ซึ่งมีกฎหมายเฉพาะกําหนดเอาไว้อยู่แล้ว โดยร่างแนวทาง
ปฏิบตันีิต้ัง้อยูบ่นพืน้ฐานของการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม จนไปถึงการนําเสนอสิทธิ
และความรับผิดชอบของรัฐและองค์กรท่ีให้ความช่วยเหลือของรัฐท่ีรับความช่วยเหลือ และของ
บุคลากรท่ีปฏิบัติงาน จุดท่ีเพิ่มขึน้มาของร่างแนวทางปฏิบัตินีจ้ึงอยู่ท่ีการให้ความสําคัญกับ
บทบาทขององค์การระหว่างประเทศทางด้านมนุษยธรรมในการมีส่วนร่วมให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรม ซึ่งมกัจะถกูกล่าวเพียงเล็กน้อย ทัง้ท่ีในการปฏิบตัิงานจริงแล้ว บทบาทของ
องค์การระหว่างประเทศทางด้านมนุษยธรรมไม่ได้ด้อยไปกว่ารัฐเลย แต่อย่างไรก็ตามเม่ือไม่ได้มี



 
 

109

ความตกลงพิเศษใดๆ กับบทบาทของรัฐท่ีรับความช่วยเหลือ นอกจากจะเป็นผู้ นําในปฏิบตัิการ
แล้ว ยงัคงต้องมีความรับผิดชอบตอ่รัฐและองค์การระหวา่งประเทศท่ีเข้ามาให้ความช่วยเหลือ 
 

2.6.3.4 หลักชีแ้นะว่าด้วยการพลัดถิ่นภายในประเทศ 
 

ตามหลกัชีแ้นะว่าด้วยการพลดัถ่ินภายในประเทศ (Guiding Principles on Internal 
Displacement)* มีหลกัการพืน้ฐานมาจากกฎหมายระหว่างประเทศ292  รวมถึงสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศท่ีเป็นกฎหมายท่ีเป็นอยู่ (lex lata)** โดยมีนิยามของผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ 
(Internally Displaced Persons: IDPs)***  

 
“...คนหรอืกลุม่คนทีถู่กใชกํ้าลังหรอืถกูบังคับใหจํ้าตอ้งหลบหนหีรอือพยพยา้ยจาก ถิน่

ฐานบา้นเกดิหรอืถิน่ทีอ่ยูป่กต ิโดยเฉพาะเป็นผลอันสบืเนื่องมาจากหรอืเพือ่หลกีเลีย่งผลกระทบ

จากการขัดกันทาง ทหาร สถานการณ์ความรุนแรง การละเมดิสทิธมินุษยชน ภัยพบิัตธิรรมชาติ

หรอืทีม่นุษยส์รา้งขึน้ และกลุม่คนเหลา่นีย้ังมไิดข้า้มเขตแดนทีไ่ดรั้บการยอมรับระหวา่งประเทศ” 

 

                                                            

 * เป็นผลงานของ Francis M. Deng ซึง่เป็นผู้แทนของเลขาธิการว่าด้วยสิทธิมนษุยชนของผู้พลดัถ่ิน
ภายในดินแดนก่อนหน้านี;้ โปรดด,ู ฟรานซิส เอ็ม เด็ง, แปล พจนาถ อินทรมานนท์, หลกัการชีแ้นะว่าด้วยการ
พลัดถ่ินภายในประเทศ, บรรณาธิการ ชุลีพร เดชขํา และเอกชัยป่ินแก้ว เข้าถึงได้ [ออนไลน์]. จาก:
http://www.geocities.ws/muaykae/guidingprinciples.pdf [2553, 30 สิงหาคม]; also see, Francis M. 
Deng, Internally Displaced Persons, United Nations Document E/CN.4/1996/52/Add.2. 

292 Walter Kälin, How Hard is Soft Law? The Guiding Principles on Internal Displacement and 
the Need for a Normative Framework [Online], Available from: 
http://www.brookings.edu/~/media/Files/rc/speeches/2001/1219guidingprinciples_kalin/20011219.pd
f [2010, 5 June]; Patrick L. Schmidt,“ The Process and Prospects for The U.N. Guiding Principles on 
Internal Displacement to Become Customary International Law: A Preliminary Assessment,” 
Georgetown Journal of International Law 35, 3 (2004): 483-520. 

 ** ฐานท่ีมาทางกฎหมายของแต่ละหลกัการ, see, Walter Kälin, Guiding Principles on Internal 
Displacement: Annotations Washington, DC: The American Society of International Law, 2008. 

*** Introduction, ¶ 2 of Guiding Principles on Internal Displacement 
 “…[P]ersons or groups of persons who have been forced or obliged to flee or to leave their 
homes or places of habitual residence, in particular as a result of or in order to avoid the effects of 
armed conflict, situations of generalized violence, violations of human rights or natural or human-
made disasters, and who have not crossed an internationally recognized State border.” 
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จากคํานิยามข้างต้นจะพบวา่ผู้ ลีภ้ยัและผู้พลดัถ่ินในประเทศมีความแตกกนั คือ ผู้พลดัถ่ิน
ในดินแดนนัน้ยงัคงอาศยัอยู่ในรัฐของตน ไม่ได้มีการเดินทางข้ามพรมแดนของรัฐท่ีตนอาศยัอยู ่ 
โดยสาเหตใุนการเดนิทางออกนอกท่ีอยูข่องตนนัน้รวมถึงภยัพิบตัธิรรมชาตด้ิวย ซึง่ไม่ปรากฏอยู่ใน
คํานิยามของผู้ ลีภ้ยัแต่อย่างใด293  จึงทําให้กลุ่มบุคคลนีไ้ม่อยู่ภายใต้อํานาจหน้าท่ีของข้าหลวง
ใหญ่ผู้ ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาติ (United Nations High Commissioner for Refugees: UNHCR)* 
แต่จะอยู่ภายใต้อาณัติขององค์การระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถ่ินฐาน (International 
Organization for Migration: IOM)** เพราะยงัไมไ่ด้มีการข้ามเส้นพรมแดน294 

หลกัชีแ้นะนีค้รอบคลุมถึงผู้ ท่ีผลดัถ่ินท่ีมีสาเหตมุาจากภยัพิบตัิธรรมชาติ295 ท่ีไม่ได้ข้าม
เส้นพรมแดน ซึง่มีพืน้ฐานและสะท้อนจากฐานกฎหมายระหวา่งประเทศในปัจจบุนั296  

หลกัการชีแ้นะว่าด้วยผู้พลดัถ่ินในประเทศ จึงแบ่งการคุ้มครองออกเป็นสามช่วง297 คือ 
คุ้มครองตอ่การพลดัถ่ิน (Protection against Displacement Phase) คุ้มครองระหว่างการพลดั

                                                            

293 Frederic L. Kirgis, “Hurricane Katrina and Internally Displaced Persons,” American 
Society of International Law Insights (21 September 2005) [Online], Available from: 
http://www.asil.org/insights050921.cfm [2010, 5 June]. 
 

* ข้าหลวงใหญ่ผู้ ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาติ มีอาณติัในการให้ความคุ้มครองระหว่างประเทศและแสวงหา
วิธีการแก้ปัญหาผู้ ลีภ้ยัอยา่งยัง่ยืน มีภารกิจหลกัคือ เป็นผู้ นําและประสานงานในการรวบรวมความช่วยเหลือจาก
นานาประเทศ เพ่ือปกป้องและแก้ปัญหาของผู้ ลีภ้ยัทัว่โลก และการปกป้องสิทธิขัน้พืน้ฐานของผู้ ลีภ้ยั โดยเฉพาะ
สิทธิท่ีจะอาศยัอยู่อย่างปลอดภยัในรัฐอ่ืน เพ่ือเตรียมพร้อมสําหรับทางออกท่ียัง่ยืน ซึ่งได้แก่ การเดินทางกลบั
ภมิูลําเนาเดิมโดยสมคัรใจ (Voluntary Repatriation) การตัง้ถ่ินฐานในรัฐผู้ รับ (Local Integration) หรือการไป
ตัง้ถ่ินฐานในประเทศท่ีสาม (Third-Country Resettlement). 
 

** องค์การระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถ่ินฐาน มีพันธกรณีภายใต้หลกัการท่ีว่า การย้ายถ่ินท่ีมี
มนษุยธรรมและเป็นระเบียบเรียบร้อยเป็นประโยชน์กบัทกุคน พร้อมให้บริการและคําแนะนําแก่รัฐบาลและผู้อพยพ. 

294 See, Memorandum of Understanding between the United Nations High Commissioner for 
Refugees and the International Organization for Migration, ¶¶16-17. 

295 See, Walter Kälin, Protection of Internally Displaced Persons in Situations of Natural 
Disaster Geneva: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2005. 

296 Catherine Phuong, The International Protection of Internally Displace Persons, pp. 39-75. 
297 See, Francis M. Dang, Guiding Principles on Internal Displacement, United Nations 

Document E/CN.4/1998/53/Add.2; United Nations Office of Human Rights Commission, Handbook or 
Applying the Guiding Principles on Internal Displacement Washington, D.C.: Brookings-Bern Project 
on Internal Displacement, 1999. 
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ถ่ิน (Protection during Displacement Phase) และคุ้มครองหลงัการพลดัถ่ิน (Post-
Displacement Phase) ซึง่แม้จะเป็นในระดบัมลรัฐก็ยงัคงต้องเคารพและนําหลกัการนีม้าปฏิบตัิ
ใช้ และในระดบัระหว่างประเทศแล้วการกระทําของรัฐบาลท้องถ่ินก็ส่งผลถึงความรับผิดชอบ
ในทางระหวา่งประเทศ298 

ต่อมา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้ร้องขอให้ศาสตราจารย์      
วอลเตอร์ คาลิน (Walter Kälin) ผู้ แทนของเลขาธิการว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของผู้พลดัถ่ิน
ภายในประเทศ (Human Rights of Internally Displaced Persons) ให้สง่เสริมการคุ้มครองสิทธิ
มนษุยชนผู้พลดัถ่ินภายในดินแดนในเนือ้หาของภยัพิบตัิธรรมชาติ299 อีกทัง้ บรรดารัฐต่างๆ ก็ได้รับ
ผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติด้วยกนั รัฐจึงต้องรับมือกบัผู้ ท่ีผลดัถ่ินท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลง
สภาพภมูิอากาศ300 สง่ผลให้หลกัชีแ้นะนีไ้ด้รับการยอมรับโดยบรรดารัฐตา่งๆ และองค์การระหว่าง
ประเทศวา่เป็นกรอบระหวา่งประเทศท่ีสําคญัสําหรับการคุ้มครองผู้พลดัถ่ินภายในดนิแดนของตน301  

 
2.6.3.5 แนวทางปฏิบัติการว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและภัยพิบัติ

ธรรมชาต ิ
 

คณะกรรมาธิการสามญัหน่วยงานร่วม (Inter-Agency Standing Committee: IASC) ได้
นําเสนอการปกป้องคุ้มครองบุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิทางธรรมชาติ คือ แนวทางการ
                                                            

298 Article 4 of International Law Commission’s Articles on State Responsibility, United 
Nations Document A/RES/56/83, Annex (2002); see, James Crawford, The International Law 
Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and Commentaries (Oxford: Oxford 
University Press, 2002), pp. 94–99. 

299 Human Rights Council Resolution 6/32 (14 December 2007), Mandate of the Representative 
of the Secretary-General on the Human Rights of Internally Displaced Persons, ¶ 7 (g). 

300 Walter Kälin, Displacement caused by the Effects of Climate Change: Who will be affected 
and What are the Gaps in the Normative Frameworks for Their Protection?. [Online], Available from: 
http://www.brookings.edu/papers/2008/1016_climate_change_kalin.aspx [2010, June 8]. 

301 Walter Kälin, Report of the Representative of the Secretary-General on the Human Rights 
of Internally Displaced Persons, Addendum - Protection of Internally Displaced Person in Situations 
of Natural Disasters United Nations Document A/HRC/10/13/Add.1; Walter Kälin, Report of the 
Representative of the Secretary-General on the Human Rights of Internally Displaced Persons United 
Nations Document A/64/214. 
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ปฏิบตัิงานว่าด้วยสิทธิมนษุยชนและภยัพิบตัิทางธรรมชาติ (Operational Guidelines on Human 
Rights and Natural Disasters) 302 ซึง่ศาสตราจารย์วอลเตอร์ คาลิน (Walter Kälin) ได้เป็น
ผู้พฒันาตามพืน้ฐานสทิธิมนษุยชนของผู้พลดัถ่ินภายในประเทศ303 เพ่ือให้เป็นแนวทางแก่องค์การ
ระหว่างรัฐบาลและหน่วยงานทางด้านมนุษยธรรมท่ีไม่ใช่รัฐบาลในการปฏิบตัิงานก่อนหรือหลงั
เกิดภยัพิบตัิธรรมชาติ โดยอยู่บนพืน้ฐานของกฎหมายสิทธิมนษุยชน จึงทําให้เป็นแนวทางในการ
ปกป้องสิทธิมนษุยชน และบทบญัญัติว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือประชาชน และเป็นพนัธกรณี
ของรัฐบาลท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัทิางธรรมชาติ304 

ต่อมาหน่วยงานร่วมก็ยังพัฒนาแนวทางสําหรับกระบวนการและเง่ือนไขในทางออกท่ี
ประสบความสําเร็จอย่างยั่งยืน โดยปรากฏเป็นกรอบสําหรับหนทางท่ียั่งยืนสําหรับผู้พลัดถ่ิน
ภายในประเทศ (Framework for Durable Solutions for Internally Displaced Persons)305 
เพ่ือให้บรรดารัฐตา่งๆ นําไปปรับใช้อีกด้วย 
 

2.6.3.6 แนวทางสําหรับการอํานวยความสะดวกและกฎระเบียบ
ภายในของการบรรเทาภยัพบิัตริะหว่างประเทศ และการริเร่ิมช่วยเหลือฟ้ืนฟู 

 
สหพันธ์สภากาชาดและสภาเสีย้ววงเดือนแดงระหว่างประเทศ เป็นองค์การระหว่าง

ประเทศท่ีทํากิจกรรมด้านการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมมาอย่างยาวนาน จึงทําให้มี
ประสบการณ์ในงานด้านนีอ้ย่างมาก โดยได้ทําการริเร่ิมจากการพฒันาการในประเด็นนีจ้นสร้าง
เป็นจรรยาบรรณสําหรับการบรรเทาภยัพิบตัิ (Code of Conduct for Disaster Relief) ซึง่มีกว่า 

                                                            

302 Inter-Agency Standing Committee, Human Rights and Natural Disasters: Operational 
Guidelines and Field Manual on Human Rights Protection in Situations of Natural Disasters 
Washington, DC.: Brookings-Bern Project on Internal Displacement, 2006. 

303 Walter Kälin, Report of the Representative of the Secretary-General on the Human Rights 
of Internally Displaced Persons United Nations Document E/CN.4/2006/71, ¶¶ 4-8. 

304 Walter Kälin, Report of the Representative of the Secretary-General on the Human Rights 
of Internally Displaced Persons, Addendum - Operational Guidelines on Human Rights and Natural 
Disasters United Nations Document A/HRC/4/38/Add.1, ¶¶ 8-9 and 14. 

305 Walter Kälin, Promotion and Protection of all Human Rights, Civil, Political, Economic, 
Social and Cultural Rights, Including the Right to Development (29 December 2009) United Nations 
Document A/HRC/13/21/Add.4.  



 
 

113

300 องค์กรร่วมลงช่ือเป็นภาคี306 เป็นแนวทางปฏิบตัิสําหรับการบริจาค (Donor Guidelines) 
จนถึงการประชุมกาชาดและเสีย้ววงเดือนแดง ครัง้ท่ี 30 ได้มีการอนุมัติ แนวทางสําหรับการ
อํานวยความสะดวกและกฎระเบียบภายในของการบรรเทาภยัพิบตัิระหว่างประเทศ และการริเร่ิม
ช่วยเหลือฟืน้ฟ ู(Guidelines for the Domestic Facilitation and Regulation of International 
Disaster Relief and Initial Recovery Assistance: IDRL Guidelines) ซึง่เกิดการทํางานแล้ว
ประสบกบัปัญหาอปุสรรคทางด้านราชการท่ีไม่จําเป็น และขวางกัน้การเข้าถึงของบคุลากร สินค้า 
เคร่ืองมือ และการขนส่ง สําหรับการบรรเทาทกุข์ระหว่างประเทศ ประกอบกบัมีการละเลยในบาง
พืน้ท่ีท่ีได้รับผลกระทบ จึงทําให้ปฏิบตัิการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศล่าช้า ค่าใช้จ่ายสงู 
และด้อยในประสิทธิภาพกว่าท่ีควรจะเป็นในการรักษาชีวิตและฟื้นคืนศกัดิ์ศรีของชุมชน ท่ีถูก
ทําลายล้างลงด้วยนํา้มือของภยัพิบตัิธรรมชาติ และยงัถกูซํา้เติมจากการกระทําของมนษุย์อีกด้วย
ทําให้ IDRL Guidelines ถกูสร้างขึน้มาเพ่ือช่วยเหลือรัฐในการสร้างความมัน่ใจว่ากรอบของ
กฎระเบียบภายในสําหรับการยอมรับการบรรเทาทกุข์ระหว่างประเทศนัน้ พร้อมท่ีจะแก้ไขปัญหา
ทางด้านกฎหมายท่ีมกัพบอยู่ทั่วไป โดยมุ่งหมายท่ีจะใช้หลกัการใน IDRL Guidelines เป็น
มาตรการเพ่ือการเตรียมความพร้อม ให้เป็นเคร่ืองมือสําหรับพฒันากฎหมายและหลกัเกณฑ์ให้
ก้าวหน้าทนัสมยักบัการบรรเทาภยัพิบตัิ เพ่ือให้ความมัน่ใจในการใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐอย่างมี
ประสทิธิภาพ 
 ในการประชมุครัง้นัน้จึงยอมรับมติท่ี 4 อย่างเป็นเอกฉนัท์ให้รัฐใช้ IDRL Guidelines ใน
การสร้างกฎหมายนโยบาย และโครงสร้างของตน พร้อมทัง้พฒันาความตกลงในระดบัทวิภาคีและ
ภมูิภาค สว่นรัฐ สภากาชาดของแต่ละประเทศ และสหพนัธ์สภากาชาดและสภาเสีย้ววงเดือนแดง
ระหว่างประเทศนํา IDRL Guidelines ให้เข้าไปอยู่ในความสนใจขององค์การระหว่างประเทศทัง้
ในระดบัสากลและภูมิภาค ซึ่งจําต้องได้รับการสนับสนุนให้นํา IDRL Guidelines ไปใช้เป็น
แนวทางปฏิบตั ิโดยในแตล่ะภมูิภาคได้มีการนําไปปฏิบตัิ307 ดงันี ้

ทวีปแอฟริกา แม้ว่าจะไม่ได้มีการระบถุึง IDRL Guidelines โดยตรงในอนสุญัญาสําหรับ
การปกป้องและให้ความช่วยเหลือของผู้พลดัถ่ินในแอฟริกา ค.ศ. 2009 (Convention for the 

                                                            

306 Dorothea Hlilhorst, “Dead or Alive? Ten Years of the Code of Conduct for Disaster Relief,” 
Humanitarian Practice Network 29 (2005): 46–47. 

307 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, The Right Aid at the 
Right Time [Online], Available from: www.ifrc.org/Docs/pubs/idrl/IDRL-Progress-Report_en.pdf  
[2010, 1 June]. 
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Convention) จึงทําให้น่าจะมีประโยชน์แก่รัฐภาคีในการนํา IDRL Guidelines มาเติมเต็ม
รายละเอียดในด้านเทคนิคของเร่ืองการเตรียมความพร้อมในการประสานงานการบรรเทาทุกข์
ระหว่างประเทศ การร้องขอเม่ือทรัพยากรของตนไม่เพียงพอเม่ือเกิดภยัพิบตัิ และการให้สิ่งของ
บรรเทาทกุข์ เคร่ืองมือ และบคุลากรผา่นเข้าไปสูผู่้พลดัถ่ินอยา่งรวดเร็วและไมใ่ห้ลา่ช้า 
 ในระดับอนุภูมิภาคประชาคมเพ่ือการพัฒนาแอฟริกาตอนใต้ (Southern African 
Development Community: SADC)* ได้เรียกร้องให้สมาชิกของตนนํา IDRL Guidelines ประกอบ
เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายภายในของตน สว่นประชาคมเศรษฐกิจของรัฐแอฟริกาตะวนัตก 
(Economic Community of West African States: ECOWAS)** เช่นกนั 
 ด้านสภากาชาดของแต่ละประเทศได้กล่าวยํา้ว่าจะผูกมัดตนเองในการส่งเสริม IDRL 
Guidelines ให้เป็นส่วนหนึ่งของข้อผกูมดัโจฮนัเนสเบิร์ก (Johannesburg Commitment)308 ซึง่
เป็นผลจากการประชุมสหพนัธ์สภากาชาดและสภาเสีย้ววงเดือนแดงระหว่างประเทศแห่งทวีป
แอฟริกา ครัง้ท่ี 7 (7th Pan-African Conference of International Federation of Red Cross and 
Red Crescent Societies) เม่ือเดือนธนัวาคม ค.ศ. 2008  
 องค์การระหวา่งประเทศในภมูิภาคนีทํ้างานร่วมมือกนัในด้านการให้ความร่วมมือเก่ียวกบั
ภยัพิบตัิท่ีได้นํา IDRL Guidelines มาปฏิบตัิใช้ เช่น ศนูย์กลางประสานงานสําหรับการป้องกนัภยั
พิบตัิธรรมชาติในทวีปอเมริกากลาง (Coordination Centre for the Prevention of Natural 
Disasters in Central America: CEPREDENAC) ได้สง่เสริมความตกลงแม่แบบของสถาบนัใน
การอํานวยความสะดวกการบรรเทาทุกข์ระหว่างประเทศเรียกว่าศนูย์กลางประสานงานสําหรับ
การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม (Coordination Centres for Humanitarian 
Assistance) 

                                                            

 * ประกอบไปด้วย Angola Botswana Lesotho Malawi Mozambique Swaziland Tanzania Zambia 
Zimbabwe Namibia South Africa Mauritius Democratic Republic of the Congo Seychelles โดย 
Madagascar ถกูระงบัการเป็นสมาชิก. 

 ** ประกอบไปด้วย Benin, Burkina Faso, Cape Verde, Côte d'Ivoire, Gambia, Ghana, Guinea-
Bissau, Liberia, Mali, Nigeria, Senegal, Sierra Leone, และ Togo โดย Guinea และ Niger ถกูระงบัการเป็น
สมาชิก. 

 308 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Johannesburg 
Commitment [Online], Available from: 
http://www.ifrc.org/Docs/pubs/events/7thpac/Johannesburg_Commitments.pdf [2010, 8 October]. 
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ทวีปอเมริกาและคาริบเบียนมีหน่วยงานบริหารจัดการภัยพิบัติฉุกเฉินคาริบเบียน 
(Caribbean Disaster Emergency Management Agency: CDEMA) ได้มีบทบญัญตัิในความ
ตกลงของตนในประเด็นเร่ืองกฎระเบียบท่ีเก่ียวข้องกบัปฏิบตัิการด้านภยัพิบตัิระหว่างรัฐ Andean 
Committee for Disaster Prevention and Relief : CAPRADE) ได้อ้างถึง IDRL Guidelines ใน
คูมื่อปฏิบตัิการของตน (Operational Guide for Mutual Assistance in Natural Disasters) และ
คาดหมายว่าจะขยายเพิ่มเติมการใช้ IDRL Guidelines ในฉบบัต่อไป หรือแม้แต่การประชุม
ผู้ เช่ียวชาญว่าด้วยการลดผลกระทบจากภยัพิบตัิ การป้องกันภยัฝ่ายพลเรือน  การคุ้มครองพล
เรือนและการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม (Specialized Meeting on Disaster Risk 
Reduction, Civil  Defense, Civil Protection and Humanitarian Assistance) ของตลาดร่วม
อเมริกาใต้ตอนลา่ง (Common Market of the South: MERCOSUR) ก็ยงัได้มีการกลา่วถึง IDRL 
Guidelines ระหวา่งท่ีประชมุกนัเบือ้งต้น   
 ในภูมิภาคนีจ้ึงมีแนวคิดท่ีจะปรับปรุงอนุสญัญาระหว่างรัฐอเมริกาในการอํานวยความ
สะดวกเร่ืองภยัพิบตัิ ค.ศ. 1991 (Inter-American Convention to Facilitate Disaster 
Assistance 1991) โดยสาธารณรัฐโดมิกันเป็นรัฐล่าสดุท่ีภาคยานุวตัิและเรียกร้องให้ปรับปรุง
ภาษาให้ทนัสมยัมากขึน้ นอกจากนัน้องค์การรัฐอเมริกา (Organization of American States) ก็
ยงัได้อนมุตัมิตใินท่ีประชมุใหญ่309 เพ่ือท่ีจะประเมินถึงระบบกฎหมายและกลไกความร่วมมือท่ีมีอยู่
ในกลุ่มทวีปอเมริกาใต้และกลุ่มคาริบเบียน ได้ร่วมกันประกาศปฏิญญาฟลอเรียนโนโพลิส 
(Declaration of Florianópolis) ในการร่วมมือกนัอํานวยความสะดวกและออกกฎระเบียบบรรเทา
ทกุข์ระหวา่งประเทศ 
 ท้ายสุดจากการสัมมนาของระบบเศรษฐกิจละตินอเมริกาและคาริบเบียน (Latin 
American and Caribbean Economic System) ก็ยงัมีการกลา่วถึง IDRL Guidelines พร้อมทัง้
ตัง้คณะทํางานขึน้มาเพ่ือหากลไกท่ีเหมาะสมสําหรับการบริหารจดัการความร่วมมือด้านภยัพิบตัิ
ในทวีปนี ้
 ทวีปเอเซียและแปซิฟิก จดุเปล่ียนสําคญัของกฎหมายในภมูิภาคนีคื้อเหตกุารณ์สนึามิ ซึง่
ทําให้สมาคมประชาชาติเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ได้อนมุตัิความตกลงว่าด้วยการบริหารจดัการภยั
พิบตัิและการตอบสนองฉกุเฉิน ซึง่อาศยั IDRL Guidelines เป็นพืน้ฐาน นอกจากนีย้งัมีการเชิญ

                                                            

309 Organization of American State United Nations General Assembly Resolution 2492 

(XXXIX‐O/09), Existing Mechanisms for Disaster Prevention and Response and Humanitarian 
Assistance among the Member States. 
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สหพนัธ์กาชาดและเสีย้ววงเดือนแดงเป็นองค์การระหว่างประเทศเข้ามาให้คําแนะนําเร่ือง IDRL 
Guidelines ในคณะกรรมาธิการบริหารจดัการภยัพิบตั ิ(Disaster Management Committee)  
 คณะกรรมาการหมู่เกาะแปซิฟิกธรณีศาสตร์ประยุกต์ (Pacific Islands Applied 
Geoscience Commission: SOPAC) ได้เรียกร้องในการประชุมให้รัฐสมาชิกยอมรับ IDRL 
Guidelines และยินยอมท่ีจะร่วมมือกับสหพันธ์สภากาชาดและสภาเสีย้ววงเดือนแดงระหว่าง
ประเทศในการสนบัสนนุ  
 ในการประชุมการประชุมสุดยอดผู้ นําความร่วมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก (Asia 
Pacific Economic Cooperation Summit) เม่ือ พ.ศ. 2551 ได้อนมุตัิแผนการสําหรับลดความ
เส่ียงภยัพิบตัิ และการเตรียมความพร้อมกบัการตอบสนองฉกุเฉิน (Strategy for Disaster Risk 
Reduction and Emergency Preparedness and Response) ซึง่ได้มีการอ้างถึง IDRL 
Guidelines และผลจากการประชุมนีเ้อง ได้นําไปสู่การก่อตัง้ศูนย์อํานวยความสะดวกระหว่าง
ออสเตรเลียและอินโดนีเซียสําหรับการลดภยัพิบตัิ (Australian-Indonesian Facility for Disaster 
Reduction: AIFDR) ซึง่สง่เสริมให้นํา IDRL Guidelines ไปอนวุตัการ 
 จากการประชุมเครือข่ายหุ้นส่วนการบริหารจัดการความเสี่ยงภยัประจําปีของภูมิภาค
แปซิฟิก ครัง้ท่ี 4 (Annual Pacific Disaster Risk Management Partnership Network) ได้อนมุตัิ
ให้พฒันากฎหมายภายในของรัฐโดยใช้ IDRL Guidelines และตราสารอ่ืนๆ  
 ทวีปยโุรป ในปี ค.ศ. 2007 สหภาพยโุรปได้อนมุตัฉินัทามตแิห่งสหภาพยโุรปวา่ด้วยการให้
ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม (European Consensus on Humanitarian Aid) สร้างหลกั
ปรัชญาและลําดบัความสําคญัในเร่ืองมนษุยธรรม โดยในฉนัทามตินีย้อมรับ IDRL Guidelines ซึง่
สะท้อนออกมาเป็นแผนปฏิบตัิการสําหรับการอนวุตัิการฉนัทามตินี ้ ซึง่คาดหวงัท่ีจะพฒันาความ
เข้าใจใน IDRL Guidelines และวิธีการท่ีจะนํามาใช้ส่งเสริมปฏิบตัิการอํานวยความสะดวก
ทางด้านมนษุยธรรม โดยคณะกรรมาธิการของสหภาพยโุรปใน ค.ศ. 2008 
 ตะวนัออกกลางและแอฟริกาเหนือ แม้ในสนันิบาตอาหรับ (League of Arab states) จะมี
อนสุญัญาความร่วมมืออาหรับว่าด้วยกฎระเบียบและการอํานวยความสะดวกปฏิบตัิการบรรเทา
ทุกข์ ค.ศ. 1987 แต่ก็ยงัมิได้ถูกนํามาใช้อย่างจริงจัง ซึ่งปัจจุบนัรัฐสมาชิกได้ริเร่ิมประชุมถึงการ
พฒันาและปรับปรุงความตกลงให้ทนัสมยัมากขึน้ในระดบัสากล 
 ตัง้แต่มี IDRL Guidelines ในปี ค.ศ. 2007 ทัง้ในคณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคม และท่ี
ประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติต่างก็ตอบสนองเป็นแง่บวก จนถึงกับได้มีการออกเป็นมติของท่ี
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ประชมุใหญ่แห่งสหประชาชาติ310 และมติของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคม จํานวนสามมติ311 ท่ี
ได้อ้างอิงถึง IDRL Guidelines นอกจากนีย้งัเป็นท่ีมาท่ีสําคญัของการทํางานของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหว่างประเทศ ในการริเร่ิมต้นทําร่างสนธิสญัญาพหภุาคีเก่ียวกบัการคุ้มครองบคุคลใน
สถานการณ์ภัยพิบตัิต่างๆ ซึ่งในการนําเสนอรายงานของคณะกรรมาธิการในเร่ืองนีก็้ยังได้รับ
ข้อเสนอจากบรรดาผู้แทนรัฐตา่งๆ ถึงความเก่ียวโยงของ IDRL Guidelines ในเร่ืองนี ้
 นอกจากนี ้IDRL Guidelines ยงัคงถกูหยิบยกขึน้มาในเวทีระดบัโลกอย่างมากมาย รวม
ไปถึงช่วงท่ีสองของเวทีโลกว่าด้วยการลดความเส่ียงจากภยัพิบตัิ (Second Session of the 
Global Platform on Disaster Risk Reduction), สมชัชาสหภาพรัฐสภา (Inter-Parliamentary 
Union) องค์การป้องกนัภยัฝ่ายพลเรือน (International Civil Defense Organization), การ
ประชมุการบริจาคทางด้านมนษุยธรรมท่ีดี (Good Humanitarian Donorship Forum) และ การ
ประชมุระดบัรัฐมนตรีกฎหมายในเครือจกัรภพ (Commonwealth Law Ministers Meeting)312 
 สํานกังานเพ่ือการประสานกิจกรรมด้านมนษุยธรรมแห่งสหประชาชาติก็ได้เชิญให้สหพนัธ์
สภากาชาดและสภาเสีย้ววงเดือนแดงระหว่างประเทศ ช่วยเหลือด้านความเช่ียวชาญและ
ประสบการณ์ทํางานในด้านนี ้กับการตระเตรียมปฏิบตัิการของทีมประเมินและร่วมมือด้านภัย
พิบตัขิองสหประชาชาต ิ(UN Disaster Assessment and Coordination Team: UNDAC) * อีกด้วย 
 IDRL Guidelines จึงเปรียบเสมือนหลกัการยอมรับกระบวนการบรรเทาทุกข์ทางด้าน
มนุษยธรรม โดยมีใจความสําคญัท่ีต้องการให้บรรดารัฐต่างๆ เตรียมความพร้อมสําหรับปัญหา
ร่วมกันในการร่วมมือทางด้านภัยพิบัติในทุกพืน้ท่ี โดยไม่ให้เส้นแบ่งพรมแดนเป็นปัญหาและ
อปุสรรค จึงส่งผลให้ IDRL Guidelines ไม่เพียงแต่ทําหน้าท่ีเป็นตวัแทนถึงประเด็นท่ีได้รับการ

                                                            

310 United Nations General Assembly Resolution 63/139 (5 March 2009), Strengthening of 
the Coordination of Emergency Humanitarian Assistance of the United Nations, United Nations 
Document A/RES/63/139.  

311 United Nations Economic and Social Council Resolution 2008/36 (25 July 2008), 
Strengthening of the Coordination of Emergency Humanitarian Assistance of the United Nations; 
Economic and Social Council Resolution 2009/3 (22 July 2009), Strengthening of the Coordination of 
Emergency Humanitarian Assistance of the United Nations, United Nations Document E/2009/SR.32. 

312 Victoria Bannon, “International Disaster Response Law and the Commonwealth: 
Answering the Call to Action,” Commonwealth Law Bulletin 34, 4 (2008): 843-857. 

 * สหพนัธ์สภากาชาดและสภาเสีย้ววงเดือนแดงระหว่างประเทศได้ช่วยเหลือในการวางแผนปฏิบติัการ
ในประเทศเปรู, ภฐูาน, กมัพชูา และ ปาปัวนิวกิเนีย เป็นต้น. 
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ยอมรับน้อยมากในจุดร่วมกันในระดับสากล แต่ยังคงทําหน้าท่ีเป็นแรงกระตุ้นท่ีสําคัญให้กับ
กิจกรรมใหม่ๆ และการพดูคยุในเร่ืองการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ
จากภยัพิบตัธิรรมชาตติอ่ไป 
 มีแนวคิดให้นํา IDRL Guidelines มาใช้กบัสถานการณ์ขดักนัทางอาวธุด้วย เพราะไม่มี
หลกัเกณฑ์ใดขดัแย้งกับกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ แม้ว่าลําพงัเพียงคณะกรรมการ
กาชาดระหว่างประเทศ (International Committee of the Red Cross) จะเป็นหน่วยงานหลกั313 
ในการดําเนินกิจกรรม314 ก็ไม่ได้หมายความว่า กฎหมายมนษุยธรรมเพียงลําพงัจะเพียงพอในการ
ประยกุต์ใช้กบัการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม หรือในอีกแง่หนึ่งก็ไม่ได้หมายความว่า 
IDRL Guidelines จะนํามาประยุกต์ใช้แทนได้เลยทนัที315 ซึ่งกฎหมายท่ีนํามาใช้เพ่ือคุ้มครอง
ปัจเจกชนท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตั ิควรท่ีจะเปิดกว้างเพ่ือคุ้มครองมากกว่าการจํากดัสิทธิการ
บงัคบัใช้ ซึง่จะทําให้เกิดประโยชน์มากกวา่ 

โดย IDRL Guidelines ก็ยงัคงมิใช่เป็นคําตอบสดุท้ายในการบรรเทาทุกข์แก่ผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ เพราะผลของ IDRL Guidelines จะบงัเกิดขึน้จริงต้องผ่านการ
นําไปอนวุตัิการให้เป็นกฎหมายภายในของตน และถกูนํามาปฏิบตัิการทางด้านการบริหารจดัการ
ภยัพิบตัติา่งๆ ซึง่ทวีความรุนแรงเพิ่มสงูขึน้อยูต่ลอดเวลา 

 
ดงันัน้ ด้วยจํานวนตราสารระหว่างประเทศท่ีหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นในแต่ละภูมิภาค 

หรือตราสารท่ีถูกพัฒนาการโดยองค์การระหว่างประเทศต่างๆ ได้แสดงให้เห็นถึงจุดร่วมกันใน
หลายประการ ในบางตราสารได้ผกูพนัรัฐภาคีในขณะท่ีอีกส่วนหนึ่งเป็นหลกักฎหมายท่ีกําลงัจะ
เกิดขึน้ (lex ferenda) ซึง่สภาพเนือ้หาของตราสารแม้จะไม่มีผลผกูพนั แตก่ารใช้บงัคบัของรัฐย่อม
ทําให้ตราสารดังกล่าวสามารถมีสภาพบังคับใช้ได้และกลายมาเป็นเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย
ระหว่างประเทศได้316 นอกจากนีย้งัเป็นการเปิดโอกาสให้เกิดความยึดหยุ่นในการดําเนินการให้
                                                            

313 Article 4 of the Agreement on the Organisation of the International Activities on the 
Components of the International Red Cross and Red Crescent Movement (Seville Agreement).  

314 Article 5 of Seville Agreement; Article 5 of the Statute of the International Red Cross and 
Red Crescent Movement 2006.  

315 Daniela Gavshon, “The Applicability of IHL in Mixed Situations of Disaster and Conflict,” 
Journal of Conflict and Security Law 14, 2 (2009): 243–263. 

316 W. Michael Reisman, “A Hard Look at Soft Law,” 82th ASIL Proceedings (Washington, 
D.C.: American Society of International Law, 1988), pp. 371-377, at 373. 
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ความช่วยเหลือระหว่างประเทศเพ่ือให้มรพัฒนาการก้าวไปข้างหน้าต่อไป โดยอย่างน้อยท่ีสุด 
ปัจเจกชนก็ได้รับการคุ้มครองและปกป้องตามความอยู่ดีเป็นสขุ ซึง่เป็นพืน้ฐานในการดํารงชีพของ
ประชาชนให้สมกบัศกัดิศ์รีของความเป็นมนษุย์  

ในทางปฏิบตัิจึงปรากฏว่าสนธิสญัญาต่างๆ มีรัฐเข้าเป็นภาคีแตกต่างกันไปตามความ
ต้องการและผลประโยชน์ของรัฐนัน้ๆ จึงทําให้การบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศตาม
สนธิสัญญาก็ยังคงไม่ชัดเจน ส่วนฐานทางกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนๆ ก็ยังต้องอาศัยการ
ตีความและแนวทางปฏิบตัิซึง่ยงัขาดความต่อเน่ืองและชดัเจนในบางกรณี แตต่ราสารอ่ืนๆ กลบัมี
บทบาทสําคญัในการท่ีบรรดารัฐต่างๆ นําเอาบทบญัญัติเข้าไปผนวกหรือพฒันาให้เป็นส่วนหนึ่ง
ของกฎหมายภายในของตน 
 ถึงกระนัน้ ยังไม่ปรากฏว่ามีตราสารใดท่ีจะมีเนือ้หาครอบคลุมในเร่ืองการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ ดงันัน้ เพ่ือเป็นการ
ประกนัสิทธิพืน้ฐานของปัจเจกชน ท่ีจะก่อให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยและมีแบบแผน อย่าง
มีประสิทธิภาพ จึงควรท่ีจะมีตราสารเบ็ดเสร็จในเร่ืองการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม
แก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติในระดบัพหภุาคี เพ่ือขจดัอปุสรรคทางด้านกฎหมาย
ออกไปจากการบริหารจดัการภยัพิบตัิธรรมชาติ และยงัเป็นการอํานวยความสะดวกให้แก่ความ
ช่วยเหลือระหวา่งประเทศท่ีจะเข้าถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบมากขึน้อีกด้วย 

 

 

  



บทที่  3 
สิทธิพืน้ฐานของผู้ที่ได้รับผลกระทบและ 

หลักการในการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม 
  

ในบทนีผู้้ เขียนจะขอนําเสนอพืน้ฐานสิทธิของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติรัฐ
เจ้าของดินแดนพงึให้การเคารพและการคุ้มครองสิทธิดงักลา่ว หรือนําไปสูก่ารเติมเต็มท่ีสง่ผลไปสู่
การให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ และกลุ่มเส่ียงท่ีต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษ พร้อมทัง้
อธิบายถึงหลกัการพืน้ฐานสําคญัเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือท่ีตัง้อยู่บนสิทธ์ิของปัจเจกชนท่ี
เก่ียวข้องกบัการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ จนนํามาสู่ประเด็น
เร่ืองการให้ความช่วยเหลือระหวา่งประเทศแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัธิรรมชาต ิ 
 
 3.1  สิทธิพืน้ฐานของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากภยัพบิัตธิรรมชาต ิ
 
 รัฐถือได้ว่าเป็นบุคคลทางกฎหมายระหว่างประเทศหลกั เน่ืองจากมีความสามารถทาง
กฎหมายอย่างเต็มท่ี (Plenary Legal Capacity) โดยปัจจบุนัไม่ปรากฏว่ามีข้อห้ามตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ีไม่ให้สถานภาพแก่ปัจเจกชน (Individual) ให้เป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ*  อีกทัง้ รัฐผูกพันตนเองในการปฏิบตัิกับปัจเจกชนตามหลกักฎหมายสิทธิมนุษยชนท่ี
พฒันามาตามลําดบั** และความรับผิดทางกฎหมายอาญาระหว่างประเทศของปัจเจกชน*** ตามท่ี
ระบเุอาไว้ในธรรมนญูแห่งกรุงโรมของศาลอาญาระหว่างประเทศ (ICC Statue) จึงเป็นการขยาย

                                                            

 * Ian Brownlie, Principles of Public International Law, p. 65; ศาสตราจารย์ฮนัส์ เคลเซ่น (Hans 
Kelsen) ได้เคยตัง้ข้อสงัเกตถงึปัจเจกชนเอาไว้วา่สามารถเป็นบคุคลทางกฎหมายระหว่างประเทศได้เช่นเดียวกบั
รัฐ, see, Hans Kelsen, Principles of International Law, eds. Robert W. Tucker (New York: Holt, 
Rinehart and Winston, 1966), p. 180 and 203–242. 
 ** เร่ิมมีการยอมรับว่าปัจเจกชนมีสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ, see, Jurisdiction of the Courts 
of Danzig (Pecuniary Claims of Danzig Railway Officials who have Passed into the Polish Service, 
against the Polish Railways Administration), Advisory Opinion, 3 March, 1923, P.C.I.J. Report 1928, 
Series B, No. 15, at pp. 17-18; John P. Humphrey, "The Revolution in the International Law of Human 
Rights," Human Rights Law Journal 4 (1975): 205-216, at 208-209. 
 *** จากเดิมท่ีมีแต่เพียงความรับผิดของรัฐในการกระทําของปัจเจกชน, see, United States 
Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I.C.J. Reports 1980, p. 3; also see, Application 
of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and 
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), I.C.J., Judgment of February 26, 2007, ¶¶ 425-450. 
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ขอบเขตในเร่ืองความสามารถของปัจเจกชนตามกฎหมายระหว่างประเทศให้มีเพิ่มขึน้มาก
กว่าเดิม1 ทัง้ท่ีผลประโยชน์ของประชาชนอยู่เหนือกว่ากฎหมาย รวมไปถึงกฎหมายระหว่าง
ประเทศ2 และสิทธิมนษุยชนก็มกัจะถกูละเลย3 แม้ไม่ได้มีการวางแผนในการละเมิดสิทธิมนษุยชน
ในยามเกิดภัยพิบัติธรรมชาติ แต่เป็นผลมาจากนโยบายท่ีไม่เอือ้อํานวยต่อประชาชนท่ีได้รับ
ผลกระทบและการพลดัถ่ิน4 ซึ่งการพิจารณากฎหมายระหว่างประเทศต้องคํานึงถึงผลประโยชน์
ของปัจเจกชน โดยให้ประชาชนเป็นศนูย์กลางมากขึน้ แทนท่ีศนูย์กลางจะเป็นแต่เพียงรัฐเท่านัน้
ตามแนวคดิดัง่เดมิ จงึทําให้รัฐต้องให้ความเคารพหลกักฎหมายสทิธิมนษุยชน 

แนวคิดของสงัคมระหว่างประเทศท่ีให้เกิดมีความเป็นสากลซึ่งหมายถึงประชาชนแทนท่ี
จะเป็นรัฐกลบักลายเป็นเหตุผลท่ีเพิ่มมากขึน้5 โดยความเป็นสากลเช่นว่านัน้ จึงทําให้เกิดเป็น
มาตรฐานสากลในการปฏิบัติต่อมนุษยชน การยอมรับสิทธิมนุษยชนใดท่ีถือได้ว่าเป็นสิทธิ
มนุษยชนขัน้ พืน้ฐานนัน้ เ ป็นประเด็นท่ีถกเถียงกันมาช้านาน  โดยนับตัง้แต่ มีการจัดตัง้
สหประชาชาติขึน้มา ถือเป็นหลกัการสําคญัหนึ่งของสหประชาชาติปรากฏในบทนําของกฎบตัร
สหประชาชาติท่ียืนยนัความเช่ือมัน่ในสิทธิมนษุยชนอนัเป็นหลกัมลูในเกียรติศกัดิ์และคณุค่าของ
มนุษย์แต่ละคน และบทบาทของสมัชชาให้ทําการริเ ร่ิมการศึกษา และทําคําแนะนําเพ่ือ
วัตถุประสงค์ท่ีจะส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
การศึกษา และอนามยั และช่วยเหลือให้ประจกัษ์ผลในสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพ อนัเป็นหลกั
พืน้ฐานสําหรับทกุคนโดยปราศจากความแตกตา่งในทางเชือ้ชาต ิเพศ ภาษา หรือศาสนา6 

แนวความคิดในการสร้างกฎสากลเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชน มีการริเร่ิมเอาไว้แล้วตัง้แต่การ
ประชมุท่ีซานฟรานซิสโก (San Francisco) โดยประธานาธิบดีทรูแมน (President Truman) ได้
ประกาศเอาไว้ลว่งหน้าวา่เป็นเหตผุลท่ีดีในการสร้างกฎสากลวา่ด้วยสิทธิมนษุยชน ท่ียอมรับกนัใน

                                                            
1 Antonio Cassese, International Law, pp. 142-150. 
2  Philip C. Jessup, A Modern Law of Nations (New York: Macmillan Company, 1948), pp. 

15–42. 
3 Oona A. Hathaway, “Do Human Rights Treaties Make a Difference?,” Yale Law Journal 

111, 8 (2002): 1935-2042, at 1940-1941.  
4 Walter Kälin, “Natural Disasters and IDPs’ Rights,” Force Migration Review Special (2005): 

10-11. 
5 Martin Shaw, Theory of the Global State: Globality as an Unfinished Revolution 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), p. 231. 
6 Preamble and Article 13 of UN Charter. 
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บรรดารัฐท่ีเก่ียวข้อง7 เพราะสทิธิมนษุยชนถือเป็นเร่ืองท่ีสร้างความกงัวลในสงัคมระหว่างประเทศ8 
จนนํามาสูก่ารสร้างกฎสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชน (The International Bill of Human Rights) ใน
เวลาต่อมา คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of 
Human Rights 1948: UDHR) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966: ICCPR) และกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 1966: ICESCR)9 

หากแต่การยอมรับสิทธิพืน้ฐานของปัจเจกชนลําพงัแต่เพียงสามสนธิสญัญาดงักล่าวไม่
เพียงพอตอ่การปกป้องและคุ้มครองสิทธิมนษุยชน จึงทําให้มีการเกิดของสนธิสญัญาเก่ียวกบัสิทธิ
มนษุยชนด้านต่างๆ ออกมาเพิ่มเติม จนอาจทําให้เกิดความไม่มัน่ใจในเอกภาพและความเช่ือถือ
ของสทิธิมนษุยชน10 

อยา่งไรก็ตาม ความกงัวลดงักลา่วหาเป็นเช่นนัน้ไม ่ดงัปรากฏในสนธิสญัญาเก่ียวกบัสิทธิ
มนุษยชนของสหประชาชาติท่ีมีอยู่ในปัจจุบันสิบเอ็ดตราสาร* ซึ่งล้วนแต่มุ่งหมายให้รัฐเคารพ 

                                                            
7 Department of State Bulletin 3, 5 (1945): 3. 
8 Theo van Boven, “The Security Council: The New Frontier,” Review of International 

Commission of Jurists 48, 1 (1992): 12-23, at 12; Bertrand G. Ramcharan, “The Security Council: 
Maturing of International Protection of Human Rights,” International Review of International 
Commission of Jurists 48, 1 (1992): 24-37, at 27. 

9 See, United Nations Office of High Commissioner of Human Rights, Fact Sheet No.2 
(Rev.1), The International Bill of Human Rights Geneva: United Nations Office of High Commissioner 
of Human Rights, 1996. 

10 Philip Alston, “Conjuring Up New Human Rights: A Proposal for Quality Control,” American 
Journal of International Law 78, 3 (1984): 607-621, at 609. 
 

*
 UDHR; International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 

1965 (ICERD); ICCPR; ICESCR; Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against 
Women 1979 (CEDAW); Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment 1984 (CAT); Convention on the Rights of the Child 1989 (CRC); 
International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their 
Families 1990 (ICRMW); International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance 2006; and Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006 (CRPD); แต่การท่ี
กวา่จะได้สนธิสทิธิมนษุยชนสญัญาระดบัสากลก็ต้องอาศยัระยะเวลานาน, see, Richard B. Lillich, Hurst Hannum, S. 
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(Respect) ปกป้อง (Protect) และเติมเต็ม (Fulfil) บรรดาสิทธิต่างๆ ท่ีอยู่ในตราสารเหล่านัน้11 ถึง
กระนัน้ก็ยงัคงไม่ครอบคลมุถึงสิทธิมนษุยชนทกุสิทธ์ิท่ีมีการเรียกร้องกนัอยู่ดี12 ศาสตราจารย์ฟิลิป 
อลัสตนั (Philip Alston) จึงได้เปรียบสิทธิมนุษยชนให้เทียบเท่ากับระบบรับรอง (appellations 
controlees)* ท่ีใช้ในไวน์13 ทําให้ต้องหาจุดสมดลุท่ามกลางความเปล่ียนแปลงเพ่ือสงวนรักษาให้
สิทธิมนุษยชนเป็นมาตรฐานร่วมกันแห่งความสําเร็จสําหรับบรรดาประชากรและประชาชาติ
ทัง้หลาย14  

ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ค.ศ. 1966 ได้ระบุ
ให้รัฐภาคีจะต้องให้ทรัพยากรท่ีมีอยู่ให้มากท่ีสดุ (the Maximum of Its available Resources) จึง
มีความหมายรวมถึงทรัพยากรจากสังคมระหว่างประเทศผ่านทางการให้ความร่วมมือและ
ช่วยเหลือระหว่างประเทศด้วย15 ส่งผลให้การประกันสิทธ์ิของปัจเจกชน โดยรัฐภาคีในการดูแล
รักษาสขุภาพท่ีอยูอ่าศยัก็ยอ่มจะต้องยดึถือตามมาตรฐานขัน้ต่ํา ซึง่การท่ีละเมิดสทิธิของปัจเจกชน
ตามสิทธิท่ีพวกเขาพงึได้รับก็จึงเท่ากบัรัฐได้ละเมิดพนัธกรณีระหว่างประเทศเช่นกนั เว้นเสียแตว่่า

                                                                                                                                             

James Anaya, Dinah L. Shelton, International Human Rights: Problems of Law, Policy and Practice 4th 

ed. (New York: Aspen Publishers, 2006), pp. 533-615. 
11 United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights, What are Human 

Rights? [Online], from: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx [2010, 21 
January]. 

12 Carl Wellman, “Solidarity, the Individual and Human Rights,” Human Rights Quarterly 22, 3 
(2000): 639-657; Philip Alston, “A Third Generation of Solidarity Rights: Progressive Development or 
Obfuscation of International Human Rights Law,” Netherlands International Law Review 29, 3 (1982): 
307-322; Stephen P. Marks, “Emerging Human Rights: A New Generation for the 1980s?,” Rutgers 
Law Review 33, 1 (1981): 435-452. 
 

*
  ในอีกช่ือหนึ่งคือ l’Appellation d’Origine Contrôlée เป็น “สญัลกัษณ์” รับรองคณุภาพของ

ผลิตภณัฑ์ภายใต้การควบคมุของสถาบนัรับรองมาตรฐานการผลิตและสถานท่ีผลิต (Institut National des 
Appellations d’Origine - l’INAO) ในการจําแนกระดบัคณุภาพไวน์ รวมถึงข้อกําหนดพืน้ฐานท่ีเก่ียวข้องกบัการ
ควบคมุการผลติไวน์ของฝร่ังเศส. 

13 Philip Alston, “Conjuring Up New Human Rights: A Proposal for Quality Control,” American 
Journal of International Law 78: 618–619.  

14 Preamble of UDHR. 
15 Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 3, 

the Nature of States Parties Obligations, Article 2 (1), ¶ 13. 
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รัฐนัน้ได้แสดงให้เห็นแล้วว่าตนเองได้พยายามกระทําทุกวิถีทางแล้ว รวมไปถึงการรับความ
ช่วยเหลือระหวา่งประเทศในการปฏิบตัติามพนัธกรณี16 

ข้อเสนอท่ีให้ใช้คําว่าผู้ ลีภ้ยัทางด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Refugee) เพ่ือเพิ่มฐาน
ทางกฎหมายระหวา่งประเทศในการปกป้องคุ้มครองผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติมาก
เพิ่มขึน้ให้อยู่ในระดบัเดียวกันกับผู้ ท่ีมีสถานภาพเป็นผู้ ลีภ้ยัตามปกติ17 ไม่ถูกต้อง เพราะถือว่า
สิ่งแวดล้อมเป็นปัจจยัท่ีทําให้ปัจเจกชนต้องย้ายออกไปจากถ่ินฐาน ยงัไม่มีตราสารใดยอมรับสิทธิ
ของบคุคลเหลา่นีจ้นอาจสง่ผลให้เกิดความไมเ่ข้าใจได้18 การยอมรับในปัจจบุนั คือ ผู้ ลีภ้ยัไมไ่ด้เกิด
มาจากสาเหตุทางด้านภยัพิบตัิธรรมชาติ19 แต่ก็ไม่ได้ทําให้หมายความว่าสมควรท่ีจะปฏิเสธถึง
สิทธ์ของกลุ่มบุคคลเหล่านี  ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ามกลางปัญหาทางสิ่งแวดล้อมท่ีเพิ่มขึน้อยู่
ตลอดเวลา20 และเป็นสาเหตสํุาคญัประการหนึ่งของการอพยพ21 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงของ
การเผชิญหน้ากบัการปรับตวัของปัจเจกชนในช่วงการเปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศ แตก็่ไม่ได้เป็น
เหตท่ีุทําให้ความสมัพนัธ์ของปัจเจกชนกบัรัฐของตนสิน้สดุลง จงึไมส่มควรท่ีจะนําคําวา่ ผู้ ลีภ้ยั เข้า
มาเก่ียวข้องเพ่ือมาใช้อธิบาย เพราะอาจส่งผลให้การคุ้มครองผู้ ลีภ้ยัท่ีแท้จริงลดน้อยลง* ผู้ ท่ีได้รับ

                                                            
16 Rebecca Barber, “Facilitating Humanitarian Assistance in International Humanitarian and 

Human Rights Law,” International Review of the Red Cross 91, 874 (2009): 371-397, at 391-396. 
17 Heather Segal, “Environmental Refugees: A New World Catastrophe,” in The International 

Aspects of Natural and Industrial Catastrophes, eds. David D. Caron and Charles Leben (The 
Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001), p. 141-174.  

18 JoAnn McGregor, “Refugees and the Environment,” in Geography and Refugees: Patterns 
and Processes of Change, eds. Richard Black and Vaughan Robinson (London: Belhaven Press, 
1993), pp. 157-171. 

19 Andrew E. Shacknove, “Who Is a Refugee?,” Ethics 95, 2 (1985): 274–284. 
20 Norman Myers, “Environmental Refugees in a Globally Warmed World,” BioScience 43, 11 

(1993): 752–761. 
21 David Keane, “The Environmental Causes and Consequences of Migration: A Search for 

the Meaning of “Environmental Refugees”,” Georgetown International Environmental Law Review 16, 
2 (2004): 209–223. 
 

*
  มีประเด็นท่ีน่าสงัเกต คือ ถ้าประชาชนข้ามพรมแดน เพราะว่ากลวัความรุนแรงหรือการละเมิดสิทธิ

มนษุยชนเก่ียวกบัภยัพิบติัทางสิ่งแวดล้อม อาจมีผลให้บคุคลเหล่านัน้กลายสภาพเป็นผู้ ลีภ้ยั โดยไม่ต้องคํานึง
เนือ้หาทางสิ่งแวดล้อมใดๆ, see, International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, 
World Disasters Report 1996 (Oxford: Oxford University Press, 1996), p.13. 
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ผลกระทบจากภัยพิบัติธรรมชาติแล้วต้องย้ายจากท่ีอยู่อาศัยเดิมของตนแต่ยังไม่ได้ข้ามเส้น
พรมแดน ตามกฎหมายระหว่างประเทศจะให้สถานภาพกลุ่มคนเหล่านีว้่าเป็นผู้พลดัถ่ินภายใน
ดนิแดน22 ซึง่ไมใ่ช่กลุม่เดียวกบัผู้ ลีภ้ยั 

สิทธิมนุษยชนของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติยงัต้องเผชิญความท้าทายท่ี
หลากหลายรวมไปถึงความไม่เท่าเทียมในการรับความช่วยเหลือ การเลือกปฏิบตัิในการให้ความ
ช่วยเหลือ การถกูบงัคบัให้ย้ายถ่ินฐาน การละเมิดสิทธิทางเพศ  การสญูหายของเอกสาร ความไม่
ปลอดภยัหรือไม่สมคัรใจในการกลบัสู่ถ่ินฐานเดิมหรือการตัง้ถ่ินฐานใหม่ ปัญหาต่างๆ ท่ีเก่ียวกบั
สงัหาริมทรัพย์และอสงัหาริมทรัพย์ ประชาชนท่ีประสบภยัมกัจะถกูบงัคบัให้ย้ายจากบ้านเรือนของ
ตน หรือออกจากพืน้ท่ีเน่ืองมาจากท่ีอยู่อาศยัได้ถูกทําลายหมด23 สิทธิมนุษยชนจึงเป็นฐานทาง
กฎหมายให้กับการทํางานทางด้านมนุษยธรรมกับสิ่งแวดล้อม24 ท่ีต้องเผชิญกับสถานการณ์ภยั
พิบตัิธรรมชาติ เพราะยงัไม่มีตราสารกฎหมายระหว่างประเทศใดท่ีจะทําหน้าท่ีควบคมุกิจกรรมนี ้
โดยเฉพาะเจาะจง ซึ่งเป็นสถานการณ์ท่ีไม่มีการขดักนัทางอาวธุ การให้ความช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรมถ้าไม่ได้อยู่ภายใต้สิทธิมนษุยชน อาจส่งผลให้การดําเนินกิจกรรมนัน้ไม่ได้ตอบสนอง
ต่อความต้องการพืน้ฐานของเหย่ือ และอาจหลงไปกบักระบวนการวางแผนท่ีอาจละเลยต่อสิทธิ
ของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ25 ย่อมเป็นการขาดความรับผิดชอบในการปกป้อง
สิทธิต่างๆ ภายใต้กฎหมายภายในของแต่ละประเทศ เพราะไม่ว่าจะเป็นสถานการณ์เช่นใด
ประชาชนก็ไม่ได้อยู่ภายใต้สถานการณ์สญุญากาศทางกฎหมาย26 ดงันัน้ สิทธิพืน้ฐานของปัจเจก
ชนในการเรียกร้องแก่รัฐในสถานการณ์ภยัพิบตัธิรรมชาต ิมีดงันี ้

                                                            
22 Vitit Muntarbhorn, “Displaced Persons and International Disaster Response Law in 

Evolution,” วารสารกฎหมาย 24, 1 (2548): 17-60. 
23 Inter-Agency Standing Committee, Protecting Persons Affected by Natural Disasters 

(IASC Operational Guidelines on Human Rights and Natural Disasters, 2007) [Online], Available 
from: http://www.humanitarianinfo.org/iasc/downloadDoc.aspx?docID=3429&type=pdf, at p. 8 [2010, 
26 February].  

24 Conor Gearty, “Do Human Rights Help or Hinder Environmental Protection?," Journal of 
Human Rights and the Environment 1, 1 (2010): 7-22. 
 25 See, Erica Harper, International Law and Standards Applicable in Natural Disaster 
Situations Rome: International Development Law Organization, 2009. 

26 Walter Kälin, Report of the Representative of the Secretary-General on Human Rights of 
Internally Displaced Persons: Addendum - Operational Guidelines on Human Rights and Natural 
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3.1.1 สิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ 
 
 บคุคลทัว่ไปมีสิทธิขัน้พืน้ฐานท่ีจะมีชีวิตอยู่ เพราะสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู่ (Right to Life) เป็น
สญัชาตญาณของสิง่มีชีวิตท่ีต้องการความอยูร่อด สิง่มีชีวิตทัง้หลายจงึเพียรพยายามดิน้รนตอ่สู้ให้
ตนเองมีชีวิตอยูร่อดได้ ถือได้วา่สทิธิท่ีจะมีชีวิตอยูเ่ป็นสทิธิพืน้ฐานขัน้ต่ําท่ีสดุท่ีประชาชนพงึจะต้อง
ได้รับการเคารพ ปกป้อง และเติมเต็มจากรัฐไม่ว่าจะเป็นรัฐเจ้าของดินแดนหรือรัฐเจ้าของสญัชาติ
ก็ตาม รวมทัง้สงัคมระหวา่งประเทศโดยรวมด้วยเม่ือคํานงึถึงความอยู่รอดของมนษุยชาติ ฐานของ
สิทธ์ินีเ้ป็นหลกักฎหมายจารีตประเพณีผกูพนัรัฐท่ีต้องให้ประชาชนในรัฐดํารงชีวิตอยู่อย่างเป็นสขุ 
(Well-Being)27 ตกผลึกอยู่ในตราสารกฎหมายระหว่างประเทศทัง้ระดับสากล28 และระดับ
ภูมิภาค29 รัฐจึงมีพนัธกรณีในการท่ีจะต้องดําเนินการทุกวิธีทางภายในของอํานาจของตนท่ีจะ
ปกป้องชีวิตของประชาชนจากภยัอนัตรายทัง้ปวง30 รวมทัง้ การดํารงรักษาความปลอดภยัและ
ความเป็นอยูอ่ยา่งปกตสิขุของประชาชนภายในดนิแดน 
 

3.1.2 สิทธิด้านอาหาร31 

  
สิทธิด้านอาหาร (Right to Food) เป็นสิทธิท่ีได้รับการรับรองภายใต้ตราสารกฎหมาย

ระหว่างประเทศ อาทิ มาตรา 25 (1) ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1946 และ
มาตรา 11 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ค.ศ. 1966 

                                                                                                                                             

Disasters. In Implementation of General Assembly Resolution 60/251 of 15 March 2006 Entitled 
"Human Rights Council" United Nations Document A/HRC/4/38/Add.1, ¶ 5. 

27 Jack L. Goldsmith and Eric A. Posner, The Limits of International Law (Oxford: Oxford 
University Press, 2005), pp. 190-194. 

28 E.g., Article 6 of ICCPR, Article 6 of UDHR; see, CCPR General Comment No. 6, The Right 
to Life (Article 6) (30 April 1982), ¶ 5, United Nations Document A/37/40, Annex V. 

29 Article 2 of Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 
1950; Article 4 of African Charter on Human and People Rights 1981; Article 4 of American 
Convention on Human Rights 1969; Article 2 of Cairo Declaration of Human Rights in Islam 1990. 

30 See, Öneryildiz v. Turkey, Application No. 48939/99 (Sect. 1), E.C.H.R. 30 November 
2004. 

31 โปรดดู, ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, ลู่ทางในการเยียวยาสิทธิด้านอาหารของปัจเจกชน วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2549. 
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อีกทัง้สทิธิด้านอาหารยงัได้รับการเน้นยํา้ถึงความสําคญั โดยปรากฏในแนวทางตามความสมคัรใจ 
เพ่ือสนบัสนุนความก้าวหน้าในการยอมรับสิทธิด้านอาหารอย่างเพียงพอเพ่ิมขึน้เป็นลําดบัตาม
บริบทของความมัน่คงด้านอาหาร ค.ศ. 2004 (Voluntary Guidelines to Support the 
Progressive Realization of the Right to Adequate Food in the Context of National Food 
Security 2004)32 ซึง่เป็นผลมาจากการประชมุอาหารโลกเม่ือปี ค.ศ. 1996 ซึง่มีการระบถุึงบรรทดั
ฐานของการคุ้ มครองสิทธิ เพ่ือให้เกิดความมั่นคงทางด้านอาหาร แม้จะมิได้มีผลผูกพันเป็น
สนธิสญัญา แต่ก็มีแนวทางให้สมาชิกยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบตัิให้รัฐสมาชิกนําไปใช้เป็น
แนวทางในการพฒันากฎหมายภายในเพ่ือให้เกิดการรับรองสทิธิด้านอาหารภายในประเทศ 
 สิทธิของปัจเจกชนพึงมีสิทธิได้รับอาหารในยามภยัพิบตัิ จึงนําไปสู่การให้ความช่วยเหลือ 
ถ้าปัจเจกชนนัน้ไมมี่ความสามารถในการหาอาหารให้เพียงพอตอ่การดํารงชีวิต รัฐจึงต้องคุ้มครอง
สิทธิดงักล่าวของปัจเจกชนด้วยการสนับสนุนช่วยเหลือด้านอาหารแก่ประชาชน ถ้าปราศจาก
อาหารแล้วคงไม่สามารถจะมีชีวิตอยู่ได้ รัฐมีพนัธกรณีหลกัในการใช้มาตรการท่ีจําเป็นในการ
ช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบท่ีขาดอาหาร แม้แตก่ระทัง่ในยามภยัพิบตัิธรรมชาติ33 รัฐบาลจะต้อง
ดําเนินการให้ทกุคนท่ีอยู่ภายใต้เขตอํานาจรัฐสามารถเข้าถึงอาหารอย่างเพียงพอ34 การท่ีรัฐนัน้ไม่
สามารถปฏิบัติตาม พันธกรณีของตนได้ จะต้องมีภาระในการพิสูจน์ว่ารัฐเองก็ไม่ประสบ
ความสําเร็จในการขอรับความช่วยเหลือจากตา่งประเทศ35 
 หากแต่ปัจเจกชนมีพืน้ฐานท่ีแตกต่างกนัในด้านต่างๆ ทัง้ความเช่ือ ศาสนา และทศันคต ิ
ทําให้การให้ความช่วยเหลือตามสิทธิด้านอาหาร จําต้องคํานึงถึงความเช่ือ ศาสนา และทศันคต ิ
ดงักล่าวและให้ความเคารพด้วย เน่ืองมาจากผู้ ท่ีมีความเช่ือหรือนบัถือศาสนาบางประการ จะไม่
บริโภคอาหารบางประเภท อาทิ ผู้ ท่ีนบัถือศาสนาอิสลามจะรับประทานอาหารฮาลาน (  الشريعة

                                                            
32 Adopted by the 127th Session of the FAO Council, November 2004; Food and Agriculture 

Organization, World Food Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to 
Adequate Food in the Context of National Food Security 2004 Rome: Food and Agriculture 
Organization of the United Nations, 2005. 

33 CESCR, General Comment No. 12, the Right to Adequate Food (Article 11) (12 May 1999) 
United Nations Document E/C.12/1999/5, ¶ 6.  

34 Id., ¶ 14. 
35 Id. ¶ 13. 
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ฮาลาล ฮารอม ตอยยิบ มสับุฮฺ)* ซึ่งในความจริงแล้วมิใช่แต่เพียงอาหารเท่านัน้แต่ / الإسلامية
รวมถึงการปฏิบตัิด้วย** หรือผู้ ท่ีนบัถือศาสนาฮินดจูะให้ความเคารพววั เน่ืองจากเป็นสตัว์พาหนะ
ของพระศิวะ และผู้ ท่ีมีเชือ้สายจีนท่ีนบัถือเจ้าแม่กวนอิมจะไม่รับประทานเนือ้ววั เป็นต้น การท่ีนํา
อาหารผิดประเภทไปให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ จึงเป็นเร่ือง
ละเอียดออ่นท่ีต้องให้ความสําคญัอยา่งยิ่ง เพราะนอกจากจะไมก่่อให้เกิดประโยชน์แล้วยงัเป็นการ
แสดงให้เห็นถึงการขาดความเข้าใจถึงประชาชนในพืน้ท่ีท่ีประสบภยั และอาจส่งผลให้ผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบเกิดความรู้สกึวา่เป็นการไมเ่คารพตอ่วฒันธรรมท้องถ่ินท่ีแตกตา่งออกไปอีกด้วย 
 

3.1.3 สิทธิด้านนํา้ 
 
 ร่างกายของมนษุย์มีนํา้เป็นส่วนประกอบสําคญัอยู่ถึงร้อยละเจ็ดสิบห้า ความสําคญัของ
นํา้ปรากฏอยู่ในปรัชญาศาสนาอิสลาม คัมภีร์อัลกุรอานกล่าวว่า ทุกชีวิตเกิดมาจากนํา้ *** 
สอดคล้องกบัหลกัทางวิทยาศาสตร์ว่าไม่มีผู้ ใดท่ีจะสามารถอยู่รอดได้ถ้าปราศจากนํา้36 โดยสิทธิ
ด้านนํา้ (Right to Water) เป็นสิทธิท่ีมาควบคูก่บัสิทธิด้านอาหาร ปรากฏอยู่ในตราสารกฎหมาย
ระหว่างประเทศ เช่นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ค.ศ. 

                                                            

  *  ความหมายของคําในภาษาอาหรับ ฮาลาล (Halal) แปลว่า อนมุติั, อนญุาต; ฮารอม (Haram) 
แปลว่า ห้าม ตรงข้ามกบัคําว่า ฮาลาล; ตอยยิบ (Toyyib) แปลว่า ดี มีคณุค่า ปราศจากอนัตราย; และ มสับฮฺุ 
(Musbuh) แปลวา่ เคลือบแคลงสงสยัวา่ฮาลาลหรือฮารอม. 

** ดงันัน้ ฮาลาล-ฮารอมในอิสลามจงึมิได้หมายความเพียงการบริโภคอาหารเท่านัน้ แต่ครอบคลมุถึงวิถี
การดําเนินชีวิตในทกุด้าน  เพราะอิสลามคือระบอบแห่งการดําเนินชีวิตของมนษุย์ อาหารฮาลาล (Halal Food) 
จึงเป็นสิ่งจําเป็นสําหรับมสุลิมในการบริโภค ส่วนผู้ ท่ีมิใช่มสุลิม หากบริโภคอาหารฮาลาลก็จะได้ประโยชน์ต่อ
สขุภาพเช่นเดียวกนัเพราะอาหารฮาลาลจะต้องมีกระบวนการผลิตท่ีถกูต้องตามข้อบญัญัติแห่งศาสนาอิสลาม 
ปราศจากสิง่ต้องห้าม (ฮารอม) และมีคณุคา่ทางอาหาร (ตอยยิบ) เป็นอาหารหรือผลติภณัฑ์อาหารซึง่อนมุติัตาม
บญัญติัศาสนาอิสลามให้มสุลมิบริโภคหรือใช้ประโยชน์ได้, โปรดด,ู สํานกังานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ อาหารฮาลาล, ประกาศใน
ราชกิจจานเุบกษา ฉบบัประกาศและงานทัว่ไป เลม่ 124 ตอนพิเศษ 78 ง, วนัท่ี 29 มิถนุายน พทุธศกัราช 2550. 

 
***
 Koran, 21:30 

 “By mean of water we give life to everything…” 
36 Miloon Kothari, Report of the Special Rapporteur on Adequate Housing as a Component 

of the Right to an Adequate Standard of Living, ¶ 56, United Nations Document E/CN.4/2002/59.  



129 
 

1966 มาตรา 12 รวมถึงคําแนะนําทัว่ไป37 สิทธิในนํา้ก็คล้ายคลึงกบัสิทธิในอาหารท่ีรัฐจะต้อง
พิสูจน์ให้ได้ว่าได้ใช้ทุกวิถีทางแล้วในการท่ีจะปฏิบตัิตามพนัธกรณี38 เน่ืองจากนํา้ท่ีประชาชนท่ี
ประสบภยัควรท่ีจะสามารถเข้าถึงได้แบง่ออกได้เป็น 2 ประเภท คือ นํา้เพ่ือใช้อปุโภคและนํา้บริโภค 
ซึง่มาตรฐานทางด้านคณุภาพขัน้ต่ําจึงแตกต่างกนั เน่ืองมาจากนํา้เพ่ือการอปุโภคมีวตัถปุระสงค์
สําหรับการคมนาคมหรือชําระล้างสิ่งสกปรก หากแต่นํา้เพ่ือการบริโภคจะต้องเป็นนํา้ท่ีสะอาด
ปราศจากเชือ้โรคมีมาตรฐานและคุณภาพท่ีสูงกว่า เพราะนํา้เพ่ือการบริโภคเป็นนํา้ท่ีเข้ามาสู่
ร่างกาย จึงจําเป็นจะต้องปราศจากสิ่งปนเปื้อนท่ีเป็นอันตรายต่อชีวิต เพ่ือให้ผู้ บริโภคได้รับ
ประโยชน์จากการบริโภคนํา้ มิใช่ส่งผลเสียแก่ร่างกายหลงัจากท่ีได้รับนํา้นัน้เข้าสู่ร่างกาย ปัจเจก
ชนจึงต้องสามารถจะเข้าถึงนํา้ได้ทัง้ทางด้านกายภาพ ทางการเงิน รวมทัง้ความปลอดภยัส่วน
บคุคลโดยปราศจากการเลือกปฏิบตั ิเพ่ือให้เข้าถึงนํา้เหลา่นัน้39 โดยในบางกรณีจึงจําเป็นจะต้องมี
การเจาะนํา้บาดาลเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภยัพิบตัิธรรมชาติให้ได้มีนํา้สะอาดบริโภคได้ เพราะนํา้
ผิวดนิได้ถกูปนเปือ้น 
 

3.1.4 สิทธิการกลับสู่ถิ่นฐานเดมิ 
 
 ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัธิรรมชาต ิจนต้องละทิง้จากถ่ินฐานเดมิของตน เน่ืองจากท่ี
อยู่อาศยัของตนได้รับความเสียหายจนไม่สามารถฟืน้ฟูได้ภายในเวลาอนัสัน้หรือสญูหายไป ซึ่ง
เป็นข้อเท็จจริงท่ีต้องตระหนกัว่าผู้ ท่ีพลดัถ่ินโดยสาเหตจุากภยัพิบตัิธรรมชาติเหล่านี ้มกัไม่ได้รับ
ความสนใจเท่ากบัผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือจากการก่อการร้าย* และยงัมีผู้ ท่ีไม่ได้โยกย้ายถ่ินฐานไม่ใช่เพร

                                                            
37 See, CESCR, General Comment No. 14, the Right to the Highest Attainable Standard of 

Health United Nations Document E/C.12/2000/4. 
38 CESCR, General Comment No. 15, the Right to Water (Articles 11 and 12) (20 January 

2002) United Nations Document E/C.12/2002/1, ¶¶ 19 and 41. 
39 CESCR, General Comment No. 15, the Right to Water, ¶ 37. 
 
*
  ตํารวจพกอาวธุจากเมือง Gretna ในมลรัฐหลยุเซียน่า (Louisiana) ซึ่งอยู่เหนือแม่นํา้มิสซิสซิปปี 

(Mississippi) จากเมืองนิวออร์ลีนส์ (New Orleans) ได้ปิดกนัเส้นทางสายเดียวคือ สะพาน Crescent City 
Connection เม่ือมีผู้ อพยพหลายร้อยคนจากภัยพายุแคทรีน่าพยายามเดินข้ามมาหลังจากเกิดพายุ โดย
เจ้าหน้าท่ีอ้างว่าพวกเขาเพียงพยายามปกป้องเมืองของตน อีกทัง้นายกเทศมนตรี Gretna โต้แย้งว่า นีไ้ม่ใช่โศก
นาถกรรม 9/11 ท่ีมีความเห็นอกเห็นใจไปทัว่ เกิดอนาธิปไตยและการดือ้แพ่งของประชาชนในพืน้ท่ี, see, Carol 
Kopp, “The Bridge to Gretna,” CBS (18 December 2005) [Online], Available from: 
http://www.cbsnews.com/stories/2005/12/15/60minutes/main1129440.shtml [2009, 2 June]. 
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ไม่ต้องการจากถ่ินท่ีอยู่เดิมของตน แต่เป็นเพราะว่าไม่มีท่ีอยู่อ่ืนให้ไป*  จึงทําให้ในบางกรณีกลุ่ม
ประชากรเปลี่ยนไปหลงัจากเหตกุารณ์ภยัพิบตัิสิน้สดุลง คนกลุ่มเดิมจึงไม่ได้กลบัมาในพืน้ท่ีเดิม
ทัง้หมด จากกรณีพายเุฮอร์ริเคนแคทรีน่าคนดําท่ีเป็นชนชัน้แรงงานเป็นกลุม่สดุท้ายท่ีได้กลบัมายงั
ถ่ินฐานเดิมของตนแต่ก็เป็นจํานวนน้อย40 จนทําให้หลงัจากเหตกุารณ์มีจํานวนประชากรคนขาว
มากกวา่คนดํา41 

ตามกฎหมายระหวา่งประเทศแล้ว สทิธิของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ มิได้
จํากดัเพียงการบรรเทาทกุข์เท่านัน้ แต่ยงัคงรวมถึงการปกป้องกลุ่มบคุคลเดิมให้สามารถกลบัคืน
ไปยงัถ่ินฐานเดมิของตนด้วย** ถือว่าเป็นสิทธิในการกลบัถ่ินฐานเดิม (Right to Return)42 ซึง่สิทธินี ้
มีรากฐานมาจากแนวความคดิท่ีวา่บคุคลนัน้ถกูสง่กลบัประเทศ (Repatriation) ท่ีตนมีสญัชาตเิดมิ
หรือสญัชาติของบุพการี43 หากว่าสิทธิในการใช้สญัชาติของบุพการีไม่ชดัเจน จึงยงัอาจอ้างสิทธิ
การกลบัคืนสูถ่ิ่นฐานเดิมอยู่บนฐานของเชือ้ชาติ ศาสนา หรือกลุม่ชาติพนัธุ์ของผู้นัน้ เช่น ชาวยิวท่ี

                                                            
* จากกรณีแคทรีน่าคนผิวดําจึงกลายเป็นกลุ่มสดุท้ายท่ีอพยพ โดยเฉพาะผู้ ท่ียากจนและเป็นชนชัน้

แรงงาน, see, Walter M. Brasch, 'Unacceptable': The Federal Government's Response to Hurricane 
Katrina (Charleston, SC: BookSurge Publishing, 2005), p. 9; แต่ยงัมีอีกกลุม่ท่ีเกรงว่าทรัพย์สินของตนจะ
สญูหาย จึงไม่ยอมอพยพ, see, Lou Dobbs, “Tonight Crisis in Louisiana: Crisis in Louisiana,” CNN (8 
September 2005) [Online], Available from: 
http://transcripts.cnn.com/TRANSCRIPTS/0509/08/ldt.01.html [2009, 25 May]. 

40 John R. Logan, “The Impact of Katrina: Race and Class in Storm-Damaged 
Neighbourhoods,” [Online], Available from: http://www.s4.brown.edu/Katrina/report.pdf, p. 1 [2009, 
25 May,]; 

41 William H. Frey and Audrey Singer, Katrina and Rita Impacts on Gulf Coast Populations: 
First census Findings [Online], Available from: 
http://www.brookings.edu/metro/pubs/20060607_hurricanes.pdf, p. 8 [2009, 25 May]. 
 

**
  ยกเว้นกลุ่มบคุคลดงักล่าวไม่มีความประสงค์ท่ีจะกลบัคืนสู่ถ่ินฐานเดิมของตนอีกด้วยเหตผุลต่างๆ 

เช่น ไมอ่ยากกลบัไปเจอกบัสภาพเดิมอีก เป็นต้น. 
42 Lolita Buchner Inniss, “A Domestic Right of Return? Race, Rights, and Residency in New 

Orleans in the Aftermath of Hurricane Katrina,” Boston College Third World Law Journal 27, 2 (2007): 
325-373, at 371. 

43 Eric Rosand, “The Right to Return under International Law Following Mass Dislocation: The 
Bosnia Precedent?,” Michigan Journal of International Law 19, 4 (1998): 1091-1195, at 1091-1095. 
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มีบรรพบรุุษเชือ้สายยิวสามารถกลบัคืนสู่ประเทศอิสราเอล44 หรือแม้แต่การกลบัคืนไปสู่แอฟริกา* 
ทําให้สทิธิในการกลบัคืนสูถ่ิ่นฐานเดมิยอ่มนํามาซึง่สทิธิอ่ืนๆ ท่ีผู้นัน้ตามมา 
 จุดท่ีน่าสงัเกตคือสิทธิในการกลบัคืนสู่ถ่ินฐานเดิม มิใช่สิทธิเดียวกับสิทธ์ิในการมีท่ีอยู่
อาศยั (Right to Abode) เพียงแตส่ิทธิทัง้สองมีความสมัพนัธ์กนั โดยเม่ือผู้นัน้กลบัสูถ่ิ่นฐานเดิม
แล้วยอ่มมีสทิธิท่ีจะอยูใ่นประเทศตอ่ไป โดยมิต้องขออนญุาตจากรัฐอีกตอ่ไป แตก็่มิใช่หมายความ
ว่าผู้ นัน้จะได้รับสัญชาติเสมอไป45 สิทธิในการกลับคืนสู่ถ่ินฐานเดิมจะปรากฏอยู่ในกฎหมาย
ระหวา่งประเทศจํานวนมาก46 
 กลุ่มบุคคลท่ีย้ายจากถ่ินฐานเดิมท่ีประสบกับภัยพิบตัิธรรมชาติภายในรัฐเป็นผู้พลดัถ่ิน
ภายในดินแดน (Internally Displaced Persons: IDPs) หากแต่ผู้พลดัถ่ินภายนอกดินแดน 
(Externally Displaced Persons) ด้วยสาเหตจุากภยัพิบตัิธรรมชาติ กลบัไม่มีสถานภาพตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ** ส่วนผู้พลดัถ่ินภายในดินแดนจะอยู่ภายใต้แนวทางหลกัการว่าด้วยการ
พลดัถ่ินภายในดินแดน ค.ศ. 1998 (Guiding Principle on Internal Displacement 1998)47 แตไ่ม่
                                                            

44 see, Ayelet Schar, “Citizenship and Membership in the Israeli Polity,” in From Migrants to 
Citizens: Membership in a Changing World, eds. T. Alexander Aleinikoff and Douglas Klusmeyer 
(Washington, DC: Carnegie Endowment for International Peace, 2000), pp. 386, 394-396; Salman 
Abu Sitta, “The Implementation of the Right of Return,” in The New Intifada: Resisting Israel’s 
Apartheid, ed. Roane Carey (Brooklyn, N.Y.: Verso, 2001), p. 299. 
 

*
  ประเทศกาน่าให้สิทธิแก่พลเมืองชาวอเมริกนัท่ีมีบรรพบรุุษเป็นชาวแอฟริกาให้สามารถอยู่อาศยัและ

ทํางานเหมือนเป็นผู้อยู่อาศยัถาวร (Permanent Residents) ตราบเท่าท่ีไม่ขดักบัสิทธิในการมีสว่นร่วมทางการ
เมือง, see, Godfrey Mwakikagile, Relations between Africans and African Americans: 
Misconceptions, Myths and Realities (Edinburgh: New Africa Press, 2007), pp. 353-356. 

45 A.C. Evans, “European Citizenship: A Novel Concept in EEC Law,” American Journal of 
International Law 32, 4(1984): 679-715, at 679-680. 

46 E.g., Article 13 of UDHR; Article 12 of ICCPR; Article 12 of African Charter on Human and 
People Rights 1981; see, Paul Sieghart, The International Law of Human Rights (Oxford: Oxford 
University Press 1983): 174-188. 

** แม้สว่นมากจะเข้าใจกลุม่บคุคลดงักล่าวเป็นผู้ ลีภ้ยั (Refugee) ซึง่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ
แล้วมีสถานภาพต่างกนั, see, Frederic L. Kirgis, “Hurricane Katrina and Internally Displaced Persons,” 
American Society of International Law Insights (21 September 2005) [Online], Available from: 
http://www.asil.org/insights050921.cfm [2010, 5 June]. 

47 See, Catherine Phuong, The International Protection of Internally Displaced Persons, pp. 
13-37; Introduction, ¶ 2 of Guiding Principles on Internally Displaced Persons; Chris Nwachukwu 
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ปรากฏวา่มีสนธิสญัญาใดท่ีคุ้มครองสทิธิของผู้พลดัถ่ินภายในดินแดน48 ถึงกระนัน้ แนวทางหลกัการ
ว่าด้วยการพลดัถ่ินภายในดินแดน ค.ศ. 1998 ก็ยงัได้รับการยอมรับโดยสมาชิกของสหประชาชาติ49 
ทัง้ท่ีโดยลกัษณะแล้วไม่มีผลผกูพนั (Non-Binding) เหมือนสนธิสญัญา เป็นได้แค่เพียงแนวทาง
แนะนําเท่านัน้50 แตก็่ยงัถกูหยิบยกขึน้มา เพ่ืออ้างอิงในกรณีของการพลดัถ่ินภายในประเทศ51 รวมไป
ถึงพฒันาการท่ีแสดงการยอมรับในแนวทางหลกัการว่าด้วยการพลดัถ่ินภายในดินแดน ค.ศ. 1998 
จนนํามาเป็นบทบัญญัติต้นแบบของกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ* รวมไปถึงภาคองค์การ
ระหว่างประเทศระดบัภมูิภาคด้วย52 แม้แตต่วัตนท่ีมิใช่รัฐ (Non-State Actors) ก็ยงัยอมรับ**  จึงทํา
ให้แนวทางหลกัการว่าด้วยการพลดัถ่ินภายในดินแดน ค.ศ. 1998 เป็นตราสารท่ีช่วยเหลือรัฐใน
การพฒันามาตรฐานทางกฎหมายของตนในการคุ้มครองผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัธิรรมชาติ
ให้กลบัคืนสูถ่ิ่นฐานเดมิของตน มิให้ภยัพิบตัธิรรมชาตพิรากประชาชนออกจากถ่ินท่ีอยูข่องตน 
 
 
 

 
                                                                                                                                             

Okeke and James A. R. Nafziger, “United States Migration Law: Essentials for Comparison,” 
American Journal of Comparative Law 54, 3 (2006): 531-554; Maria Stavropoulou, “The Right not to 
be Displaced,” American University Journal of International Law and Policy 9, 3 (1994): 689-749.  

48 Maria Stavropoulou, “The Right Not to be Displaced,” American University Journal of 
International Law and Policy 9: 735. 

49 E.g., United Nations General Assembly Resolution 60/1 (16 September 2005), 2005 World 
Summit Outcome, ¶ 132, United Nations Document A/Res/60/1; United Nations General Assembly 
Resolution 58/177(22 December 2003), Protection of and Assistance to Internally Displaced Persons, 
United Nations Document A/Res/58/177.  

50 Roberta Cohen and Francis M. Deng, Masses in Flight: The Global Crisis of Internal 
Displacement (Washington: Brookings Institution Press, 1998), pp. 73-76. 

51 Hannah Entwisle, “Tracing Cascades: The Normative Development of the U.N. Guiding 
Principle on Internal Displacement,” Georgetown Immigration Law Journal 19, 369 (2005): 370-371. 
 

*
 Id, p. 371, e.g., โคลมัเบีย, อกูนัดา, ศรีลงักา และอินโดนีเซีย.  

52 Francis M. Deng, “International Response to Internal Development: A Revolution in the 
Making,” Human Rights Brief 11, 3(2004): 24-27, at 24-25. 
 

**
  E.g., the Sudan’s Peoples Liberation Movement/Army ยอมรับและนํามาใช้เป็นกฎเกณฑ์

ภายในของตนเอง. 
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3.1.5 สิทธิการมีที่อยู่อาศัย 
 
การมีท่ีอยู่อาศัยจึงเป็นสิทธิพืน้ฐานท่ีได้รับการยอมรับไว้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนษุยชน53 และในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม54 เพราะ
ทกุคนต้องมีสทิธิการมีท่ีอยูอ่าศยั (Right to Housing) เพ่ือเข้าครอบครองกรรมสิทธ์ิให้ถกูต้องตาม
กฎหมายและอาศยัเป็นฐานในการเรียกร้องสิทธิตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องตอ่ไป55 ซึง่สิทธิของทกุคนในการ
เข้าถึงและมีบ้านกับชุมชนท่ีปลอดภัยและมั่นคงในการอยู่อาศยัอย่างสงบและสนัติ การมีท่ีอยู่
อาศยัหลงัจากเกิดเหตุภยัพิบตัิธรรมชาติ จึงแบ่งออกได้เป็น 3 รูปแบบ คือ ฉุกเฉิน ชัว่คราวและ
ถาวร เน่ืองจากต้องมีท่ีพกัฉกุเฉินให้กบัผู้ประสบภยั ซึง่มกัจะใช้สถานท่ีสาธารณะ อาทิ หอประชมุ 
โรงพยาบาล โรงเรียน หรือแม้แตจ่ะเป็นเต็นท์ก็ตาม ซึง่ควรจะใช้สําหรับพกัอาศยัไม่เกิน 3 สปัดาห์ 
ตอ่มาจึงย้ายไปยงัท่ีพกัชัว่คราวท่ีมีความเหมาะสม และออกแบบมาเพ่ือการอยู่อาศยัในระยะยาว
จนกว่าท่ีอยู่เดิมของตนจะได้รับการซอ่มแซม หรือมีการสร้างขึน้มาใหม่ โดยจําเป็นท่ีต้องคํานึงถึง
ความต้องการของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบเองด้วย56 และจดัสร้างท่ีพกัใหม่ไม่ว่าจะเป็นในพืน้ท่ีเดิมหรือ
พืน้ท่ีใหม่ด้วยเหตผุลทางด้านความปลอดภยั โดยปรากฏตามหลกัการว่าด้วยการซ่อมแซมท่ีอยู่
อาศยัและทรัพย์สินสําหรับผู้ ลีภ้ยัและผู้พลดัถ่ิน ค.ศ. 2005 (Principles on Housing and 
Property Restitution for Refugees and Displaced Persons 2005: Pinheiro Principles)57 ยงั
มีในสว่นของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบท่ีปราศจากกรรมสิทธ์ิในท่ีดินและไม่มีท่ีอยู่อ่ืน เพราะเดิมก่อนเกิด
ภยัพิบตัก็ิเป็นแตเ่พียงผู้ เช่าหรือผู้อยูอ่าศยัเท่านัน้ อีกทัง้ยงัมีกลุม่ของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบท่ีพืน้ท่ีเดิม
ของตนถกูทําลายไป หรือกลายเป็นพืน้ท่ีอนัตราย จึงทําให้หนทางสําหรับกลุ่มคนเหล่านีต้้องให้รัฐ

                                                            
53 Article 25 of UDHR. 
54 Article 11 of ICESCR; CESCR, General Comment No. 4, the Right to Adequate Housing 

United Nations Document E/1992/23. 
55 Miloon Kothari, Sabrina Karmali, and Shivani Chaudhry, The Human Right to Adequate 

Housing and Land (New Delhi: National Human Rights Commission, 2006), pp. 9-42; Miloon Kothari, 
Report of the Special Rapporteur on Adequate Housing as a Component of the Right to an Adequate 
Standard of Living United Nations Document E/CN.4/2006/41. 

56 Principle 28 of Guiding Principle on Internal Displacement. 
57 United Nations Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Sub- 

Commission on Promotion and Protection of Human Rights (28 June 2005), Principles on Housing 
and Property Restitution for Refugees and Displaced Persons United Nations Document 
E/CN.4/Sub.2/2005/17, Annex. 
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เจ้าของดินแดนเข้ามาให้ความช่วยเหลือจดัหาท่ีอยู่ใหม่ท่ีเหมาะสมให้กบัผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ หรือ
แม้แต่การรับความช่วยเหลือจากองค์การพฒันาภาคเอกชนในการจดัสร้างท่ีพกัอาศยัให้ โดยใน
กรณีของประเทศอินโดนีเซีย รัฐบาลได้มีโครงการ* ให้ความช่วยเหลือในรูปของการจดัสร้างบ้านให้ 
และผู้ ท่ีได้รับผลกระทบสามารถใช้เงินช่วยเหลือท่ีได้จากรัฐมาชําระเป็นค่าท่ีพกัอาศยัซึ่งมีราคา
เพียงเลก็น้อยหรือใช้เงินจํานวนดงักลา่วในการเช่าหรือสร้างท่ีพกัใหมห่รือซือ้ท่ีดนิก็ได้58  

ตามความจริงแล้ว ปัญหาด้านท่ีอยู่อาศยัเกิดขึน้ในทกุสถานการณ์และเป็นสิ่งท่ีเก่ียวข้อง
กบัทกุคนไม่ใช่ในกรณีเกิดภพัพิบตัิเท่านัน้ เพราะในยามปกติก็เป็นปัญหาของสงัคมสําหรับการท่ี
ประชาชนไม่มีท่ีอยู่อาศัย59 ประชาชนส่วนหนึ่งต้องเป็นผู้ เร่ร่อน นอนข้างถนน สะพานลอย 
โดยเฉพาะอยูเ่ป็นชมุชนแออดั  

สว่นปัญหาท่ีอยูอ่าศยัภายหลงัจากเกิดภยัพิบตัธิรรมชาต ิคือ ประชาชนในพืน้ท่ีประสบภยั
ท่ีรับผลกระทบสญูเสียบ้านเรือนท่ีอยูอ่าศยัของตน ท่ีดินไม่มีเอกสารสิทธ์ิหรือการครอบครองท่ียงัมี
ปัญหากรรมสทิธ์ิตามกฎหมาย รวมไปถึงเอกสารแสดงกรรมสิทธ์ิในพืน้ท่ีนัน้ด้วย ทําให้เกิดกรณีข้อ
พิพาทกับกลุ่มนายทุนในการย่ืนขอออกเอกสารสิทธ์ิในพืน้ท่ีดังกล่าว เกิดปัญหาการแย่งการ
ครอบครอง  และผู้ประสบภยัก็ไมส่ามารถตอ่สู้คดีหรือต้องสญูเสียกรรมสิทธ์ิท่ีดินไปเพราะความไม่
รู้สทิธ์ิของตนตามกฎหมาย  

ในส่วนของการถือครอบกรรมสิทธ์ิท่ีดินเดิม แต่ปราศจากหลกัฐานทางทะเบียนของทาง
ราชการ ซึง่เป็นปัญหาท่ีสะสมมาและพบได้ทัว่ไปในหมู่ประเทศกําลงัพฒันาก่อนท่ีจะเกิดภยัพิบตัิ
ซึ่งถูกเปิดเผยขึน้มาหลงัจากภยัพิบตัิได้ผ่านพ้นไป หนทางในการป้องกันปัญหาในระยะยาว คือ 
การพฒันาระบบทะเบียนให้ครอบคลมุพืน้ท่ีทัง้หมด แต่ทว่าเม่ือมีปัญหาเกิดขึน้ภาครัฐจึงต้องเข้า
ไปให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบในการพิสจูน์สทิธ์ิของตน 

                                                            

 
*
  โครงการ hak guna hangunan หรือ RALAS, see, Erica Harper, International Law and 

Standards Applicable in Natural Disaster Situations, p. 218. 
58 Agency for Rehabilitation and Reconstruction Aceh-Nias (BRR) Regulation No 23 on Land 

Acquisition; BRR Regulation No 21/PER/BPBRR/VI/2006 on Renters and Squatters, Articles 3.5, 3.6 
and 3.9. 

59 UN-HABITAT, Guidelines and Toolkit for Post-Disaster Land, Tenure and Property, Project 
Profile for Cluster Appeal 2007 (Geneva: UN-HABITAT, 2007), p. 1. 
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อยา่งไรก็ตาม ยงัมีกรณีท่ีชาวบ้านไมไ่ด้มีสทิธ์ิอาศยัอยูใ่นพืน้ท่ีดงักลา่วจริงๆ เพราะได้ขาย
กรรมสทิธ์ิของตนไปแล้วแตย่งัไมข่นย้ายออกไป กลบัอ้างว่าตนเองถกูยดึท่ีดินโดยนายทนุ60 เหลา่นี ้
ล้วนเป็นปัญหาท่ีประชาชนในพืน้ท่ีประสบภยัต้องเผชิญและตอ่สู้ เพ่ือให้ได้มาซึง่ท่ีอยู่อาศยัของตน
ในพืน้ท่ีอยู่อาศยัก่อนเกิดภยั ดงัเห็นได้จากกรณีภายหลงัเหตกุารณ์สนึามิ ชาวบ้านในบริเวณพืน้ท่ี
ประสบภยัท่ีบ้านนํา้เค็ม ตําบลตะกั่วป่า จงัหวดัพงังาท่ียงัคงมีปัญหาพิพาทเร่ืองกรรมสิทธ์ิท่ีดิน
ระหวา่งประชาชนในพืน้ท่ีกบักลุม่นายทนุภายนอก 

 
3.1.6 สิทธิด้านเคร่ืองนุ่มห่ม 

 
 การมีเคร่ืองนุ่งห่มถือว่าเป็นสิทธิพืน้ฐานประการสําคัญท่ีมักจะถูกลืม61 ทัง้ท่ีเป็นสิ่งท่ี
จําเป็นในการดํารงชีวิตอย่างปกติในสังคม ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจึงควรท่ีจะได้รับ
เคร่ืองนุ่งห่มท่ีเหมาะสมกับวิถีชีวิตของพวกเขาเหล่านัน้ ซึ่งไม่ใช่เป็นการเลือกเคร่ืองนุ่งห่มตาม
อําเภอใจ แตผู่้บริจาคต้องให้ความเคารพในสทิธิสว่นบคุคลของผู้ รับบริจาคด้วยเช่นกนั การท่ีเหย่ือ
จะได้รับการคุ้มครองและปกป้องในสทิธ์ินี ้ผู้ให้ความช่วยเหลือจงึควรท่ีจะทําความเข้าใจกบัทัง้การ
ดํารงชีวิตของผู้ รับความช่วยเหลือและสภาพภูมิอากาศของพืน้ท่ีท่ีได้รับผลกระทบ จึงจะทําให้
เคร่ืองนุ่งห่มนัน้ตรงกบัความต้องการ มีการแสดงข้อคิดเห็นของคณะกรรมาธิการว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ  สงัคม และวฒันธรรม ในการตีความมาตรา 11 ถึงสิทธิของผู้พิการว่าจะต้องมีเสือ้ผ้าท่ี
ให้ผู้พิการสวมใส่แล้วสามารถทําหน้าท่ีได้อย่างเต็มท่ีและมีประสิทธิภาพในสังคม62 และตาม
มาตรา 28 ของอนสุญัญาวา่ด้วยสทิธิของผู้บกพร่องในความสามารถ ค.ศ. 2006 (Convention on 
the Rights of Person with Disabilities 2006)63 อีกทัง้เสือ้ผ้าท่ีรัฐจะต้องจดัทําให้จะต้องเคารพ
ตอ่วฒันธรรมของผู้นัน้ด้วย เพราะผู้ประสบภยัอาจจะเป็นชนกลุม่น้อยในสงัคมก็ได้64 
 

                                                            
60 โปรดด,ู คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ, รายงานการละเมิดสิทธิมนษุยชนปัญหาท่ีดิน: พืน้ท่ี

ประสบภยัธรณีพิบติัสนึามิ กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแหง่ชาติ, 2549. 
61 Stephen James, A Forgotten Right? The Right to Clothing in International Law [Online], 

Available from: law.anu.edu.au/ANZSIL/Conferences/2008/Stephen%20James.pdf [2009, 1 June]. 
62 CESCR, General Comment No. 5 Persons with Disabilities (12 May 2004), ¶ 33, United 

Nations Document HRI/GEN/1/Rev.7. 
63 United Nations Document A/RES/61/106, Annex I. 
64 Id., ¶ 7. 
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3.1.7 สิทธิด้านสุขภาพ 

 
 เน่ืองมาจากผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติธรรมชาติมีทัง้กลุ่มคนท่ีได้รับผลกระทบ
โดยตรง คือ บาดเจ็บทางกายซึ่งเป็นผลมาจากภัยพิบัตินัน้ และได้รับผลกระทบทางอ้อม คือ
บาดเจ็บทางด้านจิตใจซึ่งเป็นผลมาจากความสญูเสียบุคคลใกล้ชิดจนถึงทรัพย์สิน จึงทําให้ฐาน
ของสทิธิทางกฎหมายของปัจเจกชนเก่ียวกบัสิทธิด้านสขุภาพประกอบไปด้วยสขุภาพทางกายและ
ทางใจ (Physical and Mental Health) ปรากฏตามสนธิสญัญาระหว่างประเทศ65 และ
สนธิสญัญาระดบัภมูิภาค66 ซึง่กําหนดให้รัฐภาคี67 ต้องป้องกนั ปฏิบตัิ และควบคมุต่อโรคระบาด 
และสร้างให้มีการเข้าถึงบริการทางการแพทย์ในยามเจ็บป่วย68 รัฐต้องตอบสนองถึงสิทธินีเ้พ่ือมิให้
เป็นการละเว้นจนทําให้ภยัพิบตัิธรรมชาติท่ีเผชิญกลบักลายเป็นภยัพิบตัิโดยนํา้มือมนษุย์69 อีกทัง้ 
ฐานของสทิธินีย้งัเทียบเคียงได้กบัสทิธิในการมีมาตรฐานความเป็นอยูท่ี่เหมาะสมอีกด้วย  
 
 3.2  การให้ความช่วยเหลือแก่กลุ่มเส่ียง 
 
 ตามสิทธิพืน้ฐานของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบพึงมีแล้ว รัฐต้องตอบสนองต่อผู้ ได้รับผลกระทบ  แต่
ยงัคงมีปัจเจกชนบางประเภทท่ีควรจะต้องคํานึงถึงเป็นพิเศษ เน่ืองจากการให้ความช่วยเหลือมกัจะ
บกพร่องในกลุ่มของปัจเจกชนดงักล่าว รัฐจึงไม่อาจพรากสิทธิพืน้ฐานของปัจเจกชนในยามเกิดภยั
พิบตัิธรรมชาติได้ เพราะสิทธิดงักลา่วล้วนแต่เป็นสิทธิพืน้ฐานตามกฎหมายสิทธิมนษุยชนท่ีรัฐจะต้อง
ปฏิบตัิตามพนัธกรณี ทัง้ในยามขดักนัทางอาวธุไม่ว่าจะเป็นระหว่างประเทศหรือภายในประเทศ รวม

                                                            
65 E.g., Article 12 of ICESCR. 
66 E.g., Article 16 of African Charter on Human and People Rights 1981. 
67 CESCR, General Comment No. 14, the Right to Highest Attainable Standard of Health (11 

August 2000) United Nations Document E/C.12/2000/4; Navanethem Pillay, "Right to health and the 
Universal Declaration of Human Rights," The Lancet 372 (2008): 2047-2048; Office of the United 
Nations High Commissioner for Human Rights and World Health Organization, The Right to Health 
Geneva: United Nations, 2008. 

68 Alicia Ely Yamin, “The Right to Health under International Law and Its Relevance to the 
United States,” American Journal of Public Health 95, 7 (2005): 1156-1161. 
 69 Obijiofor Aginam, The Right to Health in Emergencies: Natural or Man-Made Disasters” in 
Realizing The Right to Health, Swiss Human Rights Book Vol. 3, eds. Andrew Clapham and Mary 
Robinson (Zurich: Rüffer & Rub, 2009), pp. 173-183.  
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ไปถึงในยามสนัติ และจะไม่สามารถลดทอนลงได้ด้วยเพียงเพราะเกิดเป็นภยัฉกุเฉินขึน้70 การให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมจงึเป็นการคุ้มครองสทิธิพืน้ฐานของปัจเจกชนไม่ให้ถกูละเมิด รัฐภาคีใน
สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน ต้องผูกพันในการท่ีจะใช้ทรัพย์กรท่ีมีให้มากท่ีสุดในการปฏิบัติตาม
พนัธกรณีดงักล่าวของตน รวมไปถึงการรับความช่วยเหลือระหว่างประเทศ จึงจะถือว่าได้พยายาม
แล้ว71 มิฉะนัน้ก็เทียบเท่ากบัว่ารัฐนัน้บกพร่องต่อพนัธกรณีของตนตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดย
การเพิกเฉยไม่ยอมใช้ความพยายามทุกวิถีทางท่ีจะดํารงมาตรฐานขัน้ต่ําของสิทธิพืน้ฐานท่ีสําคญั
ดงักลา่วเอาไว้72 อาทิเช่น  

สิง่ของช่วยเหลือแก่ครอบครัวของกลุม่เส่ียงก็ยงัถกูหวัหน้าชมุชนในโมซมับวิยดึเอาไปเป็นของ
ตน73 แม้ว่าเหย่ือจํานวนมากเป็นสตรีและเด็ก แต่ก็มีสถิติว่าบุรุษและวยัรุ่นจะเป็นกลุ่มท่ีมีความ
เส่ียงมากกวา่74 ซึง่เป็นมมุมองท่ีน่าจะคลาดเคลื่อน เน่ืองมาจากสตรีอาจจะเส่ียงภยัน้อยกวา่เพราะ
ร่างกายสามารถเก็บนํา้หนัก (Bodyweight) ได้มากกว่าบุรุษ นอกจากนีใ้นสารคดีของบริษัท
กระจายเสียงและแพร่ภาพแห่งบริเตน (British Broadcasting Corporation: BBC) ท่ีเผยแพร่ให้
เห็นแต่สตรีและเด็กท่ีรอดชีวิตมากกว่า แต่อาจเป็นเพราะบุรุษได้อพยพไปหางานทําท่ีอ่ืนหรือ
เสียชีวิตแล้วก็ได้75 ทัง้ท่ีความจริงแล้วพบว่า ในยามท่ีเกิดสถานการณ์ฉกุเฉิน เด็ก และผู้สงูอาย ุมกัจะ

                                                            
70 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 

Advisory Opinion, I.C.J. Report (2004), p. 136, at ¶ 106. 
71 CESCR, General Comment No. 12, The Right to Adequate Food, ¶ 17; CESCR, General 

Comment No. 15, The Right to Water, ¶ 41; CESCR, General Comment No. 14, The Right to the 
Highest Attainable Standard of Health (Article 12) (11 August 2000) United Nations Document 
E/C.12/2000/4, ¶ 47. 

72 Rebecca Barber, “Facilitating Humanitarian Assistance in International Humanitarian and 
Human Rights Law,” International Review of the Red Cross 874: 395-396.  

73 Walter Kälin, Promotion and Protection of All Human Rights, Civil, Political, Economic, 
Social and Cultural Rights, including the Right to Development United Nations Document 
A/HRC/10/13/Add.1, ¶ 32. 

74 Stephen Devereux, Famine in the Twentieth Century (Brighton: University of Sussex, 
2000), p. 11. 

75 Dale Jamieson, “Duties to the Distant: Aid, Assistance, and Intervention in the Developing 
World,” The Journal of Ethics 9, 1-2 (2005); 151–170, at 155. 
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เป็นกลุม่ท่ีได้เผชิญกบัการขาดสารอาหารและนํา้ด่ืม76 ทําให้ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบต้องประสบกบัปัญหา
ทางด้านสขุภาพ77 จึงมีตราสารกฎหมายระหว่างประเทศกําหนดลําดบัให้ความสําคญัของปัจเจกชน
นัน้เป็นพิเศษ โดยจดัประเภทตามสถานะภาพของกลุม่เส่ียงท่ีสําคญั ประกอบไปด้วยเด็ก สตรี ผู้พิการ 
ชนกลุม่น้อย และผู้สงูอาย ุดงันี ้
 

3.2.1 เดก็ 
 
 เด็ก* ต้องได้รับสิทธิพิเศษในการให้ความช่วยเหลือและปกป้อง บ่อยครัง้ท่ีพบว่าเด็กต้อง
พลดัพรากจากครอบครัว หรือเลวร้ายกว่านัน้ต้องตกเป็นเด็กกําพร้า จึงมีความเสี่ยงอย่างสงูท่ีจะ
ไม่ได้รับความช่วยเหลือ รวมไปถึงตกอยู่ในความเส่ียงท่ีจะถกูละเมิด อาทิเช่น การอปุการะอย่าง
ผิดกฎหมาย การค้าเดก็ และการแตง่งานเดก็ เป็นต้น สง่ผลให้ความต้องการของเดก็ถกูละเลยหรือ
ถูกมองข้ามไป โดยคิดว่าเด็กนัน้ไม่มีความคิด ซึ่งเป็นสิ่งท่ีผิดโดยสิน้เชิง เช่น ในซิมบบัเว่ เม่ือปี 
ค.ศ. 2005 มีการทําแบบสอบถามข้อมลูโดยการริเร่ิมของเดก็เองถึงปัญหาท่ีประสบในการรับความ
ช่วยเหลือ และข้อเสนอในการแก้ปัญหาตา่งๆ จากมมุมองของเด็กท่ีได้รับผลกระทบเอง78 สว่นตรา
สารกฎหมายระหว่างประเทศทัง้ในระดบัพหภุาคี79 และในระดบัภมูิภาค** ท่ีระบถุึงสิทธิของเด็กไว้

                                                            
76 E.g., Human Rights Council, Addendum - Mission to Somalia, United Nations Document 

A/HRC/13/21/add.2, ¶ 49. 
77 United Nations Inter-Agency Standing Committee, Protection of Internally Displaced 

Persons, IASC Policy Paper Series, No. 2 (New York: United Nations Inter-Agency Standing 
Committee, 1999), p. 21 
 

*
  นิยามของเด็ก คือ บคุคลท่ีมีอายต่ํุากว่า 18 ปี, see, Article 2 of African Charter on the Rights 

and Welfare of the Child 1999, เว้นเสียแต่มีกฎหมายท่ีบญัญัติให้ผู้นัน้บรรลนิุติภาวะก่อนหน้านัน้, see, 
Article 1 of CRC. 

78 See, Save the Children (UK), Children’s Feedback Committee in Zimbabwe – An 
Experiment in Humanitarian Accountability Harare: SCF-UK, 2005.  

79 E.g., CRC; Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Sale of 
Children, Child Prostitution and Child Pornography 2000 (OP-CRC-SC); Child Prostitution and Child 
Pornography; Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Involvement of 
Children in Armed Conflicts 2000 (OP-CRC-AC); Hague Convention on the Protection of Children and 
Cooperation in Respect of inter-Country Adoption 1993; and Protocol to Prevent, Suppress and 
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โดยเฉพาะเจาะจงมีอยู่หลากหลายฉบับ นอกไปจากนีใ้นระบบของสหประชาชาติเองภายใต้
อนสุญัญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention on the Rights of the Child 1989 : CRC) ได้
ก่อตัง้คณะกรรมาธิการวา่ด้วยสทิธิเดก็ มีอํานาจหน้าท่ีในการควบคมุพฒันาการของรัฐภาคีในการ
ปฏิบตัิตามพนัธกรณีของตนตามอนสุญัญาและพิธีสารเลือกรับ80 รัฐภาคียงัต้องส่งรายงานให้แก่
คณะกรรมาธิการอีกด้วย81 โดยคณะกรรมาธิการจะให้คําแนะนําและข้อควรปฏิบัติทั่วไปต่อ
รายงาน82 ถึงกระนัน้คณะกรรมาธิการนีก็้ไม่สามารถรับเร่ืองร้องเรียนจากปัจเจกชนหรือรัฐใน
ประเด็นเร่ืองการละเมิดพันธกรณีตามอนุสญัญาของรัฐภาคีได้ หากแต่การคุ้มครองเด็กตกอยู่
ภายใต้กลไกอ่ืน อาทิ คณะกรรมาธิการสิทธิมนษุยชนต่างๆ ของสหประชาชาติท่ีทําหน้าท่ีควบคมุ
การบงัคบัใช้และปฏิบตัติามพนัธกรณีภายใต้กฎหมายสทิธิมนษุยชน  
 

3.2.2 สตรี 
 
 ในสงัคมของทุกชนชาติ สตรีถูกมองว่าต้องพึ่งพิงผู้ อ่ืนหรือกลายเป็นภาระของสงัคม ไม่มี
ชาติใดเลยท่ีจะปฏิบัติต่อสตรีดีกว่าบุรุษ83 เป็นธรรมดาท่ีสตรีท่ีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ
ธรรมชาติจะถกูมองข้ามในการได้รับความช่วยเหลือ84 แต่ในความเป็นจริงแล้วเป็นหน้าท่ีหลกัของ
สตรีต้องรับภาระหน้าท่ีความรับผิดชอบในการดแูลงานภายในบ้าน เลีย้งดบูุตร จึงทําให้การมีส่วน
ร่วมในการเรียกร้องความช่วยเหลือของสตรีน้อยกว่าผลกระทบท่ีได้รับแตกต่างจากบุรุษ ซึ่งใน

                                                                                                                                             

Punish Trafficking in Persons Especially Woman and Children, Supplementing the United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime 2000.  
 

**
 E.g., African Charter on the Rights and Welfare of the Child 1999. 

80 Article 43 of CRC. 
81 Id., Article 44. 
82 Id., Article 45. 
83 United Nations Development Program, Human Development Report 1995 (Oxford: Oxford 

University Press, 1995), pp. 29–46.  
84 See, International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disasters 

Report 2006: Focus on Neglected Crises (Geneva: International Federation of Red Cross and Red 
Crescent Societies, 2007), pp. 14–164. 
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กระบวนการให้ความช่วยเหลือยอ่มต้องคํานงึถึงความแตกตา่งด้วย85 การรวบรวมข้อมลูเพ่ือบรรเทา
ภยัพิบตัิธรรมชาติ ถ้าละเลยต่อความแตกต่างทางด้านเพศก็จะทําให้การให้ความช่วยเหลือไม่สม
สัดส่วน หรือปราศจากกลไกในการดูแลความต้องการพิเศษของสตรีโดยเฉพาะ จึงต้องให้
ความสําคัญ86และคํานึงถึงความแตกต่างทางเพศและบทบาทหน้าท่ีภาระความรับผิดชอบท่ี
แตกตา่งกนัด้วย 
 นอกจากนี ้ปัจเจกชนท่ีมีสถานะภาพสญูเสียหรือพลดัพรากจากบุคคลในครอบครัว อาทิ
เช่น หญิงม่าย คนชรา และสตรีท่ีเป็นหัวหน้าครอบครัว ก็จะตกเป็นกลุ่มท่ีเส่ียงภยัมากขึน้ไปอีก 
สตรีในมาดากสัการ์ท่ีมีท่ีดนิไมไ่ด้รับการแจกจ่ายเมลด็พนัธ์ตามบญัชีรายช่ือของหน่วยงานระหว่าง
ประเทศ เพราะถูกตัง้อยู่บนข้อสนันิษฐานว่าจะมีเพียงแต่เฉพาะผู้ ชายเท่านัน้ท่ีจะเป็นผู้ ทําการ
เพาะปลูก87 ทัง้ท่ีคุณค่าของสตรีมีส่วนร่วมท่ีสําคญัยิ่งของสงัคมในช่วงการฟื้นฟูหลงัจากท่ีเกิด
เหตกุารณ์ภยัพิบตัธิรรมชาต ิเช่น การเลีย้งดเูดก็กําพร้าหรือบคุคลผู้บกพร่องในความสามารถ  การ
ให้สตรีมีบทบาทในการมีส่วนร่วมวางแผนบริหารจดัการภยัพิบตัิ และส่งเสริมศกัยภาพของสตรี 
ยอ่มสามารถช่วยลดความเส่ียงภยัระหวา่งเกิดภยัพิบตัิธรรมชาติได้ อีกทัง้ยงัเป็นการสง่เสริมความ
เท่าเทียมกนัทางเพศท่ีมีพฒันาการมาช้านาน88 และลดปัญหาท่ีจะตามมาในอนาคตอีกด้วย89 รวม

                                                            
85 Jacqueline Sims, “Natural Disasters and the Role of Women,” in International Perspectives 

on Natural Disasters: Occurrence, Mitigation, and Consequences, eds. Joseph P. Stoltman et al. 
(Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2004), pp. 429–443. 

86 Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW), Concluding 
Comments of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women: Indonesia, United 
Nations Document CEDAW/C/IDN/CO/5 (2007), ¶ 39. 

87 Walter Kälin, Promotion and Protection of All Human Rights, Civil, Political, Economic, 
Social and Cultural Rights, including the Right to Development, United Nations Document 
A/HRC/10/13/Add.1, ¶ 32. 

88 E.g., Suzanne Williams, The Oxfam Gender Training Manual Oxfam: Oxfam Publishing, 
1995; Canadian Council for International Co-Operation et al., Two Halves makes a Whole: Balancing 
Gender Relations in Development Ottawa: Canadian Council for Intentional Co-Operation, 1991. 

89 United Nations Division for the Advancement of Women, Report of the Expert Group 
Meeting on Environmental Management and the Mitigation of Natural Disasters: a Gender 
Perspective, United Nations Document EGM/NATDIS/2001/Rep.1.  
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ไปถึง การเน้นให้บทบาทของสตรีอยู่ในระดบัชมุชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจดัการภยัพิบตัิ
และการพฒันาด้วย90  

การปกป้องสิทธิของสตรีปรากฏตามตราสารกฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง
กบัสตรี inter alia อนสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิต่อสตรีในทกุรูปแบบ ค.ศ. 1979 
(Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination Against Women 1979: 
CEDAW)91 พิธีสารเลือกรับของอนุสญัญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบตัิต่อสตรีในทุกรูปแบบ 
ค.ศ. 1999 (Optional Protocol to Convention on the Elimination of all Forms of 
Discrimination against Women 1999: OP-CEDAW)92 ประกาศว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิ
ต่อสตรีในทกุรูปแบบ ค.ศ. 1967 (Declaration on the Elimination of all Forms of 
Discrimination against Woman 1967) อนสุญัญาว่าด้วยการยินยอมสมรส อายขุัน้ต่ําสําหรับ
การสมรส และการจดทะเบียนสมรส (the Convention on Consent to Marriage, Minimum Age 
for Marriage and Registration of Marriages 1962)93 มีการระบถุึงการให้ความช่วยเหลือท่ี
จะต้องไม่มีการเลือกปฏิบัติทางเพศ94  การแสวงหาประโยชน์ทางเพศ95 อีกทัง้ยังต้องมีสิทธิ
ทางด้านเศรษฐกิจ ด้านสงัคม และด้านวฒันธรรม96 แม้มิได้ระบเุฉพาะเจาะจงให้ใช้ในสถานการณ์
ภยัพิบตัิธรรมชาติ แต่สิทธิของสตรีย่อมได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น รัฐท่ี

                                                            
90 Mary Myers, “Women and Children First,” in Women and Emergencies, Focus on Gender, 

ed. Bridget Walker (London: Oxfam, 1994), pp. 14-16; Helena Molin Valdés, “Expanding Women’s 
Participant in Disaster Prevention and Mitigation: Some approaches from Latin American and the 
Caribbean,” STOP Disaster 24 (1995): 10–11. 

91 United Nations, Treaty Series, Vol. 1249, p. 13. 
92 United Nations, Treaty Series, Vol. 2131, p. 83. 
93 United Nations, Treaty Series, Vol. 521, p. 231. 
94 Article 1 of CEDAW; Article 2 of Protocol to the African Charter on Human and People 

Rights on the Rights of Women in Africa 1998; Article 18 of African Charter on Human and People 
Rights 1981. 

95 Article 6 of CEDAW; see, Jonas Hagen, Fighting Sexual Exploitation and Abuse by UN 
Peacekeepers [Online], Available from: 
http://www.un.org/Pubs/chronicle/2006/webArticles/121306_unp.htm# [2009, 29 May]; United 
Nations, Protection from Sexual Exploitation and Abuse [Online], Available from: 
http://www.un.org/en/pseataskforce/index.shtml [2010, 29 June]. 

96 Articles 3, 13, and 14 of CEDAW. 
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ได้รับผลกระทบจะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิของสตรี และไม่สามารถจํากัดสิทธิของสตรีเพียง
เพราะวา่เกิดสถานการณ์ภยัพิบตัธิรรมชาต ิ
 

3.2.3 บุคคลผู้บกพร่องในความสามารถ 
 

ในสถานการณ์ปกติบคุคลผู้บกพร่องในความสามารถ (Persons with Disabilities) ทัง้
ร่างกายหรือจิตใจก็จะตกเป็นกลุ่มบุคคลผู้ ถูกละเลยจากสังคม เพราะด้วยข้อจํากัดทางด้าน
ความสามารถท่ีเป็นอปุสรรคในการใช้ชีวิตประจําวนั และในสถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติก็จะยิ่ง
ได้รับความลําบากมากเพิ่มขึน้อีกในการรับความช่วยเหลือหากปราศจากการใส่ใจและคํานึงถึง
จากผู้ ให้ความช่วยเหลือ กลุ่มบคุคลผู้บกพร่องในความสามารถมกัไม่ได้รับความช่วยเหลือ ทัง้ยงั
ถกูมองว่าเป็นภาระต่อสงัคม ทัง้ท่ีในความจริงแล้วพวกเขาเหล่านัน้ก็เป็นสมาชิกหนึ่งของสงัคม
เช่นกนั โดยบคุคลผู้บกพร่องในความสามารถอาจเป็นทัง้ผู้ ท่ีบกพร่องในความสามารถอยู่แล้วหรือ
บกพร่องในความสามารถโดยเป็นผลมาจากภยัพิบตัธิรรมชาตท่ีิเกิดขึน้ 

ปัจจุบันได้มีตราสารระหว่างประเทศเฉพาะให้ความคุ้ มครองบุคคลผู้ บกพร่องใน
ความสามารถไว้โดยเฉพาะคือ อนสุญัญาว่าด้วยสิทธิของบคุคลผู้บกพร่องในความสามารถ ค.ศ. 
2006 (Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006: CRPD)97 ซึง่ใน
อนุสัญญานีไ้ด้ให้ความหมายของบุคคลผู้บกพร่องในความสามารถเอาไว้98 และกําหนดการ
คุ้มครองบคุคลผู้บกพร่องในความสามารถจากอนัตราย โดยมีพิธีสารรับเลือก99เพ่ือเปิดโอกาสให้
ปัจเจกชนสามารถร้องเรียนไปยงัคณะกรรมการอีกด้วย นอกจากนีย้งัมีตราสารระหว่างประเทศ
ต่างๆ inter alia หลกัการสําหรับการคุ้มครองบุคคลผู้ มีความเจ็บป่วยทางด้านจิตใจและ
พฒันาการสําหรับการดแูลรักษาสขุภาพทางจิต (Principles for the Protection of Persons with 

                                                            
97 Interim Report of the Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International 

Convention on the Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities on 
its eighth session, United Nations Document A/AC.265/2006/4, Annex 2. 

98 Preamble (e) and Article 1 of CRPD. 
99 Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006 (OP-

CRPD), United Nations Document A/61/611, Annex II. 
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Mental Illness and the Improvement of Mental Health Care 1991)100 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิ
ของผู้ มีอาการทางจิต (Declaration  on the Rights of Mentally Retarded Persons 1971)101 
ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของผู้บกพร่องในความสามารถ (Declaration on the Rights of Disabled 
Persons 1975)102 ท่ีระบุเป็นหลกัเกณฑ์เฉพาะในการคุ้มครองบุคคลผู้บกพร่องในความสามารถ 
โดยบคุคลผู้บกพร่องในความสามารถก็ยงัคงได้รับการคุ้มครองภายใต้สนธิสญัญาสิทธิมนษุยชน
ทัว่ไปอยา่งเท่าเทียมกนั 

ในระดบัระหวา่งประเทศตามอนสุญัญาว่าด้วยสิทธิของบคุคลผู้บกพร่องในความสามารถ 
ค.ศ. 2006 มีคณะกรรมาธิการว่าด้วยสิทธิของบุคคลผู้บกพร่องในความสามารถเพื่อตรวจสอบ
รายงานของรัฐภาคี103 นอกจากนีภ้ายใต้พิธีสารยงัเปิดโอกาสให้ปัจเจกชนหรือคณะบคุคลร้องเรียน
คณะกรรมาธิการในประเด็นเร่ืองการละเมิดต่อสิทธิในอนสุญัญาอีกด้วย104 โดยคณะกรรมาธิการ
ยงัมีอํานาจในการให้คําแนะนําแก่รัฐภาคีท่ีเก่ียวข้อง105 รวมถึงสืบสวนการละเมิดอยา่งร้ายแรงหรือ
เป็นระบบของรัฐภาคีในการให้รัฐนัน้รับผิดชอบการละเมิดดังกล่าว106 ส่วนระดับรัฐได้สร้าง
พนัธกรณีให้แก่รัฐภาคีในการปฏิบตัิตามอนสุญัญา รวมถึงเสริมสร้างบทบาทสถาบนัภายในรัฐนัน้
ท่ีมีอยูแ่ล้วเพ่ือคุ้มครองบคุคลผู้บกพร่องในความสามารถ* และบคุคลผู้บกพร่องในความสามารถก็

                                                            
100 United Nations General Assembly Resolution 46/119 (17 December 1991), the Protection 

of Persons with Mental Illness and the Improvement of Mental Health Care, Annex, United Nations 
Document A/RES/46/119.  

101 United Nations General Assembly Resolution 2856 (XXVI) (20 December 1971), 
Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons, United Nations Document A/RES/26/2856. 

102 United Nations General Assembly Resolution 3447 (XXX) (9 December 1975), Declaration 
on the Rights of Disabled Persons, United Nations Document A/RES/30/3447. 

103 Article 35 of CRPD. 
104 Article 1 of OP-CRPD. 
105 Id., Article 3. 
106 Inter-Parliamentary Union and Office of the High Commissioner for Human Rights, “From 

Exclusion to Equality: Realizing the Rights of Person with Disabilities,” in Handbook for 
Parliamentarians on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional 
Protocol No. 14 (Geneva: United Nations, 2007), p. 26; Articles 6 and 7 of Optional Protocol to the 
Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006.  
 

*  Inter-parliamentary Union and Office of the High Commissioner for Human Rights, “From 
Exclusion to Equality: Realizing the Rights of Person with Disabilities,” in Handbook for 
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ยงัคงได้รับการคุ้มครองภายใต้กลไกของคณะกรรมาธิการของกฎหมายสทิธิมนษุยชนตา่งๆ ซึง่รวม
ไปถึงมาตรการในการฟ้องร้อง107 

การให้ความช่วยเหลือบุคคลผู้ บกพร่องในความสามารถ จึงจําเป็นจะต้องให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านจิตใจด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลผู้ บกพร่องในความสามารถท่ีได้รับ
ผลกระทบจากภยัพิบตัธิรรมชาตใิห้สามารถดํารงชีวิตได้อยา่งปกตติอ่ไป 

 
3.2.4  ชนกลุ่มน้อย 

 
 ปกติชนกลุม่น้อยมกัจะโดดเด่ียวและอยู่ในพืน้ท่ีห่างไกลจากสงัคม รวมทัง้จากการบริการ
ของภาครัฐด้วย มีการเลือกปฏิบตัิจากสงัคมโดยทัว่ไปอยู่บอ่ยครัง้ ทําให้ขาดโอกาสในการรับและ
เข้าถึงการให้ความช่วยเหลือบรรเทาทุกข์ต่างๆ ซึ่งท่ามกลางสถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติ กลุ่ม
บคุคลนีก็้จะไม่ได้รับการเหลียวแลท่ามกลางความวุ่นวายของสงัคม ด้วยสาเหตนีุจ้ึงทําให้ชนกลุ่ม
น้อยตกเป็นผู้ เส่ียงภยัตามตราสารกฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ ซึ่งได้เน้นยํา้ในประเด็นห้าม
เลือกปฏิบตัิระหว่างบคุคล inter alia อนสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิทางด้านเชือ้ชาติ
ทกุรูปแบบ ค.ศ. 1965 (Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination 
1965 : CERD)108 ปฏิญญาวา่ด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัทิางด้านเชือ้ชาติทกุรูปแบบ ค.ศ. 1963 
(Declaration on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination 1963)109 กฎบตัร
สหประชาชาติ ค.ศ. 1945 (Charter of the United Nations 1945)110 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

                                                                                                                                             

Parliamentarians on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional 
Protocol No. 14, p. 25; โดยประเทศไทยได้ให้ความสําคญัแก่ผู้บกพร่องในความสามารถ โดยมีปฏิญญาว่า
ด้วยสิทธิคนพิการไทย พ.ศ. 2541, โปรดด,ู สํานักงานส่งเสริมและพฒันาคณุภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ, 
กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์, อนสุญัญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ: Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities (CRPD) (กรุงเทพมหานคร: สํานกังานสง่เสริมและพฒันาคณุภาพชีวิตคน
พิการแหง่ชาติ, 2552), หน้า 174-180. 

107 Inter-parliamentary Union and Office of the High Commissioner for Human Rights, “From 
Exclusion to Equality: Realizing the Rights of Person with Disabilities,” in Handbook for 
Parliamentarians on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional 
Protocol No. 14, p. 33.   

108 Article 1 of CERD. 
109 United Nations, Treaty Series, Vol. 660, p. 195. 
110 Article 1(3) of UN Charter. 
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มนษุยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948)111 ปฏิญญาว่าด้วยเชือ้
ชาติและความลําเอียงทางด้านเชือ้ชาติ ค.ศ. 1978 (Declaration on Race and Racial 
Prejudice 1978)112 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธ์ิของบุคคลท่ีเป็นเชือ้ชาติหรือสญัชาติชนกลุ่มน้อย  
(Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic Minorities 1992)113

และสทิธิท่ีจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายสทิธิมนษุยชนทัว่ไป 
 ภายใต้อนสุญัญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิทางด้านเชือ้ชาติทกุรูปแบบ ค.ศ. 1965                    
มีคณะกรรมาธิการทําหน้าท่ีตรวจสอบรายงานของรัฐภาคีและให้ความเห็นแนะนําทัว่ไป114 และรับ
เร่ืองร้องเรียนจากปัจเจกชนในประเด็นเร่ืองการละเมิดพนัธกรณีของรัฐภาคี115 แต่อย่างไรก็ตาม
การให้ความช่วยเหลือชนกลุ่มน้อยจําเป็นต้องพึ่งพาหน่วยงานทางด้านมนุษยธรรมทัง้ระดับ
ระหว่างประเทศและภายในประเทศ ท่ีมีบทบาทสําคญัยิ่งในการให้ความช่วยเหลือและตอบสนอง
ในยามฉกุเฉินเช่นวา่นี ้ 
 การให้ความช่วยเหลือจําเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะต้องให้ความเคารพในวฒันธรรมและประเพณีท่ี
แสดงถึงอตัราลกัษณ์ของชนกลุ่มน้อย116 แต่ก็ต้องไม่ขดัต่อมาตรฐานระหว่างประเทศ117 เพราะรัฐ
จําเป็นต้องใช้มาตรการขจดัแนวทางปฏิบตัิท่ีเป็นการตําหนิ หรือลงโทษกลุ่มคนใดท่ีแตกต่างจาก
คนสว่นใหญ่วา่เป็นสาเหตขุองภยัพิบตัธิรรมชาติ118 
 
 
 

                                                            
111 Article 1 of UDHR. 
112 General Conference of the United Nations Educational, Scientific and Cultural 

Organization at its twentieth session (27 November 1978), Declaration on Race and Racial Prejudice, 
United Nations Document E/CN.4/Sub.2/1982/2/Add.1, Annex V. 

113 United Nations General Assembly Resolution 47/135 (18 December 1992), Declaration of 
the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic Minorities, United Nations Document 
A/RES/47/135. 

114 Article 9 of CERD. 
115 Article 14 of CERD. 
116 Article 27 of CERD; Article 2 of Declaration of the Rights of Persons Belonging to National 

or Ethnic Minorities 1992. 
117 Article 4 of Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic Minorities 1992. 
118 Article 5 of Declaration of the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic Minorities 1992. 
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3.2.5  ผู้สูงอายุ 
 
 ในประเภทกลุม่ผู้ เส่ียงภยัผู้สงูอายจุะเป็นกลุม่ท่ีมีความเสี่ยงมากท่ีสดุ อีกทัง้ยงัเป็นกลุม่ท่ี
มีความยากจนท่ีสดุด้วย โดยเป็นผลพวงมาจากการสาธารณสขุท่ีเจริญก้าวหน้าในปัจจบุนัทําให้
ระยะเวลาของชีวิตยืนยาวขึน้กวา่ในอดีต สง่ผลให้จํานวนสดัสว่นประชากรผู้สงูอายเุพิ่มมากขึน้ทกุ
ปี หากแต่ด้วยข้อจํากดัด้านอายท่ีุเพิ่มขึน้ ทําให้ผู้สงูอายจํุาเป็นต้องได้รับการดแูลจากบคุลากรใน
วยัทํางาน ท่ามกลางสถานการณ์เช่นว่านี ้ผู้สงูอายุสามารถมีส่วนร่วมให้กบัครอบครัวและสงัคม
ด้วยการทํางานสร้างรายได้ ดแูลลูกหลาน และท่ีสําคญัท่ีสุดคือการถ่ายทอดประสบการณ์และ
ทกัษะให้แก่คนรุ่นตอ่ไป 
 ท่ามกลางสถานการณ์ภยัพิบตัธิรรมชาต ิผู้สงูอายปุระสบความยากลําบากอย่างมาก และ
ต้องการการคุ้มครองสิทธิของตนอย่างเป็นพิเศษ เน่ืองจากผู้สงูอายโุดยทัว่ไปมกัจะยากจน จึงทํา
ให้ขาดแคลนปัจจยัในการกลบัคืนไปดํารงชีวิตดงัเดิมหลงัจากสถานการณ์ภยัพิบตัิเกิดขึน้ อีกทัง้
เม่ือมีการอพยพผู้ คน ผู้ สูงอายุก็จะปฏิเสธและยืนยันท่ีจะอยู่ในพืน้ท่ีท่ีตนคุ้นเคย ข้อกังวลอีก
ประการหนึ่งสําหรับกลุ่มผู้ สูงอายุท่ีปราศจากครอบครัวดูแลก็จะไม่ได้รับความช่วยเหลือท่ี
เหมาะสม แต่อย่างไรก็ตามสงัคมระหว่างประเทศซึ่งรวมถึงองค์การพฒันาภาคเอกชนทางด้าน
มนุษยธรรมก็ให้ความใส่ใจต่อความต้องการของผู้ สูงอายุ มีการวางแผนตอบสนองและให้การ
สนบัสนนุในการฟืน้ตวัหลงัจากภยัพิบตัิ119 หากแต่ความใส่ใจของรัฐท่ีให้การบริจาคกลบัมิได้เป็น
เช่นนัน้ อาทิเช่น หลงัจากเกิดสึนามิเม่ือ พ.ศ. 2547 มีจํานวนงบประมาณไม่ถึงร้อยละหนึ่งท่ีให้
นําไปช่วยเหลือผู้สงูอายท่ีุได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ ทัง้ท่ีบุคคลท่ีมีอาย ุ60 ปีขึน้ไปมี
สดัสว่นประชากรร้อยละ 7 ถึง 10 ของจํานวนประชากร120 สาเหตหุลกัท่ีทําให้ผู้สงูอายถุกูละเลยสืบ
เน่ืองมาจากการขาดการเก็บข้อมลู ตวัแปรทางด้านอายจุงึปราศจากข้อมลูในด้านนี ้
 ตามกฎหมายระหว่างประเทศความแตกต่างด้านอายไุม่ก่อให้เกิดความแตกต่างในการ
คุ้มครอง121 และรัฐมีพันธกรณีท่ีจะต้องคุ้ มครองสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมของ

                                                            
119 See, HelpAge International, Strong and Fragile: Learning from Older People in 

Emergencies. IASC-WG Report [Online], Available from: 
http://www.humanitarianreform.org/humanitarianreform/Portals/1/cluster%20approach%20page/clust
ers%20pages/Age/IASC%20full%20length%20report%20Feb%202008.pdf [2009, 30 May]. 

120 See, Jo Wells, Protecting and Assisting Older People in Emergencies, ODI Network Paper 
53 London: Overseas Development Institute, 2005.  

121 Article 25 of UDHR. 
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ผู้สงูอายุ122 นอกจากนีก้ารคุ้มครองผู้สงูอายก็ุยงัตกอยู่ภายใต้อนุสญัญาเฉพาะท่ีให้การคุ้มครอง 
เช่น ผู้สงูอายท่ีุเป็นสตรี123 ผู้สงูอายท่ีุบกพร่องความสามารถ124 หรือคนต่างด้าว เช่น ผู้ ใช้แรงงาน
ข้ามชาติรวมถึงครอบครัวของตน125 หรือผู้ ลีภ้ัย126 การตอบสนองของสหประชาชาติในกรณี
ผู้สงูอายุปรากฏตามหลกัการของสหประชาชาติว่าด้วยผู้สูงอายุ ค.ศ.1991 (United Nations 
Principles for Older People 1991)127 และแผนปฏิบตัิการสากลมาดริดว่าด้วยอาย ุค.ศ. 2002 
(Madrid International Plan of Actions on Ageing 2002)128 และมีผลพฒันาให้เกิดเป็น
แผนปฏิบตังิานในระดบัภมูิภาคตา่งๆ เช่น แอฟริกา129 และเอเชีย130 เป็นต้น 
 ดงันัน้ ผู้ ท่ีอยู่ในกลุ่มเส่ียงจึงต้องการความช่วยเหลือเป็นพิเศษ เพ่ือคุ้มครองสิทธิท่ีได้รับ
การปกป้องตามกฎหมาย ซึ่งความต้องการพิเศษของกลุ่มเส่ียงนัน้ เกิดขึน้มาจากการท่ีพวกเขา
เหลา่นัน้ต้องเผชิญกบัเหตกุารณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติ ซึง่ส่งผลให้เพิ่มความเส่ียงภยัมากขึน้จากปกต ิ
นอกจากนีย้งัมีผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ ซึ่งมีความเส่ียงภยัหลายประการ ถูกมองข้ามความสําคญัไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยามท่ีปราศจากหน่วยงานของรัฐหรือองค์การพฒันาภาคเอกชน เข้าไปให้
                                                            

122 CESCR, General Comment 6, the Economic, Social and Cultural Rights of Older Persons, 
United Nations Document E/1996/22. 

123 The Committee on the Elimination of all Forms of Discrimination against Women 
(CEDAW), Ending Discrimination against Older Women through the Convention (5 July 2002), United 
Nations Document A/57/38, ¶¶ 430-436 (Decision). 

124 Articles 17, 25 and 28 (2)(b) of CRPD. 
125 Article 7 of ICRMW. 
126 The Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, Policy on Older 

Refugees, United Nations Document EC/50/SC/CRP.13. 
127 United Nations General Assembly Resolution 46/91 (16 December 1991), Implementation 

of the International Plan of Action on Ageing and Related Activities, Annex, United Nations Document 
A/RES/46/91. 

128 Report of the Second World Assembly on Ageing, Madrid International Plan of Action on 
Ageing, United Nations Document A/CONF.197/9. 

129 E.g., African Union Policy Framework and Plan of Action on Ageing 2002, the 38th 
Ordinary Session of the Assembly of Heads of State and Government in Durban, South Africa in July 
2002. 

130 E.g., United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, Macao 
Declaration and Plan of Action on Ageing for Asia and the Pacific 1999 [Online], Available from: 
http://www.unescap.org/ageing/macau.htm [2010, 14 June]. 
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ความช่วยเหลือและดแูล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้สงูอาย ุผู้ มีความบกพร่องในความสามารถ และชน
กลุ่มน้อย ท่ีตกเป็นเหย่ือจากการถกูละเลยมากกว่ากลุ่มเด็ก และสตรี ต้องเผชิญกบัปัญหาในการ
ปรับตวัให้เข้ากบัสภาวะแวดล้อมใหม่ ซึง่มกัจะขดักบัวิถีชีวิต หนทางในการดํารงชีพ และเครือข่าย
ชมุชนดัง่เดมิของตนอีกด้วย 
 พนัธกรณีของรัฐท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ ต้องให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติเพราะเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ไม่ได้ทําให้ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบสญูเสีย
สิทธิมนุษยชนขัน้พืน้ฐานในการได้รับการดแูลจากรัฐ หากแต่ในบางสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรง
เกินกว่าท่ีรัฐนัน้สามารถจะเผชิญและรับมือได้โดยลําพงั จึงทําให้ปัจเจกชนท่ีได้รับผลกระทบยงั
ไมไ่ด้รับความช่วยเหลืออยา่งเพียงพอ ทําให้ความจําเป็นท่ีจะต้องมีการให้ความช่วยเหลือทางด้าน
มนุษยธรรมระหว่างประเทศให้เข้าถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ เพ่ือเป็นการลด
ความสญูเสียชีวิตและทรัพย์สินลงให้น้อยท่ีสดุ การดําเนินการให้ความช่วยเหลือนี ้จําเป็นอย่างยิ่ง
ท่ีจะต้องอาศยัความร่วมมือและอํานวยความสะดวกจากรัฐท่ีประสบภยัพิบตัิธรรมชาติ เพ่ือให้เกิด
การให้ความช่วยเหลือระหวา่งประเทศท่ีมีประสทิธิภาพสงูสดุ 
 
 

 3.3 หลักการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากภัย
พบิัตธิรรมชาต ิ
 
 การให้ความช่วยเหลือไม่ใช่ว่าเป็นการกระทําโดยไร้ขอบเขตและหลกัเกณฑ์ เพราะมีการ
ปฏิบตัิของรัฐ องค์การระหว่างประเทศ และองค์การพฒันาภาคเอกชนต่างๆ ท่ีทําการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมท่ีมีมาช้านาน จนเกิดเป็นพฒันาการของแนวทางปฏิบตัิท่ีได้รับการ
ยอมรับอย่างกว้างขวางถึงหลักในการให้ความช่วยเหลือ เน่ืองจากการให้ความช่วยเหลือท่ี
เหมาะสมนัน้ไม่ใช่เพียงแต่คํานึงว่าจะให้ความช่วยเหลือไปถึงแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิ
ธรรมชาติเพียงเท่านัน้ แต่ยังคงต้องคํานึงถึงการให้ความช่วยเหลือท่ีเหมาะสมและไม่เป็นการ
ซํา้เติมผู้ ท่ีได้รับผลกระทบอีกด้วย โดยเร่ิมต้นลําดบัการให้ความช่วยเหลือจากภายในรัฐ ภมูิภาค 
จนสูร่ะหวา่งประเทศ  
 ดงันัน้ เพ่ือไม่ให้เกิดภาวะสญุญากาศในการช่วยเหลือหากการให้ความช่วยเหลือภายใน
รัฐไม่เพียงพอจากพฤติการณ์ทัง้หลาย* การให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศจึงจําเป็น รัฐไม่อาจ
                                                            

 
* E.g., รัฐบาลกระทําการอนัก่อให้เกิดผลร้ายกบับคุคลท่ีอยู่ภายในเขตอํานาจของรัฐเสียเอง, กฎหมาย

และกลไกบริหารปกครองประเทศขดัตอ่มาตรฐานระหวา่งประเทศ, ระบบงานตลุาการภายในล้มเหลว เม่ือบคุคล
ไม่ได้รับการเยียวยาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน, เกิดความขดัแย้งภายในสถานการณ์ฉุกเฉิน, เกิดการ
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กลา่วอ้างอาศยักลไกภายในประเทศและอํานาจอธิปไตยของตนเป็นฐานในการเพิกเฉยตอ่ปัญหา
ของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติซึง่อาจเกิดขึน้ในทางกฎหมาย (de jure) และในทาง
ข้อเท็จจริง (de facto) ในหลกัการของการให้ความช่วยเหลือนัน้ จะต้องมีมาตรฐานและเป็น
ระเบียบโดยคํานึงถึงผลประโยชน์ของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ รัฐท่ีได้รับผลกระทบ และรัฐท่ีให้ความ
ช่วยเหลือ ซึง่จําเป็นจะต้องหาจดุร่วมกนัเพ่ือประสานประโยชน์ของทกุสว่นให้ลงตวักนัให้มากท่ีสดุ
ภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ 
 
  3.3.1  ลาํดบัการให้ความช่วยเหลือ 
 

การคุ้มครองปัจเจกชนเป็นพันธกรณีของรัฐภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ แม้ว่าจะ
ไมใ่ช่เป็นคนสญัชาตขิองรัฐท่ีได้รับผลกระทบก็ตาม131 รัฐทกุรัฐจงึมีพนัธกรณีในการปกป้องสิทธิขัน้
พืน้ฐานของปัจเจกชน ดงัเช่นท่ี ศาลสิทธิมนษุยชนแห่งสหภาพยโุรปได้ตดัสินในคดีระหว่างโลเปส 
ออสตร้ากบัประเทศสเปน (Lopez ostra v. Spain)132 แสดงพนัธกรณีท่ีรัฐต้องกระทําในการให้
ความคุ้มครองสิทธิและให้ความช่วยเหลือประชาชนก็ยงัคงดํารงอยู่ซึง่การเคารพสิทธิมนษุยชนรัฐ
ได้กระทําติดต่อกันมาเป็นเวลานาน และถือว่ามีฐานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศ133 เพราะผลประโยชน์ร่วมกันของมนุษยชาติแตกต่างไปจากผลประโยชน์ของรัฐ 
เน่ืองมาจากการแสดงถึงผลประโยชน์และการให้ความช่วยเหลือต่อปัจเจกชนเป็นหลกัหนึ่งของ
กฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือจุดมุ่งหมายทางด้านมนุษยธรรมซึ่งเป็นพนัธกรณีระหว่างประเทศ 

                                                                                                                                             

เปล่ียนแปลงทางการเมือง สงัคม เศรษฐกิจและวฒันธรรมอยา่งไมเ่คยเกิดขึน้มาก่อน ก่อให้เกิดการปฏิบติัท่ีไม่ใช่
การปฏิบติัของมนษุย์ต่อมนุษย์ด้วยกัน,  มีการกระทําหรือก่อเกิดผลกระทบกับกลุ่มคนเส่ียง (Vulnerable 
Groups) ท่ีจะรับอนัตรายได้ง่าย, see, Bertrand G. Ramcharan, The Concept and Present Status of the 
International Protection of Human Rights: Forty Years after the Universal Declaration (Dordrecht: 
Martinus Nijhoff Publishers, 1989), p. 11. 

131 Hermann Mosler, “General Principles of Law,” In Rudolf Bernhardt. (ed.) Encyclopedia of 
Public International Law II (1995): 511-527; Reservations to the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion : I.C.J. Report 1951, p. 15 at 23; Barcelona 
Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 3, at 32. 

132 European Court of Human Rights, Lopez ostra v. Spain, Application No. 16798/90 (1994) 
E.C.H.R. 46 (9 December 1994). 

133 Vojin Dimitrijevic, Customary Law as a Instrument for the Protection of Human Rights 
[Online], Available from: http://www.ispionline.it/it/documents/wp_7_2006.pdf [2010, 1 March].  
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รัฐท่ีมีพันธกรณีดงักล่าวจึงไม่อาจละเลยหรืองดเว้นหน้าท่ีในการปฏิบตัิตามได้ หรือแม้แต่การ
จํากดัเพียงเฉพาะคนชาติของตนโดยการเลือกปฏิบตัิกบัคนต่างชาติก็ไม่อาจกระทําได้ ซึ่งถือเป็น
การขดักบัมาตรฐานขัน้ต่ํา134 

 
   3.3.1.1 การให้ความช่วยเหลือภายในประเทศ 
 
 รัฐท่ีกําเนิดขึน้จะสามารถดํารงอยู่และพฒันาก้าวหน้าได้ต้องอาศยัประชาชนท่ีอยู่ภายใน
ดินแดน รัฐจึงต้องให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนท่ีอยู่ภายในเขตอํานาจของรัฐ* โดยไม่แบ่ง
แยกกนัตามสญัชาติ ในขณะเดียวกันประชาชนก็จําต้องมีรัฐและหน่วยงานของรัฐบริหารจดัการ
กิจการภายในและภายนอกดินแดนแทนตน เม่ือพิจารณาถึงการเคารพสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชน รัฐจึงไม่ควรปฏิเสธท่ีจะรับการให้ความช่วยเหลือโดยปราศจากเหตผุลท่ีสําคญัท่ีเป็นไป
ได้135 
 สาเหตท่ีุรัฐท่ีได้รับผลกระทบต้องให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบในสว่นของคนชาติ
มาจากในมุมมองของอํานาจหน้าท่ีการให้ความคุ้ มครองต่อประชาชน รัฐมีสัญชาติเป็น
องค์ประกอบพืน้ฐานของความมัน่คงของมนษุย์ แสดงถึงคณุลกัษณะและความสมัพนัธ์เก่ียวข้อง

                                                            
134 Richard B. Lillich, The Human Rights of Aliens in Contemporary International Law Buffalo, 

N.Y.: William S. Hein & Co., Inc., 1984; Detlev F. Vagts, “Minimum Standard,” In Rudolf Bernhardt 
(ed.) Encyclopaedia of Public International Law II (1985): 382-385; Stephen M. Schwebel, “The 
Treatment of Human Rights and of Aliens in the International Court of Justice,” in Fifty Years of the 
International Court of Justice: Essays in Honour of Sir Robert Jennings, eds. Vaughan Lowe and 
Malgosia Fitzmaurice (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), pp. 327-350. 

 
*
 Principle 3 of Guiding Principles on Internal Displacement 

“1. National authorities have the primary duty and responsibility to provide protection and 
humanitarian assistance to internally displaced persons within their jurisdiction. 

2. Internally displaced persons have the right to request and to receive protection and 
humanitarian assistance from these authorities. They shall not be persecuted or punished for making 
such a request.” 
 See, Catherine Phuong, The International Protection of Internally Displace Persons 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), p. 30. 

135 Dietrich Schindler, “The Protection of Human Rights and Humanitarian Law in Case of 
Disintegration of States,” Revue Egyptienne de Droit International 52 (1996): 1–23.  
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ระหว่างบคุคลนัน้ๆ กบัรัฐดงักลา่ว ทําให้บคุคลมีสิทธิได้รับสิทธ์ิและใช้สิทธิต่างๆ เรียกร้องตอ่รัฐ136 
รวมทัง้สญัชาติกําหนดขึน้โดยคํานึงถึงสายสมัพนัธ์อนัแท้จริง (Real Link)137 หรือมีความสมัพนัธ์
ใกล้ชิด (Genuine Connection)138 กับรัฐสญัชาติมากกว่ารัฐอ่ืน อนัเป็นความสมัพนัธ์ทัง้ทาง
กฎหมายปกครองและทางกฎหมายคดีบคุคล (Private International Law) 
 ส่วนคนต่างชาติย่อมได้รับความช่วยเหลือตามนิตินัยและพฤตินัยจากหน่วยงานต่างๆ 
ภายในประเทศ โดยมีกฎหมายภายในบญัญัติรับรองไว้สําหรับกลุ่มคนเหล่านัน้ ตามหลกัทั่วไป
แล้ว รัฐไม่มีพนัธกรณีต้องรับบคุคลใดก็ตามท่ีไม่ใช่คนชาติของตนเข้ามาในดินแดน ยกเว้นเสียแต่
บคุคลดงักลา่วจะเป็นผู้ ลีภ้ยั (Refugee) เม่ือเข้ามายงัดนิแดนของรัฐใดก็ตาม รัฐนัน้ก็ไม่มีสิทธ์ิท่ีจะ
ผลกัดนั (Non-Refoulement) บคุคลดงักลา่วให้ออกไปจากดินแดนของตนได้ โดยไม่ต้องคํานึงถึง
ว่ารัฐเจ้าของดินแดนจะเป็นภาคีในอนุสัญญาเก่ียวกับสถานภาพของผู้ ลีภ้ัย ค.ศ. 1951 
(Convention relating to the Status of Refugees 1951)139 หรือพิธีสาร ค.ศ. 1967 (Protocol 
relating to the Status of Refugees 1967)140 ก็ตาม อีกทัง้ ถ้ารัฐนัน้เป็นภาคีในอนสุญัญา
ตอ่ต้านการทรมานและการปฏิบตัหิรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้มนษุยธรรม หรือย่ํายีศกัดิ์ศรี ค.ศ. 
1984 (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment 1984: CAT)141 ก็จะสง่ตวัผู้นัน้กลบัไปประเทศท่ีจะถกูทรมานไม่ได้ ซึง่เป็นการขยาย
ความคุ้มครองผู้นัน้เพิ่มขึน้กวา่เดมิ  

ในสถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติ มีความสบัสนเป็นอย่างมากในการดําเนินการให้ความ
ช่วยเหลือของหน่วยงานภายในของรัฐแตล่ะหน่วยท่ีมีสว่นเก่ียวข้องไป โดยแตล่ะหน่วยงานตา่งก็มี
อํานาจและหน้าท่ีของตนแตกต่างกนั แต่ก็ได้พยายามขยายขอบเขตการทํางานของหน่วยงานตน
จนทําให้การปฏิบตังิานในพืน้ท่ีเกิดความทบัซ้อน หรือขาดการประสานงานกนั สง่ผลให้ผู้ ท่ีรอคอย
ความช่วยเหลือมกัจะไมไ่ด้รับความช่วยเหลือได้อยา่งเตม็ประสทิธิภาพ  

                                                            
136 United Nations Office of High Commission of Refugee, State of The World Refugees, 

1997-1998: An Humanitarian Agenda (London: Oxford University Press, 1997), p. 225.  
137 Robert D. Sloane, “Breaking the Genuine Link: The Contemporary International Legal 

Regulation of Nationality,” Harvard International Law Journal 50, 1(2009): 1–60. 
138 John Mervyn Jones, “The Nottebohm Case,” International and Comparative Law Quarterly 

5, 2(1956): 230–244. 
139 United Nations, Treaty Series, Vol. 150, p. 189. 
140 United Nations, Treaty Series, Vol. 267, p. 606. 
141 United Nations, Treaty Series, Vol. 1465, p. 85. 
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อีกทัง้ ในบางครัง้หน่วยงานภายในของรัฐปฏิเสธท่ีจะเรียกร้องขอหรือคําขออนญุาตการให้
ความบรรเทาภัยพิบัติจากภายนอก ทําให้เกิดอุปสรรคขวางกันความช่วยเหลือและบั่นทอน
ประสิทธิภาพซึง่ถือได้ว่าเป็นประเด็นสําคญั เพราะแม้อํานาจอธิปไตย (Sovereignty) เป็นหวัใจ
หลกัสําคญัของกฎหมายระหวา่งประเทศ142 แตอํ่านาจอธิปไตยไมไ่ด้ยดึถือเป็นหลกัเด็ดขาด (Non-
Absolute Sovereignty) อีกต่อไป143 เพราะอํานาจอธิปไตยก็ยงัคงต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมาย
ระหวา่งประเทศอยูดี่ เร่ืองการเข้าไปโดยไม่ได้รับความยินยอมจึงเป็นการแทรกแซงโดยหลกัการไม่
แทรกแซง (Non-Intervention)144 ก็เป็นสิทธิของทุกรัฐอธิปไตยพึงมีในการดําเนินกิจกรรมโดย
ปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก145 แม้รัฐจะมีความรับผิดชอบหลกัในการให้ความช่วยเหลือ
ภายในดินแดนตนเป็นลําดบัแรก146 ทําให้การประสานงานกันท่ามกลางความหลากหลายและ
ปริมาณท่ีเพิ่มมากขึน้ทกุวนัของการบรรเทาภยัพิบตัิในทางระหว่างประเทศ การหลัง่ไหลของความ
ช่วยเหลือจากภายนอกอย่างมากมาย แต่ถ้าปราศจากประสิทธิภาพและความร่วมมือกันในการ
ตอบสนองความต้องการของประชาชน ย่อมทําให้การบรรเทาภยัพิบตัิดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควร  

ดังนัน้ ข้อสรุปถึงการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมภายประเทศต่อผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบจึงเป็นหน้าท่ีหลักของรัฐท่ีได้รับผลกระทบ มิใช่เป็นหน้าท่ีแต่เพียงผู้ เดียว (Non-
Exclusive) หากแต่เป็นหน้าท่ีลําดบัแรกเท่านัน้ (Primary) ซึ่งเป็นการเปิดช่องให้หน้าท่ีลําดบัรอง
ในการให้ความช่วยเหลือระหวา่งประเทศเข้ามาเตมิเตม็พนัธกรณีของรัฐท่ีได้รับผลกระทบ เม่ือการ
ให้ความช่วยเหลือภายในรัฐไม่ท่ีสามารถท่ีจะตอบสนองต่อสิทธิของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบย่าง
เพียงพอ  
                                                            

142 Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), I.C.J. Report 1949, p. 4, at p. 35. 
143 Nico Schrijver, “The Changing Nature of State Sovereignty,” in The British Year Book of 

International Law 1999, eds. James Crawford and Vaughn Lowe (Oxford: Oxford University Press, 
2000), pp. 65–98. 

144 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States 
of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, at ¶¶ 202-205. 

145 United Nations General Assembly Resolution 2625 (XXV) (24 October 1970), Declaration 
on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in 
accordance with the Charter of the United Nations, United Nations Document A/8082. 

146 United Nations General Assembly Resolution 46/182 (19 December 1991), Strengthening 
of the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations, United Nations 
Document A/RES/46/182. 
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   3.3.1.2 การให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ 
 

การให้ความช่วยเหลือทางมนษุยธรรมไมอ่าจถกูขดัขวางโดยรัฐเจ้าของดนิแดนบนพืน้ฐาน
ว่าด้วยการอ้างอํานาจอธิปไตยและหลักการไม่แทรกแซง อีกทัง้การให้ความช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรมยังตั ง้อยู่บนเหตุผล ท่ีแตกต่างไปจากการแทรกแซงทางด้านมนุษยธรรม 
(Humanitarian Intervention) เพราะมีการละเมิดสิทธิมนษุยชนอย่างร้ายแรง147 ซึง่การแทรกแซง
ทางด้านมนษุยธรรมเป็นประเดน็ท่ีมีการถกเถียงถึงความชอบธรรมและชอบด้วยกฎหมายเร่ือยมา* 
จนถกูพฒันาเป็นแนวคิดเร่ืองความรับผิดชอบในการปกป้อง (Responsibility to Protect: R2P) 
โดยเปลี่ยนแนวคิดใหม่ให้เป็นหน้าท่ีในการปกป้องประชาชนของรัฐ ซึ่งได้รับการยอมรับอย่าง
กว้างขวาง148 และความรับผิดชอบลําดบัแรกอยูท่ี่รัฐเจ้าของดนิแดนนัน้149  

โดยทั่วไป ผู้ ท่ีดําเนินการให้ความช่วยเหลือภัยพิบัติธรรมชาติเป็นเร่ืองของหน่วยงาน
ภายในซึง่ถือว่าเป็นเร่ืองภายใน และในบางกรณีความช่วยเหลือจากภายนอกก็หาเป็นสิ่งท่ีจําเป็น
ไม่150 แต่ในทางกลบักันในบางสถานการณ์ท่ีภัยพิบตัิเกิดขึน้แล้วต้องการขอรับความช่วยเหลือ
ระหว่างประเทศอย่างมากและเร่งด่วน แต่กลบัถกูเพิกเฉยหรือล่าช้า รัฐท่ีประสบภยัได้ใช้นโยบาย
เปิดประต ู(Open Door) รับความช่วยเหลือ จนไปถึงนโยบายปิดกัน้ (Hand-off) ตอ่สินค้าและผู้ให้

                                                            
147 Gerard J. Tanja, “Humanitarian Intervention and Humanitarian Assistance: An Echo from 

the Past and a Prospect for the Future,” in Law in Humanitarian Crises, Vol. II, (Portugal: Office for 
Official Publication of the European Communication, 1995), pp. 67–96.  
 

*
  Christopher C. Joyner, “The Responsibility to Protect”: Humanitarian Concern and the 

Lawfulness of Armed Intervention,” Virginia Journal of International Law 47: 698-700; see, e.g. กรณีโค
โซโวท่ีชอบธรรมแต่ไม่ถกูกฎหมาย, see, Carsten Stahn, “Responsibility to Protect: Political Rhetoric or 
Emerging Legal Norm?,” American Journal of International Law 101, 1 (2007): 99-120; Gareth Evans, 
“From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect,” Wisconsin International Law Journal 
24, 3 (2006): 703-722, at 711-12. 

148 Max W. Matthews, “Tracking the Emergence of a New International Norm: The 
Responsibility to Protect and the Crisis in Darfur,” Boston College International and Comparative Law 
Review 31, 1 (2008): 137-152, at 140-141. 

149 International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to 
Protect (Ottawa: International Development Research Centre, 2001), p. XI. 

150 Henri Astier, “‘Can Aid Do More Harm Than Good?,” BBC News (1 February 2006)   
[Online], Available from: http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/4185550.stm [2009, 22 May].  
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การบรรเทาภยัพิบตัิระหว่างประเทศ เช่น จากเหตกุารณ์สนึามิท่ีแบม (Bam) ประเทศอิหร่าน การ
ควบคมุจากรัฐบาลมีเพียงเล็กน้อยต่อองค์กรท่ีมิใช่ระหว่างประเทศในการเข้าประเทศ หากแต่มี
การก้าวก่ายการนําเข้าสินค้าคณุภาพต่ําจนกระทัง่ไม่อาจใช้ในกิจกรรมท่ีเหมาะสม และยงัต้องขอ
อาหารและท่ีพกัของเขาเองจากสภากาชาดอิหร่าน151 แม้ในท่ีสดุจะมีความช่วยเหลือเข้ามาถึงใน
ภายหลงัแตก็่เป็นจํานวนเพียงเลก็น้อย แตไ่มส่ามารถเข้าถึงเหย่ือผู้ประสบภยัท่ีตา่งรอคอยได้152 ยงั
มีกรณีท่ีภยัพิบตัิเกิดขึน้แล้วแต่รัฐท่ีได้รับผลกระทบมิได้ร้องขอความช่วยเหลืออย่างเป็นทางการ
จากภายนอก ปลอ่ยให้ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบต้องเผชิญกบัชะตากรรมตามยถากรรม* ทัง้ด้วยเหตผุล
ทางด้านกระบวนการและกฎระเบียบภายในท่ียงัคงต้องรอคอยกระบวนการตดัสนิใจ  

ตามตราสารกฎหมายระหว่างประเทศ จึงมุ่งเน้นให้รัฐท่ีได้รับผลกระทบพยายามเร่งรัด
กระบวนการในการร้องขอ และรับความช่วยเหลือจากรัฐอ่ืน153 ในบางกรณีการปฏิเสธรับความ
ช่วยเหลือเป็นนโยบายของรัฐบาลในยามสงครามต่อกลุ่มกบฏหรือเป็นการบงัคบัให้มีการย้ายถ่ิน
ฐาน154 โดยสิ่งท่ีต้องพึงระลึกก็คือ การให้ความช่วยเหลือต้องคํานึงถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบในระยะ
ยาว155 

                                                            
151 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies and the Iranian Red 

Crescent Society, Operations Review of the Red Cross Red Crescent Movement Response to the 
Earthquake in Bam, Iran [Online], Available from: http://www.ifrc.org/docs/evaluations/eval04/Bam-
operations-review.pdf, p. 34 [2009, 25 May]. 

152 E.g., International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disasters 
Report 2006: Focus on Neglected Crises Geneva: International Federation of Red Cross and Red 
Crescent Societies, 2007. 
 

*
  E.g., กรณีพายนุาร์กีส เข้าสร้างความเสียหายบริเวณสามเหล่ียม ปากแม่นํา้อิระวดีและนครย่างกุ้ ง 

ประเทศพม่า เม่ือวนัท่ี 2 พฤษภาคม 2551, see, Tha Hla Shwe, “Cyclone Nargis hits Burma, 2 May,” The 
Observer (28 December 2008) [Online], Available from: 
http://www.guardian.co.uk/world/2008/dec/28/cyclone-nargis-burma-eyewitness [2010, 11 October]. 

153 E.g., Article 3(e) of Framework Convention on Civil Defense Assistance 2000. 
154 David Rieff, A Bed for the Night: night: Humanitarianism in Crisis (New York: Simon and 

Schuster, 2002), pp. 39–40; Jenny Edkins, Whose Hunger? Concepts of Famine Practices of Aid 
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000), p. 6. 

155 Gerald Martone and Hope Neighbor, “Aid Agencies Must Think about How People are 
Living, Not Dying,” Humanitarian Affairs Review (2004): 10–13. 
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อย่างไรก็ตาม มีตราสารระหว่างประเทศบางฉบบัได้ระบุเฉพาะเจาะจงในเร่ืองกลไกการ
เร่ิมต้นให้ความช่วยเหลือสามารถกระทําได้โดยองค์การพฒันาภาคเอกชนตา่งๆ156 แตต่ราสารสว่น
ใหญ่ไม่ได้ระบุเป็นการเฉพาะไว้ อีกทัง้ ตราสารระหว่างประเทศส่วนท่ีเก่ียวกับการร่วมมือและ
คณุภาพของการให้ความช่วยเหลือถือว่าไม่มีผลผกูพนั ซึง่มุ่งเน้นไปยงัหน่วยงานบรรเทาภยัพิบตัิ
ในทางระหว่างประเทศมากกว่ารัฐท่ีได้รับผลกระทบในสถานการณ์ภยัพิบตัิ รัฐท่ีได้รับผลกระทบ
ถูกคาดหวงัว่าจะเป็นผู้ นําในการบรรเทาภยัระหว่างประเทศ เน่ืองจากเป็นบทบาทหลกัของรัฐท่ี
ได้รับผลกระทบในการริเร่ิม จัดการ ประสานงาน และปฏิบตัิการ การให้ความช่วยเหลือภายใน
ดนิแดนของตน157  

ปัจจุบันหลักกฎหมายระหว่างประเทศถือว่า การเข้าไปบรรเทาภัยพิบัติจากภายนอก
ประเทศยังคงต้องได้รับความยินยอมหรืออนุญาตจากรัฐท่ีได้รับผลกระทบก่อนท่ีจะเข้าไป
ดําเนินการให้ความช่วยเหลือ โดยวัตถุประสงค์ในการคุ้ มครอง คือ การรักษาชีวิตมิใช่มี
วตัถปุระสงค์ เป็นการท้าทายอํานาจอธิปไตยของรัฐในดินแดนท่ีประสบภยั158 จึงทําให้ต้องมีการ
หาความเหมาะสมและจดุสมดลุของทัง้สองหลกัการ  

แนวคิดของการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ไม่แตกต่างจาก
การให้ความช่วยเหลือภายในรัฐ เน่ืองจากเป็นการดําเนินการเพ่ือให้เกิดความมัน่คงปลอดภยักบั
ประชาชน มีจดุมุง่หมายในการบรรเทาภยัพิบตัแิละเคารพสทิธิของปัจเจกชนอย่างเต็มท่ีสอดคล้อง
กบับทบญัญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมาย ธนาคารโลกมีงานวิจยัถึงการเลือกชนิดและช่องทาง
ของการช่วยเหลือภยัพิบตัิโดยรัฐผู้บริจาค* ซึง่จะสามารถแสดงออกมาเป็นวิธีการคิดคํานวณได้ใน

                                                            
156 E.g., Article II of Tampere Convention on the Provision of Telecommunication Resources 

for Disaster Mitigation and Relief Operations 1998. 
157 United Nations General Assembly Resolution 46/182 (19 December 1991), Strengthening 

of the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations, United Nations 
Document A/RES/46/182. 

158 E.g., the Mohonk Criteria. 
 * โดยใช้กรอบวิธีท่ีใช้ในการตดัสนิใจอพยพของปัจเจกชนไปยงัอีกท้องถ่ินหนึง่หรืออยูใ่นภมิูภาคเดิมของ
ตน, see, Peter Huber and Klaus Nowotny, Moving across Borders: Who is Willing to Migrate or to 
Commute? [Online], Available from: 
http://www.wifo.ac.at/wwa/servlet/wwa.upload.DownloadServlet/bdoc/WP_2007_322$.PDF [2010, 22 
February]. 
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สตูรคณิตศาสตร์159 ถึงกระนัน้ ความสนใจในการให้ความช่วยเหลือภยัพิบตัิในแต่ละครัง้ก็ไม่
เท่ากนัขึน้อยู่กบัการนําเสนอข่าวของสื่อมวลชน ซึง่เป็นองค์ประกอบท่ีสําคญัประการหนึ่งของการ
ให้ความช่วยเหลือ160 พบวา่การให้ความช่วยเหลือระหวา่งประเทศในบางครัง้ได้ผกูโยงกบัเง่ือนไขท่ี
เป็นคณุแก่ผู้บริจาคถึงราว 40 เปอร์เซน็ต์161 ซึง่เรียกวา่ ผลกระทบของซีเอ็นเอ็น (CNN Effect)162  

ในบางกรณี รัฐท่ีสามดําเนินการให้ความช่วยเหลือโดยปราศจากการให้ความยินยอมของ
รัฐบาล อาทิ รัฐบาลอินเดียปล่อยส่งของบรรเทาทุกข์จากทางอากาศให้แก่กลุ่มกบฏทมิฬในทาง
ภาคเหนือของประเทศศรีลงักา แต่ต่อมารัฐบาลของศรีลงักาจึงยินยอมให้มีการเคลื่อนกองกําลงั
ของกองทหารภาคพืน้ดินของประเทศอินเดีย163 ทําให้ลําพงัแต่เพียงการปฏิบตัิของรัฐในการให้
ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม แม้ไม่อาจจะนําไปสูก่ารสร้างกฎหมายการบรรเทาทกุข์อย่าง
ไมเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ตาม164 แม้จะมีแนวคดิทางด้านจริยธรรมวา่ ผู้ ท่ีมัง่คัง่ในโลกท่ีพฒันาแล้ว
มีพนัธกรณีทางด้านศีลธรรม ในการถ่ายโอนทรัพยากรจํานวนมากไปยงัประชาชนท่ียากจนในโลก
ท่ีกําลงัพฒันา ด้วยเหตผุลสองประการ คือ การทกุข์ทรมานและความตายจากการขาดอาหารท่ีพกั
พิงและยารักษาโรคเป็นสิ่งเลวร้าย กับถ้าผู้ ใดมีอํานาจในการป้องกันบางสิ่งบางอย่างท่ีเลวร้าย

                                                            
159 Paul A. Raschky and Manijeh Schwindt, On the Channel and Type of International 

Disaster Aid [Online], Available from: http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/IB/2009/06/03/000158349_2009060316
0339/Rendered/PDF/WPS4953.pdf [2010, 22 February]. 

160 Paul Nielson, Dropping off the Map: Why are Some Conflicts Forgotten? [Online], 
Available from: http://www.europa-eu-un.org/articles/en/article_1709_en.htm [2010, 22 May]. 

161 Center for Global Development, Commitment to Development Index 2009 [Online], 
Available from: http://www.cgdev.org/rankingtherich/home.html [2010, 22 February]. 

162 Gorm Rye Olsen et al., “Humanitarian Crises: What Determines the Level of Emergency 
Assistance? Media Coverage, Donor Interest and the Aid Business,” Disasters 27, 2(2003): 109–126; 
Fred H. Cate, “The 'CNN Effect' is Far From Clear-Cut,” Humanitarian Affairs Review (2002): 4; Piers 
Robinson, The CNN Effect: The Myth of News, Foreign Policy, and Intervention London: Routledge, 
2002. 

163 Anjali D. Arulpragasam, “Indo-Sri Lanka Agreement to Establish Peace and Normality in 
Sri Lanka,” Harvard International Law Journal 29 (1988): 178.  

164 Peter Macalister-Smith, International Humanitarian Assistance: Disaster Relief Actions in 
International Law and Organization, p. 53. 
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ไม่ให้เกิดขึน้โดยไม่ต้องสละสิ่งใดเลยถือได้ว่ามีความสําคัญทางด้านศีลธรรมซึ่งผู้ นัน้สมควร
กระทํา165 ตราบใดท่ียงัไมเ่กิดมีความรู้สกึวา่เป็นกฎหมาย (opinio juris)  

การพิจารณาในประเด็นนี  ้จําต้องรู้ถึงหน่วยงานท่ีมีความสามารถในการให้ความ
ช่วยเหลือระหว่างประเทศและขอบข่ายของการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ จนกระทั่ง
ปัจจบุนันีย้งัไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศฉบบัใดท่ีระบอุย่างชดัเจนและครบถ้วนถึงการให้ความ
ช่วยเหลือท่ีครอบคลมุทกุสว่นเป็นประการใดอยา่งชดัเจน  

รัฐสามารถให้การบรรเทาทกุข์ ไมว่า่จะเป็นการให้สิง่ของ บคุลากร หรือเป็นตวัเงินจนไปถึง
การเข้าทําสนธิสญัญาทัง้ทวิภาคี พหุภาคี จนก่อให้เกิดจารีตประเพณีผ่านทางแนวปฏิบตัิของรัฐ
(State Practice) องค์กรระหว่างประเทศและหน่วยงานตา่งๆ ก็มีส่วนในการสร้างหลกักฎหมาย
เก่ียวกับการตอบสนองต่อภยัพิบตัิธรรมชาติ เช่น องค์การสนธิสญัญาแอตแลนติกเหนือ (North 
Atlantic Treaty Organization) สหภาพยโุรป (European Union) และอาเซียน (ASEAN) ตา่งมี
ส่วนร่วมในการให้ความช่วยเหลือและสร้างข้อตกลง166 โดยเฉพาะสหประชาชาติได้มีการจดัตัง้
หน่วยงานเพ่ือดแูลในเร่ืองนี ้* อาศยัอํานาจตามกฎบตัรแห่งสหประชาชาติท่ีมีเป้าหมายในการสร้าง
ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาระหว่างประเทศให้ประสบความสําเร็จ** นอกจากนีส้หประชาชาติ
ยงัสามารถอาศยัอํานาจตามหมวด 7 ถ้าภยัพิบตัิธรรมชาติก่อให้เกิดภยัคกุคามต่อสนัติภาพและ
ความมัน่คง หากแต่แนวปฏิบตัิของสหประชาชาติประเด็นนีย้งัไม่เคยมีถกูหยิบยกขึน้มาเป็นวาระ

                                                            
165 Peter Singer, “Famine, Affluence, and Morality,” Philosophy and Public Affairs 1, 3 (1972): 

229-243. 
166 Ronan J. Hardcastle and Adrian T. L. Chua, “Humanitarian Assistance: Towards a Right 

of Access to Victims of Natural Disasters,” International Review of Red Cross 325: 596. 
 

*
 โดยมีสํานกังานสําหรับประสานงานด้านมนษุยธรรม (Office for the Coordination of Humanitarian 

Affairs) เป็นหน่วยงานหลกัร่วมมือประสานงานกบัองค์การชํานาญพิเศษตา่งๆ ของสหประชาชาติ. 
 
**
 Article 1 (3) of Charter of the United Nations 1945 

“The Purposes of the United Nations are: 
… 
3. To achieve international co-operation in solving international problems of an economic, 

social, cultural, or humanitarian character, and in promoting and encouraging respect for human 
rights and for fundamental freedoms for all without distinction as to race, sex, language, or religion; 
and…” 
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ในการประชุมของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ167 มีแต่หน่วยงานหลกัเป็นผู้ผลกัดนั
ให้เกิดหลกักฎหมายในเร่ืองนี ้คือ สหพนัธ์สภากาชาดและสภาเสีย้ววงเดือนแดงระหว่างประเทศ 
จดัตัง้โครงการวิจยัเรียกว่า กฎหมายตอบสนองภยัพิบตัิระหว่างประเทศ (International Disaster 
Response Law: IDRL) โดยเทียบเคียงกบัมาตรฐานทางกฎหมายและหลกัเกณฑ์ตา่งๆ ซึง่เรียก
รวมกันว่า กฎหมายท่ีตอบสนองต่อภยัพิบตัิระหว่างประเทศ168 มีวตัถุประสงค์เพ่ือรวบรวมและ
วิเคราะห์หลกักฎหมายท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงมีรายงานภาคสนามจากภยัพิบตัิธรรมชาติท่ีรุนแรงในแต่
ละประเทศ ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีกระจัดกระจายและแตกต่างกันจึงประกอบไปด้วยสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศ เช่น การขนส่งทางทะเล (Sea Transports)169 การขนส่งทางอากาศ (Air 
Transports)170 การติดต่อส่ือสาร (Telecommunications)171 ศลุกากร (Customs)172 อบุตัิภยัทาง
อตุสาหกรรม (Industrial Accidents)173 อบุตัิภยัจากนิวเคลียร์ (Nuclear Accidents)174 ความ
ฉกุเฉินทางสขุภาพ (Health Emergencies)175 การป้องกนัภยัสาธารณะ (Civil Defense)176 การ

                                                            
167 Zama Coursen-neff, “Preventive Measures Pertaining to Unconventional Threats to the 

Peace Such as Natural and Humanitarian Disasters,” New York University Journal of International 
Law and Politics. 30, 3-4 (1998): 645-707, at 675.  

168 See, International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, “International 
Disaster Response Law,” [Online], Available from: http://www.ifrc.org/what/disasters/idrl/index.asp 
[2009, 25 May].  

169 E.g., Convention on Facilitation of International Maritime Traffic 1965, United Nations, 
Treaty Series, Vol. 591, p. 265, Annex 1, ss. 5.11–5.12. 

170 E.g., Annex 9 to the Convention on International Civil Aviation 1944. 
171 E.g., Tampere Convention on the Provision of Telecommunication Resources for Disaster 

Mitigation and Relief Operations 1998, United Nations Depositary Notification 
C.N.608.1998.TREATIES-8. 

172 International Convention on the Simplification and Harmonization of Customs 
Procedures1973, TIAS 6633 (1973), and Protocol of Amendment 1999. 

173 E.g., Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents 1992. 
174 E.g., Convention on Assistance in the Case of a Nuclear Accident or Radiological 

Emergency 1986 
175 E.g., Revised International Health Regulations, 58th World Health Assembly, World Health 

Organisation Document No. WHA 58.3 (2005), agenda Item 13.1. 
176 E.g., Framework Convention on Civil Defense Assistance 2000, United Nations, Treaty 

Series, Vol. 2172, p. 231. 
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ให้ความช่วยเหลือด้านอาหาร (Food Aid)177 และการสํารวจภาคพืน้ดินจากระยะไกล (Remote 
Sensing)178 เป็นต้น 

บทบาทขององค์กรพฒันาภาคเอกชนอ่ืนๆ อาทิ แพทย์ไร้พรหมแดน (Médecins Sans 
Frontières / Doctors without Borders) อ๊อกซ์แฟมสากล (Oxfam International) และมลูนิธิช่วย
เด็ก (Save the Children) เป็นต้น สามารถมีอิทธิพลอย่างสงูตอ่การเรียกร้องรัฐบาลตา่งๆ ในการ
ให้สตัยาบนัสนธิสญัญาตา่งๆ179 อีกทัง้องค์การพฒันาภาคเอกชนยงัมีความสามารถในการบรรเทา
ทกุข์ และเข้าถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบได้รวดเร็วกว่าหน่วยงานของรัฐบาล โดยไม่ต้องคํานึงถึงเหตผุล
ทางด้านการเมือง เช่น องค์กรการกุศลอย่างโรตารี (Rotary) ซึ่งมีสโมสรโรตารีต่างๆ ในระดบั
ท้องถ่ินท่ีทําการให้การช่วยเหลือผ่านทางกิจกรรมของทางสโมสรโรตารีเองหรือในกิจกรรมของทาง
สโมสรโรตารีอ่ืนไมว่า่จะเป็นภายในประเทศหรือตา่งประเทศ อีกทัง้ในระดบัสากล ท่ีอาศยัมวลมิตร
โรแทเรียนซึ่งมีอยู่ทั่วโลกนัน้ ต่างร่วมกันให้ความช่วยเหลือผ่านทางโครงการบําเพ็ญประโยชน์
ตา่งๆ* แต่อย่างไรก็ตามพบว่ามีข้อจํากดัขององค์การพฒันาภาคเอกชนเหล่านี ้มิได้มีลกัษณะเป็น
องค์กรระหว่างประเทศภายใต้ระบบของสหประชาชาติ จึงทําให้ปราศจากการได้รับเอกสิทธ์ิและ
ความคุ้มกนัจากการปฏิบตังิานภาคสนามตามกฎหมายระหวา่งประเทศ180 

                                                            
177 E.g., Food Aid Convention 1999, United Nations, Treaty Series, Vol. 2073, p. 138. 
178 E.g., Charter on Co-operation to Achieve the Coordinated Use of Space Facilities in the 

Event of Natural or Technological Disasters 2000 [Online],   Available 
from: http://www.disasterscharter.org/charter_e.html [2009, 25 May]; United Nations Office for Outer 
Space Affairs, United Nations Platform for Space-based Information for Disaster Management and 
Emergency Response [Online], Available from: http://www.un-spider.org/ [2009, 22 May]; United 
Nations General Assembly Resolution 61/110 (14 December 2006) United Nations Platform for 
Space-based Information for Disaster Management and Emergency Response, United Nations 
Document A/RES/61/110. 

179 Peter Macalister-Smith, International Humanitarian Assistance: Disaster Relief Actions in 
International Law and Organization, p. 118. 
 

*
 ผู้ เขียนได้มีโอกาสเข้ามามีสว่นร่วมกบัโรตารีโดยเป็นตวัแทนของสโมสรโรตารีปทมุวนั ในโครงการกลุม่

ศกึษาแลกเปล่ียน (Group Study Exchange: GSE) ของภาค 3350 โรตารีสากล ไปมลรัฐอาวาย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ภาค 5000 โรตารีสากล ในช่วงปี พ.ศ. 2552-2553 GSE ประกอบด้วยหวัหน้าทีม คือ อน. อรดี 
รุ่งเรืองโรจน์ กบัสมาชิก คือ วิณฏัฐา แสงสขุ, กลุชยา เตม็ชวาลา, อมร ดินธํารง และข้าพเจ้า. 

180 Peter Macalister-Smith, International Humanitarian Assistance: Disaster Relief Actions in 
International Law and Organization, pp.117–119; Elise Baudot-Gueguiner, “The Laws and Principles 
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ในระดบัภมูิภาคก็ยงัมีสนธิสญัญาความร่วมมือกนัไม่ว่าจะในภมูิภาคอเมริกา181 ภมูิภาค
ยโุรป182 และภูมิภาคเอเชีย183 ส่วนภูมิภาคแอฟริกา184 และในระดบัทวิภาคีก็มีสนธิสญัญาอย่าง
มากมาย ซึง่สว่นใหญ่ก็จะเป็นความตกลงกนัระหวา่งประเทศในทวีปยโุรป185 
 จึงมีข้อสังเกตท่ีว่า สนธิสัญญาข้างต้นส่วนใหญ่จะจํากัดเพียงขอบข่ายของเนือ้หา 
(Thematic) หรือภายในอาณาเขตบริเวณท่ีบงัคบัใช้ มีเพียงส่วนน้อยเท่านัน้ท่ีจะระบุถึงองค์การ
ระหว่างประเทศอ่ืนๆ นอกเหนือไปจากตวัของรัฐเองหรือหน่วยงานของสหประชาชาติ ถึงกระนัน้ก็
ตาม โดยทั่วไปแล้วมีแต่ตราสารท่ีไม่มีผลผูกพันโดยสภาพไม่ว่าจะเป็นมติ (Resolutions)186

                                                                                                                                             

Governing Preparedness, Relief and Rehabilitation Operations: The unique case of the International 
Federation of the Red Cross and the Red Crescent Societies,” in International Disaster Response 
Laws, Principles and Practice: Reflections, prospects and challenges, ed. Victoria Bannonb 
(Geneva: International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, 2003), pp. 128–137. 

181E.g., Inter–American Convention to Facilitate Assistance in Cases of Disaster 1991 [Online], 
Available from: http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-54.htm [2009, 22 May]. 

182 Agreement among the Governments of the Participating States of the Black Sea 
Economic Cooperation (BSEC) on Collaboration in Emergency Assistance and Emergency Response 
to Natural and Man-Made Disasters and Additional Protocol. 

183 E.g., ADMER. 
184 Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced Persons in Africa 

2009; see, Tracy-Lynn Field, “International Disaster Response Law in a Southern African Context,” in 
International Disaster Response Laws, Principles and Practice: Reflections, Prospects and 
Challenges, ed. Victoria Bannon (Geneva: International Federation of Red Cross and Red Crescent 
Societies, 2003), pp. 81-90.  

185 Horst Fischer, “International Disaster Response Law Treaties: Trends, Patters, and 
Lacunae,” in International Disaster Response Laws, Prospects and Challenges, ed. Victoria Bannon 
(Geneva: International Federation of Red Cross and Red Crescent, 2003), p. 29.  

186 E.g., United Nations General Assembly Resolution 46/182 (19 December 1991), 
Strengthening the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations, United 
Nations Document A/RES/46/182; United Nations General Resolution 57/150 (16 December 2002), 
Strengthening the Effectiveness and Coordination of International Urban Search and Rescue 
Assistance, United Nations Document A/RES/57/150. 
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แนวทางปฏิบตัิ (Guidelines)187 และข้อปฏิบตัิ (Codes)* เป็นต้น แตท่ัง้หมดก็ได้กําหนดวิธีสําหรับ
การร้องขอ วิธียอมรับความช่วยเหลือระหว่างประเทศ และการอํานวยความสะดวกเฉพาะเจาะจง
เอาไว้ ทัง้ทางด้านกฎหมายและด้านการบริหารภายในประเทศ อีกทัง้ยังคํานึงถึงการเข้าถึง
ทางด้านมนุษยธรรม และการปฏิบัติการขององค์การระหว่างประเทศกับองค์การพัฒนา
ภาคเอกชนทัง้ในระดบัภายในประเทศและระหวา่งประเทศ  

ประเด็นท่ีน่าสงัเกต คือ แต่ละตราสารระบุมุ่งท่ีจะให้ความช่วยเหลือแก่รัฐบาลของรัฐท่ี
ได้รับผลกระทบมากกว่าสิทธิและความต้องการของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ188 และปฏิเสธไม่ได้ถึง
ความสมัพนัธ์กนัระหว่างรัฐเจ้าอาณานิคมกบัรัฐอดีตอาณานิคม ซึง่ทําให้ปริมาณความช่วยเหลือ
มากกว่าปกติ189 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความช่วยเหลือฉกุเฉินระหว่างประเทศท่ีมีจดุมุ่งหมาย
เพ่ือผลประโยชน์ทางด้านการเมืองและกลยทุธ์ อาทิ รัฐท่ีอยู่ใกล้เคียงกนักบัรัฐผู้บริจาค หรือรัฐท่ีมี
การสง่ออกนํา้มนั แตก็่มีบางครัง้ท่ีผลประโยชน์ของผู้ให้และความต้องการของผู้ รับอาจตรงกนัก็ได้  

                                                            
187 E.g., 23rd International Conference of the Red Cross, Resolution VI Measures to Expedite 

International Disaster Relief; United Nations Economic and Social Council Resolution 2102 (LXIII) (3 
August 1977), Measures to Expedite International Disaster Relief, United Nations Document 
E/RES/2102(LXIII). 
 

*
  E.g., แนวปฏิบติัในการกระทําของขบวนกาชาดและเสีย้ววงเดือนแดงนานาชาติและองค์การพฒันา

ภาคเอกชนในการบรรเทาภยัพิบติั ค.ศ. 1995 (Code of Conduct of the International Red Cross and Red 
Crescent Movement and Non-Governmental Organizations in Disaster Relief 1995) ได้รับการยอมรับท่ี
น่าจะเป็นสากลในการดําเนินกิจกรรมบรรเทาภยัพิบติั ซึง่สามารถนํามาใช้เป็นต้นแบบในการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนุษยธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองการประสานงานกันและร่วมกันวางแผน ซึ่งทําให้รัฐบาลท่ีรับ
ความช่วยเหลือ จึงควรท่ีจะให้ข้อมลูแก่หน่วยงานท่ีดําเนินงานด้านการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม 
โดยท่ีศนูย์ข้อมลูนีค้วรท่ีจะปฏิบติังานนอกเหนือจากการควบคมุโดยกองทพั และหลีกเล่ียงความซํา้ซ้อนของงาน
และข้อมลู เพ่ือให้การช่วยเหลือมีประสิทธิภาพ, see, Cedric de Coning, “Civil-Military Coordination in 
United Nations and African Peace Operations,” Journal of Military and Strategic Studies 10, 1 (2007): 
35-69. 

188 David Fisher, “Domestic Regulation of International Humanitarian Relief in Disasters and 
Armed Conflict: A Comparative Analysis,” International Review of the Red Cross 866 (2007): 347–348, at 
354.  

189 Alberto Alesina and David Dollar, “Who Gives Foreign Aid to Whom and Why?,” Journal of 
Economic Growth 5, 1(2000): 33-63. 
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ความมีประสิทธิภาพของการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ จึงมีทัง้ในรูปของเงินสด
และการโอนเงิน190 รวมไปถึงผลกระทบทางด้านภาวะภยัทางศีลธรรม (Moral Hazard) ของรัฐท่ีรับ
ความช่วยเหลือ191 เพราะการจัดสรรความช่วยเหลือระหว่างประเทศมักจะมาพร้อมกับเจตนา
เบือ้งหลงัของรัฐผู้บริจาค เพ่ือเป็นยทุธวิธีและหวงัผลทางด้านการเมืองมากกว่าจะมุ่งเน้นท่ีความ
ต้องการของรัฐท่ีได้รับผลกระทบ192 หรือแม้แตมี่เจตนาดีแตส่ิ่งของท่ีสง่มาไม่เหมาะสม* นอกจากนี ้
ยงัพบว่าความช่วยเหลือระหว่างประเทศถูกส่งต่อให้แก่รัฐท่ีหมุนเวียนกันเป็นสมาชิกของคณะ
มนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติมากกว่ารัฐท่ีไม่ได้เป็น193 การท่ีรัฐหนึ่งส่งเงินไปให้อีกรัฐหนึ่ง
โดยตรง เป็นช่องทางในการสร้างความใกล้ชิดทางการเมือง เน่ืองมาจากการให้ผ่านระบบทวิภาคี
จะปรากฏให้เห็นได้ชดัเจนกวา่การกระทําอยา่งนิรนามผา่นทางหน่วยงานตา่งๆ194 
 ภายใต้อนสุญัญาทัง้หลายก็ไม่ได้ระบใุห้รัฐจะต้องมีหน้าท่ีรับความช่วยเหลือจากระหว่าง
ประเทศโดยทันที ภายหลังจากท่ีรัฐได้ให้การยินยอมแล้ว ก็จะมีการอํานวยความสะดวกตาม
กฎหมายให้แก่ผู้ ให้ อาทิ ยกเว้นวีซ่า ไม่เก็บค่าศุลกากร และยกเว้นเร่ืองภาษี ปัญหาสําคญั คือ 
                                                            

190 Janet Currie and Firouz Gahvari, “Transfers in Cash and In-Kind: Theory Meets the Data,” 
Journal of Economic Literature 46, 2 (2008): 333–383. 

191 Atsu J. Amegashie, Bazoumana Ouattara, and Eric Strobl, Moral Hazard and the 
Composition of Transfers: Theory with an Application on Foreign Aid, CESifo Working Paper No. 1996 
[Online], Available from: http://www.cesifo-
group.de/pls/guestci/download/CESifo%20Working%20Papers%202007/CESifo%20Working%20Pap
ers%20May%202007/cesifo1_wp1996.pdf [2010, 22 February]; Jakob Svensson, “When is Foreign 
Aid Policy Credible? Aid Dependence and Conditionality,” Journal of Development Economics 61, 
1(2000): 61-84. 

192 Leonard Dudley and Claude Montmarquette, “A Model of the Supply of Bilateral Foreign 
Aid,” American Economic Review 66, 1 (1976): 132–142. 

 
*
 E.g., หลงัจากเหตแุผ่นดินไหวในปากีสถานมีการสง่เสือ้ผ้าท่ีไม่เหมาะกบัอากาศในเมืองหนาว จนทํา

ให้ประชาชนในเมือง Muzaffarabad ท่ีได้รับเสือ้ผ้าเหลา่นัน้ ไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากใช้เป็นเชือ้เพลิงในการเผา
เพ่ือสร้างความอบอุ่น, see, Aamer Ahmed Khan, “Resilience among Ruins of Muzaffarabad,” BBC (28 
October 2005) [Online], Available from: http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/4385234.stm [2010, 
May 29]. 

193 Ilyana Kuziemko and Eric Werker, “How Much Is a Seat on the Security Council Worth? 
Foreign Aid and Bribery at the United Nations,” Journal of Political Economy 114, 5 (2006): 905–930. 

194 See, Ariel Fiszbein et al., Conditional Cash Transfers, Reducing Present and Future 
Poverty Washington, D.C.: The World Bank, 2009. 
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ตราสารส่วนมากจะมีจํานวนรัฐภาคีน้อย หรือใช้ได้กับการบรรเทาทุกข์เฉพาะส่วน195 จึงเกิดเป็น
ปัญหาในการเร่ิมต้นและเข้าไปของการบรรเทาทกุข์ทางมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ 
 การให้ความช่วยเหลือรัฐท่ีไม่สามารถดแูลประชาชนของตนเอง* จนนําไปสู่การให้ความ
ช่วยเหลือระหวา่งประเทศภายใต้กฎบตัรสหประชาชาติ196 ไมไ่ด้หมายความวา่จะเป็นการทําให้เกิด
อาณานิคมขึน้มาใหม่197 เพราะวา่ศกัดิศ์รีของความเป็นมนษุย์ เป็นสิง่ท่ีจะต้องร่วมมือกนัเพ่ือความ
มัน่คงของสงัคมระหว่างประเทศ198 เพราะในมมุมองของรัฐท่ีรับความช่วยเหลือก็จะกงัวลและไม่
มัน่ใจในเจตนาของรัฐต่างชาติท่ีเข้ามาให้ความช่วยเหลือว่าจะเป็นการล่าอาณานิคมรูปแบบใหม ่
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบรรดารัฐในทวีปแอฟริกาท่ีเคยตกเป็นเมืองขึน้ของชาติยุโรปมาก่อน199 และ
กลายเป็นเหย่ือในการแสวงหาประโยชน์ของตา่งชาต ิ
 
 
 
 
                                                            

195 David Fisher, “Domestic Regulation of International Humanitarian Relief in Disasters and 
Armed Conflict: A Comparative Analysis,” International Review of the Red Cross 866: 355. 

* ซึ่งสหประชาชาติก็เคยเข้าไปในโซมาเลียเพ่ือควบคมุสถานการณ์มาแล้วในฐานะท่ีเป็นรัฐท่ีล้มเหลว 
(Fail State), see, Dietrich Schindler, “Humanitarian Interference and International Law,” in Essays in 
Honour of Wang Tieya, ed. Ronald St. John Macdonald (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 
1993), pp. 689-702; ถึงกระนัน้ก็ตาม ยงัไม่เคยมีการกลา่วว่ารัฐท่ีไม่ได้ให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ
จากภยัพิบติัธรรมชาติเป็นรัฐท่ีล้มเหลว จนสามารถให้สหประชาชาติสามารถเข้ามาบริหารจดัการแทนได้. 

196 Gerald B. Helman and Steven R. Ratner, “Saving Failed States,” Foreign Policy 89, 3 
(1992): 3-18, at 12. 

197  William Pfaff, “A New Colonialism? Europe Must Go Back into Africa,” Foreign Affair 74, 1 
(1995): 2-6, at 2; Paul Johnson, “Colonialism's Back-- and Not a Moment Too Soon,” New York Times 
(18 April 1993): 22; Charles Krauthammer, “Trusteeship for Somalia; An Old--Colonial--Idea Whose 
Time has Come Again,” Washington Post (9 October 1992): A27; Ali Mazrui, “The Message of 
Rwanda: Recolonize Africa?,” New Perspectives Quarterly 11, 4 (1994): 18-21. 

198 Francis Mading Deng, “State Collapse: The Humanitarian Challenge to the United 
Nations,” in Collapsed States: The Disintegration and Restoration of Legitimate Authority, ed. William 
I. Zartman (Boulder: Lynne Rienner, 1995), p. 217. 

199 Ruth Gordon, “Saving Failed States: Sometimes a Neocolonialist Notion,” American 
University Journal of International Law and Policy 12, 6 (1997): 907–972. 
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  3.3.2 หลักการเก่ียวกับกจิกรรมในการให้ความช่วยเหลือ 
 
 หลกัมนุษยธรรม หลกัความเป็นกลาง และหลกัการไม่ทําตามอําเภอใจ ล้วนเป็นหลัก
พืน้ฐานร่วมกันท่ีต้องคํานึง โดยหลักทัง้สามได้รับการยอมรับว่าเป็นพืน้ฐานของการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมโดยทัว่ไป* ในตราสารระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกบัการบรรเทาภยัพิบตัิ
และถกูพฒันาให้เป็นหลกัพืน้ฐานทัง้ในรูปมติ200 และตราสารระหว่างประเทศต่างๆ201 หลกัความ
ร่วมมือและหลกัความเป็นนํา้หนึ่งใจเดียวกันก็เป็นส่วนสําคญัในการดําเนินการระหว่างรัฐและ
ปัจเจกชนด้วยกนัเอง โดยมีหลกัท่ีสําคญั ดงันี ้
 

                                                            

  * พืน้ฐานของการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมสอดคล้องกบัหลกัหลกัการกาชาดพืน้ฐาน 7 
ประการ (The Seven Fundamental Principles of the Red Cross and Red Crescent)  ท่ีระบไุว้ในธรรมนญู
การเคล่ือนไหวของกาชาดสากล และเสีย้ววงเดือนแดงอันเป็นแนวทางการดําเนินงานด้านมนุษยธรรมของ
สภากาชาดประเทศตา่งๆ ประกอบด้วย มนษุยธรรม (Humanity) ความไมลํ่าเอียง (Impartiality) ความเป็นกลาง 
(Neutrality) ความเป็นอิสระ (Independence) บริการอาสาสมคัร (Voluntary Services) ความเป็นเอกภาพ 
(Unity) ความเป็นสากล (Universality), see, International Federation of Red Cross and Red Crescent 
Societies, Analysis of the 7 Fundamental Principles [Online], Available from: 
http://www.ifrc.org/docs/pubs/discrimination/analysis.pdf [2010, 13 October]; International 
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, The 7 Fundamental Principles of The Red 
Cross and Red Crescent Movement: A Historical Perspective [Online], Available from: 
http://www.ifrc.org/docs/pubs/discrimination/history.PDF [2010, 13 October]. 

200 E.g., United Nations General Assembly Resolution 48/57(14 December 1993), 
Strengthening of the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations, 
United Nations Document A/RES/48/57, ¶ 18; Preamble of United Nations General Assembly 
Resolution 54/233 (22 December, 1999), International Cooperation on Humanitarian Assistance in the 
Field of Natural Disasters from Relief to Development, United Nations Document A/RES/54/233. 

201 Article 3 of Framework Convention on Civil Defence Assistance 2000; Preamble of United 
Nations General Assembly Resolution 57/150 (27 February 2003), Strengthening the Effectiveness 
and Coordination of International Urban Search and Rescue Assistance, United Nations Document 
A/RES/57/150; the Consolidated Framework of World Food Programme Policies (14 November 2005), 
World Food Programme Document WFP/EB.2/2005/4-D/Rev.1, ¶ 42; Principle 24 of Guiding 
Principles on Internal Displacement 2000; the Sphere Humanitarian Charter and Minimum Standards 
in Disaster Response 2000 revised 2004, pp. 16 and 17. 
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3.3.2.1 หลักมนุษยธรรม 
 
 ภายใต้หลกัมนุษยธรรม (Humanitarian) คําว่ามนุษยธรรมเป็นหลกัสําคญัซึ่งมีอยู่สอง
ความหมาย คือ เป็นการนิยามวิถีชีวิตและกิจกรรมของมนุษย์ กบัเป็นการอธิบายเป้าหมายซึง่ถกู
แสดงออกโดยตรง อาทิ ความเป็นมนษุย์ (Humanity)202 โดยหลกัมนษุยธรรมยงัมีเพ่ือปกป้องและ
คุ้มครองศกัดิ์ศรีของมนุษย์ทุกคน203 ความเป็นมนุษยธรรมจึงไม่ได้วัดจากความเจริญทางด้าน
เทคโนโลยีแตอ่ยา่งใด หากแตใ่นปัจจบุนักลบัถกูใช้และกลบัถกูมองในแง่ร้าย ทัง้ท่ีคณุคา่ของความ
เป็นมนุษย์อยู่ท่ีการเคารพความเป็นมนุษย์ของอีกฝ่ายหนึ่ง204 ทัง้ท่ีหลักการมนุษยธรรมเป็น
หลกัการพืน้ฐานในระดบัระหว่างประเทศ เพ่ือป้องกันและส่งเสริมความอยู่รอดของมนุษยชาติ
อย่างมีศกัดิ์ศรี คุ้มครองชีวิตและสขุภาพ ประกันความเคารพนบัถือต่อมนุษยชน ส่งเสริมความ
เข้าใจ มิตรภาพ ความร่วมมือระหวา่งกนัและสนัตภิาพยัง่ยืนระหวา่งประชากรทัง้มวล 
 อีกทัง้ ตามมาตรา 3 ร่วมของอนสุญัญาเจนีวาถือได้ว่า มนษุยธรรมประกอบด้วยสว่นหนึ่ง
ซึ่งเป็นพืน้ฐานของหลกัจารีตประเพณีตามธรรมชาติ และเรียกได้ว่าอยู่ภายใต้องค์ประกอบท่ี
คํานึงถึงหลกัมนษุยธรรม (Elementary Considerations of Humanity)205 จึงปฏิเสธไม่ได้ว่า หลกั
มนษุยธรรมมีอิทธิพลอยา่งมากตอ่กฎหมายระหวา่งประเทศ206 และเป็นหลกัท่ีกําหนดการให้ความ
ช่วยเหลือท่ีสอดคล้องตามหลกัมนุษยธรรม นอกจากนีย้งัเป็นหลกัท่ีปรากฏอยู่ในศาสนา ซึ่งชาว
มสุลมิถือเป็นสาระสําคญัในการปฏิบตัิมาช้านาน และเกิดเป็นพนัธกรณีท่ีจะต้องไม่กีดกนัผู้ ท่ีไม่ใช่
ชาวมสุลมิจากการรับความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม อาทิ ชาวมสุลิมถือว่าการแสดงออกทาง
มนุษยธรรมเป็นหนทางท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากสวรรค์ ลบล้างบาป ส่งผลดีให้ได้ไปอยู่ท่ี

                                                            
202 Hans Hang, Humanity for All: the International Red Cross and Red Crescent Movement 

(Berne: P. Haupt, 1993), pp. 448–449. 
203 Oslo Guidelines, ¶ 20; Jon M. Ebersole, “The Mohonk Criteria for Humanitarian 

Assistance in Complex Emergencies,” Human Rights Quarterly 17, 1 (1995): 192-208 (Mohonk 
Criteria), p. 196. 

204 David Kennedy, “Reassessing International Humanitarianism: The Dark Side,” in International 
Law and Its Others, ed. Anne Oxford (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), pp. 131–155. 

205 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States 
of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14,at ¶ 218; Corfu Channel Case (Merits), 
Judgment of 9 April 1949, I.C.J. Reports1949, p. 4, at ¶ 22. 

206 Robin Coupland, “Humanity: What is It and How does It influence International Law?,” 
International Review of the Red Cross 83, 844 (2001): 969–990.    
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สวรรค์ ผ่านทางกระบวนการทางศาสนา อาทิ ซะกาต (زكاة)* และวะกฟั (الوقف )** จึงเกิดเป็นการ
ปฏิบตัิท่ีไม่เป็นทางการของกลุ่มองค์กรพฒันาภาคเอกชนมุสลิมในการดําเนินงานการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม207 และเป็นสว่นหนึ่งของหลกักฎหมายทัว่ไปในกฎหมายภายในของ
กลุม่ประเทศมสุลมิ  
  

3.3.2.2 หลักความเป็นกลาง 
 
 ภายใต้หลักความเป็นกลาง (Neutral) การให้ความช่วยเหลือจะต้องไม่ยึดถือเหตุผล
ทางด้านการเมือง ศาสนา เชือ้ชาติ อดุมการณ์ ดงัท่ีกาชาดได้ยึดถือปฏิบตัิว่าจะไม่เข้าข้างฝ่ายใด
ในคู่สงคราม และจะไม่กระทําการท่ีขัดกับธรรมชาติของการเมือง เชือ้ชาติ ศาสนา หรือ
อดุมการณ์208 หลกัการนีย้งัยึดถือในการให้ความช่วยเหลือในสถานการณ์ท่ีสลบัซบัซ้อนอีกด้วย209 
และยงัปรากฏในตราสารตา่งๆ อีกด้วย210 โดยการดําเนินกิจกรรมให้ความช่วยเหลือในพืน้ท่ีท่ีเส่ียง
ภยั จึงต้องมีการคุ้มกันจากรัฐเจ้าของดินแดน ซึ่งอาจจะเผชิญกับการถูกมองว่าขาดความเป็น

                                                            

 * ปรากฏใน, กรุอ่าน 9:60 คือ ทานประจําปี หมายถึงทรัพย์สินสว่นเกินจํานวนหนึ่ง ซึง่มสุลิมต้องจ่าย
ให้แก่ผู้ ท่ีมีสิทธิได้รับเม่ือครบรอบปี ถ้ามุสลิมคนใดมีทรัพย์สิน เงินทอง สินค้าท่ีเหลือในรอบปีแล้วไม่ทําการ
บริจาค ผู้นัน้ก็จะกระทําผิดบัญญัติของอิสลาม และยังถือเป็นการผิดกฎหมายในบางประเทศท่ีใช้กฎหมาย
อิสลาม ในประเทศไทยมสุลิมจําเป็นต้องจ่ายทัง้ซะกาตและภาษีโดยอตัราการจ่ายซะกาต 2.5-20% ให้แก่ คน
ยากจน คนพิการ เจ้าหน้าท่ีดแูลเงินซะกาต มอุลัลฟั (มสุลิมใหม่) การไถ่ทาสหรือเชลยคนมีหนีส้ินล้นพ้นตวั คน
พลดัถ่ินหรือคนเดินทาง และอ่ืนๆตามกฎหมายอิสลาม, โปรดด,ู วรรณวดี   พลูพอกสิน, ระบบซะกาต (ทาน
บงัคบั): เศรษฐกิจชุมชนในอิสลาม [Online], Available from: www.tu.ac.th/org/socadm/about/teach/ซะ
กาต(ทานบงัคบั).doc [2010, 11 October]. 
 

**
 การบริจาคเพ่ือสาธารณกศุลสว่นใหญ่ ใช้กบัสงัหาริมทรัพย์ และอสงัหาริมทรัพย์ท่ีไม่ใช่เงิน, โปรดด,ู 

มุหัมมัด อิบรอฮีม อัต-ตุวัยญิรีย์, อิสมาน จารง แปล, การวะกัฟ [ออนไลน์]. 2553. แหล่งท่ีมา:
http://s1.islamhouse.com/data/th/ih_articles/th_tuwaijiriy_alwaqf.pdf [2010, 11 October]. 

207 Jamal Krafess, “The Influence of the Muslim Religion in Humanitarian Aid,” International 
Red Cross Review 87, 858 (2005): 327–342. 

208 Preamble of Statutes of the International Red Cross and Red Crescent Movement. 
209 Guidelines on the Use of Military and Civil Defence Assets in Disaster Relief, Revision 

2006 (Oslo Guidelines), ¶ 20; Mohonk Criteria. 
210 Principles and Good Practice of Humanitarian Donorship 2003, ¶ 2; Consolidated 

Framework of World Food Programme Policies (14 November 2005), World Food Organisation 
Document WFP/EB.2/2005/4-D/Rev.1, ¶ 42. 
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กลาง ซึง่ในการปฏิบตัหิน้าท่ีของบคุลากรทางด้านมนษุยธรรมแล้ว จงึต้องยดึมัน่ในความเป็นกลาง 
ซึง่ในยามเกิดภยัพิบตัิธรรมชาติในช่วงท่ีพืน้ท่ีนัน้เกิดความขดักนัทางอาวธุ ย่อมทําให้หลกัการนีมี้
ความสําคญัยิ่ง ในการดํารงความเป็นกลาง เพ่ือให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมเข้าถึง
ผู้ประสบภยั 
 

3.3.2.3 หลักไม่ทาํตามอาํเภอใจ 
 

ภายใต้หลกัการไม่ทําตามอําเภอใจ (Impartiality) การให้ความช่วยเหลือแก่ปัจเจกบคุคล
จึงควรอยู่ในแนวทางท่ีจะตอบสนองต่อความต้องการของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ โดยให้ลําดับ
ความสําคญัแก่ผู้ ท่ีจําเป็นจะต้องให้ก่อน211 แม้เป็นหลกัการไม่กระทําตามอําเภอใจจะใกล้ชิดกับ
หลกัการไม่เลือกปฏิบตัิ212 แต่แท้จริงแล้วหลกัการทัง้สองมีความแตกต่างกนั โดยแนวปฏิบตัิของ
กาชาดได้อธิบายความแตกตา่งเอาไว้วา่ เพ่ือแสดงความแตกตา่งระหว่างสองประเด็น สภากาชาด
ของรัฐท่ีปฏิเสธการให้บริการแก่กลุ่มชนใดโดยเฉพาะ ด้วยเหตุผลจากชาติพันธุ์ของพวกเขา
ล้มเหลวท่ีจะปฏิบตัิตามกฎการไม่เลือกปฏิบตัิ ส่วนพนกังานของสภากาชาดผู้ ใดท่ีปฏิบตัิหน้าท่ี
ของตนให้การปฏิบตัิเป็นกรณีพิเศษแก่เพ่ือนของตนมากกว่าให้ผู้ อ่ืน ก็จะขดักบัหลกัการไม่กระทํา
ตามอําเภอใจ213 ดังนัน้ หลักการไม่กระทําตามอําเภอใจจึงเป็นการท่ีคํานึงถึงการให้ความ
ช่วยเหลือตามความเหมาะสมท่ีผู้นัน้ควรได้รับ  
 

3.3.2.4 หลักไม่เลือกปฏิบัต ิ
 
 ภายใต้หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non-Discrimination) แม้จะควบคู่ไปกับหลักการไม่
กระทําตามอําเภอใจดงัท่ีได้กลา่วมาข้างต้น โดยการให้ความช่วยเหลือจะต้องไม่แบง่แยกเชือ้ชาต ิ
สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา การเมือง หรือความคดิเห็นอ่ืนใด สญัชาต ิหรือท่ีมา ทรัพย์สิน สถานท่ีเกิด 
อายุ ความพิการหรือสถานะภาพต่างๆ ซึ่งมักจะกลืนไปกับหลกัการไม่กระทําตามอําเภอใจท่ี
                                                            

211 Peter Macalister-Smith, Draft International Guidelines for Humanitarian Assistance 
Operations, ¶ 6(a). 

212 E.g., The Mohonk Criteria; Oslo Guidelines, ¶ 20; Principles and Good Practice of 
Humanitarian Donorship 2003, ¶ 2; Consolidated Framework of World Food Programme Policies, ¶ 
42. 

213 International Law Commission, Protection of Persons in the Event of Disasters, United 
Nations Document A/CN.4/590, ¶ 15. 
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ปรากฏอยู่ในอนุสญัญาระหว่างประเทศ214 อนุสญัญาภูมิภาค215 อนุสญัญาทวิภาคี216 กฎหมาย
ภายใน217 มติขององค์การระหว่างประเทศ218 จนถึงตราสารทางกฎหมายอ่ืนๆ219 เป็นต้น จึงแสดง
ให้เห็นถึงการยอมรับในความสําคญัของหลกัการนีว้่าต้องนําไปปฏิบตัิควบคู่กันกับหลกัการไม่
กระทําตามอําเภอใจ 
 

3.3.2.5 หลักให้ความร่วมมือ 
 
 ภายใต้หลกัให้ความร่วมมือ (Cooperation) เพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสงัคม
ระหว่างประเทศ หลกัความร่วมมือจึงเป็นหลกัของสญัญาระหว่างประเทศ โดยได้รับการยืนยนัอยู่
ในกฎบัตรสหประชาชาติ (UN Charter)220อีกทัง้ยังปรากฏอยู่ในมติของสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ เป็นปฏิญญาว่าด้วยหลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกบัความสมัพนัธ์
ฉนัมิตร และความร่วมมือระหว่างรัฐตามกฎบตัรสหประชาชาติ ค.ศ. 1970 (Declaration on 

                                                            
214 E.g., Preamble of Statutes of the International Red Cross and Red Crescent Movement, 

adopted by the 25th International Conference of the Red Cross at Geneva in 1986 amended in 1995 
and 2006; Article 3 of Framework Convention on Civil Defence Assistance 2000; Article 3 of 
Convention and Statute Establishing an International Relief Union 1927. 

215 E.g., Article 1 of Council of the European Union; Regulation No. 1257/96, Concerning 
Humanitarian Aid, 20 June 1996, Official Journal L 163, 2 July 1996. 

216 E.g., Article II of Agreement between the Republic of China and the United States of 
America Concerning the United States Relief Assistance to the Chinese People (with exchange of 
notes) 1947; Article II of Agreement between the United Nations International Children’s Emergency 
Fund and Albania Concerning the Activities of UNICEF in Albania (excerpts) 1947; Article III of 
Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 
and the Government of India for the Duty Free Entry of Relief Supplies and Packages 1964. 

217 E.g., Indian Disaster Management Act 2005, ¶ 61. 
218 Article 5(1)(c) of the Draft Convention on Expediting the Delivery of Emergency 

Assistance 1984, United Nations Document A/39/267/Add.2-E/1984/96/Add.2, annex; Institute of 
International Law Resolution on Humanitarian Assistance (2 September 2003), Sect. II, ¶ 3. 

219 See, Walter Kälin, Guiding Principles on Internal Displacement: Annotations, Studies in 
Transnational Legal Policy, No. 32 Washington, D.C.: American Society of International Law, 2000;see, 
Principle 4(1) of Guiding Principles on Internal Displacement. 

220  See, Articles 1, 11, 13, 55, and 56 of UN Charter. 
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Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among 
States in accordance with the Charter of the United Nations 1970)221 และยงัได้รับการ
ส่งเสริมโดยรัฐต่างๆ อาทิ ประเทศอาเจนติน่าระบุว่าเป็นหลักการพืน้ฐานประการหนึ่งของ
สหประชาชาติ222 ประเทศโปแลนด์ระบวุ่าเป็นหลกัของการอยู่ร่วมกนัโดยสนัติ223 และประเทศกา
น่าระบวุา่เป็นหลกัสําคญัพืน้ฐานของกฎหมายระหวา่งประเทศและความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศท่ี
ดี224 และต่อมาหลักการนีก็้ได้รับการยอมรับ โดยปรากฏอยู่ในมติต่างๆ สมัชชาใหญ่ของ
สหประชาชาติ225 จึงทําให้เกิดการบรรเทาทุกข์ไม่อาจประสบความสําเร็จขึน้ได้ (conditio sine 
quo nan) ถ้าขาดหลกัการความร่วมมือ เพราะผู้ ท่ีให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศมาจาก
หลากหลายองค์กรและรัฐบาลต่างๆ จึงกลา่วได้ว่าหลกัความร่วมมือได้ถกูระบอุยู่ในตราสารต่างๆ 
ท่ีเก่ียวกบัภยัพิบตัิธรรมชาติ226 เพ่ือความสอดคล้องกบัการเข้าถึงสิ่งของและบคุลากรบรรเทาทกุข์ 
จนถึงการป้องกนัภยัพิบตัแิละลดความเส่ียงภยัอีกด้วย 

                                                            
221 United Nations General Assembly Resolution 2625 (XXV) (24 October,1970), Declaration 

on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation among States in 
accordance with the Charter of the United Nations, annex, ¶ 1, see, Venkateshwara Subramaniam 
Mani, Basic Principles of Modern International Law (Delhi: Lancer Books, 1993), pp. 168-199. 

222 United Nations Document A/C.6/SR.933 (18 November 1966), ¶ 12. 
223 United Nations Document A/AC.125/SR.35 (18 November 1966), p. 7. 
224 United Nations Document A/AC.125/SR.58 (18 November 1966), p. 12.  
225 E.g., United Nations General Assembly Resolutions 1236 (XII) (14 December 1957), 

Peaceful and Neighbourly Relations among States, United Nations Document A/RES/12/1236; United 
Nations General Assembly Resolutions 1301 (XIII) (10 December 1958), Measures aimed at the 
Implementation and Promotion of Peaceful and Neighbourly Relations among States, United Nations 
Document A/RES/8/1301; United Nations General Assembly Resolutions 1710 (XVI) (19 December 
1961),United Nations Development Decade, United Nations Document A/RES/16/1710; and United 
Nations General Assembly Resolutions 1815 (XVII) (18 December 1962), Consideration of Principles 
of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance 
with the Charter of the United Nations, United Nations Document A/RES/17/1815. 

226 United Nations General Assembly Resolution 46/182(19 December 1991), Strengthening the 
Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations, United Nations 
Document A/RES/46/182.annex, ¶ 5; Article 1 of ASEAN Declaration for Mutual Assistance on Natural 
Disasters 1976; Article 4 of Framework Convention on Civil Defence Assistance 2000. 
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 นอกจากนี ้การร่วมมือยงัเป็นหลกัการสําคญัสําหรับการตอบสนองในการอพยพ เม่ือเกิด
สถานการณ์ภยัพิบตัิท่ีมีประสิทธิภาพอีกด้วย ซึง่ปัจเจกชนท่ีอยู่ในพืน้ท่ีจึงจําเป็นท่ีจะต้องร่วมมือ
กันและช่วยเหลือกัน พร้อมทัง้การสนบัสนุนจากหน่วยงานในการวางแผนและตระเตรียมการ227 
รวมไปถึงการร่วมมือระหว่างหน่วยงานด้วยกนัเอง ทัง้ภายในและภายนอกประเทศก็จะยิ่งเพิ่มพนู
ประสิทธิภาพในการบริหารจดัการภยัพิบตัิทัง้ในส่วนของการเตรียมการและการอพยพได้ดียิ่งขึน้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวางแผนท่ีเป็นระบบและมีความตอ่เน่ืองกนั228 ซึง่ไม่สามารถเกิดผลอย่างมี
ประสทิธิภาพได้เลยถ้าหากปราศจากหลกัการนี ้
 

3.3.2.6 หลักความเป็นนํา้หน่ึงใจเดยีวกัน 
 
การให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ เป็นการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม

ระหว่างประเทศท่ีรัฐ องค์การระหว่างประเทศ องค์การพฒันาภาคเอกชนอ่ืนๆ เข้าให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบ นอกเหนือจากความช่วยเหลือท่ีมาจากรัฐท่ีประสบกบัภยัพิบตัิธรรมชาติ
เอง จงึถือได้ว่าเป็นสิทธิมนษุยชนรุ่นท่ีสาม (Third Generation of Human Rights) ซึง่ได้แก่ สิทธิเพ่ือ
ความเป็นนํา้หนึ่งใจเดียวกนั (Right to Solidarity)229 ภายใต้หลกัความความเป็นนํา้หนึ่งใจเดียวกนั 
(Solidarity) นัน้ เม่ือนํามาปรับใช้กบัการจดัการกบัความทกุข์ยากของมนษุย์ในสงัคมระหวา่งประเทศ 
จึงต้องใช้หลกัความเป็นนํา้หนึ่งใจเดียวกันแก่บรรดารัฐต่างๆ230 และระหว่างรัฐกับปัจเจกชนด้วย

                                                            
227 Martin Wachs and Nabil Kamel, “Decision-Making after Disasters: Responding to the 

Northridge Earthquake,” Access 8 (1996): 24-29. 
228 Gunther Handl, “Internationalization of Hazard Management in Recipient Countries: 

Accident Preparedness and Response,” in Transferring Hazardous Technologies and Substances: 
The International, eds. Gunther Handl and Robert E. Lutz (Boston: Graham & Trotman, 1989), p. 106. 

229 Philip Alston, “A Third Generation of Solidarity Rights: Progressive Development or 
Obfuscation of International Human Rights Law,” Netherlands International Law Review 29: 308; 
Stephen Marks, “Emerging human rights: A new generation for the 1980s?”, Rutgers Law Review 33 
(1981): 435–452, at 449; Karel  Vasak, “For the Third Generation of Human Rights: The Rights of 
Solidarity”, Inaugural Lecture to the Tenth Study Session of the International Institute of Human 
Rights, Strasbourg, July 1979.  

230 Bogtan Babovic, “The Duty of States to Cooperate with One Another in Accordance with 
the Charter,” in Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation, ed. 
Milan Šahovic (Dobbs Ferry, New York: Oceana Publications, 1972), p. 289. 
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กนัเอง ซึ่งมกัปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตราสารท่ีเก่ียวข้องกับ
สิง่แวดล้อม231 เพ่ือเป้าหมาย (telos) ในการแสดงออกถึงผลประโยชน์ร่วมกนัของมวลมนษุยชาต ิ 

หลักการนีเ้ป็นหลักการทางกฎหมายระหว่างประเทศ สิทธิเพ่ือความเป็นนํา้หนึ่งใจ
เดียวกันระหว่างรัฐและปัจเจกชนด้วยกันเอง ปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศต่างๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งตราสารท่ีเก่ียวข้องกบัสิ่งแวดล้อม232 จึงมีความแตกตา่งจากเร่ืองความเมตตา 
(Mercy) ท่ีเป็นการปฏิบตัิท่ีโดยพืน้ฐานของความสงสารโดยปราศจากฐานทางกฎหมาย จึงทําให้
ความเป็นนํา้หนึ่งใจเดียวกนัสอดคล้องกบัระบบความร่วมมือระหว่างประเทศซึ่งเป็นพืน้ฐานของ
การแบ่งปันความรับผิดชอบ มากไปกว่านัน้ยังแสดงให้เห็นว่าความยุติธรรมและความดีงาม
โดยรวมเป็นสิง่ท่ีดีท่ีสดุในการใช้เป็นนโยบายท่ีจะให้ผลประโยชน์โดยรวมแก่รัฐตา่งๆ อีกด้วย233  

ความเป็นนํา้หนึ่งใจเดียวกันเป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนในสหภาพยุโรปตามสนธิสญัญา
ลิสบอน (Lisbon Treaty) เพ่ือปรับปรุงโครงสร้างภายในและอํานาจหน้าท่ีให้สหภาพยโุรปทํางาน
ได้ดีขึน้ การขยายจํานวนสมาชิกท่ีเพิ่มขึน้เป็น 27 ประเทศ ตามสนธิสญัญาลสิบอนได้มีบทบญัญตัิ
เร่ืองความเป็นนํา้หนึ่งใจเดียวกัน (Solidarity Clause)* ระบุให้มีการร้องขอของหน่วยงานใน
                                                            

231 E.g., Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment 1972: 
Stockholm Declaration, United Nations Document A/Conf.48/14/Rev. 1(1973); Rio Declaration on 
Environment and Development 1992: Rio Declaration, United Nations Document A/CONF.151/26 (vol. 
I); Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution 1979: LTRAP, United Nations, Treaty 
Series, Vol.  217, p. 1302; Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses 
and International Lakes 1992: Helsinki Water Convention, United Nations, Treaty Series, Vol.  269, p. 
1936. 

232 E.g., Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment 1972: 
Stockholm Declaration, United Nations Document A/Conf.48/14/Rev. 1; Rio Declaration on 
Environment and Development 1992: Rio Declaration, United Nations Document A/CONF.151/26 (vol. 
I); Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes 
1992: Helsinki Water Convention, United Nations, Treaty Series, Vol. 1936, p. 269. 

233 Ronald St. John Macdonald, “Solidarity in the Practice and Discourse of Public 
International Law.” Pace International Law Review 8, 2 (1996): 259-302. 

 
*
 Article 222 of Lisbon Treaty  

“1. The Union and its Member States shall act jointly in a spirit of solidarity if a Member State 
is the object of a terrorist attack or the victim of a natural or man-made disaster. The Union shall 
mobilise all the instruments at its disposal, including the military resources made available by the 
Member States, to: 
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ดินแดนของรัฐสมาชิก ให้ประเทศสมาชิกร่วมกันให้ความช่วยเหลือเหย่ือในสถานการณ์ภยัพิบตัิ
ธรรมชาติ234 รวมถึงการให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงิน* จึงเป็นการแสดงให้เห็นการยอมรับและ
พัฒนาหลักเกณฑ์นีใ้ห้มาเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม
ระหวา่งประเทศในภมูิภาคยโุรป 

 
3.3.3 หลักการของรัฐที่ได้รับผลกระทบ 

 
 แม้ว่าสถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติจะส่งผลกระทบทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงต่อสงัคม 
แต่สิ่งท่ียังคงอยู่ คือ ความเป็นรัฐ ไม่ว่าผลกระทบของภัยพิบัติจะมีมากหรือน้อยเพียงใด และ
ก่อให้เกิดความสูญเสียทัง้ชีวิตและทรัพย์สินจนประเมินค่าไม่ได้ก็ตาม แต่ไม่มีคํากล่าวอ้างใดท่ี

                                                                                                                                             

(a) - prevent the terrorist threat in the territory of the Member States; 
- protect democratic institutions and the civilian population from any terrorist attack; 
- assist a Member State in its territory, at the request of its political authorities, in the event of 

a terrorist attack; 
(b) assist a Member State in its territory, at the request of its political authorities, in the event 

of a natural or man-made disaster. 
2. Should a Member State be the object of a terrorist attack or the victim of a natural or man-

made disaster, the other Member States shall assist it at the request of its political authorities. To that 
end, the Member States shall coordinate between themselves in the Council. 

234 Sara Myrdal and Mark Rhinard, "The European Union’s Solidarity Clause: Empty Letter or 
Effective Tool?," Occasional UIPapers [Online], Available from: 
http://www.ui.se/admin/product_pdf/794UI_Occasional_Papers_2010_2.pdf [2010, 13 July]. 

 
*
 Article 122 of Lisbon Treaty 

1. Without prejudice to any other procedures provided for in the Treaties, the Council, on a 
proposal from the Commission, may decide, in a spirit of solidarity between Member States, upon the 
measures appropriate to the economic situation, in particular if severe difficulties arise in the supply 
of certain products, notably in the area of energy. 

2. Where a Member State is in difficulties or is seriously threatened with severe difficulties 
caused by natural disasters or exceptional occurrences beyond its control, the Council, on a 
proposal from the Commission, may grant, under certain conditions, Union financial assistance to the 
Member State concerned. The President of the Council shall inform the European Parliament of the 
decision taken. 
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สามารถเปล่ียนแปลงสภาพความเป็นรัฐท่ีได้รับผลกระทบนัน้ไปจากหลกักฎหมายระหว่างประเทศ
ได้ ทําให้การดําเนินการให้ความช่วยเหลือซึง่ต้องเข้ามาในดนิแดนของรัฐท่ีได้รับผลกระทบจึงยงัคง
ต้องคํานงึถึงหลกัการขัน้พืน้ฐานสําคญับางประการ ดงัตอ่ไปนี ้ 
 

3.3.3.1 หลักอาํนาจอธิปไตย 
 

อํานาจอธิปไตย (Sovereignty) กําเนิดขึน้พร้อมกับกฎหมายระหว่างประเทศโดยมี
พัฒนาการอยู่ตลอดเวลา เพราะอํานาจของรัฐบาลจะถูกจํากัดลงมากขึน้ และต้องอยู่ภายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศ* จึงทําให้รัฐบาลมีขอบเขตจํากัดในการปฏิบตัิต่อประชาชน235 แม้ว่า
อํานาจอธิปไตยในตวัของรัฐเองเป็นท่ีมาของความชอบธรรม ตามแนวคิดท่ีว่าพลงัอํานาจมากกว่า
ท่ีจะสร้างกฎหมาย (auctoritas, non veritas facit legem)236 ซึง่ปรากฏอยู่ในทฤษฎีทางการเมือง

                                                            

 
*
  Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy (Princeton: Princeton University 

Press, 1999), pp. 70–71; Stephen D. Krasner, Problematic Sovereignty: Contested Rules And Political 
Possibilities, ed. Stephen D. Krasner (New York : Columbia University Press, 2001), p. 6; Charles 
Edward Merriam, Jr., History of the Theory of Sovereignty Since Rousseau New Jersey : Lawbook 
Exchange, 1900; ความสําพนัธ์ของอํานาจอธิปไตยและกฎหมายระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law), see, Edmund S. Morgan, Inventing the People: Rise of Popular Sovereignty in England and 
America  New York : WW Norton & Company, Inc., 1988; ความสมัพนัธ์ระหว่างอํานาจอธิปไตยและ
กฎหมายธรรมชาติ, see, Ian Hunter & David Saunders eds, Natural Law and Civil Sovereignty: Moral 
Right and State Authority in Early Modern Political Thought  New Hampshire : Palgrave Macmillan, 
2002; อธิปไตยระหวา่งประเทศอาจถกูขยายความในเชิงลบ ด้วยการอ่างว่าไม่อยู่ภายใต้บงัคบัของอํานาจอ่ืนใด 
เปรียบเสมือนเร่ืองการมีเอกราชและความเสมอภาค ซึ่งเป็นการชีข้าดในความเป็นรัฐ, Marek Krystyna, 
Identity and Continuity of States in Public International Law (Geneva: Libr. E. Droz, 1954), pp. 161–
190. 

235 Jack Donnelly, “The Social Construction of Human Rights,” in Human Rights in Global 
Politics, eds. Timothy Dunne and Nicholas J. Wheeler (Cambridge: Cambridge University Press, 
1999), p. 71–102. 

236 See, Thomas Hobbes, Leviathan (Indianapolis: Hackett, 1994), p. 180; also see, Thomas 
Hobbes, Dialogue between a Philosopher and a Student of the Common Law of England Chicago: 
University of Press, 1997. 
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ตา่งๆ ตอ่มา237 รัฐจะต้องมีความชอบธรรมระหว่างประเทศ (International Legality)238 แม้จะไม่มี
รัฐบาลท่ีชอบธรรมก็ได้239 โดยรัฐจะใช้อํานาจอธิปไตยผา่นทางเขตอํานาจของตน โดยท่ีเขตอํานาจ
ของรัฐ (Jurisdiction)* เป็นการใช้อํานาจของรัฐเหนือบคุคล ทรัพย์สนิ หรือเหตกุารณ์ โดยอาศยัจดุ
เกาะเก่ียวบางประการท่ีกฎหมายระหว่างประเทศรับรอง รัฐจึงอาศยัอํานาจดงักล่าวในการออก
กฎหมายหรือบงัคบัใช้กฎหมาย240 

หากแตค่วามหมายของอํานาจอธิปไตยแตกตา่งกนัระหว่างกฎหมายภายในและกฎหมาย
ระหว่างประเทศ241 เพราะอํานาจอธิปไตยในความหมายของกฎหมายระหว่างประเทศไม่มีผู้ ใดมี
อํานาจอยู่เหนือรัฐ จึงทําให้ในระบบกฎหมายระหว่างประเทศถือว่าให้รัฐนัน้เป็นองค์อธิปัตย์อย่าง
เท่าเทียมกัน242 แม้ในทางปฏิบตัิจะเห็นถึงความไม่เท่าเทียมกันทางอํานาจและตามสถานการณ์
ความเป็นจริงของแตล่ะรัฐ  ซึง่เกิดมาจากอภิสทิธ์ิท่ีมาจากสนธิสญัญาท่ีได้รับการยินยอมแล้ว243 

อํานาจอธิปไตยมีสองรูปแบบ คือ อํานาจอธิปไตยภายในท่ีเก่ียวกบัอํานาจของรัฐท่ีอาจใช้
ผา่นทางสถาบนัตา่งๆ ท่ีเก่ียวกบัประชาชนหรือกลุม่คน กบัอํานาจอธิปไตยภายนอกท่ียดึถือว่ารัฐมี
ความสมัพนัธ์เท่าเทียมกนักบัรัฐ หรือนิติบคุคลตามกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนในฐานะท่ีเป็นนิติ
                                                            

237 Francesco Guicciardini, Dialogue on the Government of Florence, ed. and trans. Alison 
Brown (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), p.14; cf., John Greville Agard Pocock, The 
Machiavellian Moment: Florentine thought and the Atlantics Republican Tradition (New Jersey: 
Princeton University Press, 1975), p. 223. 

238 James Crawford, The Creation of States in International Law 2nd Ed. (Oxford: Oxford 
University Press, 2006), p. 107. 

239 Id., pp. 37-95. 
 

*
  เขตอํานาจของรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศจึงมี 5 รูปแบบ คือ เขตอํานาจของรัฐโดยอาศยัหลกั

ดินแดน (Territoriality Principle) หรือหลกัพืน้ท่ี (Spatiality Principle) เขตอํานาจของรัฐโดยอาศยัหลกัสญัชาติ 
(Nationality Principle) เขตอํานาจของรัฐโดยอาศยัหลกัป้องกนั (Protective Principle) เขตอํานาจของรัฐโดย
อาศยัหลกัสากล (Universality Principle) และเขตอํานาจของรัฐโดยอาศยัหลกัสนธิสญัญา (Treaty Principle). 

240 จุมพต สายสนุทร, กฎหมายระหว่างประเทศ, เล่ม 1 พิมพ์ครัง้ท่ี 5. (กรุงเทพมหานคร: วิญญชูน, 
2547), หน้า 264–265. 

241 Luzius Wildhaber, “Sovereignty and International Law,” in The Structure and Process of 
International Law: Essays in Legal Philosophy Doctrine and Theory, eds. Ronald St. J. Macdonald 
and Douglas M. Johnston (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1986), pp. 425–452. 

242 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า 227–228. 
243 Robert Jennings and Arthur Watts eds. Oppenheim’s International Law, Vol. 1: Peace 9th 

ed. (Oxford: Oxford University Press, 2008), p. 341. 
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บุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศเหมือนกัน ส่งผลให้รัฐต้องมีสิทธิและหน้าท่ี* จึงทําให้ทัง้
อํานาจอธิปไตยภายในและภายนอกไมแ่ตกตา่งกนั แตเ่ป็นเร่ืองของมิตมิมุมองท่ีแตกตา่งกนั  

แม้ว่าแนวคิดของอํานาจอธิปไตยกับความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมต่อผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติจะไม่ใช่เป็นเร่ืองใหม่แต่อย่างใด แต่ประเด็นนีก็้ยงัคงได้รับความ
สนใจเป็นเพียงครัง้คราวตามแต่เหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้244 ทัง้ท่ีการให้ความร่วมมือในการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม ปรากฏชดัเจนว่าเป็นหนทางหนึ่งในการตอบสนองตอ่ปัญหาในการ
ให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบต่อภยัพิบตัิธรรมชาติ แต่ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาก็ยงัไม่
ปรากฏชัดเจนถึงหนทางสําหรับทางออกในการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมใน
สถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติ ซึง่ควรจะเป็นเร่ืองท่ีง่ายและได้รับการอํานวยความสะดวกมากกว่า
ในสถานการณ์การขดักนัทางอาวธุ แต่ในความเป็นจริงแล้วกลบัไม่ได้เป็นเช่นนัน้ เน่ืองมาจากใน
ยามขดักนัทางอาวธุมีกฎหมายกําหนดสิทธิและหน้าท่ีของบคุคลในทางกฎหมายระหว่างประเทศ
และสทิธิของปัจเจกชนในการรับและให้ความช่วยเหลือระหวา่งประเทศเอาไว้อยา่งชดัเจน 
 ในการพฒันาการของอํานาจอธิปไตยจึงต้องหาจุดสมดลุระหว่างการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรมระหว่างประเทศกบัอํานาจอธิปไตย และบทบาทหลกัของรัฐท่ีได้รับผลกระทบ
กบับคุคลทางกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนๆ245 ทําให้การดําเนินกิจกรรมการให้ความช่วยเหลือใน
รัฐท่ีได้รับผลกระทบต้องเคารพในความสําคญัตอ่อํานาจอธิปไตยของรัฐท่ียงัคงดํารงอยู่ แตย่งัไม่มี
พัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีให้สิทธิการช่วยเหลือทางด้านมนุษย์ธรรมใน
สถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติ ซึ่งสามารถกระทําได้โดยไม่คํานึงถึงอํานาจอธิปไตยของรัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบ แต่อย่างไรก็ตาม สังคมระหว่างประเทศได้ตระหนักดีถึงอุปสรรคท่ีขวางกัน้ความ
ช่วยเหลือระหว่างประเทศ จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องใช้เขตอํานาจของรัฐในการบัญญัติ
กฎหมายและบงัคบัใช้เพ่ือขจดัอปุสรรคต่างๆ ให้ลดน้อยลงจนหมดสิน้ไป โดยคํานึงถึงประโยชน์
ของปัจเจกชนเป็นสําคญั246 อํานาจอธิปไตยตามรายงานคณะกรรมาธิการระหว่างประเทศ ด้าน
การแทรกแซง และอธิปไตยของรัฐ (International Commission on Intervention and State 

                                                            

 
*
  พฒันาการของอํานาจอธิปไตยภายนอกในปัจจุบนัมาถึงจุดท่ีว่าอํานาจอธิปไตยภายใต้กฎหมาย

ระหวา่งประเทศรัฐจงึต้องมีความรับผิดชอบในการปกป้อง. 
244 Stephen Green, International Disaster Relief: Toward a Responsive System, p. 30. 
245 Arjun Katoch, “International Natural Disaster response the United Nations,” in 

International Disaster Response Laws, Principles and Practice: Reflections, Prospects and 
Challenges, pp. 49-50. 

246 E.g., Principle 25 of Guiding Principles on Internal Displacement. 
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Sovereignty) มีหน้าท่ีขยายไปสองทิศทาง คือ รัฐต้องเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน และ
ปกป้องศักดิ์ศรีและสิทธิขัน้พืน้ฐานของประชาชนทัง้หมดในรัฐ247 ในกรณีการดําเนินกิจกรรม
เก่ียวกับการบริหารจัดการภัยพิบัติธรรมชาติ จึงต้องเคารพในอํานาจอธิปไตยของรัฐเจ้าของ
ดินแดน248 ท่ีมีอยู่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ตามแต่ละกรณีท่ีได้รับความยินยอมโดยรัฐอ่ืนใน
สงัคมระหวา่งประเทศ249 จงึไมใ่ช่เป็นการใช้อํานาจอธิปไตยตามอําเภอใจอีกตอ่ไป 
  

3.3.3.2 หลักการไม่แทรกแซง 
 

หลกัการไม่แทรกแซง (Non-Intervention) เป็นหลกัการท่ีป้องกันไม่ให้รัฐหนึ่งเข้ามา
แทรกแซงกิจการภายในของอีกรัฐหนึ่ง โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือรักษาหรือเปล่ียนแปลงสถานภาพท่ี
เป็นอยู่ หลกัการไม่แทรกแซงนี ้แม้จะคล้ายคลงึกบัหลกัการไม่ยุ่งเก่ียว (Non-Interference) ซึง่ทัง้
สองหลกัการนี ้แม้ดเูหมือนวา่จะคล้ายคลงึกนั แตห่ลกัการไมยุ่ง่เก่ียวจะมีบริบทการนําไปใช้ท่ีกว้าง
กว่าในการตีความโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการแทรกแซง (Intervention) จึงทําให้การยุ่งเก่ียว 
(Interference) ไมใ่ช่การแทรกแซง (Intervention)250 
 หลักการไม่แทรกแซงจึงเป็นกระจกสะท้อนให้เห็นถึงภาพอํานาจอธิปไตยของรัฐ ซึ่ง
เช่ือมโยงกบัแนวคิดความสมัพนัธ์ตอ่เขตอํานาจภายในรัฐ (Reserved Domain) หรือในอีกช่ือหนึ่ง 
คือ เขตอํานาจภายใน (Domestic Jurisdiction) ซึง่ได้ถกูกําหนดไว้เป็นหลกัในกฎหมายระหว่าง
ประเทศ251 วา่เป็นเขตอํานาจโดยเดด็ขาดของรัฐตามท่ีกฎหมายระหวา่งประเทศกําหนดให้ไว้252 ไม่

                                                            
247 International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to 

Protect (Ottawa: International Development Research Centre, 2001), ¶ 1.35. 
248 Corfu Channel Case (Merits), Judgment of 9 April 1949, I.C.J. Reports1949, p. 4, at ¶ 

35; Article 2(4) of Charter of the United Nations 1945. 
249 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, p. 291. 
250 Id., p. 432. 
251 Galina G. Shinkaretskaya, "Content and Limits of 'Domaine Réserve'," in International Law 

and Municipal Law: Proceedings of the German-Soviet Colloquy on International Law at the Institut 
für Internationales Recht an der Universität Kiel, 4 to 8 May 1987, eds. Grigory I. Tunkin, Rüdiger 
Wolfrum, and J. Enno Harders (Berlin: Duncker & Humblot, 1988), pp. 123-131. 

252 Case Concerning the Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco, Advisory 
Opinion, 7 February, 1923, P.C.I.J. Report 1928, Series B, No. 4, at ¶¶ 38-39; Acquisition of Polish 
Nationality, Advisory Opinion, P.C.I.J. Report  1923 (ser. B) No. 7, at ¶ 16. 
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วา่จะเป็นในรูปแบบสนธิสญัญา253 หรือในคําพิพากษาของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ254 และใน
มติของสหประชาชาติและปฏิญญา255 ซึง่โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงยคุสงครามเย็นท่ีจะไม่ยินยอม
ให้กฎหมายระหว่างประเทศเข้าไปยุ่งเก่ียวในกิจการภายใน เพราะรัฐต่างๆ ต้องการท่ีจะอยู่กัน
อยา่งสงบสขุตามแบบของตนเอง256 จงึเป็นความรับผิดชอบของรัฐเองในการดําเนินกิจกรรมใดๆ257 
ตราบใดท่ียงัเป็นการกระทําภายใต้กรอบกฎหมายระหว่างประเทศ เพียงการทําลายความสมัพนัธ์
อนัดีเพ่ือผลประโยชน์ของมนษุยชนยอ่มไมเ่ป็นการละเมิดหลกัการทัว่ไปใดๆ ของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ258  

อย่างไรก็ตาม พฒันาการของกฎหมายระหว่างประเทศในปัจจุบนัก็ยุติเป็นท่ีชัดเจนว่า  
เขตอํานาจภายในต้องเคารพสิทธิมนุษยชน รัฐมีพนัธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศภายใต้

                                                            
253 E.g., Articles 2(1) and 2(7) of UN Charter; Declaration on Principles of International Law 

concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of the 
United Nations 1970; also see, Article 5(8) of Convent of League of Nations. 

254 Charter of the Organization of American States 1951, United Nations, Treaty Series, Vol. 
119, p. 3; the Constitutive Act of the African Union 2001, Organization of African Union Document 
CAB/LEG/23.15 (2001); Corfu Channel Case (Merits), Judgment of 9 April 1949, I.C.J. Reports1949, 
p. 4, at, ¶¶ 200 and 205; Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application : 2002) 
(Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. 
Reports 2006, p. 6, at ¶ 165; Military and Paramilitary Activities in und against Nicaragua 
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, at ¶ 205.  

255 United Nations General Assembly Resolution 2131 (XX) (21 December 1956)Declaration 
on the Inadmissibility of Intervention in Domestic Affairs of States, United Nations Document 
A/Res/2131 (XX); Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and 
Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations 1970. 

256 GrigoriiIvanovich Tunkin, Theory of International Law (Massachusetts: Harvard University 
Press, 1974), pp. 67–75; Bernard A. Ramundo, Peaceful Co-Existence Baltimore: Johns Hopkins 
Press, 1967; Rosalyn Higgins, Conflict of Interests: International Law in A Divided World (London: 
The Bodley Head, 1965), pp. 99-170. 

257 Stanislav Valentinovich Chernichenko, “Subjective Boundaries of International Law and 
Domestic Jurisdiction of the State,” in Soviet Yearbook of International Law 1985 (Moscow: 
Publishing House “Nauka”, 1986), pp. 122-124. 

258 Louis Henkin, “Human Rights and Domestic Jurisdiction,” in Hunan Rights, International 
Law and the Helsinki Accord, ed. Thomas Buergenthal (N.J.: Allenheld, Osmun & Co, 1977), p. 22. 
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ระบบของสหประชาชาติ สนธิสญัญาระหว่างประเทศ และตามหลกักฎหมายจารีตประเพณี259 
ตามกฎบตัรสหประชาชาตท่ีิผกูพนัรัฐสมาชิก ซึง่ตามมาตรา 2 (7) สหประชาชาตต้ิองดําเนินการใน
ดนิแดนของรัฐสมาชิกสําหรับการดํารงสนัตภิาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ260 
 บทบาทของสหประชาชาติมุ่งไปยงัการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้มากเพิ่มขึน้ อาทิ การ
ประกาศว่าการเหยียดสีผิวขัดแย้งกับกฎบัตรสหประชาชาติและละเมิดต่อกฎหมายระหว่าง
ประเทศ* จนไปถึงการขยายอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาต ิ
(United Nations Commission on Human Rights) โดยการปฏิรูปสหประชาชาติ (Reform of 
United Nations) และยกระดบัให้กลายเป็นคณะมนตรีสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations Human Rights Council)261 ในสถานการณ์ท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นรูป
แบบอย่างสม่ําเสมอ262 และตรวจสอบคําร้องเรียนจากปัจเจกชนในการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขัน้พืน้ฐาน263 

สนธิสญัญาทางด้านสิทธิมนษุยชนมีจดุมุ่งหมายอนัเป็นประโยชน์ตอ่ปัจเจกชน และสร้าง
พันธกรณีระหว่างประเทศสําหรับรัฐสมาชิก โดยเป็นฐานทางกฎหมายให้ปัจเจกชนสามารถ
                                                            

259 Steven Weatley, “The Non-Intervention Doctrine and the Protection of the Basic Needs of 
the Human Protection of the Basic Needs of the Human Person in Contemporary International Law,” 
Liverpool Law Review XV, 2(1993): 189-199; William Michael Reisman, “Sovereignty and Human 
Rights in Contemporary International Law,” American Journal of International Law 84, 4 (1990): 866–
876, at 866. 

260 Cf., Humphrey Waldock, “General Course on Public International Law,” in Recueil des 
Cours, Collected Courses, 106 II (Leiden: A. W. Sijthoff, 1962), pp. 188–189. 
 

* E.g., United Nations General Assembly Resolution 721 (VIII) (8 December 1953), Question 
of Race Conflict in South Africa resulting from the Policies of Apartheid of the Government of the 
Union of South Africa, United Nations Document A/RES/8/721; และปรากฏในความเห็นเชิงแนะนําของ
ศาลยติุธรรมระหว่างประเทศ, see, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South 
Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 16, at ¶ 131. 

261 United General Assembly Resolution 60/251, Human Rights Council, United Nations 
Document A/RES/60/251. 

262 Economic and Social Council Resolution 1235 (XLII) (6 June 1967), ¶¶ 17–18, United 
Nations Document E/4393. 

263 Economic and Social Council Resolution 1503 (XLVIII) (27 May 1970), ¶¶ 8–9, United 
Nations Document E/4832/Add.1. 
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เรียกร้องสิทธิพืน้ฐานดังกล่าวของตนต่อรัฐ ในปัจจุบันวัตถุประสงค์ในการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนุษยธรรม คือ การรักษาชีวิต มิใช่เป็นการท้าทายต่ออํานาจรัฐในดินแดนท่ีประสบภยั
ด้วยการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม จึงทําให้ต้องมีการหาจุดสมดุลของหลักต่างๆ 
เพ่ือท่ีจะได้ให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมเข้าถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะถือว่าการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมไม่ใช่เป็นสิทธิ
เด็ดขาดของรัฐท่ีได้รับผลกระทบแต่เพียงอย่างเดียว แต่เป็นเพียงหน้าท่ีลําดบัแรกเท่านัน้ การ
ปฏิเสธรับความช่วยเหลือระหว่างประเทศจึงไม่สามารถกระทําได้ตามอําเภอใจ ซึง่จะได้พิจารณา
ถึงมาตรการและปฏิบตัิการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิ
ธรรมชาตใินบทตอ่ไป 



 

 

บทที่ 4  

ขอบเขตของมาตรการและการปฏิบตัใิห้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ 

แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากภยัพบิตัธิรรมชาต ิ
 

ในบทนีผู้้ เขียนได้นําหลกัเกณฑ์ต่างๆ มาวิเคราะห์ตามกฎหมายระหว่างประเทศ เป็นการ
วิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคท่ีปรากฏอยู่จริง พร้อมกับตวัอย่างจากประเทศท่ีประสบกับภัย
พิบตัิธรรมชาติ เพราะการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศอย่างมีประสิทธิภาพอาจถกูขวางกัน้
โดยกลไกทางกฎหมายภายในของรัฐกับผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติจนทําให้สิ่งท่ี
เกิดขึน้หลงัจากภยัพิบตัิธรรมชาติท่ีพบกนัทัว่ไป คือ ความสญูเสียทัง้ชีวิตและทรัพย์สิน เน่ืองจาก
ภยัพิบตัิธรรมชาติไม่เลือกเวลาและสถานท่ีหรือในบางครัง้ท่ีภยัพิบตัิเกิดขึน้ในบริเวณขดักันทาง
อาวุธ ส่งผลให้ความจําเป็นท่ีจะต้องใช้กองกําลงัทหารเข้ามาให้ความช่วยเหลือเพ่ือปกป้องและ
คุ้มครองประชาชนผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจึงเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ อีกทัง้บุคคลท่ีเข้ามาให้
ความช่วยเหลือไม่ใช่มีแต่เพียงพลเรือนเท่านัน้ แต่ยงัประกอบด้วยกองกําลงัของรัฐต่างชาติท่ีเข้า
มาให้ความช่วยเหลือรวมทัง้การรักษาความปลอดภัยและสงบสุขในพืน้ท่ีประสบภัย ซึ่งเป็น
ธรรมดาท่ีบคุลากรทางทหารต้องพกพาอาวธุเข้ามาปฏิบตัิหน้าท่ี อาจทําให้เกิดความตงึเครียดของ
สถานการณ์และทําให้รัฐท่ีประสบภยัมีความกงัวลเก่ียวกบัอํานาจอธิปไตย ก่อให้เกิดประเด็น
ปัญหาและอปุสรรคท่ีเก่ียวข้องกบัการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบมีอยู่อย่างมากมาย จึง
เป็นการเรียบเรียงข้อมูลเปรียบเทียบจากรายงานของหน่วยงานของรัฐบาล องค์การระหว่าง
ประเทศ และองค์กรพฒันาภาคเอกชนตา่งๆ เพ่ือพิจารณาถึงจดุเดน่และจดุด้อยของการปฏิบตัิใน
แตล่ะประเดน็เพ่ือเป็นบทเรียนในอนาคตตอ่ไป  
 
 4.1  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายภายในของรัฐที่ ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ
ธรรมชาต ิ
 
 ในยามเกิดภยัพิบตัธิรรมชาตมีิทัง้ภยัพิบตัท่ีิเกิดอยูภ่ายในประเทศแตไ่มไ่ด้ขยายผลกระทบ
ไปยงัประเทศอ่ืน และภยัพิบตัิท่ีเกิดขึน้ในประเทศและส่งผลกระทบยงัประเทศอ่ืน เพราะภยัพิบตัิ
ทางธรรมชาตเิกิดขึน้ได้โดยไม่แบง่ว่าจะเป็นการก้าวลว่งข้ามไปยงัเส้นสมมตุิท่ีเรียกว่าเส้นเขตแดน 
หรือไม่ และไม่แบ่งแยกทางเชือ้ชาติ ศาสนา วฒันธรรมใด การให้ความช่วยเหลือนอกจากรัฐเป็น
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หลกัแล้วยงัต้องอาศยัความร่วมมือและช่วยเหลือจากองค์การระหว่างประเทศ1 ภายใต้กฎหมาย
ระหวา่งประเทศควบคูก่นัด้วย2 การช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมเป็นสิง่จําเป็นและต้องสอดคล้อง
กับความต้องการของเหย่ือผู้ ประสบภัยอย่างมีประสิทธิภาพอย่างรวดเร็วทันท่วงทีและอย่าง
เพียงพอ3 หลกัการทัว่ไปในการให้ความช่วยเหลือถือว่ารัฐท่ีประสบกับภยัพิบตัิธรรมชาติมีความ
รับผิดชอบอนัดบัแรกตัง้แต่การเร่ิมต้น การจดัการ การประสานงาน และการปฏิบตัิงานให้ความ
ช่วยเหลือภายในเขตแดนของตน จนถึงการขอความช่วยเหลือจากภายนอกและอํานวยความ
สะดวกแก่การทํางานขององค์กรทางด้านมนุษยธรรมในการบรรเทาผลกระทบของภัยพิบัติ
ธรรมชาตทิัง้ภายในและภายนอกประเทศ สว่นสงัคมระหว่างประเทศหรือรัฐอ่ืนอาจเข้ามาให้ความ
ช่วยเหลือในฐานะท่ีตนมีความรับผิดชอบในการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมเป็นลําดบั
รองในการตอบสนองตอ่ภยัพิบตัดิงักลา่ว 
 

4.1.1  การออกวีซ่าและใบอนุญาตในการเดนิทาง 
 
แม้ว่าจะไม่มีกฎหมายระบุห้ามปราบปรามการเข้ามาบรรเทาภัยพิบตัิ แต่ก็ยังมีปัญหา

เก่ียวกับวีซ่าและกฎระเบียบในการเดินทางภายในประเทศ สืบเน่ืองมาจากการแสดงออกของ
รัฐบาลในฐานะตวัแทนของรัฐในช่วงท่ีมีภยัพิบตัิธรรมชาติ อีกทัง้ระดบัของการให้ความสําคญัใน
เร่ืองดงักล่าว ปกติรัฐบาลจะทําข้อตกลงกับสหประชาชาติในการกําหนดวิธีเร่งด่วนสําหรับการ
บรรเทาภยัพิบตั ิแตก็่ยงัประสบปัญหาในทางปฏิบตัวิา่ยงัคงเป็นอปุสรรคอยู ่ 

จุดเร่ิมต้นของอปุสรรคในการให้ความช่วยเหลือหลงัจากท่ีได้รับอนุญาตให้เข้าไปยงัรัฐท่ี
ได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ คือ ปัญหาของบคุลากรท่ีให้ความช่วยเหลือถกูปฏิเสธหรือ
ลา่ช้าอยา่งมากในการได้รับใบอนญุาตข้ามแดน (Visa) หรือระดบัชัว่คราว (Temporary Visa) และ
ยงัมีปัญหาท่ีเกิดขึน้มากมายตามมาหลงัจากท่ีอายขุองใบอนญุาตข้ามแดนครบกําหนด และมีการ

                                                            

1 Cornelio Sommaruga, “Strengthening of the Coordination of Humanitarian Emergency 
Assistance of the United Nations Organization,” International Review of the Red Cross 292, 1 (1993): 
49–56.  

2 Frits Kalshoven, “Assistance to the Victims of Armed Conflicts and Other Disasters,” in 
Assisting the Victims of Armed Conflicts and Other Disasters, ed. Frits Kalshoven (Dordrecht: 
Martinus Nijhoff Publishers, 1989), p. 14. 

3 See, International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disasters 
Report 2006: Focus on Neglected Crises, pp. 165–192. 
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ตอ่อาย ุเช่น จากกรณีสนึามิ (Tsunami) บคุลากรท่ีทํางานด้านมนษุยธรรมในประเทศอินโดนีเซีย
และประเทศไทยต้องประสบกับการท่ีต้องเดินออกและเข้ามายงัประเทศใหม่ เพ่ือทําการต่ออายุ
ใบอนญุาตเข้าประเทศซํา้ๆ กนั ระหว่างท่ีปฏิบตัิการให้ความช่วยเหลือ สง่ผลให้เกิดความสญูเสีย
ทัง้เวลาและค่าใช้จ่ายเป็นจํานวนมาก4 หรือการขอใบอนุญาตทํางาน วีซ่าท่ีใช้เวลานานและ
ยุ่งยาก* มีการกีดกนัทางด้านเชือ้ชาติ** การจํากดัโดยกลุ่มต่อต้านรัฐบาล*** การจํากดัความล่าช้า 
และค่าใช้จ่ายเก่ียวกบัการนําเข้าของสิ่งของและอปุกรณ์บรรเทาทกุข์ก็เป็นอีกอปุสรรคสําคญัหนึ่ง
ด้วย 

                                                            

4 See, Victoria Bannon et al., Legal Issues from the International Response to the Tsunami in 
Thailand [Online], Available from: http://www.ifrc.org/Docs/pubs/idrl/report-thailand.pdf, pp. 15–16 
[2009, 23 May]; Victoria Bannon et al., Legal Issues from the International Response to the Tsunami 
in Indonesia [Online], Available from: http://www.ifrc.org/Docs/pubs/idrl/indonesia-cs.pdf, p. 15 
[2009, 23 May]. 

 
*
  หน่วยงานของซูดานค่าต่อวีซ่าจํานวน 240 ดอลลาร์สหรัฐต่อคน, United Nations Office 

Coordination of Humanitarian Affairs, Fact Sheet on Access Restrictions in Darfur and Other Areas of 
Sudan, 20 April 2006 [Online], Available 
from: ochaonline.un.org/OchaLinkClick.aspx?link=ocha&DocId=1004494, ¶ 4 [2009, 23 May]. 

 
**
  E.g., อิสราเอลปฏิเสธท่ีจะให้บุคลากรท่ีมีเชือ้ชาติหรือเชือ้สายอาหรับเข้าประเทศ แม้จะเป็น

เจ้าหน้าท่ีของสหประชาชาติเองก็ตาม ซึ่งส่งผลกระทบต่อภารกิจท่ีจําต้องมีเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความรู้ภาษาอาราบิค 
(Arabic) หรือในบางกรณีท่ีได้รับวีซ่าแต่ก็มิได้รับอนญุาตให้เข้าไปใน West Bank หรือ Gaza, see, Mission 
Report of Catherine Bertins, Personal Humanitarian Envoy of the Secretary–General, 11-19 August 
2002 [Online], Available from: http://www.Reliefweb.int/library/documents/2002/un-apt-iaaug.pdf, ¶ 
76 [2009, 23 May]. 

 
***
  E.g., ในสงครามภายในของประเทศซูดาน กองกําลงัเสรีภาพของประชาชนซูดาน (Sudan People’s 

Liberation) ได้พฒันาระบบการอนญุาตเดินทางอย่างเป็นทางการขึน้มา โดยสามารถย่ืนเร่ืองขออนญุาตได้ท่ีกงสลุ
ในไนโรบี (Nairobi) จนกระทัง่มีการทําข้อตกลง (Final Communiqué) ในเวลาต่อมาท่ีให้เสรีภาพและปลอด
ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง แก่บคุลาการทางด้านมนษุยธรรม, see, The Government of Sudan, the Sudan 
People’s Liberation Movement, and the United Nations, Final Communiqué, Technical Committee on 
Humanitarian Assistance, Nairobi, Kenya 18-20 January 2003 [Online], Available from: 
http://www.unsudanig.org/docs/TCHA,Technical%20CommitteeonHumanitarian%20Assistance%20Jan20
03.pdf [2009, 23 May]. 
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 หากแต่ท่ามกลางความสบัสนวุ่นวายของสงัคมในช่วงการขดักนัทางอาวธุ ทําให้ไม่ว่าจะ
เป็นรัฐบาลหรือฝ่ายตรงข้ามท่ีกังวลถึงการเข้ามาขององค์การทางด้านมนุษยธรรมซึ่งมีจํานวน
เพิ่มขึน้นอกเหนือไปจากรัฐบาลอ่ืน หน่วยงานของสหประชาชาติและกาชาด แต่ด้วยจํานวนของ
องค์การพฒันาภาคเอกชนท่ีเพิ่มขึน้มา ย่อมเป็นธรรมดาท่ีจะก่อให้เกิดความเสี่ยงท่ีจะแข่งขนักนั
ระหว่างผู้ ให้ความช่วยเหลือด้วยกันเอง จึงทําให้รัฐท่ีได้รับผลกระทบจากสงครามต้องกังวลว่า
สมควรเช่ือในหน่วยงานใดได้บ้าง ด้วยข้อจํากดัถึงการอํานวยความสะดวกเพ่ือความรวดเร็วในการ
บรรเทาทกุข์5  
 ด้วยสถานการณ์ดังกล่าวข้างต้น จึงก่อให้เกิดข้อสงสัยกับผลการบังคับกฎหมายของ
อนุสัญญาเจนีวาว่ามีสถานภาพของเร่ืองการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมว่าเป็น
กฎหมายจารีตประเพณีแน่นอนจริงหรือไม่ เน่ืองจากความเช่ือว่าเป็นกฎหมาย (opinio juris) ใน
หลกัการนีเ้ป็นท่ียอมรับจนกลายมาเป็นสนธิสญัญาแล้ว หากแตค่วามบกพร่องในการปฏิบตัิยงัคง
พบอยู่อย่างสม่ําเสมอและตลอดเวลา จึงเท่ากบัว่าการยอมรับปฏิบตัิของรัฐในเร่ืองนีส้ร้างความ
ลําบากในการตดัสนิวา่เป็นหลกักฎหมายจารีตประเพณี 
 

4.1.2 ภาษีและศุลกากร 
 
 การนําเข้าสนิค้ามาเพ่ือให้ความช่วยเหลือแม้วา่จะดเูป็นเหมือนกบัเป็นเจตนาท่ีดี แตก็่ต้อง
คํานึงถึงปัจจยัในท้องถ่ินด้วย อาทิเช่น การนําเข้าอาหารซึ่งในบางครัง้ซือ้จากในพืน้ท่ีก็จะถกูกว่า
นําเข้าเสียอีก นอกจากนัน้ ยงัก่อให้เกิดความเสียหายแก่เกษตรกรในพืน้ท่ีอีกด้วย6 จึงปฏิเสธไม่ได้
ถึงข้อเท็จจริงท่ีว่าการให้เงินจะมีประสิทธิภาพและให้ผลดีแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบมากกว่าการให้
เป็นวตัถสุิง่ของ7 ซึง่ต้องคํานงึตามแตส่ถานการณ์ไป 

คา่ใช้จ่ายเก่ียวกบัการนําเข้าของสิง่ของและอปุกรณ์บรรเทาภยัพิบตัิเป็นอีกอปุสรรคหนึ่งท่ี
สําคญัต่อปฏิบตัิการ การเก็บค่าธรรมเนียมและค่าภาษียงัคงถกูนํามาใช้มากเกินและไม่สมควรท่ี

                                                            

5 David Fisher, “Domestic Regulation of International Humanitarian Relief in Disasters and 
Armed Conflict: A Comparative Analysis,” International Review of the Red Cross 866: 358.  

6 Food and Agriculture Organization, The State of Food and Agriculture: Food Aid for Food 
Security? (Rome: Food and Agriculture Organization, 2006), pp. 48-49. 

7 See, Pantaleo Creti and Susanne Jaspars, Cash-Transfer Programming in Emergencies: A 
Practical Guide Oxford: Oxfam, 2006. 
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จะถกูต้องตามกฎหมาย แม้ว่าจะเป็นกฎหมายภายในก็ตาม8 ทําให้ความลา่ช้าในการชําระเงิน ณ 
จุดตรวจทัง้ของรัฐบาลหรือแม้แต่เป็นของเอกชนเองก็ตาม ก็เป็นอุปสรรคท่ีพบอยู่ทั่วไปในการ
เข้าถึงทางด้านมนุษยธรรม การคิดค่าธรรมเนียมสําหรับการนําเข้าสินค้าและเคร่ืองมือเพ่ือ
ปฏิบตัิการก็ยงัคงเป็นอปุสรรคท่ีพบอยู่* มีการเรียกเก็บภาษีจากหน่วยราชการในการนําเข้าสินค้า 
หรือเคร่ืองมือ** กบัความลา่ช้าเกินกว่าหนึ่งเดือน เน่ืองมาจากรัฐบาลต้องการเรียกเก็บภาษี*** หรือ
มีการจํากดัปริมาณสําหรับสิ่งของท่ีสง่มาเพ่ือบรรเทาภยัพิบตัิในการได้รับยกเว้นศลุกากร สง่ผลให้
สิง่ของท่ีเกินจํานวนถกูยดึไปเป็นของรัฐ ทําให้ไมอ่าจแจกจ่ายสิง่ของบรรเทาทกุข์ได้อยา่งเสรี9  
 ในช่วงท่ีเกิดคล่ืนสนึามิพบว่าในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้องค์กรระหว่างประเทศท่ี
ทํางานทางด้านมนุษยธรรมประสบกบัปัญหาเร่ืองภาษีในการนําเข้าถึง 71 เปอร์เซ็นต์10 โดยการ
สํารวจของสหพันธ์สภากาชาดและสภาเสีย้ววงเดือนแดงระหว่างประเทศมีสถิติสูงถึง 80 
เปอร์เซ็นต์ เช่นกนั11 ซึง่เป็นเร่ืองน่าประหลาดท่ีปัญหานีเ้พิ่มสงูขึน้ เม่ือเทียบกบัรายงานปัญหานี ้
                                                            

8 E.g., Pete Ewins et al., Mapping the Risks of Corruption in Humanitarian Action [Online], 
Available from: http://www.odi.org.uk/hpg/papers/TIU4.pdf 2008, pp. 22–23 [2009, 23 May].  

 
*
  E.g., สินค้าท่ีสง่มาเพ่ือบรรเทาภยัพิบติัในประเทศศรีลงักา และอินโดนีเซีย กรณีสนึามิกว่าจะได้รับ

การยกเว้นศลุกากรก็ใช้เวลาเป็นเดือน จนทําให้อาหารบางอย่างเน่าเสีย, see, Victoria Bannon et al., Legal 
Issues in the International Response to the Tsunami in Sri Lanka [Online], Available from: 
http://www.ifrc.org/Docs/pubs/idrl/report-srilanka.pdf, p. 17 [2009, 23 May]; Victoria Bannon et al.,  
Legal Issues from the International Response to the Tsunami in Indonesia, pp. 21–22. 

 
**
 องค์การพฒันาภาคเอกชนรายงานว่าหน่วยงานของประเทศศรีลงักาเรียกเก็บค่าศลุกากรกว่า 1 ล้าน

เหรียญสหรัฐในการนําเข้ารถยนต์เพ่ือนํามาใช้ในปฏิบติัการ, see, Victoria Bannon et al., Legal Issues in the 
International Response to the Tsunami in Sri Lanka, p. 24. 

 
***
 E.g., ใน ค.ศ. 2005 ประเทศเอริเทรีย (Eritrea) ในทวีปแอฟริกาพบว่าอาหารจากสหประชาชาติท่ีสง่

เข้าไปเพ่ือให้ความช่วยเหลือจํานวนหนึ่งพนัห้าร้อยตนัสําหรับผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัแล้ง ประสบกบัความ
ลา่ช้าเน่ืองจากมีการเรียกเก็บภาษี, see, “Blocked Food Aid to be Distributed,” IRIN, (24 August 2005), 
[Online], Available from: http://www.irinnews.org/Report.aspx?ReportId=56000 [2009, 23 May]. 

9 Turkish Red Crescent Society, The 1999 Marmara Earthquake [Online], Available from: 
http://www.ifrc.org/Docs/pubs/idrl/report-turkey.pdf, p. 34 [2009, 23 May]. 

10 Fritz Institute, Logistics and the Effective Delivery of Humanitarian Relief [Online], 
Available from www.fritzinstitute.org/PDFs/Programs/tsunamiLogistics0605.pdf, p. 8  [2010, 22 May]; 

11 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Law and Legal Issues 
in International Disaster Response: A desk study, IDRL Appendix 3 and 4, at pp. 196-212. 
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จากแผ่นดินไหวมาร์มารา (Marmara Earthquake) ประเทศตรุกีพบว่ามีจํานวน 52 เปอร์เซ็นต์12 
ซึง่ก็นบัวา่สงูมากแล้ว 
 อปุสรรคทางด้านภาษีเป็นปัจจยัสําคญัท่ีทําให้อาหารเน่าเสีย ยาหมดอายุ และอุปกรณ์
สําคญัท่ีใช้ในการยงัชีพเข้าไม่ถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ13 ล่าช้าจนไม่ทันต่อความต้องการหรือไม่มี
ความต้องการอีกต่อไป14 อาทิ เสือ้ผ้าท่ีได้รับการบริจาคจากประเทศไต้หวันถูกทิง้อยู่ในกรม
ศลุกากรของประเทศแอฟริกาใต้ถึงสองปี15 อปุกรณ์ส่ือสารถกูกกัเป็นเวลาหลายเดือนในโมซมับิก16 
ยาท่ีจําเป็นและวัสดุท่ีค้างอยู่ท่ีแองโกล่า17 อุปกรณ์สาธารณสุขท่ีถูกกักโดยโดมินิกัน18 ตู้สิ่งของ
บรรเทาทกุข์ถกูกกัเอาไว้ท่ีท่าเรือในจาร์กาต้า19 จนถึงท่ีโบลเิวียเกิดความลา่ช้าท่ีกระบวนการ20  
                                                            

12 Turkish Red Crescent Society, The 1999 Marmara Earthquake, p. 50. 
13 Victoria Bannon et al., Legal Issues from the International Response to the Tsunami in 

Indonesia, p. 22; Victoria Bannon et al., Legal Issues in the International Response to the Tsunami in 
Sri Lanka, p. 18. 

14 Asian Human Rights Commission, Sri Lanka, Stop Customs Duties on Relief Goods to 
Tsunami Victims [Online], Available from: http://www.ahrchk.net/ahrc-in-
news/mainfile.php/2005ahrcinnews/296/8 [2010, 22 May]. 

15 From Taiwan with Love - Two Years Later, Mail and Guardian Online (20 August 2007) 
[Online], Available from: http://www.mg.co.za/article/2007-08-20-from-taiwan-with-love-two-years-
later [2010, 22 May]. 

16 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Press Release, 
Programme Update – Mozambique: Special Focus on Disaster Preparedness Measures in 
Preparation for New Floods (12February 2002) [Online], Available from: 
www.ifrc.org/docs/appeals/annual02/01170201.pdf, p. 5 [2010, 22 May]. 

17 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Press Release, Red 
Cross Red Crescent steps up Efforts on Cholera Prevention in Angola amid Increasing Cases (3 May 
2006) [Online], Available from: www.ifrc.org/NEWS/continent/africa.asp?iYear=4&xFlag=2 [2010, 22 
May]. 

18 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Press Release, 
Operations Update - Dominican Republic and Haiti: Floods (2004, July 16) [Online], Available from: 
www.ifrc.org/cgi/pdf_appeals.pl?04/130401arev.pdf [2010, 22 May].  

19 Hear Diane, “Help on the way for Tsunami Aid” Jakarta Post (January 14, 2006): xiii. 
20 Daniel Costa, Legal Issues from the International Response to the 2007 Floods in Bolivia 

[Online], Available from: www.ifrc.org/Docs/pubs/idrl/bolivia-cs.pdf, p. 17 [2010, 22 May]. 
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อุปสรรคในลําดับต่อมามักจะพบว่า ทางการได้ระงับมาตรการพิเศษทางด้านภาษีใน
ลําดบัช่วงเวลาท่ีฟืน้ฟ ู(Recovery Phase)21 หรือเพิ่มภาษีหลงัจากเหตกุารณ์22 จงึทําให้ไมส่ามารถ
แก้ปัญหาและลดความเส่ียงภยัได้อยา่งเตม็ประสทิธิภาพและยัง่ยืน  ทัง้ท่ีตัง้แตปี่ ค.ศ. 1970 คณะ
มนตรีความร่วมมือศลุกากร (Customs Co-operation Council)* ได้อนุมตัิข้อแนะนําของคณะ
มนตรีความร่วมมือศุลกากรว่าด้วยการเร่งส่งต่อสิ่งของในสถานการณ์ภยัพิบตัิ ค.ศ. 1970 
(Recommendation of the Customs Co-operation Council to Expedite the Forwarding of 
Relief Consignments in the Event of Disasters 1970: CCC Recommendation) ท่ีระบใุห้
ลําดบัความสําคญัของการนําเข้าสิ่งของให้เป็นแนวทางปฏิบตัิในการยกเว้นภาษีและให้กระบวน
วิธีทางด้านเอกสารง่ายขึน้ก็ตาม แตย่งัคงเป็นปัญหาในทางปฏิบตั ิ
 สนธิสัญญาระหว่างประเทศท่ีกล่าวถึงประเด็นเร่ืองภาษีและศุลกากรก็มีอยู่ เร่ิมจาก
อนุสญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยพิธีการศลุกากรท่ีเรียบง่ายและสอดคล้องกนั ค.ศ. 1973 แก้ไข
เพิ่มเติม ค.ศ. 1999 (International Convention on the Simplification and Harmonization of 
Customs procedures 1973 amended 1999: Kyoto Customs Convention) แตก็่ได้รับความ
นิยมในการเป็นรัฐภาคีเพียงเลก็น้อยเท่านัน้ ตอ่มาเป็นอนสุญัญาวา่ด้วยการรับชัว่คราว ค.ศ. 1990 
(Convention relating to Temporary Admission 1990: Istanbul Convention)23 มีรัฐเป็นภาคี
ไมก่ี่รัฐเช่นกนั  
 บทบาทของสหประชาชาตกิบัองค์กรศลุกากรโลก (World Custom Organisation) ในการ
แก้ไขปัญหานี ้จงึมีข้อตกลงด้านต้นแบบศลุกากรในการอํานวยความสะดวกระหวา่งสหประชาชาต ิ
และรัฐ หรือรัฐบาลของสหประชาชาติ (United Nations Model Agreement on Customs 

                                                            

21 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Operations Review of 
the Red Cross/Red Crescent Movement Response to the Earthquake in Bam [Online], Available from: 
http://www.ifrc.org/what/disasters/response/iran.asp, p. 23 [2010, 2 June]; Victoria Bannon et al., 
Legal Issues in the International Response to the Tsunami in Sri Lanka, p. 20. 

22 “Sri Lankan defends Tsunami Taxes,” BBC (18 June 2005) [Online], Available from: 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/4107088.stm [2010, 22 May]. 

 
*
 ปัจจบุนั คือ องค์การศลุกากรโลก (World Customs Organization). 

23  World Customs Organization, The ATA System (ATA and Istanbul Conventions) [Online], 
Available from: 
http://www.wcoomd.org/home_wco_topics_pfoverviewboxes_tools_and_instruments_pfatasystemcon
ven.htm [2010, 22 May]. 
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Facilitation in Humanitarian Assistance: Model Customs Agreement) เกิดขึน้ เม่ือรัฐลงนาม
ในข้อตกลงนี ้จึงต้องอํานวยความสะดวกทางด้านภาษีเป็นพิเศษตามท่ีระบุไว้ในคําแนะนําของ
สภาความร่วมมือศุลกากรเร่ืองการเร่งการส่งต่อสินค้าบรรเทาทุกข์ในสถานการณ์ภัยพิบัติ
ธรรมชาติ ค.ศ. 1970 (CCC Recommendation) ให้แก่การปฏิบตัิงานของหน่วยงานใน
สหประชาชาติ24 ทําให้องค์กรท่ีไม่ได้ดําเนินงานภายใต้สหประชาชาติไม่ได้รับผลประโยชน์จาก
ความตกลงนี  ้ถึงกระนัน้ก็ตามปัจจุบันมีเพียงไม่ ก่ี รัฐเท่านัน้ ท่ีลงนามในความตกลงนีก้ับ
สหประชาชาติ ทัง้ท่ีได้มีมติของสมัชชาใหญ่แห่งประชาชาติระบุถึงความสําคญัในเร่ืองนีแ้ล้วก็
ตาม25 
 ในระดบัภมูิภาคก็มีตราสารท่ีระบถุึงประเด็นนี ้โดยกําหนดให้ยกเว้นศลุกากรและลดการ
ตรวจสอบให้น้อยท่ีสดุเพ่ือความรวดเร็ว26 หากแตรั่ฐสว่นใหญ่แล้วยงัคงไม่ได้ปฏิบตัิตามพนัธกรณี
ของตนท่ีระบไุว้ในสนธิสญัญาไมว่า่จะเป็นเจ้าหน้าท่ีในระดบัสว่นกลางหรือระดบัท้องถ่ินก็ตาม 
 รัฐสว่นมากมกัจะให้สทิธิประโยชน์ในทางกฎหมายแก่องค์กรพฒันาภาคเอกชนท่ีได้รับการ
ยอมรับตามแต่กฎหมายภายในของแต่ละรัฐซึ่งแตกต่างกันไป27 และยังคงพบว่ามีการเก็บ
ภาษีมลูคา่เพิ่มในสนิค้าและบริการท่ีผู้ให้ความช่วยเหลือนําเข้าหรือซือ้จากพืน้ท่ีท่ีได้รับผลกระทบ28 
ทัง้ท่ีตามสนธิสญัญาระหวา่งประเทศได้มีข้อยกเว้นในเร่ืองนีเ้อาไว้แล้ว29 ตามอนสุญัญาวา่ด้วยเอก

                                                            

24  Articles 1 and 2 of Model Customs Agreement. 
25 E.g., United Nations General Assembly Resolution 46/182 (19 December, 1991), 

Strengthening the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations, United 
Nations Document A/RES/46/182; United Nations General Assembly Resolution 57/150 (16 
December, 2002), Strengthening the Effectiveness and Coordination of International Urban Search 
and Rescue Assistance, United Nations Document A/RES/57/150.   

26 Council of the European Union Resolution 8 July 1991, ¶ 6; article 5 of Inter-American 
Convention to Facilitate Assistance in Cases of Disaster 1991; Recommendation Fund 6 of Arab 
Agreement Measures to Expedite; Article 14 (b) of ADMER. 

27 See, Leon Irish et al., Guidelines for Laws affecting Civic Organizations 2nd ed. (New 
York: Open Society Institute, 2004), p. 78. 

28 David Williams, “Value-Added Tax” in Tax Law Design and Drafting (Washington, D.C.: 
International Monetary Fund, 1996), p. 41. 

29 Alexander Samuel Muller, International Organizations and Their Host States: Aspects of 
Their Legal Relationship (Hague: Kluwer Law International, 1995), pp. 246–247. 
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สิทธ์ิและความคุ้มกนัของสหประชาชาติ ค.ศ. 1946 (Convention on the Privileges and 
Immunities of the United Nations 1946: CPIUN) ตามอนสุญัญาว่าด้วยเอกสิทธ์ิและความคุ้ม
กนัของหน่วยสหประชาชาติ ค.ศ. 1947 (Convention on the Privileges and Immunities of the 
Specialized Agencies 1947: CPISA) หรืออนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสมัพนัธ์ทางการ
ทตู ค.ศ. 1961 (Vienna Convention on Diplomatic Relation 1961: VCDR)30 ไม่ถือว่า
ภาษีมลูค่าเพิ่มเป็นภาษีโดยตรง ทางออกของปัญหานีจ้ึงขึน้อยู่กบัข้อตกลงทวิภาคีระหว่างรัฐกบั
รัฐ31หรือระหวา่งรัฐกบัองค์การระหวา่งประเทศในสนธิสญัญาพหภุาคี32 
 ภาษีเงินได้เป็นประเด็นท่ียุ่งยากในปฏิบตัิการภยัพิบตัิ หน่วยงานของสหประชาชาติและ
องค์กรระหว่างประเทศอ่ืน รวมถึงเจ้าหน้าท่ีและผู้ เช่ียวชาญมักจะได้รับยกเว้นภาษี33 หรือตาม
อนสุญัญาภาษีซ้อนท่ีมีการตกลงกนัระหว่างรัฐสามารถปรับใช้ได้กบัปฏิบตัิการเช่นกนั34 แต่ก็ต้อง

                                                            

30 United Nations, Treaty Series, Vol. 500, p. 95; Article 34 (a) of VCDR. 
31 E.g., Agreement on Privileges and Immunities of the Organization of American States1949, 

United Nations, Treaty Series, Vol. 1438, p. 79; General Agreement on Privileges and Immunities of 
the Council of Europe 1949, (ETS No. 2), United Nations, Treaty Series, Vol. 250, p. 14; also see, 
Article 1 of Agreement between the Government of the United States of America and the Government 
of the Republic of Belarus Regarding Cooperation to Facilitate the Provision of Assistance 1996. 

32 Article 8 of Tampere Convention. 
33 See, Article 5 of CPIUN; Article 34 of VCDR; Article 6 of Grant Agreement between the 

United States of America and the Islamic Republic of Pakistan concerning the Assistance in the 
Transport of Relief Commodities to Afghan Refugee Camps in Pakistan 1981, United Nations, Treaty 
Series, Vol. 1543, p. 80; Article 1(b) of Agreement between the Government of the United States of 
America and the Government of the Republic of Belarus Regarding Cooperation to Facilitate the 
Provision of Assistance 1996; Article 8.2(b) of Grant Agreement between the Government of the 
People’s Republic of Bangladesh and the United States of America for Relief and Rehabilitation1972, 
United Nations, Treaty Series, Vol. 898, p. 127. 

34 See, Victoria Bannon et al., Laws, Policies, Planning and Practices on International 
Disaster Response in Fiji, p. 22 [Online], Available from: http://www.ifrc.org/docs/pubs/idrl/idrl-fiji.pdf 
[2010, June 12]. 
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ยอมรับวา่ยงัคงมีองค์กรระหว่างประเทศ และบคุลากรท่ีไม่ได้รับผลประโยชน์ตามตราสารดงักลา่ว
ข้างต้น ซึง่ยงัคงต้องรับภาระในการชําระภาษีอยู่35  
 อปุสรรคทางศลุกากรจึงจําเป็นต้องอาศยันโยบายจากทางภาครัฐท่ีช่วยเร่งขัน้ตอนในการ
อนมุตัิสิ่งของบรรเทาทกุข์เพ่ือตอบสนองความเร่งดว่นของสถานการณ์ อาทิเช่น กฎระเบียบพิเศษ
ทางภายในประเทศ* มิฉะนัน้ก็จะไมส่ง่ผลให้เกิดประโยชน์สงูสดุแก่ผู้ ได้รับผลกระทบท่ีรอคอยความ
ช่วยเหลืออยู่** แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะต้องมีการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบอยู่ตลอดเวลาจนทํา
ให้เกิดความสบัสนได้ ทัง้ผู้ นําเข้าและเจ้าหน้าท่ีเอง36 ซึ่งเป็นผลส่วนหนึ่งมาจากขาดการฝึกฝน
ด้วย37 จงึจําเป็นท่ีจะต้องมีกฎระเบียบในการอํานวยความสะดวกท่ีแน่นอน 
 ในระดบัท้องถ่ินก็ประสบกับปัญหาเช่นกัน เพราะยงัคงต้องผ่านการตรวจสอบชนิดของ
สินค้าจากศุลกากรในพืน้ท่ีอีกด้วย38 ทําให้ทางออกในประเด็นนี ้ซึ่งควรท่ีจะยกเว้นภาษีให้กับ
สิ่งของบรรเทาทกุข์ แต่ข้อเท็จจริงกลบักลายเป็นการถกูเรียกเก็บภาษี39 การกําหนดเป็นขัน้ตอนท่ี

                                                            

35  Victoria Bannon et al., Legal Issues from the International Response to the Tsunami in 
Indonesia, p. 18-19; Victoria Bannon et al., Legal Issues in the International Response to the Tsunami 
in Sri Lanka, p. 25-26. 

 
*
  E.g., ตรุกีกบัฟิจิ แต่ก็ยงัคงพบว่ามีอปุสรรคทางด้านปฏิบติัของเจ้าหน้าท่ีอยู่ดี, see, Turkish Red 

Crescent Society, The 1999 Marmara Earthquake, p. 39; Victoria Bannon et al., Fiji: Laws, Policies, 
Planning and Practices on International Disaster Response, p. 31. 

 
**
 E.g., เหตกุารณ์นํา้ทว่มท่ีโบลีเวียและโมซบับิกในปี ค.ศ. 2007 รัฐบาลเพิกเฉยในการออกกฎระเบียบ

ให้สิทธิพิเศษแก่ความช่วยเหลือ; see, Victoria Bannon et al., Fiji: Laws, Policies, Planning and Practices 
on International Disaster Response, p. 16; Conor Foley, Mozambique: A Case Study in the Role of the 
Affected State in Humanitarian Action London: Humanitarian Policy Group, 2007. 

36  Victoria Bannon et al., Legal Issues in the International Response to the Tsunami in Sri 
Lanka, pp. 15-25 and 45; Victoria Bannon et al., Legal Issues from the International Response to the 
Tsunami in Indonesia, pp. 21-23. 

37 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Report on the 
European Forum on International Disaster Response Laws, Rules and Principles, p. 5 [Online], 
Available from: http://www.ifrc.org/Docs/pubs/idrl/euro-forum-freport.pdf [2010, June 12]. 

38 Victoria Bannon et al., Legal Issues in the International Response to the Tsunami in Sri 
Lanka, p. 18. 

39 “Food Aid held for Taxes to be released, says Gov’t Official,” IRIN (16 August 2005), 
[Online], Available from: http://www.irinnews.org/report.aspx?reportid=55864 [2010, June 12]; 
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ยุ่งยากแม้จะมีการยกเว้นภาษีแล้วก็ตาม40 หรือแม้แต่การถูกยืดให้ตกเป็นของแผ่นดินเน่ืองจาก
ผา่นกําหนดช่วงเวลายกเว้นภาษีไปแล้ว41 จนทําให้องค์การระหว่างประเทศมกัท่ีจะซือ้ผลิตภณัฑ์ท่ี
หาได้ในท้องถ่ินเพ่ือหลีกเล่ียงความล่าช้าและขัน้ตอนทางด้านศลุากากร42 ซึง่ส่งผลดีตอ่เศรษฐกิจ
ในพืน้ท่ีนัน้43 แต่ก็ไม่ได้เป็นเช่นนีท้กุกรณี เพราะอาจพบกบัสินค้าท่ีราคาสงูกว่าปกติจนทําให้เป็น
การเพิ่มภาระทางด้านการเงินเพิ่มขึน้ก็เป็นได้44  
 แนวทางปฏิบตัิท่ีดีก็ยงัพบเห็นอยู่เช่นกนั ซึง่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าล้วนขึน้อยู่กบัเจตนารมณ์
ทางการเมืองของรัฐนัน้ในการให้ความสําคญัในประเด็นนี ้อาทิ อนญุาตให้สินค้าเข้าประเทศโดย
ปลอดภาษีเป็นเวลา 10 วนัจากกรณีแผ่นดินไหวท่ีแบม ประเทศอิหร่าน45 และการตัง้ศนูย์อํานวย
ความสะดวกจากกรณีพายสุเตน ประเทศกวัเตมาลา46  

                                                                                                                                                                          

“Oxfam pays $1 Million Tsunami Aid Duty,” BBC NEWS (17 June, 2005) [Online], Available from: 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/4103054.stm [2010, June 12]. 

40  Victoria Bannon et al., Legal Issues in the International Response to the Tsunami in Sri 
Lanka, pp. 20-21. 

41 Turkish Red Crescent Society, The 1999 Marmara Earthquake, p. 34. 
42 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Emergency Appeal - 

India/Gujarat: Earthquake (30 January, 2001), p. 5 [Online], Available from: 
http://www.ifrc.org/docs/appeals/01/040110.pdf [2010, June 12]; Victoria Bannon et al., Legal Issues 
from the International Response to the Tsunami in Thailand, p. 18.  

43 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Belarus, Moldova, 
Russian Federation, Ukraine: Winter Emergency 1998-1999 [Online], Available from: 
www.ifrc.org/docs/appeals/98/309806f.pdf, p. 15 [2010, 21 May]. 

44  Victoria Bannon et al., Laws, Policies, Planning and Practices on International Disaster 
Response in Nepal, p. 26 [Online], Available from: http://www.ifrc.org/docs/pubs/idrl/idrl-nepal.pdf 
[2010, June 14]. 

45 Report of the Workshop of Lessons Learnt on the National and International response to 
the Bam Earthquake, Kerman, Iran, April 14-15, 2004, p. 8 [Online], Available from: 
http://www.un.org.ir/documents/Workshop_on_lessons_learnt.pdf [2010, June 14]. 

46 Mary Picard, Legal Issues from the International Response to the Tropical Storm Stan in 
Guatemala, p. 31 [Online], Available from: http://www.ifrc.org/Docs/pubs/idrl/guatemala-cs.pdf 
[2010, June 14]. 
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 ปัญหาท่ีประสบดงักล่าวส่วนหนึ่งก็ต้องยอมรับว่าส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการท่ีองค์กร
ต่างๆ ขาดประสบการณ์และไม่ได้ส่งเอกสารตามท่ีศุลกากรของรัฐนัน้ๆ ต้องการ47 และเขียน
บรรยายสิ่งของไม่ถกูต้องหรือใช้ภาษาท่ีคนในพืน้ท่ีไม่เข้าใจ48 จนไปถึงการไม่ได้ระบุสิ่งของเลย49 
แตก็่มีท่ีบางองค์กรถกูขึน้รายช่ือให้เป็นองค์กรท่ีต้องเสียภาษีซึง่มีจํานวนมากเกินกวา่ท่ีจะชําระได้50 
เหตุท่ีต้องทําการตรวจสอบโดยศุลกากร ก็เพ่ือไม่ให้ผู้ ฉวยโอกาสใช้สถานการณ์ภัยพิบัติเพ่ือ
แสวงหาประโยชน์สว่นตนด้วยการขนสิง่ผิดกฎหมายปะปนกบัอาหารท่ีอ้างวา่นําเข้ามาเพ่ือบรรเทา
ทกุข์51 ทางออกจึงต้องหาจดุสมดลุระหว่างการอํานวยความสะดวกทางด้านศลุกากรให้กบัการให้
ความช่วยเหลือ พร้อมทัง้ไม่ให้เป็นช่องทางให้ผู้ ประสงค์ร้ายใช้สถานการณ์ในการแสวงหา
ประโยชน์ 
 

4.1.3  ค่าใช้จ่าย 
 
 มลูคา่และสดัสว่นของการให้ความช่วยเหลือมนษุยธรรมทัว่โลกได้เพิ่มขึน้อย่างมาก ตัง้แต่
ปี ค.ศ. 1970 ตามเท่าท่ีมีการทําสถิติเอาไว้มีมูลค่าเพิ่มเติมขึน้จากจํานวน 2,000 ล้านเหรียญ
สหรัฐ ในปี ค.ศ. 1980 มาเป็น 6,000 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปี ค.ศ. 2000 ซึง่การเพิ่มขึน้นีเ้ป็นผลมา
จากความขดัแย้งท่ีมีความสลบัซบัซ้อนและเก่ียวกบัเหตฉุกุเฉิน ไม่ว่าจะเป็นสงครามอ่าวเปอร์เซีย
ใน ปี ค.ศ. 1991 เหตกุารณ์ในราวนัดา ในปี ค.ศ. 1994 – 1995 สงครามในโคโซโวในปี ค.ศ. 1999 
– 2000 โดยในแตล่ะเหตกุารณ์การให้ความช่วยเหลือในด้านมนษุยธรรมก็ถึงจดุสงูสดุใหม่ รวมทัง้
เหตุการณ์ด้านภยัพิบตัิทางธรรมชาติ ซึ่งไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้องกับการขดักันทางอาวุธในช่วงเกิด

                                                            

47 Victoria Bannon et al., Legal Issues from the International Response to the Tsunami in 
Indonesia, p. 22. 

48 Victoria Bannon et al., Legal Issues in the International Response to the Tsunami in Sri 
Lanka, p. 18. 

49 John Telford and John Cosgrave, Joint Evaluation of the International Response to the 
Indian Ocean Tsunami: Synthesis Report (London: Tsunami Evaluation Coalition, 2006), p. 52. 

50  Victoria Bannon et al., Laws, Policies, Planning and Practices on International Disaster 
Response in Nepal, p. 26. 

51  Victoria Bannon et al., Legal Issues in the International Response to the Tsunami in Sri 
Lanka, p. 20; Mary Picard, Legal Issues from the International Response to the Tropical Storm Stan in 
Guatemala, p. 19. 
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เหตสุึนามิในปี ค.ศ. 2004 มีจํานวนการให้ความช่วยเหลือมากกว่าท่ีใช้ในสงครามอิรักท่ีเกิดขึน้
ก่อนหน้านัน้ ในมมุกลบักนั มลูคา่ทางด้านเศรษฐกิจท่ีสญูเสียไปเพราะภยัพิบตัิทางธรรมชาติเฉล่ีย
ประมาณปีละ 66,000 ล้านเหรียญสหรัฐ ในช่วงยคุทศวรรษท่ี 90 มลูคา่ความเสียหายจากเหตภุยั
พิบตัิเดียวก็มากเกินจํานวนรวมกนัของงบประมาณในการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม
สําหรับปีนัน้ เช่น เฮริเคนมิกซ์ (Hurricane Mitch) ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นมลูค่าเท่ากับ
งบประมาณทางด้านมนษุยธรรมทัง้หมดของปี ค.ศ. 2000 มากกว่านัน้ในบางประเทศท่ีประสบกบั
ภัยพิบัติซํา้ซากอย่างเช่น อาเจนตินาท่ีมักจะพบกับนํา้ท่วมครัง้ใหญ่ทุก 10 ปี ทําให้เกิดความ
เสียหายเกือบ 8,000 ล้านเหรียญสหรัฐ52  
 จากมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดจากภัยพิบัติท่ีมีจํานวนมากกว่าและไม่สมสัดส่วนกับ
งบประมาณในด้านนี ้จงึทําให้เกิดเป็นช่องทางความร่วมมือในระดบัทวิภาคีเพิ่มมากขึน้ โดยเห็นได้
จากในช่วงปี ค.ศ. 1996 - 1999 การใช้จ่ายในรูปของพหภุาคีมากขึน้ 32 เปอร์เซ็นต์ ในขณะท่ีการ
ให้โดยตรงของผู้บริจาคแก่องค์การพฒันาภาคเอกชนเพิ่มขึน้ 150 เปอร์เซ็นต์53 โดยในปัจจุบนัมี
สดัส่วนการใช้จ่ายขององค์กรพฒันาภาคเอกชนถึงประมาณ 60 เปอร์เซ็นต์54 ส่วนหนึ่งเป็นผลมา
จากการปฏิบตังิานของหน่วยงานในสหประชาชาตซิึง่ไมเ่ป็นท่ีพงึพอใจในหลายระดบัโดยเฉพาะใน
กลุ่มของผู้บริจาคท่ีมีมมุมองแตกต่างกนั55 จึงแสดงให้เห็นว่าแนวทางในการให้ความช่วยเหลือได้
พฒันาจากรูปแบบเดมิๆ มาเป็นเร่ืองเฉพาะ ท่ีอาศยัความชํานาญและประสบการณ์ความรู้ของแต่
ละองค์กรท่ีแตกต่างกนัในการก่อให้เกิดผลสงูสดุ ถึงกระนัน้ การเพิ่มขึน้ของการใช้จ่ายในรูปแบบ
ทวิภาคีก็เป็นการเพิ่มช่องทางให้กบักองทนุในการบริจาคด้วย56  
 การให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบไม่จําเป็นจะต้องปรากฏในรูปของอาหารหรือ
สิ่งของเพียงเท่านัน้ การให้ความช่วยเหลือในรูปแบบเงินตราก็เป็นอีกหนทางหนึ่งท่ีควรพิจารณา

                                                            

52 Paul K. Freeman et al., Catastrophes and Development: Integrating Natural Catastrophes 
into Development Planning, Disaster Management Working Paper Series No. 4 Washington D.C.: The 
World Bank, 2002. 

53 Joanna Macrea et al., Uncertain Power: The Changing Role of Official Donors in 
Humanitarian Action (London: Overseas Development Institute, 2002), pp. 16-17.  

54 See, The Global Humanitarian Assistance Team, Public Support for Humanitarian Crises 
through NGOs Somerset: Development Initiatives, 2009. 

55 Joanna Macrea et al., Uncertain Power: The Changing Role of Official Donors in 
Humanitarian Action, p. 24. 

56 Toby Porter, “An Embarrassment of Riches,” Humanitarian Exchange 21 (2002): 2-4.  
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เช่นกันเพราะเป็นการช่วยเหลือและกระตุ้นเศรษฐกิจในพืน้ท่ี57 ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 
รูปแบบ58 คือ 1. เงินทุน (Cash Grants) เพ่ือให้สมาชิกในครอบครัวของผู้ประสบภยัสามารถ
นําไปใช้จ่ายซือ้เคร่ืองอปุโภคและบริโภคท่ีจําเป็น 2. เงินจากการทํางาน (Cash for Work) เพ่ือเป็น
ค่าตอบแทนในการเข้ามามีส่วนร่วมในโครงการช่วยเหลือผู้ประสบภยั และ และ 3. บตัรกํานลั 
(Vouchers) เป็นการให้ความช่วยเหลือท่ีตระเตรียมเอาไว้ล่วงหน้าในรูปแบบของมูลค่าเงินหรือ
สิง่ของท่ีผู้ประสบภยัสามารถนําไปแลกเป็นอาหารหรือสิง่ของตามจดุท่ีกําหนดไว้  

โดยท่ีรูปแบบท่ี 1. และ 3. เป็นการให้เปลา่ สว่นรูปแบบท่ี 2. เป็นการให้โดยมีเง่ือนไข การ
นําไปใช้เพ่ือให้ความช่วยเหลือจึงต้องปรับเปล่ียนให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ในพืน้ท่ีโดยไม่จํากดั
วา่ต้องดําเนินการเพียงรูปแบบใดเท่านัน้59 จงึต้องเป็นหน้าท่ีของผู้ให้ความช่วยเหลือท่ีจะต้องคํานึง
ผลประโยชน์ของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบเป็นสําคญัมากกวา่ความสะดวกสบายของผู้ให้ 

 
4.1.4  การยอมรับสถานะภาพนิตบุิคคลตามกฎหมายภายใน 

 
 สถานะภาพนิติบุคคลเป็นปัญหาร่วมกันของผู้ ให้การบรรเทาภัยพิบัติจากต่างประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์การพฒันาภาคเอกชน คือ การยอมรับความเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย
ภายในซึง่จดทะเบียนขึน้ มิใช่เพ่ือจดุประสงค์ในการประกอบการธุรกิจ หรือตัง้สาขา หรือมาลงทนุ

                                                            

57 Daniel G. Maxwell, Erin C. Lentz, and Christopher B. Barrett, Research Brief: Cash, Local 
Purchase, and/or Imported Food Aid?: Market Information and Food Insecurity Response Analysis 
[Online], Available from: 
http://aem.cornell.edu/faculty_sites/cbb2/Papers/2008%20CARE%20Research%20Brief%20(Lentz%
20et%20al.).pdf [2010, 4 June]. 

58 See, Pantaleo Creti and Susanne Jaspars, Cash-Transfer Programming in Emergencies: A 
practical guide, 2006.  

59 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Cash and Voucher in 
Relief and Recovery: Red Cross Red Crescent Good Practices [Online], Available from: 
http://www.recoveryplatform.org/assets/publication/cash_and_voucher_in_relief_and_recovery.pdf 
[2010, 4 June]; International Committee of the Red Cross and International Federation of Red Cross 
and Red Crescent Societies, Guidelines for Cash Transfer Programming Geneva: International 
Committee of the Red Cross and International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, 
2007. 
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แตอ่ย่างใด60 เน่ืองจากบรรดารัฐทกุรัฐตา่งย่อมมีวิธีการจดทะเบียนเพ่ือให้ได้สถานะของนิติบคุคล
ท่ามกลางความฉกุเฉินของสถานการณ์ จึงเป็นเร่ืองธรรมดาท่ีกระบวนการดําเนินการค่อนข้างช้า
และยุ่งยากสําหรับหน่วยงานระหว่างประเทศ จนถึงกบัทําให้บางครัง้ต้องล้มเลิกความคิดท่ีจะขอ
สถานภาพนิติบุคคล* อาทิ หลงัจากเกิดเหตกุารณ์สึนามิในประเทศไทยเม่ือ ค.ศ. 2004 องค์การ
พฒันาภาคเอกชนตา่งชาติประสบปัญหากบักระบวนการจดทะเบียนตามกฎหมายภายใน และไม่
ประสบความสําเร็จในการหาข้อมลูจากแหล่งข่าวของรัฐบาล แม้ว่าจะผ่านไปเป็นเวลานบัเดือน
หลงัจากท่ีภยัพิบตัิเกิดขึน้แล้วก็ตาม61 แต่ปัจจุบนัการจดทะเบียนนิติบคุคลได้ถกูปรับรูปแบบและ
ขัน้ตอนให้ง่ายขึน้ โดยใช้ระยะเวลาเพียง 1 วนั ก็สามารถจดทะเบียนได้ 
 การท่ีหน่วยงานระหว่างประเทศขาดสถานภาพเป็นนิติบคุคลตามกฎหมายภายใน ส่งผล
อยา่งมากมายหลายประการ อาทิ การถกูขบัออกจากประเทศโดยกะทนัหนั สง่ผลให้เกิดความเกรง
กลวัในหมู่ผู้ ให้การบรรเทาภยัพิบตัิ จนทําให้การดําเนินการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ
ต้องเร่งดําเนินการและจํากดัลงเพียงคร่ึงหนึง่ของโครงการท่ีวางเอาไว้62 เป็นต้น 
 ดงันัน้ เพ่ือหลีกเล่ียงปัญหาดงักล่าวข้างต้น หน่วยงานของสหประชาชาติและองค์การ
ระหว่างประเทศอ่ืนๆ จึงเรียกร้องให้มีกฎหมายว่าด้วยอภิสิทธ์ิและความคุ้มกัน63 และรับรอง
สถานภาพนิติบุคคลในรัฐภาคี* ทางออกสําหรับปัญหานีจ้ึงอยู่ท่ีการทําข้อตกลงทวิภาคีระหว่าง
                                                            

60  Anthony Aust, Handbook of International Law (Cambridge: Cambridge University Press, 
2005), pp. 182–183.   

 
*
 E.g., ในวิกฤตการณ์โคโซโวปี ค.ศ. 1998 มีรายงานปรากฏว่าหน่วยงานระหว่างประเทศจํานวนมาก

ไมไ่ด้จดทะเบียนเป็นนิติบคุคล เพราะวา่ประสบกบัความยุง่ยากและลา่ช้า. 
61 Victoria Bannon et al., Legal Issues from the International Response to the Tsunami in 

Thailand, pp. 13–14. 
62 Amnesty International, Sudan: Continuing Blockade of Humanitarian Aid (4 April 2006) 

[Online], Available 
from: http://asiapacific.amnesty.org/library/Index/ENGAFR540102006?open&of=ENG-2AF, [2009, 23 
May]. 

63 E.g., Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations 1946; Convention 
on the Privileges and Immunities of the Specialized Agencies 1947, United Nation, Treaty Series, Vol. 
33, p. 261. 

 
*
  ปัจจุบนัมีแต่เพียงอนสุญัญาสหภาพยโุรปว่าด้วยการยอมนบัสภาพนิติบุคคลขององค์การพฒันา

ภาคเอกชน ค.ศ. 1986 (European Convention on the Recognition of the Legal Personality of 
International Non-Governmental Organizations 1986) ของสหภาพยโุรปเทา่นัน้. 
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ผู้ ให้การบรรเทาภัยพิบัติกับองค์การพัฒนาภาคเอกชนหรือรัฐต่างๆ หากแต่ยังไม่ปรากฏว่า
ข้อตกลงดงักล่าวเคยมีการจัดทําขึน้ก่อนท่ีจะเกิดเหตุการณ์ จึงเป็นแต่เพียงแนวปฏิบตัิในระดบั
สากลท่ีระบุให้ประเด็นนีเ้หนือกว่าพันธกรณีทั่วไปในการอํานวยความสะดวกการให้ความ
ช่วยเหลือโดยทัว่ไป64 
 

4.1.5  การให้ความปลอดภยัและคุ้มครองแก่บุคลากรและทรัพย์สิน 
 
 ความปลอดภยัและการให้ความคุ้มครอง แม้จะไม่ใช่เป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจ แต่
อย่างไรก็ตาม ความเส่ียงภยัก็ยงัคงมีปรากฏอยู่ให้เห็น เม่ือสินค้าและบคุลากรเพ่ือการบรรเทาภยั
พิบัติระหว่างประเทศตกเป็นเป้าโจมตีโดยอาชญากรอยู่บ่อยครัง้ เน่ืองจากถูกมุ่งประสงค์ต่อ
ทรัพย์สินและสิ่งของบรรเทาภยัพิบตัิ ทําให้ความปลอดภยัของบุคลากรบรรเทาภยัพิบตัิและผู้ รับ
การบรรเทาภยัพิบตัเิป็นอปุสรรคหลกัสําคญัประการหนึง่ของการเข้าถึงของการให้คุ้มครอง ซึง่อาจ
ก่อให้เกิดสญุญากาศทางกฎหมายภายในประเทศ มีโจรผู้ ร้าย โจรสลดั ซึง่ล้วนแล้วแต่เป็นการทํา
ให้มีความชะงกังนัของการนําความช่วยเหลือไปสูผู่้ประสบภยั65 หากแต่ในสภาวะดงักล่าวย่อมไม่
ทําให้เกิดสภาพไร้กฎหมายในการปกป้องประชาชน การให้ความปลอดภัยจึงควรจะมีเป็น
กฎหมายภายในท่ีมีความคุ้มครองนอกเหนือไปกว่าการอนญุาตให้เข้าไปยงัพืน้ท่ีท่ีภยัพิบตัิเกิดขึน้ 
จนอาจต้องมีการคุ้มกนัจากการทําร้ายบคุลากรหน่วยงานทางด้านมนษุยธรรมท่ีทํางานด้วยความ
เป็นกลางและไม่เลือกปฏิบตัิ เพ่ือเป็นการแสดงความจริงใจต่อการช่วยเหลือประชาชนผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบ   
 ท่ามกลางสถานการณ์ปัญหาและความสบัสนวุ่นวายต่างๆ ไม่จํากัดเพียงแต่สิ่งของท่ี
จะต้องได้รับความปลอดภยัจากการตกเป็นเป้าหมายมุ่งโจมตีเพ่ือแสวงหาความร่ํารวยเท่านัน้ 
หากแต่บุคลากรก็ประสบกับการถูกจู่โจมเช่นกัน แต่ดั่งเดิมท่ีบุคลากรท่ีปฏิบตัิงานในนามของ
สหประชาชาติพึงท่ีจะได้รับเอาสิทธ์ิและความคุ้มกัน โดยการปฏิบตัิงานจะต้องเป็นทางการโดย

                                                            

64 David Fisher, “Domestic Regulation of International Humanitarian Relief in Disasters and 
Armed Conflict: A Comparative Analysis,” International Review of the Red Cross 866: 362. 

65 E.g., World Food Programme, Press Release, “Food Shortages Worsen as Piracy Slows 
Aid Delivery,” IRIN (6 December 2005) [Online], Available 
from:  http://www.irinnews.org/report.aspx?reportid=57461 [2009, 23 May]. 
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ยดึถือจากหนงัสือเดนิทางสหประชาชาต ิ(United Nations Laissez-Passer: UNLP)66 ซึง่แตกตา่ง
ไปจากหนังสือเดินทางปกติ ซึ่งใช้ตามแต่สัญชาติของแต่ละคนในฐานะคนของชาตินัน้ๆ เม่ือ
สถานการณ์ยังคงไม่ปลอดภัย จึงต้องมีความจําเป็นในการใช้กองกําลังในการคุ้มครองการให้
ความช่วยเหลือผู้ ท่ีปฏิบตัิหน้าท่ีโดยไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดและคอยป้องกนัสิ่งของบรรเทาทกุข์ ซึง่ต้องทํา
หน้าท่ีเป็นกลางท่ามกลางความขัดแย้งหลีกเล่ียงท่ีจะมีส่วนร่วมโดยตรงกับความขัดแย้ง และ
ปฏิบตังิานภายใต้กฎหมายสทิธิมนษุยชน 
 หลกักฎหมายในเร่ืองการให้ความปลอดภยัแก่บคุลากร มีบญัญตัิไว้เป็นการเฉพาะให้กบั
บคุคลท่ีปฏิบตังิานในนามของสหประชาชาต ิไมว่า่จะเป็นจากหน่วยงานของสหประชาชาตเิองหรือ
จากองค์การพัฒนาภาคเอกชนอ่ืนท่ีอยู่ภายใต้ความตกลงกับสหประชาชาติเองก็ตาม คือ 
อนุสญัญาว่าด้วยความปลอดภยัของบุคลากรของสหประชาชาติและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ค.ศ. 
1994 (Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel 1994: UN 
Safety Convention)67 ระบุให้รัฐภาคีให้การรับรองถึงความปลอดภยัของบุคลากรป้องกัน
อาชญากรรมตอ่พวกเขา และการจู่โจมตอ่พวกเขาท่ีปฏิบตัหิน้าท่ีในภารกิจเพ่ือสนัติภาพและความ
มัน่คงระหว่างประเทศ68 โดยท่ีการละเมิดพนัธกรณีดงักล่าวย่อมเป็นการละเมิดต่อพนัธกรณีตาม
อนุสญัญา จึงระบุให้รัฐภาคีต้องมีหรือยินยอมให้มีเขตอํานาจศาลเหนือการโจมตีบุคลากรของ
สหประชาชาตแิละหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง69 นอกจากนี ้คณะมนตรีความมัน่คงหรือสมชัชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติยงัสามารถประกาศว่ามีความเส่ียงเป็นพิเศษตอ่ความปลอดภยั (An Exceptional 
Risk) ของบคุคลท่ีปฏิบตังิานได้อีกด้วย70  

ความพยายามของสหประชาชาติและสงัคมระหว่างประเทศในการขยายการคุ้มครอง
บุคลากรปรากฏตามในพิธีสารเลือกรับของอนุสญัญาว่าด้วยความปลอดภัยของบุคลากรของ
สหประชาชาติและองค์กรท่ีเก่ียวข้อง ค.ศ. 2005 (Optional Protocol to the Convention on the 
Safety of United Nations and Associated Personnel 2005) ซึง่มีการเพิ่มเติมการคุ้มครองให้

                                                            

66 See, Wolfgang Münch, Guangting Tang, and M. Deborah Wynes, Review of the 
Management of the United Nations Laissez-passer United Nations Geneva: United Nations, 2005.  

67 United Nations, Treaty Series, Vol. 2051, p. 363. 
68 Articles 7, 9, and 11 of UN Safety Convention. 
69 Article 10 of UN Safety Convention. 
70 Article 1(c) (i) of Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel 

1994. 
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กว้างขึน้ โดยไม่ต้องมีการประกาศว่ามีความเส่ียงเป็นพิเศษต่อความปลอดภัยของบุคคลท่ี
ปฏิบตัิงาน71 พิธีสารเลือกรับนีก็้ได้มีบทยกเว้นให้รัฐสามารถแถลงตอ่เลขาธิการแห่งสหประชาชาติ
วา่จะไมบ่งัคบัใช้บทบญัญตัใินพิธีสารเฉพาะในการเกิดภยัพิบตัธิรรมชาตเิท่านัน้72 ซึง่ปฏิบตัิการให้
ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมยามฉุกเฉินให้กว้างขวางขึน้ inter alia ปฏิบตัิการสร้าง
สนัตภิาพ (Peace Building) 
 ประเด็นในเร่ืองความเป็นกลางส่งผลให้ในบางกรณี หน่วยงานทางมนุษยธรรมจําต้อง
ปฏิเสธกองกําลงัคุ้มกันเพ่ือแสดงและดํารงสถานความเป็นกลางของตนต่อไป โดยแนวคิดเร่ือง
ความเป็นกลางนีป้รากฏอยูใ่นหลกัของกฎหมายมนษุยธรรม และได้รับการกลา่วเน้นยํา้บอ่ยครัง้ถึง
ความสําคญัในการเคารพหลกัการดงักลา่ว* ซึง่ทําให้ผู้ปฏิบตังิานในพืน้ท่ีต้องเผชิญกบัความเส่ียง 
 ในบางเหตกุารณ์รัฐบาลกลบัอาศยัเป็นช่องทางแสวงหาผลประโยชน์ โดยเข้าเก็บเงินค่า
คุ้มครองต่อหน่วยงานทางมนุษยธรรมท่ีมีความต้องการจะไปให้ความช่วยเหลือ จึงทําให้บาง
หน่วยงานเท่านัน้ท่ีพอจะมีกําลงัจ่ายได้** ทัง้ท่ีเป็นหน้าท่ีของรัฐในการปกป้องและคุ้มครองให้ความ
ปลอดภยัในการปฏิบตัิงานซึง่รัฐต้องส่งทหารมาอารักขาให้ความคุ้มกนั*** แตบ่างรัฐก็ยงัคงกงัวล

                                                            

71 Article 2(1) of Optional Protocol to the Convention on the Safety of United Nations and 
Associated Personnel 2005. 

72 Article 2(3) of Optional Protocol to the Convention on the Safety of United Nations and 
Associated Personnel 2005; International Law Commission, Protection of Persons in the Event of 
Disasters: Memorandum by the Secretariat United Nations Document A/CN.4/590 (17 December 
2007), at ¶¶ 205-206. 

 
*
  E.g., การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมจําเป็นจะต้องกระทําตามหลกัมนษุยธรรม, หลกั

ความยติุธรรม และหลกัความเป็นกลาง, see, United Nations General Assembly Resolution 46/182 (19 
December 1991), Strengthening of the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the 
United Nations, United Nations Document A/RES/46/182, Annex, ¶ 2. 

 
**
  E.g., ท่ีประเทศอูกันดา รัฐบาลเรียกเก็บค่าคุ้มครองต่อขบวนให้การบรรเทาภัยพิบัติทางด้าน

มนษุยธรรมท่ีจะเข้าไปยงัคา่ยผู้พลดัถ่ินด้วยค่าธรรมเนียมจํานวนมาก จึงทําให้องค์การพฒันาภาคเอกชนบางกลุม่
ไม่สามารถจ่ายได้, see, A Mission Report of the Internal Displacement Unit, Office for the Co-ordination of 
Humanitarian Affairs, UN System Response to the IDP Situation in Uganda and Recommendations for 
Enhanced Support to the National and Local Authorities (August 2003) [Online], Available 
from: http://www.reliefweb.int/idp/docs/reports/UgandaAug03.pdf, p. 3 [2009, 23 May]. 

*** E.g., ประเทศอินโดนีเซียสง่ทหารมาให้ความคุ้มกนัทนัทีกบัหน่วยงานทางด้านมนษุยธรรมหลงัจาก
เกิดเหตกุารณ์สนึามิ, see, Jim Gomez, ‘‘Indonesia Requires Aid Escorts,” Deseret News (13 January 



 
 

198

เร่ืองความปลอดภยัของรัฐบาล จึงกําหนดขัน้ตอนในการรับใบอนญุาตเดินทางทัว่ประเทศไว้อย่าง
จํากดั และยงัต้องได้รับการอนมุตัจิากหลายหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องอีกด้วย* 
 กฎหมายมนุษยธรรมก็ยงัให้การรับรองว่าจะคุ้มครองสิ่งของท่ีส่งมาบรรเทาทุกข์73 และ
รวมทัง้การเคารพต่อการให้ความคุ้มครองบุคลากรทางมนุษยธรรม74 โดยในปัจจุบนันีห้ลกัการ
ดงักลา่วได้รับการปฏิบตัิว่ามีสถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีทัง้ในสภาวการณ์ขดักนัทางอาวธุ
ท่ีมีลกัษณะระหว่างประเทศและภายในประเทศ75 จึงควรท่ีจะนํามาขยายหลกัการให้ครอบคลมุถึง
ยามภยัพิบตัธิรรมชาตด้ิวย 
 หลกักฎหมายในเร่ืองการให้ความปลอดภยัแก่บคุลากร มีบญัญตัิไว้เป็นการเฉพาะให้กบั
บคุคลท่ีปฏิบตังิานในนามของสหประชาชาต ิไมว่า่จะเป็นจากหน่วยงานของสหประชาชาตเิองหรือ
จากองค์การพัฒนาภาคเอกชนอ่ืนท่ีอยู่ภายใต้ความตกลงกับสหประชาชาติเองก็ตาม คือ 
อนุสญัญาว่าด้วยความปลอดภยัของบุคลากรของสหประชาชาติและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ค.ศ. 
1994 ระบใุห้รัฐภาคีให้การรับรองถึงความปลอดภยัของบคุลากรป้องกนัอาชญากรรมต่อพวกเขา 
และการจู่โจมต่อพวกเขาท่ีปฏิบตัิหน้าท่ีในภารกิจเพ่ือสนัติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ 
โดยท่ีการละเมิดพนัธกรณีดงักลา่วไมเ่พียงแตเ่ป็นการผิดตามอนสุญัญาวา่ด้วยความปลอดภยัของ
บคุลากรของสหประชาชาติและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ค.ศ. 1994 เท่านัน้ หากแต่ปัจจบุนัได้มีการ
จดัตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court) ขึน้แล้ว76 ปัจจบุนั (พ.ศ. 2553) 
มีรัฐภาคีจํานวน 114 รัฐ77 ตามธรรมนญูแห่งกรุงโรมของศาลอาญาระหวา่งประเทศ (ICC Statute) 

                                                                                                                                                                          

2005) [Online], Available from: http://www.deseretnews.com/article/600104498/Indonesia-requires-
aid-escorts.html [2009, 23 May]. 

* E.g. ประเทศพม่าต้องมีการอนมุติัจากเจ้าหน้าท่ีรัฐมากมายและยงัมีอปุสรรคด้านกฎระเบียบอีกมาก
ด้วย. 

73  Article 59 of GC IV. 
74 Article 71of AP I. 
75 Henckaerts and Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: 

Rules, pp. 105–111. 
76 See, Olympia Bekou and Robert Cryer eds. The International Criminal Court Burlington, 

VT: Ashagte/Dartmouth, 2004; Marlies Glasius, The International Criminal Court: A Global Civil 
Society Achievement New York, N.Y.: Routledge, 2006.  

77 International Criminal Court, State Parties of the International Criminal Court [Online], 
Available from: http://www.icc-cpi.int/statesparties.html [2010, 17 October]. 
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ได้ระบุให้การโจมตีต่อบุคลากร และสิ่งของทางด้านมนุษยธรรม ถูกถือได้ว่าเป็นการก่อ
อาชญากรรมยามสงคราม (War Crime)78 ทัง้ในกรณีการขดักนัทางอาวธุระหว่างประเทศและ
ภายในประเทศ79 แม้ตามสนธิสญัญาจะมิได้ระบุให้รัฐภาคีจะต้องบญัญัติบทกฎหมาย ให้การ
กระทําดังกล่าวเป็นความผิดอาญา แต่บรรดารัฐทัง้หลายต่างก็มีบทบัญญัติกฎหมายของตน
เพ่ือให้สอดคล้องกับการแปลความหมายดงักล่าว อีกทัง้ การละเมิดต่อกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวา่งประเทศยงัสง่ผลตอ่รัฐให้ต้องมีความรับผิดในทางระหวา่งประเทศอีกด้วย80 
 คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศระบุให้การยอมรับโดยรัฐภาคี และให้เคารพ
สถานภาพพิเศษของคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ ในการปฏิบัติงานภาคสนามตาม
อนุสัญญาเจนีวา81 และในสังคมระหว่างประเทศได้ยอมรับว่าการให้กองกําลังคุ้ มกันใน
สถานการณ์ขดักันทางอาวุธควรจะเป็นมาตรการสุดท้าย โดยปรากฏอยู่ในรูปของแนวทางการ
ปฏิบตัิท่ีสอดคล้องกนัว่าต้องจํากดัและระมดัระวงัอย่างยิ่งยวดในการรับความคุ้มกนัด้วยอาวุธ82 
จงึทําให้ในสถานการณ์ภยัพิบตัธิรรมชาต ิการจะให้กองกําลงัคุ้มกนัเป็นวิธีมาตรการสดุท้ายเช่นกนั 
 
 

                                                            

78 Knut Dormann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International 
Criminal Court: Sources and Commentary New York: Cambridge University Press, 2003; United 
Nations Security Council Resolution 1502 (2003), Protection of United Nations Personnel, Associated 
Personnel and Humanitarian Personnel in Conflict Zones, United Nations Document S/RES/1502 
(2003).  

79 Articles 8(2)(b)(iii) and 8(2)(e)(iii) of Rome Statue. 
80 Prosit Aekaputra, “International Humanitarian Law and State Responsibility in 21st 

Century,” in ISIL Year Book of International Humanitarian and Refugee Law, eds V. S. Mani et al., 
(New Delhi: Indian Society of International Law, 2003), pp. 96–105.   

81 Article 142 of GC IV. 
82 E.g., Inter-Agency Standing Committee, Use of Military or Armed Escorts for Humanitarian 

Convoys: Discussion Paper and Non-Binding Guidelines [Online], Available 
from: http://www.humanitarianinfo.org/iasc/downloaddoc.aspx?docID=4410&type=pdf [2009, 23 
May]; Resolution 7of Council of Delegates of the Red Cross and Red Crescent 2005, Guidance 
Document on Relations between the Components of the Movement and Military Bodies [Online], 
Available from: http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/council-of-delegates-resolutions-
181105/$File/CoD-Resolutions_2005_EN.pdf, p. 85 [2009, 23 May]. 
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4.1.6  การยอมรับทางวิชาชีพและแนวปฏิบัตทิางการแพทย์ 
 
 การให้บริการทางการแพทย์เกิดอุปสรรคทางด้านกระบวนการอีกประการท่ีเก่ียวกบัการ
ยอมรับวิชาชีพทางการแพทย์ คือ บคุลากรทางการแพทย์ เพราะโดยปกติจะต้องมีใบประกอบโรค
ศิลป์หรือใบรับรองจากหน่วยงานภายในของรัฐนัน้ๆ ก่อนท่ีบุคลากรดงักล่าวจะสามารถทําการ
ตรวจรักษาได้  

ตามอนสุญัญาเจนีวาไม่ได้ให้คํานิยามของบคุลากรทางการแพทย์ (Medical Personnel) 
เอาไว้ ซึ่งถ้าจะต้องตีความอย่างเป็นคณุแล้ว จึงควรจะหมายรวมถึง กลุ่มบุคคลอ่ืนนอกเหนือจาก
แพทย์ ด้วยรวมถึงผู้ เช่ียวชาญด้านอนามยั ผู้ เช่ียวชาญโภชนาการ และพยาบาลด้วย83 นอกจากนี ้
ประเด็นในเร่ืองใบอนญุาตวิชาชีพของบคุลากรทางการแพทย์ จึงสามารถไม่อาจอ้างว่าเป็นเหตผุล
วา่ คือ ความจําเป็นอยา่งยิ่งทางทหารได้ แล้วนําไปสูก่ารปิดกนัการรักษาพยาบาล 

ในประเทศไทย การยอมรับคณุภาพทางการแพทย์ของคนต่างชาติปกติแล้วใช้เวลาราว
สองปี ต้องมีใบสมคัรและสอบผ่านข้อสอบท่ีเป็นภาษาไทย84 ทําให้ปรากฏว่ามีกลุ่มแพทย์จํานวน
อยา่งน้อยถึง 32 กลุม่ท่ีถกูขดัขวาง85 หรือต้องได้รับอนญุาตจากรัฐบาลท้องถ่ินก่อน* อย่างไรก็ตาม 
บุคลากรทางการแพทย์ก็ยงัคงถูกทิง้ไว้ในสถานะท่ีไม่แน่นอนสําหรับความรับผิดทางแพ่ง86 และ
ปราศจากแบบแผนชัว่คราวของการควบคมุแพทย์ต่างชาติท่ีแทรกแซงกระบวนการรักษาผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบอยา่งไมส่มัฤทธ์ิผลหรือเหมาะสม** 

                                                            

83 Yvez Sandoz et al. eds, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the 
Geneva Conventions of 12 August 1949 (Geneva: International Committee of Red Cross, 1989), p. 833. 

84 Victoria Bannon et al., Legal Issues from the International Response to the Tsunami in 
Thailand, p. 16. 

85 Victoria Bannon et al., Legal Issues from the International Response to the Tsunami in 
Thailand, p. 16. 

 
*
  แพทย์จากแคนาดาท่ีจะเข้ามาช่วยเหลือและค้นหาผู้ประสบภยัหลงัจากเกิดพายคุารีนาต้องรอการ

อนมุติัจากรัฐบาลของมลรัฐนิวออรีนเสียก่อน, see, Anne Richard, Role Reversal: Offers of Help from 
Other Countries in Response to Hurricane Katrina (Washington, D.C.: Center for Transatlantic 
Relations, 2006), p. 20. 

86 Id. 
 
**
  E.g., หลงัจากเหตกุารณ์สนึามิกลุม่นกัไซเอนโทโลจิส (Scientologist) พบว่าท่ีศรีลงักา อินโดนีเซีย

และอินเดียใช้วิธีการใหม่ของการภาวนาอธิฐาน (Faith Healing) ต่อประชาชนผู้ ท่ีได้รับผลกระทบเพ่ือรักษา, 
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ในระดบัสากลท่ีมีสนธิสญัญายอมรับวิชาชีพตอ่กนั87 มีระบแุต่เพียงการยอมรับถึงคณุภาพ
ของผู้ จบการศึกษาจากรัฐภาคีด้วยกัน แต่มิได้กล่าวถึงสถานการณ์ฉุกเฉิน อีกทัง้การยอมรับถึง
วิชาชีพดงักล่าวก็ยงัจํากดัอยู่ในแต่ละภมูิภาคระหว่างประเทศท่ีพฒันาแล้ว และยอมรับเฉพาะผู้จบ
จากประเทศพฒันาแล้วด้วยกนัเองทัง้สิน้  

ในระดบัภูมิภาค อาเซียนมีข้อตกลงยอมรับร่วมคุณสมบตัินักวิชาชีพอาเซียน (ASEAN 
Mutual Recognition Arrangement: MRA) เป็นข้อตกลงยอมรับร่วมคณุสมบตัินกัวิชาชีพ ซึง่เป็น
การแสวงหาจดุยอมรับร่วมกนัเร่ืองคณุสมบตัิของผู้ ทํางานด้านบริการในกลุม่ท่ีเป็นนกัวิชาชีพและ
เป็นเง่ือนไขในการได้รับอนญุาตให้ทํางานในประเทศสมาชิก* โดยวตัถปุระสงค์ของข้อตกลงชนิดนี ้
คือ การช่วยให้นกัวิชาชีพอาเซียนสามารถเคล่ือนย้ายเข้าไปทํางานในประเทศอาเซียนอ่ืนได้สะดวก

                                                                                                                                                                          

Peter S. Goodman, “For Tsunami Survivors, A Touch of Scientology,” Washington Post (28 January 
2005): C01; International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disasters 
Report 2005: Focus on Information in Disasters (International Federation of Red Cross and Red 
Crescent Societies: Geneva, 2006), p. 93. 

87 E.g., Regional Convention on the Recognition of Studies, Certificates, Diplomas, Degrees 
and other Academic Qualifications in Higher Education in the African States 1981; Council of 
Europe/UNESCO Convention on the Recognition of Qualifications concerning Higher Education in the 
European Region 1997; see, Dimitri Beridze, “The Recognition of Studies and Qualifications in Higher 
Education: A challenge for the twenty-first century,” Prospects 28, 3 (1998): 443-454; Oanda Ogachi, 
"Internationalization vs Regionalization of Higher Education in East Africa and the Challenges of 
Quality Assurance and Knowledge Production," Higher Education Policy 22, 3 (2009): 331-347. 

 * ปัจจบุนั มี 7 กลุม่วิชาชีพ คือ 1. ข้อตกลงยอมรับร่วมสาขาวิศวกรรมของอาเซียน (ASEAN Mutual 
Recognition Arrangement on Engineering Services) 2. ข้อตกลงยอมรับร่วมสาขาวิชาชีพการพยาบาลของ
อาเซียน (ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Nursing Services) 3. ข้อตกลงยอมรับร่วมสาขา
สถาปัตยกรรมของอาเซียน (ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Architectural Services) 4. 
ข้อตกลงยอมรับร่วมในคณุสมบติัด้านการสํารวจของอาเซียน (ASEAN Framework Arrangement for the 
Mutual Recognition of Surveying Qualifications) 5. ข้อตกลงยอมรับร่วมสาขาวิชาชีพแพทย์ของอาเซียน 
(ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Medical Practitioners) 6. ข้อตกลงยอมรับร่วมสาขาวิชาชีพ
ทนัตแพทย์ของอาเซียน (ASEAN Mutual Recognition Arrangement on Dental Practitioners) 7. กรอบ
ข้อตกลงยอมรับร่วมวิชาชีพบญัชีของอาเซียน (ASEAN Mutual Recognition Arrangement Framework on 
Accountancy Services).  
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มากขึน้ และเพิ่มโอกาสมากขึน้ในการได้รับบริการจากนักวิชาชีพท่ีมีความสามารถจากชาติ
อาเซียนอ่ืนๆ ท่ีอาจจะเข้ามาทํางานในประเทศของตน88 

ส่วนแนวปฏิบัติทางการแพทย์ ท่ี จําต้องมีระบบในการเก็บข้อมูลท่ีสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล เพราะความสญูเสียในชีวิตย่อมปรากฏเป็นหลกัฐานของความรุนแรงของภยัพิบตัิ
ธรรมชาติ และกว่าท่ีการให้ความช่วยเหลือจะเข้ามาถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ ความสญูเสียก็ยิ่งเพิ่ม
จํานวนขึน้ ทําให้การเก็บข้อมลูของผู้ เสียชีวิตมีความสําคญัตรงท่ีหลงัจากเหตกุารณ์สงบลงผู้นัน้จะ
ได้ไม่ต้องพลดัพรากจากครอบครัวหรือผู้ ท่ีเป็นท่ีรักอีก อีกทัง้เพ่ือให้ญาติมิตรสามารถนําร่างของผู้
วายชนไปประกอบพิธีทางศาสนาได้ 

บคุลากรทางการแพทย์จากต่างประเทศแม้ว่ามีความต้องการท่ีจะให้ความช่วยเหลือ แต่
เน่ืองด้วยสถานการณ์ท่ีแตกตา่งของแตล่ะภยัพิบตั ิโดยสว่นมากแล้วในบริเวณท่ีได้รับผลกระทบจะ
ขาดแคลนผู้ ปฏิบัติงาน แต่ด้วยโครงสร้างทางสาธารณสุขยังคงมีอยู่ จึงอาศัยบุคลากรทาง
การแพทย์ภายในประเทศจากพืน้ท่ีอ่ืนเพ่ือเข้ามาให้ความช่วยเหลือเหตุการณ์สึนามิท่ีศรีลงักา
พบว่า แพทย์และพยาบาลท้องถ่ินกว่าพนัคนได้เข้าไปช่วยเหลือยงัพืน้ท่ีท่ีได้รับผลกระทบทนัที จึง
ไม่มีปัญหาเร่ืองภาษาหรือเร่ืองสภาพแวดล้อมในการปรับตวั ทําให้สามารถนําผู้ ท่ีบาดเจ็บไปส่ง
โรงพยาบาลได้อย่างทนัท่วงที ซึ่งบุคลากรทางการแพทย์จากต่างประเทศไม่สามารถกระทําการ
ดังกล่าวได้ จึงทําให้แม้จะมีจํานวนมากแต่ก็มาผิดเวลาจนทําให้กลายเป็นภาระมากกว่า
ประโยชน์89  
 อยา่งไรก็ตาม สถานการณ์แผน่ดนิไหวท่ีแคชเมียร์ (Kashmir) ประเทศอินเดียใน ค.ศ. 2005 
มีผู้ เสียชีวิตมากกว่า 75,000 คน และบาดเจ็บเกือบ 40,000 คน หรือในสถานการณ์แผ่นดินไหวใน
ชวา ประเทศอินโดนีเซีย ค.ศ. 2006 ท่ีมีผู้ เสียชีวิตกว่า 6,000 คน และผู้บาดเจ็บนบัพนัคน จึงเป็น
สถานการณ์ท่ีเป็นภาระเกินกว่าท่ีบคุลากรทางการแพทย์จะสามารถรับมือไหวได้ จึงจําเป็นอย่างยิ่ง
ท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากภายนอกให้มาตัง้ศูนย์พยาบาลและบุคลากรทางการแพทย์ใน
ภาคสนาม 

                                                            

88 โปรดด,ู กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, MRA ของอาเซียน [ออนไลน์]. 2551. แหล่งท่ีมา:
http://www.thaifta.com/thaifta/Home/tabid/36/ctl/Details/mid/582/ItemID/4613/Default.aspx. [2553, 13 
ตลุาคม]. 

89 Rony Brauman, Global Media and the Myths of Humanitarian Relief: The Case of the 2004 
Tsunami, in Humanitarianism and Suffering: The Mobilization of Empathy, ed. Richard Ashby Wilson 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), pp. 111–112. 
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 แม้ไม่สามารถปฏิเสธความสําคญัของบคุลากรทางการแพทย์ได้ แตใ่นบางกรณีรัฐก็ยงัคง
ยดึถือกฎระเบียบภายในของตนเป็นสําคญั* ทัง้ๆ ท่ีตามกฎหมายมนษุยธรรมได้ระบถุึงบทบญัญตัิ
เฉพาะเก่ียวกบัการเข้าถึง ปกป้อง และเคารพตอ่บคุลากรทางการแพทย์ บทบญัญตัิดงักลา่วใช้กบั
บุคลากรทางการแพทย์ท่ีกระทําการภายใต้นโยบายของรัฐท่ีเกิดเหตุ และหน่วยงานด้าน
การแพทย์** ทัว่ไปแล้วรัฐภาคีต้องอนญุาตให้บคุลากรทางการแพทย์เข้าถึงในท่ีท่ีจําเป็น และยงั
ต้องเคารพ ปกป้อง และให้ความช่วยเหลือพวกเขาเหล่านัน้ให้ปฏิบัติหน้าท่ีโดยลุล่วง โดยมี
ข้อจํากัดอยู่เพียงความจําเป็นทางทหารอย่างยิ่งยวดเท่านัน้ ท่ีจะทําให้ต้องยุติหรือจํากัดการให้
ความช่วยเหลือ90  

ดงันัน้ เม่ือเทียบกับในยามเกิดภยัพิบตัิธรรมชาติจึงควรท่ีจะนําหลกัการต่างๆ ดงักล่าว
ข้างต้นมาปรับใช้ได้ เพ่ืออํานวยความสะดวกในการปฏิบตังิานให้กบับคุลากรทางการแพทย์ 
 

4.1.7 การขนส่งส่ิงของบรรเทาทุกข์และอุปกรณ์ 
 

การขนส่งสิ่งของในยามภยัพิบตัิแม้ว่าไม่ได้มีตราสารระหว่างประเทศระบเุป็นการเฉพาะ
ถึงการขนส่งในยามภยัพิบตัิแต่ก็พบว่ามีอนุสญัญาทางด้านการขนส่งหลายฉบบัท่ีมีบทบญัญัติ
บางมาตราระบุถึงประเด็นนีเ้อาไว้ โดยแบ่งหมวดหมู่ออกเป็น การขนส่งทางนํา้ การขนส่งทาง
อากาศ และการขนสง่ทางบก 

                                                            

 
*
  E.g., ท่ามกลางการขดักนัทางอาวธุระหว่างรัฐบาลเนปาลกลุ่มกบฏลทัธิเหมา (Maoist Rebel 

Group) หน่วยงานทางการแพทย์ระหว่างประเทศต้องถูกยุติปฏิบติัการลง เพราะว่าไม่ยอมรับใบประกอบโรค
ศิลป์ของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานดงักล่าว, International Federation of Red Cross and Red Crescent 
Societies, IDRL Asia-Pacific Study-Nepal Laws Politicizes Planning and Practices on International 
Disaster Response [Online], Available from: http://www.ifrc.org/docs/pubs/idrl/idrl-nepal.pdf, p. 28 
[2009, 23 May]. 

 
**
 Articles 24–26 of GC I; Articles 17 and 56 of GC IV; Articles 8(c) and 15 of AP I, มีการระบุ

อย่างชดัเจนถึง คําว่า บคุลากรทางการแพทย์ (Medical Personnel); Jean-Marie Henckaerts and Louise 
Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, pp. 81–83; Jean-Marie 
Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law Volume II 
Practices, Part 1 (Cambridge: Cambridge University Press, 2005) pp. 453–456. 

90 Article 71 of AP I. 
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การขนส่งทางนํา้ มีอนุสญัญาว่าด้วยการอํานวยความสะดวกการสญัจรทางนํา้ทางนํา้
ระหว่างประเทศ ค.ศ. 1965 (Convention on Facilitation of International Maritime Traffic 
1965)91 ระบใุห้รัฐภาคีต้องอํานวยความสะดวกการเข้าและออกของเรือท่ีเก่ียวกบัฐานด้านบรรเทา
ทกุข์ ซึง่รวมไปถึงการเข้าและออกเมืองของบคุลากรและสนิค้าในโกดงัสําหรับขนสง่92 
 การขนส่งทางอากาศ* มีอนุสญัญาว่าด้วยการบินพลเรือนระหว่างประเทศ ค.ศ. 1944 
(Convention on International Civil Aviation of 1944: Chicago Convention)93 ตามภาคผนวก 
9 ว่าด้วยมาตรฐานและการปฏิบตัิตามคําแนะนําว่าด้วยการอํานวยความสะดวก (Annex 9 the 
Standards and Recommended Practices on Facilitation: Annex 9) ท่ีระบใุห้รัฐภาคีอํานวย
ความสะดวก (Facilitation)94 การเข้า-ออก และผ่านของอากาศยาน (Aircraft) ในดินแดนของตน 
ในการดําเนินกิจกรรมในนามขององค์การระหว่างประเทศท่ีได้รับการยอมรับโดยสหประชาชาติ 
หรือในนามของรัฐ ซึ่งต้องใช้มาตรการท่ีเป็นไปได้ทุกประการในการให้ความมั่นใจถึงการ
ปฏิบตักิารท่ีปลอดภยั95 พร้อมทัง้เรียกร้องตอ่รัฐให้อํานวยความสะดวกแก่บคุลากรและสิ่งของท่ีมา
พร้อมกบัเท่ียวบนิบรรเทาทกุข์ (Relief Flights)** ให้ผา่นไปได้โดยไมช่กัช้า96 

                                                            

91 United Nations, Treaty Series, Vol. 265, p. 591. 
92 Annex 1, Sections 5.11-5.12 of Convention on Facilitation of International Maritime Traffic 

1965. 
* สมัภาษณ์ อมุาพร ดะสงูเนิน, นิติกรปฏิบติัการ สํานกักฎหมาย กรมการบินพลเรือน, 15 ตลุาคม 

2553; ผู้ เขียนเป็นหนีบ้ญุคณุและขอขอบคณุ นางสาวอมุาพร ดะสงูเนิน ท่ีตลอดระยะเวลาท่ีเรียนในหลกัสตูร
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งปันบทความทางวิชาการต่างๆ ท่ีกรุณานํามาจากท่ีทํางาน
ให้ผู้ เขียนถึงท่ีมหาวิทยาลยัเพ่ือผู้ เขียนได้มีโอกาสศึกษาเพ่ิมพนูความรู้ พร้อมกบัความเห็นและคําแนะนําทาง
กฎหมายในหวัข้อนี ้ด้วยความเมตตาและกรุณาตอ่ผู้ เขียนเป็นอยา่งย่ิง. 

93 United Nations, Treaty Series, Vol. 389, p. 84. 
94 Ruwantissa I. R. Abeyratne, “‘Facilitation and the ICAO Role – A Prologue for the Nineties,” 

In Annals of Air and Space Law Vol. XV. (Montreal: McGill University Press, 1990), pp. 3-15, at 8. 
95 International Standards and Recommended Practices Annex 9 of Chicago Convention. 
** Chapter 1 of Annex 9 
Relief flights. Flights operated for humanitarian purposes which carry relief personnel and 

relief supplies such as food, clothing, shelter, medical and other items during or after an emergency 
and/or disaster and/or are used to evacuate persons from a place where their life or health is 
threatened by such emergency and/or disaster to a safe haven in the same State or another State 
willing to receive such persons. 
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การขนสง่ทางบก แม้ว่าจะไม่ปรากฏว่ามีตราสารระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกบัการขนส่งทาง
บก อ้างถึงสถานการณ์ภยัพิบตัธิรรมชาตเิอาไว้โดยเฉพาะเจาะจง* แตก็่พบว่ามีบทบญัญตัิทัว่ไปใน
สนธิสญัญาต่างๆ** ท่ีสามารถนํามาปรับใช้ได้ โดยระบใุห้รัฐยกเว้นภาษีให้กบัยานยนต์หรือโกดงัท่ี
บรรทุกสินค้าท่ีเข้ามายังประเทศและลําเลียงผ่านไปยังประเทศท่ีสาม จนไปถึงการละเว้นการ
ตรวจสอบสนิค้าท่ีลําเลียงผา่นทางถนนระหวา่งประเทศท่ีข้ามไปยงัประเทศตา่งๆ 

สิ่งของบรรเทาทุกข์และอุปกรณ์มกัจะลําเลียงผ่านดินแดนของรัฐอ่ืนกว่าท่ีจะมาถึงรัฐท่ี
ได้รับผลกระทบ อาจจะทําให้ถกูเรียกเก็บภาษีหรือตรวจสอบเกิดเป็นภาระภาษีท่ีเพิ่มขึน้และสง่ผล
ให้เกิดความลา่ช้า เช่น อาหารถกูกกัเอาไว้ท่ีศลุกากรของสาธารณรัฐไนเจอร์ (Republic of Niger) 
อยู่ 4 วนั จนกว่าจะเดินทางไปถึงบร์ูกินาฟาโซ (Burkina Faso) ท่ีกําลงัประสบกบัภาวะขาดแคลน
อาหาร97 หรือสิ่งของท่ีขนสง่ไปยงับาฮามาสท่ีประสบกบัพายเุฮริเคนแจนถกูกกัเอาไว้ท่ีศลุกากรใน

                                                                                                                                                                          

 
96  Id., Section 8.9; also see, Ruwantissa I. R. Abeyratne, Aviation in Crisis (London: Ashgate 

Publishing, 2004), p. 24; Alejandro J. Piera, "Facilitation of Air Transport," Air and Space Law 26, 6 
(2001): 315-332. 

* มีแต่สนธิสญัญาในระดบัภมิูภาค เช่น กฎระเบียบคณะมนตรียโุรปหมายเลข 881/92 ว่าด้วยการเข้าถึง
ตลาดในการรับขนของโดยถนนภายในประชาคมถึงหรือจากดินแดนของรัฐสมาชิกหรือผ่านดินแดนของรัฐหนึ่ง
หรือรัฐสมาชิก ค.ศ. 1992 (European Council Regulation (EEC) No. 881/92 of on Access to the Market 
in the Carriage of Goods by Road within the Community to or from the Territory of a Member State or 
Passing across the Territory of One or more Member States 1992) ซึง่มีการระบเุอาไว้โดยเฉพาะเจาะจง
ว่าให้ยกเว้นสิ่งของและอุปกรณ์ทางการแพทย์ในการบรรเทาทุกข์ฉุกเฉินโดยเฉพาะในสถานการณ์ภัยพิบัติ
ธรรมชาติจากการตรวจสอบของเจ้าหน้าท่ีทางด้านการขนสง่. 
 ** อนุสัญญาศุลกากรว่าด้วยการนําเข้าชั่วคราวของยานยนต์ส่วนบุคคล ค.ศ. 1954 (Customs 
Convention on the Temporary Importation of Private Road Vehicles 1954), United Nations Document 
ECE/TRANS/107/Rev.1; อนสุญัญาศลุกากรว่าด้วยการนําเข้าชั่วคราวของยานยนต์ทางการค้า ค.ศ. 1956 
(Customs Convention on the Temporary Importation of Commercial Road Vehicles 1956), United 
Nations Document ECE/Trans/108; อนสุญัญาศลุกากรว่าด้วยการปฏิบติัต่อตู้บรรจสุินค้าร่วมกนัท่ีใช้ในการ
ขนสง่ระหว่างประเทศ ค.ศ. 1954 (Convention on Customs Treatment of Pool Containers Used in 
International Transport 1994), United Nations Document ECE/TRANS/106. 

97 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Operations Update - 
Burkina Faso, Mali, Mauritania and Niger: Food Insecurity (July 10, 2006) [Online], Available from: 
http://www.ifrc.org/docs/appeals/05/05ea01505.pdf, p. 6 [2010, 2 June]. 
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ไมเอม่ี ประเทศสหรัฐอเมริกา98 ตามอนุสัญญาในระดับภูมิภาค ได้มีการระบุถึงการเร่งรัดใน
กระบวนการหรือละเว้นภาษีของรัฐท่ีสิ่งของลําเลียงผ่าน99 และได้รับการยอมรับในรูปของมติ
สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาตอีิกด้วย100 

แนวทางของสญัญาระหว่างประเทศจึงปรากฏเป็นอนสุญัญาว่าด้วยการรับชัว่คราว ค.ศ. 
1990 (Convention on Temporary Admission 1990: Istanbul Convention) ท่ีได้รวบรวมตรา
สารระหว่างประเทศท่ีมีอยู่ให้เข้ามาเป็นหนึ่งเดียว โดยรวมไปถึงอนสุญัญาศลุกากรว่าด้วยการนํา
สินค้าเข้าเป็นการชัว่คราว ค.ศ. 1961 (Customs Convention on the A.T.A. Carnet for the 
Temporary Admission of Goods 1961) ท่ีระบใุห้กระบวนการทางศลุกากรให้ง่ายและเป็นระบบ
เดียวกนั เพ่ือให้เป็นมาตรฐานและรูปแบบเดียวกนัสําหรับเอกสารท่ีใช้สําหรับการนําเข้าสินค้าเป็น
การชัว่คราว จนไปถึงการขนสง่101 

การละเว้นจากคา่ใช้จ่ายตา่งๆ เป็นการแสดงออกอยา่งแท้จริงในการแสดงความมีนํา้ใจใน
การบรรเทาทกุข์ และในความเป็นจริงแล้วผลประโยชน์ท่ีแท้จริงก็จะตกอยูก่บัประเทศท่ีการบรรเทา
ทกุข์ถกูสง่เข้าไปถึง102 พิธีสารเพิ่มเตมิของอนสุญัญาเจนีวา ได้ขยายบทบญัญตัิการบรรเทาทกุข์ว่า
จะต้องผา่นอยา่งรวดเร็วและไมมี่การขดัขวางสิง่ของ เคร่ืองมือ และบคุลากรทัง้หมดท่ีสง่ไปบรรเทา
ทกุข์103 ปัจจบุนัหลกัการนีไ้ด้รับการยอมรับให้ครอบคลมุในทกุสถานการณ์ขดักนัทางอาวธุ และ

                                                            

98  International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Final Report - 
Bahamas: Hurricane Jeanne (4 April 2005) [Online], Available from: 
http://www.ifrc.org/cgi/pdf_appeals.pl?04/2304f.pdf, p. 4 [2010, 2 June]. 

99 Article 16 of ADEMR; Article 7 of Arab Cooperation Agreement on Regulating and 
Facilitating Relief Operations 1987; Article 5 of Agreement among the Governments of the 
Participating States of the Black Sea Economic Cooperation (BSEC) on collaboration in Emergency 
Assistance and Emergency Response in Natural and Man-Made Disasters 1998; Article 5 of Inter-
American Convention to Facilitate Assistance in Cases of Disaster 1991. 

100  United Nations General Assembly Resolution 46/182 (19 December 1991), Strengthening 
the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations, Annex ¶ 7, United 
Nations Document A/RES/46/182.  

101 See, Annexes A, B.2, B.6, B.9, C, D of Istanbul Convention. 
102 Jean Pictet, Commentary on Geneva Convention IV of 12 August 1949 Relative to the 

Protection of Civilian in Time of War, p. 327. 
103 Article 70(2) of AP I. 
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เป็นกฎหมายจารีตประเพณีอีกด้วย104 ทําให้ผู้บรรเทาทุกข์ทางด้านมนุษยธรรมปฏิบตัิหน้าท่ีได้
อย่างมีประสิทธิภาพ นอกเหนือไปจากการอนญุาตให้เข้าไปทําการช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม
จึงเป็นสิ่งจําเป็นและมั่นคงจะต้องมีอุปกรณ์และเคร่ืองมือเพ่ือสําหรับใช้ปฏิบตัิหน้าท่ีด้วย โดย
หลกัการนีย้อ่มสามารถขยายมาใช้ในยามเกิดภยัพิบตัธิรรมชาต ิ 

 
4.1.8  การประสานงานและการให้ความร่วมมือ 

 
กรณีภยัพิบตัิสึนามิ (Tsunami) มีองค์กรทางมนุษยธรรมกว่า 200 องค์กร และกองกําลงั

ทหาร 12 ประเทศ เข้ามาให้ความช่วยเหลือในประเทศอินโดนีเซีย แตก่บัพบว่าตา่งฝ่ายตา่งทํางาน 
รวมไปถึงแข่งขนัในการให้ความช่วยเหลือระหว่างหน่วยงานบรรเทาทกุข์ด้วยกนัเอง105 จนนําไปสู่
การปฏิเสธท่ีจะแบง่ปันข้อมลูและเกิดการทํางานท่ีซบัซ้อนกนัในบางพืน้ท่ี เช่น องค์การอนามยัโลก
ได้สง่วคัซีนป้องกนัโรคหดั ไปยงัหมู่บ้านหนึ่งและพบว่า มีองค์กรท่ีไม่ปรากฏช่ือได้ให้วคัซีนแก่เด็ก
บางคน แล้วหลักฐานบันทึกเอาไว้106 หรือแพทย์จํานวน 20 คน ทําการผ่าตัดผู้ ป่วยเพียงราย
เดียว107 จึงเป็นการสิน้เปลืองงบประมาณ เวลา และบุคลากรในการให้ความช่วยเหลือ ในขณะท่ี
บางพืน้ท่ีกลบัถกูละเลยไมไ่ด้รับความช่วยเหลือให้สอดคล้องกบัความต้องการ  

เงินบริจาคจํานวนมากจากภาคเอกชนถกูใช้จ่ายอยา่งรวดเร็ว โดยองค์กรภาคเอกชนตา่งๆ 
ท่ีแข่งขนักนั จึงทําให้เกิดกรณีจดัสรรทรัพยากรอย่างไร้ประสิทธิภาพ องค์กรทางด้านมนษุยธรรม
ต่างๆ ได้ส่งรายงานเก่ียวกับการปฏิบตัิงานของตนให้แก่สหประชาชาติมีเพียง 46 องค์กร จาก
ทัง้หมดกว่า 200 องค์กร และยงัไม่มีการประเมินร่วมกนั จึงมีส่วนให้เกิดความสบัสนและขาดการ
ประสานงาน108 นอกจากนี ้การท่ีขาดการประสานงานจึงทําให้สิ่งของบรรเทาทกุข์ไม่ได้ตอบสนอง
ความต้องการอยา่งเท่าเทียม เช่น มีการขาดแคลนสิง่ของเคร่ืองใช้สว่นตวัของผู้หญิง เช่น ชดุชัน้ใน 

                                                            

104 Jean Pictet, Commentary on Geneva Convention IV of 12 August 1949 Relative to the 
Protection of Civilian in Time of War, p. 181. 

105 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disasters 
Report 2005: Focus on Information in Disasters, pp. 81 and 98.  

106 Tom Wright, World Briefing Asia: Tsunami Report Criticizes Relief Efforts, New York Times 
(6 October, 2005): A14. 

107 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disasters 
Report 2005: Focus on Information in Disasters, p. 95. 

108 Id., pp. 90-92. 



 
 

208

ผ้าคมุหวั ผ้าอนามยั ยาคมุกําเนิด เน่ืองมาจากหวัหน้าหมู่บ้านซึง่เป็นผู้ชายไม่ได้ร้องขอ109 หรือใน
บางครัง้สิง่ของบรรเทาทกุข์ไม่ได้คํานึงถึงสภาพภมูิอากาศ เช่น มีการสง่เสือ้กนัหนาวไปยงัประเทศ
ศรีลงักา110 เป็นต้น ดงันัน้ ในยามเกิดภยัพิบตัิธรรมชาติจึงจําเป็นท่ีจะต้องตัง้ศนูย์กลางขึน้มา เพ่ือ
ทําหน้าท่ีประสานงาน โดยในลําดบัแรกต้องเคารพในอํานาจอธิปไตยของรัฐเจ้าของดินแดนจึงควร
ท่ีจะมอบหมายให้เป็นหน้าท่ีหลักของรัฐนัน้ และในลําดับรองจึงเป็นภาระของสังคมระหว่าง
ประเทศในการเข้ามามีสว่นร่วมและประสานงานกนั 
 

4.1.9  การตดิต่อส่ือสารและเทคโนโลยี 
  

การส่งข้อมูลจากภาคสนามไปยังศูนย์กลางเพ่ือประมวลผลมีความสําคัญยิ่งต่อการ
นํามาใช้ตดัสินใจดําเนินกิจกรรมให้ความช่วยเหลือ เช่น จํานวนผู้บาดเจ็บเพ่ือให้โรงพยาบาล
สามารถเตรียมความพร้อมในการรักษาผู้บาดเจ็บ111 มิฉะนัน้ การให้ความช่วยเหลือก็ไม่ต่างไป
จากการเดินทางโดยปิดตา ซึ่งการติดต่อส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพถือได้ว่าเป็นการเช่ือมโยงข้อมลู
และดําเนินการให้ความช่วยเหลือท่ีมีประสทิธิภาพเช่นกนั  
 ความสําคญัของการสื่อสารได้มีส่วนร่วมในการบริหารจดัการภยัพิบตัิมาช้านานแล้ว ซึ่ง
ปรากฏอยู่ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศ โดยเร่ิมต้นจากช่วงแรกของเทคโนโลยีท่ีเกิดเป็น
ความชอบธรรมในการแทรกคล่ืนด้วยเหตุฉุกเฉิน112 ยงัมีบทบญัญัติท่ีตกลงให้มีการสื่อสารยาม
ฉกุเฉิน เพ่ือตอบสนองต่อการเรียกขอความช่วยเหลือให้เป็นความสําคญัอนัดบัแรก113 ซึง่ไม่ว่าจะ
เป็นในเคร่ืองบนิ114หรือเรือ115 ซึง่จะสงวนช่องสญัญาณฉกุเฉินเอาไว้เพ่ือการนัน้116 

                                                            

109 Id., pp. 95-96. 
110 Darbara Slavin, “Some Foreign Attempts To Send Aid Stymied,” USA Today (8 

September 2005): 10A. 
111 David M. Lam, “How to collect and transmit Medical Data from the Site to Hospitals 

during Disaster Response,” International Journal of Disaster Medicine 4, 4 (2006): 144-150; Holly 
Ashton, Legal and Ethical Aspects of First Medical Response to Disasters – Background Paper 
[Online], Available from: http://www.cssc.eu/public/DISASTER%20Workshop.pdf [2010, 4 June]. 

112 E.g., the Convention Télégraphique Internationale de Paris 1865. 
113 E.g., Article 9 of International Radio Telegraph Convention 1906. 
114 E.g., Article 35 of Règlement de Service Télégraphique International 1928. 
115 E.g., Article 5 of International Radiotelegraph Convention 1927. 
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ปัญหาในเร่ืองของอปุกรณ์เทคโนโลยีการสื่อสารเกิดกบัทัง้อปุกรณ์ท่ีทนัสมยัและอปุกรณ์
เก่า เช่น มีบางรัฐออกกฎระเบียบให้นําอุปกรณ์ทางด้านการสื่อสารบางชนิดเข้าประเทศได้โดย
ปลอดอากรหลังจากเกิดเหตุการณ์สึนามิ แต่กลับไปเข้มงวดในการอนุญาตและจํากัดการใช้
ระบบส่ือสารดาวเทียมขนาดเล็ก (Very Small Aperture Terminals)117 แทน ทัง้ท่ีระบบส่ือสาร
ดาวเทียมขนาดเลก็เป็นมีความสําคญัยิ่งตอ่ปฏิบตักิารบรรเทาทกุข์ มีบางรัฐท่ีได้รับผลกระทบเรียก
เก็บภาษีและค่าธรรมเนียมในการออกใบอนุญาต ส่งผลต่อผู้ ให้ความช่วยเหลือไม่สามารถใช้
อุปกรณ์นีไ้ด้118 ส่วนราชการในบางรัฐระบุว่าผู้ ใช้และผู้ ให้บริการต้องมีใบอนุญาตพิเศษ และยงั
จะต้องเสียคา่ธรรมเนียมในอตัราท่ีสงู โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการใช้โทรศพัท์ผ่านดาวเทียม119 ซึง่จะขดั
กบัหลกัการทัว่ไปท่ีระบใุห้ต้องอํานวยความสะดวกในการนําเข้าอปุกรณ์ส่ือสาร ท่ีปรากฏอยู่ในมติ
ของสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ120 และข้อตกลงในภมูิภาค121  

อีกทัง้ยงัพบว่า ผู้ นําเข้าชิน้สว่นและอปุกรณ์คอมพิวเตอร์จะต้องเสียคา่ธรรมเนียมในอตัรา
ท่ีสงูอีกด้วย122  
 หน่วยงานทางด้านมนุษยธรรม จึงพยายามผลักดนัให้มีเครือข่ายการสื่อสารทางวิทยุ
ระหว่างประเทศ123 จนกลายเป็นกระแสนับแต่นัน้มา124 ซึ่งองค์กรท่ีมีบทบาทสําคญัในเร่ืองการ

                                                                                                                                                                          

116 E.g., Article 7 of General Radiocommunication Regulations 1932. 
117 Victorian Bannon et al., Legal Issues from the International Response to the Tsunami in 

Sri Lanka, pp. 22-23. 
118 Victorian Bannon et al., Laws, Policies, Planning and Practices on International Disaster 

Response in Nepal, p. 26. 
119 Global VSAT Forum, “Strengthening Access to Communications for Disaster Recovery 

and Emergency Preparedness,” background paper distributed at the International Conference on 
Emergency Communications, in Tampere, Finland, June 19, 2006. 

120 E.g., United Nations General Assembly Resolution 57/150, Strengthening the 
Effectiveness and Coordination of International Urban Search and Rescue Assistance, United 
Nations Document A/RES/57/150 (2002), ¶ 3. 

121 E.g., 14(a) of ADMER. 
122  Victorian Bannon et al., Legal Issues from the International Response to the Tsunami in 

Thailand, p. 17. 
123 Resolution 15 of 20th International Conference of the Red Cross 1965; Resolution 9 of 

Red Cross emergency radio communications, 23rd International Conference of the Red Cross and 
Red Crescent 1977. 
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ส่ือสารระหว่างประเทศมาช้านาน คือ สหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (International 
Telecommunication Union: ITU) ซึง่ในเร่ืองการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมเป็นการ
เฉพาะนัน้ ยงัปรากฏอยู่ในมติของสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศอีกด้วย125 จึงกลายเป็น
หน่วยงานท่ีเป็นผู้ นําหน่วยงานของสหประชาชาติในเร่ืองการให้ข้อมลูและประเด็นเร่ืองเทคโนโลยี
การสื่อสารอีกด้วย อีกทัง้ยงัเป็นท่ีตดิตอ่ระดบัรัฐบาลและเอกชนในการพฒันาเครือข่ายและบริการ 
ซึง่ไมว่า่จะเป็นรัฐหรือเอกชนท่ีเป็นสมาชิกขององค์กรท่ีมีพนัธกรณีในการแจ้งเตือนในการอพยพหนี
ภยัพิบตัแิละทําการบรรเทาทกุข์ตามท่ีปรากฏในธรรมนญูของสหภาพโทรคมนาคมระหวา่งประเทศ 
(Constitution of International Telecommunication Union)126   
 ผลทางกฎหมายผกูพนัให้สมาชิกต้องปฏิบตัิตามการดําเนินงานของสหภาพโทรคมนาคม
ระหว่างประเทศในด้านการติดต่อส่ือสารในยามภยัพิบตัิ และยงัครอบคลมุไปถึงคําแนะนําในการ
อํานวยความสะดวกในการใช้บริการดาวเทียมสถิต127  คําแนะนําในการอํานวยความสะดวกการ
แจกจ่ายอปุกรณ์ทางด้านการสื่อสารข้ามพรมแดน128  คําแนะนําในการก่อตัง้ช่องทางการติดต่อ
ฉกุเฉิน (International Emergency Preference Scheme: IEPS)129 และคําแนะนําในการอํานวย
ความสะดวกของการดําเนินการวิทยสุมคัรเลน่130  ซึง่ในประเด็นเหล่านีห้ลายรัฐมองว่าการนําเข้า

                                                                                                                                                                          

124 E.g., Resolution 10 of the World Administrative Radio Conference 1979; Resolution 7 of 
the World Telecommunication Development Conference 1994; Resolutions 10 and 645 of the World 
Radiocommunications Conference 2000; and Resolution 646 of the World Radiocommunications 
Conference 2003. 

125 ITU Resolution 36 Telecommunications in the Service of Humanitarian Assistance. 
126 Article 46 of Constitution of the International Telecommunication Union 1992 
“Radio stations shall be obliged to accept, with absolute priority, distress calls and 

messages regardless of their origin, to reply in the same manner to such messages, and immediately 
to take such action in regard thereto as may be required.” 

127 ITU-R Recommendations S. 1001, Use of Systems in the Fixed-Satellite Service in the 
Event of Natural Disasters and Similar Emergencies for Warning and Relief Operations; ITU-R F.1105-
2, Fixed Wireless Systems for Disaster Mitigation and Relief Operations. 

128 ITU-R M.1637, Global Cross-Border Circulation of Radiocommunication Equipment in 
Emergency and Disaster Relief Situations. 

129 ITU-T Recommendation E.106, International Emergency Preference Scheme (IEPS) for 
Disaster Relief Operations. 

130 ITU-R M.1041-2, Future Amateur Radio Systems. 
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มาซึ่งอปุกรณ์ส่ือสารและการเช่ือมโยงเครือข่ายนัน้เป็นประเด็นท่ีอาจมีผลกระทบต่อความมัน่คง
แห่งชาติ จนทําให้ความกงัวลของภาครัฐส่งผลให้เกิดขัน้ตอนท่ีบางครัง้ล่าช้าและกลบักลายเป็น
อปุสรรคขดัขวางการสื่อสารท่ีมีประสทิธิภาพ จนกระทัง่ภยัพิบตัไิด้ผา่นพ้นไปแล้ว131  
 ปัจจบุนั สหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศได้ริเร่ิมสร้างอนุสญัญาแทมเพเรว่าด้วยข้อ
บทของทรัพยากรสําหรับการอพยพหนีภยัพิบตัิและปฏิบตัิการบรรเทาทกุข์ ค.ศ. 1998 (Tampere 
Convention on the Provision of Telecommunication Resources for Disaster Mitigation 
and Relief Operations 1998: Tampere Convention) ขึน้มา เพ่ือให้เป็นอนสุญัญาพหภุาคีท่ีมี
ความสําคญัเน่ืองจากเป็นสนธิสญัญาระหว่างประเทศเพียงฉบบัเดียวท่ีเก่ียวกับความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศและการส่ือสารในสถานการณ์ภยัพิบตัิ132 สหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศได้
ดําเนินกิจกรรมต่างๆ  เ พ่ือส่งเสริมให้ รัฐเข้า ร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญานีแ้ละคําแนะนํา 
(Recommendation) กบัมาตรฐาน (Standard) ท่ีมีอยู่133  ซึง่ปรากฏวา่อนสุญัญาแทมเพเรมีผลใช้
บงัคบัในปัจจบุนัแล้ว แต่จํานวนรัฐท่ีเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสญัญาก็ยงัคงมีจํานวนน้อย* แม้ว่าจะ
ได้รับการสนบัสนนุอย่างกว้างขวางจากสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ134 การประชมุระดบัโลกว่า
ด้วยการพฒันาโทรคมนาคม  (World Telecommunication Development Conference)135 การ

                                                            

131 Piero Calvi-Parisetti, Report on findings from South Asia, Southern Africa, and Central 
America [Online], Available from: 
http://www.ifrc.org/docs/pubs/disasters/IDRL_Fieldstudies_results0303.pdf, p. 15 [2010, 11 June].  

132 Yun Zhao, "Disaster Management and the Tampere Convention," Journal of East Asia and 
International Law 1, 1 (2008): 141-151. 

133 International Telecommunication Union, Emergency Telecoms [Online], Available from: 
http://www.itu.int/ITU-D/emergencytelecoms/events.html [2010, 11 June]. 

 
*
  ปัจจบุนั (เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552) แม้จะมีประเทศปากีสถานเป็นรัฐลา่สดุท่ีภาคยานวุติั ทําให้มีรัฐ

เป็นภาคีเพียง 40 รัฐเท่านัน้, see, International Telecommunication Union, The Tampere Convention – A 
Life-Saving Treaty [Online], Available from: http://www.itu.int/ITU-D/emergencytelecoms/tampere.html 
[2010, 11 June]. 

134 E.g., United Nations General Assembly Resolution 54/233 (22 December 1999), 
International Cooperation on Humanitarian Assistance in the Field of Natural Disasters from Relief to 
Development, United Nations Document A/RES/54/233 (1999); United Nations General Assembly 
Resolution 60/123 (24 March 2006), Safety and Security of Humanitarian Personnel and Protection of 
United Nations Personnel, United Nations Document A/RES/60/123, at ¶ 28. 

135 E.g., ITU-D Resolution 32 of World Telecommunication Development Conference 2002. 
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ประชมุใหญ่ระดบัโลกว่าด้วยวิทยคุมนาคม (World Radio Communication Conference)136  
การประชมุสากลว่าด้วยกาชาดและเสีย้ววงเดือนแดง (The International Conference of the 
Red Cross and Red Crescent)137 แล้วก็ตาม 
 นอกจากนี ้อปุสรรคในเร่ืองการส่ือสารแทนท่ีจะใช้กฎหมายในการแก้ไขปัญหากลบัพบว่า
จากการปฏิบตังิานภาคสนามความสมัพนัธ์สว่นบคุคลกบัเจ้าหน้าท่ีหรือการเจรจาตอ่รองได้เข้ามา
ใช้ในการแก้ไขอปุสรรคแทน เพ่ือขจดัปัญหานีรั้ฐจึงต้องให้ความยินยอมล่วงหน้าก่อนท่ีจะเกิดภยั
พิบตัิด้วยการลดอุปสรรคทางด้านกฎหมาย และเข้าเป็นภาคีในอนุสญัญาแทมเพเรเพ่ือท่ีจะให้
ปัจเจกชนมีหลกัประกันขัน้พืน้ฐานว่ารัฐได้มีการเตรียมความพร้อมในการตอบสนองต่อสิทธิของ
ปัจเจกชนในสถานการณ์ภยัพิบตัธิรรมชาตภิายใต้พนัธกรณีสําคญัของมนษุยธรรมชาต ิ
 สงัคมระหว่างประเทศได้ให้ความสนใจกบัภยัพิบตัิขนาดใหญ่ คณุค่าของระบบเตือนภยั
ล่วงหน้า ซึ่งมีพฒันาการก้าวหน้าอยู่ตลอดเวลา138 ได้มีส่วนช่วยลดผลกระทบและความเส่ียงภยั 
จึงมีความสําคัญตัง้แต่ช่วงปลายคริสต์ศักราชท่ี 20 เป็นต้นมา139 พัฒนาการความสามารถ
ทางด้านเทคโนโลยีในการตรวจวัดและการแจ้งเตือน ระบบจะไม่สามารถเกิดผลได้เลยถ้า
ปราศจากการประเมินความเส่ียงและการให้ข้อมลูเก่ียวกบัการตอบสนอง140 จากการศกึษาพบว่า 
ในภูมิภาคเมดิเตอเรเนียน (Mediterranean) เส่ียงภัยต่อการเกิดสึนามิมากกว่าในมหาสมุทร
อินเดีย ถึงกระนัน้ก็ยงัไม่มีระบบปฏิบตัิการเตือนภยัล่วงหน้าเลย141 การเฝ้าระวงัไม่ใช่แต่เพียง

                                                            

136 E.g., Resolution 644 of World Radio Communication Conference 2000. 
137 Final Goal 3.2.5, 28th International Conference of the Red Cross and Red Crescent 2003.  
138 Marsha L. Baum, When Natural Strikes: Weather Disasters and the Law (Westport: 

Praeger Publisher, 2007), pp. 1-38.  
139 United Nations International Strategy for Disaster Reduction. Milestones and First Steps of 

Early Warning Matters – Timeline Geneva: United Nations International Strategy for Disaster 
Reduction, 2006. 

140 E.g., LIRNEasia, National Early Warning System: Sri Lanka Colombo: LIRNEasia, 2005.  
141 United Nations Educational Scientific and Cultural Organization, Intergovernmental 

Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the North Eastern 
Atlantic, the Mediterranean and Connected Seas (ICG/INEAMTWS), Report on the 4th Session, 
Lisbon, 21-23 November 2007, Paris: UNESCO, 2008; Greek Ministry of Foreign Affairs, Tsunami 
Early-Warning System for the Mediterranean: A German Proposal [Online], Available from: 
http://www.aidfunding.mfa.gr/bpufm/pdf/germaniki_protasi.pdf [2010, 6 June]. 



 
 

213

พึง่พาเฉพาะอปุกรณ์ท่ีทนัสมยั แตภ่มูิปัญญาชาวบ้านก็มีสว่นสําคญัในการใช้สงัเกตด้วยเช่นกนั142 
จึงจําเป็นอย่างยิ่งท่ีสมควรรวมความรู้ทัง้สองเข้าด้วยกัน143 ทําให้ไม่สมควรท่ีจะมองแต่ทางออก
ด้านเทคโนโลยีเพียงลําพงั โดยท่ีจะไม่ได้เกิดความสมดุลต่อส่วนอ่ืนด้วย การเตือนภยัจึงจะไม่
สามารถเกิดขึน้ได้จริงถ้าระบบเตือนภยัไมค่วบวงจร144 

องค์กรสํารวจอวกาศการบนิของญ่ีปุ่ น (Japan Aerospace Exploration Agency: JAXA) 
ได้มีระบบเฝ้าระวงัแห่งเอเชีย (Sentinel Asia) ในการสง่เสริมความร่วมมือในการควบคมุดแูลภยั
พิบตัิในระดบัภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก โดยใช้ดาวเทียมและเทคโนโลยีทางด้านอวกาศในการ
ส่ือสารและเก็บข้อมลูและแบ่งปันข้อมลูดงักล่าวผ่านทางอินเตอร์เน็ต ภาพจากระบบนีใ้ช้ในการ
ประเมินผลกระทบจากภยัพิบตัธิรรมชาต ิและยงัร่วมมือกบัคณะกรรมการเศรษฐกิจและสงัคมแห่ง
เอเชียและแปซิฟิก (United Nations Economic and Social Commission for Asia and the 
Pacific: ESCAP) เพ่ือในการสนบัสนนุการควบคมุผลกระทบจากภยัพิบตัธิรรมชาตอีิกด้วย145 

ตามความตกลงว่าด้วยกิจกรรมของรัฐบนดวงจนัทร์และเทห์ฟากฟ้าอ่ืน ค.ศ. 1979 (The 
Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies 
1979: Outer Space Treaty)146 ได้ระบถุึงประเด็นในเร่ืองการใช้ห้วงอวกาศอย่างสนัติ โดยมี
หลกัการเก่ียวกบัการสํารวจโลกระยะไกลจากอวกาศสว่นนอก ค.ศ. 1986 (Principles Relating to 

                                                            

142 See, Rajib Shaw et al., Indigenous Knowledge: Disaster Risk Reduction, Policy Note 
Bangkok: United Nations International Strategy for Disaster Reduction, 2009; Philippa Howell, 
Indigenous Early Warning Indicators of Cyclones: Potential Applications in Coastal Bangladesh 
London: Benfield Hazard Research Centre, 2003.  

143 United Nations International Strategy for Disaster Reduction, Indigenous Knowledge for 
Disaster Risk Reduction: Good Practices and Lessons Learned from Experiences in the Asia-Pacific 
Region Bangkok: United Nations International Strategy for Disaster Reduction, 2008. 

144 United Nations, Global Survey of Early Warning Systems: An Assessment of Capacities, 
Gaps and Opportunities toward Building a Comprehensive Global Early Warning System for All 
Natural Hazards Bonn: United Nations, 2006. 

145 Japan Aerospace Exploration Agency, Space Application for Disaster Monitoring 
Casebook of disaster data acquired by the Advanced Land Observing Satellite “Daichi” (ALOS) 
(Tokyo: Japan Aerospace Exploration Agency, 2009), pp. 104–106. 

146 United Nations, Treaty Series, No. 205, p. 610. 
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Remote Sensing of the Earth from Outer Space 1986: Remote Sensing Principles)147 เป็น
บทขยายให้ความกระจ่างในประเดน็นี ้

ตามหลกัการเก่ียวกบัการสํารวจโลกระยะไกลจากอวกาศสว่นนอก ค.ศ. 1986  ซึง่เป็นผล
มาจากมติสมัชชาใหญ่ของสหประชาชาติย่อมแสดงให้เห็นถึงความยินยอมรับมติของสังคม
ระหว่างประเทศในลําดบัหนึ่ง และยงัถกูอ้างอิงในกฎหมายภายในท่ีเก่ียวกบัการสํารวจระยะไกล
ของรัฐต่างๆ148 รวมไปถึงมติจากท่ีประชุมต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องอีกด้วย149 จึงสะท้อนให้เห็นว่าเป็น
กฎหมายจารีตประเพณีได้ในลําดบัหนึ่ง โดยตามหลกัการท่ี 11150 ได้มีการกล่าวถึงการให้
เทคโนโลยีทางด้านอวกาศกบัการบริหารจดัการภยัพิบตัิธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสํารวจ
ระยะไกล (Remote Sensing)151 ซึง่มีการสง่ข้อมลูภยัพิบตัิธรรมชาติไปยงัรัฐท่ีอาจได้รับผลกระทบ
แต่มิได้ระบุให้เป็นหน้าท่ี152 แต่ถ้าเป็นภัยพิบัติท่ีเก่ียวกับเทคโนโลยีมีการระบุเอาไว้เป็นการ
เฉพาะเจาะจงให้เป็นหน้าท่ี อาทิ อนุสัญญาว่าด้วยการแจ้งเตือนล่วงหน้าของอุบัติเหตุการ
นิวเคลียร์ ค.ศ. 1986 (Convention on the Early Notification of a Nuclear Accident 1986)153 

                                                            

147 United Nations Document A/41/53. 
148 Joanne Irene Gabrynowicz, “Expanding Global Remote Sensing Services: Three 

Fundamental Legal Considerations,” in Proceedings of Workshop on Space Law in the Twenty-first 
Century UNISPACE III Technical Forum ST/SPACE/2 (New York:  United Nations, 2000), p. 101. 

149 E.g., The Tunis Declaration II. 
150 Principle XI of Principles Relating to Remote Sensing of the Earth from Outer Space 1986 
Remote sensing shall promote the protection of mankind from natural disasters.  To this end, 

States participating in remote sensing activities that have identified processed data and analysed 
information in their possession that may be useful to States affected by natural disasters, or likely to 
be affected by impending natural disasters, shall transmit such data and information to States 
concerned as promptly as possible. 

151 See, Lalin Kovudhikulrungsri, Legal Issues - Using Earth Observation Satellite for Pre-
Disaster Management Master’s Thesis, Institute of Air and Space Law, Faculty of Law McGill 
University, 2009. 

152 Cf., Atsuyo Ito, “Indian Ocean Tsunami: Highlighting Issues Relating to the Use of Space 
Technology for Disaster Management,” in Proceeding of ISRO-IISL Space Law Conference 2005 
“Bringing Space Benefits to the Asian Region”, eds. V. Gopalakrishnan and Rajeev Lochan 
(Bangalore: Allied Publishers Private Limited, 2006), pp. 3–5-3-6.  

153 United Nations, Treaty Series, Vol. 1439, p. 275. 
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และอนสุญัญาวา่ด้วยการให้ความช่วยเหลือในกรณีของอบุตัิเหตทุางนิวเคลียร์หรือเหตฉุกุเฉินทาง
รังสี ค.ศ. 1986 (Convention on Assistance in the Case of a Nuclear Accident or 
Radiological Emergency 1986)154 เป็นต้น 

ตามกฎหมายอวกาศข้อมูลท่ีประมวลผลแล้วควรเป็นการให้เปล่า155 ถ้าเป็นข้อมูลท่ี
เก่ียวข้องกบัการป้องกนัสิง่แวดล้อม156 และเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของสว่นรวม* ความร่วมมือของ
รัฐในกิจกรรมทางด้านการสํารวจระยะไกล157 และกิจกรรมทางด้านอวกาศ158 ซึ่งจะต้องคํานึงถึง
ประเทศกําลงัพฒันาด้วย159ซึ่งรวมถึงการบริหารจดัการภยัพิบตัิด้วย เน่ืองจากเป็นผลมาจากมติ
ของสมชัชาใหญ่ท่ีเป็นการยอมรัฐโดยรัฐสมาชิกของสหประชาชาติในฐานะท่ีเป็นมติท่ีประชมุใหญ่
แห่งสหประชาชาติ160 ซึง่ในปฏิญญาการสํารวจระยะไกลไม่ได้ระบเุป็นการเฉพาะถึงการรับผิดใน
กิจกรรมการสํารวจระยะไกล** ซึง่ทําให้ไม่มีการระบถุึงความรับผิดจากการให้ข้อมลูท่ีผิดพลาด ถึง

                                                            

154 United Nations, Treaty Series, Vol. 1457, p. 133. 
155 Carl Q. Christol, The Modern International Law of the Outer Space, p. 741. 
156 Gabriella Catalano Sgrosso, “Prevention and Management of Natural Disaster,” Outlook 

on Space Law over the Next 30 Years: Essays Published for the 30th Anniversary of the Space 
Treaty, eds. Gabriel Lafferranderie and Daphne Crowther (Boston: Springer, 1997), pp. 319–332, at 
319.  

 
*
  Gerd Winter, “Access of Public to Environmental Data from Satellite Remote Sensing,” 

Journal of Environmental Law 6, 1 (1994): 43-55, at 43, แตมี่จดุน่าสงัเกตท่ีเหตใุดไม่มีผู้ ใดทราบจากรูปถ่าย
ผา่นดาวเทียมวา่นํา้ในเตาปฏิกรณ์ได้ลดน้อยลงจนผิดสงัเกต. 

157 Stephen Gorove, Development in Space Law: Issues and Politics, p. 396. 
158 I.H.Ph. Diederiks-Verschoor and V. Kopal, An Introduction to Space Law 3rd ed. (The 

Hague: Kluwer Law International, 2008), pp. 70-82. 
159 United Nations General Assembly Resolution 51/122 (4 February, 1997), Declaration on 

International Cooperation in the Exploration and Use of Outer Space for the Benefit and in the Interest 
of All States, Taking into Particular Account the Needs of Developing Countries, United Nations 
Document A/RES/51/122.  

160 Separate Opinion of Judge Lautepacht, South-West Africa (Voting Procedure), Advisory 
Opinion, I.C.J. Report 1955, p. 67, at 122. 

** Principles XIV and VI of Remote Sensing Principles; ถึงกระนัน้รัฐผู้สง่ (Lunching State) ท่ีสง่
วตัถอุวกาศ (Space Object) ขึน้ไปต้องมีความรับผิดชอบในกิจกรรมของตนไม่ว่าจะเป็นการดําเนินกิจกรรมโดย
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กระนัน้อุปสรรคในอดีตมาจากการตีความภาพถ่ายดาวเทียมท่ีผิดพลาดของผู้ รับเอง161 อาทิ 
อินเดีย162 และเหตกุารณ์เชอร์โนบลิ163 เป็นต้น    
 การบริหารจัดการภัยพิบัติธรรมชาติ เม่ือได้รับข้อมูลโดยภาพถ่ายผ่านดาวเทียมมี
พฒันาการ164 จนกลายเป็นสิ่งสําคญัอย่างยิ่งในการนํามาใช้ประกอบการตดัสินใจ ซึ่งตราสาร
ระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องในประเด็นนี  ้คือ กฎบัตรว่าด้วยการร่วมมือกันอย่างสําเร็จในการ
ประสานงานการใช้อปุกรณ์ทางอวกาศในสถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติหรือเทคโนโลยี ค.ศ. 2000 
(Charter on Cooperation to Achieve the Coordinated Use of Space Facilities in the Event 
of Natural or Technological Disasters 2000)* ซึง่ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือ165 ในกรณี             

                                                                                                                                                                          

ภาครัฐหรือเอกชนก็ตาม, Article VI of Outer Space Treaty, see, Carl Q. Christol, Space Law: Past, 
Present and Future (Deventer: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991), p. 247. 

161 See, Laurie J. Schmidt, “New Tools for Diplomacy: Remote Sensing in International Law” 
[Online], Available from: http://earthobservatory.nasa.gov/Features/Diplomacy/ [2010, 2 April]. 

162 Steven Livingston, “Are Media Professionals Ready for High-Resolution Imagery?,” 
Imaging Notes 15, 3 (2000). 

163 Richard Dalbello and Larry F. Martinez, “The Legal and Political Implication of Media 
Newsgathering from Space,” in 30th International Colloquium on the Law of Outer Space 
(Washington, D.C. : American Institute of Aeronautics and Astronautics, 1987), pp. 279–289. 

164 Richard Holloway, “Is Space Global Disaster Warning and Monitoring Now Nearing 
Reality,” Space Policy 17, 2 (2001): 127-132, at 128; Bjorgo Einar, Space Aid: Current and Potential 
Uses of Satellite Imagery in UN Humanitarian Organizations, Virtual Diplomacy Series 12 
Washington, DC: United States Institute of Peace, 2002. 

 
*
 Charter on Cooperation to Achieve the Coordinated Use of Space Facilities in the Event of 

Natural or Technological Disasters [Online], Available from: http://www.disasterscharter.org/charter 
[2010, June 14]; ในสว่นของประเด็นทางด้านกฎหมาย, sse, Atsuyo Ito, “Issues in the Implementation of 
the International Charter on Space and Major Disasters,” Space Policy 21 (2005): 141-149. 

165 J.-L. Bessis, J. Bequignon, A. Mahmood, “The International Charter “Space and Major 
Disasters” Initiative,” Acta Astronautica 54, 3 (2004): 183-190; J.-L. Bessis; J. Bequignon; A. 
Mahmood, “Three Typical Examples of Activation of the International Charter “Space and Major 
Disasters,” Advances in Space Research 33, 3 (2004): 244-248.  
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สึนามิได้มีการใช้กฎบัตรนีส้ามครัง้* เพ่ือมอบภาพถ่ายดาวเทียมให้แก่บรรดารัฐต่างๆ ท่ีได้รับ
ผลกระทบโดยไมค่ดิมลูคา่ นอกจากนี ้การใช้ภาพถ่ายผ่านดาวเทียมยงัช่วยคนทํางานบรรเทาทกุข์
ในอินโดนีเซีย ตัง้ค่ายผู้อพยพและศูนย์ทางการแพทย์166 และสามารถทําแผนท่ีพืน้ท่ีประสบภัย
ประกอบการศกึษาถึงระบบนิเวศวิทยาท่ีได้รับผลกระทบ167 

 กฎบตัรนีไ้ม่ได้เป็นตราสารทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีผลผกูพนั** เพียงแตมุ่่งหวงัให้
มีความร่วมมือกนัด้วยความสจุริตและเตม็ความสามารถ ไมไ่ด้มีการลงนามของคูส่ญัญาโดยรัฐแต่
เป็นองค์การทางด้านอวกาศแทน ซึง่ส่งผลให้เกิดความคล่องตวัในการดําเนินงาน ซึง่ขยายความ
ร่วมมือไปยงัส่วนต่างๆ ในภาคเอกชน จึงไม่เป็นการจํากดัเพียงความร่วมมือในภาครัฐเท่านัน้ ซึ่ง
เป็นผลของพฒันาการมาจากหลกัผลประโยชน์ร่วมกนัของมวลมนษุยชาตใินการนําเทคโนโลยีทาง
อวกาศมาใช้ให้เกิดประโยชน์168  
 การลดความเส่ียงและการให้บรรเทาทกุข์ ได้ถกูปฏิวตัิรูปแบบโดยโทรศพัท์มือถือ ซึง่เป็น
ความแตกต่างระหว่างองค์การต่างประเทศท่ีมีศกัยภาพกบัองค์กรในท้องถ่ิน เช่น ใน ค.ศ. 2001 
หลงัจากแผน่ดนิไหวท่ีรัฐกจุราช (Gujarat) ประเทศอินเดีย สมาคมการมีงานทําด้วยตนเองของสตรี 
(The Self Employed Women's Association) ได้แจกโทรศพัท์มือถือจํานวน 200 เคร่ืองให้แก่
บุคลากรของตนในการปฏิบัติงานภาคสนาม ใช้โทรทัศน์ผ่านดาวเทียมในการประชุมกับ

                                                            

* 1. French Civil Protection สําหรับศรีลงักา 2. UNOOS สําหรับประเทศอินโดนีเซียกบัประเทศไทย 
และ 3. The Indian Space Research Organisation สําหรับเอเชียใต้รวมถึงประเทศอินเดีย ประเทศมลัดิส 
ประเทศมาเลเซีย และประเทศสหภาพพมา่. 

166 DigitalGlobe, Southeast Asian Tsunami: Rebuilding A Community [Online], Available 
from: http://media.digitalglobe.com/index.php?s=68&item=63 [2010, June 14]. 

167 DEWA/GRID-Europe, Case Study: Sustainable Wood Supplies for Reconstruction in 
Aceh [Online], Available from: http://www.grid.unep.ch/product/map/index.php?region=asia_pacific 
[2010, June 14]. 

** นิยามของสนธิสญัญาระหว่างประเทศปรากฏตาม Article 2(a) of VCLT จึงทําให้กฎบตัรนีไ้ม่เป็น
สนธิสญัญาตามกฎหมายระหวา่งประเทศ เพราะผู้ ท่ีลงนามในสนธิสญัญานีมิ้ใช่เป็นบคุคลตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ แตเ่ป็นเพียงหน่วยงานทางด้านอวกาศเทา่นัน้. 

168 Ruwantissa I. R. Abeyratne, “State Responsibility in Classical Jurisprudence: Reflections 
on the Global Navigation Satellite System,” in Annals of Air and Space Law, vol. XXIII (Montreal: 
McGill University Press, 1998), p. 14. 
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คณะทํางาน ตามส่วนต่างๆ ของพืน้ท่ีประสบภัย169 ข้อมูลท่ีถูกต้องจึงเป็นสิ่งสําคัญในการ
ตดัสนิใจ170 จงึทําให้เกิดประสทิธิภาพในการทํางานมากกวา่ 
   

4.2  ความรับผิดชอบของรัฐเม่ือเกิดภยัพบิัตธิรรมชาต ิ
 

ภายใต้กรอบกฎหมายระหว่างประเทศว่า ด้วยความรับผิดชอบของรัฐ  (State 
Responsibility) ซึง่ถือได้ว่าเป็นบททัว่ไป171 ซึง่เป็นความรับผิดชอบไปให้รัฐเจ้าของดินแดนในการ
ดแูลประชาชนท่ีอยู่อาศยัในดินแดนของตน รวมไปถึงการยกเลิกอปุสรรคท่ีขวางกัน้การให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศ การชดใช้ และการเยียวยา ทัง้จากภาครัฐและ
ภาคเอกชน ไมว่า่จะเป็นภายในประเทศและระหวา่งประเทศก็ตาม  

เม่ือความช่วยเหลือยงัคงมาไม่ถึงผู้ ท่ีประสบกับภยัพิบตัิธรรมชาติ รัฐเจ้าของดินแดนจึง
ควรท่ีจะร้องขอรับความช่วยเหลือระหว่างประเทศจากสงัคมระหว่างประเทศ อีกทัง้ไม่สมควรท่ีจะ
ปฏิเสธรับความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมระหวา่งประเทศตามอําเภอใจ 
 ปัจจุบนั เร่ืองของความรับผิดชอบของรัฐ มีร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดชอบของรัฐของ
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ ค.ศ. 2001 (Draft Articles on the Responsibility of 
States for Internationally Wrongful Acts 2001)172 ซึง่ได้รับการอนมุตัิโดยท่ีประชมุใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ173 ซึง่ในส่วนท่ีหนึ่ง (Part One) ของร่างนีว้่าด้วยจดุกําเนิดของความรับผิดชอบ

                                                            

169 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disasters 
Report 2005: Focus on information in disasters, p. 33. 

170 James Darcy, According to Need? Needs Assessment and Decision-Making in the 
Humanitarian Sector London: Overseas Development Institute 2003.  

171 Maria Gavouneli, “Responsibility for Catastrophes: New Concepts in Their Conventional 
Application,” in The International Aspects of Natural and Industrial Catastrophes, eds. David D. 
Caron and Charles Leben The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001.  

172 Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Report of 
the ILC on the Work of its Fifty-third Session, United Nations Document A/56/10. 

173 Adopted by United Nations General Assembly Resolution 56/83 (12 December, 2001), 
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, United Nations Document A/RES/56/83. 
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ในทางระหว่างประเทศ (Origin of International Responsibility)174 ถือได้ว่ามีลกัษณะบงัคบัเป็น
การทัว่ไปในบทบญัญตัิ (Rigorously General in Its Character)175 มีท่ีมาจากพนัธะกรณีตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ อีกทัง้ร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดชอบของรัฐของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหว่างประเทศยงัได้รับการยอมรับโดยคําพิพากษาของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศอีก
ด้วย176 ซึง่ถือได้ว่าเป็นการผสมผสานกนัระหว่างการทํากฎหมายให้มีความชดัเจน (Codification) 
และเป็นการพฒันาการของกฎหมายระหวา่งประเทศซึง่ได้รับการตอบสนองเป็นอยา่งดี การปรับใช้
ร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดชอบของรัฐของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศต้อง
พิจารณาในทุกข้อบท จึงทําให้ฐานะของร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดชอบของรัฐเป็นหนึ่งในท่ีมา
ของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายระหวา่งประเทศ177  

ถึงกระนัน้ก็ตาม ในระบบกฎหมายระหว่างประเทศ ประเด็นเร่ืองความรับผิดด้านภยัพิบตัิ
บางลักษณะก็มีตราสารกฎหมายระหว่างประเทศระบุเอาไว้เป็นการเฉพาะอยู่แล้ว178 จึงต้อง
คํานึงถึงกฎหมายเฉพาะก่อนกฎหมายทัว่ไป (lex specialis derogat legi generali)* โดยตราสาร
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีนัน้แบง่เป็นประเภทต่างๆ อาทิ นิวเคลียร์179 อากาศ180 ห้วงอวกาศ181 

                                                            

174 Articles 1-27 of Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001. 

175 James Crawford, The International Law Commission's Articles on State Responsibility: 
Introduction, Text and Commentaries (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), p. 12. 

176 Gabcikovo-Nagyamaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997, p. 7 
at 39 – 46, 49-58. 

177 David D. Caron, “The ILC Articles on State Responsibility: the Paradoxical Relationship 
Between From and Authority,” American Journal of International Law 96, 5 (2002): 857–873.  

178 See, Xue Hanqin, Transboundary Damage in International Law Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003. 

* อีกทัง้ หลกักฎหมายทัว่ไปท่ีจะมีภายหลงัย่อมไม่อาจเป็นการแก้ไขหรือเหนือกว่ากฎหมายเฉพาะ
เหลา่นัน้ได้ (lex posterior generalis non derogat priori specialis). 

179 E.g., Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy 1960; Additional 
Protocol to Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy 1964; Convention 
Supplementary to the Paris Convention of July 29, 1960 on Third Party Liability in the Field of Nuclear 
Energy 1963 amended by the additional Protocol 1964 and the Protocol  1982; Vienna Convention on 
Civil Liability for Nuclear Damage 1963; Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna 
Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and the Paris Convention on Third Party Liability in 
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ทางทะเล182 ขัว้โลก183 การขนส่งระหว่างประเทศ184 สารเคมีและวตัถุมีพิษ185 และแม่นํา้ระหว่าง
ประเทศ186 เป็นต้น  

                                                                                                                                                                          

the Field of Nuclear Energy 1988; Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for 
Nuclear Damage 1997. 

180 E.g., Convention Relating to Damage Caused by Foreign Aircraft to Third Parties on the 
Surface 1952; ECE Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution 1979; Protocol to the 
1979 Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution on Long-Term Financing of the Co-
operative Programme for Monitoring and Evaluation of the Long-Range Transmission of Air Pollutants 
in Europe 1984; Aarhus Protocol to the 1979 Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution 
on Persistent Organic Pollutants (POPs) 1998. 

181 E.g., United Nations Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in 
the Exploration and Use of Outer Space 1963; Convention on International Liability for Damage 
Caused by Space Objects 1972; Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space 
1974. 

182 E.g., International Convention for the Prevention of Pollution from Ships 1973; International 
Convention Relating to the Limitation of the Liability of Owners of Seagoing Ships 1957; International 
Convention for the Safety of Life at Sea 1960; Treaty on the Prohibition of the Emplacement of 
Nuclear Weapons and Other Weapons of Mass Destruction on the Sea-bed and the Ocean Floor and 
in the Subsoil Thereof 1971; Convention for the Prevention of Marine Pollution by Dumping from Ships 
and Aircraft 1972; Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other 
Matter 1972; Protocol Relating to Intervention on the High Seas in Case of Marine Pollution by 
Substances Other Than Oil 1973; Convention for the Prevention of Marine Pollution from Land-Based 
Sources 1974; Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims 1976; Convention on Civil 
Liability for Oil Pollution Damage Resulting from Exploration for and Exploitation of Seabed Mineral 
Resources 1976; United Nations Convention on the Law of the Sea 1982; International Convention on 
Oil Pollution Preparedness, Response, and Cooperation 1990; Protocol to the International 
Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage 
1992. 

183 E.g., Antarctic Treaty 1959; Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource 
Activities 1988; Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty 1991. 

184 E.g., Additional Convention to the 1970 International Convention Concerning the Carriage 
of Passengers and Luggage by Rail (CIV) of February 25, 1961, Relating to the Liability of the 
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รัฐมีหน้าท่ีในการเตรียมความพร้อมล่วงหน้าเพ่ือตอบสนองตอ่ภยัพิบตัิธรรมชาติ รวมถึง
การแจ้งเตือนภยัให้แก่ประชาชนในดินแดนของตนและรัฐท่ีอาจได้รับผลกระทบ ถึงกระนัน้รัฐท่ีมี
ศกัยภาพได้ทราบถึงภยัพิบตัิท่ีกําลงัมาถึงแตม่ิได้แจ้งเตือนภยันัน้ไปสู่รัฐท่ีอาจจะต้องเผชิญกบัภยั
พิบตัิ ซึ่งตามกฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้ระบุให้เป็นหน้าท่ีท่ีรัฐจะต้องแจ้งเตือน แต่ไม่ได้
หมายความว่ารัฐนัน้จะไม่ต้องเผชิญกับความรับผิดชอบในทางระหว่างประเทศหรือการถูกใช้
มาตรการตอบโต้จากรัฐท่ีได้รับผลกระทบได้ การท่ีรัฐมีศกัยภาพมีข้อมลูหรือคาดหมายลว่งหน้าได้
ว่าจะเกิดภยัพิบตัิขึน้ แต่มิได้แจ้งเตือนถึงภยัพิบตัิธรรมชาตินัน้ให้แก่รัฐท่ีอาจได้รับผลกระทบอย่าง
ทนัท่วงที แม้ในปัจจบุนัจะไม่มีความเช่ือว่าเป็นกฎหมาย (opinio juris) ท่ีระบใุห้รัฐนัน้พงึต้องแจ้ง
เตือนรัฐอ่ืนเป็นกฎหมายลายลกัษณ์ท่ีใช้บงัคบั (Hard Law)187 หากแตก่ารพิจารณาถึงกฎหมาย
ระหวา่งประเทศท่ีกําลงัเกิดขึน้ (Soft Law) อาทิ หลกัการท่ี 11 ของหลกัการเก่ียวกบัการสํารวจโลก
ระยะไกลจากอวกาศส่วนนอก ค.ศ. 1986 ท่ีระบใุห้รัฐท่ีมีข้อมลูและล่วงรู้ถึงภยัพิบตัิธรรมชาติท่ี
กําลงัจะเกิดขึน้ให้แจ้งเตือนต่อรัฐท่ีอาจได้รับผลกระทบ หลกัการเก่ียวกบัการสํารวจโลกระยะไกล

                                                                                                                                                                          

Railway for Death of and Personal Injury to Passengers 1966) Protocol B 1966), and Protocol I 1971; 
Athens Convention Relating to the Carriage of Passengers and Their Luggage by Sea 1974; 
Consolidated Text of the Convention Concerning International Carriage by Rail (COTIF) 1980. 

185 E.g., Convention for the Protection of the Rhine Against Chemical Pollution 1976; 
Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal 
1989; ECE Convention on Civil Liability for Damage Caused During Carriage of Dangerous Goods by 
Road, Rail and Inland Navigation Vessels 1989; Fourth Lomé Convention 1989; Convention on the 
Transboundary Effects of Industrial Accidents 1992; Convention on Civil Liability for Damage 
Resulting from Activities Dangerous to the Environment 1993; International Convention on Liability 
and Compensation for Damage in Connection with the Carriage of Hazardous and Noxious 
Substances by Sea 1996. 

186 E.g., Agreement Concerning Frontier Watercourses 1964; Treaty Concerning the 
Construction and Operation of the Gabcikovo-Nagymaros System of Locks 1977; Convention on the 
Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes 1992; Special 
Agreement for Submission to the International Court of Justice of the Differences Concerning the 
Gabcikovo-Nagymaros Project 1993; United Nations Convention on the Law of the Non-Navigational 
Uses of International Watercourses 1997. 

187 David P. Fidler, “The Indian Ocean Tsunami and International Law,” American Society of 
International Law Insights [Online], Available from: www.asil.org/insight050118.cfm [2010, April 2]. 
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จากอวกาศส่วนนอกได้รับการอนมุตัิโดยฉนัทามติจากท่ีประชุมใหญ่ของสหประชาชาติและได้รับ
การยอมรับโดยบรรดารัฐต่างๆ ด้วยการนํามาใช้เป็นหลกัในการออกกฎหมายภายในของตนท่ี
เก่ียวกับกิจกรรมการสํารวจโลกระยะไกล จึงอาจถือได้ว่าหลกัการนีกํ้าลงัพฒันาการเป็นจารีต
ประเพณีระหวา่งประเทศ 

หากแต่ประเทศในโลกนีท่ี้มีศกัยภาพทางด้านอวกาศมีเพียงจํากดั จึงเป็นไปได้ว่ายงัมีรัฐ
อ่ืนๆอีกท่ีต้องการพฒันาหลกัการนีใ้ห้เป็นหลกัการหนึ่งในหลกักฎหมายจารีตประเพณี แต่ทว่า
ตนเองไม่มีศกัยภาพทางด้านอวกาศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งดาวเทียมท่ีมีความสามารถในการสร้าง
บรรทดัฐานเช่นวา่นัน้ได้  

อีกทัง้ภายใต้หลกัการท่ี 18* และภายใต้หลกัการท่ี 19** ของปฏิญญาริโอว่าด้วย
สิ่งแวดล้อมและการพฒันา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration on Environment and Development 
1992)188 ระบโุดยตรงว่าเป็นหน้าท่ีในการแจ้งเตือนรัฐอ่ืนและเป็นหน้าท่ีในการแจ้งเตือนภยัพิบตัิ
ธรรมชาตลิว่งหน้าและให้ข้อมลูท่ีเก่ียวข้องแก่รัฐท่ีอาจได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัธิรรมชาต ิ 
 ในระดบัภูมิภาค อาทิ อาเซียนมีข้อตกลงอาเซียนเร่ืองมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน 
(ASEAN Agreement on Transboundary Haze Pollution 2002: AATHP)189 เกิดขึน้เพ่ือ
วางรากฐานทางกฎหมายให้กบัแผนปฏิบตัิการทางหมอกควนัแห่งภมูิภาคอาเซียน190 และเป็น
รากฐานท่ีรัฐภาคีจะต้องคํานึงถึงอยู่เสมอเก่ียวกับการดําเนินการเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหา

                                                            

 * Principle 18 of Rio Declaration on Environment and Development 1992 
“States shall immediately notify other States of any natural disasters or other emergencies 

that are likely to produce sudden harmful effects on the environment of those States.  Every effort 
shall be made by the international community to help States so afflicted.” 

 ** Principle 19 of Rio Declaration on Environment and Development 1992 
“States shall provide prior and timely notification and relevant information to potentially 

affected States on activities that may have a significant adverse transboundary environmental effect 
and shall consult with those States at an early stage and in good faith.” 

188 United Nations Document A/CONF.151/26 (Vol. I) 
 189 See, Environment Division of ASEAN Secretariat, “ASEAN Agreement on Transboundary 

Haze Pollution,” [Online], Available from: http://haze.asean.org/hazeagreement/ [2010, 13 October]. 
 190 Alan Khee-Jin Tan, “The ASEAN Agreement on Transboundary Haze Pollution: Prospects 

for Compliance and Effectiveness in Post-Suharto Indonesia,” New York University Environmental 
Law Journal 13, 3 (2006): 647-722. 
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ภายใต้ข้อตกลงพบว่าข้อตกลงนีมี้รูปแบบเป็นเพียงกรอบความร่วมมือท่ีปราศจากบทบญัญตัิเร่ือง
ความรับผิดและบทลงโทษย่ิงไปกว่านัน้ยงัไม่มีองค์กรท่ีทําหน้าท่ีควบคมุดแูลในเร่ืองการบงัคบัใช้
ข้อตกลงโดยตรงเพ่ือตรวจสอบและกดดนัรัฐภาคีให้ปฏิบตัิตามข้อตกลง191 จึงแสดงให้เห็นว่าใน
ประเด็นนีรั้ฐในอาเซียนไม่ต้องการให้มีความรับผิดชอบในทางระหว่างประเทศเกิดขึน้ภายใต้
ข้อตกลงนี ้* เพราะจดุประสงค์ของข้อตกลงนีต้้องการให้มีพนัธกรณีเพียงการร่วมมือ ประสานงาน 
และแบง่ปันข้อมลูในหมูรั่ฐสมาชิกเท่านัน้ในการแก้ไขปัญหาจากหมอกควนัข้ามพรมแดน 

โดยท่ีกฎหมายระหว่างประเทศมีพฒันาการอยู่ตลอดเวลา ไม่ว่ารัฐจะจงใจหรือบกพร่องก็
ตาม เม่ือไมป่รากฏวา่มีพนัธกรณีตามกฎหมายระหวา่งประเทศ ซึง่ปัจจบุนัระบใุห้รัฐจะต้องมีความ
รับผิดในการไมแ่จ้งเตือนภยัหรือเข้าไปให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม แตก่ฎหมายระหว่าง
ประเทศก็ยงัคงไมมี่มาตรการท่ีจะเอาผิดกบัรัฐดงักลา่วได้ 

นอกจากนี ้มีหลกัการผู้ มีจิตใจเมตตา (Good Samaritan Principle)192 มีท่ีมาจากเร่ืองใน 
คมัภีร์ไบเบิลเก่ียวกับความเป็นเพ่ือนบ้าน** ท่ีส่งผลต่อหลกักฎหมายระหว่างประเทศ193 ท่ีเป็น

                                                            

 
191 สดุารัตน์ ต้นแก้ว, ปัญหาและลูท่างในการบงัคบัใช้ข้อตกลงอาเซียนเร่ืองมลพิษจากหมอกควนัข้าม

แดนและความสมัพนัธ์กบัประเทศไทย วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2552, หน้า 99. 

* สมัภาษณ์ สดุารัตน์ ต้นแก้ว, นกัวิชาการอิสระ, 14 ตลุาคม 2553; ผู้ เขียนขอขอบคณุนางสาวสดุารัตน์ 
ต้นแก้ว ท่ีกรุณาส่งวิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิตมาให้อย่างรวดเร็ว แล ตอบข้อสงสยัต่างๆ ให้แก่ข้าพเจ้า
ภายในระยะเวลาอนัจํากดัเก่ียวกบัข้อตกลงอาเซียนเร่ืองมลพิษจากหมอกควนัข้ามแดนนี.้ 

192 See, Alison Brysk, Global Good Samaritans: Human Rights as Foreign Policy Oxford: 
Oxford University Press, 2009.  
 ** ชายคนหนึ่งเดินทางจากกรุงเยรูซาเลมไปยงัเมืองเจริโคระหว่างทางเขาถกูโจรปล้น แย่งชิงเสือ้ผ้า ทบุ
ตี และทิง้เขาไว้จนเกือบจะตาย บงัเอิญมีพระคนหนึ่งเดินผ่านไปทางนัน้ แต่เม่ือประสบเหตพุระก็กลบัเดินผ่าน
และข้ามถนนไปอีกฟากหนึ่ง ต่อมาชายชาวเลวีท่ีเดินผ่านมาเป็นคนท่ีสอง เขาก็ทําเช่นเดียวกบัพระ คนท่ีผ่านมา
เป็นคนท่ีสามเห็นชายเคราะห์ร้ายนอนบาดเจ็บอยู่ก็สงสาร ไม่เพียงแต่เข้าไปช่วยดแูลทําแผลให้ด้วยนํา้มนักับ
เหล้าองุ่นเท่านัน้ เขายงัพาชายคนนัน้ข่ีลาของตน เดินทางมายงัโรงแรมแห่งหนึ่ง แล้วให้การดแูลรักษาพยาบาล 
วนัรุ่งขึน้ ก่อนท่ีชายผู้ใจดีจะจากไป เขาให้เงิน 2 เหรียญแก่คนดแูลโรงแรม พร้อมฝากฝังว่า จงดแูลเขา หากท่าน
ใช้เงินเกิน เม่ือฉนักลบัมาจะใช้คืนให้ ชายคนท่ีสามนีเ้ป็นชาวสะมาริตนั (Samaritan) ซึง่ในยคุนัน้คนยิวไม่คบหา
กบัคนสะมาริตนัเลย เม่ือเล่าเร่ืองนีจ้บ พระเยซูทรงตัง้คําถามว่า ในบรรดาชายทัง้สาม ใครท่ีเป็นเพ่ือนบ้าน 
(Neighbor) ท่ีแท้จริงของชายเคราะห์ร้ายท่ีถกูปล้น. 

193  Mark Janis, Religion and International Law (The Hague: Kluwer International Law, 1999), 
pp. 271-282.    
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หลกัการท่ีผู้ ให้ความช่วยเหลือต้องกระทําการในฐานวิญญูชนในการพยายามให้การช่วยเหลือ 
แม้ว่าตนเองจะไม่มีพนัธกรณีในการท่ีจะต้องให้ความช่วยเหลือดงักล่าวก็ตาม จึงไม่ใช้เป็นการ
กระทําตามอําเภอใจอย่างเดียวเท่านัน้194 หลกัการนีจ้ึงมีเพ่ือป้องกันผู้ ให้ความช่วยเหลือผู้ อ่ืนใน
สถานการณ์คบัขนัโดยสมคัรใจจากการถกูฟ้องร้องสําหรับการกระทําผิด จุดประสงค์อีกประการ
เพ่ือให้ผู้ ท่ีอยู่ในเหตกุารณ์ (Bystanders) ไม่ลงัเลท่ีจะเข้าให้ความช่วยเหลือคนแปลกหน้าเพราะ
กลวัว่าตนเองอาจจะต้องรับผิดตามกฎหมายถ้าหากทําผิดพลาด เม่ือนําหลกันีม้าประยกุต์กบัการ
ดําเนินการให้ความช่วยเหลือ195 และให้เข้ากับการรับผิดตามกฎหมายระหว่างประเทศย่อม
พิจารณาได้ว่ารัฐท่ีแจ้งเตือนเป็นเพียงผู้ ท่ีอยู่ในเหตุการณ์ซึ่งไม่มีภาระในการแจ้งเตือนภยัพิบตัิ
ธรรมชาติและไม่ทําให้ต้องมีความรับผิด (Liability) จากการไม่ได้กระทําการดงักลา่ว จึงสรุปได้ว่า
ในปัจจุบนันี ้รัฐมีพนัธกรณีบางประการในการแจ้งเตือนภยัล่วงหน้าเพ่ือท่ีจะได้ไม่ต้องประสบกบั
ปัญหาเร่ืองความรับผิดตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งยงัคงอยู่ในระหว่างพฒันาการเพ่ือหา
ความกระจ่างในเร่ืองนี ้ 

สว่นหน่วยงานท่ีไมไ่ด้เป็นของรัฐ (Non-State Agencies) หรืออาสาสมคัร (Volunteer) ซึง่
เข้าร่วมในกิจกรรมให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติท่ีปฏิบตัิงานแบบให้
เปลา่ ก็ยงัคงไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศให้ความชดัเจนเร่ืองของความรับผิดด้วยว่าจะต้องแจ้ง
เตือนภยัลว่งหน้าหรือแจ้งข้อมลูท่ีผิดพลาดแก่รัฐท่ีอาจได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัธิรรมชาต ิ 

กรณีท่ีปัจเจกชนไม่ได้รับการให้ความช่วยเหลือจากรัฐท่ีได้รับผลกระทบ ปัจเจกชนแบ่ง
ออกเป็น 2 กลุม่ คือ คนชาตกิบัคนตา่งชาต ิซึง่ล้วนแตอ่ยู่ภายใต้เขตอํานาจอธิปไตยของรัฐเจ้าของ
ดินแดน ทําให้รัฐนัน้ไม่สามารถปฏิเสธท่ีจะให้การดแูลคนทัง้สองกลุ่มได้ โดยคนชาตินัน้รัฐมีสาย
สมัพนัธ์โดยตรงในการรับผิดชอบตอ่ชีวิตของคนท่ีมีสญัชาตขิองตน สว่นคนตา่งชาตยิงัคงได้รับการ
ดแูลภายใต้หลกัการปฏิบตัิเย่ียงคนในชาติ (National Treatment Standard) และมาตรฐานขัน้ต่ํา
ระหว่างประเทศอีกด้วย ซึง่สามารถแยกออกเป็นการจงใจหรือละเว้นท่ีจะไม่ให้ความช่วยเหลือกบั
การท่ีความรุนแรงของภยัพิบตัมีิมากเกินกวา่ท่ีรัฐนัน้จะสามารถรับมือได้โดยลําพงั  

กรณีท่ีรัฐจงใจหรือละเว้นท่ีจะไมใ่ห้ความช่วยเหลือ ปัจเจกชนทุกคนย่อมต้องได้รับการ
คุ้ มครองสิทธิของตนตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ พึงได้รับการให้ความช่วยทางด้าน

                                                            

194 Christine Chinkin, “The State that Acts Alone: Bully, Good Samaritan or Iconoclast?,” 
European Journal of International Law 11, 1 (2000): 31–41. 

195 See, Tony Waters, Bureaucratizing the Good Samaritan: The Limitations of Humanitarian 
Relief Operations Boulder: Westview Press, 2001. 
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มนษุยธรรมอย่างเหมาะสม การท่ีจงใจหรือละเว้นการนีจ้ึงเป็นการกระทําตามอําเภอใจท่ีสง่ผลให้
รัฐนัน้บกพร่องตอ่พนัธกรณีของตนในการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีอยูอ่าศยัภายในดนิแดน 

ตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศแล้วรัฐต้องปฏิบตัติามพนัธกรณีท่ีตนเองได้ผกูพนัเอาไว้
และรัฐไม่สามารถกระทําการใดๆ ตามอําเภอใจได้ ซึง่การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม 
มิใช่เป็นสิ่งท่ีมุ่งท้าทายอํานาจรัฐแตป่ระการใด แตเ่ป็นการกระทําเพ่ือมนษุยธรรมเท่านัน้ และมิใช่
เป็นหน้าท่ีตามกฎหมายระหวา่งประเทศอีกด้วย  

นอกจากนี ้ยงัเป็นกรณีท่ีรัฐอ่ืนไม่ได้มีหน้าท่ีตามกฎหมายระหว่างประเทศในการเข้าไปให้
ความช่วยเหลือประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ แต่ไม่ปรากฏว่ารัฐนัน้จะต้องมี
ความรับผิดชอบตามกฎหมายระหวา่งประเทศแตป่ระการใด 

กรณีท่ีภยัพิบตัิมีความรุนแรงมากเกินกว่าท่ีรัฐจะสามารถรับมือได้โดยลําพงั ในส่วนนี ้
ขึน้อยู่กับการตระเตรียมการของรัฐท่ีมีความพร้อมเพียงใด เพราะภัยพิบตัิเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถ
คาดหมายหรือป้องกันได้ทุกครัง้ไป เม่ือเกิดภยัพิบตัิท่ีมีความรุนแรงเกินกว่าท่ีรัฐจะรับมือได้โดย
ลําพงัแล้วยอ่มไมใ่ช่เป็นเหตทํุาให้รัฐต้องมีความรับผิดในเหตกุารณ์ดงักลา่ว 

ข้อสําคญัอีกประการหนึง่ คือ การท่ีรัฐเจ้าของสญัชาติของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิ
ธรรมชาติเข้าไปให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมแก่คนชาติของตนท่ีอยู่อาศยัในดินแดนอ่ืน 
ซึง่จะสอดคล้องกบัหลกัการคุ้มครองทางการทตู (Diplomatic Protection) โดยมีองค์ประกอบท่ี
สําคญั คือ ผู้นัน้ไม่ได้รับความคุ้มครองท่ีเพียงพอหรือเป็นธรรมจากรัฐท่ีได้รับผลกระทบจากภยั
พิบตัิธรรมชาติ196 แต่ในส่วนของคนสญัชาติอ่ืนก็ยงัคงได้รับการปฏิบตัิเย่ียงคนชาติ ซึ่งทําให้เกิด
เป็นหลกัในการปฏิบตัิตอ่คนต่างชาติให้ไม่น้อยไปกว่ามาตรฐานท่ีกําหนดเอาไว้โดยสงัคมระหว่าง
ประเทศ* ถึงกระนัน้ก็ไม่ได้เป็นการตดัสิทธ์ิให้คนต่างชาติใช้สิทธิเรียกร้องให้รัฐของตนเข้ามาให้
ความช่วยเหลือตามหลกัการให้ความคุ้มครองทางการทตูอีกประการหนึง่ด้วย 

                                                            

196 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, 
p. 3 at ¶¶ 3–357. 

 
*
  ปัจจุบนัพบว่า หลกัในการปฏิบติัต่อคนต่างชาติในบางประเด็นก็เป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป ว่าต้อง

ปฏิบติัตามมาตรฐานท่ีกําหนด อาทิ การจําคกุ การถกูทรมาน และการถกูปล้นสะดม เป็นต้น แต่ประเด็นเร่ือง
การเนรเทศ การเวนคืนกิจการกลบัยังคงไม่ได้รับการยอมรับ ทําให้ไม่ใช่ทุกมาตรฐานจะได้รับการยอมรับว่า 
มาตรฐานระหว่างประเทศท่ีชดัเจนยงัไม่เป็นท่ียติุ จึงขึน้อยู่กบัการยอมรับจากรัฐในสงัคมระหว่างประเทศ, โปรด
ด,ู จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 2, หน้า 216–218. 
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 ดงันัน้ จากคํานิยามเร่ืองภยัพิบตัิธรรมชาติในบทท่ี 1 จึงแสดงให้เห็นถึงองค์ประกอบของ
ภยัพิบตัวิา่เป็นการก่อให้เกิดความเสียหายท่ีนอกเหนือจากการควบคมุของมนษุย์ โดยถือได้ว่าเป็น
เหตสุดุวิสยั หากแตเ่พียงลําพงัเหตผุลเท่านีย้่อมไม่อาจเป็นการปลดเปลือ้งพนัธกรณีตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศและทําให้รัฐหลุดพ้นจากความรับผิดชอบไปได้ เพราะรัฐย่อมสามารถท่ีจะใช้
ทรัพยากรและศกัยภาพของตนในการลดผลกระทบความเสี่ยงจากภยัพิบตัิได้ จึงไม่ใช่เป็นการ
ละเลยต่อชะตากรรมของผู้ ท่ีอยู่ในเขตอํานาจของตน แต่ทําให้ภยัพิบตัิธรรมชาติอาจส่งผลให้รัฐ
ต้องมีความรับผิดในทางระหวา่งประเทศตอ่ผู้ ท่ีอาศยัในดนิแดนของตนได้ด้วย 

ส่วนการรับผิดต่อรัฐอ่ืน ในกรณีท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐทราบถึงภัยพิบตัิธรรมชาติท่ี
อาจจะส่งผลต่อรัฐอ่ืนแล้วไม่ได้แจ้งเตือนภัย ก็ยังคงไม่ปรากฏว่าเป็นพันธกรณีตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศในปัจจบุนับงัคบัให้ต้องกระทําแตอ่ยา่งใด 
  

4.3  การชดใช้เยียวยาหลังจากเกิดภยัพบิัต ิ
 
การเยียวยาผู้ประสบภยัพิบตัเิป็นความพยายามของสงัคมระหวา่งประเทศในการคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนเก่ียวข้องกบัความรับผิดชอบของรัฐ197 ซึง่ความรับผิดชอบไม่เป็นเพียงรัฐใดรัฐหนึ่ง
เท่านัน้ แตเ่ป็นของสงัคมระหว่างประเทศทัง้หมด มีลกัษณะเป็นการทัว่ไป (erga omnes)198 การ
เกิดของภยัพิบตัิท่ีมีขึน้อย่างรวดเร็ว จนเป็นเหตทํุาให้ประชาชนได้รับความช่วยเหลือไม่เพียงพอ 
และเกินขีดความสามารถและศกัยภาพของรัฐท่ีจะรับมือได้ ความช่วยเหลือระหว่างประเทศจึงมี
ความจําเป็นต่อเหย่ือจากภยัพิบตัิ แต่รัฐนัน้กลบัมิได้ร้องขอความช่วยเหลือระหว่างประเทศหรือ
ปฏิเสธท่ีจะยอมรับความช่วยเหลือดงักล่าวด้วย จึงทําให้เหย่ือท่ีได้รับผลกระทบย่อมสมควรจะ
ได้รับการเยียวยาตามกระบวนการ199 จึงเกิดความชดัเจนในเร่ืองความรับผิดชอบและการชดใช้
เยียวยาของรัฐท่ีไม่ได้เตรียมความพร้อมต่อการตอบสนองต่อภยัพิบตัิธรรมชาติอย่างเพียงพอ รัฐ

                                                            

197 Articles 19(2) and 19(3)(b) of International Law Commission on Draft Articles on State 
Responsibility. 

198 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, 
p. 3, ¶¶ 33-34. 

199 George Edwards, “International Human Rights Law Violations Before, During, and after 
Hurricane Katrina: An International Law Framework for Analysis,” Thurgood Marshall Law Review 31, 
2 (2006): 353-425. 
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นัน้จึงจําเป็นต้องทําการเยียวยา200 เหย่ือท่ีได้รับผลกระทบเพ่ือบรรเทาผลจากภยัพิบตัิ โดยการ
ชดใช้เยียวยาจึงเป็นแต่เพียงแผนการระยะสัน้เท่านัน้ โดยในแผนระยะยาวจึงจําเป็นจะต้องให้
บรรดาเหย่ือท่ีได้รับผลกระทบได้กลบัคืนสูส่ภาพเดิม (status quo ante) และฟืน้ฟสูภาพชมุชนนัน้
ให้กลบัเป็นดงัเดมิให้ได้มากท่ีสดุ201  

จากสาเหตท่ีุภยัพิบตัิธรรมชาติเป็นเหตสุดุวิสยั รัฐท่ีได้รับผลกระทบแม้จะไม่ได้มีความรับ
ผิดจากสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ แตก็่ไม่ได้หมายความว่า รัฐนัน้ไม่ต้องให้การดแูลผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ 
จึงก่อให้เกิดเป็นสถานภาพพิเศษในการบริหารจดัการภยัพิบตัิ เพราะเม่ือเกิดภยัขึน้ก็ไม่จําเป็นท่ี
จะต้องคํานึงถึงสาเหต ุเพราะในทุกกรณีรัฐท่ีได้รับผลกระทบมีพนัธกรณีเป็นอนัดบัแรกในการให้
ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตั ิ

 
 4.4  การปรับใช้หลักการเร่ืองความรับผิดชอบในการปกป้อง 
 

หลกัการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม (Humanitarian Assistance) มีความ
แตกต่างจากการแทรกแซงทางด้านมนุษยธรรม (Humanitarian Intervention) เพราะเม่ือก่อน
หลกัการทัง้สองได้ก่อให้เกิดความสบัสน202 การแทรกแซงทางด้านมนษุยธรรมเป็นการกระทําเพ่ือ
ระงบัการละเมิดสิทธิมนษุยชนอย่างกว้างขว้างและจํานวนมากโดยรัฐบาลของรัฐภายนอก203 และ
มีการศกึษาต่อมาเป็นแนวความคิดเร่ืองความรับผิดชอบในการปกป้อง (The Responsibility to 
Protect: R2P / RtoP) ท่ีนําเสนอในรายงานของคณะกรรมาธิการระหว่างประเทศว่าด้วยการ
แทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ (International Commission on Intervention and State 

                                                            

200 Dinah Shelton, “Righting Wrongs: Reparations in the Articles on State Responsibility,” 
American Journal of International Law 96, 4 (2002): 833–856; Case Concerning the Factory at 
Chorzów (Claim for Indemnity) (Merit) 13 September 1928, P.C.I.J. Report 1928, Series A, No. 17. 

201 Kent Roach, "The Challenges of Crafting Remedies for Violations of Social, Economic and 
Cultural Rights" in M. Langford ed., Social Economic Rights Jurisprudence: Emerging Trends in 
International and Comparative Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), pp. 46-58. 

202 Gerard J. Tanja, “Humanitarian Intervention and Humanitarian Assistance: An Echo from 
the Past and a Prospect for the Future” in Law in Humanitarian Crises Access to Victims: Right to 
Intervene or Right to Receive Humanitarian Assistance?, Vol. II, p. 73. 

203 Michael E. Harrington, “Operation Provide Comfort: A Perspective in International Law”, 
Connecticut Journal of International Law 8, 2 (1993): 635-655, at 635. 
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Sovereignty)204 ถือเป็นความพยายามและความคดิริเร่ิมท่ีน่าสนใจอยา่งยิ่งสําหรับประเดน็อํานาจ
อธิปไตยของรัฐ (Sovereignty) ประเด็นการแทรกแซง (Intervention) และประเด็นการป้องกนั 
(Prevention) ซึ่งถูกมองว่าเป็นปัจจัยท่ีมีความขดัแย้งและไม่สามารถประนีประนอมกันได้205 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เม่ือนํามาเช่ือมโยงกบัการใช้กําลงัเพ่ือแทรกแซงด้านมนษุยธรรม สาระสําคญั
ของแนวคิดเร่ือง ความรับผิดชอบในการปกป้อง คือ รัฐอธิปไตยทัง้ปวงมีความรับผิดชอบเป็น
เบือ้งแรกในอนัท่ีจะปกป้องพลเมืองของตนจากความหายนะต่างๆ ท่ีหลีกเล่ียงได้ จากการสงัหาร
หมู ่จากความอดอยาก และจากการขม่ขืนอยา่งเป็นระบบ ในกรณีท่ีรัฐนัน้ๆ ไม่สามารถหรือไม่เต็ม
ใจท่ีจะทําหน้าท่ีดงักลา่ว ความรับผิดชอบในการปกป้องคุ้มครองพลเมืองข้างต้นก็จะตกเป็นภาระ
ของประชาคมระหว่างประเทศ ซึง่อาจจะพิจารณาใช้กําลงัเข้าแทรกแซง ความรับผิดชอบในการ
ปกป้องมีขอบข่ายการบงัคบัใช้ในอาชญากรรม 4 ประการ คือ อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาต ิ
อาชญากรรมสงคราม ฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ และการรุกราน เว้นเสียแต่ว่ารัฐสมาชิกของสหประชาชาติ
จะตดัสนิใจเป็นอยา่งอ่ืน 
 แนวความคิดเร่ืองนีไ้ด้รับการเน้นยํา้อีกครัง้หนึ่งในฐานะท่ีน่าจะถือเป็นบรรทัดฐานท่ี
เกิดขึน้ใหม่ อันแสดงถึงความรับผิดชอบร่วมกันของประชาคมระหว่างประเทศ ดังปรากฏใน
รายงานของคณะทํางานระดบัสงูของสหประชาชาติในปี ค.ศ. 2004 ท่ีได้รับมอบหมายให้จดัทํา
รายงานเพ่ือประเมินภยัคกุคามข้อท้าทาย และความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้หลงัสงครามเย็นสิน้สดุ

                                                            

204 See, International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility 
to Protect Ottawa: International Development Research Centre, 2001; คณะกรรมาธิการระหว่างประเทศ
ว่าด้วยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ, ความรับผิดชอบในการปกป้อง, แปลโดย ปราณี ทิพย์รัตน์, 
กรุงเทพมหานคร: สถานทตูแคนาดาประจําประเทศไทย, 2549; also see, Gareth Evans, The Responsibility 
to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and for All (Washington, D.C.: Brookings Institution 
Press, 2008; Alex J. Bellamy, A Responsibility to Protect: the Global Effort to End Mass Atrocities 
Cambridge: Polity Press, 2009. 

205 Edward C. Luck, “The Responsible Sovereign and the Responsibility to Protect,” in 
Annual Review of United Nations Affairs, eds. Joachim W. Müller and Karl P. Sauvant Oxford: Oxford 
University Press, 2008; Edward C. Luck, “Sovereignty, Choice, and the Responsibility to Protect,” 
Global Responsibility to Protect 1, 1 (2009): 10–21. 
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ลง206 และในข้อเรียกร้องของเลขาธิการสหประชาชาติต่อท่ีประชุมสมัชชาใหญ่ในโอกาสท่ี
สหประชาชาตคิรบรอบ 60 ปี207 
 แม้ว่าการปรับใช้เร่ืองความรับผิดชอบในการปกป้องจะไม่ต้องมีการพิสจูน์จนปราศจาก
ความสงสยั (Beyond Reasonable Doubt) เพ่ือท่ีจะลงโทษผู้กระทําผิดก่อนท่ีจะใช้กองกําลงัเข้า
ไปให้ความช่วยเหลือ208 แตท่่ามกลางสถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติกว่าท่ีจะสืบสวนถึงการกระทํา
ความผิดย่อมให้ระยะเวลานาน* และยากลําบาก** ซึง่ไม่ได้ก่อให้เกิดผลดีอย่างไรเลยกบัประชาชน
ท่ีได้รับผลกระทบ 

การท่ีรัฐบาลไม่ประสงค์ท่ีจะอํานวยความสะดวกให้กับการให้ความช่วยเหลือระหว่าง
ประเทศแก่ผู้ ท่ีตกอยู่ในสถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติจะขดัแย้งกบัหลกัการท่ีจะสร้างความมัน่คง
แก่ประชาชนในรัฐของตน จนมีการแสดงความเห็นว่า การกระทําหรือละเว้นการกระทําท่ีจะให้
ความช่วยเหลือและบรรเทาทุกข์ถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crime against 
Humanity)209 ความเห็นของคณะกรรมาธิการว่าด้วยการแทรกแซงและอํานาจอธิปไตย 

                                                            

206 Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change, United Nations 
Document A/59/565. 

207 Kofi Annan, “‘In Larger Freedom’: Decision Times at the UN,” Foreign Affairs 84, 3 (2005): 
63-74. 

208 United Nations General Assembly Resolution 60/1 (24 October 2005), 2005 World Summit 
Outcome Document, United Nations Document A/RES/60/1, ¶ 138-140; Christopher C. Joyner, “The 
Responsibility to Protect”: Humanitarian Concern and the Lawfulness of Armed Intervention,” Virginia 
Journal of International Law 47, 3 (2007): 693-711. 

 
*
 ตามปกติจะใช้ระยะเวลาราว 1 ปี ในการสอบสวนกวา่ท่ีจะเสนอคําฟ้อง. 
 
**
 E.g., การท่ีศาลอาญาระหวา่งประเทศพยายามท่ีจะนําประธานาธิบดีของซูดานมาพิจารณาความผิด

แต่ก็ยังไม่ประสบความสําเร็จ และก็ไม่สามารถสืบสวนในดินแดนของซูดานได้ด้วย, see, “International 
Criminal Court Prosecutor Tells Security Council Sudan’s Government ‘Not Cooperating’ in Darfur 
Investigation, Massive Crimes Continue,” States News Service (5 December 2007) [Online], Available 
from: http://www.un.org/News/Press/docs/2008/sc 9349.doc.htm [2010, July 13]; Alfred de 
Montesquiou, “Sudan Announces it will Suspend Cooperation with International Criminal Court,” 
Associated Press Worldstream 18 March 2007; Peter Quayle, “Darfur – No Justice Without Peace?,” 
Times (20 June 2006): 5. 

209 John D. Kraemer, Dhrubaiyoti Bhattacharya, and Lawrence O. Gostin, “Blocking 
Humanitarian Assistance: A Crime against Humanity?,” The Lancet 372, 9645 (2008): 1203–1205; 
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(International Commission on Intervention and State Sovereignty: ICISS) และนกัวิชาการก็
ยงัแตกออกเป็น 2 ฝ่าย มีท่ีสนบัสนุน210 และท่ีปฏิเสธ211 ให้นํามาประยุกต์ใช้ความรับผิดชอบใน
การปกป้องในยามภยัพิบตัธิรรมขาต ิ 

 โดยนายราเมช ฐากรู (Ramesh Thakur) ซึง่เป็นสมาชิกในคณะกรรมาธิการว่าด้วยการ
แทรกแซงและอํานาจอธิปไตย โต้แย้งว่าไม่มีวิธีไหนท่ีดีไปกว่าทําลายความรับผิดชอบในการ
ปกป้องจนเกินซ่อมแซมมากไปกว่าการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมไปยงัพม่าด้วยการ
สง่ทหารของชาตติะวนัตกเข้าไป ซึง่อาจต้องตอ่สู้ในป่าของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้อีกครัง้หนึง่212  

                                                                                                                                                                          

Darryl Robinson, “Defining Crime against Humanity at the Rome Conference,” American Journal of 
International Law 93, 1 (1999): 43-56, at 43-51. 

210 Gareth Evans, “Facing Up to Our Responsibilities,” Guardian (12 May 2008) [Online], 
Available from: http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/may/12/facinguptoourresponsbilities 
[2010, July 13]; Lloyd Axworthy, “International Community has a Responsibility to Protect Myanmar,” 
Edmonton Journal (13 May 2008) [Online], Available from: 
http://www.canada.com/edmontonjournal/news/opinion/story.html?id=6056af9d-43eb-4575-81b3-
9235750e3214 [2010, July 13]; Ivo Daalder and Paul Stares, “The UN’s Responsibility to Protect,” 
International Herald Tribune (13 May 2008) [Online], Available from: 
http://www.nytimes.com/2008/05/13/opinion/13iht-edaalder.1.12841976.html [2010, July 13]; Chris 
Beyrer and Jared Genser, “Op-Ed., Burma’s Next Wave of Dying,” Boston Globe 21 May 2008 
[Online], Available from: 
http://www.boston.com/bostonglobe/editorial_opinion/oped/articles/2008/05/21/burmas_next_wave_o
f_dying/ [2010, July 13]; W. Andy Knight and Vasselin Popovski, “Putting People Ahead of Protocol, 
Edmonton Journal (4 June 2008) [Online], Available from: 
http://www.canada.com/edmontonjournal/news/ideas/story.html?id=0f041843-446d-4fce-b650-
b3c904487a93 [2010, July 13]. 

211 Ramesh Thakur, “Should the UN Invoke the ‘Responsibility to Protect’?,” Globe and Mail 
(8 May 2008): A21; Tyra R. Saechao and Sujeet B. Rao, “Op-Ed., Aid for Myanmar: Strategies for 
International Relief,” Washington Times (30 May 2008): A21; The Asia-Pacific Centre for the 
Responsibility to Protect, Cyclone Nargis and the Responsibility to Protect, Myanmar/Burma Briefing 
No. 2, p. 8 [Online], Available from: http://www.r2pasiapacific.org/documents/Burma_Brief2.pdf 
[2010, July 13]. 

212 Ramesh Thakur, “Should the UN Invoke the “Responsibility to Protect”?,” The Globe and 
Mail (8 May 2008) [Online], Available from: 
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แตน่ายแกเรทส์ อีแวนส์ (Gareth Evans) ซึง่เป็นประธานร่วมในคณะกรรมาธิการว่าด้วย
การแทรกแซงและอํานาจอธิปไตยตอบโต้ด้วยการอธิบายวา่ ถ้าสิง่ท่ีกําลงัทําอยูโ่ดยทัว่ไปซึง่ปฏิเสธ
การบรรเทาทกุข์แก่ประชาชนนบัแสนคน มีการเสียชีวิตเกิดขึน้จริงแล้ว ย่อมสามารถถือได้ว่าเป็น
ลกัษณะของอาชญากรรมต่อมวลมนษุยชาติ และส่งผลให้สามารถใช้หลกัความรับผิดชอบในการ
ปกป้องได้213  

ทัง้ท่ีประเด็นในเร่ืองนี ้ตามหลกักฎหมายอาญาระหว่างประเทศแล้ว องค์ประกอบของ
ความผิดอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติจะต้องเป็นการกระทําท่ีมีองค์ประกอบทางด้านจิตใจ 
(mens rea) ท่ีกระทําด้วยความรู้ (Knowledge Act)214 พร้อมกบัองค์ประกอบทางด้านการกระทํา 
(acta reus) ว่าการโจมตี (Attack)215 นัน้ กระทําอย่างเป็นระบบ (Systematic)216 หรืออย่าง
กว้างขวาง (Widespread)217 ตอ่ (Direct Against) ประชาชน (Civilian Population)218 อีกด้วย 

                                                                                                                                                                          

http://v1.theglobeandmail.com/servlet/story/RTGAM.20080508.wcoprotect08/BNStory/specialComme
nt [2010, July 12]. 

213 Gareth Evans, “Facing Up to Our Responsibilities,” (12 May 2008), The Guardian 
[Online], Available from: 
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/may/12/facinguptoourresponsbilities [2010, July 12]. 

214 Prosecutor v. Kvocka, (Trial Chamber I Judgment), IT-98-30/lT, International Criminal 
Tribunal for Rwanda (ICTR), 2 November 2001, ¶ 129. 

215 Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, (Trial Judgment 1999), ICTR-95-1-T, 
International Criminal Tribunal for Rwanda, 21 May 1999, ¶ 122; Prosecutor v. Akayesu (Trial 
Judgment), ICTR-96-4-T, International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), 2 September 1998, ¶ 
579; Prosecutor v. Bagilishema (Trial Judgment), ICTR-95-1A-T, International Criminal Tribunal for 
Rwanda (ICTR), 7 June 2001, ¶ 77. 

216 Prosecutor v. Tadic, (Trial Judgment), IT-94-1-Tbis-R117, International Criminal Tribunal 
for the former Yugoslavia, 11 November 1999, ¶¶ 646–648; Prosecutor v. Akayesu (Trial Judgment), 
ICTR-96-4-T, International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), 2 September 1998, ¶ 579; 
Prosecutor v. Blaskic (Trial Judgment), IT-95-14-T, International Criminal Tribunal for the former 
Yugoslavia (ICTY), 3 March 2000, ¶¶ 202-203. 

217 Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, (Trial Judgment 1999), ICTR-95-1-T, 
International Criminal Tribunal for Rwanda, 21 May 1999, ¶ 123;  

218 Prosecutor v. Tadic, (Trial Judgment), IT-94-1-Tbis-R117, International Criminal Tribunal 
for the former Yugoslavia, 11 November 1999, ¶ 644; Prosecutor v. Kunarac et al, (Appeal 
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แต่ในฝ่ายท่ีสนับสนุน ยังได้รับการนําเสนอจากข้อเขียนทางวิชาการท่ีสนับสนุนให้หลักความ
รับผิดชอบในการปกป้องสามารถนํามาปรับใช้ในกรณีภยัพิบตัิได้ด้วย219 อาทิเช่น นายอเล็กซาน
เดอร์ ดาวเนอร์ (Alexander Downer) อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการตา่งประเทศเห็นด้วยกบั
การขยายแนวคิดความรับผิดชอบในการปกป้องไปยงัการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม
ด้วย220 สว่นนายลอยด์ แอ็กเวิร์ทตี ้ (Lloyd Axworthy) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการตา่งประเทศ
แคนาดา ก็สนบัสนนุให้สงัคมระหวา่งประเทศตอบสนองอยา่งเหมะสม221 แตส่งัคมระหวา่งประเทศ
จึงไม่ควรปรับใช้หลกัความรับผิดชอบในการปกป้องเพียงเพราะมีการสญูเสียชีวิตจํานวนมาก อนั
เน่ืองมาจากความบกพร่องของรัฐ ซึ่งจากท่ีมาของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องอ่ืนยัง
สามารถปรับใช้ได้อยู่ รวมถึงสิทธิของเหย่ือท่ีจะคาดหวงัว่าจะมีการให้ความช่วยเหลือและเป็น
หน้าท่ีของรัฐบาลต่างๆ และสงัคมระหว่างประเทศท่ีจะกระทําทุกอย่างท่ีสามารถในการอํานวย
ความสะดวกตอ่การให้ความช่วยเหลือ222  

ถึงกระนัน้ การท่ีจะเปล่ียนสถานการณ์ภยัพิบตัิท่ีมีการสญูเสียมากมายอยู่แล้วไปสูก่ารใช้
กองกําลงัทหารมาเผชิญหน้ากนั คงไมอ่าจกระทําอะไรได้ท่ีจะเป็นการรักษาชีวิต แตจ่ะเป็นการเพิ่ม
ความสูญเสียขึน้ไปอีก อีกทัง้ประเด็นเร่ืองความชอบธรรมของการเข้าถึงทางด้านมนุษยธรรม 
(Humanitarian Access) โดยวิธีการแทรกแซงทางด้านมนษุยธรรม (Humanitarian Intervention) 
เป็นกฎหมายจารีตประเพณีหรือไม่ ก็ยงัคงได้รับการปฏิเสธอยู่ในบางกรณีและยงัคงเป็นประเด็นท่ี

                                                                                                                                                                          

Judgment), IT-96-23 & 23/1, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), 12 
June 2002, ¶ 425.  

219 Tyra Ruth Saechao, “Natural Disaster and The Responsibility to Protect: From Chaos to 
Clarity,” Brooklyn Journal of International Law 32, 2 (2007): 663-707. 

220 ABC Television, “Downer Discusses Tension in Liberal Leadership,” Lateline (19 May 
2008). 

221 Lloyd Axworthy, “International Community has a Responsibility to Protect Myanmar,” The 
Gazette (Montreal, Canada) (13 May 2008) [Online], Available from: 
http://www.canada.com/montrealgazette/story.html?id=6056af9d-43eb-4575-81b3-
9235750e3214&p=2 [2010, July 12]. 

222 See, Louis Arbour’s Statement, The 8th Session of the Human Rights Council, 2 June 
2008. 
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ถกเถียงกนัอยู่223 ด้วยความไม่แน่นอนของหลกัความรับผิดชอบในการปกป้องในการประยกุต์ใช้ 
จึงมีผลทําให้ความรับผิดชอบในการปกป้องยงัคงไม่ตกผลกึและมีสถานภาพทางกฎหมายท่ีแน่ชดั    
อีกทัง้ตามกฎบตัรสหประชาชาติ จํากดัให้รัฐสามารถใช้กําลงัได้แต่เพียงการป้องกนัตนเองเท่านัน้ 
(Self-Defense)224 แตก็่ต้องยอมรับว่าการใช้กองกําลงัแทรกแซงบนพืน้ฐานของภยัพิบตัิธรรมชาติ
ว่าเป็นการป้องกันตนเองนัน้ ยากท่ีจะชอบธรรมได้ เน่ืองจากการใช้กําลงัสมควรจะเป็นหนทาง
สุดท้าย สอดคล้องกับสุภาษิตละตินท่ีว่า สันติภาพท่ีไม่ยุติธรรมก็ยังดีว่าสงครามท่ียุติธรรม 
(iniquissima pax est anteponenda iustissimo bello) และการท่ีจะให้ภยัพิบตัิธรรมชาติเป็นภยั
คกุคามตอ่สนัตภิาพและความมัน่คงตามหมวด 7 ของกฎบตัรสหประชาชาตก็ิไมมี่เหตผุลเช่นกนั225 
จึงทําให้เหตผุลในการใช้กําลงัควรจะเป็นไปตามความยตุิธรรมไม่ใช่มาก่อน (potentia debet 
sequi iustitiam, non antecedere) 
 นอกจากนี ้กฎหมายระหว่างประเทศก็ยงัไม่มีความชดัเจนและเท่าเทียมกันในการยอมรับ
สิทธิท่ีจะปลอดภยั และสภาพแวดล้อมท่ีสมบรูณ์ (Right to a Safe and Healthful Environment)226 

                                                            

223 David Forsythe, “Human Right and Humanitarian Operations : Theoretical Observations,” 
in The Politics of International Humanitarian Aid Operations, eds Eric Belgrad and Nitza Nachmas 
2nd ed. (Westport, Conn.: Praeger, 1997), p. 45. 

224 See, Linda A. Malone, “‘Green Helmets’: The United Nations Security Council’s Authority 
to Respond to Environmental Disaster,” Michigan Journal of International Law 17, 2 (1996): 515-536. 

225 Linda A. Malone, The Responsibility to Protect Haiti [Online], Available from: 
http://www.asil.org/insights100310.cfm [2010, 5 June]; Lorraine Elliott, Expanding the Mandate of the 
UN Security Council to Account for Environmental Issues [Online], Available from: 
www.unu.edu/inter-linkages/docs/IEG/Elliot.pdf [2010, 5 June]. 

226 See, W. Paul Gormley, Human Rights and Environment: The Need for International Co-
Operation Leyden: AW Sijthoff, 1976; Alexandre Kiss and Dinah Shelton, International Environmental 
Law, 3 ed. Dordrecht: Hotei Publishing, 2004; Gudmundur Alfredson and Alexander Ovsiouk, 
“Human Rights and the Environment,” Nordic Journal of International Law  60, 1 (1991): 19-
27;Noralee Gibson, “The Right to a Clean Environment,” Saskatchewan Law Review 54, 1 (1990): 5-
17; W. Paul Gormley, “The Legal Obligation of the International Community to Guarantee a Pure and 
Decent Environment: The Expansion of Human Rights Norms,” Georgetown International 
Environmental Law Review 3, 1 (1990): 85-116; W. Paul Gormley, “The Right to a Safe and Decent 
Environment,” Indian Journal of International Law 28, 1 (1988): 1-32; W. Paul Gormley, "The Right of 
Individuals to Be Guaranteed a Pure. Clean and Decent Environment: Future Programs of the Council 
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ทัง้ ท่ี เ ป็นสิทธิ ท่ีสงผลให้ เป็นการละเมิดต่อสิท ธิมนุษยชน 227 จึงมีมติ ท่ีประชุมใหญ่ของ
สหประชาชาตยิอมรับโดยเอกฉนัท์ถึงความรับผิดชอบในการปกป้อง228 เพ่ือให้เป็นหลกัท่ีทกุๆ รัฐมี

                                                                                                                                                                          

of Europe," Legal Issues of European Integration 1 (1975): 23-65; Gunther Handl, “Human Rights and 
Protection of the Environment: A Mildly ‘Revisionist’ View,” in Human Rights, Sustainable 
Development and the Environment, eds. Antonio Augusto Cancado Trindade et al. (San José, Costa 
Rica: Instituto Interamericano de Dere-Chos Humanos, 1992), pp. 117-142; Iveta Hodkova, “Is There 
a Right to a Healthy Environment in the International Legal Order?,” Connecticut Journal of 
International Law 7, 1 (1991): 65-80; R. S. Pathak, “The Human Rights System As a Conceptual 
Framework for Environmental Law,” in Environmental Change and International Law: New Challenges 
and Dimensions, ed. Edith B. Weiss (Tokyo: United Nations University Press,1992), pp. 205-222; 
Dinah Shelton, “Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment,” Stanford 
Journal of International Law 28, 1 (1991): 103–138; Dinah Shelton, “The Right to Environment,” in The 
Future of Human Rights Protection in a Changing World: Fifty Years Since the Four Freedoms 
Address: Essays in Honour of Torkel Opsahl, eds. Asbjorn Eide and Jan Helgesen (Oslo: Norwegian 
University Press, 1991), pp. 197-212; Heinhard Steiger et al., “The Fundamental Right to a Decent 
Environment,” in Trends in Environmental Policy and Law: Tendances Actuelles de la Politique et du 
Droit de l'Environnement, ed. Michael Bothe (Gland: International Union for Conservation of Nature 
and Natural Resources, 1980), pp. 1-27; Melissa Thorme, “Establishing Environment as a Human 
Right,” Denver Journal of International Law and Policy 19, 2 (1991) 301-342; Henn-Juri Uibopuu, “The 
Internationally Guaranteed Right of an Individual to a Clean Environment,” in Comparative Law 
Yearbook of International Business Cumulative, Vol. 1 (Boston: Graham & Trotman, 1977), pp. 101-
120; David A. Wirth, “The Rio Declaration on Environment and Development: Two Steps Forward and 
One Back, or Vice Versa?,” Georgia Law Review 29, (1995): 599-653; Jennifer A. Downs, “A Healthy 
and Ecologically Balanced Environment: An Argument for a Third Generation Right,” Duke Journal of 
Comparative and International Law 3 (1993): 351-385; James T. McClymonds, “The Human Right to 
a Healthy Environment: An International Legal Perspective,” New York Law School Law Review 37 
(1992): 583-633; cf. United Nations General Assembly Resolution 37/7 (28 October 1982), World 
Charter for Nature, United Nations Document A/RES/37/7. 

227 Dinah Shelton, Developing Substantive Environmental Rights,” Journal of Human Rights 
and the Environment 1, 1 (2010): 89-120. 

228 United Nations General Assembly Resolution 60/1(24 October 2005) 2005 World Summit 
Outcome, ¶ 138, United Nations Document A/RES/60/1; also see, Security Council Resolution 1674 
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ความรับผิดชอบในการปกป้องประชากรจากการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรมสงคราม ฆ่าล้าง
ชาตพินัธุ์และอาชญากรรมตอ่มวลมนษุยชาติ229 แตเ่ลขาธิการแห่งสหประชาชาติกลบัปฏิเสธให้ใช้
หลักความรับผิดชอบในการปกป้องกับการฉุกเฉินทางธรรมชาติ230 แสดงให้เห็นว่าหลักความ
รับผิดชอบในการปกป้องในเวลานีย้งัคงใช้เฉพาะกบักรณีความผิดทางด้านอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศเท่านัน้ แตย่งัคงไมค่รอบคลมุถึงกรณีภยัพิบตัธิรรมชาต ิ
 ท่ามกลางความคลมุเครือในการบงัคบัใช้หลกัความรับผิดชอบในการปกป้อง เลขาธิการ
แห่งสหประชาชาตอิอกรายงานการปฏิบตัใิช้หลกัความรับผิดชอบในการปกป้อง โดยวิเคราะห์ตาม
กลยทุธ์ 3 เสาหลกั (A Three-Pillar Strategy)* ท่ีระบเุอาไว้ในรายงานของในการประชมุสดุยอด
โลกเม่ือปี ค.ศ. 2005 (World Summit Outcome 2005) ก่อนหน้านี ้โดยมีหลกัว่า231 ความ
รับผิดชอบในการปกป้องไม่สามารถใช้ได้กบัทุกประเด็น เพียงแต่กําหนดกรอบให้ชดัเจนว่าใช้กบั
การป้องกันการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรมสงคราม การฆ่าล้างเชือ้ชาติ และอาชญากรรมต่อ
มวลมนุษยชาติ ความรับผิดชอบในการปกป้อง ตัง้อยู่บนพืน้ฐานของกรณีตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีมีอยู่ และคําว่าความรับผิดชอบในการปกป้องจึงไม่เหมือนกับการแทรกแซงทางด้าน
มนษุยธรรมหรือการแทรกแซงทางทหาร (Military Intervention) การขยายขอบเขตการตีความใน
การปรับใช้ความรับผิดชอบในการปกป้อง นอกเหนือไปจาก 4 ฐานความผิดดงักล่าวต้องอาศยั
ความพร้อมของรัฐสมาชิกสหประชาชาติ จึงกลายเป็นข้อสรุปได้ว่าการนําความรับผิดชอบในการ
ปกป้องมาใช้กบัสถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติไกลเกินกว่าท่ีได้มีการให้ฉนัทามติในการประชมุสดุ
ยอดโลกเม่ือปี ค.ศ. 2005 

                                                                                                                                                                          

(2006) Protection of Civilians in Armed Conflict, ¶ 4, United Nations Document S/RES/1674 คณะมนตรี
ความมัน่คงแหง่สหประชาชาติยอมรับหลกัความรับผิดชอบในการปกป้องตาม 2005 World Summit Outcome.  

229 See, United Nations General Assembly Resolution 60/1(Oct. 24, 2005), World Summit 
Outcome, United Nations Document A/RES/60/1. 

230 Linda A. Malone, The Responsibility to Protect Haiti [Online], Available from: 
http://www.asil.org/insights100310.cfm [2010, 5 June].  

 
*  ตามกลยทุธ์ 3 เสาหลกั ประกอบด้วย เสาหลกัแรก คือ การคุ้มครองความรับผิดชอบของรัฐ (The 

Protection Responsibilities of the State) เสาหลกัท่ีสอง คือ ความช่วยเหลือระหว่างประเทศและเสริมสร้าง
ศกัยภาพ (International Assistance and Capacity-Building) เสาหลกัท่ีสาม คือ การตอบสนองท่ีเหมาะสม
กบัเวลาและแน่วแน่ (Timely and Decisive Response). 

231 United Nations Secretary-General, Implementing the Responsibility to Protect United 
Nations Document A/63/677.  
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 4.5  การบรรเทาทุกข์โดยใช้ทรัพยากรทางทหาร 
 
 เป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปว่างานบรรเทาทุกข์ควรเป็นหน้าท่ีหลกัของภาคพลเรือน จึง
จํากัดเง่ือนไขและการใช้ทรัพยากรทางทหารในปฏิบัติการให้ความช่วยเหลือกรณีภัยพิบัติ
ธรรมชาติ* เพราะการนํากองกําลงัทหารไม่ว่าจะเป็นภายในรัฐเองหรือตา่งชาติเข้ามาปฏิบตัิการให้
ความช่วยเหลือ สมควรกระทําเม่ือมีความต้องการทางด้านมนุษยธรรมอย่างแท้จริง เป็นการ
ปฏิบัติงานตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศและเคารพกฎหมายภายในของรัฐนัน้ เพ่ือให้มี
ประสิทธิภาพในการบรรเทาทกุข์สงูสดุ และควรจะถือให้เป็นแนวทางสดุท้าย232 แตต้่องพงึระวงัว่า
ไม่ใช่ใช้กองกําลงัทหารจนให้เกิดเป็นธุรกิจรูปแบบใหม่ขึน้233 จากประสบการณ์ภยัพิบตัิระหว่าง
ประเทศครัง้ใหญ่ๆ พบว่ากองกําลงัตา่งชาติมีบทบาทหลกัสําคญัในการให้ความช่วยเหลือระหว่าง
ประเทศในด้านการขนสง่ทางอากาศในการลําเลียงสิ่งของและบคุลากรในการบรรเทาทกุข์ การให้
ความช่วยเหลือทางการแพทย์และบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญเพ่ือทําหน้าท่ีเป็นผู้ประสานงาน
ระหวา่งพลเรือนกบักองทพั234  

บทบาทของกองทพัในสว่นนี ้มิใช่เป็นการใช้กําลงัเข้าไปบงัคบัให้ความช่วยเหลือทางด้าน
มนุษยธรรมแต่อย่างใด แต่เป็นการท่ีรัฐภายนอกส่งความช่วยเหลือมายงัรัฐท่ีประสบภยั โดยใช้
บุคลากร และทรัพยากรทางการทหารเข้ามาให้ความช่วยเหลือแทนท่ีจะส่งตวัแทนของภาคพล
เรือนของตนเข้ามาทําหน้าท่ีนีแ้ทน เน่ืองจากไม่สามารถปฏิเสธถึงประสิทธิภาพของบคุลากรทาง
ทหารและความพร้อมของเคร่ืองมือและอุปกรณ์บรรเทาทุกข์ท่ีมีมากกว่าหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
สง่ผลให้ในปัจจบุนัเป็นการปฏิบตัิโดยทัว่ไปท่ีมกัจะอาศยักองทพัในการเป็นตวัแทนของรัฐสําหรับ
ปฏิบัติการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติธรรมชาติ หรือเป็นส่วนหนึ่งของ

                                                            

 
*
  สนธิสญัญาบางฉบบัระบอุย่างชดัเจนว่ากองกําลงัท่ีเข้ามาให้ความช่วยเหลือจะต้องไม่พกพาอาวธุ, 

i.e., Article 12(2) of ADMER. 
232 Charles-Antoine Hofmann and Laura Hudson, “Military Responses to Natural Disasters: 

Last Resort or Inevitable Trend?,” Humanitarian Exchange 44 (2009) [Online], 2009. Available from: 
http://www.odihpn.org/report.asp?id=3030 [2010, May 23]. 

233 Peter W. Singer, “Should Humanitarians Use Private Military Services?,” Humanitarian 
Affairs Review (2005): 14–17. 

234 Sharon Wiharta et al., The Effectiveness of Foreign Military Assets in Natural Disaster 
Response Solna: Stockholm International Peace Research Institute, 2008. 
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คณะทํางานภาคพลเรือนท่ีมาจากรัฐของตนในการดําเนินกิจกรรมท่ีมีความเส่ียงภยัหรือต้องเข้าไป
ยงัพืน้ท่ีท่ีอนัตราย 
 ในบางกรณีการให้ความช่วยเหลืออาจได้รับผลกระทบเน่ืองจากความแตกต่างระหว่างผู้
บรรเทาทุกข์ท่ีมาจากกองทพัและพลเรือนบางครัง้ไม่แตกต่างกัน แต่ด้วยสถานการณ์จึงมีความ
จําเป็นท่ีจะต้องแยกแยะระหว่างพลเรือนออกมาจากพลรบเพ่ือคุ้มครอง235 และเหตผุลความมัน่คง
ของรัฐนัน้ รวมไปถึงการให้ความปลอดภยั เช่น ประเทศอินโดนีเซียสง่ทหารมาให้ความคุ้มกนัทนัที
กับหน่วยงานทางด้านมนุษยธรรมหลังจากเกิดเหตุการณ์สึนามิ236 ย่อมไม่อาจปฏิเสธถึง
ประสทิธิภาพและทรัพยากรท่ีกองทพัมีอยูแ่ละความเพียบพร้อมท่ีจะเข้าถึงพืน้ท่ีได้อย่างรวดเร็ว จึง
ทําให้การปรากฏตวัของกองทพัในการให้ความช่วยเหลือประชาชนผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ จึงไม่จํากดั
แต่เพียงสถานการณ์ขดักนัทางอาวธุเท่านัน้* โดยเฉพาะประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรป237  ประเทศ
สหรัฐอเมริกา** และประเทศญ่ีปุ่ น*** เป็นต้น 

                                                            

235 Article 48 of AP I. 
236 see, Jim Gomez, “Indonesia Requires Aid Escorts,” Deseret News (13 January 2005) 

[Online], Available from: http://www.deseretnews.com/article/600104498/Indonesia-requires-aid-
escorts.html [2010, 3 March]. 

 
* E.g., จากสถานการณ์สนึามิ รัฐต่างๆ สง่กองกําลงัของตนเข้าให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนผู้ ท่ีได้รับ

ผลกระทบ, see, United Nations Press Release, UN Updates Guidelines for International Military Aid in 
Disaster Relief Operations (27 November 2006) [Online], Available from: 
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=20733&Cr=disaster&Cr1=relief [2010, 3 March]. 

237 See, Office for the Coordination of  Humanitarian Affairs. Concluding Comments from the 
Re-launch of the 1994 Oslo Guidelines 27 November 2006), ¶ 16 cited in International Federation of 
Red Cross and Red Crescent Societies, Law and Legal Issues International Disaster Response: A 
Desk Study, p. 154. 

 ** ปรากฏอยู่ในกฎหมายภายในท่ีให้กองทัพสหรัฐอเมริกาเข้าไปมีบทบาทในการบรรเทาภัยพิบัติ
ระหว่างประเทศ, see, George Topic, A Long Tradition of Cooperation and Support [Online], Available 
from: http://www.america.gov/st/washfile-
english/2004/December/20041210120925dmslahrellek1.655215e-02.html [2010, 3 March]. 

 *** ปัจจุบนัพึ่งมีบทบาทสําคญัหลงัจากท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย โดยระบุให้เป็นหน้าท่ีพิเศษแก่
กองทพัของตนในการบรรเทาภยัพิบติัระหว่างประเทศ, see, Go Ito and Kazayuki Sazaki, “The Self-Defense 
Forces Overseas: Japan’s Lessons from the Indian Ocean Tsunami Assistance,” Liaison 3, 3 (2004) 
[Online], Available from: http://www.coe-dmha.org/Liaison/Vol_3No_3/Dept18.htm [2010, March 3]; 
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จากจุดเ ร่ิมต้นท่ีเป็นความประสงค์ทางด้านการเมืองในการหาเหตุผลในการใช้
งบประมาณสร้างภาพพจน์ท่ีดีต่อสงัคมและเป็นการทดลองระบบปฏิบตัิการท่ีอาจมีประโยชน์ใน
การสู้ รบในภายภาคหน้า238 ส่วนในอีกมุมมองหนึ่ง กองกําลงัทหารมีความสามารถและทักษะ
พิเศษสามารถย่อมเข้าถึงพืน้ท่ีและมีส่วนร่วมอย่างมากในการให้ความช่วยเหลือ อาทิ เหตกุารณ์
แผ่นดินไหวท่ีปากีสถานเฮลิคอปเตอร์ของกองทพัสหรัฐอเมริกาถกูใช้เพ่ือการบรรทุกเพ่ือโดยสาร
มากกวา่ 20,000 คน ขนสง่ผู้ ป่วยมากกวา่ 30,700 คน และขนสง่สนิค้าไปยงัหมูบ้่านเกือบ 15,000 
ตันซึ่งเป็นการให้ความช่วยเหลือมากกว่าประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศใดๆ รวมถึง
สหประชาชาติด้วย239 หรือเหตุการณ์สึนามิท่ีประเทศอินโดนีเซีย กองกําลงัต่างชาติมีบทบาทท่ี
สําคญัและเป็นศนูย์กลางในการบรรเทาทกุข์240 ถึงกระนัน้ มีข้อสงัเกตท่ีว่าการใช้กองกําลงัในการ
ปฏิบตักิารบรรเทาภยัพิบตั ิก่อให้เกิดคา่ใช้จ่ายมากกว่าถ้ากระทําโดยองค์กรภาคประชาชน241 หรือ
ขาดความเห็นอกเห็นใจมีแต่เพียงคํานึงถึงว่าเป็นผู้ส่งสินค้าเท่านัน้* มากไปกว่านัน้ความร่วมมือ
ของกองทัพและพลเรือนตัง้อยู่บนพืน้ฐานท่ีแตกต่างกันทัง้ในมุมมองของปรัชญา วิธีการทํางาน 

                                                                                                                                                                          

Yasuhiro Yamamoto, “Tendency for Increasing Severity of Natural Disasters and the Indian Ocean 
Tsunami Disaster,” Japan Medical Association Journal 48, 7 (2005): 325–326. 

238 Jane Barry and Anna Jeffreys, A Bridge too Far: Aid Agencies and the Military in 
Humanitarian Response (London: Overseas Development Institute, 2002), p. 7. 

239 James L. Schoff and Marina Travayiakis, In Times of Crisis: Global and Local Civil-Military 
Disaster Relief Coordination in the United States and Japan (Westwood, MA: Universal Millennium 
Press, 2009), pp. 1-13. 

240 See, John Telford and John Cosgrave, Joint Evaluation of the International Response to 
the Indian Ocean Tsunami: Synthesis Report, p. 59. 

241 John Telford and John Cosgrave, Joint Evaluation of the International Response to the 
Indian Ocean Tsunami: Synthesis Report, p. 57; Barry and Jeffreys, A Bridge too Far: Aid Agencies 
and the Military in Humanitarian Response, Humanitarian Practice Network Paper No. 37, p. 13. 

* E.g., สนึามิท่ีประเทศอินโดนีเซีย กองทพัได้เข้ามาทําการขดุหลมุด้วยเคร่ืองมือหนกัเพ่ือใช้เป็นหลมุฝัง
กลบขยะขนาดใหญ่ แต่ก็กระทําหลงัจากท่ีองค์การพฒันาภาคเอกชนได้ร่วมมือกบัชาวบ้านในท้องถ่ินช่วยกัน
สร้างท่อลําเลียงซึ่งเป็นการร่วมมือจากประชาชนในหมู่บ้านสร้างสรรค์ความรู้สกึในการฟืน้ฟูและคนงานก็ได้รับ
ค่าจ้างตอบแทนเล็กน้อยแต่ก็สามารถนําไปช่วยเหลือจนุเจือครอบครัวได้ จึงทําให้หลมุท่ีสร้างโดยกองทพัแม้จะ
ทําด้วยความรวดเร็วแต่ก็มีค่าใช้จ่ายสงู รวมไปถึงการละเลยต่อความพยายามในการพืน้ฟูตนเองของประชาชน
ในหมู่บ้าน, Institute for Foreign Policy Analysis, In Times of Crisis: Global and Local Civil-Military 
Disaster Relief Coordination in the United States and Japan, p. 34.      
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วัฒนธรรม และความคํานึงเก่ียวกับความเสียหายท่ีเป็นไปได้ต่อทัศนคติความเป็นกลางของ
องค์กร242  
 ในสงัคมระหว่างประเทศ รัฐท่ีส่งกองกําลงัของตนไปให้ความช่วยเหลือจํานวนมากคือ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งใช้ทรัพยากรของตนไม่ว่าจะเป็นทางด้านการเงิน บุคคล หรือเครือข่าย
ฐานทพัท่ีตัง้อยู่ทัว่โลก และด้วยนโยบายของสหรัฐอเมริกาเอง จึงมีการสร้างกองทพัเอาไว้สําหรับ
งานทางด้านมนษุยธรรมระหวา่งประเทศด้วย สว่นประเทศในยโุรปก็ไม่ได้ละเลยบทบาทของตนใน
ด้านนีใ้นการตอบสนองภยัพิบตัิธรรมชาติในภูมิภาคต่างๆทั่วโลก แต่การปฏิบตัิงานในยุโรปเอง
กลบัมีจํานวนน้อย 
 ในลําดบัต่อมาประเทศออสเตรีย, แคนาดา, อินเดีย, ญ่ีปุ่ น และแอฟริกาใต้ ก็ตอบสนอง
ในการให้ความช่วยเหลือในบริเวณประเทศเพ่ือนบ้านมากกว่าท่ีจะออกไปนอกภูมิภาค ซึ่งมี
ข้อจํากดัในนโยบายของบางประเทศในการใช้ทรัพยากรของกองทพัในการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบต่อภัยพิบัติธรรมชาติ เว้นเสียแต่จะมีทรัพยากรของกองทัพอยู่ในพืน้ท่ีท่ีได้รับ
ผลกระทบ 
 นอกเหนือไปกว่านัน้ กองทัพสามารถตอบสนองต่อภยัพิบตัิได้ดีกว่าส่วนอ่ืน ท่ามกลาง
สถานการณ์ท่ีเป็นอนัตราย ดงัเช่น กองทหารประเทศออสเตรีย, ญ่ีปุ่ น และนิวซีแลนด์ ล้วนแต่
ประสบความสําเร็จในการบรรเทาทกุข์ทางด้านมนษุยธรรมและฟืน้ฟบูริการขัน้พืน้ฐานในอาเจะห์ 
อินโดนีเซียท่ีได้รับผลกระทบจากสนึามิ243  

แตอ่ยา่งไรก็ตามอปุสรรคท่ีได้พบและประสบก็ตา่งไปจากผู้ ท่ีให้ความช่วยเหลือสว่นอ่ืน จึง
มีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องอาศยัความร่วมมือกบัรัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐในพืน้ท่ีก่อนท่ี
จะเร่ิมต้นปฏิบัติการ* ด้วยตราสารกฎหมายระหว่างประเทศท่ีปรากฏอยู่ได้มีการกล่าวถึงการ

                                                            

242 Raj Rana, “Contemporary Challenges in the Civil-Military Relationship: Complementarily 
or Incompatibility,” International Review of the Red Cross 855 (2004): 565-591. 

243 Alan Dupont and Graeme Pearman, Heating up the Planet: Climate Change and Security 
(Double Bay, N.S.W.: Lowy Institute for International Policy, 2006), p. 45. 

 * จากการท่ีนาโต้เจรจาเพ่ือเข้าไปให้ความช่วยเหลือในประเทศปากีสถานจึงมีประเด็นท่ีต้องคํานึงถึง 
inter alia เง่ือนไขในการเข้าไป การคุ้มครอง สถานภาพทางกฎหมาย ช่องทางส่ือสาร ข้อตกลงความร่วมมือ และ
การใช้ดินแดน, see, Tyler Fitzgerald and Salvatore Moccia, “Lessons Learned from Pakistan: NATO 
Response Force Debuts, Sharpens its Focus,” Defense New.Com, (5 December 2005) [Online], 
Available from: http://www.defensenews.com/story.php?F=1405428&C=commentary [2009, 2 June]. 



 
 

240

บรรเทาทกุข์โดยกองทพัไว้โดยเฉพาะเจาะจง244 โดยล้วนระบวุ่า รัฐท่ีได้รับผลกระทบต้องให้ความ
ยินยอมโดยเฉพาะเจาะจงถึงการเข้าและใช้กองกําลงัและทรัพยากรทางทหาร และยงัให้กองกําลงั
ต่างชาติต้องระบตุนเองและแสดงตวัอย่างชดัเจนรวมไปถึงรายงานต่อผู้บญัชาการของรัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบ245 ส่งผลให้เกิดสนธิสัญญาทวิภาคีขึน้มากมายเพ่ือตอบสนองความต้องการของ
ปฏิบตัิการด้านทหาร ในการระบถุึงสถานภาพของกองกําลงัและประเด็นทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 
หากแตด้่วยข้อจํากดัจงึทําให้ก่อให้เกิดความลําบากในการเจรจาเม่ือมีภยัพิบตัเิกิดขึน้246  

สิง่ท่ีต้องคํานงึเม่ือมีการใช้กองกําลงัตา่งชาตใินการทําหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือ ว่ามีความ
ต้องการทางด้านมนษุยธรรมมากน้อยเพียงใด และขนาดของภยัพิบตัิท่ีเกิดขึน้ นโยบายของแตล่ะ
รัฐเก่ียวกบัการใช้ทรัพยากรของกองทพัสําหรับการบรรเทาภยัพิบตัิระหว่างประเทศ การร้องขอของ
รัฐท่ีได้รับผลกระทบสําหรับความช่วยเหลือโดยกองกําลงัต่างชาติ ความพร้อมของกองทพัในการ
ใช้ทรัพยากรของตนไปยังพืน้ ท่ี ท่ีได้ รับผลกระทบ ผลประโยชน์แห่งชาติ ข้อมูลทางด้าน
ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศในเชิงประวตัิศาสตร์ของรัฐท่ีได้รับผลกระทบ การเสนอข่าวของส่ือ
และการตอบรับของสาธารณชน ท่ีมีสว่นกดดนัให้เพิ่มการให้ความช่วยเหลือมากขึน้ 
 จึงทําให้นอกจากประเด็นทางด้านกฎหมายแล้ว ยงัต้องคํานึงถึงทางด้านการเมืองและ
ด้านการทตูเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากบทเรียนในอดีตท่ีทรัพยากรของกองทพัถกูนําเสนอและใช้โดยท่ี
ไม่ตรงกับความต้องการของผู้ ได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ จนบางกรณีกลบักลายเป็น
การลดประสทิธิภาพของการให้ความช่วยเหลืออีกด้วย 

                                                            

244 E.g., ADEMR; Agreement Establishing the Caribbean Disaster Emergency Response 
Agency 1989; Agreement among the Governments of the Participating States of the Black Sea 
Economic Cooperation; Agreement between the Government of the Republic of Finland and the 
Government of the Republic of Estonia on Cooperation and Mutual Assistance in Cases of Accidents 
of 1995; and Agreement between Sweden and Norway concerning the Improvement of Rescue 
Services in Frontier Areas of 1974. 

245 E.g., Article 15 of Agreement Establishing the Caribbean Disaster Emergency Response 
Agency 1989. 

246 See, Remarks of U.S. Army Col. Mark Oswald, “Role of the Southern European Task 
Force in FCM,” in Defense Threat Reduction Agency, Foreign Consequence Management Legal 
Deskbook Workshop I Report, Vicenza, Italy, 27-28 September 2005 cited in International Federation 
of Red Cross and Red Crescent Societies, Law and Legal Issues International Disaster Response: A 
Desk Study, p. 155.  
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 เม่ือมีความต้องการในการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ จึงไม่สําคัญท่ีผู้ ให้ความ
ช่วยเหลือจะเป็นภาคพลเรือนหรือกองทพั เพราะว่าเป้าหมายหลกัสําหรับรัฐบาลทัว่ไปแล้ว ย่อมมุ่ง
ไปสู่ความต้องการและสวสัดิภาพของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ เน่ืองมาจากความ
ล่าช้าในการให้ความช่วยเหลือต้องเป็นสิ่งท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตามสําหรับบางประเทศท่ี
ประสบกับความขัดแย้งหรือเง่ือนไขทางการเมืองท่ีไม่สงบ อาทิเช่น ประเทศพม่า, เกาหลีเหนือ, 
อินเดีย และจีน จงึได้มีนโยบายตอ่ต้านการปลอ่ยให้มีกองกําลงัตา่งชาตเิข้ามาอยูใ่นดนิแดนของตน 
 ตามปกติแล้วเม่ือมีภัยพิบัติธรรมชาติเกิดขึน้พร้อมกับความต้องการในการให้ความ
ช่วยเหลือ รัฐโดยมากก็จะหนัไปหาความช่วยเหลือจากประเทศเพ่ือนบ้าน เน่ืองจากรัฐผู้ ให้ความ
ช่วยเหลือย่อมสามารถเข้าใจได้ดีถึงมิติทางด้านการเมือง สงัคม และวฒันธรรม รวมทัง้ลกัษณะ
ทางกายภาพของรัฐท่ีได้รับผลกระทบต่อการให้ความช่วยเหลือโดยกองกําลังต่างชาติสําหรับ
ปฏิบตัิการในการให้ความช่วยเหลือบรรเทาภยัพิบตัิธรรมชาติ จึงเกิดจากความตกลงโดยตรงหรือ
การเจรจาทวิภาคีระหวา่งรัฐบาล รวมไปถึงสายสมัพนัธ์ทางด้านหน่วยงานของกองทพัโดยท่ีมีเพียง
จํานวนน้อยท่ีจะผ่านสํานกังานสําหรับความสมัพนัธ์กนัและประสานงานกนัทางด้านมนษุยธรรม
แห่งสหประชาชาต ิ(United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs)  
 การสมัมนาโลกว่าด้วยศาสนาและสนัติภาพ ค.ศ. 1994 (World Conference on 
Religion and Peace 1994) ได้มีการจดัตัง้คณะทํางานว่าด้วยประเด็นทางด้านจริยธรรมและ
กฎหมายในการให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนษุยธรรม (Task Force on Ethical and Legal 
Issues in Humanitarian Assistance) และสร้างเกณฑ์โมฮอสําหรับการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรมในสถานการณ์ฉกุเฉินท่ีมีความสลบัซบัซ้อน ค.ศ. 1995 (Mohonk Criteria for 
Humanitarian Assistance in Complex Emergencies: Mohonk Criteria 1995)247 ขึน้  
 ต่อมาได้เกิดแนวทางว่าด้วยการใช้ทรัพยากรของกองทพัและป้องกันภยัฝ่ายพลเรือนใน
การบรรเทาภยัพิบตัิ ค.ศ. 1995 (Guidelines on the Use of Military and Civil Defence Assets 
in Disaster Relief 1995) จึงถกูสร้างขึน้มาในปีเดียวกนั โดยเป็นผลจากการประชมุและความ
ร่วมมือทัง้ภาครัฐและองค์การพฒันาภาคเอกชน และมีการปรับปรุงในปี ค.ศ. 2006 และแก้ไข
เพิ่มเตมิอีกครัง้ จนเป็นแนวทางวา่ด้วยการใช้ทรัพยากรของกองทพัตา่งชาติและป้องกนัภยัฝ่ายพล
เรือนในการบรรเทาภยัพิบตัิ ค.ศ. 2007 (Guidelines on the Use of Foreign Military and Civil 

                                                            

247 Jon M. Ebersole, “Mohonk Criteria for Humanitarian Assistance in Complex Emergences,” 
Disaster Prevention and Management 4, 3 (1995): 14-24. 
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Defence Assets In Disaster Relief 2007)248 สําหรับสร้างแนวทางระหว่างประเทศและกรอบใน
การปฏิบตัสํิาหรับการใช้ทรัพยากรทางการทหาร และการป้องกนัภยัฝ่ายพลเรือนในการตอบสนอง
ตอ่ภยัพิบตัธิรรมชาต ิ 
 ขอบข่ายของแนวทางปฏิบตัินีจ้ึงอยู่ในระดบักฎหมายภายใน เพ่ือให้กองทพัเป็นเสมือน
หนทางสุดท้าย เพราะว่าลักษณะทางทหารยังก่อให้เกิดความเส่ียงต่อหน่วยงานทางด้าน
มนุษยธรรมของพลเรือน ด้านความปลอดภัยและอิสระในการดําเนินงานจนถึงประเด็นด้าน
คา่ใช้จ่าย ซึง่ถ้าพิจารณาจากมมุมองของประสิทธิภาพในการใช้กองกําลงัตา่งชาติแล้ว จะพบว่ามี
ความรวดเร็วในการตอบสนองต่อความต้องการ มีประสิทธิภาพ มีความสามารถท่ีเป็นเอกลกัษณ์ 
รวมถึงการประสานงาน และลดคา่ใช้จ่ายท่ามกลางงบในการให้ความช่วยเหลือภยัพิบตัิธรรมชาติ
ท่ีจะลดน้อยลงด้วยเหตผุลจากงบประมาณตัง้ต้น และความถ่ีของภยัพิบตัิธรรมชาติท่ีเกิดมากขึน้
ทกุปี 
 

4.6 การฟ้ืนฟูให้คืนกลับสู่สภาพเดมิ 
 
การให้ความช่วยเหลือจึงไม่ได้เพียงแต่ยุติเม่ือลําเลียงสิ่งของบรรเทาทุกข์ถึงผู้ ท่ีได้รับ

ผลกระทบเท่านัน้ แตค่วรท่ีจะต้องคํานึงถึงอนาคตภายหน้าของกลุ่มบคุคลดงักลา่ว ว่าพวกเขาจะ
ดํารงชีวิตได้อย่างไร การฟืน้ฟูให้คืนกลบัสู่สภาพเดิม (Rehabilitation) จึงเป็นหนทางท่ีจะนําไปสู่
การพฒันาอยา่งยัง่ยืนของชมุชนให้มีความต้านทานตอ่ภยัพิบตัิ และเป็นการลดความเส่ียงภยัจาก
การเผชิญความรุนแรงของภยัพิบตัอีิกด้วย ซึง่สอดคล้องกบัคํากลา่วของเลา่จือ้ (老子) นกัปราชญ์
ชาวจีนว่า “ให้ปลาคนหนึ่งตวั เขามีปลากินแค่หนึ่งวนั สอนให้คนหาปลา เขามีปลากินตลอดไป”    
(授人以鱼不如授人以渔 / 受之于鱼不如授之于鱼)* ทําให้การช่วยเหลือและฟืน้ฟไูม่ใช่
แตเ่พียงให้สิ่งของบรรเทาทกุข์เท่านัน้ แตย่งัต้องเป็นการให้ความช่วยเหลือด้านการพฒันาด้วย จึง

                                                            

248 See, Inter-Agency Standing Committee, Use of Military and Civil Defense Assets [Online], 
Available from: http://www.humanitarianinfo.org/iasc/pageloader.aspx?page=content-products-
products&sel=8 [2010, 14 May]; United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, 
Civil - Military Guidelines and Reference for Complex Emergencies New York: United Nations Office 
for the Coordination of Humanitarian Affairs, 2008. 
 * อ่านว่า “shoù rén  yi  yú,  bù rú shoù rén  yi  yú / shòu zhi qiãn yú,  bù rú shoù zhi qiãn yú” 
(“โซว่ เหยิน อ๋ี หวิ๋, ปู้  หย ูโซว่ เหยิน อ๋ี หวิ๋  /  โซว่ จวือ เชียน หวิ๋, ปู้  หย ูโซว่ จวือ เชียน หวิ๋”).   



 
 

243

จะมีความยั่งยืน ถือได้ว่าเป็นการลงทุนระยะยาวท่ีดีกว่า249 ซึ่งประเทศเอธิโอเปียถือได้ว่าเป็น
ตวัอย่างท่ีดีในการเรียนรู้ เพราะเป็นความล้มเหลวของประชาคมโลกท่ีให้ความช่วยเหลือบรรเทา
ทกุข์ตลอดในช่วง 20 ปีท่ีผ่านมามากกว่าประเทศใดในโลก แตก่ลบัได้รับการให้ความช่วยเหลือใน
การพฒันาเพียงเลก็น้อย แม้แตจ่ะเปรียบเทียบกนัในหมูป่ระเทศท่ียากจนก็ตาม 

โดยกิจกรรมในส่วนนี ้ไม่ได้มีรูปแบบท่ีตายตวัจึงขึน้อยู่กบัสถานการณ์ ซึ่งอาจจะทบัซ้อน
กบัขัน้ตอนการให้ความช่วยเหลือ และขัน้ตระเตรียมความพร้อมด้วยก็ได้ อนัเป็นการตอบสนองตอ่
สทิธิการมีท่ีอยูอ่าศยัของเหลา่ผู้ ท่ีประสบภยั และการดํารงอยูข่องวิถีชีวิตของคนในท้องถ่ินนัน้  
 ถึงกระนัน้ก็ตาม การให้ความช่วยเหลือในการพฒันาก็ยงัต้องคํานึงถึงประสิทธิภาพท่ีจะ
เกิดแก่ประเทศท่ีรับความช่วยเหลือนัน้ด้วย มิใช่จะเป็นแต่การคํานึงถึงมมุมองของรัฐท่ีให้แต่ฝ่าย
เดียว250 หรือผลประโยชน์ของตนไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือแอบแฝง เช่น องค์กรเพ่ือการพฒันา
ระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกา (United States Agency for International Development: 
USAID) จะเป็นหน่วยงานหลกัของสหรัฐอเมริกาในการดําเนินกิจกรรมการให้ความช่วยเหลือ แตก็่
มีผู้ตัง้ข้อสงัเกตว่า จํานวนงบประมาณส่วนใหญ่เกิน 80 เปอร์เซ็นต์ ตกไปสู่ผู้ผลิตภายในประเทศ
ของสหรัฐอเมริกาเอง251  หรือการท่ีกระทรวงพฒันาการระหว่างประเทศขององักฤษให้เงินค่าท่ี
ปรึกษาแก่สถาบนัอดมั สมิต (Adam Smith Institute) ซึง่เป็นฝ่ายขวามากกว่าจํานวนเงินท่ีให้
ความช่วยเหลือแก่บางประเทศ เช่น ประเทศไลบิเรีย และโซมาเลีย252 จนถึงกบัมีมมุมองว่าการให้

                                                            

249 Peter Singer, “Famine, Affluence, and Morality,” in World Hunger and Moral Obligation, 
eds.  W. Aiken and H. La Follette (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1977), p. 35. 

250 See, Peter Tamas Bauer, Equality, the Third World, and Economic Delusion Cambridge: 
Harvard University Press 1981; Michael Maren, The Road to Hell: The Ravaging effects of Foreign 
Aid and International Charity New York: Free Press, 1997; Thomas W. Dichter, Despite Good 
Intentions: Why Development Assistance to the Third World has failed Amherst: University of 
Massachusetts Press, 2003. 

251 United States Agency for International Development, Direct Economic Benefits of U.S. 
Assistance Programs (By State) [Online], Available from: 
http://www.professionalserve.com/CovenantBK/usaid-my.htm (May 2004) cited in Dale Jamieson, 
Duties to the Distant: Aid, Assistance, and Intervention in the Developing World, p. 159. 

252 George Monbiot, On the Edge of Lunacy [Online], Available from: 
http://www.guardian.co.uk/Columnists/Column/0,5673,1116884,00.html [2010, June 4]. 
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ความช่วยเหลือนัน้มีหลากหลายจุดมุ่งหมาย ซึ่งหนึ่งในนัน้เป็นความประสงค์ท่ีจะช่วยเหลือผู้
บริจาคมากกวา่ผู้ รับบริจาค จงึไมทํ่าให้เกิดประสทิธิภาพอยา่งแท้จริง253 

การฟืน้ฟสูิ่งปลกูสร้างไม่ได้ต้องการแต่ตวัเงินเพียงลําพงั แต่ยงัคงต้องอาศยัความร่วมมือ
จากทัง้ภาครัฐและท่ีได้รับผลกระทบ ซึ่งไม่ว่าจะเป็นสหประชาชาติหรือองค์กรพฒันาภาคเอกชน
เอง ก็ได้แตเ่พียงทําหน้าท่ีช่วยเหลือ แตก็่ไม่ได้ปฏิเสธถึงการให้ความช่วยเหลือจากตา่งประเทศท่ีมี
ประโยชน์อย่างมากในด้านการเงิน ในการท่ีจะทําให้แผนการฟื้นฟูมีผล แม้ว่าจะมีปัญหาเร่ือง
ความปลอดภยัและข้อถกเถียงในเร่ืองวิธีการท่ีจะให้ผู้ ได้รับประโยชน์อยา่งแท้จริง แตก็่ปฏิเสธไม่ได้
ถึงความจําเป็นและสําคญัในเร่ืองนี ้254 จึงต้องให้ความรู้ในการรับมือกับชุมชนเพ่ือท่ีจะสามารถ
พฒันาตนเองได้255 และยงัต้องคํานึงถึงศาสตร์ตา่งๆ รวมถึงนิเวศวิทยาด้วย256 ในการรับมือกบัภยั
พิบตัอิยา่งยัง่ยืนตอ่ไป  
 การฟืน้ฟูจึงไม่เพียงมุ่งแต่ด้านสิ่งก่อสร้างเท่านัน้ แต่ยงัคงต้องเป็นการทําให้นกัท่องเท่ียว
ไว้วางใจกลบัมาด้วย257 เพ่ือให้เกิดอาชีพและประชาชนมีรายได้กลบัคืนมา การฟืน้ฟูจึงต้องให้
ประชาชนเป็นศูนย์กลาง โดยนํามาตรฐานสิทธิมนุษยชนมาประยุกต์ใช้258 ซึ่งจุดเร่ิมของการ
เปล่ียนแปลงนัน้ เกิดเม่ือ ค.ศ. 1993 แผ่นดินไหวท่ีรัฐมหาราษฎระ (Maharashtra) ประเทศ
อินเดีย259 ในเร่ืองนโยบายการก่อสร้างหลงัจากภยัพิบตัิ260 ท่ีธนาคารโลกปรับนโยบายให้มีการ
                                                            

253 Dale Jamieson, Duties to the Distant: Aid, Assistance, and Intervention in the Developing 
World, p. 160. 

254 Rony Brauman, Global Media and the Myths of Humanitarian Relief: The Case of the 2004 
Tsunami, p. 111–112. 

255 Linda Anderson-Berry and David King, “Mitigation of the Impact of Tropical Cyclones in 
Northern Australia through Community Capacity Enhancement,” in Mitigation of Natural Hazards and 
Disasters; International Perspective, ed. C. Emdad Haque (Dordrecht: Springer, 2005), pp. 35-60. 

256 David Etkin and Ingrid Leman Stefanovic, “Mitigation Natural Disasters: The Role of Eco-
Ethics,” in Mitigation of Natural Hazards and Disasters; International Perspective, ed. C. Emdad 
Haque (Dordrecht: Springer, 2005), pp. 135-158. 

257 Caroline Ashley, The Indian Ocean Tsunami and Tourism [Online], Available from: 
www.odi.org.uk/resources/download/492.pdf [2010, 23 May]. 

258 Upendra Baxi, The Future of Human Rights (Oxford: Oxford University Press, 2002), p. 9. 
259 See, S. Krishnadas & Others v. Government of Maharashtra, writ petition 703/1994. 
260 Jonathan R. Pincus and Jeffrey A. Winters eds., Reinventing the World Bank Ithaca: 

Cornell University Press, 2002; see also, Kate Bedford, “Governing Intimacy in the World Bank,” in 
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ร่วมมือประสานกนัระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน ซึง่จะไม่สามารถสําเร็จได้โดยปราศจากความ
ร่วมมือของประชาชนในพืน้ท่ี เพราะการเปล่ียนแปลงไม่สามารถกระทําได้โดยการเปล่ียนแปลง
จากภายนอก261 จนถึงการสมัมนาโลกว่าด้วยการลดภยัพิบตัิ ค.ศ. 2005 (the World Conference 
on Disaster Reduction 2005) ก็ยงัยืนยนัให้ใช้สิทธิมนษุยชนเป็นเคร่ืองมือในการกํากบัดแูลและ
รณรงค์ให้ใช้ประชาชนเป็นศนูย์กลาง ซึง่จะขดักบัหลกัธรรมาภิบาล (Good Governance) ของ
การแทรกแซงทางการเงินระหวา่งประเทศ (International Financial interventions)262  

ทัง้ท่ีสถาบันการเงินระหว่างประเทศมีบทบาทสําคัญในการฟื้นฟูและมีอิทธิพลในการ
ควบคมุการวางแผนจดัการอยา่งชอบธรรม อีกทัง้การประชมุระดบัโลกว่าด้วยการลดภยัพิบตัิ ค.ศ. 
2005 (The World Conference on Disaster Reduction 2005) และองค์กรท่ีอยู่อาศยัสากล 
(Habitat International Coalition: HIC) ได้รณรงค์เร่ืองการมีสว่นร่วม ความรับผิดชอบ กระจาย
อํานาจ เสรีภาพในการเข้าถึงข้อมลู การบงัคบัใช้พนัธกรณีตามกฎหมาย การเข้าถึงกระบวนการ
ยตุิธรรม การร่วมมือและประสานงานทัง้ระดบัชาติและระหว่างประเทศ263 และสร้างโอกาสในการ
บรรเทาทุกข์แก่ผู้ รอดชีวิต  รวมไปถึงการสร้างวัฒนธรรมทางด้านสิทธิมนุษยชนท่ียั่งยืน 
(Sustainable Human Rights Culture) เพ่ือให้ผู้ ท่ีรอดชีวิตสามารถยืนได้ด้วยลําแข้งของตนเอง264 
แนวคิดดงักล่าวมุ่งให้ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบมีส่วนร่วมในการตดัสินใจในกระบวนการฟืน้ฟู ไม่ใช่เป็น
การตดัสินใจโดยองค์การระหว่างประเทศ แต่ทว่าการปฏิบตัิจริงกลบัไม่ได้เป็นเช่นนัน้จริง265 เช่น 
ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2549 เกิดปัญหาถกูบงัคบัให้ย้ายถ่ินฐานหลงัภยัพิบตัิ เม่ือประธานาธิบดี
ปากีสถานออกคําสัง่ให้ประชาชนจํานวน 25,000 คน ย้ายเมือง ซึ่งเป็นธรรมดาจะมีการต่อต้าน

                                                                                                                                                                          

Global Governance: Feminist Perspectives, eds. Shirin Rai and Goergina Waylen (Basingstoke: 
Palgrave 2007), pp. 84-106. 

261 Jonathan R. Pincus and Jeffrey A. Winters eds., Reinventing the World Bank, p. 11. 
262 Alam Khurshid, People-Centered Governance: Reducing Risk for People Who Are Poor 

and Excluded [Online], Available from: http://www.unisdr.org/wcdr/thematic-sessions/cluster1.htm 
[2010, June 8]. 

263 Ibid. 
264 Habitat International Coalition et al., International Human Rights Standards on Post-

disaster Resettlement and Rehabilitation, Working Document (Bangalore: Books for Change, January 
2006), p. xi.  

265 Jane Krishnadas, “Rights to Govern lives in Postdisaster Reconstruction Processes,” 
Global Governance 14, 3 (2008): 347–367. 
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จากประชาชนในพืน้ท่ี266 รัฐบาลอินเดียก็เคยปฏิเสธท่ีจะรับความช่วยเหลือจากตา่งประเทศสําหรับ
การฟืน้ฟหูลงัภยัพิบตัสินึามิ พร้อมคําวิพากษ์วิจารณ์วา่ คํามัน่สญัญาท่ีจะให้ความช่วยเหลือแตไ่ม่
มีหลกัประกนัวา่ความช่วยเหลือเหลา่นัน้จะได้รับการบริจาคจริง  

การฟื้นฟูประสบปัญหาท่ีผู้บริจาคต้องการเพียงเพ่ือให้มีสิ่งปลูกสร้างอยู่ในสภาพเดิม 
ในขณะท่ีผู้ปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีพบว่า การก่อสร้างสิ่งปลกูสร้างให้คงทนหรือสามารถต้านทานภยั
พิบตัิท่ีอาจจะเกิดขึน้ในอนาคต จําเป็นจะต้องเพิ่มงบประมาณขึน้มานัน้กลบัไม่ได้รับความสนใจ 
เช่น ภาครัฐในมาดากัสกาและหน่วยงานทางด้านมนุษยธรรมต่างๆ เห็นพ้องกันว่าการเพิ่ม
งบประมาณการก่อสร้างโรงเรียนอีก 20 เปอร์เซน็ต์ ก็จะสามารถมีความทนทานและใช้เป็นท่ีพกัใน
ฤดมูรสมุได้ แตก็่ไมส่ามารถทําให้ผู้บริจาคเห็นชอบด้วย267 

พัฒนาการของสังคมระหว่างประเทศจึงเกิดเป็นโครงการความร่วมมือของผู้ ท่ีทํางาน
ทางด้านมนษุยธรรม เรียกว่าโครงการสเฟียร์ (Sphere Project) เพ่ือพฒันาคณุภาพของการให้
ความช่วยเหลือประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิและพฒันาความรับผิดชอบของรัฐ และ
หน่วยงานทางด้านมนษุยธรรม ในการมีสว่นร่วมการบริจาคแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบดงักล่าว มีจดุ
กําเนิดตัง้แตช่่วงปี ค.ศ. 1990 มีการเพิ่มขึน้อย่างรวดเร็วในกิจกรรมระหว่างประเทศของหน่วยงาน
มนษุยธรรม* ด้วยการเพิ่มขึน้และขยายตวัของผู้บริจาคและองค์กรพฒันาภาคเอกชน จึงทําให้ต้อง
มีการประเมินผลในการตอบสนองและการกระทําต่าง ๆ อีกทัง้ยังมีการประชุมกันระหว่าง
หน่วยงานมนุษยธรรมด้วยกันเองถึงการขาดมาตรฐานสําหรับการให้ความช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรม268 จนทําให้การทํางานไมมี่ประสทิธิภาพเท่าท่ีควร องค์กรจํานวนหนึง่จงึเกิดความคดิท่ี
จะร่วมมือกนัสร้างมาตรฐานสําหรับการตอบสนองทางด้านมนษุยธรรม 
 วตัถุประสงค์ของโครงการสเฟียร์ คือ พฒันากฎบตัรมนุษยธรรมและมาตรฐานขัน้ต่ําท่ี
เก่ียวข้องในการร่วมกันกับองค์กรพัฒนาภาคเอกชน รัฐบาลผู้ บริจาคและหน่วยงานของ

                                                            

266 Decan Walsh, “New Blow to Survivors with Plan to Wipe Devastated Town off the Map,” 
The Guardian (27 April, 2006): 23. 

267 Walter Kälin, Promotion and Protection of All Human Rights, Civil, Political, Economic, 
Social and Cultural Rights, including the Right to Development United Nations Document 
A/HC/10/13/add.1, ¶ 54. 

 
*
 E.g., วิกฤตการณ์ Great Lakes Refugee ในปี ค.ศ. 1994. 

268 E.g., Krishna Kumar et al., The International Response to Conflict and Genocide: Lessons 
from the Rwandan experience: rebuilding post-war Rwanda study London: Overseas Development 
Institute, 1996. 
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สหประชาชาต ิในการทําระบบมนษุยธรรมระหว่างประเทศให้เป็นระบบ และสง่เสริมให้องค์กรตา่ง ๆ 
นํามาปฏิบตัิใช้จริงในการบรรเทาภยัพิบตัิ* อยู่บนพืน้ฐานของกฎหมายมนษุยธรรม กฎหมายสิทธิ
มนุษยชาติ กฎหมายผู้ ลีภ้ยั หลกัการข้อบงัคบัสําหรับกาชาด และองค์การพฒันาภาคเอกชนใน
โครงการตอบสนองตอ่ภยัพิบตัิ (Principles of Conduct for the International Red Cross and 
Red Crescent Movement and NGOs in Disaster Response Programmes) และตราสารอ่ืนๆ 
ท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือเป็นการยืนยันหลักการพืน้ฐานท่ีสําคัญของสิทธิในการมีชีวิตพร้อมศักดิ์ศรี 
แยกแยะระหว่างพลรบ (Combatants) และผู้ ท่ีมิใช่พลรบ (Non-Combatants) และหลกัการไม่
ผลกัดนักลบั (Principle of Non-Refoulement)  

โครงการสเฟียร์ตัง้อยูบ่นประโยชน์หลกัสองประการ คือ 1.) ขัน้ตอนท่ีเป็นไปได้ในการผ่อน
คลายความทรมานท่ีเกิดมาจากภยัพิบตัิอย่างมหนัต์ (Calamity) และความขดัแย้งกนั กบั 2.)  ผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิมีสิทธ์ิท่ีจะมีชีวิตอยู่พร้อมกบัศกัดิ์ศรีและมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือ 
สิง่สําคญัท่ีโครงการสเฟียร์ประสบความสําเร็จ คือ การจดัทําคูมื่อขึน้มาเรียกวา่กฎบตัรมนษุยธรรม
และการตอบสนองมาตรฐานขัน้ต่ํา (Humanitarian Charter and Minimum Standards in 
Disaster Response) ซึ่งเป็นคู่มือ269 เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์กลางในการชีว้ดัการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนุษยธรรม เพ่ือใช้กับสถานการณ์ไม่ว่าจะเกิดอย่างล่าช้าหรือรวดเร็ว ทัง้ในเมืองและ
ชนบททกุประเทศ ไม่แยกแยะประเทศพฒันาแล้วหรือกําลงัพฒันา เน้นยํา้ให้ตอบสนองต่อความ
ต้องการของประชาชนท่ีรอดชีวิตและภยัพิบตัธิรรมชาต ิโดยคํานงึถึงสทิธิมนษุยชนพืน้ฐานในการมี
ชีวิตอยูอ่ยา่งมีศกัดิศ์รี ซึง่เป็นการตอบสนองตอ่การให้ความช่วยเหลือจากภยัพิบตัติามฐานสทิธิท่ีผู้

                                                            

 
*
 คูมื่อฉบบันีมี้สว่นประกอบอยู ่5 บทได้แก่ บทท่ี 1. มาตรฐานขัน้ต่ําของทกุสว่น (Minimum Standards 

- Common to All Sectors) บทท่ี 2. มาตรฐานขัน้ต่ําของนํา้ สาธารณสขุ และการสง่เสริมสขุอนามยั (Minimum 
Standards - Water, Sanitation and Hygiene Promotion) บทท่ี 3. มาตรฐานขัน้ต่ําของความมัน่คงทางด้าน
อาหาร โภชนาการ และการช่วยเหลือด้านอาหาร (Minimum Standards - Food Security, Nutrition and Food 
Aid) บทท่ี 4. มาตรฐานขัน้ต่ําของท่ีพกัอาศยั การตัง้ถ่ินฐาน และวตัถท่ีุไม่ใช่อาหาร (Minimum Standards - 
Shelter, Settlement and Non-Food Items) และบทท่ี 5. มาตรฐานขัน้ต่ําของการให้บริการทางการแพทย์ 
(Minimum Standards - Health Services), see, The Sphere Project, Sphere Project Proposal [Online], 
Available from: http://www.sphereproject.org/about/ph1_proposal.htm [2010, June 8]. 

269 See, The Sphere Project, Humanitarian Charter and Minimum Standards in Disaster 
Response Oxford: Oxfam, 2004. 
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ได้รับผลกระทบพึงจะได้รับ270 มีรากฐานมาจากหลกัการในตราสารกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
สําคญัตา่งๆ* จงึแสดงในคูมื่อฉบบันี ้แม้จะไม่ได้มีสภาพบงัคบัตามกฎหมาย แตก็่ได้รับการยอมรับ
จากผู้ ท่ีมีสว่นเก่ียวข้องตามกฎหมายระหว่างประเทศ (Actors of International Law) ท่ีพยายาม
ผลกัดนัให้เกิดเป็นพฒันาการของสงัคมระหว่างประเทศในเร่ืองนี ้271 เพ่ือใช้เป็นบรรทดัฐานในการ
ปฏิบตัติอ่ไป 

ปัจจุบนั โครงการสเฟียร์เปล่ียนแปลงรูปแบบโดยคณะกรรมการแทนท่ีคณะกรรมาธิการ
บริหาร** และมุ่งเน้นให้ความสําคญัในการอํานวยความสะดวกการทํางานของผู้ ท่ีใช้และสนบัสนนุ 

                                                            

270 Helen Ouyang et al., “The Sphere Project: Next Steps in Moving Toward a Rights-Based 
Approach to Humanitarian Assistance,” Prehospital and Disaster Medicine 24, 3 (2009): 147–152. 

 
*
 ตราสารท่ีสําคญัมีดงันี ้Universal Declaration of Human Rights 1948; International Covenant 

on Civil and Political Rights 1966; International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 
1966; International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 1969; The four 
Geneva Conventions of 1949 and their two Additional Protocols of 1977; Convention relating to the 
Status of Refugees 1951 and the Protocol relating to the Status of Refugees 1967; Convention 
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984; Convention 
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 1948; Convention on the Rights of the 
Child 1989; Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women 1979; 
Convention relating to the Status of Stateless Persons 1960; Guiding Principles on Internal 
Displacement 1998; see, The Sphere Project, Humanitarian Charter and Minimum Standards in 
Disaster Response (Oxford: Oxfam, 2004), p. 313. 

271 Margie Buchanan-Smith, How the Sphere Project Came into Being:  A Case Study of 
Policy-Making in the Humanitarian Aid Sector and the Relative Influence of Research [Online], 
Available from: www.odi.org.uk/resources/download/146.pdf [2010, June 8].  

** โดยกรรมการในปัจจบุนัมีดงันี ้ คือ ACT/WCT, CARE International, Caritas Internationalis, 
Christian Relief and Development Association, Inter Action, International Council of Voluntary 
Agencies, IFRC, Lutheran World Federation, Mercy Corps, OXFAM (GB), WorldVision International, 
ActionAid, Comision Cristiana de Desarrollo (Honduras), Agency Coordinating Body for Afghan 
Relief, Save the Children Fund, Aktion Deutschland Hilft; see, The Sphere Project, Structure [Online], 
Available from: http://www.sphereproject.org/content/view/92/59/ [2010, June 8]. 
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โครงการสเฟียร์ทัง้ในระดับชาติและภูมิภาค272 ช่วงแรกมีการวิภาควิจารณ์ว่าโครงการสเฟียร์
มุง่เน้นแตเ่พียงมมุมองทางด้านเทคนิคของการตอบสนองทางด้านมนษุยธรรมและละเลยมมุมองท่ี
ไม่อาจคํานวณได้ อาทิ ความเป็นนํา้หนึ่งใจเดียวกนั (Solidarity) และพยานในเหตกุารณ์ ซึง่อาจ
ลดคุณค่าความพยายามของประชาชนท่ีประสบภยัในการแก้ปัญหาของตน273 จนส่งผลให้กลุ่ม
แพทย์ไร้พรมแดนถอนตวัออก เน่ืองจากเกรงว่าการมุ่งแต่เพียงมาตรฐานขัน้ต่ําท่ีกําหนดไว้จะลด
การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม เพราะเพียงต่างต้องการทําให้ได้เท่ากบัมาตรฐานขัน้
ต่ําท่ีกําหนดไว้เท่านัน้274  

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น โครงการสเฟียร์จึงใช้เป็นเคร่ืองมือในการตอบสนองต่อภัยพิบัต ิ
รวมถึงการเตรียมความพร้อมรับมือต่อภัยพิบตัิโดยใช้กับภัยพิบตัิทางธรรมชาติและโดยนํา้มือ
มนษุย์ทัง้ยามสนัติและยามสงคราม แตไ่ม่ใช้กบัภยัพิบตัิจากเทคโนโลยี เป็นโครงการท่ีสําคญัใน
การบริหารจดัการภยัพิบตั ิเพ่ือคุ้มครองประชาชนผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิ หลกัการท่ีถกูทํา
ให้ชดัเจนจนกลายมาเป็นคู่มือล้วนแล้วแต่เป็นการได้รับการยอมรับและพฒันามาจากตราสารทาง 
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีปรากฏอยู่แล้ว จึงทําให้รัฐไม่อาจปฏิเสธความรับผิดชอบหรือเพิกเฉย
ต่อประชาชนผู้ ท่ีได้รับผลกระทบได้ อย่างไรก็ตาม แรงกดดนัทางศีลธรรมสามารถทําให้รัฐต่างๆ 
ควรท่ีจะปฏิบตัใิห้สอดคล้องกบัพนัธะกรณีท่ีปรากฏอยูใ่นคูมื่อ หรืออยา่งน้อยท่ีสดุก็ยินยอมให้ผู้ อ่ืน
เข้ามาช่วยเหลือ หรือยอมรับความช่วยเหลือจากผู้ อ่ืน 

หลกัความเป็นนํา้หนึง่ใจเดียวกนั (Solidarity) จงึเป็นเหตผุลท่ีดีท่ีสดุในการนํามาปรับใช้เพ่ือ
ตอบสนองการฟืน้ฟใูห้คืนกลบัสูส่ภาพเดมิ และพฒันาพืน้ท่ีดงักลา่วให้มีความต้านทานตอ่ภยัพิบตัิ

                                                            

272 The Sphere Project, The Sphere Project Governance Structure [Online], Available from: 
http://www.sphereproject.org/dmdocuments/board/Sphere%20Project%20governance%20structure-
%20version%20jan07.pdf [2010, June 8]. 

273 Ruth Gidley, Critics find Fault with Sphere Standards for Relief Work [Online], Available 
from: http://www.alertnet.org/thefacts/reliefresources/109783801066.htm [2010, 3 June]; Charlotte 
Dufour et al., “Rights, Standards and Quality in a Complex Humanitarian Space: Is Sphere the Right 
Tool?,” Disasters 28, 2 (2004): 124-141. 

274 Rafael Vila SanJuan, MSF Position vis-a-vis the Sphere Project [Online], Available from: 
http://web.archive.org/web/20050108170748/http:/www.msf.fr/documents/base/2003-03-25-
VilaSanJuan.pdf [2010, June 8]; Jacqui Tong, “Questionable Accountability: MSF and Sphere in 
2003,” Disaster 28, 2 (2004): 176-189. 
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ธรรมชาติในอนาคตตอ่ไป ซึง่จะเป็นการลดความเส่ียงภยัของประชาชนและชมุชน275 เพ่ือให้การ
ฟื้นฟูสามารถพัฒนาชุมชนนัน้ไปสู่สังคมท่ีมีความต้านทานต่อภัยพิบัติ เพราะการให้ความ
ช่วยเหลือท่ีดีมิใช่เป็นแตเ่พียงการบรรเทาทกุข์เพียงในยามฉกุเฉินหลงัจากเกิดเหตกุารณ์เท่านัน้ แต่
ควรท่ีจะให้มีกระบวนการท่ีสืบสานนําไปสู่การฟืน้ฟูจนทําให้เกิดการพฒันานัน้ ในแต่ละช่วงเวลา
และผู้ ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องแต่ละภาคส่วน จําเป็นต้องอาศยัระบบบริหารจดัการภยัพิบตัิธรรมชาติให้
สอดคล้องกบัวฏัจกัรของภยัพิบตัผิู้ ท่ีมีสว่นเก่ียวข้องจงึควรจะต้องมีบทบาท* ดงันี.้- 

รัฐเจ้าของดินแดนท่ีได้รับผลกระทบควรท่ีจะเพิ่มประสิทธิภาพให้กับส่วนท้องถ่ินให้มี
ประสทิธิภาพโดยทนัทีหลงัจากท่ีเกิดภยัพิบตัธิรรมชาตขิึน้ รัฐบาลกลางควรตอบสนองด้วยการแบง่
สรรหน้าท่ีให้ชัดเจนระหว่างส่วนกลางกับส่วนภูมิภาค พร้อมกับทําเป็นเอกสารข้อมูล และ
กระบวนการวิธีการแก้ไขและให้ความช่วยเหลือในปัญหาตา่งๆ ทัง้ในปัญหาฉกุเฉินเร่งด่วน จนถึง
แผนระยะกลาง โดยเผยแพร่ข้อมลูดงักลา่วไปยงัองค์การพฒันาภาคเอกชนท่ีเก่ียวข้องด้วย 

ในยามปกติรัฐบาลจึงควรศึกษาและเรียนรู้ประสบการณ์กับแนวปฏิบตัิท่ีดี แล้วนํามา
ปรับปรุงในแผนการบริหารทัง้ในระดบัชาติและภมูิภาค พร้อมกบัการเตรียมความพร้อมในการลด
ผลกระทบจากภยัพิบตั ิซึง่จําเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะต้องอาศยันโยบายตามแผนหลกัจากสว่นกลาง  

รัฐท่ีเข้ามาในความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมต้องดําเนินงานด้วยแนวคิดท่ีว่าเป็นการ
ให้ความช่วยเหลือเพ่ือนําไปสูก่ารพฒันา ซึง่รวมถึงการส่งผู้ เช่ียวชาญเข้าไปในพืน้ท่ี อีกทัง้ต้องพึง
ระลกึอยูเ่สมอวา่การท่ีจะนําไปสูก่ารพฒันา หลงัจากเกิดภยัพิบตัไิด้นัน้ต้องใช้ระยะเวลานานหลาย
ปี จงึต้องอาศยักระบวนการตดิตามผลความคืบหน้าของแตล่ะโครงการท่ีตนเองได้เข้าไปมีสว่นร่วม 
ตามแต่ละโครงการควรท่ีจะสนับสนุนสาธารณูปโภคพืน้ฐานและการลดความเส่ียงภัยพิบัต ิ
โครงการไมส่ามารถสําเร็จได้หากปราศจากความร่วมมือจากรัฐและประชาชนท่ีได้รับผลกระทบ 

                                                            

275 Boniface Okere and Ernest Makawa, “Global Solidarity and the International Response to 
Disasters,” in The International Aspects of Natural and Industrial Catastrophes, eds. David D. Caron 
and Charles Leben (The Hague:  Martinus Nijhoff Publishers, 2001), pp. 429–456. 

 
*
  ส่วนในรายละเอียดสําหรับแนวทางการปฏิบติัในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้หลงัจากเกิดภัย

พิบติัซนึามิ, see, Brusset Emery et. al., A Ripple in Development? Long Term Perspectives on the 
Response to the Indian Ocean Tsunami 2004 : A Joint Follow-Up Evaluation of the Links between 
Relief, Rehabilitation and Development (LRRD) Stockholm: Sida, 2009; John Cosgrare et. al., A 
Ripple in Development?: Annotated Bibliography prepared for the Joint Follow-Up Evaluation of the 
Links between Relief, Rehabilitation and Development (LRRD) in response to the Indian Ocean 
tsunami Stockholm: Sida, 2009. 
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องค์การระหว่างประเทศและองค์การพฒันาภาคเอกชนต่างๆ เม่ือเข้าไปให้การฟืน้ฟูต้อง
ประสานและแบง่ปันข้อมลูกนั โดยร่วมกนักบัรัฐบาลเจ้าของดนิแดนในการปฏิบตัิงาน เพ่ือประเมิน
ศกัยภาพของรัฐดงักล่าวและผลกระทบจากการเข้ามาฟืน้ฟูจากภายนอก เพ่ือให้การดําเนินงาน
ประสบความสําเร็จ ยอ่มจําเป็นท่ีจะต้องอาศยัความร่วมมือจากทกุภาคสว่น รวมทัง้การมีสว่นร่วม
ของประชาชนและชมุชนท่ีได้รับผลกระทบ 

สิ่งท่ีรัฐต่างชาติ และองค์การระหว่างประเทศและองค์การพฒันาภาคเอกชนต่างๆ ท่ีเข้า
มาให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมยงัดินแดนต่างชาติ ต้องพึงระลึกอยู่เสมอ คือ ต้องให้
ความเคารพในกฎหมายท้องถ่ินและกฎหมายภายในของรัฐเจ้าของดินแดนดงักลา่ว เพราะการเข้า
มาให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมมิให้เป็นการขดักับอํานาจอธิปไตยของรัฐ แต่เป็นการ
กระทําทางด้านมนษุยธรรมเพ่ือส่งเสริมให้รัฐนัน้เอือ้ประโยชน์ให้แก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบในดินแดน
ของตนให้ได้มากท่ีสดุ 

 
 จากมาตรการและการปฏิบตัิข้างต้น จึงแสดงให้เห็นถึงกฎหมายระหว่างประเทศท่ีปรากฏ

อยู่ในแต่ละประเด็น ซึ่งเป็นแนวโน้มของสังคมระหว่างประเทศท่ียอมรับถึงอุปสรรคทางด้าน
กฎหมายท่ียงัคงมีอยู่ แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือรวบรวมเข้าด้วยกนัแล้วก็ยงัขาดความเป็นเอกภาพใน
การปฏิบตัิ เพราะด้วยความท่ีตราสารระหว่างประเทศในส่วนท่ีเก่ียวข้องมีความหลากหลายและ
กระจดักระจายกนั จึงทําให้ขาดความเป็นสากลในการบงัคบัใช้กลไกตามตราสารตา่งๆ ดงักลา่วท่ี
มีรัฐเป็นภาคีแตกตา่งกนัออกไป อีกทัง้เม่ือนํามาบงัคบัใช้ในบริบทของภยัพิบตัธิรรมชาตกิลบัพบวา่
ต้องประสบกบัอปุสรรคนานบัประการ โดยจะอธิบายรายละเอียดในกรณีศึกษาในบทต่อไป ทัง้ท่ี
การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมแก่ผู้ ท่ีประสบกบัภยัพิบตัิธรรมชาติ มิใช่เป็นการสร้าง
หลักกฎหมายใดขึน้มาใหม่ แต่เป็นเพียงการอ้างถึงพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
ปรากฏอยูใ่นปัจจบุนั 



 

 

บทที่ 5 
กรณีศกึษาการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากภยัพบิตัธิรรมชาต ิ

 
 ด้วยความหลากหลายของการให้และรับความช่วยเหลือระหว่างประเทศแก่เหย่ือท่ีได้รับ
ผลกระทบจากภัยพิบัติธรรมชาติในปฏิบัติการแต่ละพืน้ท่ี ซึ่งประสบกับปัญหาท่ีเกิดจากการ
บญัญตัิกฎหมายภายในท่ีไม่ได้อํานวยความสะดวกในการรับความช่วยเหลือระหว่างประเทศ ใน
บทนี  ้จึงเป็นกรณีศึกษาบทเรียนจากเหตุการณ์ภัยพิบัติธรรมชาติท่ีสําคัญในอดีต โดยศึกษา
แผ่นดินไหวท่ีเมืองโกเบท่ีประเทศญ่ีปุ่ นและพายเุฮอร์ริเคนแคทรีน่าท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา ซึง่เป็น
ตวัอย่างของประเทศท่ีพฒันาแล้ว กับคล่ืนสึนามิท่ีประเทศไทยและพายุไซโคนนากิสท่ีประเทศ
สหภาพพม่า ซึง่เป็นตวัอย่างของประเทศท่ีกําลงัพฒันา เพ่ือแสวงหาแนวทางในการขจดัปัญหา
และอปุสรรคในการให้ความช่วยเหลือระหวา่งประเทศแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ
บนพืน้ฐานท่ีวา่ ความแตกตา่งของประเทศท่ีได้รับผลกระทบจะตอบสนองตอ่สถานการณ์แตกตา่ง
กนั โดยมุง่หวงัให้เหย่ือจากภยัพิบตัิสามารถเข้าถึงความช่วยเหลือเหลา่นัน้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และผลจากกรณีศึกษาเพ่ือให้หาข้อเรียนรู้ไปสู่หนทางพฒันาทางกฎหมายอย่างไรบ้างเพ่ือแก้ไข
ปัญหาในอนาคต 
 

5.1 แผ่นดนิไหว ที่เมืองโกเบ ประเทศญ่ีปุ่น 
 
 ญ่ีปุ่ นเป็นประเทศท่ีมกัเกิดแผ่นดินไหวมากท่ีสดุในโลก เม่ือปี ค.ศ. 1995 แผ่นดินไหวท่ี
เมืองโกเบ หรือ แผ่นดินไหวครัง้ใหญ่ฮนัชิน (The Great Hanshin Earthquake)* เกิดขึน้ในวนั
องัคารท่ี 17 มกราคม ค.ศ. 1995 เวลา 05.46 นาฬิกา ตามเวลาท้องถ่ิน บริเวณตอนใต้ของจงัหวดั
เฮียวโงะ ประเทศญ่ีปุ่ น มีศนูย์กลางของแผ่นดินไหวอยู่ท่ีระดบั 16 กิโลเมตร ใต้บริเวณเกาะอาวาจิ 
ซึง่อยูห่่างจากเมืองโกเบ 20 กิโลเมตร เป็นเวลาประมาณ 20 วินาที1 เป็นแผน่ดนิไหวรุนแรงครัง้แรก

                                                            

 * ฮนัชิน (阪神 / Hanshin) มาจากอกัษรคนัจิตวัหลงัของช่ือ เมืองโอซะก้า (大阪) และอกัษรตวัน้าของ
ช่ือเมืองโกเบ (神戸) ซึ่งเป็นช่ือของทางด่วนฮนัชินท่ีเช่ือมระหว่างเมืองโกเบกบัเมืองโอซาก้า แต่หน่วยงาน
อตุนิุยมวิทยาของญ่ีปุ่ นใช้ช่ืออยา่งเป็นทางการของแผน่ดินไหวครัง้นีว้า่ The Hyogo-ken Nambu Earthquake. 

1 The City of Kobe, The Great Hanshin-Awaji Earthquake: Statistics and Restoration Progress 
[Online], Available from:  
http://www.city.kobe.lg.jp/safety/hanshinawaji/revival/promote/img/january.2009.pdf (28 April, 2010). 
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ในรอบ 400 ปี ประชาชนจํานวน 1 ล้าน 5 แสนคนสว่นมากยงัคงนอนหลบัสนิทในเช้าท่ีอากาศ
หนาวเย็น ในเมืองนีไ้ม่มีสญัญาณเตือนแต่อย่างใด วนัท่ีดธูรรมดานีเ้ปล่ียนไปเม่ือเกิดแผ่นดินไหว
รุนแรงขนาด 7.2 ริกเตอร์ ได้เกิดในเมืองท่ีเจริญของประเทศท่ีมีขนาดเศรษฐกิจใหญ่เป็นอนัดบัสอง
ของโลก ก่อให้เกิดผู้ เสียชีวิต 6,279 คน บาดเจ็บ 34,900 คน และก่อให้เกิดความเสียหาย 
136,000 อาคาร ส่งผลให้มีผู้ ไร้ท่ีอยู่อาศยั 310,000 คน ความสญูเสียต่อมายงัเกิดจากการฆ่าตวั
ตายและการถกูปล่อยปละละเลย หลงัจากเหตกุารณ์ทําให้เกิดความหดหู่และสญูเสียเพิ่มขึน้อีก 
2,900 ราย2 จึงเป็นความสญูเสียครัง้ใหญ่หลวงของมนุษยชาติ มีมลูค่าความเสียหายไม่ต่ํากว่า 
147 พนัล้านเหรียญสหรัฐ ซึง่ยงัไมร่วมถึงผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจท่ีสญูเสียไปจากการเสียชีวิต 
การขาดช่วงของธุรกิจ และการสญูเสียผลผลิต เหตแุผ่นดินไหวครัง้นีถื้อว่าร้ายแรงท่ีสดุในรอบ 72 
ปี นบัตัง้แตแ่ผน่ดนิไหวครัง้ใหญ่ท่ีคนัโต ค.ศ. 1923 ท่ีมีผู้ เสียชีวิตมากกวา่ 140,000 คน 

 
5.1.1  สภาพของปัญหา3 

 
 แผน่ดนิไหวท่ีเมืองโกเบเป็นการแสดงให้เห็นถึงการล้มเหลวของการเตรียมการทัง้ในระดบั
จิตใจ นโยบาย และแนวการปฏิบตัิของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ ก่อนเกิดเหตกุารณ์แผ่นดินไหวภาครัฐคิด
ว่าปัญหานีมี้แตเ่พียงในสงัคมท่ีกําลงัพฒันา และมัน่ใจว่าระบบการป้องกนัของตนเองสามารถลด
ความสญูเสียลงได้ แม้ว่าในปี ค.ศ. 1989 สมชัชาสหประชาชาติได้มีข้อมติท่ี 44/236 ว่าด้วย
ทศวรรษสากลแห่งการลดภยัพิบตัิทางธรรมชาติ ค.ศ. 1990 - 2000 (International Decade for 
Natural Disaster Reduction 1990 - 2000) โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือลดการสญูเสียชีวิต ทรัพย์สิน
และความเสียหายทางด้านเศรษฐกิจและสงัคมอนัเกิดจากภยัพิบตัิทางธรรมชาติแล้วก็ตาม สง่ผล
ให้ภาพรวมของความเสียหายในเมืองโกเบจึงเกิดมาจากท่ีอยู่อาศยัท่ีไม่ปลอดภยั มีผู้ เสียชีวิตใน
บ้านถึง 86 เปอร์เซน็ต์ โดยในจํานวนดงักลา่วมีถึง 73 เปอร์เซ็นต์ ท่ีมีสาเหตมุาจากอาคารถลม่ อีก 
9 เปอร์เซ็นต์จากอคัคีภยั และท่ีเหลือจึงเป็นสาเหตอ่ืุน4 ซึ่งเป็นผลของโครงการก่อสร้างท่ีเร่งด่วน

                                                            

2 Victoria Bishop, Hazards and Responses (London: Collins Educational, 1998), p. 50. 
3 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, “Earthquake 

Perceptions and Survival,” in World Disasters Report 1996 (Oxford: Oxford University Press, 1996), 
pp. 65-75. 

4 Garrett Nagle, Hazards (Focus on Geography) (Gloucestershire: Nelson Thames, 1998), p. 
19; Robin Adams and Robin Spence, “Geological Hazards: Earthquake,” in Natural Disaster 
Management, ed. Jon Ingleton 2nd ed. (Leicester: Tudor Rose 1999), p. 53. 
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หลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง และต้องใช้งบประมาณท่ีมีอยู่อย่างจํากดั5 จนกล่าวได้ว่าแผ่นดินไหว
ครัง้นีเ้ป็นภัยพิบัติท่ีส่งผลกระทบทางธุรกิจมากท่ีสุดครัง้หนึ่งในประวัติศาสตร์ จึงทําให้เป็น
ประสบการณ์สําคญัสําหรับนกัวางแผนและนกัวิเคราะห์ เน่ืองจากภยัพิบตัิย่อมสามารถเกิดขึน้ได้
ทุกท่ี6 จนนําไปสู่ความต่ืนตวัถึงระบบการบริหารจดัการภยัพิบตัิท่ีมีอยู่ในเมืองต่างๆ ท่ีคล้ายคลึง
กนั7  
 การแจ้งผู้ เสียชีวิตของญ่ีปุ่ นไม่ใช้การประมาณ แต่อาศยัการนบัจํานวนจากร่างผู้ เสียชีวิต 
ซึง่ทําให้จํานวนเพิ่มสงูขึน้ในช่วงแรก ทําให้เกิดความเข้าใจผิดว่าประชาชนเสียชีวิตเพราะว่าขาด
ความช่วยเหลือ อีกทัง้ในอดีตมีแผ่นดินไหวท่ีเมืองโตเกียวใน ค.ศ. 1923 ได้ทําลายเมืองและสง่ผล
กระทบเป็นบริเวณกว้าง จนทําให้เข้าใจผิดว่าเมืองโกเบก็เป็นเช่นเดียวกนั หากแตค่วามเสียหายท่ี
เกิดขึน้จริงนัน้จํากดัพืน้ท่ีเป็นแนวขนาดกว้าง 1 กิโลเมตร ยาว 20 กิโลเมตรเท่านัน้ 
 การละเลยของภาครัฐและองค์กรพฒันาภาคเอกชนกบัชนกลุ่มน้อยและกลุ่มผู้ ใช้แรงงาน
ไม่ว่าจะเป็นลกูคร่ึงเกาหลี-ญ่ีปุ่ น หรือแรงงานต่างชาติทัง้ถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย ซึ่งเกือบ
ทัง้หมดได้รับผลกระทบเช่นเดียวกนั ซึง่มีจํานวนสงูถึง 130,000 คน8 ชนพืน้เมืองในเมืองโอซากา
และเมืองโกเบเรียกว่าบุระคมุิง (部落民 / Burakumin)* โดยบริเวณท่ีมีแผ่นดินไหวเกิดขึน้เป็น

                                                            

5 See, Swiss Re, The Great Hanshin Earthquake: Trial, Error, Success Zurich: Swiss 
Reinsurance Company, 1995. 

6  James K. Mitchell, “Natural Disasters in the Context of Mega-cities,” in Crucibles of 
Hazard: Mega-Cities and Disasters in Transition, ed. James K. Mitchell (Tokyo: United Nations 
University Press, 1999), pp. 15-55. 

7 Ben Wisner et al., At Risk: Natural Hazards, People’s Vulnerability and Disasters 2nd ed. 
(London: Routledge, 2006), p. 293. 

8 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, “Earthquake 
Perceptions and Survival,” in World Disaster Report 1996 (Geneva: International Federation of Red 
Cross and Red Crescent Societies, 1996), pp. 65–75, at 70. 
 * บุระคมิุง หมายถึง กลุ่มชนท่ีอาศยัอยู่ในเขตหรือชุมชนท่ีถกูคนในสงัคมเหยียดหยามอย่างมากทัง้
ทางด้านสถานะภาพ และสภาพทางสงัคมท่ีต้อยต่ําของคนท่ีอยู่อาศยัในชมุชนนัน้ เพราะในสงัคมญ่ีปุ่ นสมยัโทะ
กงุะวะ (徳川 / Tokugawa) จะแบ่งชนชัน้ออกเป็น 4 วรรณะ คือ นกัรบ ชาวนา ช่างฝีมือ พ่อค้า และพวกนอก
วรรณะ ซึ่งก็คือบุระคุมิง นั่นเอง ซึ่งจะคล้ายกับแนวคิดของการแบ่งวรรณะของอินเดียซึ่งจะมีกลุ่มท่ีไม่เข้ากับ
วรรณะใดเรียกวา่ จณัฑาล. 
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ชุมชนของพวกบุระคุมิงท่ีประกอบอาชีพฟอกหนังและโรงงานผลิตรองเท้าพลาสติก ซึ่งมีฐานะ
ยากจน9 และกลายเป็นชมุชนท่ีเสียหายมากท่ีสดุโดยมีสาเหตสํุาคญัสว่นหนึง่มาจากอคัคีภยั10  
 

5.1.2  การให้ความช่วยเหลือ 
 
แผ่นดินไหวท่ีเมืองโกเบจึงทําให้เห็นถึงช่องว่างระหว่างการบริหารจดัการภยัพิบตัิทัง้ใน

ระดบัส่วนกลางและภมูิภาค11 ท่ามกลางความสบัสนเช่นนีแ้ละความอ่อนแอในการบริหารจดัการ
ของภาครัฐ ชมุชนเป็นกลไกในการบริหารจดัการท่ีมีประสทิธิภาพ อาทิ โรงเรียนกลายเป็นแหลง่พกั
พิงของผู้ประสบภยั อาคารเรียนจึงกลายเป็นทัง้ท่ีเรียนและท่ีพกัอาศยั จนกระทัง่มีการสร้างบ้าน
ถาวรขึน้สําเร็จ12 นอกจากนีย้งัเกิดเป็นกระแสของอาสาสมคัรกว่า 630,000 คน ท่ีมีบรรพบุรุษมา
จากเมืองโกเบจากทัว่ประเทศ พร้อมกบันกัเรียนจากต่างประเทศ และมีการส่งครูมาช่วยเหลือยงั
ศูนย์พักพิงอีกด้วย13 ถึงกระนัน้ก็ยังปรากฏว่ามีผู้ คนจํานวนมากประมาณ 100,000 คน หรือ
เทียบเท่ากบัจํานวนหนึ่งในสามได้อพยพย้ายไปจากเมืองโกเบโดยสมคัรใจ เพ่ือไปพกัพิงกบัเพ่ือน

                                                            

9 German T. Velasquez, “Situation of Foreigners Affected by the Disaster,” in United Nations 
Centre for Regional Development Comprehensive Study of the Great Hanshin Earthquake (Nagoya: 
United Nations Centre for Regional Development, 1995), pp. 218–222; Takashi Ukai, “The Great 
Hanshin-Awaji Earthquake and the Problems with Emergency Medical Care” Renal Failure 19, 5 
(1997): 633–645.  

10 EQE International, “Fire Following Earthquake,” in The January 17, 1995 Kobe Earthquake: 
An EQE Summary Report (San Francisco: EQE International, 1995), pp. 73-76. 

11 Robert Health, “The Kobe Earthquake: Some Realities of Strategic Management of Crises 
and Disasters,” Disaster Prevention and Management 4, 5 (1995): 11–24. 

12 Akira Tokuyama et al., The Role of School and Teacher after the South Hyogo Earthquake, 
Problems of Disaster Education, and the Role of School in the Total System of Disaster Mitigation 
Hyogo: Hyogo University of Teacher Education, 1995. 

13 Kathleen J. Tierney and James D. Goltz, Emergency Response: Lessons from the Kobe 
Earthquake, Overview of Disaster Impacts and Emergency Response Issues Delaware: Disaster 
Research Center, University of Delaware 1997. 
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หรือญาติในเมืองโอซากาหรือท่ีอ่ืน ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีไม่ได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าท่ี ซึ่งความ
รับผิดชอบของรัฐมีกว้างเกินกวา่ความสามารถของรัฐบาลในการบรรเทาทกุข์14 

 การสื่อสารข้อมลูเก่ียวกับภยัพิบตัิทางสื่อโทรทัศน์ ส่งผลให้เกิดความเข้าใจผิดเก่ียวกับ
ญ่ีปุ่ นและสงัคมญ่ีปุ่ น จนนําไปสู่การเสนอความช่วยเหลือระหว่างประเทศท่ีไม่เหมาะสม แต่นัน่ก็
เป็นแตเ่พียงส่ือท่ีให้คนนอกพืน้ท่ีเห็นวา่เกิดอะไรขึน้ สถานีโทรทศัน์แห่งชาติท้องถ่ิน (日本放送協

会 / Nippon Hoso Kyokai: NHK) ส่ือมวลชนในเมืองโกเบเป็นกลุม่แรกท่ีรายงานอย่างรวดเร็ว
เพียงส่ีนาทีหลงัจากเกิดแผน่ดนิไหว และเพียง 10 นาทีก็สง่สญัญาณไปสถานีท่ีเมืองโตเกียว และมี
ภาพท่ีถ่ายจากสถานีแสดงแผ่นดินไหวในอีก 50 นาทีต่อมา  จนนําไปสู่การส่งสัญญาณ
ถ่ายทอดสดนอกห้องสง่ครัง้แรกด้วยเวลาเพียงหนึง่ชัว่โมงคร่ึง 
 ช่วงแรกของการถ่ายทอดสดจากนอกสถานี เป็นแต่เพียงแสดงให้เห็นภาพความเสียหาย
เพียงเล็กน้อยเท่านัน้ เน่ืองจากบริเวณรอบสถานีได้รับผลกระทบเพียงเล็กน้อย จนนําไปสู่
ความสําคญัผิดในขนาดของความรุนแรง* จนกระทัง่เวลาผ่านไปถึงช่วงเช้าของวนัถดัมา ซึง่มีการ
ถ่ายให้เห็นภาพทางอากาศ ทําให้เห็นถึงขนาดความรุนแรงของแผ่นดินไหวท่ีสร้างความเสียหาย
อย่างรุนแรงในวงกว้างอยู่ทั่วไป ทางจังหวัดและทีมแพทย์จากกองสํานักงานกาชาดของญ่ีปุ่ น 
(Japanese Red Cross Society) จึงออกปฏิบตัิงานบรรเทาทกุข์นบัเป็นเวลากว่า 3 วนัหลงัเกิด
เหตจุงึมีการประกาศปรับระดบัความรุนแรงขึน้ไปเป็นระดบั 7 ซึง่เป็นระดบัสงูสดุ 
 เป็นเวลากว่าหนึ่งสปัดาห์ศนูย์อพยพจึงเร่ิมทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะต้องเร่ง
รีบก่อสร้างบ้านชัว่คราวจํานวน 40,000 หลงั การติดตอ่ส่ือสารภาคพืน้ดินยงัไม่สามารถใช้งานได้ 
จงึต้องใช้โทรศพัท์ผา่นดาวเทียมของตํารวจและวิทยคุล่ืนสัน้ของพนกังานดบัเพลิงเป็นหลกั และใช้
คล่ืนยา่นความถ่ีสงูมาก (Very High Frequency: VHF) ของจงัหวดั แม้ว่าหน่วยงานแตล่ะหน่วยมี
คลื่นวิทยุในการติดต่อส่ือสาร แต่ทว่าการเช่ือมต่อสญัญาณของแต่ละหน่วยท่ีคลื่นแตกต่างกันก็
ต้องผา่นระบบโทรศพัท์ จงึทําให้การตดิตอ่ส่ือสารไมส่ามารถบรรลผุลได้ 
 ในวนัท่ี 15 และ 16 มกราคม ค.ศ. 1995 ซึง่ตรงกบัวนัหยดุ ส่งผลให้รุ่งเช้าของวนัท่ี 17 
มกราคมท่ีเกิดแผ่นดินไหวจึงมีบุคลากรทางการแพทย์ท่ีอยู่เวรกลางคืนทําหน้าท่ีในการดแูลรักษา

                                                            

14 Ian Davis, “Location and Operation of Evacuation Centres and Temporary Housing 
Policies,” in Global Assessment of Earthquake Countermeasures Kobe: Hyogo Prefecture, 2001. 
 * ปฏิกิริยาแรกสดุของประชาชนเพิกเฉยต่อสถานการณ์ เน่ืองจากมีการประกาศว่าความรุนแรงอยู่ใน
ระดบั 6 ท่ีเมืองฮอกไกโดซึ่งไม่มีผู้ เสียชีวิต และหนึ่งเดือนก่อนหน้านีก็้มีแผ่นดินไหวระดบั 6 เช่นกนั ซึ่งมีผลเสีย
ชีวิตเพียง 3 คน จงึทําให้แผน่ดินไหวระดบันีไ้มใ่ช่ปรากฏการณ์ผิดปกติแตอ่ยา่งใด. 
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ผู้ ป่วยเท่านัน้แต่ก็ไม่เพียงพอ และผลจากแผ่นดินไหวยงัทําให้อาคารและเคร่ืองมือทางการแพทย์
เสียหายอีกด้วย15 แม้โรงพยาบาลในเมืองโกเบจะมีเคร่ืองป่ันไฟฉุกเฉินแต่ก็ไม่สามารถรองรับ
เหตกุารณ์ฉกุเฉินนานถึง 2 - 3 วนัเช่นนี ้อีกทัง้ระบบทําความเย็นเป็นแบบใช้นํา้ ซึง่เม่ือนํา้ประปาถกู
ตดัขาด จึงทําให้เคร่ืองป่ันไฟเกิดความร้อนสงูเกินกําหนดและไม่สามารถใช้งานได้ จากบทเรียนนี ้
เมืองโตเกียวจงึเปลี่ยนระบบระบายความร้อนของเคร่ืองป่ันไฟเป็นการใช้อากาศแทนการใช้นํา้ 
 ช่วงแรกหลงัจากเกิดแผ่นดินไหว สถานีโทรทศัน์ต่างใช้เฮลิคอปเตอร์บินถ่ายทอดข่าว ซึ่ง
สร้างปัญหาอยา่งยิ่ง เน่ืองจากสง่เสียงดงักลบเสียงร้องขอความช่วยเหลือของผู้ ท่ีติดอยู่ภายใต้ซาก
อาคาร 
 รัฐบาลประเทศสวิสเซอร์แลนด์ได้ส่งสนุขัดมกลิ่นมาเพ่ือช่วยค้นหาผู้สญูหาย เป็นสนุขัดม
กลิ่นท่ีมีประสิทธิภาพในการค้นหาคนท่ีสญูหายในซากอาคาร แต่ในกรณีนีก้ารค้นหาผู้สญูหายท่ี
ติดอยู่ในซากบ้านพกัอาศยัซึ่งส่วนใหญ่เป็นบ้านชัน้เดียว เพ่ือนบ้านท่ีรอดชีวิตก็สามารถระบุถึง
สถานท่ีและตําแหน่งท่ีต้องทําการค้นหาได้อยู่แล้ว การมีสนุขัดมกลิ่นจึงไม่ได้ผลเท่าท่ีควร จึงทําให้
เห็นว่าแม้ผู้ ให้ความช่วยเหลือมีเจตนาดีในการส่งสนุขัมาช่วยค้นหาผู้สญูหาย แต่ก็ไม่สามารถใช้
ประโยชน์ได้อยา่งเตม็ท่ีในสภาวะและสถานการณ์ดงักลา่ว  
 ปัญหาสําคญัอีกประการหนึ่ง คือ กฎระเบียบการค้าของประเทศญ่ีปุ่ นต้องใช้ฉลากยาท่ี
เป็นภาษาญ่ีปุ่ น จึงจะสามารถนําออกมาให้ประชาชนใช้ได้ แต่ยาท่ีได้รับการบริจาคจาก
ต่างประเทศ ฉลากเป็นภาษาอังกฤษไม่มีภาษาญ่ีปุ่ น และมียาท่ีผลิตจากศูนย์ผลิตยาเพ่ือการ
ช่วยเหลือในการนีท่ี้เมืองโอซากา ซึ่งก็มีฉลากเป็นภาษาอังกฤษเช่นเดียวกัน จึงเป็นเหตุทําให้
รัฐบาลปฏิเสธท่ีจะแจกจ่ายยาให้แก่ผู้ประสบภยั เพราะขดักบักฎหมายภายในของญ่ีปุ่ น 
 กลุม่แพทย์ชาวฝร่ังเศสท่ีเข้ามาให้ความช่วยเหลือ มีอปุสรรคสําคญัในเร่ืองการใช้ภาษาใน
การสื่อสารกบัผู้บาดเจ็บ ทําให้สามารถช่วยเหลือผู้บาดเจ็บได้แตเ่พียงเลก็น้อย จนทําให้แพทย์กลุม่
หนึ่งต้องถอนกลบัไปท่ีเมืองโตเกียว โดยช่วยเหลือผ่านการรณรงค์เพ่ือหาทุนแทน ซึ่งเป็นเร่ืองน่า
เสียดายสําหรับในสถานการณ์เช่นนีท่ี้ไม่ได้ใช้ความสามารถทางการแพทย์ในการช่วยเหลือ
ผู้บาดเจ็บในสภาวะฉกุเฉิน 
 ในเร่ืองของการส่ือสาร มีสองบริษัทเสนอให้ใช้โทรศพัท์นบัร้อยๆ เคร่ือง แต่สําหรับการให้
เคร่ืองโทรศพัท์อย่างเดียวกลบัไม่มีประโยชน์ เพราะไม่ได้มีใบอนุญาตให้ใช้โทรศพัท์ หมายเลข
โทรศพัท์ และช่องสญัญาณในการส่ือสาร อีกทัง้สว่นท้องถ่ินก็ไม่ได้มีความต้องการอปุกรณ์ส่ือสาร

                                                            

15 Yasuaki Kako, “Lessons from Hanshin Awaji Earthquake: Experience of a Medical 
Association,” Japanese Medical Association Journal 48, 7 (2005): 327–333, at 327–328. 
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เหล่านี ้แต่สิ่งท่ีขาดแคลน คือ กําลงัคนในการทํางานด้านส่ือสาร เน่ืองจากขาดแคลนบคุลากรท่ีมี
ความรู้ในด้านนี ้
 

5.1.3  บทเรียน 
  

 ภายหลงัเหตกุารณ์แผ่นดินไหวครัง้นี ้ทําให้สงัคมระหว่างประเทศมีความต่ืนตวัในเร่ืองภยั
พิบตัิธรรมชาติมากขึน้ จงึเป็นการแสดงให้เห็นจดุแข็งในเร่ืองความรวดเร็วและไตร่ตรองใคร่ครวญ
ในเร่ืองการซ่อมแซมและฟืน้ฟูสิ่งก่อสร้างและระบบสาธารณูปโภค และจุดอ่อนท่ีเมืองต้องพึ่งพา
เทคโนโลยีสมยัใหม่ เม่ือเกิดเหตแุผ่นดินไหว ระบบขนสง่มวลชนหยดุชะงกั ระบบโทรศพัท์ก็ใช้การ
ไม่ได้ ระบบนํา้และระบบไฟฟ้าถกูตดั ทําให้ไม่สามารถติดต่อส่ือสารกนัได้ การให้ความช่วยเหลือ
จงึกลายเป็นอมัพาตและลา่ช้า การฟืน้ฟรูะบบตา่งๆ ให้ใช้งานได้จึงมีความสําคญัท่ีจะทําให้การให้
ความช่วยเหลือเป็นไปอยา่งมีประสทิธิภาพ  

บทเรียนท่ีสําคญัจากเหตกุารณ์นี ้เกิดมาจากการเข้าใจผิดท่ีเช่ือว่าเมืองโกเบจะไม่เกิดภยั
พิบัติขึน้ จึงเป็นเคร่ืองเตือนใจให้ตระหนักถึงการเตรียมความพร้อมรับมือกับภัยพิบัติในระดับ
ท้องถ่ิน หลายครัง้ท่ีระบบการให้ความช่วยเหลือขึน้อยู่บนพืน้ฐานของระบบสาธารณูปโภค อาทิ 
สายโทรศพัท์ ไฟฟ้า นํา้ประปา ซึง่ในยามเกิดภยัพิบตัแิล้วระบบพืน้ฐานตา่งๆ ท่ีจําเป็นต้องสามารถ
ใช้งานตอ่ไปได้โดยท่ีไมต้่องพึง่พาสว่นอ่ืน เช่นเดียวกนักบัประชาชนท่ีจะต้องเรียนรู้ในการรับมือกบั
สถานการณ์ภยัพิบตัิและสามารถอยู่รอดได้ด้วยตนเองแทนท่ีจะรอคอยความช่วยเหลือแต่เพียง
อย่างเดียว ทําให้ประชาชนไม่ฝากความหวงัไว้กับภาครัฐแต่เพียงอย่างเดียว การช่วยเหลือและ
ตระเตรียมการด้วยตนเองจงึเป็นกญุแจของการอยูร่อด 

ประเดน็สําคญัอีกประการอยูท่ี่ทศันคตไิมใ่ช่เร่ืองของเทคโนโลยี เน่ืองมาจากมีคนสว่นน้อย
เท่านัน้ท่ีจะเช่ือว่าเมืองโกเบเสี่ยงต่อแผ่นดินไหวและใช้มาตรการป้องกนัล่วงหน้าในการลดความ
เส่ียงภยั สว่นทางการท้องถ่ินเช่ือว่าประชาชนในพืน้ท่ีจะปฏิบตัิตามแผนการอพยพท่ีดําเนินการมา
ก่อนหน้านี ้16 ทัง้ท่ีประชาชนสว่นใหญ่เพิกเฉยและไม่ได้ให้ความสําคญัในการเตรียมความพร้อมใน
การรับมือ ไมไ่ด้ปฏิบตัติามแผนท่ีทางการแจ้งเอาไว้ลว่งหน้า จงึทําให้เกิดความเสียหายเป็นจํานวน
มากจากเหตกุารณ์นี ้

                                                            

16 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disasters Report 
1996 (Oxford: Oxford University Press, 1997), p. 13. 
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คนทัว่ไปได้เห็นถึงความแตกต่างกนัของการทํางานระหว่างภาครัฐกบัภาคเอกชนในการ
สนองตอบต่อกรณีภยัพิบตัิ อาสาสมคัรกว่า 1.3 ล้านคน ได้ร่วมกนัทํางานในพืน้ท่ีประสบภยั และ
จดัการระบบงานตา่งๆ ด้วยตนเองอย่างเป็นระบบตามธรรมชาติ ในขณะท่ีความช่วยเหลือจากรัฐ
เกิดความชะงกังนั เพราะเต็มไปด้วยการถกเถียงกนัในประเด็นกฎหมายและความลา่ช้าของระบบ
ราชการ นอกจากการบรรเทาทกุข์เร่งดว่นในช่วงการเกิดแผ่นดินไหวแล้ว และความช่วยเหลือหลงั
จากนัน้ ภาครัฐก็ทําได้เพียงการให้กู้ ยืมในอัตราดอกเบีย้ต่ํา การจัดหาท่ีอยู่อาศัยตามสมควร 
ในขณะท่ีเงินบริจาคจากภาคเอกชนรวมแล้วเป็นจํานวนเงิน 16 ล้านเหรียญดอลลา่ร์สหรัฐ กลบัไม่
ถกูนําไปใช้บรรเทาทกุข์ให้แก่ผู้ประสบภยั ซึง่ไมส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของผู้ให้บริจาค 
 นอกจากนี  ้ความแตกต่างในการดําเนินงานระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชนยังขยายวง
ออกไปถึงการทํางานขององค์กรพฒันาเอกชนท่ีอยูใ่นสงักดักบัท่ีไมส่งักดัรัฐอีกด้วย เน่ืองจากฝ่ายท่ี
อยู่ในสงักดัของรัฐต้องได้รับการอนมุตัิกิจกรรมจากหน่วยงานราชการ ซึง่ทําให้ต้องแยกตวัออกไป 
และระมดัระวงัเร่ืองขอบเขตการทํางาน ตวัอยา่ง เช่น องค์กรพฒันาเอกชนหนึง่ท่ีสงักดัภาครัฐ และ
ขออนมุตังิบประมาณจากกระทรวงตา่งประเทศ เพ่ือจดัตัง้องค์กรเพ่ือช่วยเหลือเด็กๆ ในโลก แตถ่กู
ตําหนิว่าทํากิจกรรมไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ เพราะเด็กๆ ในโลกนัน้ หมายถึงเด็กต่างชาติ
ไม่ใช่เด็กญ่ีปุ่ น นีเ้ป็นตัวอย่างหนึ่งซึ่งสะท้อนภาพรวมว่ากลุ่มองค์กรท่ีให้ความช่วยเหลือใน
เหตกุารณ์แผน่ดนิไหวนัน้ มีจํานวนน้อยมากท่ีได้รับสถานะทางกฎหมาย  
 สถานะทางกฎหมายหรือการเป็นนิติบคุคล (Hojin) ขององค์กรพฒันาเอกชนในญ่ีปุ่ นนัน้ 
มีความสําคญัต่อการทํางานอยู่ไม่น้อย17 เพราะแม้ว่าองค์กรพฒันาเอกชนจะสามารถดําเนินการ
โดยไมต้่องใช้สถานะดงักลา่ว แตก็่จะไมส่ามารถเซน็สญัญาสําคญัๆ และจําเป็นในหลายอยา่ง เช่น 
การเปิดบญัชีธนาคาร, การเป็นเจ้าของทรัพย์สิน, การเช่าพืน้ท่ีสํานักงาน, การดําเนินโครงการ
ร่วมกบัรัฐบาลหรือแม้กระทัง่การเช่าเคร่ืองถ่ายเอกสาร เป็นต้น 
 ก่อนเหตกุารณ์ท่ีเมืองโกเบ พ.ศ. 2538 นัน้ ส่ือมวลชนญ่ีปุ่ นก็เร่ิมให้ความสําคญักบัประชา
สงัคมอยู่ไม่น้อย แต่เหตกุารณ์ท่ีเมืองโกเบเพิ่มความสําคญัของภาคประชาสงัคมมากขึน้ไปอีก ดงั
จะเห็นได้จากจํานวนหัวเร่ืองท่ีเก่ียวกับองค์กรพัฒนาเอกชนและองค์กรไม่แสวงกําไร ใน
หนังสือพิมพ์ประจําวนั 3 ฉบบัหลกั ท่ีเพิ่มจาก 178 เร่ืองในปี พ.ศ. 2542 เป็น 1,455 เร่ืองในปี 
พ.ศ. 2537 และเพิ่มขึน้เป็น 2,151 เร่ืองในปี พ.ศ. 2538 และยงัคงเพ่ิมขึน้เร่ือยๆ จนกระทั่งถึง 
2,868 เร่ือง ในปี พ.ศ. 2540 ความสนใจของส่ือมวลชนช่วยให้ผู้คนตระหนกัมากขึน้เก่ียวกบัการ

                                                            

17 Tadashi Yamamoto, The Nonprofit Sector in Japan (Manchester: Manchester University 
Press, 1998), pp. 59–68. 
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สร้างกลุม่ท่ีเคล่ือนไหวโดยภาคประชาชน ซึง่ไม่เก่ียวกบัภาครัฐและเอกชน และเปล่ียนภาพลกัษณ์
การตอ่ต้านรัฐบาลและธุรกิจ อนัเป็นมรดกมาจากการเคลื่อนไหวพลเมืองในช่วงยคุปี ค.ศ. 1960- 
1970 ด้วยภาพพจน์ใหมท่ี่มุง่ดําเนินการด้านอ่ืนนอกเหนือจากด้านการเมืองเพียงอยา่งเดียว 
 การสนับสนุนการออกกฎหมายใหม่ ท่ีจะช่วยให้ภาคสาธารณะสามารถร่วมมือกัน
ประกอบกิจกรรมต่างๆ โดยไม่อยู่ภายใต้การควบคมุของหน่วยงานรัฐบาลนัน้ กลุม่ประชาชนและ
องค์กรพัฒนาภาคเอกชนได้ผนึกกําลังกันมาตัง้แต่ ค.ศ. 1994 แล้ว แต่บทเรียนท่ีเด่นชัดกรณี
แผ่นดินไหวท่ีเมืองโกเบ ค.ศ. 1995 ยิ่งทําให้สาธารณชนเห็นชดัขึน้ไปอีกว่ากรอบกฎหมาย คือ สิ่ง
ขัดขวางการเติบโตของประชาสังคมในญ่ีปุ่ น มีแรงกดดันเพิ่มมากขึน้จนกระทั่งเพียง 10 วัน
หลังจากเกิดแผ่นดินไหว รัฐบาลต้องประกาศต่อสาธารณะว่าจะรีบแก้ไขสถานการณ์ให้ดีขึน้ 
จากนัน้กระทรวง 18 กระทรวงและหน่วยงานต่างๆ ของรัฐบาลได้ร่วมตอบรับอย่างเร่งด่วน มีการ
จัดตัง้คณะกรรมการประสานงานเพ่ือกลุ่มคนอาสาสมัครขึน้ และกระบวนการต่อรองกันทาง
การเมืองลกัษณะตา่งๆ ก็เร่ิมเกิดขึน้เช่นกนั แม้วา่โดยปกติในประเทศญ่ีปุ่ น ข้าราชการจะเป็นผู้ ร่าง
กฎหมาย แต่ในกรณีนี ้พรรคการเมืองทัว่ประเทศได้ย่ืนร่างหรือขอแก้ไขกฎหมายเก่ียวกบัองค์กร
พฒันาภาคเอกชนตลอดระหวา่งช่วงปี ค.ศ. 1995 ถึง ค.ศ. 1998 ด้วยเช่นกนั  
 ประชาชนกลุ่มต่างๆ ก็ได้เข้าร่วมโต้เถียง และการวิ่งเต้นเพ่ือหาแนวร่วมเพ่ือการกําหนด
วาระและเนือ้หาในร่างท่ีกําลงัพิจารณา ซึง่เป็นปรากฏการณ์ท่ีไมเ่คยเกิดขึน้มาก่อน และสะท้อนให้
เห็นถึงการต่ืนตวัอยา่งเตม็ท่ีของภาคสาธารณชนของญ่ีปุ่ น ท่ีต้องการให้มีการสนบัสนนุจากมิติเชิง
กฎหมายและสถาบนั 
 ดงันัน้ หลกัการพิจารณาอนัยาวนาน ในท่ีสดุกฎหมายองค์กรพฒันาภาคเอกชน (Non-
Profit Organization Law: NPO Law 1998)18 ก็ผ่านรัฐสภา (สภาไดเอ็ต / Diet) ด้วยมติเอกฉนัท์ 
ในวนัท่ี 25 มีนาคม ค.ศ. 1998 และมีผลบงัคบัใช้ในเดือนธนัวาคมของปีเดียวกนั ภายใต้กฎหมาย
ฉบบัใหม่นี ้การเป็นองค์กรในสงักดัภาครัฐไม่ได้เป็นอะไรมากไปกว่าการให้ความเป็นทางการแก่
องค์กรพฒันาภาคเอกชนท่ีทํากิจกรรมตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย* รัฐบาลเองก็พยายามจะรักษา

                                                            

18 See, Frank Schwartz and Susan Pharr, The State of Civil Society in Japan Cambridge: 
Cambridge University Press, 2003. 

 * กฎหมายองค์กรพฒันาภาคเอกชน ได้กําหนดให้องค์กรพฒันาภาคเอกชนท่ีทํากิจกรรม 12 ประเภท
ได้แก่ 1) การสง่เสริมการบริการด้านสขุภาพ, การแพทย์ และสวสัดิการ 2) การสง่เสริมการให้การศกึษาแก่สงัคม 
3)  การส่ง เส ริมการสร้างชุมชน  4 )  การส่ง เส ริมด้านศิลปวัฒนธรรมและการกีฬา  5 )  การอนุ รักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ 6) การฟืน้ฟูหลงัภยัพิบติั 7) งานด้านความมัน่คงในภูมิภาค 8) การปกป้องสิทธิมนษุยชน
และการส่งเสริมสนัติภาพ 9) การประสานงานระหว่างประเทศ 10) การสร้างสงัคมแห่งการมีส่วนร่วมท่ีมีความ
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สิทธิการควบคุมองค์กรเอกชนและนักการเมืองบางคน โดยเฉพาะผู้ บริหารของ พรรคเสรี
ประชาธิปไตย (Liberal Democratic Party: LDP / Jiminto) ก็มีความกงัวลว่าประชาสงัคมจะมี
บทบาทมากกว่า แต่ด้วยข้อกําหนดของกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่มีทางเลือกนอกจากให้สถานะ
เทียบเท่าบริษัทแก่องค์กรพฒันาภาคเอกชนเหลา่นี ้
 แตก่ฎหมายองค์กรพฒันาภาคเอกชนก็ไมส่ามารถก่อให้เกิดการปฏิรูปอะไรมากนกั เพราะ
แทนท่ีกฎหมายจะทําให้สถานะของกลุ่มประชาชนชัดเจนเป็นท่ียอมรับมากขึน้ โดยการแก้ไข
ประมวลกฎหมายแพง่ (Civil Code) สําหรับองค์กรพฒันาภาคเอกชน แตก่ฎหมายกลบัเอือ้ตอ่การ
ดําเนินการเพียงเร่ืองเล็กๆ น้อยๆ และเพิ่มเร่ืองข้อไม่เป็นสาระในส่วนท่ีกฎหมายก่อนหน้านีไ้ม่มี
เท่านัน้ นอกจากนี ้มาตรการเก่ียวกับการลดหย่อนภาษีให้แก่องค์กรพฒันาภาคเอกชนนัน้ ถูก
ต่อต้านจากข้าราชการ เพราะเกรงจะเกิดการเล่ียงภาษี และทําให้อํานาจในการจดัสรรทรัพยากร
ของพวกเขาลดลง อนัท่ีจริงแล้วกฎหมายองค์กรพฒันาภาคเอกชนไม่ได้ให้สิทธิพิเศษทางภาษี แต่
ระบใุห้มีการทบทวนประเด็นนีภ้ายในสามปีหลงัมีผลบงัคบัใช้ และในท่ีสดุปี ค.ศ. 2001 รัฐบาลก็
อนุญาตให้มีการลดภาษีให้กบัองค์กรพฒันาภาคเอกชนเฉพาะท่ีรับรอง (Approved Specified 
Nonprofit Corporation) เท่านัน้ นอกจากนี ้แม้ว่าการปฏิรูปจะเป็นจดุเร่ิมต้น ท่ีมีความหมาย
ยิ่งใหญ่ในทางสัญลักษณ์ แต่ในความเป็นจริง การขอลดหย่อนภาษีโดยสํานักงานภาษีอากร
แห่งชาติ (National Tax Administration) นัน้ มีความยุ่งยากมาก จนองค์กรเหลา่นีส้ว่นใหญ่ไม่ได้
รับประโยชน์จากการลดภาษีเท่าใดนัก ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2545 ในญ่ีปุ่ นมีองค์กรพัฒนา
ภาคเอกชนทัง้สิน้ 6,700 องค์กร มี 11 องค์การท่ีย่ืนขอรับสถานภาพเป็นองค์กรพฒันาภาคเอกชน  
แตมี่เพียง 5 องค์กร ท่ีได้รับการรองรับ หรือคิดเป็น 0.075% จากทัง้หมด 6,700 องค์กรทัว่ประเทศ 
เท่านัน้ท่ีได้รับการอนมุตัิสถานะดงักลา่ว รัฐสภาจึงถกูคาดหวงัว่าจะพิจารณาเร่ืองนีใ้หม่และทําให้
กฎหมายมีความสะดวกมากขึน้ 
 ในภาพกว้างของพลังอาสาสมัครในญ่ีปุ่ นนัน้ ก็ยังหวังว่ากฎหมายองค์กรพัฒนา
ภาคเอกชนนี ้จะเป็นก้าวสําคัญต่อการโอนอํานาจไปสู่ส่วนท้องถ่ิน มีการกระจายอํานาจการ
ตดัสนิใจจากสว่นกลางลงในกฎหมายฉบบันี ้เอือ้อํานวยให้หลายองค์กรมีสถานะทางกฎหมายโดย

                                                                                                                                                                          

เท่าเทียมกนัระหว่างเพศ 11) การส่งเสริมการรับฟังเสียงเด็กและเยาวชน 12) การให้คําปรึกษาต่อองค์กรท่ีทํา
กิจกรรมดงักลา่วข้างต้น. 
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ไม่ต้องอยู่ภายใต้การควบคมุของรัฐ19 ปลายปี ค.ศ. 2001 มีองค์กรท่ีได้รับการรับรองสถานะทาง
กฎหมาย ไม่ใช่สถานะเป็นองค์กรพฒันาภาคเอกชน เฉพาะองค์กรพฒันาภาคเอกชนท่ีได้รับการ
รับรองได้รับการลดหยอ่นภาษีตามปกตแิล้วจํานวน 5,625 แห่ง จากทัง้หมด 6,547 แห่งท่ีย่ืนสมคัร  
 ด้วยเหตนีุ ้กฎหมายได้ให้ความชอบธรรมตอ่กลุม่สงัคมประเภทใหม่ และโดยนยัแล้วก็เป็น
การเปลี่ยนถ่ายสมดลุอํานาจระหว่างรัฐกบัสงัคม โดยกฎหมายองค์กรพฒันาภาคเอกชนเปลี่ยน
ความคดิท่ีรัฐผกูขาดในเร่ืองท่ีให้บริการสาธารณะประโยชน์เท่านัน้ และยอมรับกิจกรรมขององค์กร
พฒันาภาคเอกชนอย่างเป็นทางการ ซึ่งกฎหมายได้เอือ้ให้กลุ่มสงัคมท่ียงัไม่ได้ตัง้ขึน้ สามารถ
เกิดขึน้ได้อยา่งเป็นนํา้หนึง่ใจเดียวกนั และได้รับสถานะอยา่งรวดเร็วภายใต้กฎหมายฉบบัใหมนี่ ้
 ดงันัน้จากเหตกุารณ์นี ้หลายฝ่ายจึงพยายามลดความเสี่ยงอนัเกิดจากภยัพิบตัิธรรมชาติ
อย่างเป็นระบบ โดยผนวกเข้าอยู่ในนโยบายและแผนการปฏิบตัิงานต่าง ๆ เพ่ือการพฒันาอย่าง
ยัง่ยืน โดยดําเนินการร่วมกนัทัง้ในระดบัทวิภาคี ภมูิภาค และระหว่างประเทศ สหประชาชาติได้จดั
ให้มีการประชมุระดบัโลกว่าด้วยการลดภยัพิบตัิทางธรรมชาติ (World Conference on Natural 
Disaster Reduction) ณ เมืองโยโกฮามา และได้รับรองกลยทุธ์โยโกฮาม่าและแผนปฏิบตัิการเพ่ือ
โลกท่ีปลอดภยักว่า (Yokohama Strategy and Plan of Action for a Safer World)20 เพ่ือ
กําหนดให้การป้องกนัภยัพิบตัเิป็นสว่นสําคญัของนโยบายการพฒันาอยา่งยัง่ยืน 
 
  5.1.4 ผลของการขาดสนธิสัญญา 

 
จากการท่ีขาดสนธิสญัญาระหว่างประเทศ ทําให้ความพร้อมในการให้ความช่วยเหลือ        

ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบเกิดความลา่ช้า การให้ความช่วยเหลือนัน้ถกูกีดกนัและไม่ได้รับความเท่าเทียม
กนัในบรรดาชนกลุม่น้อยในพืน้ท่ีท่ีได้รับผลกระทบ แม้ว่าจะมีหน่วยงานกลางของรัฐในการบริหาร
จดัการภยัพิบตัิ แต่ก็ไม่ได้ทํางานประสานกับรัฐต่างๆ ในการขอรับความช่วยเหลือ ทําให้ในบาง
กรณีความช่วยเหลือท่ีได้รับจึงไม่ก่อให้เกิดประโยชน์และกลายเป็นภาระอีกด้วย อปุสรรคทางด้าน
ภาษาก็ไม่ได้เป็นข้อจํากดัในการท่ีประชาชนจะขอรับความช่วยเหลือจากผู้ปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีมาก
เท่ากับกฎระเบียบในเร่ืองการสื่อสาร ซึ่งจะต้องได้รับใบอนุญาตในการใช้งาน นอกจากนีก้ารท่ี
                                                            

19 Robert Pekkanen, “Japan’s New Politics: The Case of the NPO Law,” Journal of Japanese 
Studies 26, 1 (2002): 111-148. 

20 International Strategy for Disaster Reduction, Yokohama Strategy and Plan of Action for a 
Safer World [Online], Available from: http://www.unisdr.org/eng/about_isdr/bd-yokohama-strat-
eng.htm [2010, 29 April]. 
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กฎหมายภายในประเทศไม่ได้เอือ้ตอ่การทํางานของผู้ ให้ความช่วยเหลือจากตา่งประเทศ สง่ผลให้
เกิดความเสียเปล่าของความรู้ความสามารถท่ีกลุ่มบุคคลดงักล่าวจะมีส่วนร่วมต่อปฏิบัติการ
บรรเทาทกุข์ได้ 

 
5.2 คล่ืนสึนามิ ประเทศไทย  
 
คล่ืนสนึามิ (Tsunami) เกิดจากการสมาสของคําในภาษาญ่ีปุ่ นระหว่างคําว่า ส ึ (津) ซึง่

แปลว่า ท่าเรือ และคําว่านามิ (波浪) แปลว่า คล่ืน รวมแล้วแปลได้ว่า คล่ืนท่ีเข้าสูฝ่ั่งหรือท่าเรือ 
(Harbor Wave) เหตท่ีุเรียกว่าคล่ืนท่ีเข้าสูฝ่ั่งก็เพราะว่าเม่ือคล่ืนเคล่ือนตวัเข้าสู่ระดบันํา้ตืน้ใกล้
ชายฝ่ัง ความเร็วของคลื่นจะลดลง แตพ่ลงัของคลื่นจะดนัให้ระดบันํา้ทะเลสงูขึน้อย่างรวดเร็วและ
ก่อให้เกิดคล่ืนสงูมหาศาล ยิ่งหากคลื่นเข้าปะทะชายฝ่ังท่ีมีรูปร่างคล้ายตวัวี (V) ความเร็วและ
ความแรงของคล่ืนจะยิ่งเพิ่มขึน้ และสง่ให้ยอดคลื่นมีความสงูมากขึน้ จนสร้างความเสียหายอย่าง
รุนแรงตอ่ชีวิตและทรัพย์สนิท่ีอยูร่อบชายฝ่ัง 

เม่ือราวปี ค.ศ. 1997 มีการพดูถึงคล่ืนสนึามิ* ในทะเลอนัดามนัอย่างกว้างขวาง แต่
นกัวิชาการสว่นใหญ่คิดว่ามีโอกาสเกิดขึน้น้อย จนไม่มีใครเช่ือว่าจะเกิดคล่ืนสนึามิในประเทศไทย 
นกัวิชาการท่ีออกมาพูดเร่ืองนีก็้มกัถูกโจมตีว่าเป็นการทําลายบรรยากาศของการท่องเท่ียวและ
สร้างความต่ืนตระหนกให้แก่ประชาชน แตแ่ล้วในท่ีสดุ เม่ือเช้าตรู่ของวนัท่ี 26 ธนัวาคม ค.ศ. 2004 
เวลา 07.58 นาฬิกา ตามเวลาของประเทศไทย ได้เกิดแผ่นดินไหวในบริเวณทะเลตอนเหนือของ

                                                            

 * คล่ืนยกัษ์ชนิดนีม้กัเกิดขึน้ในมหาสมทุรแปซิฟิก เพราะเป็นแนวท่ีมีการเกิดแผ่นดินไหวและภเูขาไฟใต้
มหาสมทุรมาก อีกทัง้ยงัล้อมรอบด้วยร่องนํา้ลกึก้นมหาสมทุรท่ีเกิดจากแผ่นดินโลกมดุตวั จดุเกิดคล่ืนยกัษ์ใน
มหาสมุทรแปซิฟิกอยู่บริเวณร่องนํา้ลึกก้นมหาสมุทรนอกชายฝ่ังอลาสกา หมู่เกาะคูริล ทวีปอเมริกาใต้ 
โดยเฉพาะแปซิฟิกตอนกลางและรัสเซีย ประมาณว่า ร้อยละ 80 ของคล่ืนยกัษ์ท่ีเกิดทัง้หมดอยู่บริเวณเขต
แผ่นดินไหวมหาสมทุรแปซิฟิก (Pacific Seismic Belt) หรือ วงแหวนแห่งไฟ (Pacific Ring of Fire) สว่นพืน้ท่ีท่ี
เกิดคล่ืนยกัษ์บ่อยครัง้คือหมู่เกาะฮาวาย (เกิดขึน้ทกุปี) จดุอ่ืนท่ีเกิดความเส่ียงจากสนึามิ ก็อย่างเช่นหลายมลรัฐ
ในสหรัฐอเมริกา ได้แก่ แคลิฟอร์เนีย โอเรกอน วอชิงตนั เพ่ือป้องกนัความเสียหายจากคล่ืนยกัษ์ จึงมีการตัง้ศนูย์
เตือนภยัคล่ืนยกัษ์ขึน้ คือ ศนูย์เตือนภยัสนึามิอลาสก้า (Alaska Tsunami Warning Centre) ซึ่งตัง้อยู่ท่ีมลรัฐ 
อลาสก้า รับผิดชอบพืน้ท่ีอลาสก้า บริติช โคลมัเบีย วอชิงตนั โอเรกอน และแคลิฟอร์เนีย และศนูย์เตือนภยั สนึา
มิภาคพืน้แปซิฟิก (Pacific Tsunami Warning Center) ขององค์กรมหาสมทุรและบรรยากาศแห่งชาติ (National 
Oceanic and Atmospheric Administration: NOAA) มีขอบเขตพืน้ท่ีรับผิดชอบดแูลในบริเวณหมู่เกาะฮาวาย
และมหาสมทุรแปซิฟิก, see, Walter C. Dudley and Min Lee, Tsunami 2nd ed. Hawaii: University Of 
Hawaii Press, 1998. 
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เกาะสุมาตรา ประเทศอินโดนีเซีย มีความรุนแรงขนาด 9.0 ริคเตอร์ ทําให้เกิดคล่ืนสึนามิใน
มหาสมทุรอินเดียเข้าทําลายชีวิตและทรัพย์สนิในประเทศตา่งๆ ในบริเวณมหาสมทุรอินเดีย รวมทัง้
ประเทศไทย ซึง่มีประชาชนอาศยัอยู่ในบริเวณชายฝ่ังทะเลอนัดามนัหลายจงัหวดั ได้เสียชีวิตเป็น
จํานวนถึง 5,395 คน บาดเจ็บ 8,457 คน มีผู้สญูหาย 2,817 คน และมีผู้ ไร้ท่ีอยู่อาศยักว่า 7,000 
คน ซึง่ยงัไมน่บัผู้ เคราะห์ร้ายจากประเทศอ่ืนท่ีมีอีกนบัพนัราย  

คล่ืนสนึามิต่างจากคล่ืนตามปกติทัว่ไปท่ีเราเห็นตามชายหาด (Tidal wave) โดยคล่ืน
ทัว่ไปจะเกิดจากการขึน้-ลงของกระแสนํา้ บวกด้วยแรงลมท่ีพดับนผิวนํา้ แตค่ล่ืนสนึามิ ไม่เก่ียวกบั
กระแสนํา้และไม่เก่ียวกบัสภาวะอากาศเลย หากแตเ่กิดจากแผ่นดินไหวใต้มหาสมทุร หรือบริเวณ
ใกล้ชายฝ่ังทะเล เม่ือแผ่นดินเกิดรอยแยก นํา้ทะเลจะถกูดดูเข้าไประหว่างรอยแยกท่ีเกิดขึน้ ทําให้
เกิดภาวะนํา้ลงอย่างรวดเร็ว จากนัน้แรงอดัใต้เปลือกโลกจะดนันํา้ทะเลขึน้มากลายเป็นระลอก
คล่ืนใหญ่ คล่ืนสนึามิยงัมีสาเหตเุกิดขึน้ได้อีกจากการท่ีภเูขาไฟใต้มหาสมทุรเกิดระเบดิ การทดลอง
ระเบิดปรมาณูในมหาสมุทร หรือมีวตัถุขนาดใหญ่ เช่น ดาวเคราะห์น้อย อุกกาบาตตกลงใน
มหาสมทุร ก็ทําให้เกิดปฏิกิริยาในมหาสมทุร จนทําให้เกิดคล่ืนยกัษ์ได้ แตก่รณีหลงัมีโอกาสเกิดขึน้
ได้น้อย คล่ืนสนึามิมีความยาวของคลื่นถึงราว 80–200 กิโลเมตร ทําให้เรือท่ีแลน่อยู่ในทะเลไม่รู้ว่า
เกิดคล่ืนยกัษ์ขึน้ แตล่ะลกูจะทิง้ช่วงห่างกนัมากกว่า 15 นาที เคล่ือนท่ีด้วยอตัราความเร็วเฉล่ีย
ประมาณ 700-1,000 กิโลเมตรตอ่ชัว่โมง 

 
5.2.1  สภาพของปัญหา 

 
 สําหรับกรณีของประเทศไทยนัน้ มีนกัวิชาการได้เคยกลา่วเอาไว้เก่ียวกบัแนวโน้มท่ีสนึามิ
จะเกิดในประเทศไทยไว้เม่ือปลายเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1998 หลงัจากเกิดเหตกุารณ์สนึามิใน         
ปาปัวนิวกินีว่า จากการวิเคราะห์เบือ้งต้นของนกัวิชาการด้านแผ่นดินไหว สึนามิอาจเกิดขึน้ใน
ทะเลอนัดามนัตอนบนและมีผลกระทบต่อชายฝ่ังทะเลทิศตะวนัตกของไทย โดยอาจเกิดขึน้ได้ใน
จดุท่ีเคยเกิดแผ่นดินไหวขนาดใหญ่มาแล้ว 2 - 3 จดุ ในทะเลอนัดามนั ทัง้นีใ้นอดีตมีประวตัิการ
เกิดแผ่นดินไหวทิง้ระยะห่างหลายสิบปี คล้ายคลงึกบัการเกิดแผ่นดินไหวในประเทศปาปัวนิวกินี 
นอกจากนี ้ จากการวิเคราะห์เพิ่มเติมยงัพบว่ามีรอยเล่ือนขนาดใหญ่คือรอยเล่ือนระนองและรอย
เล่ือนคลองมะรุม ซึง่เป็นรอยเล่ือนท่ีพาดผา่นแผน่ดนิและเทือกเขาตะนาวศรีลงไปในทะเลอนัดามนั
ทางทิศตะวนัตกของชายฝ่ังทะเลไทย ซึง่แนวรอยเลื่อนท่ีอยู่ในทะเลมีระยะใกล้กบัฝ่ังทะเลไทยเป็น
อย่างมาก ถ้ามีการเกิดแผ่นดินไหวในรอยเล่ือนใหญ่สองรอยเล่ือนนี ้และมีขนาดรุนแรงเกิน 6.2  
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ริกเตอร์ ก็จะทําให้เกิดคล่ืนสนึามิขนาดใหญ่พดัเข้าหาชายฝ่ังทะเลทางทิศตะวนัตกของไทยได้ ซึง่
จะก่อให้เกิดความเสียหายใหญ่หลวงได้21 

นิตยสารไทม์ (Time Magazine)22 ได้ตีพิมพ์เผยแพร่ในรายงานพิเศษเป็นเร่ืองราวของ
ชาวประมงชาวไทยอาย ุ47 ปี ช่ือนายประยรู ดํารงค์สิริ ในวนัเกิดหายนะภยัสนึามิ ตอนตะวนัเร่ิม
รุ่งสางเหนือชายฝ่ังด้านตะวนัตกของประเทศไทยนัน้ นายประยรู ดํารงค์สิริ กําลงัทะเลาะอยู่กบัลกู
ชายของตนเอง เน่ืองจากเพิ่งได้รับโทรศพัท์จากลกูสาว ซึง่ทํางานอยู่กบักรมอตุนิุยมวิทยาของไทย 
เธอบอกกบัเขาว่า สถานีตรวจวดัแผ่นดินไหวแห่งหนึ่งจบัได้ถึงอาการเลื่อนไถลผิดปกติของพืน้ดิน
ใต้ทะเล เป็นการเล่ือนไหลชนิดท่ีอาจก่อให้เกิดคล่ืนยกัษ์ขึน้มาได้ นายประยรูไม่ต้องการออกทะเล
ในวนันัน้ แตอ่ย่างท่ีลกูชายแย้งว่า ไม่เคยมีคล่ืนยกัษ์มาก่อนนบัเป็นหลายทศวรรษ ดงันัน้ พวกเขา
จงึแลน่เรือออกสูม่หาสมทุรอินเดียในท่ีสดุ อย่างไรก็ตาม พวกเขามุ่งหน้าออกไปสูท่ะเลลกึซึง่ถือว่า
เป็นการเดนิทางไปสูจ่ดุท่ีปลอดภยั นบัเป็นการตดัสนิใจท่ีชาญฉลาด 

กรมอตุนิุยมวิทยา อ้างไม่ได้ว่าไม่ทราบเหตแุผ่นดินไหว เพราะเม่ือเวลา 07.58 นาฬิกา ณ 
วนัอาทิตย์ท่ี 26 ธันวาคม ค.ศ. 2004 กรมอตุนิุยมวิทยาออกรายงานแผ่นดินไหวว่ามีศนูย์กลาง
บริเวณมหาสมทุรอินเดีย ทางด้านทิศตะวนัตกเฉียงเหนือของเกาะสมุาตรา ความรุนแรง 8 ริกเตอร์ 
ต่อมาเวลา 08.30 นาฬิกา มีรายงานแผ่นดินไหวท่ีพม่า 6.4 ริกเตอร์ แต่เม่ือทราบแล้วทีมงาน
เจ้าหน้าท่ีได้ทําอยา่งไรกบัข้อมลูนีมี้การตัง้ข้อสงัเกตอีกวา่ 

1. ลกูสาวนายประยรูเป็นเจ้าหน้าท่ีระดบัล่างซึ่งวิเคราะห์ถกู แต่คงไม่กล้าบอกหวัหน้า 
เพราะกลวัหวัหน้าจะไม่เช่ือ เหมือนท่ีผู้ นําประเทศเคยไม่เช่ือท่านสมิทธ ธรรมสโรช อดีตอธิบดีกรม
อตุนิุยมวิทยามาแล้ว  

2. เจ้าหน้าท่ีระดบัตา่งๆ ทราบเหตแุผ่นดินไหว แตไ่ม่ได้วิเคราะห์ถึงผลกระทบท่ีจะตามมา 
เพราะไมไ่ด้เรียนรู้บทเรียนจากสนึามิท่ีถลม่หมูเ่กาะปาปัวนิวกินี  

3. เจ้าหน้าท่ีระดบัตา่งๆ วิเคราะห์แล้ว แตไ่ม่คิดว่าจะมีคล่ืนสนึามิตามมา เลยไม่ได้แจ้ง
เตือน 6 จงัหวดั ริมทะเลอนัดามนั  

4. วิเคราะห์แล้วพบว่าอาจเกิดคล่ืนสึนามิ แต่ไม่กล้าประกาศเตือน เน่ืองจากกลวัผู้คน
แตกต่ืนแล้วไมเ่กิดเหตกุารณ์ขึน้มาจริง  

สดุท้าย คล่ืนสนึามิถล่มเกาะพีพีตัง้แตเ่วลา 10.00 นาฬิกา ถลม่ชายหาดกระบ่ีและภเูก็ต
ในเวลา 11.00 นาฬิกา ซึง่มีช่วงระยะเวลาประมาณ 2 ชัว่โมง ท่ีทางการสามารถแจ้งเตือนภยั

                                                            

21 “เปิดคําเตือน 'สมิทธ' ใน 'ข่าวสด' เม่ือปี 41,” ข่าวสด (28 ธนัวาคม 2547). 
22 “"ไทม์ส" คําถามถงึ"กรมอตุฯุ",” มติชน (4 มกราคม 2548). 
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ล่วงหน้าให้ประชาชนอพยพออกจากพืน้ท่ีได้ทนัท่วงที แต่การละเลยต่อการแจ้งเตือนภยัส่งผลให้
เกิดความสญูเสียจํานวนมาก ดงันัน้ จงึทําให้เป็นการสญูเปลา่ของเวลาไปอยา่งไร้คา่ 

ด้วยเหตนีุ ้กลุ่มชาวต่างชาติท่ีเป็นผู้ประสบภยัจากเหตกุารณ์ภยัพิบตัิสึนามิได้ย่ืนร้องต่อ
ศาลแขวงใต้มลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา (United States District Court for the 
Southern District of New York) เป็นการถามหาถึงหน้าท่ีและความรับผิดชอบในการแจ้งเตือน
ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีศนูย์เตือนภยัสึนามิภาคพืน้แปซิฟิกท่ีได้แจ้งแต่เพียงว่ามีแผ่นดินไหว แต่
ไม่ได้เตือนถึงภัยสึนามิแก่ประเทศในมหาสมุทรอินเดีย ส่วนกรมอุตุนิยมวิทยากับรัฐบาลไทย
บกพร่องท่ีไม่ได้แจ้งเตือนประชาชนในพืน้ท่ี23 เพ่ือขอให้ศาลมีคําสัง่ให้สํานกังานอทุกศาสตร์และ
บรรยากาศแห่งชาตสิหรัฐ ศนูย์เตือนภยัสนึามิภาคพืน้แปซิฟิกท่ีเกาะฮาวาย, กรมอตุนิุยมวิทยากบั
รัฐบาลไทย และกลุ่มโรงแรมเครือแอคคอร์ (Accor) ของฝร่ังเศส กบัผู้บริหารโรงแรมโซฟิเทลท่ีเขา
หลกัจงัหวดัพงังา มอบเอกสารท่ีเก่ียวข้องกบัเหตกุารณ์ในวนัท่ี 26 ธนัวาคม ค.ศ. 2004 ไปให้ฝ่าย
โจทก์ ก่อนท่ีจะพิจารณาฟ้องร้องทางแพ่ง เม่ือวนัท่ี 6 มีนาคม ค.ศ. 200524 แม้วตัถปุระสงค์ในการ
ฟ้องร้องไม่ได้เรียกเงินค่าเสียหาย แต่เพ่ือให้จําเลยทัง้สามพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ศาลเห็นว่าได้
ดําเนินการอย่างเต็มท่ีเต็มความสามารถแล้วหรือไม่ ในการแจ้งเตือนให้ฝ่ายโจทก์และผู้ เสียหาย
ได้รับรู้และระมดัระวงัตวัจากภยัสนึามิอยา่งเหมาะสม 
 หากแตข้่อเท็จจริงจากรัฐบาลไทยและกรมอตุนิุยมวิทยากลบัประกาศว่า ไม่ได้รับคําเตือน
จากศนูย์ภยัท่ีฮาวายและสํานกังานอุทกศาสตร์และบรรยากาศแห่งชาติสหรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม 
กรมอตุนิุยมวิทยาก็ตรวจจบัแผน่ดนิไหวได้และใช้เวลา 1 ชัว่โมงพิจารณาเร่ืองนี ้แตแ่ล้วก็ไม่ได้ออก
คําเตือนถึงภยัสนึามิ ซึง่ฝ่ายโจทก์เช่ือว่าสาเหตท่ีุกรมอตุนิุยมวิทยาไม่รายงานข่าวเพราะเคยมีการ
ประกาศแจ้งเตือนภยัมาแล้วในช่วงก่อนหน้านี ้แต่ก็ไม่เกิดเหตสุึนามิขึน้25 จึงละเลยการแจ้งเตือน
ในเหตกุารณ์นี ้ผลคดีเป็นอยา่งใดยงัไมท่ราบความคืบหน้า 

สนึามิจากแผ่นดินไหวในมหาสมทุรอินเดีย เม่ือวนัท่ี 26 ธนัวาคม ค.ศ. 2004 ระลอกคล่ืน
ยกัษ์ดงักลา่วทําให้มีผู้ เสียชีวิตจํานวนกวา่ 165,000 ราย คล่ืนสนึามิได้ถาโถมเข้าถลม่และคร่าชีวิต
ผู้คนจํานวนมากท่ีอาศยัอยูใ่นพืน้ท่ีและบริเวณท่ีใกล้กบัจดุเกิดแผน่ดนิไหว เช่น ประเทศอินโดนีเซีย 
                                                            

23 J. Imtiaz Muqbil, “Upside to Tsunami Lawsuit” Bangkok Post (21 February 2005); J. 
Stoulling, “Group Cities lapses, files Tsunami Suit,” Washington Times (15 February 2005). 

24 TVG et al v. ACCOR GROUP et al – Verified Petition, Complaint for Documents and Other 
Relief (05-CIV-2559). 

25 กรุงเทพธุรกิจ (11 กมุภาพนัธ์ 2548): 18 และ 20; มติชน (17 กมุภาพนัธ์ 2548): 1 และ 15; ข่าวสด 
(7 มีนาคม 2548): 7. 
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ไทย และพืน้ท่ีบริเวณชายฝ่ังทางตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศมาเลเซีย ไปจนถึงพืน้ท่ีท่ีอยู่
ห่างไกลออกไปหลายพนักิโลเมตรในประเทศบงักลาเทศ อินเดีย ศรีลงักา หมู่เกาะมลัดีลฟ์ และ
แม้กระทัง่โซมาเลีย เคนยา และแทนซาเนีย ซึง่ตัง้อยู่ในแถบแอฟริกาตะวนัออก ซึง่ประเทศในแถบ
มหาสมทุรอินเดียเหล่านี ้ยงัไม่มีระบบเตือนภยัคล่ืนสนึามิท่ีสมบรูณ์พอดงัเช่นประเทศในภมูิภาค
มหาสมทุรแปซิฟิก ส่วนหนึ่งเน่ืองมาจากไม่มีภยัพิบตัิท่ีเกิดจากคล่ืนยกัษ์ในภมูิภาคนีม้านานแล้ว 
นบัตัง้แต่เกิดคล่ืนสนึามิจากการระเบิดของภเูขาไฟกรากะตวัในปี ค.ศ. 1883 ซึง่ทําให้มีผู้ เสียชีวิต 
36,000 คน ภัยพิบตัิสึนามิในมหาสมุทรอินเดียทําให้ล่าสุดนีส้่งผลให้องค์การระหว่างประเทศ
หลายแห่งออกมาเคล่ือนไหว เรียกร้องให้มีการจดัตัง้ระบบเตือนภยัสนึามิโลกขึน้  

ปัจจุบนัจึงมีการศึกษาโดยคณะกรรมการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งเอเชียและแปซิฟิกถึง
การทําระบบเตือนภยัในภูมิภาคและให้มีการบริหารและจัดการร่วมกัน มิใช่เป็นของประเทศใด
ประเทศหนึง่26 เพ่ือวางแนวทางในการบริหารจดัการร่วมกนัในระดบัภมูิภาค 

 
5.2.2   การให้ความช่วยเหลือ 

 
 ภยัพิบตัจิากคล่ืนสนึามิมีลกัษณะเป็นเหตกุารณ์ระหวา่งประเทศ เน่ืองจากมีผู้ เสียชีวิตจาก
ตา่งประเทศพร้อมกนันบัสิบประเทศ การรับมือกบัปัญหานัน้จึงมีลกัษณะนานาชาติด้วย ภยัพิบตัิ
จากสนึามิมีลกัษณะเป็นเหตกุารณ์ระหวา่งประเทศ รัฐบาลไทยเป็นผู้ รับผิดชอบหลกัและมีบทบาท
สําคญัในช่วงแรก นายกรัฐมนตรีของไทยประกาศว่าจะไม่รับเงินบริจาคจากต่างชาติท่ีประสงค์จะ
ช่วยเหลือผู้ประสบภยัคล่ืนสนึามิในประเทศไทยโดยอ้างว่าไทยสามารถช่วยตวัเองได้ ประเทศไทย
ต้องการเพียงความช่วยเหลือด้านเทคนิค เช่น การเช่ือมโยงข้อมลู ระบบการเก็บศพ ซึง่สหรัฐมี
ความเช่ียวชาญ และพร้อมท่ีจะให้ความช่วยเหลือ การประกาศไม่ขอรับความช่วยเหลือเป็นเงิน 
ยกเว้นจะเป็นการช่วยเหลือประชาชนผู้ประสบภยัโดยตรง เช่น การสร้างบ้านให้27 ซึง่ขดักบัสภาพ
ข้อเท็จจริงในพืน้ท่ีท่ีผู้ประสบภยัยงัมีความต้องการความช่วยเหลือ  และรัฐบาลก็ยงัไม่สามารถให้
ความช่วยเหลือได้อยา่งทัว่ถึง28  

                                                            

26 See, United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, Tsunami 
Early Warning Systems in the Indian Ocean and Southeast Asia Bangkok: United Nations Economic 
and Social Commission for Asia and the Pacific, 2009.  

27 “ทุม่เงินหม่ืนล้านรัฐควกัจ่ายช่วยเหย่ือสนึามิ,” ไทยรัฐ (11 มกราคม 2548): 1, 12 และ 19. 
28 นงนชุ สงิหเดชะ, “ไมรั่บ ‘เงินนอก’ ช่วยสนึามิ?,” มติชนรายวนั (19 มกราคม 2548): 6. 
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การตอบสนองของประเทศไทยถือว่าอยู่ในเกณฑ์ท่ีน่าพอใจในระดบัหนึ่ง โดยรัฐบาลใน
ขณะนัน้ได้ใช้ความพยายามทุกหน่วยงานในการบรรเทาภยัพิบตัิตัง้แต่เร่ิมต้นของสถานการณ์* 
ระบบสาธารณสขุของไทยได้เข้าถึงพืน้ท่ีและปฏิบตังิานอยา่งมีประสิทธิภาพในพืน้ท่ีเกิดเหต ุหน่วย
แพทย์และพยาบาลเคลื่อนเข้าพืน้ท่ีอยา่งรวดเร็ว จนทําให้ผู้ ท่ีเสียชีวิตมีอตัราเพียงร้อยละสามของผู้
ท่ีได้รับการรักษา ทัง้ท่ีมีผู้ ท่ีได้รับบาดเจ็บมากมายและมีสารปนเปือ้นอย่างมากมายในสภาวะภยั
พิบัติ29 ไม่เหมือนกับภัยพิบัติครัง้ใหญ่ในคราวอ่ืนๆ ท่ีโครงสร้างภายในของระดับท้องถ่ินกับ
ระดับชาติ จําเป็นต้องร่วมมือกันเพ่ือบรรเทาความเสียหายจากผลกระทบของภัยพิบัติจากใน
ประเทศไทย โดยอาศยักรอบทางกฎหมายและการจดัการอย่างรวดเร็ว อีกทัง้ยงัได้รับการอํานวย
ความสะดวกจากรัฐบาลไทย ภายใต้ พ.ร.บ. ป้องกนัภยัฝ่ายพลเรือน พ.ศ. 2522 ได้ให้อํานาจแก่รัฐ
ในการแตง่ตัง้บคุคลให้เป็นเจ้าหน้าท่ีในท้องถ่ินเพียงชัว่ข้ามคืน ทําการบรรเทาภยัสนึามิภายใต้การ
ประสานงานจากส่วนกลาง โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และการให้งบประมาณ
ลว่งหน้าเพ่ือให้การบรรเทาภยัมีประสทิธิภาพ30  
 แตใ่นความเป็นจริงแล้ว บรรดารัฐจากตา่งประเทศ รวมทัง้ภาคเอกชน และอาสาสมคัรได้
เข้ามามีส่วนร่วมในระดบัต่างๆ มากมาย มีบทบาทสําคญัจากปัจจยันานาชาติ เช่น การท่ีชาวมอ
แกนได้รับความสนใจจากภาครัฐและจากสาธารณชนมากขึน้ เพราะสว่นหนึง่สืบเน่ืองมาจากระดบั
นานาชาตท่ีิให้ความสนใจกลุม่คนชายขอบ** หรือบางสว่นและสนใจมิตทิางวฒันธรรมในฐานะของ
กลุ่มชาติพนัธุ์นีเ้ป็นมรดกอนัทรงคณุค่าของมนุษยชาติแต่กําลงัจะสญูสิน้ไป เป็นต้น ความสนใจ
                                                            

 * อาทิเช่น มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ศนูย์รังสิต ตัง้เป็นศนูย์กลางติดต่อประสานงานค้นหาผู้ รอดชีวิต
และให้ชาวตา่งชาติท่ีได้รับผลกระทบมาพกัฟืน้ฟกู่อนเดินทางกลบัประเทศ ซึง่ผู้ เขียนก็ได้เข้าร่วมเป็นอาสาสมคัร
ระหวา่งวนัท่ี 29 ธนัวาคม พ.ศ. 2547 ถงึวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2548  

กระทรวงยุติธรรมได้จัดส่งคณะบรรเทาภัยสึนามิของกระทรวงยุติธรรม ลงไปยังพืน้ท่ีท่ีประภัยเพ่ือ
สํารวจปัญหาทางด้านกฎหมาย โดยมีอาสาสมคัรท่ีเป็นนิสิตคณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เข้าร่วม
อยู่ในคณะนี ้ซึ่งผู้ เขียนก็เข้าร่วมเป็นอาสาสมคัรในการลงพืน้ท่ีระหว่างวนัท่ี 3 ถึงวนัท่ี 13 มกราคม พ.ศ. 2548 
เช่นกนั. 

29 “Impact limited by Excellent Health Service,” South China Morning Post (22 December 
2005). 

30 See, Elisabeth Scheper et al., Impact of the Tsunami Response on Local and National 
Capacities London: Tsunami Evaluation Coalition, 2006. 
 ** คนชายขอบ (Marginal People / Marginalisation) หมายถึง บคุคลหรือกลุม่คนท่ีสงัคมไม่สนใจ
เหลียวแล ถกูทิง้ขว้างแปลกแยกจากสงัคมกระแสหลกั, see, Jim Ward, "Community Development with 
Marginal People: The Role of Conflict," Community Development Journal 22, 1 (1987): 18-22. 
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ของนานาชาตินับว่าเป็นแรงผลักดันให้ภาครัฐจําเป็นต้องดําเนินการให้ความช่วยเหลืออย่าง
เร่งดว่นตามมาตรฐานสากล เพ่ือไมใ่ห้ถกูจบัจ้องด้วยสายตาตัง้คําถามจากนานาชาตไิด้ 

การตอบสนองของภาคส่วนอ่ืน ทัง้อาสาสมคัรและสงัคมท่ีแสนเอือ้อาทร ไม่ว่าจะเป็น
ปัจเจกชนและภาคธุรกิจ ทนัทีหลงัจากท่ีเกิดเหตุการณ์สึนามิขึน้ สงัคมไทยได้แสดงนํา้ใจให้กับ
สงัคมโลกได้ประจกัษ์จนกลายเป็นเหมือนประสบการณ์ครัง้หนึ่งในชีวิตท่ีทุกคนรู้สึกว่าตนจะต้อง
ร่วมเป็นสว่นหนึง่ในการช่วยเหลือ อีกทัง้ยงัแสดงความสามารถในการประสานงาน การร่วมมือและ
การวางแผนสําหรับการช่วยเหลือและบรรเทาภัยพิบตัิ โดยรวมถึงการแจกจ่ายอาหารและนํา้ 
จดัหาระบบการขนสง่ และอปุกรณ์ส่ือสาร รวมถึงการจดัให้คําปรึกษาทางด้านจิตวิทยา 
 หลงัจากสนึามิ องค์กรพฒันาภาคเอกชน ตา่งๆ ได้ร่วมกบัท้องถ่ินในการปฏิบตังิานในพืน้ท่ี 
โดยจดัตัง้กลุ่มเข้าไปให้ความช่วยเหลือในพืน้ท่ีประสบภยั ไม่ว่าจะเป็นการประเมินความเสียหาย 
และทําการสํารวจ และเร่ิมต้นการให้ความช่วยเหลือโดยทนัที โดยความช่วยเหลือจากประชาคม
ท้องถ่ินต่างๆ จนถึงแผนระยะยาวในการสร้างบ้านเรือน ชุมชน และความเป็นอยู่ให้ฟืน้ฟูขึน้ใหม่
ดงัเดมิ 
 สภากาชาดไทยเป็นส่วนหนึ่งของรัฐบาลไทยในการให้ความช่วยเหลือต่อสึนามิในการ
ตอบสนอง และเสริมสร้างกิจกรรมในระดบัท้องถ่ิน และเป็นองค์กรหลกัในส่วนท่ีประสานงานใน
การรับบริจาคและแจกจ่ายอปุโภคตา่งๆ ให้แก่ชมุชน จนอาจกลา่วได้ว่าสภากาชาดไทยรับผิดชอบ
เป็นหวัหน้าในการแจกจ่ายอปุโภคและโภคภณัฑ์ตามการร้องขอของรัฐบาลไทย และเป็นผู้ นําใน
การบริหารจัดการอาสาสมัครกว่า 10,000 คน รวมไปถึงเจ้าหน้าท่ีอย่างมีประสิทธิภาพ 
สภากาชาดไทยยังคงให้กลุ่มบรรเทาภัยพิบัติ แจกจ่ายเคร่ืองอุปโภค โภคภัณฑ์ และเวชภัณฑ์ 
สภากาชาดไทยได้จดัตัง้ศนูย์รับบริจาค ซึง่มียอดรวมบริจาคทัง้ในประเทศและต่างประเทศกว่า 5 
ล้านเหรียญสหรัฐ รวมไปถึงอาหาร เสือ้ผ้า ผ้าห่ม และความช่วยเหลืออ่ืนๆ อีกทัง้สภากาชาดไทย
ยงัคงได้รับการบริจาคเลือด 27,909 หน่วย หลงัจากเหตกุารณ์สนึามิอีกด้วย*  

การตอบสนองของสงัคมระหว่างประเทศ แม้ว่าประเทศไทยในขณะนัน้จะไม่ได้มีการร้อง
ขอรับความช่วยเหลือจากต่างประเทศเป็นตวัเงิน เพราะนายกรัฐมนตรีในขณะนัน้ได้ประกาศว่า
ประเทศไทยไม่ขอรับความช่วยเหลือจากต่างประเทศในรูปของตวัเงิน เน่ืองจากประเทศไทยมีเงิน
แล้ว แต่จากข้อเท็จจริง ภายหลงัจากเกิดเหตุภยัสึนามิเพียงสองวัน สหประชาชาติขอหารือกับ

                                                            

 * กิจกรรมของสภากาชาดไทยสําหรับการปฏิบติังานเก่ียวกบัการบรรเทาภยัพิบติั, โปรดด,ู สภากาชาด
ไ ท ย ,  “สํ า นั ก ง า น บ ร ร เ ท า ทุ ก ข์ แ ล ะ ป ร ะ ช า น า มั ย พิ ทั ก ษ์ , [อ อ น ไ ล น์ ] .  2553. แ ห ล่ ง ท่ี ม า : 
http://www.redcross.or.th/content/page/116 [2553, 13 ตลุาคม]. 
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ โดยสํานักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาต ิ
(United Nations Development Programme: UNDP) ได้จดัสรรเงิน 100,000 เหรียญสหรัฐให้แก่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการตา่งประเทศสําหรับการขนสง่และการประสานงาน31 โดย UNDP จะ
ร่วมกับเจ้าหน้าท่ีสหประชาชาติในประเทศไทย โดยสหประชาชาติได้ให้ความร่วมมือกับรัฐบาล
ไทยในการสนบัสนุนแผนระยะยาวเพ่ือการคืนสภาพและฟืน้ฟูให้กละบคืนสู่สภาพเดิม โดยเน้นท่ี
จะให้ความช่วยเหลือใน 4 จุด32 คือ คืนสภาพความเป็นอยู่ของชุมชนในการฟืน้ฟูสภาพแวดล้อม 
การเตรียมพร้อมรับมือกับภยัพิบตัิ การอพยพ และการประสานความร่วมมือการช่วยเหลือจาก
ตา่งประเทศ นอกจากนีย้งัมีโครงการตอ่เน่ืองอ่ืนๆ อีก 
 ทีมประเทศของสหประชาชาติ (United Nations Country Team: UNCT) ได้ถกูจดัตัง้
ขึน้มาทนัที โดยผู้ประสานงานมนษุยธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Humanitarian 
Coordinator) 33  ซึ่งได้รับการแต่งตัง้จากผู้ประสานงานบรรเทาทุกข์ฉกุเฉินแห่งสหประชาชาต ิ
(United Nations Emergency Relief Coordinator) สําหรับจดัการกบัภยัพิบตัิท่ีมีการร่วมมือกนั
ระหวา่งองค์กรหลกัของสหประชาชาติ34 โดย UNCT จะรับผิดชอบเก่ียวกบัการทํานโยบาย และให้
คําแนะนําด้านเทคนิคสําหรับหน่วยงานของรัฐบาลในหัวข้อท่ีหลากหลายรวมถึง การประสาน
ความร่วมมือ การบริหารในท้องถ่ิน การจดัการสิง่แวดล้อม และเตรียมความพร้อมตอ่การรับมือกบั
ภยัพิบตัิ ในพืน้ท่ีท่ีประสบภยัสนึามิ UNCT ได้มุ่งเน้นถึงการให้ความช่วยเหลือโดยตรงต่อองค์กร
สว่นท้องถ่ิน และหน่วยงานท่ีอยูใ่นชมุชน ในการใช้ศกัยภาพของตนในการบริหารจดัการ 
                                                            

31 United Nations Disaster Assessment and Coordination / United Nations Resident 
Coordinator, Situation Report No. 3, Thailand, 29 December 2004 [Online], Available from: 
http://www.undp.org/bcpr/disred/documents/tsunami/thailand/sitrep3.pdf [2010, 26 March]. 

32 United Nations Development Programme Thailand, Tsunami in Thailand [Online], 
Available from: http://www.undp.or.th/specialinitiatives/tsunami.html [2010, 8 June]. 
 33 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, "Coordination of 
Humanitarian Response," [Online], Available from 
http://ochaonline.un.org/OCHAhome/AboutUs/Coordination/tabid/5872/language/en-US/Default.aspx 
[2010, 29 September]. 

34 United Nations Resident Coordinator of the United Nations System’s Operational Activities 
for Development in Thailand, “Annex 1: Best Practice: UNCT Thailand’s Joint Response to the 
Tsunami Disaster,” [Online], Available from: 
http://unctdatabase.undg.org/index.cfm?module=AnnualReport&page=GetDocumentFile&AnnualRe
portDocumentID=179 [2010, 8 June]. 
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 แม้จะไมมี่การขอร้องอยา่งเป็นทางการจากตา่งประเทศสําหรับเงินกองทนุ แต ่UNCT ด้วย
การอนุมัติจากรัฐบาลไทยก็ยังคงรับเงินทุนช่วยเหลือสําหรับสึนามิ รวมถึง การเสนอโครงการ
ภายใต้ Regional Component ของ United Nations Flash Appeal ณ วนัท่ี 6 มกราคม ค.ศ. 
200535 จึงทําให้ United Nations Flash Appeals เป็นกลไกหลกัสําหรับกองทนุบรรเทาภยัพิบตัิสึ
นามิ และโครงการฟืน้ฟใูนประเทศไทยในช่วงเวลานัน้ 
 นอกเหนือไปจากนี ้กลุ่มท่ีทําหน้าท่ีนิติเวชราว 2,000 คนจาก 31 ประเทศ ได้เข้ามาให้
ความช่วยเหลือประเทศไทย แตข่าดการประสานงานและรูปแบบการทํางานท่ีแตกตา่งกนั ตา่งคน
ตา่งทํา สง่ผลให้ขาดระบบการเก็บข้อมลูท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนั จนต้องเปล่ียนวิธีการทางนิติเวชให้
นิตเิวชแตล่ะชาตทํิาการพิสจูน์เอกลกัษณ์บคุคลของคนสญัชาตตินเอง เพ่ือไมเ่กิดอปุสรรคทางด้าน
ภาษาและวัฒนธรรม  โดยบุคลากรทาการแพทย์จากต่างประเทศนอกจากท่ีจะทําการ
รักษาพยาบาลคนชาตขิองตนแล้ว ยงัชว่ยทําการรักษาพยาบาลรวมกบัแพทย์หรือพยาบาลในพืน้ท่ี
เพ่ือเป็นการหลีกเล่ียงปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกบัใบประกอบโรคศลิป์ 
 จนกระทัง้ เม่ือวนัท่ี 12 มกราคม ค.ศ. 2005 รัฐบาลไทยได้จดัตัง้ระบบค้นหาเหย่ือจาก      
สนึามิ เพ่ือให้สอดคล้องกบัมาตรฐานสากลของตํารวจสากลสําหรับกรณีการเสียชีวิตจํานวนมาก 
จึงได้จดัตัง้ศนูย์ข้อมลูท่ีจงัหวดัภเูก็ต และท่ีเขาหลกั จงัหวดัพงังา และได้ย้ายศนูย์มาท่ีกรุงเทพใน
เวลาตอ่มา เพ่ือปฏิบตักิารจดัการกบัศพและข้อมลูตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดยงานนีจํ้าเป็นจะต้องอาศยั
ความร่วมมือจากรัฐบาลไทย สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ตํารวจสากล รัฐบาลต่างประเทศ และ
องค์กรและองค์การตา่งๆ ในการร่วมกนัสนบัสนนุ36 
 รัฐบาลไทยยินดีรับความช่วยเหลือด้านการวางแผนและเทคนิค รวมถึงการให้ความ
ช่วยเหลือหน่วยงานท้องถ่ิน และองค์กรพฒันาภาคเอกชนในพืน้ท่ีประสบภยั ซึ่งองค์กรพัฒนา
ภาคเอกชนระหวา่งประเทศจํานวนมากท่ีมีอยู่ในประเทศไทย ได้สง่บคุลากรของตนลงไปยงัพืน้ท่ีท่ี
ประสบภัยหลังจากเกิดสึนามิ สภากาชาดของประเทศอ่ืน รวมถึง ประเทศฝร่ังเศส อเมริกา 
ฟินแลนด์ สวีเดน และเขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้มีส่วนร่วมในการ
บรรเทาและฟื้นฟู โดยร่วมกับสหพันธ์สภากาชาดและสภาเสีย้ววงเดือนแดงระหว่างประเทศ 
                                                            

35 United Nations Country Team in Thailand, Tsunami Thailand One Year Later: National 
Response and Contribution of International Partners (Bangkok: United Nations Development 
Programme, 2005), p. 49. 

36 Interpol, “Thailand Tsunami Victim Identification Information Management Centre TTVI-
IMC-History,” [Online], Available from: 
http://www.interpol.int/Public/asiandisaster/background/TTVI_History.asp [2010, 8 June]. 
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(International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies)37 โดยตา่งได้รับการ
สนบัสนนุจากสภากาชาดไทย38 
 ในขณะท่ีองค์กรบรรเทาทุกข์จากต่างชาติบางองค์กรให้ความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับ
รัฐบาลและสหประชาชาติ ในขณะท่ีบางองค์กรได้วิพากษ์วิจารณ์การทํางาน และแยกตวัออกจาก
องค์กรการให้ความช่วยเหลืออ่ืนๆ ไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานสากล ถึงกระนัน้ก็ตาม เพ่ือให้การฟืน้ฟู
ประสบผล ทัง้องค์กรระหว่างประเทศและองค์กรท้องถ่ินได้มีส่วนร่วมกันในการทํางานกับผู้ ท่ีมี
ความต้องการความช่วยเหลือ 
  

5.2.3   บทเรียน 
 

 ทนัทีท่ีเกิดเหตกุารณ์สนึามิขึน้ รัฐบาลไทยได้ประกาศเจตนารมณ์ว่าประเทศไทยไม่ขอรับ
ความช่วยเหลือทางด้านการเงินจากองค์กรระหว่างประเทศ แต่ต้องการความช่วยเหลือทางด้าน
เทคนิคและการจัดการ ในมุมหนึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงความเข้มแข็งและความพร้อมของ
ประเทศในด้านการเงินท่ีจะรับมือกบัเหตกุารณ์ฉกุเฉิน แตใ่นขณะเดียวกนั คําประกาศของรัฐบาล
ไทยจึงมีส่วนทําให้ประเทศไทยไม่ได้รับความช่วยเหลือจากองค์กรระหว่างประเทศเท่าท่ีควรจะ
ได้รับ จากบทบาทของตํารวจสากลท่ีให้ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคและอปุกรณ์นัน้ แสดงให้
เห็นว่าความช่วยเหลือท่ีมาสู่ประเทศไทยนัน้ไม่ได้มาสู่ประเทศไทยในรูปของเงินโดยตรง แต่ก็เป็น
การให้ความช่วยเหลือทางอ้อมในด้านการเงิน เน่ืองจากการจดัตัง้ศนูย์พิสจูน์เอกลกัษณ์บคุคลและ
การสง่กลบั (Thai Tsunami Victim Identification Information Management Centre) นัน้
อปุกรณ์คอมพิวเตอร์และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ต่างๆ ได้รับการจดัสรรให้โดยตวัแทนของตํารวจ
สากลแต่ละประเทศ แต่ทัง้นีไ้ม่ได้มีการบันทึกไว้เป็นจํานวนเงิน แต่อาจจะประมาณการได้ว่า
คา่ใช้จ่ายทัง้หมดของศนูย์พิสจูน์เอกลกัษณ์บคุคลและการสง่กลบั อาจจะสงูถึง 10,000 ล้านบาท  

นอกจากนีย้งัมีความช่วยเหลือทางการเงินจากหลายแหลง่ท่ีเข้าสูป่ระเทศไทยอย่างไม่เป็น
ทางการ หลงัจากเกิดเหตใุนวนัท่ี 12 กันยายน ค.ศ. 2008 เป็นครัง้แรกท่ีรัฐบาลไทยประกาศรับ

                                                            

37 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, “The Federation 
promotes the Development of International Disaster Response Law,” International Review of the Red 
Cross 842 (2001): 546-548. 

38 See, International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, Tsunami [Online], 
Available from: www.ifrc.org/what/disasters/response/trvnam/index-asp [2010, 8 June]. 
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ความช่วยเหลือทางการเงินอยา่งเป็นทางการจํานวน 5 ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา จากรัฐบาลญ่ีปุ่ น
และธนาคารโลก 
 การท่ีประเทศไทยไม่รับความช่วยเหลือทางการเงินโดยตรงในระยะแรกนัน้เป็นผลดีอีก
ประการหนึ่งในด้านการเมืองระหว่างประเทศ เน่ืองจากปัญหาคอรัปชัน่เป็นสิ่งท่ีนานาประเทศให้
ความสําคัญ ด้วยเกรงว่าเงินบริจาคจะไม่สามารถไปสู่ผู้ ประสบภัยท่ีแท้จริง จากรายงานของ
นิตยสาร (Newsweek Magazine) ปัญหาเร่ืองคอรัปชัน่ในประเทศท่ีประสบภยัพิบตัิสึนามิเป็น
ส่วนหนึ่งท่ีทําให้เกิดความล่าช้าในเร่ืองของความช่วยเหลือทางด้านการเงิน39 และการศึกษาเร่ือง
ความช่วยเหลือจากตา่งประเทศต่อประเทศท่ีประสบภยัของ Oxfam พบว่าเงินช่วยเหลือไปถึงคน
จนและท่ีลําบากจริงๆ ในอตัราท่ีน้อยกว่านกัธุรกิจ เจ้าของท่ีดิน และผู้ มีฐานะดี40 ดงันัน้ ประเทศ
ไทยสามารถท่ีจะลดความไม่ไว้วางใจของนานาชาติได้ในจุดนี ้ซึ่งส่งผลให้ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในการรับมือกบัภยัพิบตัสินึามิในประเทศไทยเป็นไปอยา่งคลอ่งตวั 
 การประสานงานด้านความช่วยเหลือจากต่างประเทศในกรณีภยัพิบตัิสึนามินัน้ ประเทศ
ไทยได้ดําเนินการและประสบความสําเร็จซึง่เป็นท่ียอมรับในระดบัการทํางานระหว่างประเทศ คือ 
ศนูย์พิสจูน์เอกลกัษณ์บคุคลและการสง่กลบั ท่ีตํารวจสากลได้ช่ืนชมการทํางานของรัฐบาลไทยใน
เร่ืองการประสานงานและการอํานวยความสะดวกต่างๆ เช่นการยกเว้นภาษีสําหรับเคร่ืองมือและ
อปุกรณ์ตา่งๆ ท่ีได้นําเข้ามาในประเทศไทยเพ่ือให้การทํางานของศนูย์พิสจูน์เอกลกัษณ์บคุคลและ
การสง่กลบัมีประสทิธิภาพมากขึน้ 
 อีกปัญหาท่ีสําคญัในเร่ืองของการรับความช่วยเหลือจากตา่งประเทศในกรณีภยัพิบตัิสนึา
มิ  คือ เร่ืองความรัดกุมของขัน้ตอนการปฏิบตัิงาน และการตรวจสอบคณุภาพสิ่งของบริจาคจาก
ตา่งประเทศ เพ่ือป้องกนัปัญหาเร่ืองการกําจดัของบริจาคท่ีไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ เช่น ในกรณี
ของยาหมดอายุท่ีกล่าวมาในเบือ้งต้น ซึ่งทําให้รัฐบาลต้องเสียค่าใช้จ่ายจํานวนไม่น้อยในการ
ทําลายยาเหล่านี ้เพราะฉะนัน้หากได้มีการเตรียมในเร่ืองการตรวจสอบสิ่งของบริจาคท่ีเป็นระบบ 
การเตรียมการรับมือกับภัยพิบัติสึนามิหรือภัยพิบัติอ่ืนๆ ของประเทศไทยก็จะเป็นไปอย่างมี
ประสทิธิภาพมากขึน้ 
 ภายใต้กฎหมายเก่ียวกบัภยัพิบตัธิรรมชาตขิองไทยท่ีใช้พระราชบญัญตัิป้องกนัภยัฝ่ายพล
เรือน พ.ศ. 2522 นัน้ ไม่สามารถตอบสนองต่อการบริหารจดัการภยัพิบตัิขนาดใหญ่ได้อย่างมี

                                                            

39 Jyoti Thottam, “How Much will really go to the Victims,” Time (17 January 2005): 28–29. 
40 “Tsunami Aid 'went to the Richest',” BBC (10 November, 2009) [Online], Available from: 

http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/south_asia/4621365.stm [2010, 8 June]. 



 
 

274

ประสิทธิภาพ หน่วยงานของรัฐต่างคนต่างทําภายใต้ขอบอํานาจตามกฎหมายขององค์กรของตน 
จงึทําให้ขาดเอกภาพและขาดการประสานงาน สง่ผลให้เกิดผลกระทบตอ่การปฏิบตัิงานช่วยเหลือ
ผู้ประสบภยั มีการตัง้ศนูย์เตือนภยัพิบตัแิห่งชาตทํิาหน้าท่ีในการแจ้งเตือนภยัพิบตัธิรรมชาต ิปฏิรูป
หน่วยงานของรัฐในการบริหารจดัการภยัพิบตัิอย่างเป็นเอกภาพ* มีการปรับปรุงกฎหมายโดยการ
ออกพระราชบญัญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภยั พ.ศ. 2550 ให้เป็นกฎหมายหลกัในการ
บริหารจดัการภยัพิบตัิ มีคณะกรรมการภยัพิบตัิแห่งชาติซึ่งมีนายกเป็นประธานให้อํานาจในการ
บริหารจดัการภยัพิบตัิ โดยให้กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยักระทรวงมหาดไทย** ทําหน้าท่ี
เป็นผู้ประสานงานและมีหน้าท่ีในการจดัทําแผนป้องกนัและบรรเทาสาธารณะภยัแห่งชาติ*** ให้แต่
ละจงัหวดัมีแผนการป้องกนัของตนเอง รวมทัง้ตัง้ศนูย์เตือนภยัสนึามิและทุ่นเตือนภยั ซึง่ได้รับการ
บริจาคมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา 

หลงัจากเหตุการณ์นี ้มีคดีฟ้องร้องโดยกลุ่มญาติของเหย่ือท่ีได้รับผลกระทบ41 เป็นการ
ถามหาถึงหน้าท่ีในการแจ้งเตือนของรัฐ ซึง่มีศนูย์เตือนภยัสนึามิภาคพืน้แปซิฟิกท่ีแจ้งแตเ่พียงว่ามี
แผน่ดนิไหว แตไ่มไ่ด้เตือนถึงภยัสนึามิแก่ประเทศในมหาสมทุรอินเดีย42 ถึงอย่างไรก็ตาม หน้าท่ีใน
การแจ้งเตือนผู้ อ่ืนในการเกิดภยัพิบตัิไม่มีการระบุเอาไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร และถ้าจะมีก็อาจ
ปรากฏในสว่นของกฎหมายจารีตประเพณี43 ท่ีกําลงัพฒันาการอยู ่

                                                            

 * รวมถึงการแจ้งเตือนภยัล่วงหน้าและลดความเส่ียงภยัพิบติั, see, United Nations Development 
Programme, Institutional and Legislative Systems for Early Warning and Disaster Risk Reduction 
Thailand Bangkok: United Nations Development Programme, 2009. 
 ** ท่ีจดัตัง้ขึน้เม่ือปี พ.ศ. 2545 โดยรัฐบาลและมีวิสยัทศัน์ เพ่ือเป็นองค์กรหลกัในการบรูณาการการ
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภยัเพ่ือให้ประเทศไทยเป็นเมืองปลอดภยัน่าอยู่ โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้ประชาชน
ได้รับประโยชน์จากกรมฯ ในด้านการป้องกนั บรรเทา และฟืน้ฟูสภาพจากเหตกุารณ์สาธารณภยั รวมทัง้การ
ป้องกนัภยัฝ่ายพลเรือนอยา่งเป็นระบบ รวดเร็ว ละเอียดถ่ีถ้วน และเทา่เทียมกนั 
 *** ปัจจุบันเป็นแผนป้องกันและบรรเทาสาธารณะภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2553 - 2557, โปรดดู, 
คณะกรรมการป้องกนัและบรรเทาสาธารณะภยัแห่งชาติ, แผนป้องกนัและบรรเทาสาธารณะภยัแห่งชาติ พ.ศ. 
2553-2557 กรุงเทพมหานคร: กรมคณะกรรมการป้องกนัและบรรเทาสาธารณะภยัแหง่ชาติ, 2553. 

41 Imtiaz Muqbil, “Upside to Tsunami Lawsuit,” Bangkok Post (21 February 2005). 
42 J. Stoulling, “Group cities lapses, files Tsunami suit,” Washington Times (15 February 

2005). 
43 Atsuyo Ito, “Indian Ocean Tsunami: Highlighting Issues Relating to the Use of Space 

Technology for Disaster Management,” in Proceeding of ISRO-IISL Space Law Conference 2005 
“Bringing Space Benefits to the Asian Region”, pp. 3-3–3-14, at 3-6. 
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 ดงันัน้ บทเรียนจากเหตกุารณ์สนึามิ แม้วา่จะเป็นเหตกุารณ์ท่ีไมอ่าจคาดหมายลว่งหน้าได้ 
จึงทําให้ไม่สามารถมีการเตรียมตวัป้องกนัหรือเตือนภยัได้ แต่จะต้องนํามาพิจารณาประกอบว่า 
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการแจ้งเตือนภัยของประเทศไทยได้ดําเนินการอย่างเหมาะสมหรือไม ่
เพียงใด จงึเป็นบทเรียนของการแจ้งเตือนภยั ท่ีจะต้องวิเคราะห์ ตดัสินใจ และดําเนินการแจ้งเตือน
ได้อยา่งเหมาะสม เหตกุารณ์ภยัพิบตัอิาจจะเกิดขึน้หรือไม่เกิดขึน้ก็ได้เพราะเป็นการคาดหมาย แต่
สมควรท่ีจะต้องมีการแจ้งเตือนล่วงหน้าทกุครัง้ตามหลกัการการป้องกนัล่วงหน้า (Precautionary 
Principle) แม้ว่าอาจจะไม่เกิดภัยพิบัติขึน้ก็ตาม ซึ่งจะทําให้ประชาชนสนใจและตระหนักถึง
ความสําคญัในการเตรียมพร้อมรับภยั   
 

5.2.4 ผลของการขาดสนธิสัญญา 
 

จากการท่ีขาดสนธิสญัญาระหว่างประเทศ ทําให้การช่วยเหลือระหว่างประเทศติดขดักบั
กฎระเบียบภายในประเทศ ซึ่งไม่ได้เกิดจากความจงใจของทางภาครัฐท่ีจะกีดกันแต่ประการใด 
เน่ืองด้วยนโยบายในช่วงเวลาท่ีเกิดภยัต้องการเปิดรับความช่วยเหลืออยู่แล้ว หากแต่ข้อจํากัด
ทางด้านกฎหมายท่ีมีอยู่ ทําให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องปฏิบตัิตามหน้าท่ี มิฉะนัน้อาจจะต้องพบกับ
ความผิดในฐานละเว้นการปฏิบตัหิน้าท่ีก็เป็นได้ นอกจากนี ้ยงัเป็นการประกนัสิทธิของปัจเจกชนท่ี
ไมต้่องขึน้อยูก่บันโยบายของทางภาครัฐท่ีมกัสวนทางกบัผลประโยชน์ของประชาชน จงึทําให้การมี
สนธิสัญญาจะช่วยให้ประเทศไทยสามารถปรับปรุงกฎหมายให้เอือ้ต่อการปฏิบัติงาน และ
ปรับเปล่ียนทัศนคติ ทําให้เป็นการลดทอนและบรรเทาอุปสรรคลง นอกจากนีย้งัเป็นการระบุให้
ทราบถึงพันธกรณีของผู้ ท่ีมีส่วนร่วมในการให้ความช่วยเหลือ เพราะจากการท่ีรัฐบาลขาด
ประสบการณ์ในการบริหารจดัการภยัพิบตัขินาดใหญ่เช่นนี ้ทําให้แผนงานท่ีเคยวางแผนเอาไว้ก่อน
หน้านีไ้มส่ามารถรองรับความเสียหาย และให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบได้อย่างทนัท่วงที 
การมีสนธิสญัญาระหว่างประเทศจึงเป็นการรับรองให้ประชาชนในพืน้ท่ีต้องได้รับการให้ความ
ช่วยเหลือท่ีสอดคล้องกบัมาตรฐานสากล 

 
5.3 พายุเฮอร์ริเคนแคทรีน่า ที่เมืองนิวออร์ลีนส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
พายเุฮอร์ริเคนแคทรีนา (Hurricane Katrina) คือ เฮอร์ริเคนท่ีรุนแรง และสร้างความ

เสียหายท่ีสดุในประวตัิศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา เป็นมลูค่าสงูถึงประมาณ 81.2 พนัล้านเหรียญ
สหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 2005 และต้องใช้งบประมาณในการช่วยเหลือและฟืน้ฟรูาว 90.9 พนัล้าน
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เหรียญสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 2006 ความรุนแรงของพายุเฮอร์ริเคนแคทรีนา ตามมาตราของ
มาตราเฮอร์ริเคน (Saffir-Simpson Hurricane Scale) อยู่ในประเภทท่ี 5 ซึง่ถือว่ามีความรุนแรง
ท่ีสดุ* เฮอร์ริเคนดงักลา่วสร้างความเสียหายมหาศาลให้แก่ชายฝ่ังด้านตะวนัออกของสหรัฐอเมริกา 
และทางตอนใต้ของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเมืองนิวออร์ลีนส์ในมลรัฐลุยเซียนา ซึ่งตาม
แถลงการณ์ของทางการสหรัฐฯ ในวันท่ี 29 สิงหาคม ค.ศ. 2005 พายุดังกล่าวกินเนือ้ท่ีความ
เสียหายประมาณ 233,000 ตารางกิโลเมตร มีผู้ เสียชีวิต 1,436 ราย และสญูหาย 135 ราย44 

 
5.3.1  สภาพของปัญหา 

 
ก่อนหน้าท่ีจะเกิดพายุเฮอร์ริเคนแคทรีน่า ทัง้หน่วยงานบริหารจัดการฉุกเฉินส่วนกลาง 

(Federal Emergency Management Agency: FEMA) และแผนกความมัน่คง (Department of 
Homeland Security: DHS) ได้ร่วมกนัพฒันาแผนการตอบสนองในช่วงเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2005 
โดยมีเหตกุารณ์พายเุฮอร์ริเคนแคทรีน่าเป็นบททดสอบจริงครัง้แรก45 โดยแผนระบุให้หน่วยต่างๆ 
ของรัฐบาลกลางและมลรัฐในการร่วมมือกนัภายใต้หน่วยงานบริหารจดัการฉกุเฉินสว่นกลางอีกทัง้
ยงัมีการให้บริการท่ีจําเป็นแก่ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบโดยองค์กรต่างๆ ในพืน้ท่ีทัง้ภาคเอกชน 
และองค์กรท่ีไม่แสวงหากําไร ซึ่งรูปแบบนีว้างลําดับให้มลรัฐและรัฐบาลในท้องถ่ินในการ
ตอบสนองต่อภยัพิบตัิธรรมชาติเป็นผู้ นําการปฏิบตัิการ พร้อมทัง้ให้ส่วนกลางให้ความช่วยเหลือ
เม่ือได้รับการร้องขอตามมาท่ีหลัง46 จึงทําให้ตามรูปแบบนี  ้หน่วยงานบริหารจัดการฉุกเฉิน
สว่นกลางจงึมีความสามารถเพียงเลก็น้อย ในการให้ความช่วยเหลือโดยตรงแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ
จากภยัพิบตัิ ตามความเป็นจริงแล้วกลบัเป็นผู้ว่าการรัฐร้องขอประธานาธิบดีท่ีจะออกประกาศภยั

                                                            

 * เฮอร์ริเคนท่ีอยู่ในประเภทนีมี้มาก่อนเพียง 3 ลกูเท่านัน้ ได้แก่ เฮอร์ริเคนเล เบอร์เดย์ (Hurricane 
Labor Day) ในปี ค.ศ. 1935, เฮอร์ริเคนคามิลล์  (Hurricane Camille) ในปี ค.ศ. 1969 และเฮอร์ริเคนแอนดรูว์ 
(Hurricane Andrew) ในปี ค.ศ. 1992 ก่อนท่ีจะถกูลดระดบัความรุนแรงให้อยูใ่นประเภทท่ี 4. 

44 Louisiana Department of Health and Hospitals, Reports of Missing and Deceased 
[Online], Available from: http://www.dhh.louisiana.gov/offices/page.asp?ID=192&Detail=5248 [2010, 
2 June]. 

45 Department of Homeland Security, National Response Framework [Online], Available 
from: http://www.dhs.gov/files/programs/editorial_0566.shtm [2010, 2 June]. 

46 Charles R Wise, “Organizing for Homeland Security after Katrina: Is Adaptive 
Management What's Missing?,” Public Administration Review 66, 3 (2006): 302-318, at 304.  
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พิบัติแห่งชาติ ซึ่งเนือ้หาของประกาศเพียงแต่ให้หน่วยงานบริหารจัดการฉุกเฉินส่วนกลาง 
เคล่ือนย้ายทรัพย์สนิของหน่วยงานของรัฐ ในการช่วยมลรัฐท่ีได้รับผลกระทบ47 เท่านัน้ 

เน่ืองจากตาม The Stafford Act48 ได้ให้อํานาจประธานาธิบดีในการใช้กองทพัใน
ปฏิบตัิการบรรเทาภยัพิบตัิตามคําร้องขอของผู้ว่าการมลรัฐ49 ซึ่งขอบเขตของการใช้กองทพัไม่ได้
ครอบคลมุถึงหน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมาย (Perform Law Enforcement) ซึง่ถกูห้ามตาม The 
Posse Comitatus Act50 แตป่ระธานาธิบดีก็ยงัคงสามารถอาศยัอํานาจตามกฎหมายอ่ืนได้ เช่น 
The Insurrection Act ในการใช้กองกําลงัของสหพนัธรัฐช่วยเหลือในการใช้กฎหมาย (Execution 
of the Law) เป็นต้น 
 ดงันัน้ การแบ่งโครงสร้างการบริหารและจดัการด้านภยัพิบตัิของประเทศสหรัฐอเมริกา51 
ในแต่ละรัฐจะเป็นความรับผิดชอบลําดบัแรก ถ้าเกินความสามารถท่ีจะกระทําได้ก็จะต้องมีการ
ร้องขอความสนบัสนุนและให้ความช่วยเหลือจากรัฐบาลกลาง52 ตามท่ีหลกัปรัชญาในการก่อตัง้
ประเทศท่ีวา่รัฐบาลกลางไมไ่ด้สร้างมลรัฐตา่งๆ แตม่ลรัฐตา่งๆ ท่ีสร้างรัฐบาลกลาง53 อีกทัง้ รัฐบาล
กลางจะดําเนินการให้บริการผ่านคนกลางซึ่งเป็นเอกชนคู่สญัญา จึงมีผลทําให้ประสบกบัความ

                                                            

47 Id., p. 307. 
48 Pub.L. 100-707; Keith Bea, Federal Stafford Act Disaster Assistance Presidential 

Declarations, Eligible Activities, and Funding, CRS Report RL 33053, [Online], Available from: 
http://ftp.fas.org/sgp/crs/homesec/RL33053.pdf [2010, 2 July]. 

49 Jennifer K. Elsea, The Use of Federal Troops for Disaster Assistance: Legal Issues, CRS 
Report 7-5700, [Online], Available from: http://fpc.state.gov/documents/organization/53685.pdf 
[2010, 2 July].  

50 18 U.S.C. § 1385; Charles Doyle, The Posse Comitatus Act and Related Matters: The Use 
of the Military to Execute Civilian Law, CRS Report 95-964, [Online], Available from: 
http://www.fas.org/sgp/crs/natsec/95-964.pdf [2010, 2 July]; also see, Matthew Carlton Hammond, 
“The Posse Comitatus Act: A Principle in Need of Renewal,” Washington University Law Quarterly 75, 
2 (1997): 953-984. 

51 Richard Sylves, Disaster Policy and Politics (Washington, D.C.: CQ Press, 2008), pp. 197-
200, 205-208. 

52 Donald C. Menzel, “The Katrina Aftermath: A Failure of Federalism or Leadership?,” Public 
Administration Review 66, 6 (2006): 808-812. 

53 Samuel H. Beer, To Make a Nation: The Rediscovery of American Federalism (Cambridge, 
MA: The Belknap Press of Harvard University Press, 1993), p. 2. 
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ลําบากในการให้บริการอย่างมีประสิทธิภาพแก่เหย่ือจากภยัพิบตัิ54 จนนําไปสูค่วามยุ่งยากในการ
ดําเนินการบรรเทาทกุข์55 รัฐบาลกลางต้องร่วมมือกบัหน่วยงานของรัฐและภาคสว่นท่ีเก่ียวข้องใน
การดําเนินกิจกรรมเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือบรรเทาทุกข์* เพราะปฏิเสธไม่ได้กับความ
คาดหวงัของประชาชนในการดําเนินงานและเป็นท่ีพกัพิง หากแตส่ภาพความเป็นจริงแล้ว รัฐบาล
กลับไม่สามารถบังคับหน่วยงานปฏิบัติการหรือควบคุมเหนือองค์กรและหน่วยงาน ซึ่งมีผู้
เปรียบเทียบเอาไว้ว่าไม่ตา่งไปจากการท่ีรัฐบาลกลางประสงค์ท่ีจะบริหารจดัการพายสุายฟ้า (like 
trying to manage a thunderstorm)56 
 อปุสรรคท่ีสําคญัอีกประการ คือ  แม้ว่าการท่ีจะคาดหวังให้หน่วยงานเดียวในการ
ดําเนินการและรับผิดชอบในการบริหารจดัการ ความมัน่คงภายในรัฐจึงเป็นเร่ืองท่ียาก57 แต่การ
ขาดผู้ นําปฏิบตัิการอย่างแท้จริงกลับเป็นอุปสรรคมากกว่า58 ประธานาธิบดีบอกให้หน่วยงาน
ดําเนินการไม่ว่าจะเป็นในนามของตนเอง หรือในนามของผู้ ว่าการรัฐ ก็ไม่ได้หมายความว่าจะ
ควบคมุทรัพยากรในการตอบสนองและให้ความช่วยเหลือได้ 

นิตยสารไทมส์ (Time Magazine) เสนอวา่จริงๆ แล้ว เมืองนิวออร์ลีนส์มีแผนการรับมือกบั
เฮอริเคนไว้อย่างชัดเจนเพียงพอท่ีนายกเทศมนตรีจะสั่งอพยพผู้ คนได้ แต่ในความเป็นจริง
นายกเทศมนตรีเรย์ นากิน้ (Ray Nagin) ยงัคงรีรอท่ีจะดําเนินการ เพราะตามตวับทของแผนอพยพ

                                                            

54 Donald F. Kettl, Government by Proxy: (Mis?)Managing Federal Programs Washington, 
DC: Congressional Quarterly Press, 1987. 

55 Max Stephenson, “Bridging the Organizational Divide: A Comparative Institutional Analysis 
of United States and International Humanitarian Service Delivery Structures,” Voluntas: The 
International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 18, 3 (2007): 209–224, at 212–214. 
 * ขอบเขตอํานาจของรัฐบาลกลางไม่ได้ครอบคลมุทัว่ทัง้ประเทศหรือแทรกแซงกิจการภายในของแต่ละ
มลรัฐได้ในทกุประเด็น, see, David Bradstreet Walker, The Rebirth of Federalism: Slouching Toward 
Washington 2nd Ed. Chatham, NJ: Chatham House Publishers 1995; cf., Arthur M. Schlesinger, Jr. 
The Disuniting of America: Reflections on a Multicultural Society New York: W. W. Norton & 
Company, 1998. 

56 Arthur C. Helton, “Bureaucracy and the Quality of Mercy,” International Migration Review 
1, 35 (2001): 192–225, at 203. 

57 Michael B. Donley and Neal A. Pollard, “Homeland Security: The Difference between a 
vision and a wish,” Public Administration Review 62, S1 (2002): 138–144. 

58 Eric Lipton, “Investigators criticize Response to Hurricane,” The New York Times (2 
February 2006): A 18. 
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นัน้ จะต้องมีการชดใช้คา่เสียหายหากปิดโรงแรมและธุรกิจท่องเท่ียวอ่ืนๆ โดยไม่จําเป็น จนกระทัง่
เหลือเวลาไม่ถึง 48 ชั่วโมง นายกเทศมนตรีจึงได้แถลงข่าวประกาศให้ผู้ คนอพยพด้วยรถยนต์
ส่วนตัว แต่ยังไม่มีการสั่งให้ปิดเมืองและใช้แผนอพยพเต็มรูปแบบแต่ประการใด ในช่วงนี ้
นายกเทศมนตรีและเจ้าหน้าท่ีภาครัฐได้สัง่ใช้แผนการบริหารจราจรในการอพยพผู้คนซึ่งจะมีการ
กนัพืน้ผิวจราจรสําหรับย้ายผู้คนในถนนระหวา่งรัฐ 3 สาย อยา่งไรก็ตาม แนวการบริหารการจราจร
เพ่ือเคลื่อนย้ายผู้คนหนีพายนีุใ้ช้เม่ือครัง้พายเุฮอริเคนอีวานในปีก่อนเช่นกนั และทําให้เกิดปัญหา
การตดิชะงกัทัง้เครือขา่ยการจราจรเลยทีเดียว แผนใหม่นีเ้พิ่งจดัทําเสร็จเม่ือไม่ก่ีสปัดาห์ก่อนแคทรี
นาเข้าถล่ม ในแผนใหม่นี ้ไม่ว่าจะใช้กับเมืองใดๆ ก็ตาม ได้ประมาณการว่าจะทําให้ผู้อพยพท่ีมี
รถยนต์สว่นตวัสามารถหนีรอดปลอดภยัได้ถึง 80 เปอร์เซน็ต์ แตใ่นความเป็นจริง แผนนีด้จูะใช้การ
ไม่ได้ดีนักสําหรับกรณีแคทรีนานี  ้เพราะการอพยพจําเป็นต้องหนีออกไปไกลถึงอย่างน้อย 80 
ไมล์59 
 สว่นท่ีซปุเปอร์โดม ซึง่จะเป็นสถานท่ีรองรับผู้อพยพกรณีท่ีไมส่ามารถอพยพออกนอกเมือง
ได้ทันตามแผนท่ีกําหนดไว้นัน้ สภาพการใช้งานก็ปรากฏว่ายังไม่พร้อมมากนัก เพราะตัง้แต่ใช้
รองรับผู้อพยพในเฮอริเคนจอร์จครัง้แรกในปี ค.ศ. 1998 เม่ือ 7 ปีท่ีแล้ว ครัง้นัน้มีผู้อพยพเข้ามาใน
ซุปเปอร์โดมถึง 14,000 คน ก่อให้เกิดความสบัสนอลหม่าน ม้านัง่ยาวและต้นไม้เทียมราคารวม 
8,000 เหรียญสหรัฐถูกขโมย และเกิดความเสียหายโดยรวมในการรองรับผู้ อพยพครัง้นัน้ถึง 
46,000 เหรียญสหรัฐ ตัง้แต่ครัง้นัน้กระทั่งปัจจุบนั เทศบาลเมืองนิวออร์ลีนส์ก็ยังไม่ได้จัดการ
ซ่อมแซมเคร่ืองใช้ไม้สอยต่างๆ รวมทัง้การจดัเตรียมอาหารและพลงังานภายในซุปเปอร์โดมเลย 
ทัง้นีเ้พราะเจ้าหน้าท่ีเทศบาลเมืองมองว่าไม่ต้องการทําให้ซุปเปอร์โดมดสูะดวกสบายเกินไป จน
เป็นเหตใุห้ผู้คนไม่ยอมย้ายออกไปจากเมืองทัง้หมดตามแผนท่ีเตรียมไว้ ผู้ อํานวยการการเตรียม
ป้องกนัภาวะฉกุเฉินของเทศบาลท้องถ่ินเซนต์แทมมาน่ี (St. Tammany) กลา่วไว้ในปี ค.ศ. 1999 
อยา่งชดัเจนวา่ ซปุเปอร์โดมมิใช่โรงแรม น่ีอาจกลา่วได้ว่าสะท้อนให้เห็นถึงวิธีคิดของภาครัฐท่ีเกรง
วา่คนจนและคนผิวดํา ซึง่มีเป็นจํานวนมากในเมืองนี ้ท่ีอพยพเข้ามาแล้วมีความเป็นอยู่ท่ีสขุสบาย 
จนไมอ่ยากกลบัไปอยูท่ี่เดมิ 
 กระทัง่เหลือเวลาไม่ถึง 24 ชัว่โมงก่อนเฮอริเคนได้พดัเข้าถึงเมืองแล้ว นายกเทศมนตรีจึง
ได้ประกาศใช้แผนอพยพเต็มรูป ในแผนนี ้รถบสัหลายร้อยคนัจะถกูใช้สําหรับเคลื่อนย้ายคนท่ีไม่มี
รถยนต์ไปท่ีซุปเปอร์โดม อนัเป็นศนูย์พกัพิงชัว่คราว แต่ในความเป็นจริง นํา้เร่ิมท่วมสงูมากจนไม่
สามารถใช้รถบสัฝ่าข้ามไปได้แล้ว นอกจากนี ้หากย้อนกลบัไปเม่ือฤดรู้อนปีท่ีแล้ว ท่ีมีการซ้อมแผน

                                                            

59 Time (September 19, 2005): 20–22. 
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อพยพนัน้ จากซิมมเูลชัน่ว่าจะมีเฮอริเคนแพมท่ีมีลกัษณะต่างๆ คล้ายเฮอริเคนแคทรีนามาก และ
จะทําให้เกิดนํา้ท่วมสงู 3 เมตรกินพืน้ท่ีหลายร้อยแห่ง ผลการซิมมเูลชัน่การซ้อมแผนอพยพก็ระบุ
แล้วว่าเร่ืองการขนย้ายผู้คนจะเป็นปัญหาสําคญั แต่ปัญหานีก็้ยงัไม่ได้รับการแก้ไข จนกระทัง่เกิด
เป็นอปุสรรคขึน้จริงๆ ในเหตกุารณ์พายแุคทรีนาครัง้นี ้ 

ปกติประเทศสหรัฐอเมริกาใช้นโยบายด้านสิทธิมนุษยชนและผลกัดนัประเด็นนีใ้นสงัคม
ระหวา่งประเทศ60 เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการกําหนดนโยบายด้านอ่ืนๆ ตามมา61 หากแตก่รณีพายุ
เฮอร์ริเคนแคทรีน่ากลบัทําให้สหรัฐอเมริกาพบว่า ตนเองอยู่ในสถานการณ์ท่ีแตกต่างจากปกติท่ี
ตนเองมักเป็นผู้ ให้ความช่วยเหลือผู้ อ่ืนและพยายามสร้างมาตรฐานให้สูงขึน้62 หากแต่เม่ือ
สถานการณ์เกิดขึน้ในดินแดนของตนกลบัพบว่ารัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาบกพร่องหน้าท่ีอยู่
หลายประการ แสดงให้เห็นถึงการท่ีรัฐบาลกลางบกพร่องในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อ
ประชาชนของตน 

 
5.3.2  การให้ความช่วยเหลือ 

 
 ผลจากพายไุม่เพียงแต่ทําลายล้างชีวิตและทรัพย์สิน แต่ยงัส่งผลถึงโครงสร้างและระบบ
กฎหมายอีกด้วย จนแทบจะทําให้เมืองนีก้ลายสภาพเป็นเมืองท่ีไร้ซึง่กฎหมาย63 ภยัพิบตัินีถื้อได้ว่า
เกินกําลงักว่าท่ีมลรัฐท่ีมิสซิสซิปปีจะสามารถช่วยเหลือประชาชนในพืน้ท่ีได้ด้วยตนเองเพียงลําพงั 
ผู้ว่ารัฐจึงดําเนินการของบประมาณจากสว่นกลางเพ่ือมาฟืน้ฟู จึงมีงบภายใต้รัฐบญัญตัิโรเบอร์ ที 
สแตนฟอร์ด การบรรเทาทกุข์และการให้ความช่วยเหลือฉกุเฉิน (Robert T. Stafford Disaster 
Relief and Emergency Assistance Act)64 โดยมีหน่วยงานบริหารจดัการฉกุเฉินสว่นของสหพนัธ์ 
(Federal Emergency Management Agency: FEMA) เป็นหน่วยงานหลกัในการตอบสนอง 

                                                            

60 Mary Anne Glennon, A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration 
on Human Rights New York: Random House, 2001. 

61 Esther Brimmer, The United States, the European Union, and International Human Rights 
Issues (Washington, D.C.: Center for Transatlantic Relations, 2002), pp. 2–4, 9–25. 

62 Daniel Hamilton and Julia Steets, eds. Humanitarian Assistance: Improving U.S.-European 
Cooperation (Washington, D.C.: the Center for Transatlantic Relations, 2009), pp. 11–56. 

63 Felicity Berenger and Jere Longman, “Police and Owners Begin to Challenge Looters,” 
New York Times (1 September, 2005). 

64 PL 100-707. 
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บรรเทาทกุข์และฟืน้ฟ ูโดยทํางานร่วมกบัหน่วยงานอ่ืนๆ ของรัฐบาลและองค์กรพฒันาภาคเอกชน
ตา่งๆ จนไปถึงหน่วยงานบริหารจดัการฉกุเฉินสว่นของมลรัฐมิสซสิซปิปี (Mississippi Emergency 
Management Agency: MEMA) ด้วย จงึทําให้นิวออร์ลีนส์สามารถฟืน้ฟไูด้อีกครัง้65  
 นอกจากนี ้ยงัมีปัญหาเร่ืองการสื่อสารในภาวะวิกฤตอีกด้วย อนัท่ีจริงแล้ว เมืองนิวออร์
ลีนส์ได้รับงบประมาณจํานวน 7 ล้านดอลลาร์ ตัง้แตปี่ ค.ศ. 2003 แล้ว เพ่ือใช้ในการพฒันาระบบ
การส่ือสารเพ่ือเช่ือมต่อกบัเจ้าหน้าท่ีท่ีรับมือภยัพิบตัิในระดบัท้องถ่ิน แต่เม่ือพายเุฮอริเคนพดัเข้า
มาจริงๆ กลบัปรากฏวา่วิทยส่ืุอสารของตํารวจ นกัดบัเพลงิ และนายกเทศมนตรีกลบัแบตเตอร่ีออ่น 
โทรศพัท์ผ่านดาวเทียมก็ไม่สามารถใช้การได้เช่นกัน ทําให้นายกเทศมนตรีและทีมจัดการภาวะ
ฉกุเฉินถกูตดัขาดอยูใ่นศาลาวา่การอยู ่2 วนั อีกทัง้แผนอพยพตัง้อยูบ่นข้อสนันิษฐานวา่ ประชาชน
จะใช้รถยนต์สว่นตวั ทําให้เกิดการเสียเปรียบแก่คนท่ีมีฐานะยากจน ซึง่ไมมี่รถยนต์66 
 ในขณะท่ีภาครัฐไม่สามารถรับมือและกอบกู้ สถานการณ์ครัง้นีไ้ด้ เพราะติดขัดเร่ือง
ระเบียบราชการค่อนข้างมากนัน้ ฝ่ายท่ีมีการปรับตวัจดัระบบตนเองเพ่ือรับมือกบัภยัพิบตัินี ้กลบั
เป็นภาคเอกชน โดยบริษัทขนสง่ผู้ ป่วยท่ีใหญ่ท่ีสดุในเมือง ช่ือ Acadian Ambulance Service ซึง่
ได้เข้ามาช่วยเหลือชาวบ้านในพืน้ท่ีโดยการส่งรถพยาบาลกว่า 50 คนัออกมารับ และอพยพคน
ออกจากพืน้ท่ี 10 คนัไปยงัซปุเปอร์โดม สว่นรถพยาบาลอีก 40 คนั และเฮลิคอร์ปเตอร์ 7 ลํา ถกูใช้
ในการอพยพไปยังสถานท่ีอ่ืนท่ีปลอดภัยตลอด 40 ชั่วโมง แพทย์ของบริษัทนีจ้ึงกลายเป็น
หน่วยงานเดียวท่ีได้ปฏิบตังิานในบริเวณนัน้67  
 การท่ีประชาชนในพืน้ท่ีไม่ได้อพยพตามท่ีทางการได้แจ้งเตือน ก็เป็นสาเหตหุนึ่งท่ีทําให้
เพิ่มจํานวนของผู้ เสียชีวิตซึง่ไมไ่ด้เป็นผลมาจากพาย ุแตเ่กิดจากการถกูตดัขาดจากภายนอก ทําให้

                                                            

65 Office of Governor Haley Barbour, Four Years after Katrina: Progress Report on Recovery, 
Rebuilding and Renewal [Online], Available from: 
http://www.governorbarbour.com/images/28.8.09FourYearsAfterKatrina.pdf [2010, 2 June]. 

66 Walter Kälin, Promotion and Protection of All Human Rights, Civil, Political, Economic, 
Social and Cultural Rights, Including the Right to Development United Nations Document 
A/HRC/10/13/add.1, ¶ 33. 

67 Kathryn Robyn, “Acadian Ambulance Got It Done: Private ambulance company 
coordinates rescue efforts in New Orleans,” EMSResponder.com (8 July 2008) [Online], Available 
from: http://www.emsresponder.com/print/EMS-Magazine/Acadian-Ambulance-Got-It-Done/1$2613 
[2010, 2 June]. 
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ไม่สามารถเข้าถึงความช่วยเหลือได้68 แต่การประกาศจากทางการแม้จะครอบคลมุพืน้ท่ีทัง้มลรัฐ
แตข้่อเท็จจริงท่ีถกูมองข้ามไปก็คือผู้คนท่ีตกค้างอยู่นัน้ไม่มีพาหนะในการเดินทางออกไปจากพืน้ท่ี 
จึงทําให้แม้ทางการจะดําเนินการอย่างเท่าเทียมกนัแตก็่ยงัคงเกิดความไม่เป็นธรรมอยู่ดี เพราะไม่
สามารถตอบสนองอยา่งสมสดัสว่นตอ่ความต้องการท่ีแตกตา่งกนัของประชาชนได้69 
 มีการเสนอให้ความช่วยเหลือมลูค่า 845 ล้านเหรียญสหรัฐ ในรูปของเงินสด และนํา้มนั
เพ่ือเอาไว้ขายมูลค่า 400 ล้านเหรียญสหรัฐ แต่พบว่ามีเพียง 40 ล้านเหรียญสหรัฐเท่านัน้ท่ีถูก
นํามาใช้ให้แก่เหย่ือจากภยัพิบตัิหรือมาใช้ฟืน้ฟูก่อสร้าง จึงทําให้มีการถอนข้อเสนอท่ีจะให้หรือ
เปล่ียนไปให้ภาคส่วนอ่ืน อาทิ สภากาชาด ยังไม่นับการปฏิเสธจากรัฐบาลท่ีไม่ยอมรับความ
ช่วยเหลือท่ีอยู่ในรูปของบุคลาการ สิ่งของ ซึ่งไม่อาจประเมินเป็นมลูค่าได้ รวมถึงการบริจาคใน
ตา่งประเทศอยา่งไมเ่ป็นทางการให้แก่เหย่ืออีกด้วย 
 ในทางกลบักนั การท่ีไมส่ามารถรับความช่วยเหลือจากตา่งประเทศได้ ทําให้รัฐบาลต้องใช้
เงินกว่า 125 พนัล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่งเป็นการยํา้เตือนให้เห็นความบกพร่องของรัฐบาลกลางใน
การเป็นผู้ นําการให้ความช่วยเหลือและฟื้นฟู รัฐบาลกรีซเสนอท่ีจะให้ยืมเรือเอาไว้ใช้เป็นท่ีพัก
อาศยัชัว่คราว หรือโรงพยาบาล ก็กลบัถกูปฏิเสธ เพราะรัฐบาลอเมริกาพบว่ามีเรือจะมาถึงในอีก
เดือนหนึ่ง รัฐบาลจึงใช้บริการเช่าเรือสําราญแทน ด้วยค่าใช้จ่ายจํานวน 249 ล้านเหรียญสหรัฐ 
ในช่วงระยะเวลาท่ีรอให้เรือนัน้มาถึง 

การให้ความช่วยเหลือยงัมาตามช่องทางของสนธิสญัญาทวิภาคี ซึง่กําหนดการให้ความ
ช่วยเหลือระหว่างกนัเป็นพิเศษ70 แต่ทว่า สิ่งของท่ีอยู่ในโกดงั อาทิ อปุกรณ์ โทรศพัท์ ส่ือสาร ยา 
เป็นต้น ซึ่งมาล่าช้าหรือถูกปฏิเสธ เพราะว่ารัฐบาลไม่สามารถบริหารจัดการได้ ส่งผลให้ของ
เหล่านัน้เสียหายโดยเปล่าประโยชน์ ถึงกับพบว่ามียาทัง้ลําเรือท่ีได้รับความบริจาคจากประเทศ
อิตาลีถกูปลอ่ยจนเส่ือมอาย ุ

                                                            

68 ABC Nightline, Hurricane Katrina’s Aftermath [Online], Available from: 
http://www.american-buddha.com/katrina.nightlinekoppelbrowninterview.htm [2010, 2 June]. 

69 Regina A. Nockerts and Peter W. Van Arsdale, “A Theory of Obligation,” The Journal of 
Humanitarian Assistance [Online], Available from: http://jha.ac/2008/05/12/a-theory-of-obligation 
[2010, 2 June]. 

70 Arjan Katoch, “Chapter 3 International Natural Disaster response and the United Nations,” 
in International Disaster Response Laws, Principles and Practice: Reflections, Prospects and 
Challenges (Geneva: International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, 2003), at p. 
48. 
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 รัฐบาลได้แจกจ่ายรายการความต้องการในการรับความช่วยเหลือ รวมถึง ส่งอาหาร
สําเร็จรูปพร้อมรับประทาน (Meals Ready to Eat: MREs)71 โดยรัฐบาลองักฤษสง่อาหารมาให้
จํานวน 500,000 ชดุ และสหรัฐอเมริกาก็ได้ตอบรับความช่วยเหลือดงักล่าว จนกระทัง่เรือบรรทุก
สิ่งของบรรเทาทุกข์มาถึงท่าเรือ แต่กลับถูกปฏิเสธท่ีจะแจกจ่าย เน่ืองมาจากอาหารนัน้มี
สว่นประกอบของเนือ้ววัจากประเทศองักฤษ ซึง่กฎหมายในปี ค.ศ. 1997 ห้ามนําเนือ้ววัดงักล่าว
เข้าประเทศ เพ่ือป้องกนัเชือ้โรคววับ้า (bovine spongiform encephalopathy) ท่ีอาจปนเปือ้นมา
กับอาหาร จึงทําให้อาหารเหล่านัน้ต้องเก็บเอาไว้ท่ีโกดังในท่าเรือเป็นเวลาปีกว่า ท้ายท่ีสุด 
สหรัฐอเมริกากลบัเอาอาหารเหลา่นัน้ไปให้แก่ประเทศจอร์เจียแทน72 
 ภาพท่ีผู้ตกค้างร้องขอความช่วยเหลือจากบนหลงัคา เพราะนํา้ได้ท่วมบ้านเรือนนัน้ ส่วน
หนึ่งของความล่าช้าก็เกิดมาจากการให้ความช่วยเหลือของทางการ และยงัคงปฏิเสธท่ีจะยอมรับ
ให้กองกําลงัและทีมกู้ภยัจากต่างชาติเข้ามาปฏิบตัิงาน จนในท่ีสดุรัฐบาลสหรัฐอเมริกาจึงต้อง
ขอรับการช่วยเหลืออยา่งเป็นทางการจากสหภาพยโุรป73 

องค์การสนธิสญัญาแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty Organisation: NATO) มี
บทบาทสําคัญในการให้ความช่วยเหลือ โดยผ่านศูนย์ประสานงานตอบสนองต่อภัยพิบัติยูโร-         
แอตแลนติก (Euro-Atlantic Disaster Response Coordination Centre: EADRCC) ด้วยการทํา
หน้าท่ีในการขนสง่ อาหาร ยา และสิ่งของ74 และกลไกลปกป้องพลเรือนของประชาคม (Community 
Civil Protection Mechanism) ของสหภาพยโุรปท่ีจดัตัง้ขึน้ เพ่ืออํานวยการคุ้มครองพลเรือนของ
สหภาพยโุรป และให้ความช่วยเหลือยามเกิดภยัพิบตัิ โดยการดําเนินงานไม่ได้จํากดัเพียงในสหภาพ

                                                            

71 See, United States State Department Briefing, Remarks of Deputy Spokesman Adam Ereli, 
(14 October 2005) [Online], Available from: 
http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2005/10/mil-051014-usia04.htm [2010, 2 June]. 

72 Anne Richard, Role Reversal: Offer of Help from Other Countries in Response to Hurricane 
Katrina (Washington, D. C.: Center for Transatlantic Relations, 2006), pp. 17-18. 

73 "World Mobilises to aid US Victims," BBC News (2 September 2005) [Online], Available 
from: http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/4210264.stm [2010, 2 June]. 

74 Euro-Atlantic Disaster Response Coordination Centre, Support to the US in Response to 
Hurricane Katrina [Online], Available from: http://www.nato.int/eadrcc/2005/katrina/index.htm [2010, 
2 June]. 
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ยโุรปเองเท่านัน้ โดยจากเหตกุารณ์พายแุคทรีนา ก็ได้เข้ามาให้ความช่วยเหลือในการทําความสะอาด
และก่อสร้างด้วย75  

 
5.3.3  บทเรียน 

 
หลงัจากสถานการณ์ภยัพิบตัิและความสูญเสียจากเฮอริเคนแคทรีน่าท่ีได้เข้าถล่มเมือง   

นิวออร์ลีนส์ทุเลาลงไป ชาวเมืองนิวออร์ลีนส์ 52 เปอร์เซ็นต์ เห็นว่ารัฐไม่สามารถจัดเตรียมการ
รับมือต่อภยัพิบตัิท่ีเกิดขึน้ในทกุๆระดบั และ 62 เปอร์เซ็นต์ เห็นว่ารัฐมีการตอบสนองท่ีเข้าไม่ทนั
ต่อภยัท่ีเกิดขึน้ท่ีเขาเห็นว่ารุนแรงท่ีสดุ ในเหตกุารณ์พายุเฮอร์ริเคนแคทรีน่าจึงพบว่า มีความ
เสียหายอย่างกว้างขวางและความอลหม่านสบัสนของสงัคม ซึ่งเป็นผลจากการขาดการเตรียม
ความพร้อมท่ีเพียงพอของมลรัฐ จนต้องรอให้มีการเข้ามาให้ความช่วยเหลือของส่วนกลาง ซึง่ช่วง
ระยะเวลาดังกล่าวมีประชาชนนับพันเสียชีวิต* หลังจากเหตุการณ์ได้ผ่านไปหลายปี เงินจาก
สว่นกลางท่ีรัฐบาลกลางสง่มาให้ความช่วยเหลือกลบัถกูนําไปใช้อยา่งไมเ่หมาะสม76 ถึงกระนัน้ มล
รัฐและท้องถ่ินซึ่งยงัคงเป็นส่วนแรกสุดในการตอบสนองและให้ความช่วยเหลือ ซึ่งยงัคงเป็น
หลกัการสําคญัอีกประการท่ีไมส่ามารถเปล่ียนแปลงไปได้ 

ส่วนหนึ่งของความเสียหายของพายุเฮอร์ริเคนเกิดขึน้เพราะภัยพิบัติจากนํา้มือมนุษย์ 
(Man-Made Disaster) เน่ืองจากจากการกระทําของมนษุย์เองท่ีย่อมสามารถหลีกเล่ียงได้หรือลด
ความทอนผลกระทบท่ีรุนแรงของภยัพิบตัิ แต่ก็เป็นความบกพร่องของภาครัฐท่ีไม่ได้ดําเนินการ77 

                                                            

75 See, EUROPA Press Release, EU Civil Protection Assistance to United States after 
Hurricane Katrina [Online], Available from:  
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/05/339&type=HTML&aged=0&lan
guage=EN&guiLanguage=en [2010, 2 June]. 
 * ซึ่งเป็นผลมาจากการบริหารจดัการระบบการตอบสนองต่อภยัพิบติั เป็นผลมาจากเจตนาและเหตผุล
ทางด้านโครงสร้างการเมือง, see, Max Stephenson, “Bridging the Organizational Divide: A Comparative 
Institutional Analysis of United States and International Humanitarian Service Delivery Structures,” 
Voluntas: The International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 18: 214–218. 

76 Jeffrey Buchanan and Chris Kromm, Two Years after Katrina, Billions in Relief Funds are 
Missing [Online], Available from: http://www.alternet.org/rights/60494/ [2010, 2 June]. 

77 See, Jeremy I. Levitt and Matthew C. Whitaker eds. Hurricane Katrina: America's 
Unnatural Disaster Lincoln: University of Nebraska Press, 2009; Ivor van Heerden and Mike Bryan, 
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อาทิ เร่ืองท่ีอยู่อาศยั78 จนนําไปสูก่ารละเมิดสิทธิมนษุยชน79 ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลกลาง และรัฐบาล
ของมลรัฐท่ีไม่ได้ป้องกนัและเตรียมความพร้อมอย่างเพียงพอ ภาคเอกชนท่ีแสวงหาผลประโยชน์
จากภยัพิบตัิด้วยการรับผลกําไรท่ีไม่สมควร และปัจเจกชนเลือกปฏิบตัิอย่างไม่เป็นธรรมหรือส่ง
ผลร้ายต่อผู้ อ่ืน ทัง้หลายต่างก็มีความรับผิดชอบในการชดใช้และเยียวยาซึ่งเป็นพนัธกรณีตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ หนทางข้างหน้าท่ีรัฐบาลสหรัฐอเมริกาควรจะต้องปรับปรุงเร่ืองการ
ติดต่อส่ือสารเป็นระบบจากรัฐบาลเองกบัรัฐบาลต่างชาติเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือระหว่าง
ประเทศ80  

ตามคดี81 ของศาลแขวงตะวนัออกมลรัฐหลยุเซียนา ประเทศสหรัฐอเมริกา  ได้ตดัสินให้
เป็นความผิดของหน่วยวิศวกรรมของกองทพับกสหรัฐอเมริกากระทําการประมาทเลินเล่อในการ
ป้องกันนํา้ท่วมซึ่งเป็นผลมาจากพายุเฮริเคนแคทรีน่า ไม่ทําการบรรเทาผลกระทบท่ีเกิดขึน้จาก
อนัตรายทางธรรมชาติได้ จึงเป็นบทเรียนท่ีทําให้เห็นว่า แม้จะเป็นเหตกุารณ์ท่ีไม่อาจคาดหมาย
ลว่งหน้าได้ แตไ่ม่ได้หมายความว่าจะไม่ต้องมีการเตรียมตวัป้องกนัหรือเตือนภยัได้ นอกจากนี ้รัฐ
จงึยงัต้องให้ความช่วยเหลือประชาชนผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือของภยัพิบตัธิรรมชาตอิยา่งเหมาะสมอีกด้วย 

เพ่ือลดความเส่ียงจากพายเุฮอร์ริเคน รัฐต้องมีส่วนสําคญัในการวางแผนการรับมือกบัภยั
พิบตัท่ีิเพิ่มขึน้และถ่ีมากขึน้82 อเมริกาจึงได้พฒันาการรับมือกบัภยัพิบตัิไม่ว่าจะมาจากสาเหตใุดก็
ตาม โดยอาศยัให้ประชาชนและสถาบนัเป็นศนูย์กลางในการบริหารจดัการกบัภยัพิบตัิ83 

                                                                                                                                                                          

The Storm: What Went Wrong and Why During Hurricane Katrina : the Inside Story from One 
Louisiana Scientist New York: Viking, 2006.  

78 John Jopling, “Two Years after the Storm: The State of Katrina Housing Recovery on the 
Mississippi Gulf Coast,” Mississippi Law Journal 77, 4 (2008): 873-894. 

79 Amnesty International, Un-Natural Disaster: Human Rights in the gulf coast [Online], 
Available from: www.amnestyusa.org/dignity/pdf/Un-Natural_Disaster_report.pdf  [2010, 2 June]. 

80 Anne C. Richard, Role Reversal: Offer of Help from Other Countries in Reponses to 
Hurricane Katrina Washington, D.C.: Center for Transatlantic Relations, 2006. 

81 In re: Katrina Canal Breaches Consolidated Litigation, C.A. No. 05-4182. 
82 G. A. McBean, “Risk Mitigation Strategies for Tornadoes in the Context of Climate Change 

and Development,” in Mitigation of Natural Hazards and Disasters; International perspective, ed. C. 
Emdad Haque (Dordrecht: Springer, 2005), pp. 25–34. 

83 Dennis S. Mileti and Julie L. Gailus, “Sustainable Development and Hazards Mitigation in 
the United States: Disasters by Design Revisited,” Mitigation of Natural Hazards and Disasters; 
International perspective, ed. C. Emdad Haque (Dordrecht: Springer, 2005), pp. 159-172. 



 
 

286

5.3.4 ผลของการขาดสนธิสัญญา 
 

ปฏิเสธไมไ่ด้วา่บทบาทของประเทศสหรัฐอเมริกามีอยา่งมากมายในการให้ความช่วยเหลือ
แก่รัฐอ่ืนในสถานการณ์ภัยพิบัติธรรมชาติ  แต่เ ม่ือเกิดเหตุการณ์พายุเฮอริเคนแคทรีน่า
สหรัฐอเมริกาเองก็ยงัคงบกพร่องต่อการให้ความช่วยเหลือภายในแก่มลรัฐของตน จนไปถึงความ
ไม่พร้อมในการรับความช่วยเหลือจากต่างประเทศ โดยส่วนหนึ่งของความไม่พร้อมนอกจาก
ทศันคตขิองภาครัฐท่ีประเมินสถานการณ์ผิดพลาดแล้ว ก็เกิดจากการท่ีประเทศสหรัฐไม่ได้เข้าร่วม
ภาคยานวุตัใินอนสุญัญาระหวา่งรัฐในทวีปอเมริกาว่าด้วยการอํานวยความสะดวกในการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านภยัพิบตัิ ค.ศ. 1991 ทัง้ท่ี ระบบกฎหมายของสหรัฐยงัเป็นระบบเอกนิยม ซึ่ง
สะดวกในการอนวุฒันาการ และสามารถรับเอาพนัธกรณีตามบทบญัญตัิของความตกลงระหว่าง
ประเทศมาบงัคบัใช้เป็นกฎหมายภายในได้ทนัที แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคี
ในอนุสญัญาระหว่างรัฐในทวีปอเมริกา ว่าด้วยการอํานวยความสะดวกในการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านภัยพิบัติ ค.ศ. 1991 จึงทําให้ขาดการตระเตรียมการรับความช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรม 

ตามเนือ้หาของอนุสญัญาจะกําหนดพนัธกรณีให้แก่รัฐท่ีรับผลกระทบเตรียมพร้อมและ
อํานวยความสะดวกให้แก่ความช่วยเหลือจากรัฐภาคี จึงทําให้ละเลยในการตระเตรียมการรับ
ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม ด้วยศกัยภาพของประเทศสหรัฐอเมริกาย่อมสามารถปฏิบตัิ
ตามพนัธกรณีตา่งๆ ท่ีระบเุอาไว้ในสนธิสญัญาได้ ตามท่ีเจตนารมณ์ทางการเมืองจะเอือ้ให้กระทํา 
เพราะต้องยอมรับว่าความพร้อมของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ในระดบัสงูและประสบการณ์ในการ
ปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีก็มีอยู่มาก หากแต่ขาดการประสานงานและการวางแผนท่ีไม่ได้รองรับกบัภยั
พิบตัขินาดใหญ่ และคํานงึถึงการรับความช่วยเหลือระหวา่งประเทศเอาไว้ เหตกุารณ์พายแุคทรีน่า
จึงเป็นบทเรียนครัง้สําคัญท่ีก่อให้เกิดการเรียนรู้และพัฒนาต่อไปให้พร้อมรับมือกับภัยพิบัติ
ธรรมชาต ิ

จากการท่ีขาดสนธิสญัญาระหว่างประเทศ จึงทําให้การช่วยเหลือระหว่างประเทศยงัคง
บกพร่องอยู่ ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาควรท่ีจะเรียนรู้บทเรียนนี ้แล้วนําไปปรับปรุงนโยบายและ
กฎระเบียบของตนไม่เพียงแต่เป็นการรองรับภยัพิบตัิธรรมชาติในอนาคต แต่รวมถึงการท่ีตนเอง
เข้าไปปฏิบัติการให้ความช่วยเหลือแก่รัฐอ่ืนท่ีได้รับผลกระทบด้วย จะได้เกิดความเข้าใจถึง
สถานภาพเง่ือนไขของการท่ีรัฐหนึ่งต้องกลายเป็นรัฐท่ีรับความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมจาก
ภายนอก 
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ดงันัน้ เพ่ือให้การรับและการช่วยเหลือเป็นไปในแนวทางเดียวกนั เพ่ือให้ผู้ ท่ีปฏิบตัิงานได้
บรรเทาทกุข์อยา่งมีประสทิธิภาพ การท่ีจะมีสนธิสญัญาเบด็เสร็จเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ ย่อมเป็นเคร่ืองมือหนึ่งท่ีนําไปสู่การรับรองสิทธิของปัจเจก
ชน และเป็นการขจดัอปุสรรคทางกฎหมายท่ีขวางกัน้อีกด้วย 
 

5.4 พายุไซโคนนากิส ประเทศสหภาพพม่า*  
 
 ตามปกติทกุปีแล้วประเทศสหภาพพม่าประสบกบัภยัพิบตัิจากไฟ 70 เปอร์เซ็นต์ พาย ุ13 
เปอร์เซน็ต์ นํา้ท่วมและแผน่ดนิไหว 17 เปอร์เซ็นต์ ตามปกติแล้วพม่าจะประสบกบัภยัพิบตัินํา้ท่วม
ในช่วงกลางฤดมูรสมุ ระหว่างเดือนสิงหาคมถึงตลุาคม ได้มีการตระเตรียมการสร้างท่ีหลบภยัยงัท่ี
สงูจํานวน 8 แห่ง และบ่อนํา้ใน Pauk-taw Myebon และ Minya ในรัฐ Rakhine โดยกรม
อุตุนิยมวิทยามีหน้าท่ีแจ้งเตือนภยัและพยากรณ์อากาศผ่านทางส่ือมวลชน อาทิ โทรทัศน์ วิทย ุ
และหนงัสือพิมพ์ 
 วนัท่ี 2 พฤษภาคม ค.ศ. 2008 พายไุซโคนนากิสได้พดัสูส่ามเหล่ียมปากแมนํ่า้อิระวดี พายุ
ก่อให้เกิดคล่ืนสูงถึง 24 ฟุต เข้าถล่มหมู่บ้านต่างๆ บริเวณสามเหล่ียมปากแม่นํา้อิรวะดี และ
บริเวณใกล้เคียง84 ทําลายบ้านเรือน** แหล่งต้นนํา้*** และอาหารท่ีเก็บเอาไว้เสียหายและปนเปือ้น

                                                            

 * เรียบเรียงและถอดความจากบทสมัภาษณ์ คณุ May Nwe Aung เจ้าหน้าท่ีชาวพม่า ผู้ ท่ีปฏิบติังานให้
ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบในพืน้ท่ีประสบภัยพายุไซโคนนากิส ตําแหน่ง Regional Disaster 
Management Assistant Programme Officer, Regional Disaster Management Unit โดยการสมัภาษณ์ครัง้
นี ้ผู้ เขียนได้รับความกรุณาในการประสานงาน ตลอดจนคําแนะนําอนัเป็นประโยชน์จากคุณเอกราช รักวนัส 
Regional Senior Organizational Development Officer ของสหพนัธ์สภากาชาดและสภาเสีย้ววงเดือนแดง
ระหว่างประเทศ ประจําสํานกังานสว่นภมิูภาค กรุงเทพ; May Nwe Aung, Regional Disaster Management 
Assistant Programme Officer, International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, 
Regional Delegation Bangkok, Interview, 8 August 2009; เอกราช รักวนสั, Regional Senior 
Organizational Development Officer, International Federation of Red Cross and Red Crescent 
Societies, Regional Delegation Bangkok, สมัภาษณ์, 8 สงิหาคม 2552. 

84  Seth Mydans and Helene Cooper, “Aid for Myanmar Mobilizes, Mixed with Criticism,” 
New York Times (7 May 2008): A1. 

 ** พบวา่บ้านเรือนจํานวน 450,000 หลงัถกูทําลาย ซึง่เป็นปริมาณ 57% ของบ้านเรือนในบริเวณท่ีได้รับ
ผลกระทบ และอีก 25% ท่ีพบว่าบ้านเรือนของตนเสียหายบางสว่น, see, Tripartite Core Group, Post-Nargis 
Joint Assessment, pp. 13-14. 
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สิ่งสกปรก85 ส่งผลให้เกิดการขาดแคลนอาหาร นํา้ด่ืม และมีผู้ ไร้ท่ีอยู่อาศยั86 สําหรับลกัษณะทาง
กายภาพของพืน้ท่ีก็ยากลําบากอย่างมากในการลําเลียงความช่วยเหลือ87 จนทําให้มีผู้ เสียชีวิต
มากกว่า 138,000 ศพ และมีจํานวนผู้ ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงไม่น้อยกว่า 2.4 ล้านคน88 จาก
ตวัเลขดงักล่าว จึงไม่ต้องสงสยัถึงความรุนแรงของพายซุึง่เกินกว่าท่ีรัฐบาลใดๆ จะรับมือไหวเพียง
ลําพงั ถึงกระนัน้ สถานการณ์พิเศษในประเทศสหภาพพม่าท่ีประชาชนต้องเผชิญกบัการปกครอง
โดยทหารอย่างเข้มงวดกว่าสิบปี จนทําให้ภาคสว่นตา่งๆ ลดทอนประสิทธิภาพ ระบบสขุศกึษา ให้
อยู่ในอันดับรองสุดท้ายจากการสํารวจขององค์การอนามัยโลก89 และยังขาดการป้องกันหรือ
เตรียมการใดๆ จนทําให้การฟืน้ฟเูป็นเร่ืองยาก90 ประชาชนในแถบลุม่นํา้อิรวะดีสว่นหนึ่งท่ีถกูคร่า

                                                                                                                                                                          

*** Andy Newman, “U.N. Pressuring Myanmar to End Barriers to Aid,” New York Times (9 May 
2008): A1; ก่อนเกิดเหตปุระชาชนได้อาศยันํา้จากนํา้ฝนและเก็บกกัเอาไว้ในบ่อนํา้ แต่หลงัจากพายไุซโคนนากิส
บ่อนํา้มากกว่า 40% นัน้ถกูทําลาย จนทําให้ประชาชนมากกว่า 60% ขาดแคลนนํา้สะอาดสําหรับบริโภคจึงต้อง
อาศยันํา้จากแม่นํา้ซึง่มีความเส่ียงต่อสขุภาพ, see, Tripartite Core Group, Post-Nargis Joint Assessment, 
pp. 15-17. 

85 Seth Mydans, Myanmar Faces Pressure to Allow Major Aid Effort, New York Times 8 May 
2008 [Online],  Available from: http://www.nytimes.com/2008/05/08/world/asia/08myanmar.html 
[2010, July 13]; Seth Mydans, “Myanmar Rulers Still Impede Access, Relief Groups Say,” New York 
Times (June 3, 2008): A8. 

86  “Tropical Cyclone Kills More Than 350 in Myanmar,” New York Times (5 May, 2008): A10; 
Seth Mydans, “Myanmar Rulers Still Impede Access, Relief Groups Say,” New York Times (3 June 
2008): A8. 

87 Thomas Fuller, “Region Poses Challenge for Aid Delivery,” New York Times (6 May 2008): 
A14; Eric Schmitt, “Gates Accuses Myanmar of 'Criminal Neglect' Over Aid,” New York Times (2 June 
2008): A5. 

88 International Cooperation on Humanitarian Assistance in the Field of Natural Disasters, 
From Relief to Development, Report of the Secretary-General, United Nations General Document 
A/64/331; Em-Dat, International Disaster Database: Myanmar Country Profile: Natural Disasters 
[Online], Available from: http://www.emdat.be/country-profile [2010, 2 June]. 

89 World Health Organisation, World Health Report 2000-Health Systems: Improving 
Performance (Geneva: World Health Organisation, 2000), pp. 152-155. 

90 Chris Beyrer and Thomas J Lee, “Responding to Infectious Diseases in Burma and Her 
Border Regions”, Conflict and Health 2, 2 (2008) [Online], Available from: 
http://www.conflictandhealth.com/content/2/1/2 [2010, 2 June]; Luke C. Mullany et al., “Access to 
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ชีวิตชัว่พริบตาด้วยพาย ุและอีกสว่นหนึ่งกําลงัจะถกูปลอ่ยให้ตายอย่างช้าๆ ซึง่เป็นผลมาจากการ
ขาดเจตนารมณ์ทางการเมืองในการให้ความช่วยเหลือ จนทําให้ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบไม่ได้
รับความช่วยเหลืออยา่งทัว่ถึงและเพียงพอ 

 
5.4.1   สภาพของปัญหา 

  
 ความเสียหายท่ีเกิดโดยพายไุซโคลนนากิสไม่ได้มีส่วนมาจากความล้มเหลวทางด้านการ
เตือนภยัลว่งหน้า แตเ่ป็นความล้มเหลวในการส่ือสารและเตรียมความพร้อม ถึงกระนัน้ ข้อเท็จจริง
ท่ีต้องยอมรับว่า พายุไซโคลนนากิสไม่ใช่เป็นลกัษณะพายุตามปกติ เพราะเข้ามาจากทางทิศ
ตะวันตกและดูดนํา้ไปสู่สามเหล่ียมปากแม่นํา้อิรวะดี จนทําให้เกิดนํา้ท่วมในบริเวณนัน้อย่าง
รวดเร็ว ถึงแม้จะมีการเตือนลว่งหน้าจริงไปยงัประชาชน แตก็่อาจจะมีผู้ ท่ีไม่เช่ือในคําเตือนนี ้หรือ
ตระเตรียมการตามท่ีได้รับการแจ้งเตือน91 
 รัฐบาลประเทศสหภาพพม่าไม่ได้แจ้งเตือนล่วงหน้าให้ประชาชนของตนรับทราบ92 แม้
สงัคมระหว่างประเทศรีบเข้าให้ความช่วยเหลือ หลงัจากเหตกุารณ์เกิดขึน้93 แต่ทางรัฐบาลกลบั
ปฏิเสธท่ีจะรับความช่วยเหลือจากประเทศท่ีคิดว่าจะเป็นภยัคกุคาม รวมไปถึงความช่วยเหลือจาก
อเมริกา ฝร่ังเศส และองักฤษ94 มีการควบคมุการรับความช่วยเหลือ95 และวิธีการแจกจ่ายสิ่งของ

                                                                                                                                                                          

Essential Maternal Health Interventions and Human Rights Violations among Vulnerable Communities 
in Eastern Burma,” PLoS Medicine 5, 12 (2008): 1689–1698; World Health Organization, World Health 
Report 2000 Health Systems: Improving Performance Geneva: World Health Organization, 2000. 

91 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disasters Report 
2009: Focus on Early Warning, Early Action (Geneva: International Federation of Red Cross and Red 
Crescent Societies, 2010), pp. 18–19. 

92 Seth Mydans, “Myanmar Reels as Cyclone Toll Hits Thousands,” New York Times (6 May 
2008): A1. 

93 Seth Mydans, “Donors Press Myanmar to Let Aid Workers In,” New York Times (26 May 
2008): A6. 

94 Seth Mydans, Myanmar Faces Pressure to Allow Major Aid Effort, New York Times 8 May 
2008 [Online],  Available from: http://www.nytimes.com/2008/05/08/world/asia/08myanmar.html 
[2010, July 13];  Andy Newman, “U.N. Pressuring Myanmar to End Barriers to Aid,” New York Times 
(9 May 2008): A1; Seth 
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บรรเทาทุกข์96 จนนําไปสู่การยึดของบรรเทาทุกข์เอาไว้เอง97 ปฏิเสธการให้วีซ่าแก่คนทํางานด้าน
การบรรเทาทุกข์และผู้ เช่ียวชาญจากต่างประเทศ จนกระทั่งเวลาผ่านไป 3 สัปดาห์ จึงได้รับ
อนญุาตให้เข้าประเทศ98 เพราะสว่นหนึง่ของความสญูเสียเกิดจากการขาดความช่วยเหลือ ซึง่ถ้ามี
ความช่วยเหลือพร้อมและทนัท่วงทียอ่มลดยอดผู้ เสียชีวิตลงไปได้อยา่งมาก99  

รัฐบาลสหภาพพม่าก็ยงัคงปฏิเสธสิทธิพืน้ฐานของปัจเจกชน โดยในตอนแรกได้ปฏิเสธ
ความช่วยเหลือระหวา่งประเทศ ไมย่อมให้ใบอนญุาตเข้าประเทศแก่บคุลากรทางมนษุยธรรม และ

                                                                                                                                                                          

Mydans, U.N. Leader Aims to Get More Aid in Myanmar, New York Times (22 May 2008): 
A14; Helene Cooper & Thom Shanker, U.S. Frustrated by Myanmar Military Junta’s Limits on Aid in 
Wake of Cyclone, New York Times (17 May 2008): A5.   

95 Seth Mydans, Myanmar Faces Pressure to Allow Major Aid Effort, New York Times 8 May 
2008 [Online],  Available from: http://www.nytimes.com/2008/05/08/world/asia/08myanmar.html 
[2010, July 13]; “Myanmar Government Still Blocking Large-Scale Relief; Death Toll Rises Again,” 
New York Times (14 May 2008): A13. 

96 “Aid Groups Say Some Myanmar Food Aid is Stolen or Diverted by the Military,” New York 
Times (15 May 2008): A12; Helene Cooper and Thom Shanker, “U.S. Frustrated by Myanmar Military 
Junta’s Limits on Aid 

in Wake of Cyclone,” New York Times (17 May 2008): A5; Seth Mydans, “Myanmar Seizes 
U.N. Food for Cyclone Victims and Blocks Foreign Experts,” New York Times (10 May 2008): A10; 
“When Burmese Offer a Hand, Rulers Slap It,” New York Times (12 May 2008): A1; “Weeks After 
Cyclone in Myanmar, Even Farmers Wait for Food, New York Times (26 May 2008): A1. 

97 “When Burmese Offer a Hand, Rulers Slap It,” New York Times (12 May 2008): A1; 
Myanmar Government Still Blocking Large-Scale Relief; Death Toll Rises Again,” New York Times (14 
May 2008): A13; “Aid Groups Say Some Myanmar Food Aid is Stolen or Diverted by the Military,” 
New York Times (15 May 2008): A12; Amnesty International, Myanmar Briefing: Human Rights 
Concerns a Month After Cyclone Nargis, pp. 7-9 [Online],  Available from: 
http://www.amnesty.org/en/library/info/ASA16/013/2008/en [2010, July 13]. 

98 “International Pressure on Myanmar Junta Is Building,” New York Times (18 May 2008): 
A8; Seth Mydans, “A Few Aid Workers Reach Into Myanmar,” New York Times (28 May 2008): A8. 

99 “When Burmese Offer a Hand, Rulers Slap It,” New York Times (12 May 2008): A1; Warren 
Hoge and Seth Mydans, “U.N. Leader Tells Myanmar's Regime There's 'No More Time to Lose',” New 
York Times (13 May 2008): A6 
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ใช้บคุลากรภาครัฐรวมถึงกองกําลงัทหารในการเตรียมความพร้อมในการจดัการเลือกตัง้100
 ทัง้ท่ี

ประชาชนต้องการความช่วยเหลือ101 เลือกการกีดกันต่างชาติออกไปจากประเทศของตน แม้
จะต้องสงัเวยชีวิตประชาชนไปเป็นเรือนแสนก็ตาม แต่จากแรงผลกัดนัของสงัคมระหว่างประเทศ 
จึงทําให้รัฐบาลเร่ิมอนญุาตรับความช่วยเหลือระหว่างประเทศเข้าประเทศ โดยรับความช่วยเหลือ
จากประเทศไทยเป็นประเทศแรก และตามด้วยการไปเย่ียมพม่าของเลขาธิการแห่งสหประชาชาต ิ
ณ วันท่ี 22–23 พฤษภาคม พ.ศ. 2551102 และนําไปสู่การจัดตัง้กลุ่มหลักสามฝ่าย (Tripartite 
Core Group: TCG) เป็นหน่วยงานหลกัในการตอบสนองต่อผลกระทบจากพายไุซโคนนากิส103

 

โดยรัฐบาลเป็นเจ้าภาพในการบริหารการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ
ธรรมชาต ิโดยร่วมมือกบัองค์กรระหวา่งประเทศตา่งๆ 

ด้านระบบจัดการภัยพิบัติธรรมชาติในประเทศนัน้  อาศัยระบบการสั่งการจาก
คณะกรรมาธิการสว่นกลางสําหรับการป้องกนัภยัพิบตัิ บรรเทาทกุข์ และตัง้ถ่ินฐาน (the Central 
Committee for Natural Disaster Prevention, Relief and Resettlement) ได้ถกูตัง้มาโดย
แนวทางของคณะกรรมาธิการสันติภาพแห่งรัฐและพัฒนาสภาความมั่นคงและบริหารจัดการ 
(State Peace and Development Council’s Security and Management Committee) มี
ประธานของคณะกรรมาธิการ คือ รัฐมนตรีสําหรับสวัสดิการสงัคมบรรเทาทุกข์และตัง้ถ่ินฐาน 

                                                            

100 “Burma Red Tape Delays Cyclone Aid, Aid Agencies Say” Irrawaddy [Online], Available 
from: http://www.irrawaddy.org/highlight.php?art_id=12677 [2010, 8 June]; “Burma Shuns Foreign 
Aid Workers,” BBC [Online], Available from: http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/7391535.stm 
[2010, 8 June]; “Burma's Blockade” Washington Post [Online], Available from: 
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/05/09/AR2008050902482.html [2010, 8 
June]; “Bodies Flow Into Hard-hit Area of Myanmar,” New York Times [Online], Available from: 
http://www.nytimes.com/2008/05/11/world/asia/11scene.html?_r=1&hp&oref=slogin [2010, 8 June]; 
“Rulers Keep Grip on Aid as Burmese Cast Votes” New York Times [Online], Available from: 
http://www.nytimes.com/2008/05/11/world/asia/11myanmar.html [2010, 8 June]. 

101 Hannak Beech, “Center of The Storm,” The Time (19 May 2008): 26–29. 
102 Kavi Chongkittavorn, “Asean's Coalition of Mercy" is formed.  The Nation [Online], 

Available from: 
[http://www.nationmultimedia.com/search/read.php?newsid=30072970&keyword=Tsunami [2010, 8 
June]. 

103 ASEAN, 1st Press Release of Tripartite Core Group, (Yangon, Myanmar, 24 June 2008) 
[Online], Available from: http://www.aseansec.org/21691.htm [2010, 8 June]. 
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(Minster for Social Welfare Relief and Resettlement)  มีคณะกรรมาธิการเป็นอธิบดีของกรม
ต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องในระดบัภูมิภาค และชุมชนก็มีคณะกรรมาธิการเช่นกันในการดําเนินกิจกรรม
บริหารจัดการภัยพิบัติ104 รวมถึงกรมบรรเทาและตัง้ ถ่ินฐานซึ่งได้รับความร่วมมือจากกรม
สาธารณะสุข กรมอุทกศาสตร์ กรมป้องกันไฟ กรมตัง้ถ่ินฐานบุคคลพฒันาและท่ีอยู่อาศยั กรม
ชลประทาน และสภากาชาดพมา่ในการปฏิบตังิานสภาพปัญหาของพายไุซโคนนากิส 

 
5.4.2   การให้ความช่วยเหลือ 

 
 แม้ว่าจะไม่มีการร้องขอจากประเทศสหภาพพม่าสําหรับภาพถ่ายดาวเทียม แต่ว่าองค์กร
สํารวจอวกาศการบินของประเทศญ่ีปุ่ น (Japan Aerospace Exploration Agency: JAXA) ก็
ดําเนินการเอง เพราะถือว่ากิจกรรมท่ีเก่ียวกบัภยัพิบตัิเป็นงานท่ีมีความสําคญั105 ในการถ่ายภาพ
พืน้ท่ีท่ีได้รับผลกระทบ  
 รัฐบาลกลบัยืนยนัว่า สถานการณ์กลบัคืนสู่ภาวะปกติแล้ว และทุกอย่างอยู่ภายใต้การ
ควบคุม และให้ประชาชนย้ายออกไปจากศูนย์อพยพ ทัง้ท่ีบ้านเรือนของพวกเขาเหล่านัน้ไม่
หลงเหลืออยู่แล้ว106 ซึ่งประเทศสหภาพพม่ามีตวัแทนของสหพนัธ์กาชาดท่ีประจําอยู่และทํางาน
ร่วมกนักบัสภากาชาดพม่า พร้อมกบัหน่วยงานอ่ืนๆ ของสหประชาชาติ องค์กรพฒันาภาคเอกชน  
และหน่วยงานของรัฐบาลเช่นกัน แต่การละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลทหารพม่ากลบัพบได้
ทัว่ไป107 จึงไม่น่าแปลกใจท่ีหลงัจากเหตกุารณ์เพียงหนึ่งสปัดาห์ ก็ได้มีการรายงานผลกระทบของ
                                                            

104 World Health Organisation Regional Office for South-East Asia, “Myanmar: Hazard Profile 
and Disaster Preparedness,” in Emergency and Humanitarian Action in the WHO South-East Asia 
Region. (New Delhi: World Health Organization Regional Office for South-East Asia, 2006). pp. 70-75. 

105 Japan Aerospace Exploration Agency, Space Application for Disaster Monitoring 
Casebook of disaster data acquired by the Advanced Land Observing Satellite “Daichi” (ALOS), 
(Tokyo: Japan Aerospace Exploration Agency, 2010), pp. 56-58., See, Principle XI of Principle 
Relating to Remote Sensing of the Earth from Outer Space. 

106 Amnesty International, Myanmar Briefing: Human Rights Concerns a Month After Cyclone 
Nargis, pp. 3-6; Monks Succeed in Cyclone Relief as Junta Falters, New York Times 31 May 2008 
[Online],  Available from: http://www.nytimes.com/2008/05/31/world/asia/31myanmar.html [2010, July 
13]; Seth Mydans, “Myanmar Rulers Still Impede Access, New York Times (3 June 2008): A8. 

107 Amnesty International, Crimes against Humanity in Eastern Myanmar New York: Amnesty 
International, 2008; Human Rights Watch, World Report 2009 (New York: Human Rights Watch, 
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เหย่ือจากพายถุกูละเมิดสิทธิมนุษยชน มีทัง้ผู้ รอดชีวิตท่ีถกูบงัคบัให้ย้ายถ่ินฐาน การจํากดัความ
ช่วยเหลือระหวา่งประเทศ การยดึและแบง่แยกของช่วยเหลือ108 แตก่ารประเมินผลกระทบท่ีทําโดย
รัฐบาลทหารพม่ากลบัไม่ได้ระบุถึงประเด็นดงักล่าวข้างต้นเลย109 ข้อมลูจากภาครัฐเพียงลําพงัจึง
ไม่เพียงพอในการรับทราบถึงปัญหาท่ีเกิดขึน้จริงในพืน้ท่ี จึงจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องรับทราบถึง
ข้อมลูโดยการประเมินจากภายนอกด้วย110  

                                                                                                                                                                          

2009), pp. 233–290; Amnesty International, Myanmar Briefing: Human Rights concerns a Month after 
Cyclone Nargis [Online], Available from: 
http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA16/013/2008/en/85931049-32e5-11dd-863f-
e9cd398f74da/asa160132008eng.pdf [2010, 8 June]. 

108 “Bodies Flow Into Hard-hit Area of Myanmar,” New York Times [Online], Available from: 
http://www.nytimes.com/2008/05/11/world/asia/11scene.html?_r=1&hp&oref=slogin [2010, 8 June];  

Ko Shwe, An Alternative Assessment of the Humanitarian Assistance in the Irrawaddy Delta: 
Situation after 60 days [Online], Available from: 
http://www.cohre.org/store/attachments/Cyclone%20Nargis%20-%20Alternative%20assessment.pdf 
[2010, 8 June]; Human Rights Watch, Burma: One Year After the Cyclone, Repression Continues 
[Online], Available from: http://www.hrw.org/en/news/2009/04/30/burma-one-year-after-cyclone-
repression-continues [2010, 8 June]; Marwaan Macan-Markar, “Crime for Civil Society to Provide 
Relief?”, IPS [Online], Available from: http://ipsnews.net/news.asp?idnews=42710 [2010, 8 June]; 

Wai Moe, “A Case for Crimes against Humanity”, Irrawaddy 
[http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=12449 [2010, 8 June]; Saw Yan Naing, “Charges of 
Forced Labor Emerge in Cyclone-hit Areas” Irrawaddy [Online], Available from: 
http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=13386 [2010, 8 June]; “Myanmar's cyclone survivors 
bullied by military, forced to work, return to demolished homes” Burma Net [Online], Available from: 
http://www.burmanet.org/news/2008/05/28/associated-press-myanmars-cyclone-survivors-bullied-by-
military-forced-to-work-return-to-demolished-homes/ [2010, 8 June]; Tripartite Core Group, Post-
Nargis Joint Assessment Jakarta: ASEAN Secretariat, 2008. 

109 Tripatartite Core Group, Post-Nargis Recovery Preparedness Plan Jakarta: ASEAN 
Secretariat, 2008. 

110 E.g., Voravit Suwanvanichkij et al., After the Storm: Voices from the Delta Baltimore, MD: 
Johns Hopkins University, 2009. 
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ได้พบว่ามีการจบักุมและคมุขงับุคลากรท่ีทํางานบรรเทาทุกข์111 และการขาดแคลนท่ีอยู่
อาศยัก็เป็นปัญหาใหญ่ แม้ว่าจะผ่านเหตกุารณ์ไปแล้วถึง 18 เดือน ซึง่ทางรัฐบาลได้สร้างบ้านให้
จํานวนประมาณ 10,000 หลงั112 ผู้บริจาคจากต่างประเทศสร้างบ้านให้จํานวนประมาณ 25,000 
หลงั และชาวพม่าเองได้สร้างบ้านด้วยตนเองกว่า 209,000 หลงั113 เพราะจากการประเมินโดย
โครงการตัง้ถ่ินฐานมนษุย์แห่งสหประชาชาติ (United Nations Human Settlement Programme: 
UN-HABITAT) เม่ือเดือนกนัยายน ค.ศ. 2009 พบว่ายงัคงมีประชาชนประมาณ 450,000 คนใน
พืน้ท่ีสามเหลี่ยมปากแม่นํา้ต้องการท่ีอยู่อาศัย ต้องกลายเป็นเหย่ือท่ีได้รับผลกระทบจากสิทธิ
ทางด้านบ้านเรือน114 ทัง้ท่ี ภายใต้กฎหมายพม่าก็มีการรับรองสิทธิท่ีอยู่อาศยัตามกฎหมายภายใน
ของตนให้แก่ประชาชน115 

                                                            

111 Pho Zaw, Arrested Nargis donors not allowed to meet families [Online], Available from: 
http://www.mizzima.com/news/inside-burma/2815-arrested-nargis-donors-not-allowed-to-meet-
families-.html [2010, 8 June]; Saw Yan Naing, “Stop Arresting Cyclone Aid Activists: AI” Irrawaddy 
[Online], Available from: http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=17278 [2010, 8 June]; Amnesty 
International, Burma: End Arrests of Activists and Continue Aid after Cyclone Nargis [Online], 
Available from: http://www.amnesty.org.uk/news_details.asp?NewsID=18516 [2010, 8 June]; Myint 
Maung, “Activist sentenced to 71 Years in Prison,” Mizzima [Online], Available from: 
http://www.mizzima.com/news/inside-burma/3345-activist-sentenced-to-71-years-in-prison.html 
[2010, 8 June]. 

112 Soe Lwin, “A Roof over Their Heads,” Irrawaddy [Online], Available from: 
http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=16728 [2010, 8 June]. 

113 “Myanmar: Nargis Survivors still waiting for Shelter,” IRIN [Online], Available from: 
http://www.irinnews.org/report.aspx?ReportID=85412 [2010, 8 June]. 

114 ASEAN Secretariat, Joint ASEAN-UN Press Release Comprehensive Assessment of 
Cyclone Nargis Impact Provides Clearer Picture of Relief and Recovery Needs, Singapore, 21 July 
2008 [Online], Available from: http://www.aseansec.org/21765.htm [2010, 8 June]. 

115 Scott Leckie and Ezekiel Simperingham, Housing, Land, and Property Rights in Burma 
(Geneva: Centre on Housing Rights and Evictions, 2009), pp. 6–48; Centre on Housing Rights and 
Evictions, A Guide to Housing, Land and Property Rights in Burma Geneva: Centre on Housing 
Rights and Evictions, 2009. 
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 ในมมุมองของสํานกัขา่วตะวนัตกรายงานวา่ ในปลายปี ค.ศ. 2009 รัฐบาลสหภาพพมา่ให้
งบประมาณถึงกว่า 570 ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกาไปกบัเคร่ืองบินตอ่สู้ชัน้สงูจากประเทศรัสเซีย116 
และ การเสนอแผนงานก่อสร้างเบือ้งต้นในการฟื้นฟูของ TCG มีจํานวน 103 ล้านเหรียญ
สหรัฐอเมริกา ซึง่ได้รับการสนบัสนนุโดยสงัคมระหว่างประเทศเพียง 88 ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา
เท่านัน้117 ทําให้พบว่าเวลาผ่านไปปีกว่าหลงัจากเกิดเหตกุารณ์แล้ว ความจําเป็นพืน้ฐานก็ยงัขาด
แคลนเป็นจํานวนมาก118 ซึง่แสดงให้เห็นวา่รัฐบาลเองสามารถใช้งบประมาณท่ีมีอยูใ่นการให้ความ
ช่วยเหลือประชาชนของตนเองได้ 
 โดยทัว่ไปแล้ว ประชาชนชาวพม่ามีชดุแต่งกายประจําชาติสวมใสโ่สร่งและยงัคงรักษาวิถี
ชีวิตแบบดัง่เดมิเอาไว้ มีแตเ่พียงวยัรุ่นเท่านัน้ท่ีสวมใสช่ดุสมยัใหม่ จึงทําให้เสือ้ผ้าท่ีนํามาแจกจ่าย
ไม่เหมาะสมกับผู้ประสบภัยถือเป็นการเสียเปล่า เอกชนรายหนึ่งบริจาคเสือ้ผ้าท่ีไม่เหมาะแก่
ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบ แต่เสือ้ผ้าท่ีบริจาคมาให้ล้วนเป็นของท่ีทนัสมยัเกิน แม้ชมุชนจะได้รับ
เสือ้ผ้าเหล่านัน้ไปแต่ก็ไม่ได้นํามาใช้ ทําให้กลุ่มผู้บริจาคมีเจตนาดีเพียงใดหากแต่ไม่เข้าใจถึง
วฒันธรรมท้องถ่ิน เพราะในชมุชนท่ีได้รับผลกระทบเป็นกลุม่ชนท่ีเคร่งครัดและอนรัุกษ์นิยมจึงสวม
ใสเ่ฉพาะชดุโสร่งเท่านัน้ เน่ืองมาจากวิถีชีวิตของผู้คนเป็นเกษตรกร ทํานา หาปลา เสือ้ผ้าท่ีบริจาค
เป็นของสมยัใหม่ มีกางเกงขาสัน้ เสือ้คอกระเช้า หรือชดุท่ีแบบตะวนัตก จึงไม่เหมาะกบัผู้ รับ เป็น

                                                            

116 “Burma to Buy Russian MiG Planes,” BBC [Online], Available from: 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8428148.stm [2010, 8 June]; “Russia to sell Myanmar 20 MiG Fighters- 
Paper” Reuters [Online], Available from: http://in.reuters.com/article/worldNews/idINIndia-
44947620091223 [2010, 8 June]. 

117 Larry Jagan, “Aid Trickles in Despite Desperate Need of Nargis Victims,” Mizzima 
[Online], Available from: 
http://english.mizzimamedia.com/index.php?option=com_content&view=article&id=3077:aid-trickles-
in-despite-desperate-need-of-nargis-victims&catid=4:inside-burma&Itemid=3 [2010, 8 June];  

ASEAN Humanitarian Task Force for Survivors of Cyclone Nargis, New resources mobilized 
for Cyclone Nargis Survivors [Online], Available from: 
http://www.aseanhtf.org/newsletter/Newsletter%20-%20Issue%2010.pdf [2010, 8 June]; Myanmar: 
Funding Shortfall Hits Nargis Survivors. IRIN [Online], Available from: 
http://www.irinnews.org/report.aspx?ReportId=87205 [2010, 8 June]. 

118 “Myanmar: Helicopter Aid Service grounded” IRIN [Online], Available from: 
http://www.irinnews.org/Report.aspx?ReportId=85783 [2010, 8 June]. 



 
 

296

ตวัอย่างของการให้ความช่วยเหลือท่ีทําให้ต้องคํานึงถึงความเหมาะสมของผู้ รับในการบริจาค
สิง่ของบรรเทาทกุข์  
 เคร่ืองอุปโภคท่ีนํามาบริจาคก็เป็นอีกสิ่งหนึ่งท่ีมีปัญหา เช่น การแจกจ่ายบะหม่ีกึ่ง
สําเร็จรูปให้แก่ผู้ประสบภยั แตพื่น้ท่ีประสบภยัจากพายถุกูทําลายจนราบเรียบ ขาดอปุกรณ์ในการ
หงุต้มและนํา้สะอาด เป็นอปุสรรคในการปรุงอาหารและบริโภคบะหม่ีกึ่งสําเร็จรูป  

ประชาชนในพืน้ท่ีจะสะสมนํา้ไว้ในตุม่ในช่วงฤดฝูนเพ่ือใช้บริโภคในฤดแูล้ง แตอ่าสาสมคัร
ไมท่ราบเม่ือไปขอพกัอาศยักบัชาวบ้านจงึใช้นํา้นัน้มาอาบนํา้แทน 
 โดยทั่วไปแต่ละประเทศมีกฎหมายตรวจคนเข้าเมือง อาสาสมัครบรรเทาทุกข์จาก
ต่างประเทศท่ีจะเข้าไปให้ความช่วยเหลือผู้ ประสบภัยมีปัญหาในการขออนุญาตเข้าประเทศ
สหภาพพม่า* แม้แต่จะเป็นประชาชนในประเทศอาเซียนด้วยกนัเองก็ตามท่ีไม่ต้องขอวีซา่ แต่จาก
ปัญหาในเร่ืองการเมืองภายในของพม่าเองจึงทําให้รัฐบาลพม่าเข้มงวดต่อการเข้าเมืองของ
ชาวตา่งชาต ิแม้จะเป็นอาสาสมคัรท่ีเข้าไปช่วยเหลือบรรเทาทกุข์ก็ตาม ทําให้มีอาสาสมคัรจํานวน
มากท่ีตกค้างอยูใ่นประเทศไทยเน่ืองจากการอนญุาตลา่ช้า  

สญัชาตขิองบคุลากรทางด้านมนษุยธรรมก็เป็นท่ีสร้างความกงัวลให้กบัรัฐบาล โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งคนสัญชาติอเมริกันและอังกฤษท่ีถูกห้ามไปยังพืน้ท่ีท่ีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ
ธรรมชาติ หรือแม้แต่พืน้ท่ีบางส่วนของเมืองย่างกุ้ งก็ตาม สืบเน่ืองมาจากแรงกดดนัจากภายนอก
ประเทศท่ีมีผลให้เกิดความไม่ไว้วางใจต่อคนชาติดังกล่าว ทัง้ท่ีบุคลากรทางด้านมนุษยธรรม
จําเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะอาศยัความเป็นกลางในการปฏิบตังิาน แตใ่นสถานการณ์นีก้ลบัถกูเลือกปฏิบตัิ
โดยรัฐบาลพมา่ 

นอกจากนีร้ะยะเวลาท่ีอาสาสมคัรได้รับอนญุาตให้อยู่ในประเทศสหภาพพม่าก็ไม่แน่นอน 
มีระยะเวลาเพียง 3–4 เดือน หรือบางกรณีก็ให้เป็นรายเดือน ถ้าเข้ามาเพียงชั่วคราวก็จะให้อยู่
เพียงสองอาทิตย์ หากมีความประสงค์จะขออยู่นานกว่านัน้ก็จะเป็นปัญหา เพราะทางการพม่าจะ
ไม่ออกใบอนญุาตให้เป็นรายปี ถึงกระนัน้การท่ีจะได้รับอนญุาตให้อยู่ ยงัต้องอาศยัเอกสารหลาย
ฉบบัจากหน่วยงานของรัฐ ไมว่า่จะเป็นกระทรวงสาธารณสขุ หรือกระทรวงการตา่งประเทศ ซึง่เป็น
กําแพงขวางกัน้ไม่ให้อาสาสมัครสามารถเข้าไปทํางานช่วยเหลือได้อย่างสะดวกรวดเร็ว กว่า
หน่วยงานของรัฐบาลจะออกเอกสารให้ต้องผ่านขัน้ตอนการตรวจสอบอย่างล่าช้า กว่าท่ีหนงัสือ

                                                            

 * ความกังวลของรัฐบาลพม่าต่อชาวต่างชาติเพราะช่วงเวลานัน้ รัฐบาลกังวลเก่ียวกับการร่าง
รัฐธรรมนญูและจดัการเลือกตัง้ แม้ว่าผู้นัน้จะมีสญัญาการทํางานกบัองค์กรแต่ก็ได้รับการอนญุาตให้อยู่เพียงไม่
เกิน 6 เดือน เทา่นัน้. 
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อนญุาตจะสง่กลบัมายงักงสลุหรือสถานทตู จึงใช้เวลาเป็นแรมเดือน แม้แตบ่คุลากรขององค์การ
ระหว่างประเทศทางด้านมนษุยธรรมท่ีเข้าไปในพืน้ท่ีก็ยงัต้องปฏิบตัิตามระเบียบขัน้ตอนดงักล่าว
ด้วย 
 สิง่ของบรรเทาทกุข์สว่นมากมกัจะขนสง่มาทางเคร่ืองบนิ จงึทําให้ศลุกากรเข้ามาเก่ียวข้อง 
รวมไปถึงสิ่งของนัน้เองด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเวชภณัฑ์ ซึ่งจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องคํานึงถึงวนั
หมดอาย ุเพราะเวชภณัฑ์ส่วนมากท่ีสง่มาให้มกัจะใกล้หมดอายแุล้วทัง้นัน้ จะดําเนินการอย่างใด
ในการแจกจ่าย หรือหากเก็บไว้เพ่ือใช้ในอนาคตก็เก็บไว้ไม่ได้ การให้ความช่วยเหลือจึงไม่บรรลุ
เป็นผลเท่าท่ีควร 
 สภากาชาดของประเทศในแถบตะวนัออกกลางบริจาคผ้าห่มแบบผ้านวมซึง่มีความหนา
มาก  แต่ พื น้ ท่ีประสบภัยมีสภาพภูมิอากาศแบบร้อนชื น้  ในบ้านของผู้ ประสบภัยไม่ มี
เคร่ืองปรับอากาศ จึงทําให้ผ้าห่มดังกล่าวไม่เหมาะสมกับการใช้งาน เป็นการสูญโดยเปล่า
ประโยชน์ 
 เคร่ืองมืออปุกรณ์โดยเฉพาะเคร่ืองมือท่ีใช้ในการสื่อสาร ช่วงแรกท่ีเกิดภยัพิบตัิได้มีการนํา
เคร่ืองมือเข้ามาภายใต้กฎเกณฑ์ดงักล่าว แต่ช่องสญัญาณถูกควบคุมโดยรัฐบาล จึงทําให้การ
ส่ือสารไมส่ามารถกระทําได้โดยเสรี  

สิ่งของบริจาคท่ีส่งมาจากต่างประเทศให้ผู้ ประสบภัยต้องใช้เอกสารพิธีการศุลกากร 
หนงัสือรับรองจากรัฐบาล เพ่ือรับรองความถกูต้องของสิ่งบริจาค เพราะต้องใช้ยืนยนักบัศลุกากร
ในการขอยกเว้นภาษี และเอกสารระหว่างรัฐบาลกับองค์การต่างๆ เพ่ือความเข้าใจ แต่บางครัง้
สิง่ของมีความจําเป็นในการใช้เร่งดว่นไมส่ามารถรอขัน้ตอนการยกเว้นภาษีดงักลา่วได้ จึงทําให้ผู้ ท่ี
ทํางานในพืน้ท่ีต้องยอมชําระภาษีตามขัน้ตอนปกตแิทน 

ภาษาก็เป็นอีกอุปสรรคในการดําเนินงาน เน่ืองจากชาวบ้านเข้าใจแต่ภาษาท้องถ่ิน
ชาวตา่งชาตท่ีิเข้าไปจงึต้องมีลา่มทําหน้าท่ีเป็นส่ือกลาง ลา่มจะเป็นเจ้าหน้าท่ีท้องถ่ินท่ีมีอํานาจใน
เขตนัน้ การสอบถามปัญหากบัผู้ประสบภยัจึงไม่ได้รับคําตอบท่ีแท้จริง เน่ืองจากประชาชนต้อง
ตอบคําถามผา่นลา่มจงึไมก่ล้าพดูความจริง  

จดุท่ีน่าสนใจ คือ สภากาชาดของพม่าเป็นหน่วยงานของรัฐบาล เจ้าหน้าท่ีกาชาดพม่าจึง
เป็นข้าราชการบทสนทนากบัชาวบ้านจึงต้องจํากดัอยู่แต่เพียงเร่ืองการให้ความช่วยเหลือเก่ียวกบั
ภัยพิบัติเท่านัน้ การสอบถามความเป็นอยู่และความต้องการของชาวบ้าน รวมทัง้คําถามท่ี
เก่ียวข้องกบัการเมืองการปกครองอนัจะนําไปสูก่ารวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลจึงเป็นสิ่งต้องห้าม อาทิ 
รัฐบาลได้ทําการให้ความช่วยเหลืออย่างไรบ้าง เป็นต้น คําถามจึงต้องเก่ียวกับด้านมนุษยธรรม
เท่านัน้  
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สหพันธ์กาชาดและสภาเสีย้ววงเดือนแดงระหว่างประเทศได้มีการจัดตัง้ทีมขึน้มาเพ่ือ
ปฏิบตัิงานภาคสนาม เพ่ือประเมินผลกระทบและความเสียหายในพืน้ท่ี หากแตร่ะยะแรกยงัคงถกู
ห้ามเข้าปฏิบตัิงานในพืน้ท่ี จึงต้องทํางานร่วมกบัสภากาชาดของพม่า โดยจดัตัง้ศนูย์ประสานงาน 
รับผิดชอบในการจดัหาโกดงัเก็บของบริจาค เพราะในช่วงเดือนแรกหลงัจากประสบภยัมีสิ่งของ
จํานวนมากถูกส่งเข้ามาจากต่างประเทศ มีงานด้านเอกสารเพ่ือขอยกเว้นภาษี การจัดทํา
ใบอนุญาตนําเข้ารถยนต์ท่ีได้รับบริจาคจากสภากาชาดของประเทศอ่ืน และการจดทะเบียนรถ
เหล่านัน้ การทํางานต่อมา คือ เข้าไปยงัชุมชนร่วมกบัเจ้าหน้าท่ีสภากาชาดพม่าเป็นระยะเวลา
ประมาณหนึง่สปัดาห์แล้วจงึกลบัมารายงานท่ีศนูย์ 

ฤดฝูนทําให้ช่วงแรกในการเข้าไปแจกจ่ายสิ่งของลําบากมากเพราะท่ีลุม่มีนํา้หลากมากและ
มีคล่ืนแรง อีกทัง้เรือท่ีใช้งานได้ก็มีอยู่อย่างจํากัดและอยู่ในสภาพไม่สมบูรณ์ ชาวบ้านก็เป็น
อาสาสมัครในการแจกจ่ายสิ่งของ พอหลังจากเกิดภัยแล้วหนึ่งเดือน ก็ยังมีการลงพืน้ท่ีเพ่ือ
ประเมินผลอีกครัง้หนึ่ง จึงพบว่ามีปัญหาเร่ืองการคมนาคม เพราะถนนได้รับความเสียหาย สะพาน
ขาด เน่ืองจากไมส่ามารถรองรับนํา้หนกัของรถท่ีบรรทกุของได้ จนถึงกบัมีรถตดิอยูก่ลางสะพานท่ีหกั 

การแจกจ่ายสิ่งของในบางครัง้ต้องไปยงัหมู่บ้านท่ีห่างไกลออกไป มีปัญหาในการเดินทาง
ท่ียากลําบาก จึงต้องอาศยัความช่วยเหลือจากกองทพั โดยยงัคงต้องคํานึงถึงหลกัการทํางานท่ี
จะต้องดํารงความเป็นกลางเอาไว้ด้วย ทหารจึงเข้ามามีส่วนร่วมในการขนส่งสิ่งของบรรเทาทุกข์ 
ทําให้ชาวบ้านในพืน้ท่ีประสบภยับางหมู่บ้านท่ีมีทศันคติต่อต้านรัฐบาล จึงเกิดความคิดต่อต้าน
การรับความช่วยเหลือด้วย รัฐบาลพม่าไม่ต้องการให้มีกองกําลังต่างชาติเข้ามาช่วยเหลือ
ผู้ประสบภยั เพราะถือว่าเป็นปัญหาภายในของประเทศ ทัง้ท่ีการลําเลียงของบรรเทาทุกข์ให้แก่
ผู้ ประสบภัยต้องใช้เฮลิคอปเตอร์ เน่ืองจากเส้นทางคมนาคมทางบกถูกตัดขาด จนทําให้แม้
ระยะเวลาจะผ่านไปถึงหลายสัปดาห์ ความช่วยเหลือก็ยังคงเข้าไปไม่ทั่วถึงประชาชนท่ีได้รับ
ผลกระทบท่ีอยู่ห่างไกล ภาคเอกชนของพม่าจึงต้องเข้ามาเป็นผู้แจกจ่ายสิ่งของในพืน้ท่ีห่างไกล
เหลา่นัน้แทนหน่วยงานของรัฐบาลพมา่ 

การเกิดพายนุากิสเป็นเหตกุารณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติท่ีร้ายแรงซึง่ไม่เคยเกิดขึน้มาก่อน อาจ
ถือได้ว่าเป็นครัง้แรกท่ีรัฐบาลพม่าต้องรับมือกบัภยัพิบตัิธรรมชาติท่ีมีความรุนแรงและมีผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบเป็นจํานวนมาก ทําให้ไม่สามารถให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนในพืน้ท่ีประสบภยัได้
อย่างทนัท่วงทีและทัว่ถึง เน่ืองจากตามปกติแล้วโดยเฉล่ียจะมีพายขุนาดเล็กเพียง 2 ลกูท่ีจะเข้า
ประเทศสหภาพพม่าต่อปีท่ีมาจากอ่าวเบงกอล์ในช่วงฤดฝูน เป็นบทเรียนให้หน่วยงานทัง้ภาครัฐ
และเอกชนมีประสบการณ์ในการบริหารจดัการกับภยัพิบตัิขนาดใหญ่ เพ่ือท่ีจะเรียนรู้และนําไป
พฒันาในอนาคตท่ีหวงัวา่จะไมมี่อีก 
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รัฐบาลทําหน้าท่ีประสานงานกบัสภากาชาดพม่ารับผิดชอบในการแจกจ่ายสิ่งของบรรเทา
ทุกข์ โดยสหพันธ์สภากาชาดและสภาเสีย้ววงเดือนแดงระหว่างประเทศจะทําหน้าท่ีให้ความ
ช่วยเหลือ ซึ่งองค์การระหว่างประเทศแต่ละองค์การ พฒันาภาคเอกชนทัง้ภายในและภายนอก
ประเทศจะมีการประชมุระหว่างหน่วยงาน (Inter-Agency Meeting) เพ่ือแบ่งปันข้อมลูกนั อาทิ 
สถิติผู้ เสียชีวิตและเจ็บป่วย แจ้งโครงการท่ีหน่วยงานของตนดําเนินงานอยู่ เพ่ือไม่ให้เกิดความ
ซํา้ซ้อนของการทํางานในหน่วยงานและการบริจาคสิง่ของ รวมทัง้ยงัทําให้ทราบอีกด้วยวา่งานสว่น
ใดยงัขาดผู้ รับผิดชอบและสดัส่วนในการให้ความช่วยเหลือ ซึง่การประชมุจะมีอาทิตย์ละสองครัง้ 
โดยแตล่ะองค์กรก็จะสลบัและหมนุเวียนกนัไปเป็นเจ้าภาพ 

เน่ืองจากในบริเวณลุ่มแม่นํา้เป็นแหล่งเศรษฐกิจท่ีสําคญั จึงมีผู้ คนหลากหลายเข้ามา
ทํางาน จากมมุมองของรัฐบาลจะให้ความช่วยเหลือขัน้ต้นแก่ชุมชนชาวพทุธก่อน ไม่ได้แบ่งแยก
ตามเชือ้ชาติ เน่ืองจากมีองค์การพฒันาภาคเอกชนจากต่างประเทศเข้ามาให้ความช่วยเหลือใน
กลุม่ผู้ประสบภยัดงักลา่วอยูแ่ล้ว 

การแจกสิง่ของโดยไมใ่ห้ความเคารพในศกัดิศ์รีของความเป็นมนษุย์ เน่ืองจากมีประชาชน
ออกมาจากหมู่บ้านท่ีห่างไกลต้องมาอาศยัในเพิงพกัพิงชั่วคราวทัง้ครอบครัว เพ่ือรอคอยความ
ช่วยเหลือท่ีริมถนน แต่ผู้ บริจาคสิ่งของส่วนใหญ่มิได้หยุดรถเพ่ือแจกจ่ายสิ่งของ กลบัโยนของ
บริจาคไปท่ีกลางถนนให้ผู้คนแยง่สิง่ของกนัเอง  

กลุ่มแพทย์ชาวพม่าและกลุ่มแพทย์ต่างชาติมีทัง้เข้ามาในพม่าเอง หรือเข้ามาผ่านทาง
สหพนัธ์กาชาดและสภาเสีย้ววงเดือนแดงระหว่างประเทศ ในการรักษาประชาชนในพืน้ท่ีประสบ
ภยั นอกจากเคร่ืองเวชภณัฑ์ท่ีนําติดตวัมา ยงัได้รับบริจาคเคร่ืองเวชภณัฑ์จากประชาชนชาวพม่า
ในประเทศด้วย การรักษามี 2 รูปแบบ คือ แพทย์เพ่ือรักษาอาการเจ็บป่วยทางกาย และจิตแพทย์ 
เพ่ือรักษาอาการเจ็บป่วยทางใจ ซึ่งในระยะยาวแล้วนักจิตแพทย์จึงมีความสําคญัมาก โดยจะ
มุ่งเน้นไปยงัเด็กเพ่ือให้ลืมเร่ืองทกุข์ในอดีต ประเทศไทยส่งกลุ่มแพทย์เข้ามาให้ความช่วยเหลือใน
นามของรัฐบาล ตอ่มาจงึมีสภากาชาดสงิค์โปร์ และสภากาชาดมาเลเซียท่ีเข้าไปให้ความช่วยเหลือ 
ซึง่เป็นไปตามบนัทกึข้อตกลงทวิภาคท่ีทําเอาไว้กบัสภากาชาดพมา่ 
 ในขณะท่ีความช่วยเหลือระหว่างประเทศเกิดอุปสรรคทําให้เข้ามาล่าช้า องค์กร
ภายในประเทศและปัจเจกชนก็กลายเป็นกลุ่มแรกท่ีดําเนินการให้ความช่วยเหลือ119 ภายหลงัจาก
ท่ีเกิดเหต ุ3 วนั จงึรวมตวักนัและเรียกวา่กลุม่เจ้าหน้าท่ีด้านสาธารณสขุจากเขตชายแดนไทย-พม่า 

                                                            

119 International Human Rights Clinic at Harvard Law School, Crimes in Burma Cambridge, 
MA: Harvard University Press, 2009. 
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(Emergency Assistance Teams-Burma: EAT-Burma) มีอาสาสมคัรสว่นมากเป็นผู้ ท่ีรอดชีวิต
จากพายุไซโคนและผู้ ท่ีอยู่ในพืน้ท่ีท่ีไม่ได้รับผลกระทบ โดยได้รับความช่วยเหลือจากชุมชนท่ีอยู่
ตามแนวพรมแดนไทย-พม่า และองค์การระหว่างประเทศต่างๆ ท่ีส่งความช่วยเหลือผ่านมายัง
ประเทศไทย 

 ทีมงานท่ีให้ความช่วยเหลือมีจํานวน 44 ทีม ซึ่งแต่ละทีมได้รับการฝึกในประเทศไทย
เก่ียวกบัการตอบสนองฉกุเฉิน การแจกจ่ายอาหารและนํา้ การปฐมพยาบาลเบือ้งต้น เพ่ือให้ความ
ช่วยเหลือไปสูช่มุชนท่ีได้รับผลกระทบอยา่งรวดเร็วท่ีสดุ จึงทําให้ระยะเวลา 3 เดือน กลุม่เจ้าหน้าท่ี
ด้านสาธารณสุขจากเขตชายแดนไทย-พม่าได้ส่งความช่วยเหลือให้แก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบกว่า 
180,000 คน ท่ีอยูอ่าศยัใน 87 หมูบ้่านใน 17 เมือง120  
 ความช่วยเหลือจากต่างประเทศอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อความต้องการของผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบ121 อีกทัง้รายงานผลกระทบจากภัยพิบัตินําเสนอร่วมกับรัฐบาลพม่า ได้มุ่งเน้นแต่
ผลกระทบทางด้านสงัคมไม่ได้กล่าวถึงเร่ืองสิทธิมนุษยชนเลย122 แต่ก็ต้องยอมรับความจริงท่ีว่า
ทางการได้ปิดกัน้ส่ืออย่างเข้มงวด รวมถึงควบคมุการเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับความต้องการของ
ชมุชน123 จงึทําให้การแสวงหาข้อมลูของกลุม่เจ้าหน้าท่ีด้านสาธารณสขุจากเขตชายแดนไทย-พม่า
จากการสํารวจภาคสนามของอาสาสมัครซึ่งเป็นประชาชนในพืน้ท่ีจึงมีความน่าเช่ือถือ เพราะ
เข้าถึงในพืน้ท่ีส่วนท่ีห้ามชาวต่างชาติเข้าไป อาสาสมคัรสามารถเดินทางไปยงัพืน้ท่ีต่างๆ อย่าง

                                                            

120 Voravit Suwanvanichkij et al., Community-Based Assessment of Human Rights in a 
Complex Humanitarian Emergency: The Emergency Assistance Teams-Burma and Cyclone Nargis 
[Online], Available from: http://www.conflictandhealth.com/content/4/1/8, p. 3 [2010, 8 June]. 

121 “Myanmar Cyclone Survivors Still Need Shelter: UN” Reuters [Online], Available from: 
http://www.reuters.com/article/idUSBKK542934._CH_.2400 [2010, 8 June]; ASEAN Secretariat, Press 
Release - ASEAN Foreign Ministers Calls for More Funds for Post-Nargis Activities [Online], Available 
from: http://www.aseansec.org/23656.htm [2010, 2 June]. 

122 Tripartite Core Group, Post-Nargis Social Impacts Monitoring Jakarta: ASEAN Secretariat, 
2008. 

123 Ed Cropley, “Myanmar Cyclone Meeting More About Access than Aid,” Reuters [Online], 
Available from: http://www.reuters.com/article/idUSBKK13068720080524 [2010, 8 June]; Jonathan 
Fildes, “Burma blocks Emergency Telecoms”, BBC 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/7473972.stm [2010, 8 June]. 
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อิสระ และได้รับความไว้วางใจจากผู้รอดชีวิตและผู้ ท่ีทํางานให้ความช่วยเหลือ  การทํางานทัง้หมด
จงึไมถ่กูควบคมุจากรัฐบาลพมา่ ทําให้ได้ผลงานท่ีเป็นอิสระอยา่งแท้จริง  

การพืน้ฟูเป็นเร่ืองยากท่ีรัฐบาลพม่าจะกระทําได้โดยลําพัง และการให้ข่าวจากทางการ
ประชาชนในพืน้ท่ีหวาดกลวัต่อการเปิดเผยข้อมลูข้อเท็จจริง124 สิ่งท่ีต้องคํานึง คือ ประเทศสหภาพ
พม่านัน้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางและเป็นระบบ รวมไปถึงการละเมิดพนัธกรณี
ระหว่างประเทศตามอนสุญัญาตา่งๆ ท่ีตนเป็นประเทศภาคี125 เช่น อนสุญัญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 
1989 อนุสญัญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบตัิต่อสตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1979 และ อนุสญัญา
ฉบบัท่ี 29 ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศว่าด้วยแรงงานบงัคบั ค.ศ. 1930 (International 
Labour Organisation Convention 29 on Forced Labour 1930)126 ซึง่เป็นการปฏิบตัิก่อนท่ีจะมี
เหตกุารณ์พายไุซโคนนากิส เป็นปัญหาของเจ้าหน้าท่ีจากองค์กรท่ีให้ความช่วยเหลือต่างชาติ ต้อง
เผชิญในการจํากดัการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมระหว่างประเทศ ถกูจํากดัการหาข้อมลู
และการเดินทาง127 จึงปฏิเสธไม่ได้ถึงความสําคญัของการกํากบัดแูลการละเมิดสิทธิมนษุยชนในรัฐ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐท่ีมีความสลบัซบัซ้อนฉกุเฉินทางด้านมนษุยธรรม (Complex Humanitarian 
Emergencies)128 เพ่ือให้ตอบสนองความต้องการของเหย่ือท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ

                                                            

124 “Junta offers Showcase Camps, but Most Burmese lack Aid” New York Times [Online], 
Available from: http://www.nytimes.com/2008/05/23/world/asia/23aid.html [2010, 8 June]; Wai Moe, 
“Junta wants $11 billion in aid,” Irrawaddy [Online], Available from: 
http://www.irrawaddy.org/article.php?art_id=12203 [2010, 8 June] 

125 United Nations General Assembly Resolution 52/137 (12 December 1997) Situation of 
Human Rights in Myanmar, United Nations Document A/RES/52/137; Committee on the Elimination of 
Discrimination against Women, Concluding observations of the Committee on the Elimination of 
Discrimination against Women: Myanmar United Nations Document CEDAW/C/MMR/CO/3; Amnesty 
International. Crimes against Humanity in Eastern Myanmar New York: Amnesty International, 2008. 

126 International Labour Organisation, Convention Concerning Forced or Compulsory Labour, 
United Nations, Treaty Series, Vol. 39, p. 55; 

127 Transparency International, Corruption Perceptions Index 2009 Berlin: Transparency 
International, 2009; Report to the Committee on Foreign Affairs, House of Representatives, 
International Organizations: Assistance Programs Constrained in Burma Washington, D.C.: U.S. 
Government Accountability Office, 2007.  

128 J. M. Albala-Bertrand, “Responses to Complex Humanitarian Emergencies and Natural 
Disasters: An Analytical Comparison,” Third World Quarterly 21, 2 (2000): 215–227. 
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อยา่งแท้จริง ในขณะท่ีผู้ นํารัฐเพิกเฉยตอ่การให้ความช่วยเหลือ หรือละเลยท่ีจะให้ความช่วยเหลือโดย
ลําพงั เพราะเห็นวา่ไมมี่ความจําเป็นต้องรับความช่วยเหลือระหวา่งประเทศเพิ่มเตมิอีก 

 
5.4.3   บทเรียน 

 
ความตายจากภยัธรรมชาติพอเป็นท่ีเข้าใจได้ แตค่วามตายเพราะการไร้มนษุยธรรมของผู้

มีอํานาจเป็นสิง่ท่ีไมค่วรน่ิงเฉย และได้แตห่วงัวา่ สงัคมระหวา่งประเทศจะเรียนรู้และหลีกเล่ียงท่ีจะ
มีโศกนาฏกรรมในด้านของมนษุยธรรมเช่นนี ้

นายพลอาวโุสตาน ฉ่วย (Thien Shwe) ปฏิเสธท่ีจะตอบการติดต่อจากเลขาธิการแห่ง
สหประชาชาติ129 อีกทัง้ผู้ อํานวยการสําหรับการให้ความช่วยเหลือต่างประเทศของประเทศ
สหรัฐอเมริกา หลงัจากเข้าพบนายพล อาวุโสตาน ฉ่วย และผู้ นําระดบัสูงในรัฐบาลก็ไม่รับการ
ยืนยนัใดๆ เก่ียวกบัการเพิ่มการยอมรับความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม130 แม้แตส่หภาพยโุรป
ก็แถลงข่าวเพ่ือตัง้คําถามไปยงัรัฐบาลพม่าถึงเหตุผลในการไม่ยอมออกวีซ่าให้แก่ผู้ ท่ีทํางานให้
ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม แต่ก็ไม่ได้รับคําตอบ131 โดยเร่ิมแรกยอมรับความช่วยเหลือ
เพียงจากประเทศในกลุม่อาเซียนเท่านัน้132 

ส่วนการระบุว่าประเทศสหภาพพม่ากระทําอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ โดยละเว้น
การกระทํา (Omission)133 ในการให้ความช่วยเหลือ ซึ่งเป็นการง่ายในการอธิบายหลงัจากเกิด

                                                            

129 Asia Pacific Centre for the Responsibility to Protect, “Cyclone Nargis and the 
Responsibility to Protect” (Myanmar/Burma Briefing No 2, Asia Pacific Centre for the Responsibility to 
Protect, 2008), p. 3. 

130 I. MacKinnon, “Aid Trickles in as Junta Stalls Offers of Help,” The Guardian (16 May 
2008): 4. 

131 “No Breakthroughs in Myanmar Aid Crisis: EU Envoy” AFP (16 May 2008) [Online], 
Available from: http://afp.google.com/article/ALeqM5hHsTRuuL2iCXBi4UZpFkwgXHm0JQ [2010, 12 
July]. 

132 Seth Mydans and Alan Cowell, “Myanmar to Widen Neighbors’ Aid Role,” New York 
Times (20 May 2008): A10. 

133 Prosecutor v. Blagojevic & Jokic, Case No. IT-02-60-T, Judgment, ¶ 556 (Jan. 17, 2005); 
Prosecutor v. Krstic, Case No. IT-98-33-T, Judgment, ¶ 485 (Aug. 2, 2001); Prosecutor v. Blaškic, 
Case No. IT-95-14-T, at ¶ 217; Prosecutor v. Kordic & Cerkez, Case No. IT-95-14/2-T, Judgment, ¶ 
236 (Feb. 26, 2001). 
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เหตกุารณ์ขึน้แล้ว ทัง้ท่ีก่อนหน้านัน้ก็ไม่ปรากฏว่ามีความต่ืนตวัถึงประสิทธิภาพความร้ายแรงของ
พายไุซโคลนนากิสหรือระบไุว้อยา่งชดัเจนวา่จะเกิดความเสียหายได้อยา่งมากมายเช่นนี ้134 ซึง่ย่อม
แตกต่างจากการท่ีรัฐบาลจงใจวางแผนหรือให้การสนับสนุนการฆ่า ซึ่งเป็นจุดให้นําความ
รับผิดชอบในการปกป้องมาใช้135 ตามปกตแิล้วเม่ือมีความผิดเกิดขึน้ในดนิแดนใด รัฐนัน้ก็จะเป็นผู้
ริเร่ิมทําการสืบสวนและลงโทษ136 ซึง่คงเป็นไปได้ยากท่ีรัฐบาลพม่าจะดําเนินการสอบสวนผู้ นําใน
รัฐบาล อีกทัง้ ความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติจะเป็นเขตอํานาจสากล (Universal 
Jurisdiction) ก็ตาม137 แตก็่เป็นเพียงแตใ่นทางทฤษฎีเท่านัน้ เพราะจากการปฏิบตัิในการลงโทษ
ผู้ นํารัฐอ่ืนนัน้ ยากยิ่ง เช่น เบลเย่ียมเคยมีความพยายามในการอนวุตัการกฎหมายภายในของตน 
ในประเด็นนีก้ลบัต้องพบอปุสรรคในการดําเนินการดงักล่าว138 ซึง่ทําให้กระบวนการท่ีจะเห็นผู้ นํา
ของรัฐถกูลงโทษตามเขตอํานาจสากลในความผิดนีไ้มง่่ายนกั และยากท่ีจะเกิดขึน้จริงในเร็ววนันี ้

ท่ามกลางสภาพความเป็นอยู่ของประชาชน แม้ว่าจะไม่เกิดเหตกุารณ์นากิสก็มีแนวคิดใน
การใช้หลกัความรับผิดชอบในการปกป้องตอ่พม่าท่ีปฏิบตัิตอ่ประชาชนของตน139 จึงต้องแยกแยะ

                                                            

134 “Cyclone Lashes Myanmar After Missing Bangladesh,” AFP 1 May 2008 [Online],  
Available from: http://afp.google.com/article/ALeqM5g1RRGj6eAYhPLa8JFCEfyDvz0PgA [2010, July 
13]; “Tropical Cyclone Nargis Gains in Strength on Way toward Myanmar,” Bloomberg (2 May 2008) 
[Online],  Available from: 
http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=20601080&sid=\aR0BCBZCzWs&refer=asia# [2010, 
July 13]; “Bangladesh Raises Storm Alert, Urges Swift Rice Harvest,” Reuters 29 April 2008 [Online],  
Available from: http://www.alertnet.org/thenews/newsdesk/DHA224084.htm [2010, July 13]. 

135 Ramesh Thakur, “Should the UN Invoke the ‘Responsibility to Protect’?,” Globe and Mail 
(8 May 2008): A21; “The UN and Humanitarian Intervention: To Protect Sovereignty, or to Protect 
Lives?,” Economist (17 May  2008): 50; Tyra R. Saechao and Sujeet B. Rao, “Op-Ed., Aid for 
Myanmar: Strategies for International Relief,” Washington Times (30 May 2008): A21. 

136 Kriangsak Kittichaisaree, International Criminal Law (Oxford: Oxford University Press, 
2001), p. 38; M. Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law (Dordrecht: Hotei 
Publishing, 2003), p. 712-713. 

137 Kriangsak Kittichaisaree, International Criminal Law, p. 39. 
138 Id., p. 62; Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, p. 713. 
139 Responsibility to Protect: Engaging Civil Society, Crisis in Burma [Online], Available from:  

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-burma [2010, 12 July]; e.g.,  High 
Commissioner for Human Rights, ‘Statement by Ms. Louise Arbor, UN High Commissioner for Human 



 
 

304

ความต้องการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติกับการตอบสนองต่อ
สถานการณ์ฉกุเฉินทางด้านมนษุยธรรม เพ่ือช่วยเหลือประชาชนท่ีตกเป็นเหย่ือจากผู้ นําเผด็จการ
ภายใต้รัฐบาลทหาร140 เพราะเคยมีความพยายามท่ีจะนําประเด็นเร่ืองสถานการณ์สิทธิมนษุยชน
ในพม่าขึน้ไปสูค่ณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ ใน ค.ศ. 2006 แตก็่ไม่สําเร็จ141 แม้จะมี
การเรียกร้องเป็นมตจิากสหภาพยโุรปก่อนหน้านัน้แล้วก็ตาม142  

ท่ามกลางการคดัค้านจากประเทศจีนและประเทศอินโดนีเซีย ซึง่จีนเน้นว่าพม่าเป็นประเทศ
ท่ีมีอธิปไตยและจะคดัค้าน (Veto) มติโดยทนัที143 ประธานาธิบดีฝร่ังเศสจึงไม่ประสบความสําเร็จใน
การถามคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ เพ่ือใช้อํานาจบังคับการเข้าถึงของบุคลากร
บรรเทาทกุข์ระหว่างประเทศไปยงัประเทศท่ีรัฐบาลปฏิเสธการรับความช่วยเหลือจากเหตกุารณ์พายุ
ไซโคลนนากิส144  

ผลจากการนําทหารเข้าไปยงัพมา่จะมีผลอยา่งไรตอ่ไปหลงัจากนัน้ ซึง่อาจนําไปสูส่งคราม
กลางเมืองและการลม่สลายของรัฐพม่าก็เป็นได้145 อเมริกาต้องการสง่ทีมเข้ามาประเมินพม่า ซึง่
สร้างความไมไ่ว้วางใจ จนนําไปสูก่ารปฏิเสธคนชาตอิเมริกาในการเข้ามา146  

                                                                                                                                                                          

Rights on the Occasion of the 5th Special Session of the Human Rights Council’, UN HRC, 5th 
special session, 2 October 2007. 

140 Asian Human Rights Commission, “Worst Response Ever to a Disaster” Press Release, 
AHRC-STM-137-2008 (16 May 2008) [Online], Available from:  
http://www.ahrchk.net/statements/mainfile.php/2008statements/1532/ [2010, 12 July]. 

141 United Nations Department of Public Information, Security Council, in Procedural Action, 
Votes to Include Human Rights Situation in Myanmar on Its Agenda, Press Release, SC/8832, 15 
September 2006 [Online], Available from: http://www.un.org/News/Press/docs/2006/sc8832.doc.htm 
[2010, 12 July]. 

142 European Resolution on Burma, 17 November 2005, [2005] OJC 280 E/473. 
143 Jonathan Marcus, “World Wrestles with Burma Aid Issue,” BBC News 9 May 2008 

[Online],  Available from: http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/7392662.stm [2010, July 13]. 
144 par Pierre Lellouche, “Scandale birman: Plus jamais ça!,” Le Monde, (24 June 2008): 17. 
145 Robert D. Kaplan, “Aid at the Point of a Gun,” The New York Times, (14 May 2008) 

[Online], Available from: http://www.nytimes.com/2008/05/14/opinion/14kaplan.html?ref=opinion 
[2010, 12 July]. 

146 David I. Steinberg, “Cyclone Aid and China’s Role” New York Times (6 May 2008) 
[Online], Available from: http://topics.blogs.nytimes.com/2008/05/06/one-question-on-myanmar/ 
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ส่วนความช่วยเหลือท่ีมาจากความตกลงทวิภาคีท่ีทํากับรัฐบาลพม่า องค์การพัฒนา
ภาคเอกชน และหน่วยงานของสหประชาชาติต่างก็สามารถเข้าถึงพืน้ท่ีท่ีได้รับผลกระทบใน
บางสว่น มีการยอมรับเท่ียวบนิท่ีเข้ามาให้ความช่วยเหลือจากออสเตรีย สหรัฐอเมริกา อินเดีย และ
จีน พร้อมทัง้อนญุาตให้บคุลากรเข้ามาในประเทศ147  

การฟืน้ฟใูนพมา่เม่ือเทียบกบัเหตกุารณ์สนึามิท่ีเกิดในอาเจะห์แล้ว พบวา่ในช่วงระยะเวลา 2 
เดือน การฟืน้ฟูในประเทศสหภาพพม่ากลบัพบมีความคืบหน้ามากกว่า148 มีแนวคิดจากประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศสหรัฐอเมริกาให้ปล่อยของบรรเทาทุกข์จากทางอากาศไปยังพืน้ท่ีท่ีได้รับ
ผลกระทบ149 จนไปถึงความเป็นไปได้ในการสง่กองกําลงัเข้าไป150 สิ่งสําคญัสําหรับการใช้กองกําลงั
นัน้จะต้องเกิดผลลพัธ์ดีกวา่การไมใ่ช้กองกําลงั151   

โดยการปล่อยของมาจากอากาศแม้จะเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการลําเลียงของบรรเทา
ทกุข์ โดยเฉพาะในบริเวณท่ีไม่มีข้อมลูเก่ียวกบัความต้องการในพืน้ท่ีนัน้ และท่ีท่ีไม่มีการให้ความ
ช่วยเหลือในพืน้ท่ี  

                                                                                                                                                                          

[2010, 12 July]; Kirk Leech, “Aid with Strings” (14 May 2008) The Guardian [Online], Available from:  
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/may/14/aidwithstrings [2010, 12 July]. 

147 Asia Pacific Centre for the Responsibility to Protect, “Cyclone Nargis and the 
Responsibility to Protect” (Myanmar/Burma Briefing No 2, Asia Pacific Centre for the Responsibility to 
Protect, 2008), p. 12. 

148 Association of South-East Asian Nations, 2nd Press Release of the Tripartite Core Group: 
Further Inroads to Relief and Early Recovery for Victims of Cyclone Nargis, Press Release, 2 July 
2008 [Online], Available from:  http://www.aseansec.org/21726.htm[2010, 12 July]. 

149 “US Considers Air Drops for Burma Cyclone Victims” (5 May 2008) USA Today [Online], 
Available from:  http://www.usatoday.com/news/washington/2008-05-08-us-burma N.htm [2010, 12 
July]. 

150 Andrew O’Neil, “Kosovo Aid: The Model” The Australian (14 May 2008) [Online], Available 
from:  http://www.theaustralian.com.au/news/kosovo-aid-the-model/story-e6frg7b6-1111116328390 
[2010, 12 July]. 

151 Report of the Secretary General’s High-level Panel on Threats, Challenges and Change, 
A More Secure World: Our Shared Responsibility (New York: United Nations Department of Public 
Information, 2004), p. 67; International Commission on Intervention and State Sovereignty, The 
Responsibility to Protect (Ottawa: IDRC Books, 2001), p. 37. 
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หากแตใ่นทางกลบักนั การสง่ของโดยวิธีนีก็้อาจจะขาดการประสานงานกบัผู้ ท่ีอยู่ในพืน้ท่ี
เก่ียวกบัการแจกจ่ายสิง่ของและป้องกนัจลาจล อาจขาดความร่วมมือและการมีสว่นร่วมจากชมุชน 
จนทําให้ไม่มีหลักประกันอะไร ในการรับรองว่าสิ่งของบรรเทาทุกข์จะเข้าถึงผู้ ท่ีต้องการความ
ช่วยเหลือ ด้วยเหตุท่ีว่าไม่มีใครรู้ว่าพืน้ท่ีท่ีได้รับผลกระทบอยู่ท่ีไหน และมีผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ
จํานวนเท่าใด สิง่ของท่ีสง่ทางอากาศอาจตกในท่ีห่างไกลจากชมุชนเกินไป หรือตกไปยงันํา้ อาหาร
ท่ีมาพร้อมกบัความช่วยเหลือก็อาจเน่าเสีย ประชาชนในพืน้ท่ีก็อาจพบว่าความช่วยเหลือไม่ได้ตรง
กับความต้องการ ยงัไม่รวมถึงความจําเป็นอย่างยิ่งในการมีเจ้าหน้าท่ีอยู่ในพืน้ท่ีในการบริหาร
จดัการ เพ่ือไมใ่ห้เกิดการแยง่ชิงกนั ซึง่ผู้ ท่ีออ่นแอก็จะไมไ่ด้อะไรเลย152 

การท่ีจะใช้กองกําลงับงัคบัการให้ความช่วยเหลือ โดยปราศจากความยินยอมจากรัฐบาล
ในพืน้ท่ี ย่อมเป็นการรุกราน และก่อให้เกิดเป็นสงครามได้153 แตกต่างไปจากกรณีการส่งความ
ช่วยเหลือทางอากาศในประเทศซูดาน ช่วงยคุทศวรรษท่ี 1990 เพราะมีบคุลากรในพืน้ท่ีทําหน้าท่ี
บริหารจดัการ154  
 บทบาทของชุมชนในท้องถ่ินจึงมีความสําคญัยิ่งในการตอบสนองต่อภยัพิบตัิธรรมชาต ิ 
ซึง่สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ได้ยํา้ถึงความสําคญัในประเด็นนีว้่า ให้สง่เสริม
การมีส่วนร่วมของสาธารณะชนในการลดความเส่ียงจากภยัพิบตัิธรรมชาติ และการตอบสนอง
อย่างฉกุเฉิน ในการท่ีจะสง่เสริมให้ชมุชนสามารถต้านทานตอ่ภยัพิบตัิ และสร้างความสมัพนัธ์กบั
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงชุมชนในพืน้ท่ี องค์กรพัฒนาภาคเอกชน และเอกชน และความ
ร่วมมือท่ีเข้มแข็งเพิ่มขึน้ กบัสหประชาชาตแิละองค์การระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้อง155  
 
 

                                                            

152 Oxfam Canada, Discounting Aid Drops, Press Release, 14 May 2008 [Online], Available 
from:  http://www.oxfam.ca/news-and-publications/news/discounting-aid-drops [2010, 12 July]; B. 
Ramalingam and S. Pavanello, Cyclone Nargis, Lessons for Operational Agencies [Online], Available 
from:   http://www.alnap.org/pool/files/ALNAPLessonsCycloneNargis.pdf [2010, 12 July]. 

153 Ramesh Thakur, “Burma and the Responsibility to Protect: First, Do More Good than 
Harm,” e-International Relations [Online], Available from: http://www.e-ir.info/?p=493 [2010, 12 July]. 

154 Daniel Maxwell and John Burns, Targeting in Complex Humanitarian Emergencies: South 
Sudan Country Case Study (Massachusetts: Feinstein International Center, 2008), p. 5. 

155 See, Association of Southeast Asian Nations, A Bridge to Recovery: ASEAN's Response 
to Cyclone Nargis Jakarta: Association of Southeast Asian Nations, 2009. 
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5.4.4 ผลของการขาดสนธิสัญญา 
 

ในช่วงแรกเม่ือเกิดภยัพิบตัขิึน้ ความช่วยเหลือระหว่างประเทศสว่นใหญ่จะถกูปิดกัน้ไม่ให้
เข้าถึงประชาชนท่ีได้รับผลกระทบ แม้ในเวลาต่อมาหลังจากผ่านการเจรจาโดยอาเซียนและ
สหประชาชาติ รัฐบาลจึงยอมผ่อนปรนมาตรการเพ่ือเปิดให้การบรรเทาทุกข์เข้าถึงประชาชนท่ี
ได้รับผลกระทบได้บ้าง แต่ก็พบว่ายงัคงไม่ทัว่ถึงอยู่ดี ซึ่งการท่ีขาดแรงจูงใจจากส่วนกลางในการ
อํานวยความสะดวกให้กับปฏิบัติการ ย่อมทําให้บุคลากรท่ีปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีประสบภัยได้รับ
ความลําบาก เน่ืองจากต้องพบกับอุปสรรคทางด้านกฎระเบียบภายในและความไม่พร้อมของ
ภาครัฐในการตอบสนองตอ่ภยัพิบตัิแล้ว ยงัต้องเผชิญกบัความตงึเครียดของสถานการณ์การเมือง
ภายในอีกด้วย 

ข้อเท็จจริงท่ีประจกัษ์อีกประการ คือ การขาดความสนใจตอ่มาตรฐานสากลในการเคารพ
สทิธิพืน้ฐานของปัจเจกชน ซึง่สง่ผลตอ่เน่ืองและเป็นระยะเวลานานสะสมเร่ือยมา ถึงแม้วา่ประเทศ
สหภาพพม่าจะมีพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศท่ีตนเป็นภาคี แต่การปฏิบัติตาม
พนัธกรณีเหล่านัน้ก็ยงัคงไม่สมบูรณ์ จึงเป็นจุดท่ีน่าสงัเกตว่า ถ้ามีการพฒันาสนธิสญัญาว่าด้วย
การให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภัยพิบตัิธรรมชาติขึน้มา จะมีโอกาสโน้มน้าวให้
ประเทศสหภาพพม่าลงนามและให้สตัยาบนัในสนธิสัญญานีไ้ด้อย่างใด เพราะลําพังแต่เพียง
พนัธกรณีเดิมก็ยงัคงเพิกเฉยแล้วจะมีโอกาสเพียงใดถ้ารัฐบาลยงัคงยึดแนวทางในการบริหารเดิม
และจะเข้าร่วมเป็นภาคีในอนสุญัญาฉบบัใหม ่

แม้มีผู้ตัง้ข้อสงัเกตว่า รัฐบาลท่ีตัง้อยู่บนเสรีภาพของพลเรือนและการแสดงออกของส่ือ
อย่างเสรีมีประสิทธิภาพมากกว่า156 แต่เม่ือเทียบเคียงกบัเหตกุารณ์แผ่นดินไหวท่ีประเทศจีนซึ่ง
เกิดขึน้หลงัจากเหตกุารณ์พายไุซโคลนนากิสผ่านไปไม่นาน แตก่ารตอบสนองของประเทศจีนกลบั
แตกต่างจากพม่าโดยสิน้เชิง เพราะผู้ นําประเทศจีนต่างให้ความสนใจไปยงัท่ีเกิดเหตแุละอํานวย

                                                            

156 Jonathan Isham et al., “Civil Liberties, Democracy, and the Performance of Government 
Projects,” World Bank Economic Review 11, 2 (1997): 219-242; Jean Drèze and Amartya Sen, 
Hunger and Public Action New York: Oxford University Press, 1991; Amartya Sen, "Public Action to 
Remedy Hunger," Interdisciplinary Science Reviews 16, 4 (1991): 324-336; also see, Timothy Besley 
and Robin Burgess, “The Political Economy of Government Responsiveness: Theory and evidence 
from India,” Quarterly Journal of Economics 117, 4 (2002): 1415-1451. 
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ความสะดวกให้กับการบรรเทาทุกข์ระหว่างประเทศ157 จึงยิ่งเป็นการพิสจูน์ให้ประจกัษ์ถึงความ
แตกต่างของระบบการเมืองการปกครองมิใช่เป็นสาเหตุหรืออุปสรรคในการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรมตอ่ผู้ ท่ีอยูอ่าศยัในดนิแดน  
 แต่อย่างไรก็ตาม การมีสนธิสัญญาพหุภาคีในเร่ืองการให้ความช่วยเหลือต่อผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ ย่อมเป็นเคร่ืองมือแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของสงัคมระหว่าง
ประเทศท่ีจะพงึคํานงึถึงผลประโยชน์ของปัจเจกชนเป็นสําคญั และเป็นหลกัประกนัพืน้ฐานให้แก่ผู้
ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัธิรรมชาตท่ีิแน่นอน 
 

5.5  บทเรียนโดยรวมและพัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศ 
 

ไม่ว่าจะมีระบบการเมืองแบบใดท่ีแตกต่างไปจากระบบประชาธิปไตยก็ไม่ได้หมายความ
ว่าจะส่งผลทําให้การให้ความช่วยเหลือ หรือได้รับการปกป้องสิทธิพืน้ฐานไม่เทียบเท่ากับ
มาตรฐานสากล หากแต่สิ่งสําคัญ คือ เจตนารมณ์ทางการเมืองท่ีรัฐจะใช้ทรัพยากรและ
ความสามารถอยา่งเตม็ท่ีในการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ จนไปถึงความพยายามท่ีจะ
ปฏิบตัิให้ดีกว่าพนัธกรณีท่ีตนเองมีอยู่ จึงเป็นการเอือ้ประโยชน์ให้แก่ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบ
อยา่งแท้จริง และเป็นการยดึประชาชนให้เป็นศนูย์กลางในการบริหารจดัการภยัพิบตั ิ

จากกรณีศกึษาข้างต้น จึงปฏิเสธไม่ได้ถึงความบกพร่องในการบริหารจดัการภยัพิบตัิท่ียงั
คูอ่ยูก่บัการเกิดของภยัพิบตัท่ีิทวีความรุนแรงและถ่ีมากขึน้ โดยทางออกหนึ่งท่ีเป็นเคร่ืองมือในการ
รับรองให้ปัจเจกชนเช่ือมัน่ในการบริหารจดัการภยัพิบตัิ คือ ตราสารกฎหมายท่ีกําหนดให้เกิดเป็น
พนัธกรณีและรับรองสทิธิของปัจเจกชนวา่จะได้รับความช่วยเหลือเม่ือเกิดภยัพิบตัิธรรมชาติดงัเช่น
ยามท่ีเกิดสงคราม ซึ่งการให้ความช่วยเหลือควรจะมีความง่ายและอุปสรรคน้อยกว่าอีกด้วย 
หากแตส่ภาพความเป็นจริงกลบัยงัพบวา่ไมมี่ความชดัเจนในการให้ความช่วยเหลืออยา่งเป็นระบบ
เดียวกนั ยงัมีการละเว้นการให้ความช่วยเหลืออยู่ และปิดกัน้จากความช่วยเหลือจากภายนอก อีก
ทัง้ยงัคงปรากฏว่ามีอุปสรรคทางด้านกฎหมายภายในท่ีขวางกัน้ทําให้ความช่วยเหลือกว่าท่ีจะ
เข้าถึงประชาชนท่ีได้รับผลกระทบก็ลดทอนจํานวนและปริมาณลง ส่วนบุคลากรท่ีปฏิบัติงาน

                                                            

157 Ilan Kelman, “Burma and China Disaster Diplomacy,” Disaster and Social Crisis Research 
Network, Electronic Newsletter 34 (2008): 2–3 [Online], Available from:  
http://dscrn.crc.ensmp.fr/cms/uploads/newsletter/newsletter34.pdf [2010, 2 June]. 
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ทางด้านมนษุยธรรมก็ยงัคงต้องเผชิญกบัเง่ือนไขในการเข้าเมืองตามระเบียบท่ีมีอยู่เดิมซึง่ไม่ตอบ
รับกบัการปฏิบตังิานในพืน้ท่ีจริง  
 รัฐมีอํานาจอธิปไตยเหนือดนิแดนของตน ซึง่เป็นหลกัการพืน้ฐานและยงัคงดํารงอยู่ในการ
ให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ โดยอํานาจอธิปไตยดงักล่าวย่อมมา
พร้อมกบัความรับผิดชอบด้วยเช่นกัน158 ซึ่งถือได้ว่าเป็นพนัธกรณีต่อประชาชนของตน และต่อ
สงัคมระหว่างประเทศ รัฐจึงต้องให้การคุ้มครองปกป้องพันธกรณีพืน้ฐานและเคารพหลกัการ
สําคญัในสทิธิมนษุยชน 
 สิ่งท่ียอมรับในลําดบัของการให้ความช่วยเหลือว่าหน้าท่ีและภาระควรตกเป็นของรัฐท่ี
ได้รับผลกระทบเป็นอนัดบัแรก (Primary) แต่พนัธกรณีนีย้่อมไม่จําเป็นจะต้องเด็ดขาดแต่ผู้ เดียว 
(But Not Necessarily Exclusive) เม่ือรัฐนัน้ไม่สามารถปฏิบตัิหน้าท่ีของตนได้อย่างสมบรูณ์ จึง
ควรท่ีจะเปิดรับความช่วยเหลือจากภายนอกให้เข้าถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ แต่
อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ในสถานการณ์ท่ีรัฐได้รับผลกระทบจะสามารถดําเนินการให้ความช่วยเหลือผู้
ท่ีอยู่อาศยัในดินแดนได้โดยลําพงั ก็ไม่เป็นเหตุผลท่ีชอบธรรมในการปฏิเสธรับความช่วยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรมจากต่างประเทศได้ เพราะย่ิงมีความช่วยเหลือเข้าถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบมาก
เท่าไร ยิ่งเป็นการเพิ่มพนูประโยชน์ให้แก่บคุคลดงักลา่ว 

นโยบายการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศถกูนํามาเผยแพร่และวิพากษ์วิจารณ์จาก
ภาคเอกชนและส่ือมวลชน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหน่วยงานทางด้านมนษุยธรรมท่ีปฏิบตัิงานด้านการ
บรรเทาทุกข์ ได้มีรายงานว่า ภัยพิบัติท่ีถูกลืมหรือไม่ได้ตกเป็นข่าวได้รับความช่วยเหลือเพียง
เลก็น้อยหรือไมมี่เลยจากสงัคมระหว่างประเทศ ในขณะท่ีภยัพิบตัิอ่ืนได้รับปริมาณความช่วยเหลือ
ท่ีไม่สมสัดส่วน ความไม่เท่าเทียมกันของการให้ความช่วยเหลือยังพบได้ทั่วไป อาทิ ตามการ
รายงานของระบบติดตามทางการเงิน (Financial Tracking System: FTS) ของสํานกังานเพ่ือการ
ประสานกิจกรรมด้านมนษุยธรรมแห่งสหประชาชาต ิในปี ค.ศ. 2001 เกิดฝนตกจํานวนมาก สง่ผล
ให้เกิดนํา้ท่วมในโปแลนด์ เป็นเหตใุห้มีผู้ เสียชีวิตประมาณ 30 คน และได้รับผลกระทบประมาณ 
15,000 คน ซึง่กลบัได้รับความช่วยเหลือระหวา่งประเทศสงูถึง 15 ล้านเหรียญสหรัฐ ในขณะท่ีในปี
นัน้ มีนํา้ท่วมในไทย มีผู้ เสียชีวิต 100 คน และได้รับผลกระทบ 450,000 คน ได้รับความช่วยเหลือ

                                                            

158 See, Francis M. Deng et al., Sovereignty as Responsibility: Conflict Management in Africa 
Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 1996. 
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ระหวา่งประเทศ 25,000 เหรียญสหรัฐอเมริกาเท่านัน้ ซึง่สว่นหนึ่งของสาเหตยุ่อมเกิดได้จากความ
กงัวลตอ่ปัญหาทจุริตของประเทศกําลงัพฒันา159  
 ในเร่ืองของการตอบสนองของรัฐเจ้าของดินแดนในการรับมือกับการบริหารจัดการภัย
พิบัติบทบาทท่ีสําคัญยิ่ง คือ การเป็นศูนย์กลางในการทําหน้าท่ีประสานงานกับภาคส่วนท่ี
เก่ียวข้องในการบริหารจดัการความช่วยเหลือท่ีหลัง่ไหลเข้ามา เพ่ือไม่ให้เกิดความซํา้ซ้อนกนัซึง่จะ
ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์สงูสดุและยงัเป็นการเสียเปล่าของทรัพยากรอีกด้วย โดยการวางแผนนัน้รัฐ
เจ้าของดินแดนจึงย่อมควรท่ีจะเปิดรับฟังความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของภาคสว่นอ่ืน มิใช่ถือ
ว่าตนเองเป็นเจ้าของพืน้ท่ี จึงมีความเข้าใจมากกว่า แต่ความรู้ ประสบการณ์ และความชํานาญ
การของผู้ ท่ีปฏิบตัิงานท่ีมาจากภายนอกก็เป็นสิ่งท่ีมีค่าและควรรับฟัง เพราะในปฏิบตัิการแต่ละ
ครัง้ย่อมมีรายละเอียดในการดําเนินการท่ีแตกต่างกนัออกไปตามแต่ละสถานการณ์ การวางแผน
การให้ความช่วยเหลือจึงต้องกระทําด้วยความระมดัระวงัและรอบคอบ เพราะแต่ละการตดัสินใจ
จะวดักนัด้วยชีวิตของผู้ ท่ีได้รับผล ลําดบัตอ่มาของการให้ความช่วยเหลือจากภายนอก จึงเป็นการ
ย่ืนมือเข้ามาของรัฐเพ่ือนบ้านและองค์การในภูมิภาคนัน้ เน่ืองจากด้วยลกัษณะทางภูมิภาคท่ีมี
ความใกล้ด้วยระยะทางย่อมสามารถลําเลียงความช่วยเหลือให้เข้าถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบได้อย่าง
รวดเร็ว อีกทัง้ยงัเป็นการเสริมสร้างมิตรภาพและความร่วมมือระหวา่งกนัอีกด้วย ซึง่จากการปฏิบตัิ
เหล่านีจ้ึงกลายมาเป็นสนธิสญัญาในรูปแบบทวิภาคีหรือพหุภาคีระดบัภูมิภาคท่ีปรากฏอยู่ ข้อ
สําคญัอีกประการ คือ ความท่ีเป็นรัฐเพ่ือนบ้านโดยปกติแล้วประชาชนย่อมท่ีจะมีความเข้าใจกนั
มากกว่าผู้ ท่ีมาจากแดนไกล จึงทําให้ในการปฏิบตัิงานนัน้สามารถเร่ิมงานได้อย่างรวดเร็ว และใช้
ระยะเวลาในการปรับตวัเพียงเลก็น้อย160 
 โดยในลําดบัต่อมาของการให้ความช่วยเหลือ จึงตกอยู่กับสงัคมระหว่างประเทศ เพราะ
ความเป็นมนษุย์ไม่อาจใช้สญัชาติมาเป็นอปุสรรคในการเข้าถึงสิทธิท่ีตนสมควรได้รับการคุ้มครอง 
ปกป้อง และเติมเต็ม แตกต่าง และมองข้ามความแตกแยก อนัเป็นการกระทําเพ่ือส่วนรวมอย่าง
แท้จริง โดยท่ีปราศจากกฎหมายบงัคบัให้ต้องกระทํา ทัง้หมดก็ล้วนแล้วแตย่ินยอมท่ีจะกระทําด้วย
ความสมคัรใจ และร่วมกนัพฒันาแนวปฏิบตัใิห้มีความชดัเจนมากยิ่งขึน้ 

                                                            

159 Paul Collier and David Dollar, “Aid Allocation and Poverty Reduction,” European 
Economic Review 46, 8 (2002): 1475-1500. 

 160 Paul Harvey, Towards Good Humanitarian Government: The Role of the Affected State in 
Disaster Response London: Overseas Development Institute, 2009.  
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 ครัน้เม่ือความช่วยเหลือพยายามเข้ามาถึงในดินแดนรัฐท่ีได้รับผลกระทบ หรือรัฐทางผ่าน
จงึเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีรับความช่วยเหลือในการเป็นเจ้าบ้านท่ีดีในการอํานวยความสะดวกให้ความ
ช่วยเหลือเหล่านัน้ ไม่ว่าจะเป็นสิ่งของ บุคลากร หรือุปกรณ์ และเคร่ืองมือก็ตามให้เข้าถึงยงัผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบโดยพลนั เพราะถ้าหากเกิดอปุสรรคหรือความล่าช้าก็จะทําให้ความช่วยเหลือนัน้
อาจไม่ทนัการ และเป็นการเพิ่มเติมความสญูเสียท่ีไม่จําเป็น หากแต ่รัฐท่ีให้การช่วยเหลือก็มกัจะ
ไม่ได้ปฏิบตัิและตอบสนองตามความฉกุเฉินของเหตกุารณ์แต่กลบัดําเนินการตามยทุธวิธีท่ีพบว่า
ตนได้รับประโยชน์161 หรือตามกระแสท่ีส่ือมวลชนนําเสนอข่าวสาร162 มีภยัพิบตัิท่ีถูกลืมและถูก
ละเลยจึงไม่มีการสื่อสารไปถึงสาธารณะชน163 โดยเป็นส่วนหนึ่งมาจากความบกพร่องของ
ส่ือมวลชนท่ีไม่ได้ต้องการนําเสนอข่าวท่ีคิดว่าผู้บริโภคไม่ได้ให้ความสนใจ ส่วนข่าวสึนามิท่ีสร้าง
กระแสให้คนทัว่โลก มีสาเหตมุาจากการท่ีนกัท่องเท่ียวชาติตะวนัตกเป็นเหย่ือท่ีได้รับผลกระทบ
จํานวนมาก จนทําให้ได้รับเงินบริจาคมากมาย164  

ดงันัน้ เพ่ือก่อให้เกิดประสิทธิภาพและความพร้อมในการรับมือกับสถานการณ์ภยัพิบตัิ
ธรรมชาติการซ้อม เพ่ือเตรียมความพร้อมรับมือกบัภยัพิบตัิธรรมชาติย่อมเป็นสิ่งสําคญัยิ่ง เพ่ือให้
เวลาท่ีต้องมีการให้ความช่วยเหลืออยา่งแท้จริงแล้วจะทําให้การปฏิบตัหิน้าท่ีของแตล่ะหนว่ยงานมี
ความพร้อมและรู้จกับทบาทของตนเองมากยิ่งขึน้ อีกทัง้ยงัเป็นการกระชบัความสมัพนัธ์ และสร้าง
เครือข่าย ซึง่เป็นปัจจยัท่ีไม่อาจมองข้ามความสําคญัลงได้ เพราะการบริหารจดัการภยัพิบตัิท่ีดีไม่
มีหน่วยงานใดสามารถกระทําได้โดยลําพงั หรือปราศจากการแบง่ปันหน้าท่ีและความรับผิดชอบท่ี
เหมาะสมไปยงัผู้ ท่ีมีสว่นเก่ียวข้องได้ 

อีกทัง้การให้ความช่วยเหลือแยกได้เป็นความต้องการของรัฐท่ีได้รับความช่วยเหลือและ
ผลประโยชน์ของรัฐท่ีให้ความช่วยเหลือ165 จนไปถึงเหตผุลทางด้านผลประโยชน์ทางการเมือง166 ท่ี

                                                            

161  Volker Heins, “Democratic States, Aid Agencies and World Society: What’s the Name of 
the Game?,” Global Society 19, 4 (2005): 361-384. 

162 John Cosgrave, Tsunami Evaluation Coalition: Initial Findings London: ALNAP and 
Overseas Development Institute, 2005. 

163 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disaster Report 
2005: Focuses on Information in Disasters (Geneva: International Federation of Red Cross and Red 
Crescent Societies, 2006), p. 12. 

164 Id., p. 30. 
165 Robert D. McKinlay and Richard Little, “A Foreign Policy Model of U.S. Bilateral Aid 

Allocation,” World Politics 30, 1 (1977): 58-86. 
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การให้ความช่วยเหลือรัฐท่ีเป็นมิตร ย่อมเป็นการสร้างฐานและความมัน่คงทางการเมืองระหว่าง
ประเทศ ส่วนรัฐท่ีไม่เป็นมิตรการให้ความช่วยเหลือก็จะล่าช้าเป็นการก่อให้เกิดความไม่มัน่คง167 
จึงจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องใส่ใจอย่างจริงจงั และพิเคราะห์พิจารณาการรับและให้ความช่วยเหลือ
ระหว่างประเทศ ทัง้ท่ีการให้ความช่วยเหลือยามฉกุเฉินเป็นปัจจยัท่ีจะกําหนดชะตากรรมของผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบ และมีผลในการฟืน้ฟพืูน้ท่ีท่ีได้รับผลกระทบอีกด้วย168  
 การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศจึงเป็นการส่งเสริมให้รัฐ
เจ้าของดินแดน เพ่ือเติมเต็มหน้าท่ี และความรับผิดชอบของตนท่ีมีต่อประชาชนในรัฐ ท่ีล้วน
แล้วแตค่าดหมาย และหวงัให้รัฐดําเนินการให้เตม็ความสามารถในการให้ความช่วยเหลือ จึงทําให้
การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศ มิใช่เป็นการแสดงออกของการ
แทรกแซงในกิจการภายในของรัฐ หรือเป็นการกระทําท่ีขดัแย้งกบัอํานาจอธิปไตยของรัฐเจ้าของ
ดินแดนแต่อย่างใด169 เพราะจากแนวทางการปฏิบตัิท่ีได้รับการยอมรับในปัจจุบนั การเข้าไปให้
ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม ทุกครัง้ยังต้องขอความยินยอมจากรัฐท่ีได้รับผลกระทบ
เสียก่อน ซึง่แสดงให้เห็นถึงการเคารพในอํานาจอธิปไตยของรัฐเจ้าของดินแดน โดยในทางกลบักนั
ก็ยังไม่ปรากฏว่ามีเหตุผลอันชอบธรรมอันใดท่ีรัฐจะปฏิเสธไม่ยอมรับการให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนุษยธรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ เพราะนอกจากจะเป็นการปฏิเสธความ
ช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม ยงัเทียบเท่ากบัเป็นการปฏิเสธถึงสิทธิของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ อนั
เป็นความรับผิดชอบหลกัท่ีรัฐดงักลา่วพงึมีตอ่ผู้ ท่ีอยูอ่าศยัในดนิแดนของตน 
 ท้ายท่ีสดุจึงต้องมาทบทวนถึงแนวคิดในการบริหารจดัการภยัพิบตัิ การพร้อมใจของ
ประชาคมระหว่างประเทศเป็นสิ่งสําคัญในการพัฒนาสังคมท่ีตระหนักถึงความสําคัญและ

                                                                                                                                                                          

166 See, J. M. Albala-Bertrand, Political Economy of Large natural Disasters: With special 
reference to developing countries Oxford; Clarendon Press, 1993; . 

167 Drury A. Cooper et al., “The Politics of Humanitarian Aid: U.S. foreign disaster assistance, 
1964-1995,” Journal of Politics 67, 2 (2005): 454-473. 

168 James Darcy and Charles Antoine Hofmann, According to Need? Needs Assessment 
and Decision-Making in the Humanitarian Sector Available [Online] at 
http://www.odi.org.uk/hpg/meetings/needs.pdf [2010, 1 June]; Peter Walker et al., “Smoke and 
Mirrors: Deficiencies in Disaster Funding,” British Medical Journal 330 (2005): 247-250. 
 169 Adele Harmer and Ellen Marti eds., Diversity in Donorship: Field Lessons London: 
Overseas Development Institute, 2010.  
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ภยนัตรายของภยัพิบตัิ170 ซึง่เกิดไม่เลือกสถานท่ีแม้ในบริเวณท่ีมีความไม่สงบทางด้านการเมืองก็
ตาม171 รัฐจงึต้องมีเจตนารมณ์ทางการเมืองในการดําเนินการลดความเส่ียงภยัพิบตัิ172 แนวทางใน
การพฒันาของกฎหมายระหว่างประเทศจะกลายเป็นเช่นใด จึงขึน้อยู่กับการยอมรับและปฏิบตัิ
ของผู้ มีส่วนเก่ียวข้องในสงัคมระหว่างประเทศ ท่ีจะเลือกแนวทางการป้องกนั (Prevention) หรือ
การเยียวยา (Remediation) เป็นสําคญั 
 เน่ืองมาจากแนวทางการป้องกนัเป็นการลงทนุในระยะยาว เพ่ือลดความเส่ียงภยัพิบตัิ จึง
ต้องหาหนทางท่ีเหมาะสมในการนํามาประกอบการวางแผนในการบริหารจดัการภยัพิบตัิ เพ่ือลด
ความสญูเสีย อีกทัง้ยงัเป็นการแสดงออกถึงเจตนารมณ์ของรัฐท่ีจะเตรียมความพร้อมรับมือกบัภยั
พิบตัิ เพ่ือมิให้รัฐตกเป็นจําเลยในความบกพร่องต่อประชาชนของตน และยงัเป็นการเสริมสร้าง
ความมัน่ใจให้แก่ประชาชนว่ารัฐเองได้มีความพยายามในการให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนใน
ลําดับหนึ่ง ส่งผลให้ลดทอนภาระในการเยียวยาผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ แต่ถึงกระนัน้ รัฐก็ยังคงมี
หน้าท่ีในการเยียวยาผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ อนัจะเป็นการลดทอนความสูญเสียท่ีเกิดแก่ปัจเจกชน 
เป็นผลให้รัฐจะต้องดําเนินการทัง้ในด้านการป้องกนัและในด้านการเยียวยาควบคูก่นัไม่อาจละทิง้
อนัใดอนัหนึง่ได้ 
 อุปสรรคของการปฏิบตัิตามมาตรการให้ความช่วยเหลือท่ีขาดความเป็นเอกภาพ และ
ความไม่สอดคล้องกันระหว่างหลักกฎหมายระหว่างประเทศตามท่ีปรากฏอยู่ในปัจจุบันซึ่ง
สอดแทรกและกระจดักระจายอยูใ่นบอ่เกิดของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีหลากหลาย จนทําให้รัฐ
ต่างกระทําตามพนัธกรณีท่ีตนยึดถืออยู่ ส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายเกิดความลกัหลัน่และไม่
สอดคล้องกัน รวมไปถึงตราสารท่ีเก่ียวข้องส่วนมากแล้วเป็นตราสารท่ีไม่มีสภาพผูกพัน (Soft 
Law) และเป็นการเปิดช่องให้ตีความท่ีอาจทําให้เข้าใจผิดในหลกัการได้173 อีกทัง้การท่ีจะทําให้
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีผลผกูพนั (Hard Law) ท่ีปรากฏอยู่ จะเกิดประโยชน์แก่ผู้ ท่ีได้รับ

                                                            

170 C. Emdad Haque and Ian Burton, “Adaptation Options Strategies for Hazards and 
Vulnerability Mitigation: An international perspective,” in Mitigation of Natural Hazards and Disasters; 
International perspective, ed. C. Emdad Haque (Dordrecht: Springer, 2005), pp. 3–21. 

171 Magie Buchanan-Smith and Ian Christoplos, “Natural Disasters amid Complex Political 
Emergencies,” Humanitarian Practice Network 27 (2004): 36–37. 

172 United Nations Development Programme, A Global Report Reducing Disaster Risk A 
Challenge for Development (New York: United Nations Development Programme, 2004), pp. 75–80. 
 173 László Blutman, “In the Trap of A Legal Metaphor: International Soft Law,” International 
Soft Law International and Comparative Law Quarterly 59, 3 (2010): 605-624. 
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ผลกระทบและเอือ้อํานวยความสะดวกต่อการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ ยงัจําเป็นอย่าง
ยิ่งท่ีจะต้องอาศยัการอนวุตัรการ (Implement) พนัธกรณีต่างๆ เพ่ือให้มีผลใช้บงัคบัอย่างสมบรูณ์ 
เป็นฐานทางกฎหมายท่ีเปิดช่องทางให้กบัผู้ ท่ีได้รับผลกระทบสามารถอ้างอิงสิทธิต่างๆ ท่ีพึงมีต่อ
รัฐ และยงัเป็นการแสดงความมุง่มัน่ในการประพฤติปฏิบตัิของรัฐให้เป็นไปตามแนวโน้มของสงัคม
ระหว่างประเทศท่ีไม่เพิกเฉยตอ่ความทกุข์ยากของปัจเจกชนท่ีต้องทนทกุข์ ไม่ว่ามาจากสาเหตใุด 
ซึง่รวมถึงจากภยัพิบตัธิรรมชาตด้ิวยเช่นกนั 
 ดงันัน้ ทิศทางของพัฒนาการทางกฎหมายระหว่างประเทศ ต้องแสวงหาหลกัการทาง
กฎหมายท่ีสอดคล้องกนั แล้วรวบรวมให้เป็นตราสารกฎหมายระหว่างประเทศท่ีผกูพนัรัฐ เพ่ือให้
เกิดเป็นพนัธรณีในการปฏิบตัิให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมท่ีมีความชดัเจน ตราบใดท่ี
บรรดารัฐต่างๆ ให้ความสนใจในประเด็นนีแ้ละยินยอมเข้าเป็นภาคีในตราสารดงักล่าว ซึ่งเป็น
เง่ือนไขท่ีสําคญัท่ีสุดในการขจัดอุปสรรคทางด้านกฎหมายต่อการให้ความช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรมระหว่างประเทศต่อผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ หนทางท่ีสมควรนําไปสู่
การพฒันาการ คือ การเตรียมความพร้อมให้แก่บรรดาบุคคลและผู้ มีส่วนเก่ียวข้องตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ผ่านช่องทางกฎหมายระหว่างประเทศ ด้วยการสร้างสนธิสญัญาพหุภาคีขึน้มา
เพ่ือสนองถึงการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาต ิ
โดยแบง่ออกเป็นประเด็นท่ีสําคญัตามตารางเปรียบเทียบประเด็นทางกฎหมายระหว่างประเทศใน
กรณีภยัพิบตัธิรรมชาตติอ่ไปนี ้

 
ตารางเปรียบเทยีบประเดน็ทางกฎหมายระหว่างประเทศในกรณีภยัพบิัตธิรรมชาติ* 

 
ประเดน็ทางกฎหมาย กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบนั สนธิสัญญาที่เสนอแนะ 

สถานะของตราสาร ตราสารกระจดักระจายไป
ตามแตล่ะประเดน็ไมป่รากฏ
ตราสารแบบเบด็เสร็จใน
ระดบัพหภุาคี 

เป็นร่างสนธิสญัญาแบบ
เบด็เสร็จเพ่ือให้เป็น
สนธิสญัญาระดบัพหภุาคี 

นิยามคําวา่ภยัพิบตัธิรรมชาต ิ ไมมี่นิยามท่ีได้รับการยอมรับ
ในระดบัสากล 

กําหนดนิยามให้กบัคําศพัท์ 
สําคญัท่ีเก่ียวข้อง 

                                                            

* รายละเอียดของตารางเปรียบเทียบประเด็นทางกฎหมายระหว่างประเทศในกรณีภยัพิบติัธรรมชาติ
โปรดดจูาก ภาคผนวก ก. 
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ประเดน็ทางกฎหมาย กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบนั สนธิสัญญาที่เสนอแนะ 
สทิธิพืน้ฐานของผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากภยัพิบตัิ
ธรรมชาต ิ

ปรากฏอยูใ่นสนธิสญัญาสทิธิ
มนษุยชน 

การให้ความชว่ยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรมตามสทิธิ
ของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจาก
ภยัพิบตัธิรรมชาต ิ

การแจ้งเตือนภยัพิบตัิ
ลว่งหน้า 

ยงัไมมี่กฎหมายกําหนดให้
เป็นหน้าท่ีตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ 

คูภ่าคีต้องแจ้งข้อมลูดงักลา่ว
ไปยงัรัฐท่ีอาจได้รับผลกระทบ 
หรือรัฐท่ีได้รับผลกระทบ 

ลําดบัการเร่ิมต้นให้ความ
ช่วยเหลือ 

รัฐมีอํานาจอธิปไตยเหนือ
ดนิแดนของตนในการ
คุ้มครองและดแูลผู้ ท่ีอยู่
ภายในดนิแดนในกรณีเกิดภยั
พิบตัธิรรมชาต ิ

สทิธิในการให้ความชว่ยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรมก็ไมใ่ช่
สทิธิเดด็ขาดของรัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบเพียงฝ่ายเดียว 

การให้ความช่วยเหลือ
ระหวา่งประเทศ 

การให้ความชว่ยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรมระหวา่ง
ประเทศต้องอาศยัความ
ยินยอมจากรัฐเจ้าของ
ดนิแดนเป็นสําคญั 

ก่อนเข้ามาให้ความชว่ยเหลือ
ต้องแจ้งข้อมลูเก่ียวกบั
ปฏิบตักิารและขอความ
ยินยอม  

การออกวีซา่และใบอนญุาต
ในการเดนิทาง  

เป็นสทิธิขาดของรัฐในการ
อนญุาตให้บคุคลสญัชาตอ่ืิน
เข้าหรือออกจากดนิแดน 

รัฐเจ้าของดนิแดนต้องยกเว้น
หรือให้ความสะดวกในการ
ออกเอกสาร 

ภาษีและศลุกากร มีตราสารกําหนดให้รัฐยกเว้น
ภาษีและศลุกากรแก่สนิค้าท่ี
เก่ียวข้องกบัการบรรเทาทกุข์
ไว้หลากหลายซึง่ถือได้วา่เป็น
พนัธกรณีทัว่ไป 

ต้องเร่งรัด อํานวยความ
สะดวก พิจารณายกเว้นหรือ
ลดัขัน้ตอนเพ่ือให้สิง่ของ
บรรเทาทกุข์เข้าถึงผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบโดยพลนั 

คา่ใช้จ่าย ไมมี่รูปแบบในการให้ความ
ช่วยเหลือในรูปตวัเงิน จงึ
ขึน้อยูก่บัสถานการณ์ 

มีการรายงานและให้เผยแพร่ 
กิจกรรมการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรม 
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ประเดน็ทางกฎหมาย กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบนั สนธิสัญญาที่เสนอแนะ 
การยอมรับสถานะภาพนิติ
บคุคลตามกฎหมายภายใน  

ไมป่รากฏวา่มีสนธิสญัญาใน
รูปพหภุาคี 

มียอมรับวา่มีสถานภาพนิติ
บคุคล 

การให้ความปลอดภยัและ
คุ้มครองแก่บคุลากรและ
ทรัพย์สนิ  

ปรากฏอยูใ่นสนธิสญัญาใน
การปฏิบตังิานภายใต้กรอบ
ของสหประชาชาต ิ

คูภ่าคีต้องให้การป้องกนั
อนัตรายท่ีจะเกิดกบับคุลากร
และลงโทษผู้ ท่ีกระทําผิด 

การยอมรับทางวิชาชีพและ
แนวปฏิบตัทิางการแพทย์  

มีการยอมรับกนัทางวิชาชีพ
ในหมูป่ระเทศพฒันาแล้ว 
หรือในระดบัอนภุมูิภาค 

ไมมี่ 

การขนสง่สิง่ของบรรเทาทกุข์
และอปุกรณ์ 

มีกฎหมายระบเุป็นพนัธกรณี
ให้รัฐอํานวยความสะดวกใน
การขนสง่ 

เร่งรัดดําเนินการให้ความ
สะดวกในการขนสง่ 

การประสานงานและการให้
ความร่วมมือ 

เป็นหลกัการของกฎหมาย
ระหวา่งเทศ 

รัฐท่ีได้รับผลกระทบเป็นผู้
ประสานงานในปฏิบตักิาร 

การตดิตอ่ส่ือสารและ
เทคโนโลยี 

มีสนธิสญัญาพหภุาคีการ
ตดิตอ่ส่ือสารในยามเกิดภยั
พิบตั ิ

ผู้ ท่ีมาให้ความช่วยเหลือ
สามารถมีช่องทางในการ
ตดิตอ่ส่ือสารกนั 

ความรับผิดชอบของรัฐเม่ือ
เกิดภยัพิบตัธิรรมชาต ิ

ไมป่รากฏความรับผิดใน
ระหวา่งรัฐตอ่รัฐด้วยกนั  
แตรั่ฐต้องรับผิดชอบตอ่
ประชาชนท่ีอยูอ่าศยัใน
ดนิแดน 

ให้ร่วมมือกนัหาทางออก และ
ลดข้อขดัข้องระหวา่ง
หนว่ยงานในช่วงท่ีปฏิบตังิาน  

การชดใช้เยียวยาหลงัจาก
เกิดภยัพิบตั ิ

รัฐเจ้าของดนิแดนจะ
ดําเนินการให้ความชว่ยเหลือ
แก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ  

เป็นไปตามข้อตกลงระหวา่ง
รัฐท่ีได้รับผลกระทบ กบัรัฐ
และองค์กรท่ีเข้ามาให้ความ
ช่วยเหลือ 

การฟืน้ฟใูห้คืนกลบัสูส่ภาพ
เดมิ 

การให้ความชว่ยเหลือผสม
กลมกลืนไปกบัการฟืน้ฟอูยา่ง
ยัง่ยืน 

การให้ความชว่ยเหลือต้อง
ช่วยให้รัฐพฒันาอยา่งยัง่ยืน
ลดความเส่ียงจากภยัพิบตั ิ

 



 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 6.1  บทสรุป 
 

เม่ือเกิดภยัพิบตัิท่ีเกิดขึน้ แม้ว่ารัฐได้พยายามให้ความช่วยเหลือหรืออาจมีเพียงในบาง
กรณีท่ีรัฐละเลย จึงทําให้ในบางครัง้การบริหารจดัการภยัธรรมชาติล้มเหลวหรือขาดประสิทธิภาพ 
ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติในตอนนัน้ทําได้ดีท่ีสดุ คือ พยายามปรับตวัให้คุ้นเคยกบั
ศพท่ีกําลงัสง่กลิ่นตลบไปทัว่บริเวณพืน้ท่ีเกิดเหต ุพร้อมกบัรอคอยความช่วยเหลือท่ียงัเข้ามาไม่ถึง 
หรือกําลงัเข้ามาแต่ต้องพบกับการถูกลดทอนจํานวน ปริมาณ หรือประสิทธิภาพลงไป สาเหตุ
สําคญัสว่นหนึง่มาจากอปุสรรคทางด้านกฎหมาย จงึทําให้สถานการณ์ในพืน้ท่ีไมว่า่จะมองจากมมุ
ใดก็ตาม คือ โศกนาฏกรรมของชีวิตท่ีเกิดขึน้อยู่จริง และกําลงัดําเนินต่อไปตามบทท่ีไม่รู้ว่าบท
สดุท้ายแห่งการสิน้สดุของภยัพิบตัิจะเกิดขึน้เม่ือใด หรือความสญูเสียจะหยดุลงท่ีก่ีชีวิต กว่าท่ี
ความช่วยเหลือจะเข้าถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ 
            ในขณะท่ีภยัพิบตักํิาลงัขยายตวัอยา่งทวีคณูและมีความถ่ีเพิ่มขึน้ พร้อมกบัทวีความรุนแรง
มาขึน้ทกุปี ซึง่มีความเช่ือมโยงกบัเร่ืองความเปล่ียนแปลงสภาพทางภมูิอากาศ บางรัฐดําเนินการ
ช่วยเหลืออยา่งเตม็กําลงัและเปิดรับความช่วยเหลือจากนานาชาต ิในขณะท่ีบางรัฐกลบัเพิกเฉยไม่
ดําเนินการใดๆ ท่ีพงึกระทําและกลบัปฏิเสธความช่วยเหลือจากนานาชาติ แตปั่ญหาผู้ประสบภยัก็
ยงัไม่ได้รับการแก้ไข ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบไม่ได้เข้าถึงการรับความช่วยเหลือและเยียวยาอย่าง
เหมาะสมและทนัท่วงที รัฐท่ีกําลงัเผชิญวิกฤตปัญหาท่ีต้องการหาทางออก แม้ว่าจะปรากฏเป็น
พันธกรณีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความช่วยเหลือและเยียวยา
ผู้ประสบภยัก็ตาม แตก็่มีข้อขดัข้องในปัญหากฎหมายของรัฐนัน้ 

ในช่วงแรกของการเกิดภยัพิบตัิผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจําต้องอาศยัและพึงพิงการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมทัง้จากภายในประเทศและจากระหวา่งประเทศ แตพ่อมาถึงช่วงการ
ฟืน้ฟูต้องยอมรับว่าเป็นบทบาทของรัฐเจ้าของดินแดนเป็นสําคญั โดยความเช่ือมโยงกนัระหว่าง
ช่วงของการให้ความช่วยเหลือกับช่วงการฟื้นฟู จําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องอาศยันโยบายท่ีชดัเจน 
และการประสานงานกนัในภมูิภาคท่ีได้รับผลกระทบ จึงจะสง่ผลให้การบริหารจดัการภยัพิบตัิเกิด
ประสทิธิภาพสงูสดุ 
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 ภยัพิบตัิกระทบตอ่ปัจเจกชน และสภาพความเป็นอยู่ ซึง่มีทัง้ภยัพิบตัิท่ีเกิดและยตุิภายใน
รัฐเองหรือและข้ามไปยงัรัฐอ่ืน จนนําไปสู่ความต้องการความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมของผู้
ท่ีได้รับผลกระทบอย่างเป็นระบบ1 ซึง่ปัจจบุนัยงัคงขาดแคลนกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกบั
ประเดน็นี ้สงัคมระหว่างประเทศจึงต้องร่วมกนัพฒันากฎหมายระหว่างประเทศให้เป็นลายลกัษณ์
อักษรอย่างเร่งด่วน เพ่ือท่ีจะแก้ไขปัญหาการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ด้วยพืน้ฐานของความสจุริต (bona fides / Good Faith)2 และใช้เป็นฐาน
ในการอ้างอิงการดําเนินกิจกรรมดงักล่าว3 จึงต้องอาศยัพฒันาการของกฎหมายภายท่ีเหมาะสม
และสอดคล้องกนั เพ่ือไมใ่ห้ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบต้องเผชิญกบัปัญหาทางกฎหมายท่ีซํา้ซาก4 

ผลกระทบของภยัพิบตัินัน้ ส่งผลให้เกิดความร่วมมือกันระหว่างรัฐมากเพ่ิมขึน้ในการให้
ความช่วยเหลือและประสานงานท่ามกลางวิกฤตเช่นนี ้5 และความต้องการถึงโครงสร้างทาง
กฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือตอบสนองในเร่ืองนีก็้ปรากฏอยู่ทัว่ไป6 เพ่ือลดความขดัแย้งและการ
ขาดความสมดุลกันไม่ว่าจะเป็นในระดับระหว่างประเทศ7 หรือในระดับภายในประเทศ8 และ
องค์การระหวา่งประเทศ9  

                                                            

1 Peter Macalister-Smith, International Humanitarian Assistance: Disaster Relief Actions in 
International Law and Organization, p. 5. 

2 See, John F. O’Connor, Good Faith in International Law Aldershot: Dartmonth, 1991; 
Anthony D’Amato, “Good Faith,” in Encyclopedia of Pubic International Law, eds. Rudolf Bernhardt 
(Amsterdam: North Holland, 1992): 599-601; also see, Anthony Allot, The Limit of Law London: 
Butterworth, 1980; Patrick Devlin, The Enforcement of Morals (London: Oxford University, Press, 
1965), p. 23. 

3 Id., p. 6; Article 26 of VCLT. 
4 Marsha L. Baum, When Natural Strikes: Weather Disasters and the Law, pp. 135-138.  
5 Magdalena Sepúlveda Carmona, “The Obligations of 'International Assistance and 

Cooperation' under the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. A Possible 
entry Point to a Human Rights based Approach to Millennium Development Goal 8,” The International 
Journal of Human Rights 13, 1 (2009): 86-109. 

6 “Tsunami, Hurricanes, Earthquakes, and Asteroids: Are We Ready for the Next 100 
Years?,” in Proceedings of the 101st Annual Meeting of the American Society of International Law 
2007 (Washington, D.C.: American Society of International Law, 2008), pp. 113–118. 

7 Louise K. Comfort, “Disaster: Agent of Diplomacy of Change in International Affairs?,” 
Cambridge Review of International Affairs 14, 1 (2000): 277–294. 
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 ปัจจบุนั สหประชาชาติก็ยงัคงไม่มีหน่วยงานใดมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการบรรเทาทกุข์และ
ให้ความช่วยเหลืออย่างครบถ้วนสมบรูณ์ เพราะสํานักงานเพ่ือการประสานงานกิจกรรมด้าน
มนษุยธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office for the Coordination of Humanitarian 
Affairs: OCHA) เป็นแต่เพียงหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีในการประสานงานระหว่างหน่วยงานของ
สหประชาชาต ิและองค์กรพฒันาภาคเอกชนเท่านัน้10 ด้วยการแจ้งไปยงัหวัหน้าหน่วยงานตา่งๆ ท่ี
เก่ียวข้อง เน่ืองมาจากสํานกังานเพ่ือการประสานงานกิจกรรมด้านมนษุยธรรมแห่งสหประชาชาติ
ยงัคงปราศจากอํานาจหรือความชอบธรรมใดๆ โดยตรงท่ีสามารถบงัคบับญัชาเหนือหน่วยงาน
อ่ืนๆ ของสหประชาชาตไิด้  
 โครงสร้างการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ จึงควรท่ีจะตอบสนองต่อความต้องการ
พืน้ฐานของปัจเจกชนท่ีได้รับผลกระทบท่ีกําลงัมีพฒันาการท่ีชอบธรรมมากเพิ่มขึน้ และผู้ ท่ีมีส่วน
ร่วมใหม่ในการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ อาทิ ภาคเอกชน* และ
องค์กรพฒันาภาคเอกชน11 ซึ่งต้องยอมรับว่ามักจะปฏิบตัิงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า

                                                                                                                                                                          

8 See, Jean-Christophe Gaillard, Elsa Clavé, and Ilan Kelman, “Wave of Peace? Tsunami 
Disaster Diplomacy in Aceh, Indonesia,” Geoforum 39 (2008) 511–526; also see, Richard Barber, ed. 
Aceh: The Untold Story Bangkok: Asia Forum for Human Fights and Development 2005; 
Kamarnlzaman Askandar and Ang Ming Chee eds. Building Peace in Aceh: Problems, Strategies, 
and Lesson (from Sri Lanka, and Northern Ireland) Bangkok: Asia Forum for Human Rights and 
Development, 2004. 

9 Tearfund Sarah La Trobc, “Reducing the Risk of Natural Disasters: The Policy and Practice 
of Intuitional Donors,” Humanitarian Practice Network 25 (2003): 34-36. 

10 Max Stephenson, Jr. “Making Humanitarian Relief Networks more Effective: Operational 
Coordination, Trust and Sense Making,” Disasters 29, 4 (2005): 337-350; Max Stephenson, Jr. and 
Marcy H. Schnitzer, “The Role of Trust and Boundary Spanning Behavior in Humanitarian Assistance 
Coordination,” Non-Profit Management and Leadership 17, 2 (2006): 211-233. 
 * ซึ่งมีบทบาทสําคญัในการขนส่งสิ่งของ, see, L. N. Van Wassenhove, “Humanitarian Aid 
Logistics: Supply Chain Management in High Gear,” Journal of the Operational Research Society 57, 
5 (2006): 475-489.   

11 Erik B. Bluemel, “Overcoming NGO Accountability concerns in International Governance,” 
Brooklyn Journal of International Law 31, 1 (2005): 139-206. 



 
 

320

ภาครัฐ12 ส่งผลให้ได้รับการสนบัสนนุจากสถาบนัระหว่างประเทศ หรือองค์กรบรรเทาทกุข์ระหว่าง
ประเทศมากกว่า13 หากแต่ก็ต้องยอมรับว่างานส่วนใหญ่ขององค์กรพัฒนาภาคเอกชนมุ่งท่ีจะ
ตอบสนองต่อความต้องการเร่งด่วนของผู้ ท่ีได้รับผลกระทบมากกว่ามุ่งเน้นการพฒันาและฟืน้ฟ ู
เน่ืองมาจากเหตผุลท่ีวา่กิจกรรมดงักลา่วสามารถหาแหลง่เงินทนุในการบริจาคได้ง่ายกวา่14 

ประเทศท่ีมีรายได้สูงหรือพัฒนาแล้วก็จะมีความเสี่ยงในอตัราการเสียชีวิตจากภัยพิบตัิ
ธรรมชาติต่ํากว่าด้วยเหตผุลท่ีชดัเจนว่า รายได้ของสงัคมท่ีมากก็ย่อมมีงบมาใช้จ่ายเพ่ือให้เกิดเป็น
มาตรการท่ีมีประสิทธิภาพดีขึน้ในการลดความเส่ียงภยัพิบตัิ รวมไปถึงการก่อสร้างอาคาร ผงัเมือง 
และระบบเตือนภยัล่วงหน้า15 หลงัจากเกิดเหตกุารณ์การให้ความช่วยเหลือและบรรเทาทกุข์ จนไป
ถึงการอพยพเม่ือเกิดภัยก็เป็นอีกปัจจัยท่ีจํากัดผลกระทบด้านลบของภัยพิบัติธรรมชาติ การ
ตอบสนองต่อภยัพิบตัิลําดบัแรก จึงเป็นหน้าท่ีและความรับผิดชอบหลกัของรัฐท่ีได้รับผลกระทบ
ตามประสิทธิภาพและความสามารถของแต่ละรัฐบาล ไปถึงปัจจัยเร่ืองเศรษฐกิจก็เป็นอีกเหตุท่ี
สง่ผลกระทบตอ่กลุม่เส่ียง16 จนไปถึงการขาดแคลนการเตรียมพร้อมรับมือกบัสถานการณ์ภยัพิบตัิ17  

หากแตว่า่ในบางกรณี ภยัพิบตัิธรรมชาติเกิดขึน้โดยไม่อาจคาดหมายลว่งหน้าได้ จึงทําให้
ไม่สามารถมีการเตือนภยัได้ทุกกรณี ชีวิตและทรัพย์สินจึงขึน้อยู่กับการเตรียมตวัป้องกันเพ่ือลด
ความเส่ียงภยัพิบตัิ (Disaster Risk Reduction: DRR) ท่ีเหมาะสม จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึง
ความสนใจและตระหนกัถึงความสําคญัในการเตรียมพร้อมรับภยั การป้องกนัท่ีประหยดัคา่ใช้จ่าย

                                                            

12 Arthur C. Helton, “Bureaucracy and the Quality of Mercy,” International Migration Review 
35, 1 (2001): 192–225, at 219. 

13 Michael Edwards and David Hulme eds. Beyond the Magic Bullet: NGO Performance and 
Accountability in the Post-Cold War World Hartford, CT: Kumarian Press, 1996. 

14 James D. Fearon, “The Rise of Emergency Relief Aid,” Humanitarianism in Question: 
Politics, Power, Ethics, eds. Michael Barnett and Thomas G. Weiss (London: Cornell University Press, 
2008), pp. 49-72. 

15 See, Bob Sheets and Jack Williams, Hurricane Watch: Forecasting the Deadliest Storms 
on Earth New York: Vintage, 2001. 

16 Yiing-Jenq Chou et al., “Who Is at Risk of Death in an Earthquake?,” American Journal of 
Epidemiology 160, 7 (2004): 688-695. 

17 Matthew E. Kahn, “The Death Toll from Natural Disasters: The Role of Income, Geography, 
and Institutions,” The Review of Economics and Statistics 87, 2 (2005): 271-284; Nejat Anbarci et al., 
“Earthquake Fatalities: The Interaction of Nature and Political Economy,” Journal of Public Economics 
89, 9-10 (2005): 1907-1933. 
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มากกวา่การให้ความช่วยเหลือ18 การระบถุึงความเส่ียงและระบบเตือนภยัลว่งหน้านบัเป็นสว่นหนึ่ง
ของการลดความเส่ียงทางภยัพิบตัิ ซึง่มีความสอดคล้องกบัผลการประชมุของการประชมุระดบัโลก
ว่าด้วยการลดภยัพิบตัิ (The World Conference on Disaster Reduction) ใน ค.ศ. 2005 และการ
ประชมุสดุยอดของสหประชาชาติ (United Nations Summit) ในปีเดียวกนัเก่ียวกบัการลดภยัพิบตั ิ
และในการประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยเร่ืองการเตือนภยัล่วงหน้า ครัง้ท่ี 3 (The Third 
International Early Warning Conference) ท่ีเมืองบอนน์ ใน ค.ศ. 2006 ท่ีผา่นมา 
 จากกรณีศึกษาแผ่นดินไหว ท่ีเมืองโกเบ ประเทศญ่ีปุ่ น พบว่าการให้ความช่วยเหลือ
ระหว่างประเทศไม่ได้พบกบัอปุสรรคสําคญัทางด้านกฎหมาย แต่เป็นเร่ืองของการขาดการเตรียม
ความพร้อมรับมือกบัภยัพิบตัิธรรมชาติในพืน้ท่ี เพราะไม่มีผู้ ใดคาดคิดว่าจะเกิดแผ่นดินไหวขึน้ใน
บริเวณนี ้จนก่อให้เกิดความเสียหายจํานวนมาก จึงเกิดเป็นบทเรียนให้ญ่ีปุ่ นและสงัคมระหว่าง
ประเทศต่ืนตวักบัการเตรียมความพร้อมเพ่ือรับมือและลดความเส่ียงภยัพิบตัธิรรมชาตร่ิวมกนั 
 จากกรณีศกึษาคล่ืนสนึามิท่ีประเทศไทย พบวา่การให้ความช่วยเหลือระหวา่งประเทศต้อง
เผชิญกับปัญหาทางด้านกฎหมายนานาประการซึ่งสะท้อนออกมาจากรายงานของทัง้องค์การ
ระหว่างประเทศและองค์การพฒันาภาคเอกชนตา่งๆ ซึง่เป็นสิ่งบัน่ทอนประสิทธิภาพการให้ความ
ช่วยเหลือเหย่ือท่ีได้รับผลกระทบ แตใ่นด้านของส่ือมวลชนกลบัใช้เร่ืองนีเ้ป็นการนําเสนอข่าวจนทํา
ให้เกิดความต่ืนตวัในการให้ความช่วยเหลือบรรเทาทกุข์ท่ีไมส่มสดัสว่นกบัภยัพิบตัอ่ืินท่ีเกิดขึน้ในปี
นัน้ และปีถดัมาซึง่ไม่ได้มีผู้ เสียชีวิตหรือกลายเป็นข่าว การแจ้งเตือนภยัลว่งหน้าเก่ียวกบัภยัสนึามิ
ท่ีในมหาสมทุรอินเดียคงยงับกพร่องอยู่แม้กระทัง่ในปัจจุบนั รวมถึงการบริหารจดัการภยัพิบตัิใน
ภมูิภาคเอเชียร่วมกนัท่ียงัคงต้องมีการหมัน่ฝึกซ้อมและพฒันาความร่วมมือให้แนบแน่นมากขึน้ จึง
เกิดเป็นบทเรียนให้สงัคมระหวา่งประเทศต้องให้ความช่วยเหลืออยา่งเหมาะสมกบัเหตกุารณ์ ไมใ่ช่
อาศยัอารมณ์ของเหตกุารณ์เป็นตวัตัง้ และส่งผลให้มีการออกตราสารกฎหมายระหว่างประเทศ
ของอาเซียนเก่ียวกบัการบริหารจดัการภยัพิบตัิขึน้มาใหม่อีกฉบบั ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาเฉพาะ
หน้าตามเหตกุารณ์เท่านัน้ แตไ่มใ่ช่เป็นหนทางในการแก้ไขปัญหาท่ีแท้จริง 
 จากกรณีศกึษาพายเุฮอร์ริเคนแคทรีน่า ท่ีเมืองนิวออร์ลีนส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ว่าจะ
เป็นประเทศมหาอํานาจท่ีมีความพร้อมในทุกด้าน แต่กลับพบว่าการให้ความช่วยเหลือ
ภายในประเทศขาดการประสานงานท่ีชดัเจน ผู้ประสบภยัถกูละเมิดสทิธิมนษุยชนขัน้พืน้ฐานอยา่ง

                                                            

18 Philip T. Ganderton, “‘Benefit-Cost Analysis’ of Disaster Mitigation: Application as a Policy 
and Decision-Making Tool,” in Mitigation of Natural Hazards and Disasters; International Perspective, 
ed. C. Emdad Haque Ed. (Dordrecht: Springer, 2005), pp. 113-134. 
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คาดไม่ถึงจากการขาดความช่วยเหลือท่ีเหมาะสมจากทางภาครัฐ รวมทัง้ รัฐบาลกลางปล่อยปะ
ละเลยการเข้ามาให้ความช่วยเหลือผู้ประภยัอย่างทนัท่วงที จนนําไปสู่การร้องขอความช่วยเหลือ
ทางด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศ แต่ความช่วยเหลือต่างๆ แม้จะได้รับการตอบสนองอย่างดี
จากสงัคมระหว่างประเทศ แต่ก็ยังคงมาติดขัดกับกระบวนการและมาตรการภายใต้กฎหมาย
ภายในท่ีขวางกัน้การให้ความช่วยเหลือ รวมถึงทศันะคติของผู้ปฏิบตัิงานท่ีไม่ต้องการรับความ
ช่วยเหลือจากตา่งประเทศ เพราะมองวา่หน่วยงานของตนสามารถดําเนินการให้ความช่วยเหลือได้
อย่างครอบคลมุได้ดีกว่าเพราะเป็นผู้ ให้ความช่วยเหลือแก่รัฐอ่ืนมาโดยตลอด จึงเกิดเป็นบทเรียน
ให้สงัคมระหว่างประเทศต้องไม่แบ่งแยกสถานภาพทางเศรษฐกิจของรัฐท่ีได้รับผลกระทบ หรือ
ความคาดหวงัในผลตอบแทนของการให้ความช่วยเหลือเพ่ือวาระอ่ืนแอบแฝงเป็นตวัตัง้ แต่ต้อง
คํานงึถึงฐานสทิธ์ิท่ีผู้ ได้รับผลกระทบวา่ได้รับการเยียวยาครบถ้วนหรือไม ่

จากกรณีศึกษาพายุไซโคลนนากิส ท่ีประเทศสหภาพพม่า พบว่าท่ามกลางข้อมูลจาก
ภายนอกท่ีส่งไปยงัรัฐบาลให้แจ้งเตือนและอพยพผู้คนให้ออกไปจากบริเวณท่ีอาจได้รับผลกระทบ
จากพายุ แต่ก็ต้องประสบกับการเพิกเฉย จนกระทั่งประชาชนในบริเวณสามเหล่ียมปากแม่นํา้      
อิรวะดีต้องเผชิญกับความเสียหายโดยลําพัง และไม่ได้รับการให้ความช่วยเหลือตามฐานสิทธิ
มนุษยชนในระยะแรก ความรุนแรงของภัยพิบัติเกินกว่าท่ีศักยภาพของรัฐบาลจะให้ความ
ช่วยเหลือได้โดยลําพงั แต่รัฐบาลก็ยังคงปฏิเสธรับความช่วยเหลืออย่างเป็นทางการจากสงัคม
ระหว่างประเทศในระยะแรก หนทางท่ีนํามาใช้แก้ปัญหาจึงเป็นกลไกระดบัภมูิภาค เน่ืองมาจาก
รัฐบาลพม่าไม่ไว้วางใจสหประชาชาติ รวมถึงชาติตะวนัตก เพราะมองว่าจะอ้างเร่ืองภยัพิบตัิเพ่ือ
เข้ามาเป็นการแทรกแซงกิจการภายใน ซึ่งกําลังอยู่ในช่วงท่ีรัฐบาลกําลังร่างรัฐธรรมนูญและ
เตรียมการจดัให้มีการเลือกตัง้ แตรั่ฐบาลพม่าเช่ือใจในบทบาทของอาเซียนและประเทศเพ่ือนบ้าน
อย่างประเทศไทย ทําให้การให้ความช่วยเหลือจากอาเซียนและประเทศไทยสามารถเข้าไปสู่ผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบในท่ีสดุ อย่างไรก็ตาม การไม่ยอมรับความช่วยเหลือระหว่างประเทศด้วยพืน้ฐาน
ทางด้านการเมืองจึงไม่ใช่เป็นเหตุผลท่ีชอบธรรมในการขวางกัน้ได้ อีกทัง้ การเข้าไปให้ความ
ช่วยเหลือก็ต้องพบกับอุปสรรคทางด้านกฎหมายและการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ จึงเป็น
บทเรียนให้สงัคมระหว่างประเทศต้องเข้าใจกบัสภาพการเมืองท่ีมีความสลบัซบัซ้อนของรัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบก่อน และยงัคงเป็นประเดน็ทางด้านกฎหมายท่ียงัไมมี่คําตอบท่ีชดัเจนถึงขอบเขตการให้
ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมของรัฐท่ีได้รับผลกระทบไม่ต้องการ ซึ่งขัดแย้งกับความ
ต้องการของประชาชนท่ีได้รับผลกระทบในรัฐนัน้  

ปัจจุบัน ตราสารกฎหมายระหว่างประเทศยังไม่มีฉบับใดท่ีจะเป็นกฎหมายเบ็ดเสร็จ 
(Comprehensive) ในเร่ืองการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศในกรณีภยัพิบตัิธรรมชาติซึ่ง
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ความพยายามของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศของสหประชาชาติก็ยงัเป็นแตเ่พียง
ลําดบัชัน้ของการเสนอรายงานโดยผู้ รายงานพิเศษในเร่ืองการปกป้องบุคคลในสถานการณ์ภยั
พิบตัิธรรมชาติ (Protection of Person in the Event of Disaster) เท่านัน้ จึงทําให้พฒันาการของ
กฎหมายระหว่างประเทศในด้านอนุสัญญาพหุภาคีจึงยังไม่ปรากฏอย่างชัดเจนว่าจะต้องใช้
ระยะเวลาเท่าใดในการตอบสนองตอ่ภยัพิบตัธิรรมชาต ิ

ทําให้การคาดหมายในอนาคตจึงหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะต้องอาศยัการเตรียมความพร้อมให้
ทันท่วงที จึงจะมีประโยชน์ต่อประเทศต่างๆ ถึงแม้ประเทศเหล่านัน้จะยังไม่เคยร้องขอความ
ช่วยเหลือระหว่างประเทศเลยก็ตาม การตระเตรียมความพร้อมไม่เคยเป็นการทําให้เกิดผลร้ายต่อ
ผู้ ท่ีอยูอ่าศยัในดนิแดนแตอ่ยา่งไร 

 
 6.2  ข้อเสนอแนะ 
 
 แนวคิดในการนําเสนอสนธิสญัญาพหุภาคีเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือในยามเกิดภยั
พิบตัิธรรมชาติไม่ใช่เร่ืองใหญ่แต่อย่างใด เพราะยงัมีความต้องการท่ีจะทําให้เกิดความแน่ชดัใน
หลักการพืน้ฐานต่างๆ อาทิ สิทธิของเหย่ือในการได้รับความคุ้มครองและให้ความช่วยเหลือ 
พันธกรณีของรัฐในการให้และยอมรับความช่วยเหลือเพ่ือจําเป็น จนไปถึงเนือ้หาในประเด็น
ทางด้านเทคนิคตา่งๆ และวิธีปฏิบตัเิพ่ือให้ผู้ปฏิบตังิานในพืน้ท่ีสามารถดําเนินการได้จริง19 
 ในอีกแนวทางหนึ่งคือ การปรับปรุงกฎหมายพหุภาคีท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัให้ครอบคลุมถึง
กรณีภยัพิบตัธิรรมชาตด้ิวย โดยมีนกัวิชาการจํานวนหนึ่ง20 ท่ีนําเสนอให้เพิ่มเติมการคุ้มครองไปใน
อนุสญัญาเจนีวาเกี่ยวกบัการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ โดยให้คณะกรรมการกาชาด
สากลดํารงสิทธิในการเป็นผู้พิทักษ์ตามเดิม ซึ่งก็มิใช่เป็นแนวคิดใหม่แต่อย่างใด เพราะจากใน
อดีตก็มีการนําเสนอประเดน็นีม้าแล้วในระหว่างการปรับปรุงอนสุญัญา แตก็่เป็นเพียงการพดูคยุซึง่
ยงัมิได้มีการยอมรับอยา่งเป็นทางการแตอ่ยา่งใด 
 จากสาเหตดุงักล่าว จึงปฏิเสธไม่ได้ว่ากฎหมายระหว่างประเทศยงัคงขาดความตกลงท่ี
ได้รับการยอมรับโดยรัฐตา่งๆ ท่ีจะยินยอมผกูพนัตนเองให้เข้าไปเป็นภาคี* และมีพนัธกรณีท่ีจะต้อง
                                                            

19 Peter Macalister-Smith, International Humanitarian Assistance: Disaster Relief Actions in 
International Law and Organization, p.157 

20 Id. 
* ความผูกพันท่ีมีตราสารอ่ืนอาจจะปรากฏอยู่ในรูปของการท่ีตราสารนัน้นําหลกักฎหมายระหว่า

ประเทศท่ีได้รับการยอมรับแล้วมากลา่วซํา้อีก, see, William Michael Reisman, Hard Look at Soft Law. 
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ปฏิบัติตาม จึงทําให้สนธิสัญญาระหว่างประเทศท่ีมีอยู่จะมีผลใช้บังคับได้จริงต้องคํานึงถึง
การเมืองระหว่างประเทศด้วย มิฉะนัน้กฎหมายระหว่างประเทศก็จะกลายเป็นสิ่งในอุดมคติ
เท่านัน้21 เพ่ือให้เกิดความกระจ่างชดัในการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ
ในสถานการณ์ภยัพิบตัธิรรมชาตจิงึยงัคงมีความจําเป็นอยู่เพ่ือเป็นประโยชน์ในการสร้างพนัธกรณี
และความรับผิดชอบของรัฐท่ีให้และรับความช่วยเหลือ22 ในการร่างสนธิสญัญาท่ีจะนําเสนอ จึง
เป็นการรวบรวมตราสารต่างๆ ท่ีมีอยู่ในปัจจบุนั แล้วนํามาประมวลให้เป็นร่างสนธิสญัญา เพ่ือให้
ความชัดเจนถึงหลักการและพันธกรณีท่ีผู้ มีส่วนเก่ียวข้องในการให้ความช่วยเหลือทางด้าน
มนุษยธรรมแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ ซึ่งผู้ ท่ีได้ปฏิบตัิการบรรเทาทุกข์นัน้ไม่ได้มีแต่รัฐและองค์การ
ระหว่างประเทศเท่านัน้ แต่ยังประกอบด้วยองค์การพัฒนาภาคเอกชน ภาคธุรกิจ ชุมชน และ
ปัจเจกชนอีกด้วย เนือ้หาจงึตัง้อยูบ่นหลกัการท่ีจะต้องการตอบสนองตอ่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยั
พิบตัธิรรมชาตเิป็นสําคญัตามกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีมีพฒันาให้สทิธิและความคุ้มครองอยู่ จึง
ต้องการความยอมรับร่วมกนัจากสงัคมระหว่างประเทศในการขจดัอปุสรรคที่ขวางกัน้ระหว่าง
ความช่วยเหลือและผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ เพ่ือให้การเข้าถึงเกิดขึน้ได้อยา่งมีประสทิธิภาพสงูสดุ 
 จากการศกึษาในบทก่อนหน้านีท้ัง้ส่ีจงึทําให้พบวา่  ประชาชนท่ีอยู่ในประเทศกําลงัพฒันา
และประเทศพฒันาแล้วมีความคาดหวงัในรัฐบาลตา่งกนั23 เน่ืองมาจากตา่งมีประสบการณ์กบัการ
ปฏิบตัขิองรัฐในอดีตตา่งกนัทัง้ด้านบวกและด้านลบ24 แตก็่ปฏิเสธไม่ได้ถึงจดุร่วมท่ีมีคล้ายคลงึกนั

                                                                                                                                                                          

Proceedings of the 82nd Annual Meeting of the American Society of International Law (Washington, 
D.C.: American Society of International Law, 1988), p. 373. 

21 Mortimer N. S. Sellers, Republican Principles in International Law: The Fundamental 
Requirement of a Just World Order (New York: Palgrave Macmillan, 2006), pp. 63-67. 

22 United Nations Association of the United States of America, Acts of Nature, Act of Man: 
The Global Response to Natural Disaster (New York: United Nations Association of the United States 
of America, 1977), pp. 6, 11 and 83. 

23 Nick Manning, “The Legacy of the New Public Management in Developing Countries,” 
International Review of Administrative Sciences, 67, 2 (2001): 297-312.  

24 Perri Sloane, “Experiences and Expectations of Government Services: The older Soviet 
immigrant,” Journal of Cross-Cultural Gerontology 6, 2 (1991): 193-197; Arthur Miller and Ola 
Listhaug, “Political Performance and Institutional Trust,” in Critical Citizens: Global Support for 
Democratic Government, ed. Pippa Norris (Oxford: Oxford University Press, 1999), pp. 204-216. 



 
 

325

ทัว่โลก25 มีการวิพากษ์วิจารณ์การเตรียมการและการตอบสนองตอ่ภยัพิบตัิโดยรัฐอย่างกว้างขวาง
ทางด้านสงัคมศาสตร์และสหศึกษา26 ซึง่เป็นผลมาจากความล้มเหลวท่ีภาครัฐมุ่งมัน่ทุ่มเทให้กบั
ความปลอดภยัสาธารณะ การเตรียมความพร้อมรับมือกบัภยัพิบตัิ การบรรเทาภยัพิบตัิ และการ
สร้างความช่วยเหลือ27 จึงไม่แปลกใจเลยท่ีพนกังานของทางการขาดแรงจูงใจในการเตรียมการ
และตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อภยัพิบตัิ28 รัฐบาลจึงไม่ได้ทําหน้าท่ีตามความต้องการของเหย่ือท่ี
ได้รับผลกระทบ29 หรือตามความคาดหวงั30  

                                                            

25 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy New York: Harper Row, 1957; 
Gordon Tullock, “The Welfare Costs of Tariffs, Monopolies, and Theft,” Western Economic Journal 5, 
3 (1967): 224-232; E. G. West and Stanley L. Winer, “Optimal Fiscal Illusion and the Size of 
Government,” Public Choice 35, 5 (1980): 607-622; Roger D. Congleton, “Rational Ignorance, 
Rational Voter Expectations, and Public Policy: A discrete informational,” Public Choice 107, 1-2 
(2001): 35-64. 

26 David Brunsma et al., eds. The Sociology of Katrina: Perspectives on a modern 
catastrophe Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2007; Gregory Squires and Chester 
Hartman eds. There is no Such Thing as a Natural Disaster New York: Routledge, 2006; Natural 
Hazards Center, Learning from Catastrophe: Quick Response Research in the Wake of Hurricane 
Katrina Boulder: Natural Hazards Center, 2006: Du Bois Review 3, 1 (2006): 1-255; Cultural 
Anthropology 21, 3 (2006): 323-500. 

27 William F. Shughart, “Katrinanomics: the Politics and Economics of Disaster Relief,” Public 
Choice 127, 1 (2006), 31-53. 

28 Peter Boettke et al., “The Political, Economic, and Social Aspects of Katrina,” Southern 
Economic Journal 74, 2 (2007): 363-376; Roger D. Congleton, “The Story of Katrina: New Orleans 
and the Political Economy of Catastrophe,” Public Choice 127, 1 (2006): 5-30; Peter T.  Leeson and 
Russell Sobel, “Weathering Corruption,” Journal of Law and Economics 51, 4 (2008): 667-681; Peter 
Leeson and Russell Sobel, “Government Response to Hurricane Katrina: A Public Choice Analysis,” 
Public Choice 127, 1 (2006): 55-73; “Special issue: The Katrina Disaster and New Orleans – Part 1 
and 2,” International Journal of Social Economics 35, 7-8 (2008): 480-638. 

29 Emily Chamlee Wright and Virgil Henry Storr, “Expectations of Government’s Response to 
Disaster,” Public Choice 144, 1-2 (2010): 253-274. 

30 Peter G. Gosselin, “On Their Own in Battered New Orleans,” Los Angeles Times (4 
December 2005) [Online], Available from: http://articles.latimes.com/2005/dec/04/nation/na-
orleansrisk4 [2010, 1 June]. 
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 การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศไม่ได้เป็นพันธกรณีตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ได้ระบุให้รัฐท่ีไม่ได้รับผลกระทบจะต้องให้ความช่วยเหลือรัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบ แม้จะมีความคาดหวงัให้รัฐให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนของรัฐท่ีได้รับผลกระทบ โดย
ปราศจากเหตผุลท่ีซอ่นอยูเ่บือ้งหลงั และรัฐเจ้าของดนิแดนท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัธิรรมชาติ
ก็จะอํานวยความสะดวกให้แก่ความช่วยเหลือดงักลา่ว และไม่อาศยัวิกฤตการณ์นีห้าผลประโยชน์
ให้แก่ตนเอง แต่จากประสบการณ์ท่ีผ่านมาทัง้รัฐบาลและกฎหมายระหว่างประเทศยงัไม่สมบรูณ์ 
มีการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศท่ีประสบความสําเร็จอยู่น้อยนิด และสังคมระหว่าง
ประเทศก็ยงัไม่สามารถตกลงให้มีตราสารกฎหมายระหว่างประเทศท่ีผกูพนั ในกรณีการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมในสถานการณ์ภยัพิบตัธิรรมชาตไิด้จวบจนปัจจบุนั 
 มมุมองของกฎหมายระหว่างประเทศเกิดจากความยินยอมของรัฐเป็นสําคญั จึงทําให้รัฐ
รับรู้ว่าตนเองจะผูกพันอะไร จึงจะตกลงแต่เพียงเฉพาะในส่วนท่ีตอบสนองต่อผลประโยชน์แก่
ตนเอง กฎหมายระหว่างประเทศจึงเบาบางเหลือเกิน เพราะรัฐในสงัคมระหว่างประเทศก็มีความ
แตกต่างกัน จึงทําให้สามารถตกลงกันได้เพียงเล็กน้อย รัฐจึงควรท่ีจะปฏิบัติให้มากเกินกว่า
พนัธกรณีของรัฐต้องกระทํา ถึงกระนัน้ กฎหมายระหว่างประเทศก็ยงัคงเป็นกฎเกณฑ์ท่ีปรากฏใช้
อยู่ในการบริหารกิจกรรมต่างๆ และแก้ไขปัญหาข้ามพรมแดน เพ่ือให้การให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติมีประสิทธิภาพสงูสดุ จึงสามารถแบ่งออกได้เป็น  3 ระดบั 
ดงันี ้
 ระดบัรัฐ จึงควรเข้าเป็นภาคีในอนสุญัญากฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีอยู่ในปัจจบุนั เพ่ือ
ปรับปรุงกฎหมายภายในของตนโดยคํานึงถึงการปฏิบัติงานในพืน้ท่ีให้สอดรับกับภูมิปัญญา
ท้องถ่ิน และขจดัปัญหาทางกฎหมายท่ีขวางกัน้ระหว่างความช่วยเหลือระหว่างประเทศกบัเหย่ือท่ี
ได้รับผลกระทบ31 นอกจากนี ้การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมอย่างมีประสิทธิภาพใน
ปัจจบุนั รัฐตา่งๆ จึงควรหนัมาร่วมมือกนัด้วยการส่งเสริมให้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนสุญัญาตา่งๆ ท่ี
เก่ียวข้องกบัการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ อาทิ อนสุญัญาแทม
เพเรว่าด้วยข้อบทของทรัพยากรสําหรับการอพยพหนีภยัพิบตัิและปฏิบตัิการบรรเทาทุกข์ ค.ศ. 
1998 (Tampere Convention on the Provision of Telecommunication Resources for 

                                                            

31 สํานกังานกรรมาธิการ 1 สํานกังานเลขาธิการวฒุิสภา, รายงานของคณะอนกุรรมาธิการวิสามญั
ปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัภัยพิบติั ในคณะกรรมาธิการวิสามญัศึกษามาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาพืน้ท่ี
การเกษตรและชมุชนท่ีประสบภยัธรรมชาติ วฒุิสภา (กรุงเทพมหานคร: สํานกังานเลขาธิการวฒุิสภา, 2553), 
หน้า 205-208. 
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Disaster Mitigation and Relief Operations 1998) เพ่ือเป็นการประกนัสิทธิขัน้พืน้ฐานตา่งๆ ท่ี
พงึมีของประชาชนผู้ประสบภยั 
 บทบาทของรัฐในการมีส่วนร่วมในการพฒันากฎหมายระหว่างประเทศในประเด็นนี ้จึง
สามารถกระทําได้โดยการต่ืนตวัและให้ความสําคญั ซึง่สามารถใช้เวทีในระดบัภมูิภาคของตนใน
การผลักดันกฎหมายให้เกิดขึน้หรือใช้เวทีในระดับสากล อาทิ ท่ีประชุมสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ โดยนําเสนอความสําคญัในการขาดกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกบัการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมในสถานการณ์ภยัพิบตัิธรรมชาติในแถลงการณ์ หรืออาจร่วมกบัรัฐ
อ่ืนท่ีเห็นพ้องกันถึงความสําคญัในประเด็นนี ้แล้วนําเสนอไปยงัเลขาธิการแห่งสหประชาชาติใน
การกําหนดให้หวัข้อดงักลา่วเป็นวาระหนึง่ในการประชมุ 
 ระดบัภมูิภาค เพ่ือให้เกิดคณุค่าเพิ่มขึน้ในการให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ ย่อม
สามารถสร้างตราสารระดบัภมูิภาค เช่น ข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยการบริหารจดัการภยัพิบตัิและ
การตอบสนองตอ่ภยัฉกุเฉิน ค.ศ. 2005 (ASEAN Agreement on Disaster Management and 
Emergency Response 2005) เพ่ือใช้ในการบริหารจดัการภยัพิบตัิธรรมชาติอย่างครบวงจร จึง
เป็นการเน้นยํา้ให้เห็นถึงแนวโน้มของพัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศว่ามุ่งท่ีจะขยาย
ความช่วยเหลือแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติธรรมชาติให้เพิ่มพูนมากขึน้ จากตราสาร
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีอยู่ทั่วไป และอาจจะไม่ได้ตอบสนองความต้องการของรัฐท่ีอยู่ใน
ภมูิภาคนัน้ ซึ่งอาจมีกฎหมายจารีตประเพณีในภมูิภาคท่ีเป็นพิเศษท่ีเอือ้ประโยชน์ให้แก่ผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบมากกวา่ปกต ิ
 ระดบัสากล การท่ีจะคาดหวงัให้มีพฒันาการตราสารระหว่างประเทศท่ีเบ็ดเสร็จในเร่ือง
การให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศกรณีภยัพิบตัิธรรมชาติ ยงัเป็นเร่ืองท่ีต้องรอคอยต่อไปใน
อนาคต แม้ในปัจจุบนัจะมีผู้ รายงานพิเศษของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ ศึกษา
การคุ้มครองประชาชนท่ีในกรณีพิบัติธรรมชาติ เพ่ือแสวงหาหลักกฎหมายให้ชัดเจนเป็นลาย
ลกัษณ์อักษรก็ตาม ก็ไม่อาจคาดหมายได้ว่าต้องใช้ระยะเวลานานเท่าใด ซึ่งคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวา่งประเทศก็เสนอแนะวา่ควรจะออกมาเป็นอนสุญัญาวา่ด้วยสทิธิและพนัธกรณีของ
รัฐตา่งๆ สามารถนํามาใช้เป็นจดุในการอ้างอิงสําหรับการพฒันาความตกลงพนัธกรณีทวิภาคีหรือ
พหุภาคี แต่ก็ยงัคงตระหนกัถึงแนวทางท่ีพฒันาการเป็นแนวทางปฏิบตัิท่ีไม่มีข้อผกูพนัหรือกรอบ
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หลกัการสําหรับรัฐต่างๆ และบคุคลทางกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืน ย่อมสามารถนําไปปฏิบตัิได้
มากกวา่และยงัได้รับการสนบัสนนุมากกวา่ด้วย32  
 ถึงกระนัน้ ทิศทางการพัฒนาทางกฎหมายจึงควรจะมีตราสารทากฎหมายระหว่าง
ประเทศเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมต่อผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากภยัพิบตัิ
ธรรมชาต ิคณะกรรมการกฎหมายระหวา่งประเทศของสหประชาชาติจึงควรเป็นเจ้าภาพในการยก
ร่างสนธิสัญญาในเร่ืองการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมแก่ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบเพ่ือ
นําเสนอต่อสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ และขอให้แต่งตัง้คณะทํางานขึน้มาพิจาณาร่าง
สนธิสญัญาดงักล่าว โดยองค์คณะของคณะทํางานนีจ้ึงควรท่ีจะประกอบด้วยผู้แทนจากรัฐท่ีให้
ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมระหว่างประเทศ ผู้แทนจากรัฐท่ีขอรับความช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรมระหว่างประเทศ ผู้แทนจากสหประชาชาติ ผู้แทนจากองค์การพฒันาภาคเอกชน และ
ผู้แทนจากกลุ่มปัจเจกชนต่างๆ โดยให้มีอตัราส่วนท่ีคํานึงถึงความหลากหลายและความสมดุล
ทางด้านภมูิศาสตร์ด้วย  
 ข้าพเจ้าจึงขอนําเสนอร่างกฎหมายท่ีพฒันามาจากตราสารทางกฎหมายต่างๆ คือร่าง
สนธิสัญญาว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศต่อผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากภยัพิบตัิธรรมชาติ (Draft Treaty on International Humanitarian Assistance 
Persons Affected by Natural Disasters) ตามท่ีรายละเอียดปรากฏอยูใ่นภาคผนวก  
 บทสรุปของการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม ต้องทําให้กฎหมายระหว่าง
ประเทศเกิดผลและมีสภาพบงัคบัใช้อย่างแท้จริง จึงขึน้อยู่กับการปฏิบตัิท่ีเป็นรูปธรรมของผู้ ท่ีมี
ส่วนเก่ียวข้องในสังคมระหว่างประเทศ มิฉะนัน้ กฎหมายระหว่างประเทศก็จะเป็นเพียง
แนวความคิดของนกันิติศาสตร์ท่ีอยู่ในโลกของอดุมคติเท่านัน้ แนวคิดท่ีว่าสงัคมระหว่างประเทศ
จะต้องพร้อมให้ความร่วมมือ ความยินยอม และปฏิบตัติามกฎเกณฑ์ตา่งๆ โดยพร้อมเพียงกนัก็ยงั
มาไม่ถึง จากบทเรียนทางประวตัิศาสตร์ของสงัคมระหว่างประเทศในการเกิดขึน้ของกฎหมาย
ระหว่างประเทศเป็นการพัฒนาและมีการสะท้อนจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้มาแล้ว และเป็น
เหตกุารณ์ท่ีเลวร้ายจงึจะสง่ผลให้เกิดแรงผลกัดนัในการพฒันากฎหมายระหวา่งประเทศตามมาใน
ภายหลัง อีกทัง้ รัฐต่างๆ มักสงวนท่าทีต่อการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศในส่วนท่ีมี
ผลกระทบตอ่ผลประโยชน์ของรัฐหรือเป็นการจํากดัอํานาจอธิปไตยของตน  

                                                            

32 see, International Law Commission, Report of the International Law Commission on the 
Work of Its Sixty-First Session (2009) (26 January 2010) United Nations Document A/CN.4/620, ¶ 59. 
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 ถึงกระนัน้ ความยุติธรรมท่ีแท้จริงก็ไม่อาจเกิดขึน้ได้โดยปราศจากกฎหมายระหว่าง
ประเทศ แนวโน้มของการพฒันาการของกฎหมายระหว่างประเทศในปัจจบุนั จึงควรเปิดโอกาสให้
ผู้ ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องในทางระหว่างประเทศรวมถึงปัจเจกชน เข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมในการ
จรรโลงและรังสรรค์ให้เกิดสติปัญญาก่อให้เกิดกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือเป็นแรงขบัเคลื่อน
จากปัจเจกชน ให้รัฐตระหนกัถึงความสําคญัขององค์ประกอบทางด้านกฎหมาย  
 หากพฒันาการของกฎหมายในด้านนีย้งัคงไม่เปล่ียนแปลงให้สอดคล้องและตอบสนอง
กบัภยัพิบตัิธรรมชาติท่ีเพิ่มความถ่ีขึน้และรุนแรงมากขึน้ตลอดเวลา ทัง้ท่ีปัจจบุนัเป็นยคุของโลกท่ี
เช่ือมโยงกนัด้วยข้อมลูข่าวสารท่ีรับรู้ผ่านส่ือต่างๆ ได้อย่างรวดเร็วและฉับไว33 การเกิดขึน้ของภยั
พิบตัิถูกรายงานโดยทันที บางภยัพิบตัิถึงกับมีการถ่ายทอดเหตุการณ์ด้วยการรายงานจาก
ภาคสนาม การให้ความช่วยเหลือผู้ ท่ีรับผลกระทบจงึต้องก้าวข้ามข้อจํากดัด้วยเส้นสมมตุท่ีิเรียกว่า
พรมแดน การมีส่วนร่วมให้ความช่วยเหลือของสงัคมระหว่างประเทศจึงมีความจําเป็นยิ่งตาม
ความเจริญของสังคมระหว่างประเทศท่ีไม่สมควรน่ิงเฉยเม่ือรับทราบถึงความทุกยากของ
ผู้ประสบภยั 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ย่อมทําให้กฎหมายระหว่างประเทศเป็นท่ียอมรับจากผู้ ท่ีมีส่วน
เก่ียวข้องจงึจะเกิดความชอบธรรมและมีผลใช้บงัคบัได้อย่างแท้จริง หนทางข้างหน้าสําหรับรัฐใดท่ี
ยงัคงยึดติดกับแนวคิดเดิมและมุ่งท่ีจะใช้อํานาจรัฐตามอําเภอใจขดัขวางการให้ความช่วยเหลือ
ระหว่างประเทศตอ่ผู้ประสบภยัภายในดินแดน โดยไม่คํานึงถึงแนวโน้มของสงัคมระหว่างประเทศ
และการปฏิบตัท่ีิสอดคล้องกบัพนัธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ บทสรุปของรัฐดงักลา่วจึงมี
เพียงอย่างเดียว คือ รัฐนัน้สมควรท่ีจะต้องยอมรับสิทธิและอํานาจของประชาชนโดยปราศจาก
เง่ือนไข เพ่ือให้สมกับสุภาษิตลาตินท่ีว่า ให้ความยุติธรรมบังเกิดแม้โลกอาจจะพังทลาย (fiat 
iustitia, pereat mundus)  

                                                            

33 See, Thomas L. Friedman, The World Is Flat 3.0: A Brief History of the Twenty-First Century 
New York: Picador, 2007. 
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ภาคผนวก ก 
 

ตารางเปรียบเทยีบประเดน็ทางกฎหมายระหว่างประเทศในกรณีภยัพบิัตธิรรมชาต ิ
 

ประเดน็ทาง
กฎหมาย 

กฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน 

ความคดิเหน็ สนธิสัญญา 
ที่เสนอแนะ 

สถานะของตราสาร มีทัง้ตราสารท่ีมี 
(Hard Law) และตรา
สารท่ีไมมี่ผลผกูพนั 
(Soft Law) ซึง่กระจดั
กระจายไปตามแตล่ะ
ประเดน็มีตราสาร
ระดบัภมูิภาคซึง่
ครอบคลมุ แตไ่ม่
ปรากฏตราสารแบบ
เบด็เสร็จในระดบัพหุ
ภาคี 

เพ่ือให้มีความสมดลุ
และเป็นแบบเดียวกนั 
สงัคมระหวา่งประเทศ
จงึควรร่วมมือกนั 
พฒันาตราสารแบบ
เบด็เสร็จในระดบัพหุ
ภาคีท่ีมีผลผกูพนั
ขึน้มา 

เป็นร่างสนธิสญัญา
แบบเบด็เสร็จเพ่ือให้
รัฐและผู้ มีสว่น
เก่ียวข้องร่วมกนั
พฒันาให้กลายเป็น
สนธิสญัญาระดบัพหุ
ภาคีแล้วจงึเปิดให้รัฐ
ร่วมลงนามเป็นภาคี 

นิยามคําวา่ภยัพิบตัิ
ธรรมชาต ิ

แตล่ะฉบบัได้ให้นิยาม
ท่ีแตกตา่งกนัออกไป
ตามแตอ่งค์กรหรือผู้ ท่ี
ท่ีจดัทําต้นร่างขึน้ 
หรือในบางตราสารก็
ไมป่ระสงค์ท่ีจะ
กําหนดคํานิยาม เพ่ือ
อาศยัการตีความ
บงัคบัใช้ให้กว้างและ
มีผลใช้บงัคบัให้มาก
ท่ีสดุ จงึยงัไมมี่นิยาม
ท่ีได้รับการยอมรับใน
ระดบัสากล 

เพ่ือให้เกิดความ
แน่นอนในการบงัคบั
ใช้ จงึควรท่ีจะมีการ
กําหนดนิยามของภยั
พิบตัเิอาไว้ให้ชดัเจน 
อีกทัง้ยงัเป็นการสร้าง
กรอบการบงัคบัใช้
ของตราสารอีกด้วย 

กําหนดนิยามให้กบั
คําศพัท์สําคญัท่ี
เก่ียวข้อง คือ คําวา่ 
ภยัพิบตั ิการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรม รัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบ รัฐหรือ
องค์การท่ีให้ความ
ช่วยเหลือ สิง่ของ
บรรเทาทกุข์ บริการ
บคุลากร  
(มาตรา 1) 
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ประเดน็ทาง
กฎหมาย 

กฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน 

ความคดิเหน็ สนธิสัญญา 
ที่เสนอแนะ 

สทิธิพืน้ฐานของผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบจาก
ภยัพิบตัธิรรมชาต ิ

ปรากฏอยูใ่น
สนธิสญัญาสทิธิ
มนษุยชนพืน้ฐานของ
สหประชาชาต ิเพราะ
สทิธิมนษุยชนพืน้ฐาน
ยอมไมส่ามารถพราก
ไปจากปัจเจกชนได้ 
ด้วยเหตผุลวา่เกิดภยั
พิบตัธิรรมชาต ิ

เพ่ือสร้างความ
กระจ่างและป้องกนั
ปัญหาในด้านการ
ตีความท่ีอาจเกิดขึน้
และเป็นการลดิรอน
สทิธิของผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากภยั
พิบตัธิรรมชาตท่ีิพงึมี 
จงึควรบญัญตัเิอาไว้
อีกครัง้หนึง่โดย
เฉพาะเจาะจง 

วตัถปุระสงค์ของ
สนธิสญัญา คือ การ
ให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรม
ให้ตรงกนัความ
ต้องการตามสทิธิของ
ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ
จากภยัพิบตัธิรรมชาติ
(มาตรา 2.1) 

การให้ความช่วยเหลือ
แก่กลุม่เส่ียง 

กลุม่บคุคลซึง่ยาม
ปกตมิกัจะตกเป็น
กลุม่ท่ีเล่ียงจากการ
ถกูละเมิดสทิธิได้มี 
ตราสารตา่งๆ ระบถุึง
สทิธิของกลุม่บคุคล
ดงักลา่ว อาทิ สทิธิท่ี
จะมีชีวิตอยู ่สทิธิด้าน
อาหาร สทิธิด้านนํา้ 
สทิธิการกลบัสูถ่ิ่น
ฐานเดมิ สทิธิการมีท่ี
อยูอ่าศยั สทิธิด้าน
เคร่ืองนุ่มห่ม  สทิธิ
ด้านสขุภาพ แตต่รา
สารท่ีจะระบเุป็นการ
เฉพาะเจาะจงถึง
สถานการณ์ภยัพิบตั ิ

เพ่ือเป็นการเน้นยํา้ถึง
พนัธกรณีตาม
กฎหมายระหวา่ง
ประเทศแก่บรรดารัฐ
สมาชิกจงึควรระบถุึง
พนัธกรณีในการให้
ความชว่ยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรม
แก่กลุม่เส่ียงดงักลา่ว
อีกครัง้หนึง่ 

ให้คํานงึถงึกลุม่เส่ียง
ท่ีหลากหลายเป็น
พิเศษในการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรม 
(มาตรา 2.1) 
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ประเดน็ทาง
กฎหมาย 

กฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน 

ความคดิเหน็ สนธิสัญญา 
ที่เสนอแนะ 

 ธรรมชาตก็ิมกัจะ
ปรากฏอยูใ่นรูปของ
ตราสารท่ีไมมี่ผล
ผกูพนั 

  

การแจ้งเตือนภยัพิบตัิ
ลว่งหน้า 

ยงัไมมี่กฎหมาย
กําหนดให้เป็นหน้าท่ี
ตามกฎหมายระหวา่ง
ประเทศให้รัฐท่ีมี
ศกัยภาพในการ
รับทราบถงึภยัพิบตัิ
ลว่งหน้า ต้องแจ้ง
เตือนภยัดงักลา่ว
ให้แก่รัฐมีอาจได้รับ
ผลกระทบถงึภยัพิบตัิ
นัน้ อีกทัง้ยงัขาดการ
ระบถุึงการให้ข้อมลูท่ี
ผา่น การประมวลผล
ถึงความเส่ียงภยัท่ี
เหมาะสมแก่รัฐท่ีอาจ
ได้รับผลกระทบ 

เพ่ือให้เกิดคณุคา่เพิ่ม
และเป็นการ
เสริมสร้างความ
ร่วมมือกนัระหวา่งรัฐ 
จงึควรระบใุห้มี
พนัธกรณีแก่รัฐท่ีมี
ศกัยภาพรับทราบถึง
ภยัพิบตัธิรรมชาตท่ีิ
อาจเกิดขึน้ ต้องแจ้ง
เตือนภยัดงักลา่วด้วย
ความสจุริตแก่รัฐท่ี
อาจได้รับผลกระทบ
จากภยัพิบตัธิรรมชาต ิ
เพ่ือให้รัฐท่ีอาจได้รับ
ผลกระทบเข้าถึง
ข้อมลูดงักลา่ว 

คูภ่าคีท่ีมีข้อมลู
เก่ียวกบัภยัพบิตัิ
ธรรมชาตต้ิองแจ้ง
ข้อมลูดงักลา่วไปยงั
รัฐท่ีอาจได้รับ
ผลกระทบ หรือรัฐท่ี
ได้รับผลกระทบและ
สง่ข้อมลูดงักลา่วแจ้ง
เตือนทนัทีด้วย ความ
สจุริต นอกจากนีย้งั
ต้องเปิดให้รัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบเข้าถึง
ข้อมลูเก่ียวกบัภยั
พิบตัธิรรมชาตท่ีิเกิด
ในเขตอํานาจของตน  
(มาตรา 5) 

ลําดบัการเร่ิมต้นให้
ความช่วยเหลือ 

รัฐมีอํานาจอธิปไตย
เหนือดนิแดนของตน
แตก็่ไมไ่ด้เป็น
หลกัการเดด็ขาด 
เพราะการกระทําใดๆ 
ของรัฐจงึต้องตกอยู่
ภายใต้กฎหมาย
ระหวา่งประเทศอยูดี่  

สทิธิให้การให้ความ
ช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรมควรจะ
เป็นสทิธิอนัดบัแรก
ของรัฐเจ้าของดนิแดน
ท่ีได้รับผลกระทบ แต่
สทิธิดงักลา่วยอ่ม
ไมใ่ช่สทิธิท่ีเป็นการ 

รัฐท่ีได้รับผลกระทบมี
หน้าท่ีอนัดบัแรกใน
การให้ความชว่ยเหลือ
ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ
จากภยัพิบตัธิรรมชาต ิ
ตามพืน้ฐานสทิธิ
มนษุยชนของพวกเขา
เหลา่นัน้ ถงึกระนัน้ 
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ประเดน็ทาง
กฎหมาย 

กฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน 

ความคดิเหน็ สนธิสัญญา 
ที่เสนอแนะ 

 ทําให้เป็นพนัธกรณี
ของรัฐในการคุ้มครอง
และดแูลผู้ ท่ีอยู่
ภายในดนิแดนของ
ตน รวมถึงกรณีเกิด
ภยัพิบตัธิรรมชาติ
ด้วย 

เฉพาะรัฐนัน้ เม่ือรัฐท่ี
ได้รับผลกระทบไม่
อาจตอบสนองภยั
พิบตัไิด้ โดยลําพงั
สทิธิในการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรมจงึควรท่ี
จะตกสูส่งัคมระหวา่ง
ประเทศในฐานะ
ลําดบัรองในการให้
ความชว่ยเหลือผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบ 

สทิธิในการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรมก็ไมใ่ช่
สทิธิเดด็ขาดของรัฐท่ี
ได้รับผลกระทบเพียง
ฝ่ายเดียว  
(มาตรา 3.1) 

การให้ความช่วยเหลือ
ระหวา่งประเทศ 

ไมป่รากฏวา่เป็น
หน้าท่ีตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศใน
การให้ความชว่ยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรม
ระหวา่งประเทศแก่ผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบจาก
ภยัพิบตัธิรรมชาต ิแต่
ในทางปฏิบตัแิละ
แนวโน้มของสงัคม
ระหวา่งประเทศการท่ี
จะเข้าไปยงัดนิแดน
ของรัฐต้องอาศยั
ความยนิยอมจากรัฐ
เจ้าของดนิแดนเป็น
สําคญั 

การให้ความยนิยอม
หรือไม ่ไมส่มควรท่ีจะ
เป็นการใช้อํานาจ
ตามอําเภอใจแตค่วร
ระบใุห้การเข้ามาให้
ความชว่ยเหลือ
ระหวา่งประเทศรัฐ
เจ้าของดนิแดงต้องให้
ความยนิยอม 
เว้นเสียแตมี่ข้อยกเว้น
กําหนดไว้ชดัเจนตาม
กฎหมายระหวา่ง
ประเทศ 

ผู้ ท่ีเข้ามาให้ความ
ช่วยเหลือต้องแจ้ง
ข้อมลูเก่ียวกบั
ปฏิบตักิารให้ความ
ช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรมแก่รัฐท่ี
ได้รับผลกระทบและ
ขอความยนิยอมก่อน
เข้าปฏิบตังิาน โดยท่ี
การตดัสนิใจของรัฐท่ี
ได้รับผลกระทบต้อง
อยูบ่นพืน้ฐานของ
กฎหมายระหวา่ง
ประเทศ ไมใ่ช่กระทํา
ตามอําเภอใจ 
(มาตรา 8 และ 9) 



   403 
 

ประเดน็ทาง
กฎหมาย 

กฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน 

ความคดิเหน็ สนธิสัญญา 
ที่เสนอแนะ 

หลกัการเก่ียวกบั
กิจกรรมในการให้
ความช่วยเหลือ 

การปฏิบตักิารให้
ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรมก็
ต้องปฏิบตัติาม
กฎหมายภายในของ
รัฐท่ีได้รับผลกระทบ
เพราะยงัคงต้อง
เคารพในหลกัอํานาจ
อธิปไตยของรัฐ
เจ้าของดนิแดน 

รัฐเจ้าของดนิแดนจงึ
ควรท่ีอํานวยความ
สะดวกและ
ประสานงานกบัภาค
สว่นท่ีเก่ียวข้อง 
เพ่ือให้การให้ความ
ช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรมมี
ประสทิธิภาพสงูสดุ 
เพราะการให้ความ
ช่วยเหลือนัน้ไมใ่ช่เป็น
การแทรกแซงอํานาจ
อธิปไตยของรัฐ
เจ้าของดนิแดนแต่
อยา่งใด  

อํานาจอธิปไตยยงัคง
ได้รับการคุ้มครอง
ตามกฎบตัร
สหประชาชาต ิการ
ปฏิบตักิารให้ความ
ช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรมก็ยงัคง
ต้องอาศยัการร้อยขอ
และความยนิยอม 
(มาตรา 4.14) 

หลกัเกณฑ์ทาง
กฎหมายภายในของ
รัฐท่ีรับผลกระทบจาก
ภยัพิบตัธิรรมชาต ิ 

แตล่ะรัฐมีพนัธกรณี
ตามกฎหมายระหวา่ง
ประเทศแตกตา่งกนั
ตามสนธิสญัญาท่ีรัฐ
ของตนเป็นภาคี สว่น
ระดบัของการนํามา
ปฏิบตัก็ิแตกตา่งกนั
ไป 

กฎหมายภายในของ
รัฐขาดความ
สอดคล้องกนั จงึทํา
ให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรม
ต้องพบกบัอปุสรรค
ทางด้านกฎหมายท่ี
บัน่ทอนประสทิธิภาพ
ของการให้ความ
ช่วยเหลือ จงึต้อง
อาศยันโยบายเป็น
ครัง้คราวจากรัฐบาล 

การให้ความชว่ยเหลือ
องค์การต้องเคารพ
และสอดคล้องตาม
กฎหมายภายในของ
รัฐท่ีได้รับผลกระทบ 
และพนัธกรณีตาม
สทิธิสญัญานี ้มิได้
นํามาใช้บงัคบัก่อน
พนัธกรณีตาม
สนธิสญัญาท่ีมีอยู่
เดมิ  
(มาตรา 6) 
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ประเดน็ทาง
กฎหมาย 

กฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน 

ความคดิเหน็ สนธิสัญญา 
ที่เสนอแนะ 

  สว่นกลางในการแก้ไข
ปัญหานีเ้ป็นครัง้คราว 
หรือในบางกรณี
ปัญหานีก้ลบัถกู
เพิกเฉย 

 

การออกวีซา่และ
ใบอนญุาตในการ
เดนิทาง  

เป็นสทิธิขาดของรัฐ
ในการอนญุาตให้
บคุคลสญัชาตอ่ืินเข้า
หรือออกจากดนิแดน
ของตนไมมี่กฎหมาย
ระหวา่งประเทศ
กําหนดบงัคบัให้รัฐท่ี
ได้รับผลกระทบจาก
ภยัพิบตัธิรรมชาตต้ิอง
ออกวีซา่และ
ใบอนญุาตในการ
เดนิทาง 

เพ่ือการให้ความ
ช่วยเหลือผู้ ท่ีได้รับ
จากภยัพิบตัธิรรมชาติ
มีประสทิธิภาพ รัฐท่ีดี
รับผลกระทบจงึควร
เร่งรีบดําเนินการ
อํานวยความสะดวก
และดําเนินให้มี
ความสําคญัเป็น
อนัดบัแรกในการออ
กวีซา่และใบอนญุาต
ในการเดนิทาง พร้อม
ยกเว้นคา่ธรรมเนียม
ให้แก่บคุคลากรท่ีเข้า
มาให้ความช่วยเหลือ
โดยพลนัด้วย
ระยะเวลาในการอยู่
ปฏิบตังิานท่ี
เหมาะสม 

รัฐเจ้าของดนิแดน
ต้องยกเว้นหรือให้
ความสะดวกในการ
ออกวีซา่และ
ใบอนญุาตในการ
เดนิทาง ให้บคุลากร
ของรัฐหรือองค์การท่ี
เข้ามาให้ความ
ช่วยเหลือเข้าออกโดย
ไมล่งัเล 
(มาตรา 10.4) 

ภาษีและศลุกากร มีตราสารกําหนดให้
รัฐยกเว้นภาษีและ
ศลุกากรแก่สนิค้าท่ี
เก่ียวข้องกบัการ 

การปฏิบตังิานของ
เจ้าหน้าท่ีภาครัฐใน
บางประเทศ ไมรั่บ
ยอมรับสนิค้าท่ีท่ี 

รัฐท่ีได้รับผลกระทบ
ต้องเร่งรัด อํานวย
ความสะดวก 
พิจารณายกเว้นหรือ 
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ประเดน็ทาง
กฎหมาย 

กฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน 

ความคดิเหน็ สนธิสัญญา 
ที่เสนอแนะ 

 บรรเทาทกุข์ไว้
หลากหลายซึง่ถือได้
วา่เป็นพนัธกรณีทัว่ไป 

เก่ียวข้องกบัการ
บรรเทาทกุข์ของ
ภาคเอกชน และ
เรียกร้องให้ชําระภาษี
และศลุกากร หรือเป็น
การประกาศเป็นช่วง
ระยะเวลาปลอดภาษี
หลงัจากท่ีมีการเกิด
ภยัพิบตัขิึน้ ซึง่ใน
บางครัง้การให้ความ
ช่วยเหลือจนถงึขัน้
ฟืน้ฟใูช้ระยะเวลา
ยาวนานกวา่นัน้ 

ลดัขัน้ตอนเพ่ือให้
สิง่ของบรรเทาทกุข์
เข้าถึงผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบโดยพลนั
(มาตรา 12) 

คา่ใช้จ่าย ไมมี่สนธิสญัญา
ระหวา่งประเทศระบุ
ถึงหน้าท่ีและรูปแบบ
ในการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรมในรูปตวั
เงินวา่ควรจะมีแบบใด 
จงึขึน้อยูก่บั
สถานการณ์ 

การให้ความชว่ยเหลือ
ในรูปแบบของตวัเงิน 
ต้องคํานงึถงึ
สถานการณ์เน่ืองจาก
ไมมี่วิธีการการตาย 
หากแตส่ิง่ท่ีต้อง
คํานงึถึงก็คือเงินต้อง
เข้าถึงผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบอยา่ง
เหมาะสม 

ให้รัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบสง่รายงาน
กิจกรรมการให้ความ
ช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรม ข้อมลู
ทางการเงิน และผล
การปฏิบตัโิครงการ
ภายในเขตแดนของ
ตน และให้เผยแพร่
รายงานดงักลา่วใน
สมชัชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาตผิา่น
ทางเลขาธิการ
สหประชาชาต ิ
(มาตรา 14 และ 22) 
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ประเดน็ทาง
กฎหมาย 

กฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน 

ความคดิเหน็ สนธิสัญญา 
ที่เสนอแนะ 

การยอมรับ
สถานะภาพนิตบิคุคล
ตามกฎหมายภายใน 

ไมป่รากฏวา่มี
สนธิสญัญาในรูปพหุ
ภาคีท่ียอมรับ
สถานะภาพนิตบิคุคล
ตา่งชาตเิสมือนกบันิติ
บคุคลภยัในรัฐ 

เง่ือนไขการจดัตัง้นิติ
บคุคลแตกตา่งและ
หลกัหลายในแตล่ะรัฐ
จนยากท่ีจะสร้าง
กรอบกลางได้ ซึง่
ทางออกท่ีเหมาะสม
ท่ีสดุในขณะนีคื้อการ
อํานวยความสะดวก
ในการจดทะเบียน
ให้แก่องค์การพฒันา
ภาคเอกชนตา่งชาตท่ีิ
เข้ามาให้ความ
ช่วยเหลือพร้อม
ยกเว้นคา่ธรรมเนียม 

องค์การทางด้าน
มนษุยธรรมของรัฐท่ี
เข้ามาให้ความ
ช่วยเหลือได้รับการ
ยอมรับวา่มี
สถานภาพนิตบิคุคล
ตามกฎหมายภายใน
ของรัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบ ยก
เว้นเสียแตจ่ะเข้า
ข้อจํากดั  
(มาตรา 15) 

การให้ความปลอดภยั
และคุ้มครองแก่
บคุลากรและ
ทรัพย์สนิ  

ปรากฏอยูใ่น
สนธิสญัญา และเป็น
หลกัการตาม
กฎหมายระหวา่ง
ประเทศในการให้
ความปลอดภยัและ
คุ้มครองแก่บคุลากร
และทรัพย์สนิในการ
ปฏิบตังิานภายใต้
กรอบของ
สหประชาชาต ิ

ยงัคงไมป่รากฏวา่
ขยายการบงัคบัใช้ให้
ครอบคลมุการแก่
องค์การพฒันา
ภาคเอกชนท่ี
ดําเนินงาน
นอกเหนือจากกรอบ
ของสหประชาชาต ิ
เพ่ือให้การให้ความ
ปลอดภยัและ
คุ้มครองแก่บคุลากร
และทรัพย์สนิไมจํ่ากดั
เพียงองค์กรท่ี 

บคุลากรท่ีเข้ามาให้
ความชว่ยเหลือ
จะต้องเคารพ
กฎหมายภายในของ
รัฐท่ีได้รับผลกระทบ
หรือรัฐทางผา่น โดยท่ี
คูภ่าคีต้องให้การ
ป้องกนัอนัตรายท่ีจะ
เกิดกบับคุลากรและ
ลงโทษผู้ ท่ีกระทําผิด
(มาตรา 16) 
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ประเดน็ทาง
กฎหมาย 

กฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน 

ความคดิเหน็ สนธิสัญญา 
ที่เสนอแนะ 

  ปฏิบตังิานภายใต้
กรอบของ
สหประชาชาต ิจงึควร
ท่ีจะระบใุห้ความ
ปลอดภยัและ
คุ้มครองแก่บคุลากร
และทรัพย์สนิแก่
หนว่ยงานท่ี
ดําเนินการทางด้าน
มนษุยธรรมโดยไม่
แบง่แยก 

 

การยอมรับทาง
วิชาชีพและแนว
ปฏิบตัทิางการแพทย์  

ปรากฏวา่มีการ
ยอมรับกนัทางวิชาชีพ
ในหมูป่ระเทศพฒันา
แล้ว หรือในระดบัอนุ
ภมูิภาคด้วยกนัเอง 
อยูใ่นรูปของ
สนธิสญัญา 

บคุคลากรทาง
การแพทย์ไมส่ามารถ
ปฏิบตัหิน้าท่ีของ
ตนเองได้อยา่งเตม็
ประสทิธิภาพ
เน่ืองจากตดิขดักบั
กฎหมายภายในท่ี
ต้องใบอนญุาต
ประกอบวิชาชีพ 
เพ่ือให้มีมาตรฐาน
เป็นสากลองค์การ
ระหวา่งประเทศ
ทางด้านการแพทย์จงึ
ควรออกมาตรการ
กลางในการมีใบ
ประกอบวิชาชีพกลาง 
เพ่ือให้บคุคลากร 

ไมมี่ 



   408 
 

ประเดน็ทาง
กฎหมาย 

กฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน 

ความคดิเหน็ สนธิสัญญา 
ที่เสนอแนะ 

  ทางการแพทย์ใช้
อ้างอิงเป็นแนวทาง
สากล มากกวา่ท่ี
จะต้องยดึตดิตาม
กฎหมายภายในเพียง
ลําพงั 

 

การขนสง่สิง่ของ
บรรเทาทกุข์และ
อปุกรณ์ 

มีกฎหมายระบเุป็น
พนัธกรณีให้รัฐ
อํานวยความสะดวก
ในการขนสง่ทัง้ทาง
บก ทางนํา้ และทาง
อากาศ ตาม
สนธิสญัญากฎหมาย
ระหวา่งประเทศตา่งๆ 

ขาดการนําพนัธกรณี
ดงักลา่วมาบงัคบัใช้
อยา่งจริงจงั ในการ
ดําเนินการของ
เจ้าหน้าท่ีในระดบั
ท้องถ่ินหรือผู้ ท่ี
ปฏิบตังิาน 

เจ้าหน้าท่ีท่ีมีอํานาจ
ต้องเร่งรัดดําเนินการ
ให้ความสะดวกใน
การขนสง่ด้วย
คา่ใช้จ่ายของรัฐ
เจ้าของดนิแดน
(มาตรา 11) 

การประสานงานและ
การให้ความร่วมมือ 

เป็นหวัใจหลกัในการ
ให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านมนษุยธรรม
ปรากฏเป็นหลกัการ
ของกฎหมายระหวา่ง
เทศ 

แม้ปรากฏเป็น
หลกัการตาม
กฎหมายระหวา่ง
ประเทศ หากแตก่าร
ปฏิบตังิานจริงยงัต้อง
อาศยัการเตรียม
ความพร้อมด้วยการ
ฝึกซ้อมแผนปฏิบตัิ
งานเพ่ือให้มี
พฒันาการและเรียนรู้
จากประสบการณ์
และบทเรียนท่ีได้รับ
จากการฝึกซ้อม 
นอกจากนีรั้ฐจงึควรท่ี 

การดําเนินงานต้อง
ประสานงานและ
เปล่ียนข้อมลูท่ี
เก่ียวกบัปฏิบตักิาร 
โดยให้รัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบเป็นผู้
ประสานงานใน
ปฏิบตักิาร  
(มาตรา 4.15 และ 
4.17) 
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ประเดน็ทาง
กฎหมาย 

กฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน 

ความคดิเหน็ สนธิสัญญา 
ที่เสนอแนะ 

  จะศกึษาจากการ
ตอบสนองตอ่ภยัพิบตัิ
ยงัตา่งแดน แล้ว
รวบรวมเพ่ือมา
ปรับปรุงให้เหมาะสม
กบัแผนปฏิบตังิาน
ของตน 

 

การตดิตอ่ส่ือสารและ
เทคโนโลยี 

มีสนธิสญัญาพหภุาคี
ท่ีระบถุงึการ
ตดิตอ่ส่ือสารในยาม
เกิดภยัพิบตัเิอาไว้
โดยเฉพาะ 

แม้วา่สนธิสญัญาจะมี
ผลผกูพนัแตก็่พบวา่คู่
ภาคีในสนธิสญัญา
ยงัคงมีจํานวนน้อย 
เม่ือเทียบกบัจํานวน
ของรัฐในสงัคม
ระหวา่งประเทศ จงึ
ยงัคงทําให้ความเป็น
สากลของสนธิสญัญา
นีย้งัพฒันาไปไมถ่ึง 
แตก็่เป็นการแสดงให้
เห็นถึงพฒันาการของ
กฎหมายระหวา่ง
ประเทศ ซึง่สามารถ
ใช้เป็นรากฐานทาง
กฎหมายตอ่ไปได้ 

รัฐท่ีได้รับผลกระทบ
ต้องอนญุาตให้ผู้ ท่ีมา
ให้ความช่วยเหลือ
สามารถมีช่องทางใน
การตดิตอ่ส่ือสารกนั
(มาตรา 12.4) 

ความรับผิดชอบของ
รัฐเม่ือเกิดภยัพิบตัิ
ธรรมชาต ิ

เม่ือปรากฏวา่มีหน้าท่ี
ในการแจ้งเตือนภยั
ตามกฎหมายระหวา่ง
ประเทศ จงึไมป่รากฏ
ความรับผิดใน 

เม่ือระบใุห้เป็นหน้าท่ี
ในการแจ้งเตือนภยั
พิบตั ิจงึควรท่ีจะ
จํากดัการรับผิดเพียง
การจงใจหรือประมาท  

ให้ร่วมมือกนัหาทาง
ออกและลดข้อขดัข้อง
ระหวา่งหนว่ยงาน
ในช่วงท่ีปฏิบตังิาน 
ผู้ให้ความช่วยเหลือ 
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ประเดน็ทาง
กฎหมาย 

กฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน 

ความคดิเหน็ สนธิสัญญา 
ที่เสนอแนะ 

 ระหวา่งรัฐตอ่รัฐ
ด้วยกนั หากแตใ่น
ความสมัพนัธ์ระหวา่ง
รัฐกบัปัจเจกชนแล้ว
รัฐต้องรับผิดชอบตอ่
ประชาชนท่ีอยูอ่าศยั
ในดนิแดน ตามท่ี
ปรากฏอยูใ่นคดีตา่งๆ 

เลกิเลอ่อยา่งร้ายแรง
เท่านัน้ ไมใ่ช่รับผิด
อยา่งเดด็ขาด (Non-
Absolute Liability) 

จงึต้องรับผิดชอบใน
ความเสยีหายท่ีเกิด
นอกดนิแดนของรัฐท่ี
ได้รับผลกระทบ สว่น
ความเสยีหายท่ีเกิด
ภยัในดนิแดนรัฐท่ี
ได้รับผลกระทบจะ
เป็นผู้ รับผิดชอบ 
ยกเว้นแตเ่กิดจากการ
กระทําจงใจ ประมาท
เลนิเลอ่อยา่งร้ายแรง
(มาตรา 17) 

การชดใช้เยียวยา
หลงัจากเกิดภยัพิบตั ิ

ปรากฏเป็นหลกัการ
ทัว่ไปและเป็นแนว
ปฏิบตัท่ีิรัฐเจ้าของ
ดนิแดนจะดําเนินการ
ชดใช้เยียวยาและให้
ความช่วยเหลือ
เบือ้งต้นแก่ผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบ  

เพ่ือเอือ้ประโยชน์
ให้แก่ผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบ การให้
ความชว่ยเหลือ
ระหวา่งประเทศจงึ
สามารถเข้ามาเตมิ
เตม็ในสว่นนี ้ผา่น
ทางการประสานงาน
จากรัฐ 

การชดใช้คา่เสียหาย
จากการกระทําของ
การให้ความชว่ยเหลือ
ให้เป็นไปตาม
ข้อตกลงระหวา่งรัฐท่ี
ได้รับผลกระทบ กบั
รัฐและองค์กรท่ีเข้ามา
ให้ความช่วยเหลือ
(มาตรา 17.4) 

การฟืน้ฟใูห้คืนกลบัสู่
สภาพเดมิ 

การให้ความชว่ยเหลือ
ไมมี่จดุท่ีสิน้สดุแตจ่ะ
ผสมกลมกลนืไปกบั
การฟืน้ฟ ูจนนําไปสู่
การพฒันาชมุชนท่ี
ต้านทานภยัพบิตั ิ

การให้ความชว่ยเหลือ
ท่ียัง่ยืนคือการท่ีให้ผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบ
สามารถกลบัคืนสูว่ิถี
ชีวิตของตนเองได้
อยา่งมีศกัดิศ์รี 
กลา่วคือ สามารถ 

จดุประสงค์ของ
สนธิสญัญาไม่
เพียงแตเ่พ่ือการให้
ความชว่ยเหลือผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบจาก
ภยัพิบตัธิรรมชาติ
เท่านัน้ แตเ่ป็นการ 
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ประเดน็ทาง
กฎหมาย 

กฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน 

ความคดิเหน็ สนธิสัญญา 
ที่เสนอแนะ 

  พึง่พาตนเองได้ อีกทัง้
นําบทเรียนมาพฒันา
ให้เป็นชมุชนท่ีลด
ความเสีย่งจากภยั
พิบตัธิรรมชาตไิด้ 

ช่วยให้รัฐท่ีได้รับ
ผลกระทบประสบ
ความสําเร็จในการ
พฒันาอยา่งยัง่ยืน
ด้วยศกัยภาพของ
ตนเองให้เป็นสงัคมท่ี
ลดความเส่ียงจากภยั
พิบตั ิ 
(มาตรา 2.3) 
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ภาคผนวก ข 
 
DRFAT TREATY ON INTERNATIONAL HUMANITARIAN ASSISTANCE PERSONS 
AFFECTED BY NATURAL DISASTERS 
 
Preamble 
… 
 
Article 1  
For the interpretation of this Treaty: 

1. “Disaster” means a calamitous event or series of events resulting in widespread 
loss of life, great human suffering and distress, or large-scale material or 
environmental damage, thereby seriously disrupting the functioning of society. 

2. "Humanitarian assistance" means the urgent material consignments and related 
services of an exclusively humanitarian character including personnel provided 
at the request or with the consent of a Affected State by an assisting State or 
organization to meet the immediate requirements of persons in need; 

3. "Affected State" means the State which has requested or consented to the 
provision of humanitarian assistance on its territory; 

4. "Assisting State or organization" means the State or organization providing 
humanitarian assistance at the request or with the consent of the Affected State; 

5. "Consignments" means the goods including vehicles, foodstuffs, medical 
supplies, clothing, blankets, shelters and other provisions, materials and 
equipment urgently required as humanitarian assistance; 

6. "Services" means the actions and means of action of an exclusively humanitarian 
character which are necessary in the provision of humanitarian assistance; 

7. "Personnel" means the staff, employees, consultants, advisers, volunteers and 
other persons of the assisting State or organization designated for service during 
the provision of humanitarian assistance. 
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Article 2  
1. The purpose of this Treaty is to provide effective mechanisms to facilitate an 

adequate humanitarian assistance to persons affected by natural disasters of 
the Parties, and to jointly effective response to natural disasters that meets the 
essential needs of the persons, with full respect for their rights, particular take 
into account of vulnerability of various groups whom often exposed by natural 
disaster. 

2. The scope of this Treaty does not prevail by the situations which the rules of 
international humanitarian law are applicable. Hence this Treaty shall only apply 
to the assistance of persons affected by natural disasters. 

3. The aim of this Treaty shall not only be humanitarian assistance persons affected 
by natural disaster but render Affected State to achieve the substantive 
development within their own capabilities to be disaster risk reduction 
communities. 

 
Article 3  
In pursuing the objective of this Treaty, the Parties shall: 

1. States have the primary duty and responsibility to provide assistance to persons 
affected by natural disasters and to protect their human rights. Although, 
Affected State has primary role but not exclusive to provide assistance to 
persons affected by natural disasters. 

2. Organizations providing protection and assistance to persons affected by 
natural disasters accept that human rights underpin all humanitarian action. In 
situations of natural disaster they should therefore respect the human rights of 
persons affected by disasters at all times and advocate for their promotion and 
protection to the fullest extent. Humanitarian organizations shall not promote, 
actively participate in, or in any other manner contribute to, or endorse policies 
or activities, which do or can lead to human rights violations by States. They 
shall strive to enable the affected people to exercise their own rights. 



   414 
 

3. Organizations providing protection and assistance in situations of natural 
disasters shall be guided by these Operational Guidelines in all of their activities, 
in particular when monitoring and assessing the situation and needs of affected 
persons, when programming and implementing their own activities as well as 
when entering into a dialogue with governmental authorities on the State’s duties 
and responsibilities under international human rights and, where applicable, 
international humanitarian and refugee law. In doing so, they shall remain 
accountable to all of their relevant stakeholders, in particular to the persons 
affected by the natural disaster. 

4. All communities affected by the natural disaster should be entitled to easy 
accessible information concerning: (a) the nature and level of disaster they are 
facing; (b) the possible risk mitigation measures that can be taken; (c) early 
warning information; and (d) information on ongoing humanitarian assistance, 
recovery efforts and their respective entitlements. They should be meaningfully 
consulted and given the opportunity to take charge of their own affairs to the 
maximum extent possible and to participate in the planning and implementation 
of the various stages of the disaster response. 

5. Organizations providing protection and assistance in situations of natural 
disasters shall endeavor to have adequate mechanisms established to ensure 
that the Treaty are applied and that the human rights of the affected are 
protected. 

6. Parties shall, as appropriate, cooperate among themselves, and with the United 
Nations and other competent intergovernmental organizations, the International 
Federation of the Red Cross and Red Crescent Societies and the International 
Committee of the Red Cross, and with relevant non-governmental organizations. 

7. Parties shall immediately respond to a disaster occurring within their territory. 
When the natural disaster is likely to cause possible impacts on other Member 
States, respond promptly to a request for relevant information sought by a 
Member State or States that are or may be affected by such disasters, with a 
view to minimizing the consequences. 
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8. Party shall promptly respond to a request for assistance from an affected Party. 
9. Parties shall take legislative, administrative and other measures as necessary to 

implement their obligations under this Treaty. 
10. Nothing in this Treaty shall prejudice the applicability of any Treaty to which an 

assisting State or organization or a Affected State is party. 
 
Article 4  
The Parties shall be guided by the following principles which are based on the following 
considerations in the implementation of this Treaty: 

1. Humanitarian assistance should be provided on an impartial basis without any 
adverse distinction to all persons in urgent need. 

2. All parties, organizations and persons capable of doing so should contribute to 
humanitarian assistance operations within the limits of the resources available to 
them and in accordance with the human needs to be met and the requirements 
set by the Affected State. 

3. The conduct of humanitarian assistance operations on the territory of any parties 
shall have the purpose of seeking to alleviate human suffering and to preserve 
human life among those in urgent need. 

4. Humanitarian assistance is intended for the immediate benefit of specified 
groups of persons in urgent need and it shall be provided, received and 
employed exclusively for this purpose. 

5. Humanitarian assistance should be treated as a non-political matter and 
consequently the offer of such assistance ought not to be regarded as 
interference in the internal affairs of the Affected State. 

6. In order to ensure the most efficient provision of assistance to those in need, to 
secure prompt action and to avoid duplication of effort Humanitarian assistance 
operations should be coordinated at the national and international levels. 

7. The assisting State or organization and the Affected State should cooperate to 
exchange with each other information concerning facts, developments or action 
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taken that may be relevant to the conduct of humanitarian assistance operations 
and they should designate a single competent authority for that purpose. 

8. An impartial international organization acceptable to both the assisting State or 
organization and the Affected State may upon their joint request agree to serve 
as an intermediary with respect to any needs or matters arising in connection 
with humanitarian assistance operations. 

9. An internationally recognized distinctive sign may be used for indicative 
purposes to identify humanitarian assistance consignments services and 
personnel. Also the applicable rules governing the use of the United Nations flag 
and emblem and of the Red Cross and Red Crescent emblems shall be 
respected. 

10. The transit of humanitarian assistance consignments or personnel of an assisting 
State or organization to or from a Affected State across or over the territory of 
any other State should be expedited as a matter of urgent priority. In particular, 
permission for over flight and staging should be granted without delay and any 
landing fees or related charges should be waived. 

11. Persons affected by natural disasters are entitled to respect for the same rights 
and freedoms under international law. 

12. Response to disasters shall take place in accordance with the principles of 
humanity, neutrality and impartiality, and on the basis of non-discrimination, 
while taking into account the needs of the particularly vulnerable. 

13. In responding to disasters, States, competent intergovernmental organizations 
and relevant non-governmental organizations shall respect and protect the 
inherent dignity of the human person. 

14. The sovereignty, territorial integrity and national unity of the Parties shall be 
respected, in accordance with the Charter of the United Nations, in the 
implementation of this Treaty. In this context, each affected Party shall have the 
primary responsibility to respond to disasters occurring within its territory and 
external assistance or offers of assistance shall only be provided upon the 
request or with the consent of the affected Party. 
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15. The Affected State shall exercise the overall direction, control, co-ordination and 
supervision of the assistance within its territory. 

16. The Parties shall, in the spirit of solidarity and partnership and in accordance 
with their respective needs, capabilities and situations, strengthen co-operation 
and co-ordination to achieve the objectives of this Treaty. 

17. The assisting State or organization and the Affected State should exchange and 
coordination with any mechanism set up by the United Nations 

 
Article 5   

1. Party that have identified processed data and analysed information in their 
possession that may be useful to Affected States, or potential to be affected 
State by impending natural disasters, shall transmit such data and information to 
States concerned immediately notify in good faith. 

2. As soon as the primary data and the processed data concerning the territory 
under its jurisdiction are produced, the Affected States, or potential to be 
affected State by impending natural disasters shall have access to them on a 
non-discriminatory basis and on reasonable cost terms. The Affected States, or 
potential to be affected State shall also have access to the available analysed 
information concerning the territory under its jurisdiction in the possession of any 
Party on the same basis and terms. 

 
Article 6 
The assisting State or organization shall ensure that the humanitarian assistance 
provided is suitable for meeting the assessed needs in every respect and shall 
harmonize with the national law of Affected State. The obligations according to this 
Treaty does not prevail any obligation provided by other international law. Hence, the 
provisions of this Treaty shall in no way affect the rights and obligations of any Party with 
regard to any existing instrument to which they are Parties. 
 
 
 



   418 
 

Article 7 
The assisting State or organization shall: 

1. Pack, classify and mark humanitarian assistance consignments in accordance 
with appropriate standards and an established system. 

2. Ensure the use of simplified commercial documentation for humanitarian 
assistance consignments based on an internationally recognized model. 

3. Comply with quality standards and other relevant regulations applicable to 
humanitarian assistance consignments. 

 
Article 8 
The assisting State or organization shall notify the Affected State of the appropriate 
details including names, positions and functions of the personnel designated for service 
in humanitarian assistance operations. 
 
Article 9 
The Affected State may decide whether or not to request or give its consent to 
humanitarian assistance activities on its territory and may determine in consultation with 
the assisting State or organization the moment of commencement and of termination of 
such assistance. The Affected State has obligation to make the decision which comply 
with the rule of international law, not arbitrary. 
 
Article 10 
Having requested or consented to receive humanitarian assistance the Affected State 
shall have responsibility, within its territory, for coordinating humanitarian assistance 
operations and, in particular, for: 

1. Designating a competent national authority to coordinate humanitarian 
assistance operations. 

2. Delegating any special tasks which are necessary in coordinating humanitarian 
assistance operations to the most appropriate organization or persons. 
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3. Providing to the designated personnel of the assisting State or organization all 
information concerning any facts developments or action taken that may be 
relevant to the effective implementation of humanitarian assistance operations. 

4. Primary responsibility for providing humanitarian assistance within the limits of 
the resources available rests with the national authorities of the State where 
persons are in need. 

 
Article 11 
The Affected State, by virtue of its sovereignty, has the duty to ensure the protection of 
persons and provision of disaster relief and assistance on its territory and shall: 

1. Expedite with urgent priority the delivery of humanitarian assistance 
consignments to those in need. 

2. Facilitate in every way necessary the humanitarian activities of the assisting 
State or organization and of their designated personnel. 

3. Protect in every way necessary the humanitarian activities of the assisting State 
or organization and their designated personnel. 

4. Waive or simplify normal visa requirements for designated personnel of the 
assisting State or organization so as to permit entry and exit without delay. 

 
Article 12 
In order to expedite, facilitate and protect humanitarian assistance operations the 
Affected State shall, in particular. 

1. Waive the usual commercial documentation requirements or apply simplified 
procedures based on an internationally recognized model for the importation of 
humanitarian assistance consignments. 

2. Waive any prohibitions, restrictions or regulations which would otherwise delay 
the importation of humanitarian assistance consignments, to the extent 
compatible with reasonable health and safety standards. 

3. Exempt humanitarian assistance consignments from customs duties and all 
other fees, taxes or charges of any kind. 
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4. Authorize the assisting State or organization to operate its own means of 
communication unless serious national security interests would be prejudiced 
thereby. 

5. Authorize the assisting State or organization to operate its own means of 
transportation. 

6. Render logistic support to the assisting State or organization within the limits of 
the resources available and without charge. 

7. Ensure and facilitate freedom of access to and freedom of movement within the 
area of humanitarian assistance operations for the designated personnel of the 
assisting State or organization for the purpose of their mission. 

8. Grant to the assisting State or organization and to designated personnel the 
necessary privileges, protection and facilities required to enable humanitarian 
assistance operations to be carried out effectively.   

 
Article 13 
At all times during humanitarian assistance operations the assisting personnel shall: 

1. Confine their activities to the purely humanitarian tasks required by the nature of 
their mission.  

2. Cooperate with the designated competent authority of the Affected State. 
3. Prevent the occurrence of any abuse of privileges, protection or facilities 

granted; 
4. Respect and observe the laws and customs of the Affected State; 
5. Refrain from misuse of information obtained in confidence. 

 
Article 14 

1. The States Parties to this Convention shall, in the reports which they submit to 
the Secretary-General of United Nations on dates as soon as possible to, give 
information on the humanitarian assistance, financial data and the 
implementation with its jurisdiction. 
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2. These reports shall be brought to the attention of the United Nations General 
Assembly by submit an annual report on humanitarian assistance activities at 
each of the ordinary sessions of the United Nations General Assembly. 

 
Article 15 

1. Assisting organization of assisting State under this Treaty, shall be 
recognised as of legal personality and capacity in affect State only which 
satisfy the following conditions: 

a. have a non-profit-making aim of international utility; 
b. have been established by an instrument governed by the internal law 

of a Party; 
c. carry on their activities with effect in at least two States; and 
d. have their statutory office in the territory of a Party and the central 

management and control in the territory of that Party or of another 
Party. 

2. When they are required by essential public interest, restrictions, limitations or 
special procedures governing the exercise of the rights arising out of the 
legal capacity and provided for by the legislation of the Party where 
recognition takes place, shall be applicable to assisting organization 
established in another Party. 

3. The proof of acquisition of legal personality and capacity shall be furnished 
by presenting the assisting organization's memorandum and articles of 
association or other basic constitutional instruments. Such instruments shall 
be accompanied by documents establishing administrative authorisation, 
registration or any other form of publicity in the Party which granted the legal 
personality and capacity. In a Party which has no publicity procedure, the 
instrument establishing the assisting organization shall be duly certified by a 
competent authority.  

4. In order to facilitate the application of paragraph 1, a Party may provide an 
optional system of publicity which shall dispense assisting organizations 
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from furnishing the proof provided for in the preceding paragraph for each 
transaction that they carry out. 

5. In each Party the application of this right may only be excluded if the 
assisting organization invoking humanitarian assistance and service, by its 
object, its purpose or the activity which it actually exercises: 

a. contravenes national security, public safety, or is detrimental to the 
prevention of disorder or crime, the protection of health or morals, or 
the protection of the rights and freedoms of others; or 

b. jeopardises relations with another State or the maintenance of 
international peace and security. 
 

Article 16 
1. Without prejudice to such privileges and immunities as they may enjoy or to the 

requirements of their duties, the personnel shall respect the laws and regulations 
of the affected State and the transit State; and refrain from any action or activity 
incompatible with the impartial and international nature of their duties.  

2. The Party shall cooperate in the prevention of the crimes against personnel set 
out as follow: 

a. The intentional commission of:  
i. A murder, kidnapping or other attack upon the person or liberty 

of any United Nations or associated personnel;  
ii. A violent attack upon the official premises, the private 

accommodation or the means of transportation of any United 
Nations or associated personnel likely to endanger his or her 
person or liberty; 

b. A threat to commit any such attack with the objective of compelling a 
physical or juridical person to do or to refrain from doing any act; 

c. An attempt to commit any such attack; and  
d. An act constituting participation as an accomplice in any such attack, or 

in an attempt to commit such attack, or in organizing or ordering others 
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to commit such attack, shall be made by each State Party a crime under 
its national law.  

3. Each State Party shall make the crimes set out in paragraph 2 punishable by 
appropriate penalties which shall take into account their grave nature, 
particularly by: 

a. Taking all practicable measures to prevent preparations in their 
respective territories for the commission of those crimes within or outside 
their territories; and  

b. Exchanging information in accordance with their national law and 
coordinating the taking of administrative and other measures as 
appropriate to prevent the commission of those crimes.  

 
Article 17 

1. The assisting State or organization and the Affected State shall cooperate to 
resolve any irregularities, difficulties or disputes arising during the course or 
upon the termination of humanitarian assistance operations. 

2. The assisting State or organization shall bear liability for risks and claims in 
connection with damage or injury occurring outside the territory of the Affected 
State, with the exception of any risks and claims for which the Affected State 
explicitly agrees to bear liability 

3. The Affected State shall bear liability for risks and claims occurring on its territory 
in the course or upon the termination of humanitarian assistance operations, with 
the exception of any risks and claims for which the assisting State or 
organization explicitly agrees to bear liability, and, in particular, shall deal with 
any claims brought by third parties against the assisting State or organization or 
designated personnel except in respect of liability of individuals having caused 
damage or injury deliberately and with malicious intent or gross negligence. 

4. Compensation shall be subject to suitable arrangements agreed between the 
assisting State or organization and the Affected State. 
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Article 18 
1. The Secretariat General of United Nations shall serve as the Secretariat to this 

Treaty. 
2. The functions of the Secretariat shall include the following: 

(a) Arrange for and service meetings of the Conference of the Parties and of 
other bodies established by this Treaty. 

(b) Transmit to the Parties notifications, reports and other information received 
in accordance with this Treaty. 

(c) Consider inquiries by and information from the Parties, and consult with 
them on questions relating to this Treaty. 

(d) Ensure the necessary co-ordination with other relevant international bodies 
and, in particular, to enter into administrative arrangements as may be 
required for the effective discharge of the Secretariat functions. 

(e) Perform such other functions as may be assigned to it by the Parties. 
 
Article 19 

1. Any Party may propose amendments to the Treaty. 
2. The text of any proposed amendment shall be communicated to the Parties by 

the Secretariat at least sixty days before the Conference of the Parties at which it 
is proposed for adoption. The Secretariat shall also communicate proposed 
amendments to the signatories to the Treaty. 

3. Amendments shall be adopted by consensus at an ordinary meeting of the 
Conference of the Parties. 

4. Amendments to this Treaty shall be subject to ratification, approval or 
acceptance by the Parties to this Treaty. The Depositary shall circulate the 
adopted amendment to all Parties for their ratification, approval or acceptance. 
The amendment shall enter into force on the thirtieth day after the deposit with 
the Depositary of the instruments of ratification, approval or acceptance of all 
Parties. 
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Article 20  
Annexes to this Treaty shall form an integral part of the Treaty and, unless otherwise 
expressly provided, a reference to the Treaty constitutes at the same time a reference to 
the annexes thereto. 

1. Annexes shall be adopted by consensus at an ordinary meeting of the 
Conference of the Parties. 

2. Any Party may propose amendments to an Annex. 
3. Amendments to an Annex shall be adopted by consensus at an ordinary 

meeting of the Conference of the Parties. 
4. Annexes to this Treaty and amendments to the Annexes shall be subject to 

ratification, approval or acceptance. The Depositary shall circulate the adopted 
Annex or the adopted amendment to an Annex to all Parties for their ratification, 
approval or acceptance. The Annex or the amendment to an Annex shall enter 
into force on the thirtieth day after the deposit with the Depositary of the 
instruments of ratification, approval or acceptance of all Parties. 

 
Article 21 
The Parties shall transmit to the Secretariat reports shall include the following: 

1. The measures taken for the implementation of this Treaty in such form and at 
such intervals as determined by the Conference of the Parties. 

2. The assessment of humanitarian assistance by the assisting State and Affected 
State in such period as determined by the Conference of the Parties.  

 
Article 22 
This Treaty shall be subject to ratification, acceptance, approval or accession by the 
Member States. Instruments of ratification, acceptance, approval or accession shall be 
deposited with the Depositary. 
 
Article 23  
This Treaty shall enter into force on the sixtieth day after the deposit of the tenth 
instrument of ratification, acceptance, approval or accession. 
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Article 24  
Unless otherwise expressly provided by this Treaty no reservations may be made to the 
Treaty. 
 
Article 25 
This Treaty shall be deposited with the Secretary-General of United Nations, who shall 
promptly furnish each Member State a certified copy thereof and certified copies of 
protocols, annexes and amendments. 
 
Article 26  
The original of this Treaty, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and 
Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General of the 
United Nations, who shall send certified copies thereof to all States.  
 
IN WITNESS WHEREOF the undersigned, being duly authorised by their respective 
Governments have signed this Treaty. 
 
DONE at XXX. 
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ประวัตผู้ิเขียนวทิยานิพนธ์ 

ผู้ เขียนเกิดเม่ือวนัท่ี 20 ตลุาคม พ.ศ. 2525 สําเร็จการศกึษานิติศาสตร์บณัฑิต เกียรตินิยม
อนัดบัสอง คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในปีการศึกษา 2550 และเข้าศึกษาต่อใน
หลกัสตูร นิตศิาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  

ระหว่างการศึกษาได้ทํางานเป็นผู้ช่วยอาจารย์ และปัจจุบนัเป็นฝ่ายกฎหมายต่างประเทศ 
สํานกังาน ยทุธ ทนายความ ในระหว่างการศกึษาระดบัมหาบณัฑิต ได้เข้าร่วมแข่งขนั the 7th Red 
Cross International Humanitarian Law Moot, University of Hong Kong ประเทศจีน เข้าร่วม
อบรมและนําเสนอข้อเขียนท่ี Brown International Advanced Research Institute, Brown 
University ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้รับทุนเต็มและ Certification of Honors จาก Xiamen 
Academy of International Law ประเทศจีน ทําหน้าท่ีเป็นผู้ ฝึกสอนในการแข่งขนั the 3rd Monroe 
E. Price International Media Law Moot Court Competition, Oxford University ประเทศองักฤษ 
ได้รับ Certification of Different Needs – Equal Opportunities, Inter-Agency Standing 
Committee และ Certification of Advanced Security in the Flied, United Nations of Safety 
and Security และ Certification of Participant จาก the 19th European Centre for Space Law 
Summer Course on Space Law and Policy, University of Jaén ประเทศสเปน  

ผู้ เขียนร่วมงานในกองบรรณาธิการกฎหมายฉบบับณัฑิตศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  เป็น 
Thailand Correspondent ของ Journal of East Asia and International Law เป็น National Point of 
Contact for Thailand ของ Space Generation Advisory Council และ European Centre for Space 
Law เป็นสมาชิกองค์กรต่างๆ ทางด้านกฎหมาย เช่น Asian Society of International Law, Legal 
Writing Institute, Association of International Petroleum Negotiators และ IUCN Commission on 
Environmental Law เป็นต้น ร่วมเดนิทางไปมลรัฐฮาวายในฐานะกลุม่ศกึษาแลกเปล่ียนของโรตารี  

ผู้ เขียนนําเสนอรายงานใน Sixteenth Session of the Asia-Pacific Regional Space Agency 
Forum ประเทศไทย ได้รับคดัเลือกให้นําเสนอ Poster ใน 61st International Astronautical Congress 
ประเทศสาธารณรัฐเชก และบทคดัย่อใน International Law Students Association 2010 Summer 
Conference ประเทศตรุกี ผลงานทางวิชาการตีพิมพ์ใน Journal of East Asia and International Law 

วารสารสภาทนายความคดิ วารสารกระบวนการยตุธิรรม และหนงัสือพิมพ์รายวนัโพสต์ทเูดย์ เป็นต้น  
ในช่วงท่ีเขียนวิทยานิพนธ์ ผู้ เขียนได้รับแต่งตัง้จากคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษา

มาตรการป้องกนัและแก้ไขปัญหาพืน้ท่ีการเกษตรและชมุชนท่ีประสบภยัธรรมชาติ วฒุิสภา เป็น
อนกุรรมาธิการวิสามญัปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัภยัพิบตัิ และฝึกงานท่ีคณะกรรมการเศรษฐกิจ
และสงัคมแห่งเอเชียและแปซฟิิก สหประชาชาต ิ(IDD of ESCAP) 
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