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1

บทท่ี 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ในชวงที่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตตองเผชิญกับกระแสการเขามาของลัทธิอาณา
นิคมตะวันตกนั้น ถือไดวาเปนชวงเวลาที่ภูมิภาคแหงนี้ตองถูกเปลี่ยนโฉมใหมใหเปนไปตามกระแส
แหงมรสุมดังกลาวอยางหลีกเลี่ยงไมได นํามาซึ่งเหตุการณสําคัญๆ ทางประวัติศาสตรที่สงผลตอ
ความเปลี่ยนแปลงของระบบการเมือง เศรษฐกิจ สังคม จนกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงอยาง
มหาศาลในทางวัฒนธรรมและภูมิปญญาขึ้น1 สยามซึ่งอยูภายใตบริบทแหงชวงเวลาดังกลาว จึง
ไมสามารถที่จะละเลย เพิกเฉย หรือปฏิเสธตอปฏิกิริยาอันมาจากอิทธิพลจากภายนอกที่เขามา
ปะทะเชนนี้ได  จึงนําไปสูความต่ืนตัวทางความคิด กอใหเกิดการปรับเปลี่ยน และปรับตัวขึ้นใน
กลุมของชนชั้นนําสยามเพื่อใหสอดคลองกับกระแสของปรากฏการณดังกลาว

การเปลี่ยนแปลงทางความคิด วัฒนธรรม และภูมิปญญาของชนชั้นนําสยามในเวลา
ดังกลาวนั้น ถือไดวาเปนปรากฏการณทางประวัติศาสตรที่นาสนใจศึกษาอยางย่ิง เนื่องจากเปน
เสมือนรากฐานขององคความรูที่อาจจะนําไปสูการหาคําตอบ หรือชวยไขขอสงสัยทาง
ประวัติศาสตร ตอเหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยไดอยางเขาใจย่ิงขึ้น

การศึกษาประวัติศาสตรไทยในเรื่องที่เก่ียวกับความรู - ความคิดของชนชั้นนําสยามนั้น
ถือไดวาเปนเรื่องที่ไดรับความสนใจในการศึกษาไมมากนักเมื่อเทียบกับผลงานและงานวิจัยทาง
ประวัติศาสตรจํานวนมากที่ปรากฏในวงวิชาการของไทย การศึกษาประวัติศาสตรในลักษณะนี้
งานศึกษาสวนใหญมักจะมุงความสนใจไปที่การเปลี่ยนแปลงทางความคิด และความรู ของชนชั้น
นําที่เชื่อมโยงและผูกติดกับวัฒนธรรมทางความรูของราชสํานัก และกรอบของพื้นที่ศูนยกลาง
โดยเฉพาะกรุงเทพฯ เปนสําคัญ เชน พุทธศาสนากับการกอตัวของรัฐไทยแบบใหมในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว โดยภัชรา

1 ธงชัย วินิจจะกูล, “ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการ
เดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ,” ใน ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว : โอกาส ความ
ขัดแยง และการเปล่ียนแปลง เลม 3 ยุโรป : การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย, 2540), หนา 4.
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พร ชางแกว2 การศึกษาถึงความเปลี่ยนแปลงสํานึกทางประวัติศาสตรแบบใหม โดยอรรถจักร สัต
ยานุรักษ3 การศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางขององคความรูของกลุมชนชั้นนําสยามรุน
ใหม โดยจีรพล เกตุจุมพล4 การศึกษาถึงการปรับตัวทางความรูของชนชั้นนําสยาม โดยทวีศักด์ิ
เผือกสม5 ฯลฯ  นอกจากนั้นยังพบการศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางความคิด และความรูที่ชน
ชั้นนํามีตอทองถ่ิน หรือเก่ียวของและสัมพันธกับพื้นที่ -วัฒนธรรมอ่ืนที่นอกเหนือจากศูนยกลาง
อํานาจของรัฐที่ปรากฏ เชน ความสนใจของชนชั้นนําที่มีตอวรรณกรรมตางประเทศ และนิทาน
พื้นบาน ในปากไกและใบเรือ โดยนิธิ เอียวศรีวงศ6 การศึกษาเรื่องลานนาในการรับรูของชนชั้น
ปกครองสยาม พ.ศ. 2435-2476 โดยเตือนใจ ไชยศิลป7 การศึกษาการรับรูของผูปกครองกรุงเทพฯ
ตอทองถ่ิน โดยพิชิต พิทักษ8 และงานการศึกษาสําคัญอีกชิ้นหนึ่งซึ่งแสดงใหเห็นถึงความรูของชน
ชั้นนําสยามในชวงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก ถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

2 ภัชราพร ชางแกว, “พุทธศาสนากับการกอตัวของรัฐไทยแบบใหมในสมัยรัชกาลที่ 5 และรัชกาลที่ 6,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2529)
3 อรรถจักร  สัตยานุรักษ, “ความเปล่ียนแปลงของสํานึกทางประวัติศาสตรและการเปล่ียนแปลงของสังคมไทยต้ังแตรัชกาลที่
4 ถึง พ.ศ. 2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2530)
4 จีรพล  เกตุจุมพล, “การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางขององคความรูของกลุมชนชั้นนําสยามรุนใหม พ.ศ. 2367-2468 (ศึกษา
กรณีการชําระพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทรรัชกาลที่ 1-4),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร
คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2539).
5 ทวีศักด์ิ  เผือกสม, “การปรับตัวทางความรู ความจริง และอํานาจของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2325-2411,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540).
6 นิธิ  เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ : วาดวยการศึกษาประวัติศาสตร-วรรณกรรมตนรัตนโกสินทร,พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ :
อมรินทรพร้ินต้ิงแอนดพับลิชชิ่ง, 2538) ผูเขียนไดกลาววา “ความสนใจที่จะหาแหลงที่มาของนิยาย ทําใหมองกันไปยังคัมภีร
เกาพรอมกันไปกับการแปลงานวรรณกรรมจากภาษาตางประเทศที่คนไทยยังไมคุนเคย ความสนใจตอนิยายเชนนี้ รวมไปถึง
ความพยายามที่จะเก็บรวบรวมนิทานพ้ืนบานอยูดวย นับต้ังแตรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก ก็มีหลักฐาน
แลววาพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาฯ โปรดใหขอหนังสือเจืองจากเมืองเวียงจันทน แตก็ไมปรากฏวาเปน “นิยาย” สําหรับ
วรรณกรรมที่แตงในยุคเวลาตอมา เชนเดียวกับที่ไดมีการรวบรวมนิทานเชิงประวัติศาสตรเขียนข้ึนไวเปนพงศาวดารเหนือใน
ปลายรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก นับวาเปนความสนใจตอนิทานนิยายของชาวบานมากข้ึนแนวเดียวกัน”
(เร่ืองเดียวกัน, หนา 100).
7 เตือนใจ ไชยศิลป, “ลานนาในการรับรูของชนชั้นปกครองสยาม พ.ศ. 2435-2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,
สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536)
8 พิชิต พิทักษ, “ ‘ทองถิ่น’ ในการรับรูของชนชั้นนําไทยชวงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540).
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นั่งเกลาเจาอยูหัว ตอพื้นที่อ่ืนๆ นอกศูนยอํานาจผานแผนที่9 โดยสันทนีย ผาสุข10 เปนตน โดยงาน
การศึกษาตางๆ ในขางตน ลวนแสดงขอเดนและขอดอยในแตละชิ้นงานแตกตางกันออกไปตามแต
ลักษณะของการศึกษา แงมุม จุดเนน ตลอดจนประเด็นสําคัญที่ผูศึกษาเลือกใช

จากการศึกษาเรื่องที่เก่ียวกับความรู – ความคิดของชนชั้นนําสยามที่ปรากฏในลักษณะ
กวางๆ ในงานการศึกษาขางตนนั้น อาจกลาวไดวาความสนใจตอการศึกษาเพื่อมุงหาคําตอบ และ
คําอธิบายเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงทางความรู-ความคิดของกลุมชนชั้นนําสยามที่มีตอพื้นที่ และ
วัฒนธรรมอ่ืนนอกศูนยกลางของรัฐไทย ยังเปนเรื่องที่ไดรับความสนใจนอยเมื่อเทียบกับความ
สนใจเรื่องความรูและวิธีคิดของชนชั้นนําสยามที่มีวัฒนธรรม และสังคมที่อยูบนพื้นฐานบริบทของ
สวนกลางและราชสํานักซึ่งมีนอยอยูแลว

แมวาการศึกษาเก่ียวกับความรูและความคิดของชนชั้นนําสยาม จําเปนที่จะตองศึกษาสิ่ง
ที่อยูในสังคม และวัฒนธรรมของชนชนชั้นนําสยามเปนหลัก จึงจะสรางความเขาใจในตัวตนทาง
ความคิดที่แทจริงของกลุมชนเหลานั้นไดอยางลึกซึ้ง หากแตการศึกษาถึงชนชั้นนําสยามผาน
ความรู-ความคิดที่มีปฏิสัมพันธกับสังคมภายนอกดวย ก็อาจจะชวยใหสามารถมองเห็นภาพแหง
ภูมิปญญาของชนชั้นนําสยามที่ขาดหาย หรือตกหลนไปไดชัดเจนและสมบูรณมากขึ้นก็เปนได

คําวา “ความรู” ในที่นี้หมายถึง สิ่งที่ไดมาจากการศึกษา คนควา เรียนรู หรือไดรับจาก
ประสบการณ ตลอดจนการปฏิบัติ การฟง และการคิด แลวผานกระบวนการจัดการขอมูลในเรื่อง
นั้นๆ จนกลายเปนผลผลิตรวบยอดทางความคิดในรูปของชุดความรู ซึ่งอาจจะเกิดจากพื้นความรู
เดิม หรือจากการเลือกรับความรูใหม รวมถึงการประสานหลอมรวมระหวางความรูเดิมกับความรู

9 แผนที่ชุดดังกลาวถูกคนพบเม่ือป พ.ศ. 2539 ที่พระตําหนักพระบรมวงศเธอ พระองคเจาอัพภันตรีปชา (ตําหนักคลัง) ในเขต
พระราชฐานชั้นในของพระบรมมหาราชวัง โดยแผนที่บนผาฝายทั้ง 17 ฉบับประกอบดวย 1) แผนที่เมืองถลาง 2) แผนที่
เมืองลคอน เกาะหมาก ถลาง-ไทร 3) แผนที่เมืองทวาย 4) แผนที่เมืองทวาย/เมาะตะมะ/การบูรี 5) แผนที่เมืองพระตะพัง 6)
แผนที่เมืองไมปรากฏชื่อ 7) แผนที่เมืองเขมร (ในนี้) 8) แผนที่เมืองอีสานใตและเขมร 9) แผนที่เมืองอีสาน 10) แผนที่เมืองอุบล
กับพนมเปน 11) แผนที่เมืองนครศรีธรรมราช 12) แผนที่พระอัคเนศร/พระยาสังคโลก 13) แผนที่เมืองอังวะ (เมืองอัตปอ) 14)
แผนที่เมืองจีน มี 2 แผน 15) แผนที่เมืองกวางตุง 16) แผนที่เมืองนครศรีธรรมราช 17) แผนที่เมืองไทรบุรี ซึ่งผลการวิจัยสรุป
ไดวา แผนที่เกาชุดนี้เปนเอกสารที่ทรงคุณคาทางประวัติศาสตร ที่แสดงใหเห็นวาคนไทยสมัยกอนมีความสนใจและจัดทําแผน
ที่ไวใชประโยชนมานานแลว แผนที่ทั้ง 9 ฉบับที่เลือกมาศึกษาสวนใหญทําข้ึนในชวงรัตนโกสินทรตอนตน โดยเฉพาะในสมัย
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว (พ.ศ.2367-2394) ลายมือที่ปรากฏบนแผนที่สรุปไดวานาจะเปนลายมือของ
อาลักษณ สวนเร่ืองคุณลักษณะที่แผนที่พึงมีนั้น พบวาแผนที่สามารถรักษาทิศทางได แตเร่ืองระยะทางนั้นเชื่อถือไมได
10 Santanee Phasuk and Philip Stott, Royal Siamese Maps : War and Trade in Nineteenth Century Thailand.
(Bangkok : River Books, 2004).
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ใหมประมวลสรางเปนชุดความรูอีกชนิดหนึ่งซึ่งอาจจะเหมือนหรือตางจากชุดความรูเดิมที่สังคม
เคยมีมากอนนี้

ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงทางความรู-ความคิดของชนชั้นนําสยามที่มีตอพื้นที่อ่ืนอันไมใช
ศูนยกลางทางอํานาจของตนนั้น ไดปรากฏขึ้นประมาณพุทธศตวรรษที่ 24 การเดินทางทองเที่ยว
ภายในสยามขยายตัวเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว ไดทําใหบันทึกการเดินทางเหลานั้นไมวาจะเปนบันทึก
ประจําวัน บันทึกความทรงจํา หรือรายงาน (ไมใชกวีนิพนธ หรือนิราศ11ตามขนบโบราณ) ถูก
ตีพิมพลงในวารสาร และหนังสือพิมพตางๆ เปนประจําอยางไมเคยเปนมากอน นักเดินทาง
ทองเที่ยวในชวงดังกลาวคือ ขาราชการ ขุนนาง ปญญาชนในและนอกราชสํานักหลายคนเดินทาง
ไปตรวจราชการหรือไปทัพ แตก็มีจํานวนไมนอยไปเพื่อพักผอนหยอนใจหรือเที่ยว พวกเขาผลิต
บันทึกการเดินทางจํานวนมาก ดวยสิ่งที่พบเห็นเปน “ความรู” บันทึกหลายฉบับอาจเรียกไดวาเปน
รายงานหรือบันทึกภาคสนามเชิงชาติพันธุวรรณนา (ethnograghy)12 อันแสดงถึงการมีความรู
แบบใหมเก่ียวกับทองถ่ินอ่ืนๆ อยางชัดเจน

หากพิจารณาจากงานตางๆ ที่บรรดาชนชั้นนําไดเขียนขึ้นในชวงของรัฐสยามใหมสมัยนั้น
แสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงการสรางขอมูล หรือองคความรูเก่ียวกับพื้นที่นอกราชสํานักในลักษณะ
ที่แตกตางไปจากกระบวนการหรือความรูเรื่องอีสานในรัฐแบบจารีต ทั้งลักษณะของการบันทึก
รวมถึงอุดมการณทางความคิดที่ปรากฏในตัวของความรูดวย ซึ่งอาจกลาวไดวาการเปลี่ยนแปลง
ความรูเรื่องในงานเขียนนั้น เปนปรากฏการณทางประวัติศาสตรที่มีความนาสนใจ และนาต้ัง
คําถามตอการเปลี่ยนแปลงดังกลาวเปนอยางย่ิงวา เพราะเหตุใดชนชั้นนําสยามจึงมีกระบวนการ
ในการสรางความรูเก่ียวกับทองถ่ินที่เปลี่ยนแปลงไป

การเปลี่ยนแปลงทางความรูเก่ียวกับพื้นที่อ่ืนนอกราชสํานัก ถือไดวาปรากฏขึ้นอยาง
สอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงของรัฐแบบจารีตไปสูการปกครองแบบรัฐสมัยใหม บันทึกการ

11 ธงชัย วินิจจะกูล กลาววา กอนหนานั้นการเดินทางระยะไกลเปนเร่ืองของราชการ ธุระ หรือความจําเปนเทานั้น จึงไม
เพลิดเพลินและไมใชเพ่ือความรู บันทึกการเดินทางจึงสะทอนความยากลําบาก ความรันทด เสียใจที่ตองพลัดพรากคนที่รัก
และชีวิตที่เปนสุข จนกระทั่งกลายเปนขนบทางวรรณกรรมของนิราศที่อาศัยการเดินทางเปนบริบทของการแสดงอารมณ
โศกเศราโหยหา แมวาการเดินทางนั้นอาจเปนแคจินตนาการก็ตามคร้ันการเดินทางทองเที่ยวแบบใหมเกิดข้ึน ขนบทางวรรณ
กรรมของนิราศก็เปล่ียนแปลงไปดวย
12 ธงชัย  วินิจจะกูล, “ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการ
เดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ,” ใน ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว : โอกาส ความ
ขัดแยง และการเปล่ียนแปลง เลม 3 ยุโรป : การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม, หนา 12.
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เดินทางแบบวัฒนธรรมของราชสํานัก (นิราศ) ที่อาศัยอารมณ ความรูสึกผานประสบการณจาก
การเดินทางจริง และถายทอดเปนงานเขียนที่เกิดจากการสังเกต วิเคราะห และสังเคราะหที่สะทอน
ถึงตัวตนทางความคิดของชนชั้นนําสยามที่มีตอสิ่งที่พบเห็นในรูปของวรรณกรรมรอยกรองที่จํากัด
การอธิบายดวยความงามของฉันทลักษณ13 สูวรรณกรรมการเดินทางแบบรอยแกวของรัฐแบบ
รวมศูนยในรูปของรายงานการตรวจราชการที่ใหความสําคัญกับการสรางความรู มากกวาจะ
คํานึงถึงความงามทางวรรณศิลป

ความรู เรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในชวงรัฐสยามใหม มีลักษณะของความรูที่
เปลี่ยนแปลงไปจากความรูที่เคยมีมาในชวงตนรัตนโกสินทร ทั้งรูปแบบของความรูที่เกิดจากคํา
บอกเลา และลายลักษณอักษร เชน รายงานการเดินทัพ วรรณกรรมตางๆ การบันทึกการเดินทาง
แบบนิราศ ถึงงานเขียนเรื่องนิราศหนองคายของหลวงพัฒนพงศภักดี (ทิม สุขยางค) ผูเปนทนาย
หนาหอที่ไดติดตามเจาพระยามหินทรศักดิธํารงไปบริเวณอีสานเมื่อคราวยกทัพไปปราบฮอที่เมือง
หนองคาย ในสมัยตนรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในป พ.ศ. 241814 ไปสูงาน
การบันทึกที่ใหความสนใจกับความรูทางชาติพันธุ และวิถีชีวิตของกลุมคนที่ไดพบเห็นในรูปงาน
เขียนรอยแกวของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี (เจิม แสงชูโต) ในเรื่องวาดวยชาวปาชาติตางๆ15 ซึ่งอาจ
กลาววางานเขียนนี้ไดรับการถูกยอมรับใหเปนบันทึกทางมานุษยวิทยาที่เปนแบบฉบับของยุค16

และเปนตนแบบของการสรางความรูแบบสมัยใหมเก่ียวกับทองถ่ิน หรือพื้นที่นอกราชสํานักของชน
ชั้นนําสยามไดอยางชัดเจน

13 ฉันทลักษณเปนกรอบที่ใชในการแบงวรรณกรรมประเภทรอยแกวกับรอยกรอง โดยดูที่เงื่อนไขการตกแตงภาษาเพ่ือความ
ไพเราะเสนาะโสตเปนเกณฑ กรอบนี้สามารถใชไดดีเม่ือพิจารณาวรรณกรรมยุคเกา แตไมสามารถใชบงชี้ถึงลักษณะเฉพาะ
ของประเภทตางๆ ในวรรณกรรมสมัยใหมไดอยางแทจริง เพราะวรรณกรรมสมัยใหมนั้น จําเปนตองขยายความคิดใหกวางไป
จากเร่ืองการตกแตงภาษา และหันไปใชกรอบเร่ืองเลาและกวีนิพนธ ซึ่งแบงประเภทของวรรณกรรมโดยอิงอยูกับวิธีการและ
ทัศนะที่มีตองานประเภทนั้นๆ (นพพร ประชากุล, ยอกอักษร ยอนความคิด เลม 1 วาดวยวรรณกรรม (กรุงเทพฯ: อาน, 2552),
หนา 224.)
14 สิทธิ ศรีสยาม, นิราศหนองคายวรรณคดีที่ถูกส่ังเผา,พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: สองศยาม, 2533), หนา 99-306.
15 เจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี, ลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่5 วาดวยชาวปาชาติตางๆ (พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2462).
16 ธงชัย  วินิจจะกูล, “ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการ
เดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ,” ใน ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว : โอกาส ความ
ขัดแยง และการเปล่ียนแปลง เลม 3 ยุโรป : การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม, หนา 13.
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สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เมื่อครั้งดํารงตําแหนงสภานายกหอพระสมุดวชิ
รญาณไดทรงเคยใหคําอธิบายเรื่องวาดวยชาวปาชาติตางๆ ในการพิมพรวมเลมครั้งแรกในชื่อ ลัทธิ
ธรรมเนียมตางๆ ภาคที่ 5 ไววา “เปนเรื่องลัทธิธรรมเนียมของชาวปาชาติตางๆ ที่อยูในพระ
ราชอาณาจักรสยามขางฝายเหนือ หนังสือเรื่องนี้เจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี (เจิม แสงชูโต) เมื่อยัง
เปนเจาหมื่นไวยวรนารถ เปนแมทัพขึ้นไปต้ังอยูที่เมืองหลวงพระบาง ไดเอาใจใสสืบสวนเรื่องพวก
ชาวปาและลัทธิธรรมเนียมของพวกนั้นๆ สงมายังหอพระสมุดฯ ไดพิมพใน หนังสือวชิรญาณ เปน
ตอนๆ”17 โดยตีพิมพครั้งแรกในวชิรญาณวิเศษ เลมที่ 5 วันอาทิตยที่ 18 สิงหาคม ร.ศ. 109 (พ.ศ.
2433) หนา 518-52318

งานเขียนดังกลาวนี้ถือไดวาเปนสิ่งที่เพิ่มพูนความรูทางดานชาติพันธุใหแกชนชั้นนําสยาม
เปนอยางมาก แมวาบทความดังกลาวจะไมกลาวถึงพื้นที่อีสานโดยตรง แตก็เปนความรูที่สามารถ
ใชเทียบเคียงกับพื้นที่บริเวณอีสานได เนื่องจากเปนบริเวณที่มีจุดรวมทางวัฒนธรรมแบบแมน้ําโขง
รวมกัน และกลุมชาติพันธุที่กลาวถึงในงานนี้ลวนเปนกลุมคนที่อาศัย เคลื่อนยาย สัมพันธ และ
เชื่อมโยงกับกลุมชาติพันธุในบริเวณอีสานทั้งสิ้น เชน ขา และผูไทย จึงไมอาจจะปฏิเสธไดวา งาน
เขียนชิ้นนี้ไมไดใหความรูใดๆ เก่ียวกับอีสาน แตในขณะเดียวกันอาจจะกลาวไดวางานชิ้นนี้ถือเปน
จุดเริ่มตนของการสรางความรูแบบใหมเก่ียวกับพื้นที่นอกราชสํานักที่ถูกตีพิมพ และเปนเสมือน
ตนแบบใหเกิดการสรางความรู และตีพิมพงานเขียนเรื่องอีสานในระยะตอมาของชนชั้นนําสยาม
อาทิ งานของพระยาประชากิจกรจักร (แชม บุนนาค) บทความวาดวยแมน้ํามูลแลเมือง
ตะวันออก19 วาดวยภาษาตางๆ ในสยามประเทศ20 เปนตน นอกจากนั้นยังรวมถึงรายงานการ
ตรวจราชการในพื้นที่อีสานของชนชั้นนําสยามอีกหลายครั้ง ต้ังแต ป พ.ศ. 2449-247221 และงาน
ที่ตีพิมพในระยะตอมาอีกมากมาย ซึ่งงานตางๆ เหลานี้ลวนแตเปนเครื่องชี้วัดถึงการยกระดับทาง

17 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “คํานํา,” ใน ลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่5 วาดวยชาวปาชาติตางๆ, หนา 3.
18 หอสมุดแหงชาติ. มจ 2530/2536. วชิรญาณวิเศษ เลม 5แผนที่ 44 วันอาทิตยที่ 18 สิงหาคม ร.ศ. 109. หนา 518-523.
และพิมพในฉบับตอมาหนา 534-537,548-540,558-562,567-572 เปนรายสัปดาหตามลําดับจนจบเร่ือง.
19 Phaya Praja Kitkarachakr. “On the Menam Mun and the Province in the East”. The Journal of The Siam Society,
V.I. Bangkok : July, 1904 : 170-190.
20 พระยาประชากิจกรจักร, วาดวยภาษาตางๆ ในสยามประเทศ (พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2462)
21 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในบทที่ 20 การเสด็จตรวจราชการของเจานายและขาราชการผูใหญ (เติม วิภาคพจนกิจ,
ประวัติศาสตรอีสาน,พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2546)), หนา 462-486.
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ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในลักษณะของการเปลี่ยนผานจากจารีตการบันทึกและ
รายงานแบบเดิมสูการสรางความรูแบบสมัยใหม

การต้ังคําถามตอความรูเรื่องอีสานของกลุมชนชั้นนําสยาม จึงเปนสิ่งที่มีความสําคัญตอ
การศึกษาประวัติศาสตร เนื่องจากเปนปรากฏการณที่แสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงทาง
ความคิด กระบวนการ และความสนใจของชนชั้นผูปกครองจากกรุงเทพฯ ที่มีตอพื้นที่นอกราช
สํานักผานการอธิบายความรูในลักษณะของความรูแบบสมัยใหม ซึ่งแตกตางจากวัฒนธรรมทาง
ความรูกอนหนานี้อยางสิ้นเชิง

ปญหาและคําถามทางประวัติศาสตรในขางตนจึงกอใหเกิดความสงสัย จนนําไปสูงาน
ศึกษาที่ผูเขียนสนใจศึกษา คือ “ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2433 - 2475”
เนื่องจากเปนชวงเวลาที่ความรูในดานตางๆ ของกลุมชนชั้นนําสยามมีความเปลี่ยนแปลงไปจาก
เดิมเปนอยางมาก โดยเฉพาะความคิดและความรู เ ก่ียวกับทองถ่ิน พรอมกันนั้นยังไดให
ความสําคัญกับพื้นที่อีสานเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเห็นไดจากการเผยแพรความรูเก่ียวกับอีสานใน
วชิรญาณ วิทยาจารย เทศาภิบาล ฯลฯ จนนําไปสูการออกไปแสวงหาและสรางความรูเก่ียวกับ
พื้นที่บริเวณนี้ดวยตัวของกลุมชนชั้นนําเอง ผานการอธิบายความรูในลักษณะที่เปนศาสตรอยาง
ชัดเจน ซึ่งจะชวยสงผลใหรัฐมีขอมูลที่ใชในการจัดการ บริหาร ควบคุม ตลอดจนการวางนโยบาย
ตางๆ ตอคน และพื้นที่อีสาน ใหเปนไปตามคาดหวัง และความตองการของรัฐสมัยใหมไดอยางมี
ระบบ และมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น

1.2 ทบทวนวรรณกรรม

งานการศึกษาวิจัยดานประวัติศาสตรอีสานจํานวนมากที่ผานมานั้น สวนใหญจะใหความ
สนใจตอปรากฏการณที่สงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงทางภาพรวมของสังคมอีสานเปนหลัก
เชน การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยหัวขอเหลานี้
ไดกลายเปนแนวทางสําคัญของการวิจัยที่ไดรับการหยิบยกขึ้นมาศึกษาอีสานอยูเสมอ เมื่อ
พิจารณาถึงงานวิจัยที่ถูกผลิตออกมาเหลานั้น พบวามีงานการศึกษาจํานวนหนึ่งที่ศึกษาเก่ียวกับ
ความคิดและการปฏิบัติการของชนชั้นนําสยาม หรือกลุมชนชั้นปกครองกรุงเทพฯ ที่สัมพันธและมี
ตออีสาน  แตงานการศึกษาสวนใหญยังมีขอจํากัด คือ เปนงานที่เนนประเด็นการศึกษาไปที่เรื่อง
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ของการเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองการปกครอง โลกทัศน การรับรู ตลอดจนทัศนะของชนชั้นนํา
สยามที่มีตอพื้นที่บริเวณอีสานเปนสําคัญ

งานการศึกษาเรื่อง การปฏิรูปมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว22 ของไพฑูรย มีกุศล เปนงานที่ใหความสําคัญกับการศึกษาประเด็นปญหาใหญๆ ใน
บริเวณอีสาน 4 ประการ คือ 1. การปกครองของภาคตะวันออกเฉียงเหนือกอนการปฏิรูป 2. การ
ปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสาน 3. ปฏิกิริยาที่เกิดจากการปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสาน และ 4.
มาตรการที่รัฐบาลไดแกปญหาที่เกิดขึ้นจากการปฏิรูปการปกครอง โดยการศึกษานี้ไดพยายาม
แสดงใหเห็นถึงบทบาทของผูปกครองกรุงเทพฯ โดยมองผานบทบาทของพระเจาบรมวงศเธอ กรม
หลวงสรรพสิทธิประสงค ในคราวที่เปนขาหลวงใหญตางพระองค ปกครองมณฑลอีสาน ซึ่งถือเปน
ตัวแทนของอํานาจจากกรุงเทพฯ ที่มีตอทองถ่ินในชวงของการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435 โดย
ไพฑูรยพยายามชี้ใหเห็นวา ในชวงกอนการปฏิรูปเจาเมืองกรมการของอีสานในหัวเมืองตางๆ มี
อํานาจในการปกครองตนเองมาก แตเมื่อสวนกลางไดแตงต้ังขาหลวงซึ่งเปนชนชั้นปกครองจาก
กรุงเทพฯ เขาไปในพื้นที่เพื่อจัดการปกครองตามแบบเทศาภิบาล ในระยะแรกการปกครองของ
สยามรูปแบบดังกลาวยังไมประสบความสําเร็จในทันที เนื่องจากราษฎรสวนใหญ และเจาเมือง
กรมการเดิมยังไมไดรับการศึกษาเพียงพอจึงทําใหไมเขาใจวัตถุประสงคของการปฏิรูปการปกครอง
จากสวนกลางอยางถองแท จนนําไปสูความไมพอใจตอการปฏิรูปดังกลาว ซึ่งเปนปจจัยสําคัญที่
นําไปสูการเกิดกบฏผูมีบุญขึ้นในป พ.ศ. 2445 แตรัฐบาลก็สามารถปราบได และสามารถปรับปรุง
การปกครองตามระบบใหมในทุกๆ ดาน จนประสบผลสําเร็จตามตองการ

งานการศึกษาของไพฑูรย มีกุศล ถือไดวาเปนงานชิ้นแรกๆ ที่ศึกษาเก่ียวกับการปฏิรูปการ
ปกครองบริเวณอีสานในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว โดยงานชิ้นนี้ถือเปน
ตนแบบใหผูที่สนใจศึกษาประวัติศาสตรอีสานในชวงปฏิรูปการปกครองป พ.ศ. 2435 ใชเปนขอมูล
สําคัญในการตอยอดศึกษาถึงความเปลี่ยนแปลงดานตางๆ ของอีสาน แมวางานชิ้นนี้จะเปนงาน
การศึกษาเก่ียวกับอีสานในดานการปกครองที่ดีมากชิ้นหนึ่ง แตงานเขียนนี้กลับใหความสําคัญกับ
การอธิบายถึงปจจัยภายนอกอันเปนผลมาจากการคุกคามอาณานิคมฝรั่งเศสเปนสําคัญ จนทําให
มองเห็นไดวาปจจัยดังกลาวเปนเหตุผลทั้งหมดที่ทําใหเกิดการปฏิรูปการปกครองในพื้นที่อีสาน จน
ลืมมองถึงการเปลี่ยนทางความคิดและความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่เริ่มตัวกอและ

22 ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว(กรุงเทพฯ: บรรณ
กิจเทรดด้ิง, 2517)
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เผยแพรกอนหนานั้นผานวารสารตางๆ ในกลุมของชนชั้นนํา งานการศึกษาของผูวิจัยจึงตองการ
เสนอใหเห็นวาความพยายามของชนชั้นนําสยามในการสรางความรูเรื่องอีสาน ในลักษณะของงาน
เขียนแบบสมัยใหมที่เกิดขึ้นในชวงกอนการปฏิรูปการปกครองนั้น เปนอีกปจจัยหนึ่งที่สําคัญ และ
สงผลใหชนชั้นนําสยามมีความคิดเก่ียวกับการปฏิรูปการปกครองในป พ.ศ. 2435 อยางละเลย
ไมได

งานศึกษาเก่ียวกับทัศนะและความคิดของชนชั้นปกครองไทยที่มีตอคนอีสาน คือบทความ
เรื่อง “ลาว” ในทัศนะของไทย (‘Lao’ from the Thai point of view)23 ของ ทวีศิลป สืบวัฒนะ ซึ่ง
เปนบทความประกอบการสัมมนาทางวิชาการประจําป 2548 ของมูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการ
พัฒนาประเทศไทย (บทความนี้เปนไปไดวาไดรับการปรับปรุงและศึกษาเพิ่มเติมจาก บทความ
เรื่อง “คนอีสานในทัศนะผูปกครองไทยสวนกลางในอดีต”24 และ “ลาวในทัศนะของผูปกครองไทย
ในสมัยรัตนโกสินทร”25) โดยงานชิ้นนี้พยายามแสดงใหเห็นถึงทัศนะของ ผูปกครองไทยบริเวณลุม
แมน้ําเจาพระยาที่มีตอคน “ลาว” มีความแตกตางกัน โดยมองวาลาวมีความดอยกวาไทย ซึ่งใน
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ความจําเปนทางดานการเมืองมีสวนผลักดันให
ลาวกลายเปนไทย แตในดานทัศนะและความรูสึกของผูปกครอง ความแตกตางระหวาง “ไทย” กับ
“ลาว” ยังไมไดเสื่อมคลายไป นอกจากนั้นงานชิ้นนี้ยังไดกลาวถึงอีสานภายหลังการปฏิวัติ ในป
พ.ศ. 2475 วา ผูแทนราษฎรจังหวัดตางๆ ในภาคอีสานไดพยายามสะทอนความรูสึกของความเปน
พลเมืองไทยเชนเดียวกับคนในภาคกลาง โดยความรูสึกตางๆเหลานั้นไดสะทอนผานทางคําพูด
และขอเขียน รวมไปถึงวรรณกรรมจากเหลานักการเมืองเพื่อสะทอนภาพของอีสานวาตํ่าตอยกวา
ภาคกลาง ต้ังแตสมัยจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต เปนตนมา พื้นที่อีสานไดรับการพัฒนากวาที่เคยเปน
ในอดีต จนนําไปสูการทําลายทรัพยากรธรรมชาติเปนผลใหเกิดการอพยพเขาสู เมืองใหญ
โดยเฉพาะกรุงเทพฯ จนกลาวไดวาชวงแรกๆ ของการอพยพเขาสูกรุงเทพฯ ของคนอีสานไดมีทัศนะ
เก่ียวกับคนกลุมนี้วา ยากจน และเกียจคราน ตามมาดวย

23 ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “ลาว ในทัศนะของไทย,” เอกสารในการสัมมนาวิชาการประจําป 2548 เสนอที่โรงแรมแอมบาสซา
เดอร ซิต้ี จอมเทียน จังหวัดชลบุรี, 26-27 พฤศจิกายน 2548 (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2548), หนา
1-11.
24 ทวีศิลป สืบวัฒนะ, “คนอีสานในทัศนะผูปกครองไทยสวนกลางในอดีต,” มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม
3,1(2527): 21-32.
25 ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “ ‘ลาว’ ในทัศนะของผูปกครองไทยสมัยรัตนโกสินทร,” จดหมายขาวสังคมศาสตร 11,1 (สิงหาคม-
ตุลาคม 2531) : 104-121.
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งานของทวีศิลปชิ้นนี้พยายามอธิบายใหเห็นวาชนชั้นนําสยามมีสวนสําคัญในการกําหนด
รูปแบบของการรับรูเก่ียวกับคําวา “ลาว” ในลักษณะที่ดอยกวาและเห็นเปนคนอ่ืน แตดวยปจจัย
ทางการเมืองทําใหชนชั้นนําสยามพยายามกลอมเกลาใหลาวกลายเปนดวยวิธีการตางๆ ผานการ
ปฏิรูปการปกครอง หลายประเด็นที่ทวีศิลปไดเสนอ ถือไดวามีความนาสนใจตอการเขาใจถึงบริบท
ทางประวัติศาสตรเก่ียวมุมมองของชนชั้นนําสยามที่มีตอกลุมคนนอกราชสํานักไดดีทีเดียว หากแต
ขอจํากัดของงานชิ้นนี้เปนเพียงบทความขนาดสั้น ทําใหการอธิบายในประเด็นตางๆ ที่ถูกยกขึ้นมา
เสนอนั้น ดูเหมือนเปนการรวบรัดและสรุปใหเชื่อมากเกินไป อีกทั้งในงานชิ้นนี้ยังไมพบวามีการใช
งานเขียนทางชาติพันธุของชนชั้นนําสยามมาชวยอธิบาย ซึ่งงานเขียนทางชาติพันธุที่เกิดขึ้นใน
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยู ถือเปนหลักฐานชิ้นสําคัญที่จะชวยสรางความเขาใจ
เก่ียวกับความคิดของชนชั้นนําสยามที่มีตอกลุมชาติพันธุตางๆ อยางชัดเจน เพราะเปนเรื่องที่ชน
ชั้นนําสยามในขณะนั้นกําลังใหความสนใจเปนอยางมาก ผูวิจัยไดนําขอบกพรองในประเด็น
ดังกลาวมาตอยอดในการศึกษาเพื่อใหสามารถมองเห็นภาพสะทอนทางความคิดของชนชั้นนํา
สยามที่มีตอคน “ลาว” ในบริเวณอีสานไดดีย่ิงขึ้น

นอกจากนั้นยังมีงานที่ศึกษาถึงทัศนะ และมุมมองของชนชั้นนําสยามที่มีตออีสาน ผานคํา
วา “ลาว” ดังตัวอยางเชน งานการศึกษาเรื่อง ทัศนะของผูปกครองไทยที่มีตอคําวา “ลาว” ในสมัย
รัตนโกสินทร พ.ศ. 2325-245326 ของ อุบล ลิ้มสุวรรณ โดยงานการศึกษาชิ้นนี้มุงแสดงใหเห็นถึง
ทัศนะของผูปกครองไทยที่มีตอคําวา “ลาว” ในสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ. 2325-2453 โดยให
ความสําคัญกับการศึกษาถึงทัศนะ สาเหตุการปรับเปลี่ยนทาที วิธีการ ตลอดจนผลการ
ปรับเปลี่ยนทัศนะทาทีของผูปกครองไทยที่มีตอคําดังกลาว พบวาชนชั้นปกครองไทยมีทัศนะตอคํา
วา “ลาว” ในลักษณะที่ดอยกวา เนื่องจากคนกลุมนี้อยูใตการปกครองของตน โดยระยะตอมา
ทัศนะตอคําดังกลาวถูกปรับเปลี่ยนเปนความชิงชัง รังเกียจ อันเปนผลสืบเนื่องจากเหตุการณ
พิพาทเรื่องเจาอนุวงศ หรือการกอกบฏของเจาอนุวงศ พ.ศ. 2369 จากเหตุการณในครั้งนั้น สงผล
ใหชนชั้นปกครองไทยมองวา “ลาว” เปนพวกทรยศ พรอมทั้งดูถูกและเหยียดในลักษณะที่วา “ลาว”
เปน “ขา” ไทยเปน “เจานาย” โดยความรูสึกเชนนี้ไดเพิ่มมากขึ้นจนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลาเจาอยูหัว แตในชวงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมจอมเกลาเจาอยูหัว เมื่อเกิดการ
คุกคามจากลัทธิจักรวรรดินิยมไดสงผลกระทบตออํานาจของชนชั้นปกครองสยาม ทําให เกิดการ
เปลี่ยนทัศนะตอคําวา “ลาว” ดวยการปฏิรูปประเทศและสรางสํานึกความเปนไทยรวมกันของคน

26 อุบล ล้ิมสุวรรณ, “ทัศนะของผูปกครองไทยที่มีตอคําวา “ลาว” ในสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ. 2325-2453,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมหาสารคาม,2537)
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ในชาติ โดยเฉพาะราษฎรในภาคอีสานและภาคเหนือ ผลจากการปรับเปลี่ยนทัศนะของผูปกครอง
ไทยตอคําวา “ลาว” ถือวาประสบความสําเร็จอยางงดงามโดยเฉพาะทางดานการเมืองการ
ปกครอง แตในดานสังคมและวัฒนธรรม ผูที่ไดรับการขนานนามวา “ลาว” และ “ไทย” ตางมีทัศนะ
แตกตางกันเปนคนละกลุมไมใชพวกเดียวกัน งานชิ้นนี้ไดสรุปวา ความพยายามในการปรับเปลี่ยน
ทัศนะที่มีตอคําวา “ลาว” ของชนชั้นปกครองเปนเพียงความจําเปนทางการเมืองเทานั้น เนื่องจาก
ทัศนะดังกลาวไดรับการสืบตอมายาวนาน จึงสงผลใหทัศนะของผูปกครอง และผูคนในสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ยังคงมีทัศนะตอคําวา “ลาว” ไมแตกตางจากอดีตที่
ผานมา

งานการศึกษาของอุบลชิ้นนี้ แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาเปนงานการศึกษาที่ไดรับอิทธิพล
ทางความจากงานเขียนเรื่องลาวในทัศนะของผูปกครองไทยในสมัยรัตนโกสินทร ของทวีศิลป สืบ
วัฒนะ อยางชัดเจน เนื่องจากทวีศิลป เปนผูควบคุมงานการศึกษาของอุบลชิ้นนี้  ดังนั้น
แนวความคิดและขอเสนอตางๆ ในงานชิ้นนี้จึงเปนการตอยอดขอเสนอของทวีศิลป แตงานชิ้นนี้ก็
สามารถใหสรางความเขาใจเก่ียวกับ “ลาว” ในทัศนะของผูปกครองไทยไดชัดเจนขึ้น เพราะใน
หลายๆ ประเด็นที่ทวีศิลปเคยสรุปเอาไวอยางรวบรัด งานของอุบลกลับสามารถอธิบายขอเสนอ
เหลานั้นไดคอนขางสมบูรณ แตขอบกพรองของงานชิ้นนี้ยังคงเปนประเด็นเดียวกับงานของทวี
ศิลปคือ ขาดการใชงานเขียนทางชาติพันธุวรรณนาของชนชั้นนําสยามมาประกอบการศึกษา

งานอีกชิ้นหนึ่งที่ศึกษาเก่ียวกับการรับรูของชนชั้นนําสยามกับอีสานคือ ทองถ่ิน ในการรับรู
ของชนชั้นนําไทยชวงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 243527 ของ พิชิต พิทักษ ที่ไดศึกษาถึงการรับรู
ของชนชั้นนําไทยที่มีตอ “ทองถ่ิน” ตางๆ ในสวนภูมิภาค เชน “หัวเมืองลาวภาคอีสาน” “ลานนา”
และ “หัวเมืองมลายู” ในชวงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวเปนสําคัญ โดยศึกษาถึงปจจัยและกระบวนการในการเปลี่ยนแปลงการรับรู
ตลอดจนการดําเนินการปกครอง “ทองถ่ิน” ของชนชั้นนําไทย โดยพิทักษไดอธิบายวา ในชวงของ
รัฐจารีตไทยหรือ “รัฐจักรวรรดิ” ชนชั้นนําไทยรับรูและยอมรับถึงความเปนอิสระของทองถ่ินตางๆ ที่
มีสัมพันธเชิงอํานาจกับสวนกลางแบบหลวมๆ ได แตในชวงของการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.
2411-2453 ชนชั้นนําไทยไมสามารถยอมรับอํานาจการปกครองแบบจารีตได โดยเห็นวา “ความ
ลาหลัง” “ความเกียจคราน” “การไรการศึกษา” “ความไรระเบียบวินัยและกฎหมายอันนําไปสู

27 พิชิต พิทักษ, “ ‘ทองถิ่น’ ในการรับรูของชนชั้นนําไทยชวงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร อักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540).
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ปญหาอาชญากรรม” “การไรประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี” ฯลฯ เปน “ขอออนดอย” และเปน
“ปญหา” ของทองถ่ิน ความรับรูเชนนี้ไดนําไปสูการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435 สงผลให
“ทองถ่ิน” ที่เคยมีความเปนอิสระในรัฐแบบจารีต เปลี่ยนมาเปน “ทองถ่ิน” ที่มีความสัมพันธใน
ลักษณะของรัฐแบบใหมภายใตอํานาจที่เขมขนของกรุงเทพฯ

งานชิ้นนี้ของพิทักษ ไดเสนอแนวความคิดที่นาสนใจเก่ียวกับการปฏิรูปการปกครองใน
อีสานวา เกิดจากความ “ลาหลัง” “ไรการศึกษา” “เกียจคราน” และ “ความไรระเบียบวินัย” ซึ่งเปน
ขอออนดอยที่ทําใหชนชั้นนําสยามไมสามารถยอมรับไดจนเปนเหตุผลที่นําไปสูการปฏิรูปการ
ปกครองในป พ.ศ. 2435 แตขอบกพรองของงานชิ้นนี้ที่ชัดเจน คือ การที่พิชิตสรุปวาปจจัยและการ
เปลี่ยนการรับรูของชนชั้นนําไทยเก่ียวกับทองถ่ินเกิดจากปจจัยเพียงสองประการ คือ การขยายตัว
ของระบบเศรษฐกิจ และการที่อังกฤษสามารถยึดครองอินเดียทั้งหมด ในป พ.ศ. 2306 โดยละเลย
ที่จะกลาวถึงการเปลี่ยนทางความคิดเก่ียวกับทองถ่ินที่ปรากฏในวรรณกรรม และงานเขียนของชน
ชั้นนํา รวมถึงละเลยที่จะกลาวถึงการรับวัฒนธรรมตะวันตกของชนชั้นนําสยาม หรือแมแตไม
กลาวถึงความรูทางภูมิศาสตรสมัยใหมของชนชั้นนําสยามที่มีในขณะนั้น ทั้งหมดลวนแตเปน
ปจจัยสําคัญใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในการรับรู “ทองถ่ิน” ทั้งสิ้นที่งานชิ้นนี้ไมไดกลาวถึง ผูวิจัยได
นําขอบกพรองตางๆ ที่ขาดหายไปจากงานชิ้นนี้มาอธิบาย และขยายความเพิ่มเติมในงานของ
ผูวิจัยเอง เพื่อใหสามารถมองเห็นภาพของการรับรูทองถ่ินอีสานไดชัดเจนขึ้น

นอกจากนั้นยังพบงานการศึกษาที่เก่ียวกับทัศนะ และการรับรูของชนชั้นปกครองไทยที่มี
ตออีสานอีกเรื่อง คือ อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏเจาอนุวงศ
พ.ศ. 2369 ถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 247528 ของ อุศนา นาศรีเคน ที่แสดงใหเห็นถึง
การใหความสําคัญกับบริเวณอีสานในแตละชวงเวลาของผูปกครองกรุงเทพฯ จนกอให เกิด “ภาพ
อีสาน” ที่เปนผลมาจากมุมมองของกรุงเทพฯ และกลายเปนภาพลักษณของอีสานที่กลายเปน
พื้นฐานการรับรูของคนทั่วไป โดยงานการศึกษาชิ้นนี้ไดอธิบายวาการเกิดกบฏเจาอนุวงศ ในป
พ.ศ. 2369 ทําใหผูปกครองกรุงเทพฯ ตระหนักถึงความจําเปนในการควบคุมอีสานทางดาน
ทรัพยากร ดวยการพยายามสํารวจขอมูลดานทรัพยากรและกําลังคนตางจากเดิมที่สนใจทรัพยากร
เปนหลัก ดวยการพยายามสงขาราชการเขามาจัดการบริเวณอีสาน และปกครองผูนําทองถ่ินอีก

28 อุศนา นาศรีเคน, “อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏเจาอนุวงศ พ.ศ. 2369 ถึงการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยเชียงใหม,2548).
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ชั้นหนึ่ง ดวยการแลกเปลี่ยนผลประโยชนตอกัน โดยระยะแรกกรุงเทพฯ ยังมีทัศนะตออีสาน และ
คนอีสานวา เปนผูที่อยูใตการปกครอง และมีสถานะตํ่ากวาตน แตการเผชิญหนากับการลัทธิ
อาณานิคมฝรั่งเศสในบริเวณแมน้ําโขง ทําใหผูปกครองกรุงเทพฯ นับต้ังแตสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกลาเจาอยูหัว เปนตนมา ชนชั้นนําตองปรับเปลี่ยนมุมมองและนโยบายใหม ดวยการ
พยายามสรางความเปนหนึ่งเดียวกัน แตความรูสึกถึง “ความเปนอ่ืน” ก็ยังปรากฏอยู แตปญหา
จากปจจัยภายนอกและการเกิดปฏิกิริยาตอตานจากคนอีสานทําใหผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ตองเรียนรูและประเมินความสําคัญของอีสานใหม
ยังผลใหเกิดการเดินทางไปสํารวจพื้นที่ตาง ๆ ที่เปนจุดยุทธศาสตรและแหลงทรัพยากร ทั้งยัง
ตระหนักในความละเอียดออน เรื่องของชาติพันธุ ผูคนและความสัมพันธของคนสองฝงโขง โดย
ทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ที่มีตออีสานผานการปกครองและสื่อตางๆ ไดสงผลใหภาพของ
อีสานเปนดินแดนที่ยังตองการการปรับปรุงพัฒนาจากกรุงเทพฯ เปนหลัก สิ่งนี้มีผลตอการกําหนด
นโยบายของรัฐบาลตออีสานในชวงตอมา และคนอีสานสวนใหญก็ยอมรับภาพลักษณนี้ดวย

งานการศึกษาชิ้นนี้ของอุศนา นาจะเปนงานที่ไดรับการจุดประเด็นทางความคิดจากงาน
ของทวีศิลป เรื่องคนอีสานในทัศนะผูปกครองไทยสวนกลางในอดีต และงานของอุบล เรื่องทัศนะ
ของผูปกครองไทยที่มีตอคําวา “ลาว” ในสมัยรัตนโกสินทร โดยงานชิ้นนี้ของอุศนาถือไดวาเปนงาน
การศึกษาที่ใหภาพทัศนะของชนชั้นนําสยามที่มีตออีสานไดดีอีกชิ้นหนึ่ง เนื่องจากอุศนาไดขยาย
ขอบเขตการศึกษาจากงานตนแบบดังกลาวออกไปถึงป พ.ศ. 2475 จึงชวยทําใหเขาใจและเห็น
ภาพของการรับรูของชนชั้นนําสยามไดชัดเจนย่ิงขึ้น งานการศึกษาชิ้นนี้ของอุศนาเปนงาน
การศึกษาเก่ียวกับ “การรับรูและทัศนะ” ของผูปกครองกรุงเทพฯ อันเปนการศึกษาเพื่ออธิบาย
ความคิดเห็น หรือการยืนยันวารูอยางไรของผูปกครองกรุงเทพฯ ที่มีตอคําวา “อีสาน” ซึ่งแตกตาง
จากงานของผูวิจัยที่ศึกษาถึงสิ่งที่ไดมาจากการคนควา เรียนรู หรือไดรับจากประสบการณของชน
ชั้นนําแลวผลิตเปนความคิดรวบยอดในรูปของชุดความรูเรื่องอีสาน หรือกลาวไดวางานศึกษาของ
ผูวิจัยเปนการศึกษาถึงกระบวนการสรางความรูเรื่องอีสานนั่นเอง

ขอบกพรองในงานของอุศนาที่ผูวิจัยพบ คือ อุศนาใหความสําคัญและยึดติดกับเอกสาร
ประเภทสารตราและรายงานการตรวจราชการ เพื่อนํามาอธิบายทัศนะและการรับรูของชนชั้นนําที่
มีตออีสานมากเกินไป จนละเลยและมองขามการใชเอกสารที่เผยแพรในหมูชนชั้นนําสยามใน
ขณะนั้น เชน วชิรญาณ วิทยาจารย เทศาภิบาล และ ยุทธโกษ โดยเอกสารเหลานี้ลวนแตเปน
เอกสารที่ใหภาพของการรับรูและทัศนะที่ชนชั้นนําสยามมีตออีสานเปนจํานวนมาก โดยผูวิจัยไดใช
ขอบกพรองนี้มาอธิบายเพิ่มเติมในงานการศึกษาของผูวิจัยดวย
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จากการทบทวนวรรณกรรม ทําใหผูวิจัยมองเห็นชองวางทางองคความรูเก่ียวกับอีสาน
วิทยานิพนธฉบับนี้จึงจะมุงศึกษาไปยังประประเด็นที่ยังไมไดรับการสนใจและวิจัยอยางจริงจัง คือ
การเปลี่ยนแปลงของตัวความรูเรื่องอีสาน โดยศึกษาถึงการเกิดขึ้น และความความเปลี่ยนแปลง
ของตัวความรูวาเกิดขึ้นภายใตเงื่อนไข และบริบทใด ความรูเรื่องอีสานมีการพัฒนาอยางไร  ชนชั้น
นําสยามมีวิธีการจัดการกับความรูเหลานั้นอยางไร รวมถึงความรูเหลานั้นถูกแสดงออก และ
เผยแพรในลักษณะใดบาง ตลอดจนความรูที่ถูกสรางขึ้นมานั้น สามารถตอบสนองตออุดมการณ
และความตองการของรัฐในรูปแบบใด และอยางไรบาง โดยงานวิจัยนี้จะใหความสําคัญตอ
การศึกษาตัวของความรู มากกวาที่จะใหความสนใจตอทัศนะอันเปนผลตามมาจากการสราง
ความรูเรื่องอีสาน

วัตถุประสงคของการวิจัย เพ่ือศึกษา

1. ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม ระหวาง พ.ศ. 2433 ถึงการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475

2. ปจจัยและความสําคัญที่ผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลง และขยายตัวทางความรูเรื่อง
อีสานของชนชั้นนําสยาม ระหวางชวงเวลาดังกลาว

3. กระบวนการของการเปลี่ยนแปลงทางความรูเรื่องอีสานจากความรูแบบเดิมสูความรู
แบบใหม และผลกระทบที่มีตอความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางอํานาจรัฐสวนกลาง
กับภาคอีสาน

สมมติฐานของการศึกษา

1. การเปลี่ยนแปลงทางความคิดของชนชั้นนําสยามในขณะนั้น เปนแรงผลักดันสําคัญ
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางความรูเรื่องอีสาน

2. การเปลี่ยนแปลงทางความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม สงผลใหรัฐสามารถเขามา
ควบคุมจัดการกับคนและพื้นที่อีสานตามความตองการของรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น
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3. การขยายตัวทางความรู เรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม สงผลสําคัญตอความ
เปลี่ยนแปลงในสังคมอีสาน ซึ่งสัมพันธและสอดคลองกับอํานาจของสวนกลางใน
ลักษณะการปกครองแบบรัฐสมัยใหม

ขอบเขตการศึกษา

การศึกษานี้ใหความสําคัญตอ กระบวนการเปลี่ยนแปลง และขยายตัวทางความรูเรื่อง
อีสานของชนชั้นนํา โดยมีขอบเขตคือ ศึกษาวิธีคิด วิธีการ ตลอดจนการจัดการกับความรูเก่ียวกับ
อีสานของกลุมชนชั้นนําสยามในขณะนั้น ซึ่งเปนชวงเวลาที่ความรูในเรื่องดังกลาวมีความ
เปลี่ยนแปลงไปจากความรูกอนหนานี้ การศึกษานี้จึงมุงเนนกลุมชนชั้นนําสยาม ซึ่งถือไดวาเปน
กลุมคนที่มีบทบาท และมี อิทธิพลสําคัญตอการกําหนดนโยบายการปกครองในชวงรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย อันไดแก พระมหากษัตริย พระบรมวงศานุวงศ และขุนนางระดับตางๆ
จากสวนกลาง ที่ไดสรางความรูในเรื่องของอีสานขึ้น

สําหรับชวงเวลาที่ใชในการศึกษานั้น เริ่มต้ังแต พ.ศ. 2433 อันเปนเวลาที่มีการตีพิมพงาน
“วาดวยชาวปาชาติตางๆ” ของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรีเปนครั้งแรกในวชิรญาณวิเศษ งานชิ้นนี้ถือ
ไดวาเปนแบบฉบับของยุคสมัยที่แสดงใหเห็นถึงการอธิบายพื้นที่หางไกลดวยความรูสมัยใหม ใน
ลักษณะของมานุษยวิทยาที่มีเนื้อความใกลเคียง และสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของอีสาน
มากขึ้น อันเปนจุดเริ่มตนใหเกิดการผลิตและสรางความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่เกิดจาก
การเดินทาง และประสบการณตรงออกมาในระยะหลังเปนจํานวนมาก โดยขอบเขตของการศึกษา
นี้ไดสิ้นสุดใน พ.ศ. 2475 อันเปนปสิ้นสุดการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ซึ่งสงผลให
ชนชั้นนําสยามที่เคยมีบทบาทสําคัญในการปกครอง และกําหนดนโยบายของรัฐไดยุติบทบาท
และอํานาจดังกลาวไดถูกเปลี่ยนมือไปสูบุคคลกลุมใหมในระยะตอมา

วิธีการศึกษาคนควา

การศึกษาคนควาเรื่องนี้ จะใชการศึกษาตามระเบียบวิธีการทางประวัติศาสตร
(historical approach) และนําเสนอรายงานดวยการพรรณนาวิเคราะห (analytical description)
โดยการใชขอมูลอางอิงจากเอกสารชั้นตน (primary sources) อันไดแก บทความ งานเขียน บันทึก
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การเดินทาง รายงานการตรวจราชการ ฯลฯ ซึ่งปรากฏอยูในสื่อสิ่งพิมพตางๆ อาทิ วชิรญาณวิเศษ
เทศาภิบาล วิทยาจารย ฯลฯ และเอกสารในหอจดหมายเหตุแหงชาติ นอกจากนั้นยังใชเอกสารชั้น
รอง (secondary sources) เขามาชวยในการศึกษา อันไดแก พระราชพงศาวดารฉบับตางๆ
วิทยานิพนธ งานวิจัย บทความทางวิชาการตางๆ ที่เก่ียวของ รวมถึงขอมูลจากอินเทอรเน็ท เพื่อ
นํามาใชในการวิเคราะหเรียบเรียงเปนเอกสารการวิจัยทางประวัติศาสตร และนําเสนอในรูปของ
การพรรณนาวิเคราะห (analysis description)

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1. ทําใหเขาใจถึงจุดมุงหมาย ความสําคัญ  และความจําเปนของชนชั้นนําสยามในการ
คนหา และสรางความรูเก่ียวกับอีสานในชวง พ.ศ. 2433 ถึงการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 ไดอยางชัดเจนและสมบูรณย่ิงขึ้น

2. เขาใจถึงความเปลี่ยนแปลงในอีสาน ที่สัมพันธกับสวนกลางในเชิงของอํานาจอันเปน
ผลมาจากการเปลี่ยนแปลง และขยายตัวทางความรูในเรื่องทองถ่ินของกลุมชนชั้น
ผูปกครอง
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บทท่ี 2

ความรูเร่ืองอีสานของชนช้ันนําสยามในชวงกอน ป พ.ศ. 2433

ในปจจุบัน “อีสาน” หรือ “ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ” เปนเขตหรือภาคหนึ่งของประเทศ
ไทย อยูบนที่ราบสูงโคราช มีแมน้ําโขงเปนปราการธรรมชาติก้ันเขตทางตอนเหนือและตะวันออก
ของภาคกับประเทศลาว ทิศใตติดกับภาคตะวันออกและประเทศกัมพูชา มีเทือกเขาพนมดงรักและ
สันกําแพงเปนพรมแดนก้ันเขตแดน ทิศตะวันตกมีเทือกเขาเพชรบูรณและเทือกเขาดงพญาเย็นเปน
แนวก้ันแยกจากภาคเหนือและภาคกลาง ภาคอีสานเปนบริเวณที่มีอาณาเขตกวางใหญไพศาล
มาก โดยมีเนื้อที่ครอบคลุมดินแดนทางฝงขวาของแมน้ําโขงทั้งหมด มีเนื้อที่รวมทั้งสิ้น 168,584
ตารางกิโลเมตร เทากับรอยละ 32.91 หรือประมาณ 1 ใน 3 ของเนื้อที่ทั้งประเทศ1 การใชคําวา
“อีสาน” สําหรับเรียกพื้นที่บริเวณที่ราบสูงโคราชเรื่อยไปจนถึงบริเวณลุมแมน้ําโขงนั้น เปนการให
ความหมายเชิงพื้นที่ในชวงการปกครองแบบรวมศูนยอํานาจ ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว เปนตนมา

การเรียกพื้นที่บริเวณนี้ในชวงกอนพุทธศตวรรษที่ 25 นั้น จึงมีรูปแบบการเรียกอยูสอง
ลักษณะใหญๆ คือ2 การเรียกเฉพาะเจาะจง หมายถึง การใชชื่อเมืองที่มีความสัมพันธกับกรุงเทพฯ
เปนเกณฑ โดยเฉพาะเมืองที่มีขนาดใหญ ที่สามารถควบคุมกลุมเมืองตามความสัมพันธเชิง
อํานาจโดยยกเมืองเอกเปนหลักในการเรียก ซึ่งการเรียกชื่อเมืองเชนนี้ใชทั้งกรุงเทพฯ และทองถ่ิน
โดยกรุงเทพฯ จะใชเมื่อตองการกลาวเจาะจงถึงเมืองหรือกลุมเมืองที่ติดตอดวย สวนทางทองถ่ินจะ
ใชชื่อเมืองในการในการบอกแหลงที่มาของตน เมื่อมีความสัมพันธกับคนนอกพื้นที่ของตน เชน
เมืองจําปาศักด์ิ เมืองนครราชสีมา เมืองนครพนม ฯลฯ โดยชื่อเมืองตางๆ เหลานั้นจะมีการใชเมื่อมี
การติดตออยางเปนทางการกับสวนกลาง อันสะทอนใหเห็นถึงลักษณะความสัมพันธของ
สวนกลางกับเมืองตางๆ ที่มีตอกันในรูปแบบเมืองตอเมืองไมใชภาพพื้นที่ที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน
และอีกลักษณะคือ การเรียกชื่อทั่วไปตามพื้นที่และชาติพันธุ เปนการเรียกพื้นที่อยางรวมๆ ในกรณี
การกลาวถึงเรื่องราวที่มีจุดรวมเดียวกัน หรือการกําหนดนโยบายตอพื้นที่นั้น เชน การทําบัญชีสรุป

1 สุภาพ บุญไชย, ภูมิศาสตรประเทศไทย(กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร, 2548), หนา 32.
2 อุศนา นาศรีเคน, “อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏเจาอนุวงศ พ.ศ. 2369 ถึงการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2548), หนา 30-32.
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การสงสวยของหัวเมืองลาวในแตละป ที่ประกอบไปดวยรายละเอียดการสงสวยของแตละเมืองวา
เปนสวยอะไรบาง เมื่อใด ครบหรือคางสงเทาไร หรือ การประกาศสักเลกหัวเมืองลาวเขมรในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว เพื่อการสํารวจและทําบัญชีคนในพื้นที่ของสวนกลาง
เชน หัวเมืองลาว หัวเมืองลาวเขมร หัวเมืองลาวฝายตะวันออกเขมรปาดง หัวลาวเมืองตะวันออก
เปนตน การเรียกชื่อในลักษณะนี้มักจะใชคําวา “ลาว”3 อยูดวย อันมีความหมายถึงพื้นที่ และชาติ
พันธุ ซึ่งการเรียกขานในลักษณะของการแบงแยกทางชาติพันธุ ไดกลายเปนจุดเริ่มตนนําไปสูการ
เกิดทัศนะ และมุมมองของชนชั้นนําสยามที่มีตอกลุมคนตางๆ ที่อยูภายใตคําจัดความของคําวา
“ลาว” ในเชิงของการกดขี่ ดูถูกดูแคลน รวมไปถึงความรูสึกเหยียดหยามที่ถูกสงผานจากกลุมชน
ชั้นนํา ไปคนสูคนกลุมอ่ืนๆ ของสังคมไทยในระยะตอมาดวย4

การใชคําวา “อีสาน” เริ่มมีการใชครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 2443 โดยเปนคําที่ราชสํานัก
กรุงเทพฯ ใชเพื่อเรียกพื้นที่ๆ หนึ่งซึ่งอยูภายใตการปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาลของตน โดยคํา

3 ยังไมมีขอมูลใดเพียงพอที่จะระบุไดอยางแนชัดวา เพราะเหตุใดผูคนในลุมแมน้ําเจาพระยาจึงเรียกคนแถบลานนา และลาน
ชางวา “ลาว” ต้ังแตพุทธศตวรรษที่ 21 เปนอยางนอย แตสาเหตุหนึ่งที่อาจเชื่อมโยงไดก็คือ จากตํานานบานเมืองในลุมน้ํากก
และแมน้ําโขงแถบเชียงราย-เชียงแสนต้ังแตราวพุทธศตวรรษที่ 14 เมืองเชียงลาว/เงินยวง นับต้ังแตตนราชวงศ คือ ลวจักราช
และผูปกครองตอๆ มาก็ลวนมีคํานําหนาชื่อวา “ลาว” เปนสวนใหญจนถึงลาวเม็งซึ่งเปนบิดาของพญามังรายผูสรางเมือง
เชียงใหมในพุทธศตวรรษที่ 19 ขุนเจืองวีรบุรุษสองฝงโขงของบานเมืองลุมน้ําโขง ที่ไปรบถึงเมืองปะกันในทุงเชียงขวางและ
ตายบนหลังชางเม่ือทําสงครามกับขุนลอ ขุนบรม ผูใหกําเนิดอาณาจักรลาวลานชางก็เปนหนึ่งในราชวงศนี้ (วลัยลักษณ ทรงศิ
ริ, “ลาวในเมืองไทยกลุมชาติพันธุที่คลุมเครือ,” เมืองโบราณ 30,2 (เมษายน-มิถุนายน 2547) : 75.) และจิตร ภูมิศักด์ิได
วิเคราะหไววา “ลาว” เปนชนชาติหนึ่งที่มีการแสดงถึงลักษณะทางสังคม และฐานันดร โดยจิตรไดอธิบายวา “ลาว” หมายถึง
อารายชน หรือผูเปนนาย ซึ่งแสดงฐานะอํานาจทางสังคม โดยเฉพาะทางการปกครอง ดังนั้นลาวจึงมีความหมายวา ผูทรง
อํานาจสูงสุดหรือผูเปนใหญ แตผูปกครองไทยมักจะเรียกลาวในลักษณะและความหมายที่ดูถูก โดยเรียกวา “ลาวพุงดํา” บาง
“ลาวพุงขาว” บาง ไมยอมรับเขาไวเปนไทย เม่ือความรูสึกเหยียดหยามทางเชื้อชาติเกิดข้ึนเชนนี้ จึงทําใหทางลาวเองก็
เกิดปฏิกิริยาสะทอนกลับ คือ ถือวาตนเปนคนละพวกกับไทย (จิตร ภูมิศักด์ิ, ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาว และขอม
และลักษณะทางสังคมของชื่อชนชาติ ขอเท็จจริงวาดวยชนชาติขอม ฉบับสมบูรณ,พิมพคร้ังที่ 5(กรุงเทพฯ : ศยาม, 2544),
หนา 386-389.)
4 ดูตัวอยางที่นาสนใจของงานที่ศึกษาในประเด็นดังกลาวนี้ อาทิ ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “ ‘ลาว’ ในทัศนะของผูปกครองไทยสมัย
รัตนโกสินทร,” จดหมายขาวสังคมศาสตร 11,1 (สิงหาคม-ตุลาคม 2531) : 104-121. ; “ลาว ในทัศนะของไทย,” เอกสารใน
การสัมมนาวิชาการประจําป 2548 เสนอที่โรงแรมแอมบาสซาเดอร ซิต้ี จอมเทียน จังหวัดชลบุรี, 26-27 พฤศจิกายน 2548
(กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2548), หนา 1-11. และอุบล ล้ิมสุวรรณ, “ทัศนะของผูปกครองไทยที่มี
ตอคําวา “ลาว” ในสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ. 2325-2453,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมหาสารคาม, 2537).
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วา “อีสาน” มาจากคําวา “มณฑลอีสาณ”5 อันหมายถึง เมืองอุบลราชธานี ยโสธร เขมราฐ จําปา
ศักด์ิและเมืองขึ้น ขุขันธ ศรีสะเกษ เดชอุดม สังขะ รอยเอ็ด สุวรรณภูมิ มหาสารคาม กมลาไสย
และกาฬสินธุ ซึ่งกอนหนาการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2433 บริเวณนี้เปนที่รูจักกันในนามของ
“หัวเมืองลาวตะวันออก” และ “เขมรปาดง” อันรวมหมายถึง หัวเมืองลาวฝายซายแมน้ําโขงอีก
หลายหัวเมืองกอนที่จะตกเปนเปนเมืองขึ้นของฝรั่งเศส ซึ่งตอมาบริเวณดังกลาวนี้ถูกเรียกวา “หัว
เมืองลาวฝายตะวันออกเฉียงเหนือ” (พ.ศ. 2433) “หัวเมืองลาวกาว” (พ.ศ. 2434) และ “มณฑล
ลาวกาว” (พ.ศ. 2437) ซึ่งในระยะนี้หัวเมืองลาวฝงซายไดตกเปนอาณานิคมของฝรั่งเศสแลว
ยกเวนนครจําปาศักด์ิ ฉะนั้นพื้นที่แถบนี้จึงเหลือเฉพาะหัวเมืองทางฝงขวาที่อยูภายใตอิทธิพลของ
ราชสํานักกรุงเทพฯ ครั้นในป พ.ศ. 2442 ก็ไดเปลี่ยนชื่อเปน “มณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ” และ
เปลี่ยนชื่อเปน “มณฑลอีสาน” (พ.ศ. 2443) ตามลําดับ สวนคําวา “อีสาน” ในความหมายของ
หนวยการปกครองที่เรียกวา “ภาค” นั้น ไดรับการสถาปนาขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 2465 ในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว6 ซึ่งเปนการใหความหมายใหมตามลักษณะการ
ปกครองที่รัฐไทยไดสรางขึ้นเพื่อกอใหเกิดความเปนพวกเดียวกันในฐานะการเปนพลเมืองในสวน
ภูมิภาคของรัฐ อันถือเปนจุดแรกเริ่มของการใชวา “อีสาน” ในเชิงพื้นที่ตามความหมายและความ
เขาใจของคนทั่วไปอยางในปจจุบัน

2.1 โครงสรางทางอํานาจของราชสํานักสยามกอน พ.ศ. 2433 : ความสัมพันธระหวาง
กรุงเทพฯ กับอีสาน

กอนพุทธศตวรรษที่ 19 การต้ังถ่ินฐานของกลุมคนในอีสาน พบวา มีมาต้ังแตสมัยกอน
ประวัติศาสตร จากการขุดคนทางดานโบราณคดีพบแหลงโบราณคดีที่สําคัญ คือ แหลงโบราณคดี
บานเชียง จากการวิเคราะหหลักฐานจําพวกเศษภาชนะดินเผาและการฝงศพ แสดงใหเห็นวา
ชุมชนดังกลาวเปนสังคมแบบเกษตรกรรมรูจักการเพาะปลูกและเลี้ยงสัตว โดยนักโบราณคดีเชื่อวา
วัฒนธรรมบานเชียงนาจะเริ่มตนเมื่อราว 5,600 ปมาแลว และมีความตอเนื่องมาจนถึง 1,800 ป

5 ดารารัตน เมตตาริกานนท, การเมืองสองฝงโขง (งานคนควาวิจัยระดับปริญญาเอกของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เร่ือง การ
รวมกลุมทางการเมืองของ ส.ส. อีสาน พ.ศ. 2476-2494)(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2546), หนา 19.
6 ดารารัตน เมตตาริกานท, “การเมืองของการนิยามความหมาย “อีสาน” พ.ศ. 2435-2475,” มนุษยศาสตรสังคมศาสตร มข.
18,3 (เมษายน – มิถุนายน 2544): 9-10.
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มาแลว7 จากการศึกษาวิวัฒนาการของสังคมและวัฒนธรรมบริเวณอีสาน พบวา อีสานมี
วิวัฒนาการของชุมชนบานเมืองในประวัติศาสตร ต้ังแตราวพุทธศตวรรษที่ 6 โดยอาณาจักรฟูนัน
ไดครอบครองและขยายอิทธิพลเหนือดินแดนบริเวณอีสานทั้งหมด ยกเวนบางสวนของจังหวัด
หนองคาย และจังหวัดเลย ชวงระยะเวลาดังกลาวกินเวลายาวนานถึง 600 ป คือ ต้ังแตพุทธ
ศตวรรษที่ 6-128

ต้ังแตพุทธศตวรรษที่ 19 เปนตนมา พื้นที่บริเวณนี้ไดกลายเปนสวนหนึ่งของอาณาจักร
ลานชาง หรือศรีสัตนาคนหุต9 โดยพบวาชุมชนในบริเวณนี้หลายแหงมีความสัมพันธกับอาณาจักร
ลานชางในสมัยพระเจาฟางุม10 อีกทั้งบริเวณนี้ยังไดรับอิทธิพลทางการเมืองของอาณาจักรอยุธยา
อีกดวย โดยสองอาณาจักรทั้งอยุธยา (พระเจาอูทอง) และลานชาง (พระเจาฟางุม) สราง
สัมพันธไมตรีระหวางกันผานการแบงปนเขตแดนแหงอํานาจตามลักษณะของรัฐแบบจารีต และ
ความเปนเครือญาติขึ้นดวย ดังขอความในพระราชสาสนวา “เราหากเปนพี่นองกันมาต้ังแตขุนบรม
โนนเหมือนกัน เจาอยากไดบานไดเมืองใหเอาแคเขตแดนดงสามเสา (ดงพระยาไฟ) ไปจดภูพระยา
พอและแดนเมืองนครไทยเปนเจาเถิด อนึ่งขาจัดสงน้ําออย น้ําตาลงบ อนึ่ง ลูกหญิงขา ชื่อนางแกว
ลอดฟา (แกวยอดฟา) ใหญมาแลว จักสงไปปดเสื่อปูหมอนแกเจาฟาแล”11

การทับซอนกันของศูนยกลางอํานาจเชนนี้ แสดงใหเห็นวาบริเวณนี้เปนพื้นที่ชายขอบ
ระหวางศูนยอํานาจทั้งสองอยางชัดเจน สงผลใหอีสานเปนบริเวณที่อํานาจรัฐเบาบางและแผไปไม
สม่ําเสมอ เขตแดนทางอํานาจจึงไมมีความชัดเจน เนื่องจากอุดมคติการปกครองของรัฐจารีตยังไม
มีแนวคิดในเรื่องการทําแผนที่ ปรากฏการณดังกลาวจึงสามารถเปรียบอํานาจการปกครองของ
กษัตริยไดวาเปนเหมือนดวงเทียนที่จุดอยูในหองมืด แสงสวางหรือพระราชอํานาจมีความเขมขน
แตเพียงในบริเวณองคกษัตริยหรือดวงเทียนนั้น ย่ิงไกลออกไปเพียงไรแสงเทียนหรือพระราชอํานาจ
ก็ย่ิงสลัวลง จนกวาจะไดเผชิญกับดวงเทียนอีกดวงหนึ่งที่จุดสวาง ณ อีกที่หนึ่ง แสงสลัวจากเทียน

7 สมศักด์ิ รัตนกุล, มรดกวัฒนธรรมบานเชียง(กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินต้ิง, 2534), หนา 17 และ 25.
8 กิตติพร วีรสุธีกุล และพิณกนก วีรสุธีกุล, ภูมิศาสตรทองเที่ยวภาคอีสาน เลม1(กรุงเทพฯ: เคพี โปรดักส, 2542), หนา 6.
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 239.
10 คําหม้ัน วงกตรัตนะ, พงศาวดารชาติลาว, หนา 25-26. อางถึงใน ดารารัตน เมตตาริกานนท, การเมืองสองฝงโขง : งาน
คนควาวิจัยระดับปริญญาเอกของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เร่ือง การรวมกลุมทางการเมืองของ ส.ส. อีสาน พ.ศ. 2476-
2494, หนา 40.
11 ทองสืบ ศุภะมารค, พงศาวดารลาว(กรุงเทพฯ : องคการคาคุรุสภา, 2528), หนา 53.
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ดวงแรกจึงคอยๆ สวางขึ้นเมื่อเขาใกลเทียนดวงที่สอง และตรงที่ซึ่งแสงสลัวของเทียนสองดวงชน
กันนั้น คืออาณาเขตที่บอกไมไดแนชัดวาเปนของใครหรือใครเปนนายอยางแทจริง นั่นคือ แดนของ
ความขัดแยงและสงคราม แตในขณะเดียวกันก็เปนแดนที่มีอิสรภาพจากการควบคุมของพระราช
อํานาจมากขึ้นกวาสวนที่อยูใกลดวงเทียนหรือพระราชอํานาจ12

ความสัมพันธระหวางราชสํานักสยามกับเมืองในที่ราบสูงโคราช เชื่อวานาจะมีมาต้ังแตใน
รัชสมัยของสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 หรือพระเจาอูทอง โดยพระองคทรงต้ังใหเมืองนครราชสีมา
เปนเมืองพระยามหานคร13 การขยายอํานาจของราชสํานักสยามเหนือบริเวณอีสานปรากฏอีกครั้ง
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (ขึ้นครองราชย พ.ศ. 1967) โดยพระองคไดทรง
ตระหนักถึงหัวเมืองทางทิศตะวันออกที่ยังคงฝกใฝตออาณาจักรเขมรโบราณ จึงโปรดใหยกทัพไปตี
เอาเมืองพิมาย และพนมรุงปรากฏวาเจาเมืองทั้งสองไดออกมาถวายบังคมออนนอมดวยดี จึงไมมี
การสูรบขึ้น หลังจากนั้นอยุธยาก็ปกครองหัวเมืองเหลานี้14 เมื่อครั้งมีการปฏิรูปการปกครองในสมัย
พระบรมไตรโลกนาถ (พ.ศ. 1991-2031) พระองคโปรดใหยุบเมืองลูกหลวงเพื่อลดอํานาจของกลุม
ราชวงศและทรงปรับปรุงการปกครองใหมีประสิทธิภาพรัดกุมมากย่ิงขึ้น และในครั้งนั้นเมืองโคราช
(นครราชสีมาเกา ซึ่งต้ังอยูบริเวณ อําเภอสูงเนิน ในปจจุบัน) ไดมีความสําคัญอยางมาก ผูปกครอง
มีตําแหนงถึงเจาพระยามหานคร มีบรรดาศักด์ิเปนออกญากําแหงสงครามภักดีพิรียะภาหะ ศักดิ
นา 10,000 ไร15 (และจากพัฒนาการทางประวัติศาสตรที่ผูกพันกับรัฐไทยมายาวนานกวาผูคน
ทองถ่ินอีสานอ่ืนๆ มีสวนทําใหชาวนครราชสีมาเปน “ไทย” ในทัศนะของคนบริเวณอ่ืนๆ ในอีสาน)

12 นิธิ เอียวศรีวงศ, กรุงแตก พระเจาตากฯ และประวัติศาสตรไทย, พิมพเพ่ือเผยแพรเปนวิทยาบรรณาการเนื่องในโอกาสงาน
พระราชทานเพลิงศพ พลตรี สหวัฏ (อุดม) ปญญาสุข ณ ฌาปนสถานกองทัพบก วันพุธ ที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2540
(กรุงเทพฯ: กรุงสยามพร้ินต้ิง กรุพ จํากัด, 2540), หนา 173.
13 พวงไขมุกข คุณารัตนพฤกษ, “ความสําคัญของหัวเมืองนครราชสีมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว
(พ.ศ. 2411-2453),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
,2521), หนา 22.
14 สุทิน สนองผัน, “ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงอํานาจทางการเมืองในอีสาน ต้ังแตสมัยสุโขทัยจนถึงรัตนโกสินทรตอนตน
(พ.ศ. 1792-2394),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ,
2533), หนา 49.
15 กฎหมายตราสามดวง เลม1(พระนคร : องคการคาคุรุสภา, 2505), หนา 320.
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อันทําใหหัวเมืองอีสานสวนใตมีรูปแบบการปกครองเหมือนอาณาจักรอยุธยานับต้ังแตนั้นเปนตน
มา16

ในป พ.ศ. 2103 สมเด็จพระมหาจักรพรรดิ แหงอยุธยา กับพระไชยเชษฐา แหงกรุงศรีสัต
นาคนะหุต ไดสรางความสัมพันธตอกันดวยการปกปนเขตแดนระหวางอยุธยากับลาว ซึ่ง
เหตุการณในครั้งนั้นไดมีการกลาวถึงอยูในตํานานและพงศาวดาร รวมไปถึงหลักฐานศิลาจารึก
และศาสนสถานที่พระธาตุศรีสองรักษ ซึ่งอยูในเขตอําเภอดานซาย จังหวัดเลยในปจจุบัน ที่มีขึ้น
เพื่อความมุงหวังของ “ความเปนศรีแหงการเปนปริมณฑลอันเดียวกัน มีความกลมเกลียวไปตราบ
ชั่วลูกหลาน อยาไดชวงชิงดินแดน หรือแมแตกระทําการโลภใดๆ ตอกัน”17 อันเปนความพยามอีก
ครั้งหนึ่งของสยาม ในการยืนเขตแดนเชิงจินตภาพ ที่ในความเปนจริง อํานาจของสยามใน
ชวงเวลานั้น ยังไมสามารถที่จะแผไปไกลเกินกวาหัวเมืองนครราชสีมาก็ตาม

ครั้นถึงรัชสมัยสมเด็จพระนารายณมหาราช หัวเมืองนครราชสีมา18ก็ไดกลายเปนหัวเมือง
ที่มีความสําคัญย่ิงขึ้น โดยพระองคโปรดใหสรางคายคูประตูหอรอบกําแพงเมืองตามหลัก
ยุทธศาสตร รายรอบดวยคันคูประตูทั้งสี่ทิศเปนบริเวณกวางขวาง 1,000 เมตร ยาว 1,700 เมตร
ทางทิศเหนือเรียก “ประตูแสนพล” ทิศใตเรียก “ประตูไชยณรงค” ทิศตะวันออกเรียก “ประตูพล
ลาน” ทิศตะวันตกเรียก “ประตูชุมพล” เปนตน (แลวเอาเมืองเดิมทั้งสองคือ “โคราช” กับ “เสมา”
มาผูกขนานนามเมืองใหมวา “เมืองนครราชสีมา” และเปนชื่อเมืองมาจนถึงปจจุบัน)19 เพื่อใหคอย
สอดสองดูแล และควบคุมเหลาหัวเมืองใกลเคียงตางๆ ในแถบตะวันออก และตานภัยการจูโจม

16 ดารารัตน เมตตาริกานนท, การเมืองสองฝงโขง : งานคนควาวิจัยระดับปริญญาเอกของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เร่ือง การ
รวมกลุมทางการเมืองของ ส.ส. อีสาน พ.ศ. 2476-2494, หนา 41.
17 ดูคําจารึกดังกลาวเพ่ิมเติมใน “คําจาฤกที่พระเจดียศรีสองรักษเมืองดานซาย,” ใน ประชุมจดหมายเหตุ สมัยอยุธยา ภาคที่
1(กรุงเทพฯ : คณะกรรมการจัดพิมพเอกสารทางประวัติศาสตร วัฒนธรรม และโบราณคดี สํานักนายกรัฐมนตรี, 2510) หนา
1-2.
18 ในชวงเวลาดังกลาวสยามไดเร่ิมเขามามีบทบาทในบริเวณหัวเมืองนครราชสีมา โดยมีเมืองข้ึน 5 เมือง นครจันทึก (บริเวณ
อ.ปากชอง) เมืองชัยภูมิ เมืองพิมาย เมืองแปะ (เมืองบุรีรัมย) และเมืองนางรอง แสดงใหเห็นวาอํานาจของสยามในขณะนั้นยัง
เขาไปไมถึงดินแดนสวนใหญของภาคอีสาน จนถึงสมัยพระเจากรุงธนบุรี สยามจึงสามารถแผขยายอํานาจเหนืออีสานและ
ดินแดนลุมแมน้ําโขงได (สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, รวมเร่ืองเมืองนครราชสีมา(2511), หนา 10 อางใน ธวัช ปุณ
โณทก, “ประวัติศาสตรสังคมอีสาน สมัยรัตนโกสินทรตอนตน,” ศิลปวัฒนธรรม 3,7 (พฤษภาคม 2525): 34)
19 เติม วิภาคยพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน,พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพฯ: โครงการตํารามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร, 2546),
หนา 5.
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จากลาว20 อันจะชวยสรางความมั่นคงตอพระราชอํานาจทางทิศตะวันออกใหพระองคอีกทางหนึ่ง
สะทอนใหเห็นถึงความสัมพันธของหัวเมืองนครราชสีมาที่เริ่มมีบทบาท และสัมพันธกับราชสํานัก
สยามในฐานะการเปนตัวแทนแหงอํานาจของราชสํานักสยาม ในการสอดสองควบคุมหัวเมือง
ตางๆ บริเวณอีสาน21 ที่ขึ้นกับหัวเมืองนครราชสีมา โดยความสําคัญของเมืองนครราชสีมาใน
ขณะนั้นไดแสดงผานบันทึกของชาวตะวันตกที่เขามาในสยาม โดยปรากฏในบันทึกของ ลา ลูแบร
วา “เมืองที่ติดกับพรมแดนทางดานเมืองลาว ก็คือ เมืองโคราชเสมา (Corazema) ซึ่งลางคน
เรียกวา คริสีมา (Carissisma) ซึ่งเปนเมืองที่มีชื่อเสียงพอดู”22 อันแสดงใหเห็นสภาพและ
ความสําคัญของเมืองนครราชสีมาในขณะนั้นไดพอสมควร

ปลายสมัยอยุธยาในรัชกาลสมเด็จพระที่นั่งสุริยาสนอมรินทร (พระเจาเอกทัศน) ไดแผ
อิทธิพลขยายมาถึงบริเวณเขตแดนเขมรปาดง คือ บริเวณที่เปนจังหวัดสุรินทรและศรีสะเกษใน
ปจจุบัน ซึ่งในขณะนั้นมีเมืองขุขันธ สังขะ สุรินทร และรัตนบุรี อยุธยาไดต้ังผูนําชุมชนแถบนั้นใหมี
ฐานะเปนเจาเมืองขึ้นกับเมืองพิมาย เพื่อเปนการตอบแทนผูนําชุมชนที่ทําความดีความชอบในการ
ติดตามพระยาชางเผือกที่แตกโรงหนีจากราชธานีมาได23

ความสัมพันธทางอํานาจของราชสํานักสยามกับหัวเมืองบริเวณอีสาน ในสมัยกรุงธนบุรี
นั้นถือวาไดรับการสืบทอดมาจากอยุธยา หากแตขาดความสืบเนื่องทางอํานาจไปในชั่วระยะเวลา
หนึ่งเทานั้น นั่นคือ ในชวงหลังที่อยุธยาไดลมสลายและเสื่อมอํานาจในป พ.ศ. 2310 หัวเมือง

20 ในขณะนั้นอํานาจของเวียงจันทนไดขยายเขามาถึงบริเวณลุมน้ําชี แตทางลุมน้ํามูลอยูในอํานาจทางการเมืองของรัฐละโว -
อโยธยา มีเมืองนครราชสีมาเปนศูนยกลางที่ไมอยูในวัฒนธรรมลาว แตอยูในวัฒนธรรมลุมน้ําเจาพระยา เชน กินขาวเจา นุง
โจงกระเบน เลนเพลงโคราช ฯลฯ (สุจิตต วงษเทศ, คนไทยเปนใคร? มาจากไหน? ใน แผนที่ประวัติศาสตร (สยาม) ประเทศ
ไทย(กรุงเทพฯ : สํานักวิจัยและสงเสริมวัฒนธรรมวิถีชน สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, 2550), หนา 94.)
21 การเร่ิมใหความสนใจบริเวณที่ราบสูงโคราชของชนชั้นนําสยามสมัยอยุธยานั้น ปรากฏชัดในชวงพุทธศตวรรษที่ 23 โดย
มูลเหตุของความสนใจดังกลาวในระยะแรกนาจะสัมพันธกับการขยายตัวทางการคาทางเรือของอยุธยาเอง ทั้งนี้เพราะบริเวณ
ที่ราบสูงโคราชอุดมไปดวยทรัพยากรของปาและแรธาตุ ที่เปนสินคาสําคัญในระบบการคาทางเรือในขณะนั้น อยางไรก็ดี
ต้ังแตปลายพุทธศตวรรษที่ 23 เปนตนมา ความสําคัญของที่ราบสูงโคราชที่มีตออยุธยาไดทวีสูงมากข้ึน เม่ือกระแสการอพยพ
ของประชากรจากริมฝงแมน้ําโขงหล่ังไหลเขามาสูบริเวณลุมแมน้ํามูล-ชี (ฉลอง สุนทราวาณิชย, “สัมพันธภาพไทย-ลาว เชิง
ประวัติศาสตรกอนคริสตศตวรรษที่ 20,” ศิลปวัฒนธรรม 8 (พ.ย. 2529): 146.)
22 มองซิเออร เดอ ลาลูแบร, จดหมายเหตุ ลา ลูแบร ราชอาณาจักรสยาม,พิมพคร้ังที่ 2 แปลโดย สันต ท. โกมลบุตร
(กรุงเทพฯ: ศรีปญญา, 2548), หนา 8.
23 หมอมอมรวงศวิจิตร, “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับหอสมุดแหงชาติ เลม 2 ภาคที่ 4
(พระนคร : กาวหนา, 2507) หนา 153-154.
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สําคัญทางทิศตะวันออกอยางเมืองนครราชสีมาที่เปนเมืองตัวแทนทางอํานาจของอยุธยาใน
บริเวณอีสาน ไดถือโอกาสต้ังตัวขึ้นเปนอิสระในชวงที่เกิดสภาวะสุญญากาศทางอํานาจของราช
ธานี ความวางเปลาทางการเมืองของราชสํานักสยามในลักษณะดังกลาว เปรียบเสมือนกับการลม
กระดานอํานาจของตนที่เคยสถาปนาเหนือหัวเมืองนอยใหญทั้งปวง เกิดการต้ังตนเปนอิสระใน
ลักษณะ “ชุมนุม” 5 กลุมใหญ ตามทิศตางๆ ของอํานาจเขตขอบขัณฑสีมาอยุธยา ดังนี้ หนึ่งชุมนุม
ของพระเจาตาก ต้ังตนเปนใหญที่เมืองจันทบุรี มีอาณาเขตต้ังแตชายแดนกัมพูชาครอบคลุมหัว
เมืองชายทะเลฝงตะวันออกทั้งหมด สองชุมนุมเจาพระยาพิษณุโลก มีอาณาเขตต้ังแตเมืองพิชัยลง
มาจนถึงเมืองนครสวรรคและปากน้ําโพ สามชุมนุมเจานครศรีธรรมราช มีอาณาเขตต้ังแตบริเวณ
ตอแดนมลายูไปจนถึงชุมพร สี่ชุมนุมกรมหมื่นเทพพิพิธ (เจาเมืองพิมาย) ต้ังตนเปนใหญที่เมืองพิ
มาย มีอาณาเขตต้ังแตเมืองนครราชสีมารวมถึงหัวเมืองขึ้นทั้งปวงทางทิศตะวันออก และชุมนุมเจา
เมืองฝาง ที่ต้ังตนเปนใหญที่เมืองสวางคบุรี24 ตอมาพระเจาตากสามารถปราบปรามชุมนุม
ดังกลาวลงและสถาปนาอํานาจเหนือดินแดนซึ่งเคยเปนขอบขัณฑสีมาเดิมของอยุธยาขึ้นมาใหม
อีกครั้ง พรอมทั้งสามารถขยายอํานาจของตนออกไปไกลกวาในสมัยอยุธยาอีกดวย

การขยายอํานาจในบริเวณอีสานของพระเจาตาก แสดงถึงการประกาศพระองคเปนองค
จักรพรรดิราช25 ดวยการรับสั่งใหเจาพระยามหากษัตริยศึก (ตอมาคือ พระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟาจุฬาโลก) เปนแมทัพยกไปทางบก พรอมทั้งโปรดใหเจาพระยาสุรสีห (ตอมาคือ กรม
พระราชวังบวรสถานมงคลมหาสุรสิงหนาท) เปนแมทัพทางน้ําตอเรือรบที่กรุงกัมพูชาแลวยกขึ้นไป
ตามลําน้ําโขงตีหัวเมืองลาวตะวันออก ในป พ.ศ. 2319 ไดเมืองจําปาศักด์ิ เมืองศรีทันดร เมืองอัต
ปอ และไดเมืองเขมรปาดงหลายเมือง คือ เมืองตะลุง เมืองสุรินทร เมืองสังข เมืองขุขันธ เปนตน
มาอยูใตขอบขัณฑสีมา และอีกครั้งป พ.ศ. 2321 ในคราวเปนแมทัพยกไปตีเมืองเวียงจันทน ก็

24 ดนัย ไชยโยธา, ประวัติศาสตรไทย : ยุคกรุงธนบุรีถึงรัตนโกสินทร(กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร, 2546), หนา 11-12.
25 สุเนตร ชุตินธรานนท ไดอธิบายวา กรณีของผูนําไทยในยุคหลังการเสียกรุง สภาพการณบานเมือง ไมไดหางจากยุคของพระ
เจาอลองพญาและพระเจาบุเรงนองนัก นั่นคือการ จะไดมาซึ่ง “การยอมรับ” ในบุญบารมีของราชาที่เหนือราชาทั้งหลายใน
ปริมณฑลทางอํานาจของรัฐอยุธยาเดิม ตามคติความเชื่อและรูปแบบความสัมพันธที่เจาประเทศราชนอยใหญ เคยยอมรับ
และปฏิบัติสืบตอกันนั้น ไมมีทางเหลือใหเลือกมากนัก นอกจากจะตองหันเขาพ่ึงกําลังทหาร หรือการใชกําลังรบเปนเคร่ืองมือ
อันเปนปฏิบัติการที่สอดคลองรับกับคติความเชื่อเร่ืองพระเจาจักรพรรดิที่อาศัยไพรพลปราบปรามขยายพระราชอํานาจไปใน
สกลชมพูทวีป (Khin khin Sein, Alaung Mintayagyi Amein-dawmya (Edicts of Alaungpaya), Rangoon, Byrma
Historical Commission, 1964, Edict no, 33 อางใน สุเนตร ชุตินธรานนท, บุเรงนอง (กะยอดินนรธา) : กษัตริยพมาในโลก
ทัศนไทย,พิมพคร้ังที่3(กรุงเทพฯ : มติชน, 2548), หนา. 31)
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สามารถรวมเมืองเวียงจันทนและเมืองขึ้น และไดเมืองหลวงพระบางมาไวใตอํานาจ พรอมทั้ง
อัญเชิญพระแกวมรกต และพระบางกลับมายังกรุงธนบุรีดวย26

กลาวไดวา นับต้ังแต พ.ศ. 2321 เปนตนมา อิทธิพลของราชสํานักสยามไดครอบคลุม
เหนือดินแดนอีสานตลอดจนฝงซายแมน้ําโขงต้ังแตหลวงพระบาง เวียงจันทร และจําปาศักด์ิ การ
ไดพื้นที่เหลานี้แสดงใหเห็นวา กรุงธนบุรีสามารถขยายอิทธิพลไปถึงศูนยกลางอํานาจของ
อาณาจักรลานชางเดิมที่เปนอาณาจักรสําคัญของภูมิภาคนี้ ทําใหพระองคทรงมีภาพของการเปน
กษัตริยเหนือกษัตริย พรอมกันนี้เมืองหลวงพระบางและเมืองเวียงจันทนก็เปนเมืองที่กษัตริยองค
สําคัญของพมาเคยขยายพระราชอํานาจมาถึง การที่พระองคสามารถตีเมืองเหลานี้ไดก็เปนการ
แขงขันอํานาจกับพมาอีกทางหนึ่ง27

สมัยรัตโกสินทร ในชวงป พ.ศ. 2325-2369 ความสัมพันธที่กรุงเทพฯ มีเหนือบริเวณอีสาน
นั้น ไดรับการสืบทอดตอมาจากสมัยพระเจากรุงธนบุรี โดยความสัมพันธที่เห็นไดชัดเจนที่สุดยัง
เปนความสัมพันธที่มีตอกันทางดานการเมือง28 ที่ต้ังอยูบนพื้นฐานทางอํานาจและผลประโยชน
ของสวนกลางเปนสําคัญ แมในชวงนี้ราชสํานักกรุงเทพฯ จะยังไมใหความสนใจกับอีสานมากนัก
อันเนื่องจากภารกิจการอางความเปนจักรพรรดิราชระหวางสยามกับพมาที่กําลังเขมขนเหนือ
ดินแดนทางเหนือ และทางใต ที่ไดดึงความสนใจของกษัตริยสยามไปกับการสถาปนาความ
เหนือกวาในบริเวณดังกลาว แตในขณะเดียวกันเพื่อเปนการรักษาไวซึ่งพระบรมเดชานุภาพทางทิศ

26 เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 1,พิมพคร้ังที่ 7(กรุงเทพฯ : กองวรรณคดีและประ
ศาสตร กรมศิลปากร, 2545), หนา 108-109. และ หมอมอมรวงศวิจิตร, “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน,” ใน ประชุม
พงศาวดาร ฉบับหอสมุดแหงชาติ เลม 2 ภาคที่ 4, หนา 160-161.
27 อุศนา นาศรีเคน, อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏเจาอนุวงศ พ.ศ. 2369 ถึงการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475, หนา 37.
28 ในสมัยรัตนโกสินทรต้ังแตสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก เปนตนมา แสดงใหเห็นวาอํานาจการ
ปกครองของกรุงเทพฯ เขาสูหัวเมืองอีสานอยางทั่วถึง แตนาจะอยูในลักษณะของเมืองข้ึนมากกวาการเปนรัฐประชาชาติ
เดียวกัน โดยการปกครองหัวเมืองอีสาน กรุงเทพฯ ไมไดเขาไปกํากับกิจการภายในคงปลอยใหปกครองกันเองตามธรรมเนียม
การปกครองเดิมของตน โดยอํานาจของกรุงเทพฯ จํากัดอยูเพียงการใชอํานาจแตงต้ังเจาเมืองและเจาประเทศราช การ
เรียกรองเกณฑบรรณาการและแรงงานเปนคร้ังคราว และการกักตัวประกันไวที่ราชสํานักเพ่ือเปนหลักประกันความจงรักภักดี
ของหัวเมือง และประเทศราชที่สําคัญ สวนนโยบายการกําหนดสวย กรุงเทพฯ จะเปนผูกําหนดผานทางเมืองนครราชสีมาอีกที
หนึ่ง ดังนั้นประชากรในหัวเมืองอีสาน จึงไมรับรูอํานาจการปกครองของกรุงเทพฯ มากนัก เนื่องจากการปกครองกิจการภายใน
ของหัวเมืองยังคงรูปแบบเดิม ฉะนั้นอํานาจทางดานการเมืองการปกครองของกรุงเทพฯ จึงมีผลกระทบโดยตรงกับเจาเมือง
และกรมการเมืองเทานั้น (ธวัช ปุณโณทก, “ประวัติศาสตรสังคมอีสาน สมัยรัตนโกสินทรตอนตน,” หนา 34-36) และ ฉลอง สุ
นทราวาณิชย, “สัมพันธภาพไทย-ลาว เชิงประวัติศาสตรกอนคริสตศตวรรษที่ 20,” หนา 147)
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ตะวันออก พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก โปรดฯ ใหยกเมืองเวียงจันทน จําปาศักด์ิ เปน
เมืองประเทศราชขึ้นกับกรุงเทพฯ และมีพระราชประสงคจะต้ังหัวเมืองชั้นนอกใหเปนกําลังของ
เมืองนครราชสีมา อยูระหวางเวียงจันทนกับจําปาศักด์ิ ประกอบกับบานเมืองในขณะนั้นผูคน
กระจัดกระจายหนีภัยสงครามอยูตามปาเขา เมื่อครั้งที่กรุงธนบุรียกทัพไปตีเวียงจันทน 29 และ
พยายามสรางความแข็งแกรงใหกับหัวเมืองในฝงขวาดวยการสนับสนุนกลุมเจาเมืองใหมในอีสาน
คือ กลุมพระวอพระตา กลุมเจาโสมพะมิต กลุมราชครูหลวงโพนสะเม็ก ซึ่งกลุมดังกลาวหากใคร
พาสมัครพรรคพวกไปต้ังถ่ินฐานที่ใดเปนหลักแหลงจนเปนชุมชนได ก็โปรดฯ ใหยกขึ้นเปนเมือง
โดยมีผูนําชุมชนนั้นเปนเจาเมือง และต้ังตําแหนงการปกครองตามแบบลาวเดิม30 ซึ่งทําใหกลุมคน
ดังกลาวคอนขางมีอิสระในการปกครองตนเอง31 การต้ังเมืองชั้นนอกครั้งนั้นพวกทาวพระยาใน
ทองถ่ินไดสนองพระราชประสงคเปนจํานวนมาก เพราะไดอิสระและไดผลประโยชนมาก จึงเกิด
การเกลี้ยกลอมใหผูคนที่อยูที่อ่ืนมาต้ังภูมิลําเนาในเขตเมืองของตน อันเปนเหตุใหมีผูคนจากฝง
ซายของแมน้ําโขงอพยพยายถ่ินเขามาสูดินแดนอีสานเปนจํานวนมาก เชน เมืองชนบท กาฬสินธุ
ขอนแกน32

29 สมเด็จเจาฟากรมพระยานริศรานุวัติวงศ และสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, สาสนสมเด็จ เลม6(พระนคร : องคการ
คาคุรุสภา, 2504), หนา 246. อางใน นงลักษณ ล้ิมศิริ, “ความสําคัญของกบฏหัวเมืองอีสาน พ.ศ.2325-2445,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร,2524), หนา
20.
30 ธรรมเนียมการปกครองแบบลานชาง หรือ ระบบอาญาส่ี แบงออกเปน 5 ข้ันคือ 1.อาชญาส่ี หรืออาญาส่ี เปนตําแหนง
ผูบังคับบัญชาสูงสุด ประกอบดวย เจาเมือง อุปฮาด(อุปราช) ราชวงศ ราชบุตร 2. ตําแหนงผูชวยอาชญาส่ี มี 4 ตําแหนง คือ
ทาวสุริยะหรือทาวขัตติยะ ทาวสุริโย ทาวโพธิสาร ทาวสิทธิสาร 3. ข่ือบานขางเมือง เปนตําแหนงรองจากคณะผูชวยอาชญาส่ี
มี 17 ตําแหนงคือ เมืองแสน เมืองจันทร เมืองขวา เมืองคุก นาเหนือ ซาเนตร มหาเสนา ซาบัณฑิตย กรมเมือง สุโพ 4.
ตําแหนงพิเศษ ตําแหนงนี้มีหลายตําแหนงบางตําแหนงจะต้ังหรือไมต้ังก็ได คือ เพียซาโนชิต เพียซาบรรทม เพียซาตีนแทนแลน
ตีนเมือง เพียซาหลาบคํา เพียซามนเฑียร เพียซาบุฮม เพียซามาตยอาชาไนย เพียแขกขวา เพียศรีสุธรรม 5. ตําแหนงสําหรับ
หมูบานมี 4 ตําแหนง ซึ่งเทียบไดกับตําแหนงทางการปกครองในปจจุบัน คือ ทาวฝาย(นายอําเภอ) ตาแสง(กํานัน) พอบาน
หรือนายบาน(ผูใหญบาน) จาบาน(สารวัตรของหมูบานหรือสารวัตรตําบล) อางจาก ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครอง
มณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,(กรุงเทพฯ: บรรณากิจเทรดด้ิง, 2517), หนา 11-16.
31 อุราลักษณ สิถิรบุตร, “มณฑลอีสานและความสําคัญในประวัติศาสตร,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขา
ประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2526), หนา 30-31.
32 หมอมอมรวงศวิจิตร, “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับหอสมุดแหงชาติ เลม 2 ภาคที่ 4,
หนา 170-173
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ตามนโยบายการต้ังเมืองขึ้นใหมในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน ทําใหเมืองตางๆ ไดเกิดขึ้น
ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก และรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลา
เจาอยูหัวเปนสวนใหญ โดยขึ้นอยูกับรัฏฐาภิบาลนโยบายของการต้ังเมืองของพระมหากษัตริย
เปนสําคัญ33 ดังที่สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยาดํารงราชานุภาพไดกลาวไววา

“วิธีต้ังเมืองตางๆ ในมณฑลอุดรและอีสาน เมื่อรัชกาลที่ 1 และรัชกาลที่ 3 เปน
รัฏฐาภิปาลโนบายอยางประเสริฐ เพราะเปนเวลาผูคนแตกฉานซานเซ็นหนีภัยไปรวบรวม
กันต้ังบานเมืองอยูอ่ืนบาง เที่ยวซุมซอนกระจัดกระจายอยูในปาบาง ทิ้งบานเมืองเปนที่
รางวางเปลาอยูทั่วไป ถาใชกําลังออกติดตามไลตอนผูคนใหกลับมาก็คงย่ิงต่ืนเตน หรือ
มิฉะนั้นกอาจจะตอสูตองฆาฟนกัน ที่ต้ังคนในทองถ่ินเปนเจาเมืองรางใหเจาเที่ยวเกลี่ย
กลอมหาผูคนมาเปนพลเมืองไมตองใชอํานาจ อาจทําไดดวยยินดีดวยกันทุกฝายก็สําเร็จ
ประโยชนตามมุงหมาย เจาเมืองไหนเกลี้ยกลอมคนมาไดมากก็ไดทรัพยเศษสวย และได
ผูคนสําหรับอาศัยใชสอยมากขึ้น ก็เต็มใจขวนขวายต้ังบานเมือง ฝายราษฎรที่ไปเที่ยว
หลบลี้เดือดรอนลําบากอยู เมื่อรูวาบานเมืองกลับมาเรียบรอยดังเดิม ก็ยินดีที่จะกลับมา
โดยมาก ...ตอมาเหตุที่ ต้ังเมืองก็ผันแปรไปเปนอยางอ่ืน คือ ใหราษฎรต้ังภูมิลําเนา
กระจายกันออกไป ใหมีไรนาที่ทํามาหากินเกิดมากขึ้น เมืองที่ต้ังตอนหลังจึงมักแบงเขต
เมืองที่ต้ังมาแตกอน ต้ังเมืองขึ้นของเมืองนั้นเองบาง ขึ้นกรุงเทพฯบาง เจาเมืองกับทาว
พระยาแยงผูคนที่ควบคุมกัน จึงมักมีทาวพระยาขอต้ังเมืองขึ้นใหมในที่วาง เพื่อรวบรวม
ผูคนของตนใหมีที่อยูเปนหมูหมวด แตเมื่อถึงรัชกาลที่ 5 การขอต้ังเมืองกลายเปนอุบาย
พวกทาวพระยาแยงอาณาเขตและผูคนกันและกัน...ครั้นทรงทราบวาการต้ังเมืองกลับเปน
โทษ จึงโปรดเกลาฯ งดการนั้นแต พ.ศ. 2428…”34

การต้ังเมืองในบริเวณอีสานสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก และ พระบาท
สมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว สวนกลางไดอาศัยผูนําในทองถ่ินที่ตองการจะปกครองตนเอง มาเปน

33 ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 2-4.
34 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ และสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติ
วงศ, สาสนสมเด็จ เลม 6(พระนคร: องคการคาคุรุสภา, 2504 ), หนา 295-300. อางถึงใน กรมศิลปากร, เมืองในอีสาน
(กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ, 2516), หนา 199-200.
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ประโยชนในการขยายอํานาจในบริเวณทิศตะวันออก ดังเห็นไดจากการสนับสนุนใหเกิดการต้ัง
เมืองใหมเปนจํานวนมากในชวงนี้ แตระยะหลังการต้ังเมืองใหม หรือต้ังเจาเมืองใหม ไดสรางความ
ขัดแยงทางผลประโยชนใหแกผูปกครองทองถ่ิน จนนําไปสูการฟองรองกันระหวางมูลนายที่เปน
อาญาสี่เพื่อแกงแยงไพรกัน ทําใหสวนกลางตองเขามาชวยในการตัดสินคดี ซึ่งแตละคดีตางก็ใช
เวลานานในการตัดสินบางทีก็หลายป ทําใหไพรสวยถือโอกาสไมจายสวยไปดวย เพราะสังกัดใน
ทะเบียนยังไมลงตัว35 สงผลใหเกิดปญหาความวุนวายบอยครั้ง และสรางความยุงยากตอ
สวนกลางในการเขามาไกลเกลี่ย ตลอดจนนํามาซึ่งการเสียผลประโยชนจากสวยในชวงที่คดียังไม
สิ้นสุด ตอมาในป พ.ศ. 2426 สวนกลางจึงประกาศยุติการต้ังเมืองใหม36 เพื่อลดปญหาความ
ขัดแยงในลักษณะดังกลาว และตอมาในป พ.ศ. 2438 ประเพณีการสงสวยของหัวเมืองขึ้นใน
บริเวณอีสานตอกรุงเทพฯ ไดถูกยุบเลิกไปพรอมกับการเลิกสงเครื่องราชบรรณาการของนครจําปา
ศักด์ิ โดยเปลี่ยนมาเปนการเก็บภาษีอากรแทน ทั้งนี้เพราะพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว มีพระบรมราโชบายที่จะใหหัวเมืองขึ้นตางๆ เปนสวนหนึ่งของพระราชอาณาเขต
โดยตรง37

ความสัมพันธทางอํานาจของราชสํานักกรุงเทพฯ ที่มีตอเมืองตางๆ ในบริเวณอีสานนั้น จะ
เปนความสัมพันธแบบหลวมๆ เนื่องจากอํานาจการปกครองตางๆ ยังคงขึ้นกับผูนําในทองถ่ินเปน
สําคัญ สวนกลางจะสามารถตรวจสอบความสัมพันธทางอํานาจที่มีตอหัวเมืองเสมอ ทั้งเมื่อมีการ
เปลี่ยนรัชกาล หัวเมืองตองถวายสัตยตอพระมหากษัตริยพระองคใหม โดยใหลอกคําสาบานสงไป
ใหเจาเมืองกรมการทาวเพี้ย ถวายคําสัตยรับพระราชทานน้ําพระพิพัฒนสัตยา และเมื่อมีงาน
สําคัญๆ ที่กรุงเทพฯ เชน งานพระเมรุ ใหเจาเมืองกรมการทาวเพี้ยผูใหญตองลงไปรวมงานพรอม
กันทุกเมือง38 และในทางกลับกัน กรุงเทพฯ ก็จะแสดงไมตรีตอบกลับอยางสมเกียรติยศ เมื่อเจา

35 สุวิทย ธีรศาศวัต, “ปญหาการเก็บสวยในภาคอีสานกอนสมัยปฏิรูปการปกครองในรัชกาลที่ 5,” วารสารสมาคม
ประวัติศาสตร 29 (2550): 111-112.
36 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, จดหมายเหตุรัชกาลที่ 5 กระทรวงมหาดไทย เลม 25 จ.ศ. 1245 เลขที่ 31, อางถึงใน เร่ือง
เดียวกัน,หนา 117.
37 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, เอกสารรัชกาลที่ 5 ม. 57/19 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ถึงพระเจานองยาเธอ
กรมหม่ืนดํารงราชานุภาพ 19 มิถุนายน ร.ศ. 114, อางถึงใน เสาวภา ภาระพฤติ, “ปญหาการปกครองของไทยในประเทศราช
หลวงพระบางและหัวเมืองลาว ระหวางป พ.ศ. 2431-2446,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ
โรฒประสานมิตร,2522), หนา 112 และ 116.
38 จดหมายเหตุ รัชกาลที่ 2 จ.ศ. 1171 – 1173,(พระนคร : มูลนิธิพระบรมราชานุสรณพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลา
นภาลัยในพระบรมราชูปถัมภ, 2513), หนา 54-55.
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เมืองกรมการเสียชีวิตก็จะพระราชทานหีบศิลาหนาเพลิงศพและสิ่งของขึ้นไปเผาศพ เชน ในป พ.ศ.
2353 (จ.ศ. 1172) ที่พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย พระราชทานหีบศิลาหนาเพลิงแด
พระยาชัยสุนทร เจาเมืองกาฬสินธุ39 หรือการให “หลวงมหาดไทย เมืองเดจอุดม คุมออกไปเผาสพ
พระศริสุระ หีบศริลาหนาเพลิง1 ทองอังกฤษ 2 กุลิ กดาษนําตกเงิน 10 ภัพ กดาษนําตกทอง 10
ภัพ กดาษศรีตางกันสิงลภัพ ชาดหอใหญ หอ 1 เสน 3 หอ มึก 10 แทง รง 1 ชั่ง ผาไตร 4 ไตร รม
30 ขัน รองทาว 30 คู นําตานทราย 1 บาท”40 อันแสดงถึงความสัมพันธทางอํานาจที่ผูปกครอง
กรุงเทพฯ มีตอหัวเมืองตางๆ ในอีสาน และเกียรติยศของผูปกครองกรุงเทพฯ อีกดวย

นอกจากใชพิธีกรรมตางๆ ของรัฐในการตรวจสอบความสัมพันธแลว ราชสํานักกรุงเทพฯ
ยังใชเมืองตัวแทนในการรักษาอํานาจเหนือบริเวณอีสาน โดยใหเมืองนครราชสีมา มีอํานาจอยู
ทางดานใต ปกครองกลุมคนเขมรปาดง สวนเมืองเวียงจันทนดูแลบริเวณตอนกลางและทางเหนือ
การมีเมืองตัวแทนเชนนี้ ทําใหเกิดการแขงอํานาจกันจนกลายเปนความขัดแยง จนนําไปสูเหตุผล
ของการเกิดกบฏเจาอนุวงศ ดังเหตุผลในเอกสารพื้นเวียงที่เจาเมืองเวียงจันทนยกทัพมาก็เพราะ
ไดรับการรองเรียนจากหัวเมืองตางๆ เรื่องความเดือดรอนจากการสักเลข และการเรงเก็บสวย อีก
ทั้งเจาเมืองจําปาศักด์ิไดแจงวาชาวขาในเขตปกครองของตน กําลังจะถูกเจาเมืองนครราชสีมา
กวาดตอนไปเปนขาใชสอย เจาเมืองเวียงจันทนในฐานะที่คิดวาตนเองเปนผูดูแลปกครองเมือง
ตางๆ บริเวณอีสาน รูสึกโกรธและไมพอใจอยางมากตอการกระทําดังกลาวของเจาเมือง
นครราชสีมาที่ดูเหมือนตองการจะเอาหนาและเอาดีใสตัว ความขัดแยงดังกลาวนี้เปนเหตุใหเจา
อนุวงศและเจานครราชสีมาเกิดความบาดหมางกัน สวนสาเหตุที่วาเจาอนุวงศทูลขอครัว
เวียงจันทนนั้นไมมีปรากฏ หรือกลาวพาดพิงถึงเลยในเอกสารพื้นเวียง41 เห็นไดวาความตองการใน
ผลประโยชนจากสวยที่มีในบริเวณอีสาน ไดกอใหเกิดความขัดแยงขึ้นระหวางผูนําในทองถ่ินทั้ง
สองที่ถึงขั้นแตกหักจนนําไปสูการเกิดเหตุการณกบฏเจาอนุวงศขึ้น ซึ่งเปนภาพสะทอนของความ
ขัดแยง และการแขงอํานาจภายในทองถ่ินที่ผูปกครองทางกรุงเทพฯ ไมไดเก่ียวของ ภาพสาเหตุ

39 ประชุมหมายรับส่ัง ภาคที่ 3 สมัยรัตนโกสินทร รัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการ
พิจารณาและจัดพิมพเอกสารทางประวัติศาสตร สํานักนายกรัฐมนตรี, 2528), หนา 42.
40 จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เลม 1(กรุงเทพฯ: สหประชาพาณิชย, 2530), หนา 115.
41 ธวัช ปุณโณทก, “บันทึกประวัติศาสตรของปราชญชาวอีสาน,” เอกสารหมายเลข 18 ในการสัมมนาประวัติศาสตรอีสาน
เสนอที่ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม 16-18 พฤศจิกายน 2521. หนา 21-22. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)
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การเกิดกบฏเจาอนุวงศเชนนี้ จึงแตกตางอยางสิ้นเชิงกับภาพกบฏเจาอนุวงศตามการรับรู และใน
เอกสารของผูปกครองกรุงเทพฯ42

หลังจากที่ราชสํานักกรุงเทพฯ สามารถปราบปรามเจาอนุวงศลงไดในป พ .ศ. 2370
สวนกลางไดเริ่มตระหนักถึงอํานาจของตนเหนือบริเวณอีสานมากขึ้น เนื่องจากเหตุการณดังกลาว
ไดสะทอนถึงความหละหลวมทางอํานาจหลายประการของกรุงเทพฯ  เห็นไดจากเหตุการณใน
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2369 เจาอนุวงศไดระดมพลและฝกทหารราว 3 เดือน ระหวางกลางเดือน
ตุลาคมถึงกลางเดือนมกราคม พ.ศ. 2369 (นับอยางปจจุบัน พ.ศ. 2370) กอนจะเคลื่อนกําลังเขา
ยึดเมืองโคราชในวันที่ 17 กุมภาพันธนั้น ราชสํานักกรุงเทพฯ เพิ่งจะมาทราบเรื่องดังกลาวในวันที่
22 กุมภาพันธ พ.ศ. 2369(2370) หลังจากที่กลุมเจาอนุวงศไดดําเนินการไปแลวเกือบ 5 เดือน
และในวันที่กรุงเทพฯ ทราบขาว กลุมกบฏก็ไดยกกําลังมาถึงเมืองสระบุรี ซึ่งหางจากกรุงเทพฯ
เพียง 110 กิโลเมตร และใชเวลาเดินทัพเพียง 3-4 วัน แสดงใหเห็นวาการขาวของไทยลาหลังมาก
นับเปนความโชคดีที่มิไดบุกกรุงเทพฯ แตตัดสินใจยกทัพกลับพรอมกับเก็บทรัพยจับเชลยกลับ
เวียงจันทนและจําปาศักด์ิ43 ความบกพรองของขอมูลเชนนี้มีสวนกระทบตอความมั่นคงทางอํานาจ
ของกรุงเทพฯ อยางชัดเจน จนนําไปสูการสงขุนนางจากราชสํานักลงไปในพื้นที่ อันมีความหมาย
ในเชิงการเพิ่มความยําเกรง และอุดชองโหวของขอมูลขาวสารในทองถ่ิน อยางไรก็ตามการเขามา
ในอีสานของคนสวนกลาง ยังเปนการเนนและใหความสําคัญในเรื่องของผลประโยชนดาน
กําลังคนและเศรษฐกิจเปนหลัก มากกวาความตองการที่จะเปลี่ยนแปลง จัดการ หรือวางระบบ
การปกครองในบริเวณอีสานใหม

42 นักวิชาการลาวไดกลาววา เอกสารตางๆ ของชนชั้นนําสยาม อาทิ พงศาวดารรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว
ของเจาพระยาทิพกรวงศ เปนเอกสาร”ประวัติศาสตรของเจาขุนมูลนายที่จะเผยแพรใหบูชาสยาม วัฒนธรรมสยาม” ซึ่งใน
ความเปนจริง “ประวัติศาสตรสยาม” หมายถึง ประวัติศาสตรของเจาชีวิตสยามและกิจการของเจาสยาม “วัฒนธรรมของ
สยาม” หมายถึง วัฒนธรรมที่รับรูจากเชื้อเจา เชื้อจอมที่บางกอก และนํามาใชในขอบเขตของบางกอกเทานั้น และ “สังคม
สยาม” หมายถึงสังคมของบางกอกเทานั้น ซึ่ง “เอกสารเพ่ือบูชาเจาจอม” นี้ไดเผยแพรทัศนะที่สยามเปนผูไดรับเคราะหจาก
พมา ถูกหักหลังจากผูนําในหัวเมืองลาวมาเปนขออางในการเขาปราบปรามและกดข่ีหลายเชื้อชาติมาเปนขาทาสเพ่ือลบลาง
แนวคิดเกี่ยวกับธาตุแทของการกระหายสงครามของสยามเอง (มยุรี และเผยพัน เหงาสิวัทน, “เบ้ืองหลังของสงครามดับสูญ
เชื้อชาติลาวที่สยามไดกอข้ึนในป ค.ศ. 1827,” ถอดความโดย ขวัญเมือง จันทโรจนี, มนุษยศาสตรสังคมศาสตร มหาวิทยาลัย
นเรศวร,2(กรกฎาคม - ธันวาคม2540): 37)
43 หอสมุดแหงชาติ, จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เลม 3 จ.ศ.1187 เลขที่ 5/ข. อางถึงใน สุวิทย ธีรศาศวัต, “ทําไมเจาอนุวงศจึง
ตองปราชัย,” ศิลปวัฒนธรรม 21,11 (กันยายน 2549): หนา 82-83.
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ภายหลังการปราบกบฏเจาอนุวงศในป พ.ศ. 2370 แลว กรุงเทพฯ ไดใหความสําคัญตอ
พื้นที่บริเวณอีสานมากขึ้น ไดแสดงใหเห็นชัดถึงความตองการในการจัดการกับผลประโยชนของตน
โดยเฉพาะดานกําลังพลและเศรษฐกิจ ซึ่งปรากฏชัดในป พ.ศ. 2379 ดวยการสงขาราชการจาก
สวนกลางออกไปสํารวจจํานวนและทําบัญชีสักเลก ดังนี้

“...ใหเจาพระยาบดินทรเดชาออกไปทําบัญชีเขมรปาดง เมืองขุขันธ เมืองสุรินทร
เมืองสังขะ เมืองศรีสะเกษ เมืองเดชอุดม เมืองนครจําปาศักด์ิ เมืองอุบล เมืองสุวรณภูมิ
เมืองยโสธร เมืองศรีทันดร เมืองเชียงแตง เมืองแสนปาง เมืองอัตปอ รวม 13 เมือง ให
พระมหาเทพ (ปอม) ซึ่งเปนพระยามหาอํามาตย พระพิเรนทรเทพ (ขํา) ขึ้นไปชําระบัญชี
คนเกาและคนที่ขามมาใหม พระยามหาอํามาตยชําระตัวเลขเมืองนครพนม บานทาบอ
เมืองสกลนคร เมืองไชยบุรี เมืองกาฬสินธุ เมืองรอยเอ็ด เมืองมุกดาหาร เมืองเขมราฐ
เมืองคงเจียม เมืองสะเมีย เมืองสาลวัน เมืองคําทองใหญ รวม 12 เมือง พระพิเรนทรเทพ
ชําระเลกเมืองหนองคาย เมืองหนองหาร เมืองขอนแกน เมืองชนบท เมืองภูเวียง เมือง
ปากเหือง รวม 6 เมือง...”44

การสํารวจและทําบัญชีสักเลกของขาราชการจากกรุงเทพฯ ในครั้งนั้นแสดงถึงการมี
อํานาจเหนืออีสานผานการสํารวจขอมูลเพื่อรักษาผลประโยชนของตน อันเปนความพยายามใน
การแกปญหาเรื่องการเก็บสวยของตน ในกรณีที่เจาเมืองกรมการเบียดบังเอาไพรสวยนอกบัญชีมา
เก็บเงินหรือสิ่งของแลวยักยอกเปนของตนเองได ซึ่งมาตรการดังกลาวทําใหราชสํานักกรุงเทพฯ รู
จํานวนของไพรที่ใกลเคียงกับความเปนจริง การสํารวจและสักเลกทางหัวเมืองลาวฝายตะวันออกมี
ขึ้นอีกครั้งในชวง พ.ศ. 2402-240745 ทําใหทราบวา มีจํานวนของไพรสวยเพิ่มขึ้น ถึงรอยละ

44 เจาพระยาทิพากรวงศามหาโกษาธิบดี, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3,พิมพคร้ังที่ 7(กรุงเทพฯ: กรม
ศิลปากร, 2547), หนา 70.
45 การสักเลกคร้ังสําคัญในชวงป พ.ศ. 2402-2407 ในหัวเมืองลาวฝายตะวันออกและเขมรปาดงคร้ังนี้ ความสัมพันธทางเครือ
ญาติระหวางเจาพระยาบดินทรเดชา (สิง) กับเจาพระยากําแหงสงคราม (แกว) เจาเมืองนครราชสีมา นาจะเปนปจจัยหนึ่งที่ทํา
ใหเจาพระยากําแหงสงครามไดรับความไววางใจจากกรุงเทพใหเปนแมกองสักเลก เนื่องจาก “เจาพระยานครราชสีมาเปนบุตร
เจาพระยาบดินทรเดชา รูการทั่วทุกประการ เห็นวาเจาพระยานครราชสีมาจะจัดแจงใหเรียบรอยสงบไดโดยไมตองยกทัพ
ออกไป” (พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชหัตเลขา พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว(กรุงเทพฯ: มหา
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343.82 ของจํานวนไพรที่ทําการสํารวจครั้งกอน ทําใหรายไดจากไพรสวยเพิ่มขึ้นอยางมาก แตการ
สักเลกก็ใชวาจะแกปญหาสวยนอกบัญชีไดรอยเปอรเซ็นต เพราะปรากฏหลักฐาน เวลาสวนกลาง
สั่งขาหลวงไปต้ังกองสักเลก เจาเมืองบางเมืองจะบอกใหไพรหนีเขาปาไปชั่วคราว พอขาหลวงสัก
เลกไพรเมืองนั้นเสร็จแลว ก็ใหไพรออกจากปา จึงมีไพรจํานวนหนึ่งหลงหูหลงตาจากกองขาหลวง
สวนกลาง46 ผลของการสักเลกไดสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในการเก็บสวยอยางที่ไมเคย
เปนมากอน กลาวคือ ราชสํานักกรุงเทพฯ เริ่มเรียกรองสวยจากหัวเมืองในบริเวณอีสานเปนประจํา
ทุกป และกําหนดอัตราตอคนไวคอนขางชัดเจน ทําใหแตละเมืองตองสงสวยใหครบตามกําหนด
เจาเมืองกรมการทาวเพี้ยจึงนาจะมีทางเลือกอยูสองทาง คือ ยินยอมลดผลประโยชนของตนเองลง
ไปเพื่อบรรเทาความเดือดรอนไมใหเกิดขึ้นกับไพรพล หรือเรียกเก็บสวยจากไพรพลเพิ่มขึ้นจากที่
เคยเก็บ อันเปนการผลักภาระที่เพิ่มขึ้นใหกับไพรพล47

ความเขมงวดของกรุงเทพฯ ที่มีมากขึ้นในเรื่องการเก็บสวย ทําใหเกิดการเรงรัดจากเจา
เมืองเพื่อใหไดสวยตามที่สวนกลางกําหนด สงผลใหผูคนในพื้นที่เกิดความลําบากเปนอยางย่ิง
เนื่องจากมีความจําเปนที่จะตองหาผลผลิตสวนเกิน (Surplus product) เพื่อไปเสียสวยใหกับ
ทางการ ซึ่งสรางความลําบากใหกับคนในอีสานเปนอยางมาก ฉะนั้นในคราวใดที่มีการชําระสวย
จากตัวไพร จึงพบวา ไพรเหลานั้นไดพากันอพยพยายถ่ินเพื่อหลบหนีสวยไปยังเมืองอ่ืน ดังเชน ใน
ป พ.ศ. 2397 ผูคนในกองทาวศรีหมุดเมืองเขมราฐ ทาวสุริยะเมืองโขงเจียม พากันอพยพยายถ่ิน

มกุฎราชวิทยาลัย, 2521), หนา 513-514.) และไดยกกองสักเลกออกจากเมืองนครราชสีมา เพ่ือทําการสักเลกต้ังแตวันข้ึน 11
คํ่า เดือน 8 ปมะแม (10 กรกฎาคม) พ.ศ. 2402 ไดต้ังกองสักเลก 4 กอง คือ ที่เมืองอุบลราชธานี เมืองศรีสะเกษ เมือง
หนองคาย สวนเจาพระยากําแหงสงคราม (แกว) ต้ังอํานวยการสักอยูที่เมืองยโสธร (หอสมุดแหงชาติ, หมูจดหมายเหตุ ร.4 จ.
ศ. 1221 เลขที่ 193 รางตราตอบเมืองนครราชสีมา ดวยรายสักเลกกับพระราชทานหนังสือพิมพคุมสักปมะแม เอกศก 1221,
อางถึงใน ธีรชัย บุญมาธรรม, “ประวัติศาสตรทองของถิ่นหัวเมืองกาฬสินธุ พ.ศ. 2336-2450,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2528), หนา 167) เร่ิมดําเนินการสักต้ังแต วัน
ข้ึน 4 คํ่า เดือน 9 (2 สิงหาคม) พ.ศ. 2402 และไดรายงานผลการสักเลกไปยังราชสํานักกรุงเทพฯ เปนระยะๆ เร่ือยมาเชน พอ
ดําเนินการไปไดเพียง 8 เดือน ก็รายงานไปวาสักเลกคงเมือง เลกกองนอก เลกกองสวย ทั้งหมดไดเพ่ิมข้ึนถึง 63,285 คน (เร่ือง
เดียวกัน) และรายงานอีก เม่ือป พ.ศ. 2407 วาเดิมหัวเมืองลาวฝายตะวันออก และเขมรปาดงมีทาวเพ้ียตัวเลกที่ไดรับการสัก
เพียง 43,654 คน คร้ังนี้สักไดเพ่ิมข้ึนอีก 155,286 คน รวมเปนทาวเพ้ียตัวเลกในป พ.ศ. 2407 ถึง 198,940 คน (หอสมุด
แหงชาติ, หมูจดหมายเหตุรัชกาลที่ 4 จ.ศ. 1221-6 เลขที่ 202 บัญชีสักเลก หัวเมืองลาวฝายตะวันออกและเขมรปาดง จ.ศ.
1221 – 1226, อางถึงใน ธีรชัย บุญมาธรรม, เร่ืองเดียวกัน, หนา 167)
46 สุวิทย ธีรศาศวัต, “ปญหาการเก็บสวยในภาคอีสาน กอนสมัยปฏิรูปการปกครองในรัชกาลที่ 5,” วารสารสมาคม
ประวัติศาสตร 29(พ.ศ. 2550): 116.
47 ธีรชัย บุญมาธรรม, “การเก็บสวยในหัวเมืองฝายตะวันออกในชวงตนสมัยรัตนโกสินทร,” วารสารธรรมศาสตร 12,4
(ธันวาคม 2526): 159.
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หนีการชําระสวยไปอยูเมืองสองคอนดอนดง48 ปญหาการอพยพยายถ่ินเพื่อหนีการจายสวยและ
เงินใหแกทางการถือเปนปญหาสําคัญย่ิงของราชสํานักกรุงเทพฯ ที่เกิดขึ้นบอยครั้งและสะสมมา
เรื่อยๆ  เพื่อแกปญหาดังกลาว ในชวงที่สยามกับฝรั่งเศสแขงขันกันสถาปนาอํานาจเหนือบริเวณลุม
แมน้ําโขง สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค ไดใชนโยบายการดึงคนจากฝง
ซายแมน้ําโขงใหอพยพเขามาอยูในบริเวณอีสาน ดวยการแจกเงินแจกเสื้อผา และยกเวนเงินคา
ราชการใหเปนเวลา 1 ปแรกที่เขามาอยู สงผลใหมีผูคนอพยพขามฝงเขามาจํานวนมาก49 แสดงให
เห็นถึงความพยายามในการเพิ่มจํานวนประชากร ซึ่งถือเปนทรัพยากรสําคัญของรัฐ สะทอนใหเห็น
แนวคิดของชนชั้นนําในเรื่องจํานวนคนที่อยูในพระราชอํานาจของกษัตริย ดวยความพยายามเพิ่ม
จํานวนผูคนภายใตการควบคุม อันจะชวยแสดงใหเห็นถึงความย่ิงใหญของอาณาจักรที่วัดกันดวย
จํานวนไพรพลที่อยูใตการปกครอง และจํานวนผูที่ถวายความจงรักภักดี50 เปนความคิดเก่ียวกับ
บุญบารมีที่ชนชั้นนําสยามไดรับการถายทอดและสืบตอมา ต้ังแตสมัยการปกครองแบบรัฐจารีต
นอกจากนั้น การไดคนมาอยูในการปกครองยังเปนการสะสมทรัพยากรและเตรียมแรงงานกลุม
ดังกลาวเขาสูระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมภายใตการนําของชนชั้นปกครองสยามในอนาคตอีก
ดวย

หลักฐานสําคัญอ่ืนที่กลาวถึงปริมณฑลทางอํานาจของรัฐไทยโบราณตามทัศนคติของชน
ชั้นนําสยามที่ถือสืบทอดกันมา คือ พระราชสาสนของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวที่ทรง
มีถึง เซอรจอหน บาวริง (Sir John Bowring) และ แฟรงกลิน เพียรซ (Franklin Pierce)
ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา หลักฐานทั้งสองชิ้นระบุวา สมเด็จพระจอมเกลาฯ ทรงอาง
พระองคในฐานะราชาผูเปนใหญเหนืออาณาจักรลาว กัมพูชา มลายู และกระเหรี่ยงเปนรัฐ
บรรณาการของพระองค51 หรือแมแตพระราชสาสนที่พระองคทรงมีถึงสมเด็จพระนางเจาวิกตอเรีย
แหงอังกฤษ ก็ปรากฏขอความในลักษณะเดียวกัน ที่วา

48 หอสมุดแหงชาติ, เลขที่ 25 จดหมายเหตุรัชกาลที่ 4 จ.ศ. 1216 อางถึงใน ชลิต วิพัทนะพร, “การอพยพยายถิ่นในดินแดน
อีสาน ระหวางป พ.ศ. 2321-2453,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
มหาสารคาม, 2529), หนา 39.
49 ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,หนา 115-116.
50 ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน, ม.ร.ว.ประกายทอง สิริสุข, และพรรณี ฉัตรพลรักษ, สังคมไทยในสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ. 2325-2416,
พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2527), หนา 78.
51 “English Correspondence of King Mongkut,” Journal of the Siam Society 21,part 2 (1927): p. 13,33. อางถึงใน สุ
เนตร ชุตินธรานนท, พมารบไทย : วาดวยการสงครามระหวางไทยกับพมา,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ : มติชน, 2537), หนา 123-
124.
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“...พระจอมเกลาพระเจากรุงสยาม ซึ่งเปนพระเจาแผนดินใหญ...ไดครองเปน เจาของพระ
มหานครราชธานีใหญในพระราชอาณาจักรฝายสยามเหนือใต แลแผนดินตางๆ อยูใกลเคียงใกล
ในที่นั้นๆ บางแหง แลเปนที่อยูของชนชาวตางประเทศมีเพศภาษาตางๆ หลายอยาง คือ ลาวเฉียง
ลาวกาว แลกําพูชา มลายู กระเหรี่ยงแลอ่ืนๆ ในทิศตางๆ โดยรอบคอบขอบขัณฑสีมาอาณาจักร
สยาม...”52

ขอความขางตนไดสะทอนถึงคติความเชื่อเรื่องราชาธิราชที่มีอยูในระบบความคิดของ
กษัตริยสยาม วาพระองคทรงเปนเจาที่เปนใหญเหนือประเทศราชใกลเคียง อีกทั้งมีผูคนตางชาติ
ตางภาษา ที่อยูภายใตพระราชของอํานาจพระองคเปนจํานวนมาก อันแสดงใหเห็นถึงความ
พยายามในการขยายปริมณฑลทางอํานาจดวยการระบุถึงพื้นที่ และขอบขายรัฐบรรณาการของ
พระองคที่แผขยายไปในทุกทิศทาง รวมถึงความพยายามที่จะแสดงออกถึงความเปนเจาของพื้นที่
และทรัพยากรตางๆ เหนือรัฐบรรณาการเหลานั้นดวย

กลาวไดวา ความสัมพันธของราชสํานักสยาม และอีสานในชวงกอนป พ.ศ. 2433 นั้น เห็น
ไดวาความสัมพันธที่มีตอกันระหวางผูปกครองสวนกลางกับผูนําทองถ่ิน ต้ังอยูบนพื้นฐานของ
เกณฑสวยและบรรณาการ53 ซึ่งหมายความวา ศูนยกลางมีอํานาจควบคุมโดยสมบูรณในการ
กําหนดนโยบายในเรื่องสวยและการเกณฑแรงงาน แมวาอํานาจที่แทจริงของราชสํานักจะจํากัดอยู
เฉพาะบริเวณเมืองหลวงและโดยรอบเทานั้น หากแตการควบคุมหัวเมืองที่ไกลออกไปจึงเปนเรื่อง

52 พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชหัตถเลขา พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว(กรุงเทพฯ: มหามกุฎ
ราชวิทยาลัย, 2521), หนา 435.
53 การถวายเคร่ืองราชบรรณาการเปนหนาที่อยางหนึ่งที่หัวเมืองประเทศราชตองปฏิบัติอันเปนสัญลักษณของการปกครองมา
แตโบราณ เพ่ือเปนเคร่ืองหมายที่จะแสดงใหเห็นวาหัวเมืองประเทศราชเหลานั้นยังคงจงรักภักดีตอกรุงเทพฯ อยู โดยมีกําหนด
สง 3 ปตอหนึ่งคร้ัง ประกอบดวย ตนไมเงิน ตนไมทอง สําหรับประเทศราชหลวงพระบางและหัวเมืองลาวในสมัยรัตโกสินทร
ตอนตนไมพบเอกสารวาไดสงตนไมเงิน ตนไมทองมีจํานวนขนาดดอกสูงเทาไร พบหลักฐานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในป พ.ศ. 2420 นครหลวงพระบางไดสงไดถวายเคร่ืองราชบรรณาการประกอบไปดวยตนไมเงินสูง 3
ศอก ตนไมทองสูง 3 ศอก (ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 4 จ.ศ. 1239, หนา 112 อางถึงใน เสาวภา ภาระพฤติ, “ปญหาการ
ปกครองของไทยในประเทศราชหลวงพระบางและหัวเมืองลาว ระหวางป พ.ศ. 2431-2446,” หนา 111) ในป พ.ศ. 2438 เปน
ปสุดทายของการสงเคร่ืองราชบรรณาการ โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  ทรงมีพระบรมราชโองการฯ ใหเลิก
ประเพณีการสงตนไมเงิน ตนไมทอง โดยเปล่ียนเปนการเก็บภาษีอากรเหมือนหัวเมืองทั่วไป (หอจดหมายเหตุแหงชาติ,
“เอกสารรัชการที่ 5 ม. 57/19 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวถึงพระเจานองยาเธอ กรมหม่ืนดํารงราชานุภาพ,” 19
มิถุนายน ร.ศ. 114 อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 112.)
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ของความสัมพันธสวนบุคคลมากกวา นั่นคือ ระหวางผูปกครองกรุงเทพฯ กับเจาเมืองและเจา
ประเทศราช แตความสัมพันธเชนนี้ก็ขาดกลไกที่จะตรวจสอบและควบคุม (ระบบการปกครองการ
บริหารที่มีประสิทธิภาพซึ่งควบคุมโดยสวนกลาง) ทําใหกษัตริยและเมืองหลวงมีอํานาจจํากัด ซึ่งมี
ผลกระทบถึงความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของรัฐและอาณาจักร54 เนื่องจากมีความสัมพันธแบบ
“อพัทธสีมารัฐ” ที่ไมมีเสนก้ันอาณาเขต และเปน “นาฏรัฐ” ที่สัมพันธภาพที่ยึดเหนี่ยวสวนตางๆ
ของรัฐเขาดวยกันนั้นต้ังอยูบนฐานของพิธีกรรมมากกวาอํานาจที่เปนจริงตามกฎหมาย ดังนั้น
พิธีกรรมจึงเปนสิ่งสําคัญอยางย่ิงที่รัฐจะไดความสวามิภักด์ิและสวยอากรจากราษฎรอยางไดผล
เต็มเม็ดเต็มหนวย และอยางสม่ําเสมอ เพราะพิธีกรรมเปนปจจัยที่ผูกพันคนจํานวนมากใหมาคิด
ในเรื่องเดียวกัน และรูสึกวาเปนพวกเดียวกันหรืออยูในโลกที่ดําเนินไปตามกฎเกณฑชุดเดียวกัน 55

โดยอํานาจอันชอบธรรมเหลานี้ ไดมาจากขนบธรรมเนียมประเพณี (Traditional Authority)56 ซึ่ง
ชนชั้นนําสยามไดใชพระราชพิธี (ในทัศนะของผูปกครอง “พระราชพิธี” เปนธรรมเนียมประเพณี)
เปนวิธีการใหไดมาซึ่งสิ่งที่ตองการ เชน การทําพิธีถือน้ําพระพิพัฒนสัตยา เพื่อใหไดรับความ
จงรักภักดี และการยอมรับในพระราชอํานาจจากขุนนาง หรือการทําพิธีคเชนทรสมาน เพื่อแสดง
ใหเห็นถึงบุญบารมีของกษัตริยที่ไดครอบครองชางมาเปนจํานวนมาก (อันแสดงถึงความเปน
จักรพรรดิราช ขององคกษัตริย) ขณะที่การทําพระราชพิธีดานการเกษตรตางๆ ก็เปนการแสดงถึง
น้ําพระทัยของกษัตริยที่ทรงมีตอประชาชนผูอยูใตปกครองรูสึกวาทรงเอาใจใสดูแลบําบัดทุกขบํารุง
สุขใหแกบานเมือง57

ดังนั้นเห็นไดวาพิธีกรรมหรือพระราชพิธีกับโครงสรางอํานาจรัฐในยุคจารีต ไดต้ังอยูบน
รากฐานความคิดทางการเมืองของผูนําและบริบทของสังคม/รัฐ เมื่อความคิดทางการเมืองและ
บริบทของสังคม/รัฐเปลี่ยนแปลง พระราชพิธีก็จะเปลี่ยนแปลงตามไปดวย58 ดังจะเห็นไดชัดในชวง
ของการปฏิรูปการปกครอง เพื่อกาวสูความเปนรัฐสมัยใหมของสยามในชวงรัชสมัยของ

54 มานพ ถาวรวัฒนสกุล, ขุนนางอยุธยา,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), หนา 57-58.
55 สมเกียรติ วันทะนะ, “รัฐไทย : นามธรรมและรูปธรรม,” รัฐศาสตรสาร 14,3 (กันยายน 2531-เมษายน 2532): หนา 195-
198.
56 ลิวอิส เอ. โคเซอร, แนวคิดทฤษฎีทางสังคมวิทยา ตอน แมก เวเบอร, แปลโดย อังกาบ กอศรีพร(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร รวมกับมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2537), หนา 21-22.
57 โดม ไกรปกรณ, ตําราพระราชพิธีสมัยรัชกาลที่ 4-5 (พ.ศ. 2394-2453), หนา 85.
58 โดม ไกรปกรณ, “วรรณกรรมพระราชพิธีกับการเปล่ียนแปลงองคความรูและอํานาจของชนชั้นนําสยามรุนใหม พ.ศ. 2394-
2453,” รัฐศาสตรสาร 27,2 (2549): 222-223.
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยู ที่กรุงเทพฯ สามารถมีอํานาจเด็ดขาดในการควบคุม หรือ
ดูแลกิจการในหัวเมืองไดอยางใกลชิดขึ้น

การขยายอํานาจของกรุงเทพฯ เขาสูพื้นที่บริเวณอีสานปรากฏอยางชัดเจน เกิดขึ้นในชวง
ที่ลัทธิจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสไดเริ่มเขาขยายอิทธิพลในคาบสมุทรอินโดจีน ดังนั้นในป พ.ศ. 2425
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหพระยามหาอํา
มาตยาธิบดี (หรุน ศรีเพ็ญ) สมุหมหาดไทยฝายเหนือเปนขาหลวง พรอมดวยขาราชการหลายนาย
ไปรักษาราชการหัวเมืองตะวันออกอยูที่เมืองนครจําปาศักด์ิ และไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ให
หลวงภักดีณรงค (ทัด ไกรฤกษ) ปลัดบัญชีกระทรวงมหาดไทย ไปดํารงตําแหนงขาหลวงกํากับ
ราชการเมืองอุบลราชธานีในปเดียวกันอีกเมืองหนึ่ง59 และตอมาเมื่อฝรั่งเศสสามารถเขายึด
เวียดนามทั้งหมดไดใน ป พ.ศ. 2427 ทําใหหัวเมืองอีสานที่มีอาณาเขตทางทิศตะวันออกและทิศใต
กับเวียดนาม อยูในสถานการณที่เสี่ยงตอการเขาแทรกแซงและเขายึดครองดินแดนในภาคเหนือ
และอีสาน60 สงผลใหในป พ.ศ. 2433 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงมี
พระราชดําริวา การปกครองดินแดนหัวเมืองอีสานเทาที่เปนอยูยังหางพระเนตรพระกรรณอยูมาก
ทั้งยังอยูหางไกลความเจริญ และการปกครอง จึงตองมีการจัดรูปแบบการปกครองใหม คือ แบงหัว
เมืองภาคอีสานออกเปนกองๆ แลวรวมหัวเมืองเอก โท ตรี จัตวา เขาดวยกันแบงออกเปน 4 กอง
ใหญมีขาหลวงปกครองกองละ 1 คน โดยมีขาหลวงใหญกํากับราชการอยูที่เมืองนครจําปาศักด์ิ 1
คน เพื่อทํานุบํารุงดูแลหัวเมืองใหใกลชิดย่ิงขึ้น หัวเมืองที่แบงเปน 4 กองใหญ มีดังนี้61

1. หัวเมืองลาวฝายตะวันออก มีพระพิศณุเทพ (ชวง) เปนขาหลวงเรียกวาขาหลวง
ประจําหัวเมืองลาวฝายตะวันออกต้ังกองวาราชการอยูที่เมืองนครจําปาศักด์ิ หัวเมือง
นี้ประกอบดวย เมืองเอก 11 เมือง และหัวเมืองโท ตรี จัตวา 26 เมืองที่ขึ้นกับหัวเมือง
เอก โดยหัวเมืองเหลานั้น ไดแก นครจําปาศักด์ิ เชียงแตง แสนปาง สีทันดร อัตปอ

59 ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,(กรุงเทพฯ:
บรรณากิจเทรดด้ิง, 2517), หนา 28.
60 อุบล ล้ิมสุวรรณ, “ทัศนะของผูปกครองไทยที่มีตอคําวา “ลาว” ในสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ. 2325-2453,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมหาสารคาม,2537), หนา 82
61 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน หมอมอมรวงศวิจิตร, “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับหอสมุด
แหงชาติ เลม 2 ภาคที่ 4, หนา 295-297; เติม วิภาคยพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน,พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร, 2546), หนา 300-317. และไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 29-33.
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สารวัน คําทองใหญ สุรินทร สังขะ ขุขันธ และเดชอุดม โดยหัวเมืองเอกเหลานี้ขึ้นตรง
ตอกรุงเทพฯ

2. หัวเมืองลาวฝายตะวันออกเฉียงเหนือ มีพระยาราชเสนา (ทัด ไกรฤกษ) เปนขาหลวง
เรียกวา ขาหลวงประจําหัวเมืองลาวฝายตะวันออกเฉียงเหนือ ต้ังกองวาราชการอยูที่
เมืองอุบลราชธานี ประกอบดวยหัวเมืองเอก 12 เมืองขึ้นตรงตอกรุงเทพฯ และหัวเมือง
โท ตรี จัตวา 29 เมืองขึ้นกับหัวเมืองเอก โดยหัวเมืองเอกประกอบดวย อุบลราชธานี
กาฬสินธุ สุวรรณภูมิ มหาสารคาม รอยเอ็ด ภูแลนชาง กมลาสัย เขมราฐ สองคอน
ดอนดง ยโสธร นอง ศรีสะเกษ

3. หัวเมืองลาวฝายเหนือ มีพระยาสุริยเดชวิเศษฤทธิ (จันทร อินทรกําแหง) เปนขาหลวง
เรียกวา ขาหลวงประจําหัวเมืองลาวฝายเหนือ ต้ังกองวาราชการอยูที่เมืองหนองคาย
ประกอบดวยหัวเมืองเอก 16 หัวเมือง ขึ้นตรงตอกรุงเทพฯ และหัวเมืองโท ตรี จัตวา
38 หัวเมือง ขึ้นกับหัวเมืองเอก โดยหัวเมืองเอกประกอบดวย หนองคาย เชียงขวาง
บริคัณฑนิคม ชัยบุรี โพนพิสัย ทาอุเทน นครพนม สกลนคร มุกดาหาร กุมุทาสัย
บุรีรัมย หนองหาร ขอนแกน คําเกิด คํามวน และหลมศักด์ิ

4. หัวเมืองลาวฝายกลาง มีพระพิเรนทรเทพ เปนขาหลวง เรียกวา ขาหลวงประจําหัว
เมืองลาวฝายกลาง ต้ังกองวาราชการอยูที่เมืองนครราชสีมา ประกอบดวยหัวเมือง
เอก 3 เมือง ไดแก เมืองนครราชสีมา ชนบท และภูเขียว ขึ้นตรงตอกรุงเทพฯ และมีหัว
เมืองโท ตรี จัตวาที่ขึ้นกับหัวเมืองเอกอีก 16 เมือง

ขาหลวงทั้ง 4 หัวเมือง มีหนาที่บัญชาราชการและตัดสินความอุทธรณ หรือเรงรัดสวย
อากร โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว โปรดฯ ใหขึ้นตรงตอพระยามหาอํามาตยาธิ
บดี (หรุน ศรีเพ็ญ) ขาหลวงใหญ อยู ณ นครจําปาศักด์ิ พรอมทั้งพระราชทานตราประจําชาติ
สําหรับขาหลวงทั้ง 4 กอง เปนรูปอารมแผนดิน62 ใชประทับเปนสําคัญในหนังสือราชการดวยแสดง

62 หมอมอมรวงศวิจิตร, “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับหอสมุดแหงชาติ เลม 2 ภาคที่ 4,
หนา 297. ตราอารมแผนดินนี้ เม่ือโปรดเกลาฯ ยกเลิกตําแหนงขาหลวงใหญ ไดใหขาหลวงตางพระองคเสด็จออกไปสําเร็จ
ราชการแทนพระองคยังมณฑลฝายเหนือ และมณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ โดยที่ตรานั้นจะบอกนามมณฑล และขางลางจะ
ระบุวา “ขาหลวงตางพระองค” ซึ่งตอมาเปล่ียนเปนตราครุฑพาหในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว และ
ใชเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน (เติม ประวัติศาสตรอีสาน, หนา 315.)
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ใหเห็นวา กรุงเทพฯ ไดพยายามที่จะยืนยันถึงปริมณฑลทางอํานาจของตนในบริเวณอีสานอยาง
ชัดเจน ดวยการจัดการปกครองหัวเมืองในบริเวณนี้ใหมีความกระชับ และเขมงวดมากขึ้น อันถือ
เปนความพยายามอยางจริงจังอีกครั้งของชนชั้นนําสยามกอนที่จะทําการปฏิรูปการปกครองครั้ง
สําคัญในป พ.ศ. 2435

จากที่กลาวมาทั้งหมดในขางตน แสดงถึงความสัมพันธทางอํานาจของกรุงเทพฯ ที่มีตอ
บริเวณอีสานในลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางชัดเจน จากที่มีความสัมพันธตอกันใน
ลักษณะของการสงสวย บรรณการ และการสักเลก รวมถึงอํานาจที่ผูกพันอยูเพียงแตการต้ังเจา
เมืองและเจาประเทศราช ไปสูการสงตัวแทนจากสวนกลางเขามาปกครองและควบคุมพื้นที่
ทรัพยากร ในชวงที่อิทธิของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสไดเขามา ทําใหความพยายามของชนชั้นนํา
สยามในการแสดงปฏิกิริยาโตตอบอํานาจภายนอกดังกลาว ดวยการเขามาแสดงตัวเหนือพื้นที่
อีสานอยางชัดเจน

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับความรูเร่ืองอีสานของชนชั้นนํา

เพื่อความเขาถึงความคิดของชนชั้นนําสยามในการสรางความรูเรื่องอีสานที่เกิดขึ้นในชวง
กอนป พ.ศ. 2433 จําเปนจะตองเขาใจถึงแนวความคิดหลักของสังคมในขณะนั้น ซึ่งเปนตัว
กําหนดใหเกิดความรู เรื่องอีสานดวย เพราะปจจัยดังกลาวจะชวยทําใหเห็นภาพของการ
เปลี่ยนแปลงเก่ียวกับความรูเรื่องอีสานที่เกิดขึ้นในแตละชวงเวลาไดชัดเจนขึ้น โดยปจจัยและ
แนวคิดของชนชั้นนําสยามที่มีสวนในการกําหนดลักษณะทางความรูเรื่องอีสาน ในขณะนั้น
สามารถแบงออกไดเปน 3 แนวคิดหลักๆ คือ

2.2.1 แนวคิดทางพระพุทธศาสนา

การที่พระพุทธศาสนาสามารถยึดโยงความเชื่อของคนสวนใหญในสังคมไทยไวได
นั้น กอใหเกิดผลลัพธของการที่ทั้งผูปกครอง และผูที่อยูใตปกครองมีความเชื่อรวมกันในวิธีการ
มองโลก และชีวิตตามหลักของพุทธศาสนาแลวอยางหนึ่งนั้นก็คือ สถาบันกษัตริยซึ่งเปนสถาบันที่
มีความสําคัญที่สุดตามสภาพสังคมแบบเดิม กลายเปนสถาบันที่มีความผูกพันอยางใกลชิดกับ
ศาสนามาอยางนอยก็ต้ังแตสมัยสุโขทัย กําเนิดที่มา ภาระ หนาที่ของกษัตริย ตลอดจนความ
เปนอยูของสังคมทั้งสังคม โดยเฉพาะอยางย่ิงในทางทฤษฎี ลวนแลวแตเปนสิ่งที่อธิบายดวยหรือ
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ผูกติดอยูกับความเชื่อในพุทธศาสนาทั้งสิ้น เชน ในไตรภูมิพระรวง ที่ใหภาพของกษัตริยในอุดม
คติ63

เนื้อหาสําคัญของไตรภูมิพระรวง คือ การอธิบายโครงสรางของจักรวาลวิทยาที่
กลาวถึงภูมิ (แดน) ทั้ง 31 คือ กามภูมิ11, รูปภูมิ16 และอรูปภูมิ4 ซึ่งมีเนื้อหาพรรณนาถึงที่อยู
ที่ต้ัง และการเกิดของมนุษย สัตวนรก เปรต อสุรกาย และเทวดา ที่ต้ังเหลานี้มี เขาพระสุเมรุเปน
หลัก เขาพระสุเมรุนั้นต้ังอยูทามกลางจักรวาล มีทิวเขาและทะเลลอม ทิวเขามีชื่อตางๆดังนี้ 1.
ยุคนธร 2. อิสินธร 3. กรวิก 4. สุทัศน 5. เนมินธร 6. วินันตก และ7.อัศกรรณ ซึ่งเปนเขารอบนอก
สุด ทิวเขาเหลานี้รวมเรียกวาเขาสัตตบริภัณฑ สวนทะเลที่รายลอมอยู 7 ชั้น เรียกวา มหานที
สีทันดร ถัดจากทิวเขาอัศกรรณออกมาเปนมหาสมุทรอยูทั่วทุกดาน แลวจะมีภูเขาเหล็กก้ันทะเลนี้
ไวรอบเรียกวา ขอบจักรวาล พนไปนอกนั้นเปนนอกขอบจักรวาล64 ซึ่งคําอธิบายเหลานี้จะถูก
รวมเขากับความเชื่อในสังคมโดยเฉพาะเรื่อง “กรรม” อันจะนําไปสูภพและฐานะของคนในสังคม ที่
แสดงออกถึงการยอมรับ และทัศนคติของสังคมตอโลก ที่เกิดจากความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของ
ความเชื่อด้ังเดิมกับหลักของพุทธศาสนา จนกลายเปน “ธรรม” สําหรับประพฤติปฏิบัติในสังคม65

ความเชื่อในเรื่อง “บุญ-กรรม” นอกจากจะเปนหลักสําหรับการประพฤติปฏิบัติ
แลว ความเชื่อดังกลาวยังชวยสนับสนุนแนวคิดเก่ียวกับกษัตริยในไตรภูมิ นําไปสูความคิดเรื่อง
จักรพรรดิราชซึ่งถือไดวาเปนราชาในอุดมคติตามความเชื่อของสังคมซึ่งผูกพันอยูกับความเชื่อ
เก่ียวกับ “พระเจาจักรพรรดิ” หรือ “พระราชาธิราชผูย่ิงใหญกวาพระราชาทั้งปวง” (universal
monarch) อันเปนแนวคิดที่ปรากฏอยูทั้งในพุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ66 ตามความเชื่อที่วา
การที่จะบุคคลจะไดเปนพระเจาจักรพรรดิไดนั้นบุคคลนั้นจะตอง“...ไดทําบุญแตกอน คือ ได
ปฏิบัติบูชาแกพระรัตนตรัย แลรูจักคุณพระพุทธเจา พระธรรมเจา แลสงฆเจา แลใหทานรักษาศีล
เมตตาภานา... จึงไดเกิดเปนทาวเปนพญาผูใหญ แลมีศักด์ิมียศบริวารเปนอเนกอนันต ไดปราบ
ทั่วทั้งจักรวาลแล” 67

63 เร่ืองเดียวกัน, หนา 28-29.
64 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน พญาลิไทย, ไตรภูมิกถา หรือ ไตรภูมิพระรวง,พิมพคร้ังที่ 3(กรุงเทพฯ: องคการคาคุรุสภา, 2545)
65 ธิดา สาระยา, “ธรรมราชาสมัยสุโขทัย,” เมืองโบราณ 3,4(กรกฎาคม-กันยายน 2520): 78.
66 อาคม พัฒิยะ และนิธิ เอียวศรีวงศ, ความเรียงวาดวยประวัติศาสตรอยุธยาตอนตน ศรีรามเทพนคร,2(กรุงเทพฯ: มติชน,
2545), หนา 19
67 พญาลิไทย, ไตรภูมิกถา หรือ ไตรภูมิพระรวง, หนา 100.
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แนวความคิดเรื่อง “จักรพรรดิราช” มีอิทธิพลตอผูปกครองเมืองหรือรัฐในยุคจารีต
โดยความคิดดังกลาวมักจะสัมพันธอยูกับความเชื่อเรื่องบุญ เชน ในคําใหการชาวกรุงเกาได
กลาวถึง พระยาโคตรตะบอง เจาเมืองสวรรคบุรีวา “มีบุญญาธิการ ทรงอานุภาพมากและมีพลัง
มากกวาคนทั้งปวง”68 หรือที่พบวา ในสมัยรัตนโกสินทรไดมีการเนนความคิดเก่ียวกับกษัตริยใน
ฐานะจักรพรรดิราชและธรรมมิกราชาอันหมายถึงกษัตริยผูมีธรรม และบุญญาธิการ 69 ความคิด
เรื่องบุญ-กรรมจึงชวยใหเกิดการยอมรับระหวางผูปกครองและผูใตปกครองไดงายย่ิงขึ้น โดยยึดถือ
ตามความคิดเก่ียวกับบุญบารมี ผลกรรม และการเวียนวายตายเกิด ทําใหกษัตริยเปนผูที่สั่งสม
บุญบารมีไวมากที่สุดซึ่งแสดงออกโดยสถานะของชีวิตที่ดีกวาผูอ่ืนในชาตินี้70

ดังนั้น “พระเจาจักรพรรดิราช” จึงเปนราชาในอุดมคติที่ปกครองโดยอาศัยธรรม
เปนที่ต้ัง ทําใหทรงเปนราชาที่ย่ิงใหญกวาพระราชาทั้งปวง  และทรงมีบารมีถึงกับแผขยายพระราช
อํานาจไปทั่วทั้งชมพูทวี และอีก 3 ทวีปใหญที่เหลือ71 รวมทั้งมีชุมชนนอยใหญมากมายทั่วสารทิศ
เขามาถวายเครื่องราชบรรณาการเพื่อเขามาอยูใตพระบรมราชสมภาร72 ของพระองค โดยเห็นได
จากการที่พระเจาจักรพรรดิราชเสด็จไปถึงที่ใด

“..พญาใหญก็ดี นอยก็ดี แลพญาองคใดองคหนึ่งก็ดี แลจะอาจสามารถ
แลจะแตงเครื่องสรรพยุทธ แลจะมารบพุงดวยพญามหาจักรพรรดิราชนั้น มิอาจสามารถ
เพื่อจะทําไดเลย เทียรยอมมีใจรักใครชักชวนกันมานบ มาไหว มาเฝา มาแหนองคสมเด็จ
พญามหาจักรพรรดิเจาอยูแล ...ตางองคตางแตงเครื่องบรรณาการทั้งหลาย... แลวก็ชวน

68 คําใหการชาวกรุงเกา คําใหการขุนหลวงหาวัด และพระราชพงศาวดารกรุงเกาฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิต์ิ(กรุงเทพฯ: คลัง
วิทยา, 2515), หนา 32 อางถึงใน โดม ไกรปกรณ, “ตําราพระราชพิธีสมัยรัชกาลที่ 4-5 (พ.ศ. 2394-2453),” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะศิลปะศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2542), หนา 59.
69 สายชล วรรณรัตน, “พระพุทธศาสนากับแนวความคิดทางการเมืองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก
(พ.ศ. 2325-2352),”(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย,2524), หนา 186-226. อางใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 59.
70 นิธิ เอียวศรีวงศ, ประวัติศาสตรรัตนโกสินทรในพระราชพงศาวดารอยุธยา(กรุงเทพฯ: มติชน, 2543), หนา 73.
71 สุเนตร ชุตินธรานนท, “จักรพรรดิราช : ความคิดทางการเมืองเบ้ืองหลังสงครามไทยรบพมา (พ.ศ. 2081-พ.ศ. 2394),” ใน
พมารบไทย: วาดวยการสงครามระหวางไทยกับพมา,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: มติชน, 2537), หนา 103.
72 นิธิ เอียวศรีวงศ, การเมืองไทยสมัยพระเจากรุงธนบุรี,4(กรุงเทพฯ: มติชน, 2539), หนา 174.
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กันมาไหวนบคํารพ แดสมเด็จพระมหาจักรพรรดิราชนั้น แลวก็มาเฝามาถวายบังคมแลวก็
ถวายตัวเปนขาพญามหาจักรพรรดิราชนั้นทุกคน” 73

ความมุงหวังในการเปนองคราชาธิราชหรือจักรพรรดิราช คือ ตองแผอํานาจดวย
การกําราบปราบปรามกษัตริยและอาณาจักรที่ออนแอกวาตน เพื่อสถาปนาความเปนใหญเหนือ
วงศกษัตริยอ่ืนดวยการทําสงคราม อันเปนเรื่องที่พงศาวดารไมเคยอับอาย อําพราง หรือใหเหตุผล
แกตัว เพราะเปนภารกิจประการหนึ่งของกษัตริยในสมัยโบราณ 74 โดยแนวคิดดังกลาวนี้ได
กลายเปนความชอบธรรมของชนชั้นนําสยามในการสรางความสัมพันธตอรัฐตางๆ ในยุคจารีตดวย
การเขาปกครอง และครอบครองผลประโยชนทางเศรษฐกิจและทรัพยากรตางๆ จากรัฐเหลานั้น
โดยอิทธิพลทางความคิดดังกลาวไดปรากฏในเอกสารของชนชั้นนําสยามในยุคจารีตดวย ซึ่งแสดง
ใหเห็นถึงความรูของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับรัฐและพื้นที่อ่ืนที่สัมพันธกับตน โดยต้ังอยูบนพื้นฐาน
ของความสัมพันธทางอํานาจตามแนวคิดของโลกทัศนแบบไตรภูมิ อันมีสวนสําคัญในกําหนดให
ความรูของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับพื้นที่อ่ืนๆ อยูในกรอบของโลกทัศนดังกลาวดวย

เอกสารจําพวกพระราชพงศาวดาร สามารถแสดงออกถึงความเปน “จักรพรรดิ
ราช” ของชนชั้นนําสยามไดอยางชัดเจน ทั้งในพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐ ฉบับหอสมุดวชิ
รญาณ และฉบับไมเคิล วิคเคอรี่ ที่มีลักษณะสอดคลองกันก็คือ รูปแบบความสัมพันธ ฐานะ และ
พระราชกรณียกิจของกษัตริยอยุธยาที่ปรากฏมักจะเปนเรื่องของ “การเสด็จไปเอาเมือง” หรือ “การ
ออกถวายบังคมเพื่อยอมแพแกพระราชาธิราช” หรือการอภิเษกประเทศราชาใหครองเมือง75 หรือ
ในพระราชพงศาวดารอยุธยาฉบับหอสมุดวชิรญาณ ที่ไดกลาวถึงเหตุการณการขยายพระราช
อํานาจของสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (เจาสามพระยา) ทรงยกกองทัพไปเมืองพิมาย เมือง
พนมรุง แตเมื่อเจาเมืองเหลานั้นเขามาเฝา พระองคจึงโปรดฯ ใหกลับไปปกครองบานเมืองตามเดิม
ดังปรากฏขอความตอนหนึ่งวา “...อยูปหนึ่งทานก็ใหตกแตงชางมารี้พลทั้งปวงจะยกไปเมืองพิมาย

73 พญาลิไทย, ไตรภูมิกถา หรือ ไตรภูมิพระรวง, หนา 113-114.
74 ธงชัย วินิจจะกูล, “ประวัติศาสตรดัดจริต,” ศิลปวัฒนธรรม 24,7 (พฤษภาคม 2546): 10-11.
75 พระราชพงศาวดารกรุงเกา (ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิต์ิ),(พระนคร: กรมศิลปากร, 2498), หนา 130-134, อางใน เอนก
มากอนันต, “แนวคิดเร่ืองคติจักรพรรดิราชของชนชั้นนําไทย ต้ังแต พ.ศ. 2172-2394,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต
สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2550), หนา 155.
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พนมรุงนั้นไสร พอเจาเมืองทั้งหลาย (มา) ถวายบังคมพระบาทผูเปนเจาก็ใหพระราชทานรางวัล
แลวคืนไปอยูตามภูมิลําเนา...”76

การทําสงครามของสยามกับรัฐจารีตใกลเคียงนั้น แสดงใหเห็นถึงความเชื่อเรื่อง
“จักรพรรดิราช” ตามโลกทัศนแบบไตรภูมิของชนชั้นสยามไดอยางชัดเจน ที่ไดแสดงความพยายาม
ในการสรางพระราชอํานาจ รวมไปถึงการรักษาและปองกันผลประโยชนทางเศรษฐกิจอันไดจาก
ขอบขัณฑสีมาของตนเอาไว ดังที่ปรากฏจาก “ผลของสงครามคราวเสียกรุงครั้งหลัง ทําใหผูนํา
สยามสมัยกรุงธนบุรีและรัตนโกสินทรตอนตนจําเปนตองถือการปองกันขอบขัณฑเสมา จากการ
รุกรานของพมาเปนพระราชกิจหลักในการปกครอง และเปนเหตุใหในบริบทของสงครามไทยรบ
พมา ผูนําไทยในยุคดังกลาวจะดํารงฐานะของพระเจาจักรพรรดิผูปกปอง (Defensive
Cakravartin)”77

โลกทัศนแบบไตรภูมิของชนชั้นนําสยามแสดงออกอยางชัดเจนถึงการเปนตัวบท
ในการกําหนดความรูเก่ียวกับทองถ่ินอ่ืนๆ นอกราชสํานัก โดยหลักฐานสําคัญที่ปรากฏใหเห็นคือ
“สมุดภาพไตรภูมิ”78 ที่แสดงแผนที่อันประกอบดวยดินแดนตางๆ ที่ชนชั้นนําสยามรูจัก เชน แผนที่
เมืองที่อยูชายทะเลและหมูเกาะ ที่ตองการสะทอนการคมนาคมทางทะเลและทางบก แตเมื่อ
พิจารณาแลวแผนที่ดังกลาวไมสามารถใชเดินทางไดจริงเนื่องจากตําแหนงภูมิศาสตรในสมุดภาพ
ไตรภูมิคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง อาทิ ตําแหนงเมืองถลางหรือภูเก็ตไมใชเปนเกาะแตเปน
สวนหนึ่งของภาคพื้นทวีป หรือ เสนทางเชื่อมโยงจากเกาะหนึ่งสูอีกเกาะ ก็ไมสามารถใชระบุ
เสนทางเดินเรือไดจริง เพราะการเดินเรือในมหาสมุทรจําเปนที่จะตองเดินตามรองน้ําลึกแตเสนทาง
ดังกลาวไมใชเสนแสดงรองน้ําลึก จึงกลาวไดวาแผนที่ในสมุดไตรภูมิไมสามารถใชในการเดินทาง
ไดจริงแตนาจะเขียนไวเพื่อเปนสัญลักษณ เพราะมีการโยงเสนทางจากเมืองหนึ่งไปสูอีกเมืองหนึ่ง
โดยเสนโยงนี้มีจุดกําเนิดที่อยุธยาทั้งสิ้น อันหมายถึงการใหอยุธยาเปนศูนยกลางของการเดินทาง
พรอมทั้งแสดงการผนวกดินแดนในเอเชียตะวันออกเฉียงใตใหเปนสวนหนึ่งของชมพูทวีป ดวยการ
แสดงใหเห็นวาลําน้ําในชมพูทวีปไหลออกทะเลที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต และยํ้าวาอยุธยาเปน
สวนหนึ่งของมัชฌิมประเทศของชมพูทวีป เพื่อที่จะโยงความสัมพันธของสถานะพระมหากษัตริย

76 ตนฉบับพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา เลขที่ 222, หนา 2, อางใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 155.
77 สุเนตร ชุตินธรานนท, พมารบไทย(กรุงเทพฯ: มติชน, 2539), หนา 128-129.
78 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน สมุดภาพไตรภูมิ ฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงรัตนโกสินทร เลม 1(กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2542)
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เขากับความคิดเรื่องการเปนพระพุทธเจา พระโพธิสัตว และจักรพรรดิราช ตามแนวคิดทาง
พระพุทธศาสนา79 ที่อยูในความสนใจของชนชั้นนําสยามในขณะนั้น

2.2.2 แนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสงออก

การติดตอคาขายถือไดวาเปนกิจกรรมที่มีความสําคัญอยางมากตอรัฐตางๆ มา
แตครั้งอดีต เนื่องจากการคาทําใหรัฐตางๆ ที่อยูหางไกลกันไดเขามาใกลชิดและมีปฏิสัมพันธตอ
กัน จนกอใหเกิดการรับ แลกเปลี่ยน หรือสงตอสิ่งตางๆ ซึ่งกันและกันตามมาดวย อาทิ สิ่งของ
เงินตรา วัฒนธรรม ประเพณี รวมถึงไปภูมิปญญา จึงกลาวไดวาเศรษฐกิจมีสวนสําคัญตอการ
สรางความเปลี่ยนแปลงใหเกิดขึ้นแกสังคม และมีอิทธิพลตอการกําหนดความคิดและความรูของ
กลุมคนในสังคมนั้นๆ ดวย

ในสังคมไทยกิจกรรมทางเศรษฐกิจ นอกจากจะมีความสําคัญในฐานะของการ
ปฏิสัมพันธทางสังคมที่สรางรายไดและความมั่งคงใหแกรัฐแลว เศรษฐกิจยังถือเปนตัวแปรสําคัญ
อีกอยางหนึ่งที่มีสวนในการกําหนดความคิด โลกทัศน ตลอดจนความรูของคนในสังคมไทยได
อยางนาสนใจ จนกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางความคิดแบบใหมขึ้นในสังคมซึ่งมีผลตอการมอง
อีสาน และพื้นที่อ่ืนๆ ที่ตางไปจากโลกทัศนแบบเดิมดวย

งานการศึกษาที่สําคัญเก่ียวกับการเคลื่อนไหวทางเศรษฐกิจที่มีความสัมพันธตอ
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสยาม คือ งานของนิธิ เอียวศรีวงศ เรื่อง “วัฒนธรรมกระฎมพีกับ
วรรณกรรมตนรัตนโกสินทร” ใน “ปากไกและใบเรือ”80 โดยงานดังกลาวนิธิไดเสนอแนวความคิด
ใหมเก่ียวกับคําอธิบายประวัติศาสตรตนรัตนโกสินทรที่ใหความสําคัญกับวิวัฒนาการอันนาต่ืนเตน
ในสังคมสยามที่ไมสามารถจับใหหยุดนิ่งอยูในคําวา “สยามเกา” และไมเห็นดวยกับการศึกษาที่ให
ความสําคัญกับตะวันตกวาเปนบรรทัดฐานหรือผูกําหนดใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในสังคมสยาม
ทั้งหมด จนทําให “สยามใหม” เกิดขึ้นโดยปราศจากรากฐานภายในสังคมรองรับ ความไมสนใจ
รากฐานภายในเชนนี้ทําใหไมสามารถอธิบายไดวาสังคมสยามไดพัฒนามาสูสภาพปจจุบัน ซึ่งไม
เหมือนตะวันตกแตก็ไมเหมือน “สยามเกา” ไดอยางไร แตการศึกษายุครัตนโกสินทรในดาน
ประวัติศาสตรความคิดและประวัติศาสตรเศรษฐกิจ กลับชี้ใหเห็นการกอรูปของความคิดที่จะ
นําไปสูความเปลี่ยนแปลงอยางลึกซึ้ง ตลอดจนกลไกของรัฐที่ต่ืนตัว โดยการศึกษาใหมๆ เหลานี้จะ

79 รุงโรจน ภิรมยอนุกูล, สมุดไตรภูมิ: แผนที่ ความศักด์ิสิทธ์ิ อํานาจ, หนา 128-130.
80 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินต้ิงแอนดพับลิชชิ่ง, 2538), หนา 21-23.
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ทําใหมองเห็นวา ยุคของการปฏิรูปในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวนั้น อาจจะมี
ความสืบเนื่องกับยุคตนรัตนโกสินทรเสียย่ิงกวายุคตนรัตนโกสินทรมีความสืบเนื่องกับอยุธยา

เศรษฐกิจแบบการตลาดในชวงตนของสมัยรัตนโกสินทรที่ไดเริ่มขยายตัว อยาง
กวางขวางมากกวาในสมัยอยุธยา ทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในดานการคา คือ การเพิ่มปริมาณ
ของการคาดวยการเพิ่มความหลากหลายของสินคา และเปลี่ยนประเภทของสินคาไปสูประเภทที่
ตองอาศัยแรงงานในกระบวนการผลิตเพิ่มขึ้น การถือประโยชนจากการคาตางประเทศของรัฐบาล
ตนรัตนโกสินทรจึงเริ่มเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ แทนที่จะขูดรีดที่การคาโดยตรง แนวโนมใหมจะ
เปนการขูดรีดที่การผลิตสินคามากกวา แมวาระบบสวยในตนรัตนโกสินทรจะยังคงมีอยู และยัง
ขยายไปอยางกวางขวางอีกดวย เนื่องจากการอพยพผูคนจากฝงซายแมน้ําโขงเขามาฝงขวา81 และ
บังคับราษฎรเหลานั้นใหกลายเปนเลกสวยขึ้นกรุงเทพฯ โดยตรง และกษัตริยก็ยังทรงทําการคา
โดยตรง เชน ทรงคาสําเภา และผูกขาดสินคาบางชนิดซึ่งเปนที่ตองการของตลาดโลกดวย แต
แนวโนมก็เห็นไดชัดวาสินคาที่ไดจากสวยเริ่มลดความสําคัญลง โดยสินคาที่รัฐบาลไดนําไปขาย
นั้นสวนหนึ่งมาจากการจัดซื้อเพิ่มเติมจากราษฎร โดยมีจุดหมายเพื่อการคาสําเภาของกษัตริย
มากกวาการเอากําไรจากการผูกขาดนั้นโดยตรง เศรษฐกิจแบบเงินตราขยายตัวอยางชัดเจนดวย
การสั่งสินคาเขามาเพื่อใชภายในเปนสวนใหญชี้ใหเห็นสภาพที่คอนขางเสรีของการคาสินคาจาก
ตางประเทศ เรือสําเภาจีนสามารถขายสินคาปลีกแกประชาชนไดโดยตรง ซึ่งรัฐบาลอาจจะคากําไร
กับการคาภายในบาง แตก็ทําโดยการซื้อสินคาจากตางประเทศเขามาพรอมกับสําเภาหลวง สงผล
ใหรัฐบาลกลายเปนพอคาคนกลางดวย82

81 การอพยพของชาวลาวจากฝงซายแมน้ําโขงเขาสูฝงขวานั้น ทําใหเกิดการต้ังชุมชนใหมๆ ในบริเวณอีสานเปนจํานวนมาก
จนนําไปสูการยกฐานะชุมชนเหลานั้นข้ึนเปนเมืองตางๆ ในเวลาตอมา และภายหลังพบวาชาวลาวเหลานี้ไดอพยพยายถิ่น
ระหวางหัวเมืองในบริเวณอีสาน โดยมีเหตุปจจัยของการอพยพ อาทิ ภัยธรรมชาติ ปญหาจากการเก็บสวย ความเชื่อ โจรผูราย
โรคระบาด รวมถึงปญหาการปกครองในทองถิ่น ฯลฯ (รายละเอียดเพ่ิมใน ชลิต วิพัทนะพร, การอพยพยายถิ่นในดินแดน
อีสาน ระหวางป พ.ศ. 2321-2453, 2529) ซึ่งลวนเปนเหตุผลสําคัญที่ผลักดันใหเกิดการอพยพยายถิ่นของชาวลาวในบริเวณ
อีสาน นอกจากนั้นยังพบการยายถิ่นฐานเขาสูบริเวณภาคกลาง อันเนื่องมาจากเหตุผลทางการเมืองและยุทธศาสตรของสยาม
ที่ตองการดึงชาวลาวเขาสูสวนกลางตามนโยบายการควบคุมกําลังพลของรัฐเพ่ือประโยชนทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม
โดยชาวลาวเหลานั้นจะถูกผนวกเขาสูระบบไพรภายใตการควบคุมของระบบศักดินาเพ่ือสนองตอกิจกรรมในดานตางๆ อาทิ
การเกณฑแรงงาน สวย เงินราชการ ภาษี และอื่นๆ ที่สอดคลองกับผลประโยชนและความตองการในชวงนั้นๆ ของชนชั้นนํา
สยาม รวมถึงการเพ่ิมพูนอํานาจใหมูลนายบางคนเพ่ือเปนอํานาจตอรองทางการเมือง หรือคานอํานาจกัน(ดูรายละเอียดเพ่ิม
ใน บังอร ปยะพันธุ, ลาวในกรุงรัตนโกสินทร(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2541))
82 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ, หนา 121-126.
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ดังนั้นความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่เกิดขึ้นจึงมีความสอดคลองกับระบบ
เศรษฐกิจแบบสงออกที่สัมพันธกับการขยายอํานาจเขาสูบริเวณอีสานในชวงตนพุทธศตวรรษที่ 24
เพื่อจัดการและหาทรัพยากรตางๆ ปอนสูตลาดในระบบของการคาแบบสงออก ความรูเรื่องอีสานที่
เกิดขึ้นสวนหนึ่งจึงมาจากผลประโยชนทางเศรษฐกิจของกรุงเทพฯ นั่นคือ ขอมูลจากการสงสวย
และบรรณาการที่ใหความรูเก่ียวกับทรัพยากรที่สําคัญในทองถ่ินนั้นๆ ซึ่งสวนใหญจะเปนผลิตผล
จากธรรมชาติจําพวกของปาตางๆ เชน งาชาง นอแรด น้ํารัก สีผึ้ง โดยสิ่งของเหลานี้จะเปนหนาที่
ของหัวเมืองใหญเปนผูรวบรวมสง เชน เมืองนครพนม เมืองพวน เมืองคําเกิด ตองรวบรวมสงไปยัง
เวียงจันทน แลวเวียงจันทนจะรวบรวมสงลงไปยังกรุงเทพฯ อีกทีหนึ่ง83 สวยที่กรุงเทพฯ เรียกเก็บจึง
มีความสัมพันธกับการคาตางประเทศในสมัยตนรัตนโกสินทรอยางมาก โดยเฉพาะสวยเรวในสมัย
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัวที่มีมากขึ้นพรอมกับการขยายตัวของการคาสําเภา
เพราะผลเรวเปนสิ่งที่ชนชั้นนําสยามใชเปนสินคาสําหรับตอบแทนพอคาพานิช นายสลุปกําปน
และบรรทุกสําเภาออกไปจําหนาย ณ เมืองจีนเสมออยูทุกปมิไดขาด84 รวมถึงประเทศตะวันออก
อ่ืนๆ เชน ญี่ปุน ญวน อินเดีย ลังกา ฟลิปปนส ชวา มลายู และเปอรเซีย ที่สยามไดคาผานเมืองทา
ตางๆ ของประเทศเหลานั้น85

สวยจึงมีความสําคัญตอการคาสําเภาและรายไดของราชสํานักกรุงเทพฯ อยาง
ชัดเจน หากเมื่อใดมีการขาดหรือคางสงสวยกรุงเทพฯ จะมอบหมายใหเมืองใหญในบริเวณนั้น
ติดตามทวงเรงรัดสิ่งของตางๆ เชน ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว พระพรหม
วงษาอุปหาตเมืองอุบลราชธานีบอกสงสวยผลเรว งาชาง น้ํารัก ใหเมืองนครราชสีมาจัดบรรทุก
โคลงไปสงยังกรุงเทพพระมหานคร86 ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามจึงไดจากใบบอกเรื่อง
การสงสวยที่มีเขามายังกรุงเทพฯ เปนจํานวนมาก นอกจากจะใหขอมูลเก่ียวกับสวยแลว ความรู

83 หอสมุดแหงชาติ, หมูจดหมายเหตุ รัชกาลที่ 1 จ.ศ. 1144 เลขที่ 7 ก สําเนาศุภอักษรเมืองเวียงจันทน. อางถึงใน ธีรชัย บุญ
มาธรรม, ประวัติศาสตรทองถิ่นของหัวเมืองกาฬสินธุ พ.ศ. 2336-2450, หนา 34.
84 หอสมุดแหงชาติ, จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 จ.ศ. 1026 เลขที่ 184 เร่ืองสารตราเร่ืองขุนอินอํานาจ ขุนศรีสุระฯ ยื่นเร่ืองราว
เลกไพรหลวงอพยพหลบหนี, อางถึงใน อุศนา นาศรีเคน, อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏ
เจาอนุวงศ พ.ศ. 2369 ถึงการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475, หนา 101.
85 วราภรณ ทิวานนท, “การคาสําเภาของไทยสมัยรัตนโกสินทรตอนตน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา
ประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2522), หนา 38-39.
86 หอสมุดแหงชาติ, จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 จ.ศ. 1205 เลขที่ 81 ใบบอกเมืองอุบลราชธานี เร่ืองผลเรว น้ํารัก งาชางสวยลง
มาทูลถวาย, อางถึงใน พวงไขมุกข คุณารัตนพฤกษ, ความสําคัญของหัวเมืองนครราชสีมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว (พ.ศ. 2411-2453), หนา 65.
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เก่ียวกับเสนทางในอีสานต้ังแตเมืองที่สงสวยผูนําสวยมา เวลาที่ออกจากเมืองตางๆ ที่หยุดพัก แลว
ออกจากเมืองเมื่อใด โดยเฉพาะเมืองที่ เปนทาพักสองสายคือ สายแรกทางบกผานเมือง
นครราชสีมา และสระบุรี สายที่สอง ทางน้ําผานเมืองกบิลบุรี และปราจีน เมืองที่เปนจุดแวะพัก
เหลานี้จะตองสงใบบอกถึงรายละเอียดตางๆ มายังกรุงเทพฯ อันประกอบดวย ชื่อเมืองที่มาแวะพัก
มาถึงเมื่อใด จัดเตรียมอะไรไวให ชั่งน้ําหนักสวยไดเทาไร เก็บภาษีอะไรบาง ฯลฯ ซึ่งความรูที่
กรุงเทพฯ ไดรับผานใบบอกการสงสวยนี้จึงเปนเพียงความรูที่ เ กิดจากการบอกเลา ไมใช
ประสบการณตรง แตการมีใบบอกมาเปนระยะๆ เชนนี้ ก็ยังมีประโยชนตอกรุงเทพฯ ในแงของการ
ใชทองถ่ินตรวจสอบซึ่งกันและกันอีกทางหนึ่งดวย87

การเติบโตของเศรษฐกิจแบบการตลาดในตนรัตนโกสินทรสงผลใหกระฎมพีขยาย
ตัวอยางรวดเร็วและทําใหวัฒนธรรมกระฎมพีซึ่งมีรากฐานมาจากวัฒนธรรมของศักดินาอยุธยา แต
เพราะความหลากหลายกวาของกระฎมพีทําใหพรอมที่จะรับวัฒนธรรมแปลกใหมที่เปนตางดาว
มากกวา อันทําใหเกิดสังคมที่มีความเสมอภาคที่อยูบนรากฐานของทรัพยสมบัติ เมือง และโอกาส
ทางเศรษฐกิจ ปลดปลอยชีวิตของคนออกจากอํานาจศักดินาและอํานาจของ “วาสนาบารมี” ลงได
สวนหนึ่ง และทําใหกระฎมพีใหความสนใจตอโลกมากขึ้น ในขณะเดียวกันก็ชักจะเห็นวา ชะตา
ชีวิตในโลกนี้ เปนสิ่งที่มนุษยสามารถควบคุมไดพอสมควร แสดงให เห็นถึงความคิดที่ ให
ความสําคัญกับความเปนเหตุเปนผลมากขึ้น โดยนิธิไดใชวรรณกรรมตางๆ ที่เกิดขึ้นในสมัยนี้ เพื่อ
แสดงใหเห็นถึงความคิดแบบสัจนิยม (Realism) และมนุษยนิยม ที่แพรหลายผานวรรณกรรม
นิราศ และวรรณกรรมนิยาย โดยความสนใจในเรื่องไกลตัวที่มีความเปนสัจนิยมอยูดวยนั้น เปนผล
จากการที่ขอบขายของชีวิตกระฎมพีที่กวางขวางขึ้นเนื่องจากการคา ซึ่งความสนใจตอ
ประสบการณที่เปนจริงในนิราศไดรับความนิยมกวางขวางขึ้น โดยเฉพาะจากงานของสุนทรภูซึ่งทํา
ใหรูวามีสถานที่ซึ่งมีจริงอยูอีกมากที่ตนเคยไดยินหรือไดไป เกิดความอยากรูอยากเห็นเก่ียวกับ
สถานที่เหลานั้นในเชิงที่เปนจริง ไมใชบรรยายถึงในเชิงเปรียบเทียบดวยวรรณศิลปอยางที่เคยทํา
ในนิราศแบบเกา อันเปนลักษณะสําคัญของวรรณกรรมนิราศตนรัตนโกสินทรที่สนใจกับความจริง
เชิงประสบการณ ทําใหเห็นความสําคัญของมนุษย หรือที่เรียกวา มนุษยนิยม คือ เห็นมนุษยเปน
ศูนยกลางของอุบัติการณตาง ๆ และเชื่อในการกําหนดโชคชะตาชีวิตโดยมนุษยเองมากขึ้น ซึ่ง
ลักษณะดังกลาวนี้ทําใหวรรณกรรมในสมัยนี้แตกตางไปจากวรรณกรรมอยุธยาอยางมาก88

87 อุศนา นาศรีเคน, อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏเจาอนุวงศ พ.ศ. 2369 ถึงการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475, หนา 66-67.
88 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ, หนา 200, 242-254.
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วัฒนธรรมกระฎมพีที่เติบโตขึ้นพรอมกับการขยายตัวของเศรษฐกิจแบบสงออก มี
สวนสําคัญตอการกําหนดความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในลักษณะที่แตกตางจากไปเดิมที่
เคยถูกถายทอดผานคําบอกเลา ดังคํากลาววา “ซึ่งปูยาตาลุงครั้งกรุงเกา ฟงเขาเลาจําไวไมไหล
หลง”89 ดังนั้นความรูจากการเดินทางทําใหชนชั้นนําสยามไดใชประสบการณ การสังเกต รวมถึง
การซักถาม เก่ียวกับขอสงสัยในเรื่องการประกอบอาชีพ และฐานะทางเศรษฐกิจของคนของคนใน
พื้นที่ ตัวอยางเชน

“...ทานเจาคุณแมทัพก็รับรอง กลาวคําพองถามด่ังจิตกังขา
อยูในพนมวันอรัญวา เจาคิดหากินนั้นดวยอันใด
ซึ่งคนเปนผูดีอยางมีทรัพย คะเนนับของเจาสักเทาไหร
พวกลาวเรียนแอออพูดจอไป บางวาไดปหนึ่งตําลึงเดียว
บางพอมีพอหยิบสิบสลึง บางวามีบาทหนึ่งขอดจนเขียว
ที่เศรษฐีอยางย่ิงมีจริงเจียว ตระหนี่เหนียวหาตําลึงนั้นพึ่งมี
ทานเจาคุณไดฟงคิดสังเวช ครั้นแจงเหตุพวกลาวชาววิถี
คิดสมเพชเวทนานึกปรานี ใจอารีแกคนที่จนจริง...”90

ความสงสัยในขางตนของชนชั้นนําสยาม แสดงใหเห็นถึงการใชชีวิตของตนที่อยู
ในระบบเศรษฐกิจแบบเงินตรา การสอบถามถึงฐานะทางเศรษฐกิจของคนในทองถ่ินจึงเปนการใช
มาตรฐานของเมืองมาเปนมาตรฐานเปรียบเทียบกับสังคมที่แปลกและแตกตางกับตน การถามถึง
“คนเปนผูดีอยางมีทรัพย” สะทอนแนวคิดแบบกระฎมพีของชนชั้นนําสยามอยางเดนชัด กลาวคือ
ความเปนผูดี หรือ การมีสถานะที่สูงขึ้นในบริบทนี้สามารถบงบอกไดดวยการครอบครองทรัพยสิน
และความรูสึก “คิดสังเวช” ยังสามารถบงบอกถึงความรูสึกของชนชั้นนําสยามที่มีตอชะตาชีวิตของ
เพื่อนมนุษยผานความจริงเชิงประสบการณ อีกทั้งความรูสึก “นึกปรานี” ยังเปนความเห็นใจที่
พรอมจะเขาไปชวยเหลือ ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนเปนการใหความสําคัญกับมนุษย และเชื่อในความ
เปลี่ยนแปลงของชีวิตที่เกิดขึ้นจากมนุษยเอง อันเปนแนวคิดแบบ “มนุษยนิยม” นั่นเอง

89 หลวงพัฒนพงศภักดี, นิราศหนองคาย,พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2544), หนา 13.
90 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32.
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การใชมาตรฐานของสังคมเมืองเปรียบสังคมชนบทยังมีอยูเสมอ เมื่อชนชั้นนํา
ไดพบเห็นผูคนและวิถีชีวิตของกลุมคนที่แตกตางไปจากตน การแสดงความรูสึกตอสิ่งที่ไดพบเห็น
จึงเกิดขึ้นผานมุมมองจากการใชมาตรฐานของสังคมเมืองเปนตัวชี้วัด เชน

“... ดูบานรายเรียงเคียงประดัง เห็นคับค่ังคนดูอยูริมทาง

คนแกสาวนั่งเปนหมูฉันดูทั่ว ลวนรูปชั่วตัวดําปเหมือนผีสาง

ถึงที่ขาวเหมือนลาวไมสําอาง เห็นรูปรางปอหลอฉันงองันฯ

...ชมลูกสาวชาวโคราชไมผาดผิว ชางขี้ริ้วไมตําหนิแกลงติฉิน

จะหาสวยสักคนไมยลยิน จนหมดสิ้นยานทางโพธิ์กลางมาฯ

...ถึงสามสักยักแยกมาเบ้ืองซาย คนเรียงรายนั่งดูอยูหนักหนา

เห็นโรงผูหญิงคนชั่วดูทั่วมา เหมือนหญิงขาไมนารักเลยสักคน”91

ความงามของผูหญิงทองถ่ินในสายตาของชนชั้นนําสยามนั้น เต็มไปดวยการ
เปรียบเทียบผานมาตรฐานความงามของผูหญิงในสังคมเมือง หรือในวัฒนธรรมที่ตนคุนเคย สิ่งที่
แปลกแยกไปจากความเคยชินในวีถีชีวิตของตน จึงถูกมองเปนสิ่งที่นารังเกียจ อาทิ รูปชั่วตัวดํา
บาง เหมือนผีสางบาง ไมนารักบาง ซึ่งสิ่งเหลานี้เปนสิ่งที่ดูแลว “ไมสําอาง” ในสายตาของชนชั้นนํา
เสียเลย การมองสังคมอ่ืนดวยลักษณะที่ดอยกวาเชนนี้ ถูกพยามทําใหเปนความจริงผานการ
ยืนยันวา “ไมไดแกลงตําหนิ” หรือ “แกลงติฉิน” ถึงกระนั้นการยืนยันในลักษณะดังกลาวกลับแสดง
ใหเห็นถึงความพยายามของชนชั้นนําในการสรางมาตรฐานที่เรียกวา “ความงาม” ดวยการเอา
สังคมเมือง หรือสังคมที่เปนศูนยกลางทางอํานาจเปนแบบแผนในการชี้วัดถึงการเปนแบบอยาง
และความถูกตองแกสังคมที่หางไกล หรือชนบท

91 เร่ืองเดียวกัน, หนา 43-44.
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กลาวไดวา แนวคิดของเศรษฐกิจแบบสงออกมีสวนสําคัญตอการกําหนดความรู
ของชนชั้นนําสยามอยางชัดเจน เนื่องจากการขยายตัวทางคากอใหเกิดการติดตอ แลกเปลี่ยนกับ
ผูคนจํานวนมาก รวมถึงการรับวัฒนธรรมตางๆ จนทําใหชนชั้นนํามีความรูที่กวางขวางขึ้น สงผล
ใหเกิดการมองทองถ่ินดวยมุมมองและโลกทัศนแบบใหมที่ตางจากเดิม อิทธิพลของแนวความคิด
ดังกลาวไดสงผลตอการเกิดความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามอยางชัดเจน ความรูเหลานี้ได
ปรากฏในวรรณกรรมของชนชั้นนํา เชน วรรณกรรมประเภท “นิราศ” ที่ถายทอดความรูผาน
ประสบการณ และการสังเกต อันเกิดจากการเดินทางไปยังทองถ่ินตางๆ ซึ่งงานวรรณกรรมเหลานี้
ไดสะทอนใหเห็นอิทธิพลทางความคิดที่มีรากฐานมาจากการขยายตัวของเศรษฐกิจแบบสงออก

2.2.3 ความรูทางภูมิศาสตรสมัยใหม

ในขณะที่ชนชั้นนําสยามพยายามปรับตัวเขากับอิทธิพลของวัฒนธรรมตะวันตก
นั้น ทําใหกลุมชนชั้นนําสยามเกิดความคิดและโลกทัศนแบบใหมที่มีความเปนเหตุเปนผลเปนมาก
ขึ้น สงผลใหความรูเก่ียวกับภูมิศาสตรแบบไตรภูมิซึ่งถือเปนความรูเกาอันศักด์ิสิทธิ์ของสังคม
สยามถูกแทนที่ดวยความรูเก่ียวกับภูมิศาสตรสมัยใหม อันเปนความรูที่ใหความสําคัญกับพื้นที่ที่มี
อยูจริงบนโลกดวยการยึดถือความแนนอนของเสนเขตแดนตามอยางตะวันตก ถือเปนจุดเปลี่ยน
สําคัญที่ทําใหชนชั้นนําสยามพยายามปรับตัวใหเขากับแนวความคิดดังกลาว เพื่อสรางความรู
เก่ียวกับพื้นที่ที่อยูใตอํานาจและการปกครองของตนจนนําไปสูการสรางความรูทางภูมิศาสตรแบบ
ใหมของสยาม ในลักษณะของแผนที่ที่เกิดจากการวาจางผูเชี่ยวชาญชาวตะวันตกเขามาสํารวจ
และจัดทําถือเปนการยืนยันถึงการยอมรับชุดความรูใหมเก่ียวกับพื้นที่ทางภูมิศาสตรแบบตะวันตก
อยางชัดเจนซึ่งแสดงใหเห็นถึงการละทิ้งความรูเก่ียวกับภูมิศาสตรตามเชื่อทางพุทธศาสนาของชน
ชั้นนําสยามที่เคยมีมากอนหนาอยางชัดเจน

กอนที่ชนชั้นนําสยามจะละทิ้งความความรูเก่ียวกับภูมิศาสตรตามความเชื่อทาง
พระพุทธศาสนาไปสูการนิยมความรูภูมิศาสตรสมัยใหมนั้น การปะทะกันของความรูทาง
ภูมิศาสตรทั้งสองแบบนี้ไดเริ่มกอตัวขึ้นกอนการวาจางชาวตะวันตกเขามาทําแผนที่ ในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวบางแลว ดังที่ธิดา สาระยาไดกลาววา มโนทัศน
(Concept) เก่ียวกับโลกและจักรวาลของเอเชียมีมานานแลวกอนที่การทําแผนที่แบบตะวันตกจะ
เขามาแพรหลาย ในกรณีของสยามนั้น มโนทัศนเก่ียวกับโลกและจักรวาลก็มีมากอน แตยังไมได
ถายทอดใหเห็นเปนรูปธรรมชัดเจนในลักษณะแผนที่แบบตะวันตก แตสยามพยายามที่จะสราง
แผนที่แบบชาวตะวันตกใหเขากันไดกับคติเรื่องโลกและจักรวาลของสยามนั้น นาจะเริ่มต้ังแตสมัย
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อยุธยาที่มีการติดตอคาขายอยางกวางขวางกับพอคาชาวตะวันตก และชาติตางๆ เห็นไดจากแผน
ที่เกาของเมืองสทิงพระ สงขลา ที่ใหรายละเอียดเปนรูปธรรมมากขึ้นคลายกับแผนที่เมืองของยุโรป
และอีกฉบับหนึ่งที่นาสนใจคือ ไตรภูมิโลกสัณฐาน ฉบับกรุงธนบุรีที่บางสวนในเลมเก่ียวของกับ
โลกที่อยูอาศัยของคนในสมัยนั้นชัดเจน เชน ภาพเรือสําเภาแลนกลางมหาสมุทรเขตจังหวัดพัทลุง
เกาะปา เกาะพราว เกาะกลวย เกาะพัง กลาวไดวา แผนที่ของไตรภูมิที่ปรากฏในสมุดเกาและ
จิตรกรรมฝาผนัง คือการแสดงออกถึงรูปธรรมของคติความเชื่ออันเปนนามธรรมที่นาจะเปนตนเคา
ของแผนที่ไทยๆ โดยแผนที่ดังกลาวเปนความพยายามในการปรับมโนทัศนเดิมเก่ียวกับภูมิศาสตร
ใหเขากับความเปลี่ยนแปลงทางความรูความคิดที่เขามาใหมอันเนื่องมาจากการขยายตัวทาง
การคา และการเติบโตของชุมชนเมืองที่อยุธยาและเมืองทาสําคัญอ่ืนๆ สมัยนั้น92

การเปลี่ยนแปลงโลกทัศนของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับความรูเรื่องจักรวาลวิทยา
ดวยโลกทัศนใหมนั้น ไดปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนในสมัยรัตนโกสินทรตอนตนผานวรรณกรรม
เรื่อง “นางนพมาศ” ที่ผูแตงไดพรรณนาโลกสัณฐาน โดยอาศัยโครงรางของการบรรยายโลกแบบ
โบราณ แตกลับเสนอโลกอีกชนิดหนึ่งซึ่งแตกตางและตรงกันขามกับโลกภูมิตามความเชื่อด้ังเดิม
ของสยาม โดยกลาวถึงภูมิศาสตรดวยการแบงโลกออกเปนสามสวนและอางวาเปนการแบงของ
โบราณจารย คือ ชมพูทวีป ที่อยูนอกชมพูทวีปซึ่งรวมเรียกวาปจจันตประเทศ และบรรดาเกาะ
ตางๆ ที่เปนเกาะลังกา และบริเวณของเกาะลังกา รวมเรียกวาสิงหลประเทศ ที่อิงหลักวิธีการแบง
ตามเตภูมิกถาที่กลาววา ในชมพูทวีปประกอบดวยมัชฌิมประเทศและปจจันตประเทศ แตความ
แตกตางที่อยูในงานวรรณกรรมนี้ คือ นางนพมาศไมไดกลาวถึงทวีปอีกสามทวีปที่เหลืออยางที่
กลาวในเตภูมิกถา โลกของนางนพมาศจึงไมมีศูนยกลาง คือ ไมมีทั้งเขาพระสุเมรุ ไมมีตนชมพู ไม
มีโพธิบัลลังกเปนศูนยกลาง ดังเชนไตรภูมิโลกวินิจฉัย ชมพูทวีปของนางนพมาศจึงมิไดมี
ความสําคัญกวาดินแดนสวนอ่ืน คือ ไมใชดินแดนที่พระพุทธเจาหรือพระมหาจักรพรรดิจะลงมา
ตรัสรูเทานั้น โลกที่ไมมีศูนยกลาง โลกที่ดินแดนทุกแหงมีความสําคัญเทาเทียมกัน อันถือเปนโลก
ใหมของชนชั้นนําสยาม93 ที่เต็มไปดวยความเปนจริงจากประสบการณที่กาวขามโลกของความเชื่อ
และอุดมคติซึ่งแสดงใหเห็นถึงความคิดเก่ียวกับภูมิศาสตรสมัยใหมที่ไดเริ่มเขามามีอิทธิพลตอ
ความคิดของชนชั้นนําสยามในชวงเวลาดังกลาว

92 ธิดา สาระยา, “การเปล่ียนแปลงคติไตรภูมิ และมโนทัศนเกี่ยวกับแผนที่ในสังคมสยาม,” เมืองโบราณ 17,1 (มกราคม-
มีนาคม 2534): 73-74.
93 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ, หนา 430-431.
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การใหความสําคัญกับความรูทางภูมิศาสตรสมัยใหมของชนชั้นนําสยาม ปรากฏ
ชัดเจนในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว พระองคมีพระราชประสงคใหจัดทําแผน
ที่เก่ียวกับดินแดนตางๆ ในบริเวณลุมแมน้ําโขง เนื่องจากในขณะนั้นฝรั่งเศสไดสํารวจพื้นที่และ
กําลังทําแผนที่บริเวณดังกลาว ดังพระราชดําริ วา

“... ลําน้ําโขงเขตแดนติดตอกับเขมรกับญวณ เด๋ียวนี้ฝรั่งเศสไดไปทํา
แผนที่ตรวจตามลําแมน้ําโขงแตฝายเดียว ฝายเราจะไมทําไวบางก็ไมชอบ จึง
โปรดใหพระพิเทศพานิชสืบจางหาอังกฤษที่เคยทําแผนที่ พระพิเทศพานิชหาจาง
ไดมิศเตอรโกยชกคนหนึ่ง ราคาจางเดือนละ 188 เหรียญสงเขามา

จึงโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหพระยาพระกฤษนายหนึ่ง หลวงเดชอัศดร
นายหนึ่ง ขุนอินทรอนันตนายหนึ่ง ขุนวิสูตรนายหนึ่ง รวม 4 นาย ไปกับมิศเตอร
โกยชกอังกฤษ ไดกราบบังคมลาไป ณ วันอังคาร เดือนย่ี แรมเกาคํ่า (วันที่ 29
มกราคม พ.ศ. 2409) ขึ้นไปทําแผนที่ต้ังแตเมืองฝายเหนือไปเมืองแพร เมืองนาน
เมืองเชียงของ เมืองหลวงพระบางลงมาตามลําน้ําโขงถึงเมืองมุกดาหาร ครั้นทํา
แผนที่เสร็จแลวก็เดินบกมาลงเรือที่เมืองสระบุรี มา ณ กรุงเทพมหานคร”94

ความพยายามของชนชั้นนําสยามในการติดตอวาจางชาวตะวันตกใหเขามา
สํารวจลักษณะภูมิประเทศและจัดทําแผนที่ขึ้นนั้น แสดงใหเห็นถึงการยอมรับถึงความสําคัญของ
ความรูเรื่องภูมิศาสตรแบบสมัยใหมซึ่งแตกตางจากภูมิศาสตรทางความเชื่อในไตรภูมิอยางชัดเจน
บงบอกถึงความรูทางภูมิศาสตรของชนชั้นนําสยามที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ความตองการในการ
จัดทําแผนที่ของสยามในครั้งนั้นไมเพียงเปนการแสดงออกถึงการยอมรับความรูเก่ียวกับภูมิศาสตร
แบบใหมเทานั้น หากแตเปนความพยายามของชนชั้นนําสยามที่จะแสดงอํานาจของตนที่มีเหนือ
บริเวณดังกลาว

94 เจาพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี, พระราชพงศาวดารรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 4,พิมพคร้ังที่ 6(กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินต้ิง
แอนดพับลิชชิ่ง จํากัด, 2548), หนา 231.
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หนังสือแสดงกิจจานุกิจของเจาพระยาทิพากรวงศเปนตัวอยางหนึ่งที่ชัดเจนของ
การยอมรับความรูเก่ียวกับภูมิศาสตรแบบสมัยใหมของชนนําสยาม ที่แสดงความเปลี่ยนแปลงใน
โลกทัศนของปญญาชนสยาม หนังสือเลมนี้เขียนขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2408 (ผูเขียนกลาวอางวา “...ต้ังแต
นี้นับถอยหลังขึ้นไปไดพันแปดรอยหกสิบหาป บังเกิดพระเยซูที่เมืองเบ็ดเลเฮม”95 และ “ต้ังแตพระ
สรางโลกยแลว มาจนถึงจุลศักราชพันสองรอยย่ีสิบเจ็ด”96) ตีพิมพครั้งแรกใน พ.ศ. 2410 โดยนิธิได
ใหความเห็นเก่ียวกับโลกทัศนของผูเขียนหนังสือแสดงกิจจานุกิจไววา ผูเขียนอยูในโลกเดียวกันกับ
นางนพมาศ เผชิญปญหาอยางเดียวกัน แตอาจจะแหลมคมกวา เนื่องจากตองสมาคมกับ
ชาวตางชาติ โดยเฉพาะชาวตะวันตกมากกวา ผลกระทบที่มีตอโลกทัศนของผูเขียนกิจจานุกิจ
รุนแรงกวา และทําใหผูเขียนสํานึกในการเผชิญหนากันระหวางโลกทัศนเกากับใหม อยางโจงแจง
กวาผูเขียนนางนพมาศ ปญหาของเจาพระยาทิพากรวงศนั้น ไมมีทางประนีประนอมไดอยางงายๆ
อีกตอไป เนื่องจากความรูทางวิทยาศาสตรแบบตะวันตกซึ่งตนเองมีอยูทําใหไมสามารถอธิบายตอ
ออกไปจากโบราณจารยอยางที่นางนพมาศทําไดและจําเปนตองเผชิญหนา ตลอดจนหักลาง
โบราณจารยอยางตรงไปตรงมา อยางไรก็ตามเจาพระยาทิพากรวงศก็ไมถึงกับจะถอนรากถอน
โคนโลกทัศนแบบเกาไปโดยสิ้นเชิงหากแตเปนการปรับบางสวนของโลกทัศนนั้น ใหสามารถบรรจุ
ความรูใหมๆ จากโลกตะวันตกลงไวไดเทานั้น97

ปรากฏการณทางธรรมชาติตางๆ เชน การเปลี่ยนแปลงของฤดู น้ําขึ้น-น้ําลง
แผนดินไหว  โลกกลม การเกิดภูเขา ฯลฯ ไดถูกใหคําอธิบายดวยความรูตามหลักวิทยาศาสตรที่มี
ความสัมพันธกับความรูเรื่องโลกและภูมิศาสตรแบบสมัยใหม ที่แตกตางจากความเชื่อด้ังเดิมของ
สยามที่สืบกันมาแตโบราณ ดังตัวอยางการตอบคําถามเก่ียวกับการเกิดแผนดินไหว ที่มีการยกคํา
กลาวอางของโบราณจารยขึ้นมา แลวอธิบายหักลางดวยความรูทางวิทยาศาสตรแบบตะวันตก ดัง
ขอความวา

“ถามวาแผนดินไหวดวยเหตุอันใด นานๆ จึ่งไหวคราวหนึ่ง ขอแกตาม
ลัทธิคําโบราณจาริยแกไววา แผนดินไหวดวยเหตุแปดประการ คือผูมีบุญหกประการ ไหว

95 เจาพระยาทิพากรวงษมหาโกษาธิบดี, แสดงกิจจานุกิจ(ม.ป.ท.: ม.ป.ท., 2415), หนา 104.
96 เร่ืองเดียวกัน, หนา 112.
97 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ, หนา 444-445.
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ดวยปลาใหญที่รองแผนดินพลิกไหวบาง ไหวดวยน้ําดวยลมรองแผนดินก็มีบาง ขางจีนวา
อ่ึงอางที่หนุนแผนดินอยูไหวตัวบาง คําที่วาแผนดินไหวเพราะผูมีบุญนั้นยกไวกอน ดวยเป
นความอัศจรรยของผูมีบุญคัดคานไมได ของเปนเพราะทานผูมีวาสนา แตคําที่วาปลา
อานนตที่รองแผนดิน แลอ่ึงอางที่หนุนแผนดินจะตองคัดคานเสีย ถาเปนเชนนั้น แผนดินก็
จะไหวทั่วกันทั้งพิภพพรอมกัน ก็การที่สืบสวนอยูในทุกวันนี้ แผนดินไหวอยูเสมอทุกปทุก
เดือน แตไหวที่เมืองนั้นบางที่เมืองนี้บาง ก็ไมไดไหวทั่วกันไป... จะวาปลาที่หนุนแผนดิน
แลลมที่หนุนแผนดินกําเริบอยางไรได แลนักปราชเขาไดสืบดูรูวา เหนจะเปนของที่อยูใน
ใตดิน จะเปนน้ําฤาจะเปนลมเปนไฟเปนฤทธิแรตางๆ อยางไรอยางหนึ่ง ... ผูไดเหน
แผนดินไหว แผนดินแยกออกไปแลว บางทีก็เปนเปลวไฟขึ้นมา บางทีก็เปนควันขึ้นมา ก็ฤ
ทธิแผนดินแยกนั้นสะเทื้อนไปมากเทาไร ก็ไหวมากเทานั้น บางทีเกิดภูเขาไฟแผนดินก็ไหว
สะเทื้อน บางที่เขาซุดจมลงไปในดิน แผนดินก็ไหวตามกําลังที่ฤทธิขึ้นในแผนดินมากก็ไหว
มากความสะเทื้อนนอยก็ไหวนอย พิเคราะหไปดูก็เปนจริง ดวยแผนดินเปนของออนไมเป
นของแขง ไหวสะเทื้อนไดเปรียบเหมือนบุคคลยิงปนใหญๆ ขึ้นก็ดีฟนไมใหญใหลมลงก็ดี
แผนดินไหวสะเทื้อนตามกําลังหนักแลเบาการที่เหนเปนพยานอยูดังนี้ นักปราชชาวยูโรป
เขาคิดเหนวา ธาตุในแผนดินกําเริบขึ้น จึ่งไดไหวที่โนนบางที่นี่บาง”98

คําอธิบายเรื่องแผนดินไหวของเจาพระยาทิพากรวงศในขางตน แสดงใหเห็นถึง
การอธิบายปรากฏดังกลาวดวยความรูทางวิทยาศาสตรและความรูที่เกิดจากประสบการณของผูที่
เคยเห็นแผนดินไหวแตคําอธิบายดังกลาวของเจาพระยาทิพากรวงศก็ไมอาจจะหักลางคําโบราณ
จารยไดทั้งหมด โดยเฉพาะความเชื่อในเรื่อง “ผูมีบุญ” ที่เจาพระยาทิพากรวงศไมขอกลาวถึง
เนื่องจาก “เปนความอัศจรรยของผูมีบุญคัดคานไมได เพราะทานเปนผูมีวาสนา” แตใจความหลัก
ของคําอธิบายขางตนก็แสดงใหเห็นถึงการปะทะกันระหวางโลกทัศนแบบเกาและใหมที่เกิดขึ้นใน
ความคิดของชนชั้นนําสยามดวยการยอมรับความรูทางวิทยาศาสตรของตะวันตกมาเปนขอสรุป
ของคําอธิบายการเกิดแผนดินไหววา เกิดจาก “เหตุธาตุในดินกําเริบ” แสดงถึงความพยายามของ
ชนชั้นนําที่จะบรรจุความรูที่เกิดจากโลกทัศนแบบใหมเขาไปแทนที่ความรูแบบเกาอันศักด์ิสิทธิ์ใน
อุดมคติของสยามเอง

98 เจาพระยาทิพากรวงษมหาโกษาธิบดี, แสดงกิจจานุกิจ, หนา 69-71.
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นอกจากความมุงหวังที่จะแสดงออกถึงความเปลี่ยนแปลงทางความคิดของชนชั้น
นําสยามในเรื่องภูมิศาสตรและโลกทัศนแบบใหมเก่ียวกับโลก รวมถึงการอธิบายความจริงเก่ียวกับ
ปรากฏการณทางธรรมชาติผานหนังสือแสดงกิจจานุกิจแลว จุดประสงคของหนังสือแสดง
กิจจานุกิจ คือ การเปนวิวาทะเพื่อการตอบโตการโจมตีพุทธศาสนาของพวกหมอสอนศาสนา ดวย
การเปรียบความเชื่อและคําสอนของศาสนาตางๆ วาลวนแตมีความขัดแยงกับความจริงทาง
วิทยาศาสตรรวมกันทั้งสิ้น จนทําใหหนังสือเลมนี้ไดรับการปฏิเสธและถูกวิพากษวิจารณอยาง
กวางขวางทั้งในหมูชาวไทยและชาวตางประเทศ โรงพิมพสวนใหญซึ่งเปนของชาวตางชาติไมยอม
จัดพิมพให เพราะเห็นวาแนวคิดของหนังสือเรื่องนี้ขัดแยงกับการสอนศาสนาอ่ืนอยางรุนแรง
หลังจากถูกปฏิเสธเจาพระยาทิพากรวงศจึงดําเนินการจัดพิมพเองโดยใชแบบพิมพหินคือ เขียน
ตัวอักษรแบบอาลักษณแลวนําแผนหินออนมาทําเปนแมพิมพ มีทั้งหมด 390 หนา พิมพเสร็จเมื่อ
21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2410 จํานวน 200 เลม99

การแสดงความคิดที่เปนวิทยาศาสตรของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับโลกผานหนังสือ
แสดงกิจจานุกิจนั้น นอกจากจะเปนไปเพื่อวิวาทะตอบโตตอการโจมตีพระพุทธศาสนาของชาว
ตะวันตกแลว จุดประสงคที่สําคัญย่ิงของการการจัดพิมพหนังสือแสดงกิจจานุกิจของเจาพระยา
ทิพากรวงศในครั้งนั้น ยังมีเพื่อการรวบรวมและถายทอดความรู-แนวความคิดในการมองโลกที่เปน
วิทยาศาสตรและเปนเหตุเปนผลที่กําลังอยูในความสนใจของกลุมชนชั้นนําในขณะนั้น ไปสูกลุม
เยาวชนชาวสยามดวย ดังขอความวา

“ หนังสือ ประกอบเก้ือ กูมาร

แสดง โลกยคดีสาร สืบสราง

กิจจา สรรพกิจการ เก็บรวบ รวมแฮ

นุกิตย พิศฎารอาง แอบขอคดีธรรม ฯ

99 เชิดเกียรติ อัตถากร, “หนังสือแสดงกิจจานุกิจ ตําราวิทยาศาสตรเลมแรกของไทย,” วารสารอักษรศาสตร มหาวิทยาลัย
ศิลปากร 8(2529): 83-94. อางถึงใน สายวรุณ นอยนิมิต, “หนังสือแสดงกิจจานุกิจ: ตนเคาของสารานุกรมไทยฉบับเยาวชน,”
ใน ภาษาและวรรณกรรม, บาหยัน อิ่มสําราญ,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร มหาวิทยาลัย
ศิลปากร, 2549), หนา 166-167.
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สันจัดคัดคิดขอ ของจริง

สิ่งซึ่งมีพยานอิง ออกอาง

เตียนตัดคัดคานติง คติโลกย หลงเฮย

เก็บแตแกนสารสราง สืบหลาถาวร ฯ”100

ขอความขางตนบงบอกใหเห็นถึงจุดประสงคของการแตงหนังสือแสดงกิจจานุกิจ
ที่มีขึ้นเพื่อประโยชนของเยาวชน ดวยการนําเสนอความรูความรูตางๆ ที่เก่ียวกับเรื่องราวของโลก
(ทางโลกย)ที่เกิดจากการคนหาคําตอบดวยตัวของผูเขียนเอง โดยเรื่องราวตางๆ เหลานั้นเปนสิ่งได
จากการเก็บรวบรวมของผูเขียนดวยคําอธิบายอยางละเอียดและคัดเลือกขอมูลตางๆ อยางจริงจัง
จากขอมูลที่มีแหลงที่มาและพยานอางอิงมานําเสนอ เพื่อตองการที่จะแนะนําตักเตือนไมใหเหลา
เยาวชนหลงในความรูที่ผิด ผูเขียนจึงเก็บรวบรวมเอาแตแกนสารและใจความสําคัญเก่ียวกับ
ความรูดังกลาว มานําเสนอเพื่อใหความรูในลักษณะดังกลาวอยูกับเยาวชนตอไป

ความมุงหวังที่จะสรางความคิดของเด็กและเยาวชนชาวสยาม ใหมีความเปน
วิทยาศาสตรและมีเหตุมีผลมากขึ้นนั้น แสดงใหเห็นวาโลกทัศนเชนนี้เปนสิ่งที่ชนชั้นนําสยามใน
ขณะนั้นไดใหการยอมรับ และตองการใหกลุมคนรุนใหมของสยามมีความคิดในลักษณะดังกลาว
ดวย การเกิดขึ้นของหนังสือแสดงกิจจานุกิจ จึงเปนเสมือนเครื่องมือของชนชั้นนําสยามในการ
สะทอนความคิดและโลกทัศนของตนที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม รวมถึงเปนเครื่องมือในการปลูกฝง
แนวคิดเก่ียวกับจักรวาลแบบใหมไปสูคนกลุมอ่ืนๆ ในสังคมดวย ดังนั้นหนังสือแสดงกิจจานุกิจจึง
เปนหนังสือที่สะทอนความล้ําสมัยในแงความคิดเรื่องหนึ่งของชนชั้นนําสยาม ที่อธิบายถึงโลกทัศน
และความคิดที่กาวหนาเก่ียวกับการมองโลก นอกจากนั้นจุดประสงคสําคัญอีกประการของหนังสือ
แสดงกิจจานุกิจ คือ การใหความสําคัญกับการสรางความรูผานหนังสือที่มีประโยชนอันจะชวย
พัฒนาความคิดและสติปญญาของเด็กใหเปนคนมีเหตุผลและใฝศึกษาเพิ่มเติม จนอาจกลาวไดวา
หนังสือแสดงกิจจานุกิจ เปนตนเคาของสารานุกรมไทยฉบับเยาวชน”101

100 เจาพระยาทิพากรวงษมหาโกษาธิบดี, แสดงกิจจานุกิจ, ไมปรากฏเลขหนา. เนนคําโดยผูอาง.
101 ประเด็นนี้สามารถดูคําอธิบายเพ่ิมเติมไดใน สายวรุณ นอยนิมิต, หนังสือแสดงกิจจานุกิจ: ตนเคาของสารานุกรมไทยฉบับ
เยาวชน, หนา 162-183.
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เห็นไดวา ความสนใจในความรูทางภูมิศาสตรแบบสมัยใหมของชนชั้นนําสยามมี
สวนสําคัญในการผลักดันใหชนชั้นนําสนใจและใหความสําคัญกับโลกทัศนที่เก่ียวกับการมองโลก
สัณฐานและปรากฏการณทางธรรมชาติอยางมีเหตุผล ความคิดในลักษณะเชนนี้ทําใหชนชั้นนํา
ตระหนัก และตองการที่จะเขาใจถึงความรูเก่ียวกับพื้นที่ที่เปนจริงทางภูมิศาสตรมากกวาที่จะให
ความสําคัญกับการสืบทอดความรูเรื่องพื้นที่อันศักด์ิสิทธิ์ตามความเชื่อในไตรภูมิเชนเดิม ความ
สนใจดังกลาวทําใหชนชั้นนําสยามเริ่มใหความสําคัญกับความรูทางภูมิศาสตรชนิดใหม โดย
พยายามสรางความรูชนิดนี้ขึ้นเองในลักษณะของแผนที่ รวมถึงการวาจางชาวตางประเทศใหเขา
มาสํารวจและจัดทําแผนที่ขึ้นดวย ความรูดังกลาวนอกจากจะเปนการแสดงถึงการเปลี่ยนแปลง
ทางความคิดของชนชั้นนําเองแลว ความรูเก่ียวกับโลกสัณฐาน ปรากฏการณทางธรรมชาติ และ
ภูมิศาสตรแบบสมัยใหมไดถูกรวบรวมและถายทอดไปสูกลุมเยาวชนของสยาม กอนที่แผนที่ของ
สยามจะถูกตีพิมพเมื่อป พ.ศ. 2431 ในชื่อวา “แผนที่พระราชอาณาเขตสยาม” แตเรียกลําลองวา
“แผนที่แมคคารธี”102 อิทธิพลของแนวความคิดเก่ียวกับภูมิศาสตรแบบใหมนี้ มีผลสําคัญตอการ
สรางความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม อันจะนําไปสูประโยชนของชนชั้นนํากรุงเทพฯ ในการ
ปกครองอีสานดวย

2.3 แหลงท่ีมาของความรูเร่ืองอีสานของชนชั้นนําสยาม

จากอิทธิพลทางแนวความคิดตางๆ ของชนชั้นนําสยามที่สงผลตอความรูเรื่อง
อีสานในชวงกอน พ.ศ. 2433 ดังที่ไดกลาวไปในขางตน แสดงใหเห็นความสัมพันธที่เชื่อมโยงกัน
ระหวางความรูกับความคิดของชนชั้นนําในแตละชวงเวลาอยางชัดเจน เมื่อความคิดของชนชั้นนํา
สยามเปลี่ยนแปลงไปตามอิทธิพลตางๆ ที่เขามากระทบตอระบบความคิดและโลกทัศน ความรูที่
ชนชั้นนําแสดงออกนั้นก็ไดเปลี่ยนไปตามกระแสของความเปลี่ยนแปลงดังกลาวดวย อันทําให
ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในชวงกอน พ.ศ. 2433 มีความแตกตางกันไปตามโลกทัศน
และแนวคิดในการมองพื้นที่บริเวณอีสาน

ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในขณะนั้น ถือไดวาเปนความรูที่เกิดจากคํา
บอกเลา การใชประสบการณ การสังเกต ตลอดจนการซักถาม ที่ลวนมีสวนสําคัญตอการเกิดขึ้น

102 ราม วัชรประดิษฐ, “พัฒนาการของประวัติศาสตรชาติในประเทศไทย พ.ศ. 2411-2487,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 111.
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ของความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม และถือเปนความรูเก่ียวกับบริเวณอีสานหรือที่ราบสูง
โคราชที่ชนชั้นนําสยามมีกอนที่ความรูดังกลาวจะไดรับความสนใจย่ิงขึ้นจากหมูผูปกครอง
กรุงเทพฯ ในชวงหลังของการปฏิรูปการปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเ ด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว โดยความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม กอนป พ.ศ. 2433 สามารถแบงประเภทของ
ความรูไดดังนี้

2.3.1 ความรูเรื่องอีสานจากแผนที่ของชนชั้นนํา

แผนที่ของชนชั้นนําสยามถือไดวาเปนความรูที่แสดงออกถึงการยอมรับสถานะ
ของการมีตัวตนและตําแหนงแหงที่ของเมือง หรือดินแดนตางๆ ที่ชนชั้นนําสยามรูจัก รับรู เก่ียวของ
และสัมพันธกับตน ดวยการประมวลความรูทางภูมิศาสตรเหลานั้นเขากับแนวความคิดและโลก
ทัศนของตน ใหออกมาในลักษณะของรูปภาพที่อธิบายตําแหนง ที่ต้ัง ทิศทาง เสนทาง รวมถึง
ระยะเวลาการในเดินทาง อันเปนสวนประกอบของความรูเก่ียวกับโลกของชนชั้นนําสยามใน
ขณะหนึ่งๆ ที่สะทอนถึงโลกทัศนและอิทธิพลทางแนวความคิดที่มีสวนในการกําหนดรูปแบบความ
เขาใจที่มีตอโลกในชวงเวลานั้นๆ ออกมาเปนชุดความรูหนึ่งในรูปของแผนที่นั่นเอง

การสื่อความหมายและการอธิบายผานแผนที่ของชนชั้นนําสยามในชวงกอน พ.ศ.
2433 นั้น นาจะเปนการแสดงออกถึงความรูเก่ียวกับดินแดนตางๆ บนโลกที่สัมพันธกับโลกทัศน
การรับรู รวมไปถึงอํานาจทางการปกครองของตน ที่มีดินแดนในลุมน้ําเจาพระยาเปนศูนยกลาง
ตามอยางลักษณะการปกครองแบบรัฐจารตี มากวาที่จะอธิบายถึงเขตแดน หรือใหความสําคัญกับ
ขอบเขตของความเปนชาติ และเสนแบงของอํานาจระหวางรัฐ เฉกเชนแผนที่ของชนชั้นนําสยามใน
สมัยหลังที่ใหความสําคัญกับการมีตัวตนบนพื้นโลก ตามแนวคิดของรัฐสมัยใหม และความเปน
ชาติอยางตะวันตกเชนทุกวันนี้

สถานภาพทางความรูเรื่องอีสานในชวงกอน พ.ศ. 2433 ของชนชั้นนําสยาม
ปรากฏอยางชัดเจนผานแผนที่ตางๆ ที่กลุมชนชั้นนําไดสรางขึ้น โดยความรูเหลานั้นของชนชั้นนํา
สยาม ไดแสดงใหเห็นถึงระดับของความสนใจที่ชนชั้นปกครองในลุมน้ําเจาพระยามีตอความรู
เก่ียวกับภูมิศาสตรของทองถ่ินอ่ืนๆ ซึ่งแผนที่แตละฉบับของชนชั้นนําสยามก็ลวนแตใหภาพของ
ความรูความเขาใจเก่ียวกับโลกแตกตางกันออกไปตามแตชวงเวลาดวย โลกทัศนของชนชั้นนําจึงมี
สวนสําคัญอยางมากตอการกําหนดทิศทางและความสนใจตอความรูเรื่องอีสานของตน
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หลักฐานชิ้นแรกๆ ของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับความรูเรื่องอีสานในลักษณะของ
แผนที่นั้น ปรากฏในสมุดภาพไตรภูมิ ฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงธนบุรี ซึ่งเปนหนังสือที่รวบรวม
ภาพเขียนเก่ียวกับโลกและจักวาลตามความเชื่อทางพระพุทธศาสนา ภาพทั้งหมดถูกเก็บรักษาไวที่
หอสมุดแหงชาติทาวาสุกรี โดยสมุดภาพไตรภูมิจะเขียนแผนที่เก่ียวกับโลกสัณฐานที่แสดงภาพ
จักรวาลอันศักด์ิในความเชื่อทางพระพุทธศาสนา โดยเริ่มตนดวยมหานครนิพพาน และตามดวย
ภูมิตางๆ ทั้งสามคือ กามภูมิ รูปภูมิ และอรูปภูมิ ที่มีจุดมุงหมายเพื่อเปนการอธิบายถึงรูปรางและ
ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ทางความเชื่อวามีลักษณะเปนอยางไร รวมถึงเหตุผลของการ
กระทําที่สงผลใหสิ่งมีชีวิตนั้นๆ ไดอาศัยอยูในแดนที่แตกตางกัน นอกจากการอธิบายลักษณะและ
ความรูของจักรวาลวิทยาแลว ในสมุดภาพไตรภูมิยังพบภาพเก่ียวกับพุทธประวัติ และชาดกตางๆ
รวมอยูดวย นอกจากนี้ยังพบวามีการสอดแทรกความรูทางภูมิศาสตร โดยแผนที่เหลานั้นได
อธิบายที่ต้ังของเมืองตางๆ อาทิเมืองทาโบราณ เมืองสําคัญในเอเชียอาคเนย รวมถึงแผนที่ลังกา
ทวีปและชมพูทวีปในสมัยพุทธกาล ซึ่งสามารถแสดงใหเห็นถึงความรูของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับ
ชุมชนนอยใหญ หรือดินแดนอ่ืนๆ ที่อยูไกลออกไปจากราชสํานักของตน แสดงใหเห็นถึงโลกทัศน
แบบไตรภูมิ และอิทธิพลทางการคาที่มีสวนสําคัญตอการกําหนดขอบเขตทางความรูของชนชั้นนํา
สยามในขณะนั้น

ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่ปรากฏในสมุดภาพไตรภูมินั้น สามารถบง
บอกถึงความรูของชนชั้นนําสยามที่มีตอพื้นที่บริเวณดังกลาวไดอยางชัดเจน กลาวคือ การเขียน
ภาพพื้นที่บริเวณอีสานลงในแผนที่สมุดภาพไตรภูมิ    แสดงใหเห็นวาพื้นที่บริเวณดังกลาวไดอยูใน
ความรูของชนชั้นนําสยามบางแลว ภาพของบริเวณอีสานที่ปรากฏในแผนที่จึงเปนการบรรยายถึง
ความรูทางภูมิศาสตรของอีสานที่อยูในความรับรูของกลุมชนชั้นนําสยามในขณะนั้น ชื่อเมือง
แมน้ํา ตนไม รวมถึงทิศทาง ตําแหนงและที่ต้ังของเมืองที่ปรากฏในแผนที่ จึงเปนเสมือนเครื่องบงชี้
ถึงขอบเขตทางความรู และความเขาเก่ียวกับภูมิศาสตรของบริเวณอีสานที่อยูในทัศนะของชนชั้น
นําสยามในชวงเวลาดังกลาว

เมื่อพิจารณาถึงตําแหนงที่ต้ังของเมืองที่ปรากฏในแผนที่ (ภาพที่ 1) พบวาบริเวณ
อีสานหรือที่ราบสูงโคราชมีเพียงเมือง “ณคอรรราชครีมา” หรือ เมืองนครราชสีมาเทานั้นที่ถูก
กลาวถึงไวในแผนที่ ถัดจากเมืองนครราชสีมาออกไปทางทิศตะวันออกเพียงเล็กนอยก็คือ “แมน้ํา
ของ” หรือแมน้ําโขง โดยในสภาพความความเปนจริงแลวแมน้ําโขงอยูหางจากนครราชสีมามาก
แตในแผนที่กลับเขียนใหตําแหนงที่ต้ังของนครราชสีมาอยูไกลจากอยุธยามากกวาแมน้ําโขง แสดง
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ภาพที่ 1. แผนที่ในสมุดภาพไตรภูมิ: แสดงพื้นที่บริเวณอีสาน เมืองนครราชสีมาและแมน้ําโขง

(ที่มา: สมุดภาพไตรภูมิ ฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงธนบุรี เลมที่ 1(กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร,
2542), หนา 93.
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ใหเห็นถึงความรูเก่ียวกับบริเวณนี้ของชนชั้นนําสยาม กลาวคือ การที่ใหนครราชสีมาอยูไกลจาก
อยุธยามากกวาแมน้ําโขงนั้น อาจเปนเพราะพื้นที่จากอยุธยาไปถึงนครราชสีมาเปนพื้นที่ที่ชนชั้น
นําสยามมีความรูเก่ียวกับภูมิศาสตรในบริเวณนี้มากกวา การเขียนใหอยุธยากับนครราชสีมาอยู
หางกันมาก อาจเปนเพราะเพื่อจะไดมีพื้นที่มากพอสําหรับการบรรยายถึงสถานที่ตางๆ ที่ชนชั้นนํา
สยามรูจัก ในทางกลับกันการที่เขียนใหแมน้ําโขงอยูใกลกับเมืองนครราชมาก็นาจะมีสาเหตุมาจาก
ในชวงเวลานั้นชนชั้นนําสยามยังไมความรูเก่ียวบริเวณที่อยูถัดจากนครราชสีมาออกไป จึงไมไดมี
การเขียนบรรยายหรือลงรายละเอียดอะไรเก่ียวบริเวณดังกลาว อาจเปนไปไดวาความรูเก่ียวกับ
ภูมิศาสตรอีสานในขณะนั้น ชนชั้นนําสยามรับรูเพียงวาถัดจากเมืองนครราชสีมาไปเปนพื้นพื้นที่
วางเปลา หรืออาจจะเขาใจไดวาเมืองนครราชสีมาต้ังอยูไมไกลจากแมน้ําโขงเทานั้น ซึ่งสอดคลอง
กับอํานาจของสยามที่มีเหนือบริเวณอีสาน เพราะชวงเวลาที่เขียนแผนที่นี้ อํานาจของสยามยัง
ไมไดแผไปไกลเกินหัวเมืองนครราชสีมา รวมถึงยังไมมีผูปกครองชาวสยามเดินทางผานตอนกลาง
ของบริเวณอีสานเกินกวานครราชสีมาเลย อันมีสวนสําคัญตอความรูเรื่องภูมิศาสตรอีสานของชน
ชั้นนําสยาม

หากพิจารณาจากแผนที่ของชาวตางชาติที่เขียนไว เชน ของโลโป ซอเรส (Lopo
Zores) ตีพิมพในฮอลันดาราวสมัยสมเด็จพระนารายณ หรือแผนที่ของฮอนดิอุส (Hondius) ชาว
เบลเย่ียมตีพิมพในป พ.ศ. 2156 (ค.ศ. 1613) ตลอดจนแผนที่ของเอมานูเอล โบเวน (Emanuel
Bowen) ชาวอังกฤษที่พิมพในปลายพุทธศตวรรษที่ 23103 รวมถึง "แผนที่ราชอาณาจักรสยาม" หรือ
“Carte Du Royaume De Siam et des Pays Circonvoisins” โดยนักภูมิศาสตรแหงราชสํานัก
ฝรั่งเศส (R.P. PLACIDE Augustin Déchauffé) (ภาพที่ 2) เขียนขึ้นในป พ.ศ. 2127 (ค.ศ. 1584)
ตีพิมพเมื่อ พ.ศ.2229 (ค.ศ. 1686) ซึ่งตรงกับสมัยสมเด็จพระนารายณ104 หรือแมแตแผนที่ในสมัย
หลังของเจมส โลว (James Low) (ภาพที่ 3) ที่เขียนขึ้นในป พ.ศ. 2367 (ค.ศ. 1824)105 ก็ลวนแต
ใหภาพของบริเวณอีสานในลักษณะและรูปรางที่ไมสอดคลองกับความเปนจริง รวมถึงไมมีการลง
รายละเอียดเก่ียวกับพื้นที่บริเวณดังกลาวดวยเชนกัน

103 ธีรชัย บุญมาธรรม, ประวัติศาสตรทองถิ่นของหัวเมืองกาฬสินธุ พ.ศ. 2336-2450, หนา 20.
104 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน วัชระ วีระวงศ และเกริกศักด์ิ บรรจงจิตร, “บทบรรยายประกอบแผนที่เร่ืองราชอาณาจักรสยาม,”
วารสารแผนที่ 20,3 (เมษายน 2521): 41-48.
105 Sternstein Larry,  “Low Maps of Siam,” Journal of the Siam Society 75 (1&2) (Jan-July 1985): 132-156.
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ภาพที่ 2 "แผนที่ราชอาณาจักรสยาม" หรือ “Carte Du Royaume De Siam et des Pays
Circonvoisins” โดยนักภูมิศาสตรแหงราชสํานักฝรั่งเศส (R.P. PLACIDE Augustin Déchauffé)

(ที่มา: วัชระ วีระวงศ และเกริกศักด์ิ บรรจงจิตร, “บทบรรยายประกอบแผนที่เรื่องราชอาณาจักร
สยาม,” วารสารแผนที่ 20,3 (เมษายน 2521): 47.)
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ภาพที่ 3 แผนที่สยามของ เจมส โลว (James Low)

(ที่มา: Sternstein Larry,  “Low Maps of Siam,” Journal of the Siam Society
75 (1&2) (Jan-July 1985): figure 4.).
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เห็นไดชัดวา แมแผนที่ของชาวยุโรปจากปลายศตวรรษที่ 16 ถึงกลางศตวรรษที่ 19 จะครอบคลุม
ทุกภาคของสยามทั้งภาคใต และเหนือ แตรายละเอียดที่เปนประโยชนนอยมาก นอกจากแถบ
ชายทะเลภาคใตซึ่งมีประชากรมาก กับเขตฝงทะเลตะวันออกของอาวไทยและลุมแมน้ําเจาพระยา
แลว แมน้ําปาสักและภาคอีสานแทบจะไมมีรายละเอียดใดๆ โดยสิ้นเชิงจนกระทั่ง พ .ศ. 2404
(ค.ศ. 1861) อองรี มูโอต ต้ังขอสังเกตกอนออกเดินทางจากโคราชไปหลวงพระบางวา “การที่จะ
วางแผนการเดินทางภายในเขตลาวโดยใชแผนที่เทาที่มีอยูนั้นไมมีทางเปนไปได เพราะเทาที่
ขาพเจาไดทราบมาไมมีใครเคยเดินทางเขาไปในดินแดนลาวตะวันออกมากอน และไมมีขอมูล
เอกสารการพิมพที่เชื่อถือได เก่ียวกับดินแดนนั้นอยูเลย ดวยการไตถามพื้นที่หนทางจากชาวบาน
เกินกวาเขตองศาทางลองจิจูด ดูทาทางจะไมไดผลเมื่ออกจากโคราชไป ขาพเจาไดแตพยายาม
เดินทางขึ้นเหนือไปเรื่อยๆ เทาที่จะหาหนทางใหเดินและมีที่พอจะหยุดพักผอน ถาเดินทางตรงไป
หลวงพระบางไมไดก็คอยๆ ออมไปทางตะวันออกเมื่อเห็นวาจําเปน”106

ความพยายามของชนชั้นนําสยามที่จะสํารวจ และหาความรู เก่ียวกับพื้นที่
ตอนกลางของอีสานเกิดขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก เมื่อคราวที่สง
ราชทูตไปเมืองญวนทางทะเล ในป พ.ศ. 2349 แตเปนชวงมรสุม จึงใหเชิญพระราชสาสนไปทาง
บกเพื่อที่จะไดดูทางบกดวย โดยคณะทูตที่เดินทางในครั้งนั้นรวมทั้งสิ้น 111 คน คณะทูตในครั้งนั้น
เสียชีวิตในการเดินทางดวยไขปาถึง 23 คน พระเจากรุงเวียดนามจึงมีพระราชสาสนตอบวา “...
ครั้นจะใหทูตกลับขึ้นไปทางเมืองลาว เดินบกไดความลําบาก จึงใหสงทูตเขามากรุงเทพมหานคร
ทางเรือ ใหเจาเมืองไซงอนและหัวเมืองญวนจัดสงเขามา...”107 การเดินทางในครั้งนั้นถือไดวาเปน
ประสบการณครั้งแรกของชนชั้นนําสยามในการเดินทางผานตอนกลางของบริเวณอีสาน กอนที่
เสนทางนี้จะกลายเปนเสนทางสายหลักที่ชนชั้นนําสยามใชในการเดินทาง เดินทัพ และติดตอ
ราชการกับหัวเมืองตางๆ ในบริเวณอีสานในเวลาตอมา

ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในหลักฐานประเภทแผนที่ ที่มีการคนพบ
และถือวาเปนแผนที่เกาที่สุดในสมัยตนรัตนโกสินทรไดแก “แผนที่ยุทธศาสตร ครั้งรัชกาล

106 Victor Kennedy, “An Indigenous Early Nineteenth Century Map of Central and Northeast Thailand,” In In
Memoriam Phya Anuman Rajadhon, ed. Tej Bunnag and Michael Smithies (Bangkok: The Siam Society, 1970), p.
319-320 ; ภาษาไทยดู วิคเตอร เคนเนดี, “แผนที่ไทยแถบภาคกลางและภาคตะวันออกในตนคริสตศตวรรษที่ 19,” แปลโดย
สุมาลี กียะกูล วารสารแผนที่ 20,3 (เมษายน 2521): 36-37.
107 เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 1,พิมพคร้ังที่ 7(กรุงเทพฯ: กองวรรณคดีและ
ประวัติศาสตร กรมศิลปากร, 2545), หนา 99-100.
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พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1” (ภาพที่ 4) เปนแผนที่ที่แสดงอาณาเขตครอบคลุมพื้นที่ภาค
กลางและบริเวณอีสาน เปนแผนที่การเดินทัพซึ่งเขียนขึ้นใหมจากตนรางเดิมที่มีมาต้ังแตรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก แหงกรุงรัตนโกสินทร สันนิษฐานวาเขียนในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว เปนแผนที่เกาที่สุดเทาที่มีหลักฐานแสดงวาคนไทยเปน
ผูเขียน โดยใชวิธีการคอนขางเปนวิทยาศาสตร ลักษณะของแผนที่แสดงแมน้ํา ภูเขา ปอม คาย
และหมูบานลงไวในลักษณะเดียวกับรูปภาพฝาผนัง และแสดงเสนทางการเดินทัพบอกระยะทาง
โดยประมาณจากเวลา เชน ทางวันหนึ่งหรือทางสามคืน108

หากสังเกตจากชื่อของแผนที่ระวางนี้ คาดวาคงต้ังชื่อขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (พ.ศ. 2453-2468) เพราะพระองคเปนผูริเริ่มใหเฉลิมพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริยที่สืบสันตติวงศในพระบรมราชจักรีวงศ “ใหทรงพระนามสมเด็จพระรามาธิบดีทุก
รัชกาล จึงมีพระบรมราชโองการมานพระสุรสิงหนาทดํารัสสั่งใหเฉลิมพระปรมาภิไธยสมเด็จ
สมเด็จพระเจาอยูหัวกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 1 วาพระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีศรีสินทร มหา
จักรีบรมนาถ พระพุทธยอดฟาจุฬาโลก ฤาพระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1”109 แทนคํานําพระ
นามวา “สมเด็จพระรามาธิบดี” ของพระมหากษัตริยที่เคยใชสืบกันมาจนถึงแผนดิน
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว (สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 6) หลังจากพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลาเจาอยูหัวทรงเปลี่ยนพระราชประเพณีโดยใชคําอ่ืนนําพระนาม ดวยเหตุนี้พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกลาฯ จึงทรงใหนําพระราชประเพณีการใชพระนาม “สมเด็จพระรามาธิบดี” กลับมาใช
อีกครั้งหนึ่ง

การ กําหนดระยะเวล าของการ เขียน “แผนที่ ยุทธศาสตร ครั้ ง รั ชกาล
พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1” นั้น วิคเตอร เคนเนดี (Victor Kennedy) ไดใหความเห็น
เก่ียวกับระยะเวลาที่เขียนแผนที่ไววา การเดินทัพในสงครามเจาอนุวงศ พ.ศ. 2370 สามารถเขากับ
เสนทางในแผนที่ไดอยางชัดเจน แมวาชื่อของแผนที่จะอางวาเขียนขึ้นกอนหนานั้นก็ตาม แต
บรรดาชือ่เมืองตางๆ ที่ปรากฏในแผนที่ ลวนแตมีความเก่ียวของกับเสนทางการเดินทัพในสงคราม
กับเจาอนุวงศทั้งสิ้น จึงอาจจะสันนิษฐานไดวาแผนที่นี้ใชขอมูลจากแผนที่ที่เกากวา ซึ่งแสดง

108 พิพิธภัณฑสถานทางแผนที่ กรมแผนที่ทหาร, “สถานภาพแผนที่ไทยกอนสมัยรูปถายทางอากาศ,” วารสารแผนที่ 27,4
(เมษายน-มิถุนายน 2528): 83.
109 “พระบรมราชโองการ ประกาศ เฉลิมพระปรมาภิไธย,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 33 ตอน 0ก, 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2459
หนา 212-217.
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แผนการรบในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกจริง (หรือไม) หรืออาจจะมีการ
คัดลอกบางสวนมาจากแผนที่เกา แตอยางไรก็ตามยังไมพบหลักฐานใดๆ ที่บงบอกวาเคยมีแผนที่
ที่เขียนขึ้นแตครั้งรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกอยูเลย110

การต้ังถ่ินฐานของชุมชนในบริเวณอีสาน ถือไดวามีสวนสําคัญตอความรูของชน
ชั้นนําสยามในแผนที่ดวย เนื่องจากชุมชนตางๆ เหลานั้นจึงมีสวนสําคัญตอการสนับสนุนการ
เดินทัพ อาทิ เสบียงอาหาร กําลังพล รวมถึงทรัพยากรตางๆ ที่ขบวนทัพตองการ ดังนั้นเสนทางการ
เดินทัพจึงมีความเชื่อมโยงกับชุมชนที่อยูรายทาง การปรากฏชื่อเมืองในแผนที่จึงเปนการบอกวา
บริเวณดังกลาวมีการต้ังอยูชุมชน เชน เมืองกาฬสินธุ สุวรรณภูมิ และรอยเอ็ด เพราะเคยเปนเมือง
ที่พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว โปรดเกลาฯ ใหขาหลวงขึ้นไปตรวจสํามะโนครัว และต้ัง
กองสักเลก111 สวนบริเวณที่ไมมีการใหรายละเอียดอาจจะเปนเพราะชุมชนดังกลาวไมไดอยู
เสนทางการเดินทัพ หรือบริเวณนั้นไมมีการต้ังชุมชน หรือเปนบริเวณที่มีประชากรอาศัยอยูนอยก็
เปนไปได นอกจากนั้นระยะเวลาในการต้ังเมืองและชุมชนตางๆ ในอีสานยังสามารถชวยในการ
เทียบเคียงชวงเวลาในการเขียนแผนที่ ไดดวย เชน การกลาวถึงเ มืองที่ ต้ังขึ้นในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว อาทิ เมืองเชียงคาน เมืองภูเวียง112 ทําใหเห็นวาขอมูล
เหลานี้มีสวนสําคัญตอการเขียน “แผนที่ยุทธศาสตร ครั้งรัชกาลพระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1”
ทั้งสิ้น

นอกจากนี้ยังพบการเขียนแผนที่เก่ียวบริเวณอีสานดวยวิธีแบบตะวันตก คือ แผน
ที่โบราณที่ถูกคนพบในป พ.ศ. 2539 ที่ตําหนักพระองคเจาอัพภันตรีปชา ในพระบรมมหาราชวัง
หรือเปนที่รูจักในนามตําหนักคลัง เปนแผนที่เขียนดวยมือบนผาฝาย ตอมาแผนที่ดังกลาว ถูก
ศึกษาโดยสันทนีย ผาสุก และถูกเผยแพรในหนังสือ Royal Siamese Maps: War and trade
in nineteenth Century of Thailand จากการศึกษาพบวา ความสําคัญของแผนที่นี้ คือ การแสดง
สภาพทางภูมิศาสตร เสนทางยุทธศาสตรการเดินทัพ ที่ต้ังของเมืองปอมปราการ สถานที่สําคัญ
ทางศาสนา ที่ต้ังถ่ินฐานของชนกลุมนอย พืชพรรณและสัตวในบางทองถ่ิน จํานวนประชากร
ระยะทาง และเวลาที่ใชในการเดินทาง ในสวนของผูที่เขียนแผนที่นั้นคาดวานาจะเขียนจากผูเขียน

110 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Victor Kennedy, An Indigenous Early Nineteenth Century Map of Central and
Northeast Thailand, p. 315-348.
111 หมอมอมรวงศวิจิตร, พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน, หนา 182.
112 กรมศิลปากร, เมืองในอีสาน(กรุงเทพฯ: ชวนพิมพ, 2516), หนา 195-196.
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หลายคน เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากลายมือที่ปรากฏในแผนที่แลว พบวาแผนที่แตละระวางมี
ลักษณะของการเขียนที่แตกตางกันดวย113

แผนที่โบราณที่จัดพิมพในหนังสือ Royal Siamese Maps: War and trade
in nineteenth Century of Thailand พบวาแผนที่ระวางที่ 9 แผนที่อีสาน Isan (Map 9) (ภาพที่5)
เปนแผนที่ที่ใหรายละเอียดครอบคลุมตอนบนของบริเวณอีสาน มีการบอกระยะหางของแตละ
เมืองดวยหนวยเวลา เชน วัน หรือ คืน และมีการเขียนใหเมืองเชียงคานอยูฝงซายของแมน้ําโขง แต
ในปจจุบันเมืองนี้เปนสวนหนึ่งของจังหวัดเลยและต้ังอยูฝงขวาของแมน้ําโขง นอกจากนั้นยังมี
กลาวถึงชื่อเมืองอ่ืนๆ ในอีสาน เชน เมืองพันนา เมืองละคร เมืองหนองหารนอย และเมืองเวียงคุก
ซึ่งการใหรายละเอียดเมืองตางๆ เหลานี้ จุดประสงคสําคัญของเสนทางบนแผนที่ นาจะเปนการ
อธิบายภูมิประเทศ ที่มีความสําคัญในทางการทหารและกองทัพ114

เมื่อพิจารณา “แผนที่อีสาน” (ภาพที่ 5) จะพบวารายละเอียดทั้งหมดโดยเฉพาะ
ทิศทางที่ ต้ังของเมือง ชื่อเมือง ระยะหางระหวางเมือง ลวนตรงกับรายละเอียดใน “แผนที่
ยุทธศาสตร ครั้งรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1” ทั้งสิ้น เพียงแต “แผนที่อีสาน” จะ
ใหรายละเอียดเฉพาะภูมิศาสตรตอนบนของอีสาน ซึ่งตางจาก “แผนที่ยุทธศาสตร ครั้งรัชกาลของ
พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1” ที่ใหรายละเอียดครอบคลุมพื้นที่ทั้งหมดของบริเวณอีสาน ซึ่ง
อาจเปนไปไดวา “แผนที่อีสาน” อาจจะถูกคัดลอกมาจาก “แผนที่ยุทธศาสตร ครั้งรัชกาลของ
พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1” หรืออาจจะไดรับขอมูลในการเขียนแผนที่จากแหลงเดียวกันก็
เปนได แมวาแผนที่ทั้งสองอาจจะยังไมมีความแนนอนในเรื่องระยะทางอันเนื่องมาจากมาตราวัดที่
ใชกันในขณะนั้น แตในเรื่องทิศทางของที่ต้ังของเมืองถือวามีความนาเชื่อถือไดพอสมควร ความรู
เก่ียวกับภูมิศาสตรอีสานถือไดวามีความสําคัญอยางมากตอขอมูลทางการทหาร รวมไปถึงการวาง
ยุทธศาสตรตางๆ ในพื้นที่อีสาน อันจะชวยใหชนชั้นนําสยามสามารถควบคุมและตรวจสอบหัว
เมืองตางๆ ในบริเวณนี้ไดอยางทันทวงที

113 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Santanee Phasuk and Philip Stott, Royal Siamese Maps: War and Trade in Nineteenth
Century Thailand. (Bangkok : River Books, 2004).
114 Ibid., p. 133.
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ภาพที่ 4 แผนที่ยุทธศาสตร ครั้งรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1

(ที่มา: Victor Kennedy, “An Indigenous Early Nineteenth Century Map of Central and
Northeast Thailand,” In In Memoriam Phya Anuman Rajadhon, ed. Tej Bunnag and

Michael Smithies (Bangkok: The Siam Society, 1970), Plate 1.)
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ความรูทางภูมิศาสตรนอกจากจะเปนความรูสําคัญทางยุทธศาสตรแลว ในเวลา
ตอมาความรูนี้ไดกลายเปนความรูในการแสดงสิทธิอํานาจของสยาม รวมถึงเปนความรูที่ใชแสดง
ตัวตนของสยามตามการปกครองแบบรัฐสมัยใหม ความพยามในการสรางความรูดังกลาวเพื่อ
แสดงอํานาจอํานาจอธิปไตยของสยาม เริ่มปรากฏต้ังแตในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัว ดวยการวาจางชาวอังกฤษใหเขามาทําแผนที่บริเวณลุมแมน้ําโขง115 และตอมาในสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว การเริ่มทําแผนที่ดวยวิชาการแบบตะวันตกก็ไดเริ่มมีขึ้น
อยางจริงจัง ภายหลังจากที่พระองคไดเสด็จประพาสอาณานิคมอินเดียของอังกฤษ รวมถึงการแวะ
สิงคโปร มะละกา ปนัง มะละแหมง ยางกุง ในป พ.ศ. 2414 (ค.ศ. 1871)116 แลว ในป พ.ศ. 2416
(ค.ศ. 1873) โปรดฯ ใหนายเฮนรี่ อาลาบาสเตอร (Henry Alabaster) เขามารับราชการเปนที่
ปรึกษาสวนพระองค โดยนายเฮนรี่ อาลาบาสเตอร ไดกราบบังคมทูลถวายคําแนะนําในการพัฒนา
ประเทศดวยวิชาการสมัยใหมตามแบบตะวันตกหลายสาขา รวมทั้งวิชาการสํารวจรังวัด วิชาการ
ทําแผนที่ และวิชาการทําถนนซึ่งมีความจําเปนมากในสมัยนั้น จึงไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ให
ต้ังกองทําแผนที่ทดลองขึ้นใน พ.ศ. 2418 (ค.ศ. 1875) และใหออกสํารวจถนนในกรุงเทพฯ รวมทั้ง
งานทําแผนที่เพื่อวางสายโทรเลขต้ังแตกรุงเทพฯ ไปยังเมืองพระตะบอง แผนที่บริเวณปากอาว
สยาม เพื่อการเดินเรือและเพื่อปองกันการรุกรานของญวนและฝรั่งเศสจากทางทะเล117

ตอมา พ.ศ. 2423 (ค.ศ. 1880) ครั้น พ.ศ. 2423 รัฐบาลอังกฤษ ไดขออนุญาต
รัฐบาลสยาม เพื่อใหกองทําแผนที่ กรมแผนที่แหงอินเดีย ซึ่งมีกัปตัน เอช.ฮิล เปนหัวหนา และ นาย
เจมส เอฟ.แมคคารธี เปนผูชวย เดินทางผานเขามาในประเทศสยาม เพื่อดําเนินการวางโครงขาย
สามเหลี่ยมตอเนื่องจากประเทศอินเดีย ผานพมา เขาเขตประเทศสยามทางจังหวัดราชบุรี เพื่อเขา
บรรจบกับแผนที่ทางทะเลที่ปากแมน้ําเจาพระยา ทั้งขอสรางหมุดหลักฐานทางแผนที่ที่ภูเขาทอง
และที่พระปฐมเจดีย เพื่อใหเปนจุดตรวจสอบดวย ครั้งนั้นขาราชการไทยพากันหว่ันวิตกเปนอัน

115 เจาพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี, พระราชพงศาวดารรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 4, หนา 231.
116 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับการเสด็จประพาสตางประเทศของ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เพ่ิมเติมใน ชาญวิทย
เกษตรศิริ, “รัชกาลที่ 5 กับการเสด็จฯ อินเดีย พ.ศ. 2414 และความเขาใจตอการปฏิรูปแหงรัชสมัย,” ใน รัชกาลที่ 5: สยามกับ
อุษาคเนยและชมพูทวีป: เอกสารสรุปการสัมมนาวิชาการเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในโอกาส
ที่วันพระบรมราชสมภพครบ 150 ป (พ.ศ. 2369-2546), ชาญวิทย เกษตรศิริ, อรอนงค ทิพยพิมล,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ:
มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2547), หนา 30.
117 พระยามหาอํามาตยาธิบดี (เส็ง วิรยศิริ), “กําเนิดการทําแผนที่ในประเทศไทย,” วารสารแผนที่ 24-26,ฉบับพิเศษ
(กรกฎาคม 2524-มิถุนายน 2526): 1.
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มาก เรื่องจากไดสังเกตวา ประเทศลาอาณานิคมมักขอเขาสํารวจกอน แลวจึงถือโอกาสเขายึด
ครองในภายหลัง118 อยางไรก็ตาม พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงพิจารณาดูแลว
จึงทรงโปรดเกลาฯ ตามคําแนะนําของนายเฮนรี่ อะลาบาสเตอร ที่ใหยินยอมตามคําขอของรัฐบาล
อังกฤษ พรอมทั้งทรงเห็นชอบดวยกับการที่จะเจรจาทาบทามตัวพนักงานทําแผนที่อังกฤษเขามา
รับราชการเพื่อเปนการวางรากฐานการทําแผนที่ของไทยดวย จึงทรงรับสั่งใหนายเฮนรี่ อะลาบา
สเตอร จัดการและตกลงเรียกนายเจมส ฟตซรอย แมคคาธี (James Fitzroy McCarthy) เขารับ
ราชการสังกัดฝายพระกลาโหม และพระราชนามวา “พระวิภาคภูวดล”119 ตอมาจึงไดจัดต้ังกรมทํา
แผนที่ขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2428 โดยการใหพระวิภาคภูวดลเปนเจากรมคนแรก (ระหวาง พ.ศ. 2428-
2444) กรมแผนที่สังกัดกรมมหาดเล็กรักษาพระองคเปนเวลา 9 ป จึงไดยายสังกัดขึ้นกับกระทรวง
เกษตราธิการ เมื่อ ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2436) มีสํานักงานต้ังอยูที่วังสระปทุม ซึ่งเปนกรีฑาสถาน
แหงชาติในปจจุบัน และไดขยายกิจการแผนที่ไปในมณฑลตางๆ120

สําหรับมณฑลอีสาน ไดมีการจัดต้ังโรงเรียนแผนที่ขึ้นในสมัยที่พระเจาบรมวงศ
เธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงคทรงดํารงตําแหนงขาหลวงตางพระองค โดยทรงคัดเลือกเอาบุตร
หลานกรมการเมืองเปนนักเรียนอบรมฝกหัดแผนที่ทรงสอนดวยพระองคเอง ใหรูจักวิธีใชเข็มทิศ
และมาตราสวน เมื่อนักเรียนมีความชํานาญก็ใหออกตระเวนทําแผนที่ คือ ทาวหนู โปรดต้ัง
ประทวนใหเปนทาวทิศภาคครรณา และใหทาวสิงหเปนทาวมรรคาคํานวณ เมื่อพลเอกพระยาเทพ
หัสดินทร (เมื่อครั้งเปนนายรอยโทผาด เทพหัสดินทร ณ อยุธยา) ออกไปสํารวจแผนที่เสนเขตแดน
เขาบรรทัดตะวันออกลําน้ําโดมเมื่อครั้งที่ไทยจะยกแควนนครจําปาศักด์ิ และเมืองมโนไพรแลก
จังหวัดจันทบุรีคืนจากฝรั่งเศส พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค ทรงใหนักเรียนทั้ง
2 คน ไปชวยในการสํารวจดวย เมื่อเสร็จเรียบรอย จึงไดโปรดใหนักเรียนแผนที่ทั้ง 2 คน และนาย
สุข จินาเสน เปนพนักงานแผนที่ประจํามณฑลอีสานสืบไป121

118 กรมแผนที่ทหาร, “ประวัติกรมแผนที่ทหาร,” ใน ที่ระลึกครบรอบวันสถาปนา 100 ป กรมแผนที่ทหาร 3 กันยายน 2528.
(กรุงเทพฯ : โรงพิมพแผนที่ทหาร, 2528), หนา 1.
119 พระวิภาคภูวดล (James Fitzroy McCarthy), บันทึกการสํารวจและบุกเบิกในแดนสยาม, แปลโดย นาวาอากาศโทหญิง
สุมาลี วีระวงศ(กรุงเทพฯ: โรงพิมพกรมแผนที่ทหาร, 2533), หนา 1.
120 อนุชาต ปาลกะวงศ ณ อยุธยา, “การศึกษาดานภูมิศาสตรโบราณคดีจากแผนที่โบราณสมัยอยุธยา,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2528), หนา 19.
121 เติม วิภาคยพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน, หนา 429.
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ภาพที่ 5 แผนที่อีสาน Isan (Map 9) แสดงบริเวณอีสานตอนบน

(ที่มา: Santanee Phasuk and Philip Stott, Royal Siamese Maps: War and Trade in
Nineteenth Century Thailand. (Bangkok : River Books, 2004), p. 131.)
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ความรูเรื่องภูมิศาสตรของชนชั้นนําสยาม ในชวงกอน พ.ศ. 2433 นั้น กลาวไดวา
ชนชั้นนําสยามเริ่มมีความคิดเก่ียวกับภูมิศาสตรแบบใหม โดยมีความพยายามในการสรางความรู
ทางภูมิศาสตรที่เปนรูปธรรมในลักษณะของแผนที่ตางๆ ซึ่งทําใหเห็นวาชนชั้นนําสยามในตน
รัตนโกสินทรมีความสนใจในเรื่องโลกสัณฐาน และความเปนจริงทางธรรมชาติ ดวยการทําแผนที่
แบบตะวันตกอยูกอนแลว แมวาการทําแผนที่ของไทยในสมัยโบราณ จะเปนการทําแบบหยาบๆ
พอใหทราบวา ภูมิประเทศบริเวณนั้นมีอะไรบาง เชน บอน้ํา ภูเขา ปา แมน้ํา และสํารวจระยะทาง
จากเมืองหนึ่งถึงอีกเมืองหนึ่งวาหางกันเทาใด เพื่อประโยชนในการกําหนดระยะเวลาในการเดินทัพ
และสงเสบียงถึงกัน ระยะทางสมัยกอนก็ประมาณกันอยางหยาบๆ เชนระยะทางคนเดินหนึ่งวัน
หรือมาว่ิงครึ่งวัน มีที่พักมาเปลี่ยนมาที่ไหนบาง ซึ่งแผนที่เหลานั้น ไดสะทอนความตองการที่จะ
คนหาความจริงทางภูมิศาสตรของชนชั้นนําสยาม แมวาจะมีขอจํากัดทางดานวิทยาการในการทํา
แผนที่ก็ตาม แตก็ถือเปนหลักฐานที่สําคัญที่แสดงวาสยามมีความคิดเก่ียวกับโลกผานการทําแผน
ที่ กอนที่ความคิดการทําแผนที่แบบตะวันตกจะเขามาแพรหลาย หรือกอนการวาจางชาวตางชาติ
ใหเขามาสํารวจและทําแผนที่ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยู และรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว อันแสดงวาความพยายามที่จะสรางแผนที่ของสยามได
เริ่มกอตัวขึ้นกอนการเผชิญหนากับอิทธิพลของลัทธิอาณานิคมในชวงพุทธศตวรรษที่ 25 แลว

ดังนั้นการวาจางชาวตะวันตกใหเขามาสํารวจและทําแผนที่  จึงไมใชการ
เปลี่ยนแปลงทางความคิดเก่ียวกับภูมิศาสตรในโลกทัศนของชนชั้นนําสยามอยางฉับพลันแตอยาง
ใด หากแตปรากฏการณดังกลาวเปนการยืนยันถึงการยอมรับความรูทางภูมิศาสตรแบบตะวันตกที่
เปนรูปธรรมมากขึ้นของกลุมชนชั้นนําสยาม แสดงใหเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงทางความคิดใน
เรื่องภูมิศาสตรของชนชั้นนําที่มีพลวัตรอยางตอเนื่องสืบมาต้ังแตตนรัตนโกสินทร อันเปนผลมา
จากการขยายตัวทางคาแบบสงออก และเศรษฐกิจแบบเงินตราที่เกิดขึ้นในสังคมสยามเอง ซึ่งมี
อิทธิพลอยางมากตอการผลักดันใหเกิดการสรางความรูทางภูมิศาสตรของชนชั้นสยาม จนนําไปสู
การพยายามในการคนหาความรูเรื่องอีสาน รวมถึงพื้นที่อ่ืนๆ ที่อยูใตอํานาจของสยามดวย

2.3.2 ความรูเรื่องอีสานจากการเดินทัพ

การเดินทัพของสยามในชวงยุครัฐจารีต ถือไดวาเปนกิจกรรมทางการเมืองอยาง
หนึ่งที่เชื่อมโยงกับสถานะทางอํานาจ และความสัมพันธของสยามกับบริเวณ หรือพื้นที่ที่เปน
จุดหมายปลายทางของการเดินทัพ โดยภาระ และหนาที่เกิดขึ้นในกิจกรรมดังกลาวนี้ จึงเปนไปเพื่อ
การสนองตอบตอทิศทางความสัมพันธที่มีตอกันระหวางสยามกับพื้นที่ปลายทางนั้นๆ เชน ในป
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พ.ศ. 2314 (ค.ศ. 1771) กรุงธนบุรีไดสงกองทัพเมืองนครราชสีมาไปชวยเมืองเวียงจันทนปราบพระ
วอ-พระตา ตามคําขอรองของเจาสิริบุญสาร สวนทางดานเจาสิริบุญสารก็จัดสงชาง มา ลงมาให
ตามความประสงคของกรุงธนบุรี เปนครั้งคราวเรื่อยมา122 จนในป พ.ศ. 2316 (ค.ศ. 1773) กรุง
ธนบุรีจับผูถือหนังสือของพมาได หนังสือดังกลาวเปนหนังสือของโปสุพลาที่มีไปถึงเจาสิริบุญสาร
แจงหมายกําหนดนัดแนะใหยกกองทัพเมืองเวียงจันทนลงมาตีกรุงธนบุรี โดยใหตีลงทางเมือง
นครราชสีมา สวนกองทัพพมาจะตีขนาบลงมาทางหัวเมืองลานนา123 เหตุการณนี้ไดทําใหพระเจา
กรุงธนบุรีเกิดความแคลงใจตอพระเจาสิริบุญสาร ย่ิงไปกวานั้นเหตุการณที่นําไปสูความขัดแยง
และเกิดสงคราม คือ กรณีที่พระเจาสิริบุญสารใหพญาสุโพคุมกองทัพมาตีเจาพระวอฯ และสําเร็จ
โทษ เมื่อปขาล นพศักราช 1139 (พ.ศ. 2320) ความทราบถึงพระเจากรุงธนบุรี ทรงขัดเคืองวา พระ
เจาสิริบุญสารดูหมิ่นมาทํารายขอบขัณฑสีมา จึงโปรดฯ ใหเจาพระยาจักรี กับเจาพระยาสุรีหผูนอง
ยกทัพไปตีทัพเวียงจันทนทั้งทางน้ําและทางบก ในป พ.ศ. 2321 โดยโปรดฯ ใหสมเด็จเจาพระยา
มหากษัตริยศึกเปนแมทัพใหญไปในศึกเวียงจันทนครั้งนั้น โดยทําการสูรบกันอยู 3 เดือนเศษ
เวียงจันทนก็แตก ฝายกรุงธนบุรีจึงยึดเอาทรัพยสินและกวาดตอนครัวลาว พรอมทั้งจับเจานันทเสน
มหาอุปราช ราชโอรสของพระเจาสิริบุญสารรวมทั้งเจานายเวียงจันทนอีกหลายคน พรอมดวย
อัญเชิญพระแกวมรกตลงมากรุงธนบุรีดวย124 เห็นไดวาการเดินทัพเปนกิจกรรมที่แสดงถึงทิศทาง
และความสัมพันธระหวางรัฐ จุดมุงหมายของการเดินทัพในแตละครั้งจึงเปนไปเพื่อตอบสนอง
สถานภาพระหวางรัฐตอรัฐที่มีตอกันในขณะนั้นๆ

ความรู และความจริงทางประสบการณหลายอยางเก่ียวกับอีสาน ในชวงสมัยตน
รัตนโกสินทรของชนชั้นนําสยามนั้น กลาวไดวามีที่มาจากการเดินทัพเขาสูตอนกลางของที่ราบสูง
โคราช หรือบริเวณอีสานเปนสําคัญ นอกจากความรูเรื่องอีสานจะถูกนําเสนอในรูปของแผนที่
ทางดานยุทธศาสตรแลว สิ่งตางๆ ที่ชนชั้นนําสยามไดพบเห็นในขณะเดินทาง ก็ไดถูกบอกเลา และ
พรรณนาในรูปของงานวรรณกรรมเก่ียวกับการเดินทางที่เรียกวา “นิราศ” ดวย ซึ่งจุดมุงหมาย

122 หอวชิรญาณ, หมูจดหมายเหตุสมัยกรุงธนบุรี เลขที่ 1 ก. จ.ศ. 1133 (พ.ศ. 2314). พระราชสาสนและศุภอักษรโตตอบ
ระหวางกรุงธนบุรีกับกรุงศรีสัตนาคนหุต. อางถึงใน พรรษา สินสวัสด์ิ, “ความสัมพันธระหวางกรุงเทพฯ กับเมืองเวียงจันทนใน
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว พ.ศ. 2367-2370,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร
เอเชียตะวันออกเฉียงใต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2521), หนา 19.
123 หอวชิรญาณ, หมูจดหมายเหตุสมัยกรุงธนบุรี เลขที่ 1 ข. จ.ศ. 1133 (พ.ศ. 2314). พระราชสาสนและศุภอักษรโตตอบ
ระหวางกรุงธนบุรีกับกรุงศรีสัตนาคนหุต. อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 20.
124 หมอมอมรวงศวิจิตร, พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน, หนา 159-161; เติม วิภาคยพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน, หนา
50-53.
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สําคัญของวรรณกรรมประเภทนี้คือ การใชโวหารพรรณนาถึงเหตุการณตามลําดับ พรอมทั้งแสดง
อารมณความรูสึกที่มีตอนางอันเปนที่รัก สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ไดทรงอธิบาย
เก่ียวกับความหมายและที่มาของนิราศ ไววา

“...หนังสือจําพวกที่เรียกวานิราศ เปนบทกลอนแตงเวลาไกลทางไกล
มูลเหตุ จะเกิดหนังสือชนิดนี้ขึ้นสันนิษฐานวาคงเปนเพราะเวลาเดินทางที่มักตอง
นั่งเรือไปหลายๆ วันมีเวลาวางมาก ไดแตนั่งๆ นอนๆ ไป จนเกิดเบ่ือ ก็ตองคิดหา
อะไรทําแกรําคาญ ผูสันทัดในทางวรรณคดี จึงแกรําคาญโดยกระบวนคิดแตง
บทกลอน บทกลอนที่แตงในเวลาเดินทางเชนนั้นก็เปนธรรมดาที่จะพรรณนาวา
ดวย สิ่งซึ่งไดพบเห็นในระยะทางประกอบกับอารมณของตน เชน ครวญคิดถึง
คูรักซึ่งตองพรากทิ้งไวทางบานเรือนเปนตน กระบวนความในหนังสือนิราศจึงเปน
ทํานองอยางวานี้ทั้งนั้น ชอบแตงกันมาแตครั้งกรุงศรีอยุธยาเปนราชธานี แตที่
เรียกชื่อวาหนังสือนิราศ ดูเหมือนจะบัญญัติขึ้นในชั้นกรุงรัตนโกสินทรนี้...นิราศที่
แตงกันในชั้นกรุงรัตนโกสินทรนี้ แตงทั้งเปนโคลงและเปนกลอนสุภาพ ดูเหมือน
กวีที่แตงนิราศในครั้งรัชกาลที่ 1 รัชกาลที่ 2 จะถือคติตางกันเปน 2 พวก พวก
หนึ่งถือคติเดิมวาโคลงฉันทเปนของสําคัญ และแตงยากกวากลอน กวีพวกนี้แตง
นิราศเปนโคลงตามเย่ียงอยางศรีปราชญทั้งนั้น กวีอีกพวกหนึ่งชอบเพลง
ยาว อยางเชนที่เลนกันเมื่อปลายสมัยกรุงศรีอยุธยา กวีพวกนี้แตงนิราศเปน
กลอนสุภาพทั้งนั้น ถาวาเฉพาะที่เปนกวีคนสําคัญในพวกหลังนี้ คือ สุนทรภูแตง
นิราศเปนกลอนสุภาพมากเรื่องกวาใครๆ หมด กลอนของสุนทรภูคนชอบอานกัน
อยางแพรหลายก็ถือเอานิราศของสุนทรภู เปนแบบอยางในการแตงนิราศกัน
ตอมา ต้ังแตรัชกาลที่ 3 จนถึงรัชกาลที่ 5”125

ความรู เรื่องอีสานที่ปรากฏในนิราศ มีความสอดคลองกับความสนใจใน
ประสบการณที่เปนจริงในนิราศซึ่งไดรับความนิยมกวางขวางขึ้น โดยเฉพาะจากการแพรหลายของ

125 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “คํานําเม่ือจัดพิมพคร้ังแรก พ.ศ. 2465,” ใน ชีวิตและงานของสุนทรภู ฉบับกรม
ศิลปากรตรวจสอบชําระใหม,(กรุงเทพฯ: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2550), หนา 52-54
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งานสุนทรภู นับเปนสวนหนึ่งของความสนใจตอสัจนิยม ที่ครอบงําวรรณกรรมตนรัตนโกสินทร
เพิ่มขึ้น ในขณะเดียวกันก็เกิดขึ้นเนื่องจากการขยายตัวของขอบขายของชีวิตกระฎมพีซึ่งทําใหรูวา
มีสถานที่ซึ่งมีจริงอยูอีกมากที่ตนเคยไดยินหรือไดไปมา เกิดความอยากรูอยากเห็นเก่ียวกับสถานที่
เหลานั้นในเชิงที่เปนจริง ไมใชบรรยายถึงเปนเชิงเปรียบเทียบดวยวรรณศิลปอยางที่เคยทําในนิราศ
แบบเกา จึงอาจกลาวไดวา ความสนใจตอสัจนิยมในวรรณกรรม และการกลาวถึงความจริงเชิง
ประสบการณ เปนลักษณะสําคัญของวรรณกรรมในตนรัตนโกสินทร แมแตนิราศที่แตงเลียนจารีต
โบราณ ซึ่งไมสนใจในความจริงเชิงประจักษนัก ก็ยังแทรกขอความประเภทนี้ไปไวไมนอย ทําให
วรรณกรรมนิราศของตนรัตนโกสินทร แมแตที่เลียนจารีตนิราศแบบเกา ก็มีลักษณะเดนของตนเอง
และไมเหมือนนิราศของสมัยอยุธยานัก126

วรรณกรรมประเภทนิราศที่ใหความรูผานบันทึกการเดินทัพในกรณีของเหตุการณ
เจาอนุวงศ ที่แสดงใหเห็นลักษณะเฉพาะของวรรณกรรมในตนรัตนโกสินทร คือ โคลงนิราศเสด็จไป
ทัพเวียงจันทน127 ที่สมเด็จฯ กรมพระยาเดชาดิศร ทรงนิพนธเมื่อครั้งเสด็จในกองทัพของกรม
พระราชวังบวร ฯ มหาศักดิพลเสพไปปราบกบฏเวียงจันทนในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลา
เจาอยูหัว (พ.ศ. 2369)128 นิราศเสด็จไปทัพเวียงจันทน เริ่มตนเรื่องดวยโคลงสี่สุภาพกลาวชื่นชม
และสรรเสริญถึงความย่ิงใหญเกรียงไกรของเมืองหลวง ดวยการเปรียบเมืองใหมีสถานะเหมือน
เมืองของพระราม เปนยุคที่มีแตความรมเย็นเปนสุข พรั่งพรอมดวยขุนพลที่เกงกลาการศึกสงคราม
และมีความหาวหาญ พรอมทั้งกลาวบรรยายถึงความย่ิงใหญและความงดงามของทัพหลวงดวย
เชน

“ศรีอยุธยายศแมน เมืองราม

กษัยยุคเย็นเกษมสาม เกษตรแลว

ขุนหาญเหิ่มสงคราม หาญหัด อยูแฮ

126 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ, หนา 250, 252.
127 สมเด็จฯ กรมพระยาเดชาดิศร, “โคลงนิราศเสด็จทัพเวียงจันทน,” ใน ประชุมจดหมายเหตุเร่ืองปราบกบฏเวียงจันทน
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2473), หนา 17-49.
128 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับกองทัพของกรมพระราชวังบวรสถานมงคล เพ่ิมเติมใน เจาพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี, พระ
ราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3, หนา21-22.
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พลพางพานรแกลว กลั่นแกลวเกลื่อนหาญ”129

โคลงนิราศเสด็จไปทัพเวียงจันทน นอกจากจะแสดงใหเห็นถึงการใชฉันทลักษณ
ทางจารีตของนิราศแบบเกาแลว ยังพบความคิดเรื่องความศักด์ิสิทธิ์ในวรรณกรรมดวยโดยการ
เปรียบเทียบบานเมือง กษัตริย ใหมีสถานภาพเหมือนพระราม เปนความพยายามที่จะนําเอา
วรรณกรรมเรื่องรามเกียรต์ิอันศักด์ิสิทธิ์ในสมัยอยุธยา เขามาบรรยายสถานภาพของกษัตริยในตน
รัตนโกสินทร ใหดูย่ิงใหญและศักด์ิสิทธิ์เหมือนความคิดเรื่องกษัตริยในสมัยอยุธยา

ในการดําเนินเรื่อง โคลงนิราศเสด็จไปทัพเวียงจันท ไดใหความ สําคัญกับจารีต
วรรณกรรมประเภทนิราศ ที่เนนการพรรณนา และแสดงโวหารรําพึงรําพันถึงนางอันเปนที่รักผาน
การกลาวถึงสถานที่ ตนไม รวมถึงสัตวตางๆ ที่ไดพบเห็นในระหวางการเดินทางอยางชัดเจน โดย
เนื้อหาทั้งหมดใน ”โคลงนิราศเสด็จทัพเวียงจันทน” นั้น เปนการพรรณนาถึงความรูสึกในระหวางที่
เดินทางจากกรุงเทพฯ ไปถึงที่ต้ังในการรวมพลเพื่อจัดกระบวนทัพไปเวียงจันทนที่หัวเมืองเมือง
สระบุรีกอนที่จะยกทัพขึ้นไปทางดงพระยาไฟ สิ่งที่กรมพระยาเดชาดิศรทรงพบเห็นเกือบทั้งหมด
ตลอดเสนทางจึงถูกนํามาเปรียบกับความรูสึกที่มีตอหญิงคนรัก เชน

“โรงเหลาฤทธิ์เลาราย แรงครัน

ชนเสพเมามี่ฉัน เชนบา

เมาฤทธิ์สุราวัน เดียวสาง สมรเอย

โอพี่เมาสุขหา แหงเจาฤๅจาง ฯ”130

“...ถับถึงสาวไหชื่อตําบล บานแฮ

สาวร่ํารางใดฉงน จิตรจาน

129 สมเด็จฯ กรมพระยาเดชาดิศร, โคลงนิราศเสด็จทัพเวียงจันทน, หนา 16,17.
130 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21.
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เงียบเงียบเงี่ยฟงจน จบเขตต คุงเฮย

สาว บ ใหเห็นบาน พี่ไหโหยหา ฯ”131

เห็นไดชัดวา โคลงนิราศเรื่องนี้เปนวรรณกรรมที่เนนการแสดงกวีโวหารและความ
งามทางวรรณศิลปผานความรูสึกของกวีที่มีตอคนรักในระหวางที่เดินทาง การกลาวถึงชื่อเมือง
และสถานที่ตางๆ ที่พบ ในคําประพันธนี้จึงถูกเปรียบเขากับอารมณความรูสึกที่รําพึงรําพัน และ
อาลัยตอคนรักที่กวีไดจากมา มากกวาจะเปนการอธิบายความรูเก่ียวกับสถานที่ หรือพื้นที่ที่กวี
เดินทางไปถึง ลักษณะดังกลาวนี้ เปนลักษณะที่สําคัญของงานบันทึกการเดินทางแบบจารีต
จําพวกนิราศ ที่เนนอารมณ และความรูสึกที่มีตอคนรักเปนหลัก มากกวาที่จะนําเสนอความรูและ
เรื่องราวของสถานที่ที่เปนจริงตามที่ไดพบเห็น

แมวา โคลงนิราศเสด็จไปทัพเวียงจันท จะเปนนิราศแบบจารีตที่ เนนแสดง
ความรูสึกอาลัยรัก แตภายใตบริบทของการเปนวรรณกรรมในตนรัตนโกสินทร ก็ไดทําใหนิราศ
แบบจารีตเรื่องนี้ไดสอดแทรกความรูและความจริงทางประสบการณเอาไวดวย เชน เมื่อเสด็จไป
ถึงบานแขกทรงพรรณนาวา “บานแขกคิดแขกเลี้ยง คาวี  แขกยอมตองการดี ด่ืนพรอง”132 หรือเมื่อ
ทรงผานหมูบานที่มอญอาศัย ก็ทรงเลาวา “คลองมอญมอญหมูดาว ใดทํา  เห็นแตครองแครงคํา
เพรียกพรอง”133 และ“บานกระแซงหยอมเหยา เรือนมอญ”134 หรือกลาวถึงกลุมคนจีนที่ทรงพบเห็น
วา “พิศแพแลตรวจหนา นางดู  บางก็ลูกจีนหู หวงหอย”135 และ”บางจีนจีนใหมอ้ือ เออนงค นาแม
จีนตอจีนจําหลง เลศนั้น”136 ลวนเปนความเขาใจตอความจริงเชิงประจักษทั้งสิ้น ทําใหเห็นไดวา
ชนชั้นนําสยามในขณะนั้นมีความสนใจในเรื่องไกลตัวแบบสัจนิยม ที่นําไปสูการเปนบันทึกเดินทาง
ที่ใหความสนใจตอสิ่งที่พบเห็นจริงมากกวาการเพอฝนและจินตนาการ

131 เร่ืองเดียวกัน, หนา 42.
132 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20.
133 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20.
134 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29.
135 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21.
136 เร่ืองเดียวกัน, หนา 27.
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นิราศในชวงตนรัตนโกสินทร ที่แสดงใหเห็นถึงความเขาใจในความจริงเชิง
ประจักษ และความรูจากประสบการณตรงเก่ียวกับอีสานที่สําคัญเรื่องหนึ่ง คือ งานของหมอมเจา
ทับ ในกรมหลวงเสนีบริรักษ ที่ทรงพระนิพนธ นิราศทัพเวียงจันท137 ในคราวที่พระองคทรงเปน
ทหารของกรมหมื่นเสนียบริรักษซึ่งเปนแมทัพคุมกองทัพขึ้นไปตีทัพลาวที่เมืองหนองบัวลําภู138 โดย
พระองคไดบันทึกเหตุการณที่เกิดขึ้นในระหวางการเดินทัพครั้งนั้น ซึ่งถือเปนวรรณกรรมที่ใหขอมูล
และเปนหลักฐานสําคัญที่แสดงใหถึงความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในชวงเหตุการณกรณี
เจาอนุวงศไดเปนอยางดี

นิราศทัพเวียงจันท เปนคําประพันธที่แตงขึ้นดวยกลอนนิราศ (กลอนสุภาพ) เพื่อ
พรรณนาการเดินทาง และเลาถึงประสบการณที่ไดพบเห็นในการเดินทางทัพในกรณีเหตุการณเจา
อนุวงศ ในป พ.ศ. 2369 ผสมกับการรําพึงรําพันถึงคนรักที่ตองจากมา เชน เมื่อหมอมเจาทับเสด็จ
ผานตลาดแกวตลาดขวัญ และปากเกร็ดในเขตจังหวัดนนทบุรี ทรงพรรณนาไว วา

“... ตลาดแกวแกวพี่ศรีสวัสด์ิ จะเคืองขัดขุนของดวยหมองศรี

ตลาดขวัญขวัญตาอยูธานี ปานฉะนี้ระเทวษถวิลครวญ

ถึงปากเตร็ดตรึกตรมอารมณรอน ระทดถอนทอใจอาลัยหวน

นาวาเรียงเคียงขามตามขบวน พี่เปยมปวนปมจิตตจะจากจร

แลวจําใจทัศนาที่ทานั้น เห็นรามัญหมอบเมียงเคียงสลอน

ประณมหัตถชูชวยอํานวยพร ที่แถวทาสาครดูขําขม

ทัศนารามัญขยันเหยาะ ละมอมเหมาะเกลามวยดูสวยสม

ลางนางทอดทัศนาเห็นตาคม สไบหมพอประมาณไมปดทรวง

137 หมอมเจาทับ ในกรมหลวงเสนีบริรักษ, “นิราศทัพเวียงจันท,” ใน ประชุมจดหมายเหตุเร่ืองปราบกบฏเวียงจันท(กรุงเทพฯ:

โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2473), หนา 50-98
138 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน เจาพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3, หนา24.
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จะจําจากขวัญตาสุดาดวง ไมหางหวงโหยหาเปนตราใจ...”139

กลอนนิราศขางตนนี้ แสดงใหถึงการเปนนิราศแบบใหมที่แพรหลายในตน
รัตนโกสินทร คือ นอกจากจะเปนการกลาวถึงคนรักตามจารีตของนิราศแลว ยังมีการแทรกสิ่งที่พบ
เห็นจากประสบการณจริงเขาไวดวย โดยการบรรยายถึงลักษณะทางวัฒนธรรมของชาวมอญที่ได
จากการสังเกต เชน การเกลาผมมวย ลักษณะของนัยนตา (ตาคม) และลักษณะการแตงกาย (การ
หมสไบ) อันถือเปนความรูเก่ียวกับวิถีชีวิตของคนกลุมอ่ืนที่มีลักษณะตางจากผูบันทึก ซึ่งไดพบเห็น
ในระหวางการเดินทางครั้งนั้น

ความสนใจในการบรรยายสภาพที่ไดพบเห็นเชนนี้  แสดงใหเห็นถึงความ
สอดคลองกับการขยายตัวของวัฒนธรรมแบบกระฎมพีในงานเขียนที่กําลังมีอิทธิพลตอวรรณกรรม
ตนรัตนโกสินทร ซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกับการบรรยายประสบการณที่เปนจริงในการเดินทาง ที่
ปรากฏขึ้นกอนหนาในงานของสุนทรภู ดังขอความวา

“...ถึงเกาะพระที่ระยะสําเภาลม เภตราจมอยูในแควกระแสไหล

ถึงเกาะเรียนโอเรียมย่ิงเกรียมใจ ที่เพื่อนไปเขาก็โจษกันกลางเรือ

วาคุงหนาทาเสือขามกระแส พี่แลแลหาเสือไมเห็นเสือ

ถามีจริงก็จะว่ิงลงจากเรือ อุทิศเนื้อใหเปนภักษพยัคฆา

ไมเคยตายเขาบายนาวาลอง เขาในคลองตะเคียนใหโหยหา

ระยะยานบานชองในคลองมา ลวนภาษาพวกแขกตะนีอึง

ดูหนาตาก็ไมนาจะชมชื่น พี่แข็งขืนอารมณทํากมขึง

ที่เพื่อนเรารองหยอกมันออกอึง จนเรือถึงปากชองคลองตะเคียนฯ”140

139 หมอมเจาทับ ในกรมหลวงเสนีบริรักษ, นิราศทัพเวียงจันท, หนา 51.
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ลักษณะเชนนี้ ทําใหเห็นวา ความสนใจในเรื่องที่ไกลตัว รวมไปถึงความรูเก่ียวกับ
พื้นที่อ่ืนๆ นอกราชสํานักของชนชั้นนําสยาม ไดเริ่มกอตัวขึ้นต้ังแตตนรัตนโกสินทร โดยความสนใจ
เหลานั้นไดปรากฏอยางชัดเจนในวรรณกรรมอันเนื่องจากการเดินทางของชนชั้นนําใน ชวงตน
รัตนโกสินทร โดยความสนใจในเรื่องดังกลาวของชนชั้นนําถูกบันทึกบอยครั้ง เชน การกลาวถึง
ญวนที่บางโพธิ์วา “ ถึงบางโพธิ์พื้นญวนตลอดยาน  โพงพางพานบวบบ่ันอยูหันหวน ”141

นอกจากนั้นยังปรากฏภาพของการวัดระดับความเจริญตอกลุมคนที่ชนชั้นนําสยามไดพบเห็นดวย
คือ “แลวลุยานบานนามโคกถลุง เอาแฝกมุงเรือนพังเหมือนรังหนู”142 หรือ “พี่ชมชาวไชยบาดาลที่
ธารทา ลงอาบกินธาราอยูสับสน รูปพรรณพักตราไมนายล ถามีขนก็วาคางที่กลางไพร ทั้งแดน
ดินถ่ินฐานที่บานอยู จะพิศดูก็ไมนาจะอาศัย…”143 อันแสดงใหเห็นการเปรียบเทียบที่เอากรุงเทพฯ
เปนศูนยกลางอยางชัดเจน

จุดมุงหมายของหมอมเจาทับ ในการแตง “นิราศทัพเวียงจันท” นั้น มีเพื่อตองการ
ใหนิราศเรื่องนี้เปนบันทึกที่บรรยายรายละเอียดการเดินทางไปทัพเพื่อปราบเจาอนุวงศ ดังขอความ
ที่ปรากฏวา

“เจา นิพนธพจนเพื่อ เรียงแถลง

ทับ นรินทรนเรศรแรง เลื่องหลา

วัง บวรทรงแสดง สิทธิเสร็จ ทานเฮย

หลัง หยุหขมขา เหลารายตายแสยง ฯ

ทํา วิถีสถลมารคแหมน อารัญ

ไว  เมื่อคํ่าคืนวัน หยุดย้ัง

140 สุนทรภู, “นิราศพระบาท,” ใน ชีวิตและงานของสุนทรภู ฉบับกรมศิลปากรตรวจสอบชําระใหม,(กรุงเทพฯ: โรงพิมพคุรุสภา
ลาดพราว, 2550), หนา 89-90.
141 หมอมเจาทับ ในกรมหลวงเสนีบริรักษ, นิราศทัพเวียงจันท, หนา 51.
142 เร่ืองเดียวกัน, หนา 59.
143 เร่ืองเดียวกัน, หนา 60.
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ให อนงคนิ่มนวลจันทร รูเรื่อง รักแฮ

แจง ที่จริงไปพลั้ง แนงนอยอยาฉงน ฯ”144

ดวยเหตุนี้ จึงทําใหสามารถพบเห็นประสบการณที่เปนจริงหลายอยางใน “นิราศ
ทัพเวียงจันท” ที่หมอมเจาทับตองการนําเสนอในงานของทาน โดยความเปนจริงที่ปรากฏเหลานั้น
แสดงใหเห็นถึงความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่เกิดขึ้นจากประสบการณ เนื่องจากการ
เดินทัพ ที่เริ่มดวยการลงเรือจากกรุงเทพฯ ขึ้นมาตามแมน้ําปาสัก แลวขึ้นบกที่สระบุรี เดินทางขึ้น
ไปทางลพบุรี แลวเขาสูนครราชสีมาทางดานขุนทด ผานหนองบัวลําภู อุดร แลวเขาสูจัดหวัด
หนองคาย และเมืองพรานพราว (อ.ศรีเชียงใหม) กอนที่จะขามแมน้ําโขงไปยังเมืองเวียงจันทน โดย
ตลอดระยะทางหมอมเจาทับไดบอกเลาสถานที่ และเมืองตางๆ ในบริเวณอีสาน เชน ภูเวียง วา “ก็
ลวงลุภูเวียงวงสิงขร พี่อาวรณพิศวงใหหลงใหล ดูละหานธารถํ้าอันอําไพ ที่วงในบานเคียงอยูเรียง
ราย”145 หรือ “ถึงบานโพธิ์ภูมิฐานเปนลานเลี่ยน อยูกลางเตียนบานติดกันแนนหนา พวกนิกรจรลง
ในคงคา สําราญรมรุกขาอยูริมชล พระที่นั่งเลยทางไปกลางชัฏ ถึงบานลาดมีวัดอยูกลางหน...”146

และบานพรานพราว วา “พระสุริยงเที่ยงถึงก่ึงทวีป ก็เรงรีบไปยังทาชลาไหล ตําแหนงบานพราน
พราวพวกลาวใน เปนยานใหญเย่ินยาวสักคราววัน”147 นอกจากชื่อเมืองและชุมชนในบริเวณอีสาน
แลว การเดินทัพเขาสูบริเวณนี้ยังทําใหชนชั้นนําสยามรูถึงที่ต้ัง และระยะหางของแตละเมืองใน
บริเวณอีสานดวย เชน “แตหวยทรายถึงดานภูเวียง 250 เสน, บานลาดถึงบานโพ 300 เสน, และ
บานสมปอยถึงดานเขาสาร 350 เสน”148 ซึ่งความรูเชนนี้มีสวนสําคัญตอยุทธศาสตรและการ
ปกครองอีสานของชนชั้นนําสยามดวย

การบันทึกความรูจากประสบการณการเดินทางในวรรณกรรมประเภทนิราศยังคง
ไดรับความสนใจในหมูชนชั้นนําสยามอยางตอเนื่อง โดยใหความสําคัญกับความรู เชิ ง

144 เร่ืองเดียวกัน, หนา 97.
145 เร่ืองเดียวกัน, หนา 72.
146 เร่ืองเดียวกัน, หนา 74.
147 เร่ืองเดียวกัน, หนา 92.
148 “ระยะทางเสด็จพระราชดําเนินกองทัพหลวง ต้ังแตกรุงเทพฯ ถึงเวียงจันท ป จออัฐศก 1188 (พ.ศ. 2369),” ใน ประชุม
จดหมายเหตุเร่ืองปราบกบฏเวียงจันท(กรุงเทพฯ: โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2473), หนา 144.
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ประสบการณที่แทรกอยูในวรรณกรรมการเดินทางประเภทนี้มากย่ิงขึ้น ดวยการบอกเลาเรื่องราว
เก่ียวกับผูคนที่อยูหางไกล อันจะชวยใหชนชั้นนําสยามมีความรูเก่ียวกับพื้นที่อ่ืนนอกราชสํานักที่
ตนไมคุนเคยมากขึ้น ซึ่งวรรณกรรมในประเภทนี้ที่โดดเดนอีกเรื่องหนึ่ง คือ นิราศหนองคาย149 ซึ่ง
แสดงใหเห็นความคิดแบบสัจนิยม และมนุษยนิยมของชนชั้นนําสยามที่ปรากฏในวรรณกรรม

นิราศหนองคาย เปนงานประพันธของหลวงพัฒนพงศภักดี (ทิม สุขยางค) เมื่อ
ครั้งเปนทนายติดตามเจาพระยามหินทรศักด์ิธํารงเปนแมทัพไปปราบฮอที่กอความไมสงบขึ้นที่
เมืองหนองคาย พ.ศ. 2418 ในชวงตนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว โดยนิราศ
ที่แตงขึ้นนี้มีความแตกตางจากการแตงนิราศแบบเกา ที่ใหความสําคัญกับการรําพึงรําพัน อาลัย
และคร่ําครวญถึงความเศราโศกที่ตองจากนางอันเปนที่รัก ไปสูการเปนบันทึกการเดินทางที่เลาถึง
ประสบการณจริงที่เกิดขึ้นในระหวางการเดินทัพ ซึ่งถือเปนบันทึกสภาพชีวิตที่เปนจริงของสังคม
ทั้งในหมูศักดินาและในหมูไพร โดยมีจุดประสงคทางการเมือง คือ การนําเอาวรรณคดีมาใชเปน
อาวุธทางการเมืองเพื่อลมลางฝายตรงขาม และเปนอาวุธทางวรรณคดีของพวกชนชั้นกลางที่เริ่ม
กอกําเนิดขึ้น เพื่อโตทานกับกรอบประเพณีอันอึดอัด และการปกครองรวบอํานาจของศักดินา
ตลอดจนความฉอราษฎรบังหลวงในวงราชการ150

นิราศหนองคาย ตีพิมพครั้งแรกในป พ.ศ. 2421 ที่โรงพิมพหมอสมิท บางคอ
แหลม 462 เลม151 หลังจากที่ตีพิมพโฆษณาแลว ไดสรางความไมพอใจใหแกสมเด็จเจาพระยา
บรมมหาศรีสุริยวงศ ซึ่งเปนประธานในการจัดทัพครั้งนั้น และถือเปนการหมิ่นประมาท จึงกราบทูล
ขอใหชําระลงโทษผูแตงตามพระราชกําหนดกฎหมาย ดังคํากลาวฟองของสมเด็จเจาพระยาบรม
มหาศรีสุริยวงศ ในจดหมายเหตุพระราชกิจรายวัน พระราชนิพนธพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว ประจําวันศุกร ขึ้น 11 คํ่า เดือน 9 ปขาล สัมฤทธิศก 1240 (พ.ศ. 2421)วา “...ทาวราช
กิจถวายคําฟองสมเด็จเจาพระยากับนิราศหนองคาย วาดวยทานไดเห็นหนังสือนิราศฉบับนี้ วา

149 ดูรายละเอียดนิราศเพ่ิมเติมใน หลวงพัฒนพงศภักดี, นิราศหนองคาย,พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2544)
150 ดูรายละเอียดการวิเคราะหในประเด็นดังกลาวเพ่ิมเติมในสิทธิ ศรีสยาม (จิตร ภูมิศักด์ิ), นิราศหนองคาย วรรณคดีที่ถูกส่ัง
เผา, พิมพคร้ังที่ 3(กรุงเทพฯ: สองศยาม, 2533), หนา 47; รุงวิทย สุวรรณอภิชน, วรรคดีการเมืองกับสังคมรัตนโกสินทร (พ.ศ.
2418-2421)(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิชญา, 2546), หนา 49; Craig j. Reynolds, “Sedition in Thai History a Nineteen-
Century Poem and Its Critics,” in Thai Constructions of Knowledge, eds. Manas Chitakasem and Andrew Turton
(London: School of Oriental and  African Studies University, 1991), p. 15-36
151 ณัฐวุฒิ สุทธิสงคราม, สมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศมหาบุรุษ(พระนคร: สํานักงานศรีธรรม, 2505) อางถึงใน รุง
วิทย สุวรรรอภิชน, วรรณคดีการเมืองกับสังคมรัตนโกสินทร (พ.ศ. 2418-2421), หนา 66.
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กลาวเสียดแทงเปนที่ช้ําชอกแกผูบังคับการแผนดินหนัก... อายทิมไปในกองทัพกับเจาพระยามหิ
นทรฯ แลวกลับมาแตงหนังสือนิราศ ในหนังสือนั้นหาเปนเสมือนหนังสือนิราศทั้งปวง ซึ่งผูอ่ืนคร่ํา
ครวญถึงลูกเมียและวาถึงระยะทางอยางเดียว หนังสือนิราศฉบับนี้กลาวความเหลือเกินไปตางๆ
คือออกพระนามพระเจาแผนดิน เปลี่ยนแปลงสรอยประกอบลงในนิราศซึ่งเปนหนังสืออานเลน
และติเตียนผูบังคับการวาไมรูจักฤดูกาลที่ควรและไมควร...”152 จนนําไปสูการพิจารณาตัดสินขอ
พิพาทในครั้งนั้น โดย “พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว มีพระบรมราชโองการมานพระ
บัณฑูรสุรสิงหนาท ดํารัสพระยามหามนตรี ศรีราชองครักษ เจากรมพระตํารวจในขวาใหนําตัวอาย
ทิมขุนพิพิธภักดีในกรมพระสุรัสวดีเปนคนคิดนิราศหนองคาย ถอยคําฟุงซานรานระ เหลือเกินมาก
นัก ใหลงพระราชอาญาเฆี่ยน 50 จําคุกไว และหนังสือนิราศหนองคาย ที่ตีพิมพเย็บเปนเลมไวนั้น
ใครอยาไดซื้อมาอานฟง ใหพระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง เก็บเอามาเผาไฟเสียใหสิ้นอยาใหมี
แบบฉบับเหลืออยูได พระยามหามนตรีศรีองครักษรับพระบรมราชโองการ นําเอาตัวอายทิมขุน
พิพิธภักดีลงพระราชอาญาเฆี่ยน 50 ที สงหลวงพัสดีกลางจําขังคุกไว”153 จากคําพิพากษาตัดสิน
ดังกลาว จึงทําใหกรณีพิพาทระหวางสมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศกับหลวงพัฒน พงศ
ภักดีในนิราศหนองคายยุติลงได

จากวรรณกรรมนิราศที่เปนกลายขอพิพาททางการเมืองนั้น เมื่อพิจารณากลับ
พบวา ความรูจากประสบการณจริงเก่ียวกับอีสานหลายอยางที่หลวงพัฒนพงศภักดีพบเห็น ไดถูก
นําเสนอในนิราศหนองคายดวย ซึ่งการเดินทางในครั้งนั้นทําใหชนชั้นนําสยามไดใชประสบการณที่
เกิดจากการสังเกต การซักถาม เพื่อใหไดความรูเก่ียวกับวิถีชีวิต การประกอบอาชีพ รวมถึงฐานะ
ทางเศรษฐกิจของคนที่อยูในพื้นที่หางไกลเหลานั้นดวย เชน

“ทานเจาคุณใหไปขอฮอมาถาม ใหคนลามมั่นคงสงภาษา
นายเสมียนเขียนความตามบัญชา ฮอหนึ่งมาใหความตามกระบวน
วาเปนจีนเกิดยังเมืองกวางตุง ใจมาดมุงเลี้ยงชีวิตไมผิดผวน
มาคาขายในเขตประเทศญวน ไปเมืองพวนแลวเย้ืองไปเมืองลา
ก็หากินโดยยุติสุจริต เลี้ยงชีวิตมุงหมายขายของปา

152 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, จดหมายเหตุพระราชกิจรายวัน ประจําวันศุกร ข้ึน 11 คํ่า เดือน 9 ปขาล
สัมฤทธิศก 1240 (พ.ศ. 2421). อางถึงใน สิทธิ ศรีสยาม (จิตร ภูมิศักด์ิ), นิราศหนองคาย วรรณคดีที่ถูกส่ังเผา, หนา 19-20.
153 ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 5 หนา153 ฉบับที่ 20 ตอนที่ 2 วันอาทิตย เดือน 9 แรม 5 คํ่า ปขาล สัมฤทธิศก 1240 (พ.ศ.
2421). อางถึงใน อางถึงใน สิทธิ ศรีสยาม, เร่ืองเดียวกัน, หนา 42-43.
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อายพวกฮอยกทัพจับเอามา จนเวลาทัพไทยไปเอาตัว”154

ความรูที่เกิดจากประสบการณจริงนั้น ถือไดวาเปนสิ่งที่นาต่ืนเตนสําหรับชนชั้นนํา
สยามเปนอยางย่ิงเห็นไดจากอาการในครั้งแรกที่ไดพบฮอ

“ถึง ณ วันเดือนอายขึ้นแปดคํ่า ไดจดจําแจงจริงทุกสิ่งสรรพ
เห็นผูคนชางมาลงมาพลัน พระวิชิตณรงคนั้นคุมฮอมา
พวกกองทัพรูจริงบางว่ิงสอ มาดูฮอพรอมพรักคนหนักหนา
อายพวกฮอใสคอตะโหงกคา คนรักษาเดินกลุมคอยคุมตัว
เจาพวกฮอเหลานี้ลวนขี่แคร เจาพวกลาวหามแยย่ิงเจาสัว
กองทัพฝายเราวาไมนากลัว ตัวตอตัวแลวไมหนีฟนตีกัน
บางวาฮอรูปนี้กระจิริด สักสามคนก็ไมคิดจะพรึงพรั่น
ไมมีจิตครามกลัวเห็นตัวมัน ตางคนสันตสรวลเสเสียงเฮฮา ฯ
...นี่ก็เจกนั่นก็ลาวชาวเมืองพวน โนนก็ญวนนุงนังนากังขา
ใหลามถามทั้งหมดจดวาจา เที่ยวถามหาฮอคนไหนมิไดมี”155

เห็นไดวา ทัศนคติและการรับรูในเรื่องฮอที่ชนชั้นนําสยามเคยมีนั้น ไดถูกเฉลย
ผานประสบการณจริงที่ไดพบเห็นฮอ ซึ่งทําใหชนชั้นนําสยามรูวาความรูในเรื่องฮอที่ตนเคยรับรู
ผานคําบอกเลาตางๆ นั้น ไมเปนอยางที่ตนเคยคิดไว หรือไดยินไดฟงมา เพราะฮอในสายตาที่ชน
ชั้นนําสยามไดเห็นนั้นก็มีลักษณะไมแตกตางอะไรกับ ลาว ญวน เจก หรือคนจีนที่ชนชั้นนําสยาม
เคยพบเห็นในสังคมบางกอกเลย

นอกจากนั้นชนชั้นนําสยามยังไดสังเกต และบันทึกสภาพความเปนอยูของคนใน
บริเวณอีสานที่ปรากฏผานอาหารการกิน เชน

“พอขามลําตะคองถึงสองเนิน ดูนาเพลินวัดมีพรอมวิหาร
ในใจฉันบันเทิงเริงสําราญ เห็นมีบานไมนอยหลายรอยเรือน
มองเห็นลาวหญิงชายนั่งรายเรียง ถือขาวหอนั่งเคียงอยูกลาดเกลื่อน

154 หลวงพัฒนพงศภักดี, นิราศหนองคาย, หนา 47.
155 เร่ืองเดียวกัน, หนา 46-47.
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แถวยาวนั่งต้ังจิตไมคิดเชือน พอชางเคลื่อนถึงที่ลงอยูตรงกัน
พอเจาคุณคลาไคลออกไปดู ลาวก็ชูเหนือหัวบางตัวสั่น
บางก็เรียนวาของถวายเจานายพลัน เจาคุณทานเมตตาประชาชน
แจกเงินคนละเฟองดูเปลืองโข มีมโนศรัทธาหากุศล
ชอบทําบุญวณิพกยาจกจน แจกจบพนทั่วแลวทั้งแถวยาว
พวกกองทัพรับเอาหอขาวเหนียว ว่ิงกรูเกรียวยินดีเสียงมี่ฉาว
แกดูกันออกสอขาวหอลาว เกลือสินธาวมีอยูริมใหจิ้มกิน”156

และ “...พวกชาวบานมาพรอมพรั่งมาค่ังคับ หาสํารับจัดเอาซึ่งขาวของ
ขาวเหนียวปนปลาราผักตมฟกทอง คนละสองสามชามตามกําลัง
เปนมากมายเหลือเลหคะเนนับ เคยไดรับเงินเฟองแตเบ้ืองหลัง
จึงชักชวนกันมาประดาดัง มากกวาครั้งครากอนเมื่อจรมา
ทานเจาคุณแมทัพนับเงินให พวกลาวไดสมมาดปรารถนา
คนกองทัพยกสํารับทั้งขาวปลา ดวยเวลาแสบทองหาของกิน”157

สภาพความเปนอยูของคนในบริเวณอีสานขณะนั้น ถูกนําเสนอผานมุมมองของ
ชนชั้นนําที่เห็นวา ผูคนที่อาศัยในบริเวณนี้มีวิถีชีวิตการกินที่คอนขางขัดสน เชน กินขาวจิ้มเกลือ
ขาวเหนียวกับปลารา หรือแมแตผักตม อันทําใหเกิดการประเมินสถานะทางเศรษฐกิจของคนใน
บริเวณนี้วาจน เหมือนพวกวณิพก หรือยาจก กลายเปนบุคลที่ดอยโอกาส และนาสงสารในสายตา
ของชนชั้นนํา การใหความชวยเหลือดวยการแจกเงินเชนนี้ นอกจากจะเปนความเมตตาที่ตองการ
แสดงตอคนยากไรแลว ภาพดังกลาวยังสะทอนใหเห็นถึงความเลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจระหวางอีสาน
กับกรุงเทพฯ รวมไปถึงสถานภาพที่แตกตางกันระหวางผูบันทึกกับผูถูกบันทึกอยางชัดเจน

สิ่งที่นาสนใจอีกอยางหนึ่งใน นิราศหนองคาย คือ การใหความรูเรื่องประเพณี
และวัฒนธรรมทางความเชื่อของคนอีสานเก่ียวกับการตอนรับแขกผูมาเยือน ซึ่งเปนกิจกรรมที่ชน
ชั้นนําสยามไดบันทึกและบอกเลาผานประสบการณจากการเขารวมพิธีบายศรีสูขวัญกับคนใน
ทองถ่ินอยางสนใจ ดังขอความวา

156 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37.
157 เร่ืองเดียวกัน, หนา 80.
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“ถึงวัดแจงเห็นเขาแตงประตูปา ไวคอยทากองทัพดูขับขัน

ยายมดทาวนั่งเคียงอยูเรียงรัน คอยทําขวัญขับผีปาหนาประตู

ยายคนหนึ่งตีโทนโยนจังหวะ เสียงจะจะตุมตุมฟงกลุมหู

เครื่องสังเวยเรียงรายตัวยายครู ออกนั่งอยูหนาคนบนพึมพํา...

...พอชางเหยียบประทับเขากับเกย เจาคุณมิไดเฉยคอยยางเย้ือง

ลงนั่งที่พรมปูดูชําเลือง เขาจะเปลื้องผีปานั้นทาไร

ซึ่งยายมดบอกขยดใหเหยียดทาว เอาดายขาวลากฟาดตวาดไล

แลวผูกกรทําขวัญคุมกันภัย ก็เลยใหศีลพรบทกลอนดี...

...ครั้นถึงศาลอารักษพระหลักเมือง พรอมดวยเครื่องบูชาไกปลาหมู

ทั้งบายศรีซายขวานาเอ็นดู เสร็จแลวบูชาเจาทั้งเหลายา

แลวเรียกคนขลุยกลองกระบองควง แกวงบวงสรวงอารักษเปนหนักหนา

ทั้งตอยมวยรําละครฟอนบูชา พิณพาทยสาธุการประสานตี...”158

แมวา นิราศหนองคาย จะเปนงานบันทึกที่ใหความรูเก่ียวกับอีสานในเรื่องวิถีชีวิต
ขนบธรรมเนียม ประเพณี ความเปนอยู ฯลฯ แตความรูดังกลาวยังเปนความรูที่มีขอจํากัดของการ
อธิบายอยูที่ความเปนรอยกรองที่ยึดติดรูปแบบและฉันทลักษณของบันทึกการเดินทางในยุคจารีต
ที่ใหความสําคัญกับการอธิบายสิ่งที่พบเห็นผานขอจํากัดของจํานวนพยางค คํา และสัมผัสระหวาง
วรรค หรือบท มากกวาที่จะเปนการอธิบายสิ่งที่พบเห็นในทองถ่ินนั้นๆ อยางเปนอิสระ และ
ตรงไปตรงมาเหมือนงานเขียนประเภทรอยแกวในยุคหลัง ดังงานที่ใหความรูทางชาติพันธุวรรณนา
ในระยะตอมา เชนงาน วาดวย ประเภทคนปา ฤาขาฝายเหนือ ของขุนประชากิจคดี (พระยาประชา

158 เร่ืองเดียวกัน, หนา 44-45.
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กิจกรจักร) หรือ วาดวยคนปาชาติตางๆ ของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี ที่เนนการอธิบายสิ่งที่ไดพบ
เห็นจากการเดินทางเปนสําคัญ มากกวาการยึดติดในลักษณะเฉพาะของรูปแบบทางฉันทลักษณ
อยางงานบันทึกการเดินทางแบบนิราศในอดีต

แตสิ่งที่ นิราศหนองคาย มีเหมือนงานเขียนทางชาติพันธในยุคหลัง คือ การ
เปลี่ยนแปลงทางความคิดของชนชั้นนําสยามที่มีตอทองถ่ิน ดวยการสะทอนภาพของการวัดระดับ
ความศิวิไลซในบันทึกการเดินทางเหลานั้น ดวยคําที่ใชเรียกคนกลุมอ่ืนๆ ที่ตนไดพบเห็นในบริเวณ
อีสานวา “ชาวบาน” “คนลาวชาวปา” “พวกลาว” หรือ “ชาวบานนอกขอกนา” อยูหลายครั้ง159 อัน
เปนการชี้ชัดถึงการจําแนกความเปนคนอ่ืนที่แตกตาง และบอกถึงความไมใชพวกเดียวกันของผู
บันทึกที่ต้ังอยูบนฐานความคิดที่ใชกรุงเทพฯ เปนศูนยกลางและมาตรฐานของความเจริญในการ
เปรียบเทียบกลุมคนที่ไดพบเห็นในดินแดนหางไกลที่อยูใตการปกครองของตน โดยมาตรฐานใน
ลักษณะดังกลาว ไดถูกนํามาใชในการมองและจัดตําแหนงความงามของคนในบริเวณอีสานดวย
ซึ่งเปนสิ่งที่พบไดบอยในงานเขียนของชนชั้นนํา ดังตัวอยางที่บันทึกใน นิราศหนองคาย ที่กลาวถึง
ผูหญิงอีสานวา “รูปชั่วตัวดําเหมือนผีสาง” บาง “ดูไมสําอาง” บาง หรือ “ชางขี้ริ้ว” “ดูไมนารัก”160

คําเหลานี้ ลวนแตแสดงถึงความคิดในการวัดระดับ และจัดหมวดหมูสิ่งที่เรียกวา “ศิวิไลซ” ทั้งสิ้น
ลักษณะดังกลาวในขางตน กับ “ความศิวิไลซ” ถูกจัดวางใหมีความสัมพันธกันใน

ฐานะ “คูตรงขาม” หรือ “ความตาง” ในกระบวนการสรางความหมาย ที่ดูเสมือนหนึ่งวาทั้งสองสิ่งนี้
ขัดแยงไมลงรอยกัน แตก็จําเปนตองคงอยูไวดวยกันทั้งสองสําหรับเปนเครื่องยืนยันคุณลักษณะ
ของกันและกัน กลาวคือ ถาไมมีคําที่ใชในการวัดระดับขางตนเปนภาพยืนยันถึงความลาหลังไม
ศิวิไลซของอีสาน (ลาว) สยามก็ไมสามารถจะมี “ความศิวิไลซ” ไปได ซึ่งแทจริงแลวคนที่ถูกจัด
ตําแหนงเหลานั้น เปนอนารยชนดอยอารยธรรมในความหมายที่สยามสรางขึ้นเอง ดุจเดียวกับการ
สราง “คนปา” ของลัทธิอาณานิคมลาเมืองขึ้นทั่วโลกกระทํากัน และในความเปนอนารยะดังกลาว
ของอีสาน (ลาว) ทําใหสยามพยายามยกตนใหสูงกวาตามกรอบความคิดวาดวยความศิวิไลซแบบ
ตะวันตก เพื่อความเหมาะสมในการเปนผูปกครอง แตเมื่อสยามตองเผชิญกับวิกฤติการณ
ตะวันตก (พ.ศ. 2436) ความเปนคนอ่ืนของอีสาน (ลาว) ในลักษณะดังกลาว กลับถูกพยายามทํา

159 เร่ืองเดียวกัน, หนา 31-32, 37,39, 53 เปนตน.
160 เร่ืองเดียวกัน, หนา 43-44.
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ใหกลายเปนพวกเดียวกับตน (สยาม) ดวยการพยายามสรางความสัมพันธเชิงอํานาจระหวาง
กรุงเทพฯ กับอีสาน เพื่อสรางความเปนอีสานในแบบที่สยามอยากใหเปน161

2.3.3 ความรูเรื่องอีสานจากคําใหการ

“คําใหการ”ถือไดวาเปนขอมูลของชุดความรูอีกชุดหนึ่งที่เกิดขึ้นจากประสบการณ
จริงของบุคคลที่อยูในเหตุการณนั้นๆ ที่ไดถายทอดตอไปสูบุคคลอ่ืนใหรับรูผานการอธิบาย และ
บอกเลาเรื่องราวตางๆ ที่ตนไดไปประสบและพบเห็นมา ขอมูลจาก “คําใหการ” จึงถือไดวาเปน
หลักฐานอีกชิ้นหนึ่งที่สําคัญ และอยูในความสนใจของกลุมชนชั้นนําสยามเปนอยางมาก เนื่องจาก
ชุดความรูดังกลาวนี้ จะสามารถชวยเติมเต็มความจริงทางประสบการณบางอยางที่ตกหลนไปจาก
ความรู หรือความทรงจําของชนชั้นนําสยามได ดังนั้น “คําใหการ“ จึงมีสวนสําคัญอยางย่ิงตอการ
แสวงหา และสรางความรู ในเรื่องตางๆ ที่อยูในความสนใจ และสงสัยของชนชั้นนําสยามใน
ขณะนั้นๆ ไดดวย

ความพยายามที่จะแสวงหาความรูจาก “คําใหการ” ของชนชั้นนําสยามจึงเทากับ
เปนการไดเปดพื้นที่ใหกับตัวความรู จนทําใหความรูเปนสิ่งที่เคลื่อนไหวไมหยุดนิ่งตายตัว และยัง
เปนการเปดวิธีของการแสวงหาความรูอีกแบบหนึ่ง ซึ่งความรูอาจจะเปนอะไรก็ไดที่จะไหลเขามา
และความรูที่ไดมาโดยการถายทอดถึงการประจักษรู เห็นของคนที่มาบอกเลาใหฟง จึงเปนความรู
ทางโลกยที่ไมไดอยูในสภาพที่ตายตัวหยุดนิ่ง ไมเปลี่ยนแปลง เพราะความรูเชนนี้สามารถสอบถาม
เอามาจากใครก็ไดที่เดินผานเขามา เปนวิธีวิทยาของการแสวงหาความรูที่อิงอยูกับการพูดที่ถูกใช
เพื่อเสนอความจริง ดวยการสรางความจริงเชิงประจักษที่ผูพูดไดประสบพบเห็นขึ้นมานําเสนอใหม
เพื่อเปดพื้นที่ในการรับรูความจริงใหแกผูฟงที่ไดเขามารวมประสบการณที่ ถูกนําเสนอผาน “ภาพ
ตัวแทน” ของความจริงอีกที่หนึ่ง162

สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ไดทรงอธิบายเก่ียวกับลักษณะของ
“คําใหการ” รวมถึงวิธีของการสอบสวนความรูจาก “คําใหการ” ไวในคํานําของหนังสือคําใหการ
ชาวกรุงเกา ที่ตีพิมพในครั้งแรกในป พ.ศ. 2457 วา

161 กําพล จําปาพันธ, “ขาเจือง: กบฏผูมีบุญในพระราชอาณาเขตสยาม พ.ศ. 2415-2436,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2552), 399-400.
162 ทวีศักด์ิ  เผือกสม, การปรับตัวทางความรู ความจริง และอํานาจของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2325-2411, หนา 34, 89.
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“ลักษณะถามคําใหการชาวตางประเทศถึงการบานเมืองนั้นๆ    เปน
ประเพณีที่มีมากอนเหมือนกันทุกประเทศ คือถาไดชนตางชาติมาไวในอํานาจก็ดี
หรือแมชนชาติเดียวกันเองไดไปเมืองตางประเทศใดมาก็ดี ถาเห็นวาไดรูเห็นการ
งานบานเมืองนั้นๆ ก็เรียกตัวมาใหขาราชการซึ่งเปนเจาหนาที่หลายๆ คนพรอม
กันเปนทํานองกรรมการซักไซไตถาม และจดคําใหการไวเปนความรูในราชการ
ในเมืองไทยเราก็เคยถามคําใหการอยางนี้ เชนถามแมทัพนายกองพมาที่เราจับ
ตัวมาไดเปนตน เรื่องพงศาวดารพมาที่ปรากฏอยูในหนังสือพระราชพงศาวดาร
โดยมากเรารูไดดวยกระบวนถามคําใหการอยางวานี้ ต้ังแตครั้งกรุงเกากรุงธนบุรี
ตลอดมาจนกรุงรัตนโกสินทร เมื่อพมาไดไทยไป พระเจาอังวะก็คงจะต้ัง
ขาราชการพมาซึ่งรูแบบแผนขนบธรรมเนียมเปนกรรมการถามคําใหการทํานอง
เดียวกัน แตการถามคําใหการอยางนี้ ผูถามกับผูตอบไมเขาใจภาษากัน ตองใช
ลามแปลทั้งคําถามและคําตอบ...เมื่อลามแปลไดความอยางไร ก็จดลง...”163

จากขอความในขางตนเห็นไดวา การใช “คําใหการ“ ในการสรางความรูของชั้นนํา
สยามนั้น ไดมีมาต้ังแตสมัยอยุธยาโดยเริ่มจากการจดขอมูลจากคําใหการของแมทัพพมา เพื่อ
นํามาใชเปนความรูในทางราชการ รวมไปถึงความรูที่อยูในพระราชพงศาวดารก็ลวนเปนความรูที่
ไดมาจาก “คําใหการ” รวมอยูดวย ดังนั้น “คําใหการ” จึงเปนแหลงความรูอีกแหลงหนึ่งที่ชวยสราง
ความรูใหแกชนชั้นสยาม

การสรางความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม เห็นไดชัดเจนวา ไดนําเอาวิธีการ
สืบความรูจาก “คําใหการ” มาใชในการสรางความรูดวย โดยเฉพาะ “คําใหการ” ที่เก่ียวเนื่องกับ
เหตุการณในกรณีของเจาอนุวงศ ซึ่งเอกสารดังกลาวตอมาถูกรวบรวมและตีพิมพในประชุม
จดหมายเหตุปราบกบฏเวียงจันท164 ในหนังสือเลมนี้ นอกจากประกอบไปดวยเอกสารประเภท
คําใหการจํานวนมากแลว ยังมีเอกสารประเภทใบบอกถูกรวบรวมเอาไวดวย ซึ่งเอกสารทั้งหมด
เหลานี้ลวนแตเปนการบอกเลาจากประสบการณจริงของผูที่มีสวนรวมกับเหตุการณทั้งสิ้น

163 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “คํานํา,” ใน คําใหการชาวกรุงเกา: เร่ืองนี้ที่เรียกกันแตกอนวา "คําใหการขุนหลวง
หาวัด" ฉบับนี้แปลใหมจากฉบับหลวงที่ไดมาจากเมืองพมา(กรุงเทพฯ: โรงพิมพไทยสะพานยศเส, 2457), หนา 3-4.
164 ประชุมจดหมายเหตุเร่ืองปราบกบฏเวียงจันทน(กรุงเทพฯ: โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2473), หนา 99-138.
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ในใบบอกพระยาจาแสนยากรฉบับที่ 1 ได เลา ถึง เหตุการณการสู รบที่
หนองบัวลําภูไววา “ไดมีการเขาไปพูดคุยกับอายลาวที่หนองบัวลําภู แตการพูดคุยดังกลาวไมเปน
ผล จึงเกิดการสูรบกันต้ังแตเพลาบาย 4 โมงไปเพลาพลบคํ่า จนรุงขึ้นจึงสามารถตีทัพลาวใหแตก
หนีไปได และสามารถจับตัวพระยานรินทรได โดยกรมหมื่นนเรศรโยธี ไดขอพระราชทานตัวพระยา
นรินทรไวกอนเพื่อที่จะไลเลียงถามขอราชการกอนที่จะสงลงมา เมื่อสอบไดความแลว กรมหมื่น
นเรศรโยดีจึงใหนายขุนทองขาในกรม คุมอายลาวไพร 14 คน ปน 25 กระบอก กับครัวโคราช 179
คน และคําใหการอายพระยานรินทรลงมาสง”165 ซึ่งเหตุการณการจับพระยานรินทร เพื่อนํามา
สอบถามนั้น ไดมีการบันทึกตรงกับนิราศทัพเวียงจันทของหมอมเจาทับ วา “แตตัวนายโยธาพระยา
นรินทร ครั้นพลไพรไปสิ้นก็ขัดขวาง ขึ้นขี่ขับนางมาเปนทาทาง ออกว่ิงวางจะไปขึ้นบนคิรี กอง
พระยากลาโหมเขาโจมจับ พวกกองทัพติดพันไมทันหนี ก็ตกมาลงไปขัดอยูปฐพี พวกโยธีกลุม
กลัดเขามัดมา ถึงถวายบังคมพระบรมบาท จอมณรงคทรงประภาษที่ปรึกษา ใหซักถามตาม
ยุบลแตตนมา ไดกิจจาแจงจริงทุกสิ่งอัน...”166 ซึ่งในคําใหการของพระยานรินทร เจาเมืองสี่มุม
(เมืองจัตุรัส) ไดเลาถึงเสนทาง และระยะทางในการเดินทัพที่ไปยังคายอ่ืนๆ ของทัพเจาอนุวงศที่อยู
ในบริเวณใกลเคียง รวมถึงรายละเอียดของจํานวนลาวในคายตางๆ วา

“...แตคายหนองบัวลําภูไปบานสมปอยแตเชาจนเที่ยง มีลําคลอง บาน
สมปอยเปนที่สํานักแหงหนึ่ง มีทางแยกไปทางซายมือ แตเชาทนเที่ยง ถึงคายซึ่ง
อายราชวงศมาต้ังอยู คนประมาณ 6,000 เศษ มีทางตัดขามหลังเขาไปอีกทาง
หนึ่ง แตบานสมปอยถึงบานชองขาวสารทางเชาจนเพล มีเขาสองขาง ชองแคบ
ปากชองกวางประมาณ 4 วา อายอนุใหต้ังคายหนากระดานอยูบนเนินเขาทั้งสอง
ขางปดทางไว อายสุทธิสารคุมไพรประมาณ 9,000 คน ปน 2,000 เศษรักษาคาย
อยู มีน้ําซับอยูกลางคายพออาศัย แตหนาคายนั้นหามีน้ําไม แตคายหนากระดาน
ไปถึงชองขาวสารทาง 30 เสนเศษ แตบานขาวสารไปถึงหวยบงทาง 400 เสน
เศษ มีน้ําพออาศัย แตนั้นไปถึงบานแมน้ําโขง ทางเชาจนคํ่า ตามระยะทางมีน้ํา
พออาศัย... ทางไปทัพเมืองเวียงจันทนั้น ก็เดินตามหลังเขามาสามมอทางหนึ่ง
ระยะทางเดินลําลอง 9 คืนอยูขางตะวันขึ้น หารวมกับทางเขาที่มาไม และเมื่อวัน

165 ใบบอกพระยาจาแสนยากร ฉบับที่1 วันศุกรเดือน 7 ข้ึน 14 คํ่า กุนนพศก (พ.ศ. 2370), ใน เร่ืองเด่ียวกัน, หนา 99-101
166 หมอมเจาทับ ในกรมหลวงเสนีบริรักษ, นิราศทัพเวียงจันท, ใน เร่ืองเดียวกัน, 79.
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เดือน 5 แรม 2 คํ่า อายสุทธิสารบอกหนังสือถึงขาพเจา วาอายโถงบอกหนังสือ
มาถึงอายสุทธิสาร อายโถงต้ังคายอยูเมืองกาฬสินธุ คุมไพร 4,000 ระยะทาง
ต้ังแตกาฬสินธุมาถึงอายสุทธิสารต้ังอยูทาง 9 คืน แตอายอุปฮาดเวียงจันทต้ังคา
ยอยุบานหนองหาน ใชใหอายลาวลงมาบอกขาพเจาวามีไพร 4,000 ถามีกองทัพ
ไทยมาแลว ใหบอกหนังสือขึ้นไปดวยจะไดลงมาชวย แตหนองหานมาคายสุทธิ
สารระยะทาง 4 คืน แตเจาเมืองขอนแกนกับไพรฉกรรจนั้นมารักษากับอายสุทธิ
สาร แตครัวเจาเมืองชนบทมาอยูบานคาง ไพรฉกรรจ 2,7000 เจาเมืองชนบทอยู
รักษาครัว ใหแตบุตรกับไพร 900 คนมาอยูกับขาพเจา ณ คายหนองบัวลําภู
เมืองนอกนั้นตามระยะทางมีมากอยู อายอนุใหไลครัวขึ้นไปเมืองเวียงจันทสิ้น
เมื่ออายอนุยังอยูที่คายขาพเจานั้น วากับอายสุทธิสารกับขาพเจาผูมีชื่อ วาศึก
ครั้งนี้จะรับใหหยุดที่เขาชองแคบบานขาวสาร จะเอาภูเขาเปนโลงสูตายไมถอย
แลวเปนอันขา สิ้นคําใหการขาพเจาเทานี้”167

“คําใหการ” ในขางตนถือเปนความรูทางการทหารที่สําคัญของทัพสยามเนื่องจาก
ความรูเหลานี้เปนรายละเอียดเก่ียวกับระยะทางในการเดินทางในบริเวณอีสาน ซึ่งถือเปนขอมูล
ทางยุทธศาสตรที่สําคัญของสยาม เนื่องจากความรูดังกลาวจะชวยใหสยามจะสามารถใชเปน
ขอมูลในการเดินทัพ และวางแผนในการเคลื่อนกําลังพลไดเหมาะสมดวย หลังจากที่ใหการแลว
“กรมพระราชวังบวรฯ เห็นความเกงกลาในฝมือการรบของพระยานรินทร จึงทรงตรัสถามวา จะ
ยอมออนนอมหรือไม ถายอมจะเลี้ยงไว แตพระยานรินทรไดตอบวา เปนชายชาติทหารถาเสียที
แลวตองตาย เจาแมทัพสยามจึงสั่งใหเอาชางแทงพระยานรินทรใหสิ้นชีวิต168 เมื่อกองทัพสยามตี

167 คําใหการอายพระยานรินทร, ใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 107-109
168 พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3 ไดกลาวถึงการลงโทษพระยานรินทรไววา “โปรดใหเอาชางแทงจน
เสียชีวิต” แตในใบบอกของพระยาจาแสนยากร ไมไดกลาวถึงการลงโทษในวิธีดังกลาว หากแตกลาวไววา “อายพระยานรินทร
กับหลานอายพระยานรินทรนั้นยังถืออายอนุเวียงจันทรอยู หาผินหนามาขางเราไม จึงใหเอาเล่ือยๆ ศีรษะเปน 4 แสก ตัดหู
ตัดมือ ตัดเทา แลวตัดศีรษะเสียบประจาน... มิใหหัวเมืองลาวทั้งปวงดูเยี่ยงอยางสืบไป” (ใบบอกเจาพระยาจาแสนยากร ฉบับ
ที่ 2, ใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 126).
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ไดคายของพระยานรินทรแลว ก็ยกทัพไปต้ังคายที่ทุงสมปอยไกลจากชองขาวสาร 250 เสน หรือ
ประมาณ 10 กิโลเมตร”169

ภาพของการกวาดตอนครัวชาวลาวของเจาอนุวงศ และภาพการตอสูของชาวครัว
นครราชสีมาในเหตุการณครั้งนั้น ยังไดถูกบอกเลาไปสูบุคคลอ่ืนที่ไมไดอยูในเหตุการณอยางชนชั้น
นําสยามใหรับรูดวย ดังขอความ วา

“...ขาพเจาชุนโอฐ เมืองนครราชสีมา ใหการวา... ณ วันเดือน3 แรม 7
คํ่า เจาอนุเวียงจันทนยกลงมาต้ังคายอยูศีรษะทะเลขางตะวันออกประมาณ 700
เศษ พญายกกระบัตร หลวงเมือง หลวงนา พากันออกไปหาเจาอนุวงศ
เวียงจันทนแลวเจาเวียงจันทนวาจะเขากับเราหรือไมเขา ถาไมยอมเขาจะฆาเสีย
พญายกกระบัตร หลวงเมือง หลวงนา กรมการก็รับวาจะเขาดวยเจาเวียงจันทน
ณ วันเดือน 3 แรม 11 คํ่า ใหตอนครัวออกจากเมืองใหสิ้นเชิง ถาผูใดขัดขืนอยูจะ
ฆาเสีย แลวอนุใหลาวประมาณ 200 คน กํากับเขาไปกวาดครัวกับพญา
ยกกระบัตรกรมการ ครั้น ณ วันเดือน 3 แรม 11 คํ่า ขาพเจาพาครัวออกจาก
เมืองมาต้ังอยูบานหมื่นไวย แลวเลื่อนมาต้ังอยูบานปราสาทแขวงเมืองพิมาย
ทางไกลเมืองนครราชสีมาวันหนึ่ง เปนครัวชายฉกรรจประมาณ 800 ชายหญิง
ใหญนอยประมาณหมื่นเศษ ณ วันเดือน 4 แรม 4 คํ่า พญาปลัดมาแตบานจงกัน
ถึงบานปราสาท พญาปลัดบอกขาเจาวาไปหาเจาอนุฯ บอกวา ครอบครัวไปเมือง
เวียงจันทนสิ้นแลว ตาตามไปเถิด แลวพญาปลัดใหหาพระพล พญายกกระบัตร
มาจากบานบึง พญายกกระบัตร พระณรงคเดชะ หลวงเมือง หลวงนา หลวงนรา
ปลัดพิมาย ปรึกษาพรอมกันวารวบรวมครัวไวแลวจึงฆาลาวเวียงจันทน ซึ่งกํากับ
ครัวประมาณ 200 เศษ แลวเลื่อนครัวมาอยูบานสําริด...อยู ณ วันเดือน 4 แรม 7
คํ่า อนุใหลาวยกมาประมาณพันเศษ หางกันประมาณ 30-40 เสน จะเขาชิงเอา
ครัวพญาปลัดกรมการกับครัวชายฉกรรจ 800 ก็ยกออกสูรบกับลาว ฆาลาวตาย
ประมาณ 700-800 ไดหอกดาบเครื่องศัสตราวุธของลาว ณ วันเดือน 4 แรม 8

169 บัวพัน ทํามะวง, “ปะหวัดสาดการสูกูชาดของเจาอนุวง,” พิมเทื่อที่ 2 ใน สํามะนาปะหวัดสาดลาว: ตามฮอยเจาอนุวง
(ลาว: คะนะพาสาวันนะคะดีและมนุดสาด มะหาวิทะยาลัยแหงชาด, 2545); เจาพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี, พระราช
พงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3, หนา 23-24.
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คํ่า อนุใหสุทธิสารคุมคน 5000 คนยกมาถึงลําเชิงไกร พอเพลาคํ่าลาวก็หยุดทํา
สนามเพลาะรุกเขามา ครั้นรุง ณ วันเดือน 4 แรม 9 คํ่า เพลาเชาตรู พญาปลัด
พญายกกระบัตร กรมการตางคนตางยิงปนคนละนัด พวกครัวก็เขาฟนแทง ขาง
พระสงฆเถรเณรผูหญิงในครัว หนุนโหรองไลลาวแตก...ลาวตายไป 2000 คน ที่
เหลือตายไมเห็น เขาไปทางเมืองนครราชสีมา หนีไปทางเมืองเวียงจันทน...”170

นอกจากคําใหการของขุนนางในระดับทองถ่ินแลว ชนชั้นนําสยามยังไดแสวงหา
ความรูดวยการสืบสวนขอมูลเก่ียวกับเหตุการณกรณีเจาอนุวงศ จากคนกลุมอ่ืนๆ ในทองถ่ินที่
ไมใชกลุมเจาเมือง หรือกรมการดวย เชน คําใหการอายเชียงยันลักเลกเจาพระยาโคราช171

คําใหการอายจันโคชบาวพระยาพรหมภักดียกกระบัตรเมืองโคราช172 คําใหการอายเชียงมั่นบาว
เจาเมืองกาฬสินธุ173 และคําใหการอายเชียงทับผูเปนบาวอายบุญวงศซึ่งเปนนายบานหัน174 ซึ่ง
คําใหการเหลานี้ นอกจากจะใหภาพของความรูเก่ียวการตอสู และการถูกกวาดตอนครัวใน
เหตุการณเจาอนุวงศที่เปนไปในทิศทางเดียวกับคําใหการของเจาเมืองและกรมการแลว สิ่งที่
นาสนใจจากคําใหการของคนกลุมนี้ คือ คําใหการเหลานี้ชวยใหชนชั้นนําสยามมีความรูเก่ียวกับ
วิถีชีวิต และวัฒนธรรมของคนในทองถ่ินเพิ่มขึ้นดวย อาทิ วัฒนธรรมเรื่องการเปน “เขยสู” ซึ่งเปน
วัฒนธรรมตามปกติของชาวอีสานที่เมื่อผูชายไดแตงงานแลวจะตองยายเขาไปอยูกับครอบครัว
ของฝายหญิง เชน “พระสุริยะภักดีขาหลวงกองสักขึ้นไปรับเอาเลกเมืองโคราช ซึ่งขึ้นไปมีบุตร
ภรรยา ณ แขวงเมืองสุวรรณภูมิ เมืองรอยเอ็ด เมืองกาฬสินธุ ”175 หรือ “ขาพเจาเกิดที่เมือง
นครพนม ครั้นปวอก ฉ ศก ขาพเจาไดไปคาขาย ณ เมืองกาฬสินธุ ขาพเจาไดอีมาบุตรเชียงโคตร

170 “คัดใบบอกในรัชกาลที่ 3 เลม 19 จ.ศ. 1188 (พ.ศ. 2369) วันศุกร เดือน 5 ข้ึน 3 คํ่าปกุนนพศก พญาปลัดเมือง
นครราชสีมา ใหขุนโอฐถือหนังสือบอกลงมาถึงคายหลวงขุนโอฐกลับไปโคราช,” ใน จดหมายเหตุนครราชสีมา,พิมพคร้ังที่ 4(
กรุงเทพฯ: กองวรรณคดีและประวัติศาสตร กรมศิลปากร, 2528), หนา 5-11; “สําเนาหนังสือเจาเวียงจันทน จ.ศ. 1188 (พ.ศ.
2369) หนังสือเจาเวียงจันเพ้ียพรหมาถือมาถึงกรุงเทพมหานคร,” ใน จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เลม 2(กรุงเทพฯ: หางหุนสวน
สามัญนิติบุคคลสหประชาพาณิชย, 2530), หนา 67-68.
171 “คําใหการอายเชียงยัน,” ใน ประชุมจดหมายเหตุเร่ืองปราบกบฏเวียงจันทน, หนา 109-118.
172 “คําใหการอายจันโคช,” เร่ืองเดียวกัน, หนา 120-122.
173 “คําใหการอายเชียงม่ัน,” เร่ืองเดียวกัน, หนา 122-124.
174 “คําใหการอายเชียงทับ,” เร่ืองเดียวกัน, หนา 133-136.
175 “คําใหการอายเชียงยัน,” เร่ืองเดียวกัน, หนา 109.
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เปนภรรยาที่บานเอือ แขวงเมืองกาฬสินธุ ...มีบุตรชาย 1 คน อายุ 3 ขวบ”176 แตดวยวัฒนธรรม
ของการเปน “เขยสู” นี่เอง ไดนําไปปญหาเรื่องการเก็บสวยในบริเวณอีสานกอนการปฏิรูปการ
ปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว177 เนื่องจากเจาเมืองไมสามารถที่จะ
เรียกเก็บผลประโยชนหรือเกณฑแรงงานจาก “เลกเขยสู” หรือเลกที่สังกัดเมืองอ่ืน แลวเขามาทํามา
หากินไดลูกไดเมียอยูในเมืองนั้นๆ ได เพราะเขยสูเหลานั้นยังจะตองมีภาระที่จะตองเสียสวยใหแก
เมืองเดิมของตน178

ภาพของวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของคนอีสานที่ถูกสงผานคําใหการ และใบบอกถึง
ชนชั้นนําสยามในระหวางเหตุการณกรณีเจาอนุวงศนั้น ไดทําใหชนชั้นนําสยามมีความรูเก่ียวกับ
วัฒนธรรมการบริโภคขาวดวย ดังที่ปรากฏในใบบอกของพระยาจาแสนบดี เก่ียวกับเรื่องขาวที่ได
พบเห็นในระหวางเดินทัพไปเวียงจันทนวา “...สะเบียงอาหารต้ังแตเมืองเวียงจันท ลงมาจนถึงเมือง
โคราชมีอยูเปนอันมาก แตเปนเขาเหนียว หาเปนเขาเจาไม ไดมีตราลงมาถึงเจาพระยามหาเสนา
ใหเรงรีบตามเสด็จขึ้นไปเขากระบวนทัพหลวงแลว ใหเจาพระยาธรรมาแตงกองทัพขึ้นมารวบรวม
เสบียง...”179 ซึ่งทําใหชนชั้นนําสยามมีความรูวา คนในบริเวณอีสานสวนใหญมีวิถีชีวิตของการ
บริโภคอิงอยูกับวัฒนธรรมขาวเหนียวเปนสําคัญ “หาเปนขาวเจาไม” ซึ่งแสดงถึงความแตกตางของ
วัฒนธรรมการบริโภคขาวของคนใน 2 ลุมน้ํา คือ ลุมแมน้ําโขง และลุมแมน้ําเจาพระยาอยาง
ชัดเจน โดยความรูดังกลาวที่ชนชั้นนําสยามรับรูนั้น ไดชวยเนนยํ้าเก่ียวกับความรูในเรื่องอัตลักษณ
ทางการกินของคนบริเวณอีสานไดอีกดวย

ความรูจาก “คําใหการ” และ “ใบบอก” จึงถือเปนวิธีการแสวงหาความรูเรื่อง
อีสานอีกวิธีหนึ่ง ที่จะชวยใหชนชั้นนําสยามมีความรูเพิ่มขึ้นในเรื่องที่ไมไดเกิดขึ้นจากประสบการณ
จริงของตน ถือเปนการการเปดรับความรูจากขาว หรือคําบอกเลา อันเทากับเปนการเปดชองทาง
สําหรับการไหลเขามาของความรู การแสวงหาความรูจาก “คําใหการ” จึงเทากับไดเปดพื้นที่ใหกับ
ความรู จนทําใหความรูเปนสิ่งที่เคลื่อนไหวไมหยุดนิ่งตายตัว และยังหมายรวมไปถึงการเปดในทาง
วิธีวิทยาของการแสวงหาสถานะของการเปนความรูที่จะไดมาใหมๆ เนื่องจากความรูอาจเปนอะไร

176 “คําใหการอายเชียงม่ัน,” เร่ืองเดียวกัน, หนา 122.
177 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน สุวิทย ธีรศาศวัต, “ปญหาการเก็บสวยในภาคอีสานกอนสมัยปฏิรูปการปกครองในสมัยรัชกาล ที่
5,” วารสารสมาคมประวัติศาสตร 29(2550): 106-119.
178 ธีรชัย บุญมาธรรม, ประวัติศาสตรทองของถิ่นหัวเมืองกาฬสินธุ พ.ศ. 2336-2450, หนา 47.
179 “ใบบอกพระยาแสนจาแสนยากร ฉบับที่ 2,” ใน ประชุมจดหมายเหตุเร่ืองปราบกบฏเวียงจันทน, หนา 129-130.
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ที่ไหลเขามา และเปนความรูที่ไดมาโดยการถายทอดจากประสบการณจริงของผูเลา ตัวความรู
เก่ียวกับโลกยจึงไมไดอยูในสภาพที่ตายตัวแนนิ่ง และไมเปลี่ยนแปลง เพราะความรูสามารถ
สอบถามเอามาจากใครก็ไดที่เดินทางผานเขามา การไดมาของความรูจึงไมใชไดมาดวยการเปด
คนควาเอามาจากตํารา(พระไตรปฎก)180 อีกตอไป ความรูจากประสบการณจริงจึงกลายเปนแหลง
ของความรูเก่ียวกับอีสานที่ชนชั้นนําสยามเริ่มใหความสําคัญเพิ่มมากขึ้น จนนําไปสูการออกไป
แสวงหาความรูผานการตรวจราชการของเจากระทรวงตางๆ เพื่อใหไดมาซึ่งความรูเก่ียวกับทองถ่ิน
ที่ตรงความตองการของแตละระบบสายงานมากย่ิงขึ้น

2.3.4 ความรูเรื่องอีสานจากพงศาวดารและตํานานเมือง

พงศาวดารและตํานานเมืองตางๆ ในบริเวณอีสาน ถือไดวาเปนแหลงความรูที่
สําคัญอีกแหลงหนึ่งที่ทําใหชนชั้นนําสยามมีความรูเรื่องเก่ียวกับพื้นที่บริเวณนี้เพิ่มมากขึ้น ชนชั้น
นําสยามไดเห็นวาเอกสารประเภทนี้สามารถชวยสรางความรูเก่ียวกับอีสานและรัฐที่อยูใกลเคียงได
ความคิดเก่ียวกับการรวบรวมเอกสารประเภทนี้ เริ่มมีขึ้นต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอม
เกลาเจาอยูหัว และรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ที่ไดเกิดความพยายามที่จะ
สรางประวัติศาสตรของสยาม จึงมีการนําเอาเรื่องราวที่บันทึกในพงศาวดาร ตํานานเมืองตางๆ มา
ศึกษาเพื่อดัดแปลงเปนใหเปนประวัติศาสตรของรัฐสยาม ดวยการสรางประวัติศาสตรใหมีเนื้อหา
เก่ียวของหรือกลาวถึงรัฐเพื่อนบานในภูมิภาค โดยนําเนื้อหามาจากประวัติศาสตรที่บันทึกใน
พงศาวดาร ตํานาน และบันทึกตางๆ มาเรียบเรียงขึ้นใหม181

การใชเอกสารประเภทดังกลาว ปรากฏชัดในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอม
เกลาเจาอยูหัว เมื่อชนชั้นนําสยามเริ่มใหความสนใจกับ พงศาวดารลานชาง “พระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลาเจาอยูหัว ไดโปรดฯ ใหเรียบเรียงไว 1 ฉบับ และพระยาประชากิจกรจักร (แชม บุนนาค)
ไปไดตนฉบับตามภาษาเดิม สอบกันดูเห็นฉบับของพระยาประชากิจกรจักรมีความแมนยํา แลมี
เรื่องราวชัดเจนดี”182 พงศาวดารลานชาง ถือเปนเอกสารที่รวมสมัยกับอยุธยาตอนตน ดังนั้นการ
แปลเอกสารชิ้นนี้จึงเกิดขึ้นทามกลางความตองการยืนยันอดีตอันยาวนาน และย่ิงใหญของรัฐในที่

180 ทวีศักด์ิ  เผือกสม, การปรับตัวทางความรู ความจริง และอํานาจของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2325-2411, หนา 90-91
181 สุเนตร ชุตินธรานนท, “อุษาคเนย: พลวัตการรับรูจากอดีตถึงปจจุบัน,” ใน ชาตินิยมในแบบเรียนไทย(กรุงเทพฯ: มติชน,
2552), หนา 21-22.
182 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “คํานํา  ฉบับพิมพคร้ังที่ 1 พงศาวดารลานชาง,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับ
กาญจนาภิเษก เลม 9(กรุงเทพฯ: กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร, 2545), หนา 8.
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ราบลุมแมน้ําเจาพระยา ขณะที่ในกรุงเทพฯ ชวงนั้นขาดแคลนเอกสารดานนี้ เชื่อวาเปนเพราะการ
เสียกรุงในป พ.ศ. 2310 ทําใหเอกสารตาง ๆ ของอยุธยาถูกทําลายสูญหายไปเปนอันมาก การ
ปฏิสัมพันธกับรัฐเพื่อนบานระยะตนรัตนโกสินทรทําใหบรรดานักปราชญราชบัณฑิตทั้งในและนอก
ราชสํานัก จนถึงองคพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงเล็งเห็นวารอยโหวของเอกสาร
ไทยดังกลาวนี้จะสามารถแกไขไดทางหนึ่งก็โดยอาศัยเอกสารของเพื่อนบานขางเคียงนั่นเอง183

พงศาวดารลานชาง ถือเปนเอกสารที่ใหความรูเก่ียวกับความเชื่อในเรื่องตํานาน
การเกิดของมนุษยในบริเวณลุมแมน้ําโขง ซึ่งเชื่อวามนุษยทุกคนเปนพี่นองกัน และถือกําเนิดจาก
น้ําเตาปุง ที่งอกออกจากจมูกของซากควายพญาแถน โดย “คนทั้งหลายฝูงเกิดในผลหมากน้ําเตา
... ปูลางเชิงจึงเผาเหล็กแดงชี (เจาะใหเปนรู) คนทั้งหลายจึงเบียดกันออกมา และขุนคานไดใชสิ่ว
ตอกใหเปนรูคนทั้งหลายก็ไหลออกมานานประมาณ 3 วัน 3 คืนจึงหมด คนทั้งหลายที่ออกมาทาง
รูชีแบงเปน 2 หมูๆ หนึ่งเรียกชื่อไทยลม หมูหนึ่งเรียกชื่อไทยลี คนที่ออกมาทางสิ่วแบงออกเปน 3
หมู หมูหนึ่งเรียกชื่อไทยเลิง หมูหนึ่งเรียกชื่อไทยลอ หมูหนึ่งเรียกชื่อไทยควางแล”184 จากนั้นก็มี
การสรางบานแปลงเมืองขึ้น “พญาแถนจึงสงขุนครูและขุนครอง ลงมาเปนทาวเปนพระยาแกเขา
หั้นแล... แตขุนทั้งสองคนสรางบานบเปลือง สรางเมืองบกวาง...จึงใหทาวผูมีบุญ ชื่อวาขุนบูลม
มหาราชาธิราช (บรมมหาราชาธิราช)”185 ลงมาปกครองแทน เมื่อขุนมีลูกหลานหลายคน จึงใหพา
กันแยกยายออกไปต้ังถ่ินฐานในเมืองตางๆ แลวก็ใหเครื่องมือ อาวุธ และแกวแหวน แกลูกของตน
ออกไปสรางบานเมืองในที่ไกลออกไป ขุนลอใหไปสรางเมืองชวา ย่ีผาลานใหไปสรางเมืองหัวแต
สามจูสงใหไปสรางเมืองแกวชองบัว ไสผงใหไปสรางเมืองยวนโยนก งัวอินไปสรางเมืองชาวใต
อโยทธยา ลูกกลมใหไปสรางเมืองเชียงคม ยอสามเจ็ดเจิงใหไปสรางเมืองพวน แลวขุนบูลมก็สั่ง
สอนบุตรสําหรับใหประพฤติปฏิบัติในภายภาคหนา อยาใหทํารายเบียดเบียนกัน แสดงใหเห็น
ความเชื่อที่วาเมืองตางๆ ที่เกิดขึ้นในบริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใตในปจจุบัน ลวนเปนบานเมือง
ที่เปนพี่นอง และมีบรรพบุรุษรวมกัน186

กลาวไดวา พงศาวดารลานชาง ไดใหความรูเก่ียวกับการกําเนิดของมนุษยตาม
คติความเชื่อของกลุมคนในลุมแมน้ําโขง รวมถึงความรูเก่ียวกับประวัติการต้ังเมืองตางๆ ในบริเวณ
นี้ ซึ่งเมืองตางๆ เหลานั้นในระยะตอมาไดกลายเปนเมืองที่มีความสัมพันธกับสยามในลักษณะรัฐ

183 กําพล จําปาพันธ, ขาเจือง: กบฏผูมีบุญในพระราชอาณาเขตสยาม พ.ศ. 2415-2436, หนา 148.
184 กรมศิลปากร, “พงศาวดารลานชาง,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 17-18.
185 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18-19.
186 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน “พงศาวดารลานชาง,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 15-45.
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แบบบรรณาการ ดังนั้น ความรูที่ไดจาก พงศาวดารลานชาง นอกจากจะทําใหชนชั้นนําสยามใช
เปนขอมูลสวนหนึ่งในการสรางเรื่องราวของประวัติศาสตรสยามแลว ความรู เหลานี้ ยังมี
ความสําคัญตอการอธิบายเมืองตางๆ เหลานั้นใหเชื่อมโยงกับอํานาจของสยามผานพงศาวดาร
ตางๆ ในชวงของการเกิดรัฐสยามใหมดวย

ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับเจาพรหมเทวานเคราะห และเจาราชวงศเมือง
นครจําปาศักด์ิ เปนพงศาวดารที่เรียบเรียงขึ้นตามพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลาเจาอยูหัว ในป พ.ศ. 2404 (“ศักราช 1223 ตรงกับปคริสตศักราช 1861 เปนปที่ 11 ใน
รัชกาลที่ 4 ในพระบรมราชวงศอันนี้”)187 โดยมีพระบรมราชโองการดํารัสสั่ง “พระศรีสุนทรโวหาร
เจากรมพระอาลักษณ และเจาพรมเทวานุเคราะหเจาเมืองอุบลราชธานี และเจาราชวงศเมืองนคร
จําปาศักด์ิเกา...มารวบรวมพงศาวดารเกาเมืองนครจําปาศักด์ิ และรวบรวมจดหมายเหตุเกาใหมมี
ใน 4 แผนดินมาเลือกเอาตามสมควร...เพื่อจะใหผูอานไดทราบความเดิม”188

เนื้อความใน ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับเจาพรหมเทวานุเคราะห และเจา
ราชวงศเมืองนครจําปาศักด์ิ เปนการเลาถึงประวัติของพระพุทธปฏิมากรแกวผลึก189 (พระพุทธ
บุษยรัตน) เปนสําคัญพรอมกับการอธิบายถึงประวัติของเมืองนครจําปาศักด์ิอันเปนที่ประดิษฐาน
ของพระพุทธปฏิมากร กอนที่จะอัญเชิญลงมากรุงเทพฯ เมื่อป พ.ศ. 2354 (ศักราช 1173) ในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย นอกจากนั้นในตํานานเรื่องนี้ ยังไดกลาวถึง
ความสัมพันธทางอํานาจระหวางสยามกับจําปาศักด์ิ โดยกลาวถึงความสัมพันธที่เริ่มมีตอกันในรัช
สมัยของพระเจากรุงธนบุรี เมื่อครั้งที่พระเจากรุงธนบุรีแตงกองทัพขึ้นไปปราบปรามเจาพระยา
นางรองและเมืองนครจําปาศักด์ิ ในครั้งนั้นเจานครจําปาศักด์ิไชยกุมารไดยอมแพ และขอถวาย
ดอกไมทองดอกไมเงินเปนเมืองขึ้นแกกรุงธนบุรี ต้ังแตป พ.ศ. 2320 (ศักราช 1139)190 และกลาวถึง
การต้ังเมืองในบริเวณอีสาน สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก เชน “บานเจรแมเปน
เมืองอุบลราชธานี บานคงพะเนียงเปนเมืองเขมราฐ บานสินทายกเปนเมืองยโสธร”191 และจบเรื่อง

187 กรมศิลปากร, “ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับเจาพรหมเทวานุเคราะห และเจาราชวงศเมืองนครจําปาศักด์ิ,” ใน
ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 245.
188 เร่ืองเดียวกัน.
189 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับเจาพรหมเทวานุเคราะห และเจาราชวงศเมืองนครจําปาศักด์ิ,”
ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 245-258.
190 เร่ืองเดียวกัน, หนา 250.
191 เร่ืองเดิม, หนา 251.
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ในป พ.ศ. 2359 (ศักราช 1179) รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย ดวยการกลาวถึง
การอัญเชิญพระพระพุทธปฏิมากรแกวผลึกลงมากรุงเทพฯ และทําการสมโภชอยางย่ิงใหญ

นอกจากนั้น ในป พ.ศ. 2429 (ศักราช 1248) พระวงษาสุระเดชเจาเมือง อุปราช
ราชวงศ ราชบุตรเมืองมูลปาโมข ขอทําพงศาวดารเมือง ย่ืนตอหลวงเสนีพิทักษ นายทองมหาดเล็ก
ขาหลวงฉบับหนึ่ง ใชชื่อวา ตํานานเมืองมูลปาโมข192 เปนการกลาวถึงเรื่องราวของเมืองมูลปาโมข
ขนาดสั้น ที่เริ่มจากการเกลี้ยกลอมชักชวนคนประมาณ 40 ครอบครัวที่ซุมซอนตามปาดง มาต้ัง
บานเรือนอยูริมโขงชื่อบานจานขึ้นกับเมืองโขง และกลาวถึงการต้ังเพี้ยกํานันบานจานของเจาเมือง
โขง จนเมื่อไดขึ้นกับกรุงเทพฯ  และใหพระศรีเชียงใหมเจาเปนที่พระอภัยราชวงษาเจาเมือง และ
ขนานนามเมืองโขงเปนเมืองศรีทันดร และกลาวถึงการต้ังเพี้ยกรรมการอีกหลายคนจนถึงการต้ัง
ทาวจันทเสน บุตรทาววรบุตรเปนวาที่ราชบุตร และขนานนามบานจานเปนเมืองมูลปาโมข ขึ้นกับ
เมืองศรีทันดร ในตอนทายไดกลาวรายงานถึงจํานวนวัด เรือนเจานาย และราษฎรในเมืองมูลปา
โมขที่มีทั้งสิ้น 120 ครัวเรือน

ตํานานเมืองวังมล เปนการรวบรวมตํานานที่เกิดจากคําใหการในวันที่ 1 มิถุนายน
พ.ศ. 2432 (ศักราช 1251)193 โดยที่“หลวงณรงคโยธา ขาหลวง หาตัว ทาวลม อายุ 17 ป วาที่
อุปฮาด 1 ทาวโพธิราช อายุ 45 ป วาที่ราชวงศ 1 ทาวไชยวงษอายุ 42 ป วาที่ราชบุตร 1 ทาว
พรหมจักรอายุ 40 ป วาที่พระศรีวรวงษผูชวย 1 เมืองแสนอายุ 39 ป 1 เมืองจันอายุ 58 ป 1 เมือง
กลางอายุ 63 ป 1 ...ใหถอยคําตอหนา ทาวไชยสารกรมการเมืองมุกดาหาร 1 ทาวมหาพันขวา 1
ทาวอุปปละ 1 (รวม) เมืองนครพนม 2 ซาเนตรกรมการเมืองสกลนคร 1 ทาวสุทธิสารเมืองภูวดลส
อาง 1 พระสุวรรณภักดีเจาเมืองวังคํา 1...”194 เลาเรื่องต้ังแตเจาเมืองวังมลพาครอบครัวขึ้นไป
อาศัยอยู ณ เมืองญวน ในครั้งที่พระยามหาสงครามเจาเมืองนครพนมยกทัพขึ้นมาตีเมืองตะโพน
และเมืองวังมลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว แตเมื่อเหตุการณสงบลง จึงพา
ครอบครัวกลับมาอยูที่เดิม แลวพระจันทรสุริยวงศเจาเมืองมุกดาหารคนเกา จัดใหทาวเพี้ยกรมการ
ขึ้นไปเกลี้ยกลอมและยอมขึ้นกับเมืองมุกดาหาร ในตอนทายของเรื่องกรมการที่ใหปากคําไดกลาว
วา “จะพรอมกันต้ังใจสวามิภักด์ิตอใตฝาละอองฯ สมเด็จพระเจาอยูหัวกรุงเทพฯ ผูทรงคุณธรรม
อันมหาประเสริฐ กราบถวายบังคมรับพระราชทานน้ําพระพิพัฒสัตยาปละ 2 ครั้ง ตามอยางธรรม

192 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน กรมศิลปากร, “ตํานานเมืองมูลปาโมข,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา
493-494.
193 กรมศิลปากร, “ตํานานเมืองวังมล,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 489.
194 เร่ืองเดียวกัน.
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รับราชการฉลองพระเดชพระคุณโดยสัจสุจริตทําสวยทูลเกลาฯ ถวายไปชั่วบุตรและหลาน ”195

แสดงถึงการบอกเลาถึงเรื่องราวของเมืองในบริเวณอีสานที่สัมพันธกับอํานาจของสยามมากกวา
การใหความสําคัญกับอํานาจทางการเมืองของลานชางอยางชัดเจน

ความรูจากการรวบรวมพงศาวดาร และตํานานเมืองในบริเวณอีสานของชนชั้นนํา
สยาม ที่เกิดจากการสอบถามขอมูลจากอุปฮาด ราชวงศ และกรมการเมืองตางๆ ที่มีลักษณะ
เหมือนการแสวงหาความรูจากคําใหการที่ชนชั้นนําสยามเคยใชในการแสวงหาความรูเรื่องอีสาน
ในชวงกอนหนา แตคําใหการที่เกิดขึ้นในชวงป พ.ศ. 2429-2433 จะเปนการสอบถามขอมูล
เก่ียวกับเขตแดนของเมืองเหลานั้นเปนสวนใหญ เชน คําใหการพระยาเมืองฮาม196 ในป พ.ศ.
2429 ที่หลวงเสนีพิทักษ ขุนพิศณุแสน นายทองมหาดเล็ก และเจาเมืองกรมการเมืองเชียงแตง ที่
ไดสอบถามพระยาเมืองฮามเรื่องเขตแดนเมืองเชียงแตง กับพนมเปญ โดยเขตแดนในคําใหการ
ของพระยาเมืองฮามในครั้งนั้นคือ “เขตแดงเมืองเชียงแตงตอกับเมืองพนมเปญนั้น มีตนมะขามที่
บุงขลาทายเกาะแพ ดานจะลับนั้นติดตอกันที่ตนกะโดน ตนรัง ที่อยูระหวางเขาตาปม”197 ใน
คําใหการของพระกําแหงพลศักด์ิ เรื่องเมืองเชียงแตง198 เจาเมืองสุตนคร ป พ.ศ. 2429 (ศักราช
1248) ก็เปนการสอบถามของขาหลวงเก่ียวกับเขตแดนเมืองกัมพูชา กับเมืองเชียงแตง โดยพระ
กําแพงพลศักด์ิไดกลาวถึงการทําหนาที่ปกปนเขตของตน และกลาววาไดกราบเรียนชี้แจง
รายละเอียดเก่ียวกับการปกเขตแดนที่ดานจะกลับ ตอเจาพระยาบดินเดชาแลว และมีบัญชาว า
ชอบดวยราชการอยูแลว199 คําใหการพระราชวิตรบริรักษ เรื่องเมืองสพังภูผา ในป พ.ศ. 2429
(ศักราช 1248) เปนการติดตามสอบถามเก่ียวกับการแบงปนเขตแดนของเจานครจําปาศักด์ิใหกับ
เมืองสพังภูผา ภายหลังจากที่ใหยกบานหวยหินเปนเมืองสพังภูผาขึ้นกับเมืองจําปาศักด์ิ แลวมีศุภ
อักษรฉบับหนึ่ง ทองตราราชสีหฉบับหนึ่ง ถึงเจานครจําปาศักด์ิเรื่องการแบงปนเขตแดน แตเมื่อมี
การออกไปสอบถามของสวนกลางกลับพบวา ยังไมไดมีการแบงปนเขตแดนระหวางเมืองทั้งสอง

195 เร่ืองเดียวกัน, หนา 490.
196 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน กรมศิลปากร, “คําใหการพระยาเมืองฮาม,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9,
หนา 507-508.
197 เร่ืองเดียวกัน, 507.
198 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน กรมศิลปากร, “คําใหการพระกําแหงพลศักด์ิ เร่ืองเมืองเชียงแตง,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับ
กาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 511-512.
199 เร่ืองเด่ียวกัน, หนา 512.
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เลย200 สวน คําใหการเรื่องเมืองเซลําเภา ในป 2429 (ศักราช 1248) ในชวงแรกมีการกลาวถึงเรื่อง
การเมือง พรอมทั้งกลาวถึงการปนหลักแดนเมืองเซลําเภา วา “ทิศอุดรถึงคลองตะเคียน ทิศบูรพา
ตามฝงน้ําโขงลงไปปากคลองเสียมโบก ทิศทักษิณตามดงฉลองไปถึงเขาจะลอม หนองกาวี หนอง
ปะอาว เขาดองกําเบ็ดกะปงทมไปถึงคลองน้ําเสน ทิศปราจีนขึ้นตามคลองสําปลุกมาถึงหนองฉแง
หินโคนเขาหินเหล็กเขาโกนจะแก ถึงหนองกังสวายมาถึงหนองตําหนักถมหนองจอกบรรจบครบ
ปากคลองเกดียนเปนเขตแดนเมืองเซลําเภา”201 และ คําใหการของทาวลอง เรื่องเมืองอัตปอ ในป
พ.ศ. 2433 (ร.ศ. 109) ที่ใหทาวลองวาที่อุปราชเมืองอัตปอ ชี้แจงเก่ียวกับเขตบานแดนเมือง
รวมถึงการที่พวกขาต้ังขัดกองแผนที่เซอละเว (survey)202 โดยทาวลองไดใหการวา “มีขาบางพวกที่
กลับใจยอมกลับมาขึ้นเมืองอัตปอตามเดิมและไดนําขาหลวงกองแผนที่สํารวจโอบเอาขา บานพัด
ตูก บานพัดลัง บานดองเยาะ บานเปงลามเขาไวในพระราชอาณาเขต... สวนในพื้นที่ที่ยังไมมั่นใจ
เพราะขาไพรและขาขัดยังกําเริบเสิบสานอยูนั้น ถาจะโปรดเกลาฯ ใหนําขาหลวงกองแผนที่เซอ
ละเวแนวพระราชอาณาเขตไปถึงตําบลใดในบริเวณขาขัด ตองจัดใหนายกองคุมพลทหาร
ประมาณ 8000-9000 คน พรอมกระสุนดินดําเครื่องศาสตราวุธครบมือพรอมดวยเสบียงยกไป
ปราบปรามพวกขาขัดเสียใหราบคาบกอนที่จะนําขาหลวงกองแผนที่เซอละเวแนวพระราชอาณา
เขตไปถึงตําบลนั้นไดตามพระราชประสงค”203 เห็นไดวานอกจากการสอบถามเพื่อรวบรวมความรู
เก่ียวกับตํานานของเมืองแลว ชนชั้นนําสยามยังใหความสนใจเก่ียวกับเขตของเมืองตางๆ รวมไป
ถึงขอมูลในการสํารวจพื้นที่ อันจะมีประโยชนตอการการสรางแผนที่ของชนชั้นนําสยามที่กําลัง
ดําเนินการในขณะนั้นดวย

จากขอความดังกลาวทั้งหมดในขางตน เก่ียวกับการความรูเรื่องอีสานจากการ
รวบรวมพงศาวดารในชวงกอนป พ.ศ. 2433 พบวา มีเพียง พงศาวดารลานชาง เทานั้นที่เปนการ
เลาเรื่อง โดยใหความสําคัญกับความเชื่อเก่ียวกับการเกิดของมนุษย และการสืบลําดับของกษัตริย
ตางๆ ในลางชางเปนสําคัญ ซึ่งแตกตางจากพงศาวดารเรื่อง อ่ืนๆ ในชวงเวลาเดียวกันที่ให
ความสําคัญกับการอธิบายเหตุการณในพื้นที่ภายใตยุคสมัยของผูปกครองสยาม นอกจากนั้นใน
การรวบรวมตํานานเมืองตางๆ ผานคําใหการของผูนําทองถ่ิน ชนชั้นนําสยามยังใหความสนใจกับ

200 กรมศิลปากร, “คําใหการพระราชวิตรบริรักษ เร่ืองเมืองสพังภูผา,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9,
หนา 523.
201 กรมศิลปากร, “คําใหการเร่ืองเมืองเซลําเภา” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 528.
202 กรมศิลปากร, “คําใหการของทาวลอง เร่ืองเมืองอัตปอ” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 515.
203 เร่ืองเดียวกัน, หนา 519-520.
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การสอบถามอาณาเขตของเมืองนั้นๆ รวมถึงขอมูลที่เก่ียวของกับการสํารวจพื้นที่ ซึ่งแสดงใหเห็น
วากรุงเทพฯ ไดเริ่มมีความคิดที่จะเขามาควบคุมเก่ียวกับการเขียนตํานาน และพงศาวดารของ
เมืองตางๆ ในบริเวณอีสาน ต้ังแตชวงกอนที่สยามจะกาวสูการเปนรัฐสยามใหม เห็นถึงความ
พยายามในการแสวงหาความรูที่มีไปพรอมๆ กับการจัดการกับความรู และความคิดดังกลาวนี้ได
นําไปสูการความเขมขนของการรวบพงศาวดาร และตํานานเมืองตางๆ ในชวงที่สยามกาวสูความ
เปนรัฐสยามใหมดวย



บทท่ี 3

ความรูเร่ืองอีสานของชนช้ันนําสยาม พ.ศ. 2433-2475

การเกิดขึ้นของความรูเรื่องอีสานในหมูของชนชั้นนําสยามนั้น ถือเปนการเกิดขึ้นของ
ความรูที่มีจุดเริ่มตนมาจากความสนใจในเรื่องไกลตัว อันมีความแปลก และแตกตางไปจาก
ชีวิตประจําวันเดิมๆ ในรั้วราชสํานัก ความสนใจเชนนี้กอใหเกิดความอยากรูอยากเห็นเก่ียวกับ
พื้นที่หางไกล และแปลกใหมเหลานั้น ในลักษณะของความรูที่เปนจริงผานประสบการณเชิง
ประจักษมากกวาความรูในคัมภีรทางศาสนา หรือคําบอกเลาที่ปราศจากขอพิสูจน ความรูเรื่อง
อีสานของชนชั้นนําสยามที่ปรากฏขึ้นมานั้น ไดแสดงใหเห็นถึงความสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลง
ของวรรณกรรมแบบกระฎมพีที่เกิดขึ้นในตนรัตนโกสินทรอยางชัดเจน

ความรูเรื่องอีสานที่ชนชั้นนําสยามมีต้ังแตตนรัตนโกสินทร จนถึงชวง พ.ศ. 2433 อันเปน
เวลาที่สยามกําลังจะกาวเขาสูการเปนรัฐแบบสมัยใหมนั้น ชวงเวลาดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความ
สืบเนื่องทางความรูเรื่องอีสานที่อยูในความสนใจของชนชั้นนําสยามเปนระยะเวลายาวนาน แมวา
ความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในชวงรัฐแบบสมัยใหมจะดูแปลกตา และหวือหวา จนทําให
คิดไดวาความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในชวงเวลานี้ ไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางสิ้นเชิง
และฉับพลัน หากเมื่อพิจารณาถึงความสนใจในตัวของความรู เรื่องอีสานแลว กลับพบวาความรู
ดังกลาว เปนความรูที่อยูในความสนใจของชนชั้นนําสยามมากอนหนาแลว แตสิ่งที่ทําใหความรู
เรื่องอีสานในชวง พ.ศ. 2433 – 2475 แตกตางจากความรูกอนหนานี้คือ ความซับซอนในการ
อธิบาย และนัยทางความหมายของการสรางความรูเรื่องอีสาน ที่มีปจจัยภายนอกอยางลัทธิอาณา
นิคมตะวันตกเปนตัวกระตุนสําคัญที่ทําใหการสรางความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในยุครัฐ
จารีตกับรัฐแบบสมัยใหม มีความแตกตางกันทั้งพื้นฐานทางความคิด และนัยทางการเมืองที่
ปรากฏในความรูเหลานั้น

3.1 ปจจัยและการเปลี่ยนแปลงความรูเร่ืองอีสานของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2433-2475

การสรางความรูเรื่องอีสานในชวง พ.ศ. 2433-2475 นั้น ถือไดวา ความรูที่ถูกชนชั้นนํา
สยามสรางขึ้นมานั้น ไดต้ังอยูบนพื้นฐานของแนวคิดในเรื่องรัฐชาติที่ใหความสําคัญกับอํานาจของ
ศูนยกลาง ดวยความพยายามในการแสวงหา และความรูเรื่องอีสาน ที่มีความสัมพันธและ
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เชื่อมโยงกับผลประโยชนสวนกลางใหมากที่สุด ในชวงที่สยามตองเผชิญกับอิทธิพลของฝรั่งเศสใน
บริเวณลุมแมน้ําโขงนั้น ความรูเรื่องอีสานไดกลายเปนเครื่องมือสําคัญในการสถาปนาความมั่นคง
ทางอํานาจของสยาม ถือเปนการใหความสําคัญกับความรู อันจะชวยสรางอิทธิพล หรือแมกระทั่ง
ใชในการกําหนดระเบียบ กระบวนการทางสังคม และประวัติศาสตรที่สอดคลองกับโลกทัศนและ
ความตองการของชนชั้นนําสยามทั้งสิ้น โดย “ความรู” ที่ถูกผลิตออกมาโดยเนื้อแทแลวอาจเปน
เพียง “วาทกรรมทางอุดมการณ” ที่สะทอนทัศนะของเหลาผูปกครอง และเปนสิ่งที่ตองมีการ
ปรับเปลี่ยน ทบทวน หรอื “ชําระ” เพื่อใหเปนไปตามกลไกแหงความสัมพันธทางอํานาจ1 ดังนั้นเพื่อ
ความเขาใจเก่ียวกับความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่เกิดขึ้นในชวง พ.ศ. 2433-2475 จึงตอง
พิจารณาถึงปจจัยที่นําไปสูการเปลี่ยนแปลงของการสรางความรูเรื่องอีสาน ดังนี้

3.1.1 การเผชิญหนากับอิทธิพลของตะวันตก

การเผชิญหนากับอิทธิพลตะวันตกของสยาม ต้ังแตชวงพุทธศตวรรษที่ 24 จนถึง
ตนพุทธศตวรรษที่ 25 ไดสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นกับสยามในหลายดาน ทั้งการเมือง
เศรษฐกิจ และสังคม รวมถึงภูมิปญญาและแนวความคิดตางๆ ที่ลวนสงผลตอการปรับเปลี่ยนโลก
ทัศน รวมถึงอุดมการณของชนชั้นนําสยาม อันมีสวนสําคัญในการผลักดันใหสยามเกิดพยายามที่
จะยืนยันถึงการมีตัวตน และตองการการถูกยอมรับจากตะวันตก เพื่อที่จะรักษาสิทธิอํานาจในการ
ปกครองของตนที่มีเหนือหัวเมืองประเทศราชตางๆ เอาไว

การที่ตองเผชิญหนากับตะวันตกนี่เอง ไดทําใหเกิดสํานึกอยางใหม และระเบียบ
โลกอยางใหม คุณสมบัติที่จะทําใหสยามมีตัวตนบนระเบียบโลกอยางใหมนี้ ไมใชเปนสิ่งที่จะไดมา
จากความชอบธรรมของอํานาจทางศาสนา หรือความผูกพันกับเทพเจาหรือสวรรคอีกตอไป แต
กลับกลายเปนอารยธรรมหรือความศิวิไลซ สถานะ ศักด์ิศรี ความสําคัญของพระเจาแผนดิน ความ
อยูรอดของสยามจึงหมายถึงการรักษาพระเกียรติยศของของพระเจาแผนดินใหรอดพนจากความ
ตกตํ่าเสื่อมเสียศักด์ิศรี ชนชั้นนําสยามและราชสํานักจึงพยายามสรางเสริมพระเกียรติยศตาม
สํานึกตอระเบียบโลกอยางใหม นั่นคือ มีสถานะสูงสงตามมาตรฐานอารยธรรมหรือศิวิไลซ แรง
ปรารถนาตองการความศิวิไลซและความกังวลที่จะไลใหทันโลกทันสมัยเพื่อพระเกียรติยศนี้ จึงมี
ความสําคัญในตัวเองอยางมาก จนยากจะกลาววาความศิวิไลซเปนเพียงเปาหมายในการรักษา
เอกราชของสยาม อาจเปนไปไดวาการรักษาเอกราชของสยามเปนคุณสมบัติอันจําเปนเพื่อ

1 ธีระ นุชเปยม, “ความรู อํานาจ อุดมการณในวาทกรรมประวัติศาสตร,” วารสารรมพฤกษ 15,2 (ตุลาคม 2539-มกราคม
2540): 17-18.
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เปาหมายรักษาพระเกียรติยศของกษัตริยสยาม2 อันจะสามารถทําใหสยามมีตัวตนในพื้นที่ทาง
ความคิดแบบตะวันตก เพื่อที่จะทําใหอํานาจ และผลประโยชนของสยามที่เปนมรดกตกทอดจาก
รัฐจารีตของตนนั้นคงอยู และกลายเปนสิ่งที่ถูกตองและชอบธรรมในสายตาของตะวันตกดวย

3.1.1.1 การคุกคามของลัทธิอาณานิคมตะวันตก

ความสําเร็จของการปฏิวัติอุตสาหกรรมในปลายพุทธศตวรรษที่ 23 ทํา
ใหการคาและอุตสาหกรรมเกิดการขยายตัวอยางรวดเร็ว ประเทศตางๆ ในยุโรปจึงไดขยายตลาด
การคาของตนออกไป และเพื่อความมั่นคงของตลาดการคาและแหลงวัตถุดิบจึงไดเขาครอบครอง
ดินแดนตางๆ เปนอาณานิคม จักรวรรดินิยมตะวันตกไดเริ่มเขาคุกคามเอเชียต้ังแตราวพุทธ
ศตวรรษที่ 24 หรือในปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย การพายแพสงคราม
กับอังกฤษครั้งแรกของพมา ใน พ.ศ. 2368 เปนเสมือนสัญญาณเตือนภัยใหแกสยาม เพราะพมา
และสยามมียุทธวิธีในการรบแบบเดียวกัน การพายแพของพมาทําใหชนชั้นนําสยามตระหนักถึง
ประสิทธิภาพของกองทัพอังกฤษมากขึ้น ดังนั้น เมื่ออังกฤษสงเฮนรี เบอรนี (Henry Burney) มาทํา
สัญญาในป พ.ศ. 2369 จึงไดรับความรวมมือจากสยามเปนอยางดี3 และหลังจากนั้นเมื่ออังกฤษ
สามารถชนะจีนในสงครามฝน เมื่อ ป พ.ศ. 2385 จนทําใหจีนตองยอมเปดเมืองทาเอหมิง ฝูโจว
หนิงโป และเซี่ยงไฮ ตามสนธิสัญญานานกิง4 และในสวนของฝรั่งเศสเขาอารักขาเขมรสวน
นอก พ.ศ. 2410 และครอบครองดินแดนญวนทั้งหมด ในป พ.ศ. 2427 พรอมทั้งดําเนินนโยบายที่
จะครอบครองดินแดนลาว และเขมรอันเปนดินแดนประเทศราชของไทย5

เมื่ออิทธิพลของลัทธิอาณานิคมตะวันตกไดเริ่มแผขยายคุกคาม และเขา
ใกลดินแดนของสยามมากขึ้น ทําใหชนชั้นนําสยามในขณะนั้นเริ่มตระหนักถึงอันตรายของลัทธิ

2 ธงชัย วินิจจะกูล, “ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการ
เดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ,” ใน ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว : โอกาส ความ
ขัดแยง และการเปล่ียนแปลง เลม 3 ยุโรป : การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม.(กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย, 2540), หนา 6-7.
3 เตือนใจ ไชยศิลป, “ลานนาในการรับรูของชนชั้นปกครองสยาม พ.ศ. 2435-2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,
สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536), หนา 93
4 ศรศักด์ิ ชูสวัสด์ิ, “ผูกป : การจัดเก็บเงินคาแรงแทนการเกณฑแรงงานจากคนจีนในสมัยรัตนโกสินทร,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524), หนา 12.
5 อุบล ล้ิมสุวรรณ, “ทัศนะของผูปกครองไทยที่มีตอคําวา “ลาว” ในสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ. 2325-2453,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมหาสารคาม, 2537), หนา 93.
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อาณานิคมที่อาจจะสรางผลกระทบตออํานาจ และสถานะของสยามได ความตระหนักเชนนี้
แสดงออกชัดเจนผานความสนใจในหัวขอขาวเก่ียวกับการลาอาณานิคมของอังกฤษกับฝรั่งเศสใน
ดินแดนตางๆ ของชนชั้นนําสยาม โดยหนังสือพิมพ จดหมายเหตุสยามไสมย ของ ดร. แซมมวล
จอหน สมิธ (Samuel John Smith) มักนําขาวเก่ียวกับการลาเมืองขึ้นของยุโรปมาเสนอเกือบทุก
ฉบับ และในป พ.ศ. 2426 ระหวางที่ฝรั่งเศสกําลังทําสงครามกับเวียดนามอยูนั้น ไดมีผูเขียน
บทความเรื่อง “พวกฝรั่งเสศ” ลงใน จดหมายเหตุสยามไสมย ใหความเห็นวาสยามควรจับตามอง
ฝรั่งเศส และเตรียมการปองกันไวใหดี ในไมชานาน ฝรั่งเศสคงไดรับชัยชนะแลวขยายอาณาเขตมา
ตอกับสยาม6 ดังขอความวา

“ในขณะเด๋ียวนี้ พวกฝรั่งเสศกําลังวองไวนักในประเทศหลาย
ตําบลนักหนา ในประเทศอะฟริกะขางตะวันตกตามลําน้ํากองโค พวกฝรั่งเสศคิด
อานจะต้ังตัว พวกกองทัพของเขาพวกหนึ่งขึ้นบกในตําบลขึ้นฝรั่งเสศตําบลหนึ่ง
คือ ปอนโตโนโวแวไดเอาประเทศที่อยูเคียงนั้นๆ มาจัดเปนเมืองขึ้นกับฝรั่งเสศ
แลวที่เกาะมะดะแคซะคาร กําปนรบฝรั่งเสศ จับเลนงานเขาจนพวกนั้นตองยอม
แพงอมาขอเลิกการรบกัน พวกฝรั่งเสศไปต้ังตัวที่ดอนกวินเมื่อเร็วๆ นี้ พวกฝรั่ง
เสศต้ังอยูที่เมืองอันออย... มีขาววาพวกจีนองอาจจะชวยพวกญวนตอสูรบพวก
ฝรั่งเสศ วามาแยงเบียดเบียนเอาเมืองขึ้นกับประเทศจีนไปเสียเปลา คนที่มี
ปญญาเขาใจการ ก็มองเหนเปนแนวาทั้งเมืองญวนเมืองจีน ถึงจะเขากันตอสู
พวกฝรั่งเสศ ไมชานักคงแพเสียแกประเทศฝรั่งเสศ ถาจะสูๆ ไดภักหนึ่ง แตปลาย
มือเมื่อฝรั่งเสศเพิ่มเติมทหารเครื่องอาวุธแลกําปนรบคงบริบูรณแลว พวกญวน
พวกจีนคงเสียเปรียบแกพวกฝรั่งเสศ แลวจะตองเสียเขตรบานเมืองแลเงินทอง
เปนอันมากเปนคาการรบนั้น ถาจีนฉลาดคงภอใจแตตอวาขอกันโดยดี แตจะหวัง
ใหหลีกการรบกันกับพวกฝรั่งเสศ อยาใหเสียการเงินทองเขตรบานเมืองแลวตอง
อายเขาดวย ”7

6 กําพล จําปาพันธ, “ขาเจือง: กบฏผูมีบุญในพระราชอาณาเขตสยาม พ.ศ. 2415-2436,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต
สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2552), หนา 214.
7 “พวกฝร่ังเสศ,” ใน จดหมายเหตุสยามไสมย เลม 1 แผน 12 วันพุฒ เดือน 8 ข้ึน 7 คํ่า ปมะแม เบญจศก 1245 (พ.ศ. 2426),
หนา 6. อางถึงใน กําพล จําปาพันธ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 214.
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ขาวสารตางๆ เก่ียวกับภัยของลัทธิอาณานิคมตะวันตกที่กําลังขยายตัว
อยูทั่วทุกมุมโลกในขณะนั้น ไดสงผลใหชนชั้นนําสยามเกิดความตระหนักถึงภัยอันตรายดังกลาว
จนเกิดความคิดในหมูของชนชั้นนําสยาม ในการกราบบังคมทูลเพื่อหาทางออกเก่ียวกับเหตุการณ
ดังกลาว วา

“... ภัยอันตรายที่จะมาถึงนั้น ตองมาแตขางนอกพระราชอาณาเขต และ
จะมาจากประเทศที่มีอํานาจมากกวากรุงสยาม... ในเวลาทุกวันนี้ฝรั่งเศสไดไป
ใกลกรุงสยามมาก แลจะคิดขึ้นมาเวลาใดก็อาจสามารถที่จะทําไดในเวลานั้นเอง
... จนมีหนังสือพิมพออกความเห็นกะเวลาทํานายวาไมชาใน 5 ป คงจะตองเกิด
เหตุการณ...”8

ความคิดในลักษณะดังกลาว แสดงใหเห็นวาชนชั้นนําสยามมีความ
พยายามที่ปรับตัวเพื่อยอมรับกับระเบียบของโลกแบบใหม อันจะเปนวิธีที่จะทําใหสยามสารถยืน
หยัดอยางมีตัวตนไดในกระแสการคุกคามของลัทธิอาณานิคมตะวันตกได และการปรับเปลี่ยน
ความคิดในลักษณะเชนนี้ ไดกลายเปนพื้นฐานสําคัญของชนชั้นนําสยามในการสรางความรู
เก่ียวกับอีสาน และพื้นที่อ่ืนๆ เพื่อตอบสนองอุดมการณของรัฐที่ทําใหความรูเรื่องอีสานภายใตการ
ปกครองของรัฐแบบสมัยใหมกับรัฐแบบจารีตมีความแตกตางกันบนพื้นฐานของอุดมการณ และ
ความคิดทางเมือง

3.1.1.2 การรับวัฒนธรรมตะวันตก

ปฏิกิริยาของชนชั้นนําสยามที่มีตอวัฒนธรรมตะวันตก ในระยะแรกนั้น
กลาวไดวาเริ่มขึ้นต้ังแตในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว เนื่องจากในสมัยนี้ชนชั้น
นําสยามไดเริ่มมีปฏิกิริยาตอบรับตอวิชาการสมัยแบบใหม และขนบธรรมเนียมแบบตะวันตกที่เริ่ม
แพรหลายเขาสูกรุงเทพฯ ในชวงปลายของพุทธศตวรรษที่ 24 ชนชั้นนําสยามที่สนใจตอวิทยาการ

8 เจานายและขาราชการกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปล่ียนแปลงราชการแผนดิน ร.ศ. 103, หนา 2-6. อางถึงใน ไพฑูรย มี
กุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,(กรุงเทพฯ: บรรณกิจเทรดด้ิง,
2517), หนา 35
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ตะวันตกในชวงแรก คือ เจาฟามงกุฎ ซึ่งขณะนั้นทรงผนวชและมีพระนามฉายาวา พระวชิรญาณ
ภิกขุ โดยเจาฟามงกุฎทรงสนพระทัยวิชาการสมัยใหมในดานวิทยาศาสตร ดาราศาสตร ภูมิศาสตร
ตลอดจนประวัติศาสตรของประเทศตางๆ ของตะวันตก เชน ในปลายป พ.ศ. 2378 ทรงสามารถต้ัง
คําถามกับมิชชันนารีเก่ียวกับความยาวที่แตกตางกันของกลางวันและกลางคืน นอกจากนั้น
พระองคยังทรงมีหองพิมพหนังสือ ซึ่งมีทั้งแทนพิมพภาษาไทยและภาษาบาลีซึ่งพระองคทรง
ออกแบบขึ้นเอง ชนชั้นนําสยามอีกพระองคหนึ่งที่ทรงสนใจในความรูแบบตะวันตกคือ กรมขุนอิศ
เรศรังสรรค (เจาฟาจุฑามณี) ซึ่งวิชาการตะวันตกที่พระองคทรงสนพระทัยมากที่สุดคือ การตอเรือ
ในชวง พ.ศ. 2376 พระองคและจมื่นไวยวรนาถ (ชวง บุนนาค) ไดพยายามตอเรือสําเภาแบบฝรั่ง
จนสําเร็จ และหลังจากนั้นเมื่อเรือกลไฟของฝรั่งไดปรากฏในกรุงเทพฯ ครั้งแรกไดเพียง 3 ป
พระองคก็สามารถตอเรือกลไฟแบบตะวันตกไดสําเร็จ นอกจากนั้นยังมีเจานายพระองคอ่ืนๆ อาทิ
กรมหมื่นวงษาสนิท (ตอมาคือกรมหลวงวงศาธิราชสนิท) ที่ทรงสนพระทัยวิชาการแพทยสมัยใหม
จนไดรับประกาศนียบัตรจาก New York Academy of Medicine กรมขุนเดชอดิศร ที่ทรงสน
พระทัยดานประวัติศาสตรและการพิมพ และกรมหลวงมหิศวรินทรามเรศ ทรงสนพระทัยดานการ
ชางตางๆ9 ความรูสมัยใหมเหลานี้ ถูกนําเขามาสยามพรอมกับการเขามาของมิชชันนารี และถูก
เผยแพรสูสังคมวงกวางผานการตีพิมพของมิชชันนารีดวยเชนกัน

ในบรรดามิชชันนารีชาติตางๆ ที่เขามาเผยแพรวิชาการสมัยใหมในสยาม
นั้น บุคคลที่ถือไดวามีบทบาทสําคัญมากที่สุดไดแกหมอบรัดเลย หรือ แดน บีช แบรดลีย (Dan
Beach Bradley, M.D.) มิชชันนารีอเมริกัน โดยไดพิมพหนังสือพิมพฉบับแรกขึ้นในกรุงเทพฯ ในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว คือ หนังสือจดหมายเหตุ หรือ The Bangkok
Recorder อันถือไดวาเปนแหลงเผยแพรวิชาการความรูและความคิดเห็นในเรื่องสังคมและความ
เปนสมัยใหมใหแกกลุมคนไทยกลุมตางๆ เปนอยางมาก นอกจากออกหนังสือพิมพแลว หมอ
บรัดเลยยังต้ังโรงพิมพสมัยใหม ทําการพิมพหนังสือความรูตางๆ ออกมาอีกดวย ดังเชน หนังสือหัด
พูดภาษาอังกฤษ จินดามณี กฎหมายไทย พระราชพงศาวดารไทย พงษาวดารฝรั่งเศสยอ ตํารา
ปฏิทินและ ตําราน้ําขึ้นน้ําลง ในปเถาะนพศกตลอดป (ไมทราบวาไดพิมพออกจําหนายหรือไม
เพราะในประกาศนั้นบอกวาใหคนมาลงชื่อจะไดรูวาพอจะทําหรือไม)10

9 วิไลเลขา ถาวรธนสาร, ชนชั้นนําไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก(กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2545), หนา 30-34
10 ธเนศ อาภรณสุวรรณ, “สยามกับเมืองยูไนติศเทศ: กําเนิดของลัทธิบูรพาคดีศึกษาแบบอเมริกัน,” ใน รัชกาลที่ 5 : สยามกับ
อุษาคเนยและชมพูทวีป: เอกสารสรุปการสัมมนาวิชาการเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในโอกาส
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การรับวัฒนธรรมตะวันตกของชนชั้นนําสยาม ในชวงตนรัตนโกสินทรนั้น
ใชวาชนชั้นนําสยามจะรับวัฒนธรรมตะวันตกไปทุกอยาง หากแตชนชั้นนําสยามในชวงเวลา
ดังกลาวไดปรับเปลี่ยนความคิด จนทําใหสามารถที่จะเลือกรับความรูที่มาจากตะวันตก ดวยการ
แบงความรูออกเปนทางโลกยกับทางธรรม โดยชนชั้นนําสยามใหเหตุผลวา ความรูและเทคโนโลยี
สมัยใหมเปนความรูทางโลกยสวนคริสตศาสนาเปนความรูทางจิตวิญญาณ การรับรูเทคโนโลยี
สมัยใหมเปนการรับรูทางโลกยที่ธรรมดาสามัญ สวนความรูในคริสตศาสนาซึ่งถูกมองวาเปน
ความรูทางจิตวิญญาณนั้น ก็เชื่อวามีแตความรูในพุทธศาสนาเทานั้นที่เปนความรูที่เที่ยงแท และ
เปนเหตุเปนผล ทําใหคริสตศาสนาถูกปฏิเสธ ซึ่งการรับความรูทางโลกยและปฏิเสธความรูทางจิต
วิญญาณของตะวันตกทําใหสยามเปลี่ยนจาก “สยามเกา” มาสู “สยามใหม” โดยในดานหนึ่งยังคบ
สืบเนื่องในทางความคิดกับจารีต แตในอีกดานหนึ่งเกิดการเปลี่ยนแปลงหันมารับความรูและ
เทคโนโลยีสมัยใหมของตะวันตกอยางเขมขน11

การเลือกรับวัฒนธรรมตะวันตกของชนชั้นนําสยาม แสดงใหเห็นวาชนชั้น
นําสยามในขณะนั้นใหความสนใจกับความรูทางโลกยที่เปนวิทยาศาสตร และวิทยาการ รวมถึง
เทคโนโลยีสมัยใหมของตะวันตกมากกวาที่จะสนใจความรูทางศาสนาจากตะวันตก โดยเลือกที่
สนใจความรูสมัยใหมจากมิชชันนารีชาวตะวันตกอยางสม่ําเสมอ และแสดงออกถึงความเมินเฉย
ตอการยอมรับความรูทางจิตวิญญาณของคริสตศาสนาอยางชัดเจน ดังคําวิจารณที่มีตอเรื่อง
ดังกลาวของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว วา

“… คริสตศาสนาเปนเพียงแตการงมงายเชื่อลัทธิโบราณของพวกยิว ผู
ใกลจะเปนมิลักขะ แตวาไดมีผูนําเขาไปแพรหลายในยุโรปกอน แสงสวางแหง
ความรู อันไมมีขอสงสัยวิทยาศาสตรอันมหัศจรรยไดเกิดขึ้นในยุโรป ดังนั้น
คริสตศาสนาจึงเปนลัทธิที่นับถือของชาวยุโรปมาจนทุกวันนี้ เราติดตอกับมิตร

ที่วันพระบรมราชสมภพครบ 150 ป (พ.ศ. 2369-2546), ชาญวิทย เกษตรศิริ, อรอนงค ทิพยพิมล,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ:
มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2547), หนา 378-379.
11 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับการแบงความรูทางโลกยกับความรูทางธรรมเพ่ิมเติมใน ทวีศักด์ิ  เผือกสม, “การปรับตัวทางความรู
ความจริง และอํานาจของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2325-2411,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะ
อักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540)
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ชาวอังกฤษแลอเมริกันนั้นก็เพื่อความรูในทางวิทยาศาสตรและศิลปศาสตร หาใช
ติดตอเพราะชื่นชมแลอัศจรรยในศาสนาสามานยนั้นไม..”12

การรับวัฒนธรรมตะวันตกของสังคมไทย ในชวงตนรัตนโกสินทรของชน
ชั้นนําสยาม แสดงใหเห็นความสามารถของชนชั้นนําสยามในการแยกและเลือกรับความรูใน
วัฒนธรรมตะวันตก ซึ่งการเลือกรับวัฒนธรรมเชนนี้ มีสวนสําคัญที่ทําใหสยามกลายเปนตะวันตก
ในแบบของสยามเอง อันมีสวนสําคัญตอการนําศาสตรแบบตะวันตกมาเพื่อใชในการสรางความรู
จากประสบการณจริงเก่ียวกับคนใตปกครอง ที่สยามเคยมีความรูเก่ียวกับคนเหลานี้สืบเนื่องมา
ต้ังแตยุครัฐแบบจารีต กอนที่ความรูดังกลาวจะถูกใสรหัสนัย และเพิ่มความเขมขนเพื่อตอบสนอง
นโยบายและความตองการของผูปกครองในรัฐแบบสมัยใหม

3.1.2 การเกิดรัฐชาติ : ความคิดเรื่องอํานาจ และเขตแดนแบบรัฐสมัยใหม

การเขามาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตของลัทธิอาณานิคมตะวันตก กอให
เกิดผลกระทบและความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญตอภูมิภาคนี้ คือ การกอกําเนิดของรัฐแบบใหม ซึ่ง
ลัทธิอาณานิคมในคริสตศตวรรษที่ 19 เกิดขึ้นในภาวะหรือยุคสมัยที่เรียกวา “สมัยใหม” (Modern)
ความเปนสมัยใหมของโลกตะวันตก ทําใหลัทธิอาณานิคมกระทบตอดินแดนที่ตองตกเปนอาณา
นิคมอยางมาก โดยสรางหรือปกครองอาณานิคมบนฐานคติของรัฐแบบใหมที่เปนแบบทางโลก รัฐ
แบบใหมหรือรัฐสมัยใหม จึงเปนรัฐที่มีอํานาจเหนือดินแดนที่มีเขตแดนชัดเจน ใชเขตแดน
ธรรมชาติเพื่อกําหนดเปนเขตแดนอํานาจของรัฐ ในขณะเดียวกัน ก็สถาปนาอํานาจการปกครอง
จากอํานาจที่ศูนยกลางเหนือพื้นที่หรือดินแดนนั้น13

12 พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 33-34. อางถึงใน
ธเนศ อาภรณสุวรรณ, “หมอบรัดเลยกับ American Orientalism ในสยาม,” ใน ความคิดการเมืองไพรกระฎมพีแหง
รัตนโกสินทร(กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หนา37.
13 ฉลอง สุนทราวาณิชย, “รัชกาลที่ 5 กับลัทธิอาณานิคมและสยาม,” ใน รัชกาลที่ 5 : สยามกับอุษาคเนยและชมพูทวีป:

เอกสารสรุปการสัมมนาวิชาการเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในโอกาสที่วันพระบรมราชสมภพ
ครบ 150 ป (พ.ศ. 2369-2546), ชาญวิทย เกษตรศิริ, อรอนงค ทิพยพิมล,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตํารา
สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2547), หนา 271.
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รัฐสมัยใหม (Modern States) จึงถือกําเนิดขึ้นจากเงื่อนไขสําคัญ 2 ประการ ซึ่ง
ชวยสงเสริมซึ่งกันและกันอยางแยกขาดออกจากกันไมได คือ ประการแรก เมื่อมองจากภายใน
รัฐสมัยใหมตองอาศัยพื้นฐานการรวมศูนยอํานาจปกครองของรัฐสมบูรณาญาสิทธิ์ และประการที่
สอง เมื่อมองจากภายนอก หรือมองในแงความสัมพันธระหวางรัฐในสังคมโลก รัฐสมัยใหมตอง
อาศัยระบบระหวางรัฐ (The interstate system) เปนพื้นฐานรับรองการดํารงอยูของรัฐ ซึ่งเดวิด
เฮลด (David Held) เสนอวา รัฐสมัยใหมทั้งปวงคือรัฐชาติ และนิยามชัดเจนวารัฐสมัยใหมเปน
กลไกทางการเมืองที่แยกหลุดออกจากทั้งผูปกครองและผูอยูใตปกครอง กลไกทางการเมือง
ดังกลาวนี้มีอํานาจสูงสุดโดยนิตินัยเหนือประชาชนในอาณาบริเวณที่มีขอบเขตชัดเจน กลไกนี้อาง
วาตนผูกขาดอํานาจบังคับและตนไดรับความสนับสนุนหรือความภักดีจากพลเมืองดวย14 โดยรัฐ
สมัยใหมจะตองมีแบบแผนอุดมคติ (Ideal Type) หรือคุณสมบัติพื้นฐาน 4 ประการคือ 1.ตองมี
ประชากรจํานวนหนึ่ง 2.มีดินแดน อาณาเขต เปนหลักแหลงแนนอน 3.มีรัฐบาล หรือองคกรที่ทํา
หนาที่ควบคุมดูแลความสงบเรียบรอยภายในรัฐ 4.มีอํานาจอธิปไตยเปนอํานาจสูงสุดของตนอยาง
อิสระไมขึ้นตอผูอ่ืน15

ความสํานึกในคําวา “รัฐ” (State) ตามจารีตทางภูมิปญญาของสังคมตะวันตก
เริ่มแพรเขาสูประเทศสยามในชวงปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว นายโจเซฟ
บัลเลสเตียร (Joseph Ballestier) ทูตชาวอเมริกันเขามายังพระนครเมื่อป พ.ศ. 2393 โดย
จดหมายเหตุทางฝายไทยจดไววาเขาผูนี้เปน “ราชทูตรับใชแตเจาแผนดิน อเมริกันทั้ง 30 เมืองที่
เขากันเปน เมืองเดียว จะไดถือราชสาสนมาถึงเมืองตางๆ ที่อยูสวนพิภพอาเซียตะวันออกเฉียงใต
มีมหานครศรีอยุธยาเปนตน”16 คําวา “STATES” ในชื่อประเทศสหรัฐฯ ไดรับการถายทอด หรือ
แปลเปนภาษาไทยวา “เมือง” ซึ่งในขณะนั้นสยามยังไมเกิดความคิดที่จะถาย คําวา “STATE” ดวย

14 David Held,  “The Development of the Modern State” in Formations of Modernity, eds. Hall Stuart and Gieben
Bram (Cambridge: Polity, 1992), p. 87. อางถึงใน สมเกียรติ วันทะนะ, “กําเนิดรัฐสมัยใหม,” วารสารสังคมศาสตรและ
มนุษยศาสตร 34,1 (มกราคม-มิถุนายน 2551): 167.
15 สมบัติ จันทรวงศ, “ศาสนากับการเมือง : ขอสังเกตเบ้ืองตนวาดวยอุดมการณและวิเทโศบายของพระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟาจุฬาโลกฯ,” รัฐศาสตรสาร 14,3-15,1 (กันยายน 2531-เมษายน 2532): 22; สมเกียรติ วันทะนะ, “เมืองไทยยุคใหม:
สัมพันธภาพระหวางรัฐกับประวัติศาสตรสํานึก,” ใน อยูเมืองไทย, สมบัติ จันทรวงศ และชัยวัฒน สถาอานันท,บรรณาธิการ.
(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), หนา 72-73.
16 จดหมายเหตุเร่ืองทูตอเมริกันเขามาในรัชกาลที่ 3 เม่ือปจอ พ.ศ. 2393 (พระนคร: โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2466),
หนา 19. อางถึงใน สมเกียรติ วันทะนะ, “รัฐไทย : นามธรรมและรูปธรรม,” รัฐศาสตรสาร 14,3 (กันยายน 2531-เมษายน
2532): หนา 193.
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คําวา “รัฐ” จนกระทั่งในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยู คําวา “STATE” จึงเริ่มเขามา
มีบทบาทอยางเปนทางการในชีวิตทางการเมืองของสยามเปนครั้งแรก ตอมาในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว มีการตรา “พระราชบัญญัติเคานซิลออฟสเตต” ขึ้นในป
พ.ศ. 2417 แตพระราชบัญญัติดังกลาวก็บอกคําแปลไวดวยในตัวเองที่เรียกวา “สเตต“ นั้น
หมายถึง “แผนดิน” นั่นเอง17 แตก็ตองรอเวลาอีก 20 ปที่คําวา “รัฐ” จึงจะเขามาเปนคําแปลของคํา
วา “STATE” กลาวคือ ในป พ.ศ. 2437 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงตรา
“พระราชบัญญั ติรัฐมนตรี ” ออกมา ซึ่ งพระราชบัญญั ติฉ บับนี้ เปนการแก ไขปรับปรุ ง
พระราชบัญญัติเคานซิลออฟสเตตใหสมบูรณขึ้นนั่นเอง18 และจากจุดนี้เปนตนมา คําวา “รัฐ” ที่เรา
พูดถึงกันเสมอในปจจุบันจึงเปนรัฐที่มีพื้นฐานมาจากมรดกทางการเมืองของสังคมตะวันตก19

ในขณะที่ความคิดเรื่อง “รัฐ” กําลังเริ่มกอตัวขึ้นในสังคมสยามนั้น แนวคิดเรื่อง
เสนเขตแดนก็ถือเปนสํานึกของรัฐแบบสมัยใหมอีกอยางหนึ่ง ที่เริ่มปรากฏขึ้นในความคิดของชน
ชั้นนําดวยเชนกัน โดยพบวาพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงมีความคิดและพยายามที่
จะแสดงตัวตน และรูปรางของสยามในบริเวณลุมแมน้ําโขงดวยการวาจางชาวอังกฤษใหเขามา
สํารวจและทําแผนที่ ไปพรอมๆ กับที่ฝรั่งเศสกําลังสํารวจตามลําแมน้ําโขงในขณะนั้นดวย20 และใน
ขณะเดียวกันพระองคก็ทรงพยายามคนหาพระราชอาณาเขตสยามในเชิงดินแดนตามระบบ
ภูมิศาสตรแบบตะวันตก ดวยการระบุที่ต้ังอันแนนอน ซึ่งเปนลักษณะความคิดที่ไมเคยปรากฏขึ้น
ในรัฐเอเชียตะวันออกเฉียงใตมากอน นั่นคือความคิดในเรื่องการกําหนดเสนแบงแดนที่มีความ
ชัดเจนในระดับองศาลิบดาบนพื้นดินทะลุขึ้นไปเหนือหวงอวกาศ21

17 ชัยอนันต สมุทวณิช และขัตติยา กรรณสูต, เอกสารการเมือง-การปกครองไทย พ.ศ. 2417-2477 (กรุงเทพฯ: โครงการตํารา
สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2518), หนา 20-27. อางถึงใน สมเกียรติ วันทะนะ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 193.
18 เสถียร ลายลักษณ, ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 14 กฎหมาย ร.ศ. 112-113 (พระนคร, 2478), หนา 213-220. อางถึง
ใน สมเกียรติ วันทะนะ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 193-194
19 เร่ืองเดียวกัน, หนา 194.
20 เจาพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี, พระราชพงศาวดารรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 4,พิมพคร้ังที่ 6(กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินต้ิง
แอนดพับลิชชิ่ง จํากัด, 2548), หนา 231.
21 ทวีศักด์ิ เผือกสม, อินโดนีเซีย รายา: รัฐจารีต สู “ชาติ” ในจินตนาการ (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2547), หนา 17.
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“พระนครศรีอยุธยาต้ังอยูละติจุด 14 องศา 19 ลิปดาเหนือ และลองจิจูด
100 องศา 37 ลิปดา ทางตะวันออกของเมืองกรีนิช ยังมีนครอ่ืนๆ อีกไมไกลนักที่ชาว
กัมพูชาไดครอบครองดวยเชนกัน แตสถานที่ต้ังแนนอนหรือ ประวัติศาสตรสวนใหญของ
นครเหลานี้ยังไมทราบได”22

ความพยายามของชนชั้นนํา ที่จะแสดงตําแหนงที่ต้ังของสยามบนโลกแหงความ
เปนจริงตามแนวความคิดเรื่องเขตแดนของการเมืองแบบตะวันตก ที่นอกจากจะแสดงใหเห็นถึง
การเผชิญหนากับลัทธิอาณานิคมแลว ยังแสดงใหเห็นถึงการปรับตัวของสยามอันเปนผลจากการ
ติดตอแลกเปลี่ยนวิทยาการกับชาติตะวันตกที่มีมากขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัวอีกดวย

แมในชวงกอนหนานี้ ชนชั้นนําสยามจะมีความพยายามที่จะแสดงตัวตนของตน
ผานการทําแผนที่ แตความพยายามดังกลาวกลับไมเปนผล จนกระทั่งถึงป พ.ศ. 2436 เกิด
วิกฤตการณ ร.ศ. 112 อันเปนชวงที่สยามสูญเสียประเทศราชของตนใหแกฝรั่งเศสและใน
ขณะเดียวกันก็เปนเวลาที่ภูมิกายา หรือตัวตนทางกายภาพของสยามอุบัติขึ้น แมในชวงเวลา
ดังกลาวสยามเองก็กําลังอยูในกระบวนการทําใหทันสมัย แตก็ไมสามารถปฏิเสธไดวา สยามหลังป
พ.ศ. 2436 (ร.ศ. 112) มิไดเหมือนกับสยามกอนหนานั้นอีกตอไป แมกระทั่งในความคิดของ
ผูปกครองสยามเอง พวกเขาดําเนินภารกิจของตนตอ แตเปนไปในสถานการณที่แตกตางไปจาก
เดิม23 ซึ่งเหตุการณในครั้งนั้นทําใหชนชั้นนําสยามตองเสียดินแดนที่เคยเชื่อวาเปนมรดกของตนที่
สืบมาจากรัฐจารีตไปดวย

การเสียดินแดนในความคิดของชนชั้นนําสยามจากเหตุการณ ร .ศ. 112 นั้น
แทจริงแลวมิใชการเสียดินแดนที่เปนสยามเลย หากแตเปนดินแดนที่เปนเพียงเมืองขึ้นของสยาม
เทานั้น แตกระนั่นก็ดีสยามก็ยังสามารถ “เพิ่ม” ดินแดนที่ไมเคยถูกนับวาเปนสยามแทเขาไวดวย

22 “พงศาวดารสยามอยางยอ พระราชนิพนธในพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว,” แปลโดย วินัย พงศศรีเพียร ใน ความ
ยอกยอนของอดีต พิพิธนิพนธเชิดชูเกียรติ พลตรีหมอมราชวงศ ศุภวัฒย เกษมศรี(กรุงเทพฯ: ม.ป.ท., 2537), หนา 74. อางถึง
ใน โดม ไกรปกรณ, “ตําราพระราชพิธีสมัยรัชกาลที่ 4-5 (พ.ศ. 2394-2453),” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขา
ประวัติศาสตร คณะศิลปะศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2542), หนา 117.
23 Thongchai Winichakul, Siam Mapped : A History of the Geo-body of A Nation(Honolulu: University of Hawaii
Press, 1994), p. 142.
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คือ มณฑลพายัพ และมณฑลปตตานี หากกลาวอยางหนึ่งคือ ในเมื่อชนชั้นนําสยามแตเดิมมาไม
เคยถือวาดินแดนเหลานั้นเปนผืนแผนเดียวกับสยาม (เรียกเหยียดวาเปนของกระเหรี่ยง ลาว เขมร
ฯลฯ) ดังนั้นมีเหตุผลอันใดที่จะตองโอดครวญเมื่อดินแดนเหลานั้นไปขึ้นกับคนอ่ืน ชนชั้นนําสยาม
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จึงไดรูไดเห็นความจําเปนที่วาจารีตการ
ปกครองด้ังเดิมที่ใชกันมาหลายศตวรรษนั้นถึงคราว “ตองเปลี่ยน” ถาหากยังตองการมีเอกราชใน
การปกครองดินแดนบางสวนตอไป24

การเผชิญหนากันระหวางสยามกับฝรั่งเศสในเหตุการณ ร.ศ. 112 จบลงดวยการ
ทําสนธิสัญญาในป ค.ศ. 1893 (พ.ศ. 2436) และตอมาสยามก็ไดทําสนธิสัญญากับฝรั่งเศสอีก
หลายครั้งในครั้งสุดทายเมื่อป ค.ศ. 1907 (พ.ศ.2450) ทําใหสยามตองยอมสละอํานาจเหนือ
ดินแดนฝงซายแมน้ําโขงทั้งหมด รวมทั้งหลวงพระบางและจําปาศักด์ิ 25 ซึ่งการเขามาของลัทธิ
อาณานิคมดังกลาวไดนําไปสูแนวพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ตอ
ลักษณะการปกครองวา“...เมื่อมีอยูก็ตองปกครองรักษาใหไดสิทธิขาดจริงๆ ถาปกครองไมไดสิทธิ
ขาดแลว ไมมีเสียดีกวา”26 ซึ่งความคิดดังกลาวของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวที่มี
ตอสภาพของรัฐสยามที่เกิดขึ้น ไดกอใหเกิดความมุงหวังที่จะรวบอํานาจเขาสูศูนยกลางเพื่อความ
เบ็ดเสร็จ และเด็ดขาดทางอํานาจของสยามในการปกครอง โดยมีจุดมุงหมายในการควบคุม
ดินแดนหัวเมืองตางๆ ใหอยูภายใตการควบคุมของสยามโดยตรง พรอมๆ กับการปฏิรูปการบริหา
ราชการแผนดินและการกําหนดเขตแดนประเทศลาวและสยามตามสนธิสัญญาป ค .ศ. 1893
(พ.ศ. 2436) และ 1904 (พ.ศ. 2447) นับแตนั้นมาชะตากรรมของภาคตะวันออกเฉียงเหนือก็ตก
อยูกับประเทศไทยโดยสิ้นเชิง หลังจากเหตุการณเหลานี้ การแสวงหาอัตลักษณรวมของคนภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จึงตองพิจารณาอยูในบริบทของรัฐไทยเทานั้น27

24 สมเกียรติ วันทะนะ, เมืองไทยยุคใหม: สัมพันธภาพระหวางรัฐกับประวัติศาสตรสํานึก, หนา 85.
25 “พงศาวดารเมืองเวียงจันท,” ปริวรรตโดย จารุวรรณ ธรรมวัตร ใน แลลอดพงศาวดารลาว(มหาสารคาม: มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม, ม.ป.ป.), หนา 25.
26 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, “พระราชดํารัสทรงในที่ประชุมเสนาบดีเร่ืองทําหนังสือสัญญาทางพระราชไมตรี
กับอังกฤษ ร.ศ. 128,” ศิลปากร 3 (กันยายน 2519): 69. อางถึงใน เตือนใจ ไชยศิลป, “ลานนาในการรับรูของชนชั้นปกครอง
สยาม พ.ศ. 2435-2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,
2536), หนา 102.
27 ชารลส เอฟ คายส, แนวคิดทองถิ่นภาคอีสานนิยมในประเทศไทย, แปลโดย รัตนา โตสกุล (กรุงเทพฯ: ศูนยวิจัยสังคม
อนุภาคลุมน้ําโขง, 2546), หนา 53.
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ในฐานะผูปกปองพิทักษรักษาแผนดินจากการแผขยายอํานาจของมหาอํานาจ
ตะวันตก พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงถือเปนนักปฏิรูปผูนําความทันสมัยมาสู
สยาม แตตัวตนแบบของพระองคกลับไมใช อังกฤษหรือเยอรมนี หากเปน “รัฐราชการ”
(beamtenstaaten/bureaucratic state) ของอาณานิคมอินเดียตะวันออกของดัตซ อาณานิคม
มลายู และอินเดีย (Raj) ของอังกฤษ28 การเลือกดําเนินตามตัวแบบเหลานี้ หมายความวาพระองค
จะตองปฏิรูปรัฐบาลของพระองคใหเปนระบบและดึงอํานาจเขาสูศูนยกลาง สลายบรรดารัฐ
ประเทศราชตรงชายขอบที่เปนรัฐเล็กรัฐนอย และเคยมีอํานาจก่ึงอิสระเปนของตนเองมาแตโบราณ
ลงเสีย และในขณะเดียวกัน ก็ตองสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจตามแบบอยางคลายคลึงกับที่
เกิดขึ้นในรัฐอาณานิคม29

การดึงอํานาจเขาสูศูนยกลางของสยาม ปรากฏผานการปฏิรูปการปกครองในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว โดยพระองคทรงนําเอาระบบมณฑลเทศาภิบาล
มาใชเพื่อสถาปนาระบบรวมศูนยอํานาจ อันสงผลใหสยามกลายเปนรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย ซึ่ง
พฤติกรรม และวิธีการจัดการปกครองที่ชนชั้นนําสยามกระทําตอผูคนในหัวเมืองตางๆ ในลักษณะ
เชนนี้ ไดสะทอนใหเห็นวา ชนชั้นนําสยามมีสภาพดูไมแตกตางไปจากพวกลาเมืองขึ้นจากภายนอก
หรือที่เรียกวา “การลาเมืองขึ้นจากภายใน” (internal colonialism)30 ซึ่งถือเปนสวนหนึ่งของความ
เปนรัฐแบบสมัยใหมของสยามที่เกิดจากลัทธิอาณานิคมตะวันตก อันทําใหสยามตระหนักถึงความ
ชัดเจนทางอํานาจของตน ที่สามารถนําไปสูความมีเอกภาพในการปกครอง รวมไปถึงมีอํานาจ
เด็ดขาดเหนือดินแดนตางๆ ที่อยูภายในเสนเขตแดนของสยามประเทศดวย

28 แบตตียไดชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวาเปาประสงคของการประพาสปตตาเวียและสิงคโปรของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว ใน ค.ศ. 1870 (พ.ศ. 2413) และอินเดีย ใน ค.ศ. 1872 (พ.ศ. 2415) นั้น ก็คือ “เพ่ือเลือกตัวแบบที่นาจะเหมาะสม
ปลอดภัยมากที่สุด (สําหรับสยาม)” ซึ่งขอความที่อางถึงเปนพระราชดํารัสของพระองคเอง ดู Nigel Battye,  “The Military,
Government and Society in Siam, 1868-1910,” p. 118 อางถึงใน เบน แอนเดอรสัน, “ลัทธิชาตินิยมทางการ และลัทธิ
จักรวรรดินิยม,” แปลโดย ฉลอง สุนทราวาณิชย ใน ชุมชนจินตกรรม: บทสะทอนวาดวยกําเนิดและการแพรขยายของชาตินิยม
, ชาญวิทย เกษตรศิริ,บรรณาธิการแปล.(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2552), หนา183.
29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 183-184.
30 Benedict Anderson,  Studies of the Thai State: The state of Thai Studies, (1978), p. 192-233. อางถึงใน ชารลส
เอฟ คายส, “ชาวนาอีสาน ชาติไทย และการพัฒนาไปสูความทันสมัย,” แปลโดย รัตนา บุญมัธยะ โตสกุล.ใน มานุษยวิทยา
อุษาคเนย และชารลส คายส, วารสารสังคมศาสตร ฉบับพิเศษ 19,1 (2550): 78.
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3.1.3 ทุนนิยมกับการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจของสยาม

การขยายตัวของระบบทุนนิยม และเศรษฐกิจแบบสงออกของสยามนั้น กลาวได
วาเริ่มปรากฏและกอตัวขึ้นต้ังแตชวงตนรัตนโกสินทร โดยพบวาการคากับตางประเทศในขณะนั้น
ขยายตัวอยางรวดเร็วสินคาหลายชนิดถูกผลิตเพื่อการสงออกมากขึ้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทาง
การคาในตนรัตนโกสินทร สงผลใหเกิดการเพิ่มปริมาณของสินคา และความหลากหลายของ
ประเภทสินคามากย่ิงขึ้น อันทําใหรัฐมีรายไดจากการเก็บภาษีอากรของสินคาที่ผลิตเพื่อการตลาด
เพิ่มขึ้นดวย การกาวสูเศรษฐกิจแบบเงินตราของสยาม ยังเห็นไดจากความนิยมของรัฐบาลในการ
ใชแรงงานจางชาวจีนแทนการเกณฑแรงงานไพร งานสาธารณะจํานวนมากในตนรัตนโกสินทร
สําเร็จดวยการจางแรงงาน ในขณะเดียวกันรัฐบาลก็ยินยอมและอาจจะพอใจที่จะใหไพรเสียคา
ราชการเปนตัวเงินแทนการเขาเวร นอกจากนั้นการขยายตัวของระบบเจาภาษีนายอากรเปนพยาน
อยางดีของการผลิตเพื่อตลาด เปนการเปดโอกาสใหรัฐบาลไดเก็บภาษีภายในเปนจํานวนที่สูงขึ้น
กวาที่ทํามาในอดีตดวย31

ภายหลังจากการทําสนธิสัญญาเบาวริง ใน พ.ศ. 2398 ทําใหระบบเศรษฐกิจ
ขยายตัวเพิ่มขึ้นกวาชวงกอนหนา เกิดระบบการคาแบบเมืองขึ้น สงผลใหเกิดการขยายตัวของ
การคาภายใน และเกิดระบบเศรษฐกิจแบบเงินตรา32 อยางชัดเจนและกวางขวาง สยามถูกบังคับ
ใหเปดประเทศ กรมพระคลังสินคาไมสามารถผูกขาดการคาภายในประเทศไดอีกตอไป พอคาชาว
อังกฤษสามารถซื้อขายสินคากับชาวสยามไดโดยตรง ความเปลี่ยนแปลงดังกลาวไดกระตุนใหเกิด
การผลิตขาวเพื่อการสงออกอยางขนานใหญ มีการขุดคลองชลประทาน บุกเบิกพื้นที่เพาะปลูก
ใหมๆ ประมาณกันวาในชวงป พ.ศ. 2413-2447 การขุดคลองทําใหมีพื้นที่การเพาะปลูกขาว
เพิ่มขึ้นถึง 1,314,005 ไร การขยายของการคาตางประเทศและการคาขาวรวดเร็วเชนนี้ ทําใหเงินมี
ความสําคัญกวาการคุมแรงงาน ยังผลใหการคุมแรงงานของระบบไพรกลายเปนสิ่งที่ไมมีความ
จําเปนอีกตอไป การเก็บภาษีเปนเงินไดเขามาแทนที่การเกณฑแรงงาน33

31 นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินต้ิงแอนดพับลิชชิ่ง, 2538).
32 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วิวัฒนาการทุนนิยมไทย(กรุงเทพฯ: ฝายวิชาการ คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,
2523).
33 Chaiyan Rajchagool, The Rise and Fall of the Thai Absolute Monarchy: Foundations of the Modern Thai State
From Feudalism to Periphery Capitalism (Bangkok: White Lotus, 1994), p. 42-45, 66. อางถึงใน สมชัย ภัทรธนานันท,
รายงานการวิจัย ความขัดแยงระหวางอีสานกับรัฐไทย: การครอบงําและการตอตาน (มหาสารคาม: วิทยาลัยการเมืองการ
ปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 2549), หนา 16.
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นับต้ังแตสยามไดทําสนธิสัญญาเบาวริงกับอังกฤษ พ.ศ. 2398 เปนตนมา
เศรษฐกิจสยามก็มีความเปลี่ยนแปลงเติบโตมากขึ้น โดยพิจารณาไดจากการเปลี่ยนแปลงขยายตัว
ของการคาระหวางประเทศ และโครงสรางการผลิตของประเทศมีนัยทางการตลาด หรือผลิตเพื่อ
ขายมากย่ิงขึ้น พัฒนาการดังกลาวไดเกิดขึ้นทามกลางความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ
โลกซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงมากย่ิงไปกวาเดิม เชนกัน พัฒนาการเศรษฐกิจไทยหลังสนธิสัญญา
เบาวริงซึ่งถูกกระตุนโดยการคาระหวางประเทศนั้น สงผลใหเศรษฐกิจไทยมีโครงสรางที่ซับซอน
มากย่ิงขึ้นไปกวาเดิม จนอาจทําใหโครงสรางทางการเมืองและการปกครองเดิมของสยามไม
สอดคลองกับเศรษฐกิจที่มีความเปลี่ยนแปลงมาก ความสลับซับซอนย่ิงขึ้นไปกวาเดิมนี่เอง ที่ทํา
ใหในที่สุดตองมีการปฏิรูปการปกครองขึ้นในป พ.ศ. 243534

การเขามาของมหาอํานาจตะวันตกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ในพุทธศตวรรษที่
24 ไดนําไปสูการสรางระบบอาณานิคมที่เปนระบบเบ็ดเสร็จของการจัดระบบทางเศรษฐกิจ สังคม
และการเมืองแบบใหมขึ้น ในแงของเศรษฐกิจ การเขามาของทุนโดยเฉพาะเมืองแม และการเรง
การเพาะปลูกพืชผลเพื่อการสงออกจําหนายในตลาดภายนอก ระบบเศรษฐกิจแบบผลิตเพื่อขาย
สงออกเปนระบบที่เขมขนใชเนื้อที่เพาะปลูกขนาดใหญและเนนพืชผลเฉพาะอยางที่เปนที่ตองการ
ของตลาดโลก เปนตนวา พืชผลประเภทที่ใชสําหรับการบริโภคเชน ออย ยาสูบ พริกไทย ฯลฯ และ
ยังรวมไปถึงพืชผลที่ใชสําหรับอุปโภคและอุตสาหกรรมอยางยางพารา และไมสัก ที่เนนการผลิต
เพื่อใชเปนวัตถุดิบสําหรับการผลิตระดับทุติยภูมิของอุตสาหกรรมในเมืองแมตอไป ระบบเศรษฐกิจ
แบบการผลิตเพื่อการสงออกไดเขาแทนที่ระบบเศรษฐกิจแบบยังชีพ นอกจากนั้น การขยายตัว
อยางรวดเร็วของระบบอาณานิคม และผลความกาวหนาทางการผลิตแบบอุตสาหกรรมในโลก
ตะวันตก ยังมีสวนชวยเรงใหอุตสาหกรรมในครัวเรือนบางอยางตองเสื่อมลงในชุมชนพื้นเมือง และ
ระบบเศรษฐกิจแบบสงออกที่ผานกลไกการบังคับแรงงานชาวพื้นเมืองทางออม ไมเอ้ือตอการดํารง
อยูของอุตสาหกรรมในครัวเรือนอีกตอไป35

หลังจากที่สยามสามารถรวมอํานาจเขาสูศูนยกลางไดสําเร็จในป พ.ศ. 2435 การ
ควบคุมทรัพยากร และรายไดของสยามก็มีประสิทธิภาพ และแนนอนขึ้น สงผลใหชุมชนในทองถ่ิน

34 สมภพ มานะรังสรรค, แนวโนมและพัฒนาการเศรษฐกิจไทยในชวงกอนและหลังการปฏิรูปการปกครองในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว(กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536).
35 ฉลอง สุนทราวาณิชย, “การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต หลังการเขามาของระบบ
อาณานิคม,” เอเชียปริทัศน 7,2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2529): 53-55.
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ตางๆ ถูกผนวกเขากับระบบเศรษฐกิจการเมืองและวัฒนธรรมจากศูนยกลางที่กรุงเทพฯ ทองถ่ิน
ตางๆ จึงถูกดึงเขาสูระบบเศรษฐกิจทุนนิยมโลกไปโดยปริยาย ทําใหวิถีชีวิตทางสังคมของชุมชน
ชาวนาในภาคอีสาน และที่อ่ืนๆ เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วและแตกตางไปจากยุคกอนสังคม
ทันสมัยอยางสิ้นเชิง36 นอกจากผลประโยชนจากทรัพยากรในทองถ่ินแลว ชองทางหลักในการเพิ่ม
รายไดของรัฐจึงมาจากการปฏิรูปการบริหารและขูดรีดภูมิภาคตางๆ โดยกรุงเทพฯ ไดเรียกสวน
แบงในภาษีที่เก็บไดในตางจังหวัดสูงขึ้นมาก ในบางครั้งสูงถึงรอยละ 87.5 ของภาษีที่เก็บได
นอกจากนี้ กรุงเทพฯ ยังไดใชภาษีใหมในมณฑลตางๆ แลวหักเอาสองในสามของรายไดที่ไดจาก
การเก็บภาษี ซึ่งมาตรการดังกลาวทําใหกรุงเทพฯ มีรายไดจากการเก็บภาษีพุงสูงขึ้นอยางรวดเร็ว
จาก 15,378,144.91 บาทในป พ.ศ. 2435 เปน 28,496,029.33 บาท ในป พ.ศ. 2441 และเพิ่มขึ้น
เปนประมาณ 40 ลานบาทในป พ.ศ. 244537 ตัวเลขเหลานี้เปนเครื่องบงชี้ถึงการถายโอนความมั่ง
ค่ังจากภูมิภาคไปสูเมืองหลวง ซึ่งสรางความลําบากอยากเข็ญใหแกชนบท กลาวอีกในแงหนึ่งก็คือ
การเอาชนบทเปนอาณานิคมภายใน (internal colonialism) ของกรุงเทพฯ นั่นเอง38

แมการขยายตัวทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยมของสยาม จะสงผลใหทองถ่ินตางๆ
ของสยามถูกเขาควบคุมเพื่อใชเปนแหลงปอนทรัพยากร เขาสูระบบเศรษฐกิจแบบสงออก ที่เริ่มมา
ต้ังแตตนรัตนโกสินทร เรื่อยมาจนถึงหลังการทําสนธิสัญญาเบาวริงในป พ.ศ. 2398 นั้น ไดทําให
ทองถ่ินตางๆ เหลานั้นถูกทําใหเขามาเปนสวนหนึ่งของกลไกการผลิตของสยาม แตภาพการผนวก
ทองถ่ินเขาสูระบบทุนนิยมของสยามที่ชัดเจนและเปนรูปธรรมที่สุด นาจะเกิดขึ้นภายหลังการ
ปฏิรูปการปกครองในป พ.ศ. 2435 เพราะทําใหทองถ่ินตางๆ รวมไปถึงอีสาน ถูกดึงเขาเปนสวน
หนึ่งของการผลิตเพื่อการคาของสยามอยางชัดเจน ถือเปนจุดเริ่มตนของการเขาครอบครองและขูด
รีดทรัพยากรจากทองถ่ินภายใตระบบเศรษฐกิจแบบเงินตรา ในรูปของระบบราชการแบบสมัยใหม
ของสยามนั่นเอง

36 ชารลส เอฟ คายส, ชาวนาอีสาน ชาติไทย และการพัฒนาไปสูความทันสมัย, หนา 83.
37 London B, Metropolis and Nation in Thailand: The political Economy of Uneven Development (Boulder:
Westview Press, 1980), p. 76. อางถึงใน สมชัย ภัทรธนานันท, รายงานการวิจัย ความขัดแยงระหวางอีสานกับรัฐไทย: การ
ครอบงําและการตอตาน, หนา 21.
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21.
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3.2 แหลงความรูเร่ืองอีสานของชนชั้นนําสยาม

การขยายอิทธิพลของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสเขามายังพื้นที่บริเวณอีสานนั้น ถือไดวาเปน
เหตุปจจัยสําคัญที่สงผลใหความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําเปลี่ยนแปลงไป จากรัฐแบบจารีตที่
ความรูเรื่องอีสานเปนความรูทั่วไป เชน การเดินทัพ กลุมชาติพันธุ ทรัพยากร ระยะทาง วิถีชีวิตของ
คนในทองถ่ินที่บอกเลาผานประสบการณจริงแบบตรงไปตรงมา ไปสูความรูเรื่องอีสานในยุครัฐ
สยามใหมที่ใหความสําคัญกับการสรางความรูเพื่อความมั่นคงทางอํานาจมากกวาในรัฐแบบจารีต
แมวาความรูเรื่องอีสานในรัฐสยามใหมจะเปนความรูที่ไดรับการสืบเนื่องมาจากรัฐแบบจารีต แต
ในสมัยการปกครองที่รวมศูนยอํานาจไวที่สวนกลางนั้น ความรูบางอยางที่ชนชั้นนําสยามเคยมีถูก
มองวาไมเหมาะกับระบบงานราชการแบบใหม เชน ความรูจากนิราศ รายงานการเดินทัพ รายงาน
การสงสวย ฯลฯ ที่ไมสามารถใหขอมูลในดานอ่ืนๆ ที่ชนชั้นนําสยามตองการได จนทําใหเกิดการ
สรางความรูเรื่องอีสานในลักษณะใหมที่สอดคลอง และเปนประโยชนตอสยามในการปกครอง
อีสานขึ้น

การสรางความรู เรื่องอีสานในลักษณะที่ความสอดคลองกับการดึงอํานาจรัฐเขาสู
ศูนยกลางของกรุงเทพฯ เปนผลมาจากการแผขยายจักรวรรดินิยมของอังกฤษและฝรั่งเศสที่เขา
ครอบครองดินแดนตางๆ ที่ถือเปนขอบขัณฑสีมาของสยาม หนทางหนึ่งที่จะไมใหมหาอํานาจทั้ง
สองขยายดินแดนเขาครอบครองพื้นที่ดังกลาวของสยาม การออกสํารวจดินแดนดวยระบบแผนที่
สมัยใหม จึงเปนหลักฐานของการอางสิทธิในการครอบครองดินแดน ผลจากการรุกเขามาของ
มหาอํานาจทั้งสองนี้เองไดทําใหรัฐสยามมีรูปรางบนแผนที่อยางชัดเจน ตามแบบรัฐสมัยใหม ซึ่ง
ความตองการสรางตัวตนตามแบบภูมิศาสตรสมัยใหม หรือภูมิกายา (geo-body) ของสยามที่
เกิดขึ้นในชวงเวลาเดียวกันนั้น ไดสงผลใหเกิดการปกครองหัวเมืองในลักษณะใหมที่ต้ังอยูบนฐาน
ความคิดเรื่องพรมแดน39 นํามาซึ่งความตองการรูวา ในดินแดนของตนมีประชากรอยูที่ไหนบาง
เปนกลุมชาติพันธุใดบาง มีจํานวนมากนอยแคไหน ดวยการอาศัยเทคโนโลยีและความรูสมัยใหม
เพื่อเปนหลักการของการสํารวจประชากร40 ออกมาในรูปของรายงานการเดินทาง และงานเขียน
ตางๆ เพื่อรับใชแผนการจัดการพื้นที่ภายใตการบริหารของรัฐสมัยใหม

39 Thongchai Winichakul, Siam Mapped : A History of the Geo-body of A Nation, p. 120.
40 พิพัฒน กระแจะจันทร, “การสรางภาพลักษณของกลุมชาติพันธุ “ชาวเขา” ในสังคมไทยระหวางทศวรรษ 2420 ถึง
ทศวรรษ 2520,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
,2550), หนา 28.
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รัฐสยามใหมเปนรัฐที่ใหความสําคัญกับการมีพื้นที่ที่แนนอนมากกวาที่จะขยายออกไป
อยางไมมีที่สิ้นสุด และความแนนอนของเขตแดนนี่ เอง จึงตองทําใหรัฐแบบสมัยใ หมให
ความสําคัญกับการขยายพรมแดนทางความรูอยางไมมีที่สิ้นสุด ภายใตขอบเขตของคําวารัฐชาติ
เพื่อจะไดนําความรูเหลานั้นมาใชในการบริหารและจัดการปกครองภายใตการควบคุมดูแลของ
รัฐบาลที่ศูนยกลาง

การจําแนกและจัดระเบียบขอมูลเก่ียวกับผูคน พื้นที่ และทรัพยากร ที่กลุมชนชั้นนําไดพบ
เห็นจากประสบการณเชิงประจักษ ไดกลายเปนชุดความรูที่มีความสําคัญตอการกําหนด
กระบวนการทางอํานาจและอุดมการณของชนชั้นนําสยามทั้งสิ้น ภาพของการรับอิทธิพลทาง
ความคิดแบบตะวันตกเขามาใชในการอธิบายความรูเก่ียวกับทองถ่ิน เริ่มปรากฏชัดเจนขึ้นใน
บทความเรื่อง “วาดวยประเภทคนปาฤาขาฝายเหนือ” ของขุนประชาคดีกิจ41 ที่ไดเขียนถึงกลุมคน
ทางทิศเหนือของประเทศ ดวยการพยายามจัดจําแนกชาติพันธุตางๆ ที่เรียกวา “คนปา” ไวทั้งหมด
21 กลุม คือ ลื้อ ละวะ ยาง ขมุ ละเมด ละมัง ขาฮอก ขาขัด ขาสามเทา ขาเพียน ขาเบ็ม ขาวะ
แมว หยัง กอ กุย หนอแหน ลั้นแจน เยาหยิน มูเซอ และผีปา 42 โดยบางกลุมจัดเปนกลุมของ
“ชาวเขา” แมวาจะอาศัยอยูตามจอมเขา (เขาขนาดใหญ) ก็ตามแตยังไมเรียกกลุมชาติพันธุเหลานี้
วา “ชาวเขา” อยางเชนในปจจุบัน แตเรียกวา “คนปา” นั่นคงเปนเพราะการรับรูทางดานภูมิศาสตร
ของชนชั้นนําสยาม ปาเปนสภาพทางนิเวศนที่คุนเคยมากกวาภูเขา ทําใหชนชั้นนําสยามในเวลา
นั้นใชขอบเขตการรับรูของตนเปนหลัก ซึ่งในชวงป พ.ศ. 2420 ถือไดวาเปนระยะเริ่มตนที่ชนชั้นนํา

41 ขุนประชาคดีกิจ, “วาดวยประเภทคนปาฤาขาฝายเหนือ,” วชิรญาณวิเศษ 1,9 (วันที่ 6 เดือน 4 ข้ึน 8 คํ่า ประกาสัปตศก
1247 (พ.ศ. 2428)): 164-166; ขุนประชาคดีกิจ (แชม บุนนาค) ไดเล่ือนบรรดาศักด์ิเปนพระประชากิจกรจักร เม่ือป พ.ศ.
2434 เปนขุนนางในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รับราชการในตําแหนงสําคัญๆ ทั้งทางกฎหมาย
การศาล และการปกครองในมณฑลอีสาน โดยในป พ.ศ. 2432 ไดข้ึนไปรับราชการเขตแดนเมืองเชียงใหม ป พ.ศ. 2434 ไดรับ
ตําแหนงผูชวยขาหลวงใหญหัวเมืองลาวฝายตะวันออก และตามเสด็จกรมหลวงพิชิตปรีชากรไปราชการในมณฑลลาวกาว ใน
ป พ.ศ. 2436 ขณะที่ทานจัดราชการที่เมืองเชียงแตงนั้น เกิดความตึงเครียดที่ฝงซายแมน้ําโขง ทหารฝร่ังสองกองทัพเขายึด
เมืองเชียงแตงและเกาะหล่ีผีไว พระยาประชากิจกรจักรไดรวบรวมผูคนออกต้ังดานและไดสูรบจนสามารถจับทหารฝร่ังเศสได
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จึงโปรดเกลาฯ ใหเล่ือนบรรดา ศักด์ิเปน “พระยาประชากิจกรจักร” ผลงานที่สําคัญ
ของทานคือ “พงศาวดารโยนก” และผลงานอื่นๆ อีกมากมายทางดานประวัติศาสตร ตํานาน ภูมิศาสตร วิทยาศาสตร
โดยเฉพาะพฤกษศาสตร วรรณคดี หรือภาษา รวมถึงขนบธรรมเนียมประเพณีของชนชาติและเผาพันธุตางๆ (วรุณยุพา สนิท
วงศ ณ อยุธยา, “พระยาประชากิจกรจักร (แชม บุนนาค),” โลกประวัติศาสตร 3,2 (เมษายน-มิถุนายน 2540): 44-53)
42 ขุนประชาคดีกิจ, วาดวยประเภทคนปาฤาขาฝายเหนือ, หนา 164-166.



119

สยามไดเริ่มเขาไปสํารวจและปกครอง จึงทําใหไมมีการแบงกลุมคนออกตามสภาพภูมิศาสตร
อยางเดนชัด43

ความรูเก่ียวกับการจําแนกคน44ออกเปนกลุมตางๆ ถือเปนความรูที่อยูในความสนใจของ
ชนชั้นนําสยามในเวลานั้น เพราะพบวามีการตีพิมพบทความเรื่อง “วาดวยมนุษย” ใน วชิรญาณ
วิเศษ ซึ่ง“เปนเรื่องที่แปลจากหนังสือ ภาษาอังกฤษที่เรียกวา “The Little Cyclopadra of
Common Things.” ที่มีการแบงแยกมนุษยออกเปนกลุมตางๆ 5 กลุม ประกอบดวย 1. คอ
เคเซียน Caucasian ฤาพวกขาว 2. มองโคเลียน Mongolian ฤาจําพวกเหลือง 3. เอนิโอเปยน

Ethiopian ฤาจําพวกดํา 4. มลายู Malay ฤาจําพวกมวง 5. อเมริกา American ฤาจําพวกแดง”45

รวมถึงความสนใจในเรื่องที่เก่ียวกับมนุษยในโลก เชน “ภาษา ศาสนา อายุเฉลี่ยของมนุษย ไป
จนถึงอัตราการตาย”46 ซึ่งสะทอนใหเห็นวาชนชั้นนําสยามในขณะนั้นไดใหความสนใจขอมูล
เก่ียวกับมนุษย และการจําแนกแบงแยกคนออกเปนกลุมตางๆ ตามอยางความคิดและวิธีการแบบ
ตะวันตก

นอกจากนั้นความสนใจในพื้นที่หางไกลผานการอธิบาย และจําแนกกลุมชาติพันธุได
ปรากฏในบทความเรื่อง “วาดวยคนปาชาติตางๆ”47 ตีพิมพครั้งแรกในหนังสือ วชิรญาณวิเศษ โดย

43 พิพัฒน กระแจะจันทร, การสรางภาพลักษณของกลุมชาติพันธุ “ชาวเขา” ในสังคมไทยระหวางทศวรรษ 2420 ถึง ทศวรรษ
2520, หนา 31
44 ในยุคจารีตอาจถือไดวาชนชั้นนําสยามในขณะนั้นไดมีความรูเกี่ยวกับการจําแนกคนบางแลว ดังปรากฏใน “โคลงตาง
ภาษา” ในจารึกวัดพระเชตุพน โดยทวีศักด์ิ เผือกสม ไดอธิบายวางานดังกลาว คือ “งานเขียนเชิงชาติพันธุวรรณา
(ethnography) ชิ้นแรกของสยาม” โดยเขาไดหมายเหตุตอทายวาการใหความหมายดังกลาว “เปนการอธิบายความหมายงาน
ของผูวิจัย โดยในความเปนจริงแลวคนที่รวมกันแตงโคลงตางภาษา อาจยังไมรูจักความหมายของสาขามานุษยวิทยาตาม
ความเขาใจในปจจุบัน” (การปรับตัวทางความรู ความจริง และอํานาจของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2325-2411, หนา 114) ซึ่ง
สามารถสะทอนใหเห็นถึงความรูของการจําแนกกลุมคนของชนชั้นนําสยามในยุคจารีตกับยุคอาณานิคมวา อาจจะต้ังอยูบน
พ้ืนฐานทางความคิด และวาทกรรมของยุคสมัยที่มีบริบทแวดลอมแตกตางกันไดดวย
 พิมพตามบทความตนฉบับ.
45 พระองคเจาโสณบัณฑิตย, “วาดวยมนุษย,” วชิรญาณวิเศษ 1,11 (วันที่ 7 เดือน 4 แรม 8 คํ่า ประกาสัปตศก 1247 (พ.ศ.
2428)): หนา 183-184.
46 พระเจานองยาเธอ กรมหม่ืนนราธิปประพันธพงษ, “มนุษยในโลก,” วชิรญาณวิเศษ 6,5 (4 ธันวาคม ร.ศ. 109 (พ.ศ.
2433)): 49-50.
47 บทความเร่ือง “วาดวยคนปาชาติตางๆ,” พิมพใน วชิรญาณวิเศษ 5,44 (17 สิงหาคม ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433)): 518-523 เปน
คร้ังแรกและพิมพตอในเลม 5 แผน 45 หนา 534-537, เลม5 แผน 46 หนา 548-550, เลม 5 แผน 47 หนา 558-562 และเลม
5 แผนที่ 48 หนา 567-572 เปนรายสัปดาหติดตอกันตามลําดับจนจบเร่ือง และถูกนํามารวมเลมตีพิมพเปนคร้ังแรกในชื่อวา
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ใหความรูทางชาติพันธุวิทยาของคนในบริเวณฝงซายแมน้ําโขง อันเปนเครื่องยืนยันถึงความสนใจ
ของชนชั้นนําสยามในการคนหารายละเอียดของกลุมชาติพันธุตางๆ ดังคําอธิบาย วา

“ในพระราชอาณาเขตรขางทิศตะวันออกเฉียงเหนือ มีคนชาติภาษา
ตางๆ ยอมอาไศรยอยูบนภูเขาแลในปาเปนอันมาก คนชาติชนิดตางๆ นี้ มีลัทธิ
ธรรมเนียมภาษาตางๆ กัน ดังจะไดพรรณนาตอไป... คนชาติตางๆ ที่จะพรรณนา
ตอไปนี้ ยอมอาไศรยอยูในปลายเขตรแดน ใชจะมีแตในพระราชอาณาเขตรสยาม
เทานั้นหามิได มีทั่วไปในประเทศตางๆ คือ ประเทศจีน พมา ซึ่งติดตอกับพระราช
อาณาเขตรแลคนดินแดนอ่ืนๆ ก็มีคนตางชาติตางภาษาอาไศรยอยูเหมือนกัน แต
คนชนิดอยางนี้ ชอบอยูตามปาแลเขาปลายเขตรแดนที่ไกลจากบานเมืองแตไม
อาศัยต้ังมั่นอยูเปนถ่ินที่หามิได มักยักยายยกครอบครัวเที่ยวอยูในปาเขาที่อ่ืนๆ
ตอไป ถึงแมวาบานเมืองใดจะเผื่อแผเจือจานความบํารุงเลี้ยงรักษาไปถึงคนชาติ
ตางๆ นั้น ก็คงจะไมรับความบํารุงความเจริญใหรุงเรืองได คงจะหลบหลีกหนีหาง
ออกไปอยูตามปาเขาเชนนั้นเปนธรรมดา” 48

การกลาวถึงกลุมชาวปาในงานของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี นอกจากจะแสดงออกถึง
ความไม “ศิวิไลซ” ของชาวปาชาติตางๆ แลว ในบทความชิ้นนี้ยังสะทอนใหเห็นถึงการยกสถานะ
ใหสยามกลายเปนผูที่อยูในกลุมที่จัดไดวามีความ “ศิวิไลซ” และสามารถที่จะ “เผื่อเจือจาน” และ
“บํารุงเลี้ยงรักษา” ไปยังกลุมชาวปาชาติตางๆ เหลานั้นดวย โดยกลุมชาวปาชาติตางๆ ที่ปรากฏใน
งานของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรีประกอบดวยชนชาติตางๆ คือ ชาติพมา, โอนีดํา, โอนีกา, โอนีปา
แต, โอนีขาว, โอนีอาสัง, ลอลอ, ซอนปา, ขาเออ, ขากง, ขาบานนาน, ขาผอ, ขาแจะ, ผูไทย, ผูไทย
ขาว, ขาขาว, มอย, ขาหิน, และอีก 12 จําพวก คือ โอนี 4 ชนิด, แมว 4 ชนิด, และเยา 4 จําพวก49

โดยเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรีไดพรรณนาถึงลัทธิธรรมเนียมภาษาของคนชาติตางๆ เหลานั้น

“…คือจะไดพรรณาถึง
1. บานเมืองเคหฐานที่อาไศรย

“ลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่ 5” ในงานศพของคุณหญิงจันทร พิพิธโภไคสวรรค เม่ือป พ.ศ 2462.(เจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี,
ลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่ 5 วาดวยชาวปาชาติตางๆ(พระนคร: โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร))
48 เร่ืองเดียวกัน, หนา 518-519.
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 518-523, 534-537, 548-550, 558-562, 567-572.
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2. รูปรางลักษณะกิริยาพูดแลหนังสือ
3. อาหารแลผานุงหมเครื่องประดับกาย
4. วิชาชํานาญการเลี้ยงชีพ ฤาสินคาตางๆ ที่ไปมา
5. หัวนาพาหนะบริวารภาชนะเครื่องใช
6. เงินใชแลกเปลี่ยนซื้อขายกัน
7. ธรรมเนียมไดภรรยาแลคลอดบุตรเลี้ยงบุตร
8. การพยาบาลแลปลงศพ
9. การนับถือสาสนา แลการประชุมเลนมโหรศพ เปนเทศกาล ตามฤดูป”50

อาจเปนไปไดวา ความคิดในเรื่องการอธิบายรูปลักษณนั้นเปนสิ่งที่ไดรับอิทธิพลจาก
ความรูของตะวันตกเก่ียวกับมานุษยวิทยาในทางกายภาพหรือชีวภาพในตอนนั้น แมวาจะไมมีการ
อางอิงงานของตะวันตกก็ตาม51 แตงานของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรีก็แสดงใหเห็นถึงการไดรับ
อิทธิพลดังกลาวอยางชัดเจน ดวยการอธิบายลักษณะทางกายภาพรวมไปถึงวิถีชีวิตของกลุมคนที่
ไดพบเห็นอยางละเอียด ตลอดจนการจัดวางลําดับทางสังคมระหวางชนชั้นนําสยาม กับคนปาชาติ
ตางๆ เหลานั้นดวย เชน

“พวกขาเออนี้ มีรูปรางกํายําล่ําสันแขงแรง ที่ริมฝปากสักดวยน้ําหมึก เปนเสนดํา
รอบปากทั้งชายหญิง มีภาษาเปนอยางหนึ่งตางหากคือเรียกกินเขาวา ซะ, สา, เปนตน52

... ขาพวกนี้เปนคนมีอัธยาไศรยน้ําใจออน แลสันดานขลาดกลัวมาก ถาเขามาใน
บานเมืองพบผูคนชาวเมืองที่นุงหมสะอาดโอโถง ก็นั่งลงกมกรานหมอบอยูไมอาจลุกขึ้นได
ถาแลใชกะเกณฑใหขาวพวกนี้มาทําการงาน คือใชใหทําเรือนทาวขุนแลเจานายที่ในเมือง
ก็ใชใหไดแตที่พื้นตํ่าๆ ถาจะใชใหขึ้นทําการที่สูงๆ คือมุงหลังคาเปนตน ขาพวกนี้จะเปนไม
ยอมขึ้นเลยเปนอันขาด เพราะถือวาตระกูลเขาตํ่าเปนไพรเลวทรามอยางที่สุด เจานายเปน

50 เร่ืองเดียวกัน, หนา 518.
51 Thongchai Winichakul,  “The Others Within: Travel and Ethno-spatial Differentiation of Siamese Subjects 1885-
1910,” in Civility and Savagery: Social Identity in Tai States, ed. Andrew Turton. (Richmond: Curzon, 2000), p. 47.
52 เจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี, “วาดวยคนปาชาติตางๆ,” วชิรญาณวิเศษ 5,46 (วันอาทิตย 31 สิงหาคม ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433)):
550.
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ผูมีบุญวาศนามาก ไมควรที่เขาจะขึ้นไปใหอยูสูงกวาเจานาย ถาผูใดขึ้นไปทําเชนนั้นแลว
ก็มักจะเปนอันตราย...”53

จากการบันทึกลักษณะทางกายภาพของขาเออในขางตนแสดงใหเห็นถึงความสนใจตอ
ความแปลกประหลาดของขาในสายตาของชนชั้นนํา ดวยการอธิบายลักษณะทางกายภาพของคน
กลุมนี้อยางละเอียด นอกจากนั้นการเขียนถึงลักษณะอ่ืนๆ ของพวกชาวปายังแสดงถึงความเปนคู
ตรงกันขามและไมเปนเชนนั้นในหมูชนชนชั้นนําดวย เชน “เปนคนอัธยาศัยน้ําใจออน และสันดาน
ขลาดกลัว” รวมไปถึงการจัดความสัมพันธทางการเมืองที่คนกลุมนี้อยูในสถานะ “ชาติตระกูลที่
ตํ่า” และ “เปนไพรเลวทรามอยางที่สุด” ซึ่งตรงกันขามกับสถานะทางสังคมของชนชั้นนําสยามที่
เปน “เจานาย” และเปน “ผูมีบุญวาสนามาก” ทัศนคติเชนนี้แสดงใหเห็นถึงการแบงระดับความ
เจริญทางวัฒนธรรมที่สะทอนถึงการจัดวางความสัมพันธทางอํานาจในสังคมระหวางผูปกครอง
กับผูอยูใตปกครองอ่ืนๆ ดวยการทําใหชนชั้นนําสยามเปนแบบฉบับของความ “ศิวิไลซ” และ
แบบอยางของความดีงามอ่ืนๆ ซึ่งถือเปนความพยายามที่จะสั่งสอนอบรมพวกไพร พวกเลก ให
มองเห็นวาชนชั้นนําเปนผูประเสริฐ เปนเจาของชีวิต ประเพณีตางๆ ของชนชั้นนําก็ดี รูปแบบวิถี
ชีวิต เปนตนวา กิริยามารยาท การพูดจา รวมไปถึงการบันเทิงเริงใจ เปนสิ่งที่ไพรและเลกควรถือ
เปนแบบฉบับ ควรยกยองและตามอยาง ถือเปนการชุบยอมจิตใจของพวกไพรพวกเลกใหนิยม
ชมชอบและยอมรับสถาบันของชนชั้นนําวาเปนของถูกตองเปนธรรม อันเปนการสรางความชอบ
ธรรมในการปกครองที่แสดงถึงความเชื่อมโยงกับลักษณะของความเปน “ศักดินา” ที่จะนํามาซึ่ง
การขูดรีดแรงงาน, เกณฑแรงงาน, สวย และภาษีตางๆ ที่ผูอยูใตปกครองจะหลีกเลี่ยงไมได ดวย
เหตุผลที่ตองตอบแทนบุญคุณกลุมชนชั้นนํา ในฐานะที่เปนผูปกครอง และผูใหการพิทักษแกพวก
ตน54

แมวาบทความดังกลาวของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี จะไมไดกลาวถึงพื้นที่บริเวณอีสาน
โดยตรง แตก็ถือเปนความรูที่ใชเทียบเคียงและอธิบายกลุมคนที่อาศัยอยูในพื้นที่ อีสานได
พอสมควร เนื่องจากกลุมชาติพันธุที่เจาพระยาสุรศักด์ิมนตรีไดพรรณนาถึงนั้น ประกอบดวยกลุม
คนที่อาศัยอยูบริเวณแมน้ําโขง55 ตลอดจนเปนกลุมชาติพันธุที่ลวนแตอาศัยและอพยพเคลื่อนยาย

53 เร่ืองเดียวกัน, 5,47 (วันอาทิตย 7 กันยายน ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433)): 558.
54 จิตร ภูมิศักด์ิ, โฉมหนาศักดินาไทย, พิมพคร้ังที่ 7(กรุงเทพฯ: ศรีปญญา, 2541), หนา 43, 47
55 การมีจุดรวมทางวัฒนธรรมของคนสองฝงโขงปรากฏชัดในวรรณกรรมเร่ือง “ทาวฮุง ขุนเจือง” ที่เลาถึงวีรบุรุษในตํานานคน
สองฝงโขง โดยคนในกลุมชาติพันธุตาง ๆ บริเวณลุมน้ําโขง ตางยกยองและยอมรับใหเปนบรรพบุรุษของพวกตน ทั้งในตระกูล
ลาว – ไทย และขาแจะ อันแสดงถึงการถายทอดความสัมพันธทางสังคมวัฒนธรรมของกลุมชนเผาชาติพันธุ และรากเหงาของ
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เขาสูบริเวณอีสานเปนระยะๆ ซึ่งแสดงออกถึงความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันทางชาติพันธุ และ
วัฒนธรรมของกลุมคนทั้งสองพื้นที่ไดเปนอยางดี อาทิ ขา56 และผูไท57 จึงกลาวไดวางานเขียนนี้
เปนงานเขียนทางชาติพันธุชิ้นแรกๆ ที่ใหความรูเก่ียวกับกลุมชาติพันธุที่สัมพันธกับกลุมคนที่อาศัย
อยูในบริเวณอีสาน และงานเขียนนี้ยังไดรับการถูกยอมรับใหเปนบันทึกทางมานุษยวิทยาที่เปน
แบบฉบับของยุค58 ที่สามารถอธิบายความรูเรื่องอีสานดวยศาสตรและวิธีการแบบตะวันตก อีกทั้ง
ยังแสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงที่กาวขามกรอบบันทึกการเดินทางแบบจารีต (นิราศ)59 ที่เปน

ชนเผาตางๆ ริมสองฝงโขงดวย (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน ทาวฮุง ทาวเจือง : วีรบุรุษสองฝงโขง, สุจิตต วงษเทศ,บรรณาธิการ
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2548)
56 จิตร ภูมิศักด์ิ ไดอธิบายความหมายของคําวา “ขา” ไววา เปนที่ชื่อที่ไทยยืมมาจากภาษาลาว เพราะขาเปนชนชาติของ
ประเทศลาว ซึ่งตรงกับคําภาษาไทยสําเนียงภาคกลางวา “ขา” (ทาส) ชนที่ถูกเรียกวาขาสวนใหญจะเปนชนชาติตระกูลมอญ-
เขมรเปนสวนใหญ ซึ่งเปนพวกเดียวกับสวยหรือกวยในลุมแมน้ํามูลของไทย โดยขาในลาวกับละวาในพมาเหนือเปนชนชาติ
ตระกูลเดียวกัน และขอตอเชื่อมโยงที่สําคัญคือ ขมุในลาวเหนือ (จิตร ภูมิศักด์ิ, ความเปนมาของคําสยาม ไทย ลาว และขอม
และลักษณะทางสังคมของชื่อชนชาติ ขอเท็จจริงวาดวยชนชาติขอม ฉบับสมบูรณ,พิมพคร้ังที่ 5(กรุงเทพฯ: ศยาม, 2544),
หนา 298-302, 310-315. และกลุมขาเหลานี้เคยรวมตัวกันตอตานอํานาจของสยามในลักษณะของขบวนการผูมีบุญดวย (ดู
รายละเอียดเพ่ิมเติมใน กําพล จําปาพันธ, ขาเจือง: กบฏผูมีบุญในพระราชอาณาเขตสยาม พ.ศ. 2415-2436).
57 ผูไทเปนกลุมชาติพันธุอีกกลุมหนึ่งที่อาศัยอยูในบริเวณอีสาน  คําวา “ผูไท, ผูไทย, ภูไท, พูไท” เกิดจากการออกเสียงเพ้ียน
ตามภาษาในแตละถิ่น และรูปแบบของการเขียนที่แผกกันไป โดยในวงวิชาการของไทยในปจจุบันจะนิยมใชคําวา “ผูไท” เปน
สวนใหญ (ปฐม หงษสุวรรณ, “ตํานานและพิธีกรรมบูชาผีเมือง : การสรางสํานึกทางประวัติศาสตรของไทยพวน และผูไทใน
ประเทศไทย,” ใน ความเปนไทย/ความเปนไท, วิภาส ปรัชญาภรณ,บรรณาธิการ(กรุงเทพฯ: โอเอส พร้ินต้ิงเฮาส, 2547), หนา
60) กอนอพยพเขาสูประเทศไทยนั้น นักวิชาการสันนิษฐานวาเคยอยูบริเวณ “สิบสองจุไทย” ซึ่งมีเมืองตางๆ เชน เมืองไล เมือง
เจียน เมืองมน เมืองบาง เมืองแดง (แภง) เมืองวัง เมืองมวย เมืองลา เมืองโละ เมืองวัด และเมืองซาง (วสุพล คะยอมดอก,
“การศึกษาภูมิปญญาการแพทยพ้ืนบานของกลุมชาติพันธุผูไทยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาเภสัชเคมีและผลิตภัณฑธรรมชาติ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแกน, 2550), หนา 9. )
บริเวณตอนเหนือของลาว และประเทศเวียดนาม ตอมาถูกฮอรุกรานจึงอพยพลงมาทางใต และอาศัยในแขวงสุวรรณเขต
ประเทศลาว แตภายหลังเกิดปญหาทางการเมืองข้ึนจึงอพยพขามฝงมายังบริเวณอีสาน และมีการอพยพภายในอีสานหลาย
คร้ังเพ่ือหนีปญหาโรคภัยไขเจ็บ และในที่สุดต้ังหลักแหลงอยูที่บานดงหวายสายบอภายหลังเปล่ียนชื่อเปนเวียงเว แปลวา
อพยพเคล่ือนยายไปมา ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว เวียงเวไดเปล่ียนชื่อใหมเปนเมืองเรณูนคร ซึ่งปจจุบัน
คืออําเภอเรณูนคร นอกจากนั้นการถูกปบคับจากชาวฝร่ังเศส ก็เปนอีกสาเหตุหนึ่งที่ทําใหชาวผูไทจากฝงซายอพยพขามมายัง
บริเวณฝงขวาแมน้ําโขง (ถวิล จันลาวงศ, “ผูไทย,” ใน สารานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เลม 19, หนา 12320. อางถึงใน
ปฐม หงษสุวรรณ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 61.)
58 ธงชัย วินิจจะกูล, ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการ
เดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ, หนา 13.
59 มนัส จิตเกษม ไดอธิบายการเปล่ียนแปลงของของนิราศไววา นิราศแบบเดิมนั้นเปนบันทึกการเดินทางที่ใหกวีตองแสดง
แสดงออกถึงการละทิ้ง หรือพลัดพรากจากหญิงอันเปนที่รัก โดยใหความสําคัญตอความเศราโศกที่ตองพลัดพรากเปนแกน
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วรรณกรรมการเดินทางแบบรอยกรองของกลุมชนชั้นนําสยาม ไปสูบันทึกการเดินทางแบบใหมที่
ผสมการจําแนกกลุมชาติพันธุตามแนวความคิดแบบตะวันตกในรูปของวรรณกรรมรอยแกว

ดวยเหตุผลดังกลาว งานของเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรีจึงเปนเสมือนเสนแบง และเปนจุด
เริ่มของชนชั้นนําสยามในการใชความรูแบบศาสตรตะวันตก ในการอธิบายกลุมชาติพันธในพื้นที่
อีสาน รวมถึงเปนตนแบบของการสรางความรูเรื่องอีสานในหมูชนชั้นปกครอง โดยภายหลังการ
ตีพิมพงานชิ้นนี้ ไดเกิดงานการศึกษา และงานเขียนเก่ียวกับอีสานในลักษณะนี้ตามมาอีกมากมาย
อาทิ บทความ“วาดวยแมน้ําที่มีในประเทศสยาม” ที่กลาวถึงสภาพและลักษณะของแมน้ําโขง
รวมถึงวิถีชีวิตความเปนอยูของกลุมชาติพันธุตางๆ ที่อาศัยในบริเวณนี้ เชน ขา ขมุ ลาวพุงดํา ลาว
พุงขาว ฯลฯ60 หรือบทความเรื่อง “เมืองลาวแถบโขง” ที่ไดอธิบายและพรรณนาขอมูลเก่ียวกับเมือง
ตางๆ ในบริเวณอีสาน “เพื่อเปนเครื่องเจริญความรู แหงกุลบุตรสืบไป”61 รวมถึงบทความเรื่อง “วา
ดวยแมน้ํามูลแลเมืองตะวันออก” ที่กลาวถึงเมืองตางๆ ที่อยูบริเวณแมน้ํามูลดวยการเลาถึง
ลักษณะของแมน้ํา เรือที่ใชในการสัญจร ลักษณะภูมิอากาศ ชาติพันธุ และวิถีชีวิตของผูคนใน
บริเวณนั้น รวมถึงประวัติศาสตรของอีสานที่ผูกพันกับสยาม62 และบทความเก่ียวกับอีสานอีก
มากมายที่ชนชั้นนําสยามไดผลิตและเผยแพรอยางตอเนื่อง เพื่อสรางความ รูเรื่องอีสานในชวงที่
สยามกาวเขาสูการเปนรัฐแบบสมัยใหม

หลักของการดําเนินเร่ือง เนื้อหาจึงเนนที่การเดินทางที่เต็มไปดวยจินตนาการเพ่ือแสดงความสามารถในทางวรรณกรรมของกวี
นั้นๆ ซึ่งตอมานิราศเกิดการเปล่ียนรูปแบบจากเดิมที่ใหความสําคัญกับการเดินทางผานจินตนาการของกวีไปสูการเดินทางใน
โลกของความจริง ที่ใหความสําคัญตอการอธิบายประสบการณเชิงประจักษ เชน การพบเห็นสถานที่ ผูคน กิจกรรม รวมไปถึง
เหตุการณตางๆ ที่เกิดข้ึนจริงในระหวางเดินทาง โดยเลือกที่จะละทิ้งการใหความสําคัญตอการแสดงอารมณ ครํ่าครวญ เศรา
โศกตอการพลัดพรากไปส้ิน (Mamas Chitakasem,  “The Emergence and Development of the Nirat Genre in Thai
poetry,” Journal of the Siam Society 60,2 (1972): 135-168); และงานอีกชิ้นหนึ่งที่ถือไดวามีความสําคัญและใหความรู
เกี่ยวกับการอธิบายการเปล่ียนแปลงของนิราศ และวรรณกรรมตนรัตนโกสินทรคือ “ปากไกและใบเรือ” ที่นอกจากจะทําให
เขาใจการเปล่ียนแปลงของวรรณกรรมประเภทตางๆ แลว งานชิ้นนี้ยังสามารถอธิบายถึงความสัมพันธระหวางวรรณกรรมกับ
ประวัติศาสตรในชวงตนรัตนโกสินทรไดดีอีกดวย (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน นิธิ เอียวศรีวงศ, ปากไกและใบเรือ,พิมพคร้ังที่ 2
(กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินต้ิงแอนดพับลิชชิ่ง, 2538))
60 หลวงเทสาจิตรพิจารณ, “วาดวยแมน้ําที่มีในประเทศสยาม,” วชิรญาณวิเศษ 5,55 (พฤศจิกายน ร.ศ. 109(พ.ศ. 2433)):
651-653.
61 หมอมเจาประภากร, “เมืองลาวแถบโขง,” วชิรญาณวิเศษ 8,46 (สิงหาคม ร.ศ. 112(พ.ศ. 2436)): 541.
62 พระยาประชากิจกรจักร, วาดวยแมน้ํามูลแลเมืองตะวันออก. วารสารสยามสมาคม 1,1 (กรกฎาคม 1904(พ.ศ. 2447)):
175-190.
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เห็นไดชัดวางานเขียนของชนชั้นนําสยามในชวงเวลาดังกลาว มีลักษณะเหมือนงานเขียน
ของตะวันตกที่แสดงองคความรูเก่ียวกับตะวันออกที่เรียกกวา “Orientalism”63 ซึ่งเปนการสราง
ความรูเ ก่ียวกับตะวันออกที่สะทอนวัฒนธรรม และความเปนตัวตนของผูเขียน (ความเปน
ตะวันตก) มากกวาความเปนตะวันออก (ผูถูกเขียนถึง) โดยความเปนตะวันออกที่ถูกนําเสนอนั้น
ถูกทําใหกลายเปน “ความเปนอ่ืน” ที่ดูดอยกวาและลาหลัง อันแสดงถึงความกาวหนา และความ
เหนือกวาของตะวันตก ที่มีนัยถึงความชอบธรรมที่จะเขาครอบงําขูดรีดปกครองโลกตะวันออก64

งานเขียนของชนชั้นนําสยามที่เขียนถึงคนกลุมอ่ืนๆ ในขณะนั้น นําไปสูการจัดโครงสรางทางชาติ
พันธุวรรณนา (Ethnographic construction) ที่ถือเปนสวนหนึ่งของแผนการแบบเจาอาณานิคม
ของตะวันตกในการจัดรูปแบบและควบคุมคนอ่ืน (Others) ในทํานองเดียวกัน บรรดาผูปกครอง
สยามเองก็มีแผนการของตัวเองในการจัดการกับขาไพรใตอาณัติ เปนการที่ตอกยํ้าความเหนือกวา
ซึ่งก็จะเปนการสรางความชอบธรรมในการปกครองของตนเหนือสวนอ่ืนๆ ที่เหลือของประเทศ
ภายในขอบเขตความเปนรัฐแบบพรมแดนที่กําลังเกิดขึ้นในขณะนั้น นั่นคือยุทธศาสตรวาดวย “คน
อ่ืนภายในสังคมไทย” (The Others within)65

เห็นไดวา การเปลี่ยนแปลงทางความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม ในลักษณะนี้จึงแสดง
ใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง “อํานาจ” กับ “ความรู” อันเปนสิ่งที่ชนชั้นนําสยามในแตละ
ชวงเวลามอง และใหความสําคัญแตกตางกันไปตามโลกทัศน ความคิด และบริบทแวดลอมทาง
การเมืองในขณะนั้น

3.2.1 ความรูเรื่องอีสานในวารสารของชนชั้นนําสยาม

จุดเริ่มตนของความรูเรื่องอีสานที่ถูกเผยแพรผานวารสารและบทความอันเกิดจาก
การแสวงหาและสรางความรูของชนชั้นนําสยาม คือ วชิรญาณ และ วชิรญาณวิเศษ ที่ถือเปน
สิ่งพิมพแรกของชนชั้นนําสยามในการเผยแพรความคิด รวมถึงการพบปะสังสรรคทางความรู ซึ่ง
เปรียบเสมือนคลังความรูของเจานายและขาราชการในชวงนั้น เนื้อหาใน วชิรญาณ จึงแสดงให
เห็นถึงความรูอันเปนสาระขณะนั้น ทั้งที่เปนความรูแบบตะวันตกและความรูของไทยแตโบราณ ที่
มีความสัมพันธกับการดึงอํานาจเขาสูสถาบันโดยการปฏิรูป ความใหมที่เกิดขึ้นในแทบทุกดาน ทํา

63 Edward Said, Oreintalism (London: Routledge&Kegan Paul, 1978).
64 Ibid., p .3.
65 Thongchai Winichakul, The Others Within: Travel and Ethno-spatial Differentiation of Siamese Subjects 1885-
1910, p. 41.
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ใหมีความจําเปนตองแสวงหาความรูความเขาใจในปรากฏการณที่เกิดขึ้นและทิศทางที่ควรจะเปน
ไดสะทอนใหเห็นใน วชิรญาณ ทั้งในแงการเมืองการปกครอง รวมถึงความรูของประเทศซึ่งยอมรับ
วาศิวิไลซกวา เพื่อเปนแบบอยางที่ดีตอการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงในสังคมไทยขณะนั้น66

หนังสือวชิรญาณ ถือเปนผลผลิตของหอสมุดวชิรญาณซึ่งกอต้ังในป พ.ศ. 2424
มีฐานะเปน “ครึ่งสโมสรครึ่งหอพระสมุด” การกอตัวขึ้นของหอสมุดวชิรญาณ เกิดขึ้นจากการรับ
วัฒนธรรมตะวันตกจากพื้นที่อาณานิคม และจากปจจัยการขัดแยงอํานาจทางการเมืองในกรณี
ของวิกฤตการณวังหนา ที่ไดสรางความรูสึกรวมวาตนเองเปนผูที่ทันสมัยกวาขุนนางรุนเกา
หนังสือวชิรญาณ จึงประกอบไปดวยบทความที่แสดงถึงความสนใจในความรูหลากหลายประเภท
เชน ประวัติศาสตร เทคโนโลยี ความรูตางๆ จากตางประเทศ ซึ่งมีทั้งประวัติศาสตร วัฒนธรรม
บันทึกการทองเที่ยว และปรากฏบทความที่เก่ียวกับทองถ่ินอีกดวย ซึ่งมีทั้งเรื่องอาชีพในทองถ่ิน
และบันทึกการทองเที่ยวตามสถานที่ตางๆ รวมถึงการนําเอกสารเกาลงมาตีพิมพ ซึ่ งแสดงใหเห็น
ถึงการแสวงหาความรูและความสนใจในความรูประเภทตางๆ ของชนชั้นนําสยาม67 จุดมุงหมาย
ประการสําคัญของ หนังสือวชิรญาณ จึงมีขึ้น เพื่อ

“...ที่จะแลกเปลี่ยนวิชาความรู เก้ือกูลสติปญญาซึ่งกันและกัน เพราะวา
ขอความที่ผานทั้งปวงจะแตงขึ้นเอง ฤาจะเสาะหาเลือกคนหนังสือของนักปราชเกาๆ ที่
เรียบเรียงไวแลว สงลงมาพิมพนั้นก็จะเปนคําสุภาษิต แลนิติคติที่ ดีที่ควรแกความ
ประพฤติ ฤาเปนแบบแผนตํารับตํารา วิทยาการตางๆ ที่เปนคุณประโยชนทั้งสิ้น”68

ความสนใจที่จะแสวงหาความรูอันหลากหลายผานบทความตางๆ ในหนังสือ วชิร
ญาณ ของชนชั้นนําสยามนั้น ปรากฏชัดผานความพยายามในการสรางความรูเก่ียวกับอีสานใน

66 ชลดา โกพัฒตา, “วชิรญาณ,” วารสารอักษรศาสตร (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 22, (มกราคม 2533): 101, 105-106.
67 ธนพงศ จิตตสงา, “ ‘วชิรญาณ’ กับการแสวงหาความรูของชนชั้นนําของสยาม พ.ศ. 2427-2448,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2552), หนา 69.
68 กรมหม่ืนวิวิธวรรณปรีชา, “คํานํา,” วชิรญาณวิเศษ 3(วันพฤหัสบดี เดือน 2 แรม 8 คํ่า จ.ศ. 1247): 35. อางถึงใน ธนพงศ
จิตตสงา, เร่ืองเดียวกัน, หนา 69.
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บทความเรื่อง “เมืองลาวแถบโขง” ของหมอมเจาประภากร ในป พ.ศ. 2436 ที่มีจุดประสงคเพื่อ
แลกเปลี่ยนความรูเก่ียวกับพื้นที่ดังกลาวกับชนชั้นนําสยามคนอ่ืนๆ ดังขอความวา

“ขาพเจาผูจะกลาวถึงเมืองลาว ซึ่งเปนเมืองที่ต้ังอยูในความปกครอง
แหงกรุงสยามมาแตกาลนานที่ต้ังอยูตามแถบน้ําโขงนี้ ขอออกตัววา มิไดเปนผูไปเห็นเอง
การที่พรรณนาไปนี้ก็ตองพรรณนาดวยการไตถามแลการไดยินไดฟง เมื่อผิดพลั้งไป
อยางไร ขอทานผูที่ไดเคยไปไดเห็นไดทราบอยูแลว จงไดชวยแกไขเพิ่มเติมตัดรอน เพื่อได
เปนเครื่องเจริญความรู แหงกุลบุตรสืบไป อนึ่งการที่ขาพเจาจะกลาวตอไปนี้ จะมิไดกลาว
ตามทางภูมินิเทศ คือจะกลาวถึงเมืองนั้นเมืองนี้ตามที่ไดยินไดฟงมา ไมนิยมตามทิศแล
ทางทีฆายันรัสสายัน แลตนทางปลายทาง แลจะกลาวแตโดยสังเขป พอเปนเครื่องเตือน
ปญญาแหงทานผูรูบางเทานั้น”69

ความพยายามในการสรางความรูเก่ียวกับบริเวณอีสานของชนชั้นนําสยาม เห็น
ไดจากการที่หมอมเจาประภากรพยายามที่จะนําเสนอความรูเรื่องอีสาน อันเกิดจากการไตถาม
บุคคลที่เคยมีประสบการณการเดินทางไปยังพื้นที่อีสาน แมหมอมเจาประภากรจะไมเคยเดินทาง
ไปยังบริเวณดังกลาวเลยก็ตาม แตความรูเรื่องอีสานที่ถูกสรางขึ้นมานั้น ไดแสดงใหเห็นถึงวิธีการ
แสวงหาความรูของชนชั้นนําสยามที่ไดมาจากคําบอกเลาของผูที่มีประสบการณเชิงประจักษ การ
หาความรูในลักษณะนี้จึงเปนวิธีการความแสวงความรูแบบเดียวกับ “คําใหการ” อันเปนการเปด
พื้นที่ใหกับตัวความรู จนทําใหความรูเปนสิ่งที่เคลื่อนไหวไมหยุดนิ่งตายตัว70 และยอมรับ “ใหผูที่
เคยไดไปเห็น หรือไดทราบ ชวยแกไขเพิ่มเติม เพื่อเปนเครื่องเจริญความรู” ถือเปนการยอมรับถึง
ความไมหยุดนิ่งของความรูทางโลกยที่ชนชั้นนําสยามพรอมที่จะรับ และแลกเปลี่ยนระหวางกัน ใน
หมูของชนชั้นนําสยามดวยกันเอง

ในบทความ “เมืองลาวแถบโขง” ผูเขียนไดกลาวพรรณนาถึงเมืองตางๆ ในบริเวณ
อีสานไวถึง 9 เมือง อันประกอบดวยเมืองนครพนม, เมืองสกลนคร, เมืองหนองหาญ, เมือง

69 หมอมเจาประภากร, เมืองลาวแถบโขง, หนา 541.
70 ทวีศักด์ิ  เผือกสม, การปรับตัวทางความรู ความจริง และอํานาจของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2325-2411, หนา 34.
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กาฬสินธุ, เมืองยโสธร, เมืองรอยเอ็ด, เมืองภูแลนชาง, เมืองกมลาไสย, และอุบลราธานี71 โดย
อธิบายถึงที่ต้ัง, เมืองขึ้นสําคัญ, นามเจาเมืองตามสัญญาบัตร, รวมไปถึงความเปนมาของแตละ
เมือง มากบางนอยบางตามที่ผูเขียนมีความรู ดังตัวอยางที่วา

“...5) เมืองยโสธร ต้ังอยูริมน้ําชี เปนเมืองเกาต้ังมานาน มีปาใหญ
เรียกวาดงบางอีเปนสําคัญ ดงบางอีนี้อยูตอภุพานๆ อยูตอภุมโนๆ อยูเหนือเมือง
มุกดาหาร เดินตัดดงบางอีไปลงเมืองนครพนมก็ได เจาเมืองยโสธรนี้มีนามตามในสัญญา
บัตรวา พระสุนทรราชวงษา ในที่นี้จะไดนําเพลงขับสรรเสริญดงบางอี มากลาวไวพอเปนที่
สําราญแหงทานผูอานบาง เพลงขับนั้นเปนคําถามวา “ดงบางอีมีขี่ขอน เมืองนครมีก่ีศอก
บางกอกกวางวาดามเทาใด ถนนขามดงพระยาไฟมีก่ีปอง ผมบนหัวมีก่ีเสนเขาที่ในกองมี
ก่ีเล็ด” คําตอบวา “ดงบางอีมี 2 ขอน เมืองนครมี 2 ศอก บางกอกกวางวาดาม 2 วา
หนทางเขาดงพระยาไฟมี 3 ปอง ผมในหัว 2 เสน แหเลน 2 ปอง เขาในกอง 2 เม็ด” เพลง
ขับนี้ สอใหเห็นวาดงบางอีมีไมที่พึงจะตัดมาก แลสอใหเห็นวาเมืองยโสธรกับเมือง
นครพนม เปนเมืองขึ้นเมืองบางกอกมานาน จนไดผูกเพลงขับๆ รองกันจนช่ําชอง คน
เมืองยโสธรเมืองนครพนม ไดเคยไปมาบางกอกดวยราชการนั้นๆ โดยทางดงพระยาไฟจน
คุนเคยมาแลว ตําบลเหลานี้เปนของขึ้นปากขึ้นใจมาก จึงไดผูกเปนเพลงขับขึ้นรองเลน” 72

ขอความในขางตนนอกจากจะเปนการใหความรูเรื่องอีสานแลว ยังแสดงใหถึง
ความสัมพันธทางการเมืองระหวางสวนกรุงเทพฯ กับพื้นที่อีสานดวย เชน การกลาวถึงชื่อเจาเมือง
ที่ปรากฏในสัญญาบัตร อันแสดงใหเห็นถึงการยอมรับความมีอํานาจของกรุงเทพฯ ที่มีเหนือ
บริเวณอีสานผานการใชอํานาจในการแตงต้ังเจาเมือง นอกจากนั้นชนชั้นนําสยามยังพยายาม
ชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธทางราชการระหวางอีสานกับกรุงเทพฯ ดวยการยกบทเพลงของคนใน
ทองถ่ินเพื่อแสดงใหเห็นถึงการเดินทางติดตอราชการการอยางสม่ําเสมอ

ความพยายามของชนชั้นนําสยามในการแสดงถึงอํานาจของกรุงเทพฯ ที่มีเหนือ
บริเวณอีสานและลุมแมน้ําโขงทั้งหมด ไดปรากฏในบทความ “เมืองลาวแถบโขง” ดวย ซึ่งเปน

71 หมอมเจาประภากร, เมืองลาวแถบโขง, หนา 541.-544, 557-558.
72 เร่ืองเดียวกัน, หนา 543-544.
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ความพยายามของชนชั้นนําสยามที่จะชี้ใหเห็นวาตนมีอํานาจอยางชอบธรรมในการปกครองหัว
เมืองอีสาน และดินแดนฝงซายแมน้ําโขงทั้งหมด ผานความสัมพันธที่มีมาอยางยาวนาน วา

“...เมืองจําปาศักด์ิ เดิมเรียกวาเมืองจําปะ ต้ังอยูริมฝงโขงขางนี้ ใตแยก
น้ํามูลไปไมสูมากนัก เปนเมืองเจาประเทศ ต้ังแตแรกขึ้นกรุงเทพฯ มาจนบัดนี้ มีเมืองขึ้น
14 เมือง คือ เมืองเซลําเภา 1 เมืองสพังภูผา 1 เมืองโดมประดิฐ 1 เมืองวารินชําราบ 1
เมืองธาราบริวัตร 1 เมืองทองคํานอย 1 เมืองดพนทอง 1 เมืองบัว 1 เมืองมธุรสาพล 1
เมืองอุทุมธานี 1 เมืองสุตตนคร 1 เมืองสุขุมา 1 เมืองสุวรรณคีรี 1 เมืองนครเพง 1...
เมืองจัมปาศักด์ิ...เมื่อปกอนนี้ขึ้นไป 117 ป ไดรับความตกลงใจแหงเมืองนางรอง ซึ่งเปน
เมืองขึ้นเมืองนครราชสีหมา ที่คิดแขงเมืองตอกรุงเทพมหานคร พระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟาจุฬาโลก ไดยกพยุหโยธาหาร  ขึ้นไปปราบปรามเมืองนางรองแลวไดปราบเมืองนี้
ใหขึ้นตอกรุงเทพฯ สืบมา ในครั้งนั้นหาเมืองลาวแถบใตๆ เมืองนครจัมปาศักด์ิลงไป แล
เมืองเขมรปาดอนซึ่งเรียกวาชาติสวย ที่มิไดอยูในบังคับเจาเมืองเขมรใหญๆ (แท) ไดมา
สามิภักด์ิตอกรุงเทพฯ สืบมาทั้งสิ้น แตเมืองซึ่งต้ังอยูเหนือเมืองนครจัมปาศักด์ิขึ้นไป ซึ่ง
อยูในบังคับเมืองใหญ คือเมืองเวียงจันท เมืองหลวงพระบาง ตลอดถึงผาบันได ตอเมือง
เชียงของ แผออกไปขางฝายขวาเมืองพวนไดขึ้นตอกรุงเทพฯ... เมืองเหลานี้ไดต้ังอยูใน
ความปกครองแหงกรุงสยามมากาลนาน ที่วากาลนานนี้ มีตกลงเปนกาลนานเพียง 115
ป 117 ปลวงแลวเทานี้ หรือเกินขึ้นไปบาง ดวยเหตุนี้ขาพเจาจึงจะไดนําคําเกาๆ ซึ่งเปน
หลักฐานเปนพยานไดวา เมืองเหลานี้ไดเปนเมืองประเทศราชแหงกรุงสยามแตกาลนาน
ดึกดําบรรพขึ้นไปมาก”73

เรื่องราวเก่ียวกับอีสานในขางตน นอกจากจะทําใหชนชั้นนําสยามมีความรู
เก่ียวกับอีสานเพิ่มมากขึ้นแลว ความรูดังกลาวยังเปนความพยายามของชนชั้นนําสยามที่จะ
แสดงออกถึงความสัมพันธทางอํานาจของตนกับหัวเมืองทางฝงซายแมน้ําโขง เพื่อชี้ใหเห็นวาพื้นที่
เหลานั้นอยูภายใตความปกครองของสยามมาอยางยาวนาน ความรูเก่ียวกับอีสานที่ถูกสรางขึ้นใน

73 หมอมเจาประภากร, เมืองลาวแถบโขง, หนา 558, 570.
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บทความนี้ จึงแสดงใหเห็นถึงนัยที่สอดคลองกับเหตุการณกรณีพิพาทระหวางไทยกับฝรั่งเศสเรื่อง
ดินแดนฝงซายแมน้ําโขงในป พ.ศ. 2436 (ร.ศ. 112) ที่เกิดขึ้นขณะนั้นไดอยางชัดเจน

กรณีพิพาทระหวางไทยกับฝรั่งเศส ในป ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) เกิดขึ้นจากการที่
ฝรั่งเศสอางวา ดินแดนฝงซายแมน้ําโขงเปนของญวนและเขมรมากอน เมื่อญวนและเขมรตกไป
เปนของฝรั่งเศสแลว ดินแดนดังกลาวก็จะตองตกเปนของญวนและเขมรดวย  ฝายไทยไมยอม
เพราะถือวาดินแดนฝงซายแมน้ําโขง ไทยปกครองมาชานาหลายแผนดินแลว ทางฝรั่งเศสก็จะเอา
ใหได จึงเกิดการสูรบกันขึ้น โดยฝรั่งเศสไดสงกําลังทหารทั้งฝรั่งเศสปนแขกมอรอคโค และทหาร
ญวน ทหารเขมรบุกรุกขึ้นมาตามลําแมน้ําโขง และรบกันหนักที่แกงหลี่ผี กรณีพิพาทดินแดนฝง
ซายแมน้ําโขงนี้ ยุติลงตามสัญญาสงบศึกไทยกับฝรั่งเศสฉบับลงวันที่ 3 ตุลาคม ร.ศ. 112 คือไทย
ยอมสละดินแดนฝงซายแมน้ําโขงใหแกฝรั่งเศส ทําใหหัวเมืองขึ้นจําปาศักด์ิทั้งหมดที่อยูบนฝงซาย
แมน้ําโขงตะวันออกก็ตกไปอยูในการบํารุงของฝรั่งเศส คงเหลือแตตัวเมืองนครจําปาศักด์ิและ
เมืองขึ้นนครจําปาศักด์ิที่อยูฝงขวาแมน้ําโขงเทานั้น74

บทความเรื่อง “เมืองลาวแถบโขง” ที่ลงใน วชิรญาณวิเศษเดือนสิงหาคม ร.ศ.
112 (พ.ศ. 2436) ซึ่งเปนชวงของการเกิดกรณีพิพาทดังกลาว ถือไดวาบทความนี้สามารถสะทอน
สภาวการณ และความรูสึกของสยามที่ตองเชิญกับการคุกคามทางอํานาจจากฝรั่งเศสเหนือ
บริเวณแมน้ําโขงในขณะนั้นไดเปนอยางดี ดังที่ปรากฏวา

“...ถาใชอํานาจขมขี่แยงชิงดวยอยางอ่ืน เปนตนวา บานเมืองเขาต้ังอยู
ดีๆ ถือวามีอํานาจใหญยกไปปราบปรามเสียก็ดี หาเหตุขอรองของมีวิญญาณแลไมมี
วิญญาณกอน เมื่อเขาไมใหจึงยกทัพไปปราบปรามก็ดี กลาวตูดินแดนที่มิใชของตน
วาเปนของตนก็ดี เหลานี้ลวนเปนการใชอํานาจโดยไมชอบธรรม การแปรผันแหงดินแดน
ดวยเหตุนี้ๆ เปนการแปรผันแหงดินแดนโดยไมชอบธรรม...ดินแดนเหลานี้ ตกอยูในความ
ปกครองแหงกรุงสยามสืบเนื่องมา...นับไดถึง 117 ป โดยการที่ขาพเจาจะชี้แจงใหเห็น
สืบไปนี้ มีหลักฐานแลพยานอางไดทั้งสิ้น อนึ่งขาพเจาอาจจะกลาวไดวา เมื่อจะจัดโดย
นิยมแหงการผันแปรไปแหงดินแดนดังกลาวมานั้นแลว การที่ดินแดนเหลานี้ ตกมาอยูใน

74เติม วิภาคพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน,พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร,

2546), หนา 74.
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ความปกครองกรุงสยามซึ่งสืบเนื่องมาจนทุกวันนี้ เปนการตกมาอยูในความปกครองโดย
ชอบธรรมทั้งสิ้น“75

จากกรณีพิพาทดังกลาวทําใหฝรั่งเศสกลายเปนผูรายในสายตาของสยาม โดยถูก
จัดใหอยูในกลุมของผูที่มีอํานาจแตใชอํานาจในทางที่ไมชอบธรรมเพื่อใหไดมาซึ่งดินแดนของผูอ่ืน
การใชกําลัง และกองทัพเขาแยงชิงดินแดนที่ไมใชของตน รวมไปถึงการกลาวอางดินแดนของผูอ่ืน
วาเปนของตน ลวนสะทอนใหเห็นถึงพฤติกรรมของฝรั่งเศสที่เปนผูคุกคามในสายตาของชนชั้นนํา
สยามทั้งสิ้น ในทางตรงกันขามสยามก็ถูกทําใหเปนผูปกครองโดยชอบธรรมที่ถูกรุกราน เนื่องจาก
ดินแดนเหลานั้นลวนอยูภายใตการปกครองของสยาม และความประพฤติอันไมชอบธรรมของ
ฝรั่งเศสเชนนี้ ไดสงผลให “...คอเวอนเมนตสยาม ยอมสละเสียซึ่งขออางวามีกรรมสิทธิ์ทั้งสิ้นทั่วไป
ในดินแดน ณ ฝงซายฟากตะวันออกแมน้ําโขง แลในบรรดาเกาะทั้งหลายในแมน้ําดวย...”76 ทําให
ชนชั้นนําสยามซึ่งเปนผูปกครองอยางชอบธรรม ตองเสียสิทธิ์ในดินแดนที่ไดชื่อวาเปนของตนใหกับ
ผูรุกรานจากภายนอกอยางฝรั่งเศส

จากทัศนะของชนชั้นนําสยามขางตน หากมองในทางตรงกันขาม และมองผาน
บริบทที่แตกตางกันออกไปบทบาทของสยามในความสัมพันธกับตางชาติก็จะตางไปดวย ภายใต
บริบทพื้นถ่ินในขณะนั้นซึ่งความสัมพันธทางอํานาจเปนแบบลําดับชั้นที่ยังไมมีภูมิกายา ทั้งสยาม
และฝรั่ งเศสตางก็ถือเปนพวกลาดินแดนที่ กําลังตอสูแยงชิงเหย่ือตัวเดียวกัน แมวาจะมี
ความสามารถไมเทากันก็ตาม แตถามองผานบริบทการเมืองระหวางประเทศของยุคอาณานิคม
ความขัดแยงกลับกลายเปนขอพิพาทที่ไมยุติธรรมระหวางมหาอํานาจกับชาติเล็กๆ ที่พยายาม
ปกปองตนเอง ทัศนะตอตานจักรวรรดินิยมที่นักประวัติศาสตรในยุคหลังอาณานิคมรับไปใชอยาง
ภาคภูมิใจ และไดเปลี่ยนความหมายของความสัมพันธดังกลาว สยามในบริบทการเมืองตาม
ทัศนะพวกเขามิไดเปนคูแขงขัน หรือศูนยอํานาจหนึ่งที่ครองความเปนใหญ หรือนักลาดินแดน
ระดับทองถ่ินอีกตอไป แตสยามกลายเปนลูกแกะแทนที่จะเปนหมาปาตัวเล็ก แทนที่จะเปน
ประวัติศาสตรการครองความเปนใหญในภูมิภาค กลับกลายเปนประวัติศาสตรของการตอตาน

75 หมอมเจาประภากร, เมืองลาวแถบโขง, หนา 570-571
76 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ฝ.18.2/5 สําเนาหนังสือสัญญากรุงสยามกับฝร่ังเศส แตวันที่ 3 ตุลาคม รัตนโกสินทรศก 112
(พ.ศ. 2436) อางถึงใน จิราภรณ สถาปนะวรรธนะ, วิกฤตการณสยาม ร.ศ. 112 การเสียดินแดนฝงซายแมน้ําโขง(กรุงเทพฯ:

โรงพิมพแสงรุงการพิมพ, 2523), หนา 384.
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ลัทธิอาณานิคมอันทรงเกียรติที่นําแสดงโดยชนชั้นนําสยาม ภัยคุกคามจากมหาอํานาจชั่วราย
กลายเปนเหตุแกตัวใหแกการกระทําตางๆ ของสยามในชวงเวลานั้นและทําใหการกระทําของ
สยามกลายเปนการตอสูที่ชอบธรรมเพื่อ “ความอยูรอด” ของตน77

นอกจากความสนใจเก่ียวกับการอธิบายความรูเรื่องพื้นที่แลว ชนชั้นนําสยาม
ยังใหความสนใจเก่ียวกับความรูเรื่องอาชีพของคนในพื้นที่ อีสานดวย โดยความสนใจในเรื่อง
ดังกลาวของชนชั้นนําสยามไดแสดงออกผานการบรรยาย และใหรายละเอียดเก่ียวกับขั้นตอน การ
ปฏิบัติ รวมไปถึงวิธีการในการประกอบอาชีพนั้นๆ ความสนใจเก่ียวกับการประกอบอาชีพของคน
ในทองถ่ินเชนนี้ แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธที่เปนผลมาจากการเขารวมมหกรรมนานาชาติของ
สยาม ครั้งแรกที่กรุงฟลาเดียเฟย เพื่อฉลองครบรอบ 100 ปการประกาศเอกราชของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1876 (พ.ศ. 2419) รวมไปถึงมหกรรมครั้งสําคัญที่ปารีสป ค.ศ. 1889
(พ.ศ. 2432) และป ค.ศ. 1900 (พ.ศ. 2443), ที่ชิคาโก ป ค.ศ. 1893 (พ.ศ. 2436), ที่เซ็นตหลุยส ป
ค.ศ. 1904 (พ.ศ. 2447), ที่ตูริน ป ค.ศ. 1911 (พ.ศ. 2454)78 การเขารวมมหกรรมในแตละครั้ง
สยามตองคัดเลือกผลิตภัณฑพื้นบานทั้งหัตถกรรมและผลผลิตธรรมชาติที่มาจากที่ตางๆ ใน
ราชอาณาจักร ซึ่งรัฐบาลที่กรุงเทพฯ มีคําสั่งใหหัวเมืองรวบรวมตัวอยางของดีๆ สงใหกรุงเทพฯ
คัดเลือก มีทั้งกระบุง ตะกรา ผาทอ ผาเช็ดหนา แรธาตุตางๆ และของปา แต วิธีการสําคัญที่
ทางการมักกระทําคือใหขุนนาง และเจานายรับผิดชอบไปจัดหาหรือจัดทําสิ่งของที่มอบหมายแบง
กันรับผิดชอบ มีต้ังแตพลับพลา แพ เรือ รูปปน เครื่องเขียน วัดและบานจําลอง ผา เสื้อ อาวุธ
ตลอดจนถึงเครื่องถม เครื่องมุก เครื่องหลอ เครื่องไม หัวโขน เครื่องดนตรี เปนตน79 ซึ่งลวนแตเปน
แรงผลักดันสําคัญใหกลุมชนชั้นนําสยามเริ่มใหความสนใจกับวิถีชีวิต รวมไปถึงการประกอบอาชีพ
ของคนในทองถ่ินเพิ่มมากขึ้น จนถือไดวาการเขารวมมหกรรมนานาชาติเปนสวนหนึ่งของ
กระบวนการประเมินสถานะของชนชั้นนําสยามในโลกศิวิไลซ จนกลายเปนความรับรูที่ยืนยันถึง
ความสูงสงศิวิไลซของตนเอง ไมวาโลกจะมองภายนอกจะมองสยามอยางไรก็ตาม80

77 Thongchai Winichakul, Siam Mapped : A History of the Geo-body of A Nation, p. 147-148; ธงชัย วินิจจะกูล,
“ภูมิกายาและประวัติศาสตร,” แปลโดย พวงทอง ภวัครพันธุ, ฟาเดียวกัน 6,3 (กรกฎาคม-กันยายน 2551): 97-98.
78 ธงชัย วินิจจะกูล, ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการ
เดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ, หนา 24,26.
79 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 บ.11/17 ประกาศแจงความใหเอกชนสงของเขารวมและรายพระนาม รายนาม และรายการ
ผูซึ่งไดรับทําส่ิงของไปต้ังแสดงที่พิพิธภัณฑกรุงปารีส 1900. อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 28-29.
80 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30
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มหกรรมที่แสดงถึงความศิวิไลซของชาติตะวันตกที่สยามไดเคยไปเห็น ถูกจําลอง
ใหเกิดขึ้นในสยามครั้งแรกดวยการจัด “เอกษฮิบิเชน” เพื่อฉลองครบรอบ 100 ป กรุงรัตนโกสินทร
ในป พ.ศ. 2425 ซึ่งถือไดวาเปนงานนิทรรศการครั้งใหญ ณ ทองสนามหลวง โดยเรียกและเขียนชื่อ
งานครั้งนั้นทับศัพทเปนภาษาอังกฤษวา “เอกษฮิบิเชน” (Exhibition) หรือ “เอกซฮิบิเชอน” ตามแต
ผูเขียนแตละทานจะสะกดได81 นิทรรศการในครั้งจัดขึ้น ณ ทองสนามหลวง โดยมีพิธีเปด ณ วันพุธ
ขึ้น 9 คํ่า เดือน 6 พ.ศ. 2425 กําหนดเปดเปนระยะเวลา 3 เดือน โดยสิ่งของที่จัดแสดงสวนใหญมา
จากภายในประเทศ ทั้งพืชผลการเกษตร เครื่องมือทํามาหากิน และสิ่งของที่ชาวสยามผลิตขึ้น โดย
การ “...จัดหาสิ่งของตางๆ ซึ่งเปนพืชพันธุเพาะปลูก อันเกิดขึ้นและเปนอยูในกรุงสยามเปนที่เลี้ยง
ชีวิต และซื้อขายราษฎรพลเมืองทั้งปวง และเครื่องมือซึ่งจะประกอบการเหลานั้นๆ อยาง และ
สิ่งของซึ่งทําขึ้นดวยฝมือตัวเอง ใชอยูในกรุงสยามและขายไปตางประเทศทั้งปวง ...”82 โดย
วัตถุประสงคของการจัดงานระบุไวชัดเจนวา เพื่อแสดงใหเห็นความเจริญแหงบานเมืองทั้งการ
เพาะปลูกคาขายในโอกาสที่ลวงมาไดหนึ่งรอยป83 และตองการใหนิทรรศการครั้งนี้เปนสื่อแนะนํา
วิธี “ทํามาหากิน” เพื่อใหประชาชน“...ไดมาดูมาเห็นสิ่งของทั้งปวงไดเลี้ยงตัวและซื้อขายเปน
ประโยชน เพื่อจะเปนที่แนะนําใหเห็นสิ่งทั้งปวงวาอยางไรดีอยางไรไมดี อยางใดควรจะใชได อยาง
ใดมีอยูตําบลใดจะไดเปนที่แนะนําแหงคนทํามาหากิน และคนที่จะซื้อขายสินคาทั้งปวง ”84

นอกจากนั้นจุดประสงคของการจัดงานนิทรรศการในครั้งนี้ ยังเปนการฝกฝนใหพระเจานองยาเธอ
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว และขาราชสํานักรุนใหมใหมีความรับผิดชอบใน
หนาที่ เพื่อสนับสนุนระบบราชการในรัฐสมบูรณาญาสิทธิ์  ผานการเขารวมทํากิจกรรมงาน
นิทรรศการทั้งการรวบรวมสินคาและทรัพยากรธรรมชาติจากทองถ่ิน ซึ่งจะเปนผลประโยชนตอ
เศรษฐกิจของรัฐ ดวยการรวบรวมสินคาของสยามนับต้ังแตรัตนโกสินทรตอนตน ที่มีทั้งสินคา
ตองหามในสมัยจารีต เชน สินคาของปา กับสินคาเบ็ดเตล็ดที่บริ โภคในชี วิตประจําวัน

81 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5บ.11/6 เร่ืองเอกซบิเชอน ร.ศ. 101 (พ.ศ. 2425) อางถึงใน ธวัชชัย องควุฒิเวทย,
“นิทรรศการในสยาม ระหวาง พ.ศ. 2425-2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาวัฒนธรรมศึกษา บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล, 2547), หนา 21.
82 สมโภชพระนครครบรอยป(พระนคร: โรงพิมพรุงเรืองรัตน, 2503), หนา 13,17 อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 35.
83 ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 10 ภาค 4 จ.ศ.1243 (พ.ศ. 2424), หนา 39-42. อางถึงใน ธงชัย วินิจจะกูล, ภาวะอยางไร
หนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการเดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอก
ประเทศ, หนา 31.
84 สมโภชพระนครครบรอยป, หนา 18. อางถึงใน ธวัชชัย องควุฒิเวทย, นิทรรศการในสยาม ระหวาง พ.ศ. 2425-2475, หนา
35.
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ภายในประเทศ ไดแก ไขปลา กระเทียม พริกไทย หอมถ่ัวตางๆ ฝาย น้ําตาล หวาย ยางไม และ
เครื่องสมพักสรคือ พืชลมลุกที่ใหผลไดครั้งเดียว ซึ่งประชาชนปลูกขายและตองชําระภาษีสมพักสร
สินคาเหลานี้ไดแก น้ํามันจากเมล็ดพืช ขาวพรรณตางๆ เครื่องมือทํานา ยาสูบ และขี้ผึ้ง85

การจัดหาสิ่งของเพื่อจัดแสดงในนิทรรศการครั้งนั้น หนวยงานหลักที่รับผิดชอบคือ
กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงกลาโหม ซึ่งมีหนาที่กํากับดูแลหัวเมืองตางๆ ดวยการมีหนังสือ
ไปยังเจาเมือง ใหเมืองเหลานั้นจัดสงสิ่งของตามบัญชีรายการสิ่งของที่กรุงเทพฯ ไดแนบไปดวย
โดยในบัญชีไดระบุสิ่งของที่ตองการไว 9 ชนิด คือ 1. สินคาทุกอยาง 2. สรรพวานยา 3. สรรพไม
ตางๆ 4. ศิลาและพลอยแรดินตางๆ 5. สัตวบกสัตวน้ํา 6. เครื่องมือตางๆ 7. เครื่องยานพาหนะ 8.
อาวุธ 9. สิ่งของกระบวนการชวง โดยสิ่งขอที่สงเขามาตองบอกรายละเอียดดวยวา”...สิ่งของอันนั้น
เกิดที่ตําบลนั้น มาแตที่นั้น เกิดดวยชาติอันนั้น ราคาซื้อขายกันเทานั้นทุกอยางทุกประการ ใหถ่ี
ถวนตลอดถึงตําราวิธีการที่ใชของนั้นๆ ซึ่งเปนประโยชนตามสมควรชนิดนั้น...”86

ความสนใจในทรัพยากรของทองถ่ิน รวมไปถึงรายละเอียดในการประกอบอาชีพ
ของคนใตปกครองที่เกิดขึ้นในหมูชนชั้นนําสยามในขณะนั้น เห็นไดวากลุมชนชั้นนํานาจะไดรับ
อิทธิพลความคิดดังกลาวมาจากตะวันตกผานการเขารวมมหกรรมนานาชาติในหลายครั้ง การได
เห็นมหกรรมตางๆ ของชาติมหาอํานาจตะวันตกที่จัดแสดงผลิตภัณฑเก่ียวกับอาณานิคมของตน
นาจะเปนเหตุผล และแรงบันดาลใจสําคัญที่ทําใหชนชั้นนําสยามตองการแสดงความเจริญรุงเรือง
ของชาติตามอยางตะวันตกดวย จนนํามาสูการจัดแสดงสิ่งของที่เกิดจากการรวบรวมผลิตภัณฑ
ตางๆ ที่มีในสยามประเทศ จนกอใหเกิดตองการแสวงหาความรูทองถ่ินในลักษณะนี้เพิ่มขึ้น เพื่อ
ตอบสนองกิจกรรมที่จะแสดงออกถึงความศิวิไลซของสยามตามอยางชาติตะวันตก

ความรูเก่ียวกับทองถ่ินภายในสยาม จึงถูกชนชั้นนําสยามสรางขึ้น และนําเสนอ
เปนความรูเพื่อแลกเปลี่ยนกันในหมูชนชั้นนําดวยกันอยางแพรหลาย โดยความรูเหลานั้นถือเปนสิ่ง
แปลกใหมในสายตาของชนชั้นนํา การอธิบายและใหรายละเอียดเก่ียวกับผลิตภัณฑ, การประกอบ
อาชีพ, รวมถึงทรัพยากรในทองถ่ิน จึงเปนการแสดงออกถึงความสนใจในผลผลิตของความไม

85 กัณฐิกา ศรีอุดม, “จาก “นาเชนแนล เอกซฮิบิเชน” ถึง “สยามรัฐพิพิธภัณฑ” : ภาพสะทอนประวัติศาสตรสยาม ในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวและพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว,” (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต
สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549), หนา 163-167
86 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 รล.-กท.28/60 ประกาศสงสารบาญชีส่ิงของเคร่ืองเอกซฮิบิเชนใหเมืองไทย-แขก จัดสงเขา ณ
กรุงเทพฯ ในการสมโพชพระนคร. อางถึงใน ธวัชชัย องควุฒิเวทย, นิทรรศการในสยาม ระหวาง พ.ศ. 2425-2475, หนา 36
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ศิวิไลซ ซึ่งเปนสิ่งที่หาไมไดในราชสํานัก ย่ิงชนชั้นนําสยามนําเสนอความรูเหลานี้มากเทาไร ย่ิงเปน
สิ่งที่ชวยตอกยํ้าใหเห็นถึงความเจริญ และความเหนือกวาของกรุงเทพฯ ที่มีตอหัวเมืองมากเทานั้น
ความรูเก่ียวกับสิ่งแปลกๆ ในทองถ่ินที่ชนชั้นนําสยามไดพบเห็น นอกจากจะเปนการใหความรู
เก่ียวกับวิถีของกลุมคนที่ชนชั้นนําสยามเรียกวาชาวบานนอกแลว ความรูดังกลาวยังเปนขอมูลที่
ชวยเพิ่มจํานวนรายการสิ่งของที่สยามจะใชแสดงออกถึงความศิวิไลซของกรุงเทพฯ ผานการจัด
นิทรรศการตางๆ รวมไปถึงเปนความรูที่ชวยสรางรายไดในทางเศรษฐกิจใหแกสยามไดอีกดวย

ตัวอยางบทความของชนชั้นนําสยาม ที่แสดงออกถึงความสนใจในความแปลก
เก่ียวกับประสบการณที่ไดพบเห็นการประกอบอาชีพของคนในบริเวณอีสาน เชน “เรื่องทําไรฝาย”
ที่เขียนขึ้นในป พ.ศ. 2433 ที่กลาววา“...ฝายเปนสินคาอยางหนึ่ง มีซื้อขายกันชุกชุมอยูในประเทศ
ลาว แขวงหัวเมืองมุกดาหาร แลเมืองเขมราษฎรเปนตน เพราะเมืองเหลานี้ มีปาไมสูงเปนดงใหญ
ต้ังอยูริมฝงแมน้ําของทั้ง 2 ฟากเปนที่สําหรับทําไรฝายไดดีมาก การซื้อขายกันก็ซื้อขายแกพอคา
ชาติเดียวกันบาง ชาติอ่ืนบาง”87 ความสนใจในอาชีพดังกลาวทําใหชนชั้นนําสยามพยายามให
รายละเอียดเก่ียวกับอาชีพเพื่อที่จะไดกลายเปนความรูในกลุมของตน โดยเริ่มต้ังแตขั้นตอนในการ
ปลูกฝายอยางละเอียดที่เริ่มต้ังแตการหาสถานที่ที่เหมาะสม, การเตรียมสถานที่ การเตรียมเมล็ด
พันธุ, ขั้นตอนการปลูก, ระยะเวลาการเก็บเก่ียว ไปจนถึงขั้นตอนในการแยกฝายออกจากเมล็ด
และปนเปนเสนดายเพื่อนําไปทอเปนผาตอไป ในสายตาของชนชั้นนําสยามแลวอาชีพการทําฝาย
“...ไมสูมีกําไรมากนักมาก ดวยราคาฝายถูกไมเหมือนสินคาอ่ืนๆ ผูทําฝายขายไดผลประโยชนนอย
มีผลประโยชนมากแตผูรับซื้อไปขาย”88 ความรูดังกลาวนอกจากจะทําใหชนชั้นนํามีความรูเก่ียวกับ
ทองถ่ินเพิ่มขึ้นแลว สยามยังไดประโยชนจากการประเมินมูลคาทางรายไดของทองถ่ินอันจะมี
ประโยชนตอการสรางรายไดทางเศรษฐกิจใหแกรัฐอีกดวย

การเลี้ยงไหมในอีสานถือเปนอาชีพของทองถ่ินอีกอาชีพหนึ่งที่ชนชั้นนําสยามให
ความสนใจ โดยมีการเขียนบทความ “เรื่องการเลี้ยงตัวไหม แลวิธีทําเสนไหม” โดยผูเขียนมี
ความเห็นวา “ไหมเปนสินคาอยางดีในประเทศจีน แลหัวเมืองฝายตะวันออกคือ เมืองอุบลราชธานี
เปนตน เปนเมืองมีการเลี้ยงตัวไหม แลทําเสนไหมไวเปนสินคาสําหรับขายแกพอคาประเทศอ่ืน”89

การใหความรูเก่ียวกับอาชีพการเลี้ยงไหมของคนอีสาน ยังคงถูกชนชั้นนําสยามนําเสนอผานความ

87 “เร่ืองทําไรฝาย,” วชิรญาณวิเศษ 6,5 (12 กุมภาพันธ ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433): 174.
88 เร่ืองเดียวกัน, หนา 175.
89 “เร่ืองเล้ียงตัวไหม แลวิธีทําเสนไหม,” วชิรญาณวิเศษ 6,18 (วันพฤหัสบดีที่ 5 เดือนมีนาคม ร.ศ 109 (พ.ศ. 2433)): 206
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สนใจดวยการใหรายละเอียดในลักษณะเดียวกับอาชีพอ่ืนๆ ที่ไดพบเห็นคือ บรรยายรายละเอียด
ต้ังแตการเริ่มเพาะปลูกไปจนถึงการเก็บเก่ียวผลผลิตของเสนไหมและ“นําไปทําเปนผามวงและแพร
ตางๆ ซึ่งนําไปขายไดราคามาก”90 ความรูในเรื่องการเลี้ยงไหมนาจะอยูในความสนใจของชนชั้น
นําสยามมากพอสมควร เพราะในระยะตอมาชนชั้นนําสยามไดนําความรูดังกลาวมาเปนแนวทาง
ตอยอดทางเศรษฐกิจเพื่อสรางรายไดใหแกรัฐ ดวยการจางชาวญี่ปุน คือ นายโตยามา (Toyama)
ผูเชียวชาญเรื่องการเพาะปลูกและเลี้ยงไหม เขามาชวยใหความคิดและเสนอแนะเก่ียวกับการเลี้ยง
ไหมและเพาะปลูกในกระทรวงเกษตราธิการ ซึ่งถือเปนชาวเอเชียจํานวนไมมากที่สยามวาจางให
เขามาเปนที่ปรึกษาราชการแผนดินในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ซึ่งใน
ขณะนั้นที่ปรึกษาราชการสวนใหญจะเปนชาวตะวันตก91

ความสนใจดังกลาวไดสงผลใหใน ป ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) พระองคเจาเพ็ญพัฒ
นพงษ พรอมดวยหลวงนรราชจํานง พระศรีกาฬสมุด รวมทั้งนายโตยามา ไปตรวจการเลี้ยงไหมที่
นครราชสีมา พบสาเหตุที่ทําใหการเลี้ยงไหมในบริเวณอีสานไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร จึงมี
รายงานขึ้นทูลเกลาฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระจุลเกลาเจาอยูทรงทราบ ดังความวา

“การทําไหมในมณฑลนครราชสีมา...ถึงเด๋ียวนี้การเจริญก็ถอยหลังลงทุก
ที คนทําไหมนอย และไหมที่ทําไดก็ไมดีตามเวลาสมควร... ราษฎรทุกวันนี้คิดวา การทํา
ไหมจะทําเปนสินคาใหพอที่จะเลี้ยงชีพไมได เพราะไหมขายไดราคานอย ที่นอยลงก็เพราะ
เหตุที่ ไหมไทยของเราเสนหยาบอยางไรก็อยางนั้น สวนประเทศอ่ืนเขาทําไหมมาขายได
เสนบางกวาของเรา ของเขายอมมีราคามากอยูเองกวาเรา ราคาไหมเราจึ่งลดลง... ไหม
ของเราไมใชแตวาหนาแลหยาบ เสนไมเทากันดวย บางแหงก็เสนเล็ก บางแหงก็เสนโต...
เหตุที่ไหมเราหนาแลหยาบ หรือบางแหงบาง บางแหงหนา ก็มีอีกหลายประการ 1.เปนไร
ไหมของเรามีรูปรางผิดปกติกับรังไหมประเทศอ่ืนๆ..ที่รังไหมเราไมดีเหมือนเขานั้นเพราะ

90 เร่ืองเดียวกัน, หนา 222.
91 หอจดหมายตุแหงชาติ, เอกสารรัชกาลที่ 5 แฟมเอกสารกระทรวงเกษตราธิการ ที่ กษ. 8/2 เร่ืองทําไหม อางถึงใน ปยนาถ
บุนนาค, “พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว : ปยมหาราชผูทรงวางรากฐานระบบราชการไทยและปฏิรูปประเทศแบบ
“ผลิกแผนดิน”,” ใน เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการเพ่ือเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวในพระราชพิธี
ฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ป และในมหามงคลวโรกาสทรงเจริญพระชนมพรรษา 80 พรรษา “เร่ือง 9 แผนดินของการปฏิรูป
ระบบราชการ,” ณ หอประวัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตึกจักรพงษ และหอง 105 อาคารมหาจุฬาลงกรณ วันที่ 16-17
สิงหาคม 2550.
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เราเลี้ยงไมดี 2. ขาพเจาไดกราบบังคมทูลแลว วารังไหมของเรามีรู เพราะฉะนั้นเสนไหม
จึ่งไมติดตอกันดี อยางของเขานั้นไมมีรู 3. วิธีสาวไหมของเรานั้นยังไมดี มักจะสาวไหม
ใหญกับไหมยอดปนกัน จึ่งทําใหเสนโตบางเล็กบาง แลใชหลายเสนควบกันเขาไป... เมื่อ
เรารูตนสายปลายเหตุเหตุดังนี้แลว ขาพระพุทธเจาแลเห็นชองไดวาเราพอที่จะคิดอาน
แกไข แนะนําแลอุดหนุนได”92

ความบกพรองดังกลาว สงผลใหชนชั้นนําสยามมีความคิดที่จะปรับปรุงอาชีพของ
ราษฎรในทองถ่ินตางๆ ที่เคยอยูในความรูตน ใหสามารถตอบสนองกับความตองการของรัฐในทาง
ที่จะสรางรายไดในเชิงการคา และสงเสริมใหเกิดการผลิตเพื่อการคาใหไดมากที่สุด จึงนําไปสู
แนวทางและวิธีการในการปรับโครงสรางทางอาชีพของคนในทองถ่ิน ใหมีความสัมพันธกับระบบ
เศรษฐกิจและผลประโยชนของสวนกลาง ดวยวิธีการ คือ

“...รัฐบาลจัดต้ังโรงสําหรับสาวไหมที่ในมณฑลนครราชสีมา รับซื้อรังไหม
ของราษฎรใหมากที่สุดที่จะมากได แลวเอามาสาวอยางวิธีย่ีปุน แลดวยเครื่องมือย่ีปุน
ไหมที่สาวมานั้นก็จะเปนสองชนิด ชนิดหนึ่งเปนไหมยอด อีกชนิดหนึ่งเปนไหมใหญ ใน
มณฑลนครราชสีมาก็จะมีแตไหมเหลานั้น แลไหมที่สาวอยางเกา คือ เอาไหมใหญปนกับ
ไหมยอดปนกันก็จะหมดไปทุกที เมื่อรัฐบาลจะขายไหมที่ทํานั้น ก็จะไดราคามากขึ้ น
ผลประโยชนของรัฐบาลทางไหมที่เคยนอยอยูก็อาจจะมากขึ้นอีกหลายเทา เมื่อราษฎร
เห็นวาถาเลี้ยงไหมแลวขายรังไดก็จะพากันทํามากขึ้น ผลประโยชนของราษฎรในทางเลี้ยง
ไหมก็จะมีมาก ผลประโยชนฝายรัฐก็จะมีมากขึ้นเหมือนกัน

แตที่ทําดังนี้ เปนแตไหมที่สาวมาเปนชนิดดีเลวได สวนรังไหมนั้น ถา
ราษฎรไมไดรับคําแนะนําถึงการเลี้ยงดู รังไหมก็จะไมดีขึ้นกวาเกา เพราะฉะนั้นการสั่ง
สอนราษฎรใหเลี้ยงไหมก็เปนการจําเปนเหมือนกัน ถึงโดยวารัฐบาลจะต้ังโรงเลี้ยงไหมจริง
ก็ไมเห็นเปนการขัดของอันใด คนที่ทําการนั้น หาเอาผูรูที่รูการเลี้ยงไหมดีๆ มาสอนขึ้นที่

92 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, กส.13/37 เร่ืองพระองคเจาเพ็ญพัฒนพงษยื่นรายงานตรวจการทําไหมนครราชสีมา ร.ศ121
(พ.ศ.2445)
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กรุงเทพฯ ก็ได ผูที่มารับจางเลี้ยงไหมใหรัฐบาลนั้น จะตองทําตามบังคับของรัฐบาล
ทั้งสิ้น”93

การจัดการของรัฐในเรื่องการประกอบอาชีพของคนอีสานในขางตน แสดงใหเห็น
ถึงความพยายามในการเขาควบคุมทรัพยากรภายในทองถ่ินใหมีระบบมากขึ้น เพื่อตอบสนองการ
ผลิตเพื่อการคา ดวยการผลักดันคนอีสานใหเขาสูระบบการเปนแรงงานรับจาง เชน การให
เงินเดือนสําหรับผูหญิงที่รับจางทําไหม94 และเห็นชัดในกรณีของการวาจางแรงงานจากอีสานให
เขามาทํานาในมณฑลชั้นในเพื่อรองรับการขยายตัวของการปลูกขาวที่เปนไปอยางรวดเร็ว โดย
แรงงานสวนใหญจะมาจากมณฑลอุดรและมณฑลอีสาน95 โดยมี “นายฮอย” หรือ “นายรอย” เปน
นายหนาในการนําแรงงานอีสานเขามา ซึ่งนายฮอยคนหนึ่งจะคุมคนต้ังแต 17 - 120 คน และจะได
คาจางนํามาเปนรายบุคคลต้ังแต 2 -10 บาท96 อันแสดงถึงการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่เปนไปเพื่อ
การสรางรายไดใหแกรัฐในกระแสระบบทุนนิยมของสยามในขณะนั้น

การสงเสริมการเลี้ยงไหมในอีสานใหเปนธุรกิจนั้น ถือไดวาเปนผลในระดับหนึ่ง
เห็นไดจากรายงานการตรวจราชการของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ในป พ.ศ. 2449 ที่
กลาวถึงการทําไหมในเมืองชนบทวา “ต้ังแต 2 ปมานี้ ไหมไดออกเปนสินคาสําคัญทางเมือง
นครราชสีมาบาง ราคาขึ้นเปนชั่งละ 7 บาท 32 อัฐ... และในเมืองยโสธร 5 ปมานี้ สินคาไหมทวี

93 เร่ืองเดียวกัน.
94 จากการประเมินคาใชจายในการทําไหมในมณฑลนครราชสีมาของนายโตยามา ไดคิดประมาณการคาจางสําหรับการทํา
ไหมใหมีน้ําหนัก 1 หาบ ตองใชเงินในการจายคาจาง คือ เปนเงินเดือนสําหรับหญิงใชทําไหม 80 บาท เงินเดือนสําหรับนาย
ผูดูแลการ 40 บาท หากเปนไปตามประมาการดังกลาวแลว รัฐสยามจะมีกําไรจากการขายไหม 1 หาบ สูงถึง 600 บาททีเดียว
อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน.
95 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 น.3.2ก/116 หนังสือพระยานนทบุรีศรีเกษตรารามถึงเจาพระยายมราช 14 พฤษภาคม ร.ศ.
129 (พ.ศ. 2453) อางถึงใน ทวีศิลป สืบวัฒนะ, “การเคล่ือนยายแรงงานอีสานเขาสูสวนกลางในอดีต,” วารสาร มศว.
มหาสารคาม 1,2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2525): 141-142.
96 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 น.302ก/36 หนังสือลาวนายรอย 5 คน ถึงผูวาราชการจังหวัดธัญบุรี 19 มิถุนายน ร.ศ. 123
(พ.ศ. 2447) อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 142.
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มากขึ้น”97 แตโดยสภาพทั่วไปแลว “การทํามาหาเลี้ยงชีพของราษฎร ทั้งการทํานา ทําไร ทําไรฝาย
ทําไหม ฯลฯ ยังคงเปนการทําเพื่อพอใชเอง หรือซื้อขายกันเอง บางครั้งทําไดเองเกือบไมตองซื้อหา
สิ่งอันใด”98

ในชวงทศวรรษแรกของการสงเสริมการผลิตไหม ระหวาง ป พ.ศ. 2444 - 2456
สยามไดพยายามนําเอาวิธีที่ทันสมัยแบบญี่ปุน เขามาใชในการผลิตแทนวิธีการเกาๆ โดยมี
เปาหมายเพื่อที่จะใหประชาชนผลิตไหมเพื่อเปนอาชีพหลัก แตก็ไมประสบผลสําเร็จเพราะ
ประชาชนสวนใหญยังคงมุงการผลิตเพื่อใชในครัวเรือนเปนสําคัญ ทําใหการคาไหมยังอยูใน
วงจํากัด”99 ถึงอยางไรรัฐสยามก็ยังมีความคิดที่จะพัฒนาเรื่องการทําไหม เพื่อความหวังที่วาการ
ทําไหมจะสามารถสรางรายไดใหแกรัฐ ดังขอความวา

“...การทําไหมในบานเมืองเรา ทําแตเพียงพอใชเล็กนอยเทานั้น หาไดคิด
ทําใหจนถึงเปนประโยชนเปนสินคาใหญโตอะไรไม ที่ไดมีอยูบางแลวตามรายงานของ
ศุลกากร ก็โดยที่สงออกไปโดยเสียไมไดเพราะเปนไหมเลว เหลือใชเหลือสรอยแลว แต
กระนั้นก็ดี ถาตรวจดูตามรายงานของศุลกากรต้ังแต ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) ถึง ร.ศ. 122
(พ.ศ. 2446) จะเห็นไดวา ในปหนึ่ง เมืองเราไดสงแตสินคาไหมอยางเดียวออกไป เปน
ราคาเกือบลานบาท นี่ก็พอแลเห็นไดวา ถาบานเมืองของเราจะไดทํานุบํารุงการพแนกนี้
ขึ้นบางแลว ก็คงไมตองเปนที่สงสัยเลยวา ในตอไปขางหนา งบประมาณจะไมกระเถิบ
สูงขึ้นอีก...”100

97 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, จดหมายเสด็จตรวจราชการมณฑลนครราชสีมา มณฑลอุดร และมณฑลรอยเอ็ด
ของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ และหมอมเจาจงจิตรถนอม
ดิศกุลพระธิดา, 2538 ), หนา 73,132.
98 เร่ืองเดียวกัน, หนา 70,72,76-78.
99 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน จารุพิษณุ เรืองสุวรรณ, “นโยบายของรัฐบาลไทยเกี่ยวกับการผลิตไหมในภาคตะวันออกเฉียง
เหนือ ระหวาง พ.ศ. 2444-2503,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ประสานมิตร, 2535).
100 นายแคลว นักเรียนโรงเรียนกระทรวงเกษตราธิการ, “พงษาวดารของไทย และการทําไหมของยี่ปุน และไทย,” วิทยาจารย
9,19 (2452): 607.
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การสรางความรูเก่ียวกับการทําไหมในอีสาน รวมถึงแนวคิดที่จะเสนอใหเกิดการ
พัฒนาเปนอุตสาหกรรมเพื่อสรางรายไดแกรัฐ ยังคงถูกนําเสนอเปนระยะๆ ดังเชนในป พ.ศ. 2462
นักเรียนครูกสิกรรมก็ไดเขียนบทความเรื่อง “การทําไหมในมณฑลอุบลราชธานี” เพื่อที่จะกระตุน
ใหเกิดความสนใจแกผูที่ตองการจะหาความรู และลงทุน ไววา

“การทํามาหากินซึ่งเปนลําไพของชาวกสิกรรม ที่มณฑลอุบลราชธานี
อยางหนึ่ง ที่มีผูทํากันอยูมากนั่นคือการเลี้ยงไหมวิธีที่ทํานั้นถึงแมจะเปนวิธีเกาและไมสู
จะเปนวิธีที่ดีเทาไรก็ดี ก็ยังเปนประโยชนอยูมาก... นอกจากทําใชดวยตัวเองแลว กยังซื้อ
ขายกันตามพื้นบานเมือง และไดจําหนายไหมดิบและผืนผาที่ทําดวยไหมไปขายถึงเมือง
พมา มีเมืองมระแหมงเปนตนปละมากๆ ดวย แตวายังไมเคยมีใครต้ังหนาต้ังตาทํา
จนเปนการใหญโตไดทํากันแตเพียงคนละเล็กละนอยเทานั้น... ถึงแมการทําไหมในมณฑล
นี้ จะยังไมเปนการใหญโตไดก็ดี ก็คงมีประโยชอยูมาก ขาพเจาเห็นเชนนี้ จึงลองเรียบ
เรียงมาลงในวิทยาจารย เพื่อผูที่ไมมีโอกาสไดรูเห็น แตมีความสนใจในเรื่องนี้ จะไดอาน
ทราบเคาไวบาง และบางทีจะไดเปนทางดําริหของทานผูหวังประโยชนแกพลเมืองดวย“101

การนําเสนอความรู เก่ียวกับการเลี้ยงไหมในอีสานของชนชั้นนํา จนนําไปสู
แนวความคิดที่ทําใหรัฐมีความตองการที่จะพัฒนาใหอาชีพดังกลาวกลายเปนอุตสาหกรรมในพื้นที่
เพื่อความมุงหวังที่วาจะสามารถสรางรายไดใหแกรัฐ นอกจากนั้นอาชีพอ่ืนๆ ที่ชนชั้นนําสยามได
พบเห็นในบริเวณอีสาน ยังถูกสรางเปนความรู และนําเสนอใหชนชั้นนําในกรุงเทพฯ ไดรับรูและ
หวังวาความรูที่ตนไดพบเห็นมานั้น “จะมีนักปราชญผูสามารถในการเรื่องนี้ จะอธิบายใหพิศดาร
โดยเลอียดอีกได”102 อันแสดงใหเห็นวา ความรูเปนสิ่งที่กวางขวางและไมสิ้นสุด ความรูที่ชนชั้นนํา
สยามไดไปประสบพบมานั้นจึงเปนเพียงสวนหนึ่งของความรูเทานั้น การยอมรับในลักษณะของ
ความรูเชนนี้ นาจะสงผลอยางมากตอการทําใหชนชั้นนําสยามในระยะตอมาตองเดินทางไปตรวจ
ราชการในบริเวณอีสานเปนระยะๆ เพื่อหวังวาจะใหไดความรูเก่ียวกับพื้นที่ อันเปนความรูที่มี
ความเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา

101 ผาย เทพสิทธา, “การทําไหมในมณฑลอุบลราชธานี,” วิทยาจารย 21,11 (พ.ศ. 2462): 845-846.
102 “เร่ืองคร่ัง,” วชิรญาณ ตอนที่ 45 (มิถุนายน ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2441)): 808.
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การสรางความรูเรื่องอาชีพ และทรัพยากรในพื้นที่อีสาน ยังเปนสิ่งที่ชนชั้นนํา
สยามใหความสนใจอยูเสมอ เพราะมีความพยายามที่จะเขียนบทความเก่ียวกับอาชีพอ่ืนใน
บริเวณอีสานออกมาเปนระยะ เชน ความรูเก่ียวกับการการเลี้ยงครั่งของเมืองตางๆ ในบริเวณ
อีสาน

“ครั่งเปนเครื่องยอมผาอยางหนึ่งมีแดงแกจัด คนทั้งหลายผูทําผาหม
ยอมใชครั่งเปน เครื่องยอมโดยมาก เพราะฉนั้นครั่งจึ่งเปนสิ่งที่ตองการของคนทั้งหลาย
อยางหนึ่ง แลเปนสินคาที่มีราคาอยางหนึ่งดวย สินคาคือครั่งนี้มีอยูในเขตรแขวงเมืองลาว
ฝายตะวันออกโดยมาก ... เมืองที่ปลูกครั่งเปนคือ เมืองหลมศักด์ิ 1 เมืองเลย 1 เมือง
มหาสารคาม 1 เมืองกาลสินธุ 1 รอยเอ็ด 1 ขอนแกน 1 เมืองวาป 1 ประทุม 1 เมืองกมะ
ลาไสย 1 ยะโสธร 1 อํานาจ 1 เมืองมหาชนะไชย 1 เมืองอุบลราชธานี 1 เมืองเกษมสีมา
1 เมืองพิบูลยมังษาหาร 1 เมืองตระการพืชผล 1 เมืองเดชอุดม 1 เมืองกุขัณฑ 1 เมือง
สังฆะ 1 เมืองสุรินแลเมืองชุมพลบูรี เปนตน เมืองเหลานี้เขายอมปลูกครั่งไดทุกปมา มิได
ขาด” 103

ความพยายามของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับการแสวงหาทรัพยากรในทองถ่ิน ได
สะทอนใหเห็นถึงความคิดเก่ียวกับการจัดระเบียบทรัพยากรทองถ่ิน ไปพรอมกับการแยกแยะ และ
แบงกลุมชาติพันธุผานความถนัดในการประกอบอาชีพ เชน “ครั่งเปนสินคาของเมืองลาวฝาย
ตะวันออก” ซึ่งมีนัยสะทอนถึงความศิวิไลซของสยามผานการหาความรูจากรวบรวมสินคา และ
ผลิตภัณฑของกลุมชาติพันธุตางๆ จากหัวเมืองในสยาม เพื่อแสดงถึงความแปลกของสิ่งของ
เหลานั้นผานการจัดนิทรรศการที่เก่ียวกับการแสดงมนุษยเผาพันธุตางๆ ที่สยามเคยไปเห็นใน
มหกรรมนานาชาติกอนหนานี้ นอกจากนั้นความรูดังกลาวยังแสดงใหเห็นถึงแผนการที่พยายาม
จะดึงกลุมคนเหลานี้ใหเขาสูระบบเศรษฐกิจของรัฐ ดวยการจัดระเบียบความเชี่ยวชาญทางอาชีพ
และทรัพยากรของการผลิตตามเขตพื้นที่ ซึ่งอาจจะเปนการมองไปถึงการลดภาระความซ้ําซอน
ดานการผลิตสินคาลักษณะเดียวกันในหลายพื้นที่ ดวยความพยายามดึงจุดเดนของแตละพื้นที่
ขึ้นมาเปนตัวขับเคลื่อน ซึ่งเห็นไดจากความรูเก่ียวกับทรัพยากรตางๆ ในทองถ่ินที่ชนชั้นนําสรางขึ้น
นอกจากจะแนะนําขั้นตอนการทําต้ังแตเริ่มตนจนสิ้นสุดกระบวนการแลว ในตอนทายยังกลาวถึง

103 เร่ืองเดียวกัน, 800-801.
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ผลประโยชนและรายไดจากอาชีพที่นําเสนอเหลานั้นดวย เชน “ครั่งในประเทศลาวกาว แลลาว
พวนนี้...จะมีราคาเทาใดดังนี้ไมมีกําหนด...เมื่อจะเทียบคะเนที่เห็นวาไมผิดนักจากความเปนจริง
นั้น พอจะเทียบไดบาง คือ ปหนึ่งจะมีผูปลูกครั่งได ไมตํ่ากวาน้ําหนัก 3 หรือ 4 หมื่นหาบ แลมี
ราคาประมาณไมตํ่ากวาสองหรือสามรอยชั่ง”104 ขอความดังกลาวแสดงถึงการประเมินมูลคาเพื่อ
ใชเปนขอมูลสําหรับการบริหารและจัดการกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจของสยาม

ลักษณะของการประเมินผลประโยชนจากอาชีพของราษฎรในบริเวณอีสาน ยัง
ปรากฏเปนระยะ เชน ในเรื่อง “การทําแรเหล็ก” ที่พรรณนาถึง “การถลุงเหล็กที่เมืองสุวรรณภูมิ
อาณาสยามฝายตะวันออกของแขวงลาวประเทศ”105 นอกจากที่จะอธิบายถึงขั้นตอนในการถลุง
เหล็กแลว ผูเขียนบทความยังไดกลาวถึง การคาเหล็กในพื้นที่วา “เขาก็ขายอยูในบานเมืองเดียวกัน
นั้นบาง ขายไปแกคนอ่ืนที่อยูในประเทศที่ใกลเคียงกัน เปนตนวาเมืองยโสธร หรือเมือง
อุบลราชธานี ประเทศเหลานี้ ยอมใชเหล็กเมืองสุวรรณภูมิทั้งสิ้น ผูที่ซื้อเอาเนื้อเหล็กไปทั้งกอนๆ
นั้น เขาก็เอาไปตีแผออกทําเปนมีด, พรา, จอบ, เสียม, ดาบ, ขวาน เปนตน สําหรับจะไดซื้อขาย
แกผูที่มีความตองการ แลเปนสวนที่จะหาประโยชนกําไรของพวกชางเหล็กทั้งปวง”106 ซึ่ งจากการ
พบเห็นอาชีพการคาขายเหล็กในเมืองสุวรรณภูมิ ทําใหผูเขียนบทความเกิดการประเมินศักยภาพ
ของกิจกรรมดังกลาววา “เหล็กบอเมืองสุวรรณภูมิ นี้ เปนเหล็กไมสูดีทีเดียวเมื่อทําเปนอาวุธ, มีด
เนื้อเหล็กคอนขางจะออนมาก จึงไมสูคมถึงคมก็ไมทนไดนาน... เหล็กที่บอเมืองสุวรรณภูมิจึงไม
คอยแพรหลายไปในประเทศตางๆ ผูที่ถลุงแรเหล็กแลหลอมเนื้อเหล็ก ในปหนึ่งๆ จึงมีประโยชนแต
นอย ไมสมควรแกความเหนื่อย ถึงอยางนั้นในทุกปลวงแลวมาจนเด๋ียวนี้ ราษฎรในประเทศนั้น ก็
ยังคงประกอบการถลุงเหล็กแหลอมเนื้อเหล็กเสมอมามิไดขาด ดวยเปนสิ่งหาผลประโยชนของเขา
สวนหนึ่ง”107 ถือเปนขอมูลทางเศรษฐกิจในพื้นที่ที่สําคัญ ที่ทําใหใหเห็นถึงแนวทางและความคุม
ทุนของรัฐที่จะสงเสริมอาชีพดังกลาว เพื่อสรางรายไดใหแกรัฐหรือไม

นอกจากนั้นยังพบบทความเรื่อง “วิธีทําดินประสิว” ที่เปน “ลัทธิวิธีหรือเปนวิชาหา
เลี้ยงชีพของประชุมชนพวกหนึ่งที่ต้ังบานเรือนอยูตามแขวงหัวเมืองที่มีถํ้าแลเขาใหญซึ่งมีหมูคาง
คาวแอบอาไศรยนอนได ที่เชนนั้นมีผูประกอบการทําดินประสิวซื้อขายจําหนายกันโดยมาก เชน

104 เร่ืองเดียวกัน, 807.
105 “การทําแรเหล็ก,” วชิรญาณวิเศษ 7,11 (วันพฤหัสบดีที่ 7 ธันวาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434)): 122.
106 เร่ืองเดียวกัน, หนา 148.
107 เร่ืองเดียวกัน, 148-149.
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ในเมืองนครราชสีมาที่เปนบางแลบานที่ราษฎรเรียกกันวาบานลาดบัวขาว บานจัณฑึกคือเมือง
นครจัณฑึก”108 ผูเขียนเริ่มอธิบายต้ังแตการหามูลคางคาว ที่ตองมีพิธีการบวงสรวงเทพารักษ โดย
ไดยกตัวอยางคําอธิฐานที่ผูออกไปหามูลคางคาวตองกลาวดวย เชน “ขอเดชะบาระมีพระปูเจา แล
เจาทุงเจาทาเจาปาเจาดงแลนางไมอะไรๆ ตางๆ ตามความประสงคขอเชิญมารับเครื่องเสนขอเด
ชะบาระมีอํานาจปกครองรักษาสรรพไภยตางๆ ที่ในถํ้าแลหนทางที่จะไปไมใหเบียดเบียนบีทา”109

ซึ่งแสดงถึงความสนใจของชนชั้นนําที่มีตอพิธีกรรมและความเชื่อในวิถีชีวิตของคนในทองถ่ิน ตอ
จากนั้นก็อธิบายถึงการเผาดาง, วิธีประสมดาง, วิธีหุงหรือเค่ียวดินประสิว และในสวนสุดทายของ
บทความผูเขียนก็ไมลืมที่จะคิดคํานวณถึงผลประโยชนที่จะไดรับจากการทําอาชีพดังกลาว เชน

“...กําหนดใสน้ํามูลคางคาวกะทะหนึ่งอยูใน 8 ครุ เค่ียวไปจนงวดลงไป
4 ครุ คงอยู 4 ครุ แลวเติมอีก 4 ครุ มาณการที่เค่ียวดินประสิวนี้ถาเค่ียวกระทะเดียวคงใช
ฟนอยูใน 40 ดุน เวลาที่เค่ียวนี้ก็คงอยูใน 9 ชั่วโมง หรือ 10 ชั่วโมง แตเทใสอางไวเชนนี้ทิ้ง
ไวคืนหนึ่งพอเวลารุงเชาจึ่งเอาดินประสิวที่ในอางออกลาง การที่ลางนี้ใชผาขาวเนื้อบาง
ถือ 4 มุม เอาดินประสิวนี้ใสลงในผาแลวจึ่งเอาน้ําลางแลวใสกระดงผึ่งแดดไววันหนึ่ง เปน
ใชการได แตการที่เค่ียวเชนนี้วันหนึ่งคงเค่ียวไดอยูใน 6 กระทะ หรือ 7 กระทะ กระทะ
หนึ่งคงไดดินประสิวหนักอยูใน 4 ชั่งไทย วันหนึ่งถาเค่ียว 7 กระทะคงไดดินประสิวอยูใน
28 ชั่ง ราคาขายกันที่โรงขายนั้นขายกันชั่งละสลึงเฟองวันหนึ่งคงไดเงินอยูใน 10 บาท
สลึง เดือนหนึ่งถาเค่ียวเสมอทุกวันคง ไดดินประสิวอยูใน 840 ชั่ง คิดเปนราคาเงินอยูใน
316 บาท”110

แตในบทความดังกลาวก็ไมปรากฏวาผูเขียนไดมีขอเสนอแนะที่จะใหรัฐเขามา
สนับสนุนใหเกิดการผลิตในเชิงอุตสาหกรรมหรือไม ปรากฏเพียงแตวารัฐจะมีสวนแบงจากกําไร
การขายดินประสิวจากการเสียภาษีโดย “ผูที่ซื้อมาจากผูที่ทํา ตองมาเสียภาษีอีก สวนภาษีที่
จะตองเสียๆ กันเปนหอ กําหนดอัตราที่จะตองเสียๆ สิบหอชักหอหนึ่ง ฝายผูที่รับมาจากผูที่ทํามา

108 “วิธีทําดินประสิว,” วชิรญาณวิเศษ 6,36 (วันพฤหัสดีที่ 9 เดือน กรกฎาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434)): 431.
109 เร่ืองเดียวกัน, หนา 432-433.
110 เร่ืองเดียวกัน, หนา 446.
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ขายๆ กันชั่งละสองสลึงเฟองบาง สามสลึงบาง”111 การที่ผูเขียนบทความไมไดเสนอใหรัฐเขามา
จัดการกับอาชีพดังกลาวเพื่อสรางรายได อาจจะมีสาเหตุมาจากสินคาดังกลาวไมเปนที่ตองการใน
ตลาดมากพอที่รัฐจะสนใจ หรือสงเสริมเพื่อเนนการสรางรายไดเหมือนอาชีพอ่ืนๆ เชน การเลี้ยง
ไหม หรืออาจเปนไดวารัฐมีความพึงพอใจตอผลประโยชนและสวนแบงจากรายไดในสวนนี้
พอสมควร จึงทําใหรัฐไมมีความจําเปนที่จะเขามาสงเสริม หรือจัดการกับโครงสรางของอาชีพ
ดังกลาวเหมือนอาชีพอ่ืนๆ ที่มีจํานวนตัวเลขของรายไดเปนที่นาสนใจมากกวา

การสรางความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามไมไดจํากัดเพียงการสรางความรู
เก่ียวกับอาชีพและทรัพยากรในทองถ่ินเทานั้น หากแตความรูเรื่องอีสานที่ถูกสรางขึ้นนั้นยังรวมไป
ถึงความรูที่เก่ียวกับประเพณีตางๆ ในทองถ่ินที่อยูในความสนใจผานการพบเห็นของชนชั้นนํา
สยาม ซึ่งการเกิดขึ้นของการความรูในลักษณะดังกลาว แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของการ
เดินทาง รวมไปถึงการทองเที่ยวในกลุมชนชั้นนําสยามที่เริ่มขยายตัว สงผลใหมีโอกาสไดเดินทาง
ไปยังที่แปลกใหมมากขึ้น

ในชวงตนพุทธศตวรรษที่ 24 การเดินทางสํารวจภายในประเทศสยามไดขยายตัว
เพิ่มขึ้นอยางไมเคยมีมากอน บันทึกการเดินทางเหลานั้นไมวาจะเปนบันทึกประจําวัน บันทึกความ
ทรงจําหรือรายงาน (ไมใชกวีนิพนธ หรือนิราศตามขนบโบราณ) ตีพิมพในวารสาร และ
หนังสือพิมพตางๆ เปนประจําอยางไมเคยมีมากอน นักเดินทางทองเที่ยวในชวงดังกลาวคือ
ขาราชการ ขุนนาง ปญญาชนในและนอกราชสํานักหลายคนเดินทางไปตรวจราชการหรือไปทัพ
แตก็มีจํานวนไมนอยไปเพื่อพักผอนหยอนใจหรือ “เที่ยว” พวกเขาผลิตบันทึกการเดินทางออกมา
เปนจํานวนมาก ดวยถือวาสิ่งที่พบเห็นเปน “ความรู” บันทึกหลายฉบับอาจเรียกไดวาเปนรายงาน
หรือบันทึกภาคสนามเชิงชาติพันธุวรรณา (ethnography)112 ซึ่งความรูเก่ียวกับประเพณี และวิถี
ชีวิตของคนในทองถ่ินที่ชนชั้นนําสยามไดพบเห็นก็ลวนเปนความรูสวนหนึ่งที่เกิดขึ้นในบันทึกการ
เดินทางทั้งสิ้น

ทัศนคติเก่ียวกับการเดินทางที่เปลี่ยนแปลงในขางตน เปนผลสําคัญมาจากความ
พยายามที่ตองการจะสรางความเขาใจเก่ียวกับตัวตนทางภูมิศาสตร (geo-body) ของสยามที่เพิ่ง
เกิดขึ้นในขณะนั้น สงผลใหเกิดการปฏิรูปการปกครองหัวเมืองแบบใหมภายใตความคิดเรื่อง

111 เร่ืองเดียวกัน, หนา 447.
112 ธงชัย วินิจจะกูล, ภาวะอยางไรหนอที่เรียกวาศิวิไลซ เม่ือชนชั้นนําสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนผานการ
เดินทางและพิพิธภัณฑทั้งในและนอกประเทศ, หนา 12.
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พรมแดนชาติ ทําใหผูปกครองชาวสยามตองออกเดินทางภายในดินแดนของตนอยางตอเนื่องเพื่อ
กอใหเกิดความรูเก่ียวกับความเปนตัวตนในทางพื้นที่ของสยาม กอใหเกิดความอยากรูอยากเห็น
จนนําไปสูความพึงพอใจที่ผูเดินทางตองการหลีกหนีจากสิ่งเดิมๆ ที่คุนเคย ไปสูการพบเห็นสิ่ง
แปลกใหมที่ไมคุนเคย ดังที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงโปรดการเสด็จประพาส
เพื่อใหพนเสียจากความเครงเครียดในพระราชกรณียกิจ ดวยเหตุนี้พระองคจึงไดเสด็จประพาส
อยางกวางขวางทั้งเอเชียและยุโรป เพื่อเปนการไดใชเวลาวาง และไดผอนคลาย 113 ซึ่งถือเปน
จุดเริ่มตนที่นําไปสูการเดินทางทองเที่ยวในสยามอยางกวางขวางในเวลาตอมา

การเดินทางทองเที่ยวเพื่อการพักผอน ถือไดวาเปนกิจกรรมของชนชั้นนําสยามที่
ประพฤติตามอยางตะวันตก โดยเฉพาะการเดินทางเปลี่ยนอากาศยังชายทะเลเชนเดียวกับที่
ชาวตะวันตกทํา เพระเชื่อวาสามารถรักษาสุขภาพไดเปนอยางดี การเดินทางในลักษณะนี้ ปรากฏ
ใหเห็นดังเชน ใน ป พ.ศ. 2431 เมื่อพระเจาลูกยาเธอเจาฟามหาวชิราวุธทรงพระประชวร ไดเสด็จ
ไปเปลี่ยนอากาศที่เกาะที่เกาะสีชังตามคําแนะนําของหมอ พระยาภาสกรวงศ (พร บุนนาค) เชิญ
เสด็จมาประทับที่เกาะสีชังอยูเรือนหลวงซึ่งเปนที่ฝรั่งเชา... ดวยเกาะสีชังเปนที่ที่มีชาวตางประเทศ
ในสยามนิยมไปพักรักษาตัวอยูเนืองๆ ในเวลาอันใกลเคียงกันนี้เอง พระนางเจาเสาวภาผองศรี
พระวรราชเทวีประชวรจึงเสด็จพระราชดําเนินมาประทับรักษาพระองคที่เกาสีชังดวย114

สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพไดทรงอธิบายการไปเที่ยว และกลาวถึง
ประโยชนของการเที่ยวไวในหนังสือวชิรญาณ วา

“การเที่ยวเตรนี้ วาที่จริงใครๆ ก็ดูเหมือนจะไดเคยดวยกันแทบทุกคน จะ
ตางกันก็ที่ไดไปไกลบาง ใกลบาง แลไดเที่ยวนอยบางมากบาง ที่วานี้ประสงคไปเที่ยวเตร
ตางบานตางเมือง หรือไปบานนอกคอกนา มิใชเที่ยวเสเพลตามบอนเบ้ียหรือไปเที่ยวนอน

113 Thongchai Winichakul,  The Others Within: Travel and Ethno-spatial Differentiation of Siamese Subjects 1885-
1910, p.43.
114 “ประวัติพระราชวัง ณ เกาะสีชัง พระจุฑาธุชราชฐาน,” ใน พรพรรณ ฟูตระกูลและคณะ, การสํารวจใชที่ดินจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยบนเกาะสีชัง เพ่ือเสนอเปนผังแมบทเบ้ืองตน (รายงานการวิจัยสถาบัน เอกสารหมายเลข 58 กองแผนงาน สํานัก
อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กันยายน 2528), หนา 11-12 อางถึงใน วีรยุทธ ศรีสุวรรณกิจ, “การพักผอนหยอนใจแบบ
ตะวันตกของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2445-2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549), หนา 71.
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เสียตามศาลาวัด...การเที่ยวเตรนี้มีประโยชนวารวบยอดได 2 ประการ คือไดความสุข
สําราญประการ 1 ไดความรูประการ 1 ...ในขอที่วาไดความรูนั้น เปนขอสําคัญควรจะ
อธิบายใหชัดเจน...การตางๆ ในภูมิ์ประเทศบานเมือง อันเปนเครื่องบังเกิดและประกอบ
ความดีแกผูรูเห็นมีประโยชนมากมิใชนอย นับต้ังแตคนประกอบการคาขายขึ้นไป ถาได
เที่ยวเตรรูภูมิ์ลําเนาทําเลที่เพาะปลูก แลทาทางสินคาขึ้นลองมากมายหลายตําบลก็
อาจจะรูเลือกสันการอันควรจะลงทุนใหเกิดผลย่ิงขึ้นไดโดยลําดับ ถาเปนคนรับราชการ
บานเมือง การเที่ยวเตรก็ย่ิงเปนประโยชนสําคัญขึ้น เพราะราชการเปนที่รวบยอดของ
สรรพการทั้งปวงอันจะพึงมีในประเทศ ถาผูตรวจผูทําราชการไดเที่ยวเตร ไดรูไดเห็นภูมิ์
ลําเนาบานเมือง แลความสุขทุกขของไพรฟาขาแผนดิน ก็เหมือนหนึ่งมีทุน ในทางที่จะ
ดําริตริตรองราชการอันควรแกหนาที่ของตน”115

จากคําอธิบายเก่ียวกับการทองเที่ยวของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพใน
ขางตน แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการเที่ยวที่อยูในทัศนคติของชนชั้นนําสยามในขณะนั้น
โดยการทองเที่ยวมีความสําคัญ 2 ประการหลักๆ คือ ทําใหเกิดความสําราญ และกอใหเกิดความรู
โดยความรูที่เกิดจากการทองเที่ยวนั้นนอกจากจะมีประโยชนสําหรับผูทําการคาขายแลว ความรู
จากการเดินทางทองเที่ยวยังถือเปนความรูที่สําคัญของกลุมขาราชการ ที่สามารถนํามาใชในการ
ปฏิบัติงานไดอีกดวย ดังนั้นการเดินทางทองเที่ยวของชนชั้นนํา จึงมีสวนสําคัญที่ทําใหชนชั้นนํา
สยามเกิดการแสวงความรูเรื่องทองถ่ิน รวมถึงการสรางความรูเรื่องอีสาน

ตัวอยางของความสนใจในประเพณีของคนตางถ่ิน ที่เกิดขึ้นในระหวางการ
เดินทางของชนชั้นนําสยามนั้น ปรากฏชัดในบทความเรื่อง “ศักกระวาเทียบคําแอว” ซึ่งเปนความ
สนใจในประเพณีการละเลนของชาวลาวเมืองหลวงพระบางที่ชนชั้นนําสยามไดไปพบเห็น ดังที่
อธิบายวา

“หนังสือเรื่องนี้ เปนเรื่องราวแตงเทียบกับบทลําๆ คําลาวซึ่งไดจดจํา
นํามาแตเมืองหลวงพระบาง คือบรรดาชนชายหญิง ชาวเมืองนั้นประกอบการเลน... ตาม

115 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “อธิบายการไปเที่ยว,” วชิรญาณ 2 (พฤศจิกายน ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437)): 173-
175.
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ถนนหนทางเปนหมูเปนเหลากัน เสียงโหรองทําทํานองโอดครวญรับกัน คลายกับในสยาม
อยางที่เลนศักกระวา ...ขาพเจาไดจดจําสําเนาที่ชาวเมืองอานหนังสือมาเรียบเรียงแตง
เทียบเปนกลอนลํา กลอนศักกระวาลงในหนังสือวชิรญาณวิเศษนี้ เพื่อประโยชนจะใหทาน
สมาชิกที่ยังไมเคยไดยินไดฟง ถอยคําสํานวนของชาวเมืองนั้น ทั้งจะไดเปนเครื่องประดับ
โสตแหงทาน...”116

คําอธิบายของผูเขียนในขางตนแสดงใหเห็นความสนใจเก่ียวกับประเพณีของกลุม
ชนที่มีวัฒนธรรมตางกับตน โดยความสนใจดังกลาวของชนชั้นนําสยามไมไดเปนเพียงแคการ
สังเกตพฤติกรรมแลวจดบันทึกเทานั้น แตผูเขียนบทความแสดงออกถึงความสนใจในวรรณกรรมที่
เปนตางชาติ (ลาว) อยางชัดเจนดวย การดวยการจดบันทึกบทรองดังกลาว “โดยนําสําเนาของ
ชาวเมืองอานหนังสือบทหนึ่ง สํานวนขาพเจาที่แตงเทียบเปนกลอนศักกระวาบทหนึ่ง”117 พรอมทั้ง
มีการอธิบายคําศัพทที่เปนภาษาตางประเทศ (ภาษาลาว) ในบทความดังกลาวดวย

“..อายเฮย มักจิกืนกินแลว คาฅอคายบออกเปนแลว ออยหากตกปากซ าง จิคายไดเม ือใด

ศักกระวาใครถวิลกลืนกินหนอ ตกถึงคอแลวจะคายโออายเหนียม

คําจิเวาเขาจะฦาเชิดชื่อเรียม ผิดธรรมเนียมรีดคลองบอคลองครือ

อันลําออยนั้นหากตกปากซ าง ไผจิง างแงะไง ออกไดหรือ

เหมือนสิบแกนแมนแลหนออยูมอมือ อยาจับถือซาวไซ ที่ไกล เอย

นองเฮย แมนวาเจาคึดนั้น ซอบที่ทํานองนักแลว อายจิปองปูนมัก ลอบเอาจนได

ศักกระวาช างเปรียบธรรมเนียบแนะ ฉลาดและเลมลมลวนคมสัน

โดยรีดคลองพรองพร่ําที่รําพัน เจาคิดนั้นถูกทํานองตองตํานาน

116 “ศักกระวาเทียบคําแอว,” วชิรญาณวิเศษ 6,22 (วันพฤหัสบดีที่ 2 เมษายน ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434)): 261.
117 เร่ืองเดียวกัน, หนา 261.
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จิเนิ่งนําเสนหเจาบอเศราสูญ อายขอปูนปานรักสมัครสมาน

จะมอบคิงเคียงเคลาเยาวมาลย ถนอมนานแนบเนื้อบอเบ่ือ เอย…

กืน, วากลืน ซ าง, วาช าง ไผ, วาใคร มอ, วาใกล มัก, วารัก

เนิ่ง, วานอม เวาจา, วาพูด ซาว, วาย่ีสิบ นํา, วาตา คิง, วารางกาย...”118

บทความเรื่อง “ศักกระวาเทียบคําแอว” นี้ แสดงถึงความสนใจของชนชั้นนําสยาม
ที่มีตอวรรณกรรมและการละเลนของตางชาติอยางชัดเจน ผานการแปล (เรียบเรียงใหมใหเปน
ภาษาของตน) ซึ่งเปนผลมาจากการไดเดินทางไปยังสถานที่แปลกใหม ทําใหสิ่งที่ไดพบเห็นใน
สายตาของชนชั้นนํากลายเปนสิ่งที่ต่ืนเตนจนตองนํามาบอกเลาในหมูของชนชั้นนําเพื่อเปนความรู
แตการไดพบเห็นวัฒนธรรมที่แตกตางไปจากตน ชนชั้นนําสยามก็ไมลืมที่แสดงทัศนะตอการอาน
หนังสือของชาวลาววาลาวชาวบานอานหนังสือยังไมคลอง ดูเหมือนจะเพิ่งฝกหัด และพูดไปเรื่อยๆ
พอใหคลองจองกันเทานั้น และแสดงความคิดเห็นวาคําในภาษาลาวและภาษาไทยมีหลายคําที่มี
ความพรองกันมากทีเดียว119

การสรางความรูเรื่องประเพณีและวัฒนธรรมอีสานของชนชั้นนําสยามนั้น ยังคง
ถูกนําเสนอเปนระยะผาน หนังสือวชิรญาณ ซึ่งเปนวารสารหลักที่ชนชั้นนําสยามในขณะนั้นใชเปน
เวทีในการแลกเปลี่ยนความรูที่หลากหลายระหวางกัน โดยบุคคลที่มีสวนสําคัญในการสรางความรู
เรื่องอีสานใหแกกลุมชนชั้นนําสยามคือ ขุนมหาวิไชย ที่บทความที่เก่ียวกับอีสานของเขาหลายเรื่อง
ไดถูกเผยแพรในหนังสือวชิรญาณ

ขุนมหาวิไชย หรือหลวงผดุงแควนประจันต (จันทร  อุตตรนคร) เปนชาว
อุบลราชธานี บวชเปนสามเณรเขามาเรียนพระปริยัติธรรมที่กรุงเทพฯ อุปสมบทเปนพระภิกษุอยู
หลายพรรษา จึงลาสึกขาบทออกรับราชการในกระทรวงธรรมการ ในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดเปนขุนบรรหารวรอรรถ แลวยายมาอยูในกระทรวงมหาดไทย ไดเปนขุน

118 เร่ืองเดียวกัน, หนา 274-275
119 เร่ืองเดียวกัน, หนา 333.
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มหาวิไชย ตอมาจึงออกไปรับราชการหัวเมือง แลวไดเปนหลวงผดุงแควนประจันต และเปน
นายอําเภอเพ็ญ จังหวัดอุดรธานี120 บทความที่ขุนมหาวิไชยเขียนสวนใหญจึงอยูในชวงที่รับ
ราชการในกระทรวงมหาดไทย

บทความเรื่อง “ลัทธิธรรมเนียมคนชาติลาว” ขุนมหาวิไชยไดเลาถึงลัทธิธรรม
เนียมของคนคนชาติลาวชาวตะวันออก หรือบริเวณอีสาน โดยไดใหเหตุผลของการเขียนเรื่อง
ดังกลาววา “เปนสิ่งที่เราทานทั้งหลายควรรูไว พอเปนทางดําริในการงานทั้งปวงตอไปดวย”121

บทความนี้ไดกลาวถึงประเพณีตางๆ ในรอบ 12 เดือนของชาวอีสาน คือ การสรงน้ําพระพุทธรูป
(เดือน 5), การเลนนักขัตฤกษสงกรานต (เดือน 5), เดือน 6-8 ประกอบดวยการทําบุญบ้ังไฟ, การ
บวชนาค, การหดน้ําพระ (การสรงน้ําพระสงฆ), การขับแอวโอโลมสาว, การบุญเขา(ขาว)ประดับ
ดิน (สลากภัตร) (เดือน 9), การทําบุญขาวสาก (เดือน 10), การทําบุญจุดประทีป (เดือน 11)122,
การทําบุญปราสาทผึ้ง (เดือน 11), การทําบุญคูนลาน (ทําขวัญขาว) (เดือน 12), วาดวยพระสงฆ
อยูปริวาศกรรม (เดือน 1-2), บุญขาวจี่ (เดือน 3-4), และจบดวยการบรรยายคํานามที่ใชเรียก
พระสงฆ123

แมวาขุนมหาวิไชยจะเปนชาวอุบลราชธานีโดยกําเนิด แตการที่เขามาศึกษาใน
กรุงเทพฯ ต้ังแตเด็ก รวมไปถึงการรับราชการในกระทรวงธรรมการ และมหาดไทยตามลําดับ ยอม
มีสวนที่หลอหลอมใหความคิด และโลกทัศนของขุนมหาวิไชยมีความคิดแบบกรุงเทพฯ ไปดวย จึง
ไมแปลกที่ปรากฏขอความแสดงออกถึงทัศนะที่ใชกรุงเทพฯ เปนบรรทัดฐานความการเปรียบเทียบ
กับประเพณีในทองถ่ินที่ไดพบเห็น

120 กรมศิลปากร, “คํานํา,” ใน เร่ืองลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่ 1 ลัทธิธรรมเนียมราษฎรภาคอีศาน,พิมพคร้ังที่ 2(พระนคร:
โรงพิมพทรงธรรม, 2480), หนา ข.
121 ขุนมหาวิไชย, “ลัทธิธรรมเนียมคนชาติลาว,” วชิรญาณ ตอนที่ 23 (เดือนสิงหาคม ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)): 2302.
122 นอกจากประเพณีการจุดประทีป ซึ่งเปนประเพณีที่ชาวอีสานนิยมทํากันในวันออกพรรษาแลว ยังพบวามีประเพณีอีกอยาง
หนึ่งที่คนอีสานนิยมทํากันในชวงเวลาดังกลาว แตไมถูกนําเสนอในลัทธิธรรมเนียม คือ “เร่ืองลอยเรือไฟ” ซึ่งเปนประเพณีของ
ชาวอีสานที่นิยมทํากันในวันออกพรรษา “เพ่ือบูชาพระเข้ียวแกวของพระพุทธเจาซึ่งตกไปอยูในนาคภพ” โดยขุนมหาวิไชยได
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อในเร่ืองนี้วา “...แลเรือไฟที่กลาววาเพ่ือบูชาพระเข้ียวแกวนั้น จึ่งเห็นวาไมสมแกเหตุผล
เหมือนที่กลาววาเพ่ือ แสดงความยินดีร่ืนเริง ตออภินิหารของพระพุทธเจาที่จากไปจําพรรษาอยูบนดาวดึงส ตลอดกาลนานถึง
3 เดือน แลวจึ่งกลับลงมาสูมนุษยโลกในวันออกพรรษา” (ขุนมหาวิไชย, “เร่ืองลอยเรือไฟ,” วชิรญาณ ตอนที่ 43 (เดือน
เมษายน ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2441): 630-637.)
123 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2302-2321; ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน หลวงผดุงแควนประจันต, เร่ืองลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่ 1
ลัทธิธรรมเนียมราษฎรภาคอีศาน,พิมพคร้ังที่ 2(พระนคร: โรงพิมพทรงธรรม, 2480), หนา 1-20.
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“...แลยังมีการสนุกในนักขัตฤกษสงกรานตอีกอยางหนึ่ง คือหนุมสาวสาดน้ํากัน
การที่สาดน้ํากันนี้ เลนสกกระปรกโสมมอยางเอกคือ ไมเลือกน้ําที่จะสาด สุดแลวแตไดสิ่ง
ที่จะทําใหเปอนเปรอะเปนตนวาโคลนเลนหรือน้ําครําที่ใต ถุนซึ่งมีกลิ่นเหม็น ก็เอาเปน
ใชได ถาปะเปนเราที่ไมเคยถูก บางทีจะทําใหคลื่นเหียนได แตเหตุการที่จะเกิดเทลาะ
วิวาทกัน เพราะการสาดน้ํานี้ไมมีเลย การเลนสนุกดวยการสาดน้ํานี้ ต้ังแตหนุมแลสาว
ตลอดถึงผูใหญไมเลือกหนา แมภิกษุสามเณรเดินไปพบเขากําลังเขาเลนสาดกันอยูนั้น
เขาก็ไมละเวนใหเลย เวนแตจะรีบหนีไปเสียใหพนจึ่งจะไมถูก”124

ความรูสึกดังกลาวแสดงใหเห็นถึงการใชกรุงเทพฯ เปนมาตรฐานของความ
สะอาด และความดีงามอยางชัดเจน ดวยการแสดงทัศนะตอการพบเห็นประเพณีการละเลนที่เคย
ชินของทองถ่ินใหกลายเปนความ “สกปรกโสมม” “เนาเหม็น” และ “คลื่นเหียน” ซึ่งแสดงใหเห็นถึง
ความเปน ”คนอ่ืน” ในทางวัฒนธรรม โดยลักษณะของความเปน “คนอ่ืน” ที่ถูกสะทอนผาน “ความ
เนาเหม็น”125 เชนนี้ ถือเปนพรมแดนสําคัญของการแบงคนในออกจากคนนอกในสุนทรียศาสตร
ทางชาติพันธุ126 ลักษณะของการปะทะกัน ณ พรมแดนของการกินยังปรากฏเปนเรื่องราวที่สมเด็จ
ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงเลาไวเมื่อความเสด็จตรวจราชการเมืองกุสุมาลยในป พ.ศ.
2449 วา

“...มีเรื่องเลากันวาเมื่อกรมหลวงประจักษ เปนขาหลวง พระอรัญอาสา ผูวา
ราชการเมืองกุสุมาลยคนนี้ไปเฝาฯ รับสั่งไตถามถึงขนบธรรมเนียมของพวกขากะโซ ไล
เลียงกันไปจนถึงอาหารที่ชอบบริโภค พระอรัญอาสาทูลวา “ชอบเจียะจอ” (คือบริโภคเนื้อ
สุนัข) ไมทรงเชื่อพระอรัญอาสารับจะบริโภคถวายทอดพระเนตร จึงใหไปหาเนื้อ “จอ” มา

124 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2305-2306.
125 ยุกติ มุกดาวิจิตร เคยใหความเห็นไววา “ความเนาเหม็น” คือพรมแดนสําคัญของการแบงคนในออกจากคนนอกในสุนทรีย
ศาสตรชาติพันธุของการกิน อาหารเหม็นๆ ที่มีในทุกชาติเปน “พรมแดนทางชาติพันธุ” (ethnic boundary) การอวกที่เกิดจาก
การกินอาหารตางชาติ ตางรส ผิดล้ิน เปนการยืนยันถึงระดับความแนบชิดของอาหาร รสสัมผัส และความเปนชาติ(พันธุ) ได
อยางดียิ่ง และการอวกจากการกินอาหารตางล้ินนี่เองที่สะทอนการปะทะกัน ณ พรมแดนระหวางการกินไดเปนอยางดี (ยุกติ
มุกดาวิจิตร, “รส รัฐ และชาติพันธุ : สุนทรียศาสตรการเมืองของอาหาร,” วิภาษา 2,8 (กุมภาพันธ 2552): 29.)
126 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30.
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เลี้ยง นัยวา เมื่อพระอรัญอาสาบริโภคเนื้อจอนั้น พวกขางในตําหนักดูอยูไมได ถึงตองว่ิง
หนี”127

อาการรูสึกคลื่นเหียนของชนชั้นนําสยามเมื่อไดพบกับประเพณี หรือวิถีชีวิต รวม
ไปถึงการกินที่เปนปกติของคนในทองถ่ิน แสดงออกถึงความแนบชิดทางวัฒนธรรมของความเปน
ชาติพันธุตน และระดับของความศิวิไลซที่เหนือกวาไดอีกดวย การแสดงความชนชั้นนําสยามใน
ขางตนยังมีนัยแสดงใหเห็นการแบงแยกระหวางความเปน “กรุงเทพฯ” กับ “บานนอก” ที่ชนชั้นนํา
สยามเห็นวาเปนสิ่งที่ผูศิวิไลซไมสามารถที่จะยอมรับได

ความรูเรื่องประเพณีการปกครองของคนในบริเวณอีสานในอดีต ก็ยังถูกนําเสนอ
ผานบทความเรื่อง “การปกครองของคนชาติลาวชาวตะวันออก” เนื่องจาก“เรื่องเหลานี้มิไดปรากฏ
ในจดหมายเหตุหรือไมมีผูใดไดจารึกลงไวในที่ใดที่หนึ่ง หรือจะมีบางแตสูญหายอะไรเสียนั้น ก็เปน
เหตุที่จะทําใหเราทั้งหลายรูไมไดในการเรื่องนี้เลยที่เดียว”128 ที่เริ่มต้ังแตมูลเหตุที่จะยกเปน
บานเมือง, วาดวยการต้ังเมืองใหญ คือ ประเทศราช, วาดวยเจาผูครองเมือง, วาดวยตําแหนงเจา
รองผูครองเมืองลงมา, ตําแหนงทาวเพียกรมการ 16 ตําแหนง, ตําแหนงเจาเมืองและกรมการ,
คําอธิบายซึ่งเรียกวาทาว, คําอธิบายซึ่งเรียกวานาง, บุตรหลานของเจาผูครองเมืองเรียกวา เจา,
บุตรหลานราษฎรผูชายเรียกอาย ผูหญิงเรียกสาว, ตําแหนงทาวเพียกรมการพิเศษ, ตําแหนงทาว
ฝายตาแสง, วินิจฉัยคําวาอุปฮาด, อธิบายคําวาราชวงศ ราชบุตร, อธิบายคําวาเพีย, วาดวย
อํานาจและหนาที่กรมการสําหรับแขวง, และในตอนทายของบทความไดกลาวถึง กฎหมายของ
อีสานที่ใชในอดีต อันประกอบดวย ปาลกะธรรม วาดวยการผัวเมีย, โยธายุตรกิจ การจับจองที่ดิน,
วาดวยรังผึ้งและหนองน้ําวังปลา, สัตวารักษกิจ วาดวยการปลอยปละสัตวเลี้ยง129

กฎหมายของอีสานในชวงกอนการปฏิรูปการปกครอง ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เนื้อหาและประเด็นหลักๆ ของกฎหมายจะกอบดวย 4 ประเด็นใหญๆ

127 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, จดหมายเสด็จตรวจราชการมณฑลนครราชสีมา มณฑลอุดร และมณฑลรอยเอ็ด
ของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, หนา 110-111.
128 ขุนมหาวิไชย, “การปกครองของคนชาติลาวชาวตะวันออก,” วชิรญาณ ตอนที่ 25 (ตุลาคม ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)): 2493.
129 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2493-2517; ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน หลวงผดุงแควนประจันต, เร่ืองลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่ 1
ลัทธิธรรมเนียมราษฎรภาคอีศาน,พิมพคร้ังที่ 2, หนา 22-44.
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คือ 1.ประเด็นการลักทรัพย 2.ประเด็นสัตวเลี้ยงกินและเหยียบยํ่าพืชผล 3.ประเด็นชูสาว 4.
ประเด็นที่ดิน หากนํากฎหมายอีสานในชวงกอนการปฏิรูปการปกครองมาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ตราสามดวงแลว พบวาในชวงกอนที่ไทยมีอํานาจในบริเวณอีสาน (กอนพ.ศ. 2322) กฎหมายของ
อีสาน เชน กฎหมายพิจารณาอาณาจักรและธรรมจักเทียบกัน (ตราขึ้นราว พ.ศ. 2063-2090) ถือ
ไดวาเปนกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะตน คือ เปนกฎหมายที่ไมไดลอกเลียนกฎหมายอยุธยา และ
เปนกฎหมายที่บังคับใชทั้งในอาณาจักรลานชาง ลานนา และภาคอีสาน สวนกฎหมายอีสานที่ใช
ต้ังแต พ.ศ. 2322 จนถึงชวงกอนการปฏิรูปการปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว เชน กฎหมายหนองบัวลําภู เห็นไดชัดวาเปนกฎหมายที่คัดลอกและคัดแปลงมาจาก
กฎหมายอยุธยา (กฎหมายตราสามดวง) อยางชัดเจน แมวาคาปรับจะแตกตางกันไปจาก
กฎหมายตราสามดวงบางก็ตาม130

ในสวนของพัฒนาการของกฎหมายอีสานนั้น ถือวาเริ่มปรากฏรูปรางอยางเปน
ลายลักษณอักษรต้ังแตในสมัยพระเจาโพธิสาราช (พ.ศ. 2063-2093) เชน กฎหมายโคสารราษฎร,
ธรรมศาสตรปกรณและกฎหมายลักษณะพิจารณาอาณาจักรและธรรมจักรเปรียบเทียบกัน และ
กฎหมายพิจารณาอาณาจักรและธรรมจักรเทียบกัน ครั้นถึงพุทธศตวรรษที่ 22 ปรากฏวากฎหมาย
ไดพัฒนาไปอีกขั้นหนึ่งกลาวคือ จะตัดอุทาหรณทางพุทธศาสนาออกไป แตยังมีการกําหนดมาตรา
กํากับ 1,2,3... โดยลําดับอีก ซึ่งแสดงใหเห็นวา ในชวงเวลาดังกลาว นอกจากจะมีการพัฒนาใน
เรื่องของภาษาที่ใชในตัวบทแลว ยังปรากฏวามีการจัดระเบียบตัวบทไปพรอมๆ กันดวย และ
ความคิดเหลานี้ยังสืบทอดกันมาในอีสานโดยตลอด131 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัว พบวาป พ.ศ. 2401 มีการตรากฎหมายหลักคําคลองเมืองวาดวยฮีต 12 คลอง 24 ขึ้น
(กฎหมายดังกลาวจารดวยอักษรลาว คือมีตัวธรรมและไทยนอยผสมกัน จํานวน 1 ผูก มีทั้งหมด
11 ลาน) และทรงประกาศใชกฎหมายดังกลาวเพื่อบังคับใชในหัวเมืองลาวไทยทั้งหมด แสดงให

130 สุวิทย ธีรศาศวัต, “กฎหมายในภาคอีสานกอนปฏิรูปการปกครอง,” วารสารสังคมลุมน้ําโขง 2,1 (มกราคม-เมษายน
2549): 143-159.
131 อรรถ นันทจักร, “ประวัติศาสตรนิพนธอีสาน : การศึกษาเชิงวิเคราะหประเพณีการจดบันทึกประวัติศาสตรหัวเมืองอีสาน
ถึงตนคริสตศตวรรษที่ 20,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2529), หนา 97-98.
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เห็นถึงอิทธิพลของกรุงเทพฯ ที่เริ่มมีบทบาทตอการเปลี่ยนแปลงจารีตประเภทกฎหมายของ
อีสาน132

ความเปลี่ยนแปลงของกฎหมายอีสานในขางตน ปรากฏในคํากลาวของขุนมหาวิ
ไชย วา ”กฎหมายสําหรับใช ในการปกครอง ซึ่งเปนดังเดิมของประเทศลาวชาวตะวันออกทั้งหลาย

ไดใช สืบมาแตโบราณนั้น จะเสื่อมสูญหายไปอยางไรหาทราบไม  ในกาลทุกวันนี้ก็คงใช กฎหมาย

พิมพ สําหรับกรุงเทพฯ ซึ่งโปรดฯ ใหใช ทั่วพระราชอาณาเขตรนั้น”133 การเปลี่ยนแปลงดังกลาว
แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของกรุงเทพฯ ที่เริ่มเขามาจัดการกับระบบการปกครองของอีสาน ผานการ
ประกาศใชกฎหมายที่ผูปกครองจากสวนกลางเปนผูกําหนดขึ้น

นอกจากนั้นขุนมหาวิไชยยังไดเขียนบทความ “เรื่องไปเที่ยวหัวเมืองลาวฝาย
ตะวันออก” ซึ่งเปนบทความที่เลาถึงการเดือนทางไปอีสาน ของขุนมหาวิไชยรวมกับเพื่อนอีก 2 คน
ในชวงป ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435) โดยเริ่มเลาการออกเดินทางต้ังแตกรุงเทพฯ สมุทรปราการ บางปะ
กง ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี ประจันตะคาม กระบินทรบุรี สระแกว วัฒนานคร อรัญประเทศ ทุงศรี
โสภณ สารภี สวายจีด ถมอพวก (หินกอง) เขาชองเสม็ด ปากชอง ปากดง สุรินทร ศรีสะเกษ จนถึง
อุบล โดยใชระยะเวลาเดินทางทั้งสิ้น 28 วัน134 นอกจากการบรรยายถึงการเดินทางแลวขุนมหาวิ
ไชยยังใหความรูเก่ียวกับการประกอบอาชีพของชาวอีสานในรอบ 12 เดือน อันประกอบดวย เดือน
อายถึงเดือนย่ี ทําแฝก หุงเกลือ135 ปนฝาย ปลูกยาสูบ เดือนสามเดือนสี่ ทอหูกฝาย ผูชายเขาปาหา
ที่ตัดไร (หาที่ทํากิน) เดือนสี่เดือนหา เผาสุมพื้นไร เดือนหก ลงมือปลูกพืชในพื้นที่ที่ถากถางมาได
เชน ปลูกออย ขาว ฝาย อุลิต (แตงโม) และแตงไทย สวนงานของผูหญิงในเดือน 5 ถึง เดือน 6 คือ

132 หอวชิรญาณ, แผนกบริการอักษรโบราณ เลขที่ 39-9 ตู 108 ชั้น ¼ ไมมีมัด, กฎหมายหลักคําคลองเมือง วาดวยฮีต 12
คลอง 24, หนาลานที่ 1 อางถึงใน อรรถ นันทจักร, “กฎหมายอีสานกับการเปล่ียนแปลงจารีตการจดบันทึกตามประเพณีนิยม
ราชสํานักกรุงเทพฯ : ศึกษากรณีกฎหมายหลักคําคลองเมืองวาดวยฮีต 12 คลอง 24,” จุลสารวิชาการสมาคมสังคมศาสตร
แหงประเทศไทย ฉบับการศึกษาเร่ืองทองถิ่น 2,2 (กรกฏาคม 2530): 58-59.
133 ขุนมหาวิไชย, การปกครองของคนชาติลาวชาวตะวันออก, หนา 2511.
134 ขุนมหาวิไชย, “เร่ืองไปเที่ยวหัวเมืองลาวตะวันออก,” วชิรญาณ ตอนที่ 25 (ตุลาคม ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)): 2518-2528.
135 แมคคารธีไดกลาวถึงอาชีพการทําเกลือของคนในบริเวณอีสาน ขณะที่เดินทางผานโคราชไปสูหนองคาย ในป พ.ศ. 2427
เม่ือคราวที่ทําการสํารวจเพ่ือทําแผนที่สยาม วา “ที่นั่นมีการทําเหมืองเกลือซึ่งมีสะสมอยูเปนปริมาณมากในลาน...เขาจะตอง
เอาหนาดินเหลานี้ใสลงในลํารางหยาบๆ ซึ่งโดยมากทําจากลําตนไมขุดใหเปนโพรง ดานลางเจาะชองใหน้ําไหลได แลวเอาน้ํา
ที่ละลายผสมกับดินถายจากรางลงภาชนะอื่นทางชองนั้น ดําเนินกรรมวิธีดังนี้จนกวาน้ํานั้นจะไมมีรสเค็มอยูอีกตอไป แลวนํา
น้ําในภาชนะนั้นไปทําใหระเหยแหงเหลือแตผงเกลือไว” (พระวิภาคภูวดล, บันทึกการสํารวจและบุกเบิกในแดนสยาม, แปล
โดย สุมาลี วีรวงศ(กรุงเทพฯ: โรงพิมพกรมแผนที่ทหาร, 2533), หนา 44.)
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ตัดตนมอน (หมอน) แลถางหญาในสวนมอน (หมอน) บางทีก็ทอหูกผาทําเปนผาซิ่น ผานุงผูชาย
ผาขาวมาบาง พอถึงเดือนเจ็ด เดือนแปด ก็จะลงมือดํานาทั่วกันทุกหมูบาน จนถึงเดือนเกาจึงเสร็จ
สิ้น ในระหวางเดือนสิบและเดือนสิบเอ็ด ผูหญิงจะนิยมเลี้ยงไหม ในชวงเดือนสิบเอ็ดถึงเดือนสิบ
สองทุกบานทุกตําบลจะลงมือเก่ียวขาวเบาและขาวหนัก พอถึงเดือนสิบสองก็ทําการนวดขาวและ
ขนขาวขึ้นยุงฉาง ซึ่งถือเปนการประกอบอาชีพในรอบหนึ่งปของชาวอีสาน136

การใหรายละเอียดเก่ียวกับการประกอบอาชีพของคนอีสานเปนเดือนๆ นอกจาก
จะทําใหกลุมชนชั้นนําสยามเห็นภาพของการประกอบอาชีพของคนอีสานในรอบหนึ่งปแลว ยังทํา
ใหขุนมหาวิไชยไดทราบถึงสาเหตุความยากจนของคนในพื้นที่ ดังที่กลาววา

“เมื่อพิจารณาดูตามกิจการที่ประชุมชนเหลานี้ไดประกอบแลว ก็เห็นวามีความ

เพียรหาเลี้ยงชีพโดยกวดขัน แตทําไมคนพวกนี้จึงมีความขัดสนขนจนนัก เปนเพราะเหตุ

ใด การหาเลี้ยงชีพที่พวกลาวชาวตะวันออกทั้งหลายไดประกอบโดยความเพียรดังกลาว

แลว แตพวกเหลานี้มีความขัดสนขนจนนั้น เปนเพราะสิ่งทั้งปวงที่ทําขึ้นแลจําหนายขาย

ไม ใครได ถึงจําหนายไดก็ไดราคาเต็มที่ ความจนเปนเพราะหาเงินยากนี่เอง ใช จะจน

เพราะความเกียจครานก็หามิได ถาสิ่งที่ เขาทําขึ้นนั้นขายไดราคาแพงพอสมควรแล

จําหนายขายไดคลองแลว พวกเหลานี้ก็คงจะร่ํารวยมีเงินทองเปนแน”137

ความคิดเชนนี้แสดงใหเห็นภาพของการเปนคูขนานระหวาง “เมือง” กับ “ชนบท”
หรือ “บานนอก” อยางชัดเจน เพราะเมืองในฐานะที่เปนศูนยกลางทางเศรษฐกิจแบบการตลาด ตัว
เงินไดกลายเปนสิ่งที่ใชชี้วัดสถานะความเปนอยูเปนสําคัญ ดังนั้น “ความจน” รวมไปถึง ความไม
สําคัญของตัวเงินจึงเปนสิ่งที่อยูอีกดานของความเปนเมือง และสามารถหาไดใน “ชนบท” และ
“บานนอก”

ความยากจนของอีสานจึงกลายเปนภาพของสิ่งที่เปนปญหาในสายตาของชนชั้น
นําสยาม และเปนสิ่งที่ยอมรับไมไดเพราะความความยากจนเหลานั้นเปนภาพสะทอนถึงความ

136 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2529-2536.
137 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2536.



155

ดอยพัฒนาซึ่งอาจจะนํามาซึ่งปญหาที่กระทบตออํานาจของสยามได ดังความเห็นของพระองคเจา
ดิลกนพรัฐวา

“ปญหาความยากจนตางๆ ของชาวนาในสยามเกิดจากสภาพความลาหลังของ

วิธีการผลิตที่ลอกเลียนมาจากอินเดีย, พึงน้ําฝนและน้ําจากแม น้ํา, ใช เทคโนโลยีและ

เครื่องมือโบราณ ไม ใช ปุย, ทํานาครั้งเดียวตอปแทบทุกแหง และที่อยูไกลออกไปก็ยังเปน
การผลิตไวเพื่อบริโภคเอง นอกจากนี้ในสยามยังประกอบไปดวยชนกลุมนอยตางๆ

จํานวนมากซึ่งบางกลุมยังเปนชนเผา แสดงถึงความลาหลังในขั้นตอนของการพัฒนา

ภายใตสภาพอันแรนแคนนี้ ครั้งหนึ่งในสมัยกรุงธนบุรี ชาวนาไดลุกฮือขึ้นครั้งใหญ ...
ปญหาความยากจน, ความไม เจริญของชาวนาสยาม เปนผลมาจากพฤติกรรมของชาวนา

เองดวยคือในหลายกรณี ชาวนาใช จ ายเกินฐานะ, เลนการพนัน และจัดงานสนุกสนาน

อยางสิ้นเปลืองมาก, อีกทั้งศาสนาพุทธก็ทําใหชาวนาไทยมักนอย ไม กระตือรือรน และไม 
แขงขันกับผูอ่ืน”138

ปญหาเหลานี้จึงนําไปสูความคิดในการต้ัง “โรงเรียนเกษตรกรรม เพื่อที่จะมุงสอน

วิชาเก่ียวกับเกษตรกรรมโดยเฉพาะ และเนนการทํานาและการเลี้ยงไหม เพราะการใหการศึกษา

เก่ียวกับเกษตรยังมีนอย ชาวนาก็ยังคงทํานาโดยวิธีเดียวกันกับที่บรรพบุรุษของเขาเคยทํา ดังนั้น

จึงเปนหนาที่สําคัญของรัฐบาลที่จะตองใหการศึกษาแกชาวนาใหสูงขึ้น ตลอดจนเผยแพรความรู
ดานเกษตรกรรมในหมูประชากร เพื่อเปนการสงเสริมอาชีพในทางการเกษตรกรรม”139 อันจะเปน
หนทางที่จะขจัดปญหาความลาหลังตางๆ ของชาวนาเหลานั้นได

ความคิดของการพัฒนาดังกลาวนี้ แสดงใหเห็นถึงการสรางสถานะความเปนผู
เจริญของชนชั้นนําสยามที่พรอมหยิบย่ืนความศิวิไลซ รวมไปถึงการชวยเหลือ (บนพื้นฐานของ
ผลประโยชน) แกทองถ่ินและบานนอก เพื่อใหหลุดพนจากสภาวะความลาหลังดังกลาว ความคิด
ในลักษณะเชนนี้แสดงใหเห็นถึงความพยายามที่จะทําใหสยามกลายเปนตะวันตก และทําให

138 วิชิตวงศ ณ ปอมเพ็ชร, เศรษฐกิจสยาม : บทวิเคราะหในพระองคเจาดิลกนพรัฐ กรมหม่ืนสรรควิสัยนรบดี ดุษฎีบัณฑิต
ทางเศรษฐศาสตรจากเยอรมนี องคแรกของสยาม(กรุงเทพฯ: มติชน, 2544), หนา 31- 32.
139 เร่ืองเดียวกัน, หนา 38-39.
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ชาวบานนอกเปนตะวันออกที่ลาหลังของสยาม ดวยการปฏิบัติภารกิจเพื่อปลดชาว “บานนอก“ ให
หลุดพนจากสภาวะแหงความมืดมน และความลาหลังปาเถ่ือน สิ่งเหลานี้ลวนมีลักษณะเปน
“ภารกิจของคนขาว”140 อยางชัดเจน ปฏิบัติการดังกลาวนี้ไดถูกชนชั้นนําสยามนํามาใชในรูปของ
การปฏิรูป รวมไปถึงการบริหารตางๆ ที่อยูภายใตอํานาจศูนยกลางของกรุงเทพฯ ดวย

3.2.2 การรวบรวมพงศาวดารและตํานานเมือง

อิทธิพลของลัทธิลาอาณานิคมตะวันตก ถือเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหชนชั้นนํา
สยามจําเปนตองเปลี่ยนโครงสรางทางความรูเก่ียวกับทองถ่ิน จนนําไปสูการพัฒนาความรูเก่ียวกับ
ทองถ่ินที่อยูในเสนเขตแดนการปกครองของตน เพื่อสรางเรื่องราวเก่ียวกับความเปนมาอันยาวนาน
เพื่อรองรับและอธิบายความสัมพันธของกลุมคนที่หลากหลาย ซึ่งมาอยูรวมกันภายใตหนวยทาง
การเมืองแบบใหมที่เปนผลมาจากแนวความคิดแบบลัทธิอาณานิคมตะวันตก

ธิดา สาระยา ต้ังขอสังเกตวา ต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัว และพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เปนชวงเวลาที่ดินแดนของรัฐไทยถูก
คุกคามอยางมากจากภายนอก ความตองการรีบดวนคือ การเรงสรางรัฐที่มีความเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันในทุกดาน และเพื่อตอบโตสถานการณที่เปนการคุกคามทางการเมืองนี้ พระบาทสมเด็จ
พระจอมเกลาเจาอยูหัว จึงทรงพยายามสรางสํานึกแหงเอกภาพ (sense of unity) ขึ้น เริ่มมีการ
เนนแนวความคิดเก่ียวกับ “สยามประเทศ”141 และพรอมกันไปก็ไดสรางองคความรูอันเปน
“ชีวประวัติของชาติ” ขึ้น ซึ่งนับเปนจุดเริ่มตนของการกําหนดบทบาท ฐานะ ความสําคัญ ตลอด
รวมถึงมาตรฐานเชิงศีลธรรมของผูนํา และบานเมืองในอุษาคเนยรอบขางรัฐชาติไทยพรอมกันไป

140 “ภารกิจของคนขาว” (the White Man’s burden) เปนวลีที่มาจากโคลงของ Rudyard Kipling (1865-1936) ชื่อ “The
White Man’s Burden” (1899). วลีนี้ถูกใชตอมากันแพรหลายเพ่ือแสดงถึงความชอบธรรมของตะวันตกในการชวยปลดปลอย
“คนปาเถื่อน” (ตามทัศนคติของตะวันตก) ดวยการรุกรานดินแดนปาเถื่อนเหลานี้ ใหอยูในปกครองของตะวันตกและนําความ
เจริญของตะวันตก รวมทั้งคริสตศาสนาไปสูดินแดนเหลานั้น การเขาไปบุกยึดดินแดนเหลานี้มาเปนอาณานิคมจริงถูกอธิบาย
วา คือภารกิจอยางหนึ่งของคนขาว (ทวีศักด์ิ เผือกสม, การปรับตัวทางความรู ความจริง และอํานาจของชนชั้นนําสยาม พ.ศ.
2325-2411, หนา 98.)
141 ธิดา สาระยา, ตํานานและตํานานประวัติศาสตรกับการศึกษาประวัติศาสตรทองถิ่น(กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการ
วัฒนธรรมแหงชาติ, 2525), หนา 11.
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ดวย ทัศนคติที่ประชาคมไทยมีตอ “เพื่อนบาน” ในปจจุบันมีตนรากอันเกิดจากการวางรากฐานการ
รับรู ความเขาใจจากองคความรูดานประวัติศาสตรที่ถูก “จัดระบบ”ขึ้นในชวงนี้เปนปฐม142

การเปลี่ยนแปลงของประเพณีการเขียนประวัติศาสตรในบริเวณอีสานนั้น เกิดขึ้น
ในชวงพุทธศตวรรษที่ 24 อันเปนผลมาจากความพยายามในการขยายอํานาจเขาสูบริเวณในสมัย
กรุงธนบุรี ทําใหบริเวณอีสานหันมารับจารีตแบบลุมแมน้ําเจาพระยา จากเดิมที่เคยใชประเพณีการ
จดบันทึกแบบลานชาง สงผลใหเกิดพัฒนาการของประวัติศาสตรนิพนธอีสานอยางมาก เรื่อยมา
ถึงตนพุทธศตวรรษที่ 25 ทําใหมองเห็นรูปแบบของจารีตประวัติศาสตรนิพนธอีสานอยางหลาก
ลายทั้งในสวนที่เห็นดวย และพยายามปรับจารีตประวัติศาสตรนิพนธใหสอดคลองกับความตอง
หรือเจตนาของศูนยอํานาจลุมแมน้ําเจาพระยา กับอีกสวนหนึ่งที่ไมเห็นดวย ก็พยายามที่รักษา
จารีตประวัติศาสตรนิพนธตามรูปแบบเดิมที่เคยปฏิบัติมา ครั้นถึงปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกลาจาอยูหัว ถึงตนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว พระองคทรง
พยายามที่จะสรางความเปนเอกภาพของรัฐ โดยพยายามขยายการศึกษาแบบใหมที่ เนน
ภาษาไทยเขาไปยังบริเวณอีสานจนประสบผลสําเร็จ จึงทําใหการเขียนจารีตประวัติศาสตรอีสาน
หันมารับรูปแบบการจดบันทึกตามแบบอยางศูนยกลางอํานาจลุมแมน้ําเจาพระยาในที่สุด143

การเขามาของลัทธิลาอาณานิคมตะวันในชวงเวลาดังกลาว ไดสงผลให ชนชั้นนํา
สยามตองเขามาจัดการกับประวัติศาสตรอีสานที่ไมใชพียงแตรูปแบบ หากรวมไปถึงเนื้อหา และ
การเปนตีกรอบแนวคิดทางประวัติศาสตรที่สัมพันธกับกรุงเทพฯ อันแสดงใหเห็นถึงการเขาครอบงํา
อีสานในรูปของการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่ชนชั้นนําสยามไดตนแบบมาจากการได
ออกไปเยือนประเทศอาณานิคมตางๆ รอบขาง

อิทธิพลของสยามภายใตการปกครองแบบรัฐสยามใหม ไดสงผลตอการเขียน
ประวัติศาสตรนิพนธ อีสานอยางชัดเจน เนื่องจากกรุงเทพฯ มีความพยายามที่จะสราง
ประวัติศาสตรรัฐชาติเพื่อรองรับและอธิบายการเกิดรัฐแบบใหมของสยาม สงผลใหชนชั้นนําสยาม
มีความตองการที่จะสรางมิติใหมของการศึกษาประวัติศาสตร ดวยการพยายามหาความรูเก่ียวกับ

142 สุเนตร ชุตินธรานนท, “สถานะองคความรูดานอุษาคเนยในสังคมไทย,” ใน ชาตินิยมในแบบเรียนไทย(กรุงเทพฯ: มติชน,
2552), หนา 63.
143 ดูรายละเอียดการเปล่ียนแปลงของประวัติศาสตรนิพนธอีสาน เพ่ิมเติมใน อรรถ นันทจักร, ประวัติศาสตรนิพนธอีสาน :
การศึกษาเชิงวิเคราะหประเพณีการจดบันทึกประวัติศาสตรหัวเมืองอีสานถึงตนคริสตศตวรรษที่ 20.
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อดีตของทองถ่ินตางๆ ที่อยูภายใตการปกครองแบบสมัยใหมของตน จนนําไปสูการผูกขาดจารีต
ของการบันทึกตํานาน และพงศาวดารของอีสานที่เกิดขึ้นโดยกลุมชนชั้นนําสยาม

ความพยายามในการรวบรวมตํานาน และพงศาวดารเมืองตางๆ ในทองถ่ินอีสาน
ทําใหชนชั้นนําสยามไดพบเอกสารของทองถ่ิน ซึ่งถือเปนเอกสารสําคัญอีกชิ้นหนึ่งที่ทําใหชนชั้นนํา
สยามมีความรูเก่ียวกับประวัติศาสตรอีสานในแงมุมใหม โดยเฉพาะเหตุการณในเรื่องกรณีของเจา
อนุวงศ ซึ่งเอกสารดังกลาว คือ “พื้นเวียง” หรือ “พงศาวดารเจาอนุวงศ” (หนังสือพื้นเวียงคําแอว
ลาว) ที่ใหภาพเหตุการณการตอสูของเจาอนุวงศกับพวกครัวไทยที่ทุงสัมฤทธิ์ในแงมุมที่แตกตาง
จาก พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3 ซึ่งเปนเอกสารของฝายไทย ความรูเรื่องอีสาน
ที่ปรากฏในเอกสารพื้นเวียงนาจะอยูในความรับรูของชนชั้นนําสยามพอสมควร เพราะเอกสารนี้
ไดรับการแปลต้ังแตในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว สมเด็จฯ กรมพระยา
ดํารงราชานุภาพไดนําเอกสารนี้มาเก็บไวที่หอสมุดแหงชาติ และไมใหนําเผยแพร เนื่องจากขอมูล
ในเอกสารนี้มีความขัดแยงกับขอมูล และความรับรูของชนชั้นนําสยามอยางมาก144

ในทางกลับกันสําหรับทองถ่ินอีสานแลว เอกสารพื้นเวียงพบอยูทั่วไปในภูมิภาค
อีสาน โดยเฉพาะจังหวัดที่อยูบริเวณแถบลุมน้ําโขง มีการอานในที่ประชุมชนอยูเนืองๆ ในสมัยกอน
โดยเฉพาะในงันเฮือนดี (งานศพ แตเรียกใหเปนมงคลวา “เรือนดี” สวน “งัน” แปลวา การสมโภช
การฉลอง) เหมือนกับมหรสพประเภทหนึ่งเชนเดียวกับการขับเสภาของภาคกลาง145

ปจจุบันตนฉบับเอกสารพื้นเวียงฉบับที่อยูหอสมุดแหงชาติ ทาวาสุกรี กรุงเทพฯ
เทาที่พบในขณะนี้ คือ 1.ตนฉบับใบลาน เปนเอกสารใบลานที่เรียกวาหนังสือผูก จํานวน 97 ลาน
เจาะรูรอยดวยเชือกสายสนอง รวมกันเปนมัดเขียนดวยอักษรไทยนอยทั้งสองดาน ถือเปนใบลาน
ฉบับที่สมบูรณที่สุดที่พบอยูในขณะนี้ 2.ตนฉบับสมุดฝรั่งปรากฏวามีการถอดปริวรรตอักษรไทย
นอยมาเปนอักษรไทยในเมื่อป ร.ศ. 118 (พ.ศ. 2442) ตนฉบับคัดดวยลายมือดินสอดํา พระวิจิตร
ธรรมปริวรรต (คํา) เปนผู คัดลอกเมื่อ วันที่ 30 กันยายน พ .ศ. 2451 ในปลายรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว146 เมื่อเทียบเคียงสํานวนใจความกับฉบับใบลานแลว

144 สายพิณ แกวงามประเสริฐ, การเมืองในอนุสาวรียทาวสุรนารี(กรุงเทพฯ: มติชน, 2538), หนา 240.
145 ธวัช ปุณโณทก, พ้ืนเวียง: การศึกษาประวัติศาสตรและวรรณกรรมอีสาน(กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526), หนา 1-2.
146 หอสมุดแหงชาติ, พงศาวดารเจาอนุวงศเวียงจันทน (หนังสือพ้ืนเวียง คําลาวแอว),” หนังสือสมุดฝร่ัง. อักษไทย. เสนดินสอ
ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) เลขที่ 20. อางถึงใน สายพิณ แกวงามประเสริฐ, การเมืองในอนุสาวรียทาวสุรนารี, 312.



159

พบวามีใจความเดียวกันตลอด มี 2 ฉบับ ฉบับที่ 1 มีใจความไมจบตามเนื้อเรื่องในฉบับใบลาน
สวนฉบับที่ 2 ถอดมาจากตนฉบับใบลาน (ฉบับนี้จารุบุตร เรืองสุวรรณ ไดพิมพสําเนาเผยแพรเมื่อ
ป พ.ศ. 2521 ในชื่อเรื่องวา “พงศาวดารเจาอนุวงศเวียงจันทน”) โดยเอกสารพื้นเวียงทั้ง 3 ฉบับ
เปนเอกสารสํานวนเดียวกันตลอดทั้งเรื่อง147

เห็นไดวาการแสวงหาความรูเรื่องตํานาน และพงศาวดารของเมืองในบริเวณ
อีสานของชนชั้นนําสยามนั้น ทําใหกลุมชนชั้นนําไดขอมูลความรูเก่ียวกับพื้นที่มากขึ้ น แมใน
บางครั้งความรูที่ไดมานั้นจะขัดกับโลกทัศน และการรับรูที่มีผลกระทบตออํานาจของสยามบาง แต
ชนชั้นนําก็เลือกที่จะมองขาม และเมินเฉยตอขอมูลเหลานั้นไปเสีย เนื่องจากขอมูลเหลานั้นไมกอ
ประโยชนตอการสงเสริม และอธิบายความสัมพันธระหวางทองถ่ินกับสวนกลางภายใตการ
ปกครองของรัฐสยามใหมที่เพิ่งถือกําเนิดขึ้น การเลือกที่จะปฏิเสธขอมูลในเชิงลบตอสถานะทาง
อํานาจของสวนกลาง จึงเปนทางเลือกที่ดี และเปนสิ่งสําคัญที่สุดตอการสรางความมั่นคงทาง
อํานาจของสยาม

ดังนั้นสิ่งที่จะทําใหรัฐสมัยใหมมีชีวิตตอไปได คือ การสรางเรื่องราวเก่ียวกับชาติที่
สงเสริมสํานึกแหงความเปนเอกภาพ เพื่อการเชื่อมโยงทองถ่ินตางๆ ที่เคยแปลกแยก ใหเปนกลาย
หนึ่งเดียวกับสยาม ความจําเปนดังกลาวจึงนําไปสูการเขียนประวัติศาสตรทองถ่ินของชนชั้นนํา
สยาม ดวยการรวบรวมตํานานตางๆ ของทองถ่ิน เพื่อสรางเรื่องราวใหพื้นที่อีสาน กับสวนกลางให
มีความสัมพันธกันผานเรื่องราวทางประวัติศาสตรของรัฐสยาม

พงศาวดารยอเมืองจันทน เปนเอกสารอีกชิ้นหนึ่งที่สรางเพื่อใหชนชั้นนําสยาม
เขาใจเรื่องของเพื่อนบาน อันจะชวยทําใหสยามสามารถสรางเรื่องราวทางประวัติศาสตรของตนให
สัมพันธกับเรื่องราวของประเทศรอบขางได พงศาวดารยอเมืองเวียงจันทน เขียนขึ้นในป พ.ศ.
2436 (จุลศักราช 1255)148 มีลักษณะการจดบันทึกเปนปูมโหร คือเปนการบันทึกเรื่องราวอยาง
สั้นๆ ตามปศักราช เอกสารชิ้นนี้นาจะมีประโยชนตอชนชั้นนําในแงของการสรุปเหตุการณอยาง
คราวๆ อยางตอเนื่องเปนป ซึ่งสามารถนํามาประกอบการเขียนประวัติศาสตรที่เก่ียวของกับ

147 ธวัช ปุณโณทก, “บันทึกประวัติศาสตรของปราชญชาวอีสาน,” เอกสารหมายเลข 18 ในการสัมมนาประวัติศาสตรอีสาน
เสนอที่ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม 16-18 พฤศจิกายน 2521. หนา 4. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร); ธวัช ปุณ
โณทก, พ้ืนเวียง: การศึกษาประวัติศาสตรและวรรณกรรมอีสาน, หนา 20-21.
148 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน กรมศิลปากร, “พงศาวดารยอเมืองเวียงจันทน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม
9(กรุงเทพฯ: กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร, 2545), หนา 175.



160

ดินแดนทางฝงซายของแมน้ําโขงไดพอสมควร แมวาปศักราชที่ปรากฏในเอกสารชิ้นนี้จะมีความ
เคลื่อนอยูบาง

พงศาวดารเมืองยโสธร เขียนขึ้นเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2440 (ร.ศ.
116)149 พงศาวดารนี้เกิดขึ้นภายหลังการเปนรัฐสยามใหม ทําใหเห็นเนื้อหาในพงศาวดารเมือง
ยโสธร จึงเปนเรื่องราวที่มีขึ้นเพื่ออธิบายพื้นที่ใหมีความสัมพันธกับการปกครองของกรุงเทพฯ โดย
เริ่มกลาวถึงการอพยพจากเวียงจันทนดวยการขัดแยงเจาเมืองเวียงจันทน และเจานครจําปาศักด์ิ
ทําใหจึงเขามาขอพึ่งอํานาจของสยามในสมัยรัชกาลพระเจาตากสิน จากนั้นก็เปนเลาเรื่องราวที่
สัมพันธกับอํานาจของสยามเปนสวนใหญ ดังเชน “ในป พ.ศ. พ.ศ. 2355 (ศักราช 1174) ในสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย ทรงใหยกบานสิงหทาเปนเมืองยโสธร แลวพระราชทาน
สัญญาบัตรต้ังพระราชวงศสิงหเปนที่พระสุนทรราชวงศาเจาเมือง...ใหเมืองยโสธรผูกสวยน้ํารัก 2
เลขตอเบ้ียปาน 2 เลขตอขอด”150 หรือการกลาวถึง หลวงศรีวรราชที่มีใบบอกเขามาเพื่อขอรับ
พระราชทานศิลาหนาเพลิงเผาศพบิดาในป พ.ศ. 2410 ( ศักราช 1220)151 และการขอพระราชหีบ
ศิลาหนาเพลิงเผาศพพระสุนทรราชวงศ ในป  พ.ศ. 2421 (ศักราช 1240)152 ลวนเปนสิ่งที่แสดงให
เห็นวาเมืองยโสธรมีความสัมพันธกับกรุงเทพฯ ผานความสัมพันธทางอํานาจของผูครองสวนกลาง
กับผูนําในทองถ่ิน และกลาวไดวา พงศาวดารเมืองยโสธร เปนเอกสารชิ้นแรกๆ ของอีสานที่มีการ
กลาวถึงความสัมพันธกับกรุงเทพฯ ในลักษณะของการปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาล โดย
กลาวถึง “การเสด็จมาประทับ ณ เมืองอุบลฯ ของพระเจานองยาเธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร ใน
ตําแหนงขาหลวงตางพระองคผูสําเร็จราชการมณฑลลาวกาวป เมื่อพ.ศ. 2434 (ร.ศ. 110) และ
กลาวถึงการเสด็จประทับ ณ เมืองอุบลฯ ของพระเจานองยาเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค
ขาหลวงตางพระองคผูสําเร็จราชการมณฑลลาวกาว ในป พ.ศ. 2437 (ร.ศ. 113)153 โดยเรื่องราว
ใน พงศาวดารเมืองยโสธร แสดงใหเห็นอยางจัดเจนถึงความพยามของชนชั้นนําสยามในการสราง
เรื่องราวใหเมืองยโสธรมีความสัมพันธและเก่ียวของกับกรุงเทพฯ ทางดานประวัติศาสตรและการ
ปกครอง

149 กรมศิลปากร, “พงศาวดารเมืองยโสธร,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 463.
150 เร่ืองเดียวกัน, หนา 467.
151 เร่ืองเดียวกัน, หนา 471.
152 เร่ืองเดียวกัน, หนา 472.
153 เร่ืองเดียวกัน, หนา 474-475.
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พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน154 ของหมอมอมรวงศวิจิตร (ปฐม คเณจร) แตง
ขึ้นในป พ.ศ. 2447155 ถือไดวาเปนประวัติศาสตรนิพนธอีสาน ที่แสดงใหเห็นถึงการเขามาจัดการ
กับประวัติศาสตรทองถ่ินอีสานของผูปกครองจากศูนยกลางอํานาจที่ชัดเจนที่สุดอีกชิ้นหนึ่ง แมวา
ในคํานําของการพิมพ พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน ครั้งแรก ในป พ.ศ. 2458 จะกลาววา
“หนังสือพงศาวดารมณฑลอีสานนี้ ไมไดมีผูใดสั่งใหหมอมอมรวงศวิจิตรแตง หมอมอมรวงศวิจิตร
แตงโดยอําเภอใจในเวลาวางราชการ ดวยรักวิชาความรู และเจตนาจะใหเปนประโยชนตอราชการ
บานเมือง เที่ยวสืบถามตามผูรูในเวลาเที่ยวตรวจหัวเมืองบาง ดูจากหนังสือราชการที่มีอยูใน
มณฑลบาง และอาศัยหนังสือพงศาวดารตางๆ ที่จะซื้อหาไดบาง”156 แตคําบอกเลาของบําเพ็ญ ณ
อุบลผูสืบเชื้อสายเจาเมืองอุบลราชธานี ไดกลาวถึงการรวบรวมพงศาวดารในครั้งนั้นไววา “พระเจา
บรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค ขาหลวงตางพระองคมณฑลตะวันออกเฉียงเหนือโปรด
ฯ ใหหมอมอมรวงศวิจิตร (ม.ร.ว. ปฐม คเนจร) รวบรวมประวัติศาสตรอีสานขึ้นถวาย โดยหมอม
อมรวงศวิจิตรไดขอยืมหนังสือบ้ังจุม ซึ่งเปนหนังสือที่จดบันทึกเชื้อวงศเจานายเมืองอุบลราชธานี
ต้ังแตเดิมมานั้น ไปจากเจานายเกา คือ จากพระอุบลเดชประชารักษ พระอุบลศักด์ิประชาบาล
พระอุบลการประชานิตย และพระอุบลกิจประชากร ไปตรวจสอบเพื่อแตงใหม และนอกจากนั้นยัง
ไดยืมหนังสือตํานานการทําศพเจานายพื้นเมือง เมืองอุบลราชธานีไปตรวจสอบดวย คือ ตํานาน
นกหัสดีลิงค แตยังไมไดสงคืน ภายหลังทานหมอมอมรวงศวิจิตรก็สิ้นชีวิตเสียกอนที่ เมือง
อุบลราชธานี หนังสือบ้ังจุม และตํานานดังกลาวจึงสูญหายไป เปนเหตุใหเมืองอุบลราชธานีไมมี
ตนฉบับประวัติศาสตรแตนั้นมา157

จุดประสงคในการเขียนพงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสานในครั้งนั้น จึงนาจะไม
เกินไปกวาคําอธิบายที่วาเปนการเขียนขึ้นเพื่อสรางความรู และตอบสนองความตองการของรัฐ
เพราะในที่สุดเมื่อหมอมอมรวงศวิจิตรแตงประวัติศาสตรนิพนธอีสานแลว ก็ไดนําตนฉบับมอบให
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพในเวลาตอมา แสดงใหเห็นถึงความพยายามของชนชั้นนํา

154 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน หมอมอมรวงศวิจิตร, “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับหอสมุด
แหงชาติ เลม 2 ภาคที่ 4 (พระนคร : กาวหนา, 2507).
155อุศนา นาศรีเคน, “อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏเจาอนุวงศ พ.ศ. 2369 ถึงการเปล่ียน
แปลงการปกครอง พ.ศ. 2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
เชียงใหม,2548), หนา 307.
156 “คํานํา,” ใน ประชุมพงษาวดาร ภาคที่4(พระนคร : โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2458),
157 บําเพ็ญ ณ อุบล, เลาเร่ืองเมืองอุบลราธานี(อุบลราชธานี: มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน,ี 2545), หนา 141-142.
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สยามที่แสวงหาความรู และสรางประวัติศาสตรทองถ่ินที่สัมพันธกับรัฐสวนกลาง อันเปนการ
ตอบสนองความตองการของระบบบริหารราชการแบบใหม ที่สัมพันธกับการขยายอํานาจเพื่อ
ครอบงําประวัติศาสตรทองถ่ิน ถือเปนการแสดงออกทางอํานาจอีกวิธีหนึ่งผูปกครองจากสวนกลาง
ในรัฐสยามใหม

แนวคิดและอุดมการณของหมอมอมรวงศวิจิตร ที่ปรากฏใน พงศาวดารหัวเมือง
มณฑลอีสาน จึงถือเปนประวัติศาสตรนิพนธแบบใหมที่แสดงออกถึงอุดมการณ ของความเปนรัฐ
แบบสมัยใหมอยางชัดเจน กลาวคือมีการอธิบายถึงขอบเขต เขตแดน และที่ต้ังของบริเวณอีสาน
ภายใตการเปนสวนหนึ่งของรัฐสยามใหมที่มีเขตแดนชัดเจนแนนอน ดังขอความวา

“...ซึ่งที่ต้ังในระหวาง แลจิจูต เหนือ 13 ดีกรีเศษ ถึง 16 ดีกรีเศษ ลองติ
จูต ตะวันออก 103 ดีกรี  ถึง 105 ดีกรี เศษ ตรงทิศตะวันออกเฉียงเหนือ ของ
กรุงเทพมหานคร (บางกอก) ซึ่งเรียกวามณฑลอีสานนั้น เปนมณฑลใหญแหงหนึ่งซึ่งนับ
เขาในมาตราเปนมณฑลชั้นที่ 1 เดิมมีอาณาเขตทางฝายตะวันออก ขามแมน้ําโขงไป
จนถึงเขาบรรทัดตอแดนญวน ครั้นเมื่อป ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) ประเทศสยามไดยก
อาณาเขตทางฝงโขงตะวันออกหรือฝงซาย และทั้งเกาะดอนในลําน้ําโขงใหแกฝรั่งเศส
เพราะฉะนั้นอาณาเขตมณฑลอีสานขางตะวันออกในปจจุบันจึงคงเพียงจดลําน้ําโขงฝง
ตะวันตกเทานั้น (และในที่ดินพนฝงแมน้ําโขงตะวันตกหรือฝงขวาเขามา 25 กิโลเมเตอ
หรือ 625 เสนนี้ ประเทศไดทําสัญญาแกฝรั่งเศสวา จะไมต้ังปอมคาย และมีกําลังทหาร
และเก็บภาษีสินคาเขาออกดวย)”158

ขอความดังกลาวแสดงใหเห็นวา อุดมการณเรื่องความเปนรัฐสยามใหมไดเกิดขึ้น
ในพงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน โดยระบุถึงความแนนอนของเขตแดน และอธิบายถึงขอบเขต
ของอาณาจักรสยาม และที่ต้ังของมณฑลอีสาน อันแสดงใหเห็นถึงการสรางความชัดเจนของ
อาณาเขตในระดับองศาลิบดา ซึ่งถือไดวาเปนสิ่งสําคัญที่รัฐสยามใหมจะตองมี นั่นคือ ดินแดนที่
แนนอน โดยไดประโยชนจากการสํารวจขอมูล เพื่อสรางแผนที่ที่มีกอนหนานี้ ซึ่งแสดงใหเห็นถึง

158 หมอมอมรวงศวิจิตร, พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน, หนา 141.
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ความคิดเก่ียวกับรัฐชาติที่มีลักษณะทางความคิดแบบเดียวกับรัฐอาณานิคมของตะวันตก ถือเปน
ลักษณะทางความคิดแบบตะวันตกที่ปรากฏในประวัติศาสตรอีสาน

นอกจากนั้นยังพบแนวความคิด และอุดมการณการสรางความเปนประชากรของ
รัฐขึ้นในกลุมคนบริเวณอีสานดวย โดยหมอมอมรวงศวิจิตรไดกลาววา “สวนอาณาเขตมณฑล
อีสานฝายทิศใตนั้น... รวมหัวเมืองซึ่งอยูในมณฑลนี้ทั้งสิ้น 14 เมือง อําเภอ 78 อําเภอ ตําบล
2,367 ตําบล คนพื้นเมืองเปนไทยเปนพื้น นอกจากไทยมีเขมร สวย และละวา และมีมีชนชาว
ประเทศอ่ืนคือ ฝรั่ง, ญวน, พมา ตองซู, จีน เขาไปอยูบางแตไมมากนัก...” และ “...เดิมพื้นที่ใน
มณฑลลาวกาวนี้...ซึ่งเปนที่อยูอาศัยของคนปาอันสืบเชื่อสายมาแตขอม ตอมาเรียกกันวาพวกขา,
สวย, กวย ซึ่งยังมีอยูในฝงโขงตะวันออก ณ บัดนี้ ครั้นเมื่อชนชาติไทยซึ่งอยูประเทศขางเหนือ มี
เมืองศรีสัตนคนหุต (เวียงจันทน) เปนตน”159 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความพยายามในการขจัดความ
เปนลาวของกลุมชนชั้นนําสยามดวยการพยายามใชคําวา “คนไทย” เขามาอธิบายกลุมคนที่อาศัย
อยูในบริเวณอีสาน

การสรางความเปนหนึ่งเดียวในยุคประวัติศาสตรผานการสรางความเปนกลุมชน
เดียวกับคนในภาคกลางยังปรากฏในประวัติศาสตรนิพนธอีสานอ่ืนๆ ของหมอมอมรวงศวิจิตรอีก
ดวย กลาวคือ หากมีการพิจารณาขอความในพงศาวดารอุบลราชธานี ภาคที่ 1 ซึ่งเปนตนฉบับ
ตัวเขียนที่หมอมอมรวงศวิจิตร (ปฐม คเนจร) ไดแตงไว พบวาสวนกลางพยายามจะตัดขอความ
บางขอความที่แสดงถึงความขัดแยง หรือแสดงออกถึงความแตกตางกันออกไป ตัวอยางเชน ใน
หนาที่ 3 “พระครูโพนเสม็ดซึ่งเปนลาวฝายเหนือ” ถูกแกเปน “พระครูโพนเสม็ดซึ่งเปนไทยฝาย
เหนือ” หรือในหนาที่ 4 “จึงแตงใหทาวแสนพระยาลาว” มีการตัดคําวา “ลาว” ทิ้งกลายเปน “จึงแตง
ใหทาวแสนพระยา” และขอความในลักษณะเชนนี้ยังปรากฏอีกหลายครั้งในหนาที่ 5, 6, 8, 9, 11
ของเอกสารตนฉบับดวย160

นอกจากนั้นยังพบความพยายามในการอธิบายความสัมพันธระหวางหัวเมือง
ตางๆ ในอีสานกับกรุงเทพฯ เพื่อสรางจุดรวมและความเปนหนึ่งกันทางประวัติศาสตร โดยการ
เขียนเรียงลําดับเหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้นในบริเวณอีสาน โดยใหความสําคัญตออํานาจของราช

159 เร่ืองเดียวกัน, หนา 141-142.
160 หอสมุดแหงชาติ, แผนกบริการงานเขียนโบราณ เลขที่ 001.3/43 พงศาวดารอุบลราชธานี ภาคที่ 1 และ เลขที่001.3/44
พงศาวดารอุบลราชธานี ภาคที่ 2 ซึ่งเปนฉบับพิมพดีด อางถึงใน อรรถ นันทจักร, ประวัติศาสตรนิพนธอีสาน : การศึกษาเชิง
วิเคราะหประเพณีการจดบันทึกประวัติศาสตรหัวเมืองอีสานถึงตนคริสตศตวรรษที่ 20, หนา 9, 247-248.
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สํานักในลุมแมน้ําเจาพระยาอยางชัดเจน หมอมอรวงศวิจิตรไดบรรยายเรื่องราวของเมืองในอีสาน
ที่สัมพันธผูปกครองไทยในสมัยอยุธยา จากนั้นก็กลาวถึงเหตุการณในบริเวณอีสานเรียงตามรัช
สมัย แสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญกับกษัตริยในลุมแมน้ําเจาพระยาอยางชัดเจน เชน
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก , พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย ,
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว , พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว , และ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เชน

“ลุจุลศักราช 1207 ปมะเส็งสัปตศก ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ต้ังให
หมื่นเดชอุดม ซึ่งพาครอบครัวยกจากบานหวยนายม แขวงเมืองวัง (ฝงตะวันออก) มาพึ่ง
พระบรมโพธิสมภารต้ังอยูบานภูแลนชางนั้น เปนพระพิไชยอุดมเดชเจาเมือง ใหเพี้ยโคตร
หลักคําเปนอุปอาด ใหเพี้ยมหาราชเปนราชวงศ ใหเพี้ยพรหมดวงสีราชบุตร ยกบานภูแลน
ชางซึ่งอยูเชิงเขาภูแลนชางขึ้นเปน เมืองภูแลนชาง ขึ้นเมืองกาฬสินธุตามความสมัครของ
พระพิไชยอุดมเดชใหผูกสวยผลเรวสงเงินแทนปละ 8 ชั่ง ในจํานวนเลก 314 คน...”161

การกลาวถึงเหตุการณในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัวในขางตน
แสดงใหเห็นวาชนชั้นนําสยามพยายามนําความสัมพันธที่มีตอกันในยุคจารีต มาเปนตัวขับเคลื่อน
ความสัมพันธในยุคที่สยามกาวเขาสูความเปนรัฐชาติ เพื่อทําใหเห็นวาบริเวณอีสานกับกรุงเทพฯ มี
ความสัมพันธทางดานการเมืองกับกรุงเทพฯ มาเปนระยะเวลานาน ทั้งที่ความเปนจริงแลว อํานาจ
ของกรุงเทพฯ ที่มีเหนือบริเวณอีสานในชวงกอนการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435 นั้น เปนเพียง
การแตงต้ังเจาประเทศราช และเรียกเกณฑบรรณาการ และสวย เหมือนหัวเมืองประเทศราชอ่ืนๆ
ทั่วไป ไมไดมีผลทําใหบริเวณอีสานเปนสวนหนึ่งของกรุงเทพฯ ตามที่ชนชั้นนําสยามพยายามอาง
ซึ่งความพยายามแสดงความสืบเนื่องของความเปนเจาของเหนือดินแดนประเทศราชดังกลาว ได
นํามาสูความคิดวาตนไดเสียดินแดนเหลานั้นไปชวงยุคลาอาณานิคมของตะวันตก ทั้งที่ความเปน
จริงแลวดินแดนเหลานั้นไมเคยถูกยอมรับใหเปนสวนหนึ่งของกรุงเทพฯ เลยดวยซ้ํา

161 หมอมอมรวงศวิจิตร, พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน, หนา 194-195.
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พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน ไดรับการตีพิมพครั้งแรกในป พ.ศ. 2458 โดย
พระยาศรีสํารวจ (ชื่น ภัทรนาวิก) ไดขออนุญาตหอสมุดวชิรญาณเพื่อพิมพแจกในงานการทําบุญ
ปลงศพของ พัน ภัทรนาวิก ผูมารดา162 จึงกลาวไดวาเปนการสรางความรูเรื่องอีสานผาน
พงศาวดารในยุครัฐชาติ ที่เผยแพรในหมูชนชั้นนําสยาม และกลุมบุคคลที่มารวมงานเทานั้น
สําหรับคนในบริเวณอีสานสวนใหญจึงไมมีสิทธิ์ไดอานพงศาวดารฉบับดังกลาว เนื่องจากจารีตที่
ใชในการบันทึกนั้นเปนจารีตแบบภาคกลาง คือการใชอักษรภาษาไทยในการจดบันทึก กลุมคนที่
ไมไดรับการศึกษาผานระบบภาษาไทยกรุงเทพฯ จึงไมสามารถที่จะอานออกได เนื่องจากบุคคล
สวนใหญในอีสานหากไดรับการศึกษา ก็เปนการศึกษาตามอิทธิพลของลานชางดวยการศึกษา
อักษรตัวธรรม และตัวไทยนอยอยางจารีตวัฒนธรรมของการศึกษาในทองถ่ิน พงศาวดารหัวเมือง
มณฑลอีสานที่ตีพิมพในครั้งแรกจึงเปนการสรางความรูเรื่องอีสานในหมูชนชั้นนําสยามเปนสําคัญ

ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับหมอมอมรวงศวิจิตร แตงขึ้นในป พ.ศ. 2450 (ร.
ศ. 126)163 การแตงตํานานเมืองจําปาศักด์ิ หมอมอมรวงศใชลักษณะการแตงเหมือนกับ
พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน โดยเริ่มเรื่องดวยการเลาถึงประวัติการต้ังชุมชนของเมืองจําปา
ศักด์ิ และการอัญเชิญพระแกวผลึกมาประดิษฐาน ณ เมืองนครจําปาศักด์ิ มีเนื้อหาในลักษณะ
เดียวกันกับ ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับเจาพรหมเทวานุเคราะห และเจาราชวงศเมืองนคร
จําปาศักด์ิ ตางกันที่เรื่องราวในชวงแรกของหมอมอมรวงศจะใชการอธิบายเรื่องราวใหสัมพันธกับ
รัชกาลของกษัตริยในสมัยอยุธยา เชน “ป พ.ศ. 2186 (จุลศักราช 1005) ระหวางรัชกาลสมเด็จ
พระสรรเพ็ชญที่ 5 พระเจาปราสาททอง มีภิกษุรูปหนึ่งอยูวัดโพนเสม็ดแขวงศรีสัตนาคนหุต
ชาวเมืองเรียกวา พระครูโพนเสม็ด”164 การเลาเรื่องของหมอมอมรวงศวิจิตร จะใชการเลาเรื่อง
ตามลําดับรัชกาลของกษัตริยไทยเพื่ออธิบายตํานานเมืองจําปาศักด์ิ เรื่อยไปจนจบที่รัชกาลของ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยู ใน ป พ.ศ. 2407 (จุลศักราช 1226) เปนเหตุการณเก่ียวกับ
เจายุติธรรมธรเจานครจําปาศักด์ิที่ยายครอบครัวจากเมืองเกาหินรอดไปต้ังอยูที่ตําบลซึ่งอยู
ระหวางโพนบกกับวัดละครริมแมน้ําโขงฝงตะวันตก  ซึ่งกลายเปนเมืองจําปาศักด์ิในป จจุบัน

162 “คํานํา,” ใน ประชุมพงษาวดาร ภาคที่4(พระนคร : โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2458), หนา ถ.
163 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน  กรมศิลปากร, “ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับหมอมอมรวงศวิจิตร,” ใน ประชุมพงศาวดาร
ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 227-241
164 เร่ืองเดียวกัน, หนา 227.
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ภายหลังจากที่ พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหเปนเจานคร
จําปาศักด์ิ165

พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง ตามฉบับที่มีอยูในศาลาลูกขุน เรียบเรียงทูลเกลา
ถวายในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว166 และ พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง
ภาค 11 ที่แตงถวายในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว แตไมปรากฏชื่อผูแตง167

ขอความขางตนของพงศาวดารทั้งสองฉบับนี้มีลักษณะเหมือนกันคือ นาจะเปนการเก็บความมา
จากพงศาวดารลานชาง ตามถอยคําในฉบับเดิม แตเนื้อหาของ พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง
ตามฉบับที่มีอยูในศาลาลูกขุน จบลงในป พ.ศ. 2409 (ศักราช 1228) ดวยการกลาวถึงการที่
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวโปรดใหเจาอุปราช เจาราชวงศเมืองหลวงพระบางอัญเชิญ
พระบางขึ้นไปยังเมืองหลวงพระบางตามเดิม168 สวน พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง ภาค 11
เนื้อหาจบลงในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ดวยการกลาวถึง พระเจา
จันทรเทพประภาคุณเจาเมืองหลวงพระบาง ถึงแกพิราลัย   ในป พ.ศ. 2413 (ศักราช 1232)169

ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับพระยาอมาตยาธิบดี ที่เรียบเรียงทูลเกลาฯ
ถวายพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว170 เอกสารชิ้นนี้ มีเนื้อหาอยางเดียวกันกับ ตํานาน
เมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับหมอมอมรวงศวิจิตร คือการเลาประวัติของเมืองจําปาศักด์ิ ต้ังแตสมัย
ตํานานและมาจดเรื่องราวละเอียดในสมัยพระครูโพนเสม็ด จนถึงสมัยเจาสรอยศรีสมุทรพุทธางกูร
โดยเนื้อหาจบลงเพียงป พ.ศ. 2281 (ศักราช 1100) แต ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับหมอม
อมรวงศวิจิตร ไดบรรยายตอไปถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว

165 เร่ืองเดียวกัน, หนา 241.
166 กรมศิลปากร, “พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง ตามฉบับที่มีอยูในศาลาลูกขุน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนา
ภิเษก เลม 9, หนา 52.
167 กรมศิลปากร, “พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง ภาค 11,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 92.
168 กรมศิลปากร, “พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง ตามฉบับที่มีอยูในศาลาลูกขุน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนา
ภิเษก เลม 9, หนา 83.
169 กรมศิลปากร, “พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง ภาค 11,” ใน ประชุมพงศาวดาร ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 133.
170 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน กรมศิลปากร, “ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ ฉบับพระยาอมาตยาธิบดี,” ใน ประชุมพงศาวดาร
ฉบับกาญจนาภิเษก เลม 9, หนา 211-224.
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เห็นไดวาการรวบรวมพงศาวดารในชวงหลังป พ.ศ. 2433 สวนใหญความรูที่ชน
ชั้นนําสยามสรางขึ้นนั้น เปนความรูที่ใหความสําคัญกับอํานาจรัฐในสวนกลาง ดวยการเขียน
พงศาวดารที่เก่ียวกับอีสานในลักษณะที่อธิบายความสัมพันธทางดานอํานาจการปกครองที่ของชน
ชั้นนําสยามมีตอหัวเมืองเหลานั้นอยางจัดเจน แมวาในความเปนจริงแลว ในชวงกอนพุทธศตวรรษ
ที่ 24 อํานาจของสยามจะยังไมสามารถแผไปถึงหัวเมืองเหลานั้นไดอยางสมบูรณก็ตาม แตการ
อธิบายประวัติศาสตรของชนชั้นนําสยามในลักษณะดังกลาว ชวงหลัง พ.ศ. 2433 กลับมีอยาง
เขมขนกวางานเขียนลักษณะเดียวกันในชวงกอน ป พ.ศ. 2433 แมวาในเวลานั้นจะมีแนวคิด
เก่ียวกับการอธิบายความสัมพันธของหัวเมืองแถบอีสานกับกรุงเทพฯ เริ่มเกิดขึ้นแลวก็ตาม

ความรูของชนชั้นนําสยามที่ไดจากการรวบรวมพงศาวดาร และตํานานเมืองถือได
วามีความสําคัญตอการสรางเรื่องราว และถายทอดความรูเรื่องประวัติศาสตรชาติไปสูคนใน
ทองถ่ินตางๆ ผานการจัดใหมีการเรียนการสอนประวัติศาสตร และพงศาวดาร ที่มีมาต้ังแตชวง ป
พ.ศ. 2445 โดยความพยายามดังกลาวปรากฏในประกาศกระทรวง ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) เรื่อง
การขยายความรูนักเรียนใหกวางขวาง วา

“...วิชาชั้นมัธยมศึกษานั้น จะสอนและสอบไลในวิชาแลฝกหัดเชนใน
ประโยค 1 ทั้ง 8 ประเภทนั้น แตขยับความรูใหสูงขึ้นโดยลําดับใหพอแกที่จะเปนเสมียน
หรือทําการดวยความรูได และเติมวิชาขึ้นนอกจากนั้นอีกอยาง คือ ถาพอสอนพงศาวดาร
และวิชาชีพบริหารการบํารุงกาย และความรูธรรมชาติ คือScience ตางๆ ขึ้น  เมื่ อใดก็
สอน...”171

จากประกาศในขางตนของกระทรวงธรรมการเก่ียวกับการขยายความรูนักเรียน
นั้น ทําใหเห็นไดวา รัฐเริ่มใหความสําคัญแกการศึกษาประวัติศาสตรเปนอยางนอยในป พ .ศ.
2445 การสอนพงศาวดารของสวนกลาง แสดงใหเห็นถึงความมุงหวังที่จะสรางสํานึกของความ
เปนพลเมืองของรัฐ ดังที่สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ กลาววา “...ใหรับรูพระราช
พงศาวดารพิสดาร หมายความวา ตองรูในเรื่องความเปนมาของบานเมือง... สอนใหรักบานเมือง

171 ไพฑูรย มีกุศล, เอกสารชั้นตนเกี่ยวกับการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2428-2465(กรุงเทพฯ: สมาคมประวัติศาสตรในพระ
บรมราชูปถัมภ สมเด็จพระเทพพระรัตราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2525), หนา 13.
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แตการจะรักนี้ตองรูจัก จึงรักได การที่จะใหรูจักบานเมือง รูไดดวยการเรียนพงศาวดาร ใหรูวาชาติ
เรามาจากไหน กอนนี้เล็กเทานั้น แลวโตขึ้นอยางไร จึงเปนทางปลูกน้ําใจ ใหต้ังใจทําใหบานเมือง
นั้นเจริญตอไปอีก...เรื่องนี้จําเปนแกสําคัญย่ิงกวาทั้งหมด ถาไมสอนเรื่องนี้ อยาสอนอะไรเลย
ดีกวา...”172

เห็นไดวา ชนชั้นนําสยามไดใหความสําคัญตอการศึกษาประวัติศาสตรชาติมาก
ขึ้นเรื่อยๆ จนอาจกลาวไดวาในชวงเวลาดังกลาว เปนชวงที่ประวัติศาสตรนิพนธตางๆ ที่ชนชั้นนํา
สยามเคยสั่งใหมีการรวบรวม หรือที่ชนชั้นนําสยามสรางขึ้นในชวงการกาวสูความเปนรัฐสยามใหม
นั้น ไดถูกใชเปนสวนหนึ่งของเครื่องมือของรัฐในการสรางความเชื่อมโยง และความสืบเนื่องเปน
หนึ่งเดียวกันผานประวัติศาสตรชาติที่มีเสนเขตแดนชัดเจน ซึ่งมีสวนสําคัญในการสอดแทรก
ความคิดทางเมือง และวัฒนธรรมของสวนกลางไปสูทองถ่ินตางๆ เพื่อกลบความเปนทองถ่ิน และ
กระตุนใหเกิดความสํานึกในการเปนพลเมืองของรัฐแบบสมัยใหม ที่จะชวยสงเสริมใหรัฐบาลกลาง
สารมารถควบคุม และจัดการกับกลุมคนในเขตแดนของตนใหเปนไปตามนโยบายทางอํานาจ
อยางมีประสิทธิภาพ รวมไปถึงความมุงหวังในผลประโยชนของรัฐที่เกิดภายใตการจัดการของ
รัฐบาลจากสวนกลาง

3.2.3 การตรวจราชการในพื้นที่

หลังจากที่สยามตองเผชิญหนากับลัทธิอาณานิคมตะวันตะวันตก จนสงผลให
สยามมีความชัดเจนในเรื่องเขตแดน และตระหนักในอํานาจของตนภายใตรูปแบบการปกครอง
แบบรัฐสมัยใหม ความชัดเจนของขอบเขตทางอํานาจในลักษณะของการเปนรัฐชาติไดสงผลใหชน
ชั้นนําสยามมีความคิดวาพื้นที่เปนสวนหนึ่งของรัฐ ชนชั้นนําสยามหลายคนเริ่มใหความสนใจ
เก่ียวกับความรูเรื่องอีสานมากย่ิง จนนําไปสูการออกไปแสวงหา และสรางความรูเรื่องอีสานใน
พื้นที่ดวยตัวของชนชั้นนําสยามอยางจริงจัง เพื่อใหเห็นถึงสภาพความเปนของจ ริงพื้นที่เชิง
ประสบการณมากขึ้น แมวากอนหนานี้ ชนชั้นนําสยามจะมีความรูเรื่องอีสานผานประสบการณ
ของผูเดินทาง บทความในวารสาร หรือแมแตจากการรวบรวมตํานาน และพงศาวดารพื้นเมืองบาง
แลวก็ตาม แตความรูยังไมสามารถตอบโจทยของการบริหารราชการแบบใหมที่ เกิดขึ้นได ดังนั้น
การแสวงหาความรูเรื่องอีสานเพื่อใชเปนขอมูลในการสนับสนุนสงเสริมนโยบายตางๆ ตลอดจน

172 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, สบ. 1/32 ความเห็นเร่ืองหลักสูตรสําหรับสอนนักเรียนชั้นมูล ประถม มัธยม อุดมศึกษาสําหรับ
กรมศึกษาธิการ. อางถึงใน สายชล สัตยานุรักษ, สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ การสรางอัตลักษณ “การเมือง” และ
“ชั้น” ของชาวสยาม(กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หนา 63.
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การจัดการ ควบคุม รวมไปถึงการบริหารราชการเก่ียวกับพื้นที่อีสานใหมีประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผลในการดําเนินงานมากขึ้น

ความตองการแสวงหาความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามในชวงรัฐสมัยใหมนั้น
แสดงใหเห็นถึงความสอดคลองกับขอบขายงานในระบบราชการที่กวางขวาง และซับซอนมากขึ้น
ระบบราชการแบบใหมเปนระบบของการแบงแยกงานกันทําเพื่อสะสมความเชี่ยวชาญเฉพาะอยาง
และเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใหกับงานในระบบราชการที่ขยายตัว ไมวาจะเปนในเรื่องการบริหาร
สาธารณูปโภค การจัดการทางเศรษฐกิจ การรักษาความเปนระเบียบในสังคม การบังคับใช
กฎหมาย ฯลฯ ก็เปนเรื่องที่จําเปนตองอาศัยความเชี่ยวชาญและเทคนิคเฉพาะ ซึ่งลวนแตเปนกลไก
ของระบบราชการแบบใหม173 การแสวงหาความรูเรื่องอีสานภายใตระบบราชการแบบใหมนี้ จึง
เปนไปเพื่อสรางความเชี่ยวชาญเฉพาะใหเกิดขึ้นกับระบบสายงานของตน ที่ถูกแบงแยกหนาที่ตาม
ความรับผิดชอบของแตละกระทรวง ดังนั้นการแสวงหาความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่มี
สวนสําคัญในการออกนโยบายของรัฐจึงเกิดขึ้น ในลักษณะของการตรวจราชการเพื่อใหไดความรู
ที่ตอบสนองตอระบบสายงานของตนใหมากที่สุด อันนําไปสูการสรางความชํานาญพิเศษขึ้นใน
หนาที่ของผูบริหารในแตละทรวง ซึ่งมีความสําคัญอยางมากตอรัฐแบบสมัยใหม ทําใหรัฐสามารถ
จัดการกับพื้นที่ผานการออกนโยบายตางๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพนั่นเอง

การออกไปตรวจราชการในพื้นที่อีสานของขาราชการชั้นผูใหญจากกรุงเทพฯ ซึ่งมี
อํานาจในการออกนโยบายนั้น กอนหนานี้มีการสงพระเจานองยาเธอไปปกครองอีสานในชวง
ทศวรรษ 2440-2450 แตก็เพื่อประสิทธิภาพในการแกปญหาเฉพาะหนาในพื้นที่เทานั้น หรือแมแต
การสงขาราชการลงไปในพื้นที่ก็เปนการรายงานสภาพ และผลการปฏิบัติงานที่เปนนโยบายใน
ภาพรวม ซึ่งกลุมขาราชการเหลานี้ไมไดมีผลตอการกําหนดนโยบายของรัฐแตอยางใด สังเกตไดวา
การเดินทางไปยังบริเวณอีสานของขาราชการชั้นผูใหญจากสวนกลางชวงครึ่งแรกของพุทธ
ศตวรรษที่ 25 เปนการเดินทางเมื่อมีราชการแลวจึงไป แตพอชวงหลังของพุทธศตวรรษที่ 25 เปน
การไป (แลว) ไดราชการ174 อันแสดงใหเห็นถึงภาระหนาที่ของชนชั้นนําสยามที่เปลี่ยนแปลงไป
ตามระบบราชการแบบใหมที่มีความซับซอนมากย่ิงขึ้น

173 ฉลอง สุนทราวาณิชย, การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต หลังการเขามาของระบบ
อาณานิคม, หนา 56.
174 อุศนา นาศรีเคน, “การสราง “ความเปน (ไทย) อีสาน : ความคิด “การพัฒนา” อีสาน,” ใน เอกสารการประชุมโครงการจัด
ประชุมวิชาการระดับชาติ เวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย คร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2548), หนา 16.
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การแสวงหาความรูเรื่องอีสานผานการตรวจราชการจึงถือไดวาเปนการหาขอมูลที่
“จําเปนตองรู” มากกวา “ควรที่จะรู” ซึ่งการสรางความรูของชนชั้นนําสยามในลักษณะนี้ ถือเปน
เรื่องที่จําเปนตองานราชการของรัฐแบบสมัยใหม ที่ทําใหชนชั้นนําสยามผูมีหนาที่ในการออก
นโยบายไมสามารถนั่งเฉยรอรับความรูอยางใจเย็นไดอีกตอไป จนนําไปสูการออกไปสัมผัสและ
แสวงหาความรูดวยตัวเองในกรอบของงานที่ตนรับผิดชอบ ผานการเดินทางที่เรียกวา “การตรวจ
ราชการ” เพื่อประโยชนในการกําหนดนโยบายการปกครองใหสอดคลอง และเหมาะสมกับความ
ตองการของรัฐจากสวนกลางใหมากที่สุด

ความพยายามของชนชั้นนําสยามที่ตองการจะ “ศิวิไลซ” เหมือนตะวันตก ไดทํา
ใหชนชั้นนําสยามมีความคิดที่จะพัฒนาประเทศใหมีความเจริญอยางตะวันตก ดวยการใหความ
สนใจตอการศึกษาวิทยาการ และความรูตางๆ ของตะวันตกอยางกวางขวาง175 โดยเฉพาะความรู
ที่ชนชั้นนําคิดวาจะนําไปใชในการพัฒนาความเจริญแกสยาม เชน วิชาการทหาร วิทยาศาสตร
ดาราศาสตร ภูมิศาสตร ประวัติศาสตร มานุษยวิทยา และกฎหมาย เปนตน 176 ซึ่งความเขาใจตอ
ความรูตางๆ เหลานั้นของตะวันตก ไดสงผลสําคัญใหสยามสามารถปรับตัวใหเขากับระบบ
การเมืองแบบใหมที่เขามาพรอมกับการลาลัทธิอาณานิคมตะวันตกไดอยางรวดเร็ว และความรู
ตางๆ เหลานั้นไดกลายเปนแรงผลักสําคัญใหความรูเรื่องอีสาน ที่ชนชั้นนําสยามไดออกไปแสวงหา
นั้น มีลักษณะที่เปนวิทยาศาสตรมากย่ิงขึ้น สงผลใหความรูที่ถูกสรางขึ้นมีความสอดคลอง และ
สามารถเขากับระบบราชการของรัฐสมัยใหมไดเปนอยางดีดวย

การเสด็จตรวจราชการของชนชั้นนําสยามระดับเจากรมกระทรวงนั้น ปรากฏครั้ง
แรกเมื่อสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ไดเสด็จตรวจราชการ
มณฑลนครราชสีมา มณฑลอุดร และมณฑลรอยเอ็ด ในป พ.ศ. 2449 ถือไดวาการเสด็จเดินทาง
ตรวจราชการในครั้งนั้น เปนจุดเริ่มตน และเปนตนแบบของเดินทางตรวจราชการในบริเวณอีสาน
ของเจานายและขาราชการชั้นผูใหญ177 ในเวลาตอมาดวย

แมในชวงกอนป พ.ศ. 2449 ชนชั้นนําสยามจะพยายามสรางความรูเรื่องอีสาน
ออกมาเผยแพรและแลกเปลี่ยนกันในหมูชนชั้นนําดวยกันอยางสม่ําเสมอแลวก็ตาม แตความรู

175 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับการรับวัฒนธรรมตะวันตกของชนชั้นนําสยาม เพ่ิมเติมใน วิไลเลขา ถาวรธนสาร, ชนชั้นนําไทยกับ
การรับวัฒนธรรมตะวันตก(กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2545).
176 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมนิพนธเบ็ดเตล็ด(กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร, 2504), หนา 108-110.
177 เติม วิภาคพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน, หนา 463.
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ดังกลาวกลับยังไมสามารถตอบสนองความตองการของชนชั้นนําสยามในระดับสูงได อาจจะเปน
เพราะ ความรูเรื่องอีสานเหลานั้น เปนความรูที่ยังไมสามารถใหความละเอียดที่สอดคลอง และตรง
กับความตองการของระบบสายการปฏิบัติงานในแตละกระทรวงได การที่รัฐสยามสมัยใหมจะคง
อยูไดนั้น ก็ดวยความสามารถในการบริหารงาน และจัดการกับพื้นที่ตางๆ ที่อยูในรัฐเขตแดนของ
ตนที่เพิ่งเกิดขึ้น ใหสามารถดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพได ดังนั้นความตองการแสวงหาความรูที่
ตอบสนองตอระบบงานราชการที่ซับซอนขึ้นจึงเปนเหตุผลประการสําคัญที่สงผลใหชนชั้นนําสยาม
ในระดับสูงของแตละกระทรวง ไมสามารถที่จะนั่งรอขอมูลบนโตะทํางานไดอีกตอไป การลงพื้นที่
ตรวจราชในบริเวณอีสานของเจากระทรวงตางๆ จึงเปนวิธีการที่ดีที่สุด ที่จะนํามาซึ่งการไดขอมูลที่
ตรงตามความตองการ และหนาที่ที่ตนรับผิดชอบไดดีที่สุด

ขอจํากัดของความรูเรื่องอีสานในชวงเวลาดังกลาว ถือเปนปญหาสําคัญในการ
บริหารราชการของชนชั้นนําสยามเปนอยางย่ิง และปญหาเหลานั้นก็ถูกชนชั้นนําสยามยอมรับอยู
บอยครั้ง แมแตสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ก็เคยปรารภถึงปญหาดังกลาวซึ่งเปน
อุปสรรคตอการวางนโยบายตอพื้นที่ ในป พ.ศ. 2446 ไววา

“...เรื่องราชการในมณฑลอุดรนั้น ขาพเจาไดคิดจะแกไขอยูเสมอ แต
ความยาก...ก็ดวยไมทราบเกลา การในทองที่เพียงพอ จึงเห็นดวยเกลาฯ วามีอยางเดียว
แตที่จะตองหาเวลาไปดูเสียกอน จึงจะจัดกะวางการใหเรียบรอยเปนหลักถานลงได...”178

ซึ่งกอนหนานี้ ขอจํากัดเก่ียวกับความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยาม ไดปรากฏใน
พระราชหัตเลขาของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในป ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) เมื่อ
ครั้งที่พระองคทรงมีพระราชหัตเลขาถึงสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพเก่ียวกับภารกิจของ
กระทรวงมหาดไทย ไววา

178 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ม.59/41 เร่ือง รายงานมณฑลอุดร (7 สิงหาคม ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444)-7 ตุลาคม ร.ศ. 129
(พ.ศ. 2453)).
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“...ถึงเขตรแดนขางมณฑลอีสาณ ก็เปนที่หนักใจอยูเหมือนกัน ไมรูวาเขา
นั้น มีที่ราบชันอยางไร ผูคนต้ังอยูในระหวางเขามีบางฤาไม การที่ยาย เราจะรูวาที่ไหน
เปนสันเขาแท จะมีความรูถึงฤาไม ถาทลายสันเขานอก มาเปนสันเขาใน ที่ซับซอนกัน
อยางไร จะเสียที่ไมมีที่สุด ที่พูดทั้งนี้ก็เปนการหลับตาเพอ...”179

ขอความในขางตน แสดงใหเห็นถึงความคิดของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับขอจํากัด
ในความรูเรื่องอีสานของตน ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความสําคัญ และความจําเปนที่ชนชั้นนําสยาม
ตองมีความรูในเรื่องอีสาน เพื่อประโยชนตอการบริหารราชการ ปกครอง รวมไปถึงการจัดการเรื่อง
ผลประโยชนในทองถ่ินที่จะสามารถสรางรายไดใหแกรัฐดวย

การเสด็จตรวจราชการบริเวณอีสานของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพใน
ป พ.ศ. 2449 นั้น ทําใหพระองคได “ความรูเห็นภูมิ์ลําเนามาก ถาไมไดเสด็จไปควรเสียพระไทย
ภูมิ์ลําเนาแลหัวเมืองทางนี้ผิดกับความคาดหมาย”180 การไดพบเห็นกลุมชาติพันธุแสก ถือไดวา
เปนความรูทางชาติพันธุเก่ียวกับคนในทองถ่ินอีสานที่แตกตางจากลาว และเขมรซึ่งเปนกลุมคนที่
ชนชั้นนําสยามคุนเคย แมกลุมคนเหลานี้จะเปนกลุมคนที่สยามเคยจัดใหเปน “คนปา” และ “พวก
บานนอก” ที่แตกตางจากตน แตการกาวสูรัฐสมัยใหม กลับทําใหชนชั้นนําสยามไมลังเลที่จะ
ยอมรับความแตกตางเหลานั้น วามีลักษณะรวมในการเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมทางภาษาของ
ตน ผานการชมการละเลนของชาวแสก เมืองอาจสามารถ วา

“...เวลาบาย 3 โมง หลวงเอกอาสา นายอําเภอเมืองอาจสามารถนํา
หญิงชาติแสกมา มีการเลนซึ่งเรียกวาเตนสากใหดู มีหญิง 10 คูถือปลายไมยาวๆ พาดบน
ไมทอนใหญ 2 ทอนนั่งตรงกันเปนคูๆ จับไมที่กระทบเปนจังหวะพรอมๆ กัน แลวมีหญิง
อีก 2 คูผลัดกันเตนขามไปในระหวางไมที่กระทบกันนั้น คนที่ถือไมรองโหฮิ้วขัดจังหวะไป
ดวย พวกแสกนี้วาเดิมมาจากเมืองแสกอยูทางเขาบรรทัดตอแดนญวน ไดต้ังภูมิลําเนาอยู

179 ประมวลพระราชหัตเลขา รัชกาลที่ 5 ที่เกี่ยวกับภารกิจของกระทรวงมหาดไทยเลมที่ 2 ภาคที่ 3(กรุงเทพฯ: โรงพิมพสวน
ทองถิ่น กรมการปกครอง, 2513), หนา 201.
180 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, จดหมายเสด็จตรวจราชการมณฑลนครราชสีมา มณฑลอุดร และมณฑลรอยเอ็ด
ของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, หนา 50.
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เมืองอาจสามารถมาชานาน สืบกันมาหลายชั่วแลว แตงตัวเปนคนชาวเมืองพูดภาษา
ชาวเมือง และภาษาแสกนั้นก็เปนภาษาไทยอยางหนึ่งไมผิดกันนัก”181

การยอมรับใหภาษาแสกวาเปนภาษาไทยอีกอยางหนึ่งนั้น แสดงเห็นวาเปนการ
เปลี่ยนระนาบความสัมพันธทางชนชาติจากการเปนคนละพวกไปเปนกลุมชาติพันธุ และ /หรือ
วัฒนธรรม-ภาษาเดียวกัน เปนการเมืองของประวัติศาสตรชาติพันธุที่เปลี่ยนภูมิทัศน (landscape)
ไป แตไมใชเพียงการเปลี่ยนแบบประวัติศาสตรสวนกลางไปสูประวัติศาสตรทองถ่ิน หากเปนการ
เปลี่ยนจากประวัติศาสตรกลุมชนที่จัดความสัมพันธของกลุมชนใหม จากที่เคยจัดเปนคูตรงข าม
ของศูนยกลาง-ชายขอบ หรือารยะ-อนารยะ ไปสูพี่นอง หรือสายวิวัฒนาการของเผาพันธุ
วัฒนธรรม หรือภาษาเดียวกัน182

ความพยายามของชนชั้นนําสยามในการขจัดปญหาความไมรูเก่ียวกับอีสานไมได
ถูกหยุดเพียงแตในสมัยที่สยามตองเผชิญกับลัทธิอาณานิคมเทานั้น หากแตกิจกรรมดังกลาวยังถูก
ดําเนินการ และสงผานถึงผูปกครองในสมัยตอมาดวยความคิดที่วา การสรางความรูเรื่องอีสาน
สามารถชวยตอบสนองความตองการของชนชั้นนําสยามไดเปนอยางดี และมีสวนสําคัญตอการ
จัดการกับคนใตปกครองในบริเวณนั้นอีกดวย

ความตองการที่จะแสวงหาความรูเรื่องอีสาน ที่เก่ียวของกับระบบสายงานมากขึ้น
นั้น ทําใหสมเด็จฯ เจาฟากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ เสนาบดีกระทรวงกลาโหมจําเปนตอง
ออกไปตรวจราชการในบริเวณอีสาน ดังขอความวา

“...ขาพระพุทธเจาไดกราบบังคมลาไปตรวจราชการทหารบก ณ เมือง
นครราชสีมา และเมืองอุบลนั้นยอมไดมีโอกาสศึกษาภูมิประเทศความเปนไปของราษฎร
ในมณฑล ซึ่งมิไดเคยเห็นแตกอนนั้น ทําใหเกิดความคิดบางอยาง ซึ่งเห็นดวยเกลา

181 เร่ืองเดียวกัน, หนา 103-104.
182 ยุกติ มุกดาวิจิตร, “โครงรางประวัติศาสตรชาติพันธุนิพนธหลังยุคคล่ังชาติ คล่ังทองถิ่น,” ศิลปวัฒนธรรม 25,10 (สิงหาคม
2547): 162-163.
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กระหมอมวาเปนการสมควรที่จะนําความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาทราบใตฝาลออง
ธุลีพระบาท”183

การเสด็จตรวจราชการเมืองนครราชสีมา และเมืองอุบลราชธานีของสมเด็จฯ เจา
ฟากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถในครั้งนั้น ทําใหพระองคไดรับความรูแปลกใหมหลายอยาง และ
คิดวานาจะมีประโยชนตอการปกครองของสวนกลาง จึงทรงมีรายงานการตรวจราชการเพื่อกราบ
ทูล พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยู ทรงทราบ ซึ่งพระองคมีพระราชกระแสตอรายงานการ
ตรวจราชการในครั้งนั้น วา

“รายงานนี้ อานแลวไดความรูหลายประการที่อยากรูแลว แตยังมิไดเคย
มีใครเลาให เมื่อทราบความเชนนี้แลวจะไดคิดการตอไปสะดวกขึ้นอีก  ใหสงสําเนา
รายงานนี้ไปยังเสนาบดีคลัง , เกษตร, คมนาคม, มหาดไทย ขอใหอาน แลวแสดง
ความเห็นควรจัดการทํานุบํารุงอยางไรไดบาง เราจะไดพิจารณาตอไป”184

เห็นไดวาความรูเรื่องอีสานที่ชนชั้นนําสยามพยายามแสวงหา เพื่อที่จะใชเปน
ความรูในการบริหารราชการ และวางนโยบายตอพื้นที่ อีสานนั้น เปนความรูที่ชนชั้นนําสยาม
ยอมรับวาเปนความรูที่ตนยังมีอยูนอยมาก แมวากอนหนานั้นจะมีการสรางความรูเก่ียวกับบริเวณ
อีสานออกเผยแพรอยางตอเนื่อง แตความรูเหลานั้นก็ยังไมสามารถที่จะตอบสนองความตองการ
ตอการบริหารระบบราชการแบบใหมที่ซับซอนกวาเดิมได จึงสงผลใหผูปกครองที่รับหนาที่นั้นๆ
ตองออกไปแสวงหาความดวยตนเองเพื่อสรางความเชี่ยวชาญ และชํานาญใหเกิดขึ้นในระบบสาย
งานของตนนั่นเอง

183 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.6ก/1 รายงานสมเด็จเจาฟากรมลวงพิษณุโลก เสด็จตรวจราชการตะวันออก และมณฑล
พายัพ (15 ตุลาคม 2458- 24 เมษายน 2461).
184 เร่ืองเดียวกัน.
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3.3 ความรูเร่ืองอีสานกับการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435

เมื่อชนชั้นนําสยามมีการแสวงหาความรูเรื่องอีสานเพิ่มขึ้น ไดสงผลใหชนชั้นนําสยามมี
ความรูเรื่องทองถ่ินเพิ่มมากขึ้นดวย และทําใหชนชั้นนําสยามตระหนักวาความ “บานนอก” “ความ
ลาหลัง” และ “ความไมศิวิไลซ” ของอีสาน เปน “ขอออนดอย” และเปน “ปญหา" เชน เสนทางการ
คมนาคมที่ยากลําบาก รูปแบบการปกครองแบบเดิม ความยากจนขัดสน การไรการศึกษา การไร
ประสิทธิภาพในการเก็บภาษี รวมถึงปญหาโจรผูราย ลวนเปนเหตุปจจัยที่นําไปสูการปฏิรูป ในป
พ.ศ. 2435185 สิ่งเหลานี้ลวนแลวแตเปนสิ่งที่จะกระทบตออํานาจ และผลประโยชนตางๆ ของสยาม
ที่มีเหนือบริเวณอีสานทั้งสิ้น “ปญหา” “ความออนดอย” และ “ความลาหลัง” ดังกลาวของคนใน
พื้นที่ ไดกลายเปนความรูสําคัญที่สงผลใหชนชั้นนําสยามเกิดแนวคิดเก่ียวกับการปฏิรูปการ
ปกครองของตน

การทําใหสยามมีความทันสมัยแบบตะวันตก เปนอีกสิ่งหนึ่งที่ชนชั้นนําสยามตางมี
ความคิดวาจะสามารถทําใหสยามสามารถมีที่ยืนในหมูนานาประเทศที่เจริญแลวได การยึดติดกับ
รูปแบบเดิมของการปกครองและระบบราชการในอดีตยอมจะมีผลใหสยามตองตกไปอยูในสภาวะ
ลอแหลมอันจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐในชวงที่การลาอาณานิคมของตะวันตกกําลังแผขยาย
เขามา ดังนั้นการปรับปรุงสยามใหทันสมัยแบบตะวันตก จึงเปนวิธีที่จะทําใหสยามรอดพนจาก
ภาวะเสี่ยงตางๆ เหลานั้นได ดังความเห็นวา “...ประเทศทั้งหมดทางตะวันออกตอไปนี้ ภายหนาคง
จะมีการเก่ียวของกับฝรั่งมากขึ้นทุกที ถาไมเปลี่ยนรัฏฐาภิบาลโนบายของประเทศสยามใหฝรั่ง
นิยมวา ไทยพยายามบํารุงบานเมืองใหเจริญตามอริยธรรมก็อาจจะไมปลอดภัยมั่นคงได ...”186

การจะทําใหสยามมีความเจริญไดนั้น จึงจําเปนที่จะตองทําใหพื้นที่อันออนดอยเหลานั้นสามารถ
อยูในขอบเขตของการควบคุมของสยามไดดวย

ปญหาการคมนาคมในอีสานทําใหการติดตอกับมณฑลชั้นในเปนไปไดยาก เพราะการ
เดินทางไปมณฑลนครราชสีมา มณฑลอุดร และมณฑลอุบล ตองขามดงพระยาไฟ (ดงพระยาเย็น)
ดวยการเดินเทา187 ทําใหเกิดความไมสะดวกและเปนความขัดของของเสนทางไปมาระหวาง

185 พิชิต  พิทักษ, “ทองถิ่น” ในการรับรูของชนชั้นนําไทยชวงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540), หนา 67, 75-89.
186 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ความทรงจํา(กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร, 2510), หนา 40.
187 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เที่ยวตามทางรถไฟ(พระนคร: ตรีรณสาร, 2498), หนา 107.
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กรุงเทพฯ กับบริเวณอีสาน188 สงผลใหคนในพื้นที่อีสานมีความลาหลังทางอารยธรรม ชนชั้นนํา
สยามตางเห็นวาการพัฒนาเสนทางคมนาคม โดยเฉพาะการสรางทางรถไฟจะสามารถ “ชวยแก
ความอัตคัดขาดแคลนและทํานุบํารุงคนในบริเวณอีสานใหเงยหนาอาปากไดบาง จึงจําเปนตอง
เรงรัดจะไดตัดสินใจเด็ดขาดกันเสียที มิฉะนั้นบริเวณอีสานก็จะไมมีทางกาวหนาได และขอให
คิดถึงเรื่องยุทธศาสตรดวย”189 แมวาชนชั้นนําสยามจะยอมรับวาอีสานมีวัฒนธรรมเปนของ
ตนเอง190 แตวัฒนธรรมเหลานั้นก็เต็มไปดวยความดอยกวาในมุมมองของกรุงเทพฯ ดังนั้นสยามจึง
จําเปนตองปรับใหวัฒนธรรมเหลานั้นใหมีความเจริญขึ้น ดวยการถายทอดวัฒนธรรมของตนลงใน
พื้นที่อีสานเพื่อปรับใหมีกลิ่นอายของวัฒนธรรมสวนกลาง ถือเปนกระบวนการทางการเมืองชนิด
หนึ่งของกรุงเทพฯ ที่ตองการจะกลืนกลายวัฒนธรรมทองถ่ินผานการเชิดชูวัฒนธรรมของศูนย
อํานาจ แมวาสยามจะไมสามารถเปลี่ยนแปลงประเพณีของอีสานใหเปนกรุงเทพฯ ไดทั้งหมด แต
กระบวนการดังกลาวไดแสดงใหเห็นถึงผลการเขาจัดการกับความคิดและความเชื่อของทองถ่ิน
อยางชัดเจน ดวยความพยายามที่จะสรางวัฒนธรรมที่เปนแบบฉบับเดียวกันผานการกลืนกลาย
ระหวางวัฒนธรรมหลักกับวัฒนธรรมรองอยางที่ศูนยกลางอํานาจรัฐพยายามทําทุกยุคสมัย

ความออนดอย แปลกแยก และลาหลังของบริเวณอีสานลวนเปนเหตุผลสําคัญและจําเปน
ที่ทําใหชนชั้นนําสยามมีความคิดที่จะทําการปฏิรูป และแกไขการปกครองในอีสาน ดังที่สมเด็จฯ
กรมพระยาดํารงราชานุภาพไดทรงอธิบายไวในนิทานโบราณคดี วา

“...ลักษณะการปกครองแบบเดิมนิยมใหเปนอยางประเทศราชาธิราช (Empire)
อันมีเมืองคนตางชาติตางภาษาเปนเมืองขึ้นอยูในพระราชอาณาเขต จึงถือวาเมืองชาย
พระราชอาณาเขต 3 มณฑลนั้นเปน “เมืองลาว” และเรียกชาวเมืองซึ่งอันที่จริงเปนชน
“ชาติไทย” วาลาวแตลักษณะการปกครองอยางนั้นพนเวลาอันควรเสียแลว ถาคงไวจะ
กลับใหโทษแกบานเมือง จึงทรงพระราชดําริใหแกลักษณะการปกครองเปลี่ยนเปนอยาง
พระราชอาณาเขต (Kingdom) ประเทศไทยรวมกัน เลิกประเพณีที่เมืองประเทศราชถวาย

188 เร่ืองเดียวกัน, หนา 127.
189 พระยาสุนทรพิพิธ, บันทึกความทรงจํา เลม 4 : เม่ือเปนปลัดมณฑลอุบลราชธานี(กรุงเทพฯ: โรงพิมพสวนทองถิ่น, 2516),
หนา 102.
190 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน พระโพธิวงศาจารย, “ภาคที่ 18 วาดวยชนชาติภูไทยและชาติญอ, วาดวยอาชีพของชนชาวเมือง
ในทองที่จังหวัดกาฬสินธุ, วาดวยประเพณีของชนชาวเมืองอีสาน,” ใน ลัทธิธรรมเนียมตางๆ เลม 2,พิมพคร้ังที่ 5(กรุง เทพฯ:
เจริญรัตนการพิมพ, 2515); หลวงผดุงแควนประจันต, เร่ืองลัทธิธรรมเนียมตางๆ ภาคที่ 1 ลัทธิธรรมเนียมราษฎรภาคอีศาน
,พิมพคร้ังที่ 2(พระนคร: โรงพิมพทรงธรรม, 2480),
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ตนไมทองเงิน และใหเปลี่ยนนามมณฑลลาวเฉียงเปน “มณฑลพายัพ” และเปลี่ยนนาม
มณฑลลาวพวนเปน “มณฑลอุดร” และเปลี่ยนนามมณฑลลาวกาวเปน “มณฑลอีสาน”
ตามทิศของพระราชอาณาเขต ทั้งใหยกเลิกเรียกไทยชาวมณฑลทั้ง 3 นั้นวาลาวดวย แต
นั้นก็เรียกรวมกันวา “ไทยเหนือ” แทนเรียกวา “ลาว” ถาเรียกแยกกันก็เรียกตามมณฑลที่
อยูวาชาวมณฑลพายัพ ชาวมณฑลอุดร และชาวมณฑลอีสาน...”191

เห็นไดวา ในขณะนั้นชนชั้นนําสยามมีความคิดเก่ียวกับการปกครองของตนวาเปนสิ่งที่ลา
หลังไมทันกับยุคสมัย การที่จะทําใหสยามสามารถรักษาผลประโยชนตางๆ ที่เคยไดรับบนพื้นฐาน
ของรัฐจารีตไวใหไดมากที่สุดนั้น คือ การพยายามปรับเปลี่ยนรูปแบบการปกครองแบบเดิมของตน
ใหทันกับสภาวการณที่เกิดขึ้น เชน การแกไขลักษณะการปกครองใหม การยกเลิกประเพณีการ
ถวายตนไมเงินตนไมทอง การเปลี่ยนชื่อมณฑล รวมถึงการเรียกกลุมคนในทองถ่ินตางๆ วาไทย
สิ่งเหลานี้ลวนแสดงออกถึงพื้นฐานทางความคิดของชนชั้นนําสยามเก่ียวกับลักษณะการปกครอง
แบบเดิมของตน ที่มีสวนสําคัญนําไปสูการปฏิรูปการปกครองของสยามที่สามารถดึงอํานาจเขาสู
ศูนยกลางในรูปของการปกครองแบบรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยไดจนเปนผลสําเร็จ

การปฏิรูปการปกครองของชนชั้นนําสยามที่เกิดขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอม
เกลาเจาอยูหัว กลาวไดวา ความรูเก่ียวกับทองถ่ินของชนชั้นนําสยาม ไดทําใหชนชั้นนําสยามตอง
ตระหนักถึงปญหา และขอออนดอยตางๆ ของทองถ่ินอันจะกอใหเกิดผลกระทบตออํานาจของตน
ในชวงที่ลัทธิอาณานิคมตะวันตกกําลังคุกคาม ความรูเรื่องอีสานไดมีสวนสําคัญที่ทําใหชนชั้นนํา
สยามเห็นวาขอออนดอย และความแปลกแยกของอีสาน รวมถึงระบบราชการแบบเดิมในหัวเมือง
ลวนเปนปญหาและอุปสรรคสําคัญตอการพัฒนารัฐสยามใหม ซึ่งหากปลอยใหสถานการณเปนไป
ตามแบบเดิม ยอมจะสงผลรายตออํานาจของสยาม เพราะจะเปนชองทางใหประเทศอ่ืน
โดยเฉพาะมหาอํานาจตะวันตกยุยงปลุกปนราษฎรในทองถ่ินนั้นๆ ใหแตกความสามัคคีเอาใจออก
หางไปฝกใฝกับฝายตรงกันขาม แลวจะหาทางเขายึดครองดินแดนนั้นๆ ไดโดยงาย192 ทําใหกลุม
ชนชั้นนําสยามพยายามหาทางออกเพื่อรักษาอํานาจของตนเหนือหัวเมืองตางๆ ดวยการรวมตัวกัน
ของเจานายและขาราชการ เพื่อกราบบังคมทูลความคิดเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงราชการแผนดิน
พ.ศ. 2427 (ร.ศ. 103) และในป พ.ศ. 2428 จมื่นไวยวรนาถ (เจิม แสงชูโต) ไดถวายความเห็นเรื่อง
จัดการเปลี่ยนแปลงระเบียบราชการแผนดิน แตดวยระบบราชการของสยามในขณะนั้นทําใหไม

191 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, นิทานโบราณคดี(กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2545), หนา 253-255.
192 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ และพระยาราชเสนา, เทศาภิบาล(พระนคร: เจริญธรรม, 2495), หนา 99-100.
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สามารถจัดการปกครองไดทันที เนื่องจากหนวยงานตางๆ ในระบบราชการแบบเดิมยังมีความ
สับสนและทําหนาที่ปะปนกันอยูมาก พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจึงทรงพระกรุณา
โปรดเกลาฯ ใหแยกงานที่ปะปนกันใหเปนสัดสวนดวยการแบงการปกครองออกเปน 12 กรม แลว
ใหเริ่มทดลองปฏิบัติต้ังแต ป พ.ศ. 2431 เมื่อการจัดการปกครองในสวนกลางเรียบรอยแลว สยาม
จึงเริ่มจัดระเบียบราชการในหัวเมืองดวยการสงขาราชการออกไปประจํายังหัวเมืองชั้นนอก193 ทํา
ใหชนชั้นนําสยามมองเห็นปญหาที่เปนขอออนดอยของทองถ่ินชัดเจนขึ้น ดังนั้นปญหาตางๆ ที่อยู
ในความรูของชนชั้นนําสยามจึงถูกประมวลเปนสาเหตุสําคัญที่นําไปสูการปฏิรูปการปกครองในป
พ.ศ. 2435 ดังนี้

1. ปญหาการคมนาคมและการสื่อสาร
การเดินทางติดตอและประสานงานระหวางกรุงเทพฯ กับบริเวณอีสานถือไดวา

เปนปญหาที่ทําใหการบริหารราชการของกรุงเทพฯ เปนไปดวยความลาชาและยากลําบาก สมัย
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ไดโปรดฯ ใหพระบาทสมเด็จพระปนเกลาเจาอยูหัว เสด็จ
ขึ้นไปทรงตรวจตราเมืองนครราชสีมาพรอมกับสมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ (เมื่อยังเปน
เจาพระยาที่สมุหพระกลาโหม) ทรงกลาวถึงความขัดของของเสนทางไปมาระหวางนครราชสีมากับ
กรุงเทพฯ วายังกันดารนัก194 การบอกเลาถึงสภาพความลําบากเก่ียวกับการเดินทางไปยังบริเวณ
อีสานในนิราศหนองคายของหลวงพัฒนพงศภักดี (ทิม สุขยางค) เมื่อครั้งติดตามกองทัพของ
เจาพระยามหินทรศักด์ิธํารงไปปราบฮอ195 และเมื่อครั้งที่กรุงเทพฯ สงใหหลวงสโมสร และหลวง
พิษณุเทพเดินทางขึ้นไปทําแผนที่ระยะทางในบริเวณอีสาน ก็ไดกลาวถึงความลําบากในการ
เดินทางวากวาจะถึงเมืองนครราชสีมาได “ตองขึ้นเขาขามหวยแลเลียบเหวหลายแหง ถาเปน
เทศกาลฝนน้ําก็นองทุงเปนหลมเปนโคลนไปมายาก”196 แสดงใหเห็นถึงปญหาและความลําบาก
ของเสนทางการคมนาคมไปยังบริเวณอีสานทั้งสิ้น

นอกจากนี้ปญหาที่ทําใหการบริหารราชการของกรุงเทพฯ ตอหัวเมืองเปนไปอยาง
ลาชาคือ ปญหาในระบบการสื่อสารที่ทําใหการสงขาวสาร ขอมูล รวมถึงคําสั่งตางๆ ที่มีไปมา

193 ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 35-38.
194 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เที่ยวตามทางรถไฟ, หนา 127.
195 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน หลวงพัฒนพงศภักดี, นิราศหนองคาย,พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2544); สิทธิ
ศรีสยาม, นิราศหนองคาย วรรณคดีที่ถูกส่ังเผา, พิมพคร้ังที่ 3(กรุงเทพฯ: สองศยาม, 2533).
196 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 เอกสารเย็บเลมกรมมหาดไทย จ.ศ. 1238 (พ.ศ.2419) เลม 11 เร่ืองใหหลวงสโมสร หลวง
พิษณุเทพ กัปตันลบเติก ข้ึนไปทําแผนที่ระยะทาง.
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ระหวางกรุงเทพฯ กับหัวเมืองตองเสียเวลาเปนอันมาก เชน หนังสือราชการจากเมืองจําปาศักด์ิ ลง
วันที่ 29 มิถุนายน ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433) ถึงกรุงเทพฯ และนําขึ้นทูลเกลาฯ พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในวันที่15 ตุลาคม ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433) ใชเวลา 108 วัน และหนังสือจาก
จําปาศักด์ิอีกฉบับหนึ่งที่ลงวันที่ 29 กรกฎาคม ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2436) นําขึ้นทูลเกลาฯ ถวาย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว วันที่ 14 พฤศจิกายน ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433) ใชเวลา
115 วัน197 หรือคราวที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว โปรดเกลาฯ ใหพระเจาบรมวงศ
เธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร ไปดํารงตําแหนงขาหลวงใหญหัวเมืองลาวกาวที่เมืองอุบลราชธานี ใช
เวลาในการเดินทางรวมทั้งสิ้น 77 วัน198

ดังนั้นปญหาเก่ียวกับการคมนาคมและการสื่อสารในบริเวณอีสาน จึงกลายเปน
ความรูของชนชั้นนําสยามที่ไมสามารถจะนิ่งเฉยได จนนําไปสูการปฏิรูปการสื่อสารที่เริ่มทําขึ้นใน
ป พ.ศ. 2428 ดวยการสรางทางโทรเลขระหวางนครจําปาศักด์ิ – ขุขันธ - เสียมราฐ และในป พ.ศ.
2435 ก็ไดเปดใชโทรเลขระหวางนครจําปาศักด์ิ – อุบลราชธานี – กรุงเทพฯ199 นอกจากนี้สยาม
ยังใหความสําคัญกับการสรางทางรถไฟสายกรุงเทพฯ-นครราชสีมา เพื่อใชเปน “หนทาง คนจะได
ไปมาไดงาย ไดไกล ไดเร็วขึ้น เปนการขยายประชุมชนใหไพศาลย่ิงขึ้น บรรดาการคาขายอันเปน
สมบัติของบานเมืองจะรุงเรืองวัฒนาขึ้น จึงไดอุตสาหะคิดทําการรถไฟ”200 รถไฟสายนี้แลวเสร็จใน
ป พ.ศ. 2443 และกลาวไดวาเปนการสรางทางรถไฟสายยุทธศาสตรขึ้นเปนสายแรก201 ทําใหการ
คมนาคมระหวางกรุงเทพฯ กับอีสานสะดวกขึ้น การบริหารราชของสวนกลางเปนไปอยางรวดเร็ว
รวมทั้งสงผลดีตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจของบริเวณอีสาน อันเปนผลมาจากความพยายามใน
การแกปญหาเสนทางคมนาคมและระบบการสื่อสารในบริเวณอีสานที่ชนชั้นนําสยามเห็นเปนขอ
บกพรองและจําเปนตองเปลี่ยนแปลงแกไข

2. ปญหาเรื่องอํานาจการปกครองของสยามจากระบบการปกครองแบบด้ังเดิม

197 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ม. 62.1/27 ปก 2 หนังสือมหาดไทยบอกเมืองนครจําปาศักด์ิ ระหวาง 15 พฤษภาคม ร.ศ.
109 (พ.ศ. 2433) ถึง 12 กันยายน ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433). อางถึงใน ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานใน
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 42.
198 ไพฑูรย มีกุศล, เร่ืองเดียวกัน, หนา 46.
199 สุวิทย ธีรศาศวัต, รายงานการวิจัยประวัติศาสตรอีสาน 2322-2488(ขอนแกน: ศูนยวิจัยพหุลักษณสังคมลุมน้ําโขง
มหาวิทยาลัยขอนแกน, 2549), หนา 284-285.
200 พระ ราชดํารัสและพระบรมราโชวาท : พระจอมเกลา พระพุทธเจาหลวง พระมหาธีรราชเจา พระปกเกลา พระเจาอยูหัวภูมิ
พลอดุลยเดช, ทวน วิริยาภรณ, รวบรวม. (ธนบุรี: ป. พิศนาคะการพิมพ, 2507), หนา 43.
201 พิชิต เดชนีรนาท, “รัชกาลที่ 5 กับการสงเสริมการลงทุน,” วารสารสงเสริมการลงทุน 10,10 (ตุลาคม 2542): 27.
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อํานาจการปกครองของกรุงเทพฯ ที่มีตอหัวเมืองอีสาน ในชวงกอนการปฏิรูปการ
ปกครองป พ.ศ. 2435 นั้น กรุงเทพฯ ไมไดมีอํานาจเบ็ดเสร็จในการควบคุมหัวเมืองตางๆ เหลานั้น
หากแตความสัมพันธทางการเมืองที่กรุงเทพฯ มีตอหัวเมืองตางๆ ในบริเวณอีสานเปนไปใน
ลักษณะความสัมพันธทางการเมืองที่ต้ังอยูบนพื้นฐานผลประโยชนผลประโยชนของกรุงเทพฯ เปน
สําคัญ กลาวคือ อํานาจของกรุงเทพฯ จะจํากัดอยูเพียงการแตงต้ังเจาเมืองและเจาประเทศราช
การเรียกสวย บรรณาการ และการเกณฑแรงงานในบางครั้ง อํานาจการบริหารทั่วไปในพื้นที่จึง
เปนของผูนําในทองถ่ินอยางสมบูรณตามรูปแบบการปกครองเดิม แตหากการกระทําของผูนํา
เหลานั้นกระทบตอผลประโยชนของกรุงเทพฯ เมื่อใด กรุงเทพฯ จึงจะเขามาจัดการกับปญหาตางๆ
เหลานั้นอยางใกลชิด อันแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธในระบบการเมืองแบบจารีตที่กรุงเทพฯ และ
หัวเมืองตางๆ มีตอกัน

ความสัมพันธของการเมืองแบบจารีตที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธผานการสงเครื่อง
ราชบรรณาการ ถือเปนจุดออนอีกอยางหนึ่งของการปกครองแบบเดิมของสยาม เพราะหัวเมือง
ตางๆ ที่สงบรรณาการใหสยามในขณะเดียวกันก็สงบรรณการใหรัฐอ่ืนดวยเชน เวียดนาม และ
เวียดนาม กอใหเกิดความสัมพันธทางการเมืองที่เรียกวา “เมืองสามฝายฟา” โดยความสัมพันธใน
ลักษณะนี้ไดกระทบตอผลประโยชนของสยามเปนอันมาก ในชวงที่ลัทธิอาณานิคมตะวันตกเขามา
เพราะเวียดนามไดใชความสัมพันธทางการเมืองในลักษะดังกลาวเปนขออางและชี้แจงตอฝรั่งเศส
วาลานชางทั้งหมดเคยเปนของเมืองขึ้นของตนมานานแลวพรอมทั้งเสนอใหผนวกเขมรเขาเปนสวน
หนึ่งสวนของอินโดจีนฝรั่งเศส202 หรือแมแตในกรณีของพระเจาอุนคํากษัตริยหลวงพระบางที่ยอม
มอบสิทธิการปกครองลาวใหแกฝรั่ง ในวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2430 (ค.ศ. 1887)203 เหตุการณ
ครั้งนั้นสรางความไมพอใจใหแกสยามเปนอยางมาก “จึงใหมีการนําตัวเจาอุนคําลงมากรุงเทพฯ
เพื่อใหพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ตัดสินลงโทษดวยการปลดออกจากตําแหนงใน
ความผิดฐานที่ยกลาวใหกับฝรั่งเศส อันถือเปนความผิดที่รายแรงและมีผลเสียหายใหญหลวงแก

202 งาวแถน ถนิมแกว, สงครามพันประหวางลาวกับแกว: เอกสารประวัติศาสตรการเมืองลาว จากป ค.ศ. 700 ถึงป ค.ศ.
1960,พิมพคร้ังที่ 2 แปลโดย บุญสง สิริขรรค (ม.ป.ท: ม.ป.ท., 2542), หนา40-41.
203 สะถาบันคนควาวิทะยาสาดกานสึกสาแหงชาด กะซวงสึกสาทิกาน, แบบเรียนวิทะยาสาดสังคมชั้นมัดทะยมปที่หนึ่ง(เวียง
จัน: วิสาหกิดโรงพิมสึกสา, 2539), หนา 65-66. อางถึงใน ทวีศิลป สืบวัฒนะ และกิติรัตน สีหบัณฑ, รัชกาลที่ 5 กับฝร่ังเศส
และลาว: ไทยในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจากหลักฐานประวัติศาสตรลาว(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการ
ตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2546), หนา 10.
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สยาม”204 การปลดเจาเมืองหลวงพระบางจากกรณีดังกลาว แสดงใหเห็นชัดถึงอํานาจของสยามที่
มีตอหัวเมือง จํากัดอยูเพียงการแตงต้ังหรือถอดถอนเจาเมืองและเจาประเทศราชเทานั้น สวน
อํานาจการตัดสินใจในทองถ่ินเปนของเจาเมืองตางๆ อยางเบ็ดเสร็จโดยไมตองแจงใหสยามทราบ
เรื่องกอนตัดใจ กวาสยามจะรับรูเหตุการณที่เกิดขึ้นในทองถ่ินก็ตอเมื่อการตัดสินใจของเจาหัวเมือง
ตางๆ ไดสิ้นสุดไปแลว

ลักษณะการปกครองแบบจารีต มีผลใหอํานาจของสยามไปไมทั่วถึงในทองถ่ิน ทําให
สวนกลางไมสามารถดูแลความปลอดภัยในทองถ่ินไดใกลชิด กอใหเกิดปญหาการปลนของโจร
ผูรายบอยครั้งเชน ในป พ.ศ. 2418-2432 เมืองหลวงพระบางถูกโจรฮอเขาปลนถึง 4 ครั้ง หรือ
ปญหาแมแตปญหาผูรายลักปลนชาง มา วัว ควายของชาวบาน เจาหนาที่ในทองถ่ินก็ไมสามารถ
ตามวัว ควายหรือจับผูรายได หรือบางทีเจาหนาที่จับผูรายได แตตุลาการก็ปลอยไปเมื่อไดรับ
สินบน205 ดังนั้นการสงกองขาหลวงไปในพื้นที่อีสาน จึงไปเพื่อการจัดบานเมืองใหดีขึ้น และระงับ
โจรผูราย206 นําไปสูการต้ังกองปราบปรามขึ้นในอีสานป พ.ศ. 2437 โดยมีรอยเอกสาย ธรรมานนท
เปนแมกองใหญ207 ทั้งหมดลวนเปนปญหาที่เก่ียวเนื่องจากการปกครองรูปแบบเดิมที่ชนชั้นนํา
สยามเห็นวาเปนปญหาที่ตองปรับปรุงเพื่อใหเกิดความมั่นคงทางอํานาจขึ้นในพื้นที่ และเพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยของบานเมือง อันเปนสิ่งที่ชนชั้นนําสยามเห็นวามีความสําคัญและไมสามารถ
ละเลยได

3. ปญหาการเก็บภาษี และรายไดจากทองถ่ิน
การเก็บภาษีจากหัวเมืองตางๆ ในบริเวณอีสานถือไดวาเกิดการรั่วไหลมาก จาก

จุดออนเรื่องขาดระบบบัญชีและความโลภของเจาหนาที่ที่เก่ียวของ ปญหานี้เกิดขึ้นและมีมานาน
ต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย สยามเริ่มทราบและระแคะระคาย สวยที่
รั่วไหลและค่ังคางอยูกับเจาเมืองกรมการเมืองมาตลอด แมจะแกปญหาดังกลาวดวยการสักเลก
เปนระยะๆ และแบงเปอรเซ็นตสวยใหกับเจาเมืองกรมการ แตปญหาสวยรั่วไหลก็ยังมิไดรับการ

204 กะซวงถะแหลงขาวและวัดทะนะทํา, ปะหวัดสาดลาว (ดึกดําบัน-ปะจุบัน)(เวียงจัน: โรงพิมพแหงลัด, 2543), หนา 475-
476. อางถึงใน ทวีศิลป สืบวัฒนะ และกิติรัตน สีหบัณฑ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 8.
205 สุวิทย ธีรศาศวัต, รายงานการวิจัยประวัติศาสตรอีสาน 2322-2488, หนา 266-267.
206 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ม.46/1 หนังสือราชการมหาดไทยบอกขาหลวงเมืองนครราชสีมา กรมหม่ืนดํารงราชานุภาพ
ถึงพระประสิทธ์ิศัลยการ วันที่ 20 มิถุนายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435).
207 ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 102.
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แกไข ในบางเมือง เชน เมืองกมลาสัย มีสวยคางอยูกับเจาเมืองถึง 10 ป208 หรือบางเมืองเจาเมือง
มีเจตนาเบียดบังสวยมาเปนของตน มีหลักฐานหลายชิ้นที่จับไดวาคนเหลานี้เบียดบังเอาสวยไปใช
แลวอางกับกรุงเทพฯ วาไพรสวยคางชําระ เชน ในป พ.ศ. 2373 หลวงประสิทธิสงครามเปนนายก
องไพรสวย มีในความแล 116 คน ทําบัญชีวามีไพร 67 คน จําหนายอางวาตาย 20 คน หนีตามตัว
ไมได 25 คน พิการ 6 คน บวช 6 คน จึงไมสงสวย แตผลการสอบสวนปรากฏวาทํารายงานเท็จ
เพื่อเอาเงินสวยไปใชสวนตัว209 จึงทําใหเกิดปญหาการคางสวยในบริเวณอีสานมากขึ้น ในป พ.ศ.
2396 กรุงเทพฯ ไดสงพระราชวรินทรารักษ เปนขาหลวงขึ้นมาชําระเรงรัดสวย ในหัวเมืองลาวฝาย
ตะวันออกและหัวเมืองเขมรปาดง210 แมวาสวนกลางจะใชวิธีใหขาหลวงขึ้นมาเรงรัดสวยในสวนที่
คาง แตก็พบวาไมสามารถที่จะแกปญหาการคางสวยได ดังเชน การเรงรัดสวยเมืองเดชอุดม เมือง
เขมราฐ เมืองคําเขื่อนแกว และเมืองกาฬสินธุ ที่มีการเรงรัดสวยจากรุงเทพฯ อยูเสมอแตก็ไมเปน
ผล จนตองมีการใหขาหลวงออกไปเรงรัดการเก็บสวยอีกครั้งในป พ.ศ. 2403211 แตกรุงเทพฯ ก็ยัง
เผชิญกับปญหาการคางสวยของหัวเมืองในบริเวณอีสานอยูเสมอ

ปญหาการคางสวยจํานวนมากในบริเวณอีสานสวนหนึ่งเกิดจากการเก็บเงินสวย
ไปใชสวนตัวของกรมการเมืองเปรียบเสมือนการฉอราษฎรบังหลวง กรณีเชนนี้ถือไดวาเปนสิ่งที่ชน
ชั้นนําสยามเห็นวาเปนปญหาทั้งสิ้น การสรางรัฐสยามสมัยใหมที่ใหความสําคัญกับการเสียภาษี
อากรของราษฎรเพื่อความมั่นคงและเจริญกาวหนาของรัฐ จึงเห็นวาระบบการเก็บภาษีกอนหนานี้
เปนปญหา และถือเปนความไรประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีของระบบการปกครองเดิม 212 การ
แกปญหาการเก็บภาษีไดเริ่มใหความสําคัญอยางจริงจังในสมัยที่พระเจาบรมวงศเธอกรมหลวง
พิชิตปรีชากรเดินทางมาเปนขาหลวงสําเร็จราชการมณฑลลาวกาวที่เมืองอุบลราชธานี พระองค
พบวามีการคางสวยเปนจํานวนมากเหตุเพราะเจาเมืองนําเอาเงินไปใชเอง จึงโปรดเกลาฯ ใหมี
หมายประกาศบังคับมายังเจาเมืองกรมการตางๆ ใหทราบทั่วกันต้ังแตป พ.ศ. 2434 (ร.ศ. 110)

208 สุวิทย ธีรศาศวัต, รายงานการวิจัยประวัติศาสตรอีสาน 2322-2488, หนา 267.
209 สุวิทย ธีรศาศวัต, “ปญหาการเก็บสวยในภาคอีสานกอนสมัยปฏิรูปการปกครองในรัชกาลที่ 5,” วารสารสมาคม
ประวัติศาสตร 29 (2550): 110.
210 หอสมุดแหงชาติ, ร.4 จ.ศ. 1215 เลขที่ 194 เร่ืองต้ังพิกัดอัตราคาธรรมเนียมใหขาหลวงข้ึนไปเรงรัดสวยคางเมืองลาวเขมร.
อางถึงใน ธีรชัย บุญมาธรรม, “การเก็บสวยในหัวเมืองฝายตะวันออกในชวงตนสมัยรัตนโกสินทร,” วารสารธรรมศาสตร 12,4
(ธันวาคม 2526): 162.
211 หอสมุดแหงชาติ, ร.4 จ.ศ. 1222 เลขที่ 311 รางตรานอยใหขาหลวงข้ึนไปเรงสวยคาง. อางถึงใน ธีรชัย บุญมาธรรม, เร่ือง
เดียวกัน, หนา 163.
212 พิชิต  พิทักษ, ทองถิ่น” ในการรับรูของชนชั้นนําไทยชวงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435, หนา 85.
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หามไมใหเจาหมูนายกอง ผูใดเก็บเงินสวย เงินคาราชการ หรือคาอันใดสิ่งใดแกตัวไพรต้ังแตอัฐ
หนึ่งขึ้นไปไมวาจะเปนเงินคางเกาหรือใหมจํานวนหนึ่งใดเปนอันขาด และใหขาหลวงชําระบัญชี
สวยอากรตางๆ ที่เมืองในบริเวณอีสานคางใหแลวเสร็จกอนวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2435 แลวจึง
ประกาศใหมีการเก็บเงินสวยอีกครั้ง213 ถือเปนวิธีการของกรุงเทพฯ ในการกํากับเพื่อเรียกเก็บภาษี
และรายไดที่รัดกุมย่ิงขึ้น ทําใหสยามมีรายไดเขาสูสวนกลางเพิ่มมากขึ้นทุกป214 แสดงใหเห็นถึง
ความพยายามในการบ่ันทอนผลประโยชนของกลุมผูนําทองถ่ิน และในขณะเดียวกันก็เปนการ
สรางและวางระบบเก็บภาษีของสวนกลางใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้นดวย

4. ปญหาความแตกทางวัฒนธรรมระหวางสวนกลางกับอีสาน
ความรูเรื่องวัฒนธรรมของอีสาน ถือไดวาเปนความรูที่ชนชั้นนําสยามไดรับรูผาน

การเผยแพรในวารสารวชิรญาณ รวมถึงในรายงานของขาหลวงตางๆ ที่สงเขามาในกรุงเทพฯ ลวน
ใหภาพของวัฒนธรรมในอีสานที่เปนไปในทิศทางที่ตรงกันคือ ชนชั้นนําสยามตางมองเห็นวา
วัฒนธรรมของอีสานเปนสิ่งที่ดูดอยและลาหลังกวาวัฒนธรรมของกรุงเทพฯ ดังที่ปรากฏในรายงาน
ของพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร ขาหลวงใหญมณฑลลาวกาวมีถึงพระเจาบรมวงศ
เธอ กรมหลวงเทววงศวโรปการ วา “ความเปนไปของชาวประเทศนี้ ต้ังแตศาสนาและความ
ปกครองลงไปถึงประเพณี จะนับวายกอันใดขึ้นสรรเสริญวาเปนการดีหรือยังดีไมมีแลว ที่สุดแต
เครื่องนุงหมก็หยาบคาย แลสอถึงความกันดารของผูบริโภค ดูนาสังเวชย่ิงนัก”215 และเห็นวา “คน
พื้นเมืองมีแตคนลําบากยากจนและขลาดคราน ปาเถ่ือนมีนิสัยตํ่าชา คบหาใครไมใครได ทั้งไพร
ผูดีตลอดกัน เหมือนดังที่เปนมนุษยอยูแตผูที่ไปแตกรุงเทานั้น เปนที่นารําคาญใจย่ิงนัก”216 จาก
รายงานที่ชนชั้นนําสยามไดบอกมาถึงกรุงเทพนั้น แสดงใหเห็นวาประเพณีและวัฒนธรรมของ
อีสานที่ชนชั้นนําสยามไดพบเห็นนั้น ลวนเปนสิ่งที่แสดงออกถึงความไมเจริญทั้งสิ้น ดัง นั้น
ขอบกพรองซึ่งเปนความขอออนดอยเหลานี้จึงเปนสิ่งที่ชนชั้นนําสยามตองการกําจัดออกไป การ

213 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ม. 62.1/34 กรมหลวงพิชิตปรีชากรทรงประกาศหามไมใหเก็บเงินภาษีอากรแกราษฎร เม่ือวันที่
1 เมษายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435).
214 Michael Vickery,  “Thai Regional Elites and the Reforms of King Chulalongkorn,” The Journal of Asian Studies
29, 4 (August 1970): 877
215 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ม.62.1/32 กรมหลวงพิชิตปรีชากรกราบบังคมทูลกรมหลวงเทววงศวโรปการ เม่ือวันที่ 28
กุมภาพันธ ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434).
216 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ม 57/10 กรมหลวงพิชิตปรีชากร กราบถวายบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว วันที่ 22 พฤศจิกายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435).
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ปลูกฝงวัฒนธรรมของศูนยกลางที่ถูกยกใหเปนตัวอยางแบบฉบับของความถูกตองและดีงาม จึง
เปนสิ่งชนชั้นนําสยามใชเพื่อยกระดับความเจริญของอีสาน

ความลาหลังของตางๆ ของกลุมคนในบริเวณอีสาน ทําใหชนชั้นนําสยามเห็นวา
สิ่งเหลานั้นเปนสิ่งที่จะเปนอุปสรรคสําคัญตอการสรางรัฐสยามใหม เนื่องจากราษฎรสวนใหญยังโง
งมงายไรการศึกษา217 “เปนคนปาเถ่ือน โงเขลา ยังไมมีความสามารถประพฤติตามขนบธรรมเนียม
แบบแผนอยางหัวเมืองชั้นในได”218 นําไปสูความคิดที่วา “การที่จะทํานุบํารุงบานเมืองตอไป ถาได
จัดต้ังโรงเรียนขึ้นเสียโดยตลอดทั่วถึงกันแลว ราษฎรไดพากันศึกษาหนังสือเจริญขึ้นเมื่อใดการ
บานเมืองก็จะเจริญตาม”219 การวางรากฐานทางการศึกษาในอีสานจึงมีจุดมุงหวังเพื่อเปนแหลง
ถายทอด และเปนเบาหลอมของความเปนกรุงเทพฯ สูทองถ่ิน ความพยายามของชนชั้นนําสยาม
ในการสรางระบบการศึกษาในทองถ่ินนั้น นอกจากจะเปนการขจัด “ปญหา” และ “ความลาหลัง”
ของอีสานแลว กระบวนการนี้ยังเปนเครื่องมือทางการเมืองเพื่อถายทอดอุดมการณของรัฐไปสูคน
ในสังคมดวย

เห็นไดวา ปญหาตางๆ ในพื้นที่อีสานไดกลายเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหชนชั้นนํา
สยามตองทําการปฏิรูปการปกครองในป พ.ศ. 2435 โดยในป พ.ศ. 2434 พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหพระเจานองยาเธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร เปน
อธิบดีขาหลวงหรือขาหลวงใหญ หัวเมืองลาวกาว โดยมีกองบังคับที่เมืองอุบลราชธานี ดูแลเมือง
78 เมือง ใหพระเจานองยาเธอ กรมหมื่นประจักษศิลปาคม (พระองคทองกองกอนใหญ ตอมาได
เปนพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงประจักษศิลปาคม) เปนขาหลวงใหญหัวเมืองลาวพวน มีเมือง
หนองคายเปนกองบัญชาการ ดูแลเมือง 54 เมือง ใหพระเจานองยาเธอกรมหมื่นสรรพสิทธิ
ประสงค (พระองคเจาชุมพลสมโพช ตอมาไดเปนพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิ
ประสงค) เปนขาหลวงใหญหัวเมืองลาวกลาง มีกองบัญชาการอยูที่เมืองนครราชสีมา 15 เมือง
นับเปนครั้งแรกต้ังแตต้ังราชวงศจักรี ที่สงเชื้อพระวงศชั้นสูงไปปกครองหัวเมืองหางไกล220 ถือเปน
จุดเริ่มของระบบการบริหารราชแบบใหมของสยามที่เกิดขึ้นในชวงการสรางรัฐสยามใหม

217 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เทศาภิบาล(กรุงเทพฯ: มติชน, 2545), หนา 159.
218 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ม.57/18 กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ถึงพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว วันที่
22 มีนาคม ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444).
219 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ม.18/11 พระยาสุรเดชวิเศษฤทธ์ิทศทิศวิไชยกราบบังคมทูลกรมหลวงดําราราชานุภาพ
สําเนาที่ 249/3956 ลงวันที่ 11 สิงหาคม ร.ศ. 121 (พ.ศ. 121).
220 สุวิทย ธีรศาศวัต, รายงานการวิจัยประวัติศาสตรอีสาน 2322-2488, หนา 269.



บทท่ี 4

ความรูเร่ืองอีสานกับการบริหารการปกครองของรัฐไทย

ภายหลังการเผชิญหนาระหวางสยามกับฝรั่งเศสในกรณีการแยงชิงเพื่อขยายดินแดน และ
สถาปนาอํานาจเหนือบริเวณลุมแมน้ําโขงเริ่มผอนคลายลง ความชัดเจนในเรื่องเขตแดนของรัฐ
สยามแบบสมัยใหมจึงเริ่มปรากฏขึ้น สงผลใหหัวเมืองตางๆ ในบริเวณอีสาน ถูกผนวกเขาเปนสวน
หนึ่งของรัฐไทย และอยูภายใตระบบการบริหารราชการของกรุงเทพฯ อยางสมบูรณ อีสานจึง
กลายเปนดินแดนที่อยูภายใตขอบเขตของคําวารัฐชาติไทยสมัยใหม หรือในฐานะชุมชนจินตกรรม1

ของชนชั้นนําสยาม ถือเปนปริมณฑลที่ไมสามารถแบงแยกออกจากตัวตนของสิ่งที่เรียกวา “ชาติ”
ซึ่งเปนผลผลิตทางจินตนาการของของชนชั้นนําสยามได

จากบริบททางความคิดดังกลาวเก่ียวบริเวณอีสาน และอํานาจของสยาม ไดนําไปสู
เหตุผลของการสรางความรูผานการตรวจราชการในพื้นที่ดวยตัวของกลุมชนชั้นนําสยามในระดับผู
วางนโยบายเอง เพื่อความสามารถที่จะจัดการกับปญหา และอุปสรรคตางๆ เก่ียวกับบริเวณอีสาน
ไดอยางเขาใจ โดยความรูที่ชนชั้นนําสยามไดรับผานประสบการณตรงเหลานั้น ลวนมี
ความสําคัญตอการวางนโยบายที่สงผลตอการครอบครอง และพัฒนาอีสานใหเปนไปตามความ
ตองการของตนไดอยางมีระบบระเบียบ อันถือเปนความพยายามที่จะมุงแสวงหาผลประโยชน
ทางดานวัตถุจากดินแดนที่อยูรอบนอก ผานการปฏิรูปการปกครองหัวเมืองอีสาน2 เพื่อใหสามารถ
บรรลุจุดประสงคดังกลาว ชนชั้นนําสยามจึงไมสามารถที่จะนิ่งเฉยอยูเพียงแคการปฏิบัติราชการ
บนโตะในกระทรวง หรือรอรับขอมูลจากทองถ่ินเชนที่เคยเปนมาไดอีกตอไป การแสวงหาความรู
เก่ียวกับอีสานของชนชั้นนําระดับสูงจึงเปนสิ่งที่จะชวยใหเหลาชนชั้นนําสยามที่ดูแลรับผิดชอบงาน
ในแตละสายงานสามารถบริหารราชการ และปกครองบริเวณอีสานไดอยางมีประสิทธิภาพ และ
ประสบผลสําเร็จย่ิงขึ้น

1 เบน แอนเดอรสัน, ชุมชนจินตกรรม : บทสะทอนวาดวยกําเนิดและการแพรขยายของชาตินิยม, แปลโดย ชาญวิทย เกษตรศิ
ริ, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2552).
2 สุเทพ สุนทรเภสัช, “ระบบอาณานิคมภายใน กับภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ : ตัวแบบเพ่ือศึกษาความสัมพันธทางดาน
สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของอีสานของอีสานกับรัฐบาลกลางของประเทศไทย,” ใน มานุษยวิทยากับประวัติศาสตร
(กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2540), หนา 389, 397.
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4.1 ความรูเร่ืองอีสาน : การรักษาอํานาจ และบริหารการปกครองเหนือพ้ืนท่ี

การเกิดขึ้นของความรูเรื่องอีสานนั้น ถือไดวาเปนความพยายามของชนชั้นนําสยามที่
ตองการแกไขจุดบกพรองของตนในเรื่องขอมูลเก่ียวกับทองถ่ิน เนื่องดวยการปกครองแบบรัฐสมัย
ใหม เปนสิ่งที่จะต้ังอยูไดบนพื้นฐานของการบริหารจัดการ การกําหนดนโยบายหรือแผนงานของ
ตนมากกวา การใชพิธีกรรมเปนกิจกรรมเพื่อการดํารงอยูและสืบเนื่องของตน3 ดังนั้นขอมูลที่จะเปน
ความรูเก่ียวกับทองถ่ินจึงกลายเปนสิ่งที่มีความสําคัญตอระเบียบแบบแผนของรัฐสมัยใหม ในการ
ปกครองและควบคุมทองถ่ินใหอยูภายใตระบบการบริหารแบบเดียวกันอยางราบรื่น

แมวากรณีการแขงขันกันขยายอํานาจระหวางสยามกับจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสจะคลี่คลาย
ลงบางแลว แตความรูสึกมั่นคงในอํานาจของสยามเหนือพื้นที่บริเวณอีสานก็ยังคงมีอยางไมเต็มที่
หลังจากที่ตองเผชิญกับสูญเสียความมั่นใจครั้งใหญในหมูของชนชั้นนําสยาม ซึ่งเปนผลพวงมา
จากเหตุการณที่กระทบตออํานาจอธิปไตยของสยามอยางรุนแรงจากกรณีเหตุการณ ร.ศ. 112
(พ.ศ. 2436) ที่กอใหเกิดความขัดแยงอยางรุนแรงระหวางสยามกับฝรั่งเศส จนนําไปสู “การ
สูญเสียดินแดนฝงซายแมน้ําโขง” รวมไปถึงผลประโยชนตางๆ ที่สยามเคยมีเหนือบริเวณดังกลาว
ใหแกฝรั่งเศส4 ปญหาความขัดแยงทางการเมืองที่สืบเนื่องมาจากวิกฤติการณดังกลาวจึง
กลายเปนตนเคาของการเสด็จประพาสยุโรปในป พ.ศ. 2440 ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว แตปญหาดังกลาวก็คงดํารงอยู หากเมื่อพิจารณาผลของการเสด็จประพาสโดยรวมแลว
อาจกลาวไดวา การเสด็จประพาสยุโรปครั้งนี้บรรลุเปาหมายของการสราง “ภาพลักษณ” ของ
“ความศิวิไลซ” ของสยาม ในฐานะของรัฐอธิปไตยใหเปนที่ยอมรับของสาธารณชนในยุโรป และ
รวมทั้ง “การเรียนรู” ความเจริญกาวหนาใหมๆ ของชาติมหาอํานาจเหลานั้น เพื่อนํามาเปน
แบบอยางของการปรับปรุงประเทศใหทันสมัย และในดานหนึ่งการเสด็จประพาสครั้งนี้ยังสะทอน
ใหเห็นถึงอิทธิพลของอังกฤษตอแนวนโยบายดานการตางประเทศของสยามที่มีตอปญหาความขัด
แยงระหวางสยามกับฝรั่งเศสภายหลังวิกฤตการณ ร.ศ. 112 ดวย5

3 สมเกียรติ วันทะนะ, “รัฐไทย : นามธรรมและรูปธรรม,” รัฐศาสตรสาร 14,3 (กันยายน 2531-เมษายน 2532): 195-198.
4 เกี่ยวกับการณวิกฤตการณปากน้ํา ร.ศ. 112 และผลกระทบ รวมถึงความสัมพันธระหวางสยามกับฝร่ังเศสในขณะนั้น ดู
รายละเอียดใน จิราภรณ สถาปนะวรรธนะ, วิกฤตกาลสยาม ร.ศ. 112(กรุงเทพฯ: หนวยศึกษานิเทศก กรมการฝกหัดครู,
2519); สุวิทย ธีรศาศวัต, เบ้ืองลึกการเสียดินแดนและปญหาปราสาทพระวิหาร จาก ร.ศ. 112 ถึงปจจุบัน(กรุงเทพฯ: พิมพดี,
2553).
5 ฉลอง สุนทราวาณิชย, “การเมืองเบ้ืองหลังรัชกาลที่ 5 เสด็จประพาสยุโรป,” ศิลปวัฒนธรรม 23,12 (ตุลาคม 2545): 88,
101.
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แมสยามจะสามารถผานพนวิกฤตการณความขัดแยงกับฝรั่งเศสจากกรณีพิพาท ร.ศ. 112
มาไดดวยการยินยอมในสนธิสัญญา 3 ตุลาคม ค.ศ. 18936 (พ.ศ. 2436) แตการลงนามใน
สนธิสัญญาดังกลาวกลับไดสรางปญหาใหสยามอีกเปนเวลากวา 10 ป โดยเฉพาะปญหาคนใน
บังคับฝรั่งเศส ปญหาจันทบุรี ปญหาหลวงพระบาง ปญหาเขต 25 กิโลเมตรทางฝงขวาแมน้ําโขง
และปญหา และปญหามณฑลเขมร (มณฑลบูรพา)7 ซึ่งปญหาที่เกิดขึ้นจากสนธิสัญญาในป พ.ศ.
2436 เหลานี้ไดทําใหสยามและฝรั่งเศสพยายามที่จะเจรจากันเพื่อแกปญหาที่เกิดจากสนธิสัญญา
ดังกลาว จนถึงป ค.ศ. 1902 (พ.ศ. 2445) การเจรจาจึงสําเร็จและมีการลงนามกันเมื่อวันที่ 7
ตุลาคม พ.ศ. 24458 แตในที่สุดสนธิสัญญาฉบับนี้ก็ตองหมดสภาพไปโดยปริยาย เพราะไมมีการ
นํารางสนธิสัญญาเขาสูรัฐสภาเพื่อใหสัตยาบัน ทั้งนี้เพราะเสียงคัดคานจากพรรคนิยมอาณานิคม
และหนังสือพิมพในฝรั่งเศส ดังนั้นปญหาที่เปนผลมาจากสนธิสัญญาและอนุสัญญา 3 ตุลาคม
ค.ศ. 1893 (พ.ศ. 2436) จึงเปนปญหายืดเย้ือสําหรับสยามกับฝรั่งเศสตอไป9

ในป ค.ศ. 1904 (พ.ศ. 2447) สยามและฝรั่งก็ไดลงนามรวมกันอีกครั้งซึ่งการลงนามใน
ครั้งนี้ชวยแกไขปญญาหาที่เรื้อรังหลายประการ เชน ปญหา 25 กิโลเมตรทางฝงขวาแมน้ําโขง
ปญหาเก่ียวกับคุณสมบัติของคนในบังคับฝรั่งเศส เพื่อแลกกับขอตกลงดังกลาวสยามตองยอมยก
ตราด ดานซาย มโนไพร จําปาศักด์ิ  และหลวงพระบางฝงขวาใหกับฝรั่งเศส10 ซึ่งในเดือนธันวาคม
ของปเดียวกันนี้เอง ฝรั่งเศสก็ไดยอมถอนทหารออกจากจันทบุรี11 แมวาสนธิสัญญาที่ลงนามในป
พ.ศ. 2447 จะชวยแกปญหาความขัดแยงระหวางสยามกับฝรั่งเศสไดบาง แตปญหาความขัดแยง
ตางๆ ก็ยังคงมีอยูเรื่อยมา สงผลใหทั้งสยามและฝรั่งเศสเกิดเจรจาและตกลงทําสนธิสัญญาไทย

6 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ฝ.18.2/5 สําเนาหนังสือสัญญากรุงสยามกับกรุงฝร่ังเศส แตวันที่ 3 ตุลาคม ร.ศ. 112 (พ.ศ.
2436). ดูรายละเอียดสนธิสัญญาเพ่ิมเติมใน จิราภรณ สถาปนะวรรธนะ, วิกฤตกาลสยาม ร.ศ. 112, หนา 223-224; สุวิทย ธีร
ศาศวัต, เบ้ืองลึกการเสียดินแดนและปญหาปราสาทพระวิหาร จาก ร.ศ. 112 ถึงปจจุบัน, หนา 409-411.
7 จิราภรณ สถาปนะวรรธนะ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 176-193; สุวิทย ธีรศาศวัต, เร่ืองเดียวกัน, หนา 56-57.
8 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ฝ.19/4 อนุสัญญาสยาม-ฝร่ังเศส 7 ตุลาคม ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445), อางถึงใน สุวิทย ธีรศาศ
วัต, เร่ืองเดียวกัน, หนา 161.
9 เร่ืองเดียวกัน, 168-170.
10 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร5 ฝ.19/10 ประกาศเร่ืองยกดินแดนใหแกฝร่ังเศส 29 ธันวาคม 123 (พ.ศ. 2447).
11 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ฝ.19/17 กรมหลวงเทวะวงศวโรปการ-นายบัวซอนนาส ที่ 39/9624 27 ธันวาคม 123 (พ.ศ.
2447).
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ฝรั่งเศส พ.ศ. 2450 (ค.ศ. 1907)12 โดยผลจากสนธิสัญญานี้ทําใหสยามไดเมืองดานซาย ตราด
และบรรดาเกาะใตแหลมสิงหไปจนถึงเกาะกูดคืนจากฝรั่งเศส และชวยขจัดปญหาความขัดแยง
ระหวางสยามกับฝรั่งเศสไดหลายประการ แตในแงของเอกสารทางการศาลและศุลกากร สยามยัง
เสียเปรียบฝรั่งเศสรวมทั้งประเทศอ่ืนๆ อีก 15 ประเทศ ซึ่งเปนภาระใหรัฐบาลสมัยตอมาตองทํา
สนธิสัญญากับฝรั่งเศสอีกครั้งในป ค.ศ. 1925 (พ.ศ. 2468) แตเอกราชทางการศาลและศุลกากร
ของสยามก็ยังไมสมบูรณ หลังจากที่ประมวลกฎหมายใหมของไทยประกาศออกมาใชครบชุด ใน
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล ป ค.ศ. 1935 (พ.ศ. 2478) สยามก็ลงนาม
ในสนธิสัญญาฉบับใหมกับฝรั่งเศส ในวันที่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 1937 (พ.ศ. 2480) สนธิสัญญานี้มีผล
บังคับใชต้ังแตวันที่ 27 มกราคม ค.ศ. 1938 (พ.ศ. 2481) สวนประเทศอ่ืนกวาจะเรียบรอยก็ลวงถึง
เดือนพฤศจิกายนปเดียวกัน จึงนับไดวาสยามมีเอกราชทางการศาล และศุลกากรโดยสมบูรณ
ต้ังแตป พ.ศ. 2481 เปนตนมา13

ในชวงที่อํานาจของสยามในบริเวณลุมแมน้ําโขงตองกระทบกับอํานาจของฝรั่งเศสจนกอ
ให เกิดความขัดแยงระหวางกันนั้น การยํ้าและแสดงออกถึงอํานาจของตนเหนือบริเวณอีสานก็เปน
สิ่งที่มีความจําเปนอยางย่ิงที่จะทําใหสยามมีตัวตนในปริมณฑลดังกลาว การเขามายังพื้นที่อยาง
สม่ําเสมอของชนชั้นนําสยาม นอกจากจะทําใหรูความเปนไปของพื้นที่บริเวณนี้อยางใกลชิดแลว
ยังทําใหชนชั้นนําสยามมีความรู และขอมูลเก่ียวกับทองถ่ินมากขึ้น ซึ่งจะสามารถนําไปใชเปน
พื้นฐานในการบริหารราชการ รวมไปถึงการพัฒนาบริเวณอีสานตามแนวทางความคิดของ
กรุงเทพฯ เพื่อใหตอบสนองตอความตองกลางของสวนกลางใหมากที่สุด

ชนชั้นนําสยามในระดับเจากระทรวงตางๆ ลวนมีความจําเปนที่จะเดินทางสูบริเวณอีสาน
เพื่อตรวจราชการตามระบบสายงานราชการของตน อันเปนความมุงหวังที่จะไดศึกษาภูมิประเทศ
และพฤติการณแหงทองที่นั้น เพื่อเขียนเปนรายงานการตรวจราชการนําขึ้นทูลเกลาฯ ถวาย14

ชวงเวลาของการเสด็จตรวจราชการ / ตรวจราชการ ของพระบรมวงศานุวงศ และขาราชการชั้น

12 กองบรรณสาร แฟมที่ 2.29 หมวดสนธิสัญญา (การเจราจาทําสนธิสัญญาเขตแดนไทยฝร่ังเศส ศักราช 2449 (1907); ดู
รายละเอียดของสนธิสัญญาเพ่ิมเติมใน สุวิทย ธีรศาศวัต, เบ้ืองลึกการเสียดินแดนและปญหาปราสาทพระวิหาร จาก ร.ศ.
112 ถึงปจจุบัน, หนา 422-425.
13 สุวิทย ธีรศาศวัต, เร่ืองเดียวกัน, หนา 258, 272-273.
14 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ม-สบ.2/37 รายงานการตรวจราชการจังหวัดหลมศักด์ิ, เลย, เพ็ชรบูรณ ของสมเด็จเจาฟากรม
พระนครสวรรควรพินิต (16 กันยายน 2470).
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ผูใหญยังบริเวณอีสานนั้น เริ่มต้ังแต พ.ศ. 2449 – 247215 จะเห็นไดวามีการเสด็จพระดําเนิน /
เดินทางมาของขาราชการชั้นผูใหญจากสวนกลางเกือบทุกป และบางปมีมากกวาหนึ่งครั้ง เชน ใน
ป พ.ศ. 2460 2461 และ 2472 โดยไมมีชวงไหนที่มีการทิ้งระยะหางเกินสามป ลักษณะเชนนี้
สะทอนใหเห็นวา ขอมูลที่จะไดจากในพื้นที่ไดกลายเปนความรูที่อยูในความสนใจของชนชั้นนํา
สยามอยางย่ิง ซึ่งความรูที่เกิดจากขอมูลระดับลึกจากพื้นที่ลวนมีความสําคัญตอการวางทิศ
ทางการดําเนินการเชิงรุกตอบริเวณอีสาน ที่มิใชเพียงแตการรอแกไขปญหาบนพื้นฐานของขอมูล
จากขาราชการระดับปฏิบัติการอยางที่ผานมา16

การเดินทางตรวจราชการในบริเวณอีสานของชนชั้นนําสยามระดับสูง และขาราชการใน
ระดับผูวางนโยบายของกระทรวงตางๆ นั้น แสดงใหเห็นถึงปฏิบัติการของผูปกครองที่เชื่อมโยงกับ
อํานาจของสวนกลาง โดยมุงหวังที่จะสรางความรูและเขาใจใน “อีสาน” เพื่อนําความรูเหลานี้ไปใช
ในการควบคุมอํานาจของตนเหนือพื้นที่ ทั้งการรักษาความปลอดภัย การปราบโจรผูราย รวมไปถึง
การสรางเสนทางคมนาคมเพื่อความรวดเร็วในการบริหารอํานาจของตนเหนือพื้นที่อีสาน และ
ความมุงหวังทางเศรษฐกิจ ตลอดจนทําใหชนชั้นนําสยามรูวิธีการปองกันกับเหตุการณที่จะกระทบ
ตออํานาจของตนไดดีย่ิงขึ้น ซึ่งปฏิบัติการเหลานี้ลวนแสดงใหเห็นถึงความพยายามของชนชั้นนํา
สยามที่จะสนับสนุนระบบการประสานงานระหวางกับภูมิภาคใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น อันเปน
ลักษณะที่แสดงใหเห็นถึงรูปแบบความสัมพันธที่อยูบนพื้นฐานความคิดของระบบอาณานิคม
ภายใน (Internal Colonialism)17 ที่จะชวยใหกรุงเทพฯ สามารถเขาไปปกครองอีสานไดอยาง
ใกลชิด อันเปนอุดมการณของชนชั้นนําสยามที่นําไปสูการ ปฏิรูปการปกครองในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว

การตรวจราชการในพื้นที่อีสานนอกจากจะเปนการสรางความรูเรื่องอีสานใหแกชนชั้นนํา
สยามแลว การปรากฏตัวของชนชั้นนําสยามบริเวณอีสานในลักษณะพื้นที่เชนนี้ยังถือเปนความ
พยายามในการรักษาอํานาจของตน ควบคูกับการบริหารปกครองเหนือพื้นที่อีสานดวย แมการ
ปฏิรูปการปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จะสามารถดึงอํานาจเขาสู

15 เติม วิภาคพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน,พิมพคร้ังที่ 4(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร,
2546), หนา 462-485; อุศนา นาศรีเคน, “อีสานในการรับรูและทัศนะของผูปกครองกรุงเทพฯ ต้ังแตหลังกบฏเจาอนุวงศ พ.ศ.
2369 ถึงการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยเชียงใหม,2548), หนา 316-318.
16 อุศนา นาศรีเคน, เร่ืองเดียวกัน, หนา 195.
17 สุเทพ สุนทรเภสัช, ระบบอาณานิคมภายใน กับภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ : ตัวแบบเพ่ือศึกษาความสัมพันธทางดาน
สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของอีสานของอีสานกับรัฐบาลกลางของประเทศไทย, หนา 388, 400.
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สวนกลางผานการจัดต้ังกระทรวง ทบวง กรม ตลอดจนมณฑลเทศาภิบาลไดอยางราบรื่น และ
เขมขนนั้น ใชวาสยามจะสามารถวางใจในปริมณฑลทางอํานาจของตนในพื้นที่บริเวณอีสานที่
เกิดขึ้นจากผลของการยุติขอขัดแยงระหวางสยามกับฝรั่งเศสอันเนื่องจากกรณีวิกฤติการณปากน้ํา
ในป พ.ศ. 2436 ได แมวาความมั่นคงของสยามจะถูกคํ้าประกันผานแถลงการณที่เกิดจากหนังสือ
ปฏิญญาระหวางอังกฤษกับฝรั่งเศสที่ไดทําไว ณ กรุงลอนดอน เมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2439 ที่
สงผลใหสยามกลายเปน “รัฐกันชน” (Buffer state) ระหวางมหาอํานาจทั้งสอง18ก็ตาม แตสยาม
ยังตองเผชิญกับความพยายามของฝรั่งเศสในการคุกคามตออํานาจสยามเหนือบริเวณอีสานอยู
เสมอ อาทิ การเสนอตอสยามเพื่อขอทําทางรถไฟในฝงขวาแมน้ําโขง และขอที่ดิน 7 แปลงในฝง
ขวา คือ 1. เชียงคาน 2. หนองคาย 3. สนัยบุรี (ไชยบุรี) 4. ปากน้ําคํา (น้ํากํ่า) ทั้งฝงซายและขวา 5.
มุกดาหาร 6. เขมราฐ 7. ปากน้ํามูลทั้งฝงซายและขวา19 หรือแมแตความพยายามที่จะทําแผนที่เอา
เขตแดนเมืองอุบล และนครราชสีมาเปนดินแดนของฝรั่งเศส และสงคนเขาไปอยูในสองเมืองนี้20

นอกจากนั้นฝรั่งเศสยังแสดงทาทีหวงแหนดินแดนฝงขวาแมน้ําโขงอยางเปดเผยกับสยาม เมื่อ
ปรากฏวามีชาวตางประเทศ เชน ชาวอังกฤษ ชาวญี่ปุน และชาวเยอรมัน รวม 3-4 คน ไปประกอบ
อาชีพอยูในบริเวณพื้นที่อีสาน ราชทูตฝรั่ งเศสประจําสยามในขณะนั้น คือ นายโคลบูเกาสก้ี
(Klobukowsky) ไดแจงใหสยามไดทราบวา ฝรั่งเศสไมพอใจที่มีชาวตางประเทศที่ไมใชชาวฝรั่งเศส
เขาไปทําประโยชนในบริเวณฝงขวาแมน้ําโขง21 ซึ่งสิ่งเหลานี้ลวนแตเปนสิ่งที่ทําใหชนชั้นนําสยาม
ไมสามารถนิ่งนอนใจกับอํานาจของตนที่มีเหนือพื้นที่บริเวณอีสานได

ความรูที่เกิดจากลงพื้นที่ ทําใหชนชั้นนําสยามมีความคิดที่จะพัฒนาเรื่องการคมนาคมใน
บริเวณอีสานระหวางนครราชสีมากับอุบลราชธานี ดังรายงานการตรวจราชการทหารบก ณ เมือง
นครราชสีมาและเมืองอุบลราชธานีของสมเด็จเจาฟากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ วา “เปนสิ่ง
จําเปนทั้งในทางบํารุงราษฎร และในทางยุทธศาสตร จึงเห็นดวยเกลาดวยกระหมอมวาเปนการ

18 ดูรายละเอียดแถลงการณรวมดังกลาวใน จิราภรณ สถาปนะวรรธนะ, วิกฤตกาลสยาม ร.ศ. 112, หนา 235-236.
19 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ฝ.19/6 พระยาสุริยานุวัตร-กรมหลวงเทวะวงศวโรปการ ที่ 23 15 พ.ค. 122 (พ.ศ. 2446) อาง
ถึงใน สุวิทย ธีรศาศวัต, เบ้ืองลึกการเสียดินแดนและปญหาปราสาทพระวิหาร จาก ร.ศ. 112 ถึงปจจุบัน, หนา 208.
20 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ฝ.19/7 พระยาสุริยานุวัตร-กรมหลวงเทวะวงศวโรปการ ที่ 2 6/2723 19 มี.ค. 122 (ค.ศ.
1904) และที่ 276/2724 19 มี.ค. 122 (1904) อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 229.
21 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ฝ.1/50 ม. โคลบูเกาสกี้-กรมหลวงเทวะวงศวโรปการ 15 พ.ค. 1902 (พ.ศ. 2445). อางถึงใน
เร่ืองเดียวกัน, หนา 224.
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สมควรอยางย่ิง นาจะทํากอนที่หมด”22 แสดงใหเห็นวาความคิดในการสรางเสนทางคมนาคมใน
บริเวณอีสานโดยเฉพาะทางรถไฟนั้นเปนไปเพื่อผลประโยชนทางการเมืองเปนสําคัญ จนถึงกับ
กลาววารถไฟสยามเปน “รถไฟเพื่อการเมือง” แมวาเอกสารของกรุงเทพฯ จะใหเหตุผลวาเปนไป
เพื่อการบํารุงรักษาราษฎร และผลประโยชนทางเศรษฐกิจ23ของรัฐก็ตาม เห็นไดชัดวาความรูเรื่อง
อีสานที่ชนชั้นนําสยามนั้น มีความสัมพันธกับการพัฒนา และวางนโยบายตางๆ ของกรุงเทพฯ
อยางชัดเจน ทั้งการพัฒนาคน รวมไปถึงพื้นที่ อีสานใหเปนไปตามความตองการของรัฐ
นอกจากนั้นความรูเหลานี้ยังเปนพื้นฐานสําคัญของชนชั้นนําสยามในการวางแผนการปกครอง
รวมถึงใชเปนขอมูลเพื่อการรักษาอํานาจเหนือพื้นที่ดวย

4.2 ความรูเร่ืองชาติพันธุ: อีสานกับการสรางความเปนพลเมืองของรัฐสยาม

ในชวงกอนการเกิดขึ้นของรัฐสยามใหม ความแตกตางและหลากหลายทางชาติพันธุ ถือ
เปนสิ่งที่ผูปกครองในรัฐแบบจารีตสามารถที่จะยอมรับได และไมใชประเด็นสําคัญในทางเมืองการ
ปกครองของสยามตราบใดที่พันธสัญญาแบบรัฐจารีตของหัวเมืองและกลุมชาติพันธุเหลานั้น มีตอ
สยามยังสามารถดําเนินไปอยางราบรื่น ชนชั้นนําสยามจึงพรอมที่ยอมรับความแตกตางดังกลาว
ตลอดจนแบงแยกและจําแนกชาติพันธุตางๆ ที่อยูภายใตอํานาจรัฐจารีตของตนอยางเปดเผย เชน
“ลาวเฉียง ลาวกาว แลกัมพูชา มาลายู กระเหรี่ยงและอ่ืนๆ ในทิศตางๆ โดยรอบขอบขัณฑสีมา
อาณาจักรสยาม”24 แสดงใหเห็นความคิดทางการเมืองและการปกครองในระบอบ “ราชาธิราช” ซึ่ง
เปนระบอบที่นิยมใหมีเมืองคนตางชาติตางภาษาเปนเมืองขึ้นอยูในพระราชอาณาเขต ซึ่งแตกตาง
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่ไมนิยมลักษณะการปกครองเชนนั้น แตตองการบูรณภาพแหง
ดินแดน และเอกภาพของประชากรแหงรัฐและดวยตรรกะนี้ รัฐสยามใหมจึงพยายามที่จะสราง

22 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, สบ. 1/15 สวนพระองค สมเด็จเจาฟากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ เร่ืองรายงานการตรวจ
ราชการมณฑลนครราชสีมา และมณฑลภาคพายัพ พ.ศ. 2458 (15 ต.ค. -10 ม.ค. 2458).
23 ชุมพล แนวจําปา, “การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวณลุมน้ํามูลตอนบน พ.ศ. 2443-2468,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529), หนา 138-139; สรัญญา มูลมา,
“รถไฟสายการคา รถไฟสายการเมือง,” ฟาเดียวกัน 4,4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2549): 46.
24 พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชหัตเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว(กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหา
มกุฏราชวิทยาลัย, 2521), หนา 603; เอกสารการเมือง-การปกครองของไทย พ.ศ. 2417-2477, ชัยอนันต สมุทวณิช และขัติยา
กรรสูต,รวบรวม. (กรุงเทพฯ : โครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2518), หนา 20.
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ความเปนเอกภาพของประชากรในรัฐใหเกิดขึ้น25 เมื่อรัฐสยามเกิดขึ้นจากผลการคุกคามของชาติ
ตะวันตกจนทําใหสยามมีรูปแบบการปกครองลักษณะใหมที่มีดินแดนแนนอน ประชากรชาติพันธุ
ตางๆ ที่อยูในเขตแดนแบบใหมที่เกิดขึ้นนี้ จึงมีสภาพกลายเปนคนในปกครองของรัฐสยามใหมไป
โดยปริยาย ดังนั้นความแปลกแยกตางๆ อาจจะกลายเปนสิ่งที่จะกอใหเกิดปญหาความมั่นคงตอ
ศูนยกลางอํานารัฐได การแสวงหาความรูเพื่อที่จะทําใหกลุมตางๆ เหลานั้นกลายเปนคนของสยาม
จึงเกิดขึ้น แมในสวนลึกแลวสยามอาจจะยังไมยอมรับชาติพันธุเหลานั้นเขาเปนสมาชิกและพวก
เดียวกันตนอยางแนบสนิทก็ตาม หากแตรัฐสยามใหมไดบังคับใหชนชั้นนําสยามตองยอมรับและ
ดําเนินการทุกวิธีทางเพื่อที่จะรักษาไวซึ่งอํานาจ รวมไปถึงทรัพยากรในพื้นที่ของกลุมชาติพันธุ
เหลานั้นเอาไวใหไดมากที่สุด ดังนั้นความความพยายามที่จะทําใหคนที่เคยแตกตางเหลานั้น
กลายเปนไทยจึงเกิดขึ้น ผานกระบวนการตางๆ ที่ถูกดําเนินการโดยรัฐสยามแบบสมัยใหม

4.2.1 การศึกษา

การผนวกดินแดนดวยรูปแบบการปกครองแบบรัฐสยามใหม อาจจะกลาวไดชน
ชั้นนําสยามประสบความสําเร็จเพียงการผนวก “กาย” เทานั้น หากแตยังจําเปนตองผนวก “ใจ”
หรือ “ความคิด” ใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกันดวย โดยเฉพาะความมีใจภักดีตอกษัตริย ศาสนา และ
ชาติอันเปนอุดมการณของรัฐประชาชาติ ดังนั้นต้ังแตกลางรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว การศึกษาในระบบโรงเรียนจึงมีบทบาทสูงย่ิงทั้งในการผลิตคนปอนระบบ
ราชการ ระบบเศรษฐกิจที่กําลังขยายตัวและในการถายทอดอุดมการณของรัฐไปสูเยาวชนใน
สังคมไทยดวย26

แมการออกตรวจราชการของชนชั้นนําสยาม จะทําใหกลุมชนชั้นนํามีความรู
เก่ียวกับพื้นที่อีสานมากขึ้น แตความรูเหลานั้นก็ไมใชความรูที่สรางขึ้นเพื่อที่จะสงเสริมและเขาใจ
ในลักษณะมุมมองของความเปนทองถ่ิน หากแตความรูเหลานั้นเปนสิ่งที่ชนชั้นนําสยามจะใชเพื่อ
วางนโยบายในการลดสํานึกความเปนทองถ่ิน และสรางสํานึกความเปนสวนกลางขึ้นในพื้นที่ โดย
ความพยายามดังกลาวปรากฏชัดผานการถายทอดวัฒนธรรมทางดานภาษา ซึ่งสวนกลางใชเปน

25 สมเกียรติ วันทะนะ, “เมืองไทยยุคใหม: สัมพันธภาพระหวางรัฐกับประวัติศาสตรสํานึก,” ใน อยูเมืองไทย, สมบัติ จัน
ทรวงศ และชัยวัฒน สถาอานันท,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), หนา 79.
26 สมโชติ อองสกุล, “การศึกษาชนบทไทย: หนึ่งศตวรรษแหงการจัดการศึกษาของรัฐ,” ศึกษาศาสตรสาร 15,1 (ตุลาคม
2532-มีนาคม 2533): 3.
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กระบวนการสรางความเปนพลเมืองที่อยูภายใตอํานาจของสยาม ไปสูกลุมคนในทองถ่ินที่แตกตาง
จากสวนกลางผานระบบการศึกษา

การจัดการเรียนภาษาไทยในบริเวณอีสานเริ่มมีต้ังแตในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกลาเจาอยูหัว คือ ในป พ.ศ. 2400 ไดต้ังโรงเรียนขึ้นที่วัดสุปฏนาราม เมืองอุบลราชธานี
เปนโรงเรียนของธรรมยุติกนิกาย ตอมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว
พระองคไดทรงใหการสนับสนุนธรรมยุติกนิกายที่วัดสุปฏนารามเหมือนกับพระราชบิดา ดวยทรง
ตระหนักถึงความสําคัญในบทบาทของพระสงฆที่จะชวยสรางสํานึกความเปนไทยใหกับคนลาวใน
หัวเมืองอีสาน27 และบทบาทของสถาบันสงฆในทองถ่ิน ที่มีสวนรวมสรางความมั่นคงใหกับพระ
ราชอาณาจักร รวมถึงสรางความเปนปกแผนใหกับประเทศ ทําใหพระองคทรงริเริ่มที่จะจัดการ
ปกครองคณะสงฆในภูมิภาค เพื่อรวมเขากับสวนกลาง และทรงแตงต้ังสมเด็จพระมหาสมณเจา
กรมพระยาวชิรญาณวโรรส เปนผูรับผิดชอบดานการคณะสงฆและใหคําปรึกษานโยบายทาง
การเมืองที่เก่ียวกับพระสงฆ รวมถึงการจัดการศึกษาในหัวเมือง28 อันเปนความพยายามของสยาม
ที่จะจัดการกับลักษณะทางสังคมของทองถ่ิน ควบคูไปกับการจัดการปกครองแบบมณฑล
เทศาภิบาล

ในป พ.ศ. 2441 ภายหลังที่มีการประกาศใชแผนการจัดการศึกษาหัวเมือง ร.ศ.
117 ไดมีการแตงต้ังพระสงฆผูอํานวยการศึกษาและวาการในหนาที่เจาคณะมณฑล จากกรุงเทพฯ
เขามาดําเนินการจัดระเบียบการปกครองพระสงฆในหัวเมืองอีสาน โดยแบงการปกครองออกเปน
3 มณฑล คือ มณฑลอีสาน มณฑลนครราชสีมา และมณฑลอุดร สมเด็จพระมหาสมณเจา กรม
พระยาวชิรญาณวโรรส ผูอํานวยการศึกษาทรงแตงต้ังพระครูวิจิตรธรรมภาณี (สิริจันโท จัน) ขึ้น
เปนพระญาณรักขิตตําแหนงผูอํานวยการศึกษามณฑลอีสาน มณฑลนครราชสีมาทรงต้ังใหพระ
ราชกวี (แกว) เปนผูอํานวยการศึกษา สวนในมณฑลอุดรไมมีการแตงต้ังตัวแทนออกมาจัด
การศึกษาหรือการคณะสงฆ ตอมาในป พ.ศ. 2445 ภายหลังที่ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. 121 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ในบริเวณอีสาน
เพียง 2 มณฑลคือ มณฑลอีสานมีพระศาสนดิลก (ติสโส อวน) เปนเจาคณะมณฑล และมณฑล

27 พิชิต  พิทักษ, “ ‘ทองถิ่น’ ในการรับรูของชนชั้นนําไทยชวงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540), หนา 144-145.
28 กิติรัตน สีหบัณฑ, “การรวมคณะสงฆอีสานเขากับคณะสงฆไทย พ.ศ. 2434-พ.ศ. 2468,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2532), หนา 41.
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นครราชสีมามีพระเทพมุนีเปนเจาคณะมณฑล สวนมณฑลอุดรมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกลาวในป พ.ศ. 2451 และใหพระราชโมฬี วัดบพิตรพิมุข เดินทางจากกรุงเทพฯ ไปเปนเจา
คณะมณฑลอุดร29 มีหนาที่กํากับดูแลการปกครองคณะสงฆในหัวเมือง และจัดการศึกษาใน
มณฑลใหเปนไปตามนโยบายของกรุงเทพฯ ถือเปนความพยายามของสยามที่จะจัดการการศึกษา
ในบริเวณอีสานอยางใกลชิด

รายงานตรวจการจัดการพระศาสนา และการศึกษามณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ
ของพระญาณรักขิต ผูอํานวยการศึกษามณฑลตะวันออกเฉียงเหนือที่มีถึงสมเด็จพระมหาสมณ
เจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส เจาคณะใหญฝายธรรมยุติกนิกาย และเปนผูดูแลการศึกษาและ
การพระศาสนาในหัวเมืองกรุงเทพฯ และมณฑลหัวเมืองตลอดพระราชอาณาจักร ในป พ.ศ. 2443
(ร.ศ. 119) ไดรายงานสภาพการณการเลาเรียนและผูรูหนังสือไทยในมณฑลอีสานไววา

“การเลาเรียนตามพื้นเดิมของมณฑลนี้ มีแตหนังสือลาวกับเขมร หนังสือไทยจะ
พออานออกเขียนได ก็มีแตบุตรหลานผูวาราชการเมืองกรรมการหรือภิกษุสามเณรที่แกวัด
เทานั้น ครั้นมาถึงสมัยในระวางสิบปเขานี้ ขาหลวงในกรุงออกไปรักษาราชการบานเมือง
มากขึ้น คอยมีคนนิยมหนังสือไทยมากขึ้น แตอยางนั้น ก็ยังนิยมแตที่เมืองใหญ คิด
ประมาณการณผูอานเขียนหนังสือได ในมณฑลนี้ชายฉกรรจอยูในรอยละหนึ่งหรือสอง ที่
รู วิชาเลขอยูในพันละสองหรือสามเทานั้น การเลาเรียนซึ่งเปนอยูทุกวันนี้ ที่ เมือง
อุบลราชธานีนับเปนที่หนึ่ง เพราะผูที่นิยมในการเลาเรียนมีมาก การเรียนหนังสือไทยตาม
วัดก็มักมีอยูไมขาด ตามบานก็มักมีผูสอนอยูเสมอ”30

จากรายงานของพระญาณรักขิต ทําใหเห็นวา การรูหนังสือไทยของคนในอีสานมี
มากขึ้นกวาแตกอน โดยเฉพาะภายหลังจากที่มีการสงขาหลวงเขามาจัดการปกครองในบริเวณ
อีสาน ทําใหการเรียนภาษาไทยไดรับความนิยมมากขึ้น โดยมีผูเรียนจํานวนมากทั้งที่ ศึกษากันใน
วัดและตามบาน แสดงใหเห็นวาการเขามาของผูปกครองในสวนกลางภายหลังการปฏิรูปการ

29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 54, 70, 74, 89.
30 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.5ศ/39 ศ.12/18 รายงานการจัดการพระศาสนา แลการศึกษาในมณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ
ของพระญาณรักขิตผูอํานวยการ ร.ศ. 119 (2443) (8 ก.ย. 119 (2443)-14 ก.พ. 120 (2444)).
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ปกครอง มีสวนสําคัญที่ทําใหภาษาไทยสามารถแทรกซึมสูทองถ่ินไปพรอมๆ กับอํานาจทางการ
ปกครองของสยามที่มีเหนือพื้นที่ดวย

การจัดการศึกษาจึงกลายเปนเครื่องมือ และกระบวนการของชนชั้นนําสยามใน
การสราง และกํากับจินตนาการตอรัฐสยามใหมในหมูราษฎรใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อ
ประโยชนในการปกครองรัฐรูปแบบแบบใหม ดังปรากฏมาตลอดต้ังแตมีการสรางการศึกษาอยาง
เปนระบบต้ังแต พ.ศ. 2435 การศึกษาจึงถูกใชเปนเครื่องมือในการถายทอดทักษะ และอุดมการณ
ของรัฐตามที่ชนชั้นปกครองตองการ31 การสอนภาษาไทยของรัฐในหัวเมืองอีสาน ถือไดวาเปนสวน
หนึ่งที่รัฐสามารถสรางความยําเกรงและความเชื่อฟงใหแกคนในบริเวณอีสานไดเปนอยางดี ดัง
พระราชนิพนธของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพเก่ียวกับความเห็นเรื่องการศึกษา ป พ.ศ.
2449 วา

“...เมื่อสัก 2 ปมาแลว หนังสือพิมพฝรั่งเศสที่เมืองตังเก๋ียลงพิมพกลาวถึง ...
รัฐบาลในกรุงเทพฯ จัดการหาอํานาจในการปกครองหัวเมือง (ทางลุมแมน้ําโขง) ทางนั้น
ดวยอุบายอันสุขุม... และคิดใหพระจัดต้ังโรงเรียนสอนหนังสือและภาษาแพรหลายไปใน
หมูพลเมืองขึ้นทุกที ดวยอุบายอันนี้มีผลพาใหไพรบานเมืองนิยม และยําเกรงรัฐบาลไทย
ทุกวันนี้จึงมีอํานาจบัญชาหัวเมืองเหลานั้นไดทั่วไป... ความจริงที่มีอยูในขอความที่เขาวา
นั้นมาก... จะตองต้ังใจสอนหนังสือและภาษาไทยเปนสําคัญย่ิงกวาภาษาและหนังสือ
พื้นเมือง...”32

ภาษาไทยจึงกลายเปนสิ่งที่ผูปกครองจากสวนกลางใชในการปลูกฝงใหแกคนใน
อีสาน การปลูกฝงดังกลาวนี้ประสบผลสําเร็จ เนื่องจากคนในพื้นที่ไดปฏิบัติตามอยางเครงครัดและ
มีการใชภาษาไทยในการสื่อสารในทองถ่ินดวย หากแตสําเนียงนั้นยังมีเสียงเพี้ยนจากสําเนียงใน

31 นิธิ เอียวศรีวงศ, “การศึกษาของการเมืองไทย.” ศึกษาศาสตรสาร 1,4 (กันยายน 2535): 7-18.
32 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ศ.2/5 หนังสือกราบบังคมทูลเร่ืองการศึกษาของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ. อาง
ถึงใน สายชล สัตยานุรักษ, สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ การสรางอัตลักษณ “การเมือง” และ “ชั้น” ของชาวสยาม
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หนา 13-15
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ภาคกลางบาง ซึ่งสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพไดอธิบายถึงการใชภาษาไทยของคนใน
บริเวณนี้วา

“...ฉันเดินทางทางบกไป จากเมืองนครราชสีมา 5 วัน เขาเขตรมณฑลอุดร ที่
เมืองชนบท พอถึงเมืองชนบทก็เห็นชาวเมืองนครราชสีมา ทั้งเครื่องแตงกาย และสําเนียง
ภาษาไทยแปรงอีกอยางหนึ่ง ซึ่งชาวกรุงเทพฯ สําคัญกันมาแตกอนวาเปนลาว แตเด๋ียวนี้รู
กันมากแลววาเปนไทย มิใชลาว... และเรียกชาวเมืองซึ่งอันที่จริงเปน “ชาติไทย” วา
“ลาว”...”33

การปลูกฝงวัฒนธรรมทางดานภาษาของชนชั้นนําสยาม แสดงใหเห็นถึงการ
พยายามดึงคนเขาสูจุดรวมของรัฐผานภาษา ถึงแมวาสําเนียงภาษาที่ใชสื่อสารจะดูเพี้ยนไปบาง
แตก็สามารถบงบอกไดถึงการเขาทําลายวัฒนธรรมของทองถ่ินเพื่อสรางวัฒนธรรมรวมของรัฐชาติ
ไดอยางชัดเจน

การสงเสริมการศึกษาในบริเวณอีสานถือไดวา ประสบความสําเร็จในระดับหนึ่ง
สังเกตไดจากความนิยมในหนังสือภาษาไทยของคนในพื้นที่ ดังปรากฎในรายงานของเจาคณะ
มณฑล เรื่องการตรวจจัดการศึกษาในมณฑลอิสาณ พ.ศ. 2450 (ร.ศ. 126) วา

“...ไดสังเกตดูการศึกษาบางแหงเจริญขึ้นโดยลําดับ คือ ชาวจีนซึ่งเปน
ผูขายแบบเรียนตางๆ ในปหนึ่งๆ เขาซื้อแบบเรียนจากกรุงเทพฯ ราคา 2000 บาท ถึง
อยางนั้นก็ขาด ผูซื้อจะเปนนักเรียนทั้งหมดก็หาไม ...ผูซื้อโดยมากเปนจังหวัดอุบลและ
รอยเอ็ด...ผูอยูตางเมืองที่ไกล มาเขาเรียนที่อุบลฯ มาก...สังเกตทะเบียนบาญชีที่สงมา
ทั้งหลาย อักษรเดิมที่ใชกันนอยลง”34

33 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, นิทานโบราณคดี(กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2545), หนา 253.
34 “การศึกษาในมณฑลอีสาณ ประจําศก 126 (พ.ศ. 2450),” วิทยาจารย เลม 9 ตอนที่ 7 (ร.ศ. 128/พ.ศ.2452): 226.
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เห็นไดวา การศึกษาแบบสวนกลางที่ไดจัดขึ้นในพื้นที่อีสานนั้น เปนไปอยาง
ราบรื่น ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความสําเร็จของในการปลูกฝง และควบคุมคนผานระบบการศึกษา อัน
เปนการกลอมเกลาและสรางสํานึกใหคนในบริเวณนี้กลายเปนคนไทยเชนเดียวกับคนในสวนกลาง
ซึ่งการขยายตัวทางการศึกษาในอีสานอยางกวางขวางนั้น สะทอนใหเห็นถึงการทําลายจารีต
การศึกษาของทองถ่ินอยางเดนชัด นอกจากการจะยืนยันไดถึงอํานาจของรัฐไทยที่มีเหนืออีสาน
แลว ยังแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลทางวัฒนธรรมของภาคที่เริมเขามาบทบาทในอีสานผานระบบ
การศึกษาซึ่งเปนที่มุงหวังของรัฐสยามวาจะสามารถรวมกลุมคนตางๆ ที่หลากหลายเหลานั้นให
กลายเปนหนึ่งเดียวกันภายใตการปกครองของรัฐสยามใหมของชนชั้นนําสยาม

นับต้ังแตการปฏิรูปการปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวเปนตนมา อุดมคติและอํานาจของรัฐสยามใหม (รัฐชาติ) ไดเขามาเก่ียวของภาษา เริ่ม
ดวยการเลือกเอารูปแบบของภาษาภาคกลาง (โดยเฉพาะภาษาของชนชั้นปกครองในกรุงเทพฯ)
มาสถาปนาขึ้นเปนภาษามาตรฐาน แลวเผยแพรออกไปสูคนไทยทุกหมูเหลาผานระบบโรงเรียน
และระบบราชการ พรอมกันนั้น รัฐก็ไดต้ังองคกรขึ้นมาทําหนาที่ควบคุม ชําระ และบัญญัติภาษา
ในบางครั้งกิจกรรมของสถาบันเหลานั้นไดฝนธรรมชาติแหงความหลากหลายของภาษา เชน การ
ออกเสียง ร เรือ ล ลิง ดวยเหตุที่หนวยเสียง /ร/ นั้น ไมมีในหลายทองถ่ินของประเทศ อันเปนการฝน
ความเคยชินทางสัทศาสตรของคนจํานวนมาก35 ลักษณะเชนนี้ปรากฏชัดในกรณีของอีสาน เพราะ
ในรายงานตรวจการคณะการศึกษามณฑลอีสาน ในป 2444 (ร.ศ. 120) ไดกลาวถึงพื้นเดิมของ
ภาษาลาวที่ใชในทองถ่ินวา “อักษรใชอยู 25 ตัว คือ ก ข ค ง จ ซ ด ต ถ ธ น บ ป ผ ฝ พ ฟ ม ย
ล ว ส ห อ ฮ เทานี้เปนพอแกคําพูดตามภาษา”36 ทําใหพบวา ในบริเวณอีสานกอนการปฏิรูปการ
ปกครองไมพบการใชอักษร ร เรือ ในภาษาพูดและเขียนของคนทองถ่ินมากอน

การใหความสําคัญตอการใช ร เรือ ล ลิง ของชนชั้นนําสยาม ปรากฏชัดในพระ
ราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวที่ทรงมีถึงพระยาวิสุทธสุริยศักด์ิ
(หมอมราชวงศเปย มาลากุล และไดรับพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหเปนเจาพระยาพระเสด็จสุเรน
ทราธิบดี ในป พ.ศ. 2456) ปลัดทูลฉลองกระทรวงธรรมการ ถึงปญหาการละเลยใช ร เรือ ของคน
ในขณะนั้น วา

35 นพพร ประชากุล, ยอกอักษร ยอนความคิด เลม 1 วาดวยวรรณกรรม (กรุงเทพฯ: อาน, 2552), หนา 367.
36 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.5ศ/39 ศ.12/58 รายงานพระญาณรักขิต มณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ (20 ส.ค.-14 ก.ย. ร.ศ.
120 (พ.ศ. 2444).
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“...ทุกวันนี้ เกิดการเรียกไดแตตัว ร. หรือตัว ล. อยางเดียว ทิ้งเสียงอยาง 1...
เกือบจะวาเด็กหนุมแลสาวทุกวันนี้ ไดเลิกอักษรไทยเสีย 1 ตัว เปนเหตุใหทิ้งภาษาไทย
เสียหลายรอยคําไมพูดลง เรียกคําเดียวหมายความเปนสองอยาง ทําใหภาษาแคบเขาอีก
มาก เห็นวาเปนทั้งนี้ นาจะดวยครูเปนคนเดียว อาจจะเพาะเด็กใหตามไปไดต้ังรอย อยาง
ตํ่าก็ไมสังเกตรูวานักเรียนพูดผิดหรือถูก จึงเห็นวาควรจะต้ังสอบไลครู อาจารย ใหรูจัก
อักษรทั้งสองตัวนี้ใหชัดเจน ถาผูใดเรียกไมได หรือเรียกไดแตอยางเดียว ใหหยุดเงินเดือน
แขวนไวเสีย 1 เดือน ใหซอมตัวเอง หรือต้ังโรงเรียนอาจารยขึ้นซอมใชตัวอักษรใหถูก ถึง
กําหนดเดือนใหเอามาสอบ หากวาดัดเสียงเรียกอักษรใหถูกตองไมได ใหออกเสียจาก
อาจารยไปรับจางเขาเขียนหนังสือ หรือแจวเรือดีกวา ไมเปนการหากินดวยมิจฉาชีวะ
ลอลวงเด็กใหเสื่อมจากภาษาของปูยาตายาย”37

พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวฉบับขางตน แสดง
ใหเห็นถึงความจริงจังของชนชั้นนําสยามที่จะจัดการกับลักษณะอันหลากหลายของการใช
ภาษาไทยใหอยูในแบบฉบับของความถูกตอง ผานการออกเสียง ร. เรือ และ ล. ลิง บุคคลที่ไม
สามารถปฏิบัติตามได จะถูกนับเขาเปนความบกพรองที่รัฐไมสามารถจะยอมรับได โดยเฉพาะ
อยางย่ิง “ครู” ซึ่งถือเปน “คนกลางทางวัฒนธรรม” (cultural broker) ระหวางรัฐกับชาวบาน ซึ่งมี
หนาที่สําคัญในการนําการถายทอดวัฒนธรรมของรัฐไปสูชาวบาน38 ดังนั้นเปาหมายหลักของ
กระบวนการสรางเอกลักษณทางภาษาในระยะแรกจึงเปนการบังคับควบคุมให “ครู” อยูในกรอบ
ของแบบฉบับที่ผูปกครองเห็นวาถูกตองและดีงาม อันเปนความพยายามของรัฐที่จะใชอํานาจเขา
ควบคุมคนในสังคม ดวยรูปแบบและวิธีการตางๆ เพื่อใหอุดมการณ และนโยบายตางๆ สามารถ
ดําเนินตอไปไดอยางราบรื่น

แมวาชนชั้นนําสยามจะใหความสําคัญกับการเรียนการสอนภาษาไทยในบริเวณ
อีสานอยางใกลชิด แตในรายงานการตรวจราชการการศึกษาเมืองชัยภูมิ มณฑลนครราชราชสีมา

37 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.5 ศ.2/6 แผนจัดการศึกษา (30 ก.ค. 117 (พ.ศ.2441) -17 ก.ย. 127 (พ.ศ. 2451).
38 ประสิทธ์ิ ปรีชา, “ระบบการศึกษาและภาษาในกระบวนการสรางรัฐชาติไทย,” วารสารสังคมศาสตร ฉบับพิเศษ 19,1
(2550): 285.
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ป พ.ศ. 2453 (ร.ศ. 129) ของขุนวิเทศดรุณการ ที่รายงานถึงพระยาจาแสนบดี ขาหลวงเทศาภิบาล
สําเร็จราชการมณฑลนครราชสีมา พบวา

“...ในมณฑลนครราชสีมานอกจากลาวซึ่งมีอยูเปนพื้นยังมีเขมรอยูดวยมาก ครูจึง
พูดไทยใครไมได การเรียนหนังสือไทยกลายเปนเรียนอยางนกแกว คืออานไดตามตัวหนังสือ แตไม
รูเรื่อง ขอนี้สําคัญมาก ควรตองรับแกโดยเร็ว วิธีแกมีอยูคือ ใหครูพูดไทยกับเด็กการสอนก็สอนให
หัดพูดไทยไปดวย ทํานองเดียวกับสอนนักเรียนไทย ใหหัดพูดภาษาฝรั่ง”39

รายงานการตรวจการศึกษามณฑลนครราชสีมา ป พ.ศ. 2454 (ร.ศ. 130) ของ
หลวงอนุกิจวิธูร ที่มีถึงพระยาไพศาลศิลปศาสตร ผูรั้งปลัดทูลฉลองกระทรวงธรรมการ ทําใหพบวา
การเรียนการสอน รวมไปถึงการพูดภาษาไทยของคนในพื้นที่ยังเปนปญหา ซึ่งรายงานการตรวจ
ราชการฉบับนี้มีความสอดคลองกับรายงานการศึกษาในมณฑลนครราชสีมา ป พ.ศ. 2453 ที่ได
รายงานปญหาการศึกษาไปกอนหนานี้ ดังขอความวา

“...เมืองนครราชสีมากับเมืองไชยภูมิมีไทยกับลาวปนกัน แตเมืองบุรีรัมยมีเขมร
ปนอยูดวยอีกมาก เด็กอายุ 14 ปลงมายังพูดไทยไมไดก็มี เปนดวยเขมรอยูกันเปนหมู ถา
มีไทยไปแทรกบาง 4-5 คน ก็มักเลยพลอยพูดเขมรไปตามหมูดวย ตามโรงเรียนยังมีเด็ก
พูดไทยไมไดอีกมาก พระสงฆสามเณรที่เปนครูพอพูดไดบาง เมื่อพูดกับเด็กก็พูดเปน
ภาษาเขมรเพราะคลองปาก บางแหงทั้งครูทั้งเด็กพูดไมไดเลย ครูอานหนังสือไทยออกแต
ไมเขาใจเรื่องวากระไร เชน วัดบานยางอําเภอเมือง เมืองบุรีรัมยเปนตน เด็กยังพึ่งเรียน ก.
กา และที่อําเภอประโคนไชย เมืองบุรีรัมย ครูพูดภาษาไทยไดและสอนใหเด็กอานหนังสือ
ออกกอนพูดไทยได ขาพเจา (หลวงอนุกิจวิธูร) ลองใหอานหนังสือทั้งตัวพิมพและตัวเขียน
อยางสมุดไทยโบราณ ก็อานฟงไดความทั้งสองอยาง แตตัวผูอานไมเขาใจเรื่อง จึงนา
ประหลาดใจ หนังสือตัวเขียนโบราณเด็กไทยที่อานตัวพิมพยังอานไมใครออก เพราะไม
เขาใจสังเกตความ แตเหตุไฉนเด็กเหลานี้จึงอานไดถูกมาก นาจะเปนดวยเคยเรียนอยาง
สมุดไทยชินตามากอน แลวอานตัวพิมพใหคลองตออีก จึงอานไดทั้งสองอยาง”40

39 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.6ศ/10 รายงานตรวจราชการศึกษาเมืองไชยภูมิ มณฑลนครราชสีมา (5 พ.ย. –7 ธ.ค. 2453).
40 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 43/12 หลวงอนุกิจวิธูร นายเฉยไปตรวจการศึกษานครราชสีมา (13 พ.ค. – 16 ต.ค. 2454).
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การตรวจการศึกษาของหลวงอนุกิจวิธูรในครั้งนั้น ทําใหพบปญหาเก่ียวกับการ
สอน และการใชภาษาไทยในพื้นที่เปนอันมาก หลวงอนุกิจวิธูร จึงไดมีขอเสนอแนะเก่ียวกับการ
ปญหาดังกลาว ไววา

“...เรื่องนี้ควรแก จะปลอยใหอานออกเปนนกแกวก็ไมไดประโยชนอันใด ฝาย
บานเมืองก็คอยหามกันอยูเสมอใหครูพูดไทยกับเด็ก และกํานันผูใหญบานก็ใหพูดไทยกับ
ลูกบาน บนที่วาการก็หามไมใหพูดภาษาเขมรเลย วิธีแกดังนี้แกไดแตคนโตแลวที่มีธุระ
เก่ียวของตองไปที่วาการ แตพวกอยูบานเชน เด็กก็ยังพูดเขมรอยู เพราะผูหญิงยังพูดไทย
ไมไดมากกวาผูชาย จึงเห็นวาควรแกทางขอใหเจาคณะผูปกครองสงฆแนะนําพระใหพูด
กับศิษยเปนภาษาไทยใหมากที่สุดดวยอีกอยางหนึ่ง และครูควรพูดไทยกับเด็กเสมอ การ
สอนก็ใหสอนพูดภาษาไทยไปดวย คือสอนอยางที่สอนนักเรียนไทยใหพูดภาษาฝรั่ง ที่
เรียกวา คอนเวอเซชั่น ถาชวยกันเขาทั้ง 2 ฝายดังนี้ คงจะทําใหคนพูดไทยไดเร็วมากขึ้น”41

ในรายงานจัดการศึกษา เมืองบุรีรัมย ของผูวาราชการเมืองบุรีรัมย ที่มีถึงพระยา
จาแสนบดีศรีบริบาล ขาหลวงเทศาภิบาล สําเร็จการมณฑลนครราชสีมา ในป พ.ศ. 2453 (ร.ศ.
129) ไดกลาวถึงปญหาการศึกษาของเมืองบุรีรัมยวา สวนหนึ่งเกิดจากการไมใหความรวมมือกับ
รัฐของบุคคลชั้นปกครองในพื้นที่ วา “เจาคณะเมืองบุรีรัมยจะเปนอยางไร เปนที่ทราบกันอยูแลว
ถึงทานจะไมเอาธุระ แลยํ้า ก, ข, ข, ค, เปนแบบเรียนที่ถูกกวาที่รัฐกําหนดอยูในเวลานี้ อยางไรก็
ตามขอแตใหทานอยูนิ่งๆ เถิด นี้ทานวุนวายเสียดวยจนถึงเมื่อเร็วๆ นี้ ก็ไดยุแลถอนหนักเรียนซึ่ง
เปนสามเณรแลเด็กวัดซึ่งเคยเรียนอยูในโรงเรียนใหออกเสียจากโรงเรียน ถาหวังความเจริญใน
การศึกษาของเมืองนี้ใหย่ิงขึ้น ก็นาคิดนักที่จะหาเจาคณะเมืองที่เหมาะกวานี้”42 พระยาจาแสนบดี
ศรีบริบาล จึงมีความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาดังกลาววา “ถาขืนต้ังพระครูแขวงเชนนี้ ภาษาไทยก็คง

41 เร่ืองเดียวกัน.
42 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ.43/7 รายงานจัดการศึกษา เมืองบุรีรัมย (17 พ.ย. - 21 ธ.ค. 2453).
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จะไมแพรหลายรวดเร็วดังที่ควรจะเปน ใหคัดบอกกระทรวงธรรมการขอเปลี่ยนเสียทั้งคณะเมือง
ดวยทีเดียว”43

สวนปญหาการศึกษาในมณฑลอีสานนั้นพบวา มีความแตกตางจากปญหา
การศึกษาในมณฑลนครราชสีมา คือ ครูผูสอนไมคอยเอาใจใสในการสอน และผูปกครองขอลา
หยุดใหเด็กออกไปชวยทํานา และเลี้ยงสัตวอยูบอยครั้ง ดังปรากฏในรายงานของรองอํามาตยเอก
หลวงจรูญชวนะพัฒน ขาหลวงธรรมการ วา

“อําเภอสุวรรณภูมิ การสอนอยูขางออนแอ ในขณะที่ขาพเจา (รองอํามาตยเอก
หลวงจรูญชวนะพัฒน) ไปตรวจ เวลานั้นเพอิญครูใหญไปธุระสวนตัวเสียในระหวางสอน
พบแตครูรองหลับอยูกับโตะ นักเรียนนั่งเขียนหนังสืออยูก็มีที่กําลังหลอกเยาเลนกันอยูก็มี
ที่ครูไดกระทําเชนนี้ เปนการไมควรมาก ขาพเจาก็ไดวากลาวและภาคทัณฑเพื่อไมให
ประพฤติตอไปแลว...แขวงอําเภอบูรพาอุบลไดหยุดการสอนการสอนมากอนที่ขาพเจาไป
ตรวจพบถึง 2 วัน โดยเหตุที่ครูใหญอาพาธ สวนครูรองเลยพลอยหยุดการสอนไปเปลาๆ
ดวย เรื่องนี้เปนความเขาใจผิดจึงไดแนะนําใหเขาใจวาตอไปถาครูใครอาพาธหรือมีกิจธุระ
ครูรองตองสอนเรื่อยไป แตถาครูรองอาพาธหรือมีกิจธุระบางครูใหญก็ตองสอนเสมอไป
ไปไมควรหยุดการสอนใหเสียเวลาของผูเรียนโดยไมจําเปน...ขาพเจาไดไปตรวจตาม
โรงเรียนตําบลโดยมาก ยังมีจํานวนเด็กเรียนนอยนัก บางโรงเรียนมีเด็กเขาเรียน 5-8 คน
ทั้งนี้เปนดวยเมื่อตอนกลางปเปนฤดูทํานา ผูปกครองขอลาออกไปชวยเลี้ยงโคกระบือ
ชั่วคราว ครั้นวางธุระในการทํานาแลวก็เลยเรื่อยไปเสีย... จึงไดแจงแกผูใหญบาน กํานัน
และนายอําเภอบางแหงไววา เวลานี้เปนเวลาธุระในการทําไรไถนาแลว ขอใหเปนธุระตอน
เด็กที่มีอายุอยูในระหวางเลาเรียนใหเขาเลาเรียนเสียจงสิ้น และผูปกครองคนใดที่มีเด็ก
อายุประมาณระหวางเลาเรียนอยูต้ังแต 2 คนขึ้นไปก็ตองใหสงเด็กเขาเลาเรียนใหหมด
เมื่อผูปกครองมีความลําบากในการเลี้ยงโคกระบือซึ่งจําเปนจะตองอาไศรยเด็กไปชวย
บางก็ได แตตองปนเวรสําหรับผลัดเปลี่ยนกันไปตามความมุงหมายของขาพเจา ทั้งนี้ก็
เพื่อหาโอกาสสําหรับใหเด็กไดเขาเลาเรียนไดทั่วถึงกัน...”44

43 เร่ืองเดียวกัน.
44 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 43/13 รายงานหลวงจรูญฯ ตรวจการศึกษามณฑลอีสาน (22 เม.ย. – 4 ก.ค. 2455).
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ปญหาและอุปสรรคสําคัญของการสงเสริมการศึกษาในบริเวณอีสาน คือ ผูคน
สวนใหญในพื้นที่ยังไมเห็นประโยชนของการศึกษา โดยใหความสําคัญกับการทํามาหาเลี้ยงชีพ
มากวาการที่จะสงบุตรหลานไปเรียน เห็นไดจากที่ผูปกครองของเด็กหลายคนใหเด็กหยุดเรียนเพื่อ
ไปชวยประกอบอาชีพตางๆ ปญหาเหลานี้เปนสิ่งที่กระทบตอการวางการศึกษาในอีสาน จนทําให
ชนชั้นนําสยามเห็นวา “...คนประเทศนี้เปนพื้นปาดง ไมเคยเห็นคุณประโยชนของหนังสือ เคยเห็น
แตการทํานาเลี้ยงโคกระบือขายไดเงิน จึงถือวาใหบุตรหลานไปเลี้ยงโคกระบือขายไดเงินดีกวาที่จะ
ไปเรียนใหเสียเวลาเลี้ยงสัตว”45 จากรายงานการตรวจราชการในมณฑลอีสานทําใหเห็นไดวา
“ราษฎรยังไมคอยจะนิยมการเลาเรียนนัก โรงเรียนประจําอําเภอยังตองใชใชวิธีการบังคับใหเด็ก
เขาเลาเรียนอยู ปดโรงเรียนคราวหนึ่งเด็กมักจะหายๆ ไป ถาใหหยุดมากและหยุดบอยๆ จะลําบาก
แกการขับตอนนักเรียนเขาเลาเรียนประการหนึ่ง อีกประการหนึ่งนักเรียนในมณฑลนี้เปนคนปา
สติปญญาทึบสอนเหมือนกลิ้งครกขึ้นภูเขา ถาหยุดบอยๆ มักจะลืมเสีย หรือไดเรียนนอยไมทัน
หลักสูตร”46

กลาวไดวาราษฎรในพื้นที่อีสานจะยังมองไมเห็นความสําคัญของการศึกษา การมี
สวนรวมในชุมชนเพื่อสงเสริมการศึกษาของรัฐก็ยังถือวาไมไดรับความรวมมือเทาที่ควร เพราะเมื่อ
มีการเรี่ยรายจากราษฎรในพื้นที่เพื่อสนับสนุนโรงเรียนประชาบาล ก็พบวามีหลายคนไมไดใหความ
ชวยเหลือ ดังปรากฏในรายงานตรวจการศึกษามณฑลนครราชสีมาของหลวงวิเทศดรุณการ ธรรม
การมณฑลนครราชสีมา ที่กลาวถึงเรื่องดังกลาววา “...ผูที่ไมมีบุตรหลานจะใหเขาเลาเรียนไมออก
เงินชวยเรี่ยรายหลายคน ขาพเจาไดชี้แจงในที่ประชุมวา คนเราเกิดมายอมตองอาไศรยซึ่งกันและ
กัน จะทําเปนคนใจดําเอาแตตัวรอดคนเดียวเชนนี้ไมได...ถาใครจะทําตัวเปนคนใจดําเอาแตตัว
รอดไมยอมทําประโยชนใหแกผูอ่ืนบางก็ควรจะปลีกตัวไปอยูเสียคนเดียวที่ในดง ...ที่บานแฉง
อําเภอสันเทียะ เวลาที่เปดการเรี่ยราย มีราษฎรคนหนึ่งมารองวาไมมีบุตรจะขอไมเขาเรี่ยราย พอ
ขาพเจาอธิบายถึงวาไมควรอยูในบานชองควรปลีกตัวไปอยูเสียในปาคนเดียว เขาผลุนผลันออก

45 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 44/16 รายงานการศึกษามณฑลอุดรธานี ประจําศก 2454.
46 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 43/25 มณฑลรอยเอ็ดสงรายงานตรวจราชการของขุนนิพิฐนิติสาสน ธรรมการมณฑล
รอยเอ็ด (2 ก.ย.-9 ก.ย. 2459).
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จากที่ประชุมไปหยิบสตางคมาใหสองสลึงทันที จะเปนดวยกลัวจะตองไปอยูในดง หรือจะเห็น
ประโยชนอยางไรขึ้นมาก็ไมทราบ”47

นอกจากการใหความสําคัญกับการสอนภาษาไทยในอีสานแลว ยังพบวาชนชั้น
นําสยามมีความคิดที่จะสอนวิชาที่เก่ียวของกับการประกอบอาชีพดวย เชน การสอนวิชากสิกรรม
รวมถึงการสอนทักษะอ่ืนๆ ที่เปนงานฝมือดวย ซึ่งสามารถนําไปใชในชีวิตประจําวัน ดังรายงาน
ตรวจการของหลวงวิสณฑดรุณการ ธรรมการมณฑลอุบลราชธานี ในป 2459 ความวา

“...ครูไดเตรียมการสอนตามหลักในประมวลการสอนของโรงเรียนมาสอนนักเรียน
อยูเสมอ แตวิธีการสอนของครูออน ครูที่ เปนคนพื้นเมืองนี้ใชกิริยาและภาษายังติด
พื้นเมืองอยูมาก ขาพเจาไดชี้แจงใหธรรมการจังหวัดคอยดัดแปลงดวยแลว สวนการสอน
วิชากสิกรรมในเวลานี้ยังไมมีพื้นที่ที่จะทําการเพาะปลูก กรรมการจังหวัดรับรองวา เมื่อได
สรางโรงเรียนใหมแลว จะไดเริ่มสอนใหนักเรียนทําการเพาะปลูกตอไปภายหลัง แตวิชา
หัตถกรรมไดเห็นพระแสง เปนครูใหนักเรียนทําเครื่องจักรสานอยูบาง เชน ทําครุตักน้ํา
ขนาดเล็กสําหรับเด็กเลนไวแลวสัก 20 ใบ เปนตน ฝมือทํายังไมสูดีนักแตในชั้นตนเด็กทํา
ไดเชนนี้ควรนับวาพอใชได การที่จะทําไปขาพเจา (ขุนวิสณฑดรุณการ) ไดชี้แจงให
ครูใหญทําสิ่งที่จะไดใชประโยชนดีกวาทําของสําหรับเด็กเลน เชน สานกระบุง ตะกรา
กระเชา หรือครุตักน้ําขนาดใหญที่ใชไดเปนตน”48

แมวาชนชั้นนําสยามจะใหความสําคัญกับการจัดการศึกษาในบริเวณอีสาน แต
จากรายงานการตรวจราชการของอํามาตยโท พระสุรราชภักดี ผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี ใน
ป พ.ศ. 2460 ทําใหชนชั้นนําสยามรูวายังมีขอขัดของเก่ียวกับการศึกษาในบริเวณอีสานอีกมาก ที่
ตนยังไมสามารถจัดการใหเรียบรอยได เชน

47 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 43/24 รายงานตรวจการศึกษา มณฑลนครราชสีมา (8 ก.ค.-30 ส.ค. 2459).
48 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 43/23 มณฑลอุบลส่ังรายงานตรวจราชการหลวงวิสณฑ ธรรมการมณฑลอุบลราชธานี (21
มิ.ย. 2459- 7 พ.ค. 2460).
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“...ในอําเภอสุวรรณวารีตําบลหนามแทง นาโพกลาง นาหวา สําโรง ลาดควาย
สงยาง 6 ตําบลนี้ไมมีโรงเรียน ราษฎร พระสงฆ สามเณรไมรูหนังสือโดยมากวัดหนึ่งมีเด็ก
หลายๆ คนแตไมไดเลาเรียนอยางใด พระสงฆมีวัดละ 3 รูปเปนอยางมากที่เห็น 3 วัดมี
พระ 6 รูป แตสามเณรวัดละ 10 11 รูป ตําบลเหลานี้เปนที่ระหวางดงแลภูเขากันดารมาก
ผูคนพูดจาไมใครจะเขาใจ ภาษาที่ใชเจือไปทางขาโดยมาก... การที่ไมไดจัดโรงเรียน
ตําบลขึ้นหรือเพราะหาครูไมได ดวยทองที่เหลานี้ไมมีคนรูหนังสือ จําเปนจะตองพยายาม
จัดต้ังโรงเรียนโดยวิธีอยางหนึ่งอยางใดใหจงได ไมควรปลอยใหเด็กโงอยู”49

หลังจากอานรายงานการตรวจการดังกลาวแลว พระยาศรีธรรมศกราช
สมุหเทศาภิบาลสําเร็จราชการมณฑลอุบลราชธานี ไดมีความเห็นวา “ความขัดของในเรื่องหาครู
สอนไมไดอําเภอนี้ตกอยูในที่ขัดของมากกวาอําเภออ่ืน คงจะเปนดวยทองที่อยูในที่เปลี่ยวและชาย
เขตรแดนไกลจากเมือง ขอใหกําชับนายอําเภออุสาหพยายามคอยจัดไปก็คงสําเร็จประโยชนได
บาง”50 นอกจากนั้นพระยาธรรมศักด์ิ เสนาบดีกระทรวงธรรมการ ยังแจงกลับมาเมื่อไดรับรายงาน
ตรวจการ และเห็นวา “รายงานนี้เปนประโยชนตอราชการ ทราบแลว... ตามที่ผูวาราชการจังหวัด
ออกตรวจราชการแผนกกรรมการดวยนั้น เปนที่ยินดีมากขอชม แตขอติดของที่วางไวนั้น ควรแกไข
ดวยการฝกหัดครูชั้นตํ่าใหมากขึ้น จะไดมีครูใชพอความตองการ สวนขออ่ืนๆ ไมมีอะไรจะทักมา”51

แสดงใหประโยชนของรายงานการตรวจการที่ทําใหชนชั้นนําไดทราบเรื่องราวที่เห็นวามีประโยชน
ตองาน รวมไปถึงทําใหสามารถแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในทองที่ไดอยางทันทวงที เชน

“...ขาพเจา (รองอํามาตยตรี โปรง ฤษฎานนท) ไดไตถามถึงการเลาเรียนศึกษา
หนังสือ และธรรมวินัยที่ไดทํามาแลวอยางไร พระขันผูแทนเจาคณะแขวงไดชี้แจงวาได
เรียนหนังสือลาวหนังสือไทยไมไดเลาเรียน ขาพเจาจึงไดชี้แจงวาต้ังแตวันนี้ตอไปสามเณร

49 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 43/33 มณฑลอุบลสงรายงานตรวจการของพระสุรราชภักดีผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี
(29 มิ.ย. – 7 ก.ย. 2460).
50 เร่ืองเดียวกัน.
51 เร่ืองเดียวกัน.
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ซึ่งอยูในวัดขอใหทานบังคับเขาเลาเรียนหนังสือไทยในโรงเรียนที่กรมการอําเภอไดจัดต้ัง
แลวในตําบลนี้ดวย”52

จากรายงานการศึกษาประจําป พ.ศ. 2468 ทําใหเห็นวา ในบางพื้นที่ของอีสาน
การศึกษาที่ชนชั้นนําพยายามปลูกฝงนั้น ก็ถือไดวาประสบความสําเร็จ เชน “จังหวัดอุบลราชธานี
เทาที่ไดดําเนินการมาก็นับวาเปนไปโดยเรียบรอย แมจะมีอุปสรรคเกิดขึ้นบางบางครั้งคราว”53 และ
“ในตนป พ.ศ. 2468 ไดมีการถายรูปโรงเรียนตางๆ และการกระทําตางๆ ของนักเรียนสงมายัง
กระทรวงธรรมการ เพื่อแสดงในงานสยามรัฐพิพิธภัณฑ แตงานนี้งดแลว”54 แตก็ยังพบวามีบาง
พื้นที่ที่ถือยังมีปญหา คือ

“...การศึกษาในจังหวัดสุรินทร ไดทราบจากเจาหนาที่วา รูสึกวาจัดยาก เพราะ
เหตุวาคนพื้นเมืองในจังหวัดสุรินทรใชภาษาเขมร คําพูดผิดและหางไกลกับแบบเรียน
ภาษาไทยกลาง (ไทยกรุงเทพฯ) มาก แมใชพระราชบัญญัติประถมศึกษาบังคับอยูก็ดี
การที่กุลบุตรกุลธิดาเขาเลาเรียนก็โดยขัดไมได ฝนใจเรียนไป และหาหนทางขาดโรงเรียน
หรือลาไดมากๆ... คําพูดสําเนียงไมตรงกันนี้ ตองแกไขดวยวิธีจัดหาครูที่พูดภาษาไดทั้ง
เขมรและไทยกรุงเทพฯ และตองยําในสําเนียงเอกโทสระวรรณยุกต และตองเปนผูเอาใจ
ใสพยายามดวย... ขอที่ผูปกครองกับนักเรียนไมต้ังใจเรียนนี้ เปนเหตุดวยพลเมืองการที่จะ
แกไขขอนี้ เจาพนักงานอําเภอกับธรรมการจังหวัดและครูตองพยายามชี้แจงสั่งสอนใน
เวลาที่ไปตรวจทองที่ และหาอุบายสั่งสอนในโรงเรียนใหมากที่สุดที่จะทําได”55

52 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 43/32 มณฑลอุดรสงรายงานตรวจการของนายโปรง ฤฤษฎานนท วาที่ธรรมการจังหวัดเลย
(27 มิ.ย. – 5 พ.ย. 2460).
53 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ศธ. 44/78 รายงานการศึกษาประจําป พ.ศ. 2468 มณฑลนครราชสีมา (5 ก.ค. 2470- 21 ก.ค.
2471).
54 เร่ืองเดียวกัน.
55 เร่ืองเดียวกัน.
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กลาวไดวา การจัดการศึกษาแบบสวนกลาง ที่ชนชั้นนําที่กรุงเทพฯ มีพยายาม
และเอาใจใสตอการจัดการศึกษาในบริเวณอีสานนั้น เพราะพื้นที่บริเวณนี้ “เปนมณฑลปลายพระ
ราชอาณาเขตร และติดตอกับเขตรแดนฝรั่งเศส การจัดการศึกษาสําหรับที่เชนนี้ จําเปนตอง
เรงรัด”56 ดังนั้นการจัดการศึกษาใหกับคนในบริเวณอีสานจึงเปนความมุงหวังเพื่อ “...ใหผูคนไดรู
ภาษาไทย...เห็นวาในทางการปกครองจะกอใหเกิดสํานึกความเปนไทย...ถาจัดการโรงเรียนให
เจริญขึ้นอีก และตอไปการคมนาคมกับกรุงเทพฯ สะดวกขึ้น พลเมืองพวกนี้คงจะรูสึกตัวเปนไทย
ย่ิงขึ้นทุกวัน”57 ความพยายามดังกลาว ไดแสดงใหเห็นถึงความตองการที่จะสรางความรูสึกของ
ความเปนคนไทยใหเกิดขึ้นในพื้นที่ อันเปนความพยายามของรัฐที่จะปลูกฝงความเปนพวก
เดียวกัน เพื่อลบความแตกตางทางชาติพันธุ (ลาว) ของคนในพื้นที่ ดวยการสรางสํานึกแบบใหม
คือ การเปน “คนไทย” รวมกันกับสวนกลาง ผานระบบการศึกษาซึ่งถือเปนเครื่องมือสําคัญของรัฐ
ที่จะถายทอดความคิดในลักษณะดังกลาวใหแกคนในพื้นที่ อีสาน และมุงหวังวาจะสามารถทําให
คนอีสานกลายเปนพลเมืองของรัฐไทย อันเปนสิ่งที่จะชวยยืนยันไดวา สยามมีอํานาจเหนือพื้นที่
อีสานอยางสมบูรณ

4.2.2 อีสานกับความเปนไทย : การปลูกฝงหนาที่ และความเปนพลเมืองของรัฐ

ความรูเก่ียวกับกลุมชาติพันธุในบริเวณอีสานถือไดวาเปนความรูที่มีความสัมพันธ
กับการเมืองในชวงที่สยามตองเผชิญกับลัทธิอาณานิคมตะวันตกเปนอยางย่ิง เนื่องจากในขณะนั้น
ฝรั่งเศสมีความพยายามที่จะใชนโยบาย “ตรรกะดานเชื้อชาติ” เพื่อใชเปนขออางในการแยก
ดินแดนของสยามรวมไปถึงประชาชนเขาดวยกัน เชน ลาวและเขมรใหอยูภายใตการปกครองของ
ฝรั่งเศส58 ซึ่งนโยบายดังกลาวของฝรั่งเศสถือไดวาเปนนโยบายที่กระทบตออํานาจการปกครองของ
สยามเหนือพื้นที่อีสานเปนอยางย่ิง จึงทําใหชนชั้นนําสยามหาวิธีเพื่อที่จะสกัดก้ันการคุกคามตอ
อํานาจสยามของฝรั่งเศส ดวยความคิดที่จะจัดทําสํามะโนครัว ดังที่ปรากฏในสารตราสั่งการของ
สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค ขาหลวงตางพระองคสําเร็จราชการ
มณฑลอีสาน วา

56 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร. 6ศ/4 โรงเรียนและการเลาเรียนมณฑลอุบล (15-18 ธ.ค. 2463).
57 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, สบ. 47/69 บันทึกรายงานเสด็จตรวจราชการมณฑลภาคอีสาน ของจอมพลสมเด็จพระเจาพ่ียา
เธอเจาฟากรมพระนครสวรรควรพินิต (24 พ.ค. 2470).
58 ชารล เอฟ คายส, “การเมืองเร่ืองชาติพันธุในประเทศไทย,” แปลโดย ศิริรัตน แอดสกุล เอเชียปริทัศน 19,2 (พฤษภาคม-
สิงหาคม 2541): 49
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“...แตนี้สืบไปใหเจาหนาที่แตละแผนกการทุกหัวเมืองนอยใหญ เมื่อจะมีการ
สํารวจสํามะโนครัว59 หรือหากมีราษฎรมาติดตอที่จะตองใชแบบพิมพของทางราชการ ให
ปฏิบัติใหมโดยกรอกในชองสัญชาตินั้นวา “ชาติไทยบังคับสยาม” ทั้งสิ้น หามมิใหลงหรือ
เขียนในชองสัญชาติวาชาติลาว ชาติเขมร สวน ผูไท ฯลฯ ดังที่ไดปฏิบัติมาแตกอนเปนอัน
ขาด เพราะเปนสัญชาติไทยสืบเนื่องกันมาแตดึกดําบรรพทั้งสิ้น“60

นอกจากนี้แลวสยามยังมีการจดทะเบียนไวเปนลายลักษณอักษร พรอมกับการ
แตะโปพิมพลายนิ้วมือ เพื่อเปนพยานหลักฐานวา เปนชาติไทยบังคับสยามทําใหประชาชนบริเวณ
อีสานกลายเปนคนไทย อันถือจุดเริ่มตนของกรุงเทพฯ ที่จะพยายามสรางสํานึกความเปนใหแก
ราษฎรที่อยูภายใตการปกครองแบบใหมของสยาม ใหมีสํานึกความเปนคนไทยรวมกับคนใน
สวนกลาง

หลังจากที่สยามไดเริ่มนโยบายการทําใหลาวกลายเปนไทย ภายใตกรอบของคํา
วา “อีสาน” แลว สิ่งที่จะดําเนินการตอไปคือ การตอกยํ้าตลอดจนปลูกฝงใหความรูสึกดังกลาว
กลายเปนสวนหนึ่งของชีวิต และติดตัวพลเมืองของรัฐไปอยางถาวร นั่นคือ การสรางทัศนคติที่ดีตอ
รัฐภายใตอํานาจของกษัตริย และหนาที่อันพึงปฏิบัติของประชาชน โดยการประกาศตักเตือนกลุม
ในบริเวณอีสาน ซึ่งมีใจความสําคัญ สรุปได 2 ประการ61คือ

ประการท่ีหน่ึง มุงใหประชาชนทุกคนมีความจงรักภักดีตอองคพระมหากษัตริย
ในฐานะพระประมุขแหงชาติ โดยเนนใหเห็นถึงการปกครองภายใตระบบกษัตริยไวตอนหนึ่ง วา

59 กอนหนานี้ ไมมีหลักฐานวามีการสํารวจสํามะโนครัวในเขตมณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ การสํารวจนี้คงจะมีข้ึนภายหลัง
เพราะในพงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน บอกวา “มณฑลอีสานมีพลเมืองรวมกันทั้งส้ินในป พ.ศ. 2446 ประมาณ 924,000
คน (ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 117.)
60เติม วิภาคพจนกิจ, ประวัติศาสตรอีสาน, หนา 408.
61 ไพฑูรย มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว(กรุงเทพฯ: บรรณ
กิจเทรดด้ิง, 2517), หนา 121-122.
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“...พระเจาอยูหัวผูทรงทศพิธราชธรรมมหันตคุณเปนเครื่องก้ังกัน สรรพ
ภัยพิบัติใหทํากินเปนกุศลผลประโยชนความสุขสืบมาเฉพาะ ฉะนั้นควรผูเปนประณีต
บุคคลจะพึงมีความกตัญูกตเวทีตอใตฝาละอองธุลีพระบาทฤาแผนดินดวย”62

ประการท่ีการท่ีสอง มุงใหประชาชนตลอดจนขาราชการทุกคนปฏิบัติตาม
ประกาศตักเตือนอยางเครงครัด และถือเปนกฎหมายในการดําเนินชีวิต ในฐานะพลเมืองดี และ
กอใหเกิดผลดีทางการปกครองดวย ขอความในประกาศตักเตือนประกอบดวย

1. การเสียสวย ชายฉกรรจทุกคนตองเสียเงินสวยใหแกทางราชการเปนเงิน 3.50 บาท
โดยจะเสียที่แขวงใด เมืองใด หรือ มณฑลใดก็ได ผูที่เสียเงินสวยแลวทางราชการจะ
ออกใบเสร็จ (ป) ให เพื่อแสดงแกเจาหนาที่เวลาเจาหนาที่ออกเก็บเงินสวย สวนบุคคล
ที่ไมตองเสียเงินสวยนั้นประกอบดวย คนมีใบยศยก เชน บุตรหลานผูมีสัญญาบัตร
บุตรกรมการผูใหญ นักดนตรี ครูอาจารย และชางตางเปนตน, ขุนนางชั้นสัญญาบัตร,
คนที่ถูกเกณฑใชในราชการ, ชาวตางประเทศที่อยูในระหวางเดินทาง, ผูมีอายุตํ่ากวา
18 ป และสูงกวา 60 ป, คนพิการ, นักพรต, บุคคลที่ร่ํารวยหรือเศรษฐี กรมการผุใหญ
ในตําแหนง, นายอําเภอ นายเสน นายแขวง ทาวฝายตาแสง กํานัน เสมียน และจา
ประจําการหรือทําราชการอยู, ผูที่เปนนายตําบาน,ลูกและหลานของผูที่ไดรับสัญญา
บัตร, และบุตรกรรมการผูใหญที่ยังอยูในตําแหนงราชการ63

2. การศาล กําหนดใหมีศาลในการพิจารณาตัดสินคดีความหลายระดับ คือ ศาลหมูบาน
ศาลอําเภอ ศาลเมือง และศาลขาหลวง และกําหนดอัตราคาธรรมเนียมการขึ้นศาลไว
อยางละเอียด ถาโจทกจําเลยไมพอใจก็มีสิทธิอุทธรณฎีกาได เชน “..ถามีคดีความกัน
ก็ใหนําเรื่องฟองรองตอตาแสงกํานัน ซึ่งจําเลยสังกัดอยู ใหเปรียบเทียบปรับใหผุแพ
ตองเสียคาปรับใหตาแสง กํานัน เปนเงิน 50 สตางค ถาตาแสงกํานันปรับใหแลวไม
เปนที่พอใจ ใหรองตอนายเสน นายแขวง ผูแพตองเสียคาธรรมเนียมใหนายเสน นาย
แขวงเปนเงินหนึ่งบาท ถาใหศาลอําเภอตัดสินก็ตองเสียคาธรรมเนียมหนึ่งบาทเชนกัน

62 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ม.57/9 เร่ืองกรมหม่ืนสรรพสิทธ์ิเสด็จออกตรวจราชการ และออกประกาศตักเตือนที่ไปมา และ
แนะนําส่ังสอนแบบวีราชการแกขาราชการในมณฑลลาวกาว (1 กรกฎาคม 119 (พ.ศ. 2443) - 30 ธันวาคม 119 (พ.ศ. 2443)
63 เร่ืองเดียวกัน.
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ถาจําเลยไมพอใจการตัดสินของนายเสนหรือศาลอําเภอ ก็ไปฟองยังศาลเมืองได ถา
ศาลเมืองตัดสินใหแลวเปนที่พอใจผุแพตองเสียคาปรับเทียบ 3 บาท ถาฟองแลวไม
พอใจ ตองเสียคาฟองสองบาท คาหมายเรียกหนึ่งบาท คาหมายบังคับหนึ่งบาท คา
ตัดสินหกบาท ถาศาลเมืองตัดสินแลวยังไมพอใจก็ไปฟองยังศาลขาหลวง และตอง
เสียเงินในชั้นศาล 8 บาท..”64

3. ความเปนอยูของประชาชน กําหนดใหราษฎรที่มีสัตวพาหนะไวในครอบครอง ตองมี
ใบรูปพรรณและมีเจาของเปนหลักฐาน เพื่อความสะดวกในการซื้อขาย และการทํา
พิมพรูปพรรณสัตวนี้ ยังชวยใหรูวาสัตวตัวใดพลัดไปหรือถูกขโมยลักพา นอกจากนั้น
ยังมีการประกาศหามสูบฝน ดวยเห็นวา เปนโทษตอสุขภาพของผูที่สูบ65

4. ตักเตือนใหประชาชนเลิกเชื่อในทางที่ผิด ราษฎรในบริเวณอีสานสวนมาก นิยมการสัก
รางกาย เชน แขน หรือขา ดวยสีดํา สีแดง ฯลฯ จึงประกาศหามการสัก เนื่องจาก “เห็น
วาไมเปนการมีคุณประโยชนแตอยางใด ทําแตจะใหไดรับความเจ็บปวดเวลาสัก แล
ทําใหรางกายเปอนดําติดตัวไปจนตายเทานั้น ประชาชนที่มีความคิดอันดีทั้งหลาย
จะตองวากลาวตักเตือนสั่งสอนบุตรหลานพี่นองเพื่อนฝูงของตนอยาใหนิยมในการสัก
..อันเปนเครื่องหาประโยชนมิไดนั้นเลย”66

5. การตักเตือนใหราษฎรใชโปมือแตะเอกสารแทนการเขียนชื่อลงทายเอกสารตางๆ
ราษฎรสวนใหญไมรูหนังสือ เขียนชื่อตัวเองไมได จึงประกาศเตือนวา “...ผูใดเขียน
หนังสือไมเปน จะเขียนชื่อตนมิไดแลว ก็ใหเอาโปมือขวาแตะชาด หรือแตะขมิ้นดิน
หมอหมึกดํา หมึกแดง แตะลงกระดาษ...แลววานใหผูเขียนหนังสือได เขียนชื่อของผูที่
แตะโปลงไวที่ลายโปวา เปนของคนนั้นเทานั้น ดังนี้จึงจะถือวาเปนสําคัญ แทนชื่อของ
ผูลงโปนั้น หากมีตุลาการหรือคนใดจะบังคับใหผูใดลงมือเปนอยางขีดแกงใด ตีนกา
วงกลมแลว ก็อยาใหผูนั้นทําตามบังคับเปนอันขาด...”67

64 เร่ืองเดียวกัน.
65 เร่ืองเดียวกัน.
66 เร่ืองเดียวกัน.
67 เร่ืองเดียวกัน.
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จากประกาศตักเตือนดังกลาวจะเห็นไดชัดวา การสรางทัศนคติความเปนไทยใน
อีสานนั้นเริ่มจากการใหคนในทองถ่ินมีสํานึกในพระราชอํานาจ และพระมหากรุณาธิคุณของ
พระมหากษัตริย และสรางแนวทางปฏิบัติของประชาชนใหอยูภายใตกรอบของกฎหมาย อันเปน
นโยบายของรัฐซึ่งแสดงใหเห็นถึง การสรางทัศนคติ และหนาที่อันพึงมีตอรัฐที่ประชาชนตองปฏิบัติ
ตาม อันจะชวยใหรัฐสามารถปกครอง และควบคุมคนใหอยูในระบบระเบียบไดดีขึ้น

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงสรางทัศนคติใหคนในชาติ เห็นวา
พระมหากษัตริยทรงเปนศูนยกลางของรัฐที่มีพระราชอํานาจสูงสุด มีเจานาย ขาราชการระดับ
ตางๆ และราษฎรทุกชนชาติ ที่มีชีวิตขึ้นอยูกับพระบรมเดชานุภาพ พระปญญาธิคุณ และพระมหา
กรุณาธิคุณของพระองค ถือไดวาเปนครั้งแรกที่พระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยอยางแทจริง อีกทั้งยังทรงมีพระราชอํานาจในฐานะที่ทรงเปนมนุษยมิใช
เทพเจา ในขณะที่มีการสรางระบบราชการสมัยใหม ที่จะตองทําใหกลายเปนกลไกอํานาจที่มี
ประสิทธิภาพทั้งในการรักษาความสงบเรียบรอย และการจัดการทรัพยากรทั่วประเทศ พระองค
เนนสถานะของพระมหากษัตริยซึ่งมีพระราชอํานาจเด็ดขาดสูงสุดเหนืออาณาจักรไทย68

การสรางความเคารพในสถาบันกษัตริยใหแกประชาชน ถือเปนการสรางทัศนคติ
และหนาที่ ที่ผูเปนพลเมืองของรัฐพึงปฏิบัติเพื่อสรางความเปนเอกภาพขึ้นในรัฐ ความเคารพที่วานี้
จะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อประชาชนมีความรูสึกวา กษัตริยมีความใกลชิดกับตนในฐานะที่คอยขจัดทุกข
บํารุงสุขใหแกราษฎรทั้งประเทศในฐานะผูปกครอง ซึ่งความใกลชิดระหวางผูปกครองกับประชาชน
นั้น สอดคลองกับการสถาปนาระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย กลาวคือ พระเจาแผนดินทรงเปนนาย
ของพสกนิกรของพระองค แตกตางจากพระเจาแผนดินสมัยกอนที่ทรงเปนนายของนายของ
ประชาชนอีกทีหนึ่ง69

ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางราษฎรกับกษัตริยในรัฐสยามใหม ไดนําไปสูการ
สรางความรูสึก “จงรักภักดี” ใหเกิดขึ้นในหมูผูใตปกครอง ดวยการทําใหคนเหลานั้นเห็นวา กษัตริย
มีบทบาทสําคัญตอการดําเนินชีวิตของตน และเปนบุคคลที่จะสามารถชวย “ขจัดทุกข และบํารุง
สุข” ใหแกพวกเขาได ดังขอความวา

68 สายชล สัตยานุรักษ, “การสรางความเปนไทยกระแสหลัก และ “ความจริง” ที่ “ความเปนไทย” สราง (ตอนที่1),” เอกสาร
นําเสนอในเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยคร้ังที่ 2 มิติใหมของการวิจัยทางมนุษยศาสตรแบบสหวิทยาการและบูรณาการ เสนอที่
โรงแรมโลตัสปางสวนแกว เชียงใหม 10-11 สิงหาคม 2548.
69 นิธิ เอียวศรีวงศ, ประวัติศาสตร ชาติ ปญญาชน, หนา 28.
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“...อนึ่งขาพระพุทธเจา (หมอมเจาคํารบ ปราโมช) ไดสนทนากับราษฏรในทองที่
นี้ ที่ไดนั่งประชุมโดยมากคนวา ใตฝาพระบาท (สมเด็จฯ สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุ
ภาพ) ไดมีรับสั่งใหขาพระพุทธเจามาเย่ียมถามทุกขสุขราษฎรแทนพระองค ใตฝาพระ
บาทเคยเสด็จมาประพาสทางนี้ ยังทรงมีความรฤกถึงราษฎรที่ไดพบปะอยู ถาผูใดมีทุก
รอนโดยถูกกดขี่ขมเหงอยางใดก็ชี้แจงแกขาพระพุทธเจาจะไดนําความกราบบังคมทูลทรง
ทราบฝาพระบาทตอไป ราษฎรทุกคนไดยกมือถวายบังคมแทบใตฝาพระบาท แลตอบแก
ขาพระเจาวาเขามีความสุขสบายดี...”70

ดังนั้น หนาที่ของประชาชนที่พึงมีตอรัฐ คือ ประชาชนตองมีหนาที่จงรักภักดี เชื่อฟง
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ไมควรคัดคานติเตียนพระบรมราโชบายในการบริหารประเทศใดๆ
ทั้งสิ้น เพราะการปกครองถาประชาชนไมชวยโดยเชื่อฟงผูปกครองแลว ก็หาเปนผลสําเร็จได71 และ
เมื่อทุกคนตระหนักถึงความสําคัญของชาติ ก็ยอมจะเกิดความหวงแหนรูสึกวาชาติเปนสมบัติของ
ตนที่จะตองสงวนรักษาไว72

4.3 ความรูเร่ืองอีสานกับการจัดการระบบเศรษฐกิจของสวนกลาง

เมื่อชนชั้นนําสยามมีความรูสึกวาอีสานเปนสวนหนึ่งกับกรุงเทพฯ อยางแนนอนแลว
การศึกษาวาพื้นที่อีสานมีทรัพยากรใดบางที่จะสามารถนํามาใชในการสงเสริม และขับเคลื่อนให
เกิดประโยชนตอเศรษฐกิจโดยรวมของรัฐที่ไดพัฒนาตัวเปนระบบทุนนิยม อันนําไปสูความสนใจ
ของชนชั้นนําสยาม เพื่อใหมีความรูเรื่องทรัพยากรเพื่อใชเปนขอมูลในการวางแผนเพื่อดึงทรัพยากร
เหลานั้นเขาสูระบบเศรษฐกิจของสวนกลางตามความตองการของตลาด

70 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.6ม/10/2 รายงานหมอมเจาตรวจราชการหัวเมืองมณฑลตางๆ (29 ม.ค. -9 มีนาคม 2457).
71 อัศวพาหุ, ความเปนชาติโดยแทจริง, หนา 228. อางถึงใน กรรภิรมย สุวรรณานนท, “พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจาอยูหัวกับการสรางชาติไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2524), หนา 107.
72 พระบรมราโชวาทในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว พระราชทานแกนักเรียน ผูกํากับลูกเสือ วันที่ 13 พฤศจิกายน
2458. อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 112.
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ต้ังแตป พ.ศ. 2449 เปนตนมา ใหเห็นไดชัดเจนวา การลงพื้นที่เพื่อสรางความรู ทําใหชน
ชั้นนําสยามมองเห็นภาพของอีสานในมิติตางๆ มากขึ้น ตลอดจนศักยภาพของพื้นที่ในการเปน
ทรัพยากรทางดานการผลิตที่สําคัญของรัฐ ทั้งในแงวัสดุ และแรงงานการผลิต

ขอมูลจากการลงพื้นที่สํารวจการลงสํารวจพื้นที่ที่ทําใหชนชั้นนําสยามมีความรูเก่ียวกับ
ระบบเศรษฐกิจ และการทํามาหากินของคนพื้นถ่ิน ซึ่งถือไดวาเปนความรูที่สรางความสนใจและ
ประหลาดใจอยางมาก เชน

“...ตามที่ชาวบานชี้แจง ไดความประหลาดพิศวงอยาง 1 คือชาวบาน
เหลานี้ครัวหนึ่งก็มีบานอยูแหงหนึ่งมีเหยาเรือนพอกันอยู และมียุงขาวเก็บไวพอกินใน 1 ป
ในลานบานปลูกพริกมะเขือขาตระไครสําหรับตมแกง นอกบานมีสวนผลไม เชน กลวย,
ออย, หมาก, มะพราว และที่ปลูกตนหมอนสําหรับเลี้ยงไหม ตอเขตสวนออกไปถึงทุงนา
ตางมีเนื้อนาและโคกระบือพอทําไดขาวกินทุกครัวเรือน ถึงฤดูทํานาก็ชวยกันทํานาทั้งชาย
หญิง เด็กผูใหญ สิ้นฤดูนาผูชายไปเที่ยวหาของขาย ผูหญิงอยูบานเลี้ยงไหม และทอผา
เครื่องนุงหม เศษอาหารที่เหลือบริโภคใชเลี้ยงไกและสุกรไวขาย การกินอยูของชาวบาน
แถวนี้ทําเองเกือบไดหมดไมตองซื้อหาสิ่งอันใด...”73

ขอความขางตนแสดงใหเห็นถึงระบบเศรษฐกิจของอีสาน ซึ่งแตกตางระบบเศรษฐกิจใน
ศูนยกลาง กลาวคือ คนในสังคมอีสานจะไมใหความสําคัญกับการแลกเปลี่ยนสินคากับตัวเงิน
เพราะ “มักจะทําเองเสียโดยมาก ของมีอยูตามปาไมมีผูใดหวงแหน”74 สภาพเศรษฐกิจดังกลาว
ของอีสาน ทําใหชนชั้นนําสยามเกิดความรูสึกประหลาดใจตอการดํารงชีวิตของคนในทองถ่ินที่
ไมใหความสําคัญการเศรษฐกิจแบบการตลาด ที่กําลังขยายตัวในขณะนั้น แตความแตกตาง
ดังกลาวก็ทําใหชนชั้นนําสยามมองวา คนในอีสาน “พากันเกียจคราน เมื่อทํามาหาไดพอเลี้ยงชีพ
แลวก็เปนพอ ไมคิดที่จะกระทําการใหญใหเปนเศรษฐีมีเงินมีทองอยางมณฑลชั้นในเลย”75

73 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, จดหมายเสด็จตรวจราชการมณฑลนครราชสีมา มณฑลอุดร และมณฑลรอยเอ็ด
ของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, หนา 76-78.
74 ขุนมหาวิไชย, “เร่ืองไปเที่ยวหัวเมืองลาวตะวันออก,” วชิรญาณ ตอนที่ 25 (ตุลาคม ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)): 2531.
75 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.6 ม20/4 รายงานราชการมณฑลรอยเอ็ด (25 สิงหาคม- 29 มีนาคม 2455).
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เพื่อผลประโยชนในทางเศรษฐกิจในพื้นที่ ทําใหชนชั้นนําสยามมีแนวคิดที่การเปลี่ยนนิสัย
ของคนทองถ่ินที่มีแนวคิดเศรษฐกิจแบบด้ังเดิม ใหเขาสูเศรษฐกิจแบบทุนนิยม และพยายามดึง
ภูมิภาคนี้เขาสูการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจของชาติ เริ่มจากการหาวิธีทําให “พลเมืองของเราเห็น
ประโยชน แลต้ังหนาต้ังใจทําใหเปนเงินเปนทอง...”76 หากชนชั้นนําสามารถเปลี่ยนความคิดเรื่อง
เศรษฐกิจของคนในทองถ่ินไดแลว ยอมจะชวยสรางรายไดใหแกรัฐไดอีกดวย และ “ทางที่จะทําให
รายไดของแผนดินทวีมากขึ้นนั้นก็อยูในที่จะตองบํารุงเมือง มีหลักสําคัญอยู 2 อยางคือ การ
เพาะปลูก กับการผสมสัตว วิธีจะบํารุงนั้นกอยูในทาง 2 อยางเหมือนกัน คือ บํารุงดวยทุน กับ
บํารุงดวยความบังคับ”77 แสดงถึงความตองการที่จะผลักดันใหระบบเศรษฐกิจในบริเวณอีสาน
กลายเปนระบบเศรษฐกิจแบบเนนการผลิต เพื่อหวังที่สรางรายไดใหแกรัฐ

การเดินทางสํารวจในบริเวณอีสานของชนชั้นนําสยาม ทําใหพบวาทรัพยากรในทองถ่ิน
สามารถสรางไดใหแกสวนกลาง เชน การพบไมสักเนื้อดีที่เมืองหนองคาย และมีความคิดที่จะ
นํามาขายในกรุงเทพฯ เพราะเปนสินคาอันมีราคา78 และมีความคิดตอไปอีกวา การสรางทางรถไฟ
จากนครราชสีมาไปถึงเมืองหนองคายจะชวยทําใหเกิดการขยายตัวทางคาขึ้นอยางรวดเร็ว 79

นอกจากนั้นยังพบวาของปาที่นําลงไปขายในกรุงเทพฯ สามารถสรางรายไดเพิ่มขึ้นทุกป โดยป
พ.ศ. 2437 (ร.ศ. 113) มียอดรวม 57,952 บาท ป พ.ศ. 2438 (ร.ศ. 114) ไดเงิน 1,740,629 บาท
ทําใหเห็นไดวา ในป พ.ศ. 2438 มีรายไดเพิ่มสูงขึ้นกวา ป พ.ศ. 2437 มากถึง 1,161,177 บาท80

การสรางรถไฟในบริเวณอีสานถือไดวามีสวนสําคัญในการสรางรายไดใหแกสยามเปน
อยางมาก เพราะ ในระหวางที่กอสรางทางรถไฟนั้น ชนชั้นนําสยามจะตรวจราชการในพื้นที่ดวย
“เพื่อไตสวนการสินคาสําหรับรถไฟสายใหม”81 นอกจากนั้นยังพบวาชนชั้นนําสยามมีความคิดที่จะ

76 เร่ืองเดียวกัน.
77 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.6 ม/1 ความเห็นบํารุงการสินคา ในมณฑลนครราชสีมา และเร่ืองจะทํารถไฟมณฑลอีสาณ
(30 มี.ค. 2453-15 พ.ค. 2454).
78 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.5 ยธ/14 เร่ืองรถไฟนครราชสีมา แยกไปทางหนองคาย อุบล จําปาศักด์ิ (4 พ.ค. 112 พ.ศ.
2436) - 16 ส.ค. 115 (พ.ศ. 2439).
79 เร่ืองเดียวกัน.
80 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ม.2.14/14 พระพรหมาภิบาลไปตรวจราชการมณฑลนครราชสีมา (4 ก.ย. 115 (พ.ศ. 2439)).
81 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.6 คค/10 เร่ืองตัดทางสายพิบูลไปชองเมฆ ติดตอกับแดนฝร่ังเศส (4 ก.ค. 2461- 1 ต.ค.
2462).
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สรางทางรถไฟสายขอนแกน นครพนม และหนองคาย เพื่อแยงชิงผลประโยชนกับฝรั่งเศส ดัง
ขอความวา

“... ปรากฎแนชัดวาความมุงหมายที่ไปขอนแกนก็เพื่อจะตอแยกไปนครพนมและ
หนองคาย เพื่อรักษาและชิงผลประโยชนทางเอคอนอมิก... แตทางรถไฟของไทยที่จะตอ
จากขอนแกนไปถึงนครพนมจะกินเวลา 5 ป อยางมาก ก็สามารถจะทําไดพอทันกัน และ
ในระหวางที่ทางรถไฟของฝรั่งเศสยังไมสําเร็จอยูตราบใด ผลประโยชนของสยามที่อยูใน
เวียงจันทนก็คงยังไมขาดตกบกพรองไป...”82

นอกจากนั้นยังพบวา หลังจากการตรวจราชการในพื้นที่มณฑลอีสาน ทําใหชนชั้นนํา
สยามมีความคิดที่จะสรางทางรถไฟเพื่อแยงชิงผลประโยชนทางการคากับฝรั่งเศสในทางตอนใต
ของบริเวณอีสานดวย ดังปรากฏในรายงานของพระยาจาแสนบดี ขาหลวงเทศาภิบาล ในป พ.ศ.
2453 (ร.ศ. 129) ความวา

“...ขาพเจาไปตรวจราชการทางชองตะโก แลกลับทางมณฑลปราจิณ ไดทราบ
ขาววาฝรั่งเศสกําลังจะสรางทางรถไฟขนาดยอมจากพระตะบองมาสวายจิก ซึ่งเปนปาก
ทางชองเสม็ดในเขตตฝรั่งเศส ชองเสม็ดนั้นเปนทางกวางเกวียนลงได เพื่อจะขนสินคาทาง
ศรีโสภณแลทางมณฑลอิสาณ นครราชสีมาตอนใตไปลงเรือใหญที่พระตะบอง ถาฝรั่งเศส
สรางรถไฟสายนี้จริงแลว สินคาทางนางรอง ประโคนไชย บุรีรัมย สุรินทร สังขะ ศรีสะเกษ
คงลงไปทางชองเสม็ดทางฝรั่งเศสหมด เมืองนครราชสีมาซึ่งเปนตลาดคงรวงโรยลงเกือบ
ถึงครึ่ง และจะเปนความเสียหายแกรถไฟหลวงสายใหญตองขาดผลประโยชนไมใชนอย...
ทางที่จะปองกันนั้นก็คือ ตองรีบสรางทางรถไฟสายแยกจากเมืองนครราชสีมา มาเมือง
บุรีรัมย ตามที่ไดกราบทูลมาขางตนเพื่อสกัดความคิดของฝรั่งเศสเสีย...หากฝรั่งเศสรูวา
ฝายเราจะทํารถไฟมาบุรีรัมยแลวกคงเปนอันตองถอนความคิด..เห็นดวยเกลาวาเวลานี้
เปนเวลาที่สําคัญที่สุดที่รัฐบาลจะตองพิจารณาตกลงใจโดยเด็ดขาดวา รถไฟสายแยกจาก
นครราชสีมามามณฑลอิสาณเราจะทําหรือไม...รัฐบาลไมควรรั้งรอในเหตุที่จะเปนขอ
เสียหายแกฝายเราอยางมากมายและโดยเฉพาะที่มีเวลาจํากัดเชนเรื่องสรางรถไฟนี้เลย”83

82 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.7ม/8 รายงานพระยาราชเสนาตรวจราชการลุมแมน้ําโขง (25 ส.ค. -13 ส.ค. 2469).
83 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.6 ม/1 ความเห็นบํารุงการสินคา ในมณฑลนครราชสีมา และเร่ืองจะทํารถไฟมณฑลอีสาณ
(30 มี.ค. 2453-15 พ.ค. 2454).
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การสรางรถไฟในอีสานไดสงผลใหเกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจในพื้นที่อยางชัดเจน ดัง
ปรากฏในรายงานของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระกําแพงเพชรอัครโยธิน เสนาบดี
กระทรวงพาณิชยและคมนาคม ในป พ.ศ. 2471 วา

“...ขาพระพุทธเจา (กรมพระกําแพงเพชรอัครโยธิน) ไดสังเกตดูบานเมืองในเขตที่
รถไฟผานไปเจริญขึ้นอยางรวดเร็ว แมแตรถไฟยังไมทันถึงก็ต้ังยุงฉางโรงแถวเตรียมการรับ
รถไฟอยูแลว แตพลเมืองที่เกิดใหมไมใชคนพื้นเมืองเปนจีนพวกที่เขามาใหมโดยมาก
แทนที่จะต้ังโรงเรือนดินดิบมุงแฝก หรือกระทอมอยูหางกันตามวิธีไทยนั้น มักจะนิยมใช
โรงแถวปลูกขึ้นดวยไมดีกวาอยางแตกอนเปนอันมาก ในขอนี้มีทางควรคํานึงวาถาไมได
พวกจีนนี้มาต้ังทําเลอยูแลวการคาขายในแถบนี้ก็ยังจะไมเจริญ แตเมื่อสังเกตดูตลอดทาง
รถไฟไปรูสึกวาจวนจะเปน colony จีน...”84

การใหความสําคัญกับเรื่องเศรษฐกิจของอีสาน จึงเปนสิ่งที่อยูในความสนใจของชนชั้น
สยามอยูเสมอ ดังเห็นไดจาก รายงานการตรวจราชการมณฑลภาคอีสาน และนครราชสีมาในป
พ.ศ. 2469 ของสมเด็จเจาฟา กรมพระนครสวรรควรพินิต เสนาบดีกระทรวงกลาโหม วา

“...มณฑลภาคอิสานรวมทั้งนครราชสีมา เปนเนื้อที่กวาหนึ่งในสามแหง พระราช
อาณาเขต มีลักษณะภูมิประเทศเปนที่ราบละมายคลายคลึงกันตลอดไป มีพื้นที่เปนเขาอยูแตนอย
ที่สุด มีพื้นดินแมเนื้อดินจะไมอุดมเลิศ ก็เหมาะแกการเพาะปลูกหลายอยางหลายประการ รวมทั้ง
การทํานา เพาะปลูกขาว มีปาไมอันมีไมมีราคาใชเปนคุณประโยชน และมีทําเลเหมาะ แกการ
เลี้ยงปศุสัตวอยูแทบจะทั่วไป จัดวาเปนภาคหนึ่งแหงพระราชอาณาจักรที่มีคาอยางสูงในทาง
เศรษฐกิจของบานเมือง...”85

ความรูเก่ียวกับทรัพยากรในบริเวณอีสาน ไดทําใหชนชั้นนําสยามมองเห็นถึงศักยภาพใน
การเปนแหลงผลิตสินคาทางการเกษตร โดยมีความพยายามที่จะพัฒนาอีสานใหสามารถผลิต

84 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, มร.7พ/3 กรมหลวงกําแพงเพชร เสด็จตรวจการไปรษณียโทรเลข (13 ก.ค. 2471-1 ก.พ. 2472).
85 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, สบ.2.47/69 บันทึกรายงานการตรวจราชการมณฑลภาคอีสานของจอมพล สมเด็จพระเจาพ่ียา
เธอเจาฟากรมพระนครสวรรควรพินิต (24 พฤษภาคม 2470)
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สินคาการเกษตรใหไดมากย่ิงขึ้น โดยการสนับสนุนใหเพิ่มปริมาณการผลิตสินคาการเกษตรบาง
ชนิด เชน ครั่ง ไหม86นอกจานั้นยังมีการสนับสนุนการเลี้ยงปศุสัตวเพื่อสรางรายไดดวยเชนกัน ดัง
เห็นไดวา ในมณฑลอุดรในปหนึ่งๆ มีรายไดจากปศุสัตวประมาณ 1 ลานบาท แมจะยังมีปญหา
เรื่องโรคระบาดและการพัฒนาพันธุที่ยังไมดีเทาที่ควร87 แตปญหาดังกลาวก็ไดรับการแกไข เพื่อ
พัฒนาศักยภาพใหบริเวณอีสานมีความสามารถในการคาขายมากขึ้น ซึ่งสงผลมาจากการลงพื้นที่
ทําใหชนชั้นนําสยามสามารถวิเคราะหถึงความสามารถ และความเปนไปไดในการสนับสนุนการ
ลงทุนในพื้นที่ดวย เชน การทํานาในมณฑลอุบลมีความคิดที่จะสนับสนุนใหมีการผลิตเพิ่มขึ้น และ
ในทางตรงกันขามมณฑลรอยเอ็ดกลับถูกมองวาไมคุมคากับการลงทุน88

นอกจากนี้การเดินทางลงพื้นที่ยังทําใหชนชั้นนําสยามไดพบทรัพยากรใหมๆ ที่สามารถ
นํามาตอยอดเพื่อสรางรายได เชน การพบบอเหล็กในเขตอําเภอวังสะพุง จังหวัดเลย จนกอใหเกิด
การเสนอความคิดใหผูเชี่ยวชาญลงพื้นที่สํารวจ เพื่อเปนขอมูลในการพัฒนาเพื่อสรางรายได ดัง
ขอความวา

“...ถาหากแหลงบอนี้เปนเหล็กเนื้อดี และมีจํานวนมากพอที่จะทําเปนการใหญ ก็
จะเปนขุมทรัพยของแผนดินอันสําคัญสวนหนึ่ง แมทางคมนาคมสะดวกขึ้นในภายนา ก็
อาจจะมีทางทําเปนการคาขายใหญได หรืออีกอยางหนึ่ง ก็อาจจะมีความสําคัญในทาง
ยุทธศาสตร ซึ่งจะไดเหล็กเปนสัมภาระดิบภายในพื้นเมืองในยามสยามสงคราม ในเมื่อจะ
หาจากตางประเทศไมได แตที่กลาวนี้ยอมหมายความเพียงในกรณีที่แรเหล็กนี้มีพอใชการ
ได และมีจํานวนเพียงพอ ซึ่งเวลานั้นยังมิไดตรวจตราในทางวิทยาศาสตร เห็นสมควร
มอบใหผูรูทางราชโลหะกิจไปตรวจตราหาความรูไวบาง...”89

86 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร.6 น.19/35 รายงานการประชุมอุปราช และสมุหเทศาภิบาล พ.ศ. 2467 (พ.ศ. 2464-2468).
87 เร่ืองเดียวกัน.
88 เร่ืองเดียวกัน.
89 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ม-สบ.2/37 รายงานตรวจราชการจังหวัดลมศักด์ิ, เลย, เพ็ชรบูรณ ของสมเด็จเจาฟา กรมพระ
นครสวรรควรพินิต (16 ก.ย. 2470).
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จากที่กลาวมาทั้งหมดในขางตน เห็นไดอยางชัดเจนวา การแสวงหาความรูเรื่องอีสานของ
ชนชั้นนําสยาม มีความสัมพันธตอการวางนโยบายทางเศรษฐกิจของสวนกลาง การสงเสริมการ
ลงทุนสะทอนใหเห็นถึงการขยายตัวทางเศรษฐกิจแบบเงินตราอยางชัดเจน ดังนั้นการแสวงหา
ความรูในเรื่องเหลานี้  จึงกลายเปนขอมูลสําคัญที่มีผลตอการปฏิบัติงาน และวางนโยบายของชน
ชั้นนําตอบริเวณอีสาน เพื่อรายไดและผลประโยชนจากการจัดการพื้นที่อีสานที่จะเขาสูรัฐอยางมี
ประสิทธิภาพ
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บทท่ี 5
สรุป

การเขามาของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศส และการเกิดขึ้นของรัฐสยามสมัยใหม สงผลใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงทางความคิดเก่ียวกับทองถ่ินขึ้นในหมูของชนชั้นนําสยาม จนนําไปสูการแสวงหา
และสรางความรูเก่ียวกับอีสานขึ้น โดยความรูเหลานั้น ไดกลายเปนสิ่งที่อยูในความสนใจของชน
ชั้นนําสยาม และมุงหวังวา ความรูเหลานั้นจะเปนขอมูลที่เอ้ือประโยชนตอการบริหาร จัดการ
ควบคุม และวางนโยบายเก่ียวกับคนและพื้นที่บริเวณอีสานไดอยางมีประสิทธิภาพ

การเปลี่ยนแปลงทางความรู เ รื่อง อีสาน ของชนชั้นนําสยาม ไดแสดงให เห็นถึง
ความสัมพันธที่เชื่อมโยงอยูกับแนวคิดของการเกิดรัฐสยามใหมอยางชัดเจน เพื่อใหเห็นถึงบริบท
ของการเปลี่ยนแปลงดังกลาว สามารถแบงความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามออกไดเปนชวง
คือ ความรูเรื่องอีสาน ในชวงกอนป พ.ศ. 2433 กับความรูเรื่องอีสาน ในชวง พ.ศ. 2433-2475

5.1 ความรูเร่ืองอีสานของชนชั้นนําสยามในชวงกอนป พ.ศ. 2433

ความสัมพันธระหวางกรุงเทพฯ กับอีสาน ในชวงกอนป พ.ศ. 2433 เห็นไดชัดวาทั้งสอง
พื้นที่มีความสัมพันธตอกันผานระบบของการเกณฑสวย และบรรณาการเทานั้น สยามไมไดมี
อํานาจเบ็ดเสร็จ และสมบูรณเหนือพื้นที่บริเวณอีสาน หากแตอํานาจของสยาม มีในบริเวณอีสาน
ไดโดยผานความสัมพันธระหวางผูปกครองจากสวนกลาง กับเจาเมือง กรมการ หรือเจาประเทศ
ราชเพียงเทานั้น ความคิดของชนชั้นนําสยามที่มีตอพื้นที่อีสานจึงถูกจํากัดอยูภายใตความสัมพันธ
ของอํานาจการปกครองดังกลาว

แนวคิดที่สงผลใหชนชั้นนําสยามมีความรูเก่ียวกับในชวงเวลาดังกลาว ประกอบดวย
แนวคิดทางพระพุทธศาสนา แนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสงออก และความรูทางภูมิศาสตรสมัยใหม
กลาวคือ แนวคิดทางพระพุทธศาสนา ทําใหผูปกครองชาวสยามใหความสําคัญกับบุญบารมี ดวย
ความตองการเปนราชาเหนือราชา หรือ พระเจาจักรพรรดิราช อันจะทําใหมีชุมชนนอยใหญเขามา
ถวายเครื่องราชบรรณาการ  การไดรับสวยจากชุมชนหางไกลตางๆ ไดชวยสรางความรูใหแกชนชั้น
นําสยาม โดยความรูเก่ียวกับพื้นที่เหลานี้ไดปรากฏผานรายงานการสงสวยที่มีมาถึงสยาม อัน
ประกอบขอมูลทางทรัพยากร รวมไปถึงเสนทางในการเดินทาง สวนแนวคิดทางดานเศรษฐกิจแบบ
สงออก เปนสิ่งที่ชวยผลักดันใหชนชั้นนําสยามไดพบปะผูคนมากมายผานระบบการคา กอใหเกิด
ความสนใจตอประสบการณจริงที่ตนไดพบเห็น และทําใหชนชั้นนําเห็นความเปนจริงเก่ียว กับ
มนุษยมากขึ้น สงผลใหบันทึกการเดินแบบนิราศที่เนนอารมณ และจินตนาการ เริ่มใหความสนใจ
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ตอความจริงเชิงประจักษมากขึ้น และความรูทางภูมิศาสตรสมัยใหม เปนสิ่งที่ทําใหโลกทัศนของ
ชนชั้นนําสยามเก่ียวกับความรูเรื่องจักรวาลวิทยาเปลี่ยนแปลง จนนําไปสูการสรางความรูทาง
ภูมิศาสตรของสยาม และพื้นที่ที่อยูภายใตการปกครองของตน

แหลงความรูเรื่องอีสานที่สําคัญของชนชั้นนําสยามในชวงกอนป พ.ศ. 2433 คือ ความรู
จากแผนที่ ความรูจากรายงานการเดินทัพ ความรูจากคําใหการ และความรูจากพงศาวดารและ
ตํานานเมือง แหลงความรูตางๆ เหลานี้ ลวนแตใหภาพของอีสานในชวงเวลาดังกลาวไดอยางเปน
ดี เห็นไดวา ชนชั้นนําสยามมีความรูเรื่องอีสานกอนที่จะกาวเขาสูการเปนรัฐสยามใหม เพียงแต
การใหความสําคัญกับความรูเรื่องอีสานในชวงเวลาดังกลาว ยังไมไดรับความสนใจมากจากชนชั้น
นําสยามเหมือนกับชวงที่สยามกาวสูการเปนรัฐสยามใหมแลว

5.2 ความรูเร่ืองอีสานของชนชั้นนําสยาม พ.ศ. 2433 - 2475

ในชวงป พ.ศ. 2433 - 2475 แมวาความรูเรื่องอีสานในชวงนี้จะไดรับการสืบทอดมาจาก
ความรูที่ชนชั้นนําสยามเคยมีมา แตปจจัยจากการเผชิญหนากับอิทธิพลของตะวันตก การเกิด
ความคิดเรื่องอํานาจและเขตแดนแบบสมัยใหม รวมถึงทุนนิยมและการขยายตัวทางเศรษฐกิจของ
สยาม ไดผลักดันใหความรูเรื่องอีสานในชวงเวลานี้แตกตางจากชวงกอนหนาอยางชัดเจน กลาวคือ
การสรางความรูเรื่องอีสานในชวงหลังป พ.ศ. 2433 เปนชวงที่สยามไดกาวสูการเปนรัฐสยามใหม
ความรูที่ถูกสรางขึ้นในชวงเวลานี้ จึงมีลักษณะที่สอดคลองกับการดึงอํานาจเขาสูศูนยกลางของ
กรุงเทพฯ อยางชัดเจน การเดินทางในบริเวณอีสานของชนชั้นนําสยาม ถูกบอกเลา และตีพิมพเพื่อ
แลกเปลี่ยนกันในหมูชนชั้นนําอยางแพรหลายผานวารสารตางๆ อาทิ วชิรญาณวิเศษ เทศาภิบาล
วิทยาจารย แสดงถึงความสนใจในเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่มีเพิ่มขึ้นอยางชัดเจน

การรวบรวมความรูจากพงศาวดาร และตํานานเมือง รวมถึงการเขียนพงศาวดารเก่ียวกับ
เมืองในบริเวณอีสาน ถือไดวาเปนความรูที่สรางขึ้นเพื่อใหความสําคัญกับอํานาจรัฐสวนกลาง ดวย
การอธิบายความสัมพันธทางดานอํานาจการปกครองที่ชนชั้นนําสยามมีตอหัวเมืองเหลานั้น เพื่อ
แสดงถึงความเปนมาและความสัมพันธของกลุมคนสองพื้นที่ที่อยูภายใตการปกครองแบบเดียวกัน
แมวาชวงกอนป 2433 ชนชั้นนําสยามจะเริ่มใหความสนใจกับความรูที่มาจากเอกสารประเภท
พงศาวดารบางแลว แตกลับพบวาความสนใจตอการเขียนพงศาวดารในชวงเวลาดังกลาว ยังไม
แพรหลายเทากับชวงหลังป พ.ศ. 2433 อันเปนชวงเวลาที่ชนชั้นนําสยามไดเขียนพงศาวดาร
เก่ียวกับอีสาน รวมไปถึงการใหเจานายทองถ่ินเขียนและสงเขามายังกรุงเทพฯ อีกเปนจํานวนมาก
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ความรูจากการตรวจราชการ ถือวาเปนการสรางความรูเรื่องอีสานในชวงรัฐสยามใหมที่มี
ความสัมพันธกับอํานาจเปนอยางย่ิง และเปนสิ่งที่ชนชั้นนําสยามใหความสําคัญอยางมาก โดย
มุงหวังวาความรูที่เกิดขึ้นมานั้น จะชวยเอ้ือประโยชนตอการบริหารราชการของตน การเดินทาง
เพื่อสํารวจ และสรางความรูเก่ียวกับพื้นที่อีสาน ไดกอใหเกิดความชํานาญในระบบราชการตาม
หนาที่รับผิดชอบของตน ความรูในลักษณะนี้ถือวามีความสําคัญตอการวางโยบายตางๆ ของรัฐใน
พื้นที่อีสาน เห็นไดจากการนําความรูดังกลาวไปใชในการบริหารการปกครอง การสรางความเปน
พลเมืองของรัฐ รวมถึงเปนขอมูลสําคัญในการจัดการทรัพยากรในพื้นที่รวมถึงการวางนโยบายทาง
เศรษฐกิจดวย

จากที่กลาวมาทั้งหมดเห็นไดวา แมความรูเรื่องอีสานจะมีความเปลี่ยนแปลงไปตามบริบท
ตางๆ แตกลับพบวาความรูเรื่องอีสานของชนชั้นนําสยามที่เกิดนั้นเปนความรูสวนบุคคล ที่เกิดขึ้น
จากประสบการณสวนตัว หรือแมแตเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ เห็นไดจากความพยายามของชน
ชั้นนําแตละคนที่ตองการสรางความรูเปนของตนผานการเขียนบทความตางๆ เพื่อเผยแพร
โดยเฉพาะชนชั้นนําสยามที่มีหนาที่เก่ียวกับการบริหารและวางนโยบาย ก็ลวนแตจําเปนที่จะตอง
สรางความรูเหลานี้ ดวยการลงพื้นที่ เพื่อตรวจราชการ แลวเขียนเปนรายงานเพื่อใชเปนขอมูลการ
ปฏิบัติราชการในสายงานของตน

ผูวิจัยหวังวางานศึกษานี้จะมีประโยชนตอผูที่สนใจประวัติศาสตรอีสาน สามารถนําสวน
หนึ่งจากการศึกษานี้เปนประเด็นตอยอดความคิด เพื่อศึกษาประวัติศาสตรอีสานในแงอ่ืนๆ เชน
การสรางความรูเรื่องอีสานของกลุมนักการเมือง หรือการสรางความรูเรื่องอีสานของคนในทองถ่ิน
หรือการสรางความรูเก่ียวกับสวนกลางของคนอีสาน ซึ่งประเด็นตางๆ เหลานี้ลวนเปนประเด็นที่
นาสนใจ และยังไมไดรับการศึกษาอยางจรงิจัง



 
 

 
���ก�������	� 

 
1.  ��ก��������������	��� 

 
��ก���������������������	 

 
��������	�
������
�.  	�ก������ก����� 5 ก������	ก�
����ก��.  ก�.13/37 	�"���#����$%	�&�

	#'(#�)*#��%�"�*�����*
���ก���+�,��*$�������� �.-. 121 (#.-.2445) 
��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5 ก������	ก�
����ก��.  ก�. 8/2 	�"����+�,��. 

��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5 ก������*$�4�2.  �.5 *.3.2ก/116 �*���"�#����
**�4���-��	ก�
�����67�	�&�#��������� 14 #8�9�$� �.-. 129 (#.-. 2453). 

��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5 ก������*$�4�2.  �.5 *.302ก/36 �*���"�2��*��
�&�� 5 $* 67�<=&�����ก�����������(4��� 19 ��6�*��* �.-. 123 (#.-. 2447). 

��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5 ก����������,�� 	2� 25 �.-. 1245 	2>��� 31. 
��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5 ก����������,��.  �.5 �.18/11 #�������	����	-�

8���?�-��-��,��%ก��44��$��=2ก���2���+�������*�9�# �+�	*���� 249/3956 2���*��� 11 
�����$� �.-. 121 (#.-. 121). 

��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5 ก����������,��.  �.5 �.46/1 �*���"����ก��
����,��4�ก>&��2��	�"��*$�������� ก����"�*�+�������*�9�# 67�#��@�������?-�2�
ก�� ��*��� 20 ��6�*��* �.-. 111 (#.-. 2435). 

��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5 ก����������,��.  �.57/9 	�"���ก����"�*���#�����?
	��'���ก
������ก�� �2���ก@��ก�-
�ก	
"�*���,@�� �2��*�*+�������*�44�����ก��
�ก>&����ก��A*�BC22��ก�� (1 ก�กD�$� 119 (#.-. 2443) - 30 ��*��$� 119 (#.-. 
2443). 

��������	�
������
�.  	�ก������ก����� 5 ก����������,��.  �.5 � 57/10 ก���2��#���
 
             @����ก� ก��46���4��$��=2#��4����	�'�#����2���	ก2&�	�&���=��� ��*��� 22  
             #8-��ก��* �.-. 111 (#.-. 2435). 
��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5 ก����������,��.  �.5 �.57/18 ก��#�����+��� 
             ����*�9�# 67�#��4����	�'�#����2���	ก2&�	�&���=��� ��*��� 22 ��*�$� �.-. 120 (#.-.  
              2444). 
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��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5 ก����������,��.  �. 57/19 #��4����	�'�#��  
              ��2���	ก2&�	�&���=��� 67�#��	�&�*&����	�� ก����"�*�+�������*�9�# 19 ��6�*��* �.-.   
              114 (#.-. 2438). 
��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5 ก���������,��.  �.5 �.59/41 	�"��� �����*  
             �BC2���� (7 �����$� �.-. 120 (#.-. 2444)-7 
�2�$� �.-. 129 (#.-. 2453)). 
��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5 ก����������,��.  �.5 �.62.1/32 ก���2��#���
 
             @����ก�ก��44��$��=2ก���2��	����-%�F�@ก�� 	�"����*��� 28 ก��9�#�*�% �.-. 110 (#.-.  
             2434). 
��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5 ก����������,��.  �. 62.1/34 ก���2��#���
@���� 
             ก����@��ก�-�&��,�A�&	ก'4	��*9�����ก��ก���D� 	�"����*��� 1 	����* �.-. 111 (#.-.  
             2435). 
��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5 ก�����	2>���ก��.  �.5 �2.-ก�.28/60 @��ก�-�� 
             ���4�(������>��	$�"���	�กGH�4�	�*A�&	�"��,��-�>ก �����	>&� B ก���	�#I A*ก����F#�   
             #��*$�. 
��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5 	4'�	
2'�.  �.5 4.11/6  	�"���	�กG4�	��* �.-. 101 

(#.-. 2425). 
��������	�
������
�.  	�ก������ก�2���5.  �.5 J.1/50 �. F$24=	ก��ก�K-ก���2��	�����-%�F�

@ก�� 15 #.$. 1902 (#.-. 2445). 
��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5.  �.5 4.11/17 @��ก�-��&�$���A�&	�ก�*��>��	>&�

����2����#��*�� ���*�� �2����ก��<=&G7��,�&��4�+�����>��,@
�K��������#�#��9�BC%ก���
@���� 1900 (#.-. 2443). 

��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5.  J.18.2/5 �+�	*��*���"���((�ก�������ก�4J����	-� 
�
��*��� 3 
�2�$� ��
*Fก��*��%-ก 112 (#.-. 2436). 

��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5.  �.5 J.19/4 �*���((�����-J����	-� 7 
�2�$� �.-.
121 (#.-. 2445). 

��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5.  �.5 J.19/6 #����������*���
�-ก���2��	�����-% 
            �F�@ก�� ��� 23 15 #.$. 122 (#.-. 2446). 
��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 5.  �.5 J.19/7 #����������*���
�-ก���2��	�����-% 
             �F�@ก�� ��� 2 6/2723 19 ��.$. 122 ($.-.1904). 
��������	�
������
�.  	�ก������ก�2���5.  �.5 J.19/10 @��ก�-	�"����ก��*��*A�&�กJ����	-�  
             29 ��*��$� 123 (#.-. 2447). 
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��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 6.  ก������ก2�F��.  ��.6ก/1 �����*��	�'�	�&�LM�   
             ก��2��#��B�F2ก 	��'�
������ก��
���*��ก �2��BC2#���# (15 
�2�$� 2458- 24   
             	����* 2461). 
��������	�
������
�.  	�ก������ก�2��� 6.  ก����������,��.  �.6 �20/4 �����*���ก��

�BC2�&��	�'� (25 �����$� N 29 ��*�$� 2455). 
��������	�
������
�.  	�ก�����*#����$%��	�'�	�&�LM�ก���2��#��B�F2ก@����*�6.  �4.  
             1/15 	�"��������*ก��
������ก���BC2*$�������� �2��BC29�$#���# #.-. 2458  
             (15 
.$. -10 �.$. 2458). 
��������	�
������
�.  	�ก�����*#����$%��	�'�ก��#�����+�������*�9�#.  �4. 1/32   
             $���	�'*	�"����2�ก�=
��+����4��**�ก	���*��K*�=2 @��6� ����� ����-7ก���+����4ก��   
             -7ก����ก��. 
��������	�
������
�.  	�ก�����*#����$%��	�'�	�&�LM�ก��#��*$�����$%��#�*�
.  �-�4. 
             2/37 �����*ก��
������ก����������2�-�ก��?, 	2�, 	#'��4=�B% >����	�'�	�&�LM�ก��  
             #��*$�����$%��#�*�
 (16 ก�*���* 2470). 
��������	�
������
�.  	�ก�����*#����$%��	�'�	�&�LM�ก��#��*$�����$%��#�*�
.  �4. 
             2.47/69 4�*�7ก�����*ก��
������ก���BC29�$����*>�����#2 ��	�'�#��	�&�#���� 
             	��	�&�LM�ก��#��*$�����$%��#�*�
 (24 #8�9�$� 2470). 
 
��� ��!" ���� 

 
ก���+���	�2'ก.  ����(�B��	-� 7 (��*��$� �.-. 110 (#.-. 2434)): 122. 
ก��-7ก��A*�BC2����B @���+�-ก 126 (#.-. 2450).  ���������% 9 (�.-. 128/#.-.2452): 226. 
�$2&� *�ก	���*F��	���*ก������	ก�
����ก��.  #�������>��,�� �2�ก���+�,��>�����@�Q* �2� 
            ,��.  ���������% 9 (2452): 607. 
�+�������*�9�#.  ���4��ก��,@	�����.  ����(�B 2 (#8-��ก��* �.-. 113 (#.-. 2437)): 173- 
            175. 
	�����
�#����B%, �2��.  ���&����*K+������A*@��	�-����.  ����(�B��	-� 5 (#8-��ก��* �.-.  
            109 (#.-. 2433)): 651-653. 
*����@@��#�*�%#��%, #��	�&�*&����	�� ก����"�*.  �*���%A*F2ก.  ����(�B��	-� 6 (4 ��*��$�  
             �.-. 109 (#.-. 2433)): 49-50. 
@����$��ก��, >�*.  ���&��@��	9�$*@Q�8�>�JQ��	�*"�.  ����(�B��	-� 1 (��*��� 6 	�"�* 4 >7K* 8  
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             $�+� @R��ก���@
-ก 1247 (#.-. 2428)): 164-166. 
@����ก��ก���ก�, #����.  ���&����*K+��=2�2	�"��
���*��ก.  �������������$� 1 (ก�กD�$�  
            1904(#.-. 2447)): 175-190. 
@��9�ก�, ����	�&�.  	�"��2���64F>�.  ����(�B��	-� 8 (�����$� �.-. 112(#.-. 2436)): 541. 
<�� 	�#�����.  ก���+�,��A*�BC2��42�����*�.  ���������% 21 (#.-. 2462): 845-846. 
#�������2&���&��.  ����(�B 
�*��� 52 (�ก��$� �.-. 117 (#.-. 2441)): 351-378. 
�����,��, >�*.  ก��@ก$���>��$*��
�2�����
���*��ก.  ����(�B 
�*��� 25 (
�2�$� �.-.  
            115 (#.-. 2439)): 2493. 
�����,��, >�*.  	�"���,@	��������	�"��2��
���*��ก.  ����(�B 
�*��� 25 (
�2�$� �.-. 115 (#.-.  
            2439)): 2518-2528. 
�����,��, >�*.  	�"���2��	�"�,L.  ����(�B 
�*��� 43 (	����* �.-. 117 (#.-. 2441)): 630-637. 
�����,��, >�*.  2��������	*���$*��
�2��.  ����(�B 
�*��� 23 (�����$� �.-. 115 (#.-.  
            2439)): 2302. 
	�"���$����.  ����(�B 
�*��� 45 (��6�*��* �.-. 117 (#.-. 2441)): 808. 
	�"����+�,�JM��.  ����(�B��	-� 6 (12 ก��9�#�*�% �.-. 109 (#.-. 2433): 174-175. 
	�"���	2�K��
��,�� �2�����+�	�&*,��.  ����(�B��	-� 6 (��*#8���4����� 5 	�"�*��*�$� �.- 109  
            (#.-. 2433)): 206-222. 
�����+���*@�����.  ����(�B��	-� 6 (ก�กD�$� �.-. 110 (#.-. 2434)): 431. 
��������B@����, ก����"�*.  $+�*+�.  ����(�B��	-� 3 (��*#8���4�� 	�"�* 2 ��� 8 $�+� �.-. 1247  
            (#.-. 2428): 35. 
-�กก����	���4$+����.  ����(�B��	-� 6 (	����* �.-. 110 (#.-. 2434)): 261. 
���-�ก��?�*
��, #����.  ���&��$*@Q���
�
��S.  ����(�B��	-� 5 (17 �����$� �.-. 109 (#.-.  
             2433)): 518-523. 
F�B4�BC�
�%, #����$%	�&�.  ���&���*���%.  ����(�B��	-� 1 (��*��� 7 	�"�* 4 ��� 8 $�+� @R��ก� 
             ��@
-ก 1247 (#.-. 2428)): �*&� 183-184. 
 
2. ��ก��������	����$�  
 
�"��%� 

 
ก�

�#� �������ก�2 �2� #�Bก*ก �������ก�2.  9=��-��
�%���	�����9�$����* 	2�1.  ก���	�#I: 	$#� 
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F@���ก�%, 2542. 
$��A44�กA*���ก�2��� 3 	2� 19 �.-. 1188 (#.-. 2369) ��*-�ก�% 	�"�* 5 >7K* 3 $�+�@Rก�**#-ก #(�

@2��	�"��*$�������� A�&>�*F�T6"��*���"�4�ก2���67�$���2��>�*F�Tก2�4,@F$���. A* 
������	�
�*$��������.  #��#%$��K���� 4.  ก���	�#I: ก�����B$���2�@����
�-��
�% ก��
-�2@�ก�, 2528. 

$+�A�&ก�����ก���	ก� $+�A�&ก��>�*�2������� �2�#�����#�-�����ก���	ก�U4�4�2��@��	���T
��ก��*�
�?. ก���	�#I: $2�������, 2515. 

$+�A�&ก���&����*F$�.  A* @�����������	�
�	�"���@��4ก4V	������*�*%.  ก���	�#I: F��#��#%
F�9B#�#��)�*�ก�, 2473. 

$+�A�&ก���&��	������4.  A* @�����������	�
�	�"���@��4ก4V	������*�*%.  ก���	�#I: F��#��#%
F�9B#�#��)�*�ก�, 2473. 

$+�A�&ก���&��	�������*.  A* @�����������	�
�	�"���@��4ก4V	������*�*%.  ก���	�#I: F��#��#%
F�9B#�#��)�*�ก�, 2473. 

$+�A�&ก���&��	������*.  A* @�����������	�
�	�"���@��4ก4V	������*�*%.  ก���	�#I: F��#��#%
F�9B#�#��)�*�ก�, 2473. 

$+�A�&ก���&��#����*��*��%. A* @�����������	�
�	�"���@��4ก4V	������*�*%.  ก���	�#I: F��
#��#%F�9B#�#��)�*�ก�, 2473. 

�&���6* 6*���ก&�.  ��$���#�*@R������2��ก�4�ก�: 	�ก���@����
�-��
�%ก��	�"��2�� ��ก@R 
$.-. 700 67�@R $.-. 1960.  #��#%$��K���� 2.  �@2F�� 4�(�� ����>��$%.  �.@.�: �.@.�., 
2542. 

������	�
�*$��������. #��#%$��K���� 4.  ก���	�#I: ก�����B$���2�@����
�-��
�% ก��-�2@�ก�, 
2528. 

������	�
����ก�2��� 2 �.-.  1171 N 1173.  #��*$�: �=2*���#��4������*���B%#��4����	�'�
#��#���	2�-�2&�*9�2��A*#��4�����=@6��9%, 2513. 

������	�
����ก�2��� 3.  	2� 1.  ก���	�#I: ��@����#�B���%, 2530. 
������	�
����ก�2��� 3.  	2� 2.  ก���	�#I: �&����&*��*����(*�
�4�$$2��@����#�B���%, 2530. 
������	�
�	�"����=
�	���ก�*	>&���A*���ก�2��� 3 	�"��@R�� #.-. 2393.  #��*$�: F��#��#%F�9B#�

#��)�*�ก�, 2466. 
���	ก2&�	�&���=���, #��4����	�'� #��.  #�������
6	2>� #��4����	�'�#�����	ก2&�

	�&���=���.  ก���	�#I: ����ก�D��������2��, 2521. 
����*��ก�, #����.  A44�ก#��������*��ก� U4�4���1 ��*-�ก�%	�"�* 7 >7K* 14 $�+� ก�**#-ก 
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(#.-. 2370).  A* @�����������	�
�	�"���@��4ก4V	������*�*%.  ก���	�#I: F��#��#%
F�9B#�#��)�*�ก�, 2473. 

��2���	ก2&�	�&���=���, #��4����	�'� #��.   ������	�
�#�����ก�������* @���+���*-�ก�% >7K* 
11 $�+� 	�"�* 9 @R>�2 ���8���-ก 1240 (#.-. 2421). 

��
� 9=��-�ก��?.  $���	@W*��>��$+����� ,�� 2�� �2�>�� �2�2�ก�B�������$�>���"���*��
� 
>&�	�'��������&���*��
�>�� U4�4��4=�B%.  #��#%$��K���� 5. ก���	�#I: -���, 2544. 

��
� 9=��-�ก��?.  FU��*&�-�ก��*�,��.  #��#%$��K���� 7.  ก���	�#I: -��@X((�, 2541. 
����9�B% �6�@*�����*�.  ��ก8
ก��B%���� �.-. 112 ก��	�����*��*JXY�G&����*K+�F>�.

ก���	�#I: F��#��#%�����&�ก��#��#%, 2523. 
U�
���#�% *�6��9�.  ����)*�ก����**���,��.  ก���	�#I: JQ������ก�� $B�	-��T-��
�% 

��Z�2�ก�B%��������2��, 2523. 
����*�*
% �����B�� �2� >�

��� ก��B�=
.  	�ก���ก��	�"��-ก��@ก$���,�� #.-. 2417-2477 

ก���	�#I: F$��ก��
+������$�-��
�%�2��*���-��
�%, 2518. 
���%2�% 	�L $���%.  �*�$���&��6��*9�$����**���A*@��	�-,��,  �@2F�� ��
*� F
�ก�2.  

ก���	�#I: -=*�%��������$��*�9�$2��*K+�F>�, 2546. 
B�T��)� �������$���.  ��	�'�	�&�#����4�����-���������-%���4����. #��*$�: �+�*�ก��*-������

, 2505. 
�*�� ,��F���.  @����
�-��
�%,�� : ��$ก����*4���67���
*Fก��*��%.  ก���	�#I: F�	���*�F
�%, 2546. 
������
*% 	�

���ก�**�%.  ก��	�"�����JXY�F>� : ��*$&*$�&����������4@��((�	�ก>��

��Z�2�ก�B%��������2�� 	�"��� ก�����ก2�����ก��	�"��>�� �.�. ����* #.-. 2476-
2494.  ก���	�#I: �+�*�ก#��#%�
��*, 2546. 

�+�������*�9�#, ��	�'�I ก��#����.  $�������+�.  ก���	�#I: F�	���*�F
�%, 2510. 
�+�������*�9�#, ��	�'�I ก��#����.  ������	��'�
������ก���BC2*$�������� �BC2

���� �2��BC2�&��	�'�>����	�'�I ก��#�����+�������*�9�#.  ก���	�#I: �=2*���
��	�'�I ก��#�����+�������*�9�# �2�����	�&�����
�6*�� ��-ก�2#������, 2538. 

�+�������*�9�#,  ��	�'�I ก��#����.  	�����
������6,L.  #��*$�: 
���B���, 2498. 

�+�������*�9�#, ��	�'�I ก��#����.  *���*F4��B$��.  ก���	�#I: ��ก�(&�, 2545. 
�+�������*�9�#, ��	�'�I ก��#����.  @�����*�#*�%	4'�	
2'�.  ก���	�#I: F�	���*�F
�%, 2504. 
�+�������*�9�#, ��	�'�I ก��#���� �2����	�*�, #����.  	�-�9�4�2.  #��*$�: 	���(����, 

2495. 
	�����-�, ��	�'�I ก��#����.  F$2�*���-	��'���#	������*�*%.  A* @�����������	�
�	�"���
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@��4ก4V	������*�*%.  ก���	�#I: F��#��#%F�9B#�#��)�*�ก�, 2473. 

+�*�*	�"��*$��+�@�-�ก��? U4�4#��������+���
����4��.  A* @�����#�-�����.  	2� 43

ก���	�#I: $����9�, 2512. 
	
�� ��9�$�%#�*ก��.  @����
�-��
�%����*. #��#%$��K���� 4. ก���	�#I: �=2*���F$��ก��
+������$� 

-��
�%�2��*���-��
�%, 2546. 
���-�ก��? 	<"�ก��.  ��*F�*�	G�� ���� : ��T����
 �= [��
�\ A*��*
*�ก��.  ก���	�#I: 	�"��F4��B, 

2547. 
����"4 -�9����%$.  #�-�����2��.  ก���	�#I: ��$%ก��$&�$����9�, 2528. 
��4 A*ก���2��	�*�4����ก�%, ����	�&�.  *���-��#	������*�%.  A* @�����������	�
�	�"���@��4

ก4V	������*�%.  ก���	�#I: F��#��#%F�9B#�#��)�*�ก�, 2473. 
�&��H�� �&��	�"�� : ���4�������JXY�F>�.  ����

% ���%	�- (4��B���ก��).  ก���	�#I: �+�*�ก#��#%�
��*, 

2548. 
���-�2@] �"4��)*� �2�ก�
���
*% ���4�BC%.  ���ก�2��� 5 ก�4J����	-��2�2��: ,��A*���ก�2

#��4����	�'�#����2���	ก2&�	�&���=�����ก�2�กT�*@����
�-��
�%2��.  ก���	�#I: 
�=2*���F$��ก��
+������$�-��
�%�2��*���-��
�%, 2546. 

��#�ก���-%, 	�&�#����.  #�����#�-�����ก�����
*Fก��*��% ���ก�2��� 1.  #��#%$��K���� 7.  ก���	�#I 
: ก�����B$���2�@��-��
�% ก��-�2@�ก�, 2545. 

��#�ก���-%, 	�&�#����.  #�����#�-�����ก�����
*Fก��*��% ���ก�2��� 3.  #��#%$��K���� 7.  ก���	�#I 
: ก��-�2@�ก�, 2547. 

��#�ก���-���Fก����4��, 	�&�#����.  #�����#�-�������
*Fก��*��% ���ก�2��� 4.  #��#%$��K���� 6. 
ก���	�#I: ����*��%#��K*
�K���*�%#�42������ �+�ก��, 2548. 

��#�ก�������Fก����4��, 	�&�#����.  ����ก����*�ก��.  �.@.�. : �.@.�., 2415. 
����@����, #����.  ,
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