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กติตกิรรมประกาศ 

  วิทยาพิพนธ์ฉบบันีส้ าเร็จลลุว่งลงได้ด้วยการสนบัสนนุจากครอบครัวของผู้ เขียน ทัง้คณุพ่อ
สุชาติ และคณุแม่ณัตติพร บุพการีผู้ ให้ก าเนิดและเลีย้งดูอบรมสัง่สอน บุพการีผู้ ให้ความส าคญั
และส่งเสริมการศกึษาเล่าเรียนตลอดมาจนท าให้ผู้ เขียนมีวนันี ้คณุวรางคณา คณุพรรณภทัร คณุ
ปาริฉตัรท่ีเป็นก าลงัใจและให้ความชว่ยเหลือแก่ผู้ เขียนด้วยดีเสมอมา  

 ผู้ เขียนขอขอบพระคณุอย่างสูงต่อผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศารทูล สนัติวาสะ ท่ีให้ความ
กรุณารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ทัง้ยังสละเวลาอันมีค่าให้ค าปรึกษา ค าแนะน าทาง
วิชาการท่ีเป็นประโยชน์ยิ่ง และกรุณาตรวจทานแก้ไขเนือ้หาวิทยานิพนธ์ฉบบันีอ้ย่างตัง้ใจจน
ส าเร็จลลุว่งลงได้ 

 ผู้ เขียนขอขอบพระคุณอย่างสูงต่อผู้ ช่วยศาสตราจารย์ สุผานิต เกิดสมเกียรติ ประธาน
กรรมการวิทยานิพนธ์ และศาสตราจารย์ วิทิต มนัตาภรณ์ กรรมการวิทยานิพนธ์ ท่ีได้กรุณาช่วย
ชีแ้นะและสรุปประเด็นส าคญัให้ผู้ เขียนเกิดความเข้าใจกระจ่างยิ่งขึน้ และผู้ เขียนขอขอบพระคณุ
อยา่งสงูตอ่อาจารย์ กวี จงกิจถาวร กรรมการวิทยานิพนธ์ท่ีได้สละเวลาอนัมีคา่แก่ผู้ เขียนในการให้
ข้อคดิเห็น ค าแนะน าและชีแ้นะในประเดน็ตา่งๆ ท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการท าวิทยานิพนธ์ 

 นอกจากนี ้ผู้ เขียนขอขอบคณุเพ่ือน พ่ี น้องหมวดวิชากฎหมายระหว่างประเทศ เจ้าหน้าท่ี
คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เจ้าหน้าท่ีห้องสมดุทกุแห่งท่ีอ านวยความสะดวกในการ
ค้นหาทรัพยากร เพ่ือนๆ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพ่ือนๆ โรงเรียนเตรียม
อดุมศึกษา รุ่น 60 ทกุๆ ท่านท่ีไม่สามารถเอ่ยนามได้ครบถ้วนในท่ีนี ้ท่ีคอยไถ่ถามความคืบหน้า
และคอยเป็นก าลงัใจในการท าวิทยานิพนธ์แก่ผู้ เขียนเสมอมา 

 สุดท้ายนี ้หากวิทยานิพนธ์ฉบบันีมี้คณุค่าและประโยชน์ประการใดแล้ว ผู้ เขียนขอกราบ
เป็นกตเวทิกุลแก่ บิดามารดา คณาจารย์ และผู้ มีพระคุณทุกท่าน ท่ีได้มีส่วนเกือ้กูลเสริมสร้าง
รากฐานท่ีส าคญัท่ีสุดส าหรับผู้ เขียน ประโยชน์ใดๆ ในวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้ขออุทิศให้แก่ผู้ ส่ือข่าวท่ี
เส่ียงชีวิตในการปฏิบตัิหน้าท่ีในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ แตห่ากวิทยานิพนธ์ฉบบันีมี้ความ
บกพร่องประการใด ผู้ เขียนขอน้อมรับไว้แตเ่พียงผู้ เดียว 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 
1.1      ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
      ด้วยวิวฒันาการอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีสารสนเทศ และโทรคมนาคม (ICT) ท าให้ข้อมูล
ข่าวสารกลายมาเป็นสิ่งส าคัญในการด ารงชีวิตในปัจจุบัน เน่ืองจากเราต้องใช้ข้อมูลข่าวสารใน

กระบวนการตดัสินใจเพ่ือด าเนินกิจกรรมต่างๆ1 จนมีการกล่าวกนัว่า สงัคมสมยัใหม่เป็นยุคแห่งข้อมูล
ข่าวสาร (Information society) ผู้ ท่ีสามารถเข้าถึงข้อมลูข่าวสารได้มากกว่า คือผู้ ท่ีมีอ านาจ อย่างไรก็ดี 
เหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึน้บนโลกยังไม่อาจถือว่าเป็นข่าวได้ เพราะข่าวจะเกิดขึน้ได้ต่อเม่ือมีการรับรู้ 
ตีความหมาย และรายงานเหตกุารณ์นัน้ๆ ออกไปสู่ผู้ รับสาร ซึ่งผู้ ท่ีท าหน้าท่ีนีก็้คือ “ผู้ ส่ือข่าว” จึงอาจ
กล่าวได้ว่า ผู้ ส่ือข่าวก็คือผู้ ท่ีเสาะแสวงหาข่าว และส่งข่าวตามระบบส่ือสารมวลชน  โดยให้ข่าวสารท่ี
เสนอเป็นประโยชน์แก่ผู้ รับข่าวสาร หรือสาธารณชน  ภายใต้จรรยาบรรณทางวิชาชีพ จริยธรรมและ
กฎหมาย   
 
     การท างานด้านการข่าวเป็นงานท่ียากล าบาก หนกั และเหน่ือย ทกุห้วงเวลาของการด าเนินชีวิต
ของผู้ ส่ือข่าว คือเวลาของการท างานทัง้สิน้ เพราะไม่มีผู้ ใดจะสามารถทราบได้ว่าจะมีเหตุการณ์ใด
เกิดขึน้ เกิดขึน้เม่ือไหร่ และจะเกิดขึน้อย่างไร แต่เม่ือเกิดเหตกุารณ์นัน้ๆ แล้ว ผู้ ส่ือข่าวต้องรีบลงพืน้ท่ี 
และรายงานเหตกุารณ์ตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้โดยละเอียดทนัที โดยไม่จ ากดัว่าเวลานัน้จะเป็นเวลาใด เน่ืองจาก
ยิ่งรายงานเหตกุารณ์ได้รวดเร็วเท่าไหร่ ยิ่งท าให้ข่าวนัน้มีคณุค่ามากขึน้ ในปัจจุบนัจะเห็นได้ว่า เม่ือมี
เหตกุารณ์ใดก็ตามท่ีมีความส าคญัเกิดขึน้ ส่ือวิทยกุระจายเสียงและส่ือวิทยโุทรทศัน์จะมีการรายงานสด
แทรกเข้ามาในรายการท่ีออกอากาศตามปกติทนัที เช่น เหตวุินาศกรรมเม่ือวนัท่ี 11 กนัยายน ปี 2001 ท่ี
ตึกเวิลด์เทรดเซนเตอร์ (World Trade Center) กรุงนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกาถูกเคร่ืองบินของ
ผู้ก่อการร้ายพุง่เข้าชน ส่ือทกุแขนงก็แพร่ภาพไปทัว่โลก ซึง่เป็นการมองเหตกุารณ์ไปพร้อมๆ กนั   
 

ลกัษณะการท างานของผู้ ส่ือข่าวท่ีต้องการความรวดเร็วและใกล้ชิดต่อเหตกุารณ์ในแต่ละวัน 
โดยเฉพาะเหตุการณ์ความขัดแย้งท่ีมีผลกระทบต่อคนจ านวนมาก เช่น สงคราม ท าให้ผู้ ส่ือข่าวต้อง

                                                           
1  กิตติพงษ์ พงษ์พทัธนคุณ, “สงครามข่าวสารกบัหลกัความมัน่คงในด้านข้อมลูข่าวสารระหว่างประเทศ,” 

วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 35, 1 (มีนาคม 2549): 113. 
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เผชิญหน้ากับเหตกุารณ์ต่างๆ ตลอดเวลาท่ีอาจต้องเส่ียงอนัตรายต่อชีวิตและร่างกาย ในสงครามช่วง
ปลายศตวรรษท่ี 19 เช่ือมต่อกับต้นศตวรรษท่ี 20 ส่ือมวลชนมีบทบาทร่วมในการต่อสู้อย่างเด่นชดัใน
สามสมรภูมิ ได้แก่ สงครามอ่าวภาคแรก (เดือนธันวาคม ค.ศ.1998) สงครามอัฟกานิสถาน (เดือน
ตลุาคม ค.ศ.2001) และสงครามอ่าวภาคสอง (เดือนมีนาคม ค.ศ.2003) แตกตา่งจากสมยัก่อนไม่ว่าจะ
เป็นสงครามโลกครัง้ท่ี 1 สงครามโลกครัง้ท่ี 2 สงครามเวียดนาม หรือแม้กระทั่งสงครามเกาหลี ความ
ขดัแย้งระหวา่งชาตท่ีิเกิดขึน้เป็นสงคราม คือพืน้ท่ีลีล้บัส าหรับสามญัชนทัว่ๆ ไป เพราะเหตวุ่าไม่มีสิทธิท่ี

จะได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเท่าใดนัก 2 บทบาทของส่ือมวลชนในอดีตท่ีเคยไปสมทบกับกองทัพ จึงถูก
ทดแทนด้วยการวางตวัผู้ ส่ือขา่วเข้าไปอยูต่รงกลางสมรภมูิ ณ จดุท่ีการสู้รบจะระเบดิขึน้ ซึ่งถือว่าเส่ียงภยั
กวา่ทหารในแนวรบ เพราะต้องอยูต่รงกลางแนวท่ีสองฝ่ายจะระเบดิกระสนุเข้าใส่กนั อปุกรณ์ท่ีใช้ส่ือสาร
รายงานขา่วก็พฒันาก้าวหน้าโดยใช้ระบบสง่ภาพการตอ่สู้ ในสนามรบผ่านดาวเทียม ยิงภาพสดๆ เข้าไป
ในส านกังานหรือออกอากาศผ่านไปโดยตรง จากภาวะดงักล่าวท าให้ผู้ ส่ือข่าวต้องเพิ่มขีดความสามารถ
ในการเอาตวัรอดโดยไมพ่ลาดเหตกุารณ์ส าคญั ต้องรายงานสดประกอบภาพโดยไม่มีการเตรียมการหรือ
ตรวจสอบความแนน่อนถกูต้อง3    

 
      นอกจากการน าเสนอเหตกุารณ์ในสมรภูมิรบต่อสงัคมแล้ว ผู้ ส่ือข่าวยงัมีบทบาทส าคญัในเร่ือง
การตดิตามการปฏิบตัิตามกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศของแตล่ะฝ่ายในสถานการณ์ข้อพิพาท
ทางอาวธุ ท าให้คูพ่ิพาทแตล่ะฝ่ายต้องระมดัระวงัในการปฏิบตัิการทางทหารทัง้หลาย เพ่ือให้สอดคล้อง
กับกฎเกณฑ์ในเร่ืองนี ้มิฉะนัน้ รัฐคู่พิพาทหรือพลรบท่ีละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศก็
อาจจะต้องมีความรับผิดชอบในทางระหว่างประเทศตามหลกัฐานท่ีปรากฏในการรายงานของผู้ ส่ือข่าว
ได้ แต่ในบางครัง้การท่ีผู้ ส่ือข่าวน าหลกัฐานท่ีได้มาจากการท าข่าวไปแสดงในทางท่ีจะก่อให้เกิดความ
เสียหายกบัฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ ก็ท าให้แตล่ะฝ่ายในข้อพิพาททางอาวธุเห็นว่า ผู้ ส่ือข่าวได้กระท าการอนัเป็น
ปฏิปักษ์กบัตน และสิ่งท่ีผู้ ส่ือขา่วต้องเผชิญจากการกระท าเช่นว่านัน้ก็คือ กระสนุปืนหรือจรวดท่ีถล่มเข้า
ใสท่ี่ตัง้หรือโรงแรมท่ีพกัของผู้ ส่ือข่าว เน่ืองจากคูพ่ิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบจากการรายงานความ
จริงท่ีเกิดขึน้ โดยอ้างความผิดพลาดทางเทคนิคประกอบค าขอโทษภายหลงัเม่ือผู้ ส่ือข่าวเสียชีวิตไปแล้ว 
นอกจากการสงัหารผู้ ส่ือข่าวแล้ว ผู้ ส่ือข่าวยงัตกเป็นเหย่ือของการถูกกระท าละเมิด เช่น การลกัพาตวั 
การข่มขู่ การกักขัง การท าร้ายร่างกายทัง้จากรัฐคู่พิพาทในกรณีท่ีเ ป็นข้อพิพาททางอาวุธระหว่าง

                                                           
2  อศัวิน เนตรโพธ์ิแก้ว, ทีวีอลัจาซีรา: สือ่มวลชนสากลของโลกอาหรับ (กรุงเทพมหานคร: นาครมีเดีย, 2551), 

หน้า 29. 
3 สุรินทร์ หิรัญบูรณะ, สงครามสื่ออาหรับกับสื่อตะวันตก : อัลจาซีร่า โทรทัศน์อาหรับท้าทายโลก

(กรุงเทพมหานคร: ศรีบรูณ์คอมพิวเตอร์-การพิมพ์, 2551), หน้า 34-35. 
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ประเทศและจากตวัตนท่ีไมใ่ชรั่ฐเชน่ กลุ่มกบฏ กลุ่มกองก าลงัติดอาวธุ ในกรณีท่ีเป็นข้อพิพาททางอาวธุ
ท่ีไมมี่ลกัษณะระหวา่งประเทศอีกด้วย 
 
        ในสงครามอิรักหรือสงครามอ่าวครัง้ท่ีสองท่ีได้เร่ิมขึน้ตัง้แต่ปี 2003 ถือได้ว่าเป็นสงครามท่ีมี
ผู้ ส่ือข่าวเสียชีวิตมากท่ีสดุ เพียงแคร่ะหว่างเดือนมีนาคมถึงเดือนตลุาคม ปี 2003 มีผู้ ส่ือข่าวจ านวน 20 
คนเสียชีวิตในสงครามนี ้ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 1 จากจ านวนส่ือมวลชนทัง้หมดท่ีปฏิบัติงานอยู่ในพืน้ท่ี
ดงักล่าว เปรียบเทียบกับการเสียชีวิตของพลรบของอิรักคิดเป็นร้อยละ 1.4 พลรบของฝ่ายสหรัฐและ

พนัธมิตรคิดเป็นร้อยละ 0.4 และพลเรือนอิรักคิดเป็นร้อยละ 0.034 จากสถิติจะเห็นได้ว่ามีจ านวนมาก
เป็นอนัดบัสองรองจากพบรบของอิรัก และยงัทวีความรุนแรงเร่ือยมา จนส่งผลให้คณะมนตรีความมัน่คง
แหง่สหประชาชาติ (Security Council) ได้ออกข้อมติท่ี 1738 (Resolution 1738)5 เม่ือวนัท่ี 23 ธันวาคม 
2006 ยืนยนัสถานะพลเรือนของผู้ ส่ือขา่ว และเรียกร้องให้แตล่ะฝ่ายในข้อพิพาททางอาวธุหลีกเล่ียงจาก
การกระท าทารุณตอ่ผู้ ส่ือขา่ว รวมทัง้เคารพในวิชาชีพอิสระและสิทธิตา่งๆ ของผู้ ส่ือข่าวด้วย การออกข้อ
มติในครัง้นี ้สืบเน่ืองมาจากจ านวนส่ือมวลชนท่ีเสียชีวิตจากการโจมตีมีจ านวนสูงขึน้อย่างมาก
โดยเฉพาะในสงครามอิรัก ซึ่งข้อมตินีเ้รียกร้องให้ รัฐคู่สงครามแต่ละฝ่ายในการพิพาทกันทางอาวุธ
ปฏิบตัติามพนัธกรณีภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัการปกป้องคุ้มครองพลเรือน รวมทัง้ 
ผู้ ส่ือขา่ว ส่ือมวลชน บคุคลท่ีเก่ียวข้องด้วย  
 
       นอกจากนี ้คณะกรรมการคุ้มครองส่ือ (The Committee to Protect Journalists: CPJ) ซึ่งเป็น
องค์กรเอกชน (NGO) ด้านส่ือสารมวลชน ยงัได้กล่าวว่าอาชีพผู้ ส่ือข่าวในประเทศอิรักยงัคงเป็นหนึ่งใน
อาชีพท่ีอนัตรายมากท่ีสุดในโลก  โดยจ านวนของผู้ ส่ือข่าวท่ีเสียชีวิตในสงครามอิรัก อนัเป็นผลมาจาก
การสู้รบ นบัตัง้แตปี่ 2003 จนถึงเดือนกนัยายนปี 2008 ซึ่งมีจ านวนสงูถึง 135 คน ซึ่งประเทศอิรักเป็น

ประเทศท่ีมีผู้ ส่ือข่าวเสียชีวิตมากท่ีสุดติดต่อกันเป็นปีท่ี 5 แล้ว6 จนมีผู้ กล่าวไว้ว่า จ านวนผู้ ส่ือข่าวท่ี
เสียชีวิตจากสงครามครัง้นีถื้อได้ว่าเป็นการสิน้สดุของประจกัษ์พยานอิสระในสงคราม (The end of the 
independent witnessing of war)7 

 
                                                           

4  Ben Saul, “The international protection of journalists in armed conflict and other violent 
situations,” Australian Journal of Human Rights 14(1) (2008): 101. 

5  United Nations Security Council, UN. Doc. S/RES/1738 (23 December 2006) 
6 The Committee to Protect Journalists, Iraq: Journalists in Danger [Online], 23 July 2008. 

Available from http://www.cpj.org/reports/2008/07/journalists-killed-in-iraq.php  
7 Stuart Allan, Journalism: Critical issues (Berkshire: Open University Press, 2005), p.374-375.  
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     เม่ือหนักลบัมาพิจารณากฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีมี
บทบาทส าคญัอย่างมากในสถานการณ์ท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุ เพราะเป็นกฎเกณฑ์ท่ีว่าด้วยการจ ากัด
ขอบเขตของวิถีทางในการสู้ รบ และยงัเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมุ่งคุ้มครองทหารท่ีไม่สามารถท าการสู้ รบได้อีก
ตอ่ไป รวมถึงผู้ ท่ีไมมี่สว่นร่วมในการสู้รบ ได้มีการบญัญัติหลกัเกณฑ์เพ่ือคุ้มครองและปกป้องผู้ ส่ือข่าวนี ้
ไว้ กล่าวคือ พิธีสารเพิ่มเติมอนุสญัญาเจนีวาเก่ียวกับการคุ้มครองผู้ประสบภัยจากข้อพิพาทระหว่าง
ประเทศทางอาวธุ ค.ศ. 1977 หรือพิธีสารฉบบัท่ี 1 (Geneva Protocol Additional to the Geneva 
Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of International 
Armed Conflict 1977: AP I) ได้มีบทบญัญัติเก่ียวกบัการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว ในข้อ 79 เพ่ือคุ้มครอง
ผู้ ส่ือข่าวเม่ือปฏิบตัิภารกิจในพืน้ท่ีอนัตราย เน่ืองจากหลายฝ่ายตระหนกัถึงความส าคญัของการปฏิบตัิ
หน้าท่ีของผู้ ส่ือข่าวเม่ือเกิดข้อพิพาททางอาวธุในการถ่ายทอดข่าวสารต่างๆ ให้สาธารณชนได้รับรู้ โดย
ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธนัน้ ผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิงานอยู่ในพืน้ท่ีดงักล่าวจะได้รับความคุ้มครอง
ดงัเชน่พลเรือน และไมส่ามารถโจมตีได้ ตราบเท่าท่ีผู้ ส่ือข่าวไม่กระท าการใดๆ อนัเป็นเหตใุห้ตนไม่ได้รับ
ความคุ้มครองดงัเช่นพลเรือนอีกต่อไป นอกจากนี ้ในอนุสญัญาเจนีวา ค.ศ. 1949 ฉบบัท่ี 3 ยังได้มี
บทบญัญัติเก่ียวกับผู้ ส่ือข่าวสงคราม (War Correspondents) ว่า ในกรณีทีถูกจบักุมคมุขงั ผู้ ส่ือข่าว
สงครามจะได้รับสถานะเชลยศกึ (Prisoner of War) ซึง่จะได้กลา่วโดยละเอียดตอ่ไป    
 
     แม้ว่าในกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศจะมีหลักเกณฑ์ในการคุ้ มครองผู้ ส่ือข่าวท่ี
ปฏิบตังิานในพืน้ท่ีท่ีมีการพิพาทกนัทางอาวธุแล้วก็ตาม แตก่ารโจมตีผู้ ส่ือข่าวจากคูพ่ิพาทแตล่ะฝ่ายโดย
มิชอบด้วยกฎหมายก็ยงัคงปรากฏให้เห็นตามรายงานข่าวอยู่เสมอ จ านวนการเสียชีวิตและการบาดเจ็บ
ของผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบัติภารกิจในพืน้ท่ีซึ่งอันตรายดังกล่าวก็มีตัวเลขท่ีเพิ่มสูงขึน้ทุกๆ ปี นอกจากการ
เสียชีวิตและการบาดเจ็บของผู้ ส่ือข่าวแล้ว ยงัมีความเส่ียงตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้อีก เช่น การถูกจบั การกกัขงั 
การข่มขู่ และการลกัพาตวัผู้ ส่ือข่าวในพืน้ท่ีท่ีเกิดการพิพาททางอาวุธ ซึ่งการกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าว
โดยรัฐและโดยตวัตนท่ีไม่ใช่รัฐท่ีเกิดขึน้กว่าร้อยละ 80 ของคดีทัง้หมด ไม่มีการสืบสวนสอบสวนอย่าง

จริงจงัจากทางภาครัฐ8 ท าให้ผู้กระท าความผิดยงัลอยนวลอยู่เป็นจ านวนมาก จากสถานการณ์ท่ีนบัวนั
จะยิ่งทวีความรุนแรงมากขึน้ ท าให้ผู้ เขียนเห็นถึงความจ าเป็นท่ีจะต้องศกึษาว่า หลกักฎหมายระหว่าง
ประเทศในส่วนท่ีเก่ียวข้องท่ีมีอยู่ในปัจจบุนัเพียงพอส าหรับการปกป้องคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบัติงานใน
พืน้ท่ีท่ีเกิดข้อพิพาททางอาวธุหรือไม่ และการบงัคบัใช้กฎหมายเช่นว่านัน้ในทางปฏิบตัิมีประสิทธิภาพ

                                                           
 8  The Committee to Protect Journalists, Journalists Killed-Statistics [Online], 2011. Available from 

http://www.cpj.org/killed/  
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มากน้อยเพียงใด รวมทัง้จะมีแนวทางใดบ้างท่ีจะท าให้ผู้ ส่ือข่าวได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมาย
ระหวา่งประเทศได้ดียิ่งขึน้ 

 
1.2      สมมตฐิานของการวิจัย 
 

แม้ว่าผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบัติงานในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวุธจะได้รับความคุ้ มครองภายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ แต่การบงัคบัใช้
กลไกหลกัในกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศยงัมีข้อจ ากดั ดงันัน้ จึงต้องอาศยัมาตรการและกลไก
ทางกฎหมายอ่ืนๆ ทัง้ในระดบัระหว่างประเทศ ภูมิภาค และภายในประเทศ เพ่ือเสริมให้ความคุ้มครอง
เป็นไปได้อยา่งแท้จริง 
 
1.3      วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 
 

    (1) เพ่ือศึกษาถึงสถานการณ์และสภาพปัญหาเก่ียวกับการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิ
ภารกิจในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุและหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้ 

    (2) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงแนวทางของกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการคุ้มครอง
ผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิภารกิจในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวุธ  รวมทัง้บทบาทของหน่วยงาน
ระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้อง 

    (3) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงข้อบกพร่องของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีบังคับใช้อยู่ใน
ปัจจบุนั และแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้ 

 
1.4      ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
  

    (1)   ศกึษาและวิเคราะห์หลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวกบัการให้ความคุ้มครอง  ผู้ ส่ือข่าว
ท่ีปฏิบตัภิารกิจในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุ  

    (2) ศกึษาถึงข้อมลูทัว่ไปเก่ียวกับการกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวท่ีเข้าไปปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีท่ีมี
ข้อพิพาททางอาวธุ และผลกระทบท่ีเกิดขึน้ทัง้ตอ่ปัจเจกชนและสงัคม 

    (3) ศกึษาและวิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขปัญหาในระดบัระหว่างประเทศ ภายในประเทศ 
และบทบาทของหนว่ยงานระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้อง 
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1.5      วิธีการด าเนินการศึกษาวิจัย 
 
      วิทยานิพนธ์ฉบบันีเ้ป็นการวิจยัทางเอกสาร (Documentary research) โดยเชิงพรรณนาและ
วิเคราะห์ข้อมูลเอกสารต่างๆ ทัง้ท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาองักฤษ ซึ่งได้มาจากการศกึษาค้นคว้าจาก
หนงัสือ บทความ วารสาร หนงัสือพิมพ์ ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานรัฐบาล
และเอกชน รายงานการสมัมนา รายงานการวิจยั วิทยานิพนธ์ โดยค้นคว้าจากสถานท่ีตา่งๆ ดงันี ้  

  
         (1)  ห้องสมดุคณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
         (2)  ห้องสมดุสถาบนัวิทยบริการ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  
         (3)  ห้องสมดุคณะนิเทศศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
         (4)  ห้องสมดุสญัญา ธรรมศกัดิ ์คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
         (5)  ห้องสมดุปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
         (6)  ห้องสมดุคณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศ 
         (7)  อินเตอร์เน็ต 
 

1.6      ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

(1)   เพ่ือให้ทราบถึงสถานการณ์และสภาพปัญหาเก่ียวกับการกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวท่ี
ปฏิบตัภิารกิจในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุและหาแนวทางแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้ 

(2) เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางของกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ี
ปฏิบตัภิารกิจในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุ รวมทัง้บทบาทของหน่วยงานระหว่างประเทศ
ท่ีเก่ียวข้อง 

(3)  เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์ต่อหน่วยงานและบุคคลท่ีสนใจในการศึกษาถึงกฎหมายระหว่าง
ประเทศในเร่ืองดงักล่าวและเป็นแนวทางแก่ผู้ ท่ีจะท าการศึกษาในปัญหาของกฎหมาย
ระหวา่งประเทศในเร่ืองนีต้อ่ไป  
 



 
 

บทที่ 2 
 

ลักษณะทั่วไป สภาพปัญหาของการกระท าละเมิดต่อผู้ส่ือข่าว 
ในสถานการณ์ข้อพพิาททางอาวุธ รวมทัง้ผลกระทบที่เกดิขึน้ 

 
 ในบทนีจ้ะเร่ิมต้นจากการศึกษาถึงลกัษณะทัว่ไปท่ีเก่ียวข้องกับผู้ ส่ือข่าว ไม่ว่าจะเป็นค าจ ากัด

ความของผู้ ส่ือข่าว และประเภทของผู้ ส่ือข่าวท่ีเข้าไปปฏิบัติงานในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวุธ 
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ รวมทัง้บทบาทและจริยธรรมในการรายงานข่าวสงครามเสียก่อน หลงัจาก
นัน้จะชีใ้ห้เห็นถึงสถานการณ์และสภาพปัญหาอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดท่ีเกิดขึน้กับผู้ ส่ือข่าวท่ี
ปฏิบตังิานในพืน้ท่ีท่ีเกิดการพิพาทกนัทางอาวธุ รวมทัง้ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึน้จากการกระท าละเมิด
ตอ่ผู้ ส่ือขา่ว เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเหตใุดการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศจึง
ได้มีความส าคญั- และการศกึษาในบทนีจ้ะเป็นการปพืูน้ฐานไปสู่การวิเคราะห์ในบทตอ่ๆ ไปว่า สภาพ
ปัญหาท่ีเกิดขึน้นีจ้ะสามารถแก้ไขได้ด้วยกฎหมายท่ีมีอยูม่ากหรือน้อยเพียงใด  

 
2.1 นิยามของค าว่า “ผู้ส่ือข่าว” (Journalists) 

 
 ค าว่าผู้ ส่ือข่าวนัน้ไม่ได้หมายถึงแต่เฉพาะบุคคลท่ีท าหน้าท่ีเสนอข่าวหรือรายงานข่าวเท่านัน้ 

เน่ืองจากกว่าจะส าเร็จออกมาเป็นข่าวชิน้หนึ่งท่ีสามารถน าเสนอตอ่สาธารณชนได้จ าต้องอาศยัทีมงาน
แผนกต่างๆ ในองค์กรท่ีท าข่าวซึ่งมีบทบาทหน้าท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น งานด้านข่าว งานด้านภาพ 
งานด้านบรรณาธิการ ฯ ค าว่าผู้ ส่ือข่าวตามความหมายอย่างกว้างจึงรวมถึงบุคคลท่ีท าหน้าท่ีหรือมี
อาชีพเก่ียวข้องกบักระบวนการท าข่าว องค์กรผู้ ส่ือข่าวไร้พรมแดน (Reporters Without Borders) ได้ให้
นิยามค าวา่ผู้ ส่ือขา่วไว้วา่ ผู้ ส่ือขา่วหมายถึง บคุคลทกุคนท่ีเป็นตวัแทนขององค์กรส่ือมวลชนซึ่งได้แก่ ผู้ ท่ี
ท าการรวบรวม ประมวลผล และเผยแพร่ขา่วและข้อมลูตา่งๆ รวมไปถึงช่างกล้องและช่างภาพ ตลอดจน
บคุคลท่ีท างานเป็นผู้ช่วยเช่น คนขบัรถ และล่ามแปลภาษา1 ส่วนสถาบนัความปลอดภัยในการท าข่าว
ระหว่างประเทศ (International News Safety Institute: INSI) ได้ให้นิยามไว้ว่าหมายถึง บคุคลทกุคนท่ี

                                                           
1 Reporters Without Borders, Handbook for Journalists (Paris: Reporters sans frontiers, 2010), 

p.94. 
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เก่ียวข้องกบัการผลิตข่าวไม่ว่าจะท าหน้าท่ีอะไรและไม่ว่าจะเป็นการส่ือสารมวลชนทางด้านไหน รวมถึง
ส่ือมวลชนท่ีท างานเป็นอิสระทัง้ส่ือสิ่งพิมพ์ วิทย ุและโทรทศัน์2 

 
 อย่างไรก็ดี นิยามของค าว่าผู้ ส่ือข่าวยงัขาดความชัดเจน ส่งผลให้สมาพันธ์ผู้ ส่ือข่าวระหว่าง

ประเทศ (International Federation of Journalists: IFJ) ได้จดัการประชุมสมาชิกขององค์กรเม่ือปี 
2009 เก่ียวกบัการให้นิยามของค าว่า “ผู้ ส่ือข่าว” ว่าควรจะเป็นอย่างไร และได้ข้อสรุปร่วมกนัออกมาว่า
การท่ีจะให้นิยามค าว่า “ผู้ ส่ือข่าว” ต้องพิจารณาจากลกัษณะการท างานท่ีตัง้อยู่ในกรอบของกฎเกณฑ์
จริยธรรมทางด้านส่ือสารมวลชนและประโยชน์สาธารณะ ซึง่ประกอบไปด้วย 

 
 (1) ท างานอย่างสม ่าเสมอและท าเป็นอาชีพ (Regular and professional activity) หมายถึง 

อทุิศตนในการค้นคว้าและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเพ่ือประโยชน์สาธารณะซึ่งถือเป็นงานหลกัของอาชีพ
ผู้ ส่ือขา่ว โดยได้รับรายได้จากการท างานเชน่วา่นัน้ 

 (2) มีพันธะหน้าท่ีตามหลักจริยธรรม (Ethical commitment) หมายถึง ผู้ ส่ือข่าวยอมรับ
กฎเกณฑ์ในวิชาชีพและประมวลจริยธรรมผา่นทางสมาคมหรือองค์กรท่ีเก่ียวข้องกบัวิชาชีพโดยเปิดเผย 

 (3) ปฏิบตัิตามหลกัจริยธรรม (Ethical exercise) หมายถึง การประกอบวิชาชีพของผู้ ส่ือข่าว
ต้องสอดคล้องกับหลกัเกณฑ์ทางจริยธรรมและมาตรฐานของส่ือมวลชน รวมทัง้ยอมรับค าตดัสินของ
สภาจริยธรรมท่ีมีอยู ่

 (4) ความสามารถ (Skill) หมายถึง ได้รับการอบรมและฝึกฝนจนมีความช านาญในการท างาน 
โดยผู้ ส่ือขา่วไมจ่ าเป็นต้องจบด้านส่ือสารมวลชนโดยตรง เน่ืองจากหากมีการจ ากดัเฉพาะผู้ ท่ีเรียนจบมา
โดยตรงจงึจะประกอบอาชีพนีไ้ด้อาจขดัตอ่สิทธิขัน้พืน้ฐาน (Fundamental rights)  

 (5) เป็นสมาชิกของกลุม่วิชาชีพท่ีเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ (Membership of a formal or 
informal professional community) เน่ืองจากองค์กรวิชาชีพทางด้านส่ือสารมวลชนมกัจะก าหนด
กฎเกณฑ์ทางจริยธรรมให้สมาชิกขององค์กรยอมรับและปฏิบตัิตาม อย่างไรก็ดี ตามเสรีภาพในการ
สมาคม (Freedom of association) จึงไม่มีการบงัคบัให้ต้องเข้าร่วม ดงันัน้องค์ประกอบในข้อนีค้วรจะ

                                                           
2  International News Safety Institute, Killing the Messenger Report of the Global Inquiry by the 

International News Safety Institute into the Protection of Journalists [Online], March 2007.  Available from 
http://www.newssafety.com/images/pdf/KillingtheMessenger.pdf 
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เกิดขึน้เม่ือมีพนกังานประจ าหรือพนกังานอิสระได้เข้าท างานกับกลุ่มวิชาชีพด้านข่าว เช่น เป็นหนึ่งใน
ทีมงานของสถานีขา่ว เป็นต้น3 

 
 จากนิยามค าวา่ผู้ ส่ือขา่วของสมาพนัธ์ผู้ ส่ือข่าวระหว่างประเทศข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ผู้ ส่ือข่าว

จ าต้องมีความรับผิดชอบตอ่สงัคม (Social responsibility) โดยมีพนัธะหน้าท่ีทัง้ตอ่ตนเองและเช่ือมโยง
ไปสู่พนัธะหน้าท่ีต่อผู้ อ่ืน เน่ืองจากผู้ ส่ือข่าวเป็นวิชาชีพท่ีต้องท างานอยู่กบัข้อเท็จจริงและสงัคม ดงันัน้ 
นอกจากผู้ ส่ือข่าวจะปฏิบตัิหน้าท่ีเพ่ือรายได้ในการหาเลีย้งชีพตนเองในส่วนหนึ่งแล้ว ในขณะเดียวกนัก็
ต้องมุง่ตอบสนองตอ่สงัคมด้วย 

 
  นอกจากนี ้ด้วยความก้าวหน้าทางการส่ือสารท าให้ในปัจจุบนัยังมีบุคคลอีกประเภทหนึ่งท่ี

เรียกว่า Blogger ซึ่งเป็นผู้ ท่ีน าเสนอสิ่งท่ีตวัเองสนใจไม่ว่าจะเป็นข่าวสาร ประเด็นสาธารณะหรือ
แม้กระทัง่เร่ืองส่วนตวัของตนผ่าน Blog ทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ต โดยเฉพาะบุคคลท่ีน าเสนอข่าวสาร
และความคิดเห็นผ่าน Blog นัน้ยงัมีข้อถกเถียงกนัอยู่ว่าจะถือเป็นผู้ ส่ือข่าวหรือไม่ เน่ืองจาก Blogger มี
ทัง้บุคคลท่ีเป็นผู้ ส่ือข่าวซึ่งปฏิบัติงานอย่างอิสระและอยู่ในกรอบของกฎเกณฑ์จริยธรรมทางด้าน
ส่ือสารมวลชน กบัประชาชนทัว่ไปท่ีไมไ่ด้เป็นผู้ ส่ือขา่วมืออาชีพ ซึง่การน าเสนอข่าวสารและความคิดเห็น
ผา่น Blog โดยไมค่ านงึถึงกฎเกณฑ์ทางจริยธรรมน่ีเองท่ีท าให้ Blogger ตกอยู่ในความเส่ียงไม่ว่าจะเป็น
การถูกสงัหารโดยฝ่ายท่ีไม่พอใจ หรือถูกจบักุมโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ เป็นต้น ซึ่งเม่ือได้พิจารณาแล้วเห็นว่า 
หาก Blogger อยากจะได้รับการปฏิบตัิเฉกเช่นเดียวกบัท่ีผู้ ส่ือข่าวได้รับก็จะต้องรับเอาพนัธะหน้าท่ีตาม
หลกัจริยธรรมของผู้ ส่ือขา่วมาปฏิบตั ิโดยอาจเป็นประมวลจริยธรรมขององค์กรส่ือมวลชนในประเทศของ
ตนหรือขององค์กรผู้ ส่ือขา่วระหวา่งประเทศก็ได้ ดงันัน้ จึงสามารถกล่าวอีกนยัหนึ่งได้ว่า Blogger จะถือ
ว่าเป็นผู้ ส่ือข่าวก็ต่อเม่ือพวกเขาเหล่านัน้ได้ปฏิบัติตามกรอบของกฎเกณฑ์จริยธรรมทางด้าน
ส่ือสารมวลชน    

 
 เม่ือพิจารณาค าวา่ผู้ ส่ือข่าวท่ีปรากฎอยู่ในตราสารระหว่างประเทศ จะพบว่าข้อ 79(1)4 แห่งพิธี

สารเพิ่มเติมอนสุญัญาเจนีวาเก่ียวกับการคุ้มครองผู้ประสบภัยจากข้อพิพาทระหว่างประเทศทางอาวุธ 

                                                           
3 International Federation of Journalists, Journalism Unions in Touch with the Future [Online], 

2010.  Available from http://www.ifj.org/assets/banners/133/054/87da685-0cf1236.pdf&pli=1  
4  Art. 79 of the Additional Protocol I 1977 
“1. Journalists engaged in dangerous professional missions in areas of armed conflict shall be 

considered as civilians within the meaning of Article 50, paragraph 1” 
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ค.ศ. 1977 หรือพิธีสารฉบบัท่ี 1 (Geneva Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 
August 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflict 1977) 
ก าหนดไว้วา่  

 
 “ผู้สื่อข่าวซ่ึงปฏิบติัภารกิจในสายงานวิชาชีพซ่ึงมีอนัตรายในพื้นที่ที่มีข้อพิพาททางอาวุธ จะ

ไดร้ับการพิจารณาว่าเป็นพลเรือนในความหมายของข้อ 50 วรรค 1” 
 
 หลักเกณฑ์ในข้อ 79 ไม่ได้ให้ความหมายค าว่าผู้ ส่ือข่าวไว้โดยเฉพาะ แต่ในการตีความมี

แนวทางก าหนดให้ใช้ความหมายของค าว่าผู้ ส่ือข่าวตามร่างอนุสัญญาว่าด้วยการปกป้องคุ้มครอง

ผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิภารกิจซึ่งเส่ียงอนัตรายในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวุธ ปี 1975 (The Draft United 
Nations Convention on Protection of Journalists Engaged in Dangerous Missions in Areas of 
Armed Conflict) โดยในข้อ 2 ก าหนดว่า “ผู้สื่อข่าว หมายถึง คนเขียนข่าว ผู้รายงานข่าว ช่างภาพ ช่าง
เทคนิคทางการถ่ายท าทางวิทยแุละโทรทศัน์ ซ่ึงท างานเหล่านี้เป็นอาชีพ” อย่างไรก็ตาม ตวัอย่างตามข้อ 
2 ของร่างอนสุญัญานีเ้ป็นเพียงแนวทางในการตีความค าว่าผู้ ส่ือข่าวเท่านัน้ โดยค าว่าผู้ ส่ือข่าวตามข้อ 

79 แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 สามารถตีความได้กว้างกวา่นี ้5  
 
การท่ีข้อ 79 ในพิธีสารฉบบัท่ี 1 ไม่มีค าจ ากัดความท่ีเฉพาะเจาะจงลงไปและยงัเปิดโอกาสให้

ตีความได้ ถือวา่เป็นผลดีอยา่งหนึ่ง เน่ืองจากจะท าให้ขอบเขตในการบงัคบัใช้กฎหมายของการให้ความ
คุ้มครองผู้ ส่ือข่าวกว้างขวางมากขึน้ตามสภาวการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป เน่ืองจากในอดีต ส่ือมวลชนท่ีเข้า
ไปท าข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุมีเฉพาะส่ือสิ่งพิมพ์ วิทยแุละโทรทศัน์เท่านัน้ แต่ในปัจจบุนั
ยงัมีส่ือเกิดใหม่อย่างเช่น ส่ือทางอินเตอร์เน็ต ซึ่งถือว่ามีความส าคญัอย่างมาก อีกทัง้บุคคลท่ีท าหน้าท่ี
ต่างๆ ในกระบวนการท าข่าวก็มีจ านวนมากขึน้ การเปิดโอกาสให้ ตีความค าว่าผู้ ส่ือข่าวได้ จึงท าให้
บคุคลเหลา่นีไ้ด้รับความคุ้มครองตามข้อ 79 แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 ด้วย 

 

                                                           
 ร่างอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้ถกูร่างขึน้โดยคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติเมื่อปี 1975 ก่อนที่จะ

เปลีย่นมาบญัญตัิไว้ในข้อ 79 แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 ซึง่จะได้กลา่วโดยละเอียดตอ่ไปในบทท่ี 3 
5 International Committee of Red Cross, Commentary on the addition protocols of 8 June 1977 to 

the Geneva Conventions of 12 August 1949 (Geneva: M. Nijhoff Publishers, 1987), p.921. 
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เม่ือศึกษาจากข้อมติของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติท่ีได้กล่าวถึงการให้ความ
คุ้มครองผู้ ส่ือขา่วลา่สดุพบวา่ ข้อมติท่ี 17386 เม่ือปี 2006 นอกจากจะเรียกร้องให้แตล่ะฝ่ายในข้อพิพาท
ทางอาวุธปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับการปกป้องคุ้มครอง
ผู้ ส่ือข่าว (Journalists) และส่ือมวลชน (Media professionals) แล้ว ข้อมตินีไ้ด้กล่าวไปถึงการให้ความ
คุ้มครองบคุลากรท่ีเก่ียวข้อง (Associated personnel) ด้วย ซึ่งค าว่าบุคลากรท่ีเก่ียวข้องตามข้อมติท่ี 
1738 น่าจะหมายถึงบุคคลท่ีท างานเป็นผู้ ช่วยผู้ ส่ือข่าว เช่น คนขับรถ ล่ามแปลภาษา เห็นได้จาก 
“สงครามอิรัก” ซึ่งเป็นสงครามท่ีแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของบุคคลท่ีท างานเป็นผู้ช่วยของผู้ ส่ือข่าว 
ดงัท่ีนาย Eason Jordan อดีตผู้บริหารส านกัข่าวซีเอ็นเอ็นได้กล่าวไว้ในบทความเร่ือง “Dying to tell the 
story ? More than you know” ว่า บคุคลท่ีท างานเป็นผู้ช่วย เช่น ล่ามแปลภาษาและคนขบัรถนัน้ เป็น
สว่นส าคญัในทีมงานการท าขา่ว ทัง้ยงัต้องเผชิญกบัการเส่ียงอนัตรายเฉกเช่นเดียวกบัผู้ ส่ือข่าว และต้อง
เสียสละเป็นอย่างมากในการท างานเช่นว่านัน้ เพราะในสถานการณ์จริง ผู้ ส่ือข่าวท้องถ่ินชาวอิรักท่ี
ท างานเป็นผู้ชว่ย ก็จะท าหน้าท่ีเป็นทัง้ผู้ รายงานข่าว เป็นล่ามแปลภาษา เป็นคนขบัรถ และยงัเป็นหเูป็น

ตาให้กับผู้ ส่ือข่าวต่างประเทศท่ีไม่ต้องการจะเส่ียงอนัตรายท่ามกลางการสู้ รบด้วย7 ดงันัน้ บคุคลท่ีท า
หน้าท่ีเป็นผู้ชว่ยผู้ ส่ือข่าวไม่ว่าจะเป็นคนขบัรถ และล่ามแปลภาษา จึงถือเป็นบคุคลท่ีอยู่ในกระบวนการ
ท าขา่วท่ีได้รับความคุ้มครองภายใต้ข้อ 79 แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 ด้วย 

 
 ดงันัน้ นิยามค าวา่ “ผู้ ส่ือข่าว” ท่ีจะกล่าวถึงตอ่ไปในวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะหมายถึง พลเรือนทกุ

คนท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการท าข่าว ไม่ว่าจะเป็นผู้ รายงานข่าว ผู้ ส่ือข่าวต่างถ่ิน ผู้ ส่ือข่าวสงคราม 
ชา่งภาพ ชา่งกล้อง ชา่งกราฟิก จากส่ือสิ่งพิมพ์ ส่ือวิทย ุส่ือโทรทศัน์ และส่ืออิเล็คทรอนิคส์ (อินเตอร์เน็ต) 
และผู้ ช่วยงานผู้ ส่ือข่าวในด้านต่างๆ ซึ่งปฏิบตัิหน้าท่ีเหล่านีเ้ป็นอาชีพไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างประจ าหรือ
ลกูจ้างชัว่คราว  

 
2.2      ประเภทของผู้ส่ือข่าวท่ีปฏิบัตงิานในสถานการณ์ข้อพพิาททางอาวุธ 

 
 ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุนัน้ ผู้ ส่ือขา่วท่ีเข้าไปปฏิบตังิานจะมีอยู่ 3 ประเภทด้วยกนั คือ 

ผู้ ส่ือข่าวอิสระ (Unilateral Journalists) ผู้ ส่ือข่าวสงคราม (War Correspondents) และผู้ ส่ือข่าวท่ี

                                                           
6 United Nations Security Council, UN. Doc. S/RES/1738 (23 December 2006) 
7 International News Safety Institute, Killing the Messenger Report of the Global Inquiry by the 

International News Safety Institute into the Protection of Journalists [Online]. Available from 
http://www.newssafety.com/images/pdf/KillingtheMessenger.pdf  
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ตดิตามไปกบักองทพั (Embedded journalists) ซึง่ค าว่าผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกบักองทพันัน้ ไม่มีปรากฎ
อยู่ในอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ทัง้ 4 ฉบบัและพิธีสารฉบบัท่ี 1 และ 2 เพราะเป็นค าสร้างขึน้มาใหม่
โดยกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ ซึ่งถกูน ามาใช้ครัง้แรกตอนสงครามอิรักเม่ือปี 2003 และเป็นค าท่ีใช้อย่าง
แพร่หลายในปัจจบุนั8 ซึง่ความหมายของผู้ ส่ือข่าวแตล่ะประเภทท่ีกล่าวมาจะเป็นอย่างไรนัน้จะได้กล่าว
ดงัตอ่ไปนี ้

   
    2.2.1    ผู้ส่ือข่าวสงคราม (War Correspondents)  

 
       ในอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 เก่ียวกบัการปฏิบตัิตอ่เชลยศึก ค.ศ. 1949 ได้ให้ความหมายของ 
“ผู้ ส่ือขา่วสงคราม” ไว้วา่ หมายถึง ผู้ ส่ือขา่วท่ีได้รับอนญุาตและมีบตัรประจ าตวัท่ีออกโดยกองทพัท่ีตนได้
ร่วมอยู่ และติดตามไปกบักองทพันัน้ เพ่ือเข้าไปปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีท่ีเกิดการพิพาทกนัทางอาวธุระหว่าง
ประเทศโดยไม่ได้เป็นสมาชิกของกองก าลงั และจะอยู่ภายใต้การปกป้องคุ้มครองของกองทพัท่ีตนได้
ตดิตาม9 แม้ในอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 จะก าหนดไว้ว่าผู้ ส่ือข่าวสงครามจะต้องไม่เป็นสมาชิกของกอง
ก าลงั แต่ทางปฏิบตัิในอดีตเม่ือสมยัสงครามโลกครัง้ท่ีสองและสงครามเกาหลี มีข้อเท็จจริงปรากฎว่า 
ผู้ ส่ือข่าวประเภทนีม้กัจะสวมเคร่ืองแบบและมีต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าท่ีโดยขึน้ตรงกับผู้บงัคบับญัชาของ

กองก าลงัท่ีตนได้ร่วมอยู่10  
 
 รูปภาพท่ี 1 และ 2 แสดงลกัษณะการแตง่กายของผู้ ส่ือขา่วสงครามสมยัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง  

 
Source of picture: http://questgarden.com and http://www.bbc.co.uk  

                                                           
8  Robin Geiss, How does international humanitarian law protect journalists in armed – conflict 

situations? [Online], 27 July 2010. Available from http://www.icrc.org 
eng/resources/documents/interview/protection-journalists-interview-270710.htm  

9  Article 4(4)(A) of the Third Geneva Convention 1949. 
10  Alexandre Balguy-Gallois, “The protection of journalists and news media personnel in armed 

conflict,” International Review of the Red Cross 86, 853 (March 2004): 37-38. 
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 2.2.2    ผู้ส่ือข่าวท่ีตดิตามไปกับกองทัพ (Embedded Journalists) 
 
อย่างท่ีได้กล่าวไว้ว่า ค าว่าผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกองทพัมิได้ปรากฎอยู่ในกฎหมายมนษุยธรรม

ระหว่างประเทศ แต่เป็นค าสร้างขึน้มาใหม่โดยกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ ซึ่งถูกน ามาใช้ครัง้แรกตอน
สงครามอิรักเม่ือปี 2003 เน่ืองมาจากกองทัพสหรัฐอเมริกาได้ให้ความสนใจเก่ียวกับการใช้ส่ือเป็น
เคร่ืองมือในการสร้างอิทธิพลต่อการรบ เพราะได้บทเรียนมาในสมยัสงครามเวียดนามท่ีสหรัฐอเมริกา
พา่ยแพ้สงคราม ซึง่สว่นส าคญัก็คือกระแสท่ีตอ่ต้านสงครามอนัเกิดจากการท่ีส่ือเอาข้อเท็จจริง เอาภาพ
ความโหดร้ายรุนแรงของสงครามกลบัมาให้ชาวอเมริกนัดทูกุๆ วนั11 ในยคุสงครามเวียดนามนัน้ร้อยละ 
47 ของขา่วโทรทศัน์ทัง้หมดเป็นขา่วตา่งประเทศ มีการรายงานข่าวทกุวนัถึงผลการปฏิบตัิการภาคสนาม
ของการสู้รบของทหารสหรัฐฯ อย่างละเอียด ในตอนนัน้ผู้ ส่ือข่าวยงัสามารถติดตามหน่วยรบพิเศษตา่งๆ 

ไปได้ทกุแหง่ทกุหนโดยไมมี่ข้อจ ากดัใดๆ12  
 
 จากบทเรียนดังกล่าว รัฐบาลและกองทัพสหรัฐได้ลองใช้วิธีใหม่ท่ีแตกต่างจากเดิมในการ

ควบคมุและจดัการกบัส่ือมวลชน เพ่ือจ ากดัการเผยแพร่ข้อมลูข่าวสารรวมทัง้การเอาชนะใจประชาชน 13 
โดยตัง้แต่เปิดฉากสงครามอิรักเม่ือเดือนมีนาคม ปี 2003 เป็นต้นมา กระทรวงกลาโหมของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ประกาศนโยบายไม่รับรองความปลอดภัยของผู้ ส่ือข่าวอิสระ ผู้ ส่ือข่าวท่ีต้องการไปท า
ข่าวในประเทศอิรักท่ีไม่อยากเส่ียงอนัตราย จึงสมคัรใจไปท าข่าวแบบติดตามไปกับกองก าลงัมากกว่า 

500 คน14 เพราะจะได้รับการปกป้องคุ้มครองโดยกองก าลงัของสหรัฐอเมริกา 
 
 การเป็นผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกับกองทพัจะต้องผ่านการฝึกในค่ายทหาร (Boot camp) เป็น

เวลา 2 อาทิตย์ โดยมีทหารของกองทพัสหรัฐฯ เป็นผู้ ฝึกสอนในเร่ืองต่างๆ ซึ่งได้แก่ การปฐมพยาบาล
เบือ้งต้น การใช้แผนท่ี การฝึกให้ท าความคุ้นเคยกบัอุปกรณ์ทางทหารและระบบของอาวธุยุทโธปกรณ์ 
รวมทัง้การเรียนรู้เทคนิคท่ีใช้ในการปกป้องข้อมลูทางยทุธวิธีในการสู้รบ เม่ือจบหลกัสตูรแล้ว ผู้ ส่ือข่าวจะ
ได้รับการอนุมตัิให้ติดตามไปกับหน่วยทหาร และผู้ ส่ือข่าวแตล่ะคนจะได้รับบตัรประจ าตวัท่ีเป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ของข้อ 4A(4) แหง่อนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 เพ่ือแสดงสถานะพลเรือนท่ีได้รับความคุ้มครอง

                                                           
11  จกัรภพ เพ็ญแข, ผู้ ต้องหา...ช่ือวา่”สือ่” (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์ปาเจรา, 2549), หน้า 70. 
12  กวี จงกิจถาวร, “สื่อกับข่าวการก่อการร้าย,” ใน เอกสารวิชาการชุด “โครงการอาณาบริเวณศึกษา 5 

ภมูิภาค” ล าดบัท่ี 6: อฟักานิสถาน (กรุงเทพมหานคร: TEN MAY PRODUCTION, 2545), หน้า 190-191. 
13 Stuart Allan, Journalism: Critical issues, p.371.  
14 Howard Tumber and Jerry Palmer, Media at War: the Iraq crisis (London: Sage, 2004), p.1-2.  
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พิเศษในฐานะเชลยศกึเม่ือถกูจบักมุตวัโดยกองก าลงัฝ่ายศตัรู15 ดงันัน้ จึงอาจพิจารณาได้ว่า ผู้ส่ือข่าวท่ี
ตดิตามไปกับกองทัพก็คือ ผู้ส่ือข่าวสงครามตามข้อ4A(4) แห่งอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 3 นัน่เอง 
เพียงแตใ่ช้ช่ือเรียกท่ีตา่งออกไปจากเดมิ  

 
 นอกจากนี ้ผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกับกองทัพจะต้องปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ท่ีกระทรวงกลาโหม

สหรัฐก าหนดขึน้ซึ่งเรียกว่า “Ground Rules Agreement” โดยผู้ ส่ือข่าวและส านกัข่าวต่างๆ ต้องท า
สัญญาตกลงก่อนว่าจะปฏิบัติตามกฎระเบียบดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น ห้ามรายงานข่าวล่วงหน้า
เก่ียวกับการปฏิบตัิการทางทหารท่ีจะเกิดขึน้ ห้ามพกโทรศพัท์มือถือ ห้ามเดินทางไปไหนมาไหนโดย
ยานพาหนะส่วนตวั ห้ามถ่ายภาพท่ีแสดงให้เห็นระดบัการรักษาความปลอดภัย หรือถ่ายภาพหน้าตา
ของเชลยศึกหรือผู้ถูกคมุขงั หรือช่ือหรือลกัษณะบ่งเฉพาะอ่ืนๆ รวมทัง้ห้ามรายงานข่าวเก่ียวกับอาวุธ
ตา่งๆ เพ่ือปกป้องคุ้มครองความปลอดภยัในการปฏิบตักิาร16 

 
 กองทัพสหรัฐอเมริกามักจะมีการเลือกหน่วยทหารท่ีจะให้ผู้ ส่ือข่าวประเภทนีไ้ปประจ า เพ่ือ

ผลประโยชน์ทางทหาร แตท่หารบางหนว่ยท่ีปฏิบตักิารอยา่งอิสระและเส่ียงอนัตราย เช่น หน่วยรบพิเศษ 
จะไม่ให้ผู้ ส่ือข่าวไปประจ า เพ่ือจ ากดัพืน้ท่ีในการมองเห็นของผู้ ส่ือข่าวโดยให้เห็นแต่การปฏิบตัิการทาง
ยทุธวิธีขนาดเล็ก  อีกทัง้สหรัฐอเมริกาเล็งเห็นวา่ การให้ผู้ ส่ือข่าวติดตามไปกบักองทพั ก็เพ่ือให้เกิดความ

สนิทสนมและได้ร่วมทุกข์ร่วมสขุกบัทหาร ก่อให้เกิดความโน้มเอียงในการรายงานข่าว17 ซึ่งผลของการ
เสนอขา่วจากผู้ ส่ือขา่วท่ีตดิตามไปกบักองทพันีเ้อง ท าให้ถกูวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการรายงานข่าวท่ีเอน
เอียงบิดเบือนข้อเท็จจริง และไม่สามารถเอาผิดกบัภาคีในข้อพิพาททางอาวธุได้หากการปฏิบตัิการทาง
ทหารของกองทพัละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ เพราะขาดการตรวจสอบจากผู้ ส่ือข่าว
และพยานหลกัฐาน จะเห็นได้ว่า กลยุทธ์ในการให้ผู้ ส่ือข่าวติดตามไปกับกองทพันัน้ ถือเป็นวิธีหนึ่งใน
การจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการเสาะแสวงหาและน าเสนอขา่ว ซึง่จะได้กล่าวโดยละเอียดตอ่ไป 

 

                                                           
 15  Douglas W. Moore, Twenty-First Century Embedded Journalists: Lawful Target? [Online], July 

2009.  Available from http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/law/moore.pdf    
 เป็นข้อตกลงที่ผู้สื่อข่าวต้องลงลายมือช่ือยอมรับว่าจะปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ที่กระทรวงกลาโหมของสหรัฐฯ 

ก าหนดไว้เสยีก่อนจึงจะติดตามไปกบักองทพัได้ ดรูายละเอียดได้ในภาคผนวก ง  
16 Stuart Allan, Journalism: Critical issues, p.373.  
17  สมบตัิ คณุยศยิ่ง, “สือ่: กลไกของสงคราม,” วารสารทหารพลร่ม 2549, 1 (ตลุาคม – ธนัวาคม 2548): 4.    
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อยา่งไรก็ดี ผู้ ส่ือขา่วท่ีตดิตามไปกบักองทพัก็มีความเส่ียงตอ่การโจมตีด้วยเช่นกนั ทัง้นีเ้น่ืองจาก 
ผู้ ส่ือข่าวประเภทนีอ้าจถูกกองก าลังฝ่ายตรงข้ามเข้าใจผิดได้ว่าเป็นพลรบเพราะ ต้องติดตามไปกับ

กองทพัตลอดเวลา โดยเฉพาะผู้ ส่ือขา่วท่ีสวมเคร่ืองแบบทหาร18     
 
รูปภาพท่ี 3 และ 4 แสดงลกัษณะการแตง่กายของผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกับกองทพัในสงคราม

อฟักานิสถานและสงครามอิรัก  

 
Source of picture: http://www.nzdf.mil.nz and http://www.militaryphotos.net  

    
อยา่งไรก็ดี สถานะของผู้ ส่ือขา่วท่ีตดิตามไปกองทพัก็เกิดปัญหาตามมาว่าจะตกอยู่ภายใต้ความ

คุ้มครองของอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 ข้อ 4 (4)(A) เก่ียวกบัผู้ ส่ือข่าวสงคราม  หรือจะอยู่ภายใต้พิธีสาร
เพิ่มเติมฉบบัท่ี 1 ข้อ 79 ท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวอิสระ ในกรณีท่ีผู้ ส่ือข่าวประเภทนีต้กอยู่ใน

อ านาจของฝ่ายศตัรู เชน่ ถกูจบั หรือถกูควบคมุตวั19 ซึง่จะได้กลา่วโดยละเอียดตอ่ไปในบทท่ี 3 
 

    2.2.3    ผู้ส่ือข่าวอิสระ (Unilateral Journalists) 
 
แม้ว่าในสงครามอิรักจะมีผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกบักองทพัสหรัฐและองักฤษเป็นจ านวนมาก แต่

ยงัมีผู้ ส่ือขา่วอีกประเภทหนึง่ท่ีเรียกวา่ “ผู้ ส่ือขา่วอิสระ” ซึง่เดินทางและท าข่าวอย่างเป็นอิสระด้วยตนเอง
โดยไมไ่ด้เป็นผู้ ส่ือขา่วสงคราม หรือผู้ ส่ือข่าวท่ีท างานแบบติดตามไปกบักองทพั ข้อดีของการท างานเป็น

                                                           
18 Knut Dormann and Laurent Colassis, “International Humanitarian Law in Iraq Conflict” in German 

yearbook of international law 47 (2004) (Berlin: Duncker & Hublot, 2005), p.340.  
19  Ibid. 
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ผู้ ส่ือข่าวอิสระคือ ไม่จ าต้องอยู่ภายใต้การควบคมุของทางการ ซึ่งท าให้ผู้ ส่ือข่าวอิสระสามารถท างาน

ตามบทบาทหน้าท่ีในฐานะของผู้ ส่ือขา่วได้อยา่งเตม็ท่ี20 
 

2.3    หลักประกันสิทธิเสรีภาพและข้อจ ากัดในการเสาะแสวงหาและน าเสนอข่าว 
 

      เม่ือผู้ ส่ือข่าวมีหน้าท่ีในการรวบรวมข้อมลูข่าวสารตา่งๆ ท่ีกระจดักระจายและมีความส าคญัมา
เสนอให้แก่ประชาชนเพ่ือตอบสนองสิทธิท่ีจะรู้ (Right to know) และให้ประชาชนได้น าข้อมลูข่าวสารท่ี
ได้รับทราบมานัน้ไปคดิวิเคราะห์ ถกเถียงร่วมกนัเพ่ือหาทางออกหรือก าหนดอนาคตของพวกเขาเอง ด้วย
เหตนีุส้ิทธิและเสรีภาพจึงมีความส าคญัอย่างยิ่งตอ่การท าหน้าท่ีดงักล่าว ผู้ ส่ือข่าวจึงต้องมีหลกัประกัน
สิทธิเสรีภาพในการรวบรวมข้อมูลข่าวสารและน าเสนอความคิดเห็นซึ่งถือเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานของ
ผู้ ส่ือข่าว ดงันัน้ ในหวัข้อนีจ้ะท าการศึกษาถึงหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของผู้ ส่ือข่าว รวมทัง้ข้อจ ากดัใน
การเสาะแสวงหาและน าเสนอขา่ว โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ 

  
2.3.1   หลักประกันสิทธิและเสรีภาพในการเสาะแสวงหาและน าเสนอข่าว 
 
เสรีภาพในการเสนอข่าวสารหรือการแสดงออก (Freedom of expression) ของส่ือมวลชนนัน้ 

เป็นสิทธิในการส่ือสาร (Right to communicate) อนัมีจดุเร่ิมต้นจากแนวคิดปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) ท่ีประกาศใช้เม่ือปี ค.ศ.1948 โดยมี
เจตนารมณ์ส าคญัเพ่ือมุ่งสนบัสนนุการใช้ส่ือมวลชนเพ่ือการกระจายข่าวสารอย่างเสรี และส่งเสริมให้
ประชาชนมีโอกาสในการแสวงหา รับรู้รับทราบเร่ืองราวต่างๆ ในสงัคม  ดงันัน้ ผู้ ส่ือข่าวในฐานะท่ีท า
หน้าท่ีเป็นผู้รวบรวมข้อมลูข่าวสารตา่งๆ ท่ีกระจดักระจายและมีความส าคัญมาน าเสนอแก่ประชาชนจึง
ต้องมีเสรีภาพในการได้รับข้อมูลข่าวสาร (Freedom of information) เพ่ือเป็นการประกันการเข้าถึง
ข้อมลูข่าวสารของสาธารณะ โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชนได้ก าหนดเร่ืองดงักล่าว ไว้ในข้อ 
1921 ดงันี ้

                                                           
20  Chris Summers, Was reporter victim of a 'war crime' ? [Online], 13 October 2006. Available 

from http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6040372.stm  
21  Article 19 of the Universal Declaration of Human Rights 
 “Everyone has the right to freedom of opinion and expression; This right includes freedom to hold 

opinion without interference and to seek, receive and impart information and ideas through and regardless 
of frontiers.”  
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“ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงอิสรภาพในการที่จะ
ถือเอาความคิดโดยปราศจากการแทรกสอดและที่จะแสวงหา รับ และแจกจ่ายข่าวสาร รวมทัง้ความ
คิดเห็นไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ และโดยไม่ค านึงถึงเขตแดน” 

 
อย่างไรก็ตาม โดยตวัปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนัน้ มิได้มีสภาพบงัคบัทางกฎหมาย 

แต่เป็นหลกัฐานแห่งกฎเกณฑ์อนัเป็นแบบแผนและแนวปฏิบตัิ ซึ่งอาจเรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่าเป็นหลกั
กฎหมายอย่างอ่อน (Soft law) แตห่ลกัการท่ีบญัญัติไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชนนัน้ได้รับ
การยอมรับโดยทั่วไปแล้วว่าเป็นหลกักฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ต่อมาจึงได้มีการจัดท า
หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนในรูปแบบของสนธิสัญญาขึน้ เพ่ือให้มีผลผูกพันและใช้บังคับในทาง
กฎหมาย โดยหลกักฎหมายสิทธิมนษุยชนฉบบัท่ีเก่ียวข้องสิทธิเสรีภาพของผู้ ส่ือข่าวก็คือ กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The International Covenant on Civil and 
Political Rights) ค.ศ.1996 โดยได้รับรองสิทธิเสรีภาพไว้ในข้อ 1922 ดงันี ้

 
  “1. บคุคลทกุคนมีสิทธิทีจ่ะมีความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 

    2. บุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา รับ และ
เผยแพร่ข่าวสารและความคิดเห็นทกุรูปแบบโดยไม่ค านึงถึงเขตแดน ทัง้นี้ไม่ว่าด้วยรูปแบบการพูด การ
เขียน หรือการพิมพ์ ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศยัสือ่ประการอืน่ตามทีป่ระสงค์…” 

 
      หลกัการในข้อ 19 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และหลักการในข้อ 19 แห่งกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดงัท่ีได้กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นถึง
การยอมรับในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไม่ว่าจะเป็นการพูด การเขียน การพิมพ์ และการ
โฆษณา ซึ่งถือว่ามีความส าคญัต่อการท าหน้าท่ีส่ือมวลชนของผู้ ส่ือข่าวทุกแขนง และเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นนี ้ถือเป็นสิทธิมนษุยชนอย่างหนึ่งท่ีได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง โดยเห็นได้จาก
การส ารวจรัฐธรรมนูญจาก 142 ประเทศทั่วโลก พบว่า 124 ประเทศมีการรับประกันเสรีภาพในการ

                                                           
    22  Article 19 of the International Covenant on Civil and Political Rights 
    “1. Everyone shall have right to hold opinions without interference  

              2. Everyone shall have right to freedom of expression; this right include freedom to seek, receive 
and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in 
the form of art, or through any other media of his choice…” 
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แสดงความคดิเห็นไว้ในรัฐธรรมนญู23 เช่น ในรัฐธรรมนญูของประเทศเยอรมนีได้บญัญัติรับรองเสรีภาพ

ในการเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนไว้ในมาตรา 5(1)24 ว่า “บุคคลมีสิทธิที่จะ
แสดงออกและโฆษณาโดยเสรีซ่ึงความคิดเห็นของตน โดยการพูด การเขียน และรูปภาพ รวมทัง้มีสิทธิ
โดยเสรีที่จะแสวงหาข่าวสารให้แก่ตนเองจากแหล่งข่าวสาธารณะ เสรีภาพในการพิมพ์และเสรีภาพใน
การรายงานข่าวโดยวิทยุกระจายเสียงและโดยภาพยนตร์ย่อมได้รับความคุ้มครอง จะมีการตรวจข่าว
ไม่ได”้ หรือในรัฐธรรมนญูของฟิลิปปินส์ก็ได้มีการบญัญตัรัิบรองเสรีภาพในการแสดงออกไว้ในหมวดท่ี 4 

ข้อ 325 ว่า “จะไม่มีการออกกฎหมายใดๆ ที่จะมาลดทอนเสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการแสดงออก 
เสรีภาพของสื่อมวลชน หรือสิทธิของประชาชนในการชุมนุมและเรียกร้องต่อรัฐบาลให้บรรเทาความ
เดือดร้อนโดยสนัติ” เป็นต้น  

 
อย่างไรก็ดี แม้เสรีภาพในการแสดงออกและการแสดงความคิดเห็นนีจ้ะเป็นเสรีภาพท่ีมี

ความส าคญั แตก็่ยงัคงมีขอบเขตและข้อจ ากดัของเสรีภาพดงักลา่วอยูซ่ึง่จะได้กลา่วในหวัข้อตอ่ไป 
 
 2.3.2    ข้อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการเสาะแสวงหาและน าเสนอข่าว 
 

       ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองได้คุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการติดต่อส่ือสาร แต่ก็ได้
อนญุาตให้รัฐออกกฎหมายจ ากัดสิทธิดงักล่าวได้เช่นกนัเห็นได้จาก ข้อ 2926 ของปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนษุยชนท่ีก าหนดไว้วา่ 

                                                           
23  Mark Janis, Richard Kay and Anthony Bradley, European Human Rights Law: Text and 

Materials (Oxford: University Press, 2000), p. 138. 
24  Article 5 [Freedom of expression] 
“(1) Every person shall have the right freely to express and disseminate his opinions in speech, 

writing, and pictures and to inform himself without hindrance from generally accessible sources. Freedom 
of the press and freedom of reporting by means of broadcasts and films shall be guaranteed. There shall 
be no censorship…” 

25  Section 4 of Article III 
 “No law shall be passed abridging the freedom of speech, of expression, or of the press, or the 

right of people peaceably to assemble and petition the government for redress of grievances.” 
26  Article 29(2) of the Universal Declaration of Human Rights 
 “(2) In the exercise of his rights and freedoms, everyone shall be subject only to such limitations 

as are determined by law solely for the purpose of securing due recognition and respect for the rights and 
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“(2) ในการใช้สิทธิและอิสรภาพแห่งตน ทุกคนตกอยู่ในข้อบงัคบัของข้อจ ากดัเพียงเท่าที่ได้
ก าหนดลงโดยกฎหมายเท่านัน้ เพือ่ประโยชน์ทีจ่ะไดม้าซ่ึงการรับนบัถือและการเคารพสิทธิและอิสรภาพ
ของผู้อื่นตามสมควร และที่จะเผชิญกบัความเรียกร้องต้องการอนัเที่ยงธรรมของศีลธรรม ความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน และสวสัดิการทัว่ไปในสงัคมประชาธิปไตย...” 

 
และในข้อ 19(3)27 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ี

ก าหนดไว้วา่ 
 
“3. การใช้สิทธิตามที่บัญญัติไว้ในวรรคสองของข้อนี้ ต้องเป็นไปโดยมีหน้าที่และความ

รับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย การจ ากัดสิทธิเสรีภาพนี้จะกระท าได้ก็แต่เฉพาะอาศัยอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเพือ่ความจ าเป็นต่อ 

 (ก) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบคุคลอืน่ 
  (ข) การรักษาความมัน่คงของชาติ หรือความเรียบร้อยของประชาชน หรือการสาธารณสขุ 

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 
 

      จะเห็นได้วา่ การใช้สิทธิเสรีภาพของบคุคลนัน้ย่อมมีขอบเขตจ ากดั รัฐจ าเป็นต้องจ ากดัขอบเขต
หรือวางกรอบในการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งหมายรวมถึงส่ือมวลชนด้วย ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการ
คุ้มครองสิทธิของปัจเจกชน สงัคม ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน เพ่ือความคงอยู่
ของรัฐ ซึ่งเป็นหลกัการส าคญัท่ีมีผลเป็นทัง้การคุ้มครองและข้อจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชน โดย
การเสนอข่าวใดๆ ท่ีจะส่งผลกระทบกระเทือนต่อหลักเกณฑ์นีจ้ะต้องชัง่น า้หนักระหว่างเสรีภาพของ
ส่ือมวลชนและสิทธิของประชาชนในการรับรู้ข่าวสาร กับหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นข้อจ ากดัดงักล่าวข้างต้น เพ่ือ
จ ากัดขอบเขตสิทธิเสรีภาพในการเสนอข่าวให้อยู่ในลักษณะของความพอดีและเหมาะสม โดยถือ
หลกัการหรือผลประโยชน์สาธารณะ ทัง้นีข้ึน้อยู่กบัข้อจ ากดัท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนญูโดยตรง หรือเป็น

                                                                                                                                                                      
freedoms of others and of meeting the just requirements of morality, public order and the general welfare in 
a democratic society.” 

27  Article 19(3) of the International Covenant on Civil and Political Rights 
“3. The Exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it special 

duties and responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be such 
are provided by law and necessary : 

(a) For Respect of the rights or reputation of other; 
(b) For the Protection of national security or of public order (order public), or of health or moral.”  
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ข้อจ ากดัตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายทัว่ไป หรือขึน้อยู่กบัการตดัสินของศาลท่ีจะท าหน้าท่ีตีความหรือ

บงัคบัใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามแต่กรณีไปส าหรับการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล28 
ตวัอยา่งเชน่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลสงู (Supreme Court) ได้เคยวางหลกัไว้วา่  

 
“ภายใตส้ถานการณ์พิเศษ การสัง่ห้ามสื่อมวลชนมิให้เผยแพร่ข่าวสารเป็นส่ิงที่ชอบรัฐธรรมนูญ 

แต่รัฐบาลต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความจ าเป็นที่ต้องสัง่ห้ามเช่นนัน้ ศาลจะอนุญาตให้สัง่ห้ามล่วงหน้าใน
กรณีทีเ่ก่ียวกบัการเคลื่อนย้ายก าลงัทหาร ที่ตัง้ของกองก าลงัทหารในสงคราม การคุ้มครองความมัน่คง
ของชาติหรือของสงัคม” 29 

 
หรือกรณีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐรัสเซียได้วินิจฉัยในคดีสถานการณ์ในเชชเนีย 

(Situation in Chechnya Case) ปี 1995 ว่า ค าสัง่ตา่งๆ และรัฐกฤษฎีกาท่ีออกโดยรัฐบาลรัสเซียในปี 
1994 ท่ีกีดกนัไมใ่ห้ผู้ ส่ือขา่วเข้าไปปฏิบตังิานในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุนัน้ ขดัตอ่รัฐธรรมนญู30 

 
ดงันัน้จงึเห็นได้ว่า หากประเทศตกอยู่ในภาวะไม่ปรกติหรืออยู่ในสถานการณ์พิเศษ รัฐบาลอาจ

ร้องขอตอ่ศาลเพ่ือข้อจ ากดัด้านความมัน่คงของรัฐ ในการห้ามไม่ให้ผู้ ส่ือข่าวเสนอข่าวได้ ในทางกลบักนั 
หากผู้ ส่ือข่าวถูกกีดกันหรือลิดรอนเสรีภาพโดยไม่ชอบ ก็สามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือให้คุ้มครองการ
ปฏิบตัหิน้าท่ีได้เชน่เดียวกนั 

 
อยา่งไรก็ดี เม่ือได้ศกึษาถึงข้อจ ากดัสิทธิของผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุยงัพบว่า 

นอกเหนือจากการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผู้ ส่ือข่าวในการปฏิบตัิงานช่วงเวลาดงักล่าวโดยการออก
กฎหมายมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ ส่ือข่าวโดยตรง หรือร้องขอตอ่ศาลให้สัง่ห้ามการน าเสนอข่าว 
ยงัมีการจ ากัดสิทธิโดยใช้รูปแบบการรวมการเฉพาะกิจ (Pooling system) เพ่ือให้ข่าวท่ีน าเสนอนัน้
ออกไปในทิศทางเดียวกนั หรือการตรวจตราข่าวสาร (Censorship) โดยกองทพัก่อนท่ีจะเผยแพร่ไปยงั

                                                           
28  บญุน า โสภาอุทก, “เสรีภาพในการเสนอข่าวและการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชนตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย (พทุธศกัราช 2540),” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2548), หน้า 48. 

29  กุลพล พลวนั, “สื่อมวลชนกับข้อจ ากัดของรัฐธรรมนูญ ตอนที่ 1,“ วารสารกรมประชาสมัพันธ์ 8, 85 
(มกราคม 2546): 39-40. 

30  Russia, Constitutional Court, Situation in Chechnya case, Judgement, 31 July 1995 cited in 
Jean-Marie Henckaert and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law Vol.2 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), p.663. 
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สาธารณชนด้วย เพ่ือไม่ให้ผู้ ส่ือข่าวเสนอข่าวท่ีอาจจะท าให้ฝ่ายทหารเสียประโยชน์ 31 เน่ืองจากใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ กองก าลงัทหารมกัจะมีความต้องการท่ีจะให้ผู้ ส่ือข่าวหรือส่ือมวลชน
ปฏิบตัอิยู ่3 ประการ ได้แก่ ประการแรก ไมใ่ห้ส่ือมวลชนรายงานขา่วสารท่ีเป็นการแจ้งเตือนปรปักษ์และ
ขา่วสารท่ีท าให้ฝ่ายเดียวกนัเกิดอนัตราย ประการท่ีสอง ไม่ให้ส่ือมวลชนรายงานข่าวสารท่ีบัน่ทอนขวญั
และก าลังใจและมีผลกระทบต่อจิตวิทยาของประชาชนในการสนับสนุนการปฏิบัติการทางทหาร  
ประการสุดท้าย คือกองทัพไม่ต้องการให้ส่ือมวลชนรายงานข้อบกพร่องหรือข้อผิดพลาดของการ

ปฏิบตักิารทางทหารท่ีเกิดขึน้ทัง้ตัง้ใจและไมต่ัง้ใจ32 
 
ยิ่งไปกวา่นัน้ในปัจจบุนั ได้มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสามารถส่งข้อมลูข่าวสาร

ได้อย่างรวดเร็วแทบจะในเวลาจริง (Real time) ท าให้ผู้ชมทัว่โลกสามารถรับรู้รับทราบเหตกุารณ์ตา่งๆ 
ได้หมด ปกปิดกนัได้ยากมากขึน้ โดยเฉพาะในเร่ืองการปฏิบตัิการทางทหารถือเป็นสิ่งท่ีสาธารณชนให้
ความสนใจเป็นพิเศษ เน่ืองจากมีความรุนแรงและโหดร้ายทารุณ มกักระทบตอ่สิทธิมนษุยชนและความ
ปลอดภยัของพลเรือนผู้บริสทุธ์ิ บอ่ยครัง้ท่ีรายงานข่าวของผู้ ส่ือข่าวท าให้ผู้คนในโลกได้รับรู้ถึงการปฏิบตัิ
อย่างโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ  และการน าเสนอข่าวดังกล่าวก็
น าไปสู่การประณามวิธีในการท าสงครามของรัฐนัน้ๆ โดยสาธารณชนท่ีได้รับทราบถึงข้อมูลข่าวสาร

ดงักล่าว33 ท าให้วิธีรวมการเฉพาะกิจและการตรวจตราข่าวสารเพียงอย่างเดียวอาจจะไม่เพียงพอใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุในปัจจบุนั  

 
ในสงครามอิรักเม่ือปี 2003 กระทรวงกลาโหมของสหรัฐได้ใช้กลยุทธ์ใหม่ในการควบคมุข้อมูล

ขา่วสารนัน่ก็คือ การให้ผู้ ส่ือขา่วตดิตามไปกบักองทพั โดยกลยทุธ์นีไ้ด้เข้ามาแทนท่ีการรวมการเฉพาะกิจ
ท่ีเคยใช้มาตัง้แตส่มยัสงครามเวียดนามจนถึงสงครามอ่าวเปอร์เซียเม่ือปี 199134 โดยผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตาม

ไปกองทพัจะต้องปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดอยู่ใน “Ground Rules Agreement” และจะได้รับ
ความคุ้มครองพิเศษจากกองทพัเป็นการตอบแทน ซึง่การรายงานขา่วของผู้ ส่ือข่าวประเภทนีท้กุชิน้จะถกู
ตรวจสอบจากหน่วยทหารก่อน เช่น กรณีของนายวาอิล อาวาด ผู้ ส่ือข่าวชาวซีเรียท่ีติดตามไปกับกอง

                                                           
31 ธิวา เพ็ญเขตกรณ์, ทหารกับสื่อ [ออนไลน์]. แหลง่ที่มา http://tncbcc.rtarf.mi.th/solder&press.htm  
32 สมบตัิ คณุยศยิ่ง, “สือ่: กลไกของสงคราม,” วารสารทหารพลร่ม: 4.    
33  Ingrid Detter, The Law of War, 2nd ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), p.323.  
34  Christiane Eilders, “Media under fire: Fact and fiction in conditions of war,” International Review 

of the Red Cross 87, 860 (December 2005): 643-644. 
 เป็นข้อตกลงที่ผู้สื่อข่าวต้องลงลายมือช่ือยอมรับว่าจะปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ที่กระทรวงกลาโหมของสหรัฐฯ 

ก าหนดไว้เสยีก่อนจึงจะติดตามไปกบักองทพัได้ ดรูายละเอียดได้ในภาคผนวก ง  

http://tncbcc.rtarf.mi.th/solder&press.htm
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ก าลงัทหารขององักฤษ สงักดัสถานีโทรทศัน์อลั-อาราบียาของสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ เคยให้สมัภาษณ์ไว้
ว่า เม่ือตอนท่ีกองก าลงัองักฤษเข้าไปท่ีอลั-สุไบ ทางใต้ของเมืองบสัรา ทหารองักฤษได้ถูกกองก าลงัพล
เรือนของทหารอิรักโจมตี เป็นเหตใุห้ทหารองักฤษเสียชีวิตไป 20 นาย แตเ่ขาไม่สามารถท่ีจะรายงานข่าว
ตามความเป็นจริงได้ เพราะจะมีเจ้าหน้าท่ีตรวจขา่วจากหนว่ยทหารก่อน ข่าวในครัง้นีจ้ึงออกมาว่าทหาร
องักฤษเสียชีวิตเพียง 2 คน  และหากไม่ยอมรายงานตามท่ีทางฝ่ายทหารตรวจให้ ผู้ ส่ือข่าวผู้นัน้ก็จะถูก

ค าสัง่ของกระทรวงกลาโหมสหรัฐให้ออกไปจากพืน้ท่ี35   
 

      นอกจากข่าวทุกชิน้จะต้องได้รับการตรวจสอบจากหน่วยทหารแล้ว ผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกับ
กองทพัยงัไม่ได้รับอนญุาตให้สมัภาษณ์หรือหาข่าวจากอีกฝ่ายได้ ข้อมลูข่าวสารท่ีผู้ ส่ือข่าวได้รับนัน้ จะ
มาจากภาพเหตุการณ์ท่ีมองเห็นรวมไปถึงการสัมภาษณ์ทหารและผู้ บังคับบัญชาในหน่วยทหารท่ี

ผู้ ส่ือขา่วไปประจ าอยูเ่ทา่นัน้36 ซึง่การท่ีกระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกาออกเง่ือนไขตา่งๆ ให้ผู้ ส่ือข่าว
ปฏิบตัติามนัน้ ถือได้วา่เป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการรับรู้ข่าวสารทางหนึ่ง และยงัถือเป็นการลิดรอน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารด้วย เพราะประชาชนไม่สามารถรับรู้ความจริงท่ี
เกิดขึน้ในสงครามทัง้หมด แต่รับรู้พียงด้านเดียวเท่านัน้ นอกจากนี ้การท่ีให้ผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกับ
กองทพัยงัมีผลทางจิตวิทยาด้วย เน่ืองจากการท่ีผู้ ส่ือข่าวไปใช้ชีวิตร่วมกับทหารหน่วยหนึ่งทุกวนั เม่ือ
นานเข้าก็ย่อมก่อให้เกิดเป็นความผกูพนั ความรู้สึกเห็นใจกนั เพราะฉะนัน้การรายงานข่าวของผู้ ส่ือข่าว
จึงกลายเป็นการตรวจสอบข้อมลูด้วยตนเอง (Self-censorship) เพ่ือไม่ให้เพ่ือนท่ีอยู่กินด้วยกนั ร่วมรบ
ด้วยกนัมีความรู้สึกว่าไม่ใช่พวกเดียวกัน ซึ่งอาจส่งผลให้ผู้ ส่ือข่าวรายงานข่าวด้วยความโน้มเอียงและ
สูญเสียความเป็นมืออาชีพไป ในสถานการณ์เช่นว่านัน้อาจท าให้ผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกับกองทพัต้อง
เลือกแล้วว่า จะยึดมัน่อยู่กับจรรยาบรรณทางวิชาชีพ หรือจะแสดงความจงรักภกัดีกับกองทพัท่ีประจ า
อยู ่

 
จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า การควบคมุส่ือมวลชนในปัจจุบนัโดยฝ่ายทหารในสถานการณ์ข้อ

พิพาททางอาวธุ จะกระท าด้วยการใช้หลกัการมากกวา่การใช้ก าลงับงัคบั และมีพืน้ฐานบนความร่วมมือ
กันมากกว่าการบงัคบัหรือปกปิดมิให้รับรู้ เน่ืองจากในขณะท่ีส่ือมวลชนต้องการข่าวหรือภาพการ
ปฏิบตัิการทางทหาร ด้านกองทัพก็ต้องการใช้ส่ือเพ่ือสร้างมติมหาชนและเอาชนะความคิดเห็นของ

                                                           
35  จกัรภพ เพ็ญแข, ผู้ ต้องหา...ช่ือวา่”สือ่”, หน้า 69. 
36  Mia Carter, Embedded Journalists and War Reporting: An interview with embedded L.A. Times 

reporter David Zucchino [Online], 29 July 2008. Available from http://www.suite101.com/content/reporting-
from-the-front-lines-a62185  

http://www.suite101.com/content/reporting-from-the-front-lines-a62185
http://www.suite101.com/content/reporting-from-the-front-lines-a62185
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ประชาชนส่วนใหญ่ด้วยเช่นกนั โดยตลอดห้วงเวลาการปฏิบตัิการทางทหารในสงครามอิรัก ฝ่ายสหรัฐฯ 
ได้ใช้ปฏิบตัิการสงครามจิตวิทยาควบคู่กันไปอย่างกว้างขวางในทกุระดบั ตัง้แต่การแถลงข่าวบรรยาย
สรุปสถานการณ์สู้ รบและการปฏิบัติการทางทหารอ่ืน ๆ โดยหน่วยบัญชาการกลาง (Central 
Command) แสดงความคืบหน้าและผลส าเร็จของปฏิบตักิารทางทหาร การโปรยใบปลิวแนะน าให้ทหาร
อิรักยอมจ านน การจดัผู้ ส่ือข่าวพลเรือนเกาะติดไปกบัหน่วยก าลงัรบเพ่ือรายงานสถานการณ์และข้อมลู
ต่างๆ ท่ีล้วนเป็นผลในทางบวกและสนบัสนุนปฏิบตัิการทางทหารได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทัง้นีเ้ป็นไป

ตามยทุธศาสตร์การท าสงครามท่ีอาศยัเทคโนโลยีข้อมลูขา่วสาร (Information Technology)37 

 
2.4     บทบาทและจริยธรรมของผู้ส่ือข่าวในการรายงานข่าวสถานการณ์ข้อพพิาททางอาวุธ 

 
     เม่ือได้ทราบถึงหลกัประกันและข้อจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการเสาะแสวงหาและน าเสนอข่าวแล้ว 
ในหวัข้อนีจ้ะได้กล่าวถึงบทบาทหน้าท่ีของผู้ ส่ือข่าวและจริยธรรมในการรายงานข่าวหรือน าเสนอข้อมูล
ขา่วสารตา่งๆ ตอ่สงัคม ดงันี ้

 
2.4.1   บทบาทหน้าท่ีของผู้ส่ือข่าว 
 
ไมว่า่จะเป็นยามสนัตหิรือในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ บทบาทหน้าท่ีของผู้ ส่ือข่าวท่ีส าคญั

มีอยู ่3 ประการ38 ด้วยกนั ได้แก่ การท าหน้าท่ีเป็นผู้พิทกัษ์สงัคม การท าหน้าท่ีเป็นผู้ ให้ความหมายข้อมลู
ตา่งๆ และการท าหน้าท่ีเป็นผู้ตอบสนองตอ่ความต้องการของสงัคม 

 
  2.4.1.1 การท าหน้าท่ีเป็นผู้พทัิกษ์สังคม 
 
 บทบาทของผู้ ส่ือข่าวในการท าหน้าท่ีเป็นผู้ พิทักษ์สังคม หมายถึง การท าหน้าท่ีเป็นผู้

สอดส่องสงัคมหรือบางครัง้เรียกว่าเป็นการท าหน้าท่ีสุนขัเฝ้าบ้าน (Watch dog) เน่ืองมาจากผู้ ส่ือข่าว
เป็นส่ือมวลชนประเภทหนึ่งท่ีมีพลงัและมีอิสรเสรีภาพในการท างาน จึงถูกตัง้ความหวงัว่าจะท าหน้าท่ี
คอยรายงานข่าวสารเก่ียวกับเหตุการณ์และเง่ือนไขในสังคมรวมถึงสถานการณ์ของโลก รวมถึงการ
น าเอาวาระท่ีถกูซอ่นเร้น (Hidden agenda) มาตีแผ ่ตกัเตือน และประจานเชิงประณาม (Denouncing) 
ต่อสาธารณชน โดยเฉพาะการปฏิบตัิหน้าท่ีของผู้ ส่ือข่าวในช่วงเวลาท่ีเกิดสถานการณ์ข้อพิพาททาง

                                                           
37  สุริยะ พรสุริยะ, สงครามอิ รัก – วิ เคราะห์เชิงยุทธศาสตร์  [ออนไลน์]. แหล่งที่มา 

http://www.navy.mi.th/ians/document/misc/nvipdoc1.html  
38  นรินทร์ น าเจริญ, ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัการรายงานขา่ว, หน้า 100. 

http://www.navy.mi.th/ians/document/misc/nvipdoc1.html
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อาวธุสามารถจะสะท้อนบทบาทเช่นว่านีไ้ด้ชดัเจน ในการตรวจสอบว่ารัฐคูส่งครามปฏิบตัิการทางทหาร
เป็นไปตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศหรือไม่ ขณะท่ีช่องทางอ่ืนๆ ในการตรวจสอบอาจไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอในชว่งเวลาดงักลา่ว ตวัอยา่งเชน่ 

 
      การรายงานข่าวของผู้ ส่ือข่าวรอยเตอร์ในฉนวนกาซา ท่ีแสดงให้เห็นถึงเหตุการณ์ท่ีรัฐในข้อ
พิพาททางอาวธุโจมตีโดยไมแ่บง่แยกเป้าหมายทางพลเรือนและเป้าหมายทางทหารซึง่ถือเป็นการกระท า
ท่ีละเมิดต่อกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ กล่าวคือ เม่ือวนัท่ี 16 เมษายน 2008 ผู้ ส่ือข่าวของ
ส านกัข่าวรอยเตอร์ได้บนัทึกภาพการบุกโจมตีด้วยรถถังของกองก าลงัอิสราเอลใกล้กับค่ายผู้ ลีภ้ัยชาว
ปาเลสไตน์ โดยกองก าลังของอิสราเอลได้ยิงจรวดถล่มผู้ บริสุทธ์ิในค่าย ท าให้มีพลเรือนปาเลสไตน์
เสียชีวิต 16 คน และการโจมตีครัง้นีไ้ด้สง่ผลให้ผู้ ส่ือขา่วของส านกังานข่าวรอยเตอร์ท่ีก าลงัปฏิบตัิงานอยู่
เสียชีวิตคาท่ี ส่วนผู้ช่วยของเขาได้รับบาดเจ็บสาหสั ทัง้ๆ ท่ีผู้ ส่ือข่าวผู้ นีไ้ด้ใช้รถยนต์ท่ีติดเคร่ืองหมายค า
ว่า “TV” และ “Press” ท่ีแสดงให้เห็นชดัเจนว่าเป็นผู้ ส่ือข่าว โดยภาพท่ีบนัทึกได้จากกล้องวีดีโอยงัได้
แสดงให้เห็นวา่ รถถงัของกองก าลงัอิสราเอลได้ยิงกระสนุเข้าใส่รถยนต์ท่ีติดเคร่ืองหมายค าว่า “TV” และ 

“Press” ด้วย39   
 
ส่วนในสงครามอิรัก ผู้ ส่ือข่าวจากเดอะไทมส์ (The Times) ได้รายงานข่าวเก่ียวกบัสถานการณ์

การสู้ รบบริเวณสะพานต่างๆ รอบเมืองนาซิริยา (Nasiriya) และเป็นพยานยืนยันว่าทหารนาวิกโยธิน
สหรัฐฯ ได้รับค าสัง่ให้ยิงยานพาหนะทกุชนิดท่ีขบัตรงเข้ามายงัจดุตรวจสอบของสหรัฐฯ ท าให้ตลอดทัง้
คืนนัน้เกิดการยิงเข้าใส่ยานพาหนะหลายสิบครัง้ ส่งผลให้มีรถเสียหายทัง้หมด 15 คนัและมีพลเรือนท่ี
พยายามจะออกไปจากเมืองนาซิริยาเสียชีวิตทัง้สิน้ 12 ราย นอกจากนี ้ผู้ ส่ือข่าวจากวอชิงตันโพสต์ 
(Washington Post) ยงัได้รายงานวา่ ทหารสหรัฐฯ ได้ยิงเข้าใส่รถยนต์คนันึงท่ีขบัตรงมายงัจดุตรวจสอบ
ท่ีเมืองอลั-นาจาฟ (Al-Najaf) โดยไม่มีการยิงเตือนก่อน เป็นผลให้พลเรือนผู้หญิงและเด็กเสียชีวิตทัง้สิน้ 

7 รายด้วยกนั40 
 
ในกรณีประเทศเซียร์ราลีโอน (Sierra Leone) ได้มีการถ่ายท าวีดีโอช่ือเร่ืองว่า “Operation Fine 

Girl: Rape Used as a weapon of War in Sierra” ท่ีแสดงให้เห็นถึงผลกระทบอย่างร้ายแรงและการ

                                                           
39 Reuters, Reuters Cameraman killed in Gaza [Online], 16 April 2008. Available from 

http://www.reuters.com/article/idUSL1632826120080416  
40  Information Clearing House, U.S. Charges with War Crimes [Online]. Available from 

http://www.informationclearinghouse.info/article3466.htm  

http://www.informationclearinghouse.info/article3466.htm
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กระท ารุนแรงทางเพศท่ีขยายตวัออกไป ซึ่งวีดีโอนีไ้ด้กระตุ้นให้เกิดการอภิปรายเร่ืองผลกระทบจาก
สงครามกลางเมืองในประเทศเซียร์ราลีโอน การถ่ายท านีไ้ด้แสดงให้เห็นว่า ส่ือมวลชนมีบทบาทส าคญั
ในการกระตุ้นให้สงัคมตระหนกัถึงประเด็นปัญหาท่ีร้ายแรงและน าสิ่งเหล่านัน้เข้าสู่เวทีสาธารณะเพ่ือ
หาทางแก้ไขปัญหาดงักลา่ว41  

 
ศาล ICTY เคยกล่าวไว้ในคดี Prosecutor v. Radoslav Brdjanin and Momir Talic ว่า 

ผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิงานอยู่ในพืน้ท่ีข้อพิพาททางอาวุธนัน้ ถือว่าเป็นการท าหน้าท่ีเพ่ือผลประโยชน์ของ
สาธารณะ (Public interest) เน่ืองจากพวกเขาเหล่ามีบทบาทส าคญัในการดงึดดูให้ประชาคมโลกให้
ความสนใจกับความน่ากลวัและความเป็นจริงของสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ ท่ีเกิดขึน้42 และจาก
บทบาทนีข้องผู้ ส่ือข่าว ท าให้มีบางท่านเปรียบเทียบไว้ว่าส่ือมวลชนกับกระบวนการยุติธรรมต่างมี
บทบาทหน้าท่ีเป็นตวัแทนของประชาชนในการค้นหาและตรวจสอบข้อเท็จจริง จะแตกตา่งกนัก็แตเ่พียง
ว่า เม่ือได้มาซึ่งข้อเท็จจริงแล้ว ส่ือมวลชนอาจสะท้อนความรู้สึกนึกคิดของคนในสังคมโดยการ
วิพากษ์วิจารณ์และเผยแพร่ข้อมูลสู่การรับรู้ของสาธารณชน ในขณะท่ีกระบวนการยุติธรรมมีหน้าท่ี
ค้นหาและกลัน่กรองข้อเท็จจริงในคดี แล้วน าไปสูก่ารวินิจฉยัข้อกฎหมายเพ่ืออ านวยความยตุิธรรมให้แก่
ประชาชน ซึง่ผลสดุท้ายแล้วตา่งมีเจตนารมณ์เพ่ือสรรค์สร้างประโยชน์สขุให้แก่สงัคมทัง้สิน้43  

 
 2.4.1.2 การท าหน้าท่ีเป็นผู้ให้ความหมายข้อมูลต่างๆ 
 
  บทบาทในการท าหน้าท่ีเป็นผู้ให้ความหมายข้อมลูตา่งๆ หมายถึง การเช่ือมโยงและตีความ

เหตกุารณ์ตา่งๆ ในสงัคม ได้แก่ การท าหน้าท่ีให้ค าอธิบาย แปลความหมาย รวมถึงการให้ข้อเสนอแนะ
และค าวิจารณ์เก่ียวกบัความหมายของเหตกุารณ์และขา่วสาร ซึง่ในการท าหน้าท่ีนีข้องผู้ ส่ือข่าวจะส่งผล
กระทบต่อสังคมอย่างมากหากผู้ ส่ือข่าวหรือส่ือมวลชนถูกใช้เป็นเพียงเคร่ืองมือให้กลุ่มผู้ มีอ านาจใน
สงัคม น าเอาไปใช้จดัการกับคนกลุ่มอ่ืนๆ ท่ีมีอ านาจน้อยกว่า ตวัอย่างเช่น ในสงครามอิรักเม่ือปี 2003 
ฝ่ายตะวันตก โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ใช้ส่ือมวลชนเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความชอบธรรมให้กับ
สงครามครัง้นี ้ซึง่สหรัฐได้ใช้ส่ือมวลชนเพ่ือเอาชนะความรู้สกึของคนว่าประธานาธิบดีซดัดมั ฮสุเซน เป็น

                                                           
41  Vladimia Bratic and Lisa Schirch, “Why and When to Use the Media for Conflict Prevention and 

Peacebuilding,” Global Partnership for the prevention of armed conflict  6 (December 2007): 9.  
42 ICTY, Prosecutor v. Radoslav Brdjanin and Momir Talic, Case No. IT-99-36, Decision on 

interlocutory appeal, 11 December 2002, para. 36.  
43 คณิต ณ นคร, กระบวนการยตุิธรรมในมมุมองของคณิต ณ นคร (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์นิติธรรม, 

2540), หน้า 87-88. 
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คนร้าย เป็นอาชญากร และการท าสงครามครัง้นีเ้ป็นการกระท าท่ีถูกต้องแล้ว เน่ืองจากเป็นการเข้าไป

โค่นบุคคลท่ีประชาชนชาวอิรักเกลียดชงั44 ซึ่งการน าเสนอข่าวเช่นนีท้ าให้เกิดกระแสว่า สหรัฐอเมริกา
เป็นฝ่ายท่ียืนอยูบ่นความถกูต้อง ในขณะท่ีประเทศและองค์การตา่งๆ ในตะวนัออกกลางกลายเป็นผู้ ร้าย
ไป ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่าจากบทบาทหน้าท่ีนี ้ท าให้ส่ือมวลชนตกเป็นเคร่ืองมืออย่างหนึ่งของการพยายาม
รักษาผลประโยชน์หรืออ านาจของกลุ่มคนต่างๆ ในสงัคม  แม้จะจงใจหรือไม่ก็ตาม แต่ก็เป็นสถานะท่ี

ส่ือมวลชนไม่สามารถเล่ียงได้45 ซึ่งอาจท าให้ฝ่ายท่ีเสียประโยชน์เห็นว่าผู้ ส่ือข่าวไม่เป็นกลางและเกิด
ความคบัแค้นใจในการปฏิบตังิานของผู้ ส่ือขา่วได้ 

 
  2.4.1.3 การท าหน้าท่ีเป็นผู้ตอบสนองต่อความต้องการของสังคม 
 
  การท าหน้าท่ีเป็นผู้ ตอบสนองต่อความต้องการของสังคม หมายถึง ผู้ รับสารจะเป็นผู้

แสวงหาขา่วสารจากส่ือมวลชนทัง้หมดท่ีมีอยู่เพ่ือสนองความพึงพอใจของตนเอง ซึ่งส่งผลให้ส่ือมวลชน
ต้องมีการปรับตวัอยูเ่สมอเพ่ือตอบสนองตอ่ความพงึพอใจของผู้บริโภค โดยเฉพาะในปัจจบุนัการแข่งขนั
ของส่ือมวลชนเป็นการแขง่ขนัท่ีเข้มข้นรุนแรง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการแข่งขนักนัในเร่ืองของความรวดเร็วใน

การน าเสนอข่าว46 การท างานของผู้ ส่ือข่าวท่ีต้องการความรวดเร็วและใกล้ชิดต่อเหตกุารณ์ในแตล่ะวนั 
โดยเฉพาะเหตกุารณ์ความขัดแย้งท่ีมีผลกระทบต่อคนจ านวนมาก เช่น ในสถานการณ์ข้อพิพาททาง
อาวุธ ส านักข่าวแต่ละส านักต่างก็ต้องการท่ีจะน าเสนอภาพข่าวท่ีมีความใกล้ชิดต่อเหตุการณ์ 
โดยเฉพาะภาพเหตกุารณ์สดๆ ท่ีเกิดขึน้ในสนามรบ ท าให้ผู้ ส่ือข่าวต้องเผชิญหน้ากับเหตกุารณ์ต่างๆ 
ตลอดเวลาท่ีอาจต้องเส่ียงอนัตรายต่อชีวิตและร่างกาย นอกจากนี ้ในสถานการณ์แห่งความขดัแย้งท่ี
เตม็ไปด้วยความสบัสนวุน่วาย ท าให้ผู้ ส่ือขา่วมีเวลาน้อยมากในการท่ีรวบรวมข้อมลูค้นหาความจริงแล้ว
จัดท ารายการน าเสนอต่อสาธารณชน ดังนัน้ รายงานข่าวอาจถูกบิดเบือนหรือคลาดเคล่ือนจาก
สถานการณ์ท่ีแท้จริง ซึง่อาจท าให้ประชาชนรับข้อมลูขา่วสารไปอยา่งไมถ่กูต้องได้  

 
   2.4.2   จริยธรรมของผู้ส่ือข่าวในการรายงานข่าวสถานการณ์ข้อพพิาททางอาวุธ 

 
      อาชีพผู้ ส่ือข่าวไม่เหมือนกับวิชาชีพอ่ืน เน่ืองจากผู้ ส่ือข่าวไม่ต้องมีใบอนุญาตในการประกอบ
วิชาชีพ แต่สิ่งส าคัญท่ีผู้ ส่ือข่าวต้องได้รับก็คือความเช่ือถือจากสังคม โดยการท่ีจะได้มาซึ่งความ

                                                           
44  จกัรภพ เพ็ญแข, ผู้ ต้องหา...ช่ือวา่”สือ่”, หน้า 70. 
45  นรินทร์ น าเจริญ, ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัการรายงานขา่ว, หน้า 109. 
46  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 33.  
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น่าเช่ือถือนัน้ ผู้ ส่ือข่าวต้องมีจริยธรรมและจรรยาบรรณในการท างาน 47 เพ่ือเป็นเคร่ืองก ากบัให้มีความ
รับผิดชอบตอ่หน้าท่ีท่ีมีตอ่สงัคม ซึง่สว่นใหญ่องค์กรส่ือสารมวลชนด้านข่าวไม่ว่าจะเป็นในระดบัประเทศ 
หรือระดับระหว่างประเทศก็จะมีข้อก าหนดในเร่ืองดงักล่าวไว้อยู่แล้ว ตวัอย่างเช่น ปฏิญญาว่าด้วย

หลกัเกณฑ์ในเร่ืองจริยธรรมและจรรณยาบรรณของผู้ ส่ือข่าว48  (Declaration of Principles on the 
Conduct of Journalists) ของสมาพันธ์ผู้ ส่ือข่าวระหว่างประเทศ (International Federation of 
Journalists: IFJ) ซึ่งเกิดขึน้จากการประชุมครัง้ท่ี 2 (Second World Congress) ท่ีเมืองบอร์โด 
(Bordeaux) เม่ือวนัท่ี 25 – 28 เมษายน ปี 1954 และถกูแก้ไขเพิ่มเติมในการประชุมครัง้ท่ี 18 (18th 
World Congress) ท่ีเมืองเฮลซิงกอร์ (Helsingor) เม่ือวนัท่ี 2 – 6 มิถนุายน ปี 198649 โดยได้ก าหนดไว้
วา่ 

  
(1) หน้าท่ีล าดบัแรกของผู้ ส่ือข่าวคือ การเคารพในความจริงและสิทธิของสาธารณชนท่ีจะได้

ทราบความจริง  
(2) ผู้ ส่ือขา่วจะต้องซ่ือสตัย์ในการเสาะแสวงหาและน าเสนอข่าว รวมทัง้มีความเป็นกลางในการ

เสนอความคดิเห็นและวิพากษ์วิจารณ์ 
(3) ผู้ ส่ือขา่วต้องรายงายเฉพาะความจริง โดยไมป่กปิดข้อมลูส าคญัหรือบดิเบือนข้อมลูขา่วสาร 
(4) ผู้ ส่ือขา่วต้องใช้วิธีการท่ีสจุริตในการท่ีจะได้มาซึง่ขา่ว รูปภาพ และเอกสาร 
(5) หากพบว่าข้อมูลข่าวสารท่ีตนน าเสนอออกไปนัน้ผิดพลาด ผู้ ส่ือข่าวจะต้องรีบแก้ไข

ข้อผิดพลาดนัน้อยา่งเร็วท่ีสดุ 
(6) ผู้ ส่ือขา่วต้องรักษาความลบัของแหลง่ขา่ว หากได้รับข้อมลูขา่วสารมาด้วยการไว้เนือ้เช่ือใจ 
(7) ผู้ ส่ือข่าวต้องระมดัระวงัอนัตรายจากการเลือกปฏิบตัิ และหลีกเล่ียงการก่อให้เกิดอคติใน

เร่ืองเชือ้ชาต ิเพศ ภาษา ศาสนา การเมืองหรือความคดิเห็นอ่ืนๆ และแหลง่ก าเนิดของชนชาตหิรือสงัคม 
(8) การกระท าตอ่ไปนีข้องผู้ ส่ือขา่วถือวา่เป็นการกระท าผิดตอ่วิชาชีพอยา่งร้ายแรง 
 - การขโมยผลงานของผู้ อ่ืน 
 -  การมุง่ร้ายและการใสค่วาม 

                                                           
47  Molly A. Dugan, “Journalism ethics and the independent journalist,” McGeorge Law Review 

[Online], 2008. Available from http://international.westlaw.com  
48  International Federation of Journalists, Status of Journalists and Journalism ethics: IFJ 

principles [Online]. Available from http://www.ifj.org/en/articles/status-of-journalists-and-journalism-ethics-
ifj-principles  

 49  Chris Frost, Journalism ethics and regulation, 2nd ed. (Essex: Person Education Limited, 2007), 
p.308. 
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 -  การหมิ่นประมาท การท าลายช่ือเสียง การกลา่วโจมตี การกลา่วหาโดยไมมี่มลู ความจริง 
 -  การรับสินบนในทกุรูปแบบเพ่ือเป็นคา่ตอบแทนในการตีพิมพ์หรือปกปิดข้อมลูขา่วสาร 
(9) ผู้ ส่ือข่าวต้องยึดถือกฎเกณฑ์ข้างต้นในการท าหน้าท่ี รวมทัง้ปฏิบตัิตามกฎหมายในแต่ละ

ประเทศท่ีผู้ ส่ือขา่วท างานอยู ่โดยปราศจากการแทรกแซงโดยรัฐบาลหรืออ่ืนๆ 
 
ในท านองเดียวกนั BBC (British Broadcasting Corporation) ซึ่งเป็นบริษัทวิทยแุละโทรทศัน์

สาธารณะของประเทศองักฤษ ท่ีให้บริการข่าว วิทยุ โทรทัศน์และอินเตอร์เน็ต โดยเป็นส่ือสาธารณะ
ต้นแบบของโลกท่ีมีอายยุาวนานถึง 80 ปี ซึง่ปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองและธุรกิจ ก็ได้ก าหนด

จริยธรรมและจรรยาบรรณให้พนกังานบริษัทถือปฏิบตัอิยา่งเคร่งครัดไว้ 9 ข้อด้วยกนั ดงันี ้50 
 
(1) ข้อเท็จจริงและความเท่ียงตรง (Truth and Accuracy) ต้องพยายามอย่างเต็มความสามารถ

ในการรายงานข้อเท็จจริงท่ีถกูต้องเท่ียงตรงกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ 
(2) ความเป็นกลางไม่ล าเอียงและหลากหลายในความเห็น (Impartiality and Diversity of 

Opinion) ต้องเปิดใจให้กว้างสะท้อนความเห็นท่ีหลากหลาย เปิดโอกาสให้มีการเสนอข้อเท็จจริงและ
ความเห็นท่ีแย้งกนั ต้องไมเ่อาความรู้สกึสว่นตวัหรืออคตมิาประเมินขา่ว 

(3) ซ่ือตรงตอ่จรรยาบรรณและความเป็นอิสระ (Editorial Integrity and Independence) ต้อง
ยดึมัน่ในหลกัจรรยาบรรณ เป็นอิสระจากการแทรกแซงทางการเมืองและกลุม่ผลประโยชน์ 

(4) สนองผลประโยชน์สาธารณะ (Serving the Public Interest) ต้องเสนอรายงานหรือรายการ
ท่ีมีผลกระทบตอ่สงัคมสว่นใหญ่ 

(5) ความเป็นธรรมเสมอหน้า (Fairness) ต้องให้ความเป็นธรรมเสมอหน้ากบัทกุฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง
กบัประเดน็ขา่วนัน้ นกัขา่ว BBC ต้องท าหน้าท่ีหาขา่วอยา่งเปิดเผยตรงไปตรงมา 

(6) สิทธิส่วนบุคคล (Privacy) นกัข่าวและผู้จดัรายการต้องเคารพสิทธิส่วนบคุคล สิทธิภายใน
ครอบครัว พยายามจะไมล่ว่งละเมิดสิทธิสว่นบคุคลตา่งๆ ถ้ามีความจ าเป็นต้องมีเหตผุลสมควรและต้อง
ได้รับอนมุตัจิากบรรณาธิการอาวโุสเสียก่อน 

(7) ข่าวเก่ียวกับเด็กๆ และเยาวชน (Children) ผู้ผลิตรายการและนกัข่าวต้องค านึงถึงความ
ออ่นไหวและสวสัดิภาพของผู้ เยาว์ ไม่ว่าการเสนอภาพหรือข่าวท่ีจะมีผลกระทบตอ่ความรู้สึกนึกคิดหรือ
การสร้างแบบอยา่งท่ีไมถ่กูต้อง 

                                                           
50  สมคิด บางโม, กฎหมายและจริยธรรมสือ่สารมวลชน (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์ เอส เค บุ๊คส์, 2551), 

หน้า 191. 
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(8) ขา่วร้ายแรงกระทบจิตใจ (Harm and Office) ในโลกแหง่ความจริงมีเหตรุ้ายแรง หายนะ ภยั
ธรรมชาต ิความป่าเถ่ือนเกิดขึน้ BBC มีหน้าท่ีสะท้อนภาพเหลา่นัน้ออกมาให้อีกส่วนของโลกได้รับรู้ ต้อง
สะท้อนภาพอยา่งรับผิดชอบ ค านงึถึงศกัดิศ์รีและสิทธิของผู้ เคราะห์ร้าย 

(9) ความรับผิดชอบต่อสงัคม (Accountability) มีความรับผิดชอบต่อผู้ชมและผู้ ฟัง จะต้อง
เปิดเผยและโปร่งใสตรงไปตรงมาต่อผู้ ฟัง ถ้าหากผิดพลาดก็ต้องยอมรับผิดและเรียนรู้จากความ
ผิดพลาดนัน้ๆ  

 
 ในประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทยได้ก าหนด

จริยธรรมในวิชาชีพไว้อยู ่6 ข้อ51 คือ 
 
(1) สง่เสริมและรักษาไว้ซึง่เสรีภาพของการเสนอขา่วและความคดิเห็น 
(2) ให้ประชาชนได้ทราบข่าวเฉพาะท่ีเป็นจริง การเสนอข่าวสารใดๆ ออกพิมพ์โฆษณาเผยแพร่ 

ถ้าปรากฎวา่ไมต่รงตอ่ความเป็นจริง ต้องรีบจดัารแก้ไขให้ถกูต้องโดยเร็ว 
(3) ในการได้มาซึ่งข่าว ภาพ หรือข้อมลูอ่ืนใดมาเป็นของตน ต้องใช้วิธีการท่ีสุภาพและซ่ือสตัย์

เทา่นัน้ 
(4) เคารพในความไว้วางใจของผู้ ให้ขา่ว และรักษาไว้ซึง่ความลบัของแหลง่ขา่ว 
(5) ปฏิบัติหน้าท่ีของตนโดยมุ่งหวังต่อสาธารณประโยชน์ ไม่ใช้ต าแหน่งหน้าท่ีแสวงหา

ผลประโยชน์สว่นตวัหรือหมูค่ณะโดยไมช่อบธรรม 
(6) ไม่กระท าการอันเป็นการบัน่ทอนเกียรติคณุของวิชาชีพหรือความสามัคคีของเพ่ือนร่วม

วิชาชีพ 

เห็นได้ว่า จริยธรรมและจรรณยาบรรณของผู้ ส่ือข่าวท่ีต้องยึดถือปฏิบัติในการท างานท่ีได้
ยกตวัอยา่งมาข้างต้นนัน้ สว่นใหญ่จะมีความคล้ายคลึงหรือมีความคาบเก่ียวกนัอยู่ขึน้กบัว่าองค์กรหรือ
หนว่ยงานนัน้จะก าหนดขึน้มาอย่างไร อย่างไรก็ดี ในสถานการณ์พิเศษบางอย่างเช่น ในสถานการณ์ข้อ
พิพาททางอาวธุ ผู้ ส่ือข่าวอาจจะต้องมีแนวปฏิบตัิเพิ่มเติมจากหลกัเกณฑ์ในสถานการณ์ปกติเน่ืองจาก
ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธนัน้ถือว่าเป็นสถานการณ์ท่ีอ่อนไหวมากเป็นพิเศษและเต็มไปด้วย

                                                           
 51  สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย , จริยธรรมวิชาชีพของสมาคมนักข่าว

นักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย  [ออนไลน์], 25 พฤษภาคม 2552. แหล่งที่มา http://www.tja.or.th 
/index.php?option=com_content&view=article&id=70:ethical-journalist-reporters-association-of-
thailand&catid=22:about-us&Itemid=15  
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อนัตราย ดงันัน้ สิ่งท่ีผู้ ส่ือข่าวท่ีจะต้องตระหนกัอยู่เสมอในการรายงานข่าวสงคราม มีอยู่ 4 ประการ52 
ดงันี ้

(1) การสร้างความน่าเช่ือถือและความไว้วางใจ ซึ่งถือเป็นสิ่งท่ีส าคญัอย่างมากในการรายงาน
ข่าวสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ ผู้ ส่ือข่าวจะต้องท าให้คูพ่ิพาทแตล่ะฝ่ายตระหนกัว่า ตนเป็นมีฐานะ
เป็นผู้ ส่ือขา่วมืออาชีพท่ีมีความเป็นกลางไมไ่ด้เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึง่   

(2) มีความรอบคอบและละเอียดอ่อนในการรายงานข่าว โดยผู้ ส่ือข่าวต้องแน่ใจว่าได้รักษา
ความสมดุลย์ในขณะท่ีรายงานข่าว กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ต้องมีความเป็นกลาง ไม่ปลุกป่ันหรือเพิ่ม
ความโกรธเคือง เกลียดชงัตอ่แตล่ะฝ่ายในข้อพิพาทให้มากขึน้ไปอีก 

(3) ศกึษาถึงท่ีมาของความขดัแย้ง โดยก่อนท่ีจะรายงานข่าวความขดัแย้ง ผู้ ส่ือข่าวต้องศกึษา
ค้นคว้าและท าความคุ้นเคยกับรากฐานของความขัดแย้งเสียก่อน เช่น ฝ่ายใดบ้างท่ีเก่ียวข้อง หรือ
ประเด็นไหนบ้างท่ีอาจจะเปราะบางของประเทศหรือภูมิภาคนัน้ๆ เพราะหากรายงานข่าวออกไปโดยไม่
ทราบถึงสิ่งเหลา่นี ้การเสนอข่าวนัน้อาจเป็นการสมุไฟให้กบัสถานการณ์ และส่งผลให้ผู้ ส่ือข่าวตกอยู่ใน
อนัตรายเน่ืองมาจากท าให้ฝ่ายหนึง่ฝ่ายใดไมพ่อใจกบัการเสนอขา่วนัน้ 

 (4) เรียนรู้วฒันธรรมและศาสนา โดยผู้ ส่ือข่าวควรจะท าความคุ้นเคยและให้ให้ความเคารพ
วฒันธรรมชองประเทศหรือสงัคมท่ีผู้ ส่ือข่าวเข้าไปปฏิบตัิงาน เฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเวลาสงครามเม่ือ
สถานการณ์การสู้ รบเกิดความตึงเครียด เช่น กรณีผู้ ส่ือข่าวเข้าไปท าข่าวในประเทศท่ีนับถือศาสนา
อิสลาม จะต้องระมดัระวงัเร่ืองการแตง่กายโดยเฉพาะผู้หญิง    

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปเร่ืองจริยธรรมในการรายงานข่าวได้ว่า นอกเหนือจากท่ี
ผู้ ส่ือข่าวหรือส่ือมวลชนจะต้องมีจริยธรรมและจรรยาบรรณในการน าเสนอข่าวอย่างตรงไปตรงมา 
ปราศจากอคติหรือความล าเอียง น าเสนอข่าวท่ีถูกต้องและรอบด้านอย่างมีความรับผิดชอบ รวมไปถึง
การให้ข้อมลูต่างๆ เช่นปฐมเหตขุองความขดัแย้ง วฒันธรรม ขนบประเพณี หรืออคติทางเพศแล้ว สิ่ง
ส าคญัเหนืออ่ืนใดของการท าขา่วในพืน้ท่ีท่ีเต็มไปด้วยความขดัแย้งก็คือ ผู้ ส่ือข่าวควรจะมีความอ่อนไหว
หรือความละเอียดอ่อนในการน าเสนอข่าวท่ีอ่อนไหว (Sensitivity on sensible journalism ) โดยไม่เป็น

                                                           
 52 Hamed Elmi, Rethinking Media in Conflict Zones: How can journalists minimize safety risks 

whilst reporting on conflicts? [Online], 27 May 2009. Available from 
http://www.newssafety.org/images/stories/pdf/safetyresource/articles/Rethinkingmediainconflictzones.pdf 

http://www.newssafety.org/images/stories/pdf/safetyresource/articles/Rethinkingmediainconflictzones.pdf
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ผู้จุดไฟหรือขยายปมความขัดแย้งให้บานปลายออกไป53 เหมือนกรณีของประเทศรวันดาท่ีสถานีวิทยุ
รวนัดา (Radio Télévision Libre des Mille Collines: RTLM) ได้ปลกุเร้าผู้ ฟังให้หยิบอาวธุและออกไป
ตามท้องถนนเพ่ือสังหารชนเผ่าอีกฝ่ายหนึ่งท่ีเรียกว่า “พวกแมลงสาป”54  รวมทัง้ต้องรู้ว่าสิ่งใดควร
น าเสนอหรือควรระงบัไว้ก่อนจนกว่าจะผ่านพ้นช่วงวิกฤตินัน้ไม่ใช่ว่ามีอะไรก็ต้องแข่งกนัน าเสนอเป็นคน
แรก โดยไมค่ านงึถึงผลร้ายท่ีจะเกิดขึน้ตามมา55 ซึง่อาจสง่ผลกระทบตอ่ตวัผู้ ส่ือข่าวเองได้ อย่างเช่นกรณี
ของผู้ ส่ือข่าวส านกัข่าวอลัจาซีราท่ีเดินทางเข้าไปท าข่าวการโจมตีโดยกองก าลงันาวิกโยธินของสหรัฐฯ 
เพ่ือยึดเมืองฟัลลจูา ประเทศอิรัก เม่ือต้นเดือนเมษายน 2005 ผู้ ส่ือข่าวส านกัข่าวอลัจาซีราได้ถ่ายภาพ
ศพทหารสหรัฐฯ ถูกฆ่าตายจ านวน 300 นาย และภาพผู้ เสียชีวิตชาวอิรักจ านวน 600 คนซึ่งส่วนมาก
เป็นผู้หญิงและเดก็ แล้วท าการถ่ายทอดภาพดงักล่าวไปทัว่โลก ทางทหารสหรัฐฯ จึงได้ท าการแจ้งให้ทีม
ขา่วอลัจาซีราถอนออกไปจากเมือง แตที่มขา่วไมย่อมไป พอตกค ่าทหารสหรัฐฯ จึงได้ใช้ปืนใหญ่รถถงัยิง
ใส ่2 ครัง้ ตอ่มาทางรัฐบาลสหรัฐฯ ย่ืนค าขาดไปท่ีส านกังานใหญ่ของอลัจาซีราท่ีเมืองโดฮาโดยสัง่ให้ทีม
ข่าวออกไปจากเมืองฟัลลูจา แต่ก็ยังไร้ผล กองก าลังสหรัฐฯ จึงส่งเคร่ืองบินรบยิงจรวดใส่ท่ีตัง้
ส านักงานอัลจาซีราท่ีกรุงแบกแดด วนเวียนอยู่เช่นนี ้3-4 วัน จนในท่ีสุดอุปกรณ์ช ารุดจึงต้องหยุด
ออกอากาศ 2-3 วนั56 

แม้หลกัเกณฑ์ทางจริยธรรมจะมิได้เป็นข้อบงัคบัถึงขนาดท่ีหากผู้ ใดท าผิดจะได้รับการลงโทษ
เหมือนเช่นกฎหมายบ้านเมือง แต่หลักจริยธรรมของผู้ ส่ือข่าวเป็นสิ่งสูงส่งมีคุณค่า ถึงจะมองด้วยตา
เปล่าไม่เห็น แต่ก็สามารถรู้ได้โดยผลของการกระท า และแม้จะเป็นเร่ืองท่ียากแก่การถกเถียงว่าการ
กระท าอย่างไรคือสิ่งท่ีถกูหรือผิด เน่ืองจากจริยธรรมเป็นการตดัสินใจและควบคมุจากภายในตวัตนของ
คนผู้นัน้เอง จงึเป็นสิ่งท่ีผู้ ส่ือข่าวต้องคิดและพิจารณาในประเด็นดงักล่าวให้รอบคอบก่อนน าเสนอข้อมลู
ขา่วสารตอ่สงัคม เพราะอิทธิพลของส่ือมวลชนสามารถท่ีจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงได้ในทกุๆ ด้านทัง้
ทางดีและทางร้าย ไมว่า่จะเป็นสงัคมเมือง สงัคมชนบท หรือแม้แตส่งัคมโลก โดยเฉพาะการรายงานข่าว

                                                           
53 บญุรัตน์ อภิชาติไตรสรณ์, สื่อกับการรายงานข่าวในสถานการณ์ขัดแย้ง(1) [ออนไลน์], 26 มิถนุายน 

2552.  แหล่งที่ มา  http://www.tja.or.th/index.php?option=com_content&view=article&id=180:-media-
reporting-of-the-conflict-situation-1&catid=27:streams-media-world  

54  Vladimia Bratic and Lisa Schirch, “Why and When to Use the Media for Conflict Prevention and 
Peacebuilding,” Global Partnership for the prevention of armed conflict : 7.  

55  บญุรัตน์ อภิชาติไตรสรณ์, สื่อกับการรายงานข่าวในสถานการณ์ขัดแย้ง(1) [ออนไลน์] แหล่งที่มา 
http://www.tja.or.th/index.php?option=com_content&view=article&id=180:-media-reporting-of-the-conflict-
situation-1&catid=27:streams-media-world  

56  สริุนทร์ หิรัญบรูณะ, สงครามสือ่อาหรับกบัสือ่ตะวนัตก: อลัจาซีร่า โทรทศัน์อาหรับท้าทายโลก, หน้า 46. 
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สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธถือเป็นเหตุการณ์ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลอยู่สามกลุ่ม คือ เหย่ือ 
ประชาคมโลก และตวัผู้ ส่ือข่าว ดงันัน้ ประเด็นทางจริยธรรมท่ีควรค านึงถึงมากท่ีสดุในการน าเสนอข่าว
เก่ียวกับสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธต่อสังคมก็คือ ความเป็นกลาง ซึ่งหมายถึง การรายงานแต่
ข้อเท็จจริงอย่างตรงไปตรงมาปราศจากอคติหรือความล าเอียงของผู้ ส่ือข่าว โดยแยกอารมณ์ความรู้สึก 
ข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็นออกจากกัน นอกจากนี ้ผู้ ส่ือข่าวหรือส่ือมวลชนควรจะน าเสนอข่าวด้วยความ
ซ่ือสตัย์ หาข้อมูลจากแหล่งข่าวท่ีเช่ือถือได้ มีอิสระในการรายงานข่าว รวมทัง้มีความเคารพในวิชาชีพ
ของตนเอง เพ่ือหลีกเล่ียงการถกูกล่าวหาว่ากระท าการเป็นปฏิปักษ์ตอ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอนัอาจน ามาซึ่ง
ผลร้ายได้ 

 
เม่ือได้ศึกษาค าจ ากัดความของผู้ ส่ือข่าว ประเภทของผู้ ส่ือข่าว หลกัประกันสิทธิและเสรีภาพ 

รวมทัง้บทบาทและจริยธรรมในการรายงายข่าวสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุแล้ว  ในหวัข้อต่อไปจะ
เป็นการชีใ้ห้เห็นถึงสถานการณ์และสภาพปัญหาอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดท่ีเกิดขึน้กบัผู้ ส่ือข่าวท่ี
ปฏิบตัิงานในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ รวมทัง้ผลกระทบของการกระท าเช่นว่าท่ีจะเกิดขึน้ต่อ
สงัคม เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเหตใุดการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศจึงได้มี
ความส าคญั และการศึกษาในหัวข้อนีจ้ะเป็นการปพืูน้ฐานไปสู่การวิเคราะห์ในบทต่อๆ ไปว่า สภาพ
ปัญหาท่ีเกิดขึน้นีจ้ะสามารถแก้ไขได้ด้วยกฎหมายท่ีมีอยูม่ากหรือน้อยเพียงใด  

 
2.5     สภาพปัญหาของการกระท าละเมิดต่อผู้ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพพิาททางอาวุธ 

  
      ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธนัน้ ถือได้ว่าเป็นพืน้ท่ีท่ีเต็มไปด้วยความอันตรายเป็นอย่าง
มากส าหรับผู้ ส่ือข่าว โดยผู้ ส่ือข่าวท่ีเข้าไปปฏิบตัิหน้าท่ีมักจะถูกกระท าละเมิดโดยรัฐในกรณีท่ีเป็นข้อ
พิพาททางอาวธุระหว่างประเทศ และโดยตวัตนท่ีไม่ใช่รัฐ (Non-state actors) ในกรณีท่ีเป็นข้อพิพาท
ทางอาวุธท่ีไม่มีลักษณะระหว่างประเทศ เห็นได้จากสถิติท่ีบนัทึกไว้โดยองค์กรวิชาชีพผู้ ส่ือข่าวต่างๆ 
พบวา่ในชว่งเวลาท่ีผา่นมา ปี 2006 เป็นปีท่ีมีผู้ ส่ือขา่วถกูกระท าละเมิดมากท่ีสดุ โดยส่ือมวลชนมากกว่า 
150 คนถกูฆา่ และอีกหลายร้อยคนถกูจบักมุ ถกูข่มขู่ และถกูโจมตีจากการท างานของพวกเขาในหลาย
ประเทศ เช่นกรณีของประเทศอิรัก ตัง้แต่เดือนเมษายน ปี 2003 ท่ีสงครามอิรักเร่ิมขึน้ มีผู้ ส่ือข่าว
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มากกว่า 100 ราย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ ส่ือข่าวท้องถ่ินถกูฆ่าในประเทศนี  ้ส่งผลให้จ านวนผู้ ส่ือข่าวท่ีถกูฆ่า

ในสงครามอิรักถือเป็นการฆาตกรรมผู้ ส่ือขา่วท่ีมากท่ีสดุในประวตัศิาสตร์ตัง้แตท่ี่มีการบนัทกึมา57  
 
ตารางท่ี 1 ตารางแสดงข้อมลูการเสียชีวิตของผู้ ส่ือขา่วตัง้แตปี่ 1992 – 201158  

 
              Where               When                Why 
     Top 20 Countries 
1. Iraq                    147 
2. Philippines           71       
3. Algeria                 60                  
4. Russia                 52           
5. Columbia            43 
6. Pakistan              35                  
7. Somalia               34 
8. India                    27 
9. Mexico                24 
10. Afghanistan         22      
11. Turkey                 20 
12. Bosnia                 19 
13. Sri Lanka             18 
14. Brazil                   17 
15. Rwanda               17    
16. Tajikistan             17 
17.   Sierra Leone       16     
      

 
2011(through March 14)   6 
2010                                44 
2009                                72 
2008                                42 
2007                                65 
2006                                56 
2005                                48 
2004                                60 
2003                                41 

     2002                                21 
2001                                37 
2000                                24 
1999                                36 
1998                                24 
1997                                26 
1996                                26 
1995                                51                 

 Beats cover by victims* 
       War                               34% 
       Politic                            39% 
       Corruption                    21% 
       Crime                           14% 
       Human Rights              14% 
       Sport/Culture                13% 
       Business                       5% 

 
    

                                                           
57  United Nations Educational Scientific and Cultural Organization, Press freedom: safety of 

journalists and impunity [Online], 3 May 2007. Available from http://portal.unesco.org 
/images/0015/001567/156773e.pdf  

 58  The Committee to Protect Journalists, Journalists Killed-Statistics [Online]. Available from 
http://www.cpj.org/killed/  
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             Where                        When  

18. Bangladesh        12 
19. Angola                10     
20. Israel and the 
      Occupied Palestinian  
      Territory                10 

     1994                                66 
1993                                57 
1992                                42 

 

 
  *เหตท่ีุตวัเลขรวมกนัเกิน 100% เน่ืองจากบางกรณีท่ีเกิดขึน้มีสาเหตมุากกวา่หนึง่สาเหตุ 

 
      ดงันัน้ ในหวัข้อนีจ้ะได้กล่าวถึงสภาพปัญหาของการกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวท่ีเกิดขึน้จริงใน
พืน้ท่ีท่ีเกิดการพิพาททางอาวธุในรูปแบบตา่งๆ เพ่ือน ามาประกอบการวิเคราะห์ถึงสาเหตท่ีุก่อให้เกิดการ
กระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือขา่ว ดงัท่ีจะได้กลา่วตอ่ไปนี ้ 

 
2.5.1    การกระท าละเมิดต่อผู้ส่ือข่าวโดยรัฐ 
 
รัฐถือเป็นบคุคลตามกฎหมายท่ีมีอ านาจเต็มในการกระท าการภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 

อย่างไรก็ตาม รัฐไม่อาจกระท าการใดๆ ด้วยตวัเองได้ การกระท าของรัฐจะต้องเก่ียวข้องกับการกระท า
หรือการละเว้นการกระท าของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ซึ่งรัฐสามารถกระท าการได้โดยผ่านตวัแทนหรือ
ผู้แทนของรัฐเท่านัน้  กองทพัหรือกองก าลงัทหารท่ีรัฐส่งออกไปสู้ รบในดินแดนของรัฐต่างๆ จึงถือเป็น
ตวัแทนของรัฐในการกระท าการตา่งๆ เน่ืองจากการปฏิบตัิหน้าท่ีของกองก าลงัทหารเป็นการกระท าการ
ภายใต้ค าสั่งหรือการควบคุมของรัฐ ดงันัน้ การกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวในหัวข้อนี ้ก็คือ การกระท า
ละเมิดโดยกองก าลังทหารท่ีปฏิบัติการอยู่ในพืน้ท่ีพิพาท ซึ่งสถานการณ์ของการกระท าละเมิดต่อ
ผู้ ส่ือขา่วมีอยูห่ลายรูปแบบด้วยกนัดงัจะได้กลา่วตอ่ไปนี ้

 
        2.5.1.1   รูปแบบของการกระท าละเมิดต่อผู้ส่ือข่าว  
 
        ในหัวข้อนีจ้ะน ากรณีตวัอย่างบางกรณีท่ีถือเป็นการกระท าละเมิดอย่างร้ายแรงต่อ

ผู้ ส่ือขา่วโดยกองก าลงัทหารของรัฐมาศกึษาเพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์ถึงสาเหตท่ีุเกิดขึน้ตอ่ไป ซึ่งรูปแบบ
ของการกระท าละเมิดจะแบ่งเป็น 3 หัวข้อด้วยกัน คือ การสังหาร การหน่วงกักขังและทรมาน และ
สดุท้ายคือการขม่ขู ่
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           2.5.1.1.1 การสังหาร 
 
         เม่ือได้ศกึษาสงครามอิรักและสงครามอฟักานิสถานพบว่า ผู้ ส่ือข่าวท่ีตกเป็น

เป้าหมายในการโจมตีของกองก าลังฝ่ายสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ก็คือ ผู้ ส่ือข่าวท้องถ่ิน และผู้ ส่ือข่าวท่ี
สงักัดส านกัข่าวอัลจาซีรา เน่ืองจากเห็นว่าเป็นผู้ ส่ือข่าวฝ่ายศตัรูของสหรัฐอเมริกา ทหารสหรัฐฯ และ
ฝ่ายพนัธมิตรจงึมกัจะโจมตีหรือกระท าละเมิดตอ่กลุม่บคุคลดงักลา่ว  

 
ในสงครามอฟักานิสถาน การโจมตีผู้ ส่ือข่าวโดยกองก าลงัของสหรัฐอเมริกาและพนัธมิตรครัง้

ส าคญัเกิดขึน้เม่ือวนัท่ี 12 พฤศจิกายน 2001 เม่ือกองก าลงัทางอากาศของสหรัฐอเมริกาได้ทิง้ระเบิด
ขนาด 500 ปอนด์ จ านวน 2 ลกู เพ่ือท าลายสถานีโทรทศัน์อลัจาซีรา ซึง่เป็นสถานีโทรทศัน์ผ่านดาวเทียม
ท่ีมีช่ือเสียงมากของอาหรับ ในกรุงคาบลู ประเทศอฟักานิสถานซึ่งตัง้อยู่ในถ่ินท่ีอยู่ของประชาชน โดยไม่

มีเป้าหมายทางทหารใกล้เคียง59 โดยการโจมตีครัง้นีย้งัส่งผลกระทบตอ่ส านกัข่าวบีบีซีและส านกัข่าวอ่ืน
ท่ีตัง้อยู่ใกล้กันอีกด้วย ซึ่งเหตท่ีุสถานีโทรทศัน์อลัจาซีรา ในกรุงคาบูล ถูกโจมตีนัน้ เพราะการรายงาน
ขา่วสงครามอฟักานิสถานและการวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบตัิการทางทหารของสหรัฐอเมริกา รวมทัง้การ
แพร่ภาพการสัมภาษณ์นายบิน ลาเดน และผู้ น าของกลุ่มอัลเคด้า  ซึ่ งการน าเสนอข่าวของ

สถานีโทรทศัน์อลัจาซีรานัน้ มีอิทธิพลตอ่ความคดิความเห็นของประเทศท่ีเป็นมสุลิม60 โดยสหรัฐอเมริกา
เห็นว่าการโจมตีดงักล่าวเป็นหนทางท่ีดีท่ีสุดในการท่ีจะหยุดเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากส่ือของอาหรับ 
ตอ่มา ในวนัท่ี 14 พฤศจิกายน 2001 สหรัฐอเมริกาได้ชีแ้จงเร่ืองการโจมตีสถานีโทรทศัน์อลัจาซีรา ใน
กรุงคาบลูว่า เป็นความผิดพลาดของอาวธุท่ีไปผิดทาง (A weapon went awry)  แตส่ื่ออย่างเช่นส านกั
ข่าวบีบีซีได้วิพากษ์วิจารณ์ว่า สหรัฐอเมริกาเจตนาท่ีจะทิง้ระเบิดเพ่ือโจมตีสถานีโทรทัศน์อัลจาซีรา 
เน่ืองจากสหรัฐอเมริการู้ว่าการรายงานข่าวทัง้หมดได้ด าเนินการในสถานท่ีแห่งนี ้และสถานท่ีตัง้ของ
สถานีโทรทศัน์ก็เป็นท่ีรู้จกัของบคุคลทัว่ไป รวมทัง้เคร่ืองบนิรบของสหรัฐอเมริกาด้วย61 

 
ส่วนในสงครามอิรัก เม่ือวนัท่ี 8 เมษายน ปี 2003 เพียงวนัเดียว ทหารสหรัฐฯ ได้โจมตีสถานท่ี

ปฏิบตังิานของผู้ ส่ือขา่วทัง้ส่ือตะวนัตกและส่ืออาหรับในกรุงแบกแดด ไม่ว่าจะโดยเจตนาหรือไม่เจตนาก็
ตาม โดยโจมตีทัง้หมด 3 จดุด้วยกนั กล่าวคือ จดุแรกโรงแรมปาเลสไตน์ท่ีกรุงแบกแดด ซึ่งเป็นโรงแรมท่ี

                                                           
59  สริุนทร์ หิรัญบรูณะ, สงครามสือ่อาหรับกบัสือ่ตะวนัตก: อลัจาซีร่า โทรทศัน์อาหรับท้าทายโลก, หน้า 41. 
60 Steve James, Why the US bombed al-Jazeera’s TV station in Kabul [Online], 21 November 

2001. Available from http://www.wsws.org/articles/2001/nov2001/jaz-n21.shtml  
61 BBC News, Al-Jazeera Kabul Offices hit in US Raid [Online], 13 November 2001. Available from 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/1653887.stm  
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ผู้ ส่ือข่าวใช้เป็นท่ีพกัและฐานปฏิบตัิการถูกยิงโดยรถถังของกองก าลงัสหรัฐฯ เป็นผลให้ผู้ ส่ือข่าวท่ีเป็น
ช่างภาพของโทรทศัน์สเปน และช่างภาพของส านกัข่าวรอยเตอร์เสียชีวิตทนัที รวมทัง้มีผู้ ส่ือข่าวได้รับ
บาดเจ็บอีก 4 คน จุดท่ีสอง สถานีโทรทัศน์ของส านักข่าวอัลจาซีราถูกยิงด้วยระเบิดเป็นเหตุให้
ชา่งภาพอลัจาซีราเสียชีวิต และจดุสดุท้าย ทหารสหรัฐฯ ได้ยิงระเบิดเข้าใส่สถานีโทรทศัน์ของส านกัข่าว

อาบดูาบี62 เหตกุารณ์ดงักล่าวได้ถกูประเมินจากองค์กรส่ือและองค์กรเอกชนท่ีเก่ียวข้องกบัผู้ ส่ือข่าวว่า 
จากพยานแวดล้อมตา่งๆ เห็นได้ชดัวา่ สหรัฐอเมริกาตัง้ใจท่ีจะขดัขวางการท างานของผู้ ส่ือข่าวและท าให้

ผู้ ส่ือขา่วอิสระท่ีไมไ่ด้ตดิตามไปกบักองทพัเกิดความหวาดกลวั63  
 
นอกจากนี ้ยงัมีเหตกุารณ์ท่ีทีมผู้ ส่ือข่าวของอลัจาซีราถกูรถถงัของกองทพัองักฤษยิง ขณะก าลงั

ถ่ายภาพเจ้าหน้าท่ีของทางการอิรักก าลงัแจกจา่ยอาหารให้ประชาชนชาวอิรัก ทัง้ยงัได้จบักมุช่างภาพไป

ท าการสอบสวนนานถึง 12 ชัว่โมง พร้อมทัง้ยึดกล้องและอุปกรณ์ในการท าข่าวไป64 แต่ครัง้ท่ีถือได้ว่า
ร้ายแรงท่ีสดุ คือ เม่ือวนัท่ี 18 เมษายน ปี 2003 เคร่ืองบิน A10 ของกองทพัสหรัฐอเมริกาได้บินเข้ามา
และยิงจรวด 2 ลกูใสส่ านกังานและท่ีพกัของอลัจาซีรา ในกรุงแบกแดด ขณะท่ีทีมผู้ ส่ือข่าวก าลงัตัง้กล้อง
อยู่บนหลังคาส านักงาน เตรียมถ่ายภาพการเข้ายึดเมืองของทหารสหรัฐฯ ซึ่งจรวดได้ตกไปถูกทาง

เดนิหน้าส านกังาน ท าให้ผู้ ส่ือขา่วบาดเจ็บสาหสัจากสะเก็ดระเบดิและเสียชีวิตในเวลาตอ่มา65  
 
ในสงครามอิรักยงัได้เกิดประเด็นท่ีน่ากงัวลเก่ียวกบัมาตรการรักษาความปลอดภยัของทหาร ณ 

จดุตรวจสอบท่ีอาจจะรุนแรงเกินไปซึง่สง่ผลให้เกิดความอนัตรายตอ่ส่ือมวลชน เช่น กรณีของนางกวัเลีย
นา เกรนา (Giuliana Sgrena) ผู้ ส่ือข่าวชาวอิตาเลียน ท่ีกลุ่มติดอาวุธปล่อยตัวออกมาเม่ือวันท่ี 4 
มีนาคม ปี 2005 หลงัจากกักขงัเธอไว้นานหนึ่งเดือน แต่หลงัจากท่ีเธอถูกปล่อยตวัออกมา ทหารของ
กองทพัสหรัฐท่ีประจ าการอยู่ใกล้กับสนามบินแบกแดดได้ยิงปืนเข้าใส่รถยนต์ของนางเกรนา เป็นเหตใุห้
นางเกรนาได้รับบาดเจ็บ และเจ้าหน้าท่ีชาวอิตาเลียนท่ีท าหน้าท่ีตอ่รองกบักลุ่มติดอาวธุในการปล่อยตวั
เธอเสียชีวิต ซึ่งทางกองทพัสหรัฐได้ปฏิเสธความรับผิดชอบโดยได้กล่าวว่ารถยนต์ท่ีเธอโดยสารมาไม่

ยอมหยดุท่ีจดุตรวจสอบเป็นเหตใุห้ทางทหารต้องยิงเพ่ือหยดุรถ66 ข้อกงัวลดงักล่าวท าให้คณะกรรมการ
                                                           

62  Howard Tumber and Jerry Palmer, Media at War: the Iraq crisis, p. 44.  
63  Daoud Kuttab, “The media and Iraq: a blood bath for and gross dehumanization of Iraqi,” 

International Review of the Red Cross 89, 868 (December 2007): 882. 
64   สริุนทร์ หิรัญบรูณะ, สงครามสือ่อาหรับกบัสือ่ตะวนัตก: อลัจาซีร่า โทรทศัน์อาหรับท้าทายโลก, หน้า 45. 
65  เร่ืองเดียวกนั. 
66  Human Rights Watch, A Face and a Name: Civilian Victims of Insurgent Groups in Iraq 

[Online], 2 October 2005. Available from http://www.hrw.org /en/node/11604/section/1  
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คุ้มครองส่ือ (CPJ) ซึ่งเป็นองค์กรเอกชนท่ีมีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือผู้ ส่ือข่าวทัว่โลก ได้ออกมา
เรียกร้องให้มีการปรับปรุงแก้ไขมาตรการรักษาความปลอดภัยของทหาร และใช้ความระมัดระวัง
ลว่งหน้าก่อนท่ีจะโจมตีเพ่ือการแบง่แยกพลรบออกจากพลเรือน อาทิเช่น การใช้สญัลกัษณ์เตือน การไม่
ใช้มาตรการร้ายแรง เชน่ การใช้ตะปเูรือใบเพ่ือหยดุยานพาหนะ แทนการใช้อาวธุปืนยิงเข้าใส่67  

 
จากการท่ีผู้ ส่ือขา่วตกเป็นเป้าหมายในการโจมตี ท าให้มีผู้กล่าวไว้ว่า สงครามท่ีเกิดขึน้ท่ีประเทศ

อิรักเป็นสิ่งท่ีพิสูจน์ถึงความอันตรายอย่างยิ่งส าหรับผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชนท่ีถูกโจมตีจนเสียชีวิตใน

สงครามอิรักนัน้มีจ านวนมากกว่าสงครามเวียดนามท่ีนานถึง 21 ปีเสียอีก68 คณะกรรมการคุ้มครองส่ือ 
(CPJ) ได้กล่าวว่าอาชีพผู้ ส่ือข่าวในประเทศอิรักยงัคงเป็นหนึ่งในอาชีพท่ีอนัตรายมากท่ีสุดในโลก  โดย
จ านวนของผู้ ส่ือข่าวท่ีเสียชีวิตในสงครามอิรัก อนัเป็นผลมาจากการสู้รบ นบัตัง้แต่ปี 2003 จนถึงเดือน
กนัยายนปี 2008 ซึ่งมีจ านวนสงูถึง 135 คน ซึ่งประเทศอิรักเป็นประเทศท่ีมีผู้ ส่ือข่าวเสียชีวิตมากท่ีสุด

ติดต่อกันเป็นปีท่ี 5 แล้ว69 นอกจากนี ้ในรายงานของสมาพันธ์ผู้ ส่ือข่าวนานาชาติ (International 
Federation of Journalists: IFJ) เม่ือปี 2006 ระบวุ่า มีผู้ ส่ือข่าวและลกูทีมอย่างน้อย 18 รายท่ีต้อง

เสียชีวิตด้วยการโจมตีของกองทพัสหรัฐอเมริกา70   
 
           2.5.1.1.2 การหน่วงเหน่ียวกักขังและทรมาน 
 
          กองก าลังของสหรัฐอเมริกา ยังจับตวัผู้ ส่ือข่าวท่ีส่วนมากจะเป็นผู้ ส่ือข่าว

ท้องถ่ินทัง้ในประเทศอิรักและอฟักานิสถานไปกักขงั โดยกล่าวหาว่าเป็นพลรบฝ่ายศตัรูท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมาย (Enemy unlawful combatant) เน่ืองจากสงสยัว่าผู้ ส่ือข่าวท้องถ่ินเหล่านี ้มีส่วนเก่ียวข้องกบั

                                                           
67  The Committee to Protect Journalists, On Assignment: A Guide to Reporting on Dangerous 

Situations [Online], Februry 2003. Available from http://www.cpj.org/Briefings/2003/safety/safety.pdf  
68 Sherry Ricchiardi, Dangerous Assignment [Online], January 2006. Available from 

http://www.ajr.org/article.asp?id=4003  
69 The Committee to Protect Journalists, Iraq: Journalists in Danger [Online]. Available from 

http://www.cpj.org/reports/2008/07/journalists-killed-in-iraq.php  
70 International Federation of Journalists, Journalism Put to the Sword in 2006 [Online], 2006. 

Available from http://www.ifj.org/assets/docs/036/210/bb56224-fe100d2.pdf  
 “ค าว่าพลรบฝ่ายศตัรูที่มิชอบด้วยกฎหมาย (Enemy unlawful combatant) เป็นค าที่สหรัฐอเมริกาได้

ก าหนดนิยามเอาไว้ใน Military Commissions Act 2006 วา่หมายถึง บคุคลผู้ท าการสู้รบ ให้การสนบัสนนุการสู้รบเพื่อ
ตอ่ต้านสหรัฐอเมริกาหรือพนัธมิตร ซึง่รวมถึงสมาชิกของกลุม่ตาลบิัน นอกจากนี ้ยงัรวมถึงบคุคลที่ศาลพิเศษพิจารณา
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กลุ่มก่อการร้ายอลัเคด้า โดยมีการท าร้ายร่างกาย การทรมาน การสอบปากค าอย่างยาวนาน โดยไม่มี

การแจ้งข้อกลา่วหากบัผู้ ส่ือขา่วเหลา่นัน้แตอ่ยา่งใด71 ดงัเชน่กรณีของผู้ ส่ือขา่วของส านกัข่าวอลั-จาซีราท่ี
ได้เล่าเร่ืองท่ีตนเองถูกทหารสหรัฐจบัไปคมุขงัเม่ือเดือนพฤศจิกายน ปี 2005 กบัสถาบนัความปลอดภัย
ในการท าขา่วระหวา่งประเทศ (INSI) วา่  

 
“ขณะที่ผมออกไปท าข่าว ผมได้ถูกน าตวัไปที่ฐานทพัและสอบปากค าโดยทหารสหรัฐ ทหาร

สหรัฐได้เข้ามาได้พูดว่า “ยินดีต้อนรับ...จากอลั-จาซีรา” หลงัจากนัน้ผมก็ถูกคลุมหวัด้วยผ้าซ่ึงมีกล่ิน
เหม็น ใส่กุญแจมือและปล่อยให้ยืนอยู่ตรงนั้นท่ามกลางอากาศหนาว โดยไม่ได้รับอนุญาตให้นั่ง 
หลงัจากนัน้ทหารก็ไดพ้าผมเข้าไปในหอ้งสอบสวน พวกทหารยกผา้คลมุหวัข้ึนแลว้ถ่ายรูปไว้ แล้วถามว่า
ใครเป็นคนส่งผมมาที่นี่ ใครเป็นผู้ให้ข้อมูลเก่ียวกับการโจมตี ซ่ึงผมก็ได้ตอบไปทุกค าถาม แต่ผู้ที่
สอบปากค าก็พูดว่า “นายมนัไอ้คนโกหกและสมควรได้รับโทษ” พวกทหารยงัตะโกนใส่ว่า “อย่าคิดว่า
เป็นผู้สื่อข่าวแล้วจะได้รับความเคารพนะ พวกฉนัไม่เคารพนายหรอก พวกฉนัไม่เคารพผู้สื่อข่าวทกุคน 
พวกผู้สื่อข่าวที่ปลกุเร้าความรู้สึกของประชาชนและพูดแต่เร่ืองโกหก” พวกทหารจบัผมถอดเสื้อผ้าออก 
ผมรู้สึกหนาวและกลวัมาก หลงัจากนัน้ผมได้ถูกพาไปสอบปากค าอีก ซ่ึงครั้งนี้มนัเลวร้ายมากกว่าเดิม 
พวกทหารยกผ้าคลุมหน้าข้ึนแล้วตะโกนใส่ว่า พวกเขาตดัสินใจจะส่งผมไปที่กวนตานาโมเพราะว่าผม
เป็นคนโกหกและเป็นผูก่้อการร้าย พวกทหารพากนัสาปแช่ง ต่อยผมทีห่นา้อก เตะที่ขาและเขย่าตวั พวก
ทหารบอกว่าใหลื้มเร่ืองทีจ่ะกลบัไปหาครอบครัวหรือกลบัไปท างานได้เลย เพราะได้ตดัสินใจจะส่งผมไป
ทีก่วนตานาโมแลว้ พวกคนเหล่านัน้สวมเคร่ืองแบบทหารอเมริกนั เมื่อใดก็ตามทีผ่มก าลงัจะหลบัก็จะถูก
เตะ พวกทหารให้ผมสวมหูฟังที่เปิดเพลงดงัเพื่อให้ตื่นตลอดเวลา ผมไม่ได้ทานอาหารและดื่มน ้าเป็น
เวลา 2 วนั หลงัจากนัน้ พวกทหารบอกผมว่า “นายหมดธุระทีนี่แ่ลว้ พวกฉนัตดัสินใจส่งนายไปที่กวนตา
นาโม” จากนัน้ผมถูกพาข้ึนรถไปฐานทพัทางตะวนัตกของเมืองซามารา พวกทหารปล่อยผมให้อยู่หลงัรถ
เป็นเวลา 2-3 ชัว่โมงแล้วโยนผมลงไปในโคลน ผมได้ยินเสียงเฮลิคอปเตอร์ พวกทหารผลกัผมให้ข้ึนไป
บนนัน้และเตะเข้าทีห่ลงั ซ่ึงตอนนีก็้ยงัรู้สึกเจ็บปวดที่หลงัอยู่ พวกทหารหวัเราะและตะโกนรวมทัง้เหวี่ยง
ผมไปมาเหมือนเขาเป็นกระสอบ ผมถูกพาไปที่สนามบินแบกแดด หลงัจากนัน้ พวกทหารได้ถอดกุญแจ
มือผมออกและถามรายละเอียดเก่ียวกบัตวัผม ซ่ึงครั้งนีส้ภุาพกว่าที่ผ่านๆ มา พวกทหารพิมพ์ลายน้ิวมือ

                                                                                                                                                                      
สถานภาพพลรบ (Combatant Status Review Tribunal) ได้ก าหนดสถานภาพว่าเป็นพลรบที่มิชอบด้วยกฎหมายอีก
ด้วย” อา่นเพิ่มเติมได้ใน ณฐัวฒัน์ กฤตยานวชั, “สถานภาพของกลุม่พลรบตาลิบนัที่ถกูควบคมุตวัโดยสหรัฐอเมริกาใน
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2549), หน้า 73.  

71 The Committee to Protect Journalists, U.S. military frees Afghan journalist from Bagram 
[Online]. Available from  http://cpj.org/2008/09/us-military-frees-afghan-journalist-from-bagram.php 
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และสแกนม่านตา พวกทหารได้ให้ผ้าห่ม เสื้อผ้า อาหารและขังผมไว้ในห้องเล็กๆ ผมยังเห็นว่ามี
เจ้าหนา้ทีอิ่รักถูกคมุขงัไว้ที่นี่เช่นเดียวกนั หลงัจากนัน้ 2 วนั ผมถูกสัง่ให้ยืนข้ึนและใส่กุญแจมือ สวมผ้า
คลมุหวั แลว้ถูกพาไปยงัอาคารอีกหลงัหน่ึงในสนามบิน ซ่ึงเคยเป็นฐานทพัของอิรัก ผมถูกปฏิบติัเลวร้าย
เหมือนเดิม พวกทหารเร่ิมทบุตีและสาปแช่ง ผมถูกตีด้วยพานท้ายปืนไรเฟิล ถูกผลกั ทบุตี เตะ ตะโกน
ใส่ โดยพวกทหารไม่ได้ถามค าถามใดๆ ภายหลงัต่อมา 5-6 วนั พวกทหารบอกผมว่า ผมจะถูกส่งตวัไป
ยงัอาบูกราอิบ ซ่ึงเป็นเรือนจ าของสหรัฐใกลก้รุงแบกแดด เมื่อไปถึงผมถูกแยกขงัเดี่ยว และถูกทรมานทัง้
ร่างกายและจิตใจ รวมทัง้ถูกกดลงในน ้าเย็นและให้สนุขัเห่า และเมื่อต้นเดือนมกราคม ปี 2004 ผมถูก
ปล่อยตวัออกมาจากคกุ รวมเวลาคมุขงัทัง้หมด 77 วนั”72 

 
จากเหตุการณ์ดังกล่าวข้างต้นสามารถสะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติของทหารในเชิงลบท่ีมีต่อ

ผู้ ส่ือข่าว และแสดงให้เห็นชดัเจนถึงการหน่วงเหน่ียวกักขงัผู้ ส่ือข่าวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการจบั
ผู้ ส่ือขา่วไปสอบสวนของทหารสหรัฐฯ ด้วยวิธีท่ีเรียกว่า “เทคนิค 5 ประการ” (Five techniques) คือ การ
บงัคบัให้ผู้ถูกสอบสวนอยู่ในท่วงท่าท่ีท าให้กล้ามเนือ้เม่ือยล้าเป็นเวลานาน (Wall standing) การคลุม
ศีรษะ (Hooding) การบงัคบัให้ฟังเสียงดงั (Subjection to noise) การท าให้อดนอน (Deprivation of 
sleep) และการท าให้ขาดอาหารและน า้ (Deprivation of food and drink)73 ยงัเป็นการกระท าทรมาน 

และไม่ได้รับการปฏิบตัิเย่ียงมนุษย์74 ซึ่งมีความโหดร้ายทารุณเป็นอย่างมาก การกระท าดงักล่าวจึงถือ
เป็นการละเมิดตอ่หลกัสิทธิมนษุยชนโดยเฉพาะสิทธิท่ีจะไม่ถกูทรมาน ซึ่งเป็นสิทธิท่ีได้รับความคุ้มครอง
ตามข้อ 775 แหง่กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองวา่  

 
“บุคคลจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบติั หรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย ่ายี

ศกัด์ิศรีมิได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงบคุคลจะถูกใช้ในการทดลองทางการแพทย์ หรือทางวิทยาศาสตร์ โดย
ปราศจากความยินยอมอย่างเสรีของบคุคลนัน้มิได้” 

                                                           
72  International News Safety Institute, Killing the Messenger Report of the Global Inquiry by the 

International News Safety Institute into the Protection of Journalists [Online].  Available from 
http://www.newssafety.com/images/pdf/KillingtheMessenger.pdf  

73  Richard B. Lillich, International Human Rights: Problems of Law, Policy and Practice, 2nd ed. 
(Canada: Little, Brown & Company, 1991), p.652. 

74  Ibid., p.660. 
75  Article 7 of the International Covenant on Civil and Political Rights 
 “No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 

In particular, no one shall be subjected without his free consent to medical or scientific experimentation.”   
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 คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติเคยมีค าวินิจฉัยไว้ในคดี Hugo Rodrguez v. 
Uruguay76 ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับเหตกุารณ์ท่ียกตวัอย่างมาข้างต้นการสอบสวนด้วยวิธีท่ีโหดร้าย
เหลา่นีเ้ป็นการกระท าทรมาน กลา่วคือ คดีนีเ้หย่ือถกูเจ้าหน้าท่ีต ารวจจบักมุและอยู่ภายใต้วิธีสอบสวนท่ี
ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ เช่น การใช้ผ้าคลุมศีรษะ การให้เปลือย การเทน า้เย็นราด 
การช็อตด้วยไฟฟ้า การห้ามติดตอ่กบัโลกภายนอก โดยคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ
ได้วินิจฉัยว่า การกระท าในหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจดงักล่าวเป็นการกระท าทรมาน และการปฏิบตัิท่ี

โหดร้าย ไร้มนษุยธรรมตอ่เหย่ือผู้ถกูคมุขงั ตามอนสุญัญาตอ่ต้านการทรมาน และเป็นการละเมิดตอ่ข้อ 
7 ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองรวมถึงพิธีสารแนบท้ายกติกา
ด้วย  

 
ในปัจจบุนัการกระท าทรมานได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากลแล้วว่า เป็นการกระท าท่ีต้องห้าม

ภายใต้กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ77 นอกจากการกระท าตามเหตกุารณ์จะเป็นการทรมาน
แล้ว การกระท าดงักล่าวยงัเก่ียวเน่ืองกบัสิทธิในเสรีภาพและความมัน่คงปลอดภยัของบคุคลท่ีจะไม่ถูก
จบักมุคมุขงัตามอ าเภอใจ และสิทธิท่ีจะไม่ถกูลิดรอนเสรีภาพเว้นแตจ่ะเป็นไปโดยเหตแุละกระบวนการ
ตามกฎหมาย รวมไปถึงสิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบตัิอย่างมีมนุษยธรรมและการเคารพในศกัดิ์ความเป็น
มนษุย์ในระหวา่งท่ีถกูลิดรอนเสรีภาพ ท่ีได้ระบไุว้ในข้อ 9 และ 10 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
ของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอีกด้วย ซึ่งหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนเหล่านีมี้ผลผูกพันในทาง

                                                           
76 United Nations Document, Rodrguez v. Uruguay, Human Rights Committee, Communication 

No.322/1988, CCPR/C/51/D/322/1988, 9 August 1994. 
 ในข้อ 1 แหง่อนสุญัญาตอ่ต้านการทรมานและการปฏิบตัิหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนษุยธรรม หรือที่

ย ่ายีศกัดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
1984) ได้ให้ความหมายของการกระท าทรมานวา่ หมายถึง การกระท าใดๆ ที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือทกุข์ทรมาน
อยา่งรุนแรง ไมว่า่ตอ่ร่างกายหรือจิตใจ โดยมีเจตนาให้บคุคลได้รับความทกุข์ เพื่อให้ได้มาซึง่ข้อมลูหรือการรับสารภาพ
จากผู้นัน้หรือบคุคลที่สาม หรือลงโทษผู้นัน้ส าหรับความผิดที่ผู้นัน้หรือบคุคลที่สามได้กระท าหรือต้องสงสยัว่าได้กระท า 
หรือเพื่อข่มขู่หรือบีบบงัคบัผู้นัน้หรือบุคคลที่สาม หรือเพื่อเหตุผลอื่นใดเก่ียวกับการเลือกปฏิบตัิทุกประเภท เมื่อการ
กระท าให้ได้รับความเจ็บปวดหรือความทกุข์ทรมานนัน้ ได้กระท า ยุยงส่งเสริม หรือให้การยินยอมหรือเพิกเฉย โดย
เจ้าหน้าที่รัฐหรือบคุคลอื่นท่ีกระท าในฐานะเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทกุข์ทรมานที่เกิดขึน้เอง 
หรือที่ได้รับการลงโทษโดยชอบด้วยกฎหมายตามปกติ 

77  Claire de Than and Edwin Shorts, International Criminal Law and Human Rights (London: Sweet 
& Maxwell, 2003), p.181. 
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กฎหมายระหว่างประเทศต่อทุกประเทศในโลก จากการท่ีได้รับการยอมรับแล้วว่าเป็นหลักกฎหมาย
จารีตประเพณีระหวา่งประเทศ และจากการเข้าร่วมเป็นภาคีของนานาชาตทิัว่โลก 

 
         2.5.1.1.3 การข่มขู่ 
 
         ในหวัข้อนีจ้ะขอยกตวัอยา่งการข่มขู่ตอ่ผู้ ส่ือข่าวโดยฝ่ายรัฐบาลอิรัก กล่าวคือ 

ก่อนจะเกิดสงครามอิรัก ทางการอิรักได้ก าหนดให้ผู้ ส่ือข่าวตา่งประเทศทัง้หมด ยกเว้น ผู้ ส่ือข่าวจากอลั
จาซีราและอาบดูาบี ทีวี ต้องพกัอาศยัท่ีสองโรงแรมใหญ่ คือ โรงแรมอลัราชิดและโรงแรมมนัเซอร์เท่านัน้ 
โดยต้องเช่าผ่านกระทรวงข่าวสารอิรัก ครัน้พอสงครามเกิดและระเบิดเ ร่ิมตกในกรุงแบกแดด กระทรวง
ขา่วสารอิรักก็แจ้งให้ส านกัข่าวอลัจาซีราและอาบดูาบี ทีวี ย้ายเข้าไปตัง้ในกระทรวงข่าวสาร ทัง้ๆ ท่ีฝ่าย
สหรัฐฯ ได้แจ้งเตือนก่อนหน้านีแ้ล้วว่า กระทรวงข่าวสารอิรักเป็นเป้าหมายการโจมตีทางอากาศรวมทัง้
โรงแรมอลัราชิดด้วย และกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ ยงัได้แจ้งตอ่ส านกัข่าวอลัจาซีราด้วยว่าจะไม่เปล่ียน
แผนทางทหารเพ่ือปกป้องผู้ ส่ือขา่ว ครัน้อลัจาซีราออกอากาศกล่าวถึงแรงกดดนัดงักล่าวว่าเป็นอปุสรรค
อย่างไร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงข่าวสารอิรักก็สะพายปืนเล็กยาวเข้ามาในส านักงานข่มขู่ผู้ ส่ือข่าว 
พร้อมทัง้กล่าวหาว่ามีพฤติกรรมทรยศ และการข่มขู่โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงข่าวสารอิรักยังได้
เกิดขึน้อีกหลายครัง้ เช่น หากไม่แก้ไขการรายงานข่าวให้ดีขึน้ ก็จะปิดส านกังานทัง้ในแบกแดด โมซูล 
บาสรา และจบัพนกังานทัง้หมดเป็นผู้ ต้องหา นอกจากนี ้ยงัมีการส่งต ารวจอิรักเข้าค้นส านกังานอลัจา ซี
ราหลายครัง้ และยงัส่งคนเข้าไปเอาปืนจ่อศีรษะพนกังานของอาบูดาบี ทีวี ให้หยดุออกอากาศทนัทีอีก

ด้วย78 นอกจากการขม่ขูแ่ล้ว ยงัมีการรีดไถเงินจากผู้ ส่ือข่าวตา่งประเทศด้วย ส่งผลให้ส านกัข่าวสองแห่ง
ถกูปิด โดยผู้ ส่ือข่าวท่ีท างานร่วมกนัหลายๆ ส านกัยืนยนัว่า ประเด็นท่ีถูกปิดเป็นเพราะไม่ยอมจ่ายเงิน

ตามจ านวนท่ีถกูรีดไถ79   
 
       2.5.1.2   สาเหตุที่ท าให้เกิดการกระท าละเมิด 
 
      จากกรณีตวัอยา่งตา่งๆ อาจสรุปสาเหตท่ีุน าไปสูก่ารกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือขา่วได้ดงันี ้
 

                                                           
78  สริุนทร์ หิรัญบรูณะ, สงครามสื่ออาหรับกบัสื่อตะวนัตก : อลัจาซีร่า โทรทศัน์อาหรับท้าทายโลก, หน้า 45-

46.  
79  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 46. 



42 

 

           2.5.1.2.1 เกิดจากการท างานของผู้ส่ือข่าว เน่ืองจากข้อมูลข่าวสารและความ
คิดเห็นเก่ียวกับสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธท่ีผู้ ส่ือข่าวได้น าเสนอตอ่สาธารณชน อาจส่งผลกระทบ
ตอ่การปฏิบตัิการทางทหารของแตล่ะฝ่ายในข้อพิพาทได้ อาทิ กรณีของสถานีโทรทศัน์อลัจาซีรารวมถึง
ทีมผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิงานในอิรักและอฟักานิสถาน ถูกโจมตีโดยกองก าลงัสหรัฐฯ และพนัธมิตร เพราะ
การรายงานข่าวสงครามอิรักและอัฟกานิสถานและการวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบตัิการทางทหารของ
สหรัฐอเมริกา รวมทัง้การแพร่ภาพทหารองักฤษท่ีเสียชีวิตอยู่ข้างถนนจ านวน 2 นาย และอีก 2 นายท่ีถกู
จบัและถกูถอดเคร่ืองแบบออก รวมไปถึงการออกอากาศคลิปวีดีโอท่ีถูกเผยแพร่ในโทรทศัน์ท้องถ่ินของ
อิรัก ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์ทหารสหรัฐฯ จ านวน 5 นายท่ีถูกจับกุมไปโดยกองก าลังอิรัก ท าให้รัฐบาล

สหรัฐฯ และองักฤษไม่พอใจเป็นอย่างมาก80 เพราะการรายงานข่าวดงักล่าวเป็นการบัน่ทอนขวญัและ
ก าลงัใจและมีผลกระทบตอ่จิตวิทยาของประชาชนในการสนบัสนุนการปฏิบตัิการทางทหาร เน่ืองจาก
การเอาชนะความคดิเห็นของประชาชนสว่นใหญ่ถือเป็นกญุแจส าคญัในการเอาชนะสงครามสมยัใหม่ซึ่ง
เป็นสงครามของข้อมลูขา่วสาร 

 
นอกจากนี ้สถานีอัลจาซีรายงัมีการแพร่ภาพการสมัภาษณ์นายบิน ลาเดน และผู้น าของกลุ่ม

อลัเคด้า เชน่เม่ือปี 2004 อลัจาซีราได้ออกอากาศเทปบนัทกึเสียงของนายบิน ลาเดนท่ีได้เรียกร้องให้ชาว
มสุลิมรวมกันต่อสู้กับใครก็ตามท่ีสนบัสนุนรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ตามระบอบประชาธิปไตยของ

ประเทศอิรัก81  ซึ่งการน าเสนอข่าวของสถานีโทรทศัน์อลัจาซีรานัน้ มีอิทธิพลตอ่ความคิดความเห็นชาว
มสุลิมและอาจท าให้ชาวมสุลิมท่ีได้รับฟังขา่วสารดงักล่าวกระท าตามข้อเรียกร้องของนายบิน ลาเดน ซึ่ง
อาจส่งผลกระทบตอ่ความปลอดภยัของทหารรวมทัง้การปฏิบตัิการทางทหารของสหรัฐฯ และพนัธมิตร
ได้ 

 
       2.5.1.2.2 เกิดจากทัศนคติในเชิงลบท่ีมีต่อผู้ส่ือข่าว โดยในปัจจบุนัทศันคติท่ีเห็น

ว่าผู้ ส่ือข่าวท าหน้าท่ีเป็นผู้สังเกตุการณ์ในฐานะคนกลางได้หายไป กลับกลายเป็นมองว่าผู้ ส่ือข่าวท่ี
ปฏิบตัิงานท่ามกลางสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธนัน้เลือกข้างคือ ไม่อยู่ฝ่ายเดียวกัน ก็ต้องเป็นฝ่าย
ตรงกนัข้าม82 เช่น ในอิรักและอฟักานิสถาน ผู้ ส่ือข่าวท่ีตกเป็นเป้าหมายในการโจมตีของกองก าลงัฝ่าย

                                                           
80  Howard Tumber and Jerry Palmer, Media at War: the Iraq crisis, p.69-70.  
81  Spencer W. Davis, “Incitement to terrorism in media coverage: solutions to Al-Jazeera after 

Rwandan media trial,” George Washington International Law Review [Online], 2006. Available from 
http://international.westlaw.com  

82  Lasse Ellegaard, Journalists on the firing line must defend their neutrality [Online], May 2007. 
Available from http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001567/156773e.pdf  
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สหรัฐอเมริกาก็คือ ผู้ ส่ือข่าวท้องถ่ิน และผู้ ส่ือข่าวท่ีสังกัดส านักข่าวของประเทศตะวันออกกลาง
โดยเฉพาะอัลจาซีรา เน่ืองจากเห็นว่าเป็นผู้ ส่ือข่าวฝ่ายศตัรูของสหรัฐอเมริกา ทหารสหรัฐฯ และฝ่าย
พนัธมิตรจึงมกัจะโจมตีหรือกระท าละเมิดตอ่กลุ่มบคุคลดงักล่าว หรือสถานการณ์ความขดัแย้งระหว่าง
ปาเลสไตน์และอิสราเอล ผู้ ส่ือข่าวชาวปาเลสไตน์ได้ให้สมัภาษณ์ไว้ว่า หนึ่งในเหตผุลส าคญัท่ีท าให้เกิด
ความรุนแรงตอ่ผู้ ส่ือข่าวชาวปาเลสไตน์ คือ กองก าลงัอิสราเอลได้ปฏิบตัิตอ่ผู้ ส่ือข่าวเสมือนพลเมืองชัน้
สอง กองทพัจะไม่คิดว่าพวกเราเป็นผู้ ส่ือข่าว กลบัเป็นแค่เพียงชาวปาเลสไตน์คนหนึ่ง พวกเราถกูบอก
เสมอว่า ในสถานการณ์สงครามอย่างนี ้ชาวปาเลสไตน์ซึ่งหมายรวมถึงผู้ ส่ือข่าวด้วยนัน้ ถือเป็นฝ่ายท่ี

ตอ่ต้านประเทศอิสราเอลทัง้หมด83 
 
      2.5.1.2.3 เกิดจากการโจมตีโดยไม่แยกเป้าหมายทางพลเรือนออกจาก

เป้าหมายทางทหาร เช่น กรณีท่ีเคร่ืองบิน A10 ของกองทพัสหรัฐอเมริกาได้บินเข้ามาและยิงจรวด 2 
ลกูใส่ส านกังานและท่ีพกัของอลัจาซีรา ในกรุงแบกแดด หรือกรณีโรงแรมปาเลสไตน์ท่ีกรุงแบกแดด ซึ่ง
เป็นโรงแรมท่ีผู้ ส่ือขา่วใช้เป็นท่ีพกัและฐานปฏิบตักิารถกูยิงโดยรถถงัของกองก าลงัสหรัฐฯ  

 
ในบางกรณีการแบ่งแยกระหว่างพลรบและพลเรือนก็อาจเป็นไปด้วยความยากล าบาก 

โดยเฉพาะผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกับกองทพั ซึ่งสามารถตกเป็นเป้าหมายโจมตีจากฝ่ายตรงข้ามได้ หรือ
อาจจะถกูลกูหลงในการโจมตีท่ีเกิดจากความผิดพลาดในการยิงฝ่ายเดียวกนั (Friendly fire) ตวัอย่างใน
สงครามอิรัก แม้ว่ากองทพัสหรัฐฯ จะประกอบไปด้วยอาวธุยทุโธปกรณ์ท่ีมีเทคโนโลยีสงูใช้อปุกรณ์บอก
พิกัดด้วยดาวเทียมท่ีมีความแม่นย า แต่ก็ยังเกิดความผิดพลาดในการยิงฝ่ายเดียวกันอยู่หลาย
เหตกุารณ์ สาเหตนุ่าจะมาจากการท่ีกองทพัสหรัฐ ฯ และพนัธมิตร ได้กระจายก าลงัออกเป็นหน่วยย่อย
จ านวนมาก ท าให้กองก าลงัทางอากาศไม่สามารถระบฝุ่ายได้อย่างชดัเจน ตลอดจนเกิดอปุสรรคในการ
ตดิตอ่ส่ือสารระหวา่งหนว่ยตา่งๆ เน่ืองจากสภาพอากาศท่ีเตม็ไปด้วยฝุ่ นและพายทุะเลทราย84  

 
จากกรณีตวัอยา่งข้างต้นทัง้หมดเป็นการกระท าละเมิดท่ีเกิดจากรัฐ แตอ่ย่างไรก็ตาม ก็ยงัมีการ

กระท าละเมิดตา่งๆ ตอ่ผู้ ส่ือขา่วโดยปัจเจกบคุคลได้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสถานการณ์พิพาททางอาวธุท่ี

                                                           
83  International News Safety Institute, Killing the Messenger Report of the Global Inquiry by the 

International News Safety Institute into the Protection of Journalists [Online].  Available from 
http://www.newssafety.com/images/pdf/KillingtheMessenger.pdf  

84  กรมวิจยัและพฒันาการรบ, วิเคราะห์สงครามอิรัก (Operation Iraqi Freedom) [ออนไลน์]. แหลง่ที่มา
http://www.do.rtaf.mi.th/index.php?option=com_ content&view=article&id=37&catid=32   

http://www.navy.mi.th/ians/document/misc/nvipdoc1.html
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มิได้มีลกัษณะระหว่างประเทศ ซึ่งคูพ่ิพาทฝ่ายหนึ่งไม่ใช่รัฐ (Non-state actors) ดงัจะได้กล่าวในหวัข้อ
ตอ่ไป 

 
2.5.2    การกระท าละเมิดต่อผู้ส่ือข่าวโดยตัวตนท่ีมิใช่รัฐ 
 
การกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวโดยตวัตนท่ีมิใช่รัฐนัน้ เช่น โดยกลุ่มกองโจร กลุ่มกบฏ หรือกลุ่ม

แบ่งแยกดินแดนต่างๆ ซึ่งจะเกิดในกรณีท่ีเป็นข้อพิพาททางอาวุธท่ีไม่ใช่ในทางระหว่างประเทศ เช่น
ในช่วงหลังของสงครามอฟักานิสถาน ผู้ ส่ือข่าวได้ตกเป็นเป้าหมายในการสังหารมากกว่าท่ีถูกฆ่าใน
ระหว่างการสู้ รบ ซึ่งผู้ ส่ือข่าวท่ีตกเป็นเหย่ือส่วนใหญ่จะเป็นผู้ ส่ือข่าวต่างชาติหรือผู้ ส่ือข่าวท้องถ่ินท่ี

ท างานให้กบัส านกัขา่วตา่งประเทศ85   
 
            2.5.2.1 รูปแบบของการกระท าละเมิดต่อผู้ส่ือข่าว 
 
        ในหัวข้อนีจ้ะน ากรณีตวัอย่างบางกรณีท่ีถือเป็นการกระท าละเมิดอย่างร้ายแรงต่อ

ผู้ ส่ือขา่วโดยตวัตนท่ีมิใชรั่ฐ เพ่ือน าไปสูก่ารวิเคราะห์ถึงสาเหตท่ีุเกิดขึน้ตอ่ไป โดยจะแบง่รูปแบบของการ
กระท าเมิดออกเป็น 2 รูปแบบด้วยกัน คือ การสงัหารและการลกัพาตวัไปเพ่ือจดุประสงค์ตา่งๆ เช่น ใช้
เป็นเคร่ืองมือตอ่รองทางทหาร หรือแก้แค้น หรือเพ่ือเรียกคา่ไถ่ ดงัจะได้กลา่วตอ่ไปนี ้

 
            2.5.2.1.1 การสังหาร 
 
            กรณีในประเทศอฟักานิสถาน เม่ือเดือนมีนาคม ปี ค.ศ.2007 กลุ่มตาลิบนัได้

ลกัพาตวันายแดเนียล มาสโตรเกียโคโม (Daniele Mastrogiacomo) ผู้ ส่ือข่าวชาวอิตาเล่ียน และนายอชั
มาล นาคช์บานดิ (Ajmal Naqshbandi) ผู้ ส่ือข่าวชาวอฟักานิสถานท่ีท างานเป็นล่ามให้กบัผู้ ส่ือข่าวชาว
อิตาเล่ียนผู้นัน้ไปกกัขงัไว้ ตอ่มานายมาสโตรเกียโคถกูปล่อยตวัโดยแลกเปล่ียนกบัการปล่อยตวันกัโทษ
ตาลิบนัจ านวน 5 คน ภายหลงักลุ่มตาลิบนัได้เรียกร้องให้รัฐบาลปล่อยตวันกัโทษตาลิบนัเพิ่มอีก 3 คน

                                                           
 กรณีพิพาททางอาวธุที่ไม่มีลกัษณะระหว่างประเทศ (Non – International armed conflict) หมายถึง การ

ใช้ก าลงัและตอ่สู้ในดินแดนของรัฐหนึ่งระหว่างกองก าลงัทหารกบักลุม่ติดอาวธุ โดยจะต้องเป็นการต่อสู้กนัแบบทหาร 
(military – style confrontation) มีลกัษณะการบงัคบับญัชาที่ชดัเจน (chain of command) นอกจากนี ้จะต้องมีความ
รุนแรง และมีผลกระทบตอ่ความมัน่คงของประเทศเป็นอยา่งมาก   

 85  The Committee to Protect Journalists, Getting Away with Murder [Online]. Available from 
http://www.cpj.org/reports/2008/04/getting-away-with-murder.php 
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เพ่ือแลกเปล่ียนกับการปล่อยตวันายนาคช์บานดิ แต่ในครัง้นีรั้ฐบาลอัฟกานิสถานปฏิเสธท่ีจะต่อรอง 
กลุม่ตาลิบนัจงึได้ตดัศีรษะนายนาคช์บานดเิพ่ือตอบโต้ฝ่ายรัฐบาลท่ีจะปฏิเสธข้อเรียกร้อง86   

กรณีในประเทศอิรัก กลุม่ตดิอาวธุได้ฆา่ผู้ ส่ือขา่วท้องถ่ินชาวอิรักหลายครัง้หลายหนด้วยกนั เช่น 
เม่ือวนัท่ี 14 ตลุาคม ปี 2004 ชายพร้อมด้วยอาวธุปืนท่ีนัง่อยู่ในรถยนต์ได้ยิงปืนใส่นางดีน่า มฮูมัมดั ฮสั
สาน (Dina Muhammad Hassan) อาย ุ38 ปี ผู้ ส่ือขา่วสถานีโทรทศัน์ อลั-เฮอริยา จากปากค าของเพ่ือน
ร่วมงานท่ีอยู่ในเหตกุารณ์ได้กล่าวว่า ชายในรถยนต์สีน า้เงินจ านวน 3 คนได้ขบัมาและยิงนางฮสัสาน 
พร้อมกับร้องตะโกนว่า "ผู้ สมรู้ร่วมคิด! ผู้ สมรู้ร่วมคิด!" สาเหตุอาจเป็นเพราะอัล-เฮอริยา เป็น
สถานีโทรทศัน์ของสหภาพรักชาติแห่งเคอร์ดิสถาน (Patriotic Union of Kurdistan) ซึ่งมีส่วนเก่ียวข้อง
กบัพรรคประชาธิปไตยเคอร์ดิสถาน (Kurdish political parties) และเป็นพรรคของประธานาธิบดียาลลั 
ตาลาบานี (Jalal Talabani) ท่ีปกครองอิรักขณะนัน้ จากปากค าของเพ่ือนร่วมงานระบุว่า นางฮสัสาน
เคยได้รับจดหมายขม่ขูจ่ านวน 3 ฉบบัเพ่ือให้เธอลาออกจากงาน87  

ในวันต่อมา ชายพร้อมด้วยอาวุธปืนในเมืองโมซูลได้สังหารนาย คาเร็ม ฮัสเซน (Karam 
Hussain) อาย ุ22 ปี ช่างภาพชาวอิรักท่ีท างานให้กบัตวัแทนส่ือมวลชนยโุรปและส านกัข่าว ANSA ของ
อิตาลี จากรายงานขององค์กรผู้ ส่ือข่าวไร้พรมแดน (Reporter Without Borders) ระบุว่า ชายใส่
หน้ากากจ านวน 4 คน ได้ยิงปืนใสเ่ขาท่ีหน้าบ้าน88  

เม่ือวนัท่ี 30 ตลุาคม ปี 2004 ได้เกิดเหตรุะเบิดด้วยรถยนต์หน้าส านกัข่าวอลั-อาราบียา ซึ่งเป็น
สถานีข่าว 24 ชั่วโมง ส่งผลให้พนักงานเสียชีวิตจ านวน 12 คน ส่วนอีก 19 คนได้รับบาดเจ็บโดยเหตุ
ระเบิดดงักล่าวได้มีกลุ่มกองก าลงัปฏิวตัิ 1920 (Thawrat al-`Ishrin Brigades) ออกมาแสดงความ
รับผิดชอบผา่นแถลงการณ์ทางอินเตอร์เน็ต อยา่งไรก็ดี ภายหลงัวีดีโอท่ีแพร่ภาพโดยส านกัข่าว อลั-อารา
บียา ได้แสดงภาพชายสวมหน้ากากจ านวน 4 คนจากกลุ่มดงักล่าวได้ปฏิเสธว่าไม่ได้อยู่เบือ้งหลงัการ
ระเบดิแตอ่ยา่งใด ตอ่มาเม่ือวนัท่ี 31 ตลุาคม กลุ่มก่อการร้ายท่ีเรียกตนเองว่า Sarayya al-Shuhada' al-
Jihadiyya fi al-`Iraq ได้แถลงการณ์ทางอินเตอร์เน็ตว่า เหตท่ีุต้องโจมตีเน่ืองมาจากส านกัข่าวดงักล่าว

                                                           
86  Gregory Warner, The Italian Lived; the Afghan Died : How ransoming a foreign journalist 

played into the Taliban’s hands [Online], 9 April 2007. Available from http://www.slate.com/id/2163793/  
87  Human Rights Watch, A Face and a Name: Civilian Victims of Insurgent Groups in Iraq 
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ร่วมมือกับสหรัฐและพันธมิตร จึงต้องลงโทษบุคคลท่ีท างานอยู่ในส านักข่าวและจะลกัพาตวัพวกเขา
เหลา่นัน้ไปเพ่ือลงโทษหากยงัอยูข้่างสหรัฐฯ อีก89  

นอกจากนี ้ผู้ ส่ือข่าวและคณะท างานชาวอิรักท่ีตกเป็นเหย่ือของการโจมตีส่วนใหญ่จะเป็นผู้ ท่ี
ท างานให้กับส่ือมวลชนต่างประเทศในต าแหน่งคนขบัรถและล่ามแปลภาษา ยกตวัอย่างเช่น เม่ือวนัท่ี 
27 มกราคม ปี 2004 ชายติดอาวธุเปิดฉากยิงเข้าใส่ขบวนรถของส านกัข่าวซีเอ็นเอ็นจ านวน 2 คนั เป็น
เหตใุห้คนขบัรถท่ีเป็นล่ามแปลภาษาและผู้ผลิตรายการเสียชีวิต ตามรายงานของซีเอ็นเอ็นระบวุ่าขบวน
รถก าลงัมุง่หน้าไปทางเหนือจากเมืองอลั-ฮิลลาไปกรุงแบกแดด จากนัน้ได้มีรถโอเปิล ขบัมาทางด้านหลงั 
และชายฉกรรจ์ได้ใช้อาวธุปืนกลเอเค-47 ยิงจากหลงัคาเข้าใส่ขบวนรถดงักล่าว เป็นเหตใุห้นายยสัเซอร์ 
คาแทป (Yassir Khatab) และนายดเูร็ด อิสซา มฮูมัมดั (Duraid `Issa Muhammad) ท่ีเป็นคนขบัรถทัง้
สองเสียชีวิต และกระสนุปืนยงัได้ถากศีรษะของนายสก็อต แมควินน่ี (Scott McWhinnie) ซึ่งเป็นหวัหน้า
ชา่งกล้องของซีเอ็นเอ็นอีกด้วย90 

          2.5.2.1.2 การลักพาตัวและการจับไปเป็นตัวประกัน 
 
          ในประเทศอิรักหลงัจากพ้นช่วงท่ีเป็นการพิพาททางอาวธุระหว่างประเทศแล้ว 

ผู้ ส่ือข่าวกลายเป็นเป้าหมายของกลุ่มกองโจรด้วยวิธีการลกัพาตวั เพ่ือน าไปเป็นเคร่ืองมือตอ่รองในการ
เรียกร้องตา่งๆ จากรายงานของคณะกรรมการคุ้มครองส่ือ91 (CPJ) ระบุว่า ผู้ ส่ือข่าวท่ีถกูกองก าลงัติด
อาวุธลักพาตวัไปตัง้แต่ปี ค.ศ.2004 ถึงปี ค.ศ.2008 มีจ านวนทัง้สิน้ 52 คน โดยแบ่งเป็นผู้ ส่ือข่าวท่ี
ท างานให้ส านกัข่าวตา่งประเทศจ านวน 40 คน และส านกัข่าวท้องถ่ินจ านวน 12 คน โดยจะขอยกกรณี
ตวัอยา่งดงันี ้

กรณีท่ีลกัพาตวัผู้ ส่ือข่าวไปเป็นเคร่ืองมือต่อรองทางทหาร เช่น เม่ือวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ ปี ค.ศ.
2005 นางกัวเลียนา เกรนา (Guiliana Sgrena) ผู้ ส่ือข่าวชาวอิตาเล่ียนถกูลกัพาตวัไป ในขณะท่ีเธอ
ก าลงัท าข่าวใกล้กบัมหาวิทยาลยัแบกแดด (Baghdad University) ภายหลงัจากนัน้สองสปัดาห์ กลุ่ม
บุคคลท่ีลักพาตัวเธอไปได้แสดงคลิปวีดีโอท่ีปรากฏภาพเธอก าลังร้องขอชีวิต พร้อมกับเรียกร้องให้
สหรัฐอเมริกาและพนัธมิตรถอนก าลงัทหารออกจากอิรัก โดยมีฉากด้านหลงัเป็นค าว่า “มจูาฮีดีนไร้พรม
แดน” (Mujahedeen Without Borders) ซึง่วีดีโอดงักล่าวนีไ้ด้ถกูเผยแพร่ในเวปไซต์อิสลามิสท์ (Islamist 
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Web sites) อยา่งไรก็ดี นางกวัเลียนาได้ถกูปลอ่ยตวัออกมาภายหลงัท่ีถกูลกัพาตวัไปกกัขงัไว้เป็นเวลา 1 
เดือน92 หรือในกรณีของนายเอ็นโซ บลัโดนี (Enzo Baldoni) นกัเขียนอิสระชาวอิตาเลียนท่ีท างานให้กบั
นิตยสารข่าวไดอาริโอ (Diario) ได้หายตวัไปเม่ือวันท่ี 20 สิงหาคม ปี 2004 ในขณะท่ีก าลงัขับรถอยู่
บริเวณทางใต้ของเมืองอัล-นาจาฟ ท่ีซึ่งกองก าลังสหรัฐก าลังต่อสู้ อยู่กับกลุ่มติดอาวุธมาฮ์ดิ (Mahdi 
Army forces) ในวีดีโอท่ีเผยแพร่โดยส านกัขา่วอลัจาซีราเม่ือวนัท่ี 24 สิงหาคม ปรากฏภาพของกลุ่มกอง
ก าลงัอิสลามิค (Islamic Army) ในอิรัก กล่าวว่าพวกเขาไม่รับประกันความปลอดภยัของนายบลัโดนี 
หากรัฐบาลอิตาลีไม่ถอนทหารจ านวน 3,000 นาย ออกจากอิรักภายใน 48 ชัว่โมง สองวนัตอ่มาส านกั
ขา่วอลัจาซีรา ได้รายงานวา่ ได้รับภาพถ่ายจ านวน 2 ใบท่ีแสดงให้เห็นว่านายบลัโดนีเสียชีวิตแล้ว93 และ
เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม กลุ่มติดอาวธุได้ปล่อยตวัผู้ ส่ือข่าวชาวโรมาเนียจ านวน 3 คน และไกด์ชาวอิรัก-
อเมริกนั หลงัจากลกัพาตวัไปกกัขงัไว้เกือบ 2 เดือน โดยบคุคลทัง้ส่ีได้หายไปจากแบกแดดตัง้แตว่นัท่ี 28 
มีนาคม หลงัจากในวนัท่ี 23 เมษายน กลุ่มติดอาวุธท่ีเรียกตวัเองว่ามูอดัฮ์ บิน จาบลั  (Mu`adh bin 
Jabal) ได้ออกมาแสดงความรับผิดชอบการลกัพาตวัทางวีดีโอท่ีแพร่เผยโดยส านกัข่าวอลัจาซีรา โดยใน
วีดีโอดงักล่าวได้สัง่ให้โรมาเนียถอนก าลงัทหารจ านวน 800 นายออกไปจากอิรัก แต่ทางโรมาเนียได้
ปฏิเสธการถอนทหาร อย่างไรก็ดี ทางกลุ่มติดอาวธุก็ได้ปล่อยตวัประกนัทัง้ส่ีออกมา แตน่ายมฮูมัมดั โม
นาฟ (Muhammad Monaf) ท่ีท าหน้าท่ีเป็นไกด์ได้ถกูทางการสหรัฐควบคมุตวัไว้เน่ืองจากสงสยัว่าจะมี
สว่นในการลกัพาตวัครัง้นี ้94  

กรณีท่ีลกัพาตวัด้วยสาเหตจุากการท างานของผู้ ส่ือข่าวก็มีเช่นเดียวกัน กล่าวคือ เม่ือวนัท่ี 20 
กุมภาพันธ์ ปี  2005 ชายพร้อมด้วยอาวุธปืนได้ลักพาตัวนางราอิดา มูฮัมมัด วัสซาน (Ra'ida 
Muhammad Wazzan) อายุ 35 ปี ผู้ ส่ือข่าวของสถานีโทรทศัน์อลั-อิราคิยา ของรัฐบาลอิรัก พร้อมด้วย
บุตรชายอายุ 10 ปีไป ต่อมาเม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ บุคคลท่ีลักพาตัวไปปล่อยตัวบุตรชายออกมา 
หลงัจากนัน้ 2 วนั ศพของนางวสัซานได้ถูกพบพร้อมด้วยบาดแผลถูกยิงด้วยอาวุธปืนหลายนดัท่ีศีรษะ 
จากปากค าของสามีได้ระบวุา่ นางวสัซานได้ถกูขู่เอาชีวิตหลายครัง้โดยให้ลาออกจากงาน ซึ่งก่อนหน้าท่ี
จะถกูลกัพาตวัไป 1 สปัดาห์ สถานีโทรทศัน์อลั-อิราคิยาได้ถกูโจมตีด้วยปืนครก และพนกังานจ านวน 3 
คนได้รับบาดเจ็บ โดยกลุ่มอลัเคด้าได้ออกมารับผิดชอบจากการโจมตีดงักล่าว แตก็่ยงัไม่ เป็นท่ีแน่ชดัว่า
การฆาตกรรมนางวสัซานเกิดจากฝีมือของบคุคลกลุ่มใด95 และเม่ือวนัท่ี 4 กมุภาพนัธ์ ปี ค.ศ.2007 กลุ่ม
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ติดอาวธุได้ลกัพาตวันายอบัดลุราซคั ฮาซิม อายลั (Abdulrazak Hashim Ayal) ผู้ ส่ือข่าวของสถานีวิทยุ
จมัฮูรียัต อลั-อิรัก (Jumhuriyat al-Iraq) ซึ่งท าหน้าท่ีรายงานข่าวและอภิปรายในเร่ืองรัฐบาลและ
การเมือง ในกรุงแบกแดดไป โดยกลุ่มติดอาวธุซึ่งอ้างตนว่าเป็นสมาชิกกลุ่มอลัเคด้าได้ใช้โทรศพัท์มือถือ
ของนายอายลัโทรหาครอบครัวของนายอายัล หลายครัง้ และบอกว่าสาเหตุท่ีต้องฆ่านายอายัลก็
เน่ืองมาจากนายอายลั เป็นผู้ ส่ือขา่วท่ีบอ่นท าลายประเทศอิรัก ตอ่มาเม่ือวนัท่ี 19 กมุภาพนัธ์ ได้มีคนพบ
ศพนายอายลั โดยสภาพศพมีบาดแผลถกูยิงด้วยอาวธุปืนหลายนดั96 

กรณีท่ีลกัพาตวัผู้ ส่ือข่าวไปเพ่ือเรียกค่าไถ่ก็ปรากฏให้เห็นเช่นเดียวกัน กล่าวคือ นายอาลี เฟย์
ยาด (Ali Fayyad) ผู้ ส่ือข่าวของแอส-ซาฟเฟอร์ (As-Saffir) ซึ่งเป็นหนงัสือพิมพ์ท้องถ่ิน ได้ถกูกลุ่มติด
อาวธุลกัพาตวัไปในขณะท่ีก าลงัจะออกจากท่ีท างานในกรุงแบกแดด เม่ือวนัท่ี 16 มีนาคม ปี ค.ศ.2006 
โดยกลุม่ตดิอาวธุได้เรียกร้องเงินจ านวน 30,000 ดอลลาร์สหรัฐ จากครอบครัวของนายอาลี เพ่ือแลกกบั
การปลอ่ยตวั ตอ่มานายอาลี ได้ถกูปลอ่ยตวักลบัมาเม่ือวนัท่ี 3 เมษายน ปี ค.ศ.200697 

 
         2.5.2.2   สาเหตุที่ท าให้เกิดการกระท าละเมิด 
 
     จากกรณีตวัอย่างต่างๆ อาจสรุปสาเหตท่ีุน าไปสู่การกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวซึ่งได้แก่ 

การท างานของผู้ ส่ือขา่วโดยตรงท่ีท าให้ตวัตนท่ีไมใ่ชรั่ฐเห็นวา่เป็นพวกทรยศชาติ หรือเป็นสายลบัคอยให้
ข้อมูลกับฝ่ายตรงข้าม รวมทัง้การจับผู้ ส่ือข่าวไปเพ่ือเป็นเคร่ืองมือต่อรองทางการทหาร เพ่ือใช้เป็น
กระบอกเสียงในการข่มขู่ให้ถอนก าลังทหารของประเทศท่ีผู้ มีส่ือข่าวมีสัญชาติอยู่ ซึ่งการลักพาตัว
ผู้ ส่ือขา่วก าลงักลายเป็นปัญหาใหญ่ท่ีเกิดขึน้ในหลายประเทศ โดยเห็นได้จากสถิติการลกัพาตวัผู้ ส่ือข่าว
ท่ีเก็บรวบรวมไว้โดยองค์กรผู้ ส่ือข่าวไร้พรมแดน ตัง้แตปี่ 2008 – 2010 มีแนวโน้มเพิ่มขึน้ทกุปี โดยปี 

2008 เกิดลกัพาตวัผู้ ส่ือข่าว 29 ครัง้ ปี 2009 มีจ านวน 33 ครัง้ และปี 2010 มีจ านวนทัง้สิน้ 51 ครัง้98 
การลักพาตวัผู้ ส่ือข่าวท่ีมีจ านวนเพิ่มมากเร่ือยๆ สะท้อนให้เห็นว่า ผู้ ส่ือข่าวก าลังกลายเป็นเคร่ืองมือ
ตอ่รองท่ีทรงประสิทธิภาพของกลุม่อาชญากร ในการท่ีจะเรียกร้องให้ฝ่ายรัฐบาลท าตามข้อเรียกร้องของ
ตน หรือใช้เป็นกระบอกเสียงในการส่งข้อความของตนไปสู่สาธารณชน รวมทัง้เรียกร้องเงินค่าไถ่จาก
ครอบครัวของผู้ ส่ือขา่วด้วย 

                                                           
96 The Committee to Protect Journalists, Iraq: Journalists Abducted [Online]. Available from 

http://www.cpj.org/reports/2008/04/abducted.php 
97  Ibid. 
98 Reporters Without Borders, Journalists in 2010 targets and bargaining chips [Online], 30 

December 2010. Available from http:// en.rsf.org/IMG/pdf/bilan_2010_en.pdf   

http://en.rsf.org/journalists-in-2010-targets-and-30-12-2010,39188.html


49 

 

จากสภาพปัญหาการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุท่ีได้กล่าวมา
ทัง้หมดข้างต้นจะเห็นได้ว่า ผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีอนัตรายท่ามกลางสถานการณ์ท่ีมีการพิพาท
ทางอาวุธเกิดขึน้ ถือว่าเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีความเส่ียงโดยตรงต่อการโจมตีจากการสู้ รบและการกระท า
ละเมิดของกองก าลังแต่ละฝ่ายนัน้ มีความรุนแรงโหดร้าย ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน และไม่เกรงกลัว
กฎหมาย ท าให้ผู้ ส่ือข่าวต้องสูญเสียชีวิตและบาดเจ็บ ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบทัง้ร่างกายและจิตใจของ
ผู้ ส่ือขา่วอยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ และนอกจากจะก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายแก่ตวัผู้ ส่ือข่าวแล้ว 
ครอบครัว ญาติพ่ีน้อง เพ่ือนฝงู และบคุคลท่ีอยู่ใกล้ชิดกบัผู้ ส่ือข่าวท่ีเสียชีวิตหรือได้รับบาดเจ็บหรือท่ีถกู
กระท าละเมิดตา่งๆ ก็พลอยท่ีจะได้รับผลกระทบไปด้วย โดยเฉพาะผู้ ส่ือข่าวท่ีถกูโจมตีหรือกระท าละเมิด
จนได้รับบาดเจ็บสาหสัจนถึงขัน้พิการนัน้ บุคคลเหล่านีก็้จะต้องให้ความช่วยเหลือกับผู้ ท่ีพิการ ทัง้ยัง
ส่งผลให้เหย่ือท่ีถูกกระท าละเมิดจนพิการทุกข์ทรมาน เกิดความหดหู่ทางอารมณ์ และเกิดความรู้สึกว่า
ตวัเองไร้ค่า ท าให้บุคคลเหล่านีต้้องรองรับสภาวะทางอารมณ์ของผู้ ท่ีพิการ หรือในกรณีท่ีผู้ ส่ือข่าวถูก
ลกัพาตวัไป บุคคลกลุ่มนีก็้ต้องประสบกบัความเจ็บปวดและร้อนใจจากการหายไปของบคุคลอนัเป็นท่ี
รักโดยไม่ทราบชะตากรรมหรือความเป็นอยู่ ซึ่งอาจส่งผลกระทบท าให้เกิดปัญหาครอบครัวและมีความ
เส่ียงตอ่การก่อให้เกิดปัญหาสงัคมทางด้านอ่ืนๆ ได้อีกด้วย 

 
นอกจากนี ้เม่ือเกิดการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวโดยรัฐและโดยตวัตนท่ีไม่ใช่รัฐ มีเพียงไม่มาก

นกัท่ีสามารถน าตวัผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ ส่วนการกระท าละเมิดท่ีเกิดขึน้กว่า

ร้อยละ 80 ของคดีทัง้หมด ไม่มีการสืบสวนสอบสวนอย่างจริงจังจากทางภาครัฐ99 ท าให้ผู้ กระท า
ความผิดยงัลอยนวลอยูเ่ป็นจ านวนมาก ซึง่สิ่งเหลา่นีส้ามารถสะท้อนให้เห็นถึงการไม่ยินยอมท่ีจะเคารพ
กฎหมายของคูพ่ิพาทในสงคราม และไม่มีวิธีการบงัคบัใช้กฎหมายกบัแตล่ะฝ่ายอย่างเพียงพอ ซึ่งส่งผล
ให้เป็นการเปิดโอกาสให้ยงัคงมีการกระท าความผิดตอ่ไปหรือกระท าความผิดเพิ่มขึน้อีก 

 
การกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือขา่วท่ีเข้าไปปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุท่ีทวีความรุนแรง

ขึน้ทุกที ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อตวับคุคลไม่ว่าจะเป็นตวัผู้ ส่ือข่าวเอง หรือครอบครัวของผู้ ส่ือข่าวท่ี
ต้องสญูเสียสมาชิกไป อีกทัง้ยงัมีผลกระทบในด้านอ่ืนๆ ด้วย ดงัท่ีผู้ เขียนจะได้กลา่วในหวัข้อตอ่ไป  

 
 

                                                           
99 The Committee to Protect Journalists, Journalists Killed-Statistics [Online], 2011. Available from 

http://www.cpj.org/killed/  
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2.6      ผลกระทบอันเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดต่อผู้ส่ือข่าว  
 
การกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวนัน้ นอกจากจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้ ส่ือข่าวและคนรอบข้าง

แล้ว ยังส่งผลกระทบในแง่อ่ืนๆ อีกด้วยซึ่งได้แก่ ผลกระทบต่อสิทธิในการรับรู้ข่าวสาร การสูญเสีย
ประจกัษ์พยานอิสระในชว่งสงคราม และผลกระทบตอ่การสร้างสนัตภิาพ 

 
2.6.1   ผลกระทบต่อสิทธิในการรับรู้ข่าวสาร 
 
หลกัพืน้ฐานในสงัคมประชาธิปไตยนัน้ ถือวา่เป็นสงัคมแหง่การมีส่วนร่วมและหลากหลายความ

คิดเห็น (Participatory Society) เน่ืองด้วยสังคมประกอบด้วยคนจ านวนมาก ดงันัน้ จึงต้องมีการ
อภิปรายและถกเถียงเพ่ือน าไปสู่การตดัสินใจร่วมกนัในการด าเนินชีวิตและก าหนดอนาคตของตนเอง 
แต่การท่ีจะอภิปรายได้ คนในสงัคมต้องมีข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับเร่ืองนัน้ๆ เสียก่อน พลเมืองจึงต้องมี
สิทธิท่ีจะรู้ (Right to Know) ซึง่ความรู้จะเกิดขึน้ได้ก็ตอ่เม่ือมีการกระจายข่าวสารในวงกว้างท่ีทัว่ถึงและ
หลากหลาย ดังนัน้ สิทธิท่ีจะรู้จึงถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชนขัน้พืน้ฐานในสั งคมประชาธิปไตย โดย

ส่ือมวลชนจะเป็นผู้ ท่ีแสวงหาขา่วสารนัน้ให้แก่ประชาชน100 
 
การกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวจึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิในการรับรู้ข่าวสาร คือ ท าให้

สาธารณชนไม่ทราบข่าวสารหรือข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ เพราะการโจมตี
และการกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย อาจส่งผลให้ผู้ ส่ือข่าวไม่ยอมไปท าข่าวใน
พืน้ท่ีดงักลา่ว หรือไปแบบตดิตามไปกบักองทพั เพราะจะได้รับการปกป้องคุ้มครองจากกองทพั แต่ก็ต้อง
แลกกับการเสนอข่าวตามท่ีกองทพัอนญุาตเท่านัน้ ส่งผลให้ผู้ ส่ือข่าวไม่มีเสรีภาพในการเผยแพร่ข้อมูล
ขา่วสาร อนัท าให้ประชาชนได้รับทราบข้อมลูด้านเดียวอย่างท่ีกองทพัต้องการ ซึ่งถือว่าเป็นการปิดหปิูด
ตาประชาชน  

 
2.6.2    การสูญเสียประจักษ์พยานอิสระในสงคราม 
 
การท่ีผู้ ส่ือขา่วแสวงหาและน าเสนอความจริงตอ่สาธาณชน แตข้่อเท็จจริงนัน้อาจท าให้ฝ่ายหนึ่ง

ฝ่ายใดในสงครามเสียเปรียบและไมพ่อใจ สิ่งท่ีผู้ ส่ือขา่วจะได้รับเป็นการตอบแทนก็คือ การกระท าละเมิด
ในรูปแบบตา่งๆ เช่นในกรณีของส านกัข่าวอลัจาซีราท่ีได้รายงานและถ่ายภาพเหตกุารณ์ในเมืองบสัรา 

                                                           
  100 นรินทร์ น าเจริญ, ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัการรายงานขา่ว, หน้า 505 - 506. 
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ประเทศอิรัก ท่ีแสดงให้เห็นภาพโรงพยาบาลท่ีมีชาวอิรักบาดเจ็บเลือดโชกนอนรอความตาย และมีนาง
พยาบาลให้สัมภาษณ์ว่ามีประชาชนเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก หลังจากนัน้ไม่ก่ีวันท่ีพักและฐาน
ปฏิบตักิารของทีมขา่วอลัจาซีราท่ีโรงแรมเชอราตนัในบสัราถกูโจมตีด้วยจรวดของกองก าลงัสหรัฐฯ 4 ลกู
ท่ียิงเข้าใสใ่นตอนกลางคืน ทัง้ๆ ท่ีมีการแจ้งให้ทางกระทรวงกลาโหมของสหรัฐฯ ทราบแล้วว่า ทีมข่าวอลั

จาซีราใช้สถานท่ีนีเ้ป็นฐานปฏิบตัิการเพียงส านกัเดียวเท่านัน้101 น่ีเป็นเพียงตวัอย่างหนึ่งท่ีแสดงให้เห็น
ว่า การท่ีผู้ ส่ือข่าวรายงานให้โลกภายนอกได้รับรู้สภาพท่ีแท้จริงแล้วท าให้บางฝ่ายไม่พอใจ อาจส่ง
ผลร้ายตอ่ชีวิตและทรัพย์สินของผู้ ส่ือข่าวเองได้ และผลจากการกระท าละเมิดผู้ ส่ือข่าวเหล่านีไ้ด้กระทบ
ต่อบทบาทของผู้ ส่ือข่าวในการตรวจสอบว่ารัฐคู่สงครามปฏิบัติการทางทหารเป็นไปตามกฎหมาย
มนษุยธรรมระหว่างประเทศหรือไม่ อาจลดน้อยลงหรือไม่มีอีกต่อไป เพราะเกิดความเกรงกลวัในการท่ี
จะเสนอความจริงสง่ผลให้ขาดหลกัฐานในการเอาผิด ท าให้รัฐในข้อพิพาทสามารถปฏิบตัิการทางทหาร
ได้อย่างไม่ต้องเกรงกลวัว่าจะต้องรับผิด ซึ่งอาจท าให้เกิดความสญูเสียอย่างมากตอ่ชีวิตและทรัพย์สิน
ของพลเรือนได้ 

 
2.6.3    ผลกระทบต่อการสร้างสันตภิาพ 
 
ผู้ ส่ือข่าวหรือส่ือมวลชนมิได้มีบทบาทเพียงแค่รายงานความเป็นไปในสงัคมเท่านัน้ แต่ยงัเป็น

กลไกหนึ่งท่ีส าคญัในการจดัการและคล่ีคลายความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในสงัคมได้  กล่าวคือ ในหลายครัง้ท่ี
แต่ละฝ่ายในความขดัแย้งต้องการจะส่ือสารหรือเจรจากันเพ่ือยุติความขดัแย้งแต่ขาดช่องทางในการ
ติดต่อกันโดยตรง ก็มักจะใช้วิธีส่งสัญญาณหรือข้อความไปยังอีกฝ่ายโดยผ่านส่ือมวลชน ซึ่งใน
สถานการณ์เชน่นีส่ื้อมวลชนก็จะเข้ามาท าหน้าท่ีเป็นคนกลางในการสร้างสนัติภาพโดยการเชิญผู้น าของ
ทัง้สองฝ่ายมาพดูคยุกนัในรายการสนทนาทางวิทยหุรือโทรทศัน์เพ่ือเจรจายตุิความขดัแย้ง นอกจากนีใ้น
บางกรณีส่ือมวลชนก็ท าหน้าท่ีเป็นผู้ เร่ิมต้นและสนบัสนุนการเจรจาเพ่ือสร้างความไว้วางใจ หรือสร้าง
บรรยากาศท่ีดีในการเจรจา ตวัอย่างเช่นในประเทศบุรุนดี สถานีวิทยุไอแจมโบ (Ijambo) ท่ีก่อตัง้โดย
ผู้ ส่ือขา่วชาวฮตูแูละทชุซ่ีจ านวน 20 คน เพ่ือส่งเสริมการสนทนา สนัติภาพ และการปรองดอง โดยสถานี
วิทยุดงักล่าวจะผลิตรายการจ านวน 100 รายการในแต่ละเดือนเพ่ือรณรงค์การสร้างเสริมสนัติภาพ102 

                                                           
     101  สริุนทร์ หิรัญบรูณะ, สงครามสื่ออาหรับกบัสื่อตะวนัตก: อลัจาซีร่า โทรทศัน์อาหรับท้าทายโลก, หน้า 44-

45.  
102  Vladimia Bratic and Lisa Schirch, “Why and When to Use the Media for Conflict Prevention and 

Peacebuilding,” Global Partnership for the prevention of armed conflict: 10. 
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ดงันัน้ หากมีกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวอย่างตอ่เน่ือง ย่อมส่งผลกระทบตอ่บทบาทของผู้ ส่ือข่าวในการ
ชว่ยสร้างสนัตภิาพทา่มกลางวิกฤติการณ์ความขดัแย้งตา่งๆ ได้ 

 
จากท่ีได้ท าการศึกษามาในบทนีจ้ะเห็นได้ว่า ค าว่าผู้ ส่ือข่าวไม่ได้หมายถึงเฉพาะบุคคลท่ีเสนอ

ขา่วหรือรายงานขา่วเทา่นัน้ แตร่วมถึงบคุคลท่ีท าหน้าท่ีหรือมีอาชีพเก่ียวข้องกบักระบวนการท าข่าวด้วย 
ยิ่งในปัจจบุนัมีส่ือเกิดใหมอ่ยา่งเช่น ส่ือทางอินเตอร์เน็ต ซึ่งถือว่ามีความส าคญัอย่างมาก อีกทัง้บคุคลท่ี
ท าหน้าท่ีต่างๆ ในกระบวนการท าข่าวก็มีจ านวนมากขึน้ และจากการศึกษาข้อมติท่ี 1738 ของคณะ
มนตรีความมั่นคงได้พบว่า ในข้อมตินอกจากจะเรียกร้องให้ รัฐคู่สงครามแต่ละฝ่ายในข้อพิพาททาง
อาวุธปฏิบตัิตามพนัธกรณีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัการปกป้องคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว 
(Journalists) และส่ือมวลชน (Media professionals) แล้ว ข้อมตินีไ้ด้กล่าวไปถึงการให้ความคุ้มครอง
บคุลากรท่ีเก่ียวข้อง (Associated personnel) ด้วย ซึ่งค าว่าบคุลากรท่ีเก่ียวข้องตามข้อมติท่ี 1738 นัน้
หมายถึงบุคคลท่ีท างานเป็นผู้ช่วยผู้ ส่ือข่าว เช่น คนขบัรถ ล่ามแปลภาษาซึ่งเป็นส่วนส าคญัในทีมงาน
การท าข่าว ทัง้ยงัต้องเผชิญกับการเส่ียงอนัตรายเฉกเช่นเดียวกบัผู้ ส่ือข่าว โดยให้ถือเป็นบุคคลท่ีอยู่ใน
กระบวนการท าข่าวซึ่งได้รับความคุ้มครองภายใต้ข้อ 79 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 ด้วย จะเห็นได้ว่าข้อมติท่ี 
1738 ได้ขยายขอบเขตในการให้ความคุ้มครองกว้างกว่าแนวทางความหมายค าว่าผู้ ส่ือข่าวของข้อ 79 
แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 ท่ีหมายถึง คนเขียนขา่ว ผู้รายงานขา่ว ชา่งภาพ ชา่งเทคนิคทางการถ่ายท าทางวิทยุ
และโทรทศัน์ ซึง่ท างานเหลา่นีเ้ป็นอาชีพ 

 
อย่างไรก็ดี แม้ว่าผู้ ส่ือข่าวท่ีเข้าไปปฏิงานในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธจะได้รับความ

คุ้มครองภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ แตก็่
ยงัปรากฎว่ามีการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวซึ่งจากสภาพปัญหาท่ีได้ศกึษามาจะเห็นได้ว่า  ผู้ ส่ือข่าวตก
เป็นเป้าหมายในการโจมตีโดยรัฐและตวัตนท่ีไม่ใช่รัฐ ไม่ใช่ฐานะพลเรือนผู้หนึ่ง แต่ในฐานะท่ีพวกเขา
เหลา่นัน้เป็นผู้ ส่ือขา่วท่ีเข้าไปปฏิบตัหิน้าท่ีเสาะแสวงหาและน าเสนอข้อมลูข่าวสารในพืน้ท่ีท่ีมีการพิพาท
ทางอาวุธ ซึ่งการกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวก็มีหลากหลายสาเหตดุ้วยกัน เช่น การน าเสนอรายงานของ
ผู้ ส่ือข่าวท่ีอาจเป็นปฏิปักษ์ตอ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือท าให้เสียเปรียบในการปฏิบตัิการทางทหาร หรือการ
จับผู้ ส่ือข่าวไปเพ่ือเป็นเคร่ืองต่อรองทางการทหารหรือเป็นกระบอกเสียงให้แก่ตน ซึ่งได้ก่อให้เกิด
ผลกระทบอย่างร้ายแรงในหลายด้าน ท าให้เราต้องหันกลับมาพิจารณาถึงหลักกฎหมายและกลไก
ระหว่างประเทศในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัว่าเพียงพอหรือไม่ และมี
ข้อบกพร่องอยา่งไร ซึง่จะได้กลา่วในบทตอ่ๆ ไป  



 
 

บทที่ 3 
 

หลักการของกฎหมายระหว่างประเทศในการให้ความคุ้มครองผู้ส่ือข่าว 
ในสถานการณ์ข้อพพิาททางอาวุธ 

 
  หลักการของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความคุ้ มครองผู้ ส่ือข่าวใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธท่ีจะกล่าวถึงในบทนีไ้ด้แก่ กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศซึ่งมี
บทบญัญัติในการให้คุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ดงักล่าวโดยตรง รวมทัง้กฎเกณฑ์และมาตรการ
ระหว่างประเทศอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องทัง้ในระดับระหว่างประเทศ ภูมิภาค และภายในประเทศ โดยมี
รายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
3.1 หลักการของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวใน
สถานการณ์ข้อพพิาททางอาวุธ 
 
   กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ (Jus in bello) หรือเดิมท่ีเรียกว่ากฎหมายภาคสงคราม

เป็นกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีใช้บงัคบัในสถานการณ์พิพาททางอาวธุ (Armed conflict) 
ท่ีเน้นส าหรับการปฏิบตักิารทางทหารโดยเฉพาะเพื่อก าหนดหน้าท่ีส าหรับพลรบ และสิทธิตลอดจนความ
คุ้มครองส าหรับผู้ ท่ีไม่ได้เข้าร่วมโดยตรงในการสู้ รบ โดยเฉพาะพลเรือนรวมทัง้ผู้ ท่ีไม่อยู่ในสภาพท่ีจะท า
การสู้รบได้อีกเชน่ ผู้บาดเจ็บและนกัโทษสงคราม 
 
  ในส่วนท่ีเก่ียวกับสารัตถะของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศนัน้ จะเน้นท่ีการแสวงหา
ความสมดลุระหวา่งความจ าเป็นทางทหารและข้อพิจารณาทางมนษุยธรรม ดงันัน้กฎเกณฑ์ในเร่ืองนีจ้ึง

                                                           

  


 อนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ทัง้ 4 ฉบบัและพิธีสารเพิ่มเติม ค.ศ.1977 ทัง้ 2 ฉบบัใช้ค าว่า ข้อพิพาททาง
อาวธุ (Armed Conflict) แทนค าวา่ สงคราม (War) เพื่อกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศจะได้ปรับใช้ได้ในกรณีที่
มิได้มีการประกาศสงคราม (Declarations of war) แต่สถานการณ์นัน้มีลกัษณะเป็นการพิพาททางอาวุธที่อยู่ใน
ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศแล้ว นอกจากนี ้การใช้ค าว่า ข้อพิพาททางอาวุธ ยัง
ครอบคลมุถึงข้อพิพาททางอาวุธระหว่างรัฐและตวัตนที่มิใช่รัฐด้วย (Non-state actors) เช่น กองก าลงัฝ่ายต่อต้าน 
กลุม่แบง่แยกดินแดน แตข้่อพิพาททางอาวธุไมร่วมถึงสถานการณ์ความยุง่ยากและความตงึเครียดภายในประเทศ  
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มิได้ห้ามปฏิบตัิการทางทหารอย่างเด็ดขาด เพียงแตจ่ ากดัเสรีภาพในการด าเนินการให้อยู่ในขอบเขตท่ี

สมเหตสุมผลและพอยอมรับกนัได้ รวมทัง้บรรเทาความพินาศของสงครามเทา่ท่ีจะท าได้1 
  
  กฎเกณฑ์ของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ จึงมุ่งท่ีจะคุ้มครองเหย่ือของข้อพิพาททาง
อาวุธและสิทธิขัน้พืน้ฐานของบุคคลเหล่านัน้ โดยไม่แบ่งแยกว่าผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ืออยู่ฝ่ายใด ดังเช่น
อารัมภบทของพิธีสารฉบบัท่ี 1 ได้ยืนยนัไว้ว่าให้ใช้บทบญัญัติของอนุสญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 และพิธี
สารฉบบันีใ้นทกุพฤตกิารณ์ตอ่บคุคลทัง้ปวงท่ีได้รับความคุ้มครองตามตราสารเหล่านี ้โดยไม่แบง่แยกบน
พืน้ฐานของลกัษณะ หรือจุดก าเนิดของข้อพิพาททางอาวุธ หรือสาเหตตุ่างๆ ท่ีเกิดจากภาคีคูพ่ิพาทแต่
ละฝ่ายในความขดัแย้ง 
 
  การคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิภารกิจในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธนัน้ จะอยู่ภายใต้หลัก
กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ ซึ่งได้แก่ อนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 เก่ียวกบัการปฏิบตัิตอ่เชลยศกึ 
ค.ศ. 1949 และอนุสัญญาเจนีวาฉบบัท่ี 4 เก่ียวกับการคุ้มครองบุคคลพลเรือนในเวลาสงคราม ค.ศ. 
1949 รวมทัง้พิธีสารฉบบัท่ี 1 ค.ศ.1977 เพิ่มเติมอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 และพิธีสารฉบบัท่ี 2 ค.ศ.

1977 เพิ่มเติมอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 อย่างไรก็ดี ก่อนท่ีจะศึกษาถึงหลกัเกณฑ์ตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้อง
กับการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในกรณีพิพาททางอาวุธ ควรจะทราบถึงวิวฒันาการในการให้ความคุ้มครอง
ผู้ ส่ือขา่วตามกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศเสียก่อน  
 
  3.1.1  วิวัฒนาการในการให้ความคุ้มครองผู้ส่ือข่าวภายใต้กฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศ 
 

                                                           
1  จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ (กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการกาชาดระหว่าง

ประเทศ, 2550), หน้า 20.  

  


 พิธีสารเพิ่มเติมทัง้ 2 ฉบบันีจ้ดัท าโดยคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ จุดประสงค์ของกฎหมายทัง้ 2 
ฉบบัไมใ่ช่เป็นการแก้ไขอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ. 1949 แตเ่ป็นการย า้ยืนยนัและพฒันากฎหมายของอนสุญัญาเจนีวา โดย
พิธีสารฉบบัท่ี 1 มีการให้ความคุ้มครองพลเรือนมากขึน้และเพิ่มการน ากฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศมาใช้กบัข้อ
พิพาททางอาวธุที่มิได้มีลกัษณะระหว่างประเทศ (Non – international armed conflict) โดยให้รวมถึงกรณีที่มีข้อ
พิพาททางอาวธุซึง่ประชาชนตอ่สู้กบัการปกครองแบบอาณานิคม และการยึดครองของต่างชาติ และระบบการเหยียด
ผิว เพื่อการใช้สทิธิก าหนดอนาคตของตนเอง (Self – determination) สว่นพิธีสารฉบบัท่ี 2 จะเป็นการบงัคบัใช้ในกรณีที่
เป็นข้อพิพาททางอาวธุภายในประเทศ เช่น สงครามกลางเมือง โดยบญัญัติเร่ืองหลกัประกนัขัน้พืน้ฐานแก่บุคคลที่ไม่มี
สว่นในการสู้รบโดยตรงและการให้ความคุ้มครองพลเรือนท่ีเพิ่มมากขึน้ 
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  “ผู้ ส่ือขา่ว” ได้ถกูกลา่วถึงครัง้แรกในอนสุญัญากรุงเฮก ฉบบัท่ี 4 ว่าด้วยการเคารพกฎหมายและ
จารีตประเพณีในการท าสงครามบนบก ค.ศ. 1907 (The Hague Convention IV Respecting the Laws 
and Customs of War on Land 1907) โดยได้มีการบญัญัติกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัผู้ ส่ือข่าวอยู่ในข้อ 131 
ของอนุสัญญากรุงเฮกซึ่งก าหนดไว้ว่า บุคคลผู้ ติดตามไปกับกองทัพแต่มิได้สังกัดอยู่ ในกองทัพนัน้
โดยตรง เชน่ นกัหนงัสือพิมพ์ และผู้ ส่ือขา่ว หากตกอยูใ่นอ านาจของฝ่ายศตัรู เช่น ถกูจบั นกัหนงัสือพิมพ์
หรือผู้ ส่ือข่าวผู้นัน้ จะต้องมีใบรับรองท่ีออกโดยกองทัพท่ีพวกเขาได้ติดตามไป จึงจะได้รับการปฏิบตัิ
อย่างเช่นเชลยศึก ซึ่งใบรับรองดังกล่าวนี ้ถือเป็น เง่ือนไขส าคัญในการท่ีจะได้รับการปฏิบัติเฉก
เช่นเดียวกบัเชลยศึก ภายหลงัตอ่มาในอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 เก่ียวกับการปฏิบตัิตอ่เชลยศึก ค.ศ. 
1929 (The Convention relative to the Treatment of Prisoners of War 1929) ได้รับเอาหลกัเกณฑ์ใน
ข้อ 13 ของอนสุญัญากรุงเฮกฉบบัท่ี 4 ค.ศ. 1907 มาบญัญัติไว้ในอนสุญัญาข้อ 812 เฉกเช่นเดียวกนัทกุ
ประการ 
 
 ตอ่มาภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ผลจากการสญูเสียของพลเรือนนบัล้านคนรวมถึงผู้ ส่ือข่าว

ด้วย ได้ก่อให้เกิดการพิจารณารับเอาข้อตกลงระหว่างประเทศเพ่ือการปกป้องคุ้มครองพลเรือนในช่วง
สงครามซึ่งก็คือ อนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 4 เก่ียวกบัการคุ้มครองพลเรือนในเวลาสงคราม ค.ศ. 1949 ท่ี
กล่าวถึงการปฏิบัติต่อพลเรือนอย่างเฉพาะเจาะจงและเป็นส่วนท่ีเสริมข้อบทต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องใน
อนสุญัญากรุงเฮก สว่นในอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 เก่ียวกบัการปฏิบตัิตอ่เชลยศกึ ค.ศ. 1949 ผู้ ส่ือข่าว
สงครามยงัคงอยู่ในส่วนของ “สมาชิกท่ีร่วมอยู่กบักองทพัแตม่ิได้สงักดักองทพันัน้โดยตรง” ท่ีบญัญัติอยู่

                                                           
   1  Art. 13 of the Hague Convention IV 1907 
   “Individuals who follow an army without directly belonging to it, such as newspaper 
correspondents and reporters, sutlers and contractors, who fall into the enemy's hands and whom the latter 
thinks expedient to detain, are entitled to be treated as prisoners of war, provided they are in possession of 
a certificate from the military authorities of the army which they were accompanying.” 
  2  Art. 81 of the Geneva Convention III 1929 
  “Persons who follow the armed forces without directly belonging thereto, such as correspondents, 
newspaper reporters, sutlers, or contractors, who fall into the hands of the enemy, and whom the latter think 
fit to detain, shall be entitled to be treated as prisoners of war, provided they are in possession of an 
authorization from the military authorities of the armed forces which they were following.” 


 มีผู้สือ่ขา่วเสยีชีวิตในสงครามโลกครัง้ที่ 2 ประมาณ 68 ราย, see, The Committee to Protect Journalists, 

Iraq: Journalists in Danger [Online]. Available from http://www.cpj.org/reports/2008/07/journalists-killed-in-
iraq.php  
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ในข้อ 4A (4) แหง่อนสุญัญาโดยก าหนดให้ผู้ ส่ือขา่วสงครามได้สถานะเชลยศกึเม่ือถกูจบักมุคมุขงัโดยรัฐ
คูพ่ิพาทอีกฝ่ายหนึง่ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุระหวา่งประเทศ  
 
 กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศท่ีได้กล่าวมาข้างต้นไม่ว่าจะเป็น อนุสญัญากรุงเฮก ค.ศ. 
1907 อนุสญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 ค.ศ. 1929 และอนสุญัญาเจนีวา ฉบบัท่ี 3 และ 4 ค.ศ. 1949 ไม่มี
บทบญัญตัิท่ีเก่ียวกบัผู้ ส่ือข่าวหรือภารกิจของผู้ ส่ือข่าวโดยตรงเลย มีก็เพียงแตก่ารให้สถานะเชลยศกึแก่
ผู้ ส่ือข่าวสงครามในกรณีท่ีถูกจับกุมตวั และความคุ้มครองท่ีผู้ ส่ือข่าวได้รับตามอนุสัญญาเจนีวา ค .ศ.

1949 ก็ยงัไม่เพียงพอด้วยเหตผุล 3 ประการ3 คือ ประการแรก ผู้ ส่ือข่าวท่ีได้รับการอนญุาตจากกองทพั
เท่านัน้ท่ีได้รับความคุ้มครอง ประการท่ีสอง ความคุ้มครองตามกฎหมายท่ีให้แก่ผู้ ส่ือข่าวมีผลเฉพาะ
ชว่งเวลาท่ีถกูจบั ถกูคมุขงัเทา่นัน้ แตไ่ม่ครอบคลมุถึงเร่ืองความเส่ียงภยัในสงคราม และประการสดุท้าย 
สถานะเชลยศกึท่ีให้ผู้ ส่ือขา่วมีผลบงัคบัใช้เฉพาะกรณีพิพาททางอาวธุระหวา่งประเทศเทา่นัน้       
 
 ตอ่มาในช่วงต้นปี ค.ศ.1970 ได้เร่ิมมีการถกเถียงกนัว่าจะท าอย่างไรให้ผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิงานอยู่
ในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุได้รับความคุ้มครองท่ีดีขึน้ เน่ืองจากผู้ ส่ือข่าวมีความส าคญัในการน าเสนอ
ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณชน แต่กลับต้องประสบกับความทุกข์ทรมานจากการปฏิบัติหน้าท่ีนัน้ 
โดยเฉพาะช่วงสงครามเวียดนาม องค์กรส่ือมวลชนต่างๆ เร่ิมห่วงกังวลเก่ียวกับความปลอดภัยของ
ผู้ ส่ือข่าวในองค์กรของตน ประเทศฝร่ังเศสจึงได้เสนอต่อองค์กรสหประชาชาติว่าควรจะริเร่ิม ให้มีการ
คุ้มครองผู้ ส่ือขา่วท่ีเข้าไปปฏิบตังิานในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุ เป็นผลให้ในวนัท่ี 9 ธันวาคม ปี 1970 
สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติจึงได้ออกมติท่ี 2673 มอบหมายให้คณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคมแห่ง
สหประชาชาติ และคณะกรรมการสิทธิมนษุยชน จดัท าร่างอนสุญัญาในการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีต้องเข้า
ไปปฏิบตัิภารกิจซึ่งอันตรายในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ และด้วยข้อมติดังกล่าวขององค์การ
สหประชาชาติจึงถือเป็นการริเร่ิมความคิดในการแยกสนธิสัญญาว่าด้วยความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุออกมาเป็นเอกเทศ4 
 
 คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนได้ร่างอนสุญัญาฉบบัแรกขึน้มีช่ือว่า อนสุญัญาว่าด้วยการปกป้อง
คุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิภารกิจซึ่งเส่ียงอนัตรายในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวุธ (The Draft United 

                                                           
3 Hans-Peter Gasser, “The journalist’s right to information in the time of war and on dangerous 

missions,” in Yearbook of international humanitarian law 2003 (Hague: T.M.C. Asser Press, 2006), p.369-
370. 

4  United Nations General Assembly, UN. Doc. A /RES/2673 (9 December 1970) 
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Nations Convention on Protection of Journalists Engaged in Dangerous Missions in Areas of 
Armed Conflict) และเสนอไปยงัสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ซึ่งสมชัชาใหญ่รับเอาร่างอนุสญัญา
ดงักล่าว แตใ่ห้คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนกลบัไปทบทวนบางประเด็นท่ีสมชัชาใหญ่ได้ให้ข้อสงัเกตไว้ 
นอกจากนี ้สมัชชาใหญ่ยังให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเสนอรายงานเพ่ือเป็นข้อมูลในการประชุม
รัฐบาลผู้ เช่ียวชาญในการยืนยันและพัฒนากฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศท่ีบงัคบัใช้ในกรณี
พิพาทกันทางอาวุธท่ีจะจัดขึน้โดยคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ ณ. กรุงเจนีวา เน่ืองจาก
คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศได้ริเร่ิมแผนงานท่ีจะแก้ไขปรับปรุงอนุสัญญาเจนีวาพร้อมกับ
ความคิดท่ีจะพฒันากฎเกณฑ์ท่ีปรับใช้ในกรณีพิพาททางอาวุธด้วยการสนบัสนุนจากสมชัชาใหญ่ ซึ่ง
การท่ีสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติให้คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนเสนอรายงานเพ่ือเป็นข้อมลูในการ
ประชุมรัฐบาลผู้ เช่ียวชาญด้วยนัน้ เน่ืองมาจากการพฒันาให้มีอนุสัญญาว่าด้วยการปกป้องคุ้มครอง
ผู้ ส่ือข่าวแยกออกมาเป็นเอกเทศ ได้เปล่ียนแปลงหลักการพืน้ฐานเก่ียวกับการคุ้มครองบุคคลในการ
พิพาทกนัทางอาวธุ ขณะเดียวกนัคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศยงัถกูเชิญให้เสนอข้อสงัเกตต่อ
สมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาตด้ิวย5   
 
 ตอ่มาในปี 1971 และ 1972 จึงได้มีการประชุมผู้น ารัฐบาลขึน้ท่ีกรุงเจนีวา เพ่ือพิจารณาร่างพิธี
สารทัง้สองฉบบัท่ีจดัท าโดยคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ ซึ่งการประชมุทัง้สองครัง้นีท้ าให้เกิด
การยกร่างพิธีสารทัง้สองฉบบัขึน้ โดยการประชมุครัง้ท่ี 22 ของคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ ท่ี
ประชมุได้พิจารณาร่างข้อบทตา่งๆ และได้รับการยอมรับจากรัฐบาลเม่ือ ค.ศ.1973 ตอ่มาในปี ค.ศ.1974 
รัฐบาลสวิตเซอร์แลนด์ได้จัดการประชุมทางการทูตว่าด้วยการยืนยันและการพัฒนากฎหมาย
มนษุยธรรมระหว่างประเทศท่ีปรับใช้ในกรณีท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุขึน้ (The Diplomatic Conference 
on the Reaffirmation and development of International Humanitarian Law applicable in Armed 
Conflicts) ซึ่งมีการประชุมทัง้หมดส่ีสมยัระหว่างปี ค.ศ.1974 และ 1977 โดยในสมยัประชุม สมชัชา
ใหญ่แห่งสหประชาชาติได้เชือ้เชิญให้ท่ีประชุมแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับร่างอนุสัญญาว่าด้วยการ

ปกป้องคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิภารกิจซึ่งเส่ียงอนัตรายในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวุธ6 แต่แทนท่ีจะ
แสดงข้อคดิเห็นในร่างอนสุญัญา คณะท างานเฉพาะกิจของคณะกรรมการชดุท่ี 1 กลบัตดัสินใจว่าการให้
ความคุ้ มครองผู้ ส่ือข่าวนัน้ ควรจะบัญญัติไว้ในกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ไม่ใช่เป็น

                                                           
5  United Nations General Assembly, UN. Doc. A /RES/2854 (20 December 1971) 
6 United Nations General Assembly, UN. Doc. A /RES/3058 (2 November 1973) and United Nations 

General Assembly, UN. Doc. A /RES/3245 (29 November 1974) 
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สนธิสญัญาแยกออกมาต่างหาก ซึ่งการเสนอของคณะท างานเฉพาะกิจได้รับการยอมรับอย่างเอกฉันท์

และกลายเป็นข้อ 79 แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 17 ซึง่จะได้กลา่วรายละเอียดในหวัข้อตอ่ไป 
 
  3.1.2  การให้ความคุ้มครองผู้ส่ือข่าวในกรณีพพิาททางอาวุธระหว่างประเทศ 
   
  การพิพาททางอาวธุระหว่างประเทศ หมายถึง การสู้ รบกนัตัง้แตส่องรัฐขึน้ไป รวมถึงกรณีท่ีมีข้อ
พิพาททางอาวุธซึ่งประชาชนต่อสู้ กับการปกครองแบบอาณานิคม และการยึดครองของต่างชาติ และ
ระบบการเหยียดผิว เพ่ือการใช้สิทธิก าหนดอนาคตของตนเองดงัท่ีก าหนดอยู่ในข้อ 1(4) แห่งพิธีสารฉบบั
ท่ี 1 ซึง่ในพิธีสารฉบบันีไ้ด้วางหลกัเกณฑ์เพ่ือคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วพลเรือนในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ
ระหว่างประเทศไว้ในข้อ 798 ซึ่งหลกัเกณฑ์นีไ้ด้ถูกบญัญัติขึน้ด้วยจุดประสงค์ท่ีจะคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ี

ปฏิบตัิภารกิจซึ่งเส่ียงอนัตรายให้พ้นจากผลกระทบของการพิพาททางอาวธุ 9 โดยได้ก าหนดหลกัเกณฑ์
ในการคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วไว้วา่ 
 

“1.  ผู้สื่อข่าวซ่ึงปฏิบติัภารกิจในสายงานวิชาชีพซ่ึงมีอนัตรายในพื้นที่ที่มีข้อพิพาททางอาวธุ จัก
ไดร้ับการพิจารณาว่าเป็นพลเรือนในความหมายของข้อ 50 วรรค 1 

2.  ผู้สื่อข่าวจักได้รับความคุ้มครองดงักล่าวภายใต้อนุสญัญาทัง้หลายและพิธีสารฉบบันี้ โดยมี
เงือ่นไขว่าบคุคลดงักล่าว จะไม่มีการกระท าอนัมีผลกระทบที่เสียหายต่อสถานภาพของการเป็น

                                                           
7  United Nations General Assembly, UN. Doc. A /RES/3500 (15 December 1975) 
8  Art. 79 of the Additional Protocol I 1977 
Measures of protection for journalists 

 “1. Journalists engaged in dangerous professional missions in areas of armed conflict shall be 
considered as civilians within the meaning of Article 50, paragraph 1. 
  2. They shall be protected as such under the Conventions and this Protocol, provided that they 
take no action adversely affecting their status as civilians, and without prejudice to the right of war 
correspondents accredited to the armed forces to the status provided for in Article 4 A (4) of the Third 
Convention. 
  3. They may obtain an identity card similar to the model in Annex II of this Protocol. This card, 
which shall be issued by the government of the State of which the journalist is a national or in whose 
territory he resides or in which the news medium employing him is located, shall attest to his status as a 
journalist.” 

9 International Committee of Red Cross, Commentary on the additional protocols of 8 June to the 
Geneva Conventions of 12 August 1949, p.918. 
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พลเรือนของตนและโดยไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของนกัข่าวสงครามที่ได้รับแต่งตัง้ให้ประจ า
ในกองทพัในอนัทีจ่ะไดร้ับสถานภาพดงัไดบ้ญัญติัไวใ้นข้อ 4 ก (4) ของอนสุญัญาฉบบัที ่3 

3.  ผู้สื่อข่าวอาจได้รับบตัรประจ าตวัที่มีในลกัษณะคล้ายกบัแบบในภาคผนวก 2 ของพิธีสารฉบบันี้ 
บตัรนี้ซ่ึงจักมีการออกให้โดยรัฐบาลของรัฐซ่ึงผู้สื่อข่าวมีสญัชาติสังกัดอยู่ หรือของรัฐซ่ึงเป็น
อาณาเขตของมีถ่ินพ านกัของตน หรือซ่ึงเป็นที่ตัง้ของส านกัข่าวที่ว่าจ้างตนจกัรับรองสถานภาพ
ความเป็นผูสื้อ่ข่าวของตน” 

 
  การท่ีข้อ 79(1) แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 ก าหนดให้ผู้ ส่ือข่าวได้รับความคุ้มครองเฉกเช่นเดียวกบัพล
เรือนก็เพ่ือมุง่ท่ีจะจดัการกบัปัญหาในเร่ืองมนษุยธรรมท่ีผู้ ส่ือขา่วอาจจะต้องเผชิญเม่ือเข้าไปปฏิบตัิงานท่ี

เส่ียงอนัตรายตามอาชีพ10 เช่น การตกเป็นเป้าหมายในการโจมตี การถกูจบักมุ การถกูลกัพาตวัไปเป็น
ตวัประกนั การถกูกกัขงัโดยฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ในข้อพิพาท ถกูทรมาน หรือการท าให้หายสาบสญูไป ซึ่งเป็น
สิ่งท่ีอาจเกิดขึน้ในพืน้ท่ีท่ีมีการสู้รบได้  
 
  ผู้ ส่ือข่าวท่ีได้รับความคุ้มครองตามข้อ 79 นีก็้คือ พลเรือนทุกคนท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการท า
ขา่วไมว่า่จะเป็นผู้รายงานขา่ว ผู้ ส่ือขา่วตา่งถ่ิน ชา่งภาพ ชา่งกล้อง ชา่งกราฟิก และผู้ช่วยงานผู้ ส่ือข่าวใน
ด้านตา่งๆ ไมว่า่จะเป็นผู้ ส่ือขา่วจากส่ือสิ่งพิมพ์ ส่ือวิทย ุส่ือโทรทศัน์ และส่ืออิเล็คทรอนิคส์ (อินเตอร์เน็ต) 
ซึ่งปฏิบตัิหน้าท่ีเหล่านีเ้ป็นอาชีพทัง้ท่ีเป็นลูกจ้างประจ าและลูกจ้างชัว่คราว และหมายรวมถึงผู้ ส่ือข่าว
สงครามท่ีบญัญัติอยู่ในข้อ 4A (4) แห่งอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 ท่ีเป็นสมาชิกท่ีร่วมอยู่กบักองทพัแต่
มิได้สงักดักองทพันัน้โดยตรงด้วย  
 
  ในทางตรงกนัข้าม บคุคลผู้ซึง่เป็นสมาชิกท่ีสงักดักองทพัซึง่มีหน้าท่ีเก่ียวข้องกบัข้อมลูข่าวสารไม่
วา่จะเป็นการรวบรวมข้อมลูและเสนอตอ่ผู้บงัคบับญัชาภายในกองทพัหรือผู้ ส่ือข่าวท่ีเป็นทหาร ไม่ถือว่า
เป็นผู้ ส่ือขา่วท่ีอยูภ่ายใต้ความคุ้มครองในความหมายตามข้อ 7911 แตบ่คุคลเหล่านีถื้อว่าเป็นสมาชิกของ

กองก าลงัและจะได้รับการปฏิบตัเิฉกเชน่เดียวกบัสมาชิกท่ีสงักดักองทพัคนอ่ืนๆ ทกุประการ12 
 

                                                           
10  Hans-Peter Gasser, “The journalist’s right to information in the time of war and on dangerous 

missions,” in Yearbook of international humanitarian law 2003, p.368. 
11 International Committee of Red Cross, Commentary on the additional protocols of 8 June to the 

Geneva Conventions of 12 August 1949, p.921. 
12  Hans-Peter Gasser, “The journalist’s right to information in the time of war and on dangerous 

missions,” in Yearbook of international humanitarian law 2003, p.372. 
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  ส่วนค าว่า “ปฏิบตัิภารกิจในสายงานวิชาชีพ” (Professional missions) นัน้รวมถึง กิจกรรมทกุ
อย่างท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการท างานในวิชาชีพผู้ ส่ือข่าวตามปกติ อาทิ การสงัเกตการณ์ การสมัภาษณ์ 
การจดบนัทกึ การถ่ายรูปหรือบนัทกึภาพ การบนัทกึเสียง และอ่ืนๆ แล้วส่งข้อมลูดงักล่าวไปยงัส านกังาน

หรือหนงัสือพิมพ์ของตน13 และเม่ือพิจารณาถึงถ้อยค าในกฎหมายในข้อ 79(1) มีข้อท่ีน่าสงัเกตว่าค าว่า 
“ปฏิบตัภิารกิจในสายงานวิชาชีพซึง่มีอนัตรายในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุ” (Engaged in dangerous 
professional missions in areas of armed conflict) นัน้ดเูหมือนจะเป็นการจ ากดัขอบเขตในการให้
ความคุ้มครองว่า ภารกิจท่ีท าจะต้องอันตรายเท่านัน้หรือถึงจะได้รับความคุ้มครอง แต่ความจริงแล้ว
ถ้อยค านีไ้ม่ได้เป็นการจ ากดัขอบเขตในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว แตเ่ป็นการแสดงถึงข้อเท็จจริงว่า 
ลกัษณะการประกอบกิจกรรมตามวิชาชีพผู้ ส่ือข่าวท่ีด าเนินการในพืน้ท่ีท่ีเกิดการสู้ รบนัน้เป็นอนัตราย 
ด้วยเหตนีุผู้้ ส่ือขา่วจงึต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎเกณฑ์14 
 
  ในเร่ืองของบตัรประจ าตวัผู้ ส่ือข่าว (Identity Card) ซึ่งเป็นบตัรท่ีรับรองสถานภาพความเป็น
ผู้ ส่ือขา่วตามข้อ 79(3) นัน้ ผู้ ท่ีท าหน้าท่ีในการออกบตัรประจ าตวัจะมีอยู่ 3 ฝ่ายได้แก่ (1) รัฐบาลของรัฐ
ซึ่งผู้ ส่ือข่าวมีสญัชาติสงักัดอยู่ (2) รัฐซึ่งเป็นอาณาเขตท่ีผู้ ส่ือข่าวมีถ่ินพ านกัของตน และ (3) รัฐท่ีเป็น

ท่ีตัง้ของส านกัข่าวท่ีว่าจ้างผู้ ส่ือข่าว ตามหลกัเกณฑ์หรือระเบียบท่ีก าหนดไว้ภายในประเทศของตน15 
อย่างไรก็ดี ผู้ ท่ีมีอ านาจในการออกบตัรประจ าตวัให้แก่ผู้ ส่ือข่าวตามท่ีบญัญัติไว้นี ้จ ากดัอยู่เพียงองค์กร
ภายในรัฐนัน้ๆ ไม่มีองค์กรหรือหน่วยงานระหว่างประเทศเก่ียวกับส่ือมวลชนใดๆ ท่ีมีอ านาจออกบตัร

ประจ าตวัได้16 สิ่งท่ีน่ากังวลก็คือ องค์กรหรือเจ้าหน้าท่ีภายในรัฐอาจจะปฏิเสธการออกบตัรประจ าตวั
ให้แก่ผู้ ส่ือข่าวโดยมิชอบเพ่ือลิดรอนหรือจ ากัดการเข้าไปท าข่าวของผู้ ส่ือข่าวได้ ตวัอย่างเช่น รัฐบาล
อิสราเอลได้เลือกปฏิบตัิในการออกบตัรประจ าตวัให้แก่ผู้ ส่ือข่าวชาวปาเลสไตน์ โดยผู้ ส่ือข่าวปาเลสไตน์
ท่ีท างานให้กบัส านกัข่าวต่างประเทศเท่านัน้ท่ีจะมีโอกาสได้รับบตัรประจ าตวัผู้ ส่ือข่าวท่ีออกให้โดย The 
Government Press Office ของอิสราเอล ซึ่งหากมีบตัรประจ าตวันีแ้ล้วก็สามารถเข้าไปท าข่าวใน

อิสราเอลได้อยา่งอิสระและปลอดภยั17 

                                                           
13  International Committee of Red Cross, Commentary on the additional protocols of 8 June to the 

Geneva Conventions of 12 August 1949, p.921. 
14  Ibid. 
15  Ibid., p.923. 
16  Ibid. 

  17  International News Safety Institute, Killing the Messenger Report of the Global Inquiry by the 

International News Safety Institute into the Protection of Journalists [Online].  Available from 
http://www.newssafety.com/images/pdf/KillingtheMessenger.pdf  
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  อย่างไรก็ดี บัตรประจ าตัว เป็นเพียงสิ่ง ท่ียืนยันสถานะว่าตนเป็นผู้ ส่ือข่าว แต่มิใช่เ ป็น
องค์ประกอบท่ีจะต้องมีถึงจะได้รับสถานะพลเรือนเม่ือถกูจบักมุคมุขงั และสถานะพลเรือนของผู้ ส่ือข่าว

ควรจะได้รับความเคารพไม่ว่าจะพวกเขาจะพกบตัรหรือไม่ก็ตาม18 เพราะผู้ ส่ือข่าวถือว่าเป็นพลเรือนอยู่
แล้ว ผู้ ส่ือขา่วจงึไมจ่ าเป็นต้องพกพาบตัรประจ าตวัไปด้วย ซึ่งประเด็นเร่ืองการพกบตัรหรือไม่พกบตัรนัน้
เม่ือได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การพกบตัรประจ าตวัผู้ ส่ือข่าวไว้อาจมีทัง้ข้อดีและข้อเสีย ข้อดีก็คือ เป็น
ประโยชน์ในการช่วยท าให้พลรบเช่ือว่า บุคคลคนนีไ้ม่ได้กระทบต่อความปลอดภัย หรือเป็นสายลับ 
ทหารรับจ้าง หรือไม่ได้เป็นพลรบท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนข้อเสียคือ ในบางสถานการณ์อาจท าให้
ผู้ ส่ือขา่วซึง่เข้าไปท าขา่วท่ีอาจเป็นการเปิดโปงความผิดของกองก าลงัตกเป็นเป้าหมายได้ง่ายขึน้ 
 
 เม่ือพิจารณาในแง่ของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการท างานของผู้ ส่ือข่าวจะพบว่า หลกัเกณฑ์
ในข้อ 79 ไมไ่ด้มีวตัถปุระสงค์ในการปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู้ ส่ือข่าวในการปฏิบตัิงาน กล่าวคือ ไม่ได้มี
หลักประกันหรือจ ากัดสิทธิในการได้รับข่าวสารในช่วงเวลาท่ีเกิดข้อพิพาททางอาวุธ รวมทัง้ไม่มี

บทบญัญตัใิดท่ีจะชว่ยให้ผู้ ส่ือข่าวสามารถเข้าไปในพืน้ท่ีท่ีมีการสู้ รบได้19 เน่ืองจากกฎหมายมนษุยธรรม
ระหว่างประเทศเป็นกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองทหารท่ีไม่สามารถเข้าท าการสู้ รบได้อีกตอ่ไป รวมถึงผู้ ท่ีไม่มี
ส่วนร่วมในการสู้รบ เช่น พลเรือน เพราะฉะนัน้ในส่วนของการปกป้องคุ้มครองสิทธิในการได้รับข่าวสาร
หรือการเข้าไปในพืน้ท่ีสู้ รบ จะอยู่ในขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนุษยชน และกฎหมายภายในประเทศ
นัน้ๆ  
  
  เม่ือทราบแล้วว่าผู้ ส่ือข่าวท่ีเข้าไปปฏิบตัิหน้าท่ีในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ จะได้รับการ
ปกป้องคุ้มครองเฉกเชน่เดียวกบัพลเรือนตามกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศทกุประการ เน่ืองจาก
ผู้ ส่ือขา่วก็ถือวา่เป็นพลเรือนคนหนึง่ท่ีท าหน้าท่ีเสาะแสวงหาและน าเสนอข้อมลูข่าวสารตามอาชีพ ดงันัน้
จงึมีความจ าเป็นต้องทราบในเบือ้งต้นก่อนวา่ พลเรือนตามกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศคืออะไร 
และเม่ือเป็นพลเรือนแล้วได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายอย่างไร รวมทัง้กรณีใดท่ีพลเรือนจะเสีย
ความคุ้มครองตามกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ  
 
      (ก)  ความหมายของค าว่าพลเรือน (Civilians) 
 

                                                           
18 Hans-Peter Gasser, “The journalist’s right to information in the time of war and on dangerous 

missions,” in Yearbook of international humanitarian law 2003, p.372. 
  19  Ibid. 
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     พิธีสารฉบบัท่ี 1 ในข้อ 50(1) ได้ให้นิยามไว้ว่า “พลเรือนได้แก่ บคุคลใด ผู้ซ่ึง
ไม่ไดจ้ดัอยู่ในประเภทของบคุคลตามทีไ่ดก้ าหนดไวใ้นข้อ 4 ก (1) (2) (3) และ (6) แห่งอนสุญัญาฉบบัที ่
3 และในข้อ 43 แห่งพิธีสารฉบบันี.้..”  ซึง่บคุคลตามท่ีได้ก าหนดไว้ในข้อ 4A (1) (2) (3) และ (6) ได้แก่ ผู้
สงักดัในกองทพัของภาคีคูพ่ิพาท ผู้สงักดัในมิลิเซียและหนว่ยอาสาสมคัรอ่ืนใด ผู้สงักดัในขบวนตอ่ต้านท่ี
ได้จดัตัง้ขึน้โดยมีระเบียบซึง่เป็นของภาคีคูพ่ิพาท รวมทัง้พลเมืองในอาณาเขตท่ีมิได้ถกูยึดครองสมคัรใจ
จบัอาวธุตอ่ต้านกองทหารท่ีบกุเข้ามาโดยไม่ได้รวมเข้าเป็นหน่วยกองทหารประจ า และในข้อ 43 แห่งพิธี
สารฉบบัท่ี 1 ได้แก่ กองทพัของภาคีคูพ่ิพาทซึ่งหมายรวมถึงกองทพั กลุ่มและหน่วยตา่งๆ ท่ีมีการจดัตัง้
เป็นระบบและอยูภ่ายใต้การบงัคบับญัชารับผิดชอบของภาคีนัน้ กล่าวอีกนยัหนึ่งก็คือ พลเรือน หมายถึง 
บุคคลทุกคนท่ีมิได้เป็นพลรบ และในกรณีเป็นท่ีสงสัยว่าบุคคลนัน้มีสถานะเป็นพลเรือนหรือไม่ ก็ให้
พิจารณาไว้ก่อนวา่เป็นพลเรือนซึง่มีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองจนกวา่จะมีหลกัฐานในทางตรงกนัข้าม  
 
   (ข) การคุ้มครองพลเรือนและการเสียความคุ้มครองภายใต้
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 
 
      ในสงครามหรือการพิพาทกันทางอาวุธนัน้ พลเรือนท่ีมิได้เป็นผู้ ท่ีมีส่วนร่วมใน
การสู้ รบ มกัจะได้รับผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินอยู่จากการปฏิบตัิการทางทหาร อันน ามาสู่ความ
เสียหายอย่างใหญ่หลวง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการโจมตีเป้าหมายท่ีเป็นพลเรือน ดังนัน้ กฎหมาย
มนษุยธรรมระหวา่งประเทศจงึมุง่เน้นท่ีจะคุ้มครองพลเรือนให้ได้รับผลกระทบจากการท าสงครามให้น้อย
ท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้ โดยในการสู้รบพลรบจะต้องแตง่เคร่ืองแบบให้เห็นถึงความแตกตา่งจากพลเรือน 
เพ่ือท่ีจะได้แยกพลเรือนและทรัพย์สินของพลเรือนออกจากเหล่าพลรบ และการโจมตีจะท าได้แตเ่ฉพาะ
เป้าหมายทางทหารเท่านัน้ ตามหลกัการท่ีต้องแยกพลรบและพลเรือนออกจากกัน ซึ่งเป็นหลกัการ
พืน้ฐานท่ีส าคญัของกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ 
 
  หลกัการดงักล่าวปรากฎครัง้แรกในปฏิญญากรุงเซนต์ปีเตอร์สเบอร์ก ค.ศ.1868 โดยก าหนดว่า 
ห้ามการใช้กระสนุ การยิงท่ีสามารถระเบิดได้ตอ่ประชากรพลเรือนในภาวะสงคราม การห้ามดงักล่าวถือ
เป็นการห้ามโจมตีโดยไมเ่ลือกเป้าหมาย ซึง่มุง่คุ้มครองประชากรพลเรือนมิให้ตกเป็นเป้าหมายและได้รับ
อนัตรายจากการโจมตี หลกัการเช่นว่านีย้งัปรากฎต่อมาอีกครัง้ในอนุสญัญากรุงเฮกฉบบัท่ี 4 ว่าด้วย
กฎหมายและจารีตประเพณีของสงครามทางบก ค.ศ.1907 ในข้อ 2520 โดยก าหนดไว้ว่า “การโจมตีหรือ
การระดมยิงและการท้ิงระเบิดไม่ว่าจะกระท าโดยวิธีใดก็ตามต่อเมือง หมู่บา้น ที่อยู่อาศยัหรือเคหะสถาน

                                                           
  20  Art.25 of the Hague Convention IV 1907 
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หรือตึกที่มิได้เป็นเป้าหมายทางทหารจะถูกห้ามมิให้กระท า” ซึ่งเป็นการเน้นย า้ถึงความจ าเป็นในการ
แบง่แยกระหวา่งพลเรือนและพลรบออกจากกนั เพ่ือเป็นการปกคุ้มครองพลเรือนจากการถกูโจมตี 
 
  หลกัการท่ีต้องแยกระหว่างพลเรือนกบัพลรบยงัได้ถกูกล่าวถึงไว้ในความเห็นแนะน า (Advisory 
Opinion) ของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice: ICJ) ในกรณี Legality of 
the Threat or Use of Nuclear Weapons ปี ค.ศ.1996 ว่า กฎหมายมนษุยธรรมนัน้มีขึน้เพ่ือเป้าหมาย
ในการคุ้มครองพลเรือนและทรัพย์สินของพลเรือน รวมถึงสร้างหลกัความแตกตา่งระหว่างพลรบและผู้ ท่ี
ไม่ใช่พลรบ ดงันัน้ รัฐจะต้องไม่ใช้พลเรือนเป็นเป้าหมายในการโจมตี และไม่ใช้อาวุธท่ีไม่สามารถแยก

ความแตกตา่งระหวา่งเป้าหมายทางพลเรือนและเป้าหมายทางทหารได้21 และในพิธีสารฉบบัท่ี 1 ข้อ 48 
ยงัได้เน้นย า้ถึงหลกัการนีอี้กครัง้หนึ่งว่า “ภาคีคู่พิพาทจะต้องแยกประชากรพลเรือนออกจากพลรบ และ
ทรัพย์ส่ิงของของพลเรือนออกจากเป้าหมายทางทหารอยู่ตลอดเวลา และดังนั้นจะต้องด าเนินการ
ปฏิบติัการโดยเพ็งเล็งเฉพาะต่อเป้าหมายทางทหารเท่านัน้ ทัง้นี้เพื่อเป็นประกนัส าหรับการเคารพและ
การคุม้ครองประชากรพลเรือนและทรัพย์ส่ิงของของพลเรือน”22  
 
  หลกักฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศทัง้ท่ีเป็นสนธิสญัญาและหลกักฎหมายจารีตประเพณี
ท่ีบงัคบัใช้ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธระหว่างประเทศและข้อพิพาททางอาวุธท่ีมิได้มีลกัษณะ
ระหว่างประเทศได้ยอมรับว่า พลเรือนย่อมได้รับความคุ้มครองในการโจมตี เว้นแต่และตราบเท่าท่ีพล

เรือนเข้ามีส่วนร่วมในการสู้รบโดยตรง23 ซึ่งหลกัการนีย้งัได้รับการยืนยนัไว้ในค าพิพากษาศาล ICTY คดี 

Prosecutor v. Blaskic ด้วย24 
 
  การท่ีบคุคลผู้นัน้มีสถานะเป็นพลเรือนจะมีผลส าคญั คือพวกเขาย่อมไม่มีสิทธิเข้ามีส่วนในการสู้
รบโดยตรง และไม่สามารถตกเป็นเป้าหมายในการโจมตีได้ตามข้อ 51(2) แห่งพิธีสารฉบับท่ี 1 
นอกจากนีพ้ลรบยงัต้องปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในการให้ความ
คุ้มครองและการปฏิบตัติอ่พลเรือนอยา่งมีมนษุยธรรมดงันี ้

                                                           
21  Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports (1996), 

para. 78. 
22  Art. 48 of the Addition Protocol I 1977 

  23  International Committee of Red Cross, Interpretive Guidance on the Notion of Direct 
participation in hostilities under International Humanitarian Law, (Geneva: International Committee of Red 
Cross, 2009), p.70. 
  24  ICTY, Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-95-14-A, Appeal Judgment, 29 July 2004, para. 157. 
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 (1) ห้ามโจมตีพลเรือน กล่าวคือ การห้ามโจมตีพลเรือนตามข้อ 51(2) แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 และ
ข้อ 13(2) แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 2  ได้ยืนยนัหลกัการห้ามโจมตีพลเรือนไว้อย่างเด็ดขาด ซึ่งหลกัเกณฑ์นีถื้อ
เป็นหลกักฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศท่ีบงัคบัใช้ทัง้สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธระหว่าง

ประเทศและภายในประเทศ25 โดยพลเรือนจะต้องไม่ตกเป็นเป้าหมายการโจมตี และห้ามโจมตีใน
ลกัษณะการไม่เลือกปฏิบัติ ดงัท่ีก าหนดไว้ในข้อ 51(3), (4) และ (5) ตวัอย่างเช่น การโจมตีโดยไม่
แบ่งแยกระหว่างพลรบและเป้าหมายทางทหารออกจากพลเรือน การทิง้ระเบิดแบบปูพรม รวมทัง้การ
โจมตีท่ีก่อให้เกิดผลเสียหายข้างเคียงตอ่พลเรือน หากการโจมตีกระท าไปโดยปราศจากการเลือกตามข้อ 
85 แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 จะถือวา่เป็นการกระท าละเมิดอยา่งร้ายแรงตอ่พิธีสารนี ้
 
 (2) ห้ามใช้ความรุนแรงตอ่พลเรือน กล่าวคือ พิธีสารฉบบัท่ี 1 และฉบบัท่ี 2 ได้ก าหนดหลกัการ
ห้ามใช้ความรุนแรงต่อพลเรือนไว้ โดยห้ามใช้ความรุนแรงต่อชีวิต สขุภาพ หรือสวสัดิภาพทางกายหรือ
จิตใจของบคุคลโดยเฉพาะการฆาตกรรม การทรมานทกุชนิดไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ การลงโทษทาง
กาย การตดัทอนอวยัวะของร่างกาย การจบัเป็นตวัประกัน การลงโทษเป็นหมู่คณะ และการข่มขู่ท่ีจะ
กระท าการใดท่ีกล่าวมาข้างต้น นอกจากการห้ามใช้ความรุนแรงทางกายและจิตใจแล้ว การกระท าท่ี
ร้ายแรงตอ่ศกัดิ์ศรีส่วนบคุคลโดยเฉพาะการปฏิบตัิให้อบัอายและย ่ายีศกัดิ์ศรี การบงัคบัให้ค้าประเวณี 

และการกระท าอนาจารไมว่า่รูปแบบใดก็เป็นสิ่งต้องห้ามเชน่กนั26  
 
 อย่างไรก็ตามความคุ้มครองเหล่านีจ้ะเสียไปทนัทีและตราบเท่าท่ีพบเรือนได้เข้ามีส่วนร่วมใน
การสู้รบโดยตรง (Take a direct part in hostilities) ตามท่ีบญัญัติไว้ในข้อ 51(3) แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 
และข้อ 13(3) แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 2 ซึ่งค าว่า “การเข้ามีส่วนในการสู้ รบโดยตรง” นัน้ยงัขาดค าจ ากัด
ความท่ีชดัเจน และในทางปฏิบตัิมกัจะมีการกล่าวเพียงว่า การตีความค าว่าการเข้ามีส่วนในการสู้ รบ
โดยตรงจะต้องท าเป็นรายกรณีไป หรือเพียงแตก่ล่าวซ า้ถึงกฎเกณฑ์ว่า หากพลเรือนได้เข้ามีส่วนร่วม

ในการสู้รบโดยตรงแล้ว ก็จะสง่ผลให้พลเรือนสญูเสียความคุ้มครองจากการถกูโจมตี27 ดงันัน้ ประเด็น
ส าคญัจึงอยู่ท่ีขอบเขตของการตีความว่าแคไ่หน เพียงไรถึงจะถือว่าเป็นการเข้ามีส่วนร่วมในการสู้รบ
โดยตรง 
 
                                                           
   25  Ibid. 

26  Art. 3(1) of the Geneva Convention 1949; Art. 75 of the Addition Protocol I 1977; Art. 4 the 
Addition Protocol II 1977 

27  Jean-Marie Henckaerts, “Customary Law,” International Review of the Red Cross 87, 857 
(March 2005): 190. 
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 คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศได้จดัการประชุมผู้ช านาญการเพ่ือปรึกษาหารือในเร่ือง
การเข้ามีสว่นร่วมในการสู้รบโดยตรงขึน้หลายครัง้ตัง้แตปี่ 2003 – 2008 โดยมีความเห็นว่าการเข้ามีส่วน
ร่วมในการสู้รบโดยตรงต้องพิจารณาจากการกระท าเป็นหลกั ซึง่การกระท านัน้ได้ก่อให้เกิดความเสียหาย
ตอ่บคุคลหรืออาวธุยทุโธปกรณ์ของกองทพัคูพ่ิพาท ตวัอย่างการกระท าท่ีถือว่าเป็นการเข้ามีส่วนร่วมใน
การสู้รบโดยตรงแล้วได้แก่ การจบักมุ การท าร้าย การฆ่าพลรบของฝ่ายคูพ่ิพาท การท าลายสถานท่ีหรือ
วตัถทุางทหาร การก่อกวนการขนส่งหรือการส่ือสารโดยการก่อวินาศกรรม ปิดถนน ตดัไฟ รวมถึงการใช้
อาวุธประเภทท่ีมีการหน่วงเวลา เช่น กับระเบิด อาวุธท่ีติดรีโมทคอนโทรล การควบคุมอากาศยานไร้

นกับิน ซึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่ฝ่ายตรงข้ามย่อมถือว่ามีส่วนในการสู้ รบโดยตรงแล้ว 28 ซึ่งการเข้ามี
สว่นร่วมในการสู้รบโดยตรงสามารถสรุปองค์ประกอบได้ 3 ประการด้วยกนัคือ 
 
  (1) การกระท านัน้ต้องก่อให้เกิดผลร้ายต่อปฏิบตัิการทางทหารหรือประสิทธิผลทางทหารของ
คูพ่ิพาทอีกฝ่าย หรือก่อให้เกิดความเสียหายไม่ว่าจะเป็นการฆ่า การบาดเจ็บ หรือการท าลายบคุคลหรือ
ทรัพย์สินท่ีได้รับการคุ้มครองจากการโจมตี และ 
  (2) ต้องมีความเก่ียวพนักันโดยตรงระหว่างการกระท าและผลท่ีเกิดขึน้จากการกระท านัน้ท่ีได้
ก่อให้เกิดความเสียหาย แม้การกระท านัน้จะเป็นเพียงแคส่ว่นหนึง่ของการปฏิบตักิารทางทหาร และ 
 (3) การกระท าก่อให้เกิดความเสียหายตามข้อ (1) นัน้ต้องมีจุดประสงค์โดยเฉพาะเจาะจง
เพ่ือท่ีจะสนบัสนนุคูพ่ิพาทฝ่ายหนึง่และก่อให้เกิดผลร้ายตอ่คูพ่ิพาทอีกฝ่ายในความขดัแย้ง29  
 
  ดงันัน้ เม่ือพลเรือนเข้าไปมีส่วนร่วมในการสู้รบโดยตรงแล้ว สถานะความเป็นพลเรือนก็ยงัคงอยู ่
เพียงแตจ่ะสญูเสียความคุ้มครองท่ีไม่สามารถตกเป็นเป้าหมายในการโจมตี กลายเป็นเป้าหมายท่ีโจมตี

ได้ ตราบเท่าท่ีเขายังเข้ามีส่วนร่วมในการสู้ รบ30 แต่การใช้ก าลังในการโจมตีจะต้องปฏิบตัิตามหลัก
กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศและหลกักฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง31  
 

                                                           
  28  International Committee of Red Cross, Direct participation in hostilities: questions and answers 
[Online], 2 June 2009. Available from http://www.icrc.org/eng/resources/documents/faq/direct-
participation-ihl-faq-020609.htm   
  29 International Committee of Red Cross, Interpretive Guidance on the Notion of Direct participation 
in hostilities under International Humanitarian Law: 46. 
  30  Ibid., p.39. 
  31  Ibid., p.64. 
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  เม่ือได้ทราบแล้วว่า พลเรือนตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศคืออะไร ได้รับความ
คุ้ มครองภายใต้กฎหมายอย่างไร รวมทัง้กรณีใดท่ีพลเรือนจะเสียความคุ้ มครองตามกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ ดังนัน้ ในฐานะท่ีผู้ ส่ือข่าวก็เป็นพลเรือนย่อมได้รับความคุ้มครองแบบ
เดียวกนั  
 
  ในหวัข้อต่อไปจะท าการศึกษาลึกลงไปในเร่ืองการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวเม่ือเข้าไปปฏิบตัิ
หน้าท่ีในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุ สถานะของผู้ ส่ือข่าวทัง้ 3 ประเภทในกรณีท่ีถกูจบักมุคมุขงัไม่ว่าจะ
เป็นผู้ ส่ือขา่วสงคราม ผู้ ส่ือขา่วท่ีตดิตามไปกบักองทพั และผู้ ส่ือขา่วอิสระ รวมถึงการสญูเสียการคุ้มครอง
ในสถานการณ์ท่ีเป็นข้อพิพาททางอาวธุระหวา่งประเทศ   
 
    3.1.2.1 การให้ความคุ้มครองผู้ส่ือข่าวเม่ือเข้าไปปฏิบัติหน้าท่ีในพืน้ท่ีท่ีมีข้อ
พพิาททางอาวุธ 
 
    การท่ีผู้ ส่ือข่าวถือว่าเป็นพลเรือนคนหนึ่งภายใต้อนุสัญญาเจนีวา ฉบบัท่ี 4 ดงันัน้ ข้อ 
79(1) แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 จึงก าหนดว่า “ผู้สื่อข่าวซ่ึงปฏิบติัภารกิจในสายงานวิชาชีพซ่ึงมีอนัตรายใน

พืน้ที่ที่มีข้อพิพาททางอาวธุ...เป็นพลเรือน” ตามความหมายของข้อ 50(1) ของพิธีสารฉบบัท่ี 1 กล่าว
อีกนยัหนึ่งก็คือ ผู้ ส่ือข่าวจะไม่สูญเสียสถานะพลเรือนแม้จะเข้าไปปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททาง

อาวุธ หรือติดตามไปกับกองก าลงัก็ตาม32 และในฐานะท่ีผู้ ส่ือข่าวเป็นพลเรือน ก็ย่อมท่ีจะได้รับความ
คุ้มครองดังเช่นพลเรือน ฉะนัน้ ข้อบทใดของอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารท่ีเก่ียวข้องกับการปกป้อง
คุ้มครองพลเรือน ก็ต้องบงัคบัใช้กบัผู้ ส่ือข่าวด้วยเช่นกนั อาทิ ผู้ ส่ือข่าวท่ีอยู่ในสนามรบไม่อาจจะตกเป็น
เป้าหมายโจมตีได้ ตามข้อ 51(2) แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 ท่ีก าหนดว่าพลเรือนจะต้องไม่ตกเป็นเป้าหมาย
ของการโจมตี โดยหลกัการห้ามโจมตีพลเรือนท่ีบญัญัติอยู่ในข้อ 51 นัน้ถือเป็นหลกัเกณฑ์ของกฎหมาย

                                                           


 ข้อ 50 ค านิยามของพลเรือนและประชากรพลเรือน 
  “1. พลเรือนได้แก่ บคุคลใด ผู้ซึง่ไมไ่ด้จดัอยูใ่นประเภทของบคุคลตามที่ได้ก าหนดไว้ในข้อ 4 ก (1) (2) (3) และ 
(6) แหง่อนสุญัญาฉบบัท่ี 3 และในข้อ 43 แหง่พิธีสารฉบบันี ้ในกรณีเป็นท่ีสงสยัวา่ บคุคลนัน้เป็นพลเรือนหรือไม่ บคุคล
นัน้จกัได้รับการพิจารณาวา่เป็นพลเรือน” 

32   International Committee of Red Cross, Commentary on the additional protocols of 8 June to the 
Geneva Conventions of 12 August 1949, p.920. 
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จารีตประเพณีระหว่างประเทศ ซึ่งหากมีการกระท าละเมิดต่อหลกัการดงักล่าว บุคคลท่ีกระท าละเมิด
จะต้องรับผิดตามกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศ (Individual criminal responsibility)33 
  
  อย่างไรก็ดี ในบางสถานการณ์การกระท าของผู้ ส่ือข่าวอาจท าให้การคุ้มครองตามกฎหมาย
ดงักล่าวด้อยประสิทธิภาพลง เช่น กรณีท่ีผู้ส่ือข่าวอยู่ ใกล้หรืออยู่ท่ามกลางกองก าลังทหารหรือ
เป้าหมายทางทหารอ่ืนๆ ที่ตกเป็นเป้าหมายในการโจมตีโดยชอบด้วยกฎหมาย  
 
  ผู้ ส่ือขา่วท่ีตดิตามไปกบักองก าลงัเพ่ือเข้าไปท าขา่วในพืน้ท่ีท่ีเกิดการสู้รบนัน้ มีความเส่ียงตอ่การ
ถกูโจมตเีป็นอยา่งมาก เน่ืองจากอาจถกูกองก าลงัฝ่ายตรงข้ามเข้าใจผิดได้ว่าเป็นพลรบเพราะติดตามไป
กบักองทพั ประกอบกับการแตง่กายหรือมีอปุกรณ์ป้องกันตวัท่ีมีความคล้ายคลึงกับทหาร จึงท าให้เป็น
การยากท่ีจะแบง่แยกผู้ ส่ือข่าวออกจากพลรบ ในสถานการณ์เช่นนี ้ผู้ ส่ือข่าวจึงต้องรับผิดชอบต่อความ
เส่ียงอนัตรายท่ีเกิดขึน้เอง34 เน่ืองจากกองก าลงัหรือยานพาหนะของกองทพัเป็นเป้าหมายทางทหารท่ี
ชอบด้วยกฎหมายซึง่สามารถถกูโจมตีจากฝ่ายตรงข้ามได้ 
   
   อย่างไรก็ดี การโจมตีเป้าหมายทางทหารท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ชีวิตของพลเรือนแล้ว 
พลรบจะต้องพิจารณาหลกัความได้สดัส่วนในโจมตี (The principle of proportionality) เป็นส าคญั 
กลา่วคือ หากความเสียหายข้างเคียงท่ีจะเกิดขึน้กบัพลเรือนไม่เป็นสดัส่วนกบัประโยชน์ทางทหารท่ีได้รับ
จากการโจมตีแล้ว แม้จะเป็นเป้าหมายท่ีชอบด้วยกฎหมายก็ไม่อาจถกูโจมตีได้ เช่น การทิง้ระเบิดใส่คา่ย
ผู้ ลีภ้ัย ด้วยเหตุเพียงแค่คนในค่ายเย็บถุงเท้าให้กับทหาร การโจมตีอย่างนีถื้อไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เน่ืองจากความเสียหายท่ีจะเกิดขึน้กบัพลเรือนมากเกินกว่าประโยชน์ทางทหารท่ีจะได้รับจากการโจมตี35 
ซึ่งหลกัความได้สดัส่วนในการโจมตีนีไ้ด้มีการบญัญัติไว้ในข้อ 51(5)(b) และข้อ 57 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 
โดยข้อบทนีมุ้่งเน้นท่ีจะจ ากัดความเสียหายข้างเคียงท่ีอาจจะเกิดขึน้กับพลเรือนและทรัพย์สินของพล

                                                           
  33  ICTY, Prosecutor v. Pavle Strugar, Miodrag Jokic and Others, Case No. IT-01-42-AR72, 
Decision on interlocutory appeal, 22 November 2002, para.10. 

34  International Committee of Red Cross, Commentary on the additional protocols of 8 June 1977 
to the Geneva Conventions of 12 August 1949, p.922. 

35  ICTY, The Committee Established to Review the NATO Campaign Against the Federal Republic 
of Yugoslavia, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Campaign 
Against the Federal Republic of Yugoslavia, 8 June 2000, para. 48. 
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เรือนจากการปฏิบตัิการทางทหารให้เหลือน้อยท่ีสุด36 ซึ่งถือเป็นการประมวลแนวความคิดท่ีได้รับการ
ยอมรับอย่างรวดเร็วจากรัฐทุกรัฐในฐานะท่ีเป็นหลักการส าคญัของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับ

กรณีท่ีมีข้อพิพาททางอาวุธ37 นอกจากนี ้คู่มือทางทหารในหลายประเทศยังได้มีการวางหลักความได้
สดัสว่นในการโจมตีเข้าไปด้วย โดยเฉพาะคูมื่อกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศของประเทศสวีเดน
ได้เน้นย า้ให้เห็นว่า หลักความได้สัดส่วนท่ีบัญญัติไว้ในพิธีสารฉบับท่ี 1 มีฐานะเป็นกฎเกณฑ์ของ

กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ38 
 
  ดังนัน้ หากมีการโจมตีมายังเป้าหมายทางทหารท่ีมีผู้ ส่ือข่าวอยู่ร่วมกับกองก าลังแล้ว การ
เสียชีวิตของผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์เชน่วา่จะถือเป็นความเสียหายข้างเคียงของการโจมตีซึ่งไม่ถือเป็นสิ่ง
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย แตต้่องอยู่ภายใต้เง่ือนไขว่า การโจมตีทัง้หลายจะต้องปฏิบตัิตามพนัธกรณีของ
กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ และต้องแน่ใจว่าการสญูเสียชีวิต การบาดเจ็บ หรือความเสียหาย
ตอ่ทรัพย์สินของพลเรือนต้องไม่มากเกินกว่าความได้เปรียบทางการทหารท่ีมีลกัษณะเป็นรูปธรรมและ

โดยตรงตามท่ีได้คาดหมายไว้39  
 
   3.1.2.2 การให้ความคุ้มครองผู้ส่ือข่าวกรณีท่ีตกอยู่ในอ านาจของคู่พิพาทฝ่าย

หน่ึงฝ่ายใด 
 
  บุคคลทุกคนท่ีถูกจบักุมคุมขังโดยคู่พิพาทในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธระหว่าง
ประเทศนัน้ ย่อมต้องมีสถานภาพอย่างใดอย่างหนึ่งภายใต้กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศคือ ไม่
เป็นเชลยศึกตามอนุสญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 ก็ต้องเป็นพลเรือนตามอนุสญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 4 โดยไม่มี
บคุคลใดท่ีตกอยูใ่นอ านาจของคูพ่ิพาทจะสามารถมีสถานภาพอ่ืนนอกเหนือไปจากกฎหมายมนษุยธรรม
ระหวา่งประเทศได้40 

                                                           
36  Alexandre Balguy-Gallois, “The protection of journalists and news media personnel in armed 

conflict,” International Review of the Red Cross: 49. 
  37  Jean-Marie Henckaert and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law 
Vol.1 (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), p.47. 
  38  Ibid. 

39  Art. 51(5)(b) of Addition Protocol I 1977 

  


 การตกอยู่ในอ านาจของคู่พิพาทในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธในหวัข้อนี ้หมายถึง การจบักุมคุมขงั
ผู้สือ่ขา่วโดยกองก าลงัฝ่ายหนึง่ฝ่ายใด 

40  Claire de Than and Edwin Shorts, International Criminal Law and Human Rights, p. 147.  



68 
 

 

   กรณีของผู้ ส่ือขา่วก็เชน่เดียวกนั ผู้ ส่ือขา่วทัง้ 3 ประเภทไม่ว่าจะเป็นผู้ ส่ือข่าวสงคราม ผู้ ส่ือข่าวท่ี
ติดตามไปกับกองทพั และผู้ ส่ือข่าวอิสระ ต่างได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศท่ีเหมือนกนัในเร่ืองการห้ามโจมตี และไมส่ญูเสียสถานะพลเรือนเม่ือเข้าไปปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีท่ีมี
การพิพาททางอาวุธ แต่หากผู้ ส่ือข่าวถูกจบักุมไปโดยกองก าลงัของรัฐคู่พิพาท เกณฑ์อย่างแรกในการ
พิจารณาถึงความคุ้มครองว่าจะอยู่ภายใต้หลกัเกณฑ์ของอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 หรือฉบบัท่ี 4 ขึน้อยู่
กบัว่า ผู้ ส่ือข่าวผู้นัน้เป็นผู้ ส่ือข่าวท่ีได้รับการอนมุตัิจากกองทพั หรือเป็นผู้ ส่ือข่าวท่ีมิได้รับการอนมุตัิจาก
กองทพั41 (ผู้ ส่ือขา่วอิสระ)  
 

  ดังนัน้ ในหัวข้อนีจ้ะกล่าวถึงสถานภาพของผู้ ส่ือข่าวแต่ละประเภท ไม่ว่าจะเป็นผู้ ส่ือข่าว
สงคราม ผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกบักองทพั และผู้ ส่ือข่าวอิสระ ในกรณีท่ีถูกจบักมุคมุขงัในสถานการณ์ข้อ
พิพาททางอาวุธระหว่างประเทศ จะมีสถานภาพและได้รับการปฏิบัติเช่นใดภายใต้หลักกฎหมาย
มนษุยธรรมระหวา่งประเทศ  
 

  3.1.2.2.1 สถานภาพของผู้ส่ือข่าวสงคราม (War correspondents) 
 
   อนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 เก่ียวกบัการปฏิบตัิตอ่เชลยศกึ ค.ศ.1949 ในข้อ 4A 
(4)42 ระบุว่า ผู้ ส่ือข่าวสงครามท่ีได้รับอนุมตัิจากกองทพัท่ีตนได้ร่วมอยู่และมีบตัรประจ าตวัท่ีออกโดย

                                                           
  41  Douglas W. Moore, Twenty-First Century Embedded Journalists: Lawful Target? [Online].  
Available from http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/law/moore.pdf    

  


 อนึ่ง การแยกสถานภาพของผู้ สื่อข่าวแต่ละประเภทในหัวข้อนี ้ได้อาศัยทัง้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ รวมทัง้เง่ือนไขที่บางประเทศก าหนดไว้ในกรณีของผู้ สื่อข่าวที่ติดตามไปกับกองทัพ 
(Embedded journalists) เพื่อให้ง่ายตอ่การวิเคราะห์ถึงผลทางกฎหมายวา่ชอบด้วยกฎหมายหรือไมอ่ยา่งไร 

42  Art. 4A(4) of the Geneva Convention lll 1949 
“A Prisoners of war, in the sense of the present Convention, are persons belonging to one of the 

following categories, who have fallen into the power of the enemy: 
(4) Persons who accompany the armed forces without actually being members thereof, such as 

civilian members of military aircraft crews, war correspondents, supply contractors, members of labour 
units or of services responsible for the welfare of the armed forces, provided that they have received 
authorization from the armed forces which they accompany, who shall provide them for that purpose with 
an identity card similar to the annexed model.” 
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กองทพันัน้ จะถือเป็นบคุคลท่ีร่วมอยู่กบักองทพัแตม่ิได้สงักดักองทพันัน้โดยตรง ซึ่งเม่ือตกอยู่ในอ านาจ
ของฝ่ายศตัรูจะได้รับสถานะเป็นเชลยศกึ  
 
  ดงันัน้ เม่ือผู้ ส่ือข่าวสงครามถูกจับกุมโดยกองก าลงัของคู่พิพาทอีกฝ่าย  ผู้ ส่ือข่าวสงครามจึง
ได้รับสถานะและการปฏิบตัิอย่างเป็นเชลยศึกภายใต้กฎเกณฑ์ของอนุสัญญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 แม้ว่า
ผู้ ส่ือขา่วสงครามจะเป็นพลเรือนก็ตาม โดยบตัรประจ าตวัของผู้ ส่ือข่าวสงครามท่ีออกโดยกองทพัจะเป็น
สิ่งท่ีพิสจูน์วา่บคุคลผู้นัน้ เป็นผู้ ส่ือข่าวสงครามท่ีสามารถได้รับสถานะเชลยศกึ ซึ่งบตัรประจ าตวันีเ้องท า
หน้าท่ีคล้ายกับเคร่ืองแบบของพลรบ กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีข้อสงสยัว่าผู้ ส่ือข่าวสงครามท่ีถูกควบคมุตวั
นัน้ จะต้องได้รับสถานภาพเชลยศกึหรือไม่ ให้ภาคีในข้อพิพาททางอาวธุสนันิษฐานเบือ้งต้นว่า ผู้ ส่ือข่าว
สงครามมีสถานะเชลยศกึและได้รับความคุ้มครองตามอนสุญัญาเจนีวา 1949 ฉบบัท่ี 3 รวมทัง้พิธีสาร

ฉบบัท่ี 1 ก่อนมีการชีข้าดสถานภาพเชลยศกึโดยศาลท่ีมีอ านาจ43  
 
  การท่ีข้อ 4A(4) แห่งอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 ก าหนดให้พลเรือนท่ีติดตามไปกบักองทพัได้รับ
การปฏิบตัิในฐานะท่ีเป็นเชลยศึกเม่ือถูกจับกุม เน่ืองจากว่าพลเรือนเหล่านีมี้ความเส่ียงในการถูกจับ

ขณะท่ีมีการสู้ รบ และเส่ียงต่อการถูกโจมตี44 แต่การท่ีผู้ ส่ือข่าวสงครามได้รับสถานะเป็นเชลยศึกนัน้ 
ไม่ได้หมายความว่าเขาจะกลายเป็นพลรบภายใต้กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ บคุคลท่ีร่วมอยู่
กบักองทพัยงัคงเป็นพลเรือน แตท่ี่ได้รับสถานะเป็นเชลยศกึก็เพราะความใกล้ชิดกบักองก าลงัท่ีพวกเขา

ไปประจ าอยูน่ัน่เอง45 
 
 เชลยศกึถือเป็นบคุคลท่ีอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของรัฐ โดยมีเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีท าหน้าท่ีควบคมุตวั
เป็นผู้กระท าการแทนรัฐในการปฏิบตัิตอ่เชลยศกึ ดงันัน้ จึงส่งผลให้รัฐต้องผกูพนัเป็นผู้ รับผิดชอบในทาง
ระหวา่งประเทศ เร่ืองความรับผิดของรัฐ (State Responsibility) ตอ่การกระท าใดๆ ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้

ปฏิบตัติอ่เชลยศกึด้วย46 
 

                                                           
43  Art 45 of the Additional Protocol l 1977 
44  จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ, หน้า 118. 
45  Ben Saul, “The international protection of journalists in armed conflict and other violent 

situations,” Australian Journal of Human Rights: 103. 
  46  International Committee of Red Cross, The Geneva Convention of 12 August 1949: Commentary 
III Geneva Convention Relative Treatment of Prisoner of War (Geneva: International Committee of the Red 
Cross, 1960), p.128-129.  
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  อย่างไรก็ตาม การท่ีรัฐต้องรับผิดชอบในทางระหว่างประเทศไม่ได้หมายความว่าความรับผิด
ของเจ้าหน้าท่ี รัฐจะหมดไป บุคคลท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ี รัฐยังคงมีความรับผิด ส่วนตน (Individual 
Responsibility) ในการกระท าท่ีตนได้กระท าลงไปด้วย โดยความรับผิดนัน้เป็นไปตามกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศและกฎหมายอาญาระหว่างประเทศท่ีก าหนดความผิดเอาไว้ส าหรับการ
กระท านัน้ๆ ดงันัน้ รัฐในฐานะท่ีเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศและเจ้าหน้าท่ีของรัฐในฐานะ
ปัจเจกชนท่ีท าการใดๆ อันเป็นการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ จึงมีความรับผิดในการปฏิบตัิต่อ
เชลยศกึควบคูก่นัไป47 
 

หลักทั่วไปในการปฏิบัติต่อเชลยศึกอย่างมีมนุษยธรรมนัน้ อนุสัญญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 ได้วาง
หลกัการให้ความคุ้มครองไว้ในข้อ 13 โดยก าหนดให้รัฐคู่พิพาทท่ีท าการควบคมุตวัเชลยศึกเอาไว้ต้อง
ปฏิบตัิอย่างมีมนุษยธรรมคือ จะต้องไม่ท าการคกุคามต่อชีวิตและสขุภาพของเชลยศึก ห้ามใช้เชลยศึก
เป็นตวัทดลองทางการแพทย์ ห้ามท าให้ทุพพลภาพ ห้ามลงโทษด้วยการท าร้ายร่างกาย ห้ามท าการแก้

แค้นเชลยศกึด้วยความรุนแรง คุ้มครองไมใ่ห้เชลยศกึถกูท าร้ายจากบคุคลอ่ืน48   
 
นอกจากนี ้เชลยศึกจะต้องได้รับการปฏิบตัิอย่างเมตตาและไม่ถูกลบหลู่ดูหมิ่นเกียรติ ไม่ถูก

เลือกปฏิบตัิ โดยมีสาเหตจุากเผ่าพนัธุ์ สญัชาติ ศาสนา หรือความเห็นทางการเมือง และต้องไม่ตกเป็น
เป้าหมายของการโต้ตอบหรือการแก้เผ็ด โดยเง่ือนไขในการปฏิบตัิต่อเชลยศกึทัว่ไป ได้แก่ การอพยพไป
ไว้ในค่ายกักกันท่ีไกลจากสนามรบ สถานท่ีกักกันต้องถูกสุขลักษณะขัน้ต ่าและจัดแบ่งตามสัญชาต ิ
ภาษา ประเพณีของเชลยศกึแตล่ะกลุ่ม เชลยศกึมีสิทธิได้รับอาหารและประกอบพิธีการทางศาสนา และ
เขียนจดหมายตดิตอ่กบัครอบครัวได้ เชลยศกึมีสิทธิให้ข้อมลูส่วนตวักบัฝ่ายท่ีกกักนั เฉพาะช่ือ นามสกลุ 
ยศ วนัเกิด หน่วยท่ีสงักดัและเลขประจ าตวั เชลยศึกอาจต้องท างานท่ีจ าเป็นบ้าง แตจ่ะต้องไม่ถกูบงัคบั
ให้ท างานท่ีมีอันตรายหากไม่สมัครใจ นอกจากนีเ้ชลยศึกจะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายของรัฐผู้
ควบคมุ ซึง่สามารถใช้มาตรการทางศาลและทางวินยัลงโทษได้ แตต้่องไม่มีการลงโทษซ า้หรือลงโทษหมู ่

โดยต้องให้โอกาสเชลยศกึแก้ตา่งได้49 
 

                                                           
  47  Ibid., p. 129. 
  48  International Committee of Red Cross, The Geneva Convention of 12 August 1949: Commentary 
III Geneva Convention Relative Treatment of Prisoner of War, p. 140. 
  49  ขวณันฑี ศรีสขุวฒันา, “พิธีสารเพิ่มเติมอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ฉบบัที่ 1 และฉบบัที่ 2 ค.ศ.1977 และ
ปัญหาการเข้าเป็นภาคีของประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 59. 
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  ในเร่ืองของเชลยศึกท่ีเป็นสตรี ได้มีการเน้นเป็นกรณีพิเศษ เน่ืองจากถึงแม้ว่าเชลยศึกสตรีจะ
ได้รับการปฏิบตัิอย่างเท่าเทียมกับบุรุษ แต่กระนัน้ก็ตาม การปฏิบตัิจะต้องพิจารณาถึงสภาพของสตรี
เพศในเร่ืองของการท่ีสตรีมีความอ่อนแอทางร่างกายมากกว่าบรุุษซึ่งไม่อาจใช้งานหนกัได้ รวมไปถึงการ
ให้ความคุ้ มครองสตรีเพศเป็นกรณีพิเศษในเร่ืองของการป้องกันการถูกข่มขืนหรือการบังคับให้
ค้าประเวณี และกรณีท่ีเชลยศึกสตรีตัง้ครรภ์หรือมีภาระในการเลีย้งดบูุตร โดยรัฐท่ีท าการควบคุมตวั

จะต้องสง่ตวัเชลยศกึสตรีผู้นัน้กลบัประเทศถ่ินเกิดของตน50 
 
 อยา่งไรก็ดี มีผู้ตัง้ข้อสงัเกตไว้บางประการเก่ียวกบัสถานะเชลยศกึของผู้ ส่ือข่าวสงครามว่า การท่ี
ผู้ ส่ือข่าวได้รับสถานะเป็นเชลยศึกอาจได้ประโยชน์ในเร่ืองการคุ้มครองเม่ือถูกคุมขัง แต่อีกด้านหนึ่ง 
เชลยศกึสามารถถกูควบคมุตวัไปจนกว่าความขดัแย้งจะสิน้สดุโดยไม่ต้องมีการตัง้ข้อกล่าวหา แตกตา่ง
จากพลเรือนท่ีถกูคมุขงัหรือกักตวัด้วยเหตผุลเพ่ือความปลอดภัย จะได้รับความคุ้มครองพืน้ฐานภายใต้
กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศและกฎหมายสิทธิมนษุยชน ซึ่งสามารถถกูปล่อยตวัได้เร็วกว่าหาก

เห็นวา่ไมก่่อให้เกิดอนัตรายใดๆ ตอ่กองก าลงั51    
 
      3.1.2.2.2 สถานภาพผู้ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกับกองทัพ (Embedded 
Journalists) 
 

     สถานะของผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกองทัพมีปัญหาเกิดขึน้ว่าจะได้รับสถานะ
เช่นเดียวกบัผู้ ส่ือข่าวสงครามตามท่ีบญัญัติไว้ในอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 ข้อ 4A(4) เก่ียวกบัผู้ ส่ือข่าว
สงคราม  หรือจะได้รับการปฏิบัติเฉกเช่นเดียวกับผู้ ส่ือข่าวอิสระในกรณีท่ีผู้ ส่ือข่าวประเภทนีถู้กจับ 
เน่ืองจากผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกบักองทพันัน้ยงัไม่เป็นท่ีแน่นอนเสมอไปว่าจะได้รับประโยชน์ตามมาตรา
นี ้เพราะบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาและอังกฤษให้สถานะเชลยศึกเม่ือผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกับ
กองทพัถกูจบักุมหรือควบคมุตวั แต่ในทางตรงข้ามบางประเทศ เช่น ฝร่ังเศสไม่ได้ให้สถานะเชลยศกึแก่
ผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกับกองทัพแต่อย่างใด โดยถือว่าผู้ ส่ือข่าวประเภทนีมี้สถานะเป็นเพียงพลเรือน

                                                           
  50  International Committee of Red Cross, The Geneva Convention of 12 August 1949 : 
Commentary III Geneva Convention Relative Treatment of Prisoner of War, p.146-147.  

51  Ben Saul, “The international protection of journalists in armed conflict and other violent 
situations,” Australian Journal of Human Rights: 104. 
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เทา่นัน้52 ซึง่การท่ีฝร่ังเศสไมใ่ห้สถานะเชลยศกึแก่ผู้ ส่ือขา่วท่ีตดิตามไปกบักองทพันัน้ เป็นท่ีถกเถียงกนัว่า
ไมถ่กูต้องตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ  

 
ในเร่ืองนีห้ากพิจารณาประกอบกับคู่มือกฎหมายในการท าสงครามของประเทศฝร่ังเศส 

(France’s Law of Armed Conflict Manual) ซึ่งได้บญัญัติในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวโดยได้
คดัลอกบทบญัญัติของอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ฉบบัท่ี 3 ข้อ 4A(4) และพิธีสารเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1 ข้อ 
79(1) มาใส่ไว้ในคู่มือโดยได้เสริมด้วยว่า ในกรณีท่ีถกูควบคมุตวั ผู้ ส่ือข่าวจะได้รับสถานะเชลยศึกหรือ
สถานะพลเรือน รวมทัง้สิทธิและการคุ้มครองท่ีเก่ียวข้องนัน้ ขึน้อยูก่บัวา่ผู้นัน้เป็นผู้ ส่ือข่าวสงครามหรือไม ่

และผู้นัน้ต้องสามารถพิสจูน์ถึงสถานะของตนเองได้53  
 
ดงัท่ีกลา่วมาแล้วในบทท่ี 2 วา่ ผู้ ส่ือขา่วท่ีได้รับการอนมุตัิให้ติดตามไปกบักองทพัทกุคนจะได้รับ

บตัรประจ าตวัท่ีเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของข้อ 4A(4) แห่งอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 เพ่ือแสดงสถานะพล
เรือนท่ีได้รับความคุ้มครองพิเศษในฐานะเชลยศึกเม่ือถูกจบักุมตวัโดยกองก าลงัฝ่ายศตัรู ดงันัน้ หาก
ฝร่ังเศสจบักุมผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกับกองทัพซึ่งมีบตัรประจ าตวั ท่ีสามารถพิสูจน์สถานะเชลยศึกของ
ตนเองได้ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้แล้ว ก็ย่อมจะเป็น “ผู้ ส่ือข่าวสงคราม” ตามอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 
3 ท่ีจะได้รับสถานะเชลยศกึ และหากกรณีท่ีกองทพัฝร่ังเศสสงสยัว่า ผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกองทพัท่ีตนได้
ควบคมุตวัอยูน่ัน้เป็นเชลยศกึหรือไม ่ข้อ 45 แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 ได้ก าหนดให้สนันิษฐานเบือ้งต้นไว้ก่อน
วา่ บคุคลผู้นัน้มีสถานะเชลยศกึและได้รับความคุ้มครองตามอนสุัญญาเจนีวา 1949 ฉบบัท่ี 3 รวมทัง้พิธี
สารฉบบัท่ี 1 ก่อนมีการชีข้าดสถานภาพเชลยศกึโดยศาลท่ีมีอ านาจ  

 
เม่ือมีการสันนิษฐานเบือ้งต้นต่อผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกับกองทัพท่ีถูกควบคุมตัวเช่นนีแ้ล้ว 

กองทัพฝร่ังเศสท่ีท าการควบคุมตวัต้องท าการพิสูจน์หักล้างโดยแสดงหลักฐานให้ เป็นท่ีประจักษ์ว่า 
บคุคลท่ีถกูควบคมุตวัเช่นว่านัน้เป็นเชลยศกึหรือไม่ ซึ่งภาระการพิสจูน์นัน้จะตกอยู่กบักองทพัฝร่ังเศสท่ี

ท าการควบคุมตัวผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกับกองทัพ 54 แต่หากฝร่ังเศสปฏิเสธไม่ให้สถานะเชลยศึกกับ

                                                           
52  Alexandre Balguy-Gallois, “The protection of journalists and news media personnel in armed 

conflict,” International Review of the Red Cross: 41. 
53  France, Law of Armed Conflict Manual (2001), p.75, cited in Jean-Marie Henckaert and Louise 

Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law Vol.2, p.661. 
  54 International Committee of Red Cross, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 
to the Geneva Conventions of 12 August 1949, p. 546. 
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ผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามกับกองทพัผู้นัน้โดยไม่ผ่านการชีข้าดโดยศาลท่ีมีอ านาจ ถือว่าฝร่ังเศสกระท าการขดั
กบัข้อบทของอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 และพิธีสารฉบบัท่ี 1  

 
    3.1.2.2. 3 สถานภาพของผู้ส่ือข่าวอิสระ 
 
   ผู้ ส่ือข่าวอิสระอาจจะถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในสถานการณ์ข้อพิพาททาง
อาวุธได้ทัง้ตามกฎหมายภายประเทศท่ีผู้ ส่ือข่าวเข้าไปท างาน และตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศท่ีอนญุาตใิห้รัฐภาคีในข้อพิพาททางอาวธุจบักมุหรือควบคมุตวัผู้ ส่ือขา่วไว้ได้ดงันี  ้
 
  ผู้ ส่ือขา่วท่ีเข้าไปท างานในประเทศท่ีเกิดข้อพิพาททางอาวธุต้องปฏิบตัิตามกฎหมายภายในของ
ประเทศนัน้ๆ ด้วย หากผู้ ส่ือข่าวกระท าผิดกฎหมายภายใน เช่น ฆ่าคนตาย (ในกรณีท่ีมิได้เก่ียวกับข้อ
พิพาททางอาวุธหรือเข้ามีส่วนในการสู้ รบโดยตรง) ผู้ ส่ือข่าวอาจถูกจบักุมคมุขงัและมีความรับผิดตาม

กฎหมายอาญาภายในประเทศนัน้55 
 
  กรณีผู้ ส่ือขา่วอิสระถกูจบักมุโดยรัฐภาคีในข้อพิพาททางอาวธุตามกฎหมายมนษุยธรรมระหว่าง
ประเทศนัน้ สามารถแบง่ออกเป็น 3 กรณีคือ ผู้ ส่ือข่าวท่ีเป็นคนชาติของรัฐท่ีเป็นกลางท่ีถกูจบัโดยรัฐภาคี
ในข้อพิพาททางอาวุธฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ผู้ ส่ือข่าวท่ีเป็นคนชาติของรัฐท่ีเป็นฝ่ายในข้อพิพาทแต่ถูกจบัไป
โดยรัฐคูพ่ิพาทอีกฝ่ายหนึง่ และผู้ ส่ือขา่วท่ีถกูจบัโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐของตน ดงันี ้
   
  ผู้ส่ือข่าวท่ีเป็นคนชาตขิองรัฐท่ีสามท่ีเข้าไปปฏิบตัิงานในดินแดนของรัฐภาคีในข้อพิพาททาง
อาวธุฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ อาจถกูรัฐภาคีในข้อพิพาททางอาวธุจบักมุหรือควบคมุตวัได้ 2 กรณีดงันี ้กรณีแรก 
เม่ือมีความจ าเป็นอย่างแท้จริงเพ่ือความมัน่คงของรัฐท่ีมีอ านาจหน่วงเหน่ียวกักขงั 56 โดยผู้ ส่ือข่าวท่ีถูก
ควบคมุตวัมีสิทธิท่ีจะขอให้ศาลทีมีอ านาจหรือคณะกรรมการฝ่ายปกครอง (Administrative board) ท่ีรัฐ
นัน้ได้ตัง้ขึน้ พิจารณาทบทวนค าสัง่ท่ีให้ควบคมุตวัโดยเร็วท่ีสุดได้ หากการควบคมุตวัยงัคงมีอยู่ตอ่ไป 
ศาลหรือคณะกรรมการฝ่ายปกครองจะต้องพิจารณากรณีของบุคคลเช่นว่านัน้เป็นระยะๆ อย่างน้อย

ท่ีสุดปีละ 2 ครัง้57 กรณีท่ีสอง เม่ือผู้ ส่ือข่าวถูกกล่าวหาว่าก่ออาชญากรรม เช่น การจารกรรม 

                                                           
55 Ben Saul, “The international protection of journalists in armed conflict and other violent 

situations,” Australian Journal of Human Rights: 115. 
  56  Art. 42 of the Geneva Convention lV 1949  
  57  Art. 43 of the Geneva Convention lV 1949  
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(Espionage) และมีเหตเุพียงพอท่ีท่ีจะน าตวัผู้ ส่ือข่าวมาด าเนินคดี ซึ่งการด าเนินคดีจะต้องเป็นไปอย่าง

เท่ียงธรรมดงัท่ีอนสุญัญาเจนีวาและพิธีสารก าหนดไว้58 
 

ผู้ส่ือข่าวท่ีเป็นคนชาติของรัฐท่ีเป็นฝ่ายในข้อพิพาท ถูกจับไปโดยรัฐภาคีในข้อพิพาท
ทางอาวุธอีกฝ่ายหน่ึง จะตกอยู่ภายใต้ความคุ้ มครองของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 

โดยเฉพาะบทบญัญัติในอนุสัญญาเจนีวาฉบบัท่ี 4 ท่ีเก่ียวข้องการคุ้มครองพลเรือนท่ีถูกกักขัง59 เช่น 
บคุคลต้องถกูควบคมุอยู่ในอาณาเขตท่ียึดครองนัน้และห้ามโยกย้ายบคุคลดงักล่าวไปยงัดินแดนของตน 
หากเป็นผู้ ส่ือขา่วสตรีจะต้องแยกให้อยูต่า่งหาก และให้อยูใ่นความดแูลของสตรีโดยตรง โดยจะต้องได้รับ
การดแูลทางด้านอาหาร ด้านสขุภาพ การรักษาพยาบาลตามความจ าเป็นซึ่งอย่างน้อยท่ีสุดเท่ากบัท่ีจะ

ได้รับในเรือนจ าของประเทศท่ีถกูยดึครอง60 
 

ผู้ส่ือข่าวท้องถิ่นท่ีถูกจบัโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐของฝ่ายท่ีตนมีสัญชาติจะตกอยู่ภายใต้หลกัเกณฑ์
ของกฎหมายภายใน ซึ่งจะถูกคมุขงัได้ก็ต่อเม่ือกฎหมายภายในอนุญาตไว้ โดยเจ้าหน้าท่ีรัฐมีหน้าท่ีใน
การให้ความเคารพกฎเกณฑ์และหลกัประกนัท่ีเก่ียวข้องกบัการคมุขงัภายใต้กฎหมายภายในของตนและ

กฎหมายสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศ61 ท่ีรัฐนัน้มีพนัธกรณีท่ีต้องปฏิบตัิตามสนธิสญัญาท่ีตนเป็นภาคี

หรือท่ีเป็นหลกักฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ62 
   
  อยา่งไรก็ดี เม่ือตีความข้อบทในอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 4 ตามวตัถปุระสงค์และความมุ่งหมาย
แล้ว จะเห็นได้วา่อนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 4 มีความมุง่ประสงค์ท่ีจะให้ความคุ้มครองพลเรือนให้มากท่ีสดุ

เทา่ท่ีจะท าได้63 ดงันัน้ เง่ือนไขท่ีก าหนดให้บคุคลท่ีได้รับความคุ้มครองต้องไม่ใช่คนชาติของภาคีคูพ่ิพาท

                                                           
58  Hans-Peter Gasser, “The journalist’s right to information in the time of war and on dangerous 

missions,” in Yearbook of international humanitarian law 2003, p.375. 
59  Ibid. 
60  Art. 76 of the Geneva Convention lV 1949 
61 Knut Dormann, International Humanitarian Law and the Protection of Media Professional 

Working in Armed Conflict [Online], 1 December 2007. Available from 
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/media-protection-article-.htm  

62   Hans-Peter Gasser, “The journalist’s right to information in the time of war and on dangerous 
missions,” in Yearbook of international humanitarian law 2003, p.375. 
  63  ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, Case No. IT-94-1-A, Appeal Judgment, 15 July 1999, 
para.168. 
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หรือของประเทศท่ียึดครองนัน้ ไม่ได้เป็นเง่ือนไขท่ีต้องบงัคบัใช้อย่างเคร่งครัดนัก การตรวจสอบเร่ือง
สญัชาติและการปรับใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในส่วนของการคุ้มครองปัจเจกบุคคลต้อง

กระท าอย่างยืดหยุ่น64 โดยเฉพาะเม่ือประเทศล่มสลาย ลกัษณะของเชือ้ชาติ (Ethnicity) กลายเป็นมี

ความส าคญัมากกว่าสญัชาติในการก าหนดความจงรักภักดี (Allegiance)65 เช่นกรณีท่ีเกิดขึน้ในอดีต
ยโูกสลาเวีย (Former Yugoslavia) พลเรือนสญัชาติบอสเนียท่ีตกอยู่ในอ านาจของรัฐภาคีในข้อพิพาท
ทางอาวุธซึ่งมีสัญชาติบอสเนียเหมือนกันแต่คนละกลุ่มชาติพันธุ์  ก็ยังได้รับสถานะเป็นบุคคลท่ีได้รับ

ความคุ้มครองภายใต้ข้อ 4 แหง่อนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 466    
 
  นอกจากนี ้ไม่ว่าผู้ ส่ือข่าวจะมีสญัชาติใดก็ตาม ผู้ ส่ือข่าวต้องได้รับหลกัประกันพืน้ฐานตามข้อ 
75 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 โดยรัฐท่ีมีอ านาจในการหน่วงเหน่ียวกักขังต้องรับประกันว่า ผู้ ส่ือข่าวท่ีถูก
ควบคมุตวัไว้จะได้รับหลกัประกันทางกฎหมายอย่างเต็มท่ีและการปฏิบตัิอย่างมีมนษุยธรรม เช่น ห้าม
การใช้ความรุนแรงตอ่ชีวิต สขุภาพ หรือสวสัดภิาพทางกายหรือจิตใจของบคุคลโดยเฉพาะการฆาตกรรม 
การทรมานทุกชนิดไม่ว่าทางกายหรือจิตใจ การลงโทษทางกาย การตดัทอนอวยัวะของร่างกาย การจบั
เป็นตวัประกัน การลงโทษเป็นหมู่คณะ และการข่มขู่ท่ีจะกระท าการใดท่ีกล่าวมาข้างต้น นอกจากการ
ห้ามใช้ความรุนแรงทางกายและจิตใจแล้ว การกระท าท่ีร้ายแรงต่อศกัดิ์ศรีส่วนบุคคล โดยเฉพาะการ
ปฏิบตัิให้อบัอายและย ่ายีศกัดิ์ศรี การบงัคบัให้ค้าประเวณี และการกระท าอนาจารไม่ว่ารูปแบบใด หรือ

คกุคามว่าจะกระท าการดงักล่าวก็เป็นสิ่งต้องห้ามเช่นกนั67 หากมีการละเมิดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวจะถือ
เป็นอาชญากรรมสงคราม ซึ่งต้องถูกสอบสวนและด าเนินคดีภายใต้กฎหมายภายในและกฎหมาย

ระหวา่งประเทศในสว่นท่ีเก่ียวข้อง68  
 

ผู้ ท่ีถูกควบคุมจะต้องมีสิทธิได้รับการเย่ียมเยียนจากผู้ แทนของประเทศท่ีคุ้มครองและของ
คณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศ อีกทัง้มีสิทธิติดตอ่กบัครอบครัวหรือญาติของตน และในกรณีของ

                                                           
  64  Kriangsak Kittichaisaree, International criminal law (New York: Oxford University Press, 2001), 
p.140.  
  65  ICTY, Prosecutor v. Tihomir Blaskic, Case No. IT-95-14-T, Judgment, 3 March 2000, para. 128. 
  66  Ilias Bantekas and Susan Nash, International criminal law, 3rd ed. (London: Routledge-
Cavendish, 2007), p.114. 

67  Art. 75 of the Addition Protocol I 1977 
68 Knut Dormann, International Humanitarian Law and the Protection of Media Professional 

Working in Armed Conflict [Online]. Available from 
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/media-protection-article-.htm 
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ผู้ ส่ือข่าวท่ีเป็นคนชาติของรัฐท่ีสามหรือรัฐท่ีไม่ใช่คู่พิพาท รัฐท่ีมีอ านาจในการหน่วงเหน่ียวกักขังต้อง
รับประกนัวา่บคุคลเหลา่นีจ้ะได้รับสิทธิในการพบปะกบัตวัแทนทางการทตูหรือตวัแทนทางกงสลุของชาติ
ตน หรือตวัแทนของชาติท่ีสามท่ีมีความสมัพนัธ์ทางการทูตท่ีมีส่วนได้เสียกับรัฐท่ีมีอ านาจในการหน่วง
เหน่ียวกกัขงั นอกจากนี ้รัฐท่ีมีอ านาจในการหน่วงเหน่ียวกกัขังจะต้องพิจารณาว่าจะกกักนัหรือปล่อยตวั
ผู้ ส่ือขา่วโดยไมช่กัช้า และผู้ ส่ือขา่วจะต้องได้รับความปลอดภยัตลอดระยะเวลาท่ีอยู่ในความควบคมุของ

รัฐท่ีมีอ านาจในการหนว่งเหน่ียวกกัขงั69  
 
   ดงันัน้ การท่ีกองก าลงัทหารกักขงัหน่วงเหน่ียวผู้ ส่ือข่าว โดยมีการท าร้ายร่างกาย การทรมาน 
การสอบปากค าอย่างยาวนานโดยมีการบงัคบัให้ผู้ ถูกสอบสวนอยู่ในท่วงท่าท่ีท าให้กล้ามเนือ้เม่ือยล้า
เป็นเวลานาน การคลมุศีรษะ การบงัคบัให้ฟังเสียงดงั การท าให้อดนอน และการท าให้ขาดอาหารและน า้ 
โดยไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหากบัผู้ ส่ือข่าวเหล่านัน้แต่อย่างใด ดงัท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 2 จึงเป็นการหน่วง
เหน่ียวกกัขงัตามอ าเภอใจ ซึ่งถือเป็นการลิดรอนเสรีภาพของพลเรือนโดยปราศจากกระบวนการท่ีชอบ

ด้วยกฎหมาย70 และการกระท าทรมานต่อบุคคลผู้ ท่ีมิได้มีส่วนร่วมในการสู้ รบนัน้ยังเป็นสิ่งท่ีต้องตาม

อนสุญัญาเจนีวาทัง้ส่ีฉบบัและพิธีสารทัง้สองฉบบัอยา่งชดัแจ้งด้วย71     
 
   นอกจากนี ้การข่มขู่คุกคามต่อผู้ ส่ือข่าวดงัเช่นกรณีของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงข่าวสารอิรัก
สะพายปืนเล็กยาวเข้ามาในส านกังานข่มขู่ผู้ ส่ือข่าว พร้อมทัง้กล่าวหาว่ามีพฤติกรรมทรยศ และการข่มขู่
โดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงขา่วสารอิรักยงัได้เกิดขึน้อีกหลายครัง้ เช่น หากไม่แก้ไขการรายงานข่าวให้ดี
ขึน้ ก็จะปิดส านกังานอลัจาซีราทัง้ในแบกแดด โมซูล บาสรา และจบัพนกังานทัง้หมดเป็นผู้ ต้องหา และ
ยงัมีการสง่ต ารวจอิรักเข้าค้นส านกังานอลัจาซีราหลายครัง้ และยงัส่งคนเข้าไปเอาปืนจ่อศีรษะพนกังาน
ของอาบดูาบี ทีวี ให้หยดุออกอากาศทนัทีอีกด้วย ถือเป็นการคกุคามว่าจะกระท ารุนแรงตอ่ชีวิต สขุภาพ 
หรือความเป็นอยู่ทางกายภาพหรือจิตใจของบคุคล โดยเฉพาะการลงโทษทางกาย ซึ่งเป็นสิ่งท่ีต้องห้าม
ตามข้อ 75 แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 

                                                           
69  Hans-Peter Gasser, The protection of journalists engaged in dangerous professional missions 

[Online], 28 February 1983. Available from 
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/review/review-1983-p3.htm  
  70  ICTY, Prosecutor v. Milan Martic, Case No. IT-95-11-T, Judgment, 12 June 2007, para 87 

71  Art.12 and 50 of the Geneva Convention I 1949; Art.12 and 51 of the Geneva Convention II 
1949; Art. 17, 87 and 130 of the Geneva Convention III 1949; Art. 32 and 147 of the Geneva Convention IV 
1949; Art. 3 of the Geneva Convention 1949; Art. 75 of the Addition Protocol I 1977; Art. 4 the Addition 
Protocol II 1977 

http://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/review/review-1983-p3.htm
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   จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า ผู้ ส่ือข่าวทัง้ 3 ประเภทตา่งได้รับความคุ้มครองภายใต้ข้อ 79 
แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 แต่ความคุ้มครองในกรณีท่ีผู้ ส่ือข่าวถูกจับกุมคุมขังภายใต้กฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศจะมีสถานภาพและได้รับการปฏิบตัิอย่างไรขึน้อยู่กับว่า ผู้ ส่ือข่าวผู้นัน้ได้รับการอนุมตัิ
และติดตามไปกับกองทพั หรือเป็นผู้ ส่ือข่าวอิสระท่ีเดินทางไปท าข่าวด้วยตวัเอง โดยหากเป็นผู้ ส่ือข่าว
อิสระแล้ว ก็จะได้รับความคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นพลเรือนภายใต้อนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 4 เก่ียวกบัการ
คุ้มครองพลเรือนในเวลาสงคราม เว้นแตจ่ะมิได้รับความคุ้มครองด้วยเหตผุลเร่ืองสญัชาติตามข้อ 4 แห่ง
อนุสญัญาฉบบัท่ี 4 แต่ยงัคงได้รับความคุ้มครองตามข้อ 75 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 อันเป็นหลกัประกัน
พืน้ฐาน 
   
   ส่วนผู้ ส่ือข่าวสงครามจะได้รับความคุ้มครองในฐานะเชลยศกึภายใต้อนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 
ว่าด้วยการปฏิบตัิต่อเชลยศึก กล่าวอีกนยัก็คือ ผู้ ส่ือข่าวประเภทนีจ้ะด ารงสถานะเป็นพลเรือนระหว่าง
ปฏิบตังิานในพืน้ท่ีท่ีพิพาทกนัทางอาวธุ แตจ่ะได้รับสถานะและการปฏิบตัิแบบเชลยศกึเม่ือถกูจบักมุโดย
รัฐคู่พิพาทอีกฝ่าย เช่นเดียวกับผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกับกองทพั หรือ Embedded journalists ก็ย่อม
ได้รับความคุ้มครองเฉกเช่นเดียวกับผู้ ส่ือข่าวสงคราม คือเป็นพลเรือนท่ีได้รับสถานะเชลยศกึเม่ือถูกจบั 
ด้วยเหตท่ีุได้รับการอนมุตัิและติดตามไปกบักองทพั รวมทัง้มีบตัรประจ าตวัท่ีออกโดยกองทพัเหมือนกับ
ผู้ ส่ือข่าวสงครามตามข้อ 4(4)A แห่งอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 แตอ่ย่างไรก็ดี ความคุ้มครองเช่นว่าของ
ผู้ ส่ือขา่วทกุประเภทอาจสญูเสียไปได้หากผู้ ส่ือข่าวได้กระท าการใดๆ ท่ีไปกระทบกระเทือนตอ่สถานภาพ
พลเรือนของตนดงัจะได้กลา่วตอ่ไป    
 
ตารางท่ี 2 ตารางเปรียบเทียบความคุ้มครองของผู้ ส่ือขา่วแตล่ะประเภท 
 
ประเภทของผู้ ส่ือข่าว ผู้ ส่ือขา่วสงคราม  

(War correspondents) 

ผู้ ส่ือขา่วท่ีติดตามไปกบั
กองทพั 
(Embedded journalists) 

ผู้ ส่ือขา่วอิสระ 
 (Unilateral journalists) 

เง่ือนไขในการเป็น ได้รับอนญุาตและติด 
ตามกองทพั โดยมีบตัร
ประจ าตวัท่ีออกให้โดย
กองทพันัน้ 

ได้รับอนญุาตและติด 
ตามกองทพั โดยมีบตัร
ประจ าตวัท่ีออกให้โดย
กองทพันัน้ แตอ่าจมี 
เง่ือนไขเพิ่มเตมิ เชน่ 
ผู้ ส่ือขา่วประเภทนีข้อง
สหรัฐฯ จะต้องท า 

ไมมี่เง่ือนไข 
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สญัญาและปฏิบตัติาม
กฎเกณฑ์ท่ี
กระทรวงกลาโหมสหรัฐ
ก าหนดขึน้ซึง่เรียกวา่ 
“Ground Rules 
Agreement” 

การให้ความคุ้ม 
ครองผู้ ส่ือขา่วขณะ 
ปฏิบตัหิน้าท่ี 
 

ได้รับการปกป้องคุ้ม 
ครองเฉกเชน่เดียวกบั 
พลเรือนตามกฎหมาย
มนษุยธรรมระหวา่ง 
ประเทศทกุประการ 

ได้รับการปกป้องคุ้ม 
ครองเฉกเชน่เดียวกบั 
พลเรือนตามกฎหมาย
มนษุยธรรมระหวา่ง 
ประเทศทกุประการ 

ได้รับการปกป้องคุ้ม 
ครองเฉกเชน่เดียวกบั 
พลเรือนตามกฎหมาย
มนษุยธรรมระหวา่ง 
ประเทศทกุประการ 

สถานภาพของผู้ ส่ือขา่ว 
ในกรณีท่ีถกูจบักมุ 
คมุขงั 

ได้รับสถานะและการ 
ปฏิบตัิอยา่งเป็นเชลย 
ศกึตามอนสุญัญา 
เจนีวาฉบบัท่ี 3 

ได้รับสถานะและการ 
ปฏิบตัิอยา่งเป็นเชลย 
ศกึตามอนสุญัญา 
เจนีวาฉบบัท่ี 3 

ได้รับความคุ้มครอง 
ในฐานะท่ีเป็นพลเรือน
ภายใต้อนสุญัญา 
เจนีวาฉบบัท่ี 4 

     
    3.1.2.3 การเสียความคุ้มครอง 
 

   อย่างท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ผู้ ส่ือข่าวพลเรือนท่ีปฏิบตัิภารกิจซึ่งอันตรายในพืน้ท่ีท่ีมีข้อ
พิพาททางอาวุธต้องได้รับความเคารพและความคุ้มครองภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 
แตก่ารคุ้มครองเช่นว่าจะสญูเสียไปในกรณีท่ีผู้ ส่ือข่าวกระท าการอันมีผลกระทบท่ีเสียหายตอ่สถานภาพ
ของการเป็นพลเรือนของตน ซึง่ส่งผลให้ไม่ได้รับความคุ้มครองดงัเช่นพลเรือนอีกตอ่ไป ดงันัน้ ในหวัข้อนี ้
จะศกึษาถึงการเสียสถานภาพพลเรือนของผู้ ส่ือข่าวว่ามีเง่ือนไขใดบ้าง และเม่ือเสียสถานภาพพลเรือน
แล้วจะสง่ผลอยา่งไร  
 
    3.1.2.3.1 เงื่อนไขในการเสียความคุ้มครอง 
 

  โดยปกติแล้วพลเรือนจะได้รับความคุ้ มครองภายใต้กฎหมายมนุษยธรรม

ระหว่างประเทศ เว้นแต่ว่าและตราบเท่าช่วงเวลาท่ีพลเรือนนัน้เข้ามีส่วนในการสู้ รบโดยตรง 72 ดงันัน้ 

                                                           
72  Art. 51(3) of the Addition Protocol I 1977 
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ผู้ ส่ือขา่วในฐานะท่ีเป็นพลเรือนจงึตกอยูภ่ายใต้หลกัเกณฑ์นีเ้ชน่กนั โดยในข้อ 79(2) แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 
ได้บญัญตัวิา่  
 

“ผู้สื่อข่าวจักได้รับความคุ้มครองดงักล่าวภายใต้อนุสญัญาทัง้หลายและพิธีสารฉบบันี้ โดยมี
เงือ่นไขว่าบคุคลดงักล่าว จะไม่มีการกระท าอนัมีผลกระทบที่เสียหายต่อสถานภาพของการเป็นพลเรือน
ของตน…” 

 
ดงันัน้ หากผู้ ส่ือขา่วกระท าการใดๆ อนัมีผลกระทบท่ีเสียหายตอ่สถานภาพการเป็นพลเรือนของ

ตนแล้ว ยอ่มสง่ผลให้ผู้ ส่ือขา่วเสียความคุ้มครองภายใต้อนสุญัญาท่ีเก่ียวข้องและพิธีสารฉบบัท่ี 1 ได้ ซึ่ง
การกระท าอนัมีผลกระทบท่ีเสียหายต่อสถานภาพของการเป็นพลเรือนท่ีแน่ชดัประการหนึ่ง  ก็คือ การ
เข้ามีส่วนในการสู้รบโดยตรงดงัท่ีบญัญัติไว้ในข้อ 51(3) แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 แต่การท่ีพลเรือนเข้ามี
สว่นในการสู้ รบโดยตรงไม่ได้หมายความว่า พลเรือนจะกลายเป็นพลรบท่ีได้รับเอกสิทธ์ิและความคุ้มกนั 
รวมทัง้สถานะเชลยศกึดงัเช่นพลรบ แตก่ารกระท าดงักล่าวจะส่งผลให้พลเรือนผู้นัน้กลายเป็นเป้าหมาย
ทางทหารตราบเทา่ชว่งเวลาท่ีพลเรือนนัน้เข้ามีสว่นในการสู้รบโดยตรง73  

 
การพิจารณาวา่ กิจกรรมตา่งๆ ท่ีผู้ ส่ือขา่วกระท า อย่างไรจึงจะถือว่าได้เข้ามีส่วนร่วมในการสู้รบ

โดยตรงแล้ว ก็จะต้องพิจารณาว่าเข้าองค์ประกอบ 3 ประการของการเข้ามีส่วนร่วมในการสู้ รบโดยตรง
หรือไม ่คือ 
 
  (1) การกระท านัน้ต้องก่อให้เกิดผลร้ายต่อปฏิบตัิการทางทหารหรือประสิทธิผลทางทหารของ
คูพ่ิพาทอีกฝ่าย หรือก่อให้เกิดความเสียหายไม่ว่าจะเป็นการฆ่า การบาดเจ็บ หรือการท าลายบคุคลหรือ
ทรัพย์สินท่ีได้รับการคุ้มครองจากการโจมตี และ 
  (2) ต้องมีความเก่ียวพนักันโดยตรงระหว่างการกระท าและผลท่ีเกิดขึน้จากการกระท านัน้ท่ีได้
ก่อให้เกิดความเสียหาย แม้การกระท านัน้จะเป็นเพียงแคส่ว่นหนึง่ของการปฏิบตักิารทางทหาร และ 
 (3) การกระท าก่อให้เกิดความเสียหายตามข้อ (1) นัน้ต้องมีจุดประสงค์โดยเฉพาะเจาะจง
เพ่ือท่ีจะสนบัสนนุคูพ่ิพาทฝ่ายหนึง่และก่อให้เกิดผลร้ายตอ่คูพ่ิพาทอีกฝ่ายในความขดัแย้ง 
 

                                                           
73  Ben Saul, “The international protection of journalists in armed conflict and other violent 

situations,” Australian Journal of Human Rights: 110. 
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ดงันัน้ กิจกรรมท่ีผู้ ส่ือขา่วกระท าตามวิชาชีพเป็นปกต ิเชน่ การเดนิทางเพื่อการสงัเกตการณ์ การ
สมัภาษณ์ การจดบนัทึก การถ่ายรูปหรือบนัทึกภาพ การบนัทึกเสียง และอ่ืนๆ แล้วส่งข้อมลูดงักล่าวไป
ยังส านักงานหรือหนังสือพิมพ์ของตน จึงไม่ถือว่าเป็นการเข้ามีส่วนร่วมในการสู้ รบ เน่ืองจากไม่ ได้
ก่อให้เกิดประสิทธิผลตอ่ปฏิบตัิการทางทหารโดยตรงแตอ่ย่างใด และค าว่า “โดยตรง” (Direct) นัน้ก็ท า
ให้การสญูเสียการคุ้มครองยากยิ่งขึน้ เพราะเป็นการสร้างเง่ือนไขว่าการกระท าของผู้ ส่ือข่าวต้องใกล้ชิด

และก่อให้เกิดประโยชน์ในการสู้รบ74 ดงันัน้ หากผู้ ส่ือข่าวใช้อาวธุหรือสิ่งอ่ืนเข้ากระท าการรุนแรงตอ่ผู้คน
หรือวตัถุของกองก าลงัฝ่ายศตัรู ผู้ ส่ือข่าวก็จะสูญเสียความคุ้มครอง 75 และตกเป็นเป้าในการโจมตีโดย

ชอบด้วยกฎหมาย76  
  
อยา่งไรก็ดี นอกเหนือจากการจบัอาวธุเข้ากระท าการรุนแรงแล้ว หากผู้ ส่ือข่าวมีพฤติกรรมท่ีเป็น

การเข้ามาสืบหาความลับทางทหารของอีกฝ่ายหนึ่งแล้วส่งข้อมูลข่าวกรองดงักล่าวไปให้กองก าลัง
ฝ่ายตรงข้ามเพ่ือเป็นประโยชน์ในการโจมตีหรือปฏิบตัิการทางทหาร ก็ถือว่าผู้ ส่ือข่าวผู้นัน้ได้เข้ามีส่วน
ร่วมในการสู้ รบโดยตรง ดังกรณีตัวอย่างในประเทศโซมาเลียท่ีได้ยกขึน้มาศึกษาในการประชุม
ผู้ช านาญการเร่ืองการเข้ามีส่วนร่วมในการสู้รบโดยตรง เม่ือปี 2004 กล่าวคือ ผู้หญิงชาวโซมาเลียผู้หนึ่ง
ได้แอบเข้าไปในตึกกองก าลงัของสหรัฐฯ ใช้เป็นท่ีตัง้และท่ีก าบงัหลายครัง้หลายหน และได้ท าการแจ้ง
ข้อมูลดังกล่าวให้กลุ่มติดอาวุธของโซมาเลียทราบถึงต าแหน่งท่ีตัง้ของกองก าลังสหรั ฐฯ ซึ่งจากการ
กระท าดงักล่าวผู้ช านาญการลงความเห็นว่าเป็นการเข้ามีส่วนร่วมในการสู้รบโดยตรงแล้ว 77 อย่างไรก็ดี 
เกณฑ์ในการพิจารณาว่าการกระท าเช่นนีจ้ะถือเป็นการเข้ามีส่วนร่วมในการสู้รบโดยตรงหรือไม่นัน้ต้อง
ปรากฎว่า ข้อมูลดงักล่าวจะต้องเป็นข่าวกรองท่ีมีความส าคญัต่อการปฏิบตัิการทางทหารอย่างเป็น
รูปธรรมและก่อให้เกิดความเสียหายได้โดยตรง78 ดงันัน้ หากเป็นเพียงแคก่ารรวบรวมข้อมลูข่าวสารโดย
ไมไ่ด้สง่หรือแจ้งให้กองก าลงัฝ่ายใดฝ่ายหนึง่รับรู้เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบตัิการทางทหารแล้ว ก็ไม่ถือว่า
เป็นการเข้ามีส่วนร่วมในการสู้รบโดยตรงท่ีส่งผลให้ผู้ ส่ือข่าวเสียความคุ้มครองและตกเป็นเป้าหมายใน

                                                           
74 Alexandre Balguy-Gallois, “The protection of journalists and news media personnel in armed 

conflict,” International Review of the Red Cross: 42.   
75  Jean-Marie Henckaerts, “Customary Law,” International Review of the Red Cross: 190. 
76 International Committee of Red Cross, Commentary on the additional protocols of 8 June to the 

Geneva Conventions of 12 August 1949, p.619. 
  77 International Committee of Red Cross, Second Expert Meeting on the Notion of Direct 

Participation in Hostilities [Online], 26 October 2004. Available from 
http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/2004-06-expert-paper-dph-icrc.pdf 
  78  Ibid. 

http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/2004-06-expert-paper-dph-icrc.pdf
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การโจมตีได้ อย่างไรก็ดี การกระท าดงักล่าวแม้จะไม่เสียความคุ้มครอง แตก็่เส่ียงตอ่การถกูจบักมุคมุขงั
ด้วยเหตผุลเน่ืองจากอาจกระทบตอ่ความมัน่คงปลอดภัยของกองก าลงั ค าถามต่อมาจึงมีว่า ในกรณีท่ี
ถกูจบักมุนัน้ ผู้ ส่ือขา่วจะมีสถานะเป็นจารชน (Spy) หรือไม่ เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์ของพิธีสารฉบบัท่ี 1 

ในข้อ 46 จะเห็นได้วา่ จารชนนัน้จะต้องเป็นผู้สงักดัอยู่ในกองทพัของภาคีคูพ่ิพาทซึ่งหมายถึงพลรบ แต่
ดงัท่ีได้กลา่วมาตัง้แตต้่นแล้ววา่ ผู้ ส่ือขา่วก็คือพลเรือน แม้วา่จะตดิตามไปกองก าลงัก็ไม่ถือว่าเป็นผู้สงักดั
หรือเป็นสมาชิกของกองก าลงันัน้ๆ จึงไม่อาจมีสถานะเป็นจารชนได้ ดงันัน้ สถานะของผู้ ส่ือข่าวเม่ือถูก
จบักมุคมุขงัจงึเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีได้ศกึษาไว้ในหวัข้อท่ี 3.1.2.2 เร่ืองการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว
กรณีท่ีตกอยูใ่นอ านาจของคูพ่ิพาทฝ่ายหนึง่ฝ่ายใด    

 
ในทางตรงกันข้าม การกระท าโดยอ้อม (Indirect) ท่ีไม่เก่ียวพันกับการก่อให้เกิดผลร้ายต่อ

ปฏิบตัิการทางทหารหรือประสิทธิผลทางทหารของคู่พิพาทอีกฝ่าย 79 ของผู้ ส่ือข่าว เช่น การสนับสนุน
ทางด้านการขนส่งตา่งๆ ไม่ว่าจะเป็นอาหาร ข้อความ การแสดงความเห็นอกเห็นใจต่อรัฐท่ีเป็นฝ่ายใน
การสู้รบ จงึไมท่ าให้ผู้ ส่ือขา่วสญูเสียการคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นพลเรือนไปแตอ่ยา่งใด80  
 

หากพิจารณากลับไปยังสภาพปัญหาท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 2 จะเห็นได้ว่า มีอยู่หลายกรณีท่ี
ผู้ ส่ือข่าวปฏิบัติหน้าท่ีตามอาชีพโดยมิได้เข้ามีส่วนร่วมในการสู้ รบโดยตรงเลย แต่กลับต้องตกเป็น
เป้าหมายในการโจมตีหรือถูกจบักุมคมุขงั ตวัอย่างเช่น ทีมผู้ ส่ือข่าวของอลัจาซีราถูกรถถังของกองทพั
องักฤษยิง ขณะก าลงัถ่ายภาพเจ้าหน้าท่ีของทางการอิรักก าลงัแจกจ่ายอาหารให้ประชาชนชาวอิรัก หรือ
กรณีท่ีเคร่ืองบิน A10 ของกองทพัสหรัฐอเมริกาได้บินเข้ามาและยิงจรวด 2 ลูกใส่ส านักงานและท่ีพัก
ของอลัจาซีรา ในกรุงแบกแดด ขณะท่ีทีมผู้ ส่ือขา่วก าลงัตัง้กล้องอยู่บนหลงัคาส านกังาน เตรียมถ่ายภาพ

                                                           

  


 ข้อ 46 จารชน 
  “1. ผู้สงักดักองทพัของภาคีคูพ่ิพาท ผู้ซึง่ตกอยูภ่ายใต้อ านาจของฝ่ายศตัรูในขณะท่ีท าการจารกรรมอยูน่ัน้ จกั
ไม่ได้รับสิทธิในสถานภาพของการเป็นเชลยศึก และอาจได้รับการปฏิบตัิในฐานที่เป็นจารชน ทัง้นีโ้ดยไม่ค านึงถึง
บทบญัญตัิอื่นของอนสุญัญาทัง้หลายหรือพิธีสารฉบบันี ้
  2. ผู้สงักดัในกองทพัของภาคีคูพ่ิพาทผู้ซึ่งท าการรวบรวมข้อมลู หรือพยายามที่จกัรวบรวมข้อมลู โดยกระท า
การในนามของภาคีฝ่ายดงักลา่วในพืน้ท่ีที่ถกูควบคมุโดยฝ่ายปฏิปักษ์ จกัไมถื่อวา่เก่ียวข้องกบัการจารกรรม หากบคุคล
นัน้ได้สวมเคร่ืองแบบของกองทพัของตนขณะที่ก าลงักระท าการดงักลา่ว” 
  79  Jean-Marie Henckaert and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law 
Vol.1, p.22. 

80  Ben Saul, “The international protection of journalists in armed conflict and other violent 
situations,” Australian Journal of Human Rights: 110. 
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การเข้ายึดเมืองของทหารสหรัฐฯ ซึ่งจรวดได้ตกไปถูกทางเดินหน้าส านกังาน ท าให้ผู้ ส่ือข่าวบาดเจ็บ
สาหสัจากสะเก็ดระเบดิและเสียชีวิตในเวลาตอ่มา จากตวัอยา่งท่ียกมาจะเห็นได้ว่า การปฏิบตัิหน้าท่ีของ
ผู้ ส่ือขา่วตามวิชาชีพดงักลา่ว ไมถื่อวา่เป็นการเข้ามีสว่นร่วมในการสู้รบโดยตรงท่ีจะส่งผลให้ผู้ ส่ือข่าวต้อง
เสียความคุ้มครองภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ และตกเป็นเป้าหมายท่ีโจมตีได้โดยชอบ
แตอ่ย่างใด การโจมตีดงักล่าวจึงถือว่า เป็นการกระท าละเมิดอย่างร้ายแรงตามข้อ 147 แห่งอนสุญัญา
เจนีวาฉบบัท่ี 4 ประกอบกบัข้อ 85 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 เน่ืองจากเป็นการฆ่าโดยเจตนาตอ่บคุคลท่ีได้รับ
ความคุ้มครองเป็นเหตใุห้บคุคลผู้นัน้ถึงแก่ความตาย  
 
  นอกจากประเด็นเร่ืองการเข้ามีส่วนร่วมในการสู้ รบโดยตรงของผู้ ส่ือข่าวแล้ว ยังมีอีกประเด็น
หนึ่งท่ีน่าสนใจและยังมีการถกเถียงกันเสมอก็คือ การโฆษณาชวนเช่ือ (Propaganda) จะท าให้
ผู้ ส่ือขา่วเสียความคุ้มครองและตกเป็นเป้าหมายในโจมตีได้หรือไม่  
 
  สิ่งหนึ่งท่ีแน่ชดัและไม่อาจโต้เถียงก็คือ หากการโฆษณาชวนเช่ือของผู้ ส่ือข่าวมีเนือ้หาท่ีละเมิด
ตอ่กฎหมายแล้ว ผู้ ส่ือขา่วจะต้องถกูด าเนินคดีตามกฎหมาย แตก่ารโฆษณาชวนเช่ือแบบไหนถึงจะถือว่า
มีเนือ้หาผิดกฎหมายนัน้ สามารถอธิบายโดยอ้างอิงจากค าพิพากษาของศาลนูเ ริมเบิร์ก  (The 
Nuremberg International Tribunal) และศาล ICTR ได้ดงันี ้ 
 
  ศาลนเูริมเบิร์ก ได้เคยวินิจฉัยไว้ในคดี The Hans Fritzsche Case ว่า การโฆษณาชวนเช่ือเพ่ือ
ปลกุใจประชาชนให้อยู่ข้างเดียวกับรัฐบาลเยอรมนีนัน้ไม่เป็นความผิด แต่ถ้อยแถลงท่ีกระตุ้นให้กระท า

ความผิดท่ีเป็นอาชญากรรมระหวา่งประเทศถือเป็นความผิด81 กล่าวคือ นาย Hans Fritzsche เจ้าหน้าท่ี
อาวุโสของกระทรวงโฆษณาชวนเช่ือ (Ministry of Propaganda) มกัจะกล่าวถ้อยค าท่ีแข็งกร้าวขณะ
ออกอากาศ แต่เม่ือศาลได้พิจารณาลกัษณะของถ้อยค าดงักล่าวแล้วเห็นว่า ข้อความของนาย  Hans 
Fritzsche ในการเผยแพร่โฆษณาชวนเช่ือ ไม่มีเจตนาท่ีจะยุยงส่งเสริมให้ชาวเยอรมันกระท าการอัน
โหดร้ายทารุณตอ่ประชาชนอีกฝ่ายท่ีเกลียดชงั แตเ่ขามีจดุประสงค์หลกัเพียงเพ่ือปลกุเร้าความคิดเห็นให้
ชาวเยอรมันตระหนักถึงฮิตเลอร์ นาซีและสงครามเท่านัน้ จึงไม่ถือว่ามีความผิดฐานอาชญากรรมต่อ

มนุษยชาติ (Crimes against humanity)82 แต่ในทางกลบักันศาลได้ตดัสินว่านาย Julius Streicher 

                                                           
81  Ibid., p.113. 
82  Alexandre Balguy-Gallois, Propaganda-Oriented Media and International Humanitarian Law 

[Online], January 2004. Available from http://www.rsf.org  
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บรรณาธิการหนงัสือพิมพ์ Der Sturmer มีความผิดฐานอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติเน่ืองจากยยุงส่งเสริม

ให้ประชาชนสงัหารฝ่ายตรงข้าม83   
 
  อีกเหตกุารณ์หนึ่งท่ีเกิดขึน้ในประเทศรวนัดาเม่ือปี 1994 ผู้ ส่ือข่าวได้เข้าไปมีบทบาทส าคญัใน
เหตกุารณ์ฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ การโฆษณาชวนเช่ือโดยผู้ ส่ือข่าวชาวฮูต ู(Hutu) ได้ก่อให้เกิดการสงัหารพล
เรือนผู้บริสทุธ์ิชาวทซุซ่ี (Tutsi) เป็นจ านวนมาก กล่าวคือ นาย Hassan Ngeze ผู้ ส่ือข่าวซึ่งเป็นเจ้าของ
หนงัสือพิมพ์ Kangura และมีต าแหน่งเป็นบรรณาธิการ ได้ตีพิมพ์บทความหลายบทความท่ีปลุกเร้า
ชาวฮตูใูห้เกลียดชงัชาวทซุซ่ี ตวัอย่างเช่น บทความเร่ือง “The Appeal to the Conscience of the 
Hutu” มีเนือ้หาเร่ิมต้นวา่ 
 
  “ศตัรูยงัคงอยู่ทีนี่ท่่ามกลางพวกเราและรอเวลาทีจ่ะท าลายพวกเราอีกครั้งหน่ึง 
  ดงันัน้ พวกเราชาวฮูตู ไม่ว่าพวกคุณจะอยู่ที่ไหน จงตื่นได้แล้ว! ท าตวัให้เข้มแข็งและเฝ้าระวงั 
รวมทัง้กระท าทกุวิถีทางทีจ่ าเป็นเพือ่ป้องกนัขดัขวางศตัรูจากการโจมตีในเร็วๆ นี”้84 
 
  ศาล ICTR ได้วินิจฉยัในเร่ืองนีว้า่ เนือ้หาในบทความดงักลา่วเป็นการแสดงถึงการดถูกูและความ
เกลียดชงัตอ่กลุ่มเผ่าพนัธุ์ทซุซ่ี และมีการเรียกร้องให้ผู้ อ่านกระท าการใดๆ ท่ีจ าเป็นเพ่ือหยุดยัง้ศตัรู ซึ่ง

หมายถึงประชากรชาวทซุซ่ี85 และในบทความอ่ืนๆ ท่ีนาย Hassan Ngeze ตีพิมพ์ยงัมีเนือ้หาท่ีกล่าวถึง
ชาวทซุซ่ีวา่เป็นศตัรูท่ีจ้องจะล้มล้างระบอบประชาธิปไตยเพ่ือท่ีจะขึน้ครองอ านาจเอง ท าให้หนงัสือพิมพ์ 
Kangura กลายเป็นเคร่ืองมือชิน้ส าคญัในการสง่เสริมให้เกิดความรุนแรงในประเทศรวนัดา นอกจากการ
ตีพิมพ์บทความตา่งๆ แล้ว นาย Ngeze ยงัช่วยน าเอาอาวธุมาแจกจ่าย รวมทัง้ช่วยเก็บรักษาและขนส่ง
อาวุธท่ีใช้ต่อสู้กบัประชากรชาวทซุซ่ีด้วย จากการกระท าของนาย Ngeze ศาล ICTR ได้ตดัสินให้นาย 
Ngeze มีความผิดฐานสัง่การและยุยงปลกุป่ันให้สาธารณชนกระท าการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ โดยได้วินิจฉัย
ถึงการกระท าของนาย Ngeze วา่ 
 

                                                           
83  Alexandre Balguy-Gallois, The protection of journalists and news media personnel in armed 

conflict [Online], May 2007. Available from 
http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001567/156773e.pdf&pli=1  
  84 ICTR, Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze, Case No. 
ICTR-99-52-T, Summary judgement, 3 December 2003, para. 12. 
  85  Ibid., para. 64. 
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  “การที่นาย Hassan Ngeze เป็นเจ้าของและบรรณาธิการของหนงัสืมพิมพ์ซ่ึงมีชื่อเสียงใน
ประเทศรวนัดา ควรจะท าหนา้ทีเ่สนอข้อมูลข่าวสารและหล่อหลอมความคิดเห็นของสาธารณชนในการที่
จะส่งเสริมประชาธิปไตยและสร้างสนัติสุขให้เกิดข้ึนแก่ชาวรวนัดา แต่แทนที่จะใช้สื่อเพื่อส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชน กลับใช้สื่อเพื่อโจมตีและท าลายสิทธิมนุษยชน ทั้งๆ ที่เขามีความเชี่ยวชาญทางด้านการ
สือ่สารมวลชนเป็นอย่างมากและยงัเคยได้รับสนบัสนุนจากองค์กรสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศในเร่ือง
เสรีภาพในการแสดงออก อย่างไรก็ดี นาย Ngeze ไม่ค านึงถึงความรับผิดชอบที่มาพร้อมกบัเสรีภาพ
ดงักล่าว เขาได้ใช้ความเชื่อถือที่ได้รับจากสงัคมไปในทางที่ผิด โดยการใช้หนงัสือพิมพ์ของเขายยุงปลุก
ป่ันให้เกิดการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์  แม้นาย Ngeze จะได้ท าการช่วยเหลือพลเรือนชาวทุซซ่ีได้รอดพ้นจาก
ความตายโดยการส่งออกไปนอกชายแดนรวนัดา แต่กระนัน้ อ านาจในการช่วยเหลือก็ยงัไม่ทดัเทียม
อ านาจในการฆ่า เนื่องจากนาย Ngeze ได้วางยาพิษลงไปในจิตใจของผู้อ่านด้วยถ้อยค า ซ่ึงการกระท า
นีส่้งผลใหเ้กิดการฆ่าพลเรือนผูบ้ริสทุธ์ิตายหลายพนัคน”86 
   
   จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้นในเร่ืองการเผยแพร่โฆษณาชวนเช่ือ เม่ือวิเคราะห์แล้วเห็นว่า สิ่งท่ี
จะต้องพิจารณาก็คือ วตัถปุระสงค์รวมทัง้เนือ้หาของโฆษณาชวนเช่ือนัน้วา่ มีขึน้เพ่ือวตัถปุระสงค์ใด ผู้ ใช้
โฆษณาชวนเช่ือต้องการอะไร ละเมิดตอ่กฎหมายหรือไม่ เช่นในยามสงครามอาจใช้การโฆษณาชวนเช่ือ
เพ่ือบ ารุงขวญัทหารและพลเรือน ใช้เพ่ือเรียกร้องความสามคัคีของคนในชาติ ใช้เพ่ือสร้างความแตกแยก

ในหมู่ศตัรู ใช้เพ่ือประณามความเลวร้ายของข้าศกึ ตลอดจนใช้เพ่ือหาพลมิตรพรรคพวก87 การโฆษณา
ชวนเช่ือประเภทนีไ้มถื่อวา่ผิดกฎหมาย  
 
   ในทางตรงกนัข้าม แม้ผู้ ส่ือข่าวจะมีเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of expression) แต่
การใช้ถ้อยค าท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชัง (Hate speech) ในการโฆษณาชวนเช่ือยุยงปลุกป่ันให้
ประชาชนกระท าความผิดต่อกฎหมายนัน้ ไม่ถือเป็นการใช้เสรีภาพในการพูดท่ีได้รับความคุ้มครอง

ภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ88 แตก่ารโฆษณาชวนเช่ือท่ียยุงปลกุป่ันจะถึงขัน้ท่ีส่งผลให้ผู้ ส่ือข่าวเสีย
ความคุ้มครองจนตกเป็นเป้าท่ีโจมตีได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่เม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท า
ดังกล่าวอาจจะยังไม่ถึงขนาดท่ีตัวผู้ ส่ือข่าวจะตกเป็นเป้าหมายในการโจมตีได้ เน่ืองจากกฎหมาย

                                                           
  86  ICTR, Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze, Case No. 
ICTR-99-52-T, Judgment and sentence, 3 December 2003, para. 1101. 

87  จนัตรี สินศภุฤกษ์, กฎหมายระหว่างประเทศกบัการเมืองระหว่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์
วิญํชูน, 2547), หน้า 147 – 148. 
  88  ICTR, Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze, Case No. 
ICTR-99-52-T, Summary judgment, 3 December 2003, para. 116. 
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มนุษยธรรมระหว่างประเทศก าหนดการเสียความคุ้มครองไว้กรณีเดียวก็คือ การเข้ามีส่วนในการสู้ รบ

โดยตรง เช่นการใช้อาวธุหรือสิ่งอ่ืนเข้ากระท าการรุนแรงตอ่ผู้คนหรือวตัถขุองกองก าลงัฝ่ายศตัรู ดงันัน้ 
ผู้ ส่ือข่าวท่ีกระท าการดงักล่าวยงัไม่เสียความคุ้มครองในฐานะพลเรือนไป แต่ต้องถูกด าเนินคดีดงักรณี
ตวัอยา่งท่ีได้เคยกลา่วถึงไว้ไมว่า่จะเป็นคดี The Hans Fritzsche Case ท่ีศาลนเูริมเบิร์กได้ตดัสินว่านาย 
Julius Streicher บรรณาธิการหนงัสือพิมพ์ Der Sturmer มีความผิดฐานอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ
เน่ืองจากยยุงส่งเสริมให้ประชาชนสงัหารฝ่ายตรงข้าม และคดี Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, 
Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze ท่ีศาล ICTR ได้ตดัสินให้นาย Hassan Ngeze ผู้ ส่ือข่าว
ซึ่งเป็นเจ้าของหนงัสือพิมพ์ Kangura และมีต าแหน่งเป็นบรรณาธิการ มีความผิดฐานสัง่การและยุยง
ปลกุป่ันให้สาธารณชนกระท าการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์  
 

อีกประเด็นหนึ่งท่ีน่าพิจารณาในหวัข้อนีก็้คือ การท่ีผู้ส่ือข่าวพกอาวุธเล็ก (Small arms) จะ
ท าให้ผู้ ส่ือข่าวเสียความคุ้มครองหรือไม่ เน่ืองจากผู้ ส่ือข่าวบางส่วนท่ีเข้าไปปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีอนัตราย
เชน่ อิรัก มีความต้องการท่ีจะพกพาอาวธุไปด้วยเพ่ือใช้ป้องกนัตนเอง ด้วยเหตท่ีุมีผู้ ส่ือข่าวและผู้ช่วยถกู

ฆาตรกรรมเป็นจ านวนมากตัง้แตส่งครามอิรักอบุตัิขึน้89  
 
เม่ือน าปัญหาดังกล่าวมาวิเคราะห์ในแง่ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ สิ่งท่ีต้อง

พิจารณาก็คือ ข้อ 79 แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 ท่ีบญัญตัไิว้วา่ “ผูสื้อ่ข่าวซ่ึงปฏิบติัภารกิจในสายงานวิชาชีพซ่ึง
มีอนัตรายในพื้นที่ที่มีข้อพิพาททางอาวุธ จักได้รับการพิจารณาว่า เป็นพลเรือน...และจักได้รับความ
คุ้มครองดงักล่าวภายใต้อนุสญัญาทัง้หลายและพิธีสารฉบบันี้ โดยมีเงื่อนไขว่าบุคคลดงักล่าว จะไม่มี
การกระท าอนัมีผลกระทบทีเ่สียหายต่อสถานภาพของการเป็นพลเรือนของตน”  ท าให้เกิดค าถามว่า การ
ท่ีผู้ ส่ือข่าวพกพาอาวุธขนาดเล็ก (Small arms) อย่างปกปิดมิดชิดเพ่ือป้องกันตนเองจะถือว่าเป็นการ
กระท าอนัมีผลกระทบท่ีเสียหายตอ่สถานภาพของการเป็นพลเรือนและท าให้สญูเสียการปกป้องคุ้มครอง
ตามกฎหมายหรือไม ่ 

 

                                                           

  


 ข้อ 51 การคุ้มครองประชากรพลเรือน 
  “3. พลเรือนจะได้รับความคุ้มครองตามที่ได้บญัญัติไว้ในหมวดนี ้เว้นแต่ว่าและตราบเท่าช่วงเวลาที่พลเรือน
นัน้เข้ามีสว่นในการสู้รบโดยตรง” 

89  Kevin John Heller, Journalists and Self-Defense in Iraq [Online], 3 January 2006.  Available 
from http://lawofnations.blogspot.com  
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ศาล ICTY ได้เคยวินิจฉัยไว้ในคดี Prosecutor v. Zoran Kupreskic and Others ว่า หากพล
เรือนอยู่ในสถานการณ์บงัคบัท่ีจะต้องใช้อาวธุเพ่ือปกป้องชีวิตของพวกเขาเพียงล าพงั พลเรือนเหล่านัน้
จะไม่สญูเสียความคุ้มครองภายใต้กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศเน่ืองมาจากเหตผุลดงักล่าวแต่

อย่างใด90 จากค าวินิจฉัยนีแ้สดงให้เห็นว่า การพกพาอาวุธหรือใช้อาวุธเพ่ือป้องกนัตวัไม่ถือว่าเป็นการ
เข้ามีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงในการสู้ รบ เพราะไม่มีลกัษณะหรือมีเป้าหมายท่ีประสงค์จะก่อให้เกิดความ
รุนแรงเสียหายตอ่ผู้คนและวตัถขุองฝ่ายศตัรูอย่างแท้จริง เน่ืองจากการเข้ามีส่วนร่วมในการสู้รบโดยตรง
นัน้ จะต้องมีความสมัพนัธ์โดยตรงระหว่างการกระท าท่ีก่อขึน้กับความเสียหายต่อศตัรูในช่วงเวลาและ
สถานท่ีท่ีเกิดเหตเุช่นว่านัน้ ซึ่งก็หมายความว่า พฤติกรรมการกระท าของพลเรือนในการเข้าร่วมโดยตรง
นัน้จะต้องประกอบไปด้วยการคกุคามโดยตรงและการคมุคามทางทหารทนัทีทนัใดตอ่ฝ่ายศตัรู  
  

ดงันัน้ การท่ีผู้ ส่ือข่าวพกพาอาวุธขนาดเล็กโดยปกปิดมิดชิดในยามจ าเป็นและได้สดัส่วนเพ่ือ
ป้องกนัตนเองนัน้ในกรณีท่ีถกูโจมตีโดยฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศหรือเพ่ือ
ป้องกนัตนเองให้ตนเองรอดพ้นจากอาชญากรรมสงคราม  ไม่ถือว่าเป็นการเข้ามีส่วนในการสู้ รบโดยตรง
จนท าให้ต้องสญูเสียความคุ้มครองในฐานะพลเรือนภายใต้กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ  

 
อย่างไรก็ดีในทางปฎิบตัิ การท่ีผู้ ส่ือข่าวพกพาอาวุธไปปฏิบตัิงานด้วย ก็ยงัคงสุ่มเส่ียงต่อการ

เข้าใจผิดและอาจตกเป็นเป้าหมายในการโจมตีได้โดยง่าย ในประเด็นนีส้ถาบนัความปลอดภยัในการท า
ขา่วระหวา่งประเทศ (INSI) ซึ่งเป็นองค์กรเอกชนระหว่างประเทศท่ีมีบทบาทส าคญัในการดแูลช่วยเหลือ
ผู้ ส่ือข่าวท่ีเข้าไปปฏิบัติงานในพืน้ท่ีท่ีมีการพิพาทกันทางอาวุธ ได้ให้ความเห็นในเร่ืองนีไ้ว้ว่า การท่ี
ผู้ ส่ือข่าวพกพาอาวุธไปปฏิบตัิงานด้วยนัน้ ยิ่งเป็นการเพิ่มอนัตรายให้แก่ตนเอง เน่ืองจากอาจตกเป็น
เป้าหมายในการโจมตีได้ เพราะผู้ ส่ือขา่วต้องคงสถานะความเป็นกลาง การพกอาวธุอาจท าให้แตล่ะฝ่าย

ในข้อพิพาทอาจเข้าใจผิดวา่ผู้ ส่ือขา่วเป็นพวกเดียวกบัฝ่ายใดฝ่ายหนึง่91 และหากกองก าลงัโจมตีพลเรือน
ท่ีถืออาวธุด้วยความเข้าใจผิดว่าเป็นพลรบแล้วไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม 92 ฉะนัน้ 
ผู้ ส่ือข่าวจึงไม่ควรจะพกพาอาวุธในขณะปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีท่ีเกิดข้อพิพาททางอาวุธเพ่ือหลีกเล่ียงการ
เข้าใจผิดหรือข้อกล่าวหาว่ามีส่วนร่วมในการสู้รบโดยตรง แตค่วรป้องกนัตนเองโดยสวมใส่เสือ้เกราะกัน

                                                           
  90  ICTY, Prosecutor v. Zoran Kupreskic and Others, Case No. IT-95-16-T, Judgment, 14 January 
2000, para. 335. 

91  Kevin John Heller, Journalists and Self-Defense in Iraq [Online].  Available from 
http://lawofnations.blogspot.com  
  92  A.P.V. Rogers, “What’s is a legitimate military target?,” in International conflict and security law 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), p.175. 
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กระสุนท่ีมีเคร่ืองหมายค าว่า “PRESS” รวมทัง้จะต้องมีจรรยาบรรณในการน าเสนอข่าว สอดคล้องกับ
กรณีของนายสตีเฟน ฟาร์เรลล์ ผู้ ส่ือข่าวแห่งหนงัสือพิมพ์เดอะนิวยอร์กไทมส์ท่ีเคยถกูจบัเป็นตวัประกัน
ระหว่างท าข่าวในประเทศอิรัก ได้เคยกล่าวยืนยนัไว้ว่า การรายงานข่าวท่ีตรงไปตรงมาโดยปราศจาก
อคติหรือความล าเอียงใดๆ และยึดมัน่ในข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้อง จะเป็นเกราะชัน้ดีให้ผู้ ส่ือข่าวสามารถ
ท าข่าวได้อย่างปลอดภยั รวมทัง้ช่วยให้รอดตายได้ระหว่างถกูจบัเป็นตวัประกนั ดีกว่าการท่ีผู้ ส่ือข่าวจะ

พกพาอาวธุหรือหาองค์รักษ์มาชว่ยคุ้มครองความปลอดภยัให้เสียอีก93   
 
นอกจากการท่ีผู้ ส่ือข่าวจะเสียความคุ้มครองภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ใน

กรณีท่ีเข้ามีส่วนในการสู้ รบโดยตรงแล้ว การเข้าไปปฏิบัติงานในประเทศอ่ืน ผู้ ส่ือข่าวก็ต้องเคารพ
กฎหมายภายในของประเทศนัน้ เชน่ การเข้าเมืองอยา่งถกูกฎหมาย มิฉะนัน้ผู้ ส่ือข่าวอาจสญูเสียสิทธิใน
เข้าไปท างานท่ีประเทศนัน้ได้หากเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความคุ้มครองท่ี
ผู้ ส่ือข่าวได้รับภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศไม่ได้เปล่ียนกฎเกณฑ์ท่ีบงัคบัใช้ในการเข้า

เมืองของประเทศตา่งๆ แตอ่ยา่งใด94  
 
จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้วว่า เม่ือใดท่ีผู้ ส่ือข่าวกระท าการอันมีผลกระทบท่ีเสียหายต่อ

สถานภาพของการเป็นพลเรือนของตน เม่ือนัน้ผู้ ส่ือข่าวก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองดงัเช่นพลเรือนอีก
ตอ่ไป ดงันัน้ ในหวัข้อตอ่ไปจะได้กลา่วถึงผลจากการเสียสถานภาพพลเรือนของผู้ ส่ือขา่ว  

 
  3.1.2.3.2 ผลจากการเสียความคุ้มครอง 

 
  หากผู้ ส่ือข่าวเข้ามีส่วนในการสู้ รบโดยตรงแล้ว ผู้ ส่ือข่าวก็จะยงัคงมีฐานะเป็น

พลเรือนอยู ่แตจ่ะสง่ผลให้เสียความคุ้มครอง โดยผู้ ส่ือขา่วจะกลายเป็นเป้าหมายทางทหารท่ีโจมตีได้โดย
ชอบด้วยกฎหมาย ตราบเท่าช่วงเวลาท่ีผู้ ส่ือข่าวผู้นัน้เข้ามีส่วนในการสู้ รบโดยตรง อย่างไรก็ตาม การ
โจมตีผู้ ส่ือข่าวในกรณีเช่นว่าต้องสอดคล้องกับพนัธกรณีในเร่ืองการใช้ความระมดัระวงัล่วงหน้าในการ
โจมตีด้วย รวมถึงการกระท าทกุวิถีทางเท่าท่ีจะเป็นไปได้เพ่ือตรวจสอบว่าเป้าหมายในการโจมตีมิใช่เป็น

                                                           
  93  บญุรัตน์ อภิชาติไตรสรณ์, สื่อกับการรายงานข่าวในสถานการณ์ขัดแย้ง(3) [ออนไลน์], 26 มิถนุายน 
2552. แหลง่ที่มา http://www.tja.or.th/index.php?option=com_content&view=article&id=182:-media-reporting-
of-the-conflict-situation-3&catid=27:streams-media-world  
  94  Jean-Marie Henckaert and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law 
Vol.1, p.117. 
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พลเรือนหรือทรัพย์สินของพลเรือน แต่เป็นเป้าหมายทางทหาร95  ทัง้นี ้การคุ้มครองจะมีผลกลบัมาเม่ือ
การเข้ามีสว่นร่วมในการรบโดยตรงได้สิน้สดุลง  
 
  จากการศกึษาหลกัเกณฑ์ในข้อ 79 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 จะเห็นได้ว่า ข้อบทดงักล่าวไม่ได้สร้าง
หรือก าหนดสถานะใหม่ให้แก่ผู้ ส่ือข่าวท่ีจะก่อให้เกิดการได้รับความคุ้มครองพิเศษ แตเ่ป็นการย า้ยืนยนั
ว่าผู้ ส่ือข่าวเป็นพลเรือน และข้อ 79 นีไ้ม่สามารถตัง้ข้อสงวนได้ ซึ่งมาตรการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวนีไ้ด้มีการ
ระบไุว้ในคูมื่อทางการทหารอย่างมากมาย และการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวตามแนวทางปฏิบตัิแห่งรัฐ
นัน้ ถือเป็นความผิดตามกฎหมายภายในของรัฐ ซึง่ในสว่นนีจ้ะได้กลา่วโดยละเอียดตอ่ไป 
 
  นอกจากตวัผู้ ส่ือข่าวจะได้รับความคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นพลเรือนแล้ว ทรัพย์สินของผู้ ส่ือข่าวท่ี
ใช้ในการปฏิบตัิงานก็ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศด้วยเช่นเดียวกัน
ดงัจะได้กลา่วในหวัข้อตอ่ไป  
 
  3.1.3  การให้ความคุ้มครองสถานที่ เคร่ืองมือ และอุปกรณ์ในการท าข่าว 
 
   นอกจากกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศจะก าหนดให้ภาคีในข้อพิพาททางอาวุธแต่ละ
ฝ่ายจะต้องแยกประชากรพลเรือนออกจากพลรบแล้ว ยงัได้ก าหนดให้ต้องแยกทรัพย์สินของพลเรือนออก
จากเป้าหมายทางทหารด้วย เพ่ือคุ้มครองพลเรือนและทรัพย์สินของพลเรือนให้ได้รับผลกระทบจากการ
ท าสงครามให้น้อยท่ีสดุเทา่ท่ีจะเป็นไปได้ ดงันัน้ในการโจมตีเป้าหมายแตล่ะครัง้ ภาคีในข้อพิพาทจะต้อง
พิจารณาว่า เป้าหมายเป็นเป้าหมายทางทหารหรือไม่ และหากเป็นแล้ว เม่ือโจมตีไปยงัเป้าหมายนัน้จะ
ก่อให้เกิดความได้เปรียบทางทหารมากน้อยเพียงใดเม่ือเทียบกับความเสียหายข้างเคียงท่ีจะเกิดขึน้กับ
ประชากรพลเรือนและทรัพย์สินของพลเรือน นอกจากนี ้แม้เป็นเป้าหมายทางทหารโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้ว ภาคีในข้อพิพาทจะต้องปฏิบตัิตามพันธกรณีในการใช้ความระมดัระวงัล่วงหน้าในการ
โจมตหีรือไมอ่ยา่งไร 
 
  ดงันัน้ ในหวัข้อนีจ้ะได้กล่าวถึง การให้ความคุ้มครองสถานท่ี เคร่ืองมือ อุปกรณ์ในการท าข่าว 
รวมทัง้ข้อยกเว้นในการคุ้ มครอง การตกเป็นเป้าหมายทางทหาร และเง่ือนไขในการโจมตี โดยมี
รายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 

                                                           
95  Art. 57(2)(a) of the Addition Protocol I 1977 
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    3.1.3.1 การให้ความคุ้มครองเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ของผู้ส่ือข่าวในฐานะท่ีเป็น
ทรัพย์สินของพลเรือน 
 

“ทรัพย์สินของพลเรือน” (Civilian objects) ตามท่ีได้บญัญัติไว้ในข้อ 52(1) แห่งพิธีสาร
ฉบับท่ี 1 ได้แก่ทรัพย์สินทุกชนิดท่ีไม่ใช่เป้าหมายทางทหาร 96 อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า หมายถึง 
ทรัพย์สินใดก็ตามท่ีไมส่ามารถพิจารณาได้วา่เป็นเป้าหมายทางการทหารได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ถือว่า

เป็นทรัพย์สินของพลเรือน97 ซึ่งค าจ ากัดความค าว่า “ทรัพย์สินของพลเรือน” ตามท่ีได้บญัญัติไว้ในข้อ 

52(1) เป็นการให้ค านิยามในเชิงลบเช่นเดียวกบัค าว่า “พลเรือน” ในข้อ 50(1) ซึ่งประโยชน์ของการ
นิยามในเชิงลบก็คือ ท าให้ลดปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้ในทางปฏิบตัิเก่ียวกับทรัพย์สินท่ีอาจอยู่ในประเภท
ก า้กึ่งระหวา่งทัง้สองประเภททัง้ยงัสามารถครอบคลมุทรัพย์สินได้ทัง้หมด98     
 
  ดงันัน้โดยลกัษณะของสถานท่ี เคร่ืองมือและอปุกรณ์ในการท าข่าวของผู้ ส่ือข่าว เช่น สถานีวิทยุ
และโทรทศัน์พลเรือน ห้องข่าว เคร่ืองถ่ายทอดสญัญาณ กล้องถ่ายภาพ ม้วนวีดีโอ คอมพิวเตอร์ ถือว่า
เป็นทรัพย์สินพลเรือนท่ีได้รับความคุ้มครองจากการโจมตี ท าลาย ยึดครองรวมทัง้การตกเป็นเป้าของการ

โจมตี (Attack) หรือปฏิบตัิการตอบโต้ (Reprisal)99 นอกจากนี ้สถานท่ี เคร่ืองมือและอปุกรณ์ในการท า
ขา่วของผู้ ส่ือขา่วยงัได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานดงัท่ีบญัญัติไว้ในข้อ 52(3) แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 อีก
ด้วย กล่าวคือ ในกรณีท่ีสงสัยว่าทรัพย์สิ่งของซึ่งโดยปกติแล้วใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ทางพลเรือน ได้ถูก
น ามาใช้เพ่ือช่วยก่อให้เกิดประสิทธิผลในการปฏิบตัิการทางทหารหรือไม่ ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่ามิได้

น ามาใช้เพ่ือวตัถปุระสงค์ดงักลา่วนัน้100   
 

                                                           
  96  Art. 52(1) of the Addition Protocol I 1977 

97  ICTY, Prosecutor v. Tihomir Blaskic, Case No.IT-95-14-T, Judgment, 3 March 2000, para. 180. 


 ข้อ 50 ค านิยามของพลเรือนและประชากรพลเรือน 
  “1. พลเรือนได้แก่ บคุคลใด ผู้ซึง่ไมไ่ด้จดัอยูใ่นประเภทของบคุคลตามที่ได้ก าหนดไว้ในข้อ 4 ก (1) (2) (3) และ 
(6) แหง่อนสุญัญาฉบบัท่ี 3 และในข้อ 43 แหง่พิธีสารฉบบันี ้ในกรณีเป็นท่ีสงสยัวา่ บคุคลนัน้เป็นพลเรือนหรือไม่ บคุคล
นัน้จกัได้รับการพิจารณาวา่เป็นพลเรือน” 

98  Alexandre Balguy-Gallois, “The protection of journalists and news media personnel in armed 
conflict,” International Review of the Red Cross: 45.  

99  Art. 52(1) of the Addition Protocol I 1977 
100  Art. 52(3) of the Addition Protocol I 1977 
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  อยา่งไรก็ดี ค านิยามดงักลา่วตามท่ีได้บญัญตัไิว้ในข้อ 52(1) แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 เป็นค านิยามท่ี
ต้องประเมินจากการอ้างอิงถึงเป้าหมายทางทหาร ซึง่ในทางปฏิบตัิเองก็มิใช่เร่ืองง่ายท่ีจะชีข้าดได้ในการ

ท าสงครามสมยัปัจจบุนั101 ยกตวัอย่างเช่น การโจมตีสถานีโทรทศัน์อลัจาซีราในอิรักและอฟักานิสถาน
โดยกองทัพสหรัฐฯ และพันธมิตรเป็นสิ่ง ท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ก็ขึน้อยู่กับการตีความว่า
สถานีโทรทศัน์อลัจาซีราในสถานการณ์นัน้เข้าเง่ือนไขในการเป็นเป้าหมายทางทหารหรือไม่ ดงันัน้ ใน
หวัข้อตอ่ไปจงึเป็นการศกึษาวา่ทรัพย์สินของพลเรือนจะตกเป็นเป้าหมายทางทหารโดยชอบได้อยา่งไร 
 
   3.1.3.2 การตกเป็นเป้าหมายทางทหารโดยชอบ 
 
  เม่ือทราบแล้วว่าเป้าหมายทางทหารไม่รวมถึงทรัพย์สินของพลเรือน แตห่ากสถานีวิทยุ
และโทรทศัน์ถกูใช้เพ่ือวตัถปุระสงค์ทางการทหารก็อาจจะตกเป็นเป้าหมายทางทหารท่ีอาจถกูโจมตีโดย
ชอบด้วยกฎหมายได้ ดงันัน้ จึงจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาถึงนิยามของค าว่า “เป้าหมายทางทหาร” และ
ลักษณะของการใช้เคร่ืองมือหรือสิ่งอ านวยความสะดวกทางการข่าวสองวัตถุประสงค์ (Dual use) 
รวมทัง้มาตรการในการใช้ความระมดัระวงัลว่งหน้าในการโจมตี 
 
      3.1.3.2.1 นิยามของค าว่า “เป้าหมายทางทหาร” 
   
    เป้าหมายท่ีชอบด้วยกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศซึ่งสามารถโจมตีได้ 
ก็คือ เป้าหมายทางทหาร ดงัท่ีบญัญัติไว้ในพิธีสารฉบบัท่ี 1 ข้อ 52 (2)102 ว่า “การโจมตีจักต้องจ ากัด
อย่างเคร่งครัดเพียงต่อเป้าหมายทางการทหาร ในกรณีที่เก่ียวข้องกบัทรัพย์ส่ิงของนัน้ เป้าหมายทาง
ทหารจกัจ ากดัเฉพาะทรัพย์ส่ิงของซ่ึงโดยลกัษณะ สถานที่ตัง้ วตัถปุระสงค์ หรือการใช้ จะช่วยก่อให้เกิด
ประสิทธิผลในการปฏิบติัการทางทหาร และการท าลายไม่ว่าทัง้หมดหรือบางส่วน การยึดหรือการท าให้
หมดสมรรถภาพของทรัพย์ส่ิงของนัน้จะก่อใหเ้กิดความไดเ้ปรียบทางทหารอย่างชดัเจน ตามสภาวการณ์
ขณะด าเนินการนัน้” 
 
  จากบทบญัญัติดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า การท่ีจะเป็นเป้าหมายทางทหารนัน้ จะต้องมีเง่ือนไข 2 
ประการด้วยกนั คือ ประการแรก ลกัษณะทางธรรมชาติ ท่ีตัง้ วตัถปุระสงค์หรือการใช้นัน้มีส่วนร่วมอย่าง
แท้จริงในการปฏิบตัิการทางทหารหรือก่อให้เกิดประสิทธิผลในการปฏิบตัิการทางทหาร (An effective 
contribution to military action) เช่น โรงเรียนถกูใช้เป็นคา่ยทหาร และเง่ือนไขอีกประการหนึ่งคือ การ

                                                           
101  จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ, หน้า 177. 
102  Art. 52(2) of the Addition Protocol I 1977 



91 
 

 

ท าลาย การจับกุมหรือท าให้สิน้ผลจะก่อให้เกิดความได้เปรียบทางทหารอย่างชัดเจน (A definite 
military advantage) จึงจะถือว่าเป็นเป้าหมายทางทหารท่ีชอบด้วยกฎหมายซึ่งสามารถโจมตีได้  ฉะนัน้ 
หากการโจมตีเพียงแค่อาจจะเกิดความได้เปรียบทางทหารหรือไม่แน่นอนว่าจะเกิดหรือไม่ หรือการ
ท าลายเป้าหมายท่ีไม่ใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ทางการทหาร ถือว่าเป็นการโจมตีท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
นอกจากนี ้ค าว่า ตามสภาวการณ์ขณะด าเนินการนัน้ (In the circumstances ruling at the time) ยงั
เป็นการรับรองว่าผู้บญัชาการทางทหารจะไม่มีการด่วนสรุปว่าสิ่งต่างๆ เป็นเป้าหมายทางทหาร รวมทัง้
ต้องก่อให้เกิดความได้เปรียบทางทหารอยา่งชดัเจนทัง้ก่อนและขณะโจมตี103  
 
  นิยามของเป้าหมายทางทหารตามข้อ 52(2) แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 นัน้ ได้แสดงให้เห็นถึงเง่ือนไข
ท่ีต้องพิจารณาเม่ือต้องการโจมตีโดยชอบด้วยกฎหมาย และนิยามดงักล่าวได้รับการยอมรับว่าส่วนหนึ่ง
ของกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศแล้ว104 
 
    3.1.3.2.2 การใช้ทรัพย์สินของผู้ส่ือข่าวสองวัตถุประสงค์ (Dual use) 
 

  เม่ือทราบแล้วว่าเป้าหมายทางทหารนัน้ไม่รวมทรัพย์สินของพลเรือน แต่หาก
ทรัพย์สินของพลเรือน แม้จะถกูใช้เพ่ือจดุประสงค์ทางการทหารเพียงชัว่คราว หรือใช้ทัง้ทางพลเรือนและ

ทางทหาร ถือวา่เป็นเป้าหมายท่ีชอบด้วยกฎหมาย105  
 
  เหตกุารณ์ท่ีน่าท าการศึกษาวิเคราะห์ในประเด็นนีก็้คือ การโจมตีส านกังานใหญ่ของสถานีวิทยุ
โทรทศัน์ของเซอร์เบีย (Radio Television of Serbia: RTS) ทางอากาศของกองก าลงั NATO ใน
ยูโกสลาเวียเม่ือวนัท่ี 23 เมษายน ปี 1999 คร่าชีวิตพลเรือนไปอย่างน้อย 16 คนและมีผู้บาดเจ็บอีก

จ านวนหนึ่ง ซึ่งเป็นการโจมตีด้วยความตัง้ใจ106 หลงัการโจมตีผู้แทนของ NATO ได้กล่าวว่า การโจมตี

                                                           
103  Alexandre Balguy-Gallois, “The protection of journalists and news media personnel in armed 

conflict,” International Review of the Red Cross: 46. 
104  ICTY, The Committee Established to Review the NATO Campaign Against the Federal Republic 

of Yugoslavia, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Campaign 
Against the Federal Republic of Yugoslavia, para. 42. 

105  Alexandre Balguy-Gallois, Propaganda-Oriented Media and International Humanitarian Law 
[Online] Available from http://www.rsf.org  
  106  W.J. Fenrick, “Targeting and Proportionality during the NATO Bombing Campaign against 
Yugoslavia,” European Journal of International Law 12, 3 (2001): 495. 



92 
 

 

สถานีโทรทศัน์วิทยขุองเซอร์เบียนัน้ชอบด้วยกฎหมายแล้ว เน่ืองด้วยเหตผุล 2 ประการ ประการแรกคือ 
สถานีดงักล่าวเป็นเคร่ืองมือในการโฆษณาชวนเช่ือของรัฐบาล ประการท่ี 2 คือ สถานีดงักล่าวได้ถกูใช้
สองวตัถุประสงค์ คือ ใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ทางพลเรือนด้วย และเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่าย C3 (The 
Serbian army Command, Control and Communications Network) ท่ีใช้ถ่ายทอดสญัญาณวิทยแุละ
สนบัสนุนกิจกรรมทางทหารของยูโกสลาเวียและกองก าลงัต ารวจพิเศษโดยตรงด้วย  นอกจากนี ้จาก
ข้อเท็จจริงยังปรากฎด้วยว่าส่ือมวลชนรวมทัง้ระบบการกระจายเสียงและออกอากาศ (Media and 
broadcasting system) อยูใ่นบญัชีรายช่ือเป้าหมายท่ี NATO จะต้องโจมตี107 จากเหตกุารณ์นีท้ าให้เกิด

ค าถามขึน้มาวา่ ระบบส่ือสารมวลชนถือเป็นเป้าหมายท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่108   
 
  จากการพิจารณาของคณะท างานท่ีจดัตัง้ขึน้โดยส านกังานอยัการของศาล ICTY (ซึ่งต่อไปใน
วิทยานิพนธ์จะเรียกว่า “ICTY Committee”) ในประเด็นของการโฆษณาชวนเช่ือนัน้ เม่ือพิจารณาแล้ว
เห็นวา่ สถานีดงักล่าวไม่ได้ถกูใช้ในการยยุงปลกุป่ันให้ประชาชนก่อความรุนแรงเหมือนกรณีท่ีเกิดขึน้ใน
ประเทศรวนัดา แต่มีเพียงแคก่ารใช้ภาษาเพ่ือท่ีจะให้ประชาชนสนบัสนุนการท าสงครามเท่านัน้ จึงไม่มี
เหตุเพียงพอท่ีจะท าให้สถานีดังกล่าวตกเป็นเป้าหมายทางทหารท่ีชอบด้วยกฎหมายในประเด็นนี ้
เน่ืองจากไม่ได้ก่อให้เกิดประสิทธิผลในการปฏิบตัิการทางทหารและไม่ก่อให้เกิดความได้เปรียบทาง
ทหารอยา่งชดัเจนตามเง่ือนไขท่ีได้ก าหนดไว้ในข้อ 52(2) แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1109  
 
  สว่นในประเด็นเร่ืองสถานีวิทยโุทรทศัน์ของเซอร์เบียได้ถกูใช้สองวตัถปุระสงค์หรือไม่ เม่ือ  ICTY 
Committee พิจารณาแล้วได้พบวา่ สถานีดงักล่าวเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่าย C3 ท่ีเป็นศนูย์กลางในการ
ส่ือสารของกองก าลงัทหารจริง จึงท าให้สถานีดงักล่าวตกเป็นเป้าหมายทางทหารด้วยเหตผุลนี ้ดงันัน้ 
การโจมตีเพ่ือท่ีจะท าลายการติดต่อส่ือสารของเครือข่ายดังกล่าวจึงถือเป็นการกระท าท่ีชอบด้วย

กฎหมาย110  
 

                                                           
  107  Cohen and Shelton, “Joint Statement on Kosovo after Action Review in the US Mission to 
NATO,” Security Issues Digest, 14 October 1999, pp.6. 

108  ICTY, The Committee Established to Review the NATO Campaign Against the Federal Republic 
of Yugoslavia, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Campaign 
Against the Federal Republic of Yugoslavia, para. 47. 
  109  Ibid., para. 76. 

110  Ibid., para. 75. 
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จากการศึกษาเหตุการณ์การโจมตีสถานีวิทยุโทรทัศน์ของเซอร์เบียและรายงานของ ICTY 
Committee แสดงให้เห็นว่า หากทรัพย์สินของผู้ ส่ือข่าวถูกใช้เพ่ือวตัถุประสงค์ทางทหาร ก็จะส่งผลให้
ทรัพย์สินนัน้ตกเป็นเป้าหมายทางทหารท่ีสามารถโจมตีได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ส่วนในประเด็นของการ
ใช้ทรัพย์สินของผู้ ส่ือข่าวในการโฆษณาชวนเช่ือก็เป็นท่ีแน่ชัดแล้วว่า หากถูกใช้เพ่ือยุยงปลุกป่ันให้ก่อ
อาชญากรรมอยา่งในประเทศรวนัดา ทรัพย์สินของผู้ ส่ือข่าวก็จะตกเป็นเป้าหมายท่ีกฎหมายก าหนดเหตุ
ปัจจัยในการท่ีตกเป็นเป้าในการโจมตีได้ และนักวิชาการบางท่านก็เห็นว่า หากมีการใช้ทรัพย์สินของ
ส่ือมวลชนในการยุยงปลุกป่ันเช่นว่าแล้วจะส่งผลให้ตกเป็นเป้าหมายในการโจมตีได้โดยชอบด้วย

กฎหมาย เพราะถือว่าเป็นสิทธิในหยุดยัง้การก่ออาชญากรรมให้เกิดขึน้ต่อไป111 แต่หากทรัพย์สินของ
ผู้ ส่ือข่าวถกูใช้เพียงแคเ่ผยแพร่โฆษณาชวนเช่ือเพ่ือให้ประชาชนสนบัสนนุการท าสงครามแล้ว ทรัพย์สิน
ดงักลา่วก็จะไมใ่ชเ่ป้าหมายท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

 
อย่างไรก็ดี วัตถุและสถานท่ีของพลเรือนท่ีถูกใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ทางการทหารจะเสียความ

คุ้มครองลงในขณะท่ีถูกใช้อยู่เท่านัน้ หากวัตถุและสถานท่ีดงักล่าวไม่ได้ถูกใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ทาง
การทหารแล้ว ก็จะได้รับความคุ้มครองกลบัมาเช่นเดิม และการโจมตีโดยชอบด้วยกฎหมายนัน้ ไม่ได้
ขึน้อยู่กับลักษณะของเป้าหมายท่ีต้องเป็นเป้าหมายทางทหารเพียงอย่างเดียว แต่ต้องสอดคล้องกับ
พนัธกรณีในเร่ืองการใช้ความระมดัระวงัลว่งหน้าในการโจมตี (Precautionary measures) เช่น หน้าท่ีใน
การให้ค าเตือนลว่งหน้า (The obligation of warning) นอกจากนี ้การโจมตีจะต้องเป็นไปตามหลกัความ
ได้สดัสว่น (The principle of proportionality) ด้วย 

 
  (ก) หลักความได้สัดส่วนในการโจมตี 

 
 ในอดีตการโจมตีเป้าหมายทางทหารนัน้ ความสูญเสียท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้

ของพลเรือนเป็นสิ่งท่ียอมรับกนัว่าเป็นความเสียหายข้างเคียง แตใ่นปัจจบุนักรณีดงักล่าวถือเป็นสิ่งท่ีไม่

อาจยอมรับได้อีกตอ่ไปตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศซึ่งรับรองหลกัความได้สดัส่วน 112 ซึ่ง
ในความเห็นแนะน ากรณี Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons ปี ค.ศ.1996  ศาล ICJ 
ได้กลา่วไว้วา่ หลกัการของความเป็นสดัสว่นแม้มิได้มีการกลา่วถึงอยา่งเฉพาะเจาะจงก็ตาม แตก็่สะท้อน
อยูใ่นบทบญัญตัหิลายข้อของพิธีสารฉบบัท่ี 1 ดงันัน้ แม้จะเป็นเป้าหมายท่ีชอบด้วยกฎหมายก็ไม่อาจถกู
                                                           
  111  W.J. Fenrick, “Targeting and Proportionality during the NATO Bombing Campaign against 
Yugoslavia,” European Journal of International Law: 496. 

112 Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), p.119-120.   
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โจมตีได้ หากความเสียหายข้างเคียงท่ีเกิดขึน้ตอ่พลเรือนไม่ได้สดัส่วนกับประโยชน์ทางทหารท่ีจะได้รับ

จากการโจมตี113 ซึง่หลกัความได้สดัสว่นในการโจมตีนีไ้ด้มีการบญัญัติไว้ในข้อ 51(5)(b) และข้อ 57 แห่ง
พิธีสารฉบบัท่ี 1 โดยข้อบทนีมุ้่งเน้นท่ีจะจ ากัดความเสียหายข้างเคียงท่ีอาจจะเกิดขึน้กับพลเรือนและ
ทรัพย์สินของพลเรือนจากการปฏิบตักิารทางทหารให้เหลือน้อยท่ีสดุ 

   
  เหตกุารณ์ท่ีกองก าลัง NATO โจมตีสถานีวิทยุโทรทศัน์ของเซอร์เบียในเมืองเบลเกรด มีผู้
สงัเกตการณ์ได้สรุปว่า หลกัความได้สดัส่วนในการโจมตีถูกละเมิด เน่ืองจากเม่ือเปรียบเทียบจ านวน

ผู้ เสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บกบัผลประโยชน์ทางทหารท่ีคาดว่าจะได้รับไม่ได้สดัส่วนกนั114  เน่ืองจากการ
โจมตีสถานีวิทยุโทรทศัน์ของเซอร์เบียซึ่งถือเป็นทรัพย์สินของพลเรือน กองก าลงั NATO ย่อมต้องคาด
เห็นได้ว่าผู้ ส่ือข่าวและพลเรือนคนอ่ืนๆ ท่ีปฏิบตัิงานอยู่ในสถานีอาจเสียชีวิตจากการโจมตีได้ และการ
โจมตีของกองก าลงั NATO ในครัง้นีท้ าได้เพียงขดัขวางการถ่ายทอดสญัญาณโทรทศัน์ของเซอร์เบียเพียง 
3 ชัว่โมงเท่านัน้ แต่กลับส่งผลให้พลเรือนเสียชีวิตทัง้หมด 16 คน การโจมตีของกองก าลงั NATO ใน

เหตกุารณ์นีจ้งึไมเ่ป็นไปตามหลกัความได้สดัสว่นตามข้อ 51(5)(b) แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1115  
 
  ในประเด็นนี ้ICTY Committee เห็นว่า การโจมตีเครือข่าย C3 จะเป็นไปตามหลกัความได้
สัดส่วนหรือไม่นัน้ ต้องพิจารณาความเสียหายท่ีเกิดขึน้แก่พลเรือนกับความได้เปรียบทางทหารจาก

                                                           
113  Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion, I.C.J Report (1996), para. 

587. 
114  Alexandre Balguy-Gallois, “The protection of journalists and news media personnel in armed 

conflict,” International Review of the Red Cross: 49. 

  


 ข้อ 51 แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 วา่ด้วยการคุ้มครองประชากรพลเรือน  
  “(5) รูปแบบของการโจมตีตอ่ไปนีใ้ห้ถือวา่เป็น การโจมตีที่มีลกัษณะไมเ่ลอืกปฏิบตัิ  
  (b) การโจมตีซึ่งอาจคาดได้ว่าจะสง่ผลให้เกิดการสญูเสียชีวิตของพลเรือนที่อาจจะเกิดขึน้ การบาดเจ็บของ
พลเรือน ความเสียหายต่อทรัพย์สินของพลเรือน หรือความเสียหายดงักลา่วรวมกนั ซึ่งเป็นการสญูเสียที่มากเกินกว่า
ความได้เปรียบทางทหารท่ีมีลกัษณะเป็นรูปธรรม และโดยตรงอนัได้คาดหมายไว้” 

115 Amnesty International, Federal Republic of Yugoslavia (FRY)/NATO: “Collateral Damage” or 

unlawful killing? Violation of the Law of War by NATO during Operation Allied Force [Online], 5 June 2005. 
Available from http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR70/018/2000/en/e7037dbb-df56-11dd-89a6-
e712e728ac9e/eur700182000en.pdf  
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ข้อเท็จจริงทัง้หมด มิใช่เฉพาะกรณีการทิง้ระเบิดโจมตีสถานีวิทยุโทรทศัน์ของเซอร์เบียเท่านัน้ 116  โดย 
ICTY Committee เห็นว่าการโจมตีสถานีวิทยุโทรทศัน์ของเซอร์เบียท่ีมีพลเรือนเสียชีวิตด้วยนัน้ ได้
สดัส่วนกับความได้เปรียบทางทหารแล้ว เพราะท าให้เครือข่ายของ C3 ไม่สามารถปฏิบตัิการได้อีก

ตอ่ไป117  
 
  อย่างไรก็ดี การใช้หลักความได้สัดส่วนในการโจมตียังต้องอาศัยดุลพินิจของพลรบในการ
ประเมินโดยชัง่น า้หนกัระหว่างประโยชน์หรือความได้เปรียบทางทหารซึ่งรวมถึงการลดภยนัตรายของ
กองก าลงัฝ่ายตนเองกบัชีวิตและทรัพย์สินของพลเรือน โดยต้องประเมินอย่างสุจริตใจและค านึงถึงการ

โจมตีครัง้นัน้มิใชโ่ดยรวมของการตอ่สู้ ท่ีผ่านมา118 ซึ่งการท่ีต้องอาศยัดลุพินิจของพลรบในการใช้ดลุพินิจ
ชัง่น า้หนกันัน้อาจถือได้วา่เป็นชอ่งวา่งให้ตีความเกินขอบเขตของเจตนารมณ์ในหลกัการนีไ้ด้ 
 

  (ข) พันธกรณีในการเตือนล่วงหน้า  
 

      ข้อ 57(2)(c) แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 ได้ก าหนดให้มีการแจ้งเตือนล่วงหน้าอย่างมี
ประสิทธิผลก่อนการโจมตีใดๆ ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อประชากรพลเรือน เว้นแต่ว่าพฤติการณ์ไม่อ านวย

ให้119 ซึ่งการเตือนนัน้มีความมุ่งหมายให้พลเรือนเคล่ือนย้ายออกไปให้ไกลท่ีสดุจากเป้าหมายการโจมตี 
ซึ่งกฎเกณฑ์นีเ้ป็นส่วนท่ีช่วยเสริมหลกัการแบ่งแยกพลรบหรือเป้าหมายทางทหารออกจากพลเรือนหรือ

ทรัพย์สินของพลเรือน120 และห้ามใช้การเตือนเป็นวิธีในการลอ่ลวงฝ่ายศตัรู  
  
 ศาล ICJ ได้เคยยืนยนัหลกัเกณฑ์ในการเตือนล่วงหน้าไว้ในคดี Nicaragua ว่า การวางทุน
ระเบดิในนา่นน า้ของรัฐอ่ืนโดยปราศจากการแจ้งเตือนและการแจ้งล่วงหน้า ไม่เพียงแตเ่ป็นการกระท าท่ี

                                                           
116  ICTY, The Committee Established to Review the NATO Campaign Against the Federal Republic 

of Yugoslavia, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Campaign 
Against the Federal Republic of Yugoslavia, para. 77. 

117  Alexandre Balguy-Gallois, “The protection of journalists and news media personnel in armed 
conflict,” International Review of the Red Cross: 49. 

118  จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ, หน้า 98 
119  Art. 57(2)(c) of the Addition Protocol I 1977. 
120  International Committee of Red Cross, Commentary on the additional protocols of 8 June to the 

Geneva Conventions of 12 August 19 49, p.680. 
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ผิดกฎหมายเท่านัน้ แต่ยงัถือเป็นการละเมิดหลกัการของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศภายใต้

อนสุญัญากรุงเฮกฉบบัท่ี 8 เก่ียวกบัการวางทุน่ระเบดิอตัโนมตัใิต้น า้ ค.ศ.1907 ด้วย121 
 
  พันธกรณีในการเตือนล่วงหน้าเป็นหน้าท่ีต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัดหรือสามารถยืดหยุ่นได้ 
ขึน้อยู่กับสถานการณ์ว่าเป็นการให้ความคุ้มครองโดยทั่วไป หรือเป็นการให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ 
กล่าวคือ ในกรณีท่ีเป็นการให้ความคุ้มครองทัว่ไป พลรบอาจไม่ต้องกระท าเม่ือมีความจ าเป็นทางทหาร 
แต่ถ้ากรณีเป็นการให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ เช่น หน่วยแพทย์ พลเรือน การยกเลิกความคุ้มกันจะ

กระท าได้ก็ตอ่เม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาท่ีเตือนไว้เทา่นัน้122  
 
  ตามข้อ 57 แห่งพิธีสารฉบับท่ี 1 ได้ก าหนดมีการแจ้งเตือนให้ทันท่วงทีและด้วยวิธีการท่ี
เหมาะสม อาทิ การให้ค าเตือนโดยตรงแก่ประชากรพลเรือน การทิง้ใบปลิวทางอากาศ การออกประกาศ
ทางวิทยหุรือเคร่ืองกระจายเสียง โดยมีข้อความเตือนให้พลเรือนอยู่ในบ้านหรือเตือนให้อยู่ห่างจากจดุท่ี
เป้าหมายทางทหาร ซึ่งวิธีการเหล่านีถื้อว่าเป็นการเตือนท่ีมีประสิทธิผลแล้ว 123 ตวัอย่างเช่นในสงคราม
เกาหลี องค์การสหประชาชาตแิละกองก าลงัผสมท่ีเข้าไปปฏิบตัภิารกิจในสงครามนี ้ได้แจ้งเตือนพลเรือน
ทกุวนัโดยการทิง้ใบปลิวทางอากาศ แจ้งข้อความผ่านวิทยใุห้อยู่ห่างจากเป้าหมายทางทหารท่ีอาจถกูทิง้

ระเบิดใส่124  ซึ่งกฎเกณฑ์ในการจัดให้มีการเตือนล่วงหน้าท่ีมีประสิทธิผลนีเ้ป็นสิ่งท่ียืนยนัและเป็นบท
เสริมกฎเกณฑ์อ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นข้อ 48 ซึ่งวางอยู่บนหลกัการพืน้ฐานว่าด้วยการแบง่แยกระหว่างพลรบ
และพลเรือน รวมทัง้ทรัพย์สินของพลเรือนและเป้าหมายทางทหาร และข้อ 51 ท่ีว่าด้วยเร่ืองการคุ้มครอง

ประชากรพลเรือน รวมทัง้ข้อ 52 ท่ีวา่ด้วยการคุ้มครองทัว่ไปตอ่ทรัพย์สินของพลเรือน125 
 

                                                           

  


 อนสุญัญากรุงเฮกฉบบัท่ี 8 ข้อ 3 วางหลกัไว้วา่ รัฐจะต้องท าการประกาศเตือนรัฐอื่นๆ ให้ทราบว่ามีการวาง
ทุน่ระเบิดในบริเวณใดบ้างไมว่า่ในภาวะสนัติหรือในภาวะสงคราม   
  121  Case Concerning the Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua 
v. United States of America), I.C.J Reports (1986), para. 215. 

122  จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ, หน้า 95 
123  Alexandre Balguy-Gallois, “The protection of journalists and news media personnel in armed 

conflict,” International Review of the Red Cross: 54. 
124  Ibid., p. 55. 
125  สานุ อาจส าอางค์, “การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ : ผลกระทบและ

แนวทางของประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2551), หน้า 106. 
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  เม่ือกลบัมาพิจารณาในกรณีท่ีกองก าลงั NATO โจมตีสถานีวิทยโุทรทศัน์ของเซอร์เบีย ในเมือง
เบลเกรดเม่ือ 23 เมษายน ปี 1999 นัน้ แม้ว่า NATO จะชีแ้จงตอ่องค์กรนิรโทษกรรมสากล (Amnesty 
International) ว่าได้กระท าทุกวิถีทางเพ่ือหลีกเล่ียงผลกระทบตอ่พลเรือนและความเสียหายท่ีมากเกิน
ควรในขณะท่ีโจมตีสถานีแล้ว ก็ยงัมีข้อสงสยัว่ากองก าลัง  NATO ได้ให้ค าเตือนล่วงหน้าต่อพลเรือน

หรือไม ่และหากมี ค าเตือนนัน้มีประสิทธิผลหรือไม่126  
 
   ICTY Committee ได้กล่าวในประเด็นนีว้่า แม้เจ้าหน้าท่ีของ NATO ท่ีกรุงบรัสเซลส์ ชีแ้จงต่อ
องค์กรนิรโทษกรรมสากลวา่ พวกเขาไม่ได้มีการเตือนล่วงหน้าแก่พลเรือนท่ีอยู่ในสถานีวิทยโุทรทศัน์ของ

เซอร์เบียเน่ืองจากกลวันกับินจะได้รับอนัตราย127 แต่ก็ยงัปรากฎข้อเท็จจริงจากหลายฝ่ายไม่ว่าจะเป็น 
ประธานของส านักข่าว CNN และผู้ ส่ือข่าวของชาติตะวันตกท่ีท างานอยู่ท่ีสถานีวิทยุโทรทัศน์ของ

เซอร์เบีย รวมทัง้รัฐบาลยโูกสลาเวีย วา่ได้รับการแจ้งเตือนลว่งหน้าถึงการโจมตีแล้ว128 และยงัปรากฎอีก
ด้วยว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐบาลยโูกสลาเวียอาจทราบมาก่อนแล้วว่า สถานีดงักล่าวจะตกเป็นเป้าหมายใน
การโจมตี แต่รัฐบาลยูโกสลาเวียก็ไม่พยายามท่ีจะเคล่ือนย้ายพลเรือนออกไปจากสถานีนัน้ ซึ่งข้อ 58 
แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 ได้ก าหนดให้ภาคีคูพ่ิพาทจะต้องด าเนินการดงัตอ่ไปนีใ้ห้มากท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 
เพ่ือเป็นการระมดัระวงัลว่งหน้าตอ่ผลท่ีเกิดจากการโจมตี ซึ่งได้แก่ การพยายามเคล่ือนย้ายประชากรพล
เรือน และทรัพย์สิ่งของพลเรือนท่ีอยูภ่ายใต้การควบคมุของตนให้พ้นจากพืน้ท่ีใกล้เคียงกบัเป้าหมายทาง
ทหาร และหลีกเล่ียงการจดัตัง้เป้าหมายทางทหารภายในหรือใกล้เคียงบริเวณท่ีมีประชาชนอาศยัอยู่

                                                           
126  Alexandre Balguy-Gallois, “The protection of journalists and news media personnel in armed 

conflict,” International Review of the Red Cross: 54. 
127

  ICTY, The Committee Established to Review the NATO Campaign Against the Federal Republic 

of Yugoslavia, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Campaign 
Against the Federal Republic of Yugoslavia, para. 77. 

  


 นาย Eason Jordan ประธานส านกัข่าว CNN ระหว่างประเทศบอกกบัองค์กรนิรโทษกรรมสากลว่า เขา
ได้รับโทรศพัท์จากเจ้าหน้าที่ NATO ว่า การโจมตีสถานีวิทยโุทรทศัน์ของเซอร์เบียก าลงัด าเนินต่อไปและบอกให้นาย 
Jordan แจ้งเร่ืองนีก้บัพนกังาน CNN ให้ออกมาจากที่นัน่ ส่วนนาย John Simpson ผู้สื่อข่าว BBC ซึ่งอยู่ในกรุง
เบลเกรดขณะนัน้ ได้บอกกับองค์กรนิรโทษกรรมสากลว่า เขาเป็นหนึ่งในผู้สื่อข่าวต่างชาติที่ได้รับการแจ้งเตือนจาก
ส านกังานใหญ่ BBC ให้หลกีเลีย่งสถานีวิทยโุทรทศัน์ของเซอร์เบียซึง่อาจเสีย่งตอ่การถกูโจมตี 

128  Amnesty International, Federal Republic of Yugoslavia (FRY)/NATO: “Collateral Damage” or 

unlawful killing? Violation of the Law of War by NATO during Operation Allied Force [Online]. Available 
from http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR70/018/2000/en/e7037dbb-df56-11dd-89a6-
e712e728ac9e/eur700182000en.pdf  
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หนาแน่น รวมทัง้การใช้ความระมดัระวงัล่วงหน้าอ่ืนๆ เพ่ือคุ้มครองประชากรพลเรือน และทรัพย์สิ่งของ
พลเรือนซึ่งอยู่ภายใต้ความควบคมุของตนให้พ้นจากภยนัตรายต่างๆ อนัเป็นผลมาจากการปฏิบตัิการ
ทางทหาร จากข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ทัง้หมด ICTY Committee เห็นว่า ความสญูเสียจากการโจมตีท่ีเกิด
ขึน้กบัพลเรือนจึงเป็นความรับผิดของรัฐบาลยโูกสลาเวียด้วยส่วนหนึ่ง และค าเตือนล่วงหน้าของ NATO 

ภายใต้พฤตกิารณ์นีถื้อวา่เพียงพอแล้ว129    
 
  จากการศึกษาในประเด็นเร่ืองการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินของผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อ
พิพาททางอาวธุระหวา่งประเทศสรุปได้ว่า สถานท่ี เคร่ืองมือและอปุกรณ์ในการท าข่าวของผู้ ส่ือข่าว เช่น 
สถานีวิทยุและโทรทัศน์พลเรือน ห้องข่าว เคร่ืองถ่ายทอดสัญญาณ กล้องถ่ายภาพ ม้วนวีดีโอ 
คอมพิวเตอร์ ถือว่าเป็นทรัพย์สินพลเรือนและอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่าง
ประเทศ ยกเว้นเสียแตเ่ม่ือทรัพย์สินเช่นว่านีถ้กูใช้เพ่ือวตัถปุระสงค์ทางการทหาร เช่น กรณีของกรณีของ
สถานีวิทยุโทรทศัน์ของเซอร์เบีย หรือถกูใช้เป็นตวักลางในการยยุงปลุกป่ันประชาชนให้ก่อความรุนแรง
และฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ดงักรณีของประเทศรวนัดา ชาวฮูต ู(Hutu) ได้จดัตัง้สถานีวิทยุโทรทศัน์ท่ีช่ือว่า 
Radio Télévision Libre des Mille Collines ปลกุเร้าผู้ ฟังให้หยิบอาวธุและออกไปตามท้องถนนเพ่ือ
สงัหารชาวทตุซ่ี พร้อมทัง้แจ้งท่ีอยู่ของเป้าหมายและบริเวณท่ีชาวทตุซ่ีหลบซ่อนตวัอยู่เพ่ือให้สามารถฆ่า
ได้อยา่งรวดเร็ว  
 
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าทรัพย์สินต่างๆ เหล่านีจ้ะได้ถูกใช้ไปเพ่ือผลประโยชน์ทางการทหาร หรือ
กระตุ้นให้เกิดการละเมิดกฎหมายตอ่กฎหมายแล้ว แตก่ารโจมตีไปท่ีทรัพย์สินดงักล่าวก็ควรจะค านึงถึง
ความเสียหายข้างเคียงท่ีเกิดขึน้โดยมิได้ตัง้ใจด้วย หากว่าความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของพล
เรือนนัน้มีมากเกินกว่าความได้เปรียบทางทหารท่ีจะได้รับ การโจมตีดงักล่าวก็ควรถกูระงบัตามหลกัใน
เร่ืองความได้สดัส่วน และถึงแม้ว่าผู้ออกค าสัง่ได้แจ้งเตือนล่วงหน้าถึงการโจมตีให้พลเรือนได้ทราบแล้ว 
แต่พลเรือนละเลยต่อการเตือนเช่นว่านัน้ ก็มิได้ท าให้กองก าลงัรัฐภาคีหลุดพ้นจากการกระท าใดๆ อัน
เป็นการระมัดระวังล่วงหน้าหมดไป รัฐภาคีแต่ละฝ่ายในข้อพิพาทยังคงต้องปฏิบัติตามพันธกรณีท่ี
ก าหนดไว้ในข้อ 57 แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 และปฏิบตัติามหลกัความได้สดัสว่นในการโจมตีด้วย  
  

                                                           
 129  ICTY, The Committee Established to Review the NATO Campaign Against the Federal 

Republic of Yugoslavia, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO 
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia, para. 77. 
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 หากน าหลักการดงักล่าวมาพิจารณากรณีท่ีกองทัพสหรัฐฯ ได้โจมตีสถานีโทรทัศน์อัลจาซีรา
หลายครัง้ในสงครามอิรักและอฟักานิสถาน โดยโฆษกรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้กล่าวหาว่า สถานีโทรทศัน์

ดงักล่าวเป็นของตาลิบนัและอลัเคด้า จึงเป็นเป้าหมายท่ีชอบด้วยกฎหมาย130 แตเ่หตผุลท่ีแท้จริงในการ
โจมตีหาได้เป็นอย่างท่ีโฆษกรัฐบาลสหรัฐฯ กล่าวหาไม่ แต่กลบัเป็นการรายงานข่าวสงครามและการ
วิพากษ์วิจารณ์การปฏิบตักิารทางทหารของสหรัฐอเมริกา รวมทัง้การแพร่ภาพการสมัภาษณ์นายบิน ลา
เดน และผู้น าของกลุม่อลัเคด้า ซึง่การน าเสนอขา่วของสถานีโทรทศัน์อลัจาซีรานัน้ มีอิทธิพลตอ่ความคิด

ความเห็นของประเทศท่ีเป็นมสุลิม131 ดงันัน้ เม่ือพิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้จะเห็นได้ว่า การโจมตี
สถานีโทรทศัน์อลัจาซีราซึ่งท าหน้าท่ีในฐานะส่ือมวลชนท่ีไม่ได้มีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในการปฏิบตัิการ
ทางทหารของอิรักหรืออฟักานิสถาน เป็นการโจมตีท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากสถานีโทรทศัน์อลัจา
ซีราไมไ่ด้ถกูใช้เพ่ือวตัถปุระสงค์ทางการทหาร หรือมีการโฆษณาชวนเช่ือปลกุเร้าให้ประชาชนชาวมสุลิม
กระท าการใดๆ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการใช้ทรัพย์สินของพลเรือนเพ่ือวตัถปุระสงค์
ทางการทหารซึ่งสามารถโจมตีได้ ซึ่งการโจมตีสถานีโทรทศัน์เช่นว่านัน้กลบัท าให้ผู้ ส่ือข่าวเสียชีวิตและ
บาดเจ็บ รวมทัง้ยงัท าให้สถานีโทรทศัน์ได้รับความเสียหายอีกด้วย ซึ่งจากการโจมตีสถานีโทรทศัน์อลัจา
ซีราถือเป็นการละเมิดหลกัเกณฑ์การห้ามโจมตีต่อทรัพย์สินของพลเรือนท่ีบญัญัติอยู่ในข้อ 52(1) แห่ง
พิธีสารฉบบัท่ี 1 และถือเป็นการละเมิดอย่างร้ายแรงตามข้อ 85 แห่งพิธีสารฉบบันีซ้ึ่งเป็นความผิดฐาน
อาชญากรรมสงคราม (War crime)     
 
  อย่างไรก็ดี ในปัจจุบนันอกจากข้อพิพาททางอาวุธระหว่างประเทศแล้ว ผู้ ส่ือข่าวยงัถูกกระท า
ละเมิดในรูปแบบตา่งๆ ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุท่ีไม่มีลกัษณะระหว่างประเทศด้วย ดงันัน้ ใน
หวัข้อต่อไปจะได้กล่าวถึงการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในกรณีพิพาททางอาวุธท่ีไม่มีลกัษณะระหว่าง
ประเทศ 
 
  3.1.4 การให้ความคุ้มครองผู้ส่ือข่าวในกรณีพิพาททางอาวุธท่ีไม่มีลักษณะระหว่าง
ประเทศ 
 
  การพิพาทกนัทางอาวธุท่ีไม่มีลกัษณะระหว่างประเทศ (Non - international armed conflict) 
หรือการสู้รบภายในรัฐใดรัฐหนึ่งนัน้ เป็นการตอ่สู้ ระหว่างฝ่ายรัฐบาลกบักลุ่มบคุคลท่ีตกอยู่ภายใต้ฝ่ายนี ้
โดยการใช้ก าลงัอาวุธภายในดินแดนแห่งชาติ และเป็นความขดัแย้งท่ีบรรลุถึงระดบัถึงการจลาจลท่ีใช้
                                                           

130 Reporter Without Borders, Annual Report 2002 [Online], 2002. Available from http://www.rsf.org  
131 Steve James, Why the US bombed al-Jazeera’s TV station in Kabul [Online]. Available from 

http://www.wsws.org/articles/2001/nov2001/jaz-n21.shtml  
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อาวธุหรือสงครามกลางเมือง (Civil war) ตัง้แตปี่ ค.ศ.1945 มีการพิพาททางอาวธุเพียง 42 ครัง้เท่านัน้ท่ี
เป็นการพิพาททางอาวุธระหว่างประเทศ ส่วนอีก 186 ครัง้เป็นการพิพาทกนัทางอาวธุท่ีไม่ใช่ลกัษณะ
ระหวา่งประเทศ แตห่ลกัเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในกรณีพิพาททางอาวธุระหว่างประเทศ

กลบัแข็งแกร่งกว่า132 โดยกฎเกณฑ์ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในการให้ความคุ้มครอง
ผู้ ส่ือขา่วกรณีท่ีเกิดข้อพิพาททางอาวธุท่ีไม่มีลกัษณะระหว่างประเทศนัน้ มีพฒันาการท่ีน้อยกว่าในกรณี
ท่ีเกิดข้อพิพาททางอาวธุระหว่างประเทศ และไม่มีกฎเกณฑ์ของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศท่ี
ให้การคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวหรือผู้ ส่ือขา่วสงครามเป็นพิเศษ ทัง้ยงัไมมี่กฎเกณฑ์ทางกฎหมายเก่ียวกบัสถานะ

ของเชลยศึกอีกด้วย133 ดงันัน้ จากสถานการณ์ท่ีมีข้อพิพาททางอาวุธท่ีมิใช่ระหว่างประเทศท่ีมีความ
รุนแรงมากขึน้ในปัจจุบนั ได้ส่งผลกระทบต่อผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีด้วยเช่นกัน ในหวั ข้อนีจ้ะได้
กลา่วถึงการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วตามกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศท่ีปรับใช้ในสถานการณ์
ข้อพิพาททางอาวธุท่ีไมมี่ลกัษณะระหวา่งประเทศดงัตอ่ไปนี ้
 
    3.1.4.1 การให้ความคุ้มครองภายใต้ข้อ 3 ร่วมของอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 
ทัง้ 4 ฉบับ 
 
    กรณีพิพาททางอาวธุท่ีอยูใ่นขอบเขตของการปรับใช้ข้อ 3 ร่วมคือ การพิพาททางอาวธุท่ี
เกิดขึน้ภายในรัฐ ระหว่างกองก าลังของรัฐกับกองก าลังติดอาวุธ หรือระหว่างกองก าลังติดอาวุธด้วย

กนัเอง ซึง่การสู้รบท่ีเกิดขึน้ดงักลา่วนีมี้ความร้ายแรงและยาวนานเพียงพอ134 ซึ่งข้อ 3 ร่วมแห่งอนสุญัญา
เจนีวาเป็นเพียงบทบญัญัติท่ีเก่ียวกบัมาตรฐานขัน้ต ่าในการปฏิบตัิด้านมนษุยธรรมของรัฐภาคีเท่านัน้135 
โดยบญัญตัไิว้วา่ 
 
 “ในกรณีที่การพิพาทกนัด้วยอาวุธอนัมิได้มีลกัษณะเป็นกรณีระหว่างประเทศเกิดข้ึนในอาณา
เขตของอัครภาคีผู้ท าสัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ภาคีคู่พิพาทแต่ละฝ่ายจะต้องมีความผูกพันที่จะใช้
บทบญัญติัต่อไปนีเ้ป็นอย่างนอ้ยคือ 

                                                           
132  Ben Saul, “The international protection of journalists in armed conflict and other violent 

situations,” Australian Journal of Human Rights: 118. 
133  Knut Dormann, International Humanitarian Law and the Protection of Media Professional 

Working in Armed Conflict [Online]. Available from 
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/media-protection-article-.htm  
  134  Eve La Haye, War crimes in internal armed conflicts (Cambridge: University Press, 2008), p.42. 

135  Richard B. Lillich, International Human Rights: Problems of Law, Policy and Practice, p.830. 
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 (1) บคุคลซ่ึงมิได้เข้าร่วมในการสู้รบโดยตรงรวมทัง้ผู้สงักดัในกองทพัซ่ึงได้วางอาวธุแล้ว และผู้
ซ่ึงถูกกันออกจากต่อสู้เพราะป่วยไข้ บาดเจ็บ ถูกกกัคุม หรือเพราะเหตุอื่นใดก็ดี ไม่ว่าพฤติการณ์ใดๆ 
จะต้องได้รับการปฏิบติัด้วยมนษุยธรรม โดยไม่ค านึงถึงลกัษณะความแตกต่างอนัเป็นผลเสื่อมเสียเนื่อง
มาแต่ชาติก าเนิด ผิด ศาสนา หรือลัทธิ ความเชื่อถือ เพศ ก าเนิดหรือความมั่งมี หรือเหตุอื่นใดที่
คลา้ยกนั 
 เพือ่การนี ้บรรดาการกระท าต่อไปนี้แก่บคุคลดงักล่าวข้างต้นเป็นอันห้ามและคงห้ามต่อไปไม่ว่า
ในกาละและเทศะใด คือ  
 ก. การประทษุร้ายต่อชีวิต และร่างกาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงการฆาตกรรมทกุชนิด การตดัทอน
อวยัวะส่วนหน่ึงส่วนใด การทารุณกรรม และการทรมาน 
 ข. การจบัไปเป็นตวัประกนั 
 ค. การท าลายเกียรติยศแห่งบคุคล โดยเฉพาะอย่างย่ิงการปฏิบัติให้เป็นที่อบัอายขายหน้าและ
เสือ่มทรามต ่าช้า 
 ง. การตดัสินลงโทษและการปฏิบติัการตามค าตดัสินโดยไม่มีค าพิพากษาของศาลที่ได้ตัง้ข้ึน
ตามระเบียบอนัเป็นการให้หลกัประกนัความยุติธรรมซ่ึงอารยชนทัง้หลายยอมรับนบัถือว่าเป็นส่ิงซ่ึงไม่
อาจจะละเวน้เสียได ้
 (2) ใหร้วบรวมและดูแลรักษาผูบ้าดเจ็บและป่วยไข้ 
 องค์การมนุษยธรรมซ่ึงไม่ล าเอียงทางฝ่ายใด เช่น คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศอาจ
เสนอบริการของตนใหแ้ก่ภาคีคู่พิพาทได ้
 ภาคีคู่พิพาทควรพยายามน าบทบญัญัติอื่นๆ แห่งอนุสญัญาฉบบันี้ทัง้หมดหรือบางส่วนมาใช้
บงัคบัอีกดว้ย โดยท าความตกลงกนัเป็นพิเศษ 
 การใช้บทบญัญติัข้างตน้นีจ้ะไม่กระทบกระเทือนฐานะทางกฎหมายของภาคีคู่พิพาท” 136 
  

จะเห็นได้ว่า ข้อ 3 ร่วมของอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ทัง้ 4 ฉบบัได้จดัให้มีการปฏิบตัิทัว่ไปท่ี
เป็นมาตรฐานขัน้ต ่าทางด้านมนษุยธรรมแก่บคุคลซึ่งมิได้เข้าร่วมในการสู้รบโดยตรง ดงันัน้จึงหมายรวม
ไปถึงผู้ ส่ือข่าวซึ่งเป็นพลเรือนท่ีมิได้มีส่วนร่วมในการสู้ รบโดยตรงด้วย โดยภาคีคู่พิพาทแต่ละฝ่ายต้อง
ปฏิบตัิตอ่ผู้ ท่ีมิได้เข้าร่วมในการสู้รบและไม่อยู่ในสภาพท่ีจะท าการสู้ รบได้อีกต่อไป โดยเฉพาะผู้ ท่ีได้รับ
บาดเจ็บหรือถกูควบคมุตวั อย่างมีมนษุยธรรมโดยไม่เลือกปฏิบตัิในเร่ืองของเชือ้ชาติ ผิวพรรณ ศาสนา 
เพศ ฐานะหรือเกณฑ์ประการอ่ืนๆ นอกจากนัน้ยงัก าหนดข้อห้ามมิให้ปฏิบตัิตอ่บคุคลดงักล่าวดงัตอ่ไปนี ้
คือ การท าร้ายร่างกาย เช่น การฆาตกรรม การตดัอวัยวะ การปฏิบตัิอย่างโหดร้ายทารุณ การทรมาน 
การจับเป็นตัวประกัน การปฏิบัติอย่างลบหลู่ดูหมิ่นเกียรติยศและศักดิ์ศรี การตัดสินให้ลงโทษโดย
                                                           

136  Art. 3 of the Geneva Convention 1949 
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ปราศจากการพิจารณาคดีโดยศาลท่ีจัดตัง้ขึน้ตามปกติซึ่งใช้หลักประกันด้านความยุติธรรมท่ีจ าเป็น
ส าหรับประชาชนผู้ มีอารยธรรม นอกจากนี ้ภาคีในข้อพิพาทต้องเก็บรวบรวมและให้การรักษาผู้บาดเจ็บ
หรือเจ็บป่วย โดยอาจด าเนินการโดยอาศยัความช่วยเหลือขององค์กรมนุษยธรรมท่ีเป็นกลาง  เช่น 
คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ ซึ่งยงัอาจรวมถึงการเย่ียมผู้ ส่ือข่าวท่ีถกูจบักุมคมุขงั หรือเจรจา
ตอ่รองเพ่ือให้ปลอ่ยผู้ ส่ือขา่วท่ีถกูจบัไปเป็นตวัประกนั 

 
  นอกจากนี ้ข้อ 3 ร่วมของอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ทัง้ 4 ฉบบัได้เปิดโอกาสให้ภาคีคู่พิพาท
สามารถน าบทบญัญัติอ่ืนๆ ในอนสุญัญาทัง้หมดหรือบางส่วนมาใช้บงัคบัได้อีกด้วย โดยท าความตกลง
กนัเป็นพิเศษ ซึง่หากภาคีคูพ่ิพาทน าหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการคุ้มครองพลเรือนในเวลาสงครามมาบงัคบัใช้ 
ผู้ ส่ือข่าวในฐานะท่ีเป็นพลเรือนก็จะได้รับประโยชน์ไปด้วย เช่นกรณีความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในบอสเนีย-
เฮอร์เซโกวีนา คูพ่ิพาทได้ท าความตกลงท่ีจะน าข้อ 3 ร่วม รวมทัง้ข้อบทแห่งอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 4 ท่ี

เก่ียวกบัการคุ้มครองประชากรพลเรือนมาบงัคบัใช้กบัสถานการณ์ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้137  
 
   ข้อ 3 ร่วมแห่งอนุสญัญาเจนีวาทัง้ 4 ฉบบัได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่า มีค่าบงัคบัใน
ฐานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศท่ีบังคับใช้ในข้อพิพาททางอาวุธท่ีมิได้มีลักษณะ
ระหว่างประเทศ โดยศาล ICJ ได้กล่าวไว้ในคดี Nicaragua ว่า ข้อ 3 ร่วมแห่งอนสุญัญาเจนีวาถือเป็น
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศท่ีบงัคบัใช้ได้ในกรณีพิพาททางอาวุธทัง้ท่ีเป็นระหว่างประเทศ

และท่ีมิได้มีลกัษณะระหว่างประเทศ138 และได้รับการยืนยนัอีกครัง้โดยศาล ICTR ในคดี Akayesu ว่า 
หลักเกณฑ์ในข้อ 3 ร่วมแห่งอนุสญัญาเจนีวาได้รับการยอมรับจากรัฐต่างๆ ว่ามีสถานะเป็นกฎหมาย
จารีตประเพณี โดยเห็นจากประมวลกฎหมายอาญาภายในประเทศได้มีการบญัญัติให้การกระท าท่ีเป็น
อาชญากรรมซึง่กระท าขึน้ในระหวา่งสถานการณ์พิพาททางอาวธุภายในประเทศ ถือวา่เป็นการละเมิดข้อ 
3 ร่วมแหง่อนสุญัญาเจนีวา139  
 
  นอกจากนี ้คดีระดบัประเทศตวัอยา่งเช่น คดี Kadic v. Karadzic ในประเทศสหรัฐฯ โดยในคดีนี ้
ศาลมลรัฐเห็นว่าตนมีอ านาจในการพิจารณาความรับผิดของนาย Karadic ในความผิดฐาน

                                                           
  137  Eve La Haye, War crimes in internal armed conflicts, p.59. 

138  Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States), Merit, 
Judgment, I.C.J. Reports (1986), para. 114. 

 139  ICTR, Prosecutor v. Jean – Paul Akayasu, Case No. ITCR-96-4-T, Judgment, 2 September 
1998, para. 608. 
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อาชญากรรมสงครามได้ตามกฎหมาย Alien Tort Claims Act ศาลได้ยอมรับว่า พนัธกรณีท่ีก าหนดอยู่
ในข้อ 3 ร่วมมีลกัษณะเป็นจารีตประเพณี โดยข้อ 3 ร่วมถือเป็นหลกัเกณฑ์พืน้ฐานของกฎหมายสงคราม 
(The law of war) ซึ่งผกูพนัแตล่ะฝ่ายในข้อพิพาททางอาวธุภายในประเทศ โดยไม่ต้องค านึงว่าพวกเขา

เป็นกองก าลงัฝ่ายรัฐหรือฝ่ายกบฏ140 
 
  ดงันัน้ จากแนวค าพิพากษาของศาลระดบัระหว่างประเทศ และระดบัภายในประเทศ รวมไปถึง
งานเขียนผู้ทรงคณุวุฒิหลายท่านตา่งยืนยนัว่า มีแนวทางปฏิบตัิของรัฐ (State practice) ทัง้ในระดบั
ระหวา่งประเทศและภายในประเทศสะท้อนให้เห็นว่า หลกัเกณฑ์ในข้อ 3 ร่วมแห่งอนสุญัญาเจนีวาได้รับ
การยอมรับวา่มีคา่บงัคบัในฐานะท่ีเป็นหลกักฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศแล้ว  
 
  3.1.4.2 การให้ความคุ้มครองภายใต้พธีิสารฉบับที่ 2 
 
  หลักเกณฑ์ของพิธีสารฉบับท่ี 2 เพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวาเก่ียวกับการคุ้ มครอง
ผู้ประสบภยัจากข้อพิพาททางอาวธุท่ีไม่มีลกัษณะระหว่างประเทศ ค.ศ.1977 (1977 Geneva Protocol 
II Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949 and Relating to the Protection of 
Victims of Non-International Armed Conflicts)  ไมไ่ด้เป็นการเปล่ียนแปลงขอบเขตของอนสุญัญาเจนี
วา ค.ศ.1949 แตเ่ป็นการพฒันาและเสริมข้อ 3 ร่วมของอนุสญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 โดยจะน ามาใช้ใน
กรณีท่ีมีการพิพาททางอาวธุภายในประเทศ ระหว่างรัฐบาลท่ีมีอ านาจ (Armed forces of the state 
party) กบักองทพัฝ่ายกบฏ (Dissident armed forces) หรือกองทพัอ่ืน (Other organized armed 
groups) ในรูปของการขัดแย้งภายในหรือสงครามกลางเมือง รวมถึงปัญหาความขัดแย้งท่ีเป็นการ
แบ่งแยกดินแดนและความขดัแย้งของชนกลุ่มน้อยอีกด้วย โดยขอบเขตการบงัคบัใช้กฎเกณฑ์ตามพิธี
สารฉบบัท่ี 2 นัน้ จะต้องเป็นลักษณะการพิพาททางอาวุธท่ีไม่ครอบคลุมตามพิธีสารฉบบัท่ี 1 ซึ่งเข้า
เง่ือนไขดงัตอ่ไปนี ้(1) เกิดบนดนิแดนของรัฐภาคีระหวา่งกองก าลงัทหารของรัฐภาคีกบักองก าลงัของฝ่าย
ตอ่ต้านหรือกลุ่มติดอาวธุ (2) มีการจดัตัง้เป็นระบบภายใต้การบงัคบับญัชาท่ีรับผิดชอบ (3) ใช้อ านาจ
ควบคมุดินแดนบางส่วนในลกัษณะท่ีท าให้สามารถปฏิบตัิการทางทหารอย่างต่อเน่ืองและประสานกัน  
และ (4) สามารถปฏิบตัิตามพิธีสารได้ อย่างไรก็ตาม การพิพาททางอาวุธอนัมิได้มีลักษณะระหว่าง
ประเทศจะไม่รวมถึงสถานการณ์ความยุ่งยากภายในและความตงึเครียดต่างๆ เช่น การจลาจล การใช้
                                                           

  


 กฎหมาย Alien Tort Claims Act (ATCA) เป็นกฎหมายที่เกิดขึน้ในปี 1789 เมื่อรัฐสภาสหรัฐได้ผ่าน
กฎหมายฉบบันี ้ซึง่ได้ก าหนดให้ศาลมลรัฐสามารถมีเขตอ านาจเหนือคดีละเมิดที่ผู้ เสียหายเป็นคนต่างชาติได้ โดยการ
กระท าความผิดนัน้เป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
  140 Eve La Haye, War crimes in internal armed conflicts, p.52. 
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ก าลังรุนแรงท่ีเกิดขึน้เป็นครัง้คราวและไม่ต่อเน่ือง ตลอดจนการกระท าอ่ืนท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกรณี

ดงักล่าวซึ่งมิใช่การพิพาททางอาวุธ141 หากการพิพาททางอาวุธอันมิได้มีลักษณะระหว่างประเทศท่ี
เกิดขึน้ภายในรัฐไมเ่ข้าเง่ือนไขตามท่ีพิธีสารฉบบัท่ี 2 ก าหนดไว้ หลกักฎหมายท่ีปรับใช้ในกรณีพิพาททาง

อาวธุนีจ้ะมีเพียงข้อ 3 ร่วมแหง่อนสุญัญาเจนีวาเทา่นัน้142  
 
  ในพิธีสารฉบบัท่ี 2 เก่ียวกับการคุ้มครองผู้ประสบภัยจากข้อพิพาททางอาวุธท่ีไม่มีลักษณะ
ระหว่างประเทศ ไม่มีบทบญัญัติท่ีเก่ียวข้องกบัการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวโดยตรงเหมือนข้อ 79 แห่งพิธีสาร
ฉบบัท่ี 1 แตผู่้ ส่ือข่าวก็ยงัได้รับความคุ้มกนัจากการโจมตีซึ่งอยู่บนหลกัการเดียวกบัในการห้ามโจมตีพล

เรือน143 ตราบเท่าท่ีตนไม่ได้เข้ามีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงในการสู้ รบ144 โดยหลกัการห้ามโจมตีพลเรือนท่ี
บญัญัติอยู่ในข้อ 13 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 2 นัน้ถือเป็นหลักเกณฑ์ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศ ซึ่งหากมีการกระท าละเมิดต่อหลักการดังกล่าว บุคคลท่ีกระท าละเมิดจะต้องรับผิดตาม
กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (Individual criminal responsibility)145 แม้ในพิธีสารฉบบัท่ี 2 จะมิได้มี
ข้อบทเก่ียวกบัความรับผิดของปัจเจกชนในทางระหวา่งประเทศไว้โดยตรง อย่างไรก็ดี ตามธรรมนญูศาล 
ICTY, ICTR และ ICC ก็ก าหนดให้การกระท าดงักล่าวถือเป็นความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม (War 
crime) แม้จะได้กระท าในข้อพิพาททางอาวธุท่ีไมมี่ลกัษณะระหวา่งประเทศก็ตาม 
 
  ดงันัน้ ผู้ ส่ือข่าวจึงต้องได้รับคุ้มครองและการปฏิบตัิจากคู่พิพาทแต่ละฝ่ายเฉกเช่นเดียวกับพล

เรือนอ่ืนๆ และยงัได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายภายในและกฎหมายสิทธิมนษุยชนท่ีเก่ียวข้องด้วย146 
 
  ผู้ ส่ือข่าวสงครามและผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกับกองทัพเม่ือถูกจับหรือควบคุมตัวก็จะไม่ได้รับ
สถานะเชลยศึก เน่ืองจากการพิพาททางอาวุธอันมิได้มีลักษณะระหว่างประเทศเป็นการสู้ รบกันเอง

                                                           
141  Art. 1 of the Additional Protocol II 1977 

  142  Eve La Haye, War crimes in internal armed conflicts, p.45. 
143 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck. Customary International Humanitarian Law, 

p.115-118. 
144  Art. 13(3) of Additional Protocol II 1977 

  145  ICTY, Prosecutor v. Pavle Strugar, Miodrag Jokic and Others, Case No. IT-01-42-AR72, 
Decision on interlocutory appeal, 22 November 2002, para.10. 

146  International Committee of Red Cross, The relevance of IHL in the context of terrorism 
[Online], 21 July 2005. Available from http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/terrorism-ihl-
210705  
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ระหว่างกองทัพของรัฐกับกองก าลงัของฝ่ายต่อต้านท่ีเกิดขึน้ภายในเขตของรัฐเอง จึงไม่มีการก าหนด
สถานะพลรบในการพิพาทกนัทางอาวธุกรณีนี ้สมาชิกของกองก าลงัตดิอาวธุหรือบคุคลใดๆ ซึ่งเข้ามีส่วน
ในการสู้ รบโดยตรงก็จะไม่ได้ รับสถานะพิเศษใดๆ และอาจถูกด าเนินคดีตามกฎหมายอาญา

ภายในประเทศได้147 ดงันัน้ หากผู้ ส่ือข่าวสงครามและผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกบักองทพัเข้ามีส่วนในการสู้
รบโดยตรงในสถานการณ์พิพาทกนัทางอาวธุอนัไม่มีลกัษณะระหว่างประเทศแล้ว เม่ือถกูจบักมุคมุขงัก็
จะไม่ได้รับสถานะเชลยศึกเหมือนท่ีได้รับในกรณีพิพาททางอาวุธระหว่างประเทศ แต่จะได้รับความ
คุ้มครองตามข้อ 3 ร่วมแหง่อนสุญัญาเจนีวาทัง้ 4 ฉบบั และพิธีสารฉบบัท่ี 2 แทน 
 
  แม้ว่าข้อบทในพิธีสารฉบบัท่ี 2 ทัง้หมดจะยังถือไม่ได้ว่าเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศ แต่แกนหลกัท่ีส าคญัของพิธีสารฉบบัท่ี 2 ถูกพฒันามาจากส่วนท่ีเป็นกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวา่งประเทศ ในคดี Tadic ศาล ICTY ได้กล่าวไว้ว่า ข้อบทของพิธีสารฉบบัท่ี 2 หลายข้อบทด้วยกนัท่ี
ถือได้ว่าเป็นการยืนยันถึงกฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่ และเป็นการตกผลึกของกฎเกณฑ์ท่ีเป็นกฎหมายจารีต

ประเพณี รวมทัง้ยงัเป็นเคร่ืองมือชิน้ส าคญัท่ีแสดงให้เห็นถึงพฒันาการของหลกักฎหมายทัว่ไป 148 ในคดี 
Akayesu ศาล ICTR ยงัได้อธิบายเพิ่มเติมว่า หลกัประกนัพืน้ฐานทัง้หมดท่ีระบไุว้ในข้อ 4 แห่งพิธีสาร
ฉบับท่ี 2 เป็นการย า้ยืนยันและเป็นส่วนเสริมของข้อ 3 ร่วมแห่งอนุสัญญาเจนีวา ซึ่งศาลเห็นว่า 
หลักประกันพืน้ฐานเหล่านีไ้ด้ก่อร่างมาจากกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศท่ีมีอยู่แล้ว 149 
นอกจากนี ้ข้อ 5 และ 6 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 2 ซึ่งเก่ียวกบัการจ ากดัเสรีภาพของบคุคล และการด าเนินคดี
ทางอาญา ยงัสะท้อนให้เห็นถึงกฎหมายสิทธิมนษุยชนท่ีเป็นจารีตประเพณี โดยได้หยิบยืมมาจากกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ด้วย150   
 
  กลา่วโดยสรุปได้วา่ แม้ข้อบทในพิธีสารฉบบัท่ี 2 จะยงัไม่ถือเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศทัง้หมด แตอ่ย่างน้อยท่ีสดุ หลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัในข้อ 4-6 และข้อ 13 ตวัอย่างเช่น ผู้ถกูจบัมีสิทธิ
ได้รับความเคารพตวับุคคล เกียรติยศ ความเช่ือ และการประกอบพิธีทางศาสนา การได้รับการปฏิบตัิ
อย่างมีมนุษยธรรมโดยปราศจากการแบ่งแยกท่ีเป็นอคติ การได้รับความคุ้มครองจากความรุนแรงต่อ
ชีวิต ร่างกาย การจับเป็นตวัประกัน การกระท าอันเป็นการท าลายศกัดิ์ศรีของบุคคลโดยเฉพาะ การ

                                                           
  147  Ibid. 
  148  ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, Case No. IT-94-1, Jurisdiction decision, 7 May 1997, 
para.117. 

149  ICTR, Prosecutor v. Jean – Paul Akayasu, Case No. ITCR-96-4-T, Judgment, 2 September 
1998, para. 610. 
  150  Eve La Haye, War crimes in internal armed conflicts, p.54. 



106 
 

 

ข่มขืน การเอาคนลงเป็นทาส สิทธิในการด าเนินคดีอาญา เป็นต้น ก็ได้รับการยืนยันว่าเป็นกฎหมาย
จารีตประเพณีระหว่างประเทศ ซึ่งส่งผลให้มีผลผูกพนักับรัฐท่ีมิได้เข้าเป็นภาคีในพิธีสารฉบบัท่ี 2 และ
กองก าลังของฝ่ายต่อต้านหรือกลุ่มติดอาวุธท่ีท าการสู้ รบในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธอันมิได้มี
ลกัษณะระหวา่งประเทศด้วย   
 
  ดงันัน้ การกระท าละเมิดโดยตวัตนท่ีมิใชรั่ฐตอ่ผู้ ส่ือขา่วซึ่งถือเป็นพลเรือนท่ีมิได้มีส่วนร่วมในการ
สู้รบตามท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 2 ซึ่งก็คือ การสงัหาร ย่อมเป็นการละเมิดตอ่ข้อ 3(a) ร่วมแห่งอนสุญัญา
เจนีวาท่ีห้ามการประทุษร้ายต่อชีวิต และร่างกาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการฆาตกรรมทุกชนิด และข้อ 
4(2)(a) แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 2 ท่ีห้ามกระท าความรุนแรงต่อชีวิต สุขภาพ และความเป็นปกติสุขทาง
ร่างกายและจิตใจของบุคคล โดยเฉพาะการฆาตรกรรม  นอกจากนี ้การลักพาตัวผู้ ส่ือข่าว การจับ
ผู้ ส่ือขา่วไปเป็นตวัประกนัเพ่ือเป็นเคร่ืองมือตอ่รองทางการทหาร หรือเพ่ือใช้เป็นกระบอกเสียงในการข่มขู่
ให้ถอนก าลงัทหารของประเทศท่ีผู้ ส่ือข่าวมีสญัชาติอยู่โดยตวัตนท่ีมิใช่รัฐ ถือเป็นการกักขงัและลิดรอน
เสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย151 และเป็นสิ่งท่ีต้องห้ามตามข้อ 3(b) ร่วมแห่งอนุสญัญาเจนีวา และ
ข้อ 4(2)(c) แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 2 และถือเป็นการกระท าละเมิดอย่างร้ายแรงตอ่อนสุญัญาเจนีวารวมถึง

เป็นการละเมิดตอ่กฎหมายจารีตประเพณีของสงครามด้วย152  
 
 อย่างไรก็ดี มีหลายกรณีท่ีเหตุการณ์มีความไม่ชัดเจนระหว่างสถานการณ์ข้อพิพาททาง

อาวุธภายในประเทศและสถานการณ์ตึงเครียดภายในประเทศ  เช่น สถานการณ์ความไม่สงบใน
ภาคใต้ของประเทศไทยใน 3 จงัหวดัภาคใต้ คือ นราธิวาส ปัตตานี ยะลา และอีก 4 อ าเภอของสงขลา 
โดยมีเหตกุารณ์ลอบท าร้าย วางเพลิง วางระเบิด ซึ่งเป็นเหตกุารณ์รุนแรงเกิดขึน้อยู่อย่างตอ่เน่ืองตัง้แตปี่ 
2546 จนถึงปัจจบุนั ท าให้องค์กรเอกชนบางฝ่ายยืนยนัว่าสถานการณ์ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นข้อพิพาท
ทางอาวุธภายในประเทศแล้ว แต่ฝ่ายรัฐยังยืนว่าเป็นเพียงสถานการณ์ความไม่สงบภายในประเทศ
เทา่นัน้ ดงันัน้ จงึยงัไมอ่ยู่ในขอบเขตของการปรับใช้กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม 
ไมว่า่แตล่ะฝ่ายจะอ้างอยา่งไร การคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ดงักล่าวก็ยงัคงมีอยู่ภายใต้กฎหมาย

ภายในประเทศ กฎหมายสิทธิมนษุยชนในระดบัภมูิภาค (หากมี) และในระดบัระหวา่งประเทศ153    

                                                           
  151  ICTY, Prosecutor v. Dario Kordic & Mario Cerkez, Case No. IT-95-14/2-T, Judgment, 26 
February 2001, para. 312. 
  152  ICTY, Prosecutor v. Tihomir Blaskic, Case No. IT-95-14-A, Appeal Judgment, 29 July 2004, 
para. 638. 

153 Hans-Peter Gasser, “The journalist’s right to information in the time of war and on dangerous 
missions,” in Yearbook of international humanitarian law 2003, p.376. 
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  นอกเหนือจากกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ในส่วนต่อไปจะ
กลา่วถึงกฎเกณฑ์อ่ืนๆ ท่ีมีสว่นในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางทางอาวธุทัง้ 
3 ระดบั คือ ระหวา่งประเทศ ภมูิภาค และภายในประเทศ ดงันี ้
 
3.2 กฎเกณฑ์อ่ืนๆ ในทางระหว่างประเทศ 
 
 นอกเหนือจากกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศท่ีได้กลา่วมาแล้วข้างต้นซึ่งเป็นกรอบหลกัใน
การให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ  ยังมีกฎเกณฑ์อ่ืนๆ ในทางระหว่าง
ประเทศท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว ซึ่งอาจเกิดจากการกระท าในทางระหว่างประเทศ 
(International acts) โดยองค์กรระหว่างประเทศซึ่งอาจมีผลผูกมดัหรือไม่ก็ได้ เช่น การออกข้อมต ิ
(Resolution) ของสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (UN General Assembly) ซึ่งเป็นเพียงข้อแนะน าไม่มี
ผลผูกพันตามกฎหมาย ซึ่งแตกต่างจากข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (UN 
Security Council) ท่ีออกภายใต้หลกัการของของกฎบตัรสหประชาชาติ (UN Charter) ในบริบทท่ี
เก่ียวข้องกับสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศจะมีผลผูกมดัรัฐทุกรัฐ เน่ืองจากรัฐสมาชิกของ

องค์การสหประชาชาติทุกรัฐได้ตกลงท่ีจะยอมรับและปฏิบตัิตามข้อมติดงักล่าวแล้ว 154 นอกจากนี ้ตรา
สารบางฉบบัยังอาจเกิดจากการกระท าโดยรัฐในการประชุมของรัฐบาลระดบัระหว่างประเทศ หรือ
องค์การระหวา่งประเทศตา่งๆ ในรูปข้อมติ ประกาศ แถลงการณ์ หรือปฏิญญา แม้ตราสารตา่งๆ เหล่านี ้
จะไม่มีผลผกูมดั (Non – binding act) แตก็่อาจเป็นหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นถึงหลกักฎหมายท่ีมีอยู ่
(Existing law) หรือแสดงถึงทางปฏิบตัิของรัฐ (State practice) ท่ีอาจจะก่อให้เกิดกฎหมายจารีต

ประเพณี (Customary law) ใหมข่ึน้มาได้155  ซึง่กฎเกณฑ์อ่ืนๆ ในทางระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัการ
ให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุมีดงันี ้
 
  3.2.1 มตขิองคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ 
 
 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเป็นองค์กรหลักท่ีส าคัญองค์กรหนึ่งขององค์การ
สหประชาชาต ิมีหน้าท่ีส าคญัในการรักษาสนัตภิาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ และยงัเป็นองค์กรท่ี

                                                           
154  Art. 25 of Charter of the United Nations 

  “ The members of the United Nations agree to accept and carry out the decisions of the Security 
Council in accordance with the present Charter” 

155  Malcolm D. Evans, International law, 2nd ed. (Oxford: University Press, 2006), p.141.  
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มีบทบาทส าคญัในการออกข้อมติตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวทัง้ในสถานการณ์ท่ี
เป็นข้อพิพาททางอาวธุและในสถานการณ์อนัตรายอ่ืนๆ เชน่  
  
  ข้อมติท่ี 1214156 ปี 1998 ซึ่งเก่ียวกับสถานการณ์ในประเทศอฟักานิสถาน คณะมนตรีความ
มัน่คงได้ประณามกลุ่มตาลีบนั (Taliban) ท่ีสงัหารผู้ ส่ือข่าว โดยได้เน้นย า้ว่าการท่ีกลุ่มตาลีบนัได้จบักุม
และสงัหารผู้ ส่ือขา่วในประเทศอฟักานิสถานถือเป็นการละเมิดตอ่กฎหมายระหว่างประเทศอย่างชดัแจ้ง 

และเรียกร้องให้กลุม่ตาลีบนัสอบสวนและด าเนินคดีการก่ออาชญากรรมเชน่วา่นัน้157  

 
  แต่ข้อมติซึ่งถือเป็นข้อมติแรกท่ีให้ความส าคัญกับปัญหาการกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุโดยตรงก็คือ ข้อมติที่ 1738158 ปี 2006 ซึ่งการออกข้อมตินีเ้กิดจากการ
เสนอรายงานเร่ืองปฏิบตัิการเพ่ือยกระดบัความปลอดภยัและความมัน่คงของผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชน และ
บคุคลท่ีเก่ียวข้องในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ (Actions to Improve the safety and Security of 
Journalists, Media Staff and Associated Personnel in Situations of Armed Conflict) จดัท าโดย
องค์กรเอกชนระหวา่งประเทศได้แก่ สมาพนัธ์ผู้ ส่ือข่าวระหว่างประเทศ (IFJ) และสถาบนัความปลอดภยั
ในการท าข่าวระหว่างประเทศ (INSI) ซึ่งรายงานฉบับนีไ้ด้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุม World 

Electronic Media Forum เม่ือวนัท่ี 16 พฤศจิกายน ปี 2005 ท่ีเมืองตนูิส (Tunis) ประเทศตนูิเซีย 
(Tunisia) และได้ย่ืนรายงานดังกล่าวต่อนายโคฟี อันนัน (Kofi Annan) เลขาธิการแห่งองค์การ

สหประชาชาติในขณะนัน้เพ่ือน าไปเสนอต่อคณะมนตรีความมั่นคงต่อไป 159 ซึ่งการจัดท ารายงาน
ดงักล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือร้องขอให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติออกข้อมติ ท่ีเป็นการ

                                                           
156  United Nations Security Council, UN. Doc. S/RES/1214 (8 December 1998)  

  157  Ibid., para.5. 
158  United Nations Security Council, UN. Doc. S/RES/1738 (23 December 2006) 

  


 การประชุม World Electronic Media Forum เป็นการประชุมที่จัดขึน้โดยสหภาพการกระจาย
สญัญาณเสียงและภาพของยโุรป (The European Broadcasting Union: EBU) โดยได้รับการสนบัสนนุจากสหภาพ
การกระจายสญัญาณเสียงเสียงภาพของรัฐอาหรับ (The Arab States Broadcasting Union), UNESCO และกลุม่
สือ่มวลชนอื่นๆ รวมทัง้สมาพนัธ์ผู้สือ่ขา่วระหวา่งประเทศ (IFJ) 
  159 International Federal of Journalists, Kofi Annan Receives Proposal  for United Nations to 

Combat Killing Journalists [Online], 18 November 2005.   Available from 
http://www.newssafety.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3338:kofi-annan-receives-
proposal-for-united-nations-resolution-to-combat-killing-of-journalists&catid=516:un-
resolution&Itemid=100180  

http://www.newssafety.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3338:kofi-annan-receives-proposal-for-united-nations-resolution-to-combat-killing-of-journalists&catid=516:un-resolution&Itemid=100180
http://www.newssafety.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3338:kofi-annan-receives-proposal-for-united-nations-resolution-to-combat-killing-of-journalists&catid=516:un-resolution&Itemid=100180
http://www.newssafety.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3338:kofi-annan-receives-proposal-for-united-nations-resolution-to-combat-killing-of-journalists&catid=516:un-resolution&Itemid=100180
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ส่งเสริมและรับประกันการเคารพต่อเสรีภาพในการแสดงออกและในการแสดงความคิดเห็น รวมทัง้
หลกัการและกฎเกณฑ์ของกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัการคุ้มครองผู้ ส่ือขา่ว  
 
  ข้อมติท่ี 1738 ได้มีการประณามการโจมตีทุกรูปแบบต่อผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชนและบุคคลท่ี
เก่ียวข้องในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุท่ีเกิดขึน้ทัง้หมด และเรียกร้องให้ทกุฝ่ายยตุิการกระท าเช่นว่า

นัน้160 ทัง้ได้ย า้ว่าผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชน และบุคคลท่ีเก่ียวข้องท่ีปฏิบัติภารกิจในสายงานวิชาชีพซึ่งมี
อันตรายในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวุธ  ถือเป็นพลเรือนท่ีได้รับความคุ้ มครองภายใต้กฎหมาย

มนษุยธรรมระหวา่งประเทศ เว้นเสียแตก่ระท าการใดๆ ท่ีกระทบตอ่สถานะพลเรือน161 จะเห็นได้ว่าข้อมติ
ในสว่นนี ้มีเนือ้หาตอกย า้ยืนยนัถึงหลกัเกณฑ์ท่ีปรากฎอยู่ในข้อ 79 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 รวมทัง้ยงัแสดง
ให้เห็นถึงการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวทัง้ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธท่ีเกิดขึน้ทัง้หมด โดยมิได้
แยกแยะระหว่างข้อพิพาททางอาวุธระหว่างประเทศและข้อพิพาททางอาวธุภายในประเทศ จากนยัยะ
ดงักล่าวจึงอาจกล่าวได้ว่า หลกัเกณฑ์ในการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวตามข้อ 79 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 สามารถ
น ามาปรับใช้ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุภายในประเทศด้วย 
 
  สิ่งท่ีนา่สนใจอีกประการหนึง่คือ ในข้อมตท่ีิ 1738 ยงัได้กล่าวถึงอย่างชดัเจนในเร่ืองการให้ความ
คุ้มครองทรัพย์สินท่ีใช้ในการปฏิบัติงานตามวิชาชีพว่า เคร่ืองมือและอุปกรณ์ของส่ือมวลชนถือเป็น
ทรัพย์สินของพลเรือนท่ีได้รับการคุ้ มครองจากการโจมตีหรือปฏิบตัิการตอบโต้ เว้นเสียแต่ว่าทรัพย์สิน

เหล่านัน้เป็นเป้าหมายทางทหาร162 ดงันัน้ สถานีวิทยุและโทรทัศน์พลเรือน ห้องข่าว เคร่ืองถ่ายทอด
สญัญาณ กล้องถ่ายภาพ ม้วนวีดีโอ คอมพิวเตอร์ จึงถือว่าเป็นทรัพย์สินพลเรือนท่ีได้รับความคุ้มครอง
จากการโจมตี ท าลาย ยดึครองรวมทัง้การตกเป็นเป้าของการโจมตีหรือปฏิบตักิารตอบโต้   
 
  นอกจากนี ้เนือ้หาในข้อมติยังได้เรียกร้องให้ทุกฝ่ายในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธเคารพ

ความเป็นอิสระตามวิชาชีพและสิทธิของผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชน และบุคคลท่ีเก่ียวข้อง 163 เน่ืองจากใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุมกัจะมีการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของผู้ ส่ือข่าวเช่น กรณีของสหรัฐฯ ท่ีสร้าง
เง่ือนไขให้ผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกบักองทพัต้องปฏิบตัิตาม ไม่ว่าจะเป็นการท่ีข่าวทุกชิน้จะต้องได้รับการ
ตรวจสอบจากหน่วยทหารท่ีตนประจ าอยู่ การไม่ได้รับอนุญาตให้สัมภาษณ์หรือหาข่าวจากอีกฝ่ายได้ 

                                                           
  160  United Nations Security Council, UN. Doc. S/RES/1738 (23 December 2006), para.1. 
  161  Ibid., para.2. 
  162  Ibid., para.3. 
  163  Ibid., para.8. 
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ข้อมูลข่าวสารท่ีผู้ ส่ือข่าวได้รับนัน้จะมาจากภาพเหตกุารณ์ท่ีมองเห็นรวมไปถึงการสมัภาษณ์ทหารและ
ผู้บงัคบับญัชาในหน่วยทหารท่ีผู้ ส่ือข่าวไปประจ าอยู่เท่านัน้ และหากไม่ยอมรายงานข่าวตามท่ีทางฝ่าย
ทหารตรวจให้ ผู้ ส่ือข่าวผู้นัน้ก็จะถกูค าสัง่ของกระทรวงกลาโหมสหรัฐให้ออกไปจากพืน้ท่ี เป็นต้น ดงันัน้ 
เนือ้หาของข้อมติในส่วนนีจ้ึงแสดงให้เห็นถึงการให้คุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการท างานของผู้ ส่ือข่าว ซึ่ง
เป็นสิ่งท่ีมิได้มีปรากฎอยู่ในกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ เน่ืองจากหลกัเกณฑ์ในข้อ 79 แห่งพิธี
สารฉบบัท่ี 1 ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู้ ส่ือข่าวในการปฏิบตัิงานกล่าวคือ 
ไมไ่ด้มีเนือ้หาเก่ียวกบัหลกัประกนัหรือการจ ากดัสิทธิในการได้รับข่าวสารในช่วงเวลาท่ีเกิดข้อพิพาททาง
อาวธุ แตมุ่ง่ท่ีจะคุ้มครองชีวิตของผู้ ส่ือขา่วเทา่นัน้ 
 
  นอกเหนือจากส่วนท่ีเป็นหลกัเกณฑ์ดงัท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ในข้อมติยงัได้กล่าวถึงการน า
กลไกทางกฎหมายท่ีมีอยู่แล้วมาปรับใช้ โดยจะได้กล่าวโดยละเอียดต่อไปในบทท่ี 4 ซึ่งเป็นการศึกษา
เร่ืองกลไกระหวา่งประเทศในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือขา่ว 
 
   3.2.2 มตขิองสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 
 
 สมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาตเิป็นองค์กรหลกัประกอบไปด้วยสมาชิกเต็มจ านวน รัฐสมาชิกทกุ
รัฐจะส่งผู้ แทนเข้ามาประจ าในสมชัชาใหญ่สหประชาชาติ จึงอาจเปรียบเสมือนเป็นเวทีทางการเมือง
ระหว่างประเทศ โดยทัว่ไปแม้ว่าโดยสถานะแล้วสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติจะไม่สามารถออกมติท่ี
ผูกพันประเทศต่างๆ ได้เหมือนคณะมนตรีความมั่นคงฯ แต่ก็เป็นการแสดงถึงทิศทางของประชาคม
ระหว่างประเทศในเร่ืองต่างๆ อย่างเช่นในเร่ืองเก่ียวกับการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีท่ีมีข้อ
พิพาททางอาวธุนัน้ สมชัชาใหญ่แหง่ประชาชาติก็มีบทบาทอยู่ไม่น้อย เห็นได้จากข้อมติของสมชัชาใหญ่
แหง่สหประชาชาตติา่งๆ เชน่  
 
  ข้อมติท่ี 51/108164 ในปี 1996 ซึ่งเป็นข้อมติเร่ืองสถานการณ์ของสิทธิมนษุยชนในอฟักานิสถาน 
เน่ืองจากมีรายงานเป็นจ านวนมากท่ีแสดงให้เห็นถึงการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 
และสิทธิมนุษยชน เช่น สิทธิในชีวิต เสรีภาพและความมัน่คงปลอดภัยของบุคคล เสรีภาพจากการถูก

กระท าทรมาน และเสรีภาพในการแสดงความคดิเห็น การแสดงออก และสมาคม165 ซึ่งในส่วนท่ีเก่ียวข้อง

                                                           
  164  United Nations General Assembly, UN. Doc. A/RES/51/108 (4 March 1997) 
  165  Ibid., para.2. 
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กับผู้ ส่ือข่าวนัน้ สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้เรียกร้องให้ทุกฝ่ายในความขัดแย้งท่ีอัฟกานิ สถาน 

กระท าทกุวิถีทางในการรับประกนัความปลอดภยัของส่ือมวลชน166    
 
  ข้อมติท่ี 53/164167 ในปี 1999 ซึ่งเป็นข้อมติเร่ืองสถานการณ์ของสิทธิมนุษยชนในโคซาโว
สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้เรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีของสาธารณรัฐยโูกสลาเวีย (เซอร์เบียและมอน
เตรเนโกร) และกลุม่ตดิอาวธุอลับาเนีย ละเว้นการท าอนัตรายและการข่มขู่คกุคามตอ่ผู้ ส่ือข่าว168 รวมทัง้
ยังเรียกร้องให้รัฐบาลยูโกสลาเวียเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน ส่งเสริมและปกป้อง

คุ้มครองความเป็นอิสระและเสรีของส่ือมวลชนด้วย169 เน่ืองจากรัฐสภาของเซอร์เบียได้ผ่านกฎหมาย
เก่ียวกบัข้อมลูสาธารณะ (Law on public information) ซึ่งให้อ านาจแก่กระทรวงสารสนเทศในการสัง่
ปิดส านกัข่าวหลงัจากให้ค าเตือนเพียงครัง้เดียว และระงับการน ารายการของส านกัข่าวต่างประเทศมา
ออกอากาศได้ หากส่ือมวลชนส านกัใดฝ่าฝืนกฎหมายฉบบันีก็้จะถกูสัง่ปรับเงินและถูกสัง่ปิดส านกัข่าว
ได้ ซึง่หลงัจากกฎหมายฉบบันีถ้กูบงัคบัใช้แล้ว ปรากฎวา่มีส านกัขา่วถกูสัง่ปิดและสัง่ปรับเงินเป็นจ านวน
มาก เช่น การสัง่ปิดหนงัสือพิมพ์ Danas and Dnevi Telegraf และยึดเคร่ืองคอมพิวเตอร์ในส านกังาน
ไป หรือกรณีการสัง่ปรับเงินหนงัสือพิมพ์ Evropljanin เป็นเงินจ านวน 150,000 ดอลล่าร์สหรัฐ โทษฐานท่ี

ละเมิดกฎหมายฉบบันี ้170 เป็นต้น 
 
  อยา่งไรก็ตาม แม้สถานะทางกฎหมายของมติสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติจะไม่ก่อให้เกิดผล
ทางกฎหมายผกูพนับงัคบัรัฐสมาชิกก็ตาม แตก็่มีความส าคญัเน่ืองจากเป็นการแสดงเจตนารมณ์ของรัฐ
ตา่งๆ ในสงัคมระหวา่งประเทศเพราะองค์การสหประชาชาติมีรัฐสมาชิกจ านวนมากกว่าองค์การระหว่าง
ประเทศอ่ืนๆ ดงันัน้ ในฐานะข้อมติของสมชัชาใหญ่สหประชาชาติจึงมีความส าคญั และอาจมีส่วนใน
การสร้างกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหวา่งประเทศขึน้ได้ในอนาคต 
 
  3.2.3 ปฏิญญาเมเดลลิน (Medellin Declaration, 2007) 
 

                                                           
  166  Ibid., para.9. 
  167  United Nations General Assembly, UN. Doc. A/RES/53/164 (25 February 1999) 
  168  Ibid., para.19. 
  169  Ibid., para.5. 

170  The Committee to Protect Journalists, CPJ condemns media crackdown in Yugoslavia [Online], 
25 March 1999. Available from http://cpj.org/1999/03/cpj-condemns-media-crackdown-in-yugoslavia.php  

http://cpj.org/1999/03/cpj-condemns-media-crackdown-in-yugoslavia.php
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 ปกติแล้วในวนัท่ี 3 พฤษภาคมของทุกปี ซึ่งถือเป็นวนั World Press Freedom Day องค์กร
ศกึษาวิทยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Educational Scientific and 
Cultural Organization: UNESCO) จะจดัการประชมุขึน้เพ่ือเป็นโอกาสท่ีจะย า้เตือนให้ประชาคมโลกได้
ตระหนักถึงความส าคัญในการปกป้องคุ้ มครองสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงออก 
(Freedom of expression) ตามหลักการในข้อ 19 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และ

หลกัการในข้อ 19 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 171 ซึ่งการ
ประชุมท่ีจัดขึน้ในวนัท่ี 3 พฤษภาคม ปี 2007 ในหัวข้อ “ความปลอดภัยของผู้ ส่ือข่าว” ได้มีการออก
ปฏิญญาเมเดลลิน (Medellin Declaration, 2007) โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือให้เป็นแผนกลยทุธ์ส าหรับการ
รับประกนัความปลอดภยัของผู้ ส่ือขา่วและตอ่ต้านการนิรโทษกรรมในอนาคต  
 
  การออกปฏิญญาฉบบันีสื้บเน่ืองมาจากข้อกังวลเก่ียวกับการละเมิดเสรีภาพของส่ือมวลชน 
(Freedom of press) รวมถึงการฆาตกรรม การลกัพาตวั การจบัเป็นตวัประกนั การข่มขู่ การจบัคมุขงั
ผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชน และบุคคลท่ีเก่ียวข้องโดยมิชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีสาเหตมุาจากการท างานตาม
วิชาชีพทัง้ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธและในสถานการณ์ทัว่ไป ปฏิญญาเมเดลลินมีเนือ้หาแบ่ง
ออกได้เป็น 3 ส่วนด้วยกนัคือ การเรียกร้องตอ่รัฐสมาชิก การเรียกร้องตอ่ประชาคมระหว่างประเทศและ
องค์กรวิชาชีพผู้ ส่ือขา่ว รวมทัง้การเรียกร้องตอ่องค์การ UNESCO โดยมีหลกัการส าคญัดงันี ้
 
  ส่วนท่ี 1 เรียกร้องให้รัฐสมาชิกขององค์การ UNESCO ด าเนินการสืบสวนสอบสวนการกระท า
รุนแรงทุกประเภทต่อผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชน และบุคคลท่ีเก่ียวข้องท่ีเกิดขึน้ในดินแดนของรัฐตนหรือนอก
ดนิแดนในกรณีท่ีกองก าลงัของรัฐได้เข้าไปเก่ียวข้องกบัการกระท ารุนแรงตอ่บคุคลดงักล่าว รวมทัง้ค้นหา
บคุคลผู้ซึ่งถกูกล่าวหาหรือบคุคลท่ีได้กระท าความผิดอาชญากรรมตอ่ผู้ ส่ือข่าว และน าตวับคุคลผู้นัน้มา
ด าเนินคดีในศาลภายในประเทศหรือสง่ตวัไปยงัศาลของรัฐอ่ืนท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีนัน้ และ
เรียกร้องให้รัฐสมาชิกปลอ่ยตวัผู้ ส่ือขา่วท่ีถกูคมุขงัท่ีมีสาเหตมุาจากการปฏิบตัหิน้าท่ีตามวิชาชีพของพวก
เขา  รวมทัง้เรียกร้องให้รัฐสมาชิกเคารพในเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of expression) และ
ตอ่ต้านการนิรโทษกรรมภายใต้เง่ือนไขการรับประกันการช่วยเหลือทางการเงิน รวมทัง้การเรียกร้องให้
ยกเลิกอายุความในคดีอาญาท่ีได้กระท าขึน้เพ่ือขดัขวางการใช้เสรีภาพในข้อมลูข่าวสาร (Freedom of 
information) และเสรีภาพในการแสดงออก และท่ีส าคญัได้เรียกร้องให้รัฐสมาชิกเข้าเป็นภาคีสมาชิกพิธี
สารเพิ่มเตมิอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 1 และ 2 รวมทัง้ธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 

                                                           
171  Koichiro Matsuura, The safety of journalists is an issue that affects us all [Online], May 2007. 

Available from http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001567/156773e.pdf  
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และตราสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและกฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหวา่งประเทศ172   
     
  นอกจากจะมีเนือ้หาท่ีเรียกร้องจากรัฐสมาชิกแล้ว ในปฏิญญายงัได้เรียกร้องให้ส านกัข่าวตา่งๆ 
ส่งเสริมการรับประกันความปลอดภัยให้กับผู้ ส่ือข่าวเม่ือต้องเข้าไปปฏิบตัิงานในสถานการณ์ท่ีเส่ียง
อนัตรายในประเทศหรือการพิพาททางอาวุธระหว่างประเทศ รวมทัง้การฝึกอบรมเร่ืองความปลอดภัย 
การดแูลสขุภาพ การท าประกันชีวิต โดยคุ้มครองทัง้ลกูจ้างอิสระและลกูจ้างเต็มเวลาอย่างเท่าเทียมกัน  

และเรียกร้องให้เสนอขา่วการกระท ารุนแรงทกุประเภทตอ่ผู้ ส่ือข่าวให้สงัคมได้รับรู้อยา่งกว้างขวางด้วย173 
 
  สดุท้ายในปฏิญญายงัได้มีการเรียกร้องตอ่องค์การ UNESCO โดยได้เชือ้เชิญเลขาธิการองค์การ 
UNESCO ท าการศกึษาร่วมกบัองค์การระหว่างประเทศและองค์กรเอกชนระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องใน
เร่ืองตอ่ไปนี ้
 
  (1) มาตรการท่ีจะส่งเสริมให้มีการปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์และหลกัการของกฎหมายมนษุยธรรม
ระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยัของผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชน และบคุคลท่ีเก่ียวข้องในสถานณ์การ
ข้อพิพาทกนัทางอาวธุให้ดียิ่งขึน้ 
 (2) ท างานตอ่ต้านการแพร่ขยายของการข่มขู่ผู้ ส่ือข่าวและส่ือมวลชน รวมไปถึงการจับเป็นตวั
ประกนัและการลกัพาตวั 
 (3) สนบัสนนุให้กลไกตา่งๆ น าเอาประเด็นเร่ืองการพฒันาส่ือสารมวลชนเข้าไปร่วมในโปรแกรม
ท่ีมีจดุมุง่หมายในการยกระดบัสงัคม เศรษฐกิจ และการเมือง 
 
  นอกจากนีย้งัร้องขอให้มีการเสนอข้อมูลในการประชุมสมยัสามญั โดยจดัท าเป็นรายงานเร่ือง
อาชญากรรมท่ีกระท าต่อผู้ ส่ือข่าวและจ านวนคดีท่ียังไม่มีการน าตัวผู้ กระท าความผิดเข้ามาสู่

กระบวนการยตุธิรรม174  
   
  ปฏิญญาฉบับนีไ้ด้รับการสนับสนุนจากประธานาธิบดีของประเทศโคลัมเบีย และองค์กร
ส่ือมวลชน 200 แห่งทัว่โลกว่าจะรับเอาไปเป็นมาตรการในการพฒันาเร่ืองความปลอดภยัของผู้ ส่ือข่าว

                                                           
  172  Medellin Declaration, p.2. 
  173  Ibid., p.3. 

174  Ibid. 
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และตอ่ต้านการนิรโทษกรรม175 อยา่งไรก็ดี แนวคดิและหลกัการในปฏิญญาเมเดลลินเหล่านีย้งัเป็นเพียง
ตราสารระหว่างประเทศท่ีไม่มีผลผูกมัดให้ชาติต่างๆ ต้องปฏิบตัิตาม แต่อย่างน้อยหากมีการกระตุ้น
เตือนถึงสิ่งเหล่านีอ้ยู่เร่ือยๆ ท้ายท่ีสดุ อาจท าให้รัฐสมาชิกองค์การ UNESCO ตระหนกัถึงความส าคญั
และน าไปปฏิบัติตาม หรืออาจเป็นแรงผลักดันให้แนวคิดหรือหลักการเหล่านีพ้ัฒนากลายเป็น

สนธิสญัญาหรือหลกักฎหมายทัว่ไปในทางระหวา่งประเทศตอ่ไปได้176 
 
  3.2.4 ปฏิญญาว่าด้วยผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน (Declaration on Human Rights 
Defenders) 
 
  ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนคือ ปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์กรท่ีส่งเสริมและปกป้องสิทธิ
มนษุยชนด้วยวิธีสนัติและปราศจากความรุนแรง โดยผู้พิทกัษ์สิทธิมนษุยชนจะมีบทบาทในการเปิดโปง
การกระท าละเมิดให้สาธารณชนรับรู้  และเรียกร้องให้น าตวัผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี รวมทัง้สนบัสนนุให้

ปัจเจกบคุคลและชมุชนเรียกร้องสิทธิขัน้พืน้ฐานของความเป็นมนษุย์177  
  
  หากพิจารณาบทบาทของผู้ ส่ือข่าวจะเห็นได้ว่า โดยปกติแล้วผู้ ส่ือข่าวจะมีหน้าท่ีในการรวบรวม
ข้อมูลข่าวสารและน าเสนอตอ่สาธารณชนผ่านทางส่ือสิ่งพิมพ์ วิทยุ และโทรทศัน์ ดงันัน้ ผู้ ส่ือข่าวจะถือ
เป็นผู้พิทกัษ์สิทธิมนษุยชนก็ตอ่เม่ือพวกเขาเหล่านัน้ได้ท าหน้าท่ีรายงานการกระท าละเมิดสิทธิมนษุยชน
และเป็นประจักษ์พยานในการกระท าเช่นว่านัน้ ซึ่งมีผู้ ส่ือข่าวจ านวนไม่น้อยท่ีได้ท าหน้าท่ีดงักล่าว 178 
เพราะฉะนัน้ ในฐานะท่ีผู้ ส่ือข่าวมีบทบาทในเปิดโปงการละเมิดสิทธิมนษุยชนให้สาธารณชนได้รับรู้อยู่
เสมอจงึถือเป็นผู้พิทกัษ์สิทธิมนษุยชนด้วย  
 

                                                           
175  United Nations Educational Scientific and Cultural Organization, Media professionals from 

around the world adopt Medellin Declaration on Safety of Journalists and Combating Impunity [Online], 10 
May 2007. Available from  
http://portal.unesco.org/ci/en/ev.phpURL_ID=24542&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html  

176  Malcolm D. Evans, International law, p.142.  
  177  Amnesty International, Human Rights Defenders [Online]. Available from 
http://www.amnesty.org/en/human-rights-defenders/background  
  178 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Who are Human Rights 

Defenders [Online]. Available from http://www2.ohchr.org/english/issues/defenders/who.htm   

http://portal.unesco.org/ci/en/ev.phpURL_ID=24542&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://www2.ohchr.org/english/issues/defenders/who.htm
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  อย่างไรก็ดี การท าหน้าท่ีดงักล่าวได้ก่อให้เกิดความเส่ียงอันตรายในการถูกกระท าละเมิดใน
รูปแบบตา่งๆ ไมว่า่จะเป็นการถกูสงัหาร การถกูจบักมุคมุขงั การถกูบงัคบัให้หายสาบสญู รวมทัง้การถกู
ขม่ขูค่กุคาม ตวัอย่างเช่น กรณีท่ีผู้ ส่ือข่าวจ านวน 7 คนในประเทศแกมเบีย (Gambia) ถกูจบักมุในข้อหา
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล กล่าวคือ เม่ือวนัท่ี 18 มิถนุายน ปี 2009 ผู้ ส่ือข่าวจ านวน 7 คนรวมทัง้ผู้น าของ
สมาพนัธ์ส่ือมวลชนแกมเบีย (The Gambian Press Union: GPU) ถกูจบักมุด้วยข้อหาวิพากษ์วิจารณ์
นาย Yahya Jammeh ประธานาธิบดีแกมเบียว่าเก่ียวข้องกับการฆาตรกรรมนาย Dayda Hydara 
ผู้ ส่ือข่าวท่ีมีช่ือเสียงและเป็นท่ีเคารพในประเทศแกมเบียเม่ือปี 2004179 โดยก่อนท่ีนาย Hydara จะถูก
สงัหารนัน้ นาย Hydara ได้ช่ือว่าเป็นนกัวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลท่ีตรงไปตรงมาและเฉียบคม ซึ่งจากการ
ลงพืน้ท่ีสืบสวนขององค์กรผู้ ส่ือขา่วไร้พรมแดนพบวา่ ผู้ ต้องสงสยัท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกบัฆาตรกรรมในกรณี

นีคื้อ กลุม่ปฏิบตักิารลบัซึง่สนบัสนนุประธานาธิบดีท่ีรู้จกักนัในช่ือ “Green Boys” 180  
 
  จากบทบาทท่ีส าคญัของผู้พิทกัษ์สิทธิมนุษยชนท าให้สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มีมติท่ี 
53/144181 รับเอาปฏิญญาว่าด้วยผู้พิทกัษ์สิทธิมนุษยชน แม้ในตวัปฏิญญาเองจะไม่มีผลผูกพันทาง
กฎหมาย แต่เนือ้หาในปฏิญญาประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์และสิทธิต่างๆ ท่ีเป็นสิทธิมนุษยชนขัน้
พืน้ฐานซึ่งปรากฎอยู่ในตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีมีผลผูกพันทางกฎหมาย เช่น กติกา
ระหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) โดยเนือ้หาในปฏิญญาแบง่ออก
ได้เป็น 4 สว่นด้วยกนัคือ 
 
  ส่วนท่ี 1 สิทธิและความคุ้มครองท่ีให้แก่ผู้พิทกัษ์สิทธิมนษุยชน โดยในข้อ 1, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 
12 และ 13 ของปฏิญญาได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองรวมถึงสิทธิของผู้พิทกัษ์สิทธิ
มนุษยชนไว้ซึ่งได้แก่ สิทธิท่ีจะส่งเสริมและต่อสู้ เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองรวมทัง้ให้ตระหนักถึงสิทธิ
มนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานในระดบัประเทศและระหว่างประเทศ สิทธิในการชมุนมุโดยสนัติ สิทธิ
ในการก่อตัง้หรือมีสว่นร่วมในองค์กรเอกชน สมาคม หรือกลุม่ตา่งๆ สิทธิในการรับรู้ เสาะหา ได้มา ได้รับ 
และครอบครองข้อมูลเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานทัง้ปวง  สิทธิในการจดัพิมพ์ แจ้ง 
หรือ เผยแพร่ ความคิดเห็น ข้อมูล หรือความรู้ท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานทัง้

                                                           
  179  Commonwealth Human Rights Initiative, Journalists as Human Rights Defenders [Online]. 
Available from 
http://www.humanrightsinitiative.org/index.php?option=com_content&view=article&id=161&Itemid=178  
  180  Reporters without Borders, Yahya Jammeh orders hounding of journalists [Online]. Available 
from http://en.rsf.org/gambia-yahya-jammeh-orders-hounding-of-16-06-2009,33430  
  181  United Nations General Assembly, UN. Doc. A/RES/53/144 (8 March 1999) 

http://www.humanrightsinitiative.org/index.php?option=com_content&view=article&id=161&Itemid=178
http://en.rsf.org/gambia-yahya-jammeh-orders-hounding-of-16-06-2009,33430
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ปวงได้อย่างเสรี สิทธิในการย่ืนข้อวิจารณ์ต่อองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐบาลเพ่ือปรับปรุงการ
ด าเนินงานสาธารณะ รวมทัง้การชีใ้ห้เห็นถึงเร่ืองใดก็ตามท่ีอาจขดัขวางหรือหยดุยัง้การส่งเสริม คุ้มครอง 
และการบรรลถุึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน สิทธิในการท่ีจะได้รับประโยชน์จากการเยียวยา
อย่างมีประสิทธิผล และได้รับการคุ้มครองเม่ือมีการละเมิดสิทธิเหล่านัน้  สิทธิในการท่ีจะมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมโดยสนัต ิเพ่ือตอ่ต้านการละเมิดสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน สิทธิในการท่ีจะได้รับการ
คุ้มครองอย่างมีประสิทธิผลตามกฎหมายภายในประเทศ ในการท่ีจะโต้ตอบหรือคดัค้านอย่างสนัติต่อ
กิจกรรมและการกระท าใด รวมถึงการละเลยท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับรัฐ ซึ่งส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิ
มนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน  

  
  ส่วนท่ี 2 หน้าท่ีของรัฐ กล่าวคือ รัฐมีหน้าท่ีในการปฏิบตัิตามและให้ความเคารพหลกัเกณฑ์ใน
ปฏิญญา โดยในข้อ 2, 9, 12, 14 และ 15 ได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทของรัฐและชีใ้ห้เห็นถึงความ
รับผิดชอบและหน้าท่ีของรัฐซึ่งได้แก่ รัฐมีความรับผิดชอบและหน้าท่ีในเบือ้งต้นท่ีจะคุ้มครอง ส่งเสริม
และน าสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานไปปฏิบตัิ รัฐควรด าเนินการสอบสวนโดยฉับพลนัอย่างเป็น
กลาง หรือประกนัวา่จะมีการสืบสวนเม่ือมีเหตท่ีุน่าเช่ือถือได้ว่าการละเมิดสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้
พืน้ฐานในดินแดนท่ีอยู่ภายใต้เขตอาณาของรัฐนัน้ รัฐต้องด าเนินมาตรการท่ีจ าเป็นเพ่ือประกนัให้มีการ
คุ้มครองจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องแก่บคุคลทกุคน โดยล าพงัหรือโดยร่วมกบัผู้ อ่ืน จากความรุนแรง การ
ข่มขู่ การตอบโต้ การเลือกปฏิบตัิท่ีเป็นการปฏิบตัิโดยพฤตินยัหรือนิตินยั การกดดนั หรือการปฏิบตัิโดย
พลการอ่ืนใด ท่ีเป็นผลจากการท่ีบุคคลนัน้ได้ใช้สิทธิอย่างชอบธรรมตามท่ีอ้างถึงในปฏิญญานี ้รัฐมี
ความรับผิดชอบในการด าเนินมาตรการด้านนิติบญัญัติ ตลุาการ และบริหาร หรืออ่ืนๆ ท่ีเหมาะสม เพ่ือ
เป็นการส่งเสริมความเข้าใจของทุกคนภายใต้อ านาจเขตรัฐ ถึงสิทธิด้านพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ 
สงัคม และวฒันธรรม รัฐมีความรับผิดชอบในการส่งเสริมและอ านวยความสะดวกในการสอนสิทธิ
มนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานในการศกึษาทกุระดบัชัน้ 
 
   สว่นท่ี 3 ความรับผิดชอบของบคุคลทกุคน กล่าวคือ ในข้อ 10, 11 และ 18 ของปฏิญญาได้เน้น
ย า้ให้บุคคลทุกคนมีความรับผิดชอบในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และช่วยกันปกป้องประชาธิปไตย 
รวมทัง้ไมล่ะเมิดสิทธิมนษุยชนของกนัและกนั 
 
  ส่วนท่ี 4 บทบาทของกฎหมายภายในประเทศ กล่าวคือ ในข้อ 3 และ 4 ได้กล่าวถึงบทบาทของ
กฎหมายภายในประเทศท่ีจะต้องสอดคล้องกับหลกักฎหมายสิทธิมนุษยชนขัน้พืน้ฐาน โดยกฎหมาย
ภายในประเทศท่ีสอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาชาติและพันธกรณีระหว่างประเทศอ่ืนๆ ของรัฐท่ี
เก่ียวข้องกบัสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน ถือเป็นกรอบกระบวนการยตุิธรรมท่ีจะให้มีการปฏิบตัิ
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และใช้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน รวมทัง้เป็นกรอบส าหรับการด าเนินกิจกรรมทัง้ปวงท่ีควร
ปฏิบตัติามปฏิญญาฉบบันี ้เพ่ือการสง่เสริม คุ้มครอง และได้รับสิทธิและเสรีภาพเหลา่นี ้
 
   จะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ในปฏิญญาว่าด้วยผู้ พิทักษ์สิทธิมนุษยชนนัน้มีวัตถุประสงค์ท่ีจะ
ช่วยสนันสนุนและปกป้องคุ้มครองการปฏิบตัิงานของผู้พิทกัษ์สิทธิมนุษยชน แม้จะไม่ได้สร้างสิทธิใด
ขึน้มาใหม่ แต่เป็นการแสดงถึงสิทธิท่ีมีอยู่แล้วให้ชดัเจนและง่ายต่อการปรับใช้ในสถานการณ์และการ
ท างานในทางปฏิบตัขิองผู้พิทกัษ์สิทธิมนษุชน 
 
   3.2.5 ร่างอนุสัญญาว่าด้วยการส่งเสริมการปกป้องคุ้มครองผู้ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อ
พิพาททางอาวุธและในสถานการณ์อ่ืนๆ (Draft International Convention to Strengthen the 
Protection of Journalists in Armed Conflicts and Other Situations) 
 
 ในหัวข้อนีจ้ะท าการศึกษาร่างอนุสัญญาว่าด้วยการส่งเสริมการปกป้องคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธและในสถานการณ์อ่ืนๆ โดยเร่ิมจากความเป็นมาของร่างอนุสัญญา 
ขอบเขตในการบงัคบัใช้ เนือ้หาและสาระส าคญัของร่างอนสุญัญา พร้อมทัง้จะวิเคราะห์ว่าหลกัการตา่งๆ 
ท่ีปรากฎอยูใ่นร่างอนสุญัญามีข้อดีหรือข้อด้อยอยา่งไร 
 

3.2.5.1 ความเป็นมาของร่างอนุสัญญา 
 
ร่างอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้รับการผลกัดนัจากภาคเอกชนโดยองค์กรรณรงค์สญัลกัษณ์ของ

ส่ือมวลชน (The Press Emblem Campaign: PEC) และสมาชิกขององค์กรกติการะหว่างประเทศเพ่ือ
ปกป้องคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว (The International Covenant for the Protection of Journalists: ICPJ) ซึ่ง
เป็นองค์กรเอกชนระหว่างประเทศ ได้น าเสนอร่างอนุสญัญาว่าด้วยการส่งเสริมการปกป้องคุ้มครอง
ผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุและในสถานการณ์อ่ืนๆ เม่ือเดือนธันวาคม ปี 2007 ซึ่งถกูร่าง
ขึน้โดยคณะผู้บริหารขององค์กรรณรงค์สญัลกัษณ์ของส่ือมวลชน  (PEC) โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือให้เป็น
อนุสญัญาเฉพาะส าหรับปกป้องคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธและสถานการณ์
อ่ืนๆ182  

 

                                                           
  182  Press Emblem Campaign, PEC media casualties 2007: A record year never witnessed before 
[Online], 17 December 2007. Available from http://www.pressemblem.ch/10399.html  
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  สาเหตุท่ีท าให้มีการร่างอนุสัญญาฉบับนีม้าจาก ข้อห่วงกังวลในเร่ืองการกระท าละเมิดต่อ
ผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชน และบุคคลท่ีเก่ียวข้องได้เพิ่มขึน้อย่างมากในพืน้ท่ีต่างๆ ของโลก ไม่ว่าจะเป็นการ
ฆาตกรรม การลักพาตัว การจับเป็นตัวประกัน การข่มขู่ การจับคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมายอัน
เน่ืองมาจากการท างานของผู้ ส่ือข่าว ซึ่งสิ่งเหล่านีท้ าให้องค์กรเอกชนดงักล่าวตระหนกัถึงความส าคญั
และเห็นถึงความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการจดัท าร่างอนสุญัญาขึน้มาเพื่อผู้ ส่ือขา่วท่ีปฏิบตัิงานในสถานการณ์

ข้อพิพาททางอาวธุและในสถานการณ์ท่ีมีความเส่ียงอ่ืนๆ ได้รับการปกป้องคุ้มครองท่ีดีขึน้183   
 

3.2.5.2 ขอบเขตการบังคับใช้ของอนุสัญญา 
 
ตามท่ีได้บญัญัติไว้ในข้อ 1 ของร่างอนสุญัญาฯ ขอบเขตของอนสุญัญาจะน าไปปรับใช้

ทกุกรณีไมว่า่เป็นจะยามสงครามหรือสนัต ิไมว่า่จะเป็นข้อพิพาททางอาวธุระหวา่งประเทศ หรือข้อพิพาท
ทางอาวธุท่ีไมมี่ลกัษณะระหวา่งประเทศ รวมถึงในกรณีท่ีเป็นความตงึเครียดภายในประเทศด้วยซึ่งได้แก่ 
เหตขุดัแย้งภายในประเทศ การจราจล การตกเป็นเป้าหมายในการสงัหาร การลกัพาตวั หรือการก่อเหตุ
ประท้วงโดยชอบและมิชอบด้วยกฎหมาย และในข้อ 2(1) ยงัให้อนสุญัญานีบ้งัคบัใช้กบัเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

รวมถึงตวัตนท่ีไมใ่ชรั่ฐด้วย184  
 

3.2.5.3 เนือ้หาและสาระส าคัญของร่างอนุสัญญาฯ 
 
ร่างอนุสญัญาฯ ฉบบันีป้ระกอบไปด้วยส่วนของอารัมภบท (Preamble) ท่ีได้กล่าวย า้

ยืนยนัถึงหลกักฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการปกป้องคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในปัจจบุนั ได้แก่ ข้อ 19 แห่งปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และหลกัการในข้อ 19 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง รวมทัง้อนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 และพิธีสารเพิ่มเติม ค.ศ.1977 โดยเฉพาะข้อ 
79 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 ซึ่งเป็นมาตรการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว นอกจากนีย้งัได้กล่าวถึงข้อมติท่ี 1738 ของ
คณะมนตรีความมัน่คงแหง่สหประชาชาตท่ีิประนามการโจมตีผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชน และบคุคลท่ีเก่ียวข้อง
ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ และเรียกร้องให้หยดุการกระท าเช่นว่านัน้ และย า้ถึงมติของท่ีประชุม
ใหญ่แห่งสหประชาชาติท่ี 3058 เม่ือปี 1973 ท่ีริเร่ิมจะให้มีอนสุญัญาในการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิ
ภารกิจซึง่อนัตรายแยกออกมาเป็นเอกเทศ 

 
                                                           
  183  Ibid. 
  184  Art.1 and 2(1) of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in 
armed conflicts and other situations 
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 ในอารัมภบทยงัได้แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นท่ีจะต้องร่างอนสุญัญานีข้ึน้มา เน่ืองจากผู้ ส่ือข่าว
ตกเป็นเป้าหมายในการสังหาร ถูกลกัพาตวั และยงัมีความเส่ียงท่ีเพิ่มขึน้จากตวัตนต่างๆ  ท่ีมากมาย
รวมถึงตัวตนท่ีไม่ใช่รัฐในพืน้ท่ีท่ีเกิดความขัดแย้ง ไม่ว่าจะเป็นสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธหรือ
สถานการณ์ความวุน่วายภายในประเทศ ซึ่งสิ่งเหล่านีเ้ป็นเหตใุห้การปฏิบัติงานตามวิชาชีพของผู้ ส่ือข่าว
เต็มไปด้วยอนัตราย ดงันัน้ จึงต้องป้องกนัการโจมตีผู้ ส่ือข่าวและลงโทษผู้กระท าผิด รับประกันสิทธิของ
เหย่ือให้เข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมและได้รับการเยียวยา โดยร่างอนสุญัญามีสาระส าคญัดงัตอ่ไปนี ้
 
       3.2.5.3.1 ค านิยาม 
   
    ในร่างอนุสญัญาฉบบันีไ้ด้ให้ค านิยามค าว่า “ผู้ ส่ือข่าว” (Journalist) ไว้ว่า 
ผู้ ส่ือข่าวหมายถึง พลเรือนทุกคนท่ีท างานเป็นผู้ รายงานข่าว ผู้ ส่ือข่าวต่างถ่ิน ช่างภาพ ช่างกล้อง ช่าง
กราฟิก และผู้ ช่วยในสาขาต่างๆ ของส่ือสิ่งพิมพ์ ส่ือวิทยุ ส่ือโทรทัศน์ และส่ืออิเล็คทรอนิคส์ 
(อินเตอร์เน็ต) ซึ่งปฏิบตัิหน้าท่ีเหล่านีเ้ป็นอาชีพไม่ว่าจะเป็นลกูจ้างประจ าหรือลกูจ้างชัว่คราว และไม่ว่า

จะเชือ้ชาตใิด เพศใด ศานาใด185  
 
  จะเห็นได้วา่ ร่างอนสุญัญาได้ก าหนดค านิยามของผู้ ส่ือข่าวให้มีความชดัเจนขึน้มากกว่า พิธีสาร
เพิ่มเตมิอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 1 ข้อ 79 (1) ท่ีไม่ได้ให้ความหมายค าว่า “ผู้ ส่ือข่าว” ไว้โดยเฉพาะ แตไ่ด้
ใช้ความหมายของค าว่าผู้ ส่ือข่าวตามร่างอนสุญัญาว่าด้วยการปกป้องคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิภารกิจ
ซึ่งเส่ียงอนัตรายในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุ ปี 1975 (The Draft United Nations Convention on 
Protection of Journalists Engaged in Dangerous Missions in Areas of Armed Conflict) ข้อ 2 ว่า 
“ผู้ ส่ือข่าว หมายถึง คนเขียนข่าว ผู้ รายงานข่าว ช่างภาพ ช่างเทคนิคทางการถ่ายท าทางวิทยุและ
โทรทัศน์ ซึ่งท างานเหล่านีเ้ป็นอาชีพ ” ซึ่งยังต้องอาศัยการตีความเพิ่มเติมเพ่ือให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ในปัจจุบันท่ีมีบุคคลมากมายเก่ียวข้องกับกระบวนการท าข่าว รวมทัง้ส่ือท่ีเกิดขึน้ใหม่
อยา่งเชน่อินเตอร์เน็ต  
 
      3.2.5.3.2 เงื่อนไขในการปฏิบัตต่ิอผู้ส่ือข่าว 
 

                                                           
185  Preamble of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in armed 

conflicts and other situations 
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      ในข้อ 2 ของร่างอนุสัญญาฯ ได้ก าหนดห้ามการโจมตีหรือล่วงละเมิดต่อ
ผู้ ส่ือขา่วโดยจงใจ ขม่ขู่ ลกัพาตวั หรือคมุขงัผู้ ส่ือข่าวขณะปฏิบตัิงาน โดยมีเง่ือนไขว่า ผู้ ส่ือข่าวต้องไม่ได้
กระท าการใดๆ ท่ีท าให้สถานะพลเรือนของตนเองเสียไปและไม่ได้มีส่วนร่วมในการปฏิบตัิการทางทหาร

โดยตรง186 และการฆาตกรรม การปฏิบตัิด้วยความโหดร้าย การทรมาน การจบัเป็นตวัประกันก็เป็นสิ่ง
ต้องห้ามเชน่กนั โดยการกระท าเชน่วา่นัน้จะถือเป็นอาชญากรรมสงคราม (War crime) ตามหลกัการของ
กฎหมายระหว่างประเทศ187 นอกจากนีใ้นร่างอนุสญัญาฯ ยังได้ห้ามการโจมตีเคร่ืองมืออุปกรณ์ของ

ผู้ ส่ือข่าวด้วย เว้นแต่จะใช้เพ่ือวตัถปุระสงค์ทางการทหาร188 แม้หลกัการในส่วนนีจ้ะมิใช่เร่ืองใหม่ก็ตาม 
แตก็่เป็นการน าหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีมีอยูแ่ล้วมาเขียนใหมเ่พ่ือตอกย า้ให้ชดัเจนยิ่งขึน้ โดยมุ่งเน้นไป
ยงัสถานะผู้ ส่ือขา่ว มิใชแ่คส่ถานะพลเรือนซึง่เป็นสถานะพืน้ฐาน 
 
  อย่างไรก็ดี ใช่ว่าร่างอนสุญัญาฯ จะห้ามแตก่ารโจมตีผู้ ส่ือข่าวไว้เพียงอย่างเดียว ในข้อ 2(5) ยงั
ได้บญัญัติห้ามไม่ให้ส่ือมวลชนทุกคนปลกุป่ันยยุงให้ก่อความรุนแรง การฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรม

ต่อมนุษยชาติ และการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง 189 หลักการในข้อนี ้
แสดงให้เห็นวา่ เม่ือส่ือมวลชนได้รับความคุ้มครองในชีวิตและเสรีภาพในการปฏิบตัิงานแล้ว ก็ย่อมต้องมี
ความรับผิดชอบในวิชาชีพของตนเองด้วยโดยไม่น าความเช่ือถือท่ีได้รับจากสงัคมไปใช้ในทางท่ีผิด ดงั
กรณีตวัอย่างท่ีได้เคยกล่าวถึงไว้ไม่ว่าจะเป็นคดี The Hans Fritzsche Case ท่ีศาลนเูริมเบิร์กได้ตดัสิน
ว่านาย Julius Streicher บรรณาธิการหนงัสือพิมพ์ Der Sturmer มีความผิดฐานอาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติเน่ืองจากยุยงส่งเสริมให้ประชาชนสงัหารฝ่ายตรงข้าม และคดี Prosecutor v. Ferdinand 
Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze ท่ีศาล ICTR ได้ตดัสินให้นาย Hassan 
Ngeze ผู้ ส่ือข่าวซึ่งเป็นเจ้าของหนงัสือพิมพ์ Kangura และมีต าแหน่งเป็นบรรณาธิการ มีความผิดฐาน
สัง่การและยยุงปลกุป่ันให้สาธารณชนกระท าการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์  
 

                                                           
186  Art. 2 (1) of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in armed 

conflicts and other situations 
187  Art. 2 (3) of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in armed 

conflicts and other situations 
188  Art. 2 (2) of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in armed 

conflicts and other situations 
189  Art. 2 (5) of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in armed 

conflicts and other situations 
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  นอกจากนี ้ข้อ 2(6) ยงัได้บญัญัติห้ามไม่ให้ผู้ ส่ือข่าวท่ีต้องการจะได้รับความคุ้มครองพกพา

อาวุธ หรือมีส่วนร่วมในการสู้ รบในทุกทาง190 การท่ีบัญญัติมิให้ผู้ ส่ือข่าวพกพาอาวุธซึ่งอยู่ในข้อบท
เดียวกบัการห้ามผู้ ส่ือขา่วเข้าไปมีสว่นร่วมในการสู้รบอาจแสดงให้เห็นได้วา่ การท่ีผู้ ส่ือข่าวพกพาอาวธุไป
ปฏิบตังิานอาจเส่ียงหรือเป็นสิ่งท่ีล่อแหลมตอ่การเสียความคุ้มครองภายใต้กฎหมายเช่นเดียวกบัการเข้า
ไปมีส่วนร่วมในการสู้ รบได้ เพราะการท่ีผู้ ส่ือข่าวพกพาอาวุธอาจเป็นการเพิ่มอันตรายให้แก่ตนเอง 
เน่ืองจากอาจตกเป็นเป้าหมายในการโจมตีได้ เพราะผู้ ส่ือขา่วต้องคงสถานะความเป็นกลาง การพกอาวธุ
อาจท าให้แตล่ะฝ่ายในข้อพิพาทเข้าใจผิดว่า ผู้ ส่ือข่าวเป็นพวกเดียวกบัฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในข้อพิพาททาง
อาวธุได้ 
 
   อย่างไรก็ดี แม้ข้อ 2 (6) ห้ามมิให้ผู้ ส่ือข่าวพกอาวุธหรือมีส่วนในการสู้ รบ แต่กลบัอนุญาตให้
ผู้ ส่ือข่าวสามารถได้รับความคุ้มกันโดยหน่วยรักษาความปลอดภัยส่วนบุคคล เพ่ือป้องกันตนเองและ

เคร่ืองมืออุปกรณ์ในการท าข่าว191 ในประเด็นเร่ืองนี ้เม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่า การอนุญาตให้ผู้ ส่ือข่าว
สามารถมีหน่วยรักษาความปลอดภยัท่ีพกพาอาวุธ อาจเป็นอนัตรายต่อตนเองและผู้ ส่ือข่าวคนอ่ืนๆ ได้ 
เน่ืองจากหน่วยรักษาความปลอดภยัท่ีมีอาวธุย่อมมีความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดการสู้ รบกบัฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
ในสงครามได้ และในการสู้รบนัน้ย่อมต้องท าร้ายหรือท าให้กองก าลงัฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียหายได้ ซึ่งหาก
เป็นเช่นนัน้ถือว่า หน่วยรักษาความปลอดภัยได้เข้ามีส่วนร่วมในการสู้ รบโดยตรงแล้ว เช่น กรณีของ
หน่วยรักษาความปลอดภยัของขบวนรถส านกัข่าว CNN ยิงอาวธุปืนตอบโต้กบักลุ่มติดอาวธุ หลงัจากท่ี
ขบวนรถของส านกัข่าวถูกยิงท่ีนอกเมืองติกริต ทางเหนือของประเทศอิรัก ดงันัน้ เม่ือหน่วยรักษาความ

ปลอดภัยซึ่งมีฐานะเป็นพลเรือน เข้าไปมีส่วนร่วมในการสู้ รบโดยตรง ย่อมส่งผลให้สูญเสียความ

                                                           
190  Art. 2 (6) of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in armed 

conflicts and other situations 
  191  Ibid. 


 เป็นที่ชดัเจนแล้วว่าสถานะทางกฎหมายของบคุลากรของบริษัทเอกชนที่ให้บริการทางด้านการทหารสว่น

ใหญ่ในทางกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศนัน้ ไม่มีสถานะเป็นพลรบ ไม่มีสถานะเป็นทหารรับจ้าง ไม่สามารถ
เป็นจารชน และไม่อาจได้รับสถานภาพเชลยศึกเมื่อถูกควบคุมตวัโดยฝ่ายคู่พิพาท ดงันัน้ จึงมีสถานะเป็นพลเรือน
ธรรมดาเทา่นัน้ และได้รับความคุ้มครองไม่ให้ตกเป็นเป้าหมายของการโจมตี เว้นแต่ในเวลาที่พลเรือนนัน้ได้มีสว่นร่วม
ในการสู้รบอย่างแท้จริงเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม แม้สถานภาพทางกฎหมายจะมีความชัดเจนแล้ว แต่ในความเป็นจริง 
รูปลกัษณ์ภายนอกของบริษัทเอกชนที่ให้บริการทางด้านการทหารซึ่งแต่งตวักึ่งทหาร กึ่งพลเรือน แต่ท าหน้าที่ป้องกัน
สถานท่ีหรือวตัถทุางการทหารเช่นนี ้จะยงัคงสร้างความสบัสนต่อไป และอาจจะยงัคงก่อให้เกิดผลเสียต่อการให้ความ
คุ้มครองพลเรือนโดยทัว่ไปอยู่ อ่านเพิ่มเติมได้ใน ณฐัมณฑ์ ดีแสวง, “แนวทางในการควบคุมบริษัทเอกชนที่ให้บริการ
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คุ้มครองภายใต้กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ จึงตกเป็นเป้าหมายของการโจมตีได้ ตราบเท่าท่ี
ยงัคงมีส่วนร่วมในการสู้รบโดยตรงอยู่ หากตอ่ไปมีเหตกุารณ์เช่นนีเ้กิดขึน้อีกเร่ือยๆ อาจก่อให้เกิดความ
สบัสนว่าขบวนรถผู้ ส่ือข่าวทุกคนัอาจมีอาวุธ หรือการใช้อาวุธอาจท าให้เกิดความเข้าใจผิดว่าเป็นกอง
ก าลงัติดอาวธุได้ ดงันัน้ ผู้ ส่ือข่าวจึงไม่ควรจะมีหน่วยรักษาความปลอดภยัส่วนบคุคลท่ีติดอาวธุในขณะ
ปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีท่ีเกิดข้อพิพาททางอาวุธ เพ่ือหลีกเล่ียงการเข้าใจผิดและหลีกเล่ียงการท าตนเองให้
ง่ายตอ่การตกเป็นเป้าหมายในการโจมตี 
  
  ในเร่ืองของสถานะของผู้ ส่ือขา่วเม่ือถกูจบักมุคมุขงัในชว่งสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุตามข้อ 
4 ก าหนดให้ผู้ ส่ือข่าวมีสิทธิได้รับการปฏิบตัิเช่นเดียวกบัเชลยศกึดงัท่ีบญัญัติไว้ในอนสุญัญาเจนีวาฉบบั

ท่ี 3 โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ ส่ือข่าวสงครามตามข้อ 4(4) แห่งอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3192 จะเห็นได้ว่า ร่าง
อนุสญัญาฯ ไม่ได้แบ่งแยกระหว่างสถานะของผู้ ส่ือข่าวสงครามและสถานะของผู้ ส่ือข่าวอิสระ โดยให้
ผู้ ส่ือขา่วท่ีถกูจบักมุคมุขงัได้รับการปฏิบตัิอย่างเช่นเชลยศกึเหมือนกนัทัง้หมด ซึ่งจะแตกตา่งจากสถานะ
ของผู้ ส่ือข่าวตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศท่ีได้ท าการศึกษาไว้ในหวัข้อท่ี 
3.1.2.2 ท่ีก าหนดว่า หากเป็นผู้ ส่ือข่าวอิสระแล้ว ก็จะได้รับความคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นพลเรือนภายใต้
อนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 4 แตห่ากเป็นผู้ ส่ือข่าวสงครามจะได้รับความคุ้มครองในฐานะเชลยศกึภายใต้
อนุสัญญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 ซึ่งการท่ีร่างอนุสญัญาฯ มีข้อก าหนดในเร่ืองดงักล่าวแตกต่างออกไปจาก
หลกัเกณฑ์ของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศท่ีมีอยู่เดิมอาจก่อให้เกิดความสบัสนในสถานะของ
ผู้ ส่ือข่าวแตล่ะประเภทได้ แตห่ากมองอีกมมุหนึ่งการก าหนดให้ผู้ ส่ือข่าวได้รับการปฏิบตัิอย่างเช่นเชลย
ศกึทัง้หมดอาจชว่ยให้ผู้ ส่ือขา่วได้รับประโยชน์ในเร่ืองความคุ้มครองเม่ือตนถกูจบักมุคมุขงั  
     
      3.2.5.3.3 กลไกในการตรวจสอบการปฏิบัตติามพันธกรณี 
 
      ในข้อ 10 ของร่างอนสุญัญาฯ ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการส่ือมวลชนระหว่าง
ประเทศ (International Media Committee: IMC) ซึ่งเป็นองค์กรท่ีจะจดัตัง้ขึน้มาใหม่มีหน้าท่ีในการ

ตรวจสอบการปฏิบตัิตามพันธกรณีของอนุสัญญาของรัฐภาคี193 โดยคณะกรรมการจะประกอบด้วย 

                                                                                                                                                                      
ทางด้านการทหารในกฎหมายระหวา่งประเทศ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2552), หน้า 112.  

192  Art. 4 of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in armed 
conflicts and other situations 

193 Art. 10 (1) of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in armed 
conflicts and other situations 
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ผู้ เช่ียวชาญอิสระ (Independent experts) ท่ีเป็นผู้ ส่ือข่าวจ านวน 5 ท่าน และไม่เป็นผู้ ส่ือข่าวอีก 5 ท่าน 

รวมจ านวน 10 ทา่น ซึง่ใช้วิธีเลือกแบบลงคะแนนลบัจากรายช่ือผู้ลงสมคัร194 โดยประธานคณะกรรมการ

ต้องเป็นผู้ ส่ือขา่ว195 และให้มีการเลือกตัง้ใหมท่กุๆ 2 ปี196  
 
  คณะกรรมการมีอ านาจหน้าท่ีในการร่วมมือกับองค์กรต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องเช่น หน่วยงานสิทธิ
มนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ (UN human rights bodies) องค์กรท่ีเก่ียวข้องอ่ืนๆ ทัง้ระดบั

ระหว่างประเทศ ภูมิภาค ภายในประเทศ และองค์กรเอกชน 197 รวมทัง้มีหน้าท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลท่ี
เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวทั่วโลก และรัฐภาคีต้องให้ความร่วมมือกับคณะกรรมการในการ
ปฏิบตังิาน โดยเฉพาะการแลกเปล่ียนข้อมลูข่าวสารท่ีจ าเป็น คณะกรรมต้องจดัท ารายงานประจ าปีและ
เสนอไปยงัรัฐสมาชิกทกุรัฐขององค์การสหประชาชาติ พร้อมทัง้เสนอข้อแนะน าไปยงัรัฐ สมาคมผู้ ส่ือข่าว 
และตวัแทนส่ือมวลชน นอกจากนี ้หากมีความจ าเป็นคณะกรรมการสามารถเชิญตวัแทนของรัฐมาให้

ข้อมลูและเรียกร้องให้ปฏิบตัมิาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหา198 จะเห็นได้วา่ การท่ีร่างอนสุญัญาฯ ก าหนดให้มี
การจัดตัง้กลไกคณะกรรมการส่ือมวลชนระหว่างประเทศ (IMC) ในการตรวจตราการปฏิบัติตาม
พนัธกรณีของรัฐภาคีโดยเฉพาะนัน้ ถือเป็นประโยชน์อยา่งมากในการคุ้มครองผู้ ส่ือขา่ว 
 
      3.2.5.3.4 การด าเนินกระบวนการยุตธิรรมและการเยียวยา 
  
    ส าหรับการด าเนินการสอบสวนคดีท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวดงั
กรณีท่ีได้บญัญัติไว้ในข้อ 2 ของร่างอนสุญัญานัน้ ในข้อ 5 ได้บญัญัติให้รัฐภาคีต้องด าเนินการสอบสวน
คดีโดยไม่ชักช้าตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน และหากรัฐภาคีไม่สามารถ
ด าเนินการสอบสวนคดีด้วยความเป็นธรรมได้ภายในเวลา 1 ปีแล้ว คณะกรรมการส่ือมวลชนระหว่าง

                                                           
194 Art. 10 (2) of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in armed 

conflicts and other situations 
195 Art. 10 (3) of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in armed 

conflicts and other situations 
196 Art. 10 (4) of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in armed 

conflicts and other situations 
197 Art. 10 (7) of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in armed 

conflicts and other situations 
198 Art. 10 (8) of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in armed 

conflicts and other situations 
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ประเทศ (IMC) จะแต่งตัง้คณะกรรมการระหว่างประเทศท่ีเป็นอิสระขึน้มา  ซึ่งประกอบไปด้วย
ผู้ เช่ียวชาญอิสระและผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติในเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออก (UN special 
rapporteur on the freedom of expression) โดยคณะกรรมการอิสระชดุนีจ้ะมีอ านาจหน้าท่ีด าเนินการ
สืบหาข้อเท็จจริงเพ่ือหาตวัผู้กระท าความผิด และจะท ารายงานพร้อมทัง้ข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ
ส่ือมวลชนระหว่างประเทศ (IMC)199 เพ่ือให้คณะกรรมการส่ือมวลชนระหว่างประเทศด าเนินมาตรการท่ี
เหมาะสมตอ่ไปตามท่ีก าหนดไว้ในข้อ 10 เช่น เชิญตวัแทนของแตล่ะฝ่ายมาให้การและเรียกร้องให้ให้
ด าเนินการเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้หากจ าเป็น   
 
 สว่นประเดน็เร่ืองการเยียวยาตามอนสุญัญานีไ้ด้บญัญัติไว้ในข้อ 9 โดยก าหนดว่ารัฐภาคีจะต้อง
รับประกนัว่าเหย่ือ หรือในกรณีท่ีผู้ ส่ือข่าวเสียชีวิตครอบครัวหรือตวัแทนทางกฎหมาย จะได้สิทธิในการ
ได้รับการชดเชยอยา่งไมช่กัช้า ยตุธิรรม และเพียงพอส าหรับการเยียวยา โดยรัฐภาคีและองค์กรผู้ ส่ือข่าว

จะร่วมกนัก่อตัง้กองทนุส าหรับการเยียวยาเชน่วา่นัน้200 
  
  การด าเนินกระบวนการยตุธิรรมและการเยียวท่ีได้กล่าวมาถือเป็นหลกัการใหม่ ไม่ว่าจะเป็นการ
แตง่ตัง้คณะกรรมการระหว่างประเทศท่ีเป็นอิสระขึน้มา เพ่ือท่ีจะด าเนินการสืบหาข้อเท็จจริงเพ่ือหาตวั
ผู้กระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าว และการก่อตัง้กองทนุทางการเงินเพ่ือการเยียวยาผู้ ส่ือข่าวหรือครอบครัว ก็
อาจจะเป็นหนทางท่ีดีในการท่ีจะท าให้ผู้ ส่ือข่าวได้รับความยุติธรรม และน าตัวผู้ กระท าความผิดมา
ด าเนินคดีตามกระบวนการของกฎหมายได้มากขึน้ เพราะอย่างท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าเม่ือเกิดการกระท า
ละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวโดยรัฐและโดยตวัตนท่ีไม่ใช่รัฐ มีน้อยมากท่ีสามารถน าตวัผู้ กระท าความผิ ดเข้าสู่
กระบวนการยตุิธรรมได้ ส่วนการกระท าละเมิดท่ีเกิดขึน้กว่าร้อยละ 80 ของคดีทัง้หมด ไม่มีการสืบสวน
สอบสวนอยา่งจริงจงัจากทางภาครัฐ ท าให้ผู้กระท าความผิดยงัลอยนวลอยูเ่ป็นจ านวนมาก ส่งผลให้เป็น
การเปิดโอกาสให้ยงัคงมีการกระท าความผิดตอ่ไปหรือกระท าความผิดเพิ่มขึน้อีก 
 
      3.2.5.3.5 ลักษณะบ่งเฉพาะส าหรับผู้ส่ือข่าว 
 

  ในข้อ 7 ของร่างอนุสัญญาได้ก าหนดเคร่ืองหมายบ่งเฉพาะ (International 
distinctive emblem) ให้ผู้ ส่ือข่าวโดยมีจดุมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้ ส่ือข่าวได้รับความคุ้มครองท่ีดีขึน้ เน่ืองจาก
                                                           

199  Art. 5 of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in armed 
conflicts and other situations 

200  Art. 9 of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in armed 
conflicts and other situations 
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ง่ายต่อการแบ่งแยกผู้ ส่ือข่าวออกมาในสถานการณ์ท่ีมีความวุ่นวาย โดยเคร่ืองหมายบ่งเฉพาะนีเ้ป็น
อกัษรสีด าค าวา่ “PRESS” อยูบ่นวงกลมสีส้ม ซึง่สวมใสใ่นต าแหน่งท่ีเห็นได้ชดั เช่น สวมไว้ท่ีแขน แปะไว้
ท่ีเสือ้บริเวณหน้าอกหรือหลัง รวมทัง้ยังสามารถแปะไว้ท่ียานพาหนะ  เคร่ืองมือ อุปกรณ์ต่างๆ ของ
ผู้ ส่ือข่าวได้ และให้รัฐภาคียอมรับและเคารพเคร่ืองหมายเช่นว่านัน้ในทกุสถานการณ์ โดยในอนสุญัญา
ยงัก าหนดไว้อีกด้วยว่า องค์กรท่ีจะผู้ รับผิดชอบในการออกเคร่ืองหมายควรเป็นอันเดียวกับองค์กรท่ีมี

อ านาจออกบตัรประจ าตวัผู้ ส่ือข่าว เอกสารอ่ืนท่ีเทียบเท่า201 ซึ่งในข้อ 79 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 ได้ก าหนด
องค์กรท่ีสามารถออกบตัรประจ าตวัผู้ ส่ือข่าวไว้ว่ามีรัฐบาลของรัฐซึ่งผู้ ส่ือข่าวมีสญัชาติสงักดัอยู่ หรือรัฐ
ซึง่เป็นอาณาเขตท่ีผู้ ส่ือขา่วมีถ่ินพ านกัของตน หรือรัฐท่ีเป็นท่ีตัง้ของส านกัข่าวท่ีว่าจ้างผู้ ส่ือข่าวก็ได้ ตาม

หลกัเกณฑ์หรือระเบียบท่ีก าหนดไว้ภายในประเทศของตน202 ดงันัน้ องค์กรเหล่านีจ้ึงมีสิทธิในการออก
เคร่ืองหมายบง่เฉพาะดงักลา่วให้ผู้ ส่ือขา่วได้  
 
  รูปภาพท่ี 5 แสดงลกัษณะของเคร่ืองหมายบง่เฉพาะของผู้ ส่ือขา่วตามร่างอนสุญัญา 
 

 
 

Source of picture: http://www.pressemblem.ch  
 

 อย่างไรก็ดี ผู้ ส่ือข่าวท่ีสวมเคร่ืองหมายบ่งเฉพาะต้องสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนเป็นผู้ ส่ือข่าวด้วย
การแสดงบตัรประจ าตวัผู้ ส่ือข่าวหรือเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเทียบเท่าเม่ือเจ้าหน้ารัฐร้องขอ แต่หากเกิดกรณีท่ี
ผู้ ส่ือข่าวไม่สามารถขอบัตรประจ าตัวจากองค์กรท่ีมีอ านาจออกบัตรได้ ผู้ ส่ือข่าวสามารถร้องขอต่อ
สมาพนัธ์ผู้ ส่ือข่าวระหว่างประเทศ (IFJ)  หรือองค์กรส่ือมวลชนในระดบัภูมิภาคให้ออกบตัรประจ าตวั
ผู้ ส่ือขา่วได้เพ่ือประโยชน์ในการใช้เคร่ืองหมายบง่เฉพาะ อย่างไรก็ตาม ผู้ ส่ือข่าวมีสิทธิในการตดัสินใจว่า

                                                           
201  Art. 7(1),(2),(4),(5) of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in 

armed conflicts and other situations 
202  International Committee of Red Cross, Commentary on the additional protocols of 8 June to the 

Geneva Conventions of 12 August 1949, p.923. 
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จะใช้เคร่ืองหมายบง่เฉพาะหรือไม่ และไม่มีองค์กรใดๆ ท่ีจะบงัคบัให้ผู้ ส่ือข่าวต้องใช้เคร่ืองหมายเช่นว่า

นัน้ ผู้ ส่ือขา่วก็ยงัคงได้รับความคุ้มครองภายใต้อนสุญัญาแม้วา่เลือกท่ีจะไมใ่ช้เคร่ืองหมายบง่เฉพาะ203  
 
  ในประเด็นเร่ืองเคร่ืองหมายบง่เฉพาะของผู้ ส่ือข่าวนัน้ ต้องน ามาวิเคราะห์ว่าหากมีเคร่ืองหมาย
บง่เฉพาะให้ผู้ ส่ือขา่วแล้ว จะท าให้ผู้ ส่ือขา่วได้รับความคุ้มครองและมีความปลอดภยัเม่ือไปปฏิบตัิงานใน
พืน้ท่ีท่ีเกิดความขดัแย้งได้ดีขึน้หรือไม ่หรือในทางกลบักนัจะท าให้ผู้ ส่ือข่าวตกเป็นเป้าหมายในการโจมตี
ได้ง่ายยิ่งขึน้ ซึง่ในประเดน็นีเ้ห็นวา่ แม้เคร่ืองหมายดงักลา่วจะง่ายตอ่การมองเห็นได้เดน่ชดั และอาจเป็น
ประโยชน์ในการแบง่แยกผู้ ส่ือขา่วออกจากพลรบ หรือฝงูชนท่ีก าลงัก่อความวุ่นวาย แตก่ารมีเคร่ืองหมาย
บง่เฉพาะให้ผู้ ส่ือข่าวอาจท าให้ผู้ ส่ือข่าวได้รับอนัตรายมากกว่าเดิม เน่ืองจากหากมองย้อนไปถึงสาเหตุ
ของการกระท าละเมิดผู้ ส่ือข่าวทัง้จากรัฐและจากตวัตนท่ีมิใช่รัฐท่ีได้กล่าวไว้แล้วในบทท่ี 2 จะเห็นได้ว่า 
ผู้ ส่ือข่าวตกเป็นเป้าหมายในการโจมตีในฐานะท่ีพวกเขาเหล่านัน้เข้าไปปฏิบตัิหน้าท่ีเสาะแสวงหาและ
น าเสนอข้อมูลข่าวสารในพืน้ท่ีท่ีมีการพิพาททางอาวุธตามวิชาชีพผู้ ส่ือข่าว ไม่ใช่ฐานะพลเรือนผู้หนึ่ง 
ด้วยเหตนีุ ้การท่ีผู้ ส่ือข่าวจะสวมใส่เคร่ืองหมายบ่งเฉพาะเท่ากับเป็นการประกาศตวัว่าตนเป็นผู้ ส่ือข่าว 
และง่ายตอ่การตกเป็นเป้าหมายในการกระท าละเมิดรูปแบบตา่งๆ ได้ง่ายขึน้ไปอีก ซึ่งตวัผู้ ร่างอนสุญัญา
เองก็คงเห็นถึงข้อกังวลดงักล่าวด้วยเช่นกัน จึงได้เปิดโอกาสให้ผู้ ส่ือข่าวสามารถเลือกได้ว่าจะสวมใส่
หรือไม่ก็ได้ตามความสมัครใจของผู้ ส่ือข่าวเอง และไม่มีองค์กรใดท่ีจะบงัคบัให้ผู้ ส่ือข่าวต้องสวมใส่
เคร่ืองหมายเชน่วา่นัน้ได้ 
 
 นอกจากนี ้หากในอนาคตได้มีการบงัคบัใช้ร่างอนุสญัญาฉบบันี ้ร่างอนุสญัญาได้ก าหนดให้รัฐ
ภาคีต้องยอมรับในเคร่ืองหมายบ่งเฉพาะ แต่หากเกิดข้อพิพาททางอาวุธในรัฐท่ีมิได้เป็นภาคี เม่ือ
ผู้ ส่ือข่าวท่ีเป็นคนชาติของรัฐภาคีอนสุญัญาฯ เข้าไปท าข่าวและมีการติดเคร่ืองหมายบ่งเฉพาะตามร่าง
อนสุญัญาฯ แล้ว ก็จะเกิดค าถามขึน้ว่ารัฐท่ีมิได้เป็นภาคีอนสุญัญาต้องยอมรับในเคร่ืองหมายบง่เฉพาะ
นัน้ด้วยหรือไม่ ค าตอบก็คือ หากพิจารณาตามหลกักฎหมายสนธิสญัญา รัฐท่ีมิได้เป็นภาคีอนุสญัญาฯ 
ไมจ่ าเป็นต้องยอมรับเคร่ืองหมายบง่เฉพาะนีแ้ตอ่ย่างใด เน่ืองจากเคร่ืองหมายบง่เฉพาะผกูพนัแตก่บัรัฐ
ภาคีอนสุญัญาฯ เทา่นัน้ ดงันัน้ จึงอาจมีปัญหาในเร่ืองของการยอมรับเคร่ืองหมายดงักล่าวของรัฐท่ีมิได้
เป็นภาคีในอนสุญัญาฯ ได้ 
 

                                                           
  203  Art. 7(3),(5),(7) of Draft International Convention to strengthen the protection of journalists in 
armed conflicts and other situations 
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  จากท่ีได้ศกึษาตวัร่างอนสุญัญาแล้วเห็นวา่ ร่างอนสุญัญาฉบบันีมี้ทัง้การย า้ยืนยนัพนัธกรณีของ
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีอยู่แล้ว โดยน ามาเขียนใหม่เพ่ือตอกย า้ให้ชัดเจนยิ่งขึ น้ โดยมุ่งเน้นไปยัง
สถานะผู้ ส่ือข่าว มิใช่แค่สถานะพลเรือนซึ่งเป็นสถานะพืน้ฐาน หลักการท่ีปรากฎในร่างอนุสัญญา
บางส่วนยงัสอดรับกบัข้อมติท่ี 1738 ของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติท่ีได้เคยกล่าวไว้แล้ว 
เช่น การห้ามโจมตีหรือล่วงละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวโดยจงใจ ข่มขู่  ลักพาตัว หรือคุมขังผู้ ส่ือข่าวขณะ
ปฏิบตังิาน การห้ามโจมตีเคร่ืองมืออปุกรณ์ของผู้ ส่ือข่าวด้วย เว้นแตจ่ะใช้เพ่ือวตัถปุระสงค์ทางการทหาร 
นอกจากนี ้ในร่างอนุสัญญายังมีการวางกฎเกณฑ์ใหม่ๆ เช่น เคร่ืองหมายบ่งเฉพาะส าหรับผู้ ส่ือข่าว
เพ่ือให้ง่ายต่อการแบ่งแยกผู้ ส่ือข่าวออกมาในสถานการณ์ท่ีมีความวุ่นวาย ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้ ส่ือข่าว
สามารถเลือกได้ว่าจะสวมใส่หรือไม่ก็ได้ตามความสมัครใจของผู้ ส่ือข่าวเอง การจัดตัง้กลไก
คณะกรรมการส่ือมวลชนระหว่างประเทศ (IMC) ในการตรวจตราการปฏิบตัิตามพนัธกรณีของรัฐภาคี 
การแตง่ตัง้คณะกรรมการระหว่างประเทศท่ีเป็นอิสระขึน้มาเพ่ือท่ีจะด าเนินการสืบหาข้อเท็จจริงเพ่ือหา
ตวัผู้กระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าว และการก่อตัง้กองทนุทางการเงินเพ่ือการเยียวยาผู้ ส่ือข่าวหรือครอบครัว 
เป็นต้น  
 
  แม้การมีอนุสญัญาเฉพาะเพ่ือคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวจะมีข้อดีคือ กระตุ้นในนานาประเทศและสงัคม
โลกได้ตระหนักถึงความร้ายแรงในการกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าว และให้ความใส่ใจในประเด็นนีม้าก
ยิ่งขึน้ รวมทัง้ยังก าหนดให้รัฐภาคีด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ชกัช้า และมีการเยียวยาต่อผู้
ได้รับความเสียหายจากการกระท าเช่นว่า และมีการจัดตัง้คณะกรรมการส่ือมวลชนระหว่างประเทศ 
(IMC) ซึ่งเป็นกลไกในการตรวจสอบการปฏิบตัิตามพนัธกรณีของอนสุญัญาอีกด้วย อย่างไรก็ดี ในร่าง
อนุสญัญานีไ้ม่มีมาตรการบงัคบัท่ีชดัเจนในกรณีท่ีมีการละเมิดต่อพนัธกรณีของอนุสญัญาโดยรัฐภาคี 
รวมทัง้ยงัไม่ได้ก าหนดห้ามมิให้ผู้ กระท าความผิดกล่าวอ้างความคุ้มกัน หรือสิทธิพิเศษอ่ืนใดเพ่ือยกเว้น
ไม่ต้องรับโทษ และไม่มีการก าหนดห้ามการนิรโทษกรรมหรือการละเว้นโทษแต่ประการใด ซึ่งอาจท าให้
เหย่ือท่ีถกูกระท าไมไ่ด้รับความยตุธิรรมตามกฎหมายอยา่งท่ีควรจะเป็นได้ 
 
  เพ่ือให้เห็นภาพท่ีชดัเจนมากขึน้ จึงขอเสนอตารางแสดงการเปรียบเทียบการให้ความคุ้มครอง
ผู้ ส่ือขา่วในพิธีสารฉบบัท่ี 1 และร่างอนสุญัญาฯ วา่มีลกัษณะท่ีเหมือนหรือแตกตา่งกนัอยา่งไรบ้างดงันี ้
  
ตารางท่ี 3 ตารางเปรียบเทียบการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวตามพิธีสารฉบบัท่ี 1 และร่างอนุสญัญาว่า
ด้วยการสง่เสริมการปกป้องคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุและในสถานการณ์อ่ืนๆ 
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สาระส าคญั พิธีสารฉบบัท่ี 1 ร่างอนสุญัญาฯ 
1. ขอบเขตการบงัคบัใช้ บังคับใช้ในสถานการณ์ข้อพิพาท

ทางอาวุธระหว่างประเทศ รวมถึง
ข้อพิพาททางอาวธุที่มิได้มีลกัษณะ
ระหวา่งประเทศบางกรณี 

ปรับใช้ทกุกรณีไมว่า่เป็นจะยามสงคราม
หรือสันติ  ไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาททาง
อาวธุระหวา่งประเทศ หรือข้อพิพาททาง
อาวุธที่ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศ 
รวมถึงในกรณีที่ เ ป็นความตึงเครียด
ภายในประเทศ 

2. ค านิยามของค าวา่ผู้สือ่ขา่ว ไม่มีก าหนดไว้โดยเฉพาะ แต่ได้ใช้
ความหมายของค าว่าผู้สื่อข่าวตาม
ข้อ 2 ของร่างอนสุญัญาว่าด้วยการ
ปกป้องคุ้ มครองผู้ สื่อข่าวที่ปฏิบัติ
ภารกิจซึ่งเสี่ยงอนัตรายในพืน้ที่ที่มี
ข้อพิพาททางอาวุธ ปี 1975 ว่า 
“ผู้ สื่อข่าว หมายถึง คนเขียนข่าว 
ผู้รายงานข่าว ช่างภาพ ช่างเทคนิค
ทา งกา รถ่ า ยท า ทา ง วิ ทยุ และ
โทรทัศ น์  ซึ่ งท างานเหล่านี เ้ ป็น
อาชีพ” ซึ่งยงัต้องอาศยัการตีความ
เพิ่มเติม 

ให้นิยามไว้ว่า ผู้ สื่อข่าวหมายถึง พล
เรือนทุกคนที่ท างานเป็นผู้ รายงานข่าว 
ผู้สือ่ขา่วตา่งถ่ิน ช่างภาพ ช่างกล้อง ช่าง
กราฟิก และผู้ช่วยในสาขาต่างๆ ของสื่อ
สิ่งพิมพ์ สื่อวิทยุ สื่อโทรทัศน์ และสื่อ
อิเล็คทรอนิคส์ (อินเตอร์เน็ต) ซึ่งปฏิบตัิ
หน้าที่ เหล่านี เ้ ป็นอาชีพไม่ว่าจะเป็น
ลกูจ้างประจ าหรือลูกจ้างชั่วคราว และ
ไมว่า่จะเชือ้ชาติใด เพศใด ศานาใด 

3. การเสยีความคุ้มครอง - การเข้ามีสว่นในการสู้รบโดยตรง 
 

- การพกพาอาวธุ 
- การเข้ามีสว่นในการสู้รบโดยตรง 

4. กลไกในการตรวจสอบการ
ปฏิบตัิตามพนัธกรณีของกฎหมาย 

คณะกรรมาธิการสืบหาข้อเท็จจริง 
(เฉพาะในในกรณีที่ละเมิดอย่าง
ร้ายแรงหรือฝ่าฝืนอย่างร้ายแรงต่อ
อนสุญัญาและพิธีสาร) 

คณะกรรมการสื่ อมวลชนระหว่า ง
ประเทศ (IMC) ซึ่งเป็นองค์กรที่จะจดัตัง้
ขึน้มาใหมต่ามข้อ 10 ของร่างอนสุญัญา 

5. ลักษณะบ่งเฉพาะส าหรับ
ผู้สือ่ขา่ว 

ไมม่ี เป็นอกัษรสีด าค าว่า “PRESS” อยู่บน
วงกลมสีส้ม โดยเปิดโอกาสให้ผู้สื่อข่าว
สามารถเลอืกได้วา่ จะสวมใสห่รือไมก็่ได้ 
และไมม่ีองค์กรใดที่จะบงัคบัให้ผู้สื่อข่าว
ต้องสวมใสเ่คร่ืองหมายดงักลา่วได้  

6. ผลของการกระท าละเมิดอย่าง
ร้ายแรงตอ่ผู้สือ่ขา่ว 

มีความรับผิดฐานอาชญากรรม
สงคราม 

มีความรับผิดฐานอาชญากรรมสงคราม 

 
  นอกเหนือจากกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศท่ีได้กล่าวมาแล้ว กฎเกณฑ์และมาตรการตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศในระดบัภูมิภาค โดยเฉพาะท่ีเก่ียวเน่ืองกับกฎหมายสิทธิมนษุยชนในประเด็น
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เร่ืองของสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งถือเป็นสิทธิท่ีส าคญัตอ่การท าหน้าท่ีผู้ ส่ือข่าว ก็นบัว่ามีบทบาท
ส าคญัต่อการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวเม่ือเข้าไปปฏิบตัิงานในกรณีท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุเช่นเดียวกัน 
ดงัจะได้กลา่วในหวัข้อตอ่ไป 
 
3.3  กฎเกณฑ์ทางกฎหมายในระดับภูมิภาค 
 

ในระดบัภมูิภาคได้แก่ ภมูิภาคแอฟริกา ยโุรป และอเมริกา ได้มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายปรากฎให้
เห็นได้พอสมควร ส่วนในภูมิภาคเอเชียยงัไม่ปรากฎว่ามีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ดงันัน้ ใน
หัวข้อนีจ้ะกล่าวถึงกฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวทัง้ 3 ภูมิภาค
ดงักลา่ว ซึง่กฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องส่วนใหญ่จะอยู่ในขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนษุยชน ซึ่ง
มีทัง้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการท างาน และการคุ้มครองชีวิตผู้ ส่ือข่าวจากอนัตรายท่ีอาจจะเกิดขึน้
จากการท างาน เช่น การถูกกระท าละเมิดในรูปแบบต่างๆ เป็นต้น โดยในแต่ละภูมิภาคมีกฎเกณฑ์ทาง
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องดงันี ้

 
  3.3.1 กฎเกณฑ์ทางกฎหมายในภูมิภาคยุโรป 
 
  ในระดบัภูมิภาคนัน้ ภูมิภาคยุโรปถือว่ามีระบบในการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีมีพฒันา

ท่ีสดุเม่ือเปรียบเทียบกับภูมิภาคอ่ืนๆ204 หากพิจารณาถึงกฎเกณฑ์ทางกฎหมายจะเห็นได้ว่าในภูมิภาค
ยุโรปมีการรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารและการแสดงออกไว้อยู่ในข้อ 10(1) แห่ง

อนสุญัญายโุรปว่าด้วยสิทธิมนษุยชน ปี ค.ศ.1950205 (The European Convention on Human Rights 
1950: ECHR) ซึง่ก าหนดไว้วา่ 
 
  “บคุคลทกุคนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก ซ่ึงสิทธินี้รวมไปถึงเสรีภาพในการรับและเผยแพร่
ข่าวสาร รวมทัง้ความคิดเห็นทกุรูปแบบโดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐ และไม่ค านึงถึงเขตแดน…” 
 

                                                           
204  Rhona K.M. Smith, Textbook on International Human Rights Law, p.92. 
205  Art. 10(1) of The European Convention on Human Rights 1950 

  “1.Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold 
opinions and to receive and impart information an ideas without interference by public authority and 
regardless of frontiers…” 
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  ในคดี Oberschlick v. Austria ศาลสิทธิมนษุยชนยโุรปได้กล่าวว่า เสรีภาพในการแสดงออกนี ้
ถือเป็น สิ่งท่ีช่วยปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ เน่ืองจากเป็นหนทางในการท่ีจะให้สาธาณชนท่ีถูก

ละเมิดสิทธิมนษุยชนสามารถออกมากล่าวโทษหรือวิพากวิจารณ์ได้206 และเสรีภาพในการแสดงออกยงั

ถือเป็นสิทธิท่ีส าคญัในการท าหน้าท่ีของผู้ ส่ือข่าว207 เน่ืองจากผู้ ส่ือข่าวมีบทบาทในการหลากไหลของ
ข้อมูลข่าวสารและความคิด ทัง้ยังถือเป็นเป็นสุนัขเฝ้าบ้าน (Watchdog) ในสังคมประชาธิปไตยอีก

ด้วย208  
 
  อย่างไรก็ดี แม้ว่าเสรีภาพในการแสดงออกจะไม่สามารถบงัคบัได้โดยตรงในสถานการณ์ข้อ
พิพาททางอาวุธ เน่ืองจากเป็นสิทธิท่ีสามารถงดการให้ความคุ้มครองไว้เป็นการชัว่คราวได้ เม่ือรัฐต้อง
เผชิญกับสถานการณ์ฉุกเฉินตอ่สาธารณะ แตก็่เป็นการแสดงให้เห็นถึงการสร้างหลกัประกนัในเสรีภาพ
ดงักลา่ว ซึง่เป็นเสรีภาพท่ีส าคญัตอ่การท างานของผู้ ส่ือขา่วในล าดบัหนึง่ 
 
 นอกจากกฎเกณฑ์ดงักล่าวแล้ว ยงัมีปฏิญญาว่าด้วยการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ความ
ขดัแย้งและตงึเครียด (Declaration on the protection of journalists in situations of conflict and 
tension) ท่ีออกโดยคณะกรรมการรัฐมนตรีแห่งคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป (The Committee of 
Minister of the Council of Europe) ในการประชมุครัง้ท่ี 98 เม่ือวนัท่ี 3 พฤษภาคม ปี ค.ศ.1996 ซึ่งเป็น
วนั World Press Freedom Day โดยสาระส าคญัในปฏิญญานีไ้ด้มีการประนามการกระท าละเมิดตอ่
ผู้ ส่ือขา่วในรูปแบบตา่งๆ และย า้ยืนยนัวา่ ผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิงานในสถานการณ์ความขดัแย้งและความตงึ
เครียดนัน้ จะต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ อนุสัญญาแห่งทวีป
ยโุรปวา่ด้วยสิทธิมนษุยชน และตามตราสารตา่งๆ ท่ีว่าด้วยสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศ209 อย่างไรก็ดี 
ปฏิญญาดงักลา่วไมไ่ด้มีหลกัเกณฑ์หรือมาตรการอะไรใหม่ๆ  เป็นเพียงการย า้ยืนยนัถึงสิ่งท่ีมีอยู่แล้ว และ
ไม่มีสภาพบงัคบัทางกฎหมาย แตอ่ย่างน้อยก็อาจสะท้อนให้เห็นได้ว่า คณะกรรมการรัฐมนตรีแห่งคณะ
มนตรีแหง่สหภาพยโุรปต้องการให้รัฐตา่งๆ ตระหนกัถึงความส าคญัของการท าหน้าท่ีผู้ ส่ือข่าวท่ีมีบทบาท

                                                           
206  Oberschlick v. Austria May 23, 1991; Series A, No.204; 19 E.H.R.R. cited in Luke Clements, 

Nuala Mole and Alan Simmons, European Human Rights: Taking a case under the Convention, 2nd ed. 
(London: Sweet & Maxwell, 1999), p.191. 

207  Ibid., p.195.  
208  Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention of Human Right, (London: 

Sweet & Maxwell, 1998), p.232. 
209  Declaration on the protection of journalists in situations of conflict and tension, Adopted by the 

Committee of Minister on 3 May 1996, at its 98th session 
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ในการน าเสนอข้อมลูข่าวสารและบทบาทในการตรวจสอบเร่ืองราวท่ีเกิดขึน้ในสถานการณ์ท่ีสุ่มเส่ียงตอ่
ความปลอดภัยไม่ว่าจะเป็นสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธหรือสถานการณ์ท่ีเป็นความตึงเครียด
ภายในประเทศ ซึ่งการรายงานและตรวจสอบของผู้ ส่ือข่าวถือเป็นช่องทางท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ี สุด
ชอ่งทางหนึง่ในสถานการณ์แบบนี ้  
 
   3.3.2 กฎเกณฑ์ทางกฎหมายในภูมิภาคอเมริกา 
 
 ในภมูิภาคอเมริกาก็มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการคุ้มครองการท าหน้าท่ีส่ือมวลชน

ของผู้ ส่ือข่าวก็คือ ข้อ 13 (1) ของอนสุญัญาแห่งทวีปอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนษุยชน ปี ค.ศ.1969210 (The 
American Convention on Human Rights 1969) ท่ีว่าด้วยเร่ืองเสรีภาพในความคิดและการแสดงออก
ด้วยเชน่เดียวกนั โดยก าหนดไว้วา่ 
 
 “บุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการคิดและแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา รับ 
และเผยแพร่ข่าวสารและความคิดเห็นทกุรูปแบบโดยไม่ค านึงถึงเขตแดน ทัง้นี้ไม่ว่าด้วยรูปแบบการพูด 
การเขียน หรือการพิมพ์ ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศยัสือ่ประการอืน่ตามทีป่ระสงค์…” 
 
 นอกจากกฎเกณฑ์ดงักล่าวแล้ว ในสมยัการประชมุครัง้ท่ี 108 คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่ง
ทวีปอเมริกา (The Inter-American Commission on Human Rights) ยงัได้ออกปฏิญญาว่าด้วย
หลกัการของเสรีภาพในการแสดงออกแห่งทวีปอเมริกา (Inter – American Declaration of principles 
on freedom of expression) ซึ่งนอกเหนือจากการกล่าวย า้ถึงกฎเกณฑ์และพนัธกรณีท่ีมีอยู่แล้วตาม
อนสุญัญาแห่งทวีปอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนษุยชนแล้ว ในข้อ 9 ของปฏิญญาฉบบันีย้งัได้กล่าวไว้อีกด้วย
ว่า การฆาตกรรม การลกัพาตวั การคกุคามข่มขู่ตอ่ผู้ถ่ายทอดข่าวสาร รวมไปถึงการท าลายวตัถุสิ่งของ
ในการติดต่อส่ือสารของส่ือมวลชน ถือเป็นการละเมิดสิทธิขัน้พืน้ฐานส่วนบุคคลและเป็นการลิดรอน
เสรีภาพในการแสดงออกอย่างร้ายแรง โดยถือเป็นหน้าท่ีของรัฐในการป้องกันและสืบสวนสอบสวน

                                                           
210  Art. 13 of American Convention on Human Rights 1969 

  Freedom of Thought and Expression 
  “1.Everyone has the right to freedom of thought and expression. This right includes freedom to 
seek, receive, and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing, 
in print, in the form of art, or through any other medium 
of one’s choice…” 
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เหตุการณ์เช่นว่านัน้รวมทัง้ลงโทษผู้กระท าความผิด พร้อมทัง้ต้องรับประกันด้วยว่าเหย่ือจะได้รับการ

เยียวยาท่ีเหมาะสม211   
 
 3.3.3 กฎเกณฑ์ทางกฎหมายในภูมิภาคแอฟริกา 
 
  หากพิจารณากฎเกณฑ์ทางกฎหมายในภูมิภาคนีแ้ล้ว ก็จะพบกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิใน
การได้รับข้อมูลข่าวสารและสิทธิในการแสดงออกซึ่งถือเป็นสิทธิท่ีมีความส าคัญต่อการท าหน้าท่ี
ส่ือมวลชนของผู้ ส่ือขา่ว ปรากฎอยู่ในข้อ 9 กฎบตัรแอฟริกนัว่าด้วยสิทธิของมนษุย์และประชาชน ปี ค.ศ.
1981212 (The African Charter on Human and Peoples’ Rights 1981) โดยก าหนดไว้วา่  
 
 “1. บคุคลทกุคนย่อมมีสิทธิในการไดร้ับข้อมูลข่าวสาร 
  2. บคุคลทุกคนมีสิทธิในการแสดงออกและมีสิทธิในการเผยแพร่ความคิดเห็นของตนภายใต้
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย” 
 
  แต่ในทางปฏิบตัิแล้ว สิทธิเสรีภาพของผู้ ส่ือข่าวยังคงไม่ได้รับการเคารพจากแต่ละฝ่ายในข้อ
พิพาททางอาวุธท่ีเกิดขึน้ในทวีปแอฟริกา ส่งผลให้คณะกรรมมาธิการว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และ
ประชาชนแอฟริกนั (African Commission on Human and Peoples' Rights: ACHPR) ซึ่งเป็นองค์กร
หนึ่งในสหภาพแอฟริกัน (African Union: AU) มีหน้าท่ีในการส่งเสริมและให้ความคุ้มครองสิทธิ

มนษุยชนตามท่ีได้บญัญตัไิว้ในกฎบตัร213  รับเอาปฏิญญาว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกแห่งแอฟริกนั 
(Declaration of Principles on Freedom of Expression in Africa) ในสมยัประชมุท่ี 32  โดยในข้อ 
11214 แห่งปฏิญญาว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกแห่งแอฟริกัน ได้ก าหนดมาตรการในการคุ้มครอง
                                                           

211  Art. 9 of Inter – American Declaration of principles on freedom of expression  
  “The murder, kidnapping, intimidation of and/or threats to social communicators, as well as the 
material destruction of communications media violate the fundamental rights of individuals and strongly 
restrict freedom of expression. It is the duty of the state to prevent and investigate such occurrences, to 
punish their perpetrators and to ensure that victims receive due compensation.”  

212  Art. 9 of the African Charter on Human and People Rights 1981 
  “1. Every individual shall have the right to receive information. 
2. Every individual shall have the right to express and disseminate his opinions within the law.” 

213  Rhona K.M. Smith, Textbook on International Human Rights Law (Oxford: University Press, 
2003), p. 136 

214  XI of Declaration of Principles on Freedom of Expression in Africa 
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ผู้ ส่ือข่าวไว้ ซึ่งเป็นข้อท่ีกล่าวถึงการโจมตีต่อผู้ ประกอบอาชีพส่ือมวลชน (Attacks on Media 
Practitioners) วา่ 
 
  “1. การโจมตีไม่ว่าจะเป็นการฆาตกรรม การลกัพาตวั การข่มขู่คุกคามต่อผู้ประกอบอาชีพ
สื่อมวลชนและบุคคลอื่นที่ใช้สิทธิของตนในการแสดงออก รวมไปถึงการท าลายวัตถุส่ิงของในการ
ติดต่อสื่อสาร ถือเป็นการบ่อนท าลายความเป็นอิสระในการท างาน เสรีภาพในการแสดงออก และการ
ไหลของข้อมูลข่าวสารไปสู่สาธารณชน   
 2. รัฐมีพนัธกรณีที่จะต้องหามาตรการที่มีประสิทธิภาพมาป้องกนัการโจมตีเช่นว่า และเมื่อ
เหตุการณ์ดงักล่าวเกิดข้ึนแล้ว รัฐจะต้องสืบสวนลงโทษผู้กระท าความผิด และต้องรับประกนัว่าเหยื่อที่
ถูกกระท าจะตอ้งไดร้ับการเยียวยาทีเ่หมาะสม 
 3. ในช่วงเวลาแห่งความขดัแยง้ รัฐจะต้องเคารพสถานะของผู้ประกอบอาชีพสื่อมวลชนว่าไม่ใช่
พลรบ”  
 
  จะเห็นได้ว่า มาตรการตามข้อ 11 แห่งปฏิญญาว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกแห่งแอฟริกัน
นัน้ หากปฏิบตัิได้จริงก็จะเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้ ส่ือข่าว เน่ืองจาก
ก าหนดให้รัฐจะต้องให้ความเคารพตอ่วิชาชีพผู้ ส่ือข่าว และจดัหามาตรการป้องกนัการกระท าละเมิด ทัง้
ยังมีมาตรการด้านการด าเนินคดี และการเยียวยาหากเกิดการกระท าเช่นว่าขึน้ แต่อย่างไรก็ดี จาก
รายงานของสมาพนัธ์ผู้ ส่ือขา่วระหวา่งประเทศในภมูิภาคแอฟริกายงัคงพบวา่ ในพืน้ท่ีท่ีเกิดข้อพิพาททาง
อาวธุในภูมิภาคแอฟริกาไม่ว่าจะเป็นประเทศโซมาเลีย ซูดาน คองโก และพืน้ท่ีอ่ืนๆ ผู้ ส่ือข่าวมกัถกูมอง
วา่เป็นฝ่ายตรงกนัข้ามและด้วยเหตนีุจ้งึถกูคกุคามข่มขู่อยู่เสมอ ยิ่งในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุก็มี
อยู่บ่อยครัง้ท่ีผู้ ส่ือข่าวต้องถูกเข้าใจผิดว่าเป็นสายลบั (Spies) และตกเป็นผู้ ต้องสงสยัว่าท างานให้กับ
ฝ่ายตรงข้าม จากทศันคติในเชิงลบดงักล่าวเป็นเหตใุห้ผู้ ส่ือข่าวง่ายต่อการตกเป็นเป้าหมาย เม่ือเข้าไป

                                                                                                                                                                      
  Attacks on Media Practitioners 
  “1.      Attacks such as the murder, kidnapping, intimidation of and threats to media practitioners 
and others exercising their right to freedom of expression, as well as the material destruction of 
communications facilities, undermines independent journalism, freedom of expression and the free flow of 
information to the public. 
2.      States are under an obligation to take effective measures to prevent such attacks and, when they do 
occur, to investigate them, to punish perpetrators and to ensure that victims have access to effective 
remedies. 
3.      In times of conflict, States shall respect the status of media practitioners as non-combatants.” 



134 
 

 

ปฏิบตังิานในพืน้ท่ีท่ีเตม็ไปด้วยอนัตรายเชน่วา่นัน้215 นอกจากนี ้ยงัปรากฎข้อเท็จจริงว่า รัฐบาลโซมาเลีย
ยังลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผู้ ส่ือข่าวโดยการข่มขู่ฆ่า และจับกุมคุมขังผู้ ส่ือข่าวโดยปราศจากการ

ด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม216 ซึ่งสิ่งเหล่านีไ้ด้สะท้อนให้เห็นว่า รัฐสมาชิกยงัไม่ปฏิบตัิตามพนัธกรณีท่ีตนมีอยู่
ภายใต้กฎบัตรแอฟริกันว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และประชาชน และปฏิญญาว่าด้วยเสรีภาพในการ
แสดงออกแหง่แอฟริกนัก็ไมส่ามารถน าไปบงัคบัใช้ได้อยา่งมีประสิทธิภาพเพียงพอ   
 
  3.3.4  กฎเกณฑ์ทางกฎหมายในภูมิภาคเอเชีย 
 
  ภมูิภาคเอเชียนัน้ประกอบไปด้วยรัฐท่ีมีความหลากหลายในเกือบจะทกุด้าน ท าให้ยงัไม่มีองค์กร
ระหว่างประเทศในภูมิภาคท่ีมีสมาชิกครบทุกรัฐ มีเพียงแตอ่งค์กรระดบัอนภุูมิภาคท่ีอาศยัลกัษณะทาง
ภูมิศาสตร์เป็นเกณฑ์ในการรับสมาชิก ท าให้ในภูมิภาคเอเชียยังไม่มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายในระดบั
ภูมิภาคเหมือนเช่นยโุรป อเมริกา หรือแอฟริกาท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ทัง้ท่ีภูมิภาคเอเชียมีการลิดรอน
เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพของส่ือมวลชน รวมทัง้การกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวเป็นจ านวนมาก 
โดยเฉพาะภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ เช่น เหตกุารณ์สงัหารหมู่ผู้ ส่ือข่าวจ านวน 31 ราย ท่ีจงัหวดั
มากินดาเนา ประเทศฟิลิปปินส์ เม่ือวนัท่ี 23 พฤศจิกายน ปี 2009 ซึ่งจ านวนผู้ ส่ือข่าวท่ีถกูฆาตรกรรมใน

ประเทศฟิลิปปินส์ตัง้แตปี่ 1992 – 2011 มีจ านวนทัง้สิน้ 71 ราย217 โดยมีจ านวนมากเป็นอนัดบัสองรอง
จากประเทศอิรัก และสมาพันธ์ผู้ ส่ือข่าวระหว่างประเทศได้กล่าวไว้ว่า หากไม่นับประเทศอิรักแล้ว 

ประเทศฟิลิปปินส์ถือเป็นพืน้ท่ีท่ีอันตรายท่ีสุดในการท างานของผู้ ส่ือข่าว 218 หรือกรณีในประเทศ
อินโดนีเซีย มีการขม่ขูค่กุคามและใช้ความรุนแรงตอ่ส่ือมวลชนอย่างตอ่เน่ืองไม่ว่าจะเป็นการสงัหาร การ
ทรมาน การโจมตีส านกัข่าว โดยไม่มีการสืบสวนสอบสวนและน าตวัผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ทัง้ยงั

ปรากฎว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจและทหารมีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงในการกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวอีกด้วย219 

                                                           
215  International Federation of Journalists, Making press freedom a common good in Africa! 

[Online], 2009. Available from http://africa.ifj.org/en/pages/africa-press-freedom-report-2009  
216  International Federation of Journalists, Africa Press Freedom Report 2009 [Online], 2009. 

Available from http://africa.ifj.org/assets/docs/088/063/50e1558-9e6243f.pdf  
  217  The Committee to Protect Journalists, 71 Journalists Killed in Philippines since 1992/Motive 

Confirmed [Online], 2011. Available from http://www.cpj.org/killed/asia/philippines 
  218  Article 19, Freedom of expression and the media in the Phiippines [Online], December 2005. 
Available from http://www.article19.org/pdfs/publications/philippines-baseline-study.pdf 
  219  Article 19, Freedom of expression and the media in Indonesia [Online], December 2005. 
Available from http://www.article19.org/pdfs/publications/indonesia-baseline-study.pdf 

http://www.article19.org/pdfs/publications/philippines-baseline-study.pdf
http://www.article19.org/pdfs/publications/indonesia-baseline-study.pdf
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แม้ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะมีสมาคมประชาชาติตะวันออกเฉียงใต้ (Association of 
Southeast Asian Nations: ASEAN) ซึ่งได้ถกูจดัตัง้ขึน้โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือร่วมมือกนัทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และวฒันธรรม โดยมีสมาชิกทัง้สิน้ 10 ประเทศได้แก่ บรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย 
พม่า ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย และเวียดนาม แตก็่ยงัไม่ปรากฎว่ามีการผลกัดนัหรือหารือเก่ียวกบัปัญหา
เร่ืองเสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพของส่ือมวลชน หรือการกระตุ้นเตือนให้ยตุิการกระท าละเมิดต่อ
ผู้ ส่ือขา่วแตอ่ยา่งใด     
 
  จากท่ีได้ท าการศึกษากฎเกณฑ์ทางกฎหมายในระดบัภูมิภาคจะเห็นได้ว่า กฎเกณฑ์ท่ีออกโดย
องค์การในภูมิภาคทัง้ 3 ภูมิภาคคือยุโรป อเมริกา และแอฟริกา แสดงให้เห็นถึงความพยายามท่ีจะ
ปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งถือเป็นสิทธิท่ีส าคัญต่อการ
ท างานของผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ความขดัแย้ง แม้ว่าบางหลกัการต่างๆ ท่ีออกมานัน้ จะอยู่ในรูปของ
ปฏิญญาซึ่งไม่มีผลผกูพนัให้รัฐภาคีต้องปฏิบตัิตาม แตอ่ย่างน้อยหากมีการกระตุ้นเตือนถึงสิ่งเหล่านีอ้ยู่
เ ร่ือยๆ ท้ายท่ีสุด อาจท าให้รัฐสมาชิกตระหนักถึงความส าคัญและน าไปปฏิบัติตาม หรืออาจเป็น
แรงผลกัดนัให้แนวคิดหรือหลกัการตามปฏิญญาพฒันากลายเป็นสนธิสญัญาท่ีมีผลผกูมดัรัฐภาคีตอ่ไป
ได้ในอนาคตได้ สว่นในภมูิภาคเอเชียยงัไมมี่กฎเกณฑ์ในเร่ืองนีเ้ป็นรูปธรรมแตอ่ยา่งใด 
 
3.4 กฎเกณฑ์ภายในประเทศ 
 
 กฎเกณฑ์ภายในของแตล่ะประเทศถือว่ามีบทบาทส าคญัในการท่ีจะท าให้การคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว
ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุเกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึน้ เน่ืองจากกฎหมายภายในสามารถใช้บงัคบั
ได้กับบุคคลท่ีอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยของรัฐโดยตรง ซึ่งกฎเกณฑ์ภายในประเทศท่ีเก่ียวกับการให้
ความคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วมีทัง้บทบญัญตัท่ีิเป็นกฎหมายภายใน และคูมื่อทางทหารดงันี ้ 
 
  ตวัอยา่งกฎหมายภายในของประเทศไอร์แลนด์ได้แสดงให้เห็นว่า การกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าว
ตามแนวทางปฏิบัติแห่งรัฐนัน้ ถือเป็นความผิดตามกฎหมายภายในของรัฐ โดยในพระราชบัญญัติ
อนสุญัญาเจนีวาของประเทศไอร์แลนด์ (Ireland’s Geneva Conventions Act as amended) ได้ระบวุ่า 

“การละเมิดมาตรา 79 ของพิธีสารเพ่ิมเติมฉบบัที ่1 ถือว่าเป็นการกระท าผิดกฎหมายทีต่อ้งไดร้ับโทษ”220  
 

                                                           
220  Ireland, Geneva Conventions Act as amended (1962), Section 4(1) and (4), cited in Jean-Marie 

Henckaert and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law Vol.2,p.663. 



136 
 

 

  นอกจากกฎหมายภายในประเทศแล้ว หลักการในการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบัติภารกิจซึ่ง
อนัตรายในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุนัน้ ยงัปรากฏอยู่ในคูมื่อทางการทหารซึ่งใช้บงัคบัภายในประเทศ
ในประเทศท่ีเป็นภาคีพิธีสารเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1 และฉบบัท่ี 2 หลายประเทศด้วยกนั เช่น ประเทศอาเจนติ
นา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเบอนิน ประเทศแคมมารูน ประเทศแคนนาดา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศ
เยอรมนี ประเทศอิสราเอล ประเทศมาดากัสกา ประเทศเนอเธอร์แลนด์ ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศ
ไนจีเรีย ประเทศสเปน ประเทศโตโก โดยในท่ีนีจ้ะขอยกตวัอยา่งของบางประเทศดงันี ้
 

(1) ประเทศออสเตรเลีย 
 

  ในคูมื่อทางการทหารของประเทศออสเตรเลีย (Australia’s Defence Force Manual) 
ข้อ 915 ได้บญัญัติในส่วนท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวไว้ว่า “ผู้สื่อข่าวพลเรือนที่ปฏิบติัภารกิจซ่ึงใน
อนัตรายในพืน้ที่ที่มีข้อพิพาททางอาวธุจะได้รับการคุ้มครองเฉกเช่นพลเรือนโดยทัว่ไป ซ่ึงการรับประกนั
ความคุ้มครองนี้ใช้บงัคบัเฉพาะผู้สื่อข่าวที่มิได้กระท าการใดๆ ซ่ึงขดัแย้งกบัสถานะพลเรือน นอกจากนี ้
การคุ้มครองยงัไม่รวมถึงผู้สื่อข่าวสงครามที่เป็นสมาชิกของกองทพัแห่งชาติ ในกรณีที่ผู้สื่อข่าวสงคราม
ถูกคุมขังจะอยู่ในสถานะเชลยศึก ในทางตรงกันข้ามผู้สื่อข่าวพลเรือนถือว่าเป็นบุคคลที่ได้รับความ
คุม้ครองและจะไม่ถูกคมุขงั”221 
 

 (2) ประเทศเยอรมนี 
 

  ในคูมื่อทางการทหารของประเทศเยอรมนี (Germany’s Military Manual) ข้อ 515 ได้
บญัญัติในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวไว้ว่า “ผู้สื่อข่าวพลเรือนที่ปฏิบติัภารกิจซ่ึงในอนัตรายใน
พืน้ทีที่มี่ข้อพิพาททางอาวธุจะได้รับการคุ้มครองในฐานะพลเรือน โดยผู้สื่อข่าวจะต้องไม่กระท าการใดๆ 
ที่มีผลกระทบต่อสถานะพลเรือนของตน และโดยปราศจากอคติต่อสิทธิของผู้สื่อข่าวสงครามที่ได้รับ
อนุญาตจากกองทพัที่ตนได้ร่วมอยู่และติดตามไปกบักองก าลงันัน้ โดยไม่ได้เป็นสมาชิกของกองก าลงั 
จะตอ้งมีบตัรประจ าตวัทีอ่อกใหโ้ดยกองทพัทีต่นไดร่้วมอยู่ดว้ยเพือ่เป็นส่ิงทีพิ่สูจน์ถึงสถานะของตน”222 
 

 (3) ประเทศฝร่ังเศส 

                                                           
221 Australia, Defence Force Manual (1994), § 915, cited in Jean-Marie Henckaert and Louise 

Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law Vol.2, p.661. 
222 Germany, Military Manual (1992), § 515, cited in Jean-Marie Henckaert and Louise Doswald-

Beck, Customary International Humanitarian Law Vol.2, p.661. 
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ในคู่มือกฎหมายในการท าสงครามของประเทศฝร่ังเศส (France’s Law of Armed 
Conflict Manual) ได้บญัญัติในส่วนท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวโดยได้คดัลอกบทบญัญัติของ
อนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ฉบบัท่ี 3 ข้อ 4(A)(4) และพิธีสารเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1 ข้อ 79(1) มาใส่ไว้ในคูมื่อ
โดยได้เสริมด้วยวา่ ในกรณีท่ีถกูควบคมุตวั ผู้ ส่ือข่าวจะได้รับสถานะเชลยศกึหรือสถานะพลเรือน รวมทัง้
สิทธิและการคุ้มครองท่ีเก่ียวข้องนัน้ ขึน้อยู่กบัว่าผู้นัน้เป็นผู้ ส่ือข่าวสงครามหรือไม่ และผู้นัน้ต้องสามารถ

พิสจูน์ถึงสถานะของตนเองได้223 
 
(4) ประเทศไนจีเรีย 
 

  ในคูมื่อทางการทหารของประเทศไนจีเรีย (Nigeria’s Military Manual) ข้อ 9 ได้บญัญัติ
ในสว่นท่ีเก่ียวกบัการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวไว้ว่า “ผู้สื่อข่าวที่ปฏิบติัภารกิจซ่ึงในอนัตรายในพืน้ที่ที่มีข้อพิพาท
ทางอาวธุจะถูกพิจารณาว่าเป็นพลเรือนในความหมายตามข้อ 50 วรรคหน่ึง แห่งพิธีสารเพ่ิมเติมฉบบัที ่
1” และในคู่มือยงัได้แถลงไว้ด้วยว่า “ ปัจจุบนัผู้ ส่ือข่าวได้ตกเป็นเหย่ือของสถานการณ์ ซึ่งเหตกุารณ์ท่ี
ส าคญัก็คือ การฆาตกรรมผู้ ส่ือข่าวชาวไนจีเรียจากหนงัสือพิมพ์การ์เดียนและแชมป์เปียน 2 คนอย่าง
โหดร้าย โดยกลุ่มของนาย Charles Taylor ในประเทศไลบีเรีย และเป็นท่ีรับรู้กันโดยทัว่ไปว่าผู้ ส่ือข่าว
สว่นมากในการพิพาททางอาวธุระหวา่งประเทศเหลา่นีจ้ะถกูจบั, กกัขงั, ข่มขู่  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการถกู

ฆาตกรรม น่ีจงึเป็นความล้มเหลวของบทบญัญตัแิหง่อนสุญัญาเจนีวา”224  
 

(5) ประเทศอิสราเอล 
 

  ในรายงานเก่ียวกับทางปฏิบตัิของประเทศอิสราเอลซึ่งอ้างอิงมาจากคู่มือกฎหมาย
สงครามของประเทศอิสราเอลระบุว่า “ผู้สื่อข่าวและสื่อมวลชนอื่นๆ จะไม่ตกเป็นเป็นเป้าหมายของ
กองทพัอิสราเอล (Israel Defense Force: IDF) โดยความคุ้มครองเช่นว่านัน้จะสูญส้ินไปหากบคุคลนัน้
มีส่วนร่วมในการสูร้บ”225 

                                                           
223  France, Law of Armed Conflict Manual (2001), p.75, cited in Jean-Marie Henckaert and Louise 

Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law Vol.2, p.661. 
224  Nigeria, Military Manual (1994), p.8, § 9(d) cited in Jean-Marie Henckaert and Louise Doswald-

Beck, Customary International Humanitarian Law Vol.2, p.662. 
225  Report on the Practice of Israel, 1997, Chapter 1.1, referring to the Law of War Booklet (1986), 

p.14 cited in Jean-Marie Henckaert and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law 
Vol.2, p.661-662. 
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  คูมื่อทางการทหารนีไ้ม่เพียงแต่เป็นนโยบายของรัฐเท่านัน้ แต่ยงัก่อให้เกิดผลผกูพนัต่อสมาชิก
ของกองทพัอีกด้วย และคู่มือทางการทหารเหล่านีย้งัสะท้อนให้เห็นถึงความยินยอมของรัฐท่ีจะปฏิบตัิ
ตามกฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่ในเร่ืองนัน้ๆ จึงอาจถือได้ว่า คูมื่อทางการทหารของประเทศตา่งๆ เป็นหลกัฐานท่ีดี

อยา่งหนึง่ในการพิสจูน์วา่หลกัการใดบ้างท่ีเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ226 
 
  นอกจากหลกัการเร่ืองการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิภารกิจซึ่งอนัตรายในพืน้ท่ีท่ีมีข้อ
พิพาททางอาวธุได้ปรากฏในคูมื่อทางการทหารท่ีมีผลบงัคบัภายในประเทศของประเทศตา่งๆ แล้ว ยงัมี
แนวทางอ่ืนๆ ของบางประเทศท่ีน่าสนใจ และมีบทบาทส าคญัในการท่ีจะท าให้การคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุซึ่งก็คือ หนังสือปกเขียวของกระทรวงกลาโหมอังกฤษ (The Green 
Book of The British Ministry of Defence, 2006) ซึ่งเป็นหนงัสือท่ีก าหนดแนวทางในการปฏิบตัิ
ระหวา่งกองทพัองักฤษกบัส่ือมวลชนโดยเฉพาะ  
 

  หนังสือปกขียวของกระทรวงกลาโหมอังกฤษได้ถูกจัดท าขึน้ในการประชุมร่วมกันระหว่าง
ส่ือมวลชน องค์กรทางด้านส่ือสารมวลชน และกระทรวงกลาโหมอังกฤษเม่ือปี 2006 ซึ่งเป็นหนงัสือท่ี
ก าหนดแนวทางและวิธีปฏิบัติท่ีกระทรวงกลาโหมอังกฤษจะใช้ในการท างานระหว่างกองทัพกับ

ส่ือมวลชนในพืน้ท่ีท่ีมีการพิพาทกันทางอาวุธ227 เน่ืองจากกองก าลังอังกฤษตระหนักถึงประเด็นเร่ือง
ความปลอดภยัของผู้ ส่ือข่าวท่ีเข้าไปท างานในยามสงคราม โดยเฉพาะผู้ ส่ือข่าวอิสระท่ีไม่ติดตามไปกับ

กองทพัเสียชีวิตไปเป็นจ านวนมาก228 หนงัสือปกเขียวได้ยอมรับสิทธิของผู้ ส่ือข่าวอิสระในรายงานข่าวได้
อยา่งอิสระในพืน้ท่ีพิพาท และกองก าลงัองักฤษยงัได้ตกลงวา่จะไมโ่จมตีเป้าหมายท่ีเป็นผู้ ส่ือข่าว แตก็่ได้
กล่าวด้วยว่า กองก าลังอังกฤษไม่หน้าท่ีพิเศษในการคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์สินนอกเหนือไปจาก

พนัธกรณีท่ีมีอยู่ในอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารแต่อย่างใด229 หนงัสือปกเขียวฉบบันีไ้ด้รับการยอมรับ

                                                           
226  Lindsay Moir, The Law of Internal Armed Conflict, p.138-139. 

  227  The British Ministry of Defence, The Green Book: MOD Working Arrangements with the Media 
[Online]. Available from http://www.mod.uk 
/DefenceInternet/AboutDefence/CorporatePublications/DoctrineOperationsandDiplomacyPublications/The
GreenBook/TheGreenBook.htm  
  228  International News Safety Institute, MOD Green Book [Online]. Available from 
http://www.newssafety.com/index.php?option=com_content&view=article&id=4669:media-operation-in-
battlefield-mod-green-book&catid=240:media-military-relations&Itemid=100082  

229  Introduction of the Green Book, n.6. 

http://www.newssafety.com/
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จากองค์กรส่ือตา่งๆ อยา่งกว้างขวางวา่เป็นหลกัปฏิบตัริะหว่างประเทศท่ีดีท่ีสดุ230 และสมาพนัธ์ผู้ ส่ือข่าว
ระหว่างประเทศ (IFJ) ยงัได้ออกมากระตุ้นให้กองก าลงัของประเทศต่างๆ ออกมาตรการเช่นเดียวกับ

หนงัสือปกเขียวของกระทรวงกลาโหมองักฤษบ้าง231 

  อยา่งไรก็ตาม แม้ในหนงัสือปกเขียวจะได้มีข้อก าหนดว่าจะไม่โจมตีผู้ ส่ือข่าวแล้ว แตใ่นสงคราม
อิรักก็ยงัปรากฎเหตกุารณ์ท่ีกองทพัองักฤษโจมตีผู้ ส่ือขา่วอยูดี่ เชน่ เหตกุารณ์ท่ีทีมผู้ ส่ือข่าวของอลัจาซีรา
ถูกรถถังของกองทพัองักฤษยิง ขณะก าลงัถ่ายภาพเจ้าหน้าท่ีของทางการอิรักก าลงัแจกจ่ายอาหารให้
ประชาชนชาวอิรัก ทัง้ยงัได้จบักมุช่างภาพไปท าการสอบสวนนานถึง 12 ชัว่โมง พร้อมทัง้ยึดกล้องและ

อปุกรณ์ในการท าข่าวไป232 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แม้จะมีข้อก าหนดหรือแนวทางในการปฏิบตัิท่ีดีเพียงใดก็
ตาม หากขาดความเคารพในกฎเกณฑ์นัน้แล้ว สภาพปัญหาในการกระท าละเมิดผู้ ส่ือข่าวก็จะยงัคงมีอยู่
ตอ่ไป 

  เม่ือศกึษากรณีของประเทศไทยพบวา่ กองอ านวยการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 
(กอ.รมน.) ภาค 4 ได้เคยมีการจดัท า “ข้อเสนอแนะการปฏิบตัิของส่ือมวลชน” ในสถานการณ์ความไม่
สงบในภายใต้เม่ือปี 2551 โดยมีสาระส าคญัทัง้หมด 6 ข้อ ดงันี ้

  1. การปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีซึ่งมีความเส่ียงสูง กรุณาแสดงบตัรประจ าตวัผู้ ส่ือข่าวท่ีทางราชการ
หรือภาครัฐก าหนดให้พกตดิตวั และปฏิบตัติามค าแนะน าของเจ้าหน้าท่ีอยา่งเคร่งครัดตลอดเวลา 
  2. การน าเสนอข่าวของส่ือมวลชนให้ระมดัระวงัการใช้ถ้อยค าซึ่งอาจน าไปสู่ความรู้สึกขดัแย้ง 
แบ่งแยก และเกลียดชงัระหว่างผู้คนในสงัคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้อยค าอนัละเอียดอ่อนท่ีแสดงถึงเชือ้
ชาต ิศาสนา เพศ หรืออ่ืนๆ ท่ีอาจจะชีน้ าให้เกิดอคตแิละความเกลียดชงัระหวา่งประชาชนชาวไทยทัว่ไป 
  3. กรุณาหลีกเล่ียงการเสนอภาพขา่วท่ีสยดสยอง ก่อให้เกิดความหวาดกลวั และมีผลกระทบตอ่
สิทธิสว่นบคุคลของผู้บริสทุธ์ิ รวมถึงครอบครัวและญาติ เช่น การน าเสนอภาพศีรษะถกูตดั ภาพศพท่ีถกู
ฆา่และเผา หรือภาพผู้บาดเจ็บในสภาพไมน่า่ด ูเป็นต้น 
  4. หลีกเล่ียงค าพดูหรือข้อความท่ีเป็นไปในลกัษณะสนบัสนนุการไม่ไว้วางใจกนัอนัเป็นประเด็น
ท่ีละเอียดออ่นและเปราะบางในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ และค าพดูหรือข้อความท่ีเป็นไปในลกัษณะชีน้ า 

                                                           
230  Ben Saul, “The international protection of journalists in armed conflict and other violent 

situations,” Australian Journal of Human Rights: p.108. 
  231  International News Safety Institute, Killing the Messenger Report of the Global Inquiry by the 

International News Safety Institute into the Protection of Journalists [Online].  Available from 
http://www.newssafety.com/images/pdf/KillingtheMessenger.pdf  

232   สริุนทร์ หิรัญบรูณะ, สงครามสือ่อาหรับกบัสือ่ตะวนัตก: อลัจาซีร่า โทรทศัน์อาหรับท้าทายโลก, หน้า 45. 
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สง่เสริมให้เกิดการยกยอ่งการกระท าของกลุม่ก่อความไมส่งบ 
 5. ควรน าเสนอขา่วในลกัษณะให้ผู้กระท าผิดในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนคือ อาชญากรท่ี
ต้องถกูด าเนินคดีตามกฎหมายด้วยความเป็นธรรม 
  6. หากไม่ได้รับความสะดวกในการปฏิบตัิงาน หรือมีข้อขดัข้องสงสยัประการใด สามารถติดต่อ
ขอข้อมูลและประสานรายละเอียดเพิ่มเติมได้ท่ีศนูย์ประชาสมัพันธ์ กองอ านวยการรักษาความมั่นคง
ภายในภาค 4 สว่นหน้า 

   การจดัท าข้อเสนอแนะการปฏิบตัขิองส่ือมวลชนข้างต้นนัน้เกิดขึน้ภายหลงัการเสียชีวิตของนาย
ชาลี บุญสวสัดิ์ ผู้ ส่ือข่าวอาวุโสของหนงัสือพิมพ์ไทยรัฐประจ าจงัหวดันราธิวาส จากเหตกุารณ์การวาง
ระเบิดด้วยรถยนต์ครัง้รุนแรงท่ีอ าเภอสไุหงโก-ลก เม่ือวนัท่ี 21 สิงหาคม ปี 2551 หลงัเหตกุารณ์ในครัง้
นัน้ท าให้ผู้ บัญชาการทหารบกสั่งให้กองทัพภาคท่ี 4 และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจกัรภาค 4 หามาตรการเพ่ือป้องกนัไม่ให้ผู้ ส่ือข่าวหรือประชาชนตกเป็นลกูหลงของเหตรุุนแรง

ซึ่งคนร้ายมกัวางระเบิดลูกท่ี 2 หรือ 3 เอาไว้ หลงัก่อวินาศกรรมครัง้แรกแล้ว233 อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่า 
การจัดท าข้อเสนอแนะการปฏิบัติของส่ือมวลชนเป็นการออกโดยฝ่ายทหารฝ่ายเดียว โดยไม่ได้เปิด
โอกาสให้ผู้ ส่ือข่าวได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการเสนอข้อคิดเห็นด้วย ซึ่งแตกต่างจากหนังสือปกเขียวของ
กลาโหมองักฤษท่ีเกิดขึน้จากความร่วมมือกนัระหวา่งกองทพักบัส่ือมวลชน และในมมุมองของผู้ ส่ือข่าวท่ี
ปฏิบตัิงานอยู่ในสถานการณ์ความไม่สงบทางภาคใต้เห็นว่า จากสาระของข้อเสนอแนะการปฏิบตัิของ
ส่ือมวลชนท่ีออกมานัน้ มีเพียงข้อ 1. ข้อเดียวเท่านัน้ท่ีมีวตัถปุระสงค์เพ่ือสวสัดิภาพของผู้ ส่ือข่าว ส่วนใน
ข้ออ่ืนๆ เป็นการลว่งล า้เข้าไปก าหนดแนวทางการน าเสนอขา่วและภาพขา่วของส่ือมวลชน 

 จากท่ีกล่าวมาแล้วในบทนี ้ได้แสดงให้เห็นถึงพฒันาการของหลกัเกณฑ์การให้ความคุ้มครอง
ผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ โดยเร่ิมตัง้แต่อนุสัญญากรุงเฮก ฉบบัท่ี 4ค.ศ. 1907 และ
อนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 เก่ียวกบัการปฏิบตัิตอ่เชลยศกึ ค.ศ. 1929 ท่ีมีการบญัญัติหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
ผู้ ส่ือข่าวสงครามว่า หากถูกจับกุมคุมขังจะได้รับการปฏิบัติอย่างเช่นเชลยศึก ต่อมาภายหลังใน
อนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 เก่ียวกบัการปฏิบตัิตอ่เชลยศกึ ค.ศ.1949 ผู้ ส่ือข่าวสางครามยงัคงอยู่ในส่วน
ของ “สมาชิกท่ีร่วมอยู่กับกองทัพแต่มิได้สังกัดกองทัพนัน้โดยตรง” ท่ีบัญญัติอยู่ในข้อ 4A(4) โดย
ก าหนดให้ผู้ ส่ือข่าวสงครามได้สถานะเชลยศึกเม่ือถูกจับกุมคุมขังโดยรัฐคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุระหวา่งประเทศ อยา่งไรก็ดี จะเห็นได้ว่าข้อบทในอนสุญัญาท่ีกล่าวมาทัง้

                                                           
  233  โต๊ะข่าวภาคใต้ สถาบนัอิศรา, คนข่าวชายแดนใต้โอดมาตรการคุมสื่อของทหาร [ออนไลน์], 6 
กั น ย า ย น  2551. แ ห ล่ ง ที่ ม า 

http://www.isranews.org/cms/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=4045  

http://www.isranews.org/cms/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=4045
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3 ฉบบันัน้ไม่มีบทบญัญัติท่ีเก่ียวกับผู้ ส่ือข่าวหรือภารกิจของผู้ ส่ือข่าวโดยตรงเลย  มีก็เพียงแต่การให้
สถานะเชลยศกึแก่ผู้ ส่ือขา่วสงครามในกรณีท่ีถกูจบักมุตวัเทา่นัน้ 

  จากความห่วงกังวลของประชาคมระหว่างประเทศในเร่ืองความเส่ียงอนัตรายของผู้ ส่ือข่าวเม่ือ
เข้าไปปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีท่ีเกิดข้อพิพาททางอาวุธดงักล่าว จึงมีการรับเอาหลักเกณฑ์ท่ีว่าด้วยการให้
ความคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วซึง่ก็คือข้อ 79 แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 แม้วา่หลกัการท่ีปรากฎจะไม่ได้สร้างกฎเกณฑ์
ใดขึน้มาใหมน่อกเหนือไปจากท่ีพลเรือนพงึจะได้รับ แตก็่เป็นการย า้เตือนให้เห็นว่า ผู้ ส่ือข่าวก็คือพลเรือน
คนหนึง่ท่ีได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ เว้นแตผู่้ ส่ือขา่วได้เข้าไปมีส่วน
ในการสู้ รบโดยตรง ซึ่งเป็นท่ีแน่ชดัตามข้อมติท่ี 1738 ท่ีออกโดยคณะมนตรีความมัน่คงแล้วว่า หลกัการ
ตามข้อ 79 นีส้ามารถปรับใช้ได้ทัง้สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธระหว่างประเทศและภายในประเทศ 
นอกจากนี ้ข้อมติท่ี 1738 ยงัให้ความคุ้มครองไม่เฉพาะแตเ่พียงผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชนเท่านัน้ แตย่งัขยาย
ความคุ้มครองไปยงับคุคลท่ีเป็นผู้ช่วยผู้ ส่ือข่าวด้วย ซึ่งสอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบนัท่ีมีบุคคลท่ี
เก่ียวข้องในกระบวนการท าขา่วมากขึน้ 

 นอกจากกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศจะคุ้มครองตวับคุคลแล้ว ทรัพย์สินของผู้ ส่ือข่าว 
อาทิเช่น สถานีวิทยุและโทรทศัน์พลเรือน ห้องข่าว เคร่ืองถ่ายทอดสญัญาณ กล้องถ่ายภาพ ม้วนวีดีโอ 
คอมพิวเตอร์ ก็ถือว่าเป็นทรัพย์สินพลเรือน และอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศด้วยเช่นกัน ซึ่งหลกัการนีไ้ด้รับการย า้ยืนยนัไว้อย่างชดัเจนในข้อมติท่ี 1738 ท่ีออกโดย
คณะมนตรีความมัน่คงแหง่สหประชาชาต ิยกเว้นเสียแตเ่ม่ือทรัพย์สินเช่นว่านีถ้กูใช้เพ่ือวตัถปุระสงค์ทาง
การทหาร ทรัพย์สินเชน่วา่ก็จะตกเป็นเป้าหมายทางทหารซึ่งสามารถโจมตีได้ แตก่ารโจมตีเช่นว่าจะต้อง
สอดคล้องกบัหลกัความได้สดัสว่นและพนัธกรณีในการใช้ความระมดัระวงัลว่งหน้าในการโจมตีด้วย  

  ในกรณีท่ีเป็นสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุภายในประเทศ แม้จะไมมี่ข้อบทท่ีให้ความคุ้มครอง
แก่ผู้ ส่ือข่าวโดยตรง แต่ผู้ ส่ือข่าวก็ได้รับความคุ้มครองภายใต้ข้อ 3 ร่วมของอนุสญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 
ทัง้ 4 ฉบบั โดยก าหนดให้มีการปฏิบตัิทัว่ไปท่ีเป็นมาตรฐานขัน้ต ่าทางด้านมนษุยธรรมแก่บคุคลซึ่งมิได้
เข้าร่วมในการสู้รบโดยตรง ดงันัน้จึงหมายรวมไปถึงผู้ ส่ือข่าวซึ่งเป็นพลเรือนท่ีมิได้มีส่วนร่วมในการสู้รบ
โดยตรงด้วย และในพิธีสารฉบบัท่ี 2 ผู้ ส่ือข่าวก็ยงัได้รับความคุ้มครองจากการโจมตีซึ่งอยู่บนหลกัการ
เดียวกบัในการห้ามโจมตีพลเรือนตราบเทา่ท่ีตนไมไ่ด้เข้ามีสว่นเก่ียวข้องโดยตรงในการสู้ รบ โดยหลกัการ
ห้ามโจมตีพลเรือนท่ีบญัญัติอยู่ในข้อ 13 นัน้ถือเป็นหลักเกณฑ์ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศ ซึ่งหากมีการกระท าละเมิดต่อหลักการดังกล่าว บุคคลท่ีกระท าละเมิดจะต้องรับผิดตาม
กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (Individual criminal responsibility)ดงันัน้ ผู้ ส่ือข่าวจึงต้องได้รับจาก
คุ้มครองและการปฏิบตัิจากคูพ่ิพาทแตล่ะฝ่ายเฉกเช่นเดียวกบัพลเรือนอ่ืนๆ และยงัได้รับความคุ้มครอง
กฎหมายภายในและกฎหมายสิทธิมนษุยชนท่ีเก่ียวข้องด้วย 
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  ส่วนกฎเกณฑ์ทางกฎหมายในระดบัภูมิภาคนัน้ จากท่ีได้ท าการศึกษาพบว่า กฎเกณฑ์ท่ีออก
โดยองค์การในภูมิภาคทัง้ 3 ภูมิภาคคือ ยโุรป อเมริกา และแอฟริกา แสดงให้เห็นถึงความพยายามท่ีจะ
ปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งถือเป็นสิทธิท่ีส าคญัต่อการ
ท างานของผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ความขดัแย้ง แม้ว่าบางหลกัการต่างๆ ท่ีออกมานัน้ จะอยู่ในรูปของ
ปฏิญญาซึ่งไม่มีผลผกูพนัให้รัฐภาคีต้องปฏิบตัิตาม แตอ่ย่างน้อยหากมีการกระตุ้นเตือนถึงสิ่งเหล่านีอ้ยู่
เ ร่ือยๆ ท้ายท่ีสุด อาจท าให้รัฐสมาชิกตระหนักถึงความส าคัญและน าไปปฏิบัติตาม หรืออาจเป็น
แรงผลกัดนัให้แนวคิดหรือหลกัการตามปฏิญญาพฒันากลายเป็นสนธิสญัญาท่ีมีผลผกูมดัรัฐภาคีตอ่ไป
ได้ในอนาคตได้ ส่วนในภูมิภาคเอเชียนัน้มีการลิดรอนเสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพของส่ือมวลชน 
รวมทัง้การกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือขา่วเป็นจ านวนมาก แตก็่ยงัไม่มีกฎเกณฑ์ในเร่ืองนีเ้ป็นรูปธรรมแตอ่ย่าง
ใด 

   อย่างไรก็ตาม จากสภาพปัญหาท่ีเกิดขึน้ในปัจจุบันพบว่า การกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าว 
ส่ือมวลชน และบคุคลท่ีเก่ียวข้องได้เพิ่มขึน้อย่างมากในพืน้ท่ีต่างๆ ของโลก ไม่ว่าจะเป็นการฆาตกรรม 
การลกัพาตวั การจบัเป็นตวัประกนั การข่มขู่ การจบัคมุขงัโดยมิชอบด้วยกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการ
ท างานของผู้ ส่ือข่าว ท าให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศซึ่งได้แก่ องค์กรรณรงค์สัญลักษณ์ของ
ส่ือมวลชน และสมาชิกขององค์กรกตกิาระหวา่งประเทศเพ่ือปกป้องคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว ร่วมกนัผลกัดนัร่าง
อนุสัญญาว่าด้วยการส่งเสริมการปกป้องคุ้ มครองผู้ ส่ือข่าวในการพิพาทกันทางอาวุธ รวมทัง้ใน
สถานการณ์อ่ืนๆ โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้ ส่ือข่าวได้รับการปกป้องคุ้มครองท่ีดีขึน้ ซึ่งในตัวร่าง
อนสุญัญาฯ มีทัง้การย า้ยืนยนัพนัธกรณีของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีอยู่แล้ว โดยน ามาเขียนใหม่ให้
มุง่เน้นไปยงัสถานะผู้ ส่ือขา่ว มิใช่แคส่ถานะพลเรือนซึ่งเป็นสถานะพืน้ฐาน เพ่ือเป็นการตอกย า้ให้ชดัเจน
ยิ่งขึน้ และมีการวางกฎเกณฑ์ใหม่ๆ เช่น เคร่ืองหมายบ่งเฉพาะส าหรับผู้ ส่ือข่าวเพ่ือให้ง่ายต่อการ
แบ่งแยกผู้ ส่ือข่าวออกมาในสถานการณ์ท่ีมีความวุ่นวาย การจัดตัง้กลไกคณะกรรมการส่ือมวลชน
ระหว่างประเทศ (IMC) ในการตรวจตราการปฏิบตัิตามพนัธกรณีของรัฐภาคี การแตง่ตัง้คณะกรรมการ
ระหว่างประเทศท่ีเป็นอิสระขึน้มา เพ่ือท่ีจะด าเนินการสืบหาข้อเท็จจริงเพ่ือหาตวัผู้ กระท าละเมิดต่อ
ผู้ ส่ือข่าว และการก่อตัง้กองทนุทางการเงินเพ่ือการเยียวยาผู้ ส่ือข่าวหรือครอบครัว เป็นต้น ซึ่งหากมีการ
บงัคบัใช้ร่างอนสุญัญาฯ ในอนาคตก็อาจเป็นอีกหนทางหนึ่งท่ีจะช่วยให้ผู้ ส่ือข่าวได้ รับความคุ้มครองท่ีดี
ขึน้ 

  การคุ้ มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบัติในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธนัน้ นอกจากจะมีตัวบท
กฎหมายท่ีได้บญัญัติไว้แล้ว การตรวจตราควบคุมดแูลให้ให้ปฏิบตัิตามพันธกรณีของกฎหมายก็เป็น
กลไกท่ีส าคญัเชน่กนั ซึง่จะได้กลา่วในบทตอ่ไป 



 
 

 

บทที่ 4 
 

กลไกระหว่างประเทศในการให้ความคุ้มครองผู้ส่ือข่าว 
ในสถานการณ์ข้อพพิาททางอาวุธ 

 
  ในบทนีจ้ะได้ท าการศึกษาถึงกลไกในการควบคมุดูแลให้ปฏิบตัิตามพันธกรณีแห่งกฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ เน่ืองจากกลไกนัน้ มีส่วน
ส าคัญในการส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศท่ีคุ้ มครองผู้ ส่ือข่าวให้เป็นไปอย่า งมี
ประสิทธิภาพมากขึน้ เพราะกลไกมีบทบาทในการควบคมุดแูล รวมทัง้ตรวจตราตรวจสอบการกระท าท่ี
ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ซึ่งบทบาทหน้าท่ีเหล่านีจ้ะเป็นการด าเนินงานขององค์การระหว่างประเทศระดับ
รัฐบาล (Inter-Governmental Organization) องค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค องค์กร
ภายในประเทศ และองค์การระหว่างประเทศของเอกชน (Non- Governmental Organization) ดงัจะได้
กลา่วตอ่ไปนี ้
 
4.1 กลไกภายใต้กรอบกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 
 
  กลไกภายใต้กรอบของกฎหมายมนุษยธรรมท่ีกล่าวถึงนี ้ถือว่ามีส่วนส าคญัในการส่งเสริมการ
บงัคบัใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศท่ีคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวซึ่งปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาททาง
อาวธุเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากขึน้ โดยสามารถแยกกลไกออกได้เป็น 2 กลุม่ดงันี ้
 
  4.1.1 คณะกรรมาธิการสืบหาข้อเทจ็จริง (Fact-Finding Commission) 
 
  คณะกรรมาธิการสืบหาข้อเท็จจริงจะมีอ านาจตามพิธีสารฉบบัท่ี 1 ข้อ 90 โดยมีอ านาจในการ
สืบหาข้อเท็จจริงในกรณีท่ีละเมิดอย่างร้ายแรงหรือฝ่าฝืนอย่างร้ายแรงต่ออนุสัญญาและพิธีสาร ซึ่ง
คณะกรรมาธิการสืบหาข้อเท็จจริงมีอ านาจท่ีจะเข้าไปแสวงหาพยานหลกัฐานหรือด าเนินการสอบสวน
ภายในรัฐภาคีนัน้ได้ แตไ่มมี่อ านาจไปตดัสินชีข้าดใดๆ 
 
 การท่ีอ านาจของคณะกรรมาธิการจ ากัดอยู่เฉพาะกรณี จึงจ าเป็นต้องพิจารณาว่า การกระท า
ละเมิดตอ่ผู้ ส่ือขา่วจะถือวา่เป็นการละเมิดอยา่งร้ายแรงหรือฝ่าฝืนอย่างร้ายแรงตอ่อนสุญัญาและพิธีสาร
หรือไม ่ซึง่คงต้องพิจารณาจากลกัษณะของการกระท าตามท่ีอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ฉบบัท่ี 4 ได้ให้
ค าจ ากดัความของค าวา่ “การละเมิดอยา่งร้ายแรง” (Grave breaches) ดงันี ้
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 “การละเมิดอย่างร้ายแรง” ได้แก่ การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี ้หากได้กระท าตอ่บคุคล
หรือทรัพย์สินซึง่อนสุญัญาฉบบันีใ้ห้ความคุ้มครองคือ การฆา่โดยเจตนา การทรมานหรือการปฏิบตัิอย่าง
ไร้มนษุยธรรมรวมทัง้การทดลองทางชีววิทยา การกระท าให้เกิดความทกุข์ทรมานอย่างแสนสาหสั หรือ
ท าอนัตรายแก่ร่างกายหรืออนามยัอยา่งร้ายแรงโดยเจตนา การเนรเทศหรือย้ายผู้ ได้รับความคุ้มครองเข้า
ประจ าการในกองทหารของประเทศท่ีเป็นศตัรู หรือการกระท าโดยเจตนาให้ผู้ ท่ีได้รับความคุ้มครองเสีย
สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยเท่ียงธรรมและตามระเบียบดงัท่ีได้บญัญัติไว้ในอนสุญัญาฉบบันี ้การจบั
ตวัไปเป็นประกนั และการท าลายและริบทรัพย์สินอย่างกว้างขวางโดยไม่มีความจ าเป็นทางทหารและซึ่ง
ได้กระท าไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายและโดยพลการ1 
 
  หลกัการในเร่ืองการกระท าละเมิดอย่างร้ายแรงยงัได้ระบไุว้ในข้อ 85 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 ด้วย
เชน่กนั กลา่วคือ เม่ือได้มีการกระท าโดยจงใจ โดยฝ่าฝืนบทบญัญัติท่ีเก่ียวข้องกบัพิธีสารฉบบันีแ้ละเป็น
เหตใุห้ถึงแก่ความตาย หรือได้รับอนัตรายอยา่งสาหสัตอ่ร่างกายหรือสขุภาพ อาทิ การท าให้ประชากรพล

เรือนหรือพลเรือนปัจเจกบคุคลเป็นเป้าหมายของการโจมตี2 การด าเนินการโจมตีโดยไม่เลือกปฏิบตัิซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อประชากรพลเรือน หรือทรัพย์สินของพลเรือน ทัง้ท่ีทราบว่าการโจมตีดังกล่าวจะ
ก่อให้เกิดความสูญเสียหรือความเสียหายตอ่ทรัพย์สินของพลเรือนตามท่ีบญัญัติไว้ในข้อ 57 วรรคสอง 

(ก)(3)3 การส่งเชลยศึกหรือพลเรือนกลบัคืนสู่ถ่ินฐานเดิมโดยชกัช้าในลกัษณะท่ีไม่มีเหตผุลอนัสมควร4 
การด าเนินการแบง่แยกโดยผิว และการปฏิบตัิอย่างไร้มนษุยธรรม และเหยียดหยามอ่ืนใดท่ีเก่ียวกบัการ

ท าลายเกียรติยศของบุคคลโดยมีพืน้ฐานมาจากการเลือกปฏิบตัิทางด้านเชือ้ชาติ5 การท าให้บุคคลซึ่ง
ได้รับการคุ้มครองโดยอนุสญัญาทัง้หลายสญูเสียสิทธิในอนัท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีท่ียตุิธรรมและใน

ลกัษณะปกติ6 ซึ่งการกระท าทัง้หมดนีถื้อเป็นการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อกฎหมายมนษุยธรรมระหว่าง
ประเทศ และเป็นการกระท าท่ีเป็นอาชญากรรมสงคราม (War crime) 
 
  แม้ข้อ 147 แห่งอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 4 และข้อ 85 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 จะไม่ได้ก าหนดการ
กระท าละเมิดข้อ 79 แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 เป็นอาชญากรรมสงครามและอยู่ในอ านาจของคณะกรรมมาธิ
การสืบหาข้อเท็จจริงไว้โดยตรง แต่เม่ือผู้ ส่ือข่าวก็เป็นพลเรือนคนหนึ่งซึ่งเป็นบุคคลท่ีได้รับการปกป้อง

                                                           
  1  Art. 147 of the Forth Geneva Convention 1949 

2  Art. 85(3)(1) of the Additional Protocol I 1977 
3  Art. 85(3)(2) of the Additional Protocol I 1977 
4  Art. 85(4)(2) of the Additional Protocol I 1977 
5  Art. 85(4)(3) of the Additional Protocol I 1977 
6  Art. 85(4)(5) of the Additional Protocol I 1977 
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ภายใต้อนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 และพิธีสารฉบบัท่ี 1 ดงันัน้ การโจมตีโดยไม่ชอบหรือกระท าละเมิด
อ่ืนใดต่อผู้ ส่ือข่าว เช่น การสังหาร การทรมาน การจับไปเป็นตัวประกัน ถือเป็นการกระท าท่ี
กระทบกระเทือนตอ่สถานะพลเรือนของผู้ ส่ือขา่วและลกัษณะการกระท าดงักล่าวยงัเป็นการละเมิดอย่าง
ร้ายแรงตอ่อนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 และพิธีสารฉบบัท่ี 1 ซึ่งท าให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจสอบสวน
ข้อเท็จจริงดงักลา่วได้  
 
  คณะกรรมาธิการสืบหาข้อเท็จจริงได้เคยมีบทบาทในทางปฏิบตัิโดยได้พิจารณาในปัญหาท่ี
เก่ียวข้องกับการละเมิดผู้ ส่ือข่าวมาแล้วคือ ในสถานการณ์ความขดัแย้งระหว่างอิสราเอลกับเลบานอน 
โดยคณะกรรมาธิการสืบหาข้อเท็จจริงได้กล่าวกับองค์กรผู้ ส่ือข่าวไร้พรมแดน เม่ือวันท่ี 16 สิงหาคม 
2006 วา่  
 
  “การโจมตีผู้สื่อข่าวและสถานที่หรือทรัพย์สินที่ใช้ในการปฏิบัติงานด้านสื่อสารมวลชนโดย
คู่พิพาทในสงครามนัน้ ถือเป็นการกระท าละเมิดอย่างร้ายแรงภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ” และยงั
กลา่วอีกวา่ “ผูสื้อ่ข่าวมีสิทธิทีจ่ะปฏิบติัหนา้ทีต่ามวิชาชีพในดินแดนหรือพืน้ที่ที่เกิดการสู้รบ” พร้อมทัง้ยงั
เสริมอีกด้วยว่าจะกระท าทกุวิถีทางท่ีเป็นไปได้ในการรับประกนัว่ากฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ
จะได้รับความเคารพในสงครามนี ้7   
 
  อย่างไรก็ดี ยังไม่เคยมีข้อเท็จจริงปรากฎว่า คณะกรรมาธิการได้ลงไปสืบหาหรือไปสอบสวน
ข้อเท็จจริงท่ีเป็นการกระท าละเมิดอย่างร้ายแรงในกรณีใดๆ เลย รวมถึงกรณีท่ีเป็นการกระท าละเมิด
อย่างร้ายแรงต่อผู้ ส่ือข่าวด้วย ทัง้ๆ ท่ีการจัดตัง้คณะกรรมาธิการสืบหาข้อเท็จจริงถือเป็นกลไกส าคญั
กลไกหนึง่ท่ีจะชว่ยท าให้เป็นการรับประกนัความเคารพพนัธกรณีของรัฐภาคีตอ่อนสุญัญาและพิธีสารได้ 
แต่หลกัเกณฑ์ตามข้อ 90 ท่ีเก่ียวข้องกับคณะกรรมาธิการสืบหาข้อเท็จจริงก็ยังไม่เป็นท่ียอมรับของ
หลายๆ ประเทศ โดยพิจารณาได้จากการท่ีมีการตัง้ข้อสงวนท่ีจะไม่ยอมรับพันธกรณีตามข้อบทนี ้

เน่ืองจากหลายประเทศยงัคงมีความกงัวลวา่จะเป็นการก้าวก่ายอ านาจอธิปไตยในของแตล่ะประเทศได้8  
 

                                                           
  7  Reporters Without Borders, Humanitarian Fact-Finding Commission replied to Reporters Without 

Borders [Online], 24 August 2006. Available from http://www.rsf.com 
8  กระทรวงการต่างประเทศ, รายงานการประชุมส่วนราชการ เร่ืองการพิจารณาการเข้าเป็นภาคีพิธีสาร

เพิ่มเติมอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ครัง้ที่ 2/2538 วนัที่ 28 พ.ย. 2538. อ้างถึงใน ขวณันฑี ศรีสขุวฒันา, “พิธีสาร
เพิ่มเติมอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ฉบบัที่ 1 และฉบบัที่ 2 ค.ศ.1977 และปัญหาการเข้าเป็นภาคีของประเทศไทย,” 
หน้า 40. 
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  4.1.2 คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ 
 
  คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ (International Committee of Red Cross: ICRC) ได้จดั
ตัง้ขึน้เม่ือปี ค.ศ.1863 มีบทบาทในฐานะเป็นผู้ ส่งเสริมให้เกิดการเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย
มนษุยธรรมระหวา่งประเทศ และมีสว่นร่วมในการพฒันากฎหมายและเตรียมการส าหรับการท างานการ
ประชุมทางการทูตในการรับรองกฎหมายใหม่ รวมทัง้ยงัเป็นผู้สอดส่องดูแลผู้ ท่ีเป็นฝ่ายในการสู้ รบให้
ปฏิบตัติามกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ  
 
  เม่ือเกิดข้อพิพาททางอาวธุระหวา่งประเทศ คณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศจะยึดแนวทาง
ในการด าเนินงานตามอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ทัง้ 4 ฉบบัและพิธีสารเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1 ค.ศ.1977 ซึ่ง
สนธิสญัญาเหลา่นีไ้ด้ก าหนดสิทธิให้คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศสามารถด าเนินกิจกรรมตา่งๆ 
ได้ เช่น การช่วยเหลือผู้บาดเจ็บ ผู้ ป่วย การเข้าเย่ียมเชลยศึก การช่วยพลเรือน ตลอดจนการด าเนินการ
ตา่งๆ เพ่ือให้มีการปฏิบตัท่ีิสอดคล้องกบักฎหมายมนษุยธรรม 
 
 ในกรณีท่ีเป็นข้อพิพาททางอาวุธภายในประเทศ คณะกรรมกาชาดระหว่างประเทศจะ
ด าเนินการตามข้อ 3 ร่วมแหง่อนสุญัญาเจนีวาทัง้ 4 ฉบบัและพิธีสารเพิ่มเติมฉบบัท่ี 2 โดยเห็นได้จากข้อ
บทของข้อ 3 ร่วมได้รับรองสิทธิของคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศในการเสนอการให้บริการด้าน
การบรรเทาทกุข์แก่ฝ่ายในการสู้รบ และการเข้าเย่ียมผู้ ต้องขงัท่ีมีสาเหตมุาจากการสู้รบ 
 
  นอกจากนี ้คณะกรรมการชาดระหว่างประเทศยังมีสิทธิในการริเร่ิม (Right to initiative) 
ด าเนินการช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม ซึ่งท าให้คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศสามารถเข้าให้
ความช่วยเหลือคูต่อ่สู้ทกุฝ่าย โดยเฉพาะผู้ ท่ีได้รับความเดือดร้อนจากการสู้รบ ซึ่งการให้ความช่วยเหลือ
นีไ้ม่ถือว่าเป็นการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ เพราะงานของคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ
เป็นไปตามหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ  เช่น การให้ความช่วยเหลือผู้ ส่ือข่าวโดยเปิด
โทรศพัท์เบอร์ + 41792173285 ซึ่งเป็นสายดว่นตลอด 24 ชัว่โมง เพ่ือช่วยเหลือผู้ ส่ือข่าวกรณีท่ีตกอยู่ใน
สถานการณ์คบัขนัในพืน้ท่ีท่ีเกิดการพิพาทกันทางอาวธุ เช่น ถูกจบักุมคมุขงั และยงัให้ความช่วยเหลือ
ครอบครัวหรือหนว่ยงานต้นสงักดัของผู้ ส่ือขา่วท่ีขาดการตดิตอ่กบัผู้ ส่ือข่าวผู้นัน้ไป คณะกรรมการกาชาด
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ระหว่างประเทศจะด าเนินการหาข้อมูลจากรัฐภาคีในข้อพิพาททางอาวุธและแหล่งข่าวอ่ืนๆ เพ่ือ

ชว่ยเหลือในกรณีท่ีผู้ ส่ือขา่วหายสาบสญู9 
 
  คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศยงัสามารถใช้สิทธิในการริเร่ิมเพ่ือด าเนินมาตรการใดๆ ท่ี

เห็นว่าจ าเป็นในการรับประกันว่า กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศจะถกูปรับใช้อย่างซ่ือตรง 10 ซึ่ง
คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศได้มีบทบาทส าคญัอย่างยิ่งในการเรียกร้องให้แต่ละฝ่ายในข้อ
พิพาทเคารพกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิงานอยู่ใน
พืน้ท่ีท่ีมีข้อพิพาทกันทางอาวุธ และให้ความระมดัระวงัในการโจมตีตอ่เป้าหมายท่ีอาจส่งผลกระทบต่อ
ผู้ ส่ือขา่วได้ นอกจากนี ้คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศยงัได้ออกเย่ียมเยือนผู้ ส่ือข่าวท่ีถกูรัฐในข้อ
พิพาททางอาวธุจบักมุคมุขงั เช่น กรณีของนายซามิ อลัฮจั (Sami Alhaj) ผู้ ส่ือข่าวอลัจาซีราท่ีถกูสหรัฐฯ 
คมุขังอยู่ท่ีคุกกวนตานาโม (Guantanamo) เป็นเวลาถึง 6 ปี โดยไม่ได้รับอนุญาตให้ติดต่อกับโลก
ภายนอกได้เลย ได้กลา่วไว้วา่ การท่ีคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศเข้าไปเย่ียมท่ีคกุนัน้ เป็นสิ่งท่ีดี
ท่ีสดุในระยะเวลา 6 ปีท่ีผา่นมา เน่ืองจากคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศช่วยเหลือให้เขาสามารถ
ติดต่อกบัคนท่ีรักและครอบครัวได้ รวมทัง้ยงัได้รับการตรวจรักษาร่างกายจากทีมแพทย์ของคณะกรรม

กาชาดระหวา่งประเทศอีกด้วย11 
 
4.2 กลไกภายใต้องค์การสหประชาชาติ 
 
 ด้วยเหตุท่ีองค์การสหประชาชาติมีบทบาทส าคญัในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคง
ระหว่างประเทศ การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน การเคารพในหลักความยุติธรรมและกฎหมายระหว่าง
ประเทศ การส่งเสริมความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสงัคม ตลอดจนส่งเสริมความสมัพนัธ์อนัดี
ระหว่างประเทศ ดงันัน้ กลไกภายใต้องค์การสหประชาชาติจึงมีความส าคญัท่ีจะช่วยควบคมุดแูลและ

                                                           
9  International Committee of Red Cross, ICRC HOTLINE: Assistance for journalists on dangerous 

assignments [Online], 1 January 2006. Available from http://www.icrc.org 

/eng/assets/files/other/icrc_002_0394.pdf  
10  International Committee of Red Cross, International Humanitarian Law and International Human 

Rights Law [Online]. Available from http://www.ehl.icrc.org/images/resources/pdf/ihl_and_ihrl.pdf  
11  International Committee of Red Cross, Former Guantanamo inmate Sami Alhaj explains why 

ICRC visits were important to him [Online], 25 August 2009. Available from  
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/interview/guantanamo-interview-250809.htm  

http://www.ehl.icrc.org/images/resources/pdf/ihl_and_ihrl.pdf
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/interview/guantanamo-interview-250809.htm
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ชว่ยเสริมให้การบงัคบัใช้กฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ท่ีมี
ข้อพิพาททางอาวธุ โดยผา่นองค์กรหลกัดงันี ้
 
  4.2.1 คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ 
 
  คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติเป็นองค์กรหลกัท่ีส าคญัในการรักษาสันติภาพและ
ความมัน่คงระหว่างประเทศ โดยประกอบไปด้วยสมาชิก 2 ประเภทคือ สมาชิกถาวร 5 ประเทศได้แก่ 
ประเทศจีน ประเทศฝร่ังเศส ประเทศสหภาพโซเวียต (ปัจจุบนัคือรัสเซีย) ประเทศองักฤษและประเทศ
สหรัฐอเมริกา และสมาชิกไม่ถาวรอีก 10 ประเทศซึ่งได้แก่บรรดาผู้ แทนของรัฐสมาชิกต่างๆ ท่ีได้รับ

เลือกตัง้ให้เข้ามาเป็นผู้แทนในคณะมนตรีความมัน่คง12 ซึ่งหน้าท่ีและอ านาจของคณะมนตรีความมัน่คง

ถกูก าหนดไว้ในข้อ 24 แหง่กฎบตัรสหประชาชาติ13 ดงันี ้
 
  “1. เพือ่ให้เป็นที่แน่นอนใจในการด าเนินการขององค์การสหประชาชาติอย่างทนัท่วงทีและเป็น
ผลจริงจัง สมาชิกแห่งองค์การสหประชาชาติจึงมอบความรับผิดชอบที่ส าคญัขัน้ต้นในการด ารงไว้ซ่ึง
สนัติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศให้แก่คณะมนตรีความมัน่คง และตกลงว่าการปฏิบติัหน้าที่
ตามความรับผิดชอบนี ้คณะมนตรีความมัน่คงไดก้ระท าในนามของสมาชิก 
  2. ในการปฏิบติัหน้าที่เหล่านี้ คณะมนตรีความมัน่คงจะท าให้เป็นไปตามความมุ่งหมายและ
หลกัการขององค์การสหประชาชาติ อ านาจเฉพาะที่มอบให้คณะมนตรีความมัน่คงในการปฏิบติัหน้าที่นี้
ไดก้ าหนดไวใ้นหมวดที ่6, 7, 8 และ 12 
 3. คณะมนตรีความมัน่คงจะเสนอรายงานประจ าปี และรายงานพิเศษหากเกิดกรณีจ าเป็นให้แก่
สมชัชาใหญ่เพือ่พิจารณา” 
 
  คณะมนตรีความมัน่คงจึงมีอ านาจในการออกข้อมติท่ีเป็นการแก้ไขปัญหาโดยเฉพาะปัญหาท่ี
อาจกระทบตอ่สนัตภิาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ ดงัเช่นข้อมติท่ี 173814 ปี 2006 ท่ีออกโดยคณะ
มนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ ซึ่งถือเป็นข้อมติแรกท่ีให้ความส าคญักับปัญหาการกระท าละเมิด
ต่อผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธโดยตรง ซึ่งนอกเหนือจากส่วนท่ีเป็นหลักเกณฑ์ดงัท่ีได้
กลา่วไว้ในบทท่ี 3 แล้ว ในข้อมติยงัมีเนือ้หาท่ีเป็นการกระตุ้น ส่งเสริม ให้มีการน ากลไกทางกฎหมายท่ีมี
อยูแ่ล้วมาบงัคบัใช้ด้วย  

                                                           
12  Art. 23 of Charter of the United Nations 
13  Art. 24 of Charter of the United Nations 
14

  United Nations Security Council, UN. Doc. S/RES/1738 (23 December 2006) 
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  ข้อมตนีิไ้ด้กลา่วถึง การน ากระบวนการยตุิธรรมตามกฎหมายระหว่างประเทศ มาด าเนินการกบั

บคุคลท่ีใช้ส่ือในการยุยงปลุกป่ันให้กระท าความรุนแรงต่อพลเรือนในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ 15 
เน่ืองจากในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุมกัมีการใช้ส่ือมวลชนในการปลกุเร้าให้ประชาชนกระท าการ
ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  หรือกระท าความผิดท่ีเป็นอาชกรรมต่อมนุษยชาติ รวมทัง้การกระท าละเมิดอย่าง
ร้ายแรงต่อกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งอิทธิพลของส่ือมวลชนมีผลต่อความคิดความอ่าน
ของประชาชนเป็นอยา่งมากจนอาจก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงได้ จงึมีความจ าเป็นท่ีจะต้องน า
ตวัผู้ กระท าความผิดมาด าเนินคดี ดงักรณีตวัอย่างท่ีได้เคยกล่าวถึงไว้ไม่ว่าจะเป็นคดี  The Hans 
Fritzsche Case ท่ีศาลนเูริมเบิร์กได้ตดัสินว่านาย Julius Streicher บรรณาธิการหนงัสือพิมพ์ Der 
Sturmer มีความผิดฐานอาชญากรรมตอ่มนุษยชาติเน่ืองจากยุยงส่งเสริมให้ประชาชนสงัหารฝ่ายตรง
ข้าม และคดี Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze ท่ี
ศาล ICTR ได้ตดัสินให้นาย Hassan Ngeze ผู้ ส่ือข่าวซึ่งเป็นเจ้าของหนงัสือพิมพ์ Kangura และมี
ต าแหน่งเป็นบรรณาธิการ มีความผิดฐานสั่งการและยุยงปลุกป่ันให้สาธารณชนกระท าการฆ่าล้าง
เผา่พนัธุ์  
 
   คณะมนตรีความมั่นคงยังเรียกร้องให้ทุกฝ่ายในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธปฏิบัติตาม
พนัธกรณีท่ีมีตอ่พลเรือนซึ่งรวมถึงผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชน และบุคคลท่ีเก่ียวข้อง รวมทัง้เรียกร้องให้รัฐและ
ทกุฝ่ายในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุป้องกนัการกระท าละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ
ตอ่ผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชน และบุคคลท่ีเก่ียวข้องในระดบัสงูสุด  และเม่ือเกิดการกระท าละเมิดแล้ว คณะ
มนตรีความมัน่คงฯ ได้เน้นย า้ให้รัฐมีความรับผิดชอบในการปฏิบตัิตามพนัธกรณีของกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีเก่ียวข้องในการยุติการนิรโทษกรรม และให้น าตวัผู้ กระท าละเมิดอย่างร้ายแรงต่อกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศมาด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม16 พร้อมทัง้ยงัเน้นย า้อีกด้วยว่าการ
โจมตีพลเรือนในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุโดยเจตนาเป็นสิ่งท่ีต้องห้ามภายใต้กฎหมายมนษุยธรรม
ระหวา่งประเทศ  และการกระท าดงักลา่วถือว่าเป็นอาชญากรรมสงคราม (War crime) โดยมิได้แบง่แยก
ระหว่างข้อพิพาททางอาวธุระหว่างประเทศและข้อพิพาททางอาวุธภายในประเทศ ดงันัน้ การโจมตีพล
เรือนโดยเจตนาในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุทัง้หมดจึงถือเป็นอาชญากรรมสงครามตามนยัยะของ
ข้อมตท่ีิ 1738 และเรียกร้องให้รัฐน าผู้กระท าความผิดเช่นว่ามาด าเนินคดี ซึ่งหลกัการนีส้อดรับกบัสภาพ
ปัญหาท่ีเกิดขึน้จริง เน่ืองจากผู้กระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวกว่าร้อยละ 80 ไม่มีการน าตวัมาลงโทษตาม
กฎหมาย 

                                                           
  15  Ibid., para.4. 
  16  Ibid., para.5, 6 and 7. 
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  จะเห็นได้ว่า ข้อมติดงักล่าวถือเป็นข้อมติแรกท่ีให้ความส าคญักับปัญหาและความคุ้มครอง
ผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธอย่างจริงจงั และข้อมตินีย้ังแสดงให้เห็นถึงนยัยะส าคญัว่า 
การกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวได้ถูกจดัไว้อยู่ในกรอบของการคกุคามต่อสนัติภาพและความมัน่คงของ
โลก เน่ืองจากได้มีการกล่าวไว้ว่า หากมีการโจมตีต่อเป้าหมายท่ีเป็นพลเรือนและบุคคลท่ีได้รับความ
คุ้มครองอย่างเป็นระบบและกว้างขวางอย่างชดัแจ้ง ซึ่งละเมิดตอ่กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ
และกฎหมายสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ อาจถือเป็นการคกุคาม
ต่อสันติภาพและความมั่นคงของโลก ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงอาจจะออกมาตรการท่ีจ าเป็นและ

เหมาะสมได้17  
 
  ดังนัน้ การโจมตีเป้าหมายท่ีเป็นผู้ ส่ือข่าว ซึ่งถือเป็นพลเรือนท่ีได้รับความคุ้มครองภายใต้
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ อาจถือเป็นการคกุคามต่อสนัติภาพและความมั่นคงของโลกได้ 
และหากถือเป็นการคกุคามแล้ว คณะมนตรีความมัน่คงอาจจะมีมาตรการตามหมวดท่ี 7 ของกฎบตัร
สหประชาชาติได้ เช่น การด าเนินมาตรการโดยไม่ใช้ก าลงัโดยการลงโทษทางเศรษฐกิจ การค้า หรือการ
ใช้ก าลงัทางทหาร เป็นต้น     
   
  ข้อมตินีย้งัจดัให้ประเด็นของการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธอยู่ภายใต้

วาระการประชมุ (Agenda) เร่ืองการคุ้มครองพลเรือนในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุด้วย18 แสดงให้
เห็นว่า ผู้ ส่ือข่าวเป็นหนึ่งในวาระการประชุมขององค์การสหประชาชาติ ท าให้เป็นการเปิดโอกาสใน
การศกึษาประเดน็นีภ้ายใต้การด าเนินงานขององค์การสหประชาชาติ 
 
  เม่ือพิจารณาถึงผลผูกพันของข้อมตินีต้่อรัฐสมาชิก พบว่าข้อมติท่ี 1738 ยงัไม่แน่ชัดว่าออก
ภายใต้หมวดท่ี 7 ของกฎบตัรสหประชาชาติหรือไม่ ซึ่งหากไม่ได้ออกภายใต้หมวดท่ี 7 แล้ว ค าถามจึงมี
ว่า ข้อมติท่ี 1738 จะมีผลผูกพันรัฐสมาชิกแห่งองค์การสหประชาชาติภายใต้ข้อ 25 ของกฎบตัร

สหประชาชาติ19 หรือไม ่
 

                                                           
  17  Ibid., para.9. 
  18  Ibid., para.12. 

19  Art. 25 of Charter of the United Nations 
  “ The members of the United Nations agree to accept and carry out the decisions of the Security 
Council in accordance with the present Charter” 
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  ศาล ICJ ได้เคยกล่าวไว้ในความเห็นแนะน ากรณี Namibia ว่า “ผลผูกพนัตามข้อ 25 ไม่ได้
จ ากดัเฉพาะค าวินิจฉยั (Decisions) ในเร่ืองที่เป็นมาตรการบงัคบั (Enforcement measures) ที่ออก
ภายใตห้มวดที ่7 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติเท่านัน้ แต่สามารถบงัคบัได้กบัทกุค าวินิจฉยัของคณะมนตรี
ความมัน่คงที่ออกตามหลกัการของกฎบตัรสหประชาชาติ ย่ิงไปกว่านัน้ ข้อ 25 ยงัวางอยู่หลงัข้อ 24 ซ่ึง
เป็นบทบญัญติัทีว่่าดว้ยหน้าที่และอ านาจของคณะมนตรีความมัน่คง ไม่ได้อยู่ในหมวดที่ 7 แห่งกฎบตัร
สหประชาชาติ20 ดังนั้น เ มื่อคณะมนตรีความมั่นคงออกค าวินิจฉัยตามหลักการของกฎบัตร
สหประชาชาติแลว้ จึงเป็นหนา้ทีข่องรัฐสมาชิกทีจ่ะตอ้งปฏิบติัตามค าวินิจฉยันัน้ภายใต้ความผูกพนัตาม
ข้อ 25 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ”21    
 
  ดงันัน้ แม้ข้อมติท่ี 1738 ไม่ได้ออกภายใต้หมวดท่ี 7 แห่งกฎบตัร แตก็่มีผลผกูพนัรัฐสมาชิกแห่ง
องค์การสหประชาชาต ิเน่ืองจากข้อมติดงักล่าวออกตามหลกัการของกฎบตัรสหประชาชาติ เพ่ือด ารงไว้
ซึ่งสนัติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศซึ่งได้กล่าวไว้อย่างชดัเจนในตอนต้นของข้อมติ ฉะนัน้ จึง
เป็นหน้าท่ีของรัฐสมาชิกท่ีจะต้องปฏิบตัติามข้อมตนีิ ้
 

องค์กรส่ือมวลชนต่างๆ ได้ยินดีกับข้อมติท่ี 1738 นีเ้ป็นอย่างมาก แต่อย่างไรก็ดี คณะมนตรี
ความมัน่คงไม่ยอมรับข้อเสนอแนะของสมาพนัธ์ผู้ ส่ือข่าวระหว่างประเทศ (IFJ) ท่ีให้คณะมนตรีความ
มั่นคงเสนอคดีการกระท าละเมิดอย่างร้ายแรงต่อผู้ ส่ือข่าวไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือให้
เลขาธิการสหประชาชาติ (UN Secretary General) บนัทึกสถิติการโจมตีหรือการละเมิดตอ่เสรีภาพของ
ส่ือมวลชนแล้วสง่ไปยงัคณะมนตรีความมัน่คง ดงันัน้ ในขณะนีจ้งึยงัไม่มีการจดัตัง้องค์กรใดๆ ขึน้มาเพ่ือ

ตรวจตราการกระท าดงักล่าวโดยตรง22 นอกจากนี ้จากสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ยงัพบว่าจ านวนผู้ ส่ือข่าวท่ี
ถกูกระท าละเมิดก็ยงัมีจ านวนสงูอยู่เหมือนเดิม ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ว่ารัฐยงัไม่ปฏิบตัิตามข้อมติท่ี 1738 
มากเทา่ใดนกั  
   
 

                                                           
  20  Legal consequences for states of the continued presence of South Africa in Namibia (South 
West Africa) notwithstanding Security Council resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Report, para. 
113.  
  21  Ibid., para. 116. 

22  Ben Saul, “The international protection of journalists in armed conflict and other violent 
situations,”  Australian Journal of Human Rights: 31.  
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  4.2.2 องค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Educational Scientific and Cultural Organization: UNESCO) 
 
  องค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ ถือเป็นทบวงช านัญพิเศษแห่ง
สหประชาชาติท่ีจดัตัง้ขึน้เพ่ือช่วยเหลือเสริมสร้างสนัติสุขและความมั่นคงในโลกโดยความร่วมมือกับ
ประเทศสมาชิก ซึง่อาศยัการศกึษา วิทยาศาสตร์ วฒันธรรม และการตดิตอ่ส่ือสารเพ่ือส่งเสริมให้ผู้คนทัว่
โลกเกิดความเคารพความยุติธรรม สิทธิมนุษยชน รวมถึงเสรีภาพมูลฐานตา่งๆ ตามท่ีบญัญัติไว้ในกฎ
บตัรสหประชาชาต ิ
 
  บทบาททางด้านการส่ือสารขององค์การศกึษาวิทยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติได้
เน้นในเร่ืองการส่ือสารโดยเสรีและสมดุล โดยเล็งเห็นว่าเสรีภาพของข่าวสารนัน้รวมถึงเสรีภาพของ
ปัจเจกชนและกลุ่มบคุคลตา่งๆ ในการท่ีจะด าเนินการรวบรวม ถ่ายทอด และเผยแพร่ข่าวสารความคิด 
ตลอดจนเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมลูข่าวสารทัง้ท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ แตอ่ย่างไรก็ดี การใช้
เสรีภาพทัว่โลกยงัคงเผชิญกับอุปสรรคนานปัการ ไม่ว่าจะเป็นด้านการเมือง กฎหมาย การควบคมุทุก
รูปแบบ ซึ่งส่งผลต่อการผลิตหนงัสือ หนงัสือพิมพ์ ข่าว และรายการต่างๆ ในท้องถ่ิน ท าให้เป็นการสกัด
กัน้การหลัง่ไหลโดยเสรี และการแลกเปล่ียนรูปแบบต่างๆ ของการส่ือสาร ยิ่งไปกว่านัน้ ยังมีความไม่
เสมอภาคในระดบัระหว่างประเทศ ระหว่างประเทศพฒันาแล้วกับประเทศก าลงัพฒันาอยู่อีกมาก ซึ่ง
เป็นสิ่งท่ีองค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติก าลังพยายามอย่างยิ่งท่ี จะ
แก้ปัญหานี ้เพ่ือให้การเผยแพร่ขา่วสารเป็นไปอยา่งอิสระ กว้างขวาง และมีสมดลุดีย่ิงขึน้กวา่เดมิ 
 
   บทบาทขององค์การ UNESCO จะเน้นไปท่ีการตรวจตราตรวจสอบในประเด็นเร่ืองสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ ส่ือขา่ว เน่ืองจากองค์การ UNESCO จะจดัการประชมุขึน้เพ่ือเป็นโอกาสท่ีจะย า้เตือนให้ประชาคม
โลกได้ตระหนกัถึงความส าคญัในการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพในการแสดงออก 
ตามหลักการในข้อ 19 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และหลักการในข้อ 19 แห่งกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในวนัท่ี 3 พฤษภาคมของทกุปี ซึ่งเป็นวนั 
World Press Freedom day   
 
  การด าเนินการอ่ืนๆ ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในกรณีพิพาทกันทาง
อาวุธนัน้ก็มีด้วยเช่นกัน อาทิ การจดัสมัมนาเชิงปฏิบตัิการ (Workshop) เก่ียวกับความปลอดภัยของ
ผู้ ส่ือข่าวท้องถ่ินในประเทศอิรัก โดยได้จดัท าหลกัการและแนวทางในการปฏิบตัิงานของผู้ ส่ือข่าวให้แก่
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องค์กรส่ือตา่งๆ ในประเทศอิรักเพ่ือแจกจ่ายให้แก่พนกังานของตน ซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้ผู้ ส่ือข่าวท้องถ่ิน

ได้รับความปลอดภยัมากย่ิงขึน้23   
 
  4.2.3 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The United Nations Human 
Rights Council) 
 
  คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเป็นองค์กรหนึ่งขององค์การสหประชาชาติ มี
วัตถุประสงค์ในการส่งเสริมและให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานทัง้ปวงโดย
ปราศจากการเลือกปฏิบตัิใดๆ และต้องกระท าด้วยความยุติธรรมและเสมอภาค รวมทัง้ส่งเสริมและ
สนับสนุนให้ความช่วยเหลืองานด้านสิทธิมนุษยชน พัฒนากฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
ทบทวนเอกสารบนัทึกเร่ืองสิทธิมนุษยชนของประเทศสมาชิก ป้องกันไม่ให้มีการละเมิดสิทธิมนุษชน 
กระท าการโต้ตอบการกระท าใดท่ีมีลักษณะฉุกเฉิน รวมถึงการติดตาม ตรวจสอบ ให้ค าแนะน าและ
ด าเนินกิจกรรมเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชน 
 
  คณะมนตรีสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติเคยมีบทบาทในการพิจารณาปัญหาท่ีเก่ียวข้องกบั
การละเมิดผู้ ส่ือข่าวโดยได้เคยกล่าวยืนยันไว้ว่า การกระท าและการปฏิบัติท่ีรุนแรงต่อผู้ ส่ือข่าว และ
ส่ือมวลชนอ่ืนๆ โดยตรงในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ ยงัไม่มีการน าผู้ กระท าความผิดมาลงโทษ
อย่างเพียงพอ โดยเฉพาะในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐมีส่วนเก่ียวข้องในการกระท าละเมิด คณะมนตรีสิทธิ
มนษุยชนแหง่สหประชาชาตจิงึได้เรียกร้องให้รัฐรับประกนัวา่ เหย่ือท่ีถกูละเมิดสิทธิจะได้รับการเยียวยาท่ี
เหมาะสม รวมทัง้ท าการสืบสวนสอบสวนการกระท าเช่นว่า และน าตัวผู้ กระท าความผิดมาเข้าสู่

กระบวนการยตุธิรรม24 
 

                                                           
23 United Nations Educational Scientific and Cultural Organization, UNESCO supports free and 

independent media in Iraq [Online], 21 November 2007. Available from 
http://portal.unesco.org/ci/en/ev.phpURL_ID%3D25650&URL_DO%3DDO_TOPIC&URL_SECTION%3D201.
html  
  24  Frank La Lue, Statement by Special Rapporteur on the promotion and protection of the right of 
freedom of opinion and expression, Panel on the Protection of Journalists in Armed Conflict, Fourteenth 
session of Human Rights Council, Geneva, 2010.   
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  นอกจากนี ้คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนได้มีข้อมติท่ี 2002/48 ลงวนัท่ี 23 เมษายน ค.ศ.200225 
ให้มีการจัดตัง้ “ผู้รายงานพิเศษแห่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติในการ

ส่งเสริมและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก ” 
(Special Rapporteur of the Commission on Human Rights on the promotion and protection of 
the right of freedom of opinion and expression) ซึ่งการจดัตัง้ผู้ รายงานพิเศษนีมี้ความเก่ียวข้องกบั
ผู้ ส่ือข่าวโดยตรง เน่ืองจากผู้ ส่ือข่าวเป็นบคุคลท่ีข้องเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ
การแสดงออก ทัง้นี ้คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนได้ร้องขอให้ผู้ รายงานพิเศษท าหน้าท่ีด าเนินการในการ
รวบรวมข้อมูลท่ีเกิดขึน้อนัเป็นการเลือกปฏิบตัิ การคกุคาม การกระท าอนัมีลกัษณะรุนแรง การทารุณ
กรรม หรือการกระท าอ่ืนใดอนัไมเ่หมาะสมซึ่งกระท าตอ่บคุคลผู้ ให้การส่งเสริมสิทธิมนษุยชนท่ีก าหนดไว้
ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง และผู้ รายงานพิเศษยังได้รับมอบหมายให้กระท าการใดเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลท่ีเช่ือถือได้จาก
องค์การระหว่างประเทศในระดับรัฐบาลและมิใช่รัฐบาล และรัฐภาคีอ่ืนท่ีทราบข้อมูลดงักล่าว โดย
ประเมินสถานการณ์ของปัญหาท่ีเกิดขึน้และจดัท ารายงานประจ าปีรวมทัง้ข้อเสนอแนะในการส่งเสริม
และให้ความคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกเพ่ือเสนอแก่
คณะกรรมการสิทธิมนษุยชน 
   
  ผู้ รายงานพิเศษฯ ได้มีบทบาทอย่างเด่นชัดในการตรวจตราตรวจสอบในเร่ืองการให้ความ
คุ้มครองผู้ ส่ือข่าวตัง้แตปี่ 2004 – 2010 โดยในรายงานของผู้รายงานพิเศษฯ แต่ละปี ได้มีการหยิบยก
ประเด็นเร่ือง “ความปลอดภัยและการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวรวมทัง้ส่ือมวลชน” มากล่าวไว้ในรายงานด้วย 
โดยเร่ิมจากการรายงานจ านวนผู้ ส่ือข่าวท่ีถูกกระท าละเมิดในปีท่ีผ่านมาว่ามีจ านวนเท่าไร ถูกกระท า
ละเมิดรูปแบบไหน และประเทศใดท่ีน่าห่วงกงัวลบ้าง ซึ่งในรายงานก็จะมีการเน้นย า้ถึงข้อ 79 แห่งพิธี
สารฉบบัท่ี 1 ซึ่งเป็นหลกัเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ และ
ในรายงานของปี 2008 และ 2009 ได้มีการเน้นย า้ถึงเนือ้หาของข้อมติท่ี 1738 แห่งคณะมนตรีความ
มัน่คงฯ ท่ีเรียกร้องให้แตล่ะฝ่ายในข้อพิพาททางอาวุธปฏิบตัิตามพนัธกรณีภายใต้กฎหมายมนษุยธรรม
ระหวา่งประเทศในการรับประกนัสถานะพลเรือนของผู้ ส่ือขา่วในขณะท่ีมีการพิพาททางอาวธุ 
 
  ตวัอยา่งการรายงานของผู้รายงานพิเศษฯ เม่ือปี 2009 ท่ีได้มุ่งไปในประเด็นเร่ืองความปลอดภยั
และการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวรวมทัง้ส่ือมวลชนในพืน้ท่ีท่ีเกิดข้อพิพาท (Safety and protection of 
journalists and media professionals in conflict zones) ได้กล่าวว่า การคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีต้องเผชิญ

                                                           
25 Commission of Human Rights resolution 2002/48 of 23 April 2002. 
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กบัภารกิจท่ีอนัตรายทา่มกลางการพิพาทกนัทางอาวธุนัน้ ถือเป็นสถานการณ์ส าคญัท่ีประชาคมโลกต้อง
ตระหนกั และในปีท่ีผา่นมายงัคงมีการขดัขวางสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก
อยู่เช่นเคย โดยในปี 2008 มีผู้ ส่ือข่าวถกูสงัหารทัง้หมด 60 คน ถกูลกัพาตวั 29 คน และอีก 929 คนถูก
ท าร้ายร่างกายและข่มขู่โดยแต่ละฝ่ายในข้อพิพาท ซึ่งถือเป็นการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศและกฎหมายสิทธิมนษุยชนอย่างชดัแจ้ง และไม่มีการน าตวัผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี โดย
ประเทศท่ีน่าหวัน่วิตกคือ อฟักานิสถาน อิรัก ประเทศแถบตะวนัออกกลาง โซมาเลีย ซูดาน และออสเซ
เตีย26   
 
  ผู้รายงานพิเศษฯ จึงได้เสนอแนะว่า รัฐบาลควรจะแปลกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกบัความปลอดภัย
ของผู้ ส่ือข่าวไม่ว่าจะเป็นสนธิสญัญาหรือการประชุมในระดบัระหว่างประเทศ รวมทัง้มีกฎเกณฑ์ท่ีเป็น
รูปธรรมทัง้ในระดบันิติบญัญัติ บริหาร และตุลาการเพ่ือให้ผู้ ส่ือข่าวได้รับความปลอดภัยดียิ่งขึน้ โดย
กฎเกณฑ์ดงักลา่วควรจะคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวและส่ือมวลชนทกุสถานการณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างท่ีมี
การพิพาททางอาวธุ และเม่ือเกิดการกระท าละเมิดขึน้แล้ว หน่วยงานของรัฐควรจะให้การสนบัสนนุและ
รับรองว่า จะมีการสืบสวนสอบสวนในเร่ืองนัน้อย่างเต็มท่ี เพราะหากรัฐสามารถน าตวัผู้กระท าความผิด

มาลงโทษได้แล้ว จะเป็นสว่นชว่ยอยา่งมากในการลดการกระท าผิดแบบเดิมขึน้อีก27 โดยผู้รายงานพิเศษ
ยงัได้เน้นย า้ว่า การละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวจะไม่รับการแก้ปัญหาเลย เว้นเสียแต่ว่ารัฐเต็มใจท่ีจะคุ้มครอง
ผู้ ส่ือข่าวในระดบัประเทศ โดยเฉพาะการน าตวัผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี รวมทัง้รัฐควรจะจดัตัง้

กลไกขึน้มาอยา่งเร่งดว่นเพ่ือคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ28 
 
  ผู้รายงานพิเศษฯ ยงักล่าวด้วยว่า สมาคมข่าว (News associations) ภายในประเทศควรจะมี
บทบาทในการรณรงค์ส่งเสริมเร่ืองความปลอดภัยของผู้ ส่ือข่าว โดยการฝึกอบรมด้านความปลอดภัย 
การดูแลสุขภาพ การท าประกันชีวิต และให้สิทธิในการเข้าถึงความคุ้มครองกับพนักงานอิสระและ

พนกังานเตม็เวลาอยา่งเทา่เทียมกนั29  

                                                           
  26  Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of 
opinion and expression. A/HRC/11/4 of 30 April 2009, para. 43-44. 

27  Ibid, para. 64-65. 
28  Office of the High Commissioner for Human Rights, Protection journalist in armed conflicts 

[Online], 22 June 2010. Available from  
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/ProtectionJournalistsinarmedconflicts.aspx  
  29  Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of 
opinion and expression. A/HRC/11/4 of 30 April 2009, para. 66. 

http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/ProtectionJournalistsinarmedconflicts.aspx
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  นอกจากนี ้ในฐานะท่ีผู้ ส่ือข่าวมีบทบาทเป็นผู้พิทกัษ์สิทธิมนุษยชน ผู้ ส่ือข่าวจึงตกอยู่ในกรอบ
ของกลไกผู้รายงานพเิศษในเร่ืองสถานการณ์ของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน (Special Rapporteur on 
the situation of Human Rights Defenders) ด้วย ซึ่งมีหน้าท่ีในการตรวจตราตรวจสอบ จดัท ารายงาน
เร่ืองสถานการณ์ของผู้พิทกัษ์สิทธิมนษุยชนเพ่ือเสนอตอ่คณะมนตรีสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติและ
สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ และไปเยือนประเทศตา่งๆ เพ่ือท าความเข้าใจกบัสถานการณ์ท่ีผู้พิทกัษ์
สิทธิมนุษยชนต้องเผชิญในประเทศนัน้ รวมทัง้ส่งเสริมให้รัฐปฏิบตัิตามปฏิญญาว่าด้วยผู้พิทกัษ์สิทธิ

มนษุยชน ตลอดจนจดัท าข้อเสนอแนะเพ่ือยกระดบัการปกป้องคุ้มครองผู้ทกัษ์สิทธิมนษุยชน30 ซึ่งตัง้แตปี่ 
2000 ผู้รายงานพิเศษฯ ได้ติดตอ่ส่ือสารกบัรัฐตา่งๆ มากกว่า 1,500 ครัง้ เพ่ือแสดงข้อห่วงกงัวลเก่ียวกบั
ความเส่ียงอันตรายท่ีผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนต้องเผชิญ และได้เดินทางไปเยือนประเทศต่างๆ กว่า 10 
ประเทศ นอกจากนี ้หากเกิดการละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวท่ีมีบทบาทเป็นผู้พิทักษ์สิทธิมนษุยชนแล้ว ผู้ รายงาน
พิเศษจะท าการส่งจดหมายสอบถามถึงเหตกุารณ์ดงักล่าวไปยงัรัฐนัน้ๆ พร้อมทัง้เรียกร้องให้รัฐด าเนิน
มาตรการท่ีเหมาะสมตอ่ไป ซึง่ในแตล่ะปีผู้รายงานพิเศษฯ จะรวบรวมข้อมลูทัง้หมดไว้ในรายงานท่ีจดัท า
โดยผู้ รายงานพิเศษฯ ท่ีแสดงให้เห็นถึงกรณีผู้ ส่ือข่าวท่ีมีบทบาทเป็นผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนถูกกระท า
ละเมิดในแตล่ะประเทศ รวมถึงค าชีแ้จงข้อกลา่วหาท่ีรัฐสง่กลบัมายงัผู้รายงานพิเศษฯ ด้วย  
 
  จะเห็นได้วา่ ผู้ รายงานพิเศษแห่งคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติในการส่งเสริม
และให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคดิเห็นและการแสดงออก รวมทัง้ผู้ รายงานพิเศษใน
เร่ืองสถานการณ์ของผู้พิทกัษ์สิทธิมนุษยชน ถือเป็นกลไกส าคญัในการตรวจตราตรวจสอบและจัดท า
รายงานท่ีแสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหาการกระท าละเมิดท่ีเกิดกับผู้ ส่ือข่าวท่ีเข้าไปปฏิบัติงานใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ และถือเป็นช่องทางหนึ่งท่ีเปิดโอกาสองค์กรเอกชนและปัจเจกบุคคล
สามารถส่งเร่ืองร้องเรียนไปได้31 การจดัท ารายงานของผู้ รายงานพิเศษฯ แม้จะไม่สามารถเปล่ียนแปลง
แก้ปัญหาท่ีเกิดขึน้ได้ในทันทีทันควัน แต่ก็เป็นการแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการต่อสู้ เพ่ือสิทธิ
มนษุยชน และเป็นกลไกท่ีสามารถสะท้อนสภาพปัญหาเก่ียวกบัการกระท าละเมิดผู้ ส่ือข่าวขึน้สู่สายตา
ของประชาคมระหวา่งประเทศ อีกทัง้ไมไ่ด้อยูภ่ายใต้การบงัคบับญัชาของรัฐใดท าให้เกิดความโปร่งใสใน
การด าเนินงาน จึงถือได้ว่าผู้ รายงานพิเศษแห่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติในการ
สง่เสริมและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคดิเห็นและการแสดงออก เป็นกลไกหนึ่งท่ีมี

                                                           
  30 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Special Rapporteur on the 

situation of Human Rights Defenders [Online]. Available from 
http://www2.ohchr.org/english/issues/defenders/mandate.htm  

31  Rhona K.M. Smith, Textbook on International Human Rights Law, p.149. 
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ส่วนช่วยในการตรวจตราตรวจสอบการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีต่างๆ ของโลก และมี
สว่นในการเรียกร้องให้แตล่ะฝ่ายในข้อพิพาททางอาวธุปฏิบตัิตามพนัธกรณีภายใต้กฎหมายมนษุยธรรม
ระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะข้อ 79 แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 ซึง่เป็นกฎเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว 
เพ่ือให้ผู้ ส่ือขา่วได้รับความคุ้มครองดียิ่งขึน้ 
 
  นอกจากกลไกผู้ รายงานพิเศษแล้ว ยังมีอีกกลไกหนึ่งของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติท่ีช่วยส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนษุยชนก็คือ กระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิ

มนุษยชน (Universal Periodic Review: UPR) ซึ่งกลไก UPR เป็นกระบวนการท่ีก าหนดให้ประเทศ
สมาชิกขององค์กรสหประชาชาติทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศกนัเอง โดยสมาชิก
ทกุประเทศจะต้องถกูทบทวนเหมือนกันทัง้สิน้โดยไม่มีข้อยกเว้น ทัง้นี ้แต่ละประเทศจะถกูทบทวนผ่าน
การจดัท าและน าเสนอรายงาน UPR ตอ่ท่ีประชมุ UPR ทกุๆ 4 ปี ซึ่งกระบวนการ UPR นี ้ถือเป็นกลไก
ใหม่ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติในการติดตามและตรวจสอบความก้าวหน้าด้าน

สิทธิมนุษยชนของแต่ละประเทศบนพืน้ฐานของความเท่าเทียมกัน32 โดยรัฐจะต้องจดัท ารายงาน UPR 
เสนอตอ่คณะมนตรีสิทธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาติ ซึ่งครอบคลมุสิทธิมนษุยชนทกุด้านบนพืน้ฐานของ 
(1) กฎบตัรสหประชาชาติ (2) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (3) ตราสารด้านสิทธิมนุษยชนท่ี
ประเทศท่ีถกูทบทวนเป็นภาคี (4) ค ามัน่โดยความสมคัรใจท่ีประกาศไว้โดยประเทศท่ีถกูทบทวน และ (5) 

กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้อง33  
 
  การกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวนัน้ได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของรายงาน UPR ด้วยเช่นกัน 
ตวัอยา่งเชน่ กระบวนการ UPR ของประเทศเม็กซิโกเม่ือเดือนกมุภาพนัธ์ ปี 2009 องค์การสหประชาชาติ
ได้ตรวจสอบสถิติเร่ืองสิทธิมนษุยชนของประเทศเม็กซิโกอย่างละเอียดผ่านกระบวนการ UPR เป็นครัง้
แรก ซึ่งปรากฎข้อเท็จจริงว่า มีผู้ ส่ือข่าวจากส่ือสิ่งพิมพ์จ านวน 20 คนถูกฆาตรกรรมระหว่างปี 2004 – 
2008 ส่วนอีก 5 คนหายสาบสูญ โดยไม่มีการน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเลยสกัคดีเดียว ท าให้
ประเทศสมาชิกหลายประเทศแสดงความห่วงกังวลถึงระดบัความรุนแรงท่ีผู้ ส่ือข่าวต้องเผชิญและการ
ลอยนวลของผู้กระท าความผิดตอ่รัฐบาลเม็กซิโก ส่งผลรัฐบาลเม็กซิโกให้ค ามัน่สญัญาว่าจะรับประกัน
ความปลอดภยัของผู้ ส่ือขา่ว และจะจดัการแก้ไขปัญหาการลอยนวลของผู้กระท าความผิด รวมทัง้รับรอง

                                                           
  32  กระทรวงการตา่งประเทศ, คณะมนตรีสทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาติ ค ามัน่ด้านสิทธิมนษุยชนของไทย 
และกระบวนการ UPR (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงตา่งประเทศ, 2554), หน้า 21. 
  33  เร่ืองเดียวกนั., หน้า 31. 
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ว่าจะด าเนินการสืบสวนสอบสวนและด าเนินคดีกบัอาชญากรรมท่ีเกิดกบัขึน้กับผู้ ส่ือข่าว34 จะเห็นได้ว่า 
กระบวนการ UPR ถือเป็นกลไกในการช่วยตรวจตราตรวจสอบการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวได้ในล าดบั
หนึ่ง อย่างไรก็ดี หลงัจากกระบวนการ UPR ของเม็กซิโกผ่านมา 1 ปี ก็ปรากฎข้อเท็จจริงว่า มีผู้ ส่ือข่าว
จ านวน 8 คนจากส่ือสิ่งพิมพ์เสียชีวิต ส่วนอีก 1 คนหายสาบสญู และไม่มีการน าตวัผู้กระท าความผิดมา

ด าเนินคดีเหมือนเชน่เคย35 
 
  แม้กระบวนการ UPR จะยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาในเร่ืองสิทธิมนุษยชนได้อย่างครบถ้วน
ทัง้หมด แต่การจัดท ารายงาน UPR ถือเป็นโอกาสท่ีจะท าให้เห็นถึงปัญหาสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดขึน้
ภายในประเทศของตนเพ่ือท่ีจะได้เร่งหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาดงักล่าว นอกจากนี ้กระบวนการ 
UPR ยังเป็นการเสริมสร้างกระบวนการหารือเร่ืองสิทธิมนุษยชนในทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้องอย่าง
สร้างสรรค์เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาและประเด็นข้อบกพร่องท่ียงัคงมีอยู่ รวมทัง้เป็นส่วนหนึ่งในการ
เสริมสร้างความเข้มแข็งของระบบความคุ้มครองสิทธิมนษุยชนภายในประเทศอีกด้วย 
 
  จากการศึกษากลไกภายใต้องค์การสหประชาชาติพบว่า แม้จะมีการต่ืนตัวและตระหนักถึง
ความส าคญัของการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์พิพาททางอาวธุเพิ่มมากขึน้ในช่วงไม่ก่ีปีท่ีผ่านมา 
แตก่ารกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวก็ยงัคงเกิดขึน้อยู่ตอ่เน่ือง โดยเฉพาะกองก าลงัของสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็น
สมาชิกถาวรก็ยังเป็นผู้ กระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวในหลายๆ กรณีดังท่ีได้กล่าวถึงไว้ในบทท่ี 2 ซึ่งการ
แก้ปัญหาดงักลา่วภายใต้กลไกของสหประชาชาติส่วนใหญ่ก็อยู่ในรูปของประนามการกระท าละเมิดเช่น
ว่านัน้ การเรียกร้องให้หยุดการกระท าและให้ปฏิบตัิตามพนัธกรณีภายใต้กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งก็มิได้
เกิดผลในทางปฏิบตัิมากนัก แต่อย่างไรก็ดีแม้จะไม่ได้เป็นการควบคุมหรือแก้ไขการกระท าละเมิดต่อ
ผู้ ส่ือข่าวโดยตรง แต่การกระตุ้นเตือนโดยกลไกตา่งๆ ภายใต้องค์การสหประชาชาติก็อาจเป็นอีกหนทาง
หนึ่งในการช่วยให้รัฐต่างๆ ตระหนกัถึงความส าคญั และอาจส่งผลให้รัฐสมาชิกเคารพและปฏิบัติตาม
กฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ท่ีมีข้อพิพาททางอาวธุได้ไม่
มากก็น้อย  
 

                                                           
  34 PEN International, Mexico Action – UPR follow - up [Online], 19 January 2010. Available from 
http://www.internationalpen.org.uk/go/news/mexico-action-upr-follow-up  
  35 Ibid. 

http://www.internationalpen.org.uk/go/news/mexico-action-upr-follow-up
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 เม่ือได้ทราบถึงกลไกตา่งๆ ในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุใน
ระดับระหว่างประเทศแล้ว ในหัวข้อต่อไปจะได้ท าการศึกษากลไกในระดับภูมิภาคท่ีถือได้ว่ามีส่วน
เก่ียวข้องกบัการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ 
 
4.3 กลไกในระดับภูมิภาค 

 
ในหวัข้อนีจ้ะขอกล่าวถึงกลไกระดบัภูมิภาคใน 3 ภูมิภาคได้แก่ คือ ยโุรป อเมริกา และแอฟริกา 

ซึ่งเป็นกลไกท่ีได้มีบทบาทในการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ  ส่วนในภูมิภาค
เอเชียยงัไมมี่กลไกในระดบัภมูิภาคท่ีมีบทบาทในเร่ืองดงักลา่วแตอ่ยา่งใด  
 
  4.3.1 กลไกในภูมิภาคยุโรป 
 

 กลไกในภูมิภาคยโุรปท่ีได้มีส่วนในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททาง
อาวธุนัน้ ได้แก่ สมชัชาผู้แทนแห่งคณะมนตรียโุรป (Parliament Assembly of the Council of Europe) 
คณะกรรมการรัฐมนตรีแห่งคณะมนตรีแห่งสหภาพยโุรป (The Committee of Minister of the Council 
of Europe) และศาลสิทธิมนษุยชนแหง่ยโุรป (European Court of Human Rights) 
 
    4.3.1.1 สมัชชาสภาผู้แทนแห่งคณะมนตรีแห่งยุโรป  
  
    สมัชชาสภาผู้ แทนถือเป็นตัวแทนของประชาชนแห่งคณะมนตรียุโรป ท าหน้าท่ีให้
ค าปรึกษาหารือปัญหาหรือประเด็นส าคัญเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของคณะมนตรีแห่งยุโรป 
รวมทัง้จัดท าข้อมติหรือข้อเสนอแนะเพ่ือเสนอแก่คณะกรรมการรัฐมนตรี ซึ่งในส่วนของเร่ืองสิทธิ
มนษุยชนนัน้ ก็จะมีคณะกรรมการว่าด้วยกฎหมายและสิทธิมนษุยชน (The Committee on Legal Affair 

and Human Rights) เป็นผู้ดแูลรับผิดชอบซึง่ท าหน้าท่ีในการสง่เสริมและปกป้องสิทธิมนษุยชน36  
 
 ในเร่ืองของการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ สมชัชาสภาผู้แทน
ได้ออกข้อมติท่ี 1438 เม่ือปี 2005 ว่าด้วยเร่ืองเสรีภาพของส่ือมวลชนและการปฏิบตัิงานของผู้ ส่ือข่าวใน

พืน้ท่ีท่ีเกิดความขดัแย้ง37 (Freedom of the press and the working conditions of journalists in 
conflict zones) โดยมีสาระส าคญัท่ีน่าสนใจว่า สมชัชาผู้แทนตระหนกัถึงความส าคญัของเสรีภาพใน

                                                           
  36  Rhona K.M. Smith, Textbook on International Human Rights Law, p.99. 

37  Parliament Assembly of the Council of Europe Resolution 1438 (2005) 



 

 

160 

ข้อมูลข่าวสารและการแสดงออกของส่ือมวลชน ซึ่งได้มีการบญัญัติรับรองไว้ในอนุสญัญายุโรปว่าด้วย
สิทธิมนษุยชน แม้จะอยู่ในสงครามหรือความขดัแย้งก็ไม่ได้ลดทอนความส าคญัของบทบญัญัติดงักล่าว
ไปแตอ่ยา่งไร  
 
 นอกจากนี ้สมชัชาผู้แทนยงัได้ย า้เตือนถึงกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับ
การคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวไม่ว่าจะเป็นข้อ 79 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 และสถานะของผู้ ส่ือข่าวสงครามตามข้อ 
4A(4) แห่งอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 และยงัเห็นว่า ผู้ ส่ือข่าวท่ีท างานอยู่ในพืน้ท่ีอนัตราย เช่น สงคราม 
ความขดัแย้ง หรือพืน้ท่ีท่ีไร้ซึ่งกฎหมาย จะต้องเผชิญกบัการท างานด้วยความยากล าบากและอนัตราย 
ทัง้ยงัตกเป็นเป้าหมายในการโจมตีของกลุม่ก่อการร้ายอยา่งเชน่ในประเทศอิรัก ตลอดจนการเพิ่มจ านวน
ของการสังหาร ลักพาตวั การสูญหายของผู้ ส่ือข่าวในพืน้ท่ีความขัดแย้ง ถือว่าเป็นการกระท าท่ีล่วง
ละเมิดเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารและการแสดงออกอย่างรุนแรง ด้วยเหตุดังกล่าว สมัชชาจึงได้จ่าย
ค่าตอบแทนให้แก่องค์กรเอกชน ได้แก่ สถาบันความปลอดภัยในการท าข่าวระหว่างประเทศ (INSI) 
สถาบนัส่ือมวลชนระหว่างประเทศ (IPI) องค์กรผู้ ส่ือข่าวไร้พรมแดน สมาพนัธ์ผู้ ส่ือข่าวระหว่างประเทศ 
(IFJ) องค์กรข้อ 19 (Article19) และสถาบนัการรายงานข่าวสงครามและสนัติ เพ่ือช่วยเหลือและให้
ค าแนะน าผู้ ส่ือขา่วท่ีปฏิบตังิานในสถานการณ์อนัตรายและพืน้ท่ีความขดัแย้ง 
 
 สมัชชาสภาผู้ แทนยังได้ย า้ถึงความส าคัญของปฏิญญาว่าด้วยการคุ้ มครองผู้ ส่ือข่าวใน
สถานการณ์ความขดัแย้งและตงึเครียด (Declaration on the protection of journalists in situations of 
conflict and tension) ท่ีออกโดยคณะกรรมการรัฐมนตรีแห่งคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป ซึ่งได้กล่าว
รายละเอียดไปแล้วในบทท่ี 3 โดยเรียกร้องให้รัฐสมาชิกและรัฐผู้ สังเกตการณ์ให้ความร่วมมือกับ
คณะกรรมการรัฐมนตรีในการด าเนินการใดๆ โดยเฉพาะการเรียกร้องให้มีการเคารพตอ่เสรีภาพในข้อมลู
ขา่วสารและการแสดงออก การยกเลิกข้อจ ากดัในการใช้อปุกรณ์ส่ือสาร การให้ความรู้แก่กองก าลงัทหาร
เก่ียวกบัการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือขา่ว การอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ ส่ือขา่วในการเดินทางไม่ว่าจะเป็น
การออกวีซ่าหรือเอกสารการเดินทาง และรับรองว่าผู้ ส่ือข่าวจะท างานได้อย่างปลอดภัยในดินแดนนัน้ 
และหากเกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ ส่ือข่าวในประเทศของตน รัฐสมาชิกและรัฐผู้สังเกตการณ์
จะต้องท าการสืบสวนสอบสวนการกระท าเช่นว่า หรือท่ีมีกองก าลังทหารมาเก่ียวข้องกับการกระท าท่ี
เกิดขึน้ในประเทศอ่ืน นอกจากนี ้สมชัชายงัให้รัฐสมาชิกและรัฐผู้สงัเกตการณ์จดัให้มีโครงการฝึกอบรม
ผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกบักองทพั เน่ืองจากผู้ ส่ือข่าวประเภทนีม้กัถูกจ ากดัการรายงานข่าวเพราะเหตผุล
เร่ืองการเปิดเผยข้อมลูขา่วสารจะก่อให้เกิดอนัตรายตอ่กองทพัในการปฏิบตักิารทางทหาร 
 
 



 

 

161 

    4.3.1.2 คณะกรรมการรัฐมนตรีแห่งคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป  
 
    คณะกรรมการรัฐมนตรีเป็นองค์กรฝ่ายบริหารท่ีมีอ านาจตดัสินใจ บทบาทหน้าท่ีในการ
ตรวจตรารัฐสมาชิกให้ปฏิบตัิตามพันธกรณีท่ีมีอยู่ตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  โดย
คณะกรรมการรัฐมนตรีจะประสานงานกับองค์กรอ่ืนๆ ของคณะมนตรี ตรวจตราความร่วมมือของรัฐ
สมาชิกท่ีมีพันธกรณีภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศ พิจารณาการรับรัฐสมาชิกใหม่ ร่างและสรุป

อนุสัญญา ออกข้อมติต่างๆ และดูแลบริหารงบประมาณขององค์กร 38 นอกจากนี ้ยงัมีหน้าท่ีในการ
ควบคมุให้รัฐภาคีปฏิบตัติามค าตดัสินของศาลสิทธิมนษุยชนแหง่ยโุรปด้วย39 
 
 จากข้อมติท่ี 1438 ว่าด้วยเร่ืองเสรีภาพของส่ือมวลชนและการปฏิบตัิงานของผู้ ส่ือข่าวในพืน้ท่ีท่ี
เกิดความขัดแย้งของสมัชชาสภาผู้ แทนแห่งคณะมนตรีแห่งยุโรปท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อก่อนหน้า 
คณะกรรมการรัฐมนตรีได้กลา่ววา่ ตนเห็นด้วยกบัข้อมตดิงักลา่ว และได้จบัตาดสูถานการณ์ในรัฐสมาชิก
อย่างใกล้ชิดว่าให้ความเคารพต่อเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารและการแสดงออกของส่ือมวลชนรวมทัง้
ผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิงานอยู่ในสถานการณ์ความขัดแย้งหรือไม่ โดยจะร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศ

ตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัเสรีภาพของส่ือมวลชนและผู้ ส่ือขา่วท่ีเข้าไปปฏิบตัใินพืน้เชน่วา่นัน้40  
 

  4.3.1.3 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป  
 
    ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจัดตัง้ขึน้ตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาซึง่มาจากประเทศสมาชิกประเทศละ 1 ท่าน โดยมีส านกังานรับเร่ืองร้องเรียน
อยู่ท่ีเมืองสตราบูร์ก ประเทศฝร่ังเศส ซึ่งถือเป็นกลไกทางศาลในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวข้องกับการ
ละเมิดสิทธิมนษุยชนในภูมิภาคยโุรป โดยโครงสร้างของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปจะประกอบไปด้วย 
3 สว่นด้วยกนั คือ 
 
  1. Committee of Three จะประกอบไปด้วยผู้พิพากษาจ านวน 3 ท่าน ซึ่งท าหน้าท่ีในการ
พิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับคดีเข้าสู่การพิจารณาโดยต้องมีมติเป็นเอกฉันท์ หากองค์คณะเห็นควร

                                                           
  38  Rhona K.M. Smith, Textbook on International Human Rights Law, p.98. 
  39  Art. 46 of the European Convention on Human Rights 1950 

40  Freedom of the press and the working conditions of journalists in conflict zones, Parliament 
Assembly Recommendation 1702(2005), Reply adopted by the Committee of Minister on 9 November 2005 
at the 945th meeting of the Ministers’ Deputies. 
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ด าเนินคดีก็จะส่งเร่ืองดงักล่าวเข้าสู่การพิจารณาของศาลสิทธิมนษุยชนยโุรปตอ่ไป หากไม่เห็นชอบแล้ว
ค าตดัสินดงักลา่วถือเป็นท่ีสดุโดยไมมี่การอทุธรณ์ตอ่ไปแตอ่ยา่งใด 
 2. Chambers ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาจ านวน 7 ท่าน มีหน้าท่ีในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวข้อง
กบัการตีความและการละเมิดตอ่อนสุญัญายโุรปวา่ด้วยสิทธิมนษุยชนหรือพิธีสารเพิ่มเตมิทกุฉบบั  
 3. Grand Chamber ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาจ านวน 17 ท่าน ซึ่งรวมถึงประธานศาล รอง
ประธานศาล ประธานองค์คณะตลุาการ และผู้พิพากษาในประเทศท่ีได้รับการแตง่ตัง้ ซึ่งองค์คณะตลุา
การใหญ่จะท าหน้าท่ีอยู ่2 ประการด้วยกนั คือ 
  -  พิจารณาคดีกรณีท่ีเป็นการละเมิดอย่างร้ายแรงต่ออนุสญัญาสิทธิมนุษยชนยุโรป หรือกรณีท่ี
องค์คณะตลุาการมีความเห็นขดัแย้งจนมิอาจมีค าตดัสินได้  
 -  ท าหน้าท่ีเป็นศาลอุทธรณ์ โดยในกรณีคูก่รณีทัง้สองฝ่ายร้องขอส่งคดีดงักล่าวไปยงัองค์คณะ
ตลุาการใหญ่หลงัจากมีค าตดัสินขององค์คณะตลุาการภายใน 3 เดือน โดยจะต้องผ่านการพิจารณาจาก

ผู้พิพากษาจ านวน 5 ทา่นท่ีองค์คณะตลุาการใหญ่แตง่ตัง้ขึน้มาเสียก่อน41  
   
 ศาลสิทธิมนษุยชนยโุรปมีอ านาจรับเร่ืองร้องเรียนจากปัจเจกบคุคลและรัฐภาคีอนสุญัญาท่ีกล่าว
อ้างว่าถกูละเมิดสิทธิท่ีได้รับความคุ้มครองภายใต้อนสุญัญา42 ซึ่งในกรณีของการย่ืนเร่ืองร้องเรียนจาก
ปัจเจกบุคคลนัน้ ต้องปรากฎว่ากรณีดงักล่าวได้มีการด าเนินมาตรการภายในประเทศทุกทางแล้วแตไ่ม่
เป็นผลส าเร็จจึงจะน าเร่ืองเข้าสู่การพิจารณาของศาลได้ โดยต้องย่ืนเร่ืองให้แก่ผู้ พิพากษาท่ีเรียกว่า 
Rapporture ซึ่งจะท าหน้าท่ีพิจารณาว่าค าร้องท่ีย่ืนมานัน้ควรจะเข้าสู่การพิจารณาของ Committee of 
Three หรือ Chambers หรือไม่43 และเม่ือ Chambers หรือ Grand Chamber ได้มีค าตดัสินแล้ว ก็จะส่ง
ค าตดัสินดงักล่าวไปสู่คณะกรรมการรัฐมนตรีแห่งคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป เพ่ือควบคมุให้รัฐภาคี
ปฏิบตัติามค าตดัสินของศาลสิทธิมนษุยชนแหง่ยโุรปตอ่ไป 
 
  อนึ่งมีข้อน่าสงัเกตว่าศาลสิทธิมนษุยชนแห่งยโุรปได้ให้ปัจเจกบคุคลสามารถฟ้องคดีเองได้ด้วย 
แตกตา่งจากศาลสิทธิมนษุยชนแหง่ทวีปอเมริกาท่ีไมอ่นญุาตให้ปัจเจกชนฟ้องคดีเองได้ ซึ่งจะได้กล่าวใน
หวัข้อกลไกในภมูิภาคอเมริกาตอ่ไป  
 

                                                           
41  Luke Clements, Nuala Mole and Alan Simmons, European Human Rights: Taking a case under 

the Convention, p. 7-9. 
42  Rhona K.M. Smith, Textbook on International Human Rights Law, p.99. 
43  Luke Clements, Nuala Mole and Alan Simmons, European Human Rights: Taking a case under 

the Convention, p. 7. 
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 ดงันัน้ หากผู้ ส่ือข่าวของรัฐสมาชิกใดถูกกระท าละเมิดสิทธิในเสรีภาพไม่ว่าจะเป็นสิทธิในชีวิต 
เสรีภาพในข้อมลูขา่วสาร เสรีภาพในการแสดงออก หรือสิทธิอ่ืนใดท่ีบญัญัติอยู่ในอนสุญัญายโุรปว่าด้วย
สิทธิมนษุยชน ผู้ ส่ือขา่วก็สามารถน าคดีย่ืนเสนอตอ่ศาลได้โดยตรง 
 
  4.3.2 กลไกในภูมิภาคอเมริกา 
 
 กลไกในภมูิภาคอเมริกาท่ีได้มีสว่นในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททาง
อาวธุนัน้ ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งทวีปอเมริกา (The Inter-American Commission on 
Human Rights: IACHR) และศาลสิทธิมนษุยชนแห่งทวีปอเมริกา (Inter - American Court of Human 
Rights)  
 
  4.3.2.1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกา  
 
    คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกา เป็นกลไกท่ีจดัตัง้ขึน้ในฐานะหน่วยงาน
หนึ่งขององค์การรัฐอเมริกนั (Organization of American States: OAS) เพ่ือเป็นกลไกในการส่งเสริมให้
รัฐภาคีเคารพพันธกรณีของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกา และเป็นกลไกในการให้ความ

คุ้มครองสิทธิมนษุยชนในทวีปอเมริกา44 โดยคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งทวีปอเมริกานี ้ประกอบไป
ด้วยผู้ทรงคณุวฒุิซึ่งเป็นผู้แทนของแตล่ะประเทศสมาชิกจ านวน 7 ท่าน และมีส านกังานใหญ่ตัง้อยู่ ณ.
กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีหน้าท่ีในการพฒันาการตระหนกัรู้ถึงสิทธิมนุษยชนของ
ชาวอเมริกนั ให้ค าปรึกษาหรือค าแนะน าแก่รัฐภาคีในการด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมตามพนัธกรณีของ
แตล่ะประเทศ ศกึษาสถานการณ์ และจดัท ารายงานเก่ียวกบัการปฎิบตัิตามพนัธกรณีของรัฐภาคี จดัท า
รายงานประจ าปีเสนอตอ่สมชัชาแหง่องค์การรัฐอเมริกนัในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกบัสิทธิมนษุยชน และเข้า
ปฎิบตัภิารกิจในการให้ความคุ้มครองด้านสิทธิมนษุยชนในพืน้ท่ีใดๆ ภายใต้ความยินยอมของประเทศท่ี

มีอ านาจเหนือพืน้ท่ีนัน้ตลอดจนการรับเร่ืองร้องเรียน การเข้าเย่ียม และการจดัท ารายงานพิเศษอีกด้วย45  
 
    4.3.2.2 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกา  
 

                                                           
44  David J. Harris and Stephen Livingstone, The Inter – American System of Human Rights, (New 

York: Oxford University Press, 1998), p. 74. 
45  Art. 41 of the American Convention on Human Rights 1969 
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  ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกาเป็นองค์กรตลุาการท่ีได้จัดตัง้ขึน้ตามบทบญัญัติ
ของอนุสญัญาสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกา ปี ค.ศ.1969 เพ่ือเป็นกลไกทางศาลในการตีความและ
บงัคบัใช้ รวมทัง้ด าเนินคดีท่ีเก่ียวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับความคุ้มครองตามอนสุญัญา
สิทธิมนษุยชนแหง่ทวีปอเมริกา46 โดยศาลจะประกอบไปด้วย ผู้พิพากษาซึ่งมาจากแตล่ะประเทศจ านวน 
7 ท่าน มี ท่ีท าการ ณ.เมืองซานโฮเซ่  ประเทศคอสตาริกา และในกรุงวอชิงตัน ดี .ซี .  ประเทศ

สหรัฐอเมริกา47 ทัง้นีก้ารฟ้องร้องคดีตอ่ศาลสิทธิมนษุยชนแห่งทวีปอเมริกานัน้ จะย่ืนฟ้องได้โดยประเทศ
สมาชิก หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกาเท่านัน้48 ปัจเจกบุคคลไม่อาจย่ืนฟ้องร้องได้
โดยตรงด้วยตวัเอง แต่จะต้องไปย่ืนเร่ืองร้องเรียนท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกาก่อน 
หากคณะกรรมการรับเร่ืองเข้าเป็นกรณีในความดแูลแล้วก็อาจด าเนินการช่วยเหลือ หรือไกล่เกล่ียก่อน 
หรืออาจย่ืนฟ้องตอ่ศาลเพ่ือด าเนินคดีแทนปัจเจกบคุคล ทัง้นีใ้นส่วนของการด าเนินคดีโดยศาลนัน้ ศาล
จะสามารถด าเนินคดีได้ภายในเขตอ านาจคือ เป็นคดีท่ีเก่ียวข้องกับอนุสญัญาสิทธิมนุษยชนแห่งทวีป
อเมริกา และจะด าเนินคดีภายใต้การยอมรับเขตอ านาจของศาล โดยรัฐภาคีท่ีเก่ียวข้องกับคดีซึ่งจะ

ต้องการการประกาศยอมรับเขตอ านาจของศาล หรือท าข้อตกลงพิเศษตามท่ีบญัญัติไว้ในอนสุญัญา49 
และหากศาลพบวา่มีการกระท าละเมิดสิทธิมนษุยชนจริงก็จะมีค าตดัสิน หรือมีค าสัง่ให้ด าเนินมาตรการ
ใดๆตามจ าเป็น เพ่ือให้มีการเยียวยา หรือชดใช้อย่างเหมาะสม ทัง้นีค้ าตดัสินหรือค าสั่งของศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งทวีปอเมริกาถือเป็นท่ีสุด โดยจะไม่อนุญาตให้มีการอุทธรณ์ค าตดัสินหรือค าสัง่ดงักล่าว

อีก50 

 
จะเห็นได้วา่ ความคุ้มครองท่ีได้รับจากกฎหมายสิทธิมนษุยชน ท าให้ผู้ ส่ือข่าวผู้ตกเป็นเหย่ือของ

การละเมิดมีโอกาสท่ีจะได้รับการชดใช้ และได้รับความเป็นธรรมยิ่งขึน้ เพราะกฎหมายสิทธิมนุษยชน
อาจมีช่องทางให้ด าเนินการฟ้องร้องได้มากขึน้ โดยเฉพาะเม่ือมีการจดัตัง้องค์กรท่ีท าหน้าท่ีก ากับดแูล
การปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ เช่น ระบบของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป หรือศาลสิทธิมนุษยชนแห่งทวีป
อเมริกา เช่น ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกาในคดี Blake v. Guatemala51 นาย 

                                                           
46  David J. Harris and Stephen Livingstone, The Inter – American System of Human Rights, p. 133. 
47  Ibid., p.134. 
48  Art. 61(1) of the American Convention on Human Rights 1969 
49  Art. 62 of the American Convention on Human Rights 1969 
50  Art. 67 of the American Convention on Human Rights 1969 
51 Blake v. Guatemala case, Petition No. 11.219/1993, Judgment of 24 January 1993, Reference by 

Javier Leon Diaz, Enforced Disappearance: Case Law [Online]. Available from http://www.javier-leon-
diaz.com/docs/Enforced_Case_Law.htm  

http://www.javier-leon-diaz.com/docs/Enforced_Case_Law.htm
http://www.javier-leon-diaz.com/docs/Enforced_Case_Law.htm
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Nicolas Blake ผู้ ส่ือข่าวชาวอเมริกาได้ถกูลกัพาตวัไปโดยกองก าลงัป้องกนัพลเรือนในเดือนมีนาคม ปี 
ค.ศ.1985 และถกูสงัหารหลงัจากนัน้ไม่นาน ภายหลงัจากการหายสาบสญูไปกว่า 7 ปี ญาติจึงสามารถ
สืบค้นจนพบร่องรอยของศพได้โดยความร่วมมือของสถานทูตและสถาบันนิติเวชของประเทศ
สหรัฐอเมริกา คดีนีศ้าลสิทธิมนษุยชนแห่งทวีปอเมริกาได้วินิจฉัยว่า ศาลไม่อาจพิจารณาถึงการละเมิด
อนสุญัญาข้อ 4 (สิทธิในชีวิต) และ 7 (สิทธิในเสรีภาพและความมัน่คงปลอดภยัของบคุคล) ตอ่เหย่ือ แต่
ศาลพบวา่มีการละเมิดอนสุญัญาข้อ 5 (สิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบตัิอย่างเป็นธรรม) และ 8 (สิทธิท่ีจะได้รับ
การพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม) ซึ่งมีสิทธิท่ีจะได้รับการด าเนินการตา่งๆ จากประเทศกวัเตมาลา ในการ
สืบสวนสอบสวนถึงกรณีการสูญหายและการเสียชีวิตของเหย่ือ การด าเนินคดีและการน าตวัผู้ กระท า
ความผิดมาลงโทษ ตลอดจนชดใช้ค่าเสียหาย ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกาจึง มีค าวินิจฉัยให้
ประเทศกวัเตมาลาชดใช้คา่สินไหมทดแทนให้แก่ญาติของเหย่ือ พร้อมทัง้ด าเนินการสืบสวนตอ่กรณีการ
เสียชีวิตของเหย่ือท่ีเก่ียวข้องกบักองก าลงัป้องกนัตนเองของประเทศกวัเตมาลา 
 
  อย่างไรก็ดี ในส่วนของการอาศยักลไกของศาลในระดบัภูมิภาคในสถานการณ์ข้อพิพาททาง
อาวธุนัน้จะกลา่วตอ่ไปในบทท่ี 5 วา่สามารถใช้กลไกดงักลา่วได้หรือไมห่รือมีข้อจ ากดัอยา่งไร 
 
  4.3.3 กลไกในภูมิภาคแอฟริกา 
 
 กลไกในภมูิภาคแอฟริกาท่ีได้มีสว่นในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททาง
อาวุธนัน้ คือ คณะกรรมาธิการว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และประชาชน (The African Commission on 
Human and Peoples’ Rights)  
 
   คณะกรรมาธิการว่าด้วยสิทธิของมนษุย์และประชาชนได้ก่อตัง้ขึน้เม่ือปี 1987 มีหน้าท่ีในการ
สง่เสริมและให้ความคุ้มครองสิทธิมนษุยชนตามท่ีได้บญัญัติไว้ในกฎบตัรแอฟริกันฯ ในภูมิภาคนี ้ซึ่งรวม
ไปถึงการจดัให้มีเอกสาร การศกึษา การวิจยัเก่ียวกบัปัญหาสิทธิของมนษุย์และประชาชนในสหภาพแอฟ
ริกนั จดัให้มีการสมัมนา การประชมุ การเผยแพร่ข้อมลูข่าวสาร การสนบัสนุนสถาบนัแห่งชาติเก่ียวกับ
สิทธิของมนุษย์และประชาชน และเม่ือมีกรณีใดๆ เกิดขึน้ก็ท าหน้าท่ีในการให้ค าแนะน าแก่รัฐบาล 
ก าหนดกฎเกณฑ์ใดๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิของมนุษย์และประชาชนหรือ
เสรีภาพขัน้พืน้ฐาน และให้ความร่วมมือกับองค์กรอ่ืนๆ ของสหภาพแอฟริกัน หรือสถาบันระหว่าง
ประเทศอ่ืนในการส่ง เสริมและให้ความคุ้ มครองสิท ธิของมนุษย์และประชาชน นอกจากนี ้
คณะกรรมาธิการยังมีหน้าท่ีในการตีความกฎบตัรแอฟริกันฯ ตามค าร้องขอของประเทศสมาชิกหรือ
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องค์กรตา่งๆ ในสหภาพแอฟริกนั และกระท าการใดๆ ตามท่ีได้รับมอบหมายจากสมชัชาแห่งสหภาพแอฟ

ริกนั52 
 
  ในเร่ืองของการให้ความคุ้ มครองผู้ ส่ือข่าว คณะกรรมมาธิการว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และ
ประชาชนแอฟริกันรับเอาปฏิญญาว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกแห่งแอฟริกัน (Declaration of 
Principles on Freedom of Expression in Africa) ในสมยัประชมุท่ี 32 ซึ่งได้กล่าวไว้แล้วในหวัข้อท่ี 
3.3.3 ต่อมาในสมัยประชุมท่ี 33 จึงได้มีการเสนอช่ือเพ่ือแต่งตัง้ให้มีหน่วยงานในการรับผิดชอบเพ่ือ
ควบคมุตรวจตราการกระท าการใดๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการบงัคบัให้เป็นไปตามค าประกาศดงักล่าว และใน
สมัยประชุมท่ี 36 คณะกรรมมาธิการได้ลงมติให้มีการจัดตัง้ผู้ ตรวจสอบพิเศษเร่ืองเสรีภาพในการ
แสดงออกแห่งแอฟริกนั (Special Rapporteur on freedom of expression in Africa) ตอ่มาในสมยั
ประชุมท่ี 40 คณะกรรมาธิการได้พิจารณากรณีผู้กระท าความผิดในการฆาตกรรม กระท าทรมาน และ
ปฏิบัติอย่างไม่เหมาะสมต่อผู้ ส่ือข่าวซึ่งได้รับการนิรโทษกรรม โดยได้เรียกร้องให้รัฐสมาชิกด าเนิน
มาตรการท่ีจ าเป็นทัง้ปวงเพ่ือปฏิบตัติามพนัธกรณีภายใต้กฎบตัรแอฟริกนัฯ หรือตราสารระหว่างประเทศ
อ่ืนๆ รวมทัง้ปฏิญญาสากลวา่ด้วยสิทธิมนษุยชนและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองในส่วนท่ีเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงออก อีกทัง้เรียกร้องให้รัฐสมาชิกมอบอ านาจอย่าง
เด็ดขาดให้แก่ผู้ รายงานพิเศษเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออกในแอฟริกัน และเพ่ือให้สามารถน าค า
ประกาศกฎเกณฑ์ว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกแห่งแอฟริกนั หรือมาตรฐานทางสิทธิมนษุยชนอ่ืนใน
ระดบัภมูิภาคมาบงัคบัใช้ได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
 ในสมยัประชมุท่ี 42 คณะกรรมการได้มีมตท่ีิ 12253 ให้มีการจดัตัง้และก าหนดบทบาทหน้าท่ีของ
ผู้ รายงานพิเศษให้มากยิ่งขึน้ โดยใช้ช่ือว่าผู้ รายงานพิเศษเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออกและการเข้าถึง
ข้อมลูข่าวสารแห่งแอฟริกัน (Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to 
Information in Africa) โดยให้มีหน้าท่ีดงันี ้
 
 -  ตรวจสอบกฎหมายเก่ียวกับส่ือมวลชน รวมถึงนโยบายและทางปฏิบตัิของรัฐสมาชิกในเร่ือง
ดงักล่าว สังเกตการณ์การให้ความร่วมมือของรัฐสมาชิกในการปฏิบัติตามมาตรฐานทั่วไปและตาม
ปฏิญญาวา่ด้วยเสรีภาพในการแสดงออกแห่งแอฟริกนัในประเด็นเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออกและการ
เข้าถึงข้อมลูขา่วสาร และให้ค าปรึกษาแก่รัฐสมาชิก 

                                                           
52  Art. 45 of the African Charter on Human and Peoples’ Rights 1981 
53  ACHPR Resolution 122 (XXXXII) (2007) 
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 -  สืบหาข้อเท็จจริงในกรณีท่ีผู้ตรวจสอบพิเศษได้รับรายงานวา่รัฐสมาชิกใดละเมิดเสรีภาพในการ
แสดงออกและปฏิเสธการเข้าถึงข้อมลูขา่วสาร และท าค าแนะน าไปยงัคณะกรรมาธิการแหง่แอฟริกนั 
 -  ส่งเสริมให้มีการกระท าการและจัดกิจกรรมในรัฐสมาชิกเพ่ือเสริมสร้างเสรีภาพในการ
แสดงออกและการเข้าถึงข้อมลูขา่วสาร 
 -  กระท าการเข้าแทรกแซงสาธารณะเม่ือมีการกระท าละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก
และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร รวมไปถึงการแถลงการณ์ การจัดแถลงข่าว และส่งค าร้องขอไปยังรัฐ
สมาชิกเพ่ือขอค าชีแ้จงในเร่ืองนัน้ 
 -  รวบรวมบนัทกึการกระท าละเมิดตอ่สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการปฏิเสธในการเข้าถึง
ข้อมลูขา่วสาร แล้วจดัท ารายงานเสนอตอ่คณะกรรมาธิการแอฟริกนั 
 -  เสนอรายงานเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารในแอฟริกันต่อ
คณะกรรมาธิการแอฟริกนัในวาระการประชมุทัว่ไป 
 
  ในการแถลงเปิดประชมุสมยัตอ่มาครัง้ท่ี 43 นาง Angela Melo รองประธานคณะกรรมาธิการว่า
ด้วยสิทธิของมนษุย์และประชาชน ได้ตระหนกัถึงการกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวท่ีเกิดขึน้ทัว่โลก โดยได้
กล่าวว่า ผู้ ส่ือข่าวยงัคงถูกข่มขู่คกุคาม โจมตี กักขัง และถูกสงัหารโดยเฉพาะในสถานการณ์ข้อพิพาท
ทางอาวุธ ดงันัน้ ในฐานะคณะกรรมาธิการแอฟริกันขอเรียกร้องให้รัฐสมาชิกเคารพพนัธกรณีในเร่ือง
เสรีภาพของส่ือมวลชนและเสรีภาพในการแสดงออกท่ีบัญญัติไ ว้ในกฎบัตรแอฟริกันฯ และ
คณะกรรมาธิการแอฟริกันก็มีหน้าท่ีความรับผิดชอบในการปกป้องสิทธิดงักล่าว เน่ืองจากเป็นหลกัการ

พืน้ฐานในสงัคมประชาธิปไตยและเพ่ือสร้างความเป็นหนึง่เดียวในแอฟริกา54 
 
  จะเห็นได้ว่า แม้ในภูมิภาคแอฟริกาจะยงัไม่มีองค์กรศาลดงัเช่นในภูมิภาคยโุรปและอเมริกา แต่
ก็ได้มีการจดัตัง้กลไกผู้รายงานพิเศษเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมลูข่าวสารแห่งแอฟ
ริกนัขึน้มาเพื่อช่วยคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการท างานของผู้ ส่ือข่าวให้สอดคล้องกบัหลกัการของกฎบตัร
แอฟริกนัวา่ด้วยสิทธิของมนษุย์และประชาชน 
 
 

                                                           
 54  The African Commission on Human and Peoples’ Rights, Speech by the Vice-Chairperson of 

the African Commission on Human and Peoples’ Rights, Mrs Angela Melo, Delivered at the Opening 
Ceremony of the 43rd Ordinary Session of the African Commission on Human and Peoples’ Rights, 
Ezulwini, Kingdom of Swaziland [Online]. Available from http://www.achpr.org 

/english/Speeches/43%2520Session/Opening%2520Speech%2520_Final%2520Rev_.pdf 
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  4.3.4  กลไกในภูมิภาคเอเชีย 
 
  จากการศึกษาในเร่ืองกลไกในภูมิภาคเชีย ยงัไม่ปรากฎว่ามีการจดัตัง้กลไกใดๆ ขึน้มาไม่ว่าจะ
เป็นกลไกทางศาลสิทธิมนุษยชนระดบัภูมิภาคหรือกลไกผู้รายงานพิเศษเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออก 
เหมือนกลไกของภูมิภาคยุโรป อเมริกา และแอฟริกา ดงัท่ีได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น โดยเฉพาะใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งมีการลิดรอนเสรีภาพของส่ือมวลชนและมีการกระท าละเมิดต่อ
ผู้ ส่ือข่าวเป็นจ านวนมาก สมาคมประชาชาติตะวันออกเฉียงใต้ (ASEAN) ก็ยังไม่เคยมีการหยิบยก
ประเด็นดงักล่าวขึน้มาหารือแตอ่ย่างใด บทบาทในการตรวจสอบตรวจตรามีแคอ่งค์กรเอกชนท่ีเก่ียวกับ
ผู้ ส่ือข่าวในระดบัภูมิภาคเท่านัน้ท่ีท าหน้าท่ีดงักล่าว เช่น องค์กรพนัธมิตรส่ือในภูมิภาคเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต้ (Southeast Asian Press Alliance: SEAPA) ซึ่งมีบทบาทในการส่งเสริมเสรีภาพในการ
แสดงออกและสนบัสนุนให้เกิดความร่วมมือเพ่ือคุ้มครองเสรีภาพของส่ือมวลชน ดงันัน้ หากในอนาคต
ภูมิภาคอาเซียนมีการจัดตัง้กลไกทางสิทธิมนุษยชนขึน้มา ก็น่าจะเป็นกลไกท่ีมีประโยชน์ในการช่วย
ปกป้องคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ หรือในสถานการณ์อนัตรายอ่ืนๆ ได้ 
 
4.4 กลไกระดับประเทศ 
 

 กลไกระดบัประเทศนีจ้ะแบง่ออกเป็น 2 สว่นด้วยคือ การใช้อ านาจรัฐในการย่ืนมือเข้าช่วยเหลือ
ผู้ ส่ือข่าวท่ีเป็นคนชาติของตน และการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศ โดยมี
รายละเอียดดงันี ้
 
  4.4.1 การใช้อ านาจรัฐในการย่ืนมือเข้าช่วยเหลือผู้ส่ือข่าวท่ีเป็นคนชาตขิองตน 
 
  การใช้อ านาจรัฐในการย่ืนมือเข้าช่วยเหลือผู้ ส่ือข่าวท่ีเป็นคนชาติของตน เป็นการให้ความ
คุ้มครองทางการทูตท่ีนอกเหนือไปจากการอาศยักระบวนการทางศาล เน่ืองจากการให้ความคุ้มครอง
ทางการทูตนัน้ครอบคลุมถึงกระบวนการตามกฎหมายทัง้หมดท่ีรัฐหนึ่งแจ้งไปยงัอีกรัฐหนึ่งให้ทราบถึ ง
ความคิดเห็นและข้อห่วงกงัวล รวมไปถึงการประท้วง การร้องขอให้มีการสอบสวน หรือการร้องขอให้มี

การเจรจาเพ่ือยุติข้อพิพาท55 ซึ่งการให้ความคุ้มครองทางการทูตอาจจะด าเนินการผ่านทางการกระท า
ทางการทตู (Diplomatic action) หรือวิธีการอ่ืนๆ ในการยุติข้อพิพาทโดยสนัติวิธี (Other means of 
peaceful settlement)56 เช่น การใช้ช่องทางในการเจรจาทางการทตูโดยการส่งตวัแทนไปเจรจากบัรัฐ 

                                                           
  55  Draft Article on Diplomatic Protection with commentaries, 2006, para.9. 
  56  Ibid., para.10. 



 

 

169 

ซึ่งมีอยู่หลายครัง้ท่ีการเจรจาประสบความส าเร็จท าให้ผู้ ส่ือข่าว ท่ีจับกุมคุมขังได้รับการปล่อยตัว 
ตวัอยา่งเชน่ 
 
   4.4.1.1 กรณีส่งตัวแทนไปเจรจากับรัฐ 
 
    กรณีของนางลอร่า ลิง (Laura Ling) และนางยนู่า ลี (Euna Lee) ผู้ ส่ือข่าวชาวอเมริกนั 
ท่ีถูกทางการเกาหลีเหนือจับกุมตัวเม่ือเดือนมีนาคม ปี 2009 บริเวณชายแดนเกาหลีเหนือท่ีติดกับ
ประเทศจีน ขณะท่ีผู้ ส่ือข่าวทัง้สองก าลงัถ่ายท าสารคดีเร่ืองการส่งผู้หญิงเกาหลีเหนือไปยงัค้าประเวณีท่ี
ประเทศจีน57 โดยทัง้สองถกูลงโทษเป็นเวลา 12 ปีให้ท างานหนกั (Hard labor) ในความผิดฐานเข้าเมือง

โดยผิดกฎหมายและเก่ียวข้องกบัการกระท าอนัมีเจตนาร้าย58  
 
  รัฐบาลสหรัฐฯ จึงส่งอดีตประธานาธิบดีบิล คลินตนั (Bill Clinton) พร้อมคณะไปยงัเกาหลีเหนือ

เม่ือวนัท่ี 4 สิงหาคม ปี 2009 เพ่ือเจรจากบัรัฐบาลเกาหลีเหนือในการปล่อยตวัผู้ ส่ือข่าวทัง้สอง 59 ซึ่งการ
เจรจาก็ประสบความส าเร็จเป็นอยา่งดี โดยประธานาธิบดีเกาหลีเหนือนายคิม จอง อิล (Kim Jong Il) ได้
อภยัโทษให้เป็นกรณีพิเศษ (Special pardoned) ท าให้ผู้ ส่ือข่าวทัง้สองได้รับการปล่อยตวัและเดินทาง
กลบัไปยงัสหรัฐอเมริกาด้วยความปลอดภยั60   
 
  แม้กรณีนีจ้ะมิได้เกิดในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ แตก็่สามารถใช้วิธีการนีใ้นสถานการณ์
ข้อพิพาททางอาวธุได้เชน่กนั 
 
    4.4.1.2 กรณีส่งตัวแทนไปเจรจากับตัวตนที่มิใช่รัฐ  
                                                           
  57  Glenn Kessler, N. Korea Release U.S. Journalists [Online], 5 August 2009. Available from 
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009/08/04/AR2009080400684.html   
  58  Jennifer Griffin, Mission Accomplished: Clinton Leaves North Korea With Pardoned Journalists 
[Online], 4 August 2009. Available from http://www.foxnews.com/politics/2009/08/04/mission-
accomplished-clinton-leaves-north-korea-pardoned-journalists/  
  59  Mark Lander and Peter Parker, In Release of Journalists, Both Clintons Had Key Roles 
[Online], 4 August 2009. Available from 
http://www.nytimes.com/2009/08/05/world/asia/05korea.html?pagewanted=1&_r=1  
  60  Jennifer Griffin, Mission Accomplished: Clinton Leaves North Korea With Pardoned Journalists 
[Online]. Available from http://www.foxnews.com/politics/2009/08/04/mission-accomplished-clinton-leaves-
north-korea-pardoned-journalists/  

http://www.foxnews.com/politics/2009/08/04/mission-accomplished-clinton-leaves-north-korea-pardoned-journalists/
http://www.foxnews.com/politics/2009/08/04/mission-accomplished-clinton-leaves-north-korea-pardoned-journalists/
http://www.nytimes.com/2009/08/05/world/asia/05korea.html?pagewanted=1&_r=1
http://www.foxnews.com/politics/2009/08/04/mission-accomplished-clinton-leaves-north-korea-pardoned-journalists/
http://www.foxnews.com/politics/2009/08/04/mission-accomplished-clinton-leaves-north-korea-pardoned-journalists/
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   กรณีของนางกัวเลียนา เกรนา (Giuliana Sgrena) ผู้ ส่ือข่าวชาวอิตาเลียนท่ีเข้าไปท า
ข่าวในสงครามอิรัก ได้ถกูกลุ่มติดอาวุธลกัพาตวัในขณะท่ีเธอก าลงัสมัภาษณ์ผู้ ท่ีลีภ้ัยมาจากเมืองฟัลลู
จา และกกัขงัเธอไว้นานหนึ่งเดือน ทางรัฐบาลอิตาลีจึงส่งเจ้าหน้าท่ีชาวอิตาเลียนจากหน่วยปฏิบตัิการ
ลบั (Italian military secret service: SISMI) ไปเจรจาตอ่รองกบักลุ่มติดอาวธุ ซึ่งการเจรจาก็ประสบ

ผลส าเร็จนางเกรนาได้รับการปลอ่ยตวัออกมาเม่ือวนัท่ี 4 มีนาคม ปี 200561 
 
  แม้ในกรณีนีเ้ป็นการกระท าทางการเมือง (Political action) ของรัฐเจ้าของสญัชาติผู้ ส่ือข่าว มิใช่
การให้ความคุ้มครองทางการทตู เน่ืองจากเป็นการด าเนินการของรัฐตอ่ตวัตนมิท่ีมิใช่รัฐ แตก็่เป็นหนทาง
หนึง่ท่ีจะท าให้ผู้ ส่ือขา่วซึง่เป็นคนชาตไิด้รับความปลอดภยั 
 
  4.4.2 การด าเนินคดีตามกระบวนการยุตธิรรมภายในประเทศ 
 

 การด าเนินคดีตามกระบวนการยตุิธรรมภายในประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการสืบสวนสอบสวน การ
ด าเนินคดีต่อผู้ กระท าความผิด ถือเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องด าเนินการให้แก่เหย่ือผู้ถูกกระท าละเมิด
อย่างเหมาะสมและเป็นธรรม ซึ่งในส่วนของการน าตวัผู้ กระท าความผิดมาลงโทษนี ้ต้องอาศยัต ารวจ 
อยัการ และสถาบนัทางการศาลเป็นองค์กรหลกัในการด าเนินการ  

 
ตวัอย่างคดีท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าละเมิดผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธนัน้ก็มี

ปรากฎให้เห็นเพียงเล็กน้อยเท่านัน้ เช่น กรณีผู้ส่ือข่าวชาวออสเตรเลียจ านวน 5 คนท่ีรู้จกักันในนาม 
The Balibo Five ถกูสงัหารในอีส ติมอร์ (East Timor) เม่ือปี 1975 ภายหลงัตอ่มาเม่ือปี 2007 ทางการ
ออสเตรเลียได้เปิดการสืบสวนสอบสวนเหตุการณ์ท่ีผู้ ส่ือข่าวทัง้ 5 คนถูกสังหารโดยกองก าลังของ
อินโดนีเซียซึ่งได้รับค าสั่งมาจากเจ้าหน้าท่ีทหารอาวุโสอินโดนีเซียจ านวน 3 นาย ในความผิดฐาน
อาชญากรรมสงคราม คดีนีท้างส านักงานอัยการสูงสุดได้ส่งเร่ืองให้กับกรมต ารวจแห่งสหพันธรัฐ
ออสเตรเลีย (Australian Federal Police: AFP) เป็นผู้ด าเนินการ ตอ่มาในปี 2009 กรมต ารวจได้กล่าว
ว่า การสืบสวนสอบสวนในเร่ืองดงักล่าวยงัคงพบปัญหาในเร่ืองของพยานหลกัฐานท่ีอยู่คนละประเทศ 
และระยะเวลาในการกระท าความผิดท่ีผ่านมาเนิ่นนานแล้ว อย่างไรก็ดี หากมีพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอ
ในการเอาผิดแล้ว ทางกรมต ารวจจะส่งข้อมูลทัง้หมดไปยังหน่วยงาน Commonwealth Director of 

                                                           
  61  The Guardian, Freedom at a price [Online], 9 March 2005. Available from 
http://www.guardian.co.uk/media/2005/mar/09/pressandpublishing.italy  

http://www.guardian.co.uk/media/2005/mar/09/pressandpublishing.italy
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Public Prosecutor (CDPP) ให้ด าเนินการต่อไป62 ซึ่งจนถึงปัจจุบนัก็ยงัไม่มีความคืบหน้าในคดีนี ้
เพิ่มเตมิแตอ่ยา่งใด 
 

ในบางกรณีก็ไม่สามารถเข้าสู่ชัน้พิจารณาคดีของศาลได้ เช่น กรณีของนาย Terry Lloyd 
ผู้ ส่ือขา่วของส านกัขา่ว ITN ประเทศองักฤษ ซึ่งเสียชีวิตจากการยิงตอ่สู้ ระหว่างกองก าลงัสหรัฐฯ กบักอง
ก าลงัอิรัก เม่ือเดือนมีนาคม ปี 2003 ขณะขบัรถมุ่งหน้าไปท าข่าวท่ีเมืองบาสรา ประเทศอิรัก คดีจึงเข้าสู่
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษ เน่ืองจากนาย Terry Lloyd มีสญัชาติองักฤษ และ
จากหลกัฐานทางนิตเิวชพบวา่ ร่างกายของนาย Terry Lloyd มีกระสนุจากทัง้สองฝ่ายฝังอยู่ แตบ่าดแผล

ท่ีเป็นเหตใุห้เสียชีวิตเกิดจากการยิงของกองก าลงัสหรัฐฯ ดงันัน้ หลงัจากการไตส่วนของ The Coroner 
แล้ว เม่ือเดือนตลุาคม ปี 2006 The Coroner จึงได้มีค าวินิจฉัยว่าเป็นการฆาตรกรรมโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย (Unlawful killing) และส่งเร่ืองต่อให้ส านักงานอัยการสูงสุดของอังกฤษ (The Crown 
Prosecution Service: CPS) เพ่ือให้น าตวัพลรบสหรัฐฯ ท่ีเก่ียวข้องกบัการฆาตรกรรมมาด าเนินคดีตาม
พระราชบญัญตัอินสุญัญาเจนีวา ปี 1957 ในสว่นท่ี 1 ซึง่เป็นข้อบทท่ีว่าด้วยการลงโทษผู้กระท าความผิด
ตอ่อนุสญัญา แต่หลงัจากส านกังานอยัการสูงสดุพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีได้รวบรวมมาจากทัง้
ฝ่ายองักฤษและฝ่ายสหรัฐฯ แล้ว พบว่าพยานหลกัฐานในคดีไม่เพียงพอท่ีจะฟ้องร้องด าเนินคดีตอ่ไปได้ 
เน่ืองจากไมส่ามารถระบไุด้ชดัเจนวา่บคุคลใดเป็นผู้ยิงกระสนุสงัหารนาย Terry Lloyd63  

   
นอกจากนี ้ยงัมีกรณีของนาย José Couso ผู้ ส่ือข่าวชาวสเปนซึ่งได้เสียชีวิตจากเหตกุารณ์ท่ี

รถถงัของกองก าลงัสหรัฐฯ โจมตีโรงแรมปาเลสไตน์ท่ีกรุงแบกแดด ซึ่งเป็นโรงแรมท่ีผู้ ส่ือข่าวตา่งประเทศ
ใช้เป็นท่ีพกัและฐานปฏิบตัิการ ซึ่งคดีนีไ้ด้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของประเทศสเปน โดยหลงัจากผู้
พิพากษาไตส่วนพิจารณาจากพยานหลกัฐานแล้วได้มีค าวินิจฉัยว่า ทหารสหรัฐฯ จ านวน 3 นายซึ่งได้แก่ 
จ่า Thomas Gibson ร้อยเอก Philip Wolford และพนัโท Philip De Camp มีความผิดในข้อหา

                                                           
  62  Australian Federal Police, Balibo Five Investigation [Online], 9 September 2009. Available from 
http://www.afp.gov.au/media-centre/news/afp/2009/september/balibo-five-investigation.aspx 

 Coroner คือ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจไตส่วนเมื่อมีการตายเกิดขึน้ในเขตอ านาจ โดยมีเหตอุนัควรสงสยัว่า ตาย
โดยผิดธรรมชาติ ไม่ปรากฏสาเหตุ หรือตายในเรือนจ า การไต่สวนท าในศาลของ Coroner ต่อหน้าลกูขนุ เมื่อไต่สวน
แล้วปรากฏจากพยานหลกัฐานวา่บคุคลใดตายโดยการกระท าของบคุคลอื่น Coroner จะออกหมายจบัผู้กระท าผิด และ
สง่ส านวนการไตส่วนไปยงัศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดี และถือเอาส านวนการไตส่วนนีเ้ป็นการฟ้อง 
   63  The Crown Prosecution Service, CPS decides no prosecution over death of ITN’s Terry Lloyd in 

Iraq [Online], 28 July 2008. Available from http://www.cps.gov.uk/news/press_releases/149_08  

http://www.afp.gov.au/media-centre/news/afp/2009/september/balibo-five-investigation.aspx
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ฆาตกรรมนาย José Couso และอาชญากรรมสงคราม64 และออกหมายจับระหว่างประเทศ 
(International arrest warrant) เม่ือวนัท่ี 16 มกราคม ปี 2007 อย่างไรก็ดีพนกังานอยัการได้อทุธรณ์ค า
วินิจฉยัของผู้พิพากษาไตส่วนดงักล่าวตอ่ศาลแห่งชาติสเปน (Spain’s National Court) โดยกล่าวอ้างว่า 
พยานหลักฐานไม่เพียงพอท่ีจะด าเนินคดีทหารสหรัฐฯ เหล่านี ้ต่อมาเม่ือวนัท่ี 14 พฤษภาคม ปี 2008 
ศาลแหง่ชาตสิเปนได้มีค าวินิจฉยัวา่ ไมมี่พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสจูน์ได้ว่าทหารสหรัฐฯ ทัง้ 3 นาย
จงใจท่ีจะยิงกระสนุจากรถถงัเข้าไปในโรงแรมปาเลสไตน์ซึ่งเป็นท่ีพกัของผู้ ส่ือข่าวต่างประเทศ และศาล
ยงักลา่วตอ่ไปด้วยวา่ เหตกุารณ์ดงักลา่วไมส่ามารถสรุปได้ด้วยว่าเป็นความผิดพลาดของปฏิบตัิการทาง
ทหาร65 ต่อมาเม่ือวนัท่ี 14 กรกฎาคม ปี 2009 ศาลแห่งชาติสเปนได้ยกเลิกข้อหาดงักล่าวกับทหาร
สหรัฐฯ ทัง้ 3 นาย เน่ืองจากไมพ่บพยานหลกัฐานใหมใ่ดๆ เพิ่มเตมิและกลา่ววา่คดีนีปิ้ดแล้ว66  

 
 ทัง้ 2 คดีท่ีได้กล่าวมาข้าวต้นแสดงให้เห็นได้ว่า แม้จะมีการยกฟ้องเน่ืองจากด้วยเหตุผลท่ีว่า
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอในการเอาผิดหรือตัง้ข้อกล่าวหาได้ หรือจะแฝงไปด้วยปัจจัยทางการเมือง
ระหว่างประเทศก็ตามแต ่แต่อย่างน้อยก็สะท้อนให้เห็นถึงการอาศยักลไกภายในรัฐภาคีเพ่ือด าเนินคดี
ตามกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาเม่ือมีการละเมิดพนัธกรณีของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ
แล้ว 
  
4.5 กลไกที่เป็นองค์กรเอกชน  
 
 นอกจากการด าเนินงานโดยกลไกของรัฐ และขององค์การระหว่างประเทศระดบัรัฐบาลแล้ว อีก
กลไกหนึ่งท่ีมีส่วนส าคญัในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว และตอ่ต้านการกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุก็คือ องค์กรเอกชนตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว ซึ่งองค์กรท่ี
                                                           

64  International News Safety Institute, Iraq: Family of journalist killed by US win appeal [Online], 5 
December 2006. Available from 
http://www.newssafety.org/index.php?option=com_content&view=article&id=5664:iraq-family-of-journalist-
killed-by-us-in-iraq-win-appeal&catid=535:articles&Itemid=100504  
  65  Reporters without Borders, National Court rejects charges against three US soldiers implicated 

in the death of journalist José Couso [Online], 14 May 2008. Available from http://arabia.reporters-sans-
frontieres.org/print.php3?id_article=27031  

 66  International News Safety Institute, Iraq: Spanish court drops charges against 3 US soldiers 
[Online], 14 July 2009. Available from 
http://www.newssafety.org/index.php?option=com_content&view=article&id=14565:iraq-spanish-court-
drops-charges-against-3-us-soldiers&catid=535:articles&Itemid=100504  
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ถือได้ว่ามีบทบาทส าคญัในเร่ืองดงักล่าวได้แก่ สมาพนัธ์ผู้ ส่ือข่าวระหว่างประเทศ (IFJ) คณะกรรมการ
คุ้มครองส่ือ (CPJ) สถาบนัความปลอดภัยในการท าข่าวระหว่างประเทศ (INSI) องค์กรผู้ ส่ือข่าวไร้
พรมแดน โดยมีรายละเอียดดงันี ้
 
  4.5.1 สมาพันธ์ผู้ส่ือข่าวระหว่างประเทศ (International Federal of Journalists: IFJ) 
 
  สมาพนัธ์ผู้ ส่ือข่าวระหว่างประเทศ (IFJ) เป็นองค์กรผู้ ส่ือข่าวท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุด ก่อตัง้ขึน้เป็น
ครัง้แรกเม่ือปี 1926 มีส านกังานใหญ่ตัง้อยู่ท่ีกรุงบรัสเซลล์ ประเทศเบลเย่ียม ปัจจุบนัเป็นตวัแทนของ
ผู้ ส่ือข่าวจ านวนกว่า 500,000 คนจากองค์กร 161 แห่งใน 117 ประเทศ สมาพนัธ์ผู้ ส่ือข่าวระหว่าง

ประเทศมีวตัถปุระสงค์ในการด าเนินงาน67 ดงันี ้
 
  (1) ให้ความคุ้มครองและสง่เสริมสิทธิเสรีภาพของผู้ ส่ือขา่ว 
  (2) ให้ความเคารพและสนบัสนนุเสรีภาพในข้อมลูขา่วสาร เสรีภาพของส่ือมวลชนและความเป็น
อิสระของวิชาชีพผู้ ส่ือข่าว โดยผ่านทางการสืบหาและตรวจสอบการกระท าละเมิดเสรีภาพดงักล่าว และ
กระท าการใดๆ อนัเป็นการปกป้องผู้ ส่ือขา่วและการประกอบวิชาชีพของผู้ ส่ือขา่ว 
  (3) ส่งเสริมและพัฒนาวิชาชีพ ตลอดจนสนับสนุนให้ระดับมาตรฐานการศึกษาทาง
ส่ือสารมวลชนสงูขึน้ 
  (4) พฒันาและปกป้องสถานภาพทางสงัคมและการท างานของผู้ ส่ือข่าว รวมทัง้ผลกัดนัและ
สนบัสนนุให้สมาชิกของสมาพนัธ์มีอ านาจในการตอ่รอง 
 (5) สง่เสริมให้มีความร่วมมือระหวา่งสมาชิกของสมาพนัธ์ และสนบัสนนุการพฒันาองค์กรทัง้ใน
สว่นกลางและภมูิภาค 
 (6) สง่เสริมและด ารงไว้ซึง่ระบอบประชาธิปไตย 
 (7) ส่งเสริมบทบาททางสังคมของผู้ ส่ือข่าวและวิชาชีพของส่ือมวลชนโดยเฉพาะในเร่ือง
ประชาธิปไตยและเสรีภาพ 
  (8) สนบัสนนุให้มีกฎเกณฑ์ของวิชาชีพ และการศกึษารวมทัง้การฝึกอบรมส าหรับผู้ ส่ือขา่ว 
  (9) ให้การประสานงานเพ่ือรับรองในเร่ืองความปลอดภยัของผู้ ส่ือข่าว และจดัให้มีข้อตกลงเร่ือง
การฝีกอบรมเพ่ือความปลอดภยัระหวา่งสมาชิกของสมาพนัธ์และองค์กรผู้วา่จ้าง   

                                                           
  67 International Federal of Journalists Constitution, As agreed by IFJ Congress Moscow, 28 May – 
1 June, 2007.  
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  (10) สนบัสนนุให้สมาชิกของสมาพนัธ์มีมิตรภาพท่ีดีตอ่กนั รวมทัง้ให้ความช่วยเหลือสมาชิกของ
องค์กรอ่ืนท่ีปฏิบตังิานในพืน้เดียวกนั 
  (11) สร้างและด ารงไว้ซึ่งความสมัพนัธ์อนัใกล้ชิดกบัองค์การระหว่างประเทศและองค์กรเอกชน
ท่ีเก่ียวข้องเพ่ือให้บรรลวุตัถปุระสงค์ของสมาพนัธ์ 
 (12) ตอ่สู้ เพ่ือให้ได้มาซึง่สิทธิของผู้สร้างสรรค์ผลงาน และเพ่ือให้ได้ซึง่คา่เสียหาย 
 (13) ส่งเสริมความเสมอภาคของส่ือมวลชน และสนบัสนนุให้สมาชิกของสมาพนัธ์ปฏิบตัิตาม
วตัถปุระสงค์ของสมาพนัธ์ 
 
  สมาพนัธ์ผู้ ส่ือข่าวระหว่างประเทศมีบทบาทในเร่ืองการให้ความคุ้มครองและช่วยเหลือผู้ ส่ือข่าว
ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธตลอดมา โดยจัดตัง้ส านักงานในประเทศอัลจีเรีย โคลัมเบีย  อิรัก 
เนปาล และปาเลสไตน์ เพ่ือด าเนินงานในเร่ืองความปลอดภยั เช่น แนวทางในการปฏิบตัิตวัของผู้ ส่ือข่าว
ในพืน้ท่ีอนัตราย และเพ่ือเป็นฐานปฏิบตัิงานในการพฒันาแผนงานตา่งๆ รวมทัง้ริเร่ิมและสนบัสนนุการ
รณรงค์ให้ผู้ น าของประเทศต่างๆ มีค าสั่งให้ปล่อยตัวผู้ ส่ือข่าวท่ีถูกจับกุมคุมขัง เรียกร้องให้มีการ
รับประกันความปลอดภยัของผู้ ส่ือข่าวท่ีถูกคมุขงั หรือเรียกร้องให้มีสืบสวนสอบสวนกรณีท่ีมีการโจมตี
ตอ่ผู้ ส่ือขา่ว ตลอดจนจดัท ารายงานประจ าปีท่ีเป็นการรวบรวมรายช่ือผู้ ส่ือข่าวท่ีถกูสงัหารทัว่โลก เพ่ือไว้
อาลยัให้แก่ผู้ ส่ือข่าวท่ีสละชีวิตจากการปฏิบตัิงานและเพ่ือตอ่สู้กบัการไม่น าตวัผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี

ซึง่น าไปสูก่ารกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือขา่วซ า้แล้วซ า้เลา่68 
 
  นอกจากนี ้การเสนอรายงานเร่ืองปฏิบตัิการเพ่ือยกระดบัความปลอดภัยและความมัน่คงของ
ผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชน และบคุคลท่ีเก่ียวข้องในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ (Actions to Improve the 
safety and Security of Journalists, Media Staff and Associated Personnel in Situations of 
Armed Conflict) จดัท าโดยสมาพนัธ์ผู้ ส่ือขา่วระหว่างประเทศ และสถาบนัความปลอดภยัในการท าข่าว
ระหว่างประเทศ (INSI) ต่อนายโคฟี อนันนั (Kofi Annan) เลขาธิการแห่งองค์การสหประชาชาติใน
ขณะนัน้เพ่ือน าไปเสนอตอ่คณะมนตรีความมัน่คง จนส่งผลให้คณะมนตรีความมัน่คงออกข้อมติท่ี 1738 
ซึ่งถือเป็นข้อมติแรกท่ีให้ความส าคญักับปัญหาการกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาท
ทางอาวธุโดยตรง    
 
 

                                                           
  68 International Federal of Journalists, Building solidarity to meet global challenges [Online], May 
2007.  Available from http://www.ifj.org/assets/docs/211/168/a6e2ed3-2d867a8.pdf  

http://www.ifj.org/assets/docs/211/168/a6e2ed3-2d867a8.pdf
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  4.5.2 คณะกรรมการคุ้มครองส่ือ (Committee to Protect Journalists: CPJ) 
 
  คณะกรรมการคุ้มครองส่ือถกูจดัตัง้ขึน้โดยกลุ่มผู้ ส่ือข่าวชาวอเมริกนั เพ่ือตอบโต้การปฏิบตัิต่อ
ผู้ ส่ือขา่วอยา่งโหดร้ายจากรัฐบาลผู้ มีอ านาจหรือจากบคุคลอ่ืนท่ีเป็นปฏิปักษ์ตอ่ผู้ ส่ือข่าว โดยมีส านกังาน
ใหญ่ตัง้อยู่ท่ีกรุงนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา คณะกรรมการคุ้มครองส่ือได้เข้าไปปฏิบตัิภารกิจตา่งๆ 
มากกว่า 120 ประเทศ ซึ่งส่วนมากจะเป็นประเทศประสบกับความทุกข์ทนภายใต้ระบบการปกครองท่ี
เข้มงวด หรือได้รับผลกระทบจากสงครามกลางเมือง หรือปัญหาอ่ืนๆ ท่ีเป็นอันตรายต่อเสรีภาพของ
ส่ือมวลชนและระบอบประชาธิปไตย 
 
  คณะกรรมการคุ้มครองส่ือมีบทบาทในเร่ืองการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อ
พิพาททางอาวธุ โดยจะน าการกระท าท่ีเป็นการละเมิดตอ่ส่ือมวลชนมาเปิดเผยให้สาธารณชนทราบ รวม
ไปถึงการแจ้งเตือนให้ผู้ ส่ือข่าวและส านักข่าวทราบว่า ท่ีใดบ้างท่ีมีการละเมิดเสรีภาพของส่ือมวลชน
เกิดขึน้ ซึง่คณะกรรมการคุ้มครองส่ือด าเนินการผา่นชอ่งทางการทตูเพ่ือให้เกิดการเปล่ียนแปลงไปในทาง
ท่ีดีขึน้ นอกจากนี ้ยังได้มีการตีพิมพ์บทความ ข่าวสารต่างๆ และรายงานพิเศษ รวมทัง้นิตยสารเร่ือง 
Attack on the Press ซึง่เป็นการรวบรวมผลส ารวจประจ าปีเก่ียวกบัเสรีภาพของส่ือมวลชนทัว่โลก ยิ่งไป
ว่านัน้ หากมีรายงานว่าผู้ ส่ือข่าวถูกสังหาร คณะกรรมการคุ้มครองส่ือจะท าการสืบหาสาเหตุในการ
สงัหารว่าเกิดจากการท างานของผู้ ส่ือข่าวหรือไม่ โดยคณะกรรมการจะท าการยืนยนัตอ่เม่ือสืบหาความ
จริงได้แล้วว่าความตายนัน้เกิดจากการท างานของผู้ ส่ือข่าว หลงัจากนัน้คณะกรรมการจะท าการกดดนั

เจ้าหน้าท่ีผู้ มีอ านาจให้สืบสวนสอบสวนกรณีดงักลา่วและน าตวัผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี69  
 
  4.5.3  สถาบันความปลอดภัยในการท าข่าวระหว่างประเทศ (International News 
Safety Institute: INSI) 
 
  สถาบนัความปลอดภยัในการท าข่าวระหว่างประเทศเป็นองค์กรเอกชนอิสระถูกจดัตัง้ขึน้เม่ือปี 
2003 เน่ืองมาจากผู้ ส่ือขา่วและบคุลากรท่ีเก่ียวข้องท่ีเสียชีวิตมีจ านวนเพิ่มสงูขึน้อย่างมากทัว่โลก โดยจะ
ท าหน้าท่ีในการให้ความคุ้มครองความปลอดภยัทางกายภาพและทางวิชาชีพของส่ือมวลชน ซึ่งสถาบนัฯ

มีวตัถปุระสงค์ในการด าเนินงาน70 ดงันี ้

                                                           
  69 The Committee to Protect Journalists, About CPJ [Online]. Available from 
http://www.cpj.org/about/  
  70  International News Safety Institute, Aims and Objectives [Online]. Available from 
http://www.newssafety.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3880&Itemid=100061  

http://www.cpj.org/about/
http://www.newssafety.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3880&Itemid=100061
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  (1) จดัให้มีการสนบัสนนุตอ่ผู้ ส่ือขา่วและบคุลากรท่ีเก่ียวข้องในพืน้ท่ีท่ีเกิดความขดัแย้ง โดยผ่าน
ทางโปรแกรมฝึกอบรมเพ่ือความปลอดภัย รวมทัง้ให้ค าปรึกษาและข้อมูลข่าวสารท่ีทนัต่อสถานการณ์
เพ่ือชว่ยให้ผู้ ส่ือขา่วสามารถหลีกเล่ียงอนัตรายหรือการคกุคามขม่ขู่ 
  (2) น าประเด็นเร่ืองความปลอดภยัเข้าสู่แผนพฒันาของส่ือมวลชนกระแสหลกัในระดบัระหว่าง
ประเทศ และกระท าการใดๆ เพ่ือยกระดบัวิชาชีพ ส่งเสริมให้ตระหนกัถึงจริยธรรมของส่ือมวลชน รวมทัง้
พฒันาความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ ส่ือขา่วกบัเจ้าหน้าท่ีรัฐ ตลอดจนสนบัสนนุความเป็นอิสระของส่ือมวลชน 
  (3) ส่งเสริมวิชาชีพของส่ือมวลชนในสังคมท่ีเกิดความขัดแย้ง หรือในสังคมท่ีเกิดการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ีไมเ่ป็นไปตามระบอบประชาธิปไตย เพราะในช่วงเวลาดงักล่าว บรรณาธิการ
ข่าวและผู้ ส่ือข่าวจะตกอยู่ภายใต้ความกดดันและความเข้มงวด ดังนัน้ จึงต้องมีการส่งเสริมและ
สนบัสนนุมาตรฐานทางวิชาชีพของส่ือมวลชน 
 
  สถาบนัความปลอดภัยในการท าข่าวระหว่างประเทศมีบทบาทในเร่ืองการให้ความคุ้มครอง
ผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ ดงันี ้
 
  -   จดัตัง้ระบบเครือขา่ยเช่ือมโยงการส่ือสารและข้อมลูข่าวสารเร่ืองความปลอดภยัเพ่ือสนบัสนนุ
การท างานของส่ือมวลชนโดยมีเวปไซต์ www.newssafety.com  เป็นศูนย์กลาง อาทิ ข่าวสารต่างๆ 
บทความเชิงลกึ ค าแนะน าในหลากหลายด้าน ท่ีล้วนแตเ่ป็นประโยชน์ในการท างานอยา่งปลอดภยั  
 -   จดัให้มีหลกัสตูรการฝึกอบรมเร่ืองความปลอดภยัโดยไมเ่สียคา่ใช้จา่ยในประเทศอิรัก แอฟริกา 
ลาตนิอเมริกา เอเชีย และพืน้ท่ีอนัตรายอ่ืนๆ  
 -   เจรจาพูดคุยกับกองทัพเพ่ือสร้างความเข้าใจในเร่ืองการปฏิบัติงานในพืน้ท่ีท่ีเกิดการสู้ รบ
ระหวา่งส่ือมวลชนและทหาร ซึง่ผลจากการเจรจาสามารถท าให้กระทรวงกลาโหมขององักฤษตระหนกัถึง
ความปลอดภยัของผู้ ส่ือขา่วและให้ค ามัน่วา่กองทพัองักฤษจะไมโ่จมตีเป้าหมายท่ีเป็นส่ือมวลชน 
  -   ท าการสืบหาข้อเท็จจริงเม่ือเกิดกรณีท่ีผู้ ส่ือข่าวเสียชีวิตทั่วโลก รวมทัง้จัดท าและเผยแพร่
รายงาน ตลอดจนท าข้อแนะน าในการด าเนินงานไปยงัรัฐบาลและหนว่ยงานระหวา่งประเทศ 
 -   สนับสนุนให้มีการน าเอาเนือ้หาในข้อมติท่ี 1738 ของคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติในเร่ืองความปลอดภัยของผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ และการน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีไปปฏิบตั ิ 

http://www.newssafety.com/
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 -   ท าการส ารวจสิ่งท่ีจ าเป็นตอ่ความปลอดภยัในการปฏิบตังิานของผู้ ส่ือข่าวหญิงในสถานการณ์

ความขดัแย้ง71 
 
  4.5.4 องค์กรผู้ส่ือข่าวไร้พรมแดน (Reporters without Borders) 
 
 องค์กรผู้ ส่ือข่าวไร้พรมแดนเป็นองค์กรเอกชนระหว่างประเทศซึ่งมุ่งสนบัสนุนและต่อสู้ เพ่ือให้
ได้มาซึ่งเสรีภาพของส่ือมวลชน ได้ถกูจดัตัง้ขึน้เม่ือปี 1985 โดยนายโรแบร์ เมนาร์ มีส านกังานใหญ่อยู่ท่ี
กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส   
 
  องค์กรผู้ ส่ือข่าวไร้พรมแดนมีบทบาทในเร่ืองการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อ
พิพาททางอาวธุ ดงันี ้
 
  -   ปกป้องและแก้ตา่งให้กบัผู้ ส่ือข่าวรวมทัง้บคุลากรท่ีเก่ียวข้องในกรณีท่ีถกูจับกมุคมุขงั หรือถกู
ด าเนินคดีด้วยสาเหตท่ีุเกิดจากการท างาน และเปิดโปงการปฏิบตัิท่ีไม่เหมาะสมรวมทัง้การทรมานต่อ
ผู้ ส่ือขา่วในประเทศตา่งๆ 
 -   ต่อสู้ กับการตรวจสอบข่าวสาร (Censorship) และกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อเสรีภาพของ
ส่ือมวลชน 
 -   ให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ ส่ือข่าวและบุคลากรท่ีเก่ียวข้อง เช่น ค่าทนายความ ค่า
รักษาพยาบาล และคา่อปุกรณ์ป้องกนัตวัตา่งๆ รวมทัง้ให้ความช่วยเหลือตอ่ครอบครัวของผู้ ส่ือข่าวท่ีถกู
คมุขงัด้วย 
 -   ด าเนินงานในการพฒันาความปลอดภยัของผู้ ส่ือข่าว โดยเฉพาะการปฏิบตัิงานของผู้ ส่ือข่าว
ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ 
 
 ก่อนด าเนินมาตรการใดๆ องค์กรผู้ ส่ือข่าวไร้พรมแดนจะท าการค้นคว้าเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล
และจดัท าเป็นรายงานการละเมิดตอ่เสรีภาพของส่ือมวลชน หลงัจากนัน้องค์กรก็จะส่งจดหมายประท้วง
ไปยงัเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้ มีอ านาจเพ่ือกดดนัรัฐบาลท่ีไมเ่คารพสิทธิเสรีภาพดงักล่าว หากข้อมลูท่ีได้ไม่เพียงพอ 

                                                           
  71  International News Safety Institute, Achievements [Online]. Available from 
http://www.newssafety.org/index.php?view=article&id=5722%3Aachievements&option=com_content&Itemi
d=100078  
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องค์กรจะสง่เจ้าหน้าท่ีลงไปสืบหาความจริงในพืน้ท่ีท่ีผู้ ส่ือข่าวปฏิบตัิงานอยู่ รวมไปถึงกรณีท่ีผู้ ส่ือข่าวถกู

จบักมุคมุขงั ถกูสงัหาร และพบกบัเจ้าหน้าท่ีรัฐในประเทศท่ีนา่หว่งกงัวล72 
 
  จากท่ีกล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่า องค์กรเอกชนระหว่างประเทศซึ่งเป็นองค์กรอิสระไม่ขึน้ตรงกับ
รัฐบาลใดและไม่ได้ท าเพ่ือการค้า ต่างมีส่วนส าคญัในการรณรงค์ต่อต้านการกระท าละเมิดในรูปแบบ
ตา่งๆ ตอ่ผู้ ส่ือข่าว การช่วยเหลือผู้ ส่ือข่าวและครอบครัวในแง่ของการเรียกร้องความยุติธรรม การค้นหา
พยานหลักฐานในการด าเนินคดี รวมทัง้ต่อต้านการนิรโทษกรรมต่อผู้ กระท าความผิด รวมถึงมีส่วน
ผลกัดนัในเร่ืองตา่งๆ ไมว่า่จะเป็นข้อมตขิองคณะมนตรีความมัน่คงเพ่ือคุ้มครองปกป้องผู้ ส่ือข่าว เผยแพร่
ความรู้ความเข้าใจด้านกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศให้แก่ผู้ ส่ือข่าว การฝึกอบรมเตรียมความ
พร้อมให้ผู้ ส่ือขา่วก่อนการเข้าไปปฏิบตังิานในพืน้ท่ีพิพาท ซึง่ส่งผลให้ผู้ ส่ือข่าวรู้จกัการปกป้องตวัเองมาก
ขึน้ เชน่ การรู้จกัวิธีหลบภยั การสวมใสเ่สือ้เกราะและอปุกรณ์ป้องกนัตวั การท าประกนัชีวิต เป็นต้น  
 

แม้องค์กรเอกชนจะไม่มีอ านาจในบังคับใช้กฎหมาย แต่การด าเนินงานขององค์กรเอกชนท่ี
เก่ียวข้องในเร่ืองตา่งๆ ก็ท าให้สงัคมระหวา่งประเทศได้รับทราบและตระหนกัถึงปัญหาการกระท าละเมิด
ผู้ ส่ือขา่วท่ีเกิดขึน้ และเป็นสว่นผลกัดนัให้องค์การระหว่างประเทศ และส่วนภูมิภาคหนัมาให้ความสนใจ
ในเร่ืองดงักล่าวมากขึน้โดยเห็นได้จาก การออกข้อมติหรือปฏิญญาท่ีมีเนือ้หาในการให้ความคุ้มครอง
ผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์พิพาททางอาวธุ ซึง่สว่นใหญ่เป็นผลมาจากรายงานการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าว
ท่ีองค์กรเอกชนท่ีเก่ียวข้องกบัการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วเป็นผู้จดัท าและเผยแพร่ออกไปทัง้สิน้  
 
  จากท่ีได้ท าการศึกษาในส่วนของกลไกท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในแต่ละ
ล าดบัแล้วพบวา่ มีการต่ืนตวัและตระหนกัถึงความส าคญัของการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์พิพาท
ทางอาวธุเพิ่มมากขึน้ในชว่งไมก่ี่ปีท่ีผา่นมาดงัจะเห็นได้จาก กลไกภายใต้องค์การสหประชาชาติในหลาย
ภาคส่วนได้เข้ามามีบทบาทส าคญัในเร่ืองดงักล่าว โดยเฉพาะคณะมนตรีความมัน่คงท่ีได้ออกข้อมติท่ี 
1738 ซึ่งถือเป็นข้อมติแรกท่ีให้ความส าคญักบัปัญหาการกระท าละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อ
พิพาททางอาวธุโดยตรงซึง่มีทัง้สว่นท่ีเป็นหลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย และส่วนท่ีเป็นการกระตุ้น ส่งเสริมให้
มีการน ากลไกทางกฎหมายท่ีมีอยูแ่ล้วมาบงัคบัใช้ นอกจากนี ้กลไกภายใต้คณะมนตรีสิทธิมนษุยชนแห่ง
สหประชาชาตไิมว่า่จะเป็นผู้รายงานพิเศษในการส่งเสริมและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นและการแสดงออก ผู้ รายงานพิเศษในเร่ืองสถานการณ์ของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน และ

                                                           
  72  Reporters without Borders, Introduction [Online]. Available from http://en.rsf.org/introduction-
24-04-2009,32617.html 
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กระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (UPR) ยงัมีส่วนช่วยในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว 
เน่ืองจากถือเป็นกลไกส าคญัในการตรวจตราตรวจสอบและจดัท ารายงานท่ีแสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหา
การกระท าละเมิดท่ีเกิดกบัผู้ ส่ือขา่วในพืน้ท่ีตา่งๆ ของโลก 
 

 ส่วนในระดบัภูมิภาคใน 3 ภูมิภาคได้แก่ คือ ยโุรป อเมริกา และแอฟริกา ก็ปรากฎกลไกท่ีได้มี
บทบาทในการคุ้มครองผู้ ส่ือขา่ว โดยจะเป็นกลไกสิทธิมนษุยชนในระดบัภูมิภาค เช่น ระบบของศาลสิทธิ
มนษุยชนแหง่ยโุรป หรือศาลสิทธิมนษุยชนแห่งทวีปอเมริกา ท าให้ผู้ ส่ือข่าวผู้ตกเป็นเหย่ือของการละเมิด
สิทธิมนุษยชนมีโอกาสท่ีจะได้รับการชดใช้ และได้รับความเป็นธรรมยิ่งขึน้ ส่วนในภูมิภาคแอฟริกานัน้ 
แม้จะยังไม่มีองค์กรศาลสิทธิมนุษยชน แต่ก็ได้มีการจัดตัง้กลไกผู้ รายงานพิเศษเร่ืองเสรีภาพในการ
แสดงออกและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารแห่งแอฟริกันขึน้มาเพ่ือช่วยคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการท างาน
ของผู้ ส่ือข่าว อย่างไรก็ดี ในภูมิภาคเอเชียยงัไม่มีกลไกในระดบัภูมิภาคท่ีมีบทบาทในเร่ืองดงักล่าวแต่
อยา่งใด  

 
  เม่ือได้พิจารณากลไกในระดบัประเทศพบว่า จะมีอยู่ 2 ส่วนด้วยคือ การใช้อ านาจรัฐในการย่ืน
มือเข้าช่วยเหลือผู้ ส่ือข่าวท่ีเป็นคนชาติของตน และการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม
ภายในประเทศ ท าให้เห็นได้ว่าคดีท่ีเก่ียวข้องกบัการกระท าละเมิดผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททาง
อาวุธนัน้ก็มีปรากฎให้เห็นเพียงเล็กน้อยเท่านัน้ และในบางกรณีก็ไม่สามารถเข้าสู่ชัน้พิจารณาคดีของ
ศาลได้ ด้วยเหตท่ีุพยานหลกัฐานไมเ่พียงพอในการเอาผิดหรือตัง้ข้อกล่าวหาได้ หรือจะแฝงไปด้วยปัจจยั
ทางการเมืองระหว่างประเทศก็ตาม แตอ่ย่างน้อยก็สะท้อนให้เห็นถึงการอาศยักลไกระดบัประเทศเม่ือมี
การละเมิดพนัธกรณีของกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ 
 
 จากท่ีกลา่วมาในบทท่ี 3 และบทท่ี 4 ได้แสดงให้ถึงตวักฎเกณฑ์ระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง และ
กลไกในการควบคมุดแูลให้ปฏิบตัิตามพนัธกรณีแห่งกฎหมายทัง้ในระดบัระหว่างประเทศ ระดบัภูมิภาค 
และระดบัภายในประเทศในการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ อย่างไรก็ดี แม้ว่า
ผู้ ส่ือข่าวจะได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎเกณฑ์ดงักล่าวแล้วก็ตาม แต่ในความเป็นจริงท่ีเกิดขึน้ การ
โจมตแีละการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือขา่วในรูปแบบตา่งๆ จากคูพ่ิพาทแตล่ะฝ่ายโดยมิชอบด้วยกฎหมายก็
ยงัคงมีอยูอ่ยา่งตอ่เน่ือง และทวีความรุนแรงมากขึน้เร่ือยๆ ส่งผลให้จ านวนการเสียชีวิตและการบาดเจ็บ
ของผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิภารกิจในพืน้ท่ีซึ่งอันตรายดงักล่าวมีตวัเลขท่ีเพิ่มสูงขึน้เกือบทุกปี นอกจากการ
เสียชีวิตและการบาดเจ็บแล้ว ผู้ ส่ือข่าวยงัต้องเผชิญกบัความเส่ียงตา่งๆ ท่ีมกัจะเกิดขึน้ เช่น การถกูจบั 
การกกัขงั การข่มขู่ และการลกัพาตวัผู้ ส่ือข่าวในพืน้ท่ีท่ีเกิดการพิพาททางอาวธุ ซึ่งการกระท าละเมิดตอ่
ผู้ ส่ือข่าวโดยรัฐและโดยตัวตนท่ีไม่ใช่รัฐ มีเพียงน้อยนิดท่ีสามารถน าตัวผู้ กระท าความผิดเข้าสู่
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กระบวนการยตุิธรรมได้ ส่วนการกระท าละเมิดท่ีเกิดขึน้กว่าร้อยละ 80 ของคดีทัง้หมด ไม่มีการสืบสวน
สอบสวนอย่างจริงจังจากทางภาครัฐ ไม่มีการน าตัวผู้ กระท าความผิดมาด าเนินคดี ท าให้ผู้ กระท า
ความผิดยงัลอยนวลอยูเ่ป็นจ านวนมาก ซึ่งสิ่งเหล่านีส้ามารถสะท้อนให้เห็นถึงการไม่ยินยอมท่ีจะเคารพ
กฎหมายของคูพ่ิพาทในสงคราม และไม่มีวิธีการบงัคบัใช้กฎหมายกบัแตล่ะฝ่ายอย่างเพียงพอ ส่งผลให้
เป็นการเปิดโอกาสให้ยงัคงมีการกระท าความผิดตอ่ไปหรือกระท าความผิดเพิ่มขึน้อีก ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็น
ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายทัง้สิน้ ดังนัน้ ในบทต่อไปจะได้วิเคราะห์ถึงปัญหาในการบังคับใช้
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องดงักล่าว พร้อมทัง้เสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาเช่นว่า เพ่ือให้
ผู้ ส่ือขา่วท่ีปฏิบตังิานในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุได้รับการคุ้มครองท่ีดีขึน้ 



 
 

 

บทที่ 5 
 

บทวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางในการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้ 
กฎหมายระหว่างประเทศเพื่อคุ้มครองผู้ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพพิาททางอาวุธ 

 
  จากท่ีได้ท าการศึกษามาตัง้แต่ต้นพบว่า หลักการของกฎหมายระหว่างเทศในการคุ้มครอง
ผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ โดยเฉพาะกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ แม้จะมี
พัฒนาการเร่ือยมาจนมาเป็นข้อ 79 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 ซึ่งเป็นมาตรการในการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว
โดยตรง แตก็่ยงัพบวา่ในทางปฏิบตัิยงัมีการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวในรูปแบบตา่งๆ ดงัสภาพปัญหาท่ี
ได้กล่าวไปแล้วในบทท่ี 2 ทัง้ๆ ท่ีผู้ ส่ือข่าวท่ีเข้าไปปฏิบตัิงานในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธได้รับ
ความคุ้มครองภายใต้กฎหมายเชน่วา่นัน้ก็ตาม ซึง่สิ่งเหล่านีส้ามารถสะท้อนให้เห็นได้ว่าในทางปฏิบตัิยงั
มีปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายซึ่งเก่ียวพันทัง้รัฐและตวัตนท่ีมิใช่รัฐอยู่ ดงันัน้ ในบทนีผู้้ เขียนจะได้
วิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใช้กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความ
คุ้มครองผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ รวมทัง้ศกึษาหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาดงักล่าว 
โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
5.1 ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือคุ้มครองผู้ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อ
พพิาททางอาวุธ 
 
 ในสว่นของปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์
ข้อพิพาททางอาวธุ สามารถสรุปเป็นประเดน็ได้ดงัตอ่ไปนี ้
 

 5.1.1 ปัญหาเร่ืองกลไกในการควบคุมดูแลให้ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้กฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ 
 
  แม้ตามข้อ 90 ของพิธีสารฉบบัท่ี 1 ได้มีการจดัตัง้คณะกรรมาธิการสืบหาข้อเท็จจริง (Fact-
Finding Commission) ขึน้เพ่ือสอบสวนข้อเท็จจริงในกรณีท่ีละเมิดอย่างร้ายแรงหรือฝ่าฝืนอนุสญัญา
และพิธีสาร ซึ่งคณะกรรมาธิการสืบหาข้อเท็จจริงมีสิทธิเข้าไปแสวงหาพยานหลกัฐานหรือด าเนินการ
สอบสวนภายในรัฐภาคีนัน้ได้ แต่ไม่มีอ านาจไปตดัสินชีข้าดใดๆ ซึ่งถือเป็นกลไกส าคญัอย่างหนึ่งท่ีจะ
ชว่ยประกนัความเคารพพนัธกรณีของรัฐภาคีตอ่อนสุญัญาเจนีวาและพิธีสารได้  
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  อย่างไรก็ตาม หลกัเกณฑ์ตามข้อ 90 ท่ีเก่ียวข้องกับคณะกรรมาธิการสืบหาข้อเท็จจริงก็ยงัไม่
เป็นท่ียอมรับของหลายๆ ประเทศ โดยพิจารณาได้จากการท่ีมีการตัง้ข้อสงวนท่ีจะไม่ยอมรับพนัธกรณี
ตามข้อบทนี ้เน่ืองจากหลายประเทศยงัคงมีความกังวลว่าจะเป็นการก้าวก่ายอ านาจอธิปไตยในของแต่
ละประเทศได้1  
 
  สว่นบางประเทศท่ียอมรับอ านาจของคณะกรรมาธิการสืบหาข้อเท็จจริงแล้ว ประเทศเหล่านัน้ก็
ยงัลงัเลในการเรียกร้องให้คณะกรรมการสืบหาข้อเท็จจริงท าการตรวจสอบค้นหาหลกัฐานและประเมิน
ข้อเท็จจริง ซึ่งข้อเท็จจริงเหล่านัน้อาจจะน ามาซึ่งภาระของรัฐภาคีท่ีจะจดัการกบัประเด็นท่ีละเอียดอ่อน
ในการน าอนุสัญญาเจนีวา ปี ค.ศ.1949 ไปปรับใช้ และลักษณะดงักล่าวรวมถึงการกระท าท่ีเป็นการ
ละเมิดอย่างร้ายแรง หรือการกระท าทารุณอย่างรุนแรง2 ทัง้ท่ีคณะกรรมการสืบหาข้อเท็จจริงระหว่าง
ประเทศนี ้หากสามารถด าเนินการได้จริงในทางปฏิบตัิก็จะถือว่าเป็นกลไกหนึ่งท่ีช่วยในการรับประกัน
การเคารพพนัธกรณีตา่งๆ ตามอนสุญัญาและพิธีสารของรัฐภาคีได้ และการท างานของคณะกรรมการ
สืบหาข้อเท็จจริงอาจมีประสิทธิภาพมากกวา่วิธีการประณามของสมชัชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ

เสียด้วยซ า้3  
 
  นอกจากนี ้คณะกรรมาธิการสืบหาข้อเท็จจริงตามข้อ 90 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 คงปรับใช้เฉพาะ

สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธระหว่างประเทศ4 แตส่ถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธท่ีเกิดขึน้ในปัจจบุนั 
สว่นมากจะเป็นการพิพาทกนัทางอาวธุท่ีไม่มีลกัษณะระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นการสู้ รบระหว่างกองก าลงั

ของรัฐบาลกบักลุม่ตดิอาวธุซึ่งเป็นตวัตนท่ีมิใช่รัฐ5 ดงันัน้ จึงไม่สามารถปรับใช้หลกัเกณฑ์ตามข้อ 90 ใน
สถานการณ์เชน่นีไ้ด้ 

                                                           
  1  กระทรวงต่างประเทศ, รายงานการประชุมสว่นราชการ เร่ืองการพิจารณาการเข้าเป็นภาคีพิธีสารเพิ่มเติม
อนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ครัง้ที่ 2/2538 วนัที่ 28 พ.ย. 2538, อ้างถึงใน ขวณันฑี ศรีสขุวฒันา, “พิธีสารเพิ่มเติม
อนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ฉบบัท่ี 1 และฉบบัท่ี 2 ค.ศ.1977 และปัญหาการเข้าเป็นภาคีของประเทศไทย,” หน้า 40. 

2  Adam Roberts, “The Law of War: Problem of Implementation in Contemporary Conflicts,” Law in 
Humanitarian Crises, Vol.1, (Luxembourg: Office for Official Publications of the E.C.,1995), p.37. 

3  Ingrid Detter, The Law of War, p. 372. 
  4  Frits Kalshoven, The International Humanitarian Fact – Finding Commission: A Sleeping 

Beauty? [Online], 31 December 2002. Available from http://www.icrc.org 

/eng/assets/files/other/frits_kalshoven_2.pdf  
  5  Michelle Mack, Increase respect for International Humanitarian Law in Non – International Armed 
Conflicts (Geneva: International Committee of Red Cross, 2008), p.5. 
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  5.1.2 กรณีของรัฐ 
 
 จากการศึกษาในกรณีรัฐพบอยู่ 2 ประเด็นด้วยกันคือ การไม่เคารพและปฏิบตัิตามกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ และการปฏิเสธการปรับใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศทัง้ท่ี
สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้อยูใ่นขอบเขตท่ีต้องปรับใช้ โดยมีรายละเอียดดงันี ้
 
    5.1.2.1 การไม่เคารพและปฏิบัตติามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 
 

    ข้อ 1 ร่วมแหง่อนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ทัง้ 4 ฉบบั6 ได้บญัญัติไว้ว่า “บรรดาอคัรภาคี
ผู้ท าสญัญารับที่จะเคารพและจะจัดประกนัให้เคารพอนสุญัญาฉบบันี้ในทกุพฤติการณ์” และข้อ 1 แห่ง
พิธีสารฉบบัท่ี 17 ก็ได้บญัญตัไิว้ในท านองเดียวกนัคือ “บรรดาอคัรภาคีผู้ท าสญัญารับที่จะเคารพ และจะ
ให้ประกนัการเคารพต่อพิธีสารฉบบันี้ในทกุพฤติการณ์” ซึ่งพนัธกรณีในการให้ความเคารพตอ่กฎเกณฑ์
ดงักลา่วได้รับการยืนยนัไว้ในความเห็นแนะน าในกรณีก าแพงปาเลสไตน์ โดยศาลได้เน้นย า้ถึงพนัธกรณี
ตามข้อ 1 ร่วมแห่งอนสุญัญาเจนีวาทัง้ 4 ฉบบั ซึ่งรัฐท่ีเป็นภาคีในอนสุญัญาไม่ว่าจะเป็นฝ่ายใดในกรณี
พิพาทหรือไม่ก็ตาม ต้องตกอยู่ภายใต้พนัธกรณีในการท่ีจะประกนัว่าวตัถปุระสงค์ของตราสารดงักล่าว

จะต้องได้รับการปฏิบัติตาม8 ดงันัน้ รัฐท่ีเข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญาดงักล่าว ก็ย่อมมีหน้าท่ีท่ีจะต้อง
ปฏิบตัติามพนัธกรณีท่ีมีอยูภ่ายใต้สนธิสญัญาฉบบันัน้ๆ  
 
  อยา่งท่ีได้กลา่วรายละเอียดไว้ในบทท่ี 2 และ 3 ไปแล้วว่า ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุนัน้ 
ผู้ ส่ือข่าวถือเป็นพลเรือนผู้ หนึ่งท่ีได้รับความคุ้มครองเฉกเช่นเดียวกับพลเรือนทั่วไปภายใต้กฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ และทรัพย์สินของผู้ ส่ือข่าวถือเป็นทรัพย์สินของพลเรือนท่ีได้รับความ
คุ้มครองภายใต้กฎหมายเช่นเดียวกัน แต่ในทางปฏิบตัิแล้วรัฐภาคีแต่ละฝ่ายในสถานการณ์ข้อพิพาท
ทางอาวธุยงัไมเ่คารพและปฏิบตัิตามพนัธกรณีท่ีมีอยู่ โดยรัฐภาคีมกัจะเป็นผู้กระท าผิดกฎหมายเสียเอง 
โดยเฉพาะกองทพัหรือกองก าลงัทหารท่ีรัฐส่งออกไปสู้รบในดินแดนของรัฐตา่งๆ โดยมีการกระท าละเมิด
ต่อผู้ ส่ือข่าวในรูปแบบต่างๆ อยู่อย่างต่อเน่ืองไม่ว่าจะเป็นการสังหาร การจบักุมคุมขงัโดยมิชอบ การ
กระท าทรมาน ทารุณกรรม การคกุคามข่มขู่ หรือการโจมตีตอ่ทรัพย์สินของผู้ ส่ือข่าวโดยไม่สอดคล้องกบั

                                                           
  6  Common Art.1 of the Geneva Convention 1949 

7  Art.1 of Additional Protocol I 1977 
8  Legal Consequences of the Construction Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory 

Opinion, ICJ Reports (2004), para.158.  
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พนัธกรณีภายใต้กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ เช่น การโจมตีตอ่ผู้ ส่ือข่าวท่ีมิได้มีส่วนร่วมในการ
สู้รบโดยตรง หรือการทิง้ระเบดิใสส่ถานีโทรทศัน์โดยท่ีมิได้เป็นเป้าหมายทางทหารแตอ่ยา่งใด  
 
    5.1.2.2 การปฏิเสธการปรับใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 
 

  อยา่งท่ีได้ทราบแล้ววา่ กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศมีวตัถปุระสงค์คือ มุ่งจ ากดั
ความเสียหายอนัเกิดจากสงคราม โดยให้ความช่วยเหลือและปกป้องผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือของการสู้ รบให้ได้
มากท่ีสดุเทา่ท่ีจะเป็นไปได้ แตใ่นบางกรณีรัฐท่ีเป็นฝ่ายในข้อพิพาททางอาวธุปฏิเสธการปรับใช้กฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ ทัง้ท่ีสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ถือเป็นการพิพาทกันทางอาวุธซึ่งอยู่ในขอบเขต

การบงัคบัใช้ของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ9 เช่น กรณีของสงครามอิรักและอฟักานิสถานท่ี
สหรัฐอเมริกาน าเอาการก่อการร้ายมาพวัพนักบัสงครามระหว่างประเทศ โดยสหรัฐถือว่าอนสุญัญาเจนี
วา 1949 ฉบบัท่ี 3 ไม่สามารถใช้กับตนเองได้เน่ืองจากเป็นเร่ืองของสงครามการก่อการร้าย ไม่ใช่
สงครามระหว่างประเทศเหมือนปกติทั่วไป ทัง้ๆ ท่ี อนุสัญญาเจนีวา 1949 ฉบับท่ี 3 มีผลผูกมัด
สหรัฐอเมริกาอยู่แล้วเน่ืองจากสหรัฐอเมริกาเป็นภาคี10 ส่งผลให้กองก าลังของสหรัฐอเมริกาจับตัว
ผู้ ส่ือข่าวท่ีส่วนมากจะเป็นผู้ ส่ือข่าวท้องถ่ินทัง้ในประเทศอิรักและอฟักานิสถานไปกักขัง โดยกล่าวหาว่า
เป็นพลรบฝ่ายศตัรูท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากสงสยัว่าผู้ ส่ือข่าวท้องถ่ินเหล่านี ้มีส่วนเก่ียวข้องกับ
กลุ่มก่อการร้ายอลัเคด้า โดยมีการท าร้ายร่างกาย การทรมาน การสอบปากค าอย่างยาวนาน โดยไม่มี
การแจ้งข้อกลา่วหากบัผู้ ส่ือขา่วเหลา่นัน้แตอ่ยา่งใด11  

 
จะเห็นได้ว่า การปฏิเสธการปรับใช้กฎหมายโดยรัฐท่ีเป็นฝ่ายในสงครามเช่นนีก้่อให้เกิดปัญหา

เร่ืองการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ทัง้ยังส่งผลโดยตรงต่อชีวิตและ
สภาพความเป็นอยูข่องผู้ ท่ีมิได้มีสว่นร่วมในการสู้รบในสงครามซึง่รวมไปถึงผู้ ส่ือขา่วด้วย 
 
 

                                                           
9  International Committee of Red Cross, International Humanitarian Law and the Challenges of 

Contemporary Armed Conflicts. In 30th International Conference of the Red Cross and Red Crescent, 
Geneva, Switzerland, 2007.  

10  ณฐัวฒัน์ กฤตยานวชั, “สถานภาพของกลุม่พลรบตาลิบนัที่ถกูควบคมุตวัโดยสหรัฐอเมริกาในกฎหมาย
มนษุยธรรมระหวา่งประเทศ,” หน้า 130. 

11 The Committee to Protect Journalists, U.S. military frees Afghan journalist from Bagram [Online]. 
Available from http://cpj.org/2008/09/us-military-frees-afghan-journalist-from-bagram.php   
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   5.1.3 กรณีของตัวตนที่มิใช่รัฐ 
 

 ด้วยความมุง่หมายท่ีจะเอาชนะกองก าลงัของรัฐในการสู้รบ ท าให้ตวัตนท่ีมิใชรั่ฐไม่ต้องการท่ีจะ
ปฏิบตัติามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศท่ีมีอยู่  เพ่ือท่ีจะได้สู้ รบโดยไม่มีข้อจ ากดั
ในการใช้วิธีการหรืออาวุธใดๆ เช่น การจับหรือลักพาตวัผู้ ส่ือข่าวไปเป็นตวัประกันเพ่ือเป็นเคร่ืองมือ
ต่อรองทางการทหาร เพ่ือใช้เป็นกระบอกเสียงในการข่มขู่ให้ถอนก าลังทหารของประเทศท่ีผู้ ส่ือข่าวมี
สัญชาติอยู่ หรือให้ปล่อยตวับุคคลท่ีต้องการออกมาจากการคุมขังของรัฐ หากรัฐปฏิเสธก็จะสังหาร
ผู้ ส่ือขา่วเพ่ือเป็นการตอบโต้การปฏิเสธข้อเรียกร้อง เป็นต้น ทัง้ๆ ท่ีพนัธกรณีภายใต้กฎหมายมนษุยธรรม
ระหวา่งประเทศมีผลผกูพนักบับคุคลทกุฝ่าย ซึง่รวมถึงตวัตนท่ีมิใชรั่ฐด้วย   
 

นอกจากนี ้การท่ีกลุม่ตวัตนท่ีมิใชรั่ฐไมต้่องการท่ีจะปฏิบตัิตามพนัธกรณีดงักล่าว อาจส่งผลเป็น
การขดัขวางความพยายามท่ีจะเผยแพร่กฎเกณฑ์และการกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือในการปฏิบตัิตาม

กฎเกณฑ์ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอีกด้วย12 จะเห็นได้ว่า การไม่เคารพและปฏิบตัิตาม
พนัธกรณีของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศโดยตวัตนท่ีมิใช่รัฐนัน้ ถือเป็นอีกปัจจยัหนึ่งท่ีส่งผล
กระทบตอ่ความปลอดภยัในชีวิตและร่างกายของผู้ ส่ือขา่วด้วยเชน่กนั 
 
  5.1.4 ปัจจัยที่ ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐและตัวตนที่มิใช่รัฐ : 
กรณีตัวอย่างในสงครามอัฟกานิสถานและสงครามอิรัก 
 

 ปัจจยัหนึ่งท่ีส่งผลกระทบและเป็นอปุสรรคตอ่การให้ความคุ้ มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิงานอยู่ใน
พืน้ท่ีพิพาททางอาวธุก็คือ ทศันคติของฝ่ายตา่งๆ ไม่ว่าจะเป็นกองทพั พลรบ หรือกลุ่มกบฏ กลุ่มก่อการ
ร้ายท่ีมีต่อผู้ ส่ือข่าว ทัง้นีเ้พราะทศันคติท่ีไม่ดีตอ่ผู้ ส่ือข่าวย่อมท าให้รัฐและตวัตนท่ีมิใช่รัฐไม่ยอมปฏิบตัิ
ตามกฎหมาย อนัเป็นผลให้ผู้ ส่ือขา่วตกเป็นเป้าหมายในการโจมตี หรือการกระท าละเมิดในรูปแบบตา่งๆ 
ได้ ซึ่งในท่ีนีจ้ะขอยกกรณีสงครามอัฟกานิสถานและสงครามอิรักมาศึกษาวิเคราะห์ เพราะสามารถ
สะท้อนให้ถึงปัจจยันีไ้ด้อยา่งชดัเจน โดยจะแบง่เป็นทศันคติของกองทพัสหรัฐและพนัธมิตร และทศันคติ
ของฝ่ายตอ่ต้านในอฟักานิสถานและอิรัก ดงันี ้ 

 
     5.1.4.1 ทัศนคตขิองกองทัพสหรัฐและพันธมิตรท่ีมีต่อผู้ส่ือข่าว 
    

                                                           
  12  Ibid. 
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   ทศันคตขิองกองทพัสหรัฐและพนัธมิตรท่ีมีตอ่ผู้ ส่ือข่าว อาจจะต้องแบง่เป็น 2 กรณี คือ 
ทศันคติต่อผู้ ส่ือข่าวอิสระ และทัศนคติต่อผู้ ส่ือข่าวท้องถ่ินและผู้ ส่ือข่าวท่ีสงักัดส านกัข่าวของประเทศ
ตะวนัออกกลาง 
 
      5.1.4.1.1 ทัศนคตขิองกองทัพสหรัฐและพันธมิตรต่อผู้ส่ือข่าวอิสระ 
 
    ในสงครามอิรักเม่ือปี 2003 กระทรวงกลาโหมของสหรัฐได้ใช้กลยุทธ์ใหม่ใน
การควบคมุข้อมลูขา่วสารนัน่ก็คือ การให้ผู้ ส่ือข่าวติดตามไปกบักองทพั โดยผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกองทพั

จะต้องปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดอยู่ใน Ground Rules Agreement และจะได้รับความคุ้มครอง
พิเศษจากกองทพัเป็นการตอบแทน ท าให้กองก าลงัสหรัฐและพนัธมิตรเห็นว่า ผู้ ส่ือข่าวอิสระท่ีไม่ได้อยู่
ในระบบติดตามไปกับกองทพัไม่ใช่พวกเดียวกับตน และไม่ต้องสนใจหรือใส่ใจในความปลอดภัยของ

ผู้ ส่ือข่าวอิสระแต่อย่างใด13 นอกจากนี ้การท่ีผู้ ส่ือข่าวได้ใช้ความคิดเห็นส่วนตวัและความอิสระในการ
รายงานข่าว อาจกลายเป็นการรายงานท่ีท าความเสียหายต่อช่ือเสียงของกองทพัสหรัฐฯ ซึ่งนายทหาร
ระดบัสูงของสหรัฐฯ พลโทวิลเลียม วอลเลซ (William Wallace) ได้เปรียบเปรยส่ือเป็นเสมือนศตัรูใน

สนามรบ ซึง่มีความแตกตา่งจากศตัรูท่ีตอ่สู้ในสงครามในอดีต14 
 

ยิ่งไปกว่านัน้ เม่ือกองทพัมีทศันคติตอ่ผู้ ส่ือข่าวในทางท่ีไม่ดีแล้ว ย่อมก่อให้เกิดการเลือกปฏิบตัิ
ตอ่ผู้ ส่ือขา่วอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้โดยเฉพาะผู้ ส่ือข่าวอิสระ กองก าลงัทหารมกัจะปฏิบตัิตอ่ผู้ ส่ือข่าวอิสระ
เหมือนเป็นพลเรือนชัน้สองรองจากผู้ ส่ือข่าวท่ีติดตามไปกบักองทพั เช่น ปฏิเสธไม่ให้เข้าไปท าข่าว ไม่ ให้
เดินทาง รวมทัง้ปฏิเสธท่ีจะติดต่อส่ือสารแล้ว ผู้ ส่ือข่าวอิสระจ านวนมากยงัถกูฆ่าและได้รับบาดเจ็บใน

พืน้ท่ีท่ีเกิดความขดัแย้งทางอาวธุด้วย15 ตามรายงานของสมาพนัธ์ผู้ ส่ือข่าวนานาชาติ (IFJ) เม่ือปี 2006 

ระบวุา่ มีผู้ ส่ือขา่วและลกูทีมอยา่งน้อย 18 รายท่ีต้องเสียชีวิตด้วยการโจมตีของกองทพัสหรัฐอเมริกา16 
 

                                                           

  


  ดรูายละเอยีดได้ในภาคผนวก ง 
  13  International News Safety Institute, Killing the Messenger Report of the Global Inquiry by the 

International News Safety Institute into the Protection of Journalists [Online], March 2007.  Available from 
http://www.newssafety.com/images/pdf/KillingtheMessenger.pdf  

14  สมบตัิ คณุยศยิ่ง, “สือ่: กลไกของสงคราม,” วารสารทหารพลร่ม: 4 
15 Stuart Allan, Journalism: Critical issues, p.374.  
16 International Federation of Journalists, Journalism Put to the Sword in 2006 [Online], 2006. 

Available from http://www.ifj.org/assets/docs/036/210/bb56224-fe100d2.pdf  
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      5.1.4.1.2 ทัศนคติของกองทัพสหรัฐและพันธมิตรต่อผู้ส่ือข่าวท้องถิ่น
และผู้ส่ือข่าวท่ีสังกัดส านักข่าวของประเทศตะวันออกกลาง 
 
    ในสงครามอิรักและสงครามอฟักานิสถาน ผู้ ส่ือข่าวท่ีตกเป็นเป้าหมายในการ
โจมตีของกองก าลงัฝ่ายสหรัฐอเมริกาก็คือ ผู้ ส่ือข่าวท้องถ่ิน และผู้ ส่ือข่าวท่ีสงักัดส านกัข่าวของประเทศ
ตะวนัออกกลางโดยเฉพาะอลัจาซีรา เน่ืองจากเห็นวา่เป็นผู้ ส่ือขา่วฝ่ายศตัรูของสหรัฐอเมริกา ทหารสหรัฐ
และฝ่ายพนัธมิตรจึงมกัจะโจมตีหรือกระท าละเมิดตอ่กลุ่มบคุคลดงักล่าว แม้ว่าผู้ ส่ือข่าวเหล่านีจ้ะอยู่ใน
ระบบตดิตามไปกบักองก าลงัสหรัฐก็ตาม แตท่หารสหรัฐก็ยงัไม่ไว้เนือ้เช่ือใจบคุคลประเภทนี ้เห็นได้จาก
บทสัมภาษณ์ของนาย Amr El-Kakhy ผู้ ส่ือข่าวส านกัข่าวอัลจาซีราท่ีติดตามไปกับกองก าลังสหรัฐ
ระหวา่งการบกุประเทศอิรัก กลา่วไว้วา่ “ทหารสหรฐัมีทศันคติที่ผิดหลายอย่างเก่ียวกบัอลัจาซีรา มีทหาร
จ านวนมากมาพดูกบัผมว่า ท าไมกองก าลงัเราต้องมีอลัจาซีรา พวกมนัเป็นศตัรู เป็นสถานีของศตัรูพวก
เรา”17  
 
 การท่ีกองทัพสหรัฐมีทัศนคติท่ีไม่ดีต่อผู้ ส่ือข่าวท้องถ่ิน และผู้ ส่ือข่าวท่ีสังกัดส านักข่าวของ
ประเทศตะวนัออกกลาง อาจเกิดขึน้เพราะการก่อการร้ายในหลายเหตุการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับกลุ่มอลัเค
ด้าซึง่เป็นชาวมสุลิม เชน่ เหตวุินาศกรรมเม่ือวนัท่ี 11 กนัยายน ปี 2001 หรือเหตรุะเบิดสถานีรถไฟใต้ดิน
ท่ีกรุงลอนดอน ประเทศองักฤษ ส่งผลให้เกิดภาวะรังเกียจเหยียดหยามชาวมสุลิม (Islamophobia) กับ
ประชาชนในประเทศตะวนัตก ดงัเช่นรายงานผลการวิจยัของศนูย์สงัเกตกุารณ์แห่งยโุรปว่าด้วยปัญหา
การเหยียดผิวและภาวะรังเกียจชนตา่งชาตวิา่ มสุลิมจ านวน 15 ล้านคนใน 25 ชาติสมาชิกอียตูกเป็นเป้า
การเลือกปฏิบตัอิยา่งลกึซึง้ เพราะชาวยโุรปเหลา่นัน้เช่ือมโยงเอามสุลิมเข้ากบัการก่อการร้าย18 ประกอบ
กบัการรายงานข่าวของผู้ ส่ือข่าวอลัจาซีราหลายเหตกุารณ์ท่ีสร้างความไม่พอใจให้กับสหรัฐ เช่น กรณี
เหตกุารณ์ท่ีเมืองฟัลลจูา เม่ือต้นเดือนเมษายน ปี 2005 สหรัฐส่งกองก าลงันาวิกโยธินเข้าโจมตีเพ่ือยึด
เมือง ทีมผู้ ส่ือขา่วของอลัจาซีราได้เข้าไปท าขา่วและถ่ายภาพศพทหารสหรัฐถกูฆา่ตาย 30 นาย และภาพ
ชาวอิรักเสียชีวิตประมาณ 600 คนท่ีส่วนมากเป็นผู้หญิงและเด็ก ซึ่งภาพดงักล่าวได้ถ่ายทอดไปทัว่โลก 
ตอ่มาเม่ือวนัท่ี 16 เมษายน ปีเดียวกนั ขณะท่ีประธานาธิบดีบชุเดนิทางไปเย่ียมนายกรัฐมนตรีโทนี แบลร์
ท่ีลอนดอน ทัง้สองได้ปรึกษากนัเร่ืองสงครามอิรัก โดยเฉพาะเร่ืองการถ่ายทอดของอลัจาซีราท่ีเมืองฟัลลู
จา ซึง่ประธานาธิบดีบชุไมพ่อใจภาพทหารอเมริกนันอนตาย จงึพดูขึน้ว่า “ทหารสหรัฐฯ ท่ีนั่นห้ามก็ไม่ฟัง 
ให้คนไปบอกถึงเมืองโดฮา (ส านักงานใหญ่ของอัลจาซีรา) ก็ไม่ได้ผล มันน่าจะบอมบ์เมืองโดฮามัน

                                                           
17  Ibid. 
18  สริุนทร์ หิรัญบรูณะ, สงครามสือ่อาหรับกบัสือ่ตะวนัตก: อลัจาซร่ีา โทรทศัน์อาหรับท้าทายโลก, หน้า 11. 
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เสียเลย”19 ต่อมาได้มีการค้นพบส าเนาบันทึกในส านักงานของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรของพรรค
แรงงานช่ือ นายโทนี คลาค มีรายละเอียดในการใช้ก าลงัโจมตีเมืองโดฮา อลัจาซีราจึง เล่นข่าวนีไ้ม่เลิก 
ตามข่าวทุกวนั สรุปความคืบหน้าทกุสปัดาห์เพิ่มความเกลียดชงัสหรัฐในตะวนัออกกลาง พร้อมกับชาว
อาหรับเพิ่มความนิยมให้อลัจาซีรา แตก็่เป็นการเตมิเชือ้ไฟแหง่ความขดัแย้งกบัสหรัฐรุนแรงมากขึน้20 
 
     5.1.4.2 ทัศนคตขิองฝ่ายต่อต้านในอัฟกานิสถานและอิรักต่อผู้ส่ือข่าว 
 

 ในช่วงหลังของสงครามอัฟกานิสถาน ผู้ ส่ือข่าวได้ตกเป็นเป้าหมายในการสังหาร
มากกว่าท่ีถูกฆ่าในระหว่างการสู้ รบ ซึ่งผู้ ส่ือข่าวท่ีตกเป็นเหย่ือส่วนใหญ่จะเป็นผู้ ส่ือข่าวต่างชาติหรือ

ผู้ ส่ือขา่วท้องถ่ินท่ีท างานให้กบัส านกัขา่วตา่งประเทศ21 
 
กลุ่มติดอาวุธได้โจมตีผู้ ส่ือข่าวท่ีท างานเป็นผู้ ส่ือข่าวท้องถ่ินซึ่งสังกัดส่ือท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับ

สหรัฐอเมริกา รวมถึงคนขบัรถ ชา่งกล้อง และลา่มแปลภาษาให้กบัส่ือมวลชนตา่งประเทศ ด้วยระเบิดพลี
ชีพ การลกัพาตวั การท าร้ายร่างกาย และการฆาตกรรม เน่ืองจากเห็นว่าเป็นพวกทรยศไปท างานให้กับ

ฝ่ายศตัรู22 
 
 ส่วนผู้ ส่ือข่าวต่างประเทศก็สูญเสียชีวิตด้วยเช่นเดียวกัน เน่ืองจากกลุ่มติดอาวุธท่ีโจมตีมี

ทศันคติต่อผู้ ส่ือข่าวตา่งประเทศว่าเป็นพวกเดียวกบักองทพัสหรัฐและพนัธมิตร ซึ่งมาท าหน้าท่ีเป็นผู้ ให้
ข้อมูลหรือสายลับ ดังนัน้ กลุ่มติดอาวุธจึงเห็นว่าผู้ ส่ือข่าวเป็นเป้าหมายของการโจมตีท่ีชอบด้วย

กฎหมาย23 
 
 จะเห็นได้ว่า ทศันคติของแตล่ะฝ่ายในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุตอ่ผู้ ส่ือข่าวในเชิงลบนัน้ 

เป็นสว่นหนึง่ท่ีก่อให้เกิดการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวและส่งผลกระทบตอ่การปฏิบตัิตามพนัธกรณีของ
กฎหมายของแต่ละฝ่ายในข้อพิพาททางอาวุธ ดงันัน้ ทางหนึ่งท่ีอาจช่วยให้แตล่ะฝ่ายในสถานการณ์ข้อ

                                                           
19  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 46. 
20  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 47. 
21  The Committee to Protect Journalists, Getting Away with murder [Online] Available from 

http://www.cpj.org/reports/2008/04/getting-away-with-murder.php   
22  Ibid. 
23  Human Rights Watch, A Face and a Name: Civilian Victims of Insurgent Groups in Iraq 

[Online]. Available from http://www.hrw.org/en/node/11604/section/1  
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พิพาททางอาวุธปรับเปล่ียนทศันคติท่ีมีต่อผู้ ส่ือข่าวได้ก็คือ การท างานและการปฏิบตัิตวัของผู้ ส่ือข่าว 
เชน่ การเสนอขา่วอยา่งเป็นกลาง ไม่เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อาจจะช่วยลดทศันคติท่ีไม่ ดีจากแตล่ะฝ่าย
ได้บ้างไม่มากก็น้อย นอกจากนี ้ผู้ ส่ือข่าวเองก็ต้องให้ความเคารพต่อกฎหมายเช่นเดียวกัน กล่าวคือ 
ผู้ ส่ือข่าวต้องไม่เข้าไปมีส่วนร่วมกับการสู้ รบโดยตรง และไม่ใช้ส่ือท่ีตนมีอยู่ในการปลุกป่ันยุยงให้
ประชาชนก่อความรุนแรง การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และการละเมิดกฎหมาย
มนษุยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง เพราะนอกจากจะก่อให้เกิดทศันคติท่ีไม่ดีตอ่ผู้ ส่ือข่าวแล้ว ยงั
ส่งผลให้ผู้ ส่ือข่าวสูญเสียความคุ้ มครองภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ และตกเป็น
เป้าหมายในการโจมตีได้ 
 
  5.1.5 ปัญหาในเร่ืองความรับผิด 
 

 การละเมิดพนัธกรณีตามกฎเกณฑ์ตา่งๆ ของกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศนัน้ นอกจาก

จะก่อให้เกิดความรับผิดระหว่างประเทศ (International responsibility) ขึน้กบัรัฐผู้ละเมิดแล้ว24 ยงัท า
ให้บุคคลท่ีเก่ียวข้องซึ่งกระท าความผิดโดยการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดงักล่าวต้องรับผิดในทางอาญาและถูก

ลงโทษด้วย25 ซึง่จะได้กลา่วตามล าดบัดงันี ้
 
 5.1.5.1 ความรับผิดชอบของรัฐ 

 
    เม่ือรัฐในฐานะท่ีเป็นบคุคลตามกฎหมายระหวา่งประเทศสามารถมีสิทธิ และหน้าท่ีตาม
กฎหมายระหว่างประเทศได้ รัฐก็ย่อมมีความรับผิดในทางระหว่างประเทศได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเม่ือรัฐมีพนัธกรณีในทางระหว่างประเทศ และการกระท าหรือละเว้นการกระท าของรัฐนัน้ เป็น
การฝ่าฝืนพันธกรณีเช่นว่านัน้ซึ่งท าให้รัฐอ่ืนได้รับความเสียหาย รัฐท่ีท าให้รัฐอ่ืนได้รับความเ สียหาย 
จะต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหาย หรือเยียวยาต่อรัฐท่ีได้รับความเสียหาย ซึ่งถือเป็นหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศทัว่ไป ซึ่งหลกัเร่ืองความรับผิดชอบของรัฐได้เคยมีการอ้างถึงในคดี Phosphates in 
Morocco ซึ่งศาลสถิตย์ยุติธรรมระหว่างประเทศได้กล่าวว่า เม่ือรัฐได้กระท าละเมิดในทางระหว่าง

ประเทศตอ่อีกรัฐหนึง่ ยอ่มเกิดความรับผิดชอบในทางระหวา่งประเทศระหวา่งรัฐทัง้สองทนัที26 
 

                                                           
24  Ingrid Detter, The Law of War, p. 413. 
25  จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ, หน้า 264. 

  26  Phosphates in Morocco, Preliminary Objections, P.C.I.J, 1938, Series A/B, No.74, p.28. 
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  ในส่วนของความรับผิดชอบของรัฐตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศนัน้ เม่ือรัฐภาคีมี
พนัธกรณีในการให้ความเคารพตอ่อนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ทัง้ 4 ฉบบัและพิธีสารฉบบัท่ี 127 แล้ว รัฐ
ภาคีจะต้องมีความรับผิดชอบตอ่การกระท าหรือการละเว้นการกระท าท่ีถือวา่เป็นการละเมิดตอ่กฎเกณฑ์
ท่ีก าหนดไว้ในสนธิสญัญาดงักล่าว หากภาคีคู่พิพาทฝ่าฝืนบทบญัญัติของอนุสญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 
ทัง้ 4 ฉบบัและพิธีสารฉบบัท่ี 1 แล้ว ก็จะต้องรับผิดในการชดใช้ค่าทดแทนสมควรแก่กรณี และจะต้อง

รับผิดชอบในการกระท าทัง้ปวงซึง่ได้กระท าโดยบคุคลซึง่เป็นสว่นหนึง่ของกองทพัของตน28 
 

 ส่วนความรับผิดชอบของรัฐตามร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดชอบของรัฐ (Draft Articles on 
Responsibility of States for internationally Wrongful Acts) ซึ่งยกร่างโดยคณะกรรมาธิการกฎหมาย
ระหว่างประเทศ (International Law Commission: I.L.C.) นัน้ แม้จะยงัไม่เป็นอนสุญัญาท่ีมีผลผกูพนั
ทางกฎหมายภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ แตก็่มีผลเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ได้
กลา่วไว้วา่  

 
“หากมีการกระท าของรัฐที่ผิดกฎหมายระหว่างประเทศ ย่อมก่อให้เกิดความรับผิดชอบตาม

กฎหมายระหว่างประเทศ29   โดยองค์ประกอบที่จะถือว่ามีการกระท าผิดของรัฐในทางระหว่างประเทศ 
คือ เมื่อมีการกระท า หรือละเว้นการกระท าตามกฎหมายระหว่างประเทศ และการกระท านัน้ก่อให้เกิด
การฝ่าฝืนพนัธกรณีระหว่างประเทศที่รัฐนัน้มีอยู่30    ถึงแม้ว่าการกระท าหรือละเว้นการกระท าดงักล่าว
นัน้ จะชอบด้วยกฎหมายภายในของรัฐนัน้ก็ตาม รัฐก็จะยกเอาความชอบด้วยกฎหมายภายในของตน
ข้ึนเป็นข้อปฏิเสธความรับผิดระหว่างประเทศไม่ได้31”  

                                                           
27 Common Art.1 of the Geneva Convention 1949 and Art.1 of Additional Protocol I 1977 

  28 Art.91 of Additional Protocol I 1977 
29  Art. 1: Responsibility of a State for its internationally wrongful acts (Draft Articles on  

Responsibility of States for internationally Wrongful Acts) 
“Every international wrongful act of a State entails the international responsibility of that State.” 
30  Art. 2: Elements of an international wrongful act of a State (Draft Articles on  Responsibility of 

States for internationally Wrongful Acts) 
“There is an international wrongful act of a State when conduct consisting of an action or omission: 
(a)  Is attributable to the State under international law ; and 
(b) Constitutes a breach of an international obligation of the State.” 
31  Art. 3: Characterize of an act of a State as internationally wrongful (Draft Articles on  

Responsibility of States for internationally Wrongful Acts)  
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แม้วา่รัฐถือวา่เป็นตวัตนท่ีได้ถกูจดัตัง้ขึน้และถือวา่เป็นบคุคลตามกฎหมายท่ีมีอ านาจเต็มในการ
กระท าการภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม รัฐไม่อาจกระท าการใดๆ ด้วยตวัเองได้ การ
กระท าของรัฐจะต้องเก่ียวข้องกบัการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของบคุคลหรือกลุ่มบคุคล ซึ่งรัฐ
สามารถกระท าการได้โดยผ่านตวัแทนหรือผู้แทนของรัฐเท่านัน้  กองทพัหรือกองก าลงัทหารท่ีรัฐส่งออก
ไปสู้รบในดนิแดนของรัฐตา่งๆ จงึถือเป็นตวัแทนของรัฐในการกระท าการตา่งๆ เน่ืองจากการปฏิบตัิหน้าท่ี
ของกองก าลงัทหารเป็นการกระท าการภายใต้ค าสัง่หรือการควบคมุของรัฐ ดงันัน้ หากกองทพัหรือกอง
ก าลังทหารของรัฐกระท าการหรือละเว้นกระท าการใดท่ีละเมิดหลักเกณฑ์ของกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศแล้ว รัฐนัน้ๆ ก็จะต้องมีความรับผิดชอบระหว่างประเทศ เน่ืองจากไม่เคารพกฎเกณฑ์
และปล่อยให้มีการละเมิดกฎเกณฑ์โดยบุคคลท่ีอยู่ภายใต้บงัคบัของตน เพราะฉะนัน้รัฐซึ่งคนชาติเป็น
ผู้ เสียหายอาจด าเนินการในระดบัระหว่างประเทศหรือผู้ เสียหายอาจด าเนินการฟ้องร้องในศาลภายในท่ี

มีเขตอ านาจ32 
 

ดังนัน้ เ ม่ือผู้ ส่ือข่าวซึ่งเป็นบุคคลท่ีได้รับความคุ้ มครองดังเช่นพลเรือนภายใต้กฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศถูกกระท าละเมิดโดยรัฐแล้ว อาจด าเนินการฟ้องร้องศาลภายในท่ีมีเขต
อ านาจได้  

 
อย่างไรก็ดี หากผู้ ส่ือข่าวได้ด าเนินการตามช่องทางท่ีเปิดไว้กับองค์กรภายในของรัฐนัน้แล้ว แต่

ไมไ่ด้รับความยตุธิรรมจากชอ่งทางเหลา่นี ้รัฐเจ้าของสญัชาติของผู้ ส่ือข่าวอาจเข้ามาด าเนินการเรียกร้อง
ความรับผิดชอบแทนโดยอาศยักลไกการให้ความคุ้มครองทางการทูต (Diplomatic Protection) เม่ือ
ได้รับการร้องขอจากคนชาตขิองตน  
 

กลไกการให้ความคุ้มครองทางการทตูนัน้ เป็นการอาศยัความเช่ือมโยงระหว่างรัฐซึ่งเป็นบคุคล
ในกฎหมายระหว่างประเทศ กบัคนชาติของรัฐซึ่งเป็นบุคคคลตามกฎหมายภายใน ความเสียหายท่ีเกิด
ขึน้กบัคนชาตขิองรัฐอาจสง่ผลกระทบตอ่รัฐได้และท าให้รัฐเข้าเรียกร้องความรับผิดชอบแทนคนชาติของ

ตน33 ซึ่งผลของการท่ีรัฐเข้าแทนท่ีผู้ ส่ือข่าวซึ่งเป็นคนชาติเพ่ือเรียกร้องความรับผิดชอบนัน้ ถือเป็นการ
ยกระดบัข้อพิพาทขึน้เป็นเร่ืองระหวา่งรัฐ รัฐท่ีเรียกร้องแทนท่ีคนชาติจะเข้ามาอยู่ในฐานะของคูพ่ิพาทกบั

                                                                                                                                                                      
“The characterization of an act of a State as internationally wrongful is governed by international 

law. Such characterization is not affected by the characterization of the same act as lawful by internal law.” 
32  จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ, หน้า 264. 
33  จตุรนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหว่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2547), หน้า 449. 
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รัฐท่ีเป็นต้นเหตใุห้เกิดการเรียกร้อง ทัง้นีเ้น่ืองจากสิ่งท่ีรัฐเรียกร้องคือ การเคารพกฎเกณฑ์ท่ีว่าคนชาติ

ของตนต้องได้รับการปฏิบตัอิยา่งสอดคล้องกบักฎหมายระหวา่งประเทศ34    
 

หลักเกณฑ์ในการท่ี รัฐจะให้ความคุ้ มครองทางการทูตแก่คนชาติของตนได้นัน้  ต้องมี
องค์ประกอบดงันี ้กล่าวคือ บคุคลท่ีรัฐจะให้ความคุ้มครองทางการทูตจะต้องมีสญัชาติของรัฐนัน้อย่าง
แท้จริง โดยศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ (ICJ) ได้วางหลกัดงักล่าวไว้อย่างชดัเจนในคดี Nottebohm ว่า
การท่ีรัฐจะให้ความคุ้มครองทางการทูตแก่ชาติของตนนัน้ ต้องปรากฎว่ามีความเก่ียวโยงอันแท้จริง  

(Genuine link) ระหว่างรัฐและบคุคลท่ีรัฐจะให้ความคุ้มครองทางการทตู35 และในค าวินิจฉัยของศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี Interhandel และค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการในคดี 
Ambatielos ได้วางหลกัไว้อีกว่า บคุคลท่ีจะขอให้มีการคุ้มครองทางการทูตจากรัฐเจ้าของสญัชาติของ
ตนนัน้จะต้องใช้วิธีเยียวยาแห่งท้องถ่ิน (Exhaustion of local remedies) ตามกฎหมายภายในของรัฐซึ่ง
บคุคลนัน้ได้รับความเสียหายหรือไมไ่ด้รับความเป็นธรรมให้เสร็จสิน้เสียก่อน และจะต้องใช้ประโยชน์จาก
กระบวนพิจารณาในแตล่ะชัน้เพ่ือเรียกร้องสิทธิของตนอยา่งเตม็ท่ีด้วย36 
 

อย่างไรก็ตาม การให้ความคุ้มครองทางการทูตนัน้ก็มีขอบเขตจ ากัดอยู่ กล่าวคือ รัฐเจ้าของ
สญัชาติเท่านัน้ท่ีจะเป็นผู้ตดัสินใจว่าจะให้ความคุ้มครองทางการทูตแก่คนชาติของตนหรือไม่ ซึ่งเป็น
ดลุยพินิจของรัฐแต่เพียงผู้ เดียว37 ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้ผูกมดัให้รัฐจะต้องให้ความ
คุ้มครองทางการทูต แม้รัฐจะมีพันธกรณีตามกฎหมายภายในว่าจะต้องให้ความคุ้มครองเช่นว่านัน้ก็

ตาม38 ดงัท่ีศาล ICJ ได้กลา่วไว้ในคดี Barcelona Traction วา่ 
 
“ตามกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ รัฐอาจให้ความคุ้มครองทางการทูตโดยวิธีการใด

และในขอบเขตเพียงใดก็ได้ตามแต่รัฐนัน้จะเห็นสมควร เนื่องจากเป็นสิทธิของรัฐที่จะท าได้ หากบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลที่มีสญัชาตินัน้เห็นว่า สิทธิของตนไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอในรัฐอื่น 
และก็ไม่สามารถเยียวยาตามกฎหมายระหว่างประเทศได้โดยตรง ส่ิงที่บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล

                                                           
  34  เร่ืองเดียวกนั. 

35  Nottebohm case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, I.C.J. Reports (1955), p.26. 
36  จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 2, พิมพ์ครัง้ที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์วิญํชูน, 

2548), หน้า 261 – 262.  
37  เร่ืองเดียวกนั., หน้า 241. 

  38  Draft Article on Diplomatic Protection with commentaries, 2006, para.29. 
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ดงักล่าวจะท าไดก็้คือต้องพ่ึงพากฎหมายภายในของรัฐเจ้าของสญัชาติ หากกฎหมายเช่นว่านัน้เปิดช่อง
ใหสิ้ทธิหรือข้อเรียกร้องของบคุคลดงักล่าวไดร้ับการชดเชย 

 
ในกรณีเช่นนี้ ฝ่ายนิติบญัญติัของรัฐเจ้าของสญัชาติอาจก าหนดให้เป็นหน้าที่รัฐในการให้ความ

คุ้มครองแก่คนชาติของตนซ่ึงอยู่ในต่างประเทศ และขณะเดียวกนัก็ให้สิทธิแก่คนชาติผู้นัน้ที่จะเรียกร้อง
ให้รัฐเจ้าของสญัชาติท าหน้าที่เช่นว่านัน้ อย่างไรก็ดี รัฐเจ้าของสญัชาติเท่านัน้ที่จะเป็นผู้ตดัสินใจแต่
เพียงผู้เดียวว่า จะให้ความคุ้มครองแก่คนชาติของตนหรือไม่ จะให้เพียงใด และจะส้ินสดุเมื่อไร ทัง้นี้รัฐ
เจ้าของสัญชาติอาจต้องน าเอาปัจจัยทางการเมืองระหว่างประเทศหรือปัจจัยอื่นๆ มาพิจารณา
ประกอบดว้ย ซ่ึงเป็นดลุพินิจของรัฐเจ้าของสญัชาติเพียงผู้เดียวที่จะพิจารณาว่าควรจะให้ความคุ้มครอง
ทางการทูตแก่คนชาติของตนหรือไม่”39  

 
แม้ว่ารัฐจะให้ความคุ้มครองทางการทูตแก่ผู้ เสียหายท่ีเป็นคนชาติของตนแล้ว แต่คนชาติก็ไม่

สามารถจะสัง่การหรือควบคมุการด าเนินการดงักลา่วได้เม่ือรัฐให้ความคุ้มครองทางการทตูแล้ว40 และรัฐ

ไม่มีหน้าท่ีในการมอบเงินคา่เสียหายท่ีตนได้รับให้แก่ผู้ เสียหายแตอ่ย่างใด41 ยิ่งไปกว่านัน้ เม่ือค านึงถึง
ปัจจยัทางการเมืองระหว่างประเทศแล้ว การตรวจสอบหาความจริงในคดีของผู้ ส่ือข่าวอาจสร้างความ
ล าบากใจหรือสร้างความร้าวฉานในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐเจ้าของสญัชาติ กับรัฐซึ่งผู้ ส่ือข่าวได้รับ

ความเสียหาย42 และจากการศกึษายงัไมพ่บกรณีท่ีรัฐให้ความคุ้มครองทางการทตูแก่ผู้ ส่ือข่าวแตอ่ย่างใด 
ดังนัน้ จึงอาจเป็นเพียงแค่ความหวังเล็กๆ เท่านัน้ในการท่ีผู้ ส่ือข่าวจะได้รับความคุ้ มครองภายใต้
กฎหมายอยา่งแท้จริง 
 
    5.1.5.2 ความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล 
 
    นอกจากรัฐจะมีความรับผิดชอบในทางระหว่างประเทศแล้ว บคุคลธรรมดาหรือปัจเจก
ชนก็อาจจะมีความรับผิดชอบในทางระหว่างประเทศท่ีแยกต่างหากจากรัฐด้วยเช่นกัน ซึ่งเหตุการณ์

                                                           
  39  Case Concerning the Barcelona Traction Light and Power Company Limited (Belgium v, Spain), 
Second Phase, Judgment, I.C.J. Report (1970), para.78-79. 

40  Ben Saul, “The international protection of journalists in armed conflict and other violent 
situations,” Australian Journal of Human Rights: 105. 

41  จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า 450. 
42  Ben Saul, “The international protection of journalists in armed conflict and other violent 

situations,” Australian Journal of Human Rights: 105. 
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ส าคญัท่ีชีใ้ห้เห็นวา่ ปัจเจกบคุคลต้องมีความรับผิดชอบตอ่การกระท าอาชญากรรมระหว่างประเทศก็คือ 
การด าเนินคดีกบัปัจเจกบคุคลซึ่งก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศในศาลนเูริมเบิร์กและศาลโตเกียว ท า
ให้เห็นได้วา่ นอกจากปัจเจกบคุคลจะมีสิทธิตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศและอนสุญัญา
ตา่งๆ แล้ว ปัจเจกบคุคลยงัต้องมีความรับผิดชอบตอ่การกระท าท่ีเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศด้วย 
และต่อมาหลกัการนีไ้ด้ถกูอ้างถึงโดยศาล ICTR ซึ่งได้กล่าวไว้ในคดี Akayesu ว่า ปัจเจกบุคคลนัน้
สามารถมีความผิดฐานอาชญากรรมสงครามได้ แม้ว่าบคุคลดงักล่าวจะมิได้เป็นสมาชิกของเจ้าหน้าท่ี

ทางทหารหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐบาลก็ตาม พลเรือนจึงสามารถกระท าผิดฐานอาชญากรรมสงครามได้ 43 
ดังนัน้ ความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคลในหัวข้อนีก็้คือ ความรับผิดชอบต่อการกระท าท่ีเป็น
อาชญากรรมระหวา่งประเทศ 
 

 กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศได้สร้างพันธกรณีให้ปัจเจกบุคคลมีความรับผิดในการ
กระท าท่ีเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศ เช่น อาชญากรรมสงคราม โดยในอนุสญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 4 
ได้ก าหนดว่า หากปรากฏชดัว่ามีการละเมิดแล้ว ภาคีคู่พิพาทจะต้องจดัการให้การละเมิดนัน้สิน้สุดลง 

และก าจัดการละเมิดนัน้ภายในเวลาสัน้ท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ 44 รวมทัง้มีพันธกรณีท่ีจะต้องค้นหาตัว
ผู้ ต้องหาว่าได้กระท าความผิดหรือได้สั่งการให้กระท าการละเมิดร้ายแรงนัน้ และจะต้องน าตวับุคคล
เหลา่นีไ้มว่า่จะมีสญัชาตใิดขึน้ศาลของตน หรืออาจส่งตวับคุคลนัน้ไปให้อคัรภาคีอีกฝ่ายหนึ่งท่ีเก่ียวข้อง

เพ่ือพิจารณาคดีก็ได้ แต่อคัรภาคีฝ่ายนัน้จะต้องแสดงว่ามีข้อกล่าวหาอนัมีมลูเพียงพอ 45 ดงันัน้ ปัจเจก
บุคคลผู้ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรงจะต้องรับผิดในทางอาญาและถูก
ตดัสินลงโทษ โดยอาศยัสถาบนัทางการศาลเป็นองค์กรหลกัในการด าเนินการ 
 

 อย่างไรก็ดี มาตรการในการลงโทษตามอนุสญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ยงัคงเป็นระบบท่ีอ่อนแอ
อยู่ เน่ืองจากในทางปฏิบตัิรัฐภาคีซึ่งไม่ได้เข้าร่วมในการพิพาทกันทางอาวุธยงัคงลงัเลท่ีจะปฏิบตัิตาม
พนัธกรณีข้างต้นในการน าตวัจ าเลยหรือผู้ ต้องหามาไตส่วน46 และรัฐยงัคงลงัเลท่ีจะลงโทษคนของตวัเอง

                                                           
43 ICTR, Prosecutor v. Jean – Paul Akayasu, Case No. ITCR-96-4-T, Judgment, 2 September 1998, 

para. 630 – 634.   
44  Art. 149 of the Forth Geneva Convention 1949 
45  Art. 146 of the Forth Geneva Convention 1949 
46  John F. Murphy, International Crimes, vol.2, in Oscar Schacher and Christopher C. Joyner ed. 

United Nations Legal Order, (Cambridge: CU press), p.1013. 
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จากการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ อีกทัง้ศาลก็รู้สึกล าบากใจเช่นกันท่ีจะแสดงออก

อยา่งเป็นอิสระตอ่ฐานการเมืองของรัฐบาลของตนท่ีเก่ียวข้อง47 
 

  ความออ่นแอของระบบในการน าตวัผู้กระท าผิดมาลงโทษสามารถยืนยนัได้จาก สถิติการกระท า

ละเมิดท่ีเกิดขึน้กวา่ร้อยละ 80 ของคดีทัง้หมด ไมมี่การสืบสวนสอบสวนอย่างจริงจงัจากทางภาครัฐ48 ไม่
มีการสอบสวนเพ่ือหาตวัฆาตกรว่าเป็นใคร โดยเฉพาะในประเทศอิรักซึ่งเป็นพืน้ท่ีท่ีน่ากังวลท่ีสุดใน
ขณะนี ้ไมมี่การน าตวัผู้กระท าผิดมาด าเนินคดีเลยสกัคดีเดียว49 เน่ืองจากกองก าลงัสหรัฐในอิรักล้มเหลว
ในการสอบสวนการเสียชีวิตของส่ือมวลชนอย่างเหมาะสมและโดยเร็ว รวมถึงการไตส่วนอย่างเปิดเผย
และเผยแพร่ข้อมูลเพ่ือพิสูจน์ความรับผิด ท าให้สถาบนัความปลอดภัยในการท าข่าวระหว่างประเทศ 
(INSI) ได้เรียกร้องให้กองทัพและองค์กรท่ีเก่ียวข้องในประเทศอิรักเปิดการไต่สวนคดีท่ีผู้ ส่ือข่าวถูก
ฆาตกรรม50 
 
  การท่ีไม่มีการสอบสวนและน าตวัผู้กระท าความผิดมาลงโทษนัน้ อาจเป็นเพราะผู้กระท าการ
ส่วนใหญ่ของรัฐมกัจะเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีได้รับการยกเว้นโทษ (Impunity) ส่วนในกรณีของ
ตวัตนท่ีมิใช่รัฐก็มักจะหลบหนีไปได้หรือขาดพยานหลักฐานในการเอาผิด ท าใ ห้ผู้ กระท าความผิดยัง
ลอยนวลอยู่เป็นจ านวนมาก ดงันัน้ แม้ว่ารัฐภาคีจะมีบทบญัญัติกฎหมายภายในประเทศของตนอย่าง
เพียงพอ แตห่ากไม่น าตวัผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีแล้ว ก็จะส่งผลให้เป็นการเปิดโอกาสให้ยงัคงมี
การกระท าความผิดตอ่ไปหรือกระท าความผิดเพิ่มขึน้อีก 
 

                                                           
47  Jacques Verhaegen, “Legal Obstacles to Prosecution of Breaches of Humanitarian Law,” 

International Review of the Red Cross 261 (November – December 1987): 607-620.  
48  The Committee to Protect Journalists, Journalists Killed-Statistics [Online]. Available from 

http://www.cpj.org/killed/  
49  Office of the High Commissioner for Human Rights, Protection journalist in armed conflicts 

[Online], 22 June 2010. Available from 
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/ProtectionJournalistsinarmedconflicts.aspx; The Committee to 
Protect Journalists, Impunity in Murder Cases [Online]. Available from 
http://www.cpj.org/killed/mideast/iraq/ 
  50  International News Safety Institute, Killing the Messenger Report of the Global Inquiry by the 

International News Safety Institute into the Protection of Journalists [Online].  Available from 
http://www.newssafety.com/images/pdf/KillingtheMessenger.pdf  

http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/ProtectionJournalistsinarmedconflicts.aspx
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 จากท่ีกล่าวมาแสดงให้เห็นว่า การขาดเจตจ านงค์ทางการเมือง (Lack of political will) ของรัฐ 
และการขาดความสามารถในการปฏิบตัติามพนัธกรณีทางกฎหมายของแตล่ะฝ่ายในข้อพิพาททางอาวธุ

ทัง้รัฐและตวัตนท่ีมิใช่รัฐ51 รวมถึงทศันคติของแตล่ะฝ่ายไม่ว่าจะเป็นกองทพั พลรบ หรือกลุ่มกบฏ กลุ่ม
ก่อการร้ายท่ีมีตอ่ผู้ ส่ือข่าว กลไกคณะกรรมการสืบหาข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่ในการควบคมุดแูลให้ปฏิบตัิตาม
พนัธกรณีภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ก็ไม่สามารถใช้งานได้จริง สิ่งเหล่านีล้้วนเป็น
ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุทัง้สิน้ 
 

เม่ือได้ทราบถึงปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความ
คุ้มครองผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ โดยเฉพาะกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศแล้ว 
ในหวัข้อตอ่ไปจะเป็นการศกึษาหาแนวทางมาชว่ยในการแก้ปัญหาดงักลา่ว 
 
5.2 แนวทางในการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้ส่ือข่าวในสถานการณ์
ข้อพพิาททางอาวุธ 
 
  จากการท่ีได้ศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายระหว่างประเทศในการให้
ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นนัน้ ในหัวข้อนีจ้ะเป็นการศึกษาหาแนวทางท่ีเป็น
มาตรการและกลไกทางกฎหมายอ่ืนๆ ทัง้ในระดบัระหว่างประเทศ ภูมิภาค และภายในประเทศ เพ่ือ
น ามาเสริมให้การบงัคบัใช้กฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททาง
อาวธุนัน้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ โดยมีรายละเอียดดงันี ้
 
  5.2.1 มาตรการท่ีจะช่วยส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมาย 
 
 มาตรการท่ีช่วยส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือคุ้ มครองผู้ ส่ือข่าวใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุมีดงันี ้
 
   5.2.1.1 การบังคับใช้ข้อมติที่  1738 ของคณะมนตรีความม่ันคงแห่ง
สหประชาชาต ิ

                                                           
51  International Committee of Red Cross, Improving Compliance with International Humanitarian 

Law. In Background prepared for Informal High – Level Expert meeting on Current Challenges to 
International Humanitarian Law, Cambridge, 2004. 
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    หนทางหนึ่งท่ีจะช่วยแก้ปัญหาเร่ืองการบงัคบัใช้กฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือคุ้มครอง
ผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุก็คือ การบงัคบัใช้ข้อมติท่ี 1738 ของคณะมนตรีความมัน่คง
แห่งสหประชาชาติ เน่ืองจากเป็นท่ีแน่ชัดแล้วว่าข้อมติท่ี 1738 มีผลผูกพันรัฐสมาชิกแห่งองค์การ
สหประชาชาติภายใต้ข้อ 25 ของกฎบตัร รัฐสมาชิกจึงต้องให้ความเคารพและปฏิบตัิตาม การบงัคบัใช้
ข้อมติท่ี 1738 นี ้ยงัช่วยแก้ปัญหาในกรณีท่ีรัฐนัน้มิได้เป็นภาคีพิธีสารฉบบัท่ี 1 และ 2 ด้วย เน่ืองจากมติ
ฉบบันีไ้ด้แสดงให้เห็นว่าหลกัเกณฑ์ในการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวตามข้อ 79 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 สามารถ
ปรับใช้ได้ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธท่ีเกิดขึน้ทัง้หมดไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาททางอาวุธระหว่าง
ประเทศหรือข้อพิพาททางอาวธุภายในประเทศ และยงัมีเนือ้หาท่ีกลา่วถึงการให้คุ้มครองทรัพย์สินท่ีใช้ใน
การปฏิบตัิงานของผู้ ส่ือข่าวไว้อย่างชดัเจน รวมทัง้ยงัเรียกร้องให้ทุกฝ่ายในสถานการณ์ข้อพิพาททาง
อาวุธเคารพความเป็นอิสระตามวิชาชีพและสิทธิของผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชน และบคุคลท่ีเก่ียวข้อง จะเห็น
ได้วา่ ข้อมตท่ีิ 1738 นีมี้การให้ความคุ้มครองท่ีครอบคลมุทัง้ตวับคุคล ทรัพย์สิน และสิทธิเสรีภาพในการ
ท างานของผู้ ส่ือขา่ว 
 
  ดงันัน้ หากมีการบงัคบัใช้ข้อมติท่ี 1738 ของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติและรัฐ
สมาชิกให้ความเคารพและปฏิบตัิตามแล้ว จะเป็นทางหนึ่งในการแก้ปัญหาเร่ืองการบงัคบัใช้กฎหมาย
ระหวา่งประเทศเพ่ือคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุได้ดียิ่งขึน้ 
     
    5.2.1.2 การสนับสนุนให้รัฐเข้าเป็นภาคีพธีิสารฉบับที่ 1 และ 2 
 
   การสนบัสนนุให้รัฐท่ีลงนามแล้วหรือยงัไมไ่ด้ลงนามพิธีสารฉบบัท่ี 1 และ 2 ให้สตัยาบนั
พิธีสารทัง้ 2 ฉบับ เพ่ือให้กฎเกณฑ์ของพิธีสารมีผลบังคับใช้ได้ถึงในระดับภายในประเทศอันจะได้
ครอบคลมุทัง้รัฐและตวัตนท่ีมิใช่รัฐ ซึ่งอาจเป็นหนทางหนึ่งท่ีจะลดปัญหาการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าว
ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุได้ โดยเฉพาะประเทศอิรักซึง่เป็นประเทศท่ีมีผู้ ส่ือข่าวเสียชีวิตมากท่ีสดุ 
หรือประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีได้ส่งกองก าลงัทหารท่ีรัฐออกไปสู้รบในดินแดนของรัฐตา่งๆ ก็มีการกระท า
ละเมิดต่อผู้ ส่ือข่าวในรูปแบบต่างๆ อยู่อย่างต่อเน่ืองไม่ว่าจะเป็นในประเทศอิรักหรืออฟักานิสถาน ซึ่ง
สหรัฐอเมริกาถือเป็นสมาชิกถาวรขององค์การสหประชาชาติก็ควรจะเข้าเป็นภาคีพิธีสารฉบบัท่ี 1 และ 2 
เพ่ือเป็นแบบอยา่งท่ีดีให้กบัประเทศอ่ืนๆ 
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  5.2.1.3 การสนับสนุนให้ตัวตนที่มิใช่รัฐปรับใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศ 
 

  ข้อ 96(3) แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 152 ได้เปิดช่องให้เจ้าหน้าท่ีซึ่งเป็นตวัแทนของประชาชนท่ี
ก าลงัต่อสู้ เพ่ือตอ่ต้านการปกครองแบบอาณานิคม หรือการครอบครองโดยชนดา่งด้าว หรือเพ่ือตอ่ต้าน
ระบอบท่ีแบง่ผิว ได้ท าค าประกาศฝ่ายเดียวไปยงัผู้ เก็บรักษาอนสุญัญา เพ่ือแสดงความประสงค์ท่ีจะใช้
อนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารเพิ่มเติม ซึ่งจะท าให้เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวได้รับสิทธิและพันธกรณีเฉก
เช่นเดียวกับกรณีของอัครภาคีผู้ ท าสัญญาของอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารฉบับนีด้้วย ดังนัน้ เม่ือ
กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศได้เปิดช่องทางให้ตวัตนท่ีมิใช่รัฐสามารถผกูพนัตามพนัธกรณีของ
กฎหมายได้ ก็ควรจะมีการสนบัสนนุให้กลุ่มบคุคลเหล่านีท้ าค าประกาศฝ่ายเดียวอนัจะส่งผลให้ตวัตนท่ี
มิใชรั่ฐอยูภ่ายใต้ข้อจ ากดั และเง่ือนไขของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งถือเป็นอีกทางหนึ่งท่ี
จะลดความเสียหายอนัอาจสง่ผลกระทบตอ่พลเรือนผู้บริสทุธ์ิรวมไปถึงผู้ ส่ือขา่วได้ 
 
  ส่วนในกรณีท่ีเป็นการพิพาททางอาวุธท่ีไม่มีลักษณะระหว่างประเทศนัน้ การเปิดโอกาสให้
ตวัตนท่ีมิใช่รัฐแสดงความยินยอมเข้าผกูพนัในกฎเกณฑ์ของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ เป็น
หนทางหนึ่งท่ีจะท าให้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศบงัคับใช้กับตัวตนท่ีมิใช่รัฐได้ โดยท าใน
รูปแบบของข้อตกลงพิเศษ (Special Agreements) ระหว่างรัฐกับตวัตนท่ีมิใช่รัฐ ซึ่งจะท าให้รัฐและ
ตวัตนท่ีมิใช่รัฐอยู่ภายใต้พนัธกรณีของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศอย่างเท่าเทียมกนั หรืออาจ
ท าในรูปแบบของค าประกาศฝ่ายเดียว (Unilateral Declaration) โดยให้ค ามัน่ว่าจะปฏิบตัิตามกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ ในกรณีท่ีรัฐไม่เต็มใจท่ีจะกระท าเป็นข้อตกลงพิเศษกับตัวตนท่ีมิใช่รัฐ 
นอกจากนี ้ควรจะมีการสนับสนุนให้ตวัตนท่ีมิใช่รัฐเหล่านีบ้ญัญัติหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง

ประเทศลงในกฎระเบียบภายในองค์กรของตนด้วย53 อย่างไรก็ดี หากปราศจากแรงกระตุ้นหรือสิ่งจูงใจ
ในการอยูภ่ายใต้กฎเกณฑ์เหลา่นี ้ตวัตนท่ีมิใชรั่ฐอาจไมต้่องการท่ีจะปรับใช้กฎหมายมนษุยธรรมระหว่าง
ประเทศได้ ดังนัน้ อาจจูงใจกลุ่มบุคคลเหล่านีโ้ดยให้สถานะเหมือนกับท่ีพลรบได้ หรือนิรโทษกรรม
สมาชิกของกลุม่กรณีมีสว่นร่วมในการสู้รบ เว้นแตก่ารกระท านัน้เป็นความผิดฐานอาชกรรมสงครามหรือ

ละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมอยา่งร้ายแรง54 และในยามสนัติควรจะมีการเผยแพร่กฎเกณฑ์ของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศตัง้แต่เนิ่นๆ ก่อนท่ีเหตุพิพาททางอาวุธจะอุบตัิขึน้ เพ่ือให้ตวัตนท่ีมิใช่รัฐ

                                                           
52  Art.96(3) of the Addition Protocol I 1977 

  53  Michelle L. Mack, Compliance with International Humanitarian Law by Non – State Actors in 

Non – International Armed Conflicts [Online], November 2002. Available from http://www.ihlresearch.org   
54  Ibid. 
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ตระหนกัถึงความส าคญัของกฎเกณฑ์ดงักลา่ว และอาจชว่ยควบคมุการละเมิดพนัธกรณีของกฎหมายใน
ชว่งเวลาท่ีเกิดการพิพาททางอาวธุได้ 
 
  5.2.1.4 ความพร้อมของบทบัญญัตกิฎหมายภายใน 
  
    ผู้รายงานพิเศษแห่งคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติในการส่งเสริมและ
ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกเก่ียวกับความปลอดภัย ได้
เคยเสนอแนะมาตรการภายในประเทศไว้ในรายงานเม่ือวนัท่ี 30 เมษายน ปี 2009 ว่า รัฐบาลควรจะแปล
กฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกับความปลอดภัยของผู้ ส่ือข่าวไม่ว่าจะเป็นสนธิสัญญาหรือการประชุมในระดบั
ระหว่างประเทศ รวมทัง้มีกฎเกณฑ์ท่ีเป็นรูปธรรมทัง้ในระดบันิติบญัญัติ บริหาร และตุลาการเพ่ือให้
ผู้ ส่ือข่าวได้รับความปลอดภยัดียิ่งขึน้ โดยกฎเกณฑ์ดงักล่าวควรจะคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวและส่ือมวลชนทุก

สถานการณ์ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งระหวา่งท่ีมีการพิพาททางอาวธุ55 
 
  หลักกฎหมายภายในของแต่ละประเทศถือว่ามีบทบาทส าคัญในการท่ีจะท าให้การคุ้มครอง
ผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุเกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึน้ เน่ืองจากกฎหมายภายในสามารถ
ใช้บงัคบัได้กบับคุคลท่ีอยูภ่ายใต้อ านาจอธิปไตยของรัฐโดยตรง เช่น ในพระราชบญัญัติอนสุญัญาเจนีวา
ของประเทศไอร์แลนด์ (Ireland’s Geneva Conventions Act as amended) ได้ระบวุ่า “การละเมิด
มาตรา 79 ของพิธีสารเพ่ิมเติมฉบบัที่ 1 ถือว่าเป็นการกระท าผิดกฎหมายที่ต้องได้รับโทษ” ซึ่งการไม่มี
กฎหมายภายในประเทศก่อให้เกิดอุปสรรคในการเอาผิดกับบุคคลท่ีละเมิดต่อกฎหมาย การตรา
กฎหมายภายในเพ่ือใช้บังคับจึงเป็นสิ่งจ าเป็นท่ีจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศมี
ประสิทธิภาพ เน่ืองจากเราไม่สามารถลงโทษบุคคลท่ีกระท าผิดในศาลภายในได้ หากรัฐนัน้ไม่ ได้ตรา
กฎหมายภายในขึน้เพ่ือใช้บงัคบั ซึ่งเป็นไปตามหลกั ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ (nulla poena 
sine lege)  
 
  นอกจากนี ้กฎหมายภายในจะเป็นตวัก าหนดการด าเนินการตา่งๆ เช่น ความร่วมมือทางอาญา
ระหว่างประเทศ การส่งผู้ ร้ายข้ามแดน การก าหนดเขตอ านาจศาลในการด าเนินคดี เช่น กรณีของนาย 
Terry Lloyd ผู้ ส่ือข่าวของส านกัข่าว ITN ประเทศองักฤษ ซึ่งเสียชีวิตจากการยิงตอ่สู้ ระหว่างกองก าลงั
สหรัฐฯ กบักองก าลงัอิรัก เม่ือเดือนมีนาคม ปี 2003 ขณะขบัรถมุ่งหน้าไปท าข่าวท่ีเมืองบาสรา ประเทศ

                                                           
55  Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of 

opinion and expression. A/HRC/11/4 of 30 April 2009, para. 64-65. 
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อิรัก คดีจึงเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษ เน่ืองจากนาย Terry Lloyd มี
สัญชาติอังกฤษ เพ่ือให้น าตัวพลรบสหรัฐฯ ท่ี เ ก่ียวข้องกับการฆาตรกรรมมาด าเนินคดีตาม
พระราชบญัญตัอินสุญัญาเจนีวา ปี 1957 ในสว่นท่ี 1 ซึง่เป็นข้อบทท่ีว่าด้วยการลงโทษผู้กระท าความผิด
ตอ่อนสุญัญา แม้ในท้ายท่ีสดุพยานหลกัฐานไมเ่พียงพอในการด าเนินคดีตอ่ไปก็ตาม แตก่ารท่ีมีกฎหมาย
ภายในประเทศแสดงให้เห็นว่า ผู้ เสียหายสามารถอาศัยกลไกภายในประเทศเพ่ือด าเนินคดีตาม
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาเม่ือมีการละเมิดพนัธกรณีของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ และ
การมีกฎหมายภายในยงัชว่ยท าให้กฎเกณฑ์มีผลใช้บงัคบักบัตวัตนท่ีไมใ่ชรั่ฐด้วย  
 
  5.2.1.5 ความร่วมมือภายในประเทศ 
 
   ความร่วมมือท่ีเกิดขึน้ภายในประเทศก็ถือเป็นสิ่งจ าเป็นท่ีจะช่วยให้การบังคับใช้
กฎหมายมีประสิทธิมากยิ่งขึน้ โดยอาจเป็นความร่วมมือระหวา่งภาครัฐกบัเอกชนในการก าหนดนโยบาย
หรือแนวทางในการปฏิบตัิเพ่ือให้สอดคล้องกับหลกัการของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ดงั
ตวัอย่างท่ีได้เคยกล่าวถึงไปแล้วก็คือ หนงัสือปกเขียวของกระทรวงกลาโหมองักฤษ (The Green Book 
of The British Ministry of Defence, 2006) ท่ีจดัท าขึน้จากการประชมุร่วมกนัระหว่างส่ือมวลชน 
องค์กรทางด้านส่ือสารมวลชน และกระทรวงกลาโหมอังกฤษเม่ือปี 2006 ซึ่งเป็นหนังสือท่ีก าหนด
แนวทางและวิธีปฏิบตัิท่ีกระทรวงกลาโหมองักฤษจะใช้ในการท างานระหว่างกองทัพกับส่ือมวลชนใน
พืน้ท่ีท่ีมีการพิพาทกันทางอาวุธ ตวัอย่างของหนงัสือปกเขียวของกระทรวงกลาโหมองักฤษนี ้แสดงให้
เห็นถึงความร่วมมือในระดบัภายในรัฐของประเทศอังกฤษท่ีได้ออกแนวทางและวิธีปฏิบตัิขึน้มาเพ่ือ
คุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ ซึ่งหากความร่วมมือเช่นนีเ้กิดขึน้ในประเทศอ่ืนๆ 
ด้วย ก็จะท าให้พนัธกรณีในการคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วสมัฤทธ์ิผลมากขึน้ 
 
  นอกจากการส่งเสริมให้พลรบปฏิบตัิตามกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศแล้ว ตวัผู้ ส่ือข่าว
ท่ีต้องเข้าไปปฏิบตัิงานในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ ก็จ าเป็นต้องทราบและเข้าใจหลักการของ
กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศด้วย เน่ืองจากการเข้าไปปฏิบตัิงานของผู้ ส่ือข่าวในพืน้ท่ีท่ีมีการสู้
รบเกิดขึน้นัน้ จ าเป็นท่ีต้องพร้อมรับกับอนัตรายท่ีจะเกิดขึน้กับตน ผู้ ส่ือข่าวจ านวนมากท่ีไม่ได้รับการ
ฝึกอบรมเพ่ือเตรียมตวัในการเผชิญกบัสภาพแวดล้อมท่ีมีการสู้ รบ และมีผู้ ส่ือข่าวไม่มากนกัท่ีจะทราบถึง
สิทธิท่ีตนมีตามกฎหมายระหว่างประเทศและไม่มีความรู้เก่ียวกับกฎเกณฑ์ของกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศท่ีปรับใช้ในช่วงเวลาการพิพาททางอาวธุ ดงันัน้ การฝึกอบรมและให้ความรู้ในส่วนของ
กฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องให้แก่ผู้ ส่ือข่าวท่ีจะเข้าไปปฏิบตัิงานในสถานการณ์ดงักล่าวจึงเป็นสิ่งส าคญั ซึ่งรัฐ
อาจร่วมมือกบัส านกัขา่วภายในประเทศในการจดัการฝึกอบรม เพ่ือผู้ ส่ือขา่วจะได้ไม่กระท าการใดๆ ท่ีขดั
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หรือแย้งกับกฎเกณฑ์ดงักล่าวท่ีส่อเส่ียงต่อการตกเป็นเป้าหมายในการโจมตี ซึ่งสิ่งเหล่านีถื้อเป็นเร่ือง
ส าคญัท่ีอาจจะท าให้ผู้ ส่ือขา่วสามารถเอาตวัรอดจากสถานการณ์อนัตรายเชน่วา่นัน้ได้ 
 
  5.2.2 การใช้กลไกของศาลระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศ 
 
  การแก้ไขปัญหาในเร่ืองความรับผิดของรัฐ และปัจเจกบุคคลในกรณีท่ีเกิดการละเมิดต่อ
ผู้ ส่ือข่าว อาจมีแนวทางในการแก้ไขปัญหาดงักล่าวได้ 2 แนวทาง คือ การอาศยักลไกในระดบัภูมิภาค
โดยเฉพาะระบบศาลสิทธิมนุษยชนในกรณีท่ีเป็นความรับผิดของรัฐ และการใช้กลไกของศาลอาญา
ระหวา่งประเทศในกรณีของปัจเจกบคุคล โดยจะได้กลา่วเป็นล าดบัดงัตอ่ไปนี ้

 
    5.2.2.1 การใช้กลไกของศาลสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค 
 
  นอกเหนือจากกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศแล้ว ความคุ้มครองท่ีได้รับจาก
กฎหมายสิทธิมนุษยชน ท าให้ผู้ ส่ือข่าวผู้ตกเป็นเหย่ือของการละเมิดมีโอกาสท่ีจะได้รับการชดใช้ และ
ได้รับความเป็นธรรมยิ่งขึน้ เน่ืองจากเราต้องไม่ลืมว่ากฎเกณฑ์ของสิทธิมนุษยชนและกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศนัน้มีความคาบเก่ียวกันอย่างใกล้ชิด เน่ืองจากสิทธิมนุษยชนบางประเภท
จะต้องได้รับความคุ้มครองตลอดเวลาในทุกสถานการณ์ซึ่งไม่อาจถูกยกเว้นได้แม้ในสภาวะสงคราม  
อาทิ สิทธิท่ีจะมีชีวิต ข้อห้ามการทรมานและข้อห้ามการลงโทษหรือการปฏิบตัิอย่างมิใช่มนุษย์ เป็นต้น 
สิทธิขัน้พืน้ฐานเหล่านี ้รัฐจะต้องผูกพัน เคารพ และปฏิบัติตามในทุกสถานการณ์ไม่ว่าจะเป็นยาม
สงครามหรือยามสนัต ิ 
 
  เม่ือมีการจดัตัง้องค์กรท่ีท าหน้าท่ีก ากับดแูลการปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ เช่น ระบบของศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งทวีปอเมริกาท่ีให้ปัจเจกชนสามารถไปย่ืนร้องเรียนได้ท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
ทวีปอเมริกา หรือศาลสิทธิมนษุยชนแห่งยโุรปซึ่งเปิดโอกาสให้ปัจเจกบคุคลสามารถฟ้องคดีเองได้ด้วย
โดยไม่ต้องอาศยักลไกการให้ความคุ้มครองทางการทตู ท าให้ผู้ เสียหายมีช่องทางให้ด าเนินการฟ้องร้อง
ได้มากขึน้เม่ือรัฐภาคีละเมิดกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในตราสารสิทธิมนษุยชนของภมูิภาคนัน้ๆ  
 
  อย่างท่ีทราบแล้วว่า ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธกฎหมายท่ีต้องน ามาปรับใช้ก็คือ 
กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศในฐานะท่ีเป็น lex specialis แต่จากคดีของศาลสิทธิมนษุยชน
ยโุรปบางคดีได้แสดงให้เห็นว่า ศาลสิทธิมนษุยชนแห่งยโุรปได้น ากฎหมายสิทธิมนษุยชน (lex generali) 
มาวินิจฉัยการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในสถานการณ์ท่ีเป็นข้อพิพาททางอาวุธอนัไม่มี
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ลกัษณะระหว่างประเทศ ตวัอย่างเช่น คดี Isayeva and others ซึ่งเป็นสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ

อนัไม่มีลกัษณะระหว่างประเทศท่ีเกิดในเชเชน (Chechen) ซึ่งศาลได้น าหลกัเกณฑ์ในอนสุญัญายโุรป
ว่าด้วยสิทธิมนษุยชนมาปรับใช้ โดยมิได้กล่าวอ้างถึงกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศแตอ่ย่างใด56 
ในคดีนีเ้ป็นเหตุการณ์ท่ีเคร่ืองบินรบของรัสเซียได้โจมตีขบวนรถเป็นเหตใุห้พลเรือนเสียชีวิตและได้รับ
บาดเจ็บ โดยรัฐบาลรัสเซียโต้แย้งว่านกับินของตนได้เล็งเป้าหมายไปยงัรถบรรทกุซึ่งมีกลุ่มติดอาวธุท่ีได้
ยิงปืนเข้าใส่เคร่ืองบินรบ แต่เม่ือพิจารณาจากพยานหลกัฐานต่างๆ ปรากฎว่า ไม่มีรถบรรทุกดงัเช่นท่ี

รัฐบาลรัสเซียกล่าวอ้างและเคร่ืองบินรบก็ไม่ได้ถกูยิงเข้าใส่แตอ่ย่างใด57 ซึ่งในคดีนีศ้าลได้วินิจฉัยว่าการ
กระท าดงักล่าวเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิตตามข้อ 2 แห่งอนุสญัญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนษุยชน และให้
รัฐบาลรัสเซียชดใช้คา่สินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหาย 
 
 ดงันัน้ การพึงพากลไกของศาลสิทธิมนษุยชนในระดบัภูมิภาคก็อาจถือเป็นอีกช่องทางหนึ่งท่ีจะ
ท าให้ผู้ ส่ือข่าวในภูมิภาคนีส้ามารถได้รับความยตุิธรรมและการเยียวยาตามกระบวนการของกฎหมาย
จากการกระท าละเมิดของรัฐภาคีได้ในล าดบัหนึ่ง แต่การอาศยักลไกของศาลสิทธิมนุษยชนในระดบั
ภูมิภาคนี ้ยงัมีข้อจ ากดัในเร่ืองเขตอ านาจของศาลอยู่ เน่ืองจากเป็นกลไกทางศาลในการพิจารณาคดีท่ี
เก่ียวข้องกบัการละเมิดสิทธิมนษุยชนในระดบัภมูิภาคเท่านัน้ และคดีท่ีศาลมีอ านาจพิจารณาได้ ก็จ ากดั
อยู่เฉพาะคดีท่ีรัฐภาคีละเมิดพันธกรณีท่ีก าหนดไว้ในตราสารสิทธิมนุษยชน มิใช่อนุสญัญาเจนีวาแต่

อย่างใด58 นอกจากนี ้คดีท่ีศาลสิทธิมนุษยชนได้เคยพิจารณาการกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธภายในประเทศ ก็ยังปรากฎอีกด้วยว่าเป็นกรณีท่ีรัฐภาคีไม่ยอมรับว่า 
สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้มีลักษณะเป็นข้อพิพาททางอาวุธภายในประเทศท่ีต้องน ากฎหมายมนุษยธรรม

                                                           

  


 อย่างไรก็ดี รัสเซียไม่ยอมรับว่าสถานการณ์ที่เกิดขึน้นัน้เป็นข้อพิพาททางอาวธุภายในประเทศและปฏิเสธ
การปรับใช้กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศกบัสถานการณ์ดงักลา่ว, see, William Abresch, “A Human Rights 
Law of Internal Armed Conflict: The European Court of Human Rights in Chechnya,” European Journal of 
International Law 16, 4 (2005): 756. 
  56  ECHR, Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, Case No.57947/00, 58948/00 and 
57949/00, 24 February 2005 cited in Noam Lubell, “Challenges in applying human rights law to armed 
conflict,” International Review of the Red Cross 87, 860 (December 2005): 742. 
  57  Ibid.,p.743-744. 

58  Las Palmeras Case, Preliminary Objection, 4 February 2000, ACHR Reports, Series C, No. 67, 
para. 33 cited in Theodor Meron, The Humanization of International Law (Leiden: Martinus Nijhoff, 2006), 
p.55. 
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ระหวา่งประเทศมาปรับใช้กบักรณี59 เพราะฉะนัน้ จึงอาจกล่าวได้ว่า มิใช่สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ
ทกุกรณีจะอยูใ่นขอบเขตการพิจารณาของศาลสิทธิมนษุยชนในระดบัภมูิภาคได้ 
 
  5.2.2.2 การใช้กลไกของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
 
  ปัจเจกบุคคลผู้ละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศจะต้องรับผิดในทางอาญา
และถูกตดัสินลงโทษ โดยอาศัยสถาบนัทางการศาลเป็นองค์กรหลักในการด าเนินการ ซึ่งการลงโทษ
อาชญากรสงครามอาจตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลภายในและศาลระหว่างประเทศ 60 แตอ่ย่างท่ีได้
กลา่วมาแล้ววา่ ในทางปฏิบตัรัิฐภาคีซึง่ไมไ่ด้เข้าร่วมในการพิพาทกนัทางอาวธุยงัคงลงัเลท่ีจะปฏิบตัิตาม
ข้อผูกพนัข้างต้นในการน าตวัจ าเลยหรือผู้ ต้องหามาไต่สวน ท าให้ผู้กระท าความผิดยงัลอยนวลอยู่เป็น
จ านวนมาก ดงันัน้ การแก้ปัญหาในเร่ืองนีจ้ึงต้องอาศยักลไกระดบัระหว่างประเทศ คือ การใช้กลไกของ
ศาลอาญาระหวา่งประเทศ  
 

ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นศาลท่ีจัดตัง้ขึน้เพ่ือเสริมกลไกและกระบวนยุติธรรมของศาล
ภายในประเทศ เพ่ือให้การน าตวับุคคลมาสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งศาล
อาญาระหว่างประเทศจะใช้เขตอ านาจศาลได้ก็ต่อเม่ือรัฐภาคีนัน้ไม่สามารถหรือไม่สมัครใจท่ีจะ
ด าเนินคดีตอ่ผู้กระท าผิดอาชญากรรมท่ีอยู่ในเขตศาล ศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีเขตอ านาจเหนือ
อาชญากรรมร้ายแรงท่ีส่งผลกระทบตอ่สนัติภาพและความมัน่คงของมนษุยชาติทัง้มวล โดยศาลอาญา
ระหว่างประเทศมีเขตอ านาจเหนือความผิด 4 ประการ กล่าวคือ อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ 
(Genocide) อาชญากรรมตอ่มวลมนษุยชาติ (Crimes against humanity) อาชญากรรมสงคราม (War 
crimes) และอาชญากรรมรุกราน (Aggression) (ความผิดฐานอาชญากรรมรุกรานนี ้ศาลจะสามารถใช้
เขตอ านาจเหนือได้ต่อเม่ือมีการก าหนดค านิยามอาชญากรรมดงักล่าวแล้วเท่านัน้ ) โดยช่องทางในการ
เสนอคดีขึน้สูศ่าลอาญาระหว่างประเทศมีอยู่ 3 ทางด้วยกนั กล่าวคือ การเสนอคดีโดยรัฐภาคี การเสนอ
คดีโดยคณะมนตรีความมัน่คงแหง่สหประชาชาต ิและกรณีท่ีอยัการของศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นผู้
เร่ิมสอบสวนและด าเนินคดี 
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ในข้อ 8 ของธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ61 ได้ก าหนดการกระท าอนัเป็น
ความผิดฐานอาชญากรรมสงครามไว้ซึง่สามารถสรุปได้ว่าหมายถึง 

 
 1.  การละเมิดอย่างร้ายแรงต่ออนุสัญญาเจนีวา ค.ศ.1949 ซึ่งได้แก่การกระท าใดๆ ต่อบุคคล
หรือทรัพย์สินท่ีได้รับความคุ้มครองภายใต้บทบญัญตัขิองอนสุญัญาเจนีวาทัง้ 4 ฉบบัท่ีเก่ียวข้อง 
 2.  การละเมิดอย่างร้ายแรงอ่ืนๆ ตอ่กฎหมายและจารีตประเพณีท่ีใช้บงัคบัในการพิพาทกนัทาง
อาวธุระหวา่งประเทศภายในกรอบของกฎหมายระหวา่งประเทศ 
 3.  ในกรณีพิพาทกนัทางอาวธุท่ีมิได้มีลกัษณะระหว่างประเทศ การละเมิดอย่างร้ายแรงตอ่ข้อ 3 
ร่วมของอนุสญัญาเจนีวาทัง้ 4 ฉบบั ซึ่งได้แก่การกระท าใดท่ีได้กระท าต่อบุคคลท่ีมิได้มีส่วนร่วมอย่าง
แท้จริงในความเป็นปฏิปักษ์ รวมทัง้บุคคลในกองทัพซึ่งได้วางอาวุธของตนและผู้ ท่ีออกจากการสู้ รบ
เน่ืองจากป่วยไข้ บาดเจ็บ หรือถกูคมุขงั หรือสาเหตอ่ืุน 
 4.  การละเมิดอย่างร้ายแรงอ่ืนๆ ตอ่กฎหมายและจารีตประเพณีท่ีใช้บงัคบัในการพิพาทกนัทาง
อาวธุท่ีมิได้มีลกัษณะระหวา่งประเทศ ซึง่อยูใ่นกรอบของกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีมีอยูแ่ล้ว 
 

เม่ือผู้ ส่ือข่าวในฐานะท่ีเป็นพลเรือนและทรัพย์สินของผู้ ส่ือข่าวในฐานะท่ีเป็นทรัพย์สินของพล
เรือนอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ การกระท าละเมิดอย่างร้ายแรง
ต่อผู้ ส่ือข่าวและทรัพย์สินของผู้ ส่ือข่าวจึงถือเป็นอาชญากรรมสงคราม ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจท่ีสามารถ
ด าเนินคดีได้ในศาลอาญาระหวา่งประเทศ โดยในข้อ 8 ของธรรมนญูกรุงโรมนัน้ ให้อ านาจแก่ศาลอาญา
ระหวา่งประเทศในการพิจารณาคดีอาชญากรรมสงคราม (War crimes) ทัง้ท่ีเป็นการกระท าความผิดใน
ระหว่างท่ีเกิดกรณีพิพาททางอาวุธระหว่างประเทศ ซึ่งความขัดแย้งเหล่านีไ้ด้รับรองโดยสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศ และกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ นอกจากนีแ้ล้วธรรมนูญกรุงโรมยังได้
ยืนยนัถึงพฒันาการในระยะหลงัของกฎหมายระหว่างประเทศ โดยอ านาจแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ 
พิจารณาคดีท่ีอาชญากรรมสงครามได้กระท าลงในกรณีพิพาททางอาวุธภายในประเทศ เช่น กรณีของ
สงครามกลางเมือง ซึง่ในยคุปัจจบุนัเป็นกรณีขดัแย้งท่ีเกิดขึน้บอ่ยท่ีสดุ  
 
  กรณีของศาลอาญาระหว่างประเทศจะใช้เขตอ านาจศาลได้ก็ต่อเม่ือรัฐภาคีนัน้ไม่สามารถ
หรือไม่สมคัรใจท่ีจะด าเนินคดีต่อผู้กระท าผิดอาชญากรรมสงครามท่ีอยู่ในเขตศาลของตน แต่มิใช่เป็น
เร่ืองของการใช้เขตอ านาจซ้อนกนัหรือเหนือกว่ากนัแตป่ระการใด ซึ่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
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ระหว่างประเทศ ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาของบคุคล (Individual criminal responsibility) ไว้ใน

ข้อ 25 แหง่ธรรมนญูศาล62วา่ 
 
 1. ให้ศาลฯ มีเขตอ านาจเหนือบคุคลธรรมดาตามธรรมนญูศาลฯ นี ้
 2. บคุคลใดท่ีก่ออาชญากรรมภายในเขตอ านาจศาล บคุคลนัน้ต้องรับผิดชอบในการกระท าของ
ตน และอาจต้องได้รับโทษตามธรรมนญูศาลฯ นี ้
 3. ตามธรรมนูญศาลฯ นี ้ บุคคลต้องรับผิดทางอาญาและอาจต้องได้รับโทษในอาชญากรรม
ภายในเขตอ านาจ หากบคุคลนัน้ 
 (ก) ประกอบอาชญากรรมเช่นว่า ไม่ว่าจะกระท าคนเดียว ร่วมกระท ากบับคุคลอ่ืน หรือผ่านทาง
บคุคลอ่ืน ไมว่า่บคุคลอ่ืนดงักลา่วจะต้องมีความรับผิดทางอาญาหรือไมก็่ตาม 
 (ข) สัง่การ ขอร้อง หรือชกัจงู ให้มีการประกอบอาชญากรรมเช่นว่า ซึ่งได้เกิดขึน้จริงหรือถึงขัน้
พยายามแล้ว 
 (ค) ให้การสนับสนุน ยุยง หรือช่วยเหลืออ่ืนใด ในการประกอบอาชญากรรม หรือพยายาม
ประกอบอาชญากรรม รวมทัง้หาวิธีการส าหรับการประกอบอาชญากรรม เพ่ือความมุ่งประสงค์ท่ีจะ
อ านวยความสะดวกตอ่การประกอบอาชญากรรมเชน่วา่ 
  (ง) มีสว่นในการประกอบอาชญากรรม หรือพยายามประกอบอาชญากรรมเช่นว่าไม่ว่าทางหนึ่ง
ทางใด โดยกลุ่มบคุคลท่ีกระท าด้วยความมุ่งประสงค์ร่วมกนั การมีส่วนเช่นว่าจะต้องเป็นไปโดยเจตนา
และต้องเป็นไปอยา่งหนึง่อยา่งใด ดงันี ้
 (i) มุง่หมายท่ีจะสนบัสนนุกิจกรรมทางอาชญากรรม หรือให้บรรลคุวามมุง่ประสงค์ 
 (ii) รู้ถึงเจตนาของกลุม่ท่ีจะประกอบอาชญากรรม 
 (จ) เก่ียวข้องกบัอาชญากรรมการท าลายล้างเผา่พนัธุ์ ให้ปฏิบตักิารท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ในส่วนท่ี
ยยุงบคุคลอ่ืนโดนตรง และเปิดเผยตอ่สาธารณชน 
 (ฉ) พยายามประกอบอาชญากรรมเช่นว่า โดยเร่ิมปฏิบตัิการด้วยวิธีการอนัเป็นขัน้ตอนส าคญั 
แตอ่าชญากรรมดงักล่าวไม่บรรลุผล เพราะพฤติการณ์อนัซึ่งไม่เก่ียวข้องกบัเจตนาของบคุคล อย่างไรก็
ตาม บุคคลท่ีละทิง้ความพยายามท่ีจะประกอบอาชญากรรมหรือป้องกันด้วยประการอ่ืนไม่ให้
อาชญากรรมบรรลุผล ไม่ต้องได้รับโทษตามธรรมนูญศาลฯ นี  ้ส าหรับความพยายามประกอบ
อาชญากรรม หากบคุคลนัน้ยอมล้มเลิกความมุง่ประสงค์ทางอาชญากรรมนัน้อย่างสิน้เชิงและโดยสมคัร
ใจ 
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 4. ไม่มีบทบญัญัติใดในธรรมนญูศาลฯ นี ้เก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของบคุคลท่ีจะส่งผล
ตอ่ความรับผิดของรัฐตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
 
 ดงันัน้ ผู้ ท่ีก่ออาชญากรรมสงครามตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ
สามารถสรุปได้วา่ บคุคลท่ีจะเป็นอาชญากรสงครามหรือมีความรับผิดชอบในการกระท าของตนและอาจ
ต้องรับโทษตามธรรมนญูศาลฯ นี ้คือ สมาชิกของกองก าลงั (Members of armed force) ไม่ว่าจะเป็น
กองก าลงัปกติ (Regular forces) ท่ีชอบด้วยกฎหมาย หรือจะเป็นกองก าลงัท่ีไม่ปกติ (Irregular forces) 
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงข้าราชการพลเรือน และพลเรือนซึ่งเป็นผู้ประกอบอาชญากรรม ไม่ว่าจะ
กระท าคนเดียว หรือร่วมกระท ากบับคุคลอ่ืน หรือผ่านทางบคุคลอ่ืน ผู้สัง่การ ผู้ขอร้อง ผู้ชกัจูง ให้มีการ
ประกอบอาชญากรรมซึง่เกิดขึน้จริงหรือถึงขัน้พยายามแล้ว รวมถึงผู้สนบัสนนุ ผู้ยยุง ผู้ช่วยเหลือ หรือผู้ ท่ี

มีสว่นร่วมในการก่ออาชญากรรมสงครามด้วย63 
 

ดงันัน้ หากเกิดการกระท าละเมิดอย่างร้ายแรง อาทิ การฆ่าโดยเจตนา การทรมาน การปฏิบตัิ
อยา่งไร้มนษุยธรรมตอ่ผู้ ส่ือขา่วซึง่เป็นบคุคลท่ีอยูภ่ายใต้ความคุ้มครองของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่าง
ประเทศโดยกองก าลงัของรัฐ หรือตวัตนท่ีมิใช่รัฐ จึงถือเป็นอาชญากรรมสงคราม ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจท่ี
สามารถด าเนินคดีได้ในศาลอาญาระหว่างประเทศ เม่ือรัฐภาคีนัน้ไม่สามารถหรือไม่สมัครใจท่ีจะ
ด าเนินคดีตอ่ผู้กระท าผิดอาชญากรรมท่ีอยูใ่นเขตศาลของตน 
 
  จะเห็นได้ว่า การใช้กลไกในระดบัภูมิภาคโดยเฉพาะระบบศาลสิทธิมนษุยชน และการใช้กลไก
ของศาลอาญาระหว่างประเทศ จะท าให้หลกัการเร่ืองความรับผิดชอบในทางระหว่างประเทศนีไ้ม่ว่าจะ
เป็นความรับผิดชอบของรัฐหรือของปัจเจกบุคคลก็ตามได้รับการปฏิบัติอย่างจริงจัง อันจะส่งผลให้
พันธกรณีตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับการให้ความคุ้ มครองผู้ ส่ือข่าวใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุได้รับความเคารพมากย่ิงขึน้ 
 
  5.2.3 ส่ือมวลชน 
 
 ส่ือมวลชนด้วยกันเองก็สามารถเป็นกลไกในการช่วยดูแลติดตามการปฏิบัติตามกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศของคู่สงครามแต่ละฝ่ายได้ ไม่ว่าจะผ่านระบบโทรทศัน์ วิทยุ หนงัสือพิมพ์ 
                                                           

63  ศศวรรณ กาญจนพนงั, “ความผิดฐานอาชญากรรมสงครามตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
ระหวา่งประเทศ : ผลกระทบหากไทยเป็นภาคี,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2545), หน้า 131. 
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และอินเตอร์เน็ตซึ่งเป็นช่องทางท่ีได้รับความนิยมอย่างมากในปัจจบุนัเพราะสามารถติดตามข่าวสารได้
ตลอดเวลา แม้จะท าได้เพียงการเรียกร้องหรือการประณาม แต่เม่ือสาธารณชนผู้ รับข่าวสารได้รับทราบ
ถึงข้อเท็จจริงมากๆ เข้า ก็อาจจะแสดงความคิดเห็นเพ่ือกดดนัรัฐบาลผ่านการเมือง และจะส่งผลกระทบ
ตอ่การปฏิบตักิารทางทหารในท่ีสดุ อย่างเช่นเม่ือสมยัสงครามเวียดนามท่ีสหรัฐอเมริกาพ่ายแพ้สงคราม 
ซึ่งส่วนส าคญัก็คือกระแสท่ีต่อต้านสงครามอนัเกิดจากส่ือเอาข้อเท็จจริง เอาภาพความโหดร้ายรุนแรง
ของสงครามกลบัมาให้ชาวอเมริกนัดทูกุๆ วนั ดงันัน้ ชอ่งทางการตรวจสอบท่ีผา่นทางส่ือมวลชนทกุแขนง
ท่ีสามารถเข้าถึงความคดิเห็นของประชาชนได้ก็ถือเป็นอีกหนทางหนึง่ท่ีจะชว่ยให้สาธารณชนตระหนกัถึง
สภาพปัญหาท่ีเกิดขึน้ ทัง้ยงัช่วยกดดนัรัฐท่ีการกระท าการละเมิดให้หนักลบัมาปฏิบตัิตามพนัธกรณีท่ีมี
อยูภ่ายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศได้ 
 

จากท่ีได้ท าการศึกษามาทัง้หมดเห็นได้ว่า ไม่ก่ีปีท่ีผ่านมานีห้ลายฝ่ายได้ให้ความส าคญักบัการ
คุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธมากขึน้ อาจเพราะมีสาเหตุมาจากจ านวนการ
เสียชีวิตท่ีเพิ่มสงูมากขึน้อนัสืบเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดโดยรัฐและตวัตนท่ีมิใช่รัฐท่ีเป็นฝ่ายในการสู้
รบ ซึ่งสะท้อนให้เห็นผ่านทางกิจกรรมและการด าเนินงานในหลายวาระผ่านองค์การและหน่วยงาน
ระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง รวมทัง้แนวนโยบายภายในประเทศดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว ดงันัน้ จ าเป็นอย่าง
ยิ่งท่ีต้องอาศัยมาตรการและกลไกต่างๆ ทัง้ในระดับระหว่างประเทศ ภูมิภาคและภายในประเทศ 
ตลอดจนความร่วมมือในทุกภาคส่วนในการท่ีจะแก้ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายระหว่างประเทศท่ีให้
ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ โดยเฉพาะกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศอนัจะสง่ผลให้ผู้ ส่ือขา่วได้รับความคุ้มครองอยา่งมีประสิทธิภาพมากขึน้    



 
 

 

บทที่ 6 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป 
  

 จากท่ีได้ท าการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนีจ้ะเห็นได้ว่า เม่ือสงครามได้อุบัติขึน้ ผู้ ส่ือข่าวก็คือ
บคุคลคนหนึง่ท่ีต้องเส่ียงชีวิตเข้าไปในพืน้ท่ีท่ีเกิดการพิพาททางอาวธุเพ่ือเข้าไปเสาะหาข่าวและน าเสนอ
ตอ่สาธารณชน เพื่อให้สงัคมได้น าไปอภิปรายและถกเถียงเพ่ือน าไปสู่การตดัสินใจร่วมกนัว่าเห็นด้วยกบั
การท าสงครามครัง้นีห้รือไม่ และหากปราศจากมติของมหาชนในการสนบัสนนุการท าสงครามแล้ว ต่อ
ให้มีอาวุธท่ีทนัสมยัและกองก าลงัท่ีแข็งแกร่งเพียงใดก็ตามก็ไม่สามารถเอาชนะศตัรูได้ หลายครัง้ท่ีการ
น าเสนอขา่วสาร และตรวจสอบของผู้ ส่ือข่าวได้สร้างความไมพ่อใจให้กบัแตล่ะฝ่ายในข้อพิพาททางอาวธุ 
และผลท่ีได้รับก็คือ ผู้ ส่ือข่าวถูกสงัหาร ถูกท าร้ายร่างกาย ถูกจบักุม ถูกลักพาตวั ถูกข่มขู่คุกคาม จาก
ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ และเม่ือเกิดการกระท าละเมิดขึน้แล้วก็มกัจะไม่มีการ
น าตวัผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี 

  หลกัเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวท่ีปฏิบตัิงานในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุได้มี
วิวฒันาการเร่ือยมาตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบนั โดยเร่ิมตัง้แต่อนุสญัญากรุงเฮกฉบบัท่ี 4 ค.ศ.1907 และ
อนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 เก่ียวกบัการปฏิบตัิตอ่เชลยศกึ ค.ศ. 1929 ท่ีมีการบญัญัติหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
ผู้ ส่ือข่าวสงครามว่า หากถูกจับกุมคุมขังจะได้รับการปฏิบัติอย่างเช่นเชลยศึก  ต่อมาภายหลังใน
อนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 เก่ียวกับการปฏิบตัิตอ่เชลยศกึ ค.ศ. 1949 ผู้ ส่ือข่าวสงครามยงัคงอยู่ในส่วน
ของ “สมาชิกท่ีร่วมอยู่กับกองทัพแต่มิได้สังกัดกองทัพนัน้โดยตรง” ท่ีบญัญัติอยู่ในข้อ 4A (4) โดย
ก าหนดให้ผู้ ส่ือข่าวสงครามได้สถานะเชลยศึกเม่ือถูกจับกุมคุมขังโดยรัฐคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุระหวา่งประเทศ อยา่งไรก็ดี จะเห็นได้ว่าข้อบทในอนสุญัญาท่ีกล่าวมาทัง้ 
3 ฉบบันัน้ไม่มีบทบญัญัติท่ีเก่ียวกับผู้ ส่ือข่าวหรือภารกิจของผู้ ส่ือข่าวโดยตรงเลย  มีก็เพียงแต่การให้
สถานะเชลยศกึแก่ผู้ ส่ือขา่วสงครามในกรณีท่ีถกูจบักมุตวัเทา่นัน้ 

  จากความห่วงกังวลของประชาคมระหว่างประเทศในเร่ืองความเส่ียงอนัตรายของผู้ ส่ือข่าวเม่ือ
เข้าไปปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีท่ีเกิดข้อพิพาททางอาวุธดงักล่าว จึงมีการรับเอาหลักเกณฑ์ท่ีว่าด้วยการให้
ความคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วซึง่ก็คือข้อ 79 แหง่พิธีสารฉบบัท่ี 1 แม้วา่หลกัการท่ีปรากฎจะไม่ได้สร้างกฎเกณฑ์
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ใดขึน้มาใหมน่อกเหนือไปจากท่ีพลเรือนพงึจะได้รับ แตก็่เป็นการย า้เตือนให้เห็นว่า ผู้ ส่ือข่าวก็คือพลเรือน
คนหนึง่ท่ีได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ เว้นแตผู่้ ส่ือขา่วได้เข้าไปมีส่วน
ในการสู้ รบโดยตรง ซึ่งเป็นท่ีแน่ชดัตามข้อมติท่ี 1738 ท่ีออกโดยคณะมนตรีความมัน่คงแล้วว่า หลกัการ
ตามข้อ 79 นีส้ามารถปรับใช้ได้ทัง้สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธระหว่างประเทศและภายในประเทศ 
นอกจากนี ้ข้อมติท่ี 1738 ยงัให้ความคุ้มครองไม่เฉพาะแตเ่พียงผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชนเท่านัน้ แตย่งัขยาย
ความคุ้มครองไปยงับคุคลท่ีเป็นผู้ช่วยผู้ ส่ือข่าวด้วย ซึ่งสอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบนัท่ีมีบุคคลท่ี
เก่ียวข้องในกระบวนการท าขา่วมากขึน้ 

  นอกจากกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศจะให้ความคุ้มครองในชีวิตของผู้ ส่ือข่าวแล้ว 
ทรัพย์สินของผู้ ส่ือข่าว เช่น สถานีวิทยุและโทรทศัน์พลเรือน ห้องข่าว เคร่ืองถ่ายทอดสัญญาณ กล้อง
ถ่ายภาพ ม้วนวีดีโอ คอมพิวเตอร์ ถือวา่เป็นทรัพย์สินพลเรือนท่ีได้รับความคุ้มครองจากการโจมตี ท าลาย 
ยึดครองรวมทัง้การตกเป็นเป้าของการโจมตีหรือปฏิบตัิการตอบโต้ด้วย ซึ่งหลกัการนีไ้ด้รับการย า้ยืนยนั
ไว้อย่างชดัเจนในข้อมติท่ี 1738 ท่ีออกโดยคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ เว้นแต ่ทรัพย์สิน
ของผู้ ส่ือข่าวถูกใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ทางทหาร ก็จะส่งผลให้ทรัพย์สินนัน้ตกเป็นเป้าหมายทางทหารท่ี
สามารถโจมตีได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่การโจมตีผู้ ส่ือข่าวและทรัพย์สินเช่นว่าจะต้องสอดคล้องกับ
หลกัความได้สดัสว่นและพนัธกรณีในเร่ืองการใช้ความระมดัระวงัลว่งหน้าในการโจมตีด้วย 

  ในกรณีท่ีเป็นสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุภายในประเทศ แม้จะไมมี่ข้อบทท่ีให้ความคุ้มครอง
แก่ผู้ ส่ือข่าวโดยตรง แต่ผู้ ส่ือข่าวก็ได้รับความคุ้มครองภายใต้ข้อ 3 ร่วมของอนุสญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 
ทัง้ 4 ฉบบั โดยก าหนดให้มีการปฏิบตัิทัว่ไปท่ีเป็นมาตรฐานขัน้ต ่าทางด้านมนษุยธรรมแก่บคุคลซึ่งมิได้
เข้าร่วมในการสู้รบโดยตรง ดงันัน้จึงหมายรวมไปถึงผู้ ส่ือข่าวซึ่งเป็นพลเรือนท่ีมิได้มีส่วนร่วมในการสู้รบ
โดยตรงด้วย และในพิธีสารฉบบัท่ี 2 ผู้ ส่ือข่าวก็ยงัได้รับความคุ้มครองจากการโจมตีซึ่งอยู่บนหลกัการ
เดียวกบัในการห้ามโจมตีพลเรือนตราบเทา่ท่ีตนไมไ่ด้เข้ามีสว่นเก่ียวข้องโดยตรงในการสู้ รบ โดยหลกัการ
ห้ามโจมตีพลเรือนท่ีบญัญัติอยู่ในข้อ 13 นัน้ถือเป็นหลักเกณฑ์ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศ ซึ่งหากมีการกระท าละเมิดต่อหลักการดังกล่าว บุคคลท่ีกระท าละเมิดจะต้องรับผิดตาม
กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (Individual criminal responsibility) ดงันัน้ ผู้ ส่ือข่าวจึงต้องได้รับ
คุ้มครองและการปฏิบตัิจากคูพ่ิพาทแตล่ะฝ่ายเฉกเช่นเดียวกบัพลเรือนอ่ืนๆ และยงัได้รับความคุ้มครอง
จากกฎหมายภายในและกฎหมายสิทธิมนษุยชนท่ีเก่ียวข้องด้วย 

  สว่นกฎเกณฑ์ทางกฎหมายในระดบัภมูิภาคนัน้พบว่า กฎเกณฑ์ท่ีออกโดยองค์การในภูมิภาคทัง้ 
3 ภูมิภาคคือ ยุโรป อเมริกา และแอฟริกา แสดงให้เห็นถึงความพยายามท่ีจะปกป้องคุ้มครองสิทธิ
มนษุยชน โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งถือเป็นสิทธิท่ีส าคญัตอ่การท างานของผู้ ส่ือข่าวใน
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สถานการณ์ความขัดแย้ง แม้ว่าบางหลักการต่างๆ ท่ีออกมานัน้ จะอยู่ในรูปของปฏิญญาซึ่งไม่มีผล
ผูกพนัให้รัฐภาคีต้องปฏิบตัิตาม แต่อย่างน้อยหากมีการกระตุ้นเตือนถึงสิ่งเหล่านีอ้ยู่เร่ือยๆ ท้ายท่ีสุด 
อาจท าให้รัฐสมาชิกตระหนกัถึงความส าคญัและน าไปปฏิบตัิตาม หรืออาจเป็นแรงผลกัดนัให้แนวคิด
หรือหลกัการตามปฏิญญาพัฒนากลายเป็นสนธิสญัญาท่ีมีผลผูกมดัรัฐภาคีตอ่ไปได้ในอนาคตได้ ส่วน
ในภูมิภาคเอเชียนัน้มีการลิดรอนเสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพของส่ือมวลชน รวมทัง้การกระท า
ละเมิดตอ่ผู้ ส่ือขา่วเป็นจ านวนมาก แตก็่ยงัไมมี่กฎเกณฑ์ในเร่ืองนีเ้ป็นรูปธรรมแตอ่ยา่งใด 

  นอกจากกฎเกณฑ์ทางกฎหมายแล้ว ยงัมีกลไกท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ ซึ่งมีส่วนส าคญัในการส่งเสริมการบงัคบัใช้กฎหมายระหว่างประเทศท่ี
คุ้มครองผู้ ส่ือขา่วให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากขึน้ เพราะกลไกมีบทบาทในการควบคมุดแูล รวมทัง้
ตรวจตราตรวจสอบการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย โดยในช่วงไม่ก่ีปีท่ีผ่านมานีพ้บว่ามีการต่ืนตวัและ
ตระหนกัถึงความส าคญัของการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์พิพาททางอาวธุเพิ่มมากขึน้  ดงัจะเห็น
ได้จาก กลไกภายใต้องค์การสหประชาชาติในหลายภาคส่วนได้เข้ามามีบทบาทส าคญัในเร่ืองดงักล่าว 
โดยเฉพาะคณะมนตรีความมัน่คงท่ีได้ออกข้อมตท่ีิ 1738 ซึง่ถือเป็นข้อมติแรกท่ีให้ความส าคญักบัปัญหา
การกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุโดยตรงซึ่งมีทัง้ส่วนท่ีเป็นหลกัเกณฑ์ทาง
กฎหมาย และส่วนท่ีเป็นการกระตุ้ น ส่งเสริมให้มีการน ากลไกทางกฎหมายท่ีมีอยู่แล้วมาบังคับใช้ 
นอกจากนี ้กลไกภายใต้คณะมนตรีสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติไม่ว่าจะเป็นผู้รายงานพิเศษในการ
ส่งเสริมและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก ผู้ รายงานพิเศษ
ในเร่ืองสถานการณ์ของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน และกระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
(UPR) ยังมีส่วนช่วยในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว เน่ืองจากถือเป็นกลไกส าคญัในการตรวจตรา
ตรวจสอบและจดัท ารายงานท่ีแสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหาการกระท าละเมิดท่ีเกิดกบัผู้ ส่ือข่าวในพืน้ท่ี
ตา่งๆ ของโลก 

ส่วนในระดบัภูมิภาคใน 3 ภูมิภาคได้แก่ คือ ยุโรป อเมริกา และแอฟริกา ก็ปรากฎกลไกท่ีได้มี
บทบาทในการคุ้มครองผู้ ส่ือขา่ว โดยจะเป็นกลไกสิทธิมนษุยชนในระดบัภูมิภาค เช่น ระบบของศาลสิทธิ
มนษุยชนแหง่ยโุรป หรือศาลสิทธิมนษุยชนแห่งทวีปอเมริกา ท าให้ผู้ ส่ือข่าวผู้ตกเป็นเหย่ือของการละเมิด
สิทธิมนุษยชนมีโอกาสท่ีจะได้รับการชดใช้ และได้รับความเป็นธรรมยิ่งขึน้ ส่วนในภูมิภาคแอฟริกานัน้ 
แม้จะยังไม่มีองค์กรศาลสิทธิมนุษยชน แต่ก็ได้มีการจัดตัง้กลไกผู้ รายงานพิเศษเร่ืองเสรีภาพในการ
แสดงออกและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารแห่งแอฟริกันขึน้มาเพ่ือช่วยคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการท างาน
ของผู้ ส่ือข่าว อย่างไรก็ดี ในภูมิภาคเอเชียยงัไม่มีกลไกในระดบัภูมิภาคท่ีมีบทบาทในเร่ืองดงักล่าวแต่
อยา่งใด  
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  เม่ือได้พิจารณากลไกในระดบัประเทศพบว่า จะมีอยู่ 2 ส่วนด้วยคือ การใช้อ านาจรัฐในการย่ืน
มือเข้าช่วยเหลือผู้ ส่ือข่าวท่ีเป็นคนชาติของตน และการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม
ภายในประเทศ ท าให้เห็นได้ว่าคดีท่ีเก่ียวข้องกบัการกระท าละเมิดผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททาง
อาวุธนัน้ก็มีปรากฎให้เห็นเพียงเล็กน้อยเท่านัน้ และในบางกรณีก็ไม่สามารถเข้าสู่ชัน้พิจารณาคดีของ
ศาลได้ ด้วยเหตท่ีุพยานหลกัฐานไมเ่พียงพอในการเอาผิดหรือตัง้ข้อกล่าวหาได้ หรือจะแฝงไปด้วยปัจจยั
ทางการเมืองระหว่างประเทศก็ตาม แตอ่ย่างน้อยก็สะท้อนให้เห็นถึงการอาศยักลไกระดบัประเทศเม่ือมี
การละเมิดพนัธกรณีของกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ 

  อย่างไรก็ดี แม้ผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์พิพาททางอาวุธจะได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมาย
มนษุยธรรมระหว่างประเทศ แตใ่นทางปฏิบตัิจะเห็นได้ว่า ยงัมีการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวในรูปแบบ
ต่างๆ ดังท่ีได้กล่าวไปแล้ว ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ว่าในทางปฏิบัติยังมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย
ดงักล่าวอยู่ กล่าวคือ รัฐภาคีแต่ละฝ่ายในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธยงัไม่เคารพและปฏิบตัิตาม
พนัธกรณีท่ีมีอยู่ โดยรัฐภาคีมักจะเป็นผู้ กระท าผิดกฎหมายเสียเอง โดยเฉพาะกองทัพหรือกองก าลัง
ทหารท่ีรัฐส่งออกไปสู้ รบในดินแดนของรัฐต่างๆ และในบางกรณีรัฐท่ีเป็นฝ่ายในข้อพิพาททางอาวุธ
ปฏิเสธการปรับใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ทัง้ท่ีสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ถือเป็นการพิพาทกัน
ทางอาวธุซึง่อยูใ่นขอบเขตการบงัคบัใช้ของกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ  

  ส่วนตวัตนท่ีมิใช่รัฐก็ต้องการท่ีจะเอาชนะกองก าลังของรัฐในการสู้ รบ ท าให้ตวัตนท่ีมิใช่รัฐไม่
ต้องการท่ีจะปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศท่ีมีอยู่ เพ่ือท่ีจะได้สู้ รบโดย
ไม่มีข้อจ ากดัในการใช้วิธีการหรืออาวธุใดๆ เช่น การจบัหรือลกัพาตวัผู้ ส่ือข่าวไปเป็นตวัประกนัเพ่ือเป็น
เคร่ืองมือต่อรองทางการทหาร เพ่ือใช้เป็นกระบอกเสียงในการข่มขู่ ให้ถอนก าลังทหารของประเทศท่ี
ผู้ ส่ือข่าวมีสญัชาติอยู่ หรือให้ปล่อยตวับุคคลท่ีต้องการออกมาจากการคมุขงัของรัฐ หากรัฐปฏิเสธก็จะ
สงัหารผู้ ส่ือขา่วเพ่ือเป็นการตอบโต้การปฏิเสธข้อเรียกร้อง 

   เม่ือเกิดการละเมิดอย่างร้ายแรงหรือฝ่าฝืนอนุสัญญาและพิธีสาร คณะกรรมาธิการสืบหา
ข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นกลไกตามข้อ 90 ของพิธีสารฉบับท่ี 1 มีสิทธิเข้าไปแสวงหาพยานหลักฐานหรือ
ด าเนินการสอบสวนภายในรัฐภาคีนัน้ได้ (แตไ่ม่มีอ านาจไปตดัสินชีข้าดใดๆ) อย่างไรก็ดี กลไกดงักล่าวก็
ไม่เป็นท่ียอมรับของหลายๆ ประเทศ โดยมีการตัง้ข้อสงวนท่ีจะไม่ยอมรับพันธกรณีตามข้อบทนี ้
เน่ืองจากหลายประเทศยงัคงมีความกงัวลวา่จะเป็นการก้าวก่ายอ านาจอธิปไตยในประเทศของตน 

  นอกจากนี ้มาตรการในการลงโทษตามอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ.1949 ยังคงเป็นปัญหาอยู ่ 
เน่ืองจากในทางปฏิบัติรัฐภาคีซึ่งไม่ได้เข้าร่วมในการพิพาทกันทางอาวุธยังคงลังเลท่ีจะปฏิบัติตาม
พนัธกรณีข้างต้นในการน าตัวจ าเลยหรือผู้ ต้องหามาไต่สวนและรัฐยงัคงลงัเลท่ีจะลงโทษคนของตวัเอง
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จากการละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ ยืนยนัได้จาก สถิติการกระท าละเมิดท่ีเกิดขึน้กว่า
ร้อยละ 80 ของคดีทัง้หมด ไม่มีการสืบสวนสอบสวนอย่างจริงจงัจากทางภาครัฐ ไม่มีการสอบสวนเพ่ือ
หาตวัฆาตกรว่าเป็นใคร โดยเฉพาะในประเทศอิรักซึ่งเป็นพืน้ท่ีท่ีน่ากังวลท่ีสดุในขณะนี ้ไม่มีการน าตวั
ผู้กระท าผิดมาด าเนินคดีเลยสกัคดีเดียว 

  จากปัญหาดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า การอาศัยกลไกของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศเพียงอย่างเดียวจึงอาจจะไม่สามารถให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททาง
อาวุธได้อย่างเพียงพอ ดงันัน้ จึงจ าเป็นต้องอาศยัมาตรการและกลไกทางกฎหมายอ่ืนๆ ทัง้ในระดับ
ระหว่างประเทศ ภูมิภาค และภายในประเทศ เพ่ือน ามาเสริมให้การบงัคบัใช้กฎหมายระหว่างประเทศ
เพ่ือคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุนัน้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ ซึง่ได้แก่ 

 การบงัคบัใช้มตคิณะมนตรีความมัน่คงท่ี 1738 เน่ืองจากเป็นท่ีแน่ชดัแล้วว่าข้อมติท่ี 1738 มีผล
ผกูพนัรัฐสมาชิกแห่งองค์การสหประชาชาติภายใต้ข้อ 25 ของกฎบตัรสหประชาชาติ รัฐสมาชิกองค์การ
สหประชาชาตจิงึต้องให้ความเคารพและปฏิบตัิตาม และการบงัคบัใช้ข้อมติท่ี 1738 นี ้ยงัช่วยแก้ปัญหา
ในกรณีท่ีรัฐนัน้มิได้เป็นภาคีพิธีสารฉบับท่ี 1 และ 2 ด้วย เน่ืองจากมติฉบับนีไ้ด้แสดงให้เห็นว่า
หลกัเกณฑ์ในการคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวตามข้อ 79 แห่งพิธีสารฉบบัท่ี 1 สามารถปรับใช้ได้ในสถานการณ์ข้อ
พิพาททางอาวธุท่ีเกิดขึน้ทัง้หมดไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาททางอาวธุระหว่างประเทศหรือข้อพิพาททางอาวธุ
ภายในประเทศ และยงัมีเนือ้หาท่ีกล่าวถึงการให้คุ้มครองทรัพย์สินท่ีใช้ในการปฏิบตัิงานของผู้ ส่ือข่าวไว้
อย่างชดัเจน รวมทัง้ยงัเรียกร้องให้ทุกฝ่ายในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุเคารพความเป็นอิสระตาม
วิชาชีพและสิทธิของผู้ ส่ือข่าว ส่ือมวลชน และบุคคลท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งข้อมติท่ี 1738 นีมี้การให้ความ
คุ้มครองท่ีครอบคลุมทัง้ตวับุคคล ทรัพย์สิน และสิทธิเสรีภาพในการท างานของผู้ ส่ือข่าว ซึ่งหากมีการ
บงัคบัใช้ข้อมติท่ี 1738 ของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติและรัฐสมาชิกให้ความเคารพและ
ปฏิบตัติามแล้ว จะเป็นทางหนึง่ในการแก้ปัญหาเร่ืองการบงัคบัใช้กฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือคุ้มครอง
ผู้ ส่ือขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุได้ดียิ่งขึน้ 

 แนวทางตอ่ไปคือ การเปิดโอกาสให้ตวัตนท่ีมิใชรั่ฐแสดงความยินยอมเข้าผกูพนัในกฎเกณฑ์ของ
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ โดยท าในรูปแบบของข้อตกลงพิเศษ (Special Agreements) 
ระหว่างรัฐกับตัวตนท่ีมิใช่รัฐ ซึ่งจะท าให้รัฐและตัวตนท่ีมิใช่รัฐอยู่ภายใต้พันธกรณีของกฎหมาย
มนษุยธรรมระหว่างประเทศอย่างเท่าเทียมกัน หรือในกรณีท่ีรัฐไม่เต็มใจท่ีจะกระท าเป็นข้อตกลงพิเศษ
กบัตวัตนท่ีมิใช่รัฐอาจท าในรูปแบบของค าประกาศฝ่ายเดียว (Unilateral Declaration) โดยให้ค ามัน่ว่า
จะปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งอาจจูงใจกลุ่มบุคคลเหล่านีโ้ดยให้สถานะ



 

 

213 

เหมือนกบัท่ีพลรบได้ หรือนิรโทษกรรมสมาชิกของกลุ่มกรณีมีส่วนร่วมในการสู้รบ เว้นแตก่ารกระท านัน้
เป็นความผิดฐานอาชกรรมสงครามหรือละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมอยา่งร้ายแรง 

 นอกเหนือจากกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศแล้ว ความคุ้มครองท่ีได้รับจากกฎหมาย
สิทธิมนษุยชน ท าให้ผู้ ส่ือข่าวผู้ตกเป็นเหย่ือของการละเมิดมีโอกาสท่ีจะได้รับการชดใช้ และได้รับความ
เป็นธรรมยิ่งขึน้ เน่ืองจากสิทธิมนุษยชนบางประเภทจะต้องได้รับความคุ้มครองตลอดเวลาในทุก
สถานการณ์ซึง่ไมอ่าจถกูยกเว้นได้แม้ในสภาวะสงคราม ดงันัน้ เม่ือรัฐภาคีละเมิดสิทธิดงักล่าวท่ีก าหนด
ไว้ในตราสารสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคตนในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธแล้ว การพึงพากลไกใน
ระดบัภมูิภาคโดยเฉพาะระบบศาลสิทธิมนษุยชน เชน่ ระบบของศาลสิทธิมนษุยชนแห่งทวีปอเมริกาท่ีให้
ปัจเจกบุคคลสามารถไปย่ืนร้องเรียนได้ท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกา  หรือศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งยุโรปซึ่งเปิดโอกาสให้ปัจเจกบุคคลสามารถฟ้องคดีเองได้โดยไม่ต้องอาศยักลไกการให้
ความคุ้มครองทางการทตู ก็จะท าให้ผู้ ส่ือขา่วในภมูิภาคนัน้มีช่องทางให้ด าเนินการฟ้องร้องได้มากขึน้แม้
จะมีเร่ืองข้อจ ากดัเร่ืองเขตอ านาจศาลอยูก็่ตาม  

 
   ส่วนการแก้ปัญหาเร่ืองความรับผิดของปัจเจกบคุคลจ าต้องพึงพากลไกของศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ เน่ืองจากเป็นศาลท่ีจดัตัง้ขึน้เพ่ือเสริมกลไกและกระบวนยตุธิรรมของศาลภายในประเทศ เพ่ือให้
การน าตวัปัจเจกบุคคลไม่ว่าจะเป็นพลรบหรือพลเรือนท่ีได้กระท าละเมิดอย่างร้ายแรง เช่น การฆ่าโดย
เจตนา การทรมาน การปฏิบตัิอย่างไร้มนุษยธรรมต่อผู้ ส่ือข่าวซึ่งเป็นบุคคลท่ีอยู่ภายใต้ความคุ้มครอง
ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศแล้ว  มาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในความผิดฐาน
อาชญากรรมสงครามตามข้อ 8 ของธรรมนญูกรุงโรม ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจท่ีสามารถด าเนินคดีได้ในศาล
อาญาระหวา่งประเทศ เม่ือรัฐภาคีนัน้ไมส่ามารถหรือไมส่มคัรใจท่ีจะด าเนินคดีตอ่ผู้กระท าความผิด 
 

 นอกจากมาตรการและกลไกทางกฎหมายแล้ว องค์กรเอกชนท่ีเก่ียวกับผู้ ส่ือข่าวก็มีบทบาท
ส าคญัเช่นเดียวกัน เน่ืองจากมีส่วนผลกัดนัในเร่ืองต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการออกข้อมติท่ี 1738 ของคณะ
มนตรีความมัน่คงเพ่ือคุ้มครองปกป้องผู้ ส่ือขา่ว การเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจด้านกฎหมายมนษุยธรรม
ระหว่างประเทศให้แก่ผู้ ส่ือข่าว การฝึกอบรมเตรียมความพร้อมให้ผู้ ส่ือข่าวก่อนการเข้าไปปฏิบตัิงานใน
พืน้ท่ีพิพาท การช่วยเหลือผู้ ส่ือข่าวและครอบครัวในแง่ของการเรียกร้องความยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นการ
ค้นหาพยานหลักฐานในการด าเนินคดีต่อผู้ กระท าความผิด ยิ่งไปกว่านัน้การด าเนินงานขององค์กร
เอกชนท่ีเก่ียวข้องในการตีพิมพ์บทความ ข่าวสารตา่งๆ และเผยแพร่รายงานพิเศษเก่ียวกับเสรีภาพของ
ส่ือมวลชนและการรวบรวมรายช่ือผู้ ส่ือข่าวและสาเหตท่ีุถกูสงัหารทัว่โลก ก็ท าให้สงัคมระหว่างประเทศ
ได้รับทราบและตระหนกัถึงปัญหาการกระท าละเมิดผู้ ส่ือข่าวท่ีเกิดขึน้ และเป็นส่วนผลกัดนัให้องค์การ
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ระหวา่งประเทศ และสว่นภมูิภาคหนัมาให้ความสนใจในเร่ืองดงักลา่วมากขึน้โดยเห็นได้จาก การออกข้อ
มตหิรือปฏิญญาท่ีมีเนือ้หาในการให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์พิพาททางอาวธุ  ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นผลมาจากรายงานการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวท่ีองค์กรเอกชนท่ีเก่ียวข้องกบัการให้ความคุ้มครอง
ผู้ ส่ือขา่วเป็นผู้จดัท าและเผยแพร่ออกไปทัง้สิน้ 
 
  นอกจากนี ้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศซึ่งได้แก่ องค์กรรณรงค์สญัลกัษณ์ของส่ือมวลชน และ
สมาชิกขององค์กรกติการะหว่างประเทศเพ่ือปกป้องคุ้มครองผู้ ส่ือข่าว ร่วมกันผลกัดนัร่างอนสุญัญาว่า
ด้วยการสง่เสริมการปกป้องคุ้มครองผู้ ส่ือขา่วในการพิพาทกนัทางอาวธุ รวมทัง้ในสถานการณ์อ่ืนๆ โดยมี
ความมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้ ส่ือข่าวได้รับการปกป้องคุ้มครองท่ีดีขึน้ ซึ่งในตวัร่างอนุสัญญาฯ มีทัง้การย า้
ยืนยันพันธกรณีของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีอยู่แล้ว โดยน ามาเขียนใหม่ให้มุ่งเน้นไปยังสถานะ
ผู้ ส่ือขา่ว มิใชแ่คส่ถานะพลเรือนซึง่เป็นสถานะพืน้ฐาน เพ่ือเป็นการตอกย า้ให้ชดัเจนยิ่งขึน้ และมีการวาง
กฎเกณฑ์ใหม่ๆ  เชน่ เคร่ืองหมายบง่เฉพาะส าหรับผู้ ส่ือข่าวเพ่ือให้ง่ายตอ่การแบง่แยกผู้ ส่ือข่าวออกมาใน
สถานการณ์ท่ีมีความวุ่นวาย การจดัตัง้กลไกคณะกรรมการส่ือมวลชนระหว่างประเทศ (IMC) ในการ
ตรวจตราการปฏิบตัิตามพันธกรณีของรัฐภาคี การแต่งตัง้คณะกรรมการระหว่างประเทศท่ีเป็นอิสระ
ขึน้มา เพ่ือท่ีจะด าเนินการสืบหาข้อเท็จจริงเพ่ือหาตวัผู้กระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าว และการก่อตัง้กองทุน
ทางการเงินเพ่ือการเยียวยาผู้ ส่ือข่าวหรือครอบครัว เป็นต้น ซึ่งหากมีการบงัคบัใช้ร่างอนุสญัญาฯ ใน
อนาคตก็อาจเป็นอีกหนทางหนึง่ท่ีจะชว่ยให้ผู้ ส่ือขา่วได้รับความคุ้มครองท่ีดีขึน้  
 
  จากท่ีได้ศกึษามาทัง้หมดสรุปได้ว่า แม้ว่าผู้ ส่ือข่าวและทรัพย์สินของผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อ
พิพาททางอาวุธจะได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมาย
มนษุยธรรมระหวา่งประเทศแล้วก็ตาม แตก่ารอาศยักลไกหลกัของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ
เพียงอย่างเดียวนัน้ ยงัไม่สามารถให้ความคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธได้อย่าง
เพียงพอ ดงันัน้ จึงจ าเป็นต้องอาศยัมาตรการและกลไกทางกฎหมายอ่ืนๆ ทัง้ในระดบัระหว่างประเทศ 
ภูมิภาค และภายในประเทศท่ีมีอยู่ ตลอดจนบทบาทขององค์กรหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในทุกระดบั
และทกุภาคสว่น ก็จะชว่ยเสริมให้การคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุเป็นไปได้อย่าง
แท้จริง 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 
 
  1. ผลกัดนัร่างอนุสญัญาว่าด้วยการส่งเสริมการปกป้องคุ้มครองผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อ
พิพาททางอาวุธและในสถานการณ์อ่ืนๆ ให้ผ่านการรับรองโดยสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติโดยเร็ว 
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เพ่ือเปิดให้มีการลงนามและให้สัตยาบนัเพ่ือให้ร่างอนุสัญญาฉบบันีมี้บงัคบัใช้เร็วท่ีสุด เน่ืองจากร่าง
อนุสญัญาฯ มีกลไกท่ีเป็นประโยชน์อย่างมากในการช่วยตรวจตราการปฏิบตัิตามพนัธกรณีของรัฐภาคี 
และด าเนินการสืบหาข้อเท็จจริงในกรณีท่ีผู้ ส่ือข่าวถกูกระท าละเมิดเพ่ือหาตวัผู้กระท าความผิด ซึ่งน่าจะ
เป็นหนทางท่ีดีในการท่ีจะท าให้ผู้ ส่ือข่าวได้รับความยุติธรรม และน าตวัผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี
ตามกระบวนการของกฎหมายได้มากขึน้ 
 
 2. ในส่วนของรัฐ: รัฐใดท่ียงัไม่เป็นภาคีพิธีสารฉบบัท่ี 1 และ 2 ควรเร่งลงนามและให้สตัยาบนั
ตอ่พิธีสารทัง้สองฉบบั เพ่ือให้กฎเกณฑ์ในพิธีสารมีผลบงัคบัใช้ และเม่ือรัฐใดได้เข้าเป็นภาคีพิธีสารทัง้
สองฉบบัแล้ว ก็ต้องอนวุตักิารพิธีสารฯ เพ่ือให้มีผลบงัคบัใช้ได้เป็นกฎหมายภายในรัฐ  
 หากเกิดสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธขึน้ รัฐต้องมีความจริงใจในการปรับใช้กฎเกณฑ์ตาม
กฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้อง เพื่อให้เกิดเป็นมาตรฐานท่ีเทา่เทียมกนัและยตุิธรรมแก่ทกุฝ่ายทัง้รัฐ
และตวัตนท่ีมิใชรั่ฐ  
 หากมีการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ส่ือข่าวเกิดขึน้ รัฐควรจะเร่งด าเนินการสืบสวนสอบสวน และหาตวั
ผู้กระท าความผิดมาด าเนินตามกระบวนการยตุธิรรม ไมว่า่บคุคลผู้นัน้จะเป็นพลรบหรือพลเรือนก็ตาม 
 นอกจากนี ้รัฐจะต้องสนบัสนนุและให้ความร่วมมือกบัองค์กรระหว่างประเทศ องค์กรส่ือมวลชน
ในประเทศในการเผยแพร่ความความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง 
ตลอดจนจดัการฝึกอบรบให้แก่ผู้ ส่ือขา่วท่ีต้องไปปฏิบตังิานในพืน้ท่ีท่ีเกิดข้อพิพาททางอาวธุ 

 
  3. ในสว่นของกองทพั: กองทพัควรตระหนกัถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ ส่ือขา่วในการเสาะแสวงหาและ
น าเสนอขา่วในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ และควรปฏิบตัิตอ่ผู้ ส่ือข่าวทกุประเภทอย่างเท่าเทียมกนั 
ไมว่า่จะเป็นเชือ้ชาตไิหนหรือนบัถือศาสนาอะไรก็ตาม 
 กองทพัควรออกแนวทางและวิธีปฏิบตัท่ีิจะใช้ในการท างานระหวา่งกองทพักบัส่ือมวลชนในพืน้ท่ี
ท่ีมีการพิพาทกนัทางอาวธุขึน้มา โดยดตูวัอย่างจากหนงัสือปกเขียวของกระทรวงกลาโหมองักฤษท่ี เกิด
จากความร่วมมือระหว่างกองทพักับส่ือมวลชน อนัจะท าให้ทัง้กองทพัและผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ข้อ
พิพาททางอาวธุร่วมงานกนัได้ดีขึน้ 
 
  4. ในส่วนของตวัตนท่ีมิใช่รัฐ: กลุ่มตวัตนท่ีมิใช่รัฐจะต้องเคารพและปฏิบตัิตามพนัธกรณีของ
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ และควรจะมีการบัญญัติหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศลงในกฎระเบียบภายในองค์กรของตนด้วย 
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  5. ในส่วนของส านกัข่าว: ควรมีการผึกอบรมเพ่ือเตรียมความพร้อมให้ผู้ ส่ือข่าวท่ีต้องเข้าไป
ปฏิบตัิงานในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวุธ หรือในสถานการณ์อนัตรายอ่ืนๆ เพ่ือความปลอดภัยใน
ชีวิตและร่างกายของผู้ ส่ือขา่ว รวมทัง้ควรมีอปุกรณ์ป้องกนัตวัตา่งๆ ให้กบัผู้ ส่ือขา่วด้วย  
  การเข้าไปปฏิบตัิงานท่ีเส่ียงอนัตรายนัน้ควรเป็นความสมคัรใจของผู้ ส่ือข่าวเอง มิใช่การบงัคบั
ของส านักข่าว นอกจากนี ้เม่ือผู้ ส่ือข่าวเข้าไปปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีแล้ว ควรจะมีมาตรการหรือระบบท่ี
สามารถให้ทางครอบครัวหรือญาตขิองผู้ ส่ือขา่วตรวจสอบได้วา่ขณะนีไ้ด้ไปท างานอยู่ท่ีใด และหลงัจากท่ี
ผู้ ส่ือขา่วกลบัมาจากการปฏิบตังิานในพืน้ท่ีท่ีเตม็ไปด้วยความตงึเครียดแล้ว ก็จะมีการเช็คสขุภาพจิตของ
ผู้ ส่ือขา่วด้วย 
 
 6. ในสว่นของผู้ ส่ือขา่ว: ก่อนออกเดนิทางไปปฏิบตัิงานในพืน้ท่ีท่ีเกิดการสู้ รบควรมีการเตรียมตวั
ให้พร้อม เช่น การเข้าฝึกอบรม ความรู้ในการปฐมพยาบาลเบือ้งต้น รวมทัง้ไม่ควรพกอาวุธและสวม
เคร่ืองแบบพลรบ เน่ืองจากอาจท าให้ง่ายตอ่การถกูโจมตีและเสียสถานะพลเรือนได้ การปกป้องชีวิตของ
ตนเองอาจท าได้โดยสวมเสือ้เกราะกันกระสุน หมวกนิรภัย พกยาท่ีจ าเป็น หรือรู้ภาษาท้องถ่ินเบือ้งต้น
ของประเทศนัน้ๆ ก็จะมีสว่นชว่ยในการเอาตวัรอดจากสถานการณ์อนัตรายได้     
  การท างานในฐานะผู้ ส่ือข่าวในสถานการณ์ท่ีอ่อนไหวอย่างสงคราม ควรมีจริยธรรมและ
จรรยาบรรณในการท างาน ซึง่เป็นหนทางท่ีดีท่ีสดุในการหลีกเล่ียงการถกูกล่าวหาว่า เข้าข้างฝ่ายใดฝ่าย
หนึง่ 
 สิ่งท่ีส าคญัอีกประการหนึง่คือ ผู้ ส่ือขา่วควรท่ีจะมีความรู้ในกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ อันจะส่งผลให้ผู้ ส่ือข่าวเหล่านัน้สามารถ ท่ีจะปกป้อง
คุ้มครองตนเอง รวมทัง้จะได้ทราบว่าพฤติกรรมเช่นใดท่ีเส่ียงตอ่การละเมิดกฎหมายและท าให้เสียความ
คุ้มครอง ตลอดจนสามารถส่งเสริมในเร่ืองของการปฏิบตัิงานได้ในส่วนท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบการ
ปฏิบัติการทางทหารของคู่สงครามแต่ละฝ่ายว่ามีการละเมิดหรือฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ของกฎหมาย
มนษุยธรรมระหวา่งประเทศหรือไม่อย่างไร ดงัค ากล่าวท่ีว่า การรักษาชีวิตตวัเองโดยปราศจากกฎหมาย
จะต้องมีความซ่ือสตัย์ พกแตก่ล้องอย่าได้พกอาวธุ และเก็บรักษาส าเนาอนสุญัญาเจนีวาและพิธีสารไว้
ในกระเป๋าเสือ้จนกวา่การสู้รบจะสิน้สดุ 
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Resolution 1738 (2006) 
 

Adopted by the Security Council at its 5613th meeting, on 
23 December 2006 

 
The Security Council, 

 
Bearing  in  mind  its  primary  responsibility  under  the  Charter  of  the  United 

Nations for the maintenance of international peace and security, and underlining the 
importance of taking measures aimed at conflict prevention and resolution, 

 

Reaffirming its resolutions 1265 (1999), 1296 (2000) and 1674 (2006) on the 
protection of civilians in armed conflict and its resolution 1502 (2003) on protection of 
United  Nations  personnel,  associated  personnel  and humanitarian  personnel  in 
conflict zones, as well as other relevant resolutions and presidential statements, 

 

Reaffirming  its  commitment  to  the  Purposes  of  the  Charter  of  the  United 
Nations as set  out  in Article  1 (1-4)  of the  Charter,  and  to the  Principles  of the 
Charter as set out in Article 2 (1-7) of the Charter, including its commitment to the 
principles of the political independence, sovereign equality and territorial integrity of 
all States, and respect for the sovereignty of all States, 

 

Reaffirming that parties to an armed conflict bear the primary responsibility to 
take all feasible steps to ensure the protection of affected civilians, 

 

Recalling the Geneva Conventions of 12 August 1949, in particular the Third 
Geneva Convention of 12 August 1949 on the treatment of prisoners of war, and the 
Additional  Protocols  of  8  June  1977,  in  particular  article  79  of  the  Additional 
Protocol I regarding the protection of journalists engaged in dangerous professional 
missions in areas of armed conflict, 

 

Emphasizing  that  there  are  existing  prohibitions  under  international 
humanitarian law  against  attacks  intentionally directed  against  civilians,  as such, 
which in situations of armed conflict constitute war crimes, and recalling the need 
for States to end impunity for such criminal acts, 

 

Recalling that the States Parties to the Geneva Conventions have an obligation 
to search for persons alleged to have committed, or to have ordered to be committed a 
grave breach of these Conventions, and an obligation to try them before their own 
courts, regardless  of their nationality,  or may hand them over for trial to another 
concerned State provided this State has made out a prima facie case against the said 
persons, 
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Drawing   the   attention   of   all   States   to   the   full   range   of   justice   and 
reconciliation mechanisms,  including  national,  international and “mixed”  criminal 
courts and tribunals and truth and reconciliation commissions, and noting that such 
mechanisms can promote not only individual responsibility  for serious crimes, but 
also peace, truth, reconciliation and the rights of the victims, 

 

Recognizing the importance of a comprehensive,  coherent and action-oriented 
approach,  including  in  early  planning,  of  protection  of  civilians  in  situations  of 
armed  conflict.  Stressing,  in  this  regard,  the  need  to  adopt  a  broad  strategy  of 
conflict prevention, which addresses the root causes of armed conflict in a comprehensive 
manner in order to enhance the protection of civilians on a long-term basis,   including   
by   promoting   sustainable   development,   poverty   eradication, national 
reconciliation, good governance, democracy, the rule of law and respect for and 
protection of human rights, 

 

Deeply  concerned at the frequency  of acts of violence  in many  parts  of the 
world against  journalists,  media  professionals  and  associated  personnel  in armed 
conflict, in particular deliberate  attacks in violation  of international  humanitarian 
law, 

 

Recognizing  that the consideration of the issue of protection of journalists  in 
armed conflict by the Security Council is based on the urgency and importance  of 
this issue, and recognizing the valuable role that the Secretary-General  can play in 
providing more information on this issue, 

 

1.  Condemns intentional attacks against journalists, media professionals and 
associated personnel,  as such, in situations  of  armed  conflict,  and calls  upon  all 
parties to put an end to such practices; 

 

2.  Recalls in this regard that journalists, media professionals and associated 
personnel engaged in dangerous professional missions  in areas  of armed  conflict 
shall  be  considered  as  civilians  and  shall  be  respected  and  protected  as  such, 
provided that they take no action adversely affecting their status as civilians. This is 
without prejudice to the right of war correspondents  accredited to the armed forces to 
the status of prisoners of war provided for in article 4.A.4 of the Third Geneva 
Convention; 

 

3.  Recalls  also  that  media  equipment  and  installations  constitute  civilian 
objects, and in this respect shall not be the object of attack or of reprisals, unless 
they are military objectives; 

 

4.  Reaffirms   its   condemnation   of   all   incitements   to   violence   against 
civilians  in  situations  of  armed  conflict,  further  reaffirms  the  need  to  bring  to 
justice, in accordance with applicable international law, individuals who incite such 
violence,  and  indicates  its  willingness,  when  authorizing  missions,  to  consider, 
where appropriate, steps in response  to media broadcast inciting  genocide, crimes 
against humanity and serious violations of international humanitarian law; 

 

5.  Recalls its demand that all parties to an armed conflict comply fully with 
the obligations  applicable  to them under international law related to the protection of  
civilians   in  armed   conflict,   including   journalists,   media   professionals  and 
associated personnel; 
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6.  Urges States and all other parties to an armed conflict to do their utmost to 
prevent  violations  of international  humanitarian  law against civilians, including 
journalists, media professionals and associated personnel; 

 

7.  Emphasizes  the  responsibility  of  States  to  comply  with  the  relevant 
obligations   under   international   law   to   end   impunity   and   to   prosecute   those 
responsible for serious violations of international humanitarian law; 

 

8.  Urges all parties involved in situations  of armed conflict to respect the 
professional   independence   and   rights   of   journalists,   media   professionals   and 
associated personnel as civilians; 

 

9.  Recalls  that  the  deliberate  targeting  of  civilians  and  other  protected 
persons, and the commission  of systematic,  flagrant and widespread  violations  of 
international humanitarian    and  human  rights  law  in situations  of  armed  conflict 
may  constitute  a  threat  to  international  peace  and  security,  and  reaffirms  in  this 

regard its readiness to consider such situations and, where necessary, to adopt 
appropriate steps; 

 

10.  Invites States which have not yet done so to consider becoming parties to 
the Additional Protocols I and II of 1977 to the Geneva Conventions at the earliest 
possible date; 

 

11.  Affirms that it will address the issue of protection of journalists in armed 
conflict strictly under the agenda item “protection of civilians in armed conflict”; 

 

12.  Requests  the  Secretary-General   to  include  as  a  sub-item  in  his  next 
reports on the protection of civilians in armed conflict  the issue of the safety and 
security of journalists, media professionals and associated personnel. 
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ภาคผนวก ข 
 

Medellin Declaration 
Securing the Safety of Journalists and Combating Impunity 
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UNESCO 
 

Medellin Declaration 
Securing the Safety of Journalists and Combating Impunity 

 
 
 
 
We, the participants at the UNESCO conference on Press Freedom, Safety of 
Journalists and Impunity, meeting in Medellin, Colombia, on World Press 
Freedom Day, 3-4 May 2007, 
 
Deeply concerned by attacks on the freedom of expression of the press including 
murder, deliberate attacks, abductions, hostage-taking, harassment, intimidation, 
illegal   arrest   and   detention   against   journalists,  media   professionals  and 
associated personnel because of their professional activity, 
 
Believing that press freedom can only be enjoyed when media professionals are 
free  from  intimidation, pressure  and  coercion,  whether  from  political,  social, 
economic forces, 
 
Recalling Article 19 of the Universal Declaration of Human Rights that guarantees 
freedom of expression as a fundamental right, and confirming that freedom of 
expression is essential to the realization of other rights set forth in international 
human rights instruments, 
 
Recalling  29  C/Resolution  29  entitled  “Condemnation  of  violence  against 
journalists”, adopted by the General Conference of UNESCO on 12 November 
1997, which condemns violence against journalists and call on Member States to 
uphold   their  obligations  to  prevent,  investigate  and  punish  crimes  against 
journalists, 
 
Underscoring the provisions of the Colombo Declaration of 3 May 2006 on Media 
and  Poverty Eradication, and Dakar Declaration of 3 May 2005 on Media and 
Good Governance, and of the Belgrade Declaration of 3 May 2004 on Media in 
Violent Conflict and Countries in Transition, 
 
Welcoming  the  adoption  by  the  Security  Council  of  the  United  Nations  of 
Resolution 1738 on 23 December 2006 calling on all parties to an armed conflict to 
fulfil their obligations towards journalists under international law, including the need 
to  prevent  impunity for crimes against them and further requesting the 
Secretary-General to include as a sub-item in his next reports on the protection of 
civilians in armed conflict the issue of the safety and security of journalists, media 
professionals and associated personnel, 
 
Noting the potential contribution of a free, independent and pluralistic press to 
sustainable  development,  poverty  eradication,  good  governance,  peace  and 
reconciliation, and respect for human rights, 
 
Urging all  the  parties  concerned  to  ensure  the  safety  of  journalists,  media 
professionals and associated personnel, and respect for their media equipment 
and installations, 
 
Considering that most murders of media professionals occur outside of conflict 
zones and that the safety of media professionals is an urgent problem that is not 
limited to situations of armed conflict, 
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Reaffirming  our  condemnation  of  all  incitement  to  violence  against  media 
professionals, 
 
 
 
 
Call on Member States: 
 
To investigate all acts of violence of which journalists, media professionals and 
associated personnel are victim which have occurred in their territory or abroad 
when their armed or security forces may have been involved in them; 
 
To search for persons alleged to have committed, or to have ordered to be 
committed,  a  crime  against  journalists,  media  professionals  or  associated 
personnel, to bring such persons, regardless of their nationality, before their own 
courts  or  to hand them over for trial to another concerned State, provided this 
State has made out a credible case against the said persons; 
 
To fulfil the duty incumbent upon them to prevent crimes against journalists, 
media professionals and associated personnel, to investigate them, to sanction 
them, to provide witness protection for those testifying against them and to repair 
the consequences so that such crimes do not go unpunished; 
 
To adopt the principle that there should be no statute of limitations for crimes 
against persons when these are perpetrated to prevent the exercise of freedom of 
information and expression or when their purpose is the obstruction of justice; 
 
To release immediately journalists detained to this day for having freely exercised 
their profession; 
 
To promote awareness and train their armed forces and police forces to respect 
and  promote the safety of journalists in situations of risk, and to ensure that 
journalists are able to work in full security and independence in their territory; 
 
To recommend to multilateral and bilateral institutions of international cooperation 
and financial assistance that they require from recipient countries as a specific 
condition of eligibility respect for freedom of expression and effective protection 
of the exercise of press freedom, also to recommend to these institutions that a 
state’s failure to comply with its obligation to investigate and punish killers of 
journalists could be cause for revision, suspension or revocation of such 
cooperation; 
 
To sign and ratify the Additional Protocols I and II to the Geneva Conventions, 
the   Rome  Statute  of  the  International  Criminal  Court  and  other  relevant 
international  instruments  of  international  humanitarian  law  and  international 
human   rights   law,   and   to   take   the   appropriate  legislative,  judicial  and 
administrative measures to ensure application of the aforementioned instruments 
nationally, in so far as they  provide  protection for civilians, in particular those 
working in journalism; 
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To comply with the commitments of UNESCO Resolution 29 to promote legislation 
with the intention of investigating and prosecuting the killers of journalists and to 
combat impunity; 
 
 
Call on International Community and Professional Associations: 
 
To take resolute action for the safety of journalists in situations of risk and to 
ensure respect for their professional independence; 
 
To sensitize news organizations, editors and managers about the dangers 
surrounding their staff when covering hazardous stories, particularly the dangers 
present to local journalists; 
 
To urge news associations to develop and sustain safety provisions that work 
regardless of whether their staff are covering domestic stories such as crime and 
corruption, disasters and demonstrations or health issues or international armed 
conflict; 
 
To promote actions that secure the safety of journalists, including, but not limited to, 
safety training for journalists, safety codes, healthcare and life insurance, and equal 
access to social protection for free-lance employees and full-time staff; 
 
To coordinate widespread publicity campaigns on unpunished crimes against 
journalists  and  other  acts  of  violence  to  bring  about  news  coverage  of  all 
violations of press freedom; 
 
To encourage journalism schools and mass communication departments to include 
in their curricula studies on the impact that crimes against journalists – and 
subsequent impunity – have on democratic societies. In addition to promote the 
inclusion in the curricula of subjects or specific courses on press freedom and to 
coordinate activities, including safety training, among press freedom associations, 
news media and journalism schools; 
 
To further encourage collaboration amongst journalists, media
 owners, educators,  press  freedom  groups  and  appropriate 
development agencies, at national and global level, to ensure the inclusion of 
media development activities in social and economic development programmes; 
 
 
 
Call on UNESCO: 
 
To invite the Director General of UNESCO to study, in consultation with the 
relevant international organizations and non-governmental organizations: 
 

(a)    to act in favour of measures to better ensure application of the rules and  
principles  of  a  humanitarian  nature  safeguarding  journalists, media 
professionals and associated personnel in situations of armed conflict, 
and to promote the security of the persons concerned; 
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(b) to  work against the emergence  of  new threats to  journalists and 
media staff, including hostage-taking and kidnapping; 
 

(c) to  encourage  mechanisms  for  including  media  development  in 
programmes aimed at improving the social, economic and political life of  
societies  in  the  process  of  development,  political  transition  or 
emerging from the crisis of social conflict. 
 
To require that data be submitted to the General Conference in a 
report on crimes against journalists and the number of cases that continue 
with impunity; 
 
To sensitize governments regarding the importance of freedom of 
expression and threat  that impunity for crimes against media 
professionals represents to this freedom; 
 
To invite the Director General of UNESCO to recall to member states 
at the 
General Conference their legal and moral obligations to comply with 
Resolution 
29 and prevent crimes against journalists. 
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Draft International Convention to Strengthen the Protection of Journalists in Armed 
Conflicts and Other Situations 
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Draft proposal for an International Convention to strengthen     

the protection of journalists in   armed conflicts and other situations  

 

   
PREAMBLE 
 
  The States Parties to this Convention, 
 
   Considering the obligation of States under the Charter of the United Nations to promote 

universal respect for, and observance of, human rights and fundamental freedoms,  
 
   Reaffirming article 19 of the Universal Declaration of Human Rights adopted on 10 
December 1948 which states that everyone has the right to freedom of opinion and 
expression; the right includes freedom to hold opinions without interference and to seek, 

receive and impart information and ideas through any media regardless of frontiers,  

 
   Reaffirming article 19 of the International Covenant on Civil and Political Rights adopted 
on December 1966 which states that "Everyone shall have the right to hold opinions 
without interference" and that "Everyone shall have the right to freedom of expression; this 
right shall include freedom to seek, receive and impart information and ideas of all kinds, 
regardless of frontiers, 
either orally, in writing or in print, in the form of art, or though any other media of his 

choice",  
 
     Reaffirming Resolution 1738 adopted by the United Nations Security Council on 23 
December 2006 which condemns intentional attacks against journalists, media 
professionals and associated personnel, as such, in situations of armed conflict, and calls 
upon all parties to put an end to such practices,    
 

   Recalling the debates of the United Nations General Assembly begun at its 25th session 

in 1970, the draft international convention on the protection of journalists in dangerous 
professional missions submitted to its 28th session and Resolution 3058, adopted on 2 June 
1973, expressing the opinion that it would 
be preferable to adopt a convention on the protection of journalists on dangerous 
professional missions,  

 
   Also recalling that according to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and 
Additional Protocols of 8 June 1977 intentional attacks on civilians are prohibited,  
 
   Also recalling Article 79 of the Protocol to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and 
relating to the Protection of Victims of International Arms Conflicts (Protocol I), 8 June 
1977, which states as follows: "Journalists engaged in dangerous professional missions in 

areas of armed conflict shall be considered as civilians within the meaning of Article 50, 
paragraph 1"; "they shall be protected as such under the Conventions and this 
Protocol, provided that they take no action adversely affecting their status as civilians",   
 
   Noting that experience has shown that, generally speaking, since the adoption of Protocol 

I, the provisions of Article 79 are rarely respected and that the protection they are 
supposed to provide is for the most part ineffective,   

 
    The States Parties recognize that the growing attacks against journalists, targeted 
killings, kidnapping have changed the dangerous mission of the media profession which 
makes Article 79 inadequate to deal with the current circumstances that have amplified the 
problem into a global problem with journalists killed in different regions of the world,  
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   Deeply concerned at the frequency of acts of violence in many parts of the world against 
journalists, media professionals and associated personnel in armed conflict, despite their 
status of civilians,  
 
  Considering attacks against journalists are taking place not only in international armed 
conflicts, but also during civil unrest and others situations of violence, tensions, riots, 

protests,  
 
  Determined to prevent attacks against journalists, to combat impunity and to ensure the 
right of victims to justice and to compensation,  
 
  Recognizing journalists and media professionals have an essential role to play in order to 
testify and to make public the violations of human rights and humanitarian law, to 

denounce those who committed them and ensure the respect by all parties of the rights of 
civilians,   
 

   Stressing the necessity to better distinguish journalists from fighters, and also from other 
civilians,  
 
   Aware of the seriousness of the risks in zones of armed conflict that journalists and 

media professionals have to assume in order to collect information, photographs, films, 
audio recordings and any other documentation and to diffuse them, and recognizing they 
need an enhanced protection in comparison to other civilians,    
 
   Bearing in mind the changing nature of modern warfare in the 21st century that does not 
distinguish between what is civilian and what is a military target, who is a civilian and who 

is a suicide bomber, 
 
   Noting that technological advances in military technology and information media 
technology have facilitated the outreach of the media to military fields of operation without 
shields,  
 
   Stressing that this kind of warfare, including the engagement of non-state actors, makes 

it very difficult for the media to cover events from a distance, but has facilitated the suicide 
bomber-attacker,  
 
   Noting that this development compounds the dangers facing the media profession in 
armed conflict and elsewhere, where people are determined to attack whether on an 
individual level, to liquidate physically members of the media, or in targeting the masses by 
multiple explosions,  

 
      Taking into account that clear examples of such attacks actions are taking place where 
the notion of law and order has been lost, or in other circumstances where the subject is 
liquidated in order to thwart freedom of expression and opinion, or in isolated incidents 
when suicide attackers represent a regular army,  
 
     Stressing that the general protection accorded to the civilian population by 

humanitarian law would be reinforced by a more frequent presence of journalists on the 
ground alongside the victims, 

 
   Reaffirming that the freedom of the press and the free exercise of journalism are 
essential to ensure the right of the public to information in all circumstances, 
 

  Considering that there is no specific legal instrument on the protection of the media in 
zones of armed conflict and civil unrest,  
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  Recognizing that the risks have increased, notably because of the reason of the 

proliferation of actors on the ground, including numerous non-state armed groups, of which 
some overtly engage in acts of terrorism,    
 
 
  Agreeing that the term of "journalist" in this Convention covers all civilians who work as 
reporters, correspondents, photographers, cameramen, graphic artists, and their assistants 

in the fields of the print media, radio, film, television and the electronic media (Internet), 
who carry out their activities on a regular basis, full time or part time, whatever their 
nationality, gender and religion. 

 
 

 Have agreed on the following articles: 
   

   Article 1 - Applicability 
        

   This Convention shall apply at all times in war and peace, during international armed 
conflicts (opposing two or more States), non international conflicts (opposing many groups 
inside the boundaries of a State) and in cases of serious internal violence, which includes 
local conflicts, civil unrest, targeted killings, kidnapping, authorized and unauthorized 
demonstrations. 

        
   Article 2 - General Provisions 
   
   1. Any deliberate attack or aggression, threats, kidnapping or detention directed against 
a journalist while carrying out his or her functions is prohibited, whenever and wherever it 
may take place, provided that the journalist takes no action adversely affecting his or her 

status as a civilian and does not directly 
contribute to military operations. These provisions and those following apply to all 
authorities representing a State as well as all representatives and so-called non-state 
actors of the civil society, such as criminal networks.     
 
   2. Any attack against media installations and equipment is prohibited, unless their use 

for military purposes by armed groups is clearly demonstrated.  

 
   3. Any attack against the life and physical and moral integrity, notably killing, cruel and 
inhuman treatments, torture, hostage taking involving journalists are prohibited at all 
times and in all places and constitute a war crime as defined in applicable international law 
and shall lead to the consequences provided for 
under such applicable international law. 
 

   4. Internet services must be guaranteed full operation anytime by the concerned 
authorities.  
 
   5. All incitements by all media to violence, genocide, crimes against humanity, and 
serious violations of humanitarian law are prohibited.  
 

   6. A journalist wishing to benefit from the protection accorded to civilians must never be 
armed nor contribute in any way to the hostilities. Journalists are allowed to be escorted by 

military personnel or armed guards, for self-protection and the protection of the media 
installation.    
        
   Article 3 - Assistance 
 

   1. The States Parties to this Convention and all Parties to an armed conflict on the 
territory of a State adhering to this Convention must do their utmost to protect journalists 
and media installations against attacks, aggressions and threats. 
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  2. This provision applies to all journalists without exception, whether they be embedded 

in (attached to) military units or covering conflicts independently or representing media 
organizations on the opposite side of the front and all media covering the conflict without 
exception.  
 
 
   3. Any State, whether party or not to an armed conflict, has the obligation to assist 

journalists in the line of duty giving them free access to information and all relevant 
documents and to facilitate their movements. 
 
   Article 4 – Media POWS  
        
   Journalists detained during an armed conflict have the right to 
the same treatment as that accorded to the prisoners of war (POWS) by the 

third Geneva Convention of 12 August 1949, in particular its article 4 paragraph 4 which 
states that war prisoners are "persons who followed the armed forces without directly 
taking part to them, such as (...) the war correspondents".    

Article 5 - Enquiry and Repression 
        
  1. Each State Party to this Convention shall immediately take appropriate steps to 
undertake without delay a thorough and impartial investigation on the attacks defined in 

article 2 and to bring to justice the criminals responsible, in accordance with international 
and national law.  
 
     The parties to a conflict shall cooperate in establishing the facts and communicate their 
findings fully and speedily to those concerned.  
        

  2. Each State Party shall take the necessary measures to hold criminally responsible any 
person who commits, orders, solicits or induces an attack, attempts to commit, is an 
accomplice to or participates in an attack against a journalist. Each State Party shall take 
the necessary measures to hold criminally responsible the offenders.   
 
  3. When it is established that a State, even non-Party to this Convention, is not able to 
investigate in an impartial manner, in a period of maximum one year, and then to hold 

criminally responsible the offenders, an independent international commission of enquiry 
will automatically be created by the International Media Committee (IMC) (see Article 10). 
The commission of enquiry, consisting of independent experts and the UN special 
rapporteur on the freedom of expression, shall carry out the function of establishing the 
facts and identifying the perpetrators. It will write a report to the IMC and will make 
recommendations. 
        

   4. Each State Party commits itself to facilitate the work of this international commission 
of enquiry. It shall take the necessary measures to prevent, prohibit and sanction acts that 
hinder the conduct of an investigation.  
        
   Article 6 – Advance Warning 
        
  1. In case of a military attack in a zone where there are journalists and media 

installations, possibly affecting them, a specific warning shall be given in due time and by 
efficient means to the media representatives without exception. Journalists must take all 

precautionary measures to escape from the zone of 
hostilities. They shall maintain confidentiality to ensure that the warning does not 
negatively affect the military operations of a party to the conflict. 
 

  2. Media corridors, like those applied to humanitarian workers, shall be established by the 
parties to a conflict, in such a manner that journalists and media installations are 
protected.  
 
     To further facilitate the movements of journalists, the parties to a conflict shall agree to 
a moratorium on military activities, and hostilities shall be suspended during an agreed 
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period of time, in order to facilitate access for media workers. 

        
   Article 7 - Identification 
        
 1. In order to strengthen the protection of journalists and facilitate their identification in 
zones of fighting, the States Parties decide to adopt a distinctive international emblem and 
commit themselves to respect it and ensure that it is respected in all circumstances.  

        
   2. This international distinctive emblem for the media is composed of five capital letters, 
PRESS, in black on a circular orange background (orange disk).  
 
   3. A journalist wearing the distinctive emblem should be able to 
prove his or her identity by showing his or her press card or equivalent identity document, 
when it is requested by an officer on duty. The right to wear this emblem for the press is 

exclusively reserved to journalists. 
 
   4. The distinctive emblem shall be worn in a clearly visible manner, either on an arm 

band on the upper left or right arm, or on a cloth covering the chest or back. Vehicles, 
professional equipment and media installations may also be marked with the distinctive 
emblem. 
 

   5. The distinctive emblem shall be delivered by the same associations 
or federations of journalists which issue the press card and/or identity document, at the 
request of the journalist and/or his or her employer. 
 
   6. In the absence of a press association in the country or where such identity cards are 
not issued, the press card provided by the International Federation of Journalists (IFJ) or 

regional press associations media identification cards would be sufficient to use the 
emblem.  
 
   7. The wearing of the distinctive emblem is optional in all circumstances. Its use is left to 
the free choice of the journalist and/or his or her employers. No authority may impose the 
wearing of the distinctive emblem. When a journalist decides not to wear this emblem, he 
continues to benefit from all the other provisions of this Convention. 

 
   Article 8 - Training 
        
   1. Each State Party commit itself to ensure the respect of this Convention by training its 
military and civil personnel and all persons who may be involved, in particular for the 
respect of the distinctive emblem, safety zones, humanitarian media corridors, warnings, 
independent enquiry, judiciary proceedings.    

 
   2. The journalist's associations and employers of media commit themselves to train the 
journalists with safety measures in order to minimize the risks. These training programs 
are left to the free choice of the journalists, their employers and their associations. Safety 
and reliable equipment must be available. Journalists must be free to decide if they want to 
undertake dangerous missions in zones of conflict or civil unrest.  
 

   Article 9 - Compensation 
        

   1. Each State Party shall ensure that the victim, or in case of death its family or legal 
representative, have the right to obtain reparation and prompt, fair and adequate 
compensation. 
 

   2. The State Parties with the journalist's associations and their employers shall establish 
a compensation Fund with substantial financial resources. 
 
   3. The State Parties shall establish an insurance scheme that would cover all journalists, 
most importantly to ensure the financial protection of free lancers. 
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   Article 10 - Implementation 

        
   1. To ensure the implementation and the follow-up of this Convention, the State Parties 
decide to establish an International Media Committee (IMC), whose secretariat is based in 
Geneva, Switzerland. It can build on the existing structures of non-governmental media 
protection organizations based in Geneva and draw from them the secretariat support of 
the Convention. 

  
  2. This Committee shall consist of ten independent experts who shall serve in their 
personal capacity and be impartial. Five members of the Committee shall be elected by 
secret ballot by the States Parties according to equitable geographical distribution from a 
list of candidates of non-journalists. The five other members shall be active or retired 
journalists with recognized competence, and elected by secret ballot from a list of 
candidates by media associations. The persons elected shall be those who obtain the 

largest number of votes. 
 
  3. The president of the Committee shall be a journalist. In case of disagreement between 

the members of the Committee, voting in the Committee shall require simple majority plus 
one. 
4. The first election will take place at least six months after the entry into force of this 
Convention. The members of the Committee are elected for two years and shall be eligible 

for re-election once after a two-year term has been served by a new committee.  
 
   5. The Committee shall establish its own rules of procedure. The Committee shall hold at 
least four sessions of one week each year. The State Parties, the journalist's associations 
and media employers ensure for one third each the financial means and the human 
resources needed by the Committee to carry out its mandate. 

        
   6. Each State Party commit itself to cooperate with the Committee and to assist its 
members in complying with their mandate, especially communicating to them the 
necessary information. 
        
  7. In the framework of the purview established by this convention,  
 

the Committee shall cooperate with all relevant organs, UN human rights bodies, 
specialized agencies, special procedures of the United Nations, international, regional and 
national organizations, non governmental organizations, journalist's associations, press 
institutes, media employers, and commissions of ethics.  
 
   8. The Committee shall cooperate with existing structures of media associations, regional 
press associations to collect all relevant information on the protection of journalists world-

wide, in the framework of Article 
19 of the Universal Declaration of Human Rights. All States must make available to it the 
relevant information it has requested. The Committee shall issue an annual public report 
and submits it to all United Nations Members States. In this report, the Committee can 
make recommendations to the States and to the journalist's associations and media 
employers' representatives. The Committee shall, when appropriate, invite concerned 
parties and/or State 

representatives to testify and can call upon them, if needed, to undertake corrective 
measures. 

 
   9. A request may be submitted to the Committee as a matter of 
urgency by a victim, his/her relatives or his/her legal representatives. The Committee will 
accept the request if the majority of its members consider that it is not manifestly 

unfounded and is not incompatible with the provisions of this Convention. It can accept the 
request even if the same matter is already examined under another procedure or has been 
duly presented to other competent international or national bodies. The Committee shall 
examine the request and, if needed, ask the concerned State, Party to this Convention or 
not, to transmit, in a fixed period of time, information on the case.  
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   10. The Committee may call upon a State to undertake all necessary measures to 
enhance the protection of a journalist or a media, or/and to give compensation when a 
reparation is needed. When the concerned State does not answer to the request of the 
Committee, it may decide to establish the commission of enquiry stated in the Article 5 of 
this Convention. The commission of enquiry may ensure a visit on the ground, in 
cooperation with the concerned State. 

 
     11. When there is no agreement and when no dialogue is possible with a UN member 
State, the Committee may submit the dispute as a matter of urgency to the Human Rights 
Council. The Committee is invited to speak in a public session. The members of the Human 
Rights Council may decide to hold a special session in conformity with the rules of 
procedure of this organ in case of a grave violation. 
 

      12. The Committee shall also settle all disputes on the interpretation of the provisions 
of this Convention. 
 

     Article 11. Conference of the States Parties 
 
      A Conference of the States Parties will take place one year following the entry into 
force of this Convention, then every two years. Any State Party to this Convention may 

propose an amendment. Any amendment may be adopted by a majority of two thirds of 
the State Parties. 
 
    Article 12. Entry Into Force 
  
   1. This Convention is open for signature by all Member States of the United Nations. 

Instruments of ratification shall be deposited with the Secretary-General of the United 
Nations.  
 
   2. The provisions set forth in this Convention shall be implemented for cases occurring 
after the Convention has entered into force.   
 
   3. This Convention shall require the ratification of five UN member states to enter into 

force.  
 
    The entry into force shall take place on the thirtieth day following the date of depositing 
the Convention with the United Nations Secretary-General.   
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Ground Rules Agreement 
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Ground Rules Agreement 
 

The following is a listing of ground rules which have been developed to protect 
members of the Armed Services from the release of information which could 
potentially threaten their security or safety during ongoing operations. 

These ground rules recognize the inherent Constitutional right of the media to 
cover military operations and are in no way intended to prevent release of derogatory, 
embarrassing, negative or non-complimentary information. During an operation or 
exercise, specific 

information on friendly force troop movements, tactical deployments, and 
dispositions that would jeopardize operational security or lives will not be released. 
This would include unit 

designations, names of operations, and size of friendly forces involved, until 
released by USCENTCOM or its designated release authority. Acceptance of these 
ground rules is an agreement between you and the granting commands. You agree 
to follow the ground rules and the command will provide support, access to military 
members, information and other privileges. Violation of ground rules, however, may 
result in the revocation of your credentials. 

News media personnel must carry and support any personal and professional 
gear they take with them, including protective cases for professional equipment, 
batteries, cables, converters, etc. Media members should be physically fit and 
prepared to withstand the rigorous conditions required to operate in a desert 
environment. 

 
1. All interviews with soldiers will be on the record. Security at the interview 

source is the policy. Interviews with pilots and aircrew members are authorized upon 
completion of missions; however, release of information must conform to media 
ground rules. 

 
2. Print or broadcast stories will be datelined by general geographical 

description such as northern Arabian Peninsula, Northern Arabian Gulf, etc. No 
specific locations will be used when filing stories. 

 
3. Because of host-nation requirements, media must stay with public affairs 

escorts while on host nation bases. At other U.S. tactical or field locations and 
encampments, a public affairs escort may be required because of security, safety, and 
mission requirements as determined by the host commander.  Media will remain with 
military escorts at all times, until released, and follow instructions regarding their 
activities. 

 
4. Media will not carry personal weapons. 
 
5. The following categories of information are not releasable since their 

publication or broadcast could jeopardize operations and endanger lives. 
 
a. For U.S. or coalition units, specific numerical information on troop strength, 

equipment or critical supplies (e.g. artillery, tanks, landing craft, radars, trucks, water, 
etc.). 
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b. Specific number of aircraft in units below wing level, or identification of 
mission aircraft points of origin, other than land or carrier based. Number and type of 
aircraft may be described in very general terms such as "large flight", "small flight", 
"many", "few", "fighters", "fixed wing", etc. 

 
 
c. Names of military installations or specific geographic locations of military units 

in the USCENTCOM area of responsibility, unless specifically released by the 
Department of Defense. 

d. Information regarding future operations, current operations or strikes including 
postponed or cancelled operations, or information regarding security precautions at 
military installations or encampments. 

 
f. Photography that would show level of security at military installations or 

encampments, especially aerial and satellite photography which would reveal the 
name or specific location of military units or installations. 

 
e. Details of rules of engagement. 

f. Information on intelligence collection activities including targets, methods and 

results. g. Information on special operations units, unique operations methodology or 

tactics, for 
example, air operations, angles of attack, and speeds; naval tactical or evasive 

maneuvers, etc. 
General terms such as "low" or "fast" may be used. 
 
h. Information on effectiveness of enemy electronic warfare. 
 
i. Information on effectiveness of enemy camouflage and cover. 
 
k. Additional guidelines may be necessary to protect tactical security. 
 
6. The following categories of information are releasable. 
 
a. Arrival of U.S. military units in the USCENTCOM area of responsibility when 

officially announced.  Mode of travel (sea or air), dates of departure, and home 
station. 

 
b. Approximate friendly force strength figures. 
 
c. Nonsensitive, unclassified information regarding U.S. air, ground, and sea 

operations, past and present. 
 
d. Size of friendly force participating in an action or operation will be disclosed 

using general terms such as "multi-battalion." Specific force or unit identification may 
be released when it no longer warrants security protection. 

 
e. Generic description of origin of air operations, such as "land-based." 
 
f. Date, time or location of previous conventional military missions and actions 

as well as mission results. 
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g. Types of ordnance expended in general terms. 
 
h. Number of aerial combat or reconnaissance missions or sorties flown in 

    USCENTCOM's area of operation. 
 

i. Type of forces involved (e.g., air defense, infantry, armor, Marines). j. Weather 

and climate conditions. 

k. Allied participation by type of operation (ships, aircraft, ground units, etc.) 
After approval of host nation government. 

 
l. Conventional operation code names. 
 
m. Names and hometowns of U.S. military units or individuals. 
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Accreditation 
 
a. News media representatives seeking accreditation should be willing to sign 
the following statement: “I am not aware of any existing physical or health 
conditions which would adversely affect my covering strenuous combat 
activities.”    (Initial) 
 
b. News media representatives seeking accreditation should be willing to sign and 

date, in the presence of a PAO/media escort officer, the following statement: “I 

(insert name) 

  , am (insert job description)    in the 
employ of 

  (insert news organization), have read the aforementioned 

media ground rules and agree, with my signature, to abide by them. I also 

understand that violation of these ground rules is cause for the revocation of my 

media accreditation with USCENTCOM.” 
 
 
 
 
 

 
Signature Date 
 
 
Printed Name, affiliate, address & phone number 
 
 
Witness Signature Date 
 
 
Witness Printed Name, Rank & Organization 
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Hold Harmless Agreement  
 
 
Hold Harmless/Release From Liability Statement  
 
 
1. I recognize that covering combat and other military operations carries with it 
certain inherent risks to life, limb, and equipment. 
 
2. I recognize that the U.S. military, in pursuing the successful accomplishment 
of its mission, cannot guarantee my personal safety or the safety of my 
equipment. 
 
3. I hereby release the U.S. Government and the U.S. military of any liability from 
and hold them harmless for any injuries I may suffer, or any equipment that may 
be damaged as a result of my covering combat or any other military operations. 
 
4. I understand that my agreement to this statement is a condition of being 
credentialed to cover U.S. military operations and receiving assistance for 
that coverage. 
 
 
 
Signature Date 
 
 
Printed Name, affiliate, address & phone number 
 
 
Witness Signature Date 
 
 
Witness Printed Name, Rank & Organization 
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WAIVER OF LIABILITY STATEMENT 
 
Whereby, I   , passport no: 
 
   am about to travel with    forces, and 

whereas I am doing so entirely upon my own initiative, risk and responsibility; now 

therefore in consideration of the permission extended to me; I do hereby for 

myself, my heirs, executors and administrators, remiss, release and forever 

discharge     and its member 

officers, agents and employees acting officially or otherwise, from any and all 

claims, demands, actions or causes of action, on account of my death or on 

account of any injury to me or my property which may occur from any cause 

during my stay, travel as well as all ground, flight or sea operations incidents 

thereto. 

I also agree to withhold any classified information, which may be accidentally 

disclosed to me: and to respect embargo restrictions, which may be imposed on 

information that, if disclosed, may jeopardize operational security. During my stay 

with      

forces, I will not interfere with operations. I understand that failure to comply with 

these security restrictions will result in the loss of authorization to accompany    and 

may result in cancellation of my press registration. 
 
 
 
 
Signature Witness 
 
 
 
 
Printed Name Nationality  
 
 
Address:    
 
Please provide contact information for a person to be notified in case of an 
emergency below 
(preferably next immediate relative): 
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 

 
  นางสาวกุศลิน ตนัอารีย์ ส าเร็จการศึกษาระดบัมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษา เ ม่ือ ปี  พ .ศ .2542 และเ ข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา ท่ีคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และหลงัจากส าเร็จการศกึษาขัน้ปริญญานิติศาสตรบณัฑิต ได้เข้าศกึษาตอ่
ท่ีส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา จนส าเร็จการศึกษาขัน้เนติบณัฑิต สมยัท่ี 59 ปี 
พ.ศ.2549 ก่อนเข้าศกึษาตอ่ในระดบัปริญญามหาบณัฑิตท่ี คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
ในปี พ.ศ.2550  
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