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                                      กติตกิรรมประกาศ 

 วิทยานิพนธ์เล่มนี ,สําเร็จลงได้ด้วยความช่วยเหลือและกําลงัใจจากบุคคลหลาย
ท่าน ขอกราบขอบพระคณุอาจารย์ดร. ดินาร์ บุญธรรมอาจารย์และ  อาจารย์ดร. ใกล้รุ่ง 
อามาระดิษที)ปรึกษาวิทยานิพนธ์ทั ,งสองท่านที)มีเมตตาช่วยให้คําแนะนําและทุ่มเทให้การ
ตรวจแก้วิทยานิพนธ์จนแล้วเสร็จ ขอกราบขอบพระคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุก
ทา่นได้แก่ ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.สธุาชยั ยิ ,มประเสริฐ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ดร. ธํารงศกัดิ9 
เพชรเลิศอนนัต์ และอาจารย์ ดร. ภาวรรณ เรืองศิลป์ที)กรุณาให้คําชี ,เพิ)มเติมจุดบกพร่อง
ในวิทยานิพนธ์ ขอขอบคุณไปยังรองศาสตราจารย์ ดร. สุรชาติ บํารุงสุขและบรรดา
อาจารย์ทุกท่านที)ภาควิชาประวัติศาสตร์ ทั ,งที)มหาวิทยาลัยเชียงใหม่และจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยสําหรับคําแนะนําในการพัฒนาหัวข้อวิทยานิพนธ์  ขอขอบคุณโครงการ 
SEASREP ที)มอบทนุให้ได้ไปเรียนภาษาและทําความเข้าใจวฒันธรรมของเขมรเพิ)มเติมที)
ประเทศกัมพชูา ขอขอบคณุอาจารย์เอและคณุจริยา พี)โหน่งพี)โดนี) คณุตาสมภพ พี)เยาว์
คณุมานพและคณุสมเพ็ญตลอดจนเพื)อนๆ ชาวเขมรที)ร้านบาหยนั ที)ช่วยเหลือเรื)องที)อยู่ที)
กินในกรุงพนมเปญให้เป็นไปอยา่งสะดวกสบาย ขอบคณุคณุทา โสกา คณุพอลล่า มี และ
พี)ดเิรก อทุรทวิการ ณ อยธุยาที)ช่วยแก้ปัญหานานา ที)มกัมาอย่างคาดไม่ถึง ขอบคณุรุ่นพี)
จากคณะวิศวกรรมศาสตร์ มช. คือพี)สถิตชยั ศิริวารินทร์ และ ปัญนิตา สาริมาวงค์สําหรับ
เรื)องที)พกัและการรับส่งในช่วงแรกที)มาถึงกรุงพนมเปญ  ขอบคณุคณุคณาจารย์ที)สถาบนั
ภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะรองศาสตราจารย์ดร. ภูมิจิตร เรืองเดช สําหรับทกัษะและ
ประสบการณ์การเรียนภาษาสําหรับชีวิตจริง ขอบคุณเจ้าหน้าที)หอสมุดแห่งชาต ิ                  
หอจดหมายเหตุแห่งชาติ ห้องสมุดทุกแห่งชาติในกรุงพนมเปญรวมไปถึงเจ้าหน้าที)
บรรณารักษ์ในมหาวิทยาลยัทั ,งในเมืองไทยสําหรับความสะดวกสบายในการค้นหาและทํา
สําเนาเอกสารตา่งๆ   ขอบคณุเพื)อนๆ และพี)รวมรุ่นที)ภาควิชาประวตัิศาสตร์ทั ,งที)กรุงเทพฯ 
โดยเฉพาะ พี)น็อตสําหรับการแนะนําให้รู้จักกับคณุธนพร พุฒตาลศรีที)ช่วยแปลเอกสาร
ภาษาฝรั)งเศสขอบคุณคุณปาลิตา สุรชินวัฒน์ ที)ปรึกษาด้านภาษาต่างประเทศ 
ขอขอบคณุไปถึงโอชินผู้คอยเป็นกําลงัและแรงใจตลอดจนรับฟังความฝันของผู้ วิจยัด้วย
ความอดทนเรื)อยมา  สุดท้ายที)สําคญัที)สุดขอขอบพระคุณไปยงั คณุพ่อคุณแม่ แม่อั�วะ 
แม่อิ�ว แม่โอ็ด และพี)ป้าน้าอาบรรดาญาติผู้ ใหญ่ทั ,งหลายที)ไม่อาจเอ่ยนามได้ครบสําหรับ
ความรักและความเอาใจใส่ในเรื) องต่างๆ ตลอดจนกําลังใจ และแรงหนุนนําอันช่วย
แรงผลักดันใ ห้ผู้ วิ จัยผ่านอุปสรร ค์ต่างๆมาไ ด้จนถึงวันนี , ด้วยเ ลือดและเหล็ก                                                                                   
       เมษาเดือด สะพานควาย 
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บทที� 1 
บทนํา: ปัญหาของปราสาท “พระวิหาร”  

 
1.1 ความสาํคัญของปัญหา 
 

ชื)อปราสาทเปรียะฮ์วิเฮีย อาจเป็นชื)อที)ไม่คุ้นหคูนไทยมากนกั จนกระทั)งใน ค.ศ. 
2008 เมื)อรัฐบาลกัมพูชาได้ขอให้องค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่ง
สหประชาชาตหิรือยเูนสโก (UNESCO) พิจารณาขึ ,นทะเบียนปราสาทซึ)งตั ,งอยู่ระหว่างเส้น
พรมแดนของกมัพชูาและไทยเป็นมรดกทางวฒันธรรมของโลก นบัตั ,งแตน่ั ,นเป็นต้นมา ชื)อ
ปราสาทเปรียะฮ์วิเฮีย(Preah Vihear) ซึ)งเป็นชื)อในภาษาเขมรของปราสาทพระวิหาร 
(Prah Viharn) ที)คนไทยคุ้นเคยก็ได้รับความสนใจจากชาวไทย ด้วยความกังวลว่าการ
ดําเนินการใดๆ ของรัฐบาลกัมพูชา เช่น การเสนอให้กําหนดบริเวณเขตกันชน (Buffer 
Zone) รอบๆ แหล่งมรดกโลกปราสาท ”พระวิหาร”ว่าอาจกระทบกบัอธิปไตยเหนือ“พื ,นที)
ทบัซ้อน” ซึ)งไทยยงัอ้างสิทธิ9ในการครอบครอง แม้ว่าคําตดัสินของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ(International Court of Justice) ได้ตดัสินตามแผนที)ของฝ่ายกัมพูชาและ
กําหนดให้ปราสาทพระวิหารตั ,งอยูใ่นอาณาเขตของกมัพชูา1 ชื)อปราสาทพระวิหารจึงไม่ได้
เป็นชื)อที)สื)อความหมายตรง (Denotation) ถึงโบราณสถานอนัสวยงามที)ตั ,งอยู่บนยอดเขา
เท่านั ,น  แต่ยัง มีความหมายแฝง (Connotation)  ถึง  “การสูญเ สียดินแดน” ของ
ราชอาณาจกัรไทยตามคําตดัสินในปี ค.ศ. 1962 (พ.ศ. 2505) อีกด้วย2 ความหมายอย่าง

                                                   
1ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ, คาํพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ คดีปราสาทพระวิหาร, แปล

โดยกระทรวงการตา่งประเทศ (พระนคร: สํานกัธรรมเนียบนายกรัฐมนตรี, 2505), หน้า 51. 
2 ตวัอยา่งการผลิตซํ ,าความเข้าใจในเรื)อง “การเสียดินแดน”ในกรณีปราสาทพระวิหารโปรดซึ)งถกูโยงเข้ากบั

เรื)องความขดัแย้งทางการเมืองของไทย โปรดด ูผู้จดัการ กองบรรณาธิการ,   ปราสาทพระวิหารความจริงที�คนไทย
ต้องรู้, พิมพ์ครั ,งที)2 (กรุงเทพฯ: บ้านพระอาทิตย์, 2552)  

∗ ในวิทยานิพนธ์เล่มนี ,จะใช้คําว่า “พระวิหาร” ในความหมายเฉพาะที)หมายถึงมมุมองของฝ่ายกัมพชูาซึ)ง
แตกต่างจากพระวิหารที)จะหมายถึงความเห็นของคนไทย  ตามหลักการการถอดคําเขมรด้วยอักษรไทยพึงเรียก
โบราณสถานนี ,ว่า เปรียะฮ์วิเฮียแต่เนื)องจากคําคํานี ,เป็นส่วนหนึ)งในการต่อสู้ทาง”การเมืองวฒันธรรม” ระหว่างทั ,งสอง
ฝ่ายคือไทยและกมัพชูาการเลือกใช้คําในแบบภาษาเขมรยอ่มกระทบความสมัพนัธ์เชิงอํานาจในหลายมิติโดยเฉพาะใน
ฝั)งไทย ดงันั ,นการเลือกใช้คําว่าพระวิหารในเครื)องหมายคําพดู (“ พระวิหาร”) จึงเป็นสิ)งเหมาะสมที)จะใช้สื)อสารกับคน
ไทย 

∗ ∗ ตวัอยา่งการศกึษาในแงนี่ ,ของ หมอ่มราชวงศ์สริุยวฒิุ สขุสวสัดิ9พบวา่ชื)อเขาพระวิหารมีที)มาจากการผสม
ระหว่างคํา 2 คําคือ วฺนํ (“Vnam-ภูเขา)  และ “วร” (vara-งดงามศักดิ9สิทธิ9) กับคําจากภาษาสันสกฤตว่า “วิหาร” 
(Vihara- ศาสนสถาน) ซึ)งแปลความหมายตามตวัวา่บรรพตแหง่ ศาสนสถานอนัศกัดิ9สิทธิ9ดรูายละเอียดใน มรว. สริุยวฒิุ 
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หลังนี ,ไม่อาจอธิบายด้วยประวัติที)มาของคําว่าปราสาทพระวิหาร∗ ∗  ได้เพราะชื)อของ
ปราสาทพระวิหาร ไม่ได้เป็นเพียงชื)อทีใช้เรียก ศาสนสถานอันศกัดิ9สิทธิ9ที)ปรากฏชื)อใน
จารึกว่า ศีขรีศวร เท่านั ,น หากแต่ชื)อนี ,ยงัเกี)ยวข้องกบัมิติความสมัพนัธ์ในด้านอื)นๆ ด้วย
โดยเฉพาะในมิติของความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศที)ทั ,งไทยกับกัมพูชา ต่างก็เคยแย่งชิง
ความเป็นเจ้าของตวัปราสาทหลงันี , ทําให้แม้กระทั)งการเรียกชื)อปราสาทหลงันี ,ด้วยภาษา
ใดภาษาหนึ)งก็ยังถูกเชื)อมโยงเข้ากับความรู้สึกเป็นเจ้าของโบราณสถานแห่งนี ,ไปโดย

บริยาย∗  
โดยเฉพาะอย่าง ยิ) ง สําหรับฝ่ายไทยที)  ความชอบธรรมในการอ้างสิท ธิ

ครอบครองศาสนสถานแห่งนี ,ดจูะมีหลกัฐานรองรับเพียงสามประเด็นเท่านั ,นคือ หนึ)ง การ
ที)มี “สนัปันนํ ,า”อยูใ่นฝั)งไทย ซึ)งศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศก็ไมรั่บฟังเหตผุลนี ,ของไทยจึง
ตดัสินให้กมัพชูาชนะคดี สอง การมีทางขึ ,นของปราสาทอยู่ฝั)งไทย และสาม การที)กษัตริย์
ไทยเคยมีอํานาจเหนือกษัตริย์แห่งกัมพูชาในช่วงเวลาหนึ)ง หลังจากที)ไทยตีอาณาจักร
เขมรโบราณแตก จนถึงช่วงเวลาก่อนการเข้ามามีอิทธิพลของฝรั)งเศสในยุคอาณานิคม
ในช่วงคริสต์ศตวรรษที) 19 ด้วยความที)คนไทยจํานวนมากเห็นว่าประเทศกมัพชูาเคยเป็น
รัฐบรรณาการของสยามและ ต่อมาไม่อาจปกป้องเอกราชของตนจนตกเป็นอาณานิคม
ของชาติตะวนัตก (ในขณะที)ไทยยงัเป็นเอกราช) ในเชิงเปรียบเทียบแล้วคนไทยจํานวน
มากจึงมกัคิดว่าคนเขมรมีสถานะในความสมัพันธ์เชิงอํานาจที) “ตํ)า”กว่าตน3 ด้วยเหตุนี ,
ในทนัทีที)ไทยเป็นฝ่ายแพ้คดีเขาพระวิหาร สื)อมวลชนของไทยจึงสื)อสารแก่คนไทยโดยการ
เลือกภาพเป้ยตาดีมาขึ ,นปกหนังสือคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศโดย
บรรยายภาพไว้วา่ 

“เป้ยตาดี” เป็นตอนบนของเขาพระวิหาร แผ่นหินมหึมาชะโงกงํ!าอยู่บนหน้าผ่าสูง
ชนั พน้หน้าผาออกไปที'มองเห็นดํามืดเป็นที'ราบตํ'าของประเทศกมัพชูาซึ'งเต็มไป

                                                                                                                                     
สขุสวสัดิ9,  ปราสาทเขาพระวิหาร  ศาสนบรรพตที�โดดเด่นที�สุดในภาคพื ?นเอเชียอาคเนย์ ( กรุงเทพฯ: เมือง
โบราณ, 2536),  หน้า 27 
 

 
∗ตวัอยา่งเชน่ การเจรจาปัญหาชายแดนของคณะกรรมาธิการเขตแดนไทย-กัมพชูา (JBC) ซึ)งประชมุที)เมือง

เสียมเรียบประเทศกมัพชูาระหวา่งวนัที) 10-12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2551 ต้องยตุิลงเนื)องจากทางการกัมพชูาไม่พอใจฝ่าย
ไทยที)ไมย่ินยอมให้ใช้ชื)อตามหลกัสากลวา่ปราสาทเปรียะฮ์วิเฮีย (Preah Vihear) ซึ)งเป็นภาษาเขมรที)บรรพบรุุษชาวเขมร
ใช้มาตั ,งแต่ศตวรรษที) 9-10 แต่ทางการไทยกลบัให้ใช้ชื)อไทยว่าปราสาทพระวิหาร (Phra- Viharn) โปรดดหูนังสือพิมพ์
มติชนรายวันฉบบัวนัที) 5 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2551 หน้า 15. 

 3 นิธิ เอียวศรีวงศ์,   “สํานึกเล็กและสาํนกึใหญ่” มติชนสุดสัปดาห์ 29 (ตลุาคม 2551): 25. 
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ดว้ยเหวและดงทึบไม่มีทางใดที'พวกเขมรหรือที'ชาวพื!นเมืองเรียกว่า “เขมรตํ'า”....
จะมาไดเ้ลย 4 

 ภาพของเป้ยตาดีซึ)งเป็นส่วนของปลายชะง่อนผาอันเป็นที)ตั ,งของปราสาทพระ
วิหารที)มีทางขึ ,นอยู่ทางฝั) งไทยกับที)ราบตํ)าในประเทศกัมพูชาได้ถูกนํามาใช้ โดยเน้นว่า 
“เป้ยตาดี”เป็นเหมือนปราการธรรมชาติที)ขวางกนัไม่ให้ “เขมรตํ)า” ซึ)งนอกจากจะหมายถึง
ลกัษณะของภูมิประเทศเขมรที)อยู่ตํ)ากว่าทางฝั)งประเทศไทยแล้วคําว่า”เขมรตํ)า” ยังสื)อ
ความหมายถึงคนในดินแดนเขมรที)ๆ ไทยมองว่ามีสถานะตํ)ากว่าตนไม่สามารถจะขึ ,นมา
ยงัศาสนสถานที)ไทยต้องสูญเสียไปตามคําตดัสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ จาก
คําอธิบายของหน้าปกหนังสือคําพิพากษาของศาลโลกคดีเขาพระวิหารชี ,ให้เห็นว่า 
นอกจากฝ่ายไทยจะไมพ่อใจตอ่คําตดัสินของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศแล้ว ยงัสะท้อน
ลกัษณะความคิดที)ฝ่ายไทยเห็นว่าตนเองเหนือกว่าคนเขมรและประเทศกัมพูชาออกมา
ด้วย ปรากฏการณ์เชน่นี ,ปรากฏขึ ,นเดน่ชดัมากขึ ,น นบัตั ,งแตฝ่่ายกมัพชูายื)นเรื)องให้ศาลโลก
ฯพิจารณาคดีเขาพระวิหาร นบัตั ,งแตน่ั ,นเป็นต้นมาความสนใจตอ่โบราณสถานแห่งนี ,ได้ทํา
ให้รัฐบาลและสื)อมวลชนแขนงต่างๆ ของไทยหยิบยกเอาเรื)องราวในอดีตโดยเฉพาะ
เหตกุารณ์ในประวตัิศาสตร์แบบพงศาวดารมายืนยนัความเหนือกว่าของไทยต่อกัมพูชา 
เชน่ งานของสิริ เปรมจิตต์ เรื)องสงครามระหว่างไทยกบัเขมรและเขาพระวิหารของไทย ซึ)ง
ได้เลา่ถึงสงครามในประวตัศิาสตร์ตามทศันะของไทยแล้วสรุปความเห็นของผู้ เขียนซึ)งเป็น
หนึ)งในทศันะของคนไทยในช่วงที)เกิดความขดัแย้งเรื)องปราสาทเขาพระวิหารในปี ค.ศ.
1959 (พ.ศ. 2502) วา่ 

 “เหตุการณ์รุนแรงซึ'งเกิดขึ!นระหว่างไทยกับเขมรนั!น มักจะเกิดขึ!นจาก
 กษัตริย์เขมรหรือผู้นําของเขมรได้ก่อขึ!นก่อนแทบทั'งสิ!นซึ'งทั'งนี!เราจะเห็นได้ว่า
 กษัตริย์เขมรได้เป็นผู้ก่อเรื'องราวขึ!นก่อนเสมอ...การที'ไทยทําได้ทําสงครามกับ
 เขมรหรือขอมในแต่ละครั!งนั!น ก็เนื'องมาจากกษัตริย์กมัพชูาได้รุกรานประเทศไทย
 ก่อน5  

ความเห็นของผู้ เ ขียนผลงานประวัติศาสตร์ชิ ,นนี , นอกจากจะเป็นการสรุป
ความเห็นตามหลกัฐานและทศันคติของฝ่ายไทยแล้ว การประเมินพฤติกรรมของฝ่ายตรง
ข้ามวา่เป็น “ผู้ ร้าย” หรือเป็นตวัการของความขดัแย้ง ยงัสะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของงาน

                                                   
4 ศิริอกัษรจํากดั,   คาํพิพากษาศาลโลกคดีเขาพระวิหาร, (กรุงเทพมหานคร: ศิริอกัษร, 2505), ไมป่รากฏ

เลขหน้า. (เน้นตามต้นฉบบั) 
 

5 สิริ เปรมจิตต์, สงครามระหว่างไทยกับเขมรและเขาพระวิหารของไทย (พระนคร: แพร่พิทยา, 2502), 
หน้า 101. 
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เขียนประเภทพงศาวดารที)มีตอ่สงัคมไทย พงศาวดารซึ)งเป็นเครื)องราชปูโภคที)เชิดชคูวาม
ยิ)งใหญ่และบารมีของพระมหากษัตริย์ไทยจึงได้ถูกนําเอามาใช้ตีความให้เข้ากับ
สถานการณ์ในปัจจุบนั ด้วยสํานึกในประวตัิศาสตร์เช่นนี , สื)อมวลชนและคนไทยจํานวน
มากนับตั ,งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัจึงตดัสินรัฐบาลกัมพูชาที)มีสมเด็จพระนโรดมสีหนุเป็น

ประมุขแห่งรัฐว่าเป็นฝ่ายผิดหรือเป็น “ขอมแปรพักตร์” ∗ ตามอย่างที)ปรากฏในงาน
ประวตัศิาสตร์นิพนธ์ที)ราชสํานกัไทยเขียนขึ ,น 

การเลือกใช้ชื)อปราสาทพระวิหารของไทยหรือปราสาท เปรียะฮ์วิเฮียของกมัพชูา
ต่างแฝงอคติบางประการทั ,งของไทยและกัมพูชาไว้  เฉพาะทางฝั) งไทย ภาษาไทยมี
ความสําคัญทางการเมือง หรือมีความสําคัญต่ออํานาจของชนชั ,นนํามาหลายร้อยปี 
โดยเฉพาะเมื)อเกิดรัฐสมบรูณาญาสิทธิราชย์ในครึ)งแรกของพทุธศตวรรษที) 25 เป็นต้นมา 
การปลูกฝังให้คนทั)วประเทศใช้ภาษาไทยและตัวอักษรเริ)มพร้อมกับการจัดระบบ
การศึกษาภาคบงัคบั6 นโยบายนี ,ไม่เพียงแต่จะเป็นการสร้างมาตรฐานการศึกษาให้เป็น
ระบบเดียวกนัทั)วประเทศเพื)อประโยชน์ในการติดตอ่สื)อสารระหว่างคนในประเทศเดียวกนั
เท่านั ,น แต่ยังเป็นส่วนหนึ)งของกระบวนการรวมอํานาจเข้าสู่ศูนย์กลาง ด้วยเหตุนี , ชื)อ
มณฑลที)ตั ,งขึ ,นเพื)อการปกครองรูปแบบใหม่ของรัฐสยามที)เดิมถูกเรียกด้วยชื)อกลุ่มชาติ
พันธุ์ของคนในพื ,นที) เช่น ลาวกาว ลาวเฉียงหรือ เขมร จึงถูกเปลี)ยนชื)อเป็น“มณฑล
ตะวนัออก” ตั ,งแต่ปี พ.ศ. 24427ชื)อมณฑลตะวนัออกอนัหมายถึงส่วนหนึ)งของรัฐของคน
ไทยจงึเป็นหนึ)งในความพยายามที)จะควบคมุความรู้สกึนกึคดิ ทําให้คนชาติพนัธุ์ตา่ง ๆ ใน
ประเทศถูกกํากับโดยภาษาไทย และทําให้คนเหล่านั ,นเข้ามาร่วมอยู่ภายใต้โลกทัศน์ 
อดุมการณ์ คา่นิยม รสนิยม ภายใต้ความหมายที) “ภาษาไทยมาตรฐาน” กําหนดเอาไว้8  

ตามคําให้การของรัฐบาลไทยต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไทยอ้างว่า ชื)อ
ปราสาทพระวิหารนั ,นเป็นที)รู้จักของคนไทยภายหลงัการเสด็จประพาสของพระเจ้าบรม
                                                   

6 นชุจรี ใจเก่ง, “ระลกึชาติในแบบเรียนภาษาไทย,”อ่าน 1 (กรกฎาคม-กนัยายน 2551): 19-54. 
∗คําวา่ “ขอมแปรพกัตร์” มีความหมาย 2 นัยคือหนึ)งเป็นชื)อทางภมิูศาสตร์ ที)สมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั

ใช้เรียกดินแดนเขมรซึ)งเคยเป็นของไทย ความหมายที)สองปรากฏในพระราชพงศาวดารฉบบัพระราชหตัเลขาที)บรรยาย
ถึงเหตุการณ์ในสมัยกรุงศรีอยธุยาที)กษัตริย์เขมรซึ)งเป็นหนึ)งในเมืองประเทศราชของอยธุยาที)หนัไปร่วมมือกับ “ศัตรู” 
และตั ,งใจที)จะยกมาตีกรุงศรีอยุธยาโปรดดูรายละเอียดเพิ)มเติมใน ราชบัณฑิตยสถาน, สารานุกรมไทยฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานเล่มที� 3 กาลิทาส-ขอมแปรพักตร์ (พระนคร: โรงพิมพ์รุ่งเรือง, 2502), หน้า 894-896. 

 7 ธาํรงศกัดิ0  เพชรเลิศอนนัต,์ สยามประเทศไทยกบั “ดนิแดน” ในกมัพชูาและลาว (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการ
สงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552), หนา้ 71. 

8สายชล สัตยานุรักษ์,“ประวัติศาสตร์การบัญญัติศัพท์: การเมืองวัฒนธรรมก่อนและหลงัการปฏิวัติ พ.ศ.
2475” เสวนาทางวิชาการภาควิชาประวัติศาสตร์ เสนอที)ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่20 สิงหาคม 2551 หน้า 1-2. 
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วงศ์เธอกรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์9  การเสด็จประพาสของพระราชโอรสพระองค์ที) 11 
ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื)อครั ,งทรงดํารงตําแหน่งเป็นข้าหลวงต่าง
พระองค์ ประจํามณฑลลาวกาว ใน พ.ศ. 2442 (ค.ศ.1899) จึงได้กลายเป็นจุดเริ)มต้น
ประวตัิศาสตร์ของปราสาทพระวิหารที)เขียนขึ ,นโดยชาวไทยที)พยายามเชื)อมตนเองเข้ากับ
ปราสาทพระวิหารซึ)งตั ,งอยู่ชายขอบของราชอาณาจกัร หนงัสือเกี)ยวกบัปราสาทพระวิหาร
หลายเล่มของไทยจึงนิยมเริ)มต้นประวตัิศาสตร์สมัยใหม่ของปราสาทพระวิหารด้วยการ
ค้นพบของเจ้านายในราชวงศ์ของไทย เช่นในหนงัสือเรื)องปราสาทพระวิหาร ความจริงที)
คนไทยต้องรู้ ได้อ้างวา่ การเสดจ็ประพาสของกรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ เป็นการค้นพบ
ปราสาทพระวิหารสําหรับยคุปัจจบุนั10  

ด้วยเหตุนี , ในขณะที)ทางฝ่ายไทยพยามที)จะอธิบายประวตัิศาสตร์ของปราสาท
พระวิหารโดยเชื)อมโยงกับประวตัิศาสตร์แบบพงศาวดารหรือเล่าเรื)องปราสาทพระวิหาร
โดยเชื)อมโยงกบัพระมหากษัตริย์และราชวงศ์ของตนเพื)อแสดงความชอบธรรมในการเป็น
เจ้าของปราสาทพระวิหาร ฝ่ายกัมพูชากลบัเลือกที)จะหยิบยืมเอาความรู้ประวตัิศาสตร์
โบราณจากยุคอาณานิคมที)ฝรั)งเศสวางรากฐานไว้ขึ ,นมาเขียนเป็นประวัติศาสตร์ของ 
เปรียะฮ์วิเฮียหรือ”พระวิหาร” ในมุมมองของตนเพื)อเป้าหมายสามประเด็นคือ หนึ)ง เพื)อ
ตอบโต้ประวัติศาสตร์ปราสาทพระวิหารแบบไทย สองเพื)อสร้างความภาคภูมิใจให้ชาว
เขมร สามเพื)อใช้เรื)องปราสาท “พระวิหาร”เครื)องมือในการตอ่สู้ทางการเมืองในกมัพชูาเอง 
ดังนั ,นจึงพบหลักฐาน ที) ปัญญาชนชาวเขมรและสมเด็จสีหนุทรงพระนิพนธ์ลงใน
หนังสือพิมพ์ทั ,งในและนอกประเทศ โดยทรงประกาศจุดยืนของพระองค์ในฐานะผู้ นํา
ประเทศเพื)อ กระตุ้นอารมณ์ความรู้สึกร่วมของประชาชนชาวเขมร ให้เห็นด้วยกบันโยบาย
ตา่งๆ ของรัฐบาลกมัพชูา ตวัอย่างเช่นใน ค.ศ. 1959 หลงัจากที)ทางรัฐบาลกมัพชูายื)นคดี
เรื)องปราสาท เปรียะฮ์วิเฮีย ขึ ,นสู่การพิจารณาของศาลยตุิธรรม-ระหว่างประเทศจนทําให้
เกิดการวิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนและสื)อมวลชนทั ,งฝั)งไทยและกมัพชูา สาน ยนุ  (San 
Yun) นกัการเมืองซึ)งเป็นที)ไว้วางใจจากสมเด็จสีหนจุนได้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีสืบ

                                                   
9เสนีย์ ปราโมช. มรว,   คดีเขาพระวิหาร, (พระนคร: โรงพิมพ์สํานกัทําเนียบนายกรัฐมนตรี, 2505), หน้า 

34. 
10 ผู้จดัการ กองบรรณาธิการ,   ปราสาทพระวิหารความจริงที�คนไทยต้องรู้, หน้า 117.  
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ต่อจากพระองค์เจ้าสีสุวัตถิ9 มุนีวงศ์ คู่แข่งทางการเมืองของสมเด็จสีหนุระหว่างปี ค.ศ. 
1956-195711  ได้เขียนบทความเพื)อตอบโต้ทา่ทีของสื)อมวลชนและรัฐบาลไทย วา่ 

การให้ข้อมูลอนัวกวนและบิดเบือนในเรื'องอนัแปลกประหลาดที'ว่าขอม
ไม่ใช่เขมร และไม่ใช่บรรพบรุุษของชาวกมัพูชาทั!งหมดเป็นการปลกุปั'นอย่างเบา
ปัญญาวนัต่อวนัของสื'อมวลชนของไทย ซึ'งพวกเราต้องเรียกร้องความเสมอภาค 
ด้วยพวกเราไม่อาจทนต่อความเจ็บปวดใจจากการบิดเบือน ด้วยเหตุผลที'ว่า
ประเทศไทยในปัจจุบนัไม่อาจยอมรับความจริงที'ว่า พวกเขาเคยตกอยู่ใต้อํานาจ
ของบรรพบุรุษของเรา พวกเขาจึงได้แต่งเรื'องไม่จริงทางประวติัศาสตร์ที'ว่า ชาว
กัมพูชาเป็นลูกผสมระหว่างพวกเขาชาวไทยกับเชื!อชาติอนัน่าพิศวงที'พวกเขา
เรียกว่าขอม (Khom) ดว้ยข้อสนันิษฐานเช่นนี!ทําให้พวกเขาอ้างว่าปราสาท “พระ
วิหาร”เป็นของประเทศไทย และด้วยเหตผุลเดียวกนักมัพชูาจึงเป็นส่วนหนึ'งของ”
แควน้ที'เสียไป”ใหแ้ก่จกัรวรรดินิยมฝรั'งเศส12  

ภายหลังคําตัดสินของศาลโลกในค.ศ. 1962 ปราสาทเขาพระวิหารหรือ    
เปรียะฮ์วิเฮียได้กลายเป็นศาสนสถานที)ตั ,งอยู่ในจงัหวดัเปรียะฮ์วิเฮีย (Preah Vihear) ใน
ประเทศกัมพูชา แต่ ศาสนสถานแห่งนี ,ก็ยังเป็นสัญลักษณ์ของความสัมพันธ์เชิงลบ
ระหวา่งไทยและกมัพชูา เพราะปราสาทแหง่นี ,ยงัคงตั ,งอยูใ่กล้บริเวณพื ,นที) ”ทบัซ้อน” ซึ)งทั ,ง
สองประเทศต่างยงัคงอ้างสิทธ์ความเป็นเจ้าของ ดงันั ,นจึงมีงานเขียนทางประวตัิศาสตร์
ของไทยเกี)ยวกบักรณีพิพาทข้างต้นออกมาเป็นจํานวนมาก ซึ)งไมไ่ด้สร้างความเข้าใจใหม่ๆ 
ให้กบัคนไทยนกั เนื)องจากสว่นใหญ่ยงัเป็นเขียนขึ ,นโดยอาศยัข้อมลูหลกัฐานที)เป็นมมุมอง
และทศันะของฝ่ายไทยเป็นสําคญั มีเพียงสว่นน้อยที)ให้ความสําคญักบัข้อมลูฝั)งกมัพชูาซึ)ง
ก็ยงัตดิอยูก่บัการกลา่วโจมตีบทบาทของสมเด็จพระนโรดมสีหน ุว่าทรงหกัหาญนํ ,าใจของ
ชาวไทย คําอธิบายเหล่านี ,ปรากฏขึ ,นนับตั ,งแต่คดีความระหว่างไทยกับกัมพูชายังอยู่
ระหวา่งการตดัสินของศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ จนกระทั)งมีคําพิจารณาคดีออกมาให้
ไทยเป็นฝ่ายแพ้คดีด้วยคะแนน 3 ต่อ 9 แนวการอธิบายกรณีความขัดแย้งก็ยังตกอยู่
ภายใต้ข้อจํากัดการตั ,งคําถามและตอบตามแนวทางเดิมๆ ซึ)งวนเวียนอยู่กับการเสียสิทธิ9

เหนือปราสาทเขาพระวิหารของไทย  เช่น ความพยายามอธิบายผลกระทบของกรณีเขา

                                                   
 

11 Buy Ka, EsÈgyl'BI rEsÈgyl'BI rEsÈgyl'BI rEsÈgyl'BI rdðPi:lkm¬uCanIdðPi:lkm¬uCanIdðPi:lkm¬uCanIdðPi:lkm¬uCanImUy>kµugryHeBlmUy>kµugryHeBlmUy>kµugryHeBlmUy>kµugryHeBl 6TsvtSr(cugTsvtSr(cugTsvtSr(cugTsvtSr(cugeeeeRkayRkayRkayRkay (PMñeBj: 
BnWøExµr, 2006), TMB&r 56-57  .[ปยุ เกีย,  การทาํความเข้าใจเกี�ยวกับรัฐบาลหนึ�งๆของประเทศกัมพูชาในช่วง
ระยะเวลา 6 ทศวรรษหลัง   (พนมเปญ: ปน เลือ แขมร,2006), หน้า 56-57]. 

12 San Yun, “Preah Vihear who is behaving properly? “ Cambodian Commentary 3(December 
1959): 13. 
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พระวิหารในมมุมองของชาวไทยในจงัหวดัศรีษะเกษ แทบจะไม่มีอะไรใหม่จากการอธิบาย
เมื)อสี)สิบปีก่อน เพราะจํากัดการใช้หลักฐานเฉพาะภาษาไทยเท่านั ,น ทําให้มุมมองของ
ชาวบ้านที)มีตอ่กรณีเขาพระวิหารไมเ่ป็นอิสระจากอิทธิพลของหลกัฐานข้อมลูที)รัฐบาลและ
สื)อมวลชนในกรุงเทพฯ เคยใช้เพื)อ อธิบาย “การสญูเสียดินแดน” ของไทย ตามทศันะของ
ผู้ วิจยัการอธิบายปราสาทพระวิหารในมุมมองของคนไทยเพียงด้านเดียวนั ,น ไม่อาจช่วย
ให้เข้าใจประวตัิศาสตร์มากไปกว่าการสร้างความบาดหมางระหว่างชาติ จนอาจกล่าวได้
ว่าชื)อของปราสาทพระวิหารได้กลายเป็นส่วนหนึ)งของความทรงจําที)ไม่สร้างสรรค์ของคน
ไทยที)มีตอ่ประเทศเพื)อนบ้าน   

ตรงกันข้าม การศึกษาโดยใช้หลกัฐานและมุมมองของกัมพูชาเป็นศนูย์กลางใน
การศกึษา(Khmer centric)นั ,น อาจช่วยทําให้คนไทยมีความเข้าใจชาวเขมรและประเทศ
กมัพชูามากวา่ที)เป็นอยู ่ซึ)งจะสง่ผลดีในการแก้ปัญหาความบาดหมางระหว่างคนไทยและ
คนเขมร ทั ,งในกรณีปราสาทพระวิหารและปัญหาอื)นๆ นอกจากนี ,ในระดบัความสมัพนัธ์
ระหว่างประเทศ การสร้างความรู้ความเข้าใจเกี)ยวกับประเทศเพื)อนบ้านยงัอาจช่วยให้
ประเทศไทยและประเทศกมัพชูาสามารถพฒันาความสมัพนัธ์ระหว่างกันให้ดําเนินไปใน
ทิศทางที)สร้างสรรค์ อนัจะช่วยส่งเสริมความแข็งแกร่งให้แก่สมาคมประชาชาติแห่งเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ (Association of Southeast Asia Nations AEAN) ซึ)งทั ,งประเทศไทย
และประเทศกมัพชูาตา่งก็เป็นสมาชิกขององค์การนี , 

 
1.2 วิธีการศึกษา 
 

นกัประวตัิศาสตร์จํานวนหนึ)ง เชื)อว่าประวตัิศาสตร์เป็นเพียงความพยายามที)จะ
ประมาณความจริง ที)ผ่านมาแล้วในอดีต13 โดยเมื)อกล่าวถึงอดีต นกัประวตัิศาสตร์กลุ่มนี ,
เห็นว่าเป็นเพียงสิ)งที)มนุษย์นึกออกแล้วเลือกสรรมาประสมกัน ในภาษาอังกฤษ อดีต 
(past) หมายถึงเหตกุารณ์ที)เรารวบรวมได้จากการนึกคิด อดีตนั ,นดํารงอยู่โดยสมัพนัธ์กับ
ประสบการณ์ที)มนุษย์สร้างขึ ,นในรูปของภาษา จากมโนภาพของมนษุย์เองโดยเชื)อว่ามนั
เป็น “ความจริง” ดงันั ,นประวตัิศาสตร์ในฐานะแขนงวิชาหนึ)ง จึงเป็นการแสดงวาทกรรม

                                                   
13 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “ประวตัิศาสตร์และการวิจยัทางประวตัศิาสตร์,” เอกสารประกอบการสมัมนาเรื)อง การ

วิจยัสาขามนษุยศาสตร์ ของสภาวิจยัแหง่ชาติ ณ ศนูย์สารนิเทศ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 22-24 สิงหาคม 2523. 
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เกี)ยวกับอดีต14  ในแง่นี ,ประวัติศาสตร์จึงได้กลายเป็นเครื) องมือสําคัญในการสร้าง
จินตนาการถึงอดีตร่วมกันในสงัคมซึ)งมักถูกควบคุมโดยรัฐ  ประวตัิศาสตร์จึงมกัเกิดขึ ,น
จากการให้ความหมายโดยผู้กมุอํานาจรัฐเป็นสําคญั เรื)องในประวตัิศาสตร์เองก็มกัจะเป็น
เรื)องที)เป็นประโยชน์แก่ผู้ กุมอํานาจรัฐ หรือเป็นประวัติศาสตร์ที)เขียนเพื)อใช้สนับสนุน 
ความชอบธรรมของการอยู่ในอํานาจของผู้ ที)กุมอํานาจรัฐนั ,น ซึ)งอาจเรียกว่าเป็นการ
สถาปนา “ ความจริง” เพื)อครอบงําให้เกิดความสมยอมโดยสมัครใจไม่ใช่การใช้กําลัง
บงัคบั  

อย่างไรก็ดีประวตัิศาสตร์ก็ไม่ใช่สิ)งที)ผู้กุมอํานาจรัฐหนึ)งๆ จะสามารถควบคมุได้
โดยเด็ดขาดแต่มกัจะเกิดการสร้างงานประวตัิศาสตร์ฉบบัที)ต่างออกไปด้วย  เช่นในกรณี
เรื)องปราสาท “พระวิหาร”หรือพระวิหารก็เป็นการการต่อสู้ทางการเมืองในบริบทของ
วฒันธรรมหรือเป็นการเมืองวฒันธรรม (Cultural politics) ของการเขียนประวตัิศาสตร์
ของกัมพูชาและไทย โดยเฉพาะเมื)อปราสาท “พระวิหาร”เองก็เป็นหนึ)งในกระบวนการ
สร้างความทรงจําในอดีตเพื)อรับใช้ปัจจุบนัของรัฐบาลกัมพูชา  ดงันั ,นจึงพบหลักฐาน ที)
สมเด็จพระนโรดมสีหนุทรงพระนิพนธ์ลงในหนงัสือพิมพ์ ทั)งในและนอกประเทศ โดยทรง
ประกาศจุดยืนของพระองค์ในฐานะผู้ นําประเทศเพื)อ กระตุ้นอารมณ์ความรู้สึกร่วมของ
ประชาชนชาวเขมร ให้เห็นด้วยกับนโยบายต่างๆ ของพระองค์ด้านหนึ)งของปราสาท
เปรียะฮ์วิเฮีย หรือปราสาท ”พระวิหาร” ในมุมมองที)ยึดกัมพชูาเป็นศนูย์กลางในการวิจยั
จึงเกี)ยวพนัอย่างยิ)งกับสมเด็จพระนโรดมสีหนแุละสงัคมกัมพูชาในยคุที)เรียกว่ายคุสงัคม
ราษฎร์นิยม (Sangkum Reastre Niyum) การจะทําความเข้าใจปราสาทเปรียะฮ์วิเฮียจึง
ต้องให้ความสนใจไปที)การเมืองวัฒนธรรม ในยุคสังคมราษฎร์นิยมด้วย  การทําความ
เข้าใจเรื)องปราสาท”พระวิหาร” ในงานวิจัยเรื)องนี ,ผู้ วิจัยได้เลือกศึกษาตามแนวทาง
การเมืองของวฒันธรรมที)ให้ความสนใจศกึษาวฒันธรรมประชานิยม (Popular culture) 
ในฐานะสิ)งที)สะท้อนความหมาย การแสดงออกทางวฒันธรรม      อนัเป็นสิ)งที)สามารถพบ
เห็นได้ในวิถีชีวิตของสามญัชนทั)วไป ไม่ใช่เพียงในงานศิลปะหรือสถาบนัการศกึษาชั ,นสูง 
แตว่ฒันธรรมคือรูปแบบของการแสดงออกหรือสะท้อนความหมายที)หลั)งไหลออกมาจาก
ประสบการณ์ตา่งๆ ของผู้คน15  โดยผู้ เริ)มต้นการศกึษาแนวนี ,คือ สจ๊วต ฮอลล์ (Stuart Hall) 
ได้ปรับเอาแนวคิดการศกึษาภาษาศาสตร์เชิงโครงสร้าง (structural linguistics) ของแฟร์

                                                   
14 Thongchai Winichakul, Siam mapped:  A history of the geo-body of the nation (Chiang Mai:  

Silkworm Book, 1994), p.140. 
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ดินองด์ เดอ โซซูร์(Ferdinand de Saussure) มาใช้กับการศึกษาสังคมโดยมองว่า 
ความหมายของการกระทําของมนุษย์ไม่ได้เกิดขึ ,นเอง หากเป็นการกระทําของมนุษย์ใน
มิติทางสงัคม จึงต้องศกึษาความหมายของการกระทําของมนษุย์นั ,นๆในบริบทของสงัคม
มากกวา่ศกึษาเฉพาะตวัพฤติกรรมอย่างที)วิธีการหาความรู้แบบประจกัษ์นิยมกระทํา โดย
ได้ชี ,ให้เห็นเพิ)มเติมว่าความหมายของสรรพสิ)งไม่ได้ดํารงอยู่ในตัวของสิ)งนั ,น แต่อยู่ที)
ความสัมพันธ์ของสิ)งนั ,นกับสิ)งอื)นๆ ภายใต้ระบบเดียวกัน16 แนวคิดเรื) องการเมือง
วฒันธรรมจะให้ความสําคญักับ “โครงสร้างส่วนบน” (Super structure)ในฐานะพื ,นที) 
(terrain) ของความคิดหรือจิตสํานึกในสังคมที)ทําให้เกิดการกระทําขึ ,น17    โครงสร้าง
สว่นบนจะประกอบด้วย อดุมการณ์ โลกทศัน์ วิถีชีวิต และการเมืองวฒันธรรมนี ,เองเป็นสิ)ง
ที)งานวิจยัเรื)องมุ่งที)จะศึกษาโดยผู้ วิจยัจะใช้หลกัฐานร่วมสมยัอนัเป็นเครื)องมือของรัฐใน
การเผยแพร่อดุมการณ์ของรัฐไปสูช่าวเขมร เช่น วารสารกมัพชุสริุยา ซึ)งเป็นวารสารที)ออก
ประจําทกุเดือนในยุคสงัคมราษฎร์นิยม และเอกสารในหอจดหมายเหตแุห่งชาติกัมพูชา 

ซึ)งได้รวบรวมเป็นเอกสารทางราชการของกมัพชูามาเป็นเอกสารหลกัในการศกึษา 
 
1.3 วัตถุประสงค์ เพื�อศึกษา: 
 

1.   ภมูิหลงัและพฒันาการของการสร้างองค์ความรู้เกี)ยวกบัปราสาท “พระวิหาร”
ในกมัพชูายคุอาณานิคมจนถึงยคุสงัคมราษฎร์นิยม  

2.  ความสําคญัและผลกระทบของปราสาท “พระวิหาร”ในบริบทความสมัพนัธ์
ระหวา่งประเทศของกมัพชูาและไทย 

3.   กระบวนการสร้างความหมายและ ความสําคญัให้กบั ปราสาท “พระวิหาร”
เชิงการเมืองวฒันธรรมของกมัพชูาในยคุสงัคมราษฎร์นิยม พ.ศ. 2498-2513 
 
1.4 สมมตฐิาน 
 

1. องค์ความรู้เกี)ยวกบัปราสาท “พระวิหาร” (Preah Vihear) อนัเกิดจากการขุด
ค้นทางโบราณคดีและ การสร้างผลงานทางประวัติศาสตร์ของนักวิชาการในยุคอาณา

                                                   
  16ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, สัญวิทยา โครงสร้างนิยมและหลังโครงสร้างนิยมกับการศึกษารัฐศาสตร์, 
(กรุงเทพมหานคร: วิภาษา, 2545), หน้า10. 

17 มนสั ปิยะกลุชยัเดช, “อดุมการณ์เแบบกรัมชี เมื)ออดุมการณ์ต้องถกูวิพากษ์ หลายมิติของอดุมการณ์และ
ความสมัพนัธ์กบัการครองความเป็นใหญ่” รัฐศาสตร์สาร 27(2549): 105. 
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นิคมได้สร้างความภาคภูมิใจและ เป็นแรงบนัดาลใจให้ปัญญาชนชาวเขมร ในการดําเนิน
นโยบายทางการเมืองเพื)อยืนยนัว่ากมัพูชาเป็นเจ้าของปราสาท “พระวิหาร” ซึ)งตั ,งอยู่ใน
ดนิแดนอนัเป็นสว่นหนึ)งของอารยธรรมเขมร 

2.  นโยบายของรัฐบาลไทย ที)เกี)ยวข้องกบัการอ้างสิทธิ9เหนือปราสาท“พระวิหาร” 
ระหวา่งพ.ศ.2492-2502 เป็นปัจจยัที)ส่งผลตอ่การดําเนินนโยบายตา่งประเทศของรัฐบาล
กมัพชูาตอ่ประเทศไทย  

3.  การจดัตั ,งระบอบสงัคมราษฎร์นิยม (Sangkum Reastre Niyum) ขึ ,นระหว่าง 
พ.ศ. 2498-2513 มีส่วนสําคญัในการครอบงําและ ควบคุมพฤติกรรมและความคิดเชิง
การเมืองวฒันธรรม ว่าด้วยการเป็นเจ้าของปราสาท “พระวิหาร”ของชาวกัมพชูา โดยที)
ปัญญาชนและรัฐบาลกัมพูชาได้ผนวกองค์ความรู้นี ,เข้าเป็นส่วนหนึ)งในประวัติศาสตร์
แหง่ชาต ิ
 
1.5  ขอบเขตการศึกษา 
 

ในการทําวิจยัเรื)อง พระวิหาร: การเมืองวฒันธรรมในกมัพชูายคุสงัคมราษฎรนิยม 
ค.ศ. 1955-1970  ผู้ วิจยัได้กําหนดขอบเขตระยะเวลาการศึกษา โดยถือเอาการขึ ,นมามี
อํานาจอย่างเป็นทางการของสมเด็จสีหนุเป็นกรอบกว้างๆ ในการการศึกษาสังคมเขมร
ภายใต้ระบอบการเมืองที)เรียกว่าสงัคมราษฎร์นิยม (Sangkum Reastre Niyum Regime) 
ภายใต้ระบอบนี ,สมเด็จสีหนุทรงใช้ขบวนการทางการเมืองที)ทรงดําริให้จดัตั ,งขึ ,นอย่างมี
ประสิทธิภาพ ทําให้ทรงมีอํานาจทั ,งในทางการเมืองอย่างเป็นทางการและทรงสามารถ
ควบคมุอํานาจความชอบธรรมทางวฒันธรรมอย่างคอ่นข้างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยเฉพาะ
ตลอดช่วงเวลาที)เกิดกรณีพิพาทระหว่างกัมพูชากับไทยในระหว่าง ค.ศ. 1959-1962 
ความคาบเกี)ยวกันของช่วงเวลาและพระราชอํานาจนี ,ทําให้ตามขอบเขตการศึกษาจะ
พบว่าประเด็นเรื)องปราสาท”พระวิหาร” เป็นเหตกุารณ์หรือปรากฏการณ์หนึ)งซึ)งเกิดขึ ,น
ภายใต้เงื)อนไขของระบอบสงัคมราษฎร์นิยม  

 
1.6 ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 
 
 1.เข้าใจความเป็นมาและความสําคญัขององค์ความรู้เกี)ยวกบัปราสาท “พระ
วิหาร” ในเชิงการเมืองวฒันธรรมของกมัพชูา 
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 2. เข้าใจทา่ทีและนโยบายของรัฐบาลกมัพชูาและรัฐบาลไทยตอ่ดนิแดนอนัเป็น
ที)ตั ,งของปราสาทและการอ้างสิทธิ9เหนือปราสาท “พระวิหาร” 
 3. เข้าใจการดําเนินการที)หลากหลายของปัญญาชนและรัฐบาลกมัพชูาในยคุ
สงัคมราษฎร์นิยมที)เกี)ยวข้องกบัการผนวกปราสาท “พระวิหาร”เข้าเป็นสว่นหนึ)งของ
ประวตัิศาสตร์แหง่ชาตขิองกมัพชูาซึ)งดํารงอยูจ่ากอดีตถึงปัจจบุนั 
 
1.7 การถ่ายคาํเขมรเป็นไทย 
 

รูปอกัษรภาษาเขมรสามารถถ่ายเป็นคําในรูปอักษรไทยได้อย่างสะดวก เพราะ  
ตา่งได้รับอิทธิพลมาจากตวัอกัษรอินเดียใต้ อีกทั)งรูปอกัษรเขมรและ การจดัเรียงรูปอกัษร
ทั ,งสระและพยญัชนะก็คล้ายกบัของไทย18 แตก่ารออกเสียงพยญัชนะและสระภาษาเขมร
กลบัมีความแตกตา่งจากภาษาไทยอย่างมาก  การถ่ายคําเขมรเป็นไทย โดยหลกัการแล้ว
การถ่ายอักษรเขมรเป็นอักษรไทยสามารถทําได้ทั ,งการถ่ายถอดตวัอักษร และการถ่าย
ถอดเสียงหากแตวิ่ธีถ่ายถอดทั ,งสองแบบตา่งก็เป็นปัญหาด้วยกนั กลา่วคือ  

1. อกัษรเขมรไมไ่ด้มีรูปตรงกบัอกัษรไทยทกุรูป ถ้าเขียนตามรูปเขมรก็อาจเข้าใจ
ผิดได้19 ที)สําคญัคือการถ่ายถอดตวัอกัษรไมช่ว่ยให้ผู้อ่านสามารถอ่านคําคํานั ,นได้ถกูต้อง 
การเขียนสทัอกัษรจงึจะเป็นประโยชน์ก็แตผู่้ ที)รู้ภาษาเขมรอยูก่่อนแล้วเทา่นั ,น   

2. การถ่ายถอดเสียงมีข้อจํากดัคือ เสียงหลายเสียงในภาษาเขมรไมมี่อยูใ่นระบบ
เสียงของภาษาไทย20 การถ่ายถอดเสียงด้วยอกัษรไทยจึงไมส่ามารถถ่ายเสียงสระภาษา
เขมรได้ทั ,งหมด21 โดยเฉพาะเสียงพยญัชนะประสมในภาษาเขมรที)มีมากกว่าในภาษาไทย  

โดยทั)วไปนกัวิชาการด้านเขมรศกึษา โดยเฉพาะอยา่งยิ)งทางด้านภาษาและจารึก
เลือกที)จะถอดเสียงคําเขมรโดยใช้สทัอกัษร (phonetic alphabet) แตใ่นทศันะของผู้ วิจยั
แล้วผู้ ที)ไมมี่พื ,นความรู้ด้านอกัษรศาสตร์ในระดบัที)สามารถอา่นสทัอกัษรได้จะไมส่ามารถ

                                                   
18 ใกล้รุ่ง อามระดิษ, “คําอธิบายการถ่ายคําเขมรเป็นไทย,” ใน เขียน ธีระวิทย์ และสณุยั ผาสขุ,  กัมพชูา: 

ประวัติศาสตร์ สังคม เศรษฐกิจ ความมั�นคง การเมือง และการต่างประเทศ (กรุงเทพฯ:  สถาบนัเอเชียศกึษา 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543), หน้า ฉ.   

19 บรรจบ พนัธุเมธา, “คําอธิบายการใช้พจนานกุรมภาษาเขมร-ไทย,” ใน พจนานุกรมเขมร-ไทยฉบับ 
ทุนพระยาอนุมานราชธน เล่ม 1 ก-ต(กรุงเทพฯ: ทนุพระยาอนมุานราชธน, 2517), หน้า (8). 

20 ใกล้รุ่ง อามระดิษ, “คําอธิบายการถ่ายคําเขมรเป็นไทย,”   หน้า ฌ.   
21 นยันา โปร่งธุระ,  ภาษาเขมรสาํหรับนักท่องเที�ยว (กรุงเทพมหานคร: ที)ระลกึงานพระราชทานเพลิงศพ 

อาจารย์นยันา โปร่งธุระ วนัที) 9 ธันวาคม 2544, 2544), หน้า 3. 



12 
 

อา่นออกเสียงได้ ดงันั ,นการถ่ายคําเขมรเป็นคําไทยในวิทยานิพนธ์นี ,จะยึดตามข้อตกลง
ดงันี , 

1. วิทยานิพนธ์นี ,จะถ่ายถอดเสียงคําเขมรเป็นคําไทยโดยใช้อักษรไทย แม้ว่า
รูปอกัษรไทยที)ใช้จะไม่สามารถแทนเสียงภาษาเขมรได้ครบสมบรูณ์ทั ,งหมดก็ตาม  แตวิ่ธี
ถ่ายถอดเสียงโดยใช้รูปอกัษรไทยจะเป็นวิธีที)สะดวกสําหรับผู้อ่านทั)วไปที)ไม่มีพื ,นความรู้
ภาษาเขมร หรือไม่สามารถอ่านสทัอกัษรได้ เช่น ชื)อเมือง :t'dMbg (Battambang) จะ
ถอดเสียงเป็นเสียงอ่านในภาษาเขมรว่า บตัด็อมบอง ซึ)งตรงกบัความหมายในภาษาเขมร
วา่ กระบองที)หายไป ไมใ่ช่ พระตะบองตามอย่างที)ทางการไทยและสื)อมวลชนไทยนิยมใช้ 
ส่วนคําอื)นๆที) ผู้ วิจยัจะนํามาจากหลกัฐานชั ,นต้นภาษาเขมรผู้ วิจยัจะใช้หลกัการถ่ายคํา
เขมรเป็นคําไทย ด้วยเห็นว่าเป็นวิธีที)เหมาะสําหรับผู้ ที)ไม่มีพื ,นฐานความรู้ภาษาเขมร
หรือไมรู้่วิธีการอา่นสทัอกัษรก็จะสามารถคาดเดาถึงคําออกเสียงที)ใกล้เคียงกบัภาษาเขมร
ได้ โดยในกรณีที)บางคําที)แปลจากจากภาษาเขมรมีความหมายไม่ชดัเจนสําหรับคนไทย 
จะถอดเป็นอกัษรไทยพร้อมคําอธิบายไว้ในวงเล็บตอ่ท้าย ตวัอย่าง เช่น TenøemNam  ตนเล
เมณาม (แมนํ่ ,าเจ้าพระยา) เป็นต้น 

2.  ชื)อบคุคลและชื)อสถานที)สําคญัๆ ซึ)งเป็นที)รู้จกัของคนไทย เชน่ สมเดจ็พระ
นโรดมสีหน ุหรือ พอล พต ผู้ วิจยัจะใช้การสะกดตามอย่างการสะกดที)นิยมใช้การถอด
เสียงคําเขมรเป็นไทยโดยอกัษรไทย ตวัอยา่งเชน่ ชื)อbu"l Bt จะเขียนวา่ พอลพตโดยใน
สว่นของผู้ ที)ไมสู่้จะเป็นทีรู้จกัของชาวไทยผู้ วิจยัจะใช้การถอดเสียงคําเขมรเป็นคําไทยโดย
ใช้อกัษรไทย โดยนําชื)อสกลุไว้หน้าชื)อตวั ตามธรรมเนียมปฏิบตัขิองเขมร เชน่ rs' 
cRnþabuRt  จะถอดเป็นอกัษรไทยวา่ รัวะซ์ จนัตราบตโดยชื)อแรกเป็นนามสกลุส่วนชื)อหลงัชื)อ
แรกเป็นชื)อตวัของผู้ ที)ถกูอ้างถึง 

3. ในกรณีที)ผู้ ที)ถกูอ้างถึงมีคํานําหน้านาม อนัได้แก่พระราชอิสริยยศ พระ
อิสริยยศ  บรรดาศกัดิ9 ราชทินนาม สมณศกัดิ9หรือฉายาสําหรับพระสงฆ์ ที)มีที)มาจาก
ภาษาบาลีสนัสกฤตนั ,นผู้ วิจยัจะใช้การสะกดตามหลกัอย่างภาษาไทย โดยไมถ่อดตาม
เสียงอา่นภาษาเขมร เชน่ เดียวกบัคําไทยที)มีที)มาจากภาษาเขมร เชน่ คําว่า พนมผู้ วิจยัจะ
ยดึการสะกดแบบไทยไมถ่่ายเสียงเป็นภาษาเขมร  

4. สําหรับรูปอกัษรที)ใช้สําหรับถ่ายเสียงผู้ วิจยัได้แสดงไว้ 
ในตารางที) 1 เทียบพยญัชนะเขมร-ไทย 
 ตารางที) 2 เทียบสระลอยเขมร-ไทย 
 ตารางที) 3  เทียบสระจม เขมร-ไทย 
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ตารางที� 1 เทียบพยัญชนะเขมร-ไทย 

 

ที�มา; ใกล้รุ่ง อามระดษิ, “คําอธิบายการถ่ายคาํเขมรเป็นไทย, ” ใน เขียน ธีระวิทย์ และ สณุยั ผาสขุ,  
กัมพชูา: ประวัติศาสตร์ สังคม เศรษฐกิจ ความมั�นคง การเมือง และการต่างประเทศ 
(กรุงเทพฯ:  สถาบนัเอเชียศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543), หน้า ช. 

 

 

 

รูป
พยญัชนะ
เขมร 

 
เสียง
อ่าน 

เทียบรูป
พยญัชนะ
ไทย 

รูป
พยญัชนะ
ไทยที�ใช้ 
ถ่ายเสียง 

 รูป
พยญัชนะ
เขมร 

 
เสียง
อ่าน 

เทียบรูป
พยญัชนะ
ไทย 

รูป
พยญัชนะ
ไทยที�ใช้ 
ถ่ายเสียง 

k กอ ก ก T โต ท ต 

X 
คอ ข ค Z โท ธ ธ 

K โก ค ก 
n โน น น 

X โค ฆ ฆ b บอ บ บ 

g โง ง ง p พอ ผ พ 

c จอ จ จ B โป พ ป 

q ชอ ฉ ช P โพ ภ ภ 

C โจ ช จ 
m โม ม ม 

Q โช ฌ ฌ y โย ย ย 

j โญ ญ ญ r โร ร ร 

d ดอ ฎ ฎ l โล ล ล 

f ทอ ฐ 
ฒ v โว ว ว 

D โด ฑ ฑ s ซอ ส ซ 

F โท ฒ ฒ h ฮอ ห ฮ 

N ณอ ณ ณ L ลอ ฬ ฬ 

t ตอ ต ต G ออ อ อ 

z ทอ ถ ท  



14 
 

ตารางที� 2 เทียบสระจมเขมร-ไทย 

 

ที�มา; ใกล้รุ่ง อามระดษิ, “คําอธิบายการถ่ายคาํเขมรเป็นไทย,” ในเขียน ธีระวิทย์ และสณุยั ผาสขุ, 
กัมพชูา: ประวัติศาสตร์ สังคม เศรษฐกิจ ความมั�นคง การเมือง และการต่างประเทศ 
(กรุงเทพฯ:  สถาบนัเอเชียศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543), หน้า ซ 

 

ตารางที� 3 เทียบสระลอย เขมร-ไทย 

ที�มา; ใกล้รุ่ง อามระดิษ, “คาํอธิบายการถา่ยคาํเขมรเป็นไทย,”ใน เขียน ธีระวิทย์ และสณุยั ผาสขุ,  
กัมพชูา: ประวัติศาสตร์ สังคม เศรษฐกิจ ความมั�นคง การเมือง และการต่างประเทศ 
(กรุงเทพฯ:  สถาบนัเอเชียศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543), หน้า ซ. 

รูปสระ
เขมร 

เทียบรูป
สระไทย 

เสียงเมื�อผสม
กับพยญัชนะ
อโฆษะ  

เสียงเมื�อผสม
กับพยญัชนะ

โฆษะ  

 รูป
สระ
เขมร 

เทียบ
รูปสระ
ไทย 

เสียงเมื�อผสม
กับพยญัชนะ
อโฆษะ  

เสียงเมื�อผสม
กับพยญัชนะ

โฆษะ  
a (อ) า อา เอีย E แ (อ) แอ แอ 

I (อิ) เอะ อิ é ไ (อ) ไอ เอ็ย 

I (อี) เอ็ย อี e a โ (อ) โอ โอ 

W (อ)ึ เออะ อ ึ e A เ (อ) า เอา อวึ 

W (อื) เออ อือ M (อํ) อม อมุ 

U (อ)ุ โอะ อ ุ Mu (อํ) อ็อม อ็วม 

U (อ)ู โอ อ ู Ma (อํ) า อํา เอือม 

Y (อ)ั ว อวั อวั H (อ) ะ อะส์ เอียะส์ 

e I เ (อ) อ เออ เออ iH (อิ) ะ เออะส์ อิส์ 

e ] เ (อื) อ เอือ เอือ uH (อ)ุ ะ โอะส์ อส์ุ 

e { เ (อี) ย เอีย เอีย e H เ (อ) ะ เอะส์ เอะส์ 

e  เ (อ) เอ เอ e aH โ (อ) ะ เอาะฮ์ อวัะส์ 

รูปสระเขมร เทียบรูปสระ
ไทย 

เสียง  รูปสระ
เขมร 

เทียบรูปสระ
ไทย 

เสียง 

« (อิ) อิ O โ (อ) อ 

¤ (อี) อี O เ (อ) า เอา 

Ó (อ)ุ อ ุ # ฤ รึ 

Ó (อ)ู อ ู ß ฤๅ รือ 

BÆ ไ (อ) ไอ  » ฦๅ ลือ 

É เ (อ) เอ  % ฦ ล ึ
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1.8 ข้อจาํกัดของเอกสารและการอ้างอิงในเอกสารภาษาเขมร 
 

ในการทําวิจยัเรื)อง พระวิหาร: การเมืองวฒันธรรมในกมัพชูายคุสงัคมราษฎรนิยม 
ค.ศ. 1955-1970 เป็นการศึกษาปราสาท “พระวิหาร”ในยุคที)ปัญญาชนและสื)อมวลชน
ร่วมสมยัต่างตกอยู่ภายใต้ การควบคมุและตกอยู่ใต้อิทธิพลของามเด็จสีหนุพระประมุข
แห่งรัฐ (Chief of State) ทําให้หลกัฐานร่วมสมัยที)ปรากฏถูกบงัคบัให้นําเสนอไปใน
แนวทางที)สอดคล้องกบัพระดําริของสมเด็จสีหนแุละอดุมการณ์ของสงัคมราษฎร์นิยม แม้
ในภายหลังจากที)สมเด็จสีหนุถูกโค่นล่มจากอํานาจ หลักฐานร่วมสมัยจํานวนมากถูก
ทําลายลงไปในชว่งเวลาที)ประเทศกมัพชูาตกอยู่ภายใต้อํานาจของกลุ่มเขมรแดง (Khmer 
Rouge) แต่ต่อมาเมื)อสมเด็จสีหนุทรงหวนกลับมาดํารงตําแหน่งกษัตริย์แห่งพระราช
อาณาจกักรกมัพชูา (Kingdom of Cambodia)ใน ค.ศ. 1993 หลกัฐานร่วมสมยัสงัคม
ราษฎร์นิยมจํานวนหนึ)งก็ได้ถูกบรรดาข้าราชบริพารในสมเด็จสีหนแุละบรรดาผู้ ที)นิยมใน
พระราชกรณียกิจองค์นํากลบัมาเผยแพร่อีกครั ,ง ดงันั ,นคําอธิบายที)ปรากฏในงานการวิจยั
เรื)องนี ,จึงเป็นการอธิบายเรื)องปราสาท”พระวิหาร”ในมมุมองของกมัพชูาภายใต้เงื)อนไขที)
สมเดจ็สีหนมีุบทบาทครอบงําสื)อมวลชนและสงัคมเขมร 

สําหรับการอ้างอิงในหลักฐานภาษาเขมรนั ,นผู้ วิจัยจะยึดตามข้อมูลที)ปรากฏใน
ข้อมลูของหอจดหมายเหตแุห่งชาติกมัพชูา (National Archive of Cambodia) เป็นหลกั 
เนื)องจากธรรมเนียมการพิมพ์หนงัสือในกมัพชูายงัไม่เป็นระบบสากลมากนกั ข้อมูลที)พบ
ในตวัต้นฉบบั โดยเฉพาะเรื)องเมืองที)พิมพ์ สถานที)พิมพ์ ปีที)พิมพ์ และครั ,งที)พิมพ์ มกัไม่ได้
ระบุไว้ในต้นฉบับของหลักฐานที)ใช้ โดยในกรณีที)พบว่าเอกสารนั ,นมีข้อมูลที)ทางหอ
จดหมายเหตุแห่งชาติกัมพูชาได้ทํารายการไว้ก็จะใช้ข้อมูลที)ปรากฏในหลักฐานที)หอ
จดหมายเหตกุัมพูชาอ้างอิงเป็นหลกั แต่ในกรณีที)ทางหอจดหมายเหตแุห่งชาติไม่ได้ทํา
ข้อมูลไว้ผู้ วิจัยจะขออนุโลมใช้ข้อมูลการพิมพ์เท่าที)ปรากฏในตวัเอกสารในการอ้างอิง  
สําหรับการอ้างอิงข้อมลูในวารสารกมัพชุสริุยาผู้ วิจยัจะอ้างอิงโดยข้อมลูทางบรรณานกุรม
โดยยึดเลขหน้าที)ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยาฉบบัรวมเล่มของห้องสมุดฮุน เซน (Hun 
Sen Library)  อัน เ ป็น ห้อ ง ส มุดป ระ จํ า ม ห า วิท ยา ลัย ภูมิ น ท ร์ พ น ม เ ป ญ



 
 

บทที� 2 
ปราสาท “พระวิหาร”ใน ความขัดแย้งระหว่างประเทศ และ“ชาตนิิยม” 

 
ณ เทือกเขาพนมฏองแร็กชายแดนระหว่างไทย-กัมพูชามีศาสนาสถานที) มี

ความสําคญัอย่างสูงในเชิงศิลปะและในเชิงประวตัิความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศเพื)อน
บ้านทั)งสอง ศาสนาสถานแห่งนี ,มีนามที)เรียกกันในปัจจุบนั ว่าปราสาท“พระวิหาร”  ชื)อ
ของปราสาทเขาพระวิหาร (Temple of Preah Vihear) นั ,นมีที)มาจากสถานที)อนัเป็นที)ตั ,ง
ของปราสาทซึ)งปรากฏครั ,งแรกในบนัทึกการเดินทางของคณะนกัสํารวจชาวฝรั)งเศสคือ เอ
เตียง เอโมนิเยร์ (Etienne Aymonier) ที)เดินทางพร้อมลกูหาบชาวเขมรในระหว่างปี ค.ศ. 
1882-1883 โดยในระหว่างที)เดินทางผ่านหมู่บ้านเบ็งมล ู(Bêng Melou) ซึ)งเป็นหมู่บ้านที)
ชาวกูยและเขมร อาศยัอยู่ร่วมกันนั ,น บนัทึกได้กล่าวถึงยอดเปรียะวิเฮียร (Peak Preah  
Vihear) และอนุสรณ์สถาน(Monument)บนยอดเขาซึ)งคณะผู้ เดินทาง  บนัทึกด้วยอกัษร
โรมนัไว้ว่า เปรียะฮ์วิเฮียร (Prah Vihár)1 นามอนัเป็นที)ตั ,งของอนุสาวรีย์ที)ชาวฝรั)งเศสทํา
การบนัทึกไว้นี ,ต่อมาได้ถูกทางการกัมพูชานํามาใช้ตั ,งเป็นชื)อของ “ปราสาท” โดยได้ให้
ความหมายของคําวา่ “พระวิหาร” อนัมีรากศพัท์จากภาษาสนัสกฤตว่า วิหารซึ)งถกูอธิบาย
วา่หมายถึงบคุคลหรือศาสนสถานซึ)งควรคา่ตอ่การสกัการะ2  

 

ภาพที) 1 ปราสาท”พระวิหาร” ตามการร่างของเอเตียง เอโมนิเยร์3 

                                                   
 

1 Etienne Aymonier,   Isan travelers Northeast Thailand’s Economy in 1883-1884 Trans. Walter 
EJ Tips. (Bangkok: White Lotus press, 2008), pp. 182-183. 

2 KNHebskkmµGciéRnþy(énRbeTskm¬uCaRbcMaenAGg−karshRbCaCati,   
bJºaRbJºaRbJºaRbJºaR::::saTRBHviharsaTRBHviharsaTRBHviharsaTRBHvihar     (n.d.),RksYgBt(man, 1960 TMB&r 5 [คณะกรรมการถาวรของกมัพชูาประจําองค์การ
สหประชาชาต,ิ ปัญหาปราสาท “พระวิหาร” (ม.ป.ท.) : กระทรวงข้อมลูข่าวสาร, 1960), หน้า 5] 

 3 Claude Jacaques Filippe Lafond, The Khmer Empire cites and sanctuaries 5th-13thcentury 
translated. by Tom White (Bangkok: River, 2008), p. 150. 
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 ตามลกัษณะทางกายภาพของตวัอาคาร ซึ)งตั ,งตระหง่านอยู่บนภูเขาสูงยากต่อ
การเข้าถึงของผู้คนแล้ว จะเห็นว่าวิหารแห่งนี ,มีลักษณะเป็นศาสนสถานสําหรับนักบวช
หรือผู้แสวงบญุที)ต้องการความสงบในการประกอบศาสนพิธีหรือการบชูาเทพเจ้ามากกว่า
การที)จะเป็นปราสาทราชวงัอนัเป็นที)ประทบัของกษัตริย์อนัเป็น “สญัลกัษณ์” ความชอบ
ธรรมของอํานาจในทางการเมืองของกษัตริย์ผู้ปกครองอาณาจกัรแบบโบราณ แตก่ระนั ,น
ตามคําอธิบายของเอกสารฝ่ายเขมร ปราสาท “พระวิหาร” นั ,นก็สมัพนัธ์กบั “ปราสาท” ใน
ความหมายว่าเป็นที)ประทับของกษัตริย์หรือผู้ ปกครองของพระราชอาณาจักรเขมร4 
มากกว่าคําว่า “เขาพระวิหาร” ซึ)งเป็นความหมายที)แสดงถึงที)ตั ,งที)เป็นภูเขาคือที)ประกอบ
พิธีทางศาสนาหรือภูเขาอนัเป็นที)ตั ,งของศาสนสถานอนัศกัดิ9สิทธิ9ร่วมกันของประชาชนทั ,ง

สองประเทศตามที)นกัวิชาการฝ่ายไทยพยายามเสนอในชว่งหลงั∗  
 ดงันั ,นเรื)องประวัติความเป็นมาของศาสนสถานแห่งนี , จึงมีความเกี)ยวข้องกับ

การเมืองวฒันธรรมระหวา่งประเทศอย่างมาก กล่าวคือในแง่หนึ)งการค้นพบศาสนาสถาน
แห่งนี ,หลังจากถูกทิ ,งร้างไว้กลางป่าหลังการเสื)อมอํานาจของอาณาจักรเขมร (Khmer 
Empire) ในระหว่างคริสต์ศตวรรษที) 13-14 นั ,นเป็นผลมาจากความต้องการที)จะขยาย
อํานาจทางการเมือง และเศรษฐกิจของฝรั)งเศสในช่วงศตวรรษที) 19 ซึ)งการเดินทางเพื)อ
สํารวจดินแดนของชาวฝรั)งเศสนําไปสู่การค้นพบศาสนสถานโบราณแห่งนี , เมื)อผนวกกับ
กระบวนการสร้างองค์ความรู้ความเข้าใจประวตัิศาสตร์ด้วยหลกัฐานประเภทศิลาจารึก
และสถาปัตยกรรมที)หลงเหลือมาจากอดีต ในที)สดุฝรั)งเศสก็สามารถเขียนประวตัิศาสตร์
ของอาณาจกัรเขมรขึ ,นว่า ชาวเขมรเป็นเจ้าของอารยธรรม/วฒันธรรมที)เคยปกครองผู้คน
ในดินแดนที)ปัจจบุนัคือ ประเทศไทย ลาวและกมัพูชา5 ความคิดเช่นนี , เป็นผลมาจากการ

                                                   
 

4 ตวัอยา่งเช่น ปาฐกถาของวง โสะเธียรา vg suTara,        “Rbvtþiseg¡bénR:saTRBHvihar " 
GbGrsanrGbGrsanrGbGrsanrGbGrsanrxYbGnusSavrIy qµMaxYbGnusSavrIy qµMaxYbGnusSavrIy qµMaxYbGnusSavrIy qµMa 46 EnTivEnTivEnTivEnTivaQaQaQaQññññkþkþkþkþIR):saTBHvihar enATIRkugLaeG ézIR):saTBHvihar enATIRkugLaeG ézIR):saTBHvihar enATIRkugLaeG ézIR):saTBHvihar enATIRkugLaeG éz\\ \\TITITITI15ExmiExmiExmiExmizuzuzuzunananana    qñMaqñMaqñMaqñMa 
1962-2008 (n.d.) (n.p.). TMB&r 1-4. [วง ซเุธียรา,  ”ประวตัิสงัเขปของปราสาท”พระวิหาร” ใน เอกสารเผยแพร่ใน
โอกาสเฉลิมฉลองปีที� 46 ระลึกชัยชนะคดี คดี “พระวิหาร”  ณ เฮก วันที� 15เดือนมิถุนายน1962-2008 (ม.ป.ป.) 
, (ม.ป.ท.)  หน้า 1-4] 

 ∗ อเล็กซานดรา เดนนิส (Alexandra Denes)เรียกแนวทางการเขียนประวตัศิาสตร์ของนกัวิชาการชาวไทยที)
ตอบโต้ความคิดของนกัวิชาการชาวฝรั)งเศสในยคุอาณานิคมวา่เป็น “ลทัธิแก้” โปรดด ูอเล็กซานดรา เดนนิส,  
“วฒันธรรมศกึษากบัอตัลกัษณ์ชาติพนัธุ์ในสริุนทร์” เอกสารประกอบการประชุมประจาํปีทางมานุษยวิทยาครั?งที� 7 
เรื�อง "ยกเครื�องเรื�องวัฒนธรรมศึกษา" (กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสิรินธร, 2551), 
 5 ตวัอยา่งเชน่ผลงานของนกัวิชาการชาวฝรั)งเศสที)อธิบายความยิ)งใหญ่ของอาณาจกัรเขมรโบราณใน
ลกัษณะข้างต้นที)ได้รับการแปลเป็นภาษาไทยเชน่ ยอร์ช เซเดส์ ,  ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ. 2000 แปล
โดยหมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, พิมพ์ครั ,งที) 4 (กรุงเทพฯ: สามลดา, 2549) หรือตวัอยา่งงานของยอร์ช เซเดส์ ที)ได้รับการ

แปลเป็นภาษาเขมร เชน่ hSk sWEds, kMBUleskMBUleskMBUleskMBUlesþcRkugþcRkugþcRkugþcRkugkmËukmËukmËukmËuCaCaCaCaC&yvrµ&nTI C&yvrµ&nTI C&yvrµ&nTI C&yvrµ&nTI 7 ERbecjPasaExµredayCMu 
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นําเอาความรู้ทางศลิปะและโบราณคดีไปใช้เป็นประโยชน์ในการสร้างความชอบธรรมทาง
การเมืองซึ)งฝรั)งเศสเข้ามายึดครองในยุคอาณานิคม และด้วยความที)พื ,นฐานองค์ความรู้
โบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะของไทยนั ,นก็ รับอิทธิพลการศึกษาที)ฝรั) ง เศส
วางรากฐานไว้มาใช้ในการเรียนการสอน6 ด้วยเหตนีุ ,คําอธิบายของนกัประวตัิศาสตร์แบบ

ตํานาน∗จึงไม่ได้รับการยอมรับและทําให้นักวิชาการและคนไทยจํานวนมากยอมรับ
คําอธิบายของนกัวิชาการชาวฝรั)งเศสที)ว่ากษัตริย์เขมรเป็นผู้สร้างปราสาทหลังนี ,ขึ ,นมา7 
สําหรับรัฐบาลกัมพูชาและชาวเขมรในยุคสังคมราษฎร์นิยมซึ)งมีการแย่งชิงความเป็น
เจ้าของปราสาท”พระวิหาร”กบัไทยแล้ว การนําเอาประวตัิของปราสาท ”พระวิหาร” ตาม
อย่างที)ฝรั)งเศสทําการศึกษาและวางรากฐานมาใช้อธิบายถึงสิทธิอันชอบธรรมของตน
ปราสาทหลักนี ,จึงเป็นสิ)งที)มีพลังและนํ ,าหนักในการอธิบายความเป็นเจ้าของโบราณ

สถานที)ถกูเรียกวา่ “ปราสาท” ∗∗ หลงันี , 
 

2.1 ประวัตขิองปราสาท”พระวิหาร” 
 
ในปี ค.ศ. 1962 วารสาร Cambodia Commentary เป็นวารสารภาษาองักฤษที)

ออกโดยกระทรวงข้อมูลข่าวสารของกัมพูชา ที)ออกเผยแพร่รายเดือนตั ,งแต่ปี ค.ศ. 1959 

                                                                                                                                     
emA (PñMeBj;RBHraCbN‚al&y, 1935) [ฮสก เซอแฎซ,  กษัตริย์ผู้ยิ�งใหญ่ที�สุดแห่งกัมพูชา พระบาทชัยวร
มันที� 7 แปลโดยจมุ เมา (พนมเปญ: พระราชบรรณาลยั, 1935).ดรูายละเอียดข้างหน้า 
 

6 กรณรงค์ เหรียญระวี.   “อาํนาจความรู้ในวาทกรรมงานทางประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีเขมร
ในประเทศไทย” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, สาขาประวตัิศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์; 
2545, หน้า 54-55. 

 
∗
 ศรีศกัร วลัลิโภดม อา้งวา่นบัตั%งแต่ยคุจอมพลสฤษดิ0  ธนะรัชตม์าอิทธิพลแนวคิดแบบประวติัศาสตร์

ชาตินิยมและแนวคิดประวติัศาสตร์สกลุดาํรงราชานุภาพทาํใหแ้นวคิดของนกัประวติัศาสตร์ไทยที(เชื(อวา่ปราสาท
พระวหิารมีตาํนานที(บอกและสัมพนัธ์กบัผหีรือคนในทอ้งถิ(นรอบๆปราสาทพระวหิารหมดพลงัในการอธิบายเมื(อ
เทียบกบัคาํอธิบายของฝรั(งเศสศรีศกัร วลัลิโภดม, “เขาพระวิหาร: ระเบิดเวลาจากยคุอาณานิคม” ใน ศรีศกัร วลัลิโภดม 
และคนอื)นๆ, เขาพระวิหาร: ระเบิดเวลาจากยุคอาณานิคม (กรุงเทพฯ: มติชน, 2551), หน้า 15-16. 
 7เรื)องเดียวกนั, หน้า15. 

∗
 
∗
 ในภาษาเขมร คาํวา่ปราสาทR:saTไดถ้กูใหค้วามหมายวา่อาคารพระบรมมหาราชตาํหนกัหรือที(

พกัที(มียอดสูงแมสู้งเพยีงสองชั%นกเ็รียกวา่ปราสาท ในขณะเดียวกนัหากวิหารหรือศาลาที(มียอดไมพึ่งเรียกวา่ปราสาท
เลยBuTÆsasnbNÐitü,  vcnanuRkmExµrvcnanuRkmExµrvcnanuRkmExµrvcnanuRkmExµr PaKTÍPaKTÍPaKTÍPaKTÍ 1 PaKTÍPaKTÍPaKTÍPaKTÍ 2  e:HBum¬elÍkTÍ 5 (PñMeBj; BuTÆsasnbNÐitü, 
1968) TMB&r 679. [ พทุธศาสนบณัฑิตย์, พจนานุกรมเขมรภาคที� 1 ภาคที� 2 พิมพ์ครั ,งที) 5 (พนมเปญ:พทุธศาสน
บณัฑิตย์, 1968) หน้า 679] 
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เป็นต้นมาโดยมีเป้าหมายข้อหนึ)งเพื)อให้ชาวเขมรได้ศกึษาเพิ)มเติมเกี)ยวกบัภาษาองักฤษ
ซึ)งเป็นภาษาต่างประเทศที)รัฐบาลกัมพูชายุคสังคมราษฎร์นิยมให้ความสําคัญ ได้ลง
บทความเรื)อง กรณี  ”พระวิหาร “ จากเบื ,องหลังสู่ความขัดแย้งได้กล่าวถึงประวัติของ
ปราสาท”พระวิหาร”วา่ 

  “พระวิหาร”สร้างขึ!นในระหว่างปลายคริสต์ศตวรรษที' 9 ถึงปลาย
 คริสต์ศตวรรษที'  12 เมื'อคราวที'อาณาจักรเขมรมีอํานาจสูงสุด ในส่วนของตวั
 ปราสาทสร้างขึ!นในปี ค.ศ. 889-900 โดยพระเจ้า ยโศวรมนัที' 1 ผู้สร้างเมืองพระ
 นคร ในเวลาต่อมาปราสาทหลงันี!ถูกปฏิสังขรณ์ขึ!นใหม่ในรัชสมัยของพระเจ้า             
 สุริยวรมนัที' 1 (ค.ศ. 1002-1050) กษัตริย์พระองค์นี!เป็นเจ้าชายที'มีภูมิกําเนิด
 จากที'ราบลุ่มสามเหลี'ยมปากแม่นํ!าทรงเป็นกษัตริย์ผู้พิชิตบ้านเมืองในเขตที'ราบ
 ทะเลสาบเขมรจนถึงที'ราบ แอ่งโคราชต่อมาปราสาทหลงันี!ได้ถูกสร้างขึ!นเพิ'มเติม
 โดยพระเจ้าชยัวรมนัที' 6 (ค.ศ. 1080-1107) กษัตริย์พระองค์นี!ทรงตั!งราชวงศ์
 ใหม่ขึ!นมา ปราสาท ”พระวิหาร”สร้างเสร็จสมบูรณ์ในรัชสมยัของพระเจ้าสริุยวร
 มนัที' 2 (ค.ศ. 1113-1145) ในรัชสมยัซึ'งมีการสร้างปราสาทนครวดัขึ!นมาเพื'อเป็น
 สุสานของพระองค์นั!นสิ'งนี!เป็นความสําเร็จสุดยอดทางสถาปัตยกรรมของชาว
 เขมรและทําให้แผนผงัของปราสาท “พระวิหาร” สะท้อนความคิดอนัยอดเยี'ยมที'
 สมัพนัธ์กบัความยิ'งใหญ่ของมหาวิหารแห่งเมืองพระนคร ...8 

จากข้อความที) เผยแพร่ในยุคสังคมราษฎร์นิยมข้างต้นจะพบว่าผู้ เ ขียนให้
ความสําคญักบัตวักษัตริย์ผู้สร้างปราสาทมากกว่าจะบอกว่าสิ)งนี ,เป็นศาสนสถานใน ค.ศ. 
1863 ในขณะที)ฝรั)งเศสสามารถสถาปนาความเป็นผู้อารักขารัฐกัมพูชาได้นั ,น องักฤษก็
สามารถควบคมุดินแดนทางตอนใต้ของพม่า และยงัที)มีอิทธิพลตอ่ราชสํานกัไทย สิ)งนี ,ทํา
ให้ข้าราชการชาวฝรั)งเศสซึ)งมีฐานที)มั)นอยู่ในไซง่อน จําต้องเร่งดําเนินการจดัคณะสํารวจ
แม่นํ ,าโขง (Mekong Exploration) และหวังว่าเส้นทางนํ ,านี ,จะสามารถเชื)อมเส้นทาง
การค้ากับจีนทางตอนใต้ โดยหวงัผลเรื)องการแข่งขันอํานาจและการค้ากับอังกฤษเป็น
สําคัญ และมีผลพลอยได้คือ การได้โฆษณาความสําเร็จของตน ผลจากการสํารวจ
เส้นทางเดิน เช่น ภาพวาด การบรรยายการเดินทางตลอดจนการนําเอาโบราณวตัถุจาก
ดินแดนที)รกร้างภายใต้ควบคุมอย่างหลวมๆ มาจัดแสดงที)กรุงปารีสและทําให้โลก 
(ตะวนัตก) ในยคุนั ,นได้สมัผสัถึงความยิ)งใหญ่ทางศลิปะจากเมืองพระนคร 9 

                                                   
 

8
 “ Preah Vihear case background to dispute” Cambodian Commentary 3(March 1962): 19. 

 9Michael D Coe, Angkor and the Khmer civilization (Singapore: Thames and Hudson, 2003), p. 
15. 
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สําหรับนักสํารวจและข้าราชการชาวฝรั)งเศสแล้ว ในช่วงก่อนหน้าที)พวกเขาจะ
เดินทางมายงัอินโดจีนนั ,น ในฝรั)งเศสยงัเป็นช่วงเวลามีแนวคิดเกี)ยวกับชาติของ เออเนส 
เรน็อง (Ernest Renan) แพร่หลายอยู่ ซึ)งตามความคิดของเขา วัฒนธรรมของชาติมี
ปราสาทศาสนสถานและประเพณีเป็นสิ)งที)กําหนดลักษณะเฉพาะของจิตวิญญาณอัน
ยิ)งใหญ่ของแต่ละชาติขึ ,นมา แนวคิดนี ,สอดคล้องกับแนวคิดนกัประวตัิศาสตร์กลุ่มโรแมน
ติกนิยม (Romaticism) ของ จูลส์ มิเชเลต์ (Jules Michelet) ผู้ เขียนหนังสือเรื) อง
ประวตัศิาสตร์ของฝรั)งเศสที)กล่าวว่า “ศาสนสถานและประเพณีก็เช่นเดียวกบัดินแดนและ
เชื ,อชาต ิคือล้วนเป็นสิ)งที)จะช่วยเพาะบม่สํานึกใหม่เกี)ยวกบัความสําคญัของชาติและอดีต
ที)ผา่นมา10 ด้วยเหตทีุ)ชาวฝรั)งเศสในชว่งนั ,นเชื)อมโยงเรื)องของชาติและปราสาทเข้าด้วยกนั 
ดังนั ,นเมื)อนักสํารวจดินแดนและเจ้าหน้าที)ผู้ บริหารชาวฝรั)งเศสสําหรับการอธิบายถึง
ประเทศกัมพูชาจึงได้ผนวกความหมายของชาติกับกษัตริย์ว่าส่วนหนึ)งขององค์อธิปัตย์ 
(Sovereignty)11 ดงันั ,นเมื)อเอเตียง เอโมนิเยร์ อธิบายถึงประเทศกมัพชูาจงึได้กลา่ววา่ 

ชาวกมัพูชามีความคิดที'คุ้นเคยมาอย่างยาวนานจนไม่อาจแยกวิถีชีวิต 
หรือประเพณีของพวกเขาออกจากพระบรมมหาราชวัง (สําหรับพวกเขา) 
พระมหากษัตริย์คือผู้เสด็จอวตารลงมาใช้ชีวิตอย่างควรค่าแก่การเคารพยําเกรง
และถูกยกใหเ้ป็นตวัแทนของความเป็นชาติ12 

 ในอีกด้านหนึ)งหน้าที)ของนกัวิชาการชาวฝรั)งเศสเช่น เอเตียง เอโมนิเยร์ และลเูนต์ 
เดอลาจองกีเอร์ (Lunet de la Jonquiere) ตลอดจนสมาชิกของสํานกัฝรั)งเศสแห่งปลาย
บรูพาทิศ (Ecole Française d ' Extrême Orient) ในช่วงเริ)มต้นของการเข้าไปตั ,งถิ)นฐาน
ของชาวฝรั)งเศสในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ในปัจจุบนั คือการสร้างความรู้ความ
เข้าใจเกี)ยวกับภูมิภาคและผู้คนที)อาศยัอยู่ในดินแดนนี ,เพื)อช่วยให้ชาวฝรั)งเศสสามารถ
บรรลเุป้าหมายในการยกระดบัความเจริญทางอารยธรรมให้แก่ชาวพื ,นเมือง13  ด้วยเหตนีุ ,
ทั ,งคูจ่ึงรับหน้าที)สําคญัในการสํารวจดินแดนที)ชาวฝรั)งเศสยงัไม่รู้จกั โดยที) เอเตียง เอโมนิ
เยร์ เดินทางสํารวจเส้นทางและรวบรวมข้อมูลประเภทศิลาจารึกและข้อมูลโบราณสถาน

                                                   
 10Penny Edwards, Cambodge: The Cultivation of A nation1860-1945, (Ph.D. Thesis, Monash 
University, 1999), p.12. 
 11 David Robinson, A Dictionary of Modern Politic 3th (Lon don and New York: Europa 
publication,2002), p.454. 
 12 Etienne Aymonier, Le Cambodge Tome I (Paris: Ernest Leroux, 1901), cited in Penny Edwards, 
Cambodge: The cultivation of A nation1860-1945, p.12. 
 13 Milton E Osborne, The French presence in Cochin China and Cambodia. (Bangkok: White 
lotus, 1997), p. 37. 
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ต่างๆ ในพื ,นที)ซึ)งเป็นภาคอีสานของประเทศไทยและดินแดนในประเทศลาวปัจจุบนัใน
ระหวา่งปี ค.ศ. 1882-1883 โดยหลงัจากสํารวจข้อมลูไมน่านบนัทึกการเดินทางและข้อมลู
ตา่งๆ ของนกัสํารวจชาวฝรั)งเศสก็ถูกนําออกตีพิมพ์เผยแพร่ที)นาสนใจ   คือในปีเดียวกัน
นั ,นเอเตียง เอโมนิเยร์ที)เดินทางสํารวจและพบศาสนสถานที)ต่อมารู้จักกันในปัจจุบนัชื)อ
ปราสาทพระวิหารนั ,น ก็ได้ตีพิมพ์บทความของตนลงในวารสาร ซึ)งระบุว่าโบราณสถาน
แห่งนี ,มีชื)อที)ปรากฏนามในศิลาจารึกว่า ”ศรีศิขรีศวร”หรือ”บรรพตภูบาล”14 ในเวลาตอ่มา
ในปีค.ศ. 1901 ผลงานการศกึษาปราสาทพระวิหารทั ,งในแง่สถาปัตยกรรมและจารึกของ
เอเตียง เอโมนิเยร์ ก็ได้ถูกเผยแพร่ในภาษาฝรั)งเศส โดย เอโมนิเยร์สรุปความสําคญัของ
โบราณสถานแห่งนี ,ตามข้อความที)ปรากฏในศิลาจารึกในสมยัของพระเจ้าสุริยวรมนัที) 1 
และ สริุยวรมนัที) 2 วา่ 

 พระเจ้าสุริยวรมันที' 1 โปรดให้สร้างอนุสรณ์สถานปราสาท”พระวิหาร”
 ขึ!นในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที' 10 ในนามของศรีศิขรีศวรหรือผู้เป็นใหญ่ใน
 ขนุเขาโดยพบจารึกขอ กษัตริย์องค์เดียวกันกระจายอยู่ทั'วไปในจังหวดัศรีสะ 
 เกษ...ต่อมาพระเจ้าสุริยวรมนัที' 2 ทรงโปรดให้สร้างโคปรุะหลงักลางขึ!นเป็นที'
 ประทบัส่วนพระองค์ขึ!น โดยข้อความในจารึกที'ปรากฏซึ'งมีความแบบเดียวกบัที'
 ปรากฏที'พนมสันดกัระบุถึงการประกาศเฉลิมฉลองการสร้างศาสนสถานครั!ง
 สําคัญของยุคโดยจารึกหลักสุดท้ายที'พบซึ'งถูกจารขึ!นในคริสต์ศตวรรษที' 11  
 ยงักล่าวถึงการขยายตวัของการสร้างศาสนาสถานซึ'งสร้างอทิุศแด่อาณาจกัรของ
 ชาวกมัพชูา15 
 ความคิดที)ปรากฏในช่วงแรกๆ ของการศึกษาโบราณสถานของนกัวิชาการชาว
ฝรั)งเศสในช่วงแรกนั ,นจึงสมัพนัธ์กนัสองส่วนคือ หนึ)งคือโบราณสถานกบัสองคือกษัตริย์ที)
ปรากฏพระนามนามหรือข้อความในจารึกว่าเกี)ยวข้องกับศาสนา โดยนักสํารวจชาว
ฝรั)งเศสยังขยายความต่อไปอีกว่า ศาสนสถานเหล่านี ,เกี)ยวข้องกับการขยายตัวของ
อาณาจกัรโบราณที)มีชนที)เรียกตวัเองว่ากมัพชูา (Kambuja) ด้วยการเชื)อมโยงในลกัษณะ
นี , สิ)งที)เรียกวา่โบราณสถานจึงสิ)งหนึ)งที)แสดงออกซึ)งอํานาจของกษัตริย์ อนัเป็นผลมาจาก
พฒันาการทางความคดิที)เริ)มต้นในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที) 19 ความคิดที)ว่าโบราณสถาน
เป็นเครื) องแสดงอํานาจของกษัตริย์หรือผู้ ปกครองจึงเป็นผลมาจากพัฒนาการทาง

                                                   
 14 Etienne Aymonier, Journal Asiatique (April-Jaune 1883) : 451.  อา้งใน สุริยวฒิุ สุขสวสัดิ0 , ปราสาท

เขาพระวหิารศาสนบรรพตที$โดดเด่นที$สุดในภาคพื+นเอเชียอาคเนย์ (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2536), หนา้ 55. 
 

15 Etienne Aymonier, Khmer heritage in Thailand: with special emphasis on temples, inscriptions, 
and etymology Trans by E. J. Tip (Bangkok: White lotus, 1999),  pp. 256-257. 
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ความคิดที)เริ)มต้นในฝรั)งเศสก่อนที)จะพฒันาเป็นองค์ความรู้เกี)ยวกับศาสนสถานในด้าน
อื)นๆในชว่งเวลาที)ฝรั)งเศสเข้ามายดึครองในชว่งต้นคริสต์ศตวรรษที) 19 ซึ)งสําหรับกรณีของ
ปราสาทพระวิหารเองในช่วงแรกนั ,น ศาสนาสถานที)เข้าใจกันในปัจจุบนัเองก็ถูกเรียกว่า
โบราณสถาน (Monument site) ในชว่งแรกๆจงึ มีชื)อเรียกแปลกๆ ในบนัทึกการเดินทางว่า 
ปิรามิด (Pyramid)16 ซึ)งหมายถึงที)ประทับในบั ,นปลายหรือสุสานของกษัตริย์โดยมี
นกัวิชาการที)สงักัดกลุ่มสํานกัฝรั)งเศสแห่งปลายบูรพาทิศเป็นผู้สร้างความรู้ความเข้าใน
เกี)ยวโบราณสถานนี ,ขึ ,นมาใหม ่
 
 2.2 สาํนักฝรั� งเศสแห่งปลายบูรพาทศิ 
 

ใน ค.ศ.1898 ฝรั)งเศสได้ตั ,งคณะสํารวจทางโบราณคดีแห่งอินโดจีน (Mission 
archéologique de l’Indochine) ขึ ,น คณะสํารวจนี ,เปลี)ยนฐานะเป็น สํานกัฝรั)งเศสแห่ง
ปลายบรูพาทิศ (Ecole française d’Extrême-Orient – EFEO) ใน ค.ศ.1901 และออก
วารสารเผยแพร่ผลงานชื)อว่า วารสารของสํานกัฝรั)งเศสแห่งปลายบุรพทิศ (Bulletin de 
l’École française d’Extrême-Orient – BEFEO) ในปีเดียวกนันั ,น   สํานกัฝรั)งเศสแห่ง
ปลายบูรพาทิศ (Ecole Françoise d E’ xtreme-Orient) เป็นหน่วยงานศกึษาที)สําคญัที)
ทําให้ชื)อปราสาทพระวิหาร กลายเป็นที)รู้จกัในปัจจบุนั  ด้วยผลงานของนกัอินเดียศึกษา
ชาวฝรั)งเศสจํานวนหนึ)ง และนกัภมูิศาสตร์ที)ตอ่มาได้เป็นข้าหลวงใหญ่ของฝรั)งเศสคือพอล 
ดเูมอร์ (Paul Dumer) ได้เป็นแกนนําในการจดัตั ,งสํานกัฝรั)งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ ขึ ,น 
เพื)อศึกษาและสร้างความรู้เพื)อทําความเข้าใจและเพื)อประโยชน์ในการปกครองชนกลุ่ม
ต่างๆ ในดินแดนอินโดจีนได้แก่ เวียดนาม ลาว และเขมรทั ,งในฐานะที)เป็นหน่วยในการ
ปกครองและพื ,นที)ศกึษาเดียวกนั17 นบัตั ,งแตปี่ ค.ศ. 1870 ที)นกัภาษาศาสตร์ชาวดตัซ์ เฮน
ดริก แคร์น (Hendrik Kern) สามารถอ่านและแปลข้อความในจารึกภาษาสนัสกฤตที)พบ
ในประเทศกมัพชูาได้เป็นครั ,งแรก ก็ทําให้มีผลงานการอ่านและแปลจารึกภาษาสนัสกฤต
และเขมรออกมาเป็นจํานวนมาก เช่นใน ค.ศ. 1885 ออกุส บาร์ท (Auguste Barth) ได้
พิมพ์หนงัสือรวมศิลาจารึกภาค 1 ออกมาในนามของสารบณัฑิตสภาด้านศิลาจารึกและ

                                                   
 16 Francis Garnier, Travels in Cambodia and part of Laos: the Mekong exploration commission 
report 1866-1868 volume 1 translated by Walter E. J. Tips (Bangkok: White Lotus Press, 1996), pp. 220-221. 
 17 B. P. Groslier, Indochina Trans by John Hogarth.  (Nagel Publisher:  Geneva, 1966), p.157. 
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อกัษรศาสตร์18 ใน ค.ศ.1905 อองรี มาร์แชล (Henri Marchal) ก็ตั ,งสมาคมมิตรพระนคร 
(Friends of Angkor) ขึ ,นเพื)อศกึษาและหาทางบรูณะปราสาทในกลุ่มเมืองพระนครให้สม
กบัเป็นแหล่งโบราณสถานที)มีความสําคญั19ความสําเร็จของนกัวิชาการชาวตะวนัตกใน
ข้างต้นซึ)งผสมผสานกับความคลั)งไคล้ในโบราณสถานกลุ่มเมืองพระนครได้ทําให้
ประวตัิศาสตร์กัมพูชายุคต้นมีที)มาจากการอ่านจารึกและงานโบราณคดี ซึ)งเน้นไปที)เรื)อง
ของกษัตริย์และเมืองพระนครเป็นสําคญั20ก่อนที)จะขยายความสนใจไปยงัโบราณสถาน
แหง่อื)นๆ เชน่ปราสาท”พระวิหาร” ถกูสํารวจและขึ ,นทะเบียนเป็นโบราณสถานของฝรั)งเศส
ในอินโดจีนโดยลเูนต์ เดอลาจองกีเอร์ (Lunet de la jonquier) ในปีค.ศ. 190721 

                         ภาพที) 2 แผนผงัของปราสาท “พระวิหาร” ร่างโดยลเูนต์ เดอลาจองกีเอร์ 22 
2.3 อิทธิพลของฝรั� งเศสต่อ “พระวิหาร”                        

                                                                            

  
ภาพที) 3 ปราสาทพระวิหารในมมุมองแบบไทย23                                                            

                                                   
18hSk sWEds, edImüIedImüIedImüIedImüIXlXlXlXl''''kan'kan'kan'kan'Etcüas'GMBIGg−Etcüas'GMBIGg−Etcüas'GMBIGg−Etcüas'GMBIGg−rrrr ERbsMrUleCaymu"j sarI (n.p.), ,1999.,  

TMB&r14.       [ ฮสก เซอแฎซ,  เพื�อความเข้าใจที�ชัดเจนเกี�ยวกับอังกอร์(เมืองพระนคร), แปลโดยโมล ซารี (ม.
ป.ท.), 1999), หน้า14]. 

19 John Tully, Cambodia under the tricolour: King Sisowath and the ‘mission civilisatrice’ 1904-

1927 (Victoria: Monash Asia Institute, Monash University, 1996), p.223. 

 20Michael. D. Coe, Angkor and the Khmer civilization.  (n.p.),Thomas and Hudson, 2003), P.17.  
21 อา้งอิงตามขอ้มูลคาํฟ้องของกมัพชูาใน เสนีย ์ปราโมช. ม.ร.ว. ,   คดเีขาพระวหิาร, (พระนคร: โรงพิมพ์

สาํนกัทาํเนียบนายกรัฐมนตรี, 2505), หนา้ 32. 
 

22
 Claude Jacaques Filippe Lafond, The Khmer Empire cites and sanctuaties 5th-13thcentury, p. 

150. 
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 ในชว่งต้นของคริสต์ศตวรรษที) 20 นี ,เองที)ฝรั)งเศสสร้างความรู้ความเข้าใจเกี)ยวกบั
ปราสาท”พระวิหาร”ขึ ,นมาใหม่ โดยที)ปัญญาชนชาวสยาม ในขณะนั ,นเองก็ยอมรับเอา
คําอธิบายของนักวิชาการชาวฝรั)งเศสมาเผยแพร่ต่อ ดังปรากฏข้อความการอธิบาย
โบราณสถานแหง่นี ,เมื)อครั ,งที)สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานภุาพ อภิรัฐมนตรีและนายก
ราชบณัฑิตยสภาพร้อมด้วยพระธิดาคือหม่อมเจ้า พัฒนายุ ดิศกุล หม่อมเจ้าพิไลเลขา 
ดิศกุลและ หม่อมเจ้าพนูพิศสมยั ดิศกลุ เสด็จพร้อมด้วยข้าราชการฝ่ายสยามเดินทางไป
สํารวจโบราณสถานในมณฑลนครราชสีมาในปี พ.ศ. 2472 ข้าหลวงฝรั)งเศส (Resident 
Superior) และผู้ เชียวชาญด้านโบราณคดีนาย อองรี ปาร์มองติเอร์ (Henri Parmentier) 
ได้รับเสดจ็และนําเสดจ็ทอดพระเนตรโบราณสถานแหง่นี , โดยหลวงบริบาลบรีุภณัฑ์บนัทึก
คํากราบทลูอธิบายของปาร์มองตเิอร์ไว้วา่ 
  พระวิหารนี!พระเจ้าแผ่นดินเขมรองค์ที'สร้างนครวตัและนครธมเปนผูส้ร้าง
 ขึ!นในสมยัเดียวกบันครวตัและนครธมนั!น เดิมเปนวงัที'ประทบัเครื'องบนเปนไม้
 แลว้เปลี'ยนเปนหินรู้ไดโ้ดยห้องแคบเกินส่วนเสียขนาด หลงัคาบางตอนแก้เปนมงุ
 อิฐก็มีแลว้อทิุศเปนเทว สถานเปนปราสาทหินขนาดใหญ่ตั!งอยู่บนเงื!อมผา มีถึง 5 
 ปรางค์ ปรางค์ใหญ่อยู่ชั!นที' 5 มีคตรอบหลงัปรางค์ใหญ่ออกไปเปนหนา้ผาแล
 เห็นเขมรตํ'าคลา้ยกบัมองลงจากเครื'องบิน และแลเห็นลงไปยงัพื!นล่างไดท้กุแง่
 ฝีมือสลกัลวดลายงามมากตรงที'สร้างจะหาปราสาทหินแห่งใดงามถึงเปนไม่มี 24 
 คําอธิบายของผู้ เชี)ยวชาญชาวฝรั)งเศสที)กราบทลูสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุ
ภาพนั ,นในด้านหนึ)งเป็นการแสดงออกถึงการต้อนรับแขกผู้มาเยือนอย่างดีของผู้ เชี)ยวชาญ
ชาวฝรั)งเศสซึ)งตามหลกัฐานการฟ้องคดีความของฝ่ายกัมพชูาอ้างว่านาย ปาร์มองติเอร์
เป็นหนึ)งในเจ้าหน้าของฝรั)งเศสที)ดแูลรักษาโบราณสถานแห่งนี ,25  คําอธิบายของนาย ปาร์
มองตเิอร์ในแง่หนึ)งยงัสะท้อนสิ)งที)ผู้ เชี)ยวชาญชาวฝรั)งเศสซึ)งทํางานเกี)ยวโบราณสถานแห่ง
นี ,ในช่วงทศวรรษที) 1930 ซึ)งชี ,ให้เห็นว่าตามการรับรู้ของฝรั)งเศสในขณะนี ,ให้ความสําคญั

                                                                                                                                     
 

23 สําเนาภาพจากหอจดหมายเหตแุหง่ชาติอ้างใน สมใจ นิ)มเล็ก, “มหาวิทยาลยัศิลปากรกบัปราสาทพระ
วิหาร” ศิลปวัฒนธรรม 30 (มิถนุายน 2552):123. 

 
24 บริบาลบุรีภณัฑ,์ ขนุ, จดหมายเหตุการณ์เสดจ็ตรวจโบราณวตัถุสถานมณฑลนครราชสีมาของสมเดจ็พระ

เจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาดํารงเดชานุภาพ พ.ศ. 2472 (กรุงเทพ: อมัรินทร์, 2531), หนา้ 47-41(สะกดตามตน้ฉบบั). 

 25 เสนีย ์ปราโมช. มรว,   คดเีขาพระวิหาร, (พระนคร: โรงพิมพส์าํนกัทาํเนียบนายกรัฐมนตรี, 2505), หนา้ 
123.แตที่(น่าเศร้าคือในเวลาตอ่มาหนึ(งในผูพิ้พากษาคดีเขาพระวิหารจากองักฤษเซอร์ ฟิสต ์มอริส (sir Fitz maurice) ได้

ตดัสินจากหลกัฐานการเสด็จเยอืนปราสาทพระวิหารนี% เทา่กบัทรงยอมรับในอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารวา่อยูใ่น
กาํกบัของฝรั(งเศสโปรดดู International court of justice, Case concerning the temple of Preah Vihear 
(Netherlands: Hague, 1962), p. 60. 



25 
 

กับเรื)องสถาปัตยกรรมของโบราณสถานเป็นสําคญั และด้วยลกัษณะความยิ)งใหญ่ทาง
สถาปัตยกรรมของโบราณสถานแหง่นี ,จงึเป็นไปได้วา่ที)นี ,เคยเป็นที)ประทบัของกษัตริย์เขมร
ก่อนที)จะถกูปรับให้เป็นเทวสถานอย่างที)เข้าใจกนัในปัจจบุนั ความเห็นในข้างต้นของของ
ผู้ เชี)ยวชาญชาวฝรั)งเศสได้ถูกนํามาเผยแพร่ต่อโดยปัญญาชนชาวไทย อาทิเช่น สมเด็จฯ
กรมพระยาดํารงราชานุภาพเองก็ทรงนําความเข้าใจส่วนพระองค์ในข้างต้นมาเผยแพร่
ในชว่งอีกหลายปีตอ่มาโดยทรงพระนิพนธ์วา่ 
  ปราสาทหินพระวิหารแปลกกบัปราสาทหินแห่งอื'นๆหมด ทั!งในแดนเขมร
 และใน แดนไทยไม่มีที'ไหนเหมือน ที'แปลกนั!นเป็น 2 สถานคือสถานหนึ'งทํา
 รูปทรงเหมือนอย่างพลบัพลาต่อติดกนัไปหลายหลงั หลงัคามีช่อฟ้าใบระกาตาม
 มุขคล้าย หลงัคามีช่อฟ้าใบระกาตามมุขคล้ายกับปั!นลมเรือนฝากระดานไม่มี
 ปรางค์ ไม่มีพระระเบียง แลดูเหมือนเป็นราชมณเฑียรที'ประทับของพระเจ้า
 แผ่นดินยิ'งกว่าเทวสถาน 26 
 ตามพระนิพนธ์เกี)ยวกับพระวิหารข้างต้น สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงเดชานุภาพ
ทรงเน้นไปที)การอธิบายถึงลักษณะทางสถาปัตยกรรมของโบราณสถาน แล้วนําไปสู่
คําอธิบายที)ว่า โบราณสถานนี ,มีความเกี)ยวพนักับปราสาทราชวงั มากกว่าเป็นเทวสถาน
ซึ)งพระดํารินี ,มีความใกล้เคียงกับคําอธิบายของผู้ เชี)ยวชาญชาวฝรั)งเศสที)อธิบายให้
พระองค์เมื)อสี)สิบปีก่อนเมื)อครั ,งที)เสด็จขึ ,นไปบน เขาพระวิหาร ในปี ค.ศ. 1930 เทียบกับ
เวลาที)ทรงพระนิพนธ์หนังสือนิทานโบราณคดีคือในปี ค.ศ. 1944 จะเห็นว่าคําอธิบาย
เกี)ยวกับโบราณสถานแห่งนั ,นไม่ได้เปลี)ยนแปลงไปมากนักโดยทางฝั) งนักวิชาการชาว
ฝรั)งเศส เมื)อยอร์ช โกรส์ลิเยร์ (Gorges Goslier) นกัโบราณคดีชาวฝรั)งเศสเขียนบทความ
เรื) อง   ”พระวิหาร” (Prak Vihêar) เพื)อเผยแพร่ในหนังสือความรู้ในอินโดจีน 
(Connaissance de L’ Indochina) ซึ)งได้รับการสนับสนุนจากผู้ อํานวยการหน่วย
การศกึษาทั)วไปในอินโดจีน (Public Education of Indochina) โกรส์ลิเยร์ก็ได้เพียงแต่
อธิบายถึงสถาปัตยกรรมของ “พระวิหาร”และความงดงามของปราสาทหลงันี ,วา่ 
  ปราสาทหลงันี!มีที'ตั!งอยู่ราวกบัรังของนกอินทรีบนยอดเขาพนมดองแร็ก
 โดยมีบนัไดช่วงละ 25 ขั!นเป็นเครื'องนําทางชาวเขมรเข้าไปยงัโบราณสถานความ

                                                   
 26 ดาํรงราชานุภาพ สมเด็จพระเจา้บรมวงศเ์ธอ, นิทานโบราณคด ีพิมพค์รั% งที( 13 (กรุงเทพ: รุ่งวฒันา, 2513), 
หนา้ 350. 
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 ยิ'งใหญ่ของโบราณวตัถสุถานจะทําให้ผู้อ่านตกตะลึก โดยเฉพาะอย่างยิ'งเมื'อได้
 ทราบว่าปราสาท หลงัใหญ่เช่นนี!ผูส้ร้างใช้เพียงมือเปล่าและสิ'ว27 
 ความคดิ ความเข้าใจและวิธีการอธิบายของสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานภุาพ
ซึ)งได้ทรงรับอิทธิพลมาจากคําอธิบายของผู้ เชี)ยวชาญชาวฝรั)งเศสร่วมสมยักบัพระองค์นั ,น
มีความใกล้เคียงกนัอย่างมากทั ,งในเรื)องวิธีการอธิบายและตีความได้ว่าโบราณสถานแห่ง
นี ,เป็นเครื)องแสดงอํานาจทางการเมืองของกษัตริย์เขมร แนวทางการอธิบายนี ,อาจถือได้ว่า
เป็นแนวคิดกระแสหลักของฝรั)งเศสในอินโดจีน ซึ)งคําอธิบายเช่นนี ,ถูกยอร์ช เซเดส์ 
(Gorges Codes) วิจารณ์ว่าเป็นพวกบชูาลทัธิโรแมนติก (Romanticism) เพราะมีรสนิยม
ค่อนข้างโรแมนติกกับซากโบราณสถานที)ลี ,ลับมักจะชอบที)จะเชื)อทั ,งๆ ที)มีหลักฐานที)
ตรงกนัข้ามกบัความเชื)อของตน28 สําหรับเซเดส์แล้วคําอธิบายเกี)ยวกบัประวตัิศาสตร์ของ
โบราณสถานตามแนวทางที)เรียกว่าลทัธิโรแมนติกเป็นสิ)งที)ไม่สมเหตสุมผลกบัหลกัฐานที)
มีนกั หากแต่ครั ,งที)ต้องดํารงตําแหน่งผู้ อํานวยการของสํานกัฝรั)งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ 
(Ecole Française d ' Extrême Orient)นั ,น เซเดส์เองก็ไม่มีทางเลือกมากนกัจึงจําต้อง
เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี)ยวกับประวัติศาสตร์ตามแนวทางที)รัฐบาลวิชี) (Vichy) ซึ)ง
ขึ ,นมามีอํานาจหลงัจากที)รัฐบาลสาธารณรัฐที) 3 พ่ายแพ้แก่เยอรมนี รัฐบาลวิชี)ต้องการลด
ความคิดแบบรวมศูนย์ของตนเองด้วยการเผยแพร่แนวคิดเกี)ยวกับความยิ)งใหญ่ของชน
พื ,นเมืองแตล่ะกลุ่มโดยหวงัว่าแนวทางนี ,จะช่วยลดอิทธิพลความคิดในการปฏิวตัิของชาว
สยามและญี)ปุ่ น โดยเซเดส์ให้เหตผุลที)ต้องนําเอาข้อมลูที)ไมน่า่เชื)อถือนั ,นมาใช้วา่ 

 แม้ว่าจะมีข้อบกพร่องอยู่หลายประการ แต่เอกสารประวติัศาสตร์ของ
 เขมรก็ยงัคงเป็นที'มาของข้อมูลซึ'งมีความสําคญัที'สุดในการเขียนประวติัศาสตร์
 ของชาติซึ'งจดหมายเหตุบนัทึกการเดินทางของชาวจีนหรือชาติตะวนัตกอื'นๆ ที'
 แม้มีความน่าเชื'อถือมากกกว่าแต่งานเขียนของชาวเขมรกลับให้ข้อมูลความ
 ต่อเนื'องของเรื'องราวมากว่า 29 

ยอร์ช เซเดส์เป็นหนึ)งในคณะผู้ มีความชํานาญการด้านวฒันธรรม (High erudite 
cultural team) ซึ)งรับนโยบายของรัฐบาลวิชี)มาปรับใช้กับชาวพื ,นเมืองโดยลดทอน
ความคดิในการรวมอํานาจเข้าสู่ศนูย์กลาง (Centralization) แบบที)รัฐบาลสาธารณรัฐที) 3 

                                                   
 27 Georges Groslier, “Prak Vihêar” In Marguerite Triaire, Indochina  through text ( Hanoi: Gioi 
publishers, 2000), p.161. 
 28 ยอร์ช เซเดส์, เมืองพระนคร นครวัดนครธมพิมพ์ครั ,งที) 8 แปลโดยปรานี วงษ์เทศ (กรุงเทพฯ: มติชน, 
2546), หน้า 21. 
 29 George Coedés, “ Essai de classification des documents historiques conservées ãla 
Bibliothèque de Ecole Française d ' Extrême Orient “ BEFEO18 (1918): 15. 
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แห่งฝรั)งเศสเคยใช้แล้วหันมาใช้แนวนโยบายที)ให้ชาวพื ,นเมืองมีอิสระมากขึ ,นในการ
เผยแพร่เรื)องราวตํานานพื ,นเมือง30  เช่นได้ปลูกฝังเรื)องราวตํานานตอ่ต้านการรุกรานของ
จีนของพี)น้องตระกูลเตรียง (Trang) ในเวียดนามส่วนในกัมพูชาตํานานการต่อต้านการ
รุกรานของสยามและความยิ)งใหญ่ของพระบาทชยัวรมนัที)  7 โดยเรื)องราวความยิ)งใหญ่
ของกษัตริย์แหง่กมัพชูาพระองค์นี ,ซึ)งเป็นผลงานการเขียนของเซเดส์ได้ถกูแปลเผยแพร่เป็น
ภาษาเขมรตั ,งแต่ปี ค.ศ. 1935 โดยหน่วยงานที)ทําหน้าที)ในการเผยแพร่เรื)องราวทาง
พระพุทธศาสนาและวัฒนธรรมอย่างราชบรรณาลัยประจําพระนคร(Bibliothèque 
Royale) ซึ)งต่อมาเปลี)ยนชื)อเป็นพุทธศาสนบณัฑิตย์ทําหน้าที)แปลผลงานของเซเดส์ โดย
ในตอนหนึ)งของผลงานแปลระบวุา่ 

 การศึกษาในช่วง 30 ปีให้หลงันี! ได้สร้างความเข้าใจที'ชดัเจนสมบูรณ์ขึ!น
 ในเรื'องราวของพระมหากษัตริย์ที'ปรากฏพระนามเพียงในพงศาวดารว่าซึ'งเขียน
 ในช่วงคริสต์ศตวรรษที'19 ว่าเป็นกษัตริย์ ในตอนนี!เราทราบว่าพระองค์เป็น
 กษัตริย์ผูยิ้'งใหญ่ที'สดุใน เมืองเขมรโดยทรงขยายพระราชอาณาเขตพรมแดนของ
 พระนครออกไปอย่างกวา้งขวางในคราวนี!ทรงไดค้รอบครองเมืองจามและทรงดําริ
 ให้สร้างปราสาทขนาดใหญ่สร้างความเจริญรุ่งเรืองแก่พระนครอย่างไม่มี
 กษัตริย์องค์ใดเคยปฏิบติั31 

ความยิ)งใหญ่ของพระบาทชยัวรมนัที) 7 ตามที)เซเดส์อธิบายเป็นข้อเท็จจริงที)ได้มา
จากการตีความข้อความที)ปรากฏอยู่บนศิลาจารึกต่างๆ ที)พบในประเทศกัมพชูาโดยเมื)อ
ผนวกกับแนวคิดที)เซเดส์เองก็โจมตีว่าเป็นแบบโรแมนติก (Romanticism) หรือ ลัทธิโร
แมนติกแบบฝรั)งเศส (French Romanticism) ซึ)งได้แก่ ความคิดที)ให้ความสําคญักบัอดีต
เพราะเห็นคุณค่าของอดีตไม่เพียงแต่ในฐานะที)เป็นสิ)งที)น่าศึกษาเท่านั ,นหากแต่เห็นว่า
อดีตแฝงไว้ซึ)งความดีงามบางอย่างที)ดํารงความเป็นชาติของตนไว้ พร้อมไปกับการ
พรรณนาอดีต งานเขียนประวตัิศาสตร์สกุลนี ,จึงสร้างความรู้สึกทางชาตินิยมอย่างรุนแรง
ไปด้วย32 ด้วยแนวคดิที)อยูเ่บื ,องหลงัการตีความเชน่นี , ข้อความที)ปรากฏในจารึกซึ)งเป็นการ

                                                   
 30Penny Edwards,   Cambodge the cultivation of a nation, 1860-1945. (Bangkok:  Silkworm 
Books, 2008), p. 231. 

 
31 s"nS sWeCn, kMBUlesþcRkugkMBUlesþcRkugkMBUlesþcRkugkMBUlesþcRkugkmñuCakmñuCakmñuCakmñuCaC&yvrµ&nTI C&yvrµ&nTI C&yvrµ&nTI C&yvrµ&nTI 7 ERbecjPasaExµredayCMu emA 

(PñMeBj;RBHraCbN‚al&y, 1935) TMB&r 5-6. [ยอร์ช เซเดส์, กษัตริย์ผู้ยิ�งใหญ่ที�สุดแห่งกัมพูชา พระบาท

ชัยวรมันที� 7 แปลโดยจมุ เมา (พนมเปญ: พระราชบรรณาลยั, 1935), หน้า 5-6]. 
 32 นิธิ เอียวศรีวงศ์, ประวัตศิาสตร์นิพนธ์ตะวันตก พิมพ์ครั ,งที) 3 (กรุงเทพ: มลูนิธิโครงการตํารา
สงัคมศาสตร์และมนษุย์ศาสตร์, 2525), หน้า87. 



28 
 

ประกาศถึงความยิ)งใหญ่ของกษัตริย์ผู้ทรงดําริให้จารึกข้อความนั ,นไว้จึงได้รับการอธิบาย
ว่าเป็นเรื)องของการขยายอํานาจทางการเมืองของพระมหากษัตริย์แห่งอาณาจักรเขมร 
(Khmer Empire) ในปี ค.ศ. 1944 หนงัสือเรื)องรัฐที)ได้รับอิทธิพลวฒันธรรมฮินดใูนอินโด
จีนและอินโดนีเซีย (Les Etats hindouisès d' Indochine et d' Indonèsie) ซึ)งเป็น
หนงัสือที)เซเดส์ประมวลความรู้ผลงานค้นคว้าของนกัวิจยัชาวฝรั)งเศสร่วมสมยัของตนไว้
นั ,นเซเดส์จงึสรุปถึงการพบจารึกของพระบาทชยัวรมนัที) 7ในสถานที)ตา่งๆ กนั วา่  

 พระบาทชยัวรมันที' 7 ทรงขยายอํานาจการปกครองออกไปอย่างกว้าง
 ใหญ่จน ทางเหนือขยายไปถึงประเทศเวียดนามและลาว ทางตะวนัตกทรงขยาย
 อํานาจของกมัพูชากลบัไปครอบครองพื!นที'บริเวณปากแม่นํ!าเจ้าพระยาอีกครั!ง 
 ในสมยัของพระองค์ เขตแดนของกมัพูชาที'ขยายออกไปมีขนาดใหญ่เท่าอาณา
 เขตของอาณาจกัรฟนูนั33 

คําว่า “ฟูนนั” ซึ)งเป็นคําที)ปรากฏอยู่ในบนัทึกของจีนเมื)อกล่าวถึงอาณาจกัรของ
ชนภายนอกที)ราชสํานักจีนทําการติดต่อด้วยได้ถูกยอร์ช เซเดส์อธิบายด้วยหลักนิรุกติ
ศาสตร์วา่หมายถึงคําวา่พนม (bnam) ในภาษาเขมรโบราณอนัหมายถึงเนินเขาเตี ,ยๆ ของ
เมืองบาพนมที)ตั ,งอยู่ทางทิศตะวนัออกเฉียงใต้ของกัมพูชา34 ทําให้ประวตัิศาสตร์กัมพูชา
ตามทศันะที)ยอร์ช เซเดส์อธิบายนั ,นมีทั ,งความยิ)งใหญ่และสืบเนื)องยาวนานมาตั ,งแตช่่วง
ต้นคริสตกาล อีกทั ,งมีความยิ)งใหญ่ทางการเมืองในระดบัที)บันทึกของจีนเรียกว่าเป็น 
“อาณาจกัร” ซึ)งในเวลาต่อมาคําอธิบายเช่นนี ,สร้างความภาคภูมิใจให้แก่ชาวเขมรอย่าง
มาก ในสมยัตอ่มาเมื)อฝรั)งเศสมอบเอกราชให้กมัพชูาแล้วแนวคิดที)ฝรั)งเศสวางรากฐานไว้
ก็ยังคงถูกนักประวัติศาสตร์กัมพูชานํามาใช้ เช่นในหนังสือแบบเรียนวิชาพงศาวดาร
สําหรับสอบแขง่ขนัในยคุสงัคมราษฎร์นิยมกลา่วถึงอดีตของประเทศไว้วา่ 

 ในสมัยอดีตกาลประเทศกัมพูชาเป็นประเทศในโลกตะวนัออกประเทศ
 หนึ'งที'มีความมั'งคั'งด้วยทรัพย์สมบติัและอํานาจ พระมหากษัตริย์เขมรได้สร้าง
 ปราสาทหินที'มีความวิจิตรสวยงามไวม้ากมายดงัปรากฏอยู่ทั'วพระราชอาณาจกัร 
 จนถึงทุกวันนี!ตามกําแพงผนังของปราสาททั!งหลายนั!นยังพบว่ามีอักษรเขมร
 โบราณหรือภาษาบาลีสนัสกฤตสลกัไว้ ข้อความที'บนัทึกไว้นี!ผู้บนัทึกล้วนทําขึ!น

                                                   
 33 George Coedés, The making of Southeast Asia Trans by H.M. Wright (California: University of 
California, 1966), p. 107.  
 34 George Coedés, Indianization of Southeast Asia (Honolulu: (n.d.), 1968), p. 61. 



29 
 

 ตามพระราชประสงค์ขององค์พระมหากษัตริย์แต่ละพระองค์ผู้ทรงต้องการแสดง
 พระบรมเดชานภุาพประกาศความเป็นเจ้าของแผ่นดิน35                                                                                             

 
2.4 ปราสาท “พระวิหาร” กับมุมมองกัมพูชา-ไทย 

 
ฝรั)งเศสไม่ได้เพียงสร้างให้ชาวเขมรรู้สึกถึงความยิ)งใหญ่ของโบราณสถานที)

หลงเหลือซากมาถึงในปัจจบุนัเทา่นั ,น หากแตย่งัได้อธิบายให้ชาวเขมรในขณะนั ,นเข้าใจว่า
ตนเองเป็นทายาทผู้ สืบทอดความยิ)งใหญ่จากอาณาจกัรเขมรโบราณโดยที)มีชาวฝรั)งเศสที)
เข้ามาช่วงศตวรรษที) 19-20 เป็นผู้ เข้ามาช่วยฟื,นฟูความยิ)งใหญ่ให้ฟื,นคืนหลงัจากสิ ,นสุด
ยุคเมืองพระนคร36 โดยเซเดส์ ได้อ้างถึงข้อความที)ปรากฏในจารึกหลักต่างๆว่าเป็นสิ)งที)
เชื)อมอดีตอนัยิ)งใหญ่ของอาณาจกัรกมัพชูาให้เป็นที)ปรากฏเป็นที)รับรู้แก่ชาวเขมร เช่นการ
ตีความศิลาจารึกหลกัที) K. 381 ซึ)งพบบริเวณโคปรุะด้านทิศตะวนัตกของปราสาท “พระ
วิหาร” ว่ากษัตริย์เขมรได้โปรดให้จารึกเกียรติยศของราชตระกูลและชัยชนะในการศึก
สงครามของพระองค์โดยทรงให้พราหมณ์ปโุรหิตจารึกข้อความซึ)งประกาศเกียรติยศของ
พระวงศ์และประกาศนามของไว้ ณ กมัรเตง ชคตั ศรีศขิรีศวร37 

ชื)อ “พระวิหาร” ที)รู้จกักันในปัจจุบนัจึงเป็นชื)อเรียกแบบใหม่ในปัจจุบนัและแฝง
ความหมายซึ)งเกี)ยวข้องกับประวตัิศาสตร์กัมพูชาตามแบบที)ฝรั)งเศสอธิบายไว้ ตวัอย่าง
ของความพยายามของฝรั)งเศสที)จะเผยแพร่ความรู้ความเข้าในต่อเมืองพระนครแบบที)
ฝรั)งเศสค้นคว้าให้เป็นที)รับรู้และแพร่หลายในหมู่ชาวเขมรโดยผนวกปราสาท “พระวิหาร”
ไว้ในคําอธิบายประวตัิศาสตร์นั ,นด้วย ด้วยเหตนีุ ,ในปี ค.ศ.1927 ในหนงัสือนําเที)ยวเมือง
พระนคร (Guide d' Angkor) ที)นกัวิชาการชาวฝรั)งเศสที)มียอร์ชเซเดส์เป็นแกนนําในการ
เผยแพร่จึงได้ร่วมมือกับสถาบนัพุทธศาสนาบณัฑิต (Buddhist Institute) ทําการแปล
ความรู้เกี)ยวกับเมืองพระนครที)ฝรั)งเศสค้นคว้าไว้เป็นภาษาเขมร โดยใน ปี ค.ศ. 1957 
หลงัจากกัมพูชาได้รับเอกราชจากฝรั)งเศสได้มีการแปลหนงัสือนําเที)ยวเมืองพระนครขึ ,น
เป็นครั ,งที) 2 โดยใน ในหน้า 37 ได้ระบวุ่าถึงเป็นปราสาท  ”พระวิหาร”เป็นปราสาทที)สร้าง
ขึ ,นด้วยวิทยาการที)มีความก้าวหน้าทางสถาปัตยกรรมจงึสามารถสร้างปราสาทบนภูเขาได้

                                                   

 35 r. eKaviT. EmerEmerEmerEmer]]]]nsegnsegnsegnseg¡¡ ¡¡bBgSavtabBgSavtabBgSavtabBgSavtavvvvRbeTskmRbeTskmRbeTskmRbeTskmËuËu ËuËuCasMrabCasMrabCasMrabCasMrab'' ''karRblgepkarRblgepkarRblgepkarRblgepSgSgSgSg    (PñMeBj: Duc QWT, 
1959 ), TMB&r x. [โร โกวิต, แบบเรียนสังเขปพงศาวดารสาํหรับการสอบต่างๆ (พนมเปญ: ฑจุฌืท, 1959), หน้า 
ข]. 
 36 David P. Chandler, A history of Cambodia 2nd (Chiang Mai: Silkworm Books, 1993), pp.10-11. 
 

37
 George Coedés, Inscriptions du Cambodge VI (Paris: BEFEO, 1954): 261. 
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โดยในส่วนคํานําของการพิมพ์ครั ,งใหม่ภายใต้การปกครองรัฐบาลสงัคมราษฎร์นิยม ภิกขุ
ปาง ขัต ซึ)งเป็นพระสงฆ์ที)มีบทบาททางการเมืองมาตั ,งแต่ยุคอาณานิคมได้กล่าวถึง
เป้าหมายในการพิมพ์หนงัสือครั ,งใหมใ่นคํานําของหนงัสือวา่ 

 ปรารถนาให้ชาติเขมรตื'นขึ!น ให้มีความมุมานะในการแสวงหาความรู้ 
 เพื'อใหเ้กิดความเจริญและมีอารยธรรมเหมือนกบัสมยัพระนคร ... เมื'อ (เยาวชน) 
 ไดไ้ปเยือนเมืองพระนครขอใหนึ้กเสมอว่า ไปบูชาปชูนียสถานที'บรรจุอฐิัของบรรพ
 บรุุษเราพึงบูชาบรรพบุรุษอยู่เสมอด้วยจิตใจที'บริสทุธิQ  ผลที'เราจะได้จากการบูชา
 คือการทําให้จําเรื'องปราสาทขนาดใหญ่เหล่านี!ได้โดยสิ'งนี!ยงัจะเป็นพลงัในการ
 สร้างความมุ่งมั'นในการเรียนและการทํากิจการต่างๆ ให้สําเร็จให้มีความ
 เจริญเหมือนสมยัพระนคร38 

คําอธิบายของเซเดส์และนกัวิชาการชาวฝรั)งเศสแม้จะถูกวิจารณ์จากนกัวิชาการ
ในยุคหลังทั ,งในแง่ของการใช้หลักฐานที)ยึดถือความเห็นของชนชาติจีนที)นิยมให้
ความสําคัญกับชนชาติที)ตนติดต่อทางการค้าด้วยอย่างเกินเลยจากความเป็นจริง39 
จนกระทั)งตีความหลกัฐานประเภทจารึกโดยไมเ่ข้าใจธรรมชาติของหลกัฐานประเภทนี , ที)มี
ลักษณะเป็นวรรณกรรมประเภทหนึ)งที)กษัตริย์ใช้เป็นเพื)อประกาศความยิ)งใหญ่และ
ความชอบธรรมในการปกครองของพระองค์หรือราชวงศ์ ในสมยัโบราณ ข้อความที)ปรากฏ
บนบนแผ่นศิลาจารึกที)ปรากฏอยู่ในสถานที)ต่างๆ จึงยังคงมีอิทธิพลต่องานเขียน
ประวัติศาสตร์ของกัมพูชาในช่วงเวลาต่อมา แม้ว่ากัมพูชาจะได้รับเอกราชจากฝรั)งเศส
แล้ว โดยคําอธิบายเชน่นี ,ดจูะสร้างความภาคภูมิใจให้แก่ปัญญาชนชาวเขมรที)กําลงัเผชิญ
กบัความท้าท้ายใหม่ เช่นภยัการคกุคามตามแนวของประเทศเพื)อนบ้านทั ,งเวียดนามและ
ไทย โดยเฉพาะไทยที)อ้างสิทธิเข้าครอบครองปราสาท “พระวิหาร” ดงันั ,นจึงพบว่าเมื)อ
ทางการกมัพชูากบัไทยมีความขดัแย้งกนัขึ ,นในเอกสารที)เผยแพร่โดยหน่วยงานของรัฐบาล
กมัพชูาจงึเผยแพร่ข้อความซึ)งระบถึุงอาณาบริเวณของปราสาท” พระวิหาร” วา่ 

 ซากปรักหกัพงัของปราสาทแห่งเปรียะฮ์วิเฮียร อนัศกัดิQสิทธิQและน่าเลื'อม
 ใส่ตั!งอยู่ บนเทือกเขาฎองแร็กอนัเป็นจุดภูมิศาสตร์ที'เป็นศูนย์กลางของอาณาจกัร
 เขมรตั!งตระหง่านอยู่ริมของทางทิศใต้ของทิวเขาอนัเป็นส่วนปลายของอาณาเขต
 ของอาณาจกัรทางตะวนัตก40 
                                                   

38 :̈g xat́Ç mK<ueTsk¾nKrmK<ueTsk¾nKrmK<ueTsk¾nKrmK<ueTsk¾nKr :HBum¬elÍkTÍ 2 (PñMeBj; BuTÆsasnbNÐitüÇ 1957)  TMB&r x-
K.     [ปาง ขตั,  มัคคุเทสก์พระนคร พิมพค์รั% งที( ๒ (พนมเปญ: พทุธศาสนบณัฑิตย,์ 1957 )หนา้ ข-ค]. 

 
39 Michael Vickery, History of Cambodia (Pnom Penh: Pre Angkor study society, 2002), pp.1-2. 

 40 “ Preah Vihear case background to dispute” Cambodian Commentary 3 (March 1962): 18. 
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ด้วยความเข้าใจตรงกนัระหวา่งนกัวิชาการชาวฝรั)งเศสและชาวเขมรที)ว่าปราสาท
หมายถึงศนูย์กลางอํานาจทางการเมืองการปกครองของอาณาจกัรแบบโบราณของเขมรที)
มีศูนย์กลางอํานาจทางการเมืองอยู่ที)เมืองพระนครหรืออังกอร์  ในช่วงเวลาที)คดีความ
เรื)อง“เขาพระวิหาร” อยู่ในการพิจารณาไต่สวนของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเรื)อง 
“ปราสาท” จึงได้กลายเป็นปัญหาข้อพิพาทเรื)องอธิปไตยเหนือดินแดนระหว่างไทยกับ
กัมพูชา ความคิดความเข้าใจที)ว่าปราสาทหรือซากโบราณสถานเป็นสิ)งที)สามารถ
เชื)อมโยงเข้ากับอํานาจทางการเมืองได้กลายเป็นแรงกระตุ้นให้นกัเขียนปัญญาชนของ
เขมรและไทยตา่งเกิดการหยิบข้อมลูหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ที)ตนมีมาใช้เพื)อโฆษณา
ชวนเชื)อเพื)อสร้างความชอบธรรมในการครอบครองอธิปไตยเหนือดินแดนแห่งนี ,  เช่น   
ฝ่ายกัมพูชาได้อ้างถึงศิลาจารึกซึ)งพบบริเวณที)ตั ,งของปราสาท”พระวิหาร” มายืนยัน
ความชอบธรรมในการครอบครองปราสาทแห่งนี ,ว่าเพราะปราสาทสร้างขึ ,นโดยกษัตริย์
เขมรแหง่เมืองพระนครดงันั ,นปราสาทหลงันี ,จงึควรเป็นของประเทศกมัพชูาในปัจจบุนั  

ในเรื'องของจารึกที'เขียนขึ!นที'นี!ทั!งหมดพบว่าเป็นภาษาเขมรกบัภาษาสนั
สฤตซึ' งถูกเขียนขึ!นตามดําริของพระมหากษัตริย์เขมรหรือขุนนางชนชั!นสูง
ทั!งหลายตั!งแต่สมัยของพระบาทยโศวรมันที' 1 ผู้สร้างเมืองพระนครจนถึงพระ
บาทสุริยวรมันที' 2 ผู้ดําริให้สร้างปราสาทนครวัด (นอกจากนี!) ยังมีจารึกที'มี
ประโยชน์อย่างมากต่อประวติัศาสตร์กมัพูชาคือจารึกของทิวากรบณัฑิตผู้เป็น
ราชครูของพระมหากษัตริย์ทั!งหลายผู้ทรงครองราชย์สืบสนัติวงศ์ตั!งแต่พระบาท
หริสยวรมนัจนถึงพระบาทชยัวรมนัที' 7 เรื'องทั!งหลายนี!สรุปได้ว่า “พระวิหาร”มี
ความเชื'อมโยงกบัปราสาทนครวดั41 

 
2.4.1 แผนที�ยุคใหม่และการปักปันเขตแดน “พระวิหาร” 
 
 การนําเอาองค์ความรู้เกี)ยวกับปราสาท”พระวิหาร”มาใช้ในการสร้างความชอบ
ธรรมในคําฟ้องของรัฐบาลกัมพูชาด้านหนึ)งเป็นการนําเอาความรู้ความเข้าใจแบบ
สมยัใหมก่ลบัไปอธิบายเรื)องราวในอดีต กล่าวคือ ความสําเร็จในการสํารวจทําแผนที)และ
การขยายดินแดนเข้ามาในภูมิภาคของฝรั)งเศสทําให้ชาวเขมรในยุคต่อมารับเอาการใช้

                                                   
41 KNHebskkmµGciéRnRTþy(énRbeTskm¬uuCaRbcMaenAGg−karshRbCaCati,   

bJºaRbJºaRbJºaRbJºaR::::saTRBHviharsaTRBHviharsaTRBHviharsaTRBHvihari,   TMB&r 6.  [คณะกรรมการถาวรของกมัพชูาประจาํสหประชาชาติ, ปัญหาปราสาท”พระ

วหิาร” หนา้ 6] 
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แผนที)ในยุโรปมาใช้ โดยการมองโลกด้วยทศันะแบบแผนที)สมยัใหม่ที)ฝรั)งเศสนําเข้ามานี ,
เองได้ทําให้ชาวเขมรเริ)มให้ความสําคญักบัการครอบครองเป็นเจ้าของดินแดน โดยมองว่า
ในอดีตกาลอนัรุ่งโรจน์ของอาณาจกัรเขมร ชนชาวเขมรมีความยิ)งใหญ่ ดงันั ,นชาวเขมรใน
ปัจจุบนัเองซึ)งเป็นบุตรหลาน จึงมีความชอบธรรมที)จะอ้างสิทธิ9เหนือดินแดนหรือพื ,นที)
หนึ)งๆ ที)มีหลกัฐาน เช่น ศิลาจารึกหรือซากของโบราณสถาน ปรากฏอยู่ เป็นสมยัที)แสดง
ถึงการมีอํานาจอยูข่องบรรพบรุุษของตน   
 ในยุคที)ฝรั)งเศสเข้ามาขยายอํานาจในกัมพูชาฝรั)งเศสเองก็ตกอยู่ภายใต้อิทธิพล
ทางความคิดเดียวกันนี , ดังนั ,นเมื)อนักวิชาการชาวฝรั)งเศสเขียนถึงประวัติศาสตร์ของ
อาณาจกัรที)มีหลกัฐานยืนยนัว่าเป็นอกัษรเขมรจึงเท่ากบัว่าได้สร้างความเข้าใจชดุหนึ)ง ที)
เชื)อมโยงชาวเขมรในยุคหลงัให้จินตนาการถึงอดีตแบบหนึ)งร่วมกัน  ด้วยเหตนีุ ,การขยาย
ดนิแดนในอาณานิคมจงึชว่ยผสมผสานความคิดเรื)อง เชื ,อชาติ (Race) และอาณาเขตของ
ดินแดน (Territory) เข้าด้วยกันจนเกิดเป็นการสร้างอัตลักษณ์ (Identity) หรือบุคลิก
ร่วมกนัของคนใน ”ชาติ” ซึ)งรวมถึงชนชาติเขมร ในฐานะส่วนหนึ)งของฝรั)งเศสในอินโดจีน
ขึ ,นมา42 โดยกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์นี ,ถกูรัฐบาลกมัพชูาหลงัได้รับเอกราชดําเนินการ
ตอ่ผา่นเครื)องมือตา่งๆ เชน่ หลกัสตูรการศกึษาหนงัสือแบบเรียน และวารสารตวัอย่างเช่น
วารสารสําหรับผู้ สอนหนังสือในยุคสังคมราษฎร์นิยมชื)อวารสาร “กรูบ่องรีน” ซึ)งพิมพ์
เผยแพร่โดยกระทรวงศึกษาธิการในยคุสงัคมราษฎร์นิยมเพื)อให้เป็นแนวทางในการสอน
หนงัสือของครูชาวเขมรภายหลงัจากที)ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศได้ตดัสินให้กมัพชูาได้
ครอบครองปราสาท “พระวิหาร” ได้มีการตีพิมพ์ภาพปราสาท “พระวิหาร”ไว้ในแผนที)ของ
ประเทศกมัพชูาและสอนให้เดก็หดัวาดแผนที)นี ,ในชั)วโมงวิชาภมูิศาสตร์43 

   
ภาพที) 4 ปราสาท”พระวิหาร” ซึ)งถกูใช้ในวิชาภมูิศาสตร์44 
 ด้วยวิทยาการของการทําแผนที) ทําให้ชาวยโุรปประสบความสําเร็จในการกําหนด
ความหมายของพื ,นที)ได้สร้างผลกระทบให้กบัดินแดนในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ แผนที)ได้

                                                   
 42 Penny Edwards, Cambodge: The Cultivation of a Nation, 1860-1945, pp.48-49. 

43 “PaKPUmisaRs” RKUbeRg}nRKUbeRg}nRKUbeRg}nRKUbeRg}n 17 (kjÃa 1963): 22-23. 

 [“แผนกภูมิศาสตร์” กรูบ่องรีน 16 (กนัยายน1963): 22-23]. 

 
44 ภาพจากหอ้งสมุดแห่งชาติกรุงพนมเปญ ถ่ายโดยผูว้จิยั 21 กนัยายน ค.ศ. 2008. 
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กลายเป็นเครื)องมือที)เชื)อมโยงให้คนจินตนาการถึงพื ,นที)ในความหมายเดียวกัน ซึ)งช่วย
สร้างความสะดวกสบายในการทํางานในระบบราชการซึ)งรวมไปถึง การวางระบบ
การศกึษาแบบใหม ่แผนที)ได้กลายเป็นเครื)องมือทางการทหารสําหรับขยายอาณาเขตของ
ชาติตะวนัตก แผนที)เป็นเครื)องมือซึ)งทรงพลงัในการนิยามคณุค่าให้กับดินแดนที)ยงัไม่มี
ใครอ้างความเป็นเจ้าของมาก่อน ชยัชนะสําคญัของแผนที)สมยัใหม่คือการทําลายความ
เชื)อหรือระบบภูมิศาสตร์แบบจารีตที)ยึดโยงจินตนาการว่าด้วยจักรวาลและศาสนาเข้า
ด้วยกนั ทําให้ดินแดนในโลกตะวนัออกกลายเป็นเพียง  “พื ,นที) ”(Space) หรือเป็นเพียงที)
รกร้างวา่งเปลา่ซึ)งรัฐบาลหรือผู้ทรงอํานาจจากตะวนัตกสามารถเข้าไปจบัจอง45 ตลอดจน
สร้างความจงรักภักดีให้กับผู้คนท้องถิ)นเพื)อทําให้ชาวอาณานิคมยอมรับในการปกครอง
แบบใหม่ของตน สําหรับกัมพูชาแล้วแผนที)สมัยใหม่ฉบับแรกของประเทศกัมพูชาถูก
ฝรั)งเศสร่างขึ ,นในปี ค.ศ. 1863 โดยมีชาสเซอลูป โลบาต์ (Chasseloup Laubat) 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอาณานิคมเป็นผู้ ดําเนินการจัดทําโดยมีรายละเอียดสองส่วน
สําคญัเฉพาะปราสาทนครวดัและตนเลสาป(ทะเลสาบเขมร)46 

หลกัฐานการศกึษาพื ,นที)ในเชิงวิทยาศาสตร์อนันําไปสู่การกําหนดแผนที) ดินแดน
อาณานิคมของฝรั)งเศสผนวกกบัความรู้สึกเป็นเจ้าของปราสาท “พระวิหาร”ทําให้เมื)อเกิด
กรณีพิพาทระหว่างกัมพูชากับไทย ฝ่ายกัมพูชาจึงอ้างถึงรายละเอียดในคําฟ้องว่า การ
ค้นพบปราสาทแห่งนี ,เป็นผลงานของคณะสํารวจชาวฝรั)งเศสที)มีนายเอเตียงเอโมนีเยร์ 
และ นายลเูนต์ เดอลาจองกีเอร์ ซึ)งเดินทางมาสํารวจดินแดนลาวในเขตไทยในระหว่างปี 
1883-1884 โดยมีการพบจารึก  "พระวิหาร" และมีการแปลจารึกออกเป็นภาษาฝรั)งเศส
และพิมพ์เผยแพร่ในปี 189847 องค์ความรู้เกี)ยวกับตัวปราสาท “พระวิหาร” หรืออมตะ
ศิลปะตามคําฟ้องของกัมพูชาจึงเป็นสิ)งที)ชาวกัมพูชาได้รับการถ่ายทอดมาจากฝรั)งเศส 
นบัแต่ยคุที)กัมพูชายงัอยู่ใต้การปกครองของฝรั)งเศส เมื)อฝรั)งเศสให้เอกราชแก่กัมพูชาใน 
ค.ศ. 1953 กัมพูชาจึงยังคงสืบทอดการอ้างสิทธิ9ความเป็นเจ้าของเหนือปราสาท”พระ
วิหาร”ตามเส้นอาณาเขตและ อ้างอธิปไตยเหนือดินแดนตามข้อตกลงที)ฝรั)งเศสและไทย

                                                   
45 Thongchai Winichakul, Siam mapped:  A history of the geo-body of the nation (Chiang Mai:  

Silkworm Book, 1994), p.140. 
 46“Expose de la situation de l Empire “Revue Martine (January 1863): 166 Cited in Penny 
Edwards, Cambodge: The Cultivation of a Nation, 1860-1945, p.33. 
 47 การตา่งประเทศ, กระทรวง, เขาพระวิหารคาํพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, (พระนคร: โรง
พิมพ์สํานกัทําเนียบนายกรัฐมนตรี, 2505), หน้า 32. 
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ทําตอ่กนัระหว่าง ค.ศ. 1883-1953 ว่าเปรียบเหมือนเมื)อบิดาสิ ,นชีวิตไปกรรมสิทธิ9ตา่งๆ ก็
ตกถึงบตุร48   

หลังเกิดความขัดแย้งระหว่างไทยกับกัมพูชาแม้ว่า ข้อโต้เถียงต่างๆ เกี)ยวกับ
ปัญหาเรื)องปราสาทมกัตรงข้ามกนั แตป่ระชาชนชาวไทยและเขมรตา่งมีความเห็นตรงกนั
ประการหนึ)งเกี)ยวกับศาสนสถาน ปราสาทเขาพระวิหาร/ “พระวิหาร”คือความเป็นศาสน
สถานซึ)งตั ,งอยู่บนเทือกเขาพนมดงรักชายแดนของทั ,งสองประเทศ ข้อแตกต่างกลบัอยู่ที)
ข้ออ้างที)แต่ละฝ่ายใช้อ้างเพื)อแสดงความเป็นเจ้าของปราสาทหลังนี , โดยขณะที)ฝ่าย
กมัพชูาอ้างวา่ตามสนธิสญัญาระหวา่งสยามและฝรั)งเศสในปี ค.ศ. 1904 กําหนดให้มีการ
ตั ,งคณะกรรมการร่วมเพื)อร่างแผนที)ขึ ,นได้ระบไุว้อย่างชดัเจนถึงเส้นเขตแดนระหว่างกนันั ,น
เป็นเหตุให้ปราสาท”พระวิหาร”ตั ,งอยู่ในดินแดนของกัมพูชาโดยอ้างถึงข้อผูกมัดใน
สนธิสญัญาสยามกบัฝรั)งเศสที)วา่ 
  เขตแดนระหว่างกนัใหยึ้ดปฏิบติัตามสนัปันนํ!าระหว่างแม่นํ!าเสนกบัอีกฝั'ง
 ของแม่นํ!ากงและแม่นํ!ามูลซึ'งอยู่ติดกบัพนมบาจ็องโดยให้ยึดเส้นตามยอดเขาตรง
 ไปยงัทิศตะวนัออกจนถึงแม่นํ!ากง49 

 ฝ่ายไทยนั ,นก็ได้อ้างถึงสนธิสญัญาฉบบัเดียวกนั แตก่ลบัให้ความสําคญัที)คําว่าให้
ยึดปฏิบตัิตามสนัปันนํ ,า ซึ)งจะเป็นเหตใุห้ปราสาทเขาพระวิหาร  ตกอยู่ในอาณาเขตของ
ประเทศไทย50 ด้วยหลกัการอนัเดียวกนันี ,เองในปี ค.ศ. 1940 เมื)อรัฐบาลไทยในยคุจอมพล 
ป. พิบูลสงครามได้ดําเนินการสํารวจดินแดนระหว่างไทยกับฝรั)งเศสในอินโดจีนและพบ
ความผิดพลาดในการกําหนดเส้นเขตแดนระหว่างกนัหลายจดุจึงได้แจ้งให้รัฐบาลฝรั)งเศส
ทราบเพื)อขอดําเนินการปรับปรุงเส้นเขตแดนเพื)อความยุติธรรม โดยฝ่ายไทยขอให้มีการ
เปลี)ยนการกําหนดเส้นเขตแดนระหว่างกันขึ ,นใหม่เพื)อแลกกบัการที)รัฐบาลฝรั)งเศสขอให้

                                                   
48 hU)-nwm, “ExµreyIgTTUlC&yCMnHCaelIkdMbUgenAtulakarGRnþCatiGMBIrer]gRBHvihar” 

kmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriya 35(mIna 1963):327 ).  [ ฮ ูนึม,  “เขมรเราได้รับชยัชนะในขั ,นต้นที)ศาลระหวา่งประเทศในคดี”พระวหิาร” 
กัมพุชสุริยา 35 (มีนาคม 1963): 327]. 

49 KNHebskkmµGciéRTþy(énRbeTskm¬uCaRbcMaenAGg−karshRbCaCati,   
bJºaRbJºaRbJºaRbJºaR::::saTRBHviharsaTRBHviharsaTRBHviharsaTRBHvihar      

 (n.p.),RksYgBt(man, 1960 TMB&r 10. [คณะกรรมการถาวรของกมัพชูาประจําสหประชาชาต,ิ ปัญหาปราสาท 
“พระวิหาร” (ม.ป.ท.) : กระทรวงข้อมลูข่าวสาร, 1960), หน้า10]  
 

50
 International court of justice,   Reports of judgment, advisory and orders case concerning the 

temple of Preah vihear (Cambodia vs Thailand) merits judgments of 15th June 1962, p. 22. 
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ทางการไทยลงสตัยาบนัว่าจะไม่รุกรานกนัและกนัในระหว่างที)ฝรั)งเศสกําลงัมีสงครามติด
พนักบัเยอรมนีและฝ่ายอกัษะในยโุรป51  
 
2.4.2 สาเหตุความขัดแย้งในมุมมองของชาวเขมร 

 ในขณะที)ตามทศันะของนกัเขียนและสื)อมวลชนชาวไทยนั ,นเห็นวา่ รัฐบาลกมัพชูา
ที)นําโดยสมเด็จสีหนุเป็นตวัการที)ทําให้ความขดัแย้งระหว่างประเทศไทยกบักัมพูชาปะทุ
ขึ ,น แต่สําหรับนักเขียนปัญญาชนชาวเขมรกลับเห็นไปในทิศทางตรงกันข้าม คือมองว่า
ฝ่ายไทยเป็นต้นเหตขุองความขดัแย้ง โดยเฉพาะการย้อนกลบัไปโจมตีข้ออ้างของฝ่ายไทย 
ที)ต้องการปรับปรุงเส้นพรมแดนให้ถูกต้องตามสนธิสญัญาที)ทํากับฝรั)งเศสว่าเป็นสาเหตุ
ของความขัดแย้ง โดยประเด็นนี ,เองเป็นสิ)งเดียวกับที)ปัญญาชนชาวเขมรในยุคสังคม
ราษฎร์นิยมนํามาโจมตีไทยโดยให้ความสําคัญในด้านมิติของจริยธรรมเป็นพิเศษ 
กล่าวคือโจมตีท่าทีนโยบายของรัฐบาลไทยที)ต้องการปรับปรุงเส้นพรมแดนระหว่างกนัให้
ถูกต้องว่าเป็นเรื)องของความ “ละโมบ” และสิ)งนี ,เป็นจุดเริ)มต้นของความพยายามที)จะ
ขยายอํานาจเข้ามาในกัมพูชาครั ,งใหม่ จนส่งผลให้เกิดปัญหาความขัดแย้งในกรณี
ปราสาทพระวิหารระหวา่งไทยและกมัพชูาขึ ,น52 ความคิดเช่นนี ,ยงัได้ถกูปลกูฝังแก่เยาวชน
ชาวเขมร ดงัคําอธิบายที)พบในแบบเรียนที)กําหนดให้ใช้ในยคุสงัคมราษฎร์นิยมซึ)งได้ระบุ
สาเหตขุองปัญหาความขดัแย้งที)นําไปสู่การพิจารณาของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศว่า
เกิดจากความโลภของประเทศไทย 

 สยามไดย้กทพัเข้ามายึดครองปราสาทของเราด้วยความโลภจนเมื'อวนัที' 
15  มิถนุายนปีค.ศ.1962ตลุาการประจําศาลยติุธรรมระหว่างประเทศได้ตดัสินให้
ปราสาทหลงันี!กลบัมาอยู่ภายใตกํ้ากบัของเขมรอีกครั!งหนึ'ง53 

                                                   
 

51 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ,   ประวัติการเมืองไทยสยาม พ.ศ. 2575-2500 พิมพ์ครั ,งที) 5  
(กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการตําราสงัคมศาสตร์และมนษุย์ศาสตร์, 2551), หน้า 265. 
 52ตวัอยา่งงานฝ่ายกมัพชูาเลม่สําคญัที)เห็นวา่กรณีสงครามอินโดจีนเป็นมลูเหตเุริ)มต้นของความขดัแย้งเรื)อง

ปราสาท   ” พระวิหาร”คือ งานของแปน นตุ Eb̈n nutç RbvtþisasRsþRbvtþisasRsþRbvtþisasRsþRbvtþisasRsþseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµrseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµrseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµrseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµr----es{mes{mes{mes{m 
(PñMeBj; GbSra, 1997),   [แปนนตุ, ประวัติศาสตร์สังเขปเกี�ยวกับความสัมพันธ์เขมร-สยาม (พนมเปญ: อบซ
รา, 1997)]. 

 53 pa GUm épEpg esamGum. RbvtþsaRRbvtþsaRRbvtþsaRRbvtþsaRsþénRbeTskmsþénRbeTskmsþénRbeTskmsþénRbeTskmËuËu ËuËuCaCaCaCa zzzzññ ññaaaak'k'k'k'TITITITI 9    zzzzññ ññakakakak'' ''TITITITI 8 zzzzññ ññakakakak'' ''TITITITI 7    . (n.p.): 

IRC printing, 1992 TMB&r 182. [ชาอวม ไพเพง โซมอมุ,  ประวัติศาสตร์ของประเทศกัมพชูาชั ?นที� 9 ชั ?นที� 8 ชั ?นที� 

7(ม.ป.ท.):  IRC printing, 1992), หน้า 182] . 
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 การอธิบายถึงทา่ทีของรัฐบาลไทยด้วยมิตทิางจริยธรรมเช่นนี , สอดคล้องกบัทศันะ
ของปัญญาชนชาวเขมร เช่น กรณีงานเขียนของ ศาสตราจารย์ ดร.  รัวะซ์ จันตราบุตร 
อดีตครูที)สอนหนงัสืออยู่ในยคุสงัคมราษฎร์นิยมซึ)งปัจจบุนัดํารงตําแหน่งรองประธานราช
บณัฑิตสภาของกัมพชูา ซึ)งได้เขียนบทความลงในหนงัสือพิมพ์ ก็อมปเุจียทเมย (กมัพชูา
ใหม่) ในช่วงที)ความขดัแย้งระหว่างกัมพูชากับไทยปะทุขึ ,นในปี ค.ศ. 2008 ว่าจุดเริ)มต้น
ของความขดัแย้งในกรณีปราสาท “พระวิหาร”นั ,นเกิดจากทศันะคติของของฝ่ายไทยที)มี
นโยบายขยายดนิแดนของไทย 
  คณะนักการทหารผู้กุมอํานาจทางการเมืองของสยามได้ปลุกกระแส
 ความคิดเรื'องการ ขยายดินแดนขึ!นตั!งแต่ปี ค.ศ. 1937 โดยเชื'อกนัว่าแนวทางนี!
 จะได้รับการสนบัสนุนจากประชาชน นบัตั!งแต่นั!นเป็นต้นมาความคิดการขยาย
 ดินแดนของสยามก็ได้รับการตอบรับเรื' อยมาในที'สุดไทยก็ได้ดําเนินการ
 รุกรานประเทศรอบข้างในปีค.ศ. 1941 ในสมยัสงครามโลกครั!งที' 2 (ค.ศ. 1939-
 1945) ประเทศสยามได้ตกลงเป็นพนัธมิตรกับญี'ปุ่ น โดยอาศยัสถานการณ์ที'
 กองทพัญี'ปุ่ นมีชยัชนะเหนือฝรั'งเศสสยามได้บงัคบัฝรั'งเศสให้ส่งมอบดินแดนทาง
 ภาคเหนือของเขมรให้แก่ตน คราวนี!เองที'สยามได้ครอบครองปราสาท “พระ
 วิหาร” อนัเป็นที'สกัการะตั!งแต่ปี ค.ศ. 1941 ถึงปี 194654 
 การย้อนกลบัไปทําความเข้าใจ สถานการณ์ที)เป็นจุดเริ)มต้นของความขดัแย้งทั ,ง
ในมุมมองของไทยและกัมพูชา จึงจะช่วยทําให้เกิดความเข้าใจในจุดร่วมของเหตกุารณ์
ความขดัแย้งระหว่างกัน ซึ)งในปัจจุบนัเมื)อความขัดแย้งเรื)องปราสาทพระวิหารระหว่าง
สองประเทศปะทขุึ ,นอีกครั ,งหนึ)งในปีค.ศ. 2008 ก็ยงัปรากฏว่าทศันะของปัญญาชนชาว
ไทยและชาวเขมร นั ,นยงัสอดคล้องกบัเหตกุารณ์ในครั ,งอดีต กล่าวคือตา่งมองย้อนกลบัไป
ในชว่งระหวา่งสงครามโลกครั ,งที) 2 เพื)อเลา่ย้อนถึงมลูเหตขุองปัญหาปราสาทพระวิหารใน
มมุมองของตน ตวัอยา่งเชน่ หนงัสือเรื)องสงครามอินโดจีนและสนธิสญัญาที)ทําให้ไทยต้อง
เสียเขาพระวิหารของ ทศันา ทศันมิตรบรรณาธิการหนงัสือพิมพ์ชาวไทยในช่วงที)เกิดความ
ขดัแย้งเรื)องปราสาทพระวิหารครั ,งแรกในระหว่างปี พ.ศ. 2502-2505โดยผู้ เขียนได้อธิบาย
สาเหตุที)ไทยต้องเสียดินแดน โดยเล่าย้อนกลับไปที)ในช่วงสงครามโลกครั ,งที) 2 ซึ)งไทย
ต้องการปรับปรุงดินแดนที)เสียไปให้ฝรั)งเศส55 ซึ)งไม่แตกตา่งนกักับฝ่ายกมัพชูาในปัจจบุนั

                                                   
 

54 rs' cRnþabuRt, “neya:yvatTIniymrbs'éz” km¬uCazµIkm¬uCazµIkm¬uCazµIkm¬uCazµI (9 tula 2008);k 3. 
[รัวะซ์ จนัตราบตุร, “นโยบายการขยายดินแดนของไทย” ก็อมปุเจียทเมย [9 ตลุาคม 2008: ก3]. 
 55 ดรูายละเอียดใน ทศันา ทศันมิตร, สงครามอินโดจีน และสนธิสัญญาที�ทาํให้ไทยต้องเสียเขาพระ
วิหาร (กรุงเทพฯ : แสงดาว, 2552)  
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ที)ยงัคงคําอธิบายมลูเหตขุองความขดัแย้งไม่แตกตา่งจากสมยัสงัคมราษฎร์นิยมนกัด้วยมี
การถ่ายทอดคําอธิบายที)ว่าไทยต้องการเขียนแผนที)ระหว่างประเทศขึ ,นใหม่ว่าเป็นสาเหตุ
ที)ทําให้เกิดความขดัแย้งระหว่างกนั โดยความเห็นเช่นนี ,ก็ปรากฏในแบบเรียนของกมัพชูา
ในปัจจบุนัโดยได้ระบวุา่ 

 ประเทศไทยได้ยกทพัเข้ามายงัปราสาท ”พระวิหาร”ซึ'งเป็นผลงานทาง
ศิลปะของเขมรที'ตั!งอยู่บนพนมเปรียะวิเฮีย การกระทําของไทยนี!คือความ
พยายามขโมยมรดกในประวติัศาสตร์ของเขมรและพยายามที'จะเขียนแผนที'ของ
ตวัเองขึ!นมาใหม่ ประเทศกมัพชูาจึงร้องเรียนไปยงัศาลยติุธรรมระหว่างประเทศที'
กรุงเฮก หลังการพิจารณาศึกษาระยะหนึ'ง ศาลโลกก็ได้ออกคําสั'งในวันที' 15 
มิถนุายน 1962 ใหไ้ทยถอนกําลงัทหารออกจากตวัปราสาท56 

 ข้อเท็จจริงที)วา่ไทยเป็นฝ่ายเริ)มต้นรุกรานประเทศเพื)อนบ้านโดยอาศยัข้ออ้างเรื)อง
การดําเนินการเพื)อการปรับปรุงเส้นเขตแดนกับฝรั)งเศสในแง่หนึ)ง ย่อมเป็นคําอธิบายที)
กระทบกบัความคดิที)วา่ไทยเป็นชาตทีิ)รักสงบ แตเ่มื)อพิจารณาบริบททางการเมืองระหว่าง
ประเทศในสมยัที)เจ้าอาณานิคมตะวนัตกเข้ามาแสวงหาดินแดนในเอเชียตะวนัออกเฉียง
ใต้ในระหว่างคริสต์ศตวรรษที) 18 เป็นต้นมาจนทําให้ราชอาณาจักรสยามต้องยอมรับ
สภาพความพ่ายแพ้ต่อ การขยายอํานาจในภูมิภาค จนทําให้ต้องสูญเสียอํานาจ
ความชอบธรรมเหนือดินแดนหลายๆ ส่วนด้วยความจํายอมโดยได้สละอํานาจในการ
ปกครองเหนือดินแดนบางแห่ง เช่น หวัเมืองต่างๆ ในมณฑลบูรพา ซึ)งแม้ว่าทางรัฐบาล
สยามในรัชสมยัของพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัจะได้จดัให้มีการปฏิรูปการ
ปกครองให้ทันสมยัขึ ,นแต่ก็ไม่อาจ ยบัยั ,งความต้องการของฝรั)งเศสที)ต้องการดินแดนใน
ส่วนนี ,ได้ ในช่วงหลงัจากปี พ.ศ. 2445 (ค.ศ. 1902) หลงัจากการเจรจาปัญหาเรื)องคนใน
บงัคบัระหว่างไทย-ฝรั)งเศสไม่ประสบผลสําเร็จทางการไทยก็เลิกให้ความสนใจกับการ
ปรับปรุงการปกครองในมณฑลบรูพาและถอนกําลงัทหารออกจากเขต 25 กิโลเมตร57 เมื)อ
ครั ,งที)ไทยเสียพระตระบองและมณฑลบูรพา ในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย์บนัทึกของ

                                                   
 56KNHkmµkarniBn, siksiksiksikSasg−Sasg−Sasg−Sasg−m m m m 12 EpñkTIEpñkTIEpñkTIEpñkTI 1    PUmiRbvtþviTüa RbvtPUmiRbvtþviTüa RbvtPUmiRbvtþviTüa RbvtPUmiRbvtþviTüa Rbvtþþ þþviTüaviTüaviTüaviTüa e:HBum¬elIkTI 5 
(PñMeBj ; RksUgGb'rM 2007), TMB&r 159.  [คณะกรรมการแตง่, ศึกษาสังคมแผนกที$ 1 ภูมิศาสตร์ประวตัิศาสตร์ พิมพ์

ครั% งที( 5 (พนมเปญ: กระทรวงศึกษาธิการ, 2007), หนา้159]. 
 57 สพุฒัศรี วรสายณัห์ “ การปกครองแบบเทศาภิบาลมณฑลบรูพา”ในวฒิุชยั มลูศิลป์  สมโชติ ออ๋งสกลุ, 
มณฑลเทศาภิบาลการศึกษาเปรียบเทยีบมณฑลเทศาภิบาล: วิเคราะห์เปรียบเทยีบ (กรุงเทพฯ: สมาคม
สงัคมศาสตร์แหง่ประเทศไทย, 2524),หน้า 251. 
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สมเดจ็พระเจ้าน้องยาเธอกรมพระยาดํารงราชานภุาพแสดงออกได้อย่างดีถึงทศันะของชน
ชั ,นนําไทยมีตอ่หวัเมืองเขมรว่าเป็นการยอมเสียดินแดนที)ไม่ใช่ของตนและสามารถสละได้
เพื)อรักษาดนิแดนสว่นใหญ่ของราชอาณาจกัรไว้ โดยบนัทกึกลา่ววา่ 

จริงอยู่ที'ไทยต้องเสียดินแดนไปบ้างแต่ดินแดนที'เสียไปไม่เคยเป็นของ
ไทยจริงๆ แต่โบราณมาและ ซํ!าร้ายเป็นดินแดนที'มีเชื!อโรคภัย ถ้ายงัติดอยู่กับ
ร่างกาย คือประเทศไทยต่อไป พาให้ต้องเป็นโรคเรื!อรังต้องเยียวยารักษาเสีย
ทรัพย์ เปลืองชีวิตเปลืองกําลงั...จึงควรตดัเชื!อโรคร้ายให้สูญหายไปไม่ให้ติดต่อ
ลกุลามถึงอวยัวะร่างกายและบา้นเมือง58 

 ในเวลาต่อมาในปีพ.ศ. 2468 เมื)อคณะกรรมการเฉลิมฉลอง 15 ปีในการ
ครองราชย์สมบตัิของพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวัคณะกรรมการจดังานซึ)งก็ 
คือข้าราชสํานักได้รวบรวมพระราชดํารัสของล้นเกล้ารัชกาลที) 6 ออกเผยแพร่โดยมี
ข้อความตอนหนึ) ง ที) ทรงกล่าวถึงการทําสนธิสัญญากับฝรั) ง เศสในรัชสมัยของ
พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั วา่ 

โดยหลกัสมัพนัธ์ไมตรีแต่นั!นต่อมา ความเปนประเทศระหว่างสยามกบั
ฝรั'งเศสก็เริ'มสนิทกนัและเจริญขึ!นเป็นลําดบั สยามได้ทําสนธิสญัญาทางพระราช
ไมตรีกบัฝรั'งเศสต่อมาอีก 2 ฉบบัคือเมื'อ พ.ศ.2447 และ พ.ศ. 2450 ฉบบัหนึ'ง 
สญัญาทั!งสองฉบบันี!ให้ประโยชน์แก่สยาม คือสยามมีสิทธิที'จะชําระคดีใดๆ ที'
เกิดขึ!นดว้ยชาวฝรั'งเศสหรือคนในบงัคบัของฝรั'งเศสภาคตะวนัออก แต่เดิมขณะที'
ยงัไม่ไดทํ้าสญัญาต่อกนันั!น ชาติฝรั'งเศสหรือคนในบงัคบัของฝรั'งเศสมิได้ขึ!นศาล
ไทย และเปนเพื'อแลกเปลี'ยนกบัฝรั'งเศสในสญัญาฉบบันี! ฝ่ายสยามจึงได้ยอมยก
เมืองพระตระบอง ซึ'งเดิมเปนของเขมรและมาอยู่ในความปกครองของสยามเมื'อ 
พ.ศ. 2352 นั!น ให้แก่ฝรั'งเศส และนอกจากนี! ฉบบัแรกได้กล่าวเกี'ยวถึงการถอน
กองกําลงัทหารฝรั'งเศสออกไปจากเขตเมืองจนัทรบรีุดว้ย59 

 จากข้อความที)ยกมาข้างต้นจะเห็นว่าตามทศันะของข้าราชสํานกัที)รวบรวมพระ
ราชดํารัสข้างต้นไม่ได้แสดงออกซึ)งความเจ็บชํ ,านํ ,าใจในกรณีที)สยามมอบดินแดนเขมร
ส่วนในให้แก่ฝรั)งเศสโดยในทัศนะของพระองค์สิ)งนี ,ดูจะเป็นความสําเร็จเพราะช่วยให้
สยามมีอํานาจทางการศาลมากขึ ,น ตามหลักฐานชิ ,นนี ,ทําให้ชาญวิทย์ เกษตรศิริสรุปว่า

                                                   
 58 ประพฒัน์ ตรีณรงค์, พระชีวประวัติและผลงานของสมเด็จกรมพระยาดาํรงราชานุภาพ(กรุงเทพฯ: 
(ม.ป.พ.), 2518),  หน้า 339—340 

 59 ที�ระลึกสยามรัฐพิพิธภัณฑ์ สวนลุมพินีพระพุทธศักราช 2468 (กรุงเทพฯ; สํานกัพิมพ์แหง่
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2549), หน้า 54(สะกดตามต้นฉบบั)  
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ก่อนยคุสยามสมยัใหม่นั ,นจึงยงัไม่เกิดความคิดเรื)อง “การเสียดินแดน” ให้กบัฝรั)งเศสหรือ 
“ประวตัิศาสตร์บาดแผล”ขึ ,นอย่างใด โดยเฉพาะเมื)อมองถึงดินแดนที)เรียกมณฑลบูรพา 
เสียมราฐ พระตระบองศรีโสภณ นั ,นนํ ,าเสียงของข้าราชสํานกัห่างไกลจากเรื)องการ”เสีย
ดนิแดน”อยา่งสิ ,นเชิง60 
 
2.4.3 ความชอบธรรมในการสร้างความขัดแย้งตามทัศนะของไทย 
 
 ภายหลงัจากการเปลี)ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์มา
เป็นระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญใน พ.ศ. 2475 (ค.ศ. 1932) โดยทั)วไปในแง่
ความรู้สึกผู้ นําใหม่ ของไทยนับตั ,งแต่การเปลี)ยนแปลงการปกครอง 2475 การ” เสีย
ดนิแดน” ให้ฝรั)งเศสเป็นการ “เสียเกียรตภิมูิ” ของประเทศชาต ิจงึเป็นหน้าที)ของผู้ นําใหม่ที)
จะต้องกู้ เกียรตอินันี ,กลบัคืนมา61 กลุม่คณะราษฎรจึงเริ)มดําเนินการสร้างความสมัพนัธ์อนั
ดีกับประเทศญี)ปุ่ นซึ)งเป็นชาติเอเชียที)เติบโตเป็นชาติมหาอํานาจภายหลงัจากที)สามารถ
รบชนะสงครามกบัรัสเซีย (Russo-Japanese War) ในปี ค.ศ. 1905  ด้วยต้องการที)จะดงึ
ญี)ปุ่ น ซึ)งกําลงัก้าวขึ ,นเป็นมหาอํานาจใหม่ในเอเชีย ให้เข้ามาคานอํานาจกบัมหาอํานาจ
เดิมไม่ว่าจะเป็นองักฤษหรือฝรั)งเศส62 ในครั ,งนั ,นเมื)อคณะราษฎรก้าวขึ ,นมามีอํานาจจึงได้
ส่งพระยาอภิบาลราชไมตรีให้ไปเป็นอคัรราชทูตประจําสถานกงสุลที)ประเทศญี)ปุ่ น เพื)อ
ดําเนินกลวิธีทางการทูตในการกระชับความสัมพันธ์กับผู้ นําของญี)ปุ่ น63  ดังนั ,นเมื)อ
องค์การสนันิบาตชาติ ( League of Nations) ได้ลงมติประณามการรุกรานและยึดครอง
แมนจเูรียของญี)ปุ่ น ในเดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2476 (ค.ศ. 1933) ประเทศไทยก็เป็นเพียง
ประเทศเดียวในจํานวน 42 ประเทศที)งดออกเสียงประณามการกระทําของญี)ปุ่ น64 การ
กระทําของไทยในครั ,งนี ,สร้างความพึงพอใจให้กบัรัฐบาลญี)ปุ่ นอย่างมาก จึงพบว่าทนัทีที)
การลงมติสิ ,นสุดลง ตวัแทนประจําองค์การสนันิบาตชาติของญี)ปุ่ น ได้เข้ามาแสดงความ

                                                   
 

60 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ “ ลทัธิชาตินิยมไทย-สยามกบักมัพชูาข้อพิพาทปราสาทพระวิหาร (กลบัมาเยือน) 
เอกสารประกอบการแสดงปาฐกถาพิเศษ ป๋วย อึ�งภากรณ์ครั ,งที) 11 คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ วนัที 
9 มีนาคม พ.ศ. 2552 ณ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หน้า 93.(สะกดตามต้นฉบบั) 

 61 ชาญวิทย ์เกษตรศิริ,   ประวตัิการเมืองไทยสยาม พ.ศ. 2575-2500, หนา้ 263 
 62 Sulak Sivaraksa, Thai thoughts on the one hundredth anniversary of diplomatic relations 
between Japan and Siam (Bangkok: Pridi Bonomyong Intitute, 1987), p. 9. 
 63 โทชิฮารุ โยชิกาวา, สัญญาไมตรีญี$ปุ่น-ไทยสมัยสงครามโลก แปลโดยอาทรฟุ้ ง ธรรมสาร (กรุงเทพฯ: มติ
ชน, 2550), หนา้ 9. 

64 Toshiharu, Yoshikawa, Field Marshall Pibulsonggram’s Government and The Pacific War.  
(Bangkok : Foundation for the Promotion of Text Books on Social Sciences and Humanities, 1985), p. 3. 
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ขอบคณุต่อตวัแทนของไทย และสญัญาว่า “ญี)ปุ่ นยินดีจะให้ความช่วยเหลือแก่ไทย หาก
ไทยต้องการขจดัอิทธิพลของประเทศตะวนัตกในไทย”65  
 การแสดงออกของรัฐบาลไทยสง่ผลให้สื)อมวลชนของญี)ปุ่ นก็ได้เสนอขา่วเกี)ยวกบั
เรื)องนี ,อย่างมาก โดยได้กลา่วชมเชยวา่ไทยเป็นมิตรที)ดีตอ่ญี)ปุ่ น ในเวลาเดียวกนันั ,น
ภายในประเทศของไทยเองได้เกิดความขดัแย้งทางการเมืองภายในกลุม่คณะราษฎร 
สง่ผลให้เมื)อพนัเอกพระยาพหลพลยหุเสนา พนัตรีหลวงพิบลูสงคราม (ยศในขณะนั ,น) 
และเหลา่ทหารบกหลายทา่นได้ก่อรัฐประหารรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิตธิาดา ในเดือน
มิถนุายน พ.ศ. 2476 (ค.ศ. 1933) โดยกลุม่พนัตรีหลวงพิบลูสงครามได้ขอความชว่ยเหลือ
ด้านยทุโธปกรณ์อยา่งลบัๆ จากกงสลุญี)ปุ่ นประจําประเทศไทย ฝ่ายญี)ปุ่ นจงึเสนอให้
แตง่ตั ,งพระยาอภิบาลราชไมตรี ซึ)งเป็นฝ่ายนิยมญี)ปุ่ น ขึ ,นเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ตา่งประเทศ เป็นข้อแลกเปลี)ยน 66 
 นับตั ,งแต่นั ,นมาญี)ปุ่ นก็ได้เริ)มขยายอิทธิพลภายในประเทศไทยมากขึ ,นเรื)อยๆ 
กล่าวคือหลงัจากการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2476 (ค.ศ. 1933) บริษัทญี)ปุ่ นหลายบริษัท
อาทิ    เช่น บริษัทมิตซุย ( Mitsui Bussan Kabushi Gaisha ) บริษัทมิตซูบิชิ ( 
Mitsubishi Shoji Kabushiki ) บริษัทโยโกฮามา ( Yokohama Seikin Kinnko ) ก็ได้เข้า
มาตั ,งสาขาที)กรุงเทพฯ จนกระทั)งสามารถสง่สินค้ามาขายในประเทศไทยได้เป็นอนัดบัหนึ)ง
คือร้อยละ 29.31 ของสินค้าตา่งชาตทีิ)เข้ามาขายในไทย ในปี พ.ศ. 2479 (ค.ศ. 1936)  ซึ)ง
การเข้ามาลงทุนทําการค้าในไทยของญี)ปุ่ นในข้างต้นในด้านของญี)ปุ่ นเป็นผลหลังจาก
เหตุการณ์ที)ญี)ปุ่ นโจมตีประเทศจีน ด้วยเกรงว่าญี)ปุ่ นจะขึ ,นมาเป็นชาติมหาอํานาจชาติ
ใหม่ ประเทศญี)ปุ่ นจึงให้ถูกโดดเดี)ยวจากกลุ่มประเทศตะวันตกมากขึ ,นเรื)อยๆ ทางฝ่าย
ญี)ปุ่ นเมื)อเผชิญกับแรงต้านจากชาติตะวันตกก็ได้มุ่งความสนใจมาที)ประเทศในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้มากยิ)งขึ ,น ซึ)งความสําคญัของภูมิภาคนี ,ตามทศันะของญี)ปุ่ นจะเห็นได้
จากคําประกาศของญี)ปุ่ นที)ว่า  “ภูมิภาคเอเชียตะวนัออก เป็นเขตผลประโยชน์ที)ญี)ปุ่ นจะ
เข้ามารับผิดชอบเป็นพิเศษ” 67    
  กรณีพิพาทระหว่างไทย-ฝรั)งเศสเกี)ยวกบัเรื)องอินโดจีนนั ,นในด้านหนึ)ง จึงเป็นผล
มาจากการที)กลุ่มคณะผู้ นําทางการเมืองของไทยซึ)งก้าวขึ ,นมามีอํานาจในช่วงก่อน
สงครามโลกครั ,งที) 2 มีความคดิทางการเมืองแบบทหารนิยม ตลอดจนการมีความสมัพนัธ์

                                                   
65 Flood, Thadeus E, Japan’s Relations with Thailand: 1928-41. (Ph.D. Thesis University of 

Washington, 1967), p. 26. 
 66 โยทิฮารุ โยชิกาวา, สัญญาไมตรีญี� ปุ่น-ไทยสมัยสงครามโลก, หน้า 8. 

67 ไชยวฒัน์ คํ ,าช,ู (บรรณาธิการ), ญี� ปุ่นศึกษา (กรุงเทพฯ: สถาบนัเอเชียศกึษา จฬุาฯ, 2530), หน้า 8-12. 
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อนัดีกบัญี)ปุ่ นซึ)งเป็นชาตมิหาอํานาจชาติเอเชียที)ต้องการขยายอํานาจมายงัภูมิภาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ ในสถานการณ์เชน่นี ,รัฐบาลของจอมพล ป.พิบลูสงครามจึงได้ใช้โอกาส
ที)ญี)ปุ่ นขยายอํานาจเข้ามาในภูมิภาคอินโดจีนของเพื)อประโยชน์ภายในประไทย กล่าวคือ
ทางรัฐบาลไทยในขณะนั ,นได้โฆษณาชวนเชื)อถึงความยิ)งใหญ่ของเชื ,อชาติไทยและความ
เป็นพี)น้องระหว่างคนเผาไทยในเอเชียอาคเนย์ภาคพื ,นทวีปเพื)อระดมแรงสนบัสนุนจาก
ประชาชน จนเกิดการผลกัดนัให้เกิดมติมหาชนให้รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม
ประกาศเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั)งเศส โดยหวังว่าความบอบชํ ,าของฝรั)งเศสที)ติดพัน
สงครามอยูใ่นยโุรปจะทําให้ไทยสามารถเรียกร้องดินแดนฝั)งขวาแม่นํ ,าโขงที) “สญูเสีย” ให้
ฝรั)งเศสตามสนธิสญัญาปี ค.ศ. 1904 และปี ค.ศ. 1907 กลบัคืนมา68 ความสอดคล้องของ
แนวคิดของผู้ นําทางการเมืองของไทยและญี)ปุ่ นในข้างต้นทําให้เกิดการตกลงทําสญัญา
ร่วมมือทางการทหารกับญี)ปุ่ นในวนัที) 21 ธันวาคม พ.ศ. 2484 โดยในส่วนต้นของกติกา
สญัญาพนัธไมตรีระหวา่งประเทศไทยกบัประเทศญี)ปุ่ นระบวุา่ 

 รัฐบาลสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแห่งประเทศไทยและรัฐบาลสมเด็จพระ
จักรพรรดิแห่งประเทศญี'ปุ่ นเชื'อตระหนกัว่าการสถาปนาระเบียบใหม่ในเอเชีย
ตะวันออกเป็นทางเดียวที'จะประสิทธิQ ภาพความไพบูลย์ในวงเขตนี!และเป็น
เงื'อนไขอนัจําเป็นในอนัจะยงัสนัติภาพแห่งโลกให้คืนดีและมั'นคงแข็งแรงและมี
เจตนาตระหนกัแน่วแน่ที'จะกําจัดบนัดาอิทธิพลร้ายซึ'งเป็นอุปสรรคต่อความมุ่ง
หมายนี!เสียใหสิ้!นเชิง69 
 

2.5 สงครามมหาเอเชียบูรพากับโฆษณาชวนเชื�อของไทย  
 
  ความรู้สึกเป็นเจ้าของดนิแดนที)คนไทยที)เชื)อว่าเป็นของตนก็ได้ขยายตวัขึ ,น
พร้อมๆ กบันโยบายของรัฐบาลจอมพล ป.พิบลูสงครามที)ต้องการที)จะขยายดินแดนไปยงั
สว่นตา่งๆที)เชื)อวา่มีคนเชื ,อชาตไิทยอาศยัอยู ่ โดยหวงัวา่เมื)อรวมคนเชื ,อชาตไิทยให้เป็น
หนึ)งประเทศไทยจะกลายเป็นมหาประเทศ70 ดงันั ,นจงึพบวา่มีการรณรงค์เรื)องความเป็นพี)
น้องระหวา่งคนไทยในภาคพื ,นเอเชียอาคเนย์ขึ ,นในช่วงเวลานั ,น โดยฝ่ายไทยยงัได้เรียกร้อง
                                                   
 68 Thongchai Winichakul, Siam Mapped:  A History of the Geo-Body of the nation, p.150. 

 
69

 “ ประกาศใชก้ติกาสญัญาพนัธไมตรีระหวา่งประเทศไทยกบัประเทศญี(ปุ่ น”, ราชกจิจานุเบกษา เล่มที( 58 
ภาคที( 2(21 ธนัวาคม 2484)หนา้ 1824. อา้งในเทียมจนัทร์ อ ํ(าแหวว, บทบาททางการเมืองและการปกครองของจอมพล ป. 

พบูิลสงคราม พ.ศ. 2475 - พ.ศ. 2487 (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2521), หนา้ 261. 

 
70 สายชล สัตยานุรักษ ์. ความเปลี$ยนแปลงในการสร้างชาตไิทยและความเป็นไทยโดยหลวงวจิิตรวาทการ 

(กรุงเทพฯ: สาํนกัพมิพม์ติชน, 2545) หนา้ 31. 
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ให้ฝรั)งเศสร่วมทําสนธิสญัญาไมรุ่กรานกนัระหวา่งไทยกบัฝรั)งเศส พ.ศ. 2483 โดยใน
เนื ,อหาในสนธิสญัญาระบวุา่ ฝรั)งเศสต้องยอมรับในอธิปไตยของไทยเหนือดนิแดนบาง
สว่นบนฝั)งขวาของแมนํ่ ,าโขง ตามหลกัการพรมแดนธรรมชาตแิละร่องนํ ,าลกึ71 ซึ)งสําหรับ
ฝ่ายไทยแล้วถือหากมีการลงนามในครั ,งนี ,จะเป็นชยัชนะทางการทตูครั ,งยิ)งใหญ่ เพราะมี
คา่เทา่กบัการได้ดนิแดนที)เสียไปให้แก่ฝรั)งเศสคืนกลบัมา  อยา่งไรก็ดีในเวลาเพียงห้าวนั
ตอ่มา คือในวนัที) 17 มิถนุายน พ.ศ. 2483 (ค.ศ. 1940)  รัฐบาลฝรั)งเศสก็ได้ประกาศยอม
จํานนตอ่เยอรมนี ทําให้ข้อตกลงก่อนหน้านั ,นที)ทําไว้กบัไทยเป็นโมฆะไปด้วย โดยรัฐบาล
หุน่ที)เมืองวิชชี (Vichy) ที)เยอรมนีตั ,งขึ ,นได้ปฏิเสธสนธิสญัญาเดมิ ด้านญี)ปุ่ นเมื)อเห็นวา่ 
ฝรั)งเศสในอินโดจีนตกอยูใ่นสถานการณ์เพลี)ยงพลํ ,าจงึได้ใช้โอกาสนี ,เคลื)อนกําลงัเข้าสู่อิน
โดจีนโดยเข้ายึดครองไซง่่อนและฮานอยในปีเดียวกนั72   
 สําหรับฝ่ายไทยแล้วด้วยเหตุที)มีความสัมพันธ์อันดีกับประเทศญี)ปุ่ น ผนวกกับ
กระแสความคิดชาตินิยมของไทย ของจอมพล ป. พิบูลสงครามที) ต้องการขยาย
ราชอาณาจกัรไทยให้มีอาณาเขตกว้างไกลออกไป ซึ)งในกรณีนี ,คงไม่ได้เป็นเพียงความเห็น
ของพลตรีหลวงพิบลูสงครามเท่านั ,น ที)เห็นความจําเป็นในการขยายดินแดนเข้าไปในอิน
โดจีนทั ,งเพื)อการขยายดนิแดนเพิ)มไปในทางตะวนัออกเพื)อเพิ)มความมั)นคงและสร้างความ
มั)งคั)งให้กับประเทศ โดยแนวคิดนี ,ได้รับความเห็นชอบจากบุคคลอื)น ๆ เช่น พระองค์เจ้า
วรรณไวทยากร  ผู้ มีบทบาททางด้านการต่างประเทศ73 ในช่วงเวลานั ,นเองที)ปราสาทพระ
วิหารซึ)งตั ,งอยู่ชายแดนของสองประเทศได้รับความสนใจจาก เจ้าพนกังานทําแผนที)ของ
ราชอาณาจกัรไทยโดยปรากฏวา่ได้มีการสํารวจเส้นเขตแดนซึ)งมีการตีพิมพ์เป็นแผนที)ออก
เผยแพร่ ในปี ค.ศ. 2483 (ค.ศ. 1940)74 
 รัฐบาลไทยที)มีจอมพล ป.พิบลูสงครามเป็นนายกรัฐมนตรีและมีหลวงวิจิตรวาท
การเป็นอธิบดีกรมศิลปากรได้สํารวจโบราณสถานตามพรมแดนด้านที)ติดกบัฝรั)งเศส โดย
พบว่าเส้นเขตแดนในแผนฉบบั พ.ศ. 2447 (ค.ศ. 1910) เมื)อเทียบระหว่างข้อตกลงกับ
ฝรั)งเศสที)ทําไว้ในยุคสมบูรณาญาสิทธ์ราชกับลกัษณะภูมิศาสตร์ที)เป็นจริงนั ,นปรากฏว่า 
ไมส่อดคล้องกนั เพราะการกําหนดเส้นเขตแดนระหว่างสยามกบัฝรั)งเศสนั ,นไม่ได้ยึด “สนั

                                                   
71 ไชยวฒัน์ ค ํ%าชู, (บรรณาธิการ), ญี$ปุ่นศึกษา, หนา้ 773-776. 
72 อา้งแลว้, หนา้ 128. 
73 กอบเกื%อ สุวรรรณทตั-เพียร, นโยบายต่างประเทศของรัฐบาลพบูิลสงคราม พ.ศ. 2481-2487                            

(กรุงเทพฯ: สถาบนัไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2532), หนา้ 60. 

 74 สุริยวฒิุ สุขสวสัดิ0  หมอ่มราชวงศ,์ ปราสาทเขาพระวหิาร ศาสนบรรพตที$โดดเด่นที$สุดในภาคพื+นเอเชีย

อาคเนย์ (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2536), หนา้ 683. 
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ปันนํ ,า” และร่องนํ ,าลึก ตามหลักสากลในการร่างแผนที) ดงันั ,นรัฐบาลจอมพล ป. พิบูล
สงคราม จงึเรียกร้องไปยงัรัฐบาลฝรั)งเศสเพื)อขอให้มีการประชมุตกลงกําหนดเส้นเขตแดน
ร่วมกันขึ ,นใหม่ แต่ไม่ทันที)จะได้ทําสัญญากันเพราะรัฐบาลฝรั)งเศสในอินโดจีนอ้างว่า
ตนเองไมส่ิทธิ9ในการตดัสินใจด้วยเหตนีุ ,รัฐบาลไทย จงึได้ใช้กําลงัทหารเข้ายึดครองดินแดน
สามจังหวัด คือ บัตด็อมบอง (พระตะบอง) เซะเร็ยโซพ็วน (ศรีโสภน) และ เซียมเรียบ
(เสียมเรียบ) จากอินโดจีนของฝรั)งเศสในโอกาสนี ,เองกรมกรมศิลปากรได้ประกาศขึ ,น
ทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเป็น “โบราณสถานแห่งชาติ” ตามพระราชกฤษฎีกาลงวนัที) 
11 ตลุาคม 248475 จากการประกาศขึ ,นทะเบียนเป็นโบราณสถานแห่งชาตินี , แสดงว่า
ราชอาณาจกัรไทยได้ประกาศเป็นทางการและเข้าครอบครองปราสาทเขาพระวิหารอย่าง
เปิดเผยตั ,งแต่ปี พ.ศ. 2484 (ค.ศ. 1941) พร้อมๆ กับดินแดนอื)นที)ได้มาในสงครามครั ,ง
เดียวกนั 

การสู้ รบทางบกของกองกําลังฝรั)งเศสซึ)งมีอาวุธยุทโธปกรณ์ไม่เพียงพอจึงต้อง
พ่ายแพ้ต่อฝ่ายไทยหลายครั ,งตรงข้ามกบัการสู้ รบทางเรือและอากาศที)ฝรั)งเศสได้ชยัชนะ
โดยเฉพาะชยัชนะตอ่กองทพัเรือของไทยในเดือนมกราคมปี ค.ศ. 1941 ฝ่ายญี)ปุ่ นซึ)งเกรง
ว่าฝ่ายไทยอาจต้องเสียหน้ามากไปกว่านี ,จึงบงัคบัให้ฝรั)งเศสไปตกลงเจรจาที)กรุงโตเกียว 
ผลการเจรจาทําให้ฝรั)งเศสต้องยกดินแดนบัตด็อมบองและ เซียมเรียบทั ,งหมดและ
บางสว่นของลาวซึ)งเป็นพื ,นที)กวา่ 65,000 ตารางกิโลเมตรให้แก่ไทยเพื)อแลกกบัเงินจํานวน
เพียง 6 ล้านเปี� ยต โดยฝรั)งเศสได้พยายามเจรจาขอให้ไทยคงเมืองพระนครไว้เพื)อเป็น
สัญลักษณ์ในการพิทักษ์ชาวกัมพูชา76ระหว่างที)ไทยเข้ายึดเมืองบัตด็อมบอง ได้มีการ
เปลี)ยนชื)อจังหวัดให้เป็นภาษาไทยว่า “พระตระบอง” และมีการจดัการเลือกตั ,งขึ ,นในปี 
ค.ศ. 1946 โดยผู้ แทนราษฏรหนึ)งในสองคนคือนายชวลิต อภัยวงศ์บุตรชายของพระยา
คทาธรธรณินทร์ ข้าราชการฝ่ายไทยคนสดุท้ายที)ปกครองเมืองนี ,ก่อนที)จะเสียเขมรส่วนใน
หรือมณฑลบูรพาให้ฝรั)งเศส77  ซึ)งช่วงเวลานี ,เองที)ปก คณุ (Poc Khun) ชาวเขมรผู้ เคย
ทํางานให้ฝรั)งเศสและเป็นน้องเขยของนายชวลิต อภยัวงศ์ได้อาศยับ้านสกลุอภยัวงศ์เป็น
ที)รวบรวมชาวเขมรเพื)อตอ่ต้านการปกครองของฝรั)งเศสในนามของกลุ่มเขมรอิสระ ( Free 

                                                   
  75ขรพรรษ ธรรมรส, “ผลกระทบต่อจังหวัดศรีสะเกศในกรณีพิพาทระหว่างไทยกับกัมพชูาเรื�อง
ปราสาทเขาพระวิหาร พ.ศ. 2502 – 2505” วิทยานิพนธ์ปริญญา ภาควิชาประวตัิศาสตร์ อกัษรศาสตร์มหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 2546, หน้า 32. 
 76 David P. Chandler, A history of Cambodia, 2nd (Chiang Mai: Silkworm Books, 1993), p166. 
 77 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ “ ลทัธิชาตินิยมไทย-สยามกบักมัพชูาข้อพิพาทปราสาทพระวิหาร (กลบัมาเยือน) 
เอกสารประกอบการแสดงปาฐกถาพิเศษ ป๋วย อึ�งภากรณ์ครั ,งที) 11 คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ วนัที 
9 มีนาคม พ.ศ. 2552 ณ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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Khmer)78ขึ ,นโดยการให้ความชว่ยเหลือของรัฐบาลทหารและพลเรือนของไทย ซึ)งด้านหนึ)ง
ต้องการที)จะทําให้ตนเองมีอิทธิพลหรือบุญคุณต่อนักชาตินิยมที)ต่อต้านฝรั)งเศส79 และ
เป็นไปตามแนวนโยบายคําโฆษณาชวนเชื)อของรัฐบาลไทย ที)ได้รับอิทธิพลแบบเชื ,อ
ชาตินิยมของหลวงวิจิตรวาทการ อธิบดีกรมศิลปากรในช่วงเวลาระหว่างสงครามโลกครั ,ง
ที) 2 โดยแนวคิดนี ,เป็นส่วนหนึ)งของนโยบายขยายดินแดนที)ฝ่ายไทยเรียกว่าแพนไทย 
(PAN THAI Movement) ซึ)งเริ)มดําเนินการในระหว่างที)รัฐบาลไทยรณรงค์ให้ประชาชน
สนบัสนนุแนวทางการตอ่สู้  เพื)อเรียกร้องดนิแดนคืนจากฝรั)งเศส ซึ)งมีการรณรงค์วา่ 

 ที'นั!นมีเลือดเนื!อเชื!อไทยเราอยู่ 24 ล้านคนซึ'งยงัถือตนเป็นคนไทยพูด
 ภาษาไทยมีชีวิตจิตใจเป็นไทย...ในไม่ช้าเราจะเป็นประเทศที'มีดินแดนราว 
 9,000,000 ตารางกิโลเมตรและมีพลเมืองไม่น้อยกว่า 40 ล้านตนเราจะเป็นมหา
 ประเทศ80  

ในระหวา่งที)รัฐบาลไทยซึ)งนําโดยจอมพล ป. พิบลูสงครามได้เสริมสร้างความเป็น
เจ้าของดินแดนที)ตนเองได้มาระหว่างสงครามและปราสาทเขาพระวิหารนั ,น ทางฝ่าย
กมัพชูาก็กําลงัอยูใ่นชว่งเปลี)ยนผา่นผู้ปกครองอีกครั ,ง เมื)อญี)ปุ่ นบีบบงัคบัไม่ให้รัฐบาลของ
ฝรั)งเศสในอินโดจีนสามารถติดต่อกับประเทศแม่ในยุโรปได้ ส่งผลทําให้เจ้าหน้าที)
ผู้ปกครองในกมัพชูาต้องหาทางทําให้ชาวพื ,นเมืองยอมรับอํานาจการปกครองของฝรั)งเศส
ที)เสื)อมอํานาจในทางการทหารลง ในทางหนึ)งฝรั)งเศสเลือกที)จะแต่งตั ,งเจ้าชายนโรดม สี
หนุ ผู้ ไม่เป็นที)รู้จกัมากนกั และ กําลงัศึกษาอยู่ในไซง่อนขึ ,นเป็นกษัตริย์แห่งกัมพูชา โดย
หวงัว่ายุวกษัตริย์ที)ตนเลือกขึ ,นมาเป็นกษัตริย์ของชาวเขมร นี ,จะช่วยปกป้องอํานาจของ
ฝรั)งเศส ด้วยเหตนีุ ,ฝรั)งเศสจึงสนบัสนุนให้สมเด็จสีหนุเสด็จออกพบปะเยี)ยมเยือนราษฏร
ตามชนบท เพื)อทําให้ทรงเป็นที)ชื)นชอบของราษฎรปกปิดความอ่อนแอของฝรั)งเศสที)ตกอยู่
ภายใต้อิทธิพลของญี)ปุ่ น81  

                                                   
 78 Etude sur les mouvement rebelles au Cambodge1942-1952 อ้างในชมุพล เลิศรัฐการ, บทบาทเจ้า
สีหนุ สงครามและสันติภาพกัมพูชาในการเมืองโลก (กรุงเทพ: ธัญญาพบัลิเคชนั, 2534), หน้า 75. 
 79 David P Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 
1945 (Chiang Mai: Silkworm Books, 1991),p. 24 
 

80 วิจิตวาทการ หลวง, “ปาฐกถาเรื(องการเสียดินแดนไทยให้แก่ฝรั(งเศสวนัที( 17ตุลาคม 2493”  อา้งใน สาํนกั

ธรรมเนียบรัฐบาล, วจิิตอนุสรณ์ คณะรัฐมนตรีพมิพ์เป็นที$ระลกึในงานพระราชทานเพลงิศพพลตรีหลวงวจิิตวาทการ ณ 

เมรุวดัเทพศิรินทราวาส 16 สิงหาคม 2505 (กรุงเทพฯ: สาํนกัทาํเนียบนายกรัฐมนตรี, 2505), หนา้ 158. 
 81 Milton E Osborne, Sihanouk: Prince of light prince of darkness (Chiang Mai: Silkworm Books, 
1994), pp.30-31. 
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ในส่วนกิจการภายในประเทศกัมพูชาฝรั)งเศสยังได้เลือกที)จะขยาย-สร้าง “องค์
ความรู้” ว่าด้วยความยิ)งใหญ่ของอารยธรรมพระนครอันมีนครวัดและนครธมเป็น
สญัลกัษณ์ที)สําคญัให้กับชาวกัมพูชา82 นบัตั ,งแต่นั ,นเป็นต้นมาชาวเขมรก็เริ)มถูกปลูกฝัง
ความคดิที)วา่ “สยฺมกฺก” ภาพแกะสลกันนูตํ)าที)ปรากฏอยู่ที)ระเบียงปราสาทนครวดัคือภาพ
ของชาวสยามหรือเสียมที)ถูกกษัตริย์แห่งกัมพูชาเกณฑ์มาเป็นไพร่พลในการทําสงคราม
กบัพวกจาม ตลอดจนแสดงให้เห็นถึงความเหนือกว่าของชาว สิ)งนี ,ถูกสร้างขึ ,นและมีการ
เผยแพร่อยา่งกว้างขวางในกมัพชูา  การที)ฝรั)งเศสสร้างความเข้าใจให้แก่ชาวเขมรก็เพื)อให้
ยอมรับการปกครองของฝรั)งเศส ในฐานะผู้ปลกุชาวเขมรให้รับรู้ถึงความยิ)งใหญ่ของตนใน
ฐานะทายาทของผู้สร้างเมืองพระนคร โดยฝรั)งเศสได้อ้างอีกว่าภายหลงัจากความ ”เสื)อม”
ของอาณาจกัรพระนครนั ,น ชาวเขมรไมอ่าจปกครองตนเองได้83  

ด้วยเหตุนี ,ฝรั)งเศสจึงเป็นทั ,งผู้ ที)เข้ามาพื ,นฟูประวัติศาสตร์อันยิ)งใหญ่ให้แก่ชาว
เขมร และ ผู้ ที)เข้ามาปกป้องชาวเขมรหลงัจากเมืองพระนครล่มสลาย จากการรุกรานของ
ประเทศเพื)อนบ้านทั ,งไทยและเวียดนาม โดยในหนงัสือเรื)องคําสอนของตาเมียะฮ์ ซึ)งถูก
พิมพ์เผยแพร่โดยการสนบัสนุนของฝรั)งเศสในยคุอาณานิคม84 เป็นตวัอย่างที)ดีที)ชี ,ให้เห็น
ถึงบทบาทความสําคญัของฝรั)งเศสต่อชาวเขมร โดยตาเมียะฮ์ผู้ มีชีวิตอยู่ในช่วงที)สยาม
และเวียดนามแข่งขันกันมีอํานาจเหนือกัมพูชาว่าเต็มไปด้วย ความวุ่นวายเดือดร้อนใน
สงัคมเขมร ตาเมียะฮ์ได้กลา่วถึงเป้าหมายในการแตง่หนงัสือเลม่นี ,ขึ ,นวา่ เพราะฝรั)งเศสนั ,น
ช่วยปราบปรามความไม่สงบทั ,งการกบฏภายในและการรุกรานจากภายนอก ดังนั ,น
ลกูหลานชาวเขมรจึงควรรักและนบัถือฝรั)งเศสซึ)งเป็นครูและมิตรที)พึงพาได้85 ในหนงัสือ
ของตาเมียะฮ์ ยงัสะท้อนความคิดของชาวเขมรปัญญาชนผู้ รู้หนงัสือและ มีความใกล้ชิด
กบัฝรั)งเศสในยคุอาณานิคมออกมาวา่ 

ตั!งแต่รัชกาลของสมเด็จพระนโรดมมาจนถึงบดันี!ในเมืองเขมรทางด้าน
วิชาความรู้มีความเจริญและรุ่งเรืองขึ!นมากกว่าเดิมด้วยไม่มีศตัรูมาเบียดเบียน

                                                   
 82ดูรายละเอียดเพิ(มเติมไดใ้น Penny Edwards,   Cambodge the Cultivation of a Nation, 1860-1945. 
(Bangkok:  Silkworm Books, 2008),   
 83 David P. Chandler, “The burden of Cambodia‘s part” In. Frederick Z. Brown and David G. 
Timberman (eds.), Cambodia and the international community: the quest for Peace, Development, and 
Democracy (Singapore: Asia Society Institute of Southeast Asian Studies, 1999), p. 37. 

84 XIg hukDIÇ malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI 20‘PñMeBj; Gg−r, 2002’, TMB&r 54.               

[ฆีง ฮกฑี,   บุษปมาลาวรรณกรรมเขมรคริสต์ศตวรรษที$ 20 (พนมเปญ; อองโกร์, 2002),  หนา้ 54] 

 85 mas, bNþaMtamas bNþaMtamas bNþaMtamas bNþaMtamas e:HBumËpSayeday XIg hukDIÇ‘PñMeBj; Gg−r, 2007), TMB&r 32.                                              

[เมียะฮ,์ คาํสั$งสอนของตาเมียะฮ์ พิมพเ์ผยแพร่โดยฆีง ฮกฑี (พนมเปญ; อองโกร์, 2007), หนา้ 32]. 
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เพราะผู้มีบุญ(คือฝรั'งเศส)ซึ'งให้ความคุ้มครองแก่เรานั!นก็ได้ปกครองพวกญวน
และสยามเองก็ไม่กลา้มาเบียดเบียนเรา86                                                                                  

 
2.5.1 ความคิดต่อต้านไทย 
 
 ในชว่งเวลาเดียวกนัที)ความขดัแย้งตามชายแดนของทั ,งสองประเทศกําลงัปะทอุยู่
นั ,นเองพระองค์เจ้ายทุธวงศ์ (Prince Yuthevong) หนึ)งในปัญญาชนชาวเขมรในฝรั)งเศสที)
จะมีบทบาททางการเมืองในฐานะนกัชาตินิยมได้นิพนธ์บทความเพื)อ โต้ตอบการโฆษณา
ชวนเชื)อของฝ่ายไทยระหวา่งปี ค.ศ. 1940 ที)ระบวุา่ปราสาทนครวดัเป็นส่วนหนึ)งเป็นมรดก
ของไทย โดยทรงยืนยนัความคิดของฝรั)งเศสที)ว่า ชาวเขมรเป็นผู้สร้างนครวดัขึ ,น ซึ)งตอ่มา
อาณาจักรถูกทําให้เสื)อมอํานาจลงไป แล้วคนไทยก็ขึ ,นมามีอํานาจแทนที)  หลังจากที)
บทความชิ ,นนี ,ได้ถูกเผยแพร่ออกไป ต่อมาในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1941 ชาวเขมรในนาม
ยวุชนอินโดจีน ฝรั)งเศส (Franco  Indochinese Youth) ราวหนึ)งหมื)นห้าพนัคน ได้มา
รวมตัวกันในกรุงพนมเปญโดยในเวลาต่อมาเยาวชนกลุ่มนี ,ได้เข้าร่วมกับฝรั)งเศสใน
สงครามกับไทยในระหว่างปี ค.ศ. 1940-194187 นวน เฆือน (Nuon Khoeun) นัก
ประวตัิศาสตร์ชาวเขมรผู้ มีชีวิตในช่วงที)ไทยเข้ายึดครองจงัหวดัเสียมเรียบและต้องพลัด
พรากจากบดิาในเหตกุารณ์ครั ,งนั ,นได้บรรยายความรู้สกึวา่ 

  ประเทศกมัพชูาต้องสูญเสียดินแดนจํานวนหนึ'งประมาณ 60000 ตาราง
 กิโลเมตรคือราว  1 ใน 3 ของดินแดนในปัจจุบนันี! อนัได้แก่จังหวดับตัดอมบอง
 และสตรึงเตรงทั!งหมดบางส่วนของจังหวดัเสียมเรียบ(ยกเว้นนครวดั)และทาง
 เหนือของเขตตกําปงธมคือบริเวณสรุกฺพํากสานตฺและแสบ บรรดาชนชาวเขมร
 กว่าครึ'งลา้นคนตอ้งตกอยู่ใตอํ้านาจของพวกเสียม(ประเทศไทย)จนถึงปี 1946 ...
 ดินแดนในภูมิภาคตามที'หลวงวิจิตรวาทการได้วาดภาพไว้จึงได้กลายเป็นของ
 รัฐบาลไทยแต่นักประวัติศาสตร์ย่อมตั!งคําถามว่าหากปราศจากซึ' งความ
 ช่วยเหลือดา้นการเมืองของญี'ปุ่ นที'มีอํานาจเหนือรัฐบาลของฝรั'งเศส แ ล้ ว กํ า ลั ง
 อนันอ้ยนิดของไทยจะทําการใหญ่เช่นนี!ไดห้รือไม่88 

                                                   
 86 Ibid., p. 24.(ขอ้ความในวงลบ็เป็นของผูว้จิยั) 
 

87Penny Edwards, Cambodge the Cultivation of a Nation, 1860-1945. (Bangkok:  Silkworm Books, 
2008), pp. 232-233. 

 
88

 nYn eX}n, r&dðr&dðr&dðr&dðRbharRbharRbharRbhar 1932BI es{m eTA ézLg<BI es{m eTA ézLg<BI es{m eTA ézLg<BI es{m eTA ézLg< (PñMeBj; (n.p.) 1971), TMB&r 115-117. 
[นวน เฆือน,   รัฐประหาร1932 จากเสียมเป็นไทยแลนด์ (พนมเปญ: (ม.ป.ท.), 1971), หนา้ 115-117]. 
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  การโฆษณาชวนเชื)อและขยายอํานาจเข้ามาในดินแดนกมัพชูาของรัฐบาลไทยใน

ครั ,งนั ,นยังกระตุ้นให้นักเขียนชาวเขมรในยุคอาณานิคมและสังคมราษฎร์นิยมหยิบเอา

สถานการณ์ในครั ,งนั ,นมาแตง่เป็นนวนิยายเพื)อบรรยายถึงความรู้สึกหวงแหนในดินแดนที)

ถูกไทยผนวกไป นู หาจ นักเขียนชาวเขมรผู้ มีภูมิลําเนาอยู่ใน จงัหวัดบตัด็อมบอง และ

ผ่านเหตุการณ์ที)ไทยเข้ายึดครองในครั ,งนั ,นได้ใช้แต่งนวนิยายเรื)องผกาซรอโปน(ดอกไม้

เฉา)ขึ ,น  งานของน ูหาจแม้จะไม่โจมตีไทยอย่างรุนแรง หากแต่ก็แสดงออก ถึงความโหย

หาอดีตในวยัเด็กและความผูกพนักับเพื)อนร่วมถิ)นเกิด ผ่านการบรรยายถึงเมืองบตัด็อม

บอง89ที)ปรากฏในนิยายเรื)องนี ,เป็นตวัอย่างหนึ)งที)แสดงออกซึ)งความรู้สึกของชาวเขมรที)

เป็นเจ้าของดินแดนในช่วงนั ,นได้ดี และดจูะสอดคล้องกับบริบทในยุคสงัคมราษฎร์นิยม

ด้วย  เมื)อความขดัแย้งเรื)องปราสาท “พระวิหาร”ระหว่างไทยและกัมพูชาปะทุขึ ,น  งาน

ของนู หาจ ที)กําลงัพิมพ์จําหน่ายก็ได้รับความนิยมอย่างสูง ทั ,งยังได้รับคดัเลือกให้เป็น

หนงัสืออา่นประกอบสําหรับนกัเรียนระดบัมธัยมศกึษา90  

 ในช่วงเวลาที)ไทยกับฝรั)งเศสทําสงครามกันอยู่นั ,น สมเด็จพระนโรดมสีหนุซึ)ง
ได้รับการสถาปนาเป็นกษัตริย์พระองค์ใหม่ของกัมพูชาทรงมีท่าทีตรงข้ามกับปัญญาชน
ชาวเขมรคนอื)นๆ ที)ต้องการเรียกร้องสิทธิในการปกครองตนเองจากฝรั)งเศส ด้วยเหตทีุ)ต้อง
ทรงอยูภ่ายใต้การควบคมุอย่างเคร่งครัดของฝรั)งเศส  ทําให้ไม่ทรงมีบทบาททางการเมือง
อย่างชัดเจน พระองค์มิได้ทรงแสดงความเห็นใดๆ ต่อสาธารณะชน ด้วยหากทรงแสดง
ทศันะใดๆ ออกมาก็จะทําให้ฝรั)งเศสที)คุ้มครองและสถาปนาพระองค์ขึ ,นเป็นกษัตริย์เกิด
ความไม่พอใจ สิ)งนี ,น่าจะเป็นปัจจัยสําคญัที)ทําให้พระองค์ทรงนิ)งเฉยกับการรุกรานของ
ไทยและมิได้ทรงแสดงบทบาทใดๆ รวมทั ,งในเหตกุารณ์ที)ไทยรุกรานประเทศของพระองค์ 
ดงันั ,นในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1941-1953 การตกลงหรือดําเนินการใดๆเรื)องปราสาทพระ
วิหารจึงเป็นเรื)องระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลฝรั)งเศส การต่อสู้ เพื)อรักษาสิทธิในการ
ครอบครองปราสาท “พระวิหาร”ของกมัพูชาในช่วงก่อนได้รับเอกราชจึงเป็นบทบาทของ
ฝรั)งเศสที)ประท้วงการที)รัฐบาลไทยได้ส่งกําลงัทหารและตํารวจเข้าไปยงับริเวณปราสาท 
                                                   
 89 b"n sar,I eRb[beZ[ber}gCªaRseRBan nwger}gb"nvIrhSnI sarNabNabJ©bkarsikSa 

(PñMeBj; saklviTüal&yPUminPñMeBj, 2003), TMB&r 2 [บญน ซารี,   เปรียบเทียบเรื$องผกาซรอโปน กบัเรื$อง 

บญ วรีเสเนย (พนมเปญ: มหาวิทยาลยัภูมินทรพนมเปญ,2003), หนา้ 2]. 
90 XIg hukDI, malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI 20 TMB&r 131.  [ฆีง ฮกฑี,  บุษปมาลาวรรณกรรม

เขมรคริสต์ศตวรรษที$ 20 (พนมเปญ; อองโกร์, 2002), หนา้ 131] 
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“พระวิหาร” แล้วไม่ยอมถอนกําลังออกตามคําประท้วงของสถานทูตฝรั)งเศสประจํา
กรุงเทพฯถึง 3 ครั ,ง91  

แม้ว่าในช่วงก่อนที)กัมพชูาจะได้รับเอกราช สมเด็จสีหนจุะมิได้ทรงแสดงความไม่
พอพระทยัตอ่นโยบายการขยายดินแดนและการโฆษณาชวนเชื)อของรัฐบาลไทย แตก่าร
โฆษณาชวนเชื)อนั ,นก็ได้สร้างความไม่พอใจให้กับชาวเขมร โดยเฉพาะกลุ่มปัญญาชนที)
ตา่งออกมาตอ่ต้าน ทั ,งในรูปแบบของการใช้กําลงัต่อต้านการรุกรานและใช้สติปัญญาใน
การวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลไทย เพื)อกระตุ้นความรู้สึกรักชาติหรือต่อต้านไทยให้แก่ชาว
เขมร  ดงัพบว่าในปี ค.ศ. 1959 หลงัจากที)ทางรัฐบาลกัมพูชายื)นคดีความเรื)องปราสาท 
“พระวิหาร”ขึ ,นสู่การพิจารณาของศาลโลก จนทําให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ทั ,งจาก
ประชาชนและสื)อมวลชนทั ,งฝ่ายไทยและกมัพชูา   สาน ยนู (San Yun) นกัการเมืองผู้ เป็น
ที)ไว้วางพระทยัของสมเดจ็สีหนจุนได้ดํารงตําแหนง่นายกรัฐมนตรีสืบตอ่จากพระองค์เจ้าสี
สุวัตถิ9 มุนีวงศ์ ระหว่างปี ค.ศ. 1956-1957 92  ได้เขียนบทความลงหนังสือพิมพ์และ
วารสารต่างๆ เพื)อตอบโต้ท่าทีของสื)อมวลชนและ รัฐบาลไทย  โดยอ้างย้อนไปถึงคํา
โฆษณาชวนเชื)อของ หลวงวิจิตรวาทการ และรัฐบาลไทย ที)รณรงค์ให้ประชาชนสนบัสนนุ
แนวทางการต่อสู้ เพื)อเรียกร้องดินแดนคืนจากฝรั)งเศส โดยโยงเข้ากับเรื)องปราสาท”พระ
วิหาร” วา่          

พวกเขาได้แต่งเรื'องไม่จริงทางประวัติศาสตร์ที'ว่า ชาวกัมพูชาเป็น
ลูกผสมระหว่างพวกเขาชาวไทยกับเชื!อชาติอนัน่าพิศวงที'พวกเขาเรียกว่าขอม 
(Khom ) ด้วยข้อสนันิษฐานเช่นนี!ทําให้พวกเขาอ้างว่าปราสาท “พระวิหาร” เป็น
ของประเทศไทย และด้วยเหตุผลเดียวกนั กมัพูชาจึงเป็นส่วนหนึ'งของ“แคว้นที'
เสียไป” ใหแ้ก่จกัรวรรดินิยมฝรั'งเศส93 
ในช่วงท้ายของยุคสงัคมราษฎร์นิยมหลังจากที)กัมพูชาได้ปราสาท ”พระวิหาร” 

คืนกลับมาแล้ว สมเด็จพระนโรดม สีหนุยังได้ทรงนําเอาคําโฆษณาชวนเชื)อของไทย

                                                   
91โปรดดูKNHebskkmµGciéRnþy(énRbeTskm¬uuCaRbcMaenAGg−karshRbCaCati,  

bJºaRbJºaRbJºaRbJºaR::::saTRBHviharsaTRBHviharsaTRBHviharsaTRBHvihar     (n.p.):RksUgB(man, 1960. TMB&r 32-34. [คณะกรรมการถาวรของกมัพชูาประจาํ
สหประชาชาติ, ปัญหาปราสาท “พระวหิาร” (ม.ป.ป.): กระทรวงขอ้มูลขา่วสาร, 1960), หนา้32-34]. 

92
 Buy Ka,  EsÈgyl'BI rEsÈgyl'BI rEsÈgyl'BI rEsÈgyl'BI rC̄Pi:lkm¬uCaC̄Pi:lkm¬uCaC̄Pi:lkm¬uCaC̄Pi:lkm¬uCaTImUy>kµugryHeBlTImUy>kµugryHeBlTImUy>kµugryHeBlTImUy>kµugryHeBl 6    TsvtSr(cugRkayTsvtSr(cugRkayTsvtSr(cugRkayTsvtSr(cugRkay (PMñeBj: 

BnWøExµr, 2006), TMB&r 56-57  .[ปุย เคีย,  การทําความเข้าใจเกี$ยวกบัรัฐบาลหนึ$งๆของประเทศกมัพชูาในช่วงระยะเวลา 

6 ทศวรรษหลงั   (พนมเปญ: ปน เลือแขมร,2006), หนา้ 56-57] 
 

93 San Yun, “Preah Vihear who is behaving properly ? “ Cambodian Commentary 3(December 
1959): 13. 
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กลบัมาเป็นชนวนสร้างความไม่พอใจและความรู้สึก โกรธเกลียด ประเทศไทย “ผู้กลืนกิน
ดินแดนเขมร” ให้แก่ชาวเขมร โดยในครั ,งนั ,น ทรงอ้างว่าเพราะฝ่ายไทยไม่ยอมรับ
ข้อเท็จจริงที)ว่าไทยในสมยัโบราณเคยตกอยู่ใต้อํานาจของบรรพบุรุษของชาวเขมร ชาว
ไทยจงึได้แตง่เรื)องโกหกขึ ,นวา่ชาวกมัพชูาเป็นลกูผสมระหวา่งชาวไทยกบัชาวขอม (Khom) 
เพื)อให้ตนเองสามารถอ้างสิทธิในการครอบครองดินแดนของเขมร โดยทรงพระนิพนธ์ไว้
ตอนหนึ)งวา่ 

ความคิดที'หลวงวิจิตรวาทการสร้างไว้เมื'อครั!งที'ไทยผนวกดินแดนของเรา
ในปี ค.ศ. 1941 ทั!งสองประการยงัคงอยู่ในจิตใจของคนไทย หนึ'ง คือความคิด
ที'ว่ากมัพูชาได้กลายเป็นส่วนหนึ'งของประเทศไทยจนถึงปี ค.ศ. 1863 สอง พวก
เขาไดอ้า้งว่าชาวเขมร/กมัพชูาไม่ใช่ชนกลุ่มเดียวกนักบัขอม โดยที'ชาวกมัพชูาทกุ
วันนี!มีเลือดไทยอยู่ถึง 90 เปอร์เซ็นต์  ด้วยความคิดทั!งสองประการนี!นําไปสู่
ความคิดของพวกเขาที'ว่ากมัพชูาคือดินแดนที'พวกเขาเสียไปซึ'งไม่อาจลบเลือนได้
จนกว่าพวกเขา (คนไทย)จะไดดิ้นแดนกลบัคืน94                                 
                                                                                                                                                                        

2.5.2 ทัศนะต่อต้านฝรั� งเศสในระยะแรก 

 

ช่วงปลายทศวรรษที) 1940 ฝรั)งเศสยังคงปกครองประชาชนชาวกัมพูชาตาม

แนวทางที)เคยเป็นมาเมื)อหลายสิบปีก่อนหน้านั ,น ฝรั)งเศสแทบไม่ได้เปลี)ยนแปลงวิถีชีวิต

แบบเกษตรกรรมหรือก่อผลกระทบต่อสถาบันดั ,งเดิมคือพุทธศาสนาและสถาบัน

พระมหากษัตริย์95 ในทางการเมืองตําแหน่งผู้บริหารระดบัสงูและระดบักลางของระบอบ

อาณานิคมยงัคงเป็นของชาวฝรั)งเศสและชาวเวียดนาม  ชาวกัมพูชาไม่ได้รับการฝึกฝน 

หรือแม้แต่ได้รับการสนบัสนุนให้ขึ ,นมาทําหน้าที)ปกครองประเทศของตน ประชาชนส่วน

ใหญ่ในชนบทยงัต้องก้มหน้ารับชะตากรรมของตนเองในฐานะผู้ถกูปกครองตอ่ไป   

สิ)งที)เปลี)ยนไปจากเดิมคือในทศวรรษที) 1940 เกิดกลุ่มผู้ มีการศึกษาซึ)งมี

ความรู้สึกชาตินิยม พร้อมที)จะแสดงความไม่เห็นด้วย และปรารถนาจะกําจัดความอ

ยตุธิรรมในระบบการปกครองอาณานิคม โดยเฉพาะนโยบายและการดําเนินการตา่งๆของ

                                                   
 94 Norodom Sihanouk, “The eaters of Khmer Earth” Kambuja 9 (December 1965): 15. 
 95 David P. Chandler, A history of Cambodia, p.138. 
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ฝรั)งเศสที)พระสงฆ์ซึ)งเป็นปัญญาชนกลุ่มหนึ)งในเขมรเห็นว่าขดัตอ่วฒันธรรมอนัดีของชาต ิ

ดังเช่น เหตุการณ์ต่อต้านร่างพระราชกําหนดสองฉบับที)ฝรั)งเศสร่างขึ ,นในระหว่าง

สงครามโลกครั ,งที) 2 ได้แก่  

1. การที)ฝรั)งเศสต้องการที)จะยกเลิกการใช้อกัษรเขมรแล้วเปลี)ยนไปใช้อกัษรโรมนั 

(Romanization) ในการเขียนภาษาเขมรที)ใช้ในการตดิตอ่ราชการ  

2. การยกเลิกการใช้ปฏิทินจนัทรคตติามแบบพทุธศาสนาแล้วหนัไปใช้ปฏิทินแบบ

เกรกอเรียน (Gregorian)  

ร่างพระราชกําหนดทั ,งสองฉบบัที)ฝรั)งเศสเสนอถกูคดัค้านจากปัญญาชนชาวเขมร

ในขณะนั ,น  โดยสมเด็จสีหนุซึ)งได้รับสถาปนาเป็นกษัตริย์ใน ค.ศ. 1941 และทรงปฏิบตัิ

พระราชกรณียกิจตามนโยบายของฝรั)งเศสมาอย่างยาวนาน ทรงได้รับการสนบัสนนุจากที)

ปรึกษาชาวญี)ปุ่ นให้ทรงประกาศเอกราชจากฝรั)งเศสในวนัที) 13 มีนาคม ค.ศ. 1945 ใน

ครั ,งนั ,นทรงเปลี)ยนคําเรียกชื)อประเทศจากสําเนียงที)ถอดเสียงจากภาษาฝรั)งเศสว่า กมัโบช 

(Cambodge) มาใช้คําว่ากมัพูเจีย (Kampuchea)96 และทรงแสดงพระองค์อย่างเปิดเผย

ว่า ไม่ทรงเห็นด้วยกับฝรั)งเศส โดยทรงประกาศยกเลิกร่างพระราชกําหนดข้างต้นของ

ฝรั)งเศส ในการนี ,มีพระราชดํารัสตอ่ประชาชนชาวเขมรวา่  

 “พวกเราผูเ้ป็นชาวเขมรรู้สึกภาคภูมิใจในขนบธรรมเนียมประเพณีจากยคุ

 อดีต แต่ พระราชบญัญัติที'ฝรั'งเศสจะนํามาใช้จะเป็นสิ'งทําลายขนบธรรมเนียม

 ประเพณีและประวติัศาสตร์ของเรา”97 

ความเคลื)อนไหวทางภาษาและอักษรศาสตร์ซึ)งเกิดขึ ,นเพื)อตอบโต้นโยบายทาง

วฒันธรรมของฝรั)งเศสมีส่วนสําคญัที)นําไปสู่ความเคลื)อนไหวทางการเมืองของพระสงฆ์

และกลุ่มปัญญาชนคือการเดินขบวนในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1942  ที)รู้จกักนัในภายหลงั

ว่า สงครามร่ม (Umbrella War)  เกิดขึ ,นเนื)องมาจากการจบักุมพระภิกษุแฮม เจียว ใน

                                                   
 

96 John Tully,   France on the Mekong a History of the Protectorate in Cambodia 1863-1953 
(Maryland: University press, 2002), p.389. 
 97 David P Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 
1945, p.15. 
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ข้อหาวางแผนรัฐประหารโดยที)ฝรั)งเศสไม่อนุญาตให้พระภิกษุแฮม เจียว ลาสิกขา

เสียก่อน98  ฝรั)งเศสใช้กําลงัเข้าสลายการเดินขบวนที)มีผู้ เข้าร่วมมากกว่า 1,000 คน  และ

สามารถจบักมุแกนนําบางคนเอาไว้ได้ แต่แกนนําคนสําคญัอย่าง เซิง ง็อก ทญั สามารถ

หลบหนีการจับกุมไปได้ และลี ,ภัยไปยังประเทศญี)ปุ่ น  การต่อต้านการปกครองของ

ฝรั)งเศสของชาวเขมรในช่วงต้นทศวรรษที) 40 และการรุกรานดินแดนอินโดจีนของฝรั)งเศส

ของรัฐบาลไทยในช่วงสงครามโลกครั ,งที) 2 ล้วนเป็นปัจจัยที)สร้างผลกระทบต่อสังคม

กมัพชูาในชว่งปลายทศวรรษหลงัสงครามโลกครั ,งที) 2  

 

2.6 ความเปลี�ยนแปลงในกัมพชูาในปลายทศวรรษที� 1940 

 

หลังสงครามโลกครั ,งที) 2  ประเทศกัมพูชาประสบกับปัญหาจากจัดสรรอํานาจ

ใหม่ภายใต้ระบอบรัฐธรรมนูญ99  ปัญหาใหม่ๆ ที)ชาวกัมพูชาต้องเผชิญจากปัจจัยทั ,ง

ภายในและภายนอกประเทศ  คือการแขง่ขนักนัขยายอิทธิพลระหว่างกลุ่มประเทศที)ยึดถือ

ในอุดมการณ์เสรีนิยมที)มีสหรัฐอเมริกาเป็นแกนนํา กับ กลุ่มประเทศที)ยึดแนวคิดสังคม

นิยมที)มีสหภาพโซเวียต และสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นแกนนํา100  ปัจจยัภายนอกนี ,ยงั

ส่งผลกระทบถึงการแย่งชิงอํานาจในการบริหารประเทศระหว่างนกัการเมืองที)มีความคิด

ทางแตกตา่งกนั  ระหวา่งฝ่ายนกัการเมืองหวัก้าวหน้า (Radical)  ที)ได้รับอิทธิพลความคิด

ทางการเมืองจากภายนอก และต้องการอํานาจทางการเมืองผ่านระบบรัฐสภา  กับกลุ่ม

นกัการเมืองหวัอนรัุกษ์นิยมที)ประกอบด้วยพระราชวงศ์ชั ,นสงูและข้าราชการ  เจ้าของที)ดิน

ขนาดใหญ่ในพนมเปญและหัว เ มืองต่างๆ ที) ยัง มี อํานาจในสภาที)ป รึกษาแห่ง

                                                   
 98 Penny Edwards, Cambodge: the Cultivation of a Nation, 1860-1945, p. 8. 

 
99

 ed{b supl,  sRg−am nwgsnþiPaBenAsRg−am nwgsnþiPaBenAsRg−am nwgsnþiPaBenAsRg−am nwgsnþiPaBenAkm¬uCakm¬uCakm¬uCakm¬uCa kkkktþtþtþtþatMbńnigktþasklatMbńnigktþasklatMbńnigktþasklatMbńnigktþaskl    1955-1991. 
(PñMeBj;suxlaP), 2005). TMB&r 34-35.  [เดียบ โสะพอ็ล,   สงครามกบัสนติภาพในกมัพูชาปัจจัยภายในภูมิภาคและ

ปัจจัยระดบัสากล (พนมเปญ:สุกเลียบ, 2005), หนา้34-35. ]. 
100

 Ed{b supl,  rbbsgK−rbbsgK−rbbsgK−rbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenAmraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenAmraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenAmraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenApppplv́ibtþnigkarlv́ibtþnigkarlv́ibtþnigkarlv́ibtþnigkardYdYdYdYlrlMlrlMlrlMlrlM 
1955-1970  
(PMñeBj: suPaB, 2005), TMB&r79. [เดียบ โสะพ็อล, ระบอบสังคมราษฎร์นิยมจากมหาชัยชนะถึงความทุกข์ยาก
ของประชาชนและการล่มสลาย 1955-1970 (พนมเปญ: สเุพียบ, 2005), หน้า 79]. 
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ราชอาณาจกัร (Council of Kingdom)  กลุ่มหลงันี ,ยงัคงมีบารมีสงูและได้ความนิยมจาก

ราษฎรในชนบทมากกว่านักการเมืองที)นิยมแนวทางเสรีนิยมประชาธิปไตย (Liberal 

Democracy)101                        

ความบอบชํ ,าจากสงครามและการตระหนกัถึงพฒันาการทางการเมืองของชาว

เขมรทําให้ฝรั)งเศสเปิดโอกาสให้ชาวเขมรมีส่วนในการปกครองตนเองมากขึ ,น ตาม

บทบญัญตัใินรัฐธรรมนญูฉบบัค.ศ.1947 ฝรั)งเศสเปิดโอกาสให้ชาวเขมรสามารถร่วมกลุ่ม

ทางการเมืองเพื)อปกครองตนเองได้  ความตื)นตัวทางการเมืองนี ,เกิดขึ ,นอย่างช้าๆ ใน

ระหว่างสงครามโลกครั ,งที) 2 ในกลุ่มผู้ มีการศึกษาทั ,งแบบสมยัใหม่ ซึ)งมีวิทยาลยัสีสวุตัถิ9 

(Lycée Sisowath)เป็นศนูย์กลางการศึกษาเมื)อสบโอกาสที)รัฐธรรมนูญเปิดช่องไว้ จึงมี

ปัญญาชนที)มีอดุมการณ์ทางการเมืองในแนวทางตา่งๆ ได้จดัตั ,งพรรคการเมืองขึ ,นเพื)อลง

สมคัรรับเลือกตั ,งที)กําลงัเกิดขึ ,น102  วี เอ็ม เรดดี (V.M. Reddi ) กล่าวถึงพรรคการเมืองที)

ตั ,งขึ ,นในช่วงนี ,ว่า แตล่ะพรรคล้วนมีหวัหน้าที)เป็นเชื ,อพระวงศ์ ที)มีความหวาดระแวงเพื)อน

บ้านและทุกพระองค์อ้างถึงความจง รักภักดีต่อกษัตริ ย์ 103 ตัวอย่าง  เช่น  พรรค

ประชาธิปไตยที)มาจากการรวมตวัของปัญญาชนที)สําเร็จการศึกษาจากวิทยาลยัสีสุวตัถิ9 

และปรารถนาที)จะเรียกร้องเอกราชจากฝรั)งเศสโดยเร่งด่วน ได้เลือกใช้สัญลกัษณ์รูปหัว

ช้างและดอกบวัสามดอกซึ)งเป็นสญัลกัษณ์แทนราษฎร ศาสนา และราชบลัลงัก์ เป็นตรา

สญัลกัษณ์ของพรรค104 โดยในครั ,งแรกที)มีการเลือกตั ,งนั ,น มีตวัแทนจากพรรคการเมือง

สามพรรค คือพรรคจําเริญชาติเขมร (Khrom Chamroen Chiet Khmer) ซึ)งมีเจ้านโรดม

มงุตานาอดีตข้าราชชั ,นสูงเป็นผู้ ก่อตั ,ง  พรรคเสรีนิยม (Liberal party) ซึ)งก่อตั ,งโดยเจ้า

นโรดมนรินทร์เดช ซึ)งนิยมแนวทางทนุนิยมและต้องการรักษาผลประโยชน์ของชนชั ,นเจ้า

ที) ดิน ที) รํ) า รวยแ ล ะ ขุนนาง เ ป็ นแกนนําจัดตั ,ง แล ะ พ รรคปร ะ ช า ธิ ปไ ตย( Khrom 

                                                   
101 Ibid., 
102 Frederick P Munson (ed.), Area Handbook for Cambodia (Washington: the American University 

Foreign Area Studies, 1963), p.25. 
103 V.M. Reddi, A history of Cambodian independence movement1863-1955 ((n.p.): tirupaing, 

1971), p.124.  Cited in David P Chandler, A Cambodia history, p.174.  
104 Peter Gyally Pap, “Reconstructing the Cambodian policy Buddhism, kingship and the quest for 

legitimacy” In Ian Harris, Buddhism, Power and Political order (New York: Routledge, 2007), p. 84. 
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Prachathipatay) ที)มีเจ้าสีสวุตัถิ9ยทุธวงศ์ (Sisowath Yuthevong) และ เซิง ง็อกทญัเป็น

แกนนําจดัตั ,ง105 

พรรคประชาธิปไตยเป็นพรรคเดียวที)ประสบความสําเร็จและ สามารถรักษา

บทบาทของพรรคได้อย่างยาวนานโดยอาศัยนโยบายที)อ้างอิงกับความคิดชาตินิยมที)

ต้องการเรียกร้องเอกราชจากฝรั)งเศสโดยเร็วที)สดุและชนูโยบายสนบัสนนุให้กมัพชูามีการ

ปกครองแบบประชาธิปไตย อันเป็นแนวคิดสมัยใหม่ที)สอดคล้องกับอุดมการณ์สากล

ตามที)ปรากฏในหนงัสือพิมพ์ “นครวดั” (Nagara vatta)  การที)มีผู้ นําเช่นเซิง ง็อกทญัอดีต

บรรณาธิการหนงัสือพิมพ์และผู้ตอ่สู้ เรียกร้องเพื)อเอกราชของกมัพชูา ในช่วงต้นทศวรรษที) 

1940 ทําให้พรรคประชาธิปไตยได้รับชยัชนะในการเลือกตั ,งครั ,งแรก เพราะพรรคสามารถ

สื)อสารกบัปัญญาชนทั ,งแบบจารีต เช่น พระสงฆ์ และปัญญาชนรุ่นใหม่คือ เจ้าหน้าที)ของ

รัฐที)มีอิทธิพลตอ่การตดัสินใจลงคะแนนของประชาชนชาวเขมร106  ผลการเลือกตั ,งทั)วไป 

ในวนัที) 1 กันยายน 1946 พรรคประชาธิปไตยที) เซิง  ง็อกทญั เป็นแกนนําได้รับเลือกตั ,ง

เข้ามา 50 ที)นั)ง จากจํานวนสมาชิก 69 ที)นั)ง หรือคิดเป็นกว่าร้อยละ 60 ของที)นั)งในสภา

ทั ,งหมด  ในขณะที)พรรคเสรีนิยมและผู้สมคัรอิสระได้รับเลือกตั ,งเข้ามา 19 ที)นั)ง 107  

 ผลการเลือกตั ,งที)ออกมาแสดงถึงความนิยมที)พรรคประชาธิปไตยได้รับ  วี เอ็ม 

เร็ดดี ประเมินการออกเสียงเลือกตั ,งครั ,งแรกของกมัพชูาว่า  “ชาวนาออกเสียงตามคําสั)ง

ของผู้ ที)เขาต้องฟังมาแล้วอยา่งชินชา”108 ผลการเลือกตั ,งจงึไม่ได้สะท้อนความต้องการของ

ประชาชนที)แท้จริงเพราะอํานาจในการบริหารปกครองประเทศกว่าครึ)งหนึ)งยงัอยู่ในมือ

ของชนชั ,นนําตามจารีตคือขุนนางและกษัตริย์  โดยเฉพาะบทบาทของสภาที)ปรึกษาแห่ง

ราชอาณาจกัร ที)ได้รับการคดัเลือกมาจากข้าราชการและเชื ,อพระวงศ์ชั ,นสงูที)ยงัมีอํานาจ

                                                   
 

105 ชมุพล เลิศรัฐการ, บทบาทเจ้าสีหนุ สงครามและสันติภาพกัมพชูาในการเมืองโลก (กรุงเทพ: 
ธัญญาพบัลิเคชนั, 2534), หน้า 82. 

106 David P. Chandler, The tragedy of Cambodian history: politics, war and revolution since 1945 

p. 31. 
107  Long Tbol, km¬uCakm¬uCakm¬uCakm¬uCa (Cambodia) an annotated chronology of event from the French 

protectorate: 1863-1953(n.p.),(n.d.), p. 71. 
108 V.M. Reddi, A History of Cambodian independence movement1863-1955,                                                              

อ้างใน เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพชูา พิมพ์ครั ,งที) 3 แปลโดยพรรณงาม เงา่ธรรมสาร, สดใส ขนัตวิรพงศ์, 
วงเดือน นาราสจัจ์ (กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการตําราสงัคมศาสตร์แหง่ประและมนษุยศาสตร์, 2546), หน้า 129. 
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ในทางการเมืองอยู่  เพราะทั ,งฝรั)งเศสและสมเด็จสีหนุ ต่างไม่ต้องการให้นกัการเมืองหวั

ก้าวหน้าที)มีบทบาทมาตั ,งแต่การร่างรัฐธรรมนูญมีบทบาทมากเกินไป109 การร่วมมือกัน

ระหว่าง สมเด็จพระนโรดมสีหนุและฝรั)งเศส เมื)อครั ,งร่างรัฐธรรมนูญทําให้บทบาทของ

กษัตริย์ยงัคงมีอยู่สูงโดยระบุ ถึงพระราชอํานาจของกษัตริย์ในการยุบสภาและชี ,ขาดข้อ

พิพาทในสภา  

หลงัการเลือกตั ,งพรรคการเมืองที)ชนะการเลือกตั ,งจงึประสบปัญหาในการขึ ,นดํารง

ตําแหนง่ เนื)องจากสมาชิกของสภาที)ปรึกษาแห่งราชอาณาจกัรบางส่วน ซึ)งดํารงตําแหน่ง

ในรัฐบาลเดิมที)นําโดยเจ้าสีสวุตัถิ9มนีุเรส (Sisowath Monireth) ไม่ยอมออกจากตําแหน่ง  

ฝ่ายพรรคประชาชนที)ได้รับชยัชนะจากการเลือกตั ,งเข้ามาบริหารประเทศและมีเสียงมาก

ที)สุดในสภานิติบัญญัติจึงคิดจะปรับโครงสร้างของรัฐสภาให้มีลักษณะคล้ายคลึงกับ

สาธารณรัฐที) 4 ของฝรั)งเศสคือ ลดทอนพระราชอํานาจของกษัตริย์และอํานาจฝ่ายนิติ

บญัญัติของสภาสูงลง โดยพรรคประชาธิปไตยเห็นว่าทั ,งสองสิ)งนี ,เป็นอุปสรรคในการ

บริหารประเทศ 110  

ตามบนัทึกของสมเด็จสีหนนุั ,น ทรงเห็นว่าแกนนําของพรรคประชาธิปไตยนั ,นเห็น

ว่าพระองค์เป็นเพียงหุ่นเชิดของฝรั)งเศส  ด้วยทรงต้องการที)จะเจรจากบัฝรั)งเศสเพื)อเอก

ราชของกัมพูชาด้วยสันติวิธี  มากกว่าแนวทางการต่อสู้ เพื)อเรียกร้องเอกราชของพรรค

ประชาธิปไตยที)ทรงเรียกวา่ “การตอ่สู้ เพื)อเอกราชที)ต้องอาศยัการเผาบ้าน เผาโรงเรียน”111 

เมื)อพรรคประชาธิปไตยชนะการเลือกตั ,งด้วยคะแนนเสียงท่วมท้น  ทําให้สมเด็จพระ

นโรดมสีหนุไม่พอพระทยัอย่างยิ)ง ทรงกล่าวว่าเท่ากับเป็นการปฏิเสธพระองค์112 จึงเกิด

การประลองกําลังกันขึ ,นในสภาระหว่างฝ่ายหัวก้าวหน้าคือ พรรคประชาธิปไตยกับฝ่าย

นกัการเมืองฝ่ายอนรัุกษ์นิยมที)สนบัสนนุสมเดจ็สีหนแุละนิยมฝรั)งเศส ผลของความขดัแย้ง

ยตุลิงเมื)อรัฐบาลชดุแรกของพรรคประชาธิปไตยที)มี นาย เฌียม วาน (Chheam Van) เป็น

หวัหน้า  ไมส่ามารถทําให้สภาผา่นความเห็นชอบญัตติที)ขอเปลี)ยนแปลงโครงสร้างรัฐสภา

                                                   
109 Frederick P Munson (ed.), Area Handbook for Cambodia, p. 161. 
110 Marie Alexandrine Martin, Cambodia: A Shattered Society, Translated by Mark W. McLeod 

(Berkeley: University of California Press, 1994),   p.55. 
111 John P Armstrong, Sihanouk Speaks (New York: Walker and Company, 1964), pp. 56-57. 
112 เดวิด พี แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพชูา, หน้า 276. 
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เพื)อลดอํานาจของสภาที)ปรึกษาแห่งราชอาณาจกัร เนื)องจากฝ่ายนิยมฝรั)งเศสและสมเด็จ

สีหนรุ่วมมือกนั  ในโอกาสนี ,สมเด็จสีหนไุด้ทรงใช้พระราชอํานาจตามรัฐธรรมนญูประกาศ

ยบุสภาเพื)อให้มีการเลือกตั ,งใหม ่113 เมื)อพิจารณาความเคลื)อนไหวทางการเมืองในกมัพชูา

ในระยะแรกจะพบว่าเกิดปัญหาเพราะมีการแย่งชิงอํานาจกันระหว่างฝ่ายนิติบญัญัติ ที)

ประกอบด้วยสภาแห่งชาติ (Nation Assembly) และสมาชิกสภาที)ปรึกษาแห่ง

ราชอาณาจกัร กับฝ่ายบริหารคือตวัแทนของพรรคการเมืองที)ชนะการเลือกตั ,งและได้รับ

การแตง่ตั ,งจากสมเดจ็สีหน ุ114 

ความพ่ายแพ้ของพรรคประชาธิปไตยในรัฐสภา ทําให้ต้องมีการจดัการเลือกตั ,ง

เพื)อให้ได้รัฐบาลที)เกิดจากการประนีประนอมกนัระหวา่งนกัการเมืองหวัก้าวหน้าจากพรรค

ประชาธิปไตยกับนกัการเมืองหวัอนุรักษ์นิยม  ดงัตวัอย่างจากเหตกุารณ์ในหลายๆ ครั ,ง 

เช่น การลาออกของนาย เฌียม วาม เนื)องจากการกดดนัของสมเด็จสีหนุ เพื)อให้สมเด็จ 

แปน นตุ (Penn Nouth ) คนสนิทของพระองค์ขึ ,นดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีในเดือน

สิงหาคม  ค.ศ. 1948115 หรือในกรณีเหตกุารณ์เดือนมกราคม ค.ศ. 1948 ที)รัฐบาลของ

สมเดจ็ แปน นตุ มีอนัต้องลาออกจากตําแหน่ง เพื)อให้รัฐบาลที)ใกล้ชิดกบัสมเด็จสีหนขุอง

นายแยม ส็อมโบร์ (Yem Sambour) ผู้แทนจากพรรคประชาธิปไตยที)มีแนวนโยบายไม่

แข็งกร้าวตอ่ฝรั)งเศสขึ ,นมามีอํานาจ  การเปิดโอกาสให้รัฐบาลของแยมส็อม โบร์ ที)สมเด็จสี

หนทุรงเห็นวา่เป็นนกัการเมืองที)ควบคมุง่าย116 ขึ ,นดํารงตําแหน่งทางการเมือง ทั ,งๆ ที)แยม 

ส็อมโบร์เป็นนกัการเมืองที)กําลงัมีปัญหาเรื)องการทจุริต ทําให้ทั ,งแยม ส็อมโบร์ และสมเด็จ

สีหนุได้รับการต่อต้านจากประชาชนและนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามที)ใช้โอกาสนี ,ในการ

โจมตีบทบาททางการเมืองของสมเด็จสีหนุผ่านหนังสือพิมพ์ที)ได้รับการสนับสนุนจาก

พรรคการเมือง 

                                                   
113 saKU samit,  RsukExµr karvivtþn(clnaneyabayRsukExµr karvivtþn(clnaneyabayRsukExµr karvivtþn(clnaneyabayRsukExµr karvivtþn(clnaneyabay (PMñeBj: Gg−rvtþ, 2000), TMB&r 

326. [ซาก ูซาเมิต, ประเทศเขมร พัฒนาการการของขบวนการทางการเมือง (พนมเปญ: อองโกวดัดฺ, 2000), หน้า 
326]. 

114 วิทยา สจุริตธนารักษ์ “สีหน-ุการนําประชาธิปไตยมาสูก่มัพชูาและบทบาทของสีหนใุนการพฒันา
การเมือง: การศกึษาเบื ,องต้น”, วารสารสังคมศาสตร์ 2, (เมษายน 2514): 105. ข้อความในวงเล็บเป็นของผู้วิจยั 

115 David P Chandler, A History of Cambodia. 2nd (Chiang Mai: Silkworm Books, 1993), p.39. 
116David P Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 

1945, p. 91. 
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2.6.1 ปัญญาชนแบบจารีต (Traditional Intellectuals)∗∗∗∗      
                  

นกัเดนิทางชาวจีน โจว ตากวน บนัทกึถึงการศกึษาของชาวเขมรในสมยัเมืองพระ
นคร เมื)อครั ,งที)เขาเดินทางมาพร้อมกบัคณะทตูจีนใน ค.ศ. 1295 ว่า “เด็กๆ ลกูชาวเมืองที)
ต้องการเรียนหนงัสือ ต้องไปอยู่เรียนกบัพระสงฆ์แล้วบวชเป็นสงฆ์ด้วย ครั ,นอายมุากขึ ,นก็
กลบัคืนมาถือชีวิตเป็นคนธรรมดา” 117  แม้จะเป็นการบนัทึกเรื)องราวที)ถกูคดัลอกตอ่กนัมา
เป็นทอดๆ และแม้จะเป็นยุคที)อาณาจักรเริ)มเสื)อมอํานาจและเผชิญกับการคกุคามจาก
ศตัรูรอบข้างแล้ว บนัทกึของ โจว ตากวนยงัคงช่วยยืนยนัความสําคญัของคณะสงฆ์ที)มีตอ่
การศึกษาของชาวเขมร ซึ)งได้รับการกล่าวอ้างในภายหลงั118 การที)การศึกษาของเขมรมี
ความใกล้ชิดกับศาสนาทําให้วัดเป็นทั ,งที)เรียนหนังสือและเป็นที)รวบรวมศิลปวิทยาการ
ตา่งๆ ของกัมพูชา โดยเฉพาะในช่วงก่อนที)ฝรั)งเศสจะเข้ามาจดัระบบการศึกษาแผนใหม่
ในกัมพูชา ทั ,งยังแสดงให้เห็นว่ากัมพูชาสมัยจารีตมีวัดเป็นศูนย์กลางการศึกษา 
เชน่เดียวกบัรัฐพทุธเถรวาทอยา่งไทย และลาว119  

ในอีกมมุหนึ)ง คําอธิบายนี ,แสดงให้เห็นจดุมุ่งหมายของการศกึษาแบบดั ,งเดิมตาม
วิถีพทุธที)ไมไ่ด้ให้ความสําคญักบัการแสวงหาความรู้ทางโลก แตมี่เป้าหมายเพื)อให้ผู้ เรียน
มีจริยธรรมอันงาม ดํารงตนอยู่ในศีลในธรรม เป็นการสั)งสมบุญกุศล เพื)อจุดมุ่งหมาย
สูงสุดในชีวิตคือบรรลุพระนิพพานและเพื)อต่ออายุพระศาสนาให้คงอยู่สืบไป  ผู้ ได้รับ
การศกึษาในลกัษณะนี ,จึงจดัว่าเป็นปัญญาชนตามแบบจารีต ( Traditional Intellectuals)  
โดยเจ้านายเชื ,อพระวงศ์มกัจะศึกษากับพระสงฆ์ทรงสมณศกัดิ9 ส่วนสามญัชนเรียนพระ
ธรรมวินยัและพระไตรปิฎกจากพระภิกษุทั)วไป นอกจากนั ,น เจ้านายเชื ,อพระวงศ์ตลอดจน

                                                   
 

∗ ตามความหมายของกรัมซี (Antonio Gramsci)  ปัญญาชนคือผู้ที)ทําหน้าที)ไมเ่พียงแตท่างการผลิตแตย่งั
รวมไปถึงการเป็นนกัจดัตั ,งจิตสํานึกหรืออดุมการณ์เพื)อรวมมวลชนเข้าด้วยกนั เชน่ ปัญญาชนกลุม่เก่า (Traditional 
intellectual) อยา่งพระ นกัปราชญ์ราชบญัฑิต ยอ่มมีหน้าที)จรรโลงโครงสร้างการครอบงําของตนไว้  ดรูายละเอียดใน เจ
โรม คาราเบล  ความขัดแย้งของการปฏิวัติ : อันโตนิโอ กรัมชีกับปัญหาของปัญญาชน แปลโดย สมบตัิ พิศ
สะอาด (กรุงเทพฯ : มลูนิธิโกมลคีมทอง, 2525), 

 117 CÍvtakVań,    kMNtkMNtkMNtkMNtéhturbsĆÍvtakVańGMBIRbéBNIénGñk®sukecnLa éhturbsĆÍvtakVańGMBIRbéBNIénGñk®sukecnLa éhturbsĆÍvtakVańGMBIRbéBNIénGñk®sukecnLa éhturbsĆÍvtakVańGMBIRbéBNIénGñk®sukecnLa  TMB&r  24.   [จีว ตากวนั, 
จดหมายเหตุของโจว ตากวนเกี�ยวกับประเพณีของชาวเมืองเจนฬา หน้า24]  
 

118
 ตวัอยา่ง เช่น Klairung Amratisha, The Cambodian Novel: A study of Its emergence and 

development (Ph.D. Thesis, University of London, 1998), p.50. และ David M. Ayres, Anatomy of a crisis: 
Education, Development, and the State in Cambodia 1953-1998 (Honolulu: University of Hawaii Press, 
2000), p.12.   
 

119 David M. Ayres, Anatomy of a crisis: education, Development, and the State in Cambodia 
1953-1998, p.12. 
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พระภิกษุเขมรที)ต้องการศึกษาหาความรู้เพิ)มเติมยังนิยมเดินทางมาศึกษาเพิ)มเติมที)
กรุงเทพฯ120  ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะผู้ ลี ,ภยัการเมืองหรือตวัประกันก็ตาม เจ้านายเขมรจะได้
เล่าเรียนอกัษรสมยัและศิลปศาสตร์ตามอย่างราชสํานกักรุงเทพฯ ธรรมเนียมการศึกษา
เช่นนี ,ปรากฏให้เห็นจนถึงคริสต์ศตวรรษที) 20 จนสร้างความหวาดวิตกให้แก่ข้าราชการ
ผู้ บริหารชาวฝรั)งเศส  จึงทําให้ฝรั)งเศสต้องหาทางลดทอนอิทธิพลของการศึกษาและ
อิทธิพลของพทุธศาสนาของไทย ตลอดจนพยายามเข้าไปมีสว่นร่วมในการกําหนดรูปแบบ
วฒันธรรมความ เชื)อทางพทุธศาสนาสําหรับชาวเขมร121 
 ด้วยเหตุนี ,จึงมีการจัดตั ,งสถาบันด้านวัฒนธรรมขึ ,นในประเทศกัมพูชา จาก

ความคิดริเริ)มของรัฐบาลฝรั)งเศสในอินโดจีนที)ไม่ต้องการให้พระสงฆ์เขมรเดินทางไป

ศึกษาภาษาบาลีและ พระพุทธศาสนาที)กรุงเทพฯ  โดยในปี ค.ศ. ๑๙๐๙  โรงเรียนสอน

ภาษาบาลีแหง่หนึ)งจงึถกูสร้างขึ ,นในเสียมเรียบ  ในขณะนั ,นรัฐบาลฝรั)งเศสในอินโดจีนเชื)อ

วา่ภาษาบาลี อนัเป็นต้นกําเนิดของภาษาเขมรนั ,นคือภาษาของนกัปราชญ์ และด้วยการที)

จําแนกภาษาบาลีเป็นภาษาตระกลูอินโดยโุรป ภาษาบาลีจึงเป็นเครื)องมือที)ดีอย่างหนึ)งใน

การจดัการศกึษาแผนใหม ่ด้วยมีความเชื)อมโยงกบัอารยธรรมของโลกตะวนัตก หากทําให้

ชาวเขมรทั ,งประเทศรู้ภาษาบาลีแล้วการเรียนภาษาฝรั)งเศสต่อไปก็จะกลายเป็นเรื)อง

ง่าย122                    

สามทศวรรษต่อมาหลังจากที)ฝรั)งเศสดําเนินการเปิดการเรียนการสอนพุทธ

ศาสนาแบบสมัยใหม่ขึ ,นในกัมพูชา ปัญญาชนชาวเขมรสามคนคือ เซิง ง็อกทัญ (Son 

                                                   
  121รายละเอียดของการศกึษาตามแบบจารีตของสงัคมที)นบัถือพระพทุธศาสนา ด ูสมเด็จมหาสมณเจ้า กรม
พระยาวชิรญาณวโรรส “พระประวตัิตรัสเลา่” ใน พระประวัตสิมเดจ็พระมหาสมณเจ้ากรมพระยาวชริญาณวโร
รส  (กรุงเทพฯ: มลูนิธิมหามกฎุราชวิทยาลยั, 2514), หน้า 5-7.  
 

121 Ben Kiernan, How Pol Pot Came to Power: Colonialism, Nationalism, and Communism in 
Cambodia, 1930-1975 (Lon Don: Verso, 1985), p.7. 
122 XIg hukDIÇ malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI 20 ‘PñMeBj; Gg−r, 2002.’,TMB&r 29-30 [ฆีง ฮกฑี ,  บุ

ษปมาลาวรรณกรรมเขมรคริสต์ศตวรรษที$ 20 (พนมเปญ; อองโกร์, 2002) หนา้ 29-30]        
122 ดคูําอธิบายเกี)ยวกบั “การตื)นขึ ,น” ของปัญญาชนชาวเขมรซึ)งเชื)อกนัวา่เป็นจดุกําเนิดของความคดิ 

“ชาตินิยม”ในเขมรใน David P. Chandler, A History of Cambodia, pp.163-164. คําอธิบายนี ,ยงัเป็นที)ถกเถียงของ
บรรดานกัวิชาการด้านเขมรศกึษาเชน่ คําอธิบายที)วา่ปรากฏการณ์นี ,เป็นเพียงสิ)งที)กระตุ้นให้บรรดาผู้ มีความคดิ 
“ชาตินิยม”ที)เกิดขึ ,นแล้วให้ขยายการเคลื)อนไหวเพื)อเรียกร้องเอกราชตอ่ไป  ดคูําอธิบายตอ่ปรากฏการณ์นี ,ที)แตกตา่งไป
ของ เพนนี เอ็ดเวิร์ด ใน Penny Edwards, “Introduction,” Cambodge the cultivation of a nation, 1860-1945, 
pp.1-23. . 
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Ngoc Thanh) เซิม วา (Sim Var) และปาจ เฌือน (Pach Chhoeun) ในฐานะสมาชิกของ

พทุธศาสนบณัฑิตย์ ซึ)งเป็นแหล่งรวมและเผยแพร่ผลงานของผู้ ที)มีบทบาทสําคญัในการ

เคลื)อนไหวด้านภาษาและอกัษรศาสตร์เขมร ได้ร่วมกันตั ,งหนงัสือพิมพ์ โนกอร์ว็วด [นคร

วัด] นับเป็นปรากฏการณ์หนึ)งที)เด่นชัด และมักได้รับการกล่าวถึงว่าเป็นจุดกําเนิดของ

ความคดิชาตนิิยมเขมร หนงัสือพิมพ์รายสปัดาห์ โนกอร์ว็วด [นครวดั] ได้รับยกย่องให้เป็น

เครื)องหมายที)สําคญัของ “การปลกุ” ชาวกมัพชูาให้พ้นจากภาวะกึ)งหลบักึ)งตื)น 123    

แม้ว่าในช่วงต้นของการออกหนังสือพิมพ์โนกอร์ว็วดนั ,นคณะผู้ จัดทําเพียงแต่

ต้องการเรียกร้องสิทธิในการทํางานของชาวเขมรจากฝรั)งเศสแทนการนําเอาชาวเวียดนาม

เข้ามารับตําแหน่งในกัมพูชา ไม่ได้มีท่าทีในการปลุกระดมให้ชาวเขมรลุกขึ ,นมาต่อต้าน

การปกครองของฝรั)งเศสอยา่งเปิดเผย124 แตด้่วยเหตทีุ)หนงัสือพิมพ์มียอดพิมพ์จําหน่ายใน

ปี ค.ศ. 1937 กวา่ 5000 ฉบบั สิ)งนี ,ได้กลายเป็นสื)อกลางที)ช่วยสร้างเครือข่ายของผู้อ่านให้

มีจํานวนเพิ)มมากขึ ,น  ที)ราชบรรณาลยัประจําพระนคร (Royal Library) ในกรุงพนมเปญ

นั ,นมีจํานวนผู้ ขอใช้บริการอ่านหนงัสือพิมพ์นี ,เพิ)มมากขึ ,นจํานวนกว่า 5,000คน125 โดย

อาศยัความร่วมมือกับหน่วยงานที)ฝรั)งเศสตั ,งขึ ,นในปี ค.ศ.1928  การออกหนงัสือพิมพ์นี ,

เป็นเครื)องนําทางความคิดให้ชาวเขมรมีความคิดไปในทิศทางเดียวกัน  การเกิดขึ ,นของ

สถาบันทางสังคมแห่งใหม่ๆและจํานวนปัญญาชนที)ได้รับการศึกษาแบบตะวันตก∗ 

รวมทั ,งการศกึษาในโรงเรียนวดัที)มีจํานวนเพิ)มมากขึ ,น ได้ทําให้เกิดการแลกเปลี)ยนความ

                                                   
123 ดคูําอธิบายเกี)ยวกบั “การตื)นขึ ,น” ของปัญญาชนชาวเขมรซึ)งเชื)อกนัวา่เป็นจดุกําเนิดของความคดิ 

“ชาตินิยม”ในเขมรใน David P. Chandler, A History of Cambodia, pp.163-164. คําอธิบายนี ,ยงัเป็นที)ถกเถียงของ
บรรดานกัวิชาการด้านเขมรศกึษาเชน่ คําอธิบายที)วา่ปรากฏการณ์นี ,เป็นเพียงสิ)งที)กระตุ้นให้บรรดาผู้ มีความคดิ 
“ชาตินิยม”ที)เกิดขึ ,นแล้วให้ขยายการเคลื)อนไหวเพื)อเรียกร้องเอกราชตอ่ไป  ดคูําอธิบายตอ่ปรากฏการณ์นี ,ที)แตกตา่งไป
ของ เพนนี เอ็ดเวิร์ด ใน Penny Edwards, “Introduction,” Cambodge the cultivation of a nation, 1860-1945, 
pp.1-23. . 
 124David P. Chandler, Brother Number One: A Political Biography of Pol Pot (Bouldr: Westview 
Press, 1992), p.163. 
 126    Penny Edwards.  Cambodge the cultivate of a nation, 1860-1945, p.  308 

 
∗
 ที)สําคญัคือวิทยาลยัสีโสวตัถิ9(Lycee Sisowath) ซึ)งเป็นโรงเรียนที)เปิดสอนในกรุงพนมเปญเป็นที)ศกึษา

ของบรรดานกัการเมืองและปัญญาชนอีกกลุม่ที)มีบทบาทอย่างสงูในการตั ,งพรรคประชาธิปไตย ขึ ,น  Marie 
Alexandrine Martin, Cambodia: A Shattered Society, pp. 44-47. 
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คิดเห็นและความรู้สึกเกี)ยวกับ “ชาติ” เพิ)มมากขึ ,น126  สิ)งสําคญัอีกประการหนึ)งจากการ

ออกหนังสือพิมพ์ฉบับนี , คือการที)คณะผู้ จัดทําหนังสือพิมพ์ชาวเขมรเลือกตั ,งชื)อของ

หนงัสือพิมพ์ว่า โนกอร์ว็วด เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความสําคญัของเมืองพระนครหรือ

นครวดัที)เพิ)มสงูขึ ,นในหมูปั่ญญาชนเขมร 

          

2.6.2 การเรียกร้องเอกราชของสมเดจ็สีหนุ                                                                                                                             

 

ในขณะที)ปัญหาความวุ่นวายภายในประเทศดําเนินไปอย่างร้อนแรง สมเด็จพระ

นโรดมสีหนไุด้ทรงใช้โอกาสนี ,เสด็จนําตวัแทนรัฐบาลกมัพชูาภายใต้การนําของแยม ส็อม

โบร ไปเจรจากับรัฐบาลฝรั)งเศส โดยทรงเสนอให้รัฐบาลกมัพชูารับข้อเสนอของฝรั)งเศสที)

ต้องการให้กมัพชูามีสถานะอธิปไตยภายใต้สหภาพฝรั)งเศส (French Union) ทรงเห็นว่า

การทําสญัญานี ,จะทําให้รัฐบาลสามารถติดตอ่กบัตา่งประเทศได้โดยตรง ซึ)งเท่ากบัได้เอก

ราช 50 เปอร์เซ็นต์127 แตเ่มื)อรัฐบาลนําเรื)องนี ,เข้าที)ประชมุสภาที)กรุงพนมเปญ ข้อเสนอนี ,

กลับสร้างความไม่พอใจให้กับพรรคประชาธิปไตยที)เห็นว่าเอกราช 50 เปอร์เซ็นต์ เป็น

เพียงการโฆษณาชวนเชื)อของรัฐบาลและจะยิ)งทําให้โอกาสที)จะได้เอกราชโดยสมบูรณ์

ของกมัพชูายิ)งห่างไกลออกไป เหล่านกัเรียนซึ)งสนบัสนนุแนวทางของพรรคประชาธิปไตย

จึงได้ประท้วงการกระทําของรัฐบาลที)หนัไปเจรจากับฝรั)งเศสแทนที)จะต่อสู้ ด้วยกําลัง128 

การต่อต้านของกลุ่มประชาชนหัวก้าวหน้าและพรรคประชาธิปไตยกดดนัให้รัฐบาลของ 

แยม  ส็อมโบร ที)นิยมฝรั)งเศสต้องออกจากตําแหน่ง  นักวิชาการร่วมสมัยวิเคราะห์ว่า

เหตกุารณ์ความวุน่วายทางการเมืองหลงัจากที)อํานาจการปกครองได้มาอยู่ในมือของชาว

เขมรนั ,น  นอกจากการต่อสู้ เพื)อให้ได้อํานาจการปกครองในประเทศแล้ว  การแย่งชิง

                                                   
 

126 ธิบดี บวัคาํศรี, ประวัติศาสตร์กัมพชูา (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2547), หน้า 82. 
127 RhVgśV&r bu"gsUd( ,   RbvtþisegÎbénRbeTskm¬uCaRbvtþisegÎbénRbeTskm¬uCaRbvtþisegÎbénRbeTskm¬uCaRbvtþisegÎbénRbeTskm¬uCa    ( Phnom Penh: ccc,2006), TMB&r 52. 

[ฟรองโซด ์ปอนสด,์ ประวตัิสังเขปในประเทศกมัพูชา (พนมเปญ: CCC, 2006), หนา้ 52]. 
128   Long Tbol, km¬uCakm¬uCakm¬uCakm¬uCa (Cambodia) an annotated Chronology of event from the French 

Pprotectorate: 1863-1953, p. 84. 
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บทบาทนําในการเรียกร้องเอกราชก็เป็นสิ)งสําคญัด้วย โดยตา่งฝ่ายต่างก็ไม่ต้องการเห็น

ฝ่ายตรงข้ามมีผลงานมากกวา่ตน129  

ผลจากความวุ่นวายทางการเมืองในระบบรัฐสภาที)มาจากการเลือกตั ,ง ทําให้
สมเด็จพระนโรดมสีหนุเลือกที)จะทรงใช้พระราชาภิสิทธิ9ของพระองค์ในการยุบสภา โดย
ทรงแถลงในเดือนกรกฎาคมว่า “ ทกุอย่างหาระเบียบไม่ได้ ไม่มีการปกครอง ไม่มีการใช้
สติปัญญาอย่างมีเหตผุล”130 ด้วยเหตนีุ ,จึงทรงยุบสภาแห่งชาติ  ทรงแต่งตั ,งสภาที)ปรึกษา 
และทรงขึ ,นดํารงตําแหน่งทางการเมืองในฐานะนายกรัฐมนตรี และครองราชย์สมบตัิใน
ฐานะพระเจ้ากรุงกัมพูชาไปพร้อมๆ กัน ระหว่างเดือนมิถุนายนปี ค.ศ. 1952 ถึงเดือน
พฤศจิกายนปี ค.ศ. 1955 ซึ)งเรียกว่าเป็นช่วงการปกครองด้วยพระราชกฤษฎีกา ( Royal 
Mandate) 131 สมเด็จสีหนุทรงออกกฤษฎีกาแทนการใช้อํานาจในระบบรัฐสภาที)ทรงเห็น
ว่าเป็นสาเหตุของ ความวุ่นวายทางการเมือง ในฐานะนายกรัฐมนตรี ได้ทรงแต่งตั ,ง
คณะรัฐมนตรีและทรงขอฉันทามติรับรองจากราษฎร โดยทรงอ้างถึงความล้มเหลวของ
นกัการเมืองวา่ไมส่ามารถนําเอกราชโดยสมบรูณ์มาสู่กมัพชูา ทรงสญัญาว่าจะนําเอกราช
อย่างสมบูรณ์มาสู่กัมพูชาภายในสามปี132 ทรงดําเนินการเรียกร้องเอกราชให้กบักัมพูชา
ภายใต้แนวทางที)ทรงเรียกว่า “ราชสกรรมภาพเพื)อเอกราช”(Royal crusade for 
independence) คือการเจรจาขอความเห็นใจจากนานาประเทศ อันประกอบด้วยกลุ่ม
ประเทศในยโุรปและ อเมริกา ให้แสดงความเห็นอกเห็นใจชาวกมัพชูาที)ต้องตกอยู่ในฐานะ
“เมืองขึ ,นของฝรั)งเศส” พร้อมทั ,ง “ขู่” ให้ชาติเสรีนิยมเหล่านั ,นเห็นว่าความทุกข์ยากที)ชาว
เขมรต้องเผชิญอยู่ในทกุวนันี ,จะทําให้แนวทางการตอ่สู้ของคอมมิวนิสต์ประสบผลสําเร็จ 
ในปีค.ศ. 1953 ได้เสด็จเยือนสหรัฐอเมริกาและประทานสัมภาษณ์แก่หนังสือพิมพ์ใน
อเมริกาถึงความทกุข์ยากของชาวกมัพชูาวา่ 

                                                   
129 Roger M Smith, Cambodia's Foreign Policy (Ph.D. Thesis, Cornell University, 1964), p.39. 
130 Robert Oliver, “Le protectorat Francais au Cambodge (Ph.D. Thesis, University of Paris, 1969), 

pp. 333-334.อา้งใน เดวิด พี แชลดเ์ดอร์, ประวตัิศาสตร์กมัพูชา, หนา้ 289. 
131 Frederick P Munson (ed.), Area Handbook for Cambodia p. 25. 
132 RBHraCCIvERBHraCCIvERBHraCCIvERBHraCCIvERRRRbv&tþiRBHbv&tþiRBHbv&tþiRBHbv&tþiRBH:TsemþcRBHneratþm:TsemþcRBHneratþm:TsemþcRBHneratþm:TsemþcRBHneratþm----sIhnuóbyuvraCGtItRBHecAGaNacRkkmËuCsIhnuóbyuvraCGtItRBHecAGaNacRkkmËuCsIhnuóbyuvraCGtItRBHecAGaNacRkkmËuCsIhnuóbyuvraCGtItRBHecAGaNacRkkmËuCaaaa 

(PMñeBj: RksUgB&t(man1959). TMB&r4. [พระราชชีวประวตัิในพระบาทสมเดจ็พระนโรดมสีหนุอุปยปุราชอดีตเจ้า

กรุงกมัพูชา(พนมเปญ: กระทรวงขอ้มูลขา่วสาร, 1959), หนา้ 4]. 
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 การกระทําของฝรั'งเศสและสหรัฐอเมริกาจะยิ' งบ่อนทําลายรัฐบาลที'
สนับสนุนแนวทางเสรีนิยมและจะทําให้ประชาชนของเขมรหันไปเข้ากับฝ่าย
คอมมิวนิสต์และเวียดมินห์133    
ท่ า ทีของสมเด็จ สีหนุต่อฝ รั) ง เศสนั ,น  ในระยะแรกทรง ดํา เ นินนโยบาย

ประนีประนอม โดยทรงส่งพระราชสาส์นไปยงัประธานาธิบดี แวงซองต์ โอริโอล (Vincet 
Auriol) แจ้งว่า พระองค์ยงัทรงปรารถนาที)จะเป็นผู้ นําของชาวเขมรที)อยู่ใต้การปกครอง
ของสหภาพฝรั)งเศส134 ในพระราชสาส์นฉบบันั ,นได้ทรงเน้นยํ ,าถึงความสัมพนัธ์อนัดีของ
พระองค์กบัฝรั)งเศสแตข่ณะเดียวกนัก็ทรงเตือนผู้ นําฝรั)งเศสเชน่กนัวา่  

 ถ้าคอมมิวนิสต์รุกรานกมัพชูา พระองค์ไม่อาจรับประกนัได้ว่าประชาชน
 จะกระทําการเพื'อปกป้องผลประโยชน์ของฝรั'งเศส  135 

ท่าทีดังกล่าวของสมเด็จสีหนุทําให้ฝรั)งเศสยอมเจรจากับ ฯพณฯ แปน นุต 
นายกรัฐมนตรีกมัพชูา  โดยฝรั)งเศสได้ลงนามในหนงัสือโดยสญัญาว่ายินดีจะมอบอํานาจ
ที)สําคญัๆในการตดัสินใจให้รัฐบาลกมัพูชา  การเจรจาระหว่างสองชาติเรียกร้องเอกราช
ดําเนินไปด้วยดีแต่เหตุการณ์กลับเปลี)ยนแปลงเมื)อฝรั)งเศสไม่ได้ดําเนินการตามที)ให้
สญัญาไว้กับสมเด็จสีหนุ พระองค์จึงเสด็จมายงัประเทศไทย  โดยหวงัจะใช้ประเทศไทย
เป็นฐานในการแถลงข่าวเรียกร้องข้อตกลงที)ทําไว้กบัฝรั)งเศส  ความต้องการของสมเด็จสี
หนุไม่ได้รับการตอบรับทั ,งจากฝรั)งเศสและจากไทย เนื)องจากรัฐบาลไทยในขณะนั ,นไม่
ต้องการสร้างความขัดแย้งกับรัฐบาลฝรั)งเศส  จึงรับเสด็จสมเด็จสีหนุในฐานะพระราช
อาคนัตกุะของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั  สิ)งนี ,สร้างความไม่พอพระทยัให้กบัสมเด็จสี
หนอุย่างมาก  มีรับสั)งในภายหลงัว่าไม่เคยทรงลืมการปฏิเสธของรัฐบาลไทยในครั ,งนั ,น136 

                                                   
133 Michael James “A Conversation with Norodom Sihanouk”  (New York Times , April 19, 1953), 

Cited in Norodom Sihanouk, The royal action for independence of Cambodia, p. 30. 
134 Ibid., 25. 
135 RbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrab́RbeTskRbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrab́RbeTskRbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrab́RbeTskRbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrab́RbeTskm¬uCam¬uCam¬uCam¬uCa  (PMñeBj: 

erAgBumµRbmraCv&g,  1956 )TMB&r 5. [ประวตัิสังเขปในการเดนิทางต่อสู้เพื$อเอกราชสําหรับประเทศกมัพูชา 

(พนมเปญ:  โรงพิมพพ์ระบรมราชวงั, 1956) หนา้ 5]. 
136 Marie Alexandrine Martin, Cambodia: a shattered society p. 62. ตรงกนัขา้มตามความเห็นของพล

โท บุศรินทร์ ภกัดีกุล ผู้ ที)ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั ,งเป็นราชองครักษ์ประจําสมเด็จพระนโรดมสีหนใุนระหว่าง
เสด็จเยือนไทย ระบวุา่การรับเสด็จเป็นไปอย่างสมพระเกียรติ  ในครั ,งนั ,น สมเด็จสีหนทุรงรับดาบเพชฌฆาตจากอธิบดี
กรมตํารวจไทยเป็นของที)ระลกึ  พลโท บศุรินทร์ ตั ,งข้อสงัเกตวา่ การที)ทรงรับดาบเพชฌฆาต โดยไม่ได้แก้เคล็ดด้วยการ
พระราชทานเงินก้นถุงตอบแทนเป็นลางบอกเหตุว่าไทยจะเป็นฝ่ายแพ้คดีเขาพระวิหาร (ดู บุศรินทร์ ภักดีกุล “ การ
รับรองพระเจ้านโรดมสีหนแุหง่กมัพชูา” ศิลปวัฒนธรรม 27 (กรกฎาคม 2549): 66-73 
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เมื)อไม่ทรงประสบความสําเร็จในประเทศไทยสมเด็จสีหนุจึงเสด็จกลับกัมพูชา โดยทรง
เลือกที)จะไปประทบัอยู่ที)เมืองเซียมเรียบ ซึ)งเป็นเขตปลดปล่อยทางการทหารของกมัพชูา 
โดยทรงใช้สิทธิทางการทหารที)กัมพูชาได้รับจากฝรั)งเศสในจังหวัดเซียบเรียบและแรง
สนบัสนุนจากรัฐบาลกัมพูชาที)พนมเปญ137  ทรงจดัตั ,งกองกําลงัปลดปล่อยกัมพูชาจาก
ฝรั)งเศส โดยมีการรับสมัครอาสาสมัครชีวพล (Chivapol) และนารีกล้าหาญ (Neary 
Khahan) คือราษฏรชายหญิงชาวเขมรที)ร่วมตอ่สู้กบัฝรั)งเศสขึ ,น138 

 

ภาพที) 5 เอกราชในพระหตัถ์สมเด็จสหีนุ139 

 ในที)สุดฝรั)งเศสได้ยอมทําสัญญาให้เอกราชแก่กัมพูชา สมเด็จสีหนุจึงได้เสด็จ
กลบัมาจากเสียมเรียบ  โดยตลอดระยะทางกว่า 300 กิโลเมตร มีประชาชนตามรายทางที)
เสด็จพระราชดําเนินผ่านต่างออกมาเฝ้าแหนรับเสด็จอย่างเนืองแน่นและใน 2 สัปดาห์
ตอ่มาสภานิติบญัญัติได้ประกาศคําแถลงที) สมเด็จสีหนทุรงร่างด้วยพระองค์เองประกาศ
ให้พระองค์เป็นวีรบรุุษของประเทศ140 การเผยแพร่ข่าวสารที)สมเด็จสีหนทุรงนิพนธ์  ผนวก
กบักระบวนการทําลายการให้ข้อมลูจากฝ่ายตรงข้ามด้วยการจบักมุและปิดสํานกัพิมพ์ทํา
ให้ข้อโต้เถียงของฝ่ายตรงข้ามทั ,งในและนอกพรรคประชาธิปไตยไม่ได้รับการเผยแพร่  

                                                   
137 RbvtþiRbvtþiRbvtþiRbvtþisegÎbénRBHraCebsegÎbénRBHraCebsegÎbénRBHraCebsegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTarskkmµRbyuTÆTamTarskkmµRbyuTÆTamTarskkmµRbyuTÆTamTarÉkraCsMrab́RbeTskm¬uCaÉkraCsMrab́RbeTskm¬uCaÉkraCsMrab́RbeTskm¬uCaÉkraCsMrab́RbeTskm¬uCa,  TMB&r 9. 

[ประวตัิสังเขปในการต่อสู้เพื$อเอกราชสําหรับประเทศกมัพูชา, หนา้ 9]. 
138 Francois Ponchaud , A Short History of Cambodia (Phnom Penh: CCC, 2007) p.48 
139 ed{b supl, rbbsgK−mraRsþniymBImharbbsgK−mraRsþniymBImharbbsgK−mraRsþniymBImharbbsgK−mraRsþniymBImhaC&yCMC&yCMC&yCMC&yCMnHQanenAnHQanenAnHQanenAnHQanenAddddlv́ibtþnigklv́ibtþnigklv́ibtþnigklv́ibtþnigkarCYlrlMarCYlrlMarCYlrlMarCYlrlM 

1955-1970 (PñMeBj;suxlaP), 2005)..  [เดียบ โสะพ็อล, ระบบสังคมราษฎร์นิยมจากมหาชัยชนะถึงความทุกข์
ยากของประชาชนและการล่มสลาย 1955-1970, (พนมเปญ: สขุลาภ, 2005), ไมมี่เลขหน้า].    

140 David P. Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 
1945, p. 71. 
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ท้ายที)สุดทําให้มีการสดุดีสมเด็จสีหนุเป็น “พระบิดาแห่งเอกราช”  หรือ สมเด็จโอว 
(Samdech Euv) ของประชาชนชาวเขมรอย่างสมบูรณ์ นับตั ,งแต่วันที)ได้ทรงชักนําให้
ประชาชนกัมพูชาหนัมาสนบัสนุนแนวทางทางการเมืองของพระองค์ แทนการสนบัสนุน
พรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยที)ไม่อาจนําเอกราชอันสมบูรณ์มาสู่ประเทศได้   
ความสําเร็จของการนําเอกราชมาสูก่มัพชูาของสมเดจ็สีหนไุด้รับการประกาศออกไปอย่าง
กว้างขวางผา่นหนว่ยราชการและเครือขา่ยสื)อมวลชนของพระองค์ สมเด็จสีหนเุสด็จฯกลบั
ประเทศกมัพชูาเพื)อทรงเยี)ยมเยียนประชาชนและประกาศความเป็นเอกราชของกมัพชูาให้
ประชาชนรับรู้ มีการรับเสด็จพระองค์อย่างยิ)งใหญ่  ซึ)งเพิ)มความนิยมในตวัของพระองค์
ในหมู่ประชาชน โดยเฉพาะเมื)อภาพบรรยากาศนี ,ถูกเผยแพร่ออกไปโดยสื)อต่างๆของรัฐ 
เชน่วารสาร สิ)งพิมพ์โฆษณา รวมไปถึงการสร้างสิ)งอนสุรณ์ที)ระลกึ เช่น งานสถาปัตยกรรม
อยา่ง วิมานเอกราช ซึ)งสร้างขึ ,นใน ค.ศ. 1957 ที)มีการจารึกข้อความ ณ สถานที)นั ,นวา่   

 “วิมานนี!ได้สร้างขึ!นเพื'อระลึกเอกราชในพระราชอาณาจักรกัมพูชา ซึ'ง
พระบาทสมเด็จพระนโรดมสีหนุได้ ทําให้ เ กิดขึ! นโดยสมบูรณ์ในวันที'  9 
พฤศจิกายน 1953”141 
 
2.7 สรุป 

 
 เอกราชที)กัมพูชาได้มาแม้ไม่ได้เป็นสิ)งที)เกิดจากพระปรีชาสามารถของสมเด็จสี
หนุเพียงประการเดียวแตด้่วยความสามารถในการควบคมุและการขจดัฝ่ายตรงข้ามของ
พระองค์ไม่ให้แสดงบทบาททางการเมืองได้อย่างอิสระตลอดทั ,งการแทรกแซงควบคมุสื)อ
ต่างๆของสมเด็จสีหนุได้ส่งผลให้ในทางบทบาทของผู้ต่อสู่เพื)อเอกราชชาวเขมรคนอื)นๆ 
โดยเฉพาะเซิง ง็อกทัญถูกลดบทบาทลงไป142 ในด้านหนึ)งเอกราชที)กัมพูชาได้มาจาก
ฝรั)งเศสนั ,นย่อมเป็นผลจากความคิดต้องการเป็นอิสระจากการถูกปกครองจากต่างชาต ิ
หรือการรุกรานของคนต่างชาติสิ)งที)แตกต่างออกไปจากเหตุการณ์อื)นๆ การต่อต้าน
ชาวตา่งชาตคืิอไทยในกรณีที)ไทยรุกรานดินแดนที)ไทยอ้างว่าเป็น “ดินแดน” ที)ไทยสญูเสีย
ไปในระหว่างปีค.ศ. 1940-1941 นอกจากจะได้สร้างความไม่พอใจให้แก่ปัญญาชนผู้ ที)

                                                   
141 ธิบดี บวัคาํศรี, “”เอกสารมหาบุรุษเขมร” การศึกษางานประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของกัมพชูา,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาประวตัศิาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2547), หน้า 68. 
 

142 ธนาสฤษฎิ9 สตะเวทิน, “ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพชูาระหว่าง พ.ศ. 2496-2504 
”,(วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวิชาความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั,  2518), หน้า 38-39. 
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ได้รับความรู้แบบที)ฝรั)งเศสวางรากฐานคําอธิบายไว้ ความคดิแบบสมยัใหม่และเทคโนโลยี
การพิมพ์ที)ฝรั)งเศสนําเข้ามาได้กระตุ้นให้ปัญญาชนชาวเขมรผู้อา่นหนงัสือพิมพ์ภาษาเขมร 
จํานวนหนึ)งรู้สึกถึงความเป็น “ชาติ”ร่วมกนั สามารเชื)อมโยงเรื)องการเข้ายึดครองดินแดน
ไทยเข้ากบัความรู้สึก “สญูเสีย” โบราณสถานจากยคุเมืองพระนครซึ)งปัญญาชนชาวเขมร
จํานวนหนึ)งเชื)อว่าเป็นส่วนหนึ)งของอารยธรรมในประวัติศาสตร์ของชาติตน ดังนั ,นใน
ระหว่างการยึดครองของไทยความคิดต่อต้านไทยที)อ้างสิทธิ9เข้าครอบครองดินแดนและ
โบราณสถานจากยคุพระนครอนัมีประสาท “พระวิหาร” เป็นส่วนหนึ)งในอารยธรรมความ
ยิ)งใหญ่ของบรรพบุรุษและวีรกษัตริย์ชาวเขมรตามอย่างการอธิบายของนกัวิชาการชาว
ฝรั)งเศสที)มีศูนย์กลางอยู่ที)เมืองพระนครจึงได้ขยายไปสู่ความคิดต่อต้านไทยและขยาย
ความรับรู้ความรู้สกึหว่งแหนขยายออกไปยงัปราสาท” พระวิหาร” การขยายอํานาจเข้ายึด
ครองดนิแดนกมัพชูาของไทยจงึเป็นสิ)งที)กระตุ้นให้ปัญญาชนชาวเขมรส่วนหนึ)งรับรู้ถึงการ
มีอยู่ของโบราณสถานแห่งพนมเปรียะฮ์วิเฮียก่อนที)กัมพูชาจะได้เอกราชจากฝรั)งเศส



 
 

บทที� 3 
การเมืองแนว “กษัตริย์นิยม” ในกัมพชูายุคสังคมราษฎร์นิยม 

 
แม้ว่าสมเด็จสีหนุจะทรงนําเอกราชมาสู่กัมพูชาได้ระยะหนึ)ง แต่อธิปไตยที)ได้มา

ยงัไม่สมบูรณ์นกั เนื)องจากยงัปรากฏว่ามีกองกําลงัของตา่งชาติคือเวียดมินห์เข้าควบคมุ
พื ,นที)ในชนบทของกมัพชูามาตั ,งแตปี่ค.ศ. 19451 และกองกําลงัเขมรอิสระ (Isarak) ที)มีเซิง 
ง็อกทญั ศตัรู ตวัฉกาจทางการเมืองของสมเด็จสีหนผุู้ ได้รับแรงสนบัสนนุจากรัฐบาลไทย
ให้ตอ่สู้ในบริเวณชายแดนพนมฏองแร็กระหวา่งประเทศไทยกบักมัพชูา2 ทําให้สมเด็จสีหนุ
ทรงวางแผนที)จะปราบปรามกองกําลังเหล่านี , โดยใช้แผนปฏิบัติการที)ชื)อว่า  “สามัคคี 
(Samakki)”  ซึ)งแตกตา่งจากปฏิบตัิการทางทหารครั ,งก่อนเพราะในครั ,งนี ,พระมหากษัตริย์
ทรงบญัชาการรบด้วยพระองค์เอง3  ปฏิบตัิการครั ,งนี ,สมเด็จสีหนนุั ,นเสด็จไปกบักองทหาร
เพื)อปราบปรามกบฏ และมีการพิมพ์ผลการปฏิบตัิการในรูปของวารสารภาพ Cambodia 
Commentary Magazine ฉบบัพิเศษ ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1954  ในวารสารมีพระฉายา
ลักษณ์ของสมเด็จสีหนุในพระอิริยาบถต่างๆ ระหว่างเสด็จร่วมปฏิบตัิการประกอบกับ
รายงานผลการปฏิบัติการที)ระบุว่าฝ่ายตรงข้ามเสียชีวิต 67 ศพ ฝ่ายรัฐสูญเสีย 3 ศพ4 
รายงานข่าวที)ได้รับการเผยแพร่ในข้างต้นได้ถูกปฏิเสธ เมื)อสมเด็จสีหนุทรงถูกปฏิวัติใน 
ค.ศ. 1970  ตอ่มาในการประทานสมัภาษณ์แก่นาย ช็อง ลากตูร์ู (Jean Lacouture) เมื)อปี 
ค.ศ. 1971 ทรงอ้างวา่เมื)อกองทพัภายใต้การบงัคบับญัชาของพระองค์ไปถึง พวกกบฏก็ได้
หนีไปจนหมด  ปฏิบตัิการทางการทหารครั ,งนี ,จึงเป็นเพียงแผนการหนึ)งที)ใช้ เป็นหลกัฐาน
สรรเสริญพระปรีชาสามารถทางยทุธศาสตร์ของสมเดจ็สีหน ุโดยคณะนายทหารที)ต้องการ
ประจบเอาใจพระองค์ เชน่ ลอน นอล (Lon Nol) เป็นแกนนําสําคญัในการจดัฉากขึ ,น 5   

                                                   
1 Justin Corfield, Khmer stand up a History of the Cambodian Government 1970-1975  

(Victoria: Center of Southeast Asian Study Monash University, 1994), p.  16. 
2 David J’ Sternberg, Cambodia its people its society its culture (New Heaven: HRAF press, 1959) 

p.103. 
3
 RksYgeQasnakar,    km¬uCakm¬uCakm¬uCakm¬uCa elxBiess (Exmkra: 1954), TMB&r 24.  

[กระทรวงโฆษณาการ,  กัมปเูจีย ฉบบัพิเศษ (มกราคม: 1954),หน้า 24]. 
4Norodom Sihanouk, “Press conference held on the war effort of the royal Cambodian army and 

operation Samakki” Cited in Cambodia Commentary magazine special (January1954: 29).  
5 David P Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 

1945, (Chiang Mai: Silkworm Books, 1991), p. 71. 
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กลุ่มกบฏในทางตะวนัออกเฉียงเหนือที)ทรงนํากองทพัไปปราบนั ,น ส่วนหนึ)งเป็น
กลุ่มชาวเขมรที)ได้รับการสนบัสนุนจากเวียดมินห์ที)เคลื)อนไหวอยู่ในกมัพูชา เพื)อหวงัที)จะ
ให้โฮจิมินห์มีอํานาจต่อรองในการเจรจากับชาติมหาอํานาจในการประชุมที)เจนีวา ในปี 
ค.ศ. 1954 การประชุมนั ,นเกิดขึ ,นเพื)อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในดินแดนอินโดจีนของ
ฝรั)งเศส โดยมีชาติมหาอํานาจกว่า 19 ประเทศเข้าร่วมเจรจา  ผลจากการเจรจานั ,นสร้าง
ความพอพระทัยให้กับสมเด็จสีหนุเป็นอย่างมากเพราะรัฐบาลกัมพูชาเป็นฝ่ายได้
ประโยชน์จากการเจรจามากที)สดุ ในขณะที)ฝ่ายเขมรอิสระและเขมรเวียดมินห์ที)เป็นกอง
กําลงัติดอาวธุไม่มีสิทธ์เข้าร่วมประชมุและจําต้องถอนกําลงัออกจากดินแดนของประเทศ
กมัพชูาตามมตทีิ)ประชมุ6 

ความสําเร็จในการเรียกร้องเอกราชโดยสมบูรณ์จากฝรั)งเศส และ ความสําเร็จ
จากการผลกัดนักองกําลงัฝ่ายตรงข้ามออกจากกมัพชูาได้ ทําให้ความนิยมในตวัสมเด็จสี
หนุเพิ)มมากขึ ,น ในช่วงต้นปี ค.ศ. 1955 สมเด็จสีหนุจึงมีพระดําริให้ทําประชามติว่าการ
ดําเนินงานต่อสู้ เพื)อเอกราชอย่างสมบูรณ์ของพระองค์ประสบความสําเร็จดั)งที)ทรงให้
คํามั)นสญัญาไว้ใน ค.ศ. 1952 หรือไม ่ ในครั ,งนี ,ทรงใช้ “การจงูใจ” เป็นหลกัในการกําหนด
ผลการลงประชามติของประชาชน ด้วยการที)ทรงมีประสบการณ์ในการจัดการปัญหา
ความยุ่งยากอย่างชํานาญขึ ,น  เช่น การเผยแพร่เอกสารชวนเชื)อในการลงประชามติว่า 
“การกากบาท “ไม่ยอมรับ” ว่าสมเด็จสีหนทุรงประสบความสําเร็จในการตอ่สู้ เพื)อเอกราช
โดยสมบรูณ์ของกมัพชูาเทา่กบัเป็นการ “หมิ)นพระบรมเดชานภุาพ” 7 การโฆษณาชวนเชื)อ 
ร่วมทั ,งการปิดกั ,นสื)อของฝ่ายตรงข้ามด้วยกําลงัตํารวจเป็นปัจจยัสําคญัที)ทําให้ผลการลง
ประชามตอิอกมาตามที)สมเดจ็สีหนทุรงปรารถนา เอกสารที)ใช้เผยแพร่พระราชประวตัิของ
พระองค์ในสมัยสังคมราษฎร์นิยมได้รายงานผลการลงประชามติอย่างละเอียดว่า จาก
จํานวนผู้ มีสิทธิลงประชามติ 927,646 คนมีผู้ ลงมติเห็นด้วยกับ “ชยัชนะของพระราชา” 
จํานวน 925,812 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 99.80 ของประชาชนทั ,งหมด8 ผลการลง
ประชามติครั ,งนี ,นอกจากแสดงให้เห็นว่า การต่อสู้ เพื)อเอกราชของสมเด็จสีหนุประสบ

                                                   
6 ed{b supl,  sRg−amnwgsnÞÞiPaBenAsRg−amnwgsnÞÞiPaBenAsRg−amnwgsnÞÞiPaBenAsRg−amnwgsnÞÞiPaBenAkm¬uCakm¬uCakm¬uCakm¬uCa kkkktþtþtþtþatMbńnigknþasklatMbńnigknþasklatMbńnigknþasklatMbńnigknþaskl,    1955-

1991(PñMeBj;suxlaP), 2005).TMB&r 40.  [เดียบ โสะพ็อล, สงครามกับสนติภาพในกัมพชูาปัจจัยภายใน
ภมิูภาคและปัจจัยระดับสากล, (พนมเปญ:สกุเลียบ, 2005), หน้า40]. 

7 Long Tbol, km¬uCakm¬uCakm¬uCakm¬uCa (Cambodia) an annotated Chronology of event from the French protectorate: 
1863-1953, n.p.),(n.d.), pp. 127-129.  

8 RbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrab́RbeTskm¬uCaRbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrab́RbeTskm¬uCaRbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrab́RbeTskm¬uCaRbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrab́RbeTskm¬uCa, TMB&r 5.[ประวัติ
สังเขปในการเดินทางต่อสู้เพื�อเอกราชสาํหรับประเทศกัมพชูา หน้า 5]. 
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ผลสําเร็จในสายตาชาวเขมรแล้ว ยงัแสดงให้เห็นวา่ทรงค้นพบวิธีที)จะควบคมุความคิดเห็น
ของราษฎรชาวเขมร หลังจากชัยชนะครั ,งนี ,ไม่นานสมเด็จสีหนุก็ทรงประกาศสละราช
สมบตั ิ 

ความเปลี)ยนแปลงทางการเมืองอย่างสําคญัของกมัพชูาคือการประกาศสละราช
สมบตัิของสมเด็จพระนโรดมสีหนุ เริ)มต้น ก่อนการที)พระองค์จะเสด็จไปร่วมประชุมกลุ่ม
ชาติเอเซียน-แอฟริกาซึ)งไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดทีเมืองบนัดงุ (Afro-Asian Conference of the 
Non –aligned at Bandung) ประเทศอินโดนีเซียเพียงเล็กน้อย โดยที)สมาชิกของพรรค
การเมือง นอกเหนือจากพรรคประชาธิปไตย เช่นพรรค เขมรปฏิรูป (Khmer Renovation 
Party) ของ ลอน นอล ซึ)งตั ,งขึ ,นโดยการสนับสนุนของสมเด็จสีหนุใน ค.ศ. 19519 และ
สมาชิกของพรรคการเมืองอื)นได้ยุติบทบาทของตนลงเพื)อแล้วเข้าร่วมกับขบวนการ
ทางการเมืองที)สมเด็จสีหนทุรงไม่ต้องพระประสงค์ให้เรียกว่าพรรคการเมือง10ในช่วงเวลา
ที)ประทบัอยูที่)บนัดงุ การเลือกตั ,งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ที)ถกูกําหนดให้มีขึ ,นในช่วงต้นปี
ถกูเลื)อนออกไปในเดือนกนัยายน ค.ศ. 1955 โดยระหว่างนี ,ปรากฏว่ามีการรณรงค์อย่าง
หนักจากหน่วยงานของรัฐให้ประชาชนชาวเขมรเห็นด้วยกับ แนวทางการเมืองแบบ 
ผสมผสานระหวา่งสงัคมนิยมและประชาธิปไตยของสมเด็จสีหน ุและรณรงค์ให้ประชาชน
ลงคะแนนเสียงเลือกตั ,งโดยคํานงึถึงความจงรักภกัดีตอ่ราชบลัลงัก์11   

การตดัสินพระทยัของพระองค์ในการสละราชสมบตัิให้แก่สมเด็จพระวรราชบิดา
ตามสถานการณ์แล้วถือว่าเป็นพระอจัฉริยภาพของพระองค์อย่างเดน่ชดัเพราะการตดัสิน
พระทัยสละราชบัลลังก์แล้วเข้าสู่การเมืองในฐานะสมเด็จพระยุวราช (Samdech 
Upayuvarach) คือผู้ เคยดํารงตําแหน่งกษัตริย์แห่งกรุงกมัพชูามาก่อน ทําให้อํานาจบารมี
ของพระองค์ยงัคงเชื)อมโยงกับสถาบนักษัตริย์ของกัมพูชา ซึ)งเมื)อรวมกับความสําเร็จใน
การจัดตั ,งกลุ่มทางการเมืองในขณะที)กระแสความนิยมในพระองค์เพิ)มมากขึ ,นหลังจาก
ทรงนําเอกราชมาสู่ประเทศนั ,น ทําให้ปัญหาความขดัแย้งทางการเมืองภายในกัมพูชาที)

                                                   
9David P. Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 

1945, p 79. 
10 คําอธิบายของสงัคมราษฎร์นิยมของสมเด็จสีหน ุอธิบายวา่สงัคมราษฎร์แตกตา่งจากเป้าหมายของการตั ,ง

พรรคการเมืองด ูneratþm sIhnu semþcRBH, esckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCnesckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCnesckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCnesckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCn((((sg−mraRsþniym sg−mraRsþniym sg−mraRsþniym sg−mraRsþniym 
énsemþcRBHyuvraCótþmRbwkSaénsemþcRBHyuvraCótþmRbwkSaénsemþcRBHyuvraCótþmRbwkSaénsemþcRBHyuvraCótþmRbwkSa ( (n.p.), RksYgeXasnakarCati, 1955) TMB&r 15-16 .[นโรดมสีหนุ, สมเด็จ

พระ,  คาํบรรยายเกี$ยวกับอรรถประโยชน์ในสังคมราษฎร์นิยมของสมเดจ็พระยวุราชที$ปรึกษาชั+นสูง (ม.ป.ท.) กระทรวง
โฆษณาการชาติ, 1955), หนา้ 15-16.] 

11 Milton E Osborn, Politics and Power in Cambodia: the Sihanouk year (Camberwell Victory: 
Longman, 1973), p.58. 
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ยาวนานได้พบกับทางออก12 การสละราชสมบัติทําให้ทรงสามารถแสดงบทบาททาง

การเมืองได้อย่างเต็มที)ใน “ฐานะสามญัชน”∗ โดยมอบสิทธิธรรมเหนือราชบลัลงัก์ให้กับ
พระบดิาและพระมารดาสง่ผลให้ทรงสามารถปรับความสมัพนัธ์ของพระองค์กบัประชาชน
ให้ใกล้ชิดกนัมากขึ ,น13 ดงัข้อความที)ทรงประกาศเมื)อครั ,งสละราชย์บลัลงัก์วา่ 

 “ถา้หากข้าพเจ้ายงัอยู่ในราชบลัลงัก์ถูกขงัอยู่ในพระบรมมหาราชวงั 
ข้าพเจ้าจะไม่มีวนัรู้ถึงสถานการณ์ที'แทจ้ริงไม่ทราบถึงการใช้อํานาจผิดๆของ
นกัการเมืองที'ประชาชนต้องตกเป็นเหยื'อ...นี!เป็นสาเหตใุหข้้าพเจ้าไดต้ดัสินใจ
อย่างเด็ดขาดที'จะสละราชบลัลงัก์และสิ'งหรูหราฟุ่ มเฟือยทั!งหลายเพื'อใช้กําลงั
ทั!งหลายและเวลาทั!งหมดในตวัของข้าพเจ้า เพื'อรับใช้ประชาชน14 

หลังจากที)ทรงปล่อยให้เหล่านักการเมืองที)มาจากการเลือกตั ,งมีบทบาททาง

การเมืองในกมัพชูาในชว่งเวลาสั ,นๆ ระหวา่งปีค.ศ. 1947 ถึงปี ค.ศ. 1952 สมเด็จสีหนทุรง

อธิบายว่าไม่อาจที)จะทรงปล่อยให้บรรดานักการเมืองเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์เพื)อ

ตนเองและพวกพ้อง และไม่อาจปล่อยให้เหล่านกัการเมืองนําประเทศไปสู่ความเสียหาย

เช่นที)ผ่านมาด้วยเหตนีุ , จึงทรงประกาศแก่ราษฎร์หลงัจากทรงตั ,งขบวนการสงัคมราษฎร์

นิยมวา่ 

. ด้วยเหตุที'มีราษฎรหลายแสนคนไม่อาจยอมรับการมอบอํานาจให้พรรค

การเมืองได้อีกต่อไป แต่เพราะว่ายงัเคารพในความคิดของระบอบประชาธิปไตย

ยงัเคารพในสิทธิของพลรัฐอยู่  แต่(เนื'องจาก) ตวัแทนของราษฎร์เหล่านี!กลบัไม่

ทุ่มเทในการทํางานตามหน้าที'ของตน คนเหล่านี!จึงได้ขอให้ข้าพเจ้าหาทางออก

กฎหมายพิเศษมาเพิ'มเติมกฎหมายเก่าตามรัฐธรรมนูญของเรา เพื'อให้อํานาจ

                                                   
12 Ibid., p. 55. 
∗ ลอง ทบอล  รับราชการเป็นครูในยคุสงัคมราษฎร์นิยม อา้งวา่สมเด็จสีหนุทรงเรียกพระองคห์ลงัสละราชย์

สมบติัวา่ “พลเมืองสีหนุ” โปรดดู  Long Tbol, km¬uCakm¬uCakm¬uCakm¬uCa (Cambodia) an annotated chronology of event from the 
French protectorate: 1863-1953, ((S.I.), (S.N.)) p. 130. 

13 David P Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 
1945, p. 78. 

14Julio Jeldres (ed.), Shadows of Angkor memoirs of HM King Norodom Sihanouk of Cambodia 
volumes one, (Phnom Penh: Monument Books, 2005), p. 50. 
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จากกษัตริย์ส่งผ่านไปถึงราษฎรโดยตรง อย่าให้อํานาจนี!ต้องใช้ผ่านบรรดา

นกัการเมือง15 

 

3.1 กาํเนิดของสังคมราษฎร์นิยม 

 

สังคมราษฎร์นิยมที)สมเด็จพระนโรดมสีหนุทรงสร้างขึ ,นนั ,น นอกจากเป็น

ขบวนการทางการเมืองที)สมเด็จสีหนุทรงตั ,งขึ ,นใน ค.ศ.1955 แล้ว เมื)อพิจารณาที)ตวัชื)อ 

“สงัคมราษฎร์นิยม”จะพบวา่ชื)อนี ,ยงัสื)อความหมายถึงอดุมการณ์ที)ขบวนการทางการเมือง

นี ,ยึดถือหรือใช้เพื)ออ้างความชอบธรรมด้วย กล่าวคือในภาษาเขมรจะพบว่าสงัคมราษฎร์

นิยม มีที)มาจากคําในภาษาสนัสฤต 3 คํา16 คือ หนึ)ง  sg<þm (sankama) คือ การรวมกลุ่ม

คนเพื)อทํากิจกรรมบางอย่างซึ)งตรงกับคําว่า Movement ในภาษาองักฤษ เมื)อร่วมกับคํา 

ที)สอง  ว่า raRsþ  (Reastr) คือราษฎรในภาษาไทย อนัมีนยัยะว่าผู้อยู่ใต้การปกครอง และ

คําที)สาม คือ niym (Niyum) ซึ)งในภาษาสันสกฤตแปลว่าการตกลงร่วมกันซึ)งทั)วไป

หมายถึงการปฏิบตัิตามจารีตที)สงัคมยึดถือคําสามคํานี ,มาร่วมกนัจะเกิดเป็นคําว่าสงัคม

ราษฎร์นิยม อันมีความหมายตามพจนานุกรมฉบบัที)เป็นทางการที)ออกโดยพุทธศาสน

บณัฑิตย์ที)พิมพ์ออกใช้ตั ,งแต่สมยัสงัคมราษฎร์นิยมอธิบายคําว่าสงัคมราษฎร์นิยมไว้ว่า

หมายถึง 

 สงัคมนิยมที'มีประชาพลรัฐทั!งประเทศที'ประกอบไปด้วยลกัษณะพื!นฐาน

คือ ความสามคัคี เอกราช ลทัธิความเป็นกลางระหว่างประเทศ สงัคมนิยมพทุธ

                                                   
15neratþmsIhnu semþcRBH,     esckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCn*sg−mraRsþniym esckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCn*sg−mraRsþniym esckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCn*sg−mraRsþniym esckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCn*sg−mraRsþniym 

éééénsemþcRBHyuvraCótþmRbwkSansemþcRBHyuvraCótþmRbwkSansemþcRBHyuvraCótþmRbwkSansemþcRBHyuvraCótþmRbwkSa (n.p.), RksYgeXasnakarCati, 1955) ,  TMB&r 28.  
[นโรดมสีหน,ุ สมเด็จพระ, คาํอธิบายเกี�ยวกับเรื�องอรรถประโยชน์ในสังคมราษฎร์นิยมของสมเด็จพระยุวราชที�
ปรึกษาชั ?นสูง (มปท.) กระทรวงโฆษณาการชาต,ิ 1955), หน้า 28. 
 

16Helen Gratross, “The Sangkum Reast Niyum Buddhism and Nationalism after independence” In 
Paper of  the congress 5th Socio-cultural research congress on Cambodia12-14November 2002 (n.p.), 
(n.d.), pp. 667-669. 
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ศาสนาอันบริสุทธิQ  ภายใต้ความเชื'ออย่างเดียวกันโดยไม่ยอมให้เกิดความ

แตกแยกกนั17 

สมเดจ็สีหนเุองก็ทรงประกาศตอ่ประชาชนถึงที)มาของสงัคมราษฎร์นิยมว่ามีที)มา

จากการที)ราษฎร์จํานวนหนึ)งได้ถวายฎีกาถึงพระองค์18  ที)มาของขบวนการสงัคมราษฎร์

นิยมจึงอ้างอิงกับแนวคิดที) “สอดคล้อง” กบัลทัธิประชาธิปไตย ในแง่ที)ว่าให้ความสําคญั

กบั ราษฎรหรือประชาชน จงึอาจกลา่วได้วา่ อํานาจในทางการเมืองของสงัคมยคุใหม่นั ,นมี

ที)มาจากประชาชน สมเดจ็พระนโรดมสีหนเุองก็ทรงอ้างถึงที)มาของสิทธิธรรมของพระองค์ 

(และราชวงศ์)ในลกัษณะข้างต้น เช่นกนั โดยทรงกล่าวถึงตํานานของกษัตริย์เขมรหลงัยคุ

พระนครที)ได้รับการยอมรับจากประชาชนให้ขึ ,นเป็นกษัตริย์ คือ เรื)อง ตํานานเรื)องพระ

บาทตรอซ็อกแผอม (พระเจ้าแตงหวาน) โดยในความทรงจําของซาย โบรี (Say Bory) 

อดีต ผู้วา่ราชการประจําเขตเสียมเรียบในยคุสงัคมราษฎร์นิยมอ้างว่า สมเด็จพระนโรดมสี

หนทุรงสนพระทยัในหลกัการนี , และทรงนําหลกัการนี ,มาอ้างถึง 

 “พระราชอํานาจแห่งราชวงศ์ไม่ได้มีที'มาจากมาจากพลงัความศกัดิQ สิทธิQ
อย่างเทพเจ้า หากแต่มาจากราษฎรสามญั…ในการต่อสู้ทางการเมืองสมยัใหม่ 
สมเด็จพระนโรดมสีหนทุรงอ้างอิงอยู่กบั ความคิดแบบใหม่ดงักล่าวนี!เพื'อพิสูจน์
ว่า พระองค์มาจากราษฎร์สามญั, อีกทั!งราชวงศ์เขมรใหม่นั!นเป็นประชาธิปไตย

และไดร้ับการยอมรับ (จากประชาชน)” 19 

                                                   
17 BuTÆsasnbNÐitÊ, vcnanuRkmExµr PaKTI vcnanuRkmExµr PaKTI vcnanuRkmExµr PaKTI vcnanuRkmExµr PaKTI 1PaKTIPaKTIPaKTIPaKTI 2 e:HBum¬elÍkTÍ 5 ‘PñMeBj; 

BuTÆsasnbNÐitü, 1968),  TMB&r 1239. [พทุธศาสนบณัฑิตย์,   พจนานกรมภาษาเขมรภาค1 ภาค 2 พิมพ์ครั ,งที) 5 
(พนมเปญ: พทุธศาสนบณัฑิตย์, 1958), หน้า 1239] 

18 neratþm sIhnu  semþcRBH,    esckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCn*sg−mraRsþniym esckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCn*sg−mraRsþniym esckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCn*sg−mraRsþniym esckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCn*sg−mraRsþniym 
énsemþcRBHyuvraCótþmRbwkSaénsemþcRBHyuvraCótþmRbwkSaénsemþcRBHyuvraCótþmRbwkSaénsemþcRBHyuvraCótþmRbwkSa  ( (n.p.),RksYgeXasnakarCati,, 1955), [นโรดมสีหน,ุ สมเด็จพระ,  
คาํอธิบายเกี�ยวกับเรื�องอรรถประโยชน์ในสังคมราษฎร์นิยมของสมเด็จพระยุวราชที�ปรึกษาชั ?นสูง ( (ม.ป.ท.): 
กระทรวงโฆษณาการชาต,ิ 1955), ดรูายละเอียดข้างหน้า]  

19 Say Bory,  L’administration rurale au Cambodge et ses projets de réforme (Thèse pour le 
doctorate en sciences administratives, Université de Paris II, 1974), p.24. Cited in Marie Alexandrine Martin, 
Cambodia: A shattered society, Trans.  by Mark W. McLeod (Berkeley: University of California Press, 1994),  
p.63. 
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โดยเหตทีุ)อดุมการณ์ของสมยัสงัคมราษฎร์นิยมซึ)งสมเด็จสีหนทุรงให้ความสําคญั
กบัประชาชนในฐานะที)เป็นที)หนึ)งของอํานาจความชอบธรรมดงันั ,นเมื)อ เอง สต เรียบเรียง
เอกสารมหาบุรุษเขมรซึ)งเป็นเรื)องประวัติศาสตร์เขมรที)ถูกตีพิมพ์เผยแพร่ผ่านวารสาร 
ในช่วงเวลานี , ตํานานเรื)องพระเจ้าแตงหวานซึ)งเดิมมีฐานะเป็นสามญัชนแต่ได้รับความ
ยินยอมพร้อมใจจากขนุนางราษฎรให้ได้ขึ ,นครองราชย์เป็นพระเจ้ากรุงกมัพชูาและเป็นต้น
วงษ์กษัตริย์ที)ทรงราชย์จึงถูกนํามาใช้เริ)มต้นประวัติศาสตร์กรุงกัมพูชาหลงัยุคพระนคร 
โดยเอง สตบรรยายถึงเหตกุารณ์ตอนที)พระบาทองค์เจ็ยผู้ปลกูแตงหวานได้ขึ ,นเป็นกษัตริย์
วา่ 

   บดันี!กษัตริย์องค์ก่อนไม่มีพระราชโอรสที'จะขึ!นสืบสนัติวงศ์ที'ประชุมจึง
 เห็นว่า พญาเจ็ยและพระยาโซซเป็นผู้ที'มีอายุยืนยาว และมีอาวุธ (หอก) ที'
 แหลมคมยิ'งกว่าผูใ้ด ทรงเป็นราชตระกูลที'ประชาราษฎรให้ความจงรักภกัดีขอพึง
 พิงอาศยัเป็นจํานวนมากจึงเห็นสมควรอญัเชิญพระองค์ขึ!นครองราชย์ต่อไป20 

ภายหลงัจากการรณรงค์ให้ราษฎรมาลงคะแนนเสียงเลือกตั ,งที)นกัการเมืองจาก
พรรคอื)นๆต้องแขง่ขนักบัอดีตกษัตริย์ที)ทรงสละราชบลัลงัก์ลงมาเข้าสู่การเลือกตั ,งที)จดัขึ ,น
ใน ปีค.ศ. 1955 ได้ทําให้สงัคมราษฎร์นิยมได้รับชยัชนะในการเลือกตั ,งอย่างท่วมท้น โดย
ได้รับเสียงสนบัสนุนจากประชาชนกว่า ร้อยละ 83 ขบวนการสงัคมราษฎร์นิยมสามารถ
กวาดที)นั)งในสภาได้ทั ,งหมด ส่งผลให้เกิดการจัดตั ,ง รัฐบาลที)มีสมเด็จสีหนุเป็น
นายกรัฐมนตรี ซึ)งสง่ผลให้ชาวเขมรในชว่งนั ,นเรียกยคุสมยันั ,นอย่างสั ,นๆ ว่าระบอบสงัคมฯ 
(Sangkum)21ภายหลงัจากการเลือกตั ,งในปี ค.ศ. 1955 สมเด็จสีหนุทรงเสนอให้สมาชิก
สังคมราษฎร์นิยมที)ได้รับคะแนนเสียงอย่างท่วมท้นในสภาแห่งชาติพิจารณาแก้ไข
รัฐธรรมนญู22  การแก้ไขรัฐธรรมนญูที)ผ่านการเห็นชอบจากสภาในค.ศ. 1955 นั ,นเป็นการ
แก้ไขที)เพิ)มอํานาจในทางการบริหารให้แก่สมเด็จพระนโรดม สุรามริตพระราชบิดาของ
พระองค์เป็นอยา่งมากด้วยบทบญัญตัทีิ)วา่ 

                                                   
 20 eGg sut,    RBHraCBgSavtarRBHraCBgSavtarRBHraCBgSavtarRBHraCBgSavtarExµrExµrExµrExµrmhabursmhabursmhabursmhabursExµrExµrExµrExµr‘PñMeBj; (n.p.) ,2008 ) TMB&r 6.  [เอง สตุ, 
พงศาวดารเขมรมหาบุรุษเขมร (พนมเปญ; (ม.ป.ป.), 2008), หน้า 6]. ความในวงเล็บเป็นของผู้วิจยั 

21 saKU samit,  RsukExµr karvivtþn(clnaneyaRsukExµr karvivtþn(clnaneyaRsukExµr karvivtþn(clnaneyaRsukExµr karvivtþn(clnaneya::::yyyy (PMñeBj: Gg−rvtþ, 2000), TMB&r 
326-327.[ซากู ซาเมิต, ประเทศเขมร พฒันาการของขบวนการทางการเมือง (พนมเปญ: อองโกวดัดฺ, 2000), หนา้ 326-
327]. 

22David P. Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 
1945, p 85. 
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 กษัตริย์มีอํานาจในการคดัเลือกผู้ดํารงตําแหน่งในรัฐบาล...ทรงมีอํานาจ

ในการชี!ขาดในกรณีที'เกิดความขดัแย้งอนัเนื'องมาจากการตีความบทบญัญติัใน

รัฐธรรมนูญ (ยกเว้นในมาตรา 101)∗แต่ตามความเป็นจริงแล้วรัฐธรรมนูญคือ

ของขวญัที'กษัตริย์ทรงพระราชทานให้กบัราษฎร์ดงันั!นเมื'อเกิดปัญหาจึงควรคืน

พระราชอํานาจในการตดัสินพระทยัใหพ้ระองค์23  

โดยการตั ,งสงัคมราษฎร์นิยมขึ ,นนั ,นในแง่หนึ)งทรงอ้างอิงว่าเป็นหนึ)งกระบวนการ

ทําให้ประเทศกัมพูชาก้าวสู่ความทันสมัยขึ ,นโดยสมเด็จสีหนุทรงอ้างว่าการแก้ไข

รัฐธรรมนญูในครั ,งนี ,ก็เพื)อเปิดโอกาสให้สตรีชาวเขมรมีสิทธิในการเลือกตั ,ง 24ทรงใช้โอกาส

นี ,ปรับปรุงการบริหารระบบราชการของกัมพูชาโดยทรงให้มีการจดัตั ,งรัฐบาลของราษฎร

ประจําจังหวัด (Provincial Government) เพื)อให้ประชาชนมีอํานาจในการควบคุม

ตรวจสอบอํานาจของรัฐและนักการเมืองที)ทรงเห็นว่าทุจริต โดยพระองค์ให้เหตุผลว่า

พระองค์มีพระเนตรเพียงสองข้าง ไม่อาจดแูลราษฎรได้ทั)วถึงทรงแถลงตอ่หน้าประชาชน

ที)มาชมุนมุกนัหน้าพระบรมมหาราชวงัวา่ 

 ราษฎรต้องมีอํานาจในการตรวจสอบการกระทําผิดของข้าราชการ 

รัฐธรรมนญูฉบบัที'จะแก้ไขจึงใหอ้าวธุใหม่นี!แก่ตวัแทนของราษฎรในแต่ละจงัหวดั

เพื'อเป็นตา ตรวจสอบการทํางานของข้าราชการในทกุพื!นที'ทกุเวลา25 

การแก้ไขรัฐธรรมนญูเพื)อ ให้มีการจดัตั ,งสภาผู้แทนราษฎรระดบัจงัหวดัที)สมเด็จสี

หนทุรงอ้างวา่เป็นไปเพื)อการเพิ)มอํานาจการตรวจสอบการทํางานของข้าราชการนั ,น ได้ถกู
                                                   

∗ มาตรา 101ในรัฐธรรมนญูของกัมพชูาระบวุา่การลงมติพิจารณาความเห็นของคณะรัฐมนตรีต้อง
ดําเนินการอภิปรายภายใต้ความเห็นชอบของประธานสภาแหง่ชาติและได้รับความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงสว่นใหญ่
ของสภา ในกรณีที)สภามีมติไมเ่ห็นชอบจะสง่ผลให้คณะรัฐมนตรีต้องพ้นจากตําแหน่ง โปรดด ูRaoul M Jennar, The 
Cambodian Constitutions1953-1993, (Bangkok: White Lotus, 1995), p. 52. 

23 Norodom Sihanouk,   “Etude corrective de la constitution du Cambodge Octroyée le roi en 
1947” France-Asie 108(November 1955): 659, 661 Cited in Marie Alexandrine Martin, Cambodia: A 
Shattered Society p. 64. 

24บนัทกึความทรงจําเลม่หลงัสดุของสมเด็จสีหนทุรงให้ความสําคญักบัประเดน็นี ,อยา่งมากเมื)อเทียบกบั
ประเด็นอื)นในการแก้ไขรัฐธรรมนญูในปีค.ศ. 1955 เพื)อจดัตั ,งสงัคมราษฎร์นิยมด ู Julio Jeldres (ed.), Shadows of 
Angkor memoirs of HM King Norodom Sihanouk of Cambodia volumes one, pp. 58. 

25 neratþm sIhnu  semþcRBH,    esckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCn*sgesckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCn*sgesckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCn*sgesckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCn*sgmraRsþniym mraRsþniym mraRsþniym mraRsþniym 
énsemþcRBHyuvraCótþmRbwkSa énsemþcRBHyuvraCótþmRbwkSa énsemþcRBHyuvraCótþmRbwkSa énsemþcRBHyuvraCótþmRbwkSa TMB&r41. [นโรดมสีหน,ุ สมเด็จพระ,  คาํอธิบายเกี�ยวกับเรื�องอรรถประโยชน์ใน
สังคมราษฎร์นิยมของสมเด็จพระยุวราชที�ปรึกษาชั ?นสงู, หน้า 41]. 
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โจมตีจากพรรคประชาธิปไตยและผู้ สนับสนุนพรรคที)ประกอบด้วย นิสิตนักศึกษาและ

ข้าราชการที)ได้รับการศึกษาแบบสมยัใหม่ โดยคนกลุ่มนี ,แสดงความไม่เห็นด้วย โดยคน

กลุ่มนี ,เห็นว่าการดําเนินการของในการแก้ไขรัฐธรรมนูญทําให้สมเด็จสีหนุทรงมีอํานาจ

มากขึ ,นเกินขอบเขตของระบอบประชาธิปไตย และจะเปิดโอกาสให้ทรงสามารถควบคมุ

การแต่งตั ,งคณะรัฐมนตรี และทรงสามารถควบคมุการทํางานของสมาชิกสภาจงัหวดัได้

โดยง่าย เพราะ สมาชิกสภาจงัหวดัและสมาชิกสมาสชาติโดยมากเป็นพ่อค้าจากชนบทที)

ต้องการเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ แต่ขาดประสบการณ์ทางการเมืองจึงง่ายที)จะถูก

สมเดจ็สีหนชุกัจงู  

 นักเรียนและครูจํานวนหนึ)งในพนมเปญจึงได้หยุดเรียนเพื)อประท้วงความ

พยายามที)จะแก้ไขรัฐธรรมนญูของสมเด็จสีหน ุโดยมีเหตกุารณ์ที)ตํารวจจบักมุ เกง วนัสกั 

(Keng Vannsak) อดีตครูประจําวิทยาลัยสีสุวัตถิ9  ที)ต่อมาได้เป็นหัวหน้าพรรค

ประชาธิปไตยและเป็นแกนนําการประท้วง เป็นตวัจดุชนวนความรุนแรง โดยหนงัสือพิมพ์

ที)พรรคประชาธิปไตยให้การสนบัสนนุยงัได้โจมตีการที)สมเด็จสีหนตุั ,งรัฐบาลสงัคมฯขึ ,นมา 

โดยกล่าวว่าทรงมีแนวทางนิยมอเมริกา26   แต่การต่อต้านนี ,ก็ไม่ได้ทําให้สมเด็จสีหนุยุติ

ความคิดที)จะควบคุมอํานาจของสภาไว้ในพระหัตถ์ในทันที หากยิ)งเป็นการยั)วยุให้

พระองค์ทรงแถลงต่อหน้ารัฐสภาเพื)อโจมตีการกระทําของนักเรียนและครูเหล่านั ,นว่า 

สนบัสนนุการทําผิดกฎหมายและทรงไมย่อมให้ผู้ ทําผิดกฎหมายใช้การขมขู่เพื)อตอ่รองกบั

รัฐบาล ทรงตอบโต้การนดัหยุดเรียนของนกัเรียนจากวิทยาลยัสีสุวตัถิ9 โดยทรงขู่ว่า หาก

นกัเรียนเหล่านี ,ไม่ยอมกลบัเข้าเรียนจะทรงนําเอานกัเรียนที)อยู่ในพื ,นที)ห่างไกลซึ)งต้องการ

การศกึษาที)ดีมาเรียนแทนและจะจดัหาคนครูใหมม่าทํางานแทนครูที)ตอ่ต้านรัฐบาล27      

 

                                                   
26 David J.  Sternberg, Cambodia its People its Society its Culture (New Heaven: HRAF 

press,1959), p. 97. 
27 neratþm sIhnu  semþcRBH,   esckþIEzøgkarN(cMeBaHrd¯sPaénsemþcRBHóbraesckþIEzøgkarN(cMeBaHrd¯sPaénsemþcRBHóbraesckþIEzøgkarN(cMeBaHrd¯sPaénsemþcRBHóbraesckþIEzøgkarN(cMeBaHrd¯sPaénsemþcRBHóbraCCCC    

kalBIkalBIkalBIkalBI    ézÂTI ézÂTI ézÂTI ézÂTI 2tula tula tula tula 1955 ((n.p.), (n.d.)) TMB&r12. [นโรดม สีหน ุสมเด็จพระ คาํแถลงการณ์ต่อรัฐสภาของ
สมเด็จพระยุพปราช เมื�อวันที� 2 ตุลาคม 1955 (ม.ป.ท.),( ม.ป.ป.) หน้า 12]. 
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3.1.1 สมาสชาติ∗∗∗∗ (National Congress)                                                                                                                                            

 

ตามรัฐธรรมนูญที)แก้ไขใน ค.ศ. 1955 นอกจากจะมีบทบญัญัติที)รองรับการใช้
อํานาจของสงัคมราษฎร์นิยม แล้วยงัเปิดโอกาสให้สมเด็จสีหนใุนฐานะประธานของสงัคม
ราษฎร์นิยมให้ทรงมีอํานาจโดยตรง ในการควบคมุ แต่งตั ,งคณะรัฐมนตรี (Council of 
Ministers) โดยทรงสามารถคดัเลือกจากสมาชิกทั ,งในสภาผู้แทนราษฎร หรือจากภายนอก
สภาในจํานวนไม่เกิน 16 คนให้ขึ ,นมาดํารงตําแหน่งต่างๆ ในรัฐมนตรี และเพื)อให้การ
บริหารของสงัคมราษฎร์นิยมดําเนินไปอยา่งเตม็ประสิทธิภาพรัฐธรรมนญูฉบบัที)แก้ไขใหม ่
ยงัให้อํานาจแก่ สมาสชาตใินการทําหน้าที)ปรึกษาแลกเปลี)ยนความคิดเห็นเกี)ยวกบัรัฐและ 
กลไกการทํางานของรัฐบาล ให้การรับรองกฎหมายที)ผ่านการเห็นชอบจากสภาผู้ แทน
แห่งชาติ ควบคุมการทํางานของธนาคารแห่งชาติกัมพูชาซึ)งดูแลอัตราการแลกเปลี)ยน
เงินตราระหว่างประเทศและ จดัการควบคมุรายรับรายจ่ายงบประมาณและนโยบายการ
คลงัของประเทศ28 ขบวนการสงัคมราษฎร์นิยมจึงบทบาทอย่างสูง ในการควบคมุรัฐสภา
ผา่นสมาชิกสงัคมราษฎรนิยมซึ)งดํารงตําแหนง่ตา่งๆ ในรัฐบาลที)สมเดจ็สีหนทุรงแตง่ตั ,งขึ ,น   

ในเดือนธันวาคมปี ค.ศ. 1955 หลงัการแก้ไขรัฐธรรมนญูผ่านการรับรองของสภา
นิติบญัญัติแห่งชาติ (National assembly) สมเด็จสีหนยุงัทรงดําริได้ให้จดัตั ,งสภาสมาส
ชาติ ขึ ,นเพื)อให้เป็นเวทีสําหรับให้สมาชิกของ สังคมราษฎร์นิยมได้แสดงความคิดเห็น29 
โดยสมาสชาติจะเป็นตวัแทนของราษฎรประจําสรุก(คือตําบล) ต่างๆ ทั)วประเทศที)ได้รับ
การคดัเลือกจากคณะกรรมการของกลุ่มสงัคมราษฎร์นิยมประจําจงัหวดั เพื)อให้ราษฎรที)
ไ ด้ รับการคัดเ ลือกเ ข้า ร่วมประชุมที) ลานเ วียลเม รุ  (Veal Men) ในบริ เวณ
พระบรมมหาราชวงัปีละ 2 ครั ,ง โดย สําหรับการจดัตั ,งสภาสมาสชาติขึ ,นนี ,เป็นประโยชน์
อย่างยิ)งตอ่สมเด็จสีหนดุ้วยทรงสามารถใช้สภาแห่งนี ,ที)ทรงจดัตั ,งขึ ,นเพื)อการกระตุ้น และ
ระดมราษฎรจํานวนมากให้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง ส่งเสริม สิทธิ เสรีภาพของ

                                                   
 ∗ คําวา่ “สมาสชาติ” เป็นชื)อเฉพาะในภาษาเขมรที)ปรากฏในหลกัฐานชั ,นต้น ซึ)งมีความหมายในภาษาบาล-ี
สนัสฤตวา่ การรวมกนัของคนในชาติ ในภาษาองักฤษคาํนี ,ถกูแปลวา่ National Congress ซึ)งมีความหมายวา่ “สภา
แหง่ชาติ” ในภาษาไทย แตค่ํานี ,ดจูะสื)อความหมายไมต่รงกบัความเป็นจริงนกั ดงัที)สภาแหง่นี ,มกัโดนวิจารณ์วา่เป็นเพียง

สภาตรายางของสมเด็จสีหน ุผู้ปกครองอยา่งเผด็จการ โปรดดูGñkpatiiGñkpatiiGñkpatiiGñkpatiininininiymymymym 12 (tula 1970): 7.  [นัก

ชาตินิยม 12(ตลุาคม 1970): 7]. 
28 Frederick P Munson (ed.), Area Handbook for Cambodia, p. 164. 
29 Ibid., p. 169. 
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ราษฎร์ในระบบสงัคมราษฎร์นิยม30 ภายใต้การชี ,นําหรือ เสนอแนะของพระองค์ ซึ)งในเวลา
นี ,เองไม่มีนกัการเมืองหรือสมาชิกที)  เข้าร่วมประชมุคนใดที)หาญกล้า โต้แย้งพระราชดําริ
ของสมเดจ็พระสีหนอุนัมีความหมายเทา่กบัการหมิ)นพระบรมเดชานภุาพ นอกจากนี ,บารมี
สว่นพระองค์ในฐานะอดีตองค์กษัตริย์ยงัทําให้ทรงได้รับความเชื)อถืออย่างมากจากราษฎร์
จากชนบทอนัหา่งไกลที)เข้ามาร่วมประชมุ31    

                                                                                                                                             
3.1.2 จุดจบของระบบพรรคการเมือง 

 
สมเดจ็สีหนทุรงใช้ความได้เปรียบในข้างต้นนี ,เรียกตวันกัการเมืองฝ่ายตรงข้ามมา

อภิปรายตอ่สมาสชาตใินหลายตอ่หลายกรณี เชน่ เดือนกนัยายน ค.ศ. 1957 ทรงประกาศ
วา่ พรรคประชาธิปไตยเป็นอนัตรายตอ่นโยบายของพระองค์และทรงเรียกหวัหน้าพรรคทั ,ง 
5 คนมาร่วมกันอภิปรายในเขตพระบรมมหาราชวังในกรุงพนมเปญ การดําเนินการ
อภิปรายได้รับการถ่ายทอดผ่านเครื)องขยายเสียงสู่ ฝูงชนจํานวนมากที)มารวมตวักันใน
บริเวณใกล้เคียงกับพระบรมมหาราชวัง เนื)องจากหวาดกลัวฝูงชน แกนนําจากพรรค
ประชาธิปไตยจงึไมอ่าจแสดงความคดิเห็นได้อยา่งชดัเจน พวกเขาถกูสมเด็จสีหนแุละพวก
โจมตีอยู่ประมาณสามชั)วโมง หลังจากนั ,นจึงได้รับอนุญาตให้ออกจากที)นั)นได้ แต่ขณะ
กําลังเคลื)อนย้ายออกจากบริเวณกําแพงพระบรมมหาราชวัง พวกเขาก็ถูกทหารและ 
ตํารวจทุบตี มีสมาชิกคนหนึ)งบาดเจ็บถึงกบัต้องส่งโรงพยาบาล สามวนัถัดมา ประชาชน
ประมาณสามหรือสี)สิบคนที)ถูกสงสัยว่าเข้าข้างพรรคประชาธิปไตยก็ถูกทําร้ายใน
พนมเปญอีก ก่อนที)สมเด็จสีหนจุะเสด็จไปพกัผ่อนยงัตา่งประเทศ ได้ทรงประทานเหรียญ
ตราให้กับนายทหารบางคนที)มีส่วนในการทุบตีประชาชนในพระบรมมหาราชวงัครั ,งนั ,น
อยา่งลบัๆ 32   

หลงัจากนั ,นไม่นานพรรคประชาธิปไตยก็ได้สลายตวัเองและหายสาบสูญไปจาก
วงการเมืองกัมพูชา สภาผู้แทนราษฎรหรือสภานิติบญัญัติ (National Assembly) ที)มา
จากการเลือกตั ,งและเป็นที)รวมของนักการเมืองที)มีประสบการณ์มาอย่างยาวนานได้

                                                   
 

30 “sg−mraRsþniym “km¬uCkm¬uCkm¬uCkm¬uCaaaa 40-41 (mkra 1956): 51. [“สงัคมราษฎร์นิยม “ กัมปเูจีย 40-41 
(มกราคม); 51]. 

31 บณัฑิต ธนาธนะ, “ การปกครองของเจ้าสีหนุฯ “ (ปริญญาวิทยานิพนธ์ สาขารัฐศาสตร์การปกครอง 
บณัฑิตวิทยาลยัจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2519), หน้า 90. 

32 เดวิด พี แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพชูา, พิมพ์ครั ,งที) 3 แปลโดยพรรณงาม เงา่ธรรมสาร, สดใส ขนัติ    
วรพงศ์, วงเดือน นาราสจัจ์ (กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการตําราสงัคมศาสตร์แหง่ประและมนษุยศาสตร์, 2546), หน้า 300. 
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กลายเป็นอดีตไปเพราะจําเป็นต้องย้ายไปร่วมกบัสงัคมราษฎร์นิยม33 พรรคการเมืองเดียว
ที)ยงัคงรักษารูปแบบความเป็นพรรคไว้ท่ามกลางกระแสของสังคมราษฎร์นิยมคือพรรค
ประชาชน (Preacheachon) ซึ)งเป็นกลุม่ผู้นิยมแนวคิดคอมมิวนิสต์ที)ดําเนินการใต้ดินและ
แทบไมมี่บทบาทในสภา สมาชิกของสงัคมราษฎร์นิยมและสภาสมาสชาติจึงได้กลายเป็น
รูปแบบใหมข่องการปกครองกมัพชูาซึ)งอาจจดัได้วา่เป็นรูปแบบของประชาธิปไตยทางตรง 
(Direct democracy) ภายใต้การชี ,นําของสมเด็จสีหนุสมาสชาติได้กลายเป็นจุดเริ)มต้น
ของการบญัญัติกฎหมายใหม่ๆ สมเด็จสีหนุมีบทบาทสําคญัในการดําเนินงาน ด้วยพระ
อัจฉริยะภาพของพระองค์ที)ผนวกกับการที)ทรงดําเนินการประชุมสมาสชาติในฐานะ
ประธานการประชุมอย่างเป็นกันเองและเปิดเผยกับราษฎร ทําให้รัฐรับทราบปัญหาของ
ราษฎรและเป็นช่องทางการสื)อสารของราษฎร์กับรัฐบาล34 อํานาจทางการเมืองของ
สมเด็จสีหนุ ถูกนกัวิชาการด้านรัฐศาสตร์ที)ศึกษาระบบการเมืองของชาติต่างๆในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ในยคุหลงัประเมินวา่ 

 ทรงใช้องค์กรนี!ทําหน้าที'เหมือนเวทีการเมืองซึ'งจัดการประชุมแห่งชาติ
เป็นประจําอย่างเปิดเผย เพื'อที'พระองค์จะได้แสดงการเหยียดหยามรัฐมนตรีของ
พระองค์และสมาชิกสภาแห่งชาติต่อหน้าประชาชนในเมือง ซึ'งเห็นว่าโอกาสนี!
สร้างความรื'นเริงใจมาก 35 
ตามข้อมลูการวิจยัของปยุ เคียทําการศกึษา ตลอดช่วงระยะเวลา 16 ปีที)ระบอบ

สงัคมราษฎร์นิยมถูกสร้างขึ ,น (ค.ศ. 1955-1970) มีรัฐบาลที)เข้ามาดํารงตําแหน่งถึง 25 
ชุด โดยเฉลี)ยแล้วจะพบว่าระยะเวลาที)รัฐบาลแต่ละชุดดํารงตําแหน่งคือ 153 วัน โดยมี
เพียงรัฐบาลของสมเด็จสีหนุและรัฐบาลของ นโรดม กันตุล เท่านั ,นที)สามารถดํารง
ตําแหน่งติดต่อกนัเกินกว่าหนึ)งปี โดยรัฐบาลของนโรดม กนัตลุ นั ,นเป็นการดํารงตําแหน่ง
ตดิตอ่กนั 3 สมยัระหวา่งเดือนตลุาคมปี ค.ศ. 1962 ถึงเดือนตลุาคม ปี ค.ศ. 1966  ในช่วง 
25 รัฐบาลที)เข้ามากุมอํานาจในการบริหารประเทศนี ,ปรากฏว่ามีรัฐบาลที)สมเด็จพระ
นโรดม สีหนดํุารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีด้วยพระองค์เองถึง 10 ครั ,ง โดยเฉพาะช่วงเวลา
ที)เกิดความขดัแย้งกบัไทยเรื)องปราสาท “พระวิหาร”นั ,นเป็นที)นา่สงัเกตวา่สมเด็จสีหนทุรงมี

                                                   
33 Marie Alexandrine Martin, Cambodia: A Shattered Society, p. 63. 
34 Roger M Smith,   “Prince Norodom Sihanouk of Cambodia” 7 Asian Survey (June 1967): 359. 
35 ไมเคิล ลีเฟอร์,  พจนานุกรมการเมืองสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 567. 
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บทบาทในตําแหน่งนายกรัฐมนตรีติดต่อกนั 3 ครั ,งคือระหว่างปี ค.ศ. 1958-1960 กบัช่วง
เดือนมกราคมถึงสิงหาคมปี ค.ศ.1961 อีก 2 ครั ,ง36     
 
3.2 เขมรสังคมนิยมปัญหา: และทางออก                    
 

สมเด็จสีหนุทรงปรารถนาที)จะเป็นผู้ นําที)ราษฎรรัก ทรงเปลี)ยนความสัมพันธ์
ระหว่างพระมหากษัตริย์กับประชาราษฎร์ ในยุคเมืองพระนครมาปรับใช้ในยุคสังคม
ราษฎร์นิยมโดยเปลี)ยน มาเป็นอคัรมคัคเุทศก์ กบัมหาชน37 เพื)อให้สอดคล้องกบัแนวทาง
ประชาธิปไตยแบบชี ,นําที)ทรงสถาปนาขึ ,นในนามของ สงัคมราษฎร์นิยม ในแง่หนึ)งของการ
จัดตั ,งสังคมราษฎร์นิยมที)ตั ,งขึ ,นโดยมุ่งทําลายระบบการแข่งขันอย่างเสรีของพรรค
การเมืองตามแนวทางของระบอบประชาธิปไตย ทรงได้โจมตีบทบาททางการเมืองของ
นักการเมืองซึ)งเป็นฝ่ายตรงข้ามกับพระองค์ โดยเฉพาะพรรคประชาธิปไตยที)ว่าเป็น
ต้นเหตทีุ)ทําให้เกิดความวุน่วายในบ้านเมืองและสร้างความเดือดร้อนให้กบัราษฎร จึงเป็น
การสมควรที)พระองค์ในฐานะอคัรมคัคเุทศก์จะลกุขึ ,นมานําราษฎร์กลบัไปสู่ความยิ)งใหญ่
ในอดีตอีกครั ,ง สมเดจ็สีหนทุรงกลา่วถึงเป้าหมายของสงัคมราษฎร์นิยมไว้ตอนหนึ)งวา่ 

 สงัคม (Sangkum)  ของเราคือ “การปลกุ” ประชาชนของเรา [ให้ตื'นขึ!น] 
 และเกณฑ์พวกเขาเข้าร่วมในครูเสดอนัเข้มข้นและต่อเนื'องเพื'อการสร้างชาติ, 
 ดว้ยการหนักลบั ไปสู่พุทธศาสนาและไปสู่ประเพณีที'ถูกสร้างขึ!นเมื'อหลาย
 ศตวรรษมาแลว้โดยกษัตริย์ผูยิ้'งใหญ่ของเรา 38 

ปัญหาใหญ่สองประการซึ)งสมเด็จสีหนุทรงประสบหลงัจากการตั ,งสงัคมราษฎร์
นิยมขึ ,นมาจงึได้แก่ ปัญหาความไมพ่อใจของนกัเรียนนกัศกึษาที)ไม่เห็นด้วยกบัการทํางาน
ของสงัคมราษฎร์นิยมและ ปัญหาที)เกิดจากความความขดัแย้งกนัเองระหว่างนกัการเมือง

                                                   
36โปรดดรูายละเอียดใน Buy Ka,  EsÈgyl'BI rEsÈgyl'BI rEsÈgyl'BI rEsÈgyl'BI rC¯Pi:lkm¬uCanIC¯Pi:lkm¬uCanIC¯Pi:lkm¬uCanIC¯Pi:lkm¬uCanImUy>kµugryHeBlmUy>kµugryHeBlmUy>kµugryHeBlmUy>kµugryHeBl    6    

TsvtSr(cugRkayTsvtSr(cugRkayTsvtSr(cugRkayTsvtSr(cugRkay  
(PMñeBj: BnWøExµr, 2006) .[ปยุ เคีย,  การทาํความเข้าใจเกี�ยวกับรัฐบาลหนึ�งๆของประเทศกัมพชูาในช่วง
ระยะเวลา 6 ทศวรรษหลัง (พนมเปญ: ปนเลือ แขมร,2006)]ในภาคผนวก 

37
 ed{b supl,  sRg−am nwgsnÞÞiPaBenAsRg−am nwgsnÞÞiPaBenAsRg−am nwgsnÞÞiPaBenAsRg−am nwgsnÞÞiPaBenAkm¬uCakm¬uCakm¬uCakm¬uCa kkkktþtþtþtþatMbńnifknþasklatMbńnifknþasklatMbńnifknþasklatMbńnifknþaskl    1955-1991, 

(PñMeBj;suxlaP), 2005). TMB&r 60.[เดียบ โสะพ็อล, สงครามกับสนติภาพในกัมพชูาปัจจัยภายในภมิูภาค
และปัจจัยระดับสากล (พนมเปญ:สขุลาภ, 2005), หน้า 60]. 

38Norodom Sihanouk, Notre socialisme bouddhique (Phnom Penh: Ministry of Information, 1969), 
p.37. ความในวงเล็บเหลี)ยมเป็นของผู้วิจยั. คําวา่ “ครูเสด” ที)สมเด็จพระนโรดมสีหนใุช้นั ,นมีนยัทางศาสนาที)แสดงให้
เห็นถึงความศกัดิ9สิทธิ9ของการตอ่สู้ เพื)อฟื,นฟ ู“ชาติ”  
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ซึ)งเป็นสมาชิกของสภาผู้ แทนราษฎร ซึ)งมีปัญหาความขัดแย้งกันในเรื)องผลประโยชน์
ภายใน และด้วยความที)นักการเมืองผู้ มากประสบการณ์เหล่านี ,เห็นว่า ตนเองควรทํา
หน้าที)ตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลที)สมเด็จสีหนุแต่งตั ,งขึ ,นมาจนเป็นเหตุให้รัฐบาล
ของ เสียน ซุน นักการเมืองที)สมเด็จสีหนุทรงไว้วางพระทัยให้ขึ ,นดํารงตําแหน่งต่อจาก
พระองค์ถกูลงมติ ไม่ไว้วางใจด้วยคะแนนเสียง 72 ตอ่ 2 คะแนนต้องลาออกตําแหน่ง จน
ทําให้เกิด “วิกฤตในสภา” สมเด็จสีหนุประธานสภาผู้ มีอํานาจสูงสุดในการควบคุมการ
ทํางานของสภาทรงแสดงความไม่พอพระทยัตอ่การกระทําของสภาผู้แทนราษฎรด้วยการ
เสดจ็ประพาสฝรั)งเศสเพื)อพกัผอ่นพระอิริยาบถ 39 
 
3.2.1 กลุ่มต่อต้าน 
 

ในช่วงที)สมเด็จสีหนุดําเนินการจัดตั ,งขบวนการสังคมราษฎร์นิยมขึ ,นนั ,นเป็น
ชว่งเวลาที)กมัพชูากําลงัเข้าสู่สภาวะเปลี)ยนผ่านทางการเมืองจากยคุหลงัสงครามโลกครั ,ง
ที) 2 เข้าสู่ยุคสงครามเย็น (Cold war) ดงันั ,นในการดําเนินการจดัตั ,งขบวนการสงัคม
ราษฎร์นิยมในกมัพูชาเองจึงปรากฏว่ามีความเคลื)อนไหวต่างๆ กันของกลุ่มผู้ มีความคิด
ทางการเมืองซึ)งสอดคล้องกับบริบทของโลก อันอาจแบ่งทั)วไปได้ 2 กลุ่มตามกลุ่ม
อภิมหาอํานาจของโลก คือประเทศที)กลุ่มโลกเสรี(Free World) นิยมและกลุ่มสงัคมนิยม 
(Socialism)ซึ)งตา่งกําลงัขบัเคี)ยวกนัอยู ่โดยทั)วไปจะเรียกกลุ่มที)นิยมแนวทางฝ่ายเสรีนิยม
ว่าฝ่ายขวาส่วนกลุ่มที)นิยมแนวทางสงัคมนิยมหรือลทัธิคอมมิวนิสต์มกัถูกจดัว่าเป็นกลุ่ม
ฝ่ายซ้าย  กลุ่มฝ่ายขวาที)มีบทบาทในช่วงแรกๆในการต่อต้านสมเด็จสีหนุคือ ดาบชวน 
(Dap Chuun) ข้าราชการจากยคุอาณานิคมซึ)งได้ชื)อว่าเป็นผู้ มีอาคมเก่งกล้าหนงัเหนี)ยว
เคยเป็นผู้ นําเยาวนชาวเขมรกว่าสองพนัในการตอ่ต้านฝรั)งเศสอยู่บริเวณแนวเขาระหว่าง
จงัหวดั บตัดอ็มบองและเซียมเรียบ40ส่วนฝ่ายซ้ายที)สําคญัได้แก่ ซนัง็อกมินห์ (Son Nhoc 
Minh) โต ซามตุ (Tou Samouth) ซึ)งทั ,งหมดมีความเกี)ยวข้องกบัพรรคคอมมิวนิสต์กมัพชูา 
(Communist Party of Kampuchea) ซึ)งเป็นหนึ)งในสาขาพรรคคอมมิวนิสต์ในอินโดจีน 
(Indochinese Communist Party) เดิม ฝ่ายซ้ายเหล่านี ,เองก็ยึดแนวทางการต่อสู้ ด้วย

                                                   
39  “XVI anniversaries de L’ independence retrospective 1953-1968” Etudes Cambodgienes 

15(July-September 1968): 18 
 40 David P Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 
1945, (Chiang Mai: Silkworm Books, 1991), p. 33. 
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กําลงัมาตั ,งแตเ่มื)อครั ,งเรียกร้องเอกราชจากฝรั)งเศส41ภายหลงัจากที)โต ซามุตแกนนําของ
พรรคฯหายสาบสูญจากการร่วมมือกันระหว่างฝ่ายสมาชิกคนรองๆ ที)ต้องการปลดเอก
จากอิทธิพลของเวียดนามกับกลุ่มตํารวจลับของสมเด็จสีหนุ 42สมาชิกระดบัล่างที)กลับ
จากฝรั)งเศส เช่น ซาลต ซอร์ (Saloth Sar) หรือพอล พต และเอียง ซารี (Ieng Sary) ได้มี
บทบาทมากขึ ,นในการรวมกําหนดนโยบายของพรรค โดยในช่วงหลงัจากปี ค.ศ. 1967 ได้
ตดัสินใจทิ ,งการตอ่สู้ในเมืองเข้าไปตั ,งฐานที)มั)นในเขตชนบท โดยทิ ,งสมาชิกจํานวนหนึ)งเช่น 
เขียว สมัพนัและ ฮ ูนมึให้ดําเนินงานทางการเมืองในเมืองโดยทั ,งสองคนเข้าร่วมกบัรัฐบาล
สงัคมราษฎร์นิยมในฐานะสมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติ43 ในเวลานั ,นสมเด็จสีหนทุรงมี
ประสงค์จะจดัการกบัปัญหาความวุ่นวายในรัฐสภาด้วยการทําให้รัฐสภาขาดความความ
เข้มแข็ง จงึทรงโปรดแตง่ตั ,งชาวเขมรที)นิยมแนวคิดทางการเมืองแบบตา่งๆ กนัเข้ามาไว้ใน
สภานิติบญัญัติแห่งชาติ โดยทรงวางตนเป็นผู้ควบคุมความสมดุล (Balancer) ระหว่าง
ฝ่ายซ้ายที)ต้องการต่อต้านนโยบายของรัฐบาลกัมพชูาที)เอนเอียงเข้าหาโลกเสรีหรือการมี
สัมพันธ์ที)ดีกับสหรัฐอเมริกา กับฝ่ายขวาที)นิยมอเมริกาที)มีแกนนําคนสําคญัในรัฐสภา
อย่างนายพลลอน นอลและพระองค์เจ้า สีสุวัตถิ9 สิริมตะ (Sisowath Sirimatak) ที)
เรียกร้องการมีผลประโยชน์ร่วมกันกับอเมริกาและต่อต้านนโยบายของสมเด็จสีหนุที)
ปรารถนาจะมีความสมัพนัธ์ที)ดีกบัโลกสงัคมนิยม44 

ในช่วงระยะเวลาที)ทรงดํารงตําแหน่งประธานในสงัคมราษฎร์นิยม สมเด็จสีหนุ
ทรงโปรดที)จะทําให้คูป่ฏิปักษ์ “แขง่ขนั” กนัเอง โดยทรงเลือกเข้าข้างฝ่ายโน้นทีฝ่ายนี ,ทีเมื)อ
มีการรณรงค์ต่อต้าน “พวกเอียงขวา” มกัจะตามมาด้วยการโจมตี “พวกซ้าย”45 สมเด็จสี
หนุทรงอ้างว่าทรงเป็นกลางในทางการเมือง จึงทรงแต่งตั ,งทั ,งรัฐมนตรีจากฝ่ายขวาและ
ฝ่ายซ้ายเข้ามาดํารงตําแหน่งทางการเมืองพร้อมๆ กนั  ด้วยวิธีการแบง่แยกและปกครอง
เชน่นี ,เองทําให้ไมมี่รัฐบาลใด สามารถครองอํานาจได้นานจนเป็นเหตใุห้มีฐานอํานาจมาก
พอในการต่อต้านสมเด็จสีหนุอย่างมีประสิทธิภาพ ในด้านหนึ)งแนวทางนี ,ยงัช่วยส่งเสริม
สถานะทางการเมืองของสมเดจ็สีหนโุดยทําให้ พระองค์ซึ)งดํารงประธานและที)ปรึกษาของ

                                                   
 41 Justin Corfield, Khmer stand up a History of the Cambodian Government 1970-1975, p.222. 
 42 สตีเฟน อาร์เฮดเดอร์, รากเหง้าแห่งความขัดแย้งระหว่างพรรคคอมมิวนิสต์กัมพชูากับพรรคคนงาน
เวียดนามแปลโดยปนดัดา เลศิลํ ,าอําไพ และคณะ (กรุงเทพฯ: สถาบนัเอเชียศกึษา, 2523), หน้า 8. 
 43 เดวิด แชลด์เลอร์, บัลลังก์เขมรร้าวแปลโดยบญุรัตน์ อภิชาตไตรสรณ์ (กรุงเทพฯ: เดอะเนชั)น, 2537), 
หน้า 103. 
 

44 Roger Kershaw , Monarchy in South East Asia(London: Routledge, 2001), pp.56-57 
45 David P Chandler, A History of Cambodia, p. 197. 
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สงัคมราษฏร์นิยมตลอดยคุสงัคมราษฎรนิยมสามารถรักษาฐานอํานาจและมีความมั)นคง
ทางการเมือง46   
 
3.2.2 วิกฤตการณ์ในปี ค.ศ. 1960 
 

   ต้นปี ค.ศ. 1960 หลงัจากทรงพระประชวรเป็นเวลานานสมเด็จพระนโรดม สุ
รามริต กษัตริย์แห่งกัมพูชา(ครองราชย์ระหว่างปี  ค.ศ. 1955-1960) พระวรราชบิดาใน
สมเด็จสีหนุเสด็จสวรรคต ทําให้เกิดปัญหาในการคดัเลือกเจ้านายเชื ,อพระวงศ์ชั ,นสูงขึ ,น
เป็นกษัตริย์ เนื)องจากตามบทบญัญัติในรัฐธรรมนูญที)ได้กําหนดให้สภาผู้ สําเร็จราชการ
แทนพระองค์ (Regency Council) ซึ)งมีพระองค์เจ้าสีสุวตัถิ9 มุนีเรส ผู้ เป็นพระราชโอรส
พระองค์โตในสมเด็จพระสีสุวัตถิ9มุนีวงศ์ (กษัตริย์ผู้ ครองราชย์ระหว่างปี ค.ศ. 1927-
1941)47 เป็นประธานคณะกรรมการในการคดัเลือกผู้จะมาดํารงตําแหน่งกษัตริย์พระองค์
ตอ่ไป  

พระองค์เจ้าสีสุวัตถิ9 มุนีเรสนั ,นเป็นเชื ,อพระวงศ์ชั ,นสูงที)มีภาพลักษณ์ที)ซื)อสัตย์
สจุริตทรงได้รับการศึกษาอย่างดีจากฝรั)งเศส แต่ด้วยการที)ทรงมีบุคลิกที)แข็งกร้าวและมี
ประสบการณ์ทางการเมืองสงูทําให้ฝรั)งเศสเลือกที)จะยกราชบลัลงัก์กษัตริย์แห่งกมัพชูาไป
ให้แก่สมเด็จสีหนุ นบัตั ,งแตน่ั ,นเป็นต้นมาพระองค์เจ้าสีสุวตัถิ9 มุนีเรสก็ถูกลดบทบาททาง
การเมือง ทรงไมไ่ด้รับความไว้วางใจจากสมเดจ็สีหน ุทรงไม่เคยได้รับพระราชทานให้ดํารง
ตําแหน่งที)กุมอํานาจทางการเมืองอย่างจริงจงัอีก ยกเว้นตําแหน่งในสภาผู้ สําเร็จราชการ
แทนพระองค์ (Regency Council) ที)มอบให้กับเจ้านายเชื ,อพระวงศ์ชั ,นอาวุโส (ทรงมี
ฐานะเป็นพระปิตลุาในสมเดจ็สีหน)ุ ด้วยการที)สมเด็จพระสีหนทุรงตระหนกัว่าราชบลัลงัก์
เป็นสิ)งสําคญัที)คํ ,าจุนระบอบสังคมราษฎร์นิยมให้มีความมั)นคงระหว่างปี ค.ศ. 1955-
1960 48 ทําให้สมเด็จสีหนุทรงพยายามแทรกแซงการคดัเลือกคดัเลือกผู้ ที)ขึ ,นครองราชย์ 
ด้วยการส่งเจ้านายเชื ,อพระวงศ์ที)เป็นมิตรกับพระองค์และเห็นว่าทรงควบคุมได้เข้าไป

                                                   
46 ed{b supl,  rbbsgK−mraRsþniymBImharbbsgK−mraRsþniymBImharbbsgK−mraRsþniymBImharbbsgK−mraRsþniymBImhaC&yCMC&yCMC&yCMC&yCMnHQannHQannHQannHQanenAenAenAenAddddlv́ibtþnigkarCYlrlMlv́ibtþnigkarCYlrlMlv́ibtþnigkarCYlrlMlv́ibtþnigkarCYlrlM 

1955-1970 (PñMeBj;suxlaP), 2005). TMB&r 93.  [เดียบ โสะพ็อล, ระบบสังคมราษฎร์นิยมจากมหาชัยชนะถึง
ความทุกข์ยากของประชาชนและการล่มสลาย 1955-1970, (พนมเปญ: สขุลาภ, 2005), หน้า 93]. 

47 Justin Corfield and Laura Summers, Historical Dictionary of Cambodia, pp. 380-381. 
48 ed{b supl,  rbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenArbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenArbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenArbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenAddddlv́ibtþnigkarCYlrlMlv́ibtþnigkarCYlrlMlv́ibtþnigkarCYlrlMlv́ibtþnigkarCYlrlM    

1955-1970,  TMB&r 226. [เดียบ โสะพ็อล, ระบบสังคมราษฎร์นิยมจากมหาชัยชนะการทุกข์ยากของประชาชน
ถึงการล่มสลาย 1955-1970, หน้า 226]. 
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ขดัขวางการตดัสินใจของพระองค์เจ้าสีสุวตัถิ9 มุนีเรส49จนทําให้สภาผู้ สําเร็จราชการแทน
พระองค์ส่งความเห็นตามที)สมเด็จสีหนุ ที)ระหว่างนั ,นได้ลาออกจากดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีคือทรงเสนอให้นําเรื)องเข้าสู่การพิจารณาของสภา โดยทรงกล่าวถึงปัญหา
การคดัเลือกผู้ ที)จะขึ ,นครองราชย์เป็นกษัตริย์พระองค์ใหมใ่นที)ประชมุสภาวา่ 

 ปัญหาในการหาผู้สืบราชบลัลงัก์โดยกระบวนการตามรัฐธรรมนูญแล้ว∗ 
เป็นสิ'งที'ยากและอาจทําใหเ้กิดความแตกแยกอนันําไปสู่สงครามกลางเมืองได้ ใน
ประวติัศาสตร์ พวกเราชาวเขมรได้ประสบกบัตวัอย่างของความรุนแรงที'เกิดจาก
การแย่งชิงอํานาจกนัของเจ้าชายพระองค์ต่างๆ...ในตอนนี!เป็นโอกาสทองอย่าง
ยิ'งดว้ยกษัตริย์พระองค์ก่อนไม่ไดแ้ต่งตั!งองค์รัชทายาทไวจึ้ง(ควรหาวิธีใหม่ ๆ)เพื'อ
คดัเลือกผูสื้บราชบลัลงัก์ซึ'งเป็นสญัลกัษณ์ของเขาพระสเุมรุ “ศูนย์กลางจกัรวาล”
และคู่ควรกบัทายาทแห่งผูส้ร้างนครวดั50 
ในการประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติที)ดําเนินไปพอเป็นพิธีภายใต้การ

ควบคุมของสมเด็จสีหนุ สภาก็ได้เห็นชอบกับแผนการเสนอให้ประชาชนลงประชามต ิ
เพื)อให้พระองค์สามารถกลับเข้ามามีบทบาทควบคุมราชบัลลังก์ควบคู่กับการดํารง
ตําแหน่งสูงสุดทางการเมืองโดยไม่ต้องกลับไปเป็นกษัตริย์ โดยอาศยัการลงมติให้การ
รับรองของราษฎรเป็นเครื)องมือ51 ช่วงระยะเวลาก่อนการลงประชามติสมเด็จสีหนุทรงใช้
สื)อของรัฐบาลกัมพูชาเพื)อแสดงให้ราษฎรตระหนักถึงความสําคัญของราชวงศ์ใน
ประวตัิศาสตร์ของกมัพูชา สมเด็จสีหนทุรงเน้นยํ ,าว่า ราชวงศ์นั ,นเป็นสิ)งที)ช่วยรักษาความ
เป็นเอกภาพของกัมพูชา52 นอกจากนี ,สมเด็จสีหนุยงัได้ทรงเชื)อมโยงเหตกุารณ์ภายนอก
ประเทศคือการโจมตีตามแนวชายแดนของกลุ่มเขมรเสรี (Free Khmer) ที)มีเซิง ง็อกทญั 
และผู้สนบัสนุนที)ได้รับความช่วยเหลือจากไทยและเวียดนามใต้ ว่ามีเชื)อมโยงกับความ
พยายามที)ล้มล้างราชวงศ์เขมร  

                                                   
49 David P Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 

1945,   p.116. 
∗  คือการปลอ่ยให้สภาผู้สําเร็จราชการอนัประกอบไปด้วย ประธานสภาผู้สําเร็จราชการ (Council of 

Regency) ประธานที)สภาที)ปรึกษารัฐธรรมนญู(Council of Kingdom)ประธานสภาแหง่ชาติ (National Assembly) 
ประธานฝ่ายบริหาร (Council of Ministers) และสมเด็จพระสงัฆราชจากนิกายทั ,งสองเป็นผู้ พิจารณา 

50 Norodom Sihanouk “Princely problems” Cambodian Commentary 9(April –May 1960): 5-6. 
51 sØal emery, eRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµr, TMB&r 123-124. [ซหฺาล เมเรยฺ, เบื ?องหลังรอยยิ ?ม

ของเขมร, หน้า 123-124]. 
52 Milton E Osborn, Politics and Power in Cambodia: the Sihanouk year, p. 64. 
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โดยเฉพาะในเหตุการณ์ที)มีผู้ ส่งวัตถุระเบิดเข้ามาในพระบรมราชวัง อันเป็นที)
ประทบัของสมเด็จพระนโรดมสรุามริตพระมหากษัตริย์แห่งกัมพูชาและสมเด็จพระราชินี 
ว่าเป็นความพยายามของประเทศเพื)อนบ้าน ที)ต้องการทําลายระบอบการปกครองของ
กัมพูชา คือองค์กษัตริย์ และระบอบสังคมราษฎร์นิยมของกัมพูชาเพื)อทําให้เกิดความ
แตกแยกในหมู่ชาวเขมรแล้วทําการแบ่งแยกจงัหวัดเซียมเรียบกับ ก็อมปงธมขึ ,นเป็นรัฐ
กัมพูชาเสรี53 ในพระราชสาส์นที)สมเด็จสีหนุเผยแพร่ผ่านสื)อมวลชนไปยังราษฎรชาว
กัมพูชาทรงเน้นยํ ,าว่า ในสถานการณ์นี ,ได้ทรงเปิดโอกาสให้ราษฎรของพระองค์เลือก
ระหว่างการลงคะแนน  เพื)อรับรองผลการดําเนินนโยบายของสงัคม-ราษฎร์นิยมหรือการ
ลงคะแนนให้ฝ่ายตรงข้ามกับพระองค์คือ เซิง ง็อกทัญ และกลุ่มคอมมิวนิสต์ซึ)งมี
ความหมายว่าไม่เห็นด้วยกบัการนโยบายและระบบการเมืองในปัจจบุนัของกมัพชูา54 ผล
จากการกําหนดให้มีการลงประชามตทีิ)แสร้งวา่เป็นการดําเนินการโดยเสรี สมเด็จสีหนทุรง
ได้รับความเห็นชอบกว่า 2 ล้านคะแนน เพราะการลงคะแนนเพื)อสนับสนุนแนวทาง
การเมืองอื)นใด เท่ากบัต้องลงคะแนนด้วยการทิ ,งพระฉายาลกัษณ์ของสมเด็จสีหนุลงพื ,น
ทา่มกลางสายตาของสาธารณะชนซึ)งมีความผิดและต้องถกูจําคกุ55  

การประชามตนิอกจะสะท้อนความไมเ่ป็นประชาธิปไตยในสงัคมกมัพชูาแล้ว การ
ที)สมเด็จสีหนุทรงนําเอาผลการลงประชามติไปใช้เพื)อสนับสนุนการขึ ,นดํารงตําแหน่ง
สมเด็จพระประมุขรัฐ (Chief of the state) ก็ส่งผลให้สถานะ “ความศกัดิ9สิทธิ9” ของ
ระบอบกษัตริย์ที)ดํารงอยู่ในกมัพชูากว่าสองพนัปีมาถึงจดุจบ ด้วยการที)ทรงเปิดโอกาสให้
ราษฎรเปลี)ยนสถานะจากไพร่ฟ้าเป็นฐานเสียงหรือที)มาของความชอบธรรมในอํานาจของ
พระองค์ในการการดําเนินนโยบายทางการเมือง ทรงกล่าวยืนยันถึงปรากฏการณ์ที)
นักเรียนนักศึกษาในกรุงพนมเปญออกมาเดินขบวนเรียกร้องให้พระองค์รับตําแหน่ง
ประมุขของรัฐกับผลการลงประชามติที)ออกมาก่อนหน้าในการประทานสัมภาษณ์
หนงัสือพิมพ์ Realtiés Cambodgiennes วา่ 

 เหมือนกับที'ข้าพเจ้าได้กล่าวเสมอมา ในวันที'ราชบัลลังก์ต้องดําเนิน
บทบาทไปตามเจตนารมณ์ของมหาชน (ชาวเขมร) และด้วยอาณัติของความ

                                                   
53 sØal emery, eRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµr,  TMB&r 121. 

[ซหฺาล เมเรยฺ, เบื ?องหลังรอยยิ ?มของเขมร, หน้า 121]. 
54 Norodom Sihanouk  “Massage to the Cambodian people from his royal highness prince 

Norodom Sihanouk  ” Cambodian Commentary 9(June-July 1960):11 
55 David P Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 

1945, p. 117. 
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บงัเอิญระหว่างประเทศ เมื'อนั!นราชบลัลงัก์ ก็ย่อมกลายเป็นสิ'งที'ขาดไม่ได้สําหรับ
ชาวเขมร  ในสภาวการณ์ที'ต้องเผชิญกบัภยัคกุคามของคอมมิวนิสต์  ข้าพเจ้าไม่
ลงัเลที'จะยกเลิก (สิทธิใน) ตําแหน่งของข้าพเจ้า เพื'อให้เกิดความเปลี'ยนแปลงใน
ราชบัลลังก์อันจะเป็นแนวทางที' นําประเทศไปสู่สันติสุข ในวันข้างหน้า
คอมมิวนิสต์ย่อมโจมตีทุกประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ แต่กมัพูชาจะไม่
ประสบความรุนแรงนี! ดว้ยเราเลื'อนเวลานั!นออกไปแลว้56                  
ศนูย์กลางความศกัดิ9สิทธิ9ของสถาบนักษัตริย์เขมรอยู่ที)ราชบลัลงัก์ ในสมยัเมือง

พระนครนั ,นพระมหากษัตริย์ทรงมีฐานะประดจุ เทวราชา (god king) แต่ฐานะความ
ศกัดิ9สิทธิ9นี ,กลบัลดลงพร้อมกับอํานาจเหนือดินแดนของรัฐเขมรโบราณหลงัยคุเมืองพระ
นคร เมื)อครั ,งชาวยโุรปเข้ามา สถานะความสงูส่งและศกัดิ9สิทธิ9ของระบอบกษัตริย์กมัพชูา
จึงปรากฏเพียงการแย่งชิงราชบัลลังก์ที)เกี)ยวข้องกับไสยศาสตร์และ เวทมนต์คาถา 57 
ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที)  19 ฝรั)งเศสได้สนับสนุนให้ราชสํานักกัมพูชากลายเป็น
ศนูย์กลางความศกัดิ9สิทธิ9ผ่านการประทบัอยู่ในพระบรมราชวงัและผ่านพระราชพิธีกรรม
ตา่งที)สลบัซบัซ้อน58  
 

3.2.3 การปรับระบบความสัมพันธ์ของคนในสังคม 

                                         
ภาพที) 6 สมเด็จสีหนกุบัราษฎร59                         ภาพที) 7 สมเด็จสีหนกุบั “ลกูๆ”ของ

พระองค์60 

                                                   
56 Norodom Sihanouk,   Realitites Cambodgiences Agust 3, 1962 p. 9 Cited in John P Armstrong,   

Sihanouk speaks pp. 50-51. 
57 Milton E Osborne,  “ History and kingship in contemporary Cambodia” Journal of Southeast 

Asian history7(March 1966): 9 
58 Ian Harris ,   Cambodian Buddhism history and practice (Chiang Mai: Silkworm,2006) , p.145 
59 GnusSavriy(eCayrUbPaB énGnusSavriy(eCayrUbPaB énGnusSavriy(eCayrUbPaB énGnusSavriy(eCayrUbPaB én    kmËukmËukmËukmËuCa sg−mraRsþniym xagsikSaZikar Ca sg−mraRsþniym xagsikSaZikar Ca sg−mraRsþniym xagsikSaZikar Ca sg−mraRsþniym xagsikSaZikar cÊabTI  cÊabTI  cÊabTI  cÊabTI  3  

(PñMeBj; racaGnþzati) , TMB&r 96  [หนังสือภาพที�ระลึกในกัมพชูา   ยุคสังคมราษฎร์นิยมด้านการศึกษา ชุดที� 
3 ), (พนมเปญ: รามาอนนัตเจียต) , หน้า 96].   



84 
 

เมื)อสมเด็จสีหนทุรงมีอํานาจทางการเมืองอย่างเต็มที) ทรงมีความปรารถนาที)จะ
เป็นผู้ นําซึ)งเป็นที)รักของราษฎรด้วย และก็ทรงสามารถทําได้สําเร็จด้วยการทรงกระชับ
ความสมัพนัธ์ระหว่างพระองค์กบัของราษฎรให้มีความใกล้ชิดกนัมากขึ ,น61 ด้วยพระราช
กรณียกิจต่างๆ ในนามของการบําบดัความทกุข์ของราษฎรและสร้างความเจริญรุ่งเรือง 
ทรงประกอบพระราชกรณียกิจหลายๆ ประการ เช่น  เสด็จประพาสไปยังที)ต่างๆ โดย
ปราศจากพิธีรีตองแบบกษัตริย์ ทรงเปิดโอกาสให้ประชาชนชาวเขมรมีโอกาสเข้าเฝ้าอย่าง
ใกล้ชิด เชน่การเปิดโอกาสให้หญิงชราซึ)งตาบอดนางหนึ)งมีโอกาสได้สมัผสัพระพกัตร์ของ
พระองค์อยา่งเป็นกนัเองซึ)งได้กลายเป็นภาพที)ใช้โฆษณาชวนเชื)อภาพลกัษณ์ของพระองค์
ต่อราษฎรชาวเขมรได้อย่างดี โดยหนังสือที)ออกโดยการอุปถัมภ์ของสมเด็จสีหนุได้
บรรยายภาพนี ,ว่า “ เมื)อตาบอดไปก็ยังเหลือมือ”62 ในโอกาสที)ทรงเสด็จทรงเปิดอาคาร
เรียนในท้องที)ต่างๆ ก็มักพบภาพที)สมเด็จสีหนุทรงมีปฏิสันถารอย่างใกล้ชิดกับทรง
ประทานอนุญาตให้ราษฎรมองพระพักตร์และสัมผัสพระวรกายของพระองค์ ภาพของ
พระองค์กบัราษฎรจึงเป็นสิ)งที)พบเห็นได้อย่างมากมายในสื)อสิ)งพิมพ์วารสารในยคุสงัคม
ราษฎร์นิยมเช่น คําบรรยายของหนงัสือที)นําภาพในยคุนั ,นมาพิมพ์ใหม่อีกครั ,งได้บรรยาย
ใต้ภาพว่า “ทรงทักทาย เหล่านักเรียน บุตรหลานของพระองค์ซึ)งเป็นลูกศิษย์ในอนุ
วิทยาลยัแหง่นั ,น”63 

แม้ว่าสมเด็จสีหนุจะทรงประสบความสําเร็จเมื)อสร้าง สังคมนิยมราษฎร์นิยม
ขึ ,นมาได้แต่การที)จะปกครองผู้คนที)มีความคิดที)แตกต่างหลากหลายย่อมเป็นสิ)งที)ยาก 
ทรงตระหนกัถึงความเปลี)ยนแปลงของสงัคมและบริบททางการเมืองที)ประเทศกมัพชูาต้อง
เผชิญหลังได้รับเอกราช  ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการรุกลํ ,าอธิปไตยของกองกําลังจาก
ตา่งประเทศหรือการคกุคามพระราชอํานาจของพระองค์จากนกัการเมืองและผู้สนบัสนนุที)
นิยมแนวทางคอมมิวนิสต์หรือเสรีนิยม  แม้ว่าฝรั)งเศสจะมอบเอกราชให้แก่กมัพชูาแล้วแต่
ยังเป็นการยากที)กัมพูชาจะปลดแอกด้านวัฒนธรรมจากฝรั)งเศสได้ อย่างสมบูรณ์64  
วฒันธรรมหรือสิ)งที)ฝรั)งเศสวางรากฐานไว้ให้แก่สงัคมเขมรคือความคิดเกี)ยวกบัเมืองพระ

                                                                                                                                     
60  Ibid., p. 302].   
61

 sØal emery, eRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµr, TMB&r 124. [ซหฺาล เมเรยฺ, เบื ?องหลังรอยยิ ?มของ
เขมร, หน้า124]. 

62 GnusSavriy(eGnusSavriy(eGnusSavriy(eGnusSavriy(eddddayrUbPaB énayrUbPaB énayrUbPaB énayrUbPaB én    kmËukmËukmËukmËuCaCaCaCa    sg−mraRsþniym xagsikSaZikar sg−mraRsþniym xagsikSaZikar sg−mraRsþniym xagsikSaZikar sg−mraRsþniym xagsikSaZikar cÊabcÊabcÊabcÊab'' ''TI  TI  TI  TI  3  
(PñMeBj; racaGnþzati) , TMB&r 86  [หนังสือภาพที�ระลึกในกัมพชูา   ยุคสังคมราษฎร์นิยมด้านการศึกษา ฉบับที� 
3 ), (พนมเปญ: รามาอนนัตเจียต) , หน้า 86].   

63 Ibid., p149. 
64Penny Edwards, Cambodge: the Cultivation of a Nation, 1860-1945, p. 242. 
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นครในการเสดจ็ไปเปิดโรงเรียนแหง่หนึ)งในจงัหวดักําปงฉนงั ทรงกลา่วถึงยคุเมืองพระนคร
ไว้วา่ 

   นครวดัไม่ได้เป็นเพียงสญัลกัษณ์ของชัยชนะอนัยิ'งใหญ่ในทางการรบ 

หากแต่นี!เป็นสิ'งที'แสดงถึงความมีอารยธรรมอนัสูงส่งของพวกเรา สิ'งที'ยิ' งใหญ่ 

กว่าศาสนสถานที'อาจเสื'อมสลายลงไปได้ คือ การจดัการกําลงัคน การจดัระบบ

การชลประทาน โครงข่ายของโรงพยาบาล ศิลปกรรม ห้องสมุด ฯลฯ สิ'งเหล่านี!

จะไม่อาจเกิดขึ!นไดเ้ลยหากไม่มี กษัตริย์ผู้ประดจุดงัดวงอาทิตย์ (Roi Soleils) ซึ'ง

ลอ้มรอบไปดว้ยนกัวิชาการ สถาปนิก ศิลปิน วิศวกร แพทย์65 

สมเด็จสีหนุจึงทรงดําริถึงปัญหาความขดัแย้งของผู้คนในประเทศอนัเป็นผลจาก
อิทธิพลของต่างประเทศที)ส่งผลกระทบถึงกัมพูชาและทรงพยายามหาทาแก้ไข โดยการ
เสด็จประพาสตามชนบททั)วกัมพูชาทรงพบว่าชาวบ้านตามหมู่บ้านที)ทรงเสด็จให้การ
ต้อนรับพระองค์เป็นอย่างดี ทรงคิดว่านี ,เป็นการแสดงออกซึ)งความจงรักภกัดีต่อพระองค์ 
แม้ว่าทรงจะทรงสละราชบลัลังก์แล้วก็ตาม สําหรับคนเหล่านี ,พระองค์ก็ยังเป็นผู้ ดํารง
สถานะอดีตกษัตริย์อยู่นั)นเอง66 สิ)งที)ทรงประสบทําให้สมเด็จสีหนทุรงดําริว่า โดยพื ,นฐาน
แล้วชาวเขมรส่วนใหญ่ยงัปรารถนาที)จะอยู่ร่วมกนัโดยสืบทอดประเพณีการช่วยเหลือซึ)ง
กันและกันไว้ 67ทรงดําริถึงแนวทางที)จะกลับไปสู่ความมั)นคงว่าคือการกลบัไปหาความ
มั)นคงในอดีตที)ฝรั)งเศสเคยอธิบายและวางรากฐานความคดิไว้ทรงตรัสวา่ 

 ในช่วงเวลาที'ประชาราษฎร์ของเรายงัขาดซึ'งจิตสํานึกที'จะร่วมเป็นส่วน

หนึ' ง ในการสร้างชาติให้ เ กิดความมั'นคง สังคมเราควรย้อนกลับไปยัง

พระพทุธศาสนา ไปหาประเพณีโบราณในพระมหากษัตริย์ทั!งหลายของเราเมื'อ

ศตวรรษก่อน68 

                                                   
65 Norodom Sihanouk, Realites Cambodgiennes, 22 January 1960 Cited in Milton E Osborne,   

“History and kingship in contemporary Cambodia” Journal Southeast Asian history 7(March 1966): 5. 
66 Klairung Amaratisha, The Cambodian Novel; A study of its emergence and Development, 

Ph.D. Thesis University of London (School of Oriental and African Studies), 1998), p. 171. 
67 Yang Sam, Khmer Buddhist and Politic1954-1984 (Newington: Khmer studies institute, 1987), 

p.13. 
68 neratþm sIhnu  semþcRBH ,   lTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIglTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIglTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIglTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIg ( (S.I.), 

RksYgeXasnakarCati, 1965) TMB&r 6 [นโรดมสีหน,ุ สมเด็จพระ,  สังคมนิยมพระพุทธศาสนาของเรา (ม.ป.ท.), 

กระทรวงโฆษณาการชาต,ิ 1965) ,  หน้า 6. 



86 
 

 ช่วงเวลาเองที)จากการสงัเกตของจอห์น พี อาร์มสตรอง (John P Armstrong) 
นักวิชาการชาวอเมริกันที)มีโอกาสได้รับกราบทูลสัมภาษณ์จากสมเด็จสีหนุเขาได้ตั ,ง
ข้อสังเกตว่าทรงให้ความสําคัญกับการทรงพระนิพนธ์บทความ ประวัติศาสตร์โดยให้
ความสําคญักบัราชวงศ์ ที)สมัพนัธ์โชคชะตาของประวตัศิาสตร์กมัพชูาไว้จํานวนมาก 69 ใน
วารสารความเห็นกัมพชูาร่วมสมยั (Cambodian commentary) ได้เกริ)นนําถึงบทความ
ชดุองค์ประกอบทั ,งสามของอิสระของชาวเขมรคือระบบกษัตริย์ สงัคมนิยม และนโยบาย
เป็นกลาง วา่ 

 ได้เคยกล่าวถึงบทบาทของระบอบกษัตริย์ในทางการเมืองของกัมพูชา
โดยไดเ้นน้เตือนว่าระบอบกษัตริย์เป็นส่วนหนึ'งของสิ'งจําเป็นในประเพณีของชาติ
ซึ'งจําเป็นที'ต้องปรับปรุงให้เข้ากบัสภาพการณ์ของสงัคมสมยัใหม่ สงัคมกมัพชูา
นั!นได้ปรับตัวให้เข้ากับความคิดใหม่ๆ ภายใต้การนําของสังคมราษฎร์นิยม
กมัพูชา จึงได้พยายามปลูกฝังให้ชาวกมัพูชามีความคิดแบบสงัคมนิยมซึ'งเป็น
คณุสมบติัที'ดีในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ของราษฎรโดยเฉพาะ 70 
 ดงันั ,นความสอดประสานซึ)งกันและกันระหว่างผู้ ปกครองกับผู้ ถูกปกครองนั ,น

ตามความเข้าใจในประวตัิศาสตร์กัมพชูาของสมเด็จสีหนแุล้วสิ)งนี ,จึงเป็นสิ)งปรากฏอยู่ใน
ยคุเมืองพระนคร 71 สมเด็จสีหนทุรงพยายามอย่างหนกัที)จะสร้างสามญัสํานึก (Common 
sense) เกี)ยวกบัเป้าหมายของชาติขึ ,น และสร้างการรวมกลุ่มทางการเมืองแบบใหม่ขึ ,นใน
หมู่ชนชั ,นนําชาวเขมร72 ทรงตั ,งกลุ่มสมเด็จพ่อ ขึ ,นเพื)อเปิดโอกาสให้คนกลุ่มที)มีความรู้ได้
ร่วมกับพระองค์ในการช่วยเหลือราษฎรในด้านต่างๆ เช่นร่วมเป็นหน่วยแพทย์เคลื)อนที)
เพื)อให้การรักษาพยาบาลขั ,นพื ,นฐานแก่ราษฎร์73นอกจากนี ,ยงัทรงได้ดําเนินกิจกรรมตา่งๆ 
เพื)อลดความไม่พอใจของกลุ่มผู้ มีการศกึษา ที)ขยายตวัขึ ,น ทรงเน้นยํ ,าว่าราชบลัลงัก์เป็น
ศนูย์กลางของคนในชาติ ในการรณรงค์ทางการเมืองทรงกล่าวถึงประเด็นนี ,ไว้ในฐานะ
อดุมคตขิองยวุชนราชสงัคมนิยมเขมรในปี ค.ศ. 1958 วา่ 

                                                   
69 John P. Armstrong, Sihanouk Speaks (New York: Walker and Company, 1964), pp. 27-28. 
70 “Khmer socialism” Cambodian Commentary 5(January 1960): 5. 
71 David P. Chandler, The Land and People of Cambodia (New York: Harper Collins, 1991), 

pp.120-121. 
72 Michael Leifer, “ The Cambodian election” Asian survey 7(November 1962):24. 
73 GnusSavriy(edGnusSavriy(edGnusSavriy(edGnusSavriy(edayrUbPaB énayrUbPaB énayrUbPaB énayrUbPaB én    kmkmkmkmËËËË uCa sg−mraRsþniym xaguCa sg−mraRsþniym xaguCa sg−mraRsþniym xaguCa sg−mraRsþniym xagsuxaPi:l cÊabsuxaPi:l cÊabsuxaPi:l cÊabsuxaPi:l cÊab'' ''TITITITI 4 

(n.p.), (n.d.),   TMB&r 204. [หนังสือภาพที�ระลึกในกัมพชูา   ยุคสังคมราษฎร์นิยมด้านการสาธารสุข  ฉบับที�4 
(ม.ป.ท.),(ม.ป.ป.), หน้า 204].   
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 ยวุชนราชสงัคมเขมรมีหน้าที'ในการรักษาประเพณีอนัดีงามกบัมรดกอนั
สําคัญของชาวเขมรพร้อมด้วยอุดมคติอันมีสาระสําคัญของอุดมคติสําหรับ
ประชาชาตินั'นคือเอกราช ของชาตินั!นจะเกิดได้โดยการรวบรวมกันของราษฎร
ภายใตพ้ระราชบลัลงัก์74 
ด้วยเหตทีุ)พระองค์ตระหนกัในปัญหานี ,และด้วยการที)ทรงเชื)อว่าชาติและอารย

ธรรมของชาวเขมรจะได้รับการปกป้องอยา่งดีที)สดุถ้าทําให้ประชาชนซาบซึ ,งในคณุคา่และ
ความเป็นอนัหนึ)งอนัเดียวกัน ในการนี ,พระองค์ได้ทรงพระนิพนธ์ ประทานพระราชดํารัส 
และทรงงานหนกั เพื)อให้ยคุสงัคมราษฎร์นิยมมีความยิ)งใหญ่เหมือนกบัยคุเมืองพระนคร 
(Angkor Age) โดยเฉพาะในยคุของพระบาทชยัวรมนัที) 7 ที)เป็นยคุที)กษัตริย์ทรงอทุิศตน
เพื)อบําบัดทุกข์บํารุงสุขของราษฎร สมเด็จสีหนุทรงอ้างถึงข้อความในจารึกที)พบใน 
“โรงพยาบาล” ของพระบาทชยัวรมนัที) 7ว่า เป็นแนวทางปฏิบตัิ “มรรควิธี” ที)สงัคมราษฎร์
นิยมปรับปรุงเอาราษฎรนิยมของพระบาทชยัวรมนัที) 7 มาขยายให้เป็นประโยชน์ทางการ
สาธารณสขุ การศกึษา การคมนาคม และการจดัการนโยบายนํ ,า 

 พระองค์ทรงเจ็บปวดยิ'งกว่าเมื'ออาณาประชาราษฎร์เจ็บป่วย ทรงกงัก
ลพระราชหฤทัยอย่างมากจึงเร่งหาทางแก้ไขปัญหาของประชาพลรัฐในพระ
ราชอาณาจักรของพระองค์ส่วนปัญหาของพระองค์นั!นไม่สําคญัเท่ากบัปัญหา
ของประชาราษฎร์เลย75 
สมเด็จพระนโรดม สีหนุทรงปรารถนาที)จะนําพาประเทศชาติ ไปสู่ความ

เจริญรุ่งเรืองเช่นเดียวกันกับอดีตกษัตริย์เขมรในยุคพระนคร ในขณะเดียวกันก็ทรง

ต้องการปลูกฝั)งให้ประชาชนรู้หน้าที)และปฏิบตัิตามพระราชประสงค์ แนวความคิดนี ,จะ

กลายมาเป็นแบบอยา่งในการดําเนินพระราชจริยาวตัรและพระราชกรณียกิจของพระองค์

และผู้ นํากมัพชูาคนอื)นๆ สงัคมราษฎร์นิยม ภายใต้พระดําริของสมเด็จพระนโรดมสีหนุที)

ต้องการกระชบัความสมัพนัธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์กบัประชาราษฎรจึงเป็นสิ)งที)ถกูเน้น

ถึงกว่าและถูกนําไปปฏิบตัิโดยเน้นที)หน้าที)ของคนในสงัคมโดยมีพระนครเป็นต้นแบบใน

                                                   
74 neratm sIhanu semþcRBH, ótþótþótþótþmKtiKalbMNmKtiKalbMNmKtiKalbMNmKtiKalbMNgnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniymgnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniymgnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniymgnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniym  

(n.p.): RksYgeXasnakarCati, 1958.), TMB&r 3. [นโรดม สีหน ุสมเด็จพระ,  อุดมคติ วัตถุประสงค์ และหน้าที�
ของยุวชนราชสังคมนิยม  (ม.ป.ท.): กระทรวงโฆษณาการชาต,ิ 1958), หน้า3] . 

75 GnusSavriy(eCayrUbPaB énGnusSavriy(eCayrUbPaB énGnusSavriy(eCayrUbPaB énGnusSavriy(eCayrUbPaB én    kmñuCa sg−mraRsþniym xagkmñuCa sg−mraRsþniym xagkmñuCa sg−mraRsþniym xagkmñuCa sg−mraRsþniym xagÓsahkmµÓsahkmµÓsahkmµÓsahkmµ cÊab'TI cÊab'TI cÊab'TI cÊab'TI 1 
(PñMeBj; racaGnþzati) TMB&r 4 [หนังสือภาพที�ระลึกในกัมพชูายุคสังคมราษฎร์นิยมด้านอุตสาหกรรม ฉบับ
ที� 1 (พนมเปญ: รามาอนนัตเจียต) , หน้า 4 ].   
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การดําเนินการจงึมีการอ้างถึง “แรงงานอาสาสมคัรที)เป็นชาวนาเป็นส่วนประกอบที)สําคญั

ของยคุสงัคมนิยมแบบพทุธของสีหน”ุ 76  

 

3.2.4 อุดมคตเิกี�ยวกับยุคเมืองพระนคร 

 

 ในคริสต์ศตวรรษที) 16 และ 17 เมื)อพระนครถกูขดุขึ ,นมาจากไพรชฏัของสยามโดย
ฝรั)งเศสนั ,น  นั ,นโบราณสถานแห่งนี ,มีฐานะไม่แตกตา่งไปจากสถานที)สําคญัของชาติในยคุ
สมยัใหม ่ตามความรับรู้ที)ฝรั)งเศสสร้างปราสาทนครนครวดัมีฐานะเป็นสถานที)สําคญัทาง
ประวตัิศาสตร์ของกมัพูชา  พระนครไม่ได้หวนกลบัคืนฐานะราชธานี ไม่เพียงแต่ในฐานะ
แหล่งโบราณสถาน แต่ปราสาทหลัง นี ,ไ ด้ถูกย่นย่อลงให้เ ป็นเ ป็นภาพแทนของ
ประวตัิศาสตร์ 2,000 ปี อนัรุ่งโรจน์ เป็นสญัลกัษณ์ของชาติ77  ปัญญาชนชาวเขมรร่วม
สมยัรวมทั ,งสมเด็จสีหนทุรงมีเมืองพระนครเป็นอดุมคติในการพฒันาประเทศในยคุสงัคม
ราษฎร์นิยมจึงให้ความสําคัญอย่างมากกับกษัตริย์และเมืองพระนครทั ,งสองสิ)งได้ถูก
สะท้อนออกมาในรูปของรูปธรรมที)จับต้องได้ในสมัยสังคมราษฎร์นิยม มิลตัน อี ออ
สบอร์น (Milton E Osborne) ชาวออสเตรเลียซึ)งเดินทางเข้าไปในกัมพูชาในยุคนี ,ได้
บรรยายถึงสิ)งก่อสร้าง สถาปัตยกรรม อนสุาวรีย์ที) ธนบตัร ธงชาติที)พบว่าได้แรงบนัดาลใจ
จากยคุพระนคร 78 สมเดจ็สีหนเุองก็มกัทรงอ้างวา่พระราชกรณียกิจของพระองค์ว่ามีความ
เกี)ยวพนักบัยคุเมืองพระนคร ในการเผยแพร่ข้อมลูการสร้างสะพานแหง่หนึ)งจงึทรงอ้างวา่ 

 พระมหากษัตริย์ของเราสมยัองักอร์พระองค์ได้สร้างพระราชอาณาจักร

ไม่เพียงแต่เพื'อความมั'งคั'งทางเศรษฐกิจเล็กๆน้อยๆ พระองค์ทรงสร้าง

สาธารณูปโภคอนัสวยงามไว้อย่างมากมายซึ'งช่วยส่งเสริมเศรษฐกิจในประเทศ

อย่างมาก สะพานที'กําปงกฺเดยฺซึ'งตั!งอยู่บนถนนแห่งชาติสายที' 6 เป็นสกัขีพยาน

อย่างเด่นชัด สังคมราษฎร์นิยมเห็นด้วยกับแนวทางเช่นนี! จึงได้ปฏิบัติตาม

                                                   
76 David P. Chandler, “The Tragedy of Cambodian History” in Facing the Cambodian Past: 

Selected essays 1971-1994 (Chiang Mai: Silk Worms, 1996), p.304. 
77 Penny Edwards, Cambodge: The Cultivation of A Nation 1860-1945, pp.161-162. 
78 Milton E Osborne,   “ History and kingship in contemporary Cambodia” Journal Southeast 

Asian history7(March 1966): 3 
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แนวทางข้างตน้ อย่างแข็งขนั โดยไดป้รับปรุง แก้ไข ถนน การคมนาคมทั'วทั!งพระ

ราชอาณาจกัร79 

สถาปนิกและนกัผงัเมืองคนสําคญัอย่าง วณัณ์ มลีูวณัณ์ซึ)งจบการศึกษามาจาก

ประเทศฝรั)งเศสเป็นผู้ มีโอกาสได้ทํางานใกล้ชิดสมเดจ็สีหนใุนสมยัสงัคมราษฎร์นิยมแสดง

ทัศนะว่า ช่วงเวลาหลังการได้เอกราชนั ,นเป็นช่วงเวลาของการสร้างชาติในทุกๆ ด้าน 

ภายใต้การนําของสมเด็จพระนโรดมสีหนุ 80  วัณณ์ มูลีวัณณ์ ได้สร้างผลงานทาง

สถาปัตยกรรมทั ,งที)เป็นอนสุาวรีย์ สถานที)ราชการและอาคารที)พกัอาศยัของเอกชนจํานวน

มากโดยผลงานทางสถาปัตยกรรม ตั ,งแต ่ค.ศ.1956-1970 มีทั ,งสิ ,น 49 แห่ง รวมถึงการ

สร้างชาติด้วยงานสถาปัตยกรรมซึ)งสะท้อนอุดมการณ์และเป็นสัญลักษณ์ของเมือง

พนมเปญ มาถึงปัจจุบนันี ,นั ,นคือ การสร้างวิมานเอกราชย์ขึ ,น ตามพระราชประสงค์ใน

สมเดจ็พระนโรดมสีหน ุใน ค.ศ. 1956 ที)วา่ ควรจะมี “วิมาน”∗สําหรับการเฉลิมฉลองในวนั

ประกาศเอกราช  ครั ,งนั ,นทรงมีพระดําริว่าวิมานนั ,นต้องมีลกัษณะต้องตามปราสาทหิน

สมยัพระนครกับทั ,งกําหนดที)ตั ,งว่าอยู่บนมหาวิถีนโรดมซึ)งตดัตรงมาจากวดัพนม สถานที)

ราชการจะตั ,งอยู่ริมถนน และวิมานนั ,นจะเป็นสิ)งก่อสร้างที)สูงที)สุดในย่านนั ,นของเมือง  

วณัณ์ มูลีวณัณ์ รับสนองพระดําริดงักล่าวและผลที)ปรากฏออกมาคือ วิมานเอกราชถูก

สร้างขึ ,นด้วยซีเมนต์ ความสงู 8 เมตร มีลกัษณะทางสถาปัตยกรรมแบบปรางค์ประธาน

ของปราสาทนครวัด ส่วนลวดลายประดับตกแต่งได้มาจากปราสาทบ็อนเตียเสร็ย 81  

นบัเป็นการนําสถาปัตยกรรมผสมผสานความรุ่งโรจน์เมื)อครั ,งอดีตกาลผสานเข้ากบัความ

                                                   
79 GnusSavriy(edGnusSavriy(edGnusSavriy(edGnusSavriy(edayrUbPaB énayrUbPaB énayrUbPaB énayrUbPaB én    kmñuCa sg−mraRsþniym xagkmñuCa sg−mraRsþniym xagkmñuCa sg−mraRsþniym xagkmñuCa sg−mraRsþniym xagsaZarNkarsaZarNkarsaZarNkarsaZarNkar    cÊabTIcÊabTIcÊabTIcÊabTI 5 

(PñMeBj; racaGnþzati),  TMB&r [หนังสือภาพที�ระลึกในกัมพชูา   ยุคสังคมราษฎร์นิยมด้านกิจการสาธารณะ 
เลม่ที) 5 ), (พนมเปญ: รามาอนนัตเจียต)].   

80 “A Conversation with Vann Molyvann (Phnom Penh, August 24, 2001),” In Ly Daravuth and 
Ingrid Muan (eds.).  Cultures of Independence: an Introduction to Cambodian Arts and Culture in the 
1950’s and 1960’s (Phnom Penh: Reyum, 2002.), p. 9. 

∗ หมายถึงที)อยูห่รือพาหนะซึ)งวิเศษสวยงามอยา่งยิ)งสําหรับเทวดา ที)ประทบัอนัสวยงามของกษัตริย์ 
BuTÆsasnbNÐitÊ, vcnanuRkmExµr PaKTI vcnanuRkmExµr PaKTI vcnanuRkmExµr PaKTI vcnanuRkmExµr PaKTI 1PaKTIPaKTIPaKTIPaKTI 2 TMB&r 756. [พทุธศาสนบณัฑิตย์,   พจนานกรมภาษา
เขมรภาค 1 ภาค 2 หน้า 756]. 

81 Ly Daravuth and Ingrid Muan (eds.).  Cultures of Independence: An Introduction to Cambodian 
Arts and Culture in the 1950’s and 1960’s, pp. 20-22.  
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เป็นเอกราชที)กัมพูชาได้รับในปัจจุบนั เข้าด้วยกันวิหารเอกราชย์ที)ทรงดําริให้สร้างขึ ,นจึง

แฝงและสื)อความหมายถึงความรุ่งเรืองและความยิ)งใหญ่ที)สืบเนื)องจากอดีตมาสู่ปัจจบุนั 

ภายใต้ร่มพระบารมีของสมเดจ็พระนโรดมสีหน ุ82              

 

3.3 ความสาํเร็จของสังคมราษฎร์นิยม 

 

 การทํางานเพื)อประโยชน์ของราษฎรผ่านการพฒันาประเทศนั ,นเป็นหนึ)งในสาม

ของแนวนโยบายของสมเด็จสีหนุที)จะทรงดําริว่าจะทรงทําให้ยุคสังคมราษฎร์นิยมนั ,น

ประสบกบัความรุ่งเรือง โดยทรงตดัสินพระทยัว่าต้องดําเนินนโยบายนี ,ร่วมกบันโยบายอีก

สองอย่างคือ การดําเนินนโยบายต่างประเทศแบบเป็นกลางและการต่อต้านการทุจริต83  

ในขณะที)งานอีกสองอย่างของพระองค์คือเรื) องการปราบปรามการทุจริตไม่ประสบ

ความสําเร็จเป็นอย่างยิ)ง ส่วนงานด้านการต่างประเทศโดยเฉพาะการรักษาความเป็น

กลางระหวา่งประเทศนั ,นทรงสามารถรักษาความเป็นกลางของกมัพชูาได้ระยะหนึ)งก่อนที)

เหตกุารณ์ในสงครามเวียดนามจะดึงให้พระองค์ต้องยินยอมเป็นมิตรกับเวียดนามเหนือ

เพื)อแลกกับคําสัญญาว่าอธิปไตยของกัมพูชาจะไม่ถูกละเมิด84 สัญญาลับระหว่าง

พระองค์กบัเวียดนามเหนือได้กลายเป็นประเด็นหลกัที)นกัการเมืองฝ่ายตรงข้ามกบัสมเด็จ

สีหนหุลงัการปฏิวตัขิองนายพลลอน นอล นํามาใช้โจมตีพระองค์หลงัจากทํารัฐประหารว่า 

วา่ทรงขายชาตใิห้แก่เวียดนาม85 

ดงันั ,นงานด้านการพฒันาดจูะเป็นสิ)งที)ประสบความสําเร็จเป็นรูปธรรมมากที)สุด 

จึงพบว่าจากการเปรียบเทียบเชิงสถิติของโครงสร้างสาธารณูปโภคขั ,นพื ,นฐาน เช่น มีการ

                                                   
82 ธิบดี บวัคาํศรี, ““เอกสารมหาบุรุษเขมร” การศึกษางานประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของกัมพชูา,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาประวตัศิาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2547), หน้า 68. 

83 Marie Alexandrine Martin, Cambodia: A Shattered Society, p. 66. 
84 Milton E Osborn, Before Kambuchea: Prelude to tragedy, p.171. 
85คําแถลงปลดสมเด็จสีหนอุอกจากตําแหน่งประมขุของรัฐของสิสวุตัถิ9 สิริมตะ โปรดด ู 

Sisowath Sirimatak, “the reason deposition of prince Shihanouk” Khmer  Information Bullatin1(March 
1970):1. 
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ก่อสร้าง โรงเรียน วิทยาลยัมหาวิทยาลยั โรงพยาบาลโรงงานอุตสาหกรรม ถนนหนทาง  

และแหล่งนํ ,าเพื)อการชลประทานเป็นจํานวนมากที)เพิ)มมากขึ ,น  โดยความเจริญทางวตัถุ

เหล่านี ,เป็นสิ)งที)ถูกรัฐบาลของสมเด็จพระนโรดมสีหนเุผยแพร่ ในนามการดําเนินนโยบาย

เพื)อสร้างความทนัสมัยให้กับประเทศควบคู่กับการสร้างกัมพูชาให้ทนัสมัยทั ,งทางด้าน

เศรษฐกิจ สงัคมและการพฒันาการศึกษา มีการปฏิรูประบบข้าราชการและปรับองค์กร

ต่างๆ ขึ ,นใหม่∗   การขยายระบบการศึกษาเป็นผลงานอีกประการที)ดูจะประสบ

ความสําเร็จอย่างมากด้วยจํานวนโรงเรียนของรัฐที)ได้ถกูขยายออกไปทั)วประเทศได้ทําให้

ราษฎร์จํานวนมากได้รู้หนงัสือมากขึ ,น มีการตั ,งสหกรณ์ความร่วมมือของรัฐเพื)อช่วยเหลือ

เกษตรกรทั ,งด้านการจดัการผลผลิตและด้านสินเชื)อ โรงพยาบาลและสถานพยาบาลถูก

สร้างขึ ,นทั)วประเทศ พนมเปญไม่ได้เป็นเพียงเมืองที)สวยที)สดุในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้

เท่านั ,นเมืองนี ,ยังประกอบไปด้วยคุณลักษณะของความทนัสมัย86นอกเหนือไปจากงาน

ด้านสถาปัตยกรรมแล้ว ศลิปกรรมด้านตา่งๆ ก็ถกูใช้เป็นเครื)องมือในการ “สร้างชาติ” อาทิ

เช่น งานวรรณกรรม การละคร ภาพยนตร์ดนตรี จิตรกรรม งานทั ,งหมดเหล่านี ,ได้รับการ

สนบัสนนุและเฟื) องฟอูยา่งเตม็ที)ในสมยัของสมเดจ็นโรดมสีหนแุละสงัคมราษฎร์นิยม87 

ที$ 4 เปรียบเทียบจํานวนโรงงานอุตสาหกรรมระหว่างปี ค.ศ. 1955 และปี ค.ศ. 1968 
ประเภทอตุสาหกรรม ปีค.ศ. 1955 ปีค.ศ. 1968 หน่วย 

โรงงานของรัฐ 0 28 แห่ง 
โรงงานร่วมทุน 0 29 แห่ง 

โรงงานเอกชน(ขนาดกลางและขนาดเลก็) 650 3700 แห่ง 

ข้อมูล GnusSavriy(edayrUbPaB énGnusSavriy(edayrUbPaB énGnusSavriy(edayrUbPaB énGnusSavriy(edayrUbPaB énkmñuCasgkmñuCasgkmñuCasgkmñuCasgmraRsþniym xagmraRsþniym xagmraRsþniym xagmraRsþniym xagÓsahkmµÓsahkmµÓsahkmµÓsahkmµ (PñMeBj; racaGnþzati), 
TMB&r 4. [หนังสือภาพที$ระลกึในกมัพูชา   ยคุสังคมราษฎร์นิยมด้านอุตสาหกรรม), (พนมเปญ: รามอนนัตเจียต), หนา้ 4].       

 
 
 

                                                   
∗ เอกสารเผยแพร่โดยสาํนกัพระราชวงัเลม่หนึ)งตั ,งชื)อหนงัสือวา่ประเทศกมัพชูาสมยัใหมโ่ปรดด ู 

kariyal&yénRBHraCvMag, RRRRbbbbHeTskm¬HeTskm¬HeTskm¬HeTskm¬ucasmµ&yzµIucasmµ&yzµIucasmµ&yzµIucasmµ&yzµI  (Saigon: Francais á Dutre mernda)  
[สํานกัพระราชวงั, ประเทศกัมพชูาสมัยใหม่ (ไซง่อน:  ฟรอนส์ อ ูดร์ูท เมเรอร์ )] 

86 Klairung Amaratisha,   The Cambodian Novel; A study of its emergence and Development, p. 
169. 

87 ธิบดี บวัคาํศรี, ประวัติศาสตร์กัมพชูา (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2547), หน้า 89.  
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ตารางที$ 5 เปรียบเทียบจํานวนผลผลติทางการเกษตรระหว่าง 

ปี ค.ศ. 1955 และปี ค.ศ. 1968 

ประเภทผลผลิต ปีค.ศ. 1955 ปี ค.ศ. 1968 หน่วยการผลิต 

ขา้วสาร 1484000 3251000 ตนั 

ขา้วโพด 100000 154000 ตนั 

พริกไทย 1200 2520 ตนั 
กาแฟ 0 433 ตนั 
ออ้ย 5000 11800 ตนั 
ยาสูบ 22000 50000 ตนั 

นํ%ามนัปาลม์ 28000 56000 ตนั 
นํ%ามนัมะพร้าว 2400 6800 ตนั 
ยางพารา 25000 51000 ตนั 

ข้อมูล    GnusSavriGnusSavriGnusSavriGnusSavriy(edy(edy(edy(edayrUbPaB énayrUbPaB énayrUbPaB énayrUbPaB én    kmñuCa sg−mraRsþniym xagkmñuCa sg−mraRsþniym xagkmñuCa sg−mraRsþniym xagkmñuCa sg−mraRsþniym xagksikmksikmksikmksikmµµ µµ (PñMeBj; racaGnþzati), 
TMB&r 7.  [หนังสอืภาพที�ระลึกในกัมพูชา ยุคสังคมราษฎร์นิยมเกษตรกรรม, (พนมเปญ: รา
มาอนนัต เจียต), หน้า 7].   

 

ตารางที$ 6 เปรียบเทียบจํานวนสหกรณ์ระหว่างปี ค.ศ. 1955 และปี ค.ศ. 1968 
ประเภทของสหกรณ์ ปี ค.ศ. 1955   ปี ค.ศ. 1968 

แห่ง แห่ง 

ที(ทาํการสหกรณ์ระดบัจงัหวดั o 13 

สหกรณ์ชนบท 0 393 

สหกรณ์ผูผ้ลิตเครื(องอปุโภคและบริโภค 0 39 

สหชีพสหกรณ์ 0 14 

ที(ทาํการสหกรณ์ 0 891 

ราษฎร์สหกรณ์ 0 45 

ข้อมูล GnusSavriy(edGnusSavriy(edGnusSavriy(edGnusSavriy(edayrUbPaB énayrUbPaB énayrUbPaB énayrUbPaB én    kmñuCa sg−mraRsþniym xagkmñuCa sg−mraRsþniym xagkmñuCa sg−mraRsþniym xagkmñuCa sg−mraRsþniym xagksikmksikmksikmksikmµµ µµ (PñMeBj; racaGnþzati), 
TMB&r 8.  [หนังสอืภาพที�ระลึกในกัมพูชา   ยุคสังคมราษฎร์นิยมเกษตรกรรม, (พนมเปญ: 
รมาอนนัเจียต),  หน้า 8].   
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ตารางที$ 7 เปรียบเทียบจํานวนสาธารณูปโภคระหว่างปี ค.ศ. 1955 และปี ค.ศ. 1968 

 

ข้อมูล GnusSavriy(eGnusSavriy(eGnusSavriy(eGnusSavriy(eddddayrUbPaBénayrUbPaBénayrUbPaBénayrUbPaBénkmñuCasgkmñuCasgkmñuCasgkmñuCasgmraRsþniymxagmraRsþniymxagmraRsþniymxagmraRsþniymxagsaZarNkarsaZarNkarsaZarNkarsaZarNkar    (PñMeBj; racaGnþzati),   
TMB&r 6-7.   [หนังสอืภาพที�ระลึกในกัมพูชา   ยุคสังคมราษฎร์นิยมด้านกิจการ
สาธารณะ), (พนมเปญ: รา มาอนนัต เจียต), หน้า 6-7].   

เมื)อมองในเชิงสถิติจํานวนของสาธารณูปโภคต่างระหว่างก่อนและช่วงท้ายของ
ยคุสงัคมราษฎร์นิยมแล้วจึงพบว่าสงัคมราษฎร์นิยมนั ,นเป็นเครื)องมือทางการเมืองที)ทําให้
สมเดจ็สีหนทุรงสามารถริเริ)มและกําหนดนโยบายตา่งประเทศและในประเทศของกมัพชูา
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ88 เป้าหมายในการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของสมเด็จสีหนุ
ไม่ได้หยุดอยู่เพียงความสําเร็จภายในประเทศ นับตั ,งแต่ประสบความสําเร็จในการ
เรียกร้องเอกราชให้แก่กัมพูชาเป็นต้นมาสมเด็จสีหนุยงัคงทรงมุมานะที)จะมีส่วนกําหนด
นโยบายตา่งประเทศของกมัพชูาด้วยพระองค์เอง89  
 
3.3.1 สมเดจ็สีหนุและบทบาทในการนํา 
 

ในระหว่างที)มีการคดัเลือกกษัตริย์องค์ใหม่เพื)อแทนที)ตําแหน่งกษัตริย์ที)ว่างลงใน 
ค.ศ. 1941 สมเด็จสีหนุในสายตาของข้าหลวงใหญ่ฝรั)งเศสก็ยงัคงเป็นเพียงเด็ก...ที)พระ
บิดาพระมารดาทรงเลิกร้างกัน ..และ..ไม่เคยเตรียมพระองค์สําหรับเป็นพระมหากษัตริย์

                                                   
 88 David P Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War, and Revolution since 
1945, p.153. 
 89 Roger Kersahaw , Monarchy in South East Asia, p.47 

ประเภทของสาธารณูปโภค ปี ค.ศ. 1955 ปี ค.ศ.1968 หน่วย 

ทางรถไฟ 368 665 กม. 
ถนนลาดยาง 1600 2600 กม. 
ถนนคอนกรีต 1603 2145 กม. 
สะพานไม ้ 1100 1858 แห่ง 

สะพานคอนกรีต 875 1005 แห่ง 
สะพานเหล็ก 120 164 แห่ง 

สนามบินนานาชาติ 0 2 แห่ง 
สนามบินระดบัชาติ 1 4 แห่ง 
สนามบินระดบัจงัหวดั 15 21 แห่ง 
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...90 ในขณะนั ,นสมเด็จสีหนุซึ)งทรงประสูติเมื)อวนัที) 31 ตลุาคม 1922 มีพระชนมายุเพียง 
18 พรรษาเท่านั ,นและทรงกําลงัศึกษาในระดบัมธัยมปลายอยู่ในโรงเรียนชาสเซอลูป โล
บาต์ (Lycee chasseloup Laubat) ที)ตั ,งขึ ,นสําหรับสอนหนงัสือให้บรรดาบตุรหลานชาว
ฝรั)งเศสและคหบดีพ่อค้าบคุคลชั ,นสงูชาวพื ,นเมืองซึ)งตั ,งอยู่ในเวียดนาม สมเด็จสีหนทุรงมี
พระนามเตม็ตามอยา่งที)ทางราชสํานกักมัพชูาออกพระนามว่าพระบาทสมเด็จพระนโรดม 
สีหนุ วรมนั (Preah Bat Samdech Preah Narodom Sihanouk Varaman) ทรงเป็น
พระโอรสในพระเจ้านโรดม สุรมริต91 ผู้ สืบสายพระโลหิตมาจากสายพระวงศ์นโรดมกับ
สมเด็จราชินีกสุมุานารีเรส (Princess Kossamak Nearireath) จากสายพระวงศ์สีสวุตัถิ9 
สมเดจ็สีหนขุึ ,นครองราชย์ในฐานะกษัตริย์กมัพชูาภายใต้การปกครองของฝรั)งเศสใน ค.ศ. 
1941การขึ ,นครองราชย์ของพระองค์ มักถูกอธิบายจากหน่วยงานของรัฐในช่วงที)ทรงมี
อํานาจว่าการทีทรงได้ขึ ,นครองราชย์เพราะว่าทรงเป็นพระโอรสที)เป็นการผสมผสาน
สายเลือดผู้ มีความชอบธรรมในการครองบลัลงัก์ระหว่างสายพระวงศ์ “นโรดม” ที)สายพระ
วงศ์คูก่บัสาย “มนีุวงศ์” อีกครั ,ง  

 ด้วยเหตุนี!การสืบสนัติวงศ์ของสมเด็จสีหนุจึงมีความสืบเนื'องมาอย่าง
 ยาวนานจากพระมหากษัตริย์ผู้เป็นเจ้าชีวิตแห่งอาณาจักรเขมร มีต้นตระกูล
 ร่วมกบักษัตริย์รัชกาลก่อนๆ ทรงสืบทอดพระเกียรติยศอนัเป็นที'เลื'องลือมาไกลว่า
 คือทายาทเพียงหนึ'งเดียวผู้รวมสายเลือดของกษัตริย์ผู้มีดําริให้สร้างปราสาทนคร
 วดั92 

ตามคําอธิบายของหน่วยของของรัฐบาลสังคมราษฎร์นิยมสอดคล้องกับการ
อธิบายของสมเด็จสีหนุในบนัทึกที)ทรงนิพนธ์ขึ ,นในวโรกาสที)กมัพชูาประกาศเอกราชจาก
ฝรั)งเศสครบ 15 ปีที)ทรงระบุว่า การขึ ,นดํารงตําแหน่งกษัตริย์ของพระองค์นั ,นเป็นผลการ
ประชุมหารือกันของเจ้านายเชื ,อพระวงศ์ชั ,นสงูของเขมรเอง ต่อมาจึงได้รับความยินยอม
จาก ข้าหลวงใหญ่ชาวฝรั)งเศส93  ในช่วงที)สมเด็จสีหนุทรงลี ,ภัยการเมืองอยู่ในจีนและ
เกาหลีเหนือ ในบนัทกึสว่นพระองค์ที)ถกูพิมพ์เผยแพร่ในภายหลงัก็ระบไุม่ตา่งกนัว่า การที)

                                                   
 90 เดวิด พี แชนด์เดอร์, ประวัติศาสตร์กัมพชูา พิมพ์ครั?งที� 3   พรรณงาม เงา่ธรรมสาร  บรรณาธิการแปล, 
(กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการตําราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2540), หน้า 262. 
 91 Julio A.Jeldres, The Royal house of Cambodia, (Phnom Penh: Monument Books, 2003), 13. 

92 RBHraCCIvERBHraCCIvERBHraCCIvERBHraCCIvERRRRbv&tþiRBHbv&tþiRBHbv&tþiRBHbv&tþiRBH:TsemþcRBHneratþm:TsemþcRBHneratþm:TsemþcRBHneratþm:TsemþcRBHneratþm----sIhnuóbyusIhnuóbyusIhnuóbyusIhnuóbyuvraCGtItRBHecAGaNacRkkmËuCvraCGtItRBHecAGaNacRkkmËuCvraCGtItRBHecAGaNacRkkmËuCvraCGtItRBHecAGaNacRkkmËuCaaaa 
(PMñeBj: RksUgB&t(man1959). TMB&r1. [พระราชชีวประวัติในพระบาทสมเด็จพระนโรดมสีหนุอุปยุพราช
อดีตเจ้ากรุงกัมพชูา (พนมเปญ: กระทรวงข้อมลูข่าวสาร, 1959), หน้า 1]. 
 93 Norodom Sihanouk, The royal action for dependence of Cambodia, (Phnom Penh: 
15thaniversary 1969), p. 9. 
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ทรงสามารถขึ ,นดํารงตําแหน่งกษัตริย์ของประเทศเป็นความชอบธรรมอนัเป็นผลมาจาก
การผสมสายเลือดของสายราชวงศ์ในชว่งเวลาที)เหมาะสมคือช่วงที)บลัลงัก์กษัตริย์กมัพชูา
ว่างลงและฝรั)งเศสต้องการกษัตริย์องค์ใหม่มาแทนกษัตริย์พระองค์เดิมคําอธิบายข้างต้น
ตรงกันข้ามคําอธิบายของนักประวัติศาสตร์กัมพูชาชาวไทยหลายๆที)มักกล่าวว่า ยังมี
เจ้าชายอีกหลายๆ พระองค์ที)มีความเหมาะสมในตําแหน่งกษัตริย์มากกว่าสมเด็จสีหน ุ
เชน่ ทายาทของกษัตริย์พระองค์ก่อนคือเจ้าสีสวุตัถิ9มนีุวงศ์94 โดยเมื)อเทียบพระอิสริยศกัดิ9

สมเดจ็สีหนทีุ)มีฐานะเป็นเพียงหม่อมเจ้าแตด้่วยเหตผุลทางการเมืองที)ฝรั)งเศสเผชิญการที)
เลือกเจ้าชายที)ฝรั)งเศสเชื)อวา่ขี ,อายและคงแก่เรียนขึ ,นมาเป็นกษัตริย์จะทําไม่ให้ทรงวุ่นวาย
กบัการเรียกร้องเอกราช95  

ด้วยความที)ตกเผชิญกับคําวิจารณ์ที)ว่าทรงขาดความเหมาะสมที)จะดํารง
ตําแหน่งกษัตริย์ ทําให้ในงานนิพนธ์ที)ได้รับการเผยแพร่ขึ ,นในภายหลังสมเด็จสีหนุจึง
ยอมรับคําอธิบายของฝรั)งเศสที)เรียกพระองค์เองว่าเป็น “คนบ้า” ทรงกล่าวว่า ทรง
ปรารถนาที)จะเป็นกษัตริย์ที)บ้ามากกว่าเป็นสามญัชนธรรมดาผู้ ที)ไม่สามารถนําเอกราช
กลบัสูก่มัพชูา96 ในงานนิพนธ์ครั ,งหลงัสมเดจ็สีหนยุอมรับคําวิจารณ์ของทั ,งนกัวิชาการและ
ผู้สงัเกตการณ์ชาวต่างชาติด้วยความภูมิใจในสิ)งที)ทรงกระทําในอดีต แม้ว่าสิ)งนั ,นจะถูก
ประเมินว่าเป็นพฤติกรรมของคนบ้าก็ตาม บุคลิกลกัษณะของสมเด็จสีหนุในมุมมองของ
ฝรั)งเศสและนกัสงัเกตการณ์ร่วมสมยัตอ่สมเด็จสีหนวุ่าทรงเป็น “คนบ้า”  ในข้างต้นจึงเป็น
สิ)งที)ผู้สงัเกตการณ์จากภายนอกสงัเกตเห็นและเป็นสิ)งที)สมเจสีหนุเองก็ยอมรับด้วยเหตนีุ ,
เองทําให้ทรงมีปมด้อยเรื)องการศึกษาเมื)อทรงศึกษาอยู่ทรงไม่สามารถเข้ากับนักเรียน 
(ฝรั)งเศส) คนอื)นได้ เพราะพระองค์พยายามแสดงออกอยู่เสมอๆว่าทรงเหนือกว่าผู้ อื)น97 
ปัจจยัทางด้านชีวภาพและพระประวตัิเช่นนี ,เองทําให้ เมื)อสมเด็จสีหนทุรงมีความไม่พอใจ
การดําเนินนโยบายของฝ่ายรัฐบาลไทยที)รุกรานดินแดนของกัมพูชาและทรงถูกผู้ นําของ
ไทยโจมตีอยูจ่งึได้ทรงตอบโต้ทา่ที)คกุคามนั ,นด้วยความรุนแรง  

ในกรณีของปราสาท “พระวิหาร” จึงเป็นประจกัษ์พยานอย่างหนึ)งที)แสดงให้เห็น
ถึงการใช้อํานาจอยา่งมีประสิทธิภาพและเต็มไปด้วยอารมณ์ส่วนพระองค์ของสมเด็จสีหนุ

                                                   
 94 ธิบดี บวัคาํศรี, ประวัติศาสตร์กัมพชูา, (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2547), หน้า 75. 
 95 ชาญวิทย์ เกตรศิริ, “สีหนกุษัตริย์ รัฐบรุุษ นกัปฎิวตัิ” ในสจิุตต์ วงษ์เทศ ขรรค์ชยั บนุปาน, เขมรกับ
สงครามอินโดจีน (กรุงเทพฯ: พิฒเณศ, 2516), หน้า 101-102. 
 96 Jeldres Julio, Shadows of Angkor memoirs of HM King Norodom Sihanouk of Cambodia 
volumes one, (Phnom Penh: Monument Books, 2005), p.  28. 
 97 ชมุพล เลิศรัฐการ, กัมพชูาในการเมืองโลกบทบาทของเจ้าสีหนุกับสงครามและสันติภาพ, 
(กรุงเทพฯ: ธัญญา, 2536), หน้า 69. 
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จนทําให้ความพยายามของรัฐบาลไทยและกมัพชูาซึ)งได้เจรจาทางการทตูกนัมานบัตั ,งแต ่
ค.ศ. 1958 เป็นต้นมากลายเป็นสิ)งที)ไร้ความหมายเมื)อสมเด็จสีหนุทรงขอให้สภาสมาส
ชาติมีมติตดัความสมัพนัธ์ทางการทตูกับประเทศไทยด้วยข้อกล่าวหาที)ว่าจอมพลสฤษดิ9 
ธนะรัชต์นายกรัฐมนตรีของไทยโจมตีพระองค์ว่าเป็นเหมือนหมูที)ไม่กลวัราชสีห์ต่อหน้า
คณะทตูนานาประเทศ98 ในหนงัสือที)ทางการกมัพชูาส่งบนัทึกมายงัสถานเอกอคัรราชทูต
ไทย ณ กรุง พนมเปญ  มีความวา่ 
  “จอมพลสฤษดิQ  ธนะรัชต์ ได้บงัอาจดูหมิ'น (ข้าพเจ้า) อย่างเปิดเผยต่อ
 หนา้คณะทูตในประเทศไทย และได้ทําการใส่ร้ายอย่างรุนแรงต่อประเทศกมัพชูา
 โดยกล่าวหาอย่างไม่มีมูลว่า (ข้าพเจ้า)ได้อนุญาตให้คอมมิวนิสต์เข้าไปตั!งฐาน
 ทพัของตนในเขตของกัมพูชาเพื'อเปิดการปฏิบติัการณ์รุกรานต่อประเทศเพื'อน

 บ้าน … ด้วยการร้องขอรัฐสภาแห่งชาติ∗ และของสภาที'ปรึกษาแห่ง
 ราชอาณาจกัร ซึ'งไดเ้ข้าประชมุกนัในตอนเช้าวนัที' 23 ตลุาคม พ.ศ. 2504  และ
 ของประชาชนซึ' งมีความแค้นเคืองเป็นเอกฉันท์รัฐบาลแห่งราชอาณาจักร
 กมัพชูา จําเป็นต้องตกลงใจให้มีการตดัความสมัพนัธ์ทางการทูตกบัประเทศไทย
 นบัตั!งแต่วนันี!”99 

การตดัสินพระทยัในข้างต้นของสมเด็จสีหนตุามการให้เหตผุลของสื)อมวลชนไทย
อาจจะอธิบายได้วา่เป็นการตดัสินใจบนเหตผุลส่วนบคุคลและเป็นการ “ลแุก่อํานาจ” ของ
สมเด็จสีหนุในการดําเนินการนโยบายตอบโต้ฝ่ายไทย ทรงตัดสินใจดําเนินนโยบาย
ต่างประเทศโดยใช้อารมณ์เป็นหลัก100 ในแง่หนึ)งสามารถอธิบายข้างต้นได้ช่วยปกปิด
ข้อเท็จจริงที)ว่าประเทศไทยเป็นฝ่ายรุกรานดินแดนของกมัพชูาก่อน แตป่ระเด็นที)สมเด็จสี
หนุทรงเลือกเรื)องข้างต้นมาเป็นเงื)อนไขในการตัดความสัมพันธ์กับไทยกลับเป็นสิ)งที)
น่าสนใจยิ)งกว่าเพราะไม่เพียงแต่สะท้อนให้เห็นถึงพระอํานาจของพระองค์ในการกําหนด
นโยบายต่างประเทศ แต่ยังสะท้อนให้เห็นถึงทัศนะของสมเด็จสีหนุในฐานะผู้ นําของ
รัฐบาลกัมพูชาและในฐานะหนึ)งในปัญญาชนชาวเขมรที)มีความไม่พอใจพฤติกรรมใน

                                                   
98  Michael Leifer, Cambodia; the search for Security (New York; Frederick, 1967), p. 89. 
∗ ตามต้นฉบบัภาษาไทยแปลคําวา่ National Congress วา่รัฐสภาแหง่ชาตแิตผู่้วิจยัเห็นวา่ชื)อที)เหมาะสม

กวา่คือสมาสแหง่ชาติซึ)งตรงกบัคําต้นฉบบัภาษาเขมรเรียกสภานี ,วา่  “สมาสชาติ” (sµasCati)  
99ทวิช สภุาภรณ์, ภัยด้านอินโดจีน (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อกัษรสมัพนัธ์, 2509), หน้า 541-542.(สะกดตาม

ต้นฉบบั) 
100 คําอธิบายลกัษณะนี ,ยงัปรากฏอยูค่ําอธิบายผา่นสื)อในปัจจบุนั ดคูวามเห็นของวิกรม กรมดิษฐ์ใน 

ผู้จดัการ กองบรรณาธิการ,   ปราสาทพระวิหารความจริงที�คนไทยต้องรู้, พิมพ์ครั ,งที)2 (กรุงเทพฯ: บ้านพระอาทติย์, 
2552), หน้า123-124.  
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ประวตัิศาสตร์ของไทยที)กระทําต่อบรรพบุรุษชาวเขมรอยู่เป็นทนุเดิม ในครั ,งหนึ)งทรงตรัส
ประทานสมัภาษณ์แก่ชาวต่างประเทศถึงเหตกุารณ์ในประวตัิศาสตร์ที)คนไทยกระทําต่อ
บรรพบุรุษของพระองค์ว่าเป็นสิ)งที)ไม่เหมาะสมและทําให้พระองค์ไม่พอพระทยัเมื)อผู้ นํา
ของไทยกระอยา่งนั ,นกบัพระองค์บ้าง ในครั ,งนั ,นทรงตรัสวา่ 

 ชาวไทยเป็นพวกที'ชอบเหยียดหยาม ข้าพเจ้ามิอาจทนได้ต่อการเหยียด

หยาม ชาวอันนมั∗อาจจะเคยจับเจ้าหญิงกัมพูชาขังไว้ในกรงแล้วหย่อนลงใน
ทะเลแต่ ก็ไม่ได้สร้างความอบัอายให้กบัเราชาวอนันมัเป็นที'ปรึกษาของเราแต่
ชาวไทยเป็นศตัรูของเราชาวไทยสั'งให้เจ้าชายของกมัพูชาซึ'งเป็นบรรพบุรุษของ
ข้าพเจ้าหมอบคลานต่อหนา้พวกเขา101 

 
3.3.2 ปราสาท”พระวิหาร”ในบริบทของสงครามเยน็ 
 

ในการพิจารณาการดําเนินนโยบายตา่งประเทศของกมัพชูาตอ่ประเทศไทยนั ,นไม่
อาจตดัสินได้เพียงปัจจยัเบื ,องหลงัทางทางประวตัิศาสตร์หรือทศันะคติของสมเด็จสีหนทีุ)มี
ตอ่ประเทศและคนไทยเท่านั ,น แตย่งัต้องมองไปถึงปัจจยัด้านอื)นๆ เช่นเงื)อนไขและบริบท
ทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในยุคสงครามเย็นที)กําหนดให้สมเด็จสีหนุทรงใช้
บทบาทของพระองค์ในการนําคิดและกําหนดนโยบายต่างๆ ของรัฐบาลกัมพูชาหรือใน
ระดบันานาชาติ ตวัอย่างเช่นการแสดงตนเป็นผู้ ไกล่เกลี)ยระหว่างเรื)องพรมแดนของจีน
และอินเดียใน ค.ศ.1955  การทรงปรากฏพระองค์เข้าร่วมประชุมระหว่างประเทศครั ,ง
สําคญัๆ เช่น การเข้าร่วมประชุมกลุ่มประเทศไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดตามอย่างข้างต้น และจาก
หลักฐานที)พระองค์ทรงแถลงนโยบายเหล่านั ,นได้เป็นที)รับรู้กันทั)วไปผ่าน สื)อมวลชน
นกัข่าวในระดบันานาประเทศดงัเช่น ใน ค.ศ.1955 เมื)อสมเด็จพระนโรดมสีหนุทรงพระ
ราชดําเนินไปร่วมประชุมเพื)อจัดตั ,งองค์การซีโต (SAETO) ด้วยความไม่เชื)อใน
แนวนโยบายเป็นกลางของพระองค์นกัข่าวหนงัสือพิมพ์คนหนึ)ง ทูลถามพระองค์ว่า “ขอ
ประทานให้ทรงรับสั)งตอบ อย่างตรงไปตรงมา ว่าพระองค์จะเลือกเอาฝ่ายใด ระหว่าง 

                                                   
 

∗ หมายถึงชาวเวียดนาม 
101   Jerrold Scheeter, The new face of Buddha; Cambodia the people‘s prince (New York; 

Coward,Mccamn, Inc ) p73. 
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“โลกเสรี” หรือ “โลกคอมมิวนิสต์” สมเด็จสีหนุรับสั)งตอบทันที)ว่า พระองค์ทรง “เลือกไว้
แล้ว คือโลกของกมัพชูา”102 

ภายหลงัสงครามโลกครั ,งที) 2 นโยบายตา่งประเทศของชาติ ในเอเชียตะวนัออก

เฉียงใต้ต่างมีลักษณะร่วมกันประการหนึ)ง คือการที)แต่ละประเทศในภูมิภาคได้รับ

ผลกระทบจากการต่อสู้ทางการเมืองของชาติมหาอํานาจในยคุสงครามเย็น (Cold War)  

ที)มีมหาอํานาจของประเทศใหม ่คือสหภาพโซเวียตและ สหรัฐอเมริกาที)ตา่งเป็นประเทศผู้

ชนะในสงครามโลกครั ,งที) 2 แต่เนื)องจากทั ,งสองประเทศมีอุดมการณ์ทางการเมืองที)

แตกต่างกันออกไปจนเกิดการแข่งขันในการเผยแพร่อุดมการณ์ทางการเมืองของตน

ออกไป โดยทั ,งสองประเทศตา่งแสดงตนเป็นมหาอํานาจใหม่แทนที)ชาติจกัรวรรดินิยมเก่า

อย่างองักฤษและฝรั)งเศสที)บอบชํ ,าจาการสู้ รบในยุโรป จนต้องปลดปล่อยดินแดนอาณา

นิคมของตนให้เป็นอิสระ สําหรับฝรั)งเศสนั ,นหลงัถูกกดดนัทั ,งจากขบวนการเรียกร้องเอก

ราช และการกดดนัจากชาตมิหาอํานาจในที)สดุก็ต้องยอมมอบเอกราชให้แก่ประเทศตา่งๆ 

ภายหลังสนธิสัญญาเจนิวาใน ค.ศ. 1954103 โดยสนธิสัญญาฉบับนี ,เ ป็นผลของ

ประนีประนอมระหว่างฝรั)งเศสกบัชาติมหาอํานาจและกบัขบวนการเรียกร้องเอกราชของ

ชาวพื ,นเมืองโดยฝรั)งเศสยอมให้เอกราชแก่ชาติต่างๆ ในอินโดจีน เพื)อแลกกับความ

ชว่ยเหลือจากสหรัฐอเมริกาที)กําลงัแขง่ขนักนัขยายอิทธิพลกบัมหาอํานาจใหม่ คือสหภาพ

โซเวียตและสหรัฐอเมริกา สําหรับอเมริกาแล้วการที)ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนหรือ

จีนคอมมิวนิสต์ มีชยัชนะเหนือรัฐบาลจีนคณะชาติที)ยึดอดุมการณ์แบบเสรีนิยมในปี ค.ศ. 

1949 ได้สร้างความหวาดวิตกให้แก่สหรัฐอเมริกาวา่อิทธิพลของจีนและสหภาพโซเวียตจะ

แพร่กระจายไปทั)วเอเชีย สิ)งนี ,ทําให้สหรัฐได้เร่งเพิ)มบทบาทของตนเข้ามาในเอเชียมากขึ ,น 

 ในสภาพที)โลกก้าวเข้าสู่ยุคสงครามเย็น รัฐบาลไทยเลือกที)จะดําเนินนโยบาย
ตา่งประเทศผกูพนัเข้าข้างฝ่ายตะวนัตกโดยเฉพาะอย่างยิ)งกบัสหรัฐอเมริกา ดงัเช่น การที)
ได้ตกลงรับความชว่ยเหลือทางการทหารจากสหรัฐอเมริกา ในวนัที) 17 ตลุาคม ค.ศ. 1950 
โดยทางการไทยยงัได้รับรองรัฐบาลเบาได ๋(Bao Dai) ในเวียดนามที)สหรัฐอเมริกาตั ,งขึ ,น 

                                                   
 102 อ้างคํากลา่วของสมเด็จสีหนใุน เขียว สมัพนั,   เขียว สัมพัน ประวัติศาสตร์กัมพชูากับจุดยืนที�ผ่าน
มาของข้าพเจ้า แปลโดยอภิญญา ตะวนัออก (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หน้า 7-8. 
 103 สีดาสอนศรี(บรรณาธิการ), เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การเมืองการปกครองหลังสิ ?นสุดสงครามเย็น
, พิมพ์ครั ,งที) 2 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2538), หน้า ฐ. 
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รวมทั ,งส่งทหารกว่าสี)พนัคนไปร่วมสงครามเกาหลีใน ปีเดียวกัน104  การดําเนินนโยบาย
ดงักล่าวข้างต้นของไทยเป็นผลมาจากการที)รัฐบาลไทยหวาดระแวงภัยคกุคามจากจีน
คอมมิวนิสต์อย่างมาก ร่วมทั ,งไทยยงัมีท่าทีคดัค้านนโยบายของชาติที)ถือความเป็นกลาง
ระหว่างประเทศ (neutralism) อย่างเช่นในกรณีของนายกรัฐมนตรียาวหราล เนรูห์ ที)
สนบัสนุนให้จีนคอมมิวนิสต์ได้ที)นั)งแทนจีนคณะชาติในองค์การสหประชาชาติ105 ในช่วง
ต้นของการได้รับเอกราชทางฝ่ายรัฐบาลกมัพชูาเองก็มีท่าที)โน้มเอียงไปทางสหรัฐอเมริกา
จึงได้เรียกร้องให้สหรัฐอเมริกาช่วยเหลือกัมพชูาตอ่ต้านความไม่สงบที)เกิดจากการที)พวก
เ วียดมินห์  (V ie tm inh)  คือเ วียดนามที) ไ ด้ รับอิทธิพลความคิดแบบสังคมนิยม                              
“ คอมมิวนิสต์ ”ที) เข้ามาเคลื)อนไหวในกัมพูชานับตั ,งแต่ปี ค.ศ. 1949106 ด้วยเหตุนี ,
สหรัฐอเมริกาจึงเข้ามีบทบาทอย่างมากในการยตุิสงครามอินโดจีนตามการประชมุที)นคร
เจนีวาทา่มกลางการคดัค้านของประเทศคอมมิวนิสต์107  

 ในช่วงเวลาที)ฝรั)งเศสกําลงัถ่ายโอนอํานาจในการปกครองกัมพูชาให้แก่รัฐบาล
กมัพชูาภายใต้การนําของสมเดจ็สีหนนุั ,นเองทางการไทยก็ได้ใช้ข้ออ้างเรื)องความมั)นคงส่ง
กองกําลงัตํารวจเข้ารักษาความปลอดภัยตามแนวชายแดนรอบๆ บริเวณปราสาท “พระ
วิหาร”108ฝ่ายรัฐบาลกัมพูชาเองก็ได้ส่งหนังสือร้องเรียนผ่านสถานทูตกัมพูชาประจํา
กรุงเทพฯ เพื)อให้ทางการไทยถอนกําลงัออกจากพื ,นที)ปราสาทแต่ก็ไม่ได้รับการตอบรับ
จากทางการไทย วารสาร Cambodian Commentary ได้บนัทึกเรื)องราวเหตกุารณ์ครั ,งนี ,
ว่าในเดือนมกราคมปี ค.ศ. 1954 เอกอคัรราชทูตของกัมพชูาประจํากรุงเทพฯ ได้ทําการ
ประท้วงอย่างรุนแรงต่อการกระทําของไทยที)ขับไล่ชาวเขมรผู้ดูแลปราสาท “พระวิหาร”
สามคนออกจากปราสาทหลงัจากนั ,นก็สง่ตํารวจขึ ,นไปตั ,งคา่ยบริเวณปราสาท ด้วยอารมณ์

                                                   
 104ธนาสฤษฎิ9 สตะเวทนิ, “ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพชูาระหว่างพ.ศ. 2496-2504 ”,(วิทยานิพนธ์
รัฐศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวิชาความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2518), หน้า 
43-44. 

 105 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทยสยาม พ.ศ. 2575-2500, หน้า 477. 
106RbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrab́RbeTskm¬uCaRbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrab́RbeTskm¬uCaRbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrab́RbeTskm¬uCaRbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrab́RbeTskm¬uCa 

(PMñeBj:erAgBumµRbmraCv&g, 1956), TMB&r 15. [ประวตัิสังเขปในการเสดจ็พระราชดาํเนินต่อสู้เพื$อเอกราชสําหรับ

ประเทศกมัพูชา (พนมเปญ:  โรงพิมพพ์ระบรมราชวงั, 1956), หนา้15]. 

 
107 Roger M Smith, Cambodia's Foreign Policy (Ph.D. Thesis, Cornell University, 1964), p. 64. 

 
108 Royaume du Cambodge,  Documents relatifs a la suspension les relations diplomatiques 

entre la Cambodge  et la Thaïlande (Pnom Penh: Imprimerie du ministère de Information, 1958), Cite in 
Ibid., p135. 
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ความรู้สึกที)อัดแน่นอยู่ในใจ จึงมีการปักธงชาติไทยไว้บริเวณริมหน้าผา นอกจากนี ,
หนว่ยงานด้านวฒันธรรมของไทยยงัได้เผยแพร่ข้อความวา่ 

  “บนยอดของหน้าผาสูงตระหง่านธงไตรรงค์สีอนัเป็นสญัลกัษณ์ของชาติ 
 (ไทย)  ยังคงโบกไสวอยู่อย่าง องอาจและปลอดภัยในบริเวณยอดผาสูงติด
 ชายแดนของต่างชาติที'เราเข้ายึดครอง”109 

ตอ่มาในเดือนกรกฎาคม หลงัจากมีข่าวแพร่สะพดัในกรุงพนมเปญว่ารัฐบาลไทย
ส่งกําลงัตํารวจเข้ายึดครองปราสาท”พระวิหาร” สมเด็จพระนโรดมสีหนุทรงแสดงความ
ประสงค์ว่าจะเสด็จมาเยือนรัฐบาลไทยที)เพื)อระงบัไม่ให้ความขดัแย้งระหว่างประเทศเกิด
ปัญหาลกุลาม110 โดยทางการไทยเองได้เตรียมการรับเสด็จพระองค์และคณะอย่างพร้อม
เพรียง แตก่ารมาเยื)อนของพระองค์ในวนัที) 12 กรกฎาคมค.ศ. 1958 นั ,นก็ได้ประทบัอยู่ใน
เมืองไทยเพียง 2-3 ชั)วโมงเท่านั ,น สมเด็จสีหนุและฯ พณฯท่าน เเปน นุต  คนสนิทของ
พระองค์ก็ได้เดินทางกลบักมัพชูา ฝ่ายสื)อมวลชนฝ่ายไทยกล่าวว่า เป็นการแสดงท่าทีเพื)อ
การโฆษณาชวนเชื)อ มากกว่าจะเป็นการเยือนเพื)อสนัถวไมตรีตามที)รัฐบาลกมัพชูากล่าว
อ้าง111  ในการเสด็จเยื)อนครั ,งนั ,นฝ่ายกัมพูชาซึ)งมีนายซอนซานเป็นหัวหน้าคณะเจรจา
ยงัคงดําเนินการเจรจากับทางการไทยระหว่างที)สมเด็จพระสีหน ุและพณฯ ท่านแปน นุต
เดินทางกลบักัมพชูาไปแล้ว โดยปรากฏว่าหลงัจากการประชุมกนัที)กรุงเทพฯ มีข้อตกลง
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและปัญหาชายแดนในระดับหนึ)ง ซึ)งทําให้การนําเสนอ
ข้อความเพื)อขอให้มีการยุติการโจมตีซึ)งกันและกัน โดยในครั ,งนั ,นนายซอน ซาน  รอง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของกัมพูชาได้ทูลถามกรม
หมื)นนราธิปพงศ์ประพนัธ์วา่ ประเทศไทยแสดงการอ้างสิทธิ “อธิปไตย”เหนือปราสาทพระ

วิหาร เมื)อใด ? กรมหมื)นนราธิปพงศ์ประพนัธ์รับสั)งตอบว่าตั ,งแตปี่ ค.ศ. 1940 ∗ เราได้คืน
ตามสนธิสญัญาโตกิโอ112 (ค.ศ. 1941) 

                                                   
 109 “ Preah Vihear case background to dispute” Cambodian Commentary 3(March 1962): 22. 

110
 sØal emery, eRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµr ERbsRmUledayTI Xayu (n.p.),(n.d.)  TMB&r 

253. [ซหฺาล เมเรยฺ,  เบื+องหลงัรอยยิ+มของเขมร แปลโดย ตี เฆียย ุ(ม.ป.ท.)( ม.ป.ป. ), หนา้ 253]. 
 111 สโมสรผู้สื)อข่าวหนงัสือพิมพ์, สมุดปกขาวสัมพันธภาพระหว่างประเทศไทยกับกัมพชูา (พระนคร: 
สโมสรผู้สื)อข่าวหนงัสือพิมพ์, 2502), หน้า 7. 

 ∗ กรมหมื)นราธิปพงศ์ประพนัธรับสั)งเพิ)มเติมวา่เขาพระวิหารเป็นของไทยตามหลกัสนัปันนํ ,าในสนธิสญัญาปี 
ค.ศ. 1904 ดงันั ,นเมื)อลงนามตามข้อตกลง ณ กรุงวอชิงตนัในปีค.ศ. 1946ให้ไทยและฝรั)งเศสกลบัคืนสูส่ภาวะก่อน
สงคราม (Status Quos) ไทยจงึไมต้่องคืนปราสาทพระวิหารเพราะได้ถือสทิธิ9อธิปไตยเหนือปราสาทหลงันี ,ก่อนที)
สงครามระหวา่งไทยและฝรั)งเศสในปี ค.ศ. 1941จะเริ)มขึ ,น ดรูายละเอียดการโต้เถียงในประเด็นนี ,ระหวา่งกมัพชูาและ
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ภายหลงัจากเสด็จกลบัจากประเทศไทยได้ไม่นานสมเด็จสีหนกุบัพณฯ ท่านเเปน 
นุต  ที)ปรึกษาคนสนิทก็ได้เดินทางไปเยือนสาธารณรัฐประชาชนจีนโดยมีการทําการ
ประกาศรับรองสถานะของรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนซึ)งสร้างความหวาดวิตก
ให้แก่รัฐบาลไทยเป็นอย่างมาก 113  ด้วยเพราะมีการออกแถลงการณ์ร่วมกันระหว่าง
กัมพูชาและจีนโดยที)มีข้อความตอนหนึ)งพาดพิงถึงประเทศไทยว่ามีท่าที)ไม่เป็นมิตรต่อ
กัมพูชาโดยในขณะนั ,นการเจรจาระหว่างรัฐบาลไทยกับกัมพูชายังคงดําเนินการอยู่ใน
กรุงเทพฯสื)อมวลชนไทยบนัทึกส่วนหนึ)งของคําแถลงการณ์ร่วมของจีนและกัมพูชาออก
เผยแพร่ความวา่ 

 นโยบายแห่งสนัติภาพและความเป็นกลางซึ'งราชอาณาจกักมัพชูาดําเนิน

 อยู่นั!น เป็นประโยชน์มีเฉพาะเพื'อการธํารงไว้ซึ'งเอกราชของพระราชอาณาจักร

 เท่านั!นแต่ยงัเป็น การสนบัสนุนการสร้างความมั'นคงให้แก่สนัติภาพในเอเชียและ

 ในโลกอีกดว้ยซึ'งเป็นการ ส ม ค ว ร ที' ทุ ก ๆ ป ร ะ เ ท ศ พึ ง แ ส ด ง ค ว า ม เ ค า ร พ

 นายกรัฐมนตรีจู เอิน ไหลแห่งสาธารณรัฐ ประชาชนจีนขอแสดงความเสียใจที'ได้

 ทราบว่าอาณาเขตของประเทศกมัพชูาไดต้กเป็น เหยื'อของการล่วงละเมิดและ

 การสกดักั!นหลายครั!งของประเทศเพื'อนบา้นซึ'งไดพิ้จารณา เ ห็ น ว่ า เ ป็ น ก า ร

 กระทําที'ไม่เป็นมิตรอย่างยิ' งรัฐบาลจีนหวังว่าประเทศทั!งหลายในเอเชียจะอยู่

 ร่วมกนัอย่างสนัติกบัราชอาณาจักรกมัพชูาตามข้อตกลงในที'ประชุมที'บนัดงุโดย

 ไม่ถูกชี!นําโดยนโยบายนิยมอาณานิคมของต่างชาติ114  

จากแถลงการณ์ร่วมข้างต้นทําให้รัฐบาลไทยที)มีท่าทีหวาดระแวงภยัคกุคามจาก

คอมมิวนิสต์ตอบโต้นโยบายของสมเด็จสีหนุที)ผูกสัมพันธ์กับจีนโดยทางการไทยได้

ประกาศภาวะฉุกเฉิน ตามเขตชายแดนไทย-กัมพูชารวม 6 จังหวดั อันได้แก่ จันทบุรี 

ปราจีนบรีุ สริุนทร์ บรีุรัมย์ ศรีสะเกษ และอําเภอเดชอดุม จงัหวดัอบุลราชธานี  ด้วยความ

ตงึเครียดที)มีตอ่กนั นี ,เองเป็นสาเหตหุนึ)งที)ทําให้การเจรจาที)กรุงเทพฯ ต้องยตุิลง โดยยงัคง

                                                                                                                                     
ไทยใน เสนีย์ ปราโมช,   คดีเขาพระวิหาร, (พระนคร: โรงพิมพ์สํานกัทําเนียบนายกรัฐมนตรี, 2505), หน้า 117-118 
(ข้อมลูฝั)งกมัพชูา) และหน้า 189 (ข้อมลูฝั)งไทย). 
 112 อ้างแล้ว,. หน้า 117-118. 
 113 Roger M Smith, Cambodia's Foreign Policy, p.136. 
 114 Ministry of Foreign Affair, Relation between Thailand and Cambodia (Bangkok: Ministry of 
Foreign Affair, 1959), p. 23. 
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ทิ ,งปัญหาเรื) องเส้นเขตแดนระหว่างกันไว้ เนื)องจากมีความเห็นไม่ตรงกันในหลายๆ 

ประเดน็รวมทั ,งเรื)อง คําที)ใช้เรียกเอกสารประกอบการเจรจาโดยทางการกมัพชูาเสนอให้ใช้

คําว่า “เอกสารผนวกท้ายสญัญา (Appendix)” ซึ)งฝ่ายไทยเห็นว่าเป็นคําที)มีความหมาย

กว้างเกินไปจงึเสนอคําวา่ “ตามสนธิสญัญาและกรมสาร” (Diplomatic protocol) ตอ่ท้าย

สนธิสัญญาเอาไว้ ∗ การกระทําของสมเด็จสีหนุซึ)งเสด็จเยือนจีนในระหว่างที)การเจรจา

ระหว่างไทยและกัมพูชายงัคงดําเนินอยู่ที)กรุงเทพฯ สร้างความไม่พอใจอย่างมากให้แก่

รัฐบาลและสื)อมวลชนของไทย ที)มองวา่ กมัพชูากําลงัใช้จีนมาข่มขู่ไทย115     ในปีเดียวกนั

นั ,นเองที) ฝ่ายรัฐบาลไทยเกิดความเปลี)ยนแปลง เมื)อคณะรัฐประหารที)นําโดยจอม

พลสฤษดิ9 ธนะรัชต์ ผู้ นําทางการทหารที)มีอํานาจอยู่เบื ,องหลงัรัฐบาลของจอมพล ป.พิบูล

สงครามอย่างยาวนานก่อปฏิวตัิโดยได้ประกาศถึงเหตผุลข้อหนึ)งในการดําเนินการว่าเป็น

ผลมาจากภยัคกุคามจากคอมมิวนิสต์ 

   ภยัคอมมิวนิสต์ไดค้กุคามประเทศไทยอย่างรุนแรงไม่สามารถหลีกเลี'ยง
 ไปใช้วิธีใดนอกจากการยึดอํานาจและดําเนินการปฏิวติัในทางที'เหมาะสม116 

ไมเคลิ ลีเฟอร์ (Michael Leifer) ผู้ เชียวชาญด้านการเมืองระหวา่งประเทศใน
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ตั ,งข้อสงัเกตไปในทิศทางเดียวกนัวา่ทา่ทีของไทยรวมทั ,งเวียดนาม
ใต้ซึ)งมีจดุยืนทางการเมืองระหวา่งประเทศในยคุสงครามเย็นแตกตา่งจากกมัพชูาที)มีตอ่
รัฐบาลกมัพชูานั ,น เป็นการแสดงออกถึงความหวาดระแวงที)ทั ,งสองประเทศมีตอ่กมัพชูาที)
ยดึถือนโยบายตา่งประเทศแบบเป็นกลาง (Neutrality) โดยไทยและเวียดนามใต้ตา่งเชื)อ
วา่นโยบายการตา่งประเทศของกมัพชูาจะเป็นสิ)งที)เปิดโอกาสให้คอมมิวนิสต์แทรกซมึเข้า
มาและทําลายแผนการที)จะสร้างเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ภาคพื ,นทวีปให้กลายเป็นกลุม่
ตอ่ต้านคอมมิวนิสต์117ภายหลงัจากที)ทั ,งสองฝ่ายได้พยายามยตุข้ิอขดัแย้งด้วยการเจรจา

                                                   
 ∗ การนิยามคําสองคํานี ,มีผลอยา่งยิ)งในการเจรจาและพิจารณาเรื)องคดีเขาพระวิหารเพราะทางฝั)งกมัพชูา
โดยอ้างแผนที)ที)ฝรั)งเศสทําในค.ศ. 1908 ทําให้ฝ่ายไทยกบักมัพชูาอ้างแผนที)ซึ)งไทยไมเ่คยยอมรับเพื)ออ้างสิทธิวา่
ปราสาทพระวิหารตั ,งอยู ่ ฝ่ายไทยอ้างวา่แผนที)ฉบบันี ,ไมไ่ด้ร่วมอยูใ่นการทําสญัญา (Treaty) กบัฝรั)งเศสใน ค.ศ. 1904 
โปรดดรูายละเอียดในวิทยานิพนธ์ของ ธนาสฤษฎิ9 สตะเวทนิ, “ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพชูาระหว่าง พ.ศ. 
2496-2504”,  หน้า 112-113. 
 115 จํารัส ดวงธิสาร ประหยดั ศ. นาคะนาท.  ความเมืองเรื�องเขาพระวิหาร.  (พระนคร: สาส์นสวรรค์, 
2505),หน้า 137-138. 
 116 “ คําปราศรัยในวนัครบรอบ 1 ปีของปฏิวตัิฉบบั 2 วนัที) 20 ตลุาคม พ.ศ. 2501”  อ้างใน คณะรัฐมนตรี, 
ประมวลสุนทรพจน์ของจอมพลสฤษดิ� ธนะรัชต์ (พระนคร: โรงพิมพ์สํานกันายกรัฐมนตรี,  2503), หน้า 123 
 117 Michael Liefer, Cambodia; the search for Security (London: Pallma press, 1967), p. 85. 
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แตไ่มเ่ป็นผล ซึ)งยิ)งทําให้สถานการณ์ความขดัแย้งในภมูิภาคอินโดจีน ซึ)งเป็นภมูิภาคที)มี
ความขดัแย้งกนัอย่างรุ่นแรงด้านอดุมการณ์ในชว่งสงครามเย็นยิ)งตงึเครียดมากขึ ,นโดย
ฝ่ายกมัพชูาได้ยื)นเรื)องร้องเรียนไปยงัคณะมนตรีความมั)นคงแหง่สหประชาชาตวิ่าทางการ
ไทยได้สง่กําลงัทหารประชิดชายแดนของกมัพชูาและทําเรื)องมายงัประเทศไทยเพื)อแสดง
ความไมพ่อใจด้วยการขอระงบัการมีผู้แทนทางการทตูระดบัเอกอคัรราชทตูในประเทศ
ไทยโดยให้เหตผุลวา่ด้วยสถานการณ์ตามที)เป็นอยูใ่นปัจจบุนัยากที)กมัพชูาจะสาน
ความสมัพนัธ์ทางการทตูระดบัปกติกบัรัฐบาลไทยได้118 

 ตอ่มาในเดือนมกราคม ศ. ศ. 1959 โจฮนั เบลฟรีส (Johan Beck Fris)  นกัการ
ทตูชาวสวิตเซอร์แลนด์ ผู้แทนเลขาธิการจากองค์การสหประชาชาติได้เข้ามาเป็นตวักลาง
ในการไกล่เกลี)ยความขดัแย้งระหว่างไทยกับกัมพูชา โดยได้เดินทางเข้ามาในกรุงเทพ ฯ 
ก่อนในวันที) 20 มกราคมเพื)อเจรจาขอร้องให้ทั ,งสองฝ่ายระงับการโจมตีกันทางหน้า
หนังสือพิมพ์  และได้เดินทางต่อไปยังประเทศกัมพูชาในวันที) 23 มกราคม เพื)อทําให้
ความสมัพนัธ์ระหวา่งทั ,งสองประเทศเริ)มดีขึ ,น119 โดยได้มีการออกคําแถลงการณ์ร่วมกนัใน
วนัที) 6 กุมภาพนัธ์ ในการสถาปนาสมัพนัธภาพทางการทูตกันใหม่โดยในโอกาสนี ,ทาง
รัฐบาลไทยยังได้แต่งตั ,งให้นายถนัด คอมันตร์รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศของ
ไทย เดินทางมาเจรจากบัทางการกมัพูชาที)กรุงพนมเปญโดยนายถนดั คอมนัตร์ได้เสนอ
ขอทางกมัพชูาวา่จะขอจดัการ  ปราสาท”พระวิหาร”ร่วมกนักบัทางกมัพชูา120  

ในช่วงเดียวกันหลังจากนั ,นเองที)ปรากฏว่างานเขียนของปัญญาชนชาวเขมร
ออกมาโจมตีประเทศไทยโดยหนึ)งในปัญญาชนชาวเขมรที)แสดงออกซึ)งความไม่พอใจต่อ
ท่าที)ของไทยในความขดัแย้งเรื)องปราสาท ”พระวิหาร” คือ เเปน นุต  (Pen Nouth) อดีต
นายกรัฐมนตรีและคนสนิทของสมเดจ็สีหนซุึ)งในเวลานั ,นดํารงตําแหน่งเป็น “พฤทธสมาชิก
กรมอุดมศึกษา” ซึ)งมีสํานักงานตั ,งอยู่ในพระราชาชวัง ได้เขียนหนังสือเล่มหนึ)งชื)อว่า 
ประวตัิศาสตร์สงัเขปเกี)ยวกบัความสมัพนัธ์เขมร-สยาม โดยอิงกับบทความที)สมเด็จพระ

                                                   
 118 “Preah Vihear the road to justice” Cambodian Commentary 1(November 1959): 6. 
 119  ธนาสฤษฎิ9 สตะเวทิน, ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพชูาระหว่าง พ.ศ. 2496-2504, หน้า 129. 

 120s)n sMNag rs' cRnþabuRt,  Éksarseg¡bsþIGMBIrÉksarseg¡bsþIGMBIrÉksarseg¡bsþIGMBIrÉksarseg¡bsþIGMBIrR:saTRBHviharR:saTRBHviharR:saTRBHviharR:saTRBHvihar
GtItkalruger]gnigmaTPaBCatiExµrsGtItkalruger]gnigmaTPaBCatiExµrsGtItkalruger]gnigmaTPaBCatiExµrsGtItkalruger]gnigmaTPaBCatiExµrsRmRmRmRmrabrabrabrab'' ''TsSnkTsSnkTsSnkTsSnki©ösikSarbs'saRsþacarüi©ösikSarbs'saRsþacarüi©ösikSarbs'saRsþacarüi©ösikSarbs'saRsþacarüraCbNiÎraCbNiÎraCbNiÎraCbNiÎttttsPakmËuCanigsPakmËuCanigsPakmËuCanigsPakmËuCanignininini
siStzñakbriJÃab&RtCasiStzñakbriJÃab&RtCasiStzñakbriJÃab&RtCasiStzñakbriJÃab&RtCan'n'n'n'xËsxËsxËsxËs'' ''CMnanCMnanCMnanCMnan'' ''TI TI TI TI 2    enAR:saTRBHviharenAR:saTRBHviharenAR:saTRBHviharenAR:saTRBHviharGnøgEvg ézGnøgEvg ézGnøgEvg ézGnøgEvg éz\\ \\TITITITI    1-7    ExemsaExemsaExemsaExemsa 2002 (n.p.) 

(n.d.). TMB&r7ç [ซอน ซําณาง รัวะซ์ จนัตราบตุร, เอกสารสังเขปเกี�ยวกับประวัติปราสาทเปรียะฮ์วิเฮียอดีตกาล
อันรุ่งเรื�องกับความภาคภมิูใจของชาติเขมร สาํหรับการทศันะศึกษาของคณาอาจารย์ราชบัณฑิตสภาแห่ง
กัมพชูาและนักศึกษาขั ?นสูงที� 2 ณ ปราสาท “พระวิหาร” อลองแวงและอังกอร์ วันที� 1-7 เมษายน2002 (ม.
ป.ท.), (ม.ป.ป.), หน้า7]. 
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นโรดมสีหนทุรงพระนิพนธ์เป็นภาษาฝรั)งเศสในวารสาร  “กมัพเูจีย (Kampuja)” โดยทรง
โต้ตอบการที)ทางการไทยอ้างอธิปไตยเหนือดินแดนสองแห่งคือ”พระวิหาร”และเกาะฮ์กง 
โดยย้อนความถึงการอพยพ “ลอบ” เข้ามาตั ,งถิ)นฐานของชาติไทยในดินแดนของเขมร
ตั ,งแตค่ริสต์ศตวรรษที) 12-13 เป็นต้นมา121โดยในหนงัสือยงัขึ ,นมาโดยโจมตีความคิดของ
ฝ่ายไทยที)วา่ขอจดัการปราสาท “พระวิหาร” ร่วมกบัทางกมัพชูาใน ความวา่ 

 ในปัจจุบนันี!เองที'พวกคนไทยก็ยงัไม่ลงัเลที'จะอ้าปากว่าปราสาท“พระ
 วิหาร”คือสมบติัร่วมกนัของชาติเขมรกบัไทยฝ่ายไทยถึงกบัอ้างว่าปราสาท“พระ
 วิหาร”สร้างขึ!นโดยฝีพระหตัถ์ของพระมหากษัตริย์ไทยทั!งๆที'ช่วงเวลาที'สร้างนั!น
 ประทบัอยู่ห่างจากเทือกเขาพนมฎองแร็กไปทางทิศเหนือของอาณาจกัรเขมรของ
 เรากว่าสองพนักิโลเมตร122 

การที)องค์การสหประชาชาติเข้ามาช่วยไกล่เกลี)ยความขัดแย้งระหว่างไทยกับ
กัมพูชา นบัว่าเป็นความสําเร็จของรัฐบาลกัมพูชาที)ทําให้ประเด็นความขดัแย้งของสอง
ชาติกลายเป็นปัญหาระดบัโลก ทําให้ประชาคมโลกหันมาให้ความสนใจกัมพูชาอีกครั ,ง
หนึ)งหลงัจากที)สมเด็จสีหนุทรงพยายามป่าวประกาศให้นานาชาติรับรองความเป็นกลาง
และอธิปไตยของกัมพูชา  โดยในเหตุการณ์ความขัดแย้งนี ,ทรงทําให้ประชาชาติเห็นว่า 
ความขัดแย้งระหว่างกัมพูชากับไทยเป็นเรื) องของการต่อสู้ เพื)อรักษาอธิปไตยและ
ความชอบธรรมเหนือดินแดนกัมพชูาหลงัการได้เอกราชใน ค.ศ.1953123 ในแง่หนึ)งการที)
กมัพชูาพยายามโยงตวัเองเข้ากับสถานการณ์โลกยุคสงครามเย็นในฐานะรัฐขนาดเล็กที)
พยายามรักษาความเป็นกลางระหว่างประเทศโดยการหันไปสร้างความสัมพันธ์กับ
สาธารณรัฐประชาชนจีนเพื)อคานอํานาจกบัสหรัฐอเมริกา รับสั)งวา่ 

 “เมื'อมองในแผนที'แล้วจะเห็นไดว่้ากมัพชูาขนาบดว้ยประเทศขนาดกลาง 
 (Medium State)ซึ'งเป็นพนัธมิตรของชาติตะวนัตกโดยมีดินแดนแคบๆของลาว
 กั!นกมัพชูาจากประเทศสงัคมนิยมสองประเทศคือเวียดนามเหนือและสาธารณรัฐ
 ประชาชนจีนดงันั!นเราจึงไม่มีทางเลือกอื'นนอกจากพยายามรักษาดลุยภาพ
 ระหว่างสองค่ายข้างตน้”124              

                                                   
 121ธิบดี บวัคาํศรี, ““เอกสารมหาบุรุษเขมร” การศึกษางานประวตัิศาสตร์สมัยใหม่ของกมัพชูา,” หนา้ 100. 

 122 Eb̈n nut , RbvtþisasRtseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµrRbvtþisasRtseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµrRbvtþisasRtseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµrRbvtþisasRtseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµr----es{mes{mes{mes{m ,   (PñMeBj; GbSra, 1997) ,  TMB&r 
9. [ แปนนตุ, ประวัติศาสตร์สังเขปเกี�ยวกับความสัมพันธ์เขมร-สยาม (พนมเปญ: อบซรา, 1997), หน้า9 ]. 

 123 Roger M Smith, Cambodia's Foreign Policy, p. 144-145. 
 124พระราชดํารัสของสมเด็จสีหน ุอ้างในรุ่งพงษ์ ชยันาม, รวมบทความวิชาการรัฐศาสตร์. พิมพ์ครั ,งที) 5 
(นนทบรีุ: มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2549), หน้า 56. 
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3.3.3 ความเป็นกลางระหว่างประเทศ 
 
 คําว่าความเป็นกลาง (Neutrality) ซึ)งเป็นส่วนหนึ)งของการดําเนินนโยบาย

ระหว่างประเทศตามแนวทางของนโยบายไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด (Non –alignment Policy) ซึ)ง
เป็นคําที)ใช้อธิบายถึงสถานภาพแห่งรัฐโดยไม่ผกูมดัตนเองเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ)ง ในช่วง
ที)เกิดความขดัแย้งระหวา่งประเทศขึ ,น เช่น ในสภาวะสงครามเย็นหรือเกิดสงครามขึ ,นแล้ว
ก็ตามโดยรัฐที)ต้องการกําหนดความเป็นกลาง (Neutralization) ต้องประกาศเจตนารมณ์
นี ,ด้วยตนเองหรือสมัครใจทําตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศที)ประเทศมหาอํานาจใน
ขณะนั ,นยอมรับ เช่น กรณีของประเทศสวิตเซอร์แลนด์หลงัสงครามนโปเลียน (Napoleon 
war) ใน ค.ศ. 1815 ซึ)งแสดงว่าปัจจัยหนึ)งที)จะทําให้ประเทศหนึ)งใดนั ,นจะได้รับการ
ยอมรับความเป็นกลางนั ,นต้องเกิดจากความเห็นชอบจากคู่สงครามที)เกิดขัดแย้งกันขึ ,น
ด้วย โดยสําหรับนโยบายตา่งประเทศของกมัพชูาโรเจอร์ เอ็ม สมิธ ให้คําจํากดัความคําว่า 
ความเป็นกลาง ว่าเป็นปรากฏการณ์ที)เกิดขึ ,นในยุคสงครามเย็น ซึ)งเป็นผลจากความ
พยายามของประเทศที)มีอํานาจน้อยซึ)งไม่อาจต่อต้านอํานาจที)เหนือกว่าชกัชวนให้ไปอยู่
ในคา่ยอดุมการณ์ของตน125 

สําหรับพฒันาการของนโยบายความเป็นกลางของกมัพชูา มกัถกูอ้างว่าสมเด็จสี
หนุ ทรงเป็นผู้ บุกเบิกนโยบายต่างประเทศแบบไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดในระยะหลังจากการที)

พระองค์ได้เข้าร่วมในการประชุมเอเชีย-แอฟริกา∗ ที)เมืองบันดุง ประเทศอินโดนีเซีย 
(Bandung Conference) ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1955 ซึ)งพระองค์ได้พบกับ
นายกรัฐมนตรีโจว เอินไหล ของสาธารณรัฐประชาชนจีน และ เชื)อว่านี ,เป็นเหตใุห้พระองค์
เห็นว่าแนวทาง “ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด” เป็นวิธีการที)ดีที)สุด ในการปกป้องความมั)นคงของ
กัมพูชาจากประเทศเพื)อนบ้านที)เป็นอริกันมาอย่างยาวนานในประวัติศาสตร์  โดยใน
ทศันะของนกัวิชาการด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ ไมเคิล ลีเฟอร์ เชื)อว่า การดําเนิน
นโยบายต่างประเทศของกัมพชูาตาม แนวทางเป็นกลางเป็นความต้องการส่วนพระองค์
ของสมเด็จสีหนุเอง126 โดยแนวทางของนโยบายตา่งประเทศในระหว่าง ค.ศ. 1953-1963 

                                                   
 125 Roger M Smith Cambodia's Foreign Policy, p.1. 

 ∗ เป็นการประชมุของตวัแทนจาก 29 ประเทศซึ)งสว่นใหญ่เป็นประเทศอดตีอาณานิคมที)ได้รับเอกราช
ภายหลงัสงครามโลกครั ,งที) 2 เพื)อแสดงวา่แตล่ะประเทศตระหนกัในปัญหาการแข่งขนั แทรกแซงของมหาอํานาจในยคุ
สงครามเย็น การประชมุที)บนัดงุกลายเป็นสญัลกัษณ์ของขบวนการไมฝั่กใฝ่ฝ่ายใด (Non aligned movement) ที)มีจีน
และอินเดียมีบทบาทสําคญัในการสนบัสนนุแนวทางนี ,. 
 126 Micheal leifer,   Cambodia: The search for Security, p. 107. 
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นั ,นมีลักษณะเป็นนโยบายเป็นกลางแบบเลือกข้าง (Active neutralism)127 คือจะ
ตอบสนองความต้องการและผลประโยชน์ของชาติมหาอํานาจในระดบัที)ไม่ขัดและไม่
ผกูมดัตนเองกับชาติมหาอํานาจนั ,นๆ มากเกินไป ในแง่หนึ)งทําให้สมเด็จพระนโรดมสีหนุ

จงึถกูเรียกโดยสื)อมวลชนวา่ “เจ้าชายสีบานเย็น∗” 
หลงัการประชมุครั ,งนั ,น สมเดจ็พระนโรดมสีหนยุงัได้ทรงสง่บทความไปเผยแพร่ใน

วารสารในอเมริกาชื)อ Foreign affairs ทรงแสดงถึงความเป็นหว่งในทศันะที)อาจจะสร้าง
ความเข้าใจผิดในข้างต้น โดยทรงชี ,แจงให้เห็นถึงสาเหตคุวามจําเป็นที)ทําให้พระองค์ต้อง
เลือกดําเนินนโยบายเป็นกลาง วา่เป็นผลจากการที)มีภูมิประเทศที)ใกล้ชิดกบัสองประเทศ
คือไทยและเวียดนามเหนือ ที)มีอดุมการณ์ทางการเมืองที)แตกตา่งกนั โดยทรงชี ,ให้เห็น
ความจําเป็นข้างต้นและเนื)องจากปัญหาความหลากหลายทางชนชาติในกมัพชูา (เขมร 
เวียดนาม และจีน) เป็นอีกสาเหตทีุ)ทําให้ทรงต้องประนีประนอมกบัทกุคา่ยอดุมการณ์เพื)อ
รักษาความสงบในประเทศ โดยทรงแจกแจงให้เห็นถึงความชว่ยเหลือจากประเทศตา่งๆที)
กมัพชูาได้รับและทรงขอบใจสหรัฐอเมริกาในฐานะผู้ให้ความชว่ยเหลือรายใหญ่ และขอให้

อเมริกาสนบัสนนุนโยบายชว่ยเหลือกมัพชูาตอ่ไป∗∗ โดยทรงยืนยนัวา่ความชว่ยเหลือ
ข้างต้นจะทําให้ชาวกมัพชูานิยมแนวทางและ เป็นมิตรที)ดีกบัสหรัฐอเมริกาสืบไป ทั ,งยงั
ทรงสญัญาวา่จะกีดกนัการขยายตวัของศตัรูของอเมริกาคือคอมมิวนิสต์เป็นการตอบ
แทน128  

เขียว สมัพนั (Khiev Samphan) ซึ)งเคยเป็นทั ,งฝ่ายตรงข้ามที)วิจารณ์สมเดจ็พระ
นโรดมสีหน ุ เมื)อครั ,งที)ยงัทรงอยูใ่นฐานะประธานของสงัคมราษฎร์นิยม129 ก่อนที)จะหนัมา
เป็นพนัธมิตรกบัพระองค์ที)ทําสงครามกองโจรกบัฝ่ายรัฐบาลของลอนนอน ภายใต้การ
สนบัสนนุของสหรัฐอเมริกา ได้ประเมินบรรยากาศในสมยัที)สมเดจ็สีหนเุลือกใช้นโยบาย

                                                   
 127 นภดล ชาติประเสริฐ.  เจ้านโรดมสีหนุกับนโยบายความเป็นกลางของกัมพชูา (กรุงเทพฯ: มลูนิธิ
โครงการตําราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2540), หน้า 86. 

 ∗ การประเมินสมเด็จพระนโรดมสีหนใุนลกัษณะเชน่นี ,เกี)ยวเนื)องกบัการที)สมเด็จพระนโรดมสีหนหุนัไปนิยม
ฝ่ายคอมมิวนิสต์ แตย่งัคงรับความชว่ยเหลือจากฝ่ายอเมริกา 

 ∗∗ ปริมาณความชว่ยเหลือจากอเมริกาซึ)งมอบให้รัฐบาลกมัพชูาในชว่ง ค.ศ. 1953-1964 มีปริมาณมากถึง
กวา่ 70 เปอร์เซ็นต์ของความชว่ยเหลือจากตา่งประเทศ โดยในสว่นของกองทพัได้เงินสนบัสนนุถึง 30 เปอร์เซ็นต์ 
 

 128 Norodom Sihanouk, “Cambodia neutral: The dictate of necessity” Foreign affairs 36(July 
1958): 583-586. 
 129 David P Chandler. The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 
1945, p.201. 
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เป็นกลางวา่เป็นชว่งที)มีทั ,งผู้ เห็นด้วยและผู้ไมเ่ห็นด้วยกบันโยบายเป็นกลางโดยฝ่าย
ปัญญาชนที)เห็นด้วยมองวา่ทา่ทีคกุคามกมัพชูาของสหรัฐอเมริกานั ,น  

 มีนายพลกองทพัชาติกบับรรดาเสนาบดีเจ้าหน้าที'จํานวนมากคนบางชน
 ชั!นในสังคม ที'ล้วนกระหายเงินดอลลาร์ซึ' งได้รับมาจากความช่วยเหลือของ
 สหรัฐอเมริกา”จากสภาพที'เป็นเช่นนี!บรรดาปัญญาชน พระสงฆ์ ตลอดจน
 ข้าราชการกัมพูชาเป็นจํานวนมาก ต่างพากนัหวาดวิตกมากขึ!น พี'น้องกัมพูชา
 เหล่านี!ต่างเห็นว่าจําเป็นแลว้ที'จะตอ้งมีการแก้ไขปรับปรุงในบางสิ'งทั!งนี!เพื'อรักษา
 สมดุลทางสังคมและเพื'อดึงแรงหนุนจากชนชั!นกลางและชนชั!นล่างให้หันมา
 สนับสนุนนโยบายเป็นกลางให้มากยิ'งขึ!นโดยทําให้พวกเขาตระหนักว่า การ
 ดําเนินนโยบายเป็นกลางไดส่้งผลประโยชน์ต่อชีวิตความเป็นอยู่ของพวกเขาอย่าง
 แทจ้ริง130 

การที)รัฐบาลกัมพชูาเลือกดําเนินนโยบายเป็นกลางตลอดจนเป็นมิตรกบัประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีนกลายเป็นเหตหุนึ)งที)ทําให้สหรัฐอเมริกาซึ)งเป็นประเทศที)ให้เงิน
สนบัสนนุด้านตา่งๆ จํานวนมากแก่กมัพชูาไม่พอใจจึงได้ขอความร่วมมือจากพนัธมิตรใน
ภูมิภาคคือไทยและเวียดนามใต้ซึ)งมีพรมแดนติดกบักมัพชูาช่วยดําเนินการกดดนักมัพชูา
ทั ,งทางการทหารและทางเศรษฐกิจ ซึ)งสง่ผลกระทบตอ่อาณาเขตและอธิปไตยของกมัพชูา 
และในท้ายที)สุดสหรัฐอเมริกาก็สนับสนุนแผนการเพื)อโคนล้มอํานาจการปกครองของ
สมเดจ็พระนโรดมสีหนุ131 ซึ)งสร้างความหวาดระแวงให้สมเด็จพระนโรดมสีหน ุนําไปสู่การ
ที)ทรงปฏิเสธการเข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์การซีโต (SEATO) ที)สมเด็จพระนโรดมสีหนุ
ทรงเห็นว่าอาจไม่เป็นประโยชน์อนัใดสําหรับกัมพชูาซึ)งยึดนโยบายเป็นกลาง เพราะเป็น
องค์การที)สหรัฐอเมริกาและพนัธมิตรของสหรัฐอเมริกาจดัตั ,งขึ ,น โดยมีวตัถุประสงค์หลกั
เพื)อป้องกนัไมใ่ห้ประเทศไทยและเวียดนามใต้ตกอยูใ่ต้การคกุคามของลทัธิคอมมิวนิสต์132  
ใน เดือน กุมภาพันธ์ ปีเดียวกันนี ,เองได้มีการแผนโค่นล้มสมเด็จสีหนุ โดยนายซัม ซารี 
(Sam Sary) อดีตเอกอัครทูตกัมพูชาประจํากรุงลอนดอนซึ)งได้รับการสนับสนุนจาก
สหรัฐอเมริกาตั ,งแต่ ค.ศ.1957133 ภายใต้แผนการที)สมเด็จสีหนุทรงเรียกว่า “แผนการ
กรุงเทพฯ (Bangkok Plot)” ซึ)งไมเคิล เฟลด์ (Michael Field) นกัข่าวชาวตะวนัตกที)เข้าไป

                                                   
 130เขียว สมัพนั, เขียว สัมพนั: ประวตัิศาสตร์กมัพูชากบัจุดยนืที$ผ่านมาของข้าพเจ้า, หนา้ 7-8. 
 131Milton Osborne, Sihanouk Prince of light Prince of darkness (Chaing Mai: silkworm book, 
1994), p.107. 
 132 Micheal Leifer, Cambodia: the search for Security p. 92. 

133 David P. Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 
1945, p. 99. 
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ในช่วงนั ,นบนัทึกไว้ว่าสมเด็จสีหนทุรงตรัสตอ่หน้าสาธารณชนและนิพนธ์บทความออกมา
หลายครั ,งถึงความพยายามที)จะล้มระบบการปกครองของพระองค์ โดยทรงวิเคราะห์วา่ 

 แผนการนี!มีเซิง ง็อก ทญัศัตรูทางการเมืองคนเก่าแก่เป็นแกนนําโดย
 อาศัยความร่วมมือกันอย่างดีกับชาตินิยมตะวันตกที'ต้องการแทรกแซง
 แนวความคิดเป็นกลางอันเป็นต้นแบบการดําเนินนโยบายต่างประเทศของ
 กมัพชูาอนัมีมีดาบ ชวนเป็นเหมือนแขนอนัศกัดิQสิทธิQของแผนการมีซมั ซารีเป็นหวั
 สมองของแผนการร่วมกบัแผนการร้ายที'มีไทยและ เวียดนามอยู่เบื!องหลงั134 

ในปีเดียวกนันั ,นเองมีการส่งระเบิดเข้าไปหมายจะสงัหารสมเด็จสรุามริตกษัตริย์
ในกรุงกมัพชูาแตล้่มเหลว เนื)องจากเกิดระเบิดขึ ,นก่อนทําให้สมเด็จพระนโรดมสีหนุ ทรง
ปักใจเชื)อว่าฝ่ายไทยเวียดนามรวมถึงสหรัฐอเมริกาตา่งมีส่วนในการวางแผนครั ,งนี ,เพราะ
ไม่พอใจนโยบายต่างประเทศของกัมพูชา135  ต่อมาในวันที) 6 ตุลาคม 1958 รัฐบาล
กัมพูชาจึงได้ตดัสินใจนําเรื)องปราสาท “พระวิหาร”เข้าสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ ณ กรุงเฮก โดยกัมพูชาขอให้ศาลพิพากษาให้ไทยถอนกําลังอาวุธออก
จากบริเวณพนมเปรียะฮ์วิเฮีย และขอให้ศาลชี ,ขาดว่าอธิปไตยเหนือเปรียะฮ์วิเฮียเป็นของ
กมัพชูา136 โดยนายตรึง กาง (Truong Cang) หวัหน้าคณะตวัแทนจากรัฐบาลกมัพูชาได้
แถลงสรุปคําฟ้องตอ่ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศวา่ 

 นบัตั!งแต่ปี ค.ศ. 1949 เป็นต้นมาด้วยความละโมบทหารไทยยงัคงยึด
 ครองดินแดนอนัเป็นส่วนหนึ'งของประเทศกัมพูชาซึ'งตั!งอยู่ในจังหวัดกําปงธม 
 อันมีซากปรักหักพังปราสาทใน “พุทธาราม” คือปราสาท”พระหารซึ' งเป็นที'
 บวงสรวงสกัการบูชาสําหรับชาวเขมรทุกวนันี! อีกประการหนึ'งในปี ค.ศ. 1954 
 ประเทศไทยยงัได้ใช้กําลงัละเมิดข้อตกลงการอยู่ร่วมกนัอย่างสนัติขององค์การ
 สหประชาชาติดว้ยการใช้กําลงัเข้ายึดดินแดนส่วนนี!ซึ'งอยู่ใต้อธิปไตยของประเทศ
 กมัพชูา แต่ทางการกมัพชูาก็ไม่ไดใ้ช้กําลงั ทางการทหารตอบโต้ความละโมบของ
 ไทยโดยทางการกมัพชูาไดเ้พียงแต่ใช้การเรียกร้อง ทางการทูตแต่ทางฝั' งไทยก็

                                                   
 134 Michael Field, The Prevailing wind witness in Indo-china (Lon Don: Methuen co ltd, 1965) , pp. 
211-212.  
 135 Roger M Smith, Cambodia's Foreign Policy, p.146. 

 136 การตา่งประเทศ, กระทรวง, เขาพระวิหารคาํพพิากษาศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ (พระนคร: โรงพิมพ์
สาํนกัทาํเนียบนายกรัฐมนตรี, 2505), หนา้ 6. 
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 ไม่ไดต้อบสนองใดๆ ดว้ยเหตนีุ!เพื'อใหท้างการไทยเคารพใน สิ ท ธิ ข อ ง กั ม พู ช า
 กมัพชูาจึงไดต้ดัสินใจนําเรื'องนี!ขึ!นสู่การพิจารณา137

 

เมื)อศาลได้ตัดสินเพื)อยุติคดีปราสาทเขาพระวิหารในวันที) 15 มิถุนายน ค.ศ. 
1962 ด้วยการลงคะแนน 9 ต่อ 3 ว่าปราสาทพระวิหารตั ,งอยู่ในเขตแดนซึ)งอยู่ในอธิปไตย
ของกมัพชูา ดงันั ,น ประเทศไทยจึงมีพนัธะที)จะต้องถอนกําลงัทหาร ตํารวจ ผู้ เฝ้าหรือดแูล
ซึ)งประเทศไทยส่งไปประจําอยู่ที)ปราสาทพระวิหาร หรือในบริเวณใกล้เคียง และลง
ความเห็นด้วยคะแนน 7 ตอ่ 5 ว่าประเทศไทยมีพนัธะที)จะต้องคืนบรรดาศิลปวตัถตุา่งๆ ที)
ยึดไปคืนแก่กัมพูชา เจ้าหน้าที)ฝ่ายไทยต้องถอนกําลังออกจากปราสาทหรือบริเวณของ
ปราสาทพระวิหารหลงัจากเข้ายดึเมื)อ ค.ศ. 1954138 ตอ่มาคณะรัฐมนตรีของไทยได้ทําการ
ประชุมพิจารณาและเห็นชอบให้มีการกําหนดอาณาบริเวณ ของปราสาทพระวิหาร
“เฉพาะ”ส่วนที)ต้องคืนให้แก่กมัพูชาตามคําสั)งของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ หลงัจาก
นั ,นรัฐบาลไทยภายใต้การนําของจอมพลสฤษดิ9 ธนะรัชต์ก็ ได้ออกแถลงการณ์ยอมรับคํา
ตดัสินของศาลโลก139  

 
ภาพที) 8 ราษฎรชาวเขมรออกมาแสดงความยินดีบริเวณพระบรมมหาราชวงั140 

นบัตั ,งแต่นั ,นมาปราสาท “พระวิหาร” และอธิปไตยเหนือตวัปราสาทซึ)งตั ,งอยู่บน
ทิวเขาพนมฏองแร็ก ระหว่างไทยกับกัมพูชา โบราณสถานแห่งนี ,จึงตกเป็นสมบัติทาง
ศลิปกรรมที)กมัพชูาได้รับตกทอดมาจากบรรพบรุุษอยา่งไมอ่าจโต้แย้งได้ แม้จะสร้างความ
เสียใจให้แก่คนไทยก็ตามตรงข้ามกับบรรยากาศที)โศกเศร้าในประเทศไทย วันที) 15 
มิถุนายน ค.ศ. 1962 ที)กรุงพนมเปญประชาชนที)ได้ทราบข่าวเรื)องกัมพูชาได้รับชัยชนะ

                                                   
 

137 hU) nwm “Exµrey]gTTUlC&yCMnHCadMbUgenAtulakalGnþCatier]gRBHvihar”   
kmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriya 34  (mIna1963): 323-324.  [ฮู นึม, “เขมรเราไดรั้บชยัชนะในขั%นตน้ที(ศาลระหวา่งประเทศในคดี

เปรียะฮวิ์เฮีย”  กมัพุชสุริยา 34 (กุมภาพนัธ์ 1963): 323-324]. 

 138 การตา่งประเทศ, กระทรวง, เขาพระวิหารคาํพพิากษาศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ, หนา้ 51-52. 
 139 Kobkua Suwannathat Pian,   Kings, Country and Constitutions: Thailand's Political 
Development, 1932- 2000 (London: Routledge Curzon, 2003), p.160. 
 140 ภาพจากวารสารจากหอสมุดแห่งชาติกมัพชูาถ่ายโดยผูวิ้จยัในปีพ.ศ. 2552 
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ตามคําตดัสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศหลงัข่าวแพร่กระจายออกไปได้กระตุ้นให้
ประชาชนชาวเขมรหลายพนัคนออกมาชมุนมุกนับริเวณหน้าพระบรมมหาราชวงั สมเด็จสี
หนรัุบสั)งกบัประชาชนชาวเขมรวา่    

 บทเรียนที'สําคญัอีกประการหนึ'งที'ได้รับจากชยัชนะครั!งนี!คือการยืนยนั
 ความคิดของข้าพเจ้าที'ว่าธรรมย่อมชนะอธรรม ราษฎรทั!งหลายและผู้คนทั'วทั!ง
 โลกไดร้ับรู้ในตอนนี!แลว้ว่าศาลยติุธรรมระหว่างประเทศสามารถคุ้มครองสิทธิQของ
 พวกเขาได้ สิ'งนี!เป็นยิ'งกว่า “พระวิหาร” ต้องไม่ลืมว่านี'ไม่ใช้เพียงดินแดนเล็กๆ 
 นอ้ยๆ ที'ไร้ความหมายแต่นี!คือตวั ปราสาทเหมือนกับนครวัดซึ' งในสายตาของ
 พวกเราแลว้เป็นความศรัทธาในศาสนา เป็นสิ'งสําคญัที'ไม่อาจประเมินค่าได ้ ด้วย
 เป็นตวัแทนส่วนหนึ'งในประวติัศาสตร์และอารยธรรมของพวกเรา141           
 
3.4 สรุป               
                                            
 ด้วยเหตทีุ)ปราสาท “พระวิหาร” ถกูโยงเข้ากับเรื)องอารยธรรมอนัยิ)งใหญ่ ซึ)งเป็น
หนึ)งในอุดมคติของของชาวเขมร ที)สมเด็จสีหนุอดีตกษัตริย์ ผู้ทรงขึ ,นมาดํารงตําแหน่ง
ประมขุแห่งรัฐ (Chief of state) สมเด็จสีหนทุรงอ้างว่าทรงปรารถนาที)ประกอบพระราช
กรณียกิจเพื)อ “ชาติ” เช่นเดียว กับพระมหากษัตริย์ชาวเขมรในยุคพระนครในกรณีของ
ปราสาท”พระวิหาร” ซึ)งทางการไทยดําเนินนโยบายแบบไม่เป็นมิตรกบัรัฐบาลกมัพชูา จึง
ถูกหยิบยกขึ ,นมาเป็นประเด็นทั ,งในการต่อสู้ เพื)อเรียกร้องสิทธิ9ในการครอบครองตัว
ปราสาทและ เพื)อยื)นยนัความคิดเกี)ยวกับการเป็นเจ้าของอารยธรรมอนัยิ)งใหญ่ของชาว
เขมรที)สืบทอดมาจากยคุอดีต  ด้วยเหตนีุ , เรื)องปราสาท “พระวิหาร”จึงมีความสําคญักับ
ยคุสงัคมราษฎร์นิยมเพราะการเรียกร้องปราสาท “พระวิหาร”กลบัคืนนอกจากจะเป็นทวง
สิทธิอนัชอบธรรมของกมัพชูาแล้ว การได้กลบัคืนมาของโบราณสถานนี ,ยงัจะทําให้ราษฎร
ชาวเขมรผู้ เชื)อในประวตัศิาสตร์ที)วา่อาณาจกัรกมัพชูาโบราณได้ขยายอํานาจออกไปอย่าง
กว้างขวางโดยมีปราสาทหินหลังต่างๆ และหลักฐานจากการขุดค้นทางโบราณคดี
ประวัติศาสตร์เป็นประจักษ์พยานมีความสุขและเสริมความนิยมในสมเด็จสีหนุ ช่วย
สง่เสริมบทบาทความเป็นผู้ นําทางการเมืองของพระองค์ให้มีความโดดเดน่ควบคูก่บัระบบ
การเมืองตามแนวทางกษัตริย์นิยมหรือระบอบสงัคมราษฎร์นิยมที)สมเด็จสีหนทุรงตั ,งขึ ,น

                                                   
 

141 “Preah Vihear case verdict” Cambodian Commentary 3(May June 1962): 25. 



 
 

บทที$ 4 

สังคมนิยมพระพทุธศาสนา: การสร้างวฒันธรรมเพื$อการเมืองของกมัพชูา 

 
ในวนัที) 15 มิถุนายน ค.ศ. 1962 ภายหลงัจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้

ตดัสินให้อธิปไตยเหนือปราสาท “พระวิหาร” ตกเป็นกรรมสิทธิ9ของประเทศกมัพชูา สมเด็จ
สีหนทุรงมีพระดํารัสแก่ราษฎรที)มาชมุนมุกนัหน้าพระบรมราชวงัในกรุงพนมเปญตอนหนึ)ง
วา่ 

 สมเด็จพระราชินีและข้าพเจ้าไดวิ้งวอนต่อพระรัตนตรัยและดวงวิญญาณ
 ของบรุพกษัตริย์ ใหช่้วยเหลือกมัพชูาในกรณีปราสาท”พระวิหาร”ตอนนี!ถึงเวลาที'
 เราตอ้งทําตาม คําสาบานที'ได้ให้ไว้ สําหรับข้าพเจ้าได้บนบานไว้ว่าจะปลงผม
 ตามธรรมเนียมประเพณีของชาวเขมร ตามธรรมดาแล้วการไม่มีผมอยู่บนหวัย่อม
 ทําให้เกิดความรู้สึกเขินอาย แต่สําหรับโอกาสที'น่ายินดีเช่นนี!แล้วข้าพเจ้ากลบัไม่
 รู้สึกอบัอาย กลบัประสบกบัความสขุสมหวงัและสิ'งนี!คงทําให้ข้าพเจ้าเพลิดเพลิน
 ไปไดอี้กนาน1 
 ภายหลงัจากนั ,นไม่นานวารสาร Asian Survey ก็ได้ลงบทความแสดงทศันะของ
นกัสงัเกตการณ์ชาวตา่งประเทศ ซึ)งเห็นว่าความขดัแย้งระหว่างไทยกบักมัพชูานั ,นยงัยาก
ที)จะยุติลงได้ โดยได้ยกตัวอย่างสองเหตุการณ์ในสองประเทศหลังคําตัดสินของศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศตดัสินคดีขึ ,นมาเปรียบเทียบกล่าวคือขณะที)ชาวไทยกําลังเศร้า
โศกเสียใจกบัการที)ต้องอญัเชิญธงชาติไทยออกจากพื ,นที)บริเวณปราสาท”พระวิหาร” นั ,น 
สมเด็จสีหนุกําลังปลงพระเกศา 2 โดยเหตุการณ์อย่างหลังถูกอธิบายจากมุมมองของ
นกัวิชาการชาวตา่งประเทศว่าเป็นการกระทําเพื)อแสดงความ “ขอบคณุ” ตอ่คําตดัสินของ
ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ3   
 
 
 
 

                                                   
 1 “ Preah Vihear case background to dispute” Cambodian Commentary 3(March 1962): 25. 

2 บทความชิ ,นนี ,เขียนขึ ,นโดยใช้หลกัฐานฝ่ายไทยเป็นสําคญั โดยเขียนขึ ,นหลงัคาํตดัสินไมน่าน โปรดด ูL P 
Singh, “The Thai – Cambodian temple dispute’ 2 Asian Survey (October 1962):23-26. 

3 Jerrold Schechter, “Cambodia; The people‘s prince” The New Face of Buddha Buddhism, 
Nationalism and Communism (New York; Coward McCann, Inc,). p67. 
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4.1 “พระวิหาร” กับพระพุทธศาสนา 
 

การวิเคราะห์การบําเพ็ญพระราชกรณียกิจทางศาสนาของสมเด็จสีหนุว่า
เกี)ยวข้องกับการเมืองเกิดจากประสบการณ์ที)ผ่านมาของนักวิชาการชาวต่างประเทศที)
สงัเกตการณ์ความเปลี)ยนแปลงในทางการเมืองของกมัพชูามกัพบว่า  สมเด็จสีหนนุั ,นทรง
นําเอาความเชื)อความศรัทธาในพระพุทธศาสนามาเป็นเครื) องมือทางการเมือง ซึ)ง
สอดคล้องกบัที)ทรงประทานสมัภาษณ์สื(อมวลชนในขณะที(เสด็จเยือนประเทศอินโดนีเซีย

โดยกล่าววา่การที(ทางการไทยเขา้ยดึปราสาทพระวหิารนั%นเป็นการกระทาํดว้ยความละโมบ 
ซึ( งในมิติทางศีลธรรมในพระพุทธศาสนาแลว้การที(ศาลตดัสินคดีให้กมัพูชาชนะคดีความ
จึงเป็นการตดัสินดว้ย “ความยติุธรรม” ทรงพระราชทานแสดงความเห็นวา่ 

 สิ'งที'สําคญัยิ'งกว่าการไดป้ราสาท “พระวิหาร” กลบัคืนมา นอกเหนือจาก
การที'คําตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศที'ให้ความสําคัญแก่มิติทาง
วฒันธรรมของอนสุรณ์สถานแห่งนี! แล้วการได้ปราสาท“พระวิหาร” ลบัคืนมายงั
เป็นการยืนยนัถึงความซื'อตรงต่อหลกัการที'เราไดป้ฏิญาณไว้คือการไม่ยอมแพต่้อ
การสูญเสียดินแดนแม้เพียงตารางนิ! วเดียว ในช่วงศตวรรษที'ผ่านมาเราได้
พยายามปลดปล่อยจังหวดัที'ถูกเพื'อนบ้านยึดไป ในวนันี!ดินแดนที'ได้คืนมานั!น
อาจเป็นเพียงส่วนน้อยนิด แต่ก็เพียงพอที'จะทําให้นกัขยายดินแดน (หมายถึง
ไทย)  เห็นถึงความมุ่งมั'นทุมเทของกัมพูชาที'พร้อมยอม “จ่าย” เพื'อปกป้อง
ผลประโยชน์ของเราเอง4  
พระราชดาํรัส  พระอากปักิริยา ตลอดจนการพระราชกรณียกิจหลายๆ ที(ทรงแสดง

ก่อนหน้าและหลงัคาํตดัสินของศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศ เช่น การที(ทรงออ้นวอนต่อ
พระรัตนตรัยและทรงปฏิบติัตามคาํสาบานที(ให้ไวด้้วยการปลงพระเกศา ล้วนมีความ
เกี(ยวขอ้งกบั “หลกัการ”ของพระพุทธศาสนาและอุดมการณ์ทางการเมืองซึ( งสมเด็จสีหนุ
ทรง ประกาศวา่ทรงใช้แนวคิดทางเมืองที(เรียกวา่ สังคมนิยมพระพุทธศาสนา (Buddhist 
Socialism) ดว้ยเป็นอุดมการณ์ที(มีความสอดคลอ้งกบักบันิสัยชื(นชอบการพึ(งพาอาศยักนั
ของชาวเขมร5  สมเด็จสีหนุจึงทรงนาํอุดมการณ์นี%มาใช้เป็นอุดมการณ์ของระบอบสังคม
ราษฎร์นิยมขบวนการทางการเมืองรูปแบบใหม่ที(ทรงตั%งขึ%น ดงันั%นการประกอบพระราช
กรณียกิจต่างๆ ของพระองคซึ์( งเกี(ยวขอ้งกบัพระพุทธศาสนาจึงมกัจะถูกตีความวา่มีลกัษณะ  

                                                   
4 Cambodian commentary 11(September 1963): 22. 
5 Samboon Suksaman, Buddhism and Political legitimacy (Bangkok: Chulalongkorn University, 

1993), pp. 111-112. ดรูายละเอียดข้างหน้า 
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“ความเป็นการเมือง” (Political) ปนอยู่เสมอ เช่น คําอธิบายในเหตกุารณ์ในปี ค.ศ. 1947 
เมื)อญี)ปุ่ นเป็นผู้แพ้ในสงครามโลกครั ,งที) 2 และได้ถอนกําลงัทหารออกจากประเทศกมัพชูา
ในช่วงเวลานั ,นเองทางการฝรั)งเศสซึ)งต้องการประนีประนอมได้ตกลงรับรองรัฐธรรมนูญ
ฉบบัแรกของกมัพชูา ขณะนั ,นเองสมเด็จสีหนซุึ)งทรงมีพระชนมาย ุ 25 พรรษาซึ)งถึงเวลาที) 
ควรต้องทรงพระผนวชตามราชประเพณี  แต่นกัวิชาการชาวต่างประเทศกลบัตีความว่า
การที)ทรงพระผนวชนั ,นมีเป้าหมาย เพื)อบรรเทาทุกข์ของพระองค์และประเทศกัมพูชา 
หลงัจากที)สามารถผา่นเหตกุารณ์เลวร้ายมาได้6    

อย่างไรก็ตามการที)สมเด็จสีหนทุรงปลงพระเกศาหลงัคําตดัสินของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ ในครั ,งนั ,นก็ไม่ได้ช่วยยืนยนั ถึงความเป็นเจ้าของปราสาท “พระวิหาร” 
ของกัมพูชาเท่ากับเหตุการณ์ ในอีก 6 เดือนต่อมาที) สมเด็จสีหนุทรงเชิญ คณะทูตจาก
ประเทศ อินเดีย ฝรั)งเศส  ญี)ปุ่ น อังกฤษ ยูโกสลาเวีย รัสเซีย อินโดนีเซีย สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน โปแลนด์  ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา ลาว และ เชคโกสโลวาเกียเดินทางขึ ,น
ไปร่วมเป็นสกัขีพยาน ในพิธีบญุสมโภชที)พนมปราสาท “พระวิหาร”  ซึ)ง สิ)งแรกที)สามารถ
วิเคราะห์ได้คือว่าเป้าหมายของการบําเพ็ญพระราชกศุลนี ,ในแง่หนึ)งเป็นการแสดงออกซึ)ง 
“พิธีการทางการทูต” อย่างชัดเจนว่า กัมพูชาได้ประกาศความเป็นเจ้าของทั ,งปราสาท 
“พระวิหาร”และอธิปไตยเหนือดินแดนที)ตั ,งของปราสาทตามคําตดัสินของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศต่อหน้าคณะทูตจากนานาประเทศที)เดินทางมาร่วมเป็นสกัขีพยาน โดย 
วารสารกมัพชุสริุยาฉบบัเดือนมกราคมปี ค.ศ. 1963 ได้อธิบายเหตกุารณ์ครั ,งนี ,วา่ 

 ชยัชนะที'ประเทศกัมพูชาได้รับมาเมื'อวนัที' 15 มิถุนายน ปี ค.ศ. 1962 
ตามคําตดัสินของตลุาการศาลยติุธรรมระหว่างประเทศที'ตดัสินว่า พนมปราสาท
“พระวิหาร”เป็นของชาวเขมรและ ควรตั!งอยู่ในดินแดนของชาวเขมร” เพื'อตอบ
แทนพระคณุโดยเฉพาะพระคณุในพระรัตนตรัยและสิ'งศกัดิQสิทธ์ที'สถิตในปราสาท
“พระวิหาร” สมเด็จสีหน ุพระประมขุรัฐพร้อมทั!งบคุคลชั!นสูงจากกรุงพนมเปญทั!ง

เหล่าทหาร พลเรือน คณะผู้แทนราษฎร จากเขตตฺ สรุก ฆุม∗ ทั'วทั!งพระ
ราชอาณาจกัร...ได้ประกอบพิธีตามประเพณีในพระพทุธศาสนา สมเด็จสีหนทุรง
ถวายภตัตาหารเพลแก่ภิกษุที'ทรงนิมนต์มาประกอบพิธี ภายหลงัจากคณะสงฆ์
ฉนัภตัตาหารเป็นที'เรียบร้อยแล้ว สมเด็จพระประมุขรัฐได้เสด็จพระราชดําเนินไป

                                                   
6 Ian Harris, Cambodian Buddhism History and Practice (Chiang Mai: Silkworm, 2006), p. 145. 

 
∗
 เป็นหน่วยการปกครองระดบัทอ้งถิ(นของกมัพชูาอาจเทียบไดก้บัหมู่บา้นของไทย 
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เป็นประธานในการประกอบพิธีอนัเชิญธงชาติเขมรขึ!นสู่บนยอดปราสาท “พระ
วิหาร” 7 

 ในความเป็นจริงภายหลงัจากคําตดัสินของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศสมเด็จสี
หนแุละประเทศกมัพชูาย่อมมีความชอบธรรมอย่างเต็มที)เหนือปราสาท“พระวิหาร” แตค่ง
เป็นการยากที)จะอธิบายถึงความชอบธรรมตามกระบวนการกฎหมายระหว่างประเทศให้
เป็นที)เข้าใจตอ่ประชาชนชาวเขมร การแสดงออกซึ)งความชอบธรรมด้วยการจดัพิธีกรรมที)
เกี)ยวข้องกับพระพุทธศาสนาในศาสนสถานโบราณจึงดูจะเป็นสิ)งที)สร้างความเข้าใจที) 
“ง่ายกว่า” หรืออย่างน้อยก็กระตุ้นให้ชาวเขมรผู้นับถือพระพุทธศาสนาเกิดความสนใจ
ประเดน็เรื)องปราสาท “พระวิหาร”มากขึ ,น8  

                         
  
 ภาพที( 9 และภาพที( 10 การฉลองชยัชนะของกมัพชูาที(ปราสาท “พระวหิาร”9 
 

 ตามทศันะของนกัวิชาการชาวฝรั)งเศสที)ศึกษาระบบการเมืองของกัมพูชาในยุค
สงัคมราษฎร์นิยม ฟิลิป เพรชเชซ (Philippe Preschez) เห็นว่าด้วยเหตทีุ)จํานวนประชากร

                                                   
7 “RBHraCBiZIbuNüenAPñMR:saTRBHvihar” km¬ukm¬ukm¬ukm¬uCsuriyaCsuriyaCsuriyaCsuriya 34 (mkra1963): 89-93. 

 [ “พระราชพิธีบุญที(พนมปราสาท”พระวิหาร”” กมัพุชสุริยา 34 (มกราคม 1963): )89-93]. 
8 หลงัจากลงบทความชิ ,นแรกเกี)ยวกบัพระราชพิธีบญุที)ปราสาทเปรียะฮ์วิเฮียแล้วในอีกสองฉบบัตอ่มา

วารสารกมัพชุสริุยาจงึได้ลงบทความเกี)ยวกบัการตอ่สู้ในชั ,นศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ โดยอ้างอิงวา่เป็นการแสดงถึง
การระลกึถึงการที)สมเด็จสีหนทุรงเสดจ็ขึ ,นไปแสวงบญุบนปราสาท”พระวิหาร” และลงภาพตอนที)ทรงเสด็จมายงัพนม”

พระวิหาร”ประกอบ โปรดดhูU)-nwm, 

Exµrey]gTTUlC&yCMnHCaelIkdMbUgenAtulakarGRnþCatiGMBIrer]gRBHvihar” kmkmkmkm¬u¬u ¬u¬uCsuriyaCsuriyaCsuriyaCsuriya  35(OsPa 
1963): 546).  [ ฮ ูนึม, “เขมรเราได้รับชยัชนะในขั ,นต้นที)ศาลระหวา่งประเทศในคดี”พระวิหาร”” กัมพุชสุริยา 35(
พฤษภาคม 1963): 546]. 

9 ภาพจากวารสารกมัพชุสุริยา “RBHraCBiFIbuNüenAPñMR:saTBHvihar” km<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriya 34 
(mkra1963): 89,93. [“พระราชพิธีบุญที)พนมปราสาทเปรียะฮ์วิเฮีย” กัมพุชสุริยา 34 (มกราคม 1963): )89, p. 93]. 
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ชาวเขมรกวา่ 90 เปอร์เซ็นต์นบัถือพทุธศาสนา และเป็นชาวพทุธที)เคร่งศาสนา พวกเขาจึง
มีวิถีการดําเนินชีวิตที)ข้องเกี)ยวกับประเพณีในพุทธศาสนา ภายใต้กฎเกณฑ์คําสอนของ
ศาสนาที)สอนให้คนพึ)งพาอาศยักันนี ,ได้ทําให้ความขัดแย้งในองค์กรต่างๆ เช่น สภานิติ
บญัญัติแห่งชาติ (National Congress)ผ่อนคลายลงไป10 ดงันั ,นการดําเนินกิจการตา่งๆ 
ภายใต้ข้ออ้างของศาสนาจงึมีความสะดวกอยา่งยิ)ง  จงึทําให้พระพทุธศาสนาได้กลายเป็น
สิ)งที)ถกูนํามาใช้เพื)อสร้างความชอบธรรมในกิจการด้านตา่งๆ ที)เกี)ยวข้องกบัทางการเมือง 
เชน่เดียวกบั ในการประกอบพิธีบญุตามประเพณีของพระพทุธศาสนาที)ปรากฏในตอนต้น 
ก่อนการเชิญธงชาตกิมัพชูาขึ ,นสูย่อดปราสาท  ”พระวิหาร” จึงเป็น “พิธีการ” อีกอย่างหนึ)ง
ที)สมเด็จพระประมขุรัฐทรงแสดงในฐานะองค์พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นองค์อุปถัมภ์พระ
ศาสนา ทรงกระทําเพื)อสื)อสารกับชาวเขมร ด้วยเหตุนี ,ในตอนต้นของบทความฉบับ
เดียวกนัจงึได้ลําดบัความสําคญัของพิธีบญุบนพนม “พระวิหาร”ที)เริ)มจากการบําเพ็ญพระ
ราชกศุลถวายภตัตาหารแก่พระภิกขสุงฆ์ก่อนที)จะเริ)มการอญัเชิญธงชาติกมัพชูาขึ ,นสู่ยอด
ปราสาท “พระวิหาร”ดงัที)บรรยายรายละเอียดวา่ 

 เช้าของวนัที' 5 มกราคม ค.ศ. 1963 หลงัจากเสด็จ สมเด็จพระบิดาใน
มรดกของบรรพบรุุษแห่งชาติ ผูเ้ป็นที'รักและเคารพไดเ้สด็จพระราชดําเนินไปยงั
พนมปราสาท “พระวิหาร”ซึ'งตั!งอยู่ห่างจากชมุชน จุมขซานราว 40 กิโลเมตรเพื'อ
ทรงนมสัการพระรัตนตรัยและ ทรงร่วมตกับาตรตามประเพณีในพระพทุธศาสนา 
ตลอดจนเสด็จเป็นประธานในพิธีอญัเชิญธงชาติเขมรขึ!นสู่พนม“พระวิหาร” อนั
เป็นสญัลกัษณ์ในการไดร้ับกลบัคืนซึ'งวตัถโุบราณ อนัเป็นมรดกตกทอดมาจาก
บรรพบรุุษจากประเทศเขมรอนัเป็นทีรักของเรา ซึ'งประเทศเสียมไดข้โมยเอาไป
ดว้ยกําลงักองทพัในปี ค.ศ. 195311 

เนื)องมาจากว่า พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาที)ประชาชนชาวเขมรจํานวนมากให้
การนับถืออยู่ เมื)อพิจารณารายละเอียดเพิ)มเติมที)หลักฐานภาษาเขมรร่วมสมัย เช่น 
วารสารกมัพชุสริุยานําเสนอจึงพบว่าสมเด็จสีหนไุด้ทรงพยายาม “สื)อสาร” กบัราษฎรชาว
เขมรลกูๆ ของพระองค์ ด้วยการทรงอาราธนา สมเด็จพระสงัฆราชจากทั ,งสองนิกาย   คือ
สมเด็จพระสังฆราช สุเมธาธิบดี จวณ นาต (Chuon Nath) พระสังฆราช แห่งคณะ
มหานิกาย และ สมเด็จพระสุธาธรรมภุล เตส (Phul Tes) พระสังฆราชแห่งนิกาย

                                                   
10 Philippe Preschez,  Essai sur la Democratie au Cambodge translated by Philippe Devillers  

(Paris: National des sciences politiques, 1961) p.104 
11 “RBHraCBiZIbuNüenAPñMR:saTRBHvihar”        km<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriya 34 (mkra1963): 80-81.    

 [ “พระราชพิธีบุญที(พนมปราสาท”พระวิหาร” กมัพุชสุริยา 34 (มกราคม 1963): 80-81]. 
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ธรรมยุตินิกายมาเป็นร่วมเป็นประธานฝ่ายสงฆ์ซึ)งล้วนมีพระชนมายุมากให้เสด็จมาร่วม
พิธี หลกัฐานนี ,จึงชี ,ให้เห็นถึงความพยายามของสมเด็จสีหนุที)ทรงให้ความสําคญักับการ
การรับคืนปราสาท” พระวิหาร”และการเชิญธงชาติกัมพชูาขึ ,นเหนือปราสาทเป็น “รัฐพิธี” 
ที)สําคญัจงึต้องทรงทลูเชิญประมขุฝ่ายสงฆ์ทั ,งสองพระองค์มาร่วมพิธี  

นอกจากนี ,สมเด็จสีหนทุรงใช้พระพทุธศาสนาเพื)อแสดงออกถึง “ความชอบธรรม
ทางการเมือง” ของพระองค์อย่างตอ่เนื)อง จึงพบว่าหลงัจากที)ทรงเสด็จไปปราสาท “พระ
วิหาร” ในครั ,งแรกนั ,นในเวลาเพียงเดือนกว่าเท่านั ,นสมเด็จสีหนแุละคณะก็ทรงเสด็จขึ ,นไป 
“แสวงบญุ” อีกครั ,งในวนัที 5 กมุภาพนัธ์ ปี ค.ศ. 1963 โดยในครั ,งที)สองเมื)อทรงเสด็จขึ ,นไป
บนปราสาท “พระวิหาร” นี , วารสารกัมพุชสุริยาได้ลงภาพเหตกุารณ์พร้อมบรรยายว่าได้
ทรงอญัเชิญพระพทุธปฏิมากรขึ ,นประดิษฐานบนยอดปราสาท “พระวิหาร”ด้วย12  ความ
เกี)ยวข้องระหว่างปราสาท “พระวิหาร”กบัพระพทุธศาสนาในยคุสงัคมราษฎร์นิยมนั ,นเป็น
ปรากฏการณ์ที)แปลกประหลาดเมื)อมองในมมุมองปัจจบุนัที)เข้าใจกนัวา่ปราสาทพระวิหาร
เป็นโบราณสถานที)สร้างขึ ,นเพื)อบชูาผู้ เป็นใหญ่แห่งขนุเขาคือพระศิวะ13แตเ่มื)อสงัเกตคําที)
หลกัฐานร่วมสมยัสงัคมราษฎร์นิยมใช้กลบัพบวา่ปราสาท”พระวิหาร” มีความเกี)ยวข้องกบั
พระพทุธศาสนาเป็นอยา่งมาก เชน่ในคําฟ้องของเตรืองกงัหวัหน้าทนายความฝ่ายกมัพชูา
ในศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศซึ)งฮ ูนมึ (Hu Nim) ปลดักระทรวงข้อมลูข่าวสารนํามาแปล
เผยแพร่เป็นภาษาเขมรได้เรียกปราสาท ”พระวิหาร”ว่า พุทธาราม ซึ)งตรงกับคําหม่อม
ราชวงศ์เสนีย์ ปราโมชทนายความฝ่ายไทยที)แปลคําฟ้องในหมวดมูลกรณีพิพาทของ
รัฐบาลกมัพชูาออกเป็นภาษาไทยโดยใช้คําวา่ “โบราณสถานวดัร้าง”14 

 
ภาพที' 11 ปราสาท –พระ- วิหาร15 

                                                   
12 sØal emery, eRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµr ERbsRmUledayTI Xayu (n.p.), (n.d.)   TMB&r 

256. [ซหฺาล เมเรยฺ,  เบื+องหลังรอยยิ+มของเขมร แปลโดย ตี เฆียย ุ(ม.ป.ท. ),(ม.ป.ป. ), หนา้ 256]. 
 13 ธิดา สาระยา, ปราสาท(เขา)พระวิหาร พิมพ์ครั ,งที) 4 ( กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2552),  หน้า (4)-(5) 
 14 เสนีย์ ปราโมช,   คดีเขาพระวิหาร( พระนคร: โรงพิมพ์สํานกัทําเนียบนายกรัฐมนตรี, 2505) ,หน้า 2                                           
 15 ปราสาท”พระวิหาร” ถกูวาดแทนด้วยภาพวดัซึ)งมีพระพทุธรูปประดิษสถานอยูบ่นยอดเขาของกมัพชูา โดย
มีผู้ นําของไทยคือจอมพลถนอม กิตติขจร กําลงัเอาปืนมาจอ่ยิง ภาพจากวารสารในยคุสงัคมราษฎร์นิยม ถ่ายโดยผู้วิจยั 
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 ย้อนกลบัไปค.ศ. 1897 เมื)อครั ,งที)คณะสํารวจของเอเตียง เอโมนิเยร์ เดินทางผ่าน
มาพบซากโบราณสถานที)รู้จกักนัในปัจจบุนัว่าปราสาท “พระวิหาร” ในบนัทึกการเดินทาง
ได้กล่าวถึงพฤติกรรมในโดยลูกหาบที)มีอายุมากที)สุดได้จุดธูปเพื)อบอกกล่าวแก่เทวดา
อารักษ์ประจําป่าและภเูขาวา่ 

 “เทพเจ้าทั!งหลายขอโปรดทราบไว้ด้วยพวกเราได้นําคนต่างถิ'นเหล่านี!มา
จากข้างล่างเพื'อเยี'ยมชมเปรียะฮ์วิเฮียขอโปรดช่วยปกปักรักษาให้พวกเราพน้จาก
ภยัพิบติัทั!งปวงดว้ยเทอญ16 
จากบนัทกึในข้างต้นพฤตกิรรมของคณะลกูหาบชาวเขมรที)มีตอ่ศาสนาสถานนี ,ทํา

ให้เชื)อได้ว่าหลังจกที)ถูกทิ ,งร้างหลังยุคเสื)อมของอาณาจักรเขมร ศาสนสถานแห่งพนม
เปรียะฮ์วิเฮียรซึ)งปรากฏนามตามจารึกว่ากรฺมเตงชคัศรีศิขเรศวรน่าจะเป็นที)รู้จกัของชาว
พื ,นเมืองและถูกเปลี)ยนจากศาสนาสถานแบบฮินดกูลายมาเป็นศาสนาสถานแบบผีหรือ
พทุธเช่น เดียวกบัศาสนาสถานจากยคุเมืองพระนครอื)นๆ เช่น ปราสาทนครวดัที)ถกูแปลง
ให้เป็นศาสนสถานแบบพุทธเพื)ออุทิศแก่บรรพบุรุษมาตั ,งแต่รัชสมยัของพระสตัถา17ด้วย
ปัจจยัการเปลี)ยนแปลงทางความเชื)อของชาวเขมรในช่วงหลงัยคุเมืองพระนครที)ประชาชน
ชาวเขมรหันไปนับถือพระพุทธศาสนา ภิกษุปาง ขัต พระสงฆ์ผู้ มีบทบาทในยุคสังคม
ราษฎร์นิยมจึงอธิบายปรากฏการณ์ในราวทศวรรษที 1960 ว่าเป็นเรื) องปรกติที)มีการ
ปรับศาสนสถานแบบพราหมณ์มาเป็นพทุธสถาน18  

ด้วยปัจจยัการเปลี)ยนแปลงทางความเชื)อของชาวเขมรทําให้ความหมายของ “พุ
ทธาราม” และโบราณสถานวดัร้างซึ)งปรากฏนามในยคุสงัคมราษฎร์นิยมคงตีความว่าเป็น
อย่างอื)นไปไม่ได้นอกจากว่าหมายถึงที)ประดิษฐานของพระพุทธรูปหรือที)จําพรรษาของ
พระภิกษุสงฆ์ในพระพุทธศาสนา  สําหรับคําว่า “พุทธาราม”นั ,นพจนานุกรมภาษาเขมร
ฉบบัของพุทธศาสนบณัฑิตย์ซึ)ง พิมพ์เผยแพร่ในยุคสงัคมราษฎร์นิยมได้ให้ความหมาย
ของคํา “พทุธ”และ”อาราม”ซึ)งเป็นมาของคําวา่พทุธารามโดยคําว่า “พทุธ” หรือ”พทุธา”ว่า

                                                   
16 Etienne Aymonier,   Isan travelers Northeast Thailand’s Economy in 1883-1884 trans. Walter 

EJ Tips.  (Bangkok: White Lotus press, 2008), .p.183. 
 

17 ดีจีอีฮอลล,์ ประวตัิศาสตร์เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้: สุวรรณภูมิ อุษาคเนย์ภาคพสิดารเล่ม 1 พิมพค์รั% งที( 3              
ชาญวิทย ์เกษตรศิริ(บรรณาธิการ), (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการตาํราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2549), หนา้ 142 

 
18

 b"ag xat ', “GriyZm(Exµr” kñug y"g' ZI GtþsjÃaNRbeTskmËuuCa(PñMeBj; 
(n.d.),2000), TMB&r 93ç[บาง ขตั, “อารยธรรมเขมร” ใน ยวง เธีย  อตัลกัษณ์ของประเทศกมัพูชา (พนมเปญ: 

(ม.ป.ป.),2000), หนา้ 93] 
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หมายถึงพระพทุธเจ้าหรืออนาคตของพระพทุธเจ้าผู้ตรัสรู้ในพระธรรม เช่น อริยสจัสี)19 ส่วน
คําว่า“อาราม”ให้ความหมายว่าในภาษาเขมรคํานี ,จํากัดเฉพาะว่าใช้เฉพาะหมายถึงที)
พํานกัของบรรพชิต20 ดงันั ,นตามที)หลักฐานที)หลงเหลือมาถึงปัจจุบนั การเรียกปราสาท 
“พระวิหาร”วา่พทุธารามของข้าราชการและวารสารตา่งๆที)รัฐบาลสงัคมราษฎร์นิยมกํากบั
จงึจะเห็นว่า ในยคุสงัคมราษฎร์นิยมปราสาท”พระวิหาร” คือพทุธารามซึ)งมีความหมายที)
สื)อความหมายถึงการเป็นวดัในพระพทุธศาสนา  

ภายหลงัจากคําตดัสินของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศทางการกมัพชูายงัได้ให้
ความสําคญัและกล่าวยํ ,าถึงความเป็นเจ้าของปราสาท “พระวิหาร” อยู่เสมอผ่านสื)อทาง
วฒันธรรมสมยันิยม (Popular culture) แขนงตา่งๆ จะเห็นได้จากการประกาศตั ,งเขตการ
ปกครองใหม่โดยแยกบริเวณ ซึ)งเป็นที)ตั ,งของปราสาท”พระวิหาร” ที)เดิมตั ,งอยู่ตอนเหนือ
ของจังหวัดก็อมปงธมให้เปลี)ยนชื)อเป็น”จังหวัดพระวิหาร” โดยแบ่งเขตการปกครอง
ออกเป็นสี)อําเภอคือ โรเวียง แฉบ อ็องโกร์จุมและ จุมขซาน21 มีการจัดพิมพ์ดวงตรา
ไปรษณียากรที)ระลกึมลูคา่ 3 เรียลซึ)งมีรูปปราสาท ”พระวิหาร” เป็นฉากหลงัออกมาเป็นที)
ระลึก ใน ค.ศ. 1963 มีการออกธนบัตรมูลค่า 100 เรียลที)มี รูปวาดของปราสาท “พระ
วิหาร”ซึ)งตามข้อมลูของบรรดาผู้สะสมธนบตัรของประเทศกมัพชูาธนบตัรใบนี ,เป็นหนึ)งใน
ธนบตัรชดุใหมที่) รัฐบาลกมัพชูาพิมพ์ออกมาใช้ในชว่งสงัคมราษฎร์นิยม22  นอกจากนี ,ภาพ
เหตกุารณ์ที)ไทยและกัมพชูาตอ่สู้คดีความกนัในศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศยงัถกูนํามา
แตง่เป็นละครเวทีที)ใช้แสดงในปี ค.ศ. 1968  เพื)อระลึกถึงการที)ศาลตดัสินให้กมัพชูาเป็น
ฝ่ายชนะคดี23 ด้วยเหตทีุ)เหตกุารณ์ที)กมัพชูาสามารถชนะไทยเป็นสิ)งที)ถกูขยายความและ
ตอกยํ ,าให้เป็นที)รับรู้ แก่ชาวเขมร สร้างความภูมิใจให้ชาวเขมร ชาร์ล เมเยอร์ (Charles 
Meyer) ที)ปรึกษาคนสําคญัของสมเด็จสีหนุในยุคสังคมราษฎร์นิยมจึงได้เขียนบรรยาย
บรรยากาศการเฉลิมฉลองความสําเร็จของกมัพชูา ว่าหน่วยงานทางราชการของกมัพชูา

                                                   
 19 BuTÆsasnbNÐit,  vcnanuRkmExµrvcnanuRkmExµrvcnanuRkmExµrvcnanuRkmExµr PaKTÍPaKTÍPaKTÍPaKTÍ 1 PaKTÍPaKTÍPaKTÍPaKTÍ 2  e:HBum¬elÍkTÍ 5 (PñMeBj; 

BuTÆsasnbNÐitü, 1968), TMB&r 763ç[พทุธศาสนบณัฑิตย,์ พจนานุกรมเขมรภาค 1ภาค 2 พิมพค์รั% งที( 5 (พนมเปญ:

พทุธศาสนบณัฑิตย,์1968), หนา้ 763] 
20  Ibid., p. 1749 

 
21raCkic©RbeTskmËuCaraCkic©RbeTskmËuCaraCkic©RbeTskmËuCaraCkic©RbeTskmËuCaqñqñqñqñaMaMaMaMTIémÖelxTIémÖelxTIémÖelxTIémÖelx  5555 (cuHézÂTI 22 kkªdaqµaM1964),TMB&r 5827-5854.                                           

[พระราชกจิในพระราชอาณาจักรกมัพูชาปีที$ 20 หมายเลข 5 (ลงวนัที( 5 กรกฎาคม 1964), หนา้ 5827-5854]. 
 22โปรดดูรายละเอียดใน  Geofferey P Oldman, Banknote of Cambodia an illustrated price guide for 
Collectors 2 nd (Auckland: Millimem,2008.), p.13.  

23
 Ly Daravuth and Ingrid Muan (eds.).  Cultures of Independence: An Introduction to Cambodian 

Arts and Culture in the 1950’s and 1960’s, p. (Phnom Penh: Reyum, 2002.), pp. 87-88. 
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ได้จัดให้มีการเฉลิมฉลองอย่างยิ)งใหญ่ เทียบเท่าเมื)อครั ,งที)กัมพูชาได้รับเอกราชจาก
ฝรั)งเศส โดยนบัตั ,งแตปี่ ค.ศ. 1967เป็นต้นมา ทางการได้กําหนดให้วนัที) 15 มิถนุายน เพื)อ
ระลึกถึงวันที) ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตัดสินให้กัมพูชาชนะคดีเป็นวันหยุดทาง
ราชการและในช่วงเวลานั ,นชาวเขมรก็เรียกปราสาท “พระวิหาร”ว่า “สถานที)สุดวิเศษใน
ศลิปะเขมร”24 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
24

 hU)-nwm,    “Exµrey]gTTUlC&yCMnHCaelIkdMbUgenAtilakarGnþCatiGMBIrer]gRBHvihar” 
kmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriya 34  (kmÖH1963): 213). [ฮู นึม, “เขมรเราไดรั้บชยัชนะในขั%นตน้ที(ศาลระหวา่งประเทศในคดี”พระวิหาร” 

กมัพุชสุริยา 34 (กุมภาพนัธ์ 1963):213 ]. 
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 ภาพที(  12  แผนที(ประเทศกมัพชูาก่อนการตั%งจงัหวดั“พระวหิาร”25 
 

 

 
ภาพที( 13 ภาพแผนที(แสดงการปกครองของประเทศกมัพชูาในปัจจุบนั26 

 

                                                   
25 Milton E Osborne,  Politic and Power in Cambodia( Victory: Longman, 1973), p.vi. 
26 Frederick P. Munson, (eds.),   Area handbook for Cambodia.  (Washington: the American 

University Foreign Area Studies, 1963), p.15. 
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ขบวนการสังคมราษฎร์นิยมเป็นขบวนการทางการเมืองที)สมเด็จสีหนุจดัตั ,งขึ ,น
และมักทรงอ้างอิงความชอบธรรมในการดําเนินการของระบอบการเมืองนี ,ว่ามาจาก
ราษฎรหรือประชาชนด้วยเหตนีุ ,กระทรวงข้อมูลข่าวสาร (Ministry of Information) ของ
กัมพูชาในยุคนั ,นได้ถอดเสียงคําว่าสังคมราษฎร์นิยมเป็นอักษรโรมันว่า (Sangkum 
Reastre Niyum) และแปลคําเดียวกันนี ,ออกเป็นภาษาอังกฤษว่า Popular Socialist 
Community 27 การแปลและใช้คําในภาษาองักฤษของรัฐบาลกมัพชูาข้างต้นแตกตา่งจาก
คําที)นกัวิชาการตะวันตกใช้โดยนกัวิชาการชาวตะวนัมักแปลความหมายของคําข้างต้น
เป็นภาษาองักฤษวา่ People’s Socialist Community28  

การใช้ชื)อคําแปลในแบบของนกัวิชการตะวนัตกซึ)งตอ่มากลายเป็นธรรมเนียมใน
แวดวงวิชาการด้านเขมรศกึษา (Khmer studies) จึงอาจสื)อความหมายที)แตกตา่งออกไป
จากสิ)งที) รัฐบาลกัมพูชาในยุคสังคมราษฎร์นิยมต้องการ โดยประเด็นเรื) องคําแปลนี ,
ปัญญาชนร่วมสมยัในสงัคมราษฎร์นิยมก็เคยท้วงติงไว้ว่า คําแปลคํานี ,ตามที)นกัวิชาการ
ตะวันตกนั ,นอาจทําให้เกิดความเข้าใจผิดได้ว่าขบวนการทางการเมือง (Political 
movement) ที)สมเด็จสีหนุทรงตั ,งขึ ,นเป็นพรรคการเมือง (party) รูปแบบหนึ)ง  โดยเฉพาะ
เมื)อนําเอาที)มาของคําแปลของคําวา่ sg<þm (sankama) อนัหมายถึงการร่วมมือกนัมาผสม
กับคําว่า niym  (Niyum) อนัหมายถึงการเห็นพร้อมตอ้งกนัมาผสมกนัจนเกิดคาํว่า  
sg<þmniym (Sangkum Niyum) ซึ)งหมายถึงแนวคิดสงัคมนิยม (Socialism) แบบตะวนัตก
ตามคําอธิบายในวารสารกมัพชูาวนันี , (Cambodge d'  aujourd' hui ) ฟาบริซิอสุ ปิแยร์ 
(Febrius P.) ได้อธิบายความหมายของสังคมราษฎร์นิยม ว่าสงัคมราษฎร์นิยมคือการที)
ราษฎรหรือไพร่ฟ้าในสังกัดของกษัตริย์/ชาติ “ชุมชน” ที)ต่างยอมรับการหรือปฏิบตัิตาม
คําสั)งประเพณีของชมุชน (เพื)อความเจริญก้าวหน้า) อย่างสมคัรใจดงันั ,นความหมายของ
ขบวนการทางการเมืองที)สมเดจ็สีหนตุั ,งขึ ,นจงึควรแปลเป็นภาษาฝรั)งเศสว่า Communaulè 
Socialiste Populaire29  

จอห์น มาร์สตนั (John Marston) หนึ)งในนกัวิชาการเขมรศึกษารุ่นใหม่ได้แปล
ความหมายของขบวนการสงัคมราษฎร์นิยมไปในแนวทางเดียวกบัข้างต้น โดยได้อธิบาย

                                                   
27  โปรดด ูCambodian Commentary 3 (December 1959):12. 
28 ตวัอยา่งเชน่  David P. Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and 

Revolution since 1945 (Chiang Mai: Silkworm Books, 1991), p. 79. และ Milton E Osborne, Politics and 
Power in Cambodia: the Sihanouk year (Camber well Victory: Longman, 1973), pp. 3-4. 

29 Febricus P.  , “Sur quelques designations Khmèr” Cambodge d' aujourd' hui (July-August 
1960) cited in Helen Grant Darryl Leon Collins, Building Cambodia new Khmer Architecture1953-1970 
(Bangkok: Key publisher, 2006), p. 50. 
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คําว่า Popular Socialist Community เพิ)มเติมว่าเป็นขบวนการทางการเมืองที)นําโดย
สมเด็จพระนโรดมสีหนหุลงัจากทรงสละราชบลัลงัก์ในปี ค.ศ. 1955 โดยขบวนการนี , เป็น
ส่วนหนึ)งของการปฏิรูปสังคมและศาสนาให้ก้าวสู่ภาวะ “สมยัใหม่” อันเป็นแนวปฏิบตัิ
โดยทั)วไปของชาติในเอเชียทั)วๆ ไปที)ได้รับเอกราชจากชาติตะวนัตกเลือกปฏิบตัิ ในด้าน
หนึ)งนี ,คือ กระบวนการ (Movement) คือการมุ่งกลบัไปแสวงหาอตัลกัษณ์ดั ,งเดิมของตน 
เพื)อสร้างคําอธิบายให้แก่บรรดาชาวพื ,นเมืองที)ต้องตกเป็นอาณานิคมว่า ตนเองมีความ
บริสุทธิ9ในทางจิตวิญญาณเหนือกว่าชาวตะวันตกเพื)อสร้าง “ความชอบธรรม” ให้แก่
บรรดาผู้ ปกครองรุ่นใหม่ที) มีอํานาจขึ ,นมาในการให้บรรดาประชาชนยอมรับอํานาจ
ความชอบธรรมของตน และเพื)ออธิบายถึงการใช้และจัดการอํานาจแบบใหม่คือความรู้ 
และเทคโนโลยีที)อดีตเจ้าอาณานิคมวางรากฐานไว้ให้แก่ชาวพื ,นเมือง30  
 
4.1.1 สังคมนิยมพระพุทธศาสนา (Buddhist Socialism) 

 
คําว่าสังคมราษฎร์นิยมที)สมเด็จสีหนุเลือกใช้ในแง่หนึ)งจึงเป็นขบวนการทาง

การเมืองที)ทรงอ้างอิงแนวทางการดําเนินงานเพื)อสร้างความชอบธรรมตามแนวทาง
พระพุทธศาสนาโดยพระองค์ในผู้ นําของประเทศที)ได้รับเอกราชจากชาติตะวันตก หลัง
สงครามโลกครั ,งที) 2สมเด็จสีหนุทรงตกอยู่ในสถานการณ์เดียวกันกับชาติในเอเชียที)ใน
สงัคมมีวฒันธรรมของพทุธศาสนาแบบเถรวาทคนอื)นๆ  เช่น นายบรัณฑรา ผู้ซึ)งตอ่มาได้
เป็นนายกรัฐมนตรีของศรีลงักา ผู้ นําทางการเมืองเหล่านี ,ต่างก็นําเอานโยบายพทุธสงัคม
นิยมมาใช้31 สมเด็จสีหนุก็ทรงนําเอาแนวคิดเกี)ยวกับพระพุทธศาสนามาปรับใช้ในทาง
การเมือง โดยปี ค.ศ. 1955 ทรงตดัสินพระทยัสละราชย์สมบตัิและจดัตั ,งขบวนการสงัคม
ราษฎร์นิยมขึ ,น ตามบทบัญญัติสถานะของสังคมราษฎร์นิยมในข้อที)  4 จึงระบุถึง
แผนปฏิบตักิารและข้อปฏิบตัสํิาหรับสมาชิกของสงัคมฯ (Sangkum) วา่ 

 ชุมชนของเรา (Our Community) นั!นไม่ใช่พรรคการเมือง ชุมชนของเรา
เป็นการรวมกลุ่มระดบัชาติเพื'อต่อสู่กับความอยุติธรรม การฉ้อราษฏร์บงัหลวง  
การกดขี'ข่มเหง ความชั'วร้ายที'ประเทศและราษฎรต้องประสบ ชุมชนของเรา
ต้องการปกป้องความเป็นเอกภาพของชาติ โดยการกลบัไปหาประเพณีอนัดีงาม

                                                   
30 John Marston,“ The  Cambodian hospital for  monk” In Ian Harris, Buddhism , Power and 

Political Order (New York: Routledge, 2007),  p 104. 
31 โดนลัด์ เค สแวเรอร์,   “ธัมมิกสงัคมนิยมของทา่นพทุธทาสภิกข”ุ  ในโดนลัด์ เค สแวเรอร์ (บรรณาธิการ) 

 ธัมมิกสังคมนิยมพุทธทาส ภิกขุ (กรุงเทพมหานคร: แก้วการพิมพ์, 2525), หน้า 24. 
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ที'ได้เคยสร้างความรุ่งโรจน์ให้แก่ประเทศเมื'อครั!งอดีต ประเพณีที'ว่านี'คือการเข้า
ร่วมกนัโดยธรรมชาติของผู้คนในการปกปักษ์รักษาศาสนาและราชบลัลงัก์ ชุมชน
ของเรามีความตั!งใจในการที'จะส่งเสริมการปกครองระบอบสงัคมราษฎร์นิยม
ให้แก่ชาวเขมรอย่างแท้จริง แม้เขาเหล่านี!จะเป็นเพียงคนตวัเล็กๆ แต่ก็มีจํานวน
มหาศาล  และพวกเขาเป็นสญัลกัษณ์ของอธิปไตยของเขมร เป็นพลงัของชาติ 
ในอนัทีจะขบัเคลื'อนราษฎรทุกหมู่เหล่าให้ก้าวไปพร้อมกนัตามจิตวิญญาณและ
ความคิดของรัฐธรรมนญู ที'ไดร้ับพระราชทานมาจากพระบาทสมเด็จพระนโรดมสี
หนุ32 
พระพุทธศาสนาคือสิ)งที)สงัคมราษฎร์นิยมวางเป้าหมายว่าจะพยายามฟื,นฟูให้

กลับคืนมาโดย สมเด็จสีหนุเองก็ได้ประกาศว่าระบอบการเมืองของพระองค์คือระบอบ
สงัคมราษฎร์นิยมพระพุทธศาสนาทรงอ้างในที)ประชมุสนันิบาต (The world fellowship 
of Buddhist) พระพทุธศาสนาโลกครั ,งที) 6 วา่ 

 ความพยายามทั!งหมดของประชาชนชาวเขมรนบัตั!งแต่ได้รับเอกราชมา
คือการแทรกเอาธรรมคําสอนของพระพทุธศาสนาเข้ากบัการสร้างสงัคมที'ทนัสมยั 
สังคมนิยมของพวกเราเป็นที'แรกที'นําเอาพุทธศาสนามาใช้ต่อสู้กับความอ
ยุติธรรมและความไม่เสมอภาค ความเจ็บป่วยของสงัคม แนวคิดของพวกเรา
สรรเสริญภราดรภาพและจิตวิญญาณความร่วมมือร่วมใจกนั เพื'อการช่วยเหลือ
กนัและกนั  การเสียสละเพื'อสงัคม เป็นสิ'งที'พวกเรายกย่องมากกว่าการเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตัว ข้าพเจ้ารู้สึกว่าแนวทางสังคมนิยมพระพุทธศาสนาคือแรง
บนัดาลใจเป็นแนวทางที'ถูกตอ้งของพวกเรา.33  
โดยอาศยัการตีความว่าพระพุทธศาสนาและราชบลัลังก์หรืออีกนัยหนึ)งคือการ

ปกครองในระบอบกษัตริย์ว่า เป็นสิ)งที) ดํารงอยู่อย่างช้านาน สังคมราษฎร์นิยมใน
ความหมายที)สมเดจ็สีหนทุรงตั ,งขึ ,นจงึไมใ่ชส่งัคมนิยม (Socialism) ในความหมายที) คาร์ล 
มาร์กซ์ (Karl Marx) อธิบายไว้34 โดยในระยะแรกสมเด็จสีหนุทรงอธิบายว่า สงัคมนิยม

                                                   
32 Status de Sangkum Reastr Niyum (Pnom Penh, 1955) Cited in Roger M smith, “Cambodia” 

Southeast Asia Document of Political Development and Change (Ithaca: Cornell University press, 1974) , p. 
495. 

33 Norodom Sihanouk, “Buddhism in the world today” Cambodians Commentary3 (January-
February 1961): 22. 

34 Margaret Slocomb,   “ The nature and role of ideology in modern Cambodia state”  37Journal of 
Southeast Asian Studies (October 2008): 380. 
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แบบเขมรเป็นสังคมนิยมที)ได้ถูกปรับให้เข้ากับสังคมการเมืองและเศรษฐกิจในประเทศ
กมัพชูาที) โดยทรงตรัสตอ่หน้าสภาสมาสชาตคิรั ,งที) 3 ในปี ค.ศ. 1956 วา่ 

 ลทัธิสงัคมนิยมของเราไม่ได้มุ่งหวงัที'จะทําให้เกิดความเท่าเทียมกันใน
หมู่มนุษย์ทุกคนแต่อย่างใด ด้วยนั!น เป็นสิ'งที'แม้แต่คอมมิวนิสต์เองก็ทําไม่ได ้
หากแต่สงัคมของเราตอ้งการทําใหเ้กิดความใกลชิ้ดเป็นอนัหนึ'งอนัเดียวกนัไม่เกิด
ความแตกแยกกันด้วยความอยุติธรรม สงัคมนั!นสนบัสนุนการพึ'งพาอาศยัและ
การแบ่งปันซึ'งกนัและกนัเป้าหมายของสงัคมคือการช่วยให้ความเป็นอยู่ของคน
ยากคนจนใหไ้ดร้ับการยกระดบัใหมี้สภาพที'ดียิ'งขึ!น35 

สมเด็จสีหนุทรงปฏิเสธความเป็นสากลของแนวคิดสงัคมนิยมแบบตะวนัตก โดย
ทรงร่างหลกัการของสงัคมนิยมราษฎร์นิยมขึ ,น โดยถือเอารูปแบบความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐ
กับคนในสงัคม ตามแบบอย่างที)พระเจ้าอโศกมหาราชกษัตริย์แห่งอินเดียและพระบาท
ชัยวรมันที) 7 กษัตริย์เขมรผู้ นับถือพระพุทธศาสนาแบบมหายานเป็นต้นแบบในการ
ดําเนินการพัฒนาประเทศกัมพูชาซึ)งมีพระราชอาณาจกัรเขมรในยุคเมืองพระนครเป็น
ต้นแบบในการอยู่ร่วมกันอย่างสนัติ สมเด็จสีหนุทรงใช้กับนโยบายต่างประเทศแบบเป็น
กลางเพื)อความเจริญรุ่งเรืองมีสนัติสุข และรักษาเอกราชสมบูรณ์ภาพเหนือดินแดนของ
กมัพชูา36 สมเด็จสีหนทุรงเปลี)ยนให้แนวคิดสงัคมนิยมแบบเขมร (Khmer socialism) ซึ)ง

ทรงมีเป็นแนวคิดร่วมกันกับปัญญาชนชาวเขมรคนอื)นๆ∗ ไปเป็นแนวคิดสังคมนิยม
พระพทุธศาสนา (Buddhist Socialism) โดยทรงอ้างถึงองค์พระสมัมาสมัพทุธเจ้าว่าเป็น
ผู้ให้กําเนิดแนวคดินี ,  

 พระพทุธองค์ทรงเป็นนกัสงัคมนิยม ผู้ต่อสู้กับความอยุติธรรมในสงัคม 
ทรงไม่ได้ต่อสู้เพียงเฉพาะเพื'อพระองค์เองเท่านั!นยงัทรงต่อต้านกับการหลอก
หลวง การลกัทรัพย์ การกล่าวคําเท็จ การยินยอมพร้อมใจให้อภิสิทธิแก่ชนชั!นสูง 

                                                   
35 neratþm sIhnu semþcRBH, “esckþIEzøgkarEnsemþcRBHóbyuvraC neratm 

sIhnuRbZan sg<þmraRsþniym kñugsm&yRbCMsmasCatielikTI 3” kmËuCakmËuCakmËuCakmËuCaelx49 (kkªda 
1956):3. 
[นโรดม สีหน ุสมเด็จพระ, “พระราชปาฐกถาในสมเด็จพระยพุราชนโรดมสีหน ุประธานในสงัคมราษฎร์นิยมการประชมุ
สมาสชาตคิรั ,งที) 3”  กัมพเูจีย  ฉบบัพิเศษ 49 (กรกฎาคม , 1956):3]. 

36 Peter Gyally Pap, ” Reconstructing the Cambodian policy Buddhism, kingship and the quest for 
legitimacy” In Ian Harris, Buddhism , Power and Political Order,  p 87. 

∗ เช่นเพระองค์จ้ายทุธวงศ์ (Prince Yuthevong) เอีย ซิชวั (Ea Sichau) และเทียญมมุม์ (Thioinn Mumm)
โปรดด ูDavid P. Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 1945, pp. 
87-88. 
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ตอ้งไม่ลืมว่าองค์พระสมัมาสมัพทุธเจ้าทรงสั'งสอนให้เกิดการปฏิวติัในสงัคมศกัดิ
นาด้วยการให้ตดัสินคนจากการกระทําของเขา พทุธดํารัสข้างต้นทําให้มนษุย์ได้
ใช้ความสามารถอย่างเต็มที'เพื'อแสวงหาความจริง...สิ'งนี!ทําให้เกิดสงัคมนิยม
พระพุทธศาสนาขึ!น...ในสงัคมชนบทที'ผู้คนให้ความสําคัญในความเสมอภาค
ระหว่างกนั ทฤษฎีสงัคมนิยมที'แทจ้ริงเช่นนี!ไดนํ้าความสขุมาสู่ผูค้นไม่เหมือนผู้คน
ที'นี! (หมายถึงในเมือง) ด้วยเหตนีุ!เรา จึงปรารถนาที'จะนําเอาความคิดสงัคมนิยม
ตามธรรมชาตินี!มาขยายใหเ้ป็นจริง37 
ในปีที)สมเดจ็สีหนทุรงขึ ,นมาสูอํ่านาจในทางการเมืองในฐานะกษัตริย์ของประเทศ

นั ,นประเทศกมัพชูาได้เผชิญกบัความท้าทายใหม่ๆ อนัเกิดจากความเปลี)ยนแปลงของโลก
ภายนอก โดยเฉพาะการขยายตวัของแนวคิดทางการเมืองแบบตา่งๆ เมื)อสมเด็จสีหนทุรง
ตั ,งขบวนการยวุชนราชสงัคมนิยม (Royal Socialist Youth) ขึ ,นเพื)อป้องกนัไม่ให้ยวุชนชาว
เขมรหันไปรับแนวคิดทางการเมืองแบบผิดๆ สมเด็จสีหนุก็ทรงก็ระบุถึงอุดมคติอันพึง
ปรารถนาของเยาวชน วา่ 

 เราขอบอกใหท้ราบโดยทั'วกนัว่า สงัคมนิยมของเราคือลทัธิชาติเพราะเรา
ไม่ต้องการสังคมนิยมแบบนานาชาติเหมือนพวกนิยมลัทธิกรรมสิทธิQ รวม 
(คอมมิวนิสต์) การทําให้มีวรรณะเดียวกนัทั!งสงัคม(สงัคมไร้วรรณะ) ที'พวกนิยม
ลทัธิคอมมิวนิสต์ยกขึ!นเพื'อโฆษณานั!นไม่ใช่การนําเอาเงินจากคนรวยไปแบ่งให้
คนจน หากคือการยกเอาทรัพย์สินทั!งหมดมาเป็นของรัฐ (Nationalization) คือ
การยึดเอาทรัพย์สินจากคนทกุชั!นไปทําให้เกิดชนชั!นใหม่ เกิดอภิสิทธิชนกลุ่มใหม่ 
สงัคมของพวกเรายึดถือและปฏิบติัตามแนวทางของพระพทุธศาสนามาเป็นอดุม
คติ มุ่งสร้างและรับใช้ชาติ ความคิดที'เรายึดมาปฏิบติันี!เกิดจากความศรัทธาอนั
บริสทุธิQ  (ในพระพทุธศาสนา) ของพวกเราไม่ใช่การยึดเอาอิทธิพลจากลทัธิอื'นใด38 

 วิธีหนึ)งที)สมเด็จสีหนุทรงเลือกใช้เพื)อแก้ไขปัญหาวิกฤตภายในสภาคือการรวบ
อํานาจการตัดสินใจมาไว้ที)พระองค์เพียงผู้ เดียว โดยทรงเปลี)ยนตัวผู้ ดํารงตําแหน่ง
เลขาธิการของสงัคมราษฎร์นิยมและโปรดที)จะแตง่ตั ,งคนหนุ่มรุ่นใหม่ที)ไม่มีประสบการณ์
ทางการเมืองนักมาเป็นตัวแทนของสังคมราษฎร์นิยมในสภาแห่งชาติ โดยที)ไม่ฟังคํา

                                                   
37 Le Sangkum 1(August 1965): 18-19.(ความในวงเลบ็เป็นของผู้วิจยั) 
38 neratmþ sIhnu semþcRBH, ótþótþótþótþmKtimKtimKtimKtieKalbMNeKalbMNeKalbMNeKalbMNgnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniymgnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniymgnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniymgnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniym  

(n.p.): RksYgeXasnakarCati, ,1958), TMB&r13-14 [นโรดม สีหน ุสมเด็จพระ,  อุดมคติวัตถุประสงค์และหน้าที�
ของยุวชนราชสังคมนิยมเขมร  (ม.ป.ท.): กระทรวงโฆษณาการชาต,ิ 1958), หน้า13-14] .ความในวงเล็บเป็นของ
ผู้วิจยั 
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ทกัท้วงของคณะกรรมการรุ่นเก่าๆของสงัคมราษฎร์นิยม39การคดัเลือกคนกลุ่มใหม่นี ,เข้า
มาดํารงส่งผลดีต่อพระองค์อย่างมากเพราะ คนกลุ่มนี ,ผ่านการคดัเลือกเข้ามาโดยการ
สนบัสนุนของสมเด็จสีหนทํุาให้ทรงสามารถควบคมุคนกลุ่มนี ,ได้ง่ายกว่านกัการเมืองที)มี
ประสบการณ์ทางการเมืองอยา่งยาวนาน ทรงหวงัวา่วิธีการนี ,จะทําให้ทรงสามารถควบคมุ
การทํางานของทั ,งสภาแห่งชาติและสังคมราษฎร์นิยมได้โดยเด็ดขาด ในปี ค.ศ. 1957 
สมเดจ็สีหนยุงัได้ทรงจดัตั ,งขบวนการยวุชนราชสงัคมนิยม (Royal Socialist Youth) ขึ ,นมา
เพื)อแก้ปัญหาความไม่พอใจรัฐบาลของเยาวชนชาวเขมรทรงมุ่งหวงัที)จะให้ขบวนการนี ,
เป็นเครื)องมือในการเผยแพร่อุดมการณ์แบบกษัตริย์นิยม (Royalism) ทรงกล่าวใน
หลักการของขบวนการยุวชนราชสังคมนิยม ว่าเปรียบเหมือนโอสถสําหรับแก้ไขภาวะ
คณาธิปไตยและความแตกแยกซึ)งอาจนําไปสู่การทําสงครามกันเองระหว่างคนในชาต ิ
โดยทรงอธิบายถึงผู้ ที)จะเข้าร่วมกบัขบวนการยวุชนราชสงัคมนิยมวา่ 

 เยาวชนที'เข้าร่วมขบวนการมีเป้าหมายคือการรักษาความร่วมมือร่วมใจ
ของประชาราษฎร์ใต้ราชบลัลงัก์และการรักษาความเป็นกลางอย่างแท้จริงของ
ประเทศอันเป็นนโยบายที'ทําให้เกิดสันติภาพและความรุ่งเรืองภายในพระ
ราชอาณาจกัร40 
ขบวนการยวุชนราชสงัคมนิยมเป็นหนว่ยงานหนึ)งที)สงักดัอยู่กบัสงัคมราษฎร์นิยม

โดยมีสายบังคับบัญชาขึ ,นตรงกับสมเด็จพระยุพราชผู้ ดํารง ตําแหน่งประธาน
คณะกรรมการ41 ร่วมกับคณะกรรมการการที)มีตัวแทนของเยาวชนเข้าร่วมภายใต้การ
สนบัสนนุด้านงบประมาณจากคณะรัฐมนตรีในปีแรกของการจดัตั ,งในปี ค.ศ. 1957 ยวุชน
ราชสงัคมนิยมมีสมาชิกถึง 219, 000 คนและเมื)อถึงปี ค.ศ. 1965 ก็มีสมาชิกถึง 846,000
คน42 เทียบ ชิบเค็ง (Tep Chie Kheng) เยาวชนหนึ)งในที)เข้าร่วมกบัยวุชนราชสงัคมนิยม
เขมรกลา่ววา่ 

                                                   
39 David P Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 

1945, p. 95. 
40 neratm sIhanu semþcRBH,ótþKKtótþKKtótþKKtótþKKtii iieKalbMNagnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniymeKalbMNagnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniymeKalbMNagnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniymeKalbMNagnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniym 

((n.p.): RksYgeXasnakarCati, ,1958.) , TMB&r4 [นโรดม สีหนุ สมเด็จพระ,  อุดมคติอนัพงึปรารถนาและหน้าที$ของ

ยวุชนราชสังคมนิยมเขมร  (ม.ป.ท): กระทรวงโฆษณาการชาติ, 1958), หนา้4] . 
41 ywm Dit, bTbj©aclnabTbj©aclnabTbj©aclnabTbj©aclna.yuvpnraCsg−mniymyuvpnraCsg−mniymyuvpnraCsg−mniymyuvpnraCsg−mniym,  (PµMeBj: (n.d.), 1958) TMB&r3. 

[ ยมึ ฑิต,  ข้อกาํหนดของยวุชนราชสังคมนิยม (พนมเปญ: (ม.ป.ป.), 1958) ,  หนา้ 3] 
42 Frederick P Munson (ed.), Area Handbook for Cambodia, p 177. 
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 เยาวชนที'เข้าร่วมขบวนการมีส่วนช่วยชาวไร่ชาวนาในการพฒันาทกัษะ
ในการผลิตข้าว “คณะทํางานของสมเด็จพ่อ” (Samdech Ov teams) ทรงนํา
พวกเราไปช่วยปรับปรุงพื!นที'ทางการเกษตรของราษฏรที'บ็อตด็อมบอง43 
ตามการศึกษาของเฟรดเดอริค พี มูนซนั (Frederick P Munson) และคณะผู้

ศึกษาชาวอเมริกาพบว่าเมื)อถึงปี ค.ศ.1967 ขบวนการยุวชนราชสังคมนิยมนี ,มีจํานวน
สมาชิกถึง 1 ล้านคนเมื)อเทียบกับจํานวนสมาชิกสงัคมราษฎร์ที)มีจํานวนอีก 2 ล้านคน44 
ทั ,งสององค์กรที)สมเดจ็สีหนตุดัสินพระทยัใช้จึงได้กลายเป็นเครื)องมือสําคญั ที)สมเด็จสีหนุ
ทรงใช้เพื)อการควบคมุความเคลื)อนไหวทางการเมือง เช่น ในกรณี “วิกฤตการณ์” ที)เกิด
ขึ ,นกับราชวงศ์กัมพูชาหลงัการสวรรคตของสมเด็จพระนโรดมสุรามฤตในปี ค.ศ. 1960 
ทรงใช้การปลกุระดมเหลา่ยวุชนผา่นการจดักิจกรรมเข้าคา่ยพกัแรมที)ตาแกว ก็อมปงธม ก็
อมปอดและก็อมปงจาม45  เพื)อให้เกิดการสนับสนุนการขึ ,นดํารงตําแหน่งของพระองค์
อยา่งกว้างขวาง                                                                                

การหวนกลับไปหาแนวคิดเกี)ยวกับประเพณีดั ,งเดิมของตน เป็นแนวคิดที)ผู้ นํา
ปัญญาชนชาวเขมรในชว่งสงครามโลกครั ,งที) 2 ที)ได้รับเอกราชชั)วคราว ก็นํามาปรับใช้ เมื)อ
ครั ,งที)เซิง ง็อกทญั ดํารงตําแหนง่นายกรัฐมนตรีกมัพชูาภายใต้การสนบัสนนุของญี)ปุ่ น เขา
ต้องเผชิญกับการกลับเข้ามาของชาติเจ้าอาณานิคมคือฝรั)งเศส ที) กําลังจะเข้ามา
ครอบครองกัมพูชาอีกครั ,งหลังจากญี)ปุ่ นที)ให้การสนับสนุนการประกาศเอกราชของ
กมัพูชาในปี ค.ศ. 1945 ต้องถอนกําลงัออกไป คณะรัฐมนตรีของเซิง ง็อกทญั ได้จดัให้มี
การลงประชามติของประชาชนชาวเขมรโดยให้ประชาชนเลือกระหว่าง การกลับไปอยู่
ภายใต้การปกครองของฝรั)งเศส หรือการอยู่อย่างอิสระภายใต้การปกครองของกษัตริย์ 
เช่น พระบาทชัยวรมันที) 7 ซึ)งผลของการลงประชามติชี ,ว่า ชาวเขมรกว่า 530, 000 คน
ตดัสินใจเลือกอยู ่“อยา่งอิสระ” มากกวา่กลบัไปอยู่ใต้การปกครองของฝรั)งเศส46 ในการลง
ประชามติของประชาชนที)จัดขึ ,นโดนปัญญาชนนักชาตินิยมที)ต่อมาโดนสมเด็จสีหนุ
ประณามวา่เป็นคนขายชาติในครั ,งนั ,น ไม่ได้ช่วยให้กมัพชูาสามารถหลีกเลี)ยงการกลบัเข้า
มามีอํานาจของฝรั)งเศสได้ แต่ก็ช่วยแสดงให้เห็นถึงอารมณ์ความรู้สึกของชาวเขมรและ

                                                   
43 Tep Chie Kheng  “ Note Jeunesse(JSRK)”  Sangkum (August 1965): 30-31. 

 Cited in Marie Alexandrine Martin, Cambodia: A Shattered Society, p. 63. 
44 Frederick P Munson (ed.), Area Handbook for Cambodia, p.177. 
45 ดูรายละเอียดใน Long Tbol km¬uCakm¬uCakm¬uCakm¬uCa (Cambodia) an annotated chronology of event from the French 

protectorate: 1863-1953, p. 156. 
46 David P. Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 

1945, pp. 25. 
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เหลา่ปัญญาชนในขณะนั ,นเห็นวา่จะอยูอ่ย่างอิสระภายใต้การปกครองของกษัตริย์ในอดุม
คตดีิกวา่การกลบัอยูใ่ต้การปกครองของฝรั)งเศส 
 สําหรับปัญญาชนชาวเขมรการอยูใ่ต้การปกครองของฝรั)งเศสอย่างอย่างยาวนาน
ตั ,งแตค่ริสต์ศตวรรษที) 18 จนถึงยคุสงครามโลกครั ,งครั ,งที) 2 ซึ)งการที)ฝรั)งเศสบอบชํ ,าจาก
การทําสงครามในยโุรปและภาวะเศรษฐกิจโลกที)ตกตํ)า และสภาพความทกุข์ยากที)ชาว
เขมรต้องเผชิญหลังมหาสงครามยุติลงทําให้บรรดาปัญญาชนชาวเขมรเริ)มหวนคิด
ย้อนกลบัไปหาสงัคมในอดุมคติ หวนคิดถึงการดําเนินอย่างเรียบง่ายควบคูไ่ปกบัการปรับ
เอาคําสอนในพระพทุธศาสนามาใช้เพื)อประโยชน์หรือความสุขหรือบรรเทาทุกข์ที)ตนเอง
เผชิญอยู่ในปัจจุบนั  พระภิกข ุ เคียว จุม (Khieu Chum) พระสงฆ์ชั ,นผู้ ใหญ่ที)มีบทบาท
ทางการเมือง ในการตอ่ต้านฝรั)งเศส ในสมยัอาณานิคม ตลอดจนมีบทบาททางการเมือง
เกี)ยวข้องกับพรรคประชาธิปไตยซึ)งเป็นศตัรูทางการเมืองของสมเด็จสีหนุ47 ก็เห็นด้วยกับ
อุดมการณ์ทางการเมืองของสมเด็จพระสีหนุ โดยได้ออกสั)งสอนประชาชนชาวเขมรใน
จงัหวดัก็อมปงธมว่าให้ขยนัขนัแข็งในการประกอบสมัมาอาชีพและให้ดํารงชีวิตในแต่ละ
วนัให้ดีที)สดุโดยไมห่วงัถึงการมีชีวิตในโลกหน้า48  ตอ่มาแนวคิดของพระสงฆ์รูปนี ,ยงัได้ถกู
นํามาตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารตา่งๆ ในวงกว้าง โดยในปี ค.ศ. 1956 พระภิกษุ   เคียว จมุ 
ได้อธิบายเรื)องสนัติภาพตามทศันะของพระพทุธศาสนาไว้ในบทบรรณาธิการของวารสาร
กมัพชุสริุยาวา่ 

 สันติภาพตามคํานิยามของพระพุทธศาสนาต้องประกอบด้วยความ
เมตตา หลีกเลี'ยงความคิดเกี'ยวกบัสงคราม โดยการเผยแพร่คติธรรมให้แก่ประชา
พลโลก อนัประกอบด้วย การสร้างทาน ศีล ภาวนาตามแนวทางสากลนิยม พระ
พทุธบรมครูทรงสั'งสอนว่า “ มนุษย์โลกทั!งหลายล้วนต้องการมีชีวิต มีศีลธรรม
และมนุษยภาพ” ด้วยเหตุนี!พระองค์จึงได้อธิบายถึงการแก้ปัญหาในชีวิตของ
มนษุย์ โดยการใหท้าน แก้ปัญหาศีลภาพด้วยการรักษาศีล แก้ปัญหามนษุยภาพ
ด้วยการรักษามนุษยธรรม ทรงแนะนําว่ามนุษย์ทั!งหลายล้วนต้องการมีชีวิตอยู่
ด้วยความรักใครปรองดองกนั ความต้องการนี!เป็นธรรมชาติของมนุษย์ เมื'อใดที'
มนษุย์ไม่ไดใ้นสิ'งที'ตนเองตอ้งการ สงัคมมนษุย์ก็จะเกิดความวุ่นวาย 49 

                                                   
47 Justin Corfield and Laura Summers, Historical Dictionary of Cambodia (Lanham: The 

Scarecrow Press, 2003), p.210. 
48 Yang Sam, Khmer Buddhist and Politic1954-1984 (Newington: Khmer studies institute,1987) 

p43. 
49

 ex{v CMu,  “snþiPaBtamKtiBuTÆsaRsna”            kmËukmËukmËukmËuCsuriyaCsuriyaCsuriyaCsuriya28 (kkªda 1956): 607-608. 
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แนวคดิในข้างต้นการนําเอาพระพทุธศาสนามาใช้เพื)อแก้ปัญหาของโลกนั ,นก็เป็น
สิ)งที)สมเดจ็สีหนนุ้อมเอาความคิดที)ปรากฏในหมู่ปัญญาชนตามแบบจารีตคือพระสงฆ์มา
นํามาตีความใหมแ่ละนําไปปฏิบตั ิด้วยทรงเห็นวา่การแก้ปัญหาด้วยแนวทางของตะวนัตก
ไมไ่ด้ผลด้วยเป็นการแก้ปัญหาทางวตัถเุพียงอย่างเดียว ในขณะที)พระพทุธศาสนานั ,นเป็น
ศาสนาที)ถกูสร้างขึ ,นเพื)อแก้ปัญหาของมนษุย์โลกโดยเฉพาะในปี ค.ศ. 1961 เมื)อประเทศ
กัมพูชาได้รับเกียรติให้เป็นที)ประชุมสนันิบาต (The world fellowship of Buddhist) 
พระพทุธศาสนาโลกครั ,งที) 6 สมเดจ็สีหน ุได้ทรงกลา่วถึงความสําเร็จของกมัพชูาว่าคือการ
ที)สามารถรักษาสมดลุระหว่างความเจริญก้าวหน้าทางวตัถขุองประเทศกบัความยตุิธรรม
ในสังคมตามคําสอนของพระพุทธศาสนา50  และยังได้ทรงแสดงปาฐกถาโดยอ้างอิง
พระพทุธศาสนากบัการแก้ปัญหาความขดัแย้งระหวา่งประเทศวา่ 

 ข้าพเจ้าเชื'ออย่างสนิทใจว่าปัญหานานาประการที'เหล่าสมาชิกใน
องค์การสหประชาชาติประสบในทุกวันนี! คือ ความทุกข์ยาก ความไม่พอใจ 
ความขัดแย้งซึ'งกันและกัน ความเข้าใจผิด การแก่งแย่งแข่งขนั ความไม่ไว้เนื!อ
เชื'อใจกนัและความเกลียดชงัทั!งมวลเกิดจากความโกหกหลอกลวงและการปิดปัง
ข้อเท็จจริงอันได้กลายเป็นพื!นฐานของระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
อย่างไรก็ดีเราก็ยงัเห็นความหวงัหากว่าทกุประเทศมีความคิดจิตใจอนัดีงามตาม
คําสอนของพระพทุธศาสนาซึ'งเป็นไปตามคําสอนในองค์สมัมาสมัพทุธเจ้าที'ว่า 
“จงเอาชนะคนพดูปดด้วยความจริง”  ประเทศกมัพชูาของเราได้ประยกุต์เอากฎ
การอยู่ร่วมกนัอย่างสนัติมาใช้ประชาชนชาวเขมรเพราะว่านี'เป็นทางออกที'ดีที'สดุ
จากความรุนแรงอนัเป็นผลมาจากกิเลส และความเกลียดชงั นโยบายความเป็น
กลางระหว่าง แนวทางนี!จําเป็นอย่างยิ'งสําหรับการดําเนินนโยบายต่างประเทศ51 

จากพระราชดํารัสข้างต้นจะพบว่าเป็นแนวคิดที)ทรงแสดงให้เห็นถึง “ความ
สอดคล้องกนั”ระหว่างแนวคิดที)สมเด็จสีหนทุรงใช้อ้างกบัความคิดทางการเมืองของเหล่า
ภิกษุสงฆ์ ปัญญาชนร่วมสมัยของพระองค์ โดยเฉพาะการนําเอาคําสั)งสอนใน
พระพุทธศาสนาที)เกี)ยวข้องกับศีลธรรมของมนุษย์ไปใช้แก้ปัญหาโลก ในช่วงต้นของ
ระบอบสังคมราษฎร์นิยมความคิดของสมเด็จสีหนุอาจยังไม่เป็นที)เข้าใจของชาวเขมร

                                                                                                                                     
[ เคียว จมุ,  “สนัติภาพตามคติพระพทุธศาสนา” กัมพุชสุริยา 28 (มกราคม 1956): )607-608]. 

50 Helen Grant Darryl Leon Collins, Building Cambodia new Khmer architecture1953-1970,  
p.15. 

51 Norodom Sihanouk, “Buddhism in the world today” Cambodians Commentary 5(January 1962): 
24. 
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ทั)วไปนกั ด้วยเหตนีุ ,จึงปรากฏว่ามีความพยายามที)จะอธิบายความเกี)ยวข้องกันระหว่าง
พระพทุธศาสนากบัอดุมการณ์ทางการเมืองที)สมเดจ็สีหนทุรงตั ,งขึ ,นวา่เป็นเรื)องปกติสามญั
ที)ราษฎรต้องปฏิบตัิเพื)อความเจริญของชาติ พระอบุาลีวงสฺ (สวั หาย) และสวาย เวีย ผู้  
พิพากษา ศาลแขวงได้แต่งหนังสือเรื) องไตรสรณฐานของประเทศขึ ,นโดยกล่าวถึง
พระพุทธศาสนาและพระมหากษัตริย์ว่าเป็นที)มาของความเจริญรุ่งเรืองในประวตัิศาสตร์ 
ส่วน พระพุทธศาสนาได้ชื)อว่าเป็นศาสนาของมหาชนภายในประเทศกัมพูชา ซึ)งช่วยให้
เกิดความรักชาติของตนอย่างแท้จริงขึ ,น ด้วยเป็นศาสนาที)ดีมีแนวทางการปฏิบตัิที)ดี จึง
ช่วยสร้างความสามคัคีและ มีวฒันธรรมขึ ,นในชาติโดยผู้ เขียนทั ,งสองได้สั)งสอนผู้อ่านใน
ตอนหนึ)งวา่ 
  ศีลธรรมที'ราษฎรควรฝึกปฏิบัติจนเข้าไปอยู่ในกมลสันดานคือใช้เป็น
 กฎระเบียบอนัดีงามสูงส่งมีปฏิสณัฐานรู้จกัตอบแทนผู้มีพระคณุ รู้จกัว่านี!คือชาติ
 ของตนนั'นคือชาติของผู้อื'น รู้จักเคารพผู้ อื'น ทําตนให้เป็นสุภาพบุรุษหรือ
 สภุาพสตรี ปฏิบติัตนให้สมกบัการเป็นบิดามารดาของบตุรธิดาเป็นแบบอย่างที'ดี
 ในการปฏิบติัตนราวกบัว่าเป็นผู้ถือกําเนิดในตระกูลผู้ดี  มีสามคัคีธรรม ระหว่าง
 คนในประเทศรู้จกัทําตนให้เป็นประโยชน์แก่ชาติ...หลีกเลี'ยงอบายมุข 4 ประการ
 คือ การมวัเมาในอิสสตรี การดื'มสรุา การหลอกลวงตม้ตุ๋น  ลกัขโมยทั!งหมดนี!คือ
 ศีลธรรมของชาติ52 
 
4.1.2 ความคิดที�เปลี�ยนไปเกี�ยวกับพระพุทธศาสนาของชาวเขมร 
 
 ภายหลังจากความเสื)อมในยุคเมืองพระนครชาวเขมรต่างพากันอพยพหนีภัย
สงครามละทิ ,งบ้านเมือง และศาสนสถานแบบฮินดูที)ขูดรีดแรงงานในการสร้างศาสนา
สถาน แล้วหนัไปนบัถือพระพุทธศาสนาซึ)งมีความเรียบง่ายและตอบสนองความต้องการ
ในชีวิตได้มากกวา่ โดยชาวเขมรยงัได้ให้ความสําคญัการใช้ชีวิตโดยหวงัว่าการดําเนินชีวิต
ตามแนวทางของพระพุทธศาสนาจะทําให้ชีวิตในโลกหน้าจะมีความสุขหรือมีทุกข์
น้อยลง53  ด้วยเหตนีุ , เรื)องราวในพทุธประวตัิทศชาติขององค์พระสมัมาสมัพทุธเจ้าซึ)งเป็น

                                                   
52:li vgS ‘sYr hay’sVay va"Ç éRtsrNdðanrbsŔbeTséRtsrNdðanrbsŔbeTséRtsrNdðanrbsŔbeTséRtsrNdðanrbsŔbeTs ‘PñMeBj; Kim esgÇ 

1956’  

TMB&r 10-11. [พระอบุาลีวงส (สวั หาย)สวาย เวีย, ไตรสรณฐานของประเทศ (พนมเปญ: กิม เสง , 1956) หน้า10-11.] 

 53 su)n h)anÇ “GkSrsaRsþExµreRkaysm&yGg−r”    kmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriya 31 (vicbka 1959): 400. [สนุ 
เฮียน, “วรรณคดีเขมรหลงัสมยัพระนคร” กัมพุชสุริยา 31 (พฤศจิกายน 1959):400]. 
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ต้นแบบในการดํารงชีวิตแบบพทุธจึงได้รับความนิยมในหมู่ชาวเขมรจนเกิดตําราคําสอนที)
อ้างอิงกบัพทุธประวตัอิอกมามากมายจนถกูวิจารณ์จากนกัวิชาการชาวฝรั)งเศส 
 ตามทศันะของภิกข ุฮวต ตาด (Hout Tath) พระนกัปฏิรูปในช่วงต้นศตวรรษที) 20 
การเรียนการสอนพระธรรมวินัยของภิกษุสงฆ์ชาวเขมรดําเนินไปตามประเพณีปฏิบัติ
ในช่วงหลังยุคเมืองพระนครนั ,นเป็นการเรียนการสอนในสิ)งที) เ ชื)อกันว่าเป็นสิ)ง ที)
พระพุทธเจ้าตรัสหรือมีการบญัญัติไว้ โดยห้ามไม่ให้มีการเปลี)ยนแปลงใด การเรียนการ
สอนพระธรรมวินยัอย่างเข้มข้นในช่วงเข้าพรรษาจึงเน้นไปที)การท่องจํา โดยการคดัเลือก
ภิกษุสงฆ์มีความรู้ในพระธรรมวินยัขึ ,นเป็นผู้แสดงธรรมเทศนาให้แก่ภิกษุรูปอื)นๆ ในแตล่ะ
วนั54  ด้วยเหตนีุ ,พระสงฆ์ที)มีแนวคิดที)ต้องการแปลความจากพระคมัภีร์เป็นภาษาเขมร
และเผยแพร่ ด้วยกระบวนการสมัยใหม่คือแปลและการพิมพ์หนังสือด้วยเทคโนโลยี
สมยัใหม่ที)ฝรั)งเศสนําเข้ามาสิ)งนี ,ได้กระตุ้นให้พระภิกษุที)มีก้าวหน้า เช่น  จวน ณาต และ 
ฮวต ตาดได้ร่วมมือกับฝรั)งเศสในการค่อยๆ ขับเคลื)อนพระพุทธศาสนาในกัมพูชาให้
ดําเนินไปตามทิศทางใหม่ โดย อ้างว่าการกลบัไปทบทวนพระคมัภีร์คําสอนของพระพทุธ
องค์ใหม่จะทําให้ เกิดการปฏิบตัิตนเป็นพระพทุธศาสนิกชนที)บริสทุธิ955 จวน นาต หนึ)งใน
แกนนําในการนําศาสนากลบัไปสู่ต้นกําเนิดความบริสทุธิ9ตามพระคมัภีร์อีกครั ,งอธิบายสิ)ง
นี ,ไม่ได้เกิดจากการยึดในพระคมัภีร์ที)ต่างกันแต่เป็นผลมาจากการผูกประโยคตามชาติ
พนัธุ์วิทยาและภาษาที)แตกตา่งกนัออกไป56 

ซูซาน การ์ปีเลซ (Suzanne Karpeles) เป็นปัญญาชนชาวฝรั)งเศส ที)มีบทบาท
อย่าง สําคัญในช่วงหัว เ ลี ,ยวหัวต่อ สําห รับการ เปลี) ยนแปลงความคิด เ กี) ยวกับ
พระพทุธศาสนาโดยมีบทบาทอยา่งสําคญัในการประสานอาณาเขตร่วมกนัและร่างแผนที)
เส้นพรมแดนของศาสนากบัชาติ เข้าด้วยกนั โดยการ์ปีเลซได้ดํารงตําแหน่งผู้ อํานวยการ

                                                   
 54 Hout That, My soul mate the venerable Samdec Chuon Nath (Phnom Pen: Buddhist 
Institute,1993) In Penny Edwards, Cambodge: A cultivation of nation1860-1945, (Ph.D. Thesis, Monash 
University, 1999), pp.395-396. 

55 รายละเอียดของพระราชประวตัิของสมเด็จพระมหาสเุมธาธิบดีจวน ณาต ด้านนี ,ถกูตีพิมพ์เผยแพร่ใน

วารสารกมัพชุสริุยา โปรดด ู “RBHraCCIvRbvtþénsemþcRBHmhasuemZaZibtI  (CYn Nat) 
RBHsgÏraCzñak'TI 1 énKNHmhanikay ” kmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriya 41 (tula 1969):1127-1136 )  “พระราช
ชีวประวตัิของสมเด็จพระมหาสเุมธาธิบดีจวน ณาต พระสงัฆราชในคณะมหานิกาย” กัมพุชสุริยา 41 (ตลุาคม 1963): 
1127-1136]. 
 56 Ann Hansen, “Khmer identity and Theravada Buddhism “ In John Marston and Elizabeth 
Guthrie (eds.), History, Buddhism, and new Religious Movements in Cambodia (Chiang Mai: Silkworm, 
2004), p. 60. 
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ราชบรรณาลยัประจําพระนคร (Royal library) ระหว่างปี ค.ศ. 1925-1941 จดัตั ,งสถาบนั
พทุธศาสนาบณัฑิตย์ (Buddhist Institute) ระหว่าง ปี ค.ศ. 1930-1941 และบทบาทใน
ฐานะเจ้าหน้าที)ผู้ควบคมุการเผยแพร่เอกสารของโรงเรียนบาลีชั ,นสูง (École supérieure 
de Pali) การ์ปีเลซ เป็นผู้ มีบทบาทในการวางแผนภาพรวมในการเอกสารโดยเฉพาะที)
เกี)ยวกบัประเพณีในพระพทุธศาสนาของ “เขมร” ซึ)งช่วย ธํารงรักษาสภาวะความมีอํานาจ
ของกลุ่มพระนกัปฏิรูปในคณะสงฆ์ ในปี ค.ศ. 1926 การ์ปีเลซได้เริ)มออกนิตยสารภาษา
เขมรฉบบัแรกคือวารสารกมัพชุสริุยา ด้วยการดําเนินงานอย่างตอ่เนื)องยาวนานของคณะ
ผู้จัด (อาทิเช่น  หลุยห์ ฟิโนต์ จวณ นาต และ ฮวต ตาด ) ทําให้เรื)องราวประวัติศาสตร์ 
วฒันธรรมที)เกี)ยวข้องกบัพระพทุธศาสนาในกมัพชูาจํานวนมากได้ถกูเผยแพร่ในนามของ
ห้องสมุดประจําพระนครและพุทธศาสนาบณัฑิตจนทําให้เกิดการเปลี)ยนแปลงในจาก

กมัพชูาเข้าวฒันธรรมการพิมพ์∗ โดยซูซาน คาร์เปเลช คณะกรรมยงัได้เปิดเวทีคือพื ,นที)ใน
หน้าวารสารให้เป็นที)แลกเปลี)ยนความเห็นและปลูกฝังแนวคิดเกี)ยวกับพระพุทธศาสนา
และชาติขึ ,นมาอย่างมีชีวิตชีวาจนเป็นผลให้มีการเปลี)ยนแปลงพรมแดนความคิดเรื)อง
ความถูกต้องเกี)ยวกับการดําเนินชีวิตอย่างเหมาะสมตามวิถีชีวิตของพุทธศาสนิกชาว
เขมร57  

สําหรับสมเดจ็สีหนแุล้วทรงก็ได้รับอิทธิพลความคิดจากความเปลี)ยนแปลงทศันะ
ต่อพระพุทธศาสนาในข้างต้น ไม่ต่างจากแนวคิดของปัญญาชนชาวเขมรร่วมสมัย 
กลา่วคือทรงมองวา่พระพทุธศาสนาเป็นส่วนหนึ)งที)ทําให้ยคุเมืองพระนครโดยเฉพาะในรัช
สมัยของพระเจ้าชัยวรมันที) 7 ที)มีความยิ)งใหญ่เป็นสังคม(นิยม)ในอุดมคติแต่สําหรับ
สมเด็จสีหนุแล้ว ยุคเมืองพระนครเป็นมากกว่ายุคที)ประเทศกัมพูชามีความรุ่งเรืองหาก
หากยงัเป็นสงัคมการเมืองในอุดมคติของพระองค์ ด้วยทรงเห็นว่าเป็นยุคที)สงัคมเขมรมี
ความสมดุลความสมัครสมานสามัคคีกันระหว่างผู้ปกครองกับราษฎร58 ดงันั ,นเมื)อทรง
ขึ ,นมามีอํานาจในทางการเมืองในครั ,งแรกนั ,น   สมเด็จสีหนเุองจึงทรงอ้างถึงแนวคิดสงัคม
นิยมแบบเขมร (Khmer socialism) ซึ)งสอดคล้องกบัปัญญาชนนกัการเมืองชาวเขมรคน

                                                   
 ∗ฆิง ฮกฑี อ้างถึงพฒันาการด้านการพิมพ์ของกมัพชูาวา่เริ)มต้นด้วยการพิมพ์หนงัสือภาษาเขมรที)กรุงปารีส

ใน ค.ศ. 1877สว่นโรงพิมพ์แหง่แรกในพนมเปญตั ,งขึ ,นในค.ศ. 1880 ดรูายละเอียด XIg hukDIç 
TidðPaBTUeTAénGkSrsaRsþTidðPaBTUeTAénGkSrsaRsþTidðPaBTUeTAénGkSrsaRsþTidðPaBTUeTAénGkSrsaRsþExµrExµrExµrExµr ç (Paris; L’ Harmattan, 1997),TMB&r 47-50.  [ฆิง ฮกฑี, ลักษณะทั�วไปของ

วรรณคดีเขมร (ปารีส: L’Harmattan, 19970) , หน้า47-50)]. 

 57  Penny Edward,   Cambodge: the Cultivation of a Nation, 1860-1945, p. 188 
58 David P Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 

1945, pp. 87-88. 
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อื)นๆ ∗ หลงัจากนั ,นจึงทรงหนัไปอธิบายเพิ)มเติมว่าสงัคมนิยมแบบเขมรที)ทรงอ้างถึง คือ
สงัคมนิยมพระพุทธศาสนาโดยเฉพาะหลงัจากที)ทรงตดัความสมัพนัธ์ทางการทูตและตดั
การรับความชว่ยเหลือจากสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1965 สมเดจ็สีหนแุละหน่วยงานของรัฐ
เช่น กระทรวงข้อมูลข่าวสาร ได้พิมพ์เอกสารเรื) องพระพุทธศาสนาของเรา (Our 
Buddhism) ออกเผยแพร่ในวารสารต่างของทางราชการทั ,งในภาษาเขมร และฝรั)งเศส 
เพื)ออธิบายให้ราษฎรชาวเขมรและ ผู้อ่านชาวต่างชาติเข้าใจถึงอุดมการณ์ทางการเมือง
ของกัมพูชา59 ว่าไม่ได้ยึดทั ,งอุดมการณ์ทางการเมืองตามแนวทางของสหรัฐอเมริกาหรือ
แนวทางคอมมิวนิสต์ หากแต่ทรงนําเอาแนวคิดของพระพุทธศาสนามาปรับใช้ ทรงพระ
นิพนธ์ไว้วา่ 

 ประวัติศาสตร์แสดงให้เราเห็นว่าศาสนาทั!งหลายได้ทําให้เกิดความ
เจริญรุ่งเ รืองหรือเสื'อมโทรมลงได้ตามอุดมคติ (ของศาสนาเหล่านั!น) ที'
ประชาชาติทั!งหลายนับถือ ตัวอย่างเช่นในกรณีของคริสต์ศาสนาซึ' งมีขีด
ความสามารถสูง(ในการนําประชาชาติไปสู่ความเจริญ)หรือในกรณีของศาสนา
อิสลาม (ซึ'งใหผ้ลตรงกนัข้าม) ศาสนาพทุธก็เช่นกนั เมื'อเป็นเช่นนี! ด้วยเหตอุนัใด
เล่า จึงจะนําเอาพระพุทธศาสนามาในทางการเมืองและใช้เป็นอุดมคติของรัฐ
ไม่ได ้? 60 
 

4.1.3 สมเดจ็สีหนุกับการปรับพระพุทธศาสนามาใช้ในทาง“การเมือง” 
 

จากพระนิพนธ์ข้างต้นของพระองค์จะพบวา่อดุมคติของรัฐที)สมเด็จสีหนอุ้างถึงใน
ข้างต้นคือการตีความคําสอนในพระพทุธศาสนามาให้สามารถนํามาใช้ในชีวิตประจําวนั
เพื)อแก้ปัญหาในชีวิตทางโลกหรือเพื)อแก้ปัญหาของโลก ทรงอ้างว่าพระพุทธศาสนาว่า
สอนให้คนมีความทกุข์น้อยลงไมใ่ชมุ่ง่ให้ทกุคนบรรลพุระนิพพาน ทรงพระนิพนธ์ ไว้วา่ 

                                                   
 ∗ ความแตกตา่งประการหนึ)งของอดุมคติตอ่เมืองพระนครของสมเด็จสีหนกุบัปัญญาชนฝ่ายซ้ายในเขมรคือ 
ปัญญาชนฝ่ายซ้ายเห็นวา่ยคุเมืองพระนครเป็นยคุของ “ศกัดินา” แตถ่ึงกระนั ,นความยิ)งใหญ่ของยคุนี ,ก็ยงัเป็นสิ)งที)
ปัญญาชนชาวเขมรโดยทั)วไปใฝ่ฝันถึง โปรดดกูารเปรียบเทียบทศันคติของนกัการเมืองและปัญญาชนร่วมสมยัสงัคม
ราษฎร์นิยมใน ธิบดี บวัคําศรี, ประวัติศาสตร์กัมพชูา (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2547), หน้า 70-82. 
 59 John Marston, “The Cambodian hospital for  monk” In John Marston and Elizabeth Guthrie 
(eds.), History, Buddhism, and new Religious Movements in Cambodia, p. 113. 

60neratþmsIhnusemþcRBH,lTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIglTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIglTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIglTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIg(n.p.),RksYgeXasnakarCati
, 1965), TMB&r 1-2. [นโรดมสีหน,ุ สมเด็จพระ,  สังคมนิยมพระพุทธศาสนาของเรา(ม.ป.ท.) : กระทรวงโฆษณาการ
ชาติ, 1965),  หน้า 1-2]. 
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 พระพทุธบรมครูซึ'งทรงได้รับพระสมญัญานามว่า “พระมหากรุณา” ทรง
ตั!งพระทยัอย่างสงูในการทําให้มนษุย์มีความเจริญรุ่งเรืองขึ!น ด้วยการลดบรรเทา
ผลกรรมของตนที'เคยทําไว้ กล่าวคือทรงสั'งสอนให้มนุษย์ดํารงชีวิตด้วยความ
สภุาพ ปราศจากความโหดร้ายป่าเถื'อนใหบ้คุคลทั!งหลายมีสภาพชีวิตที'ดีขึ!น ด้วย
บคุลทั!งหลายไม่อาจปลดปล่อยตนเองจากกรรมจนบรรลพุระนิพพานไดท้ั!งหมด61           
ในปีที)สมเด็จสีหนุทรงประกาศว่าทรงใช้อุดมการณ์สังคมนิยมพระพุทธศาสนา

เป็นอดุมการณ์ของรัฐโดนลั ยจีูน สมิธ (Donald Eugene Smith) นกัวิจยัชาวองักฤษได้ทํา
การวิจัยเกี)ยวกับการนําแนวคิดของพระพุทธศาสนามาใช้ในทางการเมืองในพม่า เขา
ชี ,ให้เห็นว่าความคิดนี ,ไม่สามารถครอบงําความคิดของคนในสงัคมพม่าได้ แต่สําหรับใน
กมัพชูาเขากลบัเห็นวา่ แนวคดิเรื)องสงัคมนิยมพระพทุธศาสนากลบัประสบความสําเร็จใน
การสร้างเป้าหมายร่วมให้กับคนในสงัคม แนวคิดนี ,แพร่หลายและนําไปสู่ปฏิบตัิการทาง
สงัคมภายใต้การปกครองของสงัคมราษฎร์นิยม62 ความเห็นนี ,สอดคล้องกบัผลการศกึษา
กลุ่มนักวิชาการชาวอเมริกันซึ)งทําวิจัยเกี)ยวกับเจตคติและค่านิยมของชาวเขมรในทาง
การเมืองก็ได้สรุปไปในทางเดียวกนัวา่ 

 พระพทุธศาสนาเป็นปัจจยัที'มีอิทธิพลมากที'สดุในชีวิตประจําวนัของผู้คน 
ชายหนุ่มชาวเขมรจะตอ้งสละเวลาสําหรับการบรรพชาเพื'อเรียนรู้แนวทางคําสอน
ของพระพทุธศาสนา ตามความเชื'อของพวกเขาแล้วการดํารงชีวิตของนั!นเป็นไป
ตามวฏัสงสาร การดิ!นรนเพื'อการใช้ชีวิตเป็นสิ'งที'ไร้ประโยชน์ รัฐบาลสงัคมราษฎร์
นิยมจึงได้มีการตีความความเชื'อของพระพทุธศาสนาขึ!นใหม่ซึ'งเป็นแนวทางใหม่
ที'สงัคมจะถือปฏิบติั ตามคําการตีความของสมเด็จสีหน.ุ63 
  ตามผลการศึกษาข้างต้นซึ)งรายงานผลการวิจัยออกมาหลงัจากที)สมเด็จสีหนุ

ทรงประกาศให้อุดมการณ์สงัคมนิยมพระพุทธศาสนาเป็นอุดมการณ์ของรัฐนั ,น แสดงว่า
ในทางปฏิบตัิแล้วแนวอดุมการณ์สงัคมนิยมพระพุทธศาสนาเป็นสิ)งที)รัฐบาลของกัมพูชา
ดําเนินมาก่อนหน้าที)สมเด็จสีหนจุะทรงประกาศในปี ค.ศ. 1965 โดยในปี ค.ศ. 1955 เมื)อ
สมเด็จสีหนุทรงตัดสินพระทัยสละราชบัลลังก์และตั ,งขบวนสังคมราษฎร์นิยมขึ ,น
อดุมการณ์สงัคมนิยมพระพทุธศาสนาคงได้ถกูนํามาปรับใช้ในทางการเมืองที)ทรงก่อตั ,งขึ ,น

                                                   
61 Ibid., p. 4. 
62 Donald Eugene Smith, Religion and politics in Burma (Princeton: Princeton University press, 

1965) p. 313 cited in  Ian Harris ,  Cambodian Buddhism History and Practice (Chiang Mai: Silkworm, 2006) 
p.149. 

63 Frederick P Munson (ed.), Area Handbook for Cambodia. (Washington: the American University 
Foreign Area Studies, 1963) p. 206. 
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นบัตั ,งแต่เริ)มต้น ดงันั ,นเมื)อ เอียน แฮริส (Ian Harris) ทําการศึกษาพระพุทธศาสนาใน
ประเทศกมัพชูาจงึสรุปในหนงัสือของเขาวา่  ...ในชว่งปีต้นๆ ที)กมัพชูาได้รับเอกราชสมเด็จ
สีหนุได้ทรงสละราชย์บัลลังก์และจัดตั ,งสังคมราษฎร์นิยมคือขบวนการสังคมนิยม
พระพุทธศาสนาขึ ,น...64  นอกจากนี ,ตามผลการศึกษาของนักวิชาชาวต่างประเทศใน
ข้างต้น ยงัพบถึงความสอดคล้องระหวา่งผลการวิจยักบักบัคําอธิบายของสมเด็จสีหนเุองก็
ทรงอธิบายถึงความแตกต่าง อันเป็นสิ)งที)ทําให้อุดมการณ์ทางการเมืองของพระองค์
ประสบความสําเร็จแตกตา่งจากความล้มเหลวของการใช้พระพทุธศาสนาในประเทศพม่า 
ความวา่ 

 พณฯท่านอูนอุดีตนายกรัฐมนตรีคนแรกของประเทศพม่า เองก็ได้นําเอา
แนวคิดสงัคมนิยมพระพทุธศาสนาไปใช้เช่นกนั แต่แนวคิดนั!นแตกต่างจากลทัธิ
นิยมพระพุทธศาสนาของเรา ที'กล่าวเช่นนี!ไม่ได้ต้องการให้เกิดความขัดแย้ง
ระหว่างผู้ถือลทัธิขึ!น แต่อย่างใด ด้วยเหตุที'ว่า พระพุทธบรมครูพระองค์ไม่ได้
บงัคบัใหใ้ครผูไ้หนทําอะไรโดยการบงัคบัเลย พระองค์ทรงได้แต่สั'งสอนให้พวกเรา
รู้จักพิจารณาถึงความดีความชั'ว ความถูกต้องและความเท็จ แล้วจงให้พวกเรา
เลือกปฏิบติัด้วยตนเอง เฉพาะการใช้วิธีที'ถูกต้องในการบรรลตุามเป้าหมายโดย
สมบูรณ์ เหมาะสมกบัเงื'อนไข เพราะเหตุนี!สงัคมฯ ของพวกเราจึงอ้างว่าตนเอง
ยึดมั'นในแนวทางสจันิยม(Realism)65 

 พระดํารัสของสมเด็จสีหนุที)ต้องการนําเอาความคิดของพระพทุธศาสนามาปรับ
ใช้ในทางโลก หรือตีความพระพทุธศาสนาใหม่ให้สอดคล้องกบัสภาพความเป็นอยู่ในโลก
ใหม่ นั ,นคือทรงประกาศว่าแนวทางของพระองค์มีความเป็นสจันิยม (Realism) กล่าวคือ
ทรงเห็นว่า อุดมคติของพระพุทธศาสนาที)ทรงนํามาปรับใช้ต้องตอบสนองความจําเป็น
แท้จริงอันเ ป็นประโยชน์ของประเทศกัมพูชาไ ด้  ไม่ใช่การนําเอาหลักการของ
พระพทุธศาสนามาใช้โดยตรง หรือกล่าวอีกอย่างหนึ)งคือเป็นการที)สมเด็จสีหนทุรงนําเอา
พระพทุธศาสนามาปรับใช้ในทางการเมืองในแนวทางที)ทรงเห็นว่าจะทําให้เกิดประโยชน์
สูงสุด เมื)อครั ,งที)ทรงตดัความสมัพนัธ์กับสหรัฐอเมริกาด้วยเกรงภัยคกุคามจากประเทศ
เพื)อนบ้านคือเวียดนามใต้และไทยว่าจะรุกรานตนสมเด็จสีหนุได้ยกเอาคําสอนใน

                                                   
64 Ian Harris Cambodian Buddhism History and Practice, p. 228. 
65 neratþm sIhnu  semþcRBH ,   lTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIglTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIglTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIglTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIg ( (n.p.), 

RksYgeXasnakarCati, 1965) . TMB&r 28 [.นโรดมสีหนุ, สมเด็จพระ,  สังคมนิยมพระพุทธศาสนาของเรา (มปท.): 

กระทรวงโฆษณาการชาติ, 1965), หนา้ 28.]. 
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พระพทุธศาสนามาอ้างว่าพระพทุธศาสนาสอนให้มนษุย์นั ,นรักษาศรัทธาความเชื)อในทาง
การเมืองของตน และเพื)อปกป้องอดุมคตทีิ)เราคดิวา่ถกูต้องสมเดจ็สีหนไุด้ประกาศวา่ 
  สําหรับข้าพเจ้าแล้ว ข้าพเจ้ายอมถูกสงัหารกลางสนามรบ ดีกว่าต้องอยู่
 อย่างไร้ คณุธรรมตอ้งยอมรับกบัความทกุข์ทรมานในภายหลงั ตามความเป็นจริง
 ประชาชาติเขมร ต่างยินดีที'จะสงัหารศตัรูไม่ให้เหลือสกัคนในการต่อสู้กบัความอ
 ยติุธรรมจากประเทศไทย เวียดนามใต้ และสหรัฐอเมริกา ดีกว่าอยู่อย่างพ่ายแพ้
 ต่อคนพวกนี!66 
 การตีความพระพุทธศาสนาของสมเด็จสีหนุและ บุคคลากรที)ทํางานรับใช้
พระองค์ในยุคสงัคมราษฎร์นิยมมกัมีลกัษณะที)เน้นประโยชน์เฉพาะหน้าโดยเฉพาะการ
แก้ปัญหาในโลกนี , ไม่ได้มุ่งหวงัพระนิพพานหรือโลกหน้า ซึ)งเป็นการตีความในลกัษณะนี ,
สอดคล้องกบัคําอธิบายของนกัวิชาการชาวฝรั)งเศสนบัตั ,งแต่สมยัอาณานิคม โดยเฉพาะ
ชาวฝรั)งเศสผู้วางรากฐานเป้าหมายในการปฏิรูปศาสนาในกมัพูชาไว้สองประการคือหนึ)ง
คือ ทําให้พระพทุธศาสนาหลดุพ้นจากความเสื)อมและเพื)อลดอิทธิพลแนวคิดพทุธศาสนา
แบบเถรวาทที)ขยายอิทธิพลจากสยามมายังกัมพูชา67 ตามแนวคิดของนักวิชาการชาว
ยุโรปที)เข้ามาในกัมพูชาในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที) 19 แล้วเนื ,อหาของคัมภีร์ใน
พระพุทธศาสนาเป็นสิ)งที)ไม่เป็นแก่นสารไม่แบบวิทยาศาสตร์และ เต็มไปด้วยเรื)องราว
ประเภทตํานานเช่นเรื)องตํานานพุทธประวัติ เป็นอุปสรรคที)ทําลายความยิ)งใหญ่ของ
อาณาจักรเขมรอันยิ)งใหญ่ โจเซพ กุสดง (Joseph Guesdon) หนึ)งในนักวิชาการชาว
ฝรั)งเศสที)เข้ามาศึกษาแบบแผนของวรรณกรรมในกัมพูชาถึงกลบักล่าวโจมตีเรื)องราวที)
ปรากฏในพุทธประวตัิ เมื)อเปรียบเทียบกับความยิ)งใหญ่ของซากโบราณสถานแห่งเมือง
พระนครวา่ “ถ้าพราหมณ์ศาสนาสรรค์สร้างงานสถาปัตยกรรมชิ ,นสําคญัของกมัพชูา พทุธ
ศาสนาก็ฆา่วรรณดดี” 68 
 ทศันะข้างต้นของกสุดง ไม่แตกตา่งจากนกัวิชาการชาวฝรั)งเศสคนอื)นๆ ที)มองว่า
พทุธศาสนาที)เข้ามามีอิทธิพลในกมัพชูาตั ,งแตค่ริสต์ศตวรรษที) 13 เป็นสาเหตหุนึ)งที)ทําให้
อาณาจกัรเขมรล่มสลาย ยอร์ชเซเดส์นกัวิชาการชาวฝรั)งเศสที)มีอิทธิพลมากที)สดุคนหนึ)ง

                                                   
 66 Ibid., p. 12. 
 67 Penny Edwards, Cambodge: The Cultivation of Nation1860-1945,  p. 301 

68 Joseph Guesdon, “La Littérature khmère et Buddhisme,”  Anthopos 1 (1906): 94.  Cited in 
George Chigas, “The emergence of twentieth century Cambodian literary institution: the case of 
“Kambujasuriya” In David Smyth (ed.).  The Canon in Southeast Asian Literatures: Literatures of Burma, 
Cambodia, Indonesia, Laos, Malaysia, The Philippines, Thailand and Vietnam (Cornwall: Curzon Press, 
2000.) , pp.136. 
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กลา่วถึงเหตกุารณ์ในชว่งหลงัจากการครองอํานาจอย่างยิ)งใหญ่ของพระบาทชยัวรมนัที) 7 
โดยยกคําพดูของผู้ อํานวยการของสํานกัฝรั)งเศสแห่งปลายบรูพาทิศ หลยุส์ ฟิโนต์ (Louis 
Finot) มาอ้างวา่  
  หลงัจากถูกปกครองเป็นเวลาหลายศตวรรษด้วยระบอบนี!ประชาชนที'
 ต้องทํางานหนกัมาตลอดต้องล้มตายลงและเหนื'อยล้าเพียงไร แน่นอนพวกเขา
 ย่อมไม่พยายามที'จะปกป้องบรรดาเทพเจ้าที'โลภมากทั!งหลายรวมทั!งผู้คุมทาส
 ต่างๆ และผู้เก็บภาษีด้วยความรู้สึกที'พึงพอใจนกั ดงันั!นผู้พิชิตในแง่หนึ'งจึงเป็น                  
 เสมือนผู้ที'ให้สิ' งตอบแทนที'มีคุณค่าอย่างยิ' งแก่ผู้พ่ายแพ้ คือศาสนาที'มีความ
 อ่อนโยนและมีหลกัธรรมที'สมถะจึงเป็นสิ'งที'เหมาะสมแก่ประชาชนที'กําลงัอ่อนแอ
 และหมดกําลงัใจอย่างยิ'งศาสนานี!เน้นความประหยดัไม่สิ!นเปลือง พระภิกษุใน
 ศาสนานี!ต้องปฏิบัติตนที'จะยังชีพด้วยความยากจน พึงพอใจต่อที'อยู่อาศัย
 หลงัคามุงจากและข้าวเพียงหยิบมือเดียวเท่านั!น เป็นศาสนาที'มีความสอนทาง
 ศีลธรรมซึ'งมีหลักประกันสันติสุขของสังคม เราสามารถเข้าใจได้ว่า เหตุใด
 ประชาชนเขมรจึงยอมรับความเชื'อใหม่นี!โดยปราศจากการต่อต้าน และละทิ!ง
 ภาระแห่งความรุ่งโรจน์แต่ก่อนลงเสียดว้ยความยินดี69 
 ทางด้านแบร์นาร์ด โกรลิเยร์ (Bernard Groslier) ผู้ วางรากฐานด้านโบราณคดี
ให้แก่ชาวเขมรนับตั ,งแต่ยุคอาณานิคมจนถึงยุคสังคมราษฎร์นิยมและได้ชื)อว่าเป็นผู้ ทํา
งานอย่างแข็งขนัและซื)อตรงจนทําให้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศตดัสินให้ปราสาท”พระ
วิหาร”กลบัมาอยูภ่ายใต้การดแูลของกมัพชูา70 ก็เห็นสอดคล้องกบันกัวิชาการชาวฝรั)งเศส
คนอื)นๆ โดยสรุปความเห็นถึงการล่มสลายของเมืองพระนครว่า หลงัการสวรรคตของพระ
บาทชยัวรมนัที) 7 เมืองกมัพชูาก็ขาดกษัตริย์ผู้ มีพลงัและความคิดที)สร้างสรรค์อารยธรรม
ให้คงอยู่ กษัตริย์ต้องอยู่ภายใต้อิทธิพลของบรรดาตระกูลพราหมณ์ที)ทรงอํานาจ ทําให้
พระองค์แปลกแยกจากประชาชนที)หันไปนับถือพระพุทธศาสนาทําให้พลงัที)สร้างสรรค์
ความยิ)งใหญ่ของเมืองพระนครหมดพลังลงระบบชลประทานเริ)มตื ,นเขินส่งผลต่อการ
เพาะปลกู ทําให้จํานวนประชากรลดลงจนไมอ่าจต้านทานการรุกรานจากพวกสยาม ได้ใน
ที)สุดระบบการจดัการกําลงัคนก็ถูกทําลาย สยามสามารถเข้าตีเมืองพระนครได้ ศาสนา
                                                   
 69 ยอร์ช เซเดส์, เมืองพระนคร นครวัดนครธม พิมพ์ครั ,งที) 8 แปลโดยปรานี วงษ์เทศ (กรุงเทพฯ: มติชน, 
2546),  หน้า 159. 

 70 Nut Nara"g, “buBVeyaK ”kµug Eb)NarhVIlIr TIRkugTwkGg−rCMhrGarüZm(ExµrTIRkugTwkGg−rCMhrGarüZm(ExµrTIRkugTwkGg−rCMhrGarüZm(ExµrTIRkugTwkGg−rCMhrGarüZm(Exµr 
ERbsMrUletay Nut Nara (PñMeBj; CEDORECK, 2003),TMB&r   15 . [ นตุ เณียเรียง “ บทนํา” ในแบร์นาร์ด 
ฮวือเยร์,   เมืองนํ ?าเมืองพระนครที�มาแห่งอารยธรรมเขมร แปลโดยนตุ ณาราง (พนมเปญ: CEDORECK, 2003) 
หน้า 15] 
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พทุธแบบเถรวาทซึ)งเป็นที)นบัถือของประชาชนได้เข้ามาแทนที)ความคิดสร้างสรรค์ความโอ
อ่าของศาสนาพราหมณ์สิ)งนี ,เป็นปัจจัยที)ทําให้เมืองพระนครล่มสลายและถูกทิ ,งร้างไว้
กลางป่าไม้71 
 คําอธิบายของนกัวิชาการฝรั)งเศสข้างต้น แม้จะมีอิทธิพลต่อความคิดและความ
เข้าใจต่อพระพุทธศาสนา แต่สําหรับปัญญาชนชาวเขมรในยุคที)ได้เอกราชจากฝรั)งเศส
แล้วโดยเฉพาะที)มีความเกี)ยวข้องกบัพทุธศาสนบณัฑิตย์แล้ว คําอธิบายเช่นนี ,ย่อมกระทบ
กับความความคิดความเข้าใจของตนที)มีต่อพระพุทธศาสนา ด้วยเหตุนี ,ปัญญาชนชาว
เขมรในยคุหลงักัมพูชาเป็นเอกราชจากฝรั)งเศสจึงตอบโต้ความคิดของฝรั)งเศส โดยเสนอ
ว่านอกจากพระพุทธศาสนาจะไม่ใช่สิ)งที)นําความเสื)อมมาสู่อาณาจักรเขมรโบราณแล้ว 
พระพุทธศาสนายังเป็นบ่อเกิดของอารยธรรม/วัฒนธรรมของเขมรอีกด้วย ราย บุก
ปัญญาชนชาวเขมรผู้ ได้รับตําแหน่งผู้ อํานวยการของพุทธศาสนบณัฑิตย์ได้อ้างว่านําเอา
ผลงานของ ฮงัรี มาแชล (Henri Marchal) สถาปนิกชาวฝรั)งเศสผู้ดแูลปราสาทนครวดัมา
แปลเป็นภาษาเขมร เพื)ออธิบายว่าพระพทุธศาสนาคือปัจจยัที)ทําให้พระบาทชยัวรมนัที) 7 
กษัตริย์ผู้ ยิ)งใหญ่แห่งเมืองพระนครทรงสร้างโรงพยาบาลจํานวน 102 หลงัพร้อมที)พกัริม
ทางสําหรับผู้คนในการเดนิทางและ อธิบายถึงความเสื)อมของอาณาจกัรพระนครวา่ 
  หลงัจากยคุของพระบาทชยัวรมนัที' 7 ทายาทของพระองค์ได้หนักลบัไป
 นบัถือศาสนาพราหมณ์และทําลายรูปเคารพและระบบความเชื'อในพทุธศาสนา 
 แลว้หนัไปสร้างศาสนสถานตามความเชื'อแบบพราหมณ์ การกระทําในสมยัหลงันี!
 ทําให้ประชาชนต้องสูญเสียกําลงัแรงงานไปจํานวนมาก ส่งผลให้อาณาจกัรต้อง
 เผชิญกบัความเสื'อมและ ถกูรุกรานจากประเทศข้างเคียง72 
 ด้านเลียง ฮับอาน นักเขียนชื)อดังผู้ ร่วมตั ,งสมาคมนักเขียน (Khmer writer 
Association)และดํารงตําแหน่งผู้ อํานวยการต่อจาก ราย บุก73 ได้เขียนหนังสือที)สรุป
แบบเรียนกัมพชุสาวดาร สําหรับนกัเรียนระดบัประถมศึกษาในยุคสงัคมราษฎร์นิยมโดย
อธิบายว่าพระพุทธศาสนาเป็นปัจจัยหนึ)งที)ทําให้อาณาจักรเขมรมีความรุ่งเรืองและ
สามารถขยายอาณาเขตออกไปได้อยา่งกว้างขวางโดยกลา่ววา่พระบาทชยัวรมยัที) 5 (ค.ศ. 

                                                   
 71 Bernard , Philippe Groslier,  Angkor : Art and Civilization translated by Eric Ernshaw Smith  
(Singapore: Donald Moore, 1966), pp.195. 

72 bag'rimaSal, “ silÏsilÏsilÏsilÏHnwgGHnwgGHnwgGHnwgGtItItItIténRténRténRténRBHraCGaNacRkExµrBHraCGaNacRkExµrBHraCGaNacRkExµrBHraCGaNacRkExµr” .ERbsMrUleday r"ay 
buk'kmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriya 29 (Exkkþda 1957): 634. [บางริเมียซาล, “ศิลปะกบัอดีตในพระราชอาณาจกัรเขมร” กัมพุช
สุริยา 29 (กรกฎาคม 1957): 634]. 
 73 Penny Edwards (ed.), The Buddhist Institute a short History (Phnom Penh: x7 design Group, 
2005), p. 56. 
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968-1002) เป็นผู้ ที)นําเอาศาสนาพุทธมาเผยแผ่ให้แก่ประชาชนชาวเขมรและพระบาทสุ
ริยวรมนั (ค.ศ.1002-1049) กษัตริย์พระองค์ตอ่มาซึ)งปรากฏพระนามว่าเป็นผู้ ดําริให้สร้าง
ปราสาท”พระวิหาร” นั ,นก็ทรงให้การอุปถัมภ์พระพุทธศาสนาจนถึงเวลาที)ทรงสวรรคต 
ดงันั ,นจงึได้รับการถวายนามวา่ พระนิพพานบาท74 
 คําอธิบายของปัญญาชนชาวเขมรทั ,งสองคนข้างต้นตรงกบัคําอธิบายของสมเด็จ
สีหนทีุ)ประทานสมัภาษณ์แก่จอห์น พี อาร์มสตรอง (John P Armstrong) นกัวิชาการชาว
อเมริกัน 75ด้วยเหตุที)คําอธิบายของบรรดาปัญญาชนชาวเขมรและสมเด็จสีหนุมีความ
สอดคล้องกัน โซ เณม รัฐมนตรีกระทรวงพิธีกรรมและศาสนา (Ministry of Cult and 
Religion) ซึ)งมีหน้าที)ในการกํากับดูแลพุทธศาสนบณัฑิตย์ในยุคสงัคมราษฎร์นิยมจึงได้
เผยแพร่ความคดิข้างต้นนี ,ลงในวารสารกมัพชุสริุยาอย่างตอ่เนื)อง โดยนอกจากเนื ,อหาของ
วารสารจะโต้แ ย้งในสิ) ง ที) นัก วิชาการฝรั) ง เศสอธิบายไ ว้แ ล้ว  ยัง เพิ) ม เติม อีกว่า
พระพุทธศาสนา เป็นสิ)งที)ส่งเสริมความร่วมแรงร่วมใจระหว่างราษฎรกบักษัตริย์และเป็น
ส่วนประกอบสําคัญที)ทําให้ประเทศกัมพูชาในโบราณนั ,นได้ชื)อว่าเป็นชาติที)มีความ
เจริญรุ่งเรือง ด้วยมีพระมหากษัตริย์เป็นพระประมุขในทางปฏิบตัิโดยทรงเป็นผู้ มีความ
องอาจกล้าหาญในการต่อสู้อย่างเต็มกําลงัในการปกป้องผลประโยชน์ความมีเกียรติยศ
ชื)อเสียงของประเทศ ชาต ิในขณะที)ความเสื)อมที)แท้จริงมี ต้นเหตจุากพระศาสนาที)กมัพชูา
รับมาจากศตัรู แต่เมื)อมาถึงยุคของสมเด็จสีหนก็ุทรงตีความพระพุทธศาสนาในแนวทาง
สจันิยมทําให้ประเทศกมัพชูากลบัมาสูค่วามเจริญรุ่งเรืองอีกครั ,ง โซ เณมซึ)งเป็นข้าราชการ
ที)รับใช้สมเดจ็สีหนกุลา่วโจมตีไทยและอธิบายถึงพระราชกรณียกิจของสมเดจ็สีหน ุวา่ 
  แต่ภายหลงัจากที'กมัพูชาศตัรูได้นําเอาพระพุทธศาสนา ที'สอนให้สละ
 ความสุขทางโลก หลีกหนีจากกิเลสตณัหา ความโลภเพื'อการบรรลคุวามสขุทาง
 ธรรม มาเผยแพร่ลกัษณะพิเศษอนันํามาซึ'งความเจริญรุ่งเรืองของกมัพชูาก็เสื'อม
 ถอยลงทําใหป้ระเทศเริ'ม ตกตํ'าเป็นเวลา จนมาถึงรัชกาลพระบาทนโรดม สีหน ุ
 วรมนั76 

                                                   
 

74
 Lag hab'Gan,seg¡bkm¬uCartarseg¡bkm¬uCartarseg¡bkm¬uCartarseg¡bkm¬uCartarCManUysµardCManUysµardCManUysµardCManUysµardII II IþsRmabIþsRmabIþsRmabIþsRmabab'ab'ab'ab'ebkUCnRbLgvijÃbnebkUCnRbLgvijÃbnebkUCnRbLgvijÃbnebkUCnRbLgvijÃbn    

b&RtbMeBjb&RtbMeBjb&RtbMeBjb&RtbMeBjbfsikbfsikbfsikbfsikSaSaSaSae:HBum¬elÍkTÍ 3 (PñMeBj: KmKI,1955),TMB&r   14-15 .  [เลียง ฮบัอาน, สังเขปกัมพูชา

ศาวดารคู่มือสาํหรับการสอบแข่งขันระดับประถมศึกษา, พิมพ์ครั ,งที) 3 (พนมเปญ: ตมเกอล, 1955), หน้า14-15]. 
75โปรดด ู John P. Armstrong, Sihanouk Speaks (New York: Walker and Company, 1964), pp. 28-

30. 
76sU eNm  “BuTÆniymnwgCatiniym”  km¬uzsuriyakm¬uzsuriyakm¬uzsuriyakm¬uzsuriya 31 (vicika: 1959), TMB&r1208 

[โซ เณม,   “พทุธนิยมกบัชาตินิยม” กัมพุชสุริยา 31 (พฤศจิกายน: 1959) หน้า 1208.] . 
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ในยุคสังคมราษฎร์นิยมปัญญาชนชาวเขมรที)ทํางานรับใช้ระบอบนี ,ต่างน้อม
นําเอาความคดิของสมเดจ็สีหนมุาใช้และเผยแพร่ความคดินี ,ตอ่สาธารณะชน  โซ เณม เอง
จึงได้อธิบายถึงความสอดคล้องกนัระหว่างหลกัปรัชญาพทุธนิยมกับชาตินิยมโดยอ้างว่า
เป็นตามแนวคิดที)สมเด็จพระยุพราชได้ทรงนิพนธ์เผยแพร่ในรูปแบบภาษาฝรั)งเศสใน
วารสารนกัชาตินิยม (Neak Chat Niyum) มาก่อนแล้ว โดยในบทความที)ตีพิมพ์ลงใน
วารสารกัมพุชสุริยาโซ เณม ได้ยํ ,ากับผู้อ่านว่า แม้ว่าพุทธนิยมกับชาตินิยมนั ,นแม้จะเป็น
หลกัปรัชญาคนละชดุกัน แตต่ามประวตัิศาสตร์กัมพูชาก็มีหลกัฐานมากมายที)มารองรับ
วา่สองปรัชญานี ,มีความเกี)ยวข้องเชื)อมโยงกนั เป็นที)แน่ชดัว่าพระพทุธศาสนาเป็นองค์กรที)
หนุนแนวคิดชาตินิยมเขมรมาอย่างยาวนานเพราะในอารยธรรมเขมรนั ,นเป็นวฒันธรรม
เกี)ยวข้องกบัพระพทุธศาสนาและยงัได้อ้างว่าสมเด็จสีหนทุรงสอนให้ราษฎรยึดหลกัธรรม
สําหรับประโยชน์ในโลกนี ,ไมใ่ชห่วงัโลกหน้า  

 การทํางานอย่างไม่สุดกําลงัด้วยหวงัเพียงความสุขในโลกหน้าหรือพระ
นิพพาน (ซึ'งกัมพูชารับแนวคิดนี!มาจากศตัรู) เป็นปัญหาใหญ่ของประเทศเรา 
สมเด็จพระยุพราชต้องการให้ประชาพลรัฐยกเอาธรรม 4 ประการคือ ความ
อตุสาหะ...ในการทํางาน ความไม่ประมาท ความระมดัระวงัในอินทรีย์ทั!ง 6 และ
การรักษาจิตรในให้ดีงามเพื'อนําความสุขสงบมาสู่สังคม เอกราชและสมบูรณ
ภาพของชาติก็จะยิ'งแข็งแกร่งยิ'งๆ ขึ!น77 
ผลจากการเก็บข้อมูลเกี)ยวกับสิ)งที)ปัญญาชนชาวเขมรทั ,งที)เป็นพระภิกษุและ

ฆราวาสในยคุสงัคมราษฎร์นิยมนํามาสอนประชาชนจะพบวา่ คําสอนของเหล่าปัญญาชน
เหล่านี ,ล้วนให้ความสําคญักบัการดํารงชีวิตในปัจจบุนั มากกว่าการสั)งสอนให้ประชาชน
ชาวเขมรหลุดพ้นจากความทุกข์คือการบรรลุนิพพานอันเป็นเป้าหมายสูงสุดใน
พระพุทธศาสนา ซึ)งตรงกับอุดมการณ์ที)สมเด็จสีหนุดําริไว้คือการนําเอาคําสอนใน
พระพทุธศาสนามาปรับใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสดุในชีวิตประจําวนัเช่น สั)งสอนให้คนขยนั
ทํามาหาเลี ,ยงชีพเพื)อความเติบโตของเศรษฐกิจชาติ อนัเป็นอดุมคติของประชาพลรัฐหรือ
ชาวเขมรในยุคสงัคมราษฎร์นิยม  ในหนงัสือของพระอบุาลีวงสฺ (สวั หาย) และสวาย เวีย 
ผู้  พิพากษา ศาลแขวงเรื)องหนงัสือเรื)องไตรสรณฐานได้สรุปความเกี)ยวข้องกันของไตรสร
รัตน์หรือ องค์สามในพระพทุธศาสนาคือ พระพทุธ พระธรรมพระสงฆ์ว่า กบัไตรสรณฐาน
ของรัฐ คือ ชาต ิศาสนา พระมหากษัตริย์ ซึ)งการปฏิบตัติามความเชื)อทั ,งสองประการจะทํา
ให้พระพทุธศาสนาและประเทศชาตคิงอยู ่

                                                   
77 Ibid., pp.1209-1210. 
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 พระพทุธศาสนาได้ยกเอาพระพทุธ พระธรรม พระสงฆ์ ว่าคือไตรสรณ
คมซึ'งตรงกับหลกัไตรสรณฐานของประเทศคือการปฏิบติัตนให้อยู่ในความถูก
ต้อง บุรุษสตรีคนใดคนหนึ'งยกเอา พระพุทธ พระธรรม พระสงฆ์ เป็นที'พึ'งพิง
อาศัย บุรุษสตรีผู้นั!นย่อมถือว่าเป็นผู้นับถือพระพุทธศาสนาอย่างแท้จริง ใน
ประเทศหนึ'งๆ ก็เช่นกนัก็มีสิ'งหนึ'งที'เรียกว่าไตรสรณฐานซึ'งเหมือนกบัไตรสรคมใน
พระพุทธศาสนา แม้จะมีรายละเอียดแตกต่างกันไปบ้างแต่ก็เป็นสิ' งที'ช่วยให้
ประเทศมีความเจริญ มีเกียรติยศถาพรเกริกไกรได้ สรณฐานจึงมีอยู่สองประเภท
คือไตรสรณฐานทางโลกและทางธรรม สรณฐานสําหรับประเทศมีสามประการคือ 
ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ทั!งสามนี!เรียกว่า ไตรสรณฐาน78   
แนวความคิดที)สมเด็จสีหนุและปัญญาชนอีกหลายๆ ท่านของเขมรได้ถูกนําไป

เผยแพร่ในระบบการศึกษาที)ขยายตัวขึ ,นในยุคสังคมราษฎร์นิยม โดยวิชาศีลธรรม
สมยัใหม่ซึงมีเนื ,อหาเกี)ยวกบัการใช้ชีวิตร่วมกบัผู้ อื)นและ การไม่เบียดเบียนผู้ อื)นได้รับการ
บรรจุอยู่ในหลกัสูตรที)ปรับปรุงใหม่ในปี ค.ศ.1958 โดยกําหนดให้เรียนวิชานี ,สปัดาห์ละ
หนึ)งชั)วโมง79 ทางด้าน แมน ฌมุ ปลดักระทรวงธรรมการได้กล่าวตอ่ผู้ ร่วมชมุนมุกนัที)พทุธ
ศาสนบณัฑิตย์ในปี ค.ศ. 1964 วา่ 

 หลงัจากไดทํ้าการศึกษามาช่วงเวลาหนึ'ง ในตอนนี!กระทรวงธรรมการ ได้
จัดพิมพ์งานวิจัยให้แก่ พลรัฐได้อ่านเพื'อให้ได้ทราบเรื'องราวต่างๆ เกี'ยวกับ
ประเทศของเราได้อย่างชดัเจน อนัจะเป็นเหตใุห้เกิดความรู้สึกรักชาติยิ'งขึ!น และ
ทําใหเ้กิดมโนทศัน์ใหม่ๆ เกี'ยวกบัประเทศของเราอย่างชดัเจนซึ'งจะช่วยสนบัสนนุ
การสร้างประเทศชาติตามแบบแผนที'สมเด็จสหชีวินได้ทรงริเริ' มไว้ในทุกๆ 
กาลเทศะ...สําหรับการศึกษาเล่าเรียนในระดบัชั!นอดุมศึกษา ชั!นมธัยมศึกษาและ
ชั!นประถมศึกษาได้มีการผนวกวิชาที'สอนทั!งเรื'องราวทางโลกและวิชาทางธรรม 
เพื'อปลกูฝั'งคณุลกัษณะนิสยัของนิสิต-สงฆ์ ผู้ซึ'งต่อไปจะเป็นพลเมืองของเขมรให้
เกิดความรู้สึกดื'มดํ'าในรสชาติของเอกราชของชาติอย่างชดัเจน อนัจะช่วยให้เกิด
การน้อมนําปฏิบัติตามแนวพระราชนโยบายของสมเด็จพ่อในการสร้างชาติ 
เพราะดว้ยสถาบนัต่างๆในพระพทุธศาสนาจะมีความรุ่งเรืองได้ก็ต้องอาศยัความ

                                                   
78:li vgS ‘sUr hay’sVay va"Ç éRtsrNdðanrbsŔbeTséRtsrNdðanrbsŔbeTséRtsrNdðanrbsŔbeTséRtsrNdðanrbsŔbeTs TMB&r 1-2. [พระอุบาลีวงส (สวั 

หาย)สวาย เวีย, ไตรสรณฐานของประเทศ (พนมเปญ: คิม เสง , 1956), หนา้1-2.] 

 79 Duong Donary (eds), Programes de L’ensaigment secondaire Khmer (Phnom Penh: palais 
royale, 1958), p.43. 
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เจริญรุ่งเรืองของประเทศ เมื'อประชาพลรัฐมีชีวิตความเป็นอยู่ที'สขุสบายขึ!นตาม
แนวทางของสมเด็จพ่อ พระพทุธศาสนาก็จะเจริญรุ่งเรืองขึ!นโดยปริยาย 80 

 ในยคุสงัคมราษฎร์นิยมนั ,นตามการสํารวจข้อมลูของหน่วยงานของสหรัฐอเมริกา
กัมพูชามีประชากรร้อยละ 85 ที)นับถือพระพุทธศาสนาแบบเถรวาท81 ด้วยเหตุนี ,ทําให้ 
รัฐบาลกัมพูชามีความจําเป็นที)ต้องให้การสนบัสนุนอุปถัมภ์สถาบนัสงฆ์และใช้สถาบนั
สงฆ์เป็นเครื)องมือในการบริหารงานราชการและควบคุมการดําเนินของคณะสงฆ์และ
หน่วยงานที)เกี)ยวข้องเพื)อให้สอดคล้องกับการทํางานของสังคมราษฎร์นิยมตลอดจน
รองรับอํานาจความชอบธรรมของรัฐบาลกัมพูชา และรับรองอํานาจ “ความชอบธรรม”
ของพระราชบลัลงัก์อนัเป็นสญัลกัษณ์ทางอํานาจของขององค์พระมหากษัตริย์  นบัตั ,งแต่
สมเดจ็สีหนทุรงก่อตั ,งสงัคมราษฎร์นิยมขึ ,นมาวารสารกมัพชุสริุยาซึ)งเป็นวารสารรายเดือน
ที)ออกโดยพทุธศาสนาบณัฑิตภายใต้ควบคมุของกระทรวงธรรมการจึงได้เผยแพร่พระราช
กรณียกิจต่างๆ ของสมเด็จพระนโรดมสีหนุที)เกี)ยวข้องกับพระพุทธศาสนาออกมาอย่าง
ตอ่เนื)อง82  
 ตามทศันะของชาวเขมรต่างศาสนาที)อาศยัอยู่ในกมัพชูาในยุคสงัคมราษฎร์นิยม
เช่น บาทหลวงเตพ อิม (Tep Im) เจ้าคณะโบสถ์คาธอลิก ในกรุงพนมเปญ ที)มิลตลั ออ
สบอร์น (Milton Osborn) ได้มีโอกาสสมัภาษณ์ในปี ค.ศ. 1966 เทียบ อิมได้บอก แก่ ออ
สบอร์นวา่ในประเทศกมัพชูา พระพทุธศาสนามีความสําคญัอย่างมากตอ่ขนบธรรมเนียม
ประเพณีการใช้ชีวิตประจําวนัของผู้คนโดยมีพระสงฆ์ซึ)งจําพรรษาอยู่ในวดัที)กระจายตวั
อยูท่ั)วประเทศเป็นผู้ มีบทบาทอยา่งมากในการนําเอาคําสอนในพระพทุธศาสนามาตีความ 
โดยเฉพาะพระสงฆ์ในมหานิกายนั ,น ตามทศันะของเจ้าคณะประจํากรุงพนมเปญแล้วเห็น
ว่า มีบทบาททางการเมืองอย่างสูงโดยมกัพบว่าพระสงฆ์ในนิกายนี ,มกัจะเทศนาสั)งสอน
ตามรัฐพิธีต่างๆ ให้ประชาชนจงรักภักดีในองค์สมเด็จสีหนุ และมักเทศนาสั)งสอนว่า
นโยบายที)พระองค์ทรงดําเนินนั ,นเป็นสิ)งถกูต้อง ทรงตดัสินพระทยัโดยที)มองการณ์ไกลไป

                                                   
80 Emn Qum,  “sunÞrkza shCIvin Emn Qum GnurdÆelxaZikarRksYgZmµkar” 

km<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriya 36 (mkra1964): 104-105.    [แมน ฌมุ ,  “คําปราศรัยของสหชีวินแมน ฌมุ ปลดักระทรวงธรรมการ”  
กัมพุชสุริยา 36 (มกราคม 1964):  หน้า 104-105]. 
 81 Frederick P Munson (ed.), Area Handbook for Cambodia (Washington: the American University 
Foreign Area Studies, 1963), p.25. 
 82 Chigas, “The emergence of twentieth century Cambodian literary institution: the case of 
Kambujasuriya”, pp.145-146. 
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ข้างหน้า83 ด้วยเหตทีุ)พระภิกขใุนนิกายมหานิกายมีความเห็นสอดคล้องกบัแนวทางของรัฐ
และสามารถตอบสนองนโยบายต่างๆ ของรัฐบาลสังคมราษฎร์นิยมได้ดีจึงทําให้ได้รับ
ความไว้วางพระราชหฤทัยจากสมเด็จสีหนุ มากกว่าพระสงฆ์ในนิกายธรรมยุติซึ)งเป็น
นิกายที)กมัพชูาได้รับอิทธิพลมาจากการปฏิรูปศาสนาในสยาม84 
 
4.2 สถาบันสงฆ์กับบทบาททางการศึกษาและการสร้างวัฒนธรรมสมัยใหม่ 
 
 ชว่งเวลาระหวา่งปี ค.ศ. 1961-1969 ในประเทศกมัพชูามีจํานวนพระสงฆ์เพิ)มขึ ,น
จากจํานวน 52,509 รูปเป็น 65,062 รูป โดยเฉลี)ยแล้วมีจํานวนพระสงฆ์เพิ)มขึ ,นปีละถึง 
หนึ)งพนัรูปในแตล่ะปี โดยในจํานวนนี ,พระสงฆ์จากคณะมหานิกาย (Mohaniky) มีจํานวน
เพิ)มขึ ,นมากกว่าพระในคณะธรรมยตุิ (Thammayut) ที)มีจํานวนพระสงฆ์คงที)85 ด้วยเหตทีุ)
จํานวนวดัและจํานวนพระสงฆ์มีจํานวนเพิ)มขึ ,นอย่างมากในยุคสังคมราษฎร์นิยมทําให้
รัฐบาลสงัคมราษฎร์นิยมต้องจดัตั ,งกระทรวงธรรมการขึ ,นมาควบคมุการปกครองคณะสงฆ์ 
เพื)อให้ดําเนินงานของคณะสงฆ์สอดคล้องกบัแนวทางการปกครองของรัฐ อนัจะส่งผลดีให้
พระพทุธศาสนา มีความเจริญรุ่งเรือง86ด้วยเหตนีุ ,รัฐบาลสงัคมฯ จึงได้แบง่การบริหารคณะ
สงฆ์ออกเป็นลําดบัขั ,นดงันี , 
 ก. สมเด็จสังฆนายก (Samdech Preah Saghanayaka) ปฏิบตัิหน้าที)เป็นผู้
ควบคมุพฤติกรรมของพระสงฆ์ทั)วทั ,งพระราชอาณาจกัรโดยมีคณะกรรมการตามจงัหวดั
อนัมีพระราชาคณะชั ,น เอกโท ตรี จตัวา เป็นผู้ชว่ยดําเนินการ 
 ข. พระราชาคณะ(Provincial chief) หนึ)งรูปทําหน้าที)ควบคมุพระสงฆ์ในจงัหวดั
หนึ)งๆ ทั ,งหมด โดยเฉพาะคณะนิกายเล็กตามจงัหวดัหนึ)งๆ 

 ค. เจ้าคณะสรุกฺ∗ (District chief) หนึ)งรูปทําหน้าที)ควบคุมพระสงฆ์ทั ,งหมด
โดยเฉพาะคณะนิกายในสรุกฺหนึ)งๆ 

                                                   
83 Milton E Osborn, Before Kambuchea: Prelude to Tragedy (Bangkok: Orchid press, 2004),  p. 

71.   
 84 Penny Edwards (eds.),   The Buddhist institute a Short history, p.13 
 85 Yang Sam,  Khmer Buddhist and Politic1954-1984  (Newington: Khmer studies institute,1987), 
p. 23 

 86 Zmµkar RksUg, RBBuTÆsasna enARbeTsRBBuTÆsasna enARbeTsRBBuTÆsasna enARbeTsRBBuTÆsasna enARbeTskmËuCakmËuCakmËuCakmËuCasegÎbsegÎbsegÎbsegÎb (PñMeBj; RksUgZmµkarÇ 

1961’,TMB&r 7-8.[ ธรรมการ กระทรวง,  พระพุทธศาสนาในประเทศกมัพชูาโดยสังเขป (พนมเปญ: กระทรวงธรรมการ, 

1961), หนา้7-8] 

 
∗
 เทียบไดก้บัเจา้คณะตาํบลของไทย 
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 ฆ. มีเจ้าอาวาส (Monastery chief) หนึ)งรูปและพระครูฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวาเป็น
ผู้ควบคมุพระทกุรูปตามวดัทั ,งหมดที)ตั ,งอยูต่ามวดัแตล่ะแหง่ 
 ง. มีคฤหสัถ์หนึ)งคนเป็นอาจารย์ (Acharya) คือผู้ นําในการประกอบพิธีกรรมฝ่าย
คฤหัสถ์ทําหน้าที)เป็นตวัแทนของวัดแต่ละแห่งในโอกาสพิธีบุญของทางราชการ โดยมี
คณะกรรมการที)ได้รับการแตง่ตั ,งสําหรับชว่ยงานของคณะสงฆ์ตามวดัแตล่ะแหง่อีกด้วย 
               ในการที) จะขับเคลื) อนสังคมให้ รักษาสถานะดั ,ง เดิม     คือสังคมนิยม
พระพุทธศาสนาซึ)งได้แก่การทําให้ราษฎรชาวเขมรเป็นพุทธศาสนิกชนผู้ประกอบอาชีพ
ทํางานอย่างแข็งขันตามหน้าที)ของตนมีการพึ)งพาอาศยักัน และอยู่ภายใต้อํานาจการ
ควบคุมของกษัตริย์ผู้ทรงคณุธรรมและ ปรีชาสามารถ เช่น พระบาทชยัวรมันที) 7 ดงัที)
สมเด็จสีหนุทรงปรารถนา สมเด็จสีหนุต้องทําให้ราษฎรชาวเขมรทั)วๆ ไปเชื)อฟังและ
ตระหนกัถึงความโชคดีของชนชาติเขมร สมเด็จสีหนุต้องปลูกฝังความคิดหรือหาวิธีที)จะ
ครอบงําความคิดเกี)ยวกับระบบความสัมพันธ์หรือ “วัฒนธรรม”  87 แบบสังคมนิยม
พระพุทธศาสนาให้แทรกเข้าไปในมิติต่างๆ ของชีวิตชาวเขมร  เพื)อการทําให้สังคมนิยม
พระพทุธศาสนาเป็นสิ)งที)เป็นอุดมคติของราษฎรชาวเขมร  นอกจากนี ,สมเด็จสีหนุยงัต้อง
แสดงให้เห็นว่าทรงสามารถ “รื ,อฟื,น”ทกุสิ)งอย่างที)พวกเขา  (ชาวเขมร) เชื)อเกี)ยวกับความ
รุ่งเรืองในยุคเมืองพระนครขึ ,นมาใหม่ได้แล้วนั ,น ยงัต้องทรงสามารถให้ความหวงัถึงสิ)งที)
ดีกวา่ในอนาคตให้ แก่เหล่าราษฎรด้วย88 เพื)อเป้าหมายทั ,งหมายเหล่านี ,วิธีที)ดีที)สดุวิธีหนึ)ง
ที)จะทําให้ที)สมเด็จสีหนุสามารถบรรลุเป้าหมายของพระองค์นั ,นคือการต้องดําเนิน
นโยบายขยายการศกึษาให้สามารถเข้าถึงได้ง่ายขึ ,น และใช้ระบบการศกึษาแบบสมยัใหม่
ควบคู่กับสื)อต่างๆของรัฐในการสร้างความคิดเชิงการเมืองวัฒนธรรมเพื)อครอบงํา
ประชาชน  ด้วยเหตทีุ)สมเด็จพระนโรดมสีหนทุรงเห็นว่าการศกึษาจะเป็นเครื)องมือที)ทําให้
ลูกๆ ของพระองค์เป็นบุคลากรที)มีคุณภาพสําหรับการพัฒนาประเทศ และอุดมการณ์ 
สังคมนิยมพระพุทธศาสนา จึงทําให้ รัฐบาลสังคมราษฎร์นิยมให้ความสําคัญแก่
การศกึษา89 
 

                                                   
 87 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “วฒันธรรมคือระบบความสมัพนัธ์ ใน ชาติไทย เมืองไทย แบบเรียนอนุสาวรีย์ ว่า
ด้วยวัฒนธรรม รัฐ และรูปแบบของจิตสาํนึก พิมพ์ครั ,งที) 2 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2547), หน้า 3-7. 

88 David P. Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War and Revolution since 
1945, p .87. 

89 David P. Chandler, A History of Cambodia, p.199. 
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              ดังนั ,นพบว่าจํานวนของสถาบันการศึกษาและจํานวนนักเ รียนนิสิตเมื)อ
เปรียบเทียบระหว่างก่อนการจัดตั ,งสังคมราษฎร์นิยมกับข้อมูลในช่วงปลายของยุคนั ,น
จํานวนของ  โรงเรียนประถมศกึษา เพิ)มขึ ,นจํานวนจาก 2,669 แห่ง ใน ค.ศ.1954  เป็น 
5,957 แห่ง ในปี ค.ศ.1968  ทางด้านอนวิุทยาลยัและวิทยาลยัที)มีเพียง 12 แห่ง ใน ค.ศ. 
1954 ได้เพิ)มเป็น 180 แห่ง ใน ค.ศ.1968  โรงเรียนเทคนิคและอาชีวศกึษาที)มี  5 แห่งใน 
ค.ศ. 1954 ได้เพิ)มเป็น 99 แห่ง ใน ค.ศ.1968  ใน ค.ศ.1954 ซึ)งมีมหาวิทยาลยัเพียงแห่ง
เดียว ได้เพิ)มเป็น 48 แห่ง ใน ค.ศ.1968 เช่นเดียวกบัสากลวิทยาลยั ที)มีแห่งเดียวใน ค.ศ.
195 เมื)อถึง ค.ศ. 1968มีจํานวนเพิ)มเป็น 9 แหง่90                                                       
 
ตารางที� 8 จาํนวนสถานศึกษา 
 ในสังคมราษฎร์นิยม  
 
                      
 
 
 
 
 
 
 
 

ที$มา GnusSavriy(eCayrUbPaB énGnusSavriy(eCayrUbPaB énGnusSavriy(eCayrUbPaB énGnusSavriy(eCayrUbPaB én    kmñuCasgkmñuCasgkmñuCasgkmñuCasg----
mraRsþniymmraRsþniymmraRsþniymmraRsþniymxagsikSaZikar xagsikSaZikar xagsikSaZikar xagsikSaZikar PaKTÍ 2 (PñMeBj;                    
racaGnþzati), TMB&r 9-10.[หนังสือภาพที$ระลกึในกมัพูชายุคสังคมราษฎร์นิยม ชุดที$ 2 ด้านการศึกษา (พนมเปญ: รา 

มาอนนัตเจียต), หนา้9-10] . 

 

                                                   
∗ ประกอบดว้ย 3 คณะ และสถาบนัอีก 6 แห่ง ตั%งอยูที่(กรุงพนมเป็ญ บ็อตฎ็อมบอง ก็อมปงจาม เซียมเรียบ 

สวายเรียง ตาแกว กาํป็อต (Ibid., p.61) วิทยาลยั 3 แห่งไดแ้ก่ วิทยาลยัสีสุวตัถิ0  วิทยาลยัพระสีหนุ ณ ก็อมปงจาม และ  

วิทยาลยัเดการ์ตส 

∗∗คือโรงเรียนฝึกหดัแพทย ์และโรงเรียนนกักฎหมาย 
90 GnusSavriy(eCayrUbPaB énGnusSavriy(eCayrUbPaB énGnusSavriy(eCayrUbPaB énGnusSavriy(eCayrUbPaB én    kmñuCakmñuCakmñuCakmñuCa    sg−mraRsþniym xagsikSaZikar sg−mraRsþniym xagsikSaZikar sg−mraRsþniym xagsikSaZikar sg−mraRsþniym xagsikSaZikar cÊabTI  cÊabTI  cÊabTI  cÊabTI  3 

(PñMeBj; racaGnþzati) TMB&r 9-10  [หนังสือภาพที$ระลกึในกมัพูชา   ยคุสังคมราษฎร์นิยมด้านการศึกษา ชุดที$ 3 ) , 

(พนมเปญ: รามาอนตัเจียต) หนา้ 9-10].   

ประเภท 

ปี/จํานวน 

ค.ศ.1955 ค.ศ.1968 

โรงเรียนประถมศกึษา 2,731 5,857 

สถาบนัวิทยาลยัที)เปิดสอน 

และอนวุิทยาลยั 

12 ∗ 180 

วิทยาลยั 2∗∗ 48 

มหาวิทยาลยั 
1 9∗∗∗ 
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ตารางที$ 9 จํานวนนักเรียนในยุคสังคมราษฎร์นิยม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที$มา GnusSGnusSGnusSGnusSavriy(eCayrUbPaB én avriy(eCayrUbPaB én avriy(eCayrUbPaB én avriy(eCayrUbPaB én kmñuCa sgkmñuCa sgkmñuCa sgkmñuCa sgmraRsþniym mraRsþniym mraRsþniym mraRsþniym PaKTÍ PaKTÍ PaKTÍ PaKTÍ 2 xagsikSaZikar xagsikSaZikar xagsikSaZikar xagsikSaZikar  

       (PñMeBj; racaGnþzati), TMB&r 9-10. [หนังสือภาพที$ระลกึในกมัพูชายุคสังคมราษฎร์นิยมภาคที$ 2       

       ด้าน การศึกษา (พนมเปญ: รามาอานนัตจียต), หนา้ 9-10]. 

ทางด้านจํานวนนกัเรียนระดบัประถมศึกษาทั ,งในโรงเรียนของรัฐและเอกชนที)มี
จํานวน 295, 421 คน ใน ค.ศ.1954 เมื)อถึงใน ค.ศ. 1968 ก็มีจํานวนเพิ)มขึ ,นเป็น 1,025, 
000 คน นักเรียนระดบัอนุวิทยาลยัและวิทยาลยัทั ,งของรัฐและเอกชนเพิ)มจาก จํานวน 
4,362 คน ใน ค.ศ.1954  เป็นถึง 177,000 คน ใน ค.ศ.1968 นกัเรียนโรงเรียนเทคนิคและ
อาชีวศึกษาจากที)มี 377  คน ใน ค.ศ.1954  เพิ)มเป็น 7,400 คน ใน ค.ศ.1968  นิสิต
มหาวิทยาลยั จากที)มีจํานวน 116 คน ใน ค.ศ.1954  ก็เพิ)มเป็น 10,800 คน ใน ค.ศ. 
1968  สว่นนิสิตสากลวิทยาลยัมีจํานวน 4,348 คน ใน ค.ศ.1954 เมื)อถึง ค.ศ.1968 ก็เพิ)ม
จํานวนเป็นมากกวา่ 8,313 คน 

จากจํานวนของ ประชากรที)เรียนหนงัสืออยู่ในระบบการศกึษาทกุระดบัเพิ)มจาก

ราว 300,000 คน ใน ค.ศ.1954  เป็นประมาณ 1,000,000 คน ใน ค.ศ.1968 ในจํานวนนี , 

ประมาณร้อยละ 90 เป็นนกัเรียนในระดบัประถมศกึษาซึ)งจากจํานวนผู้ ที)ได้รับการศกึษาที)

เพิ)มขึ ,นจากที)มีเพียงประมาณร้อยละ 20 ของประชากรทั ,งประเทศในช่วงก่อนกมัพชูาได้รับ

ประเภท จํานวนเปรียบเทียบ 

ปีค.ศ.1955 ปีค.ศ.1968 

โรงเรียนประถมศกึษา 311,000 1,025,000 

อนวุิทยาลยัและวิทยาลยั 5,300 117,000 

โรงเรียนเทคนิคและอาชีวศกึษา 334 7,400 

มหาวิทยาลยั 347 10,800 
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เอกราชดงันั ,นจึงอาจสรุปได้ว่า ช่วงเวลาประมาณ 13 ปี ของระบอบสงัคมราษฎร์นิยมนั ,น

ประสบความสําเร็จในการส่งเสริมการศึกษาให้แก่ประชาชนด้วย เหตุนี ,จึงทําให้ทําให้

ในทางองค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติหรือยูเนสโก 

(UNESCO) ได้มอบรางวลัปาล์มทองคําให้กบัรัฐบาลสงัคมราษฎร์นิยม91  

 ตามการศึกษาของยาง ส็อม(Yang Sam) ชาวเขมรที)อพยพหนีภัยสงครามใน
กมัพูชาไปยงัสหรัฐอเมริกาความสําเร็จของการขยายตวัทางการศึกษาของรัฐบาลสงัคม
ราษฎร์นิยมนั ,นส่วนหนึ)งเป็นเพราะการให้ความร่วมมืออย่างดีของสถาบนัและพระสงฆ์ที)
อุทิศตนให้แก่การศึกษาของชาวเขมร92 งานวิจัยของยาง เซม ตรงกับความเห็นของ
ปัญญาชนที)รับใช้ระบบสงัคมราษฎร์นิยมอยา่งเจา เซง (Chau Seng) ที)วา่ 

 ต้องขอขอบคุณการจัดระบบการศึกษาขั!นพื!นฐานที'ดําเนินการโดยคณะ
สงฆ์ซึ' งช่วยแก้ไขปัญหาความไม่รู้หนังสือของชาวกัมพูชา มาถึงตอนนี! เมื'อ
รัฐบาลได้ดําเนินการขยายการศึกษาออกไป ภายในสิ!นปีนี!ประชากรทั!งประเทศ
จะอ่านออกเขียนได้93 
ข้อความข้างต้นเป็นสว่นหนึ)งซึ)งที)ถกูเน้นในบทความของเจา เซง นกัการเมืองผู้ ได้

ชื)อว่าเป็นนกัสังคมนิยม (Socailist) และได้มีโอกาสทํางานใกล้ชิดกับสมเด็จสีหนุทั ,งใน
ตําแหน่งเลขาธิการของขบวนการยุวชนราชสงัคมนิยม ดํารงตําแหน่งบรรณาธิการของ
วารสารฉบบัตา่งๆ ของรัฐบาล  เช่นนกัชาตินิยม( Neck Cheat Niyum)94 ในช่วงหลงัจาก
ที)กมัพชูากลบัสู่ยคุพระราชอาณาจกัรที) 2 (คือหลงัปี ค.ศ. 1993 ถึงปัจจบุนั)  สมเด็จสีหนุ
ได้นําเอาบทความของ เจา เซง มาตีพิมพ์อีกครั ,งเพื)อบรรยายถึงความสําเร็จของสังคม
ราษฎร์นิยมในทศวรรษที) 1960 ซึ)ง ในบทความนั ,น เจา เซง ระบุถึงข้อมูล เปรียบเทียบ
ระหว่างปี ค.ศ. 1953-1954 กับปี ค.ศ. 1964-1965 แสดงให้เห็นว่าในขณะที)ระดบัชั ,น
ประถมศกึษาในปี ค.ศ. 1953-1954 มีจํานวนบคุคลากร 6,489 คน ในปี ค.ศ. 1964-1965 

                                                   

 91 RhVgsV&r bu"gsUt, Rbvt<isegRbvt<isegRbvt<isegRbvt<isegbbbb    én RbeTskmñuCaén RbeTskmñuCaén RbeTskmñuCaén RbeTskmñuCa     (PñMeBj; CCC, 2006),TMB&r 62. 
[ฮรวง ซวรั ปงุซวัฎ์ ,  ประวัติสังเขปในประเทศกัมพชูา (พนมเปญ: ccc, 2006). หน้า62].   
 92 Yang Sam, Khmer Buddhist and politic1954-1984, p. 31.   

93 Chau Seng,  “The development of education in Cambodia “ cited in  Norodom Sihanouk,  
Sangkum Reastr Niyum le developpement general du Cambodge Année 1960( Bangkok: Rama 
printing,1991 )p.46 

94 Justin Corfield and Laura Summers, Historical Dictionary of Cambodia (Lanham: The 
Scarecrow Press, 2003), p.59-60. 
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มีจํานวนบคุลากรเพิ)มขึ ,นเป็น  14,210  คน ในขณะที)ระดบัมธัยมศกึษา ในปีค.ศ. 1954 มี
จํานวนบคุลากร 102  คน ในปี ค.ศ. 1964-1965 มีจํานวนบคุคลกรเพิ)มเป็น 1,633  คน95  

ตามข้อมูลของเจา เซง จํานวนของบุคคลกรมีมากและเพิ)มขึ ,นอย่างมากในสมยั
สงัคมราษฏร์ซึ)งข้อมลูข้างต้นนี ,ตรงกันข้ามกบั ข้อมูลในขณะที)จํานวนครูชํานาญการตาม
จากสถิติของกระทรวงศึกษาธิการในปี ค.ศ. 1965 โดยตามข้อมูลของจํานวนครูต่อ
นกัเรียนระหว่างปี ค.ศ. 1954 นั ,น แสดงให้เห็นว่าในขณะที)ระดบัชั ,นประถมศึกษาในปี 
ค.ศ. 1954 มีจํานวนครูชํานาญการ 30 คน ในปี ค.ศ. 1964-1965 มีจํานวนครูชํานาญการ
เพิ)มขึ ,น 52 คน ในขณะที)ระดบัมธัยมศกึษา ในปีค.ศ. 1954 มีจํานวนครูชํานาญการ 1 คน 
ในปี ค.ศ. 1964-1965 มีจํานวนครูชํานาญการเพิ)มขึ ,น 17 คน96 เท่านั ,นจึงเป็นเหตุให้
รัฐบาลสงัคมราษฎร์นิยมต้องหาทางแก้ไขปัญหาการขาดแคลนครูและบคุคลากรทางการ
ศึกษาด้วยการขอรับความช่วยเหลือจากต่างประเทศและ การรับเอานักเรียนที)จบ
การศึกษาในระดบัประถมศึกษาและ พระสงฆ์ที)จบการศึกษาจากโรงเรียนศึกษาบาลี
ชั ,นสงู (École supérieure de pali) มาเป็นบคุลากรชั)วคราวโดยหลงัจากทํางานครบ 1 ปี
แล้วจงึจะได้ใบประกาศวิชาชีพครู 97                                                                     

พระภิกขุปางขัต (Pag Khat) แกนนําพระสงฆ์ในมหานิกายที)มีบทบาทาง
การเมืองในการประท้วงต่อต้านฝรั)งเศสในปี ค.ศ. 1942 และสอนหนังสืออยู่ในอนุ
วิทยาลยัพนมเปญในช่วงหลงัที)กัมพูชาได้รับเอกราช98 ได้เขียนถึงความสมัพนัธ์ระหว่าง
สมเด็จสีหนุกบัศรัทธาในพุทธศาสนาซึ)งได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทของพระสงฆ์ต่อระบบ
การศกึษาที)กําลงัขยายตวัในกมัพชูาวา่ 

 องค์กรสงฆ์ (Sangha) ได้รับประโยชน์อย่างยิ'งจากสมเด็จสีหนุ ผู้ทรง
ประสงค์จะวางรากฐานความศรัทธาต่อพระพทุธศาสนาของประชาชนชาวเขมร
ว่า สิ'งนี!เป็นหนึ'งในความสําเร็จทางการเมืองของพระองค์ ความศรัทธาต่อพระ
พุทธไม่ได้จํากัดอยู่เพียงเรื'องศาสนาเท่านั!น ศรัทธายังขยายออกยังเรื'องของ

                                                   
 95Chau Seng, “The development of education in Cambodia “ cited in  Norodom Sihanouk,   
Sangkum Reastr Niyum le developpement general du Cambodge Année 1960 p.40. 

96 Bulletin de statistiques scolaire l’évolution de l´ enseigment au Cambodge (Phnom Penh : 
Ministre de l éducation nationale et des beaux arts, 1965) Cited in Marie Alexandrine Martin, Cambodia: A 
Shattered Society (Berkeley: University of California Press, 1994), p. 356. 
 

97 Frederick P Munson (ed.), Area Handbook for Cambodia, p.119. 
98 Nat Rsag yinsMbUr eaghuk eb:g esAsurasI. Rbvtþiseg¡bBuTÆsasnbNitÏRbvtþiseg¡bBuTÆsasnbNitÏRbvtþiseg¡bBuTÆsasnbNitÏRbvtþiseg¡bBuTÆsasnbNitÏ 

(PñMeBj:  x7 design group, 2005) TMB&r 53-54.[ ณาด เสรียง ยิน สมัโบร โบง ฮกุเมง บงุภกั เคยบรีูย, ประวัติ
สังเขปพุทธศาสนบัณฑิตย์(พนมเปญ: x7 design Group, 2005), หน้า 53-54] 
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ประเพณีด้านต่างๆ ด้วย ความเลื'อมใส่ศรัทธาต่อพระพทุธศาสนาเป็นประเพณี
ปฏิบติัสืบทอดกนัมาของอย่างยาวนานในกมัพชูา ซึ'งเป็นผลมาจากการที'องค์กร
สงฆ์ไม่ข้องเกี'ยวกบักลุ่มใดๆ ทางการเมือง กระนั!นก็ดีองค์กรสงฆ์ก็ได้ปรับตวัให้
เข้ากบัความเปลี'ยนแปลงของสงัคมเมื'อรัฐบาลของสงัคมราษฎร์นิยมได้จดัระบบ
หมู่บ้านขึ!นใหม่และขยายระบบการศึกษาให้กว้างขวางออกไปจนทําให้วดัและ
บ้านแยกออกจากนั แต่ในกรณีที'ขาดครูผู้สอนคณะสงฆ์ก็พร้อมจะจัดหาพระไป
สอนหนงัสือให้99 

จากข้อมลูของจํานวนพระสงฆ์ที)มีจํานวนมากในกมัพชูา และด้วยเหตทีุ)พระสงฆ์
เป็นกลุ่มปัญญาชนตามแบบจารีตที)มีความรู้และเป็นที)นับถือของชาวเขมรตลอดจน
ความสมัพนัธ์ที)ดีระหว่างสมเด็จพระสีหนกุบัคณะสงฆ์ สิ)งเหล่านี ,ทําให้คณะสงฆ์เป็นกลุ่ม
ที)มีบทบาทอย่างสงูในการส่งเสริมนโยบายขยายการศึกษาของรัฐบาลสงัคมราษฎร์นิยม 
ทางด้านรัฐบาลสงัคมราษฎร์นิยมก็มีนโยบายที)จะปรับวดัให้เป็นส่วนหนึ)งของสถานศกึษา
แบบใหม่ โดยรัฐได้กําหนดให้วัดต้องจดัเตรียมสถานที)สําหรับการเรียนการสอนหนังสือ
จํานวน 3 ชั ,นไว้ในวดัแตล่ะแห่งที)จะสร้างใหม่ และกําหนดให้วดัแตล่ะแห่งต้องดําเนินการ
จดัสาธารณูปโภคต่างๆ เช่น ศาลาสําหรับการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา กุฏิสําหรับ
พระสงฆ์ บอ่นํ ,าและ สถานที)สําหรับการเรียนการสอนหนงัสือให้เรียบร้อยภายใน 5 ปี100    
  
4.2.1 บทบาทของพระสงฆ์ในทางวัฒนธรรม 

 
สําหรับพระสงฆ์และคณะสงฆ์แล้วในฐานะปัญญาชนของสงัคมเขมร เป็นกลุ่มที)

มีพลังและมีบทบาทอย่างสูงในทางการเมืองกัมพูชามานบัตั ,งแต่ยุคอาณานิคม101 สิ)งนี ,
ไม่ใช่เหตกุารณ์ที)เกิดขึ ,นโดยไร้เหตผุล หากย้อนกลบัไปดคูวามคิด บทบาทของคณะสงฆ์
นบัตั ,งแตช่่วงในปลายคริสต์ศตวรรษที) 20ที)คนกลุ่มนี ,เป็นกลุ่มผู้ นําในการปฏิรูปศาสนาให้
สอดคล้องกบัสภาวะ “สมยัใหม่” โดยเฉพาะกระบวนการที)เน้นการใช้มรรควิธีใหม่ในการ
แปลและตีความคําอธิบายคัมภีร์ทางศาสนา เช่น พระไตรปิฎกหรือวินัยของพระและ
สามเณรออกเป็นภาษาเขมรที)ตอ่มาได้กลายเป็นภาษาของชาติ (National language) วิธี
การศึกษาพระพุทธศาสนาแบบใหม่ของปัญญาชนชาวเป็นวิธีที)แตกต่างจากการเรียนรู้

                                                   
99 Pang Khat, “The venerable Buddhism in Cambodia” France Asie (Frbuary-June1959):851 Cited 

in Philippe Preschez, Essai sur la Democratie au Cambodge, pp107-108. 
 100 Yang Sam, Khmer Buddhist and ญolitic1954-1984,p.20.   

101 Ben Kiernan, How Pol Pot Came to Power: Colonialism, Nationalism, and Communism in 
Cambodia, 1930-1975 (Lon Don: Verso,1985), p.3 . 
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แบบเก่าที)เน้นการท่องจําพระคมัภีร์ สําหรับพระสงฆ์หวัก้าวหน้าอาทิเช่น จวน ณาต และ 
ฮวต ตาดการแปลพระคมัภีร์พระธรรมวินัย (Vinaya) ในพุทธศาสนาเพื)อให้ศาสนิกชน
เข้าใจและปฏิบตัิตนให้ถูกต้องตามคําสอนขององค์ พระสัมมาสัมพุทธเจ้านั ,นเป็นสิ)งที)
ถกูต้องและสําคญักวา่การรักษาธรรมเนียมปฏิบตัขิองพวก “ธรรมเก่า”  

ด้วยเหตุนี% ในช่วงต้นศตวรรษที(  20 จวน ณาต และ ฮวต ตาดจึงได้ร่วมมือกับ
ฝรั(งเศสในการค่อยๆ ขบัเคลื(อนพระพุทธศาสนาในกัมพูชาให้ดําเนินไปทั% งในทางที(
แตกต่างจากการปฏิรูปศาสนาในสยาม การปลกูฝั)งความคิดและการปฏิบตัิตนให้บริสุทธิ9

ตามแบบนกัคดิสมยัใหมซ่ึ)งสง่ผลให้มีการตดัความเชื)อเรื)องของวิญญาณและภูตผีซึ)งที)เป็น
ที)นิยมออกไป สําหรับพระภิกษุนาม จวน ณาต และ ฮวต ตาด แล้วเรื)องราวอนัพิสดารที)
ปรากฏในพระไตรปิฎก เช่น เรื)องพระเวสสนัดรกับชชูกเป็นเพียงเครื)องจงูใจให้ผู้คนสนใจ
ในธรรมของพระพุทธองค์ ซึ)งแตกต่างไปจากในส่วนของพระวินัยที)สมควรทําการแปล
ความให้ถูกต้องตรงตวัจากพระคมัภีร์ในภาษาบาลี สิ)งที)พระภิกษุทั ,งสองรูปร่วมกนัทําคือ
การการแปลคําอธิบายพระธรรมวินยัด้วยภาษาชาติ ซึ)งจะส่งผลให้ผู้คนเกิดความเข้าใจ
และ ปฏิบตัตินได้อย่างถกูต้อง ด้วยความคิดเช่นนี , ภาษาเขมรจึงกลายเป็นภาษาของชาต ิ 
และเป็นผลผลิตของ”ภาวะสมยัใหม่”ที) จวน ณาต และ ฮวต ตาดต้องการใช้เป็นเครื)องมือ
ในการอธิบายความเป็นศาสนาของชาติ102 

 ในระหว่างสงครามโลกครั ,งที) 2 ขณะที)ฝรั)งเศสต้องการที)จะเปลี)ยนเปลี)ยนแปลง
วิธีการสะกดภาษาเขมรให้ “ทนัสมยั”โดยใช้รูปแบบที)ถูกต้องตรงกันทั)วทั ,งประเทศตาม
อย่างอกัษรโรมนั ได้ถูกปัญญาชนชาวเขมร โดยเฉพาะกลุ่มพระสงฆ์ออกมาขดัขวางโดย
อ้างเป็นการทําลายประเพณีอนัดีงามของประเทศ ความคิดที)จะเปลี)ยนแปลงการจดัการ
ระบบของอกัษรในลกัษณะเดียวกบัที) ในยคุอาณานิคม กลบัมาประสบความสําเร็จในยคุ
สงัคมราษฎร์นิยม เนื)องจากในเวลานี ,ประเทศกมัพูชาได้รับเอกราชจากฝรั)งเศสตลอดทั ,ง
ปัญญาชนและ ผู้ นําทางการเมืองของรัฐบาลสังคมราษฎร์นิยมซึ)งเคยลุกขึ ,นมาต่อต้าน
ความคดิของฝรั)งเศส ตา่งหนักลบัมามายอมรับหลกัการที)ว่าภาษาเขมรควรถกูกําหนดขึ ,น
เพื)อควบคมุความถกูต้องและสร้างมาตรฐานร่วมกนัขึ ,นมาในสงัคม103 เพราะหลกัข้างต้น
จะเป็นประโยชน์ในการบริหารงานราชการแผ่นดินของรัฐบาลและ การเผยแพร่พระธรรม

                                                   
102Penny Edwards, Cambodge: The Cultivation of A Nation, 1860-1945 (Bangkok:  Silkworm 

Books, 2008) pp. 116-117. 
103 Penny Edwards, ”Making a Religion of the Nation and Its language: The French Protectorate 

1863-1954 and the Dhammakay,” in John Marston and Elizabeth Guthrie (eds.), History, Buddhism, and 
New Religious Movements in Cambodia, p. 80. 
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คําสอนขององค์สมัมาสมัพทุธเจ้าของคณะสงฆ์ด้วยเหตนีุ ,สมเด็จสีหนแุละพระสงฆ์ จึงหนั
มาให้การสนบัสนนุการมีพจนานกุรมภาษาเขมรฉบบัทางการของพทุธศาสนบณัฑิตย์โดย
กลา่วถึง ”ความทนัสมยั” วา่เป็นเป้าหมายในการทําพจนานกุรมฉบบันี ,ขึ ,น  

 พจนานุกรมเขมรนี! เพิ'งจะเกิดมีขึ!นเป็นครั!งแรกที'สดุในกมัพชุรัฐ; เรามี

ความหวงัว่า อนาคตข้างหนา้นานไป, โดยกําลงัพยายามและความหมั'นเพียรของ

พวกนกัปราชญ์เขมรชั!นหลงั, พจนานานุกรมนี! จะมีคําศพัท์เพิ'มขึ!นพร้อมทั!ง

ระเบียบการอนัถูกต้องวิเศษวิศาลกว่านี!ขึ!นอีกเป็นแน่;ดุจดงั ศพัทวัจนาธิบาย

(DICTIONAIRE ENCYCLOPEDIQUE) ของนานาประเทศ ซึ'งทําเพิ'มแล้วเพิ'ม

อีกหลายหนหลายครา ก็ยงัไม่รู้จักหมดจักสิ!น, มีแต่วิเศษมากขึ!นโดยลําดบันั!น

แลว้ 104  

เมื)อมองเฉพาะคํานําที)ปรากฏข้างต้นในพจนานกุรมจะพบว่าตามความเข้าใจของ

คณะผู้จดัทําแล้ว  พจนานกุรมนี ,จึงเป็นเป็นเครื)องหมายหนึ)งซึ)งจะนําความเจริญ  ในทาง

ด้านอักษรศาสตร์มาสู่กัมพูชา ซึ)งสอดคล้องกับนโยบายทางการศึกษาของสมเด็จพระ

นโรดมสีหนทีุ)เรียกวา่ เขมรยานกรรม (Khmerization) ที)เริ)มต้นดําเนินการในปี  ค.ศ. 1958 

โดยการปฏิรูปการศกึษาครั ,งนี ,เป็นความพยายามที)รัฐบาลกมัพชูาต้องการกําหนดให้มีการ

ใช้ภาษ้เขมรแทนภาษาฝรั)งเศสในการเรียนการสอน มีการผลิตตําราเรียนชุดใหม่เป็น

ภาษาเขมรแทนตําราเรียนภาษาฝรั)งเศส มีการตดัรายวิชาที)เกี)ยวเนื)องกับฝรั)งเศสออกไป 

และหนั เน้นเนื ,อหาวิชาที)สร้างเสริมคณุลกัษณะประจําชาต ิวฒันธรรมและอารยธรรมผ่าน

ทางหลกัสูตรวิชาภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และภาษาเขมร105 จากนโยบายข้างต้นของ

รัฐบาลกมัพชูาตามทศันะของ นกัวิชาการทางด้านอกัษรศาสตร์ในยคุหลงั เช่น ฆีง ฮก ฑี 

เห็นว่านโยบายนี ,ทําให้สังคมเขมรได้รับการพัฒนาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะด้าน

วรรณกรรมและวฒันธรรม 5 ปีหลงัจากได้รับเอกราชภาษาและวฒันธรรมอย่างฝรั)งเศสที)

เคยถูกใช้สอนเยาวชนในสถานศึกษาได้เปลี)ยนมาใช้ภาษาและวรรณกรรมเขมรแทน ใน

                                                   
104 BuTÆsasnbNÐitÊ, “esckþÍR:rBÆrbs®́kmCMnMu,” ใน  vcnanuRkmExµr PaKTI vcnanuRkmExµr PaKTI vcnanuRkmExµr PaKTI vcnanuRkmExµr PaKTI 1    PaKTIPaKTIPaKTIPaKTI    2 

e:HBum¬elÍkTÍ 5 (PñMeBj; BuTÆsasnbNÐitüÇ 1968),TMB&r N. [พทุธศาสนบณัฑิตย์,   พจนานกรมภาษา
เขมรภาค1 ภาค 2 พิมพ์ครั ,งที) 5 (พนมเปญ: พทุธศาสนบณัฑิตย์, 1958) หน้า ณ ]. 

105 Chau Seng, “The Development of Education in Cambodia,” Kambuja 3 (June 1965): pp. 68-69. 
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เวลาต่อมายังได้เกิดการจัดตั ,งสาขาวิชาด้านอักษรศาสตร์และมนุษยศาสตร์ขึ ,นที)

มหาวิทยาลยักรุงพนมเปญ106  

การขยายตัวแบบก้าวกระโดดของการศึกษาในสมัยสังคมราษฎร์นิยมทําให้
จํานวนของผู้ มีการศกึษาเพิ)มขึ ,นอย่างมาก  ส่งผลทําให้เกิดการขยายตวัของสิ)งพิมพ์ตา่งๆ 
ตามมาด้วย อาทิ ยอดวางจําหน่ายของหนงัสือพิมพ์ในกรุงพนมเปญระหว่างค.ศ.1962-
1963 อยู่ในราว 51,300 – 51,800 ฉบบัต่อวันกล่าวคือ หนังสือพิมพ์ภาษาเขมร 4ฉบบั 
ยอดพิมพ์ 10,100 ฉบับ ภาษาฝรั)งเศส 3 ฉบับ ยอดพิมพ์ 7,900 – 8,400 ฉบับภาษา
เวียดนาม  1 ฉบบั ยอดพิมพ์ 4,600 ฉบบั และภาษาจีน 5 ฉบบั ยอดพิมพ ์28,700 ฉบบั  
และเพิ(มเป็น 70,000 ฉบบัต่อวนั ในปี ค.ศ. 1967107   ตลอดช่วงทศวรรษที) 1960 มีวารสาร
จํานวนเพิ)มขึ ,นโดยสมเด็จสีหนเุองทรงใช้สิ)งพิมพ์เหล่านั ,นเพื)อประโยชน์ทางการเมืองด้วย  
โดยเฉพาะวารสารจํานวนหนึ)งที)พระองค์เองทรงเป็นเจ้าของ ผู้ อํานวยการ และ
บรรณาธิการ เช่น การทรงเป็นผู้ อํานวยการวารสาร Le Sangkum – revue political 
illustratee ซึ)งเป็นวารสารรายเดือน ภาษาฝรั)งเศส โดยสมเด็จสีหนทุรงมีคอลมัน์จดหมาย

ที)ส่งถึงพระองค์จากสหชีวินีและ สหชีวิน∗ทรงนิพนธ์คอลมัน์ปัญญาชนเขมร (les Elites 
Khmers) เป็นต้น  นอกจากนี ,วารสารเล่มนี ,ยังมี การ์ตูน บทความและข่าวประจําเดือน
สําหรับเผยแพร่แนวความคิด  อดุมการณ์ ตลอดจนการเผยแพร่แนวทางและนโยบายของ
สงัคมราษฎร์นิยมสูร่าษฏร์เขมร108 สื)อสิ)งพิมพ์ประเภทตา่งๆในยคุ “สงัคมราษฎรนิยม” นั ,น
แม้จะมีจํานวนเพิ)มขึ ,นเป็นอย่างมากตามการขยายตวัของระบบการศึกษาที)ถกูจดัให้เป็น
นโยบายที)สําคัญของรัฐบาลของสมเด็จสีหนุ แต่ตามการประเมินของแฮริส ซี เมตา              
(Harish C Metha) กลบัแสดงให้เห็นว่าภายใต้การปกครองของสมเด็จสีหนนุั ,นสื)อมวลชน
แขนงต่างๆ ของกัมพูชาล้วนถูกจํากัดการนําเสนอให้เป็นไปตามที)พระราชประสงค์ของ
สมเดจ็พระสีหนแุละรัฐบาลสงัคมราษฎร์นิยม109   

                                                   
106 XIg hukDIÇ malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI malIbTGkSrsil|¾ExµrstvtþTI 20 ‘PñMeBj; Gg−rÇ 2002ç’ TMB&r 20 

 [ฆีง ฮกฑี,   บุษปมาลาวรรณกรรมเขมรคริสต์ศตวรรษที� 20 (พนมเปญ; อองโกร์, 2002), หน้า 20] 
107 W.E. Willmort, The Political Structure of the Chinese Community in Cambodia.  (Bristol: The 

Athlone Press,University of London, 1970), p.177.) 
∗ สหชีวินีและสหชีวินคือสมาชิกหญิงและชายของสงัคมราษฎร์นิยม 
108 ธิบดี บวัคาํศรี .  “เอกสารมหาบุรุษเขมร: การศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของกัมพูชา” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต. สาขาประวตัิศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2547), หน้า79. 
 109 Harish C Metha,   Cambodia Silence the Press under six Regimes (Bangkok: white lotus, 
1997), p.37. 
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ตามทศันะของจอห์น มาร์สตนัแล้ววารสารกมัพชุสริุยาเป็นวารสารทางด้านศิลปะ

ประเพณีที)มีอิทธิพลมากที)สุดในยุคสังคมราษฎร์นิยม วารสารฉบับนี ,มีการออกวาง

จําหน่ายอย่างตอ่เนื)องเป็นประจําทุกๆ เดือนโดยมีเนื ,อหาแบง่ออกเป็นสามส่วนใหญ่ๆคือ 

ด้านศาสนา ด้านอกัษรศาสตร์และด้านเหตกุารณ์สําคญัๆ ในสงัคม ซึ)งเรื)องราวที)เกี)ยวข้อง

กบัปราสาท “พระวิหาร” ได้ถูกนําเสนอลงในวารสารกัมพุชสุริยาในฐานะเหตกุารณ์ที)มี

ความสําคัญและในฐานะผลงานแปลจากบทความภาษาฝรั)งเศสเป็นภาษาเขมร อัน

สามารถจดัให้อยู่ในแผนกอกัษรศาสตร์ได้เช่นกนั ด้วยความที)วารสารกมัพชุสริุยาเป็นวาร

ภาษาเขมรเล่มแรกที)มีส่วนในการเผยแพร่เอกสารต่างๆ ที)ช่วยสร้างตวัตนและสถาปนา

ความคิดเรื)องพุทธศาสนาและเรื)องชาติ 110 วารสารนี ,ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในวงกว้าง

เริ)มต้นพิมพ์เผยแพร่นับตั ,งแต่ ค.ศ. 1925โดยชื)อกัมพุชสุริยานั ,นมีความหมายถึงดวง

อาทิตย์แห่งกมัพชูา โดย ยรู อนุ ปัญญาชนชาวเขมรในสมยัสงัคมราษฎร์นิยมได้กล่าวถึง

วารสารเลม่นี ,ในโอกาสที)วารสารออกพิมพ์จําหนา่ยเผยแพร่อยา่งตอ่เนื)องมากกวา่ 30 ปีวา่  

 ก่อนปี ค.ศ.1925 ก่อนที'จะมีการออกวารสารเล่มนี! ในช่วงนั!นประเทศ

 กมัพชูา เหมือนกบัอยู่ในโลกที'มืดสนิทเพราะไม่มีดวงอาทิตย์111  

พุทธศาสนบณัฑิตย์ก่อตั ,งขึ ,นใน ค.ศ.1930 ภายหลังจากที)มีการจดัตั ,งหอพระ
บรรณาลยัแห่งกมัพชูา (Royal library of Phom Penh )ขึ ,นก่อนในค.ศ. 1921112 ด้วยการ
สนบัสนนุจากข้าราชการของฝรั)งเศสที)เป็นสมาชิกของ สํานกัฝรั)งเศสแห่งปลายบรูพาทิศ 
(Ecole française d’Extrême-Orient EFEO) เชน่ ซูซาน การ์ปิเลซ  ที)ต้องการจะเห็นคณะ
สงฆ์กัมพูชาเป็นอิสระจากการอิทธิพลของโดยคณะสงฆ์สยาม113 นอกจากการเป็นที)
ประกอบกิจทางศาสนา ที)ประชุมสงฆ์พทุธศาสนาบณัทิตย์ รวมกลุ่มของบรรดาพระสงฆ์
หวัก้าวหน้า เชน่ จวนนาต และฮวตแตธ แล้ว พทุธศาสนบณัฑิตย์ยงัเป็นแหล่งเก็บรวบรวม
คมัภีร์ทางศาสนา โดยพทุธศาสนบณัฑิตย์ยงัได้รับการสนบัสนนุทางการเงินจากฝรั)งเศส

                                                   
 110Penny Edwards, Cambodge: The Cultivation of a Nation, 1860-1945, p. 301. 

 111 yUr Gu)n,RbvtþénTsSnvCRbvtþénTsSnvCRbvtþénTsSnvCRbvtþénTsSnvC þI    km<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriya 30 (tula 1958 ): 934 [ยรู อนึ,  “ประวตัิของวารสาร

กมัพชุสริุยา”  กัมพุชสุริยา 30 (ตลุาคม1958: 934) ] 
112 David P. Chandler, Brother Number One (Bouldr: Westview Press, 1992), p.16. 
113

 Nat Rsag yinlMbUr eaghukeb:g esAsurasI. RRRRbvtþiseg¡bbvtþiseg¡bbvtþiseg¡bbvtþiseg¡bBuTsasnbNidSBuTsasnbNidSBuTsasnbNidSBuTsasnbNidS TMB&r 
20. [เณียด เสรียง ยิน สมับรู เสง ฮกุเมง บงุ ภกัเคยบเูรย, ประวัติสังเขปพุทธศาสนบัณฑิตย์ , หน้า 20] 
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เพื)อตีพิมพ์วรรณกรรม นิทานพื ,นบ้าน คมัภีร์ทางพทุธศาสนา และเรื)องที)เกี)ยวกบัพิธีในราช
สํานกั 114และดําเนินการรวบรวมจดัตีพิมพ์การตีพิมพ์ตํานานและนิทานพื ,นบ้านเป็นตอนๆ
ในนามของกลุ่มผู้ศกึษาธรรมเนียมโบราณเขมร  โดยตอ่มามีการพิมพ์รวมเล่มเป็น 9 เล่ม 
ในระหวา่งปี ค.ศ.1959-1964 115  สว่นที)เกี)ยวกบัตํานานเมืองและสถานที)อนัเนื)องด้วยพระ
นครมี 2 เลม่ 116 ใน ค.ศ.1927 พทุธศาสนบณัฑิตย์ได้พิมพ์หนงัสือนําชมเมืองพระนครเป็น
ภาษาเขมร 117 และใน ค.ศ. 1933วารสาร กมัพชุสริุยา ก็มีการแปลบทความของ หลยุส์ ฟี
โนต์ ผู้ อํานวยการสํานักฝรั)งเศสแห่งปลายบุรพทิศ เรื) อง กําเนิดพระนคร (Origine 
d’Angkor)  เป็นภาษาเขมร แล้วนําลงตีพิมพ์ในวารสาร กัมพุชสุริยา เป็นตอนๆ  
นอกจากนี ,ยงัมีการแปลงานของ ยอช เซเดส์ เรื)อง กษัตริย์ผู้ ยิ)งใหญ่แห่งกมัพชูา: ชยัวรมนั
ที) 7 ใน ค.ศ.1933 118    

 

4.2.2 บทบาทในการเผยแผ่ความเชื�อ 

 

แนวทางที)คณะสงฆ์ซึ)งจัดเป็นปัญญาชนแบบจารีตของเขมรกําลงัดําเนินอยู่จึง
สอดรับกบัสิ)งรัฐบาลสงัคมราษฎร์นิยมและสมเดจ็สีหนทีุ)ทรงต้องการนั ,นคือการสร้างสงัคม
นิยมพระพุทธศาสนาตามอุดมคติของขบวนการสังคมราษฎร์นิยม ในช่วงทศวรรษที 
1950-1960 ภายใต้นโยบายการพฒันาประเทศกัมพูชาของสมเด็จพระสีหน ุ พระองค์จึง
ได้พยายามที)จะควบคมุกลไกต่างๆ ของคณะสงฆ์ด้วยหวงัที)จะให้คณะสงฆ์ช่วยส่งเสริม

                                                   
114 Penny Edwards, Cambodge: The Cultivation of A Nation, 1860-1945, pp.303-308. 
115 Judith M. Jacob, The Traditional Literature of Cambodia: A Preliminary Guide (New York: 

Oxford University Press), p.20. 

 116ดรูายละเอียดในRbCuMer]geRBgExµrPaK RbCuMer]geRBgExµrPaK RbCuMer]geRBgExµrPaK RbCuMer]geRBgExµrPaK 5 TakT́gedayedÍmkMeNItRbvtþisasaTakT́gedayedÍmkMeNItRbvtþisasaTakT́gedayedÍmkMeNItRbvtþisasaTakT́gedayedÍmkMeNItRbvtþisasaRsþRsþRsþRsþ    

nigPUmisanigPUmisanigPUmisanigPUmisaRsþ Rsþ Rsþ Rsþ énRbeTskm¬uCaénRbeTskm¬uCaénRbeTskm¬uCaénRbeTskm¬uCae:HBum¬elÍkTÍ 2 PñMeBj:GbrM, 2003). [ประชุมเรื�องเพรงเขมร ภาค 5 

เกี�ยวกับต้นกาํเนิดประวัติศาสตร์และภมิูศาสตร์ของประเทศกัมพชูา (พนมเปญ: อบรอม, 2003)]. และ 

RbCuMer]geRBgExµr PaK RbCuMer]geRBgExµr PaK RbCuMer]geRBgExµr PaK RbCuMer]geRBgExµr PaK 6 TakT́gPUmisaTakT́gPUmisaTakT́gPUmisaTakT́gPUmisasasasasaRsþnigRbvtþiRsþnigRbvtþiRsþnigRbvtþiRsþnigRbvtþisasasasaRsþRsþRsþRsþ e:HBum¬elÍkTÍ 2 PñMeBj:GbrM, 2003).  

[ประชุมเรื$องเพรงเขมร ภาค 6 เกี$ยวกับภูมิศาสตร์และประวตัิศาสตร์ พิมพค์รั% งที( 2 (พนมเปญ: อบรอม, 2003)].  

117 ดู ตวัอยา่งใน:̈g xat́Ç mK<ueTsk¾nKrmK<ueTsk¾nKrmK<ueTsk¾nKrmK<ueTsk¾nKr e:HBum¬elÍkTÍ 2(PñMeBj;BuTÆsasnbNÐitü.1957)  

[ปาง ขตั,  มัคคุเทสก์พระนคร พิมพค์รั% งที( ๒ (พนมเปญ: พทุธศาสนบณัฑิต, 1957 ) 

118 Penny Edwards, Cambodge: the Cultivation of a Nation, 1860-1945, p.243. 
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อํานาจทางการเมืองของพระองค์  ทรงให้ความสนพระทยัเป็นอยา่งยิ)งในผลประโยชน์ที)จะ
ทรงได้รับจากการมีความสัมพนัธ์อนัดีกับสถาบนัสงฆ์119ด้วยเหตุนี ,ในพจนานุกรมภาษา
เขมรฉบบัของพุทธศาสนบณัฑิตย์จึงปรากฏคําอธิบายหลายคําที)เป็นเหมือนคําโฆษณา
ชวนเชื)อประเภทหนึ)งของหน่วยงานของรัฐในยุคสังคมราษฎร์นิยมเช่น คําอธิบายคําว่า
สงัคมราษฎร์นิยมถกูอธิบายวา่ 

 สงัคมนิยมของราษฎรทั'วทั!งประเทศซึ'งร่วมกนัอย่างสามคัคีเป็นอนัหนึ'ง
 อันเดียวกันภายใต้ลัทธิความเชื'ออย่างเดียวกัน ไม่มีการคิดแปลกแยกสังคม
 ราษฎร์นิยมนี!คือลทัธิการปกครองประเทศกมัพูชา(ซึ'งประกอบไปด้วย) ความมี
 เอกราช นโยบายความเป็นกลางระหว่างประเทศ สงัคมนิยมพระพทุธศาสนา ที'มี
 ความบริสุทธิQ ดีงาม สงัคมราษฎร์นิยมนี!เกิดขึ!นในปีพ.ศ. 2499/ค.ศ. 1955 โดย
 สมเด็จพระยุพราชนโรดมสีหนุ พระประมุขรัฐกมัพูชาพระองค์เป็นอคัรผู้นําของ
 รัฐบาลตลอดไปทรงไดร้ับการถวายความเคารพมาอย่างยาวนาน โดยไม่มี ใ ค ร
 คิดรังเกียจนับตั!งแต่ที'สังคมราษฎร์นิยมเกิดขึ!นมาประเทศกัมพูชาก็มีความ
 เจริญก้าวหน้าขึ!นในทุกๆ วนั ประชาพลรัฐมีความสุขสบาย จึงสวาวิภักติและ
 ปฏิบติัตาม (สมเด็จสีหนแุละระบอบสงัคมราษฎร์นิยม) โดยไม่ลงัเลใจ ไม่คิดถอย
 หลงัจะมุ่งไปแต่ข้างหนา้120 

การให้ความหมายของคําในข้างต้นยงัสอดคล้องกบัการดําเนินการด้านอื)นๆของ
พทุธศาสนบณัฑิตย์เช่น การปลูกฝั)งความคิดเรื)อง ความรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์
เช่น บทความจํานวนมากของโบ บูนกัเขียนประจําพุทธศาสนบณัฑิตที) อ้างว่านําเรื)องมา
จากนิทานต่างๆ ที)มีอยู่ในประเทศเขมรมาเขียนเป็นเรื)องสั ,นอิงประวัติศาสตร์ในแผนก
วรรณคดีของวารสารกมัพชุสริุยา ตั ,งแตช่ว่งต้นของยคุสงัคมราษฎร์นิยม121โดยโบ บ ูกล่าว
ในคํานําของเรื)องผู้ รักชาต ิศาสนา พระมหากษัตริย์วา่ 

 เ รื' อ ง เ กี' ย วกับ ผู้ ส ล ะ ชี วิ ต เ พื' อ ป้ อ ง กัน ป ร ะ เ ทศชา ติ ช่ ว ย บํ า รุ ง

 พระพุทธศาสนา และปกป้องพระมหากษัตริย์หรือบุคคลอื'นๆนี!ไม่ใช่ความคิด
                                                   

119 Milton E Osborne, Politics and Power in Cambodia:  the Sihanouk year (Camber well Victory: 
Longman, 1973), pp. 16-17. 

120BuTÆsasnbNÐitÊ , vcnanuRkmExµr PaKTI vcnanuRkmExµr PaKTI vcnanuRkmExµr PaKTI vcnanuRkmExµr PaKTI 1    PaKTIPaKTIPaKTIPaKTI    2 ,TMB&r 1157. [พทุธศาสนบณัฑิตย์, 
พจนานกรมภาษาเขมรภาค1 ภาค 2, หน้า 1157]. 
 121 สถิติผลงานของนกัเขียนทา่นนี ,สามารถตรวจสอบได้จากการรวบรวมบทความที)ได้รับการตีพิมพ์ลงใน

วารสารกมัพชุสริุยาตั ,งแตต้่นจนถึง ปีค.ศ. 1926 –1965 ซึ)ง ฑีก เคียมรวบรวมไว้ โปรดดDูIk Kam, 
ÉksarÉksarÉksarÉksarkm<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriya [ฑีก เคียม, เอกสารกัมพุชสุริยา] ที)ตีพิมพ์ลงในวารสารกมัพชุสริุยาตั ,งแตฉ่บบัเดือนมกราคม 
ค.ศ. 1966 ถึงปีปลาย ค.ศ. 1967 
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 เฉพาะของข้าพเจ้า หากแต่เป็นเรื'องที'พบได้ทั'วไปซึ'งมีผู้เขียนไว้แล้วมากมาย 

 ข้าพเจ้าเพียงนําเรื'องเหล่านั!นมาตีพิมพ์ลงไวใ้นที'นี! ดว้ยข้าพเจ้าเห็นว่าเรื'องเหล่านี!

 มีสารประโยชน์กบัทั!งบรรดาบรุุษสตรี ทั!งแก่คนหนุ่มสาวและคนชราให้ตระหนกัที'

 ทุกวันนี!บ้านเมืองมีว่าความเจริญรุ่งเรืองก็เพราะมีผู้ ยึดมั'นในคําสอนของ

 พระพุทธศาสนา เคารพและปฏิบัติตามพระราชดําริขององค์พระมหากษัตริย์ 

 และช่วยเหลือซึ'งกันและกันด้วยเหตุนี'เราจึงควรเอาเรื'องของผู้รักชาติศาสนา

 พระมหากษัตริย์มาเป็นแบบอย่างในการดําเนินชีวิต122 

ความเห็นของเหล่านกัเขียนประจําของกัมพุชสุริยาข้างต้นไม่ต่างที)พบในวงการ
วรรณกรรมของกมัพชูาในยคุสงัคมราษฎร์นิยม ที)นิยายอิงประวตัิศาสตร์มกัจะกล่าวเชิดชู
ความยิ)งใหญ่และความรักในแผ่นดินเกิด พร้อมที)จะสละชีพเพื)อปกป้องแผ่นดินเกิด โดย
เรื)องราวเหลา่นี ,ตา่งถกูเขียนขึ ,นอย่างสอดคล้องกบับริบทในยคุสงัคมราษฎร์นิยมที)กมัพชูา
ต้องเผชิญกบัภยัคกุคามจากประเทศเพื)อนบ้านซึ)งถ้าปราศจากความร่วมมือร่วมใจกนัของ
คนในประเทศกมัพชูาก็พบกบัความลําบาก หากราษฎรประชาชนและพระมหากษัตริย์ไม่
ร่วมมือกนัปกป้องประเทศ123ลี เธียมเตง หนึ)งในนกัเขียนคนสําคญัและเป็นผู้ ดํารงตําแหน่ง
ผู้ อํานวยการของพุทธศาสนาบัณฑิตจึงได้กล่าวถึงเป้าหมายในการเขียนหนังสือของ
นกัเขียนยคุใหมข่องกมัพชูาวา่  

 ในสมยันี!นกัเขียนควรทุ่มเทกําลงักายกําลงัสติปัญญาของตนในภารกิจ

 ทั!งหลายเพื'ออุทิศแก่ความเจริญรุ่งเรืองของประเทศชาติ ซึ'งข้าพเจ้าของเรียกให้

 สั!นๆว่า “ การสร้างชาติ”124 

ในยคุสงัคมราษฎร์นิยมวารสารกมัพชุสริุยาก็มีบทบาทไม่แตกตา่งจากวารสารใน
การกํากบัดแูลอื)นๆของรัฐบาลสงัคมราษฎร์นิยมซึ)งมกัจะแทรกเรื)องราวพระราชกรณียกิจ
ของสมเด็จสีหนแุละอุดมการณ์ทางการเมืองที)ขบวนการสงัคมราษฎร์นิยมที)สมเด็จสีหนุ

                                                   

 122 bU)bU".er}gGñkesñhaCati sasna mhakSRt km<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriya 28 (kmPa 1956 ): 228  

[โบ บ,ู  “ผู้ รักชาติ ศาสนา มหากษัตริย์”  กัมพุชสุริยา 28( กมุภาพนัธ์ 1956: 228) ] 
 123 Klairung Amaratisha, The Cambodia Novel: A study of its Emergence and Development.  
Ph.D. Thesis University of London, 1998), pp. 229-230. 

 124 lI Zametg “ParkicénGñkniBnÆkñugkarsagzati ”     km<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriya 41 (mkra1969 ): 138 
[ลี เธียมเตง,  “ภารกิจของนกัเขียนในการสร้างชาติ”  กัมพุชสุริยา 41 ( กมุภาพนัธ์ 1969: 138) ] 
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นํามาปรับใช้กบัสถานการณ์ตา่งๆ เช่น มีการนําเอาพระราชกรณียกิจนี ,ของสมเด็จสีหนใุน
ฐานะผู้ นําของรัฐมาเผยแพร่และเปรียบเทียบกบักษัตริย์ในยคุพระนครวา่ 

 พระราชกรณียกิจที'ทรงปฏิบติัตามประเพณีของกษัตริย์ของสมเด็จพระ
 อคัรมัคคุเทศก์ทรงอุปถัมภ์พระพุทธศาสนา ด้วยการเสด็จไปประกอบพิธีบุญ
 ต่างๆ ทรงตรัสสั'งสอนบุตรหลานราษฎรของพระองค์ให้ยึดมั'นในหลักของ
 พระพทุธศาสนาและมีความคิดในการสร้างชาติทรงปฏิบติัตนเป็นตวัอย่าง ทรง
 บริจาคทรัพย์จํานวนมากเพื'อการบูรณะวดัอาราม ด้วยพระราชกรณียกิจต่างๆ
 ของพระองค์ทําใหเ้ราเห็นตรงกนัว่าสมเด็จสหชีวินทรงเป็นสญัลกัษณ์ในการสร้าง
 ช า ติ  ศ า ส น า ใ ห้ เ จ ริ ญ รุ่ ง เ รื อ ง ทั! ง ท า ง ธ ร ร ม แ ล ะ ท า ง โ ล ก  ดุ จ ดั ง ที'
 พระมหากษัตริย์ในสมยัเมืองพระนครปฏิบติั ทรงโปรดให้สร้างบารายเก็บกกันํ!า 
 สร้างโรงพยาบาลรักษาโรค125 

กล่าวโดยสรุปจะพบว่าการขยายตัวอย่างมากของผู้ มีการศึกษาแบบใหม่ที)
ขยายตวันบัตั ,งแตห่ลงัยคุอาณานิคมผนวกกบันโยบายการเร่งพฒันาระบบการศกึษาโดย
ใช้ภาษาเขมรเป็นภาษาราชการโดยเฉพาะในยุคสังคมราษฎร์นิยมนั ,นส่งให้เกิดการ
ขยายตวัของสื)อสิ)งพิมพ์ วารสารกมัพชุสริุยาเป็นวารภาษาเขมรเล่มแรกที)ถกูพิมพ์เผยแพร่
ในวงกว้างโดยวารสารฉบบันี ,ก็มีความคล้ายคลึงกบัวารสารเล่มอื)นร่วมสมยัสงัคมราษฎร์
นิยมกล่าวคือเป็นเครื) องมือของรัฐในการถ่ายทอดอุดมการณ์ทางการเมืองของรัฐ
โดยเฉพาะในสว่นของสมเดจ็พระนโรดมสีหนลุงไปยงัผู้อ่าน โดยในส่วนของวารสารกมัพชุ
สุริยานั ,นดจูะมีบทบาทอย่างมากในการเผยแพร่องค์ความรู้เกี)ยวกับอารยธรรมเขมรยุค
พระนคร ทั ,งที)เป็นผลงานวิจยัของนกัวิชาการและที)ถกูเขียนขึ ,นในรูปแบบงานวรรณกรรม 
เมื)อผนวกกับแนวความคิด สงัคมนิยมพระพทุธศาสนา (Buddhist Socialism) เข้ากับ 
การนําเสนอข่าวสารต่างๆของสื)อมวลชนจึงต้องสอดคล้องกับอุดมการณ์ทางการเมือง 
“ยคุใหม่” ของสมเด็จพระนโรดมสีหนคืุอ ซึ)งสมเด็จพระนโรดมสีหนทุรงพยายามผกูพระ
ราชกรณีย์กิจของพระองค์ให้มีพระราชกรณียกิจที)ความสอดคล้องกบักิจวตัรของพระเจ้า
ชยัวนมนัที) 7 126 

                                                   
125 Emn Qum,  “sunÞrkza shCIvin Emn Qum GnurdÆelxaZikarRksYgZmµkar” 

km<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriyakm<úCsuriya 36 (mkra1964): 105-106.    [แมน ฌมุ ,  “คําปราศรัยของสหชีวินแมน ฌมุ ปลดักระทรวงธรรมการ”  
กัมพุชสุริยา 36 (มกราคม 1964):  หน้า 105-106]. 
 

 126 Jerrold Schechter, “Cambodia’s The people‘s prince” The new face of Buddha Buddhism, 
Nationalism and Communism (New York; Coward McCann, Inc,1967), p. 85. 
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ด้วยเหตุนี ,สถาบนัการศึกษาเกี)ยวกับพระพุทธศาสนาที)ถูกจัดตั ,งขึ ,นด้วยแนวคิด
สมยัใหม่ในกรุงพนมเปญ เช่น โรงเรียนภาษาบาลี (Sala Pali) พระราชบรรณาลยั(Royal 
library) โดยเฉพาะพุทธศาสนบัณฑิตย์ (Buddhist Institute) ที)ถูกตั ,งขึ ,นช่วงกลาง
ทศวรรษที) 1930 เป็นเครื)องมือที)ช่วยถกัทอแนวคิด “ธรรมใหม่”(New doctrine)ให้ประสบ
ความสําเร็จกลายเป็นค่านิยมใหม่ของพระพุทธศาสนาและอัตลักษณ์ใหม่ของชาว
กมัพชูา127 เพื)อให้ราษฎรยอมรับและปฏิบตัิตามตามแนวทางที)สมเด็จพระนโรดมสีหนทุรง
ทําให้แนวคดิทางการเมืองที)ทรงสร้างขึ ,นประสบความสําเร็จในการนําเอกราชโดยสมบรูณ์
มาให้กัมพูชาในปี  ค.ศ. 1953 และในช่วงระยะต้นของระบอบสังคมราษฎร์นิยมสมเด็จ
พระนโรดมสีหนุทรงประสบความสําเร็จในการสร้างบารมีส่วนพระองค์ (Personal 
charisma) โดยทรงซึ)งทรงประกอบพระราชกรณีย์กิจของกษัตริย์เขมรแต่โบราณ ทรง
แสดงบทบาทกษัตริย์นักพัฒนาผู้ ยิ)งใหญ่เทียบเท่าพระเจ้าชยัวรมนัที) 7128 ให้กับสมเด็จ
พระนโรดมสีหนทุั ,งในรัฐสภาและทางการเมืองนอกสภา จึงทําให้พระองค์สามารถควบคมุ
มติมหาชน (Public opinion) ของประชาชนในการที)จะสร้างความขดัแย้งกบัไทยเพื)อการ
เรียกร้องปราสาท”พระวิหาร”จากประเทศไทยได้  

คําว่ามติมหาชน (Public opinion) โดยทั)วไปมักหมายถึงความคิดเห็นของ

ประชาชนโดยทั)วไป ซึ)งมักแสดงออกมาด้วยการพูด เพื)อแสดงทศันคติหรือแนวโน้มของ

บคุคลที)จะแสดงปฏิกิริยาตอ่สิ)งใดสิ)งหนึ)งในลกัษณะใดลกัษณะหนึ)ง129 เช่น การขีดเขียน 

การประท้วงเพื)อต่อต้านหรือสนับสนุนการกระทํา การสนับสนุนการกระทําของรัฐ หรือ

ผู้ นําแห่งรัฐ การแสดงออกด้วยการประท้วงหน้าสถานทูตไทยในกรุงพนมเปญตามที)

หนงัสือพิมพ์ฝ่ายไทยรายงานว่ามีหลายพันคนนั ,นไม่อาจหมายความว่านี ,เป็นความเห็น

โดยรวมของชาวเขมรทั ,งหมด ( Public) หากเป็นความเห็นของชาวกมัพูชาจํานวนหนึ)งที)

อาศยัอยู่ในกรุงพนมเปญ ซึ)งอาจกล่าวได้ว่าคนกลุ่มนี ,เป็นคนกลุ่มที)ได้รับรู้ข้อมูลเรื)องเขา

พระวิหารจากสื)อของรัฐบาลมากกว่าประชาชนส่วนอื)นๆ ทําให้คนกลุ่มนี ,ออกมาแสดง

ความเห็นซึ)งแม้จะไมใ่ชภ่าพรวมของความเห็นของประชาชนแตใ่นฐานะที)คนกลุ่มนี ,อาศยั

                                                   
                127 Anne Ruth Hansen,   How to Behave Buddhism and Modernity in Colonial Cambodia1860-
1930   
(Chiang Mai: silkworm, 2008), p.5. 
 128 Klairung Amaratisha, The Cambodian Novel; A study of its Emergence and Development, p. 
171. 
 129 สวสัดิ9 สคุนธงรังสี. ประชาธิปไตยกบัการวัดมติมหาชน. (กรุงเทพฯ : ดวงกมล, 2518), หน้า 82. 
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อยู่ในเมืองและรับรู้ข่าวสารที)รัฐบาลกมัพชูาสื)อสารออกมาได้มากที)สดุ จึงอาจอุปมานได้

วา่ คนกลุม่นี ,เป็นตวัแทนของมหาชนชนชาวกมัพชูาตามที)  

วอลเตอร์  ลิปเบอร์แมน(Walter Lippman) เรียกว่า “เสมือนภาพในหวัที)เกี)ยวกบั

โลกภายนอก (Stereotype) ที)ถกูถ่ายทอดโดยสื)อมวลชนแขนงตา่งๆ ในยคุที)หนงัสือพิมพ์

เป็นสื)อกลางที)นําความเห็นของชนชั ,นนํามาสร้างมติมหาชนที)ครอบงําความคิดและการ

กระทําของคนในสงัคมซึ)งนกัคิดด้านวฒันธรรมศกึษาได้เรียก “วฒันธรรม”หรือการครอง

ความเป็นใหญ่อนัหมายถึง culture as a way of life ระบบทางความสมัพนัธ์ในชีวิต

ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ นํากบัผู้ตาม ถ้ามองจากมมุของผู้ นํา ก็เป็นความสามารถในการนํา

โดยความยินยอมพร้อมใจของผู้ตาม (leadership by consent) และถ้ามองจากมมุของผู้

ตามก็เป็นการยอมปฏิบตัิตามผู้ นําโดยไม่ต้องบงัคบั (non-coercive compliance) ยินดี

ทําตามอย่างกระชั ,นชิดและกระตือรือร้น ถึงขนาดผู้ นําไล่ก็ไม่ยอมไปด้วยซํ ,า130  ซึ)งรวมทั ,ง

การมองวฒันธรรมเป็นเวทีทางการเมืองระหว่างชนชั ,นผู้ นํา (Leading class) ที)ควบคมุ

ปัจจยัการผลิตและ ควบคมุอดุมการณ์และระบบการเมือง (Political society) กบัชนชั ,นผู้

ท้าทายอํานาจหรือชนชั ,นที)ถกูครอบงํา (Dominated class) ที)ต้องการเปลี)ยนแปลงระบบ

ความสมัพนัธ์ที)เป็นอยู่เดิม เพราะการทํางานของวฒันธรรมศึกษามิใช่เพียงเพื)อให้รู้หรือ

เข้าใจ หากแต่เป็นปฏิบตัิการทางการเมืองที)มุ่งเปิดเผยให้เห็นถึงกลไกและความสมัพนัธ์

ทางอํานาจที)บดิเบี ,ยว รวมทั ,งเปิดเผยให้เห็นถึงความเอารัดเอาเปรียบที)คนกลุ่มหนึ)งกระทํา

ต่อคนอีกกลุ่มหนึ)งผ่านกิจกรรมธรรมดาสามญัในชีวิตประจําวนัจนกลายเป็นเรื)องปกติ

วิสยัไปโดยปริยาย  

ดงันั ,นเมื)อเมียะคะลิน เส็ง (Meaklyn Seng) นกัวิจยัของ Coordination Center 
for Southeast Asian Studies ทําการสํารวจความเห็นของประชาชนชาวกมัพชูาจํานวน 
650 ตวัอยา่ง ใน ค.ศ. 1961 จงึพบวา่ชาวกมัพชูาจํานวนมากที)มีวิทยเุป็นเครื)องมือสําหรับ
รับฟังขา่วสารจากรัฐบาลตา่งรู้สกึไมเ่ป็นมิตรกบันโยบายของรัฐบาลไทย131 ทศันะของชาว
เขมรโดยเฉพาะชาวเมืองพนมเปญที)แสดงความความรู้สึกตอ่ต้านไทยและเมื)อถกูกระตุ้น

                                                   
 

130 เกษียร เตชะพีระ,   “อํานาจนํา (Hegemony)” มติชนรายวัน 12 ตลุาคม 2550 หน้า 6 
 131 Meaklyn Seng, Cambodian Radio Listening and Reaction Study, (Coordination Center for 
Southeast Asian Studies, 1961). 
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ให้เกิดการแสดงออกซึ)งความขดัแย้งได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในวนัที) 27 พฤษภาคม 1958 
จงึได้เกิดการเดินขบวนบริเวณหน้าสถานเอกอคัรทตูไทยในกรุงพนมเปญ ซึ)งปรากฏว่าใน
การเดินขบวนนี ,ปรากฏว่า ข้าราชการชั ,นสูงหลายคนของกัมพูชาและนายตํารวจซึ)งสวม
เครื)องแบบได้เข้าร่วมประท้วงทางการไทยอย่างแข็งขนั สร้างความวิตกกังวลให้กบัคณะ
เจ้าหน้าที)ทูตของไทยในพนมเปญเป็นอย่างมาก เช่น ตามบันทึกประสบการณ์ของ
เจ้าหน้าที)ไทยประจํากรุงพนมเปญร่วมสมัยที)  ม.ร.ว. เบญจาภา ไกรฤกษ์ ได้ทําการ
สัมภาษณ์ โดยท่านได้เขียนบรรยายว่าท่าทีของชาวเขมรรอบๆ สถานทูตไทยในกรุง
พนมเปญในระหว่างที)ไทยกับกัมพูชากําลงัจะตดัความสมัพนัธ์ทางการทูตว่าเปลี)ยนไป
อยา่งรวดเร็วมาก132  

วิธีที)ดีที)สดุวิธีหนึ)งที)รัฐบาลจะใช้เพื)อกระตุ้นความไม่พอใจของชาวเขมรนั ,นคือการ
โจมตีไทยว่ากระทําการละเมิดดินแดนกมัพูชา ด้วยความละโมบ ข้อกล่าวหาที)ว่าไทยทํา
การโดยความละโมบเป็นสิ)งที)ปรากฏได้อย่างต่อเนื)องแทบเป็นปกติเมื)อปัญญาชนชาว
เขมรร่วมสมัยอธิบายถึงกรณีปราสาท “พระวิหาร” มิติทางศีลธรรมจึงเป็นประเด็นที)
ปัญญาชนเหล่านี ,หยิบยกมาอธิบายการกระทําของไทยว่าเป็นสิ)งที)เกิดจากความละโมบ
ของไทย ในหนังสือเรื)องความสําคญัสังเขประหว่างกัมพูชาและเสียม (ไทย) ในส่วนที)
เกี)ยวกบัประเด็น “พระวิหาร”ว่านอกเหนือจากนโยบายการขยายอํานาจของรัฐบาลไทยที)
ต้องการเป็นมหาอํานาจในเอเชียอาคเนย์แล้ว ปัจจัยด้านจิตใจก็เป็นเงื)อนไขสําคญัอีก
ประการที)กําหนดพฤตกิรรมของเซียม 

 นอกเหนือจากจากนโยบายที'ได้กล่าวไว้แล้ว ในทางจิตวิทยา ก็เป็นอีก
ประเด็นหนึ'ง ตรงนี!ขอให้ระลึกว่า ความอยากได้อยากมีของไทยนั!นไม่มีที'สิ!นสุด 
แม้ว่าต้องใช้กําลงัเพื'อให้ได้มา เพื'อประโยชน์ของตน ไทยถึงกบัอ้างว่าปราสาท 
“พระวิหาร”เป็นผลงานสร้างของกษัตริย์ ไทยอ้างว่าพระมหากษัตริย์ไทยสร้าง 
“พระวิหาร” เซียมได้มองหาวิธีเชื'อมโยงตวัเองเข้ากบัอารยะธรรมอนัยิ'งใหญ่ของ
เขมร ... ดว้ยอาณาจกัรของพวกเขามีศิลปะที'เขาสร้างขึ!นเองเพียงมีโบราณสถาน
เล็กๆน้อยๆ เท่านั!นที'ยังหลงเหลืออยู่ ทําให้เกิดความรู้สึกอายเมื'อบรรดา
นกัท่องเที'ยวมาเยือนจึงอยากได้ปราสาทที'มีความสมบูรณ์อย่าง เช่นปราสาท 
“พระวิหาร”133  

                                                   
 132 เบญจาภา ไกรฤกษ์,  เนาขแมร์  ( กรุงเทพฯ : มติชน 2547) หน้า 56. 

133
 Eb"n nut. RbvtiþsaRsþseg¡bGMBITMnak'TMngExµrRbvtiþsaRsþseg¡bGMBITMnak'TMngExµrRbvtiþsaRsþseg¡bGMBITMnak'TMngExµrRbvtiþsaRsþseg¡bGMBITMnak'TMngExµr----esümesümesümesüm ,TMB&r 32-33. 

[ แปนนตุ,  ประวัติศาสตร์สังเขปเกี�ยวกับความสัมพันธ์เขมร-สยาม, หน้า 32-33]. 
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ตามคําอธิบายที)สื)อของรัฐบาลสังคมราษฎร์นิยมเผยแพร่ความเห็นของสมเด็จ
แปน นตุและปัญญาชนทา่นอื)นๆที)ได้กลา่วถึงในข้างต้นจะพบว่าในยคุสงัคมราษฎร์นิยมที)
มีเป้าหมายคือหวนกลับไปหาสังคมในอุดมคติคือ สงัคมที)ราษฏรในฐานะผู้ ถูกปกครอง
และกษัตริย์หรือผู้ปกครองตา่งดํารงชีวิตอย่างสอดประสานซึ)งกนัและกนัด้วยตา่งก็ยึดมั)น
และและปฏิบตัติามแบบแผนหรือกฎอนัดีงามของพระพทุธศาสนา  ระเบียบหรือแบบแผน
ที)ชาวเขมรและประเทศกัมพูชายึดถือจึงคือหลักของพระพุทธศาสนา ด้วยเหตุนี ,เมื)อ
ฝ่ายรัฐบาลไทยได้ส่งกําลงัเข้ายึดครองปราสาท “พระวิหาร” จึงถูกรัฐบาลกัมพชูานําเอา
มิติทางศีลธรรมมาอธิบายว่า ไทยเป็นฝ่ายผิดเพราะได้ละเมิดทั ,งกฎของศีลธรรมและ
กฎหมายระหวา่งประเทศ ตามทศันะของสมเด็จสีหนแุละสมเด็จแปน นตุซึ)งอาจรวมไปถึง
ชาวเขมรในยคุสงัคมราษฎร์จงึพร้อมที)จะ “ยอมจ่าย”  เพื)อปกป้องผลประโยชน์ของตน ใน
เวลาต่อมาหลงัจากที)แนวคิดข้างต้นนี ,ได้ถูกนํามาเผยแพร่ผ่านสื)อต่างๆ ของซึ)งรัฐในยุค
สงัคมราษฎร์นิยมความ “ละโมบ”ของทางการไทยจึงถูกอธิบายว่าเป็นสาเหตุหลักของ
ปัญหาของความขัดแย้งเรื)องปราสาท “พระวิหาร”และมุมมองทางศีลธรรมนี ,เองที)ได้
กลายเป็นส่วนหนึ)งในคําอธิบายที)เป็นที)ช่วยสร้างความยอมรับได้อย่างสนิทใจให้แก่ชาว
เขมรที)มีฐานความคดิความเข้าใจเกี)ยวกบัศีลธรรมแบบพระพทุธศาสนา  
 
4.3สรุป 
 

ภายหลังจากที)กัมพูชาเป็นฝ่ายชนะคดีความและได้สิทธิ9 ในการครอบครอง
ปราสาท ”พระวิหาร”ตามคําตดัสินของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศคําอธิบายที)ชาวเขมร
ได้รับรู้จงึสอดรับและสนบัสนนุอดุมการณ์ในการตอ่สู้ เพื)อเรียกร้องสิทธิอนัชอบธรรมเหนือ
ปราสาท”พระวิหาร”ของรัฐบาลกัมพูชา ภายใต้ระบอบสงัคมราษฎร์นิยมที)มีสมเด็จสีหนุ
เป็นผู้ นํารัฐบาลสื)อมวลชนภายใต้การกํากับของรัฐรวมทั ,งองค์กรสงฆ์จึงได้มีส่วนอย่าง
สําคญัในการชักนํามวลชนชาวเขมรให้เห็นสอดคล้องหรือถูกครอบงําด้วยอุดมการณ์ที)
เรียกว่าสงัคมนิยมพระพทุธศาสนา เมื)อประเด็นเรื)องปราสาท “พระวิหาร” ถกูหยิบยกเอา
มาใช้ต่อสู้กับไทยมิติที)หน่วยงานของรัฐนําเอามาใช้จึงได้อ้างอิงอยู่กับหลกัศีลธรรมของ
พระพทุธศาสนาเพื)อเชื)อมโยงการกระทําของฝ่ายไทยวา่ละเมิดศีลธรรมอนัดี ในขณะที)การ
กระทําของฝ่ายกมัพชูาถกูอ้างอิงวา่เป็นการกระทําเพื)อปกป้องสิทธิ9อนัชอบธรรมของตนใน
การปกป้องโบราณสถานซึ)งในท้ายที)สดุโบราณสถานแห่งนี ,ก็ถกูเปลี)ยนสถานะจากศาสนา
สถานที)สร้างเพื)ออทุิศแดเ่ทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์ฮินดใูห้ได้เปลี)ยนไปเป็นพทุธสถานซึ)ง
สอดคล้องกับอุดมการณ์ของรัฐและความเชื)อของชาวเขมรในยุคสังคมราษฎร์นิยม



 
 

บทที� 5  
ความเสื�อมของสังคมราษฎร์นิยมและปราสาท“พระวิหาร” 

 
5.1 ปราสาท”พระวิหาร”กับสมเดจ็สีหนุ 
 
 เมื)อศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice) ตดัสินให้ไทย
ต้องถอนกําลงัออกจากพื ,นที)ปราสาท”พระวิหาร” และให้ปราสาทแห่งนี ,ตกเป็นของกมัพชูา 
สมเดจ็สีหนไุด้ทรงประกาศความเป็นเจ้าของปราสาทนี ,ให้ราษฏรชาวเขมรรับรู้ผ่านทางสื)อ

สิ)งพิมพ์ประเภทตา่งๆ ได้แก่ วารสาร หนงัสือพิมพ์ งานวรรณกรรมอิงประวตัิศาสตร์∗  และ
แบบเรียนซึ)งอยูภ่ายใต้การกํากบัดแูลของรัฐบาลสงัคมราษฎร์นิยม  เรื)องราวของปราสาท 
“พระวิหาร” ถกูนําเสนออย่างอย่างตอ่เนื)องเพื)อตอกยํ ,าว่าปราสาทแห่งนี ,เป็นของชาวเขมร  
ในอีกด้านหนึ)งภาพปราสาท”พระวิหาร”ยงัได้ถกูพิมพ์เผยแพร่ในรูปของตราไปรษณียากร
ที)ระลึกและธนบตัรมูลค่า 100 เรียลซึ)งมีมูลค่าสูงในการใช้ซื ,อขายแลกเปลี)ยนสินค้าได้ 
เหตกุารณ์การตดัสินคดีความระหว่างไทยและกัมพูชาได้รับการนําเสนอในรูปของละคร
เวทีเพื)อเป็นอนุสติให้ชาวเขมรระลึกถึงปราสาทพระวิหารในฐานะชัยชนะที)ได้มาอย่าง

ยตุธิรรมตามคําตดัสินของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ∗∗ 
 ปราสาท” พระวิหาร” จึงเป็นเครื)องมือที)สมเด็จสีหนุและทางการกัมพูชาใช้เพื)อ
ตอกยํ ,าให้ชาวเขมรระลึกถึงประวตัิศาสตร์อนัยิ)งใหญ่ของชนชาติเขมร ผู้ เป็นทายาทของ
กษัตริย์แหง่เมืองพระนคร โดยทรงโยงเรื)องราวของปราสาทหลงันี ,เข้ากบัพระราชกรณียกิจ
ของพระบุรพกษัตริย์กัมพูชาที)แผ่พระเกียรติขยายอํานาจออกไปยงัดินแดนซึ)งในปัจจุบนั
เป็นส่วนหนึ)งของทั ,งไทย ลาว และเวียดนาม ซึ)งในส่วนของความหมายอย่างหลังนี ,
สอดคล้องกับนโยบายทางการเมืองของสมเด็จสีหนุผู้ทรงอ้างว่าพระองค์เป็นทายาทของ
ผู้สร้างปราสาทนครวดั1  

                                                   
 

∗
 ในปีค.ศ. 1966 มลุ สาเรย อ้างวา่มีนวนิยาย 2  ที)เกี)ยวข้องกบัปราสาท “พระวิหาร”ออกมาคือเรื)อง “พระ

วิหาร” มรดกเขมรและเรื)องพระบาทสริุยวรมนัที) 1 โปรดด ูmuj s'arI  sB©sB©sB©sB©anuRkmGkSrsisü(ExµranuRkmGkSrsisü(ExµranuRkmGkSrsisü(ExµranuRkmGkSrsisü(Exµr (PñMeBj; 

(n.d.),1999),TMB&r 187, 189.  [มญ สารี,   ศัพทนุกรมวรรณกรรมเขมร (พนมเปญ: (ม.ป.ท.)  ,1999), หน้า 187 
และ 189] 

 
∗∗ รายละเอียดความพยายามที)จะสื)อเรื)องราวของปราสาท “พระวิหาร”ของรัฐบาลกมัพชูาโปรดดขู้างหน้า 
1
  RBHraCCIvERBHraCCIvERBHraCCIvERBHraCCIvERRRRbv&tþiRBHbv&tþiRBHbv&tþiRBHbv&tþiRBH:TsemþcRBHneratþmsIhnuóbyuvraC:TsemþcRBHneratþmsIhnuóbyuvraC:TsemþcRBHneratþmsIhnuóbyuvraC:TsemþcRBHneratþmsIhnuóbyuvraCGtItRBHecAGaNacRkkmËuCGtItRBHecAGaNacRkkmËuCGtItRBHecAGaNacRkkmËuCGtItRBHecAGaNacRkkmËuCaaaa 

(PMñeBj: RksUgB&t(man1959), TMB&r 1. [พระราชชีวประวัติในพระบาทสมเด็จพระนโรดมสีหนุอดีตเจ้ากรุง
กัมพชูา (พนมเปญ: กระทรวงข้อมลูข่าวสาร, 1959), หน้า 1]. 
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5.1.1ปราสาท “พระวิหาร”และองค์กษัตริย์ 

 

ในชว่งต้นของการอ้างสิทธิ9การเป็นเจ้าของปราสาท”พระวิหาร” รัฐบาลกมัพชูาได้

ตั ,งคณะทํางานเพื)อศกึษาข้อกฎหมายสนธิสญัญาที)ฝรั)งเศสและสยามได้ทําร่วมกนั เพื)อใช้

ในการสู้ คดีกับรัฐบาลไทย นอกเหนือจากการอ้างความชอบธรรมในการเป็นเจ้าของ

ปราสาท “พระวิหาร”ตามพนัธะข้อสนธิสญัญาและกฎหมายระหว่างประเทศที)ไทยและ

กมัพชูาต้องปฏิบตัิร่วมกนัแล้ว กมัพชูายงัอ้างความชอบธรรมเกี)ยวกบัประวตัิการก่อสร้าง

ปราสาท ”พระวิหาร” ว่าเป็นผลงานการสร้างของบรรพบุรุษของชาวเขมร  งานของ

คณะกรรมการถาวรของกมัพชูาประจําองค์การสหประชาชาติมีเนื ,อหาส่วนใหญ่กล่าวถึง

ความชอบธรรมตามสนธิสัญญาที)ฝรั)งเศสในฐานะประเทศผู้ ให้การอารักขากัมพูชา

ระหว่างปี ค.ศ. 1884-1953 ได้อ้างถึงประเด็นนี ,เพื)อสร้างความชอบธรรมในการ

ครอบครองปราสาท โดยอ้างถึงศลิาจารึกที)พบบริเวณปราสาทว่าเป็นสิ)งที)โยงปราสาทแห่ง

นี ,เข้ากบัราชวงศ์กษัตริย์แห่งเมืองพระนครซึ)งเป็นหลกัฐานยืนยนัว่าปราสาท  ”พระวิหาร” 

เป็นของกมัพชูาวา่ 

 ศิลาจารึกที'นี'ทั!งหมดพบว่าเป็นภาษาเขมรและสนัสกฤตซึ'งแต่งขึ!นตาม
พระราชดําริของพระมหากษัตริย์เขมร หรือชนชั!นสูงทั!งหลาย ตั!งแต่รัชสมยัของ
พระบาทยโศวรมันที' 1 ผู้สร้างเมืองยโศธรปรุะจนถึงพระบาทสุริยวรมันที' 2 
ผู้ส ร้างปราสาทนครวัด มีจารึกที' เ ป็นประโยชน์จํานวนมากสําหรับงาน
ประวัติศาสตร์ของประเทศกัมพูชาที'สําคัญคือจารึกของทิวากรบัณฑิตผู้เป็น
ราชครูของพระมหากษัตริย์เขมรทั!งหลายซึ'งเสวยราชย์สืบสนัติวงศ์มาตั!งแต่รัช
สมยัพระบาทหิรัญยวรมนัที' 3 จนถึงพระบาทสริุยวรมนัที' 2 สรุปได้ว่ามีปราสาท 
“พระวิหาร” มีความเชื'อมโยงกบัปราสาทนครวดัได้2 

                                                   
2 KNHebskkmµGciéRnþy(énRbeTskm¬uCaRbcMaenAGg−karshRbCaCati,   

bJºaRbJºaRbJºaRbJºaR::::saTRBHviharsaTRBHviharsaTRBHviharsaTRBHvihar     (n.d.),RksYgBt(man, 1960), TMB&r 5-6 [คณะผู้แทนถาวรของกมัพชูาประจําองค์การ
สหประชาชาติ, ปัญหาปราสาท “พระวิหาร” ((ม.ป.ท.) : กระทรวงข้อมลูข่าวสาร, 1960), หน้า 5-6] . 
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การที)คณะกรรมการถาวรของกัมพูชาประจําองค์การสหประชาชาติอ้างถึง
ข้อความในศลิาจารึกเพื)อ ก็แสดงถึงความชอบธรรมในการเป็นเจ้าของปราสาท พระวิหาร 
“ อาจอธิบายได้ว่าเป็นเพราะหน้าที)ของคณะกรรมการถาวรของกัมพูชาประจําองค์การ
สหประชาชาติก็มีลกัษณะไม่ตา่งจาก หน้าที)ของปัญญาชนชาวเขมร คือการสืบทอดองค์
ความรู้ตามแนวคิดของฝรั)งเศส โดยนํามาปรับใช้ในปัจจุบนั ดงันั ,นเมื)อมีการอธิบายถึง 
“พระวิหาร” ปัญญาชนเหลา่นี ,จงึอ้างอิง ปราสาทหลงันี ,เข้ากบัประวตัิศาสตร์กมัพชูาแนวที)
มีกษัตริย์เป็นศนูย์กลาง  

ความหมายของ”พระวิหาร” ที)พุทธศาสนบณัฑิตย์ทําการเผยแพร่ให้ความหมาย
ไว้ในตอนต้นของยุคสังคมราษฎร์นิยมจึงเชื)อมโยงโบราณสถานกับพระมหากษัตริย์ใน
ราชวงศ์ “วรมนั” ซึ)งนกัวิชาการฝรั)งเศสได้อธิบายไว้ว่าเป็นยุคสมยัแห่งความศิวิไลซ์ของ
กัมพูชา และอ้างว่าการแสดงอํานาจบารมีของกษัตริย์ในวงศ์วรมนัข้างต้นนั ,นได้ส่งผลดี
มาถึงราษฏร์ชาวเขมรอีกด้วยดั)ง เช่น การพบจารึกการสร้างศาสนสถาน และโรงพยาบาล
ในยคุพระนคร แบบเรียนในยุคสงัคมราษฎร์นิยมจํานวนมากก็เลือกหยิบเอาเรื)องราวของ
กษัตริย์ ผู้สร้างโบราณสถานที)เป็นประโยชน์ออกมาอย่างมากมากล่าวถึง โดยเฉพาะพระ
บาทชยัวรมนัที) 7 ที)ได้รับการกลา่วถึงอยา่ง “เกินจริง” วา่ 

 มีเจ้าหน้าที'แพทย์และเครื'องเวชภณัฑ์ยาเพียงพอ เจ้าหน้าที'หมอเหล่านี!
จะประจํามีทั!งนกัปรุงยาและคนทําอาหารและ คนทําความสะอาดประจําอยู่ ใน
แต่ละปีจะมีการเบิกยาสมนุไพร นํ!าผึ!ง การบูร ฯลฯ สําหรับการใช้ในโรงพยาบาล
ที'ตั!งอยู่ในเมืองใหญ่และตามชนบท3  

การขยายความประวตัิศาสตร์รัชสมยัพระบาทชัยวรมนัที) 7 โดยเฉพาะพระราช
กรณียกิจในการสร้างโรงพยาบาลและถนนนั ,นดจูะเป็นการกล่าวถึงพระราชกรณียกิจและ
พระมหากรุณาธิคุณของกษัตริย์ในทํานองเดียวกับที)กษัตริย์ยุคปัจจุบนัของกัมพูชาคือ
สมเด็จสีหนทุรงปฏิบตัิในฐานะ หวัหน้ารัฐบาล (Chief of State) คําอธิบายเกี)ยวกบัพระ
บาทชยัวรมนัที) 7ในแบบเรียนจึงเป็นหนึ)งในเครื)องมือทางการเมืองที)สมเด็จสีหนุใช้เพื)อ
ปลุกระดมความสามคัคีและสร้างให้ชาวเขมรระลึกถึงอดีตอนัยิ)งใหญ่ของชาติ ดงัเช่นที)
เคยทรงกลา่วตอ่ประชาชนวา่  

                                                   
3 pa GYm épEpg esamGum. RbvtþsaRRbvtþsaRRbvtþsaRRbvtþsaRsþénRbeTskmsþénRbeTskmsþénRbeTskmsþénRbeTskmËuËu ËuËuCaCaCaCa zzzzññ ññaaaak'k'k'k''TITITITI  9    zzzzññ ññakakakak'' ''TITITITI 8 zzzzññ ññakakakak'' ''TITITITI 7    ((n.p.): 

IRC printing, 1992), TMB&r  73.  [ชาอวม ไพเพง โซมอมุ,  ประวัติศาสตร์ประเทศกัมพชูาชั ?นที� 9 ชั ?นที� 8 ชั ?นที� 7, 
((ม.ป.ท.):  IRC printing, 1992),หน้า 73] . 
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  “ในรัชสมัยของพระเจ้าสุริยวรมันที'  2 และพระเจ้าชัยวรมันที'  7 
อาณาจักรพระนครขยายออกไปกว้างไกลกว่าสมยัใดๆ ของกมัพชูา เป็นเหตุผล
สําคญัอย่างยิ'งในอนัที'เราจะภูมิใจในกษัตริย์เมืองพระนคร” 4 และ ...เมื'อกล่าว
อย่างถึงที'สุดแล้วพวกเราชาวกัมพูชาล้วนเป็นทายาทที'สืบทอดประเพณีความ
ยิ'งใหญ่ที'บรรพบุรุษ....5 และ …ชาวกมัพูชาที'แม้จะเป็นชาติเล็กๆ จึงจะต้องสืบ
ทอดความยิ'งใหญ่เหล่านั!นเพื'อสร้างความเจริญรุ่งเรื'องใหช้าติในปัจจุบนั6 
ปราสาท “พระวิหาร”ในฐานะที)เป็น“อนุสาวรีย์”หรือสถานที)พึงระลึกถึง จึงมี

ลกัษณะคล้ายกบัศาสนสถานหรือสิ)งก่อสร้างอื)นๆ เช่นปราสาทหินตา่งๆ ในสมยัเมืองพระ

นครและพระราชประวัติของพระบาทชัยวรมนัที) 7  สิ)งเหล่านี ,ได้เป็นเครื)องมือที)รัฐบาล

กมัพูชาของสมเด็จสีหนุนํามาปรับใช้ โดยเฉพาะในบริบทที)เกิดความขดัแย้งเรื)องดินแดน

และปัญหาเรื)องการดําเนินนโยบายต่างประเทศที)ขัดแย้งกันระหว่างกัมพูชาและไทย  

ปราสาท “พระวิหาร” ได้ถูกนํามาใช้เพื)อสนองวตัถุประสงค์ทางการเมือง  เช่นในปี ค.ศ. 

1968 ซึ)งเป็นปีที)กัมพูชาฉลองเอกราชจากฝรั)งเศสเป็นปีที) 15  วารสาร Realities 

Cambodgiennes ซึ)งเป็นวารสารของกรมพระราชวงั7ได้ตีพิมพ์บทความที)บรรยายถึงงาน

เฉลิมฉลองการได้ปราสาท”พระวิหาร”กลบัคืนจากไทยวา่ 

 วิทยุและโทรทัศน์แห่งชาติได้เผยแพร่รายการพิเศษซึ'งจัดขึ!นเนื'องใน

 โอกาสการได(้ปราสาท“พระวิหาร”)กลบัคืนมาในตอนเย็นราษฏรกว่าพนัคนได้มา

 รวมตวักนัที'ลาน กว้างบริเวณพระราชวงัเพื'อชมระบําและการแสดงละครย้อน

 เรื'องราวในอดีตที'แสดงโดยมหาวิทยาลยัวิจิตรศิลปะของรัฐ8 

                                                   
4 คํากลา่วของสมเด็จสีหนอุ้างใน John P Armstrong, Sihanouk Speaks (New York: Walker and 

Campany,1964), P.27-28. 
5 พระราชดํารัสของสมเด็จสีหน ุอ้างใน Milton E. Osborne, “History and kingship in contemporary 

Cambodia” Journal Southeast Asian History 7 (March 1966) : 4. 
6 คําประกาศผ่านวิทยทุี)กรุงพนมเปญในวนัที) 11 มกราคม ค.ศ. 1959 อ้างใน Ibid. 
7
 Esr cug hSg' kUdbU"mU"TI, GñGñGñGñkEhhmesþckøaykEhhmesþckøaykEhhmesþckøaykEhhmesþckøayzazazazaGñGñGñGñktsU"ktsU"ktsU"ktsU" ERbsMnUredAy lwm vasna  

(PñMeBj;BuTÆsasnbNÐitü, 2004), TMB&r  207.  [แส จงุ หสง กดุ ปมูงุตี,   จากผู้ติดตามพระองค์กลายเป็นผู้
ต่อต้าน แปลโดย สมึ วาสนา (พนมเปญ:  พทุธศาสนบณัฑิต,2004), หน้า 207] 

8 Realities Cambodgiennes June 21 1968 Cited in Ly Daravuth and Ingrid Muan (eds.).  Cultures 
of Independence: An Introduction to Cambodian Arts and Culture in the 1950’s and 1960’s (Phnom Penh: 
Reyum, 2002.), p. 87. 
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 หลงัจากที)ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศตดัสินให้กมัพชูาเป็นฝ่ายชนะคดีและเป็น
เจ้าของปราสาท “พระวิหาร” สมเด็จสีหนทุรงเรียกร้องให้ไทยยอมรับเส้นเขตแดนปัจจบุนั
ของกัมพูชา9 ทางด้านรัฐบาลไทยนั ,นแม้จะยอมปฏิบตัิตามคําตัดสินของศาลยุติธรรม
ระหวา่งประเทศด้วยการถอนกําลงัออกจากบริเวณปราสาท แตไ่ทยได้ขอสงวนสิทธิ9ในการ
โต้แย้งคําตดัสินและได้ล้อมรั ,วลวดหนามกั ,นเขตแดนกัมพูชาบนยอดเขาไว้ ไม่ให้ฝ่าย
กมัพชูาเข้าถึงพื ,นที)ปราสาทได้โดยง่าย     พนัเอกถนดั คอมนัต์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศของไทยในขณะนั ,นได้ให้สมัภาษณ์ว่า จะยิงทนัทีที)ฝ่ายกัมพูชารุกลํ ,าเข้า
มาในเขตแดนไทย10  ด้วยเหตนีุ ,แม้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะตดัสินให้กัมพูชาเป็น
ฝ่ายชนะคดี แต่การแย่งชิงปราสาท”พระวิหาร”ระหว่างไทยและกัมพูชาก็ยงัไม่สิ ,นสุดลง  
รัฐบาลกัมพูชามองว่าการกระทําของไทยเป็นการ “ท้าทาย” คําตดัสินของศาลยุติธรรม
ระหวา่งประเทศ 11 
 ด้วยเหตนีุ ,ความขดัแย้งระหวา่งไทยและกมัพชูาจึงไม่อาจยตุิลงได้ และการแย่งชิง
ปราสาท”พระวิหาร”ก็ยงัดําเนินอยู่ตอ่ไป สิ)งนี ,ยิ)งกระตุ้นให้สมเด็จสีหนแุละรัฐบาลกมัพชูา
ต้องส่งเสริมความเข้าใจให้แก่ราษฏรชาวเขมรว่าปราสาทหลงันี ,เป็นของกัมพูชา โดยเน้น
การอ้างสิทธิ9อนัชอบธรรมวา่ปราสาทหลงันี ,เป็นหนึ)งในมรดกทางอารยธรรมอนัยิ)งใหญ่ของ
บรรพชนชาวเขมร ตามคําฟ้องของรัฐบาลกมัพชูาตอ่ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ ในการ
นี ,ได้ระบถึุงจารึกเกี)ยวกบัปราสาท ”พระวิหาร”หลกัหนึ)ง ซึ)งแปลโดยนกัวิชาการชาวฝรั)งเศส 
ออกเผยแพร่ในปี ค.ศ.187912   ซึ)งสริุยวฒุิ สขุสวสัดิ9กลา่ววา่ เป็นจารึกหลกัแรกที)เกี)ยวข้อง
กบัปราสาท” พระวิหาร” เรียกว่าจารึก “พนมเปรียะฮ์วิเฮีย” (Phnom Preah Vihear) 13   
อาเบล แบร์แกน (Abel Bergaingne)  ซึ)งได้ศกึษาจารึกหลกันี ,เสนอว่า จารึกระบชุ่วงเวลา
การสร้างปราสาท”พระวิหาร” คือ ศกัราช 815 ซึ)งตรงกบัรัชสมยัของพระเจ้ายโศวรมนัที) 1  
อยา่งไรก็ตาม ยอร์ช เซเดส์ (Gorge Coedes)แย้งว่าปราสาท ”พระวิหาร” มิได้สร้างขึ ,นใน
รัชสมยัของพระเจ้ายโศวรมนั14  

                                                   
 9 Roger M Smith, Cambodia's Foreign Policy (Ph.D. Thesis, Cornell University, 1964), p.156. 

 
10

 Bangkok World, June 17 1962, Cited in Ibid., p. 150. 
 

11 Ibid., p. 151. 
 12 ตา่งประเทศ, กระทรวง,   เขาพระวิหารคาํพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, (พระนคร: โรงพิมพ์
สํานกัทําเนียบนายกรัฐมนตรี, ๒๕๐๕), หน้า ๑๒๑. 
 13 สริุยวฒิุ สขุสวสัดิ9, ปราสาทเขาพระวิหารศาสนบรรพตที�โดดเด่นที�สุดในภาคพื ?นเอเชียอาคเนย์  
(กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2536), หน้า54 

 14 rs' cRnþabuRt , , , , “R:saTRBHvihar”  Paper presented at the congress 5th Socio-cultural 
research congress on Cambodia12-14November 2002 (n.p.), (n.d.),p. 674. [รัวะซ์ จนัตราบตุร, “ปราสาท “พระ
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 ในหนงัสือ Inscriptions du Cambodge Tome IV (ตีพิมพ์ใน ค.ศ. 1954) เซเดส์
อ้างถึงจารึกหลกัอื)นๆ ที)เกี)ยวกบั “กมรเตงชคตัศรีศิขเรศวร”ได้แก่ จารึกพนมสนัดกั K. 194 
ที)เขาได้อ่าน แปล และตีพิมพ์ในวารสารของสํานักฝรั)งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ ใน ค.ศ. 
1943 และจารึกที)พบบริเวณปราสาทเปรียะฮ์วิเฮียคือจารึก K.380-383  เซเดส์ชี ,ว่าจารึก 
K. 380 กลา่วถึงการที)พระเจ้า สริุยวรมนัที) 1 ทรงสร้างศิวลึงค์นาม “สรูยวรเมศวร” ไว้ที)ชยั
เกษตร และต่อมาใน ค.ศ. 1018 พระองค์ได้ทรงสร้างศิวลึงค์อีก 3 องค์เพื)อนําไป
ประดษิฐานที)ศรีศขิเรศวร อีศานตีและศรีสรูยทรี15 อย่างไรก็ดี แม้จารึกจะระบวุ่าปราสาท”
พระวิหาร” สร้างขึ ,นหลังรัชสมัยพระบาทยโศวรมนัที) 1 แต่     เซเดส์เองก็เห็นด้วยกับ
ความคิดที)ว่า ศาสนสถานแห่งนี ,อาจเริ)มต้นสร้างในรัชสมยัพระบาทยโศวรมนัที) 1  เซเดส์
ระบใุนหนงัสือ “รัฐในเอเชียอาคเนย์ที)ได้รับอารยธรรมอินเดีย” วา่ 

 ในรัชกาลของพระเจ้ายโศวรมันที' 1 นี!เริ' มมีการก่อสร้างเทวาลัยใน
ศาสนาฮินดูลทัธิไศวนิกายถวายพระศิขรีศวร (พระศิวะ บนยอดเขา) ขึ!นบนเขา
พระวิหารระหว่างประเทศกมัพชูาและ ประเทศไทย16  

 นกัวิชาการยคุปัจจบุนัของไทยอธิบายว่า เดิมก่อนที)จะมีการสร้างเทวาลยับริเวณ
ที)ตั ,งของปราสาท ”พระวิหาร” พื ,นที)นั ,นน่าจะเป็นพื ,นที)ศกัดิ9สิทธิ9ของผู้คนในแถบนี ,มาก่อน 
ตอ่มาจึงมีการสร้างศาสนสถานที)ปรากฏชื)อในจารึกในสมยัหลงัว่า “ศิขเรศวร” แปลว่าผู้
เป็นใหญ่แห่งขุนเขา เท่ากับว่าศาสนสถานแห่งนี ,คือรูปจําลองของเขาไกรลาศอนัเป็นที)
ประทบัของพระศวิะ17 นกัวิชาการชาวฝรั)งเศสนั ,นเน้นการศกึษาไปที)จารึกและอ้างถึงจารึก
กวา่ 1550 หลกัในการเขียนประวตัิศาสตร์ที)ครอบคลมุระยะเวลากว่า 2000 ปีของกมัพชูา
ขึ ,นมา18แตก็่ยงัยอมรับวา่ปราสาท”พระวิหาร”สร้างขึ ,นในสมยัของพระบาทยโศวรมนั 

 ด้วยเหตุที)องค์ความรู้ทางโบราณคดีของกัมพูชาได้รับอิทธิพลมาจากการ
วางรากฐานการศกึษาของฝรั)งเศส จึงพบว่าแม้กมัพชูาจะได้รับเอกราชแล้วคําอธิบายของ
ฝรั)งเศสยังคงมีอิทธิพลต่อการเขียนประวัติศาสตร์ของกัมพูชา และประวัติศาสตร์ของ
                                                                                                                                     
วิหาร”” Paper presented at the congress 5th Socio-cultural research congress on Cambodia12-
14November 2002 (ม.ป.ป.),  (ม.ป.ท.), หน้า 674.]  
 15 George Coedés, Inscriptions du Cambodge Tome IV   (Paris; BEFEO, 1954), p. 264 . 

16ยอร์จเซเดส์ ,  ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ. 2000, แปลโดยหม่อมเจ้าสภุทัรดิศ ดิศกุล, พิมพ์
ครั ,งที) 4 (กรุงเทพฯ: สามลดา, 2549), หน้า175.(สะกดตามต้นฉบบัภาษาไทย) 
 17ธิดา สาระยา, ปราสาทพระวิหาร พิมพ์ครั ,งที) 3 (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2542),   หน้า 71. 

 
18 rs' cRnþabuRt, RbvtþsaRsþExµr PaKerOgeRBgniTan nig tamryHsilacarikRbvtþsaRsþExµr PaKerOgeRBgniTan nig tamryHsilacarikRbvtþsaRsþExµr PaKerOgeRBgniTan nig tamryHsilacarikRbvtþsaRsþExµr PaKerOgeRBgniTan nig tamryHsilacarik ((n.p.), L 

Harmattan, 1998)  TMB&r13.[รัวะซ์ จนัตราบตุร, ประวัติศาสตร์เขมร ภาคตาํนานนิทานกับการศึกษาตามศิลา
จารึก((ม.ป.ป.),  L Harmattan, 1998) หน้า 13] 
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กัมพูชายังคงรักษารูปแบบโครงเรื)องที)นักวิชาการชาวฝรั)งเศสวางรากฐานไว้  หนังสือ
ประวัติศาสตร์ที)ใช้ในการเรียนการสอนในยุคสังคมราษฎร์นิยมจึงยังคงอ้างถึงผลงาน
การศึกษาของนักวิชาการชาวฝรั)งเศส  เช่นในหนังสือพระราชพงศาวดารของประเทศ
กมัพชูาที)  โร โกวิต เขียนขึ ,นและได้รับอนญุาตจากสํานกัพระราชวงัให้พิมพ์เผยแพร่ได้ระบุ
ถึงผลงานของยอร์ช เซเดส์ และเอเตียง เอโมนิเยร์ ซึ)งต่างเป็นผู้ มีบทบาทและได้รับการ
ยอมรับมาถึงปัจจบุนัในฐานะผู้สร้างความรู้ความเข้าใจเกี)ยวกบัปราสาท “พระวิหาร” มา
เป็นหลกัฐานชั ,นรองในการแตง่หนงัสือร่วมกบัหลกัฐานพื ,นเมืองและพงศาวดาร19  

แนวคิดเรื)องการสร้างปราสาท”พระวิหาร” ในรัชสมยัพระบาทยโศวรมนัที) 1 นั ,น
นักวิชาการชาวเขมรจากยุคสังคมราษฎร์นิยมได้ผนวกแนวคิดนี ,เข้ากับจินตนาการอัน
กว้างไกลว่าด้วยการขยายอํานาจของอาณาจกัรเขมรโบราณ ดงันั ,นข้อความที)ปรากฏใน
หนงัสือแบบเรียนยคุสงัคมราษฎร์นิยมที)ระบวุ่าในรัชสมยัของพระบาทยโศวรมนัที)  1 นั ,น
นอกจากทรงโปรดให้สร้างปราสาท  ”พระวิหาร”แล้ว 

 ทรงดําริให้สถาปนากรุง “ยโศธรปรุะ” ขึ!นเป็นราชธานีแห่งใหม่เมื'อ
 พระองค์เสด็จสวรรคตพรมแดนของกัมพูชาที'ทรงขยายออกไปด้วยสันติวิธีมี
 อาณาเขตจากที' ราบในประเทศลาวไปจรดอ่าวไทยและจากชายฝั'งโกซงัซีน (คือ
 บริเวณทางตอนใตข้องเวียดนาม) ไปจนถึงประเทศพม่า20 

 ในยคุสงัคมราษฎร์นิยมนั ,น มีการยึดโยงประวตัิศาสตร์ของปราสาทพระวิหารเข้า
กบัเรื)องราวการขยายอํานาจออกไปยงับริเวณที)ตั ,งของพนมฏองแร็กซึ)งเป็นภูเขาที)ขวางกั ,น
พรมแดนไทยและกัมพูชาในปัจจุบนั โดยเฉพาะในแบบเรียนนั ,นได้ผนวกเรื)องของอํานาจ
กษัตริย์เขมรเหนือดนิแดนนี ,อยา่งตอ่เนื)อง เชน่ในหนงัสือของเลียง ฮบัอาน มีการสรุปความ
หนงัสือ  “กมัพชุาวตาร”อนัเป็นแบบเรียนที)มีอิทธิพลที)สดุเรื)องหนึ)งในยคุสงัคมราษฎร์นิยม
∗ และได้รับการนํามาให้นกัเรียนในชั ,นต่างๆ สอบแข่งขัน  หนังสือนี ,เรียกผู้ปกครองของ
ดนิแดนบริเวณพนมฏองแร็กที)พระบาทสริุยวรมนัที) 1 ยกไปปราบวา่ “กษัตริย์เมืองขึ ,น” 
                                                   
 

19
 rç eKaviT, RBHraCBgSavtarrbsŔbeTskm¬RBHraCBgSavtarrbsŔbeTskm¬RBHraCBgSavtarrbsŔbeTskm¬RBHraCBgSavtarrbsŔbeTskm¬uCauCauCauCa (n.p.),(n.d.) TMB&r K-g. [โร โกวิต,   พระราช

พงศาวดารของประเทศกัมพชูา(ม.ป.ป.)(ม.ป.ท.) หน้า ค-ง]. 

 20 Ca GYm épEpg esamGum. RbvtþsaRRbvtþsaRRbvtþsaRRbvtþsaRsþénRbeTskmsþénRbeTskmsþénRbeTskmsþénRbeTskmËuËu ËuËuCaCaCaCa zzzzññ ññaaaak'k'k'k''TITITITI  9    zzzzññ ññakakakak'' ''TITITITI 8 zzzzññ ññakakakak'' ''TITITITI  7. 

(n.p.),:  IRC printing, 1992),TMB&r 27-28. [ชาอวม ไพเพง โซมอมุ,  ประวัติศาสตร์ในประเทศกัมพชูาชั ?นที� 9 ชั ?นที� 
8 ชั ?นที� 7 (มปท.):  IRC printing, 1992) หน้า27-27]. ข้อความในวงเล็บเป็นของผู้วิจยั 

∗ ในหอจดหมายเหตแุหง่ชาติกมัพชูาและหอสมดุแหง่ชาติในกรุงพนมเปญ ตา่งไมป่รากฏตวัเอกสารชิ ,นนี , 
ความสําคญัของงานชิ ,นนี ,และเนื ,อหาบางสว่นถกูนํามากลา่วถึงและแนะนําให้ครูผู้สอนใช้หนงัสือเลม่นี ,ในการสอนวิชา
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 ทรงผูกสัมพนัธ์กับกษัตริย์ประเทศจีนและจามเพื'อปราบประเทศราช
(กษัตริย์เมืองขึ!น) ตามรายทางจากพนมฏองแร็กกับตนเลแม่นํ!า (คือแม่นํ!า
เจ้าพระยา) ซึ'งเป็นประโยชน์ในการป้องกนัภยั21 

 การอ้างความสําคญัของพื ,นที)พนมฏองแร็กนั ,นมีมาตั ,งแต่สมัยอาณานิคม โดย
แบบเรียนของกระทรวงศึกษาธิการที)ผลิตออกใช้ในปีค.ศ. 1952 ได้ให้ข้อมูลเกี)ยวกับรัช
สมัยของพระบาท สุริยวรมันว่าพระองค์โปรดให้สร้างปราสาท” พระวิหาร” ในตอนต้น
รัชกาลเกิดความวุ่นวายอนัเนื)องมาจากสงครามภายในระหว่างกษัตริย์เขมรกับผู้ อ้างตน
เป็นกษัตริย์ เมื)อทรงขึ ,นครองราชย์จงึทรงทําสงครามกบัเมือง “ประเทศราช”นั ,น 

 พระบาทสริุยวรมนัที' 1 ทําสงคราม 3 ปีโดยต่อมาสามารถปราบกบฏได้
ทั!งหมดโดยเฉพาะบริเวณพนมฏองแร็กกบัตนเลแม่นํ!า (คือแม่นํ!าเจ้าพระยา)22   

 คําว่าเมืองประเทศราชซึ)งปรากฏในแบบเรียนกัมพูชาตั ,งแต่สมัยอาณานิคม
สะท้อนความคิดที)ว่ารัฐหรืออาณาจกัรของชาวเขมรในสมยัโบราณมีความเหนือกว่าชน
ชาติอื)นๆ บนแผ่นดินสุวรรณภูมิ  โดยพจนานุกรมฉบับพุทธศาสนาบัณฑิตย์ได้ให้
ความหมายของคําวา่ “กมัพชูา”ซึ)งเป็นคําที)ชาวเขมรใช้เรียกประเทศของตนในปัจจบุนัวา่ 

  “ก็อมพุช”หรือ”ก็อมพู”เป็นคํานามที'มาจากภาษาบาลีสนัสกฤตแปลว่า
 ทองเมื'อ รวมกบัคําว่า “เจีย” ซึ'งแปลว่าเกิด, ที'เกิด จึงมีความหมายว่าสวุรรณภูมิ
 คือดินแดนกําเนิดของทองเราอาจเรียกประเทศของเราว่า “กัมพูชารัฐ”ก็ได ้
 ประเทศกมัพชูาก็ได้23 

                                                                                                                                     
ประวตัิศาสตร์ โปรด ด ู “PaKRbv&tiþsaRsþ” RKUbeRg}nRKUbeRg}nRKUbeRg}nRKUbeRg}n 16 (ExmIna-emsa 1964): 67-68. [“แผนก

ประวตัิศาสตร์” ครูผู้สอน 16 (มีนาคม-เมษายน 1964): 67-68]. 

 21
 lag hab'Gan,    seg¡bkm¬uCavseg¡bkm¬uCavseg¡bkm¬uCavseg¡bkm¬uCavtartartartarCMCMCMCMnUysµardnUysµardnUysµardnUysµardII II IþsRmabIþsRmabIþsRmabIþsRmabb'b'b'b'eeeebkUCnRbLgvijÃbnb&RtbkUCnRbLgvijÃbnb&RtbkUCnRbLgvijÃbnb&RtbkUCnRbLgvijÃbnb&Rt    

bMeBjbMeBjbMeBjbMeBjbfmsikSabfmsikSabfmsikSabfmsikSa e:HBum¬elÍkTÍ 3 (PñMeBj: KimKI,1955), TMB&r 13 .  [ เลียง ฮบัอาน,  สังเขปกัมพุชาวตาร
สาํหรับการสอบระดับประถมศึกษา, พิมพ์ครั ,งที) 3 (พนมเปญ: กิมกี, 1955) หน้า13].  ข้อความในวงเลบ็เอียงเป็น
ของผู้แปล 

 22
 ksYgsikSaZikar,  BBBBgSavtaénRbeTskmËuCagSavtaénRbeTskmËuCagSavtaénRbeTskmËuCagSavtaénRbeTskmËuCa   (PñMeBj; eragBumËRBHbrmraCvMag,1952),.TMB&r18 

[กระทรวงศกึษาธิการ,    พงศาวดารในประเทศกัมพชูา (พนมเปญ: โรงพิมพ์พระบรมราชวงั, 1952), หน้า 18]. 
23

 BuTÆsasnbNÐitü , vcnanuRkmExµrvcnanuRkmExµrvcnanuRkmExµrvcnanuRkmExµr PaKTÍPaKTÍPaKTÍPaKTÍ 1 PaKTÍPaKTÍPaKTÍPaKTÍ 2 e:HBum¬elÍkTÍ 5 (PñMeBj; 
BuTÆsasnbNÐitü, 1968) TMB&r 24.  [พทุธศาสนาบณัฑิตย์, วจนานุกรมเขมร ภาคที� 1 ภาคที� 2, พิมพ์ครั ,งที) 5 

(พนมเปญ: พทุธศาสนาบณัฑิตย์),หน้า 24]. 
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 คําอธิบายศพัท์ในพจนานุกรมสมัยสังคมราษฎร์นิยมระบุให้รัฐของชาวเขมรมี
ความเป็นมาที)ยาวนานย้อนไปถึงสมยัต้นประวตัิศาสตร์ ข้อความตอนต้นของแบบเรียน
ประวตัศิาสตร์กมัพชูาได้ให้ความสําคญักบักําเนิดของดนิแดนเขมรในลกัษณะเดียวกนัวา่ 

 ในสมยัก่อนประเทศกมัพูชากบัดินแดนโกซังซีน ทั!งหมดเป็นมหาสมุทร 
ทางตะวันออกติดกับพนมอันนัม ทางเหนือติดกับเชิงเขาพนมฏองแรก แต่ใน
มหาสมทุรนี!มีเกาะมากมายและโดยที'มีการทบัถมของตะกอนที'ละนิดเรื'อยๆ เกาะ
เล็กเหล่านี!จึงกลายเป็นเกาะขนาดใหญ่  เกาะขนาดใหญ่นี!เรียกว่า เกาะโคกทล
อกเพราะมีต้นทลอกต้นหนึ'งงอกขึ!น ทกุวนันี!เรียกว่าองักอร์ปเุรยในสรุกไปรกบาส
(เขตตาแกวทกุวนันี!) 24  
ดนิแดนพนมฏองแร็กได้รับการนิยามวา่เป็นดนิแดนของชาวเขมรมาตั ,งแตแ่รกเกิด

ประเทศกมัพชูา จนถึงยคุที)ตั ,งอาณาจกัเขมรชาวเขมรก็มีอํานาจเหนือดินแดนอนัเป็นที)ตั ,ง
ของปราสาท       ”พระวิหาร” ดงันั ,นเมื)อกมัพชูากบัไทยมีความขดัแย้งกนัเกี)ยวกบัเอกสาร
ที)เผยแพร่โดยหน่วยงานของรัฐบาลกัมพูชา  กมัพชูาจึงเผยแพร่ข้อความซึ)งระบุถึงอาณา
บริเวณของปราสาท” พระวิหาร” วา่ 

 ซากปรักหกัพงัของปราสาทแห่ง “ พระวิหาร”  อนัศกัดิQสิทธิQและน่าเลื'อม
 ใส่ตั!งอยู่ บนเทือกเขาฎองแร็กอนัเป็นจุดภูมิศาสตร์ที'เป็นศูนย์กลางของอาณาจกัร
 เขมร ตั!งตระหง่านอยู่ริมของทาง ทิศใต้ของทิวเขาอันเป็นส่วนปลายของอาณา
 เขตของอาณาจกัรทางตะวนัตก25 

ผู้ เขียนแบบเรียนประวตัิศาสตร์และวารสารในสมยัสงัคมราษฎร์นิยมมีทศันะว่า
การสร้างศาสนสถาน ที)เรียกว่า“พระวิหาร” และการทําสงครามเพื)อปราบปราม”ประเทศ
ราช” นั ,นเป็นการแสดงอานภุาพของกษัตริย์เขมรในสมยัเมืองพระนคร โดยจารึกได้ยืนยนั
ถึงอิทธิพลของกษัตริย์เขมรที)แผ่ขยายออกไปยงัประเทศข้างเคียง ซึ)ง เดวิด พี แชนด์เลอร์ 
เรียกความคิดเกี)ยวกับการสร้างศาสนสถานและจารึกที)แผ่ขยายออกไปอย่างกว้างขวาง
ตามพระราชดําริของกษัตริย์วา่ ทําให้เกิดความคิดเรื)อง“กมัพชุเทศ” (Kambuja Desa) อนั

                                                   

 24r  eKaviT,  Emer[nsegEmer[nsegEmer[nsegEmer[nsegÎÎ ÎÎbBgSavtarRbeTskmbBgSavtarRbeTskmbBgSavtarRbeTskmbBgSavtarRbeTskmËuËu ËuËuCasMrab'karRblgepSg>CasMrab'karRblgepSg>CasMrab'karRblgepSg>CasMrab'karRblgepSg> , TMMMB&r Xç 
[โร โกวิต, แบบเรียนสังเขปพงศาวดารสาํหรับการสอบต่างๆ, หน้า ค]. 
 

25 “ Preah Vihear case background to dispute” Cambodian Commentary 3 (March 1962): 18. 
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หมายถึงความคิดเกี)ยวกบัดินแดนเดียวที)มีประชากรที)หลากหลายแตพ่วกเขาก็จงรักภกัดี
ตอ่สากลกษัตริย์ (Universal King) องค์เดียวกนัขึ ,น26  

แบบเรียนประวตัิศาสตร์ตั ,งแตห่ลงัสงครามโลกครั ,งที) 2 มีคําอธิบายที)สอดคล้อง
กบับริบททางการเมืองของกมัพชูา ในชว่งเวลานี ,นกัวิชาการชาวฝรั)งเศสให้ความสําคญักบั
การเชื)อมโยงสมเด็จสีหนุ กษัตริย์พระองค์ใหม่ที)ขึ ,นครองราชย์ใน ค.ศ. 1941 กับ
ประวตัศิาสตร์สมยัเมืองพระนครเป็นอยา่งมาก  เพนนี เอ็ดเวิร์ด มองวา่เป็นความพยายาม
ที)จะปกป้องอาณานิคมของตน โดยเอาใจผู้ ปกครองชาวเขมรที)ตนตั ,งขึ ,น27  ในปี ค.ศ. 
1951 ไมน่านก่อนที)ฝรั)งเศสจะให้เอกราชแก่กมัพชูา ฟิลิปป์ สแตร์น (Philippe Stern) อดีต
ภณัฑารักษ์แห่งพิพิธภณัฑ์กีเมต์ (Guimet) กรุงปารีส ได้เขียนบทความลงในวารสารของ
สํานกัฝรั)งเศสแหง่ปลายบรูพาทิศเพื)ออธิบายถึงพระราชกิจสําคญัสามประการของกษัตริย์
ในสมยัเมืองพระนครคือ  

1. การสนบัสนนุการสร้างแหลง่ชลประทานเพื)อบชูาเทพเจ้า  
2. การยกยอ่งบดิามารดาและบรรพบรุุษโดยการสร้างเทวรูปฉลองพระองค์  
3. การสร้างเทวาลยับนภเูขาสําหรับเฉลิมพระเกียรตพิระองค์เอง28  

ปัญญาชนชาวเขมรได้สืบทอดองค์ความรู้นี ,ตามแนวคิดของฝรั)งเศส โดยในวารสารกมัพชุ
สริุยาฉบบัเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1957 เรียยฺ บกุ นกัเขียนประจําของพทุธศาสนาบณัฑิตย์
ได้แปลเอกสารขององัรีมาเชลภณัฑารักษ์ชาวฝรั)งเศสประจําปราสาทนครวดัเพื)อเผยแพร่
ในบทความที)ชื)อ “ศิลปะในพระราชอาณาจกัรเขมร”  โดยได้กล่าวถึงความยิ)งใหญ่ของ
ศิลปะในเขมรโบราณหรือ “กมัพุชรัฐ” ว่าแสดงถึงความศิวิไลซ์ของประเทศโดยมีปราสาท
หินตา่งๆ ที)ทําให้ระลกึถึงความยิ)งใหญ่ของกมัพชุรัฐซึ)งอยู่ในระดบัเดียวกบัอารยธรรมกรีก
โบราณหรือฝรั)งเศสในยคุโกธิค โดยได้บรรยายถึง” พระวิหาร”วา่ 

 “ พระวิหาร”(ปราสาท)คือสิ'งเฉพาะที'พระมหากษัตริย์ทรงสร้างขึ!นเป็น
อนุสาวรีย์ เพื'อระลึกถึงพระมหากษัตริย์หรือขุนนางองค์หนึ'งๆ  โดยในปราสาท

                                                   
26  David P. Chandler, A History of Cambodia, 2ndupdated (Chiang Mai: Silkworm Books, 1993), 

p35. 
27Penny Edwards,   Cambodge: The Cultivation of A Nation, 1860-1945  (Ph.D. Thesis, Monash 

University, 1999), pp. 244-245. 
28 Philippe Stern, “Diversité et rhythem des foundations royales khméer” BEFEO 44(February 

1952): 649-685.  อ้างถึง ในเดวิด แชนด์เลอร์,  ประวัติศาสตร์กัมพูชา . แปลโดย พรรณงาม เงา่ธรรมสารและคนอื)นๆ
, พิมพ์ครั ,งที) 3 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2546),   หน้า387. 
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จะมีมีปชูนียสถาน∗ซึ'งได้รับการตกแต่งให้เป็นตวัแทนของอติเทพกษัตริย์ (Dui 
Roi) แทนความหมายของเขาพระสุเมรุหรือภูเขาศกัดิQ สิทธิ (Montagne Sacre) 
อนัเป็นที'ประทบัของเทพยดา29 

 คําอธิบายข้างต้นชี ,ให้เห็นว่า ชื)อ “พระวิหาร”นั ,นถูกใช้ในความหมายว่าเป็น 

“อนุสาวรีย์∗” หรือสถานที)อันพึงระลึกถึง ซึ)งเกี)ยวข้องกับพระราชกรณียกิจของกษัตริย์
เขมรโบราณ ตามคําอธิบายที)ปรากฏในบทความสมัยสังคมราษฎร์นิยม ศาสนสถานที)
เรียกวา่ “ พระวิหาร” ...นั!นเป็นกิจการที'แสดงถึงอานภุาพของกษัตริย์เขมร...30   

ถึงแม้คําอธิบายว่าปราสาท”พระวิหาร” มีความเกี)ยวข้องกบักษัตริย์เขมรในอดีต

ไปจนถึงสมเด็จสีหนุ จะเป็นคําอธิบายที)ทรงพลงัที)สุดในการยืนยนัความชอบธรรมและ

ความเป็นเจ้าของปราสาทแห่งนี , แต่ในทางการเมืองระหว่างประเทศจะพบว่าทางการ

กมัพชูาเองได้พยายามสร้างความเข้าใจถึงความชอบธรรมในการเป็นเจ้าของปราสาทแห่ง

นี , โดยตั ,งแต่ปี ค.ศ. 1954 เป็นต้นมารัฐบาลกัมพูชาได้เรียกร้องให้ทางรัฐบาลไทยถอน

กําลังทหารออกจากบริเวณปราสาท ในปี ค.ศ. 1957 รัฐบาลไทยได้ร้องขอให้รัฐบาล

กมัพชูาร่วมกนัจดัตั ,งคณะกรรมการปักปันเส้นเขตแดนของสองประเทศขึ ,น แตท่างรัฐบาล

กมัพชูาปฏิเสธข้อเสนอโดยชี ,แจงว่าการดําเนินการปักปันเขตแดนระหว่างสองประเทศได้

ดําเนินการเป็นที)เรียบร้อยมาเป็นเวลาหลายปีแล้ว โดยอ้างถึงสนธิสัญญาฉบบัต่างๆ ที)

                                                   
 

∗ หมายถึงที)ซึ)งควรบชูา BuTÆsasnbNÐitü,  vcnanuRkmExµrvcnanuRkmExµrvcnanuRkmExµrvcnanuRkmExµr PaKTÍPaKTÍPaKTÍPaKTÍ 1 PaKTÍPaKTÍPaKTÍPaKTÍ 2  [พทุธศาสนาบณัฑิต,  

พจนานุกรมเขมร ภาคที� 1 ภาคที� 2 หน้า 585].  
29

 bag'rimaSal,  “ silüHnwgGdIténRBHraCGaNacRkExµrsilüHnwgGdIténRBHraCGaNacRkExµrsilüHnwgGdIténRBHraCGaNacRkExµrsilüHnwgGdIténRBHraCGaNacRkExµr” .ERbsMrUleday 
r"aybuk'kmËuCsuriya 29 (Exkkþda 1957): 630. [บางริเมียซาล, “ศิลปะกบัอดีตในพระราชอาณาจกัรเขมร”  
กัมพุชสุริยา 29 (กรกฎาคม 1957):630]. เน้นโดยผู้วิจยั 

∗ ในความหมายทั)วไปหมายถึง...เจดียสถานที)สร้างไว้เป็นที)ระลกึถึงบคุคลหรือเหตกุารณ์ที)ไมอ่าจลืมได้ 

โปรดด ูBuTÆsasnbNÐitüç  vcnanuRkmExµrPaKTÍvcnanuRkmExµrPaKTÍvcnanuRkmExµrPaKTÍvcnanuRkmExµrPaKTÍ 1 PaKTÍPaKTÍPaKTÍPaKTÍ 2   TMB&r 1628. [พทุธศาสนาบณัฑิต,  วจนานุกรม

เขมร ภาคที� 1 ภาคที� 2 หน้า1628]. 
30 bag'rimaSal,  “silüHnwgGdIténRBHraCGaNacRkExµrsilüHnwgGdIténRBHraCGaNacRkExµrsilüHnwgGdIténRBHraCGaNacRkExµrsilüHnwgGdIténRBHraCGaNacRkExµr” .ERbsMrUleday 

r"aybuk'kmËuCsuriya kmËuCsuriya kmËuCsuriya kmËuCsuriya  
29 (Exkkþda1957): 630.  [บางริเมียซาล,   “ศิลปะกบัอดีตในพระราชอาณาจกัรเขมร” กัมพุชสุริยา 29(กรกฎาคม 
1957): 630]. 
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ฝรั)งเศสทํากบัสยาม และระบวุ่าการกําหนดเส้นเขตแดนบริเวณปราสาท” พระวิหาร”นั ,น

ดําเนินการเป็นที)เรียบร้อยแล้วตามสนธิสญัญาสยามฝรั)งเศสในปี ค.ศ. 190431 

 

5.1.2 ปราสาท “พระวิหาร”กับความชอบธรรมในระดับสากล 

 

แม้ว่าทางการกัมพูชาจะปฏิเสธการร้องขอของรัฐบาลไทยให้ร่วมจัดตั ,ง
คณะกรรมการร่วมเพื)อปักปันเขตแดนระหว่างกันขึ ,นมาใหม่ การเสนอความเห็นของ
รัฐบาลไทยก็ช่วยกระตุ้นให้รัฐบาลกมัพชูาจดัตั ,งหน่วยงานเพื)อทําหน้าที)พิจาณาในกรณีที)
เกิดข้อพิพาทในการกําหนดเขตแดน32  เอกสารของคณะกรรมการถาวรของกมัพชูาประจํา
องค์การสหประชาชาตเิป็นหลกัฐานที)ตกทอดจากยคุสงัคมราษฎร์นิยมและได้รับการพิมพ์
ขึ ,นใหม่เพื)อจําหน่ายและเผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ตอย่างกว้างขวางในปัจจุบนั มีประเด็น
เรื)องความขดัแย้งระหว่างกมัพชูาและไทยเรื)องปัญหาปราสาท”พระวิหาร” พิมพ์เผยแพร่
ครั ,งแรกเป็นภาษาเขมรและภาษาฝรั)งเศสในปี ค.ศ. 1960 โดยกระทรวงข้อมลูข่าวสารของ
กมัพชูา เอกสารนี ,ได้พยายามชี ,ให้เห็นวา่รัฐบาลอาณานิคมฝรั)งเศสและรัฐบาลกมัพชูาหลงั
ได้รับเอกราชแล้วตา่งพยายามขอเจรจากับรัฐบาลไทยหลายครั ,งในเรื)องปัญหาปราสาท”
พระวิหาร” โดยรัฐบาลกมัพชูาต้องการให้รัฐบาลไทยถอนกําลงัทหารและตํารวจออกจาก
บริเวณปราสาทแต่ไม่ได้รับการตอบสนองเป็นเหตุให้คณะกรรมการถาวรของกัมพูชา
ประจําองค์การสหประชาชาตมีิความเห็นวา่ 
     การนําเรื'องขึ!นสู่การตดัสินของศาลยติุธรรมระหว่างประเทศ 
 น่าจะเป็นทางออกที' ดีสําหรับการแก้ปัญหาดว้ยสนัติวิธี33 
 เอกสารของคณะกรรมการถาวรของกัมพูชา ประจําองค์การสหประชาชาติมี
เป้าหมายเพื)อใช้สื)อสารหรือเตรียมข้อมลูสําหรับโต้แย้งกบัทางการไทย ดงันั ,นสิ)งที)จะสร้าง
ความชอบธรรมให้แก่รัฐบาลกัมพูชาในการครอบครองปราสาท”พระวิหาร” คือการให้

                                                   
31 KNHebskkmµGciéRnþy(énRbeTskm¬uCaRbcMaenAGg−karshRbCaCati,   

bJºaRbJºaRbJºaRbJºaR::::saTRBHviharsaTRBHviharsaTRBHviharsaTRBHvihar     (n.d.),RksYgBt(man, 1960), TMB&r 19 [คณะผู้แทนถาวรของกมัพชูาประจําองค์การ
สหประชาชาต,ิ ปัญหาปราสาท “พระวิหาร”(ม.ป.ท.) : กระทรวงข้อมลูข่าวสาร, 1960), หน้า 19] 

 32 Ibid., p. 46. 
33 Ibid., p. 41 
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ความสําคญัอย่างมากกบัที)ตั ,งของปราสาท จึงมีการอ้างถึงแผนที)ที)ฝรั)งเศสและองักฤษได้
เคยทําไว้ในเนื ,อหาสว่นหน้าสดุ โดยระบวุา่ 

  “พระวิหาร”ตั!งอยู่บนเทือกเขาฎองแร็กตรงผ่าสูงพรมแดนระหว่าง
ประเทศไทยกบัประเทศกัมพูชา “พระวิหาร”ตั!งอยู่บนระดบัความสูง 625 เมตร
ตามแผนที'ภูมิศาสตร์ของฝรั'งเศส หากยึดตามแผนผงัภูมิศาสตร์ขององักฤษแล้ว
สงู 616 เมตร34 
เอกสารของคณะกรรมการถาวรของกัมพูชาประจําองค์การสหประชาชาติได้

อธิบายประวัติการก่อสร้างปราสาทโดยเริ)มต้นไม่แตกต่างจากงานชิ ,นอื)นๆ ที)รัฐบาล
กมัพชูาผลิตขึ ,นใช้สื)อสารกบัชาวเขมร โดยอ้างวา่ปราสาทหลงันี ,สร้างขึ ,นในรัชสมยัของพระ
บาทยโศวรมันที) 1 มาจนกระทั)งถึงถึงรัชสมัยของพระบาทชัยวรมันที) 6  สรุปความใน
ตอนท้ายเรื)องประวตักิารสร้างปราสาท”พระวิหาร”วา่ 

 การก่อสร้าง(ปราสาท”พระวิหาร”) อย่างต่อเนื'องหลายต่อหลายครั!งนี!ทํา
 ใหส้ถาปัตยกรรมที'ถูกสร้างแต่ละครั!งดูแตกต่างกนัไป35 

สิ)งที)แตกตา่งออกไปจากหลกัฐานในยุคก่อนหน้าคืองานของคณะกรรมการถาวร
ของกัมพูชาประจําสหประชาชาติ  คณะกรรมการนี ,ให้ความสําคัญมากกับเรื) องข้อ
กฎหมายระหว่างประเทศ โดยกล่าวถึงสนธิสัญญาหลายฉบบัที)สยามได้ทํากับฝรั)งเศส
ตั ,งแต่ค.ศ. 1863 ถึง ค.ศ. 1953 โดยอ้างว่าในขณะนั ,นกัมพูชาเป็นรัฐในอารักขาของ
ฝรั)งเศส  และสรุปว่าเมื)อรัฐบาลไทยยอมรับในสนธิสัญญาที)ทํากับฝรั)งเศส กัมพูชาใน
ฐานะผู้ สืบทอดอํานาจจากฝรั)งเศสจึงมีความชอบธรรมที)จะอ้างสิทธิ9ความเป็นเจ้าของ
ปราสาท ”พระวิหาร” สนธิสญัญาที)ลงสตัยาบนัระหว่างฝรั)งเศสกบัเซียมระบวุ่า ปราสาท”
พระวิหาร”เป็นส่วนหนึ)งของดินแดนที)ฝรั)งเศสได้จากไทยตามสนธิสญัญา ปี ค.ศ. 1904 
  สําหรับพื!นที'”พระวิหาร” ได้ถูกกําหนดเส้นเขตตามอนุสัญญาปี ค.ศ. 
 1904 และมีการทําการตกลงกันว่าด้วยอนุสัญญานี!พื!นที'ข้างต้นเป็นของเขมร
 เรียบร้อยแลว้ ก่อนกลบัมาทําสญัญากนัอีกครั!งในปี ค.ศ. 190736 

ในปีค.ศ. 1963 ภายหลงัเสด็จไปบําเพ็ญกุศลและเชิญธงชาติกัมพูชาขึ ,นสู่ยอด

เสาในบริเวณปราสาท “พระวิหาร” กระทรวงข้อมูลข่าวสารของกัมพูชาได้เผยแพร่

บทความเรื)อง “เขมรเราได้รับชยัชนะในขั ,นต้นที)ศาลระหวา่งประเทศในคดี”พระวิหาร” โดย

                                                   
34  Ibid.,p.1. 
35  Ibid., p.57. (ความในวงเล็บเป็นของผู้วิจยั) 
36 Ibid., p. 19. 
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ฮู นึม เป็นผู้ เขียนบทความลงในวารสารนักชาตินิยมและมีการนําลงพิมพ์ซํ ,าในวารสาร

กมัพชุสริุยา ธรรมเนียมของการเขียนบทความในยคุสงัคมราษฎร์นิยมมีการยอพระเกียรติ

สมเด็จสีหนพุระประมขุของรัฐว่าเป็นที)รักของราษฏร และทรงมีส่วนร่วมอย่างมากในการ

ตอ่สูใ่นชั ,นศาล37 

ฮู นึมได้กล่าวถึงข้อถกเถียงกันระหว่างคณะทนายความของกัมพูชากับคณะ

ทนายความฝ่ายไทยในประเด็นที)ว่าศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศว่ามีอํานาจในการตดัสิน

คดีความหรือไม ่โดยคณะทนายความฝ่ายไทยเห็นว่าศาลโลกไม่มีอํานาจในการตดัสินคดี

ความเนื)องจากรัฐบาลไทยไม่มีข้อผูกมัดกับศาลโลก เนื)องจากไทยไม่ได้แถลงรับรอง

อํานาจตัดสินของศาลฯ เช่นเดียวกับกรณีที)ศาลฯตัดสินว่าไม่มีอํานาจตัดสินกรณีที)

ประเทศบลักาเรียฟ้องร้องว่าประเทศอิสราเอลรุกลํ ,าดินแดนของตน เพราะจากบลักาเรีย

ไมไ่ด้แถลงยอมรับอํานาจของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ38 

คณะทนายความของกัมพูชาได้คดัค้านข้ออ้างของทนายความฝ่ายไทยโดยนํา

หลักฐานมาแสดงว่ารัฐบาลไทยได้แถลงยอมรับในอํานาจการตดัสินคดีความของศาล

ยตุธิรรมระหวา่งประเทศไปเมื)อวนัที) 20 พฤษภาคม ค.ศ. 1950 ดงันั ,นไทยจึงมีพนัธะที)ต้อง

ปฏิบตัิตามคําตดัสินของศาลฯ39ฮู นึม อ้างในบทความว่าความสําเร็จของกัมพูชาที)ชนะ

คดีครั ,งนี ,เป็นผลมาจากการที)ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตดัสินโดยยึดหลักกฎหมายที)

คุ้มครองสิทธิของกมัพูชาตามสนธิสญัญาที)ฝรั)งเศสได้ทํากบัสยามในปี ค.ศ. 1904 ฮ ูนึม 

ยงัอธิบายถึงชยัชนะครั ,งนี ,ของกัมพูชาว่าเป็นไปตามข้อสัญญาที)ระบุให้กัมพูชาสืบทอด

                                                   
37

 hU)-nwm, 

“,Exµrey]gTTUlC&yCMnHCaelIdMbUgenAtilakarGnþCatiGMBIrer]gRBHvihar”kmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriya” 34(kmÖH 1963): 
216). [ ฮ ูนึม, “เขมรเราได้รับชยัชนะในขั ,นต้นที)ศาลระหวา่งประเทศในคด”ีพระวิหาร”” กัมพุชสุริยา 34(กมุภาพนัธ์ 
1963):216]. 
 38 สมพงศ์ ชมูาก,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง พิมพ์ครั ,งที) 3 (กรุงเทพฯ: ดา่นสธุาการพิมพ์, 
2548), หน้า 311.  

39 hU)-nwm, 

“Exµrey]gTTUlC&yCMnHCaelIdMbUgenAtilakarGnþCatiGMBIrer]gRBHvihar”kmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriya     

34(emsa1963): 413).  [ ฮ ูนึม, “เขมรเราได้รับชยัชนะในขั ,นต้นที)ศาลระหวา่งประเทศในคดี “พระวิหาร”” กัมพุชสุริยา                      
34(กมุภาพนัธ์ 1963): 413 ]. 
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ความชอบธรรมในการครอบครองดินแดนตอ่จากฝรั)งเศสตามสนธิสญัญาที)ฝรั)งเศสได้ทํา

ไว้กบัสยาม 

 จากกรณีชยัชนะครั!งนี!ทําให้เราเข้าใจว่าการปกป้องความถูกต้องตามที'

 ไดมี้การ ให้สตัยาบนั(ระหว่างฝรั'งเศสและสยามในปีค.ศ. 1904) หรือการเคารพ

 ข้อกฎหมายที'ระบุไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นสิ'งสําคญัในการอยู่ร่วมกนัอย่าง

 ปกติสขุของคนในรัฐต่างๆ ตามที'กฎหมายของเขมรได้ระบไุว้ว่าจะให้การคุ้มครอง

 กรรมสิทธิQ ของเอกชน เหมือนกับที'อาเดมารด์ เลอแคลร์ ข้าหลวงใหญ่ประจํา

 กมัพชูาได้เคยกล่าวไว้ว่า พระมหากษัตริย์และขุนนางต้องปฏิบติัตามสิ'งที'ตนให้

 สตัย์วาจาไว ้คํากล่าวข้างตน้ทําใหเ้ขมรนําเอา(ข้อความในสนธิสญัญา)ไปใช้ต่อสู้

 กบัไทยในชั!นศาล นบัตั!งแต่ศตวรรษที' 16 เป็นต้นมากฎหมายของเขมรได้ระบวุ่า

 ไดใ้หค้วามคุม้ครอง การซื!อขายให้เช่าหรือการแลกเปลี'ยน ด้วยเหตนีุ!เมื'อประเทศ

 กัมพูชาได้ร้องเรียนไปยังศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในด้านหนึ'งจึงเป็นการ

 กระทําเพื'อรักษาผลประโยชน์ที'พึงได้ตามธรรมเนียมอนัชอบธรรมที'มีกฎหมาย

 รองรับการปฏิบติั40 

คําอธิบายของฮู นึมและคณะกรรมการถาวรของกัมพูชาประจําองค์กา
สหประชาชาตมีิลกัษณะร่วมกนัคือ ตา่งอธิบายถึงเหตผุลว่ากมัพชูามีสิทธิอนัชอบธรรมใน
การเป็นเจ้าของปราสาท “พระวิหาร” เพราะกมัพชูายึดหลกักฎหมายระหว่างประเทศและ
สนธิสญัญา ที)กัมพูชาและไทยมีพนัธะร่วมกัน ดเูหมือนว่าคําอธิบายนี ,จะเป็นคําอธิบาย
หลกัที)ปรากฏในสงัคมเขมร เพราะแม้แตส่มเด็จสีหนเุองก็ทรงอ้างถึงความเป็นสากลของ
หลกัการที)ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศใช้ในการตดัสินให้กมัพชูาเป็นฝ่ายชนะคดีวา่ 

 การคัดค้านการเข้าครอบครองปราสาท “พระวิหาร”ด้วยสันติวิธีของ
 กมัพชูาจึงเป็นเรื'องที'สมเหตสุมผลและสามารถนําไปประยกุต์ใช้กบักรณีต่างๆ ได้
 ทั'วโลกข้าพเจ้ายังได้ถามกลับไป(ยังนักข่าวที'ทรงมีพระดํารัสด้วยว่า)มีหรือที'

                                                   
40

 hU)-nwm, 

“Exµrey]gTTUlC&yCMnHCaelIdMbUgenAtilakarGnþCatiGMBIrer]gRBHvihar”kmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriya                   35 
(ósPa1963): 546-548 ).  [ฮ ูนึม, “เขมรเราได้รับชยัชนะในขั ,นต้นที)ศาลระหวา่งประเทศในคดี”พระวิหาร” กัมพุช
สุริยา 35 (พฤษภาคม 1963): 546-548]. ข้อความในวงเล็บเป็นของผู้วิจยั 
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 ประเทศหนึ'งใดยินยอมทีจะยอมสละดินแดนของตนเพื'อปรับปรุงความสมัพนัธ์
 กบัประเทศเพื'อนบา้นใหดี้ขึ!น41 

คําอธิบายในแนวทางทางที)อิงกับหลกัสากลเรื)องสนธิสัญญาระหว่างประเทศที)
นานาชาตติา่งให้การยอมรับจงึได้ถกูบรรจไุว้ในแนวทางการสอนของครูในยคุสงัคมราษฎร์
นิยม ดงัพบว่า ใน วารสารครูผู้สอน(กรูบ่องเรียน)ซึ)งออกโดยกระทรวงศึกษาธิการเพื)อใช้
เป็นคู่มือแนะนําการสอนและติดต่อกับสมาชิกครูในยุคสังคมราษฎร์นิยม ฉบับเดือน
กุมภาพันธ์และมีนาคมปี ค.ศ. 1964 แผนกวิชาประวัติศาสตร์ของวารสารได้ให้
ข้อเสนอแนะเกี)ยวกับการสอนในหัวข้อกําเนิดความขัดแย้งระหว่างกัมพูชากับไทย โดย
นําเอาเนื ,อหาในหนังสือ ปัญหาเกี)ยวกับปราสาท”พระวิหาร” อันเป็นผลงานของ
คณะกรรมการถาวรของกัมพูชาประจําองค์การสหประชาชาติมาใช้สอนโดยทางวารครู
บ่องเรียนได้นําเอางานข้างต้นมาตีพิมพ์แยกออกเป็นสองตอน42 เพื)อเผยแพร่ความเห็น
ของคณะกรรมการถาวรของกัมพูชาประจําองค์การสหประชาชาติ ให้เป็นที) รับรู้ของ
เยาวชนเขมร เชน่เดียวกบัการจดัพิมพ์ธนบตัรมลูคา่ 100 เรียล ที)มีรูปปราสาท”พระวิหาร” 
เป็นฉากหลงัออกมาเป็นที)ระลึก ใน ค.ศ. 1963 43 มีเพียงภาพวาดพื ,นที)บริเวณปราสาท 
“พระวิหาร”และตวัอาคารโคปรุะชั ,นที) 4 โดยไม่มีพระบรมสาทิสลกัษณ์ของสมเด็จสีหนอุยู่
ในธนบตัร  

ธนบตัรรูป”พระวิหาร” ที)พิมพ์ในยคุสงัคมราษฎร์นิยมมีขนาดใหญ่กว่าธนบตัรที)ใช้
ในกมัพูชาปัจจบุนัซึ)งพิมพ์เป็นครั ,งที) 3 ในปี ค.ศ. 2007 เล็กน้อย โดยธนบตัรที)พิมพ์ในปี 
ค.ศ. 1963 มีภาพส่วนประกอบของ ”พระวิหาร”ทั ,งสองด้าน ด้านหนึ)งเป็นรูปพื ,นที)บริเวณ
ของปราสาทในแบบมองจากมุมสูง ซึ)งทําให้เห็นโครงร่างแผนผังของปราสาทอย่าง
สมบรูณ์  โดยภาพที)นํามาพิมพ์นี ,เป็นภาพที)เอเตียง เอโมนิเยร์ร่างไว้เมื)อครั ,งเดินทางมาพบ
ปราสาทหลงันี ,  ในการพิมพ์ภาพนี ,รัฐบาลกมัพชูาได้เขียนสีเข้มเพิ)มลงไปในบริเวณต้นไม้
รอบปราสาทที)ทอดยาวจากบันไดหินด้านขวา ทําให้เห็นว่าแผนผังของปราสาทและ
ดินแดนในอธิปไตยของกัมพูชาเป็นพื ,นที)สีขาวที)ดูเด่นชัดขึ ,นจากบริเวณข้างเคียง ทาง

                                                   
 41 “Preah Vihear case verdict” Cambodian Commentary 3(May June 1962): 25. (ความในวงเล็บเป็น
ของผู้วิจยั) 

42ดู“edImkMenitGMBIrbJºaR:saTRBHvihar     ” RKUbeRg]n RKUbeRg]n RKUbeRg]n RKUbeRg]n 17(kumÖH 1964): 45-58. [“ต้นกําเนิด
เกี)ยวกบัปัญหาปราสาท”พระวิหาร”” ครูผู้สอน 17(กุมาพนัธ์ 1964):45-58]. 
 43 Geofferey P Oldman Banknote of Cambodia an illustrated price guide for collectors 2 nd 
((Auckland: Millimem, 2008.), p.13.  
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ซ้ายมือที)มีที)ว่างสําหรับพิมพ์ลายนํ ,ารูปพระพกัตร์ของพระโพธิสตัว์อวโลติเกศวรอยู่ติดกับ
สว่นชะง่อนผาและเป้ยตาดี 

 อีกด้านของธนบตัรเป็นภาพลายเส้นสีนํ ,าเงินสลบัลวดลายสีขาว ของโคปรุะหลงั

ที) 4∗ ที)มีบนัไดหินทอดจากด้านล่างขึ ,นมายงัจดุแรกสดุของปราสาท  รูปร่างของปราสาท”
พระวิหาร”ที)นํามาพิมพ์ถูกตัดทอนเฉพาะส่วนซุ้ มประตูหน้าสุด กับโครงสร้างเสาของ
อาคารที)อยู่ทางด้านตะวนัออก โดยวางรูปปราสาทส่วนนี ,ไว้ด้านซ้ายของธนบตัร ด้านขวา
เป็นจุดประทับลายนํ ,ารูปพระพักตร์พระโพธิสัตว์อวโลติเกศวร โดยมีตวัเลขเขมรแสดง
มลูคา่ 100 เรียลขนาดใหญ่กํากับไว้ ตรงกลางของธนบตัรด้านนี ,มีตวัหนงัสือสีนํ ,าเงินและ
เขียวแก่ระบุมูลค่าของธนบตัรเป็นภาษาเขมรและมีลายมือชื)อของผู้ เกี)ยวข้อง 3 ชื)อเรียง
ติดกันและข้อความว่า “ผู้ ทําธนบตัรปลอมจะถกูลงโทษตามกฎหมายไว้ล่างสดุ ด้านข้าง
ด้านตะวนัออกของภาพปราสาท”พระวิหาร”นั ,นจะมีลายรัศมีของสญัลกัษณ์ทรงกลมซึ)ง
นา่จะหมายถึงพระอาทิตย์ที)ฉายแสงสกุไสวจากฝั)งกมัพชูา 

              

  
 

ภาพที)14 ธนบตัรรูปปราสาท “พระวิหาร”ที)ออกในยคุสงัคมราษฎร์นิยม44 

 

                                                   
∗ การเรียกชื)อลําดบัโคปรุะระหวา่งกมัพชูาและไทยนั ,นแตกตา่งกนัโดยทางไทยนิยมนบัโคปรุะจากบนัไดหิน

ขึ ,นมาแต ่ในที)นี ,ผู้วิจยัจะใช้การเรียกแบบกมัพชูาที)ถือเอาปราสาทองค์กลางหรือ “ภวาลยั” หรือปราสาทหลงักลาง ดู
รายละเอียดละเอียดในภาคผนวก 
 

44 ธนบตัรรูปปราสาท “พระวิหาร” ภาพโดยผู้วิจยั 
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 แม้ว่าศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะตดัสินให้กัมพูชาเป็นฝ่ายชนะคดี แต่การ
แยง่ชิงปราสาท”พระวิหาร”ระหว่างไทยและกมัพชูาก็ไม่สิ ,นสดุลง ทางฝ่ายไทยดําเนินการ
ล้อมรั ,วปิดทางไม่ให้ชาวเขมรขึ ,นไปยงัปราสาท ซึ)งตามมุมมองของกัมพูชาแล้วนี)คือการ 
“ท้าทาย”คําตดัสินของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ 45 สมเด็จสีหนแุละรัฐบาลกมัพชูาจึง
ต้องเร่งสง่เสริมความเข้าใจให้แก่ราษฏรว่าปราสาทหลงันี ,เป็นของกมัพชูา ในการนี ,สมเด็จ
สีหนทุรงเชิญเสดจ็สมเดจ็พระสงัฆราชทั ,งฝ่ายมหานิกายและธรรมยตุิขึ ,นไปในการบําเพ็ญ
พระราชกศุลบนปราสาท “พระวิหาร” พร้อมกบัเชิญธงชาติกมัพชูาขึ ,นสู่ยอดเสาในบริเวณ
ปราสาท ตอ่หน้าคณะทตูนานาประเทศ นบัเป็นมาตรการตอบโต้ที)สมเด็จสีหนแุละรัฐบาล
สงัคมราษฎร์นิยมใช้เพื)อสร้างความเข้าใจให้แก่ราษฎรชาวเขมร และเพื)อให้นานาชาติเห็น
วา่กมัพชูามีความชอบธรรมในการครอบครองปราสาทแห่งนี , รัฐบาลกมัพชูาและสมเด็จสี
หนยุงัพยายามอธิบายถึงชยัชนะตามคําตดัสินของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศว่าเป็นไป
ตามหลกัสากล โดยเน้นไปที)การกระทําของฝ่ายไทยที)ใช้นโยบายรุกรานและใช้กําลงัเข้า
ยดึปราสาท “พระวิหาร” วา่เป็นการกระทําด้วยความละโมบ 

 
ภาพที) 15 สมเด็จสหีนเุสด็จเยือนปราสาท “พระวิหาร”46 

                                                   
 45Cambodge d’ Aujourd’ hui s[ecial number (September –December 1962) cited in Roger M 

Smith, Cambodia's Foreign Policy , p.151. 
46ภาพประกอบบทความของฮู นึมในวารสารกมัพชุสุริยาตอกย ํ%าถึงความชอบธรรมในระดบัสากลของ

กมัพชูา       hU)-nwm, 

“Exµrey]gTTUlC&yCMnHCaelIdMbUgenAtilakarGnþCatiGMBIrer]gRBHvihar”kmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriya  35(mIna 1963): 
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5.1.3 การต่อสู้ทางการเมืองผ่านทางวัฒนธรรมของสมเดจ็สีหนุ 

 

นโยบายหนึ)งที)ทําให้สมเด็จสีหนุสามารถรักษาอํานาจของพระองค์ไว้ได้ตลอด
ระยะเวลากว่า 15 ปีหลงัจากทรงสละราชสมบตัิและตั ,งขบวนการสงัคมราษฎร์นิยมขึ ,นมา
คือ การควบคมุความคิดความเห็นของราษฏรให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั ทรงกําจดัผู้ ที)มี
ความเห็นแตกตา่งด้วยข้อกลา่วหาวา่เป็นการหมิ)นพระบรมเดชานภุาพ 47 พร้อมไปกบัการ
คุกคามอย่างลับๆและการประณามฝ่ายที)เห็นต่างจากพระองค์  แนวทางการต่อสู้ เพื)อ
รักษาอํานาจนําทางการเมืองของสมเด็จสีหนุอีกประการหนึ)งคือ การเผยแพร่พระราช
กรณียกิจที)ทรงอ้างว่าทรงทําเพื)อประเทศกัมพูชาผ่านทางสื)อต่างๆ ของรัฐ  ทรงดําเนิน
แนวทางนี ,อย่างตอ่เนื)องตลอดช่วงทศวรรษที) 1960 ซึ)งช่วยเสริมสร้างอํานาจของสมเด็จสี
หนุให้มีความมั)นคง ด้วยเหตนีุ ,จึงพบว่าจํานวนวารสารฉบบัต่างๆเพิ)มมากขึ ,น แต่วารสาร
ส่วนใหญ่ก็เป็นไปเพื)อประโยชน์ทางการเมืองของสมเด็จสีหนุ เพราะทรงเป็นทั ,งเจ้าของ 
ผู้ อํานวยการ และบรรณาธิการของวารสารของรัฐฉบบัตา่งๆ   

สมเด็จสีหนุทรงเป็นผู้ อํานวยการวารสาร Le Sangkum – revue political 
illustratee ซึ)งเป็นวารสารรายเดือนภาษาฝรั)งเศส โดยสมเดจ็สีหนทุรงมีคอลมัน์จดหมายที)

สง่ถึงพระองค์จากสหชีวินีและ สหชีวิน∗ทรงพระนิพนธ์คอลมัน์ปัญญาชนเขมร (les Elites 
Khmers)  วารสารเล่มนี ,ยังมี การ์ตูน บทความและข่าวประจําเดือนสําหรับเผยแพร่
แนวความคิด  อุดมการณ์ ตลอดจนการเผยแพร่แนวทางและนโยบายของสังคมราษฎร์
นิยมสูร่าษฏรเขมร48    แฮริส ซี เมตตา (Harish C Mehta) เห็นว่าภายใต้การปกครองของ
สมเด็จสีหนุนั ,นสื)อมวลชนแขนงต่างๆ ของกัมพูชาล้วนถูกจํากัดการนําเสนอข่าวสารให้
เป็นไปในแนวทางที)พระองค์ปรารถนา49  เช่นวารสาร Realites Cambodgiennes ที)ออก
โดยสํานักพระราชวัง หรือ Kambuja และ Cambodian Commentary ที)ออกโดย

                                                                                                                                     
320 ).  [ ฮ ูนึม,  “เขมรเราได้รับชยัชนะในขั ,นต้นที)ศาลระหวา่งประเทศในคด ี“พระวิหาร”” กัมพุชสุริยา 35(มีนาคม 
1963): 320]. 
 47 David P. Chandler, A History of Cambodia, p.197. 

∗ สหชีวินีและสหชีวินคือสมาชิกหญิงและชายของสงัคมราษฎร์นิยม 
48 ธิบดี บวัคาํศรี .  ““เอกสารมหาบุรุษเขมร”: การศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของ

กัมพชูา” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, สาขาประวตัิศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2547), 
หน้า79. 

49 Harish C Mehta, Cambodia Silence the Press under six Regimes (Bangkok: white lotus 1997), 
p.  37. 
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กระทรวงข้อมลูขา่วสารสงัคมราษฎร์นิยม ไปยงัสื)อมวลชนตา่งประเทศตา่งก็นําเสนอภาพ 
“กมัพชูาที)ได้รับการพฒันา” ออกมาอย่างน่าสนใจจนสมเด็จสีหนไุด้รับพระสมญัญานาม
จากสื)อของรัฐบาลที)ทรงกํากบัดแูลว่าทรงปกครองประเทศได้ยิ)งใหญ่เทียบเท่ากบัพระเจ้า
หลยุส์ที) 14 50 ในจดหมายที) เดจสุสิเยอร์ ปงคาร์ราล (Dajussieu Pontcarral)สมาชิกจาก
ปารีสที)ได้เขียนจดหมายมาขอต่อสมาชิกภาพ ได้ยืนยันความสําเร็จของพระองค์ในการ
พัฒนากรุงพนมเปญให้มีความทันสมัย สมเด็จสีหนุได้ทรงนําจดหมายขอต่อสมาชิก
ข้างต้นมาตีพิมพ์ในวารสาร Kambuja โดยทรงอ้างถึงความเห็นของผู้ ที)ได้อา่นวารสารวา่ 

 ฉนัชอบงานพิมพ์นี!มากทั!งรูปภาพที'นําเสนอและบทความประกอบ มัน

ทําให้ฉนัเปลี'ยนความคิดเกี'ยวกบันโยบายพฒันาประเทศที'สมเด็จสีหนทุรงเลือก

ใหก้บัประเทศของพระองค์51  

ภาพการพฒันากมัพชูาให้เป็นชาติที)มีความทนัสมยัจึงเป็นสิ)งหนึ)งที)รัฐบาลสงัคม
ราษฎร์นิยมพยายามนําเสนอจนประสบความสําเร็จ  ความสําเร็จนี ,ยงัอาจมาจากการที)
สมเดจ็สีหนทุรงให้การรับรองอยา่งดีแก่นกัข่าวนกัหนงัสือพิมพ์ตา่งประเทศ ทั ,งได้ประทาน
สมัภาษณ์อยา่งเป็นกนัเองแก่พวกเขา บทความเรื)องหนึ)งกล่าวชมการเติบโตอย่างทนัสมยั
ของกรุงพนมเปญซึ)งแตกต่างจากความเห็นของปัญญาชนฝ่ายซ้ายซึ)งกล่าวโจมตีว่าการ
ตดิตอ่การรับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาเป็นสาเหตขุองความเสื)อมทรามทางสงัคม

ไว้∗ 

 เมื'อเทียบกบัในช่วงก่อนปีค.ศ. 1953 พนมเปญยงัเป็นเพียงเมืองเล็กๆ ที'

มีประชากรราว 110,000 คน แต่ในทกุวนันี!มีประชากรกว่า 500,000 คน จึงได้มี

การวางแผนผงัเมืองใหม่เพื'อรองรับปัญหาที'จะเกิดขึ!น ในช่วงสามปีที'ผ่านมาได้มี

การขยายเมืองไปทางทิศตะวนัตกเฉียงใต้ อาคารสถาปัตยกรรมสมยัใหม่สามสี'

หลงัถูกสร้างริมถนนสายที'ตดัขึ!นมาใหม่52 

                                                   
50 Esr cug hSg' kUdbU"mU"TI, GñGñGñGñkEhhmesþckøaykEhhmesþckøaykEhhmesþckøaykEhhmesþckøayzazazazaGñGñGñGñktsU"ktsU"ktsU"ktsU" ,  

TMB&r 59-60.  [แส จงุ หสง กดุ ปมูงุตี,  จากผู้ติดตามพระองค์กลายเป็นผู้ ต่อต้าน , หน้า 59-60] 
51 Harish C Mehta.  Silence Cambodia the Press under six Regimes, p. 46. 

 
∗ ดรูายละเอียดข้างหน้า 
52 “Phnom Penh‘s building boom” Cambodia today (March-April 1959) cited in Ly Daravuth and 

Ingrid Muan (eds.).  Cultures of Independence: An Introduction to Cambodian Arts and Culture in the 
1950’s and 1960’s (Phnom Penh: Reyum, 2002.), p. 56. 
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ด้านการส่งเสริมงานวรรณกรรม สมเด็จสีหนุทรงสนบัสนุนด้านการเงินและการ
ดําเนินกิจกรรมของสมาคมนกัเขียนเขมร (Association of Khmer Writer) ซึ)งมีที)ทําการ
อยู่ในเขตพระบรมราชวงั สมเด็จสีหนุประทานเงินสนบัสนุนในโอกาสแรกตั ,งสมาคมและ
ยงัได้ประทานเพิ)มอีกจํานวน 10,000 เรียล สําหรับผู้ชนะรางวลั “อินทรเทวี”(Indradevi) 
ในการจดัประกวดวรรณกรรม การสนบัสนนุทางด้านการเงินและอํานาจทางการเมืองของ
พระองค์ทําให้สมเด็จสีหนสุามารถใช้ประโยชน์จากสมาคมนกัเขียนเป็นเครื)องมือหนึ)งใน
การเสริมอํานาจทางการเมืองและใช้เพื)อการสร้างชาติตามแนวทางที)ทรงวางไว้  เป็นที)มา
ของวรรณกรรมนิยมเจ้าสีหนุในช่วงเวลาที)ยงัทรงครองอํานาจ53 สมาคมนกัเขียนเขมรมี
บทบาทในการกระจายความรู้ไปสู่ประชาชนจํานวนมาก เช่น การเผยแพร่งานเขียนของ
สมาคมซึ)งโดยทั)วไปเป็นบทความที)แสดงความนิยมในตวัสมเด็จสีหนุ โดยมีการกระจาย
เสียงทางวิทยใุนกมัพชูาทกุวนัศกุร์54 การถ่ายทอดผลงานของนกัเขียนที)อยู่ในพระอปุถมัภ์
ของสมเด็จสีหนุ นักเขียนเหล่านี ,ต่างมีส่วนในการผลิตผลงานที)สะท้อนความรู้สึกเป็น
ปรปักษ์หรือต่อต้านการขยายดินแดนของไทย ซึ)งสร้างความไม่พอใจและต่อต้านให้กับ
ชาวกัมพูชาเป็นอย่างมาก  ในช่วงเวลาที)ไทยส่งกําลังทหารเข้ายึดพื ,นที)ปราสาท”พระ
วิหาร”อีกครั ,ง จึงปรากฏว่ามีการผลิตงานวรรณกรรมที)แสดงความรู้สึกเป็นเจ้าของ
ปราสาทออกมา เชน่เรื)อง ”พระวิหาร”มรดกของเขมร55 
 ภายใต้พระอปุถมัภ์ของสมเด็จสีหน ุนกัเขียนชาวเขมรมีส่วนในการผลิตงานเขียน
ที)แทรกความรู้สกึเป็นปรปักษ์หรือตอ่ต้านการขยายดินแดนของไทย เช่น  ในบทนําของนว
นิยายเรื)อง เปรียะบาตพญายาด [พระบาทพญายาด] ซึ)งพิมพ์ครั ,งแรกใน ค.ศ.1966  กยุ 
โฬด ระบวุา่ได้แรงบนัดาลใจในการแตง่เรื)องว่ามีที)มาจากการที)ไทย” ขี ,ข้า” ผู้ เป็นพนัธมิตร
กบัสหรัฐอเมริกาได้รุกรานดนิแดนอดุรเมียนเจ็ยโดยกลา่วในคํานําวา่ 

    กองทพัแห่งชาติอนักล้าหาญของเราได้ออกไปสละชีวิตเพื'อปกป้องกัน
 ดินแดนนั!น ด้วยความมุ่งมั'น  นายทหารทหารชั!นสูงของเราสองนายคือ ท่าน อมุ 
 ซียาด กบัท่าน แกว ซ็องเวียด ได้สละชีวิตไปแล้ว พลทหารนายกองตํารวจพร้อม
 ทั!งยุวชนร่วมของท่านซึ'งได้ต่อสู้ป้องกันแดนดินอุดรเมียนเจ็ยติดชายแดนไทย 
 ศตัรูของเรานี!, ผู้เขียนนิยายขออทิุศเรื'องเปรียะบาตพญายาดนี! ซึ'งเป็นเรื'องต่อสู้

                                                   
53 Klairung Amaratisha,  The Cambodian Novel; A Study of its Emergence and Development, p. 

173. 
54 Ibid.,  p. 206 

 
55Mmuj s'arI  sTÞanuRkmGkSrsisü(ExµrsTÞanuRkmGkSrsisü(ExµrsTÞanuRkmGkSrsisü(ExµrsTÞanuRkmGkSrsisü(Exµr (PñMeBj;(n.d.),1999), TMB&r 187.  [มญ สารี,   สัทธานุ

กรมวรรณกรรมเขมร (พนมเปญ: (ม.ป.ท.)  ,1999), หน้า 187] 
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 กําจดัเสียมจนไดช้ยัชนะนี! จําเพาะดวงวิญญาณท่านทั!งสิ!นนั!น โดยซื'อตรง และ
 ดว้ยความเคารพอย่างลึกซึ!ง 56  

ในช่วงเวลาหลงัจากที)ไทยส่งกําลังทหารเข้ายึดปราสาท”พระวิหาร”อีกครั ,งในปี
ค.ศ. 1966จงึปรากฏวา่มีวรรณกรรมที)แสดงความรู้สึกตอ่ต้านไทยและนโยบายไม่เป็นมิตร
หรือยํ ,าความเป็นเจ้าของปราสาท “พระวิหาร” เช่นงานเรื)อง” พระวิหาร”มรดกของเขมร
ออกมา57 ฆีง ฮกฑี กล่าวว่าแนวเรื)องต่อต้านไทยเป็นหนึ)งในแก่นของเรื)องของนิยายอิง
ประวตัศิาสตร์ที)มีบทบาทอย่างสําคญัในการสร้างความรู้สึกชาตินิยมให้เกิดขึ ,น และถกูใช้
เพื)อจดุมุง่หมายทางการเมือง 58   จงึกลา่วได้ว่าทศันะเชิงลบที)มีตอ่ไทยมาแตเ่ดิมนั ,นยิ)งทํา
ให้ความขดัแย้งเกี)ยวกับปราสาท”พระวิหาร” ขยายความรุนแรงออกไป ผลที)ตามมาคือ
นักเขียนและนักประวัติศาสตร์ยุคสังคมราษฎร์นิยมต่างผลิตผลงานขึ ,นเพื)อแสดงท่าที)
ตอ่ต้านนโยบายที)ไม่เป็นมิตรของรัฐบาลไทย สิ)งนี ,ช่วยตอกยํ ,าความเป็น “ผู้ ร้าย” ของไทย
ในประวตัิศาสตร์กมัพชูา โดยตอกยํ ,าว่าไทยหรือ “เซียม” เป็นตวัการทําลายความรุ่งเรือง
ของอาณาจกัรเขมรโบราณ    

ในช่วงสงัคมราษฎร์นิยมเป็นอีกช่วงเวลาหนึ)งที)ทางการกัมพูชาจะนําเอาปัญหา

เรื)องความขดัแย้งความสมัพนัธ์ระหว่างไทยและกมัพชูาที)เต็มไปด้วยเรื)องราวของการรบ

พุง่เพื)อแยง่ชิงผู้คนและดนิแดนตา่งๆมาผนวกไว้ในแบบเรียนหรือนําเสนอผ่านสื)อร่วมสมยั

ตา่งๆ แปน นตุ นายกรัฐมนตรี ผู้ ที)รับราชการสืบเนื)องตั ,งแตใ่นสมยัอาณานิคมฝรั)งเศสจน

ขึ ,นมามีอํานาจในตําแหนง่รัฐมนตรีของประเทศกมัพชูากว่า ๑๐ ครั ,ง59 จะพบว่าผู้ เขียนนั ,น

มีทศันะที)ว่าเซียมหรือไทยนั ,นเป็น “ตวัร้าย” ในประวตัิศาสตร์ของกัมพูชาเนื)องจากเป็นผู้

รุกรานที)นําความเสื)อมมาสู่อาณาจกัรกมัพชูาโบราณ และเป็นผู้ นําเอาสมบตัิอนัมีคา่และ

                                                   
56 Kuy Lut, “óbrimbriecäT,” kñug RBH:TBjay¨atRBH:TBjay¨atRBH:TBjay¨atRBH:TBjay¨at (PñMeBj; (n.p.), 2004), [กยุ โฬด “ คําอทุิศ” 

ใน พระบาทพญายาด(พนมเปญ: (ม.ป.ป.), 2004 ) ไมมี่เลขหน้า.].     

 
57

 muj s'arI  sTÞanuRkmGkSrsisü(ExµrsTÞanuRkmGkSrsisü(ExµrsTÞanuRkmGkSrsisü(ExµrsTÞanuRkmGkSrsisü(Exµr (PñMeBj; (n.d.),1999), TMB&r 187.  [มลุ สาเรย,   สัทธานุ

กรมวรรณกรรมเขมร (พนมเปญ: (มปท.)  ,1999), หน้า 187] 
58 Khing Hoc Dy, Ecrivains et expressions littéraires au Cambodge au XXème siècle, vol.2, 

(Paris: L’Harmattan, 1993), อ้างในธิบดี บวัคาํศรี, ““เอกสารมหาบุรุษเขมร”: การศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์
สมัยใหม่ของกัมพชูา” หน้า 89. 

59 Justin Corfield,  Laura Summers,   Historical Dictionary of Cambodia.  (Lanham: The Scarecrow 
Press, 2003), p.  322. 
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ชาวเขมรไปเป็นเชลยเมื)อครั ,งที)ตีอาณาจกัรเขมรโบราณ แตกเพื)อโจมตีไทยในกรณีที)ข้ายึด

ปราสาท “พระวิหาร”วา่ 

กองทพัไทยก็ได้เข้าปล้นสะดมหลายต่อหลายครั!งท้ายที'สดุก็ตีเมืองพระ

นครแตกถึง 2 ครั!ง60 

ข้อความที)ไม่ตา่งจากหนงัสือแบบเรียนในยคุสงัคมราษฏร์นิยม “สงัเขปกมัพชุาว

ตาร” ของเลียง ฮบัอานที)กล่าวก็กล่าวถึงเหตกุารณ์ที)เซียมตีเมืองนครธมไว้ด้วยความเจ็บ

ใจวา่ 

หลงัการสู้รบกว่าหนึ'งปีเซียมก็ยึดเมืองนครธมได้ เซียมทําลายประตูนคร

ธมทางด้านตะวนัออก(แล้ว)เข้ามาปล้นทําลายสมบติั (และ) จับชาวเขมร

กว่าหนี'งแสนคนกลบัไปเซียม61 

การเน้นยํ ,าช่วงเวลาในศตวรรษที) 14-15 เป็นแนวทางที)นักเขียนกัมพูชาใช้เพื)อ
อธิบายความล่มสลายของอาณาจกัรพระนคร โดยโจมตีว่าประเทศเพื)อนบ้านทั ,งไทยและ
เวียดนามต่างเป็นผู้อยู่เบื ,องหลงัการล่มสลายของเมืองพระนคร เช่น ในตํานานพระโค-
พระแก้วซึ)งตีพิมพ์ครั ,งแรกในทศวรรษที) 1860 ซึ)งเดวิด แชนด์เลอร์ อธิบายไว้ว่าวรรณกรรม
เรื)องนี ,คือต้นแบบหนึ)งในการอธิบายการล่มสลายของเมืองพระนครตามแนวทางของ
ฝรั)งเศส62 จึงปรากฏว่าในช่วงเวลาที)ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและกัมพูชามีปัญหา
เนื)องจากกรณีปราสาท ”พระวิหาร” งานเรื)องพระโคพระแก้วจึงได้รับการนําเสนออย่างมี
ความหมายเชิงสะท้อนความไม่เป็นมิตรและผู้ ทําลายความยิ)งใหญ่ของอาณาจกัรเขมร   
นอกจากนักเขียนสามัญทั)วไปและงานที)อ้างอิงถึงแนวคิดข้างต้นแล้ว ยังมีผลงานพระ
นิพนธ์และพระดํารัสของสมเด็จสีหนอีุกเป็นจํานวนมาก  ซึ)ง จอห์น พี อาร์มสตรอง (John 
P Armstrong) กล่าวถึงได้ปรากฏพระดํารัสในทํานองว่าไทยเป็นสาเหตทีุ)ทําให้เมืองพระ
นครอาณาจกัรกมัพชูาอนัยิ)งใหญ่ลม่สลาย 

                                                   
60

 Eb̈n nutç RbvtþisasRsþRbvtþisasRsþRbvtþisasRsþRbvtþisasRsþseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµrseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµrseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµrseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµr----es{mes{mes{mes{m (PñMeBj; GbSra, 1997),   

TMB&r6. 
 [แปนนตุ, ประวัติศาสตร์สังเขปเกี�ยวกับความสัมพันธ์เขมร-สยาม (พนมเปญ: อบซรา, 1997), หน้า 6]. 

61
 lag hab'Gan,    seg¡bkm¬uCavtarseg¡bkm¬uCavtarseg¡bkm¬uCavtarseg¡bkm¬uCavtarCMnUysµardCMnUysµardCMnUysµardCMnUysµardII II IþsRmabIþsRmabIþsRmabIþsRmabb'b'b'b'ebkUCnRbLgvijÃbn ebkUCnRbLgvijÃbn ebkUCnRbLgvijÃbn ebkUCnRbLgvijÃbn 

b&RtbMeBjb&RtbMeBjb&RtbMeBjb&RtbMeBjbfmsikSabfmsikSabfmsikSabfmsikSaTMB& 18 . [เลียง ฮบัอาน,    .  [ เลียง ฮบัอาน,  สังเขปกัมพุชาวตารสําหรับการสอบระดับ
ประถมศึกษา, พิมพ์ครั ,งที) 3 (พนมเปญ: กิมกี, 1955) หน้า18].  ข้อความในวงเล็บเอียงเป็นของผู้แปล 

62เดวิด พี แชลเลอร์,  ประวัติศาสตร์กัมพชูา,  หน้า127-128.   
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 พวกไทยปรารถนาอย่างแรงกล้าที'จะทําให้อาณาจักเขมรอนัรุ่งเรืองดบั
สูญไป พวกนี!ไม่คิดเพียงแค่การทําลายบ้านเมืองของเราเท่านั!น พวกเขายงัได้
สงัหารชาวเขมรที'ต่อตา้น จบัตวัชาวเขมรไปเป็นทาสและไม่ยอมให้กลบับ้านเมือง
...63 

 สมเด็จสีหนุไม่พอพระทัยนโยบายต่างประเทศที)แตกต่างกันระหว่างรัฐบาล
กัมพูชาและรัฐบาลไทย และด้วยความที)ทรงหวาดระแวงว่าไทยมีความคิดที)จะยึดครอง
ดินแดนของเขมรเช่นเดียวกับที)เกิดขึ ,นในอดีตจนเป็นเหตใุห้อาณาจกัรกัมพูชาล่มสลาย 
ดงันั ,นนอกเหนือจากการที)สมเดจ็สีหนทุรงอ้างความชอบธรรมในการเป็นเจ้าของปราสาท”
พระวิหาร”แล้วพระองค์ยงัใช้เรื)องปราสาท “พระวิหาร”ในการจดุประกายความไม่พอใจท่า
ที)หรือนโยบายตา่งๆของไทยด้วย โดยในเดือนมกราคมปี ค.ศ. 1962 ก่อนที)ศาลยตุิธรรม
ระหว่างประเทศจะตดัสินให้กัมพูชาได้ครอบครองปราสาท “พระวิหาร” สมเด็จสีหนุได้
ประกาศแก่ราษฏรชาวเขมรวา่ 
  การปกป้องปราสาท”พระวิหาร”เป็นสิ'งที'ถูกกําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย
 ความเป็นอนัหนึ'งอนัเดียวกนัอนัมิอาจแบ่งแยกได้ของพระราชอาณาจกัรกมัพชูา
 การปกป้องปราสาท”พระวิหาร”จึงเป็นหน้าที'ซึ'งทกุคนต้องปฏิบติัอย่างไม่อาจละ
 เวน้ ดว้ยหากเรา ยินยอมยกดินแดนส่วนนี!ของเราไปเท่ากบัว่าเราพร้อมใจที'จะอยู่
 ใตก้ารปกครองของเขาซึ'งเท่ากบัเป็นการฆ่าตวัตายหรือยอมให้เขา(คนไทย)ลบชื'อ
 ของประเทศของเราออกจากแผน ที'และประวติัศาสตร์ของโลก เราจึงยอมไม่ได้
 เป็นอนัขาดที'จะเสียดินแดนแม้หนึ'งคืบ64 

 แม้สมเดจ็สีหนจุะทรงปลกุระดมชาวเขมรด้วยการอ้างเหตกุารณ์ในประวตัิศาสตร์
และความหวาดระแวงที)พระองค์มีตอ่ประเทศเพื)อนบ้าน แตส่ถานการณ์ปัจจบุนัที)กมัพชูา
ต้องเผชิญก็สามารถยืนยนั “ความหวาดระแวง”ของพระองค์ได้ เช่น เหตกุารณ์ในปี ค.ศ. 
1966 เป็นเวลากว่า 4 ปีหลงัจากที)ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตดัสินให้ปราสาท”พระ
วิหาร”เป็นของกมัพชูา แตคํ่าตดัสินนี ,ดเูหมือนว่าไม่อาจหยุดยั ,งความต้องการครอบครอง
ปราสาทพระวิหารของรัฐบาลไทยได้ ในปีเดียวกันนี ,ไทยได้ส่งกําลังทหารเข้ายึดครอง
ปราสาทนี ,อีกครั ,งเป็นช่วงเวลาสั ,นๆ ก่อนที)กมัพูชาจะใช้กําลงัผลกัดนัออกไป ผลจากการ

                                                   
63     John P Armstrong, Sihanouk Speaks (New York: Walker and Company, 1964), p.30.  

 
64

 mIEsn RtaeN, RbvtþisaRsþénRBHraCRbvtþisaRsþénRBHraCRbvtþisaRsþénRBHraCRbvtþisaRsþénRBHraCNacRkNacRkNacRkNacRkkmkmkmkmËuËu ËuËuCasmCasmCasmCasm&¬PaBrvagRbCaC&¬PaBrvagRbCaC&¬PaBrvagRbCaC&¬PaBrvagRbCaCnExµrnExµrnExµrnExµr----
ézézézéz‘PñMeBj; (n.d.) ,2005 ),TMB&r 134. [ เมแซณ ตราเณ. , ประวัติศาสตร์พระราชอาณาจักรกัมพชูาสัมพันธ์
ระหว่างประชาชนเขมร-ไทย (พนมเปญ; (ม.ป.ป.), 2005), หน้า134]. 
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ปะทะกันครั ,งนี ,มีทหารและพลเรือนชาวเขมรเสียชีวิตไป 5 คน65 สร้างความไม่พอใจแก่
รัฐบาลกัมพูชาเป็นอย่างมาก  ชาล์ เมเยอร์ บนัทึกไว้ว่าสมเด็จสีหนุรับสั)ง กับนาย เฮอ
เบอร์ท เดอ ริบบิง (Herbert de ribbing) ผู้แทนเลขาธิการสหประชาชาติที)เดินทางเข้ามา
สงัเกตการณ์ความเคลื)อนไหวว่าจะไม่ทรงยอมคืนสัมพนัธ์ทางการทูตระดบัปกติกับไทย 
จนกว่ารัฐบาลไทยจะเคารพในอธิปไตยเหนือดินแดนกัมพูชา66 การระงับความสมัพันธ์
ทางการทตูระหว่างกมัพชูาและไทยนั ,นดําเนินมานบัแตที่)คดีความเรื)องปราสาทพระวิหาร
อยู่ในการพิจารณาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ จนภายหลังศาลมีคําตัดสินออก
มาแล้วทั ,งสองประเทศก็ยงัไมคื่นความสมัพนัธ์ในระดบัปกต ิ 

 ไมเคลิ ลีเฟอร์ เห็นวา่เรื)องนี ,มีสาเหตจุากการที)กมัพชูาเชื)อวา่รัฐบาลไทย ยงัให้การ
สนับสนุนทางการเงินและแหล่งพักพิงให้แก่กองกําลังเขมรเสรี (Khmer serei) ซึ)ง
เคลื)อนไหวต่อต้านรัฐบาลกัมพูชาอยู่ตามชายแดนที)ติดกับไทย67 ในปีเดียวกับที)เกิดการ
ปะทะกันตามแนวชายแดนของสองประเทศสมเด็จสีหนุยังได้ทรงอํานวยการสร้าง
ภาพยนตร์เรื)องวิหารศกัดิ9สิทธิ9 (Divine Sanctuary) หรือชื)อในภาษาเขมรคือ”เปรียะฮ์วิ
เฮียร”ออกเผยแพร่68 จึงดเูหมือนว่าปราสาท”พระวิหาร”ได้กลายเป็นเครื)องมือที)สมเด็จสี
หนุทรงใช้เพื)อต่อสู้ทางการเมืองในภาวะที)อํานาจในการปกครองประเทศของพระองค์
กําลงัเสื)อมถอยและถกูท้าทายทั ,งจากปัจจยัภายในและภายนอกประเทศซึ)งรุ่มเร้าเข้ามา 
จนเป็นจดุเริ)มต้นของความเสื)อมของสงัคมราษฎร์นิยม 

ในปีค.ศ. 1965 ภายหลงัจากที)รัฐบาลกัมพูชาประกาศตดัความสมัพนัธ์ทางการ
ทูตกับสหรัฐอเมริกา สมเด็จสีหนุทรงพระนิพนธ์บทความต่างๆ ลงในวารสารที)รัฐบาล
กํากบัดแูล เพื)อโจมตีนโยบายตา่งประเทศของสหรัฐอเมริกาและพนัธมิตรในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ คือไทยและเวียดนามใต้ โดยประเด็นสําคญัที)สมเด็จสีหนุทรงนํามา
โจมตีประเทศไทยคือกรณี ปราสาท“พระวิหาร” ทรงพระนิพนธ์บทความเรื)อง “ผู้กลืนกิน

                                                   
65 Marie Alexandrine Martin, Cambodia: A Shattered Society, Translated by Mark W. (McLeod 

Berkeley: University of California Press, 1994), pp. 90-91. 

 
66

 sØal emery, eRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµr ERbsRmUledayTI Xayu (n.p.), (n.d.)   

TMB&r 258. [ซหฺาล เมเรยฺ, เบื ?องหลังรอยยิ ?มของเขมร แปลโดย ตี เฆียย ุ(ม.ป.ท.)( ม.ป.ป.), หน้า 258]. 
67 Michael Leifer, Cambodia; The search for Security (New York; Frederick, 1967), p. 90. 

 68 Eliza Romney, “ King, political, artist  the film of Norodom Sinanouk “ (Master thesis of Arts, 
Politics school of Sociology politic and Anthropology Humanity and Social science La Trobe University, 
1998), p.78. 
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ดินแดนเขมร” เพื)อโจมตีว่าทั ,งไทยและเวียดนามเป็นศตัรูที)ทําให้อาณาจักรพระนครล่ม
สลายและเข้าครอบครองดนิแดนที)เป็นสว่นหนึ)งของอาณาจกัรเขมรโบราณ 

 หนงัสือประวติัศาสตร์เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ทั!งหมดต่างกล่าวตรงกัน
 ว่าเพื'อน บ้านของเราคือประเทศไทย(พวกสยาม)ตั!งแต่คริสต์ศตวรรษที' 15 และ
 ประเทศเวียดนาม (พวกอนันมั) ตั!งแต่คริสต์ศตวรรษที' 17 ต่างได้ละเมิดดินแดน
 อนัชอบธรรมของชาวเขมรอย่างสมํ'าเสมอ จนทําให้อาณาเขตของกมัพชูามีขนาด
 เท่าในปัจจุบนั ดว้ยความยินยอม ของฝรั'งเศสจักพรรดิ เบ๋าได(Bao Dai) ผู้เป็น
 บรรพบุรุษของโงดินเดียมก็ได้ครอบครองดินแดนโคชินไชนา (Cochin China) 
 และหมู่เกาะของกมัพชูาเช่น เกาะโคเตราล (Koh Tral) หรือที'เวียดนามเรียกใน

 ปัจจุบนันี!ว่าภูคว็อค (PhuQuoc)69 

ประเด็นที)สมเด็จสีหนุทรงเลือกหยิบยกมาเสียดสีไทยนอกจากเป็นเรื)องราวใน
ประวตัศิาสตร์ที)คนไทย”แตง่ขึ ,นมา”คือพิธีปฐมกรรมซึ)งหลกัฐานของชาวตะวนัตกและงาน

ประวตัศิาสตร์เขมรตา่งเห็นวา่ไม่เกิดขึ ,นจริง70มาเชื)อมโยงกบัเหตกุารณ์จริงในปัจจบุนัร่วม
สมัยที)คนไทยไม่อยากจดจําคือการที)มีพันธะต้องคืนดินแดนที)ยึดมาให้แก่กัมพูชาตาม
สนธิสญัญาวอชิงตนัปี ค.ศ.1946 โดยทรงนิพนธ์วา่ 

 นกัแต่งประวติัศาสตร์ไทยได้อธิบายไว้อย่างสมบูรณ์โดยอาศยัการอ้าง
 ตามการ บนัทึกของชนชาติตนว่ากองทพัสยามกว่าหนึ'งแสนคนได้กรีฑาทพัเข้ายึด
 ดินแดนทางใต ้ ของบ็อนเตียยเมียนเจ็ย ปาสกั เตรียง เซาะตรังและเข้าตีกรุง
 ละแวกเมืองหลวงของเขมรได้โดยยังได้อ้างว่ากษัตริย์สยามได้เอาโลหิตของ
 กษัตริย์เขมรล้างพระบาท เรื'องแต่งนี!ตอบสนองความต้องการในยคุปัจจุบนั(ของ
 คนไทย) ดว้ยความสําเร็จของกมัพชูาใน ปัจจุบนัที'อ้างถึงสนธิสญัญาวอชิงตนั
 ในปีค.ศ.1946ที'ใหไ้ทยตอ้งคืนดินแดนที'ยึดไปในปี ค.ศ.1941แก่ประเทศกัมพูชา 
 นอกจากนี!ตามคําตดัสินของศาลยติุธรรมระหว่างประเทศที'กรุงเฮกในปีค.ศ.1962 
 ที'ใหไ้ทยคืนปราสาท”พระวิหาร”แก่กมัพชูาทําให้ผู้นําของไทยที'กรุงเทพฯโกรธเป็น

                                                   
 69 Norodom Sihanouk, The eaters of Khmer Earth.  Kambuja 9 (December 1965): 14. 

 
70

 โปรดดู eGg sut ,    ÉksarmhabursExµrÉksarmhabursExµrÉksarmhabursExµrÉksarmhabursExµr PaKTÍ PaKTÍ PaKTÍ PaKTÍ 3 ‘PñMeBj; (n.d.) ,2008 ), TMB&r 57-80.  
[เอง สตุ, เอกสารมหาบุรุษเขมร ภาคที) 3 (พนมเปญ; (ม.ป.ป.), 2008), หน้า57-80]. 
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 ฟืนเป็นไฟ และเร่งใหส้ฤษดิQ ธนะรัชต์ถึงแก่ความตายเร็วขึ!น  สฤษดิQ  ธนะรัชต์คือ

 คนที'เคยพดูว่าสกัวนัหนึ'งจะเอาเลือดสีหนมุาลา้งเทา้71 

อีกวิธีการหนึ)งที)รัฐบาลกัมพูชาใช้เพื)อโจมตีฝ่ายไทยที)ยังคงตรึงกําลงัอยู่บริเวณ
ปราสาท “พระวิหาร”คือการโจมตีไทยว่าต้องการทําลายหรือสร้างความเสียหายให้กบัตวั
ปราสาท โดยโจมตีท่าทีนิ) ง เฉยของเลขาธิการสหประชาชาติว่า รู้ เห็นเป็นใจกับ
นายกรัฐมนตรีของไทยในการใช้กําลงักบัฝ่ายกมัพชูา 

 
ภาพที) 16 ปราสาท”พระวิหาร” กําลงัถกูโจมตีโดยผู้ นําไทย72 

5.2 ภาวะความเสื�อมของสังคมราษฎร์นิยม 

 

 เมื)อมองย้อนกลบัไปในยุคการปกครองของสมเด็จพระนโรดมสีหนุและ
สงัคมราษฎรนิยม มมุมองต่อยคุสมยัดงักล่าวของแต่ละบุคคลจึงมกัจะแตกต่าง
กนัออกไปตามแต่ความคิดและอดุมการณ์ที)แต่ละบคุคลยดึถืออยู่ สําหรับในกรณี
ของตรึง เงีย และผู้แต่งแบบเรียนที)ใช้อยู่ในปัจจุบนัซึ)งเขียนขึ ,นหลงัการปฏิวติัล้ม
ล้างระบอบการปกครองของสมเด็จสีหนุในปีค.ศ. 1970 แบบเรียนประวติัศาสตร์
ของชาติจึงไม่ปรากฏเรื)องราวของสงัคมราษฏรนิยม ซึ)งตามทศันะของปัญญาชน 
สื)อมวลชน และ ประชาชนชาวกัมพูชาที)จงรักภักดีต่อสมเด็จพระนโรดมสีหนุ
                                                   
 71 Norodom Sihanouk, The eaters of Khmer Earth.  Kambuja 9 (December 1965): 16.ความในวงเลบ็
เป็นของผู้วิจยั 
 

72 ภาพจากหอสมดุแหง่ชาติถ่ายโดยผู้วจิยั 21 มิถนุายน 2008 
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จํานวนไม่น้อยต่างเห็นตรงกนัว่า ช่วงเวลาดั)งกล่าวเป็น “ยคุทอง” ช่วงหนึ)งของ
ประวติัศาสตร์กมัพชูา73 โดยเฉพาะเมื)อเปรียบเทียบกบัช่วงเวลาก่อนหน้า และใน
ภายหลงั สงัคมราษฎร์นิยมนั ,นเป็นระบอบการปกครองแบบใหม่ที)สมเด็จสีหนทุรง
ตั ,งขึ ,นและทรงใช้อย่างมีประสิทธิภาพเพื)อการดําเนินนโยบายต่างๆ จนประสบ
ความสําเร็จ  ภายใต้เงื)อนไขของสงัคมราษฎร์นิยมที)สมเด็จสีหนทุรงมีอํานาจอย่าง
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการดําเนินนโยบายปราสาทอนัเกี)ยวกบัปราสาท ”พระวิหาร”
ซึ)งถกูโยงว่าเป็นหนึ)งในความสําเร็จตามแนวทางการดําเนินนโยบายเพื)อปกป้อง
ประเทศจากการรุกรานและการคกุคามอธิปไตยจากประเทศเพื)อนบ้าน 

 

 5.2.1 ความเสื�อมทางเศรษฐกิจของกัมพูชา 

  

นบัตั ,งแตปี่ ค.ศ. 1954 เป็นต้นมาสหรัฐอเมริกาเข้ามามีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือ
ทางการเงินและการทหารแก่กัมพูชานับตั ,งแต่เมื)อครั ,งที)มีการประชุมที)กรุงเจนีวาเพื)อ
หยดุยั ,งการสู้ รบในอินโดจีน สหรัฐอเมริกาได้เสนอตวัที)จะออกคา่ใช้จ่ายในการดําเนินการ
ประชมุ การให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและการทหารแก่กมัพชูาโดยผ่านฝรั)งเศสซึ)ง
เป็นแกนนําในการทําสงครามกับขบวนการเรียกร้องเอกราชของโฮจิมินห์ เป้าหมายของ
สหรัฐที)ให้ความช่วยเหลือแก่กัมพูชาคือต้องการชักนําให้กัมพูชาเข้าร่วมกับตนในการ
ป้องกันโลกเสรีจากการรุกรานของคอมมิวนิสต์ในนามขององค์การสนธิสัญญาป้องกัน
ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (Southeast Asia Treaty Organization – SEATO) 
สําหรับสมเดจ็สีหนแุล้วทรงให้เหตผุลของการรับความชว่ยเหลือจากสหรัฐอเมริกาวา่ 

  แน่นอน เราต้องการมีกองกําลงัของเราเอง แต่เรามีความสนใจในการ
 บูรณะ ประเทศ มากกว่า โดยเฉพาะการสร้างเส้นทางคมนาคมติดต่อกับโลก
 ภายนอก ซ่อมถนนและสะพานและโดยทั'วไปก็ต้องการสร้างให้ประชาชนที'
 ลําบากยากเข็ญของเราได้รับสิ'งจําเป็นในชีวิตประจําวนับ้าง เช่น การปรับปรุง

                                                   
73 ตวัอยา่งเชน่บทความ “Looking back in fondness on Cambodia ‘s golden era”  Phnom Penh Post 

(June 2008): 3.หรืองานของ Ly Daravuth and Ingrid Muan (eds.).  Cultures of Independence: An Introduction 
to Cambodian Arts and Culture in the 1950’s and 1960’s, ตา่งประเมินคา่วา่ยคุสงัคมราษฎร์นิยมเป็นทองยคุหนึ)ง
ในประวตัศิาสตร์ของกมัพชูา 
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 ทางดา้นการศึกษาและสาธารณสขุ ดว้ย เหตุนี!ข้าพเจ้าจึงต้องรับข้อเสนอของ
 สหรัฐอเมริกาอย่างยินดี74 

    งบประมาณที)สหรัฐอเมริกาให้แก่กมัพชูาในแตล่ะปีเพิ)มมากขึ ,น ส่งผลให้อิทธิพล
ทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาเข้ามาแทนที)อิทธิพลของฝรั)งเศส ทั ,งในรูปแบบการเข้ามา
ควบคุมกิจการและการลงทุนใหม่ การลงทุนเพื)อผลิตสินค้าของสหรัฐทําให้ปริมาณการ
นําเข้าสินค้าเพื)อใช้ในการผลิตมีมากขึ ,น ตามข้อมูลของเขียว สมัพนั ความช่วยเหลือของ
สหรัฐอเมริกาที)มีตอ่ระบบเศรษฐกิจของกมัพูชาส่งผลให้ กัมพชูาต้องนําเข้าวตัถุดิบตา่งๆ 
มีที)มาจากสหรัฐอเมริกาจํานวนถึง 40 เปอร์เซ็นต์ของการนําเข้าทั ,งหมด สิ)งนี ,ทําให้ความ
ช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาไม่ใช่เป็นเพียงความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจเท่านั ,น แต่เป็น
การผลกัดนัระบบเศรษฐกิจของกมัพชูาให้มีความใกล้ชิดกบัอเมริกาและจะถกูอิทธิพลของ
สหรัฐฯครอบงําในที)สุด75  นอกเหนือจากปริมาณงบประมาณจํานวนมากที)ทุ่มไปกบัการ
นําเข้าวัตถุดิบเพื)อการผลิตสินค้าเพื)อส่งออกของบริษัทสัญชาติอเมริกัน งบประมาณ
จํานวนมากที)สหรัฐให้แก่กัมพูชาอีกราว 94 ล้านดอลลาห์สหรัฐ ยงัเกี)ยวข้องกับความ
ช่วยเหลือทางการทหารซึ)งได้แก่การจ่ายเป็นงบประมาณด้านอาวุธและเงินเดือนสําหรับ
ทหารชาวอเมริกันที)ทํางานเคลื)อนไหวให้ความคุ้มครองกัมพูชาและชายแดนรอบข้าง 76 
งบประมาณจํานวนมากด้านการทหารที)สหรัฐอเมริกาให้แก่กมัพชูาได้นําความมั)งคั)งมาสู่
บรรดานายทหารและธุรกิจที)เกี)ยวข้องกบัทางการทหาร เช่น การจดัสร้างที)พกัและสถานที)
พกัผ่อนสําหรับนายทหารอเมริกนัที)เข้ามาปฏิบตัิงานในกมัพชูาซึ)งเป็นปัจจยัที)ทําให้อตัรา
การขยายตวัทางเศรษฐกิจของกัมพูชาก่อนการตดัรับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกา
เติบโตถึงร้อยละ 8 ต่อปี 77 จํานวนเงินความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาจึงเป็น
งบประมาณจํานวนสําคญัที)กระตุ้นระบบเศรษฐกิจของกมัพชูาให้ดําเนินไปอย่างปกติ ใน
ขณะเดียวกนัก็สร้างกลุม่ผลประโยชน์ที)มีความใกล้ชิดกบัอเมริกนัขึ ,นมา 

 ผลประโยชน์ระหวา่งอเมริกนัและกลุ่มผลประโยชน์ชาวเขมรได้แก่ นายทหารและ
พ่อค้าที)นําเข้าและส่งออกสินค้าจากต่างประเทศ ซึ)งได้รับอานิสงค์จากการรับความ

                                                   
 

74นโรดม สีหน ุวิลเฟรด เบอร์เชท, สงครามระหว่างข้าพเจ้ากับซีไอเอ แปลโดยสทุธินนัท์ (กรุงเทพฯ: สาร
สยาม,), หน้า 122.  
 75 เขียว สมัพนัธ์, เศรษฐกิจกัมพชูากับการพัฒนาอุตสาหกรรม แปลโดยภวูดลทรงประเสริฐและคณะ 
(กรุงเทพฯ: อมัรินทร์, 2525), หน้า 56. 

76 Roger M Smith, Cambodia's Foreign Policy, pp. 122-123. 
 77 Marie Alexandrine Martin, Cambodia: A Shattered Society, p.78. 
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ชว่ยเหลือจากสหรัฐอเมริกาอาจจะไม่ใช่ปัญหาสําหรับสมเด็จสีหน ุหากสหรัฐไม่บีบบงัคบั
และละเมิดนโยบายเป็นกลางระหว่างประเทศของกัมพูชามากจนเกินไป โดยเฉพาะ
ภายหลังจากที)วิกฤตการณ์ในประเทศลาวมีความตึงเครียดสูงขึ ,น การที)สหรัฐส่งกําลัง
ทหารเข้าไปแทรกแซงกิจการภายในของประทศลาวเป็นการละเมิดข้อตกลงที)กรุงเจนีวา 
(Geneva Agreement on Indochina 1954) ที)ประกาศให้ลาวและกมัพชูาเป็นประเทศ
เป็นกลางภายใต้รัฐบาลของกษัตริย์78 

 การที)สหรัฐอเมริกาและพนัธมิตรเข้าแทรกแซงกิจการในลาวจึงกระทบกบัความ
มั)นคงของกัมพูชาอย่างมาก ผนวกกบัท่าทีของสหรัฐอเมริกาที)สมเด็จสีหนุทรงเห็นว่าอยู่
เบื ,องหลงัการลอบสงัหารนายโงดินห์ เดียม (Ngo Dinh Diem) ผู้ นําของเวียดนามใต้และ
น้องชาย79  ซึ)งเป็นสิ)งที)ทําให้ทรงเห็นถึงความไม่น่าไว้วางใจของผู้ นําอเมริกนัซึ)งมกัดําเนิน
ยุทธวิธีสนับสนุนผู้ นําหลายๆ ฝ่ายในอินโดจีน ทั ,งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายต่อต้านในเวลา
เดียวกนั ปัจจยัเหล่านี ,ล้วนส่งผลต่อความสมัพนัธ์ระหว่างสหรัฐอเมริกาและกมัพูชา การ
ตดัการรับความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและทางทหารของสหรัฐอเมริกาของกัมพชูาเป็น
แนวทางหนึ)งที)สมเด็จสีหนุเริ)มใช้เพื)อตอบโต้ท่าทีที)แข็งกร้าวของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาซึ)ง
สมเด็จสีหนุทรงเห็นว่าคกุคามอธิปไตยของกัมพูชาด้วยการสนบัสนุนประเทศเพื)อนบ้าน
ของกมัพชูาคือไทยและเวียดนามใต้ให้จดัหาแหลง่พกัพิงและสนบัสนนุการดําเนินงานของ
กลุ่มเขมรเสรีคือฝ่ายนิยมแนวทางของสหรัฐอเมริกาที)มีเซิง ง็อกทัญ อดีตศัตรูทาง
การเมืองของพระองค์เป็นแกนนําโดยการดําเนินการตอ่ต้านรัฐบาลของพระองค์ตามแนว
ชายแดนมาตั ,งแต ่ปี ค.ศ.195680  

 การให้ความสนบัสนุนฝ่ายต่อต้านรัฐบาลของสหรัฐอเมริกาแม้จะมีมาก่อนหน้า
แล้วแตก่ลบัยิ)งสร้างความหวาดระแวงให้แก่สมเดจ็สีหนอุยา่งมาก ในภาวะที)สหรัฐอเมริกา
กําลงัจบัตาการดําเนินนโยบายตา่งประเทศที)ยึดถือในแนวทางเป็นกลางของกมัพชูา โดย
สหรัฐและพนัธมิตรตา่งมองวา่ทา่ทีเป็นมิตรกบักลุม่ประเทศสงัคมนิยมด้วยมองว่าเป็นสิ)งที)
คกุคามความมั)นคงของภมูิภาค สหรัฐจงึได้ใช้พนัธมิตรในภูมิภาคคือไทยและเวียดนามใต้

                                                   
 78 ไมเคิล ลีเฟอร์,  พจนานุกรมการเมืองสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  (กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 536. 
 79 David P Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War, and Revolution since 
1945 (Chiang Mai: Silkworm Books, 1991), p.130. 
 80 Marie Alexandrine Martin, Cambodia: A shattered Society, p. 45. 
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ให้ใช้กําลงัทหารกดดนักมัพชูาตามแนวชายแดน81 สิ)งนี ,สร้างความไม่พอใจให้แก่สมเด็จสี
หนุเป็นอย่างมากโดยเฉพาะในเหตกุารณ์ที)ทตูของสหรัฐอเมริกาประจํากรุงพนมเปญสั)ง
ห้ามไม่ให้รัฐบาลกัมพูชาใช้อาวุธที)สหรัฐมอบให้ในการทําสงครามกับพันธมิตรซีโต้ 
(SEATO) ของอเมริกาโดยขู่ว่าถ้ากมัพชูาทําเช่นนั ,นสหรัฐจะตดัการให้ความช่วยเหลือแก่
กมัพชูา82 ด้วยเหตนีุ ,ในปี ค.ศ. 1963 ในการประชมุสภาสมาสชาติ (National Congress) 
สมเด็จสีหนทุรงนําตวัสมาชิกของเขมรเสรีสองคนที)ถูกจบักุมตวัมาแสดงในกรง ต่อหน้าที)
ประชมุโดยทรงประณามการกระทําของชาวเขมรทั ,งสอง และทรงไตส่วนผู้ ต้องหาทั ,งสอง
ด้วยพระองค์เองว่า  ทั ,งสองคนว่าขบวนการเขมรเสรีไ ด้ รับความช่วยเหลือจาก
สหรัฐอเมริกาใช่หรือไม่ เมื)อทั ,งสองผู้ ต้องหาไม่ยอมตอบข้อซกัถามใดๆ  ก็ถกูประชาชนที)
ร่วมในสภาสมาสชาติรุมปาสิ)งของเข้าใส่จนได้รับบาดเจ็บ ในเวลาต่อมาผู้ ต้องสงสยัทั ,ง
สองคนก็ถกูตดัสินประหารชีวิตและ นโยบายตดัการรับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกา
ของสมเด็จสีหนก็ุอนมุตัิจากสภาสมาสชาติ83โดยสมเด็จสีหนทุรงอภิปรายตอ่ที)ประชุมถึง
สาเหตทีุ)ทรงต้องการตดัการรับความชว่ยเหลือจากสหรัฐอเมริกาวา่ 

  เราไม่อาจทําให้เอกราชของชาติมีความสมบูรณ์ได้หากยังต้องพึ'งพา
 ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ (จากสหรัฐอเมริกา) แม้พวกเขา (ชาวอเมริกนั) จะ
 อา้งว่าความช่วยเหลือของเขาจะทําใหเ้ศรษฐกิจของเรามีความเจริญก้าวหน้า แต่
 หลายปีมานี!ก็มีหลกัฐานชัดเจนแน่นอนแล้วว่าเงินช่วยเหลือของเขากลบัทําให้
 ตอ้งเผชิญกบัปัญหาการ คอรัปชั'นของเหล่าผู้มีอํานาจทั!งหลาย ด้วยเหตนีุ!เพื'อให้
 ประเทศของเรามีความเจริญรุ่งเ รืองไม่ประสบกับความทุกข์ยากเหมือน
 ประเทศอื'นๆ เช่นประเทศไทยหรือ เวียดนามใต้ เราจะต้องทําการตดัการรับความ
 ช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกา84 

                                                   
81

 Ed{b supl,  sRg−am nwgsnÞÞiPaBenAsRg−am nwgsnÞÞiPaBenAsRg−am nwgsnÞÞiPaBenAsRg−am nwgsnÞÞiPaBenAkm¬uCakm¬uCakm¬uCakm¬uCa kkkktþtþtþtþatMbńnifknþasklatMbńnifknþasklatMbńnifknþasklatMbńnifknþaskl    1955-1991, 

(PñMeBj;suxlaP), 2005).TMB&r 60. [เดียบ โสะพ็อล,   สงครามกับสนติภาพในกัมพชูาปัจจัยภายในภมิูภาค
และปัจจัยระดับสากล (พนมเปญ:สขุลาภ, 2005), หน้า34-35. ]. 
 82 โปรดดรูายละเอียดการโต้เถียงระหวา่งทตูอเมริกนักบัสมเด็จสีหนใุนนโรดม สีหน ุวิลเฟรด เบอร์เชท, 
สงครามระหว่างข้าพเจ้ากับซีไอเอ แปลโดยสทุธินนัท์ หน้า 136-137.  
 

83 David P Chandler, The tragedy of Cambodian History: Politics, War, and Revolution since 
1945, pp.133-134.  

 
84

 sØal emery, eRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµreRkays̄amjjwmrbsÉxµr, TMB&r193. [ซหฺาล เมเรยฺ,  เบื ?องหลังรอยยิ ?มของ
เขมร), หน้า193]. 
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 นอกเหนือจากความสําคัญทางทหารแล้วการ รับความช่วย เหลือจาก
สหรัฐอเมริกายังเป็นที)มาของงบประมาณในแต่ละปีของกัมพูชาโดยคิดเป็นร้อยละ 57 
ของเงินที)ต่างประเทศให้ความช่วยเหลือแกกัมพูชา โดยตามข้อมูลของเดียบ โสะพ็อล
อาจารย์ประจํามหาวิทยาภูมินทร์นิติศาสตร์ชี ,ให้เห็นว่าในช่วงเพื)อตอบสนองแผนการ
พฒันาประเทศระหว่างปี ค.ศ. 1956-1968 ซึ)งรัฐบาลวางแผนให้เศรษฐกิจของประเทศ
เติบโตขึ ,นร้อยละ 3 ตอ่ปีนั ,นรัฐบาลต้องใช้เงินถึง 3.5 ล้านเรียลเพื)อพฒันาโครงสร้างทาง
สงัคมเศรษฐกิจ85 ความชว่ยเหลือทางการเงินแก่กมัพชูาของรัฐบาลสหรัฐนั ,นเป็นสิ)งสําคญั
ในการกระตุ้ นระบบเศรษฐกิจของกัมพูชาในกรุงพนมเปญเงินช่วยเหลือของทาง
สหรัฐอเมริกาชว่ยสร้างงานมากมายแก่ชาวเขมร ตั ,งแตพ่นกังานเสริฟอาหารและเครื)องดื)ม 
ช่างซ่อมรถยนต์ ช่างซอมเครื)องปรับอากาศ พนักงานเสมียน คนเดินหนังสือ คนขับรถ 
หญิงโสเภณี86   ดงันั ,นภายหลงัจากตดัการรับความช่วยเหลือจากสหรัฐเพียงไม่นาน มิล
ตนั ออสบอร์น ซึ)งพํานกัอยู่ในกรุงพนมเปญช่วงนั ,น จึงพบว่าบรรดาย่านชานเมืองซึ)งเคย
เป็นที)รวมกันของชาวต่างประเทศดูเงียบเหงาลงไป ในขณะผลจากความชะลอตัว
เศรษฐกิจก็ส่งผลให้ “เชื ,อร้าย”คือการคอรัปชั)นในวงการราชการก็ยิ)งขยายวงกว้างออกไป
และมีความรุนแรงยิ)งขึ ,นเนื)องจากจํานวนเงินที)เคยมีอยู่ในระบบหายไปทําให้บรรดา
ข้าราชการต้องหาผลประโยชน์จากทางอื)นๆ เช่น การขูดรีดจากประชาชน ด้วยเหตนีุ ,เมื)อ
ออสบอร์นได้พดูคยุกับเยาวชนเขมรจึงพบว่า พวกเขาจํานวนมากตา่งเริ)มรู้สึกว่าแนวทาง
ของกลุ่มนิยมซ้ายอาจเป็นทางเลือกที)ดีกว่าในการขจดัความไม่เท่าเทียมกนัในสงัคมและ
ปัญหาการคอรัปชั)นขยายตวั87  

 

 

 

                                                   
85

 ed{b supl,  rbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenACĺvibtþnigkrbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenACĺvibtþnigkrbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenACĺvibtþnigkrbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenACĺvibtþnigkarCYlrlMarCYlrlMarCYlrlMarCYlrlM 
1955-1970  
(PMñeBj: suPaB, 2005), TMB&r 299-300.  [เดียบ โสะพ็อล, ระบบสังคมราษฎร์นิยมจากมหาชัยชนะถึงการล่ม
สลาย 1955-1970 (พนมเปญ: สเุพียบ, 2005), หน้า299-300]. 
 86 William Shawcross, Sideshow Kissinger, Nixon and the Destruction of Cambodia (Lon don: 
Andre Deutsch, 1979), p. 58. 
 87 Milton E Osborn, Before Kambuchea: Prelude to Tragedy (Bangkok: Orchid press, 2004), pp. 
16-17.   
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5.2.2 ภาวะความเสื�อมทางสังคมในกัมพูชา 

 

 ปัญหาการคอรัปชั)นในวงราชการเป็นปัญหาหนึ)งของกัมพูชาในยุคสงัคมราษฎร์
นิยมที)ชาวตะวนัตกที)เข้าไปใช้ชีวิตในกัมพูชาสงัเกตเห็นได้โดยง่าย เมื)อต้องเข้าไปติดต่อ
ราชการที)ต้องมีการจ่ายเงินหรือมอบ “ของขวญัสินนํ ,าใจ”ให้แก่เจ้าหน้าที)หรือข้าราชการ88 
คณะกรรมการสมเด็จสีหน(ุSamdech Ov teams) ซึ)งได้ชื)อว่าเป็น “รัฐบาลคูข่นาน”ของ
สมเด็จสีหนุเนื)องจากเป็นการรวบรวมบุตรหลานขุนนางเชื ,อพระวงศ์ที)มีความใกล้ชิดกับ
สมเด็จสีหนุและสําเร็จการศึกษาจากตา่งประเทศในการเข้ามาทํางานรายล้อมองค์สีหนุ
เองก็เป็นชอ่งทางหนึ)งในการคอรัปชั)นระดบันโยบาย เนื)องจากบคุคลกลุ่มนี ,จะคอยทลูยยุง
และกีดกันไม่ให้บรรดาข้าราชการที)มีความสจุริตและผู้ เชี)ยวชาญด้านต่างๆ สามารถเข้า
ทูลถวายรายงานปัญหาต่างๆ ที)เกิดจากการบริหารงานที)ผิดพลาดของคณะทํางานของ
สมเด็จสีหนไุด้89 สิ)งนี ,ถือว่าเป็นตวัอย่างหนึ)งในการทจุริตเชิงโครงสร้างในยคุสงัคมราษฎร์
นิยม เนื)องจากบุคคลเหล่านี ,ต่างอาศยัความใกล้ชิดองค์สีหนุในการเรียกรับสินบนหรือ
ผลประโยชน์จากผู้ประกอบการนักธุรกิจที)ต้องการความสะดวกสบายในการประกอบ
กิจการเช่น เจ้าของบ่อนการพนันชาวเขมรเชื ,อสายจีนได้จ่ายเงินเดือนละ 40,000 ดอล
ลาห์สหรัฐให้แก่พระมเหสีโมนิก อิชซี) (Monique Iizzi) 90ทําให้เกิดการสร้างถนนระยะทาง
หลายกิโลเมตรจากท่าเรือไปยงับ่อนคาสิโนที)กรุงเกป (Kep)  ในสภาวะทางเศรษฐกิจที)
ฝืดเคืองเนื)องจากการตดัการรับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาส่งผลให้รัฐบาลจําต้อง
หาทางเพิ)มรายได้เข้าสู่รัฐ ในด้านหนึ)งสมเด็จสีหนไุด้ตดัสินใจเปิดบอ่นการพนนัให้ทั ,งชาว
เขมรและชาวตา่งชาติเข้ามาใช้บริการในกรุงพนมเปญซึ)งก่อให้เกิดความพินาศล่มจมแก่
ประเทศ ช่วงหกเดือนหลงัของปีค.ศ. 1969 ชาวกัมพชูานบัพนัคนได้สญูเสียเงินนบัล้าน
เหรียญที)โต๊ะพนัน คนที)มีเชื)อเสียงหลายคนและคนยากจนนับสิบได้ทําอตัวินิบาตกรรม
หลงัจากเผชิญกบัความสญูเสียหมดตวั และครอบครัวนบัร้อยประสบภาวะล้มละลาย91  

                                                   
 88 Milton E Osborn, Politics and Power in Cambodia the Shihanouk year, p. 84. 
 89 Marie Alexandrine Martin, Cambodia: a Shattered Society, p. 86. 
 90 Milton E Osborn, Before Kambuchea: Prelude to Tragedy, p.25. 
 

91 เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพชูา พิมพ์ครั ,งที) 3 แปลโดยพรรณงาม เงา่ธรรมสาร, สดใส ขนัตวิ
รพงศ์,               วงเดือน นาราสจัจ์ (กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการตําราสงัคมศาสตร์แหง่ประและมนษุยศาสตร์, 2546), 
หน้า 321. 
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สมเด็จสีหนไุด้พยายามแก้ไขปัญหาการคอรัปชั)นด้วยการทลูเชิญพระองค์เจ้าสีสุ
วตัถิ9มุนีเรส พระญาติผู้ มีภาพลกัษณ์ที)ดีในสายตาของประชาชนที)ได้รับการศกึษา เข้ามา
ทําหน้าที) “ตรวจสอบ” การทํางานของสมาชิกรัฐสภา ซึ)งกลบัสง่ผลให้เกิดความไม่พอใจใน
หมู่สมาชิกสงัคมราษฎร์นิยมเพราะความพยายามในการตรวจสอบการทํางานกระทบกับ
ผลประโยชน์ที)ไมช่อบธรรม สมาชิกรัฐสภาและบรรดาคณะรัฐมนตรี นกัการเมืองกลุ่มนี ,จึง
กดดนัด้วยการไม่ให้ความร่วมมือในการทํางานกับพระองค์ เป็นเวลาหลายเดือนจนต้อง
ทําให้พระองค์เจ้าสีสวุตัตมินีุเรศ ทรงลาออกจากตําแหนง่ในที)สดุ92 
 ตามการประเมินผลของระบอบสังคมราษฏร์ในช่วงเวลาหลังปีค.ศ. 1966ใน
มมุมองของบคุคลที)มีโอกาสอยูร่่วมในเหตกุารณ์และผลจากการประเมินจากคนในยคุหลงั
ตา่งชี ,ให้เห็นว่าเป้าหมายของการตดัการรับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาซึ)งสมเด็จสี
หนทุรงอ้างวา่ทรงมีจดุประสงค์เพื)อปกป้องประเทศกมัพชูาไม่ให้ต้องเผชิญพบกบัอนัตราย 
เช่นเดียวกับที)เวียดนามใต้และลาว เผชิญคือต้องกลายเป็นสมรภูมิของสหรัฐในการ
ตอ่ต้านภยัจากลทัธิคอมมิวนิสต์ซึ)งขดัแย้งกบัแนวนโยบายเป็นกลางระหว่างประเทศ93นั ,น
ดจูะล้มเหลว สําหรับเหล่าปัญญาชนที)นิยมแนวทางของสงัคมนิยมเช่น เขียวสมัพนัธ์นั ,น
ในช่วงแรกแม้จะเห็นด้วยกบัการตดัการรับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกา ที)เขามองว่า
ยิ)งทําให้กัมพูชาต้องตกเป็นส่วนหนึ)งในโครงสร้างทุนนิยมของต่างชาติและในที)สุดก็เงิน
ช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาก็จะเป็นเพียง”การเบิกทาง”ให้แก่ผลประโยชน์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา94 ทางด้าน ฮ ูยวน (Hou Yuon) ก็ได้เขียนบทความแสดงความเห็นในปี ค.ศ. 
1964 วา่เห็นด้วยกบัแนวทางการตดัการรับความช่วยเหลือของสหรัฐอเมริกาและหนัมาใช้
แนวทางพึ)งพาตนเองจะโดยเห็นวา่สิ)งนี ,จะเป็นประโยชน์อยา่งมากกบัประชาชนตวัเล็กๆ 

  ความเป็นเอกภาพของชาวเขมรในปัจจุบนัจะเกิดขึ!นได้เมื'อเราชาวเขมร
 ตระหนกัถึงอนัตรายของจกัรวรรดินิยมอเมริกาที'สร้างความขดัแย้งขึ!นในภูมิภาค
 (คือเป็นศตัรูของ ชาวอินโดจีน)ความแตกต่างระหว่างจกัรวรรดินิยมอเมริกนั(และ
 สมนุ)กบัชาวเขมร(และอินโดจีน)เป็นสาเหตขุองความขดัแย้ง การรวมพลงักนัเพื'อ

                                                   
92 Milton E Osborn, Before Kambuchea: Prelude to Tragedy, p. 90.   

 93 Milton E Osborn, Politics and Power in Cambodia the Shihanouk year (Hong Kong:  Longman, 
1973),      p. 86. 
 94 เขียว สมัพนัธ์, เศรษฐกิจกัมพชูากับการพัฒนาอุตสาหกรรม แปลโดยภวูดลทรงประเสริฐและคณะ, 
หน้า 84. 
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 ต่อต้านจักรวรรดินิยมอเมริกนัและสมุนเป็นหนทางที'จะปกป้องเอกราช สนัติสุข 
 นโยบายถือความเป็นกลาง การพฒันาบูร ภาพเหนือดินแดน95 

 ตามแนวคิดของปัญญาชนที)นิยมแนวทางฝ่ายซ้ายหรือสงัคมนิยมตา่งเห็นว่าการ
สนบัสนุนการจดัตั ,งระบบสหกรณ์จะเป็นสิ)งที)ช่วยแก้ปัญหาการนําเข้าและการรับความ
ชว่ยเหลือจากตา่งประเทศได้ ในด้านหนึ)งหลงัจากการตดัการรับความช่วยเหลือจากสหรัฐ
ทําให้นโยบายการพึ)งตนเอง หรือ“สังคมนิยมพระพุทธศาสนา”ของกัมพูชา โดยเฉพาะ
โครงการสหกรณ์ในพระราชดําริ (Office royal de cooperation) ซึ)งเป็นตามแนวทางที)
สมเดจ็สีหนทุรงริเริ)มตั ,งแตปี่ ค.ศ. 1956 กลบัได้รับการสนบัสนนุเพิ)มมากขึ ,นจากรัฐ ดงันั ,น 
จงึพบวา่ เพื)อสง่เสริมการจดัการการผลิตของเกษตรกรให้มีประสิทธิภาพและ การให้ความ
สนบัสนนุสินเชื)อแก่ ราษฏรมีจํานวนเพิ)มมากขึ ,น โดยเมื)อถึงปี ค.ศ. 1968 สหกรณ์ประเภท
ตา่งๆ ในกัมพูชามีจํานวนถึง 2,292 แห่ง96 การเพิ)มขึ ,นของจํานวนสหกรณ์ในกัมพูชาใน
ด้านหนึ)งเป็นความพยายามของสมเด็จสีหนุที)จะลดบาทบาทฝ่ายนิยมขวาที)ได้รับแนว
ทางการรับความสหรัฐอเมริกาจนรํ)ารวย สมเด็จสีหนุทรงไม่ได้ปรารถนาที)จะให้กัมพูชา
เป็นรัฐสงัคมที)แบบเข้มข้น97 การดําเนินการของระบบสหกรณ์ที)มีคณะทํางานของสมเด็จสี
หน ุ จึงเน้นความสําคญัไปที)การพยายามเปลี)ยนให้เกษตรกรรายย่อยหนัมาใช้เทคโนโลยี
การผลิตที)ทนัสมยัขึ ,นในการทําการเกษตรแบบเดียวกับที)ประสบความสําเร็จในประเทศ
จีน98นับตั ,งแต่ที)กัมพูชาได้รับเอกราชเป็นต้นมาสหรัฐอเมริกาเป็นหนึ)งในประเทศ
มหาอํานาจที)ให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและการทหารแก่กัมพูชาอย่างต่อเนื)อง ซึ)ง
ตามข้อมูลของโรเจอร์  เอ็ม สมิธแล้วเงินช่วยเหลือของสหรัฐอเมริกานั ,นเมื)อเทียบเป็น

                                                   
 

95 Hou Yuon, “Solving rural problem a Socialist programe to safeguard the nation”  thranslated by 
Chanthou Boua In Ben Kiernan Chanthou Boua, Peasants and Politics in Kampuchea 1942-1981(Lon Don: 
Zed press.1982), p.137 (ความในวงเล็บเป็นของผู้วิจยั). 

 96 GnusSavriy(eCayrUbPaB énGnusSavriy(eCayrUbPaB énGnusSavriy(eCayrUbPaB énGnusSavriy(eCayrUbPaB énkmñuCasg−mraRsþniymkmñuCasg−mraRsþniymkmñuCasg−mraRsþniymkmñuCasg−mraRsþniymxagxagxagxagksikmµksikmµksikmµksikmµ (PñMeBj; racaGnþzati),TMB&r 
8.  [หนังสือภาพที�ระลึกในกัมพชูา   ยุคสังคมราษฎร์นิยมเกษตรกรรม, (พนมเปญ: รามาการพิมพ์), หน้า 8].   
 97 David P Chandler, The tragedy of Cambodian history: politics, war, and revolution since 1945, 
pp.133-138. 
 98 Kao Kan” Les relation Sino-Cambodgiennes1963-1970(Thèse pour le doctorat en études 
politiques, Paris Ecole pratique hautes études 6e section, 1973),  Cited in Marie Alexandrine Martin, 
Cambodia: A shattered society, p.45. 
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เปอร์เซ็นต์ตอ่งบประมาณในแตล่ะปีของรัฐบาลกมัพชูาแล้วจํานวนความช่วยเหลือมีเพิ)ม
มากขึ ,นทกุๆ ปีในชว่งระหวา่งปีค.ศ. 1958-196299 

 หลงัตดัการรับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาแล้วรัฐบาลกัมพชูายงัมีนโยบาย 
กระชับความสัมพันธ์กับกลุ่มประเทศสังคมนิยมโดยเฉพาะจีนและสหภาพโซเวียต จึง
ปรากฏวา่มีการนําเอาวิธีการดําเนินการจดัการเศรษฐกิจแบบสงัคมนิยมมาใช้ในกมัพชูามี
การโอนกิจการของเอกชนมาให้ธนาคารแห่งชาติของกัมพูชา (Bank of Cambodia) 
ดําเนินการ เกิดการแปลงสินทรัพย์ของเอกชนมาให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ ดําเนินงานแทน 
(Nationalization) ความพยายามข้างต้นของรัฐบาลกัมพชูาด้านมีเป้าหมายที)จะควบคมุ
การนําเข้าและสง่ออกของรัฐให้มีประสิทธิภาพมากขึ ,น กลบัยิ)งสร้างปัญหา โดยเฉพาะการ
ส่งออกข้าวนั ,น ความพยายามควบคมุราคาและบงัคบัซื ,อข้าวในราคาตํ)าจากชาวนากลบั
ยิ)งทําให้มีการลกัลอบส่งออกข้าวเพิ)มจํานวนมากขึ ,น ในขณะที)การดําเนินงานอย่างขาด
ความชํานาญการ ยังส่งผลให้รัฐขาดดุลทางการค้าและต้องสูญเสียรายได้จากการเก็บ
ภาษีขาออก100   

 เพื)อแก้ปัญหานี ,สมเด็จสีหนุได้ทรงพยายามหาความช่วยเหลือจากต่างประเทศ 
เชน่จาก ฝรั)งเศส สหภาพโซเวียตและจีนเพื)อนํามาทดแทนสภาพคลอ่งทางเศรษฐกิจที)ขาด
หายไป แต่ก็ไม่อาจหาประเทศใดที)ยินดีจะรับภาระค่าใช่จ่ายที)สูงเท่ากับที)สหรัฐอเมริกา
ให้แก่กมัพชูาได้101 ที)สําคญัท่าที)หวาดระแวงของสมเด็จสีหนวุ่าสหรัฐอเมริกาจะแทรกซึม
เข้ามายงัสง่ผลกระทบตอ่การดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจตา่งๆ โดยเฉพาะภายหลงัจาก
ที)นายทรงศกัดิ9 กิจพาณิชย์ (Songsankd Kitchapanich) ผู้ อํานวยการธนาคารแห่งกรุง
พนมเปญ (Bank of Phnom Penh) ธนาคารที)ใหญ่ที)สดุในพนมเปญซึ)งถกูกล่าวหาว่าเป็น
สายลับของหน่วยสืบราชการกลางของสหรัฐอเมริกา(Central Intelligence Agency 
CIA.) จนต้องลอบนําเงินสดราว 4 ล้านดอลลาห์สหรัฐหนีออกจากจากกมัพชูาและขอลี ,ภยั
ทางการเมืองไปที)กรุงเทพฯ102 ตามรายงานของธนาคารโลกระบวุ่าในช่วงต้นของสมยัการ
ปกครองของสมเดจ็สีหนนุั ,นการประเทศกมัพชูามีอตัราการเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี)ยปีละ 

                                                   
 99 Roger M Smith, “ Cambodia”  In George Milurman Kahin (eds.),  Government and politics of 
Southeast Asia 2 nd (Ithaca: Cornell University Press,1968), pp. 669-670. 

100 David P. Chandler, A history of Cambodia, 2nd (Chiang Mai: Silkworm Books, 1993), p. 201. 
 101 ธิบดี บวัคาํศรี, ประวัติศาสตร์กัมพชูา (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2547), หน้า 102. 

102 Justin Corfield, Khmer stand up a history of the Cambodian Government 1970-1975  
(Victoria: Center of Southeast Asian Study Monash University,1994), p. 35. 
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5 เปอร์เซ็นต์ แตภ่ายหลงัจากการตดัการรับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาและปัญหา
ความขัดแย้งกับประเทศเพื)อนบ้าน (และสหรัฐอเมริกา) สองถึงสามปีต่อมาอัตราการ
เตบิโตทางเศรษฐกิจของกมัพชูาก็ลดลงเหลือเฉลี)ยปีละ 3 เปอร์เซ็นต์103  

 ตามทศันะของปัญญาชนที)จบการศกึษาจากตา่งประเทศและตอ่มาได้เข้าร่วมกบั
กลุม่เขมรแดง เชน่ ฮ ูนึม ก็เห็นว่า การดําเนินนโยบายในรูปสหกรณ์ของรัฐนั ,นมีผลเสียคือ
ยิ)งทําให้แรงจงูใจในการเพาะปลกูของเกษตรกรลดน้อยลง ส่งผลให้อตัราผลผลิตตอ่หน่วย
การผลิตตกตํ)าเหลือ เพียงแปดสิบถึงหนึ)งร้อยกิโลกรมต่อหนึ)งเฮกตาร์ในแต่ละปีการ
ผลิต104 ปัญหาทางเศรษฐกิจที)ตกตํ)าได้ส่งผลให้เกิดปัญหาสงัคมตา่งๆ ตามมาโดยเฉพาะ
ปัญหาหนี ,สินทางการเกษตรกรของเกษตรกรรายย่อยที)เพิ)มขึ ,น การสูญเสียที)ดินทํากิน
ให้แก่นายทุนเพิ)มมากขึ ,นจนเกิดการว่างงานของประชาชนที)สญูเสียทีดินทําการจากการ
เพาะปลูกที)ล้มเหลว ในช่วงทศวรรษที) 1960 นั ,นจํานวนประชาชนจากส่วนต่างๆ ของ
ประเทศที)ต้องเข้าไปหางานทําในเมืองหลวงหรือเมืองใหญ่มีจํานวนมากขึ ,น105 สอดคล้อง
กับภาวะความชะลอตัวทางเศรษฐกิจที)ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อจํานวนอัตรา
ตําแหน่งงานที)มี นอกจากนี ,ตําแหน่งงานที)มีอยู่ก็ไม่เหมาะสมกับวุฒิการศึกษาของ
นกัเรียนนกัศึกษาที)ทยอยจบการศึกษาออกมาจํานวนมาก106 ด้วยเหตนีุ ,บรรดานกัเรียน
นกัศึกษาจํานวนหนึ)งจึงเริ)มไม่พอใจในแนวนโยบายของสมเด็จสีหนุและหนัไปสนบัสนุน
อดุมการณ์ของครูหวัรุนแรงจน เกิดการรวมกลุ่มเป็นกองกําลงัตอ่ต้านรัฐบาลโดยมีฐานที)
มั)นอยูใ่นชนบทและชายแดนตดิกบัประเทศเพื)อนบ้าน 107   

 ด้วยความที)หวาดระแวงว่าประเทศเพื)อนบ้านโดยเฉพาะไทยที)มีการตรึงกําลัง
ทหารอยู่ตามบริเวณแนวชายแดน ภายหลังจากที)สภาสมาสชาติได้ลงมติให้รัฐบาล
กัมพูชาตดัการรับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกานกัโทษทั ,งสองคนซึ)งถูกนําตวัขึ ,นไป
แสดงตอ่หน้าที)ประชมุคือ เปรียบ อิน (Prep In) และเซง ซาน (Saing San) ก็ถกูสมเด็จสี

                                                   
103 เขียน ธีระวิทย์ และสณุยั ผาสขุ,  กัมพชูา: ประวัติศาสตร์ สังคม เศรษฐกิจ ความมั�นคง การเมือง 

และการต่างประเทศ (กรุงเทพฯ:  สถาบนัเอเชียศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543), หน้า 73.   
 104 Hu Nim “ Les sevices publics économiques du Cambodge (Thèses pour le doctorat en droit, 
Phnom Penh, 1965), p.206. cited in Marie Alexandrine Martin, Cambodia: A Shattered Society, p. 76. 
 105 เขียว สมัพนั, เศรษฐกิจกัมพชูากับการพัฒนาอุตสาหกรรม แปลโดยภวูดลทรงประเสริฐและคณะ  
หน้า 62. 
 106 Klairung Amratisha, The Cambodian Novel: A study of Its Emergence and Development 
(Ph.D. Thesis, University of London, 1998), p.190. 
 107 Milton E Osborn, Politics and power in Cambodia the Shihanouk year, p.92. 
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หนุตดัสินว่ามีความผิดในข้อหาเป็นสายลบัของต่างชาติที)แทรกซึมเข้ามาหวงัยึดจงัหวดั
เกาะฮ์กง108 ผู้ ต้องหาทั ,งสองต้องถูกประหารชีวิตด้วยการยิงเป้า การประหารชีวิตนกัโทษ
ทั ,งสองได้ถูกถ่ายทําภาพยนตร์ออกเผยแพร่ตามโรงภาพยนตร์ในกรุงพนมเปญด้วย  ตาม
บนัทกึของลอง โทบล (Long Tbol) ชาวเขมรที)มีชีวิตร่วมสมยัได้บนัทึกความทรงจําข้างต้น
นี ,ว่าภาพการสงัหารบุคคลทั ,งสองกลายเป็นสิ)งที)ชาวเขมรกล่าวขวัญถึงในแง่ของความ
โหดร้ายของสมเดจ็สีหน ุโดยเฉพาะพระดํารัสที)ทรงตรัสผ่านวิทยวุ่า สําหรับฝันร้ายในยาม
คํ)าคืนของพระองค์นั ,นการสงัหารพวกเขมรแดง (และเขมรเสรี) ถึงพนัคนก็ไม่อาจทําให้ทรง
ข่มตาหลบัได้109พระดํารัสที)ตรัสว่าทรงไม่กลวัการตกนรกในข้างต้นขดัแย้งกบัแนวคิดของ
พระพุทธศาสนาเมื)อผนวกกับการปราบปรามราษฏรที)แสดงความไม่พอใจรัฐบาลที)
ขยายตวัขึ ,น ไมเ่ว้นแม้แตพ่ระสงฆ์ ทรงกลา่วหาวา่พระสงฆ์ที)เป็นแกนนําประท้วงรัฐบาลซึ)ง
เป็นชาวเขมรที)ผู้นิยมลทัธิเหมาการปราบปรามราษฏรและพระสงฆ์ที)ตอ่ต้านรัฐบาลนี ,ยิ)ง
สง่ผลให้ความนิยมในสมเดจ็สีหนใุนหมูข่องประชาชนและพระสงฆ์ยิ)งตกตํ)าลง110  

 ในยคุสงัคมราษฎร์นิยมบรรดาเยาวชนชาวเขมรยงัต้องต้องเผชิญกบัความไม่เป็น
ธรรมจากระบบเส้นสายและการใช้ที)ต้องติดสินบนให้แก่บรรดาข้าราชการตลอดจนการใช้
อํานาจเกินเลยของข้าราชการที)อาศยัอํานาจในการจบักมุประชาชนผู้บริสทุธิ9 โดยกล่าวหา
วา่เยาวชนเป็นสมาชิกของขบวนการตอ่ต้านรัฐบาลสง่ผลให้เยาวชนและชาวบ้านที)บริสทุธิ9

และต้องเผชิญกบัความทกุข์ยาก เช่นในกรณีของชาวบ้านในจงัหวดัเกาะฮ์กงที)มีเตีย บญั 
(Tea Banh) เป็นหนึ)งในชาวบ้านที)ถูกกล่าวหาจากผู้ ใหญ่บ้านและตํารวจว่า ว่าเป็นสาย
ข่าวให้แก่กลุ่มเขมรอิสระจนถูกนําตวัไปสอบสวนและเจ้าหน้าที)ของรัฐยังหวงัจะสงัหาร
ชาวบ้านที)ไม่มีความผิดโดยไม่ผ่านการตัดสินของศาล การใช้อํานาจโดยไม่ชอบของ
เจ้าหน้าที)ของรัฐนี ,เองที)สร้างความไม่พอใจให้แก่ชาวบ้านตามชนบทห่างไกลและนําไปสู่
การให้ความชว่ยเหลือแก่บรรดาขบวนการตอ่ต้านรัฐบาล อยา่งลบัๆ111 

 

                                                   
 

108 Realities Cambodgiennes July 26 1963, Cited in Roger M Smith, Cambodia's Foreign Policy, 
p.152 . 
 109 Long Tbol, km¬uCa (Cambodia) an annotated chronology of event from the French 
protectorate: 1863-1953(n.p.), (n.d.), p. 172.(ความในวงเล็บเป็นของผู้วจิยั) 
 110 Ian harrist, Cambodian Buddhism history and practice (Chiang Mai: Silkworm, 2006), p. 153. 

 
111

 Nwm suvtþi,CCCCnEdlRtUve:nEdlRtUve:nEdlRtUve:nEdlRtUve:jjjj' (PñMeBj;rahu(, 2007), TMB&r 32-33. [ณึม สวุตัตุ์, คนที�ถกู

ยิง (พนมเปญ: เรียฮ,ุ 2007), หน้า32-33]. 
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5.2.3 ภาวะความเสื�อมในทางการเมืองของสมเดจ็สีหนุ 

 

 จากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและการเมืองระหว่างประเทศที)กําลังประสบ
ปัญหาทําให้สมเด็จสีหนทุรงเลือกที)จะมีบทบาทอย่างมากในการแก้ไขปัญหาเหล่านี , โดย
เสด็จเยือนประเทศตา่งๆ เพื)อขอรับความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและการทหารตลอดจน
เรียกร้องให้นานาประเทศรับรองสถานะความเป็นกลางระหว่างประเทศของกมัพชูา112 ซึ)ง
ทรงให้สัมภาษณ์แก่สื)อมวลชนที)ฝรั)งเศสว่าการแทรกแซงจากต่างประเทศนี ,เองที)ทําให้
บรรดา “ลกูๆ”บางสว่นของพระองค์เอนเอียงไปสู่ทางที)ไม่ถกูต้องแตท่รงยงัเชื)อว่าชาวเขมร
อีกจํานวนมากยงัคงจงรักภกัดีตอ่พระองค์113 ความมั)นใจในตนเองว่าทรงสามารถควบคมุ
จนทรงละเลยที)จะให้ความสนใจในการเลือกคดัเลือกผู้ ที)จะลงสมคัรเข้ารับการเลือกตั ,ง
ของสงัคมราษฎร์นิยมที)จะมีขึ ,นในช่วงปี ค.ศ. 1966 โดยทรงตรัสกบับรรดาผู้สมคัรจํานวน
มากที)จะเสนอตวัเข้ามาเป็นตวัแทนของสงัคมราษฎร์นิยมในการเลือกตั ,งวา่ 

  ข้าพเจ้ารู้สึกไม่พอใจนกักบัสมาชิกที'ได้เลือกไว้ในปี ค.ศ. 1962 พวกเขา
 ไดส้ร้าง ความไม่ พอใจ ให้ แ ก่บรรดาผู้ ล งคะแนน สียง เ ลื อกตั! ง  ความ ไ ร้
 ความสามารถหรือความไม่เข้าใจถึงรัฐธรรมนูญ (หรือกฎ) ของสงัคมราษฎร์นิยม
 ทําให้สมาชิกทําให้โจมตีและต่อต้านสงัคมราษฎร์นิยมเราจะต้องจัดการกบักับ
 สมาชิกเหล่านี!ในทนัที114 

  ในปีนี ,ซึ)งมีการจดัการเลือกตั ,งสภาผู้แทนราษฏร สมเด็จสีหนจุึงได้ทรงสละสิทธิ9ใน
การคดัเลือกบคุคลที)จะเข้ามาขอเป็นตวัแทนของสงัคมราษฎร์ในการเลือกตั ,ง โดยเปิดให้มี
การแขง่ขนักนัภายในซึ)งกลบัส่งผลให้บรรดาสมาชิกของสงัคมราษฎร์ฝ่ายนิยมขวาที)มีเงิน
และอํานาจตลอดจนมีความใกล้ชิดกบัชาวตะวนัตก เช่น ดจุ ราซี (Douc Rasy) มีโอกาส
มากกว่านักการเมืองที)นิยมซ้าย ในการเข้าเป็นตัวเลือกของสังคมราษฎร์นิยมในการ
เลือกตั ,ง กระนั ,นฝ่ายนิยมซ้ายที)มีชื)อเสียงและเป็นที)ชื)นชอบของประชาชน ทั ,งเขียวสมัพนั ฮ ู
นมึและ ฮ ูยวนเป็นนกัการเมืองที)สมเด็จสีหนเุห็นว่าเป็นศตัรูของระบอบสงัคมราษฎร์นิยม

                                                   
 

112 David P. Chandler, A history of Cambodia, p. 194. 

 
113

 sØal emery, eRkays̄amjjwmreRkays̄amjjwmreRkays̄amjjwmreRkays̄amjjwmrbsÉxµrbsÉxµrbsÉxµrbsÉxµr, TMB&r 118. [ซหฺาล เมเรยฺ, เบื ?องหลังรอยยิ ?มของ
เขมร, หน้า118]. 
 

114 David P Chandler, The Tragedy of Cambodian History: Politics, War, and Revolution since 
1945, 154. 
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ตา่งผา่นการเลือกตั ,งเข้ามา ในขณะที)เหล่านกัการเมืองที)ใช้นโยบายของสงัคมราษฎร์เพื)อ
หาเสียงกลบัไม่ได้รับเลือกตั ,งเข้ามา115 ทางด้านตวัแทนของสงัคมราษฎร์นิยมที)นิยมขวา
ตา่งอาศยัเงิน อํานาจและบารมีส่วนตวัในการเลือกตั ,งและชนะการเลือกตั ,งเข้ามา ไม่ได้
อาศัยความสัมพันธ์ที)ใกล้ชิดกับสมเด็จสีหนุเป็นปัจจัยในการผ่านการเลือกตั ,งเข้ามา
เหมือนการเลือกตั ,งครั ,งก่อนๆ 116 ดงันั ,นกลุ่มนิยมขวาและนิยมซ้ายที)ผ่านการเลือกตั ,งในปี
ค.ศ. 1966 จึงไม่ได้รู้สึกเป็นหนี ,บญุคณุสมเด็จสีหนุเหมือนเช่น บรรดาผู้แทนราษฏรในรุ่น
ก่อนๆ เช่นเดียวกับกลุ่มที)นิยมแนวคิดฝ่ายซ้ายก็เห็นว่าแนวนโยบายสังคมนิยมที)ทรง
นํามาใช้นั ,นเป็นพวก “ลัทธิแก้” คือนําเอาแนวคิดแบบสงัคมนิยมมาใช้แบบผิดๆ เช่น ใช้
เพื)อรักษาฐานอํานาจของสมเด็จสีหนุมากกว่ามุ่งปฏิวตัิสงัคมทําให้การดําเนินงานตาม
แนวคดิสงัคมนิยมของกมัพชูาในสมยัของสมเดจ็สีหนไุมมี่ประสิทธิภาพ117 

ผลจากการเลือกตั ,งในปีค.ศ. 1966 สมาชิกรัฐสภาที)ชนะการเลือกตั ,งเข้ามาจึงเป็น
กลุม่ที)มีแนวคดินิยมขวาหรือมีผลประโยชน์ร่วมกบัอเมริกนัเป็นอย่างมาก โดยสมเด็จสีหนุ
ทรงกล่าวในภายหลังว่า การที)ทรงให้อิสระในการแข่งขันของสมาชิกรัฐสภา ทรงไม่ได้
คดัเลือกตวับุคคลเพื)อลงสมคัรรับเลือกตั ,งเป็นความผิดพลาดของพระองค์เนื)องจากทรง
หลงเชื)อไปกับคําโฆษณาหลอกลวงของซีไอเอที) โจมตีถึงความเป็นภาวะที)ไม่เป็น
ประชาธิปไตยของกัมพูชา แต่พวกซีไอเอกลับให้ความสนับสนุนทางการเงินแก่บรรดา

สมาชิกรัฐสภาสมยัที) 6 จนได้รับการเลือกตั ,งเข้ามา118 บรรดาสมาชิกรัฐสภาที) 6 นั ,นตา่ง
ให้การสนับสนุนลอน นอล (Lon Nol) ผู้ เป็นนายทหารที)มีผลประโยชน์เกี)ยวข้องกับ
สหรัฐอเมริกาขึ ,นเป็นนายกรัฐมนตรีและได้รับการสนบัสนุนจากบรรดาชาวเขมรเชื ,อสาย
จีนที)ไมเ่ห็นด้วยกบันโยบายเศรษฐกิจของสมเดจ็สีหนุ119 

ลอน นอลนั ,นเป็นหนึ)งในทหารนกัการเมืองที)สมเด็จสีหนใุห้ความไว้วางพระทยัจน
เติบโตในทางการเมืองและกลายเป็นผู้ นําทางการเมืองฝ่ายที)นิยมขวาที)สําคญัในรัฐสภา 
เมื)อผลการเลือกตั ,งออกมาว่านกัการเมืองฝ่ายขวาได้รับชัยชนะยงัเป็นโอกาสให้บรรดา
นกัการเมืองฝ่ายขวาหาทางที)จะกําจดับรรดานกัการเมืองฝ่ายซ้าย ซึ)งส่งผลให้นกัการเมือง

                                                   
 115 Ibids,. 

 
116 ed{b supl,  rbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenACĺvibtþnigkarCYlrlMrbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenACĺvibtþnigkarCYlrlMrbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenACĺvibtþnigkarCYlrlMrbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenACĺvibtþnigkarCYlrlM 

1955-1970 TMB&r 79. [เดียบ โสะพ็อล,   สงครามกับสนติภาพในกัมพูชาปัจจัยภายในภมิูภาคและปัจจัยระดับ
สากล, หน้า 79]. 
 117 นโรดม สีหน ุวิลเฟรด เบอร์เชท, สงครามระหว่างข้าพเจ้ากับซีไอเอ, แปลโดยสทุธินนัท์ หน้า 46. 
 118 David P. Chandler, A History of Cambodia, p. 195. 

119 Justin Corfield, Khmer stand up a history of the Cambodian Government 1970-1975, p. 52. 
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และประชาชนจํานวนมากถกูสงัหารและถกูจบักมุ120 สมเด็จสีหนนุั ,นแม้ทรงจะไม่ไว้วางใจ
บรรดานกัการเมืองที)นิยมแนวทางฝ่ายซ้ายนกั แตเ่พื)อคานอํานาจกบับรรดานกัการเมือง
ฝ่ายขวาที)มีอํานาจมากขึ ,นทกุขณะสมเด็จสีหนก็ุได้ทรงแต่งตั ,งหน่วยงานที)เรียกว่ารัฐบาล
เงา (Counter Administration) ขึ ,นมาโดยหวงัว่าให้หน่วยงานนี ,ซึ)งประกอบไปด้วยบรรดา
นกัการเมืองฝ่ายซ้ายและ คนสนิทของสมเด็จสีหนุจะทําหน้าที)ตรวจสอบการทํางานของ

รัฐบาลฝ่ายนิยมขวาได้121 ในระหว่างที)ทรงทุ่มเทพระวรกายให้แก่การแก้ปัญหาระหว่าง
ประเทศของกัมพูชาที)สมเด็จสีหนทุรงเห็นว่าการป้องกนัไม่ให้กมัพชูาต้องตกเป็นสมรภูมิ
รบของสงครามต่อต้านคอมมิวนิสต์ของฝ่ายเสรีนิยมเป็นสิ)งสําคญัยิ)งกว่า ดงันั ,นในทาง
การเมืองระหวา่งประเทศสมเด็จสีหนจุึงยงัคงอ้างว่าทรงเลือกดําเนินนโยบายตา่งประเทศ
แบบเป็นกลางโดยทรงเลือกมีปฏิสมัพนัธ์ที)ดีกบัฝ่ายสงัคมนิยมอย่างเวียดนามเหนือที)ยอม
ให้สัญญาว่าจะเคารพในอธิปไตยของกัมพูชา แม้ว่าจะทําให้ทรงต้องเผชิญกับความ
ขดัแย้งกบัประเทศเพื)อนบ้านที)นิยมแนวทางเสรีนิยมของสหรัฐอเมริกาด้วยทรงเห็นว่าใน

ท้ายที)สดุฝ่ายที)นิยมอเมริกนัจะพา่ยแพ้122 

ในระหวา่งที)สมเด็จสีหนกํุาลงัดําเนินนโยบายผกูสมัพนัธ์กบับรรดาประเทศสงัคม

นิยม เช่นการยอมรับสถานะทางการทูตของแนวร่วมปลดปล่อยเวียดนาม(National 

Liberal Front) หรือN.L.F อยู่นั ,นในกัมพูชาก็เกิดความวุ่นวายทางการเมืองขึ ,นซึ)งถูก

ตีความว่าเป็นการเริ)มต้นของการลุกขึ ,นเพื)อต่อต้านรัฐบาลอนัแสดงออกซึ)งสภาวะความ

ขัดแย้งทางการเมืองที)เป็นปัญหาลึกๆของกัมพูชา เมื)อบรรดาชาวนาในซัมลวต (Sam 

luat) ในจงัหวดับตัฏ็อมบองได้ทําการลุกขึ ,นต่อต้านนโยบายเรียกคืนที)ดินและบงัคบัซื ,อ

ข้าวในราคาตํ)ากว่าท้องตลาดของรัฐบาล ในการลกุขึ ,นประท้วงนี ,ชาวนาได้จบัอาวธุขึ ,นมา

ทําลายแปลงการเกษตรของรัฐ มีการสงัหารหวัหน้าหมู่บ้านและทหารยามตลอดจนปล้น

ปืนที)มีออกไปด้วย123 ซึ)งตามทัศนะของนักสังคมศาสตร์ชาวฝรั)งเศสผู้ มีโอกาสอยู่ใน

                                                   
 

120
 ed}b supl,  rbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenACĺvibtþnigkarCYlrlMrbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenACĺvibtþnigkarCYlrlMrbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenACĺvibtþnigkarCYlrlMrbbsgK−mraRsþniymBImhaz&yzMnHQanenACĺvibtþnigkarCYlrlM 

1955-1970 TMB&r 317. [เดียบ โสะพ็อล,   สงครามกับสันติภาพในกัมพชูาปัจจัยภายในภมิูภาคและปัจจัยระดับ
สากล,  หน้า 317]. 
 121 ธิบดี บวัคาํศรี, ประวัติศาสตร์กัมพชูา, หน้า 105. 
 122 Milton E Osborn, Before Kambuchea: Prelude to Tragedy, p.171. 
 123 Ben Kiernan Chanthou Boua, Peasants and politics in Kampuchea 1942-1981, pp.166-167. 



203 
 

กมัพชูาชว่งปลายยคุสงัคมราษฎร์นิยม เซิร์จ ทอร์น (Serge Thion) เห็นว่าพวกเขาเหล่านี ,

เพียงแตล่กุขึ ,นมาตอ่สู้กบันโยบายรัฐที)ขดักบัประเพณีปฏิบตั ิดั ,งเดมิของตน124 

เมื)อพิจารณาความรู้สึกของสมเด็จสีหนุในเวลานั ,นด้วยพื ,นฐานความเป็นอดีต

พระมหากษัตริย์สมเด็จสีหนุย่อมมีความหวาดระแวงในฝ่ายซ้ายมากกว่าฝ่ายขวา ผนวก

กับการที)ฝ่ายขวากําลังมีอํานาจในทางการเมืองและ การมีอิทธิพลต่อสื)อมวลชนของ

นกัการเมืองฝ่ายขวาอย่างนาย ดคุ ราซีเจ้าของหนงัสือพิมพ์พนมเปญเพรสที)ได้โฆษณา

ชวนเชื)ออย่างต่อเนื)องว่าฝ่ายซ้ายกําลงัวางแผนล้มล้างสถาบนักษัตริย์125 ได้ส่งผลให้การ

ตดัสินใจแก้ไขปัญหากบฏซมัลวตของสมเด็จสีหนุเป็นไปอย่างรุนแรง ด้วยทรงเชื)อว่าฝ่าย

ซ้ายอยู่เบื ,องหลงัการลกุขึ ,นมาทําการกบฏตอ่ต้านรัฐบาล ส่งผลให้มีประชาชนโดนจบักุม

กว่าสี)พนัคนโดนจบักมุและมีกลุ่มเขมรแดง (Khmer Rouge) กว่าหนึ)งพนัห้าร้อยคนโดน

สงัหาร126 

 การตดัสินใจใช้มาตรการรุนแรงกับบรรดา ชาวนา“ลูกๆของพระองค์” ที)ลุกขึ ,น

ต่อต้านอํานาจรัฐของสมเด็จสีหนุ นอกจากจะไม่ได้ช่วยแก้ปัญหาแล้ว สิ)งนี ,ยังเป็นการ

กระตุ้นให้บรรดาชาวนาที)มีความไม่พอใจนโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐหันไปให้การ

สนับสนุนแก่ฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาล จนเกิดการลุกขึ ,นมาต่อต้านรัฐบาลอีกหลายครั ,ง

โดยเฉพาะการลกุขึ ,นตอ่ต้านของชาวนาตามบริเวณเขตชายแดนด้านตะวนัออกเฉียงเหนือ

ที)มีการเคลื)อนไหวของกองกําลงัเวียดนามเหนือและกองกําลงัตอ่ต้านรัฐบาลกมัพชูา(พื ,นที)

ปลดปลอ่ยของเขมรแดง)127 การใช้ความรุนแรงตอ่ประชาชนผู้บริสทุธิ9สิ)งนี ,ดยิู)งแสดงออก

ให้เห็นถึงสภาวะความเสื)อมใน “ศีลธรรม” ที)กํากบัความชอบธรรมในพระราชอํานาจทาง

การเมืองของสมเด็จสีหนุมากยิ)งขึ ,นโดยเฉพาะช่วงหลังทศวรรษที)  1960นั ,นสมเด็จ

                                                   
124Esr cugEsr cugEsr cugEsr cughSgkhSgkhSgkhSgkø)g m)Um)ugTI GµkEhhmeø)g m)Um)ugTI GµkEhhmeø)g m)Um)ugTI GµkEhhmeø)g m)Um)ugTI GµkEhhmesþckøayCaGµksþckøayCaGµksþckøayCaGµksþckøayCaGµktsUtsUtsUtsU)vibdþiRsug)vibdþiRsug)vibdþiRsug)vibdþiRsugExµrExµrExµrExµrer}ber}geday 

lwm casna TMB&r 107.  [แซ ทงุ ฮสง กลดู โบโมงตี , จากผู้ติดตามเสดจ็กลายเป็นผู้ ต่อต้านความวิบัติแห่ง
ประเทศเขมร,  หน้า107]. 
 

125 บณัฑิต ธนาธนะ,  การปกครองของเจ้าสีหนุฯ หน้า 127. 
126 Douc Rasy, Khmer representation at the United Nation p. 53 cited in Ben Kiernan Chanthou 

Boua, Peasants and Politics in Kampuchea 1942-1981, p.166. 
 127 Ibids., p.167. 
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พระสงัฆราชแห่งคณะมหานิกาย จวน ณาต ทรงเย็นชาไม่กระตือรือร้นที)จะปฏิบตัิภารกิจ

ของประมุขทางสงฆ์เพื)อสนบัสนุนโยบายตา่งๆ ตามที)สมเด็จสีหนปุระสงค์128 ตามข้อมูล

ในหนงัสือชีวประวตัิของพลเอกเตีย บญั  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมของกมัพชูาใน

ปัจจุบนั ซึ)งได้ลุกขึ ,นจับอาวุธขึ ,นสู้ กับรัฐบาลที)ใช้อํานาจโดยไม่ชอบของสมเด็จสีหนุมา

ตั ,งแต่ต้นทศวรรษที) 1960 จะพบว่าหลงัเหตกุารณ์ปราบกบฏที)ซมั ลวตการปราบปราม

ฝ่ายตรงข้ามของรัฐทวีความรุนแรงขึ ,นส่งผลให้กลุ่มที)เคลื)อนไหวต่อต้านเดิมกบัเยาวชนที)

หนีออกจากกรุงพนมเปญได้หนีการกวาดล้างเข้าไปยงัเขตประเทศไทยและรวบรวมกําลงั

เสบียงอาหารและอาวธุให้พร้อมสําหรับการทําสงคราม129 

สมเดจ็สีหนแุละระบอบสงัคมราษฎร์นิยมที)ทรงตั ,งขึ ,น มกัประกาศว่าพระองค์เป็น
ผู้ รักชาติ แตช่าตินิยมของพระองค์นั ,นกลบัมีพระองค์เป็นศนูย์กลาง ดจุดงักษัตริย์ในเมือง
พระนครโดยมีราษฎรเป็นเพียงองค์ประกอบในชาติ บททางของราษฎร์ที)สําคญัจึงได้แก่
การเป็นแรงงานภายใต้การบญัชาการออกคําสั)งของสมเด็จสีหน ุสงัคมราษฎร์นิยมที)เป็น
การจําลองยคุพระนครโครงสร้างสงัคมแบบพระนครเอาไว้ สมเด็จสีหนทุรงข่มเอาราษฎร
ให้อยู่ใต้พระบารมีพระองค์  บท โนกอร์เรียจ [นครราช] ซึ)งเป็นบทเพลงชาติที)ถูกแต่งขึ ,น
และใช้อยา่งเป็นทางการจงึแบง่เนื ,อหาออกออกเป็น 3 บท โดยเริ)มต้นถึงการสรรเสริญพระ
บารมีพระมหากษัตริย์เขมร  โดยเฉพาะพระราชกรณียกิจในสร้างปราสาทเขมรในยุค

โบราณซึ)งปรากฏในบทที) 2 ส่วนบทที) 3 กล่าวถึงของเขมรซึ)งถือพระพทุธศาสนา 130  การ
วางความที)กล่าวสรรเสริญคณุพระมหากษัตริย์ไว้ในลําดบัต้นนั ,น โดยนยัยะคือการแสดง
ถึงสถานะที)สงูกวา่ เหนือกว่าของสมเด็จสีหน ุผู้ อ้างตนว่าเป็นผู้ รักษาสถานะกษัตริย์ว่าอยู่
เหนือราษฎร  และกษัตริย์ที)มาในบทเพลงชาตินั ,นก็เป็น “วงษ์กษัตราผู้สร้างปราสาทหิน” 

ซึ)งสะท้อนถึงอดุมคติที)เป็นต้นแบบของรัฐกมัพชูาในยคุสงัคมราษฎร์นิยมว่านั ,นด้วยไม่ได้
ยึดถืออุดมการณ์แบบรัฐประชาชาติที)ประชาชนเป็นใหญ่ ซาย โบเรีย ข้าราชการซึ)งจบ
การศึกษาจากฝรั)งเศสแล้วกลับมาร่วมงานกับสังคมราษฎร์กล่าวเปรียบเทียบระหว่าง
กมัพชูากบัฝรั)งเศสไว้อยา่งนา่สนใจวา่ 

                                                   
 128 Ian Harris, Buddhism, Power and Political Order (New York: Routledge, 2007), p. 153. 

 
129

 Nwm suvtþi, ,    CnEdlRtUve:CnEdlRtUve:CnEdlRtUve:CnEdlRtUve:jjjj' , TMB&r 78. [ณึม สวุตัตุ์, คนที�ถกูยิง, หน้า 79]. 
130 cab BinÇ RbvtþibTnKrraCePøgCatiExµrRbvtþibTnKrraCePøgCatiExµrRbvtþibTnKrraCePøgCatiExµrRbvtþibTnKrraCePøgCatiExµr (PñMeBj; GbSra,1995 )TMB&r 5-6.  

[จาบ ปิน,  บทเพลงชาตินครราชเขมร (พนมเปญ: อบัสรา ,1957 )หน้า 5-6]. 
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 สําหรับชาวเขมรแล้วเสรีภาพเป็นสิ'งที'ได้รับพระราชทานมาจากองค์

อธิปัตย์ แตกต่างจากในฝรั'งเศสที'เสรีภาพย่อมเป็นชยัชนะที'ประชาชนได้มาจาก

การต่อสูเ้รียกร้อง ไม่ใช่เป็นเพียงเสรีภาพอนัโง่เขลาที'ได้ทรงพระราชทานมาให้แก่

ราษฎรที'โง่ๆนี!คือสิ'งที'พบไดใ้นความเป็นประชาธิปไตยแบบกมัพชูา131  

ราษฎรในสมัยสังคมราษฎร์นิยมเป็นเพียงส่วนประกอบสําคัญที)สําคัญของ

ประเทศที)อยู่ใต้ผู้ปกครองคือสมเด็จสีหนุ เมื)อจะอธิบายถึง ไตรสรณฐานของประเทศ คือ

คุณลักษณะเด่นอันเป็นศูนย์รวมของคนในชาติสามประการ คําขวัญที)ถูกใช้อย่าง

แพร่หลายในหนงัสือ สื)อสิ)งพิมพ์ในสมยัสงัคมนิยมซึ)งถกูบญัญัติขึ ,นให้เป็นคําขวญัของยคุ

โดยซิม วา (Sim Var) ที)ปรึกษาคนสําคญัซึ)งได้ดํารงตําแหน่งเลขาธิการทั)วไปของสงัคม

ราษฎร์นิยมกําหนดให้คําขวัญที)ประจําของสังคมราษฎร์นิยมคือ ชาติ ศาสนา และพระ

ราชวงศ์132 ด้วยเหตทีุ)แทบไม่มีพื ,นที)ให้แก่ราษฎรหรือประชาชนนกัในคําอธิบายเกี)ยวกับ

ไตรสรณฐานคือลกัษณะ 3 ประการของประเทศราษฎรจึงอยู่ในฐานะที)เป็นสิ)งซึ)งจรรโลง

ชาตใิห้รุ่งเรือง เป็นแรงงานที)จะทําให้ชาติกมัพชูามีความยิ)งใหญ่ ดงั เช่น ข้อความหนึ)งใน

หนงัสือร่วมสมยัสงัคมราษฎร์นิยมที)ระบวุา่ 

 เราเป็นชาวเขมร ซึ'งต้องรู้จักภาษาและอักษรชาติของเราให้มากกว่า

อกัษรชาติอื'น  พร้อมทั!งทําอกัษรศาสตร์ของชาติให้มีคุณค่าสูงขึ!นสําหรับยุวชน

ชาติของเราทั!งปัจจุบนัและอนาคต เพื'อให้พลรัฐมีสมรรถภาพบริบูรณ์ด้วยคุณ

ของการศึกษา.เพราะว่าการศึกษานี!เป็นองค์กรหนึ'งซึ'งสําคญัมาก เป็นเครื'อง

อบรมนิสยัของพลรัฐให้มีสติปัญญา ให้มีรังสีรัศมีรุ่งเรืองสว่างไสวระบือลือเลื'อง 

ไม่ใหใ้หช้าติอบัจนต่อไป ในอนาคต  ซึ'งเป็นกรณียกิจของทั!งราษฎรทั!งข้าราชการ

ตอ้งปฏิบติัใหส้มบรูณ์ 133 

                                                   
131 Say Bory,  L’administration rurale au Cambodge et ses projects de réforme p.24. Cited in 

Marie Alexandrine Martin, Cambodia: A Shattered Society, p.63. 
132 Long Tbol, km¬uCakm¬uCakm¬uCakm¬uCa (Cambodia) an Annotated chronology of Event from the French 

Protectorate: 1863-1953, p.131. 
133 RBHó:livgS ‘sUr hay’Ç éRtsrNdðanrbsŔbeTséRtsrNdðanrbsŔbeTséRtsrNdðanrbsŔbeTséRtsrNdðanrbsŔbeTs ‘PñMeBj; Kim esgÇ 1953’Ç 

TMB&r 5-6. [พระอบุาลีวงส (สวั หาย), ไตรสรณฐานของประเทศ (พนมเปญ: คิม เสง ,1957), หน้า 5-6.] 
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ด้วยภาวะความเสื)อมทรามทางด้านต่างๆ ที)สังคมราษฎร์และสมเด็จสีหนุทรง
เผชิญเป็นเวลาหลายปีในที)สดุเวลาหกโมงเช้าของวนัที) 18 มีนาคม ค.ศ. 1970 ระหว่างที)
สมเด็จสีหนุประทบัอยู่ในสนามบินที)สหภาพโซเวียตและกําลงัเสด็จต่อไปยังประเทศจีน
นายพลลอน นอล ซึ)งดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีและสมเด็จสีสุวัตถิ9 สิริมาตะซึ)งมี
บทบาทนําในรัฐสภาที)มาจากการเลือกตั ,งในปี ค.ศ. 1966 จงึได้เปิดประชมุสภาสมยัพิเศษ
เพื)อถอดทอนสมเด็จสีหนุออกจากตําแหน่งประมุขของรัฐ โดยในเวลาต่อมาอิน ตมั (In 
Tam) ประธานรัฐสภาซึ)งขึ ,นมามีอํานาจสงูสดุตามรัฐธรรมนญูได้เผยแพร่มติของรัฐสภาที)
ถอดทอนสมเด็จสีหนุออกจากตําแหน่งโดยอธิบายว่าเป็นเพราะทรงใช้อํานาจอย่างเผด็จ
การ ทรงลดทอนอํานาจของสมาชิกรัฐสภาที)มาจากการเลือกตั ,งของประชาชน และทรงไม่
ประพฤตตินอยูใ่นหลกัทศพิธราชธรรมอนัดี 

 ประวติัศาสตร์เขมรก่อนสงครามโลกครั!งที'  2 ชาวเขมรต้องอยู่ภายใต้
 ผู้ปกครองที'ยึดหลกัทศพิธราชธรรม หลงัสงครามโลกครั!งที' 2 การปกครองของ
 เขมรเป็นไปตามข้อกําหนดที'บญัญติัไว้ในรัฐธรรมนูญ ในตอนนี!เป็นที'ชดัเจนแล้ว
 ว่ากษัตริย์ไม่อาจทรงใช้อํานาจอย่างเด็ดขาดเผด็จการได้ ไม่อาจตดัสินประหาร
 ชีวิตพลรัฐหรือยินยอมมอบดินแดนแม้เพียงบางส่วนเพื'อรักษาไว้ซึ'งอํานาจของตน
 ได้...ด้วยเล็งเห็นถึงความเสื'อมทรามของลทัธิราชานิยมดั'งที'ได้กล่าวในข้างต้น
 ข้าพเจ้าอิน ตมัประธานรัฐสภาในนามของประชาชาติชาวเขมร ขอใช้โอกาสใน
 วนัที' 9 ตุลาคมค.ศ.1970 นี!ตั!งแต่เวลา 7 นาฬิกาเป็นต้นไปประกาศจัดตั!ง
 ประเทศเขมรขึ! นเ ป็นประเทศสาธารณะรัฐแต่เพียงหนึ' ง เ ดียวซึ' งไ ม่อาจ

 แบ่งแยกไดแ้ละใหมี้ชื'อเรียกอย่างเป็นทางการว่าสาธารณะรัฐเขมร134 

การล้มล้างระบอบการปกครองที)มีกษัตริย์เช่นสมเด็จสีหนุเป็นผู้ นําลงส่งผลให้
บทบาทของสมเด็จสีหนุในการเรียกร้องทวงสิทธิ9ในการครอบครองปราสาท “พระวิหาร”
คืนจากการเข้ายึดครองโดยรัฐบาลไทยเป็นสิ)งที) ประวตัิศาสตร์กมัพูชาสมยัใหม่ไม่ได้ทํา
การมีการบนัทกึไว้ ในแบบเรียน-ประวตัศิาสตร์ที)ใช้อยู่ในปัจจบุนัจึงกล่าวถึงเฉพาะในส่วน
ที)เป็นคําตดัสินที)ชอบธรรมของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศไมไ่ด้กล่าวถึงเรื)องราวหรือการ
ตอ่สู้ของรัฐบาลสงัคมราษฎร์นิยมเพื)อให้ได้มาซึ)งชยัชนะเหนือไทย ดงัปรากฏเนื ,อความใน
แบบเรียนในยคุปัจจบุนัของกมัพชูาวา่ 

 ในปีค.ศ. 1954 ประเทศไทยได้ยกกองทพัเข้ามายึดปราสาท “พระวิหาร”
 ไว ้ปราสาทหลงันี!เป็นผลงานศิลปะซึ'งตั!งอยู่บนพนม” พระวิหาร” การกระทําของ

                                                   
 

134
 GñkCatiiym 12 (tula 1970): 7.  [นักชาตินิยม 12(ตลุาคม 1970):7]. 
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 ไทยถือเป็นการขโมยมรดกทางประวัติศาสตร์ของชาวเขมร โดยเป็นความ
 พยายามที'จะผนวกสร้าง แผนที'ใหม่ของไทย ประเทศกัมพูชาจึงเรียกร้องไปยัง
 ศาลยติุธรรมระหว่างประเทศที'กรุงเฮกเพื'อความยติุธรรม หลงัการ พิ จ า ร ณ า
 อย่างถี'ถว้นศาลโลกก็ไดป้ระกาศคําตดัสินในวนัที'  15 มิถุนายนปี ค.ศ. 1962 ให้
 ไทยถอนกําลงัออกจากตวัปราสาท135 

 ในขณะที)การดําเนินงานเพื)อความเจริญของกมัพชูาในช่วงสงัคมราษฎร์นิยมของ
สมเด็จสีหนกุลบัไม่ได้รับการกล่าวถึงหรือไม่ปรากฏเนื ,อหาในแบบเรียนวิชาสงัคมศาสตร์
ในยุคปัจจุบนัของกัมพูชา ปรากฏการณ์เช่นเดียวกันนี ,เคยปรากฏขึ ,นนับตั ,งแต่ช่วงเลาที)
สมเดจ็สีหนทุรงถกูปลดออกจากตําแหนง่ ในหนงัสือแบบเรียนประวตัศิาสตร์เขมรภาค 1-2 
ที) ตรึง เงีย แตง่ขึ ,นเพื)อใช้ในโรงเรียนระดบัประถมศกึษาและมธัยมศกึษาในยคุสาธารณรัฐ
เขมร โดย ตรึง เงียผู้ เขียนได้ให้เหตผุลในการแต่งแบบเรียนประวตัิศาสตร์สองเล่มนี ,ขึ ,นก็
เพื)อ ยกตวัอย่างที)แสดงให้เห็นถึงอุบายที)ประเทศเพื)อนบ้านใช้เพื)อแย่งชิงดินแดนของเรา
ไปโดยไมไ่ด้ต้องการให้เกิดความโกรธแค้นตอ่ประเทศเพื)อนบ้าน หากแตต้่องการให้เห็นว่า
การแตกความสามคัคีของคนในชาตแิละไม่ยอมเรียนรู้ประวตัิศาสตร์อาจจะทําให้ต้องเสีย
ดินแดนอีกในอนาคต การที)ตรึง เงีย กลับไม่ได้กล่าวถึงยุคสังคมราษฎร์นิยมซึ)งมี
เหตกุารณ์จํานวนมากเกี)ยวพนัธ์กบัการรุกรานจากประเทศเพื)อนบ้านและมีเรื)องราวการได้
และเสียดนิแดนของเขมร จงึเป็นสิ)งที)แปลก ซึ)งอาจกล่าวได้ว่าการที)นกัประวตัิศาสตร์เขมร
เลือกที)จะไม่เขียนเรื)องเกี)ยวกับยุคสงัคมราษฎร์นิยมอาจเกี)ยวข้องกับความปลอดภยัของ
ผู้ เขียนหรืออาจเกี)ยวข้องกบัจดุยืนทางการเมืองของนกัประวตัิศาสตร์เขมรแตล่ะคนในยคุ
สมัยหนึ)ง  ดังนั ,น ตรึง เงียจึงได้กล่าวฝากให้เป็นหน้าที)ของนักวิจัยท่านอื)นที)จะเขียน
เรื)องราวในยคุตอ่ไป(สงัคมราษฎร์นิยม)ให้ลกูหลานชาวเขมรได้รู้ในอนาคต136 

การผูกความหมายความสําคัญของปราสาท “พระวิหาร”ในงานเขียน
ประวตัิศาสตร์ของกัมพชูาในยุคหลงัสงัคมราษฏร์จึงได้หนัไปอธิบายกรณีปราสาท “พระ
วิหาร ด้วยคําอธิบายเพียงสองชุดโดยไม่กล่าวถึงพระราชกรณียกิจของสมเด็จสีหน ุ
คําอธิบายสองอย่างที)ถูกนํามาใช้เพื)ออธิบายเรื)องปราสาท “พระวิหาร” จึงได้แก่ หนึ)ง
ปราสาท “พระวิหาร” เป็นสว่นหนึ)งในสิ)งก่อสร้างภายใต้อํานาจของชาวเขมรผู้ เป็นเจ้าของ

                                                   
 135 KNHkmµkarniBnæ. sikSasgÁm sikSasgÁm sikSasgÁm sikSasgÁm 12121212    EpñkTIEpñkTIEpñkTIEpñkTI    1111    PUmiRbvtþviTüa RbvtviTüaPUmiRbvtþviTüa RbvtviTüaPUmiRbvtþviTüa RbvtviTüaPUmiRbvtþviTüa RbvtviTüa e:aHBum<elIkTI 5 (PñMeBj; Gbrm 2008) TMB&r 159.  [คณะกรรมการนิพนธ์, สังคมศึกษา12 แผนกที� 1 ภมิูศาสตร์
ประวัติศาสตร์ พิมพ์ครั ,งที) 5 (พนมเปญ: อบรม, 2008), หน้า 159].                                           

136 Rtwg ga. RbvtþisasRtExµr PaK RbvtþisasRtExµr PaK RbvtþisasRtExµr PaK RbvtþisasRtExµr PaK 1    nig nig nig nig 2 (PñMeBj;  (n.d.), 1973), TMB&r  294.  [ตรึงเงีย,  
ประวตัิศาสตร์เขมร ภาค 1 และ 2 (พนมเปญ: มปท. 1973), หนา้ 294]. 
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โบราณที)มีอาณาเขตกว้างใหญ่ ครอบคลุมพื ,นที)ราบซึ)งเป็นประเทศพม่าลาวและไทยใน
ปัจจบุนั137 และสองคือ ปราสาท “พระวิหาร”เป็นชยัชนะของพวกเรา (ชาวเขมร) เหนือ
ประเทศไทยซึ)งเป็นไปตามคําตดัสินอยา่งยตุธิรรมของศาลโลก138 

 
5.3 สรุป 
 

กล่าวโดยสรุปความหมายแฝง หรือชุดคําอธิบายที)แฝงอยู่เบื ,องหลังปราสาท
เปรียะวิเฮียหรือ “พระวิหาร”จึงเปรียบเสมือน “พื ,นที)” ที)แม้แตค่นในประเทศกมัพชูาก็แย่ง
ชิงการนิยามหรือให้คําอธิบาย โดยเฉพาะภายหลงัจากที)สมเด็จสีหนุถูกปฏิวตัิในปี ค.ศ. 
1970ส่งผลให้อํานาจทางการเมืองของพระองค์ลดลง บทบาทของพระองค์ในฐานะผู้ นํา
ทางการเมืองในยุคสังคมราษฎร์นิยมกลายเป็นสิ)งที)นักประวัติศาสตร์เขมรเองไม่ได้
กล่าวถึงนัก ส่วนเรื) องปราสาท”พระวิหาร” ที)จัดได้ว่าเป็นหนึ)งในโยบายที)ประสบ
ความสําเร็จของสมเด็จสีหนุภายใต้ระบอบสงัคมราษฎร์นิยมก็ถูกนําเสนอเพียงในฐานะ
เหตกุารณ์หนึ)งที)กมัพชูามีชยัชนะและได้ดนิแดนที)ไทยยึดไปอย่างไม่ชอบธรรมกลบัคืนโดย
ตัดบริบททางการเมืองในยุคที)สมเด็จสีหนุมีอํานาจสูงออกไป ตรงข้ามกับบริบททาง
การเมืองของกมัพชูาในยคุที)เรียกว่าสงัคมราษฎร์นิยม คือนบัตั ,งแตช่่วงเวลาระหว่าง ค.ศ. 
1957-1970 ที)ปราสาท ”พระวิหาร”นั ,นถกูสมเด็จสีหนนํุาไปใช้อย่างมากในเงื)อนที)กมัพชูา
มีความขดัแย้งกบัประเทศไทย ไม่เพียงแตใ่นช่วงที)คดีความอยู่ภายใต้การไตส่วนของศาล
ยตุิธรรมระหว่างประเทศเท่านั ,น  โดยหลงัจากการที)ศาลตดัสินออกมาแล้วแต่ฝ่ายไทยยงั
ไมล้่มเลิกความต้องการปราสาทหลงันี ,ทางรัฐบาลกมัพชูาภายใต้การนําของสมเด็จสีหนจุึง
ได้นําเอาความรู้ทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์ที)ฝรั)งเศสวางรากฐานไว้มาใช้เพื)อใช้
ตอบโต้ความคิดกบัฝ่ายไทย ส่งผลให้ชื)อของปราสาทซึ)งปรากฏในจารึกว่า “กมรเตงชคตั

                                                   
137

 s)n sMNag rs' cRnþbuRd,  Éksarseg¡bsþIGMBIrÉksarseg¡bsþIGMBIrÉksarseg¡bsþIGMBIrÉksarseg¡bsþIGMBIrR:saTRBHviharR:saTRBHviharR:saTRBHviharR:saTRBHvihar
GtItkalruger]gnigmaTPaBCatiExµrsBrabTsSnkcösikSarbs'saRsþacarSraCbNiÎsPakmËuCanigsiSGtItkalruger]gnigmaTPaBCatiExµrsBrabTsSnkcösikSarbs'saRsþacarSraCbNiÎsPakmËuCanigsiSGtItkalruger]gnigmaTPaBCatiExµrsBrabTsSnkcösikSarbs'saRsþacarSraCbNiÎsPakmËuCanigsiSGtItkalruger]gnigmaTPaBCatiExµrsBrabTsSnkcösikSarbs'saRsþacarSraCbNiÎsPakmËuCanigsiS
tzñakbriJÃab&RtCaxËsCMnanTI tzñakbriJÃab&RtCaxËsCMnanTI tzñakbriJÃab&RtCaxËsCMnanTI tzñakbriJÃab&RtCaxËsCMnanTI 2    enAR:saTRBHvienAR:saTRBHvienAR:saTRBHvienAR:saTRBHviharharharharGnøgEvgGnøgEvgGnøgEvgGnøgEvg    ézézézéz\\ \\TITITITI    1-7    ExemsaExemsaExemsaExemsa 2002 (n .p.) 

(n.d.). TMB&r12-13ç [สอน สําณาง รัวะซ์ จนัทรบตุร, เอกสารสังเขปเกี�ยวกับประวัติปราสาท “ พระวิหาร” อดีต
กาลอันรุ่งเรืองกับความภาคภมิูใจของชาติเขมร สาํหรับการทศันะศึกษาของคณาอาจารย์ราชบัณฑิตสภาแห่ง
กัมพชูาและนักศึกษาขั ?นสูงที� 2 ณ ปราสาท”พระวิหาร” อลองแวงและอังกอร์ วันที� 1-7 เมษายน 2002 (ม.
ป.ท.), (ม.ป.ป.), หน้า12-13].  

138 hU)-nwm, “Exµrey]gTTUlC&yCMnHCaelIkdMbUgenAtulakarGRnþCatiGMBIrer]gRBHvihar” 
kmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriya 34(kmÖH 1963): 216). [ฮ ูนึม, “เขมรเราได้รับชยัชนะในขั ,นต้นที)ศาลระหวา่งประเทศในคด”ีพระวิหาร”” 

กัมพุชสุริยา 34     (กมุภาพนัธ์ 1963): 212]. 
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ศรีศิขเรศวร” ถูกปรับไปให้ทนัสมยัและเข้ากับสถานการณ์ในปัจจุบนัที)กัมพูชาเผชิญว่า
ปราสาท “พระวิหาร” ที)สําคญัที)สุดปราสาท  ”พระวิหาร”ได้ถูกผูกเข้ากับรู้สึกความรัก
ความห่วงแหนดินแดนและภาคภูมิใจในอารยะธรรมอนัยิ)งใหญ่ของชาวเขมร ซึ)งตามคํา
นิยามเช่นนี ,จึงเป็นความชอบธรรมอย่างสูงยิ)งของชาวเขมร และประเทศกมัพชูาในฐานะ
รัฐชาติที)จะนํามาใช้อธิบายถึงสิทธิของตนเหนือปราสาท”พระวิหาร”แทนที)คําอธิบายใน
มิติความชอบธรรมตามแนวทางอันเป็นสากลซึ)งกัมพูชาได้เคยอ้างถึงข้อผูกมัดตาม
สนธิสญัญาที)สยามทํากบัฝรั)งเศสจนทําให้กมัพชูาเป็นฝ่ายชนะคดีความตามคําตดัสินของ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ หลงัคําตดัสินในปี1962 คําอธิบายนี ,ไม่มีพลังพอในการ
อธิบายหรือสร้างความเข้าใจให้กับชาวเขมรได้เพราะผลการตัดสินของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศยงัไม่อาจทําให้ไทยหยุดความพยายามที)จะอ้างสิทธิในการเป็นเจ้าของ
ศาสนาสถานซึ)งตั ,งอยู่ ระหว่างชายแดนของประเทศเพื) อนบ้านทั ,งสองประเทศ



 
 

บทที� 6 

บทสรุป 

 ปราสาท “พระวิหาร”ตามความเข้าใจของคนไทยโดยทั)วไป คือโบราณสถานที)
สร้างเพื)ออุทิศแดพ่ระศิวะเทพเจ้าผู้ เป็นใหญ่และสถิตอยู่บนเขาไกรลาสตามคติความเชื)อ
ของศาสนาพราหมณ์ แต่สําหรับชาวเขมรซึ)งบนธงชาติได้ใช้ภาพปราสาทนครวัดเป็น”
สญัลกัษณ์”ของชาติซึ)งสืบทอดความยิ)งใหญ่มาจากยคุเมืองพระนครด้วยความคิดเช่นนี ,
ปราสาท” พระวิหาร”ในฐานะสิ)งก่อสร้างที)เป็นมรดกตกทอดจากสมยัเมืองพระนครจึงมี
ความหมายที)พิเศษแตกต่างออกไปจากความคิดของคน ไทย ในยุคสังคมราษฎร์นิยม
ความหมายของปราสาท”พระวิหาร”จึงได้ถูกโยงเข้ากับพระปรีชาสามารถของ
พระมหากษัตริย์เขมรในฐานะที)ทรงเป็นผู้สร้างความยิ)งใหญ่ให้แก่พระราชอาณาจกัร  

 ภายใต้ระบอบสงัคมราษฎร์นิยมที)สมเด็จสีหนุทรงดํารงตําแหน่งประมุขแห่งรัฐ 
(Chief of State) ที)มีพระราชอํานาจเด็ดขาด ผ่านทางระบอบการเมืองที)กีดกัน
นกัการเมือง ทรงทําลายระบบพรรคการเมืองผ่านการผนวกเอานักการเมืองทั ,งหมดให้
ร่วมกับขบวนทางการเมืองที)ทรงเรียกว่าสงัคมราษฎร์นิยม(Sangkum Reastr Niyum) 
นกัการเมืองตามระบบสภานิติบญัญัติ (National Assembly) ที)มาจากการเลือกตั ,งถูก
ทําลายหรือถูกลดบาทบาท โดยการที)ทรงคดัเลือกราษฎรจากทั)วประเทศให้มาชุมนุมกัน
ภายใต้สภาสมาสชาติ (National Congress) ซึ)งจดัขึ ,นในบริเวณพระราชวงั ภายใต้ระบบ
สงัคมราษฎร์นิยมที)ราษฎรยงัคงให้ความเคารพสมเด็จสีหนใุนฐานะอดีตพระมหากษัตริย์
และพระบิดาแห่งเอกราช ทําให้ในระยะแรกทรงสามารถควบคมุนโยบายตา่งๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ในกรณีที)เกี)ยวกับปราสาท”พระวิหาร”สมเด็จสีหนุทรงดําริว่าเป็นการ
เรียกร้อง “ความเป็นธรรม”ให้กมัพูชา ด้วยเหตนีุ ,จึงทรงนําเรื)องขึ ,นสู่การพิจารณาของศาล
ยตุิธรรมระหว่างประเทศ ในปัจจุบนัมิแชล ตราเน (Michel Trane) นกัประวตัิศาสตร์ผู้ มี
ชื)อเสียงชาวเขมรได้อ้างถึงพระราชดํารัสของสมเดจ็สีหนตุอนหนึ)งวา่ 

การรักษาไวซึ้'งปราสาท”พระวิหารเป็นข้อกําหนดที'บญัญติัไว้ในกฎหมาย
ของกัมพูชาซึ'งอ้างถึงความเป็นหนึ'งเดียวกันของพระราชอาณาจักร ซึ'งไม่อาจ
แบ่งแยกได้หากเรายินยอมมอบดินแดนส่วนนี!ให้แก่ผู้อื'นเท่ากบัว่าเรายอมอยู่ใต้
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การปกครองของเขา ยอมให้เขาลบประเทศเราออกจากแผนที'และประวติัศาสตร์
โลก เราจึงไม่อาจยอมไดเ้ป็นอนัขาดที'จะเสียดินแดนแม้คืบเดีย.1 

 นกัประวตัศิาสตร์จํานวนหนึ)งมีทศันะวา่กรณีปราสาท ”พระวิหาร” จึงเป็นพระราช
กรณียกิจที)กษัตริย์พงึกระทําเพื)อปกป้องดนิแดนเขมรจากการรุกรานของเพื)อนบ้านคือไทย 
ในยคุสงัคมราษฎร์นิยมสมเด็จสีหนก็ุทรงมีพระราชดํารัสและทรงปฏิบตัิพระราชกรณียกิจ
นานาประการตามธรรมเนียมราชประเพณีของกษัตริย์ เช่น เสด็จเป็นประธานในพิธีแรก
นาขวญับริเวณลานพระบรมราชวงัในกรุงพนมเปญ ดงันั ,นเมื)อสมเด็จสีหนทุรงเป็นผู้ นําใน
การยื)นฟ้องตอ่ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศให้ไทยถอนกําลงัทหารที)เข้ายึดครองปราสาท”
พระวิหาร”และคืนโบราณวัตถุที)ไทยยึดไปให้แก่กัมพูชา สิ)งนี ,ย่อมเป็นพระราชกรณียกิจ
สําคญัของสมเด็จสีหนุและ เป็นสิ)งที)เอกสารร่วมสมัยต่างๆในยุคสังคมราษฎร์นิยมพึง
บนัทกึไว้ แตด้่วยความทกุข์ยากและ “โศกนาฏกรรม”ที)ชาวเขมรต้องพบเจอในยคุเขมรแดง
และสงครามกลางเมืองหลงัการสิ ,นสุดของระบอบสงัคมราษฎร์นิยมได้ส่งผลให้หลกัฐาน
ร่วมสมยัจํานวนมากถูกทําลายไป จึงเป็นอุปสรรคในการที)จะทําความเข้าใจถึงบทบาท
ของสมเด็จสีหนุในการต่อสู้ เพื)อให้ได้รับชยัชนะเหนือประเทศไทยตามคําตดัสินของศาล
ยตุธิรรมระหวา่งประเทศในกรณีคดีปราสาท ”พระวิหาร” 

 ตามหลักฐานทางราชการร่วมสมัยสังคมราษฎร์นิยมที)หลงเหลือและได้รับการ

เผยแพร่ในปัจจุบนั∗ คืองานเรื)องปัญหาปราสาท”พระวิหาร” ที)คณะกรรมการถาวรของ
กัมพูชาประจําองค์การสหประชาชาติพิมพ์เผยแพร่ในปี ค.ศ. 1960 งานชิ ,นนี ,มี
วตัถปุระสงค์ในการจดัทําเพื)อรวบรวมข้อมลูและความเห็นเพื)อใช้โต้แย้งกบัรัฐบาลไทย จึง
ได้แสดงหลักฐานประเภทสนธิสัญญาต่างๆเพื)อให้เห็นถึงความชอบธรรมในการเป็น
เจ้าของปราสาท “พระวิหาร”ของกัมพูชา และยงัได้นําหลกัฐานต่างๆ มาแสดงให้เห็นว่า 
รัฐบาลฝรั)งเศสในยคุอาณานิคมและรัฐบาลกมัพชูาหลงัได้รับเอกราชตา่งมีความพยายาม
หลายครั ,งในการร้องขอให้ทางการไทยถอนกําลงัออกจากปราสาท ”พระวิหาร” อนัเป็น
สว่นหนึ)งของกมัพชูาตามแผนที)ปีค.ศ.1907 และอาศยัข้อสนธิสญัญาที)สยามและฝรั)งเศส
ตกลงให้สัตยาบนักันไว้ตั ,งแต่ปี ค.ศ. 1904 หลักฐานราชการที)ตกทอดมาจากยุคอาณา

                                                   
 

1
 mIEsn RtaeN, RbvtþisaRsþénRBHraCNacRkRbvtþisaRsþénRBHraCNacRkRbvtþisaRsþénRBHraCNacRkRbvtþisaRsþénRBHraCNacRkkmkmkmkmËuËu ËuËuCasmCasmCasmCasm&¬PaBrvagRbCaCnExµr&¬PaBrvagRbCaCnExµr&¬PaBrvagRbCaCnExµr&¬PaBrvagRbCaCnExµr----ézézézéz 

‘PñMeBj; (n.d.) ,2005 ). TMB&r 134.  [มิแชล ตราเณ , ประวัติศาสตร์พระราชอาณาจักรกัมพูชาสัมพันธ์ระหว่าง

ประชาชนเขมร-ไทย (พนมเปญ; (มปป.), 2005), หน้า 134]. 

 ∗ สามารถดาวโหลดเอกสารนี ,ได้ทาง http://khmervipheak.wordpress.com/category/ [2010, March 1] 
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นิคมนี ,เป็นข้อสนบัสนนุสําคญัที)รัฐบาลกมัพชูาและคณะทนายความได้ใช้ในการโต้แย้งว่า
รัฐบาลไทยยอมรับในแผนที)และสนธิสญัญามาตลอดเพื)อเรียกร้องความชอบธรรมของตน
จากศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ 

 ในปีค.ศ. 1962 เมื)อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตดัสินให้กัมพชูาเป็นฝ่ายชนะ
คดี โดยมีคําสั)งให้อธิปไตยเหนือปราสาท “พระวิหาร”ตกเป็นของกมัพชูา และรัฐบาลไทย
ต้องถอนกําลงัออกจากบริเวณที)เข้าครอบครอง ตลอดจนคืนโบราณวตัถุที)ยึดไปนบัตั ,งแต่
ปี ค.ศ. 1954ให้แก่รัฐบาลกมัพชูา เหตกุารณ์นี ,เป็นชยัชนะที)สําคญัมากรัฐบาลของกมัพชูา
จึงมีการพิมพ์ธนบตัรที)มีรูปปราสาท ”พระวิหาร” ออกใช้หลังคําตดัสินของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ แตเ่ป็นที)น่าสงัเกตว่าในธนบตัรที)พิมพ์ออกมาใช้ไม่ปรากฏว่ามีพระบรม
สาทิสลกัษณ์ของสมเดจ็สีหน ุ ซึ)งมีเหตผุลตรงกบัที)มีพระราชดํารัสแก่ราษฎรชาวเขมรที)มา
ชมุนมุแสดงความยินดีเมื)อทราบขา่วชยัชนะของกมัพชูาวา่ 

ชยัชนะในครั!งนี!ไม่ได้เป็นผลมาจากปัจจัยใดปัจจัยหนึ'ง ไม่ใช่ด้วยลําพงั
ความสามารถของข้าพเจ้า แต่(ชยัชนะนี!) คือผลสําเร็จที'เกิดขึ!นจากการสนบัสนนุ
จากคนทกุชนชั!นในชาติซึ'งไดป้ฏิบติัตามหนา้ที'ของตนอย่างเต็มความสามารถ ซึ'ง
ข้าพเจ้าต้องขอขอบคุณบรรดาสมาชิกของราชวงศ์ เหล่าบรรดาข้าราชการ 
สมาชิกของขบวนการเยาวชนราชนิยม และราษฎรทุกเพศทุกวัยที'ได้ให้ความ
ช่วยเหลือแก่ข้าพเจ้า2 

 พระราชดํารัสในข้างต้นสอดคล้องกบัคําอธิบายของ ฮ ูนึมปัญญาชนฝ่ายซ้ายร่วม
สมยั ที)อธิบายถึงชยัชนะของเขมรว่าเป็นเรื)องของการการรักษากฎและข้อปฏิบตัิระหว่าง
ประเทศซึ)งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ตดัสินไปอย่างยุติธรรม ในด้านหนึ)งหลกัฐาน
ประเภทหนงัสือตําราเรียนที)ผลิตขึ ,นเพื)อใช้ในยคุสงัคมราษฎร์นิยมได้แสดงให้เห็นว่าอย่าง
น้อยดนิแดนเทือกเขา สว่นที)เรียกวา่พนมฏองแร็กอนัเป็นเส้นพรมแดนธรรมชาติที)กั ,นกลาง
ระหวา่งกมัพชูาและไทยก็เป็นสิ)งที)ถกูอ้างถึงในฐานะพื ,นที)ซึ)งพระมหากษัตริย์เขมรแผ่พระ
ราชอํานาจไปปกครอง  ภาพปราสาท “พระวิหาร”ที)ปรากฏในธนบตัรที)ออกใช้ในยคุสงัคม
ราษฎร์นิยมจึงแสดงให้ถึงความสําคญัของดินแดนอนัเป็นที)ตั ,งของปราสาท”พระวิหาร”ที)
กมัพชูาได้คืนกลบัมา 

                                                   
 2 Preah Vihear case verdict” Cambodian Commentary 3(May-June 1962): 25.(ความในวงเล็บเป็น
ของผู้วิจยั) 
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 หลงัคําตดัสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศรัฐบาลไทยยงัคงอ้างสิทธิ9ในการ
โต้แย้งคําตดัสินของศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ รัฐบาลไทยได้ดําเนินการล้อมรั ,วกั ,นแยก
เขตแดนส่วนที)เป็นของไทยกับ”พระวิหาร”ที)เป็นของกัมพูชาออกจากกัน การกระทําของ
รัฐบาลไทยทําให้รัฐบาลกัมพูชาไม่พอใจและเห็นว่ามีความจําเป็นต้องให้ความสําคัญ
ยิ)งขึ ,นกบัการอ้างสิทธิ9ในฐานะเจ้าของปราสาท ด้วยเหตนีุ ,ในปี ค.ศ. 1963 สมเด็จสีหนจุึง
เชิญเสด็จสมเด็จพระสังฆราชทั ,งฝ่ายมหานิกายและธรรมยุติในกัมพูชารวมทั ,งบรรดา
ทตูานทุตูจากนานาประเทศขึ ,นไปร่วมเป็นสกัขีพยานในการเชิญธงชาตกิมัพชูาขึ ,นสู่บริเวณ
ปราสาท”พระวิหาร” 

 ในยคุสงัคมราษฎร์นิยมเป็นช่วงเวลาที)รัฐบาลให้ความสําคญักบัแนวคิดที)เรียกว่า 
“สังคมนิยมพระพุทธศาสนา”ด้วยเหตุนี ,การได้ปราสาท “พระวิหาร” กลับคืนมาตามคํา
ตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจึงถูกกล่าวยํ ,าว่าเป็นความ “ชอบธรรม”ของ
กมัพชูา ในขณะที)การเข้ายดึปราสาทด้วยความโลภของไทยเป็น”สิ)งผิด" เหตกุารณ์นี ,ได้รับ
การนํามาตอกยํ ,าผ่านสื)อต่างๆของรัฐอยู่เสมอ ช่วยตอกยํ ,าภาพลกัษณ์ความเป็น “ผู้ ร้าย”
ของไทยในทศันะของชาวเขมร ” ภาพ” หนึ)งที)รัฐบาลสงัคมราษฎร์นิยมได้นําเสนอแก่ชาว
เขมรจงึเป็นภาพของปราสาท “พระวิหาร”แปลงเป็นที)ประดิษฐานพระพทุธรูปโดยเอกสาร
ทางราชการของกัมพูชาเรียกโบราณสถานแห่งนี ,ว่า พุทธาราม หรือ วิหารวัดร้าง โดยมี
ภาพผู้ นําฝ่ายรัฐบาลไทยกําลงัหนักระบอกปืนมายิง 

 ในชว่งปลายยคุสงัคมราษฎร์นิยมเมื)อสมเด็จสีหนตุ้องทรงเผชิญกบั “ความเสื)อม”
จาก พระราชอํานาจ อนัเป็นผลมาจากการดําเนินนโยบายที)ผิดพลาด การแทรกแซงทาง
การเมืองจากภายนอกประเทศ และการเติบโตขึ ,นอย่างรวดเร็วของนกัการเมืองทั ,งฝ่าย
นิยมขวาและนิยมซ้าย ทําให้สมเดจ็สีหนทุรงหนัไปให้ความสนใจอย่างมากในกิจกรรมทาง
ศิลปะและวฒันธรรม ทรงอาศยัสื)อสิ)งพิมพ์ที)รัฐบาลสงัคมราษฎร์นิยมควบคมุ ทรงพระ
นิพนธ์บทความเพื)อตอบโต้ความคิดของคนไทยโดยเฉพาะความคิดที)ว่า “เขมรไม่ใช่ขอม” 
และการที)ไทยยังอ้างสิทธิ9ความเป็นเจ้าของปราสาท “พระวิหาร” ทรงอํานวยการสร้าง
ภาพยนตร์ที)มีชื)อเรื)องเป็นภาษาเขมรว่า  “เปรียะฮ์วิเฮียร”  (Preah Vihear) เพื)อให้ราษฎร
ชาวเขมรระลึกถึงเหตกุารณ์ในปี ค.ศ. 1958 ที)รัฐบาลไทยได้ส่งกําลงัทหารเข้ายึดปราสาท 
“พระวิหาร” ผลจากการที)ทรงใช้แนวทางด้านวฒันธรรมในการตอบโต้และตอกยํ ,าท่าทีไม่
เป็นมิตรของไทยได้กระตุ้ นให้ปัญญาชนชาวเขมรและ นักเขียนร่วมสมัยหยิบยกเอา
ประเด็นเกี)ยวกับปราสาท ”พระวิหาร”หรือเรื)องราวในรัชสมยัของพระบาทสุริยวรมนัที) 1 
ผู้สร้างปราสาทหลงันี , หรือเหตกุารณ์ในประวตัิศาสตร์มาสร้างความชอบธรรมในการเป็น
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เจ้าของปราสาท  เหตุการณ์ที)ไทยรุกรานอาณาจักเขมรในยุคอดีตยังถูกนํามาใช้แต่งนว
นิยายเพื)อสร้างความรู้สึก “ต่อต้านไทย”และส่งเสริมภาพลกัษณ์ที)ดีของกษัตริย์เขมร ไม่
นานก่อนที)ลอน นอล และสิริมาตะผู้ นําทหารที)มีแนวคิดนิยมขวาจะปฏิวตัิระบอบสงัคม
ราษฎร์นิยม  รัฐบาลของสงัคมราษฎร์นิยมที)มีลอน นอลเป็นนายกรัฐมนตรีจึงยงัคงอนมุตัิ
ให้มีการตีพิมพ์แบบเรียนสําหรับนกัเรียนในระดบัมธัยมศกึษาเล่มหนึ)ง ซึ)งในคํานําตอนต้น
เลม่ระบถึุงเป้าหมายของการแตง่วา่เพื)อให้ผู้ เรียนได้รู้ถึงประวตัิศาสตร์ เกิดความรู้สึกรักใน
พระมหากษัตริย์ของเรา...3 

 ในเดือนมกราคมปี ค.ศ. 1970 ลอน นอลยงัได้ตั ,งสถาบนัมอญเขมร (Mon Khmer 
Institute) ขึ ,น4 โดยในเวลาต่อมา (ค.ศ. 1974?) หนังสือเล่มหนึ)งที)ออกโดยสถาบนันี ,ได้
เผยแพร่ผลการศึกษาที)ว่าเขมรและขอมเป็นคนกลุ่มเดียวกันและเป็นชนชาติที)มีอํานาจ
ปกครองเหนือดนิแดนนี ,มาอยา่งยาวนาน คําอธิบายนี ,เป็นการตอกยํ ,าแนวคิดที)สมเด็จสีหนุ
เคยทรงอธิบายตอบโต้ฝ่ายไทยให้เป็นรูปธรรมขึ ,น โดยอาศัยการอ้างอิงผลการศึกษา
ทางด้านอกัษรศาสตร์ ประวตัิศาสตร์และ โบราณคดีของนกัวิชาการชาวฝรั)งเศสมาช่วย
ยืนยนัความคิดที)ว่า ขอมกบัเขมรเป็นชนชาติเดียวกนั5 หลงัจากที)นกัการเมืองฝ่ายขวาที)มี
ลอน นอลและสิริมาตะซึ)งมีความใกล้ชิดเป็นพนัธมิตรกับรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ล้มล้าง
ระบอบสงัคมราษฎร์นิยมและอํานาจของสมเด็จสีหนลุงไปในช่วงเดือนมีนาคม ค.ศ. 1970 
ปรากฏข่าวตอ่มาว่ารัฐบาลสาธารณรัฐเขมรยินดีที)จะพฒันาความสมัพนัธ์ทางการทตูกับ
ไทยและพร้อมจะพฒันาบริเวณปราสาท “พระวิหาร”ให้เป็นแหล่งท่องเที)ยว6 แต่ทางการ
กัมพูชาเองยังคงยืนยันว่าปราสาท”พระวิหาร”เป็นของกัมพูชาตามการตดัสินของศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศ ในส่วนของการสอนวิชาประวัติศาสตร์ยุคใหม่จึงได้บรรจุเรื)อง
ปราสาท”พระวิหาร”ในแบบที)นักการเมืองฝ่ายขวาเองก็ให้การยอมรับว่าปราสาทและ
อธิปไตยเหนือดนิแดนแหง่นี ,เป็นสิทธิอนัชอบธรรมของประเทศกมัพชูาซึ)งไม่อาจส่งมอบคืน
ให้แก่ไทยหรือแม้กระทั ,งไมอ่าจยอมให้ไทยใช้สิทธิ9ในการขอขึ ,นทะเบียนร่วมปราสาทแห่งนี ,

                                                   

 
3
 Ca GYm ép Epg esamGum. RbvtþsaRsþénRbeTskmRbvtþsaRsþénRbeTskmRbvtþsaRsþénRbeTskmRbvtþsaRsþénRbeTskm¬u¬u ¬u¬uCaCaCaCazñzñzñzñakTakTakTakT II II    9    zñzñzñzñakakakakTITITITI    8 zzzzñakñakñakñakTITITITI    7    

(PñMeBj;:  IRC printing, 1992 TMB&r x. [ชา  อวม ไพเพง และโซม อุม,  ประวตัิศาสตร์ในประเทศกมัพชูาชั+นที$ 9 ชั+น

ที$ 8 ชั+นที$ 7 (พนมเปญ:  IRC printing, 1992), หนา้ ข] 
 

4 Long Tbol, km¬uCakm¬uCakm¬uCakm¬uCa (Cambodia) an annotated chronology of event from the French 
protectorate: 1863-1953 (n.p.), (n.d.), p. 229. 

 
5 โปรดดูรายละเอียดใน qRtaRbmßDI , EEEExµrxµrxµrxµr××××xmxmxmxm (n.p.), (n.d.), TMB&r c .[ ฉัตรา เปรมฤด,ี เขมร= 

ขอม (ม.ป.ป.), (ม.ป.ท.) หน้า จ ] 
 6Tropical report, June 24 1970, p. 1.  
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เป็นมรดกทางวัฒนธรรมของโลก เนื)องจากลักษณะเฉพาะของโบราณสถานแห่งนี ,
นอกจากจะเป็นสญัลกัษณ์ความเหนือกว่าของอารยธรรมเขมรแล้วโบราณสถานที)ตั ,งอยู่
ระหวา่งแดนกมัพชูาและไทยยงัเป็นสญัลกัษณ์ที)เป็นสิ)งแสดงออกซึ)งชยัชนะเหนือไทยของ
ทั ,งฝ่ายรัฐบาลกมัพชูาและประชาชนชาวเขมร 
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 มลูนิธิโครงการตําราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2549. 
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ดํารงราชานภุาพ,  สมเดจ็ฯ กรมพระยา.  นิราศนครวัด.  กรุงเทพฯ: มตชิน, 2545.                                                    
___________.   นิทานโบราณคดี. พิมพ์ครั ,งที) 13  กรุงเทพ: รุ่งวฒันา, 2513.                                                                                                           
ดําเนิร เลขะกลุ. “ปราสาทพระวิหารใครสร้างขอมหรือเขมร? “ อ.ส.ท. 3 (สิงหาคม 2505): 
 7 ในสํานกัโบราณคดี กรมศิลปกร,” เอกสารประกอบการสมัมนาเรื)ององค์
 ความรู้จากปราสาทพระวิหาร ณ ห้องประชมุสํานกัหอสมดุแหง่ชาติ 
 กรุงเทพมหานคร วนัที) 25 กมุภาพนัธ์ 2551. 
โดนลัด์ เค สแวเรอร์.   “ธมัมิกสงัคมนิยมของทา่นพทุธทาสภิกข”ุ ใน โดนลัด์ เค สแวเรอร์.  
 ธัมมิกสังคมนิยมพุทธทาสภกิขุ. กรุงเทพฯ: แก้วการพิมพ์, 2525.                                                                                          
ทศันา ทศันมิตร.  สงครามอินโดจีน และสนธิสัญญาที�ทาํให้ไทยต้องเสียเขาพระ
 วิหาร กรุงเทพฯ : แสงดาว, 2552.  
ทวิช สภุาภรณ์.  ภัยด้านอินโดจีน. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์อกัษรสมัพนัธ์, 2509. 

ที�ระลึกสยามรัฐพพิธิภัณฑ์สวนลุมพนีิพระพุทธศักราช 2468 กรุงเทพฯ;สํานกัพิมพ์
 แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2549. 

โทชิฮารุ โยชิกาวา, สัญญาไมตรีญี�ปุ่น-ไทยสมัยสงครามโลก .แปลโดยอาทรฟุ้ ง ธรรม
 สาร กรุงเทพฯ: มตชิน, 2550. 
ธิดา สาระยา. ปราสาทพระวิหาร. พิมพ์ครั ,งที) 3 กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2542.    
ธิดา สาระยา.   ปราสาท (เขา)พระวิหาร พิมพ์ครั ,งที) 4 กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2552. 
ธิบดี บวัคําศรี.  ประวัตศิาสตร์กัมพูชา.  กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2547. 

___________. “เอกสารมหาบุรุษ” : การศึกษางานประวัตศิาสตร์สมัยใหม่ของ
 กัมพูชา. 

 วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิตทิต, ภาควิชาประวตัศิาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั 
 จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2547. 
ธนาสฤษฎิ9 สตะเวทิน.  ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพูชาระหว่างพ.ศ. 2496-
 2504. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิตทิต, ภาควิชาความสมัพนัธ์ระหวา่ง
 ประเทศ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2518. 
ธํารงศกัดิ9 เพชรเลิศอนนัต์, สยามประเทศไทยกับ “ดนิแดน” ในกัมพูชาและลาว.   
 กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2552.  

นภดล ชาตปิระเสริฐ.  เจ้านโรดมสีหนุกับนโยบายความเป็นกลางของกัมพูชา.                 
 กรุงเทพฯ:  มลูนิธิโครงการตําราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2540.                                                   
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นยันา โปร่งธุระ.  ภาษาเขมรสาํหรับนักท่องเที�ยว กรุงเทพฯ: ที)ระลกึงานพระราชทาน
 เพลิงศพ อาจารย์นยันา โปร่งธุระ วนัที) 9 ธนัวาคม 2544, 2544. 

นิธิ เอียวศรีวงศ์.  ประวัตศิาสตร์และการวิจัยทางประวัตศิาสตร์.  เอกสารประกอบการ
 สมัมนา เรื)อง การวิจยัสาขามนษุยศาสตร์ ของสภาวิจยัแหง่ชาต ิณ ศนูย์
 สารนิเทศ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 22-24 สิงหาคม 2523. 

___________.  “สํานกึเล็กและสํานกึใหญ่” มตชินสุดสัปดาห์ 29 (ตลุาคม 2551): 25. 
___________.“วฒันธรรมคือระบบความสมัพนัธ์”ในชาติไทยเมืองไทยแบบเรียน               
 อนุสาวรีย์ ว่าด้วยวัฒนธรรม รัฐ และรูปแบบของจิตสาํนึก พิมพ์ครั ,งที) 2 
 กรุงเทพฯ: มตชิน, 2547. 

นิธิ เอียวศรีวงศ์ และอาคม พฒัิยะ.  หลักฐานทางประวัตศิาสตร์ในประเทศไทย.  
 กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2525. 

นชุจรี ใจเก่ง.  “ระลกึชาตใินแบบเรียนภาษาไทย,”อ่าน 1 (2กรกฎาคม-กนัยายน 2551) 
จงั ลากตูวิร์.  เขมรในทัศนะเจ้านโรดมสีหนุ.  แปลโดย สวา่ง วงศ์พวัพนัธ์.  

  พิมพ์ครั ,งที) 2.  กรุงเทพฯ: ดวงกมล, 2521. 

บริบาลบรีุภณัฑ์,ขนุ.  จดหมายเหตุการณ์เสดจ็ตรวจโบราณวัตถุสถานมณฑล
 นครราชสีมาของสมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาดาํรงเดชานุภาพ
 พ.ศ. 2472. กรุงเทพ: อมัรินทร์, 2531.                                                                                                                            
บณัทิต ธนาธนะ.  การศึกษาการปกครองของเจ้าสีหนุ  วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต,   ภาควิชาการปกครอง บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2519. 
เบน แอนเดอร์สนั,  ชุมชนจินตกรรมบทสะท้อนว่าด้วยกาํเนิดและการแพร่ขยาย
 ของชาตนิิยม แปลโดยชาญวิทย์  เกษตรศิริและคนอื)นๆ. กรุงเทพฯ : มลูนิธิตํารา
 สงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2552. 
เบญจาภา ไกรฤกษ์,  เนาขแมร์   กรุงเทพฯ : มตชิน, 2547 
บรรจบ พนัธุเมธา.  “คําอธิบายการใช้พจนานกุรมภาษาเขมร-ไทย,” ใน พจนานุกรม
 เขมร-ไทย ฉบับทุนพระยาอนุมานราชธน เล่ม 1 ก-ต กรุงเทพฯ ทนุพระยา
 อนมุานราชธน, 2517.                            
ประพฒัน์ ตรีณรงค์.  พระชีวประวัตแิละผลงานของสมเดจ็กรมพระยาดาํรงราชานุ
 ภาพกรุงเทพฯ:(ม.ป.พ.), 2518. 
ปรีดา ศรีชลาลยั.  “ขอมไมใ่ชเ่ขมร” สราญรมย์ 15 (พฤศจิกายน: 2502) 
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รุ่งพงษ์ ชยันาม. รวมบทความวิชาการรัฐศาสตร์. พิมพ์ครั ,งที) 5 นนทบรีุ: 
 มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2549.                                                                                        
ราชบณัฑิตยสถาน, สารานุกรมไทยฉบับราชบัณฑติยสถานเล่มที� 3 กาลิทาส-ขอม
 แปรพักตร์ พระ นคร: โรงพิมพ์รุ่งเรือง, 2502. 
มตชินรายวัน ฉบบัวนัที)  5 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2551.  
ไมเคลิ ลีเฟอร์.  พจนานุกรมการเมืองสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
 กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548. 
มนสั ปิยะกลุชยัเดช.  “ อดุมการณ์เมื)อแบบกรัมชี เมื)ออดุมการณ์ต้องถกูวิพากษ์ หลายมิติ
 ของอดุมการณ์และความสมัพนัธ์กบัการครองความเป็นใหญ่” 27 รัฐศาสตร์  
ผู้จดัการ, กองบรรณาธิการ.  ปราสาทพระวิหารความจริงที�คนไทยต้องรู้. พิมพ์ครั ,งที) 
 2 กรุงเทพฯ: บ้านพระอาทิตย์, 2552. 
ยอร์จ เซเดส์.  ประวัตศิาสตร์เอเชียอาคเนย์ถงึ พ.ศ. 2000.  แปลโดยหมอ่มเจ้าสุ
 ภทัรดศิ  ดศิกลุ พิมพ์ครั ,งที) 4 กรุงเทพฯ: สามลดา, 2549. 
ราชกิจจานเุบกษา เลม่ที) 58 ภาคที) 2 (21 ธันวาคม 2484). ในเทียมจนัทร์ อํ)าแหวว,
 บทบาททางการเมืองและการปกครองของจอมพลป. พบูิลสงคราม พ.ศ. 
 2475 -  พ.ศ. 2487. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, ภาควิชาการปกครอง 
 บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2521. 
วสนัต์ ปัญญาแก้ว.  “วฒันธรรมศกึษาในประเทศองักฤษจากซ้ายใหม่ถึงสจ๊วต ฮอลล์”             
 เอกสารประกอบการ ประชุมประจาํปีทางมานุษยวิทยาครั?งที� 7 ยกเครื�อง
 เรื�องวัฒนธรรมศึกษา วนัที) 28 มีนาคม พ.ศ. 2551 
วินยั พงศ์ศรีเพียร. “งานเขียนทางประวตัศิาสตร์ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้                                         
 กลุม่ประเทศภาคพื ,นทวีป” ใน รวมบทความประวัตศิาสตร์. ฉบบัที) 16. 2537. 
นโรดม สีหน ุวิลเฟรด เบอร์เชท, สงครามระหว่างข้าพเจ้ากับซีไอเอ แปลโดย สทุธินนัท์ 
 กรุงเทพฯ: สารสยาม, 2522. 
วิทยา สจุริตธนารักษ์ .  “สีหน-ุการนําประชาธิปไตยมาสู่กมัพชูาและบทบาทของสีหนใุน
 การพฒันาการเมือง: การศกึษาเบื ,องต้น” วารสารสังคมศาสตร์ 2 (เมษายน 
 2514) 
สมพงศ์ ชมูาก,  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง. พิมพ์ครั ,งที) 3 กรุงเทพฯ: 
 ดา่นสธุาการพิมพ์, 2548.  
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 สํานกัธรรมเนียบรัฐบาล.  วิจิตอนุสรณ์ คณะรัฐมนตรีพมิพ์เป็นที�ระลึกในงาน
 พระราชทานเพลิงศพพลตรีหลวงวิจิตวาทการ ณ เมรุวัดเทพศิรินทราวาส 
 16 สิงหาคม 2505 กรุงเทพฯ: สํานกัทําเนียบนายกรัฐมนตรี, 2505. 
ศริิอกัษรจํากดั.  คาํพพิากษาศาลโลกคดีเขาพระวิหาร. กรุงเทพฯ: ศริิอกัษร, 2505.                         
ศรีศกัดิ9 วลัลิโภดม และวลยัลกัษณ์ ทรงศริิ.  เขาพระวิหารระเบิดเวลาจากยุคอาณา
 นิคม.  กรุงเทพฯ: มตชิน, 2551. 
สรเชต วราคามและ วิชยั สมมาตร ผลเกิด.  ปราสาทเขาพระวิหาร.  บรีุรัมย์: เรวตัการ
 พิมพ์ 2535.                       
สวสัดิ9 สคุนธงรังสี. ประชาธิปไตยกับการวัดมตมิหาชน. กรุงเทพฯ : ดวงกมล, 2518. 
สายชล สตัยานรัุกษ์ . ความเปลี�ยนแปลงในการสร้างชาตไิทยและความเป็นไทย
 โดยหลวงวิจิตรวาทการ กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพ์มตชิน, 2545. 
สิริ เปรมจิตต์.  สงครามระหว่างไทยกับเขมรและเขาพระวิหารของไทย. พระนคร: 
 แพร่พิทยา 2502. 
สีดา สอนศรี (บรรณาธิการ), เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การเมืองการปกครองหลัง
 สิ ?นสุด สงครามเย็น, พิมพ์ครั ,งที) 2 กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2538. 
 เสนีย์ ปราโมช.  คดีเขาพระวิหาร. พระนคร: โรงพิมพ์สํานกัทําเนียบนายกรัฐมนตรี, 
 2505.                                            

สพุฒัศรี วรสายณัห์  “การปกครองแบบเทศาภิบาลมณฑลบรูพา” ใน วฒุิชยั มลูศลิป์และ                              
  สมโชติ ออ๋งสกลุ.  มณฑลเทศาภบิาลการศึกษาเปรียบเทียบมณฑล
 เทศาภบิาล: วิเคราะห์เปรียบเทียบ. กรุงเทพฯ: สมาคมสงัคมศาสตร์แหง่
 ประเทศไทย, 2524. 

สริุยวฒุิ สขุสวสัดิ9, หมอ่มราชวงศ์.  ปราสาทเขาพระวิหาร: ศาสนบรรพตที�โดดเด่น
 ที�สุดใน ภาคพื ?นเอเชีย อาคเนย์.  กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 2536. 
สวสัดิ9 สคุนธงรังสี. ประชาธิปไตยกับการวัดมตมิหาชน. กรุงเทพฯ : ดวงกมล, 2518. 
สํานกันายกรัฐมนตรี.  “ ประกาศของคณะปฏิวตัฉิบบั 2 วนัที) 20 ตลุาคม พ.ศ. 2501”  
 อ้างในคณะรัฐมนตรี, ประมวลสุนทรพจน์ของจอมพลสฤษดิ� ธนะรัชต์ พ.ศ. 
 2502-2505 พระนคร: โรงพิมพ์สํานกันายกรัฐมนตรี, 2503.                                                                                                                            
สํานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. “หวัข้อการประชมุคณะรัฐมนตรี ครั ,งที) 35/2497 วนัที) 7 
 มิถนุายน 2497” ใน ณรงค์ พว่งพิศ.  ย้อนรอยความสัมพันธ์ไทยกับ
 ประเทศเพื�อนบ้านช่วง พ.ศ.2496-2506. กรุงเทพฯ: อกัษรเจริญทศัน์ 2545.                                                                           
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 1973. [จีว ตากวนั.   จดหมายเหตุของโจวตากวน เกี�ยวกับประเพณีของ
 ชาวเมืองเจนฬา.  พนมเปญ: มหาณาด, 1973].  

Nat Rsag yinlMbUreaghuk eb:g esAsurasI, RbvtiþsaRsRbvtiþsaRsRbvtiþsaRsRbvtiþsaRsþBuTsasnbNiÐüþBuTsasnbNiÐüþBuTsasnbNiÐüþBuTsasnbNiÐü . PñMeBj:  

 X 7 Design group, 2005.[เลียด ซรางยิน ลําโบร ฮกุเบงโซโซะเรียเซย,  

 ประวัตศิาสตร์ สังเขปพุทธศาสนาบัณฑติ พนมเปญ:  X7 design 

 group,2005].                                                                                                          
Nwm suvtþi .  CnEdlRtUveKCnEdlRtUveKCnEdlRtUveKCnEdlRtUveK::::jjjj' .  PñMeBj; rahu, 2007.  [ณึม สวุตัติ9, คนที�ถูกยิง             
 พนมเปญ: เรียฮ,ุ 2007]. 



226 
 

Nut Nara"g, “buBVeyaK ”kµug Eb)NarhVIlIrTIRkugTwkGg−rCMhrGarüZm(ExµrTIRkugTwkGg−rCMhrGarüZm(ExµrTIRkugTwkGg−rCMhrGarüZm(ExµrTIRkugTwkGg−rCMhrGarüZm(ExµrERbsMrUletay 
 Nut Nara PñMeBj; CEDORECK,2003,. [นตุ เณียเรียง “ บทนํา” ในแบร์นาร์ด 
 ฮวือเยร์,  เมืองนํ ?าเมืองพระนคร แปลโดยนตุ ณาราง พนมเปญ: CEDORECK, 
 2003]            

Rtwg ga.  RbvtþisasRtExµrRbvtþisasRtExµrRbvtþisasRtExµrRbvtþisasRtExµrPaKPaKPaKPaK    1    nig nig nig nig 2    PñMeBj; (n.d), 1973,  [ตรึง เงีย,  
 ประวัตศิาสตร์ เขมร ภาค 1 และ 2 พนมเปญ: (ม.ป.ท.), 1973] . 
tUc QYgç :td́Mabgsm&yelakm©as:td́Mabgsm&yelakm©as:td́Mabgsm&yelakm©as:td́Mabgsm&yelakm©as ́e:HBum¬elIkTI 2, PñMeBj; Cedoreck,1994.                                  
 [โตจ ณวง. บัตดอ็มบองสมัยท่านเจ้าคุณ พิมพ์ครั ,งที) 2, พนมเปญ: Cedoreck 
 ,1994]. 

Zmµkar RksUg, RBBuTÆsasna enARbeTsRBBuTÆsasna enARbeTsRBBuTÆsasna enARbeTsRBBuTÆsasna enARbeTskmËuCakmËuCakmËuCakmËuCasegÎbsegÎbsegÎbsegÎb PñMeBj; RksUgZmµkarÇ 1961. 
[ธรรมการ, กระทรวง.   พระพุทธศาสนาในประเทศกัมพูชาโดยสังเขป

 พนมเปญ: กระทรวงธรรมการ, 1961]. 
nYn eX}n . r&dðr&dðr&dðr&dðRbharRbharRbharRbhar 1932    BIBIBIBIeeees{meTAs{meTAs{meTAs{meTAézLgézLgézLgézLgþþþþ PñMeBj; (n.p.) 1971.  [นวน เฆือน .

 รัฐประหาร1932 จากสยามเป็นไทยแลนด์ พนมเปญ: (ม.ป.ท.), 1971]. 
neratþm sIhnu semþcRBH,     sckþIbrisckþIbrisckþIbrisckþIbriyayGMBIGtþRbeyaCn(sg−mraRsþniym yayGMBIGtþRbeyaCn(sg−mraRsþniym yayGMBIGtþRbeyaCn(sg−mraRsþniym yayGMBIGtþRbeyaCn(sg−mraRsþniym 
    énsemþcRBHyuvraCótþmRbénsemþcRBHyuvraCótþmRbénsemþcRBHyuvraCótþmRbénsemþcRBHyuvraCótþmRbwkSawkSawkSawkSa: (n.p.),RksYgeXasnakarCat iþ,1955.  [นโรดมสีหนุ

,  สมเด็จพระ, คําอธิบายเกี$ยวกบัเรื$องอรรถประโยชน์ในสังคมราษฎร์นิยมของ

 สมเด็จพระยุพราชที$ปรึกษาชั+นสูง (ม.ป.ท.): กระทรวงโฆษณาการชาติ, 1955,]. 

___________.esckþIEzøgkarN(cMeBaHrd̄sPaénsemþcRBHóbraesckþIEzøgkarN(cMeBaHrd̄sPaénsemþcRBHóbraesckþIEzøgkarN(cMeBaHrd̄sPaénsemþcRBHóbraesckþIEzøgkarN(cMeBaHrd̄sPaénsemþcRBHóbraCCCCkalBIézÂTIkalBIézÂTIkalBIézÂTIkalBIézÂTI    2    tula tula tula tula 
1955  (n.p.), (n.d.),[นโรดม สีหนุ สมเด็จพระ พระราชปรารภต่อรัฐสภาของสมเด็จ

พระ ยุพราช เมื$อวนัที$ 2 ตุลาคม 1955 (ม.ป.ท.)(ม.ป.ป.)].                                                                                                     
___________.     esckþIEzøgkarénsemþcRBHóbyuvrapneratmsIhnuRbZan 
 sg<þmraRsþniym kñugsm&yRbpMsmaspatielikTI 3 ” kmËuCakmËuCakmËuCakmËuCaelx  49(kkªda 1
 956):3 [นโรดม สีหน ุสมเดจ็พระ, “คําแถลงการณ์ในสมเดจ็พระยพุราช
 นโรดมสีหน ุประธานในสงัคมราษฎร์นิยมในสมยัประชมุสมาสชาติครั ,งที) 3”  
 กัมพูเจีย49 (กรกฎาคม , 1956): 3]. 
 
neratþm sIhnu semþcRBH,     lTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIglTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIglTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIglTÆisg−mniymBuTÆsasnarbs'eyIg  (n.p.), R
 ksYgeXasnakarCat ii, 1965.  [นโรดม สีหน,ุ สมเดจ็พระ, ลัทธิสังคมนิยม           
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          พระพุทธศาสนาของเรา (ม.ป.ท.) กระทรวงโฆษณาการชาติ, 1965].                                                        
___________. ótþmKtiKalbMNótþmKtiKalbMNótþmKtiKalbMNótþmKtiKalbMNgnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniymgnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniymgnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniymgnwgkrNIykic©ényuvCnraCsg−mniym  (n.p.): 
 RksYgeXasnakarCat i,1958. [นโรดม สีหน ุสมเดจ็พระ.  อุดมคตวัิตถุประสงค์
 และหน้าที�ของยุวชนราชสังคมนิยม  (ม.ป.ท. ): กระทรวงโฆษณาการชาติ, 
 1958,]. 
b"n sarI.  eRb[beZ[ber}gCªaRsRBan nwger}gb"nvIrhSnI sarNabNbJ©bkarswkSa 
 PñMeBj; saklviTüal&yPUminPñMeBj, 2003, [ปอน สารี,   เปรียบเทียบเรื�อง
 ผกาซรอโปน กับเรื�องป็อลวีซีนี พนมเปญ: มหาวิทยาลยัภมูินทรพนมเปญ
 ,2003]. 
:̈g xat.́ mK<ueTsk¾nKrmK<ueTsk¾nKrmK<ueTsk¾nKrmK<ueTsk¾nKr e:HBum¬elÍkTÍ 2 PñMeBj; BuTÆsasnbNÐitüÇ 1957).  [ปาง ขตั,  

 มัคคุเทสก์พระนคร, พิมพค์รั% งที( 2 พนมเปญ: พุทธศาสนบณัฑิตย,์ 1957]. 

___________. “GriyZm(Exµr” kñug y"g' ZI GtþsjÃaNRbeTskmËuuCaPñMeBj;(n.d.),2000, 
 [บาง ขตั, “อารยธรรมเขมร” ใน ยวง เธีย  อัตลักษณ์ของประเทศกัมพูชา 
 พนมเปญ: (ม.ป.ป.),2000]. 
bU) bU".  er}gGñkesñhaCati sasna mhakSRt kmËukmËukmËukmËuCsuriyaCsuriyaCsuriyaCsuriya 28 (kmÖH 1956 ): 228-237  
 [บ ูโป, “เรื)องผู้ รักชาต ิศาสนา มหากษัตริย์”  กัมพุชสุริยา 28( กมุภาพนัธ์ 1956: 

 228-237)].             

Eb¨n nutç RbvtþisasRtseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµrRbvtþisasRtseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµrRbvtþisasRtseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµrRbvtþisasRtseg¡bGMBÍTMnakT́MngExµr----es{mes{mes{mes{m PñMeBj;GbSra, 1997, [แปน นตุ, 

 ประวัตศิาสตร์สังเขปเกี�ยวกับความสัมพันธ์เขมร-สยาม พนมเปญ: อบัสรา

 ,1997]. 

RbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrabŔbeTskm¬uCaRbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrabŔbeTskm¬uCaRbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrabŔbeTskm¬uCaRbvtþisegÎbénRBHraCebskkmµRbyuTÆTamTavÉkraCsMrabŔbeTskm¬uCa  

 PMñeBj:erAgBumµbrmraCvMag, 1956.[ประวัตสัิงเขปในพระราชกิจต่อสู้เพื�อ

 เรียกร้องเอกราชสาํหรับประเทศกัมพชูา พนมเปญ: โรงพิมพ์พระบรมราชวงั, 

 1956]. 

BuTÆsasnbNÐitü,  vcnanuRkmExµrvcnanuRkmExµrvcnanuRkmExµrvcnanuRkmExµr PaKTÍPaKTÍPaKTÍPaKTÍ 1 PaKTÍPaKTÍPaKTÍPaKTÍ 2 e:HBum¬elÍkTÍ 5 PñMeBj; 

 BuTÆsasnbNÐitü, 1968. [พทุธศาสนบณัฑิตย์.  พจนานุกรมเขมรภาคที� 1 

 ภาคที� 2 พิมพ์ครั ,งที) 5 พนมเปญ: พทุธศาสนบณัฑิตย์, 1968]. 



228 
 

___________.    RbCuMer]geRBgExµrRbCuMer]geRBgExµrRbCuMer]geRBgExµrRbCuMer]geRBgExµrPaKPaKPaKPaK 5TakT́gedayedÍmTakT́gedayedÍmTakT́gedayedÍmTakT́gedayedÍm    

    kMeNItRbvtþisasRtnigPUmisasRtkMeNItRbvtþisasRtnigPUmisasRtkMeNItRbvtþisasRtnigPUmisasRtkMeNItRbvtþisasRtnigPUmisasRt    énRbeTskm¬uCaénRbeTskm¬uCaénRbeTskm¬uCaénRbeTskm¬uCa. :HBum¬elÍkTÍ 3 PñMeBj; 

 rsµÍbdivtþi,Ç 1990ç [ประชุมเรื$องเพรงเขมร ภาค 5  เกี$ยวกบัเดิมกาํเนิด

 ประวตัิศาสตร์และภูมิศาสตร์ของประเทศกมัพชูา   พิมพค์รั% งที( 3 พนมเปญ:รัสมี

 ปฏิวติั,1990].                                                                                                                                                                             

BuTÆsasnbNÐitü,   RbCuMer]geRBgExµr PaKRbCuMer]geRBgExµr PaKRbCuMer]geRBgExµr PaKRbCuMer]geRBgExµr PaK    6 TakT́gPUmisasRtnigRbvtþisasRtTakT́gPUmisasRtnigRbvtþisasRtTakT́gPUmisasRtnigRbvtþisasRtTakT́gPUmisasRtnigRbvtþisasRt  

 e:HBum¬elÍkTÍ 2 PñMeBj:Gb'rM, 2003. [ประชุมตาํนานและนิทานพื ?นบ้านภาค 

 6 เกี�ยวกับภมูิศาสตร์ และประวัตศิาสตร์ พิมพ์ครั ,งที) 2 พนมเปญ: อบรม, 

 2003].  

Buy Ka,  EsÈgyl'BI rdðaPi:lkm¬uCanimUy>kðuEsÈgyl'BI rdðaPi:lkm¬uCanimUy>kðuEsÈgyl'BI rdðaPi:lkm¬uCanimUy>kðuEsÈgyl'BI rdðaPi:lkm¬uCanimUy>kðugryHeBlgryHeBlgryHeBlgryHeBl  6TsvtSr(cugTsvtSr(cugTsvtSr(cugTsvtSr(cugeeeeRkayRkayRkayRkay. PMñeBj: 

 BnWøExµr,  2006 . [ปุย เคีย, การทาํความเข้าใจเกี$ยวกบัรัฐบาลหนึ$งๆของประเทศ

 กมัพชูา ในช่วง ระยะเวลา 6 ทศวรรษหลัง พนมเปญ: ปนเลือ แขมร, 2006].                         

“RBHraCCIvRbvtþénsemþcRBHmhasuemZaZibtICYn Nat RBHsg|raCzñak'TI 1 

 énKNHmhanikay” kmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriya 41 (tula 1969):1127-1136 )  “พระราช

 ชีวประวติัของ สมเด็จพระมหาสุเมธาธิบดีจวน ณาตพระสังฆราชในคณะ

 มหานิกาย” กมัพชุสุริยา 41(ตุลาคม 1963): 1127-1136]. 

mas, bNþaMtamasbNþaMtamasbNþaMtamasbNþaMtamas    e:HBumËpSayeday XIg hukDIÇPñMeBj; Gg−r, 2007. [เมียะฮ.์  

 คําสั$งสอนของตาเมียะฮ์ พิมพเ์ผยแพร่โดยฆีง ฮกฑี พนมเปญ; อองโกร์, 2007].                                                  
mIEsn RtaeN . RbvtþisaRsþénRBHraRbvtþisaRsþénRBHraRbvtþisaRsþénRBHraRbvtþisaRsþénRBHraCaCaCaCaNacRkNacRkNacRkNacRkkmËukmËukmËukmËuCasmCasmCasmCasmË&nðPaBrvagRbCaCË&nðPaBrvagRbCaCË&nðPaBrvagRbCaCË&nðPaBrvagRbCaCnExµrnExµrnExµrnExµr----
    ézézézézPñMeBj; (n.d.)  ,2005 . [ มิแชล ตราเณ.  ประวตัิศาสตร์พระราชอาณาจักร

 กมัพชูาความสัมพนัธ์ระหว่างประชาชนเขมร-ไทย พนมเปญ; (มปป.), 2005]. 
Emn Qum,  “sunÞrkza shCIvin Emn Qum GnurdÆelxaZikarRksYgZmµkar”  
    kmËukmËukmËukmËuCsuriyaCsuriyaCsuriyaCsuriya 36  (mkra 1964): 105-106. [แมน ฌุม ,  “คาํปราศรัยของสหชีวนิ

 แมน ฌุมปลดักระทรวง ธรรมการ”  กมัพชุสุริยา36(มกราคม 1964):105-106].                                                                                                                   

muj s'arI .  sB©sB©sB©sB©anuRkmGkSrsisü(ExµranuRkmGkSrsisü(ExµranuRkmGkSrsisü(ExµranuRkmGkSrsisü(Exµr . PñMeBj; (n.d.),1999.  [มญ สารี .   ศัพทนุกรม

 วรรณกรรมเขมร. พนมเปญ: (ม.ป.ท.)  ,1999] 
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rç eKaviTç RBHraCBgSavtarrRBHraCBgSavtarrRBHraCBgSavtarrRBHraCBgSavtarrbsŔbeTskm¬uCabsŔbeTskm¬uCabsŔbeTskm¬uCabsŔbeTskm¬uCa e:HBum¬elÍkTÍ 2ç PñMeBj; sarm&næÇ 
 1969.[โร โกวิต,  พระราชพงศาวดารของประเทศกมัพชูา พิมพค์รั% งที( 2 

 พนมเปญ: สารมนัต,์ 1969)],   

___________.    EmerEmerEmerEmer}}}}nsegnsegnsegnsegÎÎ ÎÎbBgSavtabBgSavtabBgSavtabBgSavtavvvvRbeTsRbeTsRbeTsRbeTskmËuCasMrabkmËuCasMrabkmËuCasMrabkmËuCasMrab'' ''karRblgepSgkarRblgepSgkarRblgepSgkarRblgepSg    PñMeBj: Duc 

 QWT, 1959. [โร โกวติ.  แบบเรียนสังเขปพงศาวดารกมัพูชาสําหรับการสอบต่างๆ 

 พนมเปญ: ฑุจฌืท, 1959].      

 rs ́cRnþabuRtç    RbvtþisasRtExµrPaKer}geRBgniTannigtamry;silacarikRbvtþisasRtExµrPaKer}geRBgniTannigtamry;silacarikRbvtþisasRtExµrPaKer}geRBgniTannigtamry;silacarikRbvtþisasRtExµrPaKer}geRBgniTannigtamry;silacarik  Paris;  

 L’Harmattan, 1998 . [รัวะฮ ์จนัตรบต,  ประวตัิศาสตร์เขมร ภาคเรื$องตํานาน

นิทาน ตามศิลาจารึก . Paris;  L’Harmattan, 1998] . 

___________________. “R:saTRBHvihar”  Paper presented at the congress 5 th Socio-
 cultural research congress on  Cambodia12-14November 2002. (n.p.), 
 (n.d.).    [ รัวะซ์ จนัตราบุตร, “ปราสาท “พระวหิาร””(n.p.),(n.d.)].   
___________. neya:yvatTIniymrbs'éz kmkmkmkm¬uCazµI¬uCazµI¬uCazµI¬uCazµI 9 tula 2008;k3.    [รัวะซ์ 

 จนัตรบุตร, นโยบายการขยายดินแดนของไทย กอมปเูจียทเม็ย 9 ตุลาคม 2008: ก3
 ].  
raCkic©RbeTsraCkic©RbeTsraCkic©RbeTsraCkic©RbeTskmËukmËukmËukmËuCaCaCaCa cuHézáTI 22 kkªda qñaM 1964 raCkic©qñaMTI 20 elx 5  

 [ราชกจิในประเทศกมัพชูา ลงวนัที( 22 กรกฎาคม 1964 ราชกิจานุเบกษา ปีที( 20 
 หมายเลข 5].                                                                                                                       
lI Zametg . “ParkicénGñkniBnÆkñugkarsagzati ”     kmËukmËukmËukmËuCsuriyaCsuriyaCsuriyaCsuriya 41 (mkra1969 ): 136-

 144 .  [ลี เธียม เตง. “ภารกิจของนกัเขียนในการสร้างชาติ”  กมัพชุสุริยา 41 ( 
 มกราคม 1969:  136-144)]. 
ywm Dit, bTbj©aclnabTbj©aclnabTbj©aclnabTbj©aclnayuvCyuvCyuvCyuvCnraCsg−mniymnraCsg−mniymnraCsg−mniymnraCsg−mniym,  PµMeBj: (n.d.), 1958 [ ยมึ ฑิต,  

 ข้อกาํหนดขบวนการยุวชนราชสังคมนิยม พนมเปญ: (ม.ป.ป.),1858].                                                         

vg suZara, “Rbvtþiseg¡bénR:saTRBHvihar “ GGGGbGrsanrxYbGnusSavrIybGrsanrxYbGnusSavrIybGrsanrxYbGnusSavrIybGrsanrxYbGnusSavrIyqµMaqµMaqµMaqµMa 46    
 EnTiraQµkþEnTiraQµkþEnTiraQµkþEnTiraQµkþIR):saTBHvihar enATIRkugLaeG ézIR):saTBHvihar enATIRkugLaeG ézIR):saTBHvihar enATIRkugLaeG ézIR):saTBHvihar enATIRkugLaeG éz\\ \\TITITITI 15ExmifunaExmifunaExmifunaExmifuna    qµMaqµMaqµMaqµMa1962-2008 

 (n .p.)  (n.d.). [วง โสเธียรา,”ประวติัสังเขปของปราสาท “พระวหิาร” เฉลมิ
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 ฉลองรําลกึปีที$ 46 ในวนัชัยชนะคดีปราสาท”พระวหิาร” ณ กรุงเฮก วันที$ 15 เดือน

 มิถุนายน 1962- 2008. (ม.ป.ท.) (ม.ป.ป.)]. 

hSk sWEds, kMBUlesþcRkugkMBUlesþcRkugkMBUlesþcRkugkMBUlesþcRkugkmñuCakmñuCakmñuCakmñuCaC&yvrµ&nTIC&yvrµ&nTIC&yvrµ&nTIC&yvrµ&nTI    7 ERbecjPasaExµredayCMu emA 
 PñMeBj;RBHraCbN‚al&y, 1935. [ฮสก เซอแฎซ,  กษัตริย์ผู้ยิ$งใหญ่ที$สุดแห่ง

 กมัพชูา พระบาทชัยวรมันที$ 7 แปลโดยจุม เมา พนมเปญ: พระราชบรรณาลยั, 

1935].  
saKU samit. RRRRsukExµrsukExµrsukExµrsukExµrkarvivtþn(clnaneyabaykarvivtþn(clnaneyabaykarvivtþn(clnaneyabaykarvivtþn(clnaneyabay. PMñeBj: Gg−rvtþ, 2000.   

[ซาก ูซาเมิต. ประเทศเขมร ววิฒันาการขบวนการทางการเมือง. พนมเปญ: ออง
 โกวตั, 2000].                                                        
sØal emery.  eRkays¯amjjwmrbsÉxµeRkays¯amjjwmrbsÉxµeRkays¯amjjwmrbsÉxµeRkays¯amjjwmrbsÉxµrrrr ERbsRmUledayTI Xayu (n.p.), (n.d.)   

 .[ซหฺาล เมเรยฺ,   เบื+องหลงัรอยยิ+มของเขมรแปลโดย ตี เฆียย ุ(มปท. มปป.)].                                                                             
su)n h)an.  “GkSrsaRsExµrRkaysm&yGg<r” kmËukmËukmËukmËuCsuriyaCsuriyaCsuriyaCsuriya 31(mkra1959):402  -

 403.[ซุน เฮียน.  “;วรรณคดีเขมรหลงัยคุองักอร์” กมัพชุสุริยา 31(มกราคม 1959): 
 402-403]. 
sU eNm .  “BuTÆniymnwgCatiniym”  km¬uzsuriyakm¬uzsuriyakm¬uzsuriyakm¬uzsuriya 31 (vicika: 1959): 1205-1210. 

 [สู แณม,   “พุทธนิยมกบัชาตินิยม”  กมัพชุสุริยา 31 (พฤศจิกายน : 1959) : 1205-
 1210].                                                                                                                  
Esr cug hSg' kUdbU"mU"TI, GñkEhhmesþckøayGñkEhhmesþckøayGñkEhhmesþckøayGñkEhhmesþckøayzazazazaGñktsU"GñktsU"GñktsU"GñktsU" ERbsMnUredAy lwm vasna  
 PñMeBj;BBBB uTÆsasnbNÐitü . 2004.  [แส จุง หสง กุด ปูมุงตี,   ผู้ติดตามพระองค์

 กลายเป็นผู้ต่อต้าน แปลโดย สึม วาสนา พนมเปญ:  พุทธศาสนบณัฑิตย,์ 2004]. 
 lag hab'Gan 

.seg¡bkm¬uCavseg¡bkm¬uCavseg¡bkm¬uCavseg¡bkm¬uCavtartartartarCManUysµardCManUysµardCManUysµardCManUysµardII II IþsRmabIþsRmabIþsRmabIþsRmabab'ab'ab'ab'ebkUCnRbLgvijÃbnb&RtbMeBjebkUCnRbLgvijÃbnb&RtbMeBjebkUCnRbLgvijÃbnb&RtbMeBjebkUCnRbLgvijÃbnb&RtbMeBjbfbfbfbfmmmmsikSasikSasikSasikSa                

 e:HBum¬elÍkTÍ 3 PñMeBj: KmK I,1955,.  [เลียง ฮบัอาน, สังเขปกมัพชูาวดารคู่มือ

 สําหรับการสอบแข่งขันระดับประถมศึกษา, พิมพค์รั% งที( 3 พนมเปญ: ตมเกอล, 

 1955].                                                                                                                                      

hS. sIECs. edImüIyl'edImüIyl'edImüIyl'edImüIyl'kankankankan'Etcüas''Etcüas''Etcüas''Etcüas'GMBIGgGMBIGgGMBIGgGMBIGgÁrÁrÁrÁr ERbsMrUleCaymu:j sarI (n.p.), 

(n.d.),1999  [ ยอร์ช เซเดส์,  ความเข้าใจเบื+องต้นเกี$ยวกบัองักอร์, แปลโดย โมล ซารี      

 (ม.ป.ท.) (ม.ป.ป,) ,1999)].   
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bag'rimaSal.    “ silüHnwgGdIténRBHraCGaNacRkExµr ” .ERbsMrUleday r"aybuk' 

kmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriyakmËuCsuriya 29(kkªda 1957): 623-636.  [บางริเมียซาล, “ศิลปะกบัอดีตในพระ

 ราชอาณาจกัรเขมร” 29 กมัพชุสุริยา (กรกฎาคม 1957): 623-636]. 

RhVgsV&r bu"gsUt .   Rbvt<isegbén RbeTskmñuCaRbvt<isegbén RbeTskmñuCaRbvt<isegbén RbeTskmñuCaRbvt<isegbén RbeTskmñuCa .  PñMeBj; CCC; 2006, [ฮรวง ซวรั ปุง
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จะให้เพื)อให้กลบัคืนมาเชน่วา่นั ,นสงัคมจะพยายามให้ความรับรองที)ให้มีขึ ,นในความหมาย
อนัแท้จริงขององค์สามชาติ  ศาสนา พระมหากษัตริย์ สิ)งทั ,งสามนี ,จะทรงอยู่ได้และจะยงั
ประโยชน์แก่ประเทศชาติก็ต่อเมื)อองค์การแห่งรัฐได้คํานึงถึงความต้องการของประชาชน
และปฏิบตังิานภายในการควบคมุอนัแท้จริงโดยตรงตลอดเวลาจากประชาชน 
  สงัคมมีความประสงค์จะยกย่องคณุสมบตัิทางจิตใจ ยกมาตรฐานการ
ครองชีพของประชาชนด้วยการสร้างความเจริญทางสงัคม ทางเศรษฐกิจ และวฒันธรรม 
 มาตรา 4  ความหมายอันแท้จริงของสังคมและแผนปฏิบตัิการของสมาชิกมี
ดงัตอ่ไปนี ,  
  สงัคมเรามิใชเ่ป็นคณะพรรคการเมือง 
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  สังคมเราเป็นสัญลักษณ์แห่งความต้องการของราษฎรอันตํ)าต้อย  แต่
เป็นราษฎรอนัแท้จริงของกมัพชูาอนัเป็นที)รักของเรา 
 สังคมเราเป็นองค์การรวบรวมชาติเป็นอันหนึ)งอันเดียวกัน เพื)อต่อสู้ กับความ
ยุติธรรมคอรัปชั)น  การรีดนาทาเร้น และการกดขี)  อันเป็นความชั)วร้ายที)กระทําต่อ
ประชาชนและประเทศชาติ สงัคมเราจะรักษาไว้ซึ)งความสามคัคีแห่งชาติ และนํากลบัมา
ซึ)งประเพณีอันดีที)ได้เคยสร้างความเจริญรุ่งเรืองแก่ประเทศในอดีต ประเพณีนี ,เป็น
ศีลธรรมของประชาชนพร้อมด้วยผู้คุ้มครองโดยธรรมชาตหิรือ ศาสนา พระราชบลัลงัก์ 
 สังคมเราตั ,งใจจะส่งเสริมการปกครองราษฎรนิยม ที)อาจประสิทธิประสาทแต่
ประชาราษฎร์อนัแท้จริงอนัประกอบเป็นชาติเขมร ได้ใช้โดยตรงซึ)งอธิปไตย และอํานาจ
แห่งชาติภายในตําบล จงัหวัด และประเทศตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  และตาม
หลกัที)ได้วางไว้ตามข้อเสนอแก้ไขของบทบญัญัติ  ดงัได้กําหนดในรัฐธรรมนญู คือสมเด็จ
พระเจ้านโรดม สีหน ุ
 มาตรา  5  สงัคมจะมีเครื)องหมายซึ)งจะได้เลือกขึ ,นในที)ประชมุ 
 

หมวด  4 
รายได้ของสังคมและหน้าที�สมาชิก 

 
 มาตรา  11  สงัคมราษฎร์นิยมมีรายได้จาก 
  1.  ผลที)ได้เกิดขึ ,นจากงานตา่ง ๆ สลากกินแบง่สิ)งของ (วตัถ)ุ เป็นต้น ที)ได้
จดัทําขึ ,นประโยชน์แก่สงัคมโดยได้รับอนญุาตถกูต้อง 
  2.  เงินชว่ยเหลือและผลประโยชน์ทกุอยา่งที)มีผู้ศรัทธาให้ 
  3.  ผลประโยชน์จากทรัพย์แห่งสงัคม ค่าเข้าเป็นสมาชิกกับเงินบํารุงไม่
ต้องเสีย 
 

หมวด  5 
องค์การของสังคม 

 
 มาตรา  12  สงัคมราษฎรนิยมประกอบด้วย 
  คณะกรรมการกลางหน่วย และสมาชิก 
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ภาคที�  1 
คณะกรรมการ 

 
 มาตรา  13  คณะกรรมการกลางตั ,งขึ ,นตามมตขิองสมชัชาแห่งชาติ  เลือกตั ,งใหม่
ทุก 1 ปี และประกอบด้วย   เลขาธิการ 1 ผู้ ช่วยเลขาธิการ 3 เหรัญญิก 1  คนผู้ ช่วย
เหรัญญิก 2 คน 
 คณะกรรมการต้องรับการช่วยเหลือและคําปรึกษาจากประธานที)ปรึกษา 1  คน 
และที)ปรึกษาทางการเมือง  3  คน คณะกรรมการนี ,มีมตด้ิวยการออกคะแนนเสียง ในกรณี
ใดที)มีคะแนนเสียง เทา่กนัก็ให้ประธานที)ปรึกษา และที)ปรึกษาการเมืองนั ,นลงคะแนนด้วย 
ถ้าหากวา่เสียยงัเทา่กนัอีกให้ประธานเป็นผู้ ชี ,ขาด 
 มาตรา 14  ประธานที)ปรึกษาตามหลกัการ เป็นผู้ ที)ประกอบประโยชน์อย่างใหญ่
หลวงมาให้ประเทศกัมพูชาและเป็นที)รับรองว่าเป็นวีระบุรุษของชาติ เพื)อบทบาทอัน
รับรองความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกของสงัคม และกระตุ้นเตือนให้แสดงบทบาทของ
ชาตขิึ ,นตามพฤตกิารณ์ที)ต้องการ 
 มาตรา  15  เลขาธิการมีผู้ช่วยจดัการปกครองสงัคม  เลขาธิการนี ,ต้องศกึษาทกุ
สิ)งทกุอย่างอนัเป็นประโยชน์ของสงัคม และดแูลให้มีการร่วมมือระหว่างองค์การทั ,งหลาย
ของสงัคม ในการปกครองสงัคมเลขาธิการนี ,ต้องรับคําสั)งจากสมชัชาแห่งชาติ เลขาธิการ
ตั ,งคณะกรรมการพิจารณาศกึษาขึ ,น  เพื)อส่งให้คณะกรรมการกลางซึ)งกิจการทั ,งหลายอนั
เป็นเทคนิค เพื)อปฏิบตักิาร 
 มาตรา  16  ที)ปรึกษาการเมืองต้องส่งความเห็นและข้อแนะนําไปยงัเลขาธิการ
เพื)อพิจารณาให้เป็นประโยชน์แก่สงัคม 
 มาตรา  17  เหรัญญิกมีผู้ ช่วยเหรัญญิกมีหน้าที)รับผิดชอบต่อไปนี ,รักษาเงิน
รายได้ของสงัคมที)ได้มาจากที)ใด ๆ จ่ายเงินตามคําสั)งของคณะกรรมการกลางในการนี ,ให้
มีเหรัญญิกมีบัญชีเงินสดลงรายรับและรายจ่าย และให้ทํางบเดือนทุกเดือนโดยมี
เลขาธิการลงชื)อกํากบั 
 มาตรา  18  เหรัญญิกจะเก็บเงินสดให้เกินจํานวนที)สมชัชาแห่งชาติได้กําหนดไว้
ไมไ่ด้เงินที)เกินจํานวนต้องเก็บไปฝากไว้ในธนาคารในบญัชีของสงัคม 
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ภาคที�  2 
หน่วยทั ?งหลาย 

 
 มาตรา  19  หนว่ยทั ,งหลายประกอบด้วยองค์การ  ในการรวบรวมการปฏิบตัิงาน
ในท้องถิ)น คือหนว่ยตําบลหนว่ยอําเภอ  หนว่ยนคร  หรือ หนว่ย จงัหวดั 
 มาตรา  20  หน่วยตําบล อําเภอ  จังหวัดแห่งหนึ)งอยู่ภายใต้ความอํานายการ
ของคณะกรรมการตั ,งแต่ 5  คน  - 20  คน  ตามความสําคญัของตําบล  อําเภอ จังหวัด  
กรรมการนั ,นได้รับการเลือกตั ,งคราวละหนึ)งปี  โดยลงคะแนนเสียงเป็นทางลบัจากสมาชิก
ของหนว่ย  คณะกรรมการนี ,ตั ,งสํานกังานขึ ,นหนึ)งแห่ง  ที)มีผู้ อํานายการหนึ)งคนและสมาชิก 
2 คน 
 มาตรา  21  แต่ละหน่วย ๆ มีผู้แทนหนึ)งคนที)คณะกรรมการกลางของสงัคมได้
ตั ,งขึ ,นเพื)อดแูลงานพิเศษของหน่วยและสงัคม ผู้แทนนี ,แนะนําในคณะกรรมการหน่วยใน
ด้านที)เกี)ยวกบัการปกครอง ภายในผู้แทนให้มีเหรัญญิกหนึ)งคน  ที)คณะกรรมการกลางได้
แต่งตั ,งเป็นผู้ รับผิดชอบเกี)ยวกับตัวเงินและบัญชีการจ่ายทุกอย่างจะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากเหรัญญิกนี , 
 

ภาคที�  4 
สภา 

 
 มาตรา  22  มีสภาสองอยา่ง คือ 
  สภาจงัหวดั 
  สมาสชาติ 
 มาตรา  23  การประชุมสภาจังหวัดหรือการประชุมผู้ แทนตําบลทั ,งหมดของ
จังหวัดนั ,น ๆ ทุก ๆ สามเดือน  จังหวัดต้องเปิดสมัยประชุมของตน การประชุมนี ,ก็เพื)อ
หารือและตอบคําถามของสมาชิกทั ,งหลายอนัเนื)องจากกรณีของหน่วยตา่ง ๆ เวลาประชมุ
นี ,เป็นการแสดงออกซึ)งความเห็นส่วนรวม อนัจะเป็นแนวทางตอ่ไปและเป็นการยืนยนัการ
แต่งตั ,งผู้ สมัคร เข้าคดัเลือกทั)วไปหรืออย่างน้อยการ เลือกตั ,งนั ,นก็ได้รับการรับรองจาก
หนว่ยตําบล อําเภอ และนครแล้ว 
  การประชมุจดัตั ,งขึ ,นโดยคณะกรรมการของหน่วยที)จงัหวดั หรือกรุงด้วย
ความเห็นชอบของผู้แทนซึ)งคณะกรรมการกลางได้ตั ,งขึ ,น 
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 มาตรา  24  สมาสชาตมีิการประชมุเป็นปกต ิ เป็นสมยัประชมุธรรมดาอย่างน้อย
ปีละ 2  ครั ,งแตก่ารประชมุวิสามญักระทําได้ตามความต้องการโดยเลขาธิการเป็นผู้ เรียก
ประชมุ 
  สมสัมาสประกอบด้วย ผู้แทนของหน่วย ตําบล  อําเภอ จงัหวดั และนคร
จํานวนผู้แทนแตล่ะตําบล อําเภอ จงัหวดั จะได้กําหนดในการประชมุครั ,งแรกโดยผู้ ก่อการ 
และในการประชมุตอ่ไปสภาจะได้กําหนดลว่งหน้า 
 

หมวด  6 
บทบัญญัติพเิศษ 

 
ก.  ข้อบังคับภายใน 
 มาตรา  25  ข้อบงัคบัภายใน ซึ)งกรรมการกลางได้บญัญัติขึ ,นเพื)อควบคุมการ
ประชุมสมชัชาแห่งชาติหากมีปัญหาให้นําบทบญัญัตินี ,มาใช้บงัคบั สมาชิกทั ,งมวลต้อง
ปฏิบตัติามบทบญัญตันีิ , 
 
ข.  การเปลี�ยนแปลงบทบัญญัติ 
 มาตรา  26  บทบญัญตัินี ,จะแก้ไขโดยสมชัชาแหง่ชาติ 
 

การยุบเลิก 
 
 มาตรา  27  การทรงอยูข่องสงัคมราษฎรนิยมไมมี่กําหนดเวลาแตก่ารยบุเลิกของ
สงัคมนี ,ต้องกระทําโดยสมัชชาแห่งชาติ  และอย่างน้อยต้องมีมติ  2  ใน 3  ของสมาชิก
ที)มาประชมุ 
 มาตรา  28  ถ้าน้อยกว่ามีการยบุเลิกสงัคมนี ,ทรัพย์สมบตัิของสงัคมจะต้องมอบ
เป็นการกุศลต่อองค์การใดองค์การหนึ)ง โดยสมชัชาแห่งชาติซึ)งมีมติให้ยุบเลิกสังคมนั ,น
เป็นผู้สั)ง 
 
 
ที�มา “Status of Sangkum Reastr Niyum”  (Pnom Penh, 1955) In Roger M Smith , 
“Cambodia”  Southeast Asia document of political development and change             

(Ithaca: Cornell University press, 1974) p. 493-497.                                                                                                                         
 



247 
 

ภาคผนวก ข 

ลาํดับรัฐบาลกมัพูชาตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1947-1975 
 

รัฐบาลก่อนสังคมราษฏร์นิยม 

ลาํดบั รัฐบาล ระยะเวลาการดาํรงตาํแหน่ง จาํนวน/วนั หมายเหตุ 
1. สีสุวตัถิ0  ยตุวงศ ์ 18 ธ.ค. 1946 ถึง 24 ก.ค. 1947 218 มีการเลือกตั%ง 
2. สีสุวตัถิ0 วตัตฉ์ายาวงศ ์ 25 ก.ค. 1947 ถึง 20 ก.พ. 1948  211  
3. เฌียน วอม 21 ก.พ. 1948 ถึง 14 ส.ค. 1948 175  
4.  แปน นุต 15 ส.ค. 1948 ถึง 11 ก.พ. 1948 181  
5. แยม ส็อมโบร์ 12 ก.พ. 1949 ถึง  14 ก.ย. 1949 220  
6. เอียว เกิส 20 ก.ย. 1949 ถึง 28 ก.ย. 1949  9  
7. แยม ส็อมโบร์ 29 ก.ย. 1949 ถึง 2 พ.ค. 1950 216  
8. นโรดม สีหนุ 3 พ.ค. 1950 ถึง 31 พ.ค. 1950 29  
9. สีสวตัถิ0  มุนีพงศ ์ 1 มิ.ย.1950 ถึง 31 ธ.ค. 1950 214  
10. สีสวตัถิ0  มุนีพงศ ์ 1 ม.ค. 1951 ถึง 2 มี.ค. 1951 61  
11. อุม เณียงสุน 3 มี.ค. 1951 ถึง 2 พ.ค. 1951 72  
12. อุม เณียงสุน 14 พ.ค. 1951 ถึง 12 ต.ค. 1951 152  
13. หุย กอ็นตล 13 ต.ค.1951 ถึง 15 เม.ย. 1952 185  
14. นโรดม สีหนุ 16 เม.ย. 1952 ถึง 23ม.ค. 1953  314  
15. นโรดม สีหนุ 24 ม.ค. 1953 ถึง 28 ก.ค. 1953 186  
16. นโรดม สีหนุ 29 ก.ค. 1953 ถึง 22 พ.ย. 1953 25  
17. จนั ณาก 23 พ.ย. 1953 ถึง 6 เม.ย. 1954 135  
18. นโรดม สีหนุ 7 เม.ย. 1954 ถึง 17 เม.ย.1954  11  
19. แปน นุต 18 เม.ย. 1954 ถึง 31 ก.ค. 1954 105  
20. แปน นุต 1 ส.ค. 1954 ถึง 26 ส.ค. 1955 26  
21. แปน นุต 27ส.ค. 1954 ถึง25ม.ค.1955 152  
22. เฬง แงต 26 ม.ค. 1955 ถึง 3ต.ค. 1955 251  
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รัฐบาลยุคสังคมราษฏร์นิยม 

ลาํดบั รัฐบาล ระยะเวลาการดาํรงตาํแหน่ง จาํนวน/วนั หมายเหตุ 
1. นโรดม สีหนุ 3 ต.ค. 1955 ถึง 5 ม.ค. 1956 95 มีการเลือกตั%ง 
2. อุม เฌียงสุน 5 ม.ค. 1956 ถึง 29 ก.พ. 1956 56  
3. นโรดม สีหนุ 1 มี.ค. 1956 ถึง 2 เม.ย. 1956 33  
4. ฆึม ตึด 3 เม.ย. 1956 ถึง 15 ก.ย. 1956 166  
5. นโรดม สีหนุ 15 ก.ย. 1956 ถึง 25 ต.ค. 1956 41  
6. สาน ยนุ 25 ต.ค. 1956 ถึง 3 ม.ค. 1957 71  
7. สาน ยนุ 3 ม.ค. 1957 ถึง 9 เม.ย. 1957 97  
8. นโรดม สีหนุ 9 เม.ย. 1957 ถึง 26ก.ค. 1957 109  
9. สึมวา 26 ก.ค. 1957 ถึง 11 ม.ค. 1957 170  
10. แปน นุต 17 ม.ค. 1958 ถึง 24 เม.ย. 1958 97 มีการเลือกตั%ง 
11. สึม เวยี 24 เม.ย. 1958 ถึง 10 ก.ค. 1958 78  
12. นโรดม สีหนุ 10 ก.ค. 1958 ถึง 17 ก.พ. 1959 223  
13. นโรดม สีหนุ 17 ก.พ. 1959 ถึง 12 มิ.ย. 1959 117  
14. นโรดม สีหนุ 13 มิ.ย. 1959 ถึง 19 เม.ย. 1960 311  
15 โพ เปรือง 19 เม.ย. 1960 ถึง 28 ม.ค. 1961 285  
16 นโรดม สีหนุ 28 ม.ค. 1961 ถึง 17 พ.ย. 1961 294  
17. นโรดม สีหนุ 17 พ.ย. 1961 ถึง 6 ส.ค. 1961 263  
18. เจาแสน กุสลฌุม 6 ส.ค. 1962 ถึง 6 ต.ค. 1962 62 มีการเลือกตั%ง 
19. นโรดม กอ็นตล 6 ต.ค. 1962   ถึง 25 ธ.ค. 1962 811  
20. นโรดม กอ็นตล 25 ธ.ค. 1964 ถึง 7 พ.ค. 1964 134  
21. นโรดม กอ็นตล 7 พ.ค. 1964 ถึง 25 ต.ค. 1966 172  
22. ลอน นอล 25 ต.ค. 1966 ถึง 30 เม.ย. 1967 188  
23. นโรดม สีหนุ 1 พ.ค. 1967 ถึง 31 ม.ค. 1968 276  
24. แปน นุต 31 ม.ค. 1968 ถึง 13 ส.ค. 1969 195  
25. ลอน นอล 14 ส.ค.  1969 ถึง 18 มี.ค. 1970 217  
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รัฐบาลยุคหลงัสังคมราษฏร์นิยม(รัฐบาลสาธารณรัฐ) 

 
 

ที$มา Buy Ka,  EsÈgyl'BI rEsÈgyl'BI rEsÈgyl'BI rEsÈgyl'BI rC̄Pi:lkm¬uCanImUy>kñuC̄Pi:lkm¬uCanImUy>kñuC̄Pi:lkm¬uCanImUy>kñuC̄Pi:lkm¬uCanImUy>kñugryHeBlgryHeBlgryHeBlgryHeBl    6TsvtSr(cugTsvtSr(cugTsvtSr(cugTsvtSr(cugeeeeRkayRkayRkayRkay     

 (PMñeBj: BnWøExµr, 2000 .[ปุย เคีย,  การทาํความเข้าใจเกี$ยวกบัรัฐบาลหนึ$งๆของ 

 ประเทศกมัพชูาในช่วงระยะเวลา  6 ทศวรรษหลงั (พนมเปญ: ปนเลือแขมร 
 ,2006)] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ลาํดบั รัฐบาล ระยะเวลาการดาํรงตาํแหน่ง จาํนวน/วนั หมายเหตุ 
1. ลอน นอล 18 มี.ค. 1970 ถึง 21 เม.ย. 1971 35  
2. ลอน นอล สิริมตะ 7 พ.ค. 1971 ถึง 12 มี.ค. 1972 310  
3. เซิน ง็อก ทญั 20 มี.ค. 1972 ถึง 14 เม.ย. 1973 209  
4. หงส์ ธนหกั 15 พ.ค. 1973 ถึง 17 เม.ย. 1973 283  
5. อิน ตมั ครั% งที( 1 15 พ.ค. 1973 ถึง 22 ต.ค. 1973 161  
6. อิน ตมัครั% งที( 2 22 ต.ค. 1973 ถึง 7 ธ.ค. 1973 47  
7. ฬุง โบเรต ครั% งที( 1 26 ธ.ค. 1973 ถึง 13 มิ.ย. 1974 169  
8. ฬง โบเรต ครั% งที( 2 16 มิ.ย. 1974 ถึง 21 มี.ค. 1975 279  
9. ฬง โบเรต ครั% งที( 3 21 มี.ค. 1975 ถึง 12 เม.ย. 1975 23  
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ภาคผนวก ค 
เอกสารเกี�ยวกับปราสาท “พระวิหาร”ของกัมพูชา∗∗∗∗ 

 ซากปรักหักพังของปราสาทแห่งเปรียะฮ์วิเฮียรหรือที)พํานักอนัศกัดิ9สิทธิ9และน่า
เลื)อมใสซึ)งตั ,งอยู่บนทิวเขาแห่งฎองแร็ก(ดงรัก) ที)ตงัอนัเป็นจุดยทุธศาสตร์เป็นศนูย์กลาง
ในทางทิศตะวนัตกของอาณาจกัรเขมร จุดสูงสุดของทิวเขาอนัเป็นที)ตั ,งของปราสาท ตวั
ปราสาทสร้างขึ ,นตามระดบัความลาดเอียงของพื ,นที)ราบสามเหลี)ยมซึ)งอยู่สูงจากที)ดิน
ด้านลา่งราว สามพนัฟิต จากตําแหนง่ที)ตั ,งอนัสงูตระหง่านทําให้สามารถมองเห็นที)ราบลุ่ม
ทางเหนือของแม่นํ ,ามูลและแม่นํ ,าสีที)ทอดตวัยาวจากทะเลสาบเขมรซึ)งอยู่ห่างราว 150 
ไมล์ได้อยา่งชดัเจนทศันียภาพอนักว้างไกลสดุลกูหลูกูตาของเทพเจ้าศรีขศิขรีศวรหรือพระ
ศวิะผู้ เป็นเทพเจ้าสงูสดุที)ปกป้องเปรียะฮ์วิเฮีย 
 ปราสาท “พระวิหาร”หนัหน้าไปทางทิศเหนือซึ)งถูกกําหนดขึ ,นก่อนตามที)ตั ,งทาง
ภูมิศาสตร์ซึ)งอุดมไปด้วยวัสดุที)ใช้ในการก่อสร้าง อาคารศูนย์กลางของโบราณสถานมี
รูปแบบโครงสร้างแบบพีรมิดอนัมีต้นแบบจากพระมงกุฎบนเศียรของของเทพเจ้าผู้ เป็นที)
เคารพ ส่วนหลงัคาของปราสาทยงัคงรักษาความสมบรูณ์ของโครงสร้างได้หลายศตวรรษ
แตก็่ถกูรื ,อค้นจากบรรดานกัลา่สมบตัจินทําให้สภาพของปราสาททรุดโทรมลงเชน่ทกุวนันี , 
 ส่วนกลางของปราสาท “พระวิหาร”ตั ,งอยู่ในทิศเหนือซึ)งมีกําแพงสร้างล้อมรอบ
หนึ)งชั ,น ปราสาทหลงันี ,ประกอบด้วยโคปรุะ 5 หลงั โคปรุะหลงัที) 1 ประกอบด้วยส่วนของ
กําแพงที)เป็นชอ่งประตอูอกไปสูพ่ระลานที)มีบนัไดลงมาจากทางทิศเหนือ ถดัจากบนัไดหิน
ออกมาจะพบที)พกัริมทางและนาค 2 ตวั อยูด้่านข้าง ปลายสดุของเส้นทางนี ,จะพบกบัโคปุ
ระชั ,นที) 3 ซึ)งมีบนัไดอีกอนัที)เชื)อมไปยงัโคปรุะที) 4จากโคปรุะที)ยู่ทางเหนือยงัมีทางอีกเส้น
หนึ)งที)เชื)อมไปยงัโคปรุะหลงัที) 5 ซึ)งมีบนัไดหินตั ,งอยู่ด้านหน้า จากทิศตะวนัออกจรดทิศ
ตะวนัตกของกําแพงชั ,นที) 1 มีอาคาร 2 หลงัซึ)งคาดวา่คือบรรณาลยัตั ,งอยู่คูก่นัตรงด้านข้าง
พระลานกบัโคปรุะหลงัที) 1 มีอาคารขนาดยาวทอดตวัจากทางทิศเหนือไปยงัทิศใต้จรดกบั
โคปรุะที) 3 จากด้านหน้าลาดลงมาทางทิศตะวนัออกข้างโคปรุะที) 4 มีสระนํ ,าหนึ)งสระ 
 เนินเขาทางด้านหน้าของปราสาททอดตัวยาวลงไปยังที)ราบสูงโคราช ผู้ สร้าง
โบราณสถานนี ,มีทกัษะ ความกล้าหาญและความมุมานะอย่างสงูจึงสามารถสร้างบนัได
ทางขึ ,นผ่านโคปุระหลังต่างๆ จากเหนือจรดใต้ได้สําเร็จ อย่างไรก็ตามทางเข้ามายัง
ปราสาทที)สะดวกที)สุดอีกทางคือผ่านทางช่องบนัไดหกั ทุกวนันี ,บนัไดยงัคงขาดการซ้อม
บํารุง ตามรายงานการตรวจเยี)ยมประจําปีของท่านซวน โบน (Suon Bonn) อดีตผู้ ว่า

                                                   
∗
 แปลและเรียบเรียงใหม่จากเอกสารที(เผยแพร่โดยกระทรวงขอ้มูลข่าวสารในยคุสังคมราษฎร์นิยม 
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ราชการประจําจังหวัดก็อมปงธมซึ)งขึ ,นไปสํารวจก่อนการประกาศคําตัดสินของศาล
ยตุิธรรมระหว่างประเทศในวนัที) 15 มิถนุายน รายงานว่ายงัมีบางส่วนของบนัไดเท่านั ,นที)
สามารถเชื)อมตอ่กนัได้ 
 ปราสาท “พระวิหาร” ถูกสร้างเสร็จสมบูรณ์ระหว่างคริสต์ศตวรรษ 9 ปลาย
คริสต์ศตวรรษที) 12 เมื)อครั ,งที)อาณาจกัรเขมรมีอํานาจสงูสดุ ในศนูย์กลางของตวัปราสาท
ถกูสร้างขึ ,นในปี ค.ศ. 889-900โดยพระบาทยโศวรมนัผู้ทรงโปรดให้สร้างเมืองยโศธรปรุะ
ในเวลาตอ่มาปราสาทหลงันี ,ถกูปฏิสงัขรณ์ในสมยัพระเจ้าสริุยวรมนัที) 1(ค.ศ.1002-1050) 
เจ้าชายผู้มาจากที)ราบสามเหลี)ยมปากแม่นํ ,าองค์นี ,คือผู้ทรงกรีฑาทพัพิชิตบ้านเมืองตา่งๆ 
จากบริเวณทะเลสาบเขมรไปถึงที)ราบแอ่งราช ตอ่มาปราสาทหลงันี ,ยงัได้ถกูสร้างเพิ)มเติม
ในสมยัของพระเจ้าสริุยวรมนัที) 2 (ราวปีค.ศ.1113-1145) พระเจ้าสริุยวรมนัที) 2 ผู้ ดําริให้
สร้างปราสาทนครวดัขึ ,นเป็นสสุานของพระองค์ สิ)งนี ,เป็นสดุยอดผลงานทางสถาปัตยกรรม
ของชาวเขมร ทําให้แผนผังของปราสาท “พระวิหาร” สะท้อนแนวคิดอันยอดเยี)ยมที)มี
ความสดคล้องกบัความยิ)งใหญ่ของปราสาทนครวดั 
 ส่วนหนึ)งของความสําเร็จอันยิ)งใหญ่ต้องมอบให้แก่พราหมณ์เทวกรภิตา 
(Devakarapadita) ครุุอาจารย์ผู้ ร่วมประกอบพิธีให้แก่กษัตริย์ผู้สถาปนาราชวงศ์สุริยวร
มันพราหมณ์ผู้ นี ,แม้จะไม่มีอํานาจทางการเมือง แต่กลับมีส่วนในการรวบรวมกําลังพล
ให้กบัพระเจ้าชยัวรมนัที) 6 ที)ต้องการแย่งชิงอํานาจแห่งเทวราชา (God King) ด้วยการเข้า
ร่วมประกอบพิธีอนัศกัดิ9สิทธิ9ในพนมกเุลน หลงัจากการสวรรคตของพระเจ้าชยัวรมนัที) 6 
ด้วยความร่วมมือของพราหมณ์ท่านนี ,อีกเช่นกันพระเจ้าสริุยวรมนัที) 2พระราชนดัดาของ
กษัตริย์องค์ก่อนจึงได้ขึ ,นครองราชย์ ระหว่างรัชสมยัของพระเจ้าชยัวรมนัที) 6 พราหมณ์เท
วกรภิตาได้เปลี)ยนมารับผิดชอบหน้าที)ที)ปราสาท“พระวิหาร” เมื)อพระเจ้าสุริยวรมันที) 2
ขึ ,นมาครองราชย์พราหมณ์เทวกรภิตาก็ยงัคงปฏิบตัิหน้าที)ของตนด้วยความอุตสาหะจน
ได้รับพระราชทานทองคําเป็นสิ)งตอบแทนจารึกหลักสุดท้ายที)พบบริเวณปราสาทระบุ
ศกัราช 1121 กล่าวถึงการกลัปนาที)ดินและทาสให้แก่ปราสาท”พระวิหาร”ของผู้บริจาคที)
อายกุวา่ 80 ปี 
 หลงัจากที)ฝรั)งเศสผนวกกมัพชูาเข้าเป็นรัฐในอารักขาในค.ศ. 1863 สยามก็ถกูบีบ
บงัคบัให้ถอนกําลงัออกจากดินแดนที)ตนครอบครองในศตวรรษก่อนหน้า รวมถึงจงัหวัด 
บ็อตฎอมบอง (พระตะบอง) เซะเร็ยโซพ็วน (ศรีโสภน) และ เซียมเรียบ (เสียมเรียบ) การ
ถอนกําลงันี ,สยามถกูบงัคบัตามข้อตกลงระหว่างสยามและฝรั)งเศสซึ)งได้เจรจากนัในวนัที) 
18 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1904โดยให้ถือว่าเขตแดนของเขมรอยู่หลงัสนัปันนํ ,าของเทือกเขา
พนมฏองแร็ก ในเขตจงัหวดัก็อมปงธม (ข้อตกลงข้อที) 1) และให้มีการตั ,งคณะกรรมการ
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ร่วมระหว่างสยามและฝรั)งเศสเพื)อสํารวจภูมิประเทศและข้อมูลที)จําเป็นสําหรับการ
กําหนดเส้นเขตแดน(ข้อตกลงข้อที) 3) คณะกรรมการนี ,กําหนดให้ตั ,งขึ ,นและต่อมาได้ร่วม
ทํารายงานฉบบัทางการอออกมาในวนัที) 2 ธนัวาคม ค.ศ. 1907 
 การประชมุร่วมกนัในปี ค.ศ. 1904 ทําให้เกิดข้อตกลงฝรั)งเศส-สยามที)ลงนามใน
วันที) 23 มีนาคม ค.ศ.1907 ภายใต้ข้อตกลงสยามยอมคืนดินแดนที)เขมรเสียไปคือ               
บอ็ตฎอมบอง เซะเร็ยโซพ็วน เซียมเรียบ แตว่า่พิธีสารแนบท้ายของข้อตกลงยินยอมให้การ
กําหนดเส้นเขตแดนของทิวเขาฎองแร็กอนัเป็นที)ตั ,งของปราสาท “พระวิหาร”การดําเนิน
โดยคณะกรรมการร่วมที)ได้ทําการสํารวจพื ,นที)และทําการตกลงเป็นที)เรียบร้อยแล้ว จึงมีทํา
การตกลงตามข้อตกลงในปี ค.ศ.1905และได้ตกลงร่วมกนัในแผ่นที)ทั ,ง 5 ฉบบัโดยมีแผ่น
ที)ฏองแร็กซึ)งเป็นทั ,งของปราสาท “พระวิหาร”ตั ,งอยูใ่นเขตแดนของกมัพชูาเข้ามา 544 หลา 
แต่ต่อมาในภายหลังจากการแผนที)ร่วมของคณะกรรมการก็ถูกยกเลิก โดยที)แผนที)เจ้า
ปัญหาก็ยงัไมไ่ด้รับการลงนามอยา่งเป็นทางการ 
 อย่างไรก็ตามแผนที)ทั ,ง  5 ฉบบั ก็ยงัได้รับการยอมรับโดยปราศจากการประท้วง
หรือขอสงวนสิทธิ9จากรัฐบาลไทยและยงัคงถกูใช้ในเวลาตอ่มากว่า 50 ปีในระหว่างปี ค.ศ. 
1934-1935 คณะสํารวจอิสระที)จดัตั ,งโดยรัฐบาลไทยได้เผยแพร่ข้อมลูการสํารวจที)แสดง
ให้เห็นว่าเกิดความผิดพลาดอย่างยิ)งในการกําหนดเขตสนัปันนํ ,าบนยอดเปรียะฮ์วิเฮียซึ)ง
ไม่ใช่เส้นเดียวกับที)กําหนดลึกเข้าไป 544 หลาจากบริเวณซากปรักหกัพังของปราสาท 
แม้ว่าจะมีการค้นพบข้อเท็จจริงนี ,แล้วแต่การกําหนดเส้นเขตแดนที)ดําเนินการโดยการ
ประชุมในปี ค.ศ. 1904 และสนธิสญัญา ค.ศ. 1907 ก็ยงัดําเนินต่อไปได้ จึงได้มีการลง
สตัยาบนัระดบัสงูร่วมกนัในสนธิสญัญาพนัธไมตรีและการเดินเรือในวนัที) 7 ธันวาคม ค.ศ. 
1937 
 ภายหลังจากที)กองกําลังทางทหารของฝรั)งเศสเสียท่าในฤดูร้อนปี ค.ศ. 1940 
สยามก็ได้เข้ายดึครองพื ,นที)ของปราสาท โดยมีข้อตกลงร่วมกนัระหว่างฝรั)งเศสไทยในวนัที) 
9 พฤษภาคม 1941 รับรอง หากแตห่ลงัจากที)ญี)ปุ่ นพ่ายแพ้อย่างราบคาบตามข้อตกลง
วอชิงตนัลงวนัที) 17 พฤศจิกายน 1946 เป็นผลให้ไทยต้องคืนผลประโยชน์ที)ได้ไปอย่างไม่
ชอบธรรมและกลบัไปสู่สภาวะดั ,งเดิมก่อนสงคราม  อย่างไรก็ตามข้อตกลงร่วมกนัได้เปิด
โอกาสให้มีการตั ,งคณะกรรมการร่วมกันระหว่างกัมพูชาไทยและฝรั)งเศสในการตดัสิน
ปัญหาชายแดนเพื)อใ ห้สอดคล้องกับเ ชื ,อชาติ  ภูมิศาสตร์  ห รือเศรษฐกิจ แม้ว่า
คณะกรรมการจะได้ประชมุกนัการดําเนินงานของคณะกรรมการปฏิบตัิงานเป็นกว่าหนึ)งปี 
แตก็่ไมมี่ความคืบหน้าใดๆ ในท้ายที)สดุจงึไมมี่การปรับปรุงเส้นเขตแดนแตอ่ยา่งใด 
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 ในระหวา่งนั ,นฝ่ายไทยก็ยงัคงครอบครองพื ,นที)บางส่วนของปราสาทและยอดพนม
เปรียะฮ์วิเฮียไว้จนถึงในวนัที) 10 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1949 สถานทตูฝรั)งเศสประจํากรุงเทพฯ
จงึได้ยื)นประท้วงอยา่งเป็นทางการถึงทางการไทยที)สง่กรรมกรขึ ,นไปสร้างที)พกับนปราสาท 
“พระวิหาร” โดยในปีเดียวกันในเดือนมีนาคมและกรกฎาคมฝรั)งเศสยังคงส่งหนงัสือไป
ประท้วงทางการไทยเ รื) อยๆ เพื)อให้ถอนกําลังออกไปในเดือนมกราคม ปี1954 
เอกอัครราชทูตของกัมพูชาประจํากรุงเทพฯ ก็ได้ทําการประท้วงอย่างรุนแรงในการที)
รัฐบาลไทยขบัไล่ชาวเขมร สามคนที)ดแูลปราสาท “พระวิหาร” ออกจากพื ,นที) หลงัจากที)
ขบัไลเ่จ้าหน้าที)ชาวเขมรออกไปจากบริเวณที)ตั ,งของปราสาท “พระวิหาร”กําลงัตํารวจของ
ไทยเข้ายดึครอง มีการตั ,งคา่ยอยูบ่ริเวณตอนเหนือของปราสาท โดยมีการปักธงชาติไทยไว้
บริเวณริมหน้าผาด้วยนี ,เป็นการแสดงออกซึ)งความดื ,อด้านของรัฐบาลไทย ด้วยอารมณ์
ความรู้สกึรักชาตทีิ)อดัแนน่ในอกความหมายของธงไตรรงค์อนัเป็นสญัลกัษณ์อนัมีคา่สงูส่ง
จึงถูกหน่วยงานด้านวัฒนธรรมของไทยได้เผยแพร่ดงัข้อความที)ว่า “ ริมยอดผาสูงธง
ไตรรงค์ยงัคงโบกสะบดัอย่างปลอดภยั ด้วยความภาคภูมิใจ สีอนัเป็นสญัลกัษณ์ของชาติ
ยงัปรากฏชดับนเนินเขา ตดิชายแดนของประเทศอื)นที)เราเข้ายดึครองไว้” 
 จนถึงในปี 1954 ตวัแทนของรัฐบาลกัมพูชาก็ยังคงกดดนัให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศของไทยให้ถอนกําลงัตํารวจออกจากบริเวณเปรียะฮ์วิเฮียรใน
เดือนเมษายน1956 เอกอัครราชทูตไทยประจํากรุงพนมเปญได้ยื)นหนังสือบนัทึกความ
ร่วมมือซึ)งรวมเรื)องการเสนอแก้ปัญหาของ 2 ประเทศมายงัรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ตา่งประเทศของกมัพชูา แตว่า่บนัทกึความร่วมมือนี ,กลบัไม่พดูถึงข้อสญัญาที)ได้ทําไว้ก่อน
หน้า  รัฐบาลแห่งราชอาณาจกัรกัมพูชาจึงแถลงกลบัไปว่า ข้อตกลงในเรื)องเส้นเขตแดน
จะต้องดําเนินไปตามข้อสนธิสัญญาที)ยังมีผลบงัคับอยู่ หนังสือตอบกลับของเราทําให้
รัฐบาลที)กรุงเทพฯได้คิดไตร่ตรองจนถึงเดือน พฤษภาคม 1957 ข้อเสนอของฝ่ายกมัพชูา
จึงได้รับการยอมรับ มีการจดัตั ,งคณะกรรมการร่วมเพื)อศึกษาปัญหาชายแดน โดยทาง
ฝ่ายรัฐบาลแหง่ราชอาณาจกัรกมัพชูาก็ได้เดนิทางไปยงักรุงเทพฯเพื)อเจรจาเรื)องเศรษฐกิจ 
และข้อตกลงทางเทคนิคตา่งๆ แตเ่นื)องจากฝ่ายไทยยงัคงยืนยนัที)จะเจรจาภายใต้เงื)อนไข
ที)ว่ารัฐบาลกัมพูชาต้องไม่ยืนกรานว่าตนเป็นเจ้าของปราสาท"”พระวิหาร" สิ)งนี ,ทําให้การ
เจรจายตุลิง ในเดือนธนัวาคมปีนั ,นรัฐบาลไทยเริ)มสร้างความวุน่วายตามแนวชายแดนด้วย
การเสริมกําลงัทหารเข้าประชิดชายแดน ฝ่ายไทยได้เรียกเอกอคัรราชทตูของตนกลบัและ
สั)งปิดชายแดนระหวา่ง 2 ประเทศ 
 ข้อขดัแย้งระหว่างกมัพชูาและไทยสามารถคลี)คลายไปได้ด้วยแนวทางการเจรจา
ที)องค์การสหประชาชาติเข้ามาช่วยไกล่เกลี)ยในต้นปี ค.ศ. 1959 โดยพอถึงวันที) 20 
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กุมภาพันธ์ทั ,งไทยและกัมพูชาจึงมีการฟื,นฟูความสัมพันธ์ทางการทูตกันดังเดิม แต่
ทางการไทยก็ยังคงยืนยันที)จะไม่ถอนกําลังออกจากปราสาท “พระวิหาร”ทางรัฐบาล
กมัพชูาเองจงึได้ยตุคิวามพยายามทีจะเจรจากนัสองฝ่ายกบัรัฐบาลไทย และได้นําเรื)องข้อ
พิพาทระหว่างประเทศขึ ,นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในวันที) 6 
ตลุาคม การดําเนินการของกมัพชูาสร้างความไม่พอใจให้แก่รัฐบาลไทยผู้ ไม่อาจอดทนตอ่
คําตดัสินที)ยดึมั)นในหลกัการได้ รัฐบาลไทยจงึได้โต้แย้งขึ ,นว่าศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ
ไม่มีอํานาจในการตัดสิน แต่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก็ได้มีคําวินิจฉัยในวันที) 1 
มีนาคมว่าศาลมีอํานาจตัดสินเมื)อถึงวันที) 26 พฤษภาคม ค.ศ. 1961 ศาลก็เริ)ม
กระบวนการไตส่วนคดีปราสาท”พระวิหาร” 
 คณุดีน เอชชีนสนั (Dean Acheson) รัฐบุรุษชาวอเมริกันผู้ มีชื)อเสียงและเชียว
ชาญด้านกฎหมายระหว่างประเทศได้ร่วมมือกับศาสตราจารย์ ปินโต (Pinto) และ
ศาสตราจารย์รอยเตอร์ (Reuter) คณาจารย์จากวิทยาลัยกฎหมายแห่งกรุงปารีสเป็น
หวัหน้าคณะตอ่สู้ ฝ่ายกมัพชูา ส่วนฝ่ายไทยได้เสนอชื)อท่านเซอร์ แฟรงค์โซซีตี , (Sir Frank 
Soskice) อดีตผู้พิพากษาใหญ่แห่งสหราชอาณาจกัรและศาสตราจารย์โรลิน(Rolin) จาก
ศาลแหง่กรุงบรัสเซลเป็นตวัแทนฝ่ายไทย 
 เป็นที)เห็นได้อยา่งชดัเจนในไม่ช้าว่าในคดีนี ,ฝ่ายกมัพชูาสามารถพิสจูน์ให้ศาลเชื)อ
ได้ว่ารัฐบาลสยามได้เคยตกลงยอมรับโดยไม่มีข้อโต้แย้งในแผนที)ฎองแร็กที)พิมพ์เผยแพร่
ในปี ค.ศ. 1908 ละฝ่ายกัมพชูายงัสามารถเสนอข้อเท็จจริงที)ว่ารัฐบาลที)กรุงเทพฯไม่เคย
โต้แย้งความถูกต้องของแผนที)นี ,กว่าห้าสิบปี ยิ)งไปกว่านั ,นฝ่ายรัฐบาลกมัพูชายงัสามารถ
โต้แย้งได้อีกว่าคณะสํารวจพื ,นที)ในปี ค.ศ. 1934-1935ซึ)งได้สํารวจพบว่าเส้นสันปันนํ ,าที)
กําหนดขึ ,นก่อนหน้ามีความผิดพลาดไม่ตรงกบัความเป็นจริงจึงได้มีการตกลงให้มีการยุติ
ปัญหาตามข้อตกลงสนธิสญัญาราชไมตรีฝรั)งเศสสยามในเรื)องปัญหาชายแดนในปี ค.ศ. 
1937  
 ในวันที) 15 มิถุนายน ค.ศ.1962 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศประจํากรุงเฮกได้
ตดัสินให้ประเทศกมัพชูามีสิทธิเหนือปราสาท “พระวิหาร” และยงัออกคําสั)งตามคําตดัสิน
ด้วยคะแนนเสียง 9 ต่อ 3ให้รัฐบาลไทยต้องถอนกําลังทหารที)เข้ายึดครองออกจาก
โบราณสถานบริเวณเนินเขาพนมฏองแร็ก ซึ)งไทยได้เข้ายึดครองตั ,งแต่ ค.ศ. 1954 ผู้
พิพากษา 9 ท่านที)ตัดสินให้กัมพูชาชนะคดีความคือผู้พิพากษาจากประเทศโปแลนด์ 
ปานามา สหราชอาณาจกัร สหภาพโซเวียต ญี)ปุ่ น เปรู อิตาลี และกรีส่วน 3 เสียงทีตดัสิน
ให้ไทยชนะคดีความคือผู้ พิพากษาจากอาร์เจนตินา ไต้หวัน และออสเตรเลียโดยผู้
พิพากษา อีก 12 ทา่นยงัตดัสินให้ไทยต้องคืนโบราณที)ยดึไปด้วย 
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 เมื)อข่าวการผลการตดัสินอนัน่ายินดีแพร่กระจายไปทั)วประเทศประชาชนจํานวน
พนักวา่คนได้มารวมตวับริเวณลานหน้าพระราชวงัเพื)อฟังสนุทรพจน์ของสมเด็จสีหนผุู้ เป็น
ประมุขของรัฐ ในวันเดียวกันนั ,นสาส์นแสดงความยินดีจากสถานทูตมิตรประเทศของ
กัมพูชาจากทั)วโลกก็ถูกส่งมาให้รัฐบาลกัมพูชา จํานวนผู้ ที)มาร่วมชุมนุมสร้างความ
ประหลาดใจแก่องค์พระประมขุ เมื)อทรงปรากฏตอ่หน้าผู้คนที)มาเข้าเฝ้าจากนั ,นคณะระบํา
จากวิทยาลัยช่างหลวงก็ออกมาแสดง เพื)อเฉลิมฉลองในวโรกาสอันยิ)งใหญ่ เมื)อบุคคล
ชั ,นสงูทา่นอื)นๆมาถึงบริเวณจดังานสมเดจ็สีหนทุรงมีพระดํารัสแก่ผู้ ที)มาเข้าเฝ้าวา่ 
 “ ในฐานะตัวแทนของประเทศของขอบคุณไปยังศาสตราจารย์ปินโต คุณดีน           
แอชชินสันรัฐบุรุษชาวอเมริกันผู้ มีชื)อเสียงและเชียวชาญด้านกฎหมายระหว่างประเทศ
และขอขอบคณุไปยงัพณฯท่านตรึงกงั(Truong Cang) ผู้ ดําเนินงานในฐานะตวัแทนของ
รัฐบาลกมัพชูาประจํากรุงเฮก ซึ)งได้ดําเนินอย่างเต็มที)จนทําให้กมัพชูาชนะคดี ความด้วย
ผลการลงคะแนนตัดสินอย่างท่วมท้น” หลังจากนั ,นสมเด็จสีหนุก็ได้ตรัสอธิบายถึงสิ)ง
ศกัดิ9สิทธิ9ที)ดลบนัดาลให้ประเทศกัมพชูาประสบชยัชนะในกรณีปราสาท “พระวิหาร” ว่า 
สมเด็จพระราชินีและข้าพเจ้าได้วิงวอนต่อสิ)งศกัดิ9สิทธิ9และองค์บูรณกษัตริย์ในอดีตให้
ช่วยเหลือในกรณี “พระวิหาร” ตอนนี ,พวกเราจึงได้ทําตามสญัญาที)ได้ให้ไว้ ตามธรรมดา
แล้วเมื)อไมมี่ผมบนหวัยอ่มทําให้เกิดความรู้สกึอบัอายแตสํ่าหรับข้าพเจ้าแล้วความรู้สึกอบั
อายกลบัลดลง เมื)อได้ประสบกบัความสุขสมหวงัซึ)งคงทําให้ข้าพเจ้าเพลิดเพลินไปได้อีก
นาน” 
 “ท้ายที)สดุข้าพเจ้าขอเรียกร้องให้ชาวเขมรทุกคนตระหนกัถึงผลดีอนัมากมายจน
ไมอ่าจนบัได้ของความเป็นเอกภาพชยัชนะคราวนี ,ก็เหมือนกบัการดําเนินกิจการอื)นๆ หาก
ขาดซึ)งความเป็นเอกภาพขาดซึ)งความพึงพอใจในคณุคา่ ตามที)ประชาชนได้ประเมินแล้ว 
ว่าคือผลประโยชน์ที)แท้จริงของชาติ ย่อมไม่ได้รับความสนบัสนุนอย่างมากมายอย่างที)
ข้าพเจ้าได้รับ ความสําเร็จของพวกเราคงไม่อาจเกิดขึ ,นได้ หากขาดปัจจยัทางศีลธรรมมา
สนบัหนนุ ความสึกเช่นนี , จึงมีพื ,นฐานมาจากความมีเอกภาพภายในชาติ การรณรงค์เพื)อ
ความเป็นเอกภาพในชาตจิงึเป็นเหตผุลหนึ)งที)ทําให้เราได้รับชยัชนะ ชยัชนะครั ,งนี ,ไม่ได้เป็น
เหตจุากปัจจยัใดปัจจยัหนึ)ง  ไม่ได้เกิดจากเกิดจากบุคลิกความสามารถของข้าพเจ้า แต่
เป็นผลสําเร็จที)เกิดขึ ,นมาจากการที)ข้าพเจ้าได้ได้รับการสนับสนุนจากมวลชนทั)วทั ,ง
ประเทศ ซึ)งได้ทําตามหน้าที)ตามปกติของตนอย่างเต็มที) สิ)งนี ,คือความจริง ซึ)งข้าพเจ้าต้อง
ขอขอบคุณสมาชิกแห่งราชวงศ์ ผู้ เป็นที)เคารพ เหล่าข้าราชการ สมาชิกของขบวนการ
เยาวชน ราษฎรทกุเพศทกุวยัที)ได้ให้ความชว่ยเหลือแก่ข้าพเจ้า” 
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 “เมื)อสิ)งที)ได้สาบานไว้สําเร็จดั)งใจหมาย เราควรจะใช้โอกาสนี ,ให้เกิดประโยชน์แก่
พวกเรา เมื)อพลงัสิ)งศกัดิ9สิทธิ9ได้ปกป้องและคุ้มครองพวกเราจากความมุ่งร้ายของคนไทย
และเวียดนาม โดยเฉพาะจากสฤษดิ9 ธนะรัชต์ และโงห์ดนิเดียมได้ จะดีขึ ,นสกัเล็กน้อยหาก
พวกเขาสํานกึได้ถึงความเป็นเพื)อน เพื)อนชาวไทยนั ,นได้เคยปฏิเสธความหวงัดีของเราแล้ว  
เราทําได้เพียงแต่อ้อนวอนขอสิ)งศักดิ9สิทธิ9ให้ช่วยเปลี)ยนจิตใจของพวกเขา เราไม่ได้
ต้องการมิตรที)เป็นเพียงแคเ่ครื)องอวดอ้างชยัชนะบนใบหน้าของตน  เราต้องการมิตรภาพ
แบบถาวรจากเพื)อนบ้านของเรา แตเ่รากลบัไม่พบการตอบสนองเช่นนั ,น แม้เราจะได้เพียร
พยายามสร้างขึ ,นแล้ว  เรายงัคงมุง่ที)จะแสวงหามิตรภาพที)ตั ,งอยูบ่นฐานความเท่าเทียมกนั
อยา่งแท้จริง” 
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นายพงษ์พนัธ์  พึ)งตน เกิดเมื)อวนัที) 27 เมษายน พ.ศ. 2526 ที)จงัหวดัสริุนทร์
สําเร็จการศกึษาปริญญาศลิปศาสตร์บณัฑิต (เกียรตินิยมอนัดบั 2) สาขาประวตัิศาสตร์จากคณะ
มนษุยศาสตร์มหาวิทยาลยัเชียงใหมใ่นปีการศกึษา 2548 และเข้าศกึษาตอ่ระดบัปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาประวตัิศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในปีการศกึษา 
2549โดยได้รับทนุอดุหนนุการศกึษาจากคณะอกัษรศาสตร์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในปี
การศกึษา  2549-2550 ในปีการศกึษา 2551 ได้รับทนุจาก Southeast Asian Region Exchange 
Program (SEASREP) เพื)อไปเรียนภาษาเขมรเพิ)มเตมิ ณ กรุงพนมเปญตั ,งแตเ่ดือน พฤษภาคมถึง
ตลุาคม พ.ศ. 2551รวมเป็นเวลา 6 เดือน 
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