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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
การวัดผลการเรียนการสอนมี 2  ลักษณะคือ  การวัดผลแบบอิงกลุม และการวัดผลแบบอิงเกณฑ 

การวัดผลแบบอิงกลุม  เปนการวัดความสามารถของบุคคลโดยการเปรยีบเทยีบกบัคนอ่ืน  ๆ ทีว่ดัดวยแบบ
สอบฉบับเดียวกันวา  มีมาตรฐานอยูในระดับใดของกลุม   แตการวัดผลแบบอิงกลุมมีขอจํากัดที่สําคัญ
คือ  ไมสามารถแปลความหมายเพื่อบงบอกระดับผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนแตละคนตามจุดประสงคของ
เนื้อหาหลักสูตรวาไดบรรลุตามที่ตองการหรือไม  จากขอจํากัดดังกลาว  จึงมีการพฒันาการวดัผลแบบองิ
เกณฑข้ึนมาเพื่อการพัฒนาความสามารถของนักเรียน  หลักการของการวัดผลแบบอิงเกณฑเปนการ
วัดผลเพื่อสํารวจความกาวหนาและวินิจฉัยความสามารถทางการเรียนของแตละคนตามวัตถุประสงคที่
กําหนดไว  เปนการวัดเพื่อจะแยกผูที่ไดรับการเรียนรูแลวเปน  ผูรอบรู (Mastery)  ออกจากผูที่ไมรอบรู 
(Nonmastery)   ดังนั้นในการวัดผลแบบอิงเกณฑ  ส่ิงที่ตองนํามากําหนดเพื่อใชในการพิจารณาตัดสิน
แยกความสามารถของผูเรียนวามีความรอบรูหรือไมคือ  “การกําหนดมาตรฐาน”  (Standard   Setting)  

สําหรับความเปนมาของการกําหนดมาตรฐาน   เร่ิมมาจากมีการทดสอบแบบอิงเกณฑที่มีมา
ตั้งแต ค.ศ.1951 เมื่อฟลานาแกน (Flanagan) ไดอธิบายคําวา “เกณฑปกติ”  และ “มาตรฐาน”  
ฟลานาแกนอธิบายถึงการทดสอบแบบอิงเกณฑในลักษณะที่ผูเรียนจะแปลหนังสือไดโดยผิดไม
เกิน 3 แหง  อีเบล(Ebel,1962)  ก็มีแนวคิดเชนเดียวกันวา การทดสอบใดๆ ก็ตามจะมีความหมาย
อยางสมบูรณก็ตอเมื่อผลการสอบนั้นตองบอกไดวา  ผูสอบมีความรูอยูในระดับใดของเนื้อหา
ทั้งหมดที่ทําการสอบ  ในป ค.ศ. 1962  เกลเซอรและเคลาซ (Glaser and Klaus) เปนผูใชคําวา
การวัดผลแบบอิงเกณฑ (Criterion–reference Measurement)  เปนครั้งแรก (Berk,1980 อางถึง
ใน สุรินทร  แพงจันทึก, 2528) 

การศึกษาคนควาในชวงแรกๆ  การใชคะแนนจุดตัด มักใชการกําหนดขึ้นจากการสราง
ระดับเกณฑที่สูงๆ ไว  และใชเทคนิคแบบธรรมดาในการกําหนดระดับเกณฑข้ึนมา เปนตนวา  การ
กําหนดมาตรฐานความรอบรูโดยใชเปอรเซนตการตอบถูก 80%  85%  90% หรือ 100%  การ
กําหนดระดับเกณฑดังกลาวมักจะใชการคาดคะเนจากความรูสึก โดยไมคํานึงถึงสถานการณ
เงื่อนไขอื่นๆ  ที่อาจแทรกซอนเขามาตลอดจนคุณสมบัติของขอสอบ เชน ระดับความยากที่มีผลตอ
การกําหนดระดับเกณฑเปนอยางมาก 
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 การกําหนดระดับเกณฑในยุคเริ่มตน  เกิดจากการเคลื่อนไหวของการเขียนจุดประสงคการ
สอนในรูปจุดประสงคเชิงพฤติกรรม  เมเกอร (Mager, 1962  อางถึงใน บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ
, 2526)  เปนผูนําในการเขียนจุดประสงคเชิงพฤติกรรม  ไดเสนอการกําหนดมาตรฐานโดยเขียน
เปนองคประกอบหนึ่งของจุดประสงคเชิงพฤติกรรม  ตัวอยางเชน   

  “นักเรียนตองสามารถแกสมการเชิงเสนไดถูกตองภายในเวลา 30 นาที” 

 จากตัวอยางจะเห็นวา  การกําหนดระดับเกณฑวา  “ถูกตองภายใน 30 นาที”   เปนการ
กําหนดมาตรฐานการปฎิบัติที่ใชภาษาแตไมใชคาปริมาณที่แทจริง 

 นักวัดผลอีกทานหนึ่งคือ บลูม (Bloom, 1968  อางถึงใน บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ, 
2526)  มีสวนเขามาเกี่ยวของกับการพัฒนาการกําหนดมาตรฐาน  โดยเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการ
เรียนการสอนเพื่อรอบรูวา “ถาใหเวลาอยางเพียงพอ  และใหความชวยเหลือที่เหมาะสมแลว 
นักเรียน 95% ของทั้งหมดจะสามารถเรียนรูเนื้อหาวิชาไดถึงระดับความรอบรูที่กําหนดไวได”  
อยางไรก็ตามแนวความคิดของบลูมก็ไมไดใหวิธีการกําหนดระดับความรอบรูที่ชัดเจนไว 

 ผูนําทางการทดสอบแบบอิงเกณฑอีกทานคือ โพแฮม(Popham, 1969)  ไดยืนยันซ้ําถึง
ความสําคัญของมาตรฐานการปฏิบัติวา “การสรางมาตรฐานการปฏิบัติโดยกําหนดเปนระดับ
ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนขั้นต่ํากอนที่จะทําการสอน  จะเปนประโยชนอยางมากตอการวางแผน
ประเมินผลการสอน”  และไดยกตัวอยางคลายเมเกอรดังนี้ 

  “นักเรียนตองสามารถแกโจทยปญหาเกี่ยวกับเสนรอบรูปไดถูกตอง10 ใน 15 ขอ” 

 นอกจากนี้ยังมีนักประเมินผลอีกทานหนึ่งคือ ไทเลอร (Tyler, 1973 อางถึงใน บุญเชิด          
ภิญโญอนันตพงษ, 2526)  ไดเนนถึงการกําหนดมาตรฐานในการชี้บอกระดับความรอบรูตาม
โปรแกรม และไดใหตัวอยางไวดังนี้ 

  “นักเรียนที่แสดงวามีความรอบรูในเนื้อหาวิชาเฉพาะที่เรียนรูไปแลว  จะตองมี
ความสามารถในการตอบปญหาที่กําหนดใหไดถูกตอง 85% ของทั้งหมด  ภายในเวลาที่กําหนด” 

 การนําเอาระดับเกณฑ ระบุไวในจุดประสงคการสอนดังกลาว เปนการกําหนดเกณฑโดย
ใชภาษาธรรมดาซึ่งยังไมเปนคาเชิงปริมาณที่แทจริง  และลักษณะการกําหนดระดับเกณฑมักจะใช
ประสบการณในการคาดคะเน  และเปนการกําหนดตามประเพณีนิยมมากกวาจะเปนกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร  จึงไดมีวิธีการกําหนดคาเกณฑในรูปคะแนนจุดตัดที่เปนระบบขึ้นมา 

 วิธีการในการกําหนดคะแนนจุดตัดมีดวยกันหลายวิธี เชน วิธีการนับลดจาก 100% 
(counting backwards from 100%) ซึ่งกลาส (Glass, 1978) เสนอไวโดยใหผูเชี่ยวชาญหรือ
ครูผูสอนเปนผูพิจารณาขอสอบและจุดประสงคเชิงพฤติกรรมวา  จุดประสงคเชิงพฤติกรรมแตละ
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ขอมีความสําคัญมากนอยเพียงใด  แลวพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดของแบบทดสอบจากเกณฑ
ที่ตั้งไว  ซึ่งแลวแตวาผูตั้งเกณฑจะลดลงมากี่เปอรเซนต  วิธีการนี้เปนการกําหนดเกณฑที่คอนขาง
เปนอัตนัย  เนื่องจากใชความคิดเห็นสวนบุคคลในการพิจารณา  ตอมาจึงมีผูพัฒนาวิธีการกําหนด
คะแนนจุดตัดโดยการพิจารณาเนื้อหาวิชาของแบบสอบเปนรายขอ  แลวระบุวาผูสอบที่มี
ความสามารถหรือสมรรถภาพขั้นต่ําที่จะยอมรับวาผานไดนั้นควรทําแบบสอบไดเปนจํานวนเทาไร  
ก็จะทําใหไดคะแนนจุดตัดที่เหมาะสมขึ้น  ซึ่งวิธีการดังกลาวนี้คือ  การพิจารณาตัดสินจาก
ความสามารถต่ําสุดของผูสอบ (judging minimal competence)  ตามที่กลาส (Glass, 1978)  
เสนอไว  หรือเปนวิธีการพิจารณาจากขอคําถามในแบบสอบตามที่ลิฟวิงตัน และซีกี (Livingston  
and Zieky, 1982)  เสนอไว  วิธีการนี้มีหลายเทคนิคดวยกันคือ เทคนิคของแองกอฟ (Angoff) 
เทคนิคของอีเบล (Ebel) และเทคนิคของนีเดลสกี (Nedelsky)  ทั้ง 3 เทคนิคตางก็มีวิธีการที่
เหมือนกันคือ  ผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาถึงความรูและทักษะของผูสอบที่อยูในระดับตํ่าสุดหรือ
ที่เรียกวา  ระดับคาบเสน (borderline) วาสมควรใหผานหรือไม  ซึ่งเปนเทคนิคที่สะดวกแกผูใช
มากเนื่องจากสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดไดทั้งกอนการสอบ  และหลังการสอบเสร็จส้ินแลว  
โดยที่ผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาตัดสินขอความในแบบทดสอบรวมกัน   

 จะเห็นวาเทคนิคทั้ง 3 ในทางทฤษฎีเปนสิ่งที่ดี  แตในทางปฏิบัติยังมีปญหาคือ               
1) ผูเชี่ยวชาญแตละคนมีความคิดที่แตกตางกันเกี่ยวกับความสามารถต่ําสุดของผูสอบ 
เพราะฉะนั้นคะแนนจุดตัดที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดจะสะทอนถึงความแตกตางของผูสอบดวย  2) การ
ประมาณความสามารถต่ําสุดของผูสอบจากการพิจารณาขอสอบจํานวนมากเชน จํานวน 50 ขอ 
นับวาเปนงานที่ยาก  เพราะวาผูสอบบางคนจะไดคะแนนสูงในบางขอ และบางคนไดคะแนนต่ําใน
บางขอ  เพราะฉะนั้นการคาดคะเนจากความสามารถต่ําสุดจึงเปนสิ่งที่เปนไปไมได  แตถาผูสอบที่
อยูในระดับความสามารถต่ําสุดอยูในระดับเดียวกัน การประมาณความสามารถต่ําสุดของผูสอบ  
จากการทําแบบสอบทั้งฉบับจะทําไดงายกวาการพิจารณาแตละขอคําถาม (Rowley, 1982)  
ดังนั้น  ลิเวลตัน และซิกี (Livingston & Zieky, 1982) จึงเสนอวิธีการกําหนดจุดตัดวิธีใหมคือ การ
ใชวิธีกลุมตรงกันขาม (contrasting group method)  ซึ่งเปนวิธีการตัดสินที่ข้ึนอยูกับผูสอบ
มากกวาการตัดสินเกี่ยวกับขอคําถามในแบบทดสอบ  วิธีการนี้มีขอดีคือ  ผูตัดสินจะคุนเคยกับการ
พิจารณาทักษะของผูเรียน  และสามารถพิจารณาไดอยางมีความหมาย  นอกจากนี้ขอสนเทศที่ได
จากวิธีการนี้จะสอดคลองกับสภาพความเปนจริงมากกวาการพิจารณาจากขอคําถามใน
แบบทดสอบ  การใชวิธีกลุมตรงกันขามในการกําหนดคะแนนจุดตัดมีหลายวิธี  วิธีที่ซับซอนนอย
ที่สุดคือ  การเขียนกราฟแสดงการแจกแจงของคะแนนของกลุมรอบรู  และกลุมไมรอบรู  แลว
พิจารณาเสนกราฟของผูสอบทั้งสองกลุมตัดกัน ณ จุดใด  จุดนั้นก็คือ คะแนนจุดตัด (Mills, 1983) 
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 ในการใชวิธีกลุมตรงขามเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดนั้นปญหาที่พบก็คือ  ไมสามารถแบงได
อยางแนชัดระหวางผูที่รอบรูกับผูที่ไมรอบรู  ดังนั้น ลิเวลตัน และซิกี (Livingston & Zieky, 1982)  
ไดเสนอวิธีการกําหนดจุดตัดอีกวิธีหนึ่งคือ  วิธีกลุมคาบเสน (boraderline group method)  ซึ่งวิธี
นี้มาจากแนวคิดที่วา  มาตรฐานจะเปนคะแนนที่ไดจากผูสอบซึ่งมีความสามารถอยูในระดับคาบ
เสน  วิธีการนี้แทนที่จะใหผูเชี่ยวชาญเดาถึงความสามารถของผูสอบที่อยูในระดับคาบเสนก็ใช
วิธีการใหผูเชี่ยวชาญระบุความรูความสามารถของผูสอบที่อยูในระดับคาบเสน  และพิจารณา
คะแนนจุดตัดจากผูสอบดังกลาว  มาตรฐานที่กําหนดสําหรับการผานจะใชมัธยฐานของคะแนน
ผูสอบที่อยูในกลุมคาบเสน ประโยชนสําคัญของวิธีการนี้คืองายในการนําไปใชและงายในการ
อธิบาย (กัญจนา ลินทรัตนศิริกุล, 2534) 

    เมื่อเขาสู ค.ศ.1990  ในอเมริกาไดเกิดแนวโนมจากการประเมินระดับประเทศ (large 
scale) 2 วิธีคือ  1) มีการใชขอสอบที่ใหคะแนนมากกวา 2 คา เพิ่มมากขึ้น  2)  มีความตองการ
คะแนนจุดตัดที่หลากหลายระดับ  และแลวในเดือนกรกฎาคม  ป 1995  แนวโนมดังกลาวไดรับ
การยืนยันโดยขอบังคับแหงชาติสําหรับการดําเนินโปรแกรมที่อยูภายใต Title Ι of Elementary 
and Secondary Education Act of 1965  และไดรับการเปลี่ยนแปลงแกไขโดย  The 
Improving America’s School Act of 1994 (U.S. Department of Education, 1995, cited 
in  Berk, 1996)  ขอบังคับดังกลาวตองการใหมลรัฐตางๆ ไดใชวิธีการที่หลากหลายในการประเมิน
ซึ่งประกอบดวยการประเมินทักษะการคิดที่ซับซอนและความเขาใจในเนื้อหา  และอธิบายระดับ
การปฏิบัติหรือจุดตัด 3 ระดับคือ ระดับข้ันสูง (advanced)  ระดับชํานาญการ (proficient)  และระดับ
ชํานาญการบางสวน (partially proficient) ในการประเมินนักเรียนทุกคน   Berk (1996) และ Zieky 
(2001) ไดกลาววา  ไดเกิดสิ่งที่นาทาทายในการกําหนดมาตรฐานที่จะนํามาตรฐานไปใชกับแบบสอบ
เขียนตอบ  แบบสอบภาคปฏิบัติ  และการทดสอบปรับเหมาะในคอมพิวเตอร  นับจากนั้นจึงมี
งานวิจัยเกี่ยวกับวิธีการกําหนดมาตรฐานแนวใหมออกมาเปนจํานวนมาก เชน วิธีแองกอฟแบบ
ปรับขยาย  (Extented  Angoff)  ( Hambleton  and Plake, 1995; Impara and Plake ,1997; 
Goodwin, 1999; Brandon, 2004 )  วิธีการบุคมารค (Bookmark) (Kiplinger, 1997; Huynh, 
1998; Zwick, Senturk, Wang & Barbara, Loomis, 2001; Van der Schoot, 2002;  
Buckendahl, Smith, Impara and Plake, 2002; Wang, 2003; Green, Trimble and Lewis, 
2003; Beretvas, 2004) วิธีการเสนภาพเดน (Dominant Profile) (Putnam, Pence and 
Jaeger, 1995; Plake, Hambleton and Jaeger, 1997)  วิธีการใชการตัดสินเชิงนโยบาย 
(Judgmental Policy Capturing) (Jaeger, 1995)  เปนตน 
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 วิธีแองกอฟแบบปรับขยาย  วิธีนี้ถูกพัฒนาสําหรับการประเมินการปฏิบัติที่ใหคะแนน
มากกวา 2 คา   โดยกําหนดใหคณะผูตัดสินทําการประมาณคะแนนคาดหวังของผูสอบที่คาบเสน 
หรือผูสอบที่เกือบไมไดรับการรับรอง (borderline candidates)   ในแบบฝกหัดแตละฉบับที่ให
คะแนนมากกวา 2 คา  งานของผูตัดสินก็คือ กําหนดความนาจะเปน (เชน คะแนนที่คาดหวัง) ที่
ผูสอบคาบเสนสามารถตอบขอสอบถูก  คะแนนคาดหวังจากแบบฝกหัดของผูตัดสินแตละคน
สามารถนําไปใชในมาตรฐานการปฏิบัติในชุดของแบบฝดหัด  จากนั้นมาตรฐานของผูตัดสินจะถูก
นํามาเฉลี่ยเพื่อใหไดมาตรฐานตามที่ตองการสําหรับใชในการรับรอง  วิธีการแองกอฟแบบปรับ
ขยายเปนวิธีที่งายมีความชัดเจน  กระบวนการกําหนดน้ําหนักทําใหผูตัดสินกําหนดคาของคําถาม
แตละขอแตกตางกัน  ซึ่งการกําหนดน้ําหนักมากในบางคําถามแสดงวา ผูตัดสินใหความสําคัญกับ
ขอนั้นมาก อยางไรก็ตาม   วิธีการแองกอฟแบบปรับขยายอาจใชไมดีเมื่อนําไปใชกับการปฏิบัติที่
เปนธรรมชาติซึ่งมีความยืดหยุนสูง   

วิธีการบุคมารค   วิธีการบุคมารคเปนการรวมเนื้อหาขอสอบกับผลการสอบของผูสอบ
เขาดวยกัน   โดยมีคูมือที่มีการเรียงขอสอบจากของายไปขอยาก (Mitzel, Lewis, Patz, & Green, 
2001, cite in Beretvas, 2004)  ซึ่งขอสอบที่ถูกจัดเรียงตามคาความยากจากขอสอบงายสุดไปยัง
ขอสอบที่ยากสุด จะใชกระบวนการ IRT ในการวิเคราะหเพื่อใหทราบถึงคาความยากของขอสอบ  
และความสามารถของนักเรียนที่อยูบนมาตรเดียวกัน (same continuum)  ขอสอบแบบเขียนตอบ
ก็จะถูกนํามาไวในมาตรเดียวกับขอสอบแบบเลือกตอบโดยคะแนนแตละคะแนนในขอสอบแบบ
เขียนตอบจะถูกนํามากําหนดบนมาตร  แลวจัดเรียงลําดับลงในคูมือ   คูมือที่ไดจะนํามาใหผูตดัสิน
พิจารณาประกอบการหาคะแนนจุดตัด  โดยผูตัดสินจะพิจารณาขอสอบทีละขอ  จากของายไปยัง
ขอยาก  โดยใหผูตัดสินตอบคําถามวา “ผูสอบที่คาบเสนมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้นถูก  67% 
หรือไม”  พิจารณาทีละขอไปเร่ือยๆ จนถึงขอที่ผูสอบกลุมคาบเสนไมมีโอกาสตอบถูก ก็จะใชที่คั่น
หนังสือคั่นตรงหนานั้นไว  จากนั้นนําผลการตัดสินของแตละคนมาอภิปรายรวมกัน  เปดโอกาสให
แตละคนหาคะแนนจุดตัดอีกครั้งแลวจึงนํามาหาคาเฉลี่ย   จะเห็นไดวาวิธีนี้  ผูตัดสินจะพิจารณา
แบบสอบในภาพรวมโดยอยูบนพื้นฐานการพิจารณาจากผลคะแนนของนักเรียน   นอกจากนี้วิธี  
บุคมารคยังถูกออกแบบมาใหใชกับขอสอบแบบเลือกตอบที่ใหคะแนนแบบ 2 คา  และขอสอบแบบ
เขียนตอบที่ใหคะแนนมากกวา 2 คา  อยางเทาเทียมกันเพราะขอสอบทุกขออยูบนสเกล IRT 
เหมือนกัน   อยางไรก็ตามวิธีนี้ควรมีขอสอบจํานวนมากพอ   สําหรับพิจารณานักเรียนที่อยูใน
มาตรฐานระดับกาวหนา หรือระดับตก  ซึ่งทั้งสองระดับเปนระดับสุดโตง(เกงมาก กับออนมาก)  
ซึ่งอาจทําใหเกิด floor and ceiling effect ได 

วิธีการเสนภาพเดน  (Dominant Profile Method)   วิธีนี้จะใชยุทธวิธีสรางฉันทมติ 
(consensus-building)    ผูตัดสินจะถูกถามเพื่อใหเกิดกฎที่เปนนโยบาย (ตัดสินใจ)  เพื่อใช
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กําหนดคะแนนงาน  หรือ แบบฝกหัดที่ใชประกอบการประเมินเปนคาต่ําสุดที่ตองการใหผาน  
องคประกอบการทดแทน (compensatory)  และองคประกอบที่เชื่อมโยง (conjunctive)  มีความ
ยืดหยุนสําหรับกฎการตัดสินใจ   ดังนั้นผูตัดสินสามารถสรางกฎการตัดสินใจที่มีลักษณะซับซอน
เพื่อใหมีความหมายถึงผูสอบที่มีลักษณะคุณภาพผานการประเมิน  วิธีนี้มีความซับซอนในการใช
มากกวามาตรฐานการปฏิบัติที่มีเพียงมาตรฐานเดียว 

วิธีการใชการตัดสินเชิงนโยบาย (Judgmental Policy Capturing Method)  วิธีการคือ     
คณะผูตัดสินตองไดรับการฝกอยางเขมขนเพื่อใหเขาใจความหมายของแตละคะแนนในแตละ
แบบฝกหัด   เมื่อแสดงเสนภาพของคะแนนนักเรียนจากทุกแบบฝกหัดแลว  ผูตัดสินก็จะสราง
รูปภาพทางความคิดของคุณภาพผูสอบดานการปฏิบัติ คะแนนเสนภาพเหลานี้จะถูกนํามาจําแนก
เพื่อกําหนดเปนคะแนนเสนภาพลงในแตละประเภทที่ระบุขอความมาตรฐานการปฏิบัตินั้นๆ (เชน  
ต่ํามาก   คอนขางต่ํา  ต่ําเล็กนอย  สูงเล็กนอย  คอนขางสูง  สูงมาก) ผลการตัดสินจะถูกนํามา
วิเคราะห  โดยแตละประเภทจะถูกนํามากําหนดเปนคาตัวเลข  กระบวนการทางสถิติ (เชน การ
วิเคราะหการถดถอยพหุ) จะถูกนํามาใชเพื่อกําหนดความสัมพันธทางคณิตศาสตรระหวางเสน
ภาพคะแนนผูสอบ กับประเภทการปฏิบัติ (performance categories)  ความสัมพันธดังกลาวจะ
กําหนดน้ําหนักเพื่อนําไปใชกับคะแนนของผูสอบในแตละแบบฝกหัดและสําหรับคํานวณคะแนน
การปฏิบัติในผูสอบแตละคน    คะแนนการปฏิบัติทั้งหมดจะถูกคํานวณสําหรับผูสอบแตละคน  
เสนภาพที่เปนคะแนนแบบฝกหัดจะนํามาแสดงใหผูตัดสินพิจารณา   เสนภาพเหลานี้ก็จะถูกจัด
เรียงลําดับคะแนนการปฏิบัติสูงสุดไปยังคะแนนการปฏิบัติต่ําสุด  ผูตัดสินจะถูกถามเพื่อกําหนด
คะแนนการปฏิบัติต่ําสุดที่สามารถประเมินผานได   ขอเสนอแนะจากผูตัดสินทั้งหมดจะถูกนํามา
จัดเปนตาราง  การแจกแจงคามัธยฐานจะถูกนํามากําหนดเปนมาตรฐานการปฏิบัติ  ข้ันตอนทั้ง
สองจะถูกนํามาทําซ้ําโดยใหโอกาสผูตัดสินอธิบายเหตุผลจากขอเสนอแนะเดิมของพวกเขา   
มาตรฐานการปฏิบัติข้ันสุดทายจะยึดเสียงขางมากของผูตัดสิน   วิธีนี้ใชเวลาในการฝกผูตัดสินเปน
ระยะเวลานานและเมื่อใชเวลาฝกนาน คาใชจายก็จะสูงตามไปดวย 
 

จากที่กลาวมาจะเห็นวา วิธีการกําหนดมาตรฐานสวนใหญยังคงเปนการตัดสินที่ใชดุลย
พินิจของผูตัดสินซึ่งเปนขอจํากัดที่สําคัญ   จึงไดมีความพยายามพัฒนาปรับปรุงวิธีการกําหนด
มาตรฐานขึ้นมาเพื่อลดขอจํากัดเกี่ยวกับตัวผูตัดสินเชน  การใหขอมูลสารสนเทศประกอบการ
ตัดสินที่เพียงพอ   การจัดอภิปรายกลุม  การดําเนินการตัดสินหลายรอบ  เปนตน 

 
ปจจุบันวิธีการกําหนดมาตรฐานที่อาศัยดุลยพินิจของผูตัดสินที่ไดรับความนิยมใชกัน

อยางกวางขวางมี  2 วิธีคือ  วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดแนวใหมดวยวิธีบุคมารค (Bookmark)  
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เนื่องจากในสหรัฐอเมริกาวิธีนี้ไดรับความนิยมใชกันอยางกวางขวางใน 28 มลรัฐ  (Egan, 2001,  
cited in  Beretvas, 2004)  และในประเทศไทยยังไมมีการศึกษาวิธีการดังกลาว  วิธีนี้มีจุดเดนคือ 
ชวยจัดระบบการคิดแกผูตัดสินทําใหผูตัดสินตัดสินไดงายขึ้น  (McKinley, Newman, & Wiser, 
1996)   เนื่องจากมีการจัดเรียงขอสอบที่เปนระบบในรูปของคูมือ   สวนอีกวิธีหนึ่งที่นิยมใชคือ  
วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง (Modified Angoff)  เปนวิธีที่ไดรับความนิยมใชกันอยาง
กวางขวางในการกําหนดมาตรฐาน (Shepard, Glaser, Linn, & Bohrnstedt, 1993) เนื่องจาก
เปนวิธีที่ใชงายไมตองจัดเตรียมสารสนเทศมากเหมือนกับวิธีการบุคมารค   จากที่กลาวมาจะเห็น
วาทั้งสองวิธีตางมีจุดเดน  จุดออนแตกตางกัน   ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงมีความสนใจเปรียบเทียบ
วิธีการกําหนดมาตรฐานบุคมารค  และวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงวาวิธีการใดมีคุณภาพ
ดีกวากัน 

 
สําหรับงานวิจัยในตางประเทศที่เกี่ยวของกับการเปรียบเทียบวิธีการกําหนดมาตรฐานวิธี     

แองกอฟที่การปรับปรุง และวิธีบุคมารค    ผูวิจัยรวบรวมและนําเสนอในตาราง 1 ดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 1  งานวิจยัเกี่ยวกับการกําหนดมาตรฐานวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง และวิธีบุค
มารค  
ชื่อผูวิจัย Buckendahl (2002) Wang (2003) Beretvas (2004) 

ชื่อเรื่อง การเปรียบเทยีบการ
กําหนดมาตรฐานดวย
วิธีการแองกอฟและวิธ ี 
บุคมารค 

การใชโมเดล Rasch IRT ใน
การกําหนดมาตรฐาน : 
วิธีการผังขอสอบ(item 
mapping)  

การเปรียบเทยีบการ
กําหนดคาความยากใน
วิธีการบุคมารคภายใต
โมเดล IRT ทีแ่ตกตางกนั 

วัตถุประ 
สงค 

เพื่อเปรียบเทยีบจุดตัดที่ใช
วิธีแองกอฟและวิธี        
บุคมารค 

เพื่อกําหนดจดุตัดสําหรับการ
สอบใบรับรองและ
ประกาศนยีบตัรโดยวิธีผัง
ขอสอบ 

เพื่อเปรียบเทยีบคาความ
ยากดวยวธิีบุคมารคที่ใช 
IRT modle ทีต่างกนั และ
คา RP ที่ตางกันจากการใช
กระบวนการผงัขอสอบ 

กลุม
ตัวอยาง 

นักเรียนเกรด 7 จํานวน 
448 คน 

ผูสอบขอใบรับรองและ
ประกาศนยีบตัร 

ฐานขอมูลนักเรียนเกรด 4 
จํานวน 63,533 คน ป 
1998 

เครื่องมือ แบบทดสอบคณิตศาสตร
เกรด 7 แบบเลือกคําตอบ
ที่มีเนื้อหาทางทักษะ
คณิตศาสตร 6 อยาง 

แบบสอบแบบเลือกคําตอบ
สําหรับ professional 
licensure or certification 
examinations  โดยมีการ
สอบ 4 คร้ัง 

แบบสอบยอยคณิตศาสตร
นักเรียนเกรด 4 ของ WASL 
โดยขอสอบเปนรูปแบบ
ผสม 40 ขอ แบงเปนแบบ
เลือกตอบ 24 ขอ และแบบ
เขียนตอบ 16 ขอ ซึ่ง
แบงเปนแบบตอบสั้น 13 
ขอ ใหคะแนนแบบ 0 , 1 
และ 2   และขอสอบแสดง
วิธีทาํใหคะแนนเปน 0, 1 , 
2 ,3 และ 4  คะแนนรวม
เทากับ 62 คะแนน 
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ตารางที่ 1 (ตอ)   
ชื่อผูวิจัย Buckendahl (2002) Wang (2003) Beretvas (2004) 

วิธีดําเนิน
การวิจัย 

1) เชิญคณะผูตัดสินมา
สัมมนาเชิงปฏิบัติการ 1 
วัน เพื่อสรางความเขาใจ
ในวิธกีารทัง้สองวิธ ี
2) แบงกลุมผูตัดสินเปน 2 
กลุมคือ สําหรบัวิธี         
แองกอฟ และวิธีบุคมารค 
3) แตละกลุมพิจารณาหา
จุดตัด 2 รอบ โดยรอบแรก
พิจารณาอยางอิสระ  รอบ
สองอภิปรายรวมกนัและ
เปดโอกาสใหผูตัดสินแต
ละคนเปลี่ยนจดุตัดของตน 
4) หาคาเฉลี่ยจุดตัด 
 

1) ผูตัดสินรวมกันอธบิาย
ลักษณะผูสอบที่มี
ความสามารถต่ํา (MCC)  
2) วิธีแองกอฟ ผูตัดสินจะถูก
ถามวาเปอรเซนตของ MCC ที่
ตอบขอสอบขอนี้ถูกคือเทาไร  
จากนั้นใหคาสถิติของขอสอบ
พิจารณาโดยเปดโอกาสใหผู
ตัดสินอภิปรายและปรับเปลี่ยน
จุดตัดของตน หาคาเฉลี่ย
คะแนนจุดตัด 
3) นําผังขอสอบใหผูตัดสนิ
พิจารณาวา “MCC มีโอกาส
ตอบขอสอบถกูอยางนอย .50 
หรือไม” จัดหา p-value และ
เปดโอกาสใหอภิปรายและ
ปรับเปลีย่นคะแนนจุดตัดของ
ตนได    กระบวนการนี้ถกูทาํซ้าํ
จนกระทัง่คอลมันขอสอบถูก
กําหนดใหเปนจุดที่ขอสอบสวน
ใหญในคอลัมนไดรับฉันทมติ
วามีความนาจะเปนที่ MCC จะ
ตอบถกู .50 และระดับตรงกลาง
ของคาความยากขอสอบ
ภายใตคอลมันจะถกูกาํหนด
คะแนนเปนจุดตัด 

นําผลการสอบจาก
ฐานขอมูลมาวิเคราะห
ขอมูลตามโมเดล IRT และ
คา RP ดังนี ้
1PL-PC   RP 1/2 
1PL-PC   RP 2/3 
1PL-PC   RP 4/5 
3PL-GPC  RP  1/2 
3PL-GPC  RP  2/3 
3PL-GPC  RP  4/5 
3PL-GR  RP 1/2 
3PL-GR  RP 2/3 
3PL-GR  RP 4/5 
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ตารางที่ 1 (ตอ)   
ชื่อผูวิจัย Buckendahl (2002) Wang (2003) Beretvas (2004) 

การ
วิเคราะห
ขอมูล 

1) หาคาความยากโดย 
CTT 
2) เปรียบเทียบคะแนน
จุดตัดและสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ของรอบที่ 1 
และรอบที่ 2 ในแตละวิธ ี

1) วิเคราะห Rasch IRT ดวย
โปรแกรม BIGSTEPS  
2) ใช G-theory วิเคราะหหา 
Inter-judge consistency      
(i x r)  ใชโปรแกรม 
GENOVA วิเคราะห G และ 
D studies 

นําคาพารามิเตอรซึ่ง
วิเคราะหดวยโปรแกรม 
Parscale  หรือ Mulitilog 
มาแทนคาในสมการเพื่อ
คํานวณหาคา BDL 
(bookmark difficulty 
locations)   ตามโมเดล 
IRT และ RP ที่แตกตางกัน 
โดยใชโปรแกรม 
Mathematica ชวยในการ
คํานวณ  จากนั้นขอสอบถกู
จัดเรียงตามคาความยาก
จากนอยไปมาก  เพื่อนํามา
เปรียบเทียบกนั  โดย 
spearman rank order 
correlation จะถูกคํานวณ
สําหรับแตละโมเดลเปนคูๆ 
กับแตละคา RP สําหรับใน
กระบวนการบุคมารคจะนาํ 
BDL ที่ใชโมเดล 1PL-PC 
และ RP2/3 มาใชในคูมือ
การจัดเรียงขอสอบ เพื่อให
คณะกรรมการใชพิจารณา
หาคะแนนจุดตัดซึ่งแบงได
เปน 4 ระดับ 

  
จากตารางที่ 1 จะเห็นวางานวิจัยของเบเรทวาส (Beretvas, 2004)  เปนการนําฐานขอมูล

ที่เก็บขอมูลจากแบบสอบแบบเลือกตอบ และแบบเขียนตอบ มาใชวิเคราะหหาคาความยาก 
(BDL) โดยใชโมเดล IRT ตางกัน และ RP ตางกัน จากนั้นนําคา BDL มาพิจารณาจัดเรียงขอสอบ
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เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของการจัดเรียงขอสอบที่มีโมเดล IRT ตางกัน และ RP ตางกัน สวน
งานวิจัยของบาเคนดัลส (Buckendahl, 2002)  ใชแบบสอบแบบเลือกหลายคําตอบ  และวิเคราะห
คาความยากโดยใชทฤษฎี CTT ซึ่งทําใหคาความยากที่ไดใชเฉพาะกลุมที่ทําการวิเคราะห  ถาไปใช
กับกลุมอ่ืนอาจเกิดการคลาดเคลื่อนได  สวนแวง (Wang, 2003)  ใชคะแนนจากแบบสอบแบบ
หลายตัวเลือกเพื่อหาคะแนนจุดตัดจากวิธีผังขอสอบ (Item mapping)  เพียงอยางเดียวไมไดนํา
กระบวนการบุคมารคเขามาใช (Lewis, Mitzel, & Green, 1996; Mitzel, Lewis, Patz, & Green, 
2000, cite in Zwick, Senturk, Wang, Barbara & Loomis, 2001)  แตจุดเดนของงานวิจัยนี้คือ  
มีการวิเคราะหดวย Rasch model  ทําใหผลการตัดสินมีความนาเชื่อมากกวาการวิเคราะหดวย
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT)   
 

จากงานวิจัยทั้ง 3 เร่ืองที่กลาวขางตน งานวิจัยของเบเรทวาส (Beretvas, 2004) ศึกษา
วิธีการบุคมารคโดยเปรียบเทียบความสอดคลองของการจัดเรียงขอสอบเมื่อใชโมเดล IRT ตางกัน 
และ RP ตางกัน สวนแวง (Wang, 2003) ไดเปรียบเทียบการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีผังขอสอบ
กับวิธีการแองกอฟ จะเห็นวางานวิจัยทั้งสองเรื่องยังไมมีการเปรียบเทียบวิธีการบุคมารคกับวิธีการ
แองกอฟ  เมื่อพิจารณางานวิจัยของบาเคนดัลส (Buckendahl, 2002) ที่ทําการเปรียบเทยีบวธิกีาร
บุคมารคและ แองกอฟ  แตเปนการวิเคราะหดวยทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT)  ซึ่งCTT มี
ขอจํากัดที่สําคัญคือ การที่คาพารามิเตอรของขอสอบผันแปรตามกลุมขอสอบ  และคะแนนที่
สังเกตไดหรือคาประมาณความสามารถของผูสอบไมเปนอิสระ หรือข้ึนอยูกับขอสอบและแบบสอบ
ที่นํามาใช (ศิริชัย  กาญจนวาสี,  2545)   จากขอจํากัดดังกลาวเมื่อนําแบบสอบไปทดสอบเพื่อหา
คาความยากจะทําใหมีความคลาดเคลื่อนสูง  และคาความยากที่ไดก็จะใชไดเฉพาะกลุมที่ทดสอบ
จึงใชไดในวงแคบ  ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะเปรียบเทียบวิธีการของบุคมารคและวิธีการของ
แองกอฟวาวิธีการใดมีคุณภาพดีกวากัน  โดยการนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมาใชในการ
วิเคราะห  เนื่องจากทฤษฎีนี้มีจุดเดนคือ  การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบจะตองกระทํา
พรอมๆ  ไปกับการประมาณคาความสามารถจริงของผูสอบจึงจะทําใหคาพารามิเตอรมีนัยทั่วไป  
มีความนาเชื่อถือและไมแปรผันไปตามความสามารถของผูสอบ (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2545)  
นอกจากนี้งานวิจัยของบาเคนดัลส ยังมีจุดออนอีกประการหนึ่งคือ  งานวิจัยนี้เปรียบเทียบวิธีการ
บุคมารค และแองกอฟโดยการพิจารณาเพียงความแตกตางของคะแนนจุดตัดและสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน วาแตละรอบของการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความแตกตางของคะแนนจุดตัดจากทั้ง
สองวิธีมากนอยเพียงใด  ซึ่งการเปรียบเทียบดังกลาวยังขาดความเปนปรนัย   ดังนั้นเพื่อใหเกิด
ความชัดเจนในการเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด  ผูวิจัยจึงสนใจที่
เปรียบเทียบคุณภาพของการกําหนดมาตรฐานระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงกับวิธี          
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บุคมารค  โดยการหาคาความสอดคลองหรือสัมประสิทธิ์ความเที่ยงในการตัดสินคะแนนจุดตัดโดย
ทฤษฎีการสรุปอางอิง (Generalizability theory)  Kane (1987) ไดสนับสนุนใหใชวิธีที่วิเคราะห
ตามทฤษฎีการสรุปอางอิงมากกวาวิธีการวิเคราะหแบบดั้งเดิม  เพราะการวัดตามทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิมนั้นการประมาณคาความเที่ยงของแบบทดสอบจะใชเฉพาะกลุมบุคคล  
ภายใตเงื่อนไขของการทดสอบที่เฉพาะ  สวนทฤษฎีการสรุปอางอิงนั้นไดทําการวิเคราะหความ
เที่ยงในสถานการณหรือเงื่อนไขตางๆ ของการวัด ทําใหทราบและสามารถควบคุมแหลงความ
คลาดเคลื่อนไดตรงประเด็น  เพื่อผลการวัดมีความนาเชื่อถือหรือมีความเที่ยงสูงถึงระดับที่ตองการ 
(ศิริชัย  กาญจนวาสี,  2545)   และขณะเดียวกันผูวิจัยจะกําหนดคะแนนจุดตัดทั้งสองวิธีโดยการ
ประยุกตทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเพื่อหาคะแนนความสามารถ    

นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดนํากระบวนการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดมากกวา 1 รอบมาใช
ในการวิจัยครั้งนี้ดวย   โดยแตละรอบใหผูตัดสินทั้งหมดรวมกันอภิปรายเปนการเพิ่มความเที่ยงใน
การตัดสินของผูตัดสิน (Hurtz and Auerbach, 2003)  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของเฟรดแมน
และโฮ (Friedman and Ho, 1990)  ที่สนับสนุนกระบวนการดังกลาว  โดยเฟรดแมนและโฮ ใหผู
ตัดสินจํานวน 11 คน  จาก 11 รัฐของอเมริกาตัดสินคะแนนจุดตัดโดยใชขอสอบจํานวน 65 ขอ 
หลังจากนั้นนําผลการตัดสินที่ไดมาใหผูตัดสินทั้งหมดรวมกันอภิปราย  จากนั้นผูตัดสินทําการ
ตัดสินคะแนนจุดตัดของขอสอบชุดเดิมอีกครั้งพบวา สามารถเพิ่มความสอดคลองในการตัดสิน
ระหวางกลุมผูตัดสิน (Interjudges consistency)   และความสอดคลองในการตัดสินภายในของ 
ผูตัดสิน (Intrajudges  consistency)   

จากงานวิจัยของ แพทริเซีย (Patricia, 1991) พบวา การกําหนดมาตรฐานโดยใชดลุยพนิจิ
ของผูตัดสินขึ้นอยูกับคุณภาพของผูตัดสิน  และขอมูลสารสนเทศประกอบการตัดสินที่เพียงพอ   
ดังนั้นในงานวิจัยนี้ผูวิจัยจึงไดเพิ่มสารสนเทศในวิธีการทั้งสองเพื่อใหผูตัดสินใชในการกําหนด
มาตรฐาน ประกอบดวย  สัดสวนผูที่ตอบถูกในแตละขอ  เขามาเปนนวัตกรรมใหมในคูมือจัดเรียง
ขอสอบ   และกราฟแจกแจงความถี่ของคะแนนสอบ เขามาใหผูตัดสินพิจารณาในการกําหนด
มาตรฐานแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง      

และเนื่องจากจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งในการกําหนดมาตรฐานนาจะเปนปจจัย
หนึ่งที่สงผลตอคุณภาพการกําหนดมาตรฐาน ดังเชน  เจเกอร (Jaeger, 1991, cited in Berk, 
1996) กลาววา  งานวิจัยในชวง 15 ปที่ผานมา  การกําหนดมาตรฐานใชผูตัดสินระหวาง 5-20 คน  
ดังนั้นผูวิจัยจึงไดสนใจที่ศึกษาวาจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งสงผลตอการกําหนดมาตรฐาน
อยางไร  โดยการใชทฤษฎีการสรุปอางอิง  ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาวาจํานวน         
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ผูตัดสินที่ตางกัน  มีผลตอการกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธีอยางไร  เพื่อจะไดเปนแนวทางในการ
กําหนดจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งที่เหมาะสมตอไป 

นอกจากนี้กระทรวงศึกษาธิการไดใหอิสระแกสถานศึกษาในการกําหนดหลักสูตร และ
เกณฑการประเมินในโรงเรียนเพื่อใหสอดคลองกับการจัดการเรียนการสอนตามสภาพจริง การ
ประเมินตามสภาพจริง  และบริบทของชุมชน แตกลับพบวา  สถานศึกษาหลายแหงยังคงใชเกณฑ
เดิมของกระทรวงศึกษาธิการ  อาจเนื่องมาจากขาดแนวทางชี้แนะในการกําหนดเกณฑประเมิน  
ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยจึงไดนําวิธีการกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธีมาใชกําหนดมาตรฐานใน
โรงเรียน   และเพื่อใหสอดคลองกับบริบทการวัดและประเมินผลของประเทศไทยที่มีการตัดเกรด
เปน 8 ระดับ และจากการศึกษาเอกสารงานวิจัยของ เบเรทวาส (Beretvas, 2004) แวง (Wang, 
2003)  และบาเคนดัลส (Buckendahl, 2002) เปนงานวิจัยที่กําหนดคะแนนจุดตัดเพียงจุดเดียว   
การวิจัยนี้จึงใหผูตัดสินพิจารณาคะแนนจุดตัดของนักเรียนเปน 7 ระดับ   คือ ระดับดีเยี่ยม (A)  
ระดับดีมาก (B+)  ระดับดี (B)  ระดับดีพอใช (C+)  ระดับพอใช (C)  ระดับออน (D+) และ ระดับ
ออนมาก (D) งานวิจัยนี้นาจะเปนประโยชนตอวงการศึกษาของไทยในการพัฒนาการกําหนด
มาตรฐานที่มีคุณภาพ  ในการสอบลักษณะตางๆ  โดยเฉพาะการสอบที่สงผลตออนาคตของผูสอบ  
เชน การสอบในโรงเรียนที่ตองนําผลการสอบมาพิจารณาเพื่อรับทุน  หรือเขาศึกษาตอในระดับสูง   
การสอบเขามหาวิทยาลัย  การสอบใบประกอบวิชาชีพ    

 
คําถามวิจัย 
 

1. คุณภาพของการกําหนดมาตรฐานดานความตรง  ความเที่ยง และ ความเหมาะสม
และความเปนไปไดระหวางวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธีการบุคมารค มีความ
แตกตางกันหรือไม 

2. จํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งที่ตางกัน มีผลตอการกําหนดมาตรฐานดวยวิธี       
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารคอยางไร   
 
วัตถุประสงคการวิจัย 
 
 1.  เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของการกําหนดมาตรฐานระหวางวิธีการแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุงกับวิธีการบุคมารค   โดยพิจารณาจาก 

1.1   ความตรง และความเที่ยง 
1.2   ความเหมาะสมและความเปนไปได 
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2. เพื่อศึกษาผลของจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้ง ที่มีตอการกําหนดมาตรฐานดวย
วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค 
 
สมมุติฐานการวิจัย 
 

เนื่องจากวิธีการบุคมารคถูกออกแบบมาใหงายตอการตัดสินโดยมีคูมือที่มีการเรียง
ขอสอบจากของายไปขอยาก (Mitzel, Lewis, Patz, & Green, 2001, cite in Beretvas, 2004)   
ทําใหผูตัดสินไดบูรณาการมโนทัศน (Integrated conceptualization)  ขณะเดียวกันเปนเสมือน
เครื่องมือนําไปสูการตัดสินคะแนนจุดตัด (Lewis  et al, 1998) 

 นอกจากนี้จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของ บาเคนดัลส (Buckendahl, 2002) 
ไดเปรียบเทียบการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟและวิธีการบุคมารคโดยใชแบบสอบแบบ
เลือกหลายคําตอบและวิเคราะหคาความยากโดยใชทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) พบวา 
วิธีบุคมารค ในรอบที่สองมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานลดลง เมื่อเทียบกับวิธีแองกอฟ  ซึ่งการลดลง
ของสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในรอบสองของวิธีบุคมารคนี้  แสดงใหเห็นวาพิสัยของคะแนนจุดตัด
ลดลง  และชี้ใหเห็นวา การตัดสินในระหวางผูตัดสิน (inter-judge)  มีระดับสูงขึ้น  สวน แวง  
(Wang, 2003) ใชคะแนนจากแบบสอบแบบหลายตัวเลือกเพื่อหาคะแนนจุดตัดดวยวิธีผังขอสอบ 
(Item mapping) และวิธีแองกอฟมาเปรียบเทียบกันโดยใช Rasch Model พบวา วิธีผังขอสอบมี
ความสอดคลองในการตัดสินระหวางผูตัดสิน (inter-judge consistency) มากกวาวิธีการแองกอฟ  
ผูวิจัยจึงกําหนดสมมุติฐานการวิจัยดังนี้ 

  วิธีการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการบุคมารคนาจะมีคุณภาพของการกําหนดมาตรฐาน
สูงกวา วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กลาวคือ  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการบุคมารคมี
ความตรง และความเที่ยงสูงกวา วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  ขณะเดียวกันการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีการบุคมารคมีความเหมาะสม และความเปนไปไดสูงกวาวิธีการแองกอฟที่ไดรับ
การปรับปรุง 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 

1. ประชากรที่ศึกษา 

1.1  ประชากรผูตัดสิน คือ ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ใน
โรงเรียนสังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชลบุรี เขต 1 
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1.2  ประชากรผูสอบ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ปการศึกษา  2549  ภาค
การศึกษาที่ 1  ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน  สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชลบุรี  
เขต 1  

2.  ตัวแปรที่ศึกษา 
2.1  ตัวแปรตน คือ วิธีการกําหนดมาตรฐาน ไดแก วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 

และวิธีการบุคมารค  จํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้ง 
2.2   ตัวแปรตาม คือ คุณภาพของการกําหนดมาตรฐาน ไดแก ความตรง ความเที่ยง   

ความเหมาะสมและความเปนไปได 

 จากตัวแปรที่ศึกษาดังกลาว  ผูวิจัยขอนําเสนอ แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
ดังนี้ 
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วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง                                          วิธีบุคมารค 

 
   จํานวนครั้ง        จํานวนครั้ง 

 
  จํานวนผูตัดสิน        จํานวนผูตัดสิน  

 
 
 
คุณภาพของการกําหนดมาตรฐาน  คุณภาพของการกําหนดมาตรฐาน 

-ความตรง     เปรียบเทยีบ  -ความตรง 
-ความเที่ยง     -ความเที่ยง 
-ความเหมาะสมและ    -ความเหมาะสมและ 
  ความเปนไปได       ความเปนไปได  
     

  
แผนภาพที่ 1    กรอบแนวคดิในการวิจยั 

 
คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 
 1.  มาตรฐาน (Standard) หมายถึง  ระดับที่บงบอกคุณภาพของนักเรียนในวิชา
คณิตศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ภาคเรียนที่ 1  ในการศึกษาครั้งนี้แบงนักเรียนออกเปน 8 ระดับ 
คือ ระดับดีเยี่ยม (A)  ระดับดีมาก (B+)  ระดับดี (B)  ระดับดีพอใช (C+)  ระดับพอใช (C)  ระดับ
ออน (D+)   ระดับออนมาก (D)  และ ระดับตก (F)   และในแตละระดับจะมีคําอธิบายระดับการ
ปฏิบัติ (performance  level descriptor)  ซึ่งเปนขอความเพื่อแสดงวา นักเรียนควรมีความรู ทักษะ 
หรือคุณลักษณะในแตละระดับอยางไร 

 2.  คะแนนจุดตัด (Cut score) หมายถึง  จุดคะแนนที่ใชเปนจุดแบงนักเรียนในวิชา
คณิตศาสตรชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ตามความสามารถของนักเรียน งานวิจัยนี้แบง
คะแนนจุดตัดออกเปน 7 จุด คือ 1)  จุดคะแนนที่แบงความสามารถนักเรียนที่มีความสามารถออน
มาก  ออกจากนักเรียนระดับตก  2)  จุดคะแนนที่แบงนักเรียนที่มีความสามารถระดับออนมาก 
ออกจากนักเรียนระดับออน 3) จุดคะแนนที่แบงนักเรียนที่มีความสามารถระดับออน ออกจาก
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นักเรียนระดับพอใช   4) จุดคะแนนที่แบงนักเรียนที่มีความสามารถระดับพอใช ออกจากนักเรียน
ระดับดีพอใช  5) จุดคะแนนที่แบงนักเรียนที่มีความสามารถระดับดีพอใช ออกจากนักเรียนระดับดี   
6) จุดคะแนนที่แบงนักเรียนที่มีความสามารถระดับดี ออกจากนักเรียนระดับดีมาก  7) จุดคะแนน
ที่แบงนักเรียนที่มีความสามารถระดับดีมาก ออกจากนักเรียนระดับดีเยี่ยม   

 3. วิธีการกําหนดมาตรฐาน (Standard setting) หมายถึง  กระบวนการหามาตรฐาน
เพื่อแบงความสามารถของนักเรียนออกเปน 8 ระดับ คือ  ระดับดีเยี่ยม(A)  ระดับดีมาก(B+)  
ระดับดี(B)  ระดับดีพอใช (C+)  ระดับพอใช (C)   ระดับออน (D+)  ระดับออนมาก (D)   และ 
ระดับตก (F)   ในการวิจัยครั้งนี้ใชวิธีการกําหนดมาตรฐาน 2 วิธีคือ 

 3.1  วิธีการกําหนดมาตรฐานบุคมารค (Bookmark method) หมายถึง  
วิธีการหามาตรฐาน โดยจัดใหมีคูมือการเรียงขอสอบจากของายสุดไปขอยากสุด ขอละหนึ่งหนา มี
การวิเคราะหขอสอบเพื่อหาคาความยาก  และความสามารถของผูสอบในแตละขอโดยนําทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบ (IRT) มาใชในการวิเคราะห  คูมือที่ไดจะนํามาใหผูตัดสินพิจารณา
ประกอบการหาคะแนนจุดตัด  ซึ่งผูตัดสินจะพิจารณาทีละขอ  จากของายไปยังขอยาก  โดยใหผู
ตัดสินตอบคําถามวา ผูที่คาบเสนระดับพอใชจะมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้นถูก 67%”  พิจารณาที
ละขอไปเร่ือยๆ จนถึงขอที่ผูสอบกลุมคาบเสนระดับพอใชไมมีโอกาสตอบถูก ก็จะใชที่คั่นหนังสือ
คั่นตรงหนานั้นไว”   ซึ่งเปนคะแนนจุดตัดระดับพอใช (จุดแรก)  จากนั้นผูตัดสินดําเนินการหา
คะแนนจุดตัดระดับดี  ระดับดีมาก  ระดับดีเยี่ยม  ระดับออน  ระดับออนมาก  และระดับตก 
ตามลําดับ  โดยใชกระบวนการคลายกับที่กลาวมา  จากนั้นนําผลการตัดสินของแตละคนมา
อภิปรายรวมกัน แลวจึงเปดโอกาสใหผูตัดสินแตละคนหาคะแนนจุดตัดอีกครั้ง นําคะแนนจุดตัด
เหลานั้นมาหาคาเฉลี่ย    
  3.2  วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  (Modified Angoff method) 
หมายถึง  วิธีการหามาตรฐาน โดยใหผูตัดสินประมาณระดับความสามารถขั้นต่ําของผูสอบใน    
ขอสอบแตละขอจนครบทุกขอ  หลังจากนั้นผูตัดสินแตละคนรวมกันอภิปรายผลการตัดสินของแต
ละคน   ซึ่งระหวางการอภิปรายผูอํานวยความสะดวกแสดงรูปการแจกแจงผลการตัดสินของผู
ตัดสินแตละคน   เมื่อผูตัดสินอภิปรายเสร็จก็เปดโอกาสใหตัดสินคะแนนอีกครั้งหนึ่ง  ผลการตัดสิน
ที่ไดจากผูตัดสินแตละคนในรอบที่สองนํามาหาคาเฉลี่ยซึ่งจะเปนคะแนนจุดตัด 

4.  ผูตัดสิน   หมายถึง  ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ในโรงเรียน
สังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน  สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ชลบุรีเขต 1 ที่มี
คุณสมบัติดังนี้ 1) มีความเชี่ยวชาญในเนื้อหาคณิตศาสตรมัธยมศึกษาตอนตน คือ จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรีข้ึนไปในสาขาทางคณิตศาสตร   และ 2) มีความเชี่ยวชาญในการสอน  และการ
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วัดผล คือ มีประสบการณการสอนมาไมนอยกวา 5 ป  และเปนครูชํานาญการ  หรือชํานาญการ
พิเศษ    

5.  ความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐาน  หมายถึง  ความคงเสนคงวาในการตัดสิน
จําแนกนักเรียนออกเปน 8 ระดับคือ  ระดับดีเยี่ยม  ระดับดีมาก  ระดับดี  ระดับดีพอใช  ระดับ
พอใช   ระดับออน   ระดับออนมาก   และ  ระดับตก   วัดไดโดยใชทฤษฏีการสรุปอางอิง 
(Generalizability  theory) ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อนํามาใชหาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิง หรือสัมประสิทธความเที่ยง นอกจากนี้ยังมีคําจํากัดความที่ใชทฤษฎีการสรุปอางอิงในการ
หาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานดังนี้ 

5.1   เอกภพ  หมายถึง  เงื่อนไขทั้งหมดในการวัด  สําหรับการวิจัยนี้ไดแก  ผู
ตัดสินทุกคน  และขอสอบทุกขอ 

5.2   ฟาเซท  หมายถึง   องคประกอบหรือลักษณะรวมกันของกลุมเงื่อนไขการวัด
ชนิดเดียวกัน  ในการวิจัยนี้มี 2 ฟาเซท คือ  ผูตัดสิน  และขอสอบ 

5.3   เงื่อนไขการวัด  หมายถึง  สถานการณของการตัดสิน  สําหรับการวิจัยครั้งนี้
คือ ผูตดัสินแตละคน และขอสอบแตละขอ ที่สุมมาใช 

5.4   เอกภพของคาที่ไดจากการสังเกตทั้งหมด (Universe of Admissible 
Observation)  หมายถึง  เงื่อนไขการวัดที่สนใจทั้งหมดคือ ผูตัดสินทุกคน  และขอสอบทุกขอ  ซึ่ง
อยูในเอกภพของแตละฟาเซทที่ผูวิจัยสามารถสังเกตและวัดได  

5.5   เอกภพของการสรุปอางอิง (Universe of Generalization) หมายถึง  
เงื่อนไขการวัดทั้งหมดที่เปนเปาหมายของการสรุปอางอิง ในการวิจัยนี้ไดแก  ผูตัดสิน และขอสอบ 

6.  ความตรงของการกําหนดมาตรฐาน  หมายถึง  คุณสมบัติของมาตรฐานที่สามารถ
แบงนักเรียนออกเปน 8 ระดับคือ  ระดับดีเยี่ยม   ระดับดีมาก   ระดับดี   ระดับดีพอใช  ระดับพอใช   
ระดับออน   ระดับออนมาก  และระดับตก  วัดไดโดยใชสหสัมพันธแบบ Spearman’ s Rho   

7.  ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบ  หมายถึง  ความสามารถของแบบสอบที่ใชวัด
ในเนื้อหาที่ตองการวัด  ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบไดจากการประเมินความสอดคลองกัน
ระหวางเนื้อหาของแบบสอบกับขอบเขตเนื้อหาที่ตองการวัด  ซึ่งไดมาจากการสรุปผลการพิจารณา
ตัดสินความสอดคลองโดยคณะผูเชี่ยวชาญ 
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8.  ความเหมาะสมของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  
และวิธีบุคมารค  หมายถึง  คุณสมบัติที่แสดงถึงความถูกตองของการกําหนดมาตรฐานสองวธิคีอื 
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค  วัดโดยใชเกณฑประเมินกระบวนการกําหนด
มาตรฐานที่ประกอบดวย  ความชัดเจน  การนําไปปฏิบัติได  การดําเนินการ  ผลยอนกลับ  และ
เอกสารที่ใชในกระบวนการ 
 9.  ความเปนไปไดของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  
และวิธีบุคมารค  หมายถึง  คุณสมบัติที่แสดงถึงความสอดคลองกับสภาพความเปนจริง  
สามารถนําไปปฏิบัติไดของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธี    
บุคมารค  วัดโดยใชเกณฑประเมินกระบวนการกําหนดมาตรฐานที่ประกอบดวย  ความชัดเจน   
การนําไปปฏิบัติได  การดําเนินการ  ผลยอนกลับ  และเอกสารที่ใชในกระบวนการ 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1.   ประโยชนในทางวิชาการ  
1.1 ไดขอความรูเกี่ยวกับวิธีการกําหนดมาตรฐานแนวใหม คือวิธีการบุคมารค 

วิธีนี้มีจุดเดน คือ ชวยจัดระบบการคิดแกผูตัดสินทําใหผูตัดสินกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น  
(McKinley, Newman, & Wiser, 1996)  เนื่องจากมีการจัดเรียงขอสอบเปนระบบในรูปของคูมือ  

นอกจากนี้วิธีการนี้เหมาะสําหรับการกําหนดมาตรฐานแบบสอบที่มีลักษณะที่ใหคะแนนสองคา  
และที่ใหคะแนนแบบหลายคา 

1.2 การกําหนดมาตรฐานทั้งวิธีบุคมารค และวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 
ในการวิจัยครั้งนี้ไดนํากระบวนการกลุมมาใชในการกําหนดมาตรฐาน โดยการจัดใหมีการอภิปราย
ภายในกลุม  และเปดโอกาสใหมีการปรับเปลี่ยนคะแนนจุดตัดหลังมีการอภิปราย  กระบวนการ
ดังกลาวนี้มีขอดีคือ  เปนการเพิ่มความตรงในการกําหนดมาตรฐานนั้นเอง    
 

2. ประโยชนในทางปฏิบัติ     
การวิจัยครั้งนี้ไดคูมือสําหรับผูตัดสินในการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟที่

ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค  ผูตัดสินสามารถนําคูมือดังกลาวมาใชในการกําหนด
มาตรฐานในสถานการณตางๆ เชน การสอบที่มีลักษณะสงผลกระทบตออนาคตผูสอบสูง (high 
stake)  กลาวคือ การสอบเขามหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษาตางๆ   การสอบในแตละชวงชั้น  
การสอบเพื่อใหผลการเรียนในแตละระดับช้ัน 
 



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของการกําหนดมาตรฐาน
ดานความเที่ยง  ความตรง  ความเหมาะสมและความเปนไปไดระหวางวิธีการกําหนดมาตรฐาน
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงกับวิธีการบุคมารค   2) เพื่อศึกษาผลของจํานวนผูตัดสิน และจํานวนครั้ง
ที่มีตอการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค  ผูวจิยัได
ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ โดยแบงการนําเสนอออกเปน 6 ตอน  ดังนี้ 
 
 ตอนที่ 1   มโนทัศนของมาตรฐาน และคะแนนจุดตัด 
 ตอนที่ 2   วิธีการกําหนดมาตรฐาน 

1. วิธีการกําหนดมาตรฐานแบบดั้งเดิม 
2. วิธีการกําหนดมาตรฐานแนวใหม 

ตอนที่ 3   ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบกับการกําหนดคะแนนจุดตัด 
1 การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงโดยการ

ประยุกตทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
2 การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคโดยการประยุกตทฤษฎีการ

ตอบสนองขอสอบ 
ตอนที่ 4   การตรวจสอบความเที่ยง และความตรงของการกําหนดมาตรฐาน 

1   มโนทัศนทฤษฎีการสรุปอางอิง 
2   ความตรงของการกําหนดมาตรฐาน 

ตอนที่ 5  แนวคิดเกณฑประเมินกระบวนการกําหนดมาตรฐานเพื่อใชประเมินความ 
  เหมาะสมและความเปนไปไดในการนําไปใช 

ตอนที่ 6  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
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ตอนที่ 1   มโนทัศนของมาตรฐาน (Standards) และคะแนนจุดตัด (Cut score) 
 
 คําวา “มาตรฐาน” (standards)   มีนักวิชาการใหความหมายไวดังนี้   

พจนานุกรมลองแมน  (Longman Dictionary of Contemporary English, 1999)   ไดให
คํานิยาม  มาตรฐาน (Standards)  วา ระดับคุณภาพที่เปนทักษะ  ความสามารถ หรือความสําเร็จ
ของคน หรือส่ิงของที่ไดรับการตัดสินใหเปนที่ยอมรับในสถานการณหนึ่งๆ  

  เคน (Kane, 1994, cited in Cizek; Bunch and Koons, 2004) มาตรฐาน  หมายถึง  
ระดับความสามารถในการปฏิบัติข้ันต่ําสําหรับบางจุดประสงค 

  โคเฮน เคน  และครุค (Cohen, Kane and Crooks, 1999) มาตรฐานการปฏิบัติ 
(Performance standard)  เปนการระบุชนิดของการปฏิบัติ หรือความสําเร็จของผูสอบในกลุมที่
แตกตางกัน  มาตรฐานการปฏิบัติเกี่ยวของกับขอบเขตในการจัดจําพวกที่ระบุวา  คนที่อยูในกลุม
สูงสามารถทําได  และคนที่อยูในกลุมตํ่าไมสามารถทําได   มาตรฐานการปฏิบัติอยูในรูปภาษาที่
อธิบายคุณภาพของสิ่งหนึ่งที่ควรจะเปน  

กูลิคซัน (Gullickson, 2003)  ใหความหมาย มาตรฐาน (standards) วา หลักการที่ตกลง
โดยคนที่เกี่ยวของในการปฏิบัติทางวิชาชีพของการประเมิน  ถาไดมาตรฐานก็จะเสริมใหการ
ประเมินมีคุณภาพ และเปนไปอยางยุติธรรมยิ่งขึ้น 

 ศิริชัย  กาญจนวาสี (2545) กลาววา มาตรฐาน หมายถึง  คุณลักษณะ หรือระดับทีถ่อืเปน
คุณภาพ, ความสําเร็จ หรือความเหมาะสมอันเปนที่ยอมรับกันทางวิชาชีพโดยทั่วไป 

สรุปไดวา  มาตรฐาน หมายถึง  ระดับที่บงบอกถึงคุณภาพของความสามารถของผูสอบ
ข้ันต่ําโดยระดับดังกลาวจะแบงผูสอบออกเปนระดับ เชน แบงเปน 2 ระดับ คือ ระดับรอบรู  และ
ระดับไมรอบรู   หรือ แบงเปน 4 ระดับ คือ ระดับตํ่ากวาพื้นฐาน  ระดับพื้นฐาน  ระดับชํานาญการ  
ระดับข้ันสูง  เปนตน  มาตรฐานจะมีคําอธิบายการปฏิบัติงานซึ่งจะอยูในรูปภาษาที่อธิบาย
คุณภาพของสิ่งหนึ่งที่ควรจะเปน 
 

สวนคําวา “คะแนนจุดตัด” (cut score)  มีนักวิชาการใหความหมายไวดังนี้ 
 

เยาวดี  วิบูลยศรี (2539)  ใหความหมายคําวา คะแนนจุดตัด  หมายถึง จุด หรือระดับคา
ของคะแนนระดับใดระดับหนึ่งซึ่งอยูระหวาง คะแนนเต็ม  และคะแนนศูนย  ที่ผูวัดผลใชเปนจุดตัด
เพื่อแบงความสามารถของผูสอบออกเปน  “ผูรอบรู”  และ “ผูไมรอบรู”   “ผูรอบรู”  ในที่นี้หมายถึง  
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ผูที่สอบไดคะแนนสูงถึงระดับที่กําหนดไวตามเกณฑมาตรฐานนั้นๆ  สวน “ผูไมรอบรู”   หมายถึง  
ผูที่สอบไดคะแนนต่ํากวาระดับที่กําหนดไวตามเกณฑมาตรฐานนั้นๆ  เชนเดียวกัน 

เบอรก (Berk, 1980)  คะแนนจุดตัด คือ จุดบนสเกลคะแนนของแบบทดสอบที่แบงผูสอบ
ออกเปน 2 กลุม  คือ กลุมรอบรู  และกลุมไมรอบรู   

โคเฮน  เคน  และครุค (Cohen, Kane and Crooks, 1999) กลาววา  คะแนนจุดตัดเปน
ขอบเขตระหวางรอยตอของแตละกลุมซึ่งก็คือ จุดบนสเกลคะแนนนั้นเอง  ตัวอยางเชน มีคะแนน
จุดตัด 1 จุดที่แบงออกเปน 2 กลุมคือ กลุมผานและกลุมตก  ซึ่งคะแนนจุดตัดนั้นเปนการกําหนด
ข้ึนในทางปฏิบัติสําหรับกําหนดกลุมที่แตกตางกัน 

เคน (Kane, 1994, cited in Cizek; Bunch and Koons, 2004)  คะแนนจุดตัด คือ จุดบน
สเกลคะแนน 

 
สรุปไดวา   คะแนนจุดตัด  หมายถึง  จุดบนสเกลคะแนน  เพื่อใชแบงนักเรียนออกเปน

กลุมๆ  ตามความสามารถของนักเรียน 
 

  การที่จะทราบวามาตรฐาน ในการประเมินหนึ่งๆ เปนอยางไร  จําเปนตองกําหนด
มาตรฐาน ซึ่งวิธีการกําหนดมาตรฐานมีดวยกันหลายวิธี  สําหรับตอนที่ 2  นําเสนอวิธีการกําหนด
มาตรฐานแบบดั้งเดิม   และวิธีการกําหนดมาตรฐานแนวใหม 

 
ตอนที่ 2  วิธีการกําหนดมาตรฐาน(Standard setting methods)  
 

การกําหนดมาตรฐาน (Standard setting) ไดมีนักวิชาการใหความหมายไวดังนี้   

เจเกอร (Jaeger, 1989, cited in Kane, 1998)  ไดกลาววา  การกําหนดมาตรฐานเปน
การออกแบบมาเพื่อใหมีการตัดสินที่ชัดเจนเกี่ยวกับการจัดใหผูสอบแตละคนเขากลุมหนึ่ง  หรือ
หลายกลุมโดยอยูบนพื้นฐานของคะแนนผูสอบแตละคน 

ซิเซค (Cizek, 1993, cited in Cizek; Bunch and Koons, 2004) กลาววา  การกําหนด
มาตรฐาน คือ  ขอกําหนดที่มีความเหมาะสมโดยใชกระบวนการที่เปนเหตุเปนผลเพื่อใหไดระดับ
การปฏิบัติ 2 ระดับ หรือมากกวานี้  

 
สําหรับวิธีการกําหนดมาตรฐาน  ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของสามารถ

แบงออกเปน 2 แนวใหญๆ คือ  
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 1) วิธีการกําหนดมาตรฐานแบบดั้งเดิม วิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง (test-center 
methods)  กับวิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered methods)  

2) วิธีการกําหนดมาตรฐานแนวใหม  เปนแนวการกําหนดมาตรฐานที่ประยุกตวิธีการ
กําหนดมาตรฐานแบบดั้งเดิม  และสรางวิธีการแบบใหมข้ึนมา เพื่อนําไปใชกําหนดมาตรฐานการ
ประเมินผลการเรียนรูที่มีหลากหลายรูปแบบ   
 
1.  วิธีกําหนดมาตรฐานแบบดั้งเดิม  

 
วิธีการกําหนดมาตรฐานแบบดั้งเดิม  แบงออกเปน 2 วิธี คือ วิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง 

(test-center methods)  กับวิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered methods) (Jaeger, 
1989, cited in Kane,1998)  เจเกอรไดแบงวิธีการกําหนดมาตรฐานเปน 2 วิธีดังกลาวขางตน   
การแบงแบบนี้ไดมีการนํามาใชอางอิงในงานวิจัยเปนจํานวนมาก (Berk, 1996; Kiplinger, 1997; 
Sireci and Robin, 1999; Ben-David, 2000; Green, 2000) 

1.1  วิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง (test-center methods)  ผูตัดสินจะพิจารณางาน และ
ขอสอบที่อยูในแบบสอบ  แลวตัดสินระดับการปฏิบัติของงานนั้นซึ่งจะชี้ถึงความสําเร็จใน
มาตรฐานการปฏิบัติ  วิธีแบบสอบเปนศูนยกลางมี 4 วิธีคือ 

1.1.1  วิธีแองกอฟ (Angoff method)  ผูคิดคนวิธีนี้คือ William H. Angoff ในปค.ศ. 
1971 ผูตัดสินจะถูกถามเพื่อใหนึกถึงความสามารถของผูสอบที่มีความสามารถขั้นต่ํา (minimally 
acceptable person) หรือนักวัดผลบางคนเรียกวา ผูสอบคาบเสน  ซึ่งผูสอบที่มีความสามารถขั้น
ต่ําคือ คนที่มีระดับความรูข้ันต่ําในเรื่องที่จําเปนตองปฏิบัตินั้นเอง  หลังจากนั้นผูตัดสินก็ทําการ
ตัดสินความเปนไปได ที่เรียกวา “ระดับการผานขั้นต่ํา” (minimum pass level)  นั้นคือ ผูตัดสินจะ
กําหนดความสามารถขั้นต่ําของผูสอบที่มีความเปนไปหรือระดับการผานขั้นต่ําโดยกําหนดในรูป
ของเปอรเซนตการตอบขอสอบแตละขอถูก   เมื่อผูตัดสินทําการตัดสินความเปนไปไดในการตอบ
ถูกของผูที่มีความสามารถครบทุกขอแลว ระดับการผานขั้นต่ําจะถูกเฉลี่ยจากผูตัดสินเปนระดับ
การผานขั้นต่ํารายขอ  ระดับการผานขั้นต่ํารายขอจะถูกรวมจากทุกขอในแบบสอบเพื่อกําหนดเปน
จุดตัด  วิธีการแองกอฟเปนวิธีที่ใชกันอยางกวางขวางสําหรับการกําหนดมาตรฐานในแบบสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สงผลกระทบตออนาคตของนักเรียนอยางสูง (high stakes)  (Angoff, 
1971, cited in Kane, 1998)   

 
ดังนั้นเพื่อใหงายตอความเขาใจถึงวิธีการแองกอฟในการหาจุดตัดคะแนน 

ผูวิจัยขอสรุปข้ันตอนการดําเนินการพรอมทั้งยกตัวอยางประกอบเพื่อใหเห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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1) ผูตัดสินนึกถึงลักษณะความสามารถของผูสอบที่มีความสามารถขั้นต่ํา 
2) ผูตัดสินพิจารณาขอสอบทีละขอโดยแตละขอตอบคําถามที่วา “ผูสอบที่มี

ความสามารถขั้นต่ํามีโอกาสการตอบขอสอบขอนั้นถูกเทาไร” 
3) ผูตัดสินทุกคนตอบคําถามตามขอ 2 ทุกขอ 
4) นําเปอรเซนตการตอบถูกของผูสอบที่มีความสามารถขั้นต่ําของขอสอบ

ขอนั้นจากผูตัดสินทุกคนมาบวกกันแลวหารดวยจํานวนผูตัดสิน แลวนําคาเฉลี่ยเปอรเซนตการ
ตอบในแตละขอมาหาคาเฉลี่ยก็จะไดคะแนนจุดตัด จากดังตารางที่ 2  จะเห็นวาจุดตัดคะแนนคือ 
75 
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ตารางที่ 2 ตัวอยางการคํานวณหาคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟจากเปอรเซนตการตอบขอสอบแต
ละขอถูกของผูสอบที่มีความสามารถขั้นต่ํา  

 
ผูตัดสิน(คนที่) 

ขอที่  1  2  3  4  5     คาเฉลี่ย 
1  90  85  95  90  90    90 

2  85  80  70  75  80    78 

3  80  80  85  85  85    83 

4  60  65  70  70  60    65 

5  85  80  75  75  80    79 

6  80  75  75  80  80    78 

7  65  65  70  65  65    66 

8  75  70  70  70  70    71 

9  80  70  75  75  75    75 

10  65  65  65  60  65    64 

คาเฉลี่ย  76.5  73.5  75  74.5  75    75 

   

 

 

ตอมา Livingston และ Zieky (1982) ไดปรับปรุงวิธีแองกอฟใหม มีชื่อวา Modified 
Angoff Method  สําหรับสาเหตุที่ตองปรับปรุงวิธีการแองกอฟก็เนื่องจากวาตองการเพิ่มความ
เที่ยงของผูตัดสินในการประมาณโอกาสในการตอบขอสอบถูกโดยการเพิ่มความสอดคลองในการ
ตัดสินของผูตัดสิน (intra-judge consistency) และความสอดคลองในการตัดสินระหวางผูตัดสิน 
(inter-judge consistency)  ซึ่งการเพิ่มความเที่ยงของผูตัดสินก็จะทําใหคาความผิดพลาดของ
คะแนนจุดตัดที่ไดลดลง  (Hurtz and Auerbach, 2003) 

สําหรับวิธีการกําหนดจุดตัดทําโดยการกําหนดใหผูตัดสินพิจารณาโอกาสการตอบถูกของ
ผูสอบที่มีความสามารถขั้นต่ําจํานวน 2 รอบ โดยรอบแรก ผูตัดสินกําหนดโอกาสการตอบถูกของ
ผูสอบที่มีความสามารถขั้นต่ําในขอสอบขอแรก เมื่อกําหนดเสร็จก็นําผลการตอบของผูตัดสนิแตละ

จุดตัดคะแนน 
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คนมาเขียนบนกระดาษ หรือกระดาษแผนใหญเพื่อใหผูตัดสินทุกคนไดเห็น  ถาผลการตอบของผู
ตัดสินคลายกันคือมีคาหางกันไมเกิน 10 % ก็ใหผูตัดสินพิจารณาขออ่ืนถัดไป  สําหรับในรอบที่
สอง จะมีการอภิปรายรวมกัน กรณีที่ผลการตัดสินของแตละคนไมคลายกัน โดยจะใหผูตัดสินที่ให
เปอรเซ็นตสูงสุด และต่ําสุดอธิบายเหตุผลที่ใหเปอรเซนตต่ําสุด และสูงสุด  จากนั้นเปดโอกาสใหผู
ตัดสินสามารถปรับเปลี่ยนผลการตัดสินของแตละคนได  จากนั้นนําผลการตัดสินของแตละคนมา
หาคาเฉลี่ยก็จะไดคะแนนจุดตัด  ดังตารางที่ 3   ตัวอยางการคํานวณหาคะแนนจุดตัด 
 
ตารางที่ 3  ตัวอยางการคํานวณหาคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงจาก   
                 เปอรเซนตการตอบขอสอบแตละขอถูกของผูสอบที่มีความสามารถขัน้ต่ํา  
 
ขอสอบ      ผูตัดสิน(คนที่) 

              1      2    3 4 5 6 7 8 9 10 11 12          

1 90 90 100 100 100 90 90 90 90 60 90 100     

 80 90 90 100 90 90 90 90 60 70 90 90 

2 80 90 90 40 100 80 100 70 80 90 100 70      

 60 70 90 60 100 80 90 80 70 80 80 80     

3 90 70 80 80 100 60 80 80 80 60 50 90      

 90 80  90 70 80 60 70 80 80 60 60 90     

4 70 60 70 80 90 80 80 70 70 60 50 90     

 70 70 60 70 80 80 70 70 70 70 70 80     

5 90 60  90 40 80 50 80 70 60 60 90 70     

 80 70 90 60 80 60 70 70 70 70 80 70     

6 60 60 80 60 70 70 80 80 60 50 70 80     

 70 60 70 70 70 70 70 80 60 50 70 80     
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ตารางที่ 3 (ตอ)  
ขอสอบ       ผูตัดสิน(คนที่) 

         1       2    3 4 5 6 7 8 9 10 11 12      

7 90 50 80 60 60 70 70 70 70 60 80 60     

 80 60 80 70 60 70 60 80 60 50 80 70     

8 80 50 70 80 40 90 70 70 60 60 70 70     

 70 50 80 70 50 90 70 80 70 70 70 80      

9 80 70 60 70 60 80 50 60 60 30 50 60     

 90 70 70 70 60 80 50 60 60 30 50 60     

10 60 80 50 60 70 90 70 60 30 40 40 50      

 70 80 60 70 80 90 80 70 40 50 60 60     

คาเฉลี่ย   

79 68 77 67 77 77 77 72 66 57 69 76       

78 70 78 71 75 77 74 77 69 63 72 72      

 
จุดตัดคะแนน 

 

 วิธีแองกอฟไดรับการปรับปรุงอีกหลายครั้ง  ซึ่ง Reckase (2000a, cite in Brandon, 
2004) กลาววา   ยังไมมีขอยุติเกี่ยวกับนิยามของกระบวนการแองกอฟ  แตสามารถสรุปข้ันตอน
กวางๆ ได  ดังนี้  เลือกผูตัดสิน  ฝกผูตัดสิน  กําหนดนิยามและอธิบายระดับการปฏิบัติที่ผูสอบควร
พึงมี  และผูตัดสินจะประมาณระดับความสามารถขั้นต่ําของผูสอบในขอสอบแตละขอจนครบทุก
ขอ  หลังจากนั้นผูตัดสินจะไดรับขอมูลเชน คาความยาก(p-value) ซึ่งจะนํามาใชประกอบการ
อภิปรายรวมกันในแตละรอบ โดยปกติประมาณ 2–3 รอบ จากนั้นจึงคํานวณหาคะแนนจุดตัด   
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จากที่กลาวมาผูวิจัยขอสรุปวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง (Modified Angoff) ดังนี้ 

1) ผูตัดสินชวยกันพิจารณาคุณลักษณะของกลุมผูสอบที่มีความสามารถขั้นต่ํา 
หรือกลุมผูสอบคาบเสนวามีลักษณะการตอบวิชานั้นๆอยางไร 

2) ผูตัดสินพิจารณาขอสอบทีละขอ แลวตอบคําถามวา   กลุมผูสอบที่มี
ความสามารถขั้นต่ํามีโอกาสการตอบถูกในแตละขอ (Livingston and Ziekey, 1982) เปนเทาไร  
แตก็มีบางงานวิจัยตั้งคําถามวา   ขอสอบแตละขอกลุมผูสอบคาบเสนมีโอกาสตอบถูกหรือไม ( ผู
ตัดสินจะตอบวา ใช หรือ ไมใช) แลวจึงรวมคะแนนที่ผูตัดสินแตละคนที่ตัดสินในแตละขอ  (Ben-
David, 2000)   ไดมีงานวิจัยของ Impara and Plake (1997)  ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการ     
แองกอฟที่ตั้งคําถามผูตัดสินเกี่ยวกับเปอรเซนตในการตอบถูกของผูสอบกลุมคาบเสน กับวิธีการ
แองกอฟที่ตั้งคําถามผูตัดสินวา ผูสอบคาบเสนมีโอกาสตอบถูกในขอสอบขอนั้นหรือไม ( ผูตัดสิน
จะตอบวา ใช หรือ ไมใช) ผลการวิจัยพบวาวิธีการแองกอฟที่ตั้งคําถามทั้งสองแบบใหคะแนน
จุดตัดที่เทากัน  และผูตัดสินยังกลาวอีกวา วิธีการตอบแบบใช/ไมใช มีความสะดวกสบายกวา
วิธีการที่ใหผูตัดสินตอบแบบกําหนดโอกาสในการตอบถูกในขอสอบแตละขอ 

3) ผูตัดสินแตละคนรวมกันอภิปรายผลการตัดสินของแตละคน  โดยเฉพาะผู
ตัดสินที่มีผลตัดสินต่ําสุด และสูงสุดใหอธิบายแสดงความคิดเห็นเหตุผลที่ใหผลการตัดสินต่ําสุด 
และสูงสุด  และระหวางการอภิปรายผูอํานวยความสะดวกจะแสดงรูปการแจกแจงผลการตัดสิน
ของผูตัดสินแตละคน 

4) เมื่อผูตัดสินอภิปรายเสร็จ  ก็เปดโอกาสใหตัดสินคะแนนอีกครั้งหนึ่ง  ซึ่งการ
ใหคะแนนอีกครั้งเปนการเปดโอกาสใหผูตัดสินปรับเปลี่ยนคะแนน  หรือยังคงคะแนนเดิมก็ได  ผล
การตัดสินที่ไดจากผูตัดสินแตละคนในรอบที่สองนํามาหาคาเฉลี่ยก็คือ คะแนนจุดตัดนั้นเอง 

จะเห็นไดวาวิธีการแองกอฟแบบเดิม  และวิธีแองกอฟที่ปรับปรุงมีความเหมือนและความ
แตกตางกันหลายประการ  ผูวิจัยจึงขอสรุปดังนี้   
 
ความเหมือน 

1) ทั้งสองวิธีตางก็เปนวิธีที่พิจารณาคะแนนจุดตัดจากขอคําถามในแบบสอบ (test-
center methods) 

2) ทั้งสองวิธีเปนวิธีการหาคะแนนจุดตัดจากกลุมผูสอบที่มีความสามารถต่ําสุด หรือ
ผูสอบกลุมคาบเสนเพื่อหาเปอรเซ็นการตอบขอสอบขอนั้นถูก 

3) ทั้งสองวิธีใชกับแบบสอบแบบเลือกตอบ 
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ความแตกตาง 

1) วิธีแองกอฟแบบเดิมพิจารณาหาคะแนนจุดตัดเพียงรอบเดียว ในขณะที่วิธีแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุงพิจารณาหาคะแนนจุดตัด 2-3 รอบ โดยจัดใหมีการอภิปรายรวมกันระหวางผู
ตัดสินและเปดโอกาสใหผูตัดสินเปลี่ยนผลการตัดสินในรอบแรกได  ซึ่งจะทําใหคะแนนจุดตัดที่ไดมี
ความเที่ยงตรงมากขึ้น 

2) วิธีแองกอฟที่ปรับปรุงเสนอขอมูลสารสนเทศสําหรับพิจารณาประกอบการตัดสินใจแก
ผูตัดสิน เชน คาความยาก  หรือ ผลการตัดสินของผูตัดสินแตละคน 
 

1.1.2 วิธีของอีเบล (Ebel’s procedure)     อีเบลไดกลาวถึงจุดออนของการนิยาม
คะแนนจุดตัด หรือคะแนนผานโดยการพิจารณาจากรอยละของคะแนนรวมทําใหขาดรายละเอียด
อ่ืนๆ  ที่จะนํามาใชในการพิจารณาดวย  เนื่องจากในบางครั้งขอสอบอาจจะมีความยากมาก หรือ
งายเกินไป  หรือมีอํานาจจําแนกต่ํามากเกินกวาที่ผูออกขอสอบคาดหวังได  ดังนั้นการที่ผูสอบจะ
สอบผานหรือไม จึงขึ้นอยูกับคําถามในแบบสอบมากกวาการพิจารณาจากระดับความสามารถ
ของผูสอบ  อีเบลจึงเสนอวิธีการแกไขจุดออนดังกลาวโดยพิจารณาความเกี่ยวของ (Relevance) 
หรือความสําคัญ (Important) ของแตละขอคําถามในแบบสอบ  สําหรับในเรื่องของความเกี่ยวของ  
อีเบลไดแบงออกเปน 4 ประเภทคือ  มีความจําเปน (Essential) มีความสําคัญ (Important) เปนที่
ยอมรับได (Acceptable) และไมแนใจ (Questionable)  สวนในเรื่องระดับความยาก  อีเบลไดแบง
ออกเปน 3 ระดับ คือ งาย ปานกลาง และยาก  และกําหนดรอยละที่คาดหวังที่จะใหผานขอคําถาม
ในแตละกลุมซึ่งรอยละที่คาดหวังดังกลาวถือวาเปนปริมาณความคาดหวังของผูที่มีความสามารถ
ข้ันต่ําที่จะสอบผาน (Ebel, 1972, cited in Kane, 1998 ) 

 
  วิธีของอีเบล  สามารถสรุปไดดังนี้  (กัญจนา  ลินทรัตนศิริกุล, 2534) 

1)    ใหผูตัดสินแตละคนพิจารณาขอคําถาม  แลวจัดแยกเปน 12 
ประเภท  (คือลักษณะที่เกี่ยวของมี 4 ลักษณะ  และลักษณะความยากมี 3 ระดับ) 

2) อภิปรายแตละขอคําถามดังนี้ 
- ถามผูตัดสินวามีกี่คนที่จัดคําถามอยูในระดับงาย  ปานกลาง 

และยาก    ถาผูตัดสินจัดไมเหมือนกัน  ก็ควรจะใหอธิบายเหตุผล 
- ถามผูตัดสินวามีกี่คนที่แยกประเภทของขอคําถามออกเปน  

“มีความจําเปน  มีความสําคัญ  เปนที่ยอมรับ  และไมแนใจ”  ถาผูเชี่ยวชาญแยกประเภทของขอ
คําถามไมเหมือนกัน  ก็ควรใหอธิบายเหตุผลเชนเดียวกัน 
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- ใหโอกาสแกผูตัดสินจัดประเภทของขอคําถามใหมถาตองการ        
เปล่ียนแปลง 

3) ใหผูตัดสินกําหนดรอยละของผูสอบที่คาดหวังวาจะตอบในแตละ
ขอคําถามไดถูกตองทั้ง 12 ประเภท 

4) รวบรวมผลการตัดสิน     
 วิธีการหาคะแนนจุดตัดของอีเบลคือ  นําจํานวนขอสอบในแต
ลักษณะคูณกับคารอยละที่คาดหวังแลวนําผลคูณที่ไดมาหาคาเฉลี่ย   คาเฉลี่ยที่ไดจะเปนคะแนน
จุดตัดหรือคะแนนที่ผูมีความสามารถขั้นต่ําจะสอบผาน (Jaeger, 1989, cited in Kane, 1998) 
 

1.1.3  วิธีของนีเดลสกี (Nedelsky procedure)  นีเดลกีไดเสนอเทคนิคนี้ในป ค.ศ. 
1954  ซึ่งเปนเทคนิคที่เหมาะกับขอสอบแบบเลือกตอบโดยขอสอบแตละขอผูตัดสินจะตัดสินวามี
จํานวนตัวเลือกตอบจํานวนเทาไรที่ความสามารถของผูสอบขั้นต่ําควรจะตอบผิด  ระดับการผาน
ข้ันต่ําสําหรับขอสอบถูกคํานวณจากจํานวนตัวเลือกที่ยังคงเหลืออยู  หลังจากตัวเลือกผิดถูก
นําออกไปไมใชในการพิจารณา   ถาผูตัดสินตัดสินวา ความสามารถขั้นต่ําของผูสอบควรกําจัด
ออกทั้งหมดยกเวนตัวเลือก  3 ตัวเลือกในแบบสอบเลือกตอบในขอหนึ่ง  ระดับการผานขั้นต่ําใน   
นีเดสสกี  ควรเปน 1/3 หรือ 0.33  ระดับการผานขั้นต่ําในทุกขอจะถูกนํามารวมกันเพื่อกําหนด
คะแนนจุดตัด (Nedelsky, 1954 ,cited in Kane,1998 ) 

  ดังนั้นหากกลาวโดยสรุปวิธีของนีเดลสกี  มีดังนี้ (กัญจนา  ลินทรัตนศิริกุล, 2534) 

1) ใหผูตัดสินแตละคนพิจารณาคําถามทั้งหมด  และใชดินสอขีดลงไปที่
ตัวเลือกที่ผิด  ที่เห็นวาผูสอบจะไมเลือก 

2) อภิปรายคําถามแตละขอ  ตามแนวทางดังนี้ 
- ใหผูตัดสินพิจารณาคําตอบที่ผิดกอน  และดูวามีผูตัดสินกี่

ทานที่คิดวา ผูสอบจะไมเลือก  และมีกี่ทานไมเห็นดวย 
- ถาผูตัดสินมีความเห็นไมตรงกัน  จะตองใหแตละคนอธิบาย

เหตุผลแลวถามผูตัดสินที่ไมเห็นดวย  ซึ่งตอนนี้ยังไมตองมีการสรุปจนกวาผูตัดสินจะแนใจวาได
เขาใจความหมายของคําวา  ผูสอบที่มีความสามารถขั้นต่ําไดตรงกัน 

- พิจารณาตัวเลือกที่เปนตัวผิดตัวตอไป 
3) หลังจากที่มีการอภิปรายคําถามทุกขอในลักษณะนี้แลว  ข้ันตอน

ตอมาคือ จะตองใหผูตัดสินทบทวนถึงการตัดสินโดยที่ผูตัดสินจะตองทําเครื่องหมายกากบาทลง
บนตัวเลือกที่เขาแนใจวา  ผูสอบที่มีความสามารถต่ําจะไมเลือก 
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4) รวบรวมผลการตัดสิน แลวดําเนินการเชนเดียวกันในคําถามตอไป 
วิธีของนีเดลสกีนี้อาจใหผูตัดสินแตละคนตัดสินเองที่ไดโดยปราศจากการอภิปรายรวมกัน  แต
ปญหาที่จะตามมาก็คือ  ผูตัดสินจะยังไมคุนเคยกับวิธีการตัดสินเพราะฉะนั้นถาเปนไปไดก็ควรจะ
ใหโอกาสแกผูตัดสินในการฝกตัดสินใจ  จากตัวอยางของคําถามและอภิปรายซึ่งกันและกันกอนที่
จะมีการพิจารณาคําถามที่เหลือดวยตนเองตอไป 
 

1.2 วิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered methods)  การกําหนดมาตรฐาน
ดวยวิธีผูสอบเปนศูนยกลาง  ผูตัดสินจะจัดจําพวกผูสอบ  จุดตัดจะถูกกําหนดโดยการกําหนดจุดที่สเกล
คะแนน  (score  scale)  ที่มีความคงที่มากที่สุดในกลุมนั้น  วิธีผูสอบเปนศูนยกลาง  มี 2 วิธี   ดังนี้ 

 
1.2.1 วิธีกลุมคาบเสน (Borderline-group method) (Livingston & Zieky, 

1982, cited in Kane, 1998)  ผูตัดสินระบุผูสอบแตละคนที่มีความสามารถระดับคาบเสน ซึ่ง
ผูสอบคาบเสนจะเปนที่การปฏิบัติงานของพวกเขาผานมาตรฐานขึ้นมาเล็กนอย (just meet the 
performance standard)  ผูตัดสินอาจเปนครู  หรือผูควบคุมดูแล (supervisors) ฯลฯ  ซึ่งพวกเขา
เหลานั้นจะมีประสบการณตอตัวผูสอบแตละคน  โดยผูตัดสินจะระบุผูสอบที่มีความสามารถระดับ
คาบเสน  จากนั้นก็จะคํานวณมัธยฐานของคะแนนสอบของคนกลุมคาบเสนก็จะไดคะแนนจุดตัด   
ขอดีของวิธีนี้คือ  งายในการนําไปใชและงายในการอธิบายแตขอจํากัดของวิธีนี้ก็คือ  คอนขางยาก
ที่จะตัดสินวาผูสอบอยูในกลุมที่มีลักษณะเปนกลุมคาบเสนจริงๆ  

  อยางไรก็ตามหากนําวิธีนี้ไปใช  มีข้ันตอนโดยสรุปดังนี้  (กัญจนา  ลินทรัตนศิริกุล, 
2534) 

1) เลือกผูตัดสิน 
2) นิยามความหมายของคําวาระดับความรูและทักษะของผูสอบที่อยูใน

ระดับคาบเสน 
3) ระบุกลุมผูสอบที่เปนกลุมคาบเสน 
4) เก็บรวบรวมคะแนนที่ไดจากการสอบของผูสอบในกลุมคาบเสน 
5) กําหนดคะแนนมัธยฐานของผูสอบในกลุมคาบเสนใหเปนคะแนน

จุดตัด 
สามารถเขียนคะแนนการแจกแจงผูสอบในกลุมคาบเสน  ดังแผนภาพที่ 2 
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            แผนภาพที่ 2    คะแนนการแจกแจงผูสอบในกลุมคาบเสน   
 

1.2.2 วิธีกลุมตรงขาม (Contrasting-group method)  (Livingston & Zieky, 
1982,  cited in Kane, 1998)   ผูตัดสินจัดประเภทผูสอบออกเปน 2 กลุมคือ  กลุมที่สูงกวา
มาตรฐาน  และกลุมที่ต่ํากวามาตรฐาน  วิธีกลุมตรงขาม  ผูตัดสินที่จะจัดเรียงอันดับ (rating)  คือ 
ครู  ผูควบคุมดูแล  หรือบางคนที่มีประสบการณเกี่ยวกับการจัดระดับการปฏิบัติงานของผูสอบ  
หรือคนที่มีประสบการณการวัดเกณฑภายนอก  หรือประเมินแบบสอบการปฏิบัติ หลังจากแจก
แจงคะแนนสําหรับสองกลุมเพื่อใชตัดสินแลวคะแนนจุดตัดจะถูกเลือกเพื่อจําแนกความเปนไปได
ระหวางกลุมสูง  และกลุมต่ําโดยจุดที่คะแนนการแจกแจงของผูสอบทั้งสองกลุมตัดกันจะเปน
คะแนนจุดตัด  ดังแผนภาพที่ 3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผูสอบในกลุม
คาบเสน 

    คะแนน
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                   คะแนนจุดตัด 

 
 แผนภาพที่ 3   คะแนนการแจกแจงของผูสอบกลุมที่ต่ําและสูงกวามาตรฐาน 
 

จากที่กลาวมาการกําหนดมาตรฐานแบบดั้งเดิมมี 2 วิธีคือ  วิธีแบบสอบเปน
ศูนยกลาง (test-center  methods) กับ วิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered methods)    
วิธีแบบสอบเปนศูนยกลางเปนวิธีที่ใชงาย  เหมาะกับแบบสอบปรนัย หรือแบบตอบสั้น  ซึ่งแบบ
สอบลักษณะดังกลาวทําเปนขอสอบจํานวนมากๆได แตวิธีแบบสอบเปนศูนยกลางไมเหมาะกับ
แบบสอบการปฏิบัติ  สวนวิธีผูสอบเปนศูนยกลาง เหมาะสําหรับการปฏิบัติในสภาพจริง 
(authentic  performances) โดยวิธีนี้ผูตัดสินจะประเมินการปฏิบัติงานของนักเรียนแตละคน   ซึ่ง
ทําใหผูตัดสินเสียเวลามาก  (Kane, 1998)   สําหรับวิธียอยๆทั้ง 3 วิธีในแบบสอบเปนศูนยกลาง 
วิธีที่ไดรับความนิยมใชอยางแพรหลายคือ วิธีของแองกอฟ (Berk, 1996)  แตเนื่องจากในชวง
ประมาณป 1980 นักการศึกษาทั้งของอังกฤษและอเมริกา  เร่ิมตระหนักถึงความจําเปนที่จะตอง
ปฏิรูปการศึกษา  ความคิดที่จะเปลี่ยนแปลงในเรื่องเปาหมายของการเรียนรู  สาระการเรียนรู  การ
จัดประสบการณการเรียนรูตลอดจนการวัดและประเมินผล  ทําใหเกิดการศึกษาวิจัยเพื่อหา
แนวทางในการปฏิรูปการศึกษา  สําหรับการวัดและประเมินผลไดเร่ิมมีการศึกษาถึงทางเลือกใหม
ของการประเมิน (alternative assessment)  อาทิเชน การประเมินการปฏิบัติงาน  (performance  
assessment)  การประเมินตามสภาพจริง (authentic  assessment)  เปนตน  (Hart, 1994  อาง
ถึงใน พวงแกว ปุณยกนก, 2546)  ซึง่ทําใหวิธีการกําหนดมาตรฐานโดยวิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง
เปนวิธีการกําหนดมาตรฐานที่ไมเหมาะสมกับการประเมินการปฏิบัติงาน  และการประเมินตาม
สภาพจริง  ดังนั้นในชวงทศวรรษ 1990 ไดมีนักการศึกษาหลายทานไดปรับปรุงวิธีการกําหนด
มาตรฐานเดิม  หรือเสนอวิธีการกําหนดมาตรฐานใหมเกิดขึ้นมากมาย   

 
 
 

กลุมที่สูงกวา
มาตรฐาน 

กลุมที่ต่ํากวา
มาตรฐาน   
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 2.   วิธีการกําหนดมาตรฐานแบบใหม 
 
 ปจจุบันในดานการศึกษาและการรับรองไดใชการประเมินที่ประกอบดวยขอสอบที่มี
ทั้งแบบเขียนตอบ (constructed–response) และแบบเลือกคําตอบ (selected-response) 
(Parshall, Davey & Pashley, 2000,  cited in  Hambleton, Jaeger, Plake & Mills, 2000)  เพื่อ
กําหนดมาตรฐานการเรียนรูของผูสอบออกเปนระดับ เชน 5 ระดับคือ ตก, ต่ํากวาพื้นฐาน, พื้นฐาน
, เชี่ยวชาญ (proficient) และกาวหนา (advance) หรือถาแบงตามการรับรองสามารถแบง
ออกเปน 2 ระดับคือ  ไดรับการรับรอง  และไมไดรับการรับรอง  สวนการประเมินการปฏิบัติที่มีการ
ใหคะแนนหลายระดับในงานๆหนึ่ง  หรือเปนงานที่ตองใชหลายๆ ทักษะเพื่อบงบอกถึงความสําเร็จ  
ส่ิงเหลานี้นับเปนปญหาในวิธีการกําหนดมาตรฐาน (standard  setting methods)  (Berk, 1986; 
Jaeger, 1989; Livingston & Zieky, 1982; Plake, 1998, cited in Hambleton, Jaeger, Plake 
& Mills,  2000)  เนื่องจากวิธีการกําหนดมาตรฐานหลายวิธีในแบบดั้งเดิมไมสามารถนํามาใชกับ
การประเมินการเรียนรูที่ใหคะแนนมากกวา 2 คาได (polytomously score) ทําใหมีการปรับ หรือ
พัฒนาวิธีการใหมข้ึนมาเพื่อใชกับการประเมินการเรียนรู 
 

 วิธีการกําหนดมาตรฐานแบบใหมนี้ใชสําหรับการประเมินที่ใหคะแนนแบบหลายคา ซึ่งใช
ในการประเมินการเรียนรู (Cizek, 2001; Reckase, 2000, cited in Hambleton, Jaeger, Plake 
& Mills,  2000)  มีดวยกันหลายวิธีคือ 

2.1 วิธีแองกอฟแบบปรับขยาย (Extended Angoff Method) 
2.2  วิธีบุคมารค (Bookmark  Method)   
2.3 วิธีกลุมตรงขาม (Contrasting Groups Method) 
2.4 วิธีเลือกงานผูสอบ (Examinee Paper Selections Method) 
2.5 วิธีองครวม (Holistic  Method) 
2.6  วิธีเสนภาพเดน (Dominant Profile Method) 
2.7 วิธีการนํานโยบายมาตัดสิน (Judgmental Policy Capturing Method) 

 
แตละวิธีมีรายละเอียดดังนี้ 
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2.1    วิธีการแองกอฟแบบปรับขยาย (Extended Angoff Method)   
 กระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟมีมาตั้งแตป 1971  โดยวิลเลียม   
แองกอฟ (William H. Angoff)  ไดเสนอวิธีนี้ข้ึนมา และตอมาแฮมเบลตัน และเพลค  (Hambleton 
and Plake,  1995)  ไดนําวิธีการแองกอฟมาปรับปรุงเพื่อใชในการประเมินการปฏิบัติ  นั้นคือ วิธี
แองกอฟแบบปรับขยายถูกพัฒนาสําหรับการประเมินการปฏิบัติที่ใหคะแนนมากกวา 2 คานั้นเอง   
วิธีนี้กําหนดใหคณะผูตัดสินทําการประมาณคะแนนคาดหวังของผูสอบคาบเสน (ผูสอบที่เกือบ
ไมไดรับการรับรอง) (borderline candidates) ในแบบฝกหัดแตละฉบับที่ใหคะแนนมากกวา 2 คา  
งานของผูตัดสินก็คือ กําหนดความนาจะเปน (เชน คะแนนที่คาดหวัง)  ที่ผูสอบที่คาบเสนสามารถ
ตอบขอสอบถูก  คะแนนที่คาดหวังจากแบบฝกหัดของผูตัดสินแตละคนสามารถนําไปใชใน
มาตรฐานการปฏิบัติในชุดของแบบฝดหัด  จากนั้นมาตรฐานของผูตัดสินจะถูกนํามาเฉลี่ยเพื่อให
ไดมาตรฐานตามที่ตองการสําหรับใชในการรับรองเพื่อใหเกิดความเขาใจมากขึ้นจะขอยกตัวอยาง
งานวิจัยของแฮมเบลตัน และเพลค  (Hambleton and Plake,  1995)  

  
แฮมเบลตัน และเพลค  (Hambleton and Plake,  1995)  กลาวในงานวิจัยวา วิธี

นี้คณะผูตัดสิน (Panelists) จะประมาณคะแนนที่คาดหวังของผูสอบที่คาบเสน (borderline 
candidates)  โดยใชมาตรประมาณคา 4 ระดับ  สําหรับแบบฝกหัดแตละฉบับซ่ึงมีแบบฝกหัด
ทั้งหมด 7 ฉบับ ที่รวมเปนการประเมินการปฏิบัติหนึ่งงาน  คณะผูตัดสินจะถูกถามเพื่อกําหนด
น้ําหนักในแบบฝกหัดเพื่อสะทอนความเขาใจถึงความสําคัญที่สัมพันธของแบบฝกหัดในการทํา
การตัดสิน ผาน-ตกในรอบสุดทาย  การตัดสินคะแนนที่คาดหวัง  และน้ําหนักทีสั่มพนัธกนัจะถกูทาํ
หลายๆครั้งโดยการอภิปรายรวมกันระหวางผูตัดสินในแตละขั้นของกระบวนการกําหนดมาตรฐาน  
การอภิปรายจะชวยใหคณะผูตัดสินมีฉันทมติ (consensus) ในมาตรฐานที่ออกมา 
 

กลาวโดยสรุป   ข้ันตอนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟแบบปรับขยายตาม   
แนวคิดของ  Hambleton and Plake (1995)  ดังตอไปนี้ 

1. คณะผูตัดสินรวมกันอภิปรายถึงลักษณะการปฏิบัติงานในแตละงานของผูสอบ
คาบเสนวาควรเปนแบบใด  จนกระทั่งชัดเจน 

2. ฝกผูตัดสินใหเขาใจถึงวิธีการใหคะแนน  ลักษณะแบบฝกหัดของนักเรียนแตละ
แบบฝกหัดซึ่งแตละแบบฝกหัดมีมิติยอยๆ ที่ผูตัดสินตองพิจารณาดวย  หลังจากนั้นผูตัดสินแตละ
คนกําหนดมาตรฐาน (คะแนนคาดหวังของผูสอบคาบเสน)ในมิติยอยๆที่อยูในแบบฝกหัดแตละ
แบบฝกหัด  จากนั้นผูตัดสินแตละคนก็กําหนดระดับความเชื่อมั่นของพวกเขาที่ไดกําหนด
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มาตรฐานของเขาขึ้นมา  เมื่อดําเนินการเรียบรอยแลว นํามาตรฐานและระดับความเชื่อมั่นของผู
ตัดสินแตละคนมาหาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

3. นําผูตัดสินทั้งหมดมาอภิปรายรวมกันถึงการกําหนดมาตรฐานของพวกเขา ซึ่งผู
อํานวยความสะดวกจะแสดงมาตรฐานที่ไดเฉลี่ยออกมาในแตละมิติของแบบฝกหัดใหตัดสิน
พิจารณาประกอบการอภิปราย  และควรใหผูตัดสินที่ใหคามาตรฐานต่ําสุด   และสูงสุดอภิปรายถึง
การกําหนดมาตรฐานของพวกเขา  แลวใหผูตัดสินคนอื่นรวมกันอภิปรายถึงสิ่งที่ผูตัดสินใหคา
มาตรฐานต่ําสุด  และสูงสุดกลาวถึง  การดําเนินการอภิปรายจะดําเนินการจนกระทั่งผูตัดสินรูสึก
วาการอภิปรายไดแสดงความคิดเห็นโดยสมบูรณแลว  ก็จะดําเนินการในขั้นตอนตอไป 

4. ผูตัดสินแตละคนดําเนินการกําหนดมาตรฐาน  (คะแนนคาดหวังของผูสอบคาบ
เสน) เปนรอบที่ 2 และกําหนดระดับความเชื่อมั่นในมาตรฐานที่พวกเขากําหนดขึ้นมา 

5. ผูตัดสินจะถูกถามเพื่อกําหนดน้ําหนักสัมพัทธ (relative weightings) ของแต
ละมิติโดยนํามาตรฐานที่กําหนดขึ้นประกอบการพิจารณาใหน้ําหนัก  ขณะเดียวกันผูตัดสินก็
กําหนดระดับความเชื่อมั่นที่พวกเขากําหนดน้ําหนักสัมพัทธ   จากนั้นนําน้ําหนักสัมพัทธของผู
ตัดสินแตละคนมาหาคาเฉลี่ย  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

6. เมื่อผูตัดสินแตละคนกําหนดน้ําหนักสัมพัทธในแตละมิติของแตละแบบฝกหัด
เรียบรอยแลวก็มาอภิปรายรวมกัน  โดยนําคาเฉลี่ยของน้ําหนักสัมพัทธของแตละมิติมาใหผูตัดสิน
พิจารณาประกอบการอภิปราย  และใหผูตัดสินที่กําหนดน้ําหนักสัมพัทธสูงสุดและต่ําสุดอภิปราย
ถึงการกําหนดน้ําหนักสัมพัทธของพวกเขา  การอภิปรายดําเนินไปจนกระทั่งผูตัดสินทั้งหมดเห็นวา
การอภิปรายสมบูรณแลวจึงดําเนินการขั้นตอไป 

7. ผูตัดสินจะถูกถามเพื่อกําหนดน้ําหนักสัมพัทธเปนรอบที่ 2 ในแตละมิติของแต
ละแบบฝกหัด  และใหผูตัดสินกําหนดระดับความเชื่อมั่นของการกําหนดน้ําหนักสัมพัทธ 

8. ผูอํานวยความสะดวกนําคามาตรฐานในแตละมิติของแบบฝกหัดมาคูณกับคา
น้ําหนักสัมพัทธ  แลวนําคาของแตละมิติมาบวกกันก็จะไดคามาตรฐานรวมในแบบฝกหัดชิ้นนั้น  
ตวัอยางเชน  แบบฝกหัดชิ้นหนึ่งมี 3 มิติ  จะมีมาตรฐานแตละมิติคือ 3, 4 และ 2  และมีคาน้ําหนัก
สัมพัทธในแตละมิติคือ .25 , .35 และ .40  ดังนั้นมาตรฐานของแบบฝกหัดชิ้นนี้คือ  (3 x .25)+(4 x 
.35)+ (2 x .40) = 2.95  หาคามาตรฐานรวมของทุกแบบฝกหัดตามวิธีการขางตน 

9. ผูตัดสินจะถูกถามเพื่อกําหนดน้ําหนักสัมพัทธของแตละแบบฝกหัดเชน  ถามี
แบบฝกหัด 5 ฉบับ ก็จะมีน้ําหนักสัมพัทธ 5 คา (น้ําหนักสัมพัทธเฉลี่ยของผูสอบแตละคน)  และ
พิจารณาระดับความเชื่อมั่นถึงการกําหนดน้ําหนักสัมพัทธเหลานั้น 
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10. ผูอํานวยความสะดวกนําคามาตรฐานของแบบฝกหัดแตละชิ้น (คํานวณไดตาม
ขอ 8)  มาคูณกับคาน้ําหนักสัมพัทธของแบบฝกหัดแตละชิ้น  (จากขอ9)  แลวจึงนําผลคูณที่ไดใน
แตละแบบฝกหัดมาบวกกัน  ก็จะไดคามาตรฐานของแบบฝกหัดทั้งหมดในภาพรวม 
   

จุดแข็งและขอบกพรอง 
 
  จุดแข็ง   วิธีการแองกอฟแบบปรับขยายเปนวิธีที่งายชัดเจน  กระบวนการให
น้ําหนักทําใหผูตัดสินกําหนดคาของคําถามแตละขอแตกตางกัน การที่ใหน้ําหนักมากในบาง
คําถามแสดงวา  ผูตัดสินรูสึกวามีความสําคัญมาก  (Hambleton, Jaeger, Plake& Mills,  2000) 
นอกจากนี้ ผูตัดสินยังเกิดความรูสึกมั่นใจเกี่ยวกับความสามารถของพวกเขาวา  มีความถูกตอง
แมนยําในขั้นตอนของกระบวนการ  (Plake, Hambleton& Jaeger,  1997) 

ขอบกพรอง   วิธีการแองกอฟแบบปรับขยายอาจใชไดไมดี   เมื่อนําไปใชกับการ
ปฏิบัติที่เปนธรรมชาติที่มีความยืดหยุนสูง  (Hambleton, Jaeger, Plake& Mills., 2000)  
นอกจากนี้ในงานวิจัยของแฮมเบลตัน และเพลค  (Hambleton and Plake,  1995)    คณะผู
ตัดสินไดกลาวถึงปญหาดานความตรงของมาตรฐานรอบสุดทาย   โดยคณะผูตัดสินตองการใหมี
การใชนโยบายในการกําหนดมาตรฐานที่ซับซอนมากกวานี้เพื่อใหเกิดการเชื่อมโยง (conjunctive) 
และ/หรือ กฎการทดแทนการตัดสินใจ (compensatory decision  rules)   โดยวิธีการแองกอฟ
แบบปรับขยายเปนการทดแทน (compensatory)  เพราะคะแนนการผาน  (passing score)  รอบ
สุดทายเปนการรวมน้ําหนักของคะแนนแบบฝกหัดแตละแบบฝกหัด   ดังนั้นผูสอบที่ทําแบบฝกหัด
หลายแบบฝกหัด  ซึ่งพบวามีบางแบบฝกหัดไดคะแนนการปฏิบัติต่ํา แตผูสอบคนนี้ก็ยังคงผานการ
ประเมิน  เนื่องจากวาการปฏิบัติของนักเรียนคนนั้นในแบบฝกหัดอื่นที่เหลือไดคะแนนสูง  ส่ิงนี้เปน
หลักการของวิธีการทดแทน (compensatory  approach) 
 

2.2  วิธีบุคมารค (Bookmark Method) 
 

    วิธีการบุคมารคเปนหนึ่งในกระบวนการผังขอสอบ (item-mapping 
procedure) ที่มีหลายกระบวนการ (Cizek; Bunch & Koons, 2004)  กระบวนการกําหนด
มาตรฐานบุคมารค (bookmark standard  setting)  ไดรับการเสนอขึ้นเปนครั้งแรกโดยลิวิส  มิเซล  
และกรีน  (Lewis, Mizel  and  Green) ในป ค.ศ. 1996 วิธีการบุคมารคไดรับการพัฒนาเพื่อใหผู
ตัดสินมีกระบวนการคิด(cognitive) เพื่อตัดสินไดงายขึ้น วิธีนี้ไดรับความนิยมอยางรวดเร็ว  และได
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มีการใชบุคมารคในการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เปนการประเมินระดับประเทศ (large-scale 
assessment)  วิธีบุคมารคถูกนํามาใชกับแบบสอบที่ประกอบดวยแบบเลือกตอบ และแบบเขียนตอบ     

 กระบวนการบุคมารคเปนการรวมเนื้อหาขอสอบกับผลการสอบของผูสอบเขา
ดวยกัน   กระบวนการนี้เปดโอกาสใหผูตัดสินอภิปรายและใหโอกาสเปลี่ยนคะแนนจุดตัดที่เคย
กําหนดในรอบแรกเปนคะแนนจุดตัดอันใหมได  ประโยชนอีกประการหนึ่งของบุคมารคคือ  
สามารถใชกับแบบสอบที่มีรูปแบบผสมที่ประกอบดวย ขอสอบแบบเลือกตอบ (ใหคะแนนแบบ 2 
คา)  และขอสอบแบบเขียนตอบ (ใหคะแนนมากกวา 2 คา) นอกจากนี้บุคมารคยังออกแบบมาให
งายตอการตัดสินโดยมีคูมือจัดเรียงขอสอบจากของายไปขอยาก (Mitzel, Lewis, Patz, & Green, 
2001, cite in Beretvas, 2004)   

คูมือจัดเรียงขอสอบ (ordered item booklet)  เปนสิ่งสําคัญที่ใชใน
กระบวนการบุคมารค   ขอสอบจะถูกจัดเรียงตามคาความยากจากขอสอบงายสุดไปยังขอสอบ
ยากสุด โดยใชกระบวนการ IRT เพื่อใหทราบถึงคาความยากของขอสอบ  และความสามารถของ
นักเรียนที่อยูบนมาตรเดียวกัน (same continuum)  ขอสอบแบบเขียนตอบก็จะถูกนํามาไวใน
มาตรเดียวกับขอสอบแบบเลือกตอบโดยคะแนนแตละคะแนนในขอสอบแบบเขียนตอบจะถูก
นํามากําหนดบนมาตร  แลวจัดเรียงลําดับลงในคูมือ  (Egan, 2002; Kiplinger, 1997)    
ตัวอยางเชน ขอสอบขอที่ 37 เปนขอสอบเขียนตอบที่ใหคะแนนแบบ 0, 1, 2  ซึ่งคะแนนเหลานี้จะ
ถูกนํามาเปนตัวแทนลงบนสเกลความสามารถ (ability scale) และในคูมือ  โดยจะมีขอสอบขอที่  
37.1  แทนขอที่ใหคะแนน 1 คะแนน ซึ่งจะถูกกําหนดใหใกลกับจุดเริ่มตนของคูมือมากกวา 2 
คะแนน  ขณะที่ขอสอบขอที่ 37.2  แทนขอสอบที่ใหคะแนน 2 คะแนน จะถูกกําหนดใหใกลทาย
เลมของคูมือเพราะวา 2 คะแนนทําไดยากกวา 1  สวนคะแนน  0 คะแนนจะไมถูกนํามาใช
เพราะวา มันแสดงถึงการไมมีคะแนนคําตอบ   เปนตน 

 เมื่อเตรียมคูมือจัดเรียงขอสอบเรียบรอยแลว  ข้ันตอนตอไปเปนกระบวนการหา
คะแนนจุดตัดโดยผูตัดสินแตละคนไดรับคูมือจัดเรียงขอสอบซึ่งลักษณะของคูมือคือ  มีขอสอบ
เหมือนกับแบบสอบที่ใชสอบ  เพียงแตวาคูมือมีการจัดเรียงขอสอบใหมตามความยากของขอสอบ 
(ขอสอบ 1 ขอตอ 1 หนา)   เมื่อผูตัดสินไดรับคูมือแลว   ผูตัดสินก็เร่ิมพิจารณาขอสอบทีละขอไป
เร่ือยๆ  โดยพิจารณาวาผูสอบกลุมคาบเสนมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้นถูก 2 ใน 3 หรือ 67%  
เกณฑตรงนี้เรียกวาคา RP (response probability) คา RP 2/3  เหมาะนํามาใชกับวิธีการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีบุคมารค (Buckendahl, Smith, Impara, & Plake, 2002; Mizel et al, 2001; 
Reckase, 2000; Skaggs& Tessema, 2001)   โดย Huynh (1998)  แสดงใหเห็นวา โมเดล IRT 
แบบ 3 พารามิเตอร   ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ (Item information function)  จะมีคาสูงสุดที่ 
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θ   สําหรับ  )(θP  =   (c+2)/3    เม่ือไมไดพิจารณาการเดา (c = 0)  คา RP  จะมีคาเทากับ 2/3   
นั้นคือ  Huynh  พบวา RP=.67  ใหคาฟงกชันสารสนเทศขอสอบสูงสุดนั้นเอง  

สําหรับการกําหนดบุคมารค (กําหนดคะแนนจุดตัด)  ดําเนินการซ้ํากัน 3 รอบ  
แตละรอบทําขึ้นเพื่อชวยเพิ่มฉันทามติ  และลดความแตกตางของผูตัดสิน  

รอบที่ 1 
  เปาหมายหลักของรอบ 1  เพื่อใหผูตัดสินคุนเคยกับคูมือการจัดเรียงขอสอบซึ่ง
เปนการดําเนินการขั้นตนของการกําหนดบุคมารค  ในรอบนี้ผูตัดสินทํางานเปนกลุมยอยโดยการ
อภิปรายขอสอบเปนรายขอวา  อะไรที่ทําใหขอสอบขอนี้ยากกวาขอสอบขอกอน   การบรรยายการ
ปฏิบัติที่มีระดับตางกัน (เชน  ระดับพื้นฐาน   ระดับชํานาญการ  และระดับสูง)   จะถูกนํามาแสดง 
และอภิปรายรวมกัน    จากนั้นผูตัดสินถูกถามเพื่ออภิปราย  และตัดสินเนื้อหาวา  นักเรียนควรมี
ความรอบรูที่จะอยูในระดับการปฏิบัติใด   การตัดสินของผูตัดสินจะทําการตัดสินคะแนนจุดตัด
อิสระจากกันโดยการนําที่คั่นหนังสือมาคั่นระหวางขอสอบที่ถูกตัดสินวาเปนตัวแทนของคะแนน
จุดตัด   ที่คั่นหนังสือ 1 อันจะถูกคั่นสําหรับแตละคะแนนจุดตัดที่ตองการ   ขอสอบกอนหนาที่คั่น
หนังสือนี้จะไดรับการพิจารณาวา  นักเรียนทั้งหมดถูกคาดหวังวารู  และสามารถปฏิบัติงานได
สําเร็จที่ความนาจะเปนอยางนอย 0.67   ในทางตรงกันขามนักเรียนเหลานี้ถูกคาดหวังวาสามารถ
ปฏิบัติงานไดสําเร็จในขอสอบที่อยูหลังจากขอสอบที่คั่นหนังสือที่ความนาจะเปนนอยกวา 0.67 
 

รอบที่ 2 
  กิจกรรมอยางแรกในรอบที่ 2  เกี่ยวของกับผูตัดสินแตละคนทําการคั่นหนังสือลง
ในคูมือจัดเรียงขอสอบของแตละคน  ตัวอยางเชน  ผูตัดสินกลุมหนึ่งมี 6 คน  คูมือจัดเรียงขอสอบ
ของผูตัดสินทั้ง 6 คน  มีที่คั่นหนังสือ 6 อันสําหรับแตละคะแนนจุดตัด   ในการอภิปรายจะใหเนน
ขอสอบที่อยูระหวางที่คั่นหนังสืออันแรก  และอันสุดทายสําหรับแตละระดับการปฏิบัติ   เมื่อการ
อภิปรายสิ้นสุดลงผูตัดสินทําการคั่นหนังสือลงในคูมือจัดเรียงขอสอบอีกครั้ง    คาเฉลี่ยในการ
กําหนดบุคมารค (คั่นหนังสือ)  ในรอบที่ 2 สําหรับแตละคะแนนจุดตัด จะถูกนํามาเปน
ขอเสนอแนะของกลุมเพื่อใชกําหนดคะแนนจุดตัดตอไป 

รอบที่ 3 
  รอบที่ 3   ผูตัดสินรวมกันเปนกลุมใหญ จากนั้นเริ่มจากการแสดงขอมูลผลกระทบ 
(impact  data)  ใหผูตัดสินพิจารณา   เปอรเซนตการตกของนักเรียนแตละระดับการปฏิบัติถูก
นํามาแสดง   ใหคาเฉลี่ยคะแนนจุดตัดของแตละกลุมที่ไดจากรอบที่ 2  กับขอมูลของนักเรียนวามี
การปฏิบัติอยางไร   ผูตดัสินอภิปรายจุดที่คั่นหนังสือในกลุมใหญ   จากนั้นจึงใหผูตัดสินดาํเนนิการ
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ตัดสินอีกครั้งอยางอิสระจากกันโดยการใหผูตัดสินคั่นหนังสือ   คาเฉลี่ยคะแนนจุดตัดของกลุม
ใหญถูกพิจารณาเพื่อเปนคะแนนจุดตัดขั้นสุดทายสําหรับทําเปนระดับการปฏิบัติ 
 
  เมื่อไดคะแนนจุดตัดในรอบสุดทายแลว  ข้ันตอนตอไปคือ  การบรรยายระดับการ
ปฏิบัติ (performance  level  descriptors)   โดยผูตัดสินชวยกันเขียนการบรรยายการปฏิบัติใน
ประเด็น ความรูเฉพาะ  ทักษะ  และความสามารถของนักเรียน ณ  ระดับการปฏิบัติที่กําหนดไว   
ขอสอบกอนที่ทําการคั่นหนังสือถูกนํามาพิจารณาเนื้อหาวา  นักเรียน  ณ  ระดับการปฏิบัตินี้ถูก
คาดหวังวา  มีความสามารถในการตอบคําถามถูกดวยความนาจะเปนอยางนอย  0.67   ความรู
และทักษะที่นํามาตอบคําถามไดสําเร็จในขอสอบเหลานี้ถูกสังเคราะหเขาอยางเปนระบบเปนการ
บรรยายสําหรับการปฏิบัตินี้   ดวยเหตุนี้การบรรยายระดับการปฏิบัติเกิดการขยายออกมาของ
กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัด 
 

จุดดีและขอบกพรอง   
 
 จุดดี 
  1)  วิธีนี้ผูตัดสินพิจารณาแบบสอบในภาพรวมโดยอยูบนพื้นฐานการพิจารณา
จากผลคะแนนของนักเรียน 

2)   วิธีบุคมารคถูกออกแบบมาใหใชกับขอสอบแบบเลือกตอบที่ใหคะแนนแบบ 
2 คา  และ    ขอสอบแบบเขียนตอบที่ใหคะแนนมากกวา 2 คา  อยางเทาเทียมกันเพราะขอสอบ
ทุกขออยูบนสเกล IRT เหมือนกัน   

3) กระบวนการบุคมารคอยูบนพื้นฐานที่มีขอมูลเชิงประจักษ   และทําใหการ
ตดัสินของผูตัดสินเปนไปดวยความงาย  เพราะ วิธีการนี้ผูตัดสินจะไมไดถูกถามเพื่อประมาณอยาง
คาดคะเนเองถึงระดับความยากของขอสอบแตละขอในกลุมนักเรียนที่สมมุติข้ึนเอง  แตผูตัดสินจะ
ถูกถามเพื่อใหคั่นหนาในคูมือที่เรียงลําดับขอสอบไววาหนาไหนที่พวกเขารูสึกวา  ขอสอบหนานั้นมี
ความยากของขอสอบเกินจากระดับที่คาดวา นักเรียนที่มีความรูจะสามารถทําได นั้นคือ ผูตัดสิน
กําหนดคะแนนจุดตัดตามที่การปฏิบัติงานของนักเรียนควรจะเปนและตามเงื่อนไขการปฏิบัติที่
นักเรียนแสดงออกมา 

ขอบกพรอง 

1) บางครั้งไมมีขอสอบจํานวนมากพอสําหรับพิจารณานักเรียนที่อยูใน
มาตรฐานระดับ กาวหนา หรือระดับตก  ซึ่งทั้งสองระดับเปนระดับสุดโตง(เกงมาก กับออนมาก)  
ซึ่งอาจทําใหเกิด floor and ceiling effect ได 
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2) วิธีการนี้ไมไดแสดงขอมูลการปฏิบัติงานของนักเรียนในสเกลรายงานผลซึ่ง
การรายงานนี้นํามาใชตัดสินมาตรฐานการปฏิบัติรอบสุดทาย  ตัวอยางเชน  ขอสอบอาจจะกาํหนด
สเกลรายงานผลที่ระดับความสามารถที่นักเรียนมีโอกาสทําไดสําเร็จ 50%  หรือกําหนดสเกล
รายงานผลที่ระดับความสามารถของนักเรียนที่มีโอกาสทําไดสําเร็จ 65%  ลักษณะแบบนี้เปน
ปญหาการกําหนดที่มีความหลากหลายซึ่งอาจสงผลกระทบตอมาตรฐานการปฏิบัติได  ดังนั้นจึง
ตองมีการวิจัยในประเด็นดังกลาว   
 

ดังนั้นเพื่อใหเกิดความชัดเจน  ผูวิจัยไดสรุปความเหมือน และความแตกตางระหวาง
วิธีการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟ  และวิธีบุคมารคดังนี้ 
 

ความเหมือน 

1) ทั้งสองวิธีตางก็เปนวิธีที่พิจารณาหาคะแนนจุดตัดจากขอคําถามในแบบสอบ(test-
center methods) 

2) ทั้งสองวิธีเปนวิธีการหาคะแนนจุดตัดจากกลุมผูสอบที่มีความสามารถต่ําสุด หรือ
ผูสอบกลุมคาบเสนเพื่อหาโอกาสการตอบขอสอบขอนั้นถูก 
 

ความแตกตาง 

1) วิธีบุคมารคเปนวิธีที่มีการจัดเตรียมสารสนเทศใหกับผูตัดสินเพื่อชวยพิจารณากําหนด
คะแนนจุดตัด โดยจัดเตรียมในรูปคูมือจัดเรียงขอสอบตามความยาก   ในขณะที่วิธีแองกอฟ        
ผูตัดสินพิจารณาจากตัวแบบทดสอบโดยไมมีการจัดเรียงขอสอบตามความยาก 

2) วิธีบุคมารคสามารถนําไปใชกับแบบทดสอบที่มีรูปแบบผสมคือ มีทั้งขอสอบแบบ
เลือกตอบและขอสอบแบบเขียนตอบอยูในฉบับเดียวกัน ในขณะที่วิธีการแองกอฟเหมาะกับแบบ
สอบแบบเลือกตอบ 

3) วิธีการบุคมารคสามารถนําไปใชหาคะแนนจุดตัดที่มีหลายระดับได  สวนวิธีแองกอฟ
ไมเหมาะที่จะนําไปใชหาคะแนนจุดตัดที่มีหลายระดับ   
 

2.3  วิธีกลุมตรงขาม (Contrasting Groups Method)  

 การกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติวิธีนี้ทําโดยการเปรียบเทียบการแจกแจง
คะแนนสอบของผูสอบโดยผูสอบจะถูกแบงออกเปนกลุมๆ  ผูตัดสินเปนผูที่ทราบวานักเรียนแตละ
คนมีความสามารถเปนอยางไร (เชน ครูทราบความสามารถทางคณิตศาสตรของนักเรียน)   ผู
ตัดสินถูกถามเพื่อใหจําแนกนักเรียนออกเปนกลุมตามมาตรฐานที่กําหนด (เชน ทํางานต่ํากวา
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ระดับเกณฑ  ทํางานไดตามระดับเกณฑ   ทํางานไดสูงกวาระดับเกณฑ)  ผูสอบถูกจัดจําพวกโดย
ไมใชความรูจากคะแนนสอบของพวกเขา  แตคะแนนสอบของผูสอบแตละคนจะถูกนํามาจัด
จําพวกในรูปการแจกแจงความถี่   ผลจากการแจกแจงความถี่นํามาเปรียบเทียบเพื่อตัดสินระดับ
ของการซอนกัน (overlap) คะแนนจุดตัดจะถูกจําแนกเพื่อใชแบงระหวางกลุมใหเปนมาตรฐานการ
ปฏิบัติ    

 

 

 

 

 

 

 

                        

 

 

 

 

แผนภาพที่ 4  คะแนนการแจกแจงกลุมผูสอบคาบเสนสําหรับระดับการปฏิบัติหลายระดับ 
 

จุดดีและขอบกพรอง 

ขอดีของวิธีนี้คือ เปนวิธีที่ตองการใหผูตัดสินทําการตัดสินนักเรียนเปนรายบุคคล
โดยจัดใหกลุมที่คลายๆ กันอยูระดับเดียวกัน  แตการจัดจําพวกผูสอบดังกลาวมีความเปนไปไดที่
จะผิดพลาดเพราะการแจกแจงความถี่มีการทับซอนกันทําใหการกําหนดมาตรฐานการปฏบิตัทิาํได
ยาก  นอกจากนี้ครูอาจจะลังเลที่จะใหนักเรียนของพวกเขาเขากลุมตํ่า  เนื่องจากครูเหลานี้ใหเกรด
นักเรียนเหลานี้ผานมาแลว  ปญหาใหญอีกประการหนึ่ง คือ การทําใหการกําหนดมาตรฐาน
สามารถสรุปอางอิง (generalizability) ไปยังประชากรผูสอบเปนไปไดยาก  ถากลุมตัวอยางผูสอบ

BPP Group 

PP Group 

P  Group 

A  Group 

ความถี่ 

PP P A สเกลคะแนนแบบสอบ 

BPP   =  ระดับตํ่ากวาความชํานาญการขั้นต่ํา  (Below  Partially  Proficient) 
PP     =   ระดับความชํานาญการขั้นต่ํา  (Partially  Proficient) 
P       =   ระดับชํานาญการ (Proficient) 
A       =   ระดับข้ันสูง (Advanced) 
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ที่ใชในการวิเคราะหไมเปนตัวแทนที่ดีแลว  มาตรฐานการปฏิบัติก็จะไมเหมาะสม (Hambleton, 
Jaeger, Plake & Mills,  2000)    

 
2.4 วิธีเลือกงานผูสอบ  (Examinee Paper Selections Method) 

วิธีการนี้ใชกับการประเมินการปฏิบัติงานที่ใหคะแนนมากกวา 2 คา  วิธีนี้
คลายคลึงกับวิธีกลุมคาบเสน (borderline group method) ซึ่งเปนวิธีที่ใชกับการใหคะแนนแบบ 2 
คา  เพียงแตวาคณะผูตัดสินพิจารณาการตอบของผูสอบมากกวาการจัดเรียงอันดับผูสอบอยาง
เปนอิสระ  คณะผูตัดสินจะเลือกชิ้นงาน (papers) ที่พวกเขารูสึกวาเปนตัวแทนงานของกลุมผูสอบ
ที่คาบเสนสําหรับในแตละขอ   คะแนนเฉลี่ยจากชิ้นงานที่ถูกเลือกในแตละระดับมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานจะถูกใชเปน “คาการผานขั้นต่ํา” (minimum passing value)  สําหรับแตละขอคําถาม
คาขั้นต่ําจะถูกรวมเพื่อใชตัดสินมาตรฐานการปฏิบัติแตละมาตรฐานในแบบทดสอบ 
 

จุดดีและขอบกพรอง 
คณะผูตัดสิน (โดยเฉพาะครู)  ชอบวิธีนี้เพราะพวกเขามีโอกาสในการ

ตัดสินใจโดยมีงานของผูสอบประกอบการพิจารณา  อยางไรก็ตามวิธีนี้นํามาใชกับผูสอบกลุมเลก็ๆ 
ไดยากเนื่องจากการแสดงชิ้นงานจากการแจกแจงงานของผูสอบเปนไปไดยาก  ดังนั้นจึงตองใช
ความพยายามอยางมากเพื่อเลือกชิ้นงานของผูสอบ  ระบุระบบรหัส   จัดระบบกลองบรรจุชิ้นงาน
ของผูสอบแกผูตัดสิน  และใชชิ้นงานจํานวนมากเพื่อใหคณะผูตัดสินประเมินเนื่องจากวาไมมีการ
กําหนดน้ําหนักองคประกอบในแตละสวนใหแตกตางกัน ซึ่งขอความแตละขอจะถูกนําไปกําหนด
เปนแตละมาตรฐานการปฏิบัติ แมวามีบางองคประกอบที่อาจมีคานอยกวาองคประกอบอื่น   
นอกจากนี้ยังไมมีเหตุผลวา   ทําไมการใหน้ําหนักจึงไมไดนํามาใชกับกระบวนการเลือกชิ้นงานซึ่ง
ทําใหการนําใชปฏิบัติไดไมด ี (Hambleton, Jaeger, Plake& Mills,  2000)    

 
2.5 วิธีองครวม  (Holistic  Method ) 

วิธีนี้คลายกับวิธีเลือกงานผูสอบ (examinee paper selection method)    ถูก
เสนอโดย the National Academy of Education (1993)  เพื่อกําหนดมาตรฐานของ NAGB  และ 
ACT  วิธีองครวม (holistic)  คณะผูตัดสินถูกถามเพื่อใหพิจารณางานที่สัมบูรณ (ประกอบดวย
แบบฝกหัดทั้งหมด  หรืองานในการประเมินผลของผูสอบ)   และตัดสินวาคูมือเลมไหนที่เปน
ตัวแทนกลุมผูสอบที่คาบเสน (หรือผูสอบรอบรูและไมรอบรู    หรือ พื้นฐาน  ชํานาญการ  และ
กาวหนา)   ในบางกรณีมาตรประมาณคาจะนํามาใชสําหรับคณะผูตัดสินเพื่อแบงชิ้นงานของ
ผูสอบออกเปนกลุมๆ เชน  ต่ํากวาพื้นฐาน แยกเปนสูง  กลาง  ต่ํา  และสูงกวาพื้นฐานแยกเปนสูง  
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กลาง  ต่ํา  วิธีนี้ถูกนําไปใชเปนทางเลือกเชนเดียวกับวิธีแองกอฟในแบบสอบแบบเลือกตอบโดย
ตรวจสอบขอวิจารณวา วิธีแองกอฟ (เนนระดับขอสอบ) มีจุดออนตรงการปฏิบัติงานของผูสอบ   
NAGB  และ ACT  ไดนําวิธีนี้มาทดสอบกับขอมูลของ NAEP  ในหลายวิชา ระดับชั้นเกรด 4 ,8 
และ 12 
 

จุดดีและขอบกพรอง 

  ขอดี คือ คณะผูตัดสินใชงานของผูสอบจริงๆ  นอกจากนี้คณะผูตัดสินยังได
พิจารณางานของผูสอบอยางยืดหยุนโดยใหผูตัดสินมีความรูสึกเมตตา (forgiving)  มากกวาวิธีที่
จัดเรียงลําดับงานตองาน  อยางไรก็ตามขอคําถามที่เหลือคณะผูตัดสินสามารถนํามาใชเพื่อหา
ขอมูลจากผูสอบได แตถาคูมือมีความหนาหรือยาวมาก  คณะผูตัดสินจะทําใหมีความตรง   และ
ความเที่ยงตรงในการตัดสินเกี่ยวกับคุณภาพของงานไดหรือไม (Hambleton, Jaeger, Plake& 
Mills,  2000)    
 

2.6 วิธีเสนภาพเดน  (Dominant Profile Method)    

วิธีนี้ถูกใชสําหรับการประเมินงานหรือแบบฝกหัดจํานวนจํากัด  แตละงานมี
การใหคะแนนแบบหลายคา   วิธีนี้ใชยุทธวิธีสรางฉันทมติ (consensus-building)  ผูตัดสินจะถูก
ถามเพื่อใหเกิดกฎที่เปนนโยบาย (ตัดสินใจ)  เพื่อใชกําหนดคะแนนงานหรือแบบฝกหัดที่ใช
ประกอบการประเมินเปนคาต่ําสุดที่ตองการใหผาน  องคประกอบการทดแทน (compensatory)  
และองคประกอบที่เชื่อมโยง (conjunctive) มีความยืดหยุนสําหรับกฎการตัดสินใจ  ดังนั้นผูตัดสิน
สามารถสรางกฎการตัดสินใจที่ซับซอนเพื่อใหมีความหมายถึงผูสอบที่มีคุณภาพที่ผานการ
ประเมิน วิธีนี้มีความซับซอนในการใชมากกวามาตรฐานการปฏิบัติที่มีเพียงมาตรฐานเดียว 

หลังจากผูตัดสินไดรับการฝกเกี่ยวกับงานหรือแบบฝกหัดที่ใชประกอบการ
ประเมินเชน  พิจารณาความหมายของคะแนนที่มีความเปนไปไดหลายๆ คา  ในแตละงานหรือ
แบบฝกหัด  จากนั้นผูตัดสินจะถูกถามอยางอิสระเพื่อสรางกฎในการตัดสินใจในการผานขึ้นมา   
กฎการตัดสินใจนี้จะถูกวิเคราะหอยางมีคุณภาพเพื่อใชกําหนดงานวามีความเปนตัวแทนคลายกับ
องคประกอบ  จากนั้นขอสรุปจากกฎการตัดสินใจจะถูกนํามาแสดงใหคณะผูตัดสินพิจารณา  
อภิปราย และปรับปรุง   การใชในบางครั้งไดมีการเพิ่มรอบของกฎการตัดสินเปนรายบุคคลขึ้นมา
เพื่อมีเปาหมายในการสรางฉันทมติรวมกันในผูตัดสินเกี่ยวกับกฎการตัดสินเพียงกฎเดียว  
บอยครั้งขอมูลผูสอบถูกนํามาใหผูตัดสินพิจารณาประกอบผลกระทบของกฎการตัดสินหลายๆ
แบบ  กฎการตัดสินใจถูกลงคะแนนเสียงเพื่อรับรองจากผูตัดสิน  และเกิดการปฏิบัติของผูสอบขั้น



 45

ต่ําที่มีคุณภาพที่จะผานนั้นคือ  เปนเสนภาพ (profiles) ทั้งหมดที่มีคาคะแนน (score value) แสดง
ถึงจุดที่เทากับหรือเหนือกวาเสนภาพขั้นต่ําซึ่งเปนเสนที่ถูกลงความเห็นวาผาน  และเสนภาพทีม่คีา
คะแนนไมถึง  กฎการตัดสินใจก็ตกไป 

 
จุดดีและขอบกพรอง 

  วิธีนี้ยอมใหผูตัดสินมีความยืดหยุนสูงในการสรางกฎการตัดสินใจ  สําหรับ
ขอสรุปของกระบวนการ  ถากลุมมีฉันทามติรวมกันผูตัดสินก็มีแนวโนมที่จะเกิดความรูสึกมั่นใจวา
กฎการตัดสินใจมีความเหมาะสมสําหรับใชในการตัดสินใจวาผาน/ตก  ในทางตรงขามวิธีนี้ไมมี
ความจําเปนวากลุมจะตองมีฉันทมติทั้งหมด  เสียงขางนอยก็ไดรับการพิจารณาดวย   ผูตัดสินบาง
คนอาจจะเขมงวดตอกฎการตัดสินใจข้ันสุดทายและบางครั้งไมเต็มใจที่จะยอมรับความคิดเห็น
ของกลุม  สถานการณเกิดเมื่อคามีจุดที่ต่ําสุด (minimum point values) เชน ไมยอมใหคะแนนที่
ต่ํามากๆ จากแบบฝกหัดเขาสูกฎการตัดสินใจ  บางผูตัดสินอาจรูสึกมั่นใจวา การปฏิบัติที่ได
คะแนนต่ําจะไมคงเสนคงวากับการรับรอง  ในขณะที่ผูตัดสินบางคนอาจรูสึกวามีบางแบบฝกหัด
ยังไมดีพอ  แตก็ยังพอยอมรับได  ถาในภาพรวมของแบบฝกหัดทั้งหมดมีระดับสูงเพียงพอ  จะเห็น
วา  ขอบกพรองคือ กระบวนการกําหนดมาตรฐานบางครั้งจะทําใหไดผลฉันทมติของกลุมที่ไมดีพอ  
นอกจากนี้วิธีนี้มีศักยภาพสําหรับองคประกอบที่เชื่อมโยง (conjunctive component)  ในสวนของ
กฎการตัดสินใจเพราะวา คุณภาพการวัดมีจํากัด (โดยเฉพาะความเที่ยงของคะแนน)  สําหรับ
รูปแบบของแบบฝกหัด 
 

2.7 วิธีการตัดสินเชิงนโยบาย (Judgmental Policy Capturing Method)   

วิธีนี้เกี่ยวของกับการตัดสินเสนภาพ (profile) ของคะแนนนักเรียนที่ไดจาก
การทําแบบฝกหัด วิธีการใชการตัดสินเชิงนโยบายมีประโยชนมากเมื่อแตละแบบฝกหัดถูกให
คะแนนที่แสดงคะแนนอยางนอย 3 คา ซึ่งดีกวาการใหคะแนนแบบผาน/ตก  

 วิธีดําเนินการคณะผูตัดสินตองไดรับการฝกอยางเขมขนเพื่อใหพวกเขา
เขาใจความหมายของแตละคะแนนที่นักเรียนทําในแตละแบบฝกหัด   เมื่อแสดงเสนภาพคะแนน
นักเรียนจากทุกแบบฝกหัดแลว  ผูตัดสินก็จะสรางรูปภาพทางความคิดของคุณภาพผูสอบดานการ
ปฏิบัติ   คะแนนเสนภาพจะถูกจําแนกอยางอิสระเพื่อกําหนดแตละคะแนนเสนภาพลงในแตละ
ประเภทที่ระบุขอความมาตรฐานการปฏิบัตินั้นๆ (เชน  ต่ํามาก  คอนขางต่ํา  ต่ําเล็กนอย  สูง
เล็กนอย  คอนขางสูง  สูงมาก) 
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ผลการตัดสินจะถูกนํามาวิเคราะห   แตละประเภทจะถูกนํามากําหนดเปนคา
ตัวเลข  กระบวนการทางสถิติ (เชนการวิเคราะหการถดถอยพหุ) จะถูกนํามาใชเพื่อกําหนด
ความสัมพันธทางคณิตศาสตรระหวางเสนภาพคะแนนผูสอบ  กับประเภทการปฏิบัติ 
(performance  categories)  ความสัมพันธดังกลาวจะกําหนดน้ําหนักเพื่อนําไปใชกับคะแนนของ
ผูสอบในแตละแบบฝกหัด และสําหรับคํานวณคะแนนการปฏิบัติในผูสอบแตละคน 

คะแนนการปฏิบัติทั้งหมดถูกคํานวณสําหรับผูสอบแตละคน  เสนภาพที่เปน
คะแนนแบบฝกหัดถูกแสดงกับผูตัดสิน  เสนภาพเหลานี้ถูกเรียงลําดับคะแนนปฏิบัติสูงสุดไปยัง
คะแนนปฏิบัติต่ําสุด ผูตัดสินจะถูกถามเพื่อกําหนดคะแนนปฏิบัติต่ําสุดที่สามารถประเมินผานได      
ขอเสนอแนะจากผูตัดสินทั้งหมดก็ถูกนํามาจัดเปนตาราง และการแจกแจงคามัธยฐานจะถูกนํามา
กําหนดเปนมาตรฐานการปฏิบัติ 

ข้ันตอนทั้งสองถูกนํามาทําซ้ําโดยใหโอกาสผูตัดสินอธิบายเหตุผลจาก
ขอเสนอแนะเดิมของพวกเขา   มาตรฐานการปฏิบัติข้ันสุดทายจะยึดเสียงขางมากของผูตัดสินและ
บางครั้งมาตรฐานการปฏิบัติอาจมีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอย 
 

จุดดีและขอบกพรอง 

  จุดดีคือ ผลลัพธสําคัญที่ไดจากการใชการตัดสินเชิงนโยบาย (judgmental policy 
capturing) คือ ชุดของน้ําหนักที่กําหนดความสําคัญของแบบฝกหัด  แมวามันจะมีความเปนไปได
ที่ใชวิธีนี้กับโมเดลที่ประมาณการกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติสําหรับแตละแบบฝกหัดในการ
ประเมิน  ซึ่งโมเดลการวิเคราะหการถดถอยพหุจะถูกนํามาใชบอยกับวิธีที่เปนการทดแทน 
(compensatory)  วิธีนี้ผูสอบสามารถทดแทนงานการปฏิบัติที่ไดคะแนนต่ําในบางแบบฝกหัดโดย
แสดงคะแนนปฏิบัติที่ ไดคะแนนสูงในแบบฝกหัดอื่นแทน   มาตรฐานการปฏิบัติทดแทน 
(compensatory performance standards)  ไดแสดงถึงความเที่ยงของการตัดสินใจที่เพิ่มข้ึน 
  สําหรับขอบกพรองสําคัญคือ  ใชเวลาในการฝกผูตัดสินเปนระยะเวลานานและ
เมื่อใชเวลาฝกนาน คาใชจายก็จะสูงตามไปดวย 
  โมเดลการใชการตัดสินเชิงนโยบาย   ผูตัดสินจะมีนโยบายการกําหนดมาตรฐาน  
สวนโมเดลกระบวนการผูตัดสินจะทําการแยกประเภทการปฏิบัติของผูสอบมากกวาที่จะถามผู
ตัดสิน    เกี่ยวกับนโยบายของพวกเขา  ซึ่งบางผูตัดสินจะรูสึกหงุดหงิดกับวิธีการแบบนี้เพราะการ
กระทําของพวกเขาไมไดสะทอนสิ่งที่พวกเขาอางอิงนโยบายออกมาแตก็มีผูสนับสนุนวิธีนี้เห็นวา 
การกระทําของผูตัดสินเปนตัวบงชี้การอางอิงนโยบายของพวกเขา 
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จากที่กลาวมาสรุปไดวา  วิธีกําหนดมาตรฐานแบบดั้งเดิม มี 2 วิธีคือ 1) วิธีแบบสอบเปน
ศูนยกลาง (test-center methods)  ซึ่งแบงเปน 4 วิธียอยคือ   วิธีแองกอฟ   วิธีของอีเบล   วิธีของ 
นีเดลสกี    2)  วิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered methods)   แบงเปน 2 วิธียอยคือ  
วิธีกลุมคาบเสน และ วิธีกลุมตรงขาม    วิธีการกําหนดมาตรฐานแนวใหม  ซึ่งเปนวิธีการที่เหมาะ
สําหรับการประเมินผลการปฏิบัติที่มีความหลากหลายซึ่งมีดวยกัน 7 วิธีคือ  วิธีแองกอฟแบบปรับ
ขยาย (Extended Angoff Method)   วิธีบุคมารค (Bookmark  Method)  วิธีกลุมตรงขาม 
(Contrasting Groups Method)   วิธีเลือกงานผูสอบ (Examinee Paper Selections Method)  
วิธีองครวม (Holistic  Method)     วิธีเสนภาพเดน (Dominant Profile Method)  และวิธีการนํา
นโยบายมาชวยตัดสิน (Judgmental Policy Capturing Method)    
  
ตอนที่ 3   ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบกับการกําหนดคะแนนจุดตัด 
 

1.  การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟโดยการประยุกตทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ 
 
 เคน (Kane 1987  อางถึงใน วิมลมาศ  ยิ้มละมัย, 2541) ไดรวบรวมวิธีการแปลงคะแนน
จุดตัดที่ไดจากวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชดุลพินิจของผูเชี่ยวชาญตัดสิน ใหเปนระดับ
ความสามารถขั้นต่ําสุดที่ยอมใหผาน ( *θ ) โดยมีขอตกลงวา จะตองทราบคาโคงลักษณะขอสอบ 

))(( θiP ซึ่งเปนหลักของทฤษฏีการตอบสนองขอสอบในการประมาณความนาจะเปนของผูสอบ
ซึ่งมีระดับความสามารถ θ  ตางๆ จะสามารถตอบขอสอบไดถูก ซึ่งมีอยู 3 วิธี คือ  
   
  วิธีที่ 1   ประมาณคา *θ  ของขอสอบแตละขอโดยอาศัยโคงลักษณะขอสอบราย
ขอ แลวจึงคํานวณหา *θ เฉล่ียของขอสอบทุกขอในแบบสอบ มี 3 ข้ันตอน  ดังนี้ 
  1.  คํานวณหาคาเฉลี่ยของความนาจะเปนในการตอบขอสอบ  i    ไดถูกที่ใช
ดุลพินิจของผูเชี่ยวชาญตัดสิน ( iRM ) 
  2.  ให iRM  เปนคาประมาณของความนาจะเปนที่ผูสอบซึ่งมีระดับความสามารถ
ข้ันต่ําสุดที่ยอมใหผาน สามารถตอบขอสอบไดถูกในรูปแบบโลจิสติก ซึ่งแทนไดดวยโคงลักษณะ
ขอสอบที่ระดับความสามารถ *

iRθ ดังสมการ 
   
   iRM   =  (iP *

iRθ ) 
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  3.  ประมาณคาความแปรปรวนของ *
iRθ  ในขอ i 

       กําหนดให   (iP *
iRθ )    =    

iR

iRM
θ∆

∆
      ( 6) 

 เปนความชันของโคงลักษณะขอสอบ ขอ i  ที่ความสามารถ ( *
iRθ ) 

แทนดวยความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

)

*'

(
)(

iRi

iRi

M
P
σ

θ  ≅  
)(

1
*
iRi θσ

     (7) 

      
 

)(
)]([

2

2*'

iRi

iRi

M
P
σ

θ  ≅  
)(

1
*2
iRi θσ

       (8) 

 
 4. ประมาณคา θ*  จากคาเฉลี่ยของ θ *

 iR 
   
   θ* = ∑

i
iRn
*1 θ                       (9) 

      
ซึ่งมีความแปรปรวน    )( *2 θσ      =    )(1 *2

2 ∑
i

iRin
θσ            (10) 

        
 
  โดยมีขอตกลงเบื้องตนวาการตัดสินความนาจะเปนในการตอบถูกของขอสอบแต
ละขอเปนอิสระกัน แตการที่ผูตัดสินคนหนึ่งตัดสินขอสอบทุกขอในแบบสอบอาจทําใหผลการ
ตัดสินขอสอบรายขอไมเปนอิสระกัน จึงแทนสมการที่ (9) ดวยการประมาณแบบถวงน้ําหนัก ดังนี้ 
 
    2

wθ       =   *
iR

i
iw θ∑    (11) 

       

 
เมื่อ    ∑

i
iw   = 1    (12) 

   
 
และมีความแปรปรวนเปน 
    )( *2

wθσ  = )( *22
iRi

i
iw θσ∑   (13) 
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คาของ wі  ที่จะทําใหความแปรปรวนในสมการที่ (13) มีคานอยที่สุดและมีคุณสมบัติดัง
ในสมการที่ (12) ทําไดโดยการใช Lagrange multipliers  
   

   wі  = ∑
i iRiiRi )(

1/
)(

1
*2*2 θσθσ

  (14) 
 

 
 การประมาณแบบถวงน้ําหนักนี้จะชวยลดความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ *θ ขอสอบที่ผู
ตัดสิน  ตัดสินคลายๆ กัน จะถูกถวงน้ําหนักมาก สวนขอที่ผูตัดสิน ตัดสินตางกันออกไปกจ็ะถกูถวง
น้ําหนักนอย 
 
 วิธีที่ 2    เปนวิธีที่ใชกันมากที่สุด เปนการประมาณ  *θ    โดยอาศัยโคงลักษณะแบบ
สอบมี   3   ข้ันตอน คือ 
 1.  คํานวณหาคาเฉลี่ยของความนาจะเปนในการตอบขอ  i ถูก ที่ตัดสินโดยผูตัดสินทั้งหมด  
(Μ iR) 
 2.  คํานวณหาคะแนนจุดตัดของแบบสอบซึ่งอยูบนสเกลของคะแนนจริงจากผลรวมของ 
Μ iR  ในแตละขอของแบบสอบ 
 3.  ใชโคงลักษณะแบบสอบ (test characticsistic curve) หาคาระดับความสามารถ θ 
ซึ่งสัมพันธกับคะแนนจริงในขั้นที่ 2 จากสมการ 
 
  ∑ Μ iR  = ∑  pi (

 θ *
 )    (15) 

  
  )]([ *θi

i
iR PM −∑    = 0   (16) 

 
จากสมการที่ (5)      )]()([ ** θθ i

i
iRi PP −∑   = 0   (17) 

 
แต  ** θθ →iR

  ความสัมพันธสามารถประมาณไดดวย linear function (Lord 1980 : 69) 
   ∑ −

i
iRiRiP )])(( *** θθθ  ≅  0                      (18) 

   
  θ *     ≅    **'

* )(
)('

1
iRiRi

iRi

p
p

θθ
θ ∑∑

      (19) 

 
จากสมการที่ (7) และ (19)  
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 *θ     =        *
** )(

)(
)(/)(

1
iR

iRi

iR

iRiiRi

M
M

θ
θσ

σ
θσσ ∑∑

  (20) 

 
  การประมาณ θ *  จากสมการที่ 20  ยังไมใชคาที่ดีที่สุด  สามารถปรับปรุงไดโดย
การถวงน้ําหนักดวย )(/1 iRi Mσ ในสมการที่ 17 จะได 
  

*θ  =      *
*'

*' )(
)(

)](/)([
1

iR
i iRi

iRi

i
iRiiRi M

P
MP

θ
σ

θ
σθ ∑∑

 (21) 

 
จากสมการที่ 7  จะไดวา 
 

   *
wθ  = *

** )(
1

)](/1[
1

iR
i iRi

i
iRi

θ
θσθσ ∑∑

  (22) 

 
 
 วิธีที่ 3  เปนการประมาณ θ*  ที่เหมาะสมที่สุดระหวางการใชดุลพินิจในการตัดสินความ
นาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูก( )( iRM ) กับโคงลักษณะขอสอบมี 3 ข้ันตอน คือ 
 1. คํานวณหาคาเฉลี่ยของความนาจะเปนในการตอบขอ i  ถูก ที่ตัดสินโดยผูตัดสิน
ทั้งหมด )( iRM  2. คํานวณหาความแปรปรวนของคาเฉลี่ยความนาจะเปนในการตอบขอสอบ  i 
ถูก   ที่ตัดสินโดย  ผูตัดสินทั้งหมด  )(2

iRi Mσ  
 3.  คํานวณหา θ*  ซึ่งมีผลบวกของความเบี่ยงเบนกําลังสองระหวาง )( iRM  และ 

)( *θiP มีคานอยที่สุดจากสมการ 
  

∑ −

i iR

iiR

M
pM

)(
)((

2

2*

σ
θ   =    ∑ −

i iRi

iiRi

M
PP

)(
)]()([

2

2**

σ
θθ  (23) 

 
แต   θ *

  IR มีคาใกลเคียงกับ  θ *   และสมการที่ 18 จะได 
 
 ∑ −

i iR

iiR

M
PM

)(
))((

2
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σ
θ   ≅     2***'

2 )])(([
)(

1 θθθ
σ

−∑ iRiRi
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     ≅  2**
2

*2'

)(
)(
)(

θθ
σ

θ
−∑ iR

i iRi

iRi

M
P   (24) 

 
กําหนดใหสมการที่ 24 เทากับ 0 จะได 
  

)(
)(
)( **

2

*2'

θθ
σ

θ
−∑ iR

iRi

iRi

M
P  ≅  0    (25) 

 
เมื่อแกสมการแลวหาคา θ * จะได 
  

*θ  ≅  *
2

*2'

2*2' )(
)(

)](/)([
1

iR
i iRi

iRi

i
iRiiRi M

P
MP

θ
σ

θ
σθ ∑∑

 (26) 

จากสมการที่ 8 จะไดวา 
  

*θ  ≅  *
*2*2 )(

1
)](/1[

1
iR

i iRi
i

iRi

θ
θσθσ ∑∑

  (27) 

 
สรุปวิธีการประมาณ θ *  ของทั้ง 3 วิธี จะเห็นวา วิธีที่ 1 และ 3 จะอาศัยผลการสอบของ

ขอสอบ  แตละขอประกอบกับการใชดุลพินิจของผูเชี่ยวชาญ สวนวิธีที่ 2     จะหาคะแนนจุดตัด
จากดุลพินิจของผูเชี่ยวชาญกอนแลวจึงอาศัยโคงลักษณะแบบสอบเพื่อแปลงคะแนนจุดตัดใน
สเกลของคะแนนโดเมนใหอยูบนสเกลของความสามารถซึ่งเปนวิธีที่นิยมกัน  ดังนั้นในการวิจัยครั้ง
นี้ ผูวิจัยจึงกําหนดจุดตัดดวยวิธีที่ 2 เพราะตองการคะแนนจุดตัดจากการตัดสินของผูเชี่ยวชาญ
แลวจึงแปลงใหเปนระดับความสามารถ θ * 
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2.  การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคโดยการประยุกตทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ 
 

ในการจัดเตรียมคูมือการจัดเรียงขอสอบนั้น  ตองหาคาความสามารถ (θ )  โดย
การนําคาพารามิเตอรความยาก  อํานาจจําแนก  และการเดาจากการวิเคราะหดวยทฤษฎี IRT  
มาแทนคาในสูตรเพื่อวิเคราะหหาคา θ    

สําหรับสูตรหาการคา  θ ในงานวิจัยนี้มาจาก Mitzel et al.(2001 , cited in 
Cizek, Bunch & Koons, 2004)  ซึ่งไดเสนอสูตรดั้งเดิมแบบโมเดล 3 พารามิเตอร  สําหรับขอสอบ
แบบเลือกตอบ ดังนี้ 

 

)](7.1exp[1
)1(

)(
jj

jj
j ba

cc
P

−−+

−+
=

θ
θ    (1) 

 
เมื่อ 

jP  = ความนาจะเปนของการตอบถูก 
θ  = ฟงกชันความสามารถของผูสอบ 

jb  = ความยากของขอสอบ 
ja  = อํานาจจําแนกขอสอบ 
jc  = threshold หรือ ตัวแปรการเดา (chance variable) 

exp  = natural  logarithm   e (2.71828…) 
 
อยางไรก็ตาม Mitzel  et al. (2001,  cited in Cizek, Bunch & Koons, 2004)  

ไดกําหนดให jc  = 0  จากสมการ (1)  จะได 

)](7.1exp[1
1)(

jj
j ba

P
−−+

=
θ

θ    (2) 

 
สําหรับงานวิจัยนี้ แบบสอบที่ใชเปนการใหคะแนนแบบ 2 คา  (เชน แบบ

เลือกตอบ)  และเนื่องจากวางานวิจัยนี้ไดตั้งคําถามวา  นักเรียนที่คาบเสนมีโอกาสตอบขอสอบถูก
ที่ความนาจะเปน .67  ซึ่งความนาจะเปน .67 นี้นํามาแกสมการในสมการ (2)  สําหรับคา θ   ที่
ตองการใหตอบขอสอบถูก  ดังนี้ 
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ตอนที่ 4    การตรวจสอบความเที่ยง และความตรงของการกําหนดมาตรฐาน   
 
 การตรวจสอบความเที่ยง และความตรงของการกําหนดมาตรฐานในงานวิจัยนี้ ทําโดยใช
ทฤษฎีการสรุปอางอิง (Generalizability  Theory)   ดังนั้นจะขอเสนอมโนทัศนทฤษฎีการสรุป
อางอิงดังนี้ 
 

1.  มโนทัศนทฤษฎีการสรุปอางอิง 
   ครอนบาค   และคณะ (Gronbach,  Gleser, Nanda and Rajaratnam, 1972)  ได
เสนอหลักการเกี่ยวกับทฤษฎีการสรุปอางอิง  (Generalizability Theory)  หรือ G–Theory ข้ึนเปน
คร้ังแรกและพัฒนาเพื่อประมาณคาความเที่ยงของแบบสอบในสถานการณของการสอบตางๆ 
และสามารถอธิบายแหลงความคลาดเคลื่อนตางๆ ไดมากขึ้น ตามแนวคิดของ G–theory  คะแนน
ที่ไดจากการวัดภายใตสถานการณ หรือเงื่อนไขเดียวดวยการสอบชุดเดียว  และทําการสอบครั้ง
เดียว  คะแนนที่ไดไมสามารถเชื่อถือไดอยางเต็มที่  เพราะคะแนนที่ไดจะไมเปนตัวแทนที่ดีของ
คะแนนจริง  ซึ่งเปนคะแนนเฉลี่ยที่ไดจากการทดสอบในหลายๆ สถานการณดวยแบบทดสอบ
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หลายๆ ชุด  และทําการสอบหลายๆ คร้ัง  แต G–Theory  ไดพิจารณาถึงแหลงความคลาดเคลื่อน
พหุ (multiple sources of error) สามารถวิเคราะหความคลาดเคลื่อนจากหลายแหลงพรอมกันไป
ได    ผูบริหารการสอบจึงสามารถตัดสินใจไดวาควรใชในสถานการณหรือเงื่อนไขการวัดแบบใดจึง
จะไดคะแนนที่เชื่อถือถึงระดับที่ตองการ  ผลการวิเคราะหดวย G–Theory จะใหคาที่เรียกวา  
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Coefficient)  ซึ่ง
คลายกับสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (Reliability Coefficient) ในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (ศิริชัย   
กาญจนวาสี, 2545)  ทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิมนั้นอธิบายความคลาดเคลื่อนเปนคาคงที่เพียงคา
เดียวไมสามารถแบงแยกได สวนทฤษฎีการสรุปอางอิงนั้นไมตองมีขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับแบบ
สอบคูขนาน (Nunnally,  1978) และสามารถประมาณคาความคลาดเคลื่อนไดครอบคลุมเงื่อนไข
การวัดโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวน  (Analysis of Variance)  
 

คําศัพทที่เกี่ยวของกับทฤษฏีการสรุปอางอิง 

1. ประชากร (Population) หมายถึง ส่ิงที่มุงวัดทั้งหมดในสถานการณของการสอบ ไดแก 
บุคคลหรือผูสอบ 

2. องคประกอบ  หรือ ฟาเซทของการวัด (Facet) หมายถึง  ชุดหรือกลุมของเงื่อนไขของ
การวัดที่มีลักษณะเดียวกันเปนองคประกอบที่คาดวามีผลตอความคลาดเคลื่อนของการวัด เชน 
ความยาวของขอสอบ วิธีการวัดจํานวนครั้งของการสอบ จํานวนผูตรวจใหคะแนน เปนตน  

3. เงื่อนไขของการวัด (Condition of measurement) เปนระดับของฟาเซทของการวัด 
เชน ฟาเซทของจํานวนผูตรวจอาจกําหนดจํานวนระดับเปน 1 , 2 และ 3 คน ฟาเซทของความยาว
แบบสอบอาจกําหนดความยาวของแบบสอบเปน 10 , 20 และ 30 ขอ เปนตน  อาจสรุปไดวา  เปน
ขนาดของกลุมตัวอยางขององคประกอบนั้น 

4. เอกภพ (Universe) หมายถึง เงื่อนไขของการวัดที่สนใจทั้งหมดของแตละฟาเซท 
(Facet) เชน จํานวนขอสอบทั้งหมด  จํานวนผูตรวจทั้งหมด  นักเรียนทุกคน 

     เอกภพของคาที่ไดจากการสังเกตทั้งหมด (admissible  observation) เปนกลุม
เงื่อนไขของการวัดที่เปนไปได ซึ่งสามารถวัดหรือสังเกตไดจากการเก็บขอมูลการทดสอบของ
ประชากรภายใตเงื่อนไขของการวัดทั้งหมดในแตละฟาเซท เชน ฟาเซทของขอสอบ ฟาเซทของ
ผูตรวจ 

 เอกภพของการสรุปอางอิง  (Universe of generalization)   เปนเงื่อนไขการวัดทั้งหมดที่เปน
เปาหมายของการสรุปอางอิง และเปนการวัดที่ครอบคลุมเงื่อนไขที่สนใจทั้งหมด 
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5. คะแนนเอกภพ (universe  scores)  หมายถึง คะแนนของเงื่อนไขการวัดทั้งหมดของ
แตละฟาเซทซึ่งคลายกับคะแนนจริงของสิ่งที่วัดในทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม 

6. รูปแบบความสัมพันธระหวางองคประกอบ หมายถึง องคประกอบที่เปนสิ่งที่ชี้ถึง
แหลงความแปรปรวนของรูปแบบการวัด  ในแบบจําลองการวิเคราะหความแปรปรวนซึ่งรูปแบบ
ความสัมพันธแบงออกเปน 3 ลักษณะ คือ 

  6.1    ความสัมพันธแบบไขว (crossed)  หมายถึง   ความสัมพันธแตละลักษณะ
ที่แตละระดับของสิ่งที่ถูกวัด  ถูกวัดภายใตเงื่อนไขเดียวกันทั้งหมด  สัญลักษณคือ “ X”  อานวา  
“crossed  with”  เชน  กําหนดรูปแบบความสัมพันธระหวางองคประกอบเปน  p x i x r  หมายถึง  
นักเรียน (p)  ทําขอสอบ (i) ทุกขอ  และผูตรวจ ( r)   ตรวจขอสอบของนักเรียนทุกคน ทุกๆ ขอ 

  6.2    ความสัมพันธแบบแฝง (nested)  หมายถึง  ความสัมพันธในลักษณะที่แต
ละระดับของสิ่งที่ถูกวัด  ถูกวัดภายใตเงื่อนไขที่แตกตางกัน  สัญลักษณคือ  “ : “   อานวา  “nested  
within”   เชน  รูปแบบความสัมพันธระหวางองคประกอบเปน i : r   หมายถึง  ผูตรวจขอสอบ ( r)   
ตรวจขอสอบ (i)   ตางขอกัน 

6.3  ความสัมพันธแบบผสม (confounded)  หมายถึง  ความสัมพันธที่มีทั้ง
ความสัมพันธแบบไขวและความสัมพันธแบบแฝงปนกันอยู  เชน  p x ( i :  t)   หมายถึง  นักเรียน 
(p)  ทําขอสอบ (i)  บางขอที่อยูในแบบสอบ (t) 
 

ความแปรปรวนของคะแนนตามทฤษฎีการสรุปอางอิง 

    ตามทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม (Classical  Test  Theory)  คะแนนจริงของผูสอบ 
(true score : piT )  คือ  คาเฉลี่ยของคะแนนจากการสอบซ้ําๆ กันดวยแบบสอบคูขนาน  จึงเปน
ความแปรปรวนของคาเฉลี่ยของการสอบซ้ํา  และความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตได  เปน
ผลรวมของความแปรปรวนของคะแนนจริงกับความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน 

    X      =     Tpi  +  Epi   

                       σ2
x   =     σ2

 T  + σ2 E   

    สําหรับทฤษฎีการสรุปอางอิง คะแนนเอกภพ (Universe score ; Mp) คือคาเฉลี่ย
ของคะแนนการวัดซ้ําหลายๆ คร้ังตามเงื่อนไขการวัดในเอกภพของการสรุปอางอิง คาความคลาด
เคลื่อนของการวัด ถูกจําแนกออกเปนความคลาดเคลื่อนจากฟาเซทหรือกลุมเงื่อนไขของการวัด 
และความคลาดเคลื่อนจากแหลงที่เหลืออ่ืนๆ และการวัดแตละครั้งไมจําเปนตองใชแบบสอบ
คูขนาน เหมือนทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม สวนความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตไดเปน
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ผลรวมของการแปรปรวนของคะแนนเอกภพกับความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อน
จากฟาเซทหรือองคประกอบตางๆของการวัด และความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนแหลง
อ่ืนๆดังนี้ 

     Xpi      =     Tpi  +  Epi  +  epi 

                       σ2xp   =     σ2 µp  + σ2 Ei  + σ2e p 

            ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนจากองคประกอบตางๆของการวัด 
แบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2545) 

1. ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ (Absolute Error Variance ; 
ơ2

ABS )  คือ ความแปรปรวนของ µp – Xp ซึ่งคํานวณไดจากผลรวมของความแปรปรวนของคะแนน
จากแหลงตางๆ ยกเวน ơ2

µp  หรือ ơ2
p 

2. ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพันธ (Relative Error Variance ; 
ơ2

REL) คือ ความแปรปรวนของ µp – Xp ที่คํานวณไดจากผลรวมของความแปรปรวนของคะแนน
จากแหลงตางๆ ที่มีปฏิสัมพันธรวมกับผูสอบ ( p) 
 

สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง  

 สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability coefficient : ρ2
i) เปนอัตราสวนระหวาง

ความ   แปรปรวนของคะแนนเอกภพ และความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตได ดังสมการ
ดังตอไปนี้ 

  G -  coefficient    =                σP
2    

              σP
2  +Error  Variance   

 

   สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง   จึงเปนดัชนีที่ใชอธิบายความแมนยําของการวัดเชนเดียวกับ
คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบดั้งเดิม สามารถใชคํานวณชวงของความเชื่อมั่นของคะแนนเอกภพ 
หรือใชในสมการถดถอยในการประมาณคาคะแนนเอกภพและใชในการปรับแกคาสหสัมพันธที่
ลดลงอันเนื่องมาจากความคลาดเคลื่อน   เนื่องจากความแปรปรวนของคะแนนความ
คลาดเคลื่อนจากองคประกอบตางๆ ของการวัดแบงเปน 2 ประเภท จึงทําใหคาสัมประสิทธิ์การ
สรุปอางอิงประกอบดวย 2 ประเภท ดงันี้ 
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1. สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์ ก า ร ส รุ ป อ า ง อิ ง สํ า ห รั บ ก า ร ตั ด สิ น ใ จ เ ชิ ง สั ม บู รณ  
(Generalizability coefficient for absolute  decision)  สัมประสิทธิ์นี้แสดงถึงความเที่ยงของ
แบบสอบในสถานการณของการตัดสินใจที่ข้ึนกับคะแนนผูสอบตามลําพัง ไมมีการเปรียบเทียบ
ภายในกลุมหรือระหวางกลุม เชน แบบสอบอิงเกณฑซึ่งใชตรวจความสามารถของผูสอบกับเกณฑ
ที่กําหนดไวลวงหนา 

2. สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมพันธ (Generalizability 
coefficient for relative decision) สัมประสิทธิ์นี้แสดงถึงความเที่ยงของแบบสอบในสถานการณ
การตัดสินใจที่มีการเปรียบเทียบคะแนนระหวางผูสอบ เชนแบบสอบอิงกลุมซ่ึงใชเปรียบเทียบ
คะแนนระหวางผูสอบดวยการแจกแจงคะแนนเปนโคงปกติและตัดเกรด หรือใหระดับผลการเรียน 
หรือการสอบแขงขันเพื่อหาผูที่ไดคะแนนสูงเขาศึกษา 

  

ขั้นตอนของทฤษฎีการสรุปอางอิง 

 เบรนเนน (Brennan, 1983  อางถึงใน วิภารัตน  ศรีบุตรตา, 2541)  ไดเสนอวา 
ทฤษฎีการสรุปอางอิง ประกอบดวยขั้นตอนที่สําคัญ 2 ข้ันตอน คือ การศึกษาเพื่อการสรุปอางอิง 
หรือ การศึกษา G (Generalizability study or G–Study) และการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ หรือ
การศึกษา D (Decision study or D–Study)  

 การศึกษาเพื่อการสรุปอางอิง (G–Study) เปนการสรุปอางอิงผลที่ไดจาก
การศึกษาตัวอยางการวัดตามเงื่อนไขที่นาสนใจ บรรยายความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน
จากแหลงตางๆ เพื่อสรุปอางอิงไปยังเอกภพของการวัด จุดประสงคของการศึกษาเพื่อการสรุป
อางอิงคือ ตองการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนจริง และความแปรปรวนของคะแนน
ความคลาดเคลื่อนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตางๆที่สนใจ และใชเปนขอมูลสําหรับวางแผนเพื่อ
ความสนใจ ดังนั้นการออกแบบการศึกษาเพื่อการสรุปอางอิงจึงควรครอบคลุมเงื่อนไขของการวัดที่
ตองการตัดสินใจนําแบบสอบไปใชในการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ 

 การศึกษาเพื่อการตัดสินใจ (D–Study) เปนการใชขอมูลจากการศึกษาเพื่อการ
สรุปอางอิงที่สอดคลองกับจุดประสงคเฉพาะของการวัด ตัดสินใจเลือกใชแบบ หรือวิธีวัดใน
สถานการณตางๆ ของการวัด 
1. การศึกษาเพื่อสรุปอางอิง (G–Study) 

การศึกษาเพื่อการสรุปอางอิงเปนกระบวนการที่มุงประมาณความแปรปรวนจากแหลง
ตางๆ ภายใตเอกภพของคะแนนที่สังเกตได โดยมีข้ันตอนดังนี้  
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1. กําหนดประชากร หรือ ส่ิงที่มุงวัดทั้งหมด เชน  นักเรียนหรือผูสอบ 

2. กําหนดเอกภพของคาที่ไดจากการสังเกตทั้งหมด เชน  ฟาเซทความยาวขอสอบ  ฟา
เซทจํานวนผูตัดสิน  

3. กําหนดฟาเซทของการวัดหรือองคประกอบที่มีผลตอความคลาดเคลื่อนของการวัด 
เชน กําหนดใหมี 2 ฟาเซท คือ ความยาวขอสอบ และจํานวนผูตัดสิน 

4. ออกแบบความสัมพันธระหวางฟาเซท วาจะเปนแบบใด เชน แบบ Crossed (แทน
ดวย x) หรือแบบ Nested  (แทนดวย : )  ถาตองการศึกษาแบบใหผูตรวจทุกคนตรวจขอสอบทุก
ขอ จะมีรูปแบบ Crossed ( i x r ) แตถาใหตรวจแตละคนตรวจชุดขอสอบตางกันก็จะเปนแบบ 
Nested ( i : r ) ทั้งนี้แลวแตความสนใจของผูศึกษา  

5. การเก็บรวบรวมขอมูล โดยการสุมตัวอยางมาศึกษา เชน สุมตัวอยางนักเรียน np  คน  และ  
ตัวอยางผูตัดสิน nr  คน 

   6. การวิเคราะหขอมูล นําขอมูลที่เก็บรวบรวมไดไปวิเคราะหทางสถิติ โดยใชวิธีการ
วิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance : ANOVA) เพื่อประมาณคาองคประกอบความ
แปรปรวนจากแหลงตางๆ ตัวอยางเชน การศึกษา G ในรูปแบบ Cross design (p x i x r) จะมี
แหลงความแปรปรวนหลัก (main effect) 3 แหลง คือ ผูสอบ (p)  ขอสอบ (r) และผูตัดสิน (r) 
นอกจากนี้ยังมีผลรวมหรือปฏิสัมพันธสองระดับมี 4 คา คือ ปฏิสัมพันธระหวางผูสอบกับขอสอบ 
(pi)  ปฏิสัมพันธระหวางผูสอบและผูตัดสิน (pr) ปฏิสัมพันธระหวางขอสอบและผูตัดสิน (ir) และ
ปฏิสัมพันธทั้งหมดของผูสอบ  ขอสอบ และผูตัดสิน  

    คาความแปรปรวนของแหลงตางๆ เหลานี้  คํานวณมาจากคาเฉลี่ยกําลังสอง (Mean 
Square : MS) ปกติในการประมาณคาเฉลี่ยกําลังสอง (MS) ก็เพื่อทดสอบความมีนัยสําคัญของ
สัดสวนความแปรปรวน โดยการใชสถิติทดสอบ F (F-Test) และใช F-ratio ในการตัดสินวาจะคงไว 
หรือจะปฏิเสธสมมติฐานนั้น แตในการประยุกตการวิเคราะหความแปรปรวนกับทฤษฎีการสรุป
อางอิงนั้น F-ratio เปนสิ่งที่ไมมีความจําเปน เพราะตองการเพียงคาเฉลี่ยกําลังสองจากการ
วิเคราะหความแปรปรวนเทานั้น  

 องคประกอบของความแปรปรวนสามารถประมาณคาไดจากคาเฉลี่ยกําลังสอง ดังนี้  
    pirpir MS=2σ  
    rpirpipi nMSMS /)(2 −=σ  
    ipirprpr nMSMS /)(2 −=σ  
    ppiririr nMSMS /)(2 −=σ  
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    ippirirprrr nnMSMSMSMS /)(2 +−−=σ  
    rppirpiirii nnMSMSMSMS /)(2 +−−=σ  
    ripirprpipp nnMSMSMSMS /)(2 +−−=σ  
  เมื่อ  
  2

pirσ  =     คาประมาณองคประกอบความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน 
   2

piσ  =     คาประมาณองคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางผูสอบกับ 
          ขอสอบ 
   2

prσ  =        คาประมาณองคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางผูสอบกับผู 
          ตัดสิน 
   2

irσ  =    คาประมาณองคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางขอสอบกับ 
           ผูตัดสิน 
   2

rσ  =    คาประมาณองคประกอบความแปรปรวนของผูตัดสิน 
   2

iσ  =    คาประมาณองคประกอบความแปรปรวนของขอสอบ 
   2

pσ  =    คาประมาณองคประกอบความแปรปรวนของผูสอบ 
 
2. การศึกษาเพื่อการตัดสินใจ (D-Study) 

   การศึกษาเพื่อการตัดสินใจ (D-Study) เปนขั้นตอนการนําผลที่ไดจากการประมาณคา
องคประกอบความแปรปรวนในการศึกษาเพื่อสรุปอางอิง (G-Study) มาตัดสินใจเลือกวิธีการวัดที่
เฉพาะเหมาะสมเพื่อใหไดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (G – Coefficient) ที่ดี  ในการศึกษาการ
ตัดสินใจ (D-Study) มีข้ันตอนดังนี้ 

1. กําหนดเอกภพของการสรุปอางอิง (Universe of generalizability) ที่ผูศึกษา
ตองการสรุปอางอิง ซึ่งเอกภพของการสรุปอางอิงอาจประกอบดวยเงื่อนไขทั้งหมด หรือเปนเพียง
เงื่อนไขยอยในเอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได ในขั้นนี้ผูวิจัยตองเลือกวาจะใชโมเดลใด จะเปน
โมเดลเชิงสุม (Random Model) โมเดลกําหนด (fixed Model) หรือโมเดลผสม (Mix Model) ซึ่ง
โดยหลักการแลว ควรใชโมเดลแบบสุมดีที่สุดเพราะจะทําใหการสรุปอางอิงไดกวางขวางกวา 
โมเดลแบบผสมและโมเดลแบบกําหนดตามลําดับ 

2. กําหนดขนาดตัวอยาง (Sample Size) จํานวนเงื่อนไขของตัวอยางฟาเซทใน
การศึกษาเพื่อสรุปอางอิง(G-Study) ไมจําเปนตองเปนตัวอยางในการศึกษาเพื่อตัดสินใจ (D-
Study) ทั้งหมด ทั้งนี้การกําหนดขนาดตัวอยางขึ้นอยูกับความสนใจของผูศึกษา 
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3. โครงสรางของแบบที่ศึกษา (Design Structure) ใน D-Study อาจใช
โครงสรางของแบบที่ศึกษาเหมือนหรือตางจากการศึกษาเพื่ออางอิง (G-Study) ก็ได เชน ถาใน
การศึกษาเพื่อตัดสินใจ  (D-Study)   ตัดสินใจใหนักเรียนทุกคนทําขอสอบเหมือนกัน จะมีโครงสราง
ลักษณะ Cross design 

4. การประมาณคาความแปรปรวน (Estimated D study Variance 
Conponent)มีข้ันดังนี้ 

4.1   ระบุรูปแบบและขนาดกลุมตัวอยาง 
4.2   คํานวณหา universe  variance และ error variance แลวคํานวณคา

สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง หรือคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 
 

2   ความตรงของการกําหนดมาตรฐาน 
เมื่อกลาวถึงเรื่องการหาความตรง  ส่ิงที่มักจะคูกันก็คือเกณฑ Jaeger, Kane, 

Norcini และMehrens (Kane ,1998) ไดแบงเกณฑที่ใชสําหรับหาความตรงในการกําหนด
มาตรฐานคือ เกณฑกระบวนการ (procedural  criteria)  เกณฑความคงที่ภายใน (internal-
consistency criteria)  และเกณฑภายนอก (external criteria)  รายละเอียดมีดังนี้ 

2.1  เกณฑกระบวนการ  เปนเรื่องเกี่ยวกับการเลือกและการฝกผูตัดสิน  การ
กําหนดนิยาม  มาตรฐานการปฏิบัติ  และการออกแบบการเก็บรวบรวมขอมูลเพราะเราจะเนนวา
วิธีที่ใชดีอยางไร  อยางไรก็ตามเกณฑกระบวนการก็มีประโยชนเพราะเปนแนวทางการใชวิธีการ
กําหนดมาตรฐาน   

2.2 เกณฑความคงที่ภายใน  ใชขอมูลภายในที่ไดจากการศึกษาการกําหนด     
มาตรฐาน โดยการตรวจสอบความคงที่ของกระบวนการ   ซึ่งสามารถตรวจสอบจากความ
สอดคลองกันระหวางผลลัพธที่แตกตางกันที่ไดจากการศึกษา 

ในการตรวจสอบความตรงตามเกณฑภายในเกี่ยวของกับความแมนยําของการ
ประมาณคะแนนการผาน (Kane, 1994)  โดยจะประมาณคา standard error ของคะแนนการ
ผาน (passing score)  โดยใชทฤษฎีการสรุปอางอิง (generalizability  theory)  ซึ่งสามารถ
กําหนดเอกภพของการสรุปอางอิง (universe of generalization)  กลุมผูตัดสินตางกลุมกันจะถูก
นํามาศึกษา  และขอมูลจะถูกเก็บจากจํานวนครั้งของการสอบ (occasions) ที่แตกตางกัน  ดังนั้น
เราก็จะสรุปอางอิงไปยังฟาเซทผูตัดสิน    และฟาเซทจํานวนครั้งของการสอบ  สําหรับผูตัดสินควร
เลือกผูที่มีภูมิหลังคลายกัน  (เชน ครู สมาชิกองคกรวิชาชีพ) สวนฟาเซทขอสอบนั้นจะมีความ
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ยุงยากซับซอนในบางจุด   นั้นคือแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสวนใหญกําหนดวาขอสอบที่
ถูกสุมจากโดเมนของขอสอบ และบอยครั้งที่คะแนนการผานถูกสรุปอางอิงขามไปยังฟอรมขอสอบ
ที่แตกตางกันโดยใชวิธีวิทยาการปรับเทียบ (equating methodology)  ถึงแมวาคะแนนการผาน
จะเปนชุดขอสอบบางชุด   

ในการประมาณ standard  error สามารถทําได 2 วิธี  วิธีแรกสามารถประมาณ 
standard error ไดโดยตรง  โดยนํากลุมผูตัดสินที่ตางกลุมกัน  จากการสอบ 2 คร้ังหรือมากกวา 2 
คร้ัง    หรือเปนกลุมผูตัดสิน 2 กลุม  หรือมากกวา 2 กลุมจากการสอบครั้งเดียวแลวนําผลมา
เปรียบเทียบกัน  ขอบกพรองวิธีนี้คือคาใชจายสูง และความเปนอิสระในการศึกษา  สวนขอดีคือ 
สามารถเห็นความแตกตางที่ชัดเจนจากการศึกษาเรื่องหนึ่งไปยังการศึกษาอีกเรื่องหนึ่งที่ใชรูปแบบ
เหมือนกัน นอกจากนี้มันยังสามารถประยุกตใชในวิธีการกําหนดมาตรฐาน เชน วิธีแองกอฟ  วิธีนี
เดลสกี  วิธีเจลเกอร  วิธี   อีเบล  วิธีกลุมตรงขาม  วิธีกลุมคาบเสน  และอื่นๆ  ถาวิธีการกําหนด
มาตรฐานใชวิธีการแองกอฟ      นีเดลสกี  เจลเกอร  ก็ยังสามารถวิเคราะหขอมูลโดยใชทฤษฎีการ
สรุปอางอิง (generalizability  theory)  เพื่อประมาณองคประกอบของความแปรปรวน (variance 
components)  สําหรับผูตัดสิน   ขอสอบ  และวิธีการ   องคประกอบของความแปรปรวนสําหรับ
การศึกษา (studies) จะถูกนํามาเปนตัวบงชี้ความแปรปรวนเกี่ยวกับจํานวนครั้งที่สอบ  และความ
แปรปรวนเกี่ยวกับความแตกตางในการศึกษาที่ตางกัน  

อีกวิธีหนึ่งถามีขอมูลจากการศึกษาเพียงเรื่องเดียวเกี่ยวกับวิธีการแองกอฟ  นีเดล
สกี  หรือ เจลเกอร   เราสามารถใชทฤษฎีการสรุปอางอิง  เพื่อประมาณองคประกอบของความ
แปรปรวนสําหรับผูตัดสิน (judges) และขอสอบ (items)  และถาขอมูลที่เก็บมาเปนการสอบที่
มากกวา 1 คร้ัง  เราสามารถประมาณองคประกอบของความแปรปรวนสําหรับจํานวนครั้งในการ
สอบไดดวย  การประมาณองคประกอบของความแปรปรวน สามารถนํามาใชในการประมาณ 
standard error  ของคะแนนการผาน (Brennan & Lockwood, 1980; Kane & Wilson, 1984  
,cited in  Kane, 1994)  วิธีนี้มีขอดีคือ งายในการใชมากกวาวิธีการศึกษาหลายๆ วิธี  สวน
ขอบกพรองมันไมไดรวมแหลงความคลาดเคลื่อนที่ เปนไปไดในวิธีการศึกษาหลายๆ  วิธี   
โดยเฉพาะอยางยิ่ง การประมาณ standard error  ที่ไมไดรวมความแปรปรวนที่แตกตางกันในการ
นําไปใชขามวิธีการที่แตกตางกัน 

2.3  เกณฑภายนอก  เกี่ยวของกับการเปรียบเทียบกับผลของแหลงขอมูล
เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เปนอิสระกัน  การเปรียบเทียบนี้คลายกับความตรง
ลูเขา (convergent  validity)   สําหรับสเกลคะแนน และพบวาไมมีการเปรียบเทียบเพียงแบบเดยีว
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ที่เปนตัวชี้ขาดแตความคงเสนคงวาของรูปแบบผลลัพธที่ออกมาจะเปนตัวสนับสนุนความ
เหมาะสมของคะแนนการผาน   การเปรียบเทียบมีดวยกัน 5 แบบคือ (Kane, 1994)    

(1)  วิธีทางตรงซึ่งเปนวิธีเกณฑสัมพัทธ (The direct criterion-related 
approach)  คะแนนการผานใชในการตัดสินใจในกิจกรรมบางอยางเชน  โรงเรียน  งาน  การ
ปฏิบัติทางวิชาชีพ   วิธีทางตรงสวนใหญตรวจสอบความตรงของการตัดสินใจจากกลุมผูสอบที่มี
การประเมินที่สมบูรณ  และกลุมนี้ไดรับการรับรองในกิจกรรมนั้น   ถาผูสอบไดคะแนนสูงก็มี
แนวโนมสูงที่จะทําไดดีในกิจกรรมนั้นๆ  และผูสอบที่ไดคะแนนต่ําก็มีแนวโนมทํากิจกรรมนัน้ไดไมด ี 
ถาอัตราการผานมีความเหมาะสมเทียบเทากับการประเมินและเกณฑการปฏิบัติของกิจกรรมนั้น  
เราก็มีหลักฐานที่บอกวาคะแนนการผานนั้นเหมาะสม   วิธีนี้ไมคอยนิยมนํามาใชเพราะ  การหา
เกณฑเปนไปไดยากวามีความตรงหรือไม  และการระบุนักเรียนที่ผานและตกในกิจกรรมนั้นทํา
ไมไดหลังจากแบบสอบนั้นถูกนําไปใช มันจะไมไดรับการอนุญาตจากคนที่ไมไดเตรียมตัวในการ
สอบ 

(2)  การเปรียบเทียบผลของวิธีการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีอ่ืน 
(Comparisons to results of other standard-setting methods)  ทางหนึ่งในการตรวจสอบ
ความเหมาะสมของผลคะแนนการผานจากการศึกษาการกําหนดมาตรฐานโดยการเปรียบเทียบ
กับการศึกษาการกําหนดมาตรฐานอื่นๆ ที่มีการใชแบบสอบเดียวกันแตใชวิธีการแตกตางกันเชน  
ถาใชวิธีการแองกอฟในการศึกษาเดิม  การศึกษาใหมอาจใชวิธีการนีเดลสกี  อีเบล  หรือเจลเกอร   
เปนตน 

(3)  การเปรียบเทียบการตัดสินใจผาน-ตก  ที่ทําในแบบสอบ
ตางกัน (Comparison  to pass-fail decisions made with a different test)  คะแนนสําหรับ
ผูสอบคนเดียวจากแบบสอบตางกันสามารถใชในการตรวจสอบมาตรฐานโดยผลของแบบสอบ
ฉบับที่ 2  จะถูกพิจารณาความตรงเพื่อใชตัดสิน  วิธีนี้นาสนใจ  ถาผลของแบบสอบฉบับที่ 2 มี
ความคงทน(exist) และไดมางาย  แตส่ิงนี้นํามาซึ่งอันตรายที่นําแบบสอบฉบับที่ 2  มาใชเพื่อ
ความสะดวกมากกวา เพื่อความตรงประเด็น 

(4) การเปรียบเทียบดวยวิธีการประเมินอื่น (Comparisons  
involving other assessment methods)  ความตรงของมาตรฐานสําหรับแบบสอบฉบับหนึ่งจะ
ถูกตรวจสอบโดยเปรียบเทียบการตัดสินใจผาน-ตก  จากกลุมตัวอยางผูสอบเพื่อทําการตัดสิน
ผาน-ตก ในผูสอบเดียวกันโดยใชการประเมินระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูสอบ  ระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูสอบแตละคนอาจจะประเมินจากประสบการณของครูเพื่อจะ
ตรวจสอบคะแนนการผานที่เหมาะสมที่ใชวิธีการแองกอฟ  one-on–one assessments  หรือการ
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ตัดสินของครูเพื่อระบุนักเรียนที่คาบเสน  ถานักเรียนคาบเสนไดคะแนนจากแบบสอบโดยไดคะแนน
ใกลเคียงคะแนนการผาน ส่ิงนี้จะเปนตัวสนับสนุนวาคะแนนการผานมีความเหมาะสม 

(5)  การเปรียบเทียบการแจกแจงของกลุม (Comparisons  of 
group  distributions)  การตรวจสอบความตรงภายนอกทั้งหมดนั้นเนนการวิเคราะหคะแนน
รายบุคคล  ความเหมาะสมของคะแนนการผานถูกประเมินโดยการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการ
แจกแจงคะแนนโดยเฉพาะอัตราการผานที่ใชเสนอคะแนนการผานจะถูกเปรียบเทียบกับอัตราการ
ผานที่พบในสถานการณอ่ืน   ตัวอยาง  ถาการแจกแจงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในประชากรที่สนใจ
สามารถกําหนดอยางหยาบๆ เหมือนกับการแจกแจงในประชากรอื่น  และถาสัดสวนของประชากร
ในประชากรอื่นที่ตัดสินวามีความสามารถเปนกลุมที่รู  ก็ควรคาดหวังวาอัตราการผานคลายกัน
สําหรับประชากรที่สนใจ  ถาอัตราการผานที่ใชเสนอคะแนนการผานเปนอัตราการผานที่รูอยูแลว  
ความเหมาะสมของคะแนนการผานจะไดรับการสนับสนุน  อยางไรก็ตามความเชื่อมั่นในความ
เหมาะสมของคะแนนการผานจะลดลง  ดังตัวอยาง  ถาอัตราการผานในการสอบขอใบรับรองมี 
90% สําหรับในปนั้น  และถาระหวางชวงนั้นการขอใบรับรองใหมเปนที่นาพอใจในการปฏิบัติ  และ
ไมมีส่ิงใดเกิดขึ้นที่เปนสาเหตุใหความสามารถของผูสมัครลดลง  หรือเพิ่มข้ึนในระดับของทักษะที่
ตองการในการปฏิบัติ  แลวผลของการศึกษาการกําหนดมาตรฐานตัวใหมจะถูกใชเปนคะแนนการ
ผานตัวใหมสําหรับการสอบโดยคาดหวังวาอัตราการผานนาจะประมาณ 90%  แตถาคะแนนการ
ผานตัวใหมมีอัตราการผานเปน 60% แสดงวาความเหมาะสมของคะแนนการผานตัวใหมมีความ
นาสงสัย 

 
ตอนที่  5  แนวคิดเกณฑประเมินกระบวนการกําหนดมาตรฐานเพื่อใชประเมิน
ความเหมาะสม และความเปนไปไดในการนําไปใช 
 

แนวคิดเกณฑประเมินกระบวนการกําหนดมาตรฐานของ Pitoniak (Cizek; Bunch; 
Koons, 2004)  และของ Jaeger, Kane, Norcini, Mehrens (Kane ,1998)  ประกอบดวย 

   1)  ความชัดเจน (Explicitness) คือ ระดับความชัดเจนเกี่ยวกับ
จุดประสงคของการกําหนดมาตรฐาน  และกระบวนการ 

2)  การนําไปปฏิบัติได (Practicability) คือ ความงายในการนํา
กระบวนการไปใช  และการวิเคราะหขอมูลแสดงถึงระดับกระบวนการที่มีความนาเชื่อถือ  และ
แปลผลไดตรงกัน 
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   3)   การดําเนินการ (Implementation) คือ ระดับแสดงถึงกระบวนการ
ที่มีความสมเหตุสมผล  เปนระบบ  และไดผลแมนยํา เชน การเลือก  และการฝกผูตัดสิน  การ
กําหนดมาตรฐานการปฏิบัติ  และการรวบรวมขอมูล 
   4)   ผลยอนกลับ (feedback) คือ ผูตัดสินมีความเชื่อมั่นในกระบวนการ
การตัดสินคะแนนจุดตัด 
   5)  เอกสารที่ใชในกระบวนการ (Documentation) คือ จุดเดนใน
การศึกษาที่เกิดจากการทบทวนเอกสารตางๆ  สําหรับการประเมิน  และจุดประสงคของการสื่อสาร 
 

นอกจากนี้ Jaeger, Kane, Norcini, Mehrens (Kane ,1998) ไดกลาวถึง  เกณฑ
กระบวนการในการกําหนดมาตรฐานไววา  เปนเรื่องเกี่ยวกับการเลือกและการฝกผูตัดสิน  การ
กําหนดนิยาม  มาตรฐานการปฏิบัติ  และการออกแบบการเก็บรวบรวมขอมูล  

จะเห็นไดวา  แนวคิดเกณฑประเมินกระบวนการกําหนดมาตรฐานของ Jaeger, 
Kane, Norcini และ Mehrens  เปนสวนหนึ่งของแนวคิดเกณฑประเมินกระบวนการกําหนด
มาตรฐานของ Pitoniak   

 
ตอนที่  6  งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 
1.  งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกําหนดจุดตัดดวยวิธีแองกอฟ 
 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกําหนดมาตรฐาน หรือคะแนนจุดตัดดวยวิธี         
แองกอฟ   ผูวิจัยไดแบงเปน 2 กลุมดังนี้ 

1.1 การเปรียบเทียบวิธีการกําหนดมาตรฐาน หรือคะแนนจุดตัด 

เบรนเนนและล็อกวูด (Brennan and Lockwood, 1980)  ศึกษาเปรียบเทียบการ
กําหนดจุดตัดดวยวิธีของแองกอฟและนีเดลสกี  โดยใชทฤษฎีสรุปอางอิง ดําเนินการวิจัยโดยใช
กลุมตัวอยางเปนผูตัดสิน 5 คน  ตัดสินขอสอบ 126 ขอ ดวยวิธีของแองกอฟ  และวิธีของนีเดลสกี  
พบวา 1) วิธีของแองกอฟ และวิธีของนีเดลสกี  ใหคะแนนจุดตัดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  และความเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจุดตัดของวิธีนีเดลสกีจะเปน 2 เทาของวิธีแองกอฟ   
2)  เมื่อทําการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  แบบ 3 ทาง คือ วิธีกําหนดคะแนนจุดตัด 2 วิธี 
x  ผูตัดสิน 5 คน x ขอสอบ 126 ขอ พบวา   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจุดตัดของวิธี        
นีเดลสกีใกลเคียงกับสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการตัดสินโดยวิธีแองกอฟ    3)  การใชผูตัดสิน
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กลุมเดียวกันทําการตัดสินขอสอบทั้งวิธีแองกอฟ  และวิธีนีเดลสกี  พบวา  วิธีแองกอฟ  กับวิธี      
นีเดลสกีไมสัมพันธกัน  (r=-.052)  คะแนนจุดตัดของวิธีแองกอฟสูงกวาของวิธีนีเดลสกี   และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจุดตัดของวิธีแองกอฟต่ํากวาวิธีนีเดลสกี 

ครอสและคณะ (Cross, et  al., 1984)  ศึกษาความสอดคลองในการ
กําหนดคะแนนจุดตัด (Indics of consistency)  ระหวางวิธีของแองกอฟ  วิธีของนีเดลสกี  และวิธี
ของเจลเกอร  โดยใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัด 3 คร้ัง  และวิเคราะหความสอดคลองในการ
กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีการประยุกตตามทฤษฎีการสรุปอางอิง (Generalizability Theory) 
พบวา  วิธีของแองกอฟมีความสอดคลองในการกําหนดคะแนนจุดตัดสูงสุด สวนวิธีนีเดลสกีมีความ
สอดคลองในการกําหนดคะแนนจุดตัดต่ําสุด 

เคน (Kane,  1987)  ใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในการวิเคราะหผล
การตัดสินคะแนนจุดตัดดวยวิธีของแองกอฟ  และเปรียบเทียบวิธีวิเคราะห 3 วิธี ไดแก วิธีการ
วิเคราะหแบบด้ังเดิม  วิธีวิเคราะหตามทฤษฎีการสรุปอางอิง  และวิธีวิเคราะหตามทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ พบวา วิธีการวิเคราะหแบบดั้งเดิมไมใชวิธีที่ดีที่สุด  และไดสนับสนุนใหใชวิธีที่
วิเคราะหตามทฤษฎีการสรุปอางอิง 

เพรคและอิมพารา (Plake and Impara, 1996)  ศึกษาความสอดคลองใน
การตัดสินคะแนนจุดตัดดวยวิธีของแองกอฟโดยใหผูเชี่ยวชาญกําหนดสัดสวนการตอบขอสอบได
ถูกตองของผูสอบที่มีความสามารถต่ําสุดที่ยอมรับได  โดยใชขอสอบ 24 ขอ และใหผูเชี่ยวชาญ
ตัดสิน 2 คร้ัง  ผลสรุปชี้ใหเห็นวา  มีความสอดคลองในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญสูง  
ในกรณีแสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยสมบูรณสําหรับการประมาณคาการปฏิบัติขอสอบ  และ
แสดงใหเห็นคุณสมบัติของแบบสอบมีผลตอระดับความสอดคลองในการตัดสินคะแนนจุดตัด 

อิมพาราและเพรค (Impara and Plake, 1997)  ไดเปรียบเทียบวิธีการ
กําหนดคะแนนจุดตัดระหวางวิธีแองกอฟแบบดั้งเดิม  กับวิธีของอิมพาราและเพรค  หรือวิธีตัดสิน
วาได หรือตก(yes-no method) พบวาวิธีกําหนดคะแนนจุดตัดทั้งสองใหคะแนนที่ใกลเคียงกัน  
และผูตัดสินมีความเห็นวาวิธีของอิมพาราและเพรคมีความสะดวกในการปฎิบัติมากกวาวิธีของแอ
งกอฟแบบดั้งเดิม 

กัญจนา  ลินทรัตนศิริกุล (2534)   ไดเปรียบเทียบคะแนนจุดตัด  จํานวนผู
รอบรู  ความเชื่อมั่น  และความเที่ยงตรง ในการจําแนกผูสอบเปนผูรอบรู  โดยการกําหนดคะแนน
จุดตัด  2 วิธี  คือ  วิธีการของแวน  เดอร  ลินเดน  และวิธีการของเคน  จากการกําหนดเกณฑ
มาตรฐาน 2 วิธี คือ เทคนิคของนีเดลสกีกับวิธีการใชกลุมคาบเสน  โดยนําทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบมาประยุกตใชในการกําหนดคะแนนจุดตัด  ผลการวิจัยพบวา 1) เมื่อกําหนดเกณฑ
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มาตรฐานตามเทคนิคของนีเดลสกีที่นักเรียนระดับพอใช  แบบสอบสวนใหญมีคะแนนจุดตัดตาม
วิธีการของแวน  เดอร  ลินเดน   สูงกวาวิธีการของเคน   แตนักเรียนระดับดี  พบวา  แบบสอบสวน
ใหญมีคะแนนจุดตัดตามวิธีการของแวน  เดอร  ลินเดน  เทากับวิธีการของเคน   2)  เมื่อกําหนด
เกณฑมาตรฐานโดยวิธีการใชกลุมคาบเสนในกลุมนักเรียนที่มีความสามารถระดับพอใช  และใน
ระดับดีพบวา  คะแนนจุดตัดตามวิธีการของแวน  เดอร  ลินเดนสูงกวาวิธีการของเคนในแบบสอบ
ทุกฉบับ    3)   คะแนนจุดตัดตามวิธีการของแวน เดอร ลินเดน   จากการกําหนดมาตรฐานตาม
เทคนิคของนีเดลสกี  พบวา  แบบสอบสวนใหญมีคะแนนจุดตัดสูงกวาวิธีการใชกลุมคาบเสนใน
นักเรียนระดับพอใช   และคะแนนจุดตัดจากการกําหนดเกณฑมาตรฐานตามเทคนิคของนีเดลสกี  
พบวา  แบบสอบสวนใหญมีคะแนนจุดตัดเทากับวิธีการใชกลุมคาบเสนในกลุมนักเรียนที่มี
ความสามารถระดับดี   4)   คะแนนจดตัดตามวิธีการของเคนจากการกําหนดเกณฑมาตรฐานตาม
เทคนิคของนีเดลสกี   สูงกวาวิธีการใชกลุมคาบเสนทั้งในนักเรียนระดับพอใช  และระดับดี    5)  
จํานวนผูรอบรูข้ึนอยูกับคะแนนจุดตัด  6)  ความเชื่อมั่นในการจําแนกผูสอบเปนผูรอบรูข้ึนอยูกับ
คะแนนจุดตัด   7)  ความเที่ยงตรงในการจําแนกผูสอบเปนผูรอบรูข้ึนอยูกับความเชื่อมั่นในการ
จําแนกผูสอบเปนผูรอบรู 

สาลิกา  เมธนาวิน (2537)  ไดเปรียบเทียบการประมาณคาความเชื่อมั่น
ของแบบสอบอิงเกณฑ ตามวิธีของฮวน  วิธีของเบรนนอนและเคน  และวิธีของราชู  เมื่อกําหนด
คะแนนจุดตัดตางกัน 4 วิธีคือ วิธีของนีเดลสกี  แองกอฟ  อีเบลและวิธีนับลดจาก 100%  พบวา 
คาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบประมาณคาตามวิธีของฮวน เมื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 4 วิธี  วิธี
นับลดจาก 100% ใหคาความเชื่อมั่นสูงสุด  สวนที่เหลือ 3 วิธีใหคาความเชื่อมั่นต่ํามาก  สวนคา
ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบประมาณคาตามวิธีของเบรนนอนและเคน พบวาวิธีนับลดจาก 
100% ใหคาความเชื่อมั่นสูงที่สุด รองลงมาไดแกเทคนิคของอีเบล  แองกอฟ และนีเดลสกี 
ตามลําดับ  และคาความเชื่อมั่นของแบบสอบประมาณคาตามวิธีของราชูเมื่อกําหนดคะแนน
จุดตัด 4 วิธี  วิธีนับลดจาก 100% ใหคาความเชื่อมั่น  รองลงมาไดแกเทคนิคของอีเบล  แองกอฟ  
และนีเดลสกีตามลําดับ 

เสมอ   ตรีมงคล  (2539)   ไดศึกษาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของวิธีการ
หาคะแนนจุดตัดตามเทคนิคของนีเดลสกีและแองกอฟ   โดยมีจุดมุงหมายดังนี้  1)  เพื่อ
เปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่ไดจากวิธีกําหนดคะแนนจุดตัด   ตามเทคนิคนีเดลสกี
และแองกอฟ  2) เพื่อหาขนาดของกลุมตัวอยางของขอสอบ   ผูเชี่ยวชาญ  และกลุมโรงเรียนมาใช
ในการกําหนดคะแนนจุดตัด  ตามเทคนิคของนีเดลสกี  และเทคนิคของแองกอฟที่ใหคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงอยางนอยที่สุดเปน 0.80  สําหรับองคประกอบของการศึกษามี



 67

ความสัมพันธแบบ  i x (r:g)  คือ ผูเชี่ยวชาญทุกคน   ประเมินขอสอบทุกขอ   และสุมมาจากกลุม
โรงเรียนแตละกลุมจํานวนเทากัน   ผลการศึกษาพบวา 1) คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของ
วิธีการหาคะแนนจุดตัด  ตามเทคนิคแองกอฟและนีเดลสกี  รูปแบบการวัดที่สรุปผลการวัดไปยัง
เอกภพของผูเชี่ยวชาญและกลุมโรงเรียนพรอมกัน  ใหคาสูงกวารูปแบบการวัดที่สรุปผลการวัดไป
ยังเอกภพของผูเชี่ยวชาญอยางเดียว  และเปรียบเทียบคาสัมประสิทธการสรุปอางอิงแตละคา  
พบวามี 2 คูที่แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   2)  ขนาดของกลุมตัวอยางของแต
ละองคประกอบที่สามารถปฏิบัติได  และทําใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงมีคาอยางนอยเปน  
0.80  เมื่อมีขอสอบ 40 ขอ  สําหรับวิธีการหาคะแนนจุดตัด  ตามเทคนิคแองกอฟรูปแบบการวัดที่
สรุปการวัดไปยังเอกภพของผูเชี่ยวชาญและกลุมโรงเรียนพรอมกัน  ตองใชกลุมโรงเรียน 6 กลุม  
และผูเชี่ยวชาญกลุมโรงเรียนละ 6 คน   และรูปแบบการวัดที่สรุปผลการวัดไปยังเอกภพของ
ผูเชี่ยวชาญอยางเดียวตองใชกลุมโรงเรียน 6 กลุม   และผูเชี่ยวชาญกลุมโรงเรียนละ  5 คน  สวน
เทคนิคนีเดลสกีรูปแบบการวัดที่สรุปผลการวัดไปยังเอกภพของผูเชี่ยวชาญและกลุมโรงเรียนพรอม
กัน   และรูปแบบการวัดที่สรุปผลการวัดไปยังเอกภพของผูเชี่ยวชาญอยางเดียวตองใชกลุม
โรงเรียน  20  กลุม  และผูเชี่ยวชาญกลุมโรงเรียนละ 15 คน  

วิภารัตน   ศรีบุตรตา  (2541)  ไดเปรียบเทียบความสอดคลองในการ
ตัดสินคะแนนจุดตัดระหวางวิธีของแองกอฟ   วิธีของนีเดลสกี  และวิธีของอิมพาราและเพลค   
พบวา  คาความสอดคลองในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญเชิงสัมพัทธดวยวิธีของ      
แองกอฟ   วิธีของนีเดลสกี  และวิธีของอิมพาราและเพลคครั้งที่ 1 เทากับ  0.7418,   0.3275,  และ 
0.337  ตามลําดับ  สําหรับคร้ังที่ 2  เทากับ  0.6617,  0.3281  และ  0.384  ตามลําดับ  จากการ
ทดสอบพบวา  คาความสอดคลองในการตัดสินไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05   สวนคาความสอดคลองในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญเชิงสัมบูรณดวยวิธีของแอ
งกอฟ  วิธีของนีเดลสกี  และวิธีของอิมพาราและเพลคครั้งที่ 1  เทากับ  0.5688,   0.2759,  และ 
0.329  ตามลําดับ  สําหรับคร้ังที่ 2  เทากับ  0.4593,  0.2700  และ  0.384  ตามลําดับ  จากการ
ทดสอบพบวา  คาความสอดคลองในการตัดสินไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 

วิมลมาศ  ยิ้มละมัย (2541)  เปรียบเทียบคุณภาพของการกําหนดจุดตัด
ระหวางวิธีวิลคอกซ กับวิธีแองกอฟสําหรับแบบสอบอิงโดเมนประเภทเลือกตอบและตอบสั้น  
พบวา ความตรงของการกําหนดจุดตัดคํานวณดวยวิธีของคารเวอรพบวา  ความตรงของการ
กําหนดจุดตัดดวยวิธีการทั้งสองไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   สวนคา
ความเที่ยงของการกําหนดจุดตัดดวยวิธีของสวามินาทาน  แฮมเบิลตัน  และอัลจินา  พบวา    
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ความเที่ยงของการกําหนดจุดตัดดวยวิธีการทั้งสองไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  นั้นคือคุณภาพของการกําหนดจุดตัดดวยวิธีวิลคอกซ กับวิธีแองกอฟตามทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
จะเห็นไดวาในการเปรียบเทียบดวยวิธีตางๆ ซึ่งสวนใหญเปนวิธีที่ใชแบบ

สอบเปนศูนยกลาง หรือเปนการนําแบบสอบมาชวยในการพิจารณาพบวา วิธีแองกอฟเปนวิธีที่ดี  
แตไมสะดวกในการใชเมื่อเทียบกับวิธีอิมพาราและเพรค  นอกจากนี้วิธีที่นํามาใชในการ
เปรียบเทียบคะแนนจุดตัดสวนใหญใชทฤษฎีการสรุปอางอิงซึ่ง  Kane (1987)  ไดสนับสนุนใหใช
วิธีที่วิเคราะหตามทฤษฎีการสรุปอางอิงมากกวาวิธีการวิเคราะหแบบดั้งเดิม 

 
1.2 ปจจัยที่สงผลตอการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟ 

แพทริเซีย (Patricia, 1991)  ศึกษาความเหมาะสมของการกําหนดจุดตัด
ดวยวิธีของแองกอฟโดยใชผูเชี่ยวชาญเฉพาะวิชา  และไดรับการฝกเกี่ยวกับการกําหนดคะแนน
จุดตัด  พบวา การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชดุลยพินิจของผูเชี่ยวชาญไมไดตัดสินโดยปราศจาก
เหตุผล  และคะแนนจุดตัดที่ไดข้ึนอยูกับคุณภาพของผูเชี่ยวชาญ 

นอรชินิ และคณะ (Norcini, et. al., 1987)  ตรวจสอบความแปรผันในการ
กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีของแองกอฟที่มีผลตอขอสรุปของความสอดคลองโดยใชกระบวนการ
กลุม  พบวา การตัดสินดวยกระบวนการกลุมเพิ่มประสิทธิภาพในการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธี
ของแองกอฟ 

   เบอรก (Berk, 1980)  ไดศึกษาวิจัยถึงความคลาดเคลื่อนประเภท I 
(type I error) คือ  ผูรอบรูแตถูกตัดสินใหเปนผูไมรอบรู  และความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 2 (type 
II error) คือผูไมรอบรู  แตถูกตัดสินใหเปนผูรอบรู  โดยสรุปไดวา  ถาใชจํานวนขอสอบ 15 ขอ  ใน
แตละจุดประสงค กับการสอบที่สงผลยอนกลับทันทีที่สอบเสร็จ  จะทําใหการตัดสินถูกตองแมนยํา  
แตถาใช 2-3 ขอ  ในแตละจุดประสงคจะเกิดความคลาดเคลื่อนในการตัดสินมาก  และเบอรกได
เสนอแนะวา  การกําหนดจํานวนขอสอบสําหรับการประเมินผลความกาวหนา  หรือการ
ประเมินผลเพื่อจัดตําแหนงนั้น  ควรใชขอสอบ 5-10 ขอ  แตถาเปนการประเมินผลสรุปรวม หรือ
เปนการตัดสินแบบถาวร (permanent decision)  จําเปนตองใชขอสอบจํานวนมากขึ้นเปน 2 
เทานั้นคือ จํานวน 10–20 ขอ 

   นภา  นิ่มนาค (2538)  ศึกษาคะแนนจุดตัด  และความเชื่อมั่นของ
แบบทดสอบอิงเกณฑ เมื่อกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีของแองกอฟ   วิธีของนีเดลสกี  และวิธีของ
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อีเบล  โดยผูเชี่ยวชาญ 2 กลุมคือ  กลุมที่มีประสบการณ 1-5 ป  และ มากกวา 5 ป   ซึ่งพบวา  วิธี
ของแองกอฟ และวิธีของอีเบล   ผูเชี่ยวชาญที่มีประสบการณการสอน 1-5 ปกําหนดคะแนนจุดตัด
สูงกวา ผูเชี่ยวชาญที่มีประสบการณการสอน มากกวา 5 ป  สวนวิธีของนีเดลสกี ผูเชี่ยวชาญที่มี
ประสบการณการสอน 1-5 ป กําหนดคะแนนจุดตัดต่ํากวา ผูเชี่ยวชาญที่มีประสบการณการสอน 
มากกวา 5 ป    นอกจากนี้คาความเชื่อมั่นของแบบสอบอิงเกณฑ  เมื่อกําหนดคะแนนจุดตัดดวย
วิธีเดียวกัน  แตประสบการณของผูเชี่ยวชาญตางกัน  พบวาคาความเชื่อมั่นแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยกเวนวิธีของนีเดลสกีคาความเชื่อมั่นแตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ  และเมื่อกําหนดจุดตัดตางวิธีกัน  พบวา กรณีผูเชี่ยวชาญทีมีประสบการณ 1 – 
5 ป ทั้ง 3 วิธีคาความเชื่อมั่นแตกตางกัน  กรณีผูเชี่ยวชาญมีประสบการณการสอนมากกวา 5 ป 
พบวาวิธีแองกอฟและอีเบล   วิธีนีเดลสกีและอีเบล คาความเชื่อมั่นแตกตางกัน   สวนแองกอฟ
และนีเดลสกี คาความเชื่อมั่นไมแตกตางกัน 

   อัจฉริยา  ปราบอริพาย  (2531)   ไดเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดของแบบ
สอบ  และดัชนีความคงที่ของการตัดสินคะแนนจุดตัดซึ่งตัดสินโดยผูเชี่ยวชาญที่ไมมีสารสนเทศ  
และผูเชี่ยวชาญที่มีสารสนเทศ  เกี่ยวกับคาพารามิเตอรของขอสอบ (คาอํานาจจําแนก  คาความ
ยาก  และคาการเดา)   ความถี่ของคะแนนสอบ   สัดสวนของผูสอบที่ตอบขอสอบแตละขอไดถูก   
และความนาจะเปนที่จะตอบขอสอบแตละขอไดถูกซึ่งประมาณโดยผูเชี่ยวชาญที่ไมมีสารสนเทศ   
ผลการวิจัยพบวา  คะแนนจุดตัดที่ใชเปนเกณฑตัดสินความสามารถขั้นต่ําที่ยอมรับไดของผูสอบ
ซึ่งอยูบนสเกลของคะแนนโดเมนที่ไดจากการตัดสินของผูเชี่ยวชาญที่ไมมีสารสนเทศ  และ
ผูเชี่ยวชาญที่มีสารสนเทศเทากับ  .66  และ  .53  ตามลําดับ  ซึ่งแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ  .05    สําหรับคาดัชนีความคงที่ของการตัดสินคะแนนจุดตัดซึ่งตัดสินโดยผูเชี่ยวชาญ
ที่มีสารสนเทศ  เทากับ  .78   และ  .76  ตามลําดับ  ซึ่งไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ  .05 
 
  จากงานวิจัยดังกลาวจะเห็นวา คุณภาพของผูเชี่ยวชาญ เชน  ประสบการณของ
ผูเชี่ยวชาญ จํานวนขอสอบ การใหสารสนเทศกับผูเชี่ยวชาญ  และการใชกระบวนการกลุมในการ
พิจารณาหาคะแนนจุดตัด ส่ิงเหลานี้ตางสงผลตอคะแนนจุดตัด 
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2.  งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกําหนดจุดตัดดวยวิธีบุคมารค 
  

บาเคนดัลส  (Buckendahl,  2002)   ไดทําการเปรียบเทียบการกําหนดมาตรฐานดวย
วิธีการแองกอฟ  และ  วิธีบุคมารค   เพื่อเปรียบเทียบจุดตัดที่ใชวิธีแองกอฟและวิธีบุคมารค    
นักเรียนเกรด 7 จํานวน 448 คน     เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคือ แบบทดสอบคณิตศาสตรเกรด 7 
แบบเลือกคําตอบที่มีเนื้อหาทางทักษะคณิตศาสตร 6 อยาง  โดยมีวิธีดําเนินการดังนี้  1) นําคณะผู
ตัดสินมาทําสัมมนาเชิงปฏิบัติการ 1 วัน เพื่อสรางความเขาใจในวิธีการทั้งสองวิธี  2) แบงกลุมผู
ตัดสินเปน 2 กลุมคือ สําหรับวิธีแองกอฟ และวิธีบุคมารค   3) แตละกลุมพิจารณาหาจุดตัด 2 รอบ 
โดยรอบแรกพิจารณาอยางอิสระ  รอบสองอภิปรายรวมกันและเปดโอกาสใหผูตัดสินแตละคน
เปลี่ยนจุดตัดของตนได   4) หาคาเฉลี่ยจุดตัด   โดยมีวิธีการวิเคราะหขอมูลดังนี้  1) หาคาความ
ยากโดย CTT  2) เปรียบเทียบจุดตัดและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของรอบที่ 1 และรอบที่ 2 ในแต
ละวิธี   ผลการวิจัยพบวา วิธีแองกอฟ รอบแรกไดคะแนนจุดตัด 34.92 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
7.79 และเปอรเซนตการตกของนักเรียน 8.9  รอบสองไดคะแนนจุดตัด 33.42  สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 10.96  และเปอรเซนตการตก 7.6   สําหรับวิธี บุคมารค  รอบแรกไดคะแนนจุดตัด 
33.64  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 11.03  เปอรเซนตการตก 7.6   รอบที่สองไดคะแนนจุดตัด 35.64  
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 8.66  เปอรเซนตการตก 9.4  จะเห็นไดวา คะแนนจุดตัดในรอบสุดทาย
ของทั้งสองวิธีมีความแตกตางกันเพียงเล็กนอย (คะแนนหางกัน 2 คะแนน และเปอรเซนตการตก
หางกัน 1.8% ของนักเรียนที่ทําการสอบ)    และพบวาวิธีบุคมารค ในรอบที่สองมีสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานลดลงเมื่อเทียบกับวิธีแองกอฟ  ซึ่งการลดลงของสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในรอบสองของ
วิธีบุคมารคนี้  แสดงใหเห็นวาพิสัยของคะแนนจุดตัดลดลง และชี้ใหเห็นวา การตัดสินในระหวางผู
ตัดสิน (inter-judge)  มีระดับสูงขึ้น    

 
แวง  (Wang,  2003)  ไดนําโมเดล Rasch IRT มาใชในการกําหนดมาตรฐานวิธีการผัง

ขอสอบ (item mapping)   เพื่อกําหนดหามาตรฐาน หรือคะแนนจุดตัดสําหรับการสอบใบรับรอง
และประกาศนียบัตรดวยวิธีผังขอสอบ    กลุมตัวอยางเปนผูสอบขอใบรับรองและประกาศนียบัตร
โดยใชเครื่องมือคือ  แบบสอบแบบเลือกคําตอบสําหรับ professional licensure or certification 
examinations  ซึ่งมีการสอบ 4 คร้ัง  สอบคร้ังที่ 1 ethics examination of a state insurance 
licensing program ในเดือนมิถุนายน 1999  สอบคร้ังที่ 2 property examination of a state 
insurance licensing program ในเดือนสิงหาคม  1999  สอบคร้ังที่ 3 casualty examination of 
a state insurance licensing program ในเดือนสิงหาคม 1999  สอบคร้ังที่ 4   national nurse 
aide certification examination ในเดือนธันวาคม 2000 วิธีดําเนินการวิจัยมีดังนี้ 1) ผูตัดสิน
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รวมกันอธิบายลักษณะของผูสอบที่มีความสามารถต่ํา (MCC) สําหรับขอใบรับรอง  2) วิธีแองกอฟ   
ผูตัดสินจะถูกถามวาเปอรเซนตของ MCC ที่ตอบขอสอบขอนี้ถูกคือเทาไร  จากนั้นใหคาสถิติของ
ขอสอบพิจารณาโดยเปดโอกาสใหผูตัดสินอภิปรายและปรับเปลี่ยนจุดตัดของตนได  จากนั้นหา
คาเฉลี่ยจุดตัด   3) วิธีผังขอสอบจะทําผังขอสอบใหผูตัดสินพิจารณา และผูตัดสินจะถูกถามวา 
“ผูสอบกลุมคาบเสน มีโอกาสตอบขอสอบถูกอยางนอย .50 หรือไม”  จากนั้นจัดหา p-value และ
เปดโอกาสใหอภิปรายและปรับเปลี่ยนจุดตัดของตนได  ปกติขอสอบหลายขอในแตละคอลัมนจะ
ถูกเลือกเพื่อใหผูตัดสินหา    ฉันทมติของขอสอบ  กระบวนการนี้จะถูกทําซ้ําจนกระทั่งคอลัมน
ขอสอบถูกกําหนดใหเปนจุดที่ขอสอบสวนใหญในคอลัมนไดรับฉันทมติจากผูตัดสินสวนใหญวามี
ความนาจะเปนที่ ผูสอบกลุมคาบเสนจะตอบถูก .50 และระดับตรงกลางของคาความยากของ
ขอสอบภายใตคอลัมนจะถูกกําหนดเปนจุดตัด  วิธีการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้  1) วิเคราะห Rasch 
IRT ดวยโปรแกรม BIGSTEPS  2) ใช G-theory วิเคราะหหา Inter-judge consistency  (r x i)    
ใชโปรแกรม GENOVA วิเคราะห G และ D studies  ผลการวิจัยพบวา วิธีผังขอสอบมีความ
สอดคลองในการตัดสินระหวางผูตัดสิน (inter-judge consistency) มากกวาวิธีการแองกอฟ 

บิเรทวาส (Beretvas,  2004)  ไดเปรียบเทียบการกําหนดคาความยากในวิธีการบุคมารค
โดยการวิเคราะหดวยโมเดล IRT ที่แตกตางกัน  กลุมตัวอยาง ผูวิจัยไดใชฐานขอมูลนักเรียนเกรด 4 
จํานวน 63,533 คน ป 1998   สวนเครื่องมือการวิจัยคือ แบบสอบยอยคณิตศาสตรนักเรียนเกรด 4 
ของ Washington Assessment of student Learning (WASL) โดยขอสอบเปนรูปแบบผสม 40 
ขอ แบงเปนแบบเลือกตอบ 24 ขอ และแบบเขียนตอบ 16 ขอ ซึ่งแบงเปนแบบตอบสั้น 13 ขอ ให
คะแนนแบบ 0 , 1 และ 2   และขอสอบแสดงวิธีทําใหคะแนนเปน 0, 1 , 2 ,3 และ 4  โดยมีคะแนน
รวมเทากับ 62 คะแนน    ผูวิจัยนําผลการสอบจากฐานขอมูลมาวิเคราะหขอมูลหาคาพารามิเตอร
ขอสอบตามโมเดล IRT คือ โมเดล IRT ที่ใหคะแนนแบบ 2 คา แบบ 1 พารามิเตอร และ 2 
พารามิเตอร  และโมเดล  IRT   ที่ใหคะแนนแบบหลายคาคือ  partial credit (PC), generalized 
partial credit (GPC) และ graded response (GR)  ซึ่งวิเคราะหดวยโปรแกรม Parscale  หรือ 
Mulitilog คาพารามิเตอรที่ไดมาคํานวณหา BDL (bookmark difficulty locations)   ตามโมเดล 
IRT และ RP ที่แตกตางกัน โดยใชโปรแกรม Mathematica ชวยในการคํานวณ  โดยใช โมเดล IRT   
และคา RP ที่แตกตางกัน ดังนี้  1PL-PC   RP ½,1PL-PC   RP 2/3, 1PL-PC   RP 4/5, 3PL-GPC  
RP  ½, 3PL-GPC  RP  2/3, 3PL-GPC  RP  4/5, 3PL-GR  RP ½, 3PL-GR  RP 2/3, 3PL-GR  
RP 4/5     จากนั้นนําคา BDL  มาใชพิจารณาจัดเรียงขอสอบตามคาความยากจากนอยไปมาก  
เพื่อนําโมเดล IRT และคา RP ที่แตกตางกัน มาเปรียบเทียบกัน  โดยใช spearman rank order 
correlation  ซึ่งผลการวิเคราะหจากโมเดล IRT และคา RP ทั้ง  9 แบบ คาสหสัมพันธมีคาระหวาง 
.897 - .998 ที่ระดับนัยสําคัญ .001  โดยโมเดล 1PL-PC มีคาสหสัมพันธระหวาง .900 - .974   
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โมเดล 3PL-GPC  มีคาสหสัมพันธระหวาง .933 - .991  และโมเดล 3PL-GR  มีคาสหสัมพันธ
ระหวาง .976 - .995 และพบวาทั้ง 3 โมเดลคาสหสัมพันธระหวาง คา RP 2/3 และ 4/5  สูงที่สุด    
สําหรับในกระบวนการบุคมารคจะนํา BDL ที่ใชโมเดล 1PL-PC, 3PL-GPC,  3PL-GR ที่ RP 2/3 
มาใชในคูมือการจัดเรียงขอสอบตามโมเดลการวิเคราะหแตละโมเดล ผลการจัดเรียงขอสอบพบวา 
โมเดล  3PL-GPC,  3PL-GR   มีการจัดเรียงขอสอบใกลเคียงกันมาก  มีความแตกตางกันเพียง 2 
ขอ  ในขณะที่ 1PL-PC มีผลการจัดเรียงแตกตางจากโมเดลทั้งสองแบบ 
 
 
 



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค   1) เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของการกําหนดมาตรฐานดาน
ความเที่ยง  ความตรง  และความเหมาะสมและความเปนไปไดระหวางวิธีการกําหนดมาตรฐาน  
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงกับวิธีการบุคมารค    2)  เพื่อศึกษาผลของจํานวนผูตัดสิน  และจํานวน
คร้ังที่มีตอการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค      
ซึ่งมีรายละเอียดของการดําเนินการวิจัยดังนี้ 
 
ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 
 
 1.  ศึกษาเอกสาร  งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกําหนดมาตรฐาน  เชน ความหมาย  วิธีการกําหนด
มาตรฐานทั้งแบบดั้งเดิม  และแบบใหม   การตรวจสอบหาความเที่ยง และความตรงของการกําหนด
มาตรฐาน 
 2.  กําหนดกรอบแนวคิดการวิจัย   โดยมีตัวแปรที่ศึกษาดังนี้ 

2.1 ตัวแปรอิสระ คือ วิธีการกําหนดมาตรฐาน ไดแก วิธีการบุคมารค และวิธีการ        
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง   จํานวนผูตัดสิน    จํานวนครั้ง 

2.2 ตัวแปรตาม  คือ  คุณภาพของการกําหนดมาตรฐาน  ไดแก  ความตรง  ความเที่ยง   
ความเหมาะสมและความเปนไปได 

 3.  กําหนดประชากร และกลุมตัวอยาง   แบงออกเปน 2 กลุมคือ 
3.1  ผูตัดสิน คือ อาจารยที่สอนในวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 สังกัด

สํานักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน       
3.2 ผูสอบ  คือ  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3   ปการศึกษา 2549   ในโรงเรียนสังกัด

สํานักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน   สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ชลบุรีเขต 1     
4  สรางและพัฒนาแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 

3  ภาคเรียนที่ 1  แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน  4 ฉบับ คือ  ฉบับที่ 1 พื้นทีแ่ละปรมิาตร  ฉบบัที ่
2 กราฟ  ฉบับที่ 3 ระบบสมการเชิงเสน  และฉบับที่ 4 ความคลาย   

5  ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล   ระยะที่ 1   ดําเนินการสอบกับผูสอบ  คือนักเรียน ชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3   

6 ดําเนินการวิเคราะหขอมูล ระยะที่ 1 โดยการวิเคราะหขอสอบเพื่อหาคาความยาก  
อํานาจจําแนก  และการเดาของขอสอบโดยใชโปรแกรม   Xcalibre 
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7 ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล  ระยะที่ 2  ดําเนินการกําหนดมาตรฐานโดยกลุมผู
ตัดสินที่เปนอาจารยสอนวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  โดยมีข้ันตอนดังนี้ 

7.1 กําหนดผูตัดสินคือ  ครูที่สอนวิชาคณิตศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ที่มี
ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาคณิตศาสตรชั้นมัธยมศึกษาตอนตน คือ จบการศึกษาระดับปริญญาตรี
ข้ึนไป    สาขาทางคณิตศาสตร   และมีความเชี่ยวชาญในการสอนและการวัดผล  คือ  มี
ประสบการณการสอนวิชาคณิตศาสตรชั้นมัธยมศึกษาตอนตน มาไมนอยกวา 5 ป  และ เปนครู
ชํานาญการ   หรือชํานาญการพิเศษ  จํานวนทั้งสิ้น 12 คน ข้ันตอนตอมานําผูตัดสินทั้งหมดมารวม
สัมมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อรับฟงวิธีการกําหนดมาตรฐานทั้งวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  
และวิธีการบุคมารค  พรอมทั้งลองฝกปฏิบัติ 

7.2   แบงกลุมผูตัดสินเปนกลุมยอย 2  กลุมยอย กลุมยอยละ 6  คน   
7.3 การดําเนินงานคือใหผูตัดสินทั้งหมดกําหนดมาตรฐาน ดวยวิธีการ 2 วิธี 

ดังนี้ 
- วิธีกําหนดมาตรฐานแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง(Modified Angoff) 
- วิธีกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค (Bookmark) 

8 ดําเนินการวิเคราะหขอมูล  ระยะที่ 2  หาความตรงของการกําหนดมาตรฐาน และ 
ความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐาน   โดยใชโปรแกรม GENOVA  ในการวิเคราะห 

9 ศึกษาวิธีการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง และวิธีบุคมารคเกี่ยวกับ
ความเหมาะสม และความเปนไปไดในการนํามาใช  โดยผูวิจัยแจกแบบสอบถามใหผูตัดสินทุกคนทํา 
พรอมทั้งสัมภาษณผูตัดสิน  จากนั้นดําเนินการวิเคราะหขอมูล  โดยการวิเคราะหเนื้อหา  และคํานวณหา
สถิติบรรยาย เชน  ความถี่  รอยละ  คาเฉลี่ย  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   และคํานวณหาสถิติสรุป
อางอิง  คือ  สถิติทดสอบ  t  แบบ   dependent 

10 นําเสนอผลการวิจัย  แปลผล  และเขียนรายงานการวิจัย 
 

ข้ันตอนการดําเนินงานวิจัยทั้งหมดขางตน  เสนอเปนแผนภาพที่ 5 ไดดังนี้ 
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แผนภาพที่ 5    ข้ันตอนการดําเนินงานวิจัย 

 

 

 

ศึกษา  คนควา  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

   กําหนดกรอบแนวคิดการวิจัย 

สรางคูมือการ
กําหนดมาตรฐาน
ทั้ง 2 วิธี 

สรางและพัฒนาแบบสอบวัด 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

สรางและพัฒนาเครื่องมือความเหมาะสม และ
ความเปนไปไดการกําหนดมาตรฐานทั้ง 2 วิธ ี

เก็บรวบรวมขอมูล  ระยะที่ 1 (ดําเนินการสอบกับผูสอบ) 

วิเคราะหขอมูล  ระยะที่ 1 : วิเคราะหขอสอบ และแบบสอบ 

เก็บรวบรวมขอมูล  ระยะที่ 2 
ผูตัดสินดําเนินการกําหนด 
มาตรฐานทั้ง 2 วิธี 

เก็บรวบรวมขอมูล  ระยะที่ 2 
ผูตัดสินประเมินความเหมาะสม และความเปนไป
ไดในการกําหนดมาตรฐานทั้ง 2 วิธี 

วิเคราะหขอมูล  ระยะที่ 2 : 
หาความตรง และความเที่ยงของ
การกําหนดมาตรฐานทั้ง 2 วิธ ี 
พรอมทั้งเปรียบเทียบความเที่ยง 

วิเคราะหขอมูล  ระยะที่ 2 : 
วิเคราะหเนื้อหา  สถิติบรรยาย  สถิติสรุป
อางอิง  พรอมเปรียบเทียบความ
เหมาะสม และเปนไปไดทั้งสองวิธี 

นําเสนอผลการวิจัย  แปลผล  และเขียนรายงานวิจัย 
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ประชากรและกลุมตัวอยาง 
ประชากร 

 ในการวิจัยนี้ไดแบงประชากรออกเปน  2 กลุม  คือ 

1.  ผูตัดสิน  คือ  ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3   ในโรงเรียนสังกัด 
สํานักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน   สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชลบุรี   เขต 1   
 2.  ผูสอบ  คอื นักเรยีนชัน้มัธยมศึกษาปที่ 3  ปการศึกษา 2549    ในโรงเรียนสังกดั
การศึกษาขั้นพื้นฐานเขตพื้นที่การศึกษาชลบุรี   เขต 1  จํานวน 35 โรง  จํานวน 5,423 คน  
(http://doc.obec.go.th/web 2548) 
 

กลุมตัวอยาง 

 1.  ผูตัดสิน   คือ  ครูสอนวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  สังกัดสํานักงาน
การศึกษาขั้นพื้นฐาน  สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชลบุรี   เขต 1   ที่มีคุณสมบัติดังนี้   

1.1 มีความเชี่ยวชาญในเนื้อหาคณิตศาสตรมัธยมศึกษาตอนตน  คือ  จบ
การศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปในสาขาทางคณิตศาสตร   

1.2 มีความเชี่ยวชาญในการสอน  และการวัดผล  ดังนี้ 
1.2.1    มีประสบการณการสอนมาไมนอยกวา 5 ป 
1.2.2    เปนครูชํานาญการ  หรือชํานาญการพิเศษ 

ผูวิจัยใชวิธีการสุมตัวอยางอยางงายเพื่อใหไดกลุมตัวอยางผูตัดสินจํานวน 12 คน 
จากนั้นผูวิจัยทําการแบงผูตัดสินออกเปน 2 กลุม กลุมละ 6 คน  แลวใหผูตัดสินทุกคนทําการ
กําหนดมาตรฐานทั้ง 2 วิธี คือ วิธีการกําหนดมาตรฐานแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง และวิธีการ
กําหนดมาตรฐานบุคมารค 

2.  ผูสอบ  คือ  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ปการศึกษา 2549  ในโรงเรียนสังกัด
สํานักงานการศึกษาขั้นพื้นฐานจังหวัดชลบุรี สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชลบุรีเขต 1  โดยในการ
วิจัยนี้ทําการสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling)   คือ  

(1) การทดลองแบบสอบครั้งที่ 1  เพื่อตรวจสอบความเปนปรนัยของ
ขอสอบ  ผูวิจัยสุมตัวอยางโรงเรียนโดยการสุมอยางงายจํานวน 1 โรงเรียนคือ โรงเรียนชลกันยานุ
กูล  แสนสุข    จากนั้นสุมตัวอยางหองเรียนโดยใชวิธีการสุมตัวอยางอยางงายไดหองเรียน  1 หอง 
รวมกลุมตัวอยางนักเรียนทั้งสิ้น 10 คน 
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(2) การทดลองแบบสอบครั้งที่ 2 เพื่อพัฒนาแบบสอบ  ผูวิจัยสุมตัวอยาง
โรงเรียนโดยการสุมแบบแบงชั้นตามขนาดของโรงเรียนคือขนาดเล็ก   กลาง  และใหญ จํานวน 4 
โรงเรียน จากนั้นสุมตัวอยางหองเรียนในแตละโรงเรียนที่สุมมาโดยใชวิธีการสุมตัวอยางอยางงาย
ไดหองเรียนจํานวน 8 หองเรียน รวมกลุมตัวอยางนักเรียนทั้งสิ้น 290 คน    

(3) การทดลองแบบสอบครั้งที่ 3  เพื่อพัฒนาแบบสอบและใชเก็บขอมูลจริง 
ผูวิจัยสุมตัวอยางโรงเรียนโดยการสุมแบบแบงชั้นตามขนาดของโรงเรียนคือขนาดเล็ก  กลาง  และ
ใหญ   จํานวน 8 โรงเรียน    จากนั้นสุมตัวอยางหองเรียนในแตละโรงเรียนที่สุมมาโดยใชวิธีการสุม
ตัวอยางอยางงายไดหองเรียนจํานวน 25 หองเรียน รวมกลุมตัวอยางนักเรียนทั้งสิ้น 987 คน    
สําหรับการคํานวณขนาดกลุมตัวอยางดังนี้ 

สูตรหาขนาดกลุมตัวอยาง  กรณีตองการศึกษาคาสัดสวน  ผูวิจัยใชสูตรของ    
โคชแรน (Cochran, 1963  อางถึงใน ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2545) 
 

   
)1(

)1(
22

2

PPZNE
PPNZn
−+

−
=  

 
 เมื่อ 
   n  = ขนาดของกลุมตัวอยาง 
   N  = ขนาดของประชากร 

   Z  = คาที่กําหนดจากคาความเชื่อมั่นที่ผูวิจัยตองการจะใช 
     เพื่อการสรุปผล  ซึ่งระบุเปนรอยละ  โดยทั่วไปแลว เชน  
     ถาความเชื่อมั่น 99%  จะเทากับ 2.58 หรือประมาณ 3 
   P  = คาสัดสวนของลักษณะที่ตองการศึกษา 
  )1( PP −  = คาความแปรปรวนของลักษณะที่ตองการศึกษา  
     มีคาสูงสุดเปน 0.25 
   E  = คาความคลาดเคลื่อนที่ผูวิจัยยอมเสี่ยงในการสรุปผล 
 
  ในการวิจัยนี้ผูวิจัยกําหนดระดับความเชื่อมั่น 99%   ความคลาดเคลื่อน 5%  และ
ขนาดประชากร 5,423 คน 

    n  = 
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     = 90.771  

     ≈  772  
 

  นั้นคือ   ในการวิจัยครั้งนี้ควรใชขนาดกลุมตัวอยางอยางนอย 772 คน   สําหรับ
การวิจัยครั้งนี้ใชกลุมตัวอยาง 987 คน   โดยแบงตามขนาดโรงเรียน คือ  โรงเรียนขนาดเล็ก (นักเรียน   
1-500 คน)   โรงเรียนขนาดกลาง (นักเรียน 501-1499 คน)   และโรงเรียนขนาดใหญ (นักเรียน 1500 คน
ข้ึนไป)  ดังตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4 รายชื่อโรงเรียนและจํานวนกลุมตัวอยางนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ใชเก็บขอมูล
เพื่อทดลองแบบสอบครั้งที่ 1   คร้ังที่ 2  และครั้งที่ 3 
 
       ประชากร   กลุมตัวอยาง 
    จํานวน  จํานวน  จํานวน  จํานวน 
    หองเรียน นักเรียน  หองเรียน นกัเรียน 
 

การทดลองแบบสอบครั้งที่ 1 

1) โรงเรียนชลกันยานุกุล  แสนสุข 7  322      1    10 

    7  322      1    10 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

โรงเรียน 

รวม 
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ตารางที่ 4 (ตอ)  
 
       ประชากร   กลุมตัวอยาง 
    จํานวน  จํานวน  จํานวน  จํานวน 
    หองเรียน นักเรียน  หองเรียน นักเรียน 
การทดลองแบบสอบครั้งที่ 2    

โรงเรียนขนาดเล็ก 

1)  วอนนภาศัพท  1  29  1  20 
2)   วัดเขาเชิงเทียนเทพาราม 1  41  1  35 
โรงเรียนขนาดกลาง 

3)  วัดราษฏรศรัทธา  3  104  2  63 
โรงเรียนขนาดใหญ 

4)  ชลบุรี(สุขบท)  14  549  5  172  
 รวม   19  723  9  290 

 
การทดลองแบบสอบครั้งที่ 3    

โรงเรียนขนาดเล็ก 
1)   หนองใหญศิริวรวาทวิทยา 2  108  2   54  
2)   หนองรีมงคลสุขสวัสด์ิ 2  123  2   69  
โรงเรียนขนาดกลาง 
3)   บานสวนอุดม  2    93  1   51  
4)   ชลราษฎรอํารุง  2  8  303  5            194  
5)  ชลกันยานุกุล  แสนสุข 7  322  3   84 
โรงเรียนขนาดใหญ 
6)   ชลกันยานุกูล  16  746  5  178  
7)   ชลราษฎรอํารุง  13  584  4  211  
8)   บานสวน (จั่น  อนุสรณ) 12  479  4  146 
 
รวม    54  2,758  26  987 
 

โรงเรียน 
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยนี้มีดังนี้ 

1. แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3    
ภาคเรียนที่ 1 

2.  เครื่องมือเกี่ยวกับความเหมาะสมและความเปนไปไดในการกําหนดมาตรฐาน
ดวยวิธีการบุคมารคประกอบดวย  แบบประเมิน   แบบสัมภาษณ   

3. คูมือวิธีการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง และวิธีการ       
บุคมารค 

 
1. แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร   
 แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3   ภาคเรียนที่ 
1 เปนแบบสอบที่ผูวิจัยไดดําเนินการสรางและพัฒนาขึ้นมาเอง  แบบสอบเปนแบบเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก  จํานวน  4 ฉบับ คือ  ฉบับที่ 1 พื้นที่และปริมาตร  ฉบับที่ 2 กราฟ  ฉบับที่ 3 ระบบสมการ
เชิงเสน  และฉบับที่ 4 ความคลาย  สําหรับเหตุผลที่ผูวิจัยเลือกสรางแบบสอบในวิชาคณิตศาสตร
เนื่องจากวา วิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่มีความสําคัญสําหรับนักเรียนในการดําเนินชีวิตประจําวัน   
และเปนวิชาที่มีความสัมพันธกับกระบวนการคิดขั้นพื้นฐานทางการศึกษาตอวิชาอื่นๆ  นอกจากนี้
ยังเปนวิชาที่ฝกใหผูเรียนคิดอยางเปนระบบอีกดวย 

 สําหรับข้ันตอนการสรางและพัฒนาแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร  
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3   มีลําดับข้ันดังนี้ 

 1)  ศึกษาหลักสูตร   คูมือครู  และเนื้อหาในหนังสือแบบเรียนวิชาคณิตศาสตร  ชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3  ภาคเรียนที่ 1  

 2)  วิเคราะหวัตถุประสงคการเรียนรูเปนรายขอ  และเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร  ชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3 เพื่อสรางตารางโครงสรางเนื้อหา จากนั้นนําตารางโครงสรางเนื้อหาไปให
ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีประสบการณการสอนไมต่ํากวา 3 ป  จาํนวน 3  
คน  กําหนดน้ําหนักเนื้อหา  และพิจารณาความครอบคลุมของเนื้อหา  ตลอดจนความเหมาะสมของ
วัตถุประสงคการเรียนรู  ตัวอยางแบบประเมินความครอบคลุมของวัตถุประสงคการเรียนรูในขอบเขต
เนื้อหา  และแบบประเมินการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของแตละจุดประสงคการเรียนรู   
ดังตอไปนี้ 
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  ตัวอยางแบบประเมินความครอบคลุมของวัตถุประสงคการเรียนรูใน
ขอบเขตเนื้อหา   

   คําชี้แจง    ขอใหทานพิจารณาวาวัตถุประสงคเหลานี้วัดไดครอบคลุมในขอบเขตเนื้อหานั้น
หรือไม   โดยพิจารณาตามเกณฑดังตอไปนี้ 

 1   หมายถงึ   แนใจวาวัตถุประสงคนี้วัดไดครอบคลุมขอบเขตเนื้อหานัน้จริง 
 0   หมายถงึ   ไมแนใจวาวัตถุประสงคนีว้ัดไดครอบคลุมขอบเขตเนื้อหานัน้จริง 
 -1  หมายถึง   แนใจวาวัตถุประสงคนี้วัดไดไมครอบคลุมขอบเขตเนื้อหานัน้จริง  

คะแนนการตัดสิน 
วัตถุประสงค 

- 1 0 1 
      ขอเสนอแนะ 

พื้นที่ผิวและปริมาตร   
  รูปเรขาคณติสามมิติ   
 1) นักเรียนสามารถบอกชื่อปริซึม และ
พีระมิด   ชนิดตางๆ ได     

 
 
 
 

   

 
 

ตัวอยางแบบประเมิน การกําหนดน้ําหนักวามสําคัญของแตละจุดประสงคการเรียนรู  

คําช้ีแจง 
 ขอใหทานกาํหนดน้ําหนกัความสาํคัญของแตละวัตถุประสงคการเรียนรูวิชาคณิตศาสตร
ชั้นมัธยมศึกษาปที ่3  ภาคเรียนที ่1  ลงบนชองวางในตารางที่กาํหนดให  โดยใหคะแนนเต็มของ
แตละวัตถุประสงคเปน 10 คะแนน และใหมีหลักเกณฑการประเมินดงัตอไปนี้ 

 ถาเห็นวา วัตถุประสงคนีม้คีวามสาํคัญมากใหคะแนน  7- 10  คะแนน 
 ถาเห็นวา วัตถุประสงคนีม้คีวามสาํคญัปานกลางใหคะแนน  4-  6  คะแนน 
 ถาเห็นวา วัตถุประสงคนีม้คีวามสาํคัญนอยใหคะแนน  1-  3  คะแนน 
 พรอมกันนี ้ ผูวิจัยไดนาํขอมูลจํานวนคาบเรียนในแตละเนื้อหาจากคูมอืครู  มาใหทาน
ประกอบการพิจารณาดวย 
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เนื้อหา/ วัตถุประสงคการเรียนรู        จํานวนคาบ  น้ําหนกั 
         ความสาํคัญ 

1. พื้นที่ผิวและปริมาตร     (23)            
1.1 รูปเรขาคณิตสามมิติ       2    

1) นักเรียนสามารถบอกชื่อปริซึม และพีระมดิชนิดตางๆ ได  ______  
 

 

ผลการกําหนดความครอบคลุมของวัตถุประสงคการเรียนรูในขอบเขตเนื้อหา  ของ
ผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 ทานเมื่อนํามาเฉลี่ย   ปรากฏวาวัตถุประสงคทุกขอวัดไดครอบคลุมเนื้อหา (คาเฉลี่ย
คะแนนตัดสินเทากับ 1 ทุกขอ)    นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดปรับวัตถุประสงคตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ
เชน 

  นักเรียนสามารถหาคําตอบของระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปร   แกไขเปน  
นักเรียนสามารถหาคําตอบของระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปรโดยวิธกีารแทนคาและขจดัตัวแปร 
  นักเรียนสามารถบอกนิยามและทฤษฎีบทของรูปสามเหลี่ยมสองรูปที่คลายกัน   
แกไขเปน  นักเรียนสามารถบอกสมบัติของการคลายกันของรูปสามเหลี่ยมและบอกเงื่อนไขที่
ทําใหรูปสามเหลี่ยมสองรูปคลายกันได    
 

สําหรับตารางโครงสรางเนื้อหา   ผูเชี่ยวชาญไดกําหนดน้ําหนักความสําคัญของ
เนื้อหาของแตละจุดประสงคการเรียนรู   เมื่อผูวิจัยนํามาเฉลี่ย   ปรากฏดังตารางที่ 5    
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ตารางที่ 5   ตารางโครงสรางกําหนดน้ําหนักความสําคัญของเนื้อหาและวัตถุประสงคการเรียนรู
ของวิชาคณิตศาสตร   ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ภาคเรียนที่ 1 

เนื้อหา 
น้ําหนัก
เฉลี่ย 

จํานวน
ขอ 

เลขทีข่อ 

แบบสอบฉบับที่ 1  พื้นที่ผิวและปริมาตร    
1.1รูปเรขาคณิตสามมิติ 
  1) นักเรียนสามารถบอกชื่อปริซึม และพีระมิดชนิด 
       ตางๆ ได 
  2) นักเรียนสามารถบอกสวนตางๆของปริซึม 
      ทรงกระบอก  พีระมิด  กรวยกลม และทรงกลมได 

(13) 
 
6 
 
7 

(4) 
 
2 
 
2 

 
 
1-2 
 
3-4 

1.2  ปริมาตรของปริซึมและทรงกระบอก 
  1)    นักเรียนสามารถหาปริมาตรของปริซึมไดอยาง 
         ถูกตอง 
  2)    นักเรียนสามารถหาปริมาตรของทรงกระบอก 

(15.3) 
 
7.3 
8 

(6) 
 
3 
3 

 
 
5-7 
8-10 

1.3 ปริมาตรของพีระมิดและกรวย 
  1) นักเรียนสามารถหาปริมาตรของพีระมิด  
  2) นักเรียนสามารถหาปริมาตรทรงกรวยกลม 

(17.4) 
8.7 
8.7 

(6) 
3 
3 

 
11-13 
14-16 

1.4 ปริมาตรของทรงกลม 
  1) นักเรียนสามารถหาปริมาตรของทรงกลม  

(7.3) 
7.3 

(2) 
2 

 
17-18 

1.5 พื้นที่ผิวของปริซึมและทรงกระบอก 
   1)) นักเรียนสามารถหาพื้นที่ผิวของปริซึมได 
         อยางถูกตอง 

 2) นักเรียนสามารถหาพื้นที่ผิวของทรงกระบอก 

(15.7) 
 
7.7 
8 

(6) 
 
3 
3 

 
 
19-21 
22-24 

1.6  การเปรียบเทียบหนวยปริมาตร 
1)  เปรียบเทียบหนวยความจุ หรือหนวยปริมาตรใน 
      ระบบเดียวกัน  หรือตางระบบได 
2)  นักเรียนสามารถใชหนวยวัดเกี่ยวกับความจุ  หรือ 
     ปริมาตรและคาดคะเนเกี่ยวกับการวัดในสถานการณ 
     ตางๆ ได 

(15) 
 
8 
 
 
7 

(6) 
 
3 
 
 
3 

 
 
25-27 
 
 
28-30 

รวม 83.7 30  
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ตารางที่ 5   (ตอ) 

เนื้อหา 
น้ําหนัก
เฉลี่ย 

จํานวน
ขอ 

เลขทีข่อ 

แบบสอบฉบับที่ 2.   กราฟ    
2.1  กราฟแสดงความสัมพันธระหวางปริมาณที่ 

มีความสัมพันธเชิงเสน 
1) นักเรียนสามารถเขียนกราฟแสดงความสัมพันธ

ระหวางปริมาณสองปริมาณที่กําหนดใหได 
2) นักเรียนสามารถบอกไดวาจุดที่แทนคู อันดับที่

กําหนดใหอยูบนกราฟเสนตรงที่กําหนดใหหรือไม 
  3)  นักเรียนสามารถแปลความหมายของกราฟเสนตรงที่ 
       กําหนดให 

(23.3) 
 
 
7.3 
 
7 
 
9 

(9) 
 
 
3 
 
2 
 
4 

 
 
 
31-33 
 
34-35 
 
36-39 

2.2  กราฟของสมการเชิงเสนสองตัวแปร 
  1)  นักเรียนสามารถเขียนกราฟของสมการเชิงเสนสอง 
        ตัวแปร 

2)    เมื่อกําหนดกราฟเสนตรงนักเรียนสามารถเขียนสมการ 
        เชิงเสนได    
3) นักเรียนสามารถหาสมาชิกที่หนึ่ง หรือสมาชิกตัวที่

สองของคูอันดับจากกราฟเสนตรงได  เมื่อกําหนด
สมาชิกตัวใดตัวหนึ่งได 

4) นักเรียนสามารถบอกไดวากราฟของสมการเชิงเสน 
      สองตัวแปรคูหนึ่งตัดกันหรือขนานกัน  
5) นักเรียนสามารถหาจุดตดัของกราฟ  จากกราฟของ 
      สมการเชิงเสนสองตัวแปรสองสมการได 
6) นักเรียนสามารถบอกลักษณะมุมที่กราฟของสมการ 

        เชิงเสนทํากับแกน X 

(48.3) 
 
8 
 
7.6 
 
 
8.3 
 
8 
 
8.7 
 
7.7 

(18) 
 
3 
 
3 
 
 
3 
 
3 
 
3 
 
3 

 
 
40-42 
 
43-45 
 
 
46-48 
 
49-51 
 
52-54 
 
55-57 

2.3  กราฟกับการนําไปใช 
  1) นักเรียนสามารถอานคาตางๆ จากกราฟอื่นๆ ที่ไมเปน 
      เสนตรงที่กําหนดให 

(8.7) 
 
8.7 

(3) 
 
3 

 
 
58-60 

รวม 80.3 30  
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ตารางที่ 5   (ตอ) 

เนื้อหา 
น้ําหนัก
เฉลี่ย 

จํานวน
ขอ 

เลขทีข่อ 

แบบสอบฉบับที่ 3  ระบบสมการเชิงเสน     
3.1 ระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปร 

1) นักเรียนสามารถบอกไดวาจากกราฟของระบบสมการ 
      เชิงเสนสองตัวแปรมีคําตอบเดียว  มีหลายคําตอบ 
      หรือไมมีคําตอบ  

  2)  นักเรียนสามารถเขียนกราฟสมการเชิงเสนสองตัวแปร 

(16) 
 
 
8 
8 

(6) 
 
 
3 
3 

 
 
 
61-63 
64-66 

3.2  การแกระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปรและ 
      กราฟ 

1) นักเรียนสามารถหาคําตอบของระบบสมการเชิงเสน 
      สองตัวแปร 
2) นักเรียนสามารถหาคําตอบของระบบสมการเชิงเสน 
      จากกราฟ 

 
(16) 
 
8.7 
 
7.3 

 
(6) 
 
3 
 
3 

 
 
 
67-69 
 
70-72 

3.3  โจทยสมการเชิงเสนสองตัวแปร 
1)  นักเรียนสามารถใชระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปรแก 
      โจทยปญหา 

(9.3) 
 
9.3 

(4) 
 
4 

 
 
73-76 

รวม 41.3 16  
แบบสอบฉบับที่ 4  ความคลาย    
4.1  รูปเรขาคณิตที่คลายกัน 
1) นักเรียนสามารถบอกนิยามของรูปหลายเหลี่ยม 
      สองรูปที่คลายกันได 
2) นักเรียนสามารถบอกไดวารูปหลายเหลี่ยมสองรูปที่ 

    กําหนดใหคลายกันหรือไม 
3) นักเรียนสามารถนําบทนิยามรูปหลายเหลี่ยมสองรูปที่

คลายกันไปใชหาขนาดของมุมที่เหลือของรูปหลาย
เหลี่ยมได 

4) นักเรียนสามารถนําบทนิยามรูปหลายเหลี่ยมสองรูปที่
คลายกันไปใชหาความยาวของดานที่เหลือของรูป
หลายเหลี่ยมได 

(30.3) 
 
7.3 
 
7.3 
 
 
8.7 
 
 
7 

(9) 
 
2 
 
3 
 
 
1 
 
 
3 

 
 
77-78 
 
79-81 
 
 
82 
 
 
83-85 
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ตารางที่ 5   (ตอ) 

เนื้อหา 
น้ําหนัก
เฉลี่ย 

จํานวน
ขอ 

เลขทีข่อ 

4.2 รูปสามเหลี่ยมที่คลายกัน 
1) นักเรียนสามารถบอกสมบัติของการคลายกันของรูป 

สามเหลี่ยมและบอกเงื่อนไขที่ทําใหรูปสามเหลี่ยม
สองรูปคลายกันได 

2) นักเรียนสามารถบอกไดวารูปสามเหลี่ยมสองรูปที่
กําหนดใหคลายกันหรือไม 

3) นักเรียนสามารถนําบทนิยาม และทฤษฎีของรูป
สามเหลี่ยมที่คลายกันไปใชหาขนาดของมุมที่เหลือ
ของรูปสามเหลี่ยมได    

4) นักเรียนสามารถนําบทนิยามรูปสามเหลี่ยมสองรูปที่
คลายกันไปใชหาความยาวของดานที่เหลือของรูป 

         สามเหลี่ยมได 

(33) 
 
 
8 
 
7.7 
 
 
9.3 
 
 
8 

(12) 
 
 
2 
 
3 
 
 
4 
 
 
3 

 
 
 
86-87 
 
88-90 
 
 
91-94 
 
 
95-97 

4.3 การนําไปใช 
  1) นักเรียนสามารถนําสมบัติของรูปสามเหลี่ยมที่คลายกัน 
      ไปใชแกโจทยปญหา  

(9) 
 
9 

(3) 
 
3 

 
 
98-100 

รวม 72.3 24  
 

3)  สรางขอสอบแบบเลือกคําตอบ 4 ตัวเลือกใหสอดคลองกับตารางโครงสรางกําหนด
น้ําหนักเนื้อหา   จํานวน  4 ฉบับ  คือ ฉบับที่ 1  พื้นที่และปริมาตร  ฉบับที่ 2  กราฟ  ฉบับที่ 3  
ระบบสมการเชิงเสน  และฉบับที่ 4 ความคลาย  ตามระดับพุทธิพิสัยของแนวคิดของวิลสันที่มี 4 
ระดับ คือ  ความรูความจําเกี่ยวกับการคิดคํานวณ  ความรูความจําเกี่ยวกับศัพทและนิยาม    
ความรูความจําเกี่ยวกับการใชกระบวนการคิดคํานวณ (พรอมพรรณ  อุดมสิน,  2544) 

4) ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบ  โดยผูวิจัยนําแบบสอบ ทั้ง 4 ฉบับมาให
ผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 คน  ที่มีประสบการณในการสอนมาไมต่ํากวา 3 ป พิจารณาตัดสินความ
สอดคลองระหวางขอสอบและจุดประสงคการเรียนรู  โดยพิจารณาตามเกณฑดังนี้ 
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+1 หมายถึง  แนใจวาขอสอบขอนี้สอดคลองกับวัตถุประสงคการเรียนรู 

 0 หมายถึง  ไมแนใจวาขอสอบขอนี้สอดคลองกับวัตถุประสงคการเรียนรู 

-1 หมายถึง   แนใจวาขอสอบขอนี้ไมสอดคลองกับวัตถุประสงคการเรียนรู 
 

  เมื่อผูเชี่ยวชาญพิจารณาตัดสินความสอดคลองระหวางขอสอบและวัตถุประสงค
การเรียนรูเรียบรอยแลว  นําผลประเมินมาหาคาดัชนีความสอดคลองตามวิธีของโรวิเนลลีและแฮม
เบิลตัน (Rovinelli  and  Hambleton, 1977, cited in Hambleton, 1978)  แบบประเมินความ
สอดคลองระหวางขอสอบกับจุดประสงคการเรียนรู   มีตัวอยางดังตอไปนี้   
 

แบบประเมินความสอดคลองระหวางขอสอบกับจุดประสงคการเรียนรู 
คําชี้แจง    ขอใหทานพิจารณาวาวัตถุประสงคเหลานีว้ดัไดครอบคลุมในขอบเขตเนื้อหานัน้หรือไม   
โดยพิจารณาตามเกณฑดังตอไปนี้ 
 1   หมายถงึ   แนใจวาขอสอบเหลานี้วัดไดสอดคลองกับจุดประสงคนัน้จริง 
 0   หมายถงึ   ไมแนใจวาขอสอบเหลานี้วัดไดสอดคลองกับจุดประสงคนั้นจริง 
 -1  หมายถึง   แนใจวาขอสอบเหลานี้วัดไดสอดคลองกับจุดประสงคนัน้จริง 

คะแนนการตัดสิน วัตถุประสงค 
- 1 0 1 

      ขอเสนอแนะ 

พื้นที่ผิวและปริมาตร   
  รูปเรขาคณติสามมิติ   
 1) นักเรียนสามารถบอกชื่อปริซึม และพีระมิด   
ชนิดตางๆ ได          

2)  นักเรียนสามารถบอกสวนตางๆ ของปริซึม   
 ทรงกระบอก  พีระมิด  กรวย และทรงกลม 
 ปริมาตรของปริซึมและทรงกระบอก  
     3) นักเรยีนสามารถหาปริมาตรของปริซึมไดอยาง
แมนยําและรวดเร็ว     
      4) นักเรียนสามารถหาปริมาตรของทรงกระบอก 
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หลังจากนั้นผูวิจัยนําคะแนนความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญมาคํานวณหาคาดัชนี IOC     
รายละเอียดดังตารางที่  6 
 
ตารางที่ 6    ผลการตรวจสอบความสอดคลองระหวางขอสอบกับจุดประสงคการเรียนรู   
ขอที่ IOC ขอที่ IOC ขอที่ IOC ขอที่ IOC ขอที่ IOC 

1 1.0 21 1.0 41 1.0 61 1.0 81 1.0 
2 0.8 22 1.0 42 1.0 62 0.6 82 1.0 
3 0.6 23 1.0 43 1.0 63 0.4* 83 1.0 
4 1.0 24 -0.2* 44 0.8 64 0.6 84 1.0 
5 1.0 25 1.0 45 0.6 65 0.8 85 1.0 
6 1.0 26 1.0 46 1.0 66 1.0 86 1.0 
7 1.0 27 1.0 47 0.2* 67 1.0 87 1.0 
8 0.6 28 1.0 48 0.8 68 1.0 88 1.0 
9 1.0 29 1.0 49 0.8 69 1.0 89 1.0 
10 0.4 30 1.0 50 1.0 70 0.6 90 1.0 
11 0.8 31 0.8 51 1.0 71 0.2* 91 1.0 
12 1.0 32 0.6 52 1.0 72 1.0 92 1.0 
13 1.0 33 1.0 53 1.0 73 0.8 93 1.0 
14 1.0 34 1.0 54 1.0 74 1.0 94 1.0 
15 0.2* 35 0.8 55 0.2* 75 1.0 95 1.0 
16 0.6 36 1.0 56 1.0 76 1.0 96 0.8 
17 0.6 37 1.0 57 1.0 77 1.0 97 1.0 
18 0.8 38 1.0 58 1.0 78 1.0 98 1.0 
19 1.0 39 1.0 59 1.0 79 1.0 99 1.0 
20 1.0 40 1.0 60 1.0 80 1.0 100 1.0 

*  ขอสอบที่มีคา IOC  ต่ํากวา 0.5 
   หมายเหตุ   แบบสอบฉบับที่ 1 คือ ขอ 1 – 30 แบบสอบฉบับที่ 2 คือ ขอ 31 – 60 
         แบบสอบฉบับที่ 3 คือ ขอ 61 – 76 แบบสอบฉบับที่ 4 คือ ขอ 77 – 100 
 

จากตารางที่ 6  คาดัชนีความสอดคลอง (IOC)  อยูในชวง 0.2 – 1.0  โดยมีขอสอบ  7  ขอ  
มีคา IOC  ต่ํากวา 0.5  คือ ขอที่ 10,15, 24, 47, 55, 63   และ 71  ผูวิจัยจึงดําเนินการปรับปรุง
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ขอสอบตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ   สวนขอสอบที่เหลืออีก  93 ขอ มีคาดัชนีความสอดคลอง
สูงกวา 0.5    แสดงวาผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นและพิจารณาตัดสินแลววาขอสอบทั้งหมดนั้นวัด
ไดตรงตามวัตถุประสงค   

 
5) การนําแบบสอบไปทดลองใชเพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบ  ผูวิจัยดําเนินการ

ทดลองใชแบบสอบ 3 คร้ัง ดังนี้ 
5.1 การทดลองใชแบบสอบครั้งที่ 1   เพื่อตรวจสอบดานภาษาเกี่ยวกับคํา

ชี้แจงในการสอบ  และขอคําถาม  วานักเรียนมีความเขาใจตรงกันหรือไม  มีภาษาตรงจุดไหนมี
ความกํากวมเพื่อนําไปปรับปรุงแกไข ตลอดจนเพื่อนําขอมูลที่ไดมากําหนดเวลาในการสอบที่มี
ความเหมาะสม    สําหรับการดําเนินงานมีดังนี้ 

(1)  ผูวิจัยสุมตัวอยางอยางงายนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ป
การศึกษา 2549  ของโรงเรียนชลกันยานุกุล  แสนสุข  จาํนวน  10 คน    

(2)  นํานักเรียนมาทําแบบสอบโดยจับเวลาในการทําขอสอบของ
นักเรียนแตละคน  เพื่อนําเวลาที่นักเรียนแตละคนทํามาหาคาเฉลี่ยในการทําแบบสอบ 

(3)  เมื่อนักเรียนทําแบบสอบเสร็จ  ผูวิจัยสัมภาษณนักเรียนแตละ
คนเกี่ยวกับภาษาที่ใชในแบบทดสอบวามีคําส่ัง และขอคําถามชัดเจน  เขาใจตรงกันหรือไม 

(4)  ปรับปรุงภาษาที่ใชในแบบทดสอบ 

  ผลการทดลองใชแบบสอบครั้งที่ 1  ปรากฏวา นักเรียนมีความเขาใจในคําชี้แจง  
และขอคําถามแตละขอดี  โดยเฉลี่ยนักเรียนใชเวลาทําแบบสอบ 4 ฉบับ รวม 100 ขอ  ดังนี้  ฉบับ
ที่ 1 พื้นที่ผิวและปริมาตร  50 นาที  ฉบับที่ 2 กราฟ  50 นาที  ฉบับที่ 3 ระบบสมการเชิงเสน  30 
นาที  และฉบับที่ 4 ความคลาย  50 นาที   

5.2   การทดลองใชแบบสอบครั้งที่ 2   เพื่อนําผลการสอบไปคํานวณเพื่อหา
คุณภาพขอสอบ และแบบสอบ  นั้นคือ ผูวิจัยคํานวณหาคาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   ความ
เบ  ความโดง ของคะแนนสอบ และหาคุณภาพขอสอบคือ คาความยาก   คาอํานาจจําแนก   และ
หาคุณภาพแบบสอบคือ  ความเที่ยงแบบสอดคลองภายในวิธีคูเดอร-ริชารดสัน (KR-20)  
วิเคราะหโดยใชโปรแกรม  CTIA   

  ผลการทดลองใชในครั้งที่ 2  ปรากฏคาสถิติ  ดังตอไปนี้ 

(1)  คาสถิติพื้นฐาน    มีดังตอไปนี้  
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ตารางที่ 7    คาสถิติพื้นฐานของแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร ชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่  1   จํานวน  4  ฉบับ  รวม 100 ขอ   

คาสถิติพืน้ฐาน ฉบับที่ 1 
พื้นที่ผิวและปริมาตร  

ฉบับที่ 2 
กราฟ 

ฉบับที่3 
ระบบสมการเชิงเสน 

ฉบับที่ 4 
ความคลาย 

คะแนนเต็ม 30 30 16 24 
คะแนนเฉลี่ย  9.61 9.67 5.53 7.27 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.13 3.86 2.15 3.19 
ความเบ  -.08 -.14 .50 .32 
ความโดง -.05 1.26 .25 .45 
คะแนนสูงสุด  19 21 12 16 
คะแนนต่ําสุด  4 3 1 2 
  
 จากตารางที่ 7  พบวา  ผูสอบสวนใหญไดคะแนนสอบฉบับที่ 1  ฉบับที่ 2  ฉบับที่ 3  และ
ฉบับที่ 4  ต่ํากวาครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม   คาเฉลี่ยคือ  9.61, 9.67, 5.53  และ 7.27 ตามลําดับ   
และเมื่อพิจารณาคาความเบ พบวา ฉบับที่ 1 และ 2  ติดคาลบ  หรือโคงเบซาย    ฉบับที่ 3  และ 4  
มีคามากกวา 0   หรือโคงเบขวา    
 

(2) คาความยาก  คาอํานาจจําแนก  และคาความเที่ยง 

เมื่อพิจารณาคาความยาก  อํานาจจําแนก   และคาความเที่ยง ของแบบ
สอบทั้ง 4 ฉบับมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตารางที่  8  คาความยาก  และอํานาจจําแนกของแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  จํานวน  4 ฉบับ  รวม  100 ขอ 

แบบสอบ
เลือกตอบ 

จํานวนขอ คาอํานาจ 
จําแนกเฉลีย่ (r ) 

คาความยากเฉลี่ย 
( p ) 

ความเที่ยง 
(KR-20) 

ฉบับที่ 1 30 0.192 0.328 .613 
ฉบับที่ 2 30 0.241 0.321 .649 
ฉบับที่ 3 16 0.203 0.304 .287 
ฉบับที่ 4 24 0.211 0.283 .557 
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จากตารางที่  8   แสดงวา   แบบสอบทั้ง 4 ฉบับ  มีคาความยากงายเฉลี่ย
คอนขางยาก  แบบสอบฉบับที่ 2  ฉบับที่ 3  และฉบับที่ 4  มีคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยพอใช  แตแบบ
สอบฉบับที่ 1 มีคาอํานาจจําแนกต่ํา   แบบสอบฉบับที่ 1  ฉบับที่ 2  และฉบับที่ 4  มีคาความเที่ยง
ระดับปานกลาง  คือ.613 , .649  และ .557  ตามลําดับ   แบบสอบฉบับที่ 3  มีคาความเที่ยงต่ํา 
คือ .287   

สําหรับเกณฑที่ใชคัดเลือกขอสอบที่มีคุณภาพดีคือ  คาความยากอยูระหวาง 
0.20 – 0.80   และคาอํานาจจําแนกตั้งแต 0.20 ข้ึนไป  (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2544)  สวนขอสอบที่
ไมเปนไปตามเกณฑดังกลาว  ผูวิจัยไดดําเนินการปรับปรุงขอสอบ เชน  ขอสอบที่ยากมาก  ผูวิจัย
จะปรับปรุงขอสอบขอนั้นใหงายขึ้นโดยการลดความซับซอนของโจทย  เปนตน  สําหรับขอสอบที่
ไมเปนไปตามเกณฑดังกลาว  ดังตารางที่  9 

ตารางที่  9   ขอสอบที่ไมมีคุณภาพตามเกณฑที่กําหนด   ตองไดรับการปรับปรุงขอสอบ 

แบบสอบ
เลือกตอบ 

เลขที่ขอ
แตละฉบับ 

ขอสอบที่ตองปรับปรุง 

ฉบับที่ 1 1-30 ขอที่ 1,3,6,7,10,12,13,14,15,16,17,19,20,21,22,23,24,29 
ฉบับที่ 2 31-60 ขอที่ 31,32,35,36,37,39,42,43,4752,54,56,57,59 
ฉบับที่ 3 61-76        - 
ฉบับที่ 4 77-100 ขอที่ 77,79,80,82,83,84,87,89,90,96,98,100 

 
เนื่องจากในการทดลองครั้งที่ 3  วิเคราะหผลการสอบโดยใชโมเดลการตอบสนอง

ขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร โดยมีขอตกลงเบื้องตนวา แบบสอบมุงวัดคุณลักษณะเดียว 
(unidimensionality) และมีความเปนอิสระหวางขอสอบ (independence)  ดังนั้นจึงตองทําการ
ตรวจสอบกอนการทดลองใชแบบสอบคร้ังที่ 3 โดยการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis)  
ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบหลัก (principal  components analysis) และหมุนแกนแบบ 
varimax  เพื่อหาคาไอเกน (eigen Value)  วิเคราะหโดยใชโปรแกรม SPSS   

การพิจารณาคาไอเกนจะพิจารณาเฉพาะคาไอเกนมากกวา 1 ซึ่งจะถือเปน 1 
องคประกอบ  การที่ตองมีคาไอเกนมากกวา 1 หรือ องคประกอบหนึ่งตองอธิบายไดมากกวา 1 ตัว
แปร   การอธิบายไดมากกวาการผันแปรของ 1 ตัวแปร  หมายความวา  จะตองอธิบายไดมากกวา  
1 Eigen Value เพราะ 1  Eigen Value คือ คาการผันแปรมาตรฐานของ 1 ตัวแปร (สุชาติ  
ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2545)  ดังนั้นจะพิจารณาแบบสอบที่สรางขึ้นมุงวัดคุณลักษณะเดียวโดย
พิจารณาวามีองคประกอบหนึ่งมีคาไอเกนสูงมากๆ และสูงกวา คาไอเกนขององคประกอบอื่นๆ 



 92

อยางมาก นั้นคือแบบสอบนั้นมุงวัดเพียงองคประกอบเดียวนั้นเอง  โดยมีเกณฑของ Rackase 
(Raju,  1993)  เสนอแนะวา  การใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเพื่อวิเคราะหขอสอบนั้น  คา
ความแปรปรวนจากตัวประกอบหลักตัวแรกของแบบสอบควรมีคาไมต่ํากวารอยละ 20   ผลการ
วิเคราะหความเปนมิติเดียว  ดังตารางที่ 10  ถึง  13 
 
ตารางที่  10   ผลการวิเคราะหตัวประกอบของแบบสอบเลือกตอบฉบับที่ 1  เร่ือง  พื้นที่ผิวและ
ปริมาตร   
 
 ตัวประกอบ   คาไอเกน  คารอยละของความแปรปรวน 
 

1    8.884    29.614 
2    1.765      5.885 
3    1.200      3.999 
4    1.010      3.3661 

 
 จากตารางที่ 10  พบวา   ตัวประกอบที่มีคาไอเกนมากกวา 1.00 อยู  4 ตัวประกอบ โดย
ตัวประกอบที่ 1  มีคาไอเกนสูงสุดคือ  8.884  คาความแปรปรวนรอยละ 29.614  ตัวประกอบที่ 2  
มีคา 1.765 คาความแปรปรวนรอยละ 5.885   จะเห็นวา  คาความแปรปรวนจากตัวประกอบหลัก
ตัวแรกของแบบสอบมีคาสูงกวารอยละ 20  แสดงวาแบบสอบมุงวัดคุณลักษณะเดนเพียงลักษณะ
เดียว   ซึ่งเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีตอบสนองขอสอบวา แบบสอบมุงวัดคุณลักษณะ
เดียว (unidimensionality)   นอกจากนี้ยังทําใหแบบสอบฉบับที่ 1  มีคุณสมบัติความเปนอิสระ
ของขอสอบดวย   
 
ตารางที่ 11   ผลการวิเคราะหตัวประกอบของแบบสอบเลือกตอบฉบับที่ 2  เร่ือง  กราฟ  
  
 ตัวประกอบ   คาไอเกน  คารอยละของความแปรปรวน 
 

1    9.716    32.387 
2    1.666      5.552 
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 จากตารางที่ 11  พบวา  ตัวประกอบที่มีคาไอเกนมากกวา 1.00  อยู  2 ตัวประกอบ โดย
ตัวประกอบที่ 1  มีคาไอเกนสูงสุดคือ 9.716 คาความแปรปรวนรอยละ 32.387  ตัวประกอบที่ 2  มี
คา 1.666  คาความแปรปรวนรอยละ  5.552   จะเห็นวา  คาความแปรปรวนจากตัวประกอบหลัก
ตัวแรกของแบบสอบมีคาสูงกวารอยละ 20  แสดงวาแบบสอบมุงวัดคุณลักษณะเดนเพียงลักษณะ
เดียว  ซึ่งเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีตอบสนองขอสอบวา แบบสอบมุงวัดคุณลักษณะ
เดียว (unidimensionality)  นอกจากนี้ยังทําใหแบบสอบฉบับที่ 2  มีคุณสมบัติความเปนอิสระของ
ขอสอบดวย   
 
ตารางที่  12    ผลการวิเคราะหตัวประกอบของแบบสอบเลือกตอบฉบับที่ 3  เร่ือง ระบบสมการ
เชิงเสน   
 
 ตัวประกอบ   คาไอเกน  คารอยละของความแปรปรวน 
 

1    12.265    76.653 
2        .463      2.894 

 
 จากตารางที่  12   พบวา   ตัวประกอบที่มีคาไอเกนมากกวา 1.00 อยู 1 ตัวประกอบ โดย
ตัวประกอบที่ 1  มีคาไอเกน คือ 12.265  รอยละความแปรปรวนถึง 76.653 จะเห็นวา คาความ
แปรปรวนจากตัวประกอบหลักตัวแรกของแบบสอบมีคาสูงกวารอยละ 20  แสดงวาแบบสอบมุงวัด
คุณลักษณะเดนเพียงลักษณะเดียว   ซึ่งเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีตอบสนองขอสอบ
วา แบบสอบมุงวัดคุณลักษณะเดียว (unidimensionality)  นอกจากนี้ยังทําใหแบบสอบฉบับที่ 3  
มีคุณสมบัตคิวามเปนอิสระของขอสอบดวย   

ตารางที่  13   ผลการวิเคราะหตัวประกอบของแบบสอบเลือกตอบฉบับที่ 4  เร่ือง  ความคลาย 
 
 ตัวประกอบ   คาไอเกน  คารอยละของความแปรปรวน 
 

1    8.485    35.356 
2    1.195     4.980 
3    1.036     4.316 
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จากตารางที่  13   พบวา   ตัวประกอบที่มีคาไอเกนมากกวา 1.00 อยู  3 ตัวประกอบ โดย
ตัวประกอบที่ 1  มีคาไอเกนคือ 8.485  และคาความแปรปรวนรอยละ 35.356 ตัวประกอบที่ 2  มี
คา 1.195  คาความแปรปรวนรอยละ 4.980   จะเห็นวา  คาความแปรปรวนจากตัวประกอบหลัก
ตัวแรกของแบบสอบมีคาสูงกวารอยละ 20  แสดงวาแบบสอบมุงวัดคุณลักษณะเดนเพียงลักษณะ
เดียว   ซึ่งเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีตอบสนองขอสอบวา แบบสอบมุงวัดคุณลักษณะ
เดียว (unidimensionality)  นอกจากนี้ยังทําใหแบบสอบฉบับที่ 4  มีคุณสมบัติความเปนอิสระของ
ขอสอบดวย   
 
ตารางที่ 14   ผลการวิเคราะหตัวประกอบของแบบสอบเลือกตอบทั้งฉบับ 
  
 ตัวประกอบ   คาไอเกน  คารอยละของความแปรปรวน 
 

1    42.692    42.692 
2    20.686    20.686 
3    12.768    12.768 
4    1.998    1.998 
5    1.217    1.217 

 
 จากตารางที่ 14  พบวา   ตัวประกอบที่มีคาไอเกนมากกวา 1.00 อยู  5  ตัวประกอบ  โดย
ตัวประกอบที่ 1  มีคาไอเกนสูงสุดคือ   42.692  ความแปรปรวนรอยละ 42.692   ตัวประกอบที่ 2  
มีคา  20.686 ความแปรปรวนรอยละ 20.686   จะเห็นวา คาความแปรปรวนจากตัวประกอบหลัก
ตัวแรกของแบบสอบมีคาสูงกวารอยละ 20  แสดงวาแบบสอบมุงวัดคุณลักษณะเดนเพียงลักษณะ
เดียว   ซึ่งเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีตอบสนองขอสอบวา แบบสอบมุงวัดคุณลักษณะ
เดียว (unidimensionality)  นอกจากนี้ยังทําใหแบบสอบฉบับที่ 2  มีคุณสมบัติความเปนอิสระของ
ขอสอบดวย 
 

5.3   การทดลองใชแบบสอบครั้งที่ 3  เปนการนําแบบสอบที่ไดรับการ
ปรับปรุงในการทดลองใชคร้ังที่ 2  นํามาใชจริงนั้นคือ  เพื่อคํานวณหาคุณภาพของขอสอบ และ
แบบสอบ หาคาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  คามัธยฐาน  ฐานนิยม  พิสัย  ความเบ  ความโดง  
ของคะแนนสอบของกลุมตัวอยางนักเรียน    สําหรับการหาคุณภาพของขอสอบคือ คาความยาก 
(b)  คาอํานาจจําแนก (a)   และคาการเดา (c)  และการหาคุณภาพแบบสอบคือ  ฟงกชัน
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สารสนเทศของแบบสอบ (test information)  หรือ ความเที่ยงของแบบสอบนั้นเอง โดยใชโมเดล
การตอบสนองขอสอบ (IRT) แบบ 3 พารามิเตอร  สามารถวิเคราะหโดยใชโปรแกรม Xcalibre  
สําหรับเกณฑที่ใชคัดเลือกขอสอบที่มีคุณภาพดีคือ  คาความยากอยูระหวาง –2.50 ถึง +2.50  คา
อํานาจจําแนกอยูระหวาง +0.50 ถึง +2.50 และคาการเดาไมเกิน 0.30  (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 
2545)  จากนั้นผูวิจัยนําผลวิเคราะหขอสอบใชเปนขอมูลในการสรางคูมือจัดเรียงอันดับในการ
กําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคตอไป   นอกจากนี้ยังนําคะแนนผลการสอบของนักเรียนเปน
ขอมูลสวนหนึ่งในการคํานวณหาคาความตรงในการกําหนดมาตรฐานทั้งวิธีการบุคมารค   และ
วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  
 

ผลการทดลองใชในครั้งที่ 3  ปรากฏคาสถิติ  ดังตอไปนี้ 
 
(1)  คาสถิติพื้นฐาน    มีดังตอไปนี้   

ตารางที่ 15    คาสถิติพื้นฐานของแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร ชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3  จํานวน  4  ฉบับ  รวม 100 ขอ  จํานวนผูสอบทั้งสิ้น  987  คน   

คาสถิติพื้นฐาน ฉบับที่ 1 
พื้นที่ผิวและ
ปริมาตร  

ฉบับที่ 2 
กราฟ 

ฉบับที่3 
ระบบสมการเชิงเสน 

ฉบับที่ 4 
ความคลาย 

คะแนนเต็ม 30.00 30.00 16.00 24.00 
คะแนนเฉลี่ย  12.39 11.50   4.33   5.40 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   5.46   5.65   4.12   4.52 
ความเบ    0.67   0.88   0.71   0.19 
ความโดง   0.09   0.49  -0.24  -1.04 
คะแนนสูงสุด  28.00  29.00  16.00  16.00 
คะแนนต่ําสุด    0.00    0.00    0.00   0.00 
  
 จากตารางที่ 15  พบวา  ผูสอบสวนใหญไดคะแนนสอบทั้ง 4 ฉบับตํ่า (12.39, 11.50 , 
4.33 และ 5.40 ตามลําดับ)   และเมื่อพิจารณาคาความเบ พบวา แบบสอบทั้ง  4 ฉบับ  มีคา
มากกวา 0   หรือโคงเบขวา    
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(2)  คาความยาก (b)   คาอํานาจจําแนก (a)   คาการเดา (c)  และคาความเที่ยง 
 

ก.  คาความยาก (b)   คาอํานาจจําแนก (a) และคาการเดา(c)   
 

 สําหรับผลการวิเคราะหคุณภาพของขอสอบคือ คาความยาก (b)  คาอํานาจ
จําแนก (a)   และคาการเดา (c)  ของแบบสอบทั้ง  4 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1  พื้นที่ผิวและปริมาตร 
ฉบับที่ 2  กราฟ    ฉบับที่3  ระบบสมการเชิงเสน  และฉบับที่ 4  ความคลาย   ดังตารางที่  16 
 
ตารางที่  16    คาความยาก (b)   คาอํานาจจําแนก (a) และคาการเดา (c)  ของแบบสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  จํานวน  4 ฉบับ   
 

คาพารามิเตอร ฉบับที่ 1 ฉบับที่ 2 ฉบับที่ 3 ฉบับที่ 4 
พิสัยคาความยาก -0.81 – 2.07 0.23 – 2.88 -0.13 – 1.90 -0.04 – 2.50 
คาความยากเฉลี่ย 1.31 1.42 1.26 1.42 
พิสัยคาอาํนาจจําแนก 0.93 – 1.21 0.87 – 1.18 0.82 – 1.13 0.90 – 1.11 
คาอํานาจจาํแนกเฉลี่ย 1.03 1.01 1.00 1.02 
พิสัยคาการเดา 0.10 – 0.45 0.12 -0.35 0.08 – 0.24 0.13 – 0.30 
คาการเดาเฉลีย่ 0.25 0.22 0.15 0.21 
 
 จากตารางที่  16  พบวา   แบบสอบฉบับที่ 1  มีคาความยากอยูในชวง  -0.81 – 2.07  
คิดเปนคาความยากเฉลี่ยเทากับ 1.31   คาอํานาจจําแนกอยูในชวง 0.93 – 1.21    คิดเปนคา
อํานาจจําแนกเฉลี่ยเทากับ  1.03 และคาการเดาอยูในชวง 0.10 – 0.45  คิดเปนคาเฉลี่ยการเดา
เทากับ 0.25     แบบสอบฉบับที่ 2  มีคาความยากอยูในชวง  0.23 – 2.88   คิดเปนคาความยาก
เฉลี่ยเทากับ 1.42      คาอํานาจจําแนกอยูในชวง  0.87 – 1.18   คิดเปนคาอํานาจจําแนกเฉลี่ย
เทากับ  1.01     และคาการเดาอยูในชวง 0.12 -0.35  คิดเปนคาเฉลี่ยการเดาเทากับ   0.22   
แบบสอบฉบับที่ 3  มีคาความยากอยูในชวง  -0.13 – 1.90   คิดเปนคาความยากเฉลี่ยเทากับ 
1.26   คาอํานาจจําแนกอยูในชวง 0.82 – 1.13    คิดเปนคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยเทากับ 1.00  และ
คาการเดาอยูในชวง 0.08 – 0.24 คิดเปนคาเฉลี่ยการเดาเทากับ  0.15    และแบบสอบฉบับที่ 4  
มีคาความยากอยูในชวง -0.04 – 2.50   คิดเปนคาความยากเฉลี่ยเทากับ 1.42  คาอํานาจจําแนก
อยูในชวง  0.90 – 1.11   คิดเปนคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยเทากับ 1.02   และคาการเดาอยูในชวง 
0.13 – 0.30  คิดเปนคาเฉลี่ยการเดาเทากับ 0.21  จะเห็นวา  แบบสอบทั้ง 4 ฉบับนั้น   ขอสอบ
สวนใหญคอนขางยาก  และสามารถจําแนกผูสอบที่มีความสามารถแตกตางกันไดดี   
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ข.  คาความเที่ยงของแบบสอบ  (Information  Function) 

        จากการวิเคราะหขอสอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  ผลการคํานวณ
คาสารสนเทศของแบบสอบที่ระดับความสามารถตางๆ  พบวา แบบสอบฉบับที่ 1 คาสารสนเทศ
ของแบบสอบอยูในชวงประมาณ 0.5 ถึง 10  และมีคาสูงสุดอยูที่ระดับความสามารถ (θ )  
ประมาณ 1.5  แบบสอบฉบับที่ 2 คาสารสนเทศของแบบสอบอยูในชวงประมาณ 0.5 ถึง 12 
และมีคาสูงสุดอยูที่ระดับความสามารถ (θ )  ประมาณ 1.8   แบบสอบฉบับที่ 3 คาสารสนเทศ
ของแบบสอบอยูในชวงประมาณ 0.5 ถึง 7.0 และมีคาสูงสุดอยูที่ระดับความสามารถ (θ )  
ประมาณ  1.3  และ แบบสอบฉบับที่ 4  คาสารสนเทศของแบบสอบอยูในชวงประมาณ 0.5 ถึง 
8.5   และมีคาสูงสุดอยูที่ระดับความสามารถ (θ )ประมาณ  1.5   และเมื่อรวมขอสอบทั้ง 4 ฉบับ 
100 ขอ  คาสารสนเทศของแบบสอบอยูในชวงประมาณ 2.0  ถึง 39.0 และมีคาสูงสุดอยูที่ระดับ
ความสามารถ (θ )  ประมาณ  1.5   จะเห็นวาแบบสอบทั้ง 4 ฉบับ  และเมื่อรวมทั้ง 4 ฉบับเปน 
100 ขอ พบวา เหมาะสําหรับนักเรียนเกง   ดังแผนภาพที่  6  ถึง  15 
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แผนภาพที่ 6    โคงสารสนเทศของแบบสอบฉบับที่ 1  เร่ือง  พื้นที่ผิวและปริมาตร   
 

 
 

แผนภาพที่ 7    โคงลักษณะแบบสอบฉบับที่ 1  เร่ือง  พื้นที่ผิวและปริมาตร   
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แผนภาพที่  8    โคงสารสนเทศของแบบสอบฉบับที่ 2  เร่ือง กราฟ       
 

 
 

แผนภาพที่  9    โคงลักษณะแบบสอบฉบับที่ 2  เร่ือง กราฟ       
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แผนภาพที่  10   โคงสารสนเทศของแบบสอบ ฉบับที่3  ระบบสมการเชิงเสน   
 

 
 

แผนภาพที่  11   โคงลักษณะแบบสอบ ฉบับที่3  ระบบสมการเชิงเสน   
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แผนภาพที่ 12     โคงสารสนเทศของแบบสอบ ฉบับที่ 4  ความคลาย    
 

 
 

แผนภาพที่ 13    โคงลักษณะแบบสอบ ฉบับที่ 4  ความคลาย    
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แผนภาพที่ 14     โคงสารสนเทศของแบบสอบรวม 4 ฉบับ 100 ขอ 

 

 
 
แผนภาพที่ 15     โคงลักษณะแบบสอบรวม 4 ฉบับ 100 ขอ 
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2.  เครื่องมือเกี่ยวกับความเหมาะสมและความเปนไปไดในการนําไปใชของการ
กําหนดมาตรฐานแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง   และวิธีการบุคมารค   
 

ข้ันตอนการสรางและพัฒนาแบบสอบถามเกี่ยวกับความเหมาะสม  และความเปนไปได
ของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค มีดังนี้ 

1. ศึกษาแนวคิดเกณฑประเมินกระบวนการกําหนดมาตรฐานของ Pitoniak 
(Cizek, Bunch, Koons, 2004)  และ Jaeger, Kane, Norcini และ Mehrens (Kane, 1998)  
ประกอบดวย 

   1) ความชัดเจน (Explicitness) คือ ระดับความชัดเจนเกี่ยวกับ
จุดประสงคของการกําหนดมาตรฐาน และกระบวนการ 
   2) การนําไปปฏิบัติได (Practicability) คือ ความงายในการนํา
กระบวนการไปใช และการวิเคราะหขอมูลแสดงถึงระดับกระบวนการที่มีความนาเชื่อถือ และแปล
ผลไดตรงกัน 

3)    การดําเนินการ (Implementation) คือ ระดับแสดงถึงกระบวนการ
ที่มีความสมเหตุสมผล เปนระบบ และไดผลแมนยํา เชน การเลือก และการฝกผูตัดสิน การกําหนด
มาตรฐานการปฏิบัติ  และการรวบรวมขอมูล 
   4)   ผลยอนกลับ (feedback)คือ ผูตัดสินมีความเชื่อมั่นในกระบวนการ
การตัดสินคะแนนจุดตัด 

5) เอกสารที่ใชในกระบวนการ (Documentation)  คือ จุดเดนใน
การศึกษาที่เกิดจากการทบทวนเอกสารตางๆ  สําหรับการประเมิน  และจุดประสงคของการสื่อสาร 
 

นอกจากนี้  Jaeger, Kane, Norcini และ Mehrens (Kane, 1998)  ไดกลาวถึง  
เกณฑกระบวนการในการกําหนดมาตรฐานไววา   เปนเรื่องเกี่ยวกับการเลือกและการฝกผูตัดสิน  
การกําหนดนิยาม  มาตรฐานการปฏิบัติ  และการออกแบบการเก็บรวบรวมขอมูล  

จะเห็นไดวา  แนวคิดเกณฑประเมินกระบวนการกําหนดมาตรฐานของ Jaeger, 
Kane, Norcini และ Mehrens  เปนสวนหนึ่งของแนวคิดเกณฑประเมินกระบวนการกําหนด
มาตรฐานของ Pitoniak  ดังนั้นผูวิจัยจึงนําแนวคิดของ Pitoniak  มาสรางแบบสอบถามเกี่ยวกับ
ความเหมาะสม  และความเปนไปไดในกระบวนการการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับ
การปรับปรุง  และ วิธีการบุคมารค 
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นอกจากนี้เพื่อใหรายละเอียดเพิ่มเติม   ผูวิจัยยังนําเกณฑประเมินกระบวนการ
กําหนดมาตรฐานของ Pitoniak มาเปนกรอบในการสรางแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ
กระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  สวนขอมูล
ความคิดเห็นเชิงลึกผูวิจัยไดทําการสัมภาษณผูตัดสินเกี่ยวกับกระบวนการกําหนดมาตรฐานดวย
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง   และวิธีบุคมารค     

2. ผูวิจัยกําหนดโครงสรางแบบสอบถามความเหมาะสม  และความเปนไปไดใน
กระบวนการการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค  และ
โครงสรางแบบสอบถามกระบวนการการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  
และ วิธีการบุคมารค  ดังตารางที่ 17  ถึง  18 

 
ตารางที่ 17   โครงสรางแบบสอบถามความเหมาะสม  และความเปนไปไดในกระบวนการการ
กําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และ วิธีการบุคมารค  

เนื้อหา จํานวนขอ 
 ความเหมาะสม  และความเปนไปไดในกระบวนการกําหนด
มาตรฐาน 
1) ความชัดเจน  
 2) การนําไปปฏิบัติได  
 3) การดําเนินการ 
 4) ผลยอนกลับ   
 5) เอกสารที่ใชในกระบวนการ 

 
 

1 
1 
5 
1 
5 

รวม 13 
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ตารางที่ 18    โครงสรางแบบสอบถามกระบวนการการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับ
การปรับปรุง  และ วิธีการบุคมารค  

จํานวนขอ 
เนื้อหา 

วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง วิธีบุคมารค 
กระบวนการกาํหนดมาตรฐาน 
1) ความชัดเจน  
 2) การนําไปปฏิบัติได  
 3) การดําเนินการ 
 4) ผลยอนกลับ   
 5) เอกสารที่ใชในกระบวนการ 

 
2 
4 
7 
4 
8 

 
2 
4 
7 
4 
8 

รวม 25 25 
 

3. สรางแบบสอบถามแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ  และสรางแบบสัมภาษณ
แบบมีโครงสราง   

   4. นําแบบสอบถาม  ไปใหผูทรงคุณวุฒิดานการวัด  และประเมินผลการศึกษา ที่
มีประสบการณดานการวัด และประเมินผลการศึกษามาไมต่ํากวา 3 ป  จํานวน 3 คน  พิจารณา
ความเหมาะสม   และความตรงเชิงเนื้อหา (content  validity) ของเครื่องมือ  ผูวิจัยพิจารณาคา 
IOC  ซึ่งแตละขอควรมีคาตั้งแต .50  ข้ึนไป  จากนั้นดําเนินการปรับปรุงแกไขเครื่องมือตอไป     

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามความเหมาะสม  และ
ความเปนไปไดในกระบวนการการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และ 
วิธีการบุคมารค  พบวาคา IOC  เทากับ  1.0  ทุกขอ 

 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามกระบวนการการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และ วิธีการบุคมารค   พบวาคา IOC  เทากับ  
1.0  ทุกขอ   และผูเชี่ยวชาญไดแนะนําปรับคําถามเพื่อใหเกิดความเขาใจยิ่งขึ้น   ดังนี้ 

    “วิธีการนี้ทําใหทานเขาใจวัตถุประสงคของการประชุมกลุมไดอยางชัดเจน”   แกไข
เปน   “วิธีการนี้ทําใหทานสามารถดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคได” 

 
5. ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลกับผูตัดสินจํานวน 12 คน  คือ หลังจากที่ผู

ตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการบุคมารคและวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงเปนที่
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เรียบรอยแลว    ผูวิจัยแจกแบบสอบถามใหผูตัดสินทํา จากนั้นผูวิจัย และผูสัมภาษณอีก 1 คน     
ดําเนินการสัมภาษณผูตัดสินเหลานั้น 

6. วิเคราะหคุณภาพดานความเที่ยงของแบบสอบถามดวยวิธีสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค  ผลการวิเคราะหคาความเที่ยงของแบบสอบถามความเหมาะสม  และ
ความเปนไปไดในกระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธี      
บุคมารคคือ 0.74   และคาความเที่ยงของแบบสอบถามกระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธี    
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงคือ 0.81 และคาความเที่ยงของแบบสอบถามกระบวนการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีบุคมารคคือ 0.84    
     
3. คูมือวิธีการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการ
บุคมารค 
  1.  ผูวิจัยดําเนินการสรางคูมือวิธีการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  จาํนวน 2 ฉบับ  แตละฉบับมีรายละเอยีดหัวขอดังนี ้

-  บทนํา 
-  วัตถุประสงคของกระบวนการกําหนดมาตรฐาน 
-  นิยามคาํศัพท 
-   ข้ันตอนการกําหนดมาตรฐาน 

  2.  ผูวิจัยนําคูมือที่สรางขึ้น  มาทดลองใชกบักลุมตัวอยางผูตัดสิน   
  3. ปรับปรุงคูมือตามขอเสนอแนะของผูตัดสิน 
 
การเก็บรวบรวมขอมลู 
 

การเก็บรวบรวมขอมูลแบงออกเปน 2 ระยะคือ  ระยะที่ 1  ดําเนินการสอบกับนักเรียน    
และระยะที่ 2   ดําเนินการเก็บขอมูลกับกลุมผูตัดสิน   มีข้ันตอนการดําเนินงานเก็บรวบรวมขอมูล
แตละระยะดังนี้ 
 

การเก็บขอมูลระยะที่ 1  (ดําเนินการเก็บขอมูลกับผูสอบ) 
 

1.  ผูวิจัยนําหนังสือขอความรวมมือในการทําวิจัยจากบัณฑิตวิทยาลัยไปติดตอกับ
โรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยางเพื่อขอความรวมมือในการเก็บขอมูล เพื่อทําการนัดวัน  เวลา  สถานที่
ในการเก็บขอมูล   
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2.  ผูวิจัยดําเนินการสอบนักเรียนจํานวน 1,287 คนเพื่อพัฒนาแบบสอบวิชาคณิตศาสตร
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ทั้งหมด 4 ฉบับ รวม 100 ขอ  และดําเนินการเก็บขอมูลจริง   โดยดําเนินการ
ทดลองใชแบบสอบครั้งแรกกับนักเรียนจํานวน 10 คน ทดลองใชแบบสอบคร้ังที่ 2 จํานวน 290 คน  
และเก็บขอมูลจริง จํานวน 987 คน  ในโรงเรียนสังกัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ชลบุรีเขต 1  การเก็บ
ขอมูลระยะที่ 1  ใชเวลาทั้งสิ้นหนึ่งภาคเรียนคือ  ปการศึกษา 2549  ภาคเรียนที่ 1 วิธีการเก็บ
ขอมูลคือ  เมื่อนักเรียนเรียนเนื้อหาแตละบทเรียนจบ ก็จะสอบบทเรียนนั้น เร่ิมจากแบบสอบฉบับที่ 
1 พื้นที่ผิวและปริมาตร  ฉบับที่ 2 กราฟ  ฉบับที่ 3 สมการเชิงเสนสองตัวแปร และฉบับที่ 4 ความ
คลาย ตามลําดับ  ปญหาอุปสรรคในการเก็บรวบรวมขอมูลระยะที่ 1 คือ  นักเรียนบางคนไมสนใจ
ทําแบบสอบเทาที่ควรเพราะเห็นวา  ไมมีผลตอตัวนักเรียนเอง และบางโรงเรียนตองการใหสอบ
ทีเดียวเนื่องจากไมอยากรบกวนเวลาเรียนของนักเรียนมากเกินไป  จึงจัดใหสอบพรอมกันที่โรง
อาหารทําใหการควบคุมการสอบเปนไปดวยความยากลําบาก  นักเรียนลอกกัน  และไมสนใจทํา
ขอสอบเทาที่ควร   

3.  นําผลการสอบจากการทดลองใชแบบสอบมาวิเคราะหขอสอบเพื่อปรับปรุงขอสอบ  
และนําผลการสอบจากการเก็บขอมูลจริงมาหาคาพารามิเตอรของขอสอบ 

 
การเก็บขอมูลระยะที่ 2  (ดําเนินการเก็บขอมูลกับผูตัดสิน) 
 
1.  ผูวิจัยจัดทําโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการเรื่อง  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่

ไดรับการปรับปรุง และวิธีการบุคมารค  โดยทําโครงการอบรมในนามคณะศึกษาศาสตร  
มหาวิทยาลัยบูรพา 

2.  สงหนังสือขอเชิญอบรมเชิงปฏิบัติการไปยังโรงเรียนตางๆ  ในเขตพื้นที่การการศึกษา  
ชลบุรี เขต 1  เพื่อใหทางโรงเรียนประชาสัมพันธใหแกอาจารยที่สนใจเขารวมอบรม ณ คณะ
ศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยบูรพา  และอาจารยที่เขารวมอบรมตองมีคุณสมบัติครบถวน  ตามที่
ผูวิจัยระบุไว  คือ  เปนอาจารยสอนวิชาคณิตศาสตร  มีประสบการณสอนมาไมนอยกวา 5 ป  และ
เปนครูชํานาญการ  หรือชํานาญการพิเศษ 

3.  ผูวิจัยจัดเตรียมเอกสารการอบรม   เชน  คูมือวิธีการกําหนดมาตรฐานแองกอฟที่ไดรับ
การปรับปรุง   และวิธีการบุคมารค  แบบฟอรมสําหรับกําหนดคะแนนจุดตัด  แบบสอบทั้ง 4 ฉบับ   
และไดนําขอมูลผลการสอบ  และคาพารามิเตอรขอสอบ  เปนตน   จากการเก็บขอมูลระยะที่ 1  
มาเปนขอมูลสรางกราฟแจกแจงความถี่คะแนนสอบ  คูมือจัดเรียงขอสอบ  และคาความยากของ
ขอสอบ  เพื่อใชเปนขอมูลสารสนเทศสําหรับผูตัดสินใชในการกําหนดคะแนนจุดตัด 
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4.  ดําเนินการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการระหวางวันที่ 3 – 5 เมษายน 2550  รวม 3 วัน  และ
เนื่องจากผูวิจัยไมตองการใหลําดับของวิธีการกําหนดมาตรฐานมีผลทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนที่
เรียกวา carry-over effect (Federer, 1955)  ดังนั้นผูวิจัยจึงออกแบบการวิจัยเปนแบบ double-
reversal  design  โดยการกําหนด treatment  2 ตัว คือ  วิธีการกําหนดมาตรฐานแองกอฟที่ไดรับ
การปรับปรุง  และวิธีการกําหนดมาตรฐานบุคมารค กําหนดชวงเวลาของ treament  เปน 3 ระยะ   
ดังนี้ 
 
    ลําดับของ treatment 
 ครั้งที่     1 วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง วิธีการบุคมารค 
 ครั้งที่     2 วิธีการบุคมารค   วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 
 ครั้งที่     3 วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง วิธีการบุคมารค 
 
 5.  ในการอบรมเชิงปฏิบัติการครั้งนี้มีอาจารยตอบรับเขารวมอบรมทั้งหมด 12 คน  ผูอบรบซึ่ง
เปนผูตัดสินในงานวิจัยนี้  ไดมีหนังสือจากทางโรงเรียนผานผูอํานวยการโรงเรียนเพื่อสงอาจารยเหลานี้
เขารวมอบรม    การดําเนินงานเก็บขอมูลวันแรก  ชวงเชา ผูวิจัยบรรยายวิธีการกําหนดมาตรฐานทั้งสอง
วิธี  พรอมลองฝกปฏิบัติ  ชวงบายดําเนินการเก็บขอมูลจริงโดยใหผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแอ
งกอฟที่ไดรับการปรับปรุง    

วันที่สองดําเนินการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง (ตอ) และ
ดําเนินการกําหนดมาตรฐานบุคมารค ซึ่งจากการสังเกตพบวา ผูตัดสินใชเวลาในการกําหนดมาตรฐานวิธี
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงนานกวาวิธีบุคมารคประมาณ  2 เทา จากนั้นชวงบายดําเนินการกําหนด
มาตรฐานครั้งที่ 2  ดวยวิธีบุคมารค  และตามดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  การดําเนินงานครัง้
ที่สองไมใชเวลาเหมือนครั้งแรกเนื่องจากผูตัดสินมีความคุนเคยกับแบบสอบแลว    

วันที่สาม  ชวงเชาดําเนินการกําหนดมาตรฐานครั้งที่ 3  ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  
และวิธีการบุคมารค  การดําเนินงานครั้งที่ 3  ใชเวลาในการกําหนดมาตรฐานไมมากเหมือนครั้งที่ 1  และ 
2  สวนชวงบายดําเนินการระดมสมองเขียนบรรยายลักษณะนักเรียนในแตละระดับ  จากการสังเกตใน
วันที่สาม  ผูตัดสินมีความเหนื่อยลาอยางเห็นไดชัด   แตทุกคนไดใหความรวมมือเปนอยางดี   ผูวิจัยคาด
วา  ผูตัดสินเหลานี้มาเขารวมอบรมดวยความสมัครใจ  และมาในราชการ  นอกจากนี้ผูวิจัยยังมอบ
วุฒิบัตรผานการอบรมในครั้งนี้แกผูตัดสิน  เพื่อใชเปนหลักฐานในการเขาอบรม  และนําเขาแฟมสะสม
งานของผูตัดสินตอไป  

 6.   ผลการกําหนดมาตรฐานจากทั้งสองวิธี  ผูวิจัยนําผลดังกลาวมาวิเคราะหหาคาความเที่ยง
และความตรงของการกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธีตอไป 
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7. หลังจากผูตัดสินดําเนินการกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธีเรียบรอยแลว  ผูวิจัยแจก
แบบสอบถามความเหมาะสม  และความเปนไปไดในกระบวนการการกําหนดมาตรฐานดวยวิธี         
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และ วิธีการบุคมารค   และแบบสอบถามกระบวนการการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และ วิธีการบุคมารคใหผูตัดสินทํา   แลวนําผลการ
ประเมินมาหาคาเฉลี่ย   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   มัธยฐาน  และพิสัยคลอไทล    

8. ผูวิจัย  และผูสัมภาษณ รวม 2 คน ดําเนินการสัมภาษณผูตัดสิน  แลวนําผลการ
สัมภาษณมาวิเคราะหเนื้อหา 
 
 สําหรับข้ันตอนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  มี
รายละเอียดวิธีดําเนินการดังนี้ 
 

กอนการกําหนดมาตรฐาน   ผูวิจัยแนะนําลําดับการพิจารณาคะแนนจุดตัดแกผูตัดสิน  
มีรายละเอียดคือ ข้ันที่ 1 พิจารณานักเรียน 2 กลุมคือ รอบรู  และไมรอบรู   ข้ันที่ 2 กลุมรอบรูแยก
เปน กลุมเกง  กลุมปานกลาง  และกลุมออน  สวนกลุมไมรอบรู  แยกเปนกลุมตก  และขั้นที่ 3  
แยกกลุมเกง เปน กลุมดีเยี่ยม  กลุมดีมาก  และกลุมดี   กลุมปานกลาง คือ กลุมดีพอใช   กลุม
ออน แยกเปน กลุมพอใช  กลุมออน และ กลุมออนมาก   ดังแผนภาพที่ 16  ลําดับข้ันการพิจารณา
ความสามารถของนักเรียน 8 ระดับ 
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ความสามารถของนักเรียน 

 
 

             รอบรู      ไมรอบรู 
 
  

เกง  ปานกลาง  ออน      ตก 
 
 
ดีเยี่ยม      ดีมาก ดี   ดีพอใช พอใช   ออน   ออนมาก    ตก 
 
  แผนภาพที่ 16  ลําดับข้ันการพิจารณาความสามารถของนักเรียน 8 ระดับ  
 

จากนั้นผูตัดสิน 12 คน   รวมอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อรับฟงวิธีการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง    และการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการบุคมารค  
พรอมทั้งปฏิบัติการกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธี เพื่อใหเกิดความเขาใจในวิธีการกําหนดมาตรฐาน  

 
วิธีกําหนดมาตรฐานแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง(Modified Angoff) 

 
1. ผูวิจัยแจกคําอธิบายลักษณะความสามารถของนักเรียนแตละระดับ เพื่อใหผูตัดสิน

เขาใจตรงกัน   พรอมทั้งแจกคาความยากของขอสอบแตละขอ   แบบสอบทั้ง 4 ฉบับ  โครงสราง
เนื้อหาของแบบสอบทั้ง 4 ฉบับ  นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดเพิ่มขอมูลประกอบการตัดสินแกผูตัดสินอีก
อยางคือ   กราฟแจกแจงความถี่ของคะแนนสอบ    

2. ผูตัดสินแตละคนพิจารณาขอสอบทีละขอเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด  โดยขอสอบที่
พิจารณาจะมีลําดับขอสอบเหมือนกับแบบสอบ ทําการตัดสินวา  1) กลุมผูสอบที่มีความสามารถ
ระดับออนมากมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้นถูกกี่เปอรเซนต และ 2) กลุมผูสอบที่มีความสามารถ
ระดับออนมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้นถูกกี่เปอรเซนต  3)  กลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับพอใช
มีโอกาสตอบขอสอบขอนั้นถูกกี่เปอรเซนต  4) กลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับดีพอใชมีโอกาส
ตอบขอสอบขอนั้นถูกกี่เปอรเซนต  5) กลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับดีมีโอกาสตอบขอสอบขอ
นั้นถูกกี่เปอรเซนต  6) กลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับดีมากมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้นถูกกี่
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เปอรเซนต   7) กลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับดีเยี่ยมมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้นถูกกี่
เปอรเซนต 

3. จากนั้นแบงกลุมผูตัดสิน 12 คน ออกเปนกลุมยอย 2 กลุม กลุมละ 6 คน ในกลุมยอย
แตละกลุม ผูตัดสินรวมกันอภิปรายผลการตัดสินของแตละคน  โดยเฉพาะผูตัดสินที่มีผลตัดสิน
ต่ําสุด และสูงสุดใหอธิบายแสดงความคิดเห็นถึงเหตุผลที่ใหผลการตัดสินต่ําสุด และสูงสุด  และ
ระหวางการอภิปรายผูอํานวยความสะดวกแสดงรูปการแจกแจงผลการตัดสินของผูตัดสินแตละคน   
เมื่อผูตดัสินอภิปรายเสร็จ  ก็เปดโอกาสใหตัดสินคะแนนอีกครั้งหนึ่ง  การใหคะแนนอีกครั้งเปนการ
เปดโอกาสใหผูตัดสินปรับเปลี่ยนคะแนน  หรือยังคงคะแนนเดิมก็ได    จากนั้นนําผลการตัดสินของ
ผูตัดสินทุกคน โดยแตละคนจะมีคะแนนจุดตัด 7 ระดับ  คือ 1) ระดับดีเยี่ยม  2) ระดับดีมาก  3) 
ระดับดี  4) ระดับดีพอใช  5)ระดับพอใช  6) ระดับออน  7) ระดับออนมาก  มาหาคาเฉลี่ยในแตละ
ระดับ   

4. นําผูตัดสินทั้งสองกลุมรวมเปนกลุมเดียวกัน  ผูอํานวยความสะดวกแสดงคาเฉลี่ย
คะแนนจุดตัดของแตละกลุมพิจารณา  เปดโอกาสใหผูตัดสินอภิปรายรวมกัน  จากนั้นใหโอกาสผู
ตัดสินทําการตัดสินคะแนนจุดตัดทั้ง 7 ระดับอีกครั้งหนึ่งอยางอิสระจากกัน  แลวนําผลการตัดสิน
ของผูตัดสินแตละคนมาหาคาเฉลี่ยของแตละระดับ   เปลี่ยนคะแนนจุดตัดทั้ง 7 ระดับใหเปนคา
ความสามารถ (θ )  โดยอาศัยโคงลักษณะแบบสอบ (test  characteristic curve)  ที่ไดจากโคง
ลักษณะขอสอบ (item  characteristic  curve)  ของขอสอบแตละขอ  จะทําใหไดคะแนนจุดตัด
บนสเกลความสามารถ 
 
วิธีกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค (Bookmark) 

 
 ผูวิจัยสรุปข้ันตอนการกําหนดมาตรฐานบุคมารคจากการสังเคราะหเอกสารงานวิจัยที่
เกี่ยวของดังนี้ (Buckendahl, 2002;  Wang, 2003;  Beretvas, 2004; Lewis, Green, Mitzel, 
Baum & Patz, 1998; Kiplinger, 1997; Lin, 2005;  Dawber and Lewis, 2005; Wisconsin 
Department of Public Instruction, 2004;  Cizek, Bunch & Koons, 2004;  Ferrara, Johnson 
& Chen, 2005) 

1. สรางคูมือการจัดเรียงขอสอบ (ordered item booklet : OIB) คูมือการจัดเรียงขอสอบ
ดังกลาว  มีการจัดเรียงขอสอบตามคาความยาก โดยจัดเรียงขอสอบจากขอสอบงายที่สุดไปยัง
ขอสอบยากที่สุด   มีรูปแบบการจัดเรียงขอสอบ 1 ขอ ตอ 1 หนา  ในงานวิจัยนี้  ผูวิจัยไดเพิ่ม
สารสนเทศสําหรับผูตัดสินลงในคูมือจัดเรียงขอสอบแตละหนาคือ  เปอรเซ็นตของจํานวนนกัเรยีนที่
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เลือกตัวเลือกแตละตัวเลือก  ดังแผนภาพที่ 17   ตัวอยางรูปแบบหนาในคูมือจัดเรียงขอสอบ   และ
แผนภาพที่ 18  ตัวอยางการเรียงขอสอบจากของายสุดไปยังขอยากสุดในคูมือจัดเรียงขอสอบ 

 
 

ขอที่ 22        35 
 
ระดับความสามารถที่โอกาสความนาจะเปนในการตอบถูก 0.67 คือ 1.725 
           (นักเรียนคอนขางเกง) 
         การหาคําตอบของระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปร 
คําตอบของระบบสมการ  x + y = 2  และ  2x – 3y = 1   คือคูอันดับในขอใด 

ก. (1, 1)   
ข. (2, 0)  

ค. ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

3
1,

3
5   

(ง.)   ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

5
3,

5
7   

 
ตัว 
เลือก 

จํานวนนักเรียนที่
เลือก (%) 

กลุมสูง 
(%) 

กลุมตํ่า 
(%) 

ก 4 0 4 
ข 8 1 4 
ค 12 3 7 
(ง) 76 96 85 
 

 
 แผนภาพที่ 17   ตัวอยางรูปแบบหนาในคูมือจัดเรียงขอสอบ 
 

  จากแผนภาพที่ 17  ตัวเขมบนขวา (35) เปนตัวเลขที่แสดงเลขที่หนาของคูมือ
จัดเรียงขอสอบ   ตัวเขมบนซาย (ขอที่ 22) เปนเลขที่ขอสอบ   ถัดลงมาคือ ระดับความสามารถ
ของผูสอบ (θ =1.725)  จากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (item  response theory)  ที่มีความ
นาจะเปนในการตอบขอสอบขอนี้ถูก .67  ขอมูลถัดลงมาคือ  ขอมูลของขอสอบที่แสดงขอสอบ   
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ขอนี้เปนเนื้อหาเรื่อง  การหาคําตอบของระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปร   ถัดลงมาเปนตาราง
แสดงเปอรเซ็นตจํานวนนักเรียนที่เลือกแตละตัวเลือก  และเปอรเซ็นตนักเรียนกลุมสูง  และกลุมตํ่า
ที่เลือกตัวเลือกแตละตัวเลือก  ตารางดังกลาวผูวิจัยใสเพิ่มลงไปในคูมือจัดเรียงขอสอบ  เพื่อใหผู
ตัดสินมีสารสนเทศเพิ่มเติมประกอบการตัดสินคะแนนจุดตัด  สวนเครื่องหมาย ( ) ตรงตัวเลือก ง.  
แสดงถึงคําตอบที่ถูก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      แผนภาพที่ 18  ตัวอยางการเรียงขอสอบจากของายสุดไปยังขอยากสุดในคูมือจัดเรียงขอสอบ 

 
2. ผูตัดสินทั้ง 12  คน  รวมสรางนิยามความสามารถของนักเรียนใน 1) ระดับดีเยี่ยม  2) 

ระดับดีมาก  3) ระดับดี  4) ระดับดีพอใช  5) ระดับพอใช  6) ระดับออน  7) ระดับออนมาก  และ 
8) ระดับตก วานักเรียนแตละระดับควรมีความรอบรูอยางไร  เพื่อสรางใหเกิดความเขาใจตรงกันใน
การพิจารณาตัดสินคะแนนจุดตัดในแตละระดับ  จากนั้นแบงผูตัดสินออกเปน 2 กลุมยอย กลุม
ยอยละ 6  คน  

3. ผูตัดสินพิจารณากําหนดมาตรฐาน  โดยดําเนินการพิจารณา 3 รอบ ดังนี้   

รอบที่ 1  เปาหมายหลัก คือเพื่อใหผูตัดสินมีความคุนเคยกับคูมือการจัดเรียงขอสอบ  
ในรอบนี้จะทํางานเปนกลุมยอย  ผูตัดสินจะทํางานอิสระจากกันนั้นคือผูตัดสินแตละคนทําการ

ขอที่ 2          
30 ….. 

ขอที่ 23        
18 ขอที่30         

17     17 ขอที่ 22        
16 ขอที่ 18        

15 ขอที่ 11        
14 ….. 

ขอที่1            
1  1 คูมือจัดเรียง 

ขอสอบ 
งายสุด 

ยากสุด 

การเรียงคา 
ความยาก 

การวิเคราะหขอสอบ 

   คาความยาก 
ขอที่ 1 .90 
ขอที่ 2 .35 
....... 
ขอที่ 11 .88 
....... 
ขอที่ 18 .87 
...... 
ขอที่ 22 .84 
ขอที่ 23 .70 
........ 
ขอที่  30 .79 
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กําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับพอใจเปนจุดแรก   โดยใหผูตัดสินแตละคนพิจารณาขอสอบทีละขอ
ในคูมือจัดเรียงขอสอบซึ่งพิจารณาตั้งแตหนาแรกซึ่งเปนขอสอบที่งายที่สุด  โดยตอบคําถาม         
2 คําถามในแตละขอตอไปนี้ 

(1) ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  นักเรียนตองมีความรูความสามารถอะไร
เพื่อใหตอบขอสอบขอนี้ถูก ? 

(2) อะไรที่ทําใหขอสอบขอนี้ยากกวาขอสอบขอที่แลวในคูมือจัดเรียงขอสอบ ? 
 

การตอบคําถามเหลานี้เปนการเตรียมตัวผูตัดสินในการทําการตัดสินหาคะแนนจุดตัด  
โดยผูตัดสินทําการกําหนดบุคมารค(คั่นหนังสือ)  บนหนาที่ผูตัดสินคิดวา  “ผูที่คาบเสนระดับออน
มากจะมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้นถูก 67%” หรือมีผูคาบเสนระดับพอใช 100 คน  จะมีผูตอบถูก  
67  คน โดยผูตัดสินถูกฝกใหเขาใจวานักเรียนที่คาบเสนในระดับพอใชควรมีโอกาสตอบถูกอยาง
นอย 67% ในขอสอบหนาถัดไป   และมีโอกาสตอบถูกสูงกวา 67%  ในหนากอนหนาที่คั่นหนังสือ   

หลังจากดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับออนมากแลว  ผูตัดสินดําเนินการหา
คะแนนจุดตัดระดับออน  โดยใชกระบวนการคลายกับที่กลาวมา    ในระดับนี้ผูตัดสินกําหนดบุค
มารค(คั่นหนังสือ)  บนหนาที่คิดวา “ผูที่คาบเสนระดับออนมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้นถูก 67%”    
จากนั้นผูตัดสินดําเนินการหาคะแนนจุดตัดระดับพอใช   ดีพอใช   ระดับดีมาก  ระดับดีเยี่ยม  
ตามลําดับเชนเดียวกับขางตน  ผลที่ไดจากการหาคะแนนจุดตัดจะไดระดับคะแนนจุดตัด 7 ระดับ
สําหรับวิชาคณิตศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  คือ  1) ระดับดีเยี่ยม  2) ระดับดีมาก  3) ระดบัด ี 4) 
ระดับดีพอใช  5) ระดับพอใช  6) ระดับออน  7) ระดับออนมาก   

 

เพื่อใหเห็นภาพที่ชัดเจนขึ้น  ผูวิจัยขอเสนอภาพการกําหนดบุคมารค (การคั่นหนังสือ) ดัง
แผนภาพที่ 19 
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แผนภาพที่ 19   ตัวอยางการกําหนดบุคมารค (การคั่นหนังสือ)  7 ระดับ 

 

รอบที่ 2  จัดใหมีการอภิปรายในกลุมยอย  กอนการอภิปรายผูตัดสินไดรับขอมูล
เลขที่หนาในคูมือจัดเรียงขอสอบที่ผูตัดสินคนอื่นกําหนดบุคมารค(คั่นหนังสือ)    เมื่อผูตัดสิน
พิจารณาขอมูลนั้นแลว  ผูตัดสินรวมกันอภิปรายถึงเหตุผล  และความเหมาะสมของคะแนนจุดตัด
ที่ผูตัดสินแตละคนตัดสินไว  โดยเฉพาะใหผูตัดสินคนที่ใหคะแนนจุดตัดสูงสุด   และต่ําสุดอภิปราย
เหตุผลที่ใชคะแนนจุดตัดตรงนี้   ซึ่งการอภิปรายอาจอภิปรายในประเด็นตัวขอสอบเกี่ยวกับระดับ
ทักษะ  และเนื้อหาทางวิชาการที่ควรจะรอบรูสําหรับนักเรียนในแตละคะแนนจุดตัด    เหตุผลใน
การอภิปรายก็เพื่อใหผูตัดสินไดรับฟงเหตุผลของผูตัดสินคนอื่น  การอภิปรายในกลุมยอยนั้น  ผู
ตัดสินแสดงความคิดเห็นและประสบการณที่มีความหลากหลาย   หลังจากนั้นเปดโอกาสใหผู
ตัดสินพิจารณาคูมือจัดเรียงขอสอบอีกครั้งหนึ่งโดยนําความคิดเห็นจากผูตัดสินคนอื่นมาพิจารณา
ประกอบดวย   เพื่อหาคะแนนจุดตัดในรอบที่ 2   การพิจารณาคะแนนจุดตัดดําเนินการพิจารณาที
ละระดับครบทั้ง 7 ระดับ และใหผูตัดสินแตละคนพิจารณาความสามารถของนักเรียนในระดับเขต

ดีพอใช 

ดี 

ดีมาก 

ดีเยี่ยม คะแนนจุดตัด 

คูมือจัดเรียง 
ขอสอบ 

พอใช 

ออน 

ออนมาก 

ตก 
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พื้นที่การศึกษา ชลบุรี เขต 1  ไมใหมองระดับหองเรียนเหมือนตอนรอบแรก เมื่อไดเลขที่หนาที่ของ
ผูตัดสินแตละคนกําหนดขึ้นมาแลว  จากนั้นเลขที่หนาจะถูกแปลงเปนคาความสามารถ(θ ) (เลขที่
หนาที่คั่นคูมือจัดเรียงขอสอบไวนี้ตรงกับคา θ  เทาไร  นําคาθ  เหลานี้มาหาคาเฉลี่ยเพื่อนํามา
ประมาณความสามารถขั้นต่ําของนักเรียน)  

รอบที่ 3    นําผูตัดสินทั้ง 2 กลุมยอยมารวมกันเปนกลุมใหญเพียงกลุมเดียว  ผู
อํานวยความสะดวกนําขอมูลผลกระทบ (impact data)  คือ เปอรเซ็นตของนักเรียนที่อยูในแตละ
ระดับ   คาเฉลี่ยคะแนนจุดตัดจากกลุมยอยทั้งสองกลุม  มาแสดงใหผูตัดสินพิจารณา  จากนั้นผู
ตัดสินอภิปรายรวมกันโดยพิจารณาขอสอบที่อยูระหวางคาเฉลี่ยคะแนนจุดตัดทั้งสองกลุม  แลว
เปดโอกาสใหผูตัดสินทําการกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้งอยางอิสระจากกัน  โดยการกาํหนดหนาที่
คั่นหนังสือในคูมือจัดเรียงขอสอบ  เลขที่หนาที่ของผูตัดสินแตละคนที่กําหนดขึ้นมานั้นถูกแปลง
เปนคาความสามารถ(θ )  (เลขที่หนาที่คั่นคูมือจัดเรียงขอสอบไวนี้ตรงกับคาθ  เทาไร  แลวนํา
คาθ   เหลานี้มาหาคาเฉลี่ยเพื่อนํามาประมาณความสามารถขั้นต่ําของนักเรียน    

4. เมื่อไดมาตรฐานที่มีคะแนนจุดตัดทั้ง 7 ระดับแลว   จากนั้นผูตัดสินระดมพลังสมองเพื่อ
เขียนบรรยายระดับการปฏิบัติของนักเรียนในประเด็นความรู   ทักษะ  และความสามารถของนักเรียน  
ณ  ระดับคะแนนจุดตัดของระดับนั้น รวมทั้งสิ้น 8 ระดับ    
 
การวิเคราะหขอมูล 
 
การกําหนดมาตรฐานหรือคะแนนจุดตัดดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบ 

 
 1.  วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 
  
  ผูวิจัยประมาณคา *θ ของขอสอบแตละขอโดยอาศัยโคงลักษณะขอสอบรายขอ แลวจึง
คํานวณหา *θ เฉล่ียของขอสอบทุกขอในแบบสอบ มี 5 ข้ันตอน  ดังนี้ 
  1.  คํานวณหาคาเฉลี่ยของความนาจะเปนในการตอบขอสอบ i  ไดถูกโดยใช
ดุลพินิจของผูเชี่ยวชาญตัดสิน ( iRM ) 
  2.  ให iRM  เปนคาประมาณของความนาจะเปนที่ผูสอบซึ่งมีระดับความสามารถ
ข้ันต่ําสุดที่ยอมใหผาน สามารถตอบขอสอบไดถูกในรูปแบบโลจิสติก ซึ่งแทนไดดวยโคงลักษณะ
ขอสอบที่ระดับความสามารถ *

iRθ ดังสมการ 
   
   iRM   =  (iP *

iRθ ) 
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  3.  ประมาณคาความแปรปรวนของ *
iRθ  ในขอ i 

       กําหนดให   (iP *
iRθ )    =    

iR

iRM
θ∆

∆
         ( 6) 

 เปนความชันของโคงลักษณะขอสอบ ขอ i  ที่ความสามารถ ( *
iRθ ) 

แทนดวยความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

)

*'

(
)(

iRi

iRi

M
P
σ

θ  ≅  
)(

1
*
iRi θσ

     (7) 

      
 

)(
)]([

2

2*'

iRi

iRi

M
P
σ

θ  ≅  
)(

1
*2
iRi θσ

       (8) 

 
  4. ประมาณคา θ*  จากคาเฉลี่ยของ θ *

 iR 
   
   θ* = ∑

i
iRn
*1 θ                       (9) 

      
ซึ่งมีความแปรปรวน    )( *2 θσ      =    )(1 *2

2 ∑
i

iRin
θσ             (10) 

  
  5.   ดําเนินการประมาณคาความสามารถ (θ) ในระดับออน  ระดับพอใช  ระดับ

ดีพอใช  ระดับดี  ระดับดีมาก   และระดับดีเยี่ยม  ทีละระดับตามขั้นตอนที่ 1 - 4 
  
 2. วิธีการบุคมารค 

 
นําผลการสอบของนักเรียนมาหาคาพารามิเตอรความยาก  และอํานาจจําแนกโดยการ

วิเคราะหตามทฤษฎี IRT คาพารามิเตอรเหลานี้จะถูกนํามาแปลงเขาสูตรหาคา  θ   จากนั้นนําคา 
θ  ที่คํานวณไดไปจัดทําคูมือจัดเรียงขอสอบตอไป 
 

สําหรับสูตรการหาคา θ ในงานวิจัยนี้   มาจาก Mitzel et al.(2001, cited in Cizek, 
Bunch & Koons, 2004)  ไดเสนอสูตรดั้งเดิมแบบโมเดล 3 พารามิเตอร  สําหรับขอสอบแบบ
เลือกตอบ  ดังนี้ 
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)](7.1exp[1
)1(

)(
jj

jj
j ba

cc
P

−−+

−+
=

θ
θ    (1) 

 
เมื่อ 

jP  = ความนาจะเปนของการตอบถูก 
θ  = ฟงกชันความสามารถของผูสอบ 

jb  = ความยากของขอสอบ 
ja  = อํานาจจําแนกขอสอบ 
jc  = threshold หรือ ตัวแปรการเดา (chance variable) 

exp  = natural  logarithm   e (2.71828…) 
 

อยางไรก็ตาม Mitzel  etal (2001 , cited in Cizek, Bunch & Koons, 2004)  ได
กําหนดให jc  = 0  จากสมการ (1)  จะได 

 

)](7.1exp[1
1)(

jj
j ba

P
−−+

=
θ

θ    (2) 

 
สําหรับงานวิจัยนี้ แบบสอบที่ใชเปนการใหคะแนนแบบ 2 คา(เชน แบบเลือกตอบ)  และ

เนื่องจากวางานวิจัยนี้ไดตั้งคําถามวา  นักเรียนที่คาบเสนมีโอกาสตอบขอสอบถูกที่ความนาจะเปน 
.67  ซึ่งความนาจะเปน .67 นี้นํามาแกสมการในสมการ (2)  สําหรับคา θ   ที่ตองการใหตอบ
ขอสอบถูก  จะได 

 

j
j a

b
7.1

708.
+=θ      (3) 
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การหาคุณภาพของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง และ
วิธีการบุคมารค    คุณภาพของการกําหนดมาตรฐานที่ตองพิจารณาไดแก   ความเที่ยงของการ
กําหนดมาตรฐาน  และความตรงของการกําหนดมาตรฐาน 
 

ความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐาน 
   ผูวิจัยทําการวิเคราะหเพื่อหาคาความสอดคลองหรือสัมประสิทธิ์ความเที่ยงในการ
ตัดสินมาตรฐานหรือ  คะแนนจุดตัดจากคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง  (Generalizability  
coefficient)  โดยใชโปรแกรม GENOVA   โดยมีข้ันตอนดังนี้ 

1) การออกแบบการวัด  แบบ One-facet crossed design 
1.1) ส่ิงที่ตองการวัด คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร ชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 3 
1.2) เอกภพของการสังเกต คือ  ฟาเซทของผูตัดสิน (R )   
1.3) ฟาเซท (facets) ของการวัด มี 1 ฟาเซท คือ  ผูตัดสิน (r)  ฟาเซทของจํานวนผู

ตัดสิน  ผูวิจยักําหนดจํานวนระดับเปน   8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 คน 
1.4) รูปแบบของความสัมพันธระหวางฟาเซทเปน   i  x  r   นั้นคือ ใหผูตัดสินทุก

คน  ตัดสินขอสอบทุกขอ  
2)   ประมาณคาความแปรปรวนจากแหลงตางๆ  ของ    i  x  r   design  ข้ันนี้เรียกวา      

G-Study   สามารถคํานวณไดดังนี้ 
 

   2
iσ  = 

r

eI

n
MS )( 2σ−  

     
2
rσ  = 

i

eR

n
MS )( 2σ−  

         
เมื่อ 
   2

iσ  =   คาประมาณแหลงความแปรปรวนของขอสอบ 
   2

rσ  =   คาประมาณแหลงความแปรปรวนของผูตัดสิน 
   2

eσ  =   คาประมาณแหลงความแปรปรวนของสวนที่เหลือ 
   rn  =   จํานวนผูตัดสิน 
   in  =   จํานวนขอสอบ 
   eMS  =    คาเฉลี่ยกําลังสอง (Mean square) ของสวนที่เหลือ 
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   IMS  =  คาเฉลี่ยกําลังสองที่คาดหมาย(Expected mean square) 
    ของขอสอบ  มีคาเทากับ  22

ire n σσ +   
   RMS  =  คาเฉลี่ยกําลังสองที่คาดหมาย(Expected mean square)  
        ของผูตัดสิน มีคาเทากับ  22

rie n σσ +   
 

3)  คํานวณสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง  ข้ันนี้เรียกวา D-Study  โดยมีข้ันตอนการ
คํานวณดังนี้ 

3.1) คํานวณความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน แบงเปน 2 ประเภทคือ 
3.1.1) คํานวณแหลงความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนสัมพัทธ  

(Relative  error variance : 2
Re lσ )     

r

eir
l n

2
,2

Re

σ
σ =  

 
3.1.2) คํานวณแหลงความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ  

(Absolute  error variance : σAbs
2)     

r

eir

r

r
Abs nn

2
,

2
2 σσ

σ +=  
 

3.2) คํานวณสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง  แบงเปน 2 ประเภทคือ 
3.2.1) คํานวณสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจ 

เชิงสัมพัทธ  (G-Coefficient  for relative decision : 2
Re lρ  ) 

 

  2
Re

2

2
2
Re

li

i
l σσ

σ
ρ

+
=  

 
3.2.2) คํานวณสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจ 

เชิงสัมบูรณ  (G-Coefficient  for absolute decision : 2
Absρ  ) 

 22

2
2

Absi

i
Abs σσ

σ
ρ

+
=      

         
เมื่อ   2

,eirσ  = คาประมาณแหลงความแปรปรวนของสวนที่เหลือ 
   2

Re lσ  = ผลรวมคาประมาณแหลงความแปรปรวนเชิงสัมพัทธ 
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   2
Absσ  = ผลรวมคาประมาณแหลงความแปรปรวนเชิงสัมบูรณ 

 2
Re lρ  = สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจ 

เชิงสัมพัทธ 
 2

Absρ  = สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจ 
เชิงสัมบูรณ 

   rn  = จํานวนผูตัดสิน 
 
 นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดศึกษาผลของจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้ง ที่มีตอความเที่ยงใน
การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค  ผูวิจัย
ออกแบบการวัดเปน  แบบ  Two-facet crossed design   ฟาเซท (facets) ของการวัด มี 2  ฟาเซท คือ  
ผูตัดสิน (r)   โดยผูวิจัยกําหนดจํานวนระดับเปน   8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 คน     และจํานวนครั้ง (o)  
กําหนดจํานวนระดับเปน  1, 2, 3  ครั้ง   รูปแบบของความสัมพันธระหวางฟาเซทเปน   i  x  r x o   นั้นคือ 
ใหผูตัดสินทุกคนตัดสินขอสอบทุกขอ และทําการตัดสินซ้ํา 3 คร้ัง .ในการกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธี 
 

ความตรงของการกําหนดมาตรฐาน  
 
  ผูวิจัยหาความตรงตามสภาพของการกําหนดมาตรฐาน    โดยการหาความสัมพันธ
ระหวางระดับผลการเรียนที่นักเรียนไดรับจากโรงเรียน กับระดับผลการตัดสินที่กําหนดดวยวิธีการ    
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค คํานวณจากสูตรสหสัมพันธิ์แบบ Spearman’s Rho    
 
การทดสอบความแตกตางความเที่ยงระหวางการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค 

 
การเปรียบเทียบความแตกตางของคาความเที่ยงระหวางการกําหนดมาตรฐานวิธีการแอ

งกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค  โดยสถิติทดสอบ 1UX  ของวูดรัฟฟและ  เฟลดท 
(Woodruff  and Feldt,  1986)  ซึ่งเปนการทดสอบความแตกตางของความเที่ยง m คา ที่มาจาก
สูตรเดียวกัน และคาความเที่ยงเหลานั้นมาจากกลุมตัวอยางเดียวกัน  แตกําหนดคะแนนจุดตัด
ตางวิธีกัน    สําหรับสถิติทดสอบสูตรของวูดรัฟฟและเฟลดท  เปนดังนี้ 
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 เมื่อ iUX  คือ สถิติทดสอบมีการแจกแจงคลายกับ  2χ ที่ df  = m-1 
  N  คือ จํานวนผูตัดสิน 
  n  คือ จํานวนขอสอบ 
  m  คือ จํานวนคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง 

ia  คือ คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง  หรือ  คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง  
  2

Us  คือ ความแปรปรวนของ  iu  
UC  คือ คาปรับแกความแปรปรวนของ iu  ในกรณีคาสัมประสิทธิ์ความ 

เที่ยงคํานวณจากกลุมตัวอยางกลุมเดียวกัน 
 ),( ji xxr  คือ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางการกําหนดคะแนน 

จุดตัดแตละวิธีคํานวณโดยใชสูตร  phi  correlation 
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การทดสอบความแตกตางความตรงระหวางการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค 
 

การเปรียบเทียบความแตกตางของคาความความตรงระหวางการกําหนดมาตรฐานวธิกีาร  
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค  โดยสถิติทดสอบ t   ของโฮเทลลิ่ง (Hotelling,  
1931, cited in Howell,  1997)   ซึ่งเปนการทดสอบความแตกตางของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ที่มาจากกลุมตัวอยางเดียวกัน    สําหรับสถิติทดสอบ t   เปนดังนี้ 
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เมื่อ 
 )2()1( 231312

2
23

2
13

2
12 rrrrrrR +−−−=  

 =12r   สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางระดับผลการเรียนที่นักเรียนไดรับจากโรงเรียน กับ 
  ระดับผลการตัดสินที่กําหนดดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 

=13r  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางระดับผลการเรียนที่นักเรียนไดรับจากโรงเรียน กับ 
ระดับผลการตัดสินที่กําหนดดวยวิธีบุคมารค 

=23r   สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางระดับผลการตัดสินที่กําหนดดวยวิธีการแองกอฟที่ 
ไดรับการปรับปรุงกับระดับผลการตัดสินที่กําหนดดวยวิธีบุคมารค 

N    =   จํานวนกลุมตัวอยาง 
df    =   N - 3 



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคของการวิจัยคือ 1) เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของการกําหนด
มาตรฐานดานความเที่ยง  ความตรง  และความเหมาะสมและความเปนไปไดระหวางวธิแีองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุงกับวิธีการบุคมารค   2)  เพื่อศึกษาผลของจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งที่มีตอ
การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง และวิธีการบุคมารค   ผูวิจัยได
นําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล  6 ตอน   ดังนี้ 
 

ตอนที่ 1   ผลการกําหนดมาตรฐานดวยวธิีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค 
ตอนที่ 2   ผลการตรวจสอบคุณภาพของการกําหนดมาตรฐานดานความเทีย่ง  ดวยวิธีแองกอฟที ่

   ไดรับการปรับปรุง  และวิธบีุคมารค  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน 
ตอนที่ 3   ผลการตรวจสอบคุณภาพของการกําหนดมาตรฐานดานความตรง ดวยวธิีแองกอฟที ่

   ไดรับการปรับปรุง  และวิธบีุคมารค   
ตอนที่ 4   ผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดในการนําไปใช ดวยวธิีแองกอฟที ่

   ไดรับการปรับปรุง  และวิธบีุคมารค 
ตอนที่ 5  ผลการเปรียบเทยีบความเที่ยงของการกาํหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ 

  ปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  จําแนกตามจาํนวนผูตัดสิน 
ตอนที่ 6  ผลของจํานวนผูตดัสิน  และจํานวนครั้งทีม่ีตอการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที ่

  ไดรับการปรบัปรุง  และวิธกีารบุคมารค 
 

และเพื่อความสะดวกในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล  ผูวิจัยไดนําเอาสัญลักษณ
และอักษรยอมาใชดังนี ้

SS  ผลรวมความเบี่ยงเบนกาํลังสอง (Mean of Squares) 
 MS  กําลังสองเฉลีย่ 
 df    ชั้นแหงความเปนอิสระ 
 r  ผูตัดสิน (rater) 
 i  ขอสอบ (item) 
 m  วิธีการตัดสินคะแนนจุดตัด (method) 
 G-study ข้ันการศึกษาเพื่อการสรุปอางอิง (Generalizability  Study) 
 D-study ข้ันการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ (Decision Study) 
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 2
Re lσ   ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพนัธ (Relative  error   

variance) 
 2

Absσ   ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ (Absolute  error   
variance) 

 2ρΕ   สัมประสิทธิก์ารสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจสัมพทัธ   หรือคาความ 
สอดคลองในการตัดสินคะแนนจุดตัด (G-coefficient for relative  
decision) 

 φ   สัมประสิทธิก์ารสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจสัมบูรณหรือคาความ 
   สอดคลองในการตัดสินคะแนนจุดตัด (G-coefficient for absolute  

decision) 
 Ω   สัมประสิทธิก์ารอางองิสรุปสําหรับการตัดสินแบบสัมพทัธ   

(G-coefficient for relative decision)  ในลักษณะความตรงลูเขา 
 β   สัมประสิทธิก์ารอางองิสรุปสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ  

(G-coefficient for absolute decision)  ในลักษณะของความตรงลูเขา 
 N  จํานวนผูตัดสนิในแตละกลุม 
 K  จํานวนขอสอบในแบบสอบ 
 Z  คะแนนมาตรฐานของฟชเชอร ซี 
 
ตอนที่ 1  ผลการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และ
วิธีบุคมารค 
 

ในการกําหนดมาตรฐาน 8  ระดับผูตัดสินทั้งหมด  12  คน  ทําการตัดสินหาคะแนนจุดตัด
แตละมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงและวิธีบุคมารค  โดยกําหนดคะแนนจุดตัด
ทั้งหมด  7  ระดับคือ  ระดับดีเยี่ยม  (A)  ระดับดีมาก (B+)  ระดับดี  (B)  ระดับดีพอใช (C+)  
ระดับพอใช  (C)  ระดับออน  (D+)  และระดับออนมาก (D)  ผูตัดสินทําการตัดสินทั้งสองวิธรีวม  3  
คร้ัง  แตละครั้งทํากําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธีโดยมีรูปแบบดังนี้ 

คร้ังที่  1    วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงกอน  แลวตามดวยวิธีบุคมารค   
คร้ังที่  2   วิธีบุคมารคกอน  แลวตามดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 
คร้ังที่  3   วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงกอน  แลวตามดวยวิธีบุคมารค   

 ผูวิจัยไดนาํเสนอผลการกาํหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง   และวิธี       
บุคมารค    ตามหวัขอตอไปนี ้
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  1.   คะแนนจดุตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และบุคมารค 
  2.   จํานวนนักเรียนผานแตละระดับมาตรฐาน 
  3.   มาตรฐานการปฏิบัติวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3     
ภาคเรียนที่ 1  ทั้งหมด  8  ระดับ 
 

1.  คะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค 
ตารางที่  19    คะแนนจุดตัดของผูตัดสินระดับดีเยี่ยม (A)  ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 
และวิธีบุคมารค 
 

คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม(A) 
การตัดสินครั้งที่ 1 การตัดสินครั้งที่ 2 การตัดสินครั้งที่ 3 ผูตัดสินคนที ่

แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค 
1 88.69 82 76.85 82 84.85 82 
2 54.36 79 56.18 79 56.23 79 
3 54.36 81 68.45 81 68.94 81 
4 84.85 81 81.03 80 76.89 82 
5 85.38 79 59.18 81 69.31 82 
6 54.36 81 76.36 81 67.96 81 
7 76.36 79 74.80 81 74.80 81 
8 95.11 81 67.16 80 69.20 81 
9 54.36 81 90.05 81 90.35 81 

10 91.20 81 80.88 81 80.88 81 
11 80.93 81 88.69 81 85.62 81 
12 54.36 79 59.74 79 56.80 79 

คะแนนจุดตัดเฉลี่ย 72.860 80.417 73.281 80.583 73.486 80.917 
S.D. 16.256 1.037 10.787 0.862 10.376 0.954 
(2,22) F-ratio .012 2.03     
คะแนนจุดตัด 72.86 80.42 73.28 80.58 73.49 80.92 
คะแนนความสามารถ 2.1351 2.4043* 2.1538 2.3816* 2.1783 2.4168* 
   * Theta @ RP=.67 
 



 127

จากตารางที่ 19   การกําหนดคะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A)  ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุงครั้งที่ 1  ของผูตัดสินแตละคน พบวา  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 54.36  ถึง  95.11 คดิเปน
คะแนนจุดตัดเฉลี่ย 72.86  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  16.256   การตัดสินครั้งที่ 2  มีคะแนนจุดตัด
อยูในชวง 56.18  ถึง  90.05 คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย 73.281  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  10.787   
และการตัดสินครั้งที่ 3  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 56.23  ถึง  90.35   คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย 
73.486  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  10.376   สวนวิธีบุคมารคครั้งที่ 1  พบวา มีคะแนนจุดตัดอยู
ในชวง 79  ถึง 82  คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉล่ีย 80.417  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.037    การ
ตัดสินครั้งที่ 2  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 79  ถึง 82  คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย  80.583  สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  0.862   และการตัดสินครั้งที่ 3  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 79   ถึง 82 คิดเปน
คะแนนจุดตัดเฉลี่ย 80.917  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.954  สําหรับการเปรียบเทียบผลการ
กําหนดคะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A)  3 คร้ัง พบวา  ทั้งสองวิธีมีคะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A) 
ทั้ง 3 คร้ัง  ไมแตกตางกัน   สําหรับคะแนนความสามารถระดับดีเยี่ยม (A)  ที่กําหนดดวยวิธีแอ
งกอฟที่ไดรับการปรับปรุงทั้ง 3 คร้ังอยูในชวง 2.1351 - 2.4168  สวนวิธีบุคมารคอยูในชวง 2.3816 
- 2.4168 
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ตารางที่  20    คะแนนจุดตัดของผูตัดสินระดับดีมาก (B+)  ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง
และวิธีบุคมารค 

คะแนนจุดตัดระดับดีมาก (B+)   
การตัดสินครั้งที่ 1 การตัดสินครั้งที่ 2 การตัดสินครั้งที่ 3 ผูตัดสินคนที ่

แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค 
1 79.77 66 72.65 66 79.77 66 
2 50.25 65 50.68 65 50.95 65 
3 50.25 66 58.69 66 58.96 64 
4 79.75 66 76.36 65 77.34 66 
5 50.25 65 54.18 66 59.20 66 
6 69.31 66 69.31 67 54.20 66 
7 79.08 66 68.85 66 69.05 66 
8 50.25 66 53.65 62 57.80 65 
9 73.65 66 73.75 65 73.65 66 

10 71.20 66 71.20 66 71.20 66 
11 67.67 66 67.67 66 59.32 66 
12 50.25 65 47.88 65 47.55 65 

คะแนนจุดตัดเฉลี่ย 64.307 65.750 63.739 65.417 63.249 65.583 
S.D. 12.433 0.433 9.609 1.187 10.149 0.640 
(2,22) F-ratio .175 .550     
คะแนนจุดตัด 64.31 65.75 63.74 65.42 63.25 65.58 
คะแนนความสามารถ 1.6711 2.0453* 1.6550 2.0392* 1.6394 2.9042* 

 * Theta @ RP=.67 
จากตารางที่  20   การกําหนดคะแนนจุดตัดระดับดีมาก (B+)  ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับ

การปรับปรุงครั้งที่ 1  ของผูตัดสินแตละคน พบวา มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง  50.25 ถึง 79.75 คิด
เปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย 64.307  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 12.433   การตัดสินครั้งที่ 2  มีคะแนน
จุดตัดอยูในชวง 47.88  ถึง  76.36  คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย 63.739  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
9.609  และการตัดสินครั้งที่ 3  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 47.55  ถึง  79.77 คิดเปนคะแนนจุดตัด
เฉลี่ย 63.249  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  10.149  สวนวิธีบุคมารคครั้งที่ 1  พบวา  มีคะแนนจุดตัด
อยูในชวง  65 ถึง  66 คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย 65.750  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  0.433  การ
ตัดสินครั้งที่ 2  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง  62 ถึง 67  คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย  65.417  สวน
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เบี่ยงเบนมาตรฐาน  1.187  และการตัดสินครั้งที่ 3  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 64  ถึง 66 คิดเปน
คะแนนจุดตัดเฉลี่ย  65.583 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.640  สําหรับการเปรียบเทียบผลการ
กําหนดคะแนนจุดตัด 3 คร้ัง ระดับดีมาก (B+)  พบวา  ทั้งสองวิธีมีคะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A) 
ทั้ง 3 คร้ัง  ไมแตกตางกัน  สําหรับคะแนนความสามารถระดับดีมาก (B+)  ที่กําหนดดวยวิธี       
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงทั้ง 3 คร้ังอยูในชวง  1.6394-1.6711  สวนวิธีบุคมารคอยูในชวง 
2.0392-2.0453 
 
ตารางที่  21    คะแนนจุดตัดของผูตัดสินระดับดี (B)  ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และ
วิธีบุคมารค 
 

คะแนนจุดตัดระดับดี (B)    
การตัดสินครั้งที่ 1 การตัดสินครั้งที่ 2 การตัดสินครั้งที่ 3 ผูตัดสินคนที ่

แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค 
1 69.79 47 64.65 47 69.79 47 
2 47.60 48 45.59 48 47.60 48 
3 47.60 47 48.84 47 47.60 47 
4 74.26 48 70.56 48 74.26 48 
5 47.60 48 49.24 48 47.60 48 
6 63.10 48 63.10 49 63.10 48 
7 55.00 48 58.85 48 55.00 48 
8 47.60 48 45.51 48 47.60 48 
9 60.00 46 60.00 45 60.00 46 

10 57.67 46 59.48 46 57.67 46 
11 56.29 48 56.29 48 56.29 48 
12 47.60 48 41.24 48 47.60 48 

คะแนนจุดตัดเฉลี่ย 56.176 47.500 55.279 47.500 56.176 47.500 
S.D. 8.880 0.764 8.663 1.041 8.880 0.764 
(2,22) F-ratio 1.044 .000     
คะแนนจุดตัด 56.18 47.50 55.28 47.50 56.18 47.50 
คะแนนความสามารถ 1.3070 2.0453* 1.2702 2.0392* 1.1643 2.0429* 

 * Theta @ RP=.67 
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จากตารางที่  21   การกําหนดคะแนนจุดตัดระดับดี (B) ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุงครั้งที่ 1  ของผูตัดสินแตละคน พบวา  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 47.60  ถึง 69.79  คดิเปน
คะแนนจุดตัดเฉล่ีย  56.176 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  8.880  การตัดสินครั้งที่ 2  มีคะแนนจุดตัด
อยูในชวง 41.24  ถึง 70.56  คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย   55.279  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  8.663   
และการตัดสินครั้งที่ 3  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 47.60  ถึง  69.79   คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย  
56.176 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  8.880  สวนวิธีบุคมารคครั้งที่ 1  พบวา  มีคะแนนจุดตัดอยู
ในชวง 46  ถึง 48  คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย  47.500 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  0.764  การตัดสิน
คร้ังที่ 2  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง  45 ถึง  48 คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย 47.500  สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  1.041  และการตัดสินครั้งที่ 3  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 46  ถึง  48   คิดเปนคะแนน
จุดตัดเฉลี่ย  47.500 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  0.764   สําหรับการเปรียบเทียบผลการกําหนด
คะแนนจุดตัด 3 คร้ัง ระดับดี (B)   พบวา  ทั้งสองวิธีมีคะแนนจุดตัดทั้ง 3 คร้ัง  ไมแตกตางกัน    
สําหรับคะแนนความสามารถระดับดีมาก (B+)  ที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงทั้ง 3 
คร้ังอยูในชวง  1.1643-1.3070   สวนวิธีบุคมารคอยูในชวง  1.7434-1.7460 
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ตารางที่  22    คะแนนจุดตัดของผูตัดสินระดับดีพอใช (C+)  ดวยวธิีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง
และวิธีบุคมารค 

คะแนนจุดตัดดีพอใช (C+)  
การตัดสินครั้งที่ 1 การตัดสินครั้งที่ 2 การตัดสินครั้งที่ 3 ผูตัดสินคนที ่

แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค 
1 43.07 35 39.1 35 43.07 35 
2 34.36 25 35.68 34 36.12 34 
3 34.36 33 39.03 33 38.95 33 
4 64.32 35 62.85 34 56.27 34 
5 34.36 34 40.18 34 38.85 34 
6 56.10 35 56.10 35 28.39 35 
7 45.12 34 57.10 34 57.01 34 
8 34.36 34 37.10 34 37.10 34 
9 44.53 33 44.53 32 44.53 32 

10 48.52 33 48.52 33 48.47 33 
11 47.01 33 47.01 33 35.03 33 
12 34.36 34 34.08 34 33.77 34 

คะแนนจุดตัดเฉลี่ย 43.373 33.167 45.107 33.750 41.463 33.750 
S.D. 9.359 2.577 8.977 0.829 8.437 0.829 
(2,22) F-ratio 1.235 .569     
คะแนนจุดตัด 43.37 33.17 45.11 33.75 41.46 33.75 
คะแนนความสามารถ 0.7448 1.5054* 0.8248 1.5148* 0.6617 1.5148* 

 ** Theta @ RP=.67  
จากตารางที่  22  การกําหนดคะแนนจุดตัดระดับดีพอใช (C+)  ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับ

การปรับปรุงครั้งที่ 1  ของผูตัดสินแตละคน พบวา  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 34.36  ถึง 64.32  คิด
เปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย 43.373  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  9.359  การตัดสินครั้งที่ 2  มีคะแนน
จุดตัดอยูในชวง 34.08  ถึง 62.85  คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย 45.107  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
8.977   และการตัดสินครั้งที่ 3  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 33.77  ถึง  57.01  คิดเปนคะแนนจุดตัด
เฉล่ีย  41.463 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  8.437   สวนวิธีบุคมารคครั้งที่ 1  พบวา  มีคะแนนจุดตัด
อยูในชวง 25  ถึง 35  คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย  33.167  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.577  การ
ตัดสินครั้งที่ 2  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 32  ถึง 35  คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย 33.750  สวน
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เบี่ยงเบนมาตรฐาน  0.829  และการตัดสินครั้งที่ 3  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 33  ถึง  35   คิดเปน
คะแนนจุดตัดเฉลี่ย 33.750  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.829   สําหรับการเปรียบเทียบผลการ
กําหนดคะแนนจุดตัด 3 คร้ัง ระดับดีพอใช (C+)   พบวา  ทั้งสองวิธีมีคะแนนจุดตัดทั้ง 3 คร้ัง  ไม
แตกตางกัน    สําหรับคะแนนความสามารถระดับดีพอใช (C+)  ที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับ
การปรับปรุงทั้ง 3 คร้ังอยูในชวง 0.6617-0.8248    สวนวิธีบุคมารคอยูในชวง  1.5148-1.5054 

 
ตารางที่  23   คะแนนจุดตัดของผูตัดสินระดับพอใช (C)  ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และ
วิธีบุคมารค 

คะแนนจุดตัดพอใช (C)  
การตัดสินครั้งที่ 1 การตัดสินครั้งที่ 2 การตัดสินครั้งที่ 3 ผูตัดสินคนที ่

แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค 
1 33.27 24 30.78 24 33.27 24 
2 25.15 24 26.44 24 26.80 24 
3 25.15 24 29.65 24 29.63 24 
4 54.60 24 54.13 24 54.90 24 
5 25.15 24 40.18 26 20.66 25 
6 51.15 24 51.15 24 22.15 24 
7 36.90 24 37.25 24 37.45 24 
8 25.15 24 30.81 29 30.84 24 
9 30.73 24 30.56 24 30.61 30 

10 34.73 24 34.73 24 34.7 24 
11 35.90 24 35.90 24 24.83 24 
12 25.15 24 26.50 24 26.16 28 

คะแนนจุดตัดเฉลี่ย 33.586 24.000 35.673 24.583 31.000 24.917 
S.D. 9.712 0.000 8.580 1.441 8.651 1.891 
(2,22) F-ratio 1.899 1.180     
คะแนนจุดตัด 33.59 24.00 35.67 24.58 31.00 24.92 
คะแนนความสามารถ 0.2897 1.3030* 0.3929 1.3161* 0.1611 1.3267* 
   * Theta @ RP=.67 
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จากตารางที่ 23   การกําหนดคะแนนจุดตัดระดับพอใช (C)   ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุงครั้งที่ 1  ของผูตัดสินแตละคน พบวา  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 25.15  ถึง 54.60  คดิเปน
คะแนนจุดตัดเฉลี่ย  33.586  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 9.712    การตัดสินครั้งที่ 2  มีคะแนนจุดตัด
อยูในชวง  26.44  ถึง  54.13   คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย 35.673  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
8.580     และการตัดสินครั้งที่ 3  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง   20.66  ถึง  54.90   คิดเปนคะแนน
จุดตัดเฉล่ีย  31.000 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   8.651    สวนวิธีบุคมารคครั้งที่ 1  ของผูตัดสินแต
ละคน พบวา  มีคะแนนจุดตัดอยูที่ 24   คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย  24.000  สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  0.000     การตัดสินครั้งที่ 2  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 24  ถึง 29  คิดเปนคะแนน
จดุตัดเฉลี่ย 24.583  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.441      และการตัดสินครั้งที่ 3  มีคะแนนจุดตัดอยู
ในชวง 24  ถึง  30   คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย 24.917  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  1.891  สําหรับ
การเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 คร้ัง ระดับพอใช (C)   พบวา  ทั้งสองวิธีมีคะแนน
จดุตัดทั้ง 3 คร้ัง  ไมแตกตางกัน    สําหรับคะแนนความสามารถระดับพอใช (C)    ที่กําหนดดวยวธิี
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงทั้ง 3 คร้ังอยูในชวง  0.1611-0.3929  สวนวิธีบุคมารคอยูในชวง  
1.3030-1.3267 
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ตารางที่ 24   คะแนนจุดตัดของผูตัดสินระดับออน (D+)  ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงและ
วิธีบุคมารค 

คะแนนจุดตัดระดับออน (D+)    
การตัดสินครั้งที่ 1 การตัดสินครั้งที่ 2 การตัดสินครั้งที่ 3 ผูตัดสินคนที ่

แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค 
1 23.35 14 22.40 14 23.37 14 
2 20.62 15 21.88 15 21.92 15 
3 20.62 15 25.13 15 25.08 15 
4 17.30 15 17.18 15 18.47 16 
5 20.62 15 30.38 15 12.19 15 
6 46.34 15 46.34 15 16.90 15 
7 14.59 15 19.95 15 17.2 15 
8 20.62 15 21.76 15 21.82 15 
9 17.96 14 17.87 14 17.96 14 

10 20.20 14 20.18 14 20.50 14 
11 13.29 15 13.29 15 14.40 15 
12 20.62 15 18.89 15 19.02 15 

คะแนนจุดตัดเฉลี่ย 21.344 14.750 22.938 14.750 19.069 14.833 
S.D. 8.016 0.433 8.142 0.433 3.551 0.553 
(2,22) F-ratio 1.452 1.000     
คะแนนจุดตัด 21.34 14.75 22.94 14.75 19.07 14.83 
คะแนนความสามารถ -0.4222 0.8590* -0.3114 0.8590* -0.5878 0.8601* 

* Theta @ RP=.67 
จากตารางที่  24   การกําหนดคะแนนจุดตัดระดับออน (D+)  ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ

ปรับปรุงครั้งที่ 1  ของผูตัดสินแตละคน พบวา  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง  13.29  ถึง 46.34 คดิเปน
คะแนนจุดตัดเฉลี่ย   21.344  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  8.016  การตัดสินครั้งที่ 2  มีคะแนนจุดตัด
อยูในชวง 13.29  ถึง  46.34 คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉล่ีย 22.938  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  8.142   
และการตัดสินครั้งที่ 3  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง  12.19 ถึง  25.08   คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย 
19.069  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.551  สวนวิธีบุคมารคครั้งที่ 1 พบวา มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง  
14 ถึง 15  คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย  14.750 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  0.433  การตัดสินครั้งที่ 2  
มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 14  ถึง  15 คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย  14.750  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
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0.433   และการตัดสินครั้งที่ 3  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 14  ถึง  15 คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย  
14.833 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  0.553   สําหรับการเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 
คร้ัง ระดับออน (D+)  พบวา ทั้งสองวิธีมีคะแนนจุดตัดทั้ง 3 คร้ัง  ไมแตกตางกัน  สําหรับคะแนน
ความสามารถระดับออน (D+) ที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงทั้ง 3 คร้ังอยูในชวง -
0.3114 ถึง -0.5878   สวนวิธีบุคมารคอยูในชวง  0.8590 ถึง 0.8601 
 
ตารางที่ 25   คะแนนจุดตัดของผูตัดสินระดับออนมาก (D)  ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง
และวิธีบุคมารค 

คะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D)    
การตัดสินครั้งที่ 1 การตัดสินครั้งที่ 2 การตัดสินครั้งที่ 3 ผูตัดสินคนที ่

แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค 
1 13.39 8 12.56 8 13.57 8 
2 17.03 8 17.86 8 17.42 8 
3 17.03 7 20.62 7 20.62 7 
4 11.84 8 10.28 8 14.16 8 
5 17.03 8 20.93 8 6.27 9 
6 11.20 9 11.04 9 12.14 9 
7 10.14 8 7.43 8 7.60 8 
8 17.03 8 14.13 8 14.15 8 
9 9.42 7 9.24 7 9.44 7 

10 6.05 7 6.04 7 7.66 7 
11 8.54 8 8.54 8 6.16 8 
12 17.03 8 11.44 8 11.42 8 

คะแนนจุดตัดเฉลี่ย 12.978 7.833 12.509 7.833 11.718 7.917 
S.D. 3.820 0.553 4.746 0.553 4.345 0.640 
(2,22) F-ratio .669 1.000     
คะแนนจุดตัด 12.98 7.83 12.51 7.83 11.72 7.92 
คะแนนความสามารถ -1.2770 0.2060* -1.2193 0.2060* -1.3065 0.2218* 
   * Theta @ RP=.67 
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จากตารางที่  25  การกําหนดคะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D) ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับ
การปรับปรุงครั้งที่ 1  ของผูตัดสินแตละคน พบวา  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 6.05  ถึง 17.03  คิด
เปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย 12.978  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  3.820  การตัดสินครั้งที่ 2  มีคะแนน
จุดตัดอยูในชวง 6.04  ถึง  20.93  คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย  12.509  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
4.746  และการตัดสินครั้งที่ 3  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 6.16  ถึง  20.62   คิดเปนคะแนนจุดตัด
เฉลี่ย  11.718 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  4.345   สวนวิธีบุคมารคครั้งที่ 1  ของผูตัดสินแตละคน 
พบวา  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง  7  ถึง 8  คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย  7.833 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.553   การตัดสินครั้งที่ 2  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 7 ถึง 8 คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย 
7.833  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.553  และการตัดสินครั้งที่ 3  มีคะแนนจุดตัดอยูในชวง 7 ถึง 9   
คิดเปนคะแนนจุดตัดเฉลี่ย 7.917  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.640  สําหรับการเปรียบเทียบผลการ
กําหนดคะแนนจุดตัด 3 คร้ัง ระดับออนมาก (D)   พบวา  ทั้งสองวิธีมีคะแนนจุดตัดทั้ง 3 คร้ัง  ไม
แตกตางกัน    สําหรับคะแนนความสามารถระดับออนมาก (D) ที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับ
การปรับปรุงทั้ง 3 คร้ังอยูในชวง -1.2193 ถึง -1.3065   สวนวิธีบุคมารคอยูในชวง  0.2060  ถึง 
0.2218 
 

2.  จํานวนนักเรียนผานแตละระดับมาตรฐาน 
ตารางที่ 26  จํานวนนักเรียนผานแตละระดับมาตรฐานครั้งที่ 1 คร้ังที่ 2  และครั้งที่ 3  ดวยการ
กําหนดมาตรฐานวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 

คร้ังที่ 1 คร้ังที่  2 คร้ังที่  3 ระดับ
มาตรฐาน จํานวน

นักเรียน รอยละ 
จํานวน
นักเรียน รอยละ 

จํานวน
นักเรียน รอยละ 

ตก (F) 4 0.41 4 0.41 4 0.41 
ออนมาก(D) 167 16.92 207 20.97 104 10.54 
ออน(D+) 419 42.45 425 43.06 393 39.82 
พอใช(C) 179 18.14 160 16.21 235 23.81 
ดีพอใช(C+) 125 12.66 92 9.32 130 13.17 
ดี(B) 37 3.75 40 4.05 62 6.28 
ดีมาก(B+) 26 2.63 33 3.34 33 3.34 
ดีเยี่ยม(A) 30 3.04 26 2.63 26 2.63 
รวม 987 100 987 100 987 100 
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ตารางที่ 27   จํานวนนักเรียนผานแตละระดับมาตรฐานครั้งที่ 1  คร้ังที่ 2  และครั้งที่ 3  ดวยการ
กําหนดมาตรฐานวิธีการบุคมารค 

คร้ังที่ 1  คร้ังที่  2  คร้ังที่  3  
ระดับ
มาตรฐาน จํานวน

นักเรียน รอยละ จํานวน
นักเรียน รอยละ จํานวน

นักเรียน รอยละ 

ตก (F) 0 0 0 0 0 0 
ออนมาก(D) 14 1.418 14 1.4184 14 1.418 
ออน(D+) 233 23.61 275 27.86 275 27.86 
พอใช(C) 343 34.75 301 30.5 301 30.5 
ดีพอใช(C+) 232 23.51 232 23.51 232 23.51 
ดี(B) 112 11.35 115 11.65 109 11.04 
ดีมาก(B+) 48 4.863 45 4.559 51 5.167 
ดีเยี่ยม(A) 5 0.507 5 0.507 5 0.507 
รวม 987 100 987 100 987 100 
 
3.   มาตรฐานในการปฏิบัติวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  
ภาคเรียนที่ 1  ทั้งหมด  8  ระดับ 

เมื่อผูตัดสินกําหนดคะแนนจุดตัดทั้ง 7 ระดับเรียบรอยแลว   ผูตัดสินทั้ง 12 คน ไดระดม
พลังสมอง  เพื่อเขียนบรรยายมาตรฐานการปฏิบัติของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ภาคเรียนที่ 1  
ไดมาตรฐานทั้งหมด 8 ระดับ   ดังตอไปนี้  

1.  ระดับตก (F)  หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถไมถึงระดับที่คาดหวังขั้นต่ําสําหรับ
การปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ   
โดยทําเนื้อหาในบทเรียนวิชานี้ไมได  กลาวคือ ไมสามารถอานโจทย และตีความหมายได   ไม
สามารถคิดวิเคราะหได   ไมสามารถเขียนสื่อความได   ขาดทักษะในการคิดคํานวณ  และขาดความ
รอบคอบในการคิดคํานวณ   นักเรียนระดับนี้ไมมีแรงจูงใจ  ไมมีความสนใจ  และไมมีความรับผิดชอบ
ในการทํางานวิชานี้   

2. ระดับออนมาก  (D)   หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถถึงระดับที่คาดหวังขั้นต่ํา
สําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร   ชั้นมัธยมศึกษาปที่  3 ตามหลักสูตร
กระทรวงศึกษาธิการนั้นคือ  นักเรียนมีความรูที่จําเปนตองมี  และมีทักษะขั้นพื้นฐานในการ
ปฏิบัติงานในระดับคาบเสน  โดยทําเนื้อหาในบทเรียนวิชานี้ไดบางเล็กนอย  กลาวคือ สามารถ
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คํานวณโจทยพื้นฐานงายๆ ที่ไมพลิกแพลงได  สามารถลอกเลียนแบบจากตัวอยางไดโดยมีเพื่อน  
หรือครูแนะนํา  แตไมสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ  และไมสามารถประยุกตใชได   คิดคํานวณ
ชามาก   ขาดความรอบคอบทําใหคํานวณผิดพลาด  นักเรียนระดับนี้มีแรงจูงใจ ความสนใจ  และ
ความรับผิดชอบที่จะทํางานในวิชานี้นอย    

3. ระดับออน (D+)  หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถถึงระดับที่คาดหวังขั้นตํ่า
ขึ้นมาเล็กนอย สําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ตาม
หลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ นั้นคือ  นักเรียนมีความรูที่จําเปนตองมี  และมีทักษะขั้นพื้นฐานใน
การปฏิบัติงานเกินระดับคาบเสนขึ้นมาไมมาก  โดยทําเนื้อหาในบทเรียนวิชานี้ไดนอย กลาวคือ 
สามารถอาน  และเขาใจโจทยพื้นฐานงายๆ สามารถลอกเลียนแบบจากตัวอยางได  แตตองใช
เวลานานกวาปกติ   คํานวณหรือคิดไดบางจากโจทยที่ไมไดพลิกแพลง ตองไดรับการแนะนําชี้แจง
บางเพื่อกระตุนเพื่อใหเกิดความมั่นใจ  แตคิดคํานวณชา  นักเรียนระดับนี้ไมคอยมีความสนใจที่จะ
ทํางานในวิชานี้   อยางไรก็ตามก็มีความรับผิดชอบบาง  ถามีแรงจูงใจ  

4. ระดับพอใช (C)  หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถถึงระดับที่คาดหวังสําหรับการ
ปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร   ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ      
สามารถทําเนื้อหาในบทเรียนวิชานี้ไดบาง  กลาวคือ อานและเขาใจโจทย เร่ืองราว  สถานการณ
งายๆ  ที่ไมซับซอนในระดับพื้นฐานโดยเปนโจทยที่ไมพลิกแพลงมากนักได  สามารถนําเนื้อหาไป
ประยุกตใชในชีวิตประจําวันไดบาง  การคิดคํานวณคอนขางชา  มีความรอบคอบนอย  แตนักเรียน
ระดับนี้มีแรงจูงใจ  ความสนใจ  และความรับผิดชอบที่จะทํางานในวิชานี้บาง  

5. ระดับดีพอใช  (C+)  หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถถึงระดับที่ความคาดหวัง
ไวสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ตามหลักสูตร
กระทรวงศึกษาธิการ    ระดับนี้เปนเปาหมายระยะยาวสําหรับการปฏิบัติของนักเรียน  นั้นคือ  
นักเรียนควรมีความรูที่แนนพอสมควร  สามารถประยุกตความรูในสถานการณอ่ืนที่ไมซับซอน  
และมีทักษะการวิเคราะหในเนื้อหานั้น   มีความคิดสรางสรรคบาง   สามารถทําเนื้อหาในบทเรียน
วิชานี้พอไดโดยเปนโจทยพื้นฐานที่ไมพลิกแพลง  แตไมสามารถทําโจทยปญหาที่ซับซอน  
นอกเหนือจากบทเรียนได   คิดคํานวณไมเร็วไมชานัก   คําตอบอาจผิดพลาดบางถาใหเวลาจํากัด  
นักเรียนระดับนี้มแีรงจูงใจ  และความรับผิดชอบที่จะทํางานในวิชานี้ดี 

6. ระดับดี (B) หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถถึงระดับที่เหนือความคาดหวัง
สําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ตามหลักสูตร
กระทรวงศึกษาธิการ  นั้นคือ  นักเรียนมีความรูแนน  สามารถทําเนื้อหาในบทเรียนวิชานี้ได 
กลาวคือ  สามารถประยุกตความรูในสถานการณอ่ืนไดเปนอยางดี   มีความสามารถเขาใจโจทย  
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เร่ืองราว  สถานการณในระดับซับซอนไดบาง  สามารถแกโจทยปญหา  เร่ืองราว  สถานการณใน
บทเรียนไดอยางสรางสรรค  มีลําดับข้ันตอน  พรอมแสดงเหตุผลไดถูกตอง   และมีทักษะการ
วิเคราะห  สังเคราะหในเนื้อหานั้น   มีความคิดสรางสรรค   คิดคํานวณไดเร็วแตยังผิดพลาด
เนื่องจากขาดความรอบคอบอยูบาง  นักเรียนระดับนี้มีแรงจูงใจ  ความสนใจ  และความรบัผิดชอบ
ที่จะทํางานในวิชานี้คอนขางสูง   

7.  ระดับดีมาก (B+)  หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถอยูเหนือกวาระดับที่
คาดหวังไวมากสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ตาม
หลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ นั้นคือ  นักเรียนมีความรูแนน กลาวคือ  สามารถเขาใจโจทย  
เร่ืองราว  สถานการณที่ซับซอนได   มีลําดับข้ันตอนในการแกปญหา  ชัดเจน  พรอมแสดงเหตุผล
ประกอบไดถูกตอง  สามารถประยุกตความรูในสถานการณอ่ืนไดดีมาก  และคลองแคลว  มีทักษะ
การคิดวิเคราะห   สังเคราะหในเนื้อหานั้นไดอยางรวดเร็ว  มีความคิดสรางสรรค  นักเรียนระดับนี้มี
ความสนใจศึกษาหาความรูเพิ่มเติมจากขางนอก  มีความรูในเนื้อหาวิชาแนน  คิดคํานวณไดเร็ว  
คลองแคลว  ถูกตองแมนยําพอสมควร แตขาดความรอบคอบเปนบางครั้ง  นอกจากนี้นักเรียนมี
แรงจูงใจ ชอบคิดเลข   และมีความรับผิดชอบตอวิชานี้สูง 

8. ระดับดีเยี่ยม (A)  หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถอยูเหนือกวาระดับที่
คาดหวังไวสูงมากสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร   ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ตาม
หลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ   นั้นคือ  นักเรียนมีความรูในเนื้อหาที่ลุมลึก กลาวคือ  สามารถ
วิเคราะหโจทยในทุกสถานการณ   แยกแยะจับประเด็นสําคัญ  เปรียบเทียบหาขอสรุปได  มีความ
ชํานาญแกโจทยปญหาที่ซับซอนได  สามารถแสดงวิธีทํา  การแกปญหาที่มีลําดับข้ันตอนที่ชัดเจน  
พรอมแสดงเหตุผลประกอบอยางถูกตอง  ชัดเจน  ตรงประเด็น  สามารถสรางแบบจําลองทาง
คณิตศาสตรไดอยางดีเยี่ยม  นําความรูในเนื้อหาไปสรางวิธีการใหมๆ  ที่ชวยในการคิดคํานวณ
เพื่อใหไดคําตอบถูกตองรวดเร็ว  สมเหตุสมผล   สามารถประยุกตความรูในสถานการณอ่ืนไดดี
เยี่ยม  คลองแคลว  และมีทักษะการวิเคราะห  สังเคราะหในเนื้อหานั้น  มีความคิดสรางสรรค  คาด
เดา  และมองแนวโนมที่จะเกิดข้ึนไดอยางดีเยี่ยม  มีการเชื่อมโยงความรูทางคณิตศาสตรเขากับ
ศาสตรสาขาอื่นเพื่อเกิดวิธีการใหมๆขึ้นมา   คิดคํานวณอยางรอบคอบ  และคิดไดเร็วถูกตอง
แมนยํา   มีความรับผิดชอบสูงมาก  สนใจศึกษาหาความรูเพิ่มเติมจากขางนอกตลอดเวลา     
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ตอนที่ 2   ผลการตรวจสอบคุณภาพของการกําหนดมาตรฐานดานความเที่ยงดวย
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน 
 
 การกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธีคือ  วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงและวิธีบุคมารค  โดยผู
ตัดสินทําการตัดสินคะแนนจุดตัดทั้งหมด 7  ระดับคือ  ระดับดีเยี่ยม (A)  ระดับดีมาก (B+)  ระดับดี (B)  
ระดับดีพอใช (C+)  ระดับพอใช  (C)  ระดับออน  (D+)  และระดับออนมาก (D)  โดยทําการกําหนด
มาตรฐานทั้งสองวิธีรวม 3  คร้ัง  แตละครั้งมีรูปแบบดังนี้  คร้ังที่ 1  กําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุงกอน  แลวตามดวยวิธีบุคมารค    คร้ังที่ 2  กําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคกอน     
แลวตามดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง   และครั้งที่ 3  กําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับ
การปรับปรุงกอน  แลวตามดวยวิธีบุคมารค  สําหรับรายละเอียดของผลการวิเคราะห   ตอนที่ 2   ผูวิจัย
นําเสนอเปน  2  หัวขอดังนี้ 
 
 1.  การประมาณคาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง   
 2.  การประมาณคาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค    
 
1.  การประมาณคาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง    
 

ในการประมาณคาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง ทั้ง 
3 คร้ัง   เปนการคํ านวณหาคาสัมประสิทธิ์ การสรุปอ างอิ ง โดยใชทฤษฎีการสรุปอ างอิ ง 
(Generalizability Theory)  ลักษณะ  cross  design   ที่มีรูปแบบ i x r design  นั้นคือ ผูตัดสิน
ทั้งหมด 12 คน  ตัดสินขอสอบทั้งหมด 100 ขอ   รายละเอียดผลการวิเคราะหมีดังนี้ 
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ตารางที่  28  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวนของการกําหนด
มาตรฐาน ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A)  ในขั้นสรุปอางอิง       
(G-study)   
 
Source of  df Sum of  Mean  Estimated Percentage 
Variation   Squares Squares Variance of Total 
        Component Variance 
ครั้งที่ 1 
Item (i)   99 85453.3133 863.1648 64.3362 14.5281 
Rater (r)  11 317114.2400 28828.5673 287.3744 64.8934 
Residual (ir,e)   1089 99240.9267 91.1303 91.1303 20.5786 
 
Total   1199 501808.4800   442.8409  100 
 

ครั้งที่ 2 
Item (i)   99 110393.0625  1115.0814     83.5577 25.5607 
Rater (r)  11 145283.2092 13207.5645 130.9518 40.0588 
Residual (ir,e)   1089 122391.7075 112.3891 112.3891 34.3804 
 
Total   1199 378067.9792   326.8986   100 
 

ครั้งที่ 3 
Item (i)   99 101253.0092  1022.7577     76.4697 25.6618 
Rater (r)  11 129195.7692 11745.0699 116.3995 39.0615 
Residual (ir,e)   1089 114476.9808 105.1212 105.1212 35.2767 
 
Total   1199 344925.7592   297.9904   100 
 

 
จากตารางที่ 28  เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนน

จุดตัดระดับดีเยี่ยม (A)  คร้ังที่ 1  โดยที่เอกภพของการสังเกตประกอบดวย  ขอสอบ  และผูตัดสิน  ซึ่งมี
ขนาดไมจํากัด  โดยเปนการประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตาง ๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวน
รวม มีคาดังนี้  ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 
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64.3362 คิดเปนรอยละ 15  ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสิน( 2
rσ )  เปนการ

ประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของ
ผูตัดสิน มีคา 287.3744  คิดเปนรอยละ 65  ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่
เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสน
คงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอ มีคา 91.1303  คิดเปนรอยละ 21 ของความ
แปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม 
(A) คร้ังที่  2  มีคาดังนี้  ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของ
ขอสอบมีคา 83.5577  คิดเปนรอยละ 26  ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสิน  ( 2

rσ )   
เปนการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนน
จุดตัดของผูตัดสิน  มีคา 130.9518  คิดเปนรอยละ 40  ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวน
ของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน  แสดงใหเห็นถึง  
ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา 112.3891 คิดเปนรอยละ 
34  ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม 
(A)   คร้ังที่ 3  มีคาดังนี้  ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ ) เปนความแตกตางของความยากของ
ขอสอบมีคา 76.4697  คิดเปนรอยละ 26  ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   
เปนการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนน
จุดตัดของผูตัดสิน  มีคา 116.3995  คิดเปนรอยละ 39  ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวน
ของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน แสดงใหเห็นถึง  
ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา 105.1212   คิดเปนรอยละ 
35.2767  ของความแปรปรวนรวม 
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ตารางที่ 29    การประมาณคาความแปรปรวนในขั้นการสรุปอางอิง (G-study) ข้ันการตัดสินใจ         
(D-study) และสัมประสิทธิ์การอางอิงสรุปของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง
ที่คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A)  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน 
 
Source of Estimated Alternative  Estimated  D Studies Design Variance Component 
Variation  G Study 
  Variance 
  Components   8           12            14              16           18            20           22           24 
 
Item (i)          
ครั้งที่ 1  64.3362     64.3362   64.3362  64.3362   64.3362   64.3362   64.3362   64.3362   64.3362 
ครั้งที่ 2  83.5577    83.5577   83.5577   83.5577   83.5577   83.5577   83.5577   83.5577   83.5577     
ครั้งที่ 3  76.4697    76.4697   76.4697   76.4697   76.4697   76.4697   76.4697   76.4697   76.4697 
Rater (r)        
ครั้งที่ 1  287.3744   35.9218   23.9479   20.5267   17.9609  15.9652   14.3687   13.0625  11.9739 
ครั้งที่ 2  130.9581  16.3690   10.9126     9.3537     8.1845     7.2751     6.5476     5.9524     5.4563 
ครั้งที่ 3  116.3995  14.5499     9.7000     8.3143     7.2750     6.4666     5.8200     5.2909     4.8500 
Residual (ir,e)    
ครั้งที่ 1  91.1303     11.3913    7.5942     6.5093     5.6957     5.0628     4.5565     4.14229   3.7971 
ครั้งที่ 2  112.3891  14.0486     9.3658     8.0278     7.0243     6.2438     5.6195     5.1086     4.6829 
ครั้งที่ 3  105.1212  13.1402     8.7601     7.5087     6.5700     5.8401     5.2561     4.7782     4.3801 
 

2
Re lσ  ครั้งที่ 1    11.3913    7.5942     6.5093     5.6957    5.0628    4.5565     4.14229   3.7971 

 ครั้งที่ 2    14.0486    9.3658     8.0278     7.0243    6.2438    5.6195     5.1086     4.6829 
 ครั้งที่ 3    13.1402    8.7601     7.5087     6.5700    5.8401    5.2561     4.7782     4.3801 

2
Absσ     ครั้งที่ 1    47.3131    31.5421   27.0360  23.6566  21.0280 18.9252   17.2048    15.771 

ครั้งที่ 2    30.4176    20.2784  17.3815  15.2088  13.5189  12.1671   11.0610    10.1392 
 ครั้งที่ 3    27.6901   18.4601  15.8230   13.8450  12.3067  11.0761   10.0691     9.2301 

2ρΕ       ครั้งที่ 1    0.8496      0.8944    0.9081     0.9187     0.9271    0.9339      0.9395     0.9443 
ครั้งที่ 2    0.8561      0.8992    0.9124     0.9225     0.9305    0.9370      0.9424     0.9469   

 ครั้งที่ 3    0.8534      0.8972    0.9106     0.9209     0.9291    0.9357      0.9412     0.9458   
φ  ครั้งที่ 1    0.5762      0.6710    0.7041     0.7311     0.7537    0.7727      0.7890     0.8031 

ครั้งที่ 2    0.7331      0.8047    0.8278     0.8460     0.8607    0.8729      0.8831     0.8918 
 ครั้งที่ 3    0.7342      0.8055    0.8286     0.8467     0.8614    0.8735      0.8837     0.8923 
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จากตารางที่ 29   ผลการศึกษา D  ประกอบดวยการประมาณคาคามแปรปรวนของผูตัดสิน 
จํานวน   8 , 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 คน จากการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินจํานวน  12  คน  
ดวยวิธี แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  ที่ระดับดีเยี่ยม  (A)  คร้ังที่ 1  ความแปรปรวนของคะแนนความ
คลาดเคลื่อนสัมพันธ ( 2

Re lσ ) ซึ่งเปนความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบ  และผูตัดสิน  มี
คาลดลง  เมื่อจํานวนผูติดสินเพิ่มข้ึน  มีคา  11.3913   7.5942   6.5093   5.6957   5.0628   4.5565   
4.14229   3.7971  ครั้งที่  2   มีคา ดังนี้  14.0486   9.3658   8.0278   7.0243   6.2438   5.6195   
5.1086   4.6829  คร้ังที่ 3 มีคา ดังนี้  13.1402   8.7601   7.5087   6.5700   5.8401   5.2561   
4.7782   4.3801  เมื่อมีผูตัดสิน จํานวน  8 , 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน  ตามลําดับ   

สวนความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ ( 2
Absσ )ซึ่งเปนผลรวมของ

ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบและผูตัดสิน  มีคาลดลงเมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน ครัง้ที ่
1  มีคา   47.3131  31.5421  27.0360  23.6566  21.0280  18.9252  17.2048  ครั้งที่  2   มีคาดังนี้  
30.4176    20.2784  17.3815   15.2088   13.5189   12.1671   11.0610  10.1392    คร้ังที่ 3   มีคา
ดังนี้  27.6901   18.4601   15.8230   13.8450   12.3067   11.0761   10.0691   9.2301 เมื่อมีผู
ตัดสินจํานวน   8 , 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 คน ตามลําดับ 

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพัทธ ( 2ρΕ )  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผู
ตัดสินเพิ่มข้ึน คร้ังที่ 1  มีคาดังนี้  0.8496  0.8944   0.9081   0.9187   0.9271   0.9339   0.9395   
0.9443  ครั้งที่  2  มีคาดังนี้   0.8561   0.8992   0.9124   0.9225   0.9305    0.9370  0.9424   0.9469  
คร้ังที่ 3 มีคาดังนี้   0.8534   0.8972   0.9106   0.9209   0.9291   0.9357   0.9412   0.9458    เมื่อมีผู
ตัดสินจํานวน   8 , 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 คน ตามลําดับ   

สวนคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ (φ ) มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผู
ตัดสินเพิ่มข้ึน  ครั้งที่ 1   มีคาดังนี้  0.5762  0.6710   0.7041   0.7311   0.7537   0.7727   0.7890   
0.8031   ครั้งที่  2    มีคาดังนี้   0.7331  0.8047  0.8278   0.8460   0.8607  0.8729    0.8831    
0.8918   คร้ังที่ 3   มีคาดังนี้   0.7342   0.8055   0.8286   0.8467   0.8614   0.8735   0.8837   
0.8923  เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8 , 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 คน  ตามลําดับ 
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ตารางที่ 30   การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวนของการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับดีมาก (B+) ในขั้นสรุปอางอิง       
(G-study)   
 
Source of  df Sum of  Mean  Estimated Percentage 
Variation   Squares Squares Variance of Total 
        Component Variance 
ครั้งที่ 1 
Item (i)   99 48308.6467  487.9661     37.1318 14.9890 
Rater (r)  11 185497.3267 16863.3933 168.2101 67.9015 
Residual (ir,e)   1089 46157.1733 42.3849 42.3849 17.1095 
 
Total   1199 279963.1467   247.7268   100 
 

ครั้งที่ 2 
Item (i)   99 123972.9367  1252.2519     94.4182 28.0827 
Rater (r)  11 136131.0367 12375.5488 122.5632 36.4538 
Residual  (ir,e)  1089 129845.4633 119.2337 119.2337 35.4635 
Total   1199     336.2151   100 
ครั้งที่ 3 
Item (i)   99 112133.9158 1132.6659     85.0499 27.5808 
Rater (r)  11 123607.7492 11237.0681 111.2500 36.0772 
Residual  (ir,e)  1089 122040.8342 112.0669 112.0669 36.3421 
Total   1199 357782.4992   308.3668   100 
 

จากตารางที่ 30   เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนน
จุดตัดระดับดีมาก (B+) ครั้งที่ 1   โดยที่เอกภพของการสังเกตประกอบดวย  ขอสอบ  และผูตัดสิน  ซึ่งมี
ขนาดไมจํากัด    โดยเปนการประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตางๆ  เมื่อเทียบกับความแปรปรวน
รวม  มีคาดังนี้  ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 37.1318  
คิดเปนรอยละ  15  ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคาความ
แปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา  168.2101  
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คิดเปนรอยละ  68  ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2
irσ )  เปนความแปรปรวนของ

ผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสิน
ขอสอบแตละขอมีคา  42.3849   คิดเปนรอยละ 17  ของความแปรปรวนรวม 

เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับดีมาก 
(B+) คร้ังที่ 2  มีคาดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของ
ขอสอบมีคา 94.4182  คิดเปนรอยละ  28  ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   
เปนการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนน
จุดตัดของผูตัดสิน  มีคา  122.5632  คิดเปนรอยละ 37  ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวน
ของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน  แสดงใหเห็นถึง  
ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา  19.2337   คิดเปนรอยละ 
36  ของความแปรปรวนรวม 

เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับดีมาก 
(B+) คร้ังที่  3 ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 85.0499  คิด
เปนรอยละ  28  ของความแปรปรวนรวม   ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคาความ
แปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา  111.2500  
คิดเปนรอยละ 36  ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของ
ผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสิน
ขอสอบแตละขอ มีคา 112.0669   คิดเปนรอยละ 36  ของความแปรปรวนรวม 
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ตารางที่  31  การประมาณคาความแปรปรวนในขั้นการสรุปอางอิง (G-study)  ข้ันการตัดสินใจ         
(D-study) และสัมประสิทธิ์การอางอิงสรุปของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง
ที่คะแนนจุดตัดระดับดีมาก (B+) จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน     
 
Source of Estimated Alternative  Estimated  D Studies Design Variance Component 
Variation  G Study 
  Variance 
  Components 8 12 14 16 18 20    22      24 
 
Item (i)          
ครั้งที่ 1  37.1318    37.1318   37.1318   37.1318   37.1318   37.1318   37.1318   37.1318   37.1318     
ครั้งที่ 2  94.4182    94.4182   94.4182   94.4182   94.4182   94.4182   94.4182   94.4182   94.4182 
ครั้งที่ 3  85.0499    85.0499   85.0499   85.0499   85.0499   85.0499   85.0499   85.0499   85.0499 
Rater (r)        
ครั้งที่ 1  168.2101  21.0263   14.0175   12.0150   10.5131  9.3450     8.4105     7.6459     7.0088 
ครั้งที่ 2  122.5632  15.3204   10.2136    8.7545     7.6602    6.8091     6.1282     5.5711     5.1068 
ครั้งที่ 3  111.2500  13.9063    9.2708     7.9464     6.9531    6.1806      5.5625     5.0568     4.6354 
Residual (ir,e)    
ครั้งที่ 1  42.3849     5.2981     3.5321     3.0275     2.6491     2.3547     2.1193     1.9266     1.7660 
ครั้งที่ 2  199.2337  14.9042   9.9361     8.5167     7.4521     6.6241     5.9617     5.4197     4.9681 
ครั้งที่ 3  112.0669  14.0084   9.3389     8.0048     7.0042     6.2259     5.6033     5.0904     4.6695 
 

2
Re lσ  ครั้งที่ 1      5.2981       3.5321   3.0275      2.6491     2.3547      2.1193     1.9266     1.7660 

 ครั้งที่ 2     14.9042     9.9361    8.5167      7.4521     6.6241      5.9617     5.4197     4.9681 
 ครั้งที่ 3     14.0084     9.3389    8.0048      7.0042     6.2259      5.6033     5.0904     4.6695 

2
Absσ     ครั้งที่ 1      35.0438   17.5496  15.0425   13.1622   11.6997   10.5298     9.5725     8.7748 

ครั้งที่ 2      30.2246   20.1497  17.2712   15.1123   13.4332    12.0899   10.9908  10.0749 
 ครั้งที่ 3      27.9147   18.6097  15.9512   13.9573   12.4065    11.1658   10.1508    9.3049 

2ρΕ       ครั้งที่ 1      0.8751      0.9131    0.9246       0.9334      0.9404     0.9460     0.9507    0.9546 
ครั้งที่ 2      0.8637     0.9048     0.9173       0.9269      0.9344     0.9406     0.9457    0.9500 

 ครั้งที่ 3      0.8586     0.9011     0.9140       0.9240     0.9318      0.9382     0.9435    0.9480   
φ  ครั้งที่ 1      0.5852     0.6791     0.7117       0.7383     0.7604      0.7791     0.7950    0.8089   

ครั้งที่ 2      0.7575     0.8241     0.8454       0.8620     0.8755      0.8865     0.8957    0.9036 
 ครั้งที่ 3      0.7529     0.8205     0.8421       0.8590     0.872 7     0.8840     0.8834    0.9014   
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จากตารางที่  31  ผลการศึกษา D  ประกอบดวยการประมาณคาความแปรปรวนของผูตัดสิน  จํานวน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน   จากการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินจํานวน 12 คน   ดวยวิธีแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุง ที่ระดับดีมาก ( B+ )  คร้ังที่ 1   ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพันธ( 2

Re lσ ) 
ซึ่งเปนความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบ  และผูตัดสิน   มีคาลดลง เมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน   มี
คา ดังนี้  5.2981   3.5321   3.0275   2.6491   2.3547   2.1193   1.9266   1.7660  ครั้งที่  2  มีคา ดังนี้  
14.9042   9.9361   8.5167   7.4521   6.6241   5.9617   5.4197   4.9681  ครั้งที่  3  มีคา ดังนี้  
14.0084   9.3389   8.0048   7.0042   6.2259   5.6033   5.0904   4.6695   เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 
12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ      

สวนความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ( 2
Absσ )ซึ่งเปนผลรวมของความคลาด

เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบและผูตัดสิน  มีคาลดลงเมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน คร้ังที่ 1  มีคาดังนี้    
35.0438   17.5496   15.0425   13.1622   11.6997   10.5298   9.5725   8.7748 ครั้งที่  2  มีคาดังนี้   
30.2246  20.1497   17.2712   15.1123   13.4332   12.0899   10.9908   10.0749   ครั้งที่  3   มีคา
ดังนี้   27.9147   18.6097   15.9512   13.9573   12.4065   11.1658   10.1508   9.3049  เมื่อมีผู
ตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพัทธ ( 2ρΕ ) มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน ครั้งที่  1   มีคาดังนี้   0.8751   0.9131   0.9246   0.9334   0.9404   0.9460   0.9507   0.9546   
ครั้งที่  2  มีคาดังนี้   0.8637   0.9048   0.9173   0.9269   0.9344   0.9406   0.9457   0.9500  ครั้งที่  3    
มีคาดังนี้   0.8586   0.9011   0.9140   0.9240   0.9318   0.9382   0.9435   0.9480  เมื่อมีผูตัดสิน 
จํานวน   8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน   ตามลําดับ   

สวนคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ (φ )  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผู
ตัดสินเพิ่มข้ึน  คร้ังที่  1    มีคาดังนี้   0.5852   0.6791   0.7117   0.7383     0.7604   0.7791   0.7950   
0.8089  คร้ังที่  2  มีคาดังนี้   0.7575   0.8241   0.8454   0.8620    0.8755   0.8865   0.8957   0.9036  
คร้ังที่  3   มีคาดังนี้   0.7529   0.8205   0.8421   0.8590   0.872 7   0.8840   0.8834   0.9014  เมื่อมีผู
ตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 
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ตารางที่ 32   การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวนของการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับดี (B) ในขั้นสรุปอางอิง (G-study)    

Source of  df Sum of  Mean  Estimated Percentage 
Variation   Squares Squares Variance of  Total 

Component Variance 
ครั้งที่ 1 
Item (i)   99 44453.8158  449.0284     32.9158 19.0881 
Rater (r)  11 94630.3692 8602.7608 85.4872 49.5747 
Residual  (ir,e)  1089 58847.7142 54.0383 54.0383 31.3372 
Total   1199 197931.8992   172.4413   100 

ครั้งที่ 2 
Item (i)   99 139662.9492  1410.7369 83.2155 13.5516 
Rater (r)  11 135102.5692 12282.0517 118.6990 19.3300 
Residual  (ir,e)  1089 448832.1808 412.1508 412.1508 67.1184 
Total   1199 723597.6992   614.0653   100 
ครั้งที่ 3 
Item (i)   99 108972.7300  1100.7347 82.6834 29.1223 
Rater (r)  11 103164.5967 9378.5997 92.7007 32.6506 
Residual  (ir,e)  1089 118193.0700 108.5336 108.5336 38.2271 
Total   1199 330330.3967   283.9177   100 
 

จากตารางที่ 32    เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนน
จุดตัดระดับดี (B) คร้ังที่ 1  โดยที่เอกภพของการสังเกตประกอบดวย  ขอสอบ  และผูตัดสิน  ซึ่งมีขนาด
ไมจํากัด    โดยเปนการประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตางๆ  เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวม  มี
คาดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 32.9158  คิด
เปนรอยละ 19  ของความแปรปรวนรวม   ความแปรปรวนของผูตัดสิน  ( 2

rσ )   เปนการประมาณคาความ
แปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา  85.4872  
คิดเปนรอยละ  50  ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของ
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ผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสิน
ขอสอบแตละขอมีคา  54.0383  คิดเปนรอยละ 31  ของความแปรปรวนรวม 

เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับดี (B) 
คร้ังที่  2  มีคาดังนี้  ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 
83.2155  คิดเปนรอยละ 14  ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )  เปนการ
ประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของ
ผูตัดสินมีคา  118.6990  คิดเปนรอยละ 19  ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่
เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน  แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสน
คงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา 412.1508  คิดเปนรอยละ 67  ของความ
แปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับดี (B) 
คร้ังที่ 3  มีคาดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 
82.6834  คิดเปนรอยละ 29  ของความแปรปรวนรวม   ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการ
ประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของ
ผูตัดสิน  มีคา 92.7007  คิดเปนรอยละ 33  ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่
เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน  แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสน
คงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา 108.5336  คิดเปนรอยละ 38 ของความ
แปรปรวนรวม 
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ตารางที่ 33   การประมาณคาความแปรปรวนในขั้นการสรุปอางอิง (G-study)  ข้ันการตัดสินใจ         
(D-study) และสัมประสิทธิ์การอางอิงสรุปของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง
ที่คะแนนจุดตัดระดับดี (B) จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน    
 
Source of Estimated Alternative  Estimated  D Studies Design Variance Component 
Variation  G Study 
  Variance 
  Components 8 12 14 16 18 20    22      24 
 
Item (i)          
ครั้งที่ 1  32.9158    32.9158   32.9158   32.9158   32.9158   32.9158   32.9158   32.9158   32.9158 
ครั้งที่ 2  83.2155     83.2155   83.2155   83.2155   83.2155   83.2155   83.2155   83.2155   83.2155 
ครั้งที่ 3  82.6834     82.6834   82.6834   82.6834   82.6834   82.6834   82.6834   82.6834   82.6834 
Rater (r)        
ครั้งที่ 1  85.4872    10.6859     7.1239     6.1062     5.3430     4.7493     4.2744     3.8858     3.5620 
ครั้งที่ 2  118.6990  14.8374      9.8916    8.4785     7.4187     6.5944     5.9350     5.3954     4.9458 
ครั้งที่ 3  92.7007    11.5876     7.7251     6.6215     5.7938     5.1500     4.6350     4.2137     3.8625 
Residual (ir,e)    
ครั้งที่ 1  54.0383     6.7548     4.5032      3.8599     3.3774      3.0021     2.7019     2.4563     2.2516 
ครั้งที่ 2  412.1508   51.5189   34.3459   29.4393   25.7594   22.8973   20.6075  18.7341   17.1730 
ครั้งที่ 3  108.5336   13.5667   9.0445     7.7524      6.7836     6.0296     5.4267     4.9333     4.5222 
 

2
Re lσ  ครั้งที่ 1      6.7548      4.5032      3.8599     3.3774     3.0021      2.7019     2.4563    2.2516 

 ครั้งที่ 2      51.5189    34.3459   29.4393   25.7594   22.8973   20.6075  18.7341  17.1730 
 ครั้งที่ 3      13.5667    9.0445      7.7524    6.7836      6.0296     5.4267     4.9333     4.5222 

2
Absσ     ครั้งที่ 1      17.4408   11.6271    9.9661     8.7204     7.7514      6.9763     6.3421     5.8136 

ครั้งที่ 2      66.3563   44.2375    37.9178   33.1781   29.4917   26.5425  24.1295   22.1188 
 ครั้งที่ 3      25.1543   16.7696   14.3739   12.5774   11.1796   10.0617    9.1470      8.3847 

2ρΕ       ครั้งที่ 1      0.8297      0.8797     0.8950     0.9069     0.9164      0.9241     0.9306     0.9360   
ครั้งที่ 2      0.6176      0.7079     0.7387     0.7636     0.7842      0.8015     0.8162     0.8289   

 ครั้งที่ 3      0.8591      0.9014     0.9143     0.9242     0.9320      0.9384     0.9437     0.9481 
φ  ครั้งที่ 1      0.6537      0.7390     0.7676     0.7906     0.8094      0.8251     0.8385     0.8499   

ครั้งที่ 2      0.5564      0.6529     0.6870     0.7150     0.7383      0.7582     0.7752     0.7900   
 ครั้งที่ 3      0.7667      0.8314     0.8519     0.8680     0.8809      0.8915     0.9004     0.9079 
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จากตารางที่  33  ผลการศึกษา D  ประกอบดวยการประมาณคาความแปรปรวนของผูตัดสิน  จํานวน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน   จากการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินจํานวน 12 คน   ดวยวิธีแองกอฟ         
ที่ไดรับการปรับปรุง ที่ระดับดี ( B )   ครั้งที่ 1   ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพันธ( 2

Re lσ ) ซึ่ง
เปนความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบ  และผูตัดสิน   มีคาลดลง เมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน  มีคา 
ดังนี้  6.7548  4.5032   3.8599  3.3774   3.0021   2.7019   2.4563   2.2516  ครั้งที่  2  51.5189   
34.3459   29.4393   25.7594   22.8973   20.6075   18.7341   17.1730  คร้ังที่  3   มีคา ดังนี้ 
13.5667   9.0445   7.7524   6.7836   6.0296   5.4267   4.9333   4.5222   เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 
12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ      

สวนความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ( 2
Absσ )ซึ่งเปนผลรวมของความคลาด

เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบและผูตัดสิน  มีคาลดลงเมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน ครั้งที่ 1    มีคาดังนี้   
17.4408   11.6271   9.9661   8.7204   7.7514   6.9763   6.3421   5.8136   ครั้งที่  2  มีคาดังนี้   
66.3563   44.2375    37.9178   33.1781   29.4917  26.5425   24.1295  22.1188  ครั้งที่ 3   มีคา
ดังนี้   25.1543   16.7696   14.3739   12.5774   11.1796   10.0617   9.1470   8.3847   เมื่อมีผู
ตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพัทธ ( 2ρΕ ) มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน  คร้ังที่  1  มีคาดังนี้   0.8297   0.8797   0.8950   0.9069   0.9164   0.9241   0.9306   0.9360  
คร้ังที่  2   มีคาดังนี้   0.6176   0.7079   0.7387   0.7636   0.7842   0.8015   0.8162   0.8289  คร้ังที ่ 3  
มีคาดังนี้   0.8591   0.9014   0.9143   0.9242   0.9320   0.9384   0.9437   0.9481  เมื่อมีผูตัดสิน 
จํานวน   8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน   ตามลําดับ   

สวนคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ (φ )  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผู
ตัดสินเพิ่มข้ึน  คร้ังที่ 1   มีคาดังนี้   0.6537   0.7390   0.7676   0.7906    0.8094   0.8251   0.8385   
0.8499  ครั้งที่ 2  มีคาดังนี้   0.5564   0.6529   0.6870   0.7150   0.7383   0.7582   0.7752   0.7900  
ครั้งที่ 3   มีคาดังนี้   0.7667   0.8314   0.8519   0.8680   0.8809   0.8915   0.9004   0.9079   เมื่อมีผู
ตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 
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ตารางที่ 34   การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวนของการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช (C+) ในขั้นสรุปอางอิง     
(G-study)     

Source of  df Sum of  Mean  Estimated Percentage 
Variation   Squares Squares Variance of  Total 

Component Variance 
ครั้งที่ 1 
Item (i)   99 100791.4082  1018.0950 76.9083 28.8360 
Rater (r)  11 105112.6025 9555.6911 94.6050 35.4712 
Residual  (ir,e)  1089 103668.4808     95.1960 95.1960 35.6928 
Total   1199 309572.4925   266.7093   100 
ครั้งที่ 2  
Item (i)   99 125767.5133 1270.3789 95.7704 32.0185 
Rater (r)  11 91757.3867 8341.5806 82.2045 27.4831 
Residual  (ir,e)  1089 131915.4467 121.1345 121.1345 40.4984 
Total   1199 349440.3467   299.1094   100 

ครั้งที่ 3 
Item (i)   99 120978.3867 1222.0039 91.9122 31.9764 
Rater (r)  11 85423.8867 7765.8079 76.4675 26.6032 
Residual  (ir,e)  1089 129654.1133 119.0580 119.0580 41.4205 
Total   1199 336056.3867   287.4377   100 
 

จากตารางที่ 34  เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนน
จุดตัดระดับดีพอใช (C+)  คร้ังที่ 1  โดยที่เอกภพของการสังเกตประกอบดวย  ขอสอบ  และผูตัดสิน  ซึ่ง
มีขนาดไมจํากัด  โดยเปนการประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตางๆ  เมื่อเทียบกับความแปรปรวน
รวม  มีคาดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 76.9083   
คิดเปนรอยละ 29  ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคาความ
แปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินมีคา  94.6050  คิด
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เปนรอยละ 35  ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2
irσ )  เปนความแปรปรวนของผล

รวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน  แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบ
แตละขอ  มีคา  95.1960  คิดเปนรอยละ 36  ของความแปรปรวนรวม 

เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช  
( C+)  คร้ังที่ 2  มีคาดังนี้  ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของ
ขอสอบมีคา  95.7704 คิดเปนรอยละ  32  ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   
เปนการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนน
จุดตัดของผูตัดสินมีคา  82.2045  คิดเปนรอยละ 27   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของ
สวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน  แสดงใหเห็นถึงความไม
คงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอ มีคา 121.1345  คิดเปนรอยละ 41  ของ
ความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช     
( C+) ครั้งที่ 3  มีคาดังนี้  ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของ
ขอสอบมีคา  91.9122 คิดเปนรอยละ 32  ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   
เปนการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนน
จุดตัดของผูตัดสิน  มีคา 76.4675  คิดเปนรอยละ 27  ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของ
สวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึงความไม
คงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา 119.0580  คิดเปนรอยละ  
41.4205  ของความแปรปรวนรวม 
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ตารางที่ 35   การประมาณคาความแปรปรวนในขั้นการสรุปอางอิง (G-study)  ข้ันการตัดสินใจ         
(D-study) และสัมประสิทธิ์การอางอิงสรุปของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง
ที่คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช (C+)  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน     
 
Source of Estimated Alternative  Estimated  D Studies Design Variance Component 
Variation  G Study 
  Variance 
  Components 8 12 14 16 18 20    22      24 
 
Item (i)         
ครั้งที่ 1  76.9083     76.9083   76.9083   76.9083   76.9083   76.9083   76.9083   76.9083   76.9083 
ครั้งที่ 2  95.7704    95.7704   95.7704   95.7704   95.7704   95.7704   95.7704   95.7704   95.7704 
ครั้งที่ 3  91.9122   91.9122    91.9122   91.9122   91.9122   91.9122   91.9122   91.9122   91.9122 
Rater (r)        
ครั้งที่ 1  94.6050     11.8256     7.8838     6.7575     5.9128     5.2558     4.7303     4.3002     3.9419 
ครั้งที่ 2  82.2045   10.2756      6.8504     5.8718     5.1378     4.5669     4.1102     3.7366     3.4252 
ครั้งที่ 3  76.4675     9.5584      6.3723     5.4620     4.7792     4.2482     3.8234     3.4758     3.1862 
Residual (ir,e)    
ครั้งที่ 1  95.1960     11.8995     7.9330     6.7997     5.9498     5.2887     4.7598     4.3271     3.9665 
ครั้งที่ 2  121.1345  15.1418    10.0945     8.6525     7.5709     6.7297     6.0567     5.5061     5.0473 
ครั้งที่ 3  119.0580  14.8822      9.9215     8.5041     7.4411     6.6143     5.9529     5.4117     4.9608 
 

2
Re lσ  ครั้งที่ 1     11.8995    7.9330      6.7997    5.9498     5.2887     4.7598     4.3271     3.9665 

 ครั้งที่ 2     15.1418   10.0945     8.6525    7.5709     6.7297     6.0567     5.5061     5.0473 
 ครั้งที่ 3     14.8822    9.9215      8.5041    7.4411     6.6143     5.9529     5.4117     4.9608 

2
Absσ     ครั้งที่ 1     23.7251  15.9168    13.5572  11.8626   10.5445   9.4901      8.6273     7.9084 

ครั้งที่ 2     25.4174   16.9449    14.5243  12.7087   11.2966  10.1669    9.2427     8.4725 
 ครั้งที่ 3     24.4406   16.2938    13.9661  12.2203   10.8625   9.7763     8.8875      8.1470 

2ρΕ       ครั้งที่ 1     0.8660      0.9065     0.9188      0.9282     0.9357     0.9417     0.9467    0.9510   
ครั้งที่ 2     0.8635      0.9047     0.9171     0.9267     0.9343     0.9405     0.9456     0.9499 

 ครั้งที่ 3     0.8607      0.9026     0.9153     0.9251     0.9329     0.9392     0.9444     0.9488 
φ  ครั้งที่ 1     0.7642      0.8294     0.8501     0.8664     0.8794     0.8902     0.8991     0.9068   

ครั้งที่ 2     0.7903     0.8497      0.8683     0.8829     0.8945     0.9040     0.9120     0.9187 
 ครั้งที่ 3     0.7899     0.8494      0.8681     0.8827     0.8943     0.9039     0.9118     0.9186 
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จากตารางที่  35  ผลการศึกษา D ประกอบดวยการประมาณคาความแปรปรวนของผูตัดสิน  จํานวน  8, 
12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 คน   จากการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินจํานวน 12 คน   ดวยวิธีแองกอฟ            
ที่ไดรับการปรับปรุง ที่ระดับดีพอใช  (C+)  คร้ังที่ 1  ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพันธ
( 2

Re lσ ) ซึ่งเปนความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบและผูตัดสินมีคาลดลง เมื่อจํานวนผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน   มีคา ดังนี้  11.8995   7.9330   6.7997   5.9498   5.2887   4.7598    4.3271   3.9665  ครั้งที่  
2  มีคา ดังนี้  15.1418   10.0945   8.6525   7.5709   6.7297   6.0567   5.5061   5.0473  ครั้งที่  3  มี
คา ดังนี้  14.8822   9.9215   8.5041   7.4411   6.6143   5.9529   5.4117   4.9608  เมื่อมีผูตัดสิน
จํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ   

สวนความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ( 2
Absσ )ซึ่งเปนผลรวมของความคลาด

เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบและผูตัดสิน  มีคาลดลงเมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน คร้ังที่ 1   มีคาดังนี้   
23.7251   15.9168   13.5572   11.8626   10.5445   9.4901   8.6273  ครั้งที่  2  มีคาดังนี้   25.4174   
16.9449   14.5243   12.7087   11.2966   10.1669   9.2427    8.4725   ครั้งที่  3  มีคาดังนี้   24.4406   
16.2938   13.9661   12.2203   10.8625   9.7763   8.8875    8.1470   เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 
16, 18, 20, 22, 24  คน  ตามลําดับ 

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพัทธ ( 2ρΕ ) มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน  คร้ังที่  1  มีคาดังนี้   0.8660   0.9065   0.9188   0.9282   0.9357   0.9417   0.9467   0.9510  
ครั้งที่  2  มีคาดังนี้  0.8635   0.9047   0.9171   0.9267   0.9343   0.9405   0.9456   0.9499  ครั้งที่  3  
มีคาดังนี้  0.8607   0.9026   0.9153   0.9251   0.9329   0.9392   0.9444   0.9488   เมื่อมีผูตัดสิน 
จํานวน   8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน   ตามลําดับ   

สวนคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ (φ )  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผู
ตัดสินเพิ่มข้ึน  คร้ังที่  1    มีคาดังนี้   0.7642   0.8294   0.8501   0.8664   0.8794   0.8902   0.8991   
0.9068  คร้ังที่  2  มีคาดังนี้   0.7903   0.8497   0.8683    0.8829   0.8945   0.9040   0.9120   0.9187  
ครั้งที่  3   มีคาดังนี้   0.7899   0.8494   0.8681   0.8827    0.8943   0.9039   0.9118   0.9186  เมื่อมีผู
ตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 
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ตารางที่  36  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวนของการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่ระดับพอใช (C) ในขั้นสรุปอางอิง   

Source of  df Sum of  Mean  Estimated Percentage 
Variation   Squares Squares Variance of  Total 
        Component Variance 

ครั้งที่ 1 
Item (i)   99 97202.7425 981.8459 75.6039 29.9600 
Rater (r)  11 113181.5292 10289.2299 102.1463 40.4781 
Residual  (ir,e)  1089 81238.8875 74.5995 74.5995 29.5620 
Total   1199 291623.1592   252.3497   100 

ครั้งที่ 2 
Item (i)   99 99443.8092 1004.4829 76.6632 30.4144 
Rater (r)  11 100891.3225 9171.9384 90.8741 36.0523 
Residual  (ir,e)  1089 92047.2608 84.5246 84.5246 33.5333 
Total   1199 292382.3925   252.0619   100 
 

จากตารางที่ 36  เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนน
จุดตัดระดับพอใช  (C) คร้ังที่ 1   โดยที่เอกภพของการสังเกตประกอบดวย  ขอสอบและผูตัดสิน  ซึ่งมี
ขนาดไมจํากัด  โดยเปนการประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตางๆ  เมื่อเทียบกับความแปรปรวน
รวม  มีคาดังนี้  ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 75.6039 
คิดเปนรอยละ  30  ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคาความ
แปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินมีคา  102.1463  
คิดเปนรอยละ 40   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของ
ผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน แสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสิน
ขอสอบแตละขอ   มีคา  74.5995  คิดเปนรอยละ 30  ของความแปรปรวนรวม 

เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับพอใช     
(C) คร้ังที่  2  มีคาดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา  
76.6632 คิดเปนรอยละ  30  ของความแปรปรวนรวม    ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคา
ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา  
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90.8741  คิดเปนรอยละ 36   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2
irσ )  เปนความ

แปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนใน
การตัดสินขอสอบแตละขอมีคา   84.5246  คิดเปนรอยละ 34  ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับพอใช       
(C)  คร้ังที่ 3  มีคาดังนี้  ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบ
มีคา 67.9771 คิดเปนรอยละ  29 ของความแปรปรวนรวม   ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )  เปนการ
ประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของ
ผูตัดสิน  มีคา 80.7514  คิดเปนรอยละ 34  ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่
เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึง  ความไมคง
เสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา 89.2517  คิดเปนรอยละ 38  ของ
ความแปรปรวนรวม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 159

ตารางที่ 37   การประมาณคาความแปรปรวนในขั้นการสรุปอางอิง (G-study)  ข้ันการตัดสินใจ         
(D-study) และสัมประสิทธิ์การอางอิงสรุปของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง
ที่คะแนนจุดตัดระดับพอใช (C)  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน     
 
Source of Estimated Alternative  Estimated  D Studies Design Variance Component 
Variation  G Study 
  Variance 
  Components 8 12 14 16 18 20    22      24 
 
Item (i)         
ครั้งที่ 1  75.6039   75.6039    75.6039   75.6039   75.6039   75.6039   75.6039   75.6039   75.6039   
ครั้งที่ 2  76.6632   76.6632    76.6632   76.6632   76.6632   76.6632   76.6632   76.6632   76.6632    
ครั้งที่ 3  67.9771   67.9771    67.9771   67.9771   67.9771   67.9771   67.9771   67.9771   67.9771  
Rater (r)        
ครั้งที่ 1  102.1463 12.7683      8.5122     7.2962     6.3841     5.6748     5.1073    4.6430     4.2561 
ครั้งที่ 2  90.8741   11.3593      7.5728     6.4910     5.6796     5.0486     4.5437     4.1306     3.7864 
ครั้งที่ 3  80.7514   10.0939      6.7293     5.7680     5.0470     4.4862     4.0376     3.6705     3.3646 
Residual (ir,e)    
ครั้งที่ 1  74.5995     9.3249      6.2166     5.3285     4.6625     4.1444     3.7300     3.3909     3.1083 
ครั้งที่ 2  84.5246   10.5656      7.0437     6.0375     5.2828     4.6958     4.2262     3.8420     3.5219 
ครั้งที่ 3  89.2517   11.1565      7.4376     6.3751     5.5782     4.9584     4.4626     4.0569     3.7188 
 

2
Re lσ  ครั้งที่ 1      9.3249     6.2166    5.3285     4.6625     4.1444     3.7300      3.3909     3.1083 

 ครั้งที่ 2     10.5656    7.0437    6.0375     5.2828     4.6958     4.2262      3.8420     3.5219 
 ครั้งที่ 3     11.1565    7.4376   6.3751     5.5782    4.9584     4.4626     4.0569     3.7188 

2
Absσ     ครั้งที่ 1     22.0932   14.7288  12.6247  11.04666  9.8192     8.8373     8.0339     7.3644  

ครั้งที่ 2     21.9249   14.6165  12.5285   10.9624   9.7444     8.7699     7.9726     7.3083 
 ครั้งที่ 3     21.2504   14.1669  12.1431   10.6252   9.4446     8.5002     7.7274     7.0834 

2ρΕ       ครั้งที่ 1     0.8902      0.9240    0.9342     0.9419     0.9480     0.9530     0.9571     0.9605 
ครั้งที่ 2     0.8789      0.9159    0.9270     0.9355     0.9423     0.9478     0.9523     0.9561 

 ครั้งที่ 3     0.8590      0.9014    0.9143     0.9242     0.9320     0.9384     0.9437     0.9481 
φ  ครั้งที่ 1     0.7739     0.8370     0.8569     0.8725     0.8851     0.8953     0.9039     0.9112 

ครั้งที่ 2     0.7776     0.8399     0.8595     0.8749     0.8872     0.8974     0.9058     0.9130 
 ครั้งที่ 3     0.7618     0.8275     0.8484     0.8648     0.8780     0.8889     0.8979     0.9056  
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จากตารางที่  37  ผลการศึกษา D  ประกอบดวยการประมาณคาความแปรปรวนของผูตัดสิน  จํานวน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    จากการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินจํานวน 12 คน   ดวยวิธีแองกอฟ         
ที่ไดรับการปรับปรุง  ที่ระดับ พอใช  (C)  คร้ังที่ 1  ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพันธ( 2

Re lσ ) 
ซึ่งเปนความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบ  และผูตัดสินมีคาลดลง เมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน   มีคา 
ดังนี้  9.3249   6.2166   5.3285   4.6625   4.1444    3.7300   3.3909    3.1083 ครั้งที่  2  มีคา ดังนี้  
10.5656   7.0437   6.0375   5.2828   4.6958   4.2262   3.8420   3.5219  ครั้งที่  3  มีคา ดังนี้  
11.1565   7.4376   6.3751   5.5782   4.9584   4.4626   4.0569   3.7188 เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 
14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ      

สวนความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ( 2
Absσ )ซึ่งเปนผลรวมของความคลาด

เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบและผูตัดสิน  มีคาลดลงเมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน คร้ังที่ 1  มีคาดังนี้   
22.0932   14.7288   12.6247   11.04666   9.8192   8.8373    8.0339   7.3644  ครั้งที่  2  มีคาดังนี้   
21.9249   14.6165  12.5285   10.9624   9.7444   8.7699   7.9726   7.3083  ครั้งที่  3  มีคาดังนี้   
21.2504   14.1669   12.1431   10.6252   9.4446   8.5002   7.7274   7.0834     เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพัทธ ( 2ρΕ ) มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน  คร้ังที่ 1   มีคาดังนี้  0.8902   0.9240   0.9342   0.9419   0.9480   0.9530   0.9571   0.9605   
ครั้งที่  2   มีคาดังนี้  0.8789   0.9159   0.9270   0.9355   0.9423   0.9478   0.9523   0.9561  ครั้งที่  3  
มีคาดังนี้  0.8590   0.9014   0.9143   0.9242   0.9320   0.9384   0.9437   0.9481   เมื่อมีผูตัดสิน
จํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ      

สวนคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ (φ )  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผู
ตัดสินเพิ่มข้ึน  คร้ังที่ 1  มีคาดังนี้  0.7739   0.8370   0.8569   0.8725    0.8851   0.8953   0.9039   
0.9112   คร้ังที่ 2  มีคาดังนี้  0.7776   0.8399   0.8595   0.8749     0.8872   0.8974   0.9058   0.9130   
ครั้งที่  3  มีคาดังนี้  0.7618   0.8275   0.8484   0.8648    0.8780   0.8889   0.8979   0.9056  เมื่อมีผู
ตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 
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ตารางที่  38  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวนการกําหนดมาตรฐาน
ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับออน (D+) ในขั้นสรุปอางอิง (G-study)   

Source of  df Sum of  Mean  Estimated Percentage 
Variation   Squares Squares Variance of  Total 
        Component Variance 
ครั้งที่ 1 
Item (i)   99 99029.7758 1000.30077 77.8421 36.4651 
Rater (r)  11 77104.2492 7009.4772 69.4328 32.5257 
Residual  (ir,e)  1089 72086.8342 66.1954 66.1954 31.0092 
Total   1199 248220.8592   213.4703   100 

ครั้งที่ 2 
Item (i)   99 108382.2292 1094.7700 85.0890 50.5040 
Rater (r)  11   11467.7492 1042.5227   9.6882   5.7504 
Residual  (ir,e)  1089   80282.0008     73.7025 73.7025 43.7456 
Total   1199 200111.9792             168.4797 100 

ครั้งที่ 3 
Item (i)   99 91883.8425   928.1196 71.5609 46.4653 
Rater (r)  11 15128.3692 1375.3063 13.0592   8.4795 
Residual  (ir,e)  1089 75565.0475     69.3894 69.3894 45.0553 
Total   1199 182577.2592             154.0095 100 
 

จากตารางที่ 38    เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนน
จุดตัดระดับออน   (D+) ครั้งที่ 1  โดยที่เอกภพของการสังเกตประกอบดวย  ขอสอบและผูตัดสินซึ่งมี
ขนาดไมจํากัด    โดยเปนการประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตางๆ  เมื่อเทียบกับความแปรปรวน
รวมมีคาดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 77.8421 
คิดเปนรอยละ 36  ของความแปรปรวนรวม    ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคาความ
แปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา 69.4328     
คิดเปนรอยละ 33   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของ
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ผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสิน
ขอสอบแตละขอ   มีคา 66.1954  คิดเปนรอยละ 31  ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับออน      
(D+) คร้ังที่ 2  มีคาดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 
85.0890  คิดเปนรอยละ  51  ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณ
คาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา  
9.6882 คิดเปนรอยละ 6   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความ
แปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนใน
การตัดสินขอสอบแตละขอ   มีคา  73.7025  คิดเปนรอยละ 44  ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับออน      
(D+)  คร้ังที่ 3  มีคาดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 
71.5609  คิดเปนรอยละ 46  ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคา
ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา 
13.0592 คิดเปนรอยละ  8   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความ
แปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนใน
การตัดสินขอสอบแตละขอมีคา 69.3894  คิดเปนรอยละ 45  ของความแปรปรวนรวม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 163

ตารางที่ 39   การประมาณคาความแปรปรวนในขั้นการสรุปอางอิง (G-study)  ข้ันการตัดสินใจ         
(D-study) และสัมประสิทธิ์การอางอิงสรุปของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง
ที่คะแนนจุดตัดระดับออน (D+) จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน     
 
Source of Estimated Alternative  Estimated  D Studies Design Variance Component 
Variation  G Study 
  Variance 
  Components 8 12 14 16 18 20    22      24 
 
Item (i)          
ครั้งที่ 1  77.8421   77.8421     77.8421   77.8421  77.8421   77.8421   77.8421   77.8421   77.8421 
ครั้งที่ 2  85.0890   85.0890    85.0890   85.0890   85.0890   85.0890   85.0890   85.0890   85.0890 
ครั้งที่ 3  71.5609   71.5609    71.5609   71.5609   71.5609   71.5609   71.5609   71.5609   71.5609 
Rater (r)        
ครั้งที่ 1  69.4328   8.6791      5.7861     4.9595     4.3396     3.8574     3.4716     3.1560     2.8930 
ครั้งที่ 2  9.6882     1.2110      0.8074     0.6920     0.6055     0.5382     0.4844     0.4404     0.4037 
ครั้งที่ 3  13.0592   1.6324      1.0883     0.9328     0.8162     0.7255     0.6530     0.5936     0.5441 
Residual (ir,e)    
ครั้งที่ 1  66.1954    8.2744      5.5163     4.7283     4.1372     3.6775     3.3098     3.0089     2.7581 
ครั้งที่ 2  73.7025    9.2128      6.1419     5.2645     4.6064     4.0946     3.6851     3.3501     3.0709 
ครั้งที่ 3  69.3894    8.6737      5.7825     4.9564     4.3368     3.8550     3.4695     3.1541     2.8912 
 

2
Re lσ  ครั้งที่ 1     8.2744      5.5163     4.7283     4.1372     3.6775     3.3098     3.0089    2.7581 

 ครั้งที่ 2     9.2128      6.1419     5.2645     4.6064     4.0946     3.6851     3.3501    3.0709 
 ครั้งที่ 3     8.6737      5.7825     4.9564     4.3368     3.8550     3.4695     3.1541    2.8912 

2
Absσ     ครั้งที่ 1    16.9535    11.3024    9.6878     8.4768     7.5349     6.7814     6.1649    5.6511 

ครั้งที่ 2    10.4238     6.9493     5.9565     5.2119     4.6328     4.1695     3.7905    3.4746 
 ครั้งที่ 3    10.3061     6.8708     5.8892     5.1530     4.5805     4.1225     3.7504    3.4353 

2ρΕ       ครั้งที่ 1     0.9039      0.9338     0.9427     0.9495     0.9549     0.9592     0.9628     0.9658 
ครั้งที่ 2     0.9023      0.9327     0.9417     0.9486     0.9541     0.9585     0.9621     0.9652 

 ครั้งที่ 3     0.8919      0.9252     0.9352     0.9429     0.9489     0.9538     0.9578     0.9612 
φ  ครั้งที่ 1     0.8212      0.8732     0.8893     0.9018     0.9118     0.9199     0.9266     0.9323 

ครั้งที่ 2     0.8909      0.9245     0.9346     0.9423     0.9484     0.9533     0.9574     0.9608 
 ครั้งที่ 3     0.8741      0.9124     0.9240     0.9328     0.9398     0.9455     0.9502     0.9542 
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จากตารางที่   39 ผลการศึกษา D  ประกอบดวยการประมาณคาความแปรปรวนของผูตัดสิน  จํานวน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    จากการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินจํานวน 12 คน   ดวยวิธีแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุง  ที่ระดับออน  (D+)   ครั้งที่ 1  ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพันธ( 2

Re lσ ) 
ซึ่งเปนความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบ  และผูตัดสิน   มีคาลดลง เมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน   มี
คา ดังนี้  8.2744   5.5163   4.7283   4.1372   3.6775   3.3098   3.0089   2.7581  ครั้งที่  2  มีคา ดังนี้  
9.2128   6.1419   5.2645   4.6064   4.0946   3.6851   3.3501   3.0709   ครั้งที่  3  มีคา ดังนี้  8.6737   
5.7825   4.9564   4.3368   3.8550   3.4695   3.1541   2.8912  เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 
20, 22, 24  คน    ตามลําดับ      

สวนความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ( 2
Absσ )ซึ่งเปนผลรวมของความคลาด

เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบและผูตัดสิน  มีคาลดลงเมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน คร้ังที่ 1   มีคาดังนี้   
16.9535   11.3024   9.6878   8.4768   7.5349   6.7814   6.1649   5.6511  ครั้งที่ 2  มีคาดังนี้   
10.4238   6.9493   5.9565   5.2119   4.6328   4.1695   3.7905   3.4746  ครั้งที่ 3  มีคาดังนี้   
10.3061   6.8708   5.8892   5.1530   4.5805   4.1225   3.7504   3.4353    เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 
12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพัทธ ( 2ρΕ ) มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน ครั้งที่ 1  มีคาดังนี้   0.9039   0.9338   0.9427   0.9495   0.9549   0.9592   0.9628   0.9658   
คร้ังที่ 2    มีคาดังนี้   0.9023   0.9327   0.9417   0.9486   0.9541   0.9585   0.9621   0.9652  คร้ังที่  3  
มีคาดังนี้   0.8919   0.9252   0.9352   0.9429   0.9489   0.9538   0.9578   0.9612   เมื่อมีผูตัดสิน
จํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ      

สวนคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ (φ ) มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน  คร้ังที่ 1   มีคาดังนี้  0.8212   0.8732   0.8893   0.9018   0.9118   0.9199   0.9266   0.9323  
คร้ังที่  2  มีคาดังนี้  0.8909   0.9245   0.9346   0.9423    0.9484   0.9533   0.9574   0.9608   คร้ังที่  3  
มีคาดังนี้  0.8741   0.9124   0.9240   0.9328   0.9398   0.9455   0.9502   0.9542     เมื่อมีผูตัดสิน
จํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 
 
 
 
 
 



 165

ตารางที่  40  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวนของการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D) ในขั้นสรุปอางอิง     
(G-study)   

Source of  df Sum of  Mean  Estimated Percentage 
Variation   Squares Squares Variance of  Total 
        Component Variance 

ครั้งที่ 1 
Item (i)   99 112197.3092 1133.3062 90.4685 58.9000 
Rater (r)  11 17512.6225 1592.0566 15.4437 10.0547 
Residual  (ir,e)  1089 51928.4608     47.6845 47.6845 31.0453 
Total   1199 181638.3925             153.5967 100 

ครั้งที่ 2 
Item (i)   99 74122.1200 748.7083 57.5302 40.9307 
Rater (r)  11 27789.1867 2526.2897 24.6794 17.5585 
Residual  (ir,e)  1089 63538.4800     58.3457 58.3457 41.5109 
Total   1199 165449.7867             140.5553 100 
ครั้งที่ 3 
Item (i)   99 67241.8158   679.2103 51.9154 40.5047 
Rater (r)  11 22651.9825 2059.2711 20.0305 15.6279 
Residual  (ir,e)  1089 61229.4342     56.2254 56.2254 43.8674 
Total   1199 151123.2325             128.1713 100 
 

จากตารางที่  40   เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนน
จุดตัดระดับออนมาก  (D)  คร้ังที่ 1  โดยที่เอกภพของการสังเกตประกอบดวย  ขอสอบและผูตัดสิน  ซึ่งมี
ขนาดไมจํากัด    โดยเปนการประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวน
รวมมีคาดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 90.4685  
คิดเปนรอยละ 59  ของความแปรปรวนรวม    ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )  เปนการประมาณคาความ
แปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา 15.4437 คิด
เปนรอยละ 10   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผล
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รวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบ
แตละขอ มีคา  47.6845  คิดเปนรอยละ 31  ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับออนมาก   
(D) คร้ังที่ 2  มีคาดังนี้  ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบ
มีคา 57.5302  คิดเปนรอยละ  41 ของความแปรปรวนรวม   ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปน
การประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัด
ของผูตัดสิน  มีคา 17.5585 คิดเปนรอยละ 25  ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่
เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสินแสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสน
คงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา  58.3457  คิดเปนรอยละ 42  ของความ
แปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับออนมาก 
(D) คร้ังที่ 3  มีคาดังนี้  ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบ
มีคา 51.9154  คิดเปนรอยละ 41  ของความแปรปรวนรวม   ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปน
การประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัด
ของผูตัดสิน  มีคา  20.0305  คิดเปนรอยละ 16   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวน
ที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึง  ความไมคง
เสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา 56.2254  คิดเปนรอยละ 44  ของ
ความแปรปรวนรวม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     



 

 
Source of Estimated Alternative  Estimated  D Studies Design Variance Component 
Variation  G Study 
  Variance 
  Components 8 12 14 16 18 20    22      24 
 
Item (i)          
ครั้งที่ 1  90.4685    90.4685   90.4685   90.4685   90.4685   90.4685   90.4685   90.4685   90.4685 
ครั้งที่ 2  57.5302    57.5302   57.5302   57.5302   57.5302   57.5302   57.5302   57.5302   57.5302 
ครั้งที่ 3  51.9154   51.9154    51.9154   51.9154   51.9154   51.9154   51.9154   51.9154   51.9154 
Rater (r)        
ครั้งที่ 1  15.4437     1.9305      1.2870     1.1031     0.9652     0.8580     0.7722     0.7020     0.6435 
ครั้งที่ 2  24.6794     3.0849      2.0566     1.7628     1.5425     1.3711     1.2340     1.1218     1.0283 
ครั้งที่ 3  20.0305     2.5038      1.6692     1.4308     1.2519     1.1128     1.0015     0.9105     0.8346 
Residual (ir,e)    
ครั้งที่ 1  47.6845     5.9606      3.9737     3.4060     2.9803     2.6491     2.3842     2.1675     1.9869 
ครั้งที่ 2  58.3457     7.2932      4.8621     4.1676     3.6466     3.2414     2.9173     2.6521     2.4311 
ครั้งที่ 3  56.2254     7.0282      4.6855     4.0161     3.5141     3.1236     2.8113     2.5557     2.3430 
 

2
Re lσ  ครั้งที่ 1      5.9606      3.9737     3.4060     2.9803     2.6491     2.3842     2.1675     1.9869 

 ครั้งที่ 2      7.2932      4.8621     4.1676     3.6466     3.2414     2.9173     2.6521     2.4311 
 ครั้งที่ 3      7.0282      4.6855     4.0161     3.5141     3.1236     2.8113     2.5557     2.3430 

2
Absσ     ครั้งที่ 1      7.8911      5.2607     4.5091     3.9455     3.5071     3.1564     2.8695     2.6304 

ครั้งที่ 2     10.3781     6.9187     5.9304     5.1891     4.6125     4.1513     3.7739    3.4594 
 ครั้งที่ 3      9.5320      6.3547     5.4469     4.7660     4.2364      3.8128     3.4662    3.1776 

2ρΕ       ครั้งที่ 1      0.9382      0.9579     0.9637     0.9681     0.9716     0.9743     0.9766     0.9785 
ครั้งที่ 2      0.8875      0.9221     0.9325     0.9404     0.9467     0.9517     0.9559     0.9595 

 ครั้งที่ 3      0.8808      0.9172     0.9282     0.9366     0.9433     0.9486     0.9531     0.9568 
φ  ครั้งที่ 1      0.9198      0.9451     0.9525     0.9582     0.9627     0.9663     0.9693     0.9718 

ครั้งที่ 2      0.8472      0.8927     0.9066     0.9173     0.9258     0.9327     0.9385     0.9433 
 ครั้งที่ 3      0.8449      0.8909     0.9050     0.9159     0.9246     0.9316     0.9374     0.9423 
 

จากตารางที่  41  ผลการศึกษา D  ประกอบดวยการประมาณคาความแปรปรวนของผูตัดสิน  จํานวน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน   จากการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินจํานวน 12 คน   ดวยวิธีแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุง  ที่ระดับออนมาก (D)   คร้ังที่ 1  ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพันธ

 ตารางที่   41   การประมาณคาความแปรปรวนในขั้นการสรุปอางอิง (G-study) ข้ันการตัดสินใจ        
(D-study)และสัมประสิทธิ์การอางอิงสรุปของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง
ที่คะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D)  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน     
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( 2
Re lσ ) ซึ่งเปนความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบ  และผูตัดสิน   มีคาลดลง เมื่อจํานวนผูตัดสิน

เพิ่มข้ึน   มีคา ดังนี้  5.9606  3.9737   3.4060   2.9803   2.6491   2.3842   2.1675   1.9869   คร้ังที ่  2 
มีคา ดังนี้  7.2932   4.8621   4.1676   3.6466   3.2414   2.9173   2.6521   2.4311 ครั้งที่ 3  มีคา ดังนี้  
7.0282   4.6855   4.0161   3.5141   3.1236   2.8113   2.5557   2.3430   เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 
14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ      

สวนความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ( 2
Absσ )ซึ่งเปนผลรวมของความคลาด

เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบและผูตัดสิน  มีคาลดลงเมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน ครั้งที่ 1    มีคาดังนี้   
7.8911   5.2607   4.5091   3.9455   3.5071   3.1564   2.8695   2.6304   ครั้งที่ 2  มีคาดังนี้   
10.3781   6.9187   5.9304   5.1891   4.6125   4.1513   3.7739   3.4594   ครั้งที่ 3  มีคาดังนี้   
9.5320   6.3547   5.4469   4.7660   4.2364   3.8128   3.4662   3.1776   เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 
14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพัทธ ( 2ρΕ ) มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน  คร้ังที่  1  มีคาดังนี้   0.9382   0.9579   0.9637   0.9681   0.9716   0.9743   0.9766   0.9785  
ครั้งที่  2  มีคาดังนี้   0.8875   0.9221   0.9325   0.9404   0.9467   0.9517   0.9559   0.9595  ครั้งที่  3  
มีคาดังนี้   0.8808   0.9172   0.9282   0.9366   0.9433   0.9486   0.9531   0.9568  เมื่อมีผูตัดสิน
จํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ      

สวนคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ  (φ )  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผู
ตัดสินเพิ่มข้ึน  คร้ังที่  1    มีคาดังนี้  0.9198   0.9451   0.9525   0.9582    0.9627   0.9663   0.9693   
0.9718  คร้ังที่  2   มีคาดังนี้  0.8472   0.8927   0.9066   0.9173    0.9258   0.9327   0.9385   0.9433   
ครั้งที่  3 มีคาดังนี้  0.8449   0.8909   0.9050   0.9159    0.9246   0.9316   0.9374   0.9423  เมื่อมีผู
ตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 
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ในการประมาณคาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค ทั้ง 3 คร้ัง   เปนการ
คํานวณหาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง   โดยใชทฤษฎีการสรุปอางอิง (Generalizability Theory)  
ลักษณะ  cross  design   ที่มีรูปแบบ I x R  design   นั้นคือ  ผูตัดสินทั้งหมด  12 คน  ตัดสินขอสอบ
ทั้งหมด 100 ขอ   รายละเอียดผลการวิเคราะหดังตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 42  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวนของการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A) ในขั้นสรุปอางอิง (G-study)   

Source of  df Sum of  Mean  Estimated Percentage 
Variation   Squares Squares Variance of  Total 
        Component Variance 
ครั้งที่ 1 
Item (i)   99 182.7292 1.8458  0.1533  96.4151 
Rater (r)  11     0.1292 0.0117  0.0001    0.0629 
Residual  (ir,e)  1089     6.1208 0.0056  0.0056    3.5220 
Total   1199 188.9792             0.1590  100 
ครั้งที่ 2 
Item (i)   99 182.8700 1.8472  0.1535  96.8454 
Rater (r)  11     0.0900 0.0082  0.0000    0.0000 
Residual  (ir,e)  1089     5.4100 0.0050  0.0050    3.1546 
Total   1199 188.3700             0.1585  100 
ครั้งที่ 3 
Item (i)   99 179.7158 1.8153  0.1509  96.7928 
Rater (r)  11     0.1092 0.0099  0.0000    0.0000 
Residual  (ir,e)  1089     5.4742 0.0050  0.0050    3.2072 
Total   1199 185.2992             0.1559  100 
 

จากตารางที่ 42    เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม    
(A) คร้ังที่  1  โดยที่เอกภพของการสังเกตประกอบดวย  ขอสอบและผูตัดสินซึ่งมีขนาดไมจํากัด  โดยเปน
การประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตางๆ  เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาดังนี้   ความ

yelly
Typewritten Text

yelly
Typewritten Text
2. การประมาณค่าความเที่ยงของการกำหนดมาตรฐานด้วยวิธีบุ๊คมาร์ค

yelly
Typewritten Text
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แปรปรวนของขอสอบ  ( 2
iσ ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.1533  คิดเปนรอยละ 96   ของ

ความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน  ( 2
rσ )  เปนการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ

ที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินมีคา  0.0001  คิดเปนรอยละ 0   ของความ
แปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผู
ตัดสิน    แสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา  0.0056  
คิดเปนรอยละ  4  ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A) คร้ังที่ 2  มีคา
ดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.1535  คิด
เปนรอยละ 97  ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน  ( 2

rσ )   เปนการประมาณคา
ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มคีา  
0.0000  คิดเปนรอยละ 0   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปน
ความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสนคงวาของผู
ตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา 0.0050  คิดเปนรอยละ  3  ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A) คร้ังที่ 3  มีคา
ดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.1509  
คิดเปนรอยละ  97  ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคา
ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มคีา  
0.0000  คิดเปนรอยละ 0   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปน
ความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสนคงวาของผู
ตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอ มีคา 0.0050  คิดเปนรอยละ 3  ของความแปรปรวนรวม 
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ตารางที่  43   การประมาณคาความแปรปรวนในขั้นการสรุปอางอิง (G-study) ข้ันการตัดสินใจ         
(D-study)และสัมประสิทธิ์การอางอิงสรุปของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัด
ระดับดีเยี่ยม (A)  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน     
 
 

Source of Estimated Alternative  Estimated  D Studies Design Variance Component 
Variation  G Study 
  Variance 
  Components 8 12 14 16 18 20    22      24 
 
Item (i)         
ครั้งที่ 1  0.1533       0.1533      0.1533     0.1533     0.1533     0.1533     0.1533     0.1533     0.1533 
ครั้งที่ 2  0.1535       0.1535      0.1535     0.1535     0.1535     0.1535     0.1535     0.1535     0.1535 
ครั้งที่ 3  0.1509       0.1509      0.1509     0.1509     0.1509     0.1509     0.1509     0.1509     0.1509 
Rater (r)        
ครั้งที่ 1  0.0001       0.0001      0.0001     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
ครั้งที่ 2  0.0000       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
ครั้งที่ 3  0.0000       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
Residual (ir,e)    
ครั้งที่ 1  0.0056       0.0007      0.0005     0.0004     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002 
ครั้งที่ 2  0.0050       0.0006      0.0004     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002     0.0002 
ครั้งที่ 3  0.0050       0.0006      0.0004     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002     0.0002 
 

2
Re lσ  ครั้งที่ 1      0.0007      0.0005     0.0004     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002 

 ครั้งที่ 2      0.0006      0.0004     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002     0.0002 
 ครั้งที่ 3      0.0006      0.0004     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002     0.0002 

2
Absσ     ครั้งที่ 1      0.0006      0.0006     0.0004     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002 

ครั้งที่ 2      0.0006      0.0004     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002     0.0002 
 ครั้งที่ 3      0.0006      0.0004     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002     0.0002 

2ρΕ       ครั้งที่ 1      0.9954      0.9970     0.9974     0.9977     0.9980     0.9982     0.9983     0.9985 
ครั้งที่ 2      0.9960      0.9973     0.9977     0.9980     0.9982     0.9984     0.9985     0.9987 

 ครั้งที่ 3      0.9959      0.9972     0.9976    0.9979      0.9982     0.9983     0.9985     0.9986 
φ  ครั้งที่ 1      0.9954      0.9969     0.9974     0.9977     0.9980     0.9982     0.9983     0.9985 

ครั้งที่ 2      0.9960      0.9973     0.9977     0.9980     0.9982     0.9984     0.9985     0.9986 
 ครั้งที่ 3      0.9958      0.9972     0.9976     0.9979     0.9981     0.9983     0.9985     0.9986 
 

จากตารางที่  43  ผลการศึกษา D  ประกอบดวยการประมาณคาความแปรปรวนของผูตัดสิน  จํานวน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน      จากการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินจํานวน 12 คน   ดวยวิธีบุคมารค  ที่
ระดับดีเยี่ยม  (A)   ครั้งที่  1  ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพันธ( 2

Re lσ ) ซึ่งเปนความคลาด
เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบ  และผูตัดสิน   มีคาลดลง เมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน คร้ังที่ 1   มีคา ดังนี้  
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0.0007   0.0005   0.0004   0.0004   0.0003   0.0003   0.0003   0.0002  ครั้งที่ 2  มีคา ดังนี้  0.0006      
0.0004   0.0004   0.0003   0.0003   0.0003   0.0002   0.0002  ครั้งที่ 3  มีคา ดังนี้  0.0006      
0.0004   0.0004   0.0003   0.0003   0.0003   0.0002   0.0002  เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 
20, 22, 24  คน    ตามลําดับ      

สวนความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ( 2
Absσ )ซึ่งเปนผลรวมของความคลาด

เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบและผูตัดสิน  มีคาลดลงเมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน  คร้ังที่ 1    มีคาดังนี้   
0.0006   0.0006   0.0004   0.0004   0.0003   0.0003   0.0003   0.0002  ครั้งที่  2  มีคาดังนี้   0.0006   
0.0004   0.0004   0.0003   0.0003   0.0003   0.0002   0.0002 ครั้งที่  3  มีคาดังนี้   0.0006   0.0004   
0.0004   0.0003   0.0003   0.0003   0.0002   0.0002   เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 
24  คน    ตามลําดับ 

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพัทธ ( 2ρΕ ) มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน  คร้ังที่ 1  มีคาดังนี้   0.9954   0.9970   0.9974   0.9977   0.9980   0.9982   0.9983   0.9985   
ครั้งที่ 2   มีคาดังนี้   0.9960   0.9973   0.9977   0.9980   0.9982   0.9984   0.9985   0.9987  ครั้งที่  3  
มีคาดังนี้   0.9959   0.9972   0.9976   0.9979   0.9982   0.9983   0.9985   0.9986   เมื่อมีผูตัดสิน
จํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ      

สวนคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ (φ )   มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผู
ตัดสินเพิ่มข้ึน  คร้ังที่ 1   มีคาดังนี้   0.9954   0.9969   0.9974   0.9977   0.9980   0.9982   0.9983   
0.9985  ครั้งที่ 2  มีคาดังนี้   0.9960   0.9973   0.9977   0.9980    0.9982   0.9984   0.9985   0.9986  
ครั้งที่ 3 มีคาดังนี้   0.9958   0.9972   0.9976   0.9979   0.9981   0.9983   0.9985   0.9986   เมื่อมีผู
ตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 
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ตารางที่  44   การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวนของการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดีมาก (B+) ในขั้นสรุปอางอิง (G-study)  

Source of  df Sum of  Mean  Estimated Percentage 
Variation   Squares Squares Variance of  Total 
        Component Variance 
ครั้งที่ 1 
Item (i)   99 267.9825 2.7069  0.2254  99.1205 
Rater (r)  11     0.0225 0.0021  0.0000    0.0000 
Residual  (ir,e)  1089     2.2275 0.0021  0.0020    0.8795 
Total   1199 270.2325             0.2274  100 

ครั้งที่ 2 
Item (i)   99 246.5000 2.4899  0.2061  91.8450 
Rater (r)  11     2.4067 0.2188  0.0020    0.8913 
Residual  (ir,e)  1089   17.7600 0.0163  0.0163    7.2638 
Total   1199 266.6667             0.2244  100 
ครั้งที่ 3 
Item (i)   99 256.1158 2.5870  0.2143  92.1720 
Rater (r)  11     3.5892 0.3263  0.0031    1.3333 
Residual  (ir,e)  1089   16.4942 0.0152  0.0151    6.4946 
Total   1199 276.1992             0.2325  100 
 

จากตารางที่ 44    เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดีมาก     
( B+ ) คร้ังที่  1  โดยที่เอกภพของการสังเกตประกอบดวย  ขอสอบ  และผูตัดสิน  ซึ่งมีขนาดไมจํากัด    
โดยเปนการประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตางๆ  เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวม  มีคาดังนี้   
ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.2254  คิดเปนรอยละ 99  
ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนน
เอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา 0.0000  คิดเปนรอยละ 0   ของ
ความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบ
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กับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอ มีคา   
0.0020  คิดเปนรอยละ 1  ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดีมาก  ( B+ ) คร้ังที่  2  มคีา
ดังนี้  ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.2061  คิด
เปนรอยละ 92  ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคา
ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มคีา  
0.0020  คิดเปนรอยละ 1   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปน
ความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสนคงวาของผู
ตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา   0.0163  คิดเปนรอยละ  7  ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดีมาก  ( B+) คร้ังที่ 3  มีคา
ดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.2143  
คิดเปนรอยละ 92  ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคา
ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มคีา  
0.0031  คิดเปนรอยละ 1.3333   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  
เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสนคงวาของผู
ตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา 0.0151  คิดเปนรอยละ 6.4946  ของความแปรปรวน
รวม 
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ตารางที่ 45   การประมาณคาความแปรปรวนในขั้นการสรุปอางอิง (G-study) ข้ันการตัดสินใจ          
(D-study)และสัมประสิทธิ์การอางอิงสรุปของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัด
ระดับที่ระดับดีมาก (B+)  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน     
 
Source of Estimated Alternative  Estimated  D Studies Design Variance Component 
Variation  G Study 
  Variance 
  Components 8 12 14 16 18 20    22      24 
 
Item (i)          
ครั้งที่ 1  0.2254       0.2254     0.2254      0.2254     0.2254     0.2254     0.2254     0.2254     0.2254 
ครั้งที่ 2  0.2061       0.2061      0.2061     0.2061     0.2061     0.2061     0.2061     0.2061     0.2061 
ครั้งที่ 3  0.2143       0.2143      0.2143     0.2143     0.2143     0.2143     0.2143     0.2143     0.2143 
Rater (r)        
ครั้งที่ 1  0.0000       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
ครั้งที่ 2  0.0020       0.0003      0.0002     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001 0.0001     0.0001 
ครั้งที่ 3  0.0031       0.0004      0.0003     0.0002     0.0002     0.0002     0.0002 0.0001     0.0001 
Residual (ir,e)    
ครั้งที่ 1  0.0020       0.0002      0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001 
ครั้งที่ 2  0.0163       0.0020      0.0014     0.0012     0.0010     0.0009     0.0008     0.0007     0.0007 
ครั้งที่ 3  0.0151       0.0019      0.0013     0.0011     0.0010     0.0008     0.0008     0.0007     0.0006 
 

2
Re lσ  ครั้งที่ 1      0.0002      0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001 

 ครั้งที่ 2      0.0020      0.0014     0.0012     0.0010     0.0009     0.0008     0.0007     0.0007 
 ครั้งที่ 3      0.0019      0.0013     0.0011     0.0010     0.0008     0.0008     0.0007     0.0006 

2
Absσ     ครั้งที่ 1      0.0002      0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001 

ครั้งที่ 2      0.0023      0.0016     0.0013     0.0011     0.0010     0.0009     0.0008     0.0008 
 ครั้งที่ 3     0.0023      0.0016     0.0013     0.0012     0.0010     0.0010      0.0008     0.0007 

2ρΕ       ครั้งที่ 1     0.9989      0.9992     0.9994      0.9994     0.9995     0.9996     0.9996      0.9996 
ครั้งที่ 2     0.9902      0.9935     0.9944     0.9951     0.9956     0.9961      0.9964     0.9967 

 ครั้งที่ 3     0.9912      0.9942     0.9950     0.9956     0.9961     0.9965      0.9968     0.9971 
φ  ครั้งที่ 1     0.9989      0.9992     0.9994     0.9994     0.9995     0.9996      0.9996     0.9996 

ครั้งที่ 2     0.9890      0.9926     0.9937     0.9945     0.9951     0.9956      0.9960     0.9963 
 ครั้งที่ 3     0.9895     0.9930     0.9940     0.9947     0.9953      0.9958      0.9961     0.9965 
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จากตารางที่  45  ผลการศึกษา D  ประกอบดวยการประมาณคาความแปรปรวนของผูตัดสิน  จํานวน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน       จากการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินจํานวน 12 คน   ดวยวิธีบุคมารค  
ที่ระดับดีมาก  (B+)   คร้ังที่ 1  ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพันธ( 2

Re lσ ) ซึ่งเปนความคลาด
เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบ  และผูตัดสิน   มีคาลดลง เมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน คร้ังที่ 1   มีคา ดังนี้  
0.0002    0.0002   0.0002   0.0001   0.0001   0.0001   0.0001   0.0001   ครั้งที่ 2   มีคา ดังนี้  
0.0020    0.0014   0.0012   0.0010   0.0009   0.0008   0.0007   0.0007  ครั้งที่ 3  มีคา ดังนี้  0.0019    
0.0013   0.0011   0.0010   0.0008   0.0008   0.0007   0.0006  เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 
20, 22, 24  คน    ตามลําดับ      

สวนความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ( 2
Absσ )ซึ่งเปนผลรวมของความคลาด

เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบและผูตัดสิน  มีคาลดลงเมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน  คร้ังที่  1   มีคาดังนี้   
0.0002   0.0002   0.0002   0.0001   0.0001   0.0001   0.0001   0.0001   คร้ังที่  2   มีคาดังนี้   0.0023   
0.0016   0.0013   0.0011   0.0010   0.0009   0.0008   0.0008   ครั้งที่  3   0.0023   0.0016   0.0013   
0.0012   0.0010   0.0010   0.0008   0.0007   เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    
ตามลําดับ 

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพัทธ ( 2ρΕ ) มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน  คร้ังที่  1   มีคาดังนี้   0.9989   0.9992   0.9994   0.9994   0.9995   0.9996   0.9996   0.9996   
0.9996  คร้ังที่  2  มีคาดังนี้   0.9902   0.9935   0.9944   0.9951   0.9956   0.9961   0.9964   0.9967  
คร้ังที่  3  มีคาดังนี้   0.9912   0.9942   0.9950   0.9956   0.9961   0.9965   0.9968   0.9971   เมื่อมี ผู
ตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ      

สวนคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ (φ )   มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผู
ตัดสินเพิ่มข้ึน  คร้ังที่  1   มีคาดังนี้   0.9989   0.9992   0.9994     0.9994   0.9995   0.9996   0.9996   
0.9996  ครั้งที่  2  มีคาดังนี้   0.9890   0.9926   0.9937   0.9945     0.9951   0.9956   0.9960   
0.9963 ครั้งที่  3  มีคาดังนี้   0.9895   0.9930   0.9940   0.9947     0.9953   0.9958   0.9961   
0.9965   เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 
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ตารางที่  46    การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวนของการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดี (B)ในขั้นสรุปอางอิง (G-study)  

Source of  df Sum of  Mean  Estimated Percentage 
Variation   Squares Squares Variance of  Total 
        Component Variance 

ครั้งที่ 1 
Item (i)   99 294.1967 2.9717  0.2473  98.4475 
Rater (r)  11     0.0700 0.0064  0.0000    0.0000 
Residual  (ir,e)  1089     4.2633 0.0039  0.0039    1.5525 
Total   1199 298.5300             0.2512  100 
ครั้งที่ 2 
Item (i)   99 293.0833 2.9604  0.2462  97.8149 
Rater (r)  11     0.1300 0.0118  0.0000    0.0000 
Residual  (ir,e)  1089     6.0367 0.0055  0.0055    2.1851 
Total   1199 299.2500             0.2517  100 
ครั้งที่ 3 
Item (i)   99 291.1467 2.9409  0.2445  97.1009 
Rater (r)  11     0.1867 0.0170  0.0001    0.0397 
Residual  (ir,e)  1089     7.8133 0.0072  0.0072    2.8594 
Total   1199 299.1467             0.2518  100 
 

จากตารางที่ 46    เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดี  (B) 
คร้ังที่ 1  โดยที่เอกภพของการสังเกตประกอบดวย  ขอสอบ  และผูตัดสิน  ซึ่งมีขนาดไมจํากัด    โดยเปน
การประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตางๆ  เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวม  มีคาดังนี้   ความ
แปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.2473  คิดเปนรอยละ 98  ของ
ความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน  ( 2

rσ )   เปนการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนเอก
ภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา  0.0000  คิดเปนรอยละ 0   ของความ
แปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผู
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ตัดสิน    แสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา   0.0039  
คิดเปนรอยละ 2   ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดี  ( B ) ครั้งที่  2    มีคาดังนี้    
ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.2462  คิดเปนรอยละ 98  
ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนน
เอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา  0.0000  คิดเปนรอยละ 0   ของ
ความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบ
กับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอ  มีคา   
0.0055  คิดเปนรอยละ 2   ของความแปรปรวนรวม 

เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดี  ( B ) ครั้งที่  3  มีคาดังนี้    
ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา  .2445    คิดเปนรอยละ  97  
ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน  ( 2

rσ )   เปนการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนน
เอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา .0001    คิดเปนรอยละ 0   ของ
ความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบ
กับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอ  มีคา    
.0072    คิดเปนรอยละ 3  ของความแปรปรวนรวม 
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ตารางที่  47   การประมาณคาความแปรปรวนในขั้นการสรุปอางอิง (G-study) ข้ันการตัดสินใจ         
(D-study)และสัมประสิทธิ์การอางอิงสรุปของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัด
ระดับระดับดี (B)  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน     
 
Source of Estimated Alternative  Estimated  D Studies Design Variance Component 
Variation  G Study 
  Variance 
  Components 8 12 14 16 18 20    22      24 
 
Item (i)          
ครั้งที่ 1  0.2473       0.2473      0.2473     0.2473     0.2473     0.2473     0.2473     0.2473     0.2473 
ครั้งที่ 2  0.2462       0.2462      0.2462     0.2462     0.2462     0.2462     0.2462     0.2462     0.2462 
ครั้งที่ 3  0.2445       0.2445      0.2445     0.2445     0.2445     0.2445     0.2445     0.2445    0.2445 
Rater (r)        
ครั้งที่ 1  0.0000       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
ครั้งที่ 2  0.0000       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
ครั้งที่ 3  0.0001       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
Residual (ir,e)    
ครั้งที่ 1  0.0039       0.0005      0.0003     0.0003     0.0002     0.0002     0.0002     0.0002     0.0002 
ครั้งที่ 2  0.0055       0.0007      0.0005     0.0004     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002 
ครั้งที่ 3  0.0072       0.0009      0.0006     0.0005     0.0005     0.0004     0.0004     0.0003     0.0003 
 

2
Re lσ  ครั้งที่ 1      0.0005      0.0003     0.0003     0.0002     0.0002     0.0002     0.0002     0.0002 

 ครั้งที่ 2      0.0007      0.0005     0.0004     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002 
 ครั้งที่ 3      0.0009      0.0006     0.0005     0.0005     0.0004     0.0004     0.0003     0.0003 

2
Absσ     ครั้งที่ 1      0.0005      0.0003     0.0003     0.0002     0.0002     0.0002     0.0002     0.0002 

ครั้งที่ 2      0.0007      0.0005     0.0004     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002 
 ครั้งที่ 3      0.0009      0.0006     0.0005     0.0005     0.0004     0.0004      0.0003     0.0003 

2ρΕ       ครั้งที่ 1      0.9980      0.9987     0.9989     0.9990     0.9991     0.9992     0.9993     0.9993 
ครั้งที่ 2      0.9972     0.9981     0.9984      0.9986     0.9988     0.9989     0.9990     0.9991 

 ครั้งที่ 3     0.9963      0.9976     0.9979      0.9982     0.9984     0.9985     0.9987     0.9988 
φ  ครั้งที่ 1     0.9980      0.9987     0.9987      0.9990     0.9991     0.9992     0.9993     0.9993 

ครั้งที่ 2     0.9972     0.9981      0.9984      0.9986     0.9987     0.9989     0.9990     0.9991 
 ครั้งที่ 3     0.9963     0.9975      0.9979      0.9981     0.9984     0.9985     0.9987     0.9988 
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จากตารางที่  47  ผลการศึกษา D  ประกอบดวยการประมาณคาความแปรปรวนของผูตัดสิน  จํานวน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน       จากการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินจํานวน 12 คน   ดวยวิธีบุคมารค  
ที่ระดับดี  ( B )   ครั้งที่ 1  ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพันธ( 2

Re lσ ) ซึ่งเปนความคลาด
เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบ  และผูตัดสิน   มีคาลดลง เมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน  ครั้งที่ 1   มีคา ดังนี้  
0.0005   0.0003   0.0003   0.0002   0.0002   0.0002   0.0002   0.0002   ครั้งที่ 2  มีคา ดังนี้  0.0007   
0.0005    0.0004   0.0004   0.0003   0.0003   0.0003   0.0002  ครั้งที่ 3  มีคา ดังนี้  0.0009   0.0006     
0.0005   0.0005   0.0004   0.0004   0.0003   0.0003   เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 
24 คน    ตามลําดับ      

สวนความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ( 2
Absσ )ซึ่งเปนผลรวมของความคลาด

เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบและผูตัดสิน  มีคาลดลงเมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน ครั้งที่ 1    มีคาดังนี้   
0.0005   0.0003   0.0003   0.0002   0.0002   0.0002   0.0002   0.0002  ครั้งที่ 2   มีคาดังนี้   0.0007      
0.0005   0.0004   0.0004   0.0003   0.0003   0.0003   0.0002  ครั้งที่ 3  มีคาดังนี้   0.0009      
0.0006   0.0005   0.0005   0.0004   0.0004   0.0003   0.0003   เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 
18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพัทธ ( 2ρΕ ) มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน  คร้ังที่  1  มีคาดังนี้   0.9980   0.9987   0.9989   0.9990   0.9991   0.9992   0.9993   0.9993   
คร้ังที่  2  มีคาดังนี้   0.9972   0.9981   0.9984   0.9986   0.9988   0.9989   0.9990   0.9991  ครั้งที่  3  
มีคาดังนี้   0.9963   0.9976   0.9979   0.9982   0.9984   0.9985   0.9987   0.9988   เมื่อมีผูตัดสิน
จํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ      

สวนคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ (φ )   มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผู
ตัดสินเพิ่มข้ึน ครั้งที่  1   มีคาดังนี้   0.9980   0.9987   0.9987   0.9990    0.9991   0.9992   0.9993   
0.9993  ครั้งที่  2    มีคาดังนี้   0.9972   0.9981   0.9984   0.9986    0.9987   0.9989   0.9990   
0.9991   ครั้งที่  3  มีคาดังนี้   0.9963   0.9975   0.9979   0.9981    0.9984   0.9985   0.9987   
0.9988  เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 
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ตารางที่ 48   การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวนของการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช (C+)  ในขั้นสรุปอางอิง (G-study) 

Source of  df Sum of  Mean  Estimated Percentage 
Variation   Squares Squares Variance of  Total 
        Component Variance 

ครั้งที่ 1 
Item (i)   99 253.4158 2.5598  0.2124  94.7791 
Rater (r)  11     0.8225 0.0748  0.0006    0.2677 
Residual  (ir,e)  1089   12.0942 0.0111  0.0111    4.9531 
Total   1199 266.3325             0.2241  100 
ครั้งที่ 2 
Item (i)   99 262.8033 2.6548  0.2208  97.6559 
Rater (r)  11     0.0967 0.0088  0.0000    0.0000 
Residual  (ir,e)  1089     5.7367 0.0053  0.0053    2.3441 
Total   1199 268.6367             0.2261  100 
ครั้งที่ 3 
Item (i)   99 263.9467 2.6661  0.2218  97.8817 
Rater (r)  11     0.0800 0.0073  0.0000    0.0000 
Residual  (ir,e)  1089     5.2533 0.0048  0.0048    2.1183 
Total   1199 269.2800             0.2266  100 
 

จากตารางที่ 48    เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช   
(C+) คร้ังที่  1  โดยที่เอกภพของการสังเกตประกอบดวย  ขอสอบ  และผูตัดสิน  ซึ่งมีขนาดไมจํากัด    
โดยเปนการประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตางๆ  เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวม  มีคาดังนี้   
ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.2124  คิดเปนรอยละ 95  
ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน  ( 2

rσ )   เปนการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนน
เอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา  0.0006  คิดเปนรอยละ 0   ของ
ความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบ
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กับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา   
0.0111   คิดเปนรอยละ 5   ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช (C+) คร้ังที่ 2  มีคา
ดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.2208  คิด
เปนรอยละ 98  ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคา
ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มคีา  
0.0000  คิดเปนรอยละ 0   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปน
ความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน แสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสิน
แตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอ มีคา 0.0053   คิดเปนรอยละ 2   ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช (C+) คร้ังที่ 3   มีคา
ดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.2218  คิด
เปนรอยละ  98  ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคา
ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มคีา  
0.0000  คิดเปนรอยละ 0   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปน
ความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสินแสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสิน
แตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอ มีคา 0.0048   คิดเปนรอยละ 2.1183 ของความแปรปรวนรวม 
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ตารางที่ 49   การประมาณคาความแปรปรวนในขั้นการสรุปอางอิง (G-study) ข้ันการตัดสินใจ          
(D-study) และสัมประสิทธิ์การอางอิงสรุปของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัด
ระดับดีพอใช (C+)  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน     
 
Source of Estimated Alternative  Estimated  D Studies Design Variance Component 
Variation  G Study 
  Variance 
  Components 8 12 14 16 18 20    22      24 
 
Item (i)          
ครั้งที่ 1  0.2124       0.2124      0.2124     0.2124     0.2124     0.2124     0.2124     0.2124     0.2124 
ครั้งที่ 2  0.2208       0.2208      0.2208     0.2208    0.2208      0.2208     0.2208     0.2208     0.2208 
ครั้งที่ 3  0.2218       0.2218      0.2218     0.2218    0.2218      0.2218     0.2218     0.2218     0.2218 
Rater (r)        
ครั้งที่ 1  0.0006       0.0001      0.0001     0.0001     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000      0.0000 
ครั้งที่ 2  0.0000       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
ครั้งที่ 3  0.0000       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
Residual (ir,e)    
ครั้งที่ 1  0.0111       0.0014      0.0009     0.0008     0.0007     0.0006     0.0006     0.0005     0.0005 
ครั้งที่ 2  0.0053       0.0007      0.0004     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002     0.0002 
ครั้งที่ 3  0.0048       0.0006      0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002     0.0002     0.0002 
 

2
Re lσ  ครั้งที่ 1      0.0014      0.0009     0.0008     0.0007     0.0006     0.0006     0.0005     0.0005 

 ครั้งที่ 2      0.0007      0.0004     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002     0.0002 
 ครั้งที่ 3      0.0006      0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002     0.0002     0.0002 

2
Absσ     ครั้งที่ 1      0.0015      0.0010     0.0009     0.0007     0.0006     0.0006     0.0005     0.0005 

ครั้งที่ 2      0.0007      0.0004     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002     0.0002  
 ครั้งที่ 3      0.0006      0.0004     0.0003     0.0003     0.0003     0.0002     0.0002     0.0002 

2ρΕ       ครั้งที่ 1      0.9935      0.9957     0.9963     0.9967     0.9971     0.9974     0.9976     0.9978 
ครั้งที่ 2      0.9970      0.9980     0.9983     0.9985     0.9987     0.9988     0.9989     0.9990 

 ครั้งที่ 3      0.9973      0.9982     0.9985     0.9986     0.9988     0.9989     0.9990     0.9991 
φ  ครั้งที่ 1      0.9931      0.9954     0.9961     0.9966     0.9969     0.9972     0.9975     0.9977     

ครั้งที่ 2      0.9970      0.9980     0.9983     0.9985     0.9987     0.9988     0.9989     0.9990 
 ครั้งที่ 3      0.9973      0.9982     0.9984     0.9986     0.9988     0.9989     0.9990     0.9991 
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จากตารางที่  49  ผลการศึกษา D  ประกอบดวยการประมาณคาความแปรปรวนของผูตัดสิน  จํานวน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน     จากการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินจํานวน 12 คน   ดวยวิธีบุคมารค  ที่
ระดับดีพอใช (C+)   ครั้งที่ 1  ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพันธ( 2

Re lσ ) ซึ่งเปนความคลาด
เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบ  และผูตัดสิน   มีคาลดลง เมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน  มีคา ดังนี้  0.0014      
0.0009   0.0008   0.0007   0.0006   0.0006   0.0005   0.0005    ครั้งที่ 2  มีคา ดังนี้  0.0007      
0.0004   0.0004   0.0003   0.0003   0.0003   0.0002   0.0002   ครั้งที่ 3  มีคา ดังนี้  0.0006      
0.0004   0.0003   0.0003   0.0003   0.0002   0.0002   0.0002    เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 
18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ      

สวนความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ( 2
Absσ )ซึ่งเปนผลรวมของความคลาด

เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบและผูตัดสิน  มีคาลดลงเมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน ครั้งที่ 1    มีคาดังนี้   
0.0015   0.0010   0.0009   0.0007   0.0006   0.0006   0.0005   0.0005    ครั้งที่ 2  มีคาดังนี้   0.0007   
0.0004   0.0004   0.0003   0.0003   0.0003   0.0002   0.0002    ครั้งที่ 3  มีคาดังนี้   0.0006   0.0004   
0.0003   0.0003   0.0003   0.0002   0.0002   0.0002    เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 
24  คน    ตามลําดับ 

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพัทธ ( 2ρΕ ) มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน  คร้ังที่  1  มีคาดังนี้   0.9935   0.9957   0.9963   0.9967   0.9971   0.9974   0.9976   0.9978  
คร้ังที่  2  มีคาดังนี้   0.9970   0.9980   0.9983   0.9985   0.9987   0.9988   0.9989   0.9990  ครั้งที่  3  
มีคาดังนี้   0.9973   0.9982   0.9985   0.9986   0.9988   0.9989   0.9990   0.9991   เมื่อมีผูตัดสิน
จํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ     

สวนคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ (φ ) มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน ครั้งที่ 1   มีคาดังนี้   0.9931   0.9954   0.9961   0.9966    0.9969   0.9972   0.9975   0.9977  
ครั้งที่ 2   มีคาดังนี้   0.9970   0.9980   0.9983   0.9985    0.9987   0.9988   0.9989   0.9990         
ครั้งที่  3  มีคาดังนี้   0.9973   0.9982   0.9984   0.9986   0.9988   0.9989   0.9990   0.9991    เมื่อมี
ผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 
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ตารางที่ 50   การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวนของการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดพอใช (C) ในขั้นสรุปอางอิง (G-study)  

Source of  df Sum of  Mean  Estimated Percentage 
Variation   Squares Squares Variance of  Total 
        Component Variance 

ครั้งที่ 1 
Item (i)   99 218.8800 2.2109  0.1842            100 
Rater (r)  11     0.0000 0.0000  0.0000    0.0000 
Residual  (ir,e)  1089     0.0000 0.0000  0.0000    0.0000 
Total   1199 218.8800             0.1842  100 
ครั้งที่ 2 
Item (i)   99 216.3958 2.1858  0.1817  97.0101 
Rater (r)  11     0.2492 0.0227  0.0002    0.1068 
Residual  (ir,e)  1089     5.8342 0.0054  0.0054    2.8831 
Total   1199 222.4792             0.1873  100 
ครั้งที่ 3 
Item (i)   99 218.4825 2.2069  0.1838  99.5667 
Rater (r)  11     0.0092 0.0008  0.0000    0.0000 
Residual  (ir,e)  1089     0.9075 0.0008  0.0008    0.4334 
Total   1199 219.3992             0.1846  100 
 

จากตารางที่  50    เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับพอใช  ( 
C ) คร้ังที่  1  โดยที่เอกภพของการสังเกตประกอบดวย  ขอสอบ  และผูตัดสิน  ซึ่งมีขนาดไมจํากัด   โดย
เปนการประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตางๆ  เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวม  มีคาดังนี้   ความ
แปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.1842  คิดเปนรอยละ  100  
ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน  ( 2

rσ )   เปนการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนน
เอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา  0.0000  คิดเปนรอยละ 0   ของ
ความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบ
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กับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา   
0.0000   คิดเปนรอยละ   0  ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับพอใช (C) ครั้งที่  2   มีคา
ดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.1817  คิด
เปนรอยละ  97  ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน  ( 2

rσ )   เปนการประมาณคา
ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มคีา  
0.0002  คิดเปนรอยละ 0   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปน
ความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสนคงวาของผู
ตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอ มีคา 0.0054   คิดเปนรอยละ 3   ของความแปรปรวนรวม 

เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับพอใช (C) ครั้งที่ 3    มีคา
ดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.1838  คิด
เปนรอยละ 100   ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคา
ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มคีา 
0.0000  คิดเปนรอยละ 0   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปน
ความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึงความไมคงเสนคงวาของผู
ตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา 0.0008   คิดเปนรอยละ 0   ของความแปรปรวนรวม 
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ตารางที่ 51   การประมาณคาความแปรปรวนในขัน้การสรุปอางอิง (G-study) ข้ันการตัดสินใจ          
(D-study) และสัมประสิทธิก์ารอางอิงสรุปของการกาํหนดมาตรฐานดวยวิธบีุคมารคที่คะแนนจุดตัด
ระดับระดับพอใช (C)  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน     
 
Source of Estimated Alternative  Estimated  D Studies Design Variance Component 
Variation  G Study 
  Variance 
  Components 8 12 14 16 18 20    22      24 
 
Item (i)         
ครั้งที่ 1  0.1842       0.0259      0.0259     0.0259     0.0259     0.0259     0.0259     0.0259     0.0259 
ครั้งที่ 2  0.1817       0.1817      0.1817     0.1817     0.1817     0.1817     0.1817     0.1817     0.1817 
ครั้งที่ 3  0.1838       0.1838      0.1838     0.1838     0.1838     0.1838     0.1838     0.1838     0.1838 
Rater (r)        
ครั้งที่ 1  0.0000       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
ครั้งที่ 2  0.0002       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
ครั้งที่ 3  0.0000       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
Residual (ir,e)    
ครั้งที่ 1  0.0000       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
ครั้งที่ 2  0.0054       0.0007      0.0005     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003      0.0003     0.0002 
ครั้งที่ 3  0.0008       0.0001      0.0001     0.0001     0.0001     0.0001     0.0000      0.0000     0.0000 
 

2
Re lσ  ครั้งที่ 1      0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000    0.0000 

 ครั้งที่ 2      0.0007      0.0005     0.0004     0.0003     0.0003    0.0003       0.0003     0.0002 
 ครั้งที่ 3      0.0001      0.0001     0.0001     0.0001     0.0001     0.0000      0.0000     0.0000 

2
Absσ     ครั้งที่ 1      0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 

ครั้งที่ 2      0.0007      0.0005     0.0004     0.0003     0.0003     0.0003      0.0003     0.0002 
 ครั้งที่ 3      0.0001      0.0001     0.0001     0.0001     0.0001     0.0000      0.0000     0.0000 

2ρΕ       ครั้งที่ 1      1.0000      1.0000     1.0000     1.0000     1.0000     1.0000 1.0000     1.0000 
ครั้งที่ 2       0.9963     0.9976     0.9979     0.9982     0.9984     0.9985      0.9987     0.9988 

 ครั้งที่ 3      0.9994      0.9996     0.9997     0.9997     0.9998     0.9998      0.9998     0.9998 
φ  ครั้งที่ 1      1.0000      1.0000     1.0000     1.0000     1.0000     1.0000 1.0000    1.0000 

ครั้งที่ 2      0.9962      0.9975      0.9978     0.9981     0.9983     0.9985     0.9986     0.9987 
 ครั้งที่ 3      0.9994      0.9996     0.9997     0.9997     0.9998     0.9998      0.9998     0.9998 
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จากตารางที่  51   ผลการศึกษา D  ประกอบดวยการประมาณคาความแปรปรวนของผูตัดสิน  จํานวน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน       จากการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินจํานวน 12 คน   ดวยวิธีบุคมารค  
ที่ระดับพอใช  ( C )   คร้ังที่  1  ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพันธ( 2

Re lσ ) ซึ่งเปนความคลาด
เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบ  และผูตัดสิน  มีคา  0.0000  คร้ังที่ 2  มีคา ดังนี้  0.0007   0.0005   
0.0004   0.0003   0.0003   0.0003   0.0003   0.0002    ครั้งที่ 3   มีคา ดังนี้  0.0001   0.0001   
0.0001   0.0001   0.0001   0.0000   0.0000   0.0000   เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 
24  คน   

 สวนความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ( 2
Absσ )ซึ่งเปนผลรวมของความคลาด

เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบและผูตัดสิน คร้ังที่ 1   มีคา  0.0000   คร้ังที่ 2   มีคา ดังนี้  0.0007      
0.0005   0.0004   0.0003   0.0003   0.0003   0.0003   0.0002    ครั้งที่  3  มีคาดังนี้   0.0001   
0.0001   0.0001   0.0001   0.0001   0.0000   0.0000   0.0000  เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 
20, 22, 24  คน    

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพัทธ ( 2ρΕ )  คร้ังที่ 1   มีคา 1.0000  ครั้งที่ 2  
มีคาดังนี้   0.9963   0.9976   0.9979   0.9982   0.9984   0.9985   0.9987   0.9988  ครั้งที่ 3  มีคา
ดังนี้   0.9994   0.9996   0.9997   0.9997   0.9998   0.9998   0.9998   0.9998      เมื่อมีผูตัดสิน
จํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    

สวนคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ คร้ังที่ 1  มีคา  1.0000  คร้ังที่  2   มี
คาดังนี้   0.9962   0.9975   0.9978   0.9981    0.9983   0.9985   0.9986   0.9987  คร้ังที่  3  มีคาดังนี้   
0.9994   0.9996   0.9997   0.9997    0.9998   0.9998   0.9998   0.9998  เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 
14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    
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ตารางที่  52  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวนของการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับออน (D+) ในขั้นสรุปอางอิง (G-study)  

Source of  df Sum of  Mean  Estimated Percentage 
Variation   Squares Squares Variance of  Total 
        Component Variance 
ครั้งที่ 1 
Item (i)   99 148.6425 1.5014  0.1249  98.4240 
Rater (r)  11     0.0225 0.0021  0.0000    0.0000 
Residual  (ir,e)  1089     2.2275 0.0021  0.0020    1.5760 
Total   1199 150.8925             0.1269  100 

ครั้งที่ 2 
Item (i)   99 148.6425 1.5014  0.1250  98.4250 
Rater (r)  11     0.0225 0.0021  0.0000    0.0000 
Residual  (ir,e)  1089     2.2275 0.0021  0.0020    1.5748 
Total   1199 150.8925             0.1270  100 
ครั้งที่ 3 
Item (i)   99 148.4300 1.4993  0.1247  97.7273 
Rater (r)  11     0.0367 0.0033  0.0000    0.0000 
Residual  (ir,e)  1089     3.1300 0.0029  0.0029    2.2727 
Total   1199 151.5967             0.1276  100 
 

จากตารางที่  52    เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับออน      
( D+ ) คร้ังที่ 1  โดยที่เอกภพของการสังเกตประกอบดวย  ขอสอบ  และผูตัดสิน  ซึ่งมีขนาดไมจํากัด    
โดยเปนการประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตางๆ  เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวม  มีคาดังนี้   
ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.1249  คิดเปนรอยละ  98   
ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน  ( 2

rσ )   เปนการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนน
เอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา  0.0000  คิดเปนรอยละ 0   ของ
ความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบ
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กับผูตัดสินแสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา   
0.0020   คิดเปนรอยละ  2   ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับออน  (D+) คร้ังที่  2  มีคาดังนี้    
ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.1250  คิดเปนรอยละ 98   
ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน  ( 2

rσ )   เปนการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนน
เอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา  0.0000  คิดเปนรอยละ 0   ของ
ความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบ
กับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา   
0.0020   คิดเปนรอยละ 2   ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับออน (D+) คร้ังที่ 3   มีคา
ดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา .1247 คิด
เปนรอยละ 98   ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคา
ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มคีา 
.0000    คิดเปนรอยละ 0  ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปน
ความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสินแสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสิน
แตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา .0029   คิดเปนรอยละ 2    ของความแปรปรวนรวม 
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ตารางที่ 53   การประมาณคาความแปรปรวนในขั้นการสรุปอางอิง (G-study) ข้ันการตัดสินใจ          
(D-study)  และสัมประสิทธิ์การอางอิงสรุปของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัด
ระดับออน (D+)  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน     
 
Source of Estimated Alternative  Estimated  D Studies Design Variance Component 
Variation  G Study 
  Variance 
  Components 8 12 14 16 18 20    22      24 
 
Item (i)          
ครั้งที่ 1  0.1250       0.1250      0.1250     0.1250     0.1250     0.1250     0.1250     0.1250     0.1250 
ครั้งที่ 2  0.1250       0.1250      0.1250     0.1250     0.1250     0.1250     0.1250     0.1250     0.1250 
ครั้งที่ 3  0.1247       0.1247      0.1247     0.1247     0.1247     0.1247     0.1247     0.1247     0.1247 
Rater (r)        
ครั้งที่ 1  0.0000       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
ครั้งที่ 2  0.7806       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
ครั้งที่ 3  0.0000       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
Residual (ir,e)    
ครั้งที่ 1  0.0020       0.0003      0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001 
ครั้งที่ 2  0.0020       0.0003      0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001 
ครั้งที่ 3  0.0029       0.0004      0.0002     0.0002     0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001 
 

2
Re lσ  ครั้งที่ 1      0.0003      0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001 

 ครั้งที่ 2      0.0003      0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001 
 ครั้งที่ 3      0.0004      0.0002     0.0002     0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001 

2
Absσ     ครั้งที่ 1      0.0003      0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001 

ครั้งที่ 2      0.0003      0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001     0.0001 
 ครั้งที่ 3      0.0004      0.0002     0.0002     0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001 

2ρΕ       ครั้งที่ 1      0.9980      0.9986     0.9988     0.9990     0.9991     0.9992     0.9993     0.9993 
ครั้งที่ 2      0.9980      0.9986     0.9988     0.9990     0.9991     0.9992     0.9993     0.9993   

 ครั้งที่ 3      0.9971      0.9981     0.9984     0.9986     0.9987     0.9989     0.9990     0.9990 
φ  ครั้งที่ 1      0.9980      0.9986     0.9988     0.9990     0.9991     0.9992     0.9993     0.9993 

ครั้งที่ 2      0.9980      0.9986     0.9988     0.9990     0.9991     0.9992     0.9993     0.9993 
 ครั้งที่ 3      0.9971      0.9981     0.9984     0.9986     0.9987     0.9989     0.9990     0.9990      
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จากตารางที่  53  ผลการศึกษา D  ประกอบดวยการประมาณคาความแปรปรวนของผูตัดสิน  จํานวน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน       จากการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินจํานวน 12 คน   ดวยวิธีบุคมารค  
ที่ระดับออน  ( D+ )   คร้ังที่  1  ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพันธ( 2

Re lσ ) ซึ่งเปนความคลาด
เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบ  และผูตัดสิน   มีคาลดลง เมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน  มีคา ดังนี้  0.0003      
0.0002   0.0002   0.0001   0.0001   0.0001   0.0001   0.0001  ครั้งที่  2  มีคา ดังนี้  0.0003      
0.0002   0.0002   0.0001   0.0001   0.0001   0.0001   0.0001   ครั้งที่  3   มีคาดังนี้  0.0004   0.0002   
0.0002   0.0002   0.0002   0.0001   0.0001   0.0001  เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  
คน    ตามลําดับ      

สวนความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ( 2
Absσ )ซึ่งเปนผลรวมของความคลาด

เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบและผูตัดสิน  มีคาลดลงเมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน คร้ังที่ 1  มีคาดังนี้   
0.0003   0.0002   0.0002   0.0001   0.0001   0.0001   0.0001   0.0001  ครั้งที่ 2  มีคาดังนี้   0.0003   
0.0002   0.0002   0.0001   0.0001   0.0001   0.0001   0.0001   ครั้งที่ 3   มีคาดังนี้   0.0004   0.0002   
0.0002   0.0002   0.0002   0.0001   0.0001   0.0001  เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 
24  คน    ตามลําดับ 

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพัทธ ( 2ρΕ ) มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน  คร้ังที่ 1  มีคาดังนี้   0.9980   0.9986   0.9988   0.9990   0.9991   0.9992   0.9993   0.9993   
ครั้งที่ 2 มีคาดังนี้  0.9980   0.9986   0.9988   0.9990   0.9991   0.9992   0.9993   0.9993  ครั้งที่ 3    
มีคาดังนี้   0.9971   0.9981   0.9984   0.9986   0.9987   0.9989   0.9990   0.9990   เมื่อมีผูตัดสิน
จํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ      

สวนคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ (φ )  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผู
ตัดสินเพิ่มข้ึน  คร้ังที่ 1  มีคาดังนี้   0.9980   0.9986   0.9988   0.9990     0.9991   0.9992   0.9993   
0.9993  ครั้งที่    มีคาดังนี้   มีคาดังนี้   0.9980   0.9986   0.9988   0.9990   0.9991   0.9992   0.9993   
0.9993  คร้ังที่ 3  มีคาดังนี้   0.9971   0.9981   0.9984   0.9986    0.9987   0.9989   0.9990   0.9990  
เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 
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ตารางที่ 54   การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวนของการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D)ในขั้นสรุปอางอิง(G-study)  

Source of  df Sum of  Mean  Estimated Percentage 
Variation   Squares Squares Variance of  Total 
        Component Variance 

ครั้งที่ 1 
Item (i)   99 83.4700 0.8431  0.0700  96.0220 
Rater (r)  11   0.0367 0.0033  0.0000    0.0000 
Residual  (ir,e)  1089   3.1300 0.0021  0.0029    3.9781 
Total   1199 86.6367             0.0729  100 
ครั้งที่ 2 
Item (i)   99 83.4700 0.8431  0.0700  96.0220 
Rater (r)  11   0.0367 0.0033  0.0000    0.0000 
Residual  (ir,e)  1089   3.1300 0.0029  0.0029    3.9781 
Total   1199 86.6367             0.0729  100 
ครั้งที่ 3 
Item (i)   99 83.5625 0.8441  0.0700  95.1087 
Rater (r)  11   0.0492 0.0045  0.0000    0.0000 
Residual  (ir,e)  1089   3.8675 0.0035  0.0036    4.8913 
Total   1199 87.4792             0.0736  100 
 

จากตารางที่ 54    เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับออนมาก  
(D) คร้ังที่ 1  โดยที่เอกภพของการสังเกตประกอบดวย  ขอสอบ  และผูตัดสิน  ซึ่งมีขนาดไมจํากัด  โดย
เปนการประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาดังนี้   ความ
แปรปรวนของขอสอบ  ( 2

iσ ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.0700  คิดเปนรอยละ 96   ของ
ความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน  ( 2

rσ )   เปนการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนเอก
ภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มีคา  0.0000  คิดเปนรอยละ 0   ของความ
แปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปนความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผู
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ตัดสิน    แสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผูตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา   0.0029   
คิดเปนรอยละ 4   ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D) คร้ังที่ 2  มีคา
ดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.0700  คิด
เปนรอยละ 96   ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )   เปนการประมาณคา
ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน  มคีา  
0.0000  คิดเปนรอยละ 0   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปน
ความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผู
ตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอ  มีคา 0.0029   คิดเปนรอยละ 4  ของความแปรปรวนรวม 
 เมื่อผูตัดสินกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D) คร้ังที่ 3  มีคา
ดังนี้   ความแปรปรวนของขอสอบ ( 2

iσ  ) เปนความแตกตางของความยากของขอสอบมีคา 0.0700  คิด
เปนรอยละ 95  ของความแปรปรวนรวม     ความแปรปรวนของผูตัดสิน ( 2

rσ )  เปนการประมาณคา
ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพที่แสดงถึงความแตกตางในการตัดคะแนนจุดตัดของผูตัดสินมีคา  
0.0000  คิดเปนรอยละ 0   ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของสวนที่เหลือ ( 2

irσ )  เปน
ความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน    แสดงใหเห็นถึง  ความไมคงเสนคงวาของผู
ตัดสินแตละคนในการตัดสินขอสอบแตละขอมีคา 0.0036   คิดเปนรอยละ 4.8913 ของความแปรปรวน
รวม 
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ตารางที่ 55   การประมาณคาความแปรปรวนในขั้นการสรุปอางอิง (G-study) ข้ันการตัดสินใจ           
(D-study) และสัมประสิทธิ์การอางอิงสรุปของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคที่คะแนนจุดตัด
ระดับออนมาก (D)  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน     
 
Source of Estimated Alternative  Estimated  D Studies Design Variance Component 
Variation  G Study 
  Variance 
  Components 8 12 14 16 18    20     22      24 
 
Item (i)          
ครั้งที่ 1  0.0700       0.0700      0.0700     0.0700     0.0700     0.0700     0.0700     0.0700    0.0700 
ครั้งที่ 2  0.0700       0.0700      0.0700     0.0700     0.0700     0.0700     0.0700     0.0700    0.0700 
ครั้งที่ 3  0.0700       0.0700      0.0700     0.0700     0.0700     0.0700     0.0700     0.0700    0.0700 
Rater (r)        
ครั้งที่ 1  0.0000       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
ครั้งที่ 2  0.0000       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
ครั้งที่ 3  0.0000       0.0000      0.0000     0.0000     0.0000     0.0000     0.0000 0.0000     0.0000 
Residual (ir,e)    
ครั้งที่ 1  0.0029       0.0004      0.0002     0.0002     0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001 
ครั้งที่ 2  0.0029       0.0004      0.0002     0.0002     0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001 
ครั้งที่ 3  0.0036       0.0004      0.0003     0.0003     0.0002     0.0002     0.0002     0.0002     0.0002 
 

2
Re lσ  ครั้งที่ 1      0.0004      0.0002     0.0002     0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001 

 ครั้งที่ 2      0.0004      0.0002     0.0002     0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001 
 ครั้งที่ 3      0.0004      0.0003     0.0003     0.0002     0.0002     0.0002     0.0002     0.0002 

2
Absσ     ครั้งที่ 1      0.0004      0.0002     0.0002     0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001 

ครั้งที่ 2      0.0004      0.0002     0.0002     0.0002     0.0002     0.0001     0.0001     0.0001 
 ครั้งที่ 3      0.0004      0.0003     0.0003     0.0002     0.0002     0.0002     0.0002     0.0002 

2ρΕ       ครั้งที่ 1      0.9949      0.9966     0.9971     0.9974     0.9977     0.9980     0.9981     0.9983 
ครั้งที่ 2      0.9949      0.9966     0.9971     0.9974     0.9977     0.9980     0.9981     0.9983  

 ครั้งที่ 3      0.9937      0.9958     0.9964     0.9968     0.9972     0.9975     0.9977     0.9979 
φ  ครั้งที่ 1      0.9950     0.9966     0.9971     0.9974       0.9977     0.9980    0.9981    0.9983 

ครั้งที่ 2      0.9949     0.9966     0.9971     0.9974      0.9977      0.9980    0.9981     0.9983 
 ครั้งที่ 3      0.9937     0.9958     0.9964     0.9968     0.9972      0.9975     0.9977     0.9979 
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จากตารางที่ 55   ผลการศึกษา D  ประกอบดวยการประมาณคาความแปรปรวนของผูตัดสิน  จํานวน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    จากการตัดสินคะแนนจุดตัดของผูตัดสินจํานวน 12 คน   ดวยวิธีบุคมารคที่
ระดับออนมาก  (D)   คร้ังที่ 1  ความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมพันธ( 2

Re lσ ) ซึ่งเปนความคลาด
เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบ  และผูตัดสิน   มีคาลดลง เมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึน  มีคา ดังนี้  0.0004   
0.0002   0.0002   0.0002   0.0002   0.0001   0.0001   0.0001  ครั้งที่ 2    มีคาดังนี้   0.0004   0.0002   
0.0002   0.0002   0.0002   0.0001   0.0001   0.0001  ครั้งที่ 3  มีคา ดังนี้  0.0004      0.0003   
0.0003   0.0002   0.0002   0.0002   0.0002   0.0002   เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 
24  คน    ตามลําดับ      

สวนความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ( 2
Absσ )ซึ่งเปนผลรวมของความคลาด

เคลื่อนที่เกิดจากผลรวมของขอสอบและผูตัดสิน  มีคาลดลงเมื่อจํานวนผูตัดสินเพิ่มข้ึนมีคาดังนี้   0.0004   
0.0002   0.0002   0.0002   0.0002   0.0001   0.0001   0.0001  ครั้งที่ 2   มีคาดังนี้  0.0004      
0.0002   0.0002   0.0002   0.0002   0.0001   0.0001   0.0001  ครั้งที่  3  มีคาดังนี้   0.0004   0.0003   
0.0003   0.0002   0.0002   0.0002   0.0002   0.0002  เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 
24  คน    ตามลําดับ 

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพัทธ ( 2ρΕ ) มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน  มีคาดังนี้   0.9949   0.9966   0.9971   0.9974   0.9977   0.9980   0.9981   0.9983 ครั้งที่  2  
มีคาดังนี้   0.9949   0.9966   0.9971   0.9974   0.9977   0.9980   0.9981   0.9983  ครั้งที่  3  มีคา
ดังนี้   0.9937   0.9958   0.9964   0.9968   0.9972   0.9975   0.9977   0.9979  เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ     

 สวนคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ (φ )   มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อจํานวนผู
ตัดสินเพิ่มข้ึน  มีคาดังนี้   0.9950   0.9966   0.9971   0.9974     0.9977   0.9980   0.9981   0.9983  
ครั้งที่  2  มีคาดังนี้   0.9949   0.9966   0.9971   0.9974     0.9977   0.9980   0.9981   0.9983  ครั้งที่  
3  มีคาดังนี้   0.9937   0.9958   0.9964   0.9968     0.9972   0.9975   0.9977   0.9979  เมื่อมีผู
ตัดสินจํานวน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24  คน    ตามลําดับ 

 
 ผูวิจัยไดสรุปคาความเที่ยงหรือสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่กําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  จําแนกตามจํานวนผูตัดสินคือ  8, 12, 14, 16,18, 20, 22 และ 24 
โดยผูตัดสินทําการกําหนดคะแนนจุดตัดทั้งหมด 7 ระดับคือ  ระดับดีเยี่ยม  (A)  ระดับดีมาก (B+)  
ระดับดี  (B)  ระดับดีพอใช (C+)  ระดับพอใช  (C)  ระดับออน  (D+)  และระดับออนมาก (D)  โดยทํา
การกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธีรวม  3  คร้ัง  แตละครั้งมีรูปแบบดังนี้  ครั้งที่ 1    กําหนดมาตรฐานดวย
วิธี  แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงกอน  แลวตามดวยวิธีบุคมารค    คร้ังที่ 2   กําหนดมาตรฐานดวยวิธี 
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บุคมารคกอน     แลวตามดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง   และครั้งที่ 3  กําหนดมาตรฐานดวยวิธี
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงกอน  แลวตามดวยวิธีบุคมารค   ดังตารางที่ 56  
 
ตารางที่ 56   คาความเที่ยงหรือสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่กําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับ
การปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน 

คาความเที่ยง หรือสัมประสทิธิ์สรุปอางอิง 
การตัดสินครั้งที่ 1 การตัดสินครั้งที่ 2 การตัดสินครั้งที่ 3 

จํานวนผู
ตัดสิน 

แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค 
คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A) 

8 0.5762 0.9954 0.7331 0.9960 0.7342 0.9958 
12 0.6710 0.9969 0.8047 0.9973 0.8055 0.9972 
14 0.7041 0.9974 0.8278 0.9977 0.8286 0.9976 
16 0.7311 0.9977 0.8460 0.9980 0.8467 0.9979 
18 0.7537 0.9980 0.8607 0.9982 0.8614 0.9981 
20 0.7727 0.9982 0.8729 0.9984 0.8735 0.9983 
22 0.7890 0.9983 0.8831 0.9985 0.8837 0.9985 
24 0.8031 0.9985 0.8918 0.9986 0.8923 0.9986 

คะแนนจุดตัดระดับดีมาก (B+) 
8 0.5852 0.9989 0.7575 0.9890 0.7529 0.9895 
12 0.6791 0.9992 0.8241 0.9926 0.8205 0.9930 
14 0.7117 0.9994 0.8454 0.9937 0.8421 0.9940 
16 0.7383 0.9994 0.8620 0.9945 0.8590 0.9947 
18 0.7604 0.9995 0.8755 0.9951 0.8727 0.9953 
20 0.7791 0.9996 0.8865 0.9956 0.8840 0.9958 
22 0.7950 0.9996 0.8957 0.996 0.8934 0.9961 
24 0.8089 0.9996 0.9036 0.9963 0.9014 0.9965 

 
 
 
 
 
 
 
 



 198

ตารางที่ 56 (ตอ) 
คาความเที่ยง หรือสัมประสทิธิ์สรุปอางอิง 

การตัดสินครั้งที่ 1 การตัดสินครั้งที่ 2 การตัดสินครั้งที่ 3 
จํานวนผู
ตัดสิน 

แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค 
คะแนนจุดตัดระดับดี (B) 

8 0.6537 0.9980 0.5564 0.9972 0.7667 0.9963 
12 0.7390 0.9987 0.6529 0.9981 0.8314 0.9975 
14 0.7676 0.9987 0.6870 0.9984 0.8519 0.9979 
16 0.7906 0.9990 0.7150 0.9986 0.8680 0.9981 
18 0.8094 0.9991 0.7383 0.9987 0.8809 0.9984 
20 0.8251 0.9992 0.7582 0.9989 0.8915 0.9985 
22 0.8385 0.9993 0.7752 0.9990 0.9004 0.9987 
24 0.8499 0.9993 0.7900 0.9991 0.9079 0.9988 

คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช (C+) 
8 0.7642 0.9931 0.7903 0.9970 0.7899 0.9973 
12 0.8294 0.9954 0.8497 0.9980 0.8494 0.9982 
14 0.8501 0.9961 0.8683 0.9983 0.8681 0.9984 
16 0.8664 0.9966 0.8829 0.9985 0.8827 0.9986 
18 0.8794 0.9969 0.8945 0.9987 0.8943 0.9988 
20 0.8902 0.9972 0.9040 0.9988 0.9039 0.9989 
22 0.8991 0.9975 0.9120 0.9989 0.9118 0.9990 
24 0.9068 0.9977 0.9187 0.9990 0.9186 0.9991 

คะแนนจุดตัดระดับพอใช (C) 
8 0.7739 1.0000 0.7776 0.9962 0.7618 0.9994 
12 0.8370 1.0000 0.8399 0.9975 0.8275 0.9996 
14 0.8569 1.0000 0.8595 0.9978 0.8484 0.9997 
16 0.8725 1.0000 0.8749 0.9981 0.8648 0.9997 
18 0.8851 1.0000 0.8872 0.9983 0.8780 0.9998 
20 0.8953 1.0000 0.8974 0.9985 0.8889 0.9998 
22 0.9039 1.0000 0.9058 0.9986 0.8979 0.9998 
24 0.9112 1.0000 0.9130 0.9987 0.9056 0.9998 



 199

ตารางที่ 56 (ตอ) 
คาความเที่ยง หรือสัมประสทิธิ์สรุปอางอิง 

การตัดสินครั้งที่ 1 การตัดสินครั้งที่ 2 การตัดสินครั้งที่ 3 
จํานวนผู
ตัดสิน 

แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค 
คะแนนจุดตัดระดับออน (D+) 

8 0.8212 0.9980 0.8909 0.9980 0.8741 0.9971 
12 0.8732 0.9986 0.9245 0.9986 0.9124 0.9981 
14 0.8893 0.9988 0.9346 0.9988 0.9240 0.9984 
16 0.9018 0.9990 0.9423 0.9990 0.9328 0.9986 
18 0.9118 0.9991 0.9484 0.9991 0.9398 0.9987 
20 0.9199 0.9992 0.9533 0.9992 0.9455 0.9989 
22 0.9266 0.9993 0.9574 0.9993 0.9502 0.9990 
24 0.9323 0.9993 0.9608 0.9993 0.9542 0.9990 

คะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D) 
8 0.9198 0.9950 0.8472 0.9949 0.8449 0.9937 
12 0.9451 0.9966 0.8927 0.9966 0.8909 0.9958 
14 0.9525 0.9971 0.9066 0.9971 0.9050 0.9964 
16 0.9582 0.9974 0.9173 0.9974 0.9159 0.9968 
18 0.9627 0.9977 0.9258 0.9977 0.9246 0.9972 
20 0.9663 0.9980 0.9327 0.9980 0.9316 0.9975 
22 0.9693 0.9981 0.9385 0.9981 0.9374 0.9977 
24 0.9718 0.9983 0.9435 0.9983 0.9423 0.9979 

  
เพื่อแสดงใหเห็นการเปรียบเทียบระหวางคาความเที่ยง  หรือสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงของการ

กําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน  
ผูวิจัยจึงนําเสนอการเปรียบเทียบเปนกราฟเสน  ดังแสดงในแผนภาพ 
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การตัดสินครั้งที่ 3 

 
แผนภาพที่  20  การเปรียบเทียบคาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค  จําแนกตามจํานวนผูตัดสินที่คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A) 
 



 201

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

8 12 14 16 18 20 22 24

จํานวนผูตัดสิน

สมั
ป
ระ
สทิ
ธ
ิส์รุ
ป
อ
าง
อิง
แบ
บ
สมั
บู
รณ


แองกอฟ

บุคมารค

  
การตัดสินครั้งที่ 1 

 

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

8 12 14 16 18 20 22 24

จํานวนผูตัดสิน

สัม
ป
ระ
สิท
ธิ์ก
าร
สร
ปุ
อ
าง
องิ
แบ
บ
สม
บู
รณ

แองกอฟ

บุคมารค

  
การตัดสินครั้งที่ 2 

 

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

8 12 14 16 18 20 22 24

จํานวนผูตัดสิน

สมั
ป
ระ
สทิ
ธ
ิก์
าร
สรุ
ป
อ
าง
อิง
สมั
บู
รณ


แองกอฟ

บุคมารค

 
การตัดสินครั้งที่ 3 

 
แผนภาพที่  21  การเปรียบเทียบคาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค  จําแนกตามจํานวนผูตัดสินที่คะแนนจุดตัดระดับดีมาก (B+) 
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แผนภาพที่  22  การเปรียบเทียบคาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค  จําแนกตามจํานวนผูตัดสินที่คะแนนจุดตัดระดับดี (B) 
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แผนภาพที่  23  การเปรียบเทียบคาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค  จําแนกตามจํานวนผูตัดสินที่คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช (C+) 
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แผนภาพที่  24  การเปรียบเทียบคาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค  จําแนกตามจํานวนผูตัดสินที่คะแนนจุดตัดระดับพอใช (C) 
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แผนภาพที่  25  การเปรียบเทียบคาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค  จําแนกตามจํานวนผูตัดสินที่คะแนนจุดตัดระดับออน (D+) 
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แผนภาพที่  26  การเปรียบเทียบคาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค  จําแนกตามจํานวนผูตัดสินที่คะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D) 



 207

 จากตารางที่ 56  และแผนภาพที่ 20 – 26  พบวา  เมื่อกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  ชวง
การตัดสินใจที่จํานวนผูตัดสิน 8 ถึง 24 คน   ใหคาความเที่ยง  หรือสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสูงกวา  การ
กําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงทุกชวงคา  และคะแนนจุดตัดทุกระดับ   โดยการ
กําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงมีคาความเที่ยงประมาณ 0.6 ถึง 0.9 ในขณะที่
วิธีบุคมารคมีคาความเที่ยงสูงถึง 0.9 ในคะแนนจุดตัดทุกระดับ   

และเมื่อพิจารณากราฟเสนจะเห็นวา  เมื่อกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  
ความชันเร่ิมเปลี่ยนแปลงนอยลง  เมื่อจํานวนผูตัดสินตั้งแต 12 คนขึ้นไป  สวนการกําหนดมาตรฐาน
ดวยวิธีบุคมารคความชันของกราฟแทบจะเปนเสนตรง  แสดงวาจํานวนผูตัดสินไมมีผลตอคาความเที่ยง 

 
ตอนที่ 3   ผลการตรวจสอบคุณภาพของการกําหนดมาตรฐานดานความตรงดวยวิธี
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค   
 
 การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงและวิธีบุคมารค  ผูตัดสินกําหนด
คะแนนจุดตัด  7 ระดับคือ  ระดับดีเยี่ยม (A)  ระดับดีมาก (B+)  ระดับดี (B)  ระดับดีพอใช (C+)  ระดับ
พอใช (C)  ระดับออน (D+)  และระดับออนมาก (D)  โดยทําการกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธีรวม 3 คร้ัง  
แตละครั้งมีรูปแบบดังนี้  ครั้งที่ 1  กําหนดมาตรฐานดวยวิธี แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงกอน  แลวตาม
ดวยวิธีบุคมารค  ครั้งที่ 2   กําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคกอน  แลวตามดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  และ ครั้งที่ 3  กําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงกอน  แลวตามดวยวิธี  
บุคมารค 
 สําหรับความตรงตามสภาพ  ผูวิจัยหาจากความสัมพันธระหวางระดับผลการเรียนที่นักเรียน
ไดรับจากโรงเรียน กับระดับผลการตัดสินที่กําหนดดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธี    
บุคมารค  โดยผูวิจัยดําเนินการขอระดับผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  โรงเรียน
บานสวน (จั่นอนุสรณ) ปการศึกษา 2549  ซึ่งเปนนักเรียนที่ไดรับการสอบดวยแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น  สําหรับเหตุผลที่ผูวิจัยเลือกนักเรียนโรงเรียนดังกลาว  เนื่องจากโรงเรียน
มีการจัดการเรียนการสอนที่เนนการเรียนการสอนตามสภาพจริง  โดยมีการประเมินนักเรียนดวยวิธีการ
ที่หลากหลายอยางตอเนื่อง  จากเหตุผลดังกลาวนาจะไดผลการเรียนที่ตรงกับความสามารถที่เปนจริง
ของนักเรียน  ขอมูลที่ไดผูวิจัยนํามาคํานวณหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธิ์แบบ  Spearman’s Rho   จาก
นักเรียนจํานวน 67 คน  รายละเอียดดังตารางที่   57 
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ตารางที่ 57  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางระดับผลการเรียนทีน่กัเรียนไดรับจากโรงเรียน กบัระดับ
มาตรฐานที่กาํหนดดวยวิธกีารแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง และวธิีบุคมารค จํานวน 67 คน 
 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ตัวแปร 
คร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2 คร้ังที่ 3 

1.  ระดับผลการเรียนที่นกัเรยีนไดรับจากโรงเรียน 
กับระดับผลการตัดสินที่กาํหนดดวยวิธกีารแองกอฟ
ที่ไดรับการปรับปรุง 

 
 

.661** 

 
 

.675** 

 
 

.678** 
2.  ระดับผลการเรียนที่นกัเรยีนไดรับจากโรงเรียน 
กับระดับผลการตัดสินที่กาํหนดดวยวิธบีุคมารค 

 
.533** 

 
.533** 

 
.533** 

t 0.936 1.150 0.954 
** มีระดับนยัสําคัญที่ระดับ .01   , t (.05 , df=9) =  2.262 

 
 จากตารางที่ 57  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางระดับผลการเรียนที่นักเรียนไดรับจาก
โรงเรียน กับระดับมาตรฐานที่กําหนดมาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  คร้ังที่ 1 คร้ังที่ 
2  และครั้งที่ 3  เทากับ .661  .675  .678 อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 ตามลําดับ สวนคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางระดับผลการเรียนที่นักเรียนไดรับจากโรงเรียน กับระดับมาตรฐานที่กําหนดดวย
วิธีการบุคมารค  คร้ังที่ 1  คร้ังที่ 2  และครั้งที่ 3  มีคาเทากันคือ .533 อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01  
ตามลําดับ  จะเห็นวาทั้ง 3 คร้ัง คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางระดับผลการเรียนที่นักเรียนไดรับจาก
โรงเรียน กับระดับมาตรฐานที่กําหนดดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง สูงกวาวิธีบุคมารค
เล็กนอย  และเมื่อทดสอบความแตกตางที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ.05 ดวยสถิติทดสอบ t แบบ 
dependent พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางระดับผลการเรียนที่นักเรียนไดรับจากโรงเรียน กับ
ระดับมาตรฐานที่กําหนดดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง กับวิธีบุคมารคทั้ง 3 คร้ังไมแตกตางกัน   
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ตอนที่ 4  ผลการวิเคราะหความเหมาะสม  และความเปนไปไดของการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง   และวิธีบุคมารค 
 
 ผูวิจัยสรางเครื่องมือเกี่ยวกับความเหมาะสม  และความเปนไปไดของการกําหนด
มาตรฐานวิธีการบุคมารค   และวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงประกอบดวย แบบประเมิน
ตนเองแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ  แบบสัมภาษณ  โดยนําเกณฑประเมินกระบวนการกําหนด
มาตรฐานของ Pitoniak (2003,  cited in  Cizek., Bunch;  Koons,  2004)  และ Jaeger ,1989 ; 
Kane, 1994 ; Norcini, 1994 และ Mehrens, 1995 (Kane, 1998) มาเปนกรอบในการสราง
เครื่องมือ โดยผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลหลังจากที่ผูตัดสินทั้ง 12 คนไดกําหนดมาตรฐานวิธี      
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง กับวิธีบุคมารคเปนที่เรียบรอยแลว  ผลการวิเคราะหตอนที่ 4   
แบงเปน 4 หัวขอคือ 

  1.  ผลประเมินของผูตัดสินเกี่ยวกับกระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธี         
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค 
  2.  ผลการพิจารณาของผูตัดสินเกี่ยวกับความเหมาะสม  และความเปนไปไดของ
การใชวิธีการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค 
  3.  ผลการเปรียบเทียบความเหมาะสมและความเปนไปไดของผูตัดสินที่ใชการ
กําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค 
  4.  ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  และวิธีบุคมารคของผูตัดสิน 
 
  ผลการวิเคราะหแตละหัวขอมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
1.  ผลประเมินของผูตัดสินเกี่ยวกับกระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธี      
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค 
   
1)  ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตัดสิน 
 ผูตัดสินทั้งหมด 12 คน  สวนใหญเปนครูชํานาญการ 8 คน  คิดเปนรอยละ 66.67  
รองลงมาเปนครูชํานาญการพิเศษ 4 คน  คิดเปนรอยละ 33.33  สวนใหญมีประสบการณสอนวิชา
คณิตศาสตร มากกวา 15 ป ข้ึนไปมีจํานวน7 คน   คิดเปนรอยละ 58.33  รองลงมา 11-15 ป   
จาํนวน 4 คน  คิดเปนรอยละ 33.33  และ 6-10 ป  จํานวน 1 คน  คิดเปนรอยละ 8.33 สําหรับดาน
การศึกษา สวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาตรีจํานวน 8 คน  คิดเปนรอยละ 66.67 รองลงมา
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มีจํานวนเทากันคือ  จบการศึกษาระดับปริญญาโทจํานวน 2 คน  และกําลังศึกษาระดับปริญญา
เอกจํานวน 2 คน  คิดเปนรอยละ 16.67 
 
2)   ผลประเมินของผูตัดสินเกี่ยวกับกระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุง   
 
 ผูวิจัยกําหนดเกณฑการแปลความหมายคะแนน  5  ระดับคือ 
  คาเฉลี่ยอยูในชวง  1.00 – 1.49  หมายถึง  ความคิดเห็นอยูในระดับตํ่าที่สุด 
  คาเฉลี่ยอยูในชวง  1.50 – 2.49  หมายถึง  ความคิดเห็นอยูในระดับตํ่า 
  คาเฉลี่ยอยูในชวง  2.50 – 3.49  หมายถึง  ความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 
  คาเฉลี่ยอยูในชวง  3.50 – 4.49  หมายถึง  ความคิดเห็นอยูในระดับสูง 
  คาเฉลี่ยอยูในชวง  4.50 – 5.00  หมายถึง  ความคิดเห็นอยูในระดับสูงที่สุด 
  
  ผลประเมินของผูตัดสินเกี่ยวกับกระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง    ดังตารางที่  58 
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ตารางที่  58  ผลประเมินของผูตัดสินเกี่ยวกับกระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุง       

ความคิดเห็น (N=12) 
รายการ 

X  ..DS  แปลผล 
1.  วิธีการนี้ทําใหทานสามารถดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคได 
2.  ผูบรรยายอธิบายขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไดอยางชัดเจน 
3.  การฝกปฏิบัติชวยใหทานเขาใจวิธีการ กําหนดคะแนนจุดตัดมากยิ่งขึ้น 
4.   วิธีการนี้งายตอการกําหนดคะแนนจุดตัด 
5.   วิธีการนี้เปนรูปแบบการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ยอมรับได 
6.   การบรรยายระดับการปฏิบัติมีความชัดเจน และใชประโยชนได 
7.  การอภิปรายกลุมยอย และกลุมใหญชวยใหเกิดความเขาใจ 
     กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดมากยิ่งขึ้น 
8.   เวลาที่ใชในการอภิปรายมีความเหมาะสม 
9.   มีการเปดโอกาสใหผูตัดสินภายในกลุมไดแสดงความคิดเห็นทุกคน. 
10.  วิธีการนี้ทําใหทานกําหนดคะแนนจุดตัดไดอยางคลองแคลว 
11.  การอภิปรายหลังจากกําหนดคะแนนจุดตัดรอบแรกชวยใหทาน 
        กําหนดคะแนนจุดตัดไดแมนยําขึ้น 
12.  การอภิปรายหลังจากกําหนดคะแนนจุดตัดรอบสองชวยใหทาน 
       กําหนดคะแนนจุดตัดไดแมนยําขึ้น 
13. การอภิปรายหลังจากกําหนดคะแนนจุดตัดรอบสามชวยใหทาน 
      กําหนดคะแนนจุดตัดไดแมนยําขึ้น 
14.  วิธีการนี้ทําใหทานเสียเวลาในการกําหนดคะแนนจุดตัด 
15.  ทานมั่นใจคะแนนจุดตัดที่ไดจากการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีนี้ 
16.   วิธีการนี้ทําใหไดคะแนนจุดตัดที่มีความแมนยําในการจําแนก 
         ความสามารถของนักเรียน 
17.  วิธีการนี้เหมาะสมสําหรับกําหนดคะแนนจุดตัดที่นาเชื่อถือ 
        มากนอยเพียงใด 
18.  วิธีการนี้มีความเปนไปไดในการนําไปใชในสถานการณที่เปนจริง 
        มากนอยเพียงใด 

4.33 
4.58 
4.50 
3.64 
3.82 
4.27 
 
4.64 
4.36 
4.67 
4.09 
 
4.08 
 
4.25 
 
4.75 
3.25 
4.00 
 
4.00 
 
4.00 
 
3.42 

0.651 
0.515 
0.522 
0.924 
0.603 
0.647 
 
0.505 
0.505 
0.492 
0.701 
 
0.515 
 
0.452 
 
0.452 
1.215 
0.739 
 
0.426 
 
0.603 
 
1.084 

สูง 
สูงที่สุด 
สูงที่สุด 
สูง 
สูง 
สูง 
 
สูงที่สุด 
สูง 
สูงที่สุด 
สูง 
 
สูง 
 
สูง 
 
สูงที่สุด 
ปานกลาง 
สูง 
 
สูง 
 
สูง 
 
ปานกลาง 
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ตารางที่  58  (ตอ) 
ความคิดเห็น (N=12) 

รายการ 
X  ..DS  แปลผล 

19.  คําอธิบายลักษณะความสามารถของนักเรียนแตละระดับ   
       ชวยทานในการกําหนดคะแนนจุดตัด 
20.  คาความยากของขอสอบแตละขอ  ชวยทานกําหนดคะแนนจุดตัด     
21.  แบบทดสอบ  ชวยทานในการกําหนดคะแนนจุดตัด 
22. กราฟแทงแจกแจงคะแนนของนักเรียน ชวยทานในการกําหนด 
       คะแนนจุดตัด 
23.  แบบฟอรมสําหรับกรอกเปอรเซ็นตการตอบถูกของผูสอบคาบ 
      เสนในแตละระดับ  งายตอการกรอกตัวเลข 
24.  คูมือการใชอานเขาใจมากนอยเพียงใด 
25.  เมื่ออานคูมือการใชแลวทานสามารถนําไปใชปฏิบัติได 

 
4.25 
4.33 
4.25 
 
3.92 
 
4.08 
4.33 
4.25 

 
0.622 
0.651 
0.622 
 
0.669 
 
0.515 
0.492 
0.452 

 
สูง 
สูง 
สูง 
 
สูง 
 
สูง 
สูง 
สูง 

รวม 4.16 0.298 สูง 
 
 จากตารางที่  58  เมื่อพิจารณาภาพรวมพบวา คาเฉลี่ยความคิดเห็นของผูตัดสินเกี่ยวกับ
กระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงเทากับ 4.16  สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.298 แสดงวา  ผูตัดสินมีความคิดเห็นในทางบวกตอการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธี
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงในระดับสูง   นอกจากนี้ยังพบอีกวาขอรายการที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดไดแก  
การอภิปรายหลังจากกําหนดคะแนนจุดตัดรอบสามชวยใหผูตัดสินกําหนดคะแนนจุดตัดไดแมนยําขึ้น   
( X =  4.75,  ..DS  = 0.452) รองลงมาไดแก  มีการเปดโอกาสใหผูตัดสินภายในกลุมไดแสดงความ
คิดเห็นทุกคน  (X =  4.67 ,  ..DS  = 0.492)  และการอภิปรายกลุมยอย และกลุมใหญชวยใหเกิด
ความเขาใจในกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดมากยิ่งขึ้น.(X =  4.64 ,  ..DS  = 0.505) ตามลําดับ 
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3)   ผลประเมินของผูตัดสินเกี่ยวกับกระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค 

 ผูวิจัยไดกําหนดเกณฑการแปลความหมายคะแนน  5  ระดับคือ 

  คาเฉลี่ยอยูในชวง  1.00 – 1.49  หมายถึง  ความคิดเห็นอยูในระดับนอยที่สุด 
  คาเฉลี่ยอยูในชวง  1.50 – 2.49  หมายถึง  ความคิดเห็นอยูในระดับนอย 
  คาเฉลี่ยอยูในชวง  2.50 – 3.49  หมายถึง  ความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 
  คาเฉลี่ยอยูในชวง  3.50 – 4.49  หมายถึง  ความคิดเห็นอยูในระดับสูง 
  คาเฉลี่ยอยูในชวง  4.50 – 5.00  หมายถึง  ความคิดเห็นอยูในระดับสูงที่สุด 
 

ผลประเมินของผูตัดสินเกี่ยวกับกระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  ดังตาราง
ที่  59 
 
ตารางที่  59   ผลประเมินของผูตัดสินเกี่ยวกับกระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค 

ความคิดเห็น (N=12) 
รายการ 

X  ..DS  แปลผล 
1.  วิธีการนี้ทําใหทานสามารถดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคได 
2.  ผูบรรยายอธิบายขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไดอยางชัดเจน 
3.  การฝกปฏิบัติชวยใหทานเขาใจวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดมากยิ่งขึ้น 
4.   วิธีการนี้งายตอการกําหนดคะแนนจุดตัด 
5.   วิธีการนี้เปนรูปแบบการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ยอมรับได 
6.   การบรรยายระดับการปฏิบัติมีความชัดเจน และใชประโยชนได 
7.  การอภิปรายกลุมยอย และกลุมใหญชวยให เกิดความเขาใจ
กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดมากยิ่งขึ้น 
8.  เวลาที่ใชในการอภิปรายมีความเหมาะสม 
9.  มีการเปดโอกาสใหผูตัดสินภายในกลุมไดแสดงความคิดเห็นทุกคน 
10.  วิธีการนี้ทําใหทานกําหนดคะแนนจุดตัดไดอยางคลองแคลว 
11.  การอภิปรายหลังจากกําหนดคะแนนจุดตัดรอบแรกชวยใหทาน
กําหนดคะแนนจุดตัดไดแมนยําขึ้น 
12.  การอภิปรายหลังจากกําหนดคะแนนจุดตัดรอบสองชวยใหทาน
กําหนดคะแนนจุดตัดไดแมนยําขึ้น 
13. การอภิปรายหลังจากกําหนดคะแนนจุดตัดรอบสามชวยใหทาน
กําหนดคะแนนจุดตัดไดแมนยําขึ้น 

4.42 
4.58 
4.75 
4.67 
4.08 
4.42 
 
4.83 
4.58 
4.75 
4.58 
 
4.58 
 
4.55 
 
4.73 

.515 

.515 
0.452 
0.651 
0.669 
0.515 
 
0.389 
0.515 
0.452 
0.669 
 
0.515 
 
0.522 
 
0.467 

สูง 
สูงที่สุด 
สูงที่สุด 
สูงที่สุด 
สูง 
สูง 
 
สูงที่สุด 
สูงที่สุด 
สูงที่สุด 
สูงที่สุด 
 
สูงที่สุด 
 
สูงที่สุด 
 
สูงที่สุด 
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ตารางที่ 59   (ตอ) 
ความคิดเห็น (N=12) 

รายการ 
X  ..DS  แปลผล 

14.  วิธีการนี้ทําใหทานเสียเวลาในการกําหนดคะแนนจุดตัด 
15.  ทานมั่นใจคะแนนจุดตัดที่ไดจากการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีนี้ 
16.  วิธีการนี้ทําใหไดคะแนนจุดตัดที่มีความแมนยําในการจําแนก
ความสามารถของนักเรียน 
17.  วิธีการนี้มีความเปนไปไดในการนําไปใชในสถานการณที่เปนจริงมาก
นอยเพียงใด 
18.  วิธีการนี้เหมาะสมสําหรับกําหนดคะแนนจุดตัดที่นาเชื่อถือมากนอย
เพียงใด 
19.  คําอธิบายลักษณะความสามารถของนักเรียนแตละระดับ  ชวยทาน
ในการกําหนดคะแนนจุดตัด 
20.   คูมือจัดเรียงขอสอบ  ทําใหเกิดความสะดวกในการกําหนดคะแนน
จุดตัด 
21.  แบบฟอรมสําหรับใสเลขที่หนามีความงายตอการกรอก 
22.  เปอรเซนตของนักเรียนที่อยูในแตละระดับชวยทานในการกําหนด
คะแนนจุดตัด 
23.  คาเฉลี่ยคะแนนจุดตัดของแตละกลุมยอย  ชวยทานในการกําหนด
คะแนนจุดตัด 
24.  คูมือการใชอานเขาใจมากนอยเพียงใด 
25  เมื่อทานอานคูมอืการใชแลวทานสามารถนําไปใชปฏิบัติได 

2.84 
4.36 
 
4.27 
 
4.18 
 
4.00 
 
4.55 
 
4.55 
4.45 
 
4.55 
 
4.36 
4.27 
4.27 

0.505 
0.505 
 
0.467 
 
0.751 
 
0.447 
 
0.522 
 
0.522 
0.688 
 
0.522 
 
0.505 
0.467 
0.467 

ปานกลาง 
สูง 
 
สูง 
 
สูง 
 
สูง 
 
สูงที่สุด 
 
สูงที่สุด 
สูง 
 
สูงที่สุด 
 
สูง 
สูง 
สูง 

รวม 4.46 0.313 สูง 
 
 จากตารางที่ 59  เมื่อพิจารณาภาพรวมพบวา  คาเฉลี่ยความคิดเห็นของผูตัดสินเกี่ยวกับ
กระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค 4.46  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.313  แสดงวาผู
ตัดสินมีความคิดเห็นในทางบวกตอการตัดสินคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคในระดับสูง     
นอกจากนี้ยังพบอีกวาขอรายการที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดไดแก การอภิปรายกลุมยอย และกลุมใหญชวยให
เกิดความเขาใจในกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดมากยิ่งขึ้น ( X = 4.83,  ..DS  = 0.389)   
รองลงมาไดแก  การฝกปฏิบัติการกําหนดคะแนนจุดตัดชวยใหผูตัดสินเขาใจวิธีการกําหนดคะแนน
จุดตัดมากยิ่งขึ้น  และมีการเปดโอกาสใหผูตัดสินภายในกลุมไดแสดงความคิดเห็นทุกคน  (X = 4.75,  
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..DS  = 0.452)   การอภิปรายหลังจากกําหนดคะแนนจุดตัดรอบสามชวยใหผูตัดสินกําหนดคะแนน
จุดตัดไดแมนยําขึ้น   (X = 4.73,  ..DS  = 0.467) ตามลําดับ 
 
2.  ผลการพิจารณาของผูตัดสินเกี่ยวกับความเหมาะสม  และความเปนไปได
ของการใชวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง      
กับวิธีบุคมารค 
 ผูวิจัยไดจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง กับวิธีบุคมารค และไดเชิญผูตัดสินจํานวน 12 คน เขารวมการอบรมและดําเนินการ
ปฏิบัติจริง  หลังจากดําเนินการเปนที่เรียบรอยแลว  ผูวิจัยไดแจกแบบสอบถามเกี่ยวกับความ
เหมาะสม  และความเปนไปไดของการใชวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค  โดยพิจารณาคามัธยฐาน(Median : Mdn) และพิสัยระหวางควอไทล 
(Inter quartile range : IR)   

 เกณฑคามัธยฐาน (Mdn)  ที่ใชในการแปลความหมายเปน  5  ระดับ  คือ 
 คามัธยฐานอยูในชวง  1.00–1.49   หมายถึง   วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง   

และวิธีการบุคมารคมีความเหมาะสม และความเปนไปไดนอยที่สุด 
คามัธยฐานอยูในชวง  1.50–2.49   หมายถึง  วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  

และวิธีการบุคมารคมีความเหมาะสม และความเปนไปไดนอย 
คามัธยฐานอยูในชวง  2.50–3.49   หมายถึง   วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง

และวิธีการบุคมารค  มีความเหมาะสม และความเปนไปไดปานกลาง 
คามัธยฐานอยูในชวง  3.50–4.49   หมายถึง  วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง

และวิธีการบุคมารค มีความเหมาะสม และความเปนไปไดมาก 
 คามัธยฐานอยูในชวง  4.50–5.00   หมายถึง   วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง
และวิธีการบุคมารค มีความเหมาะสม และความเปนไปไดมากที่สุด 

 เกณฑพิสัยระหวางควอไทล (IR)  ที่ใชแปลความหมายคือ 
  คาพิสัยระหวางควอไทลไมเกิน  1.5  หมายถึง   ความคิดเห็นของผูตัดสิน
สอดคลองกัน 
  คาพิสัยระหวางควอไทลเกิน  1.5  หมายถึง   ความคิดเห็นของผูตัดสินไม
สอดคลองกัน 
 
 ผลการพิจารณาของผูตัดสินเกี่ยวกับความเหมาะสม และความเปนไปไดของการใชวิธกีาร
กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง กับวิธีบุคมารค มีดังนี้ 
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ตารางที่  60    คามัธยฐาน (Median: Mdn) และพิสัยระหวางควอไทล (Inter quartile range: IR) 
จากการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใชวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธี
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 

 
รายการ Mdn แปลผล IR แปลผล 
ดานความเหมาะสม     
1.  วัตถุประสงคการกําหนดคะแนนจุดตัด 4.00 มาก 0.75 สอดคลอง 
2.  กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงาย  
    ไมยุงยาก 

 
3.00 

 
ปานกลาง 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

3.  การดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 
     3.1  ความสมเหตุสมผลของกระบวนการ 

 
4.00 

 
มาก 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

     3.2  การจัดใหมีการฝกปฏิบัติหลังฟง 
            บรรยาย 

 
4.50 

 
มากที่สุด 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

     3.3   การจัดใหมีการอภิปราย  และเปด 
            โอกาสใหเปล่ียนคะแนนจุดตัด 3 รอบ 

 
4.50 

 
มากที่สุด 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

     3.4  การจัดใหมีการกําหนดมาตรฐานการ 
            ปฏิบัติ 

 
4.00 

 
มาก 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

3.5 คุณสมบัติผูตัดสิน  คือ มีประสบการณ 
             การสอนคณิตศาสตรไมนอยกวา 5 ป 
             และเปนครูระดับชํานาญการขึ้นไป 

 
 
5.00 

 
 
มากที่สุด 

 
 
1.00 

 
 
สอดคลอง 

4.  วิธีการนี้มีความนาเชื่อถือ 4.00 มาก 1.00 สอดคลอง 
5.  เอกสารประกอบการพิจารณาคะแนนจุดตัด 
     5.1  แบบทดสอบ 

 
4.00 

 
มาก 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

     5.2  คาความยากของขอสอบ 4.00 มาก 2.00 ไมสอดคลอง 
     5.3  กราฟแทงแจกแจงคะแนนนักเรียน 4.00 มาก 0.75 สอดคลอง 
     5.4  คะแนนจุดตัดของผูตัดสินแตละคน 4.00 มาก 0.75 สอดคลอง 
     5.5   คาเฉลี่ยคะแนนจุดตัดของแตละกลุม 
            ยอย  

 
4.00 

 
มาก 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

รวม 4.08 มาก 1.02 สอดคลอง 
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ตารางที่  60 (ตอ) 
 
รายการ Mdn แปลผล IR แปลผล 
ดานความเปนไปได     
1.  วัตถุประสงคการกําหนดคะแนนจุดตัด 4.00 มาก 0.75 สอดคลอง 
2.  กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงาย  
     ไมยุงยาก 

 
3.00 

 
ปานกลาง 

 
2.00 

 
ไมสอดคลอง 

3.  การดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 
     3.1  ความสมเหตุสมผลของกระบวนการ 

 
4.00 

 
มาก 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

     3.2  การจัดใหมีการฝกปฏิบัติหลังฟง 
            บรรยาย 

 
4.50 

 
มากที่สุด 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

3.3 การจัดใหมีการอภิปราย  และเปด 
           โอกาสใหเปล่ียนคะแนนจุดตัด 3 รอบ 

 
5.00 

 
มากที่สุด 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

     3.4  การจัดใหมีการกําหนดมาตรฐานการ 
            ปฏิบัติ 

 
4.00 

 
มาก 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

3.5   คุณสมบัติผูตัดสิน  คือ มีประสบการณ 
        การสอนคณิตศาสตรไมนอยกวา 5 ป  
        และเปนครูระดับชํานาญการขึ้นไป 

 
 
5.00 

 
 
มากที่สุด 

 
 
1.00 

 
 
สอดคลอง 

4.  วิธีการนี้มีความนาเชื่อถือ 4.00 มาก 2.00 ไมสอดคลอง 
5.  เอกสารประกอบการพิจารณาคะแนนจุดตัด 
     5.1  แบบทดสอบ 

 
5.00 

 
มากที่สุด 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

     5.2  คาความยากของขอสอบ 4.00 มาก 1.25 สอดคลอง 
     5.3  กราฟแทงแจกแจงคะแนนนักเรียน 4.00 มาก 0.75 สอดคลอง 
     5.4  คะแนนจุดตัดของผูตัดสินแตละคน 4.00 มาก 1.00 สอดคลอง 
     5.5   คาเฉลี่ยคะแนนจุดตัดของแตละกลุม 
            ยอย  

 
4.00 

 
มาก 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

รวม 4.19 มาก 1.13 สอดคลอง 
 
จากตารางที่ 60  เมื่อพิจารณาดานความเหมาะสม  ในภาพรวมผูตัดสินมีความคิดเห็นวา

วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงมีความเหมาะสมระดับมาก  
(Mdn= 4.08)  เมื่อพิจารณาแยกทีละประเด็น  ผูตัดสินสวนใหญมีความคิดเห็นสอดคลองกันวามี
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ความเหมาะสมมากที่สุดในประเด็นตอไปนี้  1) การจัดใหมีการฝกปฏิบัติหลังฟงบรรยาย  2) การ
จัดใหมีการอภิปราย  และเปดโอกาสใหเปลี่ยนคะแนนจุดตัด 3 รอบ และ  3) คุณสมบัติผูตัดสิน  
คือ มีประสบการณการสอนคณิตศาสตรไมนอยกวา 5 ป  และเปนครูระดับชํานาญการขึ้นไป   
สวนผูตัดสินมีความคิดเห็นสอดคลองกันวามีความเหมาะสมปานกลางมีประเด็นเดียวคือ  
กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงาย ไมยุงยาก  นอกจากนี้ยังพบวา มีประเด็นหนึ่งที่ผู
ตัดสินมีความคิดเห็นไมสอดคลองกันคือ  เอกสารประกอบการพิจารณาคะแนนจุดตัดคือ  คา
ความยากของขอสอบ 

เมื่อพิจารณาดานความเปนไปไดในภาพรวมผูตัดสินมีความคิดเห็นวาวิธีการกําหนด
คะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงมีความเปนไปไดระดับมาก (Mdn= 4.19) เมื่อ
พิจารณาแยกทีละประเด็น  ผูตัดสินสวนใหญมีความคิดเห็นสอดคลองกันวามีความเปนไปไดมาก
ที่สุดในประเด็นตอไปนี้  1) การจัดใหมีการฝกปฏิบัติหลังฟงบรรยาย   2) การจัดใหมีการอภิปราย  
และเปดโอกาสใหเปลี่ยนคะแนนจุดตัด 3 รอบ  3) คุณสมบัติผูตัดสิน คือ มีประสบการณการสอน
คณิตศาสตรไมนอยกวา 5 ป และเปนครูระดับชํานาญการขึ้นไป  4) เอกสารประกอบการพิจารณา
คะแนนจุดตัดคือแบบทดสอบ  นอกจากนี้ยังพบวา มีประเด็นหนึ่งที่ผูตัดสินมีความคิดเห็นไม
สอดคลองกันคือ  กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงาย ไมยุงยาก  และวิธีการที่มีความ
นาเชื่อถือ  
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ตารางที่ 61   คามัธยฐาน (Median: Mdn)  และพิสัยระหวางควอไทล (Inter quartile range: IR) 
จากการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใชวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดดวย
วิธีบุคมารค 

 
รายการ Mdn แปลผล IR แปลผล 
ดานความเหมาะสม     
1.  วัตถุประสงคการกําหนดคะแนนจุดตัด 4.50 มากที่สุด 1.00 สอดคลอง 
2.  กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงาย  
    ไมยุงยาก 

 
5.00 

 
มากที่สุด 

 
0.00 

 
สอดคลอง 

3.  การดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 
     3.1  ความสมเหตุสมผลของกระบวนการ 

 
4.00 

 
มาก 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

     3.2  การจัดใหมีการฝกปฏิบัติหลังฟงบรรยาย 5.00 มากที่สุด 1.00 สอดคลอง 
3.3 การจัดใหมีการอภิปราย  และเปดโอกาส 

           ใหเปล่ียนคะแนนจุดตัด 3 รอบ 
 
5.00 

 
มากที่สุด 

 
0.75 

 
สอดคลอง 

     3.4  การจัดใหมีการกําหนดมาตรฐานการ 
            ปฏิบัติ 

 
4.50 

 
มากที่สุด 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

3.5  คุณสมบัติผูตัดสิน  คือ มีประสบการณ 
      การสอนคณิตศาสตรไมนอยกวา5 ป และ 
     เปนครูระดับชํานาญการขึ้นไป 

 
 
5.00 

 
 
มากที่สุด 

 
 
1.00 

 
 
สอดคลอง 

4.  วิธีการนี้มีความนาเชื่อถือ 4.00 มาก 1.75 ไมสอดคลอง 
5.  เอกสารประกอบการพิจารณาคะแนนจุดตัด 
     5.1  คําอธิบายลักษณะความสามารถของ 
           นักเรียนแตละระดับ 

 
 
4.00 

 
 
มาก 

 
 
1.00 

 
 
สอดคลอง 

     5.2  คูมือจัดเรียงขอสอบ 5.00 มากที่สุด 1.00 สอดคลอง 
     5.3  เปอรเซนตของนักเรียนที่อยูในแตละ 
           ระดับ 

 
5.00 

 
มากที่สุด 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

     5.4  คาเฉลี่ยของคะแนนจุดตัดจากกลุมยอย 5.00 มากที่สุด 1.00 สอดคลอง 
5.5 แบบฟอรมกรอกเลขที่หนาจากในคูมือ 

           จัดเรียงขอสอบ 
 
5.00 

 
มากที่สุด 

 
0.75 

 
สอดคลอง 

รวม 4.69 มากที่สุด 0.94 สอดคลอง 
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ตารางที่  61  (ตอ) 
รายการ Mdn แปลผล IR แปลผล 
ดานความเปนไปได     
1.  วัตถุประสงคการกําหนดคะแนนจุดตัด 4.00 มาก 1.00 สอดคลอง 
2.  กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงาย 
      ไมยุงยาก 

 
5.00 

 
มากที่สุด 

 
0.00 

 
สอดคลอง 

3.  การดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 
     3.1  ความสมเหตุสมผลของกระบวนการ 

 
4.00 

 
มาก 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

     3.2  การจัดใหมีการฝกปฏิบัติหลังฟงบรรยาย 5.00 มากที่สุด 1.00 สอดคลอง 
     3.3   การจัดใหมีการอภิปราย  และเปดโอกาส 
           ใหเปล่ียนคะแนนจุดตัด 3 รอบ 

 
5.00 

 
มากที่สุด 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

     3.4  การจัดใหมีการกําหนดมาตรฐานการ 
           ปฏิบัติ 

4.50 มากที่สุด 0.75 สอดคลอง 

3.5  คุณสมบัติผูตัดสิน  คือ มีประสบการณ 
       การสอนคณิตศาสตรไมนอยกวา5 ป และ 
      เปนครูระดับชํานาญการขึ้นไป 

 
 
5.00 

 
 
มากที่สุด 

 
 
1.00 

 
 
สอดคลอง 

4.  วิธีการนี้มีความนาเชื่อถือ 4.00 มาก 1.00 สอดคลอง 
5.  เอกสารประกอบการพิจารณาคะแนนจุดตัด 
     5.1  คําอธิบายลักษณะความสามารถของ 
           นักเรียนแตละระดับ 

 
 
4.00 

 
 
มาก 

 
 
1.50 

 
 
สอดคลอง 

     5.2  คูมือจัดเรียงขอสอบ 5.00 มากที่สุด 1.00 สอดคลอง 
     5.3  เปอรเซนตของนักเรียนที่อยูในแตละ 
           ระดับ 

 
4.50 

 
มากที่สุด 

 
1.00 

 
สอดคลอง 

     5.4  คาเฉลี่ยของคะแนนจุดตัดจากกลุมยอย 4.50 มากที่สุด 1.00 สอดคลอง 
     5.5  แบบฟอรมกรอกเลขที่หนาจากในคูมือ 
           จัดเรียงขอสอบ 

 
5.00 

 
มากที่สุด 

 
0.75 

 
สอดคลอง 

รวม 4.58 มากที่สุด 0.85 สอดคลอง 
 
จากตารางที่  61  เมื่อพิจารณาดานความเหมาะสม ในภาพรวมผูตัดสินมีความคิดเห็นวา

วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคมีความเหมาะสมระดับมากที่สุด (Mdn= 4.69) เมื่อ
พิจารณาแยกเปนประเด็น  ผูตัดสินสวนใหญมีความคิดเห็นสอดคลองกันวามีความเหมาะสมมาก
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ที่สุดในประเด็นตอไปนี้  1) วัตถุประสงคการกําหนดคะแนนจุดตัด   2) กระบวนการกําหนด
คะแนนจุดตัดทําไดงาย ไมยุงยาก   3) การดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดในดานการจัดใหมีการ
ฝกปฏิบัติหลังฟงบรรยาย   ดานการจัดใหมีการอภิปราย และดานเปดโอกาสใหเปลี่ยนคะแนน
จุดตัด 3 รอบ  การจัดใหมีการกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติ และคุณสมบัติผูตัดสินคือ มี
ประสบการณการสอนคณิตศาสตรไมนอยกวา 5 ป  และเปนครูระดับชํานาญการขึ้นไป  4)   
เอกสารประกอบการพิจารณาคะแนนจุดตัดประกอบดวย   คูมือจัดเรียงขอสอบ   เปอรเซนตของ
นักเรียนที่อยูในแตละระดับ   คาเฉลี่ยของคะแนนจุดตัดจากกลุมยอย  และแบบฟอรมกรอกเลขที่
หนาจากในคูมือจัดเรียงขอสอบ  นอกจากนี้ยังพบวา มีประเด็นหนึ่งที่ผูตัดสินมีความคิดเห็นไม
สอดคลองกันคือ วิธีการนี้มีความนาเชื่อถือ 

เมื่อพิจารณาดานความเปนไปได  ภาพรวมผูตัดสินมีความคิดเห็นวาวิธีการกําหนด
คะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคมีความเปนไปไดระดับมากที่สุด  (Mdn= 4.58)  เมื่อพิจารณาแยกที
ละประเด็น  ผูตัดสินสวนใหญมีความคิดเห็นสอดคลองกันวามีความเปนไปไดมากที่สุดในประเด็น
ตอไปนี้  1) กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงาย ไมยุงยาก  2) การดําเนินการกําหนด
คะแนนจุดตัดในดานการจัดใหมีการฝกปฏิบัติหลังฟงบรรยาย   ดานการจัดใหมีการอภิปราย  และ
เปดโอกาสใหเปล่ียนคะแนนจุดตัด 3 รอบ   ดานการจัดใหมีการกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติ  และ
ดานคุณสมบัติผูตัดสิน คือ มีประสบการณการสอนคณิตศาสตรไมนอยกวา 5 ป  และเปนครูระดับ
ชํานาญการขึ้นไป   3) เอกสารประกอบการพิจารณาคะแนนจุดตัดประกอบดวย   คูมือจัดเรียง
ขอสอบ   เปอรเซนตของนักเรียนที่อยูในแตละระดับ  คาเฉลี่ยของคะแนนจุดตัดจากกลุมยอย และ  
แบบฟอรมกรอกเลขที่หนาจากในคูมือจัดเรียงขอสอบ    
 
3.  ผลการเปรียบเทียบความเหมาะสมและความเปนไปไดของผูตัดสินที่ใชการ
กําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค 
 

ผูตัดสินจํานวน 12 คน  ทําการตัดสินคะแนนจุดตัดทั้งสองวิธีคือ วิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  เมื่อนําผลคะแนนจุดตัดมาเปรียบเทียบความเหมาะสมและความ
เปนไปไดของทั้งสองวิธีดวยสถิติทดสอบ t แบบ depentdent   
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ตารางที่ 62   การเปรียบเทียบความเหมาะสมระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธี    
บุคมารค   
 
 X  D  dS  t  p  
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 4.20 -0.31 0.21 -5.146 .000* 
วิธีบุคมารค 4.51     

* P<.05 
 จากตารางที่ 62 พบวา คาเฉลี่ยความเหมาะสมของวิธีบุคมารคมากกวาคาเฉลี่ยความ
เหมาะสมของวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ตารางที่  63  การเปรียบเทียบความเปนไปไดระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธี     
บุคมารค   
 
 X  D  dS  t  p  
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 4.19 -0.31 0.24 -4.560 .001* 
วิธีบุคมารค 4.50     

* P<.05 
 จากตารางที่  63  พบวา คาเฉลี่ยความเปนไปไดของวิธีบุคมารคมากกวาคาเฉลี่ยความ
เปนไปไดของวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
4.  ขอมูลความคิดเห็นของผูตัดสินเกี่ยวกับการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการ   
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค 
 

4.1  ความคิดเห็นของผูตัดสินเกี่ยวกับจุดเดนวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 
 
  ผูตัดสินสวนใหญมีความเห็นวา  วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงเปนวิธีที่มี
จุดเดนคือ  มีการอภิปรายกลุมถึง 3 คร้ัง การอภิปรายกลุมทําใหเห็นมุมมองอีกดานจากผูตัดสนิคน
อ่ืนมาประกอบการพิจารณาใหมอีกครั้ง มุมมองดังกลาวเชน  ประสบการณเกี่ยวกับผูเรียน   
ลักษณะขอสอบ คะแนนจุดตัด เปนตน และจุดเดนอีกประการหนึ่งคือ  การจัดเอกสารประกอบการ
พิจารณา เชน  คาความยาก  มีสวนชวยประกอบการพิจารณาตัดสินคะแนนจุดตัดไดเปนอยางดี   
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นอกจากนี้มีผูตัดสินบางสวนเห็นวา  การที่ใหผูตัดสินพิจารณาขอสอบทีละขอนั้นทําใหคะแนน
จุดตัดมีความนาเชื่อถือ  
 
“พี่คิดวา   วิธีนี้นาจะทําใหไดคะแนนจุดตัดที่นาเชื่อถือนะ   เหมาะกับสภาพความเปนจริงของเด็ก 
เพราะ  ไดวิเคราะหขอสอบทีละขอ เพื่อหาจุดตัดตามความสามารถของเด็กกลุมตางๆ  ตามความ
เปนจริง   แลวพี่วาการที่มีการอภิปรายผลการตัดสินถึง  3  คร้ัง  เปนเหมือนการตรวจสอบตั้ง 3 
หนแนะ” 
       ผูตัดสิน A 
 
“ อืม ! วิธีการแองกอฟ ฯ มีจุดเดนตรงไหนหรือ..... ขอมูลไดรับการกลั่นกรองจากผูที่มี
ประสบการณ   มีความชํานาญในการสอนคณิตศาสตร  ที่เรียกวา  การระดมสมอง ทําใหผลที่ได
ออกมาคอนขางสมบูรณ  ตรงกับความเปนจริง  แลวมีข้ันตอนมากมาย  นาเชื่อถือ  นาจะนําไปใช
ประโยชนในการกําหนดระดับคะแนนไดดี”    
       ผูตัดสิน L 
 

4.2 ความคิดเห็นของผูตัดสินเกี่ยวกับจุดออนวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรบัปรงุ 
 

 ผูตัดสินทั้งหมดมีความคิดเห็นตรงกันวา  วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  มีข้ันตอน
มาก  ทําใหใชเวลาในการตัดสินนาน  เสียเวลาในการกําหนดคะแนนจุดตัด  สาเหตุหนึ่ง
เนื่องมาจากขอสอบไมไดจัดเรียงตามความยากขอสอบ 
 
“เปนวิธีการที่ตองใชเวลามาก  เพราะจะตองพิจารณาขอสอบทีละขอ  และตองทําอีกถึง 3 คร้ัง 
แลวยังตองอภิปรายถึงความยากงายของขอสอบในแตละขออีก  ขอสอบก็ไมไดจัดเรียงไวให   
เสียเวลามากเลย” 
      ผูตัดสิน  B 
 
“ใชเวลาในการหาจุดตัดนาน  เพราะขอมูลมีมาก  และทําหลายขั้นตอน  อาจทําใหเกิด
ขอผิดพลาดไดงายในการหาจุดตัดของแตละระดับ” 
      ผูตัดสิน  D 
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4.3 ความคิดเห็นของผูตัดสินเกี่ยวกับจุดเดนวิธีการบุคมารค 
 

    ผูตัดสินทุกคนมีความคิดเห็นตรงกันวาวิธีบุคมารคเปนวิธีที่งายตอการนําไปใช  ข้ันตอน
ไมยุงยาก สะดวก  ประหยัดเวลา  เนื่องจากการพิจารณาขอสอบทําไดรวดเร็วเพราะมีการจัดเรียง
ขอสอบตามความยากของขอสอบจากงายไปหายาก  ทําใหการพิจารณาตัดสินคะแนนจุดตัด
เปนไปอยางรวดเร็ว  ผูตัดสินมีความคลองตัวในการดําเนินงานตัดสิน 
 
“พี่วา   วิธีนี้งาย   สะดวก  ประหยัดเวลาดีนะ   ลําดับข้ันตอนการทํางานไมสลับซับซอน 
เนื่องจากขอสอบไดเรียงลําดับความยากงายไวเรียบรอยแลว“ 

ผูตัดสิน A 
 
“วิธีนีก้็ดีเหมือนกนั    มกีารจัดเรียงขอสอบจากงายไปยากทาํใหผูตัดสินมีความคลองตัว  ตัดสนิ
ไดรวดเร็วดี   ไมเสียเวลามากเหมือนวธิีแองกอฟ” 

ผูตัดสิน F 
 

4.4 ความคิดเห็นของผูตัดสินเกี่ยวกับจุดออนวิธีการบุคมารค 
 

  ผูตัดสินบางสวนมีความคิดเห็นวา วิธีการบุคมารคเปนวิธีคอนขางหยาบ  ถึงแม
จะใชเวลารวดเร็วในการตัดสิน  และผูตัดสินอีกบางสวนเห็นวา  ถาจัดเรียงขอสอบผิดจะทําให
คะแนนจุดตัดผิดได  และยังใหความคิดเห็นเพิ่มเต็มอีกวา  การเรียงขอสอบตามคาความยากงาย  
บางขอไมตรงกับความเปนจริง เชน ขอสอบงายที่ทุกคนนาจะทําได  แตจริงๆ แลวนักเรียนบางคน
อาจทําไมไดก็ได 
 
“อันที่จริงวิธีนี้ก็ใชได   แตพี่วาเปนวิธีที่คอนขางหยาบ   มีคาความเที่ยงนอย   ถาจัดเรียงขอสอบ
ผิดก็จะทําใหคามาตรฐานผิดได” 

ผูตัดสิน  E 
 
“การนาํขอสอบมาเรียงลําดบั  ตามคาความยากงาย  แลวหาจุดตัด  วิธีการนี้จะไมตรงกับความ
จริง  เชน  ขอสอบที่งายที่สุด  มักจะไมถกูมารค  จะอยูในลักษณะทีค่าดวาผูสอบผานทุกคนจะทํา
ได  แตความจริงอาจมีผูสอบผานบางคนทีท่ําไมไดก็ได” 

ผูตัดสิน  J 
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4.5 ความคิดเห็นของผูตัดสินเกี่ยวกับความเชื่อมั่นในคะแนนจุดตัดระหวาง
วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค 
 

ผูตัดสินทั้งหมด 12 คน   มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ ความเชื่อมั่นในคะแนนจุดตัด
ดวยวิธีการกําหนดมาตรฐานสองวิธีดังนี้  ผูตัดสินจํานวน 7 คน  มีความเชื่อมั่นในคะแนนจุดตัด
ดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง สวนอีก 3 คน  มีความเชื่อมั่นในคะแนนจุดตัดดวยวิธี 
บุคมารค  และอีก 2 คน  มีความคิดเห็นวาทั้งสองมีความเชื่อมั่นพอๆ กัน  สําหรับเหตุผลที่ผู
ตัดสินสวนใหญเลือกวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง คือ  วิธีนี้มีการพิจารณาขอสอบทีละขอวา
เปอรเซ็นตที่นักเรียนระดับนั้นจะตอบถูกเปนเทาไร  และทําการตัดสินคะแนนจุดตัด 3 คร้ัง  โดยมี
การอภิปรายทั้งกลุมยอย  และกลุมใหญ  ซึ่งเปนการระดมความรู  การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
จากผูตัดสินที่มีประสบการณในการสอนมาไมนอยกวา 5 ป  สวนเหตุผลของผูตัดสินสวนใหญที่
เลือกวิธีบุคมารคคือ   วิธีนี้มีการจัดเรียงขอสอบจากงายที่สุดไปยากที่สุด  ทําใหการพิจารณา
ตัดสินคะแนนจุดตัดทําใหงายขึ้น  นอกจากนี้ยังมีการพิจารณาคะแนนจุดตัด 3 คร้ัง  และมีการ
อภิปรายทั้งกลุมใหญ  กลุมยอย 

 
“แองกอฟ  เพราะมีความละเอียดกวา  ตองพิจารณาขอสอบในแตละขอ  และทําถงึ  3 คร้ัง  มี
การอภิปรายทัง้กลุมยอย  และกลุมใหญ   พี่เชื่อมัน่ในวธิีนี้คะ” 

ผูตัดสิน  A 
 
“วิธีแองกอฟ  เพราะตองผานการกลั่นกรองจากผูที่มีความชํานาญ  มปีระสบการณในดานการ
สอนมาไมนอยกวา 5 ป  และมีข้ันตอน  3 ข้ันตอน   แตละขั้นตองผานการระดมความรู  ความคิด  
การแลกเปลี่ยนความคิดเหน็จนไดขอมูลออกมา  นาเชือ่ถือ  ควรที่จะนําไปใชประโยชนได” 

ผูตัดสิน  L 
 
“วิธีการบุคมารคคะ  มันมกีารจัดเรียงลําดบัขอทดสอบจากงายสุดไปยากสุด  ทําใหงายในการ
พิจารณา  แลวยังมีขอมูลจากการวเิคราะหขอสอบที่บอกถึงจาํนวนผูตอบในแตละกลุมดวย    ทาํ
ใหไดขอมูลมาชวยพจิารณาจุดตัดไดเหมาะสมมากยิง่ขึ้น” 
      ผูตัดสิน  D 
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4.6 ความคิดเห็นของผูตัดสินเกี่ยวกับความงายในการปฏิบัติระหวางวิธีการ    
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวธิกีารบุคมารค 

 
  ผูตัดสินทั้ง 12 คนมีความคิดเห็นตรงกันวา  วิธีการบุคมารคเปนวิธีที่งายในการ
ปฏิบัติ พราะ ใชเวลาในการกําหนดคะแนนจุดตัดไมมากเนื่องจากมีการจัดเรียงขอสอบจาก
ขอสอบงายสุดไปยังขอสอบที่ยากสุด  และแตละหนามีขอสอบใหพิจารณาประกอบพรอมบอกถึง
ระดับความสามารถของนักเรียนที่จะตอบขอสอบขอนั้นถูก  และ ตารางแสดงเปอรเซ็นตการตอบ
ของนักเรียนแตละตัวเลือก  ซึ่งวิธีนี้ครูสามารถนําไปใชในโรงเรียนได 
 
“บุคมารค  ทาํงายใชเวลานอย  ครูสามารถนําไปใชไดในโรงเรียน  กลุมโรงเรียนได” 
      ผูตัดสิน  H 
 
“สําหรับพี่คิดวาวิธีบุคมารค  เพราะ  เราสามารถพิจารณาไดจากตัวขอสอบ  และดูจากคาคะแนน
ความยากงาย   และมกีารเรยีงลําดับขอสอบจากงายไปยาก  สะดวกในการพิจารณา” 
      ผูตัดสิน  I 
 
“วิธีบุคมารค   ผมวาทาํไดสะดวก  รวดเร็ว มีขอมูลใหพจิารณารวมอยูในหนาเดียวกัน  เชน  มี
ระดับความสามารถของนักเรียนที่จะตอบถูกในขอนัน้   มีตารางแสดงเปอรเซ็นตการตอบของเด็ก
ทําใหงายในการพิจารณา” 
      ผูตัดสิน  G 
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ตอนที่  5   ผลการเปรียบเทียบความเที่ยงของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธี       
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค    
 
 ผูวิจัยทําการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงจากคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง 
(Generalizability coefficient)  ที่ผูตัดสินไดดําเนินการตัดสินหาคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค จํานวน 7 ระดับ คือ  ระดับดีเยี่ยม (A)  ระดับดีมาก (B+)  
ระดับดี (B)  ระดับดีพอใช (C+)  ระดับพอใช (C)  ระดับออน (D+)  ระดับออนมาก (D)  โดยแตละ
ระดับทําการเปรียบเทียบจําแนกตามจํานวนผูตัดสิน  รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 64   การเปรียบเทยีบคาความเทีย่งตามทฤษฎีสรุปอางอิง  ระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวธิีบุคมารคที่ระดับดีเยี่ยม (A) 

จํานวนผู
ตัดสิน ครั้งที่ 

คาความเทีย่ง 
(แองกอฟฯ และ 

บุคมารค  ตามลําดับ) 
สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.8496 
0.9954 

22.79661 

2 
 

0.8561 
0.9973 

29.05213 

8 

3 
 

0.8534 
0.9959 

28.41437 

1 
 

0.8944 
0.9970 

23.35959 

2 
 

0.8992 
0.9973 

26.54327 

12 

3 
 

0.8972 
0.9972 

28.60733 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
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ตารางที่ 64  (ตอ) 

จํานวนผู
ตัดสิน ครั้งที่ 

คาความเทีย่ง 
(แองกอฟฯ และ 

บุคมารค  ตามลําดับ) 
สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.9081 
0.9974 

23.39095 

2 
 

0.9124 
0.9977 

26.6365 

14 

3 
 

0.9106 
0.9976 

28.71231 

1 
 

0.9187 
0.9977 

23.39131 

2 
 

0.9225 
0.9980 

26.7229 

16 

3 
 

0.9209 
0.9979 

23.62289  

1 
 

0.9271 
0.9980 

23.62289 

2 
 

0.9305 
0.9982 

26.80898 

18 

3 
 

0.9291 
0.9982 

29.11218 

1 
 

0.9339 
0.9982 

23.67879 

2 
 

0.9370 
0.9984 

26.81869 

20 

3 
 

0.9357 
0.9983 

28.82249 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
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ตารางที่ 64  (ตอ) 

จํานวนผู
ตัดสิน ครั้งที่ 

คาความเทีย่ง 
(แองกอฟฯ และ 

บุคมารค  ตามลําดับ) 
สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.9395 
0.9984 

23.89775 

2 
 

0.9424 
0.9985 

26.87538 

22 

3 
 

0.9412 
0.9985 

29.07805 

1 
 

0.9443 
0.9985 

23.76226 

2 
 

0.9469 
0.9987 

26.89658 

24 

3 
 

0.9458 
0.9986 

28.98926 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
  

จากตารางที่ 64  คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวิธีบุคมารคที่ระดับดีเยี่ยม (A)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 1  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  
14  16  18  20  22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ( 1UX = 22.79661,  
23.35959,  23.39095,  23.62289,  23.39131,  23.67879,  23.89775,  23.76226  ตามลําดับ) 
 คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธี       
บุคมารคที่ระดับดีเยี่ยม (A)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 2  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  18  20  
22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01  ( 1UX = 29.05213,  26.54327,  26.6365,  
26.7229,  23.62289,  26.81869,  26.87538,  26.89658 ตามลําดับ) 
 คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธี        
บุคมารคที่ระดับดีเยี่ยม (A)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 3  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  18  20  
22  24 พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ( 1UX = 28.41437,  28.60733,  28.71231,   
28.79257,  29.11218,  28.82249, 29.07805,  28.98926  ตามลําดับ) 
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ตารางที่ 65   การเปรียบเทยีบคาความเทีย่งตามทฤษฎีสรุปอางอิง  ระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง กับวธิีบุคมารคที่ระดับดีมาก (B+) 

จํานวนผู
ตัดสิน 

ครั้งที่ 
คาความเทีย่ง 

(แองกอฟฯ และ 
บุคมารค  ตามลําดับ) 

สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.8751 
0.9989 

33.22276 

2 
 

0.8637 
 0.9902 

18.09774 

8 

3 
 

0.8586 
 0.9912 

15.63891 

1 
 

0.9131 
 0.9992 

33.40060 

2 
 

0.9048 
 0.9935 

16.08943 

12 

3 
 

0.9011 
 0.9942 

16.01788 

1 
 

0.9246 
 0.9994 

33.47772 

2 
 

0.9173 
 0.9944 

16.19757 

14 

3 
 

0.9140 
 0.9950 

16.12424 

1 
 

0.9334 
 0.9994 

33.51537 

2 
 

0.9269 
 0.9951 

16.28159 

16 

3 
 

0.9239 
0.9956 

16.19871 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
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ตารางที่  65  (ตอ)  

จํานวนผู
ตัดสิน ครั้งที่ 

คาความเทีย่ง 
(แองกอฟฯ และ 

บุคมารค  ตามลําดับ) 
สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.9404 
0.9995 

33.62254 

2 
 

0.9344 
 0.9956 

16.33892 

18 

3 
 

0.9318 
 0.9961 

16.26973 

1 
 

0.9460 
 0.9996 

33.65357 

2 
 

0.9406 
 0.9961 

16.39891 

20 

3 
 

0.9382 
 0.9965 

16.32292 

1 
 

0.9507 
 0.9996 

33.66815 

2 
 

0.9457 
 0.9964 

16.45038 

22 

3 
 

0.9435 
0.9968 

16.36889 

1 
 

0.9546 
 0.9996 

33.63181 

2 
 

0.9500 
  0.9967 

16.46879 

24 

3 
 

0.9480 
 0.9971 

16.38941 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
 



 232

จากตารางที่ 65   คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค  ที่ระดับดีมาก (B+)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 1  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  
14  16  18  20  22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ( 1UX = 33.22276,  
33.40060,  33.47772,  33.51537,  33.62254,  33.65357,  33.66815,  33.63181  ตามลําดับ) 
 คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง กับวิธี        
บุคมารคที่ระดับดีมาก (B+)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 2  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  18  20  
22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ( 1UX = 18.09774, 16.08943,  16.19757,  
16.28159,  16.33892,  16.39891,  16.45038,  16.46879 ตามลําดับ) 
 คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธี       
บุคมารค ที่ระดับดีมาก (B+) เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 3  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  18  20  
22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ( 1UX = 15.63891, 16.01788,  16.12424,  
16.19871,  16.26973,  16.32292,  16.36889,  16.38941  ตามลําดับ) 
 
ตารางที่ 66   การเปรียบเทยีบคาความเทีย่งตามทฤษฎีสรุปอางอิง  ระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวธิีบุคมารคที่ระดับดี (B) 

จํานวนผู
ตัดสิน ครั้งที่ 

คาความเทีย่ง 
(แองกอฟฯ และ 

บุคมารค  ตามลําดับ) 
สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.8297 
0.9980 

27.95017 

2 
 

0.6176 
0.9972 

30.59450 

8 

3 
 

0.8591 
0.9963 

22.52072 

1 
 

0.8797 
0.9987 

28.37400 

2 
 

0.7079 
0.9981 

31.34988 

12 

3 
 

0.9014 
0.9976 

22.87522 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
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ตารางที่ 66   (ตอ) 

จํานวนผู
ตัดสิน ครั้งที่ 

คาความเทีย่ง 
(แองกอฟฯ และ 

บุคมารค  ตามลําดับ) 
สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.8950 
0.9989 

28.48869 

2 
 

0.7387 
0.9984 

31.55378 

14 

3 
 

0.9143 
0.9979 

22.98398 

1 
 

0.9069 
0.9990 

28.56170 

2 
 

0.7636 
0.9986 

31.72483 

16 

3 
 

0.9242 
0.9982 

23.05796 

1 
 

0.9164 
0.9991 

28.62481 

2 
 

0.7842 
0.9988 

31.87831 

18 

3 
 

0.9320 
0.9984 

23.10496 

1 
 

0.9241 
0.9992 

28.69160 

2 
 

0.8015 
0.9989 

32.01516 

20 

3 
 

0.9384 
0.9985 

23.13959 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
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ตารางที่ 66   (ตอ) 

จํานวนผู
ตัดสิน ครั้งที่ 

คาความเทีย่ง 
(แองกอฟฯ และ 

บุคมารค  ตามลําดับ) 
สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.9306 
0.9993 

28.71806 

2 
 

0.8162 
0.9990 

32.10011 

22 

3 
 

0.9437 
0.9987 

23.21570 

1 
 

0.9360 
0.9993 

28.75385 

2 
 

0.8290 
0.9991 

32.15198 

24 

3 
 

0.9481 
0.9988 

23.24480 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
 

จากตารางที่ 66   คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวิธีบุคมารคที่ระดับดี (B)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 1 ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  
18  20  22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01  ( 1UX = 27.95017,  28.37400,  
28.48869,  28.56170,  28.62481,  28.69160,  28.71806,  28.75385  ตามลําดับ) 
 คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธี       
บุคมารคที่ระดับดี (B)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 2  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  18  20  22  
24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01  ( 1UX = 30.59450,  31.34988,  31.55378,  
31.72483,  31.87831,  32.01516,  32.10011,  32.15198  ตามลําดับ) 
 คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธี       
บุคมารคที่ระดับดี (B) เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 3  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  18  20  22  
24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01  ( 1UX = 22.52072,  22.87522,  22.98398,  
23.05796, 23.10496,  23.13959,  23.21570,  23.24480  ตามลําดับ) 
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ตารางที่ 67   การเปรียบเทยีบคาความเทีย่งตามทฤษฎีสรุปอางอิง  ระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวธิีบุคมารคที่ระดับดีพอใช  (C+) 

จํานวนผู
ตัดสิน 

ครั้งที่ 
คาความเทีย่ง 

(แองกอฟฯ และ 
บุคมารค  ตามลําดับ) 

สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.8660 
0.9935 

19.16168 

2 
 

0.8635 
0.9970 

23.42162 

8 

3 
 

0.8607 
0.9973 

24.57465 

1 
 

0.9065 
0.9957 

19.51368 

2 
 

0.9047 
0.9980 

23.75326 

12 

3 
 

0.9026 
0.9981 

24.89375 

1 
 

0.9188 
0.9963 

19.62464 

2 
 

0.9171 
0.9983 

23.83877 

14 

3 
 

0.9153 
0.9985 

24.99723 

1 
 

0.9282 
0.9967 

19.69646 

2 
 

0.9267 
0.9985 

23.90040 

16 

3 
 

0.9251 
0.9986 

25.05203 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
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ตารางที่  67 (ตอ)  

จํานวนผู
ตัดสิน ครั้งที่ 

คาความเทีย่ง 
(แองกอฟฯ และ 

บุคมารค  ตามลําดับ) 
สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.9357 
0.9971 

19.75538 

2 
 

0.9343 
0.9987 

23.98242 

18 

3 
 

0.9329 
0.9988 

25.10269 

1 
 

0.9417 
0.9974 

19.80820 

2 
 

0.9405 
0.9988 

24.01645 

20 

3 
 

0.9392 
0.9989 

25.14332 

1 
 

0.9467 
0.9976 

19.86209 

2 
 

0.9456 
0.9989 

24.06689 

22 

3 
 

0.9444 
0.9990 

25.18812 

1 
 

0.9510 
0.9978 

19.90653 

2 
 

0.9499 
0.9990 

24.09797 

24 

3 
 

0.9488 
0.9991 

25.20072 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
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จากตารางที่ 67   คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค  ที่ระดับดีพอใช  (C+) เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 1  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  
12  14  16  18  20  22  24  พบวา มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01  ( 1UX = 19.16168,  
19.51368,  19.62464,  19.69646,  19.75538,  19.80820,  19.86209,  19.90653 ตามลําดับ) 
 คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง กับวิธี        
บุคมารค   ที่ระดับดีพอใช  (C+)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 2  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  18  
20  22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01  ( 1UX = 23.42162, 23.75326,  
23.83877,  23.90040,  23.98242,  24.01645,  24.06689,  24.09797 ตามลําดับ) 
 คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธี         
บุคมารค   ที่ระดับดีพอใช  (C+)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 3  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  18  
20  22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01  ( 1UX = 24.57465, 24.89375,  
24.99723,  25.05203,  25.10269,  25.14332,  25.18812,  25.20072 ตามลําดับ) 
 
ตารางที่  68  การเปรียบเทยีบคาความเทีย่งตามทฤษฎีสรุปอางอิง  ระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวธิีบุคมารคที่ระดับพอใช (C) 

จํานวนผู
ตัดสิน ครั้งที่ 

คาความเทีย่ง 
(แองกอฟฯ และ 

บุคมารค  ตามลําดับ) 
สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.8902 
1.0000 

10.97586 

2 
 

0.8789 
0.9963 

21.03879 

8 

3 
 

0.8590 
0.9994 

33.66537 

1 
 

0.9240 
1.0000 

13.84282 

2 
 

0.9159 
0.9976 

21.33975 

12 

3 
 

0.9014 
0.9996 

33.89091 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
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ตารางที่ 68  (ตอ)  

จํานวนผู
ตัดสิน ครั้งที่ 

คาความเทีย่ง 
(แองกอฟฯ และ 

บุคมารค  ตามลําดับ) 
สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.9342 
1.0000 

15.00840 

2 
 

0.9270 
0.9979 

21.42992 

14 

3 
 

0.9143 
0.9997 

34.03869 

1 
 

0.9419 
1.0000 

16.02449 

2 
 

0.9355 
0.9982 

21.48925 

16 

3 
 

0.9242 
0.9997 

34.08859 

1 
 

0.9480 
1.0000 

16.9227 

2 
 

0.9423 
0.9983 

21.52275 

18 

3 
 

0.9320 
0.9998 

34.10658 

1 
 

0.9530 
1.0000 

17.72447 

2 
 

0.9478 
0.9985 

21.5966 

20 

3 
 

0.9384 
0.9998 

34.03677 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
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ตารางที่  68 (ตอ)  

จํานวนผู
ตัดสิน ครั้งที่ 

คาความเทีย่ง 
(แองกอฟฯ และ 

บุคมารค  ตามลําดับ) 
สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.9571 
1.0000 

18.44748 

2 
 

0.9523 
0.9987 

21.61083 

22 

3 
 

0.9437 
0.9998 

34.04304 

1 
 

0.96051 
1.00000 

19.10527 

2 
 

0.9561 
0.9988 

21.63082 

24 

3 
 

0.9481 
0.9998 

34.12477 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
 

จากตารางที่ 68   คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวิธีบุคมารคที่ระดับพอใช (C) เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 1 ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  
16  18  20  22  24  พบวา มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ( 1UX = 10.97586,  13.84282,  
15.00840,  16.02449,  16.9227,  17.72447,  18.44748,  19.10527 ตามลําดับ) 
 คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง กับวิธี        
บุคมารคที่ระดับพอใช (C)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 2  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  18  20  
22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ( 1UX = 21.03879, 21.33975,  21.42992,  
21.48925,  21.52275,  21.5966,  21.61083,  21.63082 ตามลําดับ) 
 คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธี       
บุคมารคที่ระดับพอใช (C)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 3  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  18  20  
22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ( 1UX = 33.66537, 33.89091,  21.42992,  
21.48925,  34.10658,  34.03677,  34.04304,  34.12477 ตามลําดับ) 
 



 240

ตารางที่  69  การเปรียบเทยีบคาความเทีย่งตามทฤษฎีสรุปอางอิง  ระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวธิีบุคมารคที่ระดับออน  (D+) 

จํานวนผู
ตัดสิน 

ครั้งที่ 
คาความเทีย่ง 

(แองกอฟฯ และ 
บุคมารค  ตามลําดับ) 

สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.9039 
0.9980 

23.56842 

2 
 

0.9023 
0.9980 

24.12568 

8 

3 
 

0.8919 
0.9971 

22.50773 

1 
 

0.9338 
0.9986 

23.80037 

2 
 

0.9327 
0.9986 

24.36024 

12 

3 
 

0.9252 
0.9981 

22.75383 

1 
 

0.9427 
0.9988 

23.84074 

2 
 

0.9417 
0.9988 

24.40334 

14 

3 
 

0.9352 
0.9984 

22.85853 

1 
 

0.9495 
0.9990 

23.91830 

2 
 

0.9486 
0.9990 

24.48061 

16 

3 
 

0.9429 
0.9986 

22.89326 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
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ตารางที่ 69  (ตอ)   

จํานวนผู
ตัดสิน ครั้งที่ 

คาความเทีย่ง 
(แองกอฟฯ และ 

บุคมารค  ตามลําดับ) 
สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.9549 
0.9991 

23.93127 

2 
 

0.9541 
0.9991 

24.49423 

18 

3 
 

0.9489 
0.9987 

22.94076 

1 
 

0.9592 
0.9992 

23.95403 

2 
 

0.9585 
0.9991 

24.51807 

20 

3 
 

0.9538 
0.9989 

22.9905 

1 
 

0.9628 
0.9993 

24.03369 

2 
 

0.9621 
0.9993 

24.59628 

22 

3 
 

0.9578 
0.9990 

22.98891 

1 
 

0.9658 
0.9993 

24.03735 

2 
 

0.9652 
0.9993 

24.60058 

24 

3 
 

0.9612 
0.9990 

23.03405 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
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จากตารางที่ 69   คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวิธีบุคมารคที่ระดับออน (D+) เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 1  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  
14  16  18  20  22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ( 1UX = 23.56842,  
23.80037,  23.84074,  23.91830,  23.93127,  23.95403,  24.03369,  24.03735  ตามลําดับ) 
 คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธี       
บุคมารค  ที่ระดับ ออน  (D+) เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 2  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  18  20  
22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ( 1UX = 24.12568, 24.36024,  24.40334,  
24.48061,  24.49423,  24.51807,  24.59628,  24.60058  ตามลําดับ) 
 คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธี       
บุคมารคที่ระดับออน (D+)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 3  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  18  20  
22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ( 1UX = 22.50773, 22.75383,  22.85853,   
22.89326,  22.94076,  22.9905,  22.98891,  23.03405 ตามลําดับ) 
 
ตารางที่  70  การเปรียบเทยีบคาความเทีย่งตามทฤษฎีสรุปอางอิง  ระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  กับวธิีบุคมารคที่ระดับออนมาก(D) 

จํานวนผู
ตัดสิน ครั้งที่ 

คาความเทีย่ง 
(แองกอฟฯ และ 

บุคมารค  ตามลําดับ) 
สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.9382 
0.9949 

13.31307 

2 
 

0.8875 
0.9949 

17.79302 

8 

3 
 

0.8808 
0.9937 

17.16031 

1 
 

0.9575 
0.9966 

13.53807 

2 
 

0.9221 
0.9966 

18.07182 

12 

3 
 

0.9172 
0.9958 

17.4699 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
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ตารางที่  70  (ตอ)   

จํานวนผู
ตัดสิน ครั้งที่ 

คาความเทีย่ง 
(แองกอฟฯ และ 

บุคมารค  ตามลําดับ) 
สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.9637 
0.9971 

13.51648 

2 
 

0.9325 
0.9971 

18.16787 

14 

3 
 

0.9282 
0.9964 

17.56269 

1 
 

0.9681 
0.9974 

13.53777 

2 
 

0.9404 
0.9974 

18.21931 

16 

3 
 

0.9366 
0.9968 

17.63324 

1 
 

0.9716 
0.9977 

13.55159 

2 
 

0.9467 
0.9972 

16.68287 

18 

3 
 

0.9433 
0.9972 

17.68646 

1 
 

0.9743 
0.9980 

13.58351 

2 
 

0.9517 
0.9980 

18.30544 

20 

3 
 

0.9486 
0.9975 

17.72982 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
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ตารางที่ 70  (ตอ)   

จํานวนผู
ตัดสิน ครั้งที่ 

คาความเทีย่ง 
(แองกอฟฯ และ 

บุคมารค  ตามลําดับ) 
สถิติทดสอบ 1UX  

1 
 

0.9766 
0.9981 

13.6186 

2 
 

0.9559 
0.9981 

18.35607 

22 

3 
 

0.9531 
0.9977 

17.76781 

1 
 

0.9785 
0.9983 

13.60988 

2 
 

0.9595 
0.9983 

18.36073 

24 

3 
 

0.9568 
0.9979 

17.79329 

2χ (.01 , df=1)=6.635 
 
จากตารางที่  70  คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการ

ปรับปรุง  กับวิธีบุคมารคที่ระดับออนมาก(D)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 1  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  
14  16  18  20  22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ( 1UX = 13.31307,  
13.53807,  13.51648,  13.53777,  13.55159,  13.58351,  13.6186,  13.60988 ตามลําดับ) 
 คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธี       
บุคมารคที่ระดับออนมาก(D)เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 2  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  18  20  
22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ( 1UX = 17.79302, 18.07182,  18.16787,  
18.21931,  16.68287,  18.30544,  18.35607,  18.36073 ตามลําดับ) 
 คาความเที่ยงตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธี        
บุคมารคที่ระดับออนมาก(D)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 3  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  18  20  
22  24  พบวา มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ( 1UX = 17.16031, 17.4699,  17.56269,  
17.63324,   17.68646,  17.72982,  17.76781,  17.79329 ตามลําดับ) 
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ตอนที่ 6  ผลของจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งที่มีตอการกําหนดมาตรฐาน
ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค 
 
 ผูวิจัยไดศึกษาผลของจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้ง ที่มีตอความเที่ยงในการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค  ผูวิจัยออกแบบการวัดเปน  
แบบ Two-facet crossed design  ฟาเซท (facets) ของการวัด มี 2 ฟาเซท คือ  ผูตัดสิน (r)  
กําหนดจํานวนระดับเปน   8, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 คน   และจํานวนครั้ง (o)  กําหนดจํานวนระดับเปน  
1, 2, 3  ครั้ง   รูปแบบของความสัมพันธระหวางฟาเซทเปน   i x r x o   นั้นคือ ใหผูตัดสินทุกคนตัดสิน
ขอสอบทุกขอ และทําการตัดสินซ้ํา 3 คร้ัง ในการกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธี 
 
1.  ผลของจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งที่มีตอการกําหนดมาตรฐานดวยวิธี
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง   
 
ตาราง 71  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวน ในขั้นศึกษา G-study 
โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง ที่คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A) 
 

Source of 
variance 

DF SS MS 
Estimated 
Variance 

component 

% of total 
variance 

I 
O 
R 
IO 
IR 
OR 

Residual (IOR,e) 

99 
2 

11 
198 

1089 
22 

2178 

254093.3611 
61844.77722 
72642.13889 
36456.50056 
66361.80556 
446780.9494 
216831.7728 

2566.59961 
30922.38861 

6603.83081 
184.12374 

60.9383 
20308.22497 

99.55545 

67.2526 
8.7747 
0.0000 
7.0474 
0.0000 

202.0867 
99.5555 

17.4811 
2.2808 
0.0000 
1.8318 
0.0000 

52.5287 
25.8776 

Total 3599 1155011.306  384.7168 100 
 เม่ือ   I  แทน  ขอสอบ    IO  แทน  ขอสอบและจํานวนครั้ง 
  R  แทน  ผูตัดสิน    IR   แทน  ขอสอบและผูตัดสิน 
  O  แทน   จํานวนครั้งที่ทําการตัดสิน  OR  แทน  จํานวนครั้งและผูตัดสิน 
  Residual (IOR,e)  สวนที่เหลือ 
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จากตารางที่ 71  พบวา  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  คา
ความแปรปรวนของแหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาเรียงจากมากไปหานอยดังนี้   
ความแปรปรวนของจํานวนครั้งและผูตัดสินมีคา 202.0867  คิดเปนรอยละ 52.5287  รองลงมาคือ
ความแปรปรวนของสวนที่เหลือมีคา 99.5555  คิดเปนรอยละ 25.8776  รองลงมาคือ ความ
แปรปรวนของขอสอบ มีคา 67.2526  คิดเปนรอยละ 17.4811  สวนความแปรปรวนของผูตัดสิน    
และความแปรปรวนของขอสอบและผูตัดสินมีคานอยที่สุดคือ 0.0000 
 
ตาราง 72 การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability coefficient) ในขั้น
ศึกษา D-study โดยทําการกาํหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  มีรูปแบบ i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A) 
 

                         Alternative Estimated D studies Design Variance Component 
no 1 1 1 1 1 1 1 1 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.7724 0.8118 0.8238 0.8330 0.8403 0.8462 0.8512 0.8553 
φ  0.5529 0.6177 0.6391 0.6562 0.6701 0.6817 0.6914 0.6998 
no 2 2 2 2 2 2 2 2 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.8716 0.8961 0.9034 0.9089 0.9132 0.9167 0.9196 0.9220 
φ  0.7120 0.7637 0.7798 0.7924 0.8025 0.8107 0.8176 0.8234 
no 3 3 3 3 3 3 3 3 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9106 0.9283 0.9334 0.9374 0.9404 0.9429 0.9449 0.9466 
φ  0.7877 0.8290 0.8416 0.8513 0.8590 0.8653 0.8705 0.8749 

  

จากตารางที่ 72  พบวา การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงมีรูปแบบ i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A)  ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 1 
คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการ
ตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน  มีคาดังนี้  0.7724,  0.8118 0.8238, 0.8330,  
0.8403,  0.8462,  0.8512,  0.8553 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบ
สัมบูรณ มีคาดังนี้ 0.5529, 0.6177, 0.6391, 0.6562, 0.6701, 0.6817, 0.6914,  0.6998   
ตามลําดับ    
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ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง ซ้ํา 2 คร้ัง จํานวนผูตัดสิน  8, 12, 14,  
16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อ
ผูตัดสินเพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้ 0.8716, 0.8961, 0.9034, 0.9089, 0.9132, 
0.9167, 0.9196, 0.9220 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ มีคา
ดังนี้  0.7120, 0.7637, 0.7798, 0.7924, 0.8025, 0.8107, 0.8176, 0.8234  ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง ซ้ํา 3 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12,  
14, 16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคา
เพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.9106, 0.9283, 0.9334, 
0.9374, 0.9404, 0.9429, 0.9449, 0.9466 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการ
ตัดสินแบบสัมบูรณ มีคาดังนี้  0.7877, 0.8290, 0.8416, 0.8513, 0.8590, 0.8653, 0.8705, 
0.8749  ตามลําดับ  จะเห็นไดวาเมื่อจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน  คาสัมประสิทธิ์สรุป
อางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  และคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบ
สัมบูรณก็มีคาเพิ่มข้ึนตามดวย 
 
ตาราง 73  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวน ในขั้นศึกษา G-study 
โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  ที่คะแนนจุดตัดระดับดีมาก (B+) 
 

Source of 
variance 

DF SS MS 
Estimated 
Variance 

component 

% of total 
variance 

I 
O 
R 
IO 
IR 
OR 

Residual (IOR,e) 

99 
2 

11 
198 

1089 
22 

2178 

223764.9608 
4990.7272 

28392.0364 
23908.1617 
59005.2692 

356618.5061 
184827.9383 

2260.2521 
2495.3636 
2581.0942 
120.7483 

54.1830 
16209.9321 

84.8613 

60.2828 
0.0000 
0.0000 
2.9906 
0.0000 

161.2507 
84.8613 

19.4847 
0.0000 
0.0000 
0.9666 
0.0000 

52.1197 
27.4290 

Total 3599 881507.5997  309.3854 100 
 เม่ือ   I  แทน  ขอสอบ    IO  แทน  ขอสอบและจํานวนครั้ง 
  R  แทน  ผูตัดสิน    IR   แทน  ขอสอบและผูตัดสิน 
  O  แทน   จํานวนครั้งที่ทําการตัดสิน  OR  แทน  จํานวนครั้งและผูตัดสิน 
  Residual (IOR,e)  สวนที่เหลือ 
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จากตารางที่ 73  พบวา  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  คา
ความแปรปรวนของแหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาเรียงจากมากไปหานอยดังนี้   
ความแปรปรวนของจํานวนครั้งและผูตัดสิน มีคา 161.2507  คิดเปนรอยละ 52.1197  รองลงมาคือ 
ความแปรปรวนของสวนที่เหลือ มีคา  84.8613 คิดเปนรอยละ 27.4290  รองลงมาคือ ความ
แปรปรวนของขอสอบ มีคา 60.2828  คิดเปนรอยละ 19.4847   สวนความแปรปรวนของจํานวนครั้ง   
ความแปรปรวนของผูตัดสิน   และความแปรปรวนของขอสอบและผูตดัสินมีคานอยที่สุดคือ 0.0000 
 
ตาราง 74  การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability  coefficient)   ในขัน้
ศึกษา D-study  โดยทาํการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  มีรูปแบบ  i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับดีมาก (B+) 
 

                         Alternative Estimated D studies Design Variance Component 
no 1 1 1 1 1 1 1 1 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.8138 0.8552 0.8678 0.8775 0.8852 0.8915 0.8967 0.9011 
φ  0.6378 0.7166 0.7429 0.7639 0.7810 0.7953 0.8074 0.8178 
no 2 2 2 2 2 2 2 2 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.8973 0.9220 0.9292 0.9348 0.9391 0.9426 0.9455 0.9480 
φ  0.7788 0.8349 0.8525 0.8661 0.8770 0.8860 0.8934 0.8997 
no 3 3 3 3 3 3 3 3 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9291 0.9466 0.9517 0.9556 0.9586 0.9610 0.9630 0.9647 
φ  0.8408 0.8835 0.8966 0.9066 0.9145 0.9210 0.9263 0.9309 

  

จากตารางที่ 74  พบวา การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง มีรูปแบบ  i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับดีมาก (B+) ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 1 
คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการ
ตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน  มีคาดังนี้  0.8138, 0.8552, 0.8678, 0.8775, 
0.8852, 0.8915, 0.8967, 0.9011 ตามลําดับ  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบ
สัมบูรณ  มีคาดังนี้  0.6378, 0.7166, 0.7429, 0.7639, 0.7810, 0.7953, 0.8074, 0.8178  
ตามลําดับ    
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ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงซ้ํา 2 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14, 16,  
18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผู
ตัดสินเพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มขึ้น โดยมีคาดังนี้  0.8973, 0.9220, 0.9292, 0.9348, 0.9391, 
0.9426, 0.9455, 0.9480 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ มีคา
ดังนี้  0.7788, 0.8349, 0.8525, 0.8661, 0.8770, 0.8860, 0.8934, 0.8997  ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง ซ้ํา 3 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12,  
14, 16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคา
เพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.9291, 0.9466, 0.9517, 
0.9556, 0.9586, 0.9610, 0.9630, 0.9647 ตามลําดับ  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการ
ตัดสินแบบสัมบูรณ  มีคาดังนี้ 0.8408, 0.8835, 0.8966, 0.9066, 0.9145, 0.9210, 0.9263, 
0.9309 ตามลําดับ  จะเห็นไดวาเมื่อจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน  คาสัมประสิทธิ์สรุป
อางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  และคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบ
สัมบูรณก็มีคาเพิ่มข้ึนตามดวย 
 
ตาราง 75  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวน ในขั้นศึกษา         
G-study โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  ที่คะแนนจุดตัดระดับดี (B) 
 

Source of 
variance 

DF SS MS 
Estimated 
Variance 

component 

% of total 
variance 

I 
O 
R 
IO 
IR 
OR 

Residual (IOR,e) 

99 
2 

11 
198 

1089 
22 

2178 

209659.6319 
10890.4539 
14573.7831 
30667.9906 
61068.0781 

240826.4261 
187335.1294 

2117.7741 
5445.2269 
1324.8894 
154.8888 
56.0772 

10946.6557 
86.0125 

55.3561 
0.0000 
0.0000 
5.7397 
0.0000 

108.6064 
86.0125 

21.6476 
0.0000 
0.0000 
2.2446 
0.0000 

42.4717 
33.6361 

Total 3599 755021.4931  255.7147 100 
 เม่ือ   I  แทน  ขอสอบ    IO  แทน  ขอสอบและจํานวนครั้ง 
  R  แทน  ผูตัดสิน    IR   แทน  ขอสอบและผูตัดสิน 
  O  แทน   จํานวนครั้งที่ทําการตัดสิน  OR  แทน  จํานวนครั้งและผูตัดสิน 
  Residual (IOR,e)  สวนที่เหลือ 
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จากตารางที่ 75 พบวา  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง คาความ
แปรปรวนของแหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาเรียงจากมากไปหานอยดังนี้ ความ
แปรปรวนของจํานวนครั้งและผูตัดสิน  มีคา 108.6064  คิดเปนรอยละ 42.4717  รองลงมาคือ  ความ
แปรปรวนของสวนที่เหลือ มีคา 86.0125  คิดเปนรอยละ 33.6361  รองลงมาคือ ความแปรปรวนของ
ขอสอบ มีคา 55.3561 คิดเปนรอยละ  21.6476 สวนความแปรปรวนของจาํนวนครัง้  ความแปรปรวน
ของผูตัดสิน  และความแปรปรวนของขอสอบและผูตัดสินมีคานอยที่สุดคือ 0.0000 
 
ตาราง 76  การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability coefficient)  ในขั้น
ศึกษา D-study   โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  มีรูปแบบ i x r x o  
design ที่คะแนนจุดตัดระดบัดี (B) 
 

                         Alternative Estimated D studies Design Variance Component 
no 1 1 1 1 1 1 1 1 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.7678 0.8086 0.8211 0.8307 0.8383 0.8445 0.8496 0.8540 
φ  0.6446 0.7129 0.7352 0.7528 0.7671 0.7790 0.7890 0.7975 
no 2 2 2 2 2 2 2 2 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.8686 0.8942 0.9017 0.9075 0.9120 0.9157 0.9187 0.9212 
φ  0.7839 0.8324 0.8474 0.8590 0.8682 0.8758 0.8820 0.8873 
no 3 3 3 3 3 3 3 3 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9084 0.9269 0.9323 0.9364 0.9396 0.9422 0.9443 0.9461 
φ  0.8447 0.8817 0.8928 0.9014 0.9081 0.9136 0.9181 0.9219 

  

จากตารางที่ 76  พบวา การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง มีรูปแบบ i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับดี (B)  ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 1 คร้ัง  
จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการ
ตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน  มีคาดังนี้  0.7678, 0.8086, 0.8211, 0.8307, 
0.8383, 0.8445, 0.8496, 0.8540 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบ
สัมบูรณ  มีคาดังนี้  0.6446, 0.7129, 0.7352, 0.7528, 0.7671, 0.7790, 0.7890, 0.7975  
ตามลําดับ    
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ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง ซ้ํา 2 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14,  
16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อ
ผูตัดสินเพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้ 0.8686, 0.8942, 0.9017, 0.9075, 0.9120, 
0.9157, 0.9187, 0.9212  ตามลําดับ  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ มีคา
ดังนี้ 0.7839, 0.8324, 0.8474, 0.8590, 0.8682, 0.8758, 0.8820, 0.8873  ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง ซ้ํา 3 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12,  
14, 16, 18, 20, 22 และ 24  คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคา
เพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้ 0.9084, 0.9269, 0.9323, 
0.9364, 0.9396, 0.9422, 0.9443, 0.9461 ตามลําดับ  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการ
ตัดสินแบบสัมบูรณ มีคาดังนี้  0.8447, 0.8817, 0.8928, 0.9014, 0.9081, 0.9136, 0.9181, 
0.9219  ตามลําดับ  จะเห็นไดวาเมื่อจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน  คาสัมประสิทธิ์สรุป
อางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ และคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบ
สัมบูรณก็มีคาเพิ่มข้ึนตามดวย 
 
ตาราง 77  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวน ในขั้นศึกษา G-study 
โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  ที่คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช (C+) 
 

Source of 
variance 

DF SS MS 
Estimated 
Variance 

component 

% of total 
variance 

I 
O 
R 
IO 
IR 
OR 

Residual (IOR,e) 

99 
2 

11 
198 

1089 
22 

2178 

293416.9233 
3323.435 
23296.01 

42124.73167 
57837.99 

269569.365 
211969.135 

2963.80731 
1661.7175 

2117.81909 
212.75117 

53.1111 
12253.15295 

97.32284 

77.6463 
0.0000 
0.0000 
9.6190 
0.0000 

121.5583 
97.3228 

25.3625 
0.0000 
0.0000 
3.1420 
0.0000 

39.7059 
31.7896 

Total 3599 901537.59  306.1465 100 
 เม่ือ   I  แทน  ขอสอบ    IO  แทน  ขอสอบและจํานวนครั้ง 
  R  แทน  ผูตัดสิน    IR   แทน  ขอสอบและผูตัดสิน 
  O  แทน   จํานวนครั้งที่ทําการตัดสิน  OR  แทน  จํานวนครั้งและผูตัดสิน 
  Residual (IOR,e)  สวนที่เหลือ 
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จากตารางที่ 77  พบวา  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง คา
ความแปรปรวนของแหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาเรียงจากมากไปหานอยดังนี้   
ความแปรปรวนของจํานวนครั้งและผูตัดสิน มีคา 121.5583 คิดเปนรอยละ 39.7059  รองลงมาคือ   
ความแปรปรวนของสวนที่เหลือมีคา 97.3228  คิดเปนรอยละ 31.7896  รองลงมาคือ ความ
แปรปรวนของขอสอบ มีคา 77.6463  คิดเปนรอยละ 25.3625  สวนความแปรปรวนของจํานวนครั้ง  
ความแปรปรวนของผูตัดสิน และความแปรปรวนของขอสอบและผูตัดสินมีคานอยที่สุดคือ 0.0000 
 
ตาราง 78   การเปรียบเทยีบคาสัมประสทิธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability  coefficient) ในขั้น
ศึกษา D-study โดยทําการกาํหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง มีรูปแบบ i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช (C+) 
 

                         Alternative Estimated D studies Design Variance Component 
no 1 1 1 1 1 1 1 1 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.7782 0.8117 0.8218 0.8296 0.8357 0.8407 0.8448 0.8482 
φ  0.6739 0.7328 0.7516 0.7664 0.7782 0.7880 0.7961 0.8031 
no 2 2 2 2 2 2 2 2 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.87525 0.89606 0.90218 0.90684 0.91049 0.91343 0.91585 0.91788 
φ  0.80518 0.84582 0.8582 0.86772 0.87527 0.88141 0.8865 0.89078 
no 3 3 3 3 3 3 3 3 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9132 0.9282 0.9326 0.9359 0.9385 0.9406 0.9423 0.9437 
φ  0.8611 0.8917 0.9008 0.9078 0.9132 0.9177 0.9214 0.9244 

  

จากตารางที่ 78  พบวา การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง มีรูปแบบ i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช (C+)  ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  
1 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับ
การตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน มีคาดังนี้  0.7782, 0.8117, 0.8218, 
0.8296, 0.8357, 0.8407, 0.8448, 0.8482  ตามลําดับ  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการ
ตัดสินแบบสัมบูรณ   มีคาดังนี้  0.6739, 0.7328, 0.7516, 0.7664, 0.7782, 0.7880, 0.7961, 
0.8031  ตามลําดับ    
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ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงซ้ํา 2 คร้ัง จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14,  
16, 18,  20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคา
เพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.87525, 0.89606, 
0.90218, 0.90684, 0.91049, 0.91343, 0.91585, 0.91788 ตามลําดับ  คาสัมประสิทธิ์สรุป
อางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ  มีคาดังนี้ 0.80518, 0.84582, 0.8582, 0.86772, 0.87527, 
0.88141, 0.8865, 0.89078 ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงซ้ํา 3 คร้ัง จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14,  
16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึน
เมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้ 0.9132, 0.9282, 0.9326, 0.9359, 
0.9385, 0.9406, 0.9423, 0.9437 ตามลําดับ คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบ
สัมบูรณมีคาดังนี้  0.8611, 0.8917, 0.9008, 0.9078, 0.9132, 0.9177, 0.9214, 0.9244 
ตามลําดับ จะเห็นไดวาเมื่อจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิง
สําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  และคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณก็มี
คาเพิ่มข้ึนตามดวย 
 

ตาราง 79  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวน ในขั้นศึกษา G-study   
โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  ที่คะแนนจุดตัดระดับพอใช (C) 
 

Source of 
variance 

DF SS MS 
Estimated 
Variance 

component 

% of total 
variance 

I 
O 
R 
IO 
IR 
OR 

Residual (IOR,e) 

99 
2 

11 
198 

1089 
22 

2178 

243485.8211 
19312.6439 
51757.5722 
34740.9672 
58644.8722 

267841.1494 
154315.2394 

2459.4527 
9656.3219 
4705.2338 
175.4594 
53.8520 

12174.5977 
70.8518 

63.9165 
0.0000 
0.0000 
8.7173 
0.0000 

121.0375 
70.8518 

24.1629 
0.0000 
0.0000 
3.2955 
0.0000 

45.7569 
26.7847 

Total 3599 830098.2656  264.5230 100 
 เม่ือ   I  แทน  ขอสอบ    IO  แทน  ขอสอบและจํานวนครั้ง 
  R  แทน  ผูตัดสิน    IR   แทน  ขอสอบและผูตัดสิน 
  O  แทน   จํานวนครั้งที่ทําการตัดสิน  OR  แทน  จํานวนครั้งและผูตัดสิน 
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  Residual (IOR,e)  สวนที่เหลือ 
 

จากตารางที่  79  พบวา  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง คาความ
แปรปรวนของแหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาเรียงจากมากไปหานอยดังนี้   ความ
แปรปรวนของจํานวนครั้งและผูตัดสิน  มีคา 121.0375 คิดเปนรอยละ 45.7569  รองลงมาคือ  ความ
แปรปรวนของสวนที่เหลือ มีคา  70.8518   คิดเปนรอยละ 26.7847  รองลงมาคือ ความแปรปรวน
ของขอสอบ มีคา  63.9165 คิดเปนรอยละ 24.1629 สวนความแปรปรวนของจํานวนครั้ง  ความ
แปรปรวนของผูตัดสิน  และความแปรปรวนของขอสอบและผูตัดสินมีคานอยที่สุดคือ 0.0000 
 
ตาราง  80  การเปรียบเทยีบคาสัมประสทิธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability coefficient)  ในขั้น
ศึกษา D-study   โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  มีรูปแบบ i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับพอใช (C) 
 

                         Alternative Estimated D studies Design Variance Component 
no 1 1 1 1 1 1 1 1 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.7831 0.8127 0.8216 0.8284 0.8337 0.8381 0.8416 0.8446 
φ  0.6599 0.7197 0.7389 0.7539 0.7660 0.7760 0.7844 0.7915 
no 2 2 2 2 2 2 2 2 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.8784 0.8967 0.9021 0.9061 0.9093 0.9119 0.9140 0.9158 
φ  0.7951 0.8370 0.8498 0.8597 0.8675 0.8739 0.8792 0.8836 
no 3 3 3 3 3 3 3 3 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9155 0.9287 0.9325 0.9354 0.9377 0.9395 0.9410 0.9422 
φ  0.8534 0.8851 0.8946 0.9019 0.9076 0.9122 0.9161 0.9193 

  

จากตารางที่ 80  พบวา การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง มีรูปแบบ i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับพอใช  (C)  ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 1 คร้ัง 
จํานวนผูตัดสิน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสิน
แบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน  มีคาดังนี้  0.7831, 0.8127, 0.8216, 0.8284, 0.8337, 
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0.8381, 0.8416, 0.8446 ตามลําดับ คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ  มีคา
ดังนี้  0.6599, 0.7197, 0.7389, 0.7539, 0.7660, 0.7760, 0.7844, 0.7915 ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงซ้ํา 2 คร้ัง จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14, 16,  
18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผู
ตัดสินเพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.8784, 0.8967, 0.9021, 0.9061, 0.9093, 
0.9119, 0.9140, 0.9158 ตามลําดับ  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ มีคา
ดังนี้  0.7951, 0.8370, 0.8498, 0.8597, 0.8675, 0.8739, 0.8792, 0.8836  ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง ซ้ํา 3 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12,  
14, 16, 18, 20,  22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธมีคา
เพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มขึ้น และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.9155, 0.9287, 0.9325, 
0.9354, 0.9377, 0.9395, 0.9410, 0.9422  ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการ
ตัดสินแบบสัมบูรณ มีคาดังนี้  0.8534, 0.8851, 0.8946, 0.9019, 0.9076, 0.9122, 0.9161, 
0.9193  ตามลําดับ  จะเห็นไดวาเมื่อจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน  คาสัมประสิทธิ์สรุป
อางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  และคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบ
สัมบูรณก็มีคาเพิ่มข้ึนตามดวย 
 

ตาราง 81  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวน ในขั้นศึกษา G-study 
โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  ที่คะแนนจุดตัดระดับออน (D+) 
 

Source of 
variance 

DF SS MS 
Estimated 
Variance 

component 

% of total 
variance 

I 
O 
R 
IO 
IR 
OR 

Residual (IOR,e) 

99 
2 

11 
198 

1089 
22 

2178 

274406.0253 
47512.185 

78905.1542 
37981.5372 
50642.8181 

116071.2083 
127933.0694 

2771.7780 
23756.0925 
7173.1958 
191.8260 
46.5040 

5275.9640 
58.7388 

72.0052 
15.2892 
6.3649 

11.0906 
0.0000 

52.1723 
58.7388 

33.3882 
7.0895 
2.9513 
5.1426 
0.0000 

24.1918 
27.2366 

Total 3599 733451.9975  215.6609 100 
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เม่ือ   I  แทน  ขอสอบ    IO  แทน  ขอสอบและจํานวนครั้ง 
  R  แทน  ผูตัดสิน    IR   แทน  ขอสอบและผูตัดสิน 
  O  แทน   จํานวนครั้งที่ทําการตัดสิน  OR  แทน  จํานวนครั้งและผูตัดสิน 
  Residual (IOR,e)  สวนที่เหลือ 

 

จากตารางที่ 81 พบวา  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  คา
ความแปรปรวนของแหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาเรียงจากมากไปหานอยดังนี้   
ความแปรปรวนของขอสอบมีคา 72.0052  คิดเปนรอยละ 33.3882  รองลงมาคือ ความแปรปรวน
ของสวนที่เหลือมีคา  58.7388   คิดเปนรอยละ 27.2366 รองลงมาคือ ความแปรปรวนของจํานวน
คร้ังและผูตัดสิน มีคา 52.1723  คิดเปนรอยละ 24.1918  สวนความแปรปรวนของขอสอบและผู
ตัดสิน  มีคานอยที่สุดคือ 0.0000 

   
ตาราง 82  การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability  coefficient) ในขั้น
ศึกษา D-study   โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  มีรูปแบบ i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับออน (D+) 
 

                         Alternative Estimated D studies Design Variance Component 
no 1 1 1 1 1 1 1 1 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.7954 0.8176 0.8242 0.8292 0.8331 0.8363 0.8389 0.8411 
φ  0.6359 0.6647 0.6734 0.6801 0.6854 0.6897 0.6933 0.6963 
no 2 2 2 2 2 2 2 2 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.8861 0.8997 0.9036 0.9066 0.9090 0.9109 0.9124 0.9137 
φ  0.7741 0.7963 0.8028 0.8078 0.8117 0.8149 0.8175 0.8197 
no 3 3 3 3 3 3 3 3 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9210 0.9308 0.9336 0.9358 0.9374 0.9388 0.9399 0.9408 
φ  0.8346 0.8525 0.8577 0.8617 0.8649 0.8674 0.8695 0.8712 

  

จากตารางที่ 82  พบวา การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง มีรูปแบบ  i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับออน (D+)  ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 1 คร้ัง  
จํานวนผูตัดสิน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 และ 24  คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสิน
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แบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน  มีคาดังนี้  0.7954, 0.8176, 0.8242, 0.8292, 0.8331, 
0.8363, 0.8389, 0.8411 ตามลําดับ คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ มีคา
ดังนี้  0.6359, 0.6647, 0.6734, 0.6801, 0.6854, 0.6897, 0.6933, 0.6963  ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง ซ้ํา 2 คร้ัง จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14,  
16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึน
เมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้ 0.8861, 0.8997, 0.9036, 0.9066, 
0.9090, 0.9109, 0.9124, 0.9137 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบ
สัมบูรณ มีคาดังนี้ 0.7741, 0.7963, 0.8028, 0.8078, 0.8117, 0.8149, 0.8175, 0.8197 ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง ซ้ํา 3 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน  8, 12,  
14, 16, 18, 20, 22 และ 24  คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคา
เพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.9210, 0.9308, 0.9336, 
0.9358, 0.9374, 0.9388, 0.9399, 0.9408  ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการ
ตัดสินแบบสัมบูรณ  มีคาดังนี้  0.8346, 0.8525, 0.8577, 0.8617, 0.8649, 0.8674, 0.8695, 
0.8712 ตามลําดับ  จะเห็นไดวาเมื่อจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน  คาสัมประสิทธิ์สรุป
อางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  และคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบ
สัมบูรณก็มีคาเพิ่มข้ึนตามดวย 
 
ตาราง 83  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวน ในขั้นศึกษา G-study 
โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงที่คะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D) 
 

Source of 
variance 

DF SS MS 
Estimated 
Variance 

component 

% of total 
variance 

I 
O 
R 
IO 
IR 
OR 

Residual (IOR,e) 

99 
2 

11 
198 

1089 
22 

2178 

261260.4456 
22656.6600 
7031.4500 

29043.2844 
33315.1611 
36372.1400 
97901.2489 

2638.9944 
11328.3300 

639.2227 
146.6833 
30.5924 

1653.2791 
44.9501 

69.6297 
7.9778 
0.0000 
8.4778 
0.0000 

16.0833 
44.9501 

47.3290 
5.4227 
0.0000 
5.7625 
0.0000 

10.9322 
30.5536 

Total 3599 487580.3900  147.1186 100 
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 เม่ือ   I  แทน  ขอสอบ    IO  แทน  ขอสอบและจํานวนครั้ง 
  R  แทน  ผูตัดสิน    IR   แทน  ขอสอบและผูตัดสิน 
  O  แทน   จํานวนครั้งที่ทําการตัดสิน  OR  แทน  จํานวนครั้งและผูตัดสิน 
  Residual (IOR,e)  สวนที่เหลือ 

 

จากตารางที่ 83  พบวา  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง คา
ความแปรปรวนของแหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาเรียงจากมากไปหานอยดังนี้   
ความแปรปรวนของขอสอบมีคา 69.6297  คิดเปนรอยละ 47.3290 รองลงมาคือความแปรปรวน
ของสวนที่เหลือ มีคา  44.9501 คิดเปนรอยละ 30.5536  สวนความแปรปรวนของขอสอบและผู
ตัดสิน  มีคานอยที่สุดคือ 0.0000 
 
ตาราง 84  การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability  coefficient)  ในขัน้
ศึกษา D-study   โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  มีรูปแบบ i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D) 
 

                         Alternative Estimated D studies Design Variance Component 
no 1 1 1 1 1 1 1 1 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.8308 0.8499 0.8556 0.8598 0.8632 0.8659 0.8681 0.8699 
φ  0.7419 0.7627 0.7688 0.7735 0.7772 0.7802 0.7826 0.7847 
no 2 2 2 2 2 2 2 2 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9076 0.9189 0.9222 0.9246 0.9266 0.9281 0.9294 0.9304 
φ  0.8518 0.8654 0.8693 0.8723 0.8746 0.8765 0.8781 0.8793 
no 3 3 3 3 3 3 3 3 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9364 0.9444 0.9467 0.9485 0.9498 0.9509 0.9518 0.9525 
φ  0.8961 0.9060 0.9089 0.9111 0.9128 0.9141 0.9153 0.9162 

  

จากตารางที่ 84   พบวา การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง มีรูปแบบ i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D) ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  
1 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน  8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับ
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การตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน  มีคาดังนี้ 0.8308, 0.8499, 0.8556, 
0.8598, 0.8632, 0.8659, 0.8681, 0.8699 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการ
ตัดสินแบบสัมบูรณ มีคาดังนี้  0.7419, 0.7627, 0.7688, 0.7735, 0.7772, 0.7802, 0.7826, 
0.7847 ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง ซ้ํา 2 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12,  
14, 16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคา
เพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้ 0.9076, 0.9189, 0.9222, 
0.9246, 0.9266, 0.9281, 0.9294, 0.9304 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการ
ตัดสินแบบสัมบูรณ มีคาดังนี้  0.8518, 0.8654, 0.8693, 0.8723, 0.8746, 0.8765, 0.8781, 
0.8793   ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง ซ้ํา 3 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12,  
14, 16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคา
เพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้ 0.9364, 0.9444, 0.9467, 
0.9485, 0.9498, 0.9509, 0.9518, 0.9525 ตามลําดับ คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการ
ตัดสินแบบสัมบูรณ มีคาดังนี้  0.8961, 0.9060, 0.9089, 0.9111, 0.9128, 0.9141, 0.9153, 
0.9162   ตามลําดับ  จะเห็นไดวาเมื่อจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน  คาสัมประสิทธิ์สรุป
อางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  และคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบ
สัมบูรณก็มีคาเพิ่มข้ึนตามดวย 
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2.  ผลของจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งที่มีตอการกําหนดมาตรฐานดวย
วิธีการบุคมารค 
 
ตาราง  85  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวน ในขั้นศึกษา        
G-study โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ที่คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A) 
 

Source of 
variance 

DF SS MS 
Estimated 
Variance 

component 

% of total 
variance 

I 
O 
R 
IO 
IR 
OR 

Residual (IOR,e) 

99 
2 

11 
198 

1089 
22 

2178 

545.6656 
0.0039 
0.0789 
0.9961 
4.2544 
0.2428 

11.4239 

5.5118 
0.0019 
0.0072 
0.0050 
0.0039 
0.0110 
0.0053 

0.1530 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0001 
0.0052 

96.6501 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0366 
3.3133 

Total 3599 562.6656  0.1583 100 
 เม่ือ   I  แทน  ขอสอบ    IO  แทน  ขอสอบและจํานวนครั้ง 
  R  แทน  ผูตัดสิน    IR   แทน  ขอสอบและผูตัดสิน 
  O  แทน   จํานวนครั้งที ทําการตัดสิน  OR  แทน  จํานวนครั้งและผูตัดสิน 
  Residual (IOR,e)  สวนที่เหลือ 

 

จากตารางที่  85  พบวา  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  คาความแปรปรวนของ
แหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาเรียงจากมากไปหานอยดังนี้   ความแปรปรวน
ของขอสอบ มีคา 0.1530   คิดเปนรอยละ 96.6501  รองลงมาคือความแปรปรวนของสวนที่เหลือ   
มีคา 0.0052  คิดเปนรอยละ 3.3133  สวนความแปรปรวนของจํานวนครั้ง  ความแปรปรวนของ
จํานวนผูตัดสิน  ความแปรปรวนของขอสอบและจํานวนครั้ง  ความแปรปรวนของขอสอบและ
จํานวนผูตัดสิน  มีคานอยที่สุดคือ 0.0000 
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ตาราง  86  การเปรียบเทยีบคาสัมประสทิธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability  coefficient)  .ในขัน้
ศึกษา D-study   โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค  มีรูปแบบ   i x r x o  design  ที่คะแนน
จุดตัดระดับ ดีเยี่ยม (A) 
 

                         Alternative Estimated D studies Design Variance Component 
no 1 1 1 1 1 1 1 1 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9957 0.9972 0.9976 0.9979 0.9981 0.9983 0.9984 0.9986 
φ  0.9957 0.9971 0.9975 0.9978 0.9981 0.9983 0.9984 0.9986 
no 2 2 2 2 2 2 2 2 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9979 0.9986 0.9988 0.9989 0.9991 0.9991 0.9992 0.9993 
φ  0.9978 0.9986 0.9988 0.9989 0.9990 0.9991 0.9992 0.9993 
no 3 3 3 3 3 3 3 3 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9985 0.9990 0.9991 0.9992 0.9993 0.9994 0.9994 0.9995 
φ  0.9985 0.9990 0.9991 0.9992 0.9993 0.9994 0.9994 0.9995 

  

จากตารางที่ 86  พบวา การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง มีรูปแบบ i x r x o  
design ที่คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A)  ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค 1 คร้ัง จํานวนผูตัดสิน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  
มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน มีคาดังนี้ 0.9957, 0.9972, 0.9976, 0.9979, 0.9981, 0.9983, 
0.9984, 0.9986 ตามลําดับ  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   มีคาดังนี้ 
0.9957, 0.9971, 0.9975, 0.9978, 0.9981, 0.9983, 0.9984, 0.9986 ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ซ้ํา 2 คร้ัง จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 
และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.9979, 0.9986, 0.9988, 0.9989, 0.9991, 
0.9991, 0.9992, 0.9993 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   
มีคาดังนี้  0.9978, 0.9986, 0.9988, 0.9989, 0.9990, 0.9991, 0.9992, 0.9993   ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ซ้ํา 3 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 
และ 24  คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.9985, 0.9990, 0.9991, 0.9992, 0.9993, 
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0.9994, 0.9994, 0.9995  ตามลําดับ  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   
มีคาดังนี้  0.9985, 0.9990, 0.9991, 0.9992, 0.9993, 0.9994, 0.9994, 0.9995   ตามลําดับ   
จะเห็นไดวาเมื่อจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการ
ตัดสินแบบสัมพันธ  และคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณก็มีคาเพิ่มข้ึน
ตามดวย 
 
ตาราง  87  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวน ในขั้นศึกษา        
G-study โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ที่คะแนนจุดตัดระดับดีมาก(B+) 
 

Source of 
variance 

DF SS MS 
Estimated 
Variance 

component 

% of total 
variance 

I 
O 
R 
IO 
IR 
OR 

Residual (IOR,e) 

99 
2 

11 
198 

1089 
22 

2178 

801.7100 
0.0022 
0.0989 
0.2200 
3.7900 
0.1044 
6.3400 

8.0981 
0.0011 
0.0090 
0.0011 
0.0035 
0.0048 
0.0029 

0.2249 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0002 
0.0000 
0.0029 

98.6268 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0832 
0.0000 
1.2765 

Total 3599 812.2656  0.2280 100 
 เม่ือ   I  แทน  ขอสอบ    IO  แทน  ขอสอบและจํานวนครั้ง 
  R  แทน  ผูตัดสิน    IR   แทน  ขอสอบและผูตัดสิน 
  O  แทน   จํานวนครั้งที ทําการตัดสิน  OR  แทน  จํานวนครั้งและผูตัดสิน 
  Residual (IOR,e)  สวนที่เหลือ 

 

จากตารางที่  87  พบวา  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  คาความแปรปรวนของ
แหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาเรียงจากมากไปหานอยดังนี้  ความแปรปรวน
ของขอสอบ มีคา 0.2249   คิดเปนรอยละ 98.6268   รองลงมาคือความแปรปรวนของสวนที่เหลือ   
มีคา 0.0029  คิดเปนรอยละ  1.2765   สวนความแปรปรวนของจํานวนครั้ง  ความแปรปรวนของ
จํานวนผูตัดสิน  ความแปรปรวนของขอสอบและจํานวนครั้ง  ความแปรปรวนของขอสอบและ
จํานวนผูตัดสิน  มีคานอยที่สุดคือ 0.0000 
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ตาราง  88  การเปรียบเทยีบคาสัมประสทิธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability coefficient)  .ในขั้น
ศึกษา D-study   โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค  มีรูปแบบ i x r x o  design  ที่คะแนน
จุดตัดระดับดีมาก  (B+) 
 

                         Alternative Estimated D studies Design Variance Component 
no 1 1 1 1 1 1 1 1 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9983 0.9989 0.9990 0.9991 0.9992 0.9993 0.9994 0.9994 
φ  0.9983 0.9988 0.9990 0.9991 0.9992 0.9993 0.9994 0.9994 
no 2 2 2 2 2 2 2 2 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9991 0.9994 0.9995 0.9995 0.9996 0.9996 0.9997 0.9997 
φ  0.9991 0.9994 0.9995 0.9995 0.9996 0.9996 0.9997 0.9997 
no 3 3 3 3 3 3 3 3 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9994 0.9996 0.9996 0.9997 0.9997 0.9997 0.9998 0.9998 
φ  0.9994 0.9996 0.9996 0.9997 0.9997 0.9997 0.9998 0.9998 

  

จากตารางที่ 88  พบวา การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง มีรูปแบบ  i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับดีมาก (B+)  ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค 1 คร้ัง จํานวนผูตัดสิน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 และ 24  คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  
มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน มีคาดังนี้  0.9983, 0.9989, 0.9990, 0.9991, 0.9992, 0.9993, 
0.9994, 0.9994 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   มีคาดังนี้  
0.9983, 0.9988, 0.9990, 0.9991, 0.9992, 0.9993, 0.9994, 0.9994   ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ซ้ํา 2 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 และ  
24  คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน 
และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้ 0.9991, 0.9994, 0.9995, 0.9995, 0.9996, 0.9996, 
0.9997, 0.9997 ตามลําดับ  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ มีคาดังนี้  
0.9991, 0.9994, 0.9995, 0.9995, 0.9996, 0.9996, 0.9997, 0.9997   ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ซ้ํา 3 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 
และ 24  คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้ 0.9994, 0.9996, 0.9996, 0.9997, 0.9997, 
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0.9997, 0.9998, 0.9998  ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   
มีคาดังนี้  0.9994, 0.9996, 0.9996, 0.9997, 0.9997, 0.9997, 0.9998, 0.9998    ตามลําดับ  
จะเห็นไดวาเมื่อจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการ
ตัดสินแบบสัมพันธ  และคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณก็มีคาเพิ่มข้ึน
ตามดวย 

 
ตาราง  89  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวน ในขั้นศึกษา        
G-study โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ที่คะแนนจุดตัดระดับดี(B) 
 

Source of 
variance DF SS MS 

Estimated 
Variance 

component 

% of total 
variance 

I 
O 
R 
IO 
IR 
OR 

Residual (IOR,e) 

99 
2 

11 
198 

1089 
22 

2178 

878.70444 
0.0339 
0.1356 

3.57722 
5.4756 
0.2194 
9.5028 

8.8758 
0.0169 
0.0123 
0.0181 
0.0050 
0.0010 
0.0044 

0.2460 
0.0000 
0.0000 
0.0011 
0.0002 
0.0001 
0.0044 

97.7013 
0.0000 
0.0000 
0.4535 
0.0880 
0.0223 
1.7326 

Total 3599 897.6489  0.2518 100 
 เม่ือ   I  แทน  ขอสอบ    IO  แทน  ขอสอบและจํานวนครั้ง 
  R  แทน  ผูตัดสิน    IR   แทน  ขอสอบและผูตัดสิน 
  O  แทน   จํานวนครั้งที ทําการตัดสิน  OR  แทน  จํานวนครั้งและผูตัดสิน 
  Residual (IOR,e)  สวนที่เหลือ 

 

จากตารางที่  89  พบวา  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  คาความแปรปรวนของ
แหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาเรียงจากมากไปหานอยดังนี้  ความแปรปรวน
ของขอสอบ มีคา 0.2460  คิดเปนรอยละ 97.7013  รองลงมาคือความแปรปรวนของสวนที่เหลือ   
มีคา 0.0044  คิดเปนรอยละ 1.7326  สวนความแปรปรวนของจํานวนครั้ง  ความแปรปรวนของ
จํานวนผูตัดสิน  มีคานอยที่สุดคือ 0.0000 
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ตาราง  90  การเปรียบเทยีบคาสัมประสทิธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability  coefficient)  .ในขัน้
ศึกษา D-study   โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค  มีรูปแบบ  i x r x o  design  ที่คะแนน
จุดตัดระดับดี  (B) 
 

                         Alternative Estimated D studies Design Variance Component 
no 1 1 1 1 1 1 1 1 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9931 0.9938 0.9941 0.9942 0.9944 0.9945 0.9945 0.9946 
φ  0.9931 0.9938 0.9941 0.9942 0.9943 0.9945 0.9945 0.9946 
no 2 2 2 2 2 2 2 2 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9965 0.9969 0.9970 0.9971 0.9971 0.9972 0.9972 0.9973 
φ  0.9965 0.9969 0.9970 0.9971 0.9971 0.9972 0.9972 0.9973 
no 3 3 3 3 3 3 3 3 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9976 0.9979 0.9980 0.9980 0.9981 0.9981 0.9982 0.9982 
φ  0.9976 0.9979 0.9980 0.9980 0.9981 0.9981 0.9981 0.9982 

  

จากตารางที่ 90  พบวา การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง มีรูปแบบ i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับดี  (B)  ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค 1 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8,  
12,  14,  16,  18,  20,  22 และ  24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  
มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน  มีคาดังนี้ 0.9931, 0.9938, 0.9941, 0.9942, 0.9944, 0.9945, 
0.9945, 0.9946 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   มีคาดังนี้  
0.9931, 0.9938, 0.9941, 0.9942, 0.9943, 0.9945, 0.9945, 0.9946   ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ซ้ํา 2 คร้ัง จํานวนผูตัดสิน  8,  12,  14,  16,  18,  20,  
22 และ  24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสนิ
เพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.9965, 0.9969, 0.9970, 0.9971, 0.9971, 
0.9972, 0.9972, 0.9973 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   
มีคาดังนี้  0.9965, 0.9969, 0.9970, 0.9971, 0.9971, 0.9972, 0.9972, 0.9973   ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ซ้ํา 3 คร้ัง จํานวนผูตัดสิน  8,  12,  14,  16,  18,  20,  
22 และ  24  คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผู
ตัดสินเพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้ 0.9976, 0.9979, 0.9980, 0.9980, 
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0.9981, 0.9981, 0.9982, 0.9982 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบ
สัมบูรณ   มีคาดังนี้  0.9976, 0.9979, 0.9980, 0.9980, 0.9981, 0.9981, 0.9981, 0.9982   
ตามลําดับ   จะเห็นไดวาเมื่อจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิง
สําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  และคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณก็มี
คาเพิ่มข้ึนตามดวย 

 
ตาราง  91  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวน ในขั้นศึกษา        
G-study  โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ที่คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช(C+) 
 

Source of 
variance DF SS MS 

Estimated 
Variance 

component 

% of total 
variance 

I 
O 
R 
IO 
IR 
OR 

Residual (IOR,e) 

99 
2 

11 
198 

1089 
22 

2178 

293416.9233 
3323.4350 

23296.0100 
42124.7317 
57837.9900 

269569.3650 
211969.1350 

2963.8073 
1661.7175 
2117.8191 
212.7512 
53.1111 

12253.1530 
97.3228 

0.2181 
0.0000 
0.0000 
0.0016 
0.0001 
0.0002 
0.0054 

96.7557 
0.0000 
0.0000 
0.7180 
0.0396 
0.1044 
2.3823 

Total 3599 901537.5900  0.2254 100 
 เม่ือ   I  แทน  ขอสอบ    IO  แทน  ขอสอบและจํานวนครั้ง 
  R  แทน  ผูตัดสิน    IR   แทน  ขอสอบและผูตัดสิน 
  O  แทน   จํานวนครั้งที ทําการตัดสิน  OR  แทน  จํานวนครั้งและผูตัดสิน 
  Residual (IOR,e)  สวนที่เหลือ 
 

จากตารางที่  91  พบวา  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  คาความแปรปรวนของ
แหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาเรียงจากมากไปหานอยดังนี้   ความแปรปรวน
ของขอสอบ มีคา 0.2181  คิดเปนรอยละ96.7557  รองลงมาคือความแปรปรวนของสวนที่เหลือ   
มีคา 0.0054  คิดเปนรอยละ 2.3823  สวนความแปรปรวนของจํานวนครั้ง  ความแปรปรวนของ
จํานวนผูตัดสิน มีคานอยที่สุดคือ 0.0000 
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ตาราง  92  การเปรียบเทยีบคาสัมประสทิธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability  coefficient)  .ในขัน้
ศึกษา D-study   โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค  มีรูปแบบ i x r x o  design  ที่คะแนน
จุดตัดระดับดีพอใช (C+) 
 

                         Alternative Estimated D studies Design Variance Component 
no 1 1 1 1 1 1 1 1 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9896 0.9906 0.9909 0.9911 0.9913 0.9914 0.9915 0.9916 
φ  0.9894 0.9905 0.9908 0.9910 0.9912 0.9914 0.9915 0.9916 
no 2 2 2 2 2 2 2 2 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9947 0.9953 0.9954 0.9955 0.9956 0.9957 0.9957 0.9958 
φ  0.9947 0.9952 0.9954 0.9955 0.9956 0.9957 0.9957 0.9958 
no 3 3 3 3 3 3 3 3 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9965 0.9968 0.9969 0.9970 0.9971 0.9971 0.9971 0.9972 
φ  0.9964 0.9968 0.9969 0.9970 0.9970 0.9971 0.9971 0.9972 

  

จากตารางที่ 92  พบวา การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง มีรูปแบบ  i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช (C+)  ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค  1 คร้ัง  จํานวนผูตดัสนิ  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มี
คาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน  มีคาดังนี้  0.9896, 0.9906, 0.9909, 0.9911, 0.9913, 0.9914, 
0.9915, 0.9916   ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   มีคาดังนี้  
0.9894, 0.9905, 0.9908, 0.9910, 0.9912, 0.9914, 0.9915, 0.9916    ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ซ้ํา 2 คร้ัง จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 
และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้ 0.9947, 0.9953, 0.9954, 0.9955, 0.9956, 
0.9957, 0.9957, 0.9958  ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   
มีคาดังนี้ 0.9947, 0.9952, 0.9954, 0.9955, 0.9956, 0.9957, 0.9957, 0.9958 ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ซ้ํา 3 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 
และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.9965, 0.9968, 0.9969, 0.9970, 0.9971, 
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0.9971, 0.9971, 0.9972 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   
มีคาดังนี้ 0.9964, 0.9968, 0.9969, 0.9970, 0.9970, 0.9971, 0.9971, 0.9972  ตามลําดับ   จะ
เห็นไดวาเมื่อจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสิน
แบบสัมพันธ  และคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณก็มีคาเพิ่มข้ึนตามดวย 
 

ตาราง  93  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวน ในขั้นศึกษา        
G-study โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ที่คะแนนจุดตัดระดับพอใช(C) 
 

Source of 
variance 

DF SS MS 
Estimated 
Variance 

component 

% of total 
variance 

I 
O 
R 
IO 
IR 
OR 

Residual (IOR,e) 

99 
2 

11 
198 

1089 
22 

2178 

653.2267 
0.0356 
0.0822 
0.8533 
2.1400 
0.1644 
4.2800 

6.5983 
0.0178 
0.0075 
0.0043 
0.0020 
0.0075 
0.0020 

0.1832 
0.0000 
0.0000 
0.0002 
0.0000 
0.0001 
0.0020 

98.8013 
0.0000 
0.0000 
0.1054 
0.0000 
0.0297 
1.0600 

Total 3599 660.7822  0.1854 100 
 เม่ือ   I  แทน  ขอสอบ    IO  แทน  ขอสอบและจํานวนครั้ง 
  R  แทน  ผูตัดสิน    IR   แทน  ขอสอบและผูตัดสิน 
  O  แทน   จํานวนครั้งที ทําการตัดสิน  OR  แทน  จํานวนครั้งและผูตัดสิน 
  Residual (IOR,e)  สวนที่เหลือ 
 

จากตารางที่  93  พบวา  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  คาความแปรปรวนของ
แหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาเรียงจากมากไปหานอยดังนี้  ความแปรปรวน
ของขอสอบ มีคา 0.1832  คิดเปนรอยละ 98.8013  รองลงมาคือความแปรปรวนของสวนที่เหลือ   
มีคา 0.0020  คิดเปนรอยละ 1.0600  สวนความแปรปรวนของจํานวนครั้ง  ความแปรปรวนของ
จํานวนผูตัดสิน ความแปรปรวนของขอสอบและผูตัดสิน มีคานอยที่สุดคือ 0.0000 
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ตาราง  94  การเปรียบเทยีบคาสัมประสทิธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability  coefficient)  .ในขัน้
ศึกษา D-study   โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค  มีรูปแบบ i x r x o  design  ที่คะแนน
จุดตัดระดับพอใช (C) 
 

                         Alternative Estimated D studies Design Variance Component 
no 1 1 1 1 1 1 1 1 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9976 0.9980 0.9982 0.9983 0.9983 0.9984 0.9985 0.9985 
φ  0.9975 0.9980 0.9981 0.9982 0.9983 0.9984 0.9984 0.9984 
no 2 2 2 2 2 2 2 2 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9988 0.9990 0.9991 0.9991 0.9992 0.9992 0.9992 0.9992 
φ  0.9988 0.9990 0.9991 0.9991 0.9991 0.9992 0.9992 0.9992 
no 3 3 3 3 3 3 3 3 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9992 0.9994 0.9994 0.9994 0.9995 0.9995 0.9995 0.9995 
φ  0.9992 0.9993 0.9994 0.9994 0.9994 0.9995 0.9995 0.9995 

  

จากตารางที่ 94  พบวา การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง มีรูปแบบ i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับพอใช (C)  ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค 1 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน  
8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  
มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน  มีคาดังนี้  0.9976, 0.9980, 0.9982, 0.9983, 0.9983, 0.9984, 
0.9985, 0.9985  ตามลําดับ  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   มีคาดังนี้  
0.9975, 0.9980, 0.9981, 0.9982, 0.9983, 0.9984, 0.9984, 0.9984   ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ซ้ํา 2 คร้ัง จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14, 16, 18, 20,  22 และ  
24  คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน 
และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.9988, 0.9990, 0.9991, 0.9991, 0.9992, 0.9992, 
0.9992, 0.9992   ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   มีคาดังนี้  
0.9988, 0.9990, 0.9991, 0.9991, 0.9991, 0.9992, 0.9992, 0.9992 ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ซ้ํา 3 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 
และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.9992, 0.9994, 0.9994, 0.9994, 0.9995, 
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0.9995, 0.9995, 0.9995   ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   
มีคาดังนี้  0.9992, 0.9993, 0.9994, 0.9994, 0.9994, 0.9995, 0.9995, 0.9995  ตามลําดับ   จะ
เห็นไดวาเมื่อจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสิน
แบบสัมพันธ  และคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณก็มีคาเพิ่มข้ึนตามดวย 

 
ตาราง  95  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวน ในขั้นศึกษา        
G-study โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ที่คะแนนจุดตัดระดับออน(D+) 
 

Source of 
variance 

DF SS MS 
Estimated 
Variance 

component 

% of total 
variance 

I 
O 
R 
IO 
IR 
OR 

Residual (IOR,e) 

99 
2 

11 
198 

1089 
22 

2178 

274406.0253 
47512.1850 
78905.1542 
37981.5372 
50642.8181 

116071.2083 
127933.0694 

2771.7780 
23756.0925 
7173.1958 
191.8259 
46.5039 

5275.9640 
58.7387 

0.1249 
0.0000 
0.0000 
0.0005 
0.0005 
0.0000 
0.0011 

98.3297 
0.0000 
0.0000 
0.4176 
0.3579 
0.0000 
0.8948 

Total 3599 733451.9975  0.1270 100 
 เม่ือ   I  แทน  ขอสอบ    IO  แทน  ขอสอบและจํานวนครั้ง 
  R  แทน  ผูตัดสิน    IR   แทน  ขอสอบและผูตัดสิน 
  O  แทน   จํานวนครั้งที ทําการตัดสิน  OR  แทน  จํานวนครั้งและผูตัดสิน 
  Residual (IOR,e)  สวนที่เหลือ 

 

จากตารางที่  95  พบวา  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  คาความแปรปรวนของ
แหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาเรียงจากมากไปหานอยดังนี้  ความแปรปรวน
ของขอสอบ   มีคา 0.1249   คิดเปนรอยละ 98.3297  รองลงมาคือความแปรปรวนของสวนที่เหลือ 
มีคา 0.0011  คิดเปนรอยละ 0.8948  สวนความแปรปรวนของจํานวนครั้ง  ความแปรปรวนของ
จํานวนผูตัดสิน ความแปรปรวนของจํานวนครั้งและผูตัดสิน มีคานอยที่สุดคือ 0.0000 
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ตาราง  96  การเปรียบเทยีบคาสัมประสทิธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability coefficient)  .ในขั้น
ศึกษา D-study   โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค  มีรูปแบบ i x r x o  design  ที่คะแนน
จุดตัดระดับออน (D+) 
 

                         Alternative Estimated D studies Design Variance Component 
no 1 1 1 1 1 1 1 1 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.7954 0.8176 0.8242 0.8292 0.8331 0.8363 0.8389 0.8411 
φ  0.9942 0.9947 0.9949 0.9950 0.9951 0.9951 0.9952 0.9953 
no 2 2 2 2 2 2 2 2 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9969 0.9972 0.9973 0.9974 0.9974 0.9975 0.9975 0.9975 
φ  0.9969 0.9972 0.9973 0.9974 0.9974 0.9975 0.9975 0.9975 
no 3 3 3 3 3 3 3 3 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9978 0.9980 0.9981 0.9982 0.9982 0.9983 0.9983 0.9983 
φ  0.9978 0.9980 0.9981 0.9982 0.9982 0.9983 0.9983 0.9983 

  
จากตารางที่ 96  พบวา การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง มีรูปแบบ i x r x o  

design  ที่คะแนนจุดตัดระดับออน (D+)  ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค 1 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน  
8, 12, 14, 16,  18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  
มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน  มีคาดังนี้  0.7954, 0.8176, 0.8242, 0.8292, 0.8331, 0.8363, 
0.8389, 0.8411 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   มีคาดังนี้  
0.9942, 0.9947, 0.9949, 0.9950, 0.9951, 0.9951, 0.9952, 0.9953 ตามลาํดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ซ้ํา 2 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8,  12, 14, 16, 18, 20, 22 และ  
24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน 
และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.9969, 0.9972, 0.9973, 0.9974, 0.9974, 0.9975, 
0.9975, 0.9975 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ มีคาดังนี้ 
0.9969, 0.9972, 0.9973, 0.9974, 0.9974, 0.9975, 0.9975, 0.9975  ตามลําดับ 

ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ซ้ํา 3 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน 8, 12, 14, 16,  18, 20,  22 
และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสิน
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เพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.9978, 0.9980, 0.9981, 0.9982, 0.9982, 
0.9983, 0.9983, 0.9983  ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   
มีคาดังนี้  0.9978, 0.9980, 0.9981, 0.9982, 0.9982, 0.9983, 0.9983, 0.9983 ตามลําดับ     
จะเห็นไดวาเมื่อจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการ
ตัดสินแบบสัมพันธ  และคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณก็มีคาเพิ่มข้ึน
ตามดวย 

 
ตาราง  97  การวิเคราะหความแปรปรวนและการประมาณคาความแปรปรวน ในขั้นศึกษา        
G-study โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ที่คะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D) 
 

Source of 
variance 

DF SS MS 
Estimated 
Variance 

component 

% of total 
variance 

I 
O 
R 
IO 
IR 
OR 

Residual (IOR,e) 

99 
2 

11 
198 

1089 
22 

2178 

250.4475 
0.04389 
0.00972 

2.345 
1.62917 
0.06944 
6.20833 

2.52977 
0.02194 
0.00088 
0.01184 
0.0015 

0.00316 
0.00285 

0.0700 
0.0000 
0.0000 
0.0007 
0.0000 
0.0000 
0.0029 

95.0929 
0.0000 
0.0000 
1.0183 
0.0000 
0.0000 
3.8734 

Total 3599 260.75306  0.0736 100 
 เม่ือ   I  แทน  ขอสอบ    IO  แทน  ขอสอบและจํานวนครั้ง 
  R  แทน  ผูตัดสิน    IR   แทน  ขอสอบและผูตัดสิน 
  O  แทน   จํานวนครั้งที ทําการตัดสิน  OR  แทน  จํานวนครั้งและผูตัดสิน 
  Residual (IOR,e)  สวนที่เหลือ 

 

จากตารางที่  97  พบวา  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  คาความแปรปรวนของ
แหลงตางๆ เมื่อเทียบกับความแปรปรวนรวมมีคาเรียงจากมากไปหานอยดังนี้  ความแปรปรวน
ของขอสอบ  มีคา 0.0700  คิดเปนรอยละ 95.0929  รองลงมาคือความแปรปรวนของสวนที่เหลือ   
มีคา 0.0029  คิดเปนรอยละ 3.8734   สวนความแปรปรวนของจํานวนครั้ง  ความแปรปรวนของ
จํานวนผูตัดสิน ความแปรปรวนของจํานวนครั้งและผูตัดสิน มีคานอยที่สุดคือ 0.0000 
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ตาราง  98  การเปรียบเทยีบคาสัมประสทิธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability coefficient) .ในขั้น
ศึกษา D-study   โดยทําการกําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค  มีรูปแบบ  i x r x o  design  ที่คะแนน
จุดตัดระดับออนมาก (D) 
 

                         Alternative Estimated D studies Design Variance Component 
no 1 1 1 1 1 1 1 1 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9844 0.9861 0.9866 0.9869 0.9872 0.9874 0.9876 0.9877 
φ  0.9843 0.9860 0.9864 0.9868 0.9871 0.9873 0.9875 0.9876 
no 2 2 2 2 2 2 2 2 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9922 0.9930 0.9932 0.9934 0.9936 0.9937 0.9938 0.9938 
φ  0.9921 0.9929 0.9932 0.9934 0.9935 0.9936 0.9937 0.9938 
no 3 3 3 3 3 3 3 3 
nr 8 12 14 16 18 20 22 24 

2ρΕ  0.9948 0.9953 0.9955 0.9956 0.9957 0.9958 0.9958 0.9959 
φ  0.9947 0.9953 0.9954 0.9956 0.9957 0.9957 0.9958 0.9958 

  

จากตารางที่ 98  พบวา การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง มีรูปแบบ  i x r x o  
design  ที่คะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D)  ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค 1 คร้ัง จํานวนผู
ตัดสิน 8, 12, 14, 16, 18, 20, 22 และ 24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบ
สัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสินเพิ่มข้ึน มีคาดังนี้  0.9844, 0.9861, 0.9866, 0.9869, 0.9872, 
0.9874, 0.9876, 0.9877 ตามลําดับ  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   
มีคาดังนี้  0.9843, 0.9860, 0.9864, 0.9868, 0.9871, 0.9873, 0.9875, 0.9876   ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ซ้ํา 2 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน  8,  12,  14,  16,  18,  20,  
22 และ  24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสิน
เพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.9922, 0.9930, 0.9932, 0.9934, 0.9936, 
0.9937, 0.9938, 0.9938 ตามลําดับ   คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   
มีคาดังนี้  0.9921, 0.9929, 0.9932, 0.9934, 0.9935, 0.9936, 0.9937, 0.9938 ตามลําดับ    

ถากําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค ซ้ํา 3 คร้ัง  จํานวนผูตัดสิน  8,  12,  14,  16,  18,  20,  
22 และ  24 คน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมพันธ  มีคาเพิ่มข้ึนเมื่อผูตัดสนิ
เพิ่มข้ึน และเมื่อจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน โดยมีคาดังนี้  0.9948, 0.9953, 0.9955, 0.9956, 0.9957, 
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0.9958, 0.9958, 0.9959 ตามลําดับ  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณ   
มีคาดังนี้  0.9947, 0.9953, 0.9954, 0.9956, 0.9957, 0.9957, 0.9958, 0.9958  ตามลําดับ   จะ
เห็นไดวาเมื่อจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งเพิ่มข้ึน  คาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสิน
แบบสัมพันธ  และคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสัมบูรณก็มีคาเพิ่มข้ึนตามดวย 
 

ผูวิจัยไดสรุปคาความเที่ยงหรือสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่กําหนดมาตรฐานดวยวิธี     
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  ผูวิจัยออกแบบการวัดเปน แบบ Two-facet 
crossed design   ฟาเซท (facets) ของการวัด มี 2  ฟาเซท คือ  ผูตัดสิน (r)   กําหนดจํานวนระดับเปน 8, 
12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 คน   และจํานวนครั้ง (o)  กําหนดจํานวนระดับเปน  1, 2, 3  ครั้ง  รูปแบบของ
ความสัมพันธระหวางฟาเซทเปน  i x r x o   นั้นคือ ใหผูตัดสินทุกคนตัดสินขอสอบทุกขอ และทําการ
ตัดสินซ้ํา 3 คร้ัง .ในการกําหนดมาตรฐานทั้งสอง  ดังตารางที่ 99  
 
ตารางที่ 99   คาความเที่ยงหรือสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่กําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  มีรูปแบบ i x r x o  design   
 

คาความเที่ยง หรือสัมประสทิธิ์สรุปอางอิง 
การตัดสินครั้งที่ 1 การตัดสินครั้งที่ 2 การตัดสินครั้งที่ 3 

จํานวนผู
ตัดสิน 

แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค 
คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A) 

8 0.5529 0.9957 0.7120 0.9978 0.7877 0.9985 
12 0.6177 0.9971 0.7637 0.9986 0.8290 0.9990 
14 0.6391 0.9975 0.7798 0.9988 0.8416 0.9991 
16 0.6562 0.9978 0.7924 0.9989 0.8513 0.9992 
18 0.6701 0.9981 0.8025 0.9990 0.8590 0.9993 
20 0.6817 0.9983 0.8107 0.9991 0.8653 0.9994 
22 0.6914 0.9984 0.8176 0.9992 0.8705 0.9994 
24 0.6998 0.9986 0.8234 0.9993 0.8749 0.9995 
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ตารางที่ 99 (ตอ) 
คาความเที่ยง หรือสัมประสทิธิ์สรุปอางอิง 

การตัดสินครั้งที่ 1 การตัดสินครั้งที่ 2 การตัดสินครั้งที่ 3 
จํานวนผู
ตัดสิน 

แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค 
คะแนนจุดตัดระดับดีมาก (B+) 

8 0.6378 0.9983 0.7788 0.9991 0.8408 0.9994 
12 0.7166 0.9988 0.8349 0.9994 0.8835 0.9996 
14 0.7429 0.9990 0.8525 0.9995 0.8966 0.9996 
16 0.7639 0.9991 0.8661 0.9995 0.9066 0.9997 
18 0.7810 0.9992 0.8770 0.9996 0.9145 0.9997 
20 0.7953 0.9993 0.8860 0.9996 0.9210 0.9997 
22 0.8074 0.9994 0.8934 0.9997 0.9263 0.9998 
24 0.8178 0.9994 0.8997 0.9997 0.9309 0.9998 

คะแนนจุดตัดระดับดี (B) 
8 0.6446 0.9931 0.7839 0.9965 0.8447 0.9976 
12 0.7129 0.9938 0.8324 0.9969 0.8817 0.9979 
14 0.7352 0.9941 0.8474 0.9970 0.8928 0.9980 
16 0.7528 0.9942 0.8590 0.9971 0.9014 0.9980 
18 0.7671 0.9943 0.8682 0.9971 0.9081 0.9981 
20 0.7790 0.9945 0.8758 0.9972 0.9136 0.9981 
22 0.7890 0.9945 0.8820 0.9972 0.9181 0.9981 
24 0.7975 0.9946 0.8873 0.9973 0.9219 0.9982 

คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช (C+) 
8 0.6739 0.9894 0.8052 0.9947 0.8611 0.9964 
12 0.7328 0.9905 0.8458 0.9952 0.8917 0.9968 
14 0.7516 0.9908 0.8582 0.9954 0.9008 0.9969 
16 0.7664 0.9910 0.8677 0.9955 0.9078 0.9970 
18 0.7782 0.9912 0.8753 0.9956 0.9132 0.9970 
20 0.7880 0.9914 0.8814 0.9957 0.9177 0.9971 
22 0.7961 0.9915 0.8865 0.9957 0.9214 0.9971 
24 0.8031 0.9916 0.8908 0.9958 0.9244 0.9972 
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ตารางที่ 99 (ตอ) 
คาความเที่ยง หรือสัมประสทิธิ์สรุปอางอิง 

การตัดสินครั้งที่ 1 การตัดสินครั้งที่ 2 การตัดสินครั้งที่ 3 
จํานวนผู
ตัดสิน 

แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค แองกอฟ บุคมารค 
คะแนนจุดตัดระดับพอใช (C) 

8 0.6599 0.9975 0.7951 0.9988 0.8534 0.9992 
12 0.7197 0.9980 0.8370 0.9990 0.8851 0.9993 
14 0.7389 0.9981 0.8498 0.9991 0.8946 0.9994 
16 0.7539 0.9982 0.8597 0.9991 0.9019 0.9994 
18 0.7660 0.9983 0.8675 0.9991 0.9076 0.9994 
20 0.7760 0.9984 0.8739 0.9992 0.9122 0.9995 
22 0.7844 0.9984 0.8792 0.9992 0.9161 0.9995 
24 0.7915 0.9984 0.8836 0.9992 0.9193 0.9995 

คะแนนจุดตัดระดับออน (D+) 
8 0.6359 0.9942 0.7741 0.9969 0.8346 0.9978 
12 0.6647 0.9947 0.7963 0.9972 0.8525 0.9980 
14 0.6734 0.9949 0.8028 0.9973 0.8577 0.9981 
16 0.6801 0.9950 0.8078 0.9974 0.8617 0.9982 
18 0.6854 0.9951 0.8117 0.9974 0.8649 0.9982 
20 0.6897 0.9951 0.8149 0.9975 0.8674 0.9983 
22 0.6933 0.9952 0.8175 0.9975 0.8695 0.9983 
24 0.6963 0.9953 0.8197 0.9975 0.8712 0.9983 

คะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D) 
8 0.7419 0.9843 0.8518 0.9921 0.8961 0.9947 
12 0.7627 0.9860 0.8654 0.9929 0.9060 0.9953 
14 0.7688 0.9864 0.8693 0.9932 0.9089 0.9954 
16 0.7735 0.9868 0.8723 0.9934 0.9111 0.9956 
18 0.7772 0.9871 0.8746 0.9935 0.9128 0.9957 
20 0.7802 0.9873 0.8765 0.9936 0.9141 0.9957 
22 0.7826 0.9875 0.8781 0.9937 0.9153 0.9958 
24 0.7847 0.9876 0.8793 0.9938 0.9162 0.9958 
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 เพื่อแสดงใหเห็นการเปรียบเทียบระหวางคาความเที่ยง หรือสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงของ
การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง กับวิธีบุคมารค ผูวิจัยจึงนําเสนอการ
เปรียบเทียบเปนกราฟเสน  ดังแสดงในแผนภาพตอไปนี้ 
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bookmark ครั้งท่ี 1
bookmark ครั้งท่ี 2
bookmark ครั้งท่ี 3

 
 

แผนภาพที่  27  การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงของการกําหนดมาตรฐานดวย
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค ที่คะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยม (A) 
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แผนภาพที่  28  การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงของการกําหนดมาตรฐานดวย
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค ที่คะแนนจุดตัดระดับดีมาก (B+) 
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แผนภาพที่  29  การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงของการกําหนดมาตรฐานดวย
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค ที่คะแนนจุดตัดระดับดี (B) 
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แผนภาพที่  30  การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงของการกําหนดมาตรฐานดวย
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค ที่คะแนนจุดตัดระดับดีพอใช (C+) 
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แผนภาพที่  31  การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงของการกําหนดมาตรฐานดวย
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค ที่คะแนนจุดตัดระดับพอใช (C) 
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แผนภาพที่  32  การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงของการกําหนดมาตรฐานดวย
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค ที่คะแนนจุดตัดระดับออน (D+) 
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แผนภาพที่  33  การเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์สรุปอางอิงของการกําหนดมาตรฐานดวย
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  กับวิธีบุคมารค ที่คะแนนจุดตัดระดับออนมาก (D) 

 
จากตารางที่ 99  และแผนภาพที่ 27–33  พบวา  ในแตละระดับคะแนนจุดตัด  เมื่อจํานวน

ผูตัดสินเพิ่มข้ึน  และจํานวนครั้งเพิ่มข้ึนในการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  จะทําใหสัมประสิทธิ์สรุปอางอิง  หรือคาความเที่ยงเพิ่มข้ึนซึง่มคีาความ
เที่ยงระหวาง 0.6–0.9    

สําหรับการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  ถากําหนดมาตรฐานซ้ํา
กันตั้งแต 2 คร้ังขึ้นไป  และกําหนดจํานวนผูตัดสินตั้งแต 8 คนขึ้นไปจะไดคาความเที่ยงตั้งแต 0.8  
ข้ึนไป   แตถากําหนดมาตรฐานเพียง 1 คร้ัง แตถาตองการคาความเที่ยงประมาณ 0.6–0.7  ก็ใช
จํานวนผูตัดสินประมาณ  8–18 คน โดยถาใชผูตัดสินตั้งแต 16 คนขึ้นไป จะไดคาความเที่ยง 0.7 
ข้ึนไป  และถาตองการคาความเที่ยงประมาณ 0.8  ควรใชผูตัดสินประมาณ 20 คนขึ้นไป   

จะเห็นไดวา  ถากําหนดมาตรฐานเพียงครั้งเดียวจะใชจํานวนผูตัดสินมากกวา การกาํหนด
มาตรฐานตั้งแตสองครั้งขึ้นไป  จึงจะทําใหไดคาความเที่ยงตั้งแต 0.7 ข้ึนไป 

สวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  การกําหนดมาตรฐานตั้งแตครั้งที่ 1 ข้ึนไป  
และใชจํานวนผูตัดสินตั้งแต 8 คนขึ้นไป  จะไดคาความเที่ยง 0.9  ดังนั้นการเพิ่มจํานวนผูตัดสิน  
และจํานวนครั้งทําใหคาความเที่ยงเพิ่มเพียงเล็กนอย  นั้นคือในการกําหนดมาตรฐานเพียง 1 คร้ัง 
และใชผูตัดสินเพียง 8 คนก็ใหคาความเที่ยง 0.9 แลว 
 



บทที่  5 
 

สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล  และขอเสนอแนะ 
 
 การวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบคุณภาพของการกําหนดมาตรฐานระหวางวิธีแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุงกับวิธีบุคมารค มีวัตถุประสงคการวิจัยคือ  1) เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของการ
กําหนดมาตรฐานระหวางวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงกับวิธีการบุคมารค โดยพิจารณาจาก   
ความตรง และความเที่ยง  ความเหมาะสมและความเปนไปได   2) เพื่อศึกษาผลของจํานวนผูตัดสิน 
และจํานวนครั้งที่มีตอการกําหนดมาตรฐานที่ตั้งขึ้นดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และ
วิธีการบุคมารค 
 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาแบงออกเปน 2 กลุม คือ 1) ผูตัดสิน คือ ครูสอนวิชา
คณิตศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 สังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีคุณสมบัติ 2 ประการ
ดังนี้ ประการแรก มีความเชี่ยวชาญในเนื้อหาคณิตศาสตรมัธยมศึกษาตอนตน คือ จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรีข้ึนไปในสาขาทางคณิตศาสตร ประการที่สอง  มีความเชี่ยวชาญในการสอน  
และการวัดผล  คือ  มีประสบการณการสอนมาไมนอยกวา 5 ป และเปนครูชํานาญการ หรือ
ชํานาญการพิเศษ  ผูวิจัยใชวิธีการสุมตัวอยางอยางงายไดผูตัดสินจํานวน 12 คน  2) ผูสอบ คือ  
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ปการศึกษา 2549 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
เขตพื้นที่การศึกษาชลบุรีเขต 1 โดยสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) คือ  
การทดลองแบบสอบครั้งที่ 1 สุมตัวอยางโรงเรียนโดยการสุมอยางงายจํานวน 1 โรงเรียน จากนั้น
สุมตัวอยางหองเรียนไดหองเรียน  1 หอง รวมกลุมตัวอยางนักเรียนทั้งสิ้น 10 คน การทดลองแบบ
สอบคร้ังที่ 2 สุมตัวอยางโรงเรียนโดยการสุมแบบแบงชั้นตามขนาดของโรงเรียนคือขนาดเล็ก   
กลาง  และใหญ จํานวน 4 โรงเรียน จากนั้นสุมตัวอยางหองเรียนในแตละโรงเรียนที่สุมมาโดยใช
วิธีการสุมตัวอยางอยางงายไดหองเรียนจํานวน 9 หองเรียน รวมกลุมตัวอยางนักเรียนทั้งสิ้น 290 
คน การทดลองแบบสอบครั้งที่ 3  สุมตัวอยางโรงเรียนโดยการสุมแบบแบงชั้นตามขนาดของโรงเรียน
จํานวน 8 โรงเรียน  จากนั้นสุมตัวอยางหองเรียนโดยสุมตัวอยางอยางงายไดหองเรียนจํานวน 26 
หองเรียน รวมกลุมตัวอยางนักเรียนทั้งสิ้น 987 คน   
 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยมีดังนี้  1)  แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร  
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 แบบเลือกตอบ  4  ตัวเลือก แบงเปน 4 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1  
เร่ืองพื้นที่และปริมาตร จํานวน 30 ขอ  ฉบับที่ 2 เร่ืองกราฟ จํานวน 30 ขอ ฉบับที่ 3 เร่ืองระบบ
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สมการเชิงเสน จํานวน 16 ขอ และฉบับที่ 4 ความคลาย จํานวน 24 ขอ รวมขอสอบทั้งสิ้น 100 ขอ   
2)  เครื่องมือเกี่ยวกับความเหมาะสมและความเปนไปไดในการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการ  
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารคจํานวน 3 ฉบับ คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับความ
เหมาะสม และความเปนไปไดของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และ
วิธีบุคมารค  แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุง และวิธีบุคมารค และแบบสัมภาษณผูตัดสินเกี่ยวกับกระบวนการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง และวิธีบุคมารค  3). คูมือวิธีการกําหนดมาตรฐาน
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค สําหรับใหผูตัดสินอาน 
 
 การเก็บรวบรวมขอมูล   ผูวิจัยแบงการเก็บรวบรวมขอมูลออกเปน 2 ระยะ คือ การเก็บ
ขอมูลระยะที่ 1 เปนการดําเนินการเก็บขอมูลกับผูสอบ  เพื่อพัฒนาแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล 3 คร้ังดังนี้  ทดลองใชแบบสอบ
คร้ังที่ 1 เพื่อปรับปรุงภาษา คําชี้แจงในการสอบ และเวลาในการสอบ นําผลที่ไดไปปรับปรุง
ขอสอบ  และกําหนดเวลาในการสอบที่เหมาะสม  ทดลองใชแบบสอบคร้ังที่ 2  โดยใชโปรแกรม 
CTIA เพื่อหาคาสถิติพื้นฐาน คาความยาก  อํานาจจําแนก  และความเที่ยงแบบ KR-20  แลวนํา
ผลการวิเคราะหมาปรับปรุงขอสอบ  ทดลองใชแบบสอบครั้งที่ 3 โดยใชโปรแกรม Xcalibre  เพื่อหา
คุณภาพของขอสอบ และแบบสอบ  คือคาพารามิเตอรของขอสอบคือ คาความยาก  คาอํานาจ
จําแนก  และคาการเดา  และฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ  จากนั้นผูวิจัยนําคาพารามเิตอรของ
ขอสอบมาจัดทําเปนสารสนเทศสําหรับผูตัดสินในการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  และวิธีบุคมารคตอไป   การเก็บขอมูลระยะที่ 2  เปนการดําเนินการเก็บขอมูลกับผู
ตัดสิน  ผูตัดสินทั้ง 12 คน  ดําเนินการกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธีคือ  วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  
และวิธีบุคมารค   โดยดําเนินการกําหนดมาตรฐานทั้งหมด 3 คร้ัง  แตละครั้งทําการตัดสินโดยมี
รูปแบบดังนี้  ครั้งที่ 1  ตัดสินคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงกอน  แลวตามดวย
การตัดสินคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค  คร้ังที่ 2 ตัดสินคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคกอน แลว
ตามดวยการตัดสินดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และ คร้ังที่ 3 ตัดสินคะแนนจุดตัดดวยวิธี
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงกอน  แลวตามดวยการตัดสินดวยวิธีบุคมารค  
  
 การวิเคราะหขอมูล   หาคุณภาพของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง และวิธีการบุคมารค ดังนี้ ความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐาน   โดยการหาคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability coefficient) ใชโปรแกรม GENOVA  แลวทําการ
ทดสอบความแตกตางความเที่ยง โดยสถิติทดสอบ 1UX  ของวูดรัฟฟและ  เฟลดท  ความตรงของ
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การกําหนดมาตรฐาน  โดยการหาความสัมพันธระหวางระดับผลการเรียนที่นักเรียนไดรับจาก
โรงเรียน กับระดับผลการตัดสินที่กําหนดดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค   
คํานวณจากสูตรสหสัมพันธิ์แบบ Spearman’s Rho แลวทําการทดสอบความแตกตางความตรง
ดวยสถิติทดสอบ t  ของโฮเทลลิ่ง  สําหรับความเหมาะสมและความเปนไปไดในการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  โดยการนําผลการประเมิน
มาหาคาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  มัธยฐาน  พิสัยคลอไทล  แลวทําการทดสอบความ
แตกตางความเหมาะสม  และความเปนไปไดดวยสถิติทดสอบ t แบบ dependent  สวนผลการ
สัมภาษณมาวิเคราะหเนื้อหา 
 
สรุปผลการวิจัย 
 
 1.  คะแนนจุดตัดของแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร  ชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3  ภาคเรียนที่ 1  เมื่อผูตัดสินกําหนดคะแนนจุดตัด 7 ระดับ ดวยวิธีแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุง  คร้ังที่ 1  ระดับดีเยี่ยม (A)  ระดับดีมาก (B+)  ระดับดี  (B)  ระดับดีพอใช (C+)  
ระดับพอใช  (C)  ระดับออน (D+)  และระดับออนมาก (D) เทากับ 72.86,  64.31,  56.18, 43.37,  
33.59,  21.34 และ  12.98 ตามลําดับ  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 16.256, 12.433, 8.880,  
9.359, 9.712,  8.016 และ  3.820  ตามลําดับ   ครั้งที่ 2  เทากับ 73.28,  63.74, 55.28, 45.11,  
35.67, 22.94, 12.51 ตามลําดับ  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 10.787,  9.609,  8.663,  
8.977,  8.580, 8.142  และ  4.746 ตามลําดับ  คร้ังที่ 3 เทากับ 73.49,  63.25,  52.82,  52.82,  
41.46,  31,  19.07,  11.72 ตามลําดับ  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 10.376,  10.149,  8.880,  
8.437,  8.651,  3.551,  4.345 ตามลําดับ  สําหรับคะแนนความสามารถ คร้ังที่ 1 เทากับ 2.1351,  
1.6711,  1.3070,  0.7448,  0.2897, -0.4222, -1.2770 ตามลําดับ คร้ังที่ 2  เทากับ 2.1538,  
1.6550,  1.2702,  0.8248,  0.3929,  -0.3114,  -1.2193 ตามลําดับ   คร้ังที่ 3  เทากับ  2.1783,  
1.6394,  1.1643,  0.6617,  0.1611,  -0.5878  ตามลําดับ 
 
 2.  คะแนนจุดตัดของแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร  ชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3  ภาคเรียนที่ 1  เมื่อผูตัดสินกําหนดคะแนนจุดตัด 7 ระดับ ดวยวิธีบุคมารค คร้ัง
ที่ 1 ระดับดีเยี่ยม (A)  ระดับดีมาก (B+)  ระดับดี (B)  ระดับดีพอใช (C+)  ระดับพอใช (C)  ระดับ
ออน (D+)  และระดับออนมาก (D)  เทากับ  80.42,  65.75,  47.5,  33.17,  24,  14.75,  7.83  
ตามลําดับ  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.037, 0.433, 0.764, 2.577, 0.000, 0.433, 0.553  
ตามลําดับ  คร้ังที่ 2 เทากับ 80.58,  66.67,  47.5,  33.75,  24.58, 14.75, 7.83 ตามลําดับ  สวน
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เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ  0.862,  1.187,  1.041,  0.829,  1.441,  0.433,  0.553 ตามลําดับ  
คร้ังที่ 3  เทากับ  80.92,  64.08,  47.33,  34,  24.08,  14.83,  7.92 ตามลําดับ   สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ  0.954,  0.640,  0.764,  0.829,  1.891,  0.553,  0.640 ตามลําดับ  สําหรับ
คะแนนความสามารถ คร้ังที่ 1  เทากับ  2.4043,  2.0453,  1.7460,  1.5054,  1.3030,  0.8590,  
0.2060 ตามลําดับ คร้ังที่  2  เทากับ  2.3816,  2.0392,  1.7434,  1.5148,  1.3161,  0.8590,  
0.2060  ตามลําดับ คร้ังที่  3  เทากับ  2.4168,  2.0429,  1.7460,  1.5148,  1.3267,  0.8601,  
0.2218  ตามลําดับ 
 
 3.  คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงหรือความเที่ยงในการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟ
ที่ไดรับการปรับปรุง 

  3.1  คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสมบูรณหรือความเที่ยง
ในการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8 , 12, 14, 
16, 18, 20, 22, 24 คน คร้ังที่ 1 ระดับดีเยี่ยม (A)  คือ  0.5762  0.6710  0.7041  0.7311   
0.7537  0.7727  0.7890  0.8031  ตามลําดับ   ระดับดีมาก (B+) คือ 0.5852  0.6791  0.7117  
0.7383  0.7604  0.7791  0.7950  0.8089 ตามลําดับ  ระดับดี  คือ  0.6537  0.7390  0.7676  
0.7906  0.8094   0.8251  0.8385  0.8499 ตามลําดับ  ระดับดีพอใช (C+)  คือ  0.7642  0.8294  
0.8501  0.8664   0.8794  0.8902  0.8991  0.9068  ตามลําดับ  ระดับพอใช (C)  คือ  0.7739  
0.8370  0.8569  0.8725  0.8851   0.8953  0.9039  0.9112  ตามลําดับ  ระดับออน (D+)  คือ  
0.8212  0.8732  0.8893  0.9018  0.9118  0.9199  0.9266  0.9323 ตามลําดับ  ระดับออนมาก 
(D)  คือ  0.9198  0.9451  0.9525  0.9582   0.9627  0.9663  0.9693  0.9718 ตามลําดับ    

  3.2   คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสมบูรณหรือความเทีย่ง
ในการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  คร้ังที่ 2 ระดับดีเยี่ยม (A)  คือ  
0.7331  0.8047  0.8278  0.8460  0.8607  0.8729  0.8831  0.8918  ตามลําดับ  ระดับดีมาก 
(B+) คือ 0.7575  0.8241  0.8454  0.8620   0.8755   0.8865  0.8957  0.9036  ตามลําดับ   
ระดับดี (B) คือ  0.5564  0.6529  0.6870  0.7150  0.7383  0.7582  0.7752  0.7900  
ตามลําดับ  ระดับดีพอใช (C+) คือ  0.7903  0.8497  0.8683   0.8829  0.8945   0.9040  
0.9120  0.9187  ตามลําดับ   ระดับพอใช (C)  คือ  0.7776  0.8399  0.8595  0.8749  0.8872  
0.8974  0.9058  0.9130  ตามลําดับ   ระดับออน (D+)  คือ 0.8909  0.9245  0.9346  0.9423  
0.9484   0.9533  0.9574  0.9608  ตามลําดับ  ระดับออนมาก (D) คือ  0.8472  0.8927  0.9066  
0.9173  0.9258  0.9327  0.9385  0.9433  ตามลําดับ    
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  3.3  คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสมบูรณหรือความเที่ยง
ในการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  เมื่อมีผูตัดสินจํานวน 8 , 12, 14, 16, 
18, 20, 22, 24 คน  คร้ังที่ 3 ระดับดีเยี่ยม (A  คือ  0.7342  0.8055  0.8286  0.8467  0.8614   
0.8735  0.8837  0.8923  ตามลําดับ  ระดับดีมาก (B+)  คือ  0.7529  0.8205  0.8421  0.8590  
0.8727  0.8840  0.8834  0.9014 ตามลําดับ  ระดับดี (B) คือ  0.7667  0.8314  0.8519  0.8680  
0.8809  0.8915  0.9004  0.9079  ตามลําดับ  ระดับดีพอใช (C+)  คือ  0.7899  0.8494  0.8681  
0.8827  0.8943  0.9039  0.9118  0.9186  ตามลําดับ  ระดับพอใช (C)  คือ  0.7618  0.8275  
0.8484  0.8648  0.8780  0.8889  0.8979  0.9056  ตามลําดับ  ระดับออน (D+) คือ 0.8741  
0.9124  0.9240  0.9328  0.9398  0.9455  0.9502  0.9542 ตามลําดับ  ระดับออนมาก (D) คือ  
0.8449  0.8909  0.9050  0.9159  0.9246  0.9316  0.9374  0.9423  ตามลําดับ    
 
 4.  คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงหรือความเที่ยงในการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค 

  4.1   คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสมบูรณหรือความเทีย่ง
ในการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  คร้ังที่ 1 ระดับดีเยี่ยม (A) คือ 0.9954  0.9969   0.9974  
0.9977  0.9980  0.9982  0.9983  0.9985  ตามลําดับ   ระดับดีมาก (B+) คือ 0.9989  0.9992  
0.9994  0.9994  0.9995  0.9996  0.9996  0.9996  ตามลําดับ  ระดับดี (B) คือ  0.9980  
0.9987  0.9987  0.9990  0.9991  0.9992  0.9993  0.9993  ตามลําดับ  ระดับดีพอใช (C+)    
คือ 0.9931  0.9954  0.9961  0.9966  0.9969  0.9972  0.9975   0.9977  ตามลําดับ  ระดับ
พอใช (C) คือ 1.0000  ทุกคา  ระดับออน  (D+)  คือ 0.9980  0.9986  0.9988  0.9990  0.9991  
0.9992  0.9993  0.9993  ตามลําดับ  ระดับออนมาก (D) คือ  0.9950  0.9966  0.9971  0.9974  
0.9977  0.9980  0.9981  0.9983   ตามลําดับ    

  4.2  คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสมบูรณหรือความเที่ยง
ในการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  เมื่อมีผูตัดสินจํานวน 8 , 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 คน  
คร้ังที่ 2  ระดับดีเยี่ยม (A)  คือ  0.9960  0.9973  0.9977  0.9980  0.9982  0.9984  .9985   
0.9986  ตามลําดับ  ระดับดีมาก (B+) คือ 0.9890   0.9926  0.9937  0.9945  0.9951  0.9956  
0.9960  0.9963  ตามลําดับ  ระดับดี (B) คือ  0.9972  0.9981  0.9984  0.9986  0.9987  
0.9989  0.9990  0.9991  ตามลําดับ   ระดับดีพอใช (C+) คือ  0.9970  0.9980  0.9983  0.9985  
0.9987  0.9988  0.9989  0.9990  ตามลําดับ  ระดับพอใช (C) คือ  0.9962  0.9975  0.9978  
0.9981  0.9983  0.9985   0.9986  0.9987  ตามลําดับ  ระดับออน (D+) คือ  0.9980  0.9986  
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0.9988  0.9990  0.9991  0.9992  0.9993  0.9993  ตามลําดับ  ระดับออนมาก (D) คือ  0.9949  
0.9966  0.9971  0.9974  0.9977  0.9980  0.9981  0.9983  ตามลําดับ   

  4.3   คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินแบบสมบูรณหรือความเทีย่ง
ในการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  เมื่อมีผูตัดสินจํานวน  8 , 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 
คน คร้ังที่  3   ระดับดีเยี่ยม (A)  คือ  0.9958  0.9972  0.9976  0.9979  0.9981  0.9983   
0.9985  0.9986  ตามลําดับ   ระดับดีมาก (B+) คือ 0.9895  0.9930  0.9940  0.9947  0.9953  
0.9958  0.9961  0.9965 ตามลําดับ  ระดับดี (B) คือ  0.9963  0.9975  0.9979  0.9981  0.9984  
0.9985   0.9987  0.9988  ตามลําดับ   ระดับดีพอใช (C+) คือ   0.9973  0.9982  0.9984  
0.9986  0.9988  0.9989  0.9990  0.9991 ตามลําดับ   ระดับพอใช (C) คือ  0.9994  0.9996  
0.9997  0.9997  0.9998   0.9998  0.9998  0.9998  ตามลําดับ   ระดับออน (D+)   คือ  0.9971  
0.9981  0.9984  0.9986  0.9987  0.9989  0.9990  0.9990  ตามลําดับ  ระดับออนมาก (D) คือ  
0.9937  0.9958  0.9964  0.9968   0.9972  0.9975  0.9977  0.9979  ตามลําดับ    
 

5  คาความตรงตามสภาพ  โดยหาจากความสัมพันธระหวางระดับผลการเรียนที่นักเรียน
ไดรับจากโรงเรียน กับระดับผลการตัดสินที่กําหนดดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และ
วิธีบุคมารค  พบวา  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางระดับผลการเรียนที่นักเรียนไดรับจาก
โรงเรียน กับระดับผลการตัดสินที่กําหนดดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง คร้ังที่ 1  คร้ังที่ 2  
และครั้งที่ 3  เทากับ  .661  .675  และ .678  อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 ตามลําดับ  สวนคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางระดับผลการเรียนที่นักเรียนไดรับจากโรงเรียน กับระดับผลการ
ตัดสินที่กําหนดดวยวิธีการบุคมารค  คร้ังที่ 1  คร้ังที่ 2  และครั้งที่ 3  เทากับ .533 ทุกครั้ง  อยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .01 นั้นคือ วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  มีคาความตรงสูงกวาวิธกีารบุคมารค
เล็กนอย  และเมื่อทดสอบความแตกตางที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ.05  ดวยสถิติทดสอบ t แบบ 
dependent พบวา  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางระดับผลการเรียนที่นักเรียนไดรับจาก
โรงเรียน กับระดับมาตรฐานที่กําหนดดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง กับวิธีบุคมารคทั้ง 3 
คร้ังไมแตกตางกัน   

 
6.  ผลการวิเคราะหความเหมาะสม  และความเปนไปไดของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธี

แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง และวิธีบุคมารค    

  6.1  คาเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟ
ที่ไดรับการปรับปรุงของผูตัดสินเทากับ 4.16 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.298 แสดงวา ผูตัดสินมี
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ความคิดเห็นในทางบวกตอการตัดสินคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  ใน
ภาพรวมอยูในระดับสูง  สวนคาเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการกําหนดมาตรฐานดวย
วิธีบุคมารคเทากับ 4.46  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 0.313 แสดงวา ผูตัดสินมีความคิดเห็น
ในทางบวกตอการตัดสินคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคในภาพรวมระดับสูง 

 6.2   ดานความเหมาะสม  ในภาพรวมผูตัดสินมีความคิดเห็นวาวิธีการกําหนด
คะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงมีความเหมาะสมระดับมาก (Mdn= 4.08) สวน
การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค  ในภาพรวมผูตัดสินมีความคิดเห็นวาเปนวิธีที่มีความ
เหมาะสมระดับมากที่สุด (Mdn= 4.69) เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคิดเห็นดานความเหมาะสม
ระหวางสองวิธี พบวา  คาเฉลี่ยความเหมาะสมของวิธีบุคมารคมากกวาคาเฉลี่ยความเหมาะสม
ของวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

6.3   ดานความเปนไปได  ในภาพรวมผูตัดสินมีความคิดเห็นวาวิธีการกําหนด
คะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงมีความเปนไประดับมาก (Mdn= 4.19) สวนการ
กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค  ในภาพรวมผูตัดสินมีความคิดเห็นวาเปนวิธีที่มีความเปนไป
ไดระดับมากที่สุด (Mdn= 4.58) เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคิดเห็นดานความเปนไปได 
ระหวางสองวิธี พบวา  คาเฉลี่ยความเปนไปไดของวิธีบุคมารคมากกวาคาเฉลี่ยความเปนไปไดของ
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
 7.   ผลการเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธี      
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  จําแนกตามจํานวนผูตัดสิน พบวา คาความเที่ยง
ตามทฤษฎีสรุปอางอิงระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง กับวิธีบุคมารค แตละระดับคือ   
ระดับดีเยี่ยม (A)  ระดับดีมาก (B+)  ระดับดี (B)  ระดับดีพอใช (C+)  ระดับพอใช (C)  ระดับออน 
(D+) และระดับออนมาก (D)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 1  คร้ังที่ 2  และครั้ง 3  ที่มีจํานวนผูตัดสิน  
8  12  14  16  18  20  22  24  พบวา  มีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ทุกคา 
 
 8.  ผลของจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งที่มีตอการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่
ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  ผูวิจัยออกแบบการวัดเปนแบบ Two-facet crossed design   
ฟาเซท (facets)  ของการวัด มี 2 ฟาเซท คือ  ผูตัดสิน (r)   กําหนดจํานวนระดับเปน 8, 12, 14, 16, 18, 
20, 22, 24 คน   และจํานวนครั้ง (o)  กําหนดจํานวนระดับเปน 1, 2, 3 ครั้ง  รูปแบบของความสัมพันธ
ระหวางฟาเซทเปน  i x r x o   ผลการวิเคราะหพบวา  การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับ
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การปรับปรุงมีคาความเที่ยงระหวาง 0.6–0.9  สวนวิธีการบุคมารคมีคาความเที่ยงประมาณ 0.9 .
ในทุกระดับคะแนนจุดตัด  และทั้ง 3 คร้ัง    

สําหรับการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  ถากําหนดมาตรฐานซ้ํา
กันตั้งแต 2 คร้ังขึ้นไป  และกําหนดจํานวนผูตัดสินตั้งแต 8 คนขึ้นไปจะไดคาความเที่ยงตั้งแต 0.8  
ข้ึนไป   แตถากําหนดมาตรฐานเพียง 1 คร้ังควรใชผูตัดสินตั้งแต 16 คนขึ้นไป จึงจะไดคาความ
เที่ยง 0.7 ข้ึนไป  จะเห็นไดวา ถากําหนดมาตรฐานเพียงครั้งเดียวจะใชจํานวนผูตัดสินมากกวา 
การกําหนดมาตรฐานตั้งแตสองครั้งขึ้นไป  จึงจะทําใหไดคาความเที่ยงตั้งแต 0.7 ข้ึนไป 

สวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค การกําหนดมาตรฐานตั้งแตคร้ังที่ 1 ข้ึนไป  
และใชจํานวนผูตัดสินตั้งแต 8 คนขึ้นไป  จะไดคาความเที่ยง 0.9  ดังนั้นการเพิ่มจํานวนผูตัดสิน  
และจํานวนครั้งทําใหคาความเที่ยงเพิ่มเพียงเล็กนอย  นั้นคือในการกําหนดมาตรฐานเพียง 1 คร้ัง 
และใชผูตัดสินเพียง 8 คนก็ใหคาความเที่ยง 0.9 แลว 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 
 1.  การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง และวิธีบุคมารค  
โดยประยุกตทฤษฎีการสรุปอางอิง 

  1.1   ผลคะแนนจุดตัดของแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร  
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ภาคเรียนที่ 1  เมื่อผูตัดสินกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง และวิธีการบุคมารค  จํานวน 3 คร้ัง 7 ระดับคือ  ระดับดีเยี่ยม (A)  ระดับดีมาก (B+)  
ระดับดี (B)  ระดับดีพอใช (C+)  ระดับพอใช (C)  ระดับออน (D+)  และระดับออนมาก (D)   
พบวา  คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีบุคมารค  ระดับ A  และ  B+  สูงกวาวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง โดยระดับ  A คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีบุคมารคสูงกวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดดวย
วิธีแองกอฟประมาณ  7.3% – 7.56%  และระดับ  B  คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีบุคมารคสูง
กวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟประมาณ 0.83% – 2.93% 

และในทางตรงขามพบวา  คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง  ระดับดี (B)  ระดับดีพอใช (C+)  ระดับพอใช (C)  ระดับออน (D+)  และระดับออนมาก 
(D)   สูงกวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีบุคมารค  โดยระดับดี (B)  คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวย
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงสูงกวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีบุคมารค ประมาณ 4.13%–
7.78%  ระดับดีพอใช (C+)  คะแนนจุดตัดสูงกวาประมาณ  7.46%–11.36%  ระดับพอใช (C)  
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คะแนนจุดตัดสูงกวาประมาณ 6.92% – 11.09%  ระดับออน (D+) คะแนนจุดตัดสูงกวาประมาณ   
4.24% – 8.19% และระดับออนมาก (D)  คะแนนจุดตัดสูงกวาประมาณ 3.8% – 5.15% 

จะเห็นไดวาการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธี 
บุคมารคใหคะแนนจุดตัดที่แตกตางกัน  ซึ่งเปนไปตาม มิทเซล (Mitzel  etal,  2001) กลาววา ขอ
คนพบสวนใหญในเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวกับการกําหนดมาตรฐาน ที่มีกระบวนการกําหนด
มาตรฐานแตกตางกัน  จะไดคะแนนจุดตัดตางกันเชน งานวิจัยของแวง (Wang, 2003) พบวา   
การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟมีคะแนนจุดตัดสูงกวาวิธีผังขอสอบและมีคะแนนจุดตัด
แตกตางกัน 9% ถึง 19% จากการสอบ 4 คร้ัง  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยนี้ซึ่งพบวา คะแนน
จุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงสูงกวาวิธีบุคมารคในระดับดี (B)  ระดับดีพอใช 
(C+)  ระดับพอใช (C)  ระดับออน (D+)  และระดับออนมาก (D)  แตเปอรเซ็นตความแตกตางของ
คะแนนจุดตัดในงานวิจัยนี้แตกตางนอยกวางานวิจัยของแวง  อาจเปนเพราะวาในการกําหนด
คะแนนจุดตัดในงานวิจัยของแวง  การตัดสินการสอบทั้ง 4 คร้ัง  ใชผูตัดสินคนละกลุมกัน  และ
แบบสอบคนละฉบับที่มีความยาวแตกตางกัน  แตงานวิจัยนี้ใชผูตัดสินกลุมเดียวกัน  และแบบ
สอบฉบับเดียวกัน 

1.2  เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจุดตัดของผูตัดสินทั้ง 12 
คน  เมื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 7 ระดับ  พบวาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจุดตัดที่กําหนด
ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงมีคาระหวาง 3.551-16.256  ในขณะที่สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของคะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีบุคมารคมีคาระหวาง 0.000–2.577 จะเห็นไดวาวิธีการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีบุคมารคมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานต่ํากวาวิธีการกําหนดมาตรฐานดวยวิธี        
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงคอนขางมาก  แสดงใหเห็นวา  ผูตัดสินมีความสอดคลองกันสูงในการ
กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค ดังที่เบอรก (Berk, 1995) กลาววา ความแปรผันระหวางผู
ตัดสินต่ําเปนผลทางบวก 

1.3   เปอรเซนตการผานของนักเรียนในแตละระดับมาตรฐานที่กําหนดมาตรฐาน
ดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง และการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค พบวา การกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงทั้ง 3 คร้ัง มีเปอรเซ็นตการผานของนักเรียนแตละ
ระดับดังนี้  ระดับดีเยี่ยม (A)  ทั้ง 3 คร้ังมีจํานวน 3%  ระดับดีมาก (B+) ทั้ง 3 คร้ังมีจํานวน 3%   
ระดับดี (B)  อยูในชวง 4% - 6%  ระดับดีพอใช (C+)  อยูในชวง 9% - 13%  ระดับพอใช (C) อยู
ในชวง 16% - 24% ระดับออน (D+)  อยูในชวง 40% - 43%  ระดับออนมาก (D) อยูในชวง 11% - 
21%  และระดับตก (F) ทุกครั้งมีจํานวน 0.4%  สวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคทั้ง 3 
คร้ัง  มีเปอรเซ็นตการผานของนักเรียนแตละระดับดังนี้  ระดับดีเยี่ยม (A)  ทั้ง 3 คร้ังมีจํานวน 1%  
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ระดับดีมาก (B+) ทั้ง 3 คร้ังมีจํานวน 5%  ระดับดี (B) อยูในชวง 11% - 12%  ระดับดีพอใช (C+)  
ทั้ง 3 คร้ังมีจํานวน  23%  ระดับพอใช (C)  อยูในชวง 30% - 35% ระดับออน (D+) อยูในชวง  
24% - 28%  ระดับออนมาก (D) ทั้ง 3 คร้ังมีจํานวน 1% และ ระดับตก (F) ไมมีนักเรียนตก    

เมื่อพิจารณาจะเห็นวา เปอรเซนตการผานของนักเรียนที่กําหนดมาตรฐานดวยวิธี     
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  สวนใหญนักเรียนเกือบคร่ึงหนึ่งคือ ประมาณรอยละ 40 อยูระดับ
ออน  (D+)  สวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  นักเรียนสวนใหญอยูระดับพอใช (C)  
ประมาณรอยละ 30  และยังมีขอสังเกตอีกวา เมื่อรวมเปอรเซ็นตของนักเรียนที่อยูระดับพอใช (C)  
ระดับออน  (D+)  และระดับออนมาก (D)  มีประมาณ 60%  ในขณะที่การกําหนดมาตรฐานดวย
วิธีบุคมารค  เมื่อรวมเปอรเซ็นตของนักเรียนที่อยูระดับดีพอใช (C+) ระดับพอใช (C) และระดับ
ออน (D+)  มีเกือบประมาณ 80% จากที่กลาวมาจะเห็นวา การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  
นักเรียนสวนใหญอยูในระดับมาตรฐานที่ดีกวาการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง 
 2.  ความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง    
และวิธีบุคมารค 

ผูวิจัยจํานวน 12 คนทําการกําหนดคะแนนจุดตัด 7 ระดับ ทําใหไดมาตรฐาน 8 ระดับ
ข้ึนมาโดยใชวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง และวิธีการบุคมารค  จากผลการวิเคราะหความ
แปรปรวนของคะแนนจุดตัดแตละระดับที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง และวิธี     
บุคมารค ทั้ง 3 คร้ัง พบวา  วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง ระดับดีเยี่ยม (A)  ความแปรปรวน
ของขอสอบประมาณ 14% - 25% ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสินประมาณ  
39% - 65% ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน
ประมาณ 20% - 35% ของความแปรปรวนรวม ระดับดีมาก (B+)  ความแปรปรวนของขอสอบ
ประมาณ 15%-28% ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสินประมาณ 36% - 68%    
ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสินประมาณ 
17% - 36% ของความแปรปรวนรวม ระดับดี (B) ความแปรปรวนของขอสอบประมาณ 14% - 
29% ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสินประมาณ 19% - 50% ของความ
แปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสินประมาณ 31% - 67%  
ของความแปรปรวนรวม  ระดับดีพอใช (C+)  ความแปรปรวนของขอสอบประมาณ 29% - 32%-
ของความแปรปรวนรวม   ความแปรปรวนของผูตัดสินประมาณ  27% - 35% ของความแปรปรวน
รวม  และความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสินประมาณ 36% - 41% ของความ
แปรปรวนรวม  ระดับพอใช (C)  ความแปรปรวนของขอสอบประมาณ 29% - 30% ของความ
แปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสินประมาณ 34% - 40% ของความแปรปรวนรวม  และ



 291

ความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสินประมาณ 30% - 38% ของความแปรปรวน
รวม  ระดับออน (D+)  ความแปรปรวนของขอสอบประมาณ 36% - 51% ของความแปรปรวน
รวม  ความแปรปรวนของผูตัดสินประมาณ 5% - 32% ของความแปรปรวนรวม และความ
แปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสินประมาณ 31% - 44% ของความแปรปรวนรวม  
ระดับออนมาก (D)  ความแปรปรวนของขอสอบประมาณ 41%-59% ของความแปรปรวนรวม  
ความแปรปรวนของผูตัดสินประมาณ 10% - 18% ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวน
ของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสินประมาณ 31% - 44% ของความแปรปรวนรวม 

สวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคทั้ง 3 คร้ัง  ระดับดีเยี่ยม (A)  ความ
แปรปรวนของขอสอบประมาณ 96% ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสิน
ประมาณ  0% ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผู
ตัดสินประมาณ 3% ของความแปรปรวนรวม ระดับดีมาก (B+)  ความแปรปรวนของขอสอบ
ประมาณ 91% - 99% ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสินประมาณ 0% - 1%    
ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสินประมาณ 1% 
- 7% ของความแปรปรวนรวม  ระดับดี (B)  ความแปรปรวนของขอสอบประมาณ 97% - 98%  
ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสินประมาณ 0% ของความแปรปรวนรวม    
และความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสินประมาณ  2% - 3% ของความ
แปรปรวนรวม  ระดับดีพอใช (C+)  ความแปรปรวนของขอสอบประมาณ 95% - 98% ของความ
แปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสินประมาณ 0% ของความแปรปรวนรวม  และความ
แปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสินประมาณ  2% - 5% ของความแปรปรวนรวม  
ระดับพอใช (C)  ความแปรปรวนของขอสอบประมาณ  97% - 100% ของความแปรปรวนรวม  
ความแปรปรวนของผูตัดสินประมาณ  0% ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของผล
รวมระหวางขอสอบกับผูตัดสินประมาณ 0% - 3% ของความแปรปรวนรวม  ระดับออน (D+)  
ความแปรปรวนของขอสอบประมาณ 98% ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสิน
ประมาณ 0% ของความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสิน
ประมาณ 2% ของความแปรปรวนรวม  ระดับออนมาก (D)  ความแปรปรวนของขอสอบ
ประมาณ 95% - 96% ของความแปรปรวนรวม  ความแปรปรวนของผูตัดสินประมาณ 0 % ของ
ความแปรปรวนรวม  และความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสินประมาณ 4% - 
5% ของความแปรปรวนรวม 

จากที่กลาวมา  การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค  มีความแปรปรวนของ
ขอสอบเกือบทั้งหมดของความแปรปรวนรวม  ในขณะที่ความแปรปรวนของผูตัดสินมีคาเพียง
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เล็กนอย  สวนการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  ความแปรปรวนของ
ขอสอบ  และ ความแปรปรวนของผลรวมระหวางขอสอบกับผูตัดสินมีคาสูงกวาความแปรปรวน
ของผูตัดสิน  แตการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค  มีความแปรปรวนของผูตัดสินต่ํากวา
มากเมื่อเทียบกับความแปรปรวนของผูตัดสินที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  ส่ิงนี้ที่
เปนตัวชี้วา  วิธีการบุคมารคเปนวิธีที่ผูตัดสินมีการกําหนดคะแนนจุดตัดสอดคลองกันมากกวา
วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  ซึ่งผลการวิเคราะหดังกลาวสอดคลองกับผลการวิจัยของแวง 
(Wang, 2003)  เพียงแตงานวิจัยของแวงเปนการเปรียบเทียบการกําหนดมาตรฐานระหวางวิธี   
แองกอฟ  และวิธีผังขอสอบ   

สําหรับคาความเที่ยงของการกําหนดคะแนนจุดตัด  หรือคาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิงแบบสัมบูรณ (φ ) เปนคาที่ใหขอมูลเกี่ยวกับคาเฉลี่ยการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูตัดสิน
ซึ่งแสดงในรูปดัชนีการตัดสินใจของผูตัดสิน(index of rater agreement) (Brennan& Lockwood, 
1980)  ผลการเปรียบเทียบคาความเที่ยงทั้ง 7 ระดับ  จํานวน 3 คร้ัง พบวา การกําหนดคะแนน
จุดตัดดวยวิธีบุคมารคมีความเที่ยงสูงกวาวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง หรือกลาววา  วิธี   
บุคมารคผูตัดสินตัดสินไดสอดคลองกวาวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  เมื่อพิจารณาวิธีการ
บุคมารคจะเห็นวาคาเที่ยงประมาณ 0.9 ในทุกระดับ และในผูตัดสินจํานวน 8,  12, 14, 16, 18, 
20, 22, และ 24 คน 

สวนวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง คาความเที่ยงหรือคาสัมประสิทธการสรุป
อางอิงแบบสัมบูรณทั้ง 7 ระดับ จํานวน 3 คร้ัง  ระดับดีเยี่ยม (A) เมื่อผูตัดสิน 8 คน มีคา 0.57 -
0.73  เมื่อผูตัดสิน 12 คน มีคา 0.67 - 0.81  เมื่อผูตัดสิน 14 คน  มีคา  0.70 - 0.82   เมื่อผูตัดสิน  
16 คน  มีคา   0.73 - 0.84   เมื่อผูตัดสิน 18 คน  มีคา 0.75-0.86  เมื่อผูตัดสิน 20 คน  มีคา 0.77 - 
0.87  เมื่อผูตัดสิน 22 คน มีคา  0.79 - 0.88   และเมื่อผูตัดสิน 24 คน  มีคา 0.80 - 0.89  ระดับดี
มาก (B+)  เมื่อผูตัดสิน 8 คน มีคา 0.58 - 0.75 เมื่อผูตัดสิน 12 คน มีคา 0.67 - 0.82  เมื่อผูตัดสิน 
14 คน มีคา  0.71 - 0.84  เมื่อผูตัดสิน  16 คน  มีคา 0.74 - 0.86  เมื่อผูตัดสิน 18 คน มีคา 0.76 - 
0.88   เมื่อผูตัดสิน 20 คน  มีคา 0.78 - 0.89  เมื่อผูตัดสิน 22 คน มีคา 0.80 - 0.90 และเมื่อผู
ตัดสิน 24 คน  มีคา 0.81 - 0.90   ระดับดี (B)  เมื่อผูตัดสิน 8 คน มีคา 0.55 – 0.77  เมื่อผูตัดสิน 
12 คน มีคา 0.65 – 0.83  เมื่อผูตัดสิน 14 คน  มีคา 0.68 – 0.85  เมื่อผูตัดสิน 16  คน  มีคา 0.71 
– 0.87   เมื่อผูตัดสิน 18 คน  มีคา 0.74 – 0.88  เมื่อผูตัดสิน 20 คน  มีคา 0.76 – 0.89 เมื่อผู
ตัดสิน  22 คน มีคา  0.78 – 0.90  และเมื่อผูตัดสิน 24 คน มีคา  0.79 – 0.91 ระดับดีพอใช (C+)  
เมื่อผูตัดสิน 8  คน มีคา 0.76 – 0.79  เมื่อผูตัดสิน 12 คน มีคา 0.82 – 0.84 เมื่อผูตัดสิน 14 คน  มี
คา 0.85 – 0.89  เมื่อผูตัดสิน 16 คน  มีคา 0.87 – 0.88  เมื่อผูตัดสิน 18 คน มีคา 0.88 – 0.89  
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เมื่อผูตัดสิน 20 คน มีคา 0.89 – 0.90  เมื่อผูตัดสิน 22 คน  มีคา 0.90 – 0.91  และเมื่อผูตัดสิน 24 
คน มีคา  0.91 – 0.92  ระดับพอใช (C)  เมื่อผูตัดสิน 8 คน มีคา 0.76 – 0.77  เมื่อผูตัดสิน 12 
คน มีคา 0.83 – 0.84   เมื่อผูตัดสิน 14 คน  มีคา 0.85 – 0.86   เมื่อผูตัดสิน 16 คน  มีคา 0.86 – 
0.87  เมื่อผูตัดสิน 18  คน มีคา 0.88 – 0.89  เมื่อผูตัดสิน 20 คน มีคา 0.89 – 0.90 เมื่อผูตัดสิน  
22 คน มีคา  0.90 – 0.91  และเมื่อผูตัดสิน 24 คน มีคา 0.91  ระดับออน  (D+) เมื่อผูตัดสิน 8  
คน มีคา 0.82 – 0.89  เมื่อผูตัดสิน 12 คน มีคา 0.87 – 0.92  เมื่อผูตัดสิน 14 คน  มีคา 0.89 – 
0.93  เมื่อผูตัดสิน 16 คน  มีคา 0.90 – 0.94  เมื่อผูตัดสิน 18 คน มีคา 0.91 – 0.95 เมื่อผูตัดสิน  
20 คน  มีคา 0.92 – 0.95  เมื่อผูตัดสิน 22 คน  มีคา 0.93 – 0.96 และเมื่อผูตัดสิน 24 คน มีคา  
0.93 – 0.96  ระดับออนมาก (D)  เมื่อผูตัดสิน 8 คน มีคา 0.84 – 0.92 เมื่อผูตัดสิน 12 คน มีคา  
0.89 – 0.95  เมื่อผูตัดสิน 14 คน มีคา 0.91 – 0.95  เมื่อผูตัดสิน 16 คน มีคา 0.92 – 0.96 เมื่อผู
ตัดสิน 18 คน มีคา 0.93 – 0.96  เมื่อผูตัดสิน 20 คน  มีคา 0.93 – 0.97  เมื่อผูตัดสิน 22 คน มีคา  
0.94 – 0.97  และเมื่อผูตัดสิน 24 คน มีคา 0.94 – 0.97 

เมื่อทําการเปรียบเทียบคาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐาน  หรือคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงแบบสัมบูรณ (φ ) ระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง กับวิธี      
บุคมารคแตละระดับคือ ระดับดีเยี่ยม (A) ระดับดีมาก (B+) ระดับดี (B) ระดับดีพอใช (C+)    
ระดับพอใช (C)  ระดับออน (D+) และระดับออนมาก (D)  เมื่อทําการตัดสินครั้งที่ 1  คร้ังที่ 2  และ
คร้ัง 3 ที่มีจํานวนผูตัดสิน  8  12  14  16  18  20  22  24  พบวา มีคาแตกตางกันที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา โดยคาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค
มีคาสูงกวาวิธีแองงกอฟที่ไดรับการปรับปรุง นั้นคือ ผลการวิจัยสอดคลองกับสมมุติฐานการวิจัย  
และสอดคลองกับผลการวิจัยของแวง (Wang,  2003) และ บาเคนดัลส (Buckendahl, 2002)  
เมื่อพิจารณาอีกจะเห็นวาคาความเที่ยงจากการกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธีตางมีคาสูงทั้งคู  
เนื่องจากในกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดทั้งสองวิธีนั้น  มีการเปดโอกาสใหผูตัดสินเปลี่ยน
คะแนนจุดตัดไดหลังจากผูตัดสินไดอภิปรายรวมกัน 2-3 รอบ ซึ่ง Berk(1996) ไดเสนอแนะ
กระบวนการกําหนดมาตรฐานไว 10 ขอ หนึ่งในนั้นระบุวา การเปดโอกาสใหผูตดัสนิเปลีย่นคะแนน
จุดตัด 1 - 2 รอบ  หลังจากไดขอมูลเพิ่มเติมใหม เปนการเพิ่มความสอดคลองระหวางผูตัดสิน 
(interjudge consistency)      

นอกจากนี้ผูวิจัยยังคาดวาคาความเที่ยงที่กําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคสูง
กวาวิธีแองกอฟ  เนื่องจากการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคทําไดงาย ใชเวลาไมมาก  
เนื่องจากมีคูมือการจัดเรียงขอสอบมาใหผูตัดสินพิจารณาโดยขอสอบมีการจัดเรียงคาความยาก
ของขอสอบจากงายสุดไปยังขอสอบที่ยากสุด  จากนั้นก็เพียงคั่นหนังสือในหนาที่ผูตัดสินคิดวา
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นักเรียนคาบเสนในระดับนั้นไมสามารถทําขอสอบไดถูกตองในหนาถัดไป  จะเห็นวาวิธีนี้ไมตอง
ระบุความนาจะเปนที่จะตอบถูกของนักเรียนคาบเสนในแตละระดับที่จะทําขอสอบแตละขอ
ถูกตองเหมือนในวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  อยางไรก็ตามจากประสบการณของผูวิจัยพบวา  
วิธีบุคมารคมีจุดออนคือ  การจัดเตรียมสารสนเทศในคูมือจัดเรียงขอสอบเสียเวลาคอนขางมาก 

 
3.  ความตรงของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง    

และวิธีบุคมารค 

      ผูวิจัยหาความตรงตามสภาพของการกําหนดมาตรฐาน  เปนการหาความสัมพันธ
ระหวางระดับผลการเรียนที่นักเรียนไดรับจากโรงเรียน กับระดับผลการตัดสินที่กําหนดดวยวิธีการ
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  พบวา  คาความตรงของทั้งสองวิธีไมแตกตางกัน  
โดยทั้งสองวิธีมีคาความตรงประมาณ 0.5 – 0.6 ซึ่งมีคาความตรงอยูในระดับปานกลาง  แสดงวา
ทั้งสองวิธีตางก็มีความตรงระดับปานกลางพอๆ กัน  อยางไรก็ตามการศึกษาความตรงดวย
หลักฐานเพียงอยางเดียวอาจไมหนักแนนเพียงพอ  ควรมีการนําหลักฐานอยางอื่นมาประกอบการ
พิจารณาดวยเชน  แฟมสะสมงานของนักเรียน  การสัมภาษณนักเรียน เปนตน   
  

4.  ความเหมาะสม และความเปนไปไดของการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟ
ที่ไดรับการปรับปรุง และวิธีบุคมารค     

       ดานความเหมาะสม  พบวา คาเฉลี่ยความเหมาะสมของวิธีบุคมารคมากกวาคาเฉลีย่
ความเหมาะสมของวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนดาน
ความเปนไปได พบวา  คาเฉลี่ยความเปนไปไดของวิธีบุคมารคมากกวาคาเฉลี่ยความเปนไปได
ของวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เชนเดียวกันซึ่ง
สอดคลองกับสมมุติฐานการวิจัย  และตรงกับผลการวิจัยของบาเคนดัลส (Buckendahl, 2002) ที่
นําแบบสอบถามมาตรประมาณคา 4 ระดับมาใหผูตัดสินทํา พบวา  ผูตัดสินมีความคิดเห็นวาการ
กําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคมีความสะดวกสบายกวาวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง (3.50 
สําหรับวิธีแองกอฟ  และ 3.64 สําหรับวิธีบุคมารค)  และขณะเดียวกันก็สอดคลองกับผลสัมภาษณ  
และความคิดเห็นจากแบบสอบถามเกี่ยวกับการกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธี โดยพบวา            
วิธีบุคมารคเปนวิธีที่งายตอการนําไปใช  ข้ันตอนไมยุงยาก  สะดวก  ประหยัดเวลา  นําไปใชใน
สถานการณจริงไดดีกวาวิธีการ แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  เนื่องจากการพิจารณาขอสอบทําได
รวดเร็วเพราะมีการจัดเรียงขอสอบตามความยากของขอสอบจากงายไปหายาก  ทําใหการ
พิจารณาตัดสินคะแนนจุดตัดเปนไปอยางรวดเร็ว  ผูตัดสินมีความคลองตัวในการดําเนนิงานตดัสนิ   
อยางไรก็ตามผูตัดสินบางคนมีความคิดเห็นวาวิธีการบุคมารคมีความนาเชื่อถือนอย  เนื่องจาก
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เปนวิธีการที่หยาบเนื่องจากไมมีการกําหนดวาผูสอบที่มีคาบเสนแตละระดับมีโอกาสตอบขอสอบ
ขอนั้นถูกเทาไร 

จากการเตรียมงานเพื่อจัดสัมมนาอบรมเชิงปฏิบัติการพบวา  ข้ันตอนการเตรียมคูมือ
จัดเรียงขอสอบใชเวลานานมากเกือบ 1 เดือนจึงแลวเสร็จเนื่องจากตองจัดเตรียมสารสนเทศทั้งคา
ความยาก  อํานาจจําแนก  คํานวณคาความสามารถรายขอ จัดขอสอบใหอยูทีละหนา  คํานวณ
สัดสวนนักเรียนที่เลือกตอบแตละตัวเลือก  ซึ่งสัดสวนดังกลาวผูวิจัยไดเพิ่มเติมเขาไปในคูมือ
จัดเรียงขอสอบ  และพบวาผูตัดสินเห็นวาเปนขอมูลที่ดีในการใชประกอบการกําหนดคะแนน
จุดตัด  จากการเตรียมงานดังกลาวพบวา  การทําคูมือจัดเรียงขอสอบเสียเวลา  และคาใชจาย
มากกวาวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  สวนวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงใชเวลาในการ
เตรียมขอมูลไมมากเพราะแบบสอบไดทําไวอยูแลว  เพียงแตมีแบบฟอรมสําหรับผูตัดสินกรอก
โอกาสตอบถูกของนักเรียนในแตละขอ  อาจจะเสียเวลาบางในการเตรียมสารสนเทศสําหรับผู
ตัดสิน แตไมมากเทาวิธีบุคมารค  นั้นคือเตรียมคาความยากของขอสอบ  กราฟแทงแจกแจง
คะแนนผูสอบซ่ึงผูวิจัยเพิ่มกราฟดังกลาวเขาไป  จากการสังเกตพบวาผูตัดสินสวนใหญไมคอยได
ใชประกอบการพิจารณาเทาไร  สวนใหญใชคาความยากประกอบการพิจารณาตัดสิน  อาจ
เนื่องจากผูตัดสินพิจารณาเพื่อหาโอกาสการตอบถูกของนักเรียนคาบเสนระดับนั้นของขอสอบแต
ละขอ  ซึ่งคาความยากนาจะมีประโยชนในการพิจารณาประกอบในแตละขอมากกวา 

และจากการสังเกตของผูวิจัยขณะที่ผูตัดสินทําการกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธี  พบวาวิธี
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  ผูตัดสินใชเวลาในการกําหนดคะแนนจุดตัดมากกวาวิธีบุคมารคนาน
มาก  เนื่องจากตองกําหนดโอกาสการตอบแตละขอถูกของนักเรียนที่คาบเสนแตละระดบั ซึง่มถีงึ 7 
ระดับ  และมีขอสอบถึง 100 ขอ  ทําใหผูตัดสินเกิดอาการลาอยางเห็นไดชัด  ในขณะที่วิธีบุคมารค
ผูตัดสินทําการเปดคูมือจัดเรียงขอสอบทีละหนาพอถึงระดับที่นักเรียนคาบเสนระดับนั้นไมสามารถ
ทําไดก็คั่นหนังสือไว  จากนั้นก็ทําตอไปจนครบ 7 ระดับ ซึ่งวิธีนี้ผูตัดสินใชเวลาไมมาก  จากาการ
สังเกตดังกลาวจะเห็นวาวิธีบุคมารคเหมาะสําหรับการประเมินที่มีคะแนนจุดตัดหลายระดับ  สวน
แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงเหมาะกับการกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีระดับไมมาก 1-2 ระดับ  และมี
จํานวนขอสอบไมมากนัก 

 
5.  ผลของจํานวนผูตัดสิน  และจํานวนครั้งที่มีตอการกําหนดมาตรฐานดวยวิธี  

แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีการบุคมารค   

การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  ถากําหนดมาตรฐาน 1 ครัง้ควร
ใชผูตัดสินตั้งแต 16 คนขึ้นไป จึงจะไดคาความเที่ยง 0.7 ข้ึนไป  ซึ่งสอดคลองกับ เรยมอน และรีสด 
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(Raymond and Reid,  2001)  ที่กลาววา  ในการประเมินทางการศึกษา จํานวนผูตัดสินระหวาง 
15 - 30 คน  เปนจํานวนที่ยอมรับไดเพราะวา เปนจํานวนที่เปนตัวแทนของผูตัดสินทั้งหมดในการ
กําหนดมาตรฐาน และทําใหผลที่ไดมีความคงที่   

จากผลการวิเคราะหจะเห็นวา  ยิ่งเพิ่มจํานวนครั้งในการตัดสิน  และเพิ่มจํานวนผูตัดสินก็
จะทําใหคาความเที่ยงของการกําหนดมาตรฐานเวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงพิ่มข้ึน  แตใน
สภาพความเปนจริงการจัดใหมีการกําหนดมาตรฐานหลายๆ ครั้ง  จะเสียเวลา และคาใชจายสูง  
การนําผูตัดสินมาประชุมกลุมหลายๆ วันก็เปนไปไดยาก  ถึงแมการกําหนดมาตรฐานตั้งแต 2 คร้ัง
ข้ึนไป สามารถลดจํานวนผุตัดสินลงเหลือ 8 คนไดก็ตาม  ดังนั้นทางเลือกอีกทางคือ การกําหนด
มาตรฐานครั้งเดียวโดยเพิ่มจํานวนผูตัดสินในระดับที่เหมาะสม  เชนถาตองการคาความเที่ยง
ประมาณ 0.6–0.7  ก็ใชจํานวนผูตัดสินประมาณ  8–18 คน  และถาตองการคาความเที่ยง
ประมาณ  0.8  ควรใชผูตัดสินประมาณ 20 คนขึ้นไป  นอกจากนี้เจเกอร (Jaeger,  1991,  cited  
in  Berk, 1996) กลาววา ใน 15 ปที่ผานมาขนาดผูตัดสินอยูระหวาง 5 – 20 คน  โดยกลาววา    
ฉันทมติของผูตัดสินเพิ่มข้ึนยากเมื่อมีจํานวนผูตัดสินเกิน 20 คน ดังนั้นผูวิจัยมีความคิดเห็นวา  ใน
การพิจารณาขนาดผูตัดสินจึงควรพิจารณาคาความเที่ยงในขนาดที่ยอมรับได โดยไมใชจํานวนผู
ตัดสินที่มากจนเกินไปนักเพื่อเปนการประหยัดคาใชจาย  ตลอดจนฉันทมติที่จะเกิดขึ้นในการ
กําหนดคะแนนจุดตัด และในการคัดเลือกผูตัดสินนอกจากจํานวนผูตัดสินที่ตองพิจารณา
ประกอบการแลว  อีกสิ่งหนึ่งที่ตองพิจารณาคือ  คุณสมบัติที่ เหมาะสมของผูตัดสิน  เชน  
ประสบการณในวิชาชีพ   ประสบการณในการกําหนดมาตรฐาน  เปนตน 

สวนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค  การกําหนดมาตรฐานตั้งแตครั้งที่ 1 ข้ึนไป  
และใชจํานวนผูตัดสินตั้งแต 8 คนขึ้นไป  จะไดคาความเที่ยง 0.9 ขึ้นไป  ดังนั้นการเพิ่มจํานวนผู
ตัดสิน  และจํานวนครั้งไมคอยมีผลตอคาความเที่ยงเทาไร  เนื่องจากทําใหคาความเที่ยงเพิ่มเพียง
เล็กนอยเทานั้น  อาจเปนเพราะวา วิธีนี้มีคูมือจัดเรียงขอสอบที่ชวยผูตัดสินพิจารณาในการกําหนด
คะแนนจุดตัด ซึ่งคูมือดังกลาวจะมีการจัดเรียงขอสอบจากของายที่สุด ไปยังขอที่ยากที่สุด 1 ขอ
ตอ 1 หนา  พรอมทั้งมีสารสนเทศใหผูตัดสินพิจารณาในแตละหนาเชน  ความสามารถของผูสอบที่
จะทําขอสอบนั้นได  เปอรเซนตนักเรียนเกง  และออนที่เลือกแตละตัวเลือก  พรอมทั้งตัวขอสอบให
ผูตัดสินพิจารณาอยูในหนาเดียวกัน  ผูตัดสินเพียงทําการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยเปดไปทีละขอ
จนถึงหนาที่ผูตัดสินคิดวานักเรียนระดับนั้นไมสามารถทําขอสอบได  ก็ทําการคั่นหนังสือ  หรือ
กําหนดคะแนนจุดตัดตรงหนานั้น  จะเห็นไดวาวิธีบุคมารคเปนวิธีการที่งายตอการตัดสิน  และชวย
จัดระบบการคิดของผูตัดสิน  จึงทําใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูตัดสินสอดคลองใกลเคียง
กัน  หรือบางคนตรงกัน  ทําใหคาความแปรปรวนของผูตัดสินต่ํา  สงผลใหคาความเที่ยงของการ
กําหนดมาตรฐานสูงนั้นเอง 
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จากที่กลาวมาจะเห็นวา วิธีการบุคมารคเปนวิธีการที่มีคาความเที่ยงในการกําหนด
มาตรฐาน  และความเหมาะสม และความเปนไปไดสูงกวาวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง   
ในขณะที่ความตรงตามสภาพของการกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธี  พบวาทั้งสองวิธีมีคาความตรง
ระดับปานกลาง  และทั้งสองวิธีมีความตรงของการกําหนดมาตรฐานไมแตกตางกัน   

สําหรับวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงนั้น นาจะเหมาะสําหรับการประเมินในหองเรียนที่มี
การใชแบบสอบแบบเลือกหลายคําตอบซึ่งประกอบดวยแบบสอบยอยหลายๆ ชุด แตละชุดมี
จํานวนขอสอบไมมากนัก ซึ่งวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงมีขอดีไมตองเสียเวลาเตรียม
สารสนเทศสําหรับผูตัดสินมากเทาวิธีบุคมารค   

สวนวิธีบุคมารคเหมาะกับการสอบที่ตองนําผลการสอบไปตัดสินอนาคตของผูสอบ
เนื่องจากวิธีนี้ใหคาความเที่ยงในการกําหนดมาตรฐานสูง  และตองใชแบบสอบจํานวนมาก แตมี
จุดออนที่ตองเสียเวลาเตรียมคูมือจัดเรียงขอสอบคอนขางนานและใชงบประมาณสูง   
  
ขอเสนอแนะ 
 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 

1. การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง เหมาะสําหรับการ
ประเมินที่ใชแบบสอบที่ประกอบดวยแบบสอบยอยหลายแบบสอบที่มีลักษณะแบบเลือกหลาย
คําตอบ  เพราะวิธีการนี้เหมาะสําหรับแบบสอบที่มีจํานวนขอสอบไมมาก  เนื่องจากตองพิจารณา
โอกาสตอบถูกทีละขอซ่ึงตองใชระยะเวลาพอควร  และวิธีนี้เหมาะสําหรับการกําหนดมาตรฐาน
เปนรายบุคคล  เนื่องจากครูสอนนักเรียนเหลานั้นทําใหทราบวานักเรียนแตละคนมีความสามารถ
เปนอยางไร   วิธีนี้ยังเหมาะสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีจํานวนระดับไมมาก  เพราะการ
กําหนดคะแนนจุดตัดแตละระดับตองกําหนดโอกาสในการตอบถูกของนักเรียนระดับนั้นทุกขอ  ทํา
ใหเสียเวลา  และอาจเกิดการสับสนข้ึนมาได 

2. การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการบุคมารค  เหมาะสําหรับการกําหนดมาตรฐานที่
ผูสอบตองนําผลการสอบไปตัดสินอนาคตของผูสอบ  เนื่องจากตองการคะแนนจุดตัดที่เปน
มาตรฐานเดียวเหมือนกันหมด และเปนคะแนนจุดตัดที่มีคุณภาพสูง  วิธีนี้ใหคาความแปรปรวน
ของผูตัดสินไมมาก  จึงทําใหมีคะแนนจุดตัดที่คงเสนคงวา  นอกจากนี้ยังเหมาะสําหรับแบบสอบที่
มีขอสอบจํานวนมากเชน100 ขอข้ึนไป มีลักษณะการใหคะแนนคะแนนแบบหลายคา  และให
คะแนนแบบสองคาอยูในฉบับเดียวกัน   และเหมาะสําหรับคะแนนจุดตัดหลายระดับเพราะสะดวก
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ในการกําหนดคะแนนจุดตัดเพียงคั่นหนังสือในหนาที่คิดวาผูสอบคาบเสนระดับนั้นสามารถทําได
และหนาถัดไปไมสามารถทําได    

สําหรับการสอบที่ตัดสินอนาคตผูสอบ อาทิเชน  การทดสอบระดับชาติเพื่อใหผล
ยอนกลับถึงผูเรียนวา ผูเรียนอยูในระดับใด  เชน อาจแบงเปน 4 ระดับคือ  ระดับดีมาก  ระดับดี   
ระดับพอใช  และระดับตก  หรือ การสอบใบประกอบวิชาชีพตางๆ เชน อาจแบงเปน 4 ระดับคือ  
ระดับเชี่ยวชาญ  ระดับชํานาญการ  ระดับพื้นฐาน  และระดับตก   หรือการทดสอบในหองเรียนที่
ตองนําผลการเรียนมาใชพิจารณาการเขาเรียนตอระดับอุดมศึกษา หรือเพื่อสอบชิงทุน    
 

ขอเสนอแนะในการวิจัย 
 

1.  เนื่องจากปจจุบันนี้มีการประเมินการปฏิบัติที่ใหคะแนนแบบหลายคา  ดังนั้นควร
มีการเปรียบเทียบคุณภาพของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบปรับขยาย 
(Extented  Angoff  method)  กับวิธีบุคมารค (Bookmark  method) ในแบบสอบที่มีทั้งแบบ
เลือกตอบ และแบบอัตนัย   

2.  ควรมีการศึกษาการกําหนดมาตรฐานแนวใหม เชน วิธีแองกอฟแบบปรับขยาย  
(Extented  Angoff)  ( Hambleton  and Plake, 1995; Impara and Plake ,1997; Goodwin, 
1999; Brandon, 2004 ) วิธีการเสนภาพเดน (Dominant Profile) (Putnam, Pence and Jaeger, 
1995; Plake, Hambleton and Jaeger, 1997)  วิธีการใชการตัดสินเชิงนโยบาย (Judgmental 
Policy Capturing) (Jaeger, 1995)   

3.  ควรทําวิจัยเชิงคุณภาพกับผูตัดสินหลังจากกําหนดมาตรฐานดวยแองกอฟที่ไดรับ
การปรับปรุง  และวิธีบุคมารค  เพื่อตรวจสอบประสบการณ  และกระบวนการคิดในการกําหนด
คะแนนจุดตัด ซึ่งเปนการตรวจสอบความตรงภายนอก  และขณะเดียวกันผลที่ไดนําไปใชปรับปรุง
กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดตอไป 
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รายนามผูเชีย่วชาญตรวจสอบความครอบคลุมของวัตถุประสงคการเรียนรู 
ในขอบเขตเนื้อหา   และการกาํหนดน้ําหนักความสําคัญของวัตถุประสงคการเรยีนรู 

วิชาคณิตศาสตรชั้นมธัยมศึกษาปที่ 3   ภาคเรียนที่ 1 
 
1.  รองศาสตราจารยศกัดา   บุญยไวโรจน โรงเรียนสาธติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
  ปริญญาตรี ครุศาสตรบัณฑิต   สาขามัธยมวทิยาศาสตร-คณิตศาสตร 
  ปริญญาโท ครุศาสตรมหาบัณทิต สาขาสถิติศึกษา 
  ประสบการณการสอนวิชาคณิตศาสตรชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ทัง้หมด  20 ป 
2.  อาจารยวมิลมาศ  อําพลพงษ โรงเรียนสาธติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
  ปริญญาตรี ครุศาสตรบัณฑิต   สาขามัธยมวทิยาศาสตร-คณิตศาสตร 
  ปริญญาโท ครุศาสตรมหาบัณทิต สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
  ประสบการณการสอนวิชาคณิตศาสตรชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ทัง้หมด  5 ป 
3.  อาจารยจติสุดา   ธราพร  โรงเรียนบานคลองแหง   จ.กระบี ่
  ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต   สาขาคณิตศาสตร 
  ปริญญาโท ศึกษาศาสตรมหาบัณทิต   สาขาการวัดผลการศึกษา 
  ประสบการณการสอนวิชาคณิตศาสตรชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ทัง้หมด  17 ป 
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รายนามผูเชีย่วชาญตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบ 
วิชาคณิตศาสตรชั้นมธัยมศึกษาปที่ 3   ภาคเรียนที่ 1 

 
1.  ดร.  ผลาดร   สวุรรณโพธิ ์  คณะศึกษาศาสตร   มหาวิทยาลัยบูรพา 
  ปริญญาตรี วิทยาศาสตรศาสตรบัณฑิต   สาขาคณิตศาสตร 
  ปริญญาโท ศึกษาศาสตรมหาบัณทิต   สาขาการสอนคณิตศาสตร 
  ปริญญาเอก วิทยาศาสตรดษุฎีบัณฑิต   สาขาคณิตศาสตรประยุกต 
  ประสบการณการสอนวิชาคณิตศาสตร  23 ป 
 
2.  ดร.  อุทัยวรรณ   สายพัฒนะ โรงเรียนธรรมศาสตรคลองหลวงวิทยาคม  จ.
ปทุมธาน ี
  ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต   สาขาคณิตศาสตร 
  ปริญญาโท ศึกษาศาสตรมหาบัณทิต   สาขาการวัดผลการศึกษา 
  ปริญญาเอก ศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต   

สาขาการทดสอบและวัดผลการศึกษา 
  ประสบการณการสอนวิชาคณิตศาสตร 17 ป 
 
3.  อาจารยจติสุดา   ธราพร  โรงเรียนบานคลองแหง   จ.กระบี ่
  ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต   สาขาคณิตศาสตร 
  ปริญญาโท ศึกษาศาสตรมหาบัณทิต   สาขาการวัดผลการศึกษา 
  ประสบการณการสอนวิชาคณิตศาสตร 17 ป 
 
4.  อาจารยววิัฒน   ลวีงศวัฒน  โรงเรียนสาธติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
  ปริญญาตรี ครุศาสตรบัณฑิต    

สาขาคณิตศาสตร-จิตวิทยาใหคําปรึกษาและแนะแนว 
  ปริญญาโท ครุศาสตรมหาบัณทิต สาขาการศึกษาคณิตศาสตร 
  ประสบการณการสอนวิชาคณิตศาสตร 9 ป 
 
5.   อาจารยคมสัน   ตรีไพบูลย คณะศึกษาศาสตร   มหาวิทยาลัยบูรพา 
  ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต   สาขาคณิตศาสตร 
  ปริญญาโท ศึกษาศาสตรมหาบัณทิต   สาขาการศึกษาคณิตศาสตร 
  ประสบการณการสอนวิชาคณิตศาสตร 4 ป 
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รายนามผูเชีย่วชาญตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของ 
แบบสอบถามความคิดเหน็เกี่ยวกับกระบวนการกาํหนดมาตรฐานดวยวิธีการ 

แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวธิบีุคมารค 
แบบประเมินความเหมาะสม  และความเปนไปไดในการกําหนดมาตรฐานดวยวธิีการ 

แองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวธิบีุคมารค 
 
1.   รองศาสตราจารย ดร.ไพรัตน  วงศนาม  คณะศกึษาศาสตร   มหาวิทยาลัยบูรพา 
 ปริญญาโท ครุศาสตรมหาบัณทิต สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
 ปริญญาเอก ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต   สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
 
2.   ดร. สมพงษ   ปนหุน  โรงเรียนบานทุงหลกุ   จ.เชียงใหม 
 ปริญญาโท ศึกษาศาสตรมหาบัณทิต   สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
 ปริญญาเอก ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต   สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
 
3.   อาจารยพิกุล   เอกวรางกูร คณะศึกษาศาสตร  มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร 
 ปริญญาโท ศึกษาศาสตรมหาบัณทิต   สาขาการวิจยัและประเมินผลการศึกษา 
 กําลังศกึษาตอปริญญาเอก  สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
รายนามผูตัดสินมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวธิีบุคมารค 
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รายนามผูตัดสินมาตรฐานดวยวธิีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรงุ  และวธิีบุคมารค 
 
1.   อาจารยนริสา  รอดทยอย  โรงเรียนบางละมุง 
  ตําแหนง  ครูชํานาญการ 
  ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต   สาขาคณิตศาสตร 
 
2.   อาจารยอาภรณ   อินทรเกษม  โรงเรียนบางละมุง 
  ตําแหนง  ครูชํานาญการ 
  ปริญญาตรี วิทยาศาสตรบัณฑิต   สาขาสถิติประยุกต 
  ปริญญาโท วิทยาศาสตรมหาบัณทิต   สาขาคณิตศาสตร 
 
3.   อาจารยอุทิศ    ทองสดาย ุ โรงเรียนชลราษฎรอํารุง 
  ตาํแหนง  ครูชาํนาญการ 
  ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต   สาขาคณิตศาสตร 
 
4.   อาจารยวรรณะ    ธีระวิทย  โรงเรียนชลบุรี”สุขบท” 
  ตําแหนง  ครูชํานาญการพิเศษ 
  ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต   สาขาคณิตศาสตร 
 
5.   อาจารยสุนทร   ทพิยวงษ  โรงเรยีนชลบุรี”สุขบท” 
  ตําแหนง  ครูชํานาญการพิเศษ 
  ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต   สาขาคณิตศาสตร 
 
6.    อาจารยพรรณ ี    ทองดี  โรงเรียนชลบุรี”สุขบท” 
  ตําแหนง  ครูชํานาญการพิเศษ 
  ประกาศนยีบตัรขั้นสูง   คณติศาสตร 
  ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต   สาขาการแนะแนว 
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7.    อาจารยวัชรา      จรญูผล  โรงเรียนชลบุรี”สุขบท” 
  ตําแหนง  ครูชํานาญการ 
  ปริญญาตรี วิทยาศาสตรบัณฑิต   สาขาสถิต ิ
  ปริญญาโท วิทยาศาสตรมหาบัณทิต   สาขาเทคโนโลยีวิจัยการศึกษา 
 
8.    อาจารยทวีศกัดิ์      เจริญเตีย โรงเรียนหนองใหญศิรวิรวาทวิทยา 
  ตําแหนง  ครูชํานาญการ 
  ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต   สาขาวทิยาศาสตร-คณติศาสตร 
  ปริญญาโท ศึกษาศาสตรมหาบัณทิต   สาขาหลกัสตูรและการสอน 
  กําลังศกึษาตอระดับปริญญาเอก   สาขาหลักสูตรและการสอน 
 
9.    อาจารยอรุณี      ต๊ันงาม  โรงเรียนบานสวน(จั่นอนุสรณ) 
  ตําแหนง  ครูชํานาญการพิเศษ 
  ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต   สาขาคณิตศาสตร 
 
10.   อาจารยศศธิร    จนัทว ี  โรงเรียนบานสวน(จั่นอนุสรณ) 
  ตําแหนง  ครูชํานาญการ 
  ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต   สาขาคณิตศาสตร 
 
11.   อาจารยอาภรณ      ดวงรัตน โรงเรียนบานสวน(จั่นอนุสรณ) 
  ตําแหนง  ครูชํานาญการ 
  ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต   สาขาคณิตศาสตร 
 
12.   อาจารยเบญจา    อวมนุช  โรงเรียนราษฎรอํารุง2 
  ตําแหนง  ครูชํานาญการพิเศษ 
  ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต   สาขาวทิยาศาสตร-คณิตศาสตร 
  ปริญญาโท ศึกษาศาสตรมหาบัณทิต   สาขาชีววิทยา 
  กําลังศกึษาตอระดับปริญญาเอก   สาขาหลักสูตรและการสอน 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
คูมือการใชการกําหนดมาตรฐานดวยวธิีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  
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คูมือการใช 

การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

โดย 
นางสุรีพร   อนุศาสนนันท 

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  รศ.ดร.ศิรเิดช  สุชีวะ 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม  ดร.ชศูักดิ์   ขัมภลิขิต 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  คณะครุศาสตร   

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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วัตถุประสงคในการสรางและพัฒนากาํหนดมาตรฐานวธิีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง   
 
 วิธีการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง ไดพัฒนาขึ้นเพื่อใหผูตัดสิน
หรือครูที่มีประสบการณในวิชานั้นๆ ใชเปนแนวทางในการกําหนดคะแนนมาตรฐานสําหรับแบบ
สอบในวิชาตางๆ  ผูตัดสินสามารถนําคูมือดังกลาวมาใชในการกําหนดมาตรฐานในสถานการณ
ตางๆ  เชนการสอบที่มีลักษณะสงผลกระทบตออนาคตนักเรียนสูง (high stake) กลาวคือ การ
สอบเขามหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษาตางๆ  การสอบในแตละชวงชั้น การสอบในชั้นเรียน    
สําหรับวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงเปนวิธีการที่นิยมอยางแพรหลาย  นอกจากนี้ผูวิจัยได
เพิ่มเติมข้ันตอนบางประการเขาไปในวิธีการนี้เพื่อใหมปีระสิทธิภาพยิ่งขึ้น    
 
คํานิยามปฏิบัติการ 
 1.  มาตรฐาน (Standard) หมายถึง ระดับที่บงบอกคุณภาพของนักเรียนในวิชา
คณิตศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ในการศึกษาครั้งนี้ไดแบงระดับของนักเรียนเปน 8 ระดับ คือ  1) 
ระดับดีเยี่ยม (A)  2) ระดับดีมาก (B+)  3) ระดับดี (B)  4) ระดับดีพอใช (C+)  5) ระดับพอใช (C)   
6) ระดับออน (D+)  7) ระดับออนมาก (D)  และ 8) ระดับตก (F) และในแตละระดับจะมีคําอธิบาย
ระดับการปฏิบัติ (performance  level descriptor) ที่เปนขอความในแตละระดับเพื่อแสดงวา 
นักเรียนควรมีความรู ทักษะ หรือคุณลักษณะในแตละระดับอยางไร 
 2.   คะแนนจุดตัด (cut  score) หมายถึง จุดคะแนนที่ใชเปนจุดแบงนักเรียนในวิชานั้น     
ตามความสามารถของนักเรียน ซึ่งในงานวิจัยนี้แบงคะแนนจุดตัดออกเปน 7 จุด คือ 1) จุดคะแนน
ที่แบงความสามารถนักเรียนที่มีความสามารถออนมาก  ออกจากนักเรียนระดับตก 2) จุดคะแนนที่
แบงนักเรียนที่มีความสามารถระดับออนมาก ออกจากนักเรียนระดับออน 3) จุดคะแนนที่แบง
นักเรียนที่มีความสามารถระดับออน ออกจากนักเรียนระดับพอใช 4) จุดคะแนนที่แบงนักเรียนที่มี
ความสามารถระดับพอใช ออกจากนักเรียนระดับดีพอใช  5) จุดคะแนนที่แบงนักเรียนที่มี
ความสามารถระดับดีพอใช ออกจากนักเรียนระดับดี  6) จุดคะแนนที่แบงนักเรียนที่มี
ความสามารถระดับดีออกจากนักเรียนระดับดีมาก  7) จุดคะแนนที่แบงนักเรียนที่มีความสามารถ
ระดับดีมาก ออกจากนักเรียนระดับดีเยี่ยม   

 
 3.  วิธีการกําหนดมาตรฐาน (Standard setting) หมายถึง  กระบวนการหามาตรฐาน
เพื่อแบงความสามารถของนักเรียนออกเปน 8 ระดับ คือ  1) ระดับดีเยี่ยม(A)  2) ระดับดีมาก(B+)  
3) ระดับดี(B)  4) ระดับดีพอใช (C+)  5)ระดับพอใช (C)  6) ระดับออน (D+)  7) ระดับออนมาก 
(D)   และ 8) ระดับตก (F) 
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 4.   ผูตัดสิน  หมายถึง ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ในโรงเรียนสังกัด
สํานักงานการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกคนที่มีคุณสมบัติดังนี้ 1) มีความเชี่ยวชาญในเนื้อหา
คณิตศาสตรมัธยมศึกษาตอนตน  คือ  จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ข้ึนไปในสาขาทาง
คณิตศาสตร   และ 2) มีความเชี่ยวชาญในการสอน และการวัดผล  คือ มีประสบการณการสอน
มาไมนอยกวา 5 ป และ เปนครูชํานาญการ หรือชํานาญการพิเศษ 

5.   วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  (Modified Angoff method) หมายถึง  
วิธีการหามาตรฐาน โดยใหผูตัดสินประมาณระดับความสามารถขั้นต่ําของผูสอบใน    ขอสอบแต
ละขอจนครบทุกขอ  หลังจากนั้นผูตัดสินแตละคนรวมกันอภิปรายผลการตัดสินของแตละคน  ซึ่ง
ระหวางการอภิปรายผูอํานวยความสะดวกจะแสดงรูปการแจกแจงผลการตัดสินของผูตัดสินแตละ
คน  เมื่อผูตัดสินอภิปรายเสร็จก็เปดโอกาสใหตัดสินคะแนนอีกครั้งหนึ่ง  ผลการตัดสินที่ไดจากผู
ตัดสินแตละคนในรอบที่สองนํามาหาคาเฉลี่ยซึ่งจะเปนจุดตัดคะแนน นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดพัฒนา
วิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  โดยเพิ่มสารสนเทศประกอบการตัดสินแกผูตัดสินอีกอยางคือ   
กราฟแจกแจงความถี่ของคะแนนสอบ  

 
การเตรียมการกอนการสัมมนา 

1. จัดเตรียมรายชื่อผูตัดสินที่มีคุณสมบัติตามที่ตองการ  อาทิเชน  เปนผูมีประสบการณ
การสอนและการวัดประเมินในชั้นเรียนในเนื้อหาวิชาที่ทําการสอนมาไมนอยกวา 5 ป 

2. จัดทําหนังสือเรียนเชิญอาจารยที่มีคุณสมบัติดังกลาวมาเปนผูตัดสิน 
3. จัดเตรียมเอกสารการจัดสัมมนาดังตอไปนี้ 

3.1   คูมือการใชการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 
3.2 คาความยากของขอสอบในรูปฮิสโตแกรม  กลาวคือ แกนนอนเปนคาความ

ยาก  แกนตั้งเปนจํานวนขอสอบ 
3.3  แบบฟอรมประมาณคาเปอรเซ็นตการตอบขอสอบแตละขอถูกของผูสอบที่มี

ความสามารถระดับตางๆ  เชน ถาตองการแบงเกรดเปน 8 ระดับ คือ ระดับดีเยี่ยม (A) ระดับดีมาก 
(B+) ระดับดี (B) ระดับดีพอใช (C+) ระดับพอใช (C)  ระดับออน (D+)  ระดับออนมาก (D)  และ
ระดับตก (F)   ผูตัดสินก็ตองทําการตัดสินคะแนนจุดตัด  7 ระดับคือ  ระดับดีเยี่ยม    ระดับดีมาก   
ระดับดี  ระดับดีพอใช  ระดับพอใช  ระดับออน  ระดับออนมาก  ดังนั้นผูตัดสินแตละคนก็จะไดรับ
แบบฟอรมประมาณคาเปอรเซ็นตการตอบขอสอบแตละขอถูกของผูสอบที่มีความสามารถทั้ง 7 
ระดับ นั้นคือผูตัดสินแตละคนจะไดรับแบบบฟอรมคนละ 7 ฉบับนั้นเอง    

3.4  แบบฟอรมเขียนคําบรรยายการปฏิบัติแตละระดับ 
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3.5  คําอธิบายลักษณะความสามารถในวิชานั้นของนักเรียนในแตละระดับ  เชน  
นักเรียนที่มีความสามารถระดับออนมาก หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถถึงระดับที่คาดหวัง
ข้ันต่ําสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ตามหลักสูตร
กระทรวงศึกษาธิการ นั้นคือ นักเรียนมีความรูที่จําเปนตองมี และมีทักษะขั้นพื้นฐานในการ
ปฏิบัติงานในระดับคาบเสน 

3.6  คาความยากของขอสอบแตละขอ 
  3.7  แบบฟอรมแสดงคาเฉลี่ยผลการตัดสินของผูตัดสินแตละคนในแตละระดับ 
 
ขั้นตอนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีแองกอฟที่ไดรบัการปรับปรุง 
 

 1.  กอนการกําหนดมาตรฐาน   ผูวิจัยแนะนําลําดับการพิจารณาคะแนนจุดตัดแก
ผูตัดสิน  มีรายละเอียดคือ ข้ันที่ 1 พิจารณานักเรียน 2 กลุมคือ รอบรู  และไมรอบรู   ข้ันที่ 2 กลุม
รอบรูแยกเปน กลุมเกง  กลุมปานกลาง  และกลุมออน  สวนกลุมไมรอบรู  แยกเปนกลุมตก  และ
ข้ันที่ 3  แยกกลุมเกง เปน กลุมดีเยี่ยม  กลุมดีมาก  และกลุมดี   กลุมปานกลาง คือ กลุมดีพอใช   
กลุมออน แยกเปน กลุมพอใช  กลุมออน และ กลุมออนมาก   ดังแผนภาพที่ 1  ลําดับข้ันการ
พิจารณาความสามารถของนักเรียน 8 ระดับ 

 
ความสามารถของนักเรียน 

 
 

             รอบรู      ไมรอบรู 
 
  

เกง  ปานกลาง  ออน      ตก 
 
 
ดีเยี่ยม      ดีมาก ดี   ดีพอใช พอใช   ออน   ออนมาก    ตก 
 
   แผนภาพที่ 1  ลําดับข้ันการพิจารณาความสามารถของนักเรียน 8 ระดับ  
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2.  จากนั้นผูตัดสิน 12 คน   รวมอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อรับฟงวิธีการกําหนด
มาตรฐานดวยวิธีการแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง พรอมทั้งปฏิบัติการกําหนดมาตรฐานทั้งสองวิธี 
เพื่อใหเกิดความเขาใจในวิธีการกําหนดมาตรฐาน  

3.  ผูวิจัยแจกคําอธิบายลักษณะความสามารถของนักเรียนแตละระดับ เพื่อใหผู
ตัดสินเขาใจตรงกัน   พรอมทั้งแจกคาความยากของขอสอบแตละขอ   แบบสอบทั้ง 4 ฉบับ  
โครงสรางเนื้อหาของแบบสอบทั้ง 4 ฉบับ  นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดเพิ่มขอมูลประกอบการตัดสินแกผู
ตัดสินอีกอยางคือ   กราฟแจกแจงความถี่ของคะแนนสอบ    

4.  ดําเนินการกําหนดเปอรเซ็นตการตอบขอสอบแตละขอถูก จากผูสอบที่มี
ความสามารถแตละระดับ    มี 3 ข้ันตอนดังนี้ 

ขั้นที่ 1  รอบที่ 1 ดําเนินการตัดสินเปนรายบุคคล  ดังนี้   

ผูตัดสินแตละคนพิจารณาขอสอบทีละขอตั้งแตขอสอบขอที่ 1  เปนตนไป  
เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด  โดยขอสอบที่พิจารณาจะมีลําดับขอสอบเหมือนกับแบบสอบที่สอบกับ
นักเรียน  โดยตัดสินวา   

1) กลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับออนมากมีโอกาสตอบขอสอบขอ
นั้นถูกกี่เปอรเซนต  นั้นหมายความวา ผูตัดสินคาดวา นักเรียนที่มีความสามารถระดับออนมาก
ประมาณกี่คนจากทั้งหมด 100 คนสามารถตอบขอสอบขอนั้นถูก  จากนั้นกรอกตัวเลขลงในแบบ
ประมาณเปอรเซ็นตการตอบขอสอบแตละขอถูกที่มีความสามารถระดับออนมาก(D)ในชอง
เปอรเซ็นตการตอบถูก รอบที่ 1 (รายบุคคล) จากนั้นพิจารณาขอสอบขอถัดไปเรื่อยๆ  จนครบ
จํานวนขอสอบทั้งหมด 

 2) กลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับออนมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้น
ถูกกี่เปอรเซนต  นั้นหมายความวา ผูตัดสินคาดวา นักเรียนที่มีความสามารถระดบัออนประมาณกี่
คนจากทั้งหมด 100 คนสามารถตอบขอสอบขอนั้น ถูก  จากนั้นกรอกตัวเลขลงในแบบประมาณ
เปอรเซ็นตการตอบขอสอบแตละขอถูกที่มีความสามารถระดับออน(D+) ในชองเปอรเซ็นตการ
ตอบถูก รอบที่ 1 (รายบุคคล) จากนั้นพิจารณาขอสอบขอถัดไปเรื่อยๆ  จนครบจํานวนขอสอบ
ทั้งหมด   

3)  กลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับพอใชมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้น
ถูกกี่เปอรเซนต  นั้นหมายความวา ผูตัดสินคาดวา นักเรียนที่มีความสามารถระดับพอใช 
ประมาณกี่คนจากทั้งหมด 100 คนสามารถตอบขอสอบขอนั้นถูก  จากนั้นกรอกตัวเลขลงในแบบ
ประมาณเปอรเซ็นตการตอบขอสอบแตละขอถูกที่มีความสามารถระดับออน (C) ในชอง
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เปอรเซ็นตการตอบถูก รอบที่ 1 (รายบุคคล) จากนั้นพิจารณาขอสอบขอถัดไปเรื่อยๆ  จนครบ
จํานวนขอสอบทั้งหมด   

4) กลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับดีพอใชมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้น
ถูกกี่เปอรเซนต  นั้นหมายความวา ผูตัดสินคาดวา นักเรียนที่มีความสามารถระดับดีพอใช 
ประมาณกี่คนจากทั้งหมด 100 คนสามารถตอบขอสอบขอนั้นถูก  จากนั้นกรอกตัวเลขลงในแบบ
ประมาณเปอรเซ็นตการตอบขอสอบแตละขอถูกที่มีความสามารถระดับดีพอใช (C+) ในชอง
เปอรเซ็นตการตอบถูก รอบที่ 1 (รายบุคคล) จากนั้นพิจารณาขอสอบขอถัดไปเรื่อยๆ  จนครบ
จํานวนขอสอบทั้งหมด 

5) กลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับดีมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้นถูกกี่
เปอรเซนต  นั้นหมายความวา ผูตัดสินคาดวา นักเรียนที่มีความสามารถระดับพอใช ประมาณกี่
คนจากทั้งหมด 100 คนสามารถตอบขอสอบขอนั้นถูก  จากนั้นกรอกตัวเลขลงในแบบประมาณ
เปอรเซ็นตการตอบขอสอบแตละขอถูกที่มีความสามารถระดับดี(B) ในชองเปอรเซ็นตการตอบถูก 
รอบที่ 1 (รายบุคคล) จากนั้นพิจารณาขอสอบขอถัดไปเรื่อยๆ  จนครบจํานวนขอสอบทั้งหมด 

6) กลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับดีมากมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้น
ถูกกี่เปอรเซนต   นั้นหมายความวา ผูตัดสินคาดวา นักเรียนที่มีความสามารถระดับพอใช 
ประมาณกี่คนจากทั้งหมด 100 คนสามารถตอบขอสอบขอนั้นถูก  จากนั้นกรอกตัวเลขลงในแบบ
ประมาณเปอรเซ็นตการตอบขอสอบแตละขอถูกที่มีความสามารถระดับดีมาก(B+) ในชอง
เปอรเซ็นตการตอบถูก รอบที่ 1 (รายบุคคล) จากนั้นพิจารณาขอสอบขอถัดไปเรื่อยๆ  จนครบ
จํานวนขอสอบทั้งหมด 

7) กลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับดีเยี่ยมมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้น
ถูกกี่เปอรเซนต นั้นหมายความวา ผูตัดสินคาดวา นักเรียนที่มีความสามารถระดับพอใช ประมาณ
กี่คนจากทั้งหมด 100 คนสามารถตอบขอสอบขอนั้นถูก  จากนั้นกรอกตัวเลขลงในแบบประมาณ
เปอรเซ็นตการตอบขอสอบแตละขอถูกที่มีความสามารถระดับดีเยี่ยม(A) ในชองเปอรเซ็นตการ
ตอบถูก รอบที่ 1 (รายบุคคล) จากนั้นพิจารณาขอสอบขอถัดไปเรื่อยๆ  จนครบจํานวนขอสอบ
ทั้งหมด 

 

ขั้นที่ 2   รอบที่ 2  ดําเนินการแบงผูตัดสินเปนกลุมยอย 2 กลุม   ดังนี้ 

 1)  ในแตละกลุมยอย ผูตัดสินรวมกันอภิปรายผลการตัดสินของแตละคน  
โดยเฉพาะผูตัดสินที่มีผลตัดสินต่ําสุด และสูงสุดใหอธิบายแสดงความคิดเห็นถึงเหตุผลที่ใหผลการ
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ตัดสินต่ําสุด และสูงสุด  และระหวางการอภิปรายผูอํานวยความสะดวกจะแสดงรูปการแจกแจง
ผลการตัดสินของผูตัดสินแตละคน   

 2)  เมื่อผูตัดสินอภิปรายเสร็จ  ก็เปดโอกาสใหกําหนดคะแนนจุดตัดใหมอีกครั้ง
หนึ่ง นั้นคือเปนการเปดโอกาสใหผูตัดสินปรับเปลี่ยนคะแนนจุดตัด หรือยังคงคะแนนจุดตัดเดิมก็
ได        

3)  จากนั้นนําผลการตัดสินของผูตัดสินทุกคนจากแตละกลุม โดยผูตัดสินทุกคน
จะมีคะแนนจุดตัด 7 ระดับ  คือ 1) ระดับดีเยี่ยม  2) ระดับดีมาก  3) ระดับดี  4) ระดับดีพอใช  5)
ระดับพอใช  6) ระดับออน  7) ระดับออนมาก  นําคะแนนจุดตัดของผูตัดสินแตละคนมาหา
คาเฉลี่ยในแตละระดับ  จะไดคาเฉลี่ยของคะแนนจุดตัดทั้งหมด 7 ระดับ หรือมีมาตรฐานทั้งสิ้น 8 
ระดับนั้นเอง 

 

ขั้นที่ 3   รอบที่ 3  ดําเนินการรวมผูตัดสินทั้งสองกลุมยอยเปนกลุมใหญ
เพียงกลุมเดียว   แลวดําเนินการดังนี้ 

1)  นําผูตัดสินทั้งสองกลุมมารวมเปนกลุมเดียวกัน  ผูอํานวยความสะดวกแสดง
คาเฉลี่ยคะแนนจุดตัดของแตละกลุมใหผูตัดสินพิจารณา  เปดโอกาสใหผูตัดสินอภิปรายรวมกัน 

2)  จากนั้นเปดโอกาสใหผูตัดสินทําการตัดสินคะแนนจุดตัดทั้ง 7 ระดับอีกครั้ง
หนึ่งอยางอิสระจากกัน   

3)  นําผลการตัดสินของผูตัดสินแตละคนมาหาคาเฉลี่ยของแตละระดับ  

4)  เมื่อไดคะแนนจุดตัดทั้ง 7 ระดับแลว  ใหผูตัดสินระดมพลังสมองเพื่อเขียน
บรรยายระดับการปฏิบัติของนักเรียนในประเด็นความรู  ทักษะ และความสามารถของนักเรียน  ณ  
ระดับคะแนนจุดตัดของระดับนั้น รวมทั้งสิ้น 8 ระดับ    
 
ตัวอยางการวิเคราะหเพื่อคํานวณหาคะแนนจุดตัดที่ระดับออนมาก (D) ใน
โปรแกรม Excel 
 1.  ผูตัดสิน 12 คนทําการกําหนดเปอรเซ็นตลงในแบบฟอรมโดยคิดวา กลุมผูสอบที่มี
ความสามารถระดับออนมากมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้นถูกกี่เปอรเซนต  นั้นคือ ผูตัดสินคาดวา 
นักเรียนที่มีความสามารถระดับออนมากประมาณกี่คนจากทั้งหมด 100 คนสามารถตอบขอสอบ
ขอนั้นถูก  จากตัวอยางผูตัดสินดําเนินการกําหนดเปอรเซ็นตทั้งหมด 100 ขอ 
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2. คํานวณคาเฉลี่ยขอสอบ 100 ขอ ของผูตัดสินแตละคน 
ตัวอยางเชน  ผูตัดสินคนที่ 1  คําสั่งคาเฉลี่ยคือ AVERAGE(B3:B102)   จากนั้นหา
คาเฉลี่ยใหครบทั้ง 12  คน 
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 3.  คํานวณคะแนนจุดตัดที่ระดับออนมาก  โดยนําคาเฉลี่ยของผูตัดสินทั้งหมด 12 คนมา
หาเฉลี่ย    
 ตัวอยางเชน  คะแนนจุดตัดระดับออนมาก  คําสั่งคาเฉลี่ยคือ  AVERAGE(B103:M103)    

 
 
 
การหาคาความยากจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบโดยโปรแกรม  Xcalibre  
for  Windows95/NT(Version 1.10) 
 
ขั้นที่ 1  การเตรียมขอมูลลงใน Noteped 

หมายเลข 1 มีดังนี้ 
    30  คือ  จํานวนขอสอบ (อยูระหวาง column 1-3) เชน  ถาแบบสอบมีขอสอบ 30 ขอ

ใหพิมพ 30  ใน column 2-3  ถาแบบสอบมีขอสอบ 100 ขอใหพิมพ 100  ใน column 1-3   
 4  คือ  จํานวนตัวเลือก   
หมายเลข 2 คือ  key คําตอบ 
หมายเลข 3 คือ จํานวนตัวเลือก  ในที่นี้เปนขอสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
หมายเลข 4 คือ Y   
หมายเลข 5 คือ ขอมูลการตอบของนักเรียนแตละคน 
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ขั้นที่ 2  เขาสูโปรแกรม Xcalibre  for  Windows95/NT(Version 1.10) 
 

 
 
 
 
 
 
 

1 
2 

3 

4 

5 
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ขั้นที่ 3    พิมพชื่อไฟลขอมูลลงใน  Input Data File Name   และ 
   พิมพชื่อไฟลผลการวิเคราะหลงใน Analysis Output File Name 
   จากนั้น กดปุม Options 
 

 
  
 
ขั้นที่ 4   เลือกจํานวนพารามิเตอรที่ตองการวิเคราะห คือ 

2 พารามิเตอร  ประกอบดวยคาความยาก (b)  และคาอํานาจจําแนก (a) 
3 พารามิเตอร  ประกอบดวยคาความยาก (b)  และคาอํานาจจําแนก (a)  และคาการ

เดา (c)    จากนั้นกด OK 
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ขั้นที่ 5  RUN  program  โดย  กดปุม Analyze  แลวไปที่ Go 
 

 
 

ขั้นที่ 6  เมื่อ Run  Program  สมบูรณจะปรากฏหนาตางดังขางลาง 
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ขั้นที่ 7  ผลการวิเคราะหขอมูลคาความยาก (b)  ปรากฏหนาตางขางลาง 
 

 
 
รายละเอียดตางๆ ของตัวอยางแบบฟอรม  ตลอดจนตัวอยางสารสนเทศที่ใหผูตัดสิน

พิจารณา  แสดงไวในภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คาความยาก(b) 
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ภาคผนวก 
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แบบประมาณเปอรเซนตการตอบขอสอบแตละขอถูกจากผูสอบที่มีความสามารถระดบั
ออนมาก (D) 
ชื่ออาจารย…………………………………………..........…โรงเรียน………………………… 
คําชี้แจง 
 แบบสอบที่แนบมาพรอมนี้เปนแบบสอบเลือกตอบวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที ่3  
ภาคเรียนที ่1  เร่ือง  ปริมาตรและพื้นที่ผิว   กราฟ   ระบบสมการเชงิเสน   ความคลาย  ชนิด 4 
ตัวเลือก  จํานวน 100 ขอ 
 ขอใหทานประมาณวา  นักเรียนชัน้มัธยมศกึษาปที่ 3  ทีม่ีความสามารถระดับออนมากมี
โอกาสตอบขอสอบขอนั้นถกูกี่เปอรเซนต   แลวกรอกลงในชองเปอรเซน็ตการตอบถกูที่เตรียมไวให
สําหรับขอสอบทุกขอ      เปอรเซนตการตอบถูกมีคาตัง้แต  0  ถงึ 100   ดังนี ้
 0       หมายถงึ    โอกาสทีน่กัเรียนจะตอบขอสอบขอนั้นถูกนอยที่สุด 
 100   หมายถงึ    โอกาสทีน่กัเรียนจะตอบขอสอบขอนั้นถูกมากที่สุด   
ตัวอยาง  
 ขอ(0)    8.3 +  11.5   เทากบัเทาไร 

ก. 19.8  ข.   18 
ค. 20.1  ง.    17.5 

1)  ถาขอ (0)  นี้   ทานคาดวานักเรียนที่มีความสามารถระดับออนมากประมาณ 60 คน 
จาก100  คน สามารถตอบขอสอบขอนี้ถูกตอง   ดังนัน้เปอรเซ็นตที่จะตอบขอสอบขอนี้ถูกจะ
เทากับ  60  %  ใหกรอกลงในชองเปอรเซ็นตการตอบถูกที่เตรียมไวในชองรอบที ่1    

2)  จากนัน้ดําเนินการรวมกลุมยอย  เพื่ออภิปรายผลการตัดสินของแตละคนโดยเฉพาะผู
ตัดสินที่มีผลตัดสินสูงสุด  และตํ่าสุดใหอธบิายแสดงความคิดเห็น  จากนั้นใหตัดสินคะแนนอกีครั้ง
หนึง่ตามขอที่ 1  ถาทานตองการเปลี่ยนเปอรเซ็นตการตอบถูกขอ(0) เปน 70  % ใหทานกรอกลง
ใน  ชองเปอรเซ็นตการตอบถูกที่เตรียมไวในชองรอบที ่2  

3)  นาํผูตัดสินทั้งหมดรวมเปนกลุมใหญ   อภิปรายผลการตัดสินรวมกนัอีกครั้ง ในครั้งนี้
จะมีคาเฉลี่ยคะแนนจดุตัดของแตละกลุมใหพิจารณาอีกครั้ง   จากนัน้ใหตัดสินคะแนนเปนครั้ง
สุดทาย   ถาทานไมตองการเปลี่ยนเปอรเซน็ตการตอบถกูขอ(0) ใหทานกรอกลงในชองเปอรเซ็นต
การตอบถูกที่เตรียมไวในชองรอบที่ 3  ดังนี ้

เปอรเซ็นตการตอบถูก 
ขอที่ รอบที่ 1 

(รายบุคคล) 
รอบที่ 2 

(กลุมยอย) 
รอบที่ 3 

(กลุมใหญ) 
0 60 70 70 
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ชื่ออาจารย………………………………………………..........…โรงเรียน………………………… 
 

เปอรเซ็นตการตอบถูก 
ขอท่ี รอบท่ี 1 

(รายบุคคล) 
รอบท่ี 2 

(กลุมยอย) 
รอบท่ี 3 

(กลุมใหญ) 
1    
2    
3    
4    
5    
6    
7    
8    
9    
10    
11    
12    
13    
14    
15    
16    
17    
18    
19    
20    
21    
22    
23    
24    
25    
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ชื่ออาจารย………………………………………………..........…โรงเรียน………………………… 
  

เปอรเซ็นตการตอบถูก 
ขอท่ี รอบท่ี 1 

(รายบุคคล) 
รอบท่ี 2 

(กลุมยอย) 
รอบท่ี 3 

(กลุมใหญ) 
26    
27    
28    
29    
30    
31    
32    
33    
34    
35    
36    
37    
38    
39    
40    
41    
42    
43    
44    
45    
46    
47    
48    
49    
50    
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ชื่ออาจารย………………………………………………..........…โรงเรียน………………………… 
  

เปอรเซ็นตการตอบถูก 
ขอท่ี รอบท่ี 1 

(รายบุคคล) 
รอบท่ี 2 

(กลุมยอย) 
รอบท่ี 3 

(กลุมใหญ) 
51    
52    
53    
54    
55    
56    
57    
58    
59    
60    
61    
62    
63    
64    
65    
66    
67    
68    
69    
70    
71    
72    
73    
74    
75    
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ชื่ออาจารย………………………………………………..........…โรงเรียน………………………… 
 

เปอรเซ็นตการตอบถูก 
ขอท่ี รอบท่ี 1 

(รายบุคคล) 
รอบท่ี 2 

(กลุมยอย) 
รอบท่ี 3 

(กลุมใหญ) 
76    
77    
78    
79    
80    
81    
82    
83    
84    
85    
86    
87    
88    
89    
90    
91    
92    
93    
94    
95    
96    
97    
98    
99    

100    
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ตัวอยางคําอธิบายลักษณะความสามารถแตละระดับของนักเรียน 
วิชาคณิตศาสตร ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 

 
เนื้อหาในบทเรียนวิชาคณิตศาสตร  มัธยมศึกษาปที่ 3  ภาคเรียนที่ 1  ที่นักเรียน

ควรทําได 
-  อธิบายลักษณะและสมบัติของปริซึม  พีระมิด  ทรงกระบอก  กรวย  และทรงกลม 
-  หาพื้นที่ผิวของปริซึมและทรงกระบอก 
-  หาปริมาตรของปริซึม  ทรงกระบอก  พีระมิด  กรวย  และทรงกลม 
- เปรียบเทียบหนวยความจุ หรือหนวยปริมาตร 
-  อานและแปลความหมายของกราฟของระบบสมการเชิงเสน 
- แกระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปร 
- นําระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปรไปใชแกปญหา 
- เขียนกราฟของสมการเชิงเสนสองตัวแปร 
- อานและแปลกราฟความหมายของกราฟ 
-  อานและแปลความหมายของกราฟของระบบสมการเชิงเสน 
- แกระบบสมการเชิงเสน 
- บอกสมบัติของการคลายของรูปสามเหลี่ยม  และบอกเงื่อนไขที่ทําใหรูปสามเหลี่ยมสอง

รูปคลายกัน 
- ใชสมบัติของรูปสามเหลี่ยมที่คลายกันในการใหเหตุผล  และแกปญหา 
 

1.  นักเรียนที่มีความสามารถระดับตก (F)  หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถไมถึง
ระดับที่คาดหวังขั้นตํ่าวานักเรียนสามารถปฎิบัติไดในวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ตาม
หลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ   โดยทําเนื้อหาในบทเรียนวิชานี้ไมได   คํานวณหรือคิดไมได   
นักเรียนระดับนี้ไมมีแรงจูงใจ  ความสนใจ  และความรับผิดชอบที่จะทํางานในวิชานี้   

 
2. นักเรียนที่มีความสามารถระดับออนมาก (D)  หมายถึง นักเรียนที่มีความสามารถ

ถึงระดับที่คาดหวังขั้นต่ําสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 
3 ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ นั้นคือ  นักเรียนมีความรูที่จําเปนตองมี  และมีทักษะขั้น
พื้นฐานในการปฏิบัติงานในระดับคาบเสน  โดยทําเนื้อหาในบทเรียนวิชานี้ไดนอย  คํานวณหรือ
คิดไดบางจากโจทยที่ไมไดพลิกแพลง  คิดชามาก   นักเรียนระดับนี้ไมคอยมีแรงจูงใจ ความสนใจ  
และความรับผิดชอบที่จะทํางานในวิชานี้    
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3. นักเรียนที่มีความสามารถระดับออน (D+)  หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถถึง

ระดับที่คาดหวังขั้นตํ่าขึ้นมาเล็กนอย สําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร  ชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3 ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ นั้นคือ  นักเรียนมีความรูที่จําเปนตองมี  และ
มีทักษะขั้นพื้นฐานในการปฏิบัติงานในระดับเกินระดับคาบเสนขึ้นมาไมมาก  โดยทําเนื้อหาใน
บทเรียนวิชานี้ไดนอย   คํานวณหรือคิดไดบางจากโจทยที่ไมไดพลิกแพลง  แตคิดชา  นักเรียน
ระดับนี้ไมคอยมีแรงจูงใจ  ความสนใจ  และความรับผิดชอบที่จะทํางานในวิชานี้    

 

4. นักเรียนที่มีความสามารถระดับพอใช (C)  หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถถึง
ระดับที่คาดหวังสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ตาม
หลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ   สามารถทําเนื้อหาในบทเรียนวิชานี้ไดบางโดยเปนโจทยที่ไมพลิก
แพลงมากนัก  คิดคอนขางชา  แตนักเรียนระดับนี้มีแรงจูงใจ  ความสนใจ  และความรับผิดชอบที่
จะทํางานในวิชานี้บาง   

 

5. นักเรียนที่มีความสามารถระดับดีพอใช  (C+) หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถ
ถึงระดับที่ความคาดหวังไวสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร   ชั้นมัธยมศึกษาป
ที่ 3 ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ  ระดับนี้เปนเปาหมายระยะยาวสําหรับการปฏิบัติของ
นักเรียน  นั้นคือ  นักเรียนควรมีความรูที่แนน สามารถประยุกตความรูในสถานการณอ่ืนพอได  
และมีทักษะการวิเคราะหในเนื้อหานั้น  มีความคิดสรางสรรคบาง  สามารถทําเนื้อหาในบทเรียน
วิชานี้พอได   คิดไมเร็ว  ไมชานัก  นักเรียนระดับนี้มีแรงจูงใจ  และความรับผิดชอบที่จะทํางานใน
วิชานี้ 

 

6. นักเรียนที่มีความสามารถระดับดี (B) หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถถึงระดับ
ที่เหนือความคาดหวังสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 
ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ  นั้นคือ  นักเรียนมีความรูที่แนน  สามารถประยุกตความรูใน
สถานการณอ่ืนไดดี  และมีทักษะการวิเคราะห  สังเคราะหในเนื้อหานั้น มีความคิดสรางสรรค     
สามารถทําเนื้อหาในบทเรียนวิชานี้ได  คิดไดเร็วแตยังผิดพลาด  ขาดความรอบคอบบาง  นักเรียน
ระดับนี้มีแรงจูงใจ  ความสนใจ  และความรับผิดชอบที่จะทํางานในวิชานี้   
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7.  นักเรียนที่มีความสามารถระดับดีมาก (B+)  หมายถึง นักเรียนที่มีความสามารถ
อยูเหนือกวาระดับที่คาดหวังไวมากสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร  ชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3  ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ นั้นคือ  นักเรียนมีความรูที่แนน  สามารถ
ประยุกตความรูในสถานการณอ่ืนไดดีมาก  และคลองแคลว  มีทักษะการวิเคราะห  สังเคราะหใน
เนื้อหานั้น  มีความคิดสรางสรรค นักเรียนระดับนี้มีความสนใจศึกษาหาความรูเพิ่มเติมจากขาง
นอก  มีความรูในเนื้อหาวิชานี้แนน  คิดไดเร็ว  แตขาดความรอบคอบบาง  นอกจากนี้นักเรียนมี
แรงจูงใจ  และความรับผิดชอบตอวิชานี้สูง 

 

8. นักเรียนที่มีความสามารถระดับดีเยี่ยม (A)  หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถ
อยูเหนือกวาระดับที่คาดหวังไวสูงมากสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร   ชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3 ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ นั้นคือ  นักเรียนมีความรูในเนื้อหาที่ลุมลึก  
สามารถประยุกตความรูในสถานการณอ่ืนไดดีเยี่ยม คลองแคลว  และมีทักษะการวิเคราะห  
สังเคราะหในเนื้อหานั้นมีความคิดสรางสรรค  มีการเชื่อมโยงความรูทางคณิตศาสตรเขากับศาสตร
สาขาอื่นเพื่อเกิดวิธีการใหมๆขึ้นมา  คิดคํานวณอยางรอบคอบ  และคิดไดเร็ว  มีความรับผิดชอบ
สูงมาก  สนใจศึกษาหาความรูเพิ่มเติมจากขางนอกตลอดเวลา   
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ชื่ออาจารย……………………………………………………….โรงเรียน…………………………. 
 

แบบสรางนิยามความสามารถของนักเรียน 
ผูตัดสินเขยีนบรรยายระดบัการปฏิบัติของนักเรียนในประเดน็ความรู    ทกัษะ   และความสามารถ
ของนักเรียน  ณ  ระดบัคะแนนจุดตัดของระดับนัน้ รวมทัง้สิน้ 8 ระดับ   

1. ระดับดีเยี่ยม (A) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
2. ระดับดีมาก (B+) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
3. ระดับดี (B) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
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4. ระดับดีพอใช (C+) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………............................................................
........................................................................................................................................ 
5. ระดับพอใช  (C) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………............................................................
........................................................................................................................................ 
6. ระดับออน (D+) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………............................................................
........................................................................................................................................ 
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7. ระดับออนมาก (D) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
8. ระดับตก (F) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

............................................................................................................................................ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
คูมือการใชการกําหนดมาตรฐานดวยวธิีบุคมารค 
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คูมือการใช 
การกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

โดย 
นางสุรีพร   อนุศาสนนันท 

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  รศ.ดร.ศิรเิดช  สุชีวะ 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม  ดร.ชศูักดิ์   ขัมภลิขิต 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  คณะครุศาสตร   

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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วัตถุประสงคในการพัฒนาวิธีการกําหนดมาตรฐานวิธีบุคมารค 
 

 วิธีการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารคไดพัฒนาขึ้นเพื่อให ผูตัดสินหรือครูที่มี
ประสบการณในวิชานั้นๆ ใชเปนแนวทางในการกําหนดคะแนนมาตรฐานสําหรับแบบสอบในวิชา
ตางๆ  ผูตัดสินสามารถนําคูมือดังกลาวมาใชในการกําหนดมาตรฐานในสถานการณตางๆ  เชน
การสอบที่มีลักษณะสงผลกระทบตออนาคตนักเรียนสูง (high stake)  กลาวคือ การสอบเขา
มหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษาตางๆ  การสอบในแตละชวงชั้น  การสอบในชั้นเรียน  สําหรับ
วิธีการบุคมารคเปนวิธีการใหมที่ยังไมเคยมาใชในประเทศไทย  นอกจากนี้ผูวิจัยไดเพิ่มเติมข้ันตอน
บางประการเขาไปในวิธีการบุคมารคเพื่อใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น    
 
คํานิยามปฏิบัติการ 
 
 1.  มาตรฐาน (Standard) หมายถึง  ระดับที่บงบอกคุณภาพของนักเรียนในวิชา
คณิตศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ในการศึกษาครั้งนี้ไดแบงระดับของนักเรียนเปน  8 ระดับ คือ  
1) ระดับดีเยี่ยม (A)    2) ระดับดีมาก (B+)   3) ระดับดี (B)    4) ระดับดีพอใช (C+)   5) ระดับ
พอใช (C)   6) ระดับออน (D+)    7) ระดับออนมาก (D)   และ 8) ระดับตก (F) และในแตละระดับ
จะมีคําอธิบายระดับการปฏิบัติ (performance  level descriptor)  ที่เปนขอความในแตละระดับ
เพื่อแสดงวา นักเรียนควรมีความรู ทักษะ หรือคุณลักษณะในแตละระดับอยางไร 
 2.  คะแนนจุดตัด (cut  score)  หมายถึง  จุดคะแนนที่ใชเปนจุดแบงนักเรียนในวิชานั้น     
ตามความสามารถของนักเรียน ซึ่งในงานวิจัยนี้แบงคะแนนจุดตัดออกเปน 7 จุด คือ 1)  จดุคะแนน
ที่แบงความสามารถนักเรียนที่มีความสามารถออนมาก  ออกจากนักเรียนระดับตก  2)  จุดคะแนน
ที่แบงนักเรียนที่มีความสามารถระดับออนมาก ออกจากนักเรียนระดับออน 3) จุดคะแนนที่แบง
นักเรียนที่มีความสามารถระดับออน ออกจากนักเรียนระดับพอใช  4) จุดคะแนนที่แบงนักเรียนที่มี
ความสามารถระดับพอใช ออกจากนักเรียนระดับดีพอใช  5) จุดคะแนนที่แบงนักเรียนที่มี
ความสามารถระดับดีพอใช ออกจากนักเรียนระดับดี  6) จุดคะแนนที่แบงนักเรียนที่มี
ความสามารถระดับดีออกจากนักเรียนระดับดีมาก  7) จุดคะแนนที่แบงนักเรียนที่มีความสามารถ
ระดับดีมาก ออกจากนักเรียนระดับดีเยี่ยม   

 3.  วิธีการกําหนดมาตรฐาน (Standard setting) หมายถึง  กระบวนการหามาตรฐาน
เพื่อแบงความสามารถของนักเรียนออกเปน 8 ระดับ คือ  1) ระดับดีเยี่ยม(A)  2) ระดับดีมาก(B+)  
3) ระดับดี(B)  4) ระดับดีพอใช (C+)  5)ระดับพอใช (C)   6) ระดับออน (D+) 7) ระดับออนมาก 
(D)   และ 8) ระดับตก (F) 
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 4.   ผูตัดสิน   หมายถึง  ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ในโรงเรียน
สังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกคนที่มีคุณสมบัติดังนี้ 1) มีความเชี่ยวชาญในเนื้อหา
คณิตศาสตรมัธยมศึกษาตอนตน  คือ  จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ข้ึนไปในสาขาทาง
คณิตศาสตร   และ 2) มีความเชี่ยวชาญในการสอน  และการวัดผล  คือ  มีประสบการณการสอน
มาไมนอยกวา 5 ป  และ เปนครูชํานาญการ  หรือชํานาญการพิเศษ 

5.  วิธีการกําหนดมาตรฐานบุคมารค (Bookmark method) หมายถึง  วิธีการหา
มาตรฐาน โดยจัดใหมีคูมือการเรียงขอสอบจากของายสุดไปขอยากสุด ขอละหนึ่งหนา มีการ
วิเคราะหขอสอบเพื่อหาคาความยาก  และความสามารถของผูสอบซ่ึงจะนําทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ (IRT) มาใชในการวิเคราะห  คูมือที่ไดจะนํามาใหผูตัดสินพิจารณาประกอบการหาจุดตัด  
ซึ่งผูตัดสินจะพิจารณาทีละขอ  จากของายไปยังขอยาก  โดยใหผูตัดสินตอบคําถามวา ผูที่คาบ
เสนระดับพอใชจะมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้นถูก 67%”  พิจารณาทีละขอไปเร่ือยๆ จนถึงขอที่
ผูสอบกลุมคาบเสนระดับพอใชไมมีโอกาสตอบถูก ก็จะใชที่คั่นหนังสือคั่นตรงหนานั้นไว”  ซึ่งเปน
คะแนนจุดตัดระดับพอใช (จุดแรก)  จากนั้นผูตัดสินจะดําเนินการหาคะแนนจุดตัดระดับดี  ระดับดี
มาก  ระดับดีเยี่ยม  ระดับออน  ระดับออนมาก  และระดับตก ตามลําดับ  โดยใชกระบวนการ
คลายกันกับที่กลาวมา  จากนั้นนําผลการตัดสินของแตละคนมาอภิปรายรวมกัน แลวเปดโอกาส
ใหแตละคนหาคะแนนจุดตัดอีกครั้ง นําคะแนนจุดตัดเหลานั้นมาหาคาเฉลี่ย  สําหรับคูมือจัดเรียง
ขอสอบผูวิจัยไดพัฒนาเพิ่มเติมจากเดิมโดยเพิ่มรอยละของผูตอบในกลุมสูง  และกลุมตํ่าที่เลือก
ตัวเลือกแตละตัวเลือก 
 
การเตรียมการกอนการสัมมนา 

1. จัดเตรียมรายชื่อผูตัดสินที่มคีุณสมบัติตามที่ตองการ  อาทิเชน  เปนผูมีประสบการณ
การสอนและการวัดประเมนิในชั้นเรียนในเนื้อหาวิชาทีท่าํการสอนมาไมนอยกวา 5 ป 

2. จัดทําหนงัสือเรียนเชิญอาจารยที่มีคุณสมบัติดังกลาวมาเปนผูตัดสนิ 
3. จัดเตรียมเอกสารการจัดสัมมนาดงัตอไปนี ้

3.1  คูมือการใชการกําหนดมาตรฐานดวยวิธบีุคมารค 
3.2  คูมือการจัดเรยีงขอสอบ (Order item booklet : OLB) 
3.3  แบบฟอรมเลขที่หนาที่เปนคะแนนจุดตัด 
3.4  แบบฟอรมเขียนคําบรรยายการปฏิบัติแตละระดับ 
3.5  คําอธิบายลักษณะความสามารถในวิชานั้นของนักเรียนในแตละระดับ  เชน  

นักเรียนที่มีความสามารถระดับออนมาก  หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถถึงระดับที่คาดหวัง
ข้ันต่ําสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ตามหลักสูตร
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กระทรวงศึกษาธิการ นั้นคือ  นักเรียนมีความรูที่จําเปนตองมี  และมีทักษะขั้นพื้นฐานในการ
ปฏิบัติงานในระดับคาบเสน 
  3.6  แบบฟอรมแสดงคาเฉลี่ยผลการตัดสินของผูตัดสินแตละคนในแตละระดับ 

 
การสรางคูมือการจัดเรียงขอสอบ (Order item booklet : OLB) 

คูมือการจัดเรียงขอสอบดังกลาวจะจัดเรียงขอสอบตามคาความยาก โดยจัดเรียง
ขอสอบจากขอสอบงายที่สุดไปยังขอสอบที่ยากที่สุด โดยมีรูปแบบการจัดเรียงขอสอบ 1 ขอ ตอ 1 
หนา  นอกจากนี้ผูเขียนยังไดเพิ่มสารสนเทศสําหรับผูตัดสินลงในคูมือจัดเรียงขอสอบแตละหนา
เขาไปอีก คือ จํานวนนักเรียนและเปอรเซ็นตที่เลือกตัวเลือกแตละตัวเลือก ดังแผนภาพที่ 1 แสดง
ตัวอยางรูปแบบหนาในคูมือจัดเรียงขอสอบ  และแผนภาพที่ 2  แสดงตัวอยางการเรียงขอสอบจาก
ของายสุดไปยังขอยากสุดในคูมือจัดเรียงขอสอบ 
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ขอที่ 22        35 
 
ระดับความสามารถที่โอกาสความนาจะเปนในการตอบถูก 0.67 คือ 1.725 
      (นักเรียนคอนขางเกง) 
         การหาคําตอบของระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปร 

คําตอบของระบบสมการ  x + y = 2  และ  2x – 3y = 1   คือคูอันดับใน
ขอใด 

ก. (1, 1)   
ข. (2, 0)  

ค. ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

3
1,

3
5   

(ง.)   ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

5
3,

5
7   

 
ตัว 
เลือก 

จํานวนนักเรียนที่
เลือก (%) 

กลุมสูง 
(%) 

กลุมตํ่า 
(%) 

ก 4 0 4 
ข 8 1 4 
ค 12 3 7 
(ง) 76 96 85 
 
 

     แผนภาพที ่1   ตัวอยางรปูแบบหนาในคูมือจัดเรียงขอสอบ 
   

จากแผนภาพที่ 1  ตัวเขมบนขวา (35) เปนตัวเลขที่แสดงเลขที่หนาของคูมือจัดเรียง
ขอสอบ   ตัวเขมบนซาย (ขอที่ 22)  เปนเลขที่ขอสอบ  ถัดลงมาคือ ระดับความสามารถของผูสอบ 
(θ =1.725)  จากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (item  response theory)  ที่มีความนาจะเปนใน
การตอบขอสอบขอนี้ถูก .67   ขอมูลถัดลงมาคือ  ขอมูลของขอสอบที่แสดงวา  ขอสอบขอนี้เปน
หนึ่งในเรื่อง การหาคําตอบของระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปร  เครื่องหมาย ( ) หนาตัวเลือก ง.  
แสดงถึงคําตอบที่ถูก 
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แผนภาพที่ 2  ตัวอยางการเรียงขอสอบจากของายสุดไปยังขอยากสุดในคูมือจัดเรียง 
         ขอสอบ 

 
 สําหรบัขั้นตอนการสรางคูมือจัดเรียงขอสอบ  มีดังนี้ 

1. นําผลการตอบจากแบบสอบแบบเลือกหลายคําตอบทีน่ักเรียนสอบมาวิเคราะห
ขอสอบเพื่อหาคาความยาก (b)  และอํานาจจําแนก (a)   โดยใชโมเดลการตอบสนองขอสอบ 
(IRT)  แบบ 2 พารามเิตอร สามารถใชโปรแกรม BILOG  หรือ โปรแกรม XCALIBRE  วิเคราะห 

2.  นาํคาความยาก (b)  และอํานาจจําแนก (a) ของขอสอบแตละขอ  มาแทนคาลงใน
สูตร (1)  เพื่อหาคาความสามารถ ( θ )  จากนัน้นําคาความสามารถดังกลาวใสลงในคูมือจัดเรียง
ขอสอบ   ในสวน “ระดับความสามารถที่โอกาสความนาจะเปนในการตอบถูก 0.67 คือ …” 

         ระดับความสามารถที่โอกาสความนาจะเปนในการตอบถูก 0.67   สามารถหาได
จากสูตร 

j
j a

b
7.1
708.

+=θ      (1) 

 จากนั้นแปลความหมายคา θ  โดยคา θ  ยิ่งเขาใกล -3  นักเรียนยิง่ออน    สวนคา 
θ  ยิง่เขาใกล  +3  นกัเรียนยิ่งเกง   และ คา θ     เปน 0  นกัเรียนมีความสามารถปานกลาง  

3. หาเปอรเซนตนักเรียนทีเ่ลือกตัวเลือกแตละตัวเลือกในขอสอบแตละขอ  และ
เปอรเซนตนกัเรียนที่อยูในกลุมสูง   และกลุมตํ่าที่เลือกตัวเลือกแตละตัวเลือก   

ขอที่ 2          
30 ….. 

ขอที่ 23        
18 ขอที่30         

17     17 ขอที่ 22        
16 ขอที่ 18        

15 ขอที่ 11        
14 ….. 

ขอที่1            
1  1 คูมือจัดเรียง 

ขอสอบ 
งายสุด 

ยากสุด 

การเรียงคา 
ความยาก 

การวิเคราะหขอสอบ      คาความยาก 
ขอที่ 1 .90 
ขอที่ 2 .35 
....... 
ขอที่ 11 .88 
....... 
ขอที่ 18 .87 
...... 
ขอที่ 22 .84 
ขอที่ 23 .70 
........ 
ขอที่  30 79 
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    สําหรับการหาเปอรเซนตนักเรียนที่อยูในกลุมสูง   และกลุมตํ่าที่เลือกตัวเลือกแตละ
ตัวเลือก จะใชเทคนิค 27% เพื่อแบงกลุมผูสอบเปนกลุมสูง และกลุมตํ่า โดยนําผูสอบที่ไดคะแนน
สูงสุด 27% แรกของกลุมมาจัดเปนกลุมสูง  และนําผูสอบที่ไดคะแนนต่ําสุด 27% สุดทายของกลุม
มาจัดเปนกลุมตํ่า   ข้ันตอนการวิเคราะหขอสอบโดยใชเทคนิค 27%  มีดังนี้ 
  (1)  ตรวจใหคะแนนขอสอบเปนรายขอ 
  (2)  เรียงลําดับกระดาษคําตอบของผูที่ไดคะแนนสูงสุดไปจนถึงผูไดคะแนนต่ําสุด 
  (3)  คํานวณวา 27% ของแตละกลุม คิดเปนจํานวนคนกี่คน 

(4)  แบงกระดาษคําตอบออกเปนกลุมสูงนับจากคะแนนสูงสุดลงมา  และกลุมตํ่า 
นับจากต่ําสุดขึ้นไป 
  (5)  นํากระดาษคําตอบของนักเรียนกลุมสูง  และกลุมตํ่าไปบันทึกความถีข่องการ
เลือกคําตอบ  วามีจํานวนคนในกลุมสูง และกลุมตํ่าเลือกตัวเลือกแตละตัวเลือกกี่คน 

4. เมื่อคํานวณตัวเลขขางตนเรียบรอยแลว   ก็จัดรูปแบบแตละหนาดังนี้   นําเลขที่
ขอสอบมาใสไวมุมบนซายมือ   และเลขที่หนาคูมือจัดเรียงขอสอบใสไวมุมบนขวามือ  เลขที่หนา
ดังกลาวจะจัดเรียงจากขอที่งายสุดไปยังขอที่ยากสุดเชน  หนาที่ 1 คือ ขอที่ 8  เนื่องจากเปน
ขอสอบที่งายที่สุด  ถัดมาคือ  หัวขอเร่ืองโจทย   และตามดวยโจทยและตัวเลือก  สุดทายเปน
ตารางแสดงเปอรเซนตนักเรียนที่เลือกตัวเลือกแตละตัวเลือกในขอสอบแตละขอ  และเปอรเซนต
นักเรียนที่อยูในกลุมสูง   และกลุมตํ่าที่เลือกตัวเลือกแตละตัวเลือก   
 
การหาคาความยากจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบโดยโปรแกรม  Xcalibre  
for  Windows95/NT(Version 1.10) 
 
ขั้นที่ 1  การเตรียมขอมูลลงใน Noteped 

หมายเลข 1 มีดังนี้ 
    30  คือ  จํานวนขอสอบ (อยูระหวาง column 1-3) เชน  ถาแบบสอบมีขอสอบ 30 ขอ

ใหพิมพ 30  ใน column 2-3  ถาแบบสอบมีขอสอบ 100 ขอใหพิมพ 100  ใน column 1-3   
 4  คือ  จํานวนตัวเลือก   
หมายเลข 2 คือ  key คําตอบ 
หมายเลข 3 คือ จํานวนตัวเลือก  ในที่นี้เปนขอสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
หมายเลข 4 คือ Y   
หมายเลข 5 คือ ขอมูลการตอบของนักเรียนแตละคน 
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ขั้นที่ 2  เขาสูโปรแกรม Xcalibre  for  Windows95/NT(Version 1.10) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

1 
2 

3 

4 

5 
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ขั้นที่ 3    พิมพชื่อไฟลขอมูลลงใน  Input Data File Name   และ 
   พิมพชื่อไฟลผลการวิเคราะหลงใน Analysis Output File Name 
   จากนั้น กดปุม Options 
 

 
  
ขั้นที่ 4   เลือกจํานวนพารามิเตอรที่ตองการวิเคราะห คือ 

2 พารามิเตอร  ประกอบดวยคาความยาก (b)  และคาอํานาจจําแนก (a) 
3 พารามิเตอร  ประกอบดวยคาความยาก (b)  และคาอํานาจจําแนก (a)  และคาการ

เดา (c)    จากนั้นกด OK 
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ขั้นที่ 5  RUN  program  โดย  กดปุม Analyze  แลวไปที่ Go 
 

 
 

ขั้นที่ 6  เมื่อ Run  Program  สมบูรณจะปรากฏหนาตางดังขางลาง 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 353

ขั้นที่ 7  ผลการวิเคราะหขอมูลคาความยาก (b)  ปรากฏหนาตางขางลาง 
 

 
 
ตัวอยางการคํานวณการหาคาความสามารถของขอสอบแตละขอโดยใช
โปรแกรม Excel 
 การหาคาความสามารถของขอสอบแตละขอจากสูตร 

j
j a

b
7.1
708.

+=θ  

 เมื่อ  ib   คือ  คาความยากของขอสอบขอที่ i 
        ia    คือ  คาอํานาจจําแนกของขอสอบขอที่  i 
 
 จากตัวอยางเปนการคาํนวณหาคาความสามารถของขอสอบขอที่ 1  ใชคําสั่งในการหาคา
ความสามารถคือ  =C3+0.708/(1.7*B3)  ไดคาความสามารถคือ  1.021 

คาความยาก(b) 
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ขั้นตอนการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีบุคมารค 
 
 ผูเขียนขอสรุปข้ันตอนการกําหนดมาตรฐานบุคมารคจากการสังเคราะหเอกสารงานวิจัยที่
เกี่ยวของ  และผูวิจัยไดพัฒนาปรับปรุงขึ้นในบางขั้นตอนดังนี้ (Buckendahl, 2002;  Wang, 
2003;  Beretvas, 2004; Lewis, Green, Mitzel, Baum & Patz, 1998; Kiplinger, 1997; Lin, 
2005;  Dawber and Lewis, 2005; Wisconsin Department of Public Instruction, 2004;  
Cizek, Bunch & Koons, 2004;  Ferrara, Johnson & Chen, 2005)   

 1.  กอนการกําหนดมาตรฐาน   ผูวิจัยแนะนําลําดับการพิจารณาคะแนนจุดตัดแก
ผูตัดสิน  มีรายละเอียดคือ ข้ันที่ 1 พิจารณานักเรียน 2 กลุมคือ รอบรู  และไมรอบรู   ข้ันที่ 2 กลุม
รอบรูแยกเปน กลุมเกง  กลุมปานกลาง  และกลุมออน  สวนกลุมไมรอบรู  แยกเปนกลุมตก  และ
ข้ันที่ 3  แยกกลุมเกง เปน กลุมดีเยี่ยม  กลุมดีมาก  และกลุมดี   กลุมปานกลาง คือ กลุมดีพอใช   
กลุมออน แยกเปน กลุมพอใช  กลุมออน และ กลุมออนมาก   ดังแผนภาพที่ 3  ลําดับข้ันการ
พิจารณาความสามารถของนักเรียน 8 ระดับ 
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ความสามารถของนักเรียน 

 
 

             รอบรู      ไมรอบรู 
 
  

เกง  ปานกลาง  ออน      ตก 
 
 
ดีเยี่ยม      ดีมาก ดี   ดีพอใช พอใช   ออน   ออนมาก    ตก 
 
   แผนภาพที่ 3  ลําดับข้ันการพิจารณาความสามารถของนักเรียน 8 ระดับ  
 
  2.  ผูอํานวยความสะดวกคัดเลือกสิ่งบงชี้ที่สําคัญโดยการแจกแจงความถี่เพื่อให
เห็นลําดับความสําคัญ    ส่ิงบงชี้เหลานี้จะนํามาสรางความสามารถของนักเรียนทั้ง 8 ระดับ คือ 1) 
ระดับดีเยี่ยม  2) ระดับดีมาก  3) ระดับดี  4) ระดับดีพอใช  5)ระดับพอใช  6) ระดับออน  7) ระดับ
ออนมาก  และ 8) ระดับตก วานักเรียนแตละระดับมีความรอบรูอยางไร มีลักษณะการตอบในวิชา
คณิตศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ภาคเรียนที่ 1   เปนการสรางใหเกิดความเขาใจตรงกันในการ
พิจารณาตัดสินคะแนนจุดตัดในแตละระดับ 

3.  ผูตัดสินทั้งหมดประมาณ 12  คน มารวมสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อรับฟง
วิธีการกําหนดมาตรฐานดวยวิธีการบุคมารค  พรอมทั้งฝกปฏิบัติการเพื่อใหเกิดความเขาใจใน
วิธีการกําหนดมาตรฐาน 

 4. ผูอํานวยความสะดวกนําสิ่งบงชี้ความสามารถของนักเรียนแตละระดับมาใหผู
ตัดสินพิจารณา  จากนั้นแบงกลุมผูตัดสินจํานวน 12  คน ออกเปนกลุมยอย 2 กลุม กลุมละ 6 คน 
ผูตัดสินดําเนินงานกําหนดมาตรฐาน     
  5.  ดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด  โดยการคั่นหนังสือลงในคูมือจัดเรียงขอสอบ   
ดําเนินการ 3 รอบดังนี้ 

รอบที่ 1  เปาหมายหลักของรอบที่ 1  คือเพื่อใหผูตัดสินมีความคุนเคยกับ
คูมือการจัดเรียงขอสอบ  ในรอบนี้จะทํางานเปนกลุมยอย  ผูตัดสินจะทํางานอิสระจากกัน มี
ข้ันตอนดังนี้ 
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1)   ผูตัดสินแตละคนจะทําการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับออนมาก (D)  
เปนจุดแรก เพื่อหาคะแนนจุดตัดระหวางนักเรียนที่ผาน และนักเรียนที่ตก    โดยใหผูตัดสินแตละ
คนพิจารณาขอสอบทีละขอในคูมือจัดเรียงขอสอบ  โดยพิจารณาตั้งแตหนาแรกซึ่งเปนขอสอบที่
งายที่สุด ไลทีละหนาไปเรื่อยๆ โดยตอบคําถาม 2 คําถามในแตละขอวา  (1)   ในระดับชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3  นักเรียนตองมีความรูความสามารถอะไรเพื่อให ตอบขอสอบขอนี้ถูก ?  และ (2)  
อะไรที่ทําใหขอสอบขอนี้ยากกวาขอสอบขอที่แลวในคูมือจัดเรียงขอสอบ ?  การตอบคําถามเหลานี้
เปนการเตรียมตัวผูตัดสินในการทําการตัดสินหาคะแนนจุดตัด   

2)    ผูตัดสินทําการกําหนดบุคมารค(คั่นหนังสือ)  บนหนาที่ผูตัดสินคดิวา  
“ผูที่คาบเสนระดับออนมาก (D)  จะมีโอกาสตอบขอสอบขอนั้นถูก 67%”  โดยผูตัดสินจะถูกฝกให
เขาใจวานักเรียนที่คาบเสนในระดับออนมากควรมีโอกาสตอบถูกอยางนอย 67% ในขอสอบหนา
ถัดไป   และมีโอกาสตอบถูกสูงกวา 67%  ในหนากอนหนาที่คั่นหนังสือ   

3)    หลังจากนั้นก็ดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดระดับถัดไป   คือ หา
คะแนนจุดตัดระดับระดับออน (D+)  โดยใชกระบวนการคลายกันกับที่กลาวมา    สําหรับระดับนี้ผู
ตัดสินทําการกําหนดบุคมารค(คั่นหนังสือ)  บนหนาที่คิดวา “ผูที่คาบเสนระดับออนจะมีโอกาส
ตอบขอสอบขอนั้นถูก 67%”    จากนั้นผูตัดสินดําเนินการหาคะแนนจุดตัด   ระดับพอใช   ระดับดี
พอใช  ระดับดี   ระดับดีมาก  ระดับดีเยี่ยม  ตามลําดับเชนเดียวกับขางตน  ผลที่ไดจากการหา
คะแนนจุดตัดจะไดระดับคะแนนจุดตัด 8 ระดับสําหรับวิชาคณิตศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  คือ  
1) ระดับดีเยี่ยม  2) ระดับดีมาก  3) ระดับดี  4) ระดับดีพอใช  5) ระดับพอใช  6) ระดับออน  7) 
ระดับออนมาก  และ 8) ระดับตก 

 

เพื่อใหเห็นภาพที่ชัดเจนขึ้น  ผูวิจัยขอเสนอภาพการกําหนดบุคมารค (การคั่น
หนังสือ) ดังแผนภาพที่ 4 
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แผนภาพที่ 4   ตัวอยางการกําหนดบุคมารค (การคั่นหนังสือ)  8 ระดับ 
 
รอบที่ 2  ดําเนินการแบงผูตัดสินเปนกลุมยอย 2 กลุม  มีข้ันตอนดังนี้ 

1)   ผูตัดสินแตละคนจะไดรับแบบฟอรมเลขที่หนาในคูมือจัดเรียงขอสอบที่ผู
ตัดสินคนอื่น กําหนดบุคมารค(คั่นหนังสือ) เพื่อใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาคั่นหนังสืออีก
คร้ัง 

 2)   แตละกลุมยอยจัดใหมีการอภิปรายภายในกลุม  โดยผูตัดสินจะรวมกัน
อภิปรายถึงเหตุผล  และความเหมาะสมของจุดตัดที่ผูตัดสินแตละคนตัดสินไว  โดยเฉพาะใหผู
ตัดสินคนที่ใหคะแนนจุดตัดสูงสุด   และคะแนนจุดตัดต่ําสุดอภิปรายเหตุผลที่ใชคะแนนจุดตัดตรง
นี้   ซึ่งการอภิปรายอาจจะอภิปรายในประเด็นตัวขอสอบเกี่ยวกับระดับทักษะ  และเนื้อหาทาง
วิชาการที่ควรจะรอบรูสําหรับนักเรียนในแตละระดับคะแนนจุดตัด    เหตุผลในการอภิปรายก็
เพื่อใหผูตัดสินไดรับฟงเหตุผลของผูตัดสินคนอื่น  การอภิปรายในกลุมยอยนั้น  ผูตัดสินจะแสดง
ความคิดเห็นและประสบการณที่มีความหลากหลาย    

3)  หลังจากนั้นจะเปดโอกาสใหผูตัดสินพิจารณาคูมือจัดเรียงขอสอบอีกครั้งหนึ่ง   
เพื่อหาคะแนนจุดตัดในรอบที่ 2 โดยจะพิจารณาทีละระดับจนครบทั้ง 7 จุด  เมื่อไดเลขที่หนาที่ผู
ตัดสินแตละคนกําหนดขึ้นมาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดแลว จากนั้นจะนําเลขที่หนามาแปลงเปน

ดีพอใช 

ดี 

ดีมาก 

ดีเยี่ยม คะแนนจุดตัด 

คูมือจัดเรียง 
ขอสอบ 

พอใช 

ออน 

ออนมาก 

ตก 
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คาความสามารถ(θ )  (เลขที่หนาที่คั่นหนังสือไวนี้ตรงกับคา θ  เทาไร  แลวนําคาθ   เหลานี้มาหา
คาเฉลี่ยเพื่อนํามาประมาณความสามารถขั้นต่ําของนักเรียน ) 

 

รอบที่ 3   ดําเนินการรวมผูตัดสินทั้งสองกลุมยอยเปนกลุมใหญ  มีข้ันตอน
ดังนี้ 

1)   นําผูตัดสินทั้ง 2 กลุมยอยมารวมกันเปนกลุมใหญเพียงกลุมเดียว   แลวผู
อํานวยความสะดวกจะนําขอมูลผลกระทบ (impact data)  คือ  เปอรเซ็นตของนักเรียนที่อยูในแต
ละระดับ    คาเฉลี่ยของคะแนนจุดตัดจากกลุมยอยทั้งสองกลุม  มาแสดงใหผูตัดสินไดพิจารณา   

2)   จากนั้นใหผูตัดสินอภิปรายรวมกัน  โดยพิจารณาขอสอบที่อยูระหวาง
คาเฉลี่ยของคะแนนจุดตัดทั้งสองกลุม   แลวจึงเปดโอกาสใหผูตัดสินทําการกําหนดคะแนนจุดตัด
อีกครั้งอยางอิสระจากกัน  โดยการกําหนดหนาที่คั่นหนังสือในคูมือจัดเรียงขอสอบ  จากนั้นจะนํา
เลขที่หนาที่ผูตัดสินแตละคนจะถูกแปลงเปนคาความสามารถ(θ )  (เลขที่หนาที่คั่นหนังสือไวนี้ตรง
กับคา θ  เทาไร)  แลวนําคาθ   เหลานี้มาหาคาเฉลี่ยเพื่อนํามาประมาณความสามารถขั้นต่ําของ
นักเรียน    

3)   เมื่อไดคะแนนจุดตัดทั้ง 7 จุดแลว ใหผูตัดสินระดมพลังสมองเพื่อเขียน
บรรยายระดับการปฏิบัติของนักเรียนในประเด็นความรู    ทักษะ   และความสามารถของนักเรียน  ณ  
ระดับคะแนนจุดตัดของระดับนั้น รวมทั้งสิ้น 8 ระดับ    
 

รายละเอียดตางๆ ของตัวอยางแบบฟอรม  ตลอดจนตัวอยางสารสนเทศที่ใหผูตัดสิน
พิจารณา  แสดงไวในภาคผนวก 
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ภาคผนวก 
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แบบฟอรมเลขที่หนาที่เปนคะแนนจุดตัดทั้ง 7 ระดับ 

 
ชื่ออาจารย………………………………………………..........…โรงเรียน………………………… 

 
เลขท่ีหนาท่ีคั่น 

จุดตัดคะแนน รอบท่ี 1 
(รายบุคคล) 

รอบท่ี 2 
(กลุมยอย) 

รอบท่ี 3 
(กลุมใหญ) 

ระดับดีเยี่ยม (A)    
ระดับดีมาก (B+)    
ระดับดี (B)    

ระดับดีพอใช (C+)    
ระดับพอใช (C)    
ระดับออน (D+)    
ระดับออนมาก (D)    
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ตัวอยางคําอธิบายลักษณะความสามารถแตละระดับของนักเรียน 

วิชาคณิตศาสตร ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 
 
เนื้อหาในบทเรียนวิชาคณิตศาสตร  มัธยมศึกษาปที่ 3  ภาคเรียนที่ 1  ที่นักเรียน

ควรทําได 
-  อธิบายลักษณะและสมบัติของปริซึม  พีระมิด  ทรงกระบอก  กรวย  และทรงกลม 
-  หาพื้นที่ผิวของปริซึมและทรงกระบอก 
-  หาปริมาตรของปริซึม  ทรงกระบอก  พีระมิด  กรวย  และทรงกลม 
- เปรียบเทียบหนวยความจุ หรือหนวยปริมาตร 
-  อานและแปลความหมายของกราฟของระบบสมการเชิงเสน 
- แกระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปร 
- นําระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปรไปใชแกปญหา 
- เขียนกราฟของสมการเชิงเสนสองตัวแปร 
- อานและแปลกราฟความหมายของกราฟ 
-  อานและแปลความหมายของกราฟของระบบสมการเชิงเสน 
- แกระบบสมการเชิงเสน 
- บอกสมบัติของการคลายของรูปสามเหลี่ยม  และบอกเงื่อนไขที่ทําใหรูปสามเหลี่ยมสอง

รูปคลายกัน 
- ใชสมบัติของรูปสามเหลี่ยมที่คลายกันในการใหเหตุผล  และแกปญหา 
 

1.  นักเรียนที่มีความสามารถระดับตก (F)  หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถไมถึง
ระดับที่คาดหวังขั้นตํ่าวานักเรียนสามารถปฎิบัติไดในวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ตาม
หลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ  โดยทําเนื้อหาในบทเรียนวิชานี้ไมได คํานวณหรือคิดไมได   นักเรียน
ระดับนี้ไมมีแรงจูงใจ  ความสนใจ  และความรับผิดชอบที่จะทํางานในวิชานี้   

 
2. นักเรียนที่มีความสามารถระดับออนมาก  (D) หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถ

ถึงระดับที่คาดหวังขั้นต่ําสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 
3 ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ นั้นคือ  นักเรียนมีความรูที่จําเปนตองมี  และมีทักษะขั้น
พื้นฐานในการปฏิบัติงานในระดับคาบเสน  โดยทําเนื้อหาในบทเรียนวิชานี้ไดนอย   คํานวณหรือ
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คิดไดบางจากโจทยที่ไมไดพลิกแพลง   คิดชามาก   นักเรียนระดับนี้ไมคอยมีแรงจูงใจ ความสนใจ  
และความรับผิดชอบที่จะทํางานในวิชานี้    

 
3. นักเรียนที่มีความสามารถระดับออน (D+)  หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถถึง

ระดับที่คาดหวังขั้นตํ่าขึ้นมาเล็กนอย สําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร  ชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3 ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ นั้นคือ  นักเรียนมีความรูที่จําเปนตองมี  และ
มีทักษะขั้นพื้นฐานในการปฏิบัติงานในระดับเกินระดับคาบเสนขึ้นมาไมมาก  โดยทําเนื้อหาใน
บทเรียนวิชานี้ไดนอย   คํานวณหรือคิดไดบางจากโจทยที่ไมไดพลิกแพลง แตคิดชา นักเรียนระดบั
นี้ไมคอยมีแรงจูงใจ  ความสนใจ  และความรับผิดชอบที่จะทํางานในวิชานี้    

 

4. นักเรียนที่มีความสามารถระดับพอใช (C)  หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถถึง
ระดับที่คาดหวังสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ตาม
หลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ  สามารถทําเนื้อหาในบทเรียนวิชานี้ไดบางโดยเปนโจทยที่ไมพลิก
แพลงมากนัก  คิดคอนขางชา  แตนักเรียนระดับนี้มีแรงจูงใจ  ความสนใจ  และความรับผิดชอบที่
จะทํางานในวิชานี้บาง   

 

5. นักเรียนที่มีความสามารถระดับดีพอใช  (C+)  หมายถึง  นักเรียนที่มี
ความสามารถถึงระดับที่ความคาดหวังไวสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร   ชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3 ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ   ระดับนี้เปนเปาหมายระยะยาวสําหรับการ
ปฏิบัติของนักเรียน  นั้นคือ  นักเรียนควรมีความรูที่แนน  สามารถประยุกตความรูในสถานการณ
อ่ืนพอได  และมีทักษะการวิเคราะหในเนื้อหานั้น   มีความคิดสรางสรรคบาง  สามารถทําเนื้อหาใน
บทเรียนวิชานี้พอได  คิดไมเร็ว  ไมชานัก  นักเรียนระดับนี้มีแรงจูงใจ  และความรับผิดชอบที่จะ
ทํางานในวิชานี้ 

 

6. นักเรียนที่มีความสามารถระดับดี (B) หมายถึง นักเรียนที่มีความสามารถถึงระดับ
ที่เหนือความคาดหวังสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 
ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ นั้นคือ  นักเรียนมีความรูที่แนน  สามารถประยุกตความรูใน
สถานการณอ่ืนไดดี  และมีทักษะการวิเคราะห  สังเคราะหในเนื้อหานั้น  มีความคิดสรางสรรค     
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สามารถทําเนื้อหาในบทเรียนวิชานี้ได  คิดไดเร็วแตยังผิดพลาด  ขาดความรอบคอบบาง  นักเรียน
ระดับนี้มีแรงจูงใจ  ความสนใจ  และความรับผิดชอบที่จะทํางานในวิชานี้   

7.  นักเรียนที่มีความสามารถระดับดีมาก (B+) หมายถึง นักเรียนที่มีความสามารถ
อยูเหนือกวาระดับที่คาดหวังไวมากสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร  ชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3  ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ นั้นคือ  นักเรียนมีความรูที่แนน  สามารถ
ประยุกตความรูในสถานการณอ่ืนไดดีมาก  และคลองแคลว  มีทักษะการวิเคราะห  สังเคราะหใน
เนื้อหานั้น  มีความคิดสรางสรรค  นักเรียนระดับนี้มีความสนใจศึกษาหาความรูเพิ่มเติมจากขาง
นอก  มีความรูในเนื้อหาวิชานี้แนน  คิดไดเร็ว  แตขาดความรอบคอบบาง   นอกจากนี้นักเรียนมี
แรงจูงใจ  และความรับผิดชอบตอวิชานี้สูง 

 

8. นักเรียนที่มีความสามารถระดับดีเยี่ยม (A) หมายถึง  นักเรียนที่มีความสามารถอยู
เหนือกวาระดับที่คาดหวังไวสูงมากสําหรับการปฏิบัติของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร   ชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3  ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ นั้นคือ  นักเรียนมีความรูในเนื้อหาที่ลุมลึก  
สามารถประยุกตความรูในสถานการณอ่ืนไดดีเยี่ยม คลองแคลว และมีทักษะการวิเคราะห  
สังเคราะหในเนื้อหานั้นมีความคิดสรางสรรค  มีการเชื่อมโยงความรูทางคณิตศาสตรเขากับศาสตร
สาขาอื่นเพื่อเกิดวิธีการใหมๆขึ้นมา  คิดคํานวณอยางรอบคอบ  และคิดไดเร็ว  มีความรับผิดชอบ
สูงมาก  สนใจศึกษาหาความรูเพิ่มเติมจากขางนอกตลอดเวลา   
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ชื่ออาจารย……………………………………………………….โรงเรียน…………………………. 
 

แบบสรางนิยามความสามารถของนักเรียน 
ผูตัดสินเขยีนบรรยายระดบัการปฏิบัติของนักเรียนในประเดน็ความรู    ทกัษะ   และความสามารถ
ของนักเรียน  ณ  ระดบัคะแนนจุดตัดของระดับนัน้ รวมทัง้สิน้ 8 ระดับ   

1. ระดับดีเยี่ยม (A) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
2. ระดับดีมาก (B+) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
3. ระดับดี (B) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
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4. ระดับดีพอใช (C+) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………............................................................
........................................................................................................................................ 
5. ระดับพอใช  (C) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………............................................................
........................................................................................................................................ 
6. ระดับออน (D+) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………............................................................
........................................................................................................................................ 
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7. ระดับออนมาก (D) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
8. ระดับตก (F) 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

............................................................................................................................................ 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
1.  แบบสอบถามความเหมาะสม  และความเปนไปไดในการนาํไปใชในกระบวนการการ 

     กําหนดมาตรฐานดวยวิธแีองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และ วธิีการบุคมารค 
2. แบบสอบถามกระบวนการการกําหนดมาตรฐานดวยวิธแีองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง     
      และ วิธีการบุคมารค 
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แบบสอบถามความคิดเหน็เกี่ยวกับวิธกีารกาํหนดคะแนนจุดตัดดวย 
วิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง 

 
 
คําชี้แจง 
 1.  แบบสอบถามฉบับนี้มีทัง้หมด  3   ตอน  ไดแก 
 ตอนที่ 1   ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 ตอนที่ 2   การสํารวจความคดิเห็นเกี่ยวกับการกําหนดมาตรฐานดวยวธิีแองกอฟที่ไดรับการ
ปรับปรุง   
 ตอนที่ 3   การสํารวจความคดิเห็นเกี่ยวกับการกําหนดมาตรฐานดวยวธิีวิธีบุคมารค 
  การตอบแบบสอบถามฉบับนี้ในตอนที ่1  ใหทานพิจารณาขอความในแตละขอแลวตอบ
คําถามตามความเปนจริงทีต่รงกับตัวทาน 

2. ในการตอบแบบสอบถามในตอนที่ 2และ3  ใหทานพิจารณาขอความในแตละขอแลวตอบ
คําถามแตละขอตามความจริงที่ตรงกบัความคิดเห็นของทานมากที่สุด  โดยใหระดับความคิดเหน็ดังนี ้

5  หมายถึง   มากที่สุด 
4  หมายถึง   มาก 
3   หมายถงึ   ปานกลาง 
2   หมายถงึ   นอย 
1   หมายถงึ   นอยที่สุด 

 
ตอนที่ 1    ขอมูลทั่วไปเกีย่วกับผูตัดสนิ 

1. ตําแหนงปจจุบัน 
  1)  ครู       2)   ครูชํานาญการ 
   3)  ครูชํานาญการพิเศษ 

2. ประสบการณสอนวิชาคณิตศาสตร 
  1)  2 – 5  ป      2)  6 – 10  ป 
   3)  11 – 15  ป     4)  มากกวา 15 ป   

3. การศึกษา 
   1)  ปริญญาตรี       2)  ปริญญาโท 
   3)  กําลังศึกษาระดับปริญญาเอก 
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ตอนที่ 2  โปรดกาเครื่องหมาย   ลงในชองระดับความคิดเห็นในการใชวิธีการกําหนดคะแนนจดุตัด
ดวยวธิีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง    

ระดับความคดิเห็น 
ขอความ 5 4 3 2 1 

1.  วิธกีารนีท้ําใหทานสามารถดําเนนิการใหเปนไปตามวัตถุประสงคได 
2.  ผูบรรยายอธิบายขัน้ตอนการกาํหนดคะแนนจุดตัดไดอยางชัดเจน 
3.  การฝกปฏิบตัิการกาํหนดคะแนนจุดตัดชวยใหทานเขาใจวิธีการกําหนดคะแนน
จุดตัดมากยิง่ขึ้น 
4.   วิธกีารนีง้ายตอการกําหนดคะแนนจุดตัด 
5.   วิธกีารนีเ้ปนรูปแบบการกาํหนดคะแนนทีย่อมรับได 
6.   การบรรยายระดบัการปฏิบัติมีความชัดเจน และใชประโยชนได 
7.  การอภิปรายกลุมยอย และกลุมใหญชวยใหเกิดความเขาใจในกระบวนการ
กําหนดคะแนนจุดตัดมากยิง่ขึ้น 
8.  เวลาทีใ่ชในการอภิปรายมคีวามเหมาะสม 
9.  มีการเปดโอกาสใหผูตัดสนิภายในกลุมไดแสดงความคิดเหน็ทกุคน 
10.  วิธกีารนีท้าํใหทานกาํหนดคะแนนจุดตัดไดอยางแคลวคลอง 
11.  การอภิปรายหลงัจากกําหนดคะแนนจุดตัดรอบแรกชวยใหทานกาํหนดคะแนน
จุดตัดไดแมนยาํขึ้น 
12.  การอภิปรายหลงัจากกําหนดคะแนนจุดตัดรอบสองชวยใหทานกาํหนดคะแนน
จุดตัดไดแมนยาํขึ้น 
13. การอภปิรายหลังจากกาํหนดคะแนนจุดตดัรอบสามชวยใหทานกําหนดคะแนน
จุดตัดไดแมนยาํขึ้น 
14.  วิธกีารนีท้าํใหทานเสยีเวลาในการกาํหนดคะแนนจุดตัด 
15.  ทานมัน่ใจคะแนนจุดตัดที่ไดจากการกาํหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธนีี ้
16.   วธิกีารนีท้าํใหไดคะแนนจุดตัดที่มีความแมนยาํในการจําแนกความสามารถของ
นักเรียน 
17.  วิธกีารนีเ้หมาะสมสาํหรับกําหนดคะแนนจุดตัดที่ใหนาเชื่อถือมากนอยเพยีงใด 
18.  วิธกีารนีม้คีวามเปนไปไดในการนาํไปใชในสถานการณที่เปนจริงมากนอย
เพยีงใด 
19.  คาํอธิบายลักษณะความสามารถของนกัเรียนแตละระดบั  ชวยทานในการ
กําหนดคะแนนจุดตัด 
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ระดับความคดิเห็น 
ขอความ 5 4 3 2 1 

20..  คาความยากของขอสอบแตละขอ  ชวยทานในการกาํหนดคะแนนจุดตัด 
21.  แบบทดสอบ  ชวยทานในการกาํหนดคะแนนจุดตัด 
22..  กราฟแทงแจกแจงคะแนนของนักเรียน ชวยทานในการกาํหนดคะแนนจุดตัด 
23.  แบบฟอรมสําหรับกรอกเปอรเซ็นตการตอบถูกของผูสอบคาบเสนในแตละ 
      ระดับ  งายตอการกรอกตัวเลข 
24.  คูมือการใชอานเขาใจมากนอยเพยีงใด 
25.  เมื่ออานคูมือการใชแลวทานสามารถนําไปใชปฏิบตัิได 

   
 

  

 
ตอนที่ 3  โปรดกาเครื่องหมาย   ลงในชองระดับความคิดเห็นในการใชวิธีการกําหนดคะแนนจดุตัด
ดวยวธิีบุคมารค    

ระดับความคดิเห็น 
ขอความ 5 4 3 2 1 

1.  วิธกีารนีท้ําใหทานสามารถดําเนนิการใหเปนไปตามวัตถุประสงคได 
2.  ผูบรรยายอธิบายขัน้ตอนการกาํหนดคะแนนจุดตัดไดอยางชัดเจน 
3.  การฝกปฏิบตัิการกาํหนดคะแนนจุดตัดชวยใหทานเขาใจวิธีการกําหนดคะแนน
จุดตัดมากยิง่ขึ้น 
4.   วิธกีารนีง้ายตอการกําหนดคะแนนจุดตัด 
5.   วิธกีารนีเ้ปนรูปแบบการกาํหนดคะแนนทีย่อมรับได 
6.   การบรรยายระดบัการปฏิบัติมีความชัดเจน และใชประโยชนได 
7.  การอภิปรายกลุมยอย และกลุมใหญชวยใหเกิดความเขาใจในกระบวนการ
กําหนดคะแนนจุดตัดมากยิง่ขึ้น 
8.  เวลาทีใ่ชในการอภิปรายมคีวามเหมาะสม 
9.  มีการเปดโอกาสใหผูตัดสนิภายในกลุมไดแสดงความคิดเหน็ทกุคน 
10.  วิธกีารนีท้าํใหทานกาํหนดคะแนนจุดตัดไดอยางแคลวคลอง 
11.  การอภิปรายหลงัจากกําหนดคะแนนจุดตัดรอบแรกชวยใหทานกาํหนดคะแนน
จุดตัดไดแมนยาํขึ้น 
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ระดับความคดิเห็น 
ขอความ 5 4 3 2 1 

12.  การอภิปรายหลงัจากกําหนดคะแนนจุดตัดรอบสองชวยใหทานกาํหนดคะแนน
จุดตัดไดแมนยาํขึ้น 
13. การอภปิรายหลังจากกาํหนดคะแนนจุดตดัรอบสามชวยใหทานกําหนดคะแนน
จุดตัดไดแมนยาํขึ้น 
14.  วิธนีี้ทาํใหทานเสยีเวลาในการกาํหนดคะแนนจุดตัด 
15.  ทานมัน่ใจคะแนนจุดตัดที่ไดจากการกาํหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธนีี ้
16.  วิธกีารนีท้าํใหไดคะแนนจุดตดัที่มีความแมนยาํในการจําแนกความสามารถของ
นักเรียน 
17.  วิธกีารนีม้คีวามเปนไปไดในการนาํไปใชในสถานการณที่เปนจริงมากนอย
เพยีงใด 
18.  วิธกีารนีเ้หมาะสมสาํหรับกําหนดคะแนนจุดตัดที่ใหนาเชื่อถือมากนอยเพยีงใด 
19.  คาํอธิบายลักษณะความสามารถของนกัเรียนแตละระดบั  ชวยทานในการ
กําหนดคะแนนจุดตัด 
20   คูมือจัดเรียงขอสอบ  ทาํใหเกดิความสะดวกในการกําหนดคะแนนจุดตดั 
21.  แบบฟอรมสําหรับใสเลขทีห่นางายตอการกรอก 
22.  เปอรเซนตของนักเรียนที่อยูในแตละระดบัชวยทานในการกาํหนดคะแนนจุดตัด 
23.  คาเฉลีย่คะแนนจุดตัดของแตละกลุมยอย  ชวยทานในการกาํหนดคะแนนจุดตัด 
24.  คูมือการใชอานเขาใจมากนอยเพียงใด 
25.  เมื่อทานอานคูมือการใชแลวทานสามารถนาํไปใชปฏิบัติได 
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แบบประเมินความเหมาะสม และความเปนไปไดในการใชการกําหนดคะแนน

จุดตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธีบุคมารค 
 
คําชี้แจง  จากการทีท่านไดปฏิบัติการกําหนดคะแนนจดุตัดดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และ
วิธีการบุคมารคแลวนั้น  ขอใหทานประเมินผลความเหมาะสมและความเปนไปไดของวิธกีารดังกลาว
นี ้
 แบบประเมิน  แบงเปน  3  ตอน 
 ตอนที่ 1  ขอมูลทัว่ไปของผูตัดสิน 
 ตอนที่ 2  ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใชวธิีการกาํหนดคะแนนจุดตัด 

   ดวยวธิีแองกอฟที่ไดรบัการปรับปรุง 
 ตอนที่ 3  ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใชวธิีการกาํหนดคะแนนจุดตัด 

   ดวยวธิีบุคมารค 
 

ในการตอบแบบสอบถามในตอนที่ 2และ 3  ใหทานพิจารณาขอความในแตละขอแลวตอบ
คําถามแตละขอตามความจริงที่ตรงกบัความคิดเห็นของทานมากที่สุด  โดยใหระดับความคิดเหน็ดังนี ้

1 หมายถงึ   วิธกีารแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง   และวิธกีารบุคมารคมีความเหมาะสม และความ
เปนไปไดทีจ่ะนําไปใชนอยทีสุ่ด 

2 หมายถงึ  วิธกีารแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุง  และวิธกีารบุคมารคมีความเหมาะสม และ
ความเปนไปไดที่จะนาํไปใชนอย 

3 หมายถงึ   วิธกีารแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงและวธิีการบุคมารค  มีความเหมาะสม และความ
เปนไปไดทีจ่ะนําไปใชปานกลาง 

4 หมายถงึ  วิธกีารแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงและวิธกีารบุคมารค มีความเหมาะสม และความ 
  เปนไปไดที่จะนําไปใชมาก 

5 หมายถงึ   วิธกีารแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงและวธิีการบุคมารค มคีวามเหมาะสม และความ
เปนไปไดทีจ่ะนําไปใชมากทีสุ่ด 
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ตอนที่ 1    ขอมูลทั่วไปเกีย่วกับผูตัดสนิ 
4. ตําแหนงปจจุบัน 

  1)  ครู       2)   ครูชํานาญการ 
   3)  ครูชํานาญการพิเศษ 

5. ประสบการณสอนวิชาคณิตศาสตร 
  1)  2 – 5  ป      2)  6 – 10  ป 
   3)  11 – 15  ป     4)  มากกวา 15 ป   

6. การศึกษา 
  1)  ปริญญาตรี   สาขา……………………………………...................................... 
        สถานศกึษา…………………………………………………………………….... 
  2)  ปริญญาโท   สาขา………………………………….......................................... 
       สถานศึกษา……………………………………………………………………...... 
  3)  กําลังศึกษาปริญญาเอก   สาขา………………………………………………...... 
        สถานศกึษา……………………………………………………………………...... 
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ตอนที่ 2  โปรดกาเครื่องหมาย   ลงในชองระดับความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใช
วิธีการ กําหนดคะแนนจดุตดัดวยวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรงุ   และหากทานเหน็วาไมเหมาะสม  
หรือมีความเปนไปไมได  โปรดเสนอขอคิดเห็นลงในชองขอเสนอแนะ 
 

ความเหมาะสม ความเปนไปได 
รายการประเมิน 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
1.  วัตถุประสงคการกาํหนดคะแนนจุดตัด           
2.  กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดทาํไดงาย ไม
ยุงยาก 

          

3.  การดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 
     3.1  ความสมเหตุสมผลของกระบวนการ 

          

     3.2  การจดัใหมีการฝกปฏิบัติหลังฟงบรรยาย           
     3.3   การจดัใหมีการอภปิราย  และเปดโอกาส
ใหเปล่ียนคะแนนจุดตัด 3 รอบ 

          

     3.4  การจดัใหมีการกาํหนดมาตรฐานการ
ปฏิบัติ 

          

     3.5  คุณสมบัติผูตัดสิน  คือ มีประสบการณ
การสอนคณิตศาสตรไมนอยกวา 5 ป  และเปนครู
ระดับชํานาญการขึ้นไป 

          

4.  วิธีการนี้มคีวามนาเชื่อถอื           
5.  เอกสารประกอบการพิจารณาคะแนนจุดตัด 
     5.1  แบบทดสอบ 

          

     5.2  คาความยากของขอสอบ           
     5.3  กราฟแจกแจงความถี่คาความยาก           
     5.4  คะแนนจุดตัดของผูตัดสินแตละคน           
     5.5   คาเฉลี่ยคะแนนจุดตัดของแตละกลุมยอย            
ขอเสนอแนะที่
แกไข……………………………………………………………………………………….....................
...... 
……………………………………………………………………………………………………………
.................................................................................................................................................. 
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ตอนที่ 3  โปรดกาเครื่องหมาย   ลงในชองระดับความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใช
วิธีการกําหนดคะแนนจุดตดัดวยวิธีบุคมารค   และหากทานเห็นวาไมเหมาะสม  หรือมีความเปนไป
ไมได  โปรดเสนอขอคิดเห็นลงในชองขอเสนอแนะ 
 

ความเหมาะสม ความเปนไปได 
รายการประเมิน 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
1.  วัตถุประสงคการกาํหนดคะแนนจุดตัด           
2.  กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดทาํไดงาย ไม
ยุงยาก 

          

3.  การดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 
     3.1  ความสมเหตุสมผลของกระบวนการ 

          

     3.2  การจดัใหมีการฝกปฏิบัติหลังฟงบรรยาย           
     3.3   การจดัใหมีการอภปิราย  และเปดโอกาส
ใหเปล่ียนคะแนนจุดตัด 3 รอบ 

          

     3.4  การจดัใหมีการกาํหนดมาตรฐานการ
ปฏิบัติ 

          

     3.5  คุณสมบัติผูตัดสิน  คือ มีประสบการณ
การสอนคณิตศาสตรไมนอยกวา 5 ป  และเปนครู
ระดับชํานาญการขึ้นไป 

          

4.  วิธีการนี้มคีวามนาเชื่อถอื           
5.  เอกสารประกอบการพิจารณาคะแนนจุดตัด 
     5.1  คําอธบิายลักษณะความสามารถของ
นักเรียนแตละระดับ 

          

     5.2  คูมือจดัเรียงขอสอบ           
     5.3  เปอรเซนตของนกัเรยีนที่อยูในแตละระดับ           
     5.4  คาเฉลี่ยของคะแนนจุดตัดจากกลุมยอย           
     5.5  แบบฟอรมกรอกเลขที่หนาจากในคูมือ
จัดเรียงขอสอบ 

          

ขอเสนอแนะที่
แกไข……………………………………………………………………………………….....................
 ...................................................................................................................................................



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ฉ 
แบบสอบสอบวัดผลสัมฤทธิท์างการเรียนวชิาคณิตศาสตร  
 ชั้นมธัยมศกึษาปที ่3   ภาคเรียนที ่1  จาํนวน  4 ฉบับดังนี ้

ฉบับที่ 1  พืน้ที่ผิวและปริมาตร 
ฉบับที่ 2  กราฟ 
ฉบับที่ 3  ระบบสมการเชงิเสน 
ฉบับที่ 4  ความคลาย 
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แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร 

ระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 
บทที่ 1  เรื่อง ปริมาตรและพื้นที่ผิว 

ใชเวลา   50  นาที 
 
คําชี้แจง 

1. ขอสอบฉบับนี้มีทั้งหมด  5  หนา จํานวน  30  ขอ  (ขอที่ 1 – 30) 
2. กอนทําขอสอบ  ใหนักเรียนเขียนชื่อ – สกุล   ลงในกระดาษคําตอบ  และเขียนเลขที่ตรง

มุมขวาขางบนของกระดาษคําตอบ 
3. ในการทําขอสอบ ใหนักเรียนเลือกคําตอบที่ถูกตองที่สุดเพียงคําตอบเดียวเทานั้น  แลวให

นักเรียนใชดินสอขนาด 2B ระบายทึบ ลงในชองวางใหเต็มชอง  (ในแตละขอมีคําตอบ
ที่ถูกตองหรือเหมาะสมที่สุดเพียงคําตอบเดียว)  และในกรณีที่ตองการเปลี่ยนคําตอบที่
ระบายไวแลว  ใหลบคําตอบที่ระบายไวเดิมใหสะอาด   แลวจึงไประบายตัวเลือกที่
ตองการเลือกตอไป 
ตัวอยาง   ถาตัวเลือก  ก.  เปนคําตอบถูกตอง   ใหนักเรียนทําดังนี้   
       
          ก.                ข.                 ค.                 ง.   

4. หามขีดเขียน  หรือทดในกระดาษคําถาม และกระดาษคําตอบ ใหทดในกระดาษทดที่
เตรียมไวให 

5. เมื่อหมดเวลาตอบ  ใหสงทั้งแบบทดสอบ  และกระดาษคําตอบ 
 
 

ขอใหนักเรียนโชคดีในการสอบ   
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1. 
 
 
 
 
 

 จากรูปเปนรูปคลี่ของรูปทรงชนิดใด 
    ก.  พีระมิดฐานสามเหลี่ยม       
    ข.  พีระมิดฐานสี่เหลี่ยม 
    ค.  ปริซึมสามเหลีย่ม                 
    ง.  ปริซึมส่ีเหลี่ยม 
 
2.  ขอใดเปนทรงสามมิติทีม่ีคุณสมบัติ “มีสูงตรง 
       และสูงเอยีง” 

  ก.  ทรงกระบอก             ข.  ปริซึม 
ค.  กรวย                       ง.  ทรงกลม 

 
3.  ขอใดเปนทรงสามมิติทีม่ีคุณสมบัติ “จุดทุกจุด 
     บนผวิโคงอยูหางจากจุดคงที่จุดหนึง่เปนระยะ 
     เทากนั” 
     ก.  ทรงกระบอก              ข.  พีระมิด 
     ค.  กรวย                        ง.  ทรงกลม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.  ขอใดเปนรูปของปริซึม 
ก. 

                  
ข. 

                                    
            ค.                       

            ง.       

        
 
5. ปริซึมสามเหลี่ยมมมุฉาก  มีดานทั้งสามยาว  
     5 , 12 และ 13  เซนติเมตร  สูง 30  เซนติเมตร   
      จงหาวาปริซึมนี้มีปริมาตรเทากับกี่ลิตร 
      ก.  900                        ข.  9 
      ค.  0.9                         ง.  0.09 
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6.   ถังทรงสี่เหลี่ยมมมุฉากยาว 20 เมตร กวาง 12  
      เมตร  ถาตองการเก็บน้าํไวในถงั 3,600 
      ลูกบาศกเมตร  ระดับน้าํจะสูงจากกนถงักี่เมตร 
      ก.   12   ข.   13 
      ค.   14                    ง.    15      
 
7.         

 
       จากรูปขางตน ปริมาตรของทรงสามมิตินี้
เทากับเทาไร   
       ก.   240  ลูกบาศกหนวย     
       ข.   600   ลูกบาศกหนวย 
       ค.   720   ลูกบาศกหนวย     
       ง.    960   ลูกบาศกหนวย   
 
8.  วัตถุทรงกระบอกมีปริมาตร 1,540  ลูกบาศก 
     เซนติเมตร  มพีื้นที่ฐาน 154 ตารางเซนติเมตร 
     วัตถทุรงกระบอกสูงกี่เซนติเมตร 
      ก.   2  เซนติเมตร        ข.  4  เซนติเมตร 
      ค.  8  เซนติเมตร         ง.   10  เซนติเมตร 
 
 
 
 

 
9.  ขาวหลามกระบอกหนึ่ง  ปลองสําหรับใสขาว 
หลามสงู 24  เซนติเมตร  มีเสนผานศูนยกลาง 
ภายใน 3.5  เซนติเมตร  จุขาวหลามไดมาก 
ที่สุดกี่ลูกบาศกเซนติเมตร 

ก. 231  ลูกบาศกเซนติเมตร 
ข. 234   ลูกบาศกเซนติเมตร 
ค. 343   ลูกบาศกเซนติเมตร 
ง. 512    ลูกบาศกเซนติเมตร 

         
10.  ดินน้ํามันรูปทรงกระบอกมีความยาว  14 
เซนติเมตร  รัศมี  3 เซนติเมตร  ถาตองการปนดิน
น้ํามนัรูปทรงกระบอก จํานวน 5 ชิน้  จะตองใชดิน
น้ํามนัทั้งหมดกี่ลูกบาศกเซนติเมตร  
 (กําหนด π  = 3.143 ) 
      ก.    99                   ข.    396 
      ค.    1,980              ง.    2,500 
 
11.  พีระมิดตรงฐานสี่เหลีย่มจัตุรัสยาวดานละ 2  
นิ้ว  และพีระมดิสูง  6  นิ้ว  วางในแกวทรง  
กระบอก  ซึ่งมรัีศมีฐานยาว 2 นิ้ว  และสูง 7  นิว้  
เมื่อเติมน้าํจนเต็มแกว  ปริมาตรของน้ําใน 
แกวเทากับกี่ลูกบาศกนิ้ว (กาํหนด π = 

7
22 ) 

ก.  78  ลูกบาศกนิ้ว          
ข.  80  ลูกบาศกนิ้ว 

      ค.  86   ลูกบาศกนิ้ว         
      ง.  92  ลูกบาศกนิ้ว 
 
 
 
 

 

10 
8 3 

3 



 380

 
12.  พีระมิดฐานสี่เหลี่ยมผนืผายาว 10  เซนติเมตร  
      กวาง 6 เซนติเมตร  สูง 15  เซนติเมตร  จะม ี
      ปริมาตรตรงกับขอใด 

        ก.  300  ลูกบาศกเซนติเมตร     
        ข.  320  ลูกบาศกเซนติเมตร 
        ค.  360   ลูกบาศกเซนติเมตร 
        ง.   400   ลูกบาศกเซนติเมตร 

 
13.  พีระมิดตรงฐานสี่เหลีย่มจัตุรัสยาวดานละ 24 
      เซนติเมตร  มีสูงเอียงยาว 20  เซนติเมตร   
      ปริมาตรของพีระมิดเปนเทาไร 

ก.  3,072  ลูกบาศกเซนติเมตร      
ข.  4,608  ลูกบาศกเซนติเมตร 

      ค.  7,688   ลูกบาศกเซนติเมตร     
      ง.  9,216   ลูกบาศกเซนติเมตร 
 
14. กรวยอนัหนึ่งวัดความยาวรอบฐานได 10π   
      เซนติเมตร  สูง 12  เซนติเมตร  ปริมาตรของ 
     กรวยเปนเทาไร 

ก.  20π    ลูกบาศกเซนติเมตร        
ข.  50π   ลูกบาศกเซนติเมตร 
ค.  83 π   ลูกบาศกเซนติเมตร     
ง.  100π  ลูกบาศกเซนติเมตร 

 
15. จงหาความสูงของกรวยอันหนึ่ง  ซึง่ม ี
     ปริมาตร 72π   ลูกบาศกเซนติเมตร  และมี 
     เสนผานศนูยกลางของฐานยาว 8  
     เซนติเมตร 
    ก.   3.4                 ข.    13.5 
    ค.   10.6               ง.    15.5 

  
16. กรวยกระดาษสําหรับใสน้ําดื่มสูงประมาณ 6 
เซนติเมตร  มพีื้นที่ฐาน 38 ตารางเซนติเมตร  ถาถัง
น้ํากดใบหนึง่จุน้ําดื่มไว 5 ลิตร  จะตองเตรียมกรวย
กระดาษไวประมาณกี่ใบจงึจะบรรจุน้ําไดทั้งหมด 
ก.   7  ใบ  ข.  35    ใบ 
ค.   66  ใบ  ง.   158  ใบ 

17. นาํตะกั่วกลม  มีรัศมยีาว 3 เซนติเมตร  มา 
 หลอมทําเปนทรงกลมเล็กๆ  ซึง่มีรัศมี 1   
เซนติเมตร จะไดทรงกลมเลก็ๆ  กี่ลูก (π =3.143) 
      ก.    9   ลูก              ข.   12  ลูก 
      ค.    25  ลูก             ง.    27  ลูก 

18. ลูกวอลเลยลูกหนึ่งวัดความยาวรอบวงได 52.8  
      เซนติเมตร  ถาลกูวอลเลยบอลทําดวยหนังหนา 
      0.3 เซนติเมตร  จะบรรจลุมไดมากที่สุดกี่  
      ลูกบาศกเซนติเมตร    (π =3.143) 
      ก.  828                   ข.  2,478 
      ค.   2,227               ง.   2,552 

19.         
                 
 
 
           
      พืน้ที่ผิวของปริซึมเทากบัขอใดตอไปนี ้
      ก.  376  ตารางเซนติเมตร         
      ข.  504  ตารางเซนติเมตร 
      ค.  752   ตารางเซนติเมตร         
      ง.  648   ตารางเซนติเมตร 
 
 

 

12  ซ.ม 

10  ซ.ม. 
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20.  ช็อกโกแลตกอนหนึ่งมลัีกษณะเปนปริซึม
สามเหลี่ยมหนาจัว่ดังรูป  จะตองใชกระดาษหอกี่
ตารางเซนติเมตร  ช็อกโกแลตที่มีพืน้ที่อยางนอย
กี่ตารางเซนติเมตร 
 
 
 

 
ก.    224          ข.    248 
ค.    264          ง.    286 

 
21. บอเลี้ยงปลาที่บานแหงหนึง่เปนทรงสีเ่หลี่ยม 
      มุมฉากขนาดกวาง 3 เมตร  ยาว 5 เมตร  และ 
      ลึก 1 เมตร  ถาเสียคาทาสีตารางเมตรละ 80 
      บาทจะเสยีคาทาสีพืน้ทีผิ่วขางในบอทัง้หมด 
     กี่บาท 
      ก.   1,420  บาท              ข.  2,000  บาท 
      ค.    2,480  บาท              ง.   2,750  บาท    
 
22.  จงหาพืน้ที่ผิวขางของรปูทรงกระบอกที่มเีสน 
    ผานศูนยกลางยาว 4 เซนติเมตร และสูง 5  
    เซนติเมตร ( π = 3.14) 

 ก.  12.56  ตารางเซนติเมตร 
 ข.  25.12   ตารางเซนติเมตร 

     ค.  62.8      ตารางเซนตเิมตร 
     ง.   87.92    ตารางเซนตเิมตร 
    
 
 

 
 
23.  ทรงกระบอกอันหนึง่มีเสนผานศูนยกลาง  
         ของฐาน  6  เซนติเมตร  และสูง  4     
         เซนติเมตร  พืน้ที่ผิวของทรงกระบอกอันนี ้
         เปนเทาไร  (กําหนด  π =  3.143) 
       ก.  128  ตารางเซนติเมตร        
       ข.   132  ตารางเซนติเมตร 
       ค.   372   ตารางเซนติเมตร      
       ง.   384   ตารางเซนติเมตร 
 
24.  แทงโลหะทรงกระบอกมพีื้นที่ผิวขาง 132 
      ตารางนิว้  ยาว 15 นิ้ว  อยากทราบวา  ถาใช 
      เชือกพนัรอบแทงโลหะตามแนวโคง 1 รอบตอง 
       ใชเชือกยาวเทาไร (π  =  

7
22 ) 

        ก.   8.8   นิ้ว               ข.   12.2   นิว้ 
        ค.   35.2  นิว้              ง.    40.8  นิว้ 
 
25. ขาวสาร  210  ลิตร  คิดเปนขาวสารกีถ่ัง 

ก.  2.1  ถัง                   ข.   10.5   ถงั 
ค.  21   ถงั                   ง.    24    ถงั 

 
26.  รถบรรทกุคันหนึง่มีสวนที่เปนทรงกระบะยาว  
       4  เมตร  กวาง  2  เมตร  และสูง  2  เมตร   
       จะบรรทกุขาวเปลือกไดทั้งหมดกี่ลิตร 

ก.  1,600  ลิตร            ข.   4,800  ลิตร 
ค.   16,000  ลิตร         ง.    19,000  ลิตร 

 
 
 
 

14 ซ.ม. 
6 ซ.ม. 

4 ซ.ม. 



 382

 
27.   ความจุในขอใดมีคานอยที่สุด 

ก.  1,000   ถงั                
ข.   2  กิโลลิตร 
ค.   20,000  ลิตร            
ง.   400,000  ลูกบาศกเซนติเมตร 

 
28. น้ํายาสระผมชนิดหนึง่บรรจุขวดมีปริมาณสุทธ ิ
      200 มิลลิลิตร  ราคา  120 บาท  น้ํายาชนิด 
      เดียวกนับรรจุขวดมีปริมาณสุทธ ิ80 มลิลิลิตร  
      ราคา  50  บาท   ถาตองการเลือกซื้อควรเลือก 
     ซื้ออยางไร 

ก.  เลือกซื้อราคาขวดละ  120  บาท  เพราะ ได
ปริมาณมากกวา 

ข. เลือกซื้อราคาขวดละ 50 บาท  เพราะ 
ราคาถูกกวา 

ค. เลือกซื้อราคาขวดละ 120 บาท  เพราะ 
ราคาถูกกวา 

ง.    เลือกซื้ออยางไรก็ได  เพราะ  ราคาเทากัน 
 
29. น้ําอัดลมขวดหนึง่จนุ้ําอัดลม 1,500  ลูกบาศก 
      เซนติเมตร  เทน้าํอัดลมลงในแกวซึ่งมคีวามจ ุ 
      125 ลูกบาศกเซนติเมตร  จะไดน้าํอัดลมกี่แกว 

ก.  8  แกว                      ข.   9   แกว 
ค.  12  แกว                    ง.   15   แกว 

 
30.  ชาวนามขีาวเปลือก 10  เกวียน  อยากทราบ 
       วาถาขายขาวในราคาถงัละ 60  บาท  เขาจะ 
       ไดเงนิเทาไร 

ก.  600  บาท                 ข.   6,000  บาท 
     ค.  60,000  บาท            ง.    600,000  บาท 

 



 383

 
แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร 

ระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 
บทที่ 2  เรื่อง กราฟ 
ใชเวลา   50  นาที 

 
คําชี้แจง 

1. ขอสอบฉบับนี้มีทั้งหมด  6  หนา จํานวน  30  ขอ (ขอที่ 31 – 60) 
2. กอนทําขอสอบ  ใหนักเรียนเขียนชื่อ – สกุล   ลงในกระดาษคําตอบ  และเขียนเลขที่ตรง

มุมขวาขางบนของกระดาษคําตอบ 
3. ในการทําขอสอบ ใหนักเรียนเลือกคําตอบที่ถูกตองที่สุดเพียงคําตอบเดียวเทานั้น  แลวให

นักเรียนใชดินสอขนาด 2B ระบายทึบ ลงในชองวางใหเต็มชอง  (ในแตละขอมีคําตอบ
ที่ถูกตองหรือเหมาะสมที่สุดเพียงคําตอบเดียว)  และในกรณีที่ตองการเปลี่ยนคําตอบที่
ระบายไวแลว  ใหลบคําตอบที่ระบายไวเดิมใหสะอาด   แลวจึงไประบายตัวเลือกที่
ตองการเลือกตอไป 
ตัวอยาง   ถาตัวเลือก  ก.  เปนคําตอบถูกตอง   ใหนักเรียนทําดังนี้   
       
          ก.                ข.                 ค.                 ง.   

4. หามขีดเขียน  หรือทดในกระดาษคําถาม และกระดาษคําตอบ ใหทดในกระดาษทดที่
เตรียมไวให 

5. เมื่อหมดเวลาตอบ  ใหสงทั้งแบบทดสอบ  และกระดาษคําตอบ 
 
 

ขอใหนักเรียนโชคดีในการสอบ   
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31. กราฟแสดงราคาและจาํนวนสินคาชนดิ 
หนึง่เปนกิโลกรัม 

 
 

        
        
        
        
        
        
        
        
        
        

 
 
จากกราฟเมื่อนํามาเขียนตารางแสดง
ความสัมพันธระหวางราคา และจํานวน
สินคาจะมีลักษณะคือขอใด 

ก.        
จํานวน (กิโลกรัม) 10 20 30 
ราคา (บาท) 120 225 325 

ข.     
จํานวน (กิโลกรัม) 0 25 36 
ราคา (บาท) 0 300 450 

ค
. 

     
    ง. 

 

32.  มีเงิน 200 บาท  ใชไปวันละ 25 บาท  เขียน
กราฟเสนตรงแสดงความสมัพันธระหวางจํานวนเงนิ
ที่เหลือกับจํานวนวนัที่ใชจายไดดังขอใดตอไปนี้ 
     ก.        

                                                                        
     ข.      

                                                                         
     ค.     

                                                                         
    ง.        

                                                                        
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จํานวน (กิโลกรัม) 15 20 36 
ราคา (บาท) 180 240 400 

จํานวน (กิโลกรัม) 10 25 50 
ราคา (บาท) 120 300 600 

จํานวน(กิโลกรัม) 

ราคา (บาท) 

10 

20 

30 

40 

50 

600
 

525450
 

375300
 

225150 175

1    2    3   4   5    6   7    8   9  

200 
 

 100 

1    2    3   4   5    6   7    8   9  

 100 

จํานวนเงิน (บาท) 

จํานวนวัน 

200 
 

จํานวนเงิน (บาท) 

จํานวนวัน 

1    2    3   4   5    6   7    8   9  

 100 

จํานวนวัน 

1    2    3   4   5    6   7    8   9  

 100 

จํานวนวัน 

จํานวนเงิน (บาท) 
200 
 

200 
 

จํานวนเงิน (บาท) 

0 

0 

0 

0 
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33.  จากตาราง  จงพิจารณาวาความสัมพนัธที่
กําหนดให เมือ่นําไปเขียนกราฟจะมีลักษณะดังขอ
ใด 

 
x -2 0 2 
y -1 2 5 

 
     ก.  จุด 3 จดุอยูแนวเสนตรงเดียวกนั              
     ข.  จุด 3 จดุไมอยูแนวเสนตรงเดียวกัน 

           ค.  กราฟเสนโคง              
            ง.  ไมมีขอใดถูกตองเลย 
 
34.  จุด (9,12)  และ (9,36)  อยูบนเสนตรง 

      เสนหนึ่ง  จุดใดอยูบนเสนตรงเสนนี ้
ก.  (200, 12)                   ข.  (0, 0) 
ค.  (9, 108)                     ง.  (0 , 36)   
 

35.      

 
  คูอันดับใดอยูบนเสนตรง L 
ก.   (4 , 0)                 ข.   (4 , 1) 
ค.   (4 , 1.5)              ง.   (4 ,  2)  

 
 
 

ใชกราฟตอไปนี้ตอบคําถามขอ  36 และขอ 37 
กราฟแสดงการเดินทางดวยรถจักรยานยนต
ของกมล และวิชัยจากเมือง A  ไปเมือง B 
 

               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
                

 
 
 

36.   30  นาทีแรกกมลขี่จักรยานยนตดวย  
        อัตราเร็วกี่กิโลเมตรตอช่ัวโมง 
       ก.  20  กโิลเมตรตอช่ัวโมง            
       ข.  30  กโิลเมตรตอช่ัวโมง 
       ค.  40  กโิลเมตรตอช่ัวโมง             
       ง.   50  กโิลเมตรตอช่ัวโมง 
 

37.   ใครขี่จักรยานยนตถงึเมือง B กอนกนั 
และถึงกอนกนักีน่าท ี

ก.   วิชัยถึงกอนกมล 15 นาที               
ข.   วิชยัถึงกอนกมล 10 นาท ี

      ค.   กมลถึงกอนวิชยั  15 นาที             
      ง.    กมลถึงกอนวิชยั  10 นาท ี 
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  1 
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ใชกราฟตอไปนี้ตอบคําถามขอ 38 และ  
 ขอ 39 

     กราฟแสดงการเดนิทางของรถไฟสองขบวน 
 
 

               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               

 
38. ถารถไฟสองขบวนนี้แลนตอไปเร่ือยๆ จะ 
      ไปทนักนัเมื่อเวลาใด 
ก.  11.30  น.                      ข.   12.00  น. 
ค.  12.30   น.                     ง.    13.00  น. 

39.  เวลาใดทีร่ถไฟสองขบวนมีระยะหางกนั 
       มากที่สุด 
ก.   9.20 น.      ข.   9.40  น. 
ค.   10.00 น.               ง.   10.20  น.  

40.  กราฟขอใดมีลักษณะคลายกับกราฟของ 
      สมการ  2x + 3y – 5 = 0 
ก.                                     ข.        
 
 
 
 
ค.                                     ง.      
 

 
 
41.  สมการในขอใดมีกราฟผานจุด (0,0) 

      ก.   x = -
2
1 + y           ข.   Y  =  0.35 

      ค.  y  =  50 X             ง.    2x + y = 5                  
 
42.  ขอใดเปนกราฟของสมการ  y = 2 – x 
 
ก.                                      ข.   
 
                                                              
                                                                        
 
   ค.                                     ง. 
 
 
 
 
43. 
 
 
 
 
 
 
     สมการของเสนตรง L  คือขอใด 
       ก.  x + y = 2               ข.  2x + y = 0 
       ค.  2x – y  = 2            ง.  2x – y  =  0 
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51.  สมการเสนตรงสองตัวแปรคูใด  มีกราฟเปน 
       เสนตรงทีต่ัดกัน 

ก.  4x  =  14 – 2y       กับ    5x  =   y + 7 
ข.   5x  -  4y – 6  = 0  กับ   10x – 8y – 6 = 0 
ค.   3x – y  =  4          กับ    2y – 6x – 4  = 0 
ง.   x – 4  =  0            กับ     2x  =  0  

52.  กราฟของสมการเสนตรง x – 7y – 11  = 0   
       กับ  3x + 5y – 7  = 0  ตัดกันที่จุดใด 

ก.  (4 , -1)                  ข.    (-1 , 4) 
ค.  (4 , 1)                   ง.     (-1 , -4) 

53.  กราฟของสมการ  y  =  mx + c  ตัดแกน x  
       ทางขวามือของจุดกําเนิน  และตัดแกน y   
       ทางดานบนของจุดกาํเนิด  เมื่อ  m , c  มี 
       ลักษณะอยางไร 

ก.   c < 0  ,   m < 0       
ข.    c  <  0   ,   m  > 0 

      ค.   c  > 0 ,   m < 0          
      ง.     c  > 0   ,   m  > 0 

54.  จากกราฟ  จุดตัดแกน X  คือจุดใดตอไปนี้ 
 
 
 
 
 
 

ก.   ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ 0,

2
1                  ข.    ⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ 0,

2
3  

ค.    ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ 0,

2
5                 ง.     (3 , 0) 

 
 

55.  ถากราฟของสมการ  y  =  mx – 5  ผานจุด 
       (2 , -1)    แลวลักษณะของกราฟของสมการนี ้
       จะเปนอยางไร 

ก.   ทํามุมแหลมกับแกน x       
ข.   ทาํมุมปานกับแกน x 
ค.   ขนานกบัแกน x                
ง.   ตัง้ฉากกับแกน x 

 
56.  สมการกราฟในขอใดใหรูปกราฟทาํมุมปาน 
       กับแกน x 

ก.   4x – 4y  =  3          ข.    4y  =  -x – 1 
ค.   2x – y  =  12          ง.      y   =  2x + 6  

 
57.  กําหนดสมการ  y  =   -

3
1 X  -  8  มีลักษณะ

ของกราฟดงัขอใดตอไปนี้ 
ก. ทํามมุแหลมกบัแกน X  ในทศิทางทวนเข็ม 

นาฬิกา 
ข. ตัดแกน X  และแกน Y  ที่จุด (0 , 0) 
ค. จุดตัดแกน Y  อยูเหนือแกน X 
ง. จุดตัดแกน Y  อยูใตแกน X 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(0 , 5) 
Y 

X 
(2,1) 
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แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร 

ระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 
บทที่ 3  เรื่อง ระบบสมการเชิงเสน 

ใชเวลา   20  นาที 
 
คําชี้แจง 

1. ขอสอบฉบับนี้มีทั้งหมด  2  หนา จํานวน  16  ขอ   (ขอ 61 – 76) 
2. กอนทําขอสอบ  ใหนักเรียนเขียนชื่อ – สกุล   ลงในกระดาษคําตอบ  และเขียนเลขที่ตรง

มุมขวาขางบนของกระดาษคําตอบ 
3. ในการทําขอสอบ ใหนักเรียนเลือกคําตอบที่ถูกตองที่สุดเพียงคําตอบเดียวเทานั้น  แลวให

นักเรียนใชดินสอขนาด 2B ระบายทึบ ลงในชองวางใหเต็มชอง  (ในแตละขอมีคําตอบ
ที่ถูกตองหรือเหมาะสมที่สุดเพียงคําตอบเดียว)  และในกรณีที่ตองการเปลี่ยนคําตอบที่
ระบายไวแลว  ใหลบคําตอบที่ระบายไวเดิมใหสะอาด   แลวจึงไประบายตัวเลือกที่
ตองการเลือกตอไป 
ตัวอยาง   ถาตัวเลือก  ก.  เปนคําตอบถูกตอง   ใหนักเรียนทําดังนี้   
       
          ก.                ข.                 ค.                 ง.   

4. หามขีดเขียน  หรือทดในกระดาษคําถาม และกระดาษคําตอบ ใหทดในกระดาษทดที่
เตรียมไวให 

5. เมื่อหมดเวลาตอบ  ใหสงทั้งแบบทดสอบ  และกระดาษคําตอบ 
 
 

ขอใหนักเรียนโชคดีในการสอบ   
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61.  ระบบสมการใด ไมมีคําตอบ 
     ก.  x + y  = 5                 ข.  2x – y  = 5 
         x – y  =  5                       4x – 2y = 10  
       ค.  –x + y  = 15             ง.  2x – y = 5 
              x – y   = 5                   2x + y  = 5 

62.  ระบบสมการในขอใด  มีคําตอบมากมายไม 
       จาํกัดรูป      

   ก.  x - 2y  = 1                 ข.      x – 2y  = 1 
       x + 2y  =  1                       2x – 4y = 2  
  ค.  x - 2y  = 1                  ง.      x – 2y = 1 
        2x – 2y   = 2                    2x - 4y  = 4 

63.  ถา x และ y  แทนจาํนวนเต็มบวก  สมการ  
        x + y  =10  จะมีคําตอบทั้งสิน้กี่คําตอบ 
       ก.   9                     ข.  10 
       ค.   11                   ง.  มีมากกมายนบัไมถวน 

64.  จากกราฟ  ขอใดถกูตอง         

 
     ก.  a > 0  ,  b > 0       ข.   a  > 0  ,  b  < 0 
     ค.  a < 0  ,  b < 0      ง.   a < 0   ,  b > 0 

65.   กราฟของสมการในขอใดขนานกบักราฟของ 
        สมการ 2x – 3y = 6 
        ก.  3x – 2y = 6                ข.  3x + 2y  = 0 
        ค.  -2x + 3y = 0              ง.  -2x -3y = 6 
 

66.  จงพิจารณาวาขอใดตอไปนี้ผิด 
ก.  กราฟของ y = -3x    ผานจุด (0,0) 
ข.  กราฟของ y = -2x + 3  ผานจุด (0, 3) 
ค.  กราฟของ y = 4  ขนานแกน y 
ง.  กราฟของ x = 2  ผานจุด (2 , -2) 

67. กราฟของเสนตรงในขอใดทับกับกราฟของ  
     เสนตรง 2x + y = 5  เปนเสนตรงเดียวกัน 

ก.  6x + 3y  = 15        ข.  y – 2x  = 5 
      ค.  3x  + 4y  = 5        ง.  1

5
1

5
2

=− yx  

68. คําตอบของระบบสมการ  
       4(x – 2y) – (5x + 3y) = 30  และ  

3(3x + 7y) – 2(x + 9y) = 12  คือขอใด 
ก.  (-3 , 3)                           ข.  (3 , -3) 
ค.  (-3 , -3)                           ง.  (3 , 3)    

69.  ถา (a , b)  เปนคําตอบของสมการ  
        x + 3y – 8 = 0  และ  

  x – 2y -  3 = 0   แลว a – 5b  มีคาเทาไร     
ก.  -4                                 ข.  -1 
ค.  0                                  ง.    6                

70.  ระบบสมการใดมีคําตอบเปน (5,1) 
       ก.  4x +y =21       , 5x - y =26 
       ข.  2x – 3y = 8     ,  x + 3y  = 11   
       ค.  4x – 5y = 10   , 2x + 5y = 3 
       ง.    2x + y = 11   ,  2x – y  = 9 
 
 
 
 
 

Y = ax+b 
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71.  การแกระบบสมการเชงิเสนดวยกราฟทํา
อยางไร 
  ก.  เขียนกราฟแลวอานจุดที่กราฟตัดแกน x 
  ข.  เขียนกราฟแลวอานจุดที่กราฟตัดแกน y 
  ค.  เขียนกราฟแลวอานจุดที่กราฟตัดกัน 
  ง.  เขียนกราฟแลวอานจุดที่กราฟอยูหางจากแกน y 

72.  จากสมการ  y = ax + b  ถาสมการ 2 สมการ 
       มีคา  a  เทากนั จะไดกราฟมีลักษณะอยางไร 
     ก.  ขนานกนั            ข. ตดักันทีจุ่ด (0,0) 
     ค.  ตั้งฉากกัน          ง.  ตางก็ขนานกบัแกน x 

  73.   เมื่อ 6 ปกอน  บิดามอีายุเปน 6 เทาของบุตร 
        แตอีก 3 ป  ขางหนา  บิดาจะมีอายุเปน 3 เทา 
        ของบุตร  อายุของบิดา และบุตรในปจจุบัน 
        ตามลาํดบัตรงกับกี่ป 
       ก.  38  และ  8   ป          ข.  40  และ  10  ป 
       ค.  42  และ  12  ป         ง.   44  และ  14   ป 

   74.  แมคาซือ้มะมวงมาสองชนิด  ชนิดแรก  5  
         ผล  ราคา  30  บาท  ชนิดที่สอง  3  ผล 
        ราคา  20  บาท  ซึ่งมาทั้งสิน้เปนเงนิ  280    
        บาท  แลวขายชนิดแรกไป  3 ผล  ราคา  20   
        บาท  ชนิดที่สอง  5   ผล  ราคา 30 บาท  
        ปรากฏวาไดกําไร  10  บาท  อยากทราบวา 
        แมคาซื้อมะมวงทัง้สองชนิดรวมกนักีผ่ล 
       ก.  48  ผล                       ข.  45  ผล 
       ค.  42  ผล                       ง.   30  ผล 
    
 
 
 
 

75.  สมปองมีเงินออม  25,000 บาท  เขานําเงิน 
   แบงเปน 2 สวน  และนําไปลงทนุกับกองทนุ 
   ที่ใหผลตอบแทน  8 %  และ 12 %   
   ตามลําดับ  ถึงสิ้นป  เขาไดรับเงินปนผล   
   2,300 บาท  อยากทราบวาสวนตางของเงิน 
   ลงทุนทั้งสองสวนเปนเทาใด 
      ก.  7,500 บาท               ข.  10,000  บาท 
       ค.  15,000  บาท           ง.  17,500  บาท   
76.  สมมาสองชนิดราคากิโลกรัมละ 35 บาท  และ 
20 บาท  ถานาํมาปนกนัแลวขายไปกิโลกรัมละ 25  
บาท  ปรากฏวาขายไดเงินเทาทุนพอดี  อัตราสวน
ในการผสมสมชนิดแรกตอชนิดหลงัเปน เทาไร 
      ก.  1 :  2                       ข.  1 : 3 
      ค.   2 : 3                       ง.   2  :  5 
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แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร 

ระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 
บทที่ 4  เรื่อง ความคลาย 

ใชเวลา   30  นาที 
 
คําชี้แจง 

1. ขอสอบฉบับนี้มีทั้งหมด  7  หนา จํานวน  24  ขอ (ขอ 77 ถึง 100) 
2. กอนทําขอสอบ  ใหนักเรียนเขียนชื่อ – สกุล   ลงในกระดาษคําตอบ  และเขียนเลขที่ตรง

มุมขวาขางบนของกระดาษคําตอบ 
3. ในการทําขอสอบ ใหนักเรียนเลือกคําตอบที่ถูกตองที่สุดเพียงคําตอบเดียวเทานั้น  แลวให

นักเรียนใชดินสอขนาด 2B ระบายทึบ ลงในชองวางใหเต็มชอง  (ในแตละขอมีคําตอบ
ที่ถูกตองหรือเหมาะสมที่สุดเพียงคําตอบเดียว)  และในกรณีที่ตองการเปลี่ยนคําตอบที่
ระบายไวแลว  ใหลบคําตอบที่ระบายไวเดิมใหสะอาด   แลวจึงไประบายตัวเลือกที่
ตองการเลือกตอไป 
ตัวอยาง   ถาตัวเลือก  ก.  เปนคําตอบถูกตอง   ใหนักเรียนทําดังนี้   
       
          ก.                ข.                 ค.                 ง.   

4. หามขีดเขียน  หรือทดในกระดาษคําถาม และกระดาษคําตอบ ใหทดในกระดาษทดที่
เตรียมไวให 

5. เมื่อหมดเวลาตอบ  ใหสงทั้งแบบทดสอบ  และกระดาษคําตอบ 
 
 

ขอใหนักเรียนโชคดีในการสอบ   
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77.  ขอความใดบางถูกตอง 
    (1)  รูป n เหลี่ยม  จะคลายกนัก็ตอเมื่อขนาดของมุมเทากนัเปนคูๆ ทุกคู 
    (2)  รูป n เหลี่ยม  จะคลายกนัก็ตอเมื่ออัตราสวนของความยาวของดานคูที่สมนยักันทุกคูเปนอตัราสวน
ที่เทากนั 
       ก.  ขอ 1 เทานัน้                       ข.  ขอ 2 เทานั้น 
       ค.  ทั้งขอ  1  และขอ 2               ง.  ไมใชทัง้ขอ  1  และ ขอ  2 

78.  ขอสรุปใดตอไปนี้ไมถกูตอง 
     ก.  ถารูปหาเหลีย่ม 2 รูปคลายกนั  แสดงวา รูปหาเหลี่ยม 2 รูปนั้นมีมุมเทากนั 5 มุม  มุมตอมุม 
     ข.  ถารูปหาเหลีย่ม 2 รูปมีมุมเทากนั 5 มุม  มุมตอมุม  แสดงวารูปหาเหลีย่ม 2 รูปนั้นคลายกนั 
     ค.  ถารูปหาเหลีย่ม 2 รูปคลายกนั  แสดงวารูปหาเหลี่ยม 2 รูปนั้นมีอัตราสวนของความยาวของดานคูที ่
          สมนยักันจะเทากนัทกุอัตราสวน 
    ง.  ถารูปหาเหลีย่ม 2 รูปนั้นคลายกนั  แสดงวารูปหาเหลี่ยม 2 รูปมีมุมเทากนั 5 มมุ  มมุตอมุม  และมี 
         ความยาวดานเทากัน 5 ดาน  ดานตอดาน 
 
79.  รูปเหลีย่มในขอใดคลายกัน 
     ก.   รูปส่ีเหลี่ยมมุมฉาก 
                                        
                    
             2                   4 
 
                    1                     3 
     ข.   รูปส่ีเหลี่ยมดานขนาน  รูปที่ 1  มีมุมยอดเทากับ  60  องศา  และ  120 องศา  และดานเทากบั  

2
3    

และ 
5
4     หนวย    รูปส่ีเหลี่ยมดานขนานรูปที่ 2  มีมุมยอดเทากับ  60  องศา และ  120 องศา  และดาน

เทากับ 0.4  และ 0.75  หนวย 
   ค.   รูปสามเหลี่ยมที่มีดานเทากับ  8 , 8  และ 2  หนวย 
          รูปสามเหลี่ยมที่มีดานเทากับ  3 , 3  และ 1  หนวย 
   ง.    รูปส่ีเหลี่ยมคางหมหูนาจัว่ 

 
4 

2 

3.5 

3.5 3.5 

7 

2 
2 
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80.  ขอใดบางถูกตอง 
     1)  รูปส่ีเหลี่ยมขนมเปยกปูนสองรูปคลายกนัเสมอ 
     2)  รูปส่ีเหลี่ยมจัตุรัสสองรูปคลายกนัเสมอ 
    ก.  ขอ 1)  เทานั้น                ข.  ขอ   2)  เทานั้น 
    ค.  ทัง้ขอ  1)  และขอ  2)    ง.   ไมใชทัง้ขอ  1)  และขอ 2) 

81.  ขอใดตอไปนี้ไมเปนรูปที่คลายกัน 
   ก.  รูปวงกลมสองรูป 
   ข.  รูปส่ีเหลีย่มจัตุรัสสองรูป 
   ค.  รูปสามเหลี่ยมดานเทาสองรูป 
   ง.   รูปสามเหลี่ยมหนาจัว่สองรูป 

82.  จากรูปกาํหนดใหรูป  ABCD   คลายกับ  FGHI  จงหาขนาดของมุม  C  และ   F 

 
        ก.   Ĉ =  105°   และ  F̂   =  110°      
        ข.   Ĉ =  110°    และ  F̂   =  105°         
        ค.   Ĉ =   45°    และ  F̂   =  105°     
        ง.   Ĉ =  110°    และ  F̂   =  110°       

 
83.  จากรูป   ถา       ABCD   คลายกับ       MNOP  แลว  X  เทากบัเทาใด 
       ก.   2            ข.     3             ค.      6            ง.      9 
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84.   จากรูปขางตน   ถา       ABCD   คลายกับ      MNOP  แลว  X+Y  เทากับเทาใด 
        ก.   

3
15             ข.    

3
21        ค.    

3
22      ง.   

3
25  

      
85.   จากรูป        ABCD   คลายกับ      CEFG  เปนรูปส่ีเหลี่ยมใดๆ        
        ABD   ~      FEG ,  CAD ˆ   =  GFC ˆ   ,  DAB ˆ  = EFG ˆ  = 90°   CDB ˆ  = CGE ˆ    AD  ,  DC  
    และ  FG    ยาว  8 ,  9  และ  16  เซนติเมตร  ตามลําดบั  ดังนัน้  CG   ยาวเทาไร 

 
            ก.   15  เซนติเมตร              ข.   18   เซนติเมตร 
            ค.    20  เซนติเมตร               ง.    27   เซนติเมตร 

86.  ขอสรุปใดตอไปนี้ไมถกูตอง 
     ก.  ถาสามเหลี่ยม 2 รูปคลายกนั  แสดงวา สามเหลีย่ม 2 รูปนั้นมีมมุเทากัน 3 มุม  มุมตอมมุ 
     ข.  ถาสามเหลี่ยม 2 รูปมีมุมเทากนั 3 มมุ  มมุตอมุม  แสดงวาสามเหลี่ยม 2 รูปนั้นคลายกัน 
     ค.  ถาสามเหลี่ยม 2 รูปคลายกนั  แสดงวาสามเหลี่ยม 2 รูปนั้นเทากันทุกประการ 
     ง.  ถาสามเหลี่ยม 2 รูปนั้นเทากนัทกุประการ  แสดงวาสามเหลี่ยม 2 รูปนั้นคลายกัน 
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87.  ขอความใดบางถูกตอง 
        1)  รูปสามเหลี่ยมสองรูปจะคลายกนัก็ตอเมื่อมีขนาดของมมุเทากันทัง้สามมมุ 
        2)  รูปสามเหลี่ยมสองรูปจะคลายกนัก็ตอเมื่ออัตราสวนของความยาวของดานคูที่สมนยักนัทกุคูของ
รูปสามเหลีย่มสองรูปเปนอัตราสวนที่เทากนั 

ก.  ขอ 1) เทานั้น                    ข.  ขอ 2)  เทานัน้ 
ค.  ทั้งขอ 1)  และขอ 2)         ง.   ไมใชทั้งขอ 1)  และขอ 2) 

88. รูปสามเหลี่ยมคูใดไมคลายกนั 

         
  

                   
89.   จากรูป  กําหนดให   PQ  //  ST   ขอใดเปนเท็จ 
 
  
 
 
 
ก.    

RQ
RS   =   

PQ
ST    ข.     QPR ˆ  =  STR ˆ  

ค.    QRP ˆ   =   SRT ˆ    ง.     STR ˆ   =   RQP ˆ  
 
 
  
 
 

ง

ก. 

ค 

ข

P 

Q 

S 

T 
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  90.   
 
 
 
 
จากรูปทีก่ําหนดให    ขอใดผิด 
    ก.  CAB ˆ   =   CDE ˆ              ข.        ABC   ~      DEC           
    ค.       ABC   ไมคลายกบั      DEC       ง.  

DE
AB   =   

EC
BC    

91.  ใหหาคาของมุม X  จากรูปขางลางนี ้

 
        ก.   20   องศา             ข.    30  องศา 
        ค.   40  องศา                 ง.     50  องศา 
   
92.  กําหนดให    ABC ~    MNO   จงหาคาของ X  
 

 
          ก.   24                       ข.  24.2 
          ค.    24.5                      ง.   25 

93.  จากขอ  92   จงหาคาของ  CBA ˆ  
        ก.   60  องศา             ข.    61.6  องศา 
        ค.   62.4   องศา         ง.    65    องศา 
 
 

C 
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94.   จงหาความยาวของ MO  เทากบัเทาใด 
  
 
 
 

      ก.    5   ข.     6   

     ค.     7    ง.    8 
 
95. จากรูปขางลาง  คาของ X - Y  ตรงกับขอใด 

 
  
 
 
                                                   
 
 
  
 ก.      5   ข.      -5   

ค.      15  ง.    -15 
 
96.   จากรูปขางลาง     BOA  ~     DOC  จงหาคาของ X 

 
           ก.   5                          ข.    5.25                 
           ค.   5.5                       ง.    6 
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97.   จากรูปขางลาง   ถา PQA ˆ   =  BCA ˆ  = 90° ,  BC  =  10  ,  PQ  = 8 ถา      APQ   มีพืน้ที่  32 
         ตารางหนวย  จงหาระยะ QC  

                  
       ก.    1  หนวย                 ข.      2    หนวย 
       ค.    3   หนวย               ง.      4    หนวย   

98.   จงหาความกวางของแมน้ํา 

 

 

 

 
     ก.   20  เมตร                   ข.     25   เมตร 
     ค.   30  เมตร                      ง.    35    เมตร 

99.   ชายคนหนึง่สูง  1.6  เมตร  ยนืหางจากเสาไฟฟา  5.5  เมตร  ถาเสาไฟฟาสูง 6 เมตร  เงาของเขาที่
เกิดจากแสงไฟฟาบนยอดเสาจะยาวเทาไร 
    ก.  1.6  เมตร                   ข.     1.8   เมตร 
    ค.  2   เมตร                     ง.     2.2   เมตร      

100.    ตนไมตนหนึ่งสงู 8 เมตร  ทอดเงายาว 6 เมตร  ถานาํเสาตนหนึ่งซึง่สูง 12 เมตร  จะตองวางไวหาง
จากตนไมกี่เมตร  จึงจะทาํใหปลายเงาของเสาและตนไมอยูจุดเดียวกนั 
   ก.   3  เมตร                        ข.    4      เมตร 
   ค.   6  เมตร                           ง.    7.5    เมตร  
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P Q 8 

10 
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3 ม. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสุรีพร  (ศริิมาลย)  อนศุาสนนันท  เกิดเมื่อวนัที ่ 29 เมษายน 2515 สําเร็จ
การศึกษาปริญญาครุศาสตรบัณฑิต วิชาเอกวทิยาศาสตร-คณิตศาสตร จากคณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2536 สําเรจ็การศึกษาปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑติ  
สาขาวิชาการวัดและประเมนิผลการศึกษา จากคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั ในป
การศึกษา 2539 และเขาศึกษาตอหลักสตูรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา เมื่อปการศึกษา 2546 ปจจุบนัเปน
อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและวัดผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวทิยาลยับูรพา จงัหวัด
ชลบุรี   
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