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กติตกิรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์น้ีจะประสบความส าเร็จไม่ได้เลย ถ้าไม่ได้รับความช่วยเหลือจาก
บุคคลเหล่าน้ี บุคคลแรกท่ีขาดไม่ไดคื้อ รศ.ดร.ไชยนัต ์ไชยพร ท่ีปรึกษาหลกัวิทยานิพนธ์ซ่ึงได้ให้
ค  าปรึกษาเก่ียวกับวิทยานิพนธ์อย่างขะมักเขม้นและเอาจริงเอาจังมาโดยตลอด แต่วิธีการให้
ค  าปรึกษาของอาจารยก์็คือการไม่ให้ค  าปรึกษา แต่จะใช้วิธีการสนทนาโตต้อบแทน ซ่ึงเป็นวิธีท่ี
ประทบัใจต่อผูว้ิจยัเป็นอย่างมาก ล าดบัถดัไป ขอกราบขอบคุณ ศ.ดร.อนุสรณ์ ล่ิมมณี ท่ีกรุณามา
เป็นประธานสอบให ้ตลอดจนใหค้  าปรึกษาในเร่ืองต่างๆและแนะน าขอ้คิดเห็นมากมายในการวิจยัท่ี
เป็นประโยชน์อยา่งมาก สุดทา้ยขอกราบขอบคุณ ศ.ดร.สมบติั  จนัทรวงศ ์ท่ีกรุณาเสียสละเวลาอนัมี
ค่ามาเป็นกรรมการสอบ ตลอดจนใหข้อ้คิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์ในการท าวจิยัในคร้ังน้ีดว้ย 

ขอกราบขอบคุณ อ.ดร.พิชญ ์พงษส์วสัด์ิ ท่ีช่วยเหลือผูว้ิจยัเป็นอยา่งดีในเร่ืองต่างๆ
ทั้งทางวิชาการและเร่ืองท่ีไม่เป็นวิชาการ ขอขอบคุณ ผศ.บุญส่ง ชยัสิงห์กานานนท์ แห่งภาควิชา
ปรัชญา คณะอกัษรศาสตร์ มหาวิทยาลยัศิลปากร ท่ีกรุณาให้ยืมหนงัสือ ตลอดจนเป็นธุระในการ
จดัซ้ือหนงัสือหายากบางเล่มจากต่างประเทศท่ีจ าเป็นต่อการท าวทิยานิพนธ์  ขอขอบคุณคุณณภคดล 
กิตติเสนีย ์ซ่ึงไดก้รุณาตรวจทานภาษาฝร่ังเศสในเร่ืองการแทนเสียงให้เป็นภาษาไทยและอธิบาย
ศพัท์ฝร่ังเศสเปรียบเทียบความหมายในภาษาองักฤษ  ขอขอบคุณ ดร.กิตติศกัด์ิ ลักษณา ซ่ึงได้
ช่วยเหลือผูว้ิจยัในทุกเร่ืองไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเอกสารและค าแนะน าต่างๆ ขอขอบคุณเจ้าหน้าท่ี
หอ้งสมุดคณะรัฐศาสตร์ทุกท่านท่ีช่วยเหลือในการยืมหนงัสือและเอกสารต่างๆในการท าวิจยัคร้ังน้ี 
สุดทา้ยขอกราบขอบคุณอาจารยทุ์กท่านท่ีไดส้อนผูว้จิยัในทุกรายวชิาในปริญญาโท 
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บทที ่1 

สภาพปัญหา จุดมุ่งหมาย ค าถามในการวจิยั วธีิการศึกษา 

 
“Justice is the first virtue of social institutions, 

                        as truth is of systems of thought.” 

 John Rawls, A Theory of Justice 

 

1.1 ทีม่าของสภาพปัญหา 

 

เรายอ่มไม่สามารถปฏิเสธไดว้า่ความคิดเร่ืองความยุติธรรมนั้นเป็นปัญหาหลกัท่ีส าคญัปัญหา

หน่ึงในการศึกษาปรัชญาการเมือง ดงัค ากล่าวของไชยนัต์ ไชยพรท่ีว่า “ค าถามเร่ืองความยุติธรรมคือ

อะไร ค าถามนีถื้อได้ว่าเป็นค าถามอมตะทางปรัชญาการเมือง(Philosophia Perennis) ท่ีเร่ิมถามขึน้เม่ือ

สองพันห้าร้อยกว่าปีมาแล้ว ซ่ึงนักคิดทางการเมืองท่ีผ่านมาต่างก็พากันขบคิดหาค าตอบท้ังท่ีเป็น

นามธรรมและรูปธรรมตลอดมา…..”1  อย่างไรก็ตามมีนกัคิดทางการเมืองท่ีส าคญัคนหน่ึงในยุคส่อง

สว่างทางปัญญา (Age of Enlightenment) บุคคลดงักล่าวถือไดว้า่เป็นผูมี้อิทธิพลทางความคิดต่อการ

ปฏิวติัใหญ่ฝร่ังเศส ค.ศ.1789 นอกจากน้ีแลว้ในทางทฤษฎีการเมืองก็ไดมี้ผูย้กย่องเขาว่าเป็น เจา้ของ

ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนในยุคสมัยใหม่ หรือแม้กระทั่งกล่าวว่า เขาคือบิดาแห่ง

ประชาธิปไตยสมยัใหม่2  บุคคลผูน้ั้นก็คือ ฌอง ฌากส์ รุสโซ (Jean Jacque Rousseau) ในขณะเดียวกนัก็

เป็นท่ีน่าประหลาดใจวา่นกัคิดผูน้ี้ไม่เคยให้ความหมายของความยุติธรรมไวเ้ลย ทั้งๆท่ีงานเขียนของรุส

โซนั้นไม่น่าท่ีจะหลีกเล่ียงเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการให้ความหมายหรือการอธิบายเก่ียวกบัความยุติธรรมได ้

ดงัท่ี Nicholas Dent ซ่ึงเป็นผูห้น่ึงท่ีศึกษารุสโซอยา่งกวา้งขวางไดก้ล่าววา่  “รุสโซไม่เคยให้ความหมาย 

หรือค าจ ากัดความ เก่ียวกับว่าอะไรคือความยุติธรรม หรือส่ิงท่ีมีนัยยะเก่ียวข้องกับความยุติธรรมอย่าง

                                                 
1  ไชยนัต์ ไชยพร,  “ความยติุธรรม: ตอนท่ีหน่ึง,” รัฐศาสตร์สาร 20 (2541): 57. 
2  สมบัต ิจนัทรวงศ์,  “สญัญาประชาคมของรุสโซ,” ปรัชญาการเมืองสมยัใหม่ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2521), หนา้ 185. 
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ชัดเจนเลย”3จากปัญหาท่ีรุสโซไม่กล่าวถึงความยุติธรรมว่าคืออะไร จึงก่อให้เกิดความพยายามของ

นกัวชิาการตะวนัตกจ านวนหน่ึงท่ีศึกษา รุสโซมุ่งท่ีจะตอบค าถามหรือพยายามเขา้ใจวา่ตกลงแลว้อะไร

คือความยติุธรรมของรุสโซ  

 

ในประเด็นน้ี Leo Strauss ไดก้ล่าวไวว้า่ “สังคมท่ียุติธรรมนั้นแตกต่างจากสังคมท่ี อยุติธรรม

ตรงท่ีว่า สังคมยุติธรรมนั้นต้องเป็นส่ิงท่ีใกล้เคียงกับสภาวะธรรมชาติมากเท่าท่ีจะสามารถเป็นไปได้   

(เพราะว่า)ความปรารถนาท่ีเป็นตัวก าหนดมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติกคื็อ ความปรารถนาในการปกปัก

รักษาตนเอง ส่ิงนีเ้องคือรากฐานของสังคมท่ียุติธรรมและในขณะเดียวกันก็เป็นตัวก าหนดจุดมุ่งหมาย

ของสังคมท่ียุติธรรมด้วย”4* จากข้อความท่ียกมาจะเห็นได้ว่าสังคมท่ียุติธรรมของรุสโซนั้ นมี

ความสัมพนัธ์อยูก่บัสภาวะธรรมชาติ ซ่ึงStraussไดพ้ยายามช้ีให้เห็นวา่ในสภาวะธรรมชาตินั้นมนุษยถู์ก

ก าหนดให้มุ่งปกปักรักษาตนเอง และเม่ือมนุษยไ์ดเ้ปล่ียนมาอยู่ร่วมกนัเป็นสังคมแลว้ การปกปักรักษา

ตนเองก็ยงัตอ้งเป็นจุดมุ่งหมายและรากฐานของสังคมท่ียุติธรรม ในขณะเดียวกนั John Charvet ได้

อธิบายเร่ืองความยติุธรรมของรุสโซในลกัษณะใกลเ้คียงกบั Leo Straussวา่ “การท าให้ผลประโยชน์ของ

แต่ละบุคคลกลายเป็นส่ิงร่วมกนันั้น ไดน้ าไปสู่ส่ิงท่ีเรียกวา่ความดีร่วมกนัหรือความสุขท่ีมากท่ีสุดของ

คนทั้งหมด ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีก็เป็นส่ิงเดียวกนักบัความยติุธรรมและความรักต่อมวลมนุษยชาติ 5 

 

นอกจากทศันะของ Leo Straussและ Charvet แลว้ ยงัมีงานของ Judith Shklar ท่ีกล่าวถึงความ

ยุติธรรมไวว้า่ “ส าหรับรุสโซแล้ว ถ้าต้องการท่ีจะมีรูปแบบทางการเมืองท่ียุติธรรม (Justice political 

                                                 
3  N.J. Dent, A Rousseau Dictionary (Cambridge: Blackwell, 1995), p. 138. 
4 Leo Strauss, What is a Political Philosophy? And Other Studies (Illinois: The Free Press of Glencoe, 

1959), p. 52.  

* “The Just society is distinguished from the unjust society by the fact that it comes as close to the state of 

nature as a society possibly can .The desire determining man in the state of nature, the desire for self-Preservation, 

is the root of the Just society and determines its end” และโปรดดู Leo Strauss, "On the Intention of Rousseau" in  

Hobbes and Rousseau: A Collection of Critical Essays  (New York: Anchor Books, 1972), p. 283. 
5 John Charvet, The Social Problem in the Philosophy of Rousseau (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1974), p. 85.  
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order) ประชาชนต้องเป็นองค์อธิปัตย์เอง องค์อธิปัตย์ท่ีว่านีมี้สองลักษณะ ประการแรกพวกเขาเหล่านั้น

ต้องเข้าร่วมสัญญาท่ีจะจัดตั้งการปกครองขึน้และพวกเขากจ็ะกลายเป็นพลเมืองซ่ึงมีสิทธิและหน้าท่ีท่ี

ถกูต้องตามกฎหมาย ในลักษณะท่ีสอง พวกเขาก็จะมีอ านาจการตัดสินใจในการท่ีจะเลือกให้ใครเป็น

รัฐบาล6…..สังคมการเมืองท่ีชอบธรรมนั้นต้องอยู่บนฐานของผลประโยชน์ของประชาชนและนอกจาก

เหตุผลนีก้ไ็ม่มีส่ิงใดอ่ืน อ านาจอธิปไตยไม่ใช่เป็นของกษัตริย์ และกไ็ม่ใช่ผู้แทนในสภา แต่ต้องเป็นของ

ประชาชนเท่านั้น”7 การตีความเช่นน้ีก็ยงัปรากฏอยูใ่นงานของMaurice Cranston ดงัท่ีเขาไดก้ล่าวถึง

ความยุติธรรมของรุสโซว่า “ในหนังสือสัญญาประชาคมนั้น มันเป็นเร่ืองของหลักการเพ่ือท่ีจะเป็น

หลักประกันความยุติธรรมไว้ว่า กฎต่างๆท่ีจะบังคับใช้ในสังคมได้นั้นจะต้องมาจากพลเมืองท่ีสร้างมัน

ขึน้มาเอง นั่นกห็มายความว่าเขาด ารงฐานะเป็นองค์อธิปัตย์ และในอีกขณะหน่ึงเขากเ็ป็นคนท่ีถูกบังคับ

ภายใต้กฎหมาย”8 

 

มากไปกว่านั้นยงัมีกระแสการตีความอีกมุมหน่ึงของ John Rawls ท่ีไดพ้ยายามตอบค าถาม

เร่ืองความยติุธรรมของรุสโซไวว้า่ “ท าไมเราถึงกล่าวว่า เจตจ านงร่วมนั้นจะมุ่งไปหาความยุติธรรมเสมอ 

ดังในข้อความของหนังสือสัญญาประชาคมเล่มท่ีสองบทท่ีส่ี  รุสโซเสนอว่าความคิดเร่ืองความยุติธรรม

นั้นเป็นส่ิงท่ีถูกสร้างมาจากเจตจ านงร่วม ซ่ึงมันเองก็เกิดขึน้มาจากการท่ีเราเลือกในส่ิงท่ีเราปรารถนา

ส าหรับตนเอง(Predilection  we each have for ourselves) และนีก้เ็ป็นส่ิงท่ีเป็นธรรมชาติของมนุษย์ด้วย  

และเราจ าเป็นอย่างมากท่ีจะพิจารณาเร่ืองนีว่้า การท่ีเราคิดถึงแต่ตนเองนั้นก็เป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดความ

ยติุธรรม แต่ส่ิงนีจ้ะต้องสอดคล้องกับหลักการของเจตจ านงร่วมท่ีมุ่ งหาส่วนรวมเท่านั้น ตรงกันข้ามกับ

การคิดถึงแต่ตนเองโดยขาดซ่ึงหลักการของประโยชน์ร่วมกันแล้ว มันก็จะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม

และละเมิดความถกูต้อง”9 จากค ากล่าวของ Rawlsท่ีเก่ียวพนักบัความยุติธรรมของรุสโซ ดงัท่ียกมาน้ีจะ

เห็นไดว้า่แม ้John Rawlsจะใชค้  าวา่ Predilection for ourselves แต่เม่ือพิจารณาในค าอธิบายแลว้ ดูคลา้ย
                                                 
6 Judith Shklar, Men and Citizens : A study of Rousseau’s Social Contract (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1969), p. XV. 
7  Ibid., p. 177. 
8 Maurice Cranston, Philosophers and Pamphleteers : Political Theorists of the Enlightenment (Oxford: 

Oxford University Press, 1986), p. 93. 
9 John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy (Cambridge: Harvard University Press, 

2007),  p. 232. 
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กบัการรูปแบบการอธิบายของ Leo Strauss ท่ีเสนอเร่ือง Self Preservation ซ่ึงทั้งสองคนน้ีน่าตีความจาก

ค าเดียวกนัวา่ Self love หรือ Amour de Soi ของรุสโซในความเรียงช้ินท่ีสอง (Discourse on the origin 

of inequality)  

 

นอกเหนือจากน้ียงัมีกระแสการตีความท่ีพยายามอธิบายวา่ความยติุธรรมของรุสโซนั้นเป็นเร่ือง

ของมโนส านึกผิดชอบชัว่ดีท่ีมนุษยจ์ะตระหนกัรู้ไดด้ว้ยตนเอง (Conscience) โดยการตีความประเภทน้ี

จะพบในงานของ David Lay William ดงัท่ีเขากล่าววา่ “หลักการความยติุธรรมส าหรับ 

รุสโซนั้นไม่ใช่อะไรเลยนอกจากเร่ืองของส านึกผิดชอบช่ัวดีท่ีมาจากส่วนลึกของจิตใจ ความรู้สึกผิด

ชอบช่ัวดีนีม้าก่อนเร่ืองวฒันธรรม แบบแผน ความคิดเห็น หรืออารมณ์ และในท้ายท่ีสุดนีค้วามผิดชอบ

ช่ัวดีจะเป็นมาตรฐานในการตัดสินของทุกอย่าง10 …..การท่ีรุสโซมีฐานคิดเร่ืองความยุติธรรมท่ีอยู่บน

ฐานของการตระหนักรู้ด้วยตนเองและไม่สามารถท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นในเชิงประจักษ์ได้ ด้วยเหตุท่ีความ

ยติุธรรมมีลักษณะเป็นนามธรรม รุสโซจึงไม่ได้ให้ค าจ ากัดความไว้”11  

 

อย่างไรก็ตามยงัคงมีความพยายามท่ีจะเขา้ใจความคิดเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซโดยน าไป

เช่ือมโยงอยูก่บัส่ิงท่ีเป็นธรรมชาติ การตีความเช่นน้ีปรากฏอยูใ่นงานของ Roger D. Master ดงัท่ีเขาได้

ตีความเร่ืองดงักล่าวไวว้า่ “มาตรฐานของสังคมท่ียุติธรรมคือส่ิงท่ีได้รับมาจากธรรมชาติ (The standards 

of the Just society are derived from nature) ในความหมายนีมี้สองนัยยะคือ หน่ึง ถ้าต้องการให้มันเป็น

ส่ิงท่ียติุธรรม ระบอบอันชอบธรรมนั้นจะต้องสอดคล้องกับกฎธรรมชาติ (Law of nature) สอง ถ้าจะให้

มันคงอยู่ตลอดไป กฎหมายท่ีออกมาใช้ในแต่ละสังคมจะต้องสอดคล้องกับส่ิงท่ีเป็นธรรมชาติของส่ิง

ต่างๆ (Nature of Things) ด้วยเหตุนีค้วามคิดทางการเมืองของรุสโซจึงสร้างอยู่บนการพยายามเข้าใจ

ธรรมชาติ (Understanding of Nature)”12 

                                                 
10 David Lay William, Rousseau’s Platonic Enlightenment (Pennsylvania: Penn State University Press, 

2007), p. 93. 
11 Ibid., pp. 126-127. 
12 Roger D. Master, "The Structure of Rousseau’s political thought" in  Hobbes and Rousseau: A 

Collection of Critical Essays, Maurice Cranston and Richard Peter, editors (New York: Anchor Books, 1972),  p. 

433. 
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ดว้ยความหลากหลายในตวัอย่างการตีความท่ีเสนอมาในขา้งตน้  ท าให้การศึกษาเร่ืองความ

ยุติธรรมของรุสโซนั้นยงัคงไม่มีขอ้สรุปท่ีชดัเจน ยิ่งไปกวา่นั้นจะเห็นไดว้่ามีการต่อยอดการตีความใน

ประเด็นน้ีโดยตลอด  จากจุดน้ีเองท าให้การศึกษาในประเด็นเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซยงัคงมีพื้นท่ี

ในการท่ีจะเขา้ไปท าความเขา้ใจ นอกจากเหตุผลดงักล่าวแลว้ การศึกษาปรัชญาการเมืองของรุสโซนั้น

ไม่สามารถท่ีจะหลีกเล่ียงไม่เขา้ใจมโนทศัน์เร่ืองความยุติธรรมของเขาไดเ้ลย ดว้ยเหตุน้ีผูว้ิจยัจึงคิดว่า

การศึกษาเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซยงัคงมีความน่าสนใจและส าคญัอยู่  ด้วยเหตุผลทั้งหมดน้ีจึง

น าไปสู่ความพยายามในการศึกษาของผูว้ิจยัเพื่อตอบค าถามท่ีวา่ อะไรคือความยุติธรรมของรุสโซ และ

วธีิการหรือเง่ือนไขท่ีจะไดม้าซ่ึงความยติุธรรมนั้นเป็นอยา่งไร 

 

1.2  จุดมุ่งหมายในการศึกษา 

เพื่อศึกษาคน้ควา้และพยายามแสวงหาค าตอบของปัญหาท่ีว่าอะไรคือความยุติธรรมของ ฌอง 

ฌากส์ รุสโซ และน ามาอธิบายในประเด็นการไดม้าซ่ึงความยุติธรรมของรุสโซวา่เขานั้นไดใ้ห้วิธีการไว้

หรือไม่อยา่งไร นอกจากน้ีแลว้ยงัน าไปถกเถียงเก่ียวกบัการตีความของนกัวิชาการท่านอ่ืนท่ีตีความเร่ือง

ความยติุธรรมของรุสโซไวก่้อนหนา้แลว้ 

1.3  ค าถามการวจิัย 

อะไรคือ ความยติุธรรมตามแนวคิดของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ 

1.4.  ขอบเขตของการศึกษา 

การวิจยัในคร้ังน้ีมีขอบเขตการศึกษาอยู่ท่ี การตอบค าถามและหาขอ้สรุป ต่อปัญหาท่ีวา่ อะไร

คือความยุติธรรมทางสังคมของรุสโซและการท่ีจะไดม้าซ่ึงสังคมแห่งความยุติธรรมดงักล่าว  รุสโซได้

เสนอวธีิการอยา่งไร ทั้งน้ีจะศึกษาจากงานเขียนหลกัท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซ

อนัไดแ้ก่ 

1)  Social Contract (1762) 

2) Geneva Manuscript ( The Social Contract ฉบบัร่าง) 

3) Discourse on Political Economy (1755) 



6 
 

 

4) Discourse on the Origin of Inequality (1755)  

5) Emile or on Education (1762) 
 

1.5  ประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการศึกษา 

1)  เป็นประโยชน์ในแง่ของการเพิ่มพื้นท่ีขององคค์วามรู้ในประเด็นปัญหาท่ีวา่ดว้ยเร่ืองความ

ยติุธรรมของรุสโซ  

2) การท่ีศึกษาถึงความคิดเร่ือง ความยุติธรรมของรุสโซนั้น น่าจะท าให้เขา้ใจถึงมโนทศัน์ 

อ่ืนๆทางปรัชญาการเมืองเช่น เสรีภาพ เสมอภาค ของรุสโซไปในตวัดว้ย 

3) เป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่อผูท่ี้จะมาต่อยอดองคค์วามรู้ท่ีเก่ียวกบัปรัชญาการเมืองของ  รุสโซ

ในภายภาคหนา้ 
 

1.6  วธิีการศึกษา 

การศึกษาในคร้ังน้ีเป็นความพยายามในการตอบค าถามท่ีวา่อะไรคือความยุติธรรมของ    รุสโซ

และวธีิการท่ีจะไดม้าซ่ึงความยุติธรรม โดยผา่นการตีความตวับทชั้นตน้ (Textual analysis) ท่ีรุสโซเป็น

ผูเ้ขียนข้ึน (Primary Text) ไดแ้ก่ Social Contract (1762), Discourse on Political Economy (1755), 

Discourse on the Origin of Inequality (1755), Emile or on Education (1762)  นอกจากการใชง้านเขียน

ชั้นตน้ท่ีเขียนข้ึนโดยรุสโซแลว้ ผูว้ิจยัยงัใช้หลกัฐานชั้นสอง หรือ (Secondary Text) ท่ีเป็นงานเขียน 

หรือการวิเคราะห์ ของผูท่ี้ศึกษารุสโซในประเด็นดงักล่าวไวเ้พื่อเช่ือโยงหรือใชป้ระกอบการวิเคราะห์

ตลอดจนต่อยอดจากความคิดเห็นของผูท่ี้ศึกษามาแลว้ อน่ึงในการวิจยัคร้ังน้ีมีการใชว้ิธีการวิเคราะห์เชิง

บริบท (Contextual Analysis) ซ่ึงจะศึกษาถึงบริบททางประวติัศาสตร์  สภาพสังคม การเมือง และขอ้

ถกเถียงทางวิชาการท่ีเป็นประเด็นส าคญัในช่วงชีวิตของนกัคิด ทั้งน้ีก็เพื่อให้ทราบถึงอิทธิพลส าคญัต่อ

การก่อตวัทางความคิด จุดมุ่งหมายของรุสโซท่ีเขียนงานทางปรัชญาการเมืองออกมา  
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1.7  ล าดับการน าเสนอ 

 

 1)  บทน า: กล่าวถึง สภาพปัญหา จุดมุ่งหมาย ค าถามในการวิจยั วิธีการศึกษา ตลอดจน

ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการศึกษาวจิยั 

 2)  การทบทวนวรรณกรรม: เป็นการประมวลงานเขียนของนกัวิชาการท่ีผ่านมา

บางส่วน ต่อการตีความเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซ ทั้งน้ีก็เพื่อเป็นการสร้างภาพรวมให้เห็นถึงการ

ตีความท่ีผา่นมาต่อเร่ืองดงักล่าว 

 3)  ภูมิหลงัและส่ิงแวดลอ้มของรุสโซ: กล่าวถึงประวติัของรุสโซอยา่งสังเขป ความ

เป็นมาในชีวิต สภาพแวดลอ้มรอบตวั รวมทั้งความคิดท่ีเป็นกระแสหลกัทางสังคมและการเมืองซ่ึงอยู่

รอบตวัของรุสโซ ทั้งน้ีเพื่อให้ทราบถึงบริบทและส่ิงแวดลอ้มท่ีมีอิทธิพลต่อการก่อตวัทางความคิดท่ี

เก่ียวขอ้งกบัหลกัการเร่ืองความยติุธรรมของเขา 

 4)  ความยติุธรรมในทศันะรุสโซ: บทน้ีจะเป็นการตีความจากตวัเอกสารชั้นตน้ท่ีรุสโซ

เป็นผูเ้ขียนเพื่อท่ีน าไปสู่การตีความวา่ อะไรคือความยุติธรรมตามความคิดของรุสโซ และหลกัการท่ีจะ

ไดม้าซ่ึงความยติุธรรมดงักล่าวมีอะไรบา้ง อยา่งไร 

 5)  บทสรุป และขอ้เสนอแนะ: เป็นการสรุปแนวคิดทั้งหมดท่ีไดม้าจากการศึกษา 

รวมทั้งขอ้เสนอแนะท่ีเกิดข้ึนจากการศึกษา 
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บทที ่2 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกีย่วข้องกบัเร่ืองความยุตธิรรมของณอง ณากส์ รุสโซ 

 
“The Just society is distinguished from 

the unjust society by the fact that it comes as close 

to the state of nature as a society possibly can” 

Leo Strauss, On the Intension of Rousseau 

 

2.1 จุดมุ่งหมาย 

 

การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) ในความหมายของงานวิจยัทัว่ๆไปนั้น 

หมายถึงการศึกษาคน้ควา้เอกสารหรือ งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีผูว้ิจยัก าลงัจะท าการศึกษา 

เพื่อใหมี้ความเขา้ใจเก่ียวกบัทฤษฎี แนวคิด อนัเช่ือมโยงมาสู่การก าหนดกรอบแนวคิดและตวัแปรท่ี

เก่ียวขอ้งซ่ึงถือเป็นขั้นตอนท่ีมีความส าคญัขั้นตอนหน่ึง อยา่งไรก็ตาม ในการวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยั

เอกสาร (Documentary Research) ซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบัการศึกษาถึงแนวคิดในการก าหนดตวัแปร 

หรือ การส ารวจการใชเ้คร่ืองมือต่างๆอยา่งเช่นในการศึกษารัฐศาสตร์เชิงประมาณ ดว้ยเหตุน้ีการ

ส ารวจวรรณกรรมในวิจยัช้ินน้ีมีจุดประสงค์หลกัก็เพื่อมุ่งพิจารณาถึงการศึกษาในอดีตท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัเร่ืองความยุติธรรมของของรุสโซว่าท่ีผ่านมาไดมี้ผูท่ี้ท  าการศึกษาในประเด็นน้ีจ านวนเท่าใด 

ตลอดจนขอบเขตของผู ้ศึกษาหรือวิจยัว่าครอบคลุมประเด็นดังกล่าวแค่ไหน ทั้ งหมดน้ีจึงก่อ

ประโยชน์อยา่งมากส าหรับตวัผูว้จิยัเองท่ีจะไม่เป็นการศึกษาซ ้ าซ้อนงานวิจยัในอดีต นอกจากน้ี ยงั

เป็นประโยชน์กบัผูท่ี้สนใจในประเด็นดงักล่าว ซ่ึงจะไดเ้ห็นภาพรวมของพฒันาการในการศึกษา

ประเด็นเร่ืองความยติุธรรมท่ีถือไดว้า่เป็นประเด็นส าคญัประเด็นหน่ึงในปรัชญาการเมืองของรุสโซ 

มากไปกว่านั้นผูท่ี้สนใจจะได้เห็นถึงความหลากหลายของงานศึกษาท่ีผ่านมาในการพยายามหา

ค าตอบวา่ความยติุธรรมของรุสโซนั้นคืออะไร 
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2.3 ส ารวจงานเขยีนช้ันรองทีเ่กีย่วข้องกบัประเด็นเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซ 

 

งานช้ินแรกท่ีเลือกมาก็คืองานเขียนของ Leo Strauss โดยจะน าเสนอสองบทความท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการตีความเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซโดยตรง กล่าวคือ งานเขียนท่ีมีช่ือวา่ What is 

Political Philosophy? และ The Three Waves of Modernity โดยช้ินแรกนั้นจะเป็นการเขียนเพื่อ

แยกความแตกต่างทางลกัษณะของปรัชญาการเมืองตะวนัตกแบบโบราณ (Classic) และสมยัใหม่ 

(Modern) โดยท่ี Leo Straussไดเ้สนอว่าในสองช่วงเวลาน้ีมีความแตกต่างในเร่ืองของการมอง

ปัญหาทางปรัชญาการเมือง (Philosophia Perennis) และช้ินท่ีสองนั้น Leo Strauss ไดพ้ยายาม

แบ่งยอ่ยลกัษณะของปรัชญาการเมืองสมยัใหม่วา่มีสามลกัษณะ หรือเปรียบไดว้า่เป็นคล่ืนสามลูก 

(Three waves) โดยคล่ืนลูกแรกก็คือ แมคเคียวอาเวลล่ี (Machiavelli) คล่ืนลูกท่ีสองคือ รุสโซ 

(Rousseau) และคล่ืนลูกสุดทา้ยคือ นีทเช่ (Nietzsche)1 

 

ส าหรับประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบั ความยุติธรรมของรุสโซนั้น ทั้งสองบทความได้กล่าวไว้

อย่างชัดเจนว่า ความยุติธรรมนั้นเป็นปัญหาทางปรัชญาการเมืองท่ีทุกยุคทุกสมยัตอ้งพยายามหา

ค าตอบ แต่ค าตอบจะแตกต่างกนัอยา่งกวา้งๆโดย Leo  Strauss กล่าวถึงการมองเร่ืองความยุติธรรม

ในสมยัโบราณหรือยุคคลาสสิควา่ ความยุติธรรมนั้นเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปตามธรรมชาติ (Guided by 

Nature) ไม่ว่าจะเป็น อริสโตเต้ิล (Aristotle) หรือเพลโต ้(Plato) ต่างก็มองว่าเป็นเร่ืองของการ

ก าหนดโดยธรรมชาติ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ความยติุธรรมนั้นมีมาอยูก่่อนแลว้ และการท่ีจะเขา้

ใจความเป็นไปของส่ิงต่างๆทางการเมืองหรือทุกอย่างในโลกนั้นไม่ใช่ทุกคนท่ีจะเข้าใจหรือ

มองเห็นส่ิงเหล่านั้นได้ แต่จะมีคนบางพวกหรือคนจ านวนหน่ึงท่ีมีปัญญาในการมองเห็นความ

เป็นไปต่างๆ  (Enlightened Statesman)2 

                                                 
 Leo Strauss เป็นศาสตราจารยท่ี์มหาวิทยาลยัชิคาโก (University of Chicago) นอกจากน้ีแลว้ Leo 

Strauss ยงัได้เป็นบุคคลส าคญัในการท่ีจุดประกายให้วงการรัฐศาสตร์อเมริกันท่ีก าลังหมกหมุ่นอยู่กับวิธี
การศึกษาแบบปฏิฐานนิยมใหห้นัมาสนใจปรัชญาการเมือง 

1 Leo Strauss, What is a political philosophy? in An Introduction to Political Philosophy : Ten 
Essays by Leo Strauss (Detroit: Wayne State University Press, 1989), p. 24. 

2 Ibid., pp. 24-25. 
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ในทางกลบักนัการมองความยุติธรรมในมุมมองของพวกปรัชญาการเมืองสมยัใหม่ไดร้ื้อ

ฐานคิดแบบโบราณวา่เป็นส่ิงท่ีไม่เป็นจริงท่ีน าความยุติธรรมหรือส่ิงต่างๆผกูติดอยูก่บัความดี การ

ก าหนดโดยธรรมชาติ ซ่ึงStrauss กล่าวว่าบุคคลแรกท่ีแตกหักกบัความคิดแบบโบราณก็คือ แมค

เคียวอาเวลล่ี(Machiavelli) และระบบความคิดดงักล่าวไดป้รากฏชดัเจนมากข้ึนโดยเฉพาะเร่ือง

ความคิดเก่ียวกบัความยุติธรรมในงาน Leviathan และ De Cive (The Citizen) ของโทมสั ฮอบส์ 

(Thomas Hobbes) ท่ีถือวา่รัฐ หรือความยุติธรรมไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ีเป็นไปตามธรรมชาติ แต่ฮอบส์ก็

ไดรั้บความคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติ (Natural right) ผสมกบัความคิดเร่ืองการปกปักรักษาตนเอง 

(Self preservation) ท่ีสืบเน่ืองมาตั้งแต่ฮิวโก ้โกรเชียส ( Hugo Grotius) ทั้งน้ีสิทธิดงักล่าวเป็นบ่อ

เกิดของความยติุธรรม3 เช่นเดียวกบัจอห์น ล็อค (John Locke) ท่ีไดใ้ชว้ธีิคิดเช่นเดียวกบัฮอบส์แต่จะ

มีรายละเอียดท่ีแตกต่างกนัเล็กนอ้ยในเร่ืองการตีความเก่ียวกบัมโนทศัน์การปกปักรักษาตวัเอง4 จะ

กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือความยุติธรรมจากมุมมองแบบสมยัใหม่นั้นจะเน้นตรงท่ี ปัจเจกมาท าการตก

ลงกนัเป็นสัญญา หรือผ่านการยินยอมอยูร่วมกนัเป็นสังคม (Convention / Consent)  โดยทั้งน้ีจะ

ก าหนดร่วมกนัว่าอะไรคือส่ิงท่ีกระท าแล้วเรียกว่ายุติธรรม หรือไม่ยุติธรรม ซ่ึง Leo Strauss 

ช้ีให้เห็นว่าน้ีคือความยุติธรรมแบบพวกสมยัใหม่มอง โดยเขาเรียกว่าเป็นความยุติธรรมท่ีถูก

ก าหนดจากมนุษยเ์อง (Positive Justice)5 

 

ในส่วนความยุติธรรมของรุสโซนั้น Leo Strauss ก็ไดใ้ช้ฐานคิดเดียวกนักบัการตีความ

แนวคิดเร่ืองความยติุธรรมของจอห์น ล็อค และ โทมสั ฮอบส์ ท่ีวา่ความยติุธรรมนั้นเกิดมาจากการ 

ตกลงยินยอมร่วมกนั6 ซ่ึงการตีความเช่นน้ีจะตรงกบังานเขียนอีกช้ินหน่ึงของ  Leo Strauss ท่ีมีช่ือ

วา่ คล่ืนสามลูกแห่งความเป็นสมยัใหม่ (Three waves of Modernity) ในงานช้ินน้ีเขาไดเ้ขียนถึง

ความยุติธรรมของรุสโซวา่ “The Source of the positive Law, and of nothing but the positive law , 

                                                 
 “Modernity is the death of the Universal standards for right and worng” Ibid., p.40 และ Leo 

Strauss Three waves of Modernity in An Introduction to Political Philosophy :Ten Essays by Leo Strauss, 
(Detroit: Wayne State University Press, 1989), p. 81. 

3  Ibid., p. 49. 
4 Ibid., p. 50. 
5 Ibid., pp. 24 , 51. 
6 Ibid., p. 52. 
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is  the General will; a will inherent  or immanent in properly constituted society takes  the place 

of  transcendent  natural law…”7 “แหล่งท่ีมาของกฎหมายบ้านเมืองนั้นไม่ได้มาจากไหนเลย

นอกจากตัวกฎหมายบ้านเมืองนั่นเอง ส่ิงนีก้คื็อเจตจ านงร่วมซ่ึงเป็นเจตจ านงท่ีมีอยู่ในมนุษย์ทุกคน 

ซ่ึงเจตจ านงนีก้็จะเป็นส่ิงท่ีค า้จุนสังคมไว้ และเจตจ านงร่วมนีก้็จะเข้ามาแทนกฎธรรมชาติท่ีเป็น

นามธรรม”  จากการท่ียกค าพูดของเขามาน้ีจะเห็นไดช้ดัเจนว่า Leo Strauss ไดเ้ช่ือมโยงความ

ยติุธรรมของรุสโซเขา้กบัเจตจ านงร่วม (General will)  ซ่ึงเราอาจจะกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงวา่เจตจ านง

ร่วมนั้นเป็นส่ิงเดียวกบัความยติุธรรม  

 

ยิง่ไปกวา่นั้น การตีความในลกัษณะดงักล่าวยงัคงไปปรากฏในบทความอีกช้ินหน่ึงของเขา

ท่ีช่ือว่า  “On the Intention of Rousseau” โดยเขาได้กล่าวถึงสังคมท่ียุติธรรมของรุสโซไวว้่า 

“สังคมท่ียติุธรรมนั้นแตกต่างจากสังคมอยติุธรรมตรงท่ีว่า สังคมยุติธรรมนั้นต้องเป็นส่ิงท่ีใกล้เคียง

กับสภาวะธรรมชาติมากเท่าท่ีจะสามารถเป็นไปได้  (เพราะว่า) ความปรารถนาท่ีเป็นตัวก าหนด

มนุษย์ในสภาวะธรรมชาติกคื็อ ความปรารถนาในการปกปักรักษาตนเอง ส่ิงนีเ้องคือรากฐานของ

สังคมท่ียุติธรรมและในขณะเดียวกันก็เป็นตัวก าหนดจุดมุ่งหมายของสังคมท่ียุติธรรมด้วย”  จาก

ขอ้ความท่ียกมาจะเห็นไดว้า่สังคมท่ียุติธรรมของรุสโซนั้นมีความสัมพนัธ์อยูก่บัสภาวะธรรมชาติ 

ซ่ึง Leo Straussไดพ้ยายามช้ีให้เห็นวา่ในสภาวะธรรมชาตินั้นมนุษยถู์กก าหนดให้มุ่งปกปักรักษา

ตนเอง และเม่ือมนุษยไ์ดเ้ปล่ียนมาอยู่ร่วมกนัเป็นสังคมแล้ว การปกปักรักษาตนเองก็ยงัตอ้งเป็น

จุดมุ่งหมายและรากฐานของสังคมท่ียุติธรรม แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นไม่ไดห้มายความว่า สภาวะธรรมชาติ

จะเป็นตวัก าหนดวา่ส่ิงใดยติุธรรม เพราะการท่ีจะถือวา่ส่ิงใดยุติธรรมหรือไม่นั้นตอ้งมาจากการตก

ลงยนิยอมร่วมกนัของพลเมืองทุกคนในสังคมเป็นส าคญั ซ่ึงLeo Strauss ไดพ้ยายามท่ีจะอธิบายการ

ตีความของเขาในขา้งตน้โดยการตั้งค  าถามวา่ “เพราะเหตุใดรุสโซจึงกล่าววา่ เจตจ านงร่วมไม่มีวนั

ผิดพลาด (General will not  err)” ซ่ึงค าตอบก็คือ เจตจ านงร่วมนั้นเป็นเจตจ านงท่ีมีร่วมกนัของ

                                                 
7 Leo Strauss, Three waves of Modernity in An Introduction to Political Philosophy : Ten Essays 

by Leo Strauss (Detroit: Wayne State University Press, 1989), p. 91. 
 “The Just society is distinguished from the unjust society by the fact that it comes as close to the 

state of nature as a society possibly can .The desire determining man in the state of nature, the desire for self-
Preservation, is the root of the Just society and determines its end”  Leo Strauss, “On the Intention of 
Rousseau” in Hobbes and Rousseau : A Collection of critical essays (New York: Anchor Books, 1972),  p. 283. 
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พลเมืองในสังคมการเมืองหน่ึงๆ และจากเจตจ านงนั้นก็ประกาศออกมาเป็นกฎหมายโดยพลเมือง

ทุกคนเพื่อท่ีจะใชก้บัพลเมืองทุกคน ซ่ึงแต่ละคนท่ีแสดงเจตจ านงร่วมกนัออกมานั้นก็จะใชเ้หตุผล

ตามท่ีตนมีและเม่ือผลลพัธ์ท่ีเจตจ านงไดแ้สดงออกมาผา่นหลกัการเสียงขา้งมากการเช่นน้ีก็ถือไดว้า่

ส่ิงนั้นเป็นส่ิงท่ียติุธรรมจากฉนัทานุมติั (Justice from Consent)8  
 

อน่ึง เราอาจจะกล่าวไดว้่า ความยุติธรรมของรุสโซมีท่ีมาจากเจตจ านงร่วม และหลกัการ

ของสัญญาประชาคม แต่ส่ิงท่ีเรียกว่าความยุติธรรมของรุสโซนั้นก็คือการท่ีพลเมืองทุกคนออก

กฎเกณฑ์ต่างๆด้วยตนเองและทุกๆคนก็อยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์ท่ีตนเป็นคนออก แต่ภายใตก้ารออก

เสียงของพลเมืองนั้นมนัจะมีหลักการอยู่ชุดหน่ึงท่ีพลเมืองจ าเป็นต้องค านึงถึงเวลาท่ีจะแสดง

เจตจ านงของตน และถา้การแสดงเจตจ านงของประชาชนนั้นอยู่บนหลกัการดงักล่าวเจตจ านงท่ี

แสดงออกมามนัก็คือเจตจ านงร่วม ทั้งหมดน้ีก็คือความยุติธรรมของรุสโซตามการตีความของ Leo 

Straus แต่ส่ิงท่ีน่าสังเกตประการหน่ึงก็คือ งานเขียนของ Strauss ทั้ง Three waves of Modernity 

และ What is Political philosophy เขาไดพ้ยายามท่ีจะแยกจดัประเภทวา่วิธีคิดของพวกปรัชญา

การเมืองตะวนัตกคลาสสิคนั้นแตกต่างกบัพวกปรัชญาการเมืองสมยัใหม่  ดงันั้น Leo  Strauss จึง

ได้พยายามตีความเร่ืองความยุติธรรมและการมองปัญหาต่างๆว่ามีความแตกต่างกนัถึงขนาดท่ี

สามารถแบ่งแยกระหวา่งความเป็นปรัชญาการเมืองคลาสสิคและสมยัใหม่ได ้และการวเิคราะห์ของ 

Leo Strauss เช่นน้ีไดน้ าไปสู่การตีความเร่ืองความยติุธรรมของรุสโซตามท่ีกล่าวไปแลว้ขา้งตน้ 
 

งานช้ินต่อมาก็คือ งานของ Judith Shklar *เร่ือง Men and Citizens: A study of 

Rousseau’s Social Contract 9 โดยเน้ือหาทัว่ไปในงานช้ินน้ีก็จะเป็นการศึกษาถึงความคิดทาง

การเมืองของรุสโซดว้ยการตีความตวับทเช่นเดียวกบังานท่ีไดเ้สนอมาส่ีช้ินแรก ซ่ึงShklarไดเ้น้น

                                                 
8 Ibid., pp. 91-92. 

* Judith Shklar เป็นผูเ้ช่ียวชาญคนหน่ึงเก่ียวกบัรุสโซ มีผลงานหลายช้ินท่ีมีช่ือเสียงเช่น After Utopia: 

The Decline of Political Faith (1957), Men and Citizens: A Study of Rousseau's Social Theory (1969) และ The 

Faces of Injustice : Three essays on injustice : "Giving Injustice Its Due," "Misfortune and Injustice," and "The 

Sense of Injustice." (1990)   
9 Judith Shklar, Men and Citizens : A study of Rousseau’s Social Contract, (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1969) 

http://en.wikipedia.org/wiki/Utopia
http://en.wikipedia.org/wiki/Rousseau
http://en.wikipedia.org/wiki/Injustice
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การตีความในหนงัสือสัญญาประชาคมของรุสโซเป็นหลกั แต่ก็ยงัใชง้านช้ินอ่ืนประกอบเช่น First 

Discourse, Second Discourse และ Political Economy ส าหรับเน้ือหานั้น Shklar ไดเ้ร่ิมศึกษาจาก

ทฤษฎีจิตวิทยาของรุสโซคือ Amour De Soi (Self of Love) และ Amour Propre (Vanity)  จน

น าไปสู่ขอ้สรุปท่ีตีความวา่รุสโซไดพ้ยายามแนะน าใหม้นุษยน์ั้นเอาชนะ Amour Propre ดว้ยวิธีการ

ต่างๆเช่น การศึกษา การจดัระบบการเมืองเพื่อท่ีพวกเขาเหล่านั้นจะไดเ้ป็นมนุษยอ์ย่างยุคทองใน

สภาวะธรรมชาติท่ีเสมอภาคและมีเสรีภาพแต่ในขณะเดียวกนัก็ยงัคงเป็นพลเมืองของสังคม ดว้ย

การตีความเช่นน้ี เธอจึงได้ตั้งช่ือหนงัสือของเธอว่า มนุษยแ์ละพลเมืองในฐานะการศึกษาทฤษฎี

สัญญาประชาคมของรุสโซ 
 

ส าหรับเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัความยุติธรรมของรุสโซนั้น Shklar ไดก้ล่าวถึงความยุติธรรม

ของรุสโซในบทน าของหนงัสือวา่ “The people must be sovereign, if there is to be a Just, free and 

beneficial political order. Their sovereignty has two aspects .First of all they must all join in the 

contract that sets up the rules under which they become citizens with legal rights and duties. 

Secondly, they must make the ultimate decision about who is to govern ……..10 –ถ้าต้องการจะมี

ความยติุธรรม  เป็นอิสระ และมีระบบการเมืองท่ีเป็นประโยชน์(มุ่งถึงส่วนรวม) ประชาชนต้องเป็น

องค์อธิปัตย์เอง  องค์อธิปัตย์ท่ีว่านีมี้สองลักษณะ ประการแรกพวกเขาเหล่านั้นต้องเข้าร่วมสัญญาท่ี

จะจัดตั้งการปกครองขึน้และพวกเขาก็จะกลายเป็นพลเมืองซ่ึงมีสิทธิและหน้าท่ีท่ีถูกต้องตาม

กฎหมาย ในลักษณะท่ีสอง พวกเขากจ็ะมีอ านาจการตัดสินใจในการท่ีจะเลือกให้ใครเป็นรัฐบาล… 

ซ่ึงจากค ากล่าวในบทน าน้ีค่อนขา้งท่ีจะชดัเจนว่า Shklar มีทิศทางการวิเคราะห์เช่นเดียวกบั Leo 

Strauss ดงัท่ีเสนอไปแลว้ (Justice from consent) หรือจะกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้า่ ความยุติธรรมจะ

เกิดข้ึนได้ตามความคิดของรุสโซก็คือประชาชนจะตอ้งเป็นผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยเองในการออก

กฎหมายท่ีพวกเขาจะใชบ้งัคบักบัตนเองและสมาชิกทั้งหมดของสังคม ยิ่งไปกวา่นั้น Shklar ยงัได้

กล่าวย  ้าอีกวา่ “The Just civil society is one in which the people’s interests, and none other, 

determine the rules: No king and Not representative parliaments, but the people are sovereign. 11 

นั่นกคื็อ สังคมการเมืองท่ียุติธรรมนั้นต้องอยู่บนฐานของผลประโยชน์ของประชาชนและนอกจาก

                                                 
10 Ibid., p. XV. 
11 Ibid., p. 177. 
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เหตุผลนีก้็ไม่มีส่ิงใดอ่ืน อ านาจอธิปไตยไม่ใช่เป็นของกษัตริย์ และก็ไม่ใช่ผู้แทนในสภา แต่ต้อง

เป็นของประชาชนเท่านั้น….”  
 

 นอกจากน้ีแลว้ Shklar ยงัไดอ้ธิบายต่อไปวา่ “the origin of every civil society. It is also 

the birth of law and justice. Without mutuality of rights and duties .there can be no sense of 

Justice ….Justice .as a general social felling, as the sense of what is due to others.…….”12  ต้น

ก าเนิดของสังคมการเมืองทุกแห่งนั้น  เกิดมาพร้อมๆกับกฎหมายและความยุติธรรม  ถ้าปราศจาก

สิทธิและหน้าท่ีต่อกันและกัน มันกจ็ะปราศจากความยุติธรรมเช่นกัน … ความยุติธรรมนั้นด ารงอยู่

ในฐานะท่ีเป็นความรู้สึกร่วมกันทางสังคม และในความหมายของส่ิงท่ีตกลงกันไว้ว่าจะปฏิบัติต่อ

กันอย่างไร” ซ่ึงจากค ากล่าวท่ียกมาน้ีค่อนขา้งชดัเจนวา่เป็นไปลกัษณะเดียวกบัLeo Strauss ท่ีว่า

ความยุติธรรมนั้นเกิดจากการตกลงร่วมกนัของคนในสังคม และมนัไม่ไดด้ ารงมาก่อนท่ีจะมนุษย์

จะเขา้สู่สังคมการเมือง นอกจากน้ีความยุติธรรมนั้นจะตอ้งอยู่บนฐานของประโยชน์ร่วมกนั ซ่ึง

ทั้งหมดน้ีเราอาจจะสรุปไดว้า่ในงานช้ินน้ีของ Shklar ก็มีทิศทางการตีความเช่นเดียวกบักระแสการ

ตีความของ Leo Strauss ซ่ึงคิดวา่ความยุติธรรมคือการก าหนดจากสมาชิกของสังคม และการด ารง

อยู่ของสังคมนั้นจะตอ้งอยู่บนพื้นฐานของผลประโยชน์ร่วมกนั นั่นก็คือความยุติธรรมตามการ

ตีความของ Shklar  
 

งานช้ินท่ีสามท่ีน ามาเสนอก็คืองานท่ีช่ือวา่ “ The Social Problem in the Philosophy of 

Rousseauของ John Charvet ซ่ึงใจความส าคญัของหนงัสือเล่มน้ีก็คือ การศึกษาและน าเสนอถึง

ปัญหาทางปรัชญาการเมืองหรือปรัชญาสังคมท่ีมีอยู่ในระบบปรัชญาของรุสโซ โดย Charvet ได้

น าเสนอดว้ยวธีิการตีความตวับทงานทางดา้นการเมืองของรุสโซท่ีมีช่ือเสียงสามช้ินก็คือ ความเรียง

วา่ดว้ยความไม่เสมอภาค(The Second Discourse) สัญญาประชาคม (The Social contract) เอมีล 

(Emile) ซ่ึงหน่ึงในมโนทศัน์หลกัท่ี Charvet ศึกษานั้นก็คือ ความคิดเร่ืองความยุติธรรมท่ีปรากฏอยู่

ในงานสามช้ินของรุสโซ 

 

Charvet ไดเ้ร่ิมตน้ประเด็นดงักล่าวดว้ยการช้ีให้เห็นวา่ ความคิดเร่ืองความยุติธรรมนั้นมนั

ไม่ไดป้รากฏหรือด ารงอยูใ่นสภาวะธรรมชาติ (State of Nature) หรือสภาวะก่อนท่ีมนุษยจ์ะเขา้มา
                                                 
12 Ibid., p. 178. 
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อยู่ร่วมกนัเป็นสังคมการเมือง(Pre-civil Society) อย่างแน่นอน สาเหตุก็คือ มนุษยใ์นสภาวะ

ธรรมชาติของรุสโซนั้นเป็นมนุษยท่ี์ด ารงชีวิตอยู่เพียงล าพงัและไม่ได้มีการพึ่งพาอาศยักนั  แต่

มนุษยน์ั้นด ารงชีวิตดว้ยความรู้สึกท่ีตนรักตนเองแต่เพียงผูเ้ดียว (Self Love) ดงันั้นแลว้ความคิด

เร่ืองความยติุธรรม หรือแมแ้ต่ความคิดอ่ืนๆเช่นความรู้สึกเป็นเจา้ของต่อส่ิงต่างๆก็ยงัไม่เกิด มนุษย์

จะเกิดความคิดเร่ืองความยุติธรรมนั้นก็ต่อเม่ือเขาไดเ้ขา้มาอยูก่นัเป็นสังคมท่ีมนุษยแ์ต่ละคนไดเ้ขา้

มามีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนัแลว้เท่านั้น 
 

อยา่งไรก็ตาม ความคิดเร่ืองความยุติธรรมของมนุษยต์ามความคิดของรุสโซนั้นเร่ิมตน้มา

จากการท่ีมนุษยไ์ดม้าอยู่ร่วมกนัและเร่ิมพฒันาส่ิงต่างๆโดยเฉพาะดา้นเกษตรกรรม (Agricultural) 

มนุษย์พวกนั้นเม่ือมาอยู่รวมกันพวกเขาก็เร่ิมคิดถึงหลกัการท่ีจ าเป็นต่อการอยู่ร่วมกนั นั่นก็คือ 

ความคิดเร่ืองความยุติธรรม แต่ความยุติธรรมท่ีพวกมนุษยเ์หล่านั้นคิดก็คือการกดข่ีข่มเหงต่อผูท่ี้

อ่อนแอกว่า ดงันั้นแลว้ความยุติธรรมท่ีพวกมนุษยเ์หล่านั้นตกลงร่วมกนั มนัก็เป็นเพียงหลกัการ

ความยติุธรรมท่ีไม่ยติุธรรม (Justice as Injustice) เพราะมนัเต็มไปดว้ยความไม่เสมอภาค และไร้ซ่ึง

การมีเสรีภาพ มนัเป็นการฝืนธรรมชาติของมนุษยท่ี์โดยธรรมชาติแลว้มนุษยมี์เสรีภาพและทุกคน

เท่าเทียมกนั นอกจากน้ี Charvet ยงัไดอ้ธิบายต่อไปวา่  “ รุสโซเช่ือว่าหลักการแห่งความยุติธรรม

นั้นมันด ารงอยู่ในจิตวิญญาณของมนุษย์และมันติดตัวอยู่ในทุกคนๆท่ีจะทราบว่าส่ิงใดถูกส่ิงใดผิด 

ส่ิงใดยุติธรรมและส่ิงใดไม่ยุติธรรม หลักการดังกล่าวเขาเรียกว่า สามัญส านึก (Conscience)  และ

การกล่าวเช่นนีก้เ็ป็นการพิสูจน์ค าพูดของรุสโซท่ีว่า “ ทุกๆส่ิงท่ีฉันคิดว่าดีมันกถื็อได้ว่าเป็นส่ิงดี 

และทุกๆส่ิงท่ีฉันคิดว่ามนัเลว  ส่ิงนั้นกถื็อว่าเลว” 

                                                 
 “In the main text of The Discourse Rousseau tells us that it is because men in nature have no settled 

relations with each other that they cannot be supposed to experience pride or vanity or have any sense of what 
belong to themselves or others, of mine and yours, even of justice” John Charvet , The Social Problem in the 
Philosophy of Rousseau , (Cambridge : Cambridge University Press ,1974),  p.11 

 “He (Rousseau) believes that there is an innate principle of justice in each man s’ soul ,  on the 
basis of which we judge our own actions and those of others to be good or bad. This principle he calls 
conscience. It is the idea which provides the justification for Rousseau statement that “everything I feel good is 
good and everything I feel to be evil is evil” John Charvet, The Social Problem in the Philosophy of Rousseau 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1974), p. 104. 



17 
 

อน่ึง เราจะเห็นไดว้่าความยุติธรรมของรุสโซตามการตีความของ Charvet นั้นจะเป็นเพียง

แค่สามญัส านึกของของพลเมืองในแต่ละสังคม แต่เราอย่าลืมว่าความยุติธรรมนั้นมนัเป็นเพียง

ความรู้สึกของพลเมืองต่อเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีว่าส่ิงน้ียุติธรรม หรือส่ิงนั้นอยุติธรรม ยิ่งไปกว่านั้น 

ขอ้เสนอท่ีส าคญัในเร่ืองน้ีก็คือ ความยุติธรรมของรุสโซจากการตีความของ Charvet นั้นมนัเป็นส่ิง

ท่ีด ารงอยู่เฉพาะเม่ือมนุษยม์าอยู่ร่วมกนัเป็นสังคมแล้วเท่านั้น มนัไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นสากลท่ีด ารงอยู่

ก่อนแลว้ไม่วา่จะมีสังคมหรือไม่ก็ตาม  แต่การท่ีCharvet กล่าววา่ความยุติธรรมนั้นเป็นส่ิงท่ีทุกคน

ทราบอยูแ่ลว้ ท่ีจริงมนัมีความหมายวา่ มนุษยเ์ม่ือเขา้มาอยู่ร่วมกนัเป็นสังคม มนุษยจึ์งไดเ้ร่ิมคิดถึง

เร่ืองความยุติธรรม การเร่ิมคิดถึงความยุติธรรมนั้นเป็นเพียงการใช้เหตุผลของแต่ละคนท่ีจะ

พิจารณาไตร่ตรองว่าอะไรมนัน่าจะเป็นหลกัการในการอยู่ร่วมกนั หรือก าหนดว่าส่ิงใดเป็นส่ิงท่ี

ยติุธรรม ดงัค าวา่กล่าวของ Charvet ท่ีวา่ “ ความคิดเร่ืองความยุติธรรมหรือหลักการของความดีนั้น

นั้นมนัใช่เร่ืองท่ีเป็นนามธรรม หรือความคิดเชิงศีลธรรมท่ีมาจากความเข้าใจเท่านั้น  แต่ส่ิงท้ังหมด

นีม้ันมาจากการใช้เหตุผลไตร่ตรอง” นอกจากน้ี เขายงัไดส้รุปถึงความยุติธรรมของรุสโซไวว้่า 

“การท าให้ผลประโยชน์ของแต่ละบุคคลกลายเป็นส่ิงร่วมกันนั้นได้น าไปสู่ส่ิงท่ีเรียกว่าความดี

ร่วมกันหรือความสุขท่ีมากท่ีสุดของคนท้ังหมด ซ่ึงส่ิงเหล่านีก้เ็ป็นส่ิงเดียวกันกับความยุติธรรมและ

ความรักต่อมวลมนุษยชาติ 13ซ่ึงเม่ือพิจารณาวิธีมองของ Charvet นั้นดูเหมือนท่ีจะเป็นมุมมองคลา้ย

กบัของ Leo Strauss เพราะสุดทา้ยแลว้หลกัการของCharvetก็ยงัคงอยู่บนเหตุผลแบบการตกลง

ยนิยอมร่วมกนั (Consent) ซ่ึงเราอาจจะสรุปความยติุธรรมตามมุมมองของCharvet ไดว้า่ มนัเป็นส่ิง

ท่ีเกิดจากการตกลงยนิยอมร่วม โดยผา่นการไตร่ตรองสะทอ้นคิดของพลเมืองในสังคมนั้นๆทุกคน

วา่หลกัการใดจะเป็นหลกัการท่ีถือว่ายุติธรรมหรือไม่ยุติธรรม ซ่ึงโดยหลกัการท่ีถือวา่ยุติธรรมนั้น

จะตอ้งมีฐานอยูบ่นประโยชน์ร่วมกนัทั้งหมดของคนทั้งสังคม แต่การท่ีจะทราบไดว้่าหลกัการใด

เป็นหลกัการท่ีมุ่งต่อประโยชน์ของคนส่วนใหญ่น้ีก็ตอ้งมาจากการไต่ตรองคิดของคนแต่ละคน  

 

                                                 
 “The notions of justice and goodness are not only abstract words or pure moral being formed by 

understanding but they are from the affection of the soul enlightened by reason…” Ibid., p. 76. 
13 John Charvet, The Social Problem in the Philosophy of Rousseau (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1974), p. 85.  
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งานช้ินท่ีส่ีท่ีจะน ามาพิจารณาก็คืองานของ Maurice Cranston*  ท่ีมีช่ือวา่ Philosophers 

and Pamphleteers: Political Theorists of the Enlightenment ในงานช้ินน้ีของ Cranston จะ

กล่าวถึงนักปรัชญาการเมืองในยุคส่องสว่างทางปัญญา (Enlightenment) เช่น มองเตสกิเออร์ 

(Montesquieu)  วอร์แตล์ (Voltaire) รุสโซ ( Rousseau) ดิเดโรต์ (Diderot) และ กงเดอเซ 

(Condercet) โดยในส่วนเน้ือหาของรุสโซนั้น Cranston ไดก้ล่าวถึงประเด็นความยุติธรรมไวว้่า 

“ Rousseau  sounds very much like Hobbes when he says that under the pact by which men enter 

civil society everyone makes a total alienation of himself and all his life to the whole of 

community…..While man receive in  return are rights  that are legitimate….” 14 และ “ ….In The 

Social contract ,It is Just law , and what assures its  being Just is that its rules are made by a 

people in its capacity as sovereign and obeyed by the same people in its capacity as subject 15 –

รุสโซนั้นดูเหมือนว่าจะใกล้เคียงกับโทมัส ฮอบส์เป็นอย่างมาก ดังท่ีรุสโซได้กล่าวไว้ว่า เม่ือมนุษย์

ได้เข้าสู่สังคมการเมือง พวกเขานั้นกไ็ด้ตกลงท าสัญญากัน ซ่ึงภายใต้สัญญานั้นทุกๆคนได้ยินยอม

ยกตัวของเขาเองและชีวิตของเขาทุกส่ิงอย่างให้กับชุมชนท้ังหมด ….ในขณะท่ีพวกเขาได้สละส่ิง

เหล่านั้นไป เขากไ็ด้สิทธิต่างๆท่ีถกูต้องตามกฎหมายกลับคืนมา”  และ “ภายใต้สัญญาประชาคมนั้น 

มนัเป็นกฎท่ียุติธรรมท่ีได้ประกันความยุติธรรมไว้ว่า กฎต่างๆท่ีจะบังคับใช้ในสังคมได้นั้นจะต้อง

มาจากพลเมืองท่ีสร้างมันขึน้มาเอง นั่นก็หมายความว่าเขาด ารงฐานะเป็นองค์อธิปัตย์ และในอีก

ขณะหน่ึงเขากเ็ป็นผู้ ท่ีถกูบังคับภายใต้กฎหมาย”  
 

  จากค ากล่าวท่ียกมาน้ีแมว้า่ Maurice Cranston จะไม่ไดก้ล่าวถึงความยุติธรรมของรุสโซได้

ชดัเจนเท่ากบั Leo Strauss แต่รูปแบบวิธีการวิเคราะห์นั้นไม่ได้แตกต่างกบัชุดค าอธิบายของ       

Leo Straussท่ีเสนอให้เห็นไปแล้วในขา้งตน้ กล่าวคือ เม่ือมนุษยแ์ต่ละคนนั้นเขา้มาท าสัญญา

ร่วมกนัโดยถ่ายโอนสิทธิต่างๆท่ีตวัมีในสภาวะธรรมชาติ เพื่อท่ีวา่เม่ือเขา้มาอยูก่นัเป็นสังคมแลว้
                                                 
* Maurice Cranston นั้นเคยเป็นศาสตราจารยท์างดา้นรัฐศาสตร์ ท่ี London School of Economics and 

Political Science นอกจากน้ีCranston ก็คือคนท่ีแปลหนงัสือสญัญาประชาคมจากภาษาฝร่ังเศสเป็นภาษาองักฤษ 

โดยฉบบัท่ีเขาแปลนั้นเป็นส านวนท่ีนิยมใชก้นัมากท่ีสุด แตค่นแรกท่ีแปลหนงัสือเล่มดงักล่าวคือ G.D.H Cole 
14 Maurice Cranston, Philosophers and Pamphleteers :  Political Theorists of the Enlightenment 

(Oxford: Oxford University Press, 1986), p. 92. 
15 Ibid., p. 93. 
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สมาชิกทุกคนก็จะมีสิทธิทางสังคมในการออกกฎหมายดว้ยตนเอง ในขณะเดียวกนัก็จะใชก้ฎหมาย

ท่ีตนเองออกนั้นมาบงัคบัใชก้บัตนเอง ซ่ึงการมองแบบน้ีก็ไม่ไดแ้ตกต่างกบัความคิดในงานสองช้ิน

ของLeo Strauss แต่อยา่งใด เพราะวา่เม่ือเราพิจารณาเช่นน้ีแลว้ ความยุติธรรมของรุสโซท่ี Maurice 

Cranston ตีความนั้นก็เกิดจาการตกลงร่วมกนัของคนทุกคนในสังคม อีกแง่หน่ึงเราอาจจะกล่าวได้

วา่ ความยุติธรรมไม่ไดด้ ารงมาก่อนหนา้ท่ีมนุษยจ์ะมาร่วมกนัเป็นสังคม แต่ความยุติธรรมเกิดข้ึน

หลงัจากการท่ีมนุษยม์าอยูร่่วมกนัเป็นสังคมการเมืองแลว้ และส่ิงท่ีสมาชิกของสังคมตกลงร่วมกนั

ก็ถือไดว้า่ มนัเป็นส่ิงท่ียุติธรรม ซ่ึงส่ิงน้ีก็คือความยุติธรรมของรุสโซตามการตีความของ Maurice 

Cranston 
 

งานช้ินท่ีห้าก็คือหนงัสือเร่ือง Jean-Jacques Rousseau and the “well-ordered society”16 

ของ Maurizio Viroli*โดยจุดประสงค์หลักของงานเขียนช้ินน้ีเป็นการศึกษาถึงความคิดทาง

การเมืองของรุสโซ โดยใช้ชุดค าอธิบายท่ีว่าด้วยรูปแบบทางสังคมท่ีเป็นระเบียบกบัสังคมท่ีไร้

ระเบียบ (Well- order Society และ Disorder Society) ซ่ึงViroliไดเ้ร่ิมศึกษาในประเด็นดงักล่าวจาก 

ความเรียงสองช้ินแรกของรุสโซคือ First Discourse และSecond Discourse กล่าวคือจากการตีความ

งานสองช้ินน้ี Viroli เสนอวา่การเร่ิมตน้ของมวลมนุษยช์าตินั้นรูปแบบการด ารงอยูถื่อวา่เป็นส่ิงท่ีดี 

ค  าวา่ดีในท่ีน้ีคือดีตามธรรมชาติ (Natural Goodness) และต่อมามนุษยเ์ร่ิมมารวมตวักนัเป็นสังคม 

และรูปแบบการด ารงอยูม่นุษยเ์หล่านั้นเร่ิมท่ีจะฉ้อฉล (Corrupted and Disorder)  ต่อมาViroli ได้

ตีความงานเขียนของรุสโซวา่ จากขอ้ตั้งตน้ของรุสโซในความเรียงทั้งสองช้ินดงักล่าว รุสโซจึงได้

เขียนงานออกมาอีกช้ินหน่ึงคือ สัญญาประชาคม (The Social contract) เพื่อแกไ้ขปัญหาของความ

                                                 
16 Maurizio Viroli, Jean-Jacques Rousseau and the 'well-ordered society' (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2002) 
*Maurizio Viroli ปัจจุบนัด ารงต าแหน่งเป็นศาสตราจารยท่ี์ Princeton University  ผลงานหลกันอกจาก 

L'Etica Laica di Erminio Juvalta; (Jean Jacques Rousseau and the Well-Ordered Society) แลว้ยงัมีผลงานท่ีรู้จกั

อีกช้ินหน่ึงก็คือ From Politics to Reason of State: The Acquisition and Transformation of the Language of 

Politics (1250-1600) นอกจากน้ีแลว้เขายงัเป็นผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัการศึกษาความคิดสาธารณรัฐนิยมของแมค

เคียวอาเวลล่ี (Machiavelli) และไดมี้ผลงานตีพิมพเ์ก่ียวกบัแมคเคียวอาเวลล่ีหลายเล่มเช่น Machiavelli (Founders 

of Modern Political and Social Thought , Niccolo's Smile: A Biography of Machiavelli และท่ีส าคญัคืองานแปล

เร่ือง เจา้ (The Prince) เป็นภาษาองักฤษฉบบั Oxford 

http://www.amazon.com/Niccolos-Smile-Dr-Maurizio-Viroli/dp/0374528004/ref=sr_1_2/186-2815223-2818263?ie=UTF8&s=books&qid=1262353634&sr=1-2
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ผิดปกติทางสังคมท่ีเป็นตน้เหตุให้มนุษยท่ี์ดีตามธรรมชาติกลบัเลวลง  แต่วิธีการท่ีจะท าให้มนุษย์

กลบัไปดีดงัเดิมนั้นก็ไม่ใช่การร้ือท าลายสังคม แต่ตอ้งเป็นการจดัระเบียบของการด ารงอยูร่่วมกนั

ของมนุษยใ์หม่  

อย่างไรก็ตาม Viroli ไดก้ล่าวถึงความยุติธรรมของรุสโซไวอ้ย่างชดัเจนในบทท่ี 4 เร่ือง 

Utility and Justice  โดยในบทดงักล่าวเขาไดข้ึ้นตน้วา่ “ รุสโซไม่ไดมุ้่งหวงัท่ีจะถกเถียงถึงวิธีการ

บริหารของรัฐ (Administration) แต่รุสโซมุ่งหวงัท่ีจะถกเถียงให้เห็นถึงหลกัการพื้นฐานของรัฐท่ี

ควรจะมี (Constitution) ……หลกัการดงักล่าวน้ีถือไดว้า่เป็นกระดูกสันหลงัของกฎหมายพื้นฐานท่ี

ยุติธรรม (Backbone of a Just Constitution)”17 จากขอ้ความดงักล่าวอาจจะพิจารณาไดว้า่ กฎหมาย

หรือหลกัการพื้นฐานของสังคมนั้นตอ้งเป็นไปตามหลกัการบางอย่างก่อนท่ีจะมีสังคมใช่หรือไม่  

ในส่วนน้ีViroli ไดต้อบชดัเจนวา่ความยุติธรรมทางสังคมของรุสโซนั้นมีท่ีมาจากกฎธรรมชาติ แต่

ความยุติธรรมท่ีมาจากกฎธรรมชาติดงักล่าวแตกต่างจากความคิดของจอห์น ล็อค ( John Locke) 

และซามูเอล ปูเฟนดอฟ  (Samuel Pufendorf) กล่าวคือ รุสโซไดย้อมรับหลายคร้ังวา่ กฎธรรมชาติ

เป็นท่ีมาของความยุติธรรม และกฎธรรมชาตินั้นอยู่เหนือกฎหมายบ้านเมือง แต่กฎธรรมชาติ

ดงักล่าวตามความหมายของรุสโซนั้นมีนยัยะท่ีเขาหมายความถึง กฎแห่งเหตุผล (Law of reason) 

ดงัท่ีเขาไดก้ล่าววา่ “ เราอาจจะสรุปไดห้รือไม่วา่ กฎธรรมชาตินั้นเป็นหลกัการสูงสุดท่ีก่อให้เกิด

ความยุติธรรม อ านาจทางการเมืองใด หรือความยุติธรรมทางสังคมทุกอยา่งจ าเป็นตอ้งสอดคลอ้ง

กบักฎธรรมชาติ……กฎธรรมชาติท่ีเป็นท่ีมาของความยุติธรรมตามท่ีรุสโซกล่าวถึงนั้น มนัเป็นแค่

การใชค้  าพอ้งของรุสโซ (Synonym)  กฎธรรมชาติดงักล่าวเป็นแค่ความรู้สึกร่วมของคนในสังคมวา่

อะไรคือความยติุธรรมหรืออยุติธรรม  ความรู้สึกดงักล่าวไดพ้ฒันาไปตามประวติัศาสตร์ท่ีผา่นพน้

มาของมนุษย ์จากหลกัการท่ีวา่อะไรคือความยุติธรรมท่ีพฒันามาตามล าดบัประวติัศาสตร์ก็น ามาสู่

การออกเป็นกฎหมาย (Submission to positive Law) กฎธรรมชาติดงักล่าวก็คือ กฎแห่งเหตุผล 

(Law of  Reason) แต่รุสโซเรียกมนัวา่ Law of Nature ซ่ึงแตกต่างจากกฎธรรมชาติของLocke ท่ี

เป็นการอา้งกฎธรรมชาติวา่เป็นหลกัการของความยุติธรรมและสังคมหรือชุมชนทางการเมืองนั้นก็

จ  าเป็นท่ีตอ้งออกกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบักฎธรรมชาติท่ีเป็นนิรันดร์นั้น”  

                                                 
17 Maurizio Viroli, Op.cit, p. 136. 
 Ibid., p. 136.  Viroli ไดอ้า้งการตีความดงักล่าวจาก C. Vaughan, Studies in the history of political 

philosophy before and after Rousseau (Manchester: ไม่ปรากฎผูพ้ิมพ,์ 1939), p. 166. 
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ยิ่งไปกว่านั้ นเขายงักล่าวว่า “อย่างท่ีเห็นได้ชัดเจนว่ารุสโซนั้ นได้ยอมรับความคิดท่ี

เก่ียวขอ้งกบัศีลธรรม (Moral)* วา่มีท่ีมาจากภายในจิตใจของมนุษยเ์อง (Innate Idea) และมนุษยทุ์ก

คนสามารถเขา้ถึงหรือตระหนกัถึงมนัได ้(Recognize by all men)18 โดย Viroli ไดย้กขอ้ความจาก

จดหมายแห่งศีลธรรมของรุสโซ (Letter of Moral )มาสนบัสนุนขอ้เสนอน้ีก็คือ “ให้พวกเราลอง

มองดูไปท่ีประเทศต่างๆบนโลก และลองมองดูในหน้าประวัติศาสตร์ ท่ามกลางมนุษย์กลุ่มต่างๆท่ี

ดูแสนจะประหลาด  ท่ามกลางวัฒนธรรมและธรรมเนียมปฏิบัติอันหลากหลาย ท่านจะพบว่าใน

ทุกๆท่ีจะมีหลักการของส่ิงท่ีว่าอะไรดีและไม่ดีเหมือนๆกัน…..ดังนั้นในจิตใจของมนุษย์นั้นมี

หลักการของความยุติธรรม และหลักการความจริงทางศีลธรรม ซ่ึงมีอยู่ ในทุกๆประชาชาติ 

หลักการท่ีกล่าวมานีคื้อส่ิงท่ีข้าพเจ้าเรียกว่า หลักการของสามญัส านึก (Conscience) …… ”19 

 

จากส่ิงท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ีจะเห็นไดว้า่ Viroli ไดตี้ความเร่ืองความยุติธรรมทางสังคมของ

รุสโซไว ้วา่ ความยุติธรรมนั้นเป็นส่ิงท่ีทุกคนตระหนกัรู้อยูแ่ลว้ อีกนยัหน่ึงก็คือ ความยุติธรรมนั้น

เป็นสากล (Universal)  แต่การท่ีมนุษยม์ารวมตวักนัภายใตส้ัญญาประชาคมนั้นก็เพื่อท่ีจะออก

กฎหมายบงัคบัใช้กับทุกคน นั่นก็เป็นการใช้เหตุผลในการเข้าใจความยุติธรรม และกฎหมาย

ดงักล่าวก็คือเจตจ านงร่วม ซ่ึงเราอาจจะสรุปไดว้่า สมาชิกในสังคมนั้นจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้เหตุผล

ของแต่ละคนเขา้ใจถึงหลกัการความยติุธรรม เพื่อท่ีจะแสดงเจตจ านงร่วมท่ีก ากบัทิศทางของสังคม 

ดงันั้นตวัเจตจ านงร่วมก็เป็นส่ิงท่ีน าไปสู่ความสอดคลอ้งของกฎหมายและกฎธรรมชาติ 

 

งานช้ินท่ีหกท่ีจะน ามาพิจารณาถึงก็คืองานของ John Rawls* ช้ินท่ีน ามาส ารวจก็คือ 

Lectures on the History of Political Philosophy20  งานช้ินน้ีเป็นค าบรรยายของRawls ท่ีใชส้อน

                                                 
18 Ibid., p. 137. 
19 Ibid., pp. 138-139. 
20 John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy (Cambridge: Harvard University 

press, 2007) 



22 
 

วิชาปรัชญาการเมืองสมยัใหม่ (Philosophy 171) ท่ีมหาวิทยาลยัฮาวารด์ ( Harvard University) 

ตั้งแต่กลางปี 1960 จนถึงปี 1995  โดยในค าบรรยายช้ินน้ีจะเป็นการเลือกประเด็นหลกัทางดา้น

ปรัชญาการเมืองมาตีความเช่น ความยุติธรรมทางสังคม เสรีภาพ ความเสมอภาค หลกัการพื้นฐาน

ของการกระจายทรัพยากร เป็นตน้ โดยเร่ิมตั้งแต่ Thomas Hobbes , John Locke , David  Hume , 

Jean Jacque Rousseau, John Stuart Mill , Karl Marx, Henry Sidwick และ Joseph Butler 

 

ในส่วนเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความยุติธรรมของรุสโซนั้น Rawls เลือกท่ีจะใช้งานของรุส

โซสามช้ินช้ินเพื่อท่ีจะน ามาตีความ ซ่ึงได้แก่  ความเรียงเร่ืองความไม่เสมอภาค ( Second 

Discourse) สัญญาประชาคม (The Social Contract) และ เอมีล หรือวา่ดว้ยการศึกษา (Emile or On 

Education)21  โดย Rawlsไดพ้ยายามเช่ือโยงความสัมพนัธ์กนัระหวา่งความเรียงช้ินท่ีสองวา่ รุสโซ

ไดบ้รรยายให้เห็นถึงธรรมชาติท่ีดีงานของมนุษย ์(Natural Goodness)ซ่ึงไดแ้ก่ เสรีภาพ (Liberty) 

เสมอภาค(Equality) และอิสระภาพ (Freedom) แต่ต่อมาไดถู้กท าให้ค่อยๆเลวลงผา่นสถาบนัทาง

สังคม (Social Institution)  เสรีภาพ เสมอภาค และอิสระท่ีมนุษยเ์คยมีตามธรรมชาติก็ไดถู้กพราก

ออกไป ความไม่เท่าเทียมกนั มนุษยไ์ม่มีอิสระอีกต่อไป22 มาถึงจุดน้ีRawls ไดเ้ช่ือมโยงให้เห็นวา่รุส

โซได้เขียนหนังสือสัญญาประชาคมและเอมีลท่ีออกมาในปีเดียวกนัเพื่อท่ีจะแกไ้ขปัญหาเหล่าน้ี 

ดงัท่ีเขากล่าวว่า “ รุสโซ ตอบค าถามในเร่ืองน้ีว่า พวกเราตอ้งจดัการเปล่ียนแปลงสถาบนัทาง

การเมืองและสังคมให้อยู่บนฐานของสัญญาประชาคม  ในความหมายน้ีก็คือ การปรับเปล่ียน

สถาบนัทางสังคมและการเมืองให้การันตี เสรีภาพทางศีลธรรม (Moral Freedom) ความเท่าเทียม

กนัทางการเมืองและสังคม และดว้ยสัญญาประชาคมน้ี ความเป็นอิสระในฐานะของพลเมืองก็จะ

เป็นไปได ้และอีกทางหน่ึงก็จะเป็นการปกป้องความชัว่ต่างๆท่ีท าใหม้นุษยน์ั้นเลวลง”23 

 

                                                                                                                                           
*John Rawls (1921 -2002)  เป็นนกัปรัชญาอเมริกนัร่วมสมยัคนส าคญัสายเสรีนิยม และด ารงต าแหน่ง

เป็นศาสตราจารยท่ี์ Harvard University ผลงานช้ินท่ีส าคญัท่ีสุดของเขาก็คือ A Theory of Justice (1971) ใน

ปัจจุบนังานช้ินน้ีไดก้ลายเป็นงานช้ินหลกัทางปรัชญาการเมืองท่ีส าคญัช้ินหน่ึง 
21 Ibid., p.194. 
22 Ibid., pp. 202-204. 
23 Ibid., p. 208. 
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ในประเด็นเร่ืองความยุติธรรมน้ีเราจะเห็นไดอ้ย่างชดัเจนว่า Rawls ไดโ้ยงสองเร่ืองเขา้

ดว้ยกนัคือ เร่ืองความดีตามธรรมชาติของมนุษยด์งัเดิม ความดีดั้งเดิมคือมนุษยมี์เสรีภาพ (Natural 

liberty) อิสระภาพ (Natural Freedom) เสมอภาค(Natural Equality)  และการเส่ือมลงทางศีลธรรม

เม่ือมนุษยม์าอยูร่่วมกนัเป็นสังคม มนุษยสู์ญเสียส่ิงดีตามธรรมชาติไปทั้งหมดไม่วา่เสรีภาพ ความ

เสมอภาค อิสระภาพ อยา่งไรก็ตามการแกไ้ขเราไม่สามารถท่ียอ้นกลบัไปดีไดด้งัเดิมดว้ยการละทิ้ง

หรือการยกเลิกสังคม แต่มนุษยต์อ้งเปล่ียนเง่ือนไขใหม่ทางสังคมและทางการเมืองให้มนุษยน์ั้นมี

เสรีภาพ เสมอภาพ อิสระภาพ ทั้งน้ีก็ผา่นทางสัญญาประชาคม จากการวิเคราะห์ของRawlsดงัท่ีได้

เสนอให้พิจารณาในเบ้ืองตน้แลว้ เราอาจจะสรุปไดว้่า ความยุติธรรมทางสังคมคือ การท่ีสังคมมี

สถาบนัทางการเมืองท่ีเอ้ือให้มนุษยมี์ เสรีภาพทางศีลธรรม (Moral Freedom) อิสระภาพทาง

ศีลธรรม (Moral Freedom) เสมอภาคทางศีลธรรม (Moral equality) และถา้สังคมใดไม่มีสถาบนั

ทางการเมืองท่ีเอ้ือต่อส่ิงเหล่าน้ีก็ถือไดว้า่ สังคมนั้นไม่มีความยติุธรรม 

 

ยิ่งไปกว่านั้ นRawls ยงัได้ขยายประเด็นดังกล่าวในข้างต้น ไวอี้กหัวข้อหน่ึงก็คือ The 

General will: The Rule of law, Justice, and Equality24 โดยในหวัขอ้น้ีRawls ไดต้ั้งค  าถามเร่ิมตน้วา่ 

What is the relation between the General will and Justice? (อะไรคือความสัมพนัธ์กนัระหวา่ง

เจตจ านงร่วมและความยุติธรรม) ซ่ึงในการตอบค าถามน้ี Rawls ไดย้กค ากล่าวของรุสโซมาตีความ

ในการตอบค าถามน้ี ขอ้ความท่ีRawls ยกมาก็คือ “การท่ีข้อตกลงผูกมัดเรากับสังคมนั้นเป็นข้อ

ผูกมัดได้กเ็พราะมันผูกมัดซ่ึงกันและกันเท่านั้น และโดยธรรมชาติของมัน เราก็ไม่สามารถท าเพ่ือ

คนอ่ืนโดยไม่ท าเพ่ือตัวเองได้ด้วยในขณะท่ีท าตามข้อตกลง  เหตุใดเจตจ านงร่วมจึงถูกต้องเสมอ 

และท าไมทุกคนล้วนปรารถนาให้แต่ละคนในหมู่ตนมีความสุข ถ้าไม่ใช่เพราะว่า ไม่มีใครเลยท่ีจะ

ไม่ถือว่าค าว่าแต่ละคน นีก้็คือตัวเอง หรือไม่คิดถึงตัวเองในขณะท่ีลงคะแนนให้ทุกคน   น่ีเองเป็น

การยืนยนัว่า ความเท่าเทียมกันในสิทธิและความคิดเก่ียวกับความยุติรรมอันเป็นผลของมันนั้นเกิด

จากการเข้าข้างตนเองของแต่ละคน ซ่ึงเป็นไปโดยธรรมชาติของมนุษย์ มันยืนยันว่าการท่ีเจตจ านง

ร่วมเป็นเจตจ านงร่วมอย่างแท้จริงได้ก็ต้องเป็นท้ังในด้านวัตถุประสงค์และในแก่นสาร มันต้องมา

จากส่วนท้ังหมดเพ่ือใช้กับส่วนท้ังหมด  และมันจะสูญเสียความเท่ียงตรงโดยธรรมชาติไปเม่ือ

                                                 
24 Ibid., pp. 231-234. 
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เบ่ียงเบนไปหาเป้าหมายเฉพาะบุคคล เพราะถ้าเช่นนีแ้ล้ว ส่ิงท่ีเราจะติดสินใจจึงเป็นส่ิงท่ีเราไม่รู้จัก 

และไม่มีหลักแห่งความเท่ียงธรรมท่ีแท้จริง( True principle of Equity ) มาน าทางให้เรา” 25 

 

Rawls ไดตี้ความตวับทจากหนงัสือสัญญาประชาคมของรุสโซในตอนน้ีวา่เราจะสามารถ

เห็นหลกัการของเจตจ านงร่วมท่ีมุ่งไปหาความยุติธรรมได ้(General will tend to Justice)  ก็ดว้ยการ

ท่ีเรานึกถึงตนเองและผูอ่ื้น ในความหมายน้ีก็หมายถึงส่วนรวมซ่ึงรวมตนเองเขา้ไปดว้ย แลว้เม่ือ

การท่ีเราค านึงถึงผูอ่ื้นและตนเองแลว้เราก็ออกเจตจ านงนั้นให้กลายเป็นเจตจ านงร่วม ทั้งน้ีทั้งนั้นก็

เป็นการคาดการณ์ของสมาชิกในสังคมทุกคนท่ีเป็นผูอ้อกเจตจ านง แลว้เม่ือเจตจ านงท่ีออกไปนั้น

ผา่นการไตร่ตรองดว้ยหลกักการดงักล่าวแลว้ เจตจ านงนั้นก็จะเป็นเจตจ านงร่วมท่ีมุ่งไปหาความ

ยติุธรรม  แต่ถา้ผูท่ี้แสดงเจตจ านงไม่ไดค้  านึงถึงหลกัการดงักล่าว หรือค านึงถึงแต่ตนเอง เจตจ านงท่ี

ออกไปนั้นก็จะไม่เป็นเจตจ านงร่วมนัน่ก็หมายความวา่ มนัไม่ไดน้ ามาซ่ึงความยติุธรรมใดๆทั้งส้ิน26 
 

งานช้ินท่ีเจ็ดท่ีน ามาพิจารณาก็คืองานของ Roger D. Masters ช่ือเร่ือง The political 

philosophy of Rousseau27 ซ่ึงจากงานเขียนของเขานั้นก็เป็นงานประเภทศึกษาความคิดทางการ

เมืองของรุสโซเหมือนงานท่ีพบเห็นไดท้ัว่ไป แต่งานช้ินน้ีเป็นการศึกษาอยา่งละเอียดในแต่ละงาน

ของรุสโซว่าในแต่ละช้ินนั้น รุสโซมีความคิดอยา่งไร โดยช้ินงานท่ีน ามาศึกษาไดแ้ก่ Emile ,The 

First Discourse, The Second Discourse, Geneva Manuscripts, Political Economy และThe  Social 

Contract  
 

นอกจากน้ีแลว้ Masters ยงัไดศึ้กษาถึงหัวขอ้เร่ืองความยุติธรรมของรุสโซเช่นกนั และดู

เหมือนวา่หนงัสือของ Masters จะมีอิทธิพลต่อการตีความเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซ ท่ีปรากฎ

ในงานของ David Lay William อยา่งมาก โดย Mastersนั้นไดเ้ขียนถึงความยุติธรรมของรุสโซใน

บทท่ีหก ไวถึ้งสองหวัขอ้คือ Justice as Human Invention และ The Natural law as the Standard of 

                                                 
25 J.J Rousseau, The Social Contract in The social contract and Discourses, translated by G.D.H Cole 

(London: Everyman, 1993), p. 205. 
26John Rawls, Op.tic, pp. 231-232. 
27 Roger D. Master,“The Nature of  Laws as the Standard of Justice” in  The political philosophy of 

Rousseau (New Jersey: Princeton University press) 
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Justice ส าหรับเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความยุติธรรมของรุสโซนั้น Masters ไดเ้สนอถึงหวัขอ้แรกวา่

ความยุติธรรมของรุสโซนั้นไม่ใช่ความยุติธรรมแบบท่ีเกิดจากการตกลงร่วมกัน แต่เป็นความ

ยุติธรรมท่ีสืบเน่ืองมาจากกฎธรรมชาติ โดยเขาไดเ้สนอว่าความคิดเร่ืองความยุติธรรมนั้นแตกต่าง

อยา่งส้ินเชิงกบั Hobbes และความคิดของพวกขบวนการEnlightenment โดยเฉพาะ Diderot ท่ี

ปรากฎความคิดเร่ืองความยุติธรรมในงานเชียนท่ีมีช่ือว่า สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right)28       

ซ่ึงเขียนข้ึนเพื่อวิจารณ์ความคิดของรุสโซท่ีเขียนลง The Encyclopedia ของเขา โดยMastersไดอ้า้ง

วา่รุสโซนั้นมีความคิดเก่ียวกบัความยุติธรรมว่าเป็นส่วนหน่ึงท่ีมาจากกฎธรรมชาติ  ซ่ึงรุสโซนั้น

กล่าวไม่ชดัเท่ากบัฮอบส์และล็อค  แต่เขาไดเ้สนอวา่ถา้เราพิจารณาอยา่งละเอียดถ่ีถว้นแลว้ในความ

เรียงช้ินท่ีสองของรุสโซ (Second Discourse) จะเห็นได้ว่ามีลกัษณะของกฎธรรมชาติอยู่ กฎ

ธรรมชาติท่ีวา่นั้นคือการปกปักรักษาตวัเอง (Self-Preservation)29 และส่ิงน้ีก็เป็นหลกัการท่ีถือไดว้า่

เป็นมาตรฐานของการก าหนดวา่ความยติุธรรมทางสังคมคืออะไร  
 

นอกจากหลกัการความยติุธรรมท่ีอยูบ่นฐานของการปกปักรักษาตนเองนั้น การท่ีมนุษยม์า

รวมกนัเป็นสังคมนั้นก็เพื่อประโยชน์ร่วมกนั (General Good)โดยMasterไดอ้า้งหลกัฐานสนบัสนุน

ขอ้เสนอของของเขาจากหนงัสือเอมีล (Emile or on Education) ดงัท่ีรุสโซกล่าววา่ “In a word, 

There are a thousand cases in which it is an act of Justice to harm one fellow, whereas every just 

action necessarily has an its rule the greatest  good of all 30 -กล่าวคือ มีเป็นพันเหตุการณ์ท่ีการ

กระท าท่ีอ้างความยุติธรรมจะท าร้ายสมาชิกคนใดคนหน่ึงได้ เว้นแต่ว่าทุกการกระท าท่ีอ้างความ

ยติุธรรมนั้นจะอยู่ภายใต้กฎของความดีและประโยชน์สูงสุดร่วมกัน” จากส่ิงท่ีกล่าวมาน้ีเราสามารถ

ท่ีจะสรุปไดว้า่ ตามทศันะของ Master  ความยุติธรรมของรุสโซนั้นมีมาก่อน ซ่ึงส่ิงท่ีมีมาก่อนน้ีก็

คือกฎธรรมชาติ ถา้สังคมไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัการของกฎธรรมชาติดงักล่าวก็ถือวา่ไม่ยติุธรรม 
 

งานช้ินท่ีแปดท่ีจะน ามาเสนอก็คือ งานของ  J.G Merquior ท่ีช่ือว่า “Rousseau and 

Weber: Two studies in the theory of legitimacy” โดยจุดประสงค์หลกัของงานช้ินน้ีก็คือการ

เปรียบเทียบทฤษฎีความชอบธรรมของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ  (J.J Rousseau) กบั แม็กซ์ เวเบอร์ (Max 

                                                 
28 Ibid., pp. 261-262. 
29 Ibid., p. 267. 
30 Ibid., p. 275. 
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Weber) ซ่ึงการศึกษางานประเภทเปรียบเทียบดงักล่าวน้ีย่อมหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะกล่าวถึงความ

ยุติธรรมของรุสโซ โดย Merquiorไดตี้ความเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซไวว้า่ “สังคมท่ียุติธรรม

ตามความคิดของรุสโซนั้นจะตอ้งเป็นสังคมท่ีพลเมืองทุกคนตอ้งเป็นผูบ้ญัญติักฎหมายต่างๆดว้ย

ตนเอง และถา้พลเมืองไดบ้ญัญติักฎหมายน้ีดว้ยความเป็นอิสระ เท่าเทียมกนั และอยูภ่ายใตห้ลกัการ

แห่งเหตุผลแลว้ กฎหมายท่ีออกมาน้ีจะมุ่งไปหาผลประโยชน์ส่วนรวมเท่านั้น ส่ิงน้ีคือเองความ

ยุติธรรม และเป็นท่ีแน่ชดัว่าเจตจ านงร่วมนั้นก็คือส่ิงเดียวกบัผลประโยชน์ร่วมกนัท่ีจะไดม้าโดย

ความเป็นอิสระและเท่าเทียมกนัของพลเมือง” จากค ากล่าวน้ี Merquior ไดก้ล่าวถึงความยุติธรรม

สองส่วนดว้ยกนั กล่าวคือ ส่วนแรกคือการให้ความหมายของความยุติธรรม ซ่ึงความยุติธรรมของ

รุสโซท่ีไดม้าจากการตีความของเขาก็คือ ประโยชน์ร่วมกนัของสังคม (Common interest) ส่ิงน้ีเขา

ไดก้ล่าวค่อนขา้งชดัว่าประโยชน์ร่วมกนัคือตวัความยุติธรรมซ่ึงมนัก็เป็นส่ิงเดียวกนักบัเจตจ านง

ร่วมกนั  ในประเด็นท่ีสองก็คือวธีิการเช่นใดท่ีจะไดม้าซ่ึงความยุติธรรม ในประเด็นน้ี Merquior ได้

เสนอไวว้า่ การท่ีจะไดม้าซ่ึงเจตจ านงร่วมกนั หรือวา่ ความยุติธรรมตามความเขา้ใจของรุสโซนั้นก็

จะไดม้าดว้ยวธีิการท่ีพลเมืองของสังคมนั้นจะตอ้งเป็นผูอ้อกกฎหมายดว้ยตนเองโดยใชเ้หตุผลท่ีแต่

ละคนมี และสถานะพลเมืองทุกคนท่ีออกกฎหมายนั้นจะตอ้งมีอิสระ (Free) และ เท่าเทียมกนั 

(Equality) เม่ือเป็นไปตามเง่ือนไขน้ีแลว้เจตจ านงท่ีออกมาในการออกกฎหมายในแต่ละคร้ังก็จะ

กลายเป็นเจตจ านงร่วม หรือผลประโยชน์ร่วมกนั ซ่ึงอีกนยัหน่ึงมนัก็คือ ความยุติธรรมของรุสโซ

ตามการตีความของ Merquior 

 

อน่ึง ถา้เป็นไปตามการตีความของ Merquior ดงัท่ีกล่าวไปขา้งตน้ ความยติุธรรมของรุสโซ

ตามการตีความเขาก็จะมีลกัษณะท่ีเกิดจากการตกลงยินยอมร่วมกนัวา่จะยึดถือเอาส่ิงใดเป็นความ

ยุติธรรม (Positive law from Consent) แบบ Leo Strauss ไดเ้สนอไวก่้อนหนา้แลว้ใช่หรือไม่ 

ค  าตอบในเร่ืองน้ีก็คือ ไม่ใช่ เพราะว่า Merquior ได้เสนอต่อไปว่า “กฎหมายท่ีจะถือได้ว่าเป็น

                                                 
 “The  Just society, Thought  Rousseau , must be built   on all citizens would take part in principle 

merge with rational legislation, since the product of such free and egalitarian law -making would most likely 
embody the common interest, which is justice. The General will is precisely the common interest ascertained in 
free and egalitarian law making” J.G Merquior, Rousseau and Weber :Two studies in the theory of legitimacy 
(London: Routledge, 1980), p. 20. 
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กฎหมายท่ีแทจ้ริงนั้นจะตอ้งเป็นไปตามบญัชาแห่งความยุติธรรม” ซ่ึงถา้เขากล่าวเช่นน้ีก็เท่ากบั

วา่เขามีความคิดคลา้ยกบัการตีความของ Roger D. Master ท่ีเสนอวา่ความยุติธรรมนั้นด ารงอยูก่่อน

แลว้ เพียงแต่วา่ใหพ้ลเมืองทุกคนคิดไตร่ตรองดว้ยตนเองเพื่อท่ีจะแสดงซ่ึงความยุติธรรมนั้นออกมา 

ซ่ึงถา้พลเมืองในสังคมนั้นๆแสดงเจตจ านงออกมาแลว้ตรงกบัความเป็นเจตจ านงร่วม เจตจ านงท่ี

แสดงออกมานั้นก็ถือไดว้า่เป็นเจตจ านงร่วม หรือ ส่ิงท่ีเรียกวา่ความยุติธรรม แต่ถา้เจตจ านงท่ีแสดง

ออกมานั้นไม่ตรงกบัเจตจ านงร่วม เจตจ านงท่ีแสดงออกมานั้นก็จะกลายเป็นเพียงเจตจ านงเฉพาะ

หรือเจตจ านงของกลุ่ม ซ่ึงส่ิงน้ีก็จะเรียกวา่มนัไม่ยติุธรรม 

 

อยา่งไรก็ตาม Merquiorไม่ไดป้ฏิเสธการตีความของ Leo Strauss ทั้งหมด กล่าวคือ ตวัเขา

นั้นเห็นดว้ยกบัความคิดเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซนั้นมีท่ีมาจากกฎธรรมชาติ (Law of nature) 

อยา่งท่ีเสนอ Leo Strauss ไดเ้สนอวา่ทั้ง โทมสั ฮอบส์ (Thomas Hobbes) และรุสโซต่างก็มีฐานคิด

จากทฤษฎีกฎธรรมชาติสมยัใหม่ท่ีปูพื้นมาตั้งแต่งานเขียนของฮิวโก ้ โกรเชียส (Hugo Grotius) ซ่ึง

ความเห็นน้ีในส่วนของ Leo Straussนั้นจะมองวา่กฎธรรมชาติจะไม่ไดมี้อิทธิพลมากนกัเหมือน

ตอนท่ีมนุษยอ์ยู่ในสภาวะธรรมชาติเม่ือเปรียบกบัตอนท่ีมนุษยไ์ดม้าตกลงยินยอมอยู่ร่วมกนัเป็น

สังคมแล้ว  กล่าวอย่างง่ายๆก็คือ กฎธรรมชาติไดส่้งผลให้มนุษยม์าอยู่ร่วมกนัเป็นสังคม (Self- 

preservation as Law of nature) แต่เม่ือมนุษยม์าอยูร่่วมกนัเป็นสังคมแลว้ มนุษยก์็ตกลงกนัเองใน

การตั้งกฎท่ีจะเรียกวา่ส่ิงใดยติุธรรม หรืออยติุธรรม ในทางกลบักนั ในส่วนของ Merquiorเขาเช่ือวา่ 

กฎธรรมชาตินั้นจะยงัคงมีอิทธิพลมากแมว้า่ มนุษยจ์ะมารวมกนัอยู่เป็นสังคมการเมืองแลว้ก็ตาม 

ดว้ยเหตุน้ีเราอาจจะกล่าวไดว้่าความยุติธรรม ประโยชน์ร่วมกนั หรือเจตจ านงร่วมนั้นมีฐานท่ีมา

จากกฎธรรมชาติและเป็นส่ิงเดียวกนัจนไม่อาจจะแยกออกไดจ้ากกฎธรรมชาติ ซ่ึงจะตรงกนัขา้มกบั 

Leo Strauss ท่ีเช่ือว่าความยุติธรรมนั้นมีท่ีมาจากกฎธรรมชาติแต่ไม่ได้เป็นส่ิงเดียวกนักบักฎ

ธรรมชาติ31 

 

 

                                                 
 “Actual law itself ought to conform with the dictate of Justice” Ibid., p. 21. 
31 Ibid., pp. 30-32. 
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งานช้ินสุดทา้ยท่ีจะพิจารณาก็คืองานของ David Lay William* ท่ีมีช่ือว่าRousseau’s 

Platonic Enlightenment โดยในงานเขียนช้ินน้ีผูเ้ขียนพยายามท่ีจะเสนอการตีความใหม่วา่จริงๆแลว้ 

รุสโซนั้นไดรั้บอิทธิพลอยา่งมากมาจากเพลโต ้(Plato) ดงัท่ีเขากล่าววา่ “My thesis is that he is 

among the greatest and most consistent Platonist of the Modern Era”32 ซ่ึงเขาไดพ้ยายาม

เปรียบเทียบปรัชญาการเมืองของรุสโซในทุกแง่มุมไม่ว่าจะเป็นดา้นอภิปรัชญา (Metaphysics) ท่ี

เขาไดใ้ชง้านของรุสโซเร่ือง The Creed of Savoyard vicar วา่มีลกัษณะอภิปรัชญาเหมือนเพลโต ้

หรือเปรียบเทียบการใชค้  าอุปมาโซ่ตรวน (Chains) ของรุสโซวา่มีความหมายเดียวกบัอุปมาเร่ืองถ ้า

ของเพลโต ้(Cave) เป็นตน้ 

 

นอกจากน้ีในงานช้ินน้ียงัไดถ้กเถียงเร่ืองความยติุธรรมของรุสโซไวถึ้งหน่ึงบท กล่าวคือใน

บทท่ีส่ี ท่ีมีช่ือวา่ “The General Will: On the meaning and priority of Justice in Rousseau” ซ่ึงใน

บทน้ีเขาไดเ้ร่ิมตน้ดว้ยการโตแ้ยง้การตีความของLeo Strauss ท่ีวา่ความยุติธรรมของรุสโซนั้นไม่

ไดม้าจากการก าหนดหรือตกลงกนัเองตามฉนัทานุมติัของมนุษย ์โดย David Lay Williamไดเ้สนอ

ว่า อนัท่ีจริงแลว้รุสโซนั้นไม่ไดใ้ช้ฐานคิดแบบเดียวกนักบัโทมสั ฮอบส์อย่างท่ี Leo Straussได้

วเิคราะห์ไว ้ในทางตรงกนัขา้ม รุสโซนั้นมีมุมมองดา้นความยุติธรรมในลกัษณะเดียวกนักบัเพลโต ้

ท่ีวา่ มีมนุษยบ์างคนเท่านั้นท่ีจะเขา้ถึงความยุติธรรมได ้นัน่ก็คือ ราชาปราชญ ์(Philosopher King) 

แต่ในส่วนของรุสโซ คนในสังคมตอ้งใชเ้หตุผลของตนเองเขา้ถึงส่ิงท่ีดีส าหรับสังคมของตน ซ่ึงส่ิง

น้ีเป็นในส่วนของรายละเอียดของวิธีการท่ีแตกต่างกนัระหวา่งเพลโตแ้ละรุสโซ แต่เม่ือมองเฉพาะ

เร่ืองของตวัความยุติธรรมแล้ว ทั้งรุสโซและเพลโตเ้ช่ือว่า ความยุติธรรมนั้นด ารงมาอยู่ก่อนแล้ว 

(Transcendent or Priority) ไม่ไดเ้กิดมาจากการตกลงร่วมกนัอยา่งท่ี Leo Strauss เขา้ใจ ดงัท่ี David 

                                                 
* David Lay William ปัจจุบนัด ารงต าแหน่งเป็นรองศาสตราจารย ์(Associate Professor) ท่ีมหาวทิยาลยั

วสิคอนซิน วทิยาเขตสตีเวนพอยท ์(University of Wisconsin-Steven points) ผลงานช้ินส าคญัก็คือ Rousseau’s 

Platonic Enlightenment ท่ีเป็นหนงัสือรวมบทความของเขาเองท่ีน ามารวมเล่มและเรียบเรียงใหม่ บทความก่อนท่ี

จะเป็นหนงัสือช่ือ Justice and the General Will: Affirming Rousseau’s Ancient Orientation,” Journal of the 

History of Ideas, Vol. 66, No. 3 (July 2005) pp. 383-412. 
32 David Lay William, Rousseau’s Platonic Enlightenment (Pennsylvania: Penn state University 

press, 2007), p. 94. 

http://muse.jhu.edu/journals/journal_of_the_history_of_ideas/v066/66.3williams.html
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Lay William ไดก้ล่าววา่ “If it is the general will, a persuasive case can be made that the positivist 

interpreters are  right and  Rousseau is  a Hobbesian.  If Justice is prior, on the other hand, there 

is ground to believe that he is Platonist…… This is to say, he (Rousseau) is a political Platonist. 

Because Justice is established as an eternal, no contingent, Universal and Transcendent idea.” –

ถ้าเจตจ านงร่วมเป็นไปตามการตีความในลักษณะท่ีมันเป็นกฎหมายบ้านเมืองแล้ว*และการตีความ

ในลักษณะนี้ถูกต้อง รุสโซก็เป็นผู้ ท่ีมีฐานคิดแบบฮอบส์ (Hobbesian) ในทางกลับกัน ถ้าความ

ยติุธรรมมันด ารงมาก่อนทุกส่ิงและการตีความเช่นนีถู้กต้อง นั่นกจ็ะท าให้เช่ือได้ว่ารุสโซนั้นเป็นผู้

ท่ีมีฐานคิดแบบเพลโต้ (Platonist)... อาจจะกล่าวได้ว่ารุสโซนั้นเป็น    เพลโต้นิยมทางการเมือง 

เพราะว่าความคิดเร่ืองความยุติธรรมของเขานั้น มีลักษณะเป็นนิรันดร ไม่ได้เกิดจากความบังเอิญ 

หรือความไม่แน่นอน มนัเป็นส่ิงสากล และท่ีส าคัญคือมนัเป็นความคิดแบบอุตรภาพ33” ** 

 

ส่ิงท่ี David Lay William ไดน้ ามาสนบัสนุนขอ้โตแ้ยง้ท่ีมีต่อ Leo Strauss วา่ความยุติธรรม

ของรุสโซนั้นมีลกัษณะเป็นเพลโตนิ้สต ์โดยเขาไดใ้ชห้ลกัฐานเช่ือโยงจากการตีความในงานเขียน

ของรุสโซท่ีช่ือวา่ The Creed of Savoyard vicar วา่ถา้พิจารณาอภิปรัชญาของรุสโซแลว้ รุสโซ
นั้นมีระบบอภิปรัชญาท่ีคิดเหมือนเพลโตเ้ป็นอยา่งยิ่ง นัน่คือเขาเช่ือว่ามีส่ิงจริงแทสู้งสุดเท่ียงตรง

                                                 
*David lay William ไดใ้ชค้  าวา่ Positive Law  นัน่หมายถึงการท่ีคนมาตกลงร่วมกนัในการก าหนดวา่

ส่ิงใดเป็นส่ิงท่ียติุธรรมและส่ิงใดไม่ยติุธรรม (Consent) ซ่ึงก็เป็นความหมายเดียวกบัท่ี Strauss ไดเ้สนอความคิด

ลกัษณะน้ีเป็นฐานคิดของพวกสมยัใหม่ ซ่ึงรวมทั้งรุสโซดว้ย 
33 Ibid., p. 95. 

**ค าวา่ “Transcendence” ราชบณัฑิตไดถ้อดเป็นภาษาไทยก็คือ อุตรภาพ ซ่ึงความหมายวา่เป็นส่ิงท่ีอยู่

นอกเหนือความเขา้ใจของมนุษยท์ัว่ๆไป ซ่ึงผูว้จิยัคาดวา่ David Lay William ใชค้  าน้ีก็น่าจะหมายถึง การพยายาม

วา่ความยติุธรรมของรุสโซนั้นมีลกัษณะคลา้ยกบัทฤษฎีแบบในอภิปรัชญาของเพลโต ้(Theory of Form) 
 งานเร่ือง The Creed of Savoyard Vicar ในการตีพิมพค์ร้ังแรกไดเ้ป็นรวมอยูเ่ป็นส่วนเดียวกบั

หนงัสือเอมีล ( Emile or on Education 1762)ของรุสโซ  แต่ต่อมาไดถู้กน ามาแยกตีพิมพเ์ป็นงานอีกช้ินหน่ึง โดย
เน้ือหาของงานช้ินน้ีเป็นการส่ือถึงความคิดเก่ียวกบัพระเจา้ของรุสโซ  ซ่ึงผูตี้ความบางคนถือว่างานช้ินน้ีเป็น
หลกัฐานท่ีสามารถบ่งช้ีถึงหลกัการอภิปรัชญาของรุสโซ โปรดดู David Lay William, Rousseau’s Platonic 
Enlightenment (Pennsylvania: Penn state University press, 2007), p. 63. 
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ด ารงอยู ่แมว้า่จะมีส่ิงท่ีรับรู้มนัหรือไม่ก็ตาม ส่ิงนั้นก็คงจะยงัด ารงอยู่ มากไปกวา่นั้น เขายงัไดอ้า้ง

งานรุสโซอีกช้ินหน่ึงก็คือ เอมีล (Emile or on Education) โดยเขาไดอ้า้งวา่ หลกัการความยุติธรรม

ของรุสโซไม่ใช่อะไรเลยนอกเหนือจากการส านึกรู้ในตนเอง (Conscience) และการส านึกรู้ใน

ตนเองดงักล่าวก็มาจากจิตใจส่วนลึกของมนุษยใ์นการท่ีจะบอกวา่อะไรคือความยติุธรรม 34  
 

ขอ้โตแ้ยง้อีกประการหน่ึงท่ีเขาเสนอข้ึนมาก็คือ อะไรคือความแตกต่างระหว่าง ผลรวม

ทั้งหมดของเจตจ านงเฉพาะ (Will of All) กบั เจตจ านงร่วม (General will)  กล่าวคือ ถา้เราตีความ

วา่ความยติุธรรมนั้นคือ การออกเสียงของพลเมืองในสังคมทั้งหมดในการก าหนดวา่อะไรคือความ

ยุติธรรมและส่ิงไหนท่ีไม่ยุติธรรมแบบ  Leo Strauss แลว้ ความยุติธรรมนั้นก็เป็นผลพวงหรือเป็น

ส่ิงท่ีเกิดมาพร้อมกบัเจตจ านงร่วม กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ความยุติธรรมไม่ไดมี้การด ารงอยูก่่อน  ซ่ึง

David lay William ไดโ้ตแ้ยง้ในประเด็นน้ีวา่ ถา้เช่นนั้นแลว้ความแตกต่างระหวา่ง เจตจ านงร่วมกบั

ผลรวมของเจตจ านงเฉพาะก็เป็นส่ิงเดียวกนั ซ่ึงมนัก็จะขดัแยง้กนัอย่างรุนแรงกบัหลกัการของ     

รุสโซท่ีสังคมนั้นจะต้องถูกน าโดยเจตจ านงร่วมเท่านั้น ไม่ใช่ผลรวมของเจตจ านงเฉพาะ หรือ

เจตจ านงของคนใดคนหน่ึง(Particular will)35 ยิ่งไปกว่านั้นในตอนทา้ยของบทท่ีส่ีน้ี เขาได้

พยายามสรุปถึงความยุติธรรมของรุสโซไวว้่า เหตุท่ีรุสโซไม่เคยให้ค  าจ  ากดัความเก่ียวกบัความ

ยติุธรรมไวเ้ลย โดยเขาไดอ้า้งถึง โทมสั ฮอบส์และจอนห์ ล็อควา่ทั้งสองคนนั้นพยายามอยา่งยิ่งท่ีจะ

ท าให้มโนทศัน์เร่ืองความยุติธรรมเป็นกฎถาวร โดยเฉพาะโทมสั ฮอบส์นั้นมีความคิดแบบสสาร

                                                 
 โปรดดูการพิสูจน์และเทียบความเหมือนกนัระหวา่งอภิปรัชญาของเพลโตแ้ละรุสโซของ David lay 

William จาก Ibid., p. 62-92. ซ่ึงเขาไดส้รุปวา่อภิปรัชญาของทั้งสองคนนั้นมีลกัษณะร่วมกนัวา่ “  Ultimately the 
General will is to Rousseau something like mathematical truth or  Platonic idea. It has an objective existence 
of its own, whether or not it is perceived” Ibid., p. 112. 

34 Ibid., p. 93. 
35 Ibid., pp. 95-98. 
 เป็นบทสรุปของบทท่ีส่ี ซ่ึง David Lay William พยายามท่ีจะสรุปถึงมโนทศัน์เร่ืองความยติุธรรมของ

รุสโซหลงัจากท่ีเขาไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงอภิปรัชญาของรุสโซท่ีมีฐานคิดเดียวกนักบัเพลโต ้และในทางการเมืองรุส
โซก็ยงัคงอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลทางความคิดแบบเพลโตเ้ช่นกนั ในตอนตน้บทท่ี 4 เขาจึงไดถ้กเถียงให้เห็นวา่ความ
ยติุธรรมของรุสโซนั้นมีภาวะการด ารงอยูเ่ช่นเดียวกบัเพลโต ้แต่เขายงัไม่ไดส้รุปวา่ในท่ีสุดแลว้ความยติุธรรมของ
รุสโซคืออะไร ด้วยเหตุน้ีเขาจึงอธิบายว่าความยุติธรรมของรุสโซในหัวขอ้สุดท้ายของบทท่ีว่าด้วย “Hobbes 
Locke and Rousseau :Three Modern political Ontologies” 



31 
 

นิยม (Materialism)ท่ีไม่เช่ือในส่ิงท่ีจบัตอ้งได้ ไม่ว่าจะเป็นพระเจา้ เจตจ านงอิสระ สิทธิเสรีภาพ 

ความยติุธรรมท่ีเป็นนามธรรม  ดว้ยวธีิคิดแบบน้ี การท่ีจะตดัสินวา่อะไรยติุธรรมหรือไม่ยุติธรรมจึง

เป็นหนา้ท่ีขององคอ์ธิปัตย ์(Sovereignty) ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีแน่นอนชดัเจนกวา่ และดว้ยวิธีการน้ีฮอบส์ก็

มุ่งหวงัท่ีจะใหม้นัเป็นสากล แต่การท่ีฮอบส์สรุปเช่นน้ีกลบัสร้างปัญหาทางทฤษฎีใหแ้ก่ฮอบส์ท่ีวา่

สุดท้ายแล้วองค์อธิปัตย์มีแนวโน้มท่ีจะกดข่ีเพราะอ านาจท่ีมีไม่จ ากัด สูงสุด เด็ดขาดขององค์

อธิปัตย ์(Lack of Constraint) ซ่ึงส่ิงน้ีก็เป็นปัญหาท่ีฮอบส์แกไ้ม่ตก36  

 

ในขณะเดียวกัน จอห์น ล็อคก็เห็นถึงปัญหาดังกล่าวของฮอบส์ เขาจึงอ้างถึงสิทธิตาม

ธรรมชาติมาแกไ้ขปัญหาในเร่ืองท่ีรัฐท่ีอ านาจไม่จ ากดั ดว้ยการจ ากดัอ านาจรัฐดว้ยฐานคิดเร่ืองสิทธิ

ตามธรรมชาติของพลเมือง (Natural right) และน้ีก็เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีวา่ฮอบส์จึงไม่มีอนุญาตให้มี

สิทธิในการปฏิวติั (Right of Revolution) แต่ล็อคสามารถอนุญาตให้มีไดถ้า้รัฐบาลละเมิดกฎ

ธรรมชาติหรือจุดมุ่งหมายของการมีรัฐบาล แต่ส่ิงน้ีก็สร้างปัญหาให้กบัล็อคอีกเช่นกนัเพราะว่า 

สังคมนั้นเกิดจากประโยชน์ร่วมกนั และเป็นไปตามกฎธรรมชาติ แต่ถา้รัฐบาลนั้นเลือกท่ีจะปกป้อง

ประโยชน์ร่วมกนัของสังคมแต่มีเง่ือนไขท่ีจะตอ้งละเมิดสิทธิของปัจเจกชนท่ีติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิด

แลว้ ประชาชนยงัจะมีสิทธิท่ีจะปฏิวติัหรือไม่ ซ่ึงในจุดน้ี David Lay William ก็ช้ีให้เห็นถึงปัญหา

ทางทฤษฎีท่ีแกไ้ม่ตกของจอห์น ล็อคเช่นเดียวกนักบัฮอบส์ท่ีแก้ไม่ตกเร่ืองอ านาจอนัล้นพน้ของ

องคอ์ธิปัตย ์37 

 

อย่างไรก็ดี ในส่วนของรุสโซนั้น David lay William สันนิษฐานวา่ รุสโซน่าจะเห็นถึง

ปัญหาของนกัทฤษฎีทั้งสองจึงพยายามแกปั้ญหาดงักล่าวดว้ยการท่ีใชว้ิธีคิดท่ีว่าความยุติธรรมนั้น

เป็นส่ิงท่ีมีอยูแ่ลว้และเป็นนามธรรมเช่นเดียวกบัเพลโต ้เพื่อท่ีจะหลุดจากปัญหาดงักล่าว ดว้ยเหตุน้ี

รุสโซจึงไม่ไดก้ล่าวถึงความยุติธรรมในฐานะท่ีเป็นสูตรส าเร็จ (One size fits to statecraft) แต่นั้นก็
                                                 
 มีหลกัฐานท่ีฮอบส์พยามยามอยา่งยิ่งท่ีจะให้หลกัการของเขาเป็นส่ิงท่ีเป็นกฎถาวรเพราะเป็นการใช้

ฐานคิดท่ีมาจากเรขาคณิต ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากค ากล่าวของเขาในเร่ืองน้ีในบทอุทิศ (Devotion) ในหนงัสือ De Cive 
(On the Citizen) ของเขา   โปรดดูThomas Hobbes, On the Citizen , edited by Richard Turk and Michael 
Silverthorne (London: Cambridge University press, 2003), p. 6. 

36 David Lay William, Op.cit, p. 123. 
37 Ibid., p. 124. 
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ไม่ไดห้มายความวา่ความยุติธรรมจะเป็นสัมพทัธ์ (Relativism) แต่คนในสังคมนั้นจะตอ้งออกกฎท่ี

จะใช้บงัคบัแก่ตนเองดว้ยการไตร่ตรองจนกลายมาเป็นเจตจ านงร่วม (General will) ท่ีจะใช้ใน

สังคมนั้นๆ ในทา้ยท่ีสุดDavid Lay William จึงไดส้รุปวา่ “His Reliance on intuition is incapable 

of Empirical Demonstration, after all. The transcendent ideas of Justice and the good are likewise 

impossible to locate by definition.”38 - ความคิดเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซนั้นอยูบ่นฐานคิดท่ีจะ

ไดม้าดว้ยการหยัง่รู้ หรือตระหนกัดว้ยตนเอง (Intuition) ดว้ยเหตุน้ีมนัจึงไม่สามารถท่ีจะแสดงให้

เห็นไดใ้นเชิงประจกัษ์ และทั้งหมดน้ีจึงท าให้ความยุติธรรมนั้นเป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรมจนมนัไม่

สามารถหรือเป็นไปไม่ไดท่ี้จะใหค้  าจ  ากดัความอยา่งทัว่ๆไปได”้ 

 

ผูว้ิจยัจะขออธิบายในประเด็นน้ีเพิ่มเติมอีกเล็กน้อย เพราะว่าขอ้เสนอของ David lay 

William ค่อนขา้งท่ีจะซบัซ้อน กล่าวคือ ความยุติธรรมของรุสโซตามการตีความของ David lay 

William นั้นมีลกัษณะท่ีเป็นสากล ค าว่าสากลน้ีหมายความถึงว่า ความยุติธรรมนั้นมนัไม่ผนัแปร

ไปตามค่านิยม ความเช่ือของสังคมต่างๆ ยกตวัอย่างเช่น เราจะสมมุติวา่ “การคืนของให้กบัคนท่ี

เป็นเจา้ของถือวา่ส่ิงน้ีเป็นส่ิงท่ียติุธรรม” ถา้ส่ิงน้ีเป็นความยติุธรรมแบบสากลหรือจริงแทแ้ลว้ ไม่วา่

ในสังคมตะวนัตก หรือตะวนัออก หรือแมแ้ต่ในสังคมใดๆก็ตาม การคืนของให้กบัเจา้ของก็ถือว่า

ยุติธรรมทั้งส้ิน ความยุติธรรมแบบน้ีเรียกวา่ความยุติธรรมแบบสากล  แต่ถา้มนัเป็นความยุติธรรม

แบบก าหนดเองตามแต่ละสังคมนั้น มนัจะเป็นลกัษณะท่ีว่า หลกัการใดหลกัการหน่ึงมนัจะไม่

ครอบคลุมไปในทุกๆสังคม ยกตวัอยา่งเช่น การคืนของให้กบัผูเ้ป็นเจา้ของอาจจะถือวา่ยุติธรรมใน

สังคมตะวนัตก แต่อาจจะไม่ยุติธรรมในสังคมของคนป่า ความยุติธรรมแบบน้ีก็ถือวา่มนัไม่สากล

เพราะมนัเป็นเร่ืองท่ีก าหนดเอาเองของแต่ละสังคมท่ีอยูบ่นฐานของความเช่ือหรือค่านิยมต่างๆ เป็น

ตน้ ในท่ีน้ี David Lay William มองวา่ความยุติธรรมของรุสโซเป็นลกัษณะสากล แต่วิธีการใดท่ีจะ

รู้ไดว้า่ความยุติธรรมนั้นคืออะไรนั้น David lay William อธิบายวา่ มนัตอ้งมาจากการท่ีมนุษยทุ์ก

คนในสังคมไดไ้ตร่ตรองดว้ยเหตุผลของตนเอง และเม่ือมนัเขา้กบัหลกัการของความยุติธรรม เสียง

ท่ีออกมานั้นก็ถือไดว้า่เป็นความยุติธรรม แต่ถา้มนัไม่เขา้กบัหลกัการของความยุติธรรม มนัก็ถือวา่ 

เสียงดงักล่าวไม่ยุติธรรม  และถา้จะถามต่อไปวา่ ถา้ความยุติธรรมเป็นสากลแลว้ กฎหมายของทุก

สังคมต้องมีลักษณะเหมือนกันใช่หรือไม่ ถ้าเราตอบจากมุมมองการตีความของ David Lay 
                                                 
38 Ibid., pp. 126-127. 
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William เราอาจจะตอบไดว้า่ โดยเน้ือหาของกฎหมายแต่ละสังคมอาจจะไม่เหมือนกนั แต่ส่ิงท่ีเป็น

ฐานหรือหลกัการใหก้บักฎหมายท่ีไดช่ื้อวา่เป็นกฎหมายท่ียติุธรรมนั้น จ าเป็นตอ้งเหมือนกนั  

กล่าวโดยสรุป ความยุติธรรมของรุสโซตามการตีความของ David Lay William ก็คือ ส่ิงท่ี

ไม่สามารถก าหนดเฉพาะเจาะจงลงไปไดว้า่มนัคืออะไร แต่ความยุติธรรมนั้นมนัมีการด ารงอยู ่ซ่ึง

การท่ีจะบอกไดว้า่ส่ิงใดยุติธรรมหรือไม่นั้นก็ตอ้งใชว้ิธีการสามญัส านึกและเหตุผลของสมาชิกใน

สังคมทุกคนพิจารณาว่าความยุติธรรมท่ีจะใช้กับสังคมของตนนั้นคืออะไร ซ่ึงถ้าตรงกับความ

ยติุธรรมมนัก็เป็นส่ิงท่ีรุสโซเรียกวา่เจตจ านงร่วม แต่ถา้ไม่ใช่มนัก็จะกลายเป็นเพียงเจตจ านงเฉพาะ 

หรือเจตจ านงของกลุ่มเท่านั้น 

2.4 สรุปท้ายบท 

ส าหรับการส ารวจการตีความเบ้ือตน้เก่ียวกบัความยติุธรรมของรุสโซนั้น แมว้า่งานวิจยัช้ิน

น้ีจะเลือกงานผูตี้ความมาเพียงเกา้ท่าน สิบสองช้ินงาน แต่ส่ิงท่ีเราพบก็คือ การตีความของแต่ละคน

นั้นก็มีส่วนท่ีแตกต่างกนัออกไปในรายละเอียด มากไปกว่านั้น การวิเคราะห์ของแต่ละคนก็ได้มี

การพฒันาต่อยอดจากของเดิมออกไปอยา่งไม่หยุดน่ิง ซ่ึงในส่วนน้ีเราจะเห็นไดช้ดัเจนจากมุมมอง

ของ Leo Strauss ท่ีเขาเป็นผูบุ้กเบิกในส่วนของการตีความเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซเป็นคน

แรกๆและมีอิทธิพลอย่างมากต่อการตีความของผูท่ี้ศึกษารุสโซในเวลาต่อมาในแง่ของผูท่ี้ไม่เห็น

ดว้ยหรือ เห็นดว้ยเฉพาะบางส่วนท่ี แต่ก็ได้น าฐานจาก Straussมาพฒันาขยายการตีความของตน

ออกไปอีก ซ่ึงเราอาจจะกล่าวไดว้่าการส ารวจวรรณกรรมในบทน้ีมีประโยชน์อยา่งมากในแง่ของ

การมองเห็นถึงกรอบการถกเถียงเก่ียวกบัความยุติธรรมของรุสโซมาตั้งแต่อดีตว่าจุดเน้นในเร่ือง

ดงักล่าวเป็นเช่นไร ซ่ึงทั้งหมดน้ีก็จะเป็นการปูพื้นฐานก่อนท่ีผูว้ิจยัจะกระโจนเขา้ไปศึกษาด้วย

ตนเองผา่นการตีความตวับทเบ้ืองตน้วา่ผลลพัธ์ในทา้ยท่ีสุดแลว้ ค าตอบเร่ืองความยุติธรรมของรุส

โซภายใตก้ารตีความของผูว้จิยันั้นคืออะไร 

 

อย่างไรก็ตาม จากการส ารวจงานเบ้ืองตน้เหล่าน้ี เราอาจจะสามารถจดัประเภทออกเป็น

สองกลุ่มใหญ่ๆโดยใชเ้กณฑ์เร่ืองความยุติธรรมเป็นส่ิงสากลหรือความยุติธรรมเกิดจากการตกลง

ยนิยอมร่วมกนัของพลเมืองทุกคนในสังคม (Universal or Consent) ซ่ึงถา้เราใชเ้กณฑ์น้ี กลุ่มแรกก็

จะเป็นกลุ่มท่ีเช่ือว่า ความยุติธรรมในมุมมองของรุสโซนั้นเป็นส่ิงท่ีเท่ียงแทด้ ารงอยู่ซ่ึงคลา้ยกบั
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แบบของเพลโต ้ซ่ึงการท่ีมนุษย์ในสังคมหน่ึงๆมารวมกันก็เป็นเพียงการใช้เหตุผลเพื่อท่ีจะน า

ความคิดเร่ืองหลกัการความยุติธรรมท่ีอยูใ่นสามญัส านึกให้มาปรากฏในทางปฏิบติั ซ่ึงถา้หลกัการ

ท่ีออกมาโดยพลเมืองแลว้ไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัการของความยุติธรรมท่ีแทจ้ริง หลกัการท่ีออกมา

นั้นก็เป็นเพียงเจตจ านงเฉพาะ หรือเจตจ านงของกลุ่มเท่านั้น(Particular will / Will of All) แต่ถา้มนั

ออกมาแลว้เป็นหลกัการท่ีตรงกบัความยุติธรรมท่ีแทจ้ริง ส่ิงนั้นก็คือเจตจ านงร่วม (General will) 

ส าหรับนักวิชาการท่ีตีความเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซในลกัษณะน้ีได้แก่ Roger D master, 

David Lay William, J.G Merquior  ในขณะเดียวกนัก็มีอีกกลุ่มผูท่ี้ศึกษาประเด็นดงักล่าวโดยให้

ความเห็นเก่ียวกบัความยุติธรรมของรุสโซวา่มนัเป็นการตกลงร่วมกนัของคนทุกคนในสังคมวา่จะ

ก าหนดส่ิงใดใหเ้ป็นความยุติธรรม หรือส่ิงใดไม่ยุติธรรม ซ่ึงก็หมายความวา่ ความยุติธรรมนั้นเกิด

ไดเ้ม่ือมนุษยม์าอยูร่วมกนัเป็นสังคมแลว้เท่านั้น แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นเจตจ านงท่ีออกมาจากพลเมืองทุกคน

นั้นจ าเป็นท่ีตอ้งอยูบ่นฐานของประโยชน์ร่วมกนัของสังคม (Common Good)  ส าหรับการตีความ

ของนกัวิชาการในลกัษณะน้ีไดแ้ก่ Leo Strauss, Maurice Cranston, Judith Shklar, Maurizio Viroli, 

John Charvet, John Rawls อน่ึงแมว้า่ทั้งสองกลุ่มในขา้งตน้จะมีจุดยืนท่ีค่อนขา้งแตกต่างกนัอยา่งท่ี

เสนอไปในขา้งตน้ แต่ส าหรับผูตี้ความเร่ืองความยติุธรรมของรุสโซทั้งหมดนั้นมีจุดหน่ึงท่ีสงวนไว้

คลา้ยกนัก็คือ เร่ืองเง่ือนไขของการเกิดความยติุธรรมนั้นจะตอ้งอยูบ่นฐานท่ีวา่ พลเมืองหรือสมาชิก

ของสังคมทุกคนนั้นจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งแสดงเจตจ านงออกมาดว้ยตนเอง ส่ิงน้ีเป็นส่ิงท่ีผูตี้ความ

เร่ืองดงักล่าวเก่ียวกบัรุสโซทุกคนใหค้วามเห็นไวใ้นลกัษณะเดียวกนั  
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บทที ่3 

ภูมิหลงั และส่ิงแวดล้อมของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ 
“The Justice and Uselessness of my 

complaints planted in my mind the seeds of 

indignation against our stupid civil institutions, in 

which the true public interest and real justice are 

always scarified to serve only the sanction of 

public authority to the oppression of the weak and 

the injustice for the strong” 

J.J Rousseau, The Confessions 

 

ในบทน้ีจะกล่าวถึง สภาพแวดล้อม บริบททางสังคม ประวติัศาสตร์ท่ีคาดว่าน่าจะมี

อิทธิพลต่อการก าหนดความคิดความอ่านทางดา้นการเมือง มุมมองทางสังคมของตวันกัปรัชญาท่ี

น ามาศึกษา ซ่ึงในท่ีน้ีก็คือ ฌอง ฌากส์ รุสโซ ทั้งน้ีก็ดว้ยจุดประสงคท่ี์ว่า การอ่านและวิเคราะห์ตวั

บทโดยท่ีปราศจากการรู้ถึงเบ้ืองหน้าเบ้ืองหลงั ตลอดจนอิทธิพลทางสังคมต่างๆท่ีมีต่อตวันกัคิด 

การกระท าเช่นนั้นอาจจะท าให้เกิดการตีความท่ีผิดพลาดเพราะไม่เขา้ใจถึงจุดมุ่งหมายของนกัคิด 

หรือเกิดความเขา้ใจผิดท่ีมีสาเหตุมาจากการเดาสุ่มเจตนาของนกัคิดโดยน าเอาบริบทของผูตี้ความ

ไปสวมตวันักคิดแทนท่ีจะพยายามเขา้ใจหรือตีความนักคิดอย่างท่ีนักคิดด ารงอยู่ในบริบทหรือ

ช่วงเวลาของเขา  นอกจากน้ีแลว้ การท่ีเขา้ใจบริบทอาจจะท าให้งานของผูว้ิจยัท่ีพยายามมุ่งตอบ

ค าถามการวิจยัท่ีว่าอะไรคือความยุติธรรมของรุสโซนั้นชดัเจนมากข้ึน หวัขอ้ย่อยในการน าเสนอ

ของบทน้ีจะประกอบไปดว้ย 2 หวัขอ้ยอ่ย คือ 

 

3.1 อตัชีวประวติัและผลงานโดยยอ่ของ รุสโซ (1712-1778) 

3.2 บริบททางประวติัศาสตร์ สังคม โดยทัว่ไปของนครเจนีวา (Geneva)และ ฝร่ังเศส

(France) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก่อตวัทางความคิดของรุสโซ 

                                                 
 ดูรายละเอียดเร่ืองน้ีใน ไชยันต์ ไชยพร, เอกสารประกอบการสอนเร่ือง “ประวติัศาสตร์ความคิดทาง

การเมือง ปรัชญาการเมือง และทฤษฎีการเมือง” (เอกสารอดัส าเนา), ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, หนา้ 1-7. 
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3.1 อตัตชีวประวตัิและผลงานโดยย่อของรุสโซ 

ฌอง ฌากส์ รุสโซไดถื้อก าเนิดข้ึนเม่ือวนัท่ี  28 มิถุนายน 1712 ท่ีนครรัฐเจนีวา (Geneva) 

เป็นบุตรของช่างท านาฬิกา ช่ือ อิสอคั รุสโซ (Isaac Rousseau) ซ่ึงมีฐานะเป็นพลเมืองท่ีมีสิทธิ

สมบูรณ์ตามกฎหมายของเจนีวา มารดาของรุสโซช่ือ ซูซาน เบอร์นาดร์ (Suzanne Bernard) ได้

เสียชีวติหลงัจากการคลอดรุสโซไม่ก่ีวนั  ดว้ยเหตุน้ีรุสโซจึงถูกเล้ียงดูจากบิดามาโดยตลอด รุสโซมี

พี่ชายหน่ึงคนท่ีอายุห่างจากเขาเจ็ดปี ซ่ึงได้หนีออกจากบา้นไปตั้งแต่รุสโซยงัเล็กๆ แมว้่าตวับิดา

ของรุสโซนั้นจะเป็นพลเมืองท่ีมีสิทธิเต็มขั้นของเจนีวา แต่ตน้ตระกูลของรุสโซไดอ้พยพมาจาก

ฝร่ังเศสในสมยัรุ่นปู่ ท่ีช่ือวา่ เดวดิ รุสโซ  (David Rousseau) 
 

ครอบครัวของรุสโซจดัไดว้า่เป็นผูท่ี้มีฐานะดีในสมยับรรพบุรุษท่ีเพิ่งอพยพมาจากฝร่ังเศส 

แต่กลบัมายากจนในสมยัของบิดาของรุสโซ เน่ืองจากสมบติัของปู่ ถูกแบ่งใหก้บับุตรคนอ่ืนๆอีกสิบ

ห้าคน อย่างไรก็ตามส่ิงท่ีตกทอดมาถึงรุสโซก็คือ หนังสือวรรณกรรมคลาสสิคจ านวนมาก

ยกตวัอยา่งเช่น  ประวติัศาสนาจกัรและอาณาจกัรของเลอซูเออร์ ( The History of the Empire and 

the Church by Le Sueur)  ค  าบรรยายท่ีวา่ดว้ยประวติัศาสตร์สากลของ บอสซูเอต ์(Treatise upon 

Universal History  by Bossuet)  หนงัสือวา่ดว้ยบุคคลผูย้ิ่งใหญ่ของพลูตากร์ (Parallel Lives) โอดิส

ซี (Odessey) และ อีเลียด (Iliad)ของโฮเมอร์ (Homer)  ยิง่ไปกวา่นั้นมารดาของรุสโซก็เป็นนกัอ่าน

วรรณกรรมมาตั้งแต่สมยัก่อนแต่งงาน ประกอบกบับิดาของเธอนั้นเป็นศาสนจารย ์(Pastor) ท่ีชอบ

สะสมหนงัสือเก็บไวท่ี้บา้น เม่ือรวมหนงัสือท่ีไดรั้บมาจากฝ่ังของบิดาและมารดารวมกนัก็นบัวา่มี

หนงัสือเป็นจ านวนมาก รุสโซไดก้ล่าวถึงประเด็นน้ีไวว้า่ ตั้งแต่จ าความไดเ้ขาก็อ่านหนงัสือให้บิดา

ของเขาฟังทุกวนั ทุกคืน จนประมาณอายุสิบสองปีหนงัสือท่ีมีอยูใ่นบา้นจ านวนมากเขาก็อ่านจน

หมดส้ินทุกเล่ม หนงัสือท่ีรุสโซอ่านและชอบมากท่ีสุดก็คืองานของพลูตากร์ เร่ือง ประวติับุคคลผู ้

ยิ่งใหญ่1 2 เราจะเห็นได้ว่าหนังสือท่ีรุสโซอ่านในวยัเด็กจะมีอิทธิพลอย่างมากต่อความคิดทาง

                                                 
 เป็นรายช่ือหนงัสือบางส่วนท่ีรุสโซไดก้ล่าวถึงในหนงัสือค าสารภาพของเขา 
1Jean Jacques Rousseau, The Confession, translated by Derek Matravers (London: Wordsworth, 

1996), Book I, p. 7. 
2 Parallel Lives เป็นงานท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุดช้ินหน่ึงของพลูตาร์ก ซ่ึงในงานช้ินน้ีจะเป็นเร่ืองราวประเภท

อตัชีวประวติัของบุคคลส าคญัของกรีกและโรมนั เช่น ไลเคอร์กสุ (Lycurgus)  โซลอน (Solon) เพอริคลิส 
(Pericles) โรมิวลุส (Romulus) นูม่า ปอมปิลิอุส (Numa pompilius) ซิเซโร่ (Cicero)  จูเลียส ซีซ่าร์ (Julius Ceasar) 
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การเมืองของเขาในอนาคต โดยเฉพาะความคิดแบบสาธารณรัฐนิยมโรมัน ท่ีเขาได้พยายาม

ดดัแปลงให้เขา้กับทฤษฎีท่ีเขาเสนอในงานหลายช้ินของตน ยกตวัอย่างเช่น ในหนังสือสัญญา

ประชาคมของเขา ท่ีทา้ยบทจะเป็นการวพิากษว์จิารณ์ระบบการปกครองของโรมนัในช่วงตน้ท่ีเป็น

สาธารณรัฐ โดยเขาไดพ้ยายามดดัแปลงและยกความคิดเร่ืองสมชัชาหมู่บา้น (Comitia) ตลอดจน

รูปแบบการปกครองแบบผสมของโรมนั (Mixed Government) มาสนบัสนุนความคิดของเขา 

 

ในหนงัสือค าสารภาพ (The Confession) รุสโซไดก้ล่าวไวว้า่ “หนงัสือของพลูตากร์นั้น

เป็นหนงัสือท่ีขา้พเจา้ช่ืนชอบท่ีสุด ข้าพเจ้าได้อ่านหนังสือเล่มนีจ้นจบไม่รู้ก่ีเท่ียวต่อก่ีเท่ียว ข้าพเจ้า

อ่านมันซ ้าแล้วซ ้าเล่า …การอ่านหนังสือพวกนีท้ าให้ข้าพเจ้ามีจิตใจท่ีรักอิสรเสรีและนิยมระบอบ

สาธารณรัฐ อีกท้ังมีนิสัยท่ีไม่ยอมสยบให้ใครและหย่ิงทะนง ตลอดจนไม่ยอมให้ใครมากดหัวเอา

ตัวลงเป็นทาส…”3 และมีหลายคร้ังท่ีรุสโซทึกทกัเอาเองตามประสาเด็กวา่ตนเองนั้นเป็นชาวโรมนั   

ในส่วนน้ีเราจะเห็นได้ว่าความคิดทางการเมืองของรุสโซได้เร่ิมก่อตวัมาอย่างไม่รู้ตวัโดยการ

ส่งผ่านอิทธิพลมาจากหนังสือท่ีเขาไดอ้่านในวยัเด็ก เราอาจจะกล่าวได้ว่ารุสโซนั้นไม่เคยได้รับ

การศึกษาอย่างเป็นระบบผ่านโรงเรียนหรือสถาบนัชั้นสูงใดๆมาก่อน แต่ส่ิงท่ีเราเห็นนั้นรุสโซมี

ความรู้ท่ีถือได้ว่าดีมากถา้เทียบกบัคนทัว่ๆไปในสมยันั้น ทั้งน้ีก็เพราะการปลูกฝังนิสัยให้รักการ

อ่านมาตั้งแต่เด็กโดยบิดาของเขา  

 

ผูว้ิจยัมีขอ้สังเกตประการหน่ึงก็คือ แมว้า่รุสโซจะช่ืนชอบหนงัสือของพลูตาร์กเป็นพิเศษ 

แต่ส่ิงท่ีมีอิทธิพลกบัตวัรุสโซนั้นหาใช่ความคิดเร่ืองเอกบุรุษ(Heroism) ท่ีพลูตาร์กเสนอผา่นอตัต

ชีวประวติับุคคลส าคญัต่างๆเช่น จูเลียส ซีซ่าร์ (Julius Caesar)  ปอมเปย ์(Pompey) นูม่า ปอมปิลิอุส 

(Numa Pompilius) ในทางตรงกนัขา้มรุสโซกลบัซึมซบัรูปแบบการปกครองของโรมนั วฒันธรรม 

อุดมการณ์และความคิดแบบสาธารณรัฐ ทั้งๆท่ีส่ิงเหล่าน้ีเป็นเพียงสภาพแวดลอ้ม บริบท หรือฉาก

หลงัของตวัละครเท่านั้น (Sub-Themes) 
                                                 
 โปรดดู บทท่ีวา่ดว้ย On the Roman Comitia  ใน Jean Jacques Rousseau, “Social contract” in 

Rousseau’s Political Writings, edited by Alan Ritter and translated by Julia Conaway Bondanella (New York: 
Norton, 1988), Book IV,  p. 194. 

3 Jean Jacques Rousseau, The Confession, translated by Derek Matravers (London: Wordsworth, 
1996), Book I, p. 7. 
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จุดเปล่ียนชีวติส าคญัคร้ังแรกของรุสโซก็คือ ในปี 1722 บิดาของเขาไดไ้ปทะเลาะวิวาทกบั 

ปีแอร์ กวัติเยร์ (Pierre Gauthier)  นายร้อยของกองทพัฝร่ังเศสคนหน่ึงท่ีมีญาติด ารงต าแหน่งส าคญั

ในเจนีวาจนถึงขั้นเลือดตกยางออก ดว้ยความเกรงกลวัความผดิบิดาของรุสโซจึงไดห้ลบหนีออกไป

จากนครเจนีวา4 ซ่ึงเขาไดฝ้ากรุสโซไวก้บัผูเ้ป็นลุงซ่ึงเป็นหมอสอนศาสนาให้เล้ียงดูแทน ในช่วงท่ี

เขาอาศยักบัผูเ้ป็นลุงนั้น รุสโซไดรั้บการศึกษาพื้นฐานในดา้นต่างๆไม่วา่จะเป็น การอ่านและการ

เขียนภาษาลาติน ความรู้ทางศาสนาจากผูเ้ป็นลุงอยูห่ลายปีและเม่ืออายุไดป้ระมาณสิบสามปี เขาก็

ถูกส่งให้ไปเป็นเด็กฝึกงานในหลายอาชีพเช่น ช่างท านาฬิกา เสมียนศาล ช่างแกะสลัก หรือ

แมก้ระทัง่งานถูตะไบเหล็ก* 
 

ในช่วงชีวิตระหวา่งน้ีมีประเด็นส าคญัท่ีน่าจะมีอิทธิพลต่อความคิดของรุสโซก็คือ เม่ือเขา

ไดก้ลายมาเป็นเด็กฝึกงานหลงัจากท่ีบิดาของเขาไดห้นีไปแลว้  สภาพชีวติของเด็กฝึกงานโดยทัว่ไป

นั้นคือ สภาพท่ีอดๆอยากๆมีชีวิตท่ีแร้นแคน้ **จากสภาพเช่นน้ีรุสโซไดก้ลายเป็นคนท่ีหัดลกัเล็ก

ขโมยน้อย หลายๆคร้ังเขาขโมยอาหารและเงินทองของนายจ้าง  ตลอดจนพืชผกัของชาวบ้าน

ละแวกท่ีเขาอาศยัอยู่  ความเลวเหล่าน้ีรุสโซตั้งขอ้สังเกตไวว้่า มนัเกิดมาจากสภาพแวดลอ้มเป็น

ตวัก าหนดทั้งส้ินหาใช่เกิดมาจากตวัของรุสโซเอง เพราะวา่แต่ก่อนนั้นเขาไม่เคยแมแ้ต่จะคิดท าเร่ือง

ชัว่ๆเหล่าน้ี เขาถูกเล้ียงดูมาอยา่งมีเหตุมีผล แต่เพราะสภาพแวดลอ้มอนัโหดร้ายต่างๆท่ีเขาถูกปล่อย

ให้เผชิญมนัเป็นตวัการส าคญัในการท่ีท าให้ตวัของเขาเองเลวลง ซ่ึงความคิดเช่นน้ีเราจะเห็นไดว้่า

มนัเป็นแก่นความคิดส าคญัท่ีจะไปปรากฏในงานเขียนของรุสโซเกือบทุกๆช้ินไม่วา่จะเป็น ความ

เรียงสองช้ินแรก (First and Second Discourses) เอมีล (Emile or On Education) สัญญาประชาคม 

                                                 
4 Ibid., p.10 

*การส่งเด็กไปฝึกงานน้ี เป็นรูปแบบของการจดัฝึกหดัอาชีพท่ีมีมาตั้งแต่สมยักลางของยโุรป กล่าวคือผู ้
ท่ีตอ้งการร ่ าเรียนวชิาชีพ สามารถไปเรียนกบัช่างชั้นครู (Master) ได ้โดยตอ้งไปเป็นช่างฝึกหดั (Apprentice) เป็น
เวลาหลายปี โดยไม่ไดรั้บค่าจา้ง หลงัจากฝึกไดร้ะยะหน่ึงซ่ึงอยา่งต ่าประมาณส่ีปี จึงจะไดเ้ป็นช่างอาชีพ (Journey 
man) ช่างอาชีพสามารถเล่ือนขั้นเป็นช่างชั้นครู (Master) ได ้ดว้ยการท าผลงานท่ีดีท่ีสุดของตน (Master Piece) ส่ง
ใหส้มาคมอาชีพ (Guild) ของตนพิจารณาเล่ือนชั้น โปรดดู สมคดิ ศรีสังคม, ประวติัศาสตร์เศรษฐกิจทวปียโุรป
จากยคุดึกด าบรรพ ์ถึง ค.ศ. 1750 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิต าราสงัคมศาสตร์และมนุษยศ์าสตร์, 2526), หนา้ 207. 

**ในประเดน็น้ีรุสโซไดก้ล่าวไวว้า่ “หลงัจากท่ีบิดาไดห้นีไป ขา้พเจา้กลายสภาพจากซีซาร์นอ้ยๆมาเป็น
เพียงสุนขับดัซบตวัหน่ีง” รุสโซเอาส านวนน้ีมาจากนิทานของ ลา ฟงแตร์ (La Fontaine) โปรดดู Jean Jacques 
Rousseau, The Confession, translated by Derek Matravers (London: Wordsworth, 1996), Book I, p. 28. 
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(The Social contract) จนไปถึงงานในช่วงบั้นปลายชีวิตของเขาก็คือ หนงัสือเร่ืองค าสารภาพ (The 

Confession) หรือแม้แต่งานท่ีว่าด้วยข้อคิดเห็นบางประการเก่ียวกับการปกครองโปแลนด ์

(Considerations on the Government of Poland) งานทั้งหมดเหล่าน้ีก็มีรากฐานมาจากการมองดว้ย

มุมมองดงักล่าวทั้งส้ิน  
 

ในท่ีสุดชีวติของรุสโซก็ไดด้ าเนินมาจนถึงจุดเปล่ียนแปลงท่ีส าคญัอีกคร้ังหน่ึง นัน่ก็คือเม่ือ

ปี 1728 เขาไดอ้อกมาเดินเล่นอยูน่อกประตูเมืองและไม่สามารถกลบัเขา้เมืองในเวลาท่ีประตูเมือง

ปิด รุสโซคิดว่าถ้ารอจนประตูเปิดและกลบัเขา้ไปในตอนเช้าเขาจะถูกลงโทษอย่างรุนแรงจาก

นายจา้งท่ีเขาไปฝึกงานดว้ย ประกอบกบัความเบ่ือเหน่ือยในการท่ีจะตอ้งไปเป็นเด็กฝึกงาน ดงันั้น

เขาจึงตัดสินใจหนีออกจากเมืองโดยเดินทางร่อนเร่จนไปพบกับ ฟรองซรัว ลุยส์ เดอ ลา ตูร์ 

(Françoise Louise de la Tour) ซ่ึงเป็นบาทหลวงนิกายโรมนัคาทอลิกและเขาก็ไดรั้บการชกัชวนให้

เปล่ียนมาเขา้รีตเป็นโรมนัคาทอลิก5 เม่ือรุสโซตอบตกลงบาทหลวงคนดงักล่าว เขาก็ถูกส่งไปหา  

มาดาม เดอ วาแร็งส์ (Madame  de Warens) เพื่อท่ีจะเขา้พิธีเปล่ียนศาสนา (Baptisma)จากโปรแตส

แตนทแ์บบแคลแวง (Calvinism) ไปเป็นโรมนัคาทอลิก (Roman catholic) โดยตวัเธอนั้นเป็นชาว

ฝร่ังเศสท่ีท างานเป็นสายลบัให้กบักษตัริยแ์ห่งปิเอมองต ์(King of  Piedmont)  และมีหนา้ท่ีโฆษณา

ชวนเช่ือให้คนเปล่ียนมาเขา้รีต รุสโซนั้นไดถู้กส่งจากบา้นของมาดาม เดอ วาแร็งส์ไปเมืองตูริน

(Turin)* เพื่อท าการยืนยนัการเปล่ียนศาสนา  และเม่ือเปล่ียนศาสนาเรียบร้อยแล้วรุสโซก็ได้ไป

ท างานเป็นคนรับใชต้ามบา้นผูมี้อนัจะกินเป็นเวลาหลายเดือนจนถูกไล่ออกเพราะไปขโมยโบวผ์ูก

ผมของนายจา้งและไปใส่ร้ายคนใชอี้กคนหน่ึง หลงัจากนั้นรุสโซก็ด ารงชีวิตเสมือนคนจรจดั ไม่มี

งานท าเป็นช้ินเป็นอนั 6 

จนกระทัง่ ในปี 1731 รุสโซก็เดินทางไปหามาดาม เดอ วาแร็งส์อีกคร้ังและไดอ้ยูอ่าศยักบั

เธอเป็นเวลาสิบปี7 ฐานะของรุสโซในเวลานั้นก็คือ การเป็นชูรั้กลบัๆกบัมาดาม เดอ วาแร็งส์ และ

                                                 
5 Ibid., pp.42-53 

*ปัจจุบนัเป็นเมืองหลวงของเขตปิเอมองต ์(Piedmont) ในประเทศอิตาลี 
6 Jean Jacques Rousseau, The Confession, translated by Derek Matravers (London: Wordsworth, 

1996), Book II, pp. 77-79,85. 
7 Jean Jacques Rousseau, The Confession, translated by Derek Matravers (London: Wordsworth, 

1996), Book IV, pp. 127,143. 
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ในขณะเดียวกนัก็เป็นคนดูแลบา้นใหก้บัเธออีกดว้ย ในช่วงเวลาดงักล่าวน้ีรุสโซไดรั้บการเล้ียงดูให้

มีชีวิตแบบชนชั้นสูงฝร่ังเศส เขาถูกสอนให้สวมวิกผมปลอม มารยาทบนโต๊ะอาหาร ฝึกส าเนียง

ภาษาฝร่ังเศสแบบปารีสและยงัไดรั้บการสอนวิชาความรู้เร่ืองดนตรีเป็นอย่างดีจากครูพิเศษท่ีมา

ดาม เดอ วาแร็งส์จา้งมา มากไปกว่านั้น รุสโซยงัไดรั้บอนุญาตให้ใช้หนงัสือในห้องสมุดของมา

ดาม เดอ วาแร็งส์ได้อีกด้วย อย่างไรก็ตามในช่วงน้ีถือได้ว่าเป็นช่วงท่ีรุสโซมีชีวิตท่ีดีช่วงหน่ึง 

เพราะเขาไดรั้บการศึกษาในเร่ืองทัว่ๆไม่ว่าจะเป็นคณิตศาสตร์ ปรัชญา ประวติัศาสตร์ เทววิทยา 

จากห้องสมุดของมาดาม เดอ วาแร็งส์และบาทหลวงคาทอลิกท่ีมาช่วยสอนหนงัสือให้กบัเขาใน

บางคร้ัง ตลอดจนไดรั้บการฝึกฝนทางดา้นดนตรีจากครูพิเศษท่ีเธออุตส่าห์จา้งมาสอนเขา8 
 

หลงัจากชีวิตอนัเงียบสงบในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา ชีวิตของรุสโซก็ไดเ้ร่ิมกา้วต่อไปอีกคร้ัง

หน่ึง กล่าวคือในปี 1741 มาดาม เดอ วาแร็งส์ไดเ้ขียนจดหมายฝากงานให้รุสโซไปท างานเป็นครู

สอนพิเศษให้กบัลูกชายสองคนของขุนนางหวัหนา้ต ารวจในเมืองลียง (Lyon) ท่ีช่ือวา่ ฌอง บงนต 

เดอ มาบีล (Jean Bonnot de Mably)9หลงัจากท างานน้ีไดปี้เศษรุสโซก็กลบัไปหามาดาม เดอ วา

แร็งส์อีกคร้ัง แต่เม่ือกลบัไปแลว้รุสโซพบวา่เธอไดมี้คนรักคนใหม่แทนท่ีเขาเรียบร้อยแลว้ รุสโซจึง

เกิดความคิดข้ึนมาว่าในเวลาน้ีเขาน่าจะเลิกคิดเร่ืองท่ีจะอาศยัอยู่กบัมาดาม เดอ วาแร็งส์อย่างแต่

ก่อน เพราะวา่เขามีอายเุกือบจะสามสิบปีแลว้ เขาควรท่ีจะเร่ิมท าอะไรซกัอยา่งท่ีเป็นช้ินเป็นอนั เม่ือ

คิดไดด้งันั้นรุสโซจึงมุ่งหนา้เดินทางไปปารีสเพื่อเส่ียงโชคและดว้ยความโชคดีอยูป่ระการหน่ึงก็คือ 

รุสโซไดรั้บใบรับรอง (Entrée)จากการไปเป็นครูพิเศษท่ีลิยง ซ่ึงเอกสารน้ีรุสโซสามารถท่ีจะใชม้นั

เพื่อเสนอผลงานต่อสถาบนัศิลปวทิยาการแห่งปารีส (Academy of Sciences) ในฐานะปัญญาชนคน

หน่ึงได ้ ดงันั้นแลว้รุสโซจึงไดเ้สนอโครงการการเขียนและอา้งอิงตวัโนต้ดนตรีแบบใหม่ท่ีเขาเป็น

คนคิดคน้ข้ึน (Project for a new musical notation) แต่เขาก็ไม่ไดรั้บการยอมรับจากสมาคมเพราะวา่

ระบบการเขียนโนต้ดงักล่าวเป็นระบบท่ียุง่ยากเป็นอยา่งมาก แมว้า่จะละเอียดในเร่ืองการแบ่งแยก

เสียงตวัโนต้ก็ตามที  อยา่งไรก็ตามในปี 1742 รุสโซไดรั้บการตีพิมพง์านช้ินแรกของเขาซ่ึงเป็นบท

ละครเพลงท่ีมีช่ือว่า “ผูท่ี้รักตนเอง” (Narcissus หรือ The Self-Lover)10  มากไปกวา่นั้นการท่ีเขา

                                                 
8 N. Dent, Rousseau (New York: Rutledge, 2005), p. 10. 
9Jean Jacques Rousseau, The Confession, translated by Derek Matravers (London: Wordsworth, 

1996),  Book VII, pp. 269. 
10 N. Dent, Rousseau (New York: Rutledge, 2005), p. 11. 
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ตดัสินใจเขา้มาเส่ียงโชคในปารีสน้ีเอง ท าให้เขาไดพ้บกบับุคคลหน่ึงท่ีจะเปล่ียนแปลงชีวิตของเขา

เป็นอยา่งมากในอนาคต นัน่ก็คือ เดอนี ดิเดโร (Denis Diderot)  

 

อน่ึง การท่ีรุสโซไม่ไดรั้บการยอมรับในสังคมวชิาการปารีสนั้นท าให้เขาตอ้งหาเร่ิมหางาน

ท าเพื่อเล้ียงชีพอีกคร้ัง งานช้ินแรกในปารีสก็คือ การไปเป็นเลขาให้เอกอคัรราชทูตแห่งฝร่ังเศสท่ี

เมืองเวนิส (Venice) แต่เขาก็ถูกไล่ออกเพราะไปมีปากเสียงกบัทูต หลงัจากนั้นเขาจึงไดไ้ปเป็นเลขา

ให้ ตระกูลดูร์แปง (Dupin) และในขณะนั้นเขาเองก็ยิ่งมีความสนิทสนมกบัดิเดอโรเป็นอย่างมาก 

เพราะตระกลูดงักล่าวเป็นตระกลูท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัดิเดโร ในช่วงเวลานั้นเองตวัดิเดอโรก็

ไดเ้ร่ิมก่อตั้งกลุ่มสารานุกรมข้ึน (Circle of Encyclopedia) ซ่ึงกลุ่มดงักล่าวเป็นกลุ่มท่ีไดพ้ยายาม

รวบรวมความรู้ต่างๆให้ เ ป็นระบบ และมุ่ ง เผยแพร่ความคิดแบบส่องสว่างทางปัญญา 

(Enlightenment)   

 

มีขอ้ควรสังเกตประการหน่ึงก็คือ ในเวลาท่ีเขาท างานในฐานนะเลขาของทูตฝร่ังเศสนั้น  

รุสโซได้ตั้งใจท่ีจะเขียนงานทางดา้นการเมืองออกมา โดยเขาได้ตั้งช่ืองานช้ินน้ีว่า “สถาบนัทาง

การเมือง (Political Instituition)”  ดว้ยเหตุน้ีในช่วงเวลาดงักล่าว รุสโซไดเ้ร่ิมศึกษาต าราทางการ

เมืองท่ีมีช่ือเสียงต่างๆอยา่งจริงจงัไม่วา่จะเป็น อุตมรัฐ(The Republic) กฎหมาย (The Laws)ของ 

เพลโต ้  เจตจ านงแห่งกฎหมายของมงเตสกิเออร์ (The Spirit of  Laws)  หนงัสือการเมืองของ

อริสโตเต้ิล (The Politics)  ลีวายธนัของโทมสั ฮอบส์ (Leviathan) หรือต าราสองเล่มวา่การปกครอง

ของ จอห์น ล็อค (Two Treatises of Government)11  ซ่ึงหนงัสือบางเล่มท่ีรุสโซไดอ่้านในเวลานั้นก็

ยงัคงหลงเหลือมาจนถึงปัจจุบนั เช่นงานเร่ืองกฎหมายของเพลโต ท่ีมีลายมือของรุสโซเขียนวิจารณ์

ไวเ้กือบทุกหนา้12 

 

                                                 
11Jean Jacques Rousseau, The Confession, translated by Derek Matravers 

(London :Wordsworth ,1996), Book VII, pp. 274-275,279,290. และ Helena Rosenblatt  and Quentin 
Skinner, Rousseau  and Geneva From the first Discourse to the Social contract 1749-1740 (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1997), p. 47. 

12 David Lay William, Rousseau’s Platonic Enlightenment, (Pennsylvania : Penn state University 
Press, 2007), p. 113. 
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จุดเปล่ียนส าคญัของชีวิตรุสโซก็ด าเนินมาถึงอีกคร้ังหน่ึง เม่ือเขาได้ยินข่าวว่า ดิเดอโร

เพื่อนสนิทถูกจบั เขาจึงตดัสินใจเดินทางไปเยี่ยมท่ีคุกแห่งเมืองวินเซนต์ซ่ึงไม่ไกลจากปารีสนัก 

ระหวา่งทางเขาไดถื้อหนงัสือพิมพท่ี์ช่ือวา่ “Le Mercure De France”ไปอ่าน และเม่ือเขาไดเ้หลือบ

ไปเห็นประกาศในหนงัสือพิมพเ์ก่ียวกบัการจดัประกวดการเขียนเรียงความของสถาบนัแห่งเมืองดิ

จอง (Academy of Dijon) ภายใตห้วัขอ้ท่ีช่ือวา่ ความกา้วหนา้ของศิลปวิทยาการไดท้  าให้ศีลธรรม

ของมนุษยดี์ข้ึนหรือเลวลง (Whether the Sciences and the Arts contribute to the corrupting or to 

improving morals?) รุสโซไดบ้รรยายถึงเหตุการณ์ตอนนั้นวา่ หลงัจากเห็นขอ้ความประกาศ ตวัเขา

เองนั้นมีความรู้สึกเขา้ใจถึงส่ิงต่างๆอยา่งฉับพลนั เขาเร่ิมร้องไห้จนหมดสติไป และเม่ือฟ้ืนข้ึนมา 

เขาก็ไดเ้ปล่ียนเป็นคนอีกคนหน่ึง* และเม่ือไดพ้บกบัดิเดอโร รุสโซก็ไดบ้อกถึงความปรารถนาท่ีจะ

ส่งประกวดความเรียงช้ินน้ี ดิเดอโรเองก็สนบัสนุนให้เขาส่งประกวด หลงัจากนั้นรุสโซก็ไดเ้ร่ิมลง

มือเขียนความเรียงเพื่อส่งเขา้ประกวด และผลท่ีไดรั้บก็คือความเรียงของเขาไดรั้บรางวลัชนะเลิศ 

จากเหตุการณ์น้ีท าใหรุ้สโซจากคนท่ีไม่มีใครรู้จกั หรือคนท่ีเกือบจะเป็นคนจรจดัไดก้ลายมาเป็นผูท่ี้

มีช่ือเสียงเพียงข้ามคืน นอกจากน้ีข้อเสนอหลักของรุสโซท่ีกล่าวว่า ศิลปะวิทยาการต่างๆเป็น

ตวัการส าคญัท่ีท าให้มนุษยมี์ศีลธรรมเลวลง ไดถู้กน าไปถกเถียงอยา่งมาในวงวิชาการไม่วา่จะเป็น

ตามบา้นของคนชั้นสูง และซาลองต่างๆ (Salon) หรือแมแ้ต่กษตัริยข์องโปแลนด์ก็ยงัเขียนจดหมาย

มาตอบโตว้จิารณ์งานช้ินน้ีของรุสโซดว้ย13 อน่ึงความเรียงช้ินน้ีไดถู้กตีพิมพอ์อกมาในปี 1750 และ
                                                 
*ผูว้จิยัมีขอ้สงัเกตประการหน่ึงก็คือ จากการท่ีรุสโซบอกวา่ คร้ังแรกท่ีเขาเห็นประกาศเขาไดก้ลบั

กลายเป็นคนอีกคนหน่ึง เขาเร่ิมร้องไห ้แลว้เขาก็หมดสติไป ซ่ึงค ากล่าวเช่นน้ีฟังดูก็อาจจะคิดไดว้า่รุสโซพดูเกิน
จริงไปมาก แต่เม่ือพิจารณาในอีกมุมหน่ึงเราจะเห็นไดว้า่ ตั้งแต่น้ีเป็นตน้ไปรุสโซไดก้ลายมาเป็นรุสโซอยา่งท่ีเรา
เห็นตั้งแต่เขียนความเรียงช้ินท่ีหน่ึงออกไป (Rousseau becomes Rousseau) สาเหตุท่ีกล่าวเช่นน้ีก็เพราะวา่ ในช่วง
สิบปีท่ีอาศยัอยูก่บัมาดามเดอวาแร็งส์ รุสโซเกือบจะกลายเป็นคนฝร่ังเศสเพราะการอบรม ค่านิยมและสภาพ
สงัคม ท่ีสงัเกตเห็นไดช้ดัก็คือในช่วงท่ีรุสโซไดเ้ดินทางมาปารีส รุสโซก็คิดเหมือนปัญญาชนทัว่ไปคือเดินทางมา
เพ่ือแสวงหาช่ือเสียงอยา่งท่ีปัญญาชนในสมยันั้นนิยมท ากนั  แต่พอมาถึงปารีสแลว้รุสโซผิดหวงัอยา่งรุนแรงและ
เม่ือเขาไดเ้ห็นหวัขอ้เรียงความดงักล่าว รุสโซจึงเกิดความคิดใหม่ท่ีวา่ โดยธรรมชาติมนุษยน์ั้นดี แต่เพราะการมา
อยูร่่วมกนัเป็นสงัคมท าใหม้นุษยน์ั้นเลวลง รุสโซเช่ือวา่ความคิดน้ีเป็นหนทางสวา่งท่ีเขาคน้พบ ตั้งแต่นั้นเป็นตน้
มารุสโซจึงกลายมาเป็นเสมือนคนอีกคนหน่ึง ดว้ยเหตุน้ีผูว้จิยัจึงกล่าววา่ รุสโซไดก้ลายมาเป็นนกัคิดทางการเมือง
ท่ีช่ือวา่รุสโซตั้งแต่นั้นเป็นตน้มา แต่อยา่งไรก็ตามเราไม่สามารถจะกล่าวไดว้า่รุสโซคิดอยา่งเป็นอิสระจากกรอบ
ของบริบทท่ีเขามีมาตั้งแตเ่ด็กไดอ้ยา่งส้ินเชิง เพียงแต่เหตุการณ์ดงักล่าวเป็นเพียงจุดแตกหกัท่ีเห็นไดช้ดัเท่านั้น 

13 โปรดดู Victor Gourevitch, "Observation (Reply to Stanislas , King of Poland)" in  Rousseau’s 
The Discourses and other Early Political writing (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), pp. 32-52. 
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ถูกเรียกวา่ ความเรียงช้ินท่ีหน่ึงของรุสโซ (First Discourse) เราอาจจะกล่าวไดว้า่งานช้ินน้ีไม่ใช่งาน

ช้ินแรกท่ีรุสโซไดรั้บการตีพิมพ ์แต่งานช้ินน้ีเป็นกา้วแรกของรุสโซท่ีไดเ้ร่ิมกา้วเขา้สู่เส้นทางของ

การเป็นนกัคิดทางการเมือง เพราะแก่นความคิดส าคญัในความเรียงช้ินน้ีจะไปเป็นแกนกลางในงาน

เขียนเกือบทุกช้ินของเขาในอนาคต 
 

มากไปกวา่นั้นความโด่งดงัของรุสโซยงัคงไม่หยุดแค่นั้น เม่ือดิเดโรไดถู้กปล่อยตวัออกมา

จากคุก เขาก็ไดช้กัชวนรุสโซให้เขียนบทความลงในสารานุกรมท่ีเขากบั ฌอง เลอ ลองด์ ดาลองแบ 

(Jean Le Rond d’Alembert) เป็นบรรณาธิการ งานเขียนของรุสโซท่ีส่งให้สารานุกรมในเวลานั้นก็คือ 

Political Economy ต่อมางานของเขาก็ไดรั้บการตีพิมพแ์ยกออกมาจากสารานุกรมในปี 1755 โดย

เรียกงานช้ินน้ีวา่ ความเรียงช้ินท่ีสาม (The Third Discourse) อยา่งไรก็ตามงานทางดา้นดนตรีของรุส

โซนั้นก็โด่งดงัไม่แพก้บัความเรียงของช้ินแรกของเขา เพราะรุสโซนั้นไดเ้ขียนบทละครเร่ืองหน่ึงท่ีมี

ช่ือวา่ ผูห้ย ัง่รู้ประจ าหมู่บา้น (Le Devin du village) ซ่ึงละครเร่ืองน้ีไดถู้กน าไปแสดงต่อพระพกัตร์

พระเจ้าหลุยส์ท่ีสิบห้าแห่งฝร่ังเศส (Louise XV) ท่ีพระราชวงัฟงแตนโบล  (Château de 

Fontainebleau) ในปี 1752 และพระองคก์็มีพระประสงคท่ี์จะประทานเงินบ านาญตลอดชีวิตให้กบั

รุสโซ (Pension) แต่รุสโซไดป้ฏิเสธเงินดงักล่าวโดยอา้งวา่มนัจะท าใหเ้สรีภาพของเขานอ้ยลงไป14 
 

กา้วต่อไปของรุสโซท่ีเร่ิมจะเป็นนกัคิดทางการเมืองอยา่งเต็มตวัก็มาถึงในปี 1753 กล่าวคือ 

สถาบนัแห่งเมืองดิจองไดจ้ดัประกวดความเรียงอีกคร้ังหน่ึงภายใตช่ื้อเร่ืองใหม่ว่า “อะไรคือตน้

ก าเนิดของความไม่เท่าเทียมกนัในหมู่มนุษย ์และความไม่เท่าเทียมกนันั้นเป็นไปตามกฎธรรมชาติ

หรือไม่” (What is the origin of inequality among mankind, and is it authorized by natural law?) 

รุสโซหลงัจากทราบข่าวการประกวดคร้ังน้ี เขาถึงกบักล่าววา่ น้ีมนัเป็นหวัขอ้เรียงความท่ีตั้งมาเพื่อ

เขาโดยเฉพาะ  อยา่งไรก็ตาม เม่ือผลการประกวดออกมาปรากฏวา่รุสโซไม่ไดรั้บรางวลัใดๆเลย  

                                                 
14 Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau : Restless Genius (New York: Houghton Mifflin, 2005), p. 290. 
 สาเหตุหน่ึงท่ีรุสโซไม่ไดรั้บรางวลัหรือแมแ้ต่กรรมการตรวจเรียงความบางคนยงัอ่านงานช้ินน้ีไม่จบ

ดว้ยซ ้ า สาเหตุก็คือรุสโซท าผิดกติกาของการส่งเขา้ประกวดท่ีว่า งานเขียนทุกช้ินนั้นตอ้งสามารถอ่านได้จบ
ภายใน 45 นาที แต่งานเขียนของรุสโซนั้นตอ้งใชเ้วลาอ่านหลายวนัเพราะความเรียนช้ินท่ีสองนั้นมีความยาวถึง 
112 หนา้ ในประเด็นน้ีผูว้จิยัขอตั้งขอ้สนันิษฐานไวว้า่รุสโซไม่ไดต้อ้งการจะไดรั้บรางวลั แต่รุสโซมีจุดประสงคท่ี์
จะวิพากษ ์วิจารณ์สังคมและหลกัการของพวกส่องสว่างทางปัญญาโดยใชช่้องทางของการประกวดเรียงความ
เท่านั้น เน่ือง จากช่องทางน้ีปัญญาชนในปารีสเละยโุรปใหค้วามสนใจเป็นอยา่งมาก 
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แต่งานช้ินน้ีก็ไดรั้บการตีพิมพอ์อกมาในปี 1755 โดยเรียงงานช้ินน้ีวา่ความเรียงช้ินท่ีสอง (Second  

Discourse)  อน่ึงในหมู่ผูท่ี้ศึกษารุสโซไดถื้อว่าความเรียงช้ินท่ีสองน้ีเป็นงานท่ีส าคญัเล่มหน่ึงท่ีท า

ให้รุสโซมีช่ือเสียงในฐานะท่ีเป็นนักคิดทางการเมืองแมว้่าจะไม่ได้รับรางวลัใดๆก็ตามจากการ

ประกวด 15 

 

ในช่วงเดือนเมษายน ปี 1756 รุสโซไดเ้ดินทางออกจากปารีสไปเก็บตวัหาท่ีสงบเพื่อท่ีจะ

เขียนงานออกมาอีก รุสโซไดไ้ปพกัท่ีบา้นตากอากาศท่ีเมืองมงต์โมแร็งซี (Montmorency) ของ     

มาดาม เดปีเนย ์( Madame d’Epinay) เป็นเวลาห้าปี ซ่ึงหล่อนเป็นเพื่อนของดิเดอโร และเป็นคนท่ี

ช่ืนชอบผลงานของรุสโซแต่ภายหลังได้กลายมาเป็นศตัรูกับเขา16 ในช่วงเวลาห้าปีน้ีรุสโซได้

ผลิตผลงานท่ีส าคญัๆออกมาหลายช้ินไดแ้ก่ ความเรียงวิจารณ์วอลแตร์ (Voltaire)  ท่ีมีช่ือวา่ Letter 

on the Providence * ซ่ึงจดหมายฉบบัน้ีถือไดว้า่เป็นการเปิดศึกทางความคิดกบัวอลแตร์และดิเดโรต์

ท่ีชดัเจนช้ินหน่ึง จากงานช้ินน้ีก็ท  าให้รุสโซเร่ิมแปลกแยกออกจากลุ่มฟิโลซอฟทไ์ปเร่ือยๆจนถึงปี 

1758  

 

 

                                                 
15 N. Dent, Rousseau (New York: Rutledge, 2005), p. 13. 
*เร่ืองมีอยูว่า่ ในปี 1755ไดเ้กิดแผน่ดินไหวคร้ังใหญ่ท่ีเมืองลิสบอน ประเทศโปรตุเกส (Lisbon) 

ประจวบกบัวนัท่ีเกิดเหตุการณ์นั้นเป็นวนัฉลองใหญ่ทางศาสนาของพวกคาทอลิกคือ วนัฉลองนกับุญทุกองค ์(All 
Saint Day) จากเหตุการณ์น้ีปรากฎวา่มีคนตายมหาศาล พวกกลุ่มฟิโลซอฟทน์ าโดยวอลแตร์และดิเดโรตก็์ใช้
เหตุการณ์น้ีเป็นเคร่ืองพิสูจน์วา่พระเจา้ไม่มีอยูจ่ริง เพราะวา่ถา้มีอยูจ่ริง พระองคค์งจะไม่ใหเ้กิดเหตกุารณ์เช่นน้ีใน
วนัส าคญัท่ีสุดวนัหน่ึงของศาสนา แต่รุสโซนั้นไดเ้ขียนจดหมายตอบโตไ้ปวา่ เร่ืองน้ีไม่เก่ียวอะไรกบัพระเจา้และ
ไม่สามารถน าไปอา้งไดว้า่พระเจา้มีอยูจ่ริงหรือไม่ เพราะวา่การตายจากเหตุการณ์น้ีเกิดจากน ้ ามือมนุษยเ์องท่ีไป
สร้างตึกสูงอยูร่วมกนัอยา่งแออดั แมจ้ะเกิดแผน่ดิน ไหวเพียงเลก็นอ้ย หรือเกิดในวนัไหนๆคนก็ตอ้งตายอยูดี่ 
ในทางกลบักนัถา้มนุษยด์ ารงชีวติเหมือนอยา่งท่ีรุสโซเสนอในความเรียงสองช้ินแรก ต่อใหแ้ผน่ดินไหวรุนแรง
กวา่น้ีมนุษยก็์จะไม่เป็นอนัตรายใดๆเลย ซ่ึงการท่ีรุสโซ กล่าวเช่นน้ีเท่ากบัเป็นการปฏิเสธความเช่ือหลกัของกลุ่ม
ฟิโลซอฟทท่ี์เช่ือในเร่ืองของความกา้วหนา้และอารยธรรมของมนุษยว์า่เป็นส่ิงท่ีดี 

16Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau: Restless Genius (New York: Houghton Mifflin, 2005),      
p. 304. 
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รุสโซไดถู้กขบัออกจากกลุ่มฟิโลซอฟท์อย่างสมบูรณ์ตลอดจนโดนตราหน้าว่าเป็นคนท่ี

ทรยศต่ออุดมการณ์แบบส่องสวา่งทางปัญญา (Enlightenment)17  ในงานทางดา้นวรรณกรรม รุสโซ

ได้เขียนนิยายแนวอีโรติก (Erotic) ขนาดยาวถึงแปดร้อยหน้าออกมาก็คือ จดหมายจากคู่รักใน

หมู่บา้นเล็กๆเชิงเทือกเขาแอลป์ ( Letters from two lovers living in a small town at the foot of the 

Alps ) ต่อมาถูกน าไปพิมพภ์ายใตช่ื้อใหม่วา่ Julie, ou la nouvelle Héloïse (1761)  งานช้ินน้ีรุสโซ

ไดรั้บแรงบนัดาลใจจากนอ้งสะใภข้องมาดามเดปีนียท่ี์รุสโซไปแอบหลงรัก โดยสมมุติให้เป็นตวั

ละครผูห้ญิงช่ือจูเลีย ( Julia) และตวัเอกผูช้ายท่ีช่ือวา่ แซงคเ์พรอส์ (Saint-Preux) เป็นตวัแทนของ

รุสโซ  งานช้ินน้ี Robert Darnton ซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญวฒันธรรมฝร่ังเศสในศตวรรษท่ีสิบเจ็ด ได้

กล่าวว่า นิยายช้ินน้ีเป็นวรรณกรรมท่ีขายดีจนกระทัง่ท่ีว่าตีพิมพ์ไม่ทนักบัความตอ้งการซ้ือของ

ผูอ่้าน หรืออาจจะกล่าวไดว้า่ไม่มีหนงัสือเล่มใดในช่วงหกสิบปีก่อนการปฏิวติัจะขายดีเท่ากบันิยาย

เล่มน้ีของรุสโซ18  

 

ในขณะเดียวกนังานทางดา้นการเมืองท่ีส าคญัของรุสโซก็เขียนเสร็จในช่วงเวลาใกลเ้คียง

กนั นัน่ก็คืองานเร่ืองสถาบนัทางการเมือง ท่ีรุสโซตั้งใจท ามาตั้งแต่คร้ังยงัไปเป็นเลขาทูตฝร่ังเศส

ประจ าเวนิส (Venice)  รุสโซได้ดดัแปลงงานช้ินน้ีดว้ยการตดัทอนให้กลายมารูปแบบต าราทาง

การเมืองขนาดสั้น โดยน าแนวคิดจากงานหลายๆช้ินของเขาปะติดปะต่อกนัและตั้งช่ือหนงัสือใหม่

วา่ “สัญญาประชาคม” หรือหลกัการสิทธิทางการเมือง (The Social contract or the principles of 

political right / Du contrat social ou Principes du droit politique) โดยงานช้ินน้ีไดถู้กน าไปตีพิมพ์

ในเดือนเมษายน ปี 1762 มากไปกวา่นั้น ยงัมีงานอีกช้ินหน่ึงท่ีรุสโซเช่ือวา่ เป็นงานท่ีดีท่ีสุดของเขา

นัน่ก็คือ เอมีลหรือว่าดว้ยการศึกษา (Emile or on the education) ซ่ึงก็ถูกน าไปตีพิมพใ์นเดือน

พฤษภาคมปีเดียวกนักบัท่ีตีพิมพห์นงัสือสัญญาประชาคม อยา่งไรก็ตามเร่ืองไม่คาดฝันก็เกิดข้ึนเม่ือ

หนงัสือทางการเมืองทั้งสองช้ินของเขานั้นถูกสั่งเผาและห้ามพิมพห์้ามจ าหน่ายโดยทางการปารีส

                                                 
17 N. Dent, Rousseau (New York: Rutledge, 2005), pp. 14-15.  
18 Robert Darnton, The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History (New 

York: Viking, 1984), p. 242. 
 

http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Darnton
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และศาสนาจกัรคาทอลิก ตลอดจนเขาถูกออกหมายจบัในขอ้หาหม่ินศาสนาและเป็นผูท่ี้ไม่เช่ือใน

พระเจา้ 

จากเหตุการณ์ท่ีพลิกผนัในเวลานั้น โชคชะตาของรุสโซตกต ่าอยา่งท่ีสุด เขาตอ้งกลายเป็น

คนเร่ร่อนไปตามท่ีต่างๆโดยท่ีแรกท่ีเขาไปล้ีภยัก็คือ สวิสเซอร์แลนด์ เมืองอีแวร์ดอง(Yverdon) แต่

เหตุการณ์ซ ้ าร้ายกวา่เก่าก็คือ สภายี่สิบห้าคน (Council of 25 ) ของเจนีวาประกาศหนงัสือสองเล่ม

ดงักล่าวให้กลายเป็นหนงัสือตอ้งห้ามและตอ้งน ามาเผาเม่ือวนัท่ี 11  มิถุนายน 1762  ทั้งๆท่ีรุสโซ

ตั้งใจจะมอบหนงัสือช้ินน้ีให้เป็นเกียรติแก่นครเจนีวา ซ่ึงก่อนหน้าน้ีเขาก็ไดอุ้ทิศความเรียงช้ินท่ี

สองให้กบันครเจนีวาไปแลว้ อน่ึงแมว้า่เจนีวาจะเป็นรัฐอิสระจากสวิสเซอร์แลนด์ แต่ก็ยงัคงมีการ

รวมตวักนัหลวมๆอยู ่ รุสโซจึงถูกขบัไล่ออกมาสวสิเซอร์แลนด์อีก เขาตอ้งพเนจรไปเร่ือยๆเพื่อหนี

จากการตามล่าของศาสนจกัรคาทอลิกและทางการของเจนีวา  ในช่วงท่ีหลบหนีอยูน้ี่ รุสโซไดเ้ขียน

จดหมายแกข้อ้กล่าวหาของเขาโดยส่งไปหาสังฆราชแห่งปารีส (Archbishop of Paris) ซ่ึงงานช้ินน้ี

เรียกว่า “Letter to Christophe de Beaumont” จากการพยายามแกข้อ้กล่าวหาของรุสโซกลบั

กลายเป็นวา่รุสโซโดนเพิ่มขอ้หาอีกหน่ึงขอ้หาคือ เป็นผูล้บหลู่สังฆราช เหตุการณ์ไดซ้ ้ าร้ายไปกวา่

นั้นกล่าวคือ หลังจากท่ีเขาเขียนจดหมายช้ินน้ีออกไปได้ไม่นาน สภายี่สิบห้าแห่งเจนีวาก็ได้

ประกาศยกเลิกความเป็นพลเมืองของรุสโซทิ้งในเดือนพฤษภาคม 1763  

 

ในช่วงเวลาน้ี รุสโซเกือบเอาชีวิตไม่รอดเพราะตอ้งหนีอยา่งหวัซุกหวัซุนและกลายมาเป็น

บุคคลไร้สัญชาติ แต่ก็ยงัมีโชคดีอยู่บา้งท่ีวา่กษตัริยเ์ฟดเดอริกท่ีสองแห่งปรัสเซีย (Frederick II of 

Prussia) ได้ยื่นมือเขา้มาช่วยเหลือรุสโซโดยให้รุสโซเขา้มาอาศยัในเมืองท่ีอยู่ภายใตอ้  านาจของ

พระองคใ์นปี 176419  ในขณะเดียวกนันั้น รุสโซก็ไดรั้บจดหมายจากพูตาโฟโค (Buttafoco) ผูน้ า

ปลดปล่อยเกาะคอซิกา้ (Corsica)โดยเขาไดข้อร้องให้รุสโซช่วยร่างรัฐธรรมนูญให้กบัเกาะคอซิกา้ 

โดยงานช้ินน้ีรุสโซไม่ทนัท่ีจะเขียนเสร็จ เกาะคอซิก้าก็ถูกผนวกเข้าเป็นเมืองข้ึนของฝร่ังเศส       

งานช้ินน้ีถูกน ามาตีพิมพ์ในปี 1861 โดยใช้ช่ือว่า “โครงการร่างรัฐธรรมมนุญเพื่อเกาะคอซิก้า”  
                                                 
 รุสโซไดโ้จมตีศาสนจกัรคาทอลิกไวช้ดัเจนในหนงัสือสัญญาประชาคม บทท่ีวา่ดว้ยศาสนาพลเมือง 

(Civil Religion) ดงัท่ีเขากล่าววา่ “หัวใจส าคญัของศาสนาคริสตท่ี์แทจ้ริงคือการสอนให้มนุษยทุ์กคนเป็นพี่นอ้ง
กนัภายใตพ้ระผูส้ร้างองคเ์ดียวกนั แต่ศาสนาคริสตทุ์กวนัน้ีกลบัสอนถึงแต่เร่ืองความศกัด์ิสิทธ์ิ ความยิ่งใหญ่ของ
ศาสนา” 

19 N. Dent, Rousseau (New York: Rutledge, 2005), p. 15. 
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(Project for a Constitution for Corsica) และในปีเดียวกนัน้ีเอง วอลแตร์ไดท้  าการเปิดเผยความลบั

ของรุสโซวา่ รุสโซนั้นมีลูกกบัภรรยาลบัท่ีช่ือวา่ Thérèse ถึงหา้คนและเด็กแต่ละคนนั้นรุสโซน าไป

ทิ้งท่ีสถานรับเล้ียงเด็กก าพร้าทั้งส้ิน ซ่ึงวอแตร์ไดดู้ถูกรุสโซไวว้า่ “ไอ้ตัวประหลาดตนนีไ้ด้ท าความ

ช่ัวด้วยการทิง้ลูกในไส้ของตนเองแล้วเขาจะยังมีสิทธิอะไรเขียนต าราเร่ืองการเลีย้งดูเดก็อีกหรือ ” 

ซ่ึงไปปรากฏอยูง่านของวอแตร์มีช่ือวา่ “The Sentiments of the Citizens” 20 

 

ในปีต่อมา รุสโซไดไ้ปมีปากเสียงกบัเจา้หนา้ท่ีทางศาสนาในเมืองท่ีเขาล้ีภยัอยู ่ชาวบา้นจึง

รวมตวักนัขบัไล่รุสโซออกจากเมืองดว้ยการปาหินใส่บา้นท่ีเขาอาศยัอยู ่ รุสโซตอ้งล้ีภยัอีกคร้ังไป

อยูท่ี่เกาะแซงคปิ์แอร์ ( St. Pierre)ซ่ึงใกลก้บัประเทศฝร่ังเศส ในขณะเดียวกนัเดวิด ฮิวม์( David 

Hume) นกัปรัชญาชาวสก๊อตแลนด์ก็ไดเ้ช้ือเชิญรุสโซให้ไปพกัอยู่กบัเขาท่ีองักฤษ โดยรุสโซก็ได้

ตอบรับค าเชิญนั้น เขาจึงไดย้า้ยไปอยูก่บัเดวิด ฮิวมท่ี์ลอนดอน (London)ในช่วงตน้ปี 1766 แต่เขา

อยูก่บัเดวดิ ฮิวมไ์ดปี้เศษ รุสโซเร่ิมมีอาการคลุม้คลัง่อยา่งหนกั เห็นภาพหลอนวา่มีคนมาท าร้ายตน 

แมก้ระทัง่พยายามกล่าวหาว่า เดวิด ฮิวม์ก าลงัหาทางลอบท าร้ายเขา เพราะรุสโซเช่ือว่า ฮิวม์เป็น

พวกเดียวกบักลุ่มฟิโลซอฟทท่ี์ปารีส อยา่งไรก็ตามในช่วงเวลาท่ีรุสโซไปอาศยัอยูก่บัฮิวมน์ั้น เขาได้

เร่ิมลงมือเขียนหนงัสือเร่ือง ค าสารภาพ (The Confession)21 ในท่ีสุดรุสโซไดต้ดัสินใจเดินทางออก

จากองักฤษมาอาศยัท่ีชานเมืองปารีส แต่การอาศยัอยู่ท่ีปารีสนั้น เขาตอ้งอาศยัอย่างหลบๆซ่อนๆ

และใช้ช่ือปลอมเพราะหมายจบัของเขาเม่ือคร้ังก่อนยงัไม่ได้ถูกถอนออกไป*และในช่วงเวลาน้ี    

รุสโซไดเ้ขียนพจนานุกรมเก่ียวกบัดนตรีเสร็จส้ิน (Dictionary of Music 1767) รุสโซไดอ้อกเดินทาง

ไปสวสิเซอร์แลนดอี์กคร้ังในปลายปี และกลบัมาอยูท่ี่ปารีสอีกในปี 1770 ในช่วงเวลาดงักล่าวรุสโซ

                                                 
20 Graeme Garrard, Rousseau’s counter Enlightenment (New York: New York state University 

Press, 2003), pp. 34-35. และ Jean Starobinski, “Reactions to Rousseau” in Rousseau’s Political Writings, 
edited by Alan Ritter Translated by Julia Conaway Bondanella (New York :Norton, 1988), p. 193. 

21 Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau: Restless Genius (New York: Houghton Mifflin, 2005),   p. 
432. 

*จากจดหมายท่ีวอแตร์เขียนไปหา Philipe Antoine de Claris  ลงวนัท่ี 26 ธนัวาคม 1776 วอแตร์เปิดเผย
วา่รุสโซใชช่ื้อ  Romilly เดินทางเขา้มาในฝร่ังเศส โปรดดู  Jean Starobinski, “Reactions to Rousseau” in 
Rousseau’s Political Writings, edited by Alan Ritter Translated by Julia Conaway Bondanella (New 
York :Norton, 1988), p. 194.   
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ไดห้าเล้ียงชีพดว้ยการคดัลอกโนต้เพลง ประกอบกบัส่วนแบ่งเงินค่าขายหนงัสือของเขาท่ีพอจะท า

ใหรุ้สโซมีชีวติไม่ล าบากจนเกินไปนกั 

 

ในปีเดียวกนัน้ีรุสโซก็ได้เขียนหนังสือค าสารภาพเสร็จส้ินและได้แจกจ่ายไปให้เพื่อนๆ

บางส่วนท่ียงัคบหากบัเขาอยูไ่ดอ่้าน  ในช่วงแปดปีสุดทา้ยของชีวิต รุสโซก็ไม่ไดอ้อกจากประเทศ

ฝร่ังเศสอีกเลย งานในช่วงแปดปีน้ีเขาไม่ได้เขียนอะไรเป็นช้ินเป็นอนั นอกจากงานท่ีพยายาม

อธิบายและตอบโตข้อ้กล่าวหาจากผูว้ิจารณ์ ยกตวัอย่างเช่นงานเร่ือง “รุสโซวิจารณ์ ฌอง ฌากส์ 

(Rousseau Judge of  Jean Jacques)” ท่ีเน้ือหาเป็นขอ้ตอบโตค้นวิจารณ์งานเขียนเร่ืองค าสารภาพ

ของเขา ในช่วงปี 1776 รุสโซยงัคงมีอาการทางประสาทอย่างหนกั โดยเขาไดน้ าขอ้ความไปปิด

ประกาศไวท่ี้ประตูวิหารนอตราดาม (Notre-Dame Cathedral) โดยมีใจความว่า มีคนบางคน

พยายามจะสังหารเขา และในบางวนัรุสโซก็เดินแจกใบปลิวท่ีกลางกรุงปารีสโดยจัว่หวัวา่ “ถึงคน

ฝร่ังเศสทุกคนท่ียงัคงรักความยุติธรรมและความจริง” (To All Frenchmen Who Still Love Justice 

And Truth) โดยเน้ือความก็ยงัเป็นเร่ืองท่ีรุสโซคิดวา่จะมีคนมาลอบสังหารเขา งานทางการเมืองช้ิน

สุดท้ายในช่วงปลายของชีวิตก็คือ ข้อเสนอแนะบางประการเก่ียวกับรัฐธรรมนูญโปแลนด ์

(Considerations on the Government of Poland)22 ซ่ึงงานช้ินน้ีเขาถูกขอร้องจาก Count Wielhorski 

ตวัแทนจากสมาพนัธ์แห่งบาร์ (Confederation of Bar) เพื่อใหรุ้สโซร่างรัฐธรรมนูญท่ีเหมาะส าหรับ

โปแลนดใ์นช่วงท่ีโปแลนดก์ าลงัถูกครอบง าจากชาติมหาอ านาจเช่น ออสเตรียและปรัสเซีย แต่งาน

ช้ินน้ีก็ไม่ส าเร็จเพราะโปแลนดไ์ดถู้กผนวกเขา้เป็นส่วนหน่ึงของปรัสเซียเสียก่อน 

 

วาระสุดทา้ยในชีวติของรุสโซก็มาถึง เม่ือรุสโซไดย้า้ยบา้นไปอยูท่ี่ยา่น Ermenonville ใกล้

ใจกลางเมืองปารีส รุสโซก็ไดเ้สียชีวติไม่ก่ีเดือนหลงัจากนั้นคือ เม่ือวนัท่ี 2 กรกฎาคม 1778 โดยศพ

ของเขาไดถู้กฝังไวท่ี้เกาะเล็กๆท่ีเรียกวา่ “ Ile Peupliers”  และในปี 1794 ศพของรุสโซก็ถูกยา้ยมา

ไวท่ี้มหาวิหารปองเตออง (Panthéon) ใจกลางกรุงปารีส เหตุผลท่ียา้ยศพไปไวท่ี้ดังกล่าวก็

เน่ืองมาจากรัฐบาลสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีหน่ึงเห็นวา่ความคิดของรุสโซนั้นมีอิทธิพลส าคญัอยา่งยิ่ง

ต่อการปฏิวติัใหญ่ในฝร่ังเศส (French Revolution 1789) 

 
                                                 
22 N. Dent, Rousseau (New York: Rutledge, 2005), pp. 18-19. 
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3.2 บริบททางประวัติศาสตร์ สังคม โดยทั่วไปของนครเจนีวา (Geneva) และ 

ฝร่ังเศส(France)  ทีเ่กีย่วข้องกบัรุสโซ 

หวัขอ้น้ีจะเป็นส่วนท่ีเสนอถึงบริบททางประวติัศาสตร์ของเจนีวาในฐานะท่ีเป็นบา้นเกิด

และส่ิงแวดลอ้มของรุสโซ  สาเหตุท่ีตอ้งยอ้นกลบัไปพิจารณาถึงนครเจนีวาก็เพราะว่า นอกจาก

สถานท่ีแห่งน้ีจะเป็นเมืองเกิดของเขาแลว้ รุสโซยงัไดรั้บการเล้ียงดูในส่ิงแวดลอ้มแบบเจนีวาถึงสิบ

หกปี ซ่ึงเวลาดงักล่าวมนัน่าจะมีอิทธิพลไม่มากก็น้อยต่อความคิดของรุสโซ  ดว้ยเหตุน้ีเราจึงไม่

ควรท่ีจะละเวน้หรือมองขา้มบริบทดงักล่าวไป อย่างไรก็ตาม นอกจากบริบทของนครเจนีวาแลว้ 

บริบทของฝร่ังเศสก็น่าท่ีจะมีส่วนส าคญัในการช่วยพฒันาความคิดของรุสโซดว้ยเช่นกนั เพราะวา่

ตั้งแต่ช่วงอายยุีสิ่บเกา้ปีจนถึงลมหายใจสุดทา้ย รุสโซไดอ้าศยัอยูท่ี่ฝร่ังเศสเป็นส่วนใหญ่  ดว้ยเหตุน้ี

ผูว้จิยัจึงขอแบ่งเน้ือหาออกเป็นอีกสองส่วนยอ่ย กล่าวคือ ส่วนแรกจะกล่าวถึงเจนีวาและส่วนท่ีสอง

จะกล่าวถึงฝร่ังเศส โดยจุดมุ่งหมายของการศึกษาทั้งสองเมืองน้ี ก็เพื่อท่ีจะไดท้ราบถึงส่ิงแวดลอ้ม

ทางสังคม การเมือง และบริบทต่างๆต่อการก่อตวัหรือมีอิทธิพลต่อความคิดหลกัๆของรุสโซ 

 

3.2.1 อทิธิพลของบริบททางประวตัิศาสตร์ สังคม ของนครเจนีวา (Geneva) ต่อรุสโซ 
 

 นครเจนีวานั้นได้รับเอกราชจากอาณาจกัรซาวอย (Kingdom of Savoy) มาตั้งแต่ตน้

ศตวรรษท่ีสิบหก โดยเจนีวาไดด้ ารงอยู่ในฐานะเป็นนครรัฐอิสระท่ีปกครองตนเอง (City- State) 

นอกจากการประกาศเอกราชต่ออาณาจกัรซาวอยนั้น นครเจนีวาก็ไดท้  าการปฏิวติัซ้อนข้ึนมาอีก

อย่างหน่ึงท่ีจะมีผลกระเทือนไปทัว่ยุโรปนัน่ก็คือ การปฏิรูปทางศาสนาโดยการตดัขาดออกจาก 

ศาสนจกัรโรมนัคาทอลิกท่ีวาติกนั (Swiss Reformation) โดยเจนีวานั้นได้ตั้งนิกายใหม่จากการ

ช่วยเหลือของ ยอห์น คาลแวง (John Calvin) หมอสอนศาสนาชาวฝร่ังเศส ตั้งแต่นั้นเป็นตน้มา

ความเช่ือดงักล่าวก็ไดถู้กเรียกวา่ นิกายคาลแวง (Calvinism)*23ดว้ยเหตุน้ีแลว้นครเจนีวาจึงถือไดว้่า

เป็นเมืองท่ีส าคญัของศาสนาคริสต์นิกายโปรแตสแตนท์เมืองหน่ึงของยุโรป บางคร้ังถึงกบัมีคน

กล่าววา่ นครเจนีวานั้นเป็นโรมของพวกโปรแตสแตนท ์(Rome of Protestant) 
* 

                                                 
*บางคร้ังผูท่ี้นบัถือคริสตศ์าสนานิกายคาลแวง อาจจะถูกเรียกวา่พวกฮิวโกโนต ์(Huguenot) ซ่ึงหมายถึง

ชาวฝร่ังเศสท่ีนับถือความคิดแบบคาลแวง แต่ภายหลงัได้เรียกพวกคาลแวงในเจนีวาว่าเป็น ฮิวโกโนต์ด้วย
เพราะวา่มีชาวฝร่ังเศสท่ีนบัถือความเช่ือแบบคาลแวงจ านวนมากไดอ้พยพมาตั้งรกรากท่ีนครเจนีวา  
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ในส่วนของโครงสร้างการปกครองของนครเจนีวาแต่เดิมนั้น มีรูปแบบการปกครองท่ีไม่

ซับซ้อน กล่าวคือ ตั้ งแต่สมยักลางเป็นต้นมา เจนีวามีรูปแบบการปกครองท่ีผูอ้ยู่อาศยัเพศชาย 

(Male Inhabitant) ไม่จ  ากดัฐานะทุกคนเป็นผูอ้อกกฎหมายดว้ยตนเองในทุกเร่ืองไม่เวน้แมแ้ต่ การ

เก็บภาษี การสงบศึกและการก่อสงคราม โดยคนเหล่านั้นจะมาประชุมกนัเพื่อออกเสียงในกิจกรรม

ต่างๆของเมืองท่ีสภาซ่ึงเรียกท่ีประชุมดงักล่าววา่ สภาทัว่ไป หรือสภาประชาชน (General Council / 

Conseil Général  / Aseemblée du peuple)*  ในส่วนของรัฐบาลนั้นเจนีวาจะตั้งกลุ่มบุคคลข้ึนมา

บริหารตามกฎหมายและการควบคุมของสภาทัว่ไปหรือประชาชนทั้งหมด24  หลกัการน้ีไดถู้กเน้น

ย  ้าอีกคร้ังเม่ือเจนีวาประกาศเอกราชจากอาณาจกัรซาวอยในปี 1537  พลเมืองทุกคนไดใ้ห้ค  าสาบาน

ในฐานะท่ีเป็นสัญญาต่อกนัวา่ “….. จะอยูร่่วมกนัเพื่อถวายเกียรติแด่พระเจา้ และหลกัการของคริส

เตียน…….จะเป็นพลเมืองดีและซ่ือสัตยต่์อเจนีวา…..การออกเสียงในทุกคร้ังจะตอ้งออกเสียงดว้ย

หลกัการประโยชน์สูงสุด โดยไม่เลือกท่ีรักมกัท่ีชงั ( To Maintain God’s Honor and the Christian 

Religious in the city … Be good and loyalty to this city Of  Geneva … In Voting and Electing , 

we will considered the public good and not some particular affection of hatred or favor)”            

ค  าสาบานของเจนีวาน้ีพลเมืองจะต้องกล่าวทุกปีหรือทุกคร้ังก่อนท่ีจะมีการลงเสียงเพื่อออก

กฎหมายหรือแต่งตั้งผูป้กครอง25 
 

อย่างไรก็ตามในศตวรรษท่ีสิบแปดเป็นตน้มา ธรรมเนียมท่ีชาวเมืองทุกคนมาประชุมกนั

อย่างสมยัก่อนนั้นได้ถูกแทนท่ีด้วยรูปแบบการปกครองคณาธิปไตย (Oligarchy) กล่าวคือ เม่ือ

สภาพเศรษฐกิจ สังคมของยโุรปมีการเปล่ียนแปลงโดยเฉพาะการปราบปรามพวกโปรแตสแตนทท่ี์

เกิดข้ึนในยโุรปโดยเฉพาะฝร่ังเศสและสเปนท าใหมี้ผูอ้พยพจากยโุรปเขา้มาท่ีเจนีวาเป็นจ านวนมาก 

จากแต่เดิมประชากรทั้งหมดท่ีรวม พลเมือง คนต่างชาติ เด็ก ผูห้ญิงมีจ านวนไม่ถึงหน่ึงหม่ืนคนใน

สมยัของแคลแวง ไดเ้พิ่มอยา่งรวดเร็วจนมากกวา่สองหม่ืนคนในกลางศตวรรษท่ีสิบแปด   และจาก

เหตุการณ์การกดข่ีในยุโรปท าให้พวกผูอ้พยพท่ีมีฐานะดีสามารถเขา้มาแต่งงานหรือใช้ทรัพยสิ์น

ของตนเพื่อท่ีจะไดเ้ป็นพลเมืองเจนีวา ซ่ึงจากเหตุการณ์น้ีท าให้ศตวรรษท่ีสิบแปด เจนีวามีพลเมือง

                                                 
24 N. Dent, A Rousseau Dictionary (Cambridge: Blackwell, 1995), p. 127. 

*ในความเป็นจริงเวลาประชุมจะประชุมกนัตามโบสถใ์นเจนีวาหรือตามท่ีต่างๆแลว้แต่สะดวกเช่น ท่ี
วหิารนกับุญปิแอร์ (St. Pierre Cathedral) เป็นตน้ 

25 M. Walzer, The Revolution of the Saints (Cambridge: Cambridge University, 1965), pp. 55-57. 
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เพศชายท่ีมีสิทธิตามกฎหมายเพียง 1,500 คน จากจ านวนประชากรมากกวา่ 20,000 คน มากไปกวา่

นั้นสภาทัว่ไปหรือสภาประชาชนท่ีเคยมีอ านาจมากในสมยักลางกลบัถูกลดอ านาจในเร่ืองสิทธิของ

การเก็บภาษี และการออกกฎหมาย  โดยอ านาจเกือบทั้งหมดไดถู้กโอนไปท่ี สภายี่สิบห้าคน หรือ

เรียกอีกช่ือหน่ึงวา่ สภาเล็ก (Council 25 /  Small council / Petit Conseil) กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ จาก

สมยักลางท่ีอ านาจในการออกกฎหมายและอ านาจในการบริหารไดถู้กแยกออกจากกนั แต่ในสมยั

หลงั อ านาจทั้งสองกลบัรวมอยู่ในมือของคนยี่สิบห้าคนเท่านั้น นอกจากน้ีแลว้สภาทัว่ไปท่ีสมยั

กลางนั้นชาวเมืองเพศชายทุกคนไม่จ  ากดัฐานะวา่จะรวยหรือตอ้งเป็นพลเมืองก็สามารถเขา้ร่วมได ้ 

สภาดงักล่าวถูกเปล่ียนมาเป็นสภาสองร้อย หรือสภาใหญ่ (Grand Council) ท่ีมาจากการเลือกกนัเอง

ของพลเมืองเพศชายจ านวน 1500 คน เท่านั้น  โดยฐานะของสภาน้ีเป็นสภาท่ีมีอ านาจแค่ในนาม

เท่านั้นเพราะอ านาจทั้งหมดอยูท่ี่สภายีสิ่บหา้ มากไปกวา่นั้น สภายีสิ่บห้ายงัมีการตั้งต ารวจศีลธรรม 

(Moral police /Consistoire) ซ่ึงต ารวจลบัน้ีมีหนา้ท่ีตรวจตราชาวเมืองวา่มีการกระท าผิดศีลธรรม

หรือกระดา้งกระเด่ืองต่อหลกัการของสภายีสิ่บหา้หรือไม่  
 

ในช่วงเวลาของการปกครองแบบคณาธิปไตยดว้ยสภายี่สิบห้า ประชากรของเจนีวาไดถู้ก

แบ่งออกเป็นสามประเภทคือ ประเภทแรก เด็กท่ีเกิดในเจนีวาและมีพ่อแม่เป็นพลเมือง บุคคล

ประเภทน้ีจะมีสิทธิมีเสียงตามกฎหมายของเจนีวา ตลอดจนมีอ านาจในการบริหารเมืองด้วย แต่

สิทธิทางการเมืองนั้นมีไดเ้ฉพาะเพศชายเท่านั้น (Citizen/Citoyen) ประเภทท่ีสองคือ พวกอพยพท่ี

ไม่ได้เกิดในเจนีวา หรือไม่ได้มีบิดามารดาเป็นพลเมืองเจนีวา แต่ได้สิทธิเหมือนกบัพลเมืองทุก

ประการ พวกน้ีจะถูกเรียกวา่ บูชวัร์ (Bourgeois /Bughers) ประเภทสุดทา้ยคือ พวกอพยพ หรือพวก

ท่ีมีสิทธิอาศยัอยูใ่นเจนีวา แต่ไม่มีสิทธิในทางการเมือง พวกน้ีเรียกวา่ Immigrants หรือ Habitants26 

ในช่วงเวลาดังกล่าว รุสโซก็ได้ถือก าเนิดมา โดยท่ีตนเองนั้นมีบิดาเป็นพลเมือง (Citoyen) ท่ี

สามารถออกเสียงและไดรั้บการเลือกเขา้ไปนัง่ในสภาใหญ่ได ้และตวัรุสโซเองนั้นก็ไดรั้บฐานะ

เป็นพลเมืองตามบิดาเช่นกนั 
 

อยา่งไรก็ตามในปี 1707 ไดมี้วกิฤตการณ์ทางการเมืองเกิดข้ึนเม่ือ พวกสภาทัว่ไป (General 

Council) ซ่ึงในเวลานั้นก็คือ สภาสองร้อย ไม่พอใจท่ีตนเองถูกลดอ านาจ ก็ไดมี้การปลุกระดมพวก

                                                 
26 Helena Rosenblatt  and Quentin Skinner (editors.), Rousseau  and Geneva From the First 

Discourse to the Social contract 1749-1740 (Cambridge :Cambridge University Press, 1997), p.18. 
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พลเมืองให้ยึดเอาอ านาจจากสภายี่สิบห้ากลบัคืนมา โดยมีผูน้ าท่ีช่ือว่า ฌอง โรแบร์ ชูเอต์ (Jean 

Robert Chouet ) เขาไดก้ล่าวค าปราศรัยในสภาสองร้อย หรือสภาใหญ่วา่อ านาจอธิปไตยนั้นตอ้ง

เป็นของพลเมืองทุกคน ดงันั้นตอ้งมีการร้ือฟ้ืนสภาทัว่ไปหรือสภาประชาชนอย่างในสมยักลาง

กลบัคืนมา สภาประชาชนตอ้งเรียกเอาสิทธิในการเก็บภาษี การประกาศสงคราม  การตั้งรัฐบาล 

และการออกกฎหมายทุกอยา่งตอ้งมาจากสภาประชาชนเท่านั้น  มากไปกวา่นั้นเขายงัเรียกร้องให ้

สภาทัว่ไปตอ้งประกอบไปดว้ยพลเมืองทุกคนไม่ใช่ เฉพาะผูท่ี้ถูกเลือกมาเท่านั้น นอกจากน้ีแลว้ยงั

มีแกนน าอีกคนหน่ึงท่ีช่ือ ฟรังซวั เดอ ลาชานนาร์ (François de la Chana)ไดเ้สนอวา่ชาวเมืองเจนีวา

ทุกคนไดส้าบานไวต้ั้งแต่ก่อตั้งสาธารณรัฐหลงัจากเป็นเอกราช (Oath of 1537) วา่จะเช่ือฟังพระเจา้

โดยการตดัสินใจเร่ืองราวต่างๆดว้ยตนเอง แต่ในตอนน้ีเรากลบัตอ้งมาเช่ือฟังมนุษยไ์ม่ก่ีคนมนัเป็น

การผดิค าสาบานต่อพระเจา้” จากเหตุการณ์นั้นแกนน าท่ีตอ้งการยึดอ านาจจากสภายี่สิบห้าคนก็ถูก

สังหารในปีเดียวกนันัน่เอง27  อน่ึงเหตุการณ์การเรียกร้องการลดอ านาจสภาเล็กนั้น ก็ปะทุออกมา

เป็นระยะเช่นในปี 1718 พวกต่อต้านการลดอ านาจสภาเล็กก็ได้ออกหนังสือโจมตีท่ีมีช่ือว่า 

“Anonymous Letter” ถดัจากนั้นไปในปี 1734 พวกต่อตา้นก็ไดอ้อกมาเรียกร้องอีกคร้ังหน่ึงและ

เกือบทุกคร้ังท่ีออกมาเรียกร้องพวกต่อตา้นก็จะถูกปราบลงโดยทหารรับจา้งและต ารวจศีลธรรมท่ี

สั่งการมาจากสภายีสิ่บหา้  
 

 จากเหตุการณ์ท่ียกมาน้ีมีขอ้สังเกตท่ีอยากจะช้ีใหพ้ิจารณาก็คือ ประเด็นแรก H. Rosenblatt 

นกัประวติัศาสตร์ปรัชญาท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างเมืองเจนีวากบัรุสโซไดเ้สนอว่า บิดาของ  

รุสโซนั้นก็ไดเ้ขา้เป็นแนวร่วมกบัพวกท่ีตอ้งการยึดอ านาจของสภายี่สิบห้าคน เน่ืองจากเขตท่ีบิดา

ของรุสโซอาศัยอยู่นั้ นอยู่ในย่าน St.Gervais ท่ีเป็นเขตของพวกต้องการลดอ านาจสภาเล็ก 

นอกจากน้ีแลว้ เราจะสามารถสังเกตไดว้่าท าไมบิดาของรุสโซถึงแนะน าหนงัสือท่ีส่วนใหญ่เป็น

เร่ืองราวของโรมนัในช่วงตน้สาธารณรัฐให้บุตรของเขาอ่าน ซ่ึงการกระท าเช่นน้ีก็เท่ากบัเป็นการ

ปลูกฝังให้กบัรุสโซตั้งแต่เล็ก ซ่ึงรุสโซก็ไดย้อมรับวา่ การท่ีเขามีความคิดแบบสาธารณรัฐโรมนัก็

มาจากการท่ีอ่านหนงัสือของบิดาในวยัเด็ก มากไปกวา่นั้นเม่ือมีการกวาดลา้งพวกต่อตา้นสภาเล็ก  

บิดาของเขาก็ไดย้า้ยบา้นจากแถบ St. Gervais ออกไปอยูเ่ขตอ่ืน นอกจากน้ีแลว้ยงัมีหลกัฐานอีกช้ิน

                                                 
27 Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau: Restless Genius (New York: Houghton Mifflin, 2005),    

p. 31. 
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หน่ึงก็คือ ปู่ ของรุสโซท่ีช่ือวา่ ดาวิด รุสโซ  (David Rousseau) ซ่ึงมีชีวิตทนัในช่วงท่ีรุสโซเป็นเด็ก 

ก็มีช่ืออยูใ่นฐานะท่ีเป็นโฆษกของพวกต่อตา้นสภายี่สิบห้าดว้ย ผลท่ีไดรั้บส าหรับปู่ ของรุสโซก็คือ

ถูกปลดจากต าแหน่งหัวหน้าเขต (Ward Leader) ในช่วงปี 1707 ซ่ึงตรงกบัปีแรกท่ีพวกต่อตา้น

อ านาจสภาเล็กโดนปราบอยา่งหนกั28  

 

อีกประเด็นหน่ึงก็คือ ในหนงัสือสัญญาประชาคม (The Social contract) ของรุสโซนั้นเม่ือ

เราพิจารณาอย่างละเอียดถ่ีถ้วนโดยเฉพาะบทท่ีว่าด้วยรัฐบาลหรือบทท่ีว่าด้วยอ านาจอธิปไตย 

ค าอธิบายของรุสโซนั้นดูเหมือนวา่จะคลา้ยกบัหลกัการของพวกต่อตา้นสภายี่สิบห้าคน ดว้ยเหตุน้ี

เราอาจจะกล่าวได้ว่าความคิดของรุสโซบางส่วนนั้นอาจจะไดรั้บอิทธิพลมาจากส่ิงแวดลอ้มทาง

การเมืองของเจนีวาท่ีเขาได้พบเห็นมาตั้ งแต่เกิดหรือแม้แต่ในช่วงท่ีเขาเขียนหนังสือสัญญา

ประชาคม(The Social Contract) หรืองานเร่ืองเศรษฐกิจการเมือง (Political Economy) การต่อตา้น

สภายีสิ่บหา้ก็ยงัคงเป็นปัญหาทางการเมืองอยูแ่ละดูเหมือนวา่รุสโซนั้นไดเ้ป็นพวกเดียวกนักบักลุ่ม

ท่ีตอ้งการยึดอ านาจของสภาซ่ึงเราจะเห็นไดจ้ากจดหมายท่ีเขาเขียนตอบโตก้บัเพื่อนชาวเจนีวาท่ี

อาศยัอยูท่ี่ปารีส29 ตลอดจนค าสาบานของชาวเมืองเจนีวาในปี 1537 (Oath of 1537) ท่ีดูคลา้ยกบัการ

ออกเสียงเพื่อให้สอดคลอ้งกบัเจตจ านงทัว่ไป (General will)ของประชาชน ท่ีแต่ละคนจะตอ้งไม่

ตอ้งอยูภ่ายใตเ้จตจ านงเฉพาะหรือผลประโยชน์ส่วนตน (Private will หรือ Self interest) ซ่ึงเรา

อาจจะสันนิษฐานไดว้า่งานเขียนเร่ืองสัญญาประชาคมของรุสโซคงจะไดรั้บอิทธิพลมาไม่นอ้ยจาก

ค าสาบานดงักล่าว30  

 

ยิง่ไปกวา่นั้น ถา้เรายอ้นกลบัไปพิจารณาวา่ท าไมเม่ือรุสโซตีพิมพห์นงัสือสัญญาประชาคม  

(The Social Contract ) และ เอมีล (Emile) สภายี่สิบห้าถึงไดส้ั่งให้หนงัสือสองเล่มน้ีเป็นหนงัสือ

                                                 
28 Helena Rosenblatt and Quentin Skinner, Rousseau and Geneva From the First Discourse to the 

Social contract 1749-1740 (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), pp. 30-31. 
29 Ibid., pp. 152-158, 215-219. 
30 James Miller, Rousseau Dreamer of Democracy (New Heaven :Yale University Press,1984), p. 49. 

และ  Pamela Mason, “The Geneva Republic background to Rousseau s’ Social contract” in  History of 
Political thought, XVI (4), (1994): 547-550, 565-572.  
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ตอ้งห้ามพร้อมกบัให้น าไปเผา รวมทั้งประกาศจบัในทนัทีท่ีเห็นคนครอบครองหนงัสือดงักล่าว31 

สาเหตุก็อาจจะเป็นอย่างท่ีสันนิษฐานไวข้้างต้นว่า เน้ือหาและแก่นเร่ืองของหนังสือสัญญา

ประชาคมนั้นคล้ายกับหลักการและข้อเสนอหลักของพวกต้องการล้มล้างสภายี่สิบห้า การ

สันนิษฐานของผูว้ิจยัน่าจะสอดคลอ้งกบัหลกัฐานอีกช้ินหน่ึงของ Rosenblatt ท่ีว่าในปี 1750 มี

พลเมืองเจนีวาคนหน่ึงช่ือว่า Le Sage ไดเ้ขียนหนังสือช่ือว่า “จุดมุ่งหมายของกฎหมายทั้งมวล 

(L’Esprit des loix)” โดยใจความก็คือ กฎหมายท่ีไม่ไดผ้า่นความเห็นชอบของพลเมือง แต่ผา่นดว้ย

การเห็นชอบของคนจ านวนนอ้ยนั้นก็ถือวา่เป็นกฎหมายท่ีไม่ยุติธรรม และเป็นการขดักบัหลกัการ

ของกฎธรรมชาติ  ซ่ึงผูเ้ขียนคนดงักล่าวก็ถูกสภายี่สิบห้าเรียกตวัมาเพื่อลงโทษและให้สาบานวา่จะ

ไม่เขียนหนงัสือเก่ียวกบัการเมืองอีก เหตุการณ์น้ีเกิดข้ึนก่อนรุสโซเพียงสิบกว่าปีเท่านั้น32 ซ่ึงใน

กรณีของรุสโซดูเหมือนวา่โทษจะรุนแรงกวา่เพราะเขานั้นไดเ้ขียนจดหมายหลายฉบบัโจมตีและแก้

ต่างให้กบัตนหลงัจากท่ีเขาโดนอายดัหนงัสือ เช่นงานท่ีช่ือว่า จดหมายท่ีเขียนมาจากภูเขา (Letters 

written from the mountain)  จนในท่ีสุดเจนีวาจึงสั่งลงโทษขั้นเด็ดขาดดว้ยการถอดความเป็น

พลเมืองของเขาทิ้ง 

 

นอกจากส่ิงแวดล้อมทางด้านการเมืองและสังคมของเจนีวาแลว้ ค่านิยมแบบแคลแวงก็

ยงัคงมีอิทธิพลต่อความคิดของรุสโซ โดยจะปรากฏชดัเจนในงานเขียนทางการเมืองช้ินแรกของเขา

นัน่ก็คือ ความเรียงท่ีวา่ดว้ยศิลปวิทยากร (Discourse on the Science and Arts 1750) ท่ีขอ้เสนอหลกั

ของรุสโซก็คือ ความกา้วหนา้ของศิลปะวทิยาการและอารยธรรมเป็นตวัการส าคญัท่ีท าให้ศีลธรรม

ของมนุษยน์ั้นเลวลง ซ่ึงในประเด็นน้ีถา้เรามองยอ้นกลบัไปท่ีค่านิยมทางศาสนาของเจนีวาอนัเป็น

สถานท่ีๆรุสโซไดเ้รียนรู้มาตั้งแต่เกิดนั้น เราจะพบวา่ ส่ิงท่ีรุสโซเสนอนั้นมนัเป็นส่ิงเดียวกบัค่านิยม

แบบแคลแวงหลกัการทัว่ไปของคริสต์ศาสนาแบบแคลแวงก็คือ มนุษยน์ั้นมีบาปก าเนิด (Original 

Sin) ท่ีสืบทอดมาตั้งแต่อดมักบัอีฟ (Adam and Eve) ดว้ยเหตุน้ีทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีอยูใ่นโลกนั้นลว้น

แต่เลวทรามทั้งส้ิน และมนุษยทุ์กคนพร้อมท่ีจะหลงผิดไปกบัส่ิงย ัว่ยุในโลกน้ี หนทางแกไ้ขก็คือ 

                                                 
31 N. Dent, A Rousseau Dictionary (Cambridge: Blackwell, 1995), p. 128. และ Patrick Riley, The 

Cambridge Companion to Rousseau (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), p. 6. 
32 Helena Rosenblatt  and Quentin Skinner, Rousseau  and Geneva From the First Discourse to the 

Social contract 1749-1740 (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), p. 158. 
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มนุษยต์อ้งควบคุมและเขม้งวดกบัตนเอง ไม่ปล่อยตนเองใหส่ิ้งต่างๆในโลกน้ีล่อลวงไปจากหนทาง

ของพระเจา้ 

 

ในประเด็นน้ี H .Rosenblatt ไดช้ี้ให้เห็นวา่ ในช่วงเวลาก่อนสงครามสืบราชสมบติัสเปน 

(The War of the Spanish Succession, 1701-1714) เจนีวาไดเ้ร่ิมกลายสภาพจากนครรัฐแบบ

เกษตรกรรมเป็นเมืองธุรกิจ มีสภาบนัทางการเงินระว่างรัฐหลายแห่ง มีการคา้เงิน เป็นศูนยก์ลาง

ดา้นตลาดสินคา้ฟุ่มเฟือยของยุโรป ทั้งน้ีก็เน่ืองมาจาก พวกเศรษฐีโปรแตสแตนท์ท่ีหนีการข่มเหง

มาจากทัว่ยุโรปส่วนหน่ึงไดม้าตั้งรกรากและซ้ือสิทธิของพลเมืองจากเจนีวาดว้ยการแต่งงานกบั

พลเมืองและจากการอพยพน้ีท าให้เจนีวามีความเจริญทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก นอกจากความ

เจริญทางดา้นธุรกิจแลว้ นกัวทิยาศาสตร์หรือผูมี้ความรู้ต่างๆไดอ้พยพเขา้มาเป็นจ านวนมากดว้ย ซ่ึง

ยงัผลให้มีการตั้งมหาวิทยาลัยและสถาบนัการศึกษาเป็นจ านวนมากจากหลกัฐานในช่วงต้น

ศตวรรษท่ีสิบเจ็ด ท่ีสามารถบ่ง ช้ี ถึงความก้าวหน้าของเจนีวาในด้านน้ีได้ก็ คือ มีจ  านวน

นกัวิทยาศาสตร์ และผูรู้้ชาวเจนีวาท่ีเป็นสมาชิกชั้นสูงในสมาคมวิทยาศาสตร์แห่งปารีส (Paris 

Academy of Science) ถึง สิบสามคน และเป็นสมาชิกของ สมาคมราชบณัฑิตแห่งลอนดอน (Royal 

society of London) ถึงสิบสองคน33 แต่เน่ืองจากความคิดเร่ืองการเขม้งวดทางศาสนาและศีลธรรมท่ี

                                                 
 ก่อนท่ีจะมีการปฏิรูปศาสนา (Church Reformation) ความคิดเร่ืองการตีความเก่ียวบาปก าเนิด 

(Original sin)ท่ีส่งผลมาตั้งแต่อดมักบัอีฟนั้น พวกโรมนัคาทอลิกยงัไม่ได้มีการมองเร่ืองบาปก าเนิดว่ามีการ
ส่งผ่านและติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิด ซ่ึงพวกโรมนัคาทอลิกจะเช่ือว่าความชัว่เกิดมาจากมนุษยแ์ต่ละคนกระท าดว้ย
ตนเอง ดงันั้นแลว้มนุษยจึ์งตอ้งมาสารภาพบาปกบับาทหลวงท่ีเป็นตวัแทนของพระเจา้ แต่ในมุมมองของพวก    
โปรแตสแตนท ์จะไม่มีการสารภาพบาป เพราะบาปนั้นไม่สามารถยกเลิกได ้เวน้แต่ดว้ยการเช่ือวา่พระเยซูมาไถ่
บาปให ้ในจุดน้ีจึงท าใหพ้วกโปรแตสแตนทแ์ตกหกัทางเทววทิยากบัคาทอลิกจนไม่สามารถท่ีจะประนีประนอม
กนัได ้ โปรดดู Donald Tannenbaum and David Schultz, Inventors of Ideas (Belmont: Thomson and 
wardsworth, 2004), p. 137. 

 มหาวทิยาลยัแห่งเจนีวา ( Université de Genève ) ท่ีก่อตั้งมาตั้งแต่ ปี 1595 โดยยอห์น คาลแวง (John 
Calvin) ไดก้ลายมาเป็นมหาวทิยาลยัท่ีมีโดดเด่นอยา่งมากในช่วงศตวรรษท่ีสิบเจ็ดถึงกลางสิบแปด มีการการสอน
ทางด้านวิทยาศาสตร์ธรรมชาติกันอย่างแพร่หลาย และถือได้ว่าเป็นมหาวิทยาลยัศูนยก์ลางของการเผยแพร่       
อุดมการณ์ส่องสวา่งทางปัญญาท่ีส าคญัมหาวิทยาลยัหน่ึงของยุโรปในช่วงเวลานั้น Helena Rosenblatt and 
Quentin Skinner, Rousseau and Geneva From the First Discourse to the Social contract 1749-1740 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1997), p. 19. 

33 Ibid., p. 21. 
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ไม่อาจเขา้กนัไดก้บัความเจริญกา้วหนา้ของโลกสมยัใหม่ท าให้มีการเกิดการต่อตา้นจากพวกเคร่ง

ศาสนาและหมอสอนศาสนาในเจนีวาเป็นจ านวนมาก 
 

การต่อตา้นดงักล่าว ตวัรุสโซเองก็ไดรั้บการปลูกฝังในเร่ืองน้ีดว้ย กล่าวคือ เม่ือบิดาของเขา

ไดท้อดทิ้งเขาไป รุสโซไดถู้กส่งไปอยูก่บัลุงท่ีช่ือวา่ ลอมแบซิเยร์ (Lambercier) โดยลุงของเขานั้นมี

อาชีพเป็นศาสนจารย ์(pastor) ท่ีมีช่ือเสียงคนหน่ึงในเจนีวา ซ่ึงรุสโซก็ไดรั้บการสอนทางด้าน

ศาสนาจากลุงผูน้ี้เป็นเวลาหลายปีก่อนท่ีจะถูกส่งไปฝึกงาน ซ่ึงลุงของเขานั้นก็เป็นผูห้น่ึงท่ีต่อตา้น

กระแสของความเจริญทางวตัถุอยา่งแขง็ขนัคนหน่ึง โดยลุงของเขาไดก้ล่าววา่ “เจนีวานั้นต้องการท่ี

จะร ่ารวยด้วยวิธีทางการค้า ดังนั้นแล้วพวกเขาจึงเดินทางไปยังดินแดนของพวกคนช่ัวท่ีบ้านเมืองมี

แต่รูปเคารพ และด้วยการติดต่อกับพวกคนช่ัวนั้นก็ท าให้ความช่ัวร้ายได้แพร่เข้ามาในเมืองเจนีวา 

…การรักเงินแม้ว่าจะท าให้เมืองของเราเจริญรุ่งเรืองมากขึน้ แต่มันก็เป็นรากแห่งความช่ัวร้ายท้ัง

มวล”34 รุสโซเองก็คงจะไดรั้บการปลูกฝังจากความคิดเช่นน้ีดว้ย เราจึงไม่แปลกใจท่ีวา่ท าไมรุสโซ

จึงคิดแก่นเร่ืองไดต้ั้งแต่คร้ังแรกท่ีเขาเห็นประกาศการเขียนหวัขอ้เรียงความเร่ืองความ กา้วหนา้ของ

ศิลปวิทยาการท าให้ศีลธรรมดีข้ึนหรือเลวลง เพราะว่าเร่ืองเหล่าน้ีเป็นเร่ืองท่ีรุสโซทราบอยู่แล้ว

ตั้งแต่เด็ก ประจวบกบัตวัเขาเองท่ีไดนึ้กยอ้นถึงส่ิงเลวทรามท่ีเขาไดท้  ามาตั้งแต่ช่วงท่ีบิดาทอดท้ิง

เขาไป รุสโซคงจะน าเร่ืองราวมาปะติดปะต่อกนัวา่ พฤติกรรมการลกัเล็กขโมยนอ้ย การโกหก หรือ

ส่ิงชัว่ชา้ต่างๆท่ีเขาไดท้  าไปในอดีตนั้น ทั้งหมดน้ีมนัมาจากส่ิงแวดลอ้มทั้งส้ิน จากส่ิงละอนัพนัละ

นอ้ยเหล่าน้ีผสมกบัความผิดหวงัในการใชท่ี้ชีวิตปารีส มนัจึงไดก้ลายมาเป็นแรงบนัดาลใจในการ

เขียนความเรียงช้ินท่ีหน่ึงของเขา และความคิดเช่นน้ีก็เป็นความคิดท่ีรุสโซปกป้องมนัมาจนตลอด

ชีวติของเขา 

นอกจากน้ีแล้ว ผูว้ิจยัมีขอ้เสนออีกประเด็นหน่ึงคือ ความเช่ือทางศาสนาแบบโปรแตส

แตนท์ (Protestant) ในเร่ืองเจตจ านงเสรีท่ีน่าจะมีอิทธิพลต่อความคิดของรุสโซ กล่าวคือในทุก

นิกายของโปรแตสแตน์นั้นจะมีความเช่ือพื้นฐานอีกอยา่งหน่ึงก็คือ มนุษยทุ์กคนสามารถติดต่อกบั

พระเจา้ไดโ้ดยตรงในทุกๆเร่ืองไม่ว่าจะเป็นการศึกษาตีความพระคมัภีร์(Bible) ไดด้ว้ยตนเอง การ

สารภาพบาปท่ีไม่จ าเป็นตอ้งผา่นบาทหลวง มนุษยส์ามารถรับผิดชอบโดยตรงกบัพระผูเ้ป็นเจา้ ซ่ึง

ความเช่ือแบบน้ีมีฐานคิดส าคญัท่ีว่ามนุษยทุ์กคนมีส านึกในตนเอง สามารถตดัสินใจในทุกๆเร่ือง

                                                 
34 Ibid., p. 35. 
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ดว้ยตนเอง  สาเหตุน้ีไดถู้กรองรับดว้ยขอ้พระคมัภีร์ท่ีว่า พระเจา้อนุญาตให้มนุษยมี์เจตจ านงเสรี

(Free will) ท่ีสามารถตดัสินใจเลือกวา่จะท าบาปหรือจะท าความดี ดว้ยเหตุของความเช่ือแบบน้ีเรา

อาจจะสันนิษฐานไดว้า่ รุสโซนั้นคงจะมีความเช่ือลกัษณะน้ีอยูใ่นสามญัส านึกของเขา เพราะวา่ ถา้

เราดูจากหลกัการของรุสโซในหนงัสือสัญญาประชาคมท่ีว่าดว้ยการออกเสียงของพลเมือง เราจะ

เห็นไดว้า่รุสโซไม่ไดก้  าหนดส่ิงใดไวเ้ลยเวน้แต่วา่เขาไดเ้นน้ให้ทุกคนใชเ้หตุผล สามญัส านึกของ

ตนเองในการออกเสียง ซ่ึงถา้ออกเสียงแลว้ผลลพัธ์ท่ีไดม้นัเป็นส่ิงท่ีดีต่อสังคมโดยรวมทั้งหมด ส่ิง

นั้นก็จะเป็นเจตจ านงร่วม (General will) แต่ถา้เสียงท่ีออกมานั้นเป็นแค่ผลประโยชน์ของใครบาง

คน หรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง เสียงท่ีออกนั้นก็จะเป็นแค่ เจตจ านงเฉพาะ (Particular will) ซ่ึงส่ิงท่ี

สะทอ้นในงานเขียนของเขานั้นมนัอาจจะมีส่วนท่ีมาจากหลกัการของโปรแตสแตนทอ์ยา่งท่ีเสนอ

ไวใ้นขา้งตน้ก็เป็นได ้

 

กล่าวโดยสรุปแลว้ ในส่วนของเจนีวานั้น เราจะเห็นไดว้า่รุสโซไดรั้บอิทธิพลทางความคิด 

ค่านิยม วธีิการมองโลก ทศันะคติทางการเมืองมาอยา่งมากจนไม่สามารถท่ีจะปฏิเสธได ้ แต่ในหมู่

คนท่ีศึกษารุสโซบางส่วนนั้นกลบัมองว่าเจนีวาไม่น่าท่ีจะมีอิทธิพลมากนกักบัการก่อตวัความคิด

ของรุสโซ ยกตวัอยา่งเช่นงานของ Maurice Cranston ท่ีกล่าววา่ “เจนีวาไม่ไดมี้อิทธิพลกบัรุสโซ

มากนกั เพราะรูปแบบการปกครองของเจนีวาเป็นการปกครองของคนส่วนนอ้ย ซ่ึงตรงกนัขา้มกบั

งานของรุสโซท่ีมีลกัษณะเป็นสาธารณรัฐ หรือเกือบจะเป็นประชาธิปไตยทางตรง”35 อยา่งไรก็ตาม

ในงานวจิยัส่วนน้ีผูว้จิยัไดพ้ยายามท่ีจะช้ีใหเ้ห็นวา่ เม่ือเราพิจารณาอยา่งถ่ีถว้นแลว้ ส่ิงแวดลอ้มของ

                                                 
 หลกัการของโปรแตสแตนท์ท่ีอา้งถึงน้ีเราอาจจะเห็นไดช้ดัเจนจากหลกัการท่ีเสนอโดยมาติน ลูเธอร์ 

(Martin Luther) ใน ขอ้เสนอเกา้สิบห้าขอ้ (95 Theses) ท่ีเขาน าไปปิดไวท่ี้ประตูโบสถ์เมืองวิทเทนส์แบกก ์
(Church of Wittenberg) และในหนังสือค าสอนของยอห์น คาลแวง (John Calvin) ท่ีมีช่ือว่า Institutes of 
Christian Religious ซ่ึงในงานทั้งสองช้ินน้ีถือไดว้า่เป็นอีกการตีความท่ียึดถือร่วมกนัของนิกายโปรแตสแตนท ์
และการตีความน้ีก็ถือว่าเป็นอีกการตีความหน่ึงท่ีแตกต่างกับพวกคาทอลิกอย่างส้ินเชิง โปรดดูเพ่ิมเติมใน                
Donald Tannenbaum and David Schultz, Inventors of Ideas (Belmont: Thomson and wardsworth, 2004), pp. 
139-143. 

35 Maurice Cranston, The Early life and works of Jean Jacques Rousseau 1712-1754 (Chicago: 
Chicago University press, 1991), p. 324. 
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นครเจนีวากลบัมีอิทธิพลเป็นอยา่งมาจนแทบจะเรียกไดว้า่ แก่นความคิดหลกัๆบางส่วนของรุสโซ

นั้นไดม้าจากส่ิงแวดลอ้มของนครรัฐแห่งน้ี 

 

3.2.2 อทิธิพลของบริบททางประวตัิศาสตร์ สังคม ของฝร่ังเศส ต่อรุสโซ 

 
ฝร่ังเศสในช่วงศตวรรษท่ีสิบแปดนั้น ยงัถือได้ว่าเป็นยุคของระบอบเก่าอยู่ (Ancien 

Regimè) โครงสร้างทางการเมืองและสังคมในฝร่ังเศสสมยันั้นก็คือ กษตัริยมี์อ านาจเด็ดขาดสูงสุด 

(Absolute Monarchy) เป็นหวัของโครงสร้างทางการเมือง นอกจากนั้นแลว้ ฝร่ังเศสยงัคงประกอบ

ไปด้วยชนชั้นท่ีมีอภิสิทธ์อีกสองชนชั้นคือฐานันดรพระ(Clergè) และฐานันดรดรขุนนาง

(Noblessèe)36  ซ่ึงก่อนรัชสมยัของพระเจา้หลุยส์ท่ี 14นั้น สองฐานนัดรน้ียงัคงมีอ านาจอยา่งลน้พน้

ในทางปฏิบติัอยู่ แต่หลงัจากท่ีราชส านักมีการรวบอ านาจตั้งแต่พระเจา้หลุยส์ท่ีสิบส่ีเป็นตน้มา 

อ านาจไดถู้กดึงกลบัไป พวกพระไม่มีสิทธิท่ีจะเก็บภาษีศาสนา (Tenth) จากประชาชนอยา่งแต่ก่อน 

ในส่วนของขนุนางนั้น ก็ด ารงต าแหน่งเฉพาะในนามเท่านั้น ขุนนางทอ้งถ่ินไม่มีอ านาจจริงในการ

ตดัสินใจในเร่ืองต่างๆตลอดจนการเก็บภาษีรายหวัก็ถูกราชส านกัดึงอ านาจดงักล่าวเขา้สู่ศูนยก์ลาง

ดว้ยระบบขา้ราชการและขา้หลวงตรวจการ 

 

ในช่วงเวลาของพระเจา้หลุยส์สิบส่ีนั้น ฝร่ังเศสไดก้ลายมาเป็นศูนยก์ลางของยุโรป ไม่ว่า

จะเป็นวฒันธรรม การเมือง ศิลปะ วรรณคดี ปรัชญา มารยาททางสังคม นอกจากน้ีแลว้ฝร่ังเศสยงั

ไดถี้บตวัเองข้ึนมาเป็นชาติท่ีมีกองทพัท่ีเขม้แข็งท่ีสุดในภาคพื้นทวีปจนกลบชาติมหาอ านาจอย่าง

องักฤษ อยา่งไรก็ตามหลงัจากรัชสมยัของหลุยส์ท่ีสิบส่ีแลว้  ความผนัผวนทางการเมืองและสังคม
                                                 
 โปรดดู R .Derathè, Jean Jacques Rousseau et la science politique de son tempts (Paris: ไม่ปรากฏ

ส านกัพิมพ,์ 1988), p. 10, 22. อา้งใน Helena Rosenblatt  and Quentin Skinner, Rousseau  and Geneva From 
the First Discourse to the Social contract 1749-1740 (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), p. 5.  
หรือแมแ้ต่งานสญัญาประชาคมของรุสโซ ก็ถูกตั้งขอ้สงัเกตไวว้า่ งานช้ินน้ีรุสโซก็ยงัไดรั้บอิทธิพลจากบริบทของ
เจนีวามาไม่นอ้ย และโปรดดู Pamela A. Mason, “The Geneva Republic background to Rousseau s’ Social 
contract” in  History of Political thought, XVI (4), (1994): 572. 

36 สมคดิ ศรีสังคม, ประวติัศาสตร์เศรษฐกิจทวปียโุรปจากยคุดึกด าบรรพ ์ถึง ค.ศ. 1750 (กรุงเทพฯ: 
มูลนิธิต าราสงัคมศาสตร์และมนุษยศ์าสตร์, 2526), หนา้ 361. 
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ฝร่ังเศสกลบัวุ่นวายมากข้ึน ทั้งน้ีก็ดว้ยสาเหตุการปัญหาการคลงัจากการใช้เงินอย่างฟุ่มเฟือยเป็น

ระยะเวลานานของหลุยส์ท่ีสิบส่ี การท าสงครามกบัประเทศเพื่อนบา้นในยุโรปเพื่อแผข่ยายอิทธิพล

เช่นสงครามในสเปน ฮอลแลนด์ โปรตุเกส ออสเตรีย หรือสงครามเจ็ดปีในอาณานิคมท่ีอเมริกา

เป็นต้น ปัญหาดังกล่าวกลายมาเป็นปัญหาท่ีส่งผลอย่างรุนแรงในรัชสมยัของหลุยส์ท่ีสิบห้า 

ประกอบกบัรัชสมยัของหลุยส์ท่ีสิบห้าน้ี ราชส านกัตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของสตรีเป็นเวลานานคือ 

มาดาม ปอมปาดูร์ (Madame de Pompadour)  

 

อน่ึง แม้ว่าตั้ งแต่รัชสมยัของหลุยส์ท่ีสิบส่ีขุนนางทอ้งถ่ินและพระถูกลดอ านาจลงจาก

สมยัก่อน แต่ก็ยงัถือไดว้า่ ขุนนางและพระยงัคงเป็นชนชั้นท่ีมีอภิสิทธ์ิในสังคมอยู่ ยกตวัอยา่งเช่น 

ชนชั้นพระไม่ตอ้งเสียภาษีแต่กลบัไดรั้บการเล้ียงดูจากรัฐและชนชั้นขุนนางแมว้า่จะไม่มีอ านาจสั่ง

การบริหาร แต่ขนุนางก็ยงัคงมีความเป็นอยูท่ี่ดีเพราะวา่ ขนุนางแต่ละคนครอบครองท่ีดินไวไ้ปเป็น

จ านวนมากและภายในท่ีดินแต่ละแห่งนั้นขุนนางก็ไดรั้บส่วนแบ่งจากผูท่ี้มาเช่าท าการเกษตรโดย

รับการจ่ายเป็นส่วนแบ่งจากผลผลิตท่ีท าได ้ในทางกลบักนัผูท่ี้ถูกกดข่ีขดูรีดก็ยงัคงเป็นประชาชนท่ี

ไม่มียศฐาบนัดาศกัด์ิใดๆ ประชาชนเหล่าน้ีก็ยงัคงตอ้งจ่ายภาษีให้กบัรัฐและแบ่งผลผลิตให้กบัขุน

นางหรือพระในฐานะส่วนแบ่งของค่าเช่าท่ีดิน  มากไปกว่านั้น การดึงอ านาจเขา้สู่ศูนยก์ลางโดย

ราชส านกันั้นก็ท าใหพ้วกพระและขุนนางขาดรายไดไ้ปเป็นจ านวนมาก วิธีทางแกไ้ขของพวกพระ

และขนุนางก็คือ ตอ้งเพิ่มค่าเช่าท่ีดินจากเกษตรกรให้มากข้ึนกวา่เดิมเพื่อท่ีจะไปทดแทนรายไดจ้าก

ส่วนท่ีขาดหายไป ดงันั้นแล้วชาวบา้นหรือชาวนาก็ทุกข์ยากล าบากมากข้ึนไปอีก37ในทางสังคม 

พวกอภิสิทธ์ิชนท่ีประกอบไปด้วยพระและขุนนาง* ก็ด ารงชีวิตด้วยความเป็นอยู่ท่ีฟุ้งเฟ้อ ใน
                                                 
37 เจ. เอม็. ทอมสัน, ประวติัศาสตร์ยโุรป ค.ศ. 1494-1789, แปลโดย นนัทา โชติกะพกุณะ และ นิออน 

สนิทวงศ ์ณ อยธุยา (กรุงเทพ: โครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนุษยศ์าสตร์, 2512), หนา้ 316-325. 
*พระในฝร่ังเศสมีสิทธิเรียกเก็บภาษีท่ีดินไดใ้นกรณีท่ีพวกชาวนามาเช่าท่ีวดัท ากิน ตลอดจนวดัมีสิทธิ

เรียกสามญัชนในเขตมาใชแ้รงงานได ้ ท่ีดินของวดันั้นมีมากมายถึงหน่ึงในหา้ของท่ีดินฝร่ังเศสทั้งหมด ขนุ
นางในสมยันั้นแบ่งออกเป็น สองประเภทคือขนุนางถือดาบ (Nobility of the Sword) กบัขนุนางเส้ือยาว (Nobility 
of the Robe) โดยชนชั้นขนุนางมีอภิสิทธ์ิในเร่ืองการเก็บค่าเช่าท่ีดิน หรือค่าธรรมเนียมอ่ืนๆนอกจากภาษี จาก
สามญัชน (Feudal Dues) ส่วนสามญัชนถือเป็นฐานนัดรท่ีสาม (Third Estate) และชนชั้นน้ีเป็นชนชั้นท่ีไม่มี
อภิสิทธ์ิใดมกัจะถูกขดูรีดเก็บภาษีจากราชส านกัและอภิสิทธ์ิชนสองชนชั้น แต่ในทางปฏิบติัฐานนัดรท่ีสามนั้นจะ
เรียกเฉพาะพอ่คา้ท่ีร ่ ารวย เจา้ของโรงงาน ปัญญาชน ทนายความ ไม่ไดร้วมถึงชาวนาท่ียากจน โปรดดู จรัญ ดษิฐา
อภิชัย, การปฏิวติัฝร่ังเศส  (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพผ์ูจ้ดัการ, 2537), หนา้ 31-32. 
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ขณะเดียวกนักษตัริยแ์ละขา้ราชบริพารก็มีชีวิตท่ีหรูหรา ซ่ึงประมาณกนัว่าค่าใช้จ่ายในส่วนของ

ความบนัเทิงและกิจกรรมต่างๆของราชส านักคิดเป็นเงินถึงหน่ึงในส่ีของงบประมาณแผ่นดิน 

ในทางกลบักนั ความเป็นอยูข่องสามญัชนท่ีเป็นประชากรส่วนใหญ่ของประเทศโดยเฉพาะชาวนา

ท่ีมีจ านวนถึง 21 ลา้นคนกลบัมีชีวิตท่ียากล าบากเพราะตอ้งจ่ายภาษีโดยตรงให้กบัราชส านกั ใน

ขณะเดียวกนัก็ตอ้งจ่ายค่าเช่าท่ีดินใหก้บัขนุนางหรือพระในกรณีท่ีเป็นท่ีดินของวดัตลอดจนตอ้งถูก

เกณฑ์ไปรบหรือใช้แรงงาน ประกอบกบัราคาอาหารแพงข้ึนจากการท่ีฝร่ังเศสเขา้ไปพวัพนักบั

สงครามหลายคร้ังทั้งในยโุรปและอาณานิคม 
 

อย่างไรก็ตาม รุสโซได้ถือก าเนิดมาในช่วงปลายสมยัของพระเจ้าหลุยส์ท่ีสิบส่ีจะส้ิน

แผน่ดินเพียงสองปี และระยะเวลาทั้งหมดของช่วงชีวติรุสโซนั้นไดอ้ยูใ่นรัชสมยัของหลุยส์ท่ีสิบห้า 

แมว้่ารุสโซจะไดม้าเยือนท่ีปารีสคร้ังแรกเม่ืออายุของเขาล่วงไปถึง 29 ปี แต่ก่อนหน้านั้นเราไม่

สามารถท่ีจะปฏิเสธถึงอิทธิพลของฝร่ังเศสท่ีแพร่เขา้ไปในเจนีวา เพราะอยา่งนอ้ยนครเจนีวาก็ใช้

ภาษาฝร่ังเศสเป็นภาษาราชการและผูก่้อตั้งคือ ยอห์น คาลแวงก็เป็นชาวฝร่ังเศส มากไปกว่านั้น

ในช่วงสิบปีท่ีเขาไดอ้าศยัอยูก่บัมาดาม เดอ วาแร็งส์ เขาก็ไดถู้กปลูกฝังเล้ียงดูให้ด ารงชีวิตอยา่งผูดี้

ปารีส ซ่ึงจากขอ้มูลเหล่าน้ี เราอาจจะกล่าวไดว้า่รุสโซคงจะไดรั้บรู้ถึงความเป็นไปไม่นอ้ยก่อนท่ีจะ

เขาจะเขา้มาแสวงโชคในปารีส 
 

เม่ือรุสโซได้เขา้มาแสวงหาช่ือเสียงและเงินทองท่ีปารีสโดยหมายมัน่ว่าจะมีช่ือเสียงใน

สังคมของปัญญาชนฝร่ังเศส แต่เหตุการณ์ไม่ไดเ้ป็นอยา่งท่ีเขาหวงั เพราะวา่สมาคมศิลปวิทยาการ

แห่งปารีสไดป้ฏิเสธผลงานทางดา้นดนตรีของเขา รุสโซจึงรู้สึกผิดหวงัเป็นอย่างมาก และในช่วง

เวลาไม่นานหลงัจากนั้นรุสโซก็ไดไ้ปท างานเป็นเลขาของเอกอคัรราชทูตฝร่ังเศสประจ านครเวนิส

ท่ีช่ือว่า ปิแอร์ ฟรังซัว มงเตกูร์ (Pierre F. Montaigu)  และการท่ีรุสโซไปท างานให้กบัฝร่ังเศส

ในช่วงนั้นก็ไดมี้อิทธิพลอยา่งหน่ึงท่ีส าคญัต่อความคิดของรุสโซในเร่ืองความคิดเก่ียวกบัความเป็น

ธรรมทางสังคม ความไม่เสมอภาค  ความอยุติธรรม สาเหตุท่ีเขาไดเ้ร่ิมคิดเร่ืองดงักล่าวก็คือ สภาพ

ชีวิตในช่วงท่ีเขาด ารงต าแหน่งเป็นเลขาอยู่นั้น รุสโซถูกปฏิบติัอย่างดูถูกดูแคลนจากนายจา้งก็คือ        

ทูตฝร่ังเศส โดยตวันายจา้งของเขาไดม้องรุสโซวา่เป็นแค่คนรับใชส่้วนตวัเท่านั้น หาใช่ในต าแหน่ง

เลขาของเอกอคัรราชทูตฝร่ังเศสแต่อยา่งใด ยกตวัอยา่งเช่น ท่านทูตจะใชง้านรุสโซทุกอยา่งตั้งแต่

ท าความสะอาดสถานท่ีไปจนถึงงานเอกสารท่ีส าคญัต่างๆ รุสโซมองวา่ตวัมองเตกูร์นั้นเป็นบุคคลท่ี
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ไม่มีความสามารถอะไรเลย การท่ีเขาไดรั้บต าแหน่งเอกอคัรราชทูตนั้นก็มาจากการท่ีตระกูลของเขา

เป็นขุนนางท่ีร ่ ารวยและสามารถใช้เงินซ้ือต าแหน่งดงักล่าวได้ และเม่ือเขาได้ด ารงต าแหน่งทูต

ฝร่ังเศส มองเตร์กูก็ไม่เคยท่ีจะท าอะไรเลยนอกจากใช้ชีวิตฟุ่มเฟือย เตน้ร า ดูโอเปร่า กินอาหาร

อยา่งดี นัง่เรือกองโดร่าชมเมือง งานทั้งหมดท่ีเป็นความรับผิดชอบของเขานั้นรุสโซจะถูกใชใ้ห้ท า

แทนเสียส่วนใหญ่  
 

มีหลกัฐานท่ีเหลือตกทอดมาจนถึงปัจจุบนัเก่ียวกบัสมยัท่ีรุสโซไดด้ ารงต าแหน่งเป็นเลขาทูต

ฝร่ังเศส ไม่ว่าจะเป็นตารางการท างานของรุสโซ เอกสารท่ีรุสโซเป็นผูจ้ดัการในสถานทูต แมแ้ต่

การท าบญัชีรายรับรายจ่ายของสถานทูต และมีอยู่คร้ังหน่ึงท่ีท่านทูตสะเพร่าในเร่ืองการรายงาน

เก่ียวกบัเมืองเวนิสวา่เป็นกลางระหวา่งสงครามของฝร่ังเศสกบัออสเตรีย แต่ในความเป็นจริงแลว้ 

นครรัฐเวนิสไดท้  าสนธิสัญญาเป็นฝ่ายเดียวกบัออสเตรีย ซ่ึงการท่ีเวนิสเป็นศตัรูกบัฝร่ังเศสก็เท่ากบั

เป็นอนัตรายกบัอาณาจกัรเนเป้ิล (Kingdom of  Naples)ในฐานะพนัธมิตรของฝร่ังเศสดว้ย จาก

ความเขา้ใจผิดดงักล่าวท าให้มองเตร์กูไม่ไดส่้งสาสน์ไปเตือนนครเนเป้ิล แต่ในขณะเดียวกนันั้น  

รุสโซไดท้ราบความลบัน้ีจากเพื่อนของเขาท่ีเป็นชาวเวนิส ดงันั้นเขาจึงไดใ้ชอ้  านาจของเลขานุการ

ของสถานทูตฝร่ังเศสแห่งนครเวนิส ส่งสาสน์ไปยงัสถานทูตฝร่ังเศสแห่งเมืองเนเป้ิลเพื่อเตือน

อนัตรายดังกล่าว จากการกระท าของรุสโซในคร้ังน้ีก็สามารถช่วยให้นครเนเป้ิลรอดพน้จาก

อนัตรายดังกล่าวไปอย่างหวุดหวิด แม้ว่าการกระท าคร้ังน้ีจะท าให้มองเตกูร์รอดพ้นจากการ         

ถูกลงโทษ มากไปกว่านั้นเขากลับได้รับการชมเชยจากราชส านักอีกต่างหาก ถึงกระนั้นก็ตาม      

มองเตร์กูก็ไดล้งโทษรุสโซอย่างหนกัดว้ยการหักเงินเดือนและดุด่ารุสโซอย่างเสียๆหายในการท่ี  

รุสโซส่งสาสน์โดยพละการ ซ่ึงสุดทา้ยรุสโซก็โดนไล่ออกจากงาน38 
 

ความไม่พอใจและความผิดหวงัในหลายเร่ืองๆ ตั้งแต่ท่ีเขาไดม้าเส่ียงโชคในปารีสและถูก

ปฏิเสธ รุสโซคงจะคิดว่าการท่ีเขาไม่ได้รับการยอมรับเพราะว่าเขานั้นไม่ใช่ชนชั้นอภิสิทธ์ิชน 

ประกอบกบัส่ิงท่ีเขาไดป้ระสบในช่วงท่ีเขาเป็นเลขานุการ ท าให้เขาไดส้ังเกตเห็นส่ิงต่างๆรอบตวั

ของเขา ประกอบกบัวธีิคิดของรุสโซท่ีมกัจะโทษส่ิงแวดลอ้ม  ดว้ยเหตุน้ีรุสโซจึงคิดวา่ส่ิงแวดลอ้ม

รอบตัวของเขาช่างเป็นส่ิงท่ีไม่ยุติธรรมเอาเสียเลยไม่ว่าจะเร่ืองนายจ้างของเขาท่ีเป็นคนไม่

                                                 
38 Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau: Restless Genius (New York: Houghton Mifflin, 2005),    

p. 173. 
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รับผดิชอบและไม่มีความสามารถใดๆเลยกลบัไดม้าเป็นคนท่ีมีอ านาจในสังคมเพียงเพราะวา่เกิดใน

ตระกลูขุนนาง หรือเป็นตระกูลร ่ ารวยท่ีใชเ้งินซ้ือต าแหน่งมา39 รุสโซไม่ไดคิ้ดวา่มนัเป็นความผิดท่ี

ตวัมงเตกร์ูหรือตวัรุสโซเอง แต่รุสโซไดม้องไปท่ีระบบการเมืองท่ีเขาคิดวา่มนัเป็นตน้ตอแห่งความ

ชัว่ร้ายทั้งปวง กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ความผดิพลาดทั้งหมดน้ีมีท่ีมาจากโครงสร้าง รุสโซไดก้ล่าวถึง

ความรู้สึกในตอนนั้นไวว้า่  “ความยติุธรรม และเสียงร้องเรียนอันไม่มีคุณค่าของข้าพเจ้าได้เร่ิมหยั่ง

รากลึกลงในจิตใจของข้าพเจ้า  เมลด็พันธ์แห่งความขุ่นเคืองต่อสถาบันทางการเมืองอันโง่เขลา ท่ีซ่ึง

ผลประโยชน์อันจริงแท้ของสาธารณะและความยติุธรรมอันแท้จริงได้ถูกสังเวยให้กับการใช้อ านาจ

สาธารณะในการกดข่ีผู้ ท่ีอ่อนแอ และส่งเสริมความอยุติธรรมให้กับผู้ ท่ีแขง็แรง  – The Justice and 

Uselessness of  my complaints planted in my mind the seeds of indignation against our stupid 

civil institutions , in which the true public interest and real justice are always scarified to serve 

only the sanction of public authority to the oppression of the weak and the injustice  for  the 

strong” 40   
 

จากปัจจยัขา้งตน้ รุสโซได้เร่ิมท่ีจะเขียนงานทางการเมืองช้ินส าคญัในช่วงเวลาดงักล่าวก็

คือ งานท่ีมีช่ือวา่ สถาบนัทางการเมือง (Political Institution) ซ่ึงต่อมาไดถู้กดดัแปลงให้เป็นต ารา

ทางการเมืองท่ีรู้จกักนัดีในช่ือของ “สัญญาประชาคม (The Social contract)” อยา่งไรก็ตามรุสโซได้

กล่าวไวใ้นหนังสือค าสารภาพว่า การเขียนงานเร่ืองสถาบนัทางการเมืองของเขาในสมยัท่ีอยู่ใน   

เจนีวานั้น มีอีกสาเหตุหน่ึงนอกจากความไม่พอใจในเร่ืองความอยุติธรรมในสังคมดงัท่ีกล่าวมาใน

ขา้งตน้แลว้ กล่าวคือ รุสโซไดเ้ห็นเมืองเวนิสท่ีเป็นนครรัฐขนาดใกลเ้คียงกบัเมืองเจนีวาท่ีรุสโซเกิด 

แต่เมืองเวนิสนั้นมีศีลธรรมท่ีเส่ือมโทรม มีโสเภณีอยูท่ ัว่ไปทุกหวัถนน มีโรงละครถึงสองร้อยแห่ง

ในเมือง มีบ่อนการพนนัจ านวนมาก ตลอดจนกฎหมายของเวนิสนั้นก็ไม่ต่างกบักฎหมายฝร่ังเศสท่ี

รังแต่จะปกป้องเฉพาะคนรวยและกดข่ีคนจน  รุสโซจึงเกิดความคิดข้ึนมาว่า เราจะสร้างรัฐบาล

อยา่งไรท่ีจะท าใหค้นมีศีลธรรมอยา่งเจนีวาได ้41 

                                                 
39 Ibid., p. 181. 

40 Jean Jacques Rousseau, The Confession, Translated by Derek Matravers  (London: 
Wordsworth ,1996), Book VIII, pp. 315. 

41 Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau: Restless Genius (New York: Houghton Mifflin, 2005),    
p. 180. 
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ในส่วนน้ีผูว้จิยัคาดวา่รุสโซน่าจะน าเอาความคิดท่ีตกผลึกในวยัแก่มาสวมให้กบัรุสโซท่ีอยู่

ในวยัหนุ่ม เพราะว่า ในช่วงท่ีรุสโซเขียนค าสารภาพนั้นรุสโซเขียนช่วงปลายชีวิตแลว้ ตลอดจน   

รุสโซไดมี้ปากมีเสียงกบัวอลแตร์ในเร่ืองท่ีวอลแตร์สนบัสนุนให้เปิดโรงละครในเจนีวา รุสโซใน

เวลานั้นคงจะไม่ได้คิดถึงเร่ืองการสร้างระบบการเมืองท่ีรักษาศีลธรรมของพลเมืองไว ้เพราะ

ความคิดน้ีมนัจะปรากฏหลงัจากความเรียงช้ินท่ีสามไปแลว้ หรือกล่าวคือช่วงท่ีรุสโซแตกหักกบั

กลุ่มพวกฟิโลซอฟท ์มากไปกวา่นั้น หนงัสือสัญญาประชาคมก็เป็นเพียงงานท่ีรุสโซเอางานหลายๆ

ช้ินมาปะติดปะต่อกนัเท่านั้น ในประเด็นน้ีผูว้ิจยัคาดวา่รุสโซคงจะผิดหวงัในหลายๆเร่ืองตลอดจน

การสังเกตเห็นถึงส่ิงรอบๆตวัเขาท่ีเขาเห็นมนัว่าไม่ชอบธรรม แต่ในส่วนเน้ือหานั้นความคิดของ  

รุสโซยงัไม่ไดต้กผลึกถึงขนาดท่ีคิดเร่ืองการสร้างระบบการเมืองท่ีจะท าให้ศีลธรรมของมนุษยน์ั้น

ไม่ถูกท าใหเ้ลวลง ซ่ึงการสันนิษฐานของผูว้จิยัน้ีมีความเป็นไปไดเ้พราะวา่ หนงัสือค าสารภาพเขียน

จากความทรงจ าเม่ือรุสโซใกลจ้ะเสียชีวิตแลว้ และงานเขียนช้ินน้ีรุสโซก็เขียนมนัข้ึนเพื่อปกป้อง

ความคิดของเขาเป็นหลกั ดว้ยเหตุน้ีจึงท าให้มีการน าความคิดท่ีเกิดข้ึนภายหลงัมาใส่ไวใ้นแต่ละ

เหตุการณ์ในวยัหนุ่มของเขา 

อยา่งไรก็ดี นอกจากการรับรู้ดว้ยตนเองของรุสโซแลว้ ยงัมีอีกปัจจยัหน่ึงท่ีน่าจะมีอิทธิพล

ต่อแรงบนัดาลใจในการวิพากษ์วิจารณ์สังคมของเขา ส่ิงนั้นก็คือ อิทธิพลของกลุ่มฟิโลซอฟท ์

กล่าวคือ ในช่วงแรกท่ีรุสโซเขา้มาเส่ียงโชคในปารีส เขาไดมี้โอกาสใกลชิ้ดกบัผูน้ าของกลุ่มฟิโล-

ซอฟท ์(Philosophe) ไม่วา่จะเป็นดิเดโรต ์(Diderot ) วอลแตร์ (Voltaire)  ดาลองแบร์ (d’Alembert) 

ซ่ึงกลุ่มปัญญาชนดงักล่าวเป็นขบวนการต่อเน่ืองของยุโรปในหลายประเทศท่ีเรียกว่า ขบวนการ

ส่องสว่างทางปัญญา (Enlightenment Movement) ซ่ึงเราอาจจะเรียกกลุ่มฟิโลซอฟท์ว่า เป็น

ขบวนการส่องสว่างทางปัญญาของฝร่ังเศส (French Enlightenment) แกนกลางความเช่ือของ

ขบวนการน้ีจะเห็นไดจ้ากค ากล่าวของดิเดโรตท่ี์วา่  “ทุกส่ิงทุกอย่างในโลกนีต้้องถูกตรวจสอบด้วย

เหตุผลโดยไม่มีการรีรอและไม่มีข้อยกเว้น …..และส่ิงใดกต็ามท่ีไม่ได้อยู่บนหลักการของเหตุผล ส่ิง

นั้นจ าต้องถูกก าจัดทิ้งเสีย…. เม่ือใดท่ีความจริงและความรู้ได้เข้ามาแทนท่ีความโง่เขลาและส่ิงเหนือ

ธรรมชาติ เม่ือนั้นมนุษย์จึงจะก้าวหน้าไปได้ (Everything must be examined by Reason, without 

hesitation or exception…. Anything not set up by reason must be overthrown … When truth and 
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Knowledge replaced ignorance and superstitious, Human become progress)”42 จากหลกัการและ

ความเช่ือดงักล่าวของกลุ่มฟิโลซอฟทไ์ดน้ าไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์ทุกส่ิงอยา่งไม่ไวห้นา้ ไม่วา่จะ

เป็นสถาบนัทางการเมือง กษตัริย ์ศาสนา ศีลธรรม ไม่เวน้แม่แต่ความเช่ือเร่ืองพระเจา้ ผลท่ีตามมา

จากการวพิากษด์ว้ยอุดมการณ์แบบส่องสวา่งทางปัญญา นกัคิดในกลุ่มน้ีจึงถูกผูมี้อ  านาจในสมยันั้น

จบัเขา้คุกเป็นจ านวนมาก ตวัอยา่งเช่น ดิเดโรตไ์ดเ้ขียนหนงัสือท่ีช่ือวา่ จดหมายวา่ดว้ยความมืดบอด 

(Letter on the blind)โดยเน้ือหาเป็นการพิสูจน์ดว้ยเหตุผลวา่พระเจา้นั้นไม่มีอยู ่ดงันั้นเขาจึงถูกจบั

ขงัคุกท่ีวินเซนต์ (Chateau de Vincennes) และวอลแตร์ไดเ้ขียนหนงัสือตลกร้ายหลายเล่มเสียดสี  

ศาสนจกัรและราชส านกั เขาจึงถูกคุมขงัท่ีคุกบาสตีล (Bastille)  เป็นตน้รุสโซในช่วงแรกท่ีพยายาม

แสวงหาช่ือเสียงในฐานะปัญญาชน ซ่ึงเขาก็ไม่ประสบผลส าเร็จใดๆเลย แต่รุสโซไดรั้บการเพาะ

เช้ือทางความคิดจากกลุ่มฟิโลซอฟทไ์ปไม่น้อย แมว้่าในสมยัหลงัรุสโซจะไดช่ื้อวา่เป็นผูท้รยศต่อ

อุดมการณ์แบบส่องสว่างทางปัญญาก็ตาม ส่ิงท่ีรุสโซได้อิทธิพลจากกลุ่มฟิโลซอฟท์ก็คือ การ

วิพากษ์วิจารณ์สังคม ซ่ึงมีหลักฐานว่าในช่วงท่ีรุสโซถูกปฏิเสธจากการเสนอระบบโน้ตดนตรี 

ในช่วงเวลานั้นเองเขาไดไ้ปคลุกคลีอยูก่บัดิเดโรต ์และความสัมพนัธ์ของทั้งสองเป็นไปในลกัษณะ

ท่ีดิเดโรต์เป็นผูช้ี้น ารุสโซมากกวา่ท่ีจะเป็นเพื่อนท่ีมีฐานะเดียวกนั  ซ่ึงในเร่ืองน้ีจะเห็นไดช้ดัจาก

ในช่วงท่ีรุสโซไดรั้บแรงบนัดาลใจจะส่งความเรียงเขา้ประกวด รุสโซก็ไดไ้ปถามความคิดเห็นกบั  

ดิเดโรตแ์ละเม่ือรุสโซเขียนตน้ฉบบัเสร็จเขาก็เอาไปให้ดิเดโรตอ่์านเป็นคนแรกอีกดว้ย  นอกจากน้ี

แลว้รุสโซยงัไดเ้ห็นงานของพวกนกัทฤษฎีส่องสวา่งทางปัญญาก่อนหน้าเขาไม่ว่าจะเป็นงานของ 

มงเตสกิเออร์ ( Montesquieu) เร่ือง เจตจ านงของกฎหมาย ( The Spirit of  law) จดหมายจาก

เปอร์เซีย (Letter from Persia) หรืองานของวอลแตร์งานวิจารณ์สังคมของวอลแตร์ ท่ีมีช่ือเสียงคือ 

จดหมายว่าดว้ยองักฤษ (Letter on England ) ส่ิงเหล่าน้ีเราคงอาจจะกล่าวไดว้่า รุสโซไดเ้ห็น

ตวัอย่างจากเพื่อนสนิทของเขาหลายคน และเม่ือเขาได้รับรู้ความเป็นไปทางสังคมของฝร่ังเศส

ในช่วงนั้น ประกอบกับความผิดหวงัอย่างท่ีเสนอไปแล้วในข้างต้น เขาจึงคิดท่ีจะเขียนงาน

วพิากษว์จิารณ์สังคมออกมาบา้ง 43 

                                                 
42 Graeme Garrard, Rousseau’s counter Enlightenment (New York : New York state University 

Press, 2003),  p. 15. 
43 Julia Conaway Bondanella, “ Rousseau : A Biographical Sketch” in Rousseau’s Political Writings 

(New York :Norton,1988), p. 178. 
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3.3 สรุปท้ายบท 

 

กล่าวโดยสรุปก็คือ รุสโซก่อนจะท่ีจะกลายมาเป็นนกัคิดการเมืองท่ีช่ือวา่รุสโซ ไดมี้ปัจจยั

หลายอย่างต่อการก่อตวัทางความคิดไม่ว่าจะชีวิตในวยัเด็กจนถึงวยัรุ่นท่ีเขาถูกหล่อหลอมจาก

สภาพสังคมของนครรัฐท่ีมีค่านิยมทาศาสนาแบบแคลแวง ซ่ึงจะมีอิทธิพลต่อการสร้างแก่น

ความคิดหลกัในการมองเร่ืองความสัมพนัธ์ของคนกบัสังคม นอกจากน้ีในทางการเมืองของเจนีวา

ท่ีมีวกิฤตการณ์ทางการเมืองในการเรียกร้องอ านาจจากคนกลุ่มนอ้ยใหม้าอยูใ่นมือของคนกลุ่มใหญ่ 

ซ่ึงขบวนการดงักล่าวไดกิ้นระยะเวลายาวนานไม่ต ่ากวา่ห้าสิบปี รุสโซไดรั้บรู้ถึงส่ิงดงักล่าวมาโดย

ตลอดผ่านตวัแสดงต่างๆไม่ว่าครอบครัวท่ีมีสมาชิกเป็นผูส้นับสนุนขบวนการดงักล่าวอยู่ การ

ปลูกฝังจากบิดาผ่านการอ่านหนงัสือท่ีเขาแนะน าต่อบุตร ตลอดจนการรับรู้จากเพื่อนชาวเจนีวาท่ี

รุสโซคบหาอยู่ในช่วงท่ีเขาด ารงชีวิตอยู่ท่ีฝร่ังเศส  ส่ิงเหล่าน้ีทั้ งหมดได้กลายมามีอิทธิพลต่อ

ความคิดของรุสโซในทางการเมือง ไม่วา่จะเป็นความคิดเร่ืองอ านาจอธิปไตยท่ีเป็นของพลเมือง 

ความคิดแบบสาธารณรัฐ  การมองวา่อารยธรรมต่างๆเป็นตวัการท่ีท าใหศี้ลธรรมของมนุษยเ์ลวลง 
 

ในด้านอิทธิพลของสภาพสังคมฝร่ังเศสในสมยัท่ีรุสโซไปใช้ชีวิตอยู่นั้นก็เป็นอีกปัจจยั

หน่ึงท่ีมีส่วนต่อการก าหนดความคิดของรุสโซเช่นกนักล่าวคือ สมยัดงักล่าวเป็นยุคท่ีพวกพระและ

ขุนนางมีอภิสิทธ์ิอย่างมากมาย สามญัชนอย่างรุสโซนั้นไม่สามารถท่ีจะกา้วหน้าไปได้เลยถ้าเขา

ไม่ไดเ้กิดในตระกลูท่ีร ่ ารวยหรือมีบิดาเป็นขุนนาง รุสโซคงจะสังเกตเห็นในส่วนน้ี ประกอบกบัส่ิง

ท่ีเขาไดป้ระสบในระหวา่งท่ีเขาท างานเป็นเลขาของทูตฝร่ังเศส ท าให้รุสโซเกิดความรู้สึกถึงความ

เหล่ือมล ้ า ความไม่ยุติธรรม สภาพการณ์เช่นน้ีเองจึงเป็นจุดหน่ึงท่ีท าให้รุสโซเร่ิมคิดท่ีจะ

วิพากษ์วิจารณ์ส่ิงต่างๆรอบตวัเขา  ตลอดจนพยายามหาค าตอบว่าอะไรเป็นสาเหตุของส่ิงต่างๆ

เหล่านั้น นอกจากน้ีแลว้ การท่ีรุสโซไดเ้ขา้มาอยูใ่นวงโคจรของพวกลุ่มฟิโลซอฟทก์็เป็นอีกสาเหตุ

หน่ึงท่ีจุดประกายความคิดในการพยายามวพิากษส์ังคมตามกระแสของยคุส่องสวา่งทางปัญญา  
 

อน่ึง ตั้ งแต่ต้นจนถึงส่วนท้ายบทน้ี เราได้เห็นภาพรวมตั้งแต่รุสโซเกิดจนถึงเสียชีวิต 

ตลอดจนปัจจยัต่างๆท่ีคาดว่าน่าจะมีอิทธิพลต่อตวัเขาไม่ว่าจะเป็นนครรัฐเจนีวา ปารีส ฝร่ังเศส 

อิทธิพลของกลุ่มฟิโลซอฟท ์อุดมการณ์แบบส่องสวา่งทางปัญญา ซ่ึงการท าความเขา้ใจส่ิงท่ีกล่าว

ไปทั้งหมดน้ีก็ดว้ยจุดประสงค์ท่ีว่า มนัจะช่วยท าให้การตีความเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซนั้น
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ชดัเจนมากข้ึน ถึงแมว้า่ในตอนน้ีเรายงัไม่อาจจะสรุปไดว้า่อะไรคือความยติุธรรมของรุสโซ  แต่ส่ิง

หน่ึงท่ีเราอาจจะกล่าวไดจ้นถึงตอนน้ีก็คือ ความยุติธรรมเป็นจุดมุ่งหมายส าคญัอนัหน่ึงในหลายๆ

จุดมุ่งหมายของการเขียนงานทางการเมืองของเขาอยา่งแน่นอน และมากไปกวา่นั้น ความยุติธรรมท่ี

เขาได้เขียนถึงนั้นก็มีท่ีมาจากความไม่พอใจในสภาพการณ์ทางการเมืองของเจนีวาและฝร่ังเศส

ตามท่ีผูว้ิจยัไดพ้ยายามแสดงให้เห็นในขา้งตน้ไปพอสมควร ซ่ึงทั้งหมดน้ีก็เป็นส่วนหน่ึงท่ีท าให้

การศึกษาเก่ียวกบัความยุติธรรมของรุสโซมีทิศทางท่ีชดัเจนและเห็นโครงร่างกวา้งๆในระดบัหน่ึง

เพื่อเป็นพื้นฐานก่อนท่ีจะไปตีความงานเขียนของรุสโซในบทต่อไป  
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บทที ่4 

แนวคดิเร่ืองความยุตธิรรมของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ 
‚All justice comes from God, who is its 

sole source; but if we knew how to receive so high 

an inspiration, we should need neither government 

nor laws‛ 

J.J. Rousseau. The Social Contract. Book II 

 

ในบทน้ีจะศึกษาถึงเร่ืองแนวคิดท่ีเก่ียวกบัความยุติธรรมของรุสโซ ซ่ึงจากในบทก่อนหนา้

น้ี  เราสามารถท่ีจะเห็นไดถึ้งบริบทตลอดจนส่ิงแวดล้อมรอบตวัของรุสโซท่ีมีอิทธิพลต่อการตั้ง

ค  าถามวา่ อะไรคือความยติุธรรม และอะไรคือความไม่ยติุธรรม โดยผา่นการศึกษาแบบวิธีวิเคราะห์

บริบท (Context Analysis) แต่ในบทน้ีจะเป็นความพยายามในการตอบค าถามหลกัของการวิจยัช้ิน

น้ีท่ีวา่ ในท่ีสุดแลว้อะไรคือความยติุธรรมตามความคิดของรุสโซดว้ยวิธีการตีความตวับท (Textual 

analysis) หรืออาจจะกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้า่เป็นการคน้หาความยุติธรรมในทศันะของรุสโซจากการ

ตีความงานเขียนช้ินหลกัท่ีรุสโซเป็นผูเ้ขียนข้ึนมาด้วยตนเอง  ส าหรับงานเขียนของรุสโซท่ีจะ

น ามาใชตี้ความในบทน้ีก็จะประกอบไปดว้ย หนงัสือสัญญาประชาคม (The Social Contract 1762), 

โครงร่างเร่ืองหลกัการทางการเมืองและสถาบนัทางการเมือง (Geneva Manuscript), ความเรียงว่า

ดว้ยเศรษฐกิจการเมือง (Discourse on Political Economy 1755) ความเรียงวา่ดว้ยตน้ก าเนิดแห่ง

ความไม่เสมอภาค (Discourse on the Origin of Inequality 1755) นอกจากน้ีแลว้ในทา้ยบท ผูว้ิจยัจะ

น าขอ้สรุปท่ีไดจ้ากการตีความของผูว้ิจยัไปเปรียบเทียบและโตแ้ยง้กบัขอ้สรุปท่ีผา่นมาในอดีตของ

นกัวชิาการท่ีไดตี้ความหลกัการเก่ียวกบัความยติุธรรมของรุสโซ ดงัท่ีผูว้ิจยัไดเ้สนอการตีความของ

นกัวชิาการต่างๆไปแลว้ในบทท่ีสอง ท่ีวา่ดว้ยการทบทวนวรรณกรรม 
 

อย่างไรก็ตาม ในบทน้ีผูว้ิจยัจะขอเร่ิมตน้ดว้ยการพิจารณาถึงเร่ืองสภาวะธรรมชาติ หรือ 

‚State of Nature‛ ของรุสโซเป็นอนัดบัแรกเพื่อท่ีจะไดเ้ขา้ใจถึงท่ีมาท่ีไปในเร่ืองความยุติธรรมตาม

ทศันะของรุสโซ ซ่ึงผูว้จิยัเห็นวา่ส่วนน้ีเป็นส่วนท่ีส าคญัส่วนหน่ึงในการศึกษาปรัชญาการเมืองของ

รุสโซอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้มากไปกวา่นั้นผูว้ิจยัจะเสนอและช้ีให้เห็นถึงร่องรอยบางอยา่งท่ีรุสโซ

ได้กล่าวถึงความยุติธรรมตามความคิดของเขาท่ีสัมพนัธ์กับหลกัการเร่ืองสภาวะธรรมชาติไป

พร้อมๆกนัดว้ย ท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ีผูว้ิจยัจึงขอเร่ิมตน้จากเร่ืองดงักล่าวในความเรียงสองช้ินแรก
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ของเขาและจะเรียงล าดบัไปจนถึงสัญญาประชาคมในหวัขอ้อ่ืนต่อไป แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นการน าเสนอ

จะอยูบ่นฐานของการหาค าตอบเร่ืองท่ีวา่อะไรคือความยติุธรรมของรุสโซ 

 

4.1 สภาวะธรรมชาติ (State of Nature) กบั ความยุติธรรมของรุสโซ 
 

การเร่ิมต้นระบบปรัชญาการเมืองของรุสโซนั้ น ตัวเขาเองก็ได้ใช้วิธีการน าเสนอ

เช่นเดียวกบันกัปรัชญาการเมือง หรือนกัคิดทางการเมืองสายพนัธะสัญญา (Contractarianism) ก่อน

หนา้เขา นัน่ก็คือ โทมสั ฮอบส์  (Thomas Hobbes )และจอห์น ล็อค ( John Locke) ท่ีจะเร่ิมตน้งาน

เขียนของเขาดว้ยการคน้หาสภาวะธรรมชาติของมนุษยว์า่เป็นเช่นไร  การคน้หาสภาวะดงักล่าวเป็น

การทดลองทางความคิด (Hypothetical) โดยการพยายามจ าลองเหตุการณ์ข้ึนมาว่า ถา้มนุษยไ์ม่ได้

อยู่ในสภาวะท่ีมีรัฐ หรือสังคม มนุษยจ์ะมีลกัษณะอย่างไร การกระท าเช่นน้ีก็เพื่อท่ีจะค้นหา

ธรรมชาติอนัแทจ้ริงของมนุษย ์เพื่อปูทางไปสู่ประเด็นหลกัทางการเมืองของแต่ละคน ยกตวัอยา่ง

เช่น งานของ ฮอบส์ ‚ Leviathan‛ จะเสนอว่าการด ารงอยู่ในรัฐท่ีมีองค์อธิปัตยท่ี์ไวซ่ึ้งอ านาจ

เด็ดขาดกดข่ีนั้นดีกว่าการด ารงอยู่ในสภาวะธรรมชาติท่ีมีแต่ความทุกข์ทรมานและการตายโหง 

(Suffering and Violent Death) หรือ เพื่อท่ีจะช้ีให้เห็นถึงขอ้จ ากดัหรือปัญหาบางประการของ

สภาวะธรรมชาติซ่ึงสังคมการเมืองสามารถแก้ไขขอ้บกพร่องเหล่าน้ีได้ อย่างในงานเขียนเร่ือง 

‚Two Treatises on Government‛ ของจอห์น ล็อค เป็นตน้1 ในส่วนของรุสโซนั้น เร่ืองราวของ

สภาวะธรรมชาติ (State of Nature)* ไดป้รากฏอยูใ่นความเรียงช้ินท่ีสอง (Second Discourse) ของ

เขาท่ีส่งประกวดเรียงความต่อสถาบนัแห่งเมืองดิจอง (Academy of Dijon) ในปี 1755 ภายใตห้วัขอ้ 

‚อะไรคือต้นก าเนิดของความไม่เท่าเทียมกันในหมู่มนุษย์ และความไม่เท่าเทียมนีเ้ป็นไปตามกฎ

ธรรมชาติหรือไม่?‛ (What is the origin of Inequality among men, and is it authorized by Natural Law?) 
                                                 
1 Jonathan Wolff, An Introduction to political Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1996), 

p. 7-8. 

*ในประเด็นน้ี Leo Strauss ไดก้ล่าวไวว้า่ ‚To understand Rousseau’s theoretical, one must turn to his 
Discourse on the origin of Inequality….This work (Second Discourse) is a work of the greatest importance… 
The Second discourse is indeed Rousseau ‘most philosophic work; it contains his fundamental reflections. In 
particular, the Social contract rest on the foundations laid in the second discourse. So, the second discourse is 
decidedly the work of a philosopher‛  โปรดดู  Leo Strauss, ‚The crisis of modern natural right :Rousseau‛ in 
Natural right and History (Chicago: The University of Chicago press, 1953), p. 264. 
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สภาวะธรรมชาติตามจินตนาการของรุสโซนั้นเป็นช่วงเวลาเร่ิมตน้ของมนุษยท่ี์ยาวนาน

ก่อนท่ีมนุษยจ์ะอยู่รวมกนัเป็นสังคมการเมือง หรือเป็นช่วงเวลาก่อนประวติัศาสตร์ (Pre-History) 

รุสโซไดบ้รรยายถึงมนุษยท่ี์อยู่ภายในสภาวะธรรมชาติว่า ในทางกายภาพนั้นมนุษยอ์ยู่อย่างโดด

เด่ียวและไม่ยุง่เก่ียวสัมพนัธ์กบัมนุษยค์นอ่ืนๆทั้งส้ิน2 มนุษยอ์ยูก่บัตวัเอง รู้จกัแต่ตวัเอง มนุษยรู้์จกั

แต่การใชร่้างกายของเขาในการงานต่างๆเช่น ใชมื้อแทนขวานในการหกัก่ิงไม ้ใชมื้อของเขาขวา้ง

ก้อนหินแทนท่ีจะใช้เชือกเหวี่ยง มนุษยไ์ปไหนมาไหนด้วยสองเทา้ของเขาโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมี

พาหนะ ในสภาวะธรรมชาตินั้นไม่มีเคร่ืองมือใดๆทั้งส้ิน รุสโซสมมติวา่ต่อให้มีเคร่ืองมือหล่นมา

จากท้องฟ้าเช่น จอบ เสียม หรือคราดส าหรับไถ มนุษย์ก็ยงัไม่สามารถท่ีจะเพาะปลูกหรือท า

การเกษตรใดๆไดน้ัน่ก็เพราะว่ามนุษยไ์ม่สนใจท่ีจะท าการเกษตรไปเพื่อเหตุใด ดว้ยเหตุน้ีมนุษยรู้์

แต่เพียงอยา่งเดียวคือใชร่้างกายของเขา ร่างกายของมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติจึงแข็งแรงเป็นอยา่ง

มากเม่ือเปรียบเทียบกบัมนุษยใ์นยุคท่ีอยูใ่นสังคมการเมือง หรือมีอารยธรรม3 ในดา้นโรคภยัไขเ้จ็บ 

มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติไม่ค่อยมีปัญหาเร่ืองเจบ็ป่วย โดยรุสโซใหเ้หตุผลวา่ ดว้ยวิธีการด ารงชีวิต

ของมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติท่ีมีความแตกต่างกบัมนุษยเ์ม่ือมีอารยธรรมแลว้ มนุษยใ์นสังคมเมือง

เจ็บป่วยง่ายเพราะว่าวิถีชีวิตเส่ียงต่อการเจ็บไข้ได้ป่วย เช่น คนรวยก็กินแต่ของท่ีย่อยยากๆ 

(เน้ือสัตวห์รือไขมนัต่างๆ) ส่วนคนจนนั้นก็ไม่มีอาหารท่ีจะกินอย่างเพียงพอ จึงท าให้ร่างกายขาด

สารอาหาร หรือเม่ือมีโอกาสท่ีจะกินก็กินมากจนเกินไปเพราะความอดอยากในอดีต  ยิ่งไปกวา่นั้น

การท่ีในสังคมการเมืองคนไม่ค่อยจะท าอะไรเอง มนุษยมี์แต่เคร่ืองทุ่นแรง ตลอดจนใช้ความคิด

มากเกินไป ส่ิงเหล่าน้ีท าให้ป่วยทั้งส้ิน ผิดกบัมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติท่ีไม่มีพฤติกรรมเช่นน้ีจึง

ห่างไกลจากโรคภยั4 
 

มากไปกว่านั้น มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ (Savage man) ยงัเต็มไปดว้ยความหวาดกลวั 

(Fearful) และข้ีขลาด (Timid)อยา่งท่ีสุด มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาตินั้นพร้อมท่ีจะหนีอยูต่ลอดเวลา 

แมเ้พียงเสียงสักเล็กนอ้ย หรือการพบส่ิงท่ีเขาไม่รู้จกั ส่ิงต่างๆเหล่าน้ีก็สามารถท่ีจะท าให้เขาหนีไป

ดว้ยความกลวัได ้ดว้ยเหตุท่ีข้ีขลาดและอยูอ่ยา่งโดดเด่ียวไม่มีความสัมพนัธ์กบัใคร จึงท าให้สภาวะ

                                                 
2 J.J Rousseau, On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind, Translated by G.D.H Cole, 

Op.cit., p. 58, 71. 
3 Ibid., p. 53. 
4 Ibid., p. 56. 
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ธรรมชาติของมนุษยแ์บบรุสโซนั้นจึงไม่ใช่การรบราฆ่าฟันกนัอยา่งท่ีโทมสั ฮอบส์บรรยายไวอ้ยา่ง

น่ากลวัในหนงัสือ Leviathan ของเขา  ซ่ึงรุสโซกล่าวว่าสภาวะแบบของฮอบส์นั้นเป็นสภาวะท่ี

มนุษยไ์ดเ้ขา้มาอยู่ในสังคมท่ีมีอารยะธรรมแลว้5ไม่ใช่มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติตามความคิดของ

รุสโซ และเราจะเห็นต่อไปว่ารุสโซได้สร้างเง่ือนไขต่างๆท่ี สภาวะธรรมชาติของเขาจะไม่

เหมือนกบัสภาวะธรรมชาติอยา่งของล็อคและฮอบส์อยา่งส้ินเชิง 

 

นอกจากลกัษณะทางกายภาพแลว้ รุสโซยงัจินตนาการไปถึงลกัษณะทางจิตใจของมนุษย์

ในสภาวะธรรมชาติว่า มนุษยส์นใจแต่เพียงเร่ืองเดียวเท่านั้นก็คือ การปกป้องรักษาตวัเอง (Self 

Preservation) ส่ิงน้ีเป็นส่ิงเดียวท่ีพวกคนป่าของรุสโซใส่ใจ พวกคนป่าเหล่าน้ีจะท าทุกอย่าง

เพื่อท่ีจะรักษาตวัเอง แต่การท่ีกล่าวเช่นน้ี อาจจะท าให้เราคิดวา่ท าไมเล่าถึงไม่ลงเอยเหมือนสภาวะ

ธรรมชาติแบบเดียวกบัฮอบส์ (สภาวะสงคราม) เพราะในเม่ือมนุษยน์ั้นมุ่งปกปักรักษาตนเองจึง

น่าจะท าใหเ้กิดการรบราฆ่าฟันอยา่งไม่มีท่ีส้ินสุด แต่ตามท่ีกล่าวไปขา้งตน้แลว้วา่พวกคนป่าเหล่าน้ี

ข้ีขลาดและหวาดกลัวต่อส่ิงรอบตวั  ยิ่งไปกว่านั้นในทางจิตใจ รุสโซได้จินตนาการให้พวกคนป่า

เหล่าน้ีมีธาตุแท ้หรือความคิดท่ีติดตวัมาตามธรรมชาติ (Element / Innate Ideal) ท่ีมนุษยใ์นสภาวะ

ธรรมชาติของฮอบส์นั้นไม่มีนัน่ก็คือ ความเมตตาเห็นอกเห็นใจเพื่อนมนุษยด์ว้ยกนั (Compassion) 

รุสโซเช่ือวา่มนุษยมี์ส่ิงน้ีอยูภ่ายในตวัทุกคน เป็นอารมณ์หรือความรู้สึกท่ีไม่อยากจะเห็นเผ่าพนัธ์ุ

ของตนไดรั้บความทุกขท์รมาน (an innate repugnance at seeing a fellow creature suffer)  
 

อยา่งไรก็ตาม คุณสมบติัเร่ืองความสงสารเห็นอกเห็นใจก็เป็นส่ิงท่ีไม่มีในมนุษยข์องล็อค

เช่นกนั6 แต่การท่ีมนุษยต์ามสภาวะธรรมชาติของล็อคไม่ท าอนัตรายบุคคลอ่ืนก็เพราะว่ามนุษย์

เหล่านั้นมีความสามารถในการใชเ้หตุผลเขา้ใจกฎธรรมชาติท่ีวา่ ถา้ไปท าอนัตรายบุคคลอ่ืนแลว้ ตน

อาจจะไดรั้บอนัตรายกลบัคืนมาเช่นกนั หรือโดนการลา้งแคน้   ดงันั้นแลว้เราจะเห็นวา่มนุษยข์อง

                                                 
5 Ibid., p. 54. 
 ‚Self-preservation being his chief and almost sole concern, he must exercise most those faculties 

which are most concerned with attack or defense, either for overcoming his prey, or for preventing him from 
becoming the prey of other animals‛   โปรดดู Ibid., p. 58. 

6 Ibid., p. 73. 
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ล็อคใชก้ารค านวณดว้ยเหตุผลแบบทางเลือกท่ีดีท่ีสุด (Rational Choice) ท่ีค  านึงถึงผลไดผ้ลเสีย 

(Maximize Utility) ดว้ยเหตุน้ี มนุษยข์องล็อคจึงไม่ไปท าร้ายคนอ่ืน 7 
 

ในทางกลบักนัรุสโซจินตนาการถึงมนุษยข์องเขาท่ีมีความเห็นอกเห็นใจต่อเพื่อมนุษย์

ดว้ยกนั เขาจึงไม่คิดจะท าร้ายผูอ่ื้น เราอาจจะลองจินตนาการตามรุสโซว่า คนป่าคนหน่ึงก าลงัหิว

อย่างมาก ไดเ้หลือบไปเห็นคนป่าอีกคนหน่ึงก าลงักินอาหารของเขาอยู่ มนุษยผ์ูจิ้ตใจสูงส่งของ    

รุสโซคงจะไม่เขา้ไปแยง่อยา่งแน่นอน แต่เขาจะรีบหนีไปอยา่งเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเร็วได ้หรือไม่ก็เดิน

ผา่นไปเพื่อหาของกินจากท่ีอ่ืน  สาเหตุก็คือมนุษยห์วาดกลวัเกินไปท่ีจะไปต่อสู่แย่งชิงอาหารกบั

ผูอ่ื้น นอกจากน้ียงัมีความเห็นอกเห็นใจ (Compassion)  เป็นเคร่ืองก าหนดอีก จึงเป็นไปไม่ไดท่ี้จะ

ไปแยง่ชิงอาหารเอามากิน แต่ถา้เป็นคนป่าตามความคิดของฮอบส์แน่นอนวา่ มนุษยต์วันั้นจะแย่ง 

                                                 
7 John Locke, Two Treatises on Government (Alabama: The Library of American Freedoms, 2000), 

Chapter 2, sec 6, p. 191. 
 รุสโซให้ความส าคญักบั Compassion มากดงัท่ีเขากล่าววา่ ‚It is then certain that compassion is a 

natural feeling, which, by moderating the violence of love of self in each individual, contributes to the 
preservation of the whole species. It is this compassion that hurries us without reflection to the relief of those 
who are in distress… เป็นท่ีแน่นอนว่า ความเห็นอกเห็นใจ เป็นอารมณ์ตามธรรมชาติ ซ่ึงเป็นตัวท่ีจะลดระดับ
ความรุนแรงของการมุ่งแต่ความรักต่อตัวเอง (Amour De Soi) ของแต่ละบุคคลลง ความเห็นอกเห็นใจนี้จะ
ก่อให้เกิดการปกปักรักษาเผ่าพันธ์ุท้ังหมดของมนุษย์ ความเห็นอกเห็นใจจะท าให้มนุษย์น้ันรีบท่ีจะช่วยเหลือผู้อ่ืน
ท่ีก าลังประสบความทุกข์ยากอยู่โดยไม่ต้องคิดค านึงถึงส่ิงใดๆเลย‛  โปรดดู  Ibid., p. 54. อยา่งไรก็ตามอารมณ์
แบบCompassion ก็ไม่รุนแรงเพียงพอต่อการท่ีจะท าให้เกิดความรู้สึก (sentiment) ท่ีจะผูกพนัชายกบัหญิงให้อยู่
ร่วมกันได้ในลกัษณะถาวร หรือแบบครอบครัว แต่ความรู้สึกแบบน้ีจะถูกพฒันาข้ึน จนกลายเป็น Sweetest 
Sentiment ท่ีท าให้ชายกบัหญิงอยูก่นัเป็นครอบครัวได ้  อน่ึง Compassion ท่ีรุสโซกล่าววา่เป็นส่ิงตามธรรมชาติ
และเป็น Innate idealของมนุษยท่ี์จะก าหนดใหม้นุษยรี์บท าโดยไม่ไตร่ตรองเพ่ือท่ีจะช่วยผูอ่ื้นเม่ือไดรั้บความทุกข์
ทรมาน ลกัษณะน้ีน่าจะเป็นส่ิงเดียวกบั เหตุผลปฏิบติั ( Practical Reason) ของ Immanuel Kant ท่ีเป็นส่ิงท่ีมีค่า
ทางศีลธรรมและเป็นตวัก าหนดให้มนุษยรี์บท าจนไม่อาจจะตา้นทานได ้  Andrew Bowie , Kant’s Moral and 
Foundations, German Philosophy from Kant to Habermas (Cambridge: Polity press, 2007), pp. 30-34. 
นอกจากน้ีคา้นทน่์าจะไดรั้บอิทธิพลมาจากรุสโซในเร่ืองCompassion ต่อทฤษฎีทางศีลธรรมของเขาอยา่งไม่มีขอ้
สงสัย และค้านท์เองก็ช่ืนชมรุสโซเป็นอย่างมากว่า เป็นบุคคลแรกท่ีค้นพบธรรมชาติของมนุษยท่ี์ซ่อนอยู ่
(‚Rousseau , first discovered amid the manifold human forms the deeply hidden nature of man‛) โปรดดู Ernst 
Cassie and James Haden, Kant ‘s life and Thought  (New Haven: Yale University Press, 1981), pp. 88-89. 
และ Clifford Orwin and Nathan Tarcov, The Legacy of Rousseau (Chicago: Chicago University press 
1997), p. 46. ทั้งสองเล่มอา้งจากงานของคา้นท ์‚Universal Natural History and Theory of the Heavens‛ 
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หรืออาจจะสังหารมนุษยท่ี์ก าลงัครอบครองอาหารนั้นอยู ่เพราะมนุษยถู์กขบัเคล่ือนจากอารมณ์และ

แรงกระตุน้ภายในจิตใจ (Passion and Desire)8  ส่วนมนุษยต์ามสภาวะธรรมชาติของล็อคจะท า

อยา่งไรเม่ือตนเองตอ้งตกอยู่ภายใตส้ถานการณ์สมมุติน้ี?  ค  าตอบก็คือ มนุษยแ์บบล็อคนั้นก็จะไม่

เขา้ไปแยง่อาหารเช่นเดียวกนั เพราะค านวณเรียบร้อยแลว้วา่ ไม่ควรจะไปแย่งอาหารเพราะอาจจะ

ท าใหบ้าดเจบ็หรือถึงขั้นท่ีท าใหต้วัเองตายได ้ซ่ึงจะเป็นการไดไ้ม่คุม้เสียและอีกประการหน่ึงมนุษย์

ของล็อคมีความคิดเร่ืองกฎธรรมชาติท่ีเก่ียวพนักบักรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีคนไม่ควรจะไปแย่ง

ของใคร(Law of Nature) ทางท่ีดีก็คือเดินเล่ียงทนหิวไปเสียดีกวา่ อยา่งมากท่ีสุดก็แค่หิวแต่ไม่เจ็บ

ตวัจากการไปยื้อแยง่อาหารระวา่งมนุษยด์ว้ยกนั 

 

นอกจากน้ีแลว้ ลกัษณะทางดา้นจิตใจและความคิดอ่านของมนุษยต์ามสภาวะธรรมชาติใน

แบบของรุสโซก็ยงัคงไม่กวา้งไกล หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ไม่มีการมองคิดไปขา้งหนา้ คิดเผื่อวนั

พรุ่งน้ี หรือการคาดการณ์ในอนาคต คนป่าเหล่าน้ีจะมองแต่เฉพาะเร่ืองใกลต้วัเท่านั้นและพวกเขา

เหล่าน้ีจะสนใจแต่เฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการด ารงอยูข่องตนในปัจจุบนัเท่านั้น9 รุสโซไดย้กตวัอยา่ง

วา่ คนป่าตามจินตนาการของเขานั้น เหมือนกบั คนท่ีเอาเตียงนอนของตนไปขายในเวลากลางวนั

แลว้พอตกกลางคืน ก็ไม่มีท่ีนอน รุ่งเช้าจึงกลบัออกไปซ้ือเตียงนอนมาอีก สาเหตุท่ีความคิดอ่าน

ของคนป่าเหล่าน้ีไม่ไดม้องไปถึงอนาคต ก็เพราะวา่ ความตอ้งการของพวกมนุษยเ์หล่าน้ี แทบจะไม่

ตอ้งการอะไรเลยนอกจากอาหารและส่ิงจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต ดงันั้นมนุษยเ์หล่าน้ีจึงไม่มีความ

จ าเป็นท่ีตอ้งคิดถึงวนัขา้งหน้า และดว้ยเหตุผลน้ีเอง การท าเกษตรกรรมจึงเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้

ภายใต้เง่ือนไขของมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติแบบน้ี เพราะการท าการเกษตรจ าเป็นต้องอาศยั

แรงงานจ านวนมาก มีการสะสมทรัพยากร  และตอ้งมีความคิดท่ีมองถึงอนาคต 10 ส่ิงเหล่าน้ีจะ

เกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือมนุษยม์าอยูร่วมกนัเป็นสังคมแลว้เท่านั้น 

 

                                                 
8 Thomas Hobbes, Leviathan, edited by C.B.Macpherson (London: Penguin, 1985), pp. 183-185. 
9 ‚His soul, which nothing disturbs, is wholly wrapped up in the feeling of its present existence, 

without any idea of the future, however near at hand; while his projects, as limited as his views, hardly extend 
to the close of day‛  โปรดดู J.J Rousseau, On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind, Translated 
by G.D.H Cole, Op.cit., p. 62. 

10 Ibid., p. 63. 
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อยา่งไรก็ตาม มนุษยมี์ความสามารถท่ีแตกต่างจากสัตวก์็คือ ความสามารถในการปรับปรุง

ตนเอง (Self improvement) และความสามารถในการท าให้ตนเองสมบูรณ์ (Self –Perfection)         

รุสโซลองให้เราสังเกตดูว่าสัตวต่์างๆนั้นเม่ือเวลาผ่านไปเป็นร้อยเป็นพนัปี ลกัษณะรูปแบบการ

ด ารงชีวิต เผ่าพนัธ์ุของพวกสัตวเ์หล่าน้ีก็ยงัคงเหมือนกบัท่ีมนัด ารงอยูใ่นช่วงเวลาแรก แต่ส าหรับ

มนุษย ์มีบางอยา่งพิเศษออกไป เพราะลองสังเกตดูว่าเม่ือเวลาผ่านไป มนุษยก์ลบักลายเป็นคนท่ี

เลอะเลือน นั่นไม่ได้หมายความว่ามนุษยเ์ปล่ียนแปลงยอ้นกลบัไปสู่สภาพบรรพกาล แต่เพราะ

ความสามารถอนัโดดเด่นทั้งสองน้ีไดพ้ามนุษยอ์อกจากเง่ือนไขดั้งเดิมท่ีเขาเหล่านั้นไร้เดียงสาและ

อยูส่งบไปวนัๆ  แต่นัน่เป็นความโชคร้ายของมวลมนุษยท่ี์คุณสมบติัเหล่าน้ีในระยะยาวจะท าให้เขา

เป็นทรราชเหนือตวัของเขาเองและเหนือธรรมชาติ 11    รุสโซก าลงัหมายความวา่ ความสามารถใน

การพฒันาตวัเองและความสามารถในการท าให้สมบูรณ์นั้นเม่ือเวลาผ่านส่ิงเหล่าน้ีท าให้มนุษย์

เปล่ียนแปลงไปในทางท่ีฉ้อฉล (Corrupted)ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัสัตวท่ี์ไม่มีคุณสมบติัในการพฒันา

ตนเอง สัตวจึ์งไม่ไดเ้ลอะเลือนหรือฉอ้ฉลเหมือนมนุษย์  
 

ยิ่งไปกว่านั้น ส่ิงส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติของรุสโซมี ก็คือ 

เสรีภาพท่ีจะฝืนแรงกระตุน้ตามสัญชาตญาณ ส่ิงน้ีเองท าให้มนุษยน์ั้นแตกต่างไปจากสัตว ์รุสโซ 

กล่าววา่ ธรรมชาตินั้นไดก้ าหนดใหส้ัตวทุ์กตวัรวมทั้งมนุษยด์ว้ย ใหด้ ารงชีวติหรือท าอะไรก็แลว้แต่

เป็นไปตามแรงกระตุน้จากสัญชาตญาณ แมว้่ามนุษยน์ั้นจะไดรั้บแรงกระตุน้ดงักล่าวเหมือนสัตว์

อ่ืนๆ แต่มนุษยก์็มีเสรีภาพในการเลือกท่ีจะท าตามหรือไม่ท าตาม (Liberty to acquiesce or resist) 

มนุษยข์องรุสโซมีความสามารถท่ีจะฝืนกฎแบบจกัรกล (Law of Mechanism) อยา่งของฮอบส์ได ้

ดงัตวัอยา่งท่ียกไปแลว้ขา้งตน้วา่มนุษยส์ามารถทนหิวไดเ้พราะวา่ไม่อยากไปแยง่ชิงอาหารจากคน

อ่ืน หรือด้วยความเห็นใจมนุษย์คนอ่ืน ตรงกันข้ามกับมนุษย์แบบของฮอบส์ท่ีด ารงอยู่ด้วย

สัญชาตญาณคงจะไม่มีการรีรอท่ีจะไปฉวยอาหารนั้นมา รุสโซกล่าวว่า มนุษยเ์ป็นสัตวป์ระเภท

เดียวท่ีมีเสรีภาพน้ี และก็เป็นส่ิงแบ่งแยกมนุษยอ์อกจากสัตว ์โดยรุสโซเรียกคุณสมบติัน้ีวา่ ‚Quality 

of Free agency‛12 

                                                 
11 Ibid., p. 60. 
 โปรดดูเร่ืองการอธิบายในคุณสมบติัน้ีใน ไชยนัต ์ไชยพร. ก่อนจะมาเป็น ‚มนุษยเ์กิดมาเสรี แต่ทุกหน

ทุกแห่งเขาอยูใ่นพนัธนาการ‛ ในสญัญาประชาคมของรุสโซ. วภิาษา. 7, 2552:  24. 
12 Ibid., p. 61. 
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อน่ึงมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติของรุสโซนั้น เป็นมนุษยท่ี์อยูโ่ดดเด่ียวไม่สัมพนัธ์กบับุคคล

อ่ืน เพราะวา่มนุษยส์ามารถตอบสนองความตอ้งการทุกอยา่งไดด้ว้ยตวัเอง มีแต่อยา่งเดียวเท่านั้นท่ี

ตอ้งไปสัมพนัธ์กบับุคคลอ่ืน นัน่ก็คือ การตอบสนองทางเพศจากเพศตรงขา้ม แต่การท่ีพึ่งพาเพศอ่ืน

นั้นก็เป็นเพียงชัว่เวลาขณะหน่ึงเท่านั้น เม่ือเสร็จธุระก็ต่างคนต่างแยกยา้ยกนัไป ไม่ไดมี้ความผกูพนั

ใดๆ ความตอ้งการของคนป่าพวกน้ีมีนอ้ยมากเม่ือเทียบกบัมนุษยใ์นสังคมการเมือง และก็ไม่จ  าเป็น

ท่ีตอ้งไปคิดถึงเร่ืองอนาคตอีกดว้ย อยากจะกินตรงไหนก็กิน อยากจะนอนตรงไหนก็นอน ภาษาพูด

และความคิดท่ีเป็นระบบก็ไม่มีเช่นกนั  ส่ิงเดียวท่ีมนุษยส์นใจก็คือการรักตวัเอง (Amour de Soi/ 

Self of  Love ) 
   

การท่ีพวกน้ีอยู่อย่างเป็นอิสระเรียบง่ายท าให้เป็นนายของตวัเองไม่ตอ้งพึ่งพาใครไม่ได้

หมายความว่ามนัท าให้มนุษยมี์เสรีภาพ เพราะลองจินตนาการดูว่า สัตวบ์างชนิดก็สามารถอยู่ได้

ดว้ยตวัเอง ไม่พึ่งพาใคร ไม่มีภาษา ไม่มีความผกูพนัใดๆกบัสัตวต์วัอ่ืน หรืออาจจะมากกวา่มนุษย์

ดว้ยตรงท่ีมนัสามารถผสมพนัธ์ุไดใ้นตวัมนัเอง(สัตวส์องเพศในตวัเดียวกนั) เราจะกล่าวไดว้า่สัตว์

เหล่าน้ีมีเสรีภาพเช่นเดียวกบัมนุษยใ์ช่หรือไม่ ค  าตอบก็คือ ไม่ใช่ การพิจารณาวา่มีเสรีภาพหรือไม่

อยูท่ี่การเลือกท่ีจะฝืนไม่ท าตามแรงกระตุน้ตามธรรมชาติท่ีสัตวโ์ลกทุกตวัตอ้งมี หรือเลือกท่ีจะท า

ตามแรงกระตุน้น้ี  ส่ิงน้ีเองเป็นส่ิงท่ีท าให้มนุษยมี์เสรีภาพ สัตวท่ี์กล่าวมาขา้งตน้ ไม่พึ่งพาใคร อยู่

ไดด้้วยตวัเอง แต่มนัไม่มีเสรีภาพเพราะว่ามนัจ าเป็นตอ้งท าตามสัญชาตญาณอยู่ตลอดเวลา ไม่มี

ความสามารถท่ีจะเลือกวา่ท าตามหรือไม่ท าตาม ส่ิงน้ีเป็นส่ิงช้ีชดัวา่มีเสรีภาพหรือไม่ แต่เม่ือมนุษย์

อยูใ่นสังคมแลว้เสรีภาพเหล่าน้ีจะหายไปจนทุกคนกลายเป็นทาส เพราะไม่มีเสรีท่ีจะท าอะไรอยา่ง

เจตจ านงของตน แต่จะเป็นไปตามเจตจ านงของคนอ่ืนหรือเอาเจตจ านงของคนอ่ืนมาอยู่ภายใต้

เจตจ านงของเขา มนุษยใ์นสังคมจึงไม่เสรีเพราะฝืนส่ิงเหล่าน้ีไม่ได ้ 
 

รุสโซไดใ้หค้  าจ  ากดัความของความเป็นเสรีไวอ้ยา่งชดัเจนซ่ึงจะสัมพนัธ์กบัลกัษณะมนุษย์

ในสภาวะธรรมชาติท่ีเสรี โดยเขากล่าววา่ ‚มีคนหลายคนพยายามจะหาความแตกต่างระหว่างสอง

ค าคือ ความเป็นอิสระ (Independent)และเสรีภาพ (Liberty) กล่าวคือ เม่ือคนใดคนหน่ึงท าอะไรก็

ตามอย่างท่ีเขาปรารถนา แน่นอนเขาต้องส่ิงท่ีเขาท าอาจจะต้องท าให้บุคคลอ่ืนไม่พอใจ และนีก้ไ็ม่

สามารถเรียกได้ว่าเป็นสภาวะท่ีเป็นเสรี  ค าว่าเสรีภาพนั้นไม่ใช่การกระท าท่ีเป็นไปเพ่ือความพอใจ

ของคนอ่ืน และกไ็ม่ใช่การกระท าท่ีเอาเจตจ านงของผู้ อ่ืนมาเป็นส่ิงท่ีท าให้เรามีความสุข หรือความ
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พึงพอใจ ใครกต็ามท่ีท าตัวเป็นนายคนอ่ืน หรือพยายามท่ีจะท าให้คนอ่ืนเช่ือฟังเขา นั่นไม่ได้แปลว่า

เขาเป็นเสรี‛13 จากค าจ ากดัความดงักล่าวของอิสรภาพและเสรีภาพตามคิดเห็นของรุสโซนั้นเป็นส่ิง

เดียวกนั เราอาจจะสรุปไดว้่า ความเป็นเสรีนั้นเกิดจากเสรีภาพในการเลือกท่ีจะฝืนหรือปฏิบติัตาม

สัญชาตญาณ และก็เป็นสภาวะท่ีอิสระต่อกันและกัน กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ มนุษย์ในสภาวะ

ธรรมชาติเป็นเสรีเพราะวา่มีอิสระจากมนุษยค์นอ่ืนและคนอ่ืนก็เป็นอิสระจากเขา 
 

นอกจากเสรีภาพแลว้ มนุษยย์งัมีความเสมอภาคกนัดว้ย สาเหตุของความเสมอภาคมาจาก

วิถีในการด ารงชีวิต ท่ีไม่สัมพนัธ์กบัใคร อยูโ่ดดเด่ียว ไม่มีใครสนใจใครหรือเปรียบเทียบระหวา่ง

กนั ส่ิงน้ีเองท าให้มนุษยมี์ความเสมอภาคกนั ไม่ใช่ว่ามีความเหมือนกนัในความเป็นมนุษย ์แต่

เพราะว่า ไม่มีมีการเปรียบเทียบกันต่างหาก ความชั่วทั้ งหลายท่ีท าให้จิตใจของคนเลวลงตาม

ความคิดของรุสโซ เร่ิมตน้จากการท่ีมีครอบครัวและมนุษยม์าอยูร่วมกนัมากข้ึน จนเร่ิมเปรียบเทียบ

กัน ให้ค่าของส่ิงต่างๆว่าส่ิงน้ีน่าพึงพอใจหรือน่ารังเกียจ ซ่ึงสุดท้ายแล้วน าไปสู่การถือครอง

ทรัพยสิ์นต่างๆ ทั้งหมดน้ีอาจจะสรุปไดว้า่ ความเสมอภาคนั้นมาจากการวถีิการด ารงชีวิตท่ีไม่พึ่งพา

ใคร ไม่สัมพนัธ์กบับุคคลอ่ืน จึงไม่เกิดการเปรียบเทียบกนั จนในท่ีสุดก็น าไปสู่ความไม่เท่าเทียม

กนั กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ เสมอภาคเพราะอยูค่นเดียว ทุกๆคนต่างก็อยูค่นเดียว ทุกคนต่างก็เป็นนาย

ตวัเอง มีอิสระต่อกนั และท่ีส าคญัคือมีเสรีภาพเตม็ท่ี ดงันั้นทุกคนจึงเสมอภาคกนั 
 

รุสโซไดแ้บ่งลกัษณะของความไม่เสมอภาคกนัไวส้องประการคือ ความไม่เสมอภาคท่ีเป็น

ธรรมชาติ (Natural) เช่นความแตกต่างกนัในเร่ืองความแข็งแรงของร่างกาย สุขภาพ ความสามารถ

ทางสติปัญญา เป็นตน้ และความไม่เสมอภาคท่ีไม่ใช่ธรรมชาติ คือความไม่เท่าเทียมกนัทาง Moral 

                                                 
13 David Held, Model of Democracy (Cambridge: Polity, 2006), p. 46. ซ่ึงอา้งมาจาก Letter 8, 

Oeuvres Completes de J.J Rousseau ใน J. Keane, Public life and Capitalism (Cambridge: Cambridge 
University press, 1984), p. 255. 

 ในประเด็นน้ีผูเ้ขียนเห็นพอ้งกบังานของไชยนัต์ ไชยพรท่ีไดตี้ความไวว้่า ‚ เน่ืองด้วยแต่ละคนมี
เสรีภาพและอิสระภาพอย่างสมบูรณ์นีเ้องท่ีท าให้ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน น่ันคือ มนุษย์เท่าเทียมกันเพราะทุก
คนมีสถานะอย่างเดียวกัน และสถานะท่ีว่านีก้คื็อ สถานะของการมีเสรีภาพสมบูรณ์ ดังน้ันเราสรุปได้ว่า มนุษย์ใน
สภาวะธรรมชาติของรุสโซเท่าเทียมกันเพราะทุกคนล้วนเสรีเตม็ท่ี (They are equal because they are free)  ซ่ึง
ย่อมแตกต่างจากการท่ีมนุษย์อิสระเพราะพวกเขาเท่าเทียมกัน (They are free because they are equal)‛ โปรดดู ไช
ยนัต ์ไชยพร. ก่อนจะมาเป็น ‚มนุษยเ์กิดมาเสรี แต่ทุกหนทุกแห่งเขาอยูใ่นพนัธนาการ‛ ในสัญญาประชาคมของ
รุสโซ. วภิาษา. 7, 2552:  31. 
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หรือ Political ซ่ึงไม่ไดห้มายถึงความดี ความเลว หรือมีความหมายทางศีลธรรม หรือทางการเมือง 

แต่เป็นความหมายของความสัมพนัธ์กนัระหว่างบุคคล และเป็นส่ิงท่ีคนสมมติมนัข้ึนมา โดยการ

ยอมรับของคนในสังคมหรือคนทัว่ไป (Conventional) ความไม่เท่าเทียมกนัในประเภทน้ีไดแ้ก่ การ

มีอภิสิทธ์ิในสังคม รวย จน สถานะทางสังคม  ความมีเกียรติ หรือแมแ้ต่ความพยายามท่ีจะบงัคบัให้

ผูอ่ื้นท าตาม หรือเช่ือฟังตน 14 ส่ิงเหล่าน้ีเป็นความไม่เท่าเทียมกันแบบสมมติข้ึนเม่ือมนุษย์มี

ความสัมพนัธ์กนัแลว้เท่านั้นและการท่ีมนุษยใ์นธรรมชาติแต่ละคนแขง็แรงไม่เท่ากนั ฉลาด หรือโง่ 

หวัไว หรือหวัชา้  ก็ไม่เป็นอุปสรรคท่ีท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนัในสภาวะธรรมชาติ เพราะว่า

แต่ละคนไม่ได้มีความสัมพนัธ์กนั หรือแทบจะจ ากนัไม่ได้ด้วยซ ้ า ตลอดจนไม่มีความจ าเป็นท่ี

จะตอ้งไปรู้จกัคนอ่ืน ดว้ยเหตุน้ีความไม่เท่าเทียมกนัตามธรรมชาติจึงไม่ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียม

กนัของมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ  ดว้ยเหตุน้ีจึงสรุปไดว้า่มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาตินั้นด ารงชีวิต

อยู่คนเดียว มีชีวิตอยู่กบัตวัเอง เร่ร่อนไปเร่ือยๆ ไม่ไดมี้การคาดการณ์ส่ิงใดในอนาคต ไม่มีความ

ต้องการท่ีมากมาย โดยเฉพาะความต้องการท่ีได้รับจากเพื่อนมนุษย์ ยกเวน้เร่ืองเพศ มนุษย์มี

ความเห็นอกเห็นใจซ่ึงกนัและกนัภายใตแ้รงขบัตามธรรมชาติ มนุษยเ์หล่าน้ีไม่มีภาษา ไม่มีความคิด

ท่ีเป็นระบบ แต่มนุษยมี์เสรีภาพเสมอภาคอยา่งมาก ตลอดจนเป็นอิสระต่อกนั  
 

จากการท่ีผูว้ิจ ัยได้พยายามเสนอความคิดของรุสโซในเร่ืองสภาวะธรรมชาติมาอย่าง

ละเอียดน้ีก็เพื่อท่ีจะโยงไปสู่การสรุปของรุสโซว่า ในสภาวะธรรมชาตินั้น ไม่มีส่ิงท่ีเรียกวา่ความ

ยติุธรรมหรืออยติุธรรมแต่อยา่งใด ค ากล่าวน้ีรุสโซไดก้ล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน ดงัน้ี ‚The philosophers, 

who have inquired into the foundations of society, have all felt the necessity of going back to a 

state of nature; but not one of them has got there… Some of them (The Philosophers) have not 

hesitated to ascribe to man, in such a state, the idea of Just and unjust, others have spoken of the 

natural right of every man to keep what belongs to him…Every one of them, in short, constantly 

dwelling on wants, avidity, oppression, desires and pride, has transferred to the state of nature 

ideas which were acquired in society; so that, in speaking of the savage, they described the 

social man-นักปรัชญาก่อนหน้านีห้ลายคนได้พยายามค้นหาสภาวะธรรมชาติเช่นเดียวกัน แต่คน

                                                 
14 J.J Rousseau, On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind, Translate by G.D.H Cole,  

Op.cit ., p. 49. 
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พวกนั้นส่วนใหญ่ล้มเหลว เพราะว่าพวกเขาเหล่านั้นมักจะน าลักษณะของคนท่ีอยู่ ในสภาวะท่ีมี

สังคมการเมืองแล้วมาใส่ในสภาวะธรรมชาติ ลักษณะดังกล่าวได้แก่ ความต้องการอย่างไม่จ ากัด 

(Wants) ความละโมบ (Avidity) การกดข่ีซ่ึงกันและกัน (Oppression), ความปรารถนาอย่างแรงกล้า 

(Desires), และ ความหย่ิงผยอง(Pride)นอกจากนีน้ักคิดบางคนยังได้จินตนาการไปถึงว่ามนุษย์ใน

สภาวะธรรมชาติจะมีความสามารถในการคิดเร่ือง ความยุติธรรมและความอยุติธรรม (Just and 

Unjust) ความคิดเร่ืองการถือครองทรัพย์สินท่ีเป็นไปตามสิทธิตามธรรมชาติ หรือการท่ีผู้แขง็แรง

กว่ากดข่ีผู้ ท่ีอ่อนแอกว่า ท้ังหมดนีเ้ป็นความพยายามของนักคิดเหล่านั้นท่ีอธิบายสภาพของมนุษย์

คนป่าแต่พวกเขากลับเอาคุณสมบัติแบบมนุษย์ท่ีอยู่เป็นสังคมแล้วมาแทนท่ี‛ 15 
 

ดงัท่ีเราเห็นจากตวับทท่ีปรากฏอยูใ่นความเรียงช้ินท่ีสองซ่ึงไดเ้สนอไปในขา้งตน้นั้น มนุษย์

ในสภาวะธรรมชาติ เป็นมนุษยท่ี์อยูต่ามล าพงั อยูก่บัตนเอง ไม่มีความสัมพนัธ์ใดๆกบัเพื่อนมนุษย์

คนอ่ืนมีชีวติอยูก่บัตวัเอง เร่ร่อนไปเร่ือยๆ ไม่ไดมี้การคาดการณ์ส่ิงใดในอนาคต ไม่มีความตอ้งการท่ี

มากมาย โดยเฉพาะความตอ้งการท่ีไดรั้บจากเพื่อนมนุษย ์ยกเวน้เร่ืองเพศ มนุษยมี์ความเห็นอกเห็น

ใจ ไม่มีภาษา ไม่มีความคิดท่ีเป็นระบบ มนุษยมี์เสรีภาพและเสมอภาคอย่างมาก เป็นอิสระต่อกนั 

ดงันั้นเป็นท่ีชดัเจนวา่หลกัการแห่งความยุติธรรมไม่ไดมี้การด ารงอยูใ่นช่วงเวลาน้ี หรือกล่าวอีกนยั

หน่ึงวา่ โดยธรรมชาติแลว้มนุษยไ์ม่ไดมี้การคิดพิจารณาถึงเร่ืองความยติุธรรมแต่อยา่งใด  
 

ยิ่งไปกวา่นั้น รุสโซยงัไดก้ล่าวเก่ียวกบัความยุติธรรมไวว้่า ส่ิงน้ีจะสามารถเกิดข้ึนภายใต้

การด ารงชีวติแบบท่ีเป็นสังคมแลว้เท่านั้น ดงัท่ีเขาไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือสัญญาประชาคม ตอนท่ีวา่

ดว้ย สังคมการเมือง (Civil State) ดงัน้ี ‚การผ่านจากสภาวะธรรมชาติไปสู่สภาวะการเป็นสังคมนั้น 

ได้ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างมหาศาลต่อตัวมนุษย์ เช่น ความยุติธรรมจะเข้าแทนท่ีสัญชาติ

ญาณในพฤติกรรมของมนุษย์ นอกจากนีม้ันยังก่อให้เกิดการให้ค่าทางศีลธรรมแก่การกระท าของ

พวกเขาซ่ึงก่อนหน้านีไ้ม่มี‛ นอกจากน้ีแลว้รุสโซยงัไดก้ล่าวในท านองเยย้หยนัพวกนกัคิดท่ีคิดวา่

                                                 
15 J.J Rousseau, ‚On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind‛ in The social contract and 

Discourses, translate by G.D.H Cole (London: Everyman,1993), p. 50. 
 ‚The passage from the state of nature to the civil state produces a very remarkable change in man, 

by substituting justice for instinct in his conduct, and giving his actions the morality they had formerly lacked‛ 
‚ J.J Rousseau, ‚The Social Contract‛ in The Social contract and Discourses, translated by G.D.H Cole  
(London: Everyman, 1993), p. 195. 
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ความยติุธรรมมีมาก่อนทุกส่ิงไวใ้นหนงัสือเล่มเดียวกนัน้ี ในบทท่ีวา่ดว้ยกฎหมาย (The Laws) ดงัน้ี 

‚ส่ิงท่ีดีและสอดคล้องกับระเบียบนั้นเป็นไปโดยธรรมชาติของส่ิงต่างๆและเป็นอิสระจากการตก

ลงกันเองของมนุษย์ ดังนั้นความยุติธรรมท้ังปวงต้องมาจากพระเจ้า พระองค์เท่านั้นทรงเป็นต้น

ก าเนิดของมนั  แต่ถ้าเราสามารถท่ีจะรับเอาความยุติธรรมจากแหล่งท่ีสูงส่งเช่นนี้ได้ เรากไ็ม่จ าเป็น

ท่ีจะต้องมีท้ัง กฎหมายและรัฐบาล… ดังนั้นเองจึงจ าเป็นท่ีต้องมีการตกลงกัน และมีกฎหมายเพ่ือ

ผนึกสิทธิเข้ากับหน้าท่ี และน าความยติุธรรมไปสู่เป้าหมาย‛  

 

อยา่งไรก็ตาม ในขั้นตน้น้ีเราจึงสามารถตอบค าถามเก่ียวกบัความยุติธรรมในเบ้ืองตน้ไดว้า่ 

หลกัการเร่ืองความยติุธรรมจะไม่เกิดข้ึนเลยถา้มนุษยอ์ยูเ่พียงล าพงัและเป็นอิสระต่อกนั แต่มนัก็จะ

เกิดปัญหาต่อมาก็คือ เม่ือความยุติธรรมไม่ไดด้ ารงอยูใ่นสภาวะธรรมชาติ หรือสภาวะท่ีก่อนจะมี

สังคมนั้น  แลว้ความคิดเร่ืองความยุติธรรมหรือหลกัการแห่งความยุติธรรมจะเร่ิมตน้เม่ือใด  ซ่ึงเขา

ก็ได้ตอบปัญหาน้ีไวว้่า ความยุติธรรมจะเกิดข้ึนในสภาวการณ์ท่ีมนุษยอ์ยู่รวมกนัเป็นสังคมแล้ว

เท่านั้น ซ่ึงรุสโซก็ได้บรรยายจากสภาวะท่ีมนุษยอ์ยู่เพียงล าพงัจนเร่ิมมาอยู่รวมกนัเป็นสังคม มี

ความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั โดยเราจะพิจารณาในเร่ืองน้ีจากหวัขอ้ต่อไปคือ สภาวะท่ีเป็นสังคมกบั

หลกัการเร่ืองความยติุธรรม 

 

4.2 สภาวะทีเ่ป็นสังคม การก าเนิดขึน้ของรัฐ กบัหลกัการเร่ืองความอยุติธรรมของรุสโซ 

 

การท่ีมนุษยเ์ร่ิมออกจากสภาวะธรรมชาติตามจิตนการของรุสโซนั้น ไดเ้ร่ิมข้ึนตั้งแต่มนุษย์

ตัดสินใจท่ีจะเร่ิมอยู่สองคนกันเป็นครอบครัว ซ่ึงเวลานั่นเองมนุษย์ก็เ ร่ิมห่างเหินกับตัวเอง 

(Estranged) และโหดร้ายกบับุคคลอ่ืน ตลอดจนความไม่เท่าเทียมกนัต่างๆก็เตรียมพร้อมท่ีจะอุบติั

ข้ึน16 เม่ือก่อนในสภาวะธรรมชาติการท่ีมนุษยน์ั้นมีเพศสัมพนัธ์กบัเพศตรงขา้มนั้นมนุษยไ์ม่ไดคิ้ด
                                                 
 ‚What is well and in conformity with order is so by the nature of things and independently of human 

conventions. All justice comes from God, who is its sole source; but if we knew how to receive so high an 
inspiration, we should need neither government nor laws….. Therefore, Conventions and laws are needed to 
join rights to duties and refer justice to its object‛ โปรดดู  Ibid., p. 210. 

16J.J Rousseau, ‚On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind‛ in The social contract and 
Discourses, translate by G.D.H Cole (London: Everyman, 1993), p. 88.  
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อะไรไปมากกว่าการไดกิ้นผลไมเ้พียงลูกหน่ึง17 หรือสายตาท่ีเขามองคนอ่ืนนั้นก็ไม่ต่างอะไรกบัท่ี

เขามองสัตวต์วัหน่ึง (ยกเวน้ตอนเกิดความรู้สึกท่ีเรียกว่า Compassion) รุสโซเรียกการมาอยู่แบบ

ครอบครัววา่เป็นการขยายตวัออกสู่ภายนอกเป็นคร้ังเเรก ( First expansion) กล่าวคือ เป็นคร้ังแรกท่ี

มนุษยเ์ร่ิมมีความรู้สึกแบบใหม่ มีพนัธนาการแบบใหม่ แต่ความสัมพนัธ์ภายในครอบครัวยงัคงไว้

ซ่ึงเสรีภาพเพราะวา่ลูกอาจจะตดัสินใจออกจากครอบครัวไปเม่ือไรก็ได ้แต่ส่ิงส าคญัท่ีสุดเร่ิมมาจาก

ท่ีจ านวนมนุษยมี์มากข้ึน และส่ิงแวดล้อมบงัคบัให้มนุษยจ์  าเป็นท่ีตอ้งติดต่อสัมพนัธ์กนั ความ

เก่ียวพนักนัระหวา่งมนุษยต่์างครอบครัวเป็นจุดเร่ิมตน้ของความรู้สึกแบบ ‚Amour Propre  (Self 

Love/Vanity)‛  ความรู้สึกน้ีจะเป็นตน้ตอของความชัว่ร้ายทุกอย่าง ค าถามก็คือส่ิงใดท่ีท าให้เกิด 

ความรู้สึกแบบ Self  Love หรือ Vanity ข้ึนมา  
 

รุสโซไดต้อบประเด็นน้ีว่า เม่ือมนุษยมี์ความสัมพนัธ์ทางสังคมกนัแล้ว ส่ิงท่ีหลีกเล่ียง

ไม่ไดก้็คือการเปรียบเทียบกนัดงัท่ีรุสโซกล่าวว่า ‚พวกมนุษย์เหล่านีก้็มาอยู่รวมกันหน้ากระท่อม

ของพวกเขาใต้ต้นไม้ใหญ่ เพ่ือท่ีจะร้องเพลงและเต้นร า  ความบันเทิงใจเหล่านีเ้กิดขึน้มาจากการท่ี

พวกเขามารวมกันเม่ือมีเวลาว่างโดยท่ีไม่รู้จะไปท าอะไร  แต่ละคนกเ็ร่ิมท่ีจะพิจารณาคนอ่ืนๆ และ

เขาเองก็ปรารถนาท่ีจะให้คนอ่ืนๆหันมาสนใจเขาบ้างเหมือนกัน และนั่นก็คือการเร่ิมให้คุณค่าท่ี

กลายมาเป็นคุณค่าสาธารณะท่ีพวกเขาสมมุติขึน้ ใครกต็ามร้องหรือเต้นได้ดีท่ีสุด ใครกต็ามหน้าตา

ดูดีท่ีสุด แขง็แรงท่ีสุด ใครฉลาดหลักแหลมท่ีสุด หรือแม้แต่มีเสน่ห์ท่ีสุด กถ็ูกสนใจมากท่ีสุด และ

น่ีเองเป็นก้าวแรกท่ีน าไปสู่ความไม่เท่าเทียมกัน ซ่ึงในขณะเดียวกันกน็ าไปสู่ความช่ัวร้ายท้ังมวล 

ส่ิงเหล่านีท้ าให้เกิดการแบ่งแยกออกเป็นสองพวกด้วยกันคือ พวกหน่ึง(ท่ีคนให้ค่าว่าดี) ก็จะเร่ิม

ยะโสโอหัง ภาคภูมิใจและดูถูกเหยียดหยามผู้ อ่ืน อีกฝ่ายก็จะเกิดความรู้สึกอับอายและอิจฉาริษยา 

ซ่ึงส่ิงท้ังสองนี้จะกลายเป็นเพาะเชื้อใหม่ ท่ีจะน าไปสู่จุดจบของความบริสุทธ์ิไร้เดียงสาและ

ความสุขตามท่ีเคยมีมาในสภาวะธรรมชาติ‛18  

                                                 
17 Ibid., p. 61. 
18 Ibid., p. 90. 
 ภาษาก็เร่ิมเกิดข้ึนเป็นรูปเป็นร่างในเวลาน้ีเอง โปรดดู Ibid., p. 89 และรายละเอียดเก่ียวกบัตน้ก าเนิด

ภาษสามารถดูไดจ้ากงานอีกช้ินหน่ึงของรุสโซท่ีมีช่ือว่า ‚On the Origin of Language‛ ไดรั้บการแปลเป็น
ภาษาองักฤษแลว้ โปรดดู Jean Jacques Rousseau, On the Origin of Language, translated by John Moran and 
Alexander Gode (Chicago: Chicago University Press, 1992) 
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ก่อนท่ีจะขา้มไปพิจารณาในส่วนต่อไป ผูว้ิจยัจะขออธิบายค าศพัท์ค  าว่า Amour Propre 

และ Amour de Soi เน่ืองจากศพัทค์  าทั้งสองน้ีมีความหมายวา่ การรักตวัเอง แต่นยัยะท่ีรุสโซใช้

ระหวา่งศพัทส์องค าน้ีมีความแตกต่างกนัพอสมควร กล่าวคือ Amour de Soi หรือ Self of Love เป็น

อารมณ์ความรู้สึกตามธรรมชาติท่ีอยู่ภายในมนุษยทุ์กคน ซ่ึงจะมุ่งต่อการสนใจต่อตวัเองเท่านั้น 

(Self-Preservation) และท าใหค้นเป็นนายของตวัเอง Amour de Soi นั้นจะถูกน าโดยเหตุผลท่ีมุ่งต่อ

ตนเองและอารมณ์แบบCompassion  ดว้ยเหตุน้ีจึงถือวา่เป็นส่ิงดีตามธรรมชาติ (Naturally Good) ท่ี

เป็นบ่อเกิดของความเป็นมนุษย ์ความดีทั้งปวง ดว้ยเหตุน้ีเองในสภาวะธรรมชาติลกัษณะของมนุษย์

จึงอยูอ่ยา่งโดดเด่ียว ไม่สนใจใคร ไม่พึ่งพาใคร ส่ิงเดียวท่ีสนใจคือตวัเขาเอง ความตอ้งการประเภท

น้ีก็อยู่ในรูปของการตอ้งการแค่การกิน การด่ืม และการนอนหลบั19 และท้ายท่ีสุดก็จะน าไปสู่

เสรีภาพ เสมอภาค อิสรภาพของมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ 20 ในทางตรงกนัขา้มเม่ือมนุษยอ์ยู่กนั

เป็นสังคมแลว้ มีการเปรียบเทียบกนัข้ึน Amour Propre/Vanity จึงไดค้่อยๆเขา้แทนท่ี Amour de Soi 

จนน าไปสู่ความเลวลงของมนุษย ์กล่าวคือ Amour Propre (Vanity)  เป็นความรู้สึกท่ีเกิดจาก

ความสัมพนัธ์ระหวา่งกนัของคนในสังคม และเป็นความรู้สึกการน าไปสู่การแตกแยง่และห่างเหิน

จากตวัเอง เพราะมุ่งท่ีจะให้ผูอ่ื้นสนใจการด ารงอยูข่องตน (Acknowledged Own Existence) ซ่ึง

เกิดข้ึนการการท่ีมีการเปรียบเทียบกนัของคนและให้คุณค่าระหวา่งกนั ผูท่ี้ไม่ไดรั้บการให้คุณค่าก็

ตอ้งพยายามท่ีจะให้คนอ่ืนหนัมาสนใจในฐานะท่ีเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าส่ิงหน่ึงจากสมาชิกคนอ่ืน และ

น่ีเองจึงน าไปสู่ความไม่เท่าเทียมกนั การไม่เสรี และไม่มีอิสรภาพ เพราะตวัเองตอ้งท าทุกอย่าง

เพื่อให้คนอ่ืนสนใจ ความสุขของตนเองอยูท่ี่การให้คุณค่าจากคนอ่ืน คนไม่เป็นนายของตวัเองอีก

ต่อไป ซ่ึงจะสังเกตไดว้่าเจตจ านงของมนุษยท่ี์แต่เดิมนั้นเป็นของมนุษยเ์องอย่างสมบูรณ์ไดก้ลบั

กลายไปอิงอยู่กบัเจตจ านงของคนอ่ืน หรือวา่เอาเจตจ านงของเราไปอยูค่รอบเจตจ านงของคนอ่ืน 

                                                 
19 J.J Rousseau, On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind, translated by G.D.H Cole, 

Op cit., p. 116. 
20J.J Rousseau, Emile or on Education, translated by Alan Bloom (New York: Basic books, 1979),  

p. 212-213.  และ J.J Rousseau, On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind, translated by G.D.H 
Cole, Op cit., p. 73. 

 John Rawls แปล Amour Propre ว่า Prideโปรดดู John Rawls, Lectures on the History of Political 
Philosophy ,(Cambridge Massachusetts :Harvard University press) ,2007 .p 199 แต่ Leo Strauss แปลค าดงักล่าว
วา่ Vanity โปรดดู Leo Strauss, ‚The Crisis of modern natural right : Rousseau‛  Op.cit., p. 270. 
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ซ่ึงทั้งสองส่ิงน้ีก็คือ ความไม่มีเสรี อิสระและเสมอกนั  การลอ้มร้ัว การออกกฎหมายท่ีล่อลวงคน

จนของคนรวยก็มีฐานมาจาก Amour Propre  ทั้งส้ิน รุสโซถึงกบักล่าววา่ Amour Propre เป็นส่ิงท่ี

น าไปสู่ความชัว่ทั้งมวลของมนุษยชาติ ดงันั้นแลว้เราอาจจะสรุปอยา่งกวา้งไดว้า่ Amour De Soi ก็

คือความรู้สึกรักตนเองโดยท่ีไม่ต้องพึ่ งพาคนอ่ืนและความรักตวัเองน้ีก็ท  าให้เราเห็นอกเห็นใจ

มนุษยค์นอ่ืนดว้ย แต่ Amour Propre นั้นเป็นความรู้สึกท่ีรักตนเองแต่เกิดจากการพึ่งพาคนอ่ืน การ

ให้คุณค่า การเปรียบเทียบซ่ึงผลลพัธ์ของมนัก็คือ การรักตวัเองจนถึงขั้นยโสโอหงั จนกลบความรู้

เห็นอกเห็นใจมนุษยค์นอ่ืนไป และการรักตนเองแบบท่ีสองน้ีก็สามารถน าไปสู่การท าร้ายผูอ่ื้น

เพราะผลประโยชน์ท่ีมาจากการรักตนเองได ้

 

ตามความคิดของรุสโซนั้นการเปรียบเทียบกนัเองเป็นส่ิงท่ีท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนั 

ความชั่ว (ยโสโอหัง ดูถูก เหยียดหยาม ความอบัอาย อิจฉาริษยา ส่ิงเหล่าน้ีเป็นความชัว่) และ

สุดทา้ยท่ีจะน าไปสู่ก็คือความไม่เสรีอีกต่อไป ขอ้สังเกตท่ีจะควรพิจารณาก็คือ ความไม่เท่าเทียมกนั

ในทางร่างกายความสามารถ สติปัญญา หรืออะไรต่างๆเป็นความไม่เท่าเทียมกนัท่ีมีอยูใ่นสภาวะ

ธรรมชาติแลว้  แต่ไม่มีปัญหาหรือน าไปสู่ความไม่เสมอภาคหรือไม่เสรีระหวา่งมนุษย ์ ทั้งๆท่ีส่ิง

เหล่าน้ีไม่ได้เปล่ียนแปลงลดน้อยหรือมากข้ึน แต่ท าไมจึงมีปัญหาในเม่ือมนุษย์เ ร่ิมมีการ

ปฏิสัมพนัธ์กนั ก็เพราะส่ิงเหล่าน้ีมาจากการท่ีมนุษยม์าอยูร่วมกนั และเร่ิมเปรียบเทียบตลอดจนให้

คุณค่าระหวา่งกนั อาจจะกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงวา่ ความหล่อ ความสวย ความฉลาด มนัไม่ไดมี้คุณค่า

ในตวัเอง แต่การท่ีมนุษยเ์ร่ิมให้คุณค่ากบัมนัวา่ ดี เลว พอใจ น่ารังเกียจ ส่ิงเหล่าน้ีจึงเป็นความไม่

เท่าเทียมกนัแบบสมมุติ (Conventional/Moral) เพราะวา่คนท่ีน่าตาอปัลกัษณ์ โง่ ร่างกายอ่อนแอ ก็

ไม่สามารถเท่าเทียมกบั คนท่ีหนา้ดี ฉลาด ร่างกายแข็งแรง  น่ีจึงก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนัแต่

เป็นแบบอุปโลกน์ข้ึนมา ความไม่เท่าเทียมกนัแบบน้ีจะมีอยูใ่นมนุษยเ์ขา้เป็นสังคมแลว้เท่านั้น 

 

เท่านั้นยงัไม่พอ การเร่ิมตน้ของทรัพยสิ์นก็เป็นส่วนหน่ึงท่ีท าให้ เกิดความไม่เท่าเทียมกนั

และความไม่มีเสรีภาพ กล่าวคือ มนุษยเ์ร่ิมตน้ท่ีจะท าการเกษตรกรรมและการรู้จกัใชโ้ลหะ ทั้งสอง

น้ีเกิดข้ึนเพราะวา่มนุษยอ์ยูร่วมกนัมากข้ึนจึงท าใหต้อ้งรู้จกัคิดถึงอนาคต การออกล่าสัตวเ์ก็บของป่า

ไปวนัๆนั้น ก็พอแค่หากินไดเ้พียงวนัสองวนัแต่ถา้ท าการเกษตรกรรมจะสามารถเก็บสะสมเป็น

เสบียงไดเ้ป็นเวลานานข้ึน ส่วนการใชโ้ลหะนั้นมนุษยก์็น าโลหะมาท าเป็นเคร่ืองมือเคร่ืองใชต้่างๆ 
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ท่ีใชใ้นเกษตรกรรมและการล่าสัตวต์ลอดใชใ้นชีวิตประจ าวนั ทั้งสองส่ิงน้ีน าไปสู่ ความตอ้งการท่ี

ฟุ่มเฟือย ไม่ใช่เพื่อยงัชีพอยา่งเม่ือในสภาวะธรรมชาติ รุสโซกล่าววา่การท่ีรู้จกัท าเกษตรกรรมและ

การใชโ้ลหะเป็นส่ิงท่ีปฏิวติัมนุษยใ์หเ้ร่ิมกลายเป็นมนุษยท่ี์มีอารยธรรม แต่มนัก็ไดท้  าลายความเป็น

มนุษย ์(Humanity) ไปพร้อมๆกนั 21ท าไมถึงเป็นเช่นน้ี สาเหตุก็คือ ส่ิงของฟุ่มเฟือยต่างๆนั้นเป็น

ความตอ้งการท่ีนอกเหนือไปจากการด ารงชีพ (Self –Sufficient) ความฟุ่มเฟือยน้ีเป็นความตอ้ง

แบบฉ้อฉล (Corrupted needs) และส่ิงเหล่าน้ีจะเร่ิมน ามนุษยถ์ล าตวัไปสู่ความไม่เท่าเทียมกนัมาก

ยิ่งข้ึน ทรัพยสิ์นมนัไม่ไดท้  าให้ผูท่ี้ครอบครองมนัมีความสุขแต่อยา่งไร แต่เราก็ไม่อยากจะเสียมนั

ไป ทั้งๆท่ีในสภาวะธรรมชาติมนุษยไ์ม่เคยคิดถึงส่ิงของเหล่าน้ี แต่เม่ือมีการให้คุณค่ากบัมนัข้ึนมา 

ความตอ้งการท่ีจะครอบครองก็เกิดข้ึน มนุษยจ์ะพยายามทุกวถีิทางท่ีจะปกป้องส่ิงเหล่าน้ีไว ้

 

มากไปกว่านั้น รุสโซได้บรรยายต่อไปว่า ‚มนุษย์คนแรกท่ีเร่ิมต้นสร้างความคิดในเร่ือง 

กรรมสิทธ์ิทรัพย์สินส่วนตัว ก็เร่ิมท่ีจะล้อมท่ีดินผืนหน่ึง และคิดว่านีเ้ป็นของๆข้าและก็มีคนอ่ืนท่ี

ซ่ือพอ (Simple Enough) ท่ีจะเช่ือค ากล่าวอ้างของไอ้มนุษย์ตัวนั้น คนท่ีกั้นร้ัวนีแ้หละเป็นผู้ ก่อตั้ง

สังคมเป็นคนแรก จากการกระท าเช่นนี้ได้ก่อให้เกิดอาชญากรรม สงครามคร้ังนับไม่ถ้วน การ

สังหารโหดระหว่างกัน ความน่าสะพรึงกลัวต่างๆและความเคราะห์ร้ายมากมาย ท าไมเล่าถึงไม่มี

ใครสักคนท่ีออกไปดึงหมดุปักร้ัวท่ีดินนั่นหรือไปถมคูท่ีล้อมร้ัวท่ีดินนั้นอยู่  และกไ็ปร้องบอกเพ่ือน

มนุษย์คนอ่ืนว่า อย่าไปเช่ือมนุษย์หลอกลวงคนน้ี พวกเอ็งจ าไม่ได้แล้วเหรอว่า เมื่อก่อนผลผลิตจาก

ผืนแผ่นดินทุกอย่างเป็นของของพวกเราทุกคน และก็โลกใบน้ีก็ไม่ได้เป็นของใครเลย”   รุสโซได้

เขียนขอ้ความดงักล่าวไวใ้น ส่วนเร่ิมตน้ภาคท่ีสองของความเรียงของเขา และไดย้อ้นกลบัไปถึง

สาเหตุของความไม่เท่าเทียมกนัระหวา่งมนุษยแ์บบสมมุติข้ึน (Moral/Conventional/Political) และ

                                                 
21J.J Rousseau, "On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind" in The social contract and 

Discourses (London: Everyman, 1993), p. 92. 
 ‚The first man who, having enclosed a piece of ground, bethought himself of saying This is mine, 

and found people simple enough to believe him, was the real founder of civil society. From how many crimes, 
wars and murders, from how many horrors and misfortunes might not any one have saved mankind, by pulling 
up the stakes, or filling up the ditch, and crying to his fellows, "Beware of listening to this impostor; you are 
undone if you once forget that the fruits of the earth belong to us all, and the earth itself to nobody‛ โปรดดู 
Ibid., p. 84. 
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ก็เป็นท่ีน่าสังเกตเหมือนกนัส าหรับผูท่ี้ไดศึ้กษาปรัชญาการเมืองของล็อคมาแลว้ โดยเฉพาะในบท

ท่ีว่าดว้ยทรัพยสิ์น (Property) ซ่ึงถา้พิจารณาให้ดีจะเราเห็นได้ว่ารุสโซจงใจพาดพิงไปถึงจอห์น 

ล็อคอยา่งชดัเจน กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ มนุษยต์วัท่ีกั้นร้ัวนั้นก็คือ มนุษยต์น้แบบนายทุนของจอห์น 

ล็อคนัน่เอง ท่ีเช่ือวา่ทรัพยสิ์นเป็นส่ิงตามธรรมชาติ สิทธิในเร่ืองท่ีใส่แรงงานเขา้ไปในวตัถุดิบ และ

สามารถครอบครอง เป็นกรรมสิทธ์ิส่วนตวัได ้
 

ท าไมการครอบครองทรัพยสิ์นส่วนตวัถึงท าให้คนไม่เท่าเทียมกนั สาเหตุก็คือ เกิดจากการ

เปรียบเทียบและการท่ีจ าเป็นตอ้งพึ่งพาบุคคลอ่ืนนัน่เองท่ีท าให้ไม่เสมอภาคกนัและไม่มีเสรีอีก

ต่อไป สมมุติวา่คนๆหน่ึงกั้นร้ัวในท่ีดินท่ีดีท่ีสุด อาธิเช่นใกลแ้ม่น ้าล าธาร มีอุดมสมบูรณ์สูง ผลผลิต

ท่ีไดก้็ยอ่มตอ้งมีปริมาณท่ีมากกวา่ทั้งคุณภาพและปริมาณ ตรงกนัขา้มกบัคนท่ีไม่ไดก้ั้นร้ัว หรือ ได้

ท่ีดินท่ีแหง้แลง้ผลผลิตจึงไม่พอเพียง ลองจินตนาการต่อไปวา่เม่ือถึงฤดูหนาวท่ีไม่สามารถออกไป

หาของกินได ้หรือผลผลิตท่ีมีไวไ้ม่พอกิน เขาจะท าอย่างไร ทางเลือกมีไม่มากนกั เขาจะยอม อด

ตายหรือว่า ไปขอจากคนท่ีมีอย่างเหลือเฟือ แลว้คนท่ีมีเหลือเฟือจะยอมให้อย่างเปล่าประโยชน์

หรือ? เพราะวา่เขาอาจจะคิดวา่เป็นส่ิงท่ีเขาไดล้งแรงไป จะใหแ้รงงานเขาเปล่าประโยชน์โดยการยก

ใหค้นอ่ืนไปกินหรือ  ดงันั้นมนุษยผ์ูม้ ัง่คัง่ก็ตอ้งหวงับางส่ิงตอบแทน อยา่งนอ้ยท่ีสุด คนท่ีมีผลผลิต

มากก็ยอ่มตอ้งมีอิทธิพลต่อคนท่ีมาขอกินอยา่งแน่นอน ถา้ไม่ไปขอจากคนผูน้ั้น ก็คือไปหยิบเอามา

จากท่ีดินท่ีอุดมสมบูรณ์ ถา้เจา้ของท่ีดินนั้นรู้ก็จะตอ้งกล่าวหาคนท่ีเขา้มาเอา การกล่าวหาวา่ ขโมยก็

เร่ิมเกิดข้ึน ทั้งๆท่ีคนไปหยิบผลผลิตมาอาจจะไม่รู้ดว้ยซ ้ าวา่การขโมยเป็นเช่นไร ธรรมชาติไม่มีค  า

วา่ขโมย มีแต่อยากกินก็หยิบเอาไป อีกตวัอยา่งหน่ึงท่ีเห็นชดัตามประวติัศาสตร์นัน่ก็คือ เม่ือคนผิว

ขาวท่ีอเมริกาในสมยัอาณานิคม ลอ้มร้ัวปลูกขา้วโพดไว ้แต่วนัดีคืนดี มีคนป่าอินเดียนแดงเขา้มากิน

ผลผลิตนั้น และคนผิวขาวก็กล่าวหาวา่คนป่าเหล่าน้ีมาขโมยของๆเขา เขาจึงฆ่าคนป่าเหล่านั้นเสีย 

เพราะวา่คนป่าเหล่านั้นขโมยของๆเขา ทั้งๆท่ีตามธรรมชาติแลว้คนเหล่าน้ีไม่รู้หรอกวา่การขโมย

เป็นอยา่งไร มนัหิวมนัก็กิน ทรัพยสิ์นส่วนตวัเป็นอยา่งไรไม่เคยรู้จกั เช่นเดียวกบัมนุษยข์องรุสโซท่ี

เพิ่งเร่ิมออกมาจากสภาวะธรรมชาติก็โดนกล่าวหาวา่เป็นขโมยและการลงโทษ และการลา้งแคน้ก็

เป็นส่ิงตามมา  
 

ยิ่งไปกว่านั้น คนท่ีมัง่มีกว่าในทางผลผลิตก็ย่อมต้องมีส่วนเกิน เวลาว่างก็มีเหลือเยอะ 

ต่อมาเขาอาจจะไปจา้งคนท่ีไม่มีจะกินมาให้ท าโดยแบ่งผลผลิตให้เล็กนอ้ย ในทางกลบักนัเจา้ของ
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ท่ีดินก็ไม่ตอ้งท าอะไรเลย ความแตกต่างเร่ิมเกิดข้ึน ความไม่เท่าเทียมกนัก็มากข้ึน  คนส่วนใหญ่ก็

เร่ิมพิจารณาดูแลว้ก็เร่ิมให้ค่าของคนนั้นวา่ คนรวย และอีกคนวา่จน  ความแตกต่างยิ่งชดัเขา้ไปอีก 

คนท่ีมาท างานก็ตอ้งอยู่ภายใต้เจตจ านงของเจ้านาย เขาจึงไม่ได้ท าอะไรอย่างท่ีเขาเป็นเหมือน

เม่ือก่อน เขาจึงไม่มีมีอิสระ เสรีภาพ และเสมอภาคอีกต่อไป ในทางกลบักนั คนท่ีเป็นนายจา้งกลบั

นึกวา่ตนเองเสรี เพราะวา่มีเจตจ านงเหนือคนอ่ืนได ้แต่เขาก็กลบัตกเป็นทาสเสียยิ่งกวา่ลูกนอ้งของ

เขาอีก เพราะวา่เขาตกเป็นทาสของการให้คุณค่า ท่ีมาจากการเปรียบเทียบของสังคมวา่ ความรวยน่ี

มนัดี ความจนไม่ปรารถนา เขาจึงพยายามท่ีจะไม่ท าใหเ้ขาไม่มีกิน เขาไม่ไดมี้ชีวิตท่ีคิดถึงตนเองอีก

ต่อไป เขาคิดถึงว่าคนอ่ืนจะมองเขาอย่างไร ชีวิตเขาข้ึนอยู่กบัคนอ่ืน เขาตกเป็นทาสทรัพยสิ์นท่ี

สมมุติข้ึนมาเองทั้งนั้น ความรู้สึกแบบน้ีรุสโซเรียกวา่ Amour Propre หรือ Vanity ท่ีเป็นตน้เหตุต่อ

ความชัว่ทั้งมวลเม่ือมนุษยอ์ยูใ่นสังคม ตรงกนัขา้มกบัสภาวะธรรมชาติท่ีมนุษยมี์แต่ความสนใจต่อ

ตนเองท่ีไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัคนอ่ืน (Amour de Soi) 
 

อน่ึง ตามท่ีรุสโซไดจิ้นตนาการไวว้่า สังคมการเมืองไดเ้ร่ิมตน้จากมนุษยต์วัแรกท่ีกั้นร้ัว 

แต่นั้นไม่ไดห้มายความว่ารัฐไดเ้กิดข้ึน รัฐในท่ีน้ีคือองค์กรทางสังคมท่ีมีกฎระเบียบบงัคบัใช้ต่อ

สมาชิกในองค์กรนั้น ซ่ึงรัฐไดเ้กิดข้ึนจากการท่ีตกลงท าสัญญาระหว่างกนั โดยเร่ิมจากคนมัง่มีท่ี

รู้สึกว่าตนเองไม่ปลอดภยัในชีวิต โดยเฉพาะความไม่มัน่คงในทรัพยสิ์นของตน เพราะในเวลา

ดงักล่าวไดเ้กิดการอดอยาก การปลน้สะดมระหว่างกนัเกิดข้ึน และดว้ยก าลงัของเขาเองนั้นก็ไม่

เพียงพอท่ีจะปกป้องทรัพยสิ์นเหล่านั้นไวไ้ด้ พวกคนรวยเหล่านั้นจึงตอ้งหาทางท่ีจะปกป้องส่ิง

เหล่าน้ีไว ้ดงันั้นเขาจึงเร่ิมวางแผนการ โดยไปโฆษณาชวนเช่ือให้พวกคนจนหรือคนมัง่มีคนอ่ืนฟัง

เพื่อท่ีจะล่อลวงคนทั้งหมดมาท าสัญญา ดงัท่ีรุสโซกล่าวถึงการโฆษณาชวนเช่ือดงักล่าววา่‚พวกเรา

น่าจะรวมตัวกันเพ่ือท่ีจะปกป้องคนท่ีอ่อนแอกว่าจากการถูกข่มเหง หรือเพ่ือท่ีจะยับยั้งความ

ทะเยอทะยานจากคนมักมาก  ตลอดจนจัดการปกป้องรักษาทรัพย์สินของมนุษย์ทุกๆคนท่ีเขาเป็น

เจ้าของอยู่นั้น ด้วยการนีแ้ล้วให้พวกเราสถาปนากฎแห่งความยุติธรรมและสันติภาพท่ีจะบังคับใช้

กับทุกๆคนโดยไม่มีข้อยกเว้น….มากไปกว่านั้นให้พวกเราเปล่ียนแปลงพลังของแต่ละคนท่ีใช้ใน

การท าร้ายซ่ึงกันและกัน มาเป็นการรวมกันให้เป็นอ านาจสูงสุด (Supreme power) ซ่ึงจะปกครอง

เราเย่ียงกฎหมายท่ีเต็มไปด้วยปัญญา ซ่ึงจะป้องกันและปกป้องสมาชิกท้ังหมดขององค์คณะจาก

ศัตรูโดยรวมของพวกเรา สุดท้ายแล้วก็จะเป็นการรักษาไว้ซ่ึงความสมานฉันท์กลมเกลียวในบรรดา
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พวกเราทั้งหลาย…..ด้วยค าพูดเพียงเท่านี้ก็ท าให้พวกมนุษย์ท้ังหลายท่ียังไม่เจริญ ง่ายต่อการถูก

ล่อลวง และไม่มีประสบการณ์เพียงพอท่ีจะเห็นอันตรายท่ีรออยู่  พวกเขาจึงรีบอ้าแขนตอบรับสู่โซ่

ตรวนนี ้ด้วยความหวงัท่ีว่ามันจะปกป้องเสรีภาพของพวกเขาได้‛  
 

ตามสมมุติฐานของรุสโซน้ี รัฐก็ไดถื้อก าเนิดเกิดข้ึน และเราจะเห็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนพร้อมกบัรัฐ

ก็คือ ความคิดเร่ืองความยุติธรรม ดงัขอ้ความขา้งตน้เราก็จะเห็นว่าหลงัจากท่ีคนรวยและคนจนมี

ความขดัแยง้กนัอย่างไม่รู้จบ ซ่ึงทางฝ่ังคนรวยก็อา้งในเร่ืองสิทธิของผูม้าก่อน (Right of First 

Occupier) ตรงกนัขา้มกบัอีกฝ่ังหน่ึงท่ีอา้งเร่ืองสิทธิของผูท่ี้แข็งแรงกวา่ (Right of the  Stronger) 22

จากปัญหาท่ีตกลงกนัไม่ไดเ้ช่นน้ี กลุ่มคนรวยจึงไดคิ้ดอุบายข้ึนวา่ให้ทุกคนมาตกลงหลกัการแห่ง

ความยุติธรรมท่ีจะใชบ้งัคบัทุกๆคน จากหลกัการน้ีจะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ ความยุติธรรมนั้นเป็น

ส่ิงท่ีเกิดจากการตกลงซ่ึงกนัและกนัของมนุษยท่ี์อยู่ในสังคมเดียวกนั หรืออาจจะกล่าวในอีกนัย

หน่ึงวา่ ความยติุธรรมดงักล่าวเป็นความยติุธรรมแบบสมมุติข้ึน  
 

แต่หลกัการยติุธรรมน้ีรุสโซไดม้องวา่มนัเป็นหลกัการของความยุติธรรมท่ีอยุติธรรมอยา่ง

ยิง่ (Principle of Justice as Injustice) เพราะวา่การตั้งหลกัการเช่นน้ีข้ึนมาก็เพื่อประโยชน์ของคนแค่

บางกลุ่มเท่านั้น ซ่ึงคนบางกลุ่มในท่ีน้ีก็คือกลุ่มของผูม้ ัง่มี (The Rich) แต่มนัจะเป็นโทษและขอ้

ผูกมดัท่ีร้ายกาจส าหรับคนยากไร้ และคนท่ีไม่มีทรัพยสิ์น (The Poor) ดงัท่ีรุสโซไดก้ล่าวไวว้่า

‚ดังเช่นนั้นแล้ว การก าเนิดของสังคมและกฎหมายได้เป็นพันธะข้อผูกมัดอันใหม่ล่าสุดต่อคน

ยากไร้แต่มันจะเป็นการเพ่ิมอ านาจอันไม่เคยมีมาก่อนนีใ้ห้แก่คนรวย ซ่ึงหลักการเหล่านีจ้ะท าลาย

เสรีภาพตามธรรมชาติ และก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับทรัพย์สินและความไม่เท่าเทียมกันให้ด ารงอยู่

ไปช่ัวนิรันดร  การเปล่ียนแปลงอันเจ้าเล่ห์แสนกลนีไ้ด้ท าการก่อตั้งสิทธิอันไม่สามารถพรากไปได้ 

                                                 
 ‚Let us join," said he, "to guard the weak from oppression, to restrain the ambitious, and secure to 

every man the possession of what belongs to him: let us institute rules of justice and peace, to which all without 
exception may be obliged to conform; rules that may in some measure make amends for the caprices of fortune, 
by subjecting equally the powerful and the weak to the observance of reciprocal obligations. Let us, in a word, 
instead of turning our forces against ourselves, collect them in a supreme power which may govern us by wise 
laws, protect and defend all the members of the association, repulse their common enemies, and maintain 
eternal harmony among us." จาก Ibid., p. 98. 

22 Ibid., p. 97. 



86 
 

นั่นก็คือสิทธิท่ีเป็นประโยชน์ส าหรับคนไม่ก่ีคนท่ีทะเยอทะยาน ด้วยการพยายามเอามวลมนุษย์

ท้ังหมดลงมาใช้แรงงาน ลงมาเป็นทาส และอยู่ภายใต้โซ่ตรวนอันนิรันดรนี‛้  
 

จากขอ้ความขา้งตน้น้ี เราจะเห็นว่ารุสโซไดพู้ดในลกัษณะน้ีหลายคร้ังในงานหลายๆช้ิน

ของเขา เช่นงานในหนงัสือค าสารภาพของเขา (The Confession) ในตอนท่ีเขานั้นไดท้  างานเป็น

ผูช่้วยทูตฝร่ังเศสท่ีนครเวนิส แต่ในคร้ังนั้นรุสโซก็มีความรู้สึกวา่เขาซ่ึงเป็นผูน้อ้ยในเวลานั้นถูกเอา

เปรียบรังแกจากทูตฝร่ังเศส แต่เขาก็ไม่ไดโ้ทษท่านทูต แต่เขากลบัไปโทษโครงสร้างและสถาบนั

ทางการเมืองว่าเป็นตวัการท่ีท าให้มนุษย์ประสบกบัความชั่วร้ายเลวทรามทั้งปวง ดงันั้นเขาจึง

สะทอ้นความคิดของเขาออกมาวา่ ‚ความยุติธรรมและเสียงร้องเรียนอันไม่มีคุณค่าของข้าพเจ้าได้

เร่ิมหยั่งรากลึกลงในจิตใจของข้าพเจ้า เมล็ดพันธ์แห่งความขุ่นเคืองต่อสถาบันทางการเมืองอันโง่

เขลา ท่ีซ่ึงผลประโยชน์ของสาธารณะและความยติุธรรมอันแท้จริงได้ถูกสังเวยให้กับการใช้อ านาจ

สาธารณะในการกดข่ีผู้ ท่ีอ่อนแอ และส่งเสริมความอยุติธรรมให้กับผู้ ท่ีแขง็แรง‛  ทั้งสองค า

กล่าวท่ีปรากฏอยูใ่นค าสารภาพและความเรียงช้ินท่ีสองน้ี แมว้า่รุสโซจะใชใ้นคนละบริบทก็ตามที 

แต่ลกัษณะของการใชเ้หตุผลและเน้ือความแทบจะปรากฏเป็นส่ิงเดียวกนั กล่าวคือ ในความเรียงช้ิน

ท่ีสอง ความอยติุธรรมก็คือ การตกลงหลกัการและการสร้างกฎหมายต่างๆก็เพื่อท่ีจะเอ้ือประโยชน์

ให้แก่คนรวยเท่านั้น  ในขณะเดียวกัน ความอยุติธรรมในค าสารภาพ ก็คือ การท่ีสถาบนัทาง

การเมืองเอ้ือประโยชน์ใหก้บัผูท่ี้แขง็แรงกวา่ และกดข่ีเอารัดเอาเปรียบแก่คนท่ีอ่อนแอ   
 

มาถึงขณะน้ีเราก็จะเห็นวา่ หลกัการทุกหลกัการท่ีมนุษยต์ั้งข้ึนมาเพื่อใช้ในการอยูร่วมกนั

ของคนทุกคนในสังคม ไม่สามารถจะเป็นหลักการท่ียุติธรรมได้ทุกหลักการ ด้วยเหตุน้ีความ

ยุติธรรมจึงไม่ใชห้ลกัการท่ีมนุษยเ์ป็นผูท่ี้ตกลงกนัวา่ เราจะเอาอะไรท่ีถือวา่เป็นส่ิงท่ียุติธรรมท่ีเรา

                                                 
 ‚Such was, the origin of society and law, which bound new fetters on the poor, and gave new 

powers to the rich; which irretrievably destroyed natural liberty, eternally fixed the law of property and 
inequality, converted clever usurpation into unalterable right, and, for the advantage of a few ambitious 
individuals, subjected all mankind to perpetual labor, slavery and wretchedness…‛ Ibid., p. 99. 

 ‚The Justice and Uselessness of my complaints planted in my mind the seeds of indignation against 
our stupid civil institutions, in which the true public interest and real justice are always scarified to serve only 
the sanction of public authority to the oppression of the weak and the injustice  for  the stronger‛ Jean Jacques 
Rousseau, The Confession, translated by Derek Matravers (London: Wordsworth,1996), Book VIII, p. 315. 
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จะใชร่้วมกนัในสังคม (Positivist Justice) เพราะวา่ ถา้ทุกหลกัการท่ีมนุษยต์ั้งข้ึนมาและตกลงวา่มนั

เป็นหลกัการท่ียุติธรรม รุสโซคงไม่สามารถจะไปวิจารณ์ไดว้า่หลกัการท่ีแนะน าจากคนรวย (The 

Rich) นั้นเป็นความชัว่ร้ายและเป็นหลกัการท่ีอยุติธรรมอยา่งยิ่ง นัน่แสดงให้เราเห็นวา่ รุสโซตอ้งมี

หลกัการบางอย่างท่ีใช้ตดัสินว่าหลกัการใดท่ีใช้ในสังคมแล้วถือว่า ยุติธรรม และหลกัการใดไม่

ยุติธรรม ในขณะเดียวกนัความยุติธรรมนั้นก็ไม่ไดอ้ยู่ในสภาวะธรรมชาติ เพราะรุสโซไดก้ล่าว

อย่างชดัเจนว่า ในสภาวะธรรมชาตินั้นไม่มีความคิดเร่ืองเก่ียวกบัความยุติธรรมแต่อย่างใด เพราะ

มนุษยน์ั้นด ารงชีวิตอยู่คนเดียวไม่สัมพนัธ์กบัมนุษยค์นอ่ืน และความยุติธรรมนั้นจะมีไดก้็แต่ใน

ความสัมพนัธ์ท่ีเป็นสังคมแลว้เท่านั้น  ซ่ึงจากส่ิงท่ีรุสโซเสนอในงานของเขาน้ีค่อนขา้งท่ีจะสับสน 

และวกไปวนมา (Paradox) แต่ปัญหาน้ีเราสามารถท่ีจะท าความเขา้ใจมนัได ้ซ่ึงผูว้ิจยัจะพยายาม

เรียบเรียงแต่ละประเด็นเพื่ออธิบายวา่แทจ้ริงแลว้ รุสโซไดเ้สนอหลกัการบางอยา่งในการตดัสินวา่

ส่ิงใดคือความยติุธรรม และส่ิงใดคือความไม่ยติุธรรม และความความคิดของรุสโซไม่ไดส้ับสนใน

ตวัเอง แต่เพราะวา่ความคิดของรุสโซค่อนขา้งท่ีจะซบัซอ้นและเรียบเรียงไม่เป็นระบบเท่านั้นเอง 
 

อย่างไรก็ตาม เราไดส้ ารวจในความเรียงช้ินท่ีสองมาจนถึงไดข้อ้สรุประดบัหน่ึงว่า ความ

ยุติธรรมนั้นจะมีไดใ้นสภาวะท่ีเป็นสังคมเท่านั้น ความยุติธรรมไม่มีในสภาวะธรรมชาติท่ีมนุษย์

ด ารงอยู่กับแต่ตนเองไม่มีความสัมพนัธ์ระหว่างกัน มากไปกว่านั้ น ความยุติธรรมอาจจะคือ 

หลักการใดๆก็ตามท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อสมาชิกของสังคมทุกคน และหลักการท่ีอยุติธรรมคือ 

หลักการใดท่ีบังคับใช้ในสังคมแล้วเอ้ือประโยชน์ต่อคนจ านวนหน่ึงเท่านั้ น ไม่ได้มุ่งไปเพื่อ

ประโยชน์ของคนทุกคน หลกัการเก่ียวกบัความยุติธรรมท่ีปรากฏอยูใ่นความเรียงช้ินท่ีสองของเขา

แลว้ ความคิดในลกัษณะเช่นน้ีก็ยงัคงไปปรากฎอยูใ่นงานช้ินอ่ืนๆของเขาอีกเช่นกนั 

 

4.3 แนวคดิเกีย่วกบัความยุติธรรมของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ 
 

ร่องรอยความคิดเก่ียวกบัความยุติธรรมของรุสโซนั้น นอกจากจะไปปรากฏอยู่ในความ

เรียงช้ินท่ีสอง หรือความเรียงท่ีวา่ดว้ยความไม่เสมอภาคของรุสโซแลว้ (Discourse On the Origin 

of Inequality 1755) เรายงัพบร่องรอยท่ีรุสโซไดเ้ขียนให้เราเห็นถึงแนวคิดเก่ียวกบัความยุติธรรม

ของเขาไว้ด้วยในงานเขียนอีกช้ินหน่ึงท่ีมีช่ือว่า ความเรียงว่าด้วยเศรษฐกิจการเมือง หรือ 

‚Discourse on Political Economy‛ แต่ก่อนท่ีเราจะไปพิจารณาถึงร่องรอยดงักล่าว เราจ าเป็นท่ี
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จะตอ้งดูขอ้เสนอตั้งตน้ของรุสโซในงานเขียนช้ินน้ีเสียก่อนเพื่อท่ีจะสามารถเขา้ใจและเช่ือมโยงถึง

แนวคิดเก่ียวกบัความยติุธรรมท่ีไปปรากฏอยูใ่นงานช้ินน้ีของเขา 
 

รุสโซได้เร่ิมต้นงานเขียนช้ินน้ีโดยไขข้อสงสัยว่าท าไมเขาเรียกงานช้ินน้ีว่า Political 

Economy ก็เพราะว่า ค  าว่า Economy นั้นมีท่ีมาจากภาษากรีกก็คือค าว่า οἰκονόμο (Oikos + 

Nomos)  ซ่ึงแปลว่า การจดัการเร่ืองราวต่างๆภายในบา้นหรือครอบครัว เพื่อให้เกิดก่อให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดแก่ครอบครัวทั้งครอบครัว (meant originally only the wise and legitimate 

government of the house for the common good of the whole family)23 และค าวา่ Political หรือ 

Politics ท่ีมีท่ีมาจากรากศพัทภ์าษากรีก ‚ Πολιτικά " หรือ Politika  ซ่ึงก็หมายถึงเร่ืองราวทั้งหมดท่ี

เก่ียวกบันครรัฐ (Polis)24 ดงันั้นค าว่าการเมืองจึงน่าจะมีความหมายเก่ียวกบัเร่ืองราวสาธารณะ

ทั้งหมด (Public) ซ่ึงมนัก็จะตรงกนัขา้มกบั เร่ืองราวท่ีเก่ียวขอ้งกบัเฉพาะบุคคล หรือปัจเจกบุคคล 

(Private) และเม่ือน าทั้งสองมารวมกนัก็จะไดค้  าว่า Political Economy ซ่ึงก็มีความหมายถึง การ

ปกครองครอบครัวท่ีใหญ่ท่ีสุด หรือ รัฐเพื่อประโยชน์ของสมาชิกทุกคนในรัฐ 
 

ดงันั้นแล้ว ในงานเขียนเล่มน้ีรุสโซจึงพยายามเสนอว่า รัฐควรจะมีการปกครองเช่นไร มี

หลกัการเบ้ืองตน้พื้นฐานอย่างไร ซ่ึงในเบ้ือตน้นั้นรุสโซได้เสนอว่ารัฐนั้นมีลกัษณะเป็นองคาพยพ 

หรือ (Organism) ท่ีแต่ละส่วนมีหนา้ท่ีเฉพาะของตน ซ่ึงเม่ือทุกส่วนรวมกนัเขา้ เราก็จะเรียกมนัวา่กาย

การเมือง หรือ Body Politics ดังท่ีรุสโซได้กล่าวว่า ‚รัฐ หรือ กายแห่งการเมืองนั้นอาจจะน ามา

พิจารณาได้ในลักษณะท่ีเหมือนกับอวัยวะในร่างกายของคนๆหน่ึงท่ีประกอบไปด้วยอวัยวะต่างๆ

มากมาย เช่นเดียวกับกายการเมืองหรือรัฐท่ีประกอบไปด้วยคนจ านวนมากรวมเข้าด้วยกัน ในส่วนแรก 

อ านาจอธิปไตยนั้นเปรียบได้กับศีรษะ กฎหมายและหลักการของสังคมเปรียบเสมือนมันสมอง   ส่วน

เส้นประสาทและระบบประสาทท้ังมวลเปรียบได้กับเจตจ านงของรัฐ  ส่วนผู้พิพากษาหรือข้าราชการ

ต่างๆเปรียบเสมือนอวัยวะต่างๆท่ีคอยรับใช้และท าตามค าส่ังท่ีมาจากเจตจ านงของประชาชน การค้า 

อุตสาหกรรม และเกษตรกรรม เปรียบเสมือนปากและท้อง ส่วนรายได้สาธารณะนั้นก็เปรียบเสมือน
                                                 
23 J.J Rousseau, "Discourse on Political Economy" in  Rousseau’s Political Writings, edited by Alan 

Ritter and translated by Juria Conaway Bondanella (New York: Norton, 1988), p. 58. 
24 Henry George Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon, ‚Politika‛.(n.d). Retrieved on 

June 17 , 2010 , From http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057% 
3Aentry%3Dpolitiko%2Fs 

http://en.wikipedia.org/wiki/Politics_%28Aristotle%29
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%25
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เลือด ท่ีท าการหล่อเลีย้งทางเศรษฐกิจดีเพ่ือน าไปให้หัวใจสูบฉีดเพ่ือหล่อเลีย้งส่วนต่างๆของร่างกาย 

พลเมืองท้ังหมดของรัฐคือ ร่างกายท้ังหมด ดังนั้นแล้วการท่ีจะให้ระบบต่างๆนีท้ างานไปด้วยดี จะต้อง

ไม่มีส่วนใดส่วนหน่ึงของระบบเสียหายใช้การไม่ได้ และการท่ีจะท าลายเพียงส่วนใดส่วนหน่ึงของ

กายการเมืองนี ้มนักจ็ะส่งผลกระทบท้ังหมดต่อทุกส่วน ไม่เว้นแม้แต่สมอง...‛ 
 

จากส่ิงท่ีไดเ้สนอไปขา้งตน้น้ีรุสโซมีวิธีการมอง ‚รัฐ‛ ว่ามีลกัษณะการท างานเหมือนกบั

ร่างกายของมนุษยถ์า้มนุษยค์นใดอวยัวะของร่างกายท าการสอดประสานกนัไดอ้ย่างดี ร่ายการของ

คนนั้นก็ถือว่าไม่เจ็บป่วยเช่นเดียวกบัรัฐ หรือส่ิงท่ีรุสโซเรียกว่า กายการเมือง (Body Politics)   

และถ้าองค์กรหรือระบบต่างๆของรัฐไม่สามารถท่ีจะท างานหรือปฏิบติัตามหน้าท่ีได้ รัฐนั้นก็ถึง
                                                 
 ‚The body politic, taken individually, may be considered as an organised, living body, resembling 

that of man. The sovereign power represents the head; the laws and customs are the brain, the source of the 
nerves and seat of the understanding, will and senses, of which the Judges and Magistrates are the organs: 
commerce, industry, and agriculture are the mouth and stomach which prepare the common subsistence; the 
public income is the blood, which a prudent economy, in performing the functions of the heart, causes to 
distribute through the whole body nutriment and life: the citizens are the body and the members, which make 
the machine live, move and work; and no part of this machine can be damaged without the painful impression 
being at once conveyed to the brain"  โปรดดู J.J Rousseau, "Discourse on Political Economy" in  Rousseau’s 
Political Writings, edited by Alan Ritter and translated by Juria Conaway Bondanella (New York: Norton, 
1988), p. 61. 

 วธีิการมองของรุสโซท่ีมองสงัคมการเมืองวา่มีลกัษณะเหมือนกบัร่างกายของมนุษยท่ี์รวมตวักนัจาก
อวยัวะต่างๆ วธีิการคิดเช่นน้ีไม่ใช่ส่ิงท่ีรุสโซไดคิ้ดข้ึนมาเอง หรือมีอยูใ่นช่วงเวลาของรุสโซ แต่วิธีการคิดเช่นน้ี
เป็นวธีิการท่ีสืบทอดมาจากยคุกลางท่ีจะมองสงัคมการเมืองประดุจร่างกาย (Comparison of human society to the 
human body)โดยยคุกลางจะมีค าท่ีเรียกสังคมการเมืองวา่ ‚Corpus‛ ซ่ึงแปลวา่ร่างกาย โดยร่างกายหรือ Corpus 
นั้นจะประกอบไปดว้ยสมาชิกของสังคม โดยมีค าเรียกสมาชิกดงักล่าววา่ ‚Membra‛ ซ่ึงในภาษาละตินแปลว่า
อวยัวะ (limbs) โดยในแต่ละ Corpus หรือร่างกายนั้น จะมุ่งไปหาผลประโยชน์ร่วมกนั (Common Interest)  หรือ
เจตจ านงท่ีตอ้งการไปถึงร่วมกนั (Common Propose) อยา่งไรก็ตาม อวยัวะต่างๆนั้นมีระดบัท่ีแตกต่างกนัไปตาม
ความส าคญัท่ีอยู่บนฐานของความสามารถและหน้าท่ี หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงนั่นก็คือบางอวยัวะมีความส าคญั
มากกวา่อีกอวยัวะหน่ึง ซ่ึงมนัจะน าไปสู่การยอมรับในเร่ืองของการไม่เท่าเทียมกนัในสังคม (Social Inequality) 
ส าหรับฐานคิดในเร่ืองการมองสังคมการเมืองในลกัษณะร่างกายนั้นมีฐานมาจากความเช่ือในทางศาสนาคริส
เตียนในเร่ือง กายของพระคริสต ์(Body of Christ) ท่ีทุกๆคนนั้นก็เป็นส่วนหน่ึงในกายอนัไม่สามารถแบ่งแยกได้
น้ี โดยจุดมุ่งหมายของกายแห่งพระคริสตน้ี์ก็เพ่ือท่ีจะมุ่งไปสู่การไถ่ให้รอดจากบาป หรือพน้จากการตกนรกใน
วนัพิพากษา  โปรดดู Anthony Black, Political Thought in Europe 1250-1450 (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2000), pp 15-16. 
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คราวสูญสลาย ส่ิงท่ีกล่าวมาน้ี ตัวรุสโซเองก าลังจะโยงให้เราให้เห็นถึงหลักการเก่ียวกับความ

ยุติธรรมของเขา ซ่ึงเขาไดก้ล่าวหลงัจากท่ีอธิบายให้เห็นแลว้วา่ รัฐนั้นมีลกัษณะเหมือนร่างกายของ

คน แต่ละส่วนจะแยกจากกนัไม่ได ้ 
 

ท าไมรุสโซจึงพยายามอธิบายว่า รัฐนั้นเปรียบเสมือนกบัร่างกายของมนุษย ์และทุกส่ิงทุก

อย่างภายในรัฐนั้นตอ้งท างานสอดประสานกนัอย่างดี หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่า ทุกๆส่วนในรัฐนั้น

ส าคญัเท่าเทียมกนัหมด จะแยกส่วนหน่ึงส่วนใดออกจากร่างกายทั้งหมดมิได้ ถ้าเราแยกบางส่วน

ออกไปแมแ้ต่ส่วนเดียว รัฐก็เท่ากบัสูญสลายไปแลว้ เช่นเดียวกบัร่างกายถา้ขาดส่วนใดส่วนหน่ึงไปก็

เท่ากบัร่างกายนั้นพิกลพิการไป ซ่ึงเราไม่อาจจะเรียกร่างกายท่ีอวยัวะไม่ครบถว้นวา่ร่างกายท่ีสมบูรณ์

ได้เลย สาเหตุท่ีรุสโซใช้อุปมาข้างต้นนั้นก็เพื่อท่ีเขาจะน าไปสู่ข้อสรุปท่ีว่า ความยุติธรรมท่ีเป็น

หลกัการของทุกหลกัการท่ีใชภ้ายในรัฐนั้นจะตอ้งเอ้ือประโยชน์ให้กบัสมาชิกทุกคนในรัฐนั้นๆ กล่าว

อีกนยัหน่ึงคือทุกๆคนตอ้งไดป้ระโยชน์จากกฎหมายหรือกฎระเบียบท่ีออกมาโดยรัฐ ในทางตรงกนั

ข้าม ถ้ากฎหรือหลักการใดๆก็ตามท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่คนบางกลุ่มและละเลยคนอีกบางกลุ่ม

หลกัการเช่นน้ีถือว่าอยุติธรรม ดงัท่ีรุสโซไดก้ล่าวหลงัจากอุปมาเปรียบเทียบเร่ืองรัฐกบัร่างกายของ

คนไวว้า่ ‚Therefore, The body politic, is also a moral being possessed of a will; and this General will, 

which tends always to the preservation and welfare of the whole and of every part, and is the source 

of the laws, constitutes for all the members of the State, in their relations to one another and to it, the 

rule of what is just or unjust. –ดังนั้น กายการเมืองกคื็อตัวตนทางศีลธรรมท่ีมีเจตจ านงหน่ึงเดียว 

เจตจ านงท่ีว่าก็คือ เจตจ านงร่วมกัน และเจตจ านงร่วมกันนีเ้องจะมุ่งไปสู่การปกปักรักษาความสุข

ท้ังหมด ตลอดจนดูแลทุกๆส่วนภายในรัฐ นอกจากนีแ้ล้วเจตจ านงดังกล่าวกถื็อได้ว่าเป็นแหล่งท่ีมา

ของกฎหมายต่างๆท่ีจะออกไปบังคับใช้กับสมาชิกทุกคนภายในรัฐ และมันจะเป็นตัวก าหนด

ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกด้วยกันเองและความสัมพันธ์ต่อเจตจ านงในขณะเดียวกันด้วย (มากไป

กว่านั้น) มนัจะเป็นตัวท่ีก าหนดว่าอะไรคือหลักการท่ียติุธรรมและอะไรคือหลักการท่ีอยติุธรรม‛25 

                                                 
 ‚The life of both bodies is the self common to the whole, the reciprocal sensibility and internal 

correspondence of all the parts. Where this communication ceases, where the formal unity disappears, and the 
contiguous parts belong to one another only by juxtaposition, the man is dead, or the State is dissolved‛ โปรดดู
Ibid., p. 61. 

25 Ibid., p. 61. 
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นอกจากร่องรอยของความยุติธรรมท่ีปรากฏอยู่ในความเรียงว่าด้วยเศรษฐกิจการเมือง 

(Discourse on Political Economy) รุสโซยงัคงไดก้ล่าวถึงหลกัการเก่ียวกบัความยุติธรรมไวใ้น โครง

ร่างสุดท้ายก่อนท่ีจะกลายมาเป็นหนังสือสัญญาประชาคม หรือท่ีรับรู้กันภายใต้ช่ือว่า ‚Geneva 

Manuscript‛ โดยรุสโซนั้นไดเ้ขียนเก่ียวกบัเร่ืองความยุติธรรมไวใ้นบทท่ีมีช่ือวา่ ‚Of the Nature of 

The Laws, and of the Principle of Civil Justice  หรือ วา่ดว้ยลกัษณะธรรมชาติของบรรดากฎหมาย 

และหลกัการแห่งความยุติธรรมทางสังคมการเมือง‛ แต่ก่อนอ่ืนท่ีเราจะไปพิจารณาในบทดงักล่าว

เราจ าเป็นตอ้งยอ้นกลับไปดูในบทท่ีสอง เล่มท่ีหน่ึงซ่ึงว่าด้วยลักษณะของสังคมทัว่ไปแห่งมวล

มนุษยช์าติเสียก่อน (Of the General Society of Mankind) เพราะวา่ในบทน้ีจะเป็นการตั้งตน้ขอ้อา้ง

หลกั (Premise) ของรุสโซจนน าไปสู่การสรุปวา่ความยุติธรรมมีหลกัการอยา่งไรในเล่มถดัไป โดย

ในบทท่ีว่าดว้ยลกัษณะทัว่ไปทางสังคมของมวลมนุษยชาตินั้น รุสโซไดเ้ร่ิมอธิบายวา่มวลมนุษยท์ั้ง

มวลนั้นไดเ้ร่ิมออกจากสภาวะธรรมชาติมาอยู่รวมกนัเป็นสังคมก็เพราะว่า มนุษยแ์ต่ละคนตอ้งการ

ความช่วยเหลือและประโยชน์จากเพื่อนมนุษยค์นอ่ืนๆในการท่ีจะตอบสนองความตอ้งการของตนท่ี

เพิ่มข้ึนเร่ือย แมว้า่ความตอ้งการในลกัษณะน้ีจะท าให้มนุษยก์ลายเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีชัว่ร้ายก็ตามที แต่

มนุษยก์็ไม่สามารถหลีกเล่ียงมนัได ้ถา้มนุษยย์งัคงปรารถนาท่ีจะเติมเต็มความตอ้งการของมนุษยอ์ยู ่

และน้ีเองก็คือสาเหตุท่ีมนุษยไ์ดอ้อกจากสภาวะธรรมชาติท่ีตนอยูต่ามล าพงัมาอยูร่่วมกนัเป็นสังคม 

ดงัท่ีรุสโซไดก้ล่าววา่ ‚แรงขับตามธรรมชาติของมนุษย์นั้นมีปริมาณใกล้เคียงกับความต้องการตาม

ธรรมชาติเม่ือพวกเขานั้นยงัด ารงอยู่ในสภาวะธรรมชาติ  และเม่ือมนุษย์เร่ิมออกจากสภาวะธรรมชาติ 

ความต้องการของพวกเขาก็เพ่ิมมากขึน้เร่ือยๆ ดังนั้นพวกเขาจึงต้องการความช่วยเหลือจากเพ่ือน

มนุษย์คนอ่ืนๆเพ่ิมมากขึน้เร่ือยๆเช่นกัน และปริมาณความต้องการความช่วยเหลือนีจ้ะเพ่ิมขึน้จนถึง

ขึน้ท่ีว่ามนุษย์นั้นไม่สามารถท่ีจะถอนตัวจากการพ่ึงพามนุษย์คนอ่ืนได้เพราะว่ามนุษย์คนอ่ืนๆนั้น
                                                 
 หนังสือ ‚Geneva Manuscript‛ นั้นเป็นโครงร่างฉบับสุดทา้ยก่อนท่ีรุสโซจะแกไ้ขบางส่วนใน

รายละเอียดออกแลว้เรียบเรียงใหม่จนกลายเป็นหนงัสือสญัญาประชาคมท่ีถูกน าไปตีพิมพใ์นปี 1762) โดยช่ือเต็ม
ของโครงร่างฉบบัน้ีก็คือ ‚Of the Social contract or Essay about the form of the Republic‛  ซ่ึง G.D.H Cole นั้น
ได้ท าการเปรียบเทียบ เน้ือความและขอ้สรุปในหนังสือสัญญาประชาคมและตวัโครงร่างว่ามีความแตกต่าง
อยา่งไร ซ่ึงไดผ้ลออกมาวา่โดยเน้ือหาส่วนใหญ่นั้น หนงัสือสัญญาประชาคมเป็นส่วนท่ีอธิบายรายละเอียดยอ่ยๆ
ของตวัโครงร่างอีกทีหน่ึงยกตวัอยา่งเช่น บทท่ี 2-5 เล่มท่ี 1 ในหนงัสือสญัญาประชาคมนั้นเป็นส่วนของค าอธิบาย
ใจความส าคญัท่ีปรากฎอยูใ่นตวัโครงร่างเล่มท่ี 1 บทท่ี 3และ 5 เป็นตน้  โปรดดูรายละเอียดใน J.J Rousseau, 
"Table of Geneva Ms Source of the final version of the Social contract" in  The Social Contract and 
Discourses, translated by G.D.H Cole  (London : Everyman, 1993), p. 311. 
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เป็นหนทางเดียวท่ีจะตอบสนองความต้องการของเขาได้และด้วยเหตุผลนีเ้องท่ีเป็นส่ิงเหน่ียวร้ังให้

มนุษย์อยู่รวมกันเป็นสังคม‛  

จากข้อความขา้งตน้เราจะสามารถตีความได้ว่า ตามความคิดของรุสโซนั้น เหตุผลเดียวท่ี

มนุษยเ์ขา้มาอยู่ร่วมกนัเป็นสังคมก็เพราะตอ้งการการตอบสนองความตอ้งการของตน หรือกล่าวอีก

นยัหน่ึงก็คือ มนัเป็นเร่ืองผลประโยชน์แต่อยา่งเดียวท่ีมนุษยน์ั้นเขา้มาอยูร่วมกนัเป็นสังคม ซ่ึงสภาวะ

ตามธรรมชาติท่ีมนุษยอ์ยู่แต่เพียงล าพงันั้นไม่เพียงพออีกต่อไป เพราะมนัไม่สามารถท่ีจะตอบสนอง

ผลประโยชน์ท่ีเพิ่มมาข้ึนจากความตอ้งการของมนุษยไ์ด ้ดงันั้นแลว้พวกเขาจึงมาอยูร่วมกนัเป็นสังคม

เพราะวา่ สังคมนั้นมนุษยส์ามารถท่ีจะไดรั้บการตอบสนองผลประโยชน์ตามท่ีตนตอ้งการไดม้ากกวา่ 

ดงันั้นเราอาจจะสรุปเป็นสัจจพจน์ตามตวับทของรุสโซไดว้า่ เพราะมนุษยทุ์กคนตอ้งการผลประโยชน์

ท่ีเพิ่มมากข้ึนตามความตอ้งการของตนท่ีไม่จ  ากดั และสภาวะธรรมชาตินั้นไม่สามารถตอบสนองได ้

มนุษยจึ์งเขา้มาอยู่รวมกนัเป็นสังคม แต่อย่างไรก็ตามการท่ีรุสโซกล่าวว่า เพราะผลประโยชน์ของ

ปัจเจกบุคคลนั้นท าให้แต่ละคนมารวมตวักนัเป็นสังคมนั้น เราตอ้งเขา้ใจว่าสังคมท่ีรุสโซกล่าวถึงน้ีก็

คือสังคมการเมืองท่ีแต่ละคนนั้นไดม้าตกลงท่ีจะอยู่ร่วมกนัภายใตก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายใดกฎหมาย

หน่ึง ซ่ึงมนัเป็นคนละกรณีกนักบัการท่ีมนุษยห์ญิงชายตกลงอยู่ร่วมกนัเป็นครอบครัวท่ีมีสาเหตุมา

จากอารมณ์ความรู้สึกหรือท่ีรุสโซเรียกวา่ ‚Sweetest sentiment‛ และรุสโซก็ไดก้ล่าวไวอ้ยา่งชดัเจนวา่

อารมณ์ดงักล่าวนั้นมนัไม่เพียงพอส าหรับท่ีมนุษยจ์ะมาจดัตั้งสังคมการเมือง แต่เม่ือมนุษยน์ั้นไดเ้พิ่ม

มากข้ึนผลประโยชน์เร่ิมท่ีจะมีการขดัแยง้กนั มนุษยน์ั้นจึงไดต้กลงกนัท่ีจะสถาปนาสังคมการเมืองข้ึน 

ดงันั้นการท่ีมนุษยจ์ดัตั้งสังคมการเมืองข้ึนมาจึงมีสาเหตุมาจากผลประโยชน์ของแต่ละคน ซ่ึงแตกต่าง

กบัการท่ีมนุษยม์ารวมกนัเป็นครอบครัวท่ีมีสาเหตุมาจากความรู้สึกอารมณ์ 

                                                 
 ‚Let us begin by inquiring whence the need for political institution arises. Man's natural force is so 

well proportioned to his natural needs and his primitive state that as soon as his stage changes  and his needs 
increase ever so slightly . He needs his fellow's assistance , and when eventually his desires embrace the whole 
of nature, the assistance of the whole of mankind barely suffices to satisfy them" โปรดดู J.J Rousseau, 
‚Geneva Manuscript‛ in The Social Contract and Other Later Political Writing, edited and translated by Victor 
Gourevitch (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), Book I, Chapter II, p. 153. 

 โปรดดูการตีความอยา่งละเอียดในเร่ืองดงักล่าวน้ี จากหัวขอ้ยอ่ย ‚ อารมณ์ความรู้สึกกับการก าเนิด
ครอบครัว : การได้อย่างเสียอย่าง :สายสัมพันธ์กับอิสรภาพ‛ และโปรดดูในอีกหัวขอ้หน่ึงคือ ‚ก าเนิดสังคม : 
ค่านิยมสังคม กรรมสิทธ์ิส่วนตัว ความไม่เสมอภาคและพันธนาการ‛ ใน ไชยนัต ์ไชยพร. ก่อนจะมาเป็น ‚มนุษย์
เกิดมาเสรี แต่ทุกหนทุกแห่งเขาอยูใ่นพนัธนาการ‛ ในสญัญาประชาคมของรุสโซ. วภิาษา. 7, 2552:  29-30. 



93 
 

 

ด้วยส่ิงท่ีได้เสนอไปข้างต้นน้ีเก่ียวกับสาเหตุท่ีมนุษย์ต้องมาอยู่รวมกันเป็นสังคม ก็

เพราะวา่รุสโซพยายามเช่ือมโยงเหตุผลจนน าไปสู่ขอ้สรุปเก่ียวกบัความยติุธรรมของเขาในขอ้ความ

ต่อไป ซ่ึงอยู่ในหนงัสือเล่มเดียวกนั บทท่ีส่ี ซ่ึงวา่ดว้ย "ธรรมชาติของกฎหมาย และหลกัการแห่ง

ความยุติธรรมทางสังคมการเมือง (Of the nature of the laws, and of the principle of civil justice) 

โดยรุสโซได้กล่าวว่า "ข้อดีท่ีสุดท่ีเป็นผลมาจากความคิดข้างต้นนั่นก็คือ การแสดงให้เราเห็นว่า 

รากฐานท่ีแท้จริงของความยติุธรรมและหลักการตามสิทธิธรรมชาติคืออะไร  ซ่ึงจริงๆแล้วกฎหมาย

บัญญติัขึน้คร้ังแรกนั้น กค็ือหลักที่แท้จริงที่เกิดจากการท าสัญญาประชาคม ที่อยู่บนฐานที่ว่ามนุษย์

แต่ละคนน้ันต้องการการด ารงไว้ซ่ึงผลประโยชน์ร่วมกนั [12]  เม่ือมาถึงตอนนี ้กฎหมายเฉพาะนั้น

กไ็ม่ต่างอะไรกับกฎหมายคร้ังแรกเพราะว่า มนักจ็ะมุ่งไปหาความดีร่วมกันของทุกๆคน นอกจากนี้

แล้วมันยังเป็นตัวการท่ีก าหนดสิทธิต่างๆ ซ่ึงเราเรียกสิทธิแบบนีว่้า สิทธิท่ีถูกก าหนดโดยกฎหมาย 

(Positive right) ซ่ึงท้ังหมดนีเ้ราจะเห็นได้ว่ามันมุ่งไปหาความดีร่วมกัน หรือผลประโยชน์ร่วมกัน 

[13] ... และจากหลักการเร่ืองความแตกต่างระหว่างความอยุติธรรมและยุติธรรมข้างต้นนั้นถูกสร้าง

ขึ้นมาจากพวกเราทุกคน เราอาจจะกล่าวได้ว่ากฎหมายต้องมาก่อนความยุติธรรม ไม่ใช่ความ

ยุติธรรมมาก่อนกฎหมาย  ซ่ึงถ้ากฎหมายเป็นกฎหมายท่ีอยุติธรรมนั่นก็ไม่ใช่เพราะว่ามันไม่อยู่

ภายใต้หลักการแห่งความยุติธรรม แต่ท่ีไม่ยุติธรรมนั้นก็เพราะว่ามันเป็นการขัดกับธรรมชาติของ

มนุษย์ท่ีจะบังคับให้มนุษย์นั้นท าร้ายตนเอง และหลักการนีก้คื็อส่ิงท่ีถกูต้องโดยไม่มีเง่ือนไข [15]"  

                                                 
 รุสโซเรียกกฎหมายลูก หรือกฎหมายเฉพาะ (Particular Laws) ในความหมายท่ีวา่กฎหมายท่ีออกมา

จากหลกัการของกฎหมายแรก ส่วนกฎหมายหลกัหรือกฎหมายแรก ( The First Law) น่าจะหมายถึงกฎหมายท่ี
เกิดมาจากการท่ีคนมาตกลงท าสญัญาอยูร่่วมกนัเป็นสงัคม 

 "The greatest advantage that results from this notion is to show us clearly the true foundations of 
justice and of natural right. Indeed the first law, the only genuine fundamental law that flows immediately from 
the social pact, is that each man in all things prefers the greatest good of all. [12] Now, the specification, by 
various particular laws, of the actions that contribute to this greatest good, constitutes right narrowly so called 
or positive right. Everything that is seen to contribute to the greatest good... [13]...... This is how the first 
distinct notions of the just and the unjust are formed in us; for the law precedes justice, not justice the laws; 
and if the law cannot be unjust , it is not because it has justice as its basis, which might not always be true ; but 
because it is against nature to want to injure oneself ; which is true without exception ." J.J Rousseau, 
‚Geneva Manuscript‛ in The Social Contract and Other Later Political Writing, edited and translated by Victor 
Gourevitch (Cambridge: Cambridge University press, 2009), Book II, Chapter IV, p.160. 
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จากขอ้ความท่ีเลือกมาแสดงให้เห็นน้ี เราจะเห็นวา่หลกัการท่ียุติธรรมหรือยุติธรรมนั้นมนั

ไปผกูอยูก่บัหลกัการเร่ืองธรรมชาติของมนุษย ์ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ในเร่ืองตอนแรกท่ีเก่ียวกบัสภาวะ

ธรรมชาติ วา่มนุษยน์ั้น ด ารงชีวิตอยูใ่นสภาวะธรรมชาติดว้ยแรงขบัท่ีเรียกวา่รักตนเอง (Amour de 

Soi) อารมณ์หรือความรู้สึกน้ีเป็นส่ิงท่ีเรียกวา่ธรรมชาติของมนุษย ์ดว้ยเหตุน้ีการท่ีมนุษยเ์ขา้มาอยู่

กนัเป็นสังคมก็เพราะวา่การักตนเอง ท่ีพวกเขาตอ้งการการตอบสนองความตอ้งการของตนเอง และ

เม่ือพวกเขาด ารงอยูใ่นสังคมแลว้ สังคมไม่สามารถท่ีจะออกกฎหมายใดๆเพื่อท่ีจะบงัคบัให้มนุษย์

นั้นท าร้ายตนเอง หรือ ออกกฎหมายเพื่อท่ีจะท าร้ายหรือส่งผลเสียใหต่้อมนุษย ์เพราะมนัเป็นการขดั

กบัหลกัเร่ืองธรรมชาติของมนุษยแ์ละเป้าหมายท่ีมนุษยเ์ขา้มาอยูร่วมกนัเป็นสังคม ซ่ึงเราจะเห็นได้

วา่รุสโซพยายามท่ีจะโยงหลกัการเร่ืองความยุติธรรมยอ้นกลบัไปสัมพนัธ์กบัธรรมชาติของมนุษย ์

ดว้ยเหตุน้ีเองผูว้ิจยัจึงไดจ้  าเป็นท่ีจะตอ้งกล่าวเร่ืองธรรมชาติของมนุษยไ์วต้ั้งแต่ตอนแรกของบทน้ี

นอกจากน้ีแลว้รุสโซยงัไดเ้น้นย  ้าถึงหลกัการเร่ืองดงักล่าวไวอี้กคร้ังหน่ึงในหนงัสือฉบบัเดิมเล่มท่ี

สอง บทท่ี หก ซ่ึงว่าด้วยเร่ือง สิทธิขององค์อธิปัตย์และสิทธิพลเมือง (Respective Rights of 

Sovereign and the Citizen) โดยเขาไดก้ล่าววา่ "ถ้าผลประโยชน์ร่วมกันคือเป้าหมายของการเข้ามา

อยู่ ร่วมกันเป็นสังคมของมนุษย์ มันก็จะเป็นท่ีชัดเจนว่า เจตจ านงร่วมนั้นต้องเป็นกฎท่ีก าหนดกาย

การเมืองท้ังหมด และนีก้็คือ หลักการพืน้ฐานซ่ึงข้าพเจ้าพยายามท่ีจะสร้างขึน้มา"26 ซ่ึงค ากล่าวน้ีก็

จะสอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีรุสโซไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือสัญญาประชาคมวา่" จากส่ิงท่ีข้าพเจ้าได้กล่าวไป

ข้างต้นนั้น กคื็อ เจตจ านงร่วมนั้นเท่ียงธรรมเสมอ และมันกมี็แนวโน้มท่ีจะมุ่งไปหาผลประโยชน์

สาธารณะอยู่ตลอดเวลา" และมากไปกวา่นั้นเขาไดก้ล่าวอีกดว้ยวา่ "‚ถ้าใครคนใดคนหน่ึงต้องการ

ท่ีจะเป็นผู้ ท่ียุติธรรม หรือมีความยุติธรรม เขาผู้นั้นก็จ าเป็นต้องแน่ใจว่า เขานั้นได้กระท าตาม 

เจตจ านงร่วม (One need only be Just in order to be sure of following the General will)‛27  

 

                                                 
26  J.J Rousseau, "Geneva Ms Source of the final version of the Social contract" in  The Social 

Contract and Discourses, translated by G.D.H Cole (London: Everyman, 1993), p. 320. 
 "It follows from what has gone before that the general will is always upright and always tends to 

the public advantage..." Ibid., p. 203. 
27 J.J Rousseau, "Discourse on Political Economy" in  Rousseau’s Political Writings, edited by Alan 

Ritter and translated by Juria Conaway Bondanella (New York: Norton, 1988), p. 70. 
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กล่าวโดยสรุปจนถึงขณะน้ีก็คือ เราจะเห็นไดว้า่ จากความคิดในเร่ืองท่ีมนุษยม์าอยูร่วมกนั

ก็เพราะทุกคนตอ้งการท่ีจะเติมเตม็ความตอ้งการของตนจากพื้นท่ีของสังคม หรือกล่าวอีกดา้นหน่ึง

ก็คือ มนุษยน์ั้นรักตนเอง (Self love) มนุษยจึ์งพยายามตอบสนองความตอ้งการเพื่อตนเอง และเม่ือ

ความต้องการของมนุษยเ์พิ่มมากข้ึน มนุษย์จึงหาหนทางในการตอบสนองตนเอง และการอยู่

ร่วมกนัของมนุษยก์็เป็นหนทางเดียวท่ีจะตอบสนองความตอ้งการน้ีได ้ดงันั้นมนุษยจึ์งเขา้มาอยู่

ร่วมกนัเป็นสังคมดว้ยเหตุผลเดียวคือการรักตนเอง และการรักตนเองน้ีแหละก็เป็นหลกัการท่ีส าคญั

ของความยุติธรรม ดงัท่ีเราเห็นในขา้งตน้วา่  กฎหมายหรือหลกัการใดก็แลว้แต่ถา้ขดัซ่ึงหลกัการ

เร่ืองการรักตนเองของมนุษยน์ั้นก็คือ หลกัการท่ีไม่ยติุธรรม มากไปกวา่นั้น หลกัการท่ียุติธรรมก็คือ

ผลประโยชน์ร่วมกนัท่ีทุกๆคนเป็นผูไ้ดป้ระโยชน์จากการเขา้มาอยูร่วมกนัเป็นสังคม ซ่ึงถา้พิจารณา

ถึงส่ิงท่ีอยู่ลึกภายใต้ผลประโยชน์ร่วมกัน มันก็คือ การรักตนเองส่ิงน้ีเองคือพื้นฐานท่ีสุดของ

หลกัการเร่ืองความยติุธรรมของรุสโซ 

 

แต่จากข้อสรุปข้างต้นดูจะขดัแยง้กับอีกหลกัการบางอย่างท่ีรุสโซกล่าวไวใ้นหนังสือ

สัญญาประชาคมในเร่ืองความแตกต่างระหวา่ง เจตจ านงร่วม (General will) และเจตจ านงของคน

ทุกคน  (Will of all) โดยรุสโซไดก้ล่าวถึงประเด็นของความแตกต่างของเจตจ านงทั้งสองไวว้า่ ‚มี

ความแตกต่างอย่างมหาศาลระหว่างเจตจ านงของคนท้ังหมด กับเจตจ านงร่วม กล่าวคือ เจตจ านง

ร่วมนั้นมุ่งไปให้ผลประโยชน์ของคนท้ังสังคมโดยรวม แต่เจตจ านงของคนทุกคนนั้น มุ่งไปหาแต่

ผลประโยชน์เฉพาะของคนทุกคน ซ่ึงเจตจ านงของคนท้ังหมดนั้นมันก็เป็นผลรวมของเจตจ านง

เฉพาะเท่านั้น" จากขอ้ความน้ีเราจะเห็นว่า เจตจ านงร่วมนั้นเป็นตวัตดัสินว่าอะไรคือความ

ยุติธรรมดงัท่ีกล่าวไปแลว้ในตอนตน้ และส่ิงพื้นฐานท่ีสุดของเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซก็คือ

การรักตนเอง ดงันั้นมนุษยจึ์งเขา้มาอยู่รวมกนัเป็นสังคมเพื่อมุ่งหาประโยชน์ตอบสนอง และถ้า

เช่นนั้นแลว้ความยุติธรรมของรุสโซก็น่าจะเป็นส่ิงเดียวกบั เจตจ านงของคนทั้งหมด (Will of all) 

แต่จากความแตกต่างระหวา่ง เจตจ านงร่วมท่ีมุ่งไปหาความยติุธรรม แต่เจตจ านงของคนทั้งหมดนั้น

มุ่งไปหาผลประโยชน์ของคนแต่ละคน และมนัก็คือผลรวมของผลประโยชน์ของคนแต่ละคน 

                                                 
 ‚There is often a great deal of difference between the will of all and the general will; the latter 

considers only the common interest , while the former takes private interest into account and ti is no more than 
a sum of particular wills" Ibid., 203. 



96 
 

ผูว้ิจยัขออธิบายในเร่ืองน้ีวา่ จากการท่ีมนุษยเ์ขา้มาร่วมกนัเป็นสังคมจากการรักตนเองนั้น (Amour 

de Soi) คุณสมบติัตามท่ีกล่าวไปในขา้งตน้ของส่ิงท่ีเรียกวา่ Amour de Soi นั้นก็คือ การท่ีมนุษยมี์

ความเห็นอกเห็นใจเพื่อนมนุษยค์นอ่ืนดว้ย (Compassion) ดงันั้นแลว้การท่ีมนุษยน์ั้นจะตกลงออก

กฎหมายใดๆก็ตาม มนุษยน์ั้นจะตอ้งเห็นอกเห็นใจมนุษยค์นอ่ืนดว้ย หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ การ

รักตนเองนั้นท าให้เรารักคนอ่ืนไปดว้ย ดงัท่ีรุสโซกล่าววา่ ‚The undertakings which bind us to the 

social body are obligatory only because they are mutual; and their nature is such that in 

fulfilling them we cannot work for others without working for ourselves. Why is it that the 

general will is always in the right, and that all continually will the happiness of each one, unless 

it is because there is not a man who does not think of "each" as meaning him, and consider 

himself in voting for all? This proves that equality of rights and the idea of justice which such 

equality creates originate in the preference each man gives to himself, and accordingly in the 

very nature of man28 …การท่ีข้อตกลงซ่ึงผกูพันเรากับสังคมนั้นเป็นข้อผกูมดัได้กเ็พราะว่ามันผูกมัด

ซ่ึงกันและกันเท่านั้น และโดยธรรมชาติของมัน เรากไ็ม่สามารถท าเพ่ือคนอ่ืนโดยไม่ท าเพ่ือตนเอง

ด้วยในขณะท่ีท าตามข้อตกลง เหตุใดเจตจ านงร่วมจึงเท่ียงตรงเสมอ และท าไมทุกคนล้วนปรารถนา

ให้แต่ละคนในหมู่ตนมีความสุข ถ้าไม่ใช่เพราะว่าไม่มีใครเลยท่ีจะถือว่า ค าว่า แต่ละคน นีก้็คือ

ตัวเอง  หรือไม่คิดถึงตนเองในขณะท่ีลงคะแนนให้ทุกคน น่ีเองจึงเป็นการยืนยันว่า ความเท่าเทียม

กันในสิทธ์ิและความคิดเก่ียวกับความยุติธรรมอันเป็นผลของมันน้ันเกิดจากการเข้าข้างตนเองของ

แต่ละคนและเป็นโดยธรรมชาติในตัวมนุษย์…29  

 

จากขอ้สรุปขา้งตน้ สามารถช้ีให้เห็นวา่ การรักตนเองน้ีน าไปสู่การค านึงถึงผลประโยชน์

ร่วมกนัของคนทุกคน  ผูว้จิยัเห็นวา่ในกรณีน้ีน่าจะยกตวัอยา่งเพื่อท่ีจะเห็นภาพในส่วนน้ีชดัเจนมาก

ข้ึน โดยจะขอยกกรณีท่ีปรากฏอยูใ่นความเรียงช้ินท่ีสองท่ีมนุษยน์ั้นไดเ้ร่ิมตน้สร้างหลกัการในการ

อยู่ร่วมกนัดงัท่ีกล่าวไปแลว้ และรุสโซเรียกส่ิงน้ีว่าเป็นกฎท่ีไม่ยุติธรรม กล่าวคือ การท่ีคนรวย

                                                 
28 J.J Rousseau, ‚The Limit of sovereign power” in The Social Contract, translated by G.D.H Cole, 

Op cit., p. 73. 
29 ใชส้ านวนแปลของ วภิาดา กิตติโกวทิ โปรดดู ฌอง ฌากส์ รุสโซ, สญัญาประชาคม หรือ หลกัสิทธิ

ทางการเมือง, แปลโดย วภิาดา กิตติโกวทิ (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพท์บัหนงัสือ, 2550), หนา้ 52. 
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หลอกให้คนจนหรือคนอ่ืนท าสัญญา ท่ีเบ้ืองหลงัแลว้การไดป้ระโยชน์ก็มีแต่คนรวยเท่านั้น เราจะ

เห็นว่าเจตจ านงของการก่อตั้งสังคมคร้ังแรกใน ความเรียงช้ินท่ีสองน้ีดูเหมือนว่าจะอยู่ภายใต้

เจตจ านงร่วม แต่มนัหาใช่ไม่เพราะวา่มนัถูกก ากบัโดยเจตจ านงเฉพาะท่ีมุ่งไปสู่ประโยชน์ของคน

บางกลุ่มเท่านั้น และการตกลงในคร้ังน้ีก็ดูเหมือนวา่มนัเป็น เจตจ านงร่วม (General will) เพราะวา่

ทุกคนนั้นเห็นพอ้งตอ้งกนัหมดในการท่ีจะเขา้ร่วมสัญญาท่ี อยุติธรรมน้ี แต่แทจ้ริงมนัเป็นเพียง

เจตจ านงของคนทุกคน (Will of all) ซ่ึงมนัเป็นเพียงแค่ผลประโยชน์ของทุกคนท่ีรวมกนัเท่านั้นเอง 

ซ่ึงเราจะเห็นไดช้ดัเจนวา่สัญญาดงักล่าวน้ีมีแต่ผลร้ายต่อคนส่วนใหญ่ในระยะยาว เพราะมนัน ามา

ซ่ึงการกดข่ี และความไม่เท่าเทียมกนั ดงันั้นสัญญาน้ีจึงไม่ยุติธรรม หรือเราอาจะมองวา่สัญญาน้ีอยู่

บนการรักตนเองแบบ Amour proper/ Vanity ท่ีประกอบไปดว้ยการรักตนเองท่ีเห็นแก่ตวั จนเกิด

การเอารัดเอาเปรียบซ่ึงจะตรงกนัขา้มกบัการรักตนเองแบบ  Amour de Soi ท่ีเป็นการรักตนเองจน

ท าใหเ้ราสามารถท่ีจะขยายความรักตนเองไปจนถึงคนอ่ืนๆได ้ 

 

หลงัจากท่ีอธิบายปัญหาในเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซดงักล่าวไปแลว้นั้น ผูว้ิจยัเห็นวา่มี

อีกปัญหาหน่ึงท่ีสืบเน่ืองมาจากหลกัการความยติุธรรมขา้งตน้ กล่าวคือ หลกัการเร่ืองความยุติธรรม

ของรุสโซนั้นเป็นหลกัการสากลส าหรับทุกสังคมหรือไม่ ค  าตอบท่ีรุสโซให้กบัเราซ่ึงปรากฏอยูใ่น

หนงัสือเร่ืองเอมีล (Emile or on Education) ดงัน้ี ‚Cast your eyes on all Nation .Among so many 

inhuman and bizarre cults, among this prodigious diversity of Morals and Character, you will 

find everywhere the same ideas of Justice and Decency, everywhere the same notions of good 

and bad‛ ‚ขอให้ท่านลองใช้สายตามมองดูท่ีประชาชาติต่างๆ ของคนป่าเถ่ือนและพวกท่ีแปลก

ประหลาด ภายใต้ลักษณะนิสัยและรูปแบบทางศีลธรรมท่ีแตกต่างกับสังคมของเราอย่างมหาศาล 

ท่านจะพบว่าทุกๆท่ีเหล่านั้นมีชุดความคิดเดียวกันในเร่ืองความยุติธรรมและส่ิงท่ีสมควรกระท า 

ตลอดจนความคิดในเร่ืองอะไรคือส่ิงท่ีดี และอะไรคือส่ิงท่ีเลว‛30 จากขอ้ความขา้งตน้นั้น เราจะ

สามารถเห็นได้ว่า ความยุติธรรมตามความคิดของรุสโซนั้นเป็นหลักการสากลท่ีจะสามารถจะ

น าไปใช้เป็นเกณฑ์ตดัสินได้ว่าหลักการหรือกฎหมายใดเป็นส่ิงท่ียุติธรรม หรือส่ิงใดเป็นส่ิงท่ี 

อยุติธรรม รุสโซได้อธิบายเร่ืองน้ีว่า ถึงแมว้่าในแต่ละสังคมนั้นจะมีประเพณีหรือวฒันธรรมท่ี

                                                 
30 J.J Rousseau, Emile or on Education, translated by Alan Bloom  (New York: Basic book, 1979), 

p. 288. 
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แตกต่างกนัมากมายสักเท่าไร แต่ภายใตค้วามแตกต่างของแต่ละสังคมนั้นมนัมีหลกัการอยูชุ่ดหน่ึง

ท่ีเหมือนกันก็คือความคิดเร่ืองความยุติธรรม ความดี ความชั่ว ดังนั้นแล้วหลักการท่ีได้ค้นหา

เก่ียวกบัความยุติธรรมตามความคิดของเขานั้นก็เป็นความยุติธรรมท่ีสามารถใช้ไดใ้นทุกกรณีหรือ

ในทุกสังคมท่ีจะตดัสินวา่กฎหมายใดคือความยติุธรรม หรือ ไม่ยติุธรรม 

 

อน่ึง ทั้งหมดน้ีเราอาจจะสรุปวา่ความยติุธรรมของรุสโซจากการตีความตวับทไปทั้งหมดน้ี

วา่ แทจ้ริงแลว้มนัคืออะไร กล่าวคือ โดยธรรมชาติของมนุษยน์ั้นรักตวัเอง และจากการท่ีมนุษยน์ั้น

รักตนเองมนุษยจึ์งพยายามสนองตอบความตอ้งการของตนเอง และเม่ือถึงจุดหน่ึง หรือสถานการณ์

ใดๆ ท่ีการอยู่เพียงล าพงัของมนุษยน์ั้นไม่สามารถท่ีจะตอบสนองเขาได้อีกต่อไป มนุษยจึ์งตอ้ง

อาศยัการพึ่งพาจากมนุษยค์นอ่ืนๆท่ีตอ้งการการตอบสนองความตอ้งการตนเองเช่นเดียวกนั ดงันั้น

แลว้มนุษยจึ์งตดัสินใจเขา้มาอยู่ร่วมกนัเป็นสังคม และการท่ีมนุษยอ์ยูร่่วมกนันั้นก็เพื่อธ ารงไวซ่ึ้ง

ประโยชน์ร่วมกนัท่ีทุกๆคนไดป้ระโยชน์ ไม่ใช่ใครไม่ก่ีคนท่ีไดป้ระโยชน์ หรือ คนบางส่วนเสีย

ประโยชน์  หรือได้ประโยชน์น้อยกว่าจากการรวมกันเข้าร่วมสัญญากัน หรือผลจากการออก

กฎหมายใดๆก็ตาม และค าวา่ประโยชน์ร่วมกนัน้ีก็คือหลกัการของความยุติธรรมของรุสโซนัน่เอง 

ทั้งน้ีทั้งนั้น หลกัการเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซนั้นใชฐ้านคิดจากธรรมชาติของมนุษย ์ท่ีปรากฏ

อยูใ่นสภาวะธรรมชาติมาเป็นขอ้อา้งหลกัในการสร้างหลกัการความยติุธรรมของเขาข้ึนมา 

 

นอกจากน้ีแล้ว ลักษณะทั่วไปของความยุติธรรมตามความคิดของรุสโซก็คือ ความ

ยติุธรรมนั้นจะเกิดข้ึนเม่ือมนุษยด์ ารงอยูก่นัเป็นสังคมหรือมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนัแลว้เท่านั้น 

เพราะในสภาวะธรรมชาติมนุษย์ไม่มีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกัน ดงันั้นความยุติธรรมจึงมีใน

เฉพาะสภาวะสังคมเท่านั้น มากไปกว่าน้ี ความยุติธรรมของรุสโซเกิดข้ึนจากส่ิงท่ีมนุษย์ตกลง

ร่วมกนัว่าจะยึดส่ิงใดเป็นส่ิงท่ีเรียกว่ายุติธรรม แต่ ความยุติธรรมดงักล่าวจะเป็นความยุติธรรมท่ี

แท้จริงได้นั้ นจะต้องมีลักษณะเอ้ือประโยชน์ให้กับทุกๆคนในสังคม หรือดีส าหรับทุกๆคน 

ตลอดจนไม่มุ่งท าร้ายคนใดคนหน่ึง  และลกัษณะอีกอย่างหน่ึงของความยุติธรรมของรุสโซก็คือ 

เป็นหลกัการท่ีเป็นสากลสามารถน าไปใชไ้ดก้บัทุกสังคมของมนุษย ์ทั้งหมดในขา้งตน้เป็นการตอบ

ค าถามหลกัของการวิจยัน้ี ซ่ึงการท่ีเราทราบแลว้ว่าความยุติธรรมของรุสโซคืออะไร นัน่พอเพียง

แลว้ส าหรับการตอบค าถามการวจิยัช้ินน้ี  แต่แนวคิดเร่ืองความยติุธรรมดงักล่าวคงจะไม่สมบูรณ์ถา้
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เราไม่พิจารณาต่อไปวา่การไดม้าซ่ึงความยติุธรรมนั้น  รุสโซไดเ้สนอแนวทาง หรือรูปแบบอยา่งไร 

ดงันั้นแลว้เราจะส ารวจเร่ืองการไดม้าซ่ึงความยุติธรรมตามของความคิดของรุสโซในหวัขอ้ต่อไป 

ซ่ึงจะเป็นหวัขอ้สุดทา้ยของบทน้ี 

 

4.4 การได้มาซ่ึงความยุติธรรมตามความคดิของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ 

 

การคน้หาแนวคิดเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงความยุติธรรมของรุสโซนั้น ผูว้ิจยัเห็นวา่เราจ าเป็น

อย่างยิ่งท่ีจะตอ้งพิจารณาเร่ืองน้ีในงานของรุสโซท่ีมีช่ือวา่ หนงัสือสัญญาประชาคม (The Social 

Contract)  ดงัท่ี ศ.ดร.สมบติั จนัทรวงศ ์กล่าวไวว้า่ ‚สาระส าคัญของ สัญญาประชาคมจึงไม่ใช่เร่ือง

อ่ืนใด หากแต่เป็นปัญหาเร่ืองของพันธะผูกพันทางการเมือง และอาจจะกล่าวอย่างหยาบๆได้ว่า 

ปัญหาท่ีรุสโซพยายามจะตอบกคื็อ ค าถามท่ีว่า (1) ท าไมจึงเป็นการจ าเป็นท่ีสังคมการเมืองจะต้องมี

รากฐานอยู่บนสัญญาประชาคม (2) ท าไมความชอบธรรมของสิทธิอ านาจจึงต้องมีรากฐานอยู่บน

สัญญาประชาคม และ (3) ท าไมข้อตกลงของสัญญาประชาคมจึงต้องเป็นอย่างท่ีรุสโซกล่าวไว้ใน 

สัญญาประชาคม หรือ ถ้าจะกล่าวอย่างส้ันๆก็คือ เนือ้หาส าคัญของหนังสือสัญญาประชาคม นั่น

ไม่ใช่ความพยายามของรุสโซท่ีจะอธิบายการจัดตั้งสังคมการเมือง แต่เป็นการพยายามหาเหตุผลว่า

ท าอย่างไรจึงจะท าให้การเคารพเช่ือฟังอ านาจทางการเมืองเป็นเร่ืองชอบธรรม‛31ซ่ึงจากค ากล่าวใน

ขา้งตน้น้ี เราจะพอกล่าวสั้นๆไดว้่า หนงัสือสัญญาประชาคมนั้นเป็นเร่ืองของวิธีการในการสร้าง

สังคมการเมืองตามอุดมคติของรุสโซ  

 

อยา่งไรก็ตาม ส าหรับจุดเร่ิมตน้ของการพิจารณาในเร่ืองวิธีการท่ีจะไดม้าซ่ึงความยุติธรรม

ของรุสโซนั้น ผูว้จิยัขอยกค ากล่าวของรุสโซเพื่อท่ีจะช้ีใหเ้ห็นวา่เราควรจะเร่ิมตน้จากจุดใด ดงัท่ีเขา

ไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือ เศรษฐกิจการเมือง (Political Economy) วา่ ‚ถ้าใครคนใดคนหน่ึงต้องการท่ี

จะเป็นผู้ ท่ียุติธรรม เขาผู้นั้นกจ็ าเป็นต้องแน่ใจว่า เขานั้นได้กระท าตาม เจตจ านงร่วม  (One need 

                                                 
31 สมบัต ิจนัทรวงศ์, "สญัญาประชามคมของรุสโซ" ใน  ปรัชญาการเมืองสมยัใหม่  ( กรุงเทพ:         

โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2521), หนา้ 173. 
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only be Just in order to be sure of following the General will) ‛32 จากค ากล่าวน้ีเราจะเห็นถึง

ความสัมพนัธ์ของเจตจ านงร่วมและความยุติธรรมไดว้่า วิธีการท่ีจะไดม้าซ่ึงความยุติธรรมนั้นเรา

จ าเป็นตอ้งกระท าตามเจตจ านงร่วม เพราะทางน้ีทางเดียวเป็นทางท่ีน าไปสู่ความยุติธรรม ดงันั้น

แลว้ปัญหาของเราในตอนน้ีก็คือ เราจะท าอย่างไรเพื่อท่ีจะไดม้าซ่ึงเจตจ านงร่วม เพราะว่าเม่ือเรา

ไดม้าซ่ึงเจตจ านงร่วม เราก็สามารถมัน่ใจไดว้า่เจตจ านงร่วมนั้นสามารถพาเราไปถึงความยุติธรรม 

หรืออาจจะกล่าวอีกนัยหน่ึงว่า ถ้าสังคมใดๆก็ตามถูกน าจากเจตจ านงร่วม สังคมนั้นจะตอ้งเป็น

สังคมท่ียุติธรรมอย่างแน่นอน ดว้ยเหตุผลขา้งตน้ การท่ีเราจะมาพิจารณาเร่ืองวิธีการในการสร้าง

สังคมท่ียติุธรรมของรุสโซนั้นเป็นเช่นไร เราจึงสามารถท่ีจะพิจารณาไดจ้ากหลกัการท่ีรุสโซไดใ้ห้

ไวก้บัเราในหนงัสือสัญญาประชาคมในส่วนเน้ือหาท่ีเก่ียวกบัการจดัรูปแบบทางการเมืองท่ีดีท่ีสุด

ตามความคิดของเขา  
 

ก่อนอ่ืนนั้นเราตอ้งมาท าความเขา้ใจซักเล็กน้อยว่าเจตจ านงร่วม หรือ General Will ตาม

ความคิดของรุสโซนั้นคืออะไร กล่าวคือเจตจ านงร่วมตามความคิดของรุสโซนั้นมนัเป็นเจตจ านง

ของชุมชนใดชุมชนหน่ึง หรือในอีกทางหน่ึงก็คือมนัเร่ิมจากการท่ีมนุษยแ์ต่ละคนนั้นไดต้ดัสินใจ

เข้ามารวมตวักันเป็นสังคมการเมือง ซ่ึงรุสโซเรียการรวมตวักันแบบน้ีว่า กายการเมือง (Body 

Politics) และในแต่ละกายการเมืองนั้นก็จะมีเจตจ านงหน่ึงเดียวท่ีเป็นส่ิงท่ีก าหนดทิศทางของตวัมนั

เอง เจตจ านงนั้นก็คือ เจตจ านงร่วม (General will) และเจตจ านงร่วมน้ีจะแสดงตวัมนัเองออกมาได้

ในรูปของกฎหมายเท่านั้น 33  และกฎหมายนั้นจะตอ้งถูกบญัญติัโดยพลเมืองทุกคน       แต่อยา่งไร

ก็ตาม ในกรณีท่ี ความเห็นของพลเมืองไม่สอดคล้องกัน หรือเสียงไม่เป็นเอกฉันท์นั้น รุสโซ 

อนุญาติให้ใชเ้กณฑ์เร่ืองเสียงขา้งมาเป็นตวัตดัสิน (Majority Vote) แต่เกณฑ์ขา้งมากของรุสโซนั้น

จึงตอ้งอยูบ่นฐานของการท่ีแต่ละคนนั้นไม่เอาเจตจ านงส่วนตนหรือผลประโยชน์ของตนมาใชใ้น

การออกเสียง เพราะถา้พลเมืองนั้นใชเ้จตจ านงส่วนตนออกกฎหมายแลว้ ไม่วา่จะเป็นเสียงขา้งมาก

หรือเสียงขา้งนอ้ยมนัก็ไม่มีทางท่ีจะเป็นเจตจ านงร่วมได ้ดงัท่ีรุสโซไดก้ล่าววา่ ‚เป็นความจริงท่ีว่า

                                                 
32 J.J Rousseau, "Discourse on Political Economy" in  Rousseau’s Political Writings, edited by Alan 

Ritter and translated by Juria Conaway Bondanella (New York: Norton, 1988), p. 70. 
 
33 โปรดดู J.J Rousseau, ‚On  Law” in The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit.,          

p. 210. และค าอธิบายในภาษาไทยจาก สมบัต ิจนัทรวงศ์,"สญัญาประชาคมของรุสโซ", อา้งแลว้, หนา้ 173.  
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ข้อถกเถียงนี(้เร่ืองการใช้เกณฑ์ข้างมาก) มีสมมุติฐานว่าคุณสมบัติทุกอย่างของเจตจ านงร่วมยังคง

อยู่ในคนส่วนใหญ่ ถ้ามนัไม่อยู่ ไม่ว่าเราจะอยู่ฝ่ายไหนมนักไ็ม่มีเสรีภาพอีกต่อไป‛34 
 

แต่ขอ้ควรสังเกตก็คือ กฎหมายทุกกฎหมายท่ีพลเมืองหรือประชาชนของรัฐบญัญติัข้ึนนั้น

อาจจะไม่ใช่เจตจ านงร่วมเสมอไป เพราะวา่เจตจ านงร่วมนั้นจะมุ่งเกิดจากการค านึงถึงผลประโยชน์

ร่วมกนัของคนทุกคน(Common Interest) แต่ถา้ในกรณีท่ีเจตจ านงของประชาชนนั้นเกิดข้ึนจาก

ผลประโยชน์ของตนเอง หรืออิงอยู่บนประโยชน์ของคนแค่บางกลุ่มนั้น เจตจ านงดงักล่าวก็ถือว่า

ไม่ใช่เจตจ านงร่วม ซ่ึงต่อให้เจตจ านงดงักล่าวเป็นเสียงขา้งมาก เจตจ านงนั้นก็ไม่ใช่เจตจ านงร่วม 

แต่มนัจะเป็นไดแ้ค่เจตจ านงของกลุ่ม หรือ เจตจ านงเฉพาะเท่านั้น  (Will of Group หรือ ‚Particular 

will)  หรือแมแ้ต่เสียงเอกฉนัทข์องพลเมืองทุกคนก็ไม่สามารถท่ีจะเป็นเจตจ านงร่วมไดถ้า้มนัอยู่

บนฐานของความเห็นแก่ประโยชน์ตนเอง ซ่ึงรุสโซเรียกเจตจ านงประเภทน้ีวา่ ผลรวมของเจตจ านง

เฉพาะ (Will of All)  ซ่ึง รุสโซยงัไดใ้ห้หลกัการกวา้งๆในการท่ีเราจะทราบวา่เจตจ านงร่วมนั้นมี

ความแตกต่างกบัเจตจ านงของคนทุกคนหรือเจตจ านงเฉพาะ (Will of all / Paticular will) ไวว้่า 

‚ ระหว่างเจตจ านงของคนทุกคน กับเจตจ านงร่วมนั้นมีความต่างกัน กล่าวคือ เจตจ านงร่วมนั้น

มองเห็นแต่ผลประโยชน์ท่ีมีร่วมกัน ขณะท่ีเจตจ านงของคนทุกคนมองไปยังผลประโยชน์ส่วนตัว 

และมนัเป็นเพียงผลรวมของเจตจ านงเฉพาะ ซ่ึงเม่ือเรานั้นได้น าเอาเจตจ านงท่ีมากเกินไปและน้อย

เกินไปท่ีได้มาหักล้างกันเองเหล่านีอ้อกไปเสีย ผลลัพธ์ท่ีของความต่างท่ีเหลือกคื็อเจตจ านงร่วม‛35 

การท่ีรุสโซกล่าวเช่นน้ี รุสโซไม่ไดห้มายความว่า เรานั้นจะตอ้งน าผลรวมทั้งหมดนั้นมาท าการ

ค านวนหรือหาค่าเฉล่ียในทางคณิตศาสตร์แต่อย่างใด แต่ส่ิงท่ีรุสโซน าเร่ืองเรชาคณิตมาใช้ก็

เพื่อท่ีจะท าภาพให้มนัชดัเจนมากข้ึนว่าเจตจ านงร่วมนั้นจะไม่เป็นเจตจ านงท่ีมุ่งแต่ผลประโยชน์

ส่วนตนมากเกินไป หรือ หรือลดทอนผลประโยชน์ของส่วนรวมมากเกินไป ซ่ึงถา้เราสังเกตให้ดีใน

หนงัสือสัญญาประชาคม รุสโซไดใ้ชว้ธีิการทางคณิตศาสตร์หลายคร้ังมาเป็นการอุปมา ซ่ึงรุสโซก็

ไดก้ล่าวถึงวิธีการทางคณิตศาสตร์ท่ีเขาน ามาใชว้่า ‚ ถ้ามีคนหัวเราะเยาะทฤษฎีต่างๆของข้าพเจ้า

                                                 
34 J.J Rousseau, ‚On Voting” in  The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit., p. 278. 
35 J.J Rousseau, ‚Whether the General will is fallible?” in The Social Contract, translated by G.D.H 

Cole, Op cit., pp. 204. 
 มีผูท่ี้ไดน้ าขอ้ความตอนน้ีของรุสโซไปท าการค านวณ เพื่อหาค่ากลาง (Means) โปรดดู Jonathan  Wolff, An 

Introduction to political Philosophy. (Oxford: Oxford University Press, 1996), p. 79 
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โดยกล่าวว่า ถ้าดูตามความเห็นของข้าพเจ้าแล้ว เพ่ือท่ีจะหาค่ากลางของไตรยางค์และสร้างองค์กร

ของรัฐบาลมันก็แค่ท าการหารากท่ีสอง หรือน ามาหารตามจ านวนประชากรก็ใช้ได้แล้วหละสิ 

ข้าพเจ้าขอตอบในท่ีนีว่้า ข้าพเจ้าใช้ตัวเลขเป็นเพียงตัวอย่างเท่านั้น…ข้าพเจ้าเพียงแต่ขอยืมใช้ภาษา

ทางเลขคณิตเพ่ืออธิบายความคิดอย่างประหยัดถ้อยค าเท่านั้น และใช่ว่าข้าพเจ้าจะไม่รู้ว่า ความ

แม่นย าทางเลขคณิตนั้นจะน ามาใช้วัดปริมาณทางความคิดหาได้ไม่‛36 ซ่ึงค่อนขา้งชดัเจนกบัค าพูด

ของรุสโซ แต่มันก็เกิดค าถามต่อมาว่า ถ้ารุสโซไม่ได้หมายความถึงการน ามาวิธีการทาง

คณิตศาสตร์มาค านวณ แล้วเจตจ านงของรุสโซเจตจ านงร่วมนั้นหมายถึงอะไร ค าตอบก็คือ

เจตจ านงร่วมนั้นจะตอ้งเป็นเจตจ านงท่ีอยูต่รงกลางระหวา่งความมากเกินไป (ผลรวมของเจตจ านง

ท่ีเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน) หรือน้อยเกินไป (เจตจ านงส่วนน้อยท่ีเห็นแก่ตวั)  หรือกล่าวอีกนยั

หน่ึงก็คือมนัเป็นการประนีประนอมกนัระหวา่งเจตจ านงท่ีมากเกินไปกบัเจตจ านงท่ีนอ้ยเกินไป ดงั

ค ากล่าวของรุสโซท่ีกล่าวเร่ืองผลประโยชน์ในการออกเจตจ านงว่า ‚ จุดร่วมในความต่างของ

ผลประโยชน์นั้นเองท่ีก่อให้เกิดพันธะทางสังคมและหากไม่มีจุดใดจุดหน่ึงท่ีผลประโยชน์ทุกอย่าง

มาบรรจบกัน สังคมก็ย่อมไม่อาจจะด ารงอยู่ ได้ สังคมจึงต้องถูกปกครองอยู่ บนฐานของ

ผลประโยชน์ร่วมกันสถานเดียวเท่านั้น‛ 37 ส าหรับปัญหาในเร่ืองดงักล่าวน้ีก็ไม่หมดส้ินไปเพราะ

ถา้มีคนถามต่อไปวา่แลว้เราจะรู้ไดว้า่ตรงไหนเล่าคือเจตจ านงร่วม ในการตอบปัญหาน้ี รุสโซก็คง

จะทราบอยู่เขาจึงไดว้างหลกัการต่างๆไวใ้นการท่ีจะได้มาซ่ึงเจตจ านงร่วม (General will)ไวใ้น

หนงัสือสัญญาประชาคมของเขา ซ่ึงเราจะพิจารณากนัในส่วนต่อไป 
 

อยา่งไรก็ตามก่อนท่ีจะขา้มไปพิจารณาถึงเง่ือนไขในการไดม้าซ่ึงเจตจ านงร่วมนั้นเราควร

ท่ีจะทราบเก่ียวกบัความเป็นมาของค าวา่เจตจ านงร่วม (General will) เสียก่อน กล่าวคือ ค าดงักล่าว

น้ีไดถู้กน ามาใชก้นัก่อนหนา้รุสโซเป็นเวลาหลายร้อยปี โดยในรายละเอียดเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไดมี้ผูท่ี้

ศึกษาถึงเร่ืองน้ีไวอ้ย่างละเอียดนั่นก็คือ Patrick Riley โดยเขานั้นไดเ้สนอว่า ในคร้ังแรกนั้น 

                                                 
36 J.J Rousseau, ‚Government in General ” in The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op 

cit., pp. 229. 
37 J.J Rousseau, ‚Sovereignty is Inalienable” in The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op 

cit., pp. 200. 
 นอกจากงานของPatrick Riley เร่ือง General will before Rousseauแลว้ผูท่ี้สนใจสามารถพิจารณา

เพ่ิมเติมไดจ้ากวทิยานิพนธ์บทท่ีหา้ ของ พนัต ารวจตรีอภิชาต สุริบุญญา เร่ืองความเป็นอุดมคติของเจตจ านงร่วม
ในทฤษฎีสญัญาประชาคมของ จงั จาค รุสโซ วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
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เจตจ านงร่วมนั้นไดถู้กน ามาใชใ้นทางเทววิทยา (Theology) โดยลกัษณะการใช้นั้นเป็นการใชก้บั

เจตจ านงของพระเจา้ท่ีไดมี้ต่อมวลมนุษยใ์นการท่ีจะช่วยเหลือมนุษยทุ์กคนนั้นให้รอดจากการตก

นรกเน่ืองมากจากบาปก าเนิด โดยเจตจ านงดงักล่าวของพระเจา้นัน่ก็คือ เจตจ านงร่วม ท่ีแผซ่่านไป

ถึงมนุษยทุ์กๆคนโดยไม่เลือกท่ีรักมกัท่ีชงัแต่วธีิการตีความเช่นน้ีก็ถูกถา้ทายวา่เจตจ านงของพระเจา้

นัน่ไม่ไดมี้ลกัษณะเช่นน้ี เพราะพระเจา้นั้นไดเ้ลือกบางคนท่ีจะใหร้อดไม่ใช่ทุกคนท่ีรอดได ้โดยนกั

เทววทิยาอยา่ง Augustine และ Pelagius โดยทั้งสองนั้นก็ไดเ้สนอวา่ในคร้ังแรกพระเจา้ไดมุ้่งหวงัท่ี

จะช่วยใหทุ้กคนนั้นรอด แต่ภายหลงัของการท่ีมนุษยถู์กขบัออกจากสวนอีเดน พระเจา้ก็มีเจตจ านง

อนัใหม่ท่ีจะช่วยเหลือมนุษยท่ี์สร้างความดีและเช่ือฟังค าสั่งของพระองคเ์ท่านั้นจึงจะมีสิทธิไดรั้บ

การไถ่ใหร้อด โดยเจตจ านงคร้ังหลงัน้ีของพระเจา้ก็คือ เจตจ านงเฉพาะ (Particular Will)  38 

 

ต่อมาในศตวรรษท่ีสิบเจ็ดค าทั้งสองค าน้ีก็ยงัไดมี้การใชก้นัอย่างแพร่หลาย ซ่ึงจะพบเห็น

ไดใ้นงานของ Pascal แต่รูปแบบของการใชค้  าสองค าน้ีเร่ิมเบนออกจากท่ีแต่เดิมเคยใชแ้ต่ในทาง

เทววิทยาเท่านั้นเปล่ียนมาสู่ความคิดทางการเมือง ดงัท่ีPascal ไดใ้ช้มโนทศัน์ของค าสองค าน้ีมา

อธิบายในเร่ืองของภาวะท่ีมีเสถียรภาพ หรือสภาวะสมดุลวา่มนุษยน์ั้นจะมีสภาวะดงักล่าวไดก้็ดว้ย

การท่ีจะตอ้งไม่หมกหมุ่นอยู่กบัเจตจ านงของตนเอง โดยมนุษยน์ั้นตอ้งเปล่ียนเจตจ านงดงักล่าว

ไปสู่เจตจ านงท่ีใหญ่กวา่นั้นก็คือเจตจ านงร่วมกนัของคนทุกคน  ดงัท่ี Pascal ดงัท่ีเขาไดก้ล่าวไวว้า่ 

‚ เราต้องปรับเปล่ียนไปสู่ความเป็นท่ัวไป การนิยมตัวเองคือจุดเร่ิมต้นของความไร้ระเบียบท้ังหมด 

ไม่ว่าในสงคราม ในทางนโยบาย ในทางเศรษฐกิจ หรือในร่างกายมนุษย์‛ 39นอกจาก Pascal แลว้

การน าค าศพัทเ์ก่ียวกบัเจตจ านงร่วมและเจตจ านงเฉพาะมาใชน้ั้นยงัปรากฎอยูใ่นงานของนกัคิดใน

ศตวรรษท่ีสิบเจ็ดและสิบแปดอีกหลายคนเช่น Pierre Bayle , Nicolas Malebranche ,Benerd de 

Fontenlle , Jacques Bossuet เป็นตน้ โดย Patrick  Riley ไดต้ั้งขอ้สังเกตต่อค าวา่เจตจ านงร่วมท่ีนกั

คิดเหล่าน้ีไดใ้ชน้ั้นมีลกัษณะไปในทางแง่บวก คือมุ่งไปหาความเป็นสมบูรณ์ ทรงคุณค่า ดีงาม และ

ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ในทางตรงกนัขา้ม เจตจ านงเฉพาะนั้นมนัจะไปในทางแง่ลบ ท่ีหมายถึง

ความไร้ระเบียบ ความจ ากดั ความโง่งมงายและความเห็นแก่ตวั โดยความหมายในลกัษณะเช่นน้ี 
                                                 
38 Patrick Riley, The General Will before Rousseau: The Transformation of Devine into the Civic. 

(Princeton: Princeton University Press, 1986), pp. 11-15, 81. 
 39 Patrick Riley, The General will before Rousseau, Political Theory. 2(1978): 488.  
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รุสโซก็ไดน้ ามาใชใ้นทฤษฎีการเมืองของเขาเช่นกนั ท่ีเจตจ านงร่วมของเขานั้นจะน าไปสู่ส่ิงท่ีดี ส่ิง

ท่ียติุธรรม และเป็นผลประโชยน์ต่อส่วนรวมเสมอ ซ่ึงจะตรงกนัขา้มกบัเจตจ านงเฉพาะท่ีจะมุ่งไปสู่

ความเส่ือมโทรม ความแตกแยก 40 

 

ยิ่งไปกวา่นั้นในช่วงเวลาร่วมสมยักบัรุสโซ ก็ไดมี้นกัคิดอยา่ง Montesquieu ท่ีไดมี้การน า

ความคิดเร่ืองเจตจ านงร่วมและเจตจ านงเฉพาะมาใช้ในทฤษฎีการเมืองของเขาอีกด้วย โดย

Montesquieu นั้นได้กล่าวถึงรัฐท่ีดีนั้นจะตอ้งถูกน าและควบคุมโดยเจตจ านงร่วม โดยเขานั้นได้

เรียนเจตจ านงร่วมวา่ ‚General Spirit‛  และรัฐท่ีจะถูกน าโดยเจตจ านงดงักล่าวไดน้ั้นจะตอ้งเป็นรัฐ

ท่ีมีขนาดเล็ก ไม่มีความฟุ่มเฟือยหรือความหรูหราท่ีมากจนเกินไป41 ซ่ึงความคิดน้ีเราจะเห็นไดว้่า

เป็นความคิดท่ีคลา้ยกนัอย่างชัดเจนในทฤษฎีการเมืองของรุสโซในเร่ืองท่ีว่าเจตจ านงร่วมนั้นจะ

เปล่งประกายไดดี้ท่ีสุดในเง่ือนไขใดบา้ง นอกจาก Montesquieuแลว้ นกัทฤษฎีการเมืองอยา่งDenis  

Diderot ท่ีเป็นเพื่อนสนิทท่ีสุดคนหน่ึงของรุสโซก็ไดมี้การใชค้  าวา่เจตจ านงร่วมในทฤษฏีการเมือง

ของเขาท่ีใกล้เคียงกบัรุสโซเป็นอย่างมากดังท่ีเขาได้เขียนไวใ้น Encyclopedie เร่ือง สิทธิตาม

ธรรมชาติ (Droit Naturel) ว่า ‚ เจตจ านงร่วมก็คือ กฎแห่งความประพฤติปฏิบัติอันเกิดจากการ

กระท าท่ีบริสุทธ์ิของความเข้าใจ ซ่ึงความเข้าใจนี้เป็นความเข้าใจอย่างมีเหตุผลในขณะท่ีมี

สติสัมปชัญญะและไร้ซ่ึงกิเลสในเร่ืองท่ีเก่ียวกับส่ิงท่ีเขาสามารถเรียกร้องได้จากเพ่ือนคนอ่ืนและ

ส่ิงท่ีคนอ่ืนมีสิทธิเรียกร้องได้จากเขา และการท่ีไปสู่เจตจ านงร่วมนั้นปัจเจกชนแต่ละคนจะต้อง

ปรับปรุงตัวเองเพ่ือท่ีจะเรียนรู้ว่าเขาต้องเป็นคนเช่นไร เป็นพลเมืองอย่างไร เป็นผู้ ใต้ปกครอง

อย่างไร เป็นบิดาอย่างไร เป็นเด็กอย่างไร และเม่ือใดท่ีเขาสมควรจะมีชีวิตอยู่หรือต้องตาย ซ่ึง

เจตจ านงร่วมนีเ้ป็นส่ิงท่ีไม่มีวนัผิดพลาด และเป็นส่ิงท่ีผกูโยงสังคมท้ังหมดไว้‛42กล่าวโดยสรุปแลว้

ตามท่ีไดเ้สนอมาในขา้งตน้น้ีเป็นการปูพื้นฐานเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการเปล่ียนผา่นความคิดในเร่ืองของ

เจตจ านงร่วมและเจตจ านงเฉพาะท่ีมีจุดเร่ิมตน้จากการตีความเจตจ านงของพระเจา้และไดเ้ปล่ียน

ผ่านมาสู่การใช้ในแง่ของการเมือง ซ่ึงเราจะเห็นได้ว่ารุสโซนั้นไม่ใช่คนแรกท่ีได้ใช้มโนทศัน์

                                                 
40 Ibid., p. 489. 
41  Patrick Riley, The General Will before Rousseau : The Transformation of Devine into the Civic. 

(Princeton: Princeton University Press, 1986), pp. 141-142. 
42 Ibid., pp. 203-204. 



105 
 

เก่ียวกับเจตจ านงร่วมหรือเจตจ านงเฉพาะ แต่รุสโซนั้นเป็นเพียงคนหน่ึงท่ีได้รับอิทธิพลทาง

ความคิดมากจากนกัคิดจ านวนมากก่อนหนา้เขานัน่เอง 

 

อน่ึงหลงัจากท่ีเราไดพ้ิจารณาถึงท่ีมาท่ีไปของเจตจ านงร่วมท่ีถือไดว้า่เป็นหวัใจส าคญัของ

รุสโซแล้ว เราก็ควรท่ีจะกลับมาพิจารณาถึงหลักการในการท่ีได้มาซ่ึงเจตจ านงร่วม หรือความ

ยติุธรรมของรุสโซ ซ่ึงส าหรับหลกัการดงักล่าวของรุสโซนั้น เราสามารถแบ่งแยกไดส้องหลกัการ

กล่าวคือ หลกัการประเภทแรกนั้นจะเป็นหลกัการท้ีเนน้ท่ีตวัมนุษย ์และในหลกัการประเภทท่ีสอง

จะเป็นหลกัการท่ีจะได้มาซ่ึงเจตจ านงร่วมโดยการจดัสภาพแวดล้อม หรือโครงสร้างทางสังคม

ข้ึนมา ในทั้งสองส่วนน้ีเราอาจจะกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงว่ามนัคือหลกัการไดม้าซ่ึงเจตจ านงร่วมโดย

ผา่นผูก้ระท าการท่ีเป็นอิสระซ่ึงกนัและกนั นัน่ก็คือ ตวัมนุษยแ์ต่ละคน  กบัหลกัการในการสร้าง

ส่ิงแวดล้อมหรือโครงสร้างท่ีจะท าให้มนุษย ์หรือพลเมืองนั้นสามารถแสดงเจตจ านงร่วมได้อยู่

เสมอ ซ่ึงหลกัการทั้งสองส่วนท่ีจะตอ้งใชค้วบคู่กนัไป 

 

ในเบ้ืองตน้น้ีเราจะเร่ิมจากหลกัการท่ีเนน้ท่ีตวัมนุษยก่์อน กล่าวคือ หลกัการแรกท่ีสุดก็คือ 

พลเมืองนั้นจะตอ้งแสดงเจตจ านงนั้นดว้ยตนเอง อ านาจในการแสดงเจตจ านงนั้น รุสโซเรียกมนัวา่

อ านาจนิติบญัติั (Legislative power) ดงัท่ีรุสโซกล่าวไวว้า่  ‚ อ านาจนิติบัญญัติเป็นของประชาชน 

และจะเป็นของประชาชนได้เท่านั้น‛ 43มากไปกวา่นั้น ตามหลกัการของรุสโซนั้น ไม่อนุญาติให้

พลเมืองเลือกผูแ้ทนเพื่อไปแสดงเจตจ านงแทนตนไม่ว่าในกรณีใดๆก็ตาม ดงัท่ีเขาได้กล่าวว่า           

‚ อ านาจอธิปไตยไม่อาจจะแทนกันได้ด้วยเหตุผลเดียวกับท่ีมันไม่สามารถูกถ่ายโอนได้ เพราะมัน

คือสาระส าคัญของเจตจ านงร่วม และเจตจ านงไม่อาจจะถูกแทนกันได้ มันเป็นตัวของมันเอง 

หรือไม่ก็เป็นอย่างอ่ืน ไม่อาจจะมีส่ิงท่ีอยู่ตรงกลางประนีประนอมระหว่างสองส่ิงนี้ได้ ดังนั้น

ผู้แทนของประชาชนจึงไม่ใช่ และกไ็ม่สามารถท่ีจะเป็นตัวแทนของพลเมืองได้ ผู้แทนสามารถเป็น

แค่ผู้ ท่ีรับค าส่ังไปท าเท่านั้น แต่พวกผู้แทนไม่สามารถท าการตัดสินใจแทนได้ กฎหมายท่ีประชาชน

ไม่ได้เห็นชอบด้วยตนเองนั้นล้วนเป็นโมฆะและมันก็ไม่สามารถเรียกว่ามันคือกฎหมายได้  ดังท่ี

                                                 
43 J.J Rousseau, ‚Government on General ” in The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op 

cit., p. 229. 
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ประชาชนชาวอังกฤษคิดว่าตนเป็นอิสระ ซ่ึงผิดมหันต์ พวกเขาเพียงแต่เสรีในระหว่างการเลือกตั้ง

ผู้แทนเท่านั้น ทันทีท่ีเลือกผู้แทนเสร็จ พวกเขากลับกลายเป็นทาสท่ีไม่เหลืออะไรเลย‛  
 

นอกจากหลกัการขอ้แรกท่ีวา่ประชาชนนั้นตอ้งแสดงเจตจ านงดว้ยตนเอง แค่นั้นยงัไม่พอ 

ก่อนท่ีประชาชนจะแสดงเจตจ านงหรือบญัญติักฎหมายใดๆก็ตามนั้น ประชาชนทุกคนตอ้งไดรั้บ

ขอ้มูลข่าวสารอย่างถูกตอ้งเพียงพอในเร่ืองดงักล่าวก่อนท่ีพวกเขาจะแสดงเจตจ านงออกมา และ 

ประชาชนจะตอ้งตดัสินใจโดยไม่มีการส่ือสารระหวา่งกนั เพราะการส่ือสารระหวา่งกนัอาจจะท า

ให้ประชาชนคนหน่ึงถูกครอบง าจากประชาชนอีกคนหน่ึงได ้ ดงัท่ีรุสโซไดก้ล่าวถึงประเด็นน้ีว่า 

‚ถ้าในสภาพท่ีได้รับข้อมูลถูกต้องอย่างเพียงพอ แล้วประชาชนก็ได้ตัดสินใจโดยไม่มีการส่ือสาร

ระหว่างสมาชิก เช่นนี้แล้วย่อมต้องมีความแตกต่างกันเกิดขึ้นในเสียงท่ีออก และความความ

แตกต่างเลก็ๆน้อยๆจ านวนมากนีเ้องจะรวมกันเป็นเจตจ านงร่วมได้เสมอ‛  
 

มากไปกว่านั้นรุสโซยงัไดใ้ห้หลกัการท่ีละเอียดไปจนถึงขั้นท่ีว่า ผูแ้สดงเจตจ านงนั้นตอ้ง

ค านึงถึงอะไรในระหว่างท่ีตนจะแสดงเจตจ านงร่วมของตนออกไป กล่าวคือ รุสโซเสนอให้เรา

ค านึงและพิจารณาถึงผลประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนถ้าเจตจ านงของเรานั้นกลายเป็นเสียงส่วนใหญ่ 

ผลประโยชน์ดังกล่าวน้ีเป็นผลประโยชน์ท่ีจะตอ้งดีหรือเป็นประโยชน์ส าหรับทุกๆคนรวมทั้ง

ตนเองด้วย หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ประชาชนหรือพลเมือง เวลาแสดงเจตจ านงนั้นห้ามท่ีจะ

                                                 
 ‚Sovereignty, for the same reason as makes it inalienable, cannot be represented; it lies essentially 

in the general will, and will does not admit of representation: it is either the same, or other; there is no 
intermediate possibility. The deputies of the people, therefore, are not and cannot be its representatives: they 
are merely its stewards, and can carry through no definitive acts. Every law the people has not ratified in 
person is null and void is, in fact, not a law. The people of England regard itself as free; but it is grossly 
mistaken; it is free only during the election of members of parliament. As soon as they are elected, slavery 
overtakes it, and it is nothing. The use it makes of the short moments of liberty it enjoys shows indeed that it 
deserves to lose them‛ J.J Rousseau, ‚Deputies or Representatives ” in The Social Contract, translated by 
G.D.H Cole, Op cit., p. 266. 

 ‚ If, when the people, being furnished with adequate information, held its deliberations, the citizens 
had no communication one with another, the grand total of the small differences would always give the general 
will, and the decision would always be good‛ J.J Rousseau, ‚Whether the General will is fallible?” in  The 
Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit., p. 203. 
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ค านึงถึงแต่ประโยชน์ของตนเองเท่านั้น เพราะถา้ท าเช่นนั้นแลว้เจตจ านงท่ีแสดงออกมานั้นก็จะ

กลายเป็นเจตจ านงเฉพาะ (Particular will) ดงัท่ี รุสโซกล่าวว่า ‚การท่ีข้อตกลงซ่ึงผูกพันเรากับ

สังคมนั้นเป็นข้อผกูมดัได้กเ็พราะมนัผกูมดัซ่ึงกันและกันเท่านั้น และโดยธรรมชาติของมัน เรากไ็ม่

สามารถท่ีจะท าเพ่ือคนอ่ืนโดยไม่ท าเพ่ือตัวเองด้วยในขณะท่ีท าตามข้อตกลง เหตุใดเจตจ านงร่วมจึง

เท่ียงตรงเสมอ และท าไมทุกคนล้วนปรารนาให้แต่ละคนในหมู่ตนมีความสุข ถ้าไม่ใช่เพราะว่าไม่มี

ใครเลยท่ีจะไม่ถือค าว่า แต่ละคนนีคื้อตัวเอง หรือไม่คิดถึงตัวเองในขณะลงคะแนนให้ทุกคน ‛ 

มากไปกวา่นั้น รุสโซยงักล่าวต่อไปในเร่ืองดงักล่าวอีกวา่ ‚ ในการลงคะแนนนั้นแทนท่ีประชาชน

จะพูดว่า ‚มันคือผลประโยชน์ของรัฐ‛ พวกเขากลับพูดว่า ถ้าความเห็นนี้ผ่านไปได้ จะเป็น

ประโยชน์ต่อคนนั้นคนนี ้หรือกลุ่มโน้นกลุ่มนี ้ดังนี ้กฎระเบียบแห่งสาธารณะในการชุมนุมกไ็ม่ใช่

เพ่ือการธ ารงไว้ซ่ึงเจตจ านงร่วมอีกต่อไป‛ 44 
 

อย่างไรก็ตามหลกัการขา้งตน้ท่ีว่า ให้พลเมืองทุกคนในสังคมการเมืองนั้นเป็นผูแ้สดง

เจตจ านงด้วยตนเอง ซ่ึงแมแ้ต่เลือกผูแ้ทนไปแสดงเจตจ านงแทนตนก็ไม่ได้ และก่อนท่ีจะแสดง

เจตจ านงของตนเองนั้นประชาชนจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งได้รับขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัเร่ืองนั้นๆ

อย่างถูกต้อง รอบด้าน ตลอดจนส่ิงท่ีประชาชนหรือพลเมืองตอ้งระลึกถึงอยู่เสมอในการแสดง

เจตจ านงท่ีจะกลายมาเป็นกฎหมายนัน่ก็คือ  การค านึงถึงผลประโยชน์ของคนทุกคน ไม่ใช่เฉพาะ

คน หรือเฉพาะกลุ่มเทา่นั้น ซ่ึงถา้ประชาชนไดแ้สดงเจตจ านงของตนไดเ้ช่นน้ีแลว้ เจตจ านงทุกคร้ัง

ท่ีปรากฏออกมาในรูปของกฎหมายก็จะสอดคลอ้งกบัเจตจ านงร่วมทุกคร้ัง  
 

ถึงกระนั้นก็ตาม รุสโซไม่ไดห้ยุดอยูแ่ค่หลกัการท่ีจะไดม้าซ่ึงเจตจ านงร่วมดว้ยวิธีการท่ีมา

จากตวัผูอ้อกเองเท่านั้น เพราะรุสโซไดก้ล่าวต่อไปวา่แมว้า่เจตจ านงร่วมนั้นจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้ง

                                                 
 ‚The undertakings which bind us to the social body are obligatory only because they are mutual; 

and their nature is such that in fulfilling them we cannot work for others without working for ourselves. Why is 
it that the general will is always in the right, and that all continually will the happiness of each one, unless it is 
because there is not a man who does not think of "each" as meaning him, and consider himself in voting for 
all? โปรดดู J.J Rousseau, ‚The Limits of the sovereign Power” in The Social Contract, translated by G.D.H 
Cole, Op cit ., p. 205. 

44 J.J Rousseau, ‚The General will is Destructible” in The Social Contract, translated by G.D.H 
Cole, Op cit., p. 275. 
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ไดม้าโดยการแสดงเจตจ านงของพลเมืองแต่ละคนเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงแลว้ ประชาชนหรือผู ้

ท่ีแสดงเจตจ านงดังกล่าวนั้นมักจะหลงผิด หรือถูกหลอกอยู่บ่อยคร้ัง ด้วยเหตุน้ีแล้ว ด้วยตัว

ประชาชนแต่พียงอย่างเดียวจึงไม่สามารถท่ีจะแสดงเจตจ านงร่วมออกมาได้ รุสโซจึงได้เสนอ

หลกัการเร่ืองผูบ้ญัญติักฎหมาย (The Law giver) ซ่ึงเป็นผูท่ี้จะท าหนา้ท่ีในการวางระบบโครงสร้าง

ของสังคม ตลอดจนช้ีน าประชาชนให้เห็นความประโยชน์ในระยะไกล หรืออนัตรายท่ีคนธรรมดา

มกัจะมองขา้มไป ซ่ึงหน้าท่ีทั้งหมดน้ีก็เพื่อท่ีจะท าให้ประชาชนสามารถท่ีจะแสดงเจตจ านงร่วม

ออกมาได ้ดงัท่ีรุสโซกล่าววา่ ‚เราจะเห็นได้ว่าเจตจ านงร่วมนั้นย่อมมีความเท่ียงธรรมและมุ่งไปหา

ประโยชน์ของมหาชนเสมอ แต่ท้ังนี ้ไม่อาจจะอนุมานได้ว่าการตัดสินใจของประชาชนจะมีความ

เท่ียงธรรมเสมอกัน ประชาชนต้องการความสงบสุข แต่ใช่ว่าพวกเขาจะมองเห็นมนัได้ชัดเจนตลอด 

ประชาชนไม่เคยเส่ือมทราม แต่มักจะถูกหลอก และดังนีเ้องท่ีท าให้ดูเหมือนว่าพวกเขามักต้องการ

ส่ิงท่ีไม่ดี‛ และดว้ยเหตุน้ีรุสโซจึงไดก้ล่าวถึงสาเหตุท่ีสังคมการเมืองตามอุดมคติของเขาจ าเป็นท่ี

จะตอ้งมีผูบ้ญัญติักฎหมายเขา้มาดว้ย ดงัท่ีเขาไดก้ล่าวว่า  ‚ประชาชนซ่ึงเป็นผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย

จะต้องเป็นผู้ ท่ีเขียนมันขึน้มาเองด้วย ผู้มาร่วมกันเท่าน้ันจึงมีสิทธ์ิก าหนดเง่ือนไขของสังคม แต่

พวกเขาจะก าหนดมันอย่างไร? จากแรงบันดาลใจท่ีเกิดขึน้อย่างฉับพลันแล้วท้ังหมดกเ็ห็นพ้องกัน

หรือ? กายการเมืองมีกลไกในตัวเองท่ีจะประกาศเจตจ านงของตนหรือ ? ในบรรดาพวกเขามีใครให้

ความสามารถในการมองการณ์ล่วงหน้าท่ีจ าเป็นแกมันเพ่ือท่ีจะคิดและประกาศการกระท าต่างๆได้

ล่วงหน้า หรือจะประกาศใช้เม่ือจ าเป็นอย่างนั้นหรือ ? ถ้าเช่นนั้นแล้ว คนส่วนใหญ่ท่ีมักจะมืดบอด

และไม่รู้ว่าตนต้องการอะไร เพราะไม่ค่อยรู้ว่าอะไรดีนั้นจะสามารถท าการใหญ่ท่ีล าบากและยาก

เช่นการออกกฎหมายนีไ้ด้อย่างไร ประชาชนต้องการส่ิงท่ีดีส าหรับตนเสมอ แต่มักจะมองไม่เห็น

มัน เจตจ านงร่วมมักเท่ียงธรรม แต่วิจารณญาณท่ีชี้น ามันไม่ได้ดีเสมอไป ด้วยเหตุนีม้ันจึงจ าเป็นท่ี

จะต้องถูกสอนให้มองเห็นส่ิงต่างๆตามท่ีเป็น บางคร้ังมันอาจจะต้องท าให้ประชาชนมองเห็นส่ิง

ต่างๆตามท่ีปรากฎให้เห็น นอกจากนี้แล้วประชาชนต้องได้รับการประกันว่าจะไม่ถูกเจตจ านง

เฉพาะล่อลวงไป ประชาชนจะต้องถูกเสนอให้เห็นความต่อเน่ืองของกาลและสถานท่ี สร้างดุล
                                                 
 ‚The general will is always right and tends to the public advantage; but it does not follow that the 

deliberations of the people are always equally correct. Our will is always for our own good, but we do not 
always see what that is; the people is never corrupted, but it is often deceived, and on such occasions only does 
it seem to will what is bad ‛ โปรดดู J.J Rousseau, ‚Whether the General will is fallible?” in The Social 
Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit., p. 203. 
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ภาวะระหว่างส่ิงท่ีล่อใจในปัจจุบันและไวต่ออันตรายท่ีแผงเร้นอยู่ ข้างหน้า  ….ท้ังหมดนี้คือเหตุ

จ าเป็นท่ีต้องมีผู้บัญญติักฎหมาย‛45 
 

จากขอ้ความของรุสโซท่ีได้ยกให้เห็นในขา้งตน้น้ี เราจะเห็นได้ว่าแมว้่ารุสโซจะยืนยนั

หนกัแน่นวา่ถึงอยา่งไรก็แลว้แต่ถา้เราตอ้งการใหส้ังคมมีความยติุธรรมท่ีถูกน าโดยเจตจ านงร่วมนั้น

ประชาชนในสังคมการเมืองจ าเป็นท่ีจะตอ้งแสดงเจตจ านงดว้ยตนเอง แต่บ่อยคร้ังและเป็นความ

จริงท่ีปฏิเสธไม่ได้จากการพบเห็นในชีวิตประจ าวนัและประวติัศาสตร์ท่ีผ่านมาว่าบ่อยคร้ังท่ี

ประชาชนมกัจะติดสินใจโดยอิงอยู่กบัประโยชน์ส่วนตวัโดยไม่ค  านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมว่า

สังคมจะเสียหายแค่ไหนก็ตาม ซ่ึงผูว้จิยัคาดวา่รุสโซก็คงจะค านึงถึงจุดน้ี เขาจึงไดเ้สนอถึงหลกัการ

ผูบ้ญัญติักฎหมายข้ึนมาเพื่อท่ีจะให้ท าหน้าท่ีเป็นพี่เล้ียงช้ีน าประชาชน และอีกประการหน่ึงก็

เพื่อท่ีจะเป็นการป้องกนัทางหน่ึงไปในตวัท่ีจะไม่ให้ประชาชนร่วงไปสู่ความผิดพลาด ท่ีกล่าวมา

ทั้งหมดน้ี จึงน าไปสู่ส่วนท่ีสองของหวัขอ้น้ี ท่ีจะกล่าวถึงการวางโครงสร้างของสังคมอยา่งไรท่ีจะ

ท าใหป้ระชาชนสามารถแสดงเจตจ านงร่วมออกมาไดอ้ยา่งสม ่าเสมอ 
 

การท่ีจะวางโครงสร้างของสังคมการเมืองนั้นจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะให้ผูบ้ญัญติักฎหมายเป็นผู ้

วางโครงสร้างต่างๆเหล่าน้ี โดยในขั้นตน้เราตอ้งทราบก่อนว่า คุณสมบติัของผูบ้ญัญติักฎหมายนั้น

ควรท่ีจะมีลักษณะเช่นไร รุสโซได้ตอบประเด็นน้ีว่า ‚ผู้ ท่ีอาจหาญจะด าเนินการก่อสร้างระบบ

กฎหมายของประชาชนได้นั้น เขาจะต้องมีคุณสมบัติดังนี้ คือรู้สึกว่าตนสามารถท่ีจะเปล่ียนแปลง

ธรรมชาติของมนุษย์ได้ โดยเปล่ียนแต่ละปัจเจกบุคคล ซ่ึงตามธรรมชาติเป็นผู้ มีความสมบูรณ์และ

เป็นตัวของตัวเองไปเป็นส่วนหน่ึงท่ีองค์รวมท่ีใหญ่กว่า….เขาจะต้องเปล่ียนธาตุแท้ของมนุษย์ให้

แข่งแกร่งขึน้... ภายในรัฐ ผู้บัญญัติกฎหมายเป็นคนไม่ธรรมดาในทุกๆด้าน ถ้าเขาเป็นเช่นนี้ด้วย

ความเป็นอัจฉริยะ เขาจะต้องเป็นเช่นนีด้้วยการท าหน้าท่ีไม่น้อยไปกว่ากัน หน้าท่ีของเขาไม่ใช่การ

บริหารราชการและไม่ใช่การใช้อ านาจอธิปไตย‛ 46 ในคุณสมบติัน้ีรุสโซได้ยกตวัอย่างโมเสส 

(Moses) ผูส้ร้างกฎหมายยวิวา่บุคคลผูน้ี้เป็นผูบ้ญัญติักฎหมายท่ีดี เพราะวา่คนทั้งสองน้ีสามารถท่ีจะใช้

ศาสนามาเป็นส่ิงท่ียดึเหน่ียวใหป้ระชาชนท าตามกฎหมายดว้ยการยินยอมได ้ซ่ึงรุสโซเรียกการกระท า

เช่นน้ีว่า ‚เป็นการเอากฎหมายยดัปากเทวดา‛ ในแง่หน่ึงคนพวกน้ีก็เหมือนกบัพวกคนลวงโลกท่ีเอา

                                                 
45 J.J Rousseau, ‚On  Law” in The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit., p. 210. 
46 J.J Rousseau, ‚The Lawgiver” in The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit., p. 214. 
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ขอ้อา้งทางศาสนามาใช้เป็นเคร่ืองมือหลอกลวงประชาชน แต่ส าหรับรุสโซแลว้โมเสสนั้นถือไดว้่า

เป็นผูบ้ญัญติักฎหมายท่ียิ่งใหญ่เพราะว่ากฎหมายยิวก็ยงัคงทนมาจนถึงทุกวนัน้ี นอกจากน้ีเขายงั

สามารถชกัจูงคนจ านวนมหาศาลใหม้ายอมแบกแอกแห่งประโยชน์สุขของส่วนรวมอยา่งวา่ง่าย‛ 47  
 

ในประเด็นข้างต้นน้ีค่อนข้างท่ีจะน่าสนใจเพราะว่า ในบางคร้ังการท่ีจะพูดดีๆกับ

ประชาชนนั้นประชาชนอาจจะไม่ยอมรับฟังโดยดี แมว้า่ขอ้เสนอนั้นจะแสนท่ีจะเขา้ใจง่ายก็ตามที  

ดงันั้นการท่ีผูบ้ญัญติักฎหมายจะใช้เล่ห์เหล่ียมเพื่อท่ีจะให้ประชาชนยอมแบกรับผลประโยชน์

ร่วมกนัของสังคมนั้น ก็ไม่ใช่เร่ืองผิดอะไร ดงัท่ีรุสโซกล่าววา่ ‚ ยังมีปัญหาอีกประการหน่ึงท่ีควร

แก่การใส่ใจ บรรดาผู้ รู้ท่ีอยากพูดกับชาวบ้าน แต่กลับพูดภาษาของตนแทนภาษาของพวกเขา 

ดังนั้นจึงไม่อาจจะท าให้ชาวบ้านไม่สามารถเข้าใจได้ แต่ถึงกระนั้นกต็ามในโลกนีมี้ความคิดเป็น

ล้านๆอย่างท่ีไม่สามารถอธิบายให้ชาวบ้านเข้าใจได้ …ปัจเจกบุคคลผู้ ซ่ึงจะพอใจต่อแผนการของ

รัฐบาลก็เฉพาะแต่เร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ของตนเท่านั้น พวกเขาเหล่านี้จะยากท่ีจะ

มองเห็นประโยชน์ท่ีตนจะได้รับจากการสละประโยชน์ส่วนตนบางอย่างเพ่ือท่ีจะได้ประโยชน์

อย่างอ่ืนจากการถูกบังคับด้วยกฎหมายดีๆ ดังนั้นแล้วเพ่ือท่ีจะให้ประชาชนท่ีเกิดใหม่ได้ลิ้มรส

หลักการทางการเมืองท่ีดีและปฏิบัติตามกฎพืน้ฐานแห่งรัฐได้นั้น บางทีเราก็ต้องกลับผลเป็นเหตุ

เสีย…อย่างไรก็ตามเม่ือเกิดปัญหาเช่นนีแ้ล้ว ผู้บัญญัติกฎหมายกไ็ม่สามารถท่ีจะใช้ท้ังก าลังบังคับ 

                                                 
 โมเสสนั้นเป็นผูน้ าของยวิ ท่ีไดน้ ายวิออกมาจากการเป็นทาสในอียปิตโ์ดยการอา้งวา่เป็นพระประสงค์

ของพระเจา้ท่ีพวกเขาเรียกวา่พระเยโฮวาห์ท่ีมาปรากฏแก่ตน ซ่ึงหลงัจากท่ีไดน้ ายิวออกมาจากการเป็นทาสแลว้
นั้น โมเสสก็อา้งต่อไปว่าพระเจา้ไดเ้รียกตนข้ึนไปบนภูเขาซีนาย และหลงัจากท่ีโมเสสไดล้งมาจากภูเขาแลว้ 
โมเสสก็ไดน้ าบญัญติัสิบประการมาประกาศใหพ้วกยวิถือปฏิบติัตามโดยอา้งวา่เป็นบญัชาของพระเจา้ท่ีให้กบัตน
ตอนท่ีข้ึนไปบนภูเขาดงักล่าว (โปรดดูพระคมัภีร์อพยพ 20 :1-26) ส าหรับบญัญติัสิบประการนั้นถือวา่ไดเ้ป็น
กฎหมายหลกัของพวกยิวท่ีจะตอ้งรักษาไว ้นอกจากบัญญติัสิบประการแลว้โมเสสยงัไดอ้อกกฎหมายอีกเป็น
จ านวนมากซ่ึงเราจะเห็นไดจ้ากในพระคมัภีร์บทท่ีช่ือวา่ เลวีนิติ (Leviticus) พระราชบญัญติั (Deuteronomy) โดย
ทุกคร้ังท่ีโมเสสบญัญติักฎหมายนั้นโมเสสจะอา้งวา่เป็นบญัชาของพระเจา้ท่ีทรงตรัสกบัตน ส าหรับรุสโซนั้นมี
ความคิดเห็นวา่โมเสสคงจะไม่ไดพ้บพระเจา้จริง แต่โมเสสเป็นบุคคลท่ียิ่งใหญ่ในฐานะผูบ้ญัญติักฎหมายตาม
สายตาของตน เพราะวา่รุสโซคิดวา่โมเสสคงทราบดีวา่ถา้ตนไปบอกพวกยิวให้ท าตามในนามของตนเอง พวกยิว
คงจะไม่เช่ือฟัง แต่ถา้โมเสสอา้งในนามพระเจา้ พวกยิวคงจะตอ้งท าอยา่งแน่นนอน ดว้ยเหตุน้ีเองรุสโซจึงเรียก
การกระท าเช่นน้ีว่าเป็นการเอากฎหมายยดัปากเทวดา โดยมีจุดประสงค์เพ่ือท่ีจะให้พวกเขากระท าส่ิงท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อตวัพวกพวกยวิเอง 

47 Ibid., p. 217. 
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หรือบังคับด้วยเหตุผล ดังนั้นผู้บัญญัติกฎหมายจึงต้องหันไปหาอ านาจในลักษณะอ่ืนท่ีสามารถ

บังคับได้โดยไม่ต้องใช้ก าลังรุนแรงและท าให้เช่ือได้โดยไม่ต้องโน้มน้าวชักจูง‛48 ซ่ึงส่ิงท่ีรุสโซ

เสนอในท่ีน้ีก็คือ การใชศ้าสนาหรือความเช่ือของมนุษยม์าเป็นเคร่ืองมือ แต่เราตอ้งระวงัอยา่งหน่ึง

ในท่ีน้ีก็คือ ผูบ้ญัญติักฎหมายใชเ้ล่ห์เหล่ียมก็เพื่อผลลพัธ์ท่ีดีต่อผูถู้กหลอก ไม่ใช่ใชเ้ล่ห์เหล่ียมหรือ

ความฉลาดไปล่อลวงประชาชนเพื่อจะเอาคนไปเป็นทาส หรือหลอกเพื่อให้บางคนไดป้ระโยชน์ 

อยา่งเช่นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในความเรียงช้ินท่ีสองดงัท่ีกล่าวไปในหวัขอ้แรกของบทน้ี 
 

นอกจากความสามารถเฉพาะตวัของผูบ้ญัญติักฎหมายในขา้งตน้แลว้ การวางโครงสร้าง

ทางการเมืองท่ีเป็นหนา้ท่ีของพวกผูบ้ญัญติักฎหมายเหล่าน้ีจะตอ้งท าก็คือ  พวกเขาเหล่าน้ีตอ้งวาง

หลกัการใดๆก็แลว้แต่ท่ีจะท าใหส้ังคมนั้นไม่แตกออกเป็นฝักเป็นฝ่าย เพราะถา้สังคมมีการแตกแยก

ออกเป็นฝักเป็นฝ่ายแลว้ การออกเจตจ านงของประชาชนก็จะออกไปตามกลุ่ม หรือฝ่ายท่ีตนสังกดั

อยู ่ซ่ึงตามหลกัการแลว้ประชาชนจะตอ้งออกเจตจ านงตามความคิดเห็นของตนเท่านั้น ในส่วนน้ีก็

เป็นหน้าท่ีของผูบ้ญัญติักฎหมายดว้ยท่ีจะตอ้งสร้างโครงสร้างไม่ให้ประชาชนแตกแยกมีฝักมีฝ่าย

ภายในรัฐ ดังท่ีรุสโซกล่าวว่า ‚ถ้าจะให้เจตจ านงร่วมได้แสดงออก ส่ิงส าคัญคือต้องไม่มีการ

แตกแยกเป็นฝักเป็นฝ่ายในรัฐ ซ่ึงพลเมืองแต่ละคนจะต้องแสดงความเห็นของตนเองเท่านั้น น่ีเอง

คือความเป็นเลิศในระบบกฎหมายของไลเคอร์กุส และถ้ามันไม่สามารถท่ีจะหลีกเล่ียงการมีฝักมี

ฝ่ายทางสังคมได้นั้น ผู้บัญญัติกฎหมายก็จ าเป็นท่ีจะต้องเป็นเพ่ิมจ านวนให้แต่ละฝ่ายเท่าเทียมกัน 

ท้ังนีเ้ป็นการป้องกันการก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกัน การป้องกันไว้ก่อนเหล่านีจ้ะเป็นวิธีท่ีดีท่ีจะ

ท าให้เจตจ านงร่วมได้ฉายแสงอยู่เสมอ และประชาชนจะไม่ล่วงสู่ความผิดพลาด‛49 
 

ยิง่ไปกวา่นั้น หนา้ท่ีของผูบ้ญัญติักฎหมายยงัจะตอ้งวางหลกัเกณฑ์ให้พลเมืองอยูใ่นฐานท่ี

เสมอภาคกนั โดยรุสโซไดแ้บ่งออกสองดา้นคือ ความเสมอภาคในทางเศรษฐกิจและความเสมอ

ภาคในดา้นอ านาจอิทธิพล กล่าวคือในดา้นทางเศรษฐกิจ ผูบ้ญัญติัตอ้งสร้างสังคมไม่ให้ประชากรมี

ความเหล่ือมล ้ ากนัมากเกินไป แต่ในขณะเดียวกนัรุสโซก็ไม่ได้หมายความว่าจะตอ้งให้ทุกคนมี

ปริมาณทรัพยสิ์นเท่าๆกนั ซ่ึงความหมายของรุสโซก็คือ ผูบ้ญัญติักฎหมายตอ้งสร้างกฎเกณฑ์ท่ีจะ

                                                 
48 J.J Rousseau, ‚The Lawgiver” in The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit., p. 215. 
49 J.J Rousseau, ‚Whether the General will is fallible?” in The Social Contract, translated by G.D.H 

Cole, Op cit., p. 204. 
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ไม่ท าให้คนใดคนหน่ึงมีทรัพยสิ์นมากเกินไปจนถึงขั้นท่ีว่าคนๆนั้นจะใช้เงินไปซ้ือเสียงของอีก

คนๆหน่ึงได ้และในขณะเดียวกนั ผูบ้ญัญติักฎหมายก็จะตอ้งท าให้พลเมืองไม่แร้นแคน้จนเกินไป

จนถึงขั้นท่ีคนนั้นยอมขายเสียงใหก้บัผูอ่ื้นเพื่อแลกกบัทรัพยสิ์นมาประทงัชีวิต และในแง่ของความ

เสมอภาคทางอ านาจนั้น ผูบ้ญัญติักฎหมายจะตอ้งวางหลกัเกณฑ์ทางสังคมท่ีจะไม่เอ้ือให้คนใดคน

หน่ึงในสังคมมีอ านาจมากเกินไปจนใช้อิทธิพลนั้นครอบง า หรือบีบบงัคบับุคคลอ่ืนๆในรัฐได ้ 

ดงัท่ี รุสโซกล่าวไวว้่า ‚ความเสมอภาคนั้น เราต้องไม่หมายถึงการมีอ านาจและความมั่งค่ังเท่ากัน

โดยสมบูรณ์ด้วยกันทุกคน แต่ข้าพเจ้าก าลังหมายความว่า ถ้ากล่าวในแง่ของอ านาจนั้น คนจะต้อง

ไม่มีอ านาจจนล้นเกินจนสร้างความรุนแรงได้ และอ านาจนั้นจะใช้ได้กต่็อเม่ือเป็นไปตามต าแหน่ง

หรือภายใต้กฎหมายเท่านั้น ถ้ากล่าวในแง่ของความมั่งค่ัง ก็ต้องไม่มีพลเมืองคนใดรวยพอท่ีจะซ้ือ

คนอ่ืนได้  ในทางกลับกันก็จะต้องไม่มีใครยากไร้จนต้องขายตนเอง น่ีย่อมหมายความว่า ข้างคน

ใหญ่คนโตต้องมีขอบเขตในการครอบครองทรัพย์สินและอิทธิพล ส่วนข้างคนเลก็คนน้อยกต้็องรู้

ประมาณในความอยากได้ใคร่ดี‛50 
 

อย่างไรก็ดี รุสโซได้เสนอเพิ่มเติมในเร่ืองน้ีอีกว่า สังคมท่ีเรียบง่ายนั้นจะเอ้ือต่อการท่ี

ประชาชนสามารถท่ีจะแสดงเจตจ านงให้กลายเป็นเจตจ านงร่วมไดง่้ายกวา่ สังคมท่ีสลบัซบัซ้อน

และเตม็ไปดว้ยส่ิงหรูหราฟุ่มเฟือย  สาเหตุก็คือ สังคมท่ีเรียบง่ายนั้นประชาชนสามารถท่ีจะเห็นส่ิง

ท่ีเรียกว่าประโยชน์ร่วมกันได้ง่ายกว่าสังคมท่ีซับซ้อนและฟุ่มเฟือย ซ่ึงในอีกแง่หน่ึงสังคมท่ี

ซบัซ้อนมกัจะมีส่ิงย ัว่ยุให้พลเมืองไม่สามรถแสดงเจตจ านงร่วมออกมาไดเ้พราะพลเมืองมกัจะยึด

ติดกบัผลประโยชน์ส่วนตน ดงัท่ีรุสโซกล่าวถึงเร่ืองน้ีวา่ ‚คนท่ีซ่ือตรงและเรียบง่ายนั้นยากท่ีจะถูก

หลอกเพราะความง่ายของพวกเขานั่นเอง หลุมพราง ค าหลอกลวงต่างๆนานา ล้วนไม่มีผลต่อพวก

เขา พวกเขาไม่ซับซ้อนพอท่ีจะถกูหลอก เม่ือเราเห็นชาวนาในชาติท่ีมีความสุขท่ีสุดในโลก ประชุม

กันใต้ต้นโอ๊กเพ่ือถกปัญหาของรัฐ และสามารถจัดการเร่ืองราวต่างๆได้อย่างชาญฉลาดแล้ว เราจะ

รู้สึกว่าเราไม่อิจฉาความวิจิตหรูหราของชาติอ่ืนซ่ึงดีแต่สร้างภาพมายาด้วยฝีมืออันลีล้ับนั้นเลย  รัฐ

ในประเภทนีจ้ะมีการใช้กฎหมายน้อยมาก แต่เม่ือจ าเป็นท่ีจะต้องใช้ พวกเขากเ็ข้าใจในความจ าเป็น

นั้นโดยท่ัวไปอยู่แล้ว คนแรกท่ีเสนอนั้นจะเป็นเพียงผู้ ท่ีพูดในส่ิงท่ีทุกคนรู้สึกอยู่แล้ว มันจะไม่มี

การว่ิงเต้นขอคะแนน หรือการใช้โวหารโน้มน้าวเพ่ือให้กฎหมายนั้นผ่าน เพราะทุกคนนั้นตั้งใจท่ี

                                                 
50 J.J Rousseau, ‚The Various System of  Legislation” in The Social Contract ,Op cit., p. 225. 
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จะท ามนัอยู่แล้ว …..ชาวนาพวกนีจ้ะหัวเราะเยาะเม่ือนึกถึงเร่ืองเหลวไหลท้ังหมดท่ีคนโกงหัวดีและ

นักพูดฝีปากดีสามารถชักชวนโน้มน้าวชาวเมืองปารีสและลอนดอนได้ พวกเขาคงไม่รู้ว่าประชาชน

ในกรุงเบิร์นคงจะเอากระด่ิง ผูกคอโอลิเวอร์ ครอมเวลล์ และดุ๊ก เดอ โบฟอร์ตจะถูกดัด

สันดานโดยชาวเจนีวา‛ 51 
 

ดงัท่ีไดก้ล่าวเก่ียวกบัผูบ้ญัญติักฎหมายไปในขา้งตน้แลว้ เราจะเห็นว่าในทฤษฎีการเมือง

ของรุสโซนั้นผูบ้ญัญัติกฎหมายเป็นส่วนท่ีส าคญัท่ีสุดส่วนหน่ึงเพราะว่า โดยประชาชน หรือ

พลเมืองแต่เพียงล าพงันั้นไม่สามารถท่ีจะแสดงเจตจ านงร่วมออกมาได ้ดงัท่ีรุสโซกล่าวอยา่งชดัเจน

ว่า ‚ถ้าเช่นนั้นแล้ว คนส่วนใหญ่ท่ีมักจะมืดบอดและไม่รู้ว่าตนต้องการอะไร เพราะไม่ค่อยรู้ว่ า

อะไรดีนั้นจะสามารถท าการใหญ่ท่ีล าบากและยากเช่นการออกกฎหมายนีไ้ด้อย่างไร ประชาชน

ต้องการส่ิงท่ีดีส าหรับตนเสมอ แต่มกัจะมองไม่เห็นมนั เจตจ านงร่วมมักเท่ียงธรรม แต่วิจารณญาณ

ท่ีชี้น ามันไม่ได้ดีเสมอไป ด้วยเหตุนีม้ันจึงจ าเป็นท่ีจะต้องถูกสอนให้มองเห็นส่ิงต่างๆตามท่ี เป็น‛ 

ด้วยเหตุน้ีผู ้บัญญัติกฎหมายจึงจ าเป็นต้องมีในการช้ีน าพลเมืองด้วยการสร้างกฎหมายหรือ

ส่ิงแวดลอ้มท่ีเหมาะสมส าหรับพลเมืองในรัฐนั้นๆ ในส่วนน้ีผูว้ิจยัมีความคิดเห็นวา่ในการตีความ

และการรับรู้เร่ืองราวเก่ียวกบัทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้นคนส่วนใหญ่มกัจะละเลยในส่วนของผู ้

บญัญติักฎหมายโดยเลือกท่ีจะกล่าวถึงแต่เพียงวา่ประชาชนนั้นจ าเป็นตอ้งเป็นองคอ์ธิปัตย ์อ านาจ

อธิปไตยต้องเป็นของประชาชน แต่ละเลยเร่ืองการช้ีน าจากผูท่ี้มีปัญญาทางการเมือง (Political 

                                                 
 กระด่ิงผูกคอ เป็นการลงโทษดว้ยวิธีประจานอย่างหน่ึงของพวกสวิส โดยจะน าคนท่ีท าผิดมาผูก

กระด่ิงท่ีคอแลว้ใหท้ างานโดนมีเสียงกระด่ิงดงัอยูต่ลอดเวลา 
 โอลิเวอร์ ครอมเวลล ์(Oliver Cromwell,1599-1658) เป็นทหารท่ีน าฝ่ายรัฐสภาชนะสงครามกลาง

เมืองขององักฤษ และเขาเป็นผูเ้รียกร้องใหป้ระหารชีวติพระเจา้ชาลลท่ี์หน่ึง หลงัจากนั้นครอมเวลลก็์ไดส้ถาปนา
ตวัเองเป็นผูคุ้ม้ครององักฤษ (Lord Protector)แทนในช่วงท่ีองักฤษเป็นสาธารณรัฐ  การปกครองของครอมเวลล์
นัน่เขม้งวดกบัประชาชนเป็นอยา่งมาก 

 ดุ๊ก เดอ  โบฟรอต ์ (Duke de Beaufort, 1616-1619) เป็นหลานของกษตัริยอ์องรีท่ีส่ีแห่งฝร่ังเศส ซ่ึง
เขาเป็นคนน าทหารเขา้ร่วมรบในสงครามกลางเมืองของฝร่ังเศส  โดยเขานั้นมีบุคลิกท่ีคนฝร่ังเศสโดยเฉพาะท่ีชาว
ปารีสช่ืนชอบเป็นอยา่งมาก และดว้ยความท่ีคนนิยมตวัเขามากนั้นจึงท าให้เขาใชค้วามนิยมดงักล่าวสมคัรเป็น
นายกรัฐมนตรีของฝร่ังเศส ดว้ยเหตุน้ีผูว้ิจยัคาดวา่รุสโซน่าจะใชเ้หตุการณ์น้ีเป็นตวัอยา่งวา่คนเช่นน้ีถา้ไปอยูใ่น
รัฐท่ีเรียบง่ายอยา่งเจนีวาหรือเมืองเบิร์น คงจะไม่มีคนสนใจเลยแมแ้ต่นอ้ย 

51 J.J Rousseau, ‚The General will is Destructible” in The Social Contract, translated by G.D.H 
Cole, Op cit., p. 274. 
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Wisdom) ความรู้ในส่ิงต่างๆท่ีสมควรจะมีภายในรัฐ หรือเป็นภยัหรือเป็นประโยชน์กบัสังคม

การเมือง  ซ่ึงส่วนน้ีเป็นส่วนท่ีจ าเป็นท่ีสุดส่วนหน่ึงในการท่ีสังคมจะไดม้าซ่ึงเจตจ านงร่วม และยิ่ง

ไปกวา่นั้นเราจะเห็นวา่ส่ิงท่ีเรียกวา่ ปัญญาทางการเมือง หรือ Political Wisdom น้ีไม่ใช่ทุกคนจะมี 

ส่ิงน้ีเป็นความรู้เฉพาะท่ีคนบางคนมีเท่านั้น และคนท่ีมีก็คือผูบ้ญัญติักฎหมาย หรือผูว้างหลกัการ

พื้นฐานใหก้บัสังคมการเมือง52 
 

จากการตีความในลกัษณะน้ีก็อาจจะเกิดค าถามข้ึนมาวา่ ถา้เช่นนั้นแลว้ทฤษฎีการเมืองของ

รุสโซนั้นขดัแยง้ในตนเองหรือไม่ เพราะว่าเม่ือดูเผินๆแล้วรุสโซนั้นได้เสนอว่าประชาชนหรือ

พลเมืองนั้นตอ้งออกกฎหมายดว้ยตนเอง เป็นเจา้ของอ านาจสูงสุดภายในรัฐ แลว้ถา้ประชาชนมืด

บอดเช่นน้ีแลว้จนจ าเป็นตอ้งมีการช้ีน าจากผูบ้ญัญติักฎหมาย ประชาชนจะสามารถท่ีจะท าเร่ืองท่ี

ส าคญัและยิ่งใหญ่ไดอ้ย่างไร ในประเด็นน้ีเราตอ้งพิจารณาในเบ้ืองตน้ก่อนว่า โดยธรรมชาติแลว้

ทุกๆคนมีปัญญาทางการเมืองไม่เท่ากนั และโดยมากนั้นก็ไม่มีในถึงขั้นท่ีเรียกวา่ “มืดบอด‛  แต่    

การท่ีรุสโซเสนอให้ประชาชนเหล่าน้ีออกกฎหมายดว้ยตนเอง ก็ดว้ยเหตุผลในเร่ืองของความชอบ

ธรรมท่ีคนออกกฎกบัผูท่ี้ตอ้งปฏิบติัตามกฎนั้นเป็นคนๆเดียวกนั และกฎหมายท่ีออกนั้นก็เป็นเพียง

กฎหมายประจ าวนั (Particular Law หรือ Positive Law) แต่ก่อนท่ีประชาชนจะท าเช่นนั้นไดพ้วก

เขาเหล่าน้ีจะตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายหลกั (Constitution) หรือโครงสร้างของสังคมการเมืองท่ีถูก

สร้างข้ึนและช้ีน ามาจากผูบ้ ัญญติักฎหมายท่ีมีปัญญาทางการเมืองเพื่อท่ีจะให้ประชาชนหรือ

พลเมืองนั้นสามารถท่ีจะแสดงเจตจ านงร่วมออกมาได ้หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ผูบ้ญัญติักฎหมาย

เท่านั้นสามารถท่ีจะสร้างเง่ือนไขต่างๆในสังคมการเมืองเพื่อท่ีจะให้พลเมืองนั้นแสดงเจตจ านงร่วม

ออกมาได ้  การตีความในลกัษณะน้ีก็ไดมี้ผูท่ี้ศึกษารุสโซท่ีมีช่ือเสียงอีกท่านหน่ึงท่ีช่ือว่า Hilail 

Gildenไดก้ล่าวถึงประเด็นดงักล่าวน้ีวา่ ‚The good of the legislator and the common good not only 

do not coincide, they are, in a sense, incompatible. At the same time, however, the good of 

legislator and the common good are , in another sense, inseperable because the legislator can not 

achieve his goal without achieving the common good and the common good can not be  achieved 

                                                 
52 Hilail Gilden, Rousseau’s Social Contract : The Design of the Argument (Chicago: The University 

of Chicago Press, 1983), p.70. 
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without the legislator’s services ‛ 53  ซ่ึงจากค ากล่าวของ Gilden เราก็จะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนว่า

เจตจ านงร่วมจะขาดซ่ึงผูบ้ญัญติักฎหมายไม่ไดอ้ย่างเด็ดขาด เพราะผูบ้ญัญติักฎหมายนั้นทราบว่า

อะไรคือส่ิงท่ีดีต่อสังคมการเมืองนั้นๆ ตลอดจนผูบ้ญัญติักฎหมายจะเป็นผูท่ี้สร้างเง่ือนไขในการท่ี

จะใหพ้ลเมืองนั้นสามารถท่ีจะแสดงเจตจ านงร่วมออกมาได ้
 

นอกจากประเด็นท่ีเจตจ านงร่วมจะขาดผูบ้ญัญติักฎหมายในการวางโครงสร้างทางสังคม

ตลอดจนกฎหมายหลกัไม่ไดแ้ลว้ ผูว้ิจยัมีมีความคิดเห็นวา่เม่ือเราพิจารณาตวับทท่ีรุสโซเขียนข้ึนมา

นั้น เราจะพบว่าผูบ้ญัญติักฎหมายเป็นผูท่ี้ทราบว่าเจตจ านงร่วมคืออะไร การกล่าวเช่นน้ีไม่ใช่การ

กล่าวท่ีเกินเลยไปแต่อยา่งใด เพราะวา่ รุสโซนั้นไดก้ าหนดให้ผูบ้ญัญติักฎหมายเป็นผูว้างโครงสร้าง

ทั้งหมดภายในสังคมนั้น แต่การท่ีรุสโซใหป้ระชาชนเป็นผูอ้อกกฎหมายดว้ยตนเองก็ดว้ยเหตุผลของ

ความชอบธรรมดงัท่ีรุสโซไดก้ล่าวไวต้อนตน้หนงัสือสัญญาประชาคมวา่ ‚มนุษย์นั้นเกิดมาเสรี แต่

เขาถูกพันธนาการอยู่ ทุกหกทุกแห่ง ผู้ ท่ีเช่ือว่าตนเป็นนายคนอ่ืนกลับเป็นทาสเสียย่ิงกว่า การ

เปล่ียนแปลงนีเ้กิดขึน้มาอย่างไรข้าพเจ้าไม่ทราบ แต่จะท าให้การเปล่ียนแปลงนีถู้กต้องชอบธรรมได้

อย่างไร ข้าพเจ้าเช่ือว่าข้าพเจ้าตอบค าถามนีไ้ด้‛54 และดว้ยเหตุผลของการท่ีผูบ้ญัญติักฎหมายนั้น

ไม่ใช่องคอ์ธิปัตยแ์ละมนัเป็นการไม่ชอบธรรมท่ีจะออกกฎหมายดว้ยตนเอง แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นผูบ้ญัญติั

กฎหมายทราบว่าอะไรเป็นส่ิงท่ีดีกบัสังคม และอะไรเป็นส่ิงท่ีควรหลีกเล่ียง ผูบ้ญัญติักฎหมายจึง

จ าเป็นตอ้งวางหลกัการพื้นฐาน หรือก าหนดส่ิงแวดลอ้มให้ประชาชนนั้นไดอ้อกกฎหมายหรือแสดง

เจตจ านงร่วมท่ีมุ่งไปหาผลประโยชน์ต่อสังคมตนเอง ในประเด็นน้ีเราจะเห็นไดช้ดัในเร่ืองของการท่ี

ผูบ้ญัญติักฎหมายยกตวัอย่างโมเสส มาเป็นตวัอย่างว่าพวกเขาเหล่าน้ีได้สร้างระบบกฎหมายให้

พวกยิวนั้นท าตามโดยอา้งว่ามนัคือค าบญัชาจากพระเจา้ เพราะว่าถา้โมเสสบอกวา่น้ีคือผลงานของ

ตน พวกยิวก็คงจะไม่เช่ือฟัง ดว้ยเหตุน้ี ผูบ้ญัญติักฎหมายตามความคิดของรุสโซนั้นจึงรู้วา่อะไรคือ

เจตจ านงร่วม หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ผูบ้ญัญติักฎหมายทราบวา่อะไรเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม
                                                 
53 โปรดดูการตีความเช่นน้ีเพ่ิมเติมไดใ้น Hilail Gilden, Rousseau’s Social Contract : The Design of 

the argument (Chicago: The University of Chicago Press, 1983), p.70. และโปรดดูเร่ืองกฎหมายท่ีพลเมือง
ออกเป็นแค่กฎหมายยอ่ยรายวนั ส่วนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหญ่นั้นตอ้งสร้างข้ึนโดยผูบ้ญัญติักฎหมายใน 
Ibid., pp. 89-91. 

54 J.J Rousseau, The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit., p. 181. และโปรดดู สมบัต ิ
จนัทรวงศ์,"สญัญาประชาคมของรุสโซ", อา้งแลว้, หนา้ 173. ท่ีไดช้ี้ให้เห็นวา่การท่ีพลเมืองจ าเป็นตอ้งออกเสียง
ดว้ยตนเองนั้นก็ดว้ยเหตุผลท่ีรุสโซไดว้างไวต้ั้งแต่แรกแลว้วา่เขาตอ้งการท่ีจะแสวงรูปแบบการเมืองท่ีชอบธรรม 
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กับสังคมนั้นๆ แต่เขาก็ไม่สามารถบอกได้โดยตรงจึงต้องใช้วิธีการทางอ้อมในการท่ีจะท าให้

ประชาชนนั้นออกเสียงใหก้ลายเป็นเจตจ านงร่วมได้ 

 

อน่ึงยงัมีประเด็นเก่ียวกบัผูบ้ญัญติักฎหมายอีกเร่ืองหน่ึงท่ีสมควรตอ้งพิจารณานั่นก็คือ

ความแตกต่างระหวา่งผูบ้ญัญติักฎหมาย (Legislator) กบัพวกลวงโลก (Demagogue) ในประเด็นน้ี 

รุสโซไดก้ล่าววา่ ‚เหตุผลอันสูงส่งท่ีอยู่ เหนือความเข้าใจของสามัญชน ซ่ึงผู้บัญญัติกฎหมายเอายัด

ปากเทวดานี ้กเ็พ่ือลากพากบรรดาผู้ ท่ีไม่ยอมศิโรราบจากความคิดอันลึกซ้ึงของมนุษย์นั้นด้วยเทวา

นุภาพ แต่ใช้ว่าใครกท็ าให้เทพเจ้านั้นพูดได้ และใช่ว่าเม่ือเขาประกาศตนว่าพูดในนามของเทพเจ้า

แล้วคนอ่ืนจะเช่ือ วิญญาณอันย่ิงใหญ่ของผู้บัญญัติกฎหมายต่างหากท่ีจะเป็นส่ิงท่ีมหัศจรรย์ท่ี

แท้จริงซ่ึงสามารถพิสูจน์ภารกิจของเขาได้ คนทุกคนสามารถสลักแผ่นหินได้ หรือจ่ายเงินซ้ือค า

พยากรณ์ได้ หรือแสรงท าเป็นว่าติดต่อกับเทพเจ้าองค์ใดองค์หน่ึงได้ หรือฝึกนกน้อยให้ไปกระซิบ

ข้างหูคนได้ ตลอดจนหาวิธีต า่ช้าอ่ืนๆมาหลอกประชาชนได้ คนท่ีรู้จักแต่เร่ืองท านองนีอ้าจกระท่ัง

สามารถรวบรวมเป็นกองก าลังของคนโง่ขึน้มาได้ แต่จะไม่มีวันสร้างจักรวรรดิได้ และความเหิมเก

ริมโอหังของเขา จะเห่ียวแห้งไปพร้อมกับเขาในเวลาอันส้ัน เกียรติภูมิว่างเปล่าสร้างได้กแ็ต่พันธะท่ี

จะเลือนหายไปเหมือนหมอกควัน มีแต่ปัญญาท่ีแท้เท่านั้นถึงจะคงทน กฎหมายยิวยังคงยืนยง 

กฎหมายอิสลามก็ปกครองคนคร่ึงโลกมากว่าพันปี แม้ว่าวันนีก้็ยังคงส าแดงให้เห็นความย่ิงใหญ่

ของผู้ ท่ีร่างมันขึน้มา…‛ 55 จากขอ้ความของรุสโซท่ียกมาน้ีเราจะเห็นไดว้า่ คนลวงโลกนั้นอาจจะ

ใช้วิธีการท่ีเหมือนกับผูบ้ญัญัติกฎหมาย แต่โดยจุดมุ่งหมายนั้นผูบ้ญัญัติกฎหมายท าไปก็เพื่อ

ประโยชน์ของพลเมืองในสังคมการเมือง แต่คนลวงโลกนั้นท าไปเพื่อจุดมุ่งหมายหรือผลประโยชน์

ของตนเอง    รุสโซเสนอว่าแมว้ิธีการอาจจะเหมือนกนัแต่เวลาจะเป็นเคร่ืองพิสูจน์ให้เห็นว่าใน

ทา้ยท่ีสุดแลว้หลกัการหรือรัฐธรรมนูญท่ีผูบ้ญัญติักฎหมายได้สร้างข้ึนนั้นมนัจะไม่มีเส่ือมคลาย

ตามกาลเวลา แต่การหลอกหลวงของคนลวงโลกนั้นไม่ช้านานมนัก็เส่ือมลง ดงัท่ีรุสโซได้ยก

กฎหมายอิสลามหรือกฎหมายยิวมาเป็นตวัอยา่งวา่กฎหมายเหล่าน้ีเวลาผา่นไปเป็นพนัปีกฎหมายก็

                                                 
 โปรดดูเพ่ิมเติมเร่ืองการท่ีในบางคร้ังชาวบา้นมกัจะสนใจแต่ประโยชน์ส่วนตวั หรือไม่เขา้ใจในเร่ือง

ผลประโยชน์ส่วนรวมท่ียากแก่การมองเห็น J.J Rousseau, ‚The Lawgiver” in The Social Contract, translated 
by G.D.H Cole, Op cit., p. 215. 

55 Ibid., p. 217. 
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ยงัไม่มีเส่ือมคลายหรือพงัทลายลง ในเร่ืองน้ีเราจะเห็นวา่ผูบ้ญัญติักฎหมายนั้นถือไดว้า่เป็นสถาบนั

ทางการเมืองหน่ึงท่ีมีการปรับตวัไปตามกาลเวลาจึงยากท่ีจะพงัทลาย ซ่ึงจะตรงกนัขา้มกบัพวกลวง

โลก หรือพวกDemagogueนั้นในไม่ชา้ค าพูดหรือหลกัการท่ีมีแต่ค าโกหกพกลมก็จะเส่ือมสลายไป

ในไม่ชา้ เพราะพวกลวงโลกเหล่าน้ีไม่ไดมี้ความเป็นสถาบนั ยิ่งไปกว่านั้นพวกลวงโลกไม่มีส่ิงท่ี

เรียกวา่ปัญญาทางการเมือง ซ่ึงแตกต่างกบัผูบ้ญัญติักฎหมายท่ีเป็นบุคคลผูย้ิ่งใหญ่อนัประกอบไป

ดว้ยสติปัญญาทางการเมืองมนัจึงท าใหห้ลกักฎหมายของเขานั้นคงทนถาวรมากกวา่ 

 

นอกจากประเด็นต่างๆท่ีไดพ้ิจารณาในเร่ืองของผูบ้ญัญติักฎหมายแลว้ รุสโซยงัไดเ้สนอ

เง่ือนไขอีกเง่ือนไขหน่ึงท่ีค่อนขา้งส าคญั นัน่ก็คือ ประเด็นเร่ืองการศึกษา ซ่ึงส าหรับรุสโซนั้นเขา

ได้พยายามท่ีจะเน้นย  ้าเร่ืองน้ีมากท่ีสุด โดยรุสโซได้พิจารณาว่าการท่ีจะท าให้พลเมืองสามารถ

แสดงเจตจ านงร่วมออกมาไดอ้ยู่เสมอนอกจากวิธีการท่ีเสนอไปหลายวิธีแลว้ในขา้งตน้ เขาก็ได้

เสนออีกวิธีการหน่ึงนัน่ก็คือ พลเมืองนั้นจะตอ้งมีคุณธรรม56 แต่คุณธรรมในความหมายของรุสโซ

คือ การเสียสละประโยชน์ส่วนตนเพื่อประโยชน์สาธารณะและความกระตือรือร้นในกิจการ

สาธารณะ ซ่ึงวิธีการท่ีจะท าให้พลเมืองมีคุณธรรมประเภทน้ีไดน้ั้นก็ดว้ยการให้การศึกษารวมทั้ง

การหล่อหลอมทางสังคมตั้งแต่ประชาชนยงัเป็นเด็ก ซ่ึงส่ิงน้ีเป็นส่ิงท่ีรัฐตอ้งเป็นผูจ้ดัให้กบัพลเมือง

ทุกคน และส่ิงน้ีก็เป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีรัฐจะไม่กระท าไม่ได ้ดงัท่ี รุสโซกล่าววา่ "การศึกษาสาธารณะ

จะต้องอยู่ภายใต้การจัดการของรัฐบาล และภายใต้ผู้ปฏิบัติงาน ซ่ึงท้ังสองนี้ถูกแต่งตั้งโดยองค์

อธิปัตย์ ... ถ้าเดก็ๆถกูเลีย้งดูมาในส่ิงแวดล้อมท่ีมีแต่ความเสมอภาคภายใต้กฎหมายแห่งรัฐ และถูก

สอนในเร่ืองหลักการของเจตจ านงร่วม มากไปกว่านนั้น ถ้าเด็กๆเหล่านีถู้กสอนให้รู้จักเคารพส่ิง

ต่างๆภายในสังคม และถ้าเดก็เหล่านีอ้ยู่ภายใต้ส่ิงแวดล้อมท่ีเตม็ไปด้วยตัวอย่างท่ีคอยจะเตือนพวก

เขาให้ระลึกการตอบแทนถึงบุญคุณของแผ่นดินแม่ ท่ีได้เลี้ยงดูพวกเขาขึ้นมา ตลอดจน

ผลประโยชน์ท่ีพวกเขาได้รับเป็นจ านวนมหาศาลและไม่รู้จบจากเธอ ซ่ึงถ้าเด็กๆได้อยู่ภายใต้

ส่ิงแวดล้อมเหล่านีเ้ราไม่จ าเป็นต้องสงสัยเลยว่า พวกเขาจะเรียนรู้ถึงการรักทุกๆคนในแผ่นดินอย่าง

                                                 
56 J.J Rousseau, Discourse on Political Economy , Op cit ., p. 67, 72. 
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พ่ีน้อง และเราก็ไม่ต้องสงสัยเลยว่า พวกเขาจะกระท าส่ิงใดท่ีขัดกับเจตจ านงของสังคมแม้แต่

เลก็น้อย" 

มากไปกว่านั้ น รุสโซยงัได้กล่าวต่อไปอีกด้วยว่า "ชาตินั้นไม่สามารถด ารงอยู่ ได้ถ้า

ปราศจาก เสรีภาพ และถ้าไม่มีเสรีภาพมนักจ็ะไม่มีส่ิงท่ีเรียกว่าคุณธรรมด้วย และถ้าไม่มีคุณธรรมก็

จะไม่มีส่ิงท่ีเรียกว่า พลเมือง และถ้าคุณสร้างพลเมืองโดยท่ีปราศจากส่ิงเหล่านี ้พลเมือง ท่ีคุณได้มา

มันก็จะเป็นเพียงข้าทาสรับใช้เท่านั้น การสร้างพลเมืองไม่ใช่กิจกรรมท่ีสามารถท าได้ในวันเดียว 

และการท่ีเราจะได้พลเมืองท่ีมีคุณภาพมานั้นเราจ าเป็นท่ีจะต้องให้ปลูกฝังเขามาตั้งแต่พวกเขายัง

เป็นเด็กอยู่ " 57 จากสองขอ้ความขา้งตน้เราจะเห็นไดว้่ารุสโซให้ความส าคญักบัการหล่อมลอม

ปลูกฝังท่ีจะสร้างพลเมืองข้ึนมาเป็นอยา่งมาก ถึงกบัท่ีเขาไดเ้ขียนหนงัสือข้ึนมาอีกเล่มหน่ึงท่ีช่ือวา่ 

เอมีล หรือวา่ดว้ยการศึกษา (Emile or on Education)อยา่งไรก็ตาม เราจะเห็นไดว้า่ หนา้ท่ีในการ

สร้างพลเมืองของรุสโซนั้นก็ต้องเป็นหน้าท่ีของบุคคลเฉพาะท่ีถูกเลือกจากองค์อธิปัตย์ และ

รูปแบบการหลอมหลอมนั้นก็คือ การจ าลองให้เด็กไดอ้ยูใ่นสภาวะท่ีมีแต่ความเสมอภาค เสรีภาพ 

ตลอดจนการปลูกฝังใหพ้วกเขาเหล่านั้นตระหนกัถึงบุญคุณของรัฐท่ีเล้ียงดูพวกเขาให้เติบโตข้ึนมา 

ตลอดจนผลประโยชน์ต่างๆท่ีเขาไดรั้บจากรัฐ ทั้งน้ีก็เพื่อท่ีว่าเม่ือเขาโตข้ึนเป็นพลเมืองท่ีสมบูรณ์

แลว้ พวกเขาก็จะมีความรักแผน่ดินเกิด ยอมเสียสละแมก้ระทัง่ชีวิตตนเองให้กบัรัฐไดอ้ยา่งไม่รอรี 

มากไปกว่านั้นในเวลาท่ีแสดงเจตจ านงของแต่ละคนนั้น พลเมืองท่ีผ่านการเล้ียงดูมาในลกัษณะ

ดงักล่าวก็จะแสดงเจตจ านงในเร่ืองราวสาธารณะดว้ยเจตจ านงร่วมเท่านั้น  
 

                                                 
 "Public education, therefore, under regulations prescribed by the government, and under 

magistrates established by the Sovereign, is one of the fundamental rules of popular or legitimate government. 
If children are brought up in common in the bosom of equality; if they are imbued with the laws of the State 
and the precepts of the general will; if they are taught to respect these above all things; if they are surrounded 
by examples and objects which constantly remind them of the tender mother who nourishes them, of the love 
she bears them, of the inestimable benefits they receive from her, and of the return they owe her, we cannot 
doubt that they will learn to cherish one another mutually as brothers, to will nothing contrary to the will of 
society " โปรดดู Ibid., p. 74. 

57 "The Homeland cannot subsist without liberty, no liberty without virtue, no virtue without citizens; 
create citizens, and you have everything you need; without them, you will have nothing but slaves. To form 
citizens is not the work of a day; and in order to have men it is necessary to educate them when they are 
children" โปรดดู  Ibid., p. 72. 
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กล่าวโดยสรุปในส่วนท่ีวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงความยุติธรรมนั้น ผูว้ิจยัไดเ้ร่ิมตน้จากขอ้ความ

ของรุสโซท่ีว่า  "ถ้าใครคนใดคนหน่ึงต้องการท่ีจะเป็นผู้ ท่ียุติธรรม เขาผู้นั้นก็จ าเป็นต้องแน่ใจว่า 

เขานั้นได้กระท าตาม เจตจ านงร่วม (One need only be Just in order to be sure of following the 

General will)"  ซ่ึงถา้เราไดม้าซ่ึงเจตจ านงร่วมแลว้ เราก็สามารถมัน่ใจไดว้า่สังคมท่ีอยูภ่ายใตก้าร

น าของเจตจ านงร่วมจะตอ้งมีความยุติธรรมอยา่งแน่นอน ดงันั้นผูว้ิจยัจึงพยายามคน้หาวา่รุสโซให้

วธีิการไวอ้ยา่งไรใหก้ารไดม้าซ่ึงเจตจ านงร่วม โดยเง่ือนไขท่ีไดจ้ากการตีความตบับทจากงานเขียน

ของรุสโซก็คือ ส่ิงแรกท่ีขาดไม่ไดก้็คือ พลเมืองจะตอ้งเป็นผูท่ี้แสดงเจตจ านงดว้ยตนเอง และส่ิงท่ี

พลเมืองควรจะค านึงถึงเวลาแสดงเจตจ านงร่วมก็คือ พลเมืองตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์ของคนทุก

คน ผลประโยชน์ของกายการเมือง และหา้มท่ีจะแสดงเจตจ านงโดยค านึงถึงแต่ผลประโยชน์ตนเอง 

หรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง แต่อย่างไรก็ตามรุสโซได้ตระหนักถึงความผิดพลาดท่ีเกิดจากประชาชน

บ่อยคร้ัง แต่กระนั้นก็ตาม รุสโซก็ยงัคงยนืกรานท่ีจะใหป้ระชาชนเป็นผูท่ี้แสดงเจตจ านงดว้ยตนเอง 

วิธีการแกไ้ขของรุสโซในเร่ืองน้ีก็คือ การมีผูบ้ญัญติักฎหมายท่ีจะเป็นพี่เล้ียงให้กบัประชาชนโดย

การวางโครงสร้างทางการเมือง ระบบกฎหมาย สภาพแวดลอ้มต่างๆท่ีจะเอ้ือให้ประชาชนไดแ้สดง

เจตจ านงร่วมออกมาได้ นอกจากน้ีแล้วอีกวิธีการหน่ึงท่ีรุสโซเสนอก็คือ การหล่อหลอม หรือ

ปลูกฝังใหพ้ลเมืองนั้นมีคุณธรรม โดยรุสโซเช่ือวา่เม่ือพวกเด็กเหล่าน้ีโตข้ึน พวกเขาก็จะสามารถรู้

ว่าเจตจ านงร่วมคืออะไร และเด็กเหล่าน้ีจะไม่แสดงเจตจ านงท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตจ านงร่วมเลย 

ทั้งหมดน้ีคือวธีิการท่ีรุสโซเช่ือวา่มนัสามารถท าใหพ้ลเมืองแสดงเจตจ านงร่วมออกมาได ้

 

4.5 อภิปราย ข้อถกเถียงต่อการตีความทีผ่่านมาเกีย่วกบัความยุติธรรมของรุสโซ 
 

 จากขอ้สรุปท่ีไดก้ล่าวมาทั้งหมดน้ี เราจะเห็นไดว้า่ขอ้สรุปดงักล่าวท่ีไดจ้ากการตีความของ

ผูว้จิยันั้นมีบางประเด็นหรือบางส่วนท่ีคลา้ยคลึงและแตกต่างกบัการตีความของนกัวิชาการบางคน

ท่ีตีความในเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซดงัท่ีเสนอไปแลว้ในบทท่ีสอง ซ่ึงในหัวขอ้น้ีจะเป็นการ

ถกเถียงต่อประเด็นปัญหาในการตีความเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซท่ีผา่นมา โดยจะน าเสนอไปที

ละประเด็นดงัต่อไปน้ี 
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 ในประเด็นแรกน้ีจะเร่ิมดว้ยปัญหาท่ีวา่ดว้ย ความยุติธรรมของรุสโซนั้นเป็นความยุติธรรม

แบบสมมุติข้ึน (Artificial) หรือเป็นความยุติธรรมท่ีเป็นส่ิงสากล (Universal)  ซ่ึงจากการตีความ

ของผูว้จิยัไดเ้สนอวา่ความยติุธรรมตามความคิดของรุสโซนั้นเป็น ส่ิงท่ีถูกสมมุติข้ึน แต่ภายใตส่ิ้งท่ี

สมมุติข้ึนมานั้นมนัมีฐานบางอย่างท่ีถือไดว้่าเป็นส่ิงท่ียุติธรรมเป็นตวัก าหนดอยู่ หรือเราอาจจะ

กล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้า่ ในส่วนของรายละเอียด หรือเร่ืองท่ีเฉพาะเจาะจงของแต่ละกฎหมายท่ีถือวา่

ยติุธรรมนั้นอาจจะแตกต่างกนัก็ได ้แต่ภายใตข้องกฎหมายท่ียุติธรรมนั้น มนัจะมีหลกัการบางอยา่ง

ร่วมกนัอยู ่นัน่ก็คือ หลกักการเร่ืองผลประโยชน์ร่วมกนัของคนทุกคน (Common Interest) ผูว้ิจยัจะ

ขอยกตวัอยา่งเพื่อใหเ้ห็นภาพท่ีชดัเจนในประเด็นน้ีก็คือ เช่น เราสมมุติวา่ ในสังคม A ออกกฎหมาย

ท่ีจดัเก็บภาษีมรดก สังคม B ก็ออกกฎหมายเดียวกนั แต่ สองกฎหมายท่ีมีรายละเอียดเหมือนกนัทุก

อยา่งน้ี อาจจะถือไดว้า่ยุติธรรมในสังคม A แต่ในสังคม B อาจจะถือวา่เป็นกฎหมายอยุติธรรมก็ได ้

เพราะถ้าการเก็บภาษีมรดกนั้นท าไปเพื่อผลประโยชน์ของคนทุกคน ก็ถือได้ว่ากฎหมายนั้น

ยุติธรรม แต่ถ้าการออกกฎหมายนั้นมาจากการท่ีตอ้งการล้างแคน้หรือบีบคั้นคนร ่ ารวย คนท่ีมี

ทรัพยม์ากกวา่ กฎหมายนั้นก็ถือวา่ไม่ยุติธรรม ในกรณีเดียวกนั สังคม A  และสังคม B อาจจะมี

โครงสร้างกฎหมายท่ีแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง แต่ทั้ งสองสังคมน้ีอาจจะถือได้ว่าเป็นสังคมท่ี

ยติุธรรม เพราะในความแตกต่างกนัของโครงสร้างทางกฎหมายมนัอาจจะมีพื้นฐานเดียวกนัในเร่ือง

ผลประโยชน์ร่วมกนัอยู่  ซ่ึงจากตวัอย่างเราจะเห็นว่า ส่ิงท่ียุติธรรมของแต่ละสังคมนั้นอาจจะมี

รายละเอียดท่ีแตกต่างกนั แต่ในความแตกต่างถา้มนัอยูบ่นฐานในเร่ืองผลประโยชน์ร่วมกนัมนัก็ถือ

ว่าเป็นส่ิงท่ียุติธรรม กล่าวโดยสรุปได้ว่า จุดมุ่งหมาย (Intention) และความรู้ความเข้าใจ 

(Knowledge) ชุดเดียวกนัของแต่ละสังคมอาจจะน าไปสู่การกระท าหรือการวางหลกัการต่อเร่ืองใด

เร่ืองหน่ึงท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงจะตรงกนัขา้มกบั จุดมุ่งหมายและความรู้ท่ีแตกต่างกนัตามแต่ละสังคม

อาจจะน าไปสู่การกระท าท่ีเหมือนกนั 

 

 การตีความของผูว้ิจยัในลักษณะข้างต้นน้ีเป็นการตีความท่ีอยู่เอนเอียงอยู่บนฐานการ

ตีความของ Leo Strauss ท่ีเช่ือวา่ ความยุติธรรมของรุสโซนั้นเป็นส่ิงท่ีเกิดจากการก าหนดข้ึนของ

มนุษย ์(Artificial) แต่การก าหนดของมนุษยน์ั้นจะตอ้งอยู่บนหลกัการพื้นฐานบางอย่าง ซ่ึงจะ

ตรงกนัขา้มกบัอีกฝ่ายหน่ึงก็คือ การตีความของ Roger D. Master และ David Lay William ท่ี

ตีความวา่ ความยุติธรรมตามความคิดของรุสโซนั้นเป็นส่ิงสากล ไม่ไดเ้กิดจากการก าหนดหรือคิด
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ข้ึนเองของมนุษย ์(Universal)  และดว้ยเหตุน้ีค  ากล่าวของ Strauss ท่ีวา่ "The source of positive law 

and nothing but positive law" ก็ถือไดว้า่ Strauss กล่าวไม่ผิดแต่อยา่งใด  แต่อีกนยัหน่ึง ภายใต้

ความแตกต่างของกฎหมายท่ีก าหนดข้ึนมาจากพลเมืองนั้น มนัจะเรียกวา่ยุติธรรมไดน้ั้นมนัจะตอ้ง

อยู่ภายใตห้ลกัการเร่ืองผลประโยชน์ร่วมกนัของคนทุกคน  ซ่ึงส่ิงน้ี ผูตี้ความบางคนก็เรียกมนัว่า 

กฎธรรมชาติ (Law of Nature) หรือ บางคนเรียกมนัว่า กฎแห่งเหตุผล (Law of Reason) ซ่ึง

กฎหมายใดก็ตามถา้สอดคลอ้งกบักฎธรรมชาติท่ีเป็นสากลดงักล่าวมนัก็จะถือไดว้า่เป็นกฎหมายท่ี

ก าหนดข้ึนเองของมนุษยท่ี์ยติุธรรมเพราะมนัสอดคลอ้งกบัความยุติธรรมท่ีเป็นสากลตามธรรมชาติ  

กล่าวโดยสรุปในประเด็นน้ีก็คือ ความยติุธรรมตามการตีความของผูว้จิยันั้น มนุษยทุ์กคนตอ้งเป็นผู ้

ท่ีก  าหนดหลกัการความยุติธรรมท่ีจะก าหนดใช้ในสังคมตวัเอง ส่ิงน้ีคือ Artificial  แต่ในขณะ

เดียวกบั กฎท่ีจะเรียกวา่ยุติธรรมไดน้ั้นมนัจะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการเร่ืองผลประโยชน์ร่วมกนัของ

คนทุกคนมนัจึงจะเรียกไดว้า่ ยติุธรรม (Justice) 

 

 ประเด็นท่ีสองท่ีจะถกเถียงอภิปรายก็คือ ความยุติธรรมตามความคิดของรุสโซคืออะไร  

กล่าวคือ ตามความคิดของ Maurice Cranston และ Judith Shklar ไดเ้สนอวา่ กฎต่างๆท่ีจะบงัคบั

ใช้ได้ภายในสังคมหรือชุมชนทางการเมืองนั้นมนัจะตอ้งข้ึนอยู่กบัการยินยอมของคนทุกคนใน

สังคม และกฎหมายทุกกฎหมายนั้นพลเมืองทุกคนจะตอ้งเป็นผูอ้อกมนัเอง เพื่อท่ีจะบงัคบัใช้กบั

ตวัเอง การกระท าเช่นน้ีถือวา่เป็นความยุติธรรมของรุสโซตามความคิดของ Cranston แต่ผูว้ิจยัเห็น

วา่ค าอธิบายเช่นน้ียงัมีปัญหาอยูส่องประเด็นก็คือ ประเด็นแรก ส่ิงท่ียุติธรรมไม่ใช่ส่ิงท่ีออกมาจาก

การตกลงร่วมกนัของพลเมืองเสมอไปอยา่งท่ีไดก้ล่าวไปแลว้วา่ ในการตกลงคร้ังหน่ึงแมว้า่จะเป็น

เสียงเอกฉนัท ์แต่นัน่มนัก็ไม่ไดห้มายความวา่ การตกลงเช่นน้ีจะเป็นเจตจ านงร่วมเสมอ เพราะมนั

อาจจะเป็นแค่ผลรวมของความเห็นแก่ตวัท่ีเป็นเอกฉันท์เท่านั้น  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ จาก

หลกัการท่ีวา่ เจตจ านงร่วมจะมุ่งไปหาความยติุธรรมเสมอ ซ่ึงในขณะเดียวกนั การตกลงร่วมกนัใน

ทุกๆคร้ังไม่สามารถท่ีจะน ามาซ่ึงเจตจ านงร่วมเสมอไปได ้ดงันั้นแลว้ การท่ีพลเมืองออกกฎหมาย

ด้วยตนเองนั้นไมได้หมายความว่าส่ิงน้ีคือความยุติธรรม และประเด็นย่อยท่ีสองก็คือ  การท่ี

พลเมืองออกกฎหมายหรือ แสดงเจตจ านงดว้ยตนเองนั้น มนัเป็นเพียงแค่วิธีการท่ีจะไดม้าซ่ึงความ

ยติุธรรมดงัท่ีไดเ้สนอใหเ้ห็นไปแลว้ในขา้งตน้ ในหวัขอ้ท่ีวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึงเจตจ านงร่วม กล่าวคือ 

เง่ือนไขหน่ึงในหลายๆเง่ือนไขของการท่ีจะไดม้าซ่ึงเจตจ านงร่วมนั้นก็คือ พลเมืองตอ้งเป็นผูแ้สดง
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เจตจ านงดว้ยตนเอง แต่การท่ีพลเมืองออกกฎหมายเองนั้นไม่ได้มีความหมายในแง่ท่ีมนัคือส่ิงท่ี

ยติุธรรม แต่นัน่คือวิธีการหน่ึงในการไดม้าซ่ึงความยุติธรรม ท่ีอยูบ่นฐานของความชอบธรรมท่ีรุส

โซไดว้างไวต้ั้งแต่แรกว่าเขานั้นตอ้งการท่ีจะแสวงหารูปแบบการเมืองท่ีชอบธรรมดงันั้นเขาจึงให้

พลเมืองออกกฎเพื่อท่ีจะใช้บังคับพวกเขาเอง ด้วยเหตุน้ีก็คือ กระบวนการท่ีพลเมืองได้ออก

กฎหมายดว้ยตนเองนั้นไม่ใช่ส่ิงเดียวกบัความยุติธรรม แต่มนัเป็นวิธีการหรือเง่ือนไขหน่ึงในการ

ไดม้าซ่ึงความยติุธรรม หรือ เจตจ านงร่วมนัน่เอง 

 

 อีกประเด็นหน่ึงท่ีจะอภิปรายต่อมาก็คือ สังคมท่ียุติธรรมของรุสโซนั้นจะตอ้งเป็นสังคมท่ี

เอ้ือต่อการมีเสรีภาพ เสมอภาค และอิสรภาพของพลเมือง ผูว้ิจยัเห็นวา่ปัญหาในการตีความน้ี John 

Rawls ไดน้ าหลกัการเร่ืองการไดม้าซ่ึงเจตจ านงร่วม หรือวธีิการท่ีจะไดม้าซ่ึงความยุติธรรม มาผสม

กบั หลกัการเร่ืองความยุติธรรมเช่นเดียวกบั Cranston และ Shklar กล่าวคือ การมีเสรีภาพ เสมอ

ภาค และอิสรภาพนั้นมนัเป็นสภาพอุดมคติของธรรมชาติมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติท่ีมนุษยแ์ต่ละ

คนมีสามส่ิงน้ีอยา่งสมบูรณ์ท่ีสุดเพราะมนุษยอ์ยูอ่ยา่งล าพงั แต่ต่อมามนุษยสู์ญเสียส่ิงเหล่าน้ีไปจาก

การอยูภ่ายในสังคมท่ีพวกเขาก่อตั้งข้ึน ดงันั้นรุสโซจึงพยายามแกปั้ญหาวา่ เราจะท าอยา่งไรท่ีจะให้

มนุษยน์ั้นอยูภ่ายในสังคม แต่ก็ยงัคงมีเสรีภาพ เสมอภาคกนั ดงันั้นเขาจึงเสนอทฤษฎีสัญญาสังคม

ของเขาข้ึนมาเพื่อแกปั้ญหาตรงจุดน้ี แต่ขอ้สังเกตก็คือ  เราไม่สามารถท่ีจะกล่าวไดว้่า การท่ีสังคม

นั้นเอ้ือให้คนแต่ละคนนั้นด ารงไวซ่ึ้ง เสรีภาพ เสมอภาคของแต่ละคนนั้น สังคมแบบน้ีคือสังคมท่ี

ยุติธรรม เพราะในงานของรุสโซไม่ได้มีข้อความหรือ เน้ือหาชัดเจนขนาดท่ีท าให้เราสามารถ

ตีความได้ถึงขนาดท่ี Rawls น ามาใช้ แต่ในทางกลบักนั รุสโซพูดไวอ้ย่างชัดเจนในเร่ืองของ

เสรีภาพ เสมอภาค และความเป็นอิสระซ่ึงกันและกันในฐานะท่ีเป็นเง่ือนไขในการได้มาซ่ึง

เจตจ านงร่วม และเม่ือเราไดเ้จตจ านงร่วม ตามตรรกะของรุสโซ เราก็จะไดส้ังคมท่ียุติธรรมไปโดย

ปริยาย ดงันั้นแล้ว เสรีภาพ เสมอภาค และอิสระภาพจึงมีฐานะในแง่ของเง่ือนไขท่ีน าไปสู่การมี

สังคมท่ียติุธรรม แต่มนัไม่ใช่ส่ิงท่ีเรียกไดว้า่เป็นหลกัการท่ียติุธรรม 

 

ประเด็นปัญหาอีกประเด็นหน่ึงก็คือ เจตจ านงร่วมนั้นเป็นส่ิงเดียวกบัความยุติธรรมหรือไม่ 

ซ่ึงปัญหาน้ีเกิดข้ึนมาจากการท่ีผูท่ี้ศึกษารุสโซบางคนเช่น Judith Shklar นั้นพยายามท่ีจะส่ือเป็นนยั

วา่จริงๆแลว้ความยุติธรรมนั้นเป็นส่ิงเดียวกบั เจตจ านงร่วม (Justice is General will) สาเหตุท่ี
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Shklar เช่ือนั้นก็มาจาก ค ากล่าวสองสามคร้ังของรุสโซใน ความเรียงวา่ดว้ยเศรษฐศาสตร์การเมือง 

(Discourse on Political Economy) ท่ีวา่ ‚ถ้าใครคนใดคนหน่ึงต้องการท่ีจะเป็นผู้ ท่ียุติธรรม เขาผู้นั้น

กจ็ าเป็นต้องแน่ใจว่า เขานั้นได้กระท าตาม เจตจ านงร่วม58 …. เจตจ านงร่วมนั้นจะเป็นตัวตัดสินว่า

อะไรคือส่ิงท่ียุติธรรมและอะไรคือส่ิงท่ีอยุติธรรม59 .... เจตจ านงร่วมนั้นเป็นส่ิงท่ียุติธรรมท่ีสุด

เช่นเดียวกับเสียงของประชาชนคือเสียงของพระเจ้า 60‛ ซ่ึงจากการศึกษาของผูว้ิจยัมีความคิดเห็น

ตรงกบัShklar ท่ีวา่ความยุติธรรมนั้นเป็นส่ิงเดียวกบัเจตจ านงร่วม กล่าวคือเจตจ านงร่วมนั้นเป็นส่ิง

ท่ีน าไปสู่ความยุติธรรม สาเหตุท่ีผูว้ิจยักล่าวเช่นน้ีก็เพราะวา่ เม่ือเราแยกพิจารณาเจตจ านงร่วมแต่

ล าพงันั้น เราจะพบว่า เจตจ านงร่วมนั้นคือเจตจ านงท่ีเกิดจากการรวมตวักนัเพื่อท่ีจะอยู่กนัเป็น

สังคมการเมืองของมนุษย ์และมนัจะส าแดงตวัเองออกมาไดก้็ดว้ยการแสดงเจตจ านงของพลเมืองท่ี

เป็นสมาชิกในสังคมทุกคนเท่านั้น  และจากท่ีมาของเจตจ านงร่วมน้ี มนัจะมุ่งไปหาส่ิงท่ีเรียกว่า 

ความดีร่วมกนั (Common Good) หรือผลประโยชน์ร่วมกนั (Common Interest)61 ดว้ยเหตุน้ีเราจึง

เห็นว่า เจตจ านงร่วมนั้นจึงเป็นส่ิงเดียวกบัตวัความยุติธรรมไปโดยอตัโนมติั ในเร่ืองน้ีเราตอ้งท า

ความเขา้ใจว่า เม่ือใดก็ตามท่ีพลเมืองแสดงเจตจ านงของตนออกมานั้น และเจตจ านงท่ีออกมามนั

เป็นเจตจ านงร่วมไม่ใช่เจตจ านงเฉพาะ หรือผลรวมของเจตจ านงเฉพาะ  เจตจ านงร่วมดงักล่าวนั้น

มนัจะมุ่งไปหาความยติุธรรมในทนัทีโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ ซ่ึงตามความคิดของผูว้ิจยัน้ีเห็นวา่เส้นแบ่ง

ระหวา่งความยุติธรรมกบัเจตจ านงร่วมนั้นค่อนขา้งท่ีบางจนเกือบท่ีจะแยกกนัไม่ออก และมนัก็ดู

เหมือนวา่เจตจ านงร่วมกบัความยติุธรรมนั้นผสมกลมกลืนกนัจนเป็นเน้ือเดียวกนั เพราะวา่เม่ือเราดู

ยอ้นกลบัไปถึงท่ีมาของการเกิดเจตจ านงร่วมวา่คนนั้นตอ้งค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมในการแสดง

เจตจ านง เราก็จะพบว่าเจตจ านงร่วมนั้นมนัเป็นส่ิงเดียวกบัหลกัการเร่ืองความยุติธรรม กล่าวคือ 

การท่ีคนทุกคนในสังคมไดแ้สดงเจตจ านง หรือออกกฎหมายดว้ยตนเองนั้น ซ่ึงถา้เจตจ านงดงักล่าว

เป็นเจตจ านงร่วม เจตจ านงหรือกฎหมายนั้ นก็จะมีลักษณะท่ียุติธรรมเพราะมันมุ่งไปหา

ผลประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีถือว่ายุติธรรม แต่ถา้เจตจ านงนั้นมุ่งไปหาผลประโยชน์

                                                 
58 J.J Rousseau, Discourse on Political Economy, Op cit., p. 70. 
59 Ibid., p. 61. 
60 Ibid., p. 62. 
61 J.J Rousseau, "Geneva Ms Source of the final version of the Social contract" in The social 

contract and Discourses (London: Everyman, 1993), p. 320. และ J.J Rousseau, Discourse on Political 
Economy, Op cit., p. 63. 
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ของกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง มนัก็จะเป็นเพียงเจตจ านงเฉพาะซ่ึงมนัก็จะไม่ยุติธรรม ดงันั้นแลว้เจตจ านง

ร่วมกบัความยติุธรรมจึงเป็นส่ิงเดียวกนัท่ีไม่อาจจะแยกออกจากกนัได ้

 

ประเด็นปัญหาสุดทา้ยท่ีจะอภิปรายในท่ีน้ีก็คือ หลกัการเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซท่ีได้

จากการวิจยัก็คือ ผลประโยชน์ของคนทุกคน (Common Interest) หรือกล่าวให้แคบลงก็คือ 

กฎหมายท่ีจะบงัคบัใช้ในสังคมใดสังคมหน่ึงนั้นจะต้องเอ้ือผลประโยชน์ให้กับคนทุกคน ซ่ึง

ผลสรุปจากการศึกษาน้ีก็เกิดปัญหาข้ึนมาวา่ ผลประโยชน์ของคนทุกคนตามความคิดของรุสโซนั้น

แตกต่างกบัหลกัการเร่ืองผลประโยชน์แบบประโยชน์นิยม (Utilitarianism)หรือไม่ ผูว้ิจยัเห็นว่า

ประเด็นน้ีเป็นประเด็นท่ีค่อนขา้งส าคญัและถูกหยิบยกมาถกเถียงในงานของ Roger D. master ท่ีได้

ตีความเร่ืองความยุติธรรมวา่เป็นผลประโยชน์ร่วมกนัของคนทุกคนในสังคมเช่นเดียวกบัผูว้ิจยั ซ่ึง

ผูว้ิจยัก็ได้ตั้งค  าถามไวว้่า ผลประโยชน์ร่วมกนัน้ีมนัคล้ายกับหลกัการของพวกประโยชน์นิยม

หรือไม่อยา่งไร 

 

ในประเด็นน้ี ผูว้ิจ ัยมีความเห็นว่า หลักการของรุสโซนั้นแตกต่างกันอย่างส้ินเชิงกับ

หลกัการของประโยชน์นิยม โดยผูว้จิยัจะขออภิปรายประเด็นแรกในเร่ืองความแตกต่างกนัระหวา่ง

แรงจูงใจ ของมนุษยใ์นสังคมกล่าวคือ หลกัการของประโยชน์นิยมนั้นเช่ือว่ามนุษยจ์ะท าอะไรก็

แล้วแต่ก็โดยผลประโยชน์ตนเอง และจากผลประโยชน์ของแต่ละคนนั้นก็จะรวมเข้ากันเป็น

ผลประโยชน์ของคนในสังคม และจากผลประโยชน์ของคนในสังคมก็จะเป็นประโยชน์ของคนทั้ง

โลก ซ่ึงส่ิงน้ีคือหลกัการส าคญัของประโยชน์นิยม ดงัท่ี John Staurt Mill ไดก้ล่าววา่ ‚หลักเกณฑ์

การตีความประโยชน์นิยมว่าสอนให้คนเราควรตั้งใจท่ีจะจดจ่ออยู่ ท่ีประโยชน์ของคนท้ังโลกหรือ

ของสังคมโดยรวมนั้น เป็นการเข้าใจแนวคิดของประโยชน์นิยมผิดไปอย่างมหันต์ เพราะว่าการ

กระท าท่ีดีนั้น คนส่วนใหญ่มิได้มีเจตนาเพ่ือประโยชน์ของโลก หรือสังคม แต่เพ่ือประโยชน์ของ

คนแต่ละคน ซ่ึงเม่ือประกอบกันเข้าไปประโยชน์ของคนท้ังโลก  แต่เราจะต้องแน่ใจว่าประโยชน์

นั้นจะต้องไม่แล่นออกไปนอกขอบเขตของคนท้ังหลายท่ีก าลังเก่ียวข้อง การได้ประโยชน์นั้น

จะต้องไม่ละเมิดสิทธิ หรือละเมิดผลประโยชน์อันชอบธรรมท่ีจะบังเกิดแก่คนผู้ อ่ืน‛ 62   

                                                 
62 John Stuart Mill, ‚Utilitarianism‛ in  Ethical Theories : A Book of Readings, edited by A.I 

Melden (New Jersey: Prentice Hall, 1967), pp. 403-404. 
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ซ่ึงจากค ากล่าวของพวกประโยชน์นิยมในขอ้ความขา้งตน้น้ีเราจะเห็นวา่ มนัไม่ใช่เร่ืองผิด

ศีลธรรมอะไรท่ีคนจะท าตามความตอ้งการผลประโยชน์ของตน และมนัเป็นเร่ืองท่ีดีเสียอีกท่ีคนจะ

ท าอะไรตามประโยชน์ของคน เพราะเม่ือรวมส่ิงน้ีกนัเขา้มนัก็จะเป็นประโยชน์ต่อคนส่วนใหญ่ ใน

ประเด็นน้ีขดัแยง้อย่างชดัเจนกบัรุสโซ แมว้่าการท่ีมนุษยม์ารวมตวักนัเป็นสังคมจะเกิดจากการท่ี

มนุษยต์อ้งการตอบสนองผลประโยชน์ของตรงก็จริง แต่การตอบสนองนั้นมนุษยจ์ะนึกถึงตนเอง

และคนอ่ืนๆไปในเวลาเดียวกนัดว้ย ซ่ึงจุดน้ีเป็นจุดแรกท่ีแตกต่างกบัประโยชน์นิยม ส่วนท่ีแตกต่าง

ในส่วนท่ีสองก็คือ การกระท าใดๆก็ตามในกิจการสาธารณะนั้น รุสโซเรียกร้องให้เราค านึงถึง

ผลประโยชน์ของตนเองและผลประโยชน์ของสาธารณะไปพร้อมๆกัน โดยเฉพาะเวลาออก

กฎหมายหรือแสดงเจตจ านงนั้น พลเมืองไม่สามารถจะออกกฎหมายท่ีอยู่บนฐานของประโยชน์

ส่วนแต่เพียงอยา่งเดียวไม่ได ้ซ่ึงต่อให้เสียงดงักล่าวเป็นเสียงเอกฉนัท ์มนัก็จะเป็นเพียงผลรวมของ

เจตจ านงเฉพาะ หรือ  Will of All  มากไปกวา่นั้นความแตกต่างท่ีส าคญัของพวกประโยชน์นิยมกบั

หลกัการเร่ืองผลประโยชน์ของคนทุกคนนั้นก็คือ ความยุติธรรมของรุสโซนั้นก็คือ ทุกๆคนจะตอ้ง

ได้ประโยชน์ แต่หลักการเร่ืองผลประโยชน์นั้นอยู่บนฐานของจ านวนตามหลกัการมหสุขท่ีว่า 

ความสุขมากท่ีสุดต่อจ านวนคนมากท่ีสุด (The Gratest Happiness for the Gratest Number) ซ่ึง

ผูว้ิจยัจะขอยกตวัอยา่งเพื่ออภิปรายดงัต่อไปน้ี ในกรณีท่ีรัฐออกกฎหมายเวนคืนท่ีดินในชนบทเพื่อ

เอาไปสร้างเข่ือน เพื่อผลิตกระแสไฟฟ้าใหเ้มืองหลวงใช ้ในกรณีน้ีตามหลกัการของประโยชน์นิยม

จะมองวา่ถา้กระแสไฟฟ้าท่ีเกิดจากการสร้างเข่ือนนั้นก่อให้เกิดประโยชน์ หรือความสุขกบัคนส่วน

ใหญ่ ประโยชน์นิยมจะเห็นดว้ยในทนัที แต่ในกรณีของรุสโซนั้นจะมองวา่ การเวนคืนท่ีดินนั้นมนั

ท าให้คนบางกลุ่มได้ประโยชน์โดยท่ีคนอีกกลุ่มเสียประโยชน์ส่ิงน้ีไม่ยุติธรรม เช่นเดียวกับ

หลกัการตกลงท าสัญญาสร้างรัฐในความเรียงช้ินท่ีสองท่ีเป็นการตกลงท่ีไม่ยุติธรรมเพราะคนบาง

คนไดป้ระโยชน์แต่คนอีกคนหน่ึงเสียประโยชน์ แมจ้ะอา้งวา่เพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมก็ตาม อน่ึง

แต่ถ้าการสร้างเข่ือนดังกล่าวน้ีเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของคนทุกคนจริงๆแม้กระทัง่คนท่ีถูก

เวนคืนท่ีดินก็ตามหลกัการน้ีถือว่ายุติธรรม  กล่าวโดยสรุปก็คือ จากทั้งสามขอ้แตกต่างน้ีท าให้เรา

เห็นว่า หลกัการเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซกบัหลกัการเร่ืองความยุติธรรมแบบประโยชน์นิยม

นั้นแตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิง 
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4.6 สรุปท้ายบท 

 

หลงัจากการตีความตวับทชั้นตน้ของรุสโซได้แก่ด้วย หนังสือสัญญาประชาคม (The 

Social Contract 1762), โครงร่างเร่ืองหลกัการทางการเมืองและสถาบนัทางการเมือง (Geneva 

Manuscript), ความเรียงวา่ดว้ยเศรษฐกิจการเมือง (Discourse on Political Economy 1755) ความ

เรียงว่าดว้ยตน้ก าเนิดแห่งความไม่เสมอภาค (Discourse on the Origin of Inequality 1755)  

ตลอดจนถกเถียงอภิปรายปัญหาในประเด็นต่างๆให้เห็นในแต่ละส่วนของผูท่ี้ศึกษารุสโซมาก่อน

หน้าน้ี ซ่ึงทั้ งหมดน้ีก็ได้ข้อสรุปว่า ความยุติธรรมตามแนวคิดของรุสโซก็คือ หลักการเร่ือง

ผลประโยชน์ร่วมกนั (Common Interest) นัน่ก็คือการท่ีสมาชิกทุกๆคนในสังคมนั้นจะตอ้งไดรั้บ

ประโยชน์ร่วมกนัไม่ว่าในเร่ืองๆใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์ของคนในสังคม ตลอดจนกิจการ

สาธารณะต่างๆ  โดยรุสโซนั้นไดอ้ธิบายให้เราเห็นโดยใช้ปัจจเจกบุคคลแต่ละคนเป็นจุดเร่ิมตน้

กล่าวคือ ตามธรรมชาติของมนุษยท่ี์ด ารงอยู่ในสภาวะธรรมชาตินั้น มนุษยมี์ธรรมชาติท่ีส าคญัอยู่

อยา่งหน่ึงก็คือ การรักตนเองรวมทั้งความเมตตาต่อเพื่อนร่วมโลก (Amour de Soi and Compassion) 

ซ่ึงจากจุดน้ี รุสโซไดอ้ธิบายวา่ เม่ือมนุษยน์ั้นมีความตอ้งการมากข้ึน มนุษยจึ์งตอ้งมาอยูร่วมกนัเป็น

สังคมก็เพื่อตอ้งการตอบสนองความตอ้งการของแต่ละคน ดว้ยเหตุน้ีหลกัการน้ีจึงเป็นหลกัการแรก

ท่ีส าคญัท่ีสุดท่ีจะเป็นฐานคิดในเร่ืองหลกัการเร่ืองความยุติธรรมของรุสโซท่ีทุกคนในสังคมนั้น

จะตอ้งไดรั้บประโยชน์จากกิจกรรมใดๆก็แลว้แต่ท่ีเกิดข้ึนภายในสังคม มนุษยแ์ต่ละคนนั้นจะถูก

น ามาใช้เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาประโยชน์โดยผูอ่ื้นไม่ได ้โดยรุสโซใช้ฐานคิดน้ีมาโดย

ตลอดในการสร้างทฤษฎีการเมืองของเขาข้ึนมา ซ่ึงเราสามารถท่ีจะพบเห็นในงานทางการเมืองของ

เขาทุกช้ิน แมว้า่เขาเองจะไม่เคยกล่าวถึงเร่ืองน้ีโดยตรงเลยก็ตาม  
 

อย่างไรก็ตามรุสโซไดช้ี้ให้เห็นในงานของเขาหลายคร้ังวา่ สังคมท่ีเป็นอยูใ่นยุคสมยัของ

นั้นเป็นสังคมท่ีไม่ได้อยู่บนฐานคิดในเร่ืองผลประโยชน์ร่วมกนัของคนทุกคน หรือ (Common 

Good/ Common Interest) เขาจึงไดเ้สนอวิธีการท่ีจะไดม้าซ่ึงสังคมท่ีอยูบ่นหลกัการความยุติธรรม

แบบท่ีเขาคิดโดยมีเง่ือนไขหลายประการโดยเร่ิมตน้จากการท่ีให้มนุษยน์ั้นมาตกลงท าสัญญากนั

ใหม่ (New Compact) และเม่ือแต่ละคนนั้นรวมตวักนัเขา้เป็นสังคมการเมืองมนัก็จะเปรียบไดก้บั

ร่างกายของมนุษยท่ี์เกิดจากการรวมตวัของอวยัวะต่างๆเขา้ดว้ยกนั โดยรุสโซเรียกสังคมท่ีเกิดจาก
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การรวมตวัใหม่น้ีว่า กายการเมือง หรือ Body Politics ซ่ึงกายการเมืองน้ีจะมีเจตจ านงร่วมกนั

(General will) ท่ีมุ่งไปหาความยติุธรรม หรือหลกัการเร่ืองผลประโยชน์ร่วมกนั (Common Good)  
 

มากไปกว่านั้นรุสโซก็ไดเ้สนอรายละเอียดว่า การสังคมจะมุ่งไปหาผลประโยชน์ร่วมกนั

ของสังคมไดน้ั้นก็ตอ้งโดยท่ีประชาชนหรือพลเมืองตอ้งเป็นผูแ้สดงเจตจ านงนั้นออกมาเอง แต่    

รุสโซก็ประสบปัญหาว่าบ่อยคร้ังท่ีประชาชนนั้นไม่สามารถออกเจตจ านงดงักล่าวไดก้็เพราะว่า 

พลเมืองมกัจะมุ่งแต่รักษาผลประโยชน์ส่วนตวั (Private Interest) ดว้ยเหตุน้ีรุสโซจึงไดเ้สนอว่า 

สังคมควรจะตอ้งมีผูบ้ญัญติักฎหมาย หรือ The Lawgiver ในฐานะท่ีเป็นพี่เล้ียง หรือเป็นผูว้าง

หลกัการทางสังคมต่างๆท่ีจะให้พลเมืองนั้นสามารถท่ีจะออกเจตจ านงดงักล่าวได ้นอกจากน้ีแลว้ 

รุสโซยงัได้เสนอเร่ืองการอบรมพลเมือง หรือการให้การศึกษาท่ีรัฐจะตอ้งเป็นผูใ้ห้แก่พลเมือง

เพื่อท่ีจะใหพ้ลเมืองนั้นมีคุณธรรมถึงขีดท่ีสามารถจะแสดงเจตจ านงให้ออกมาเป็นเจตจ านงร่วมได ้

และเม่ือสังคมถูกน าโดยเจตจ านงร่วม สังคมนั้นก็จะถือวา่เป็นสังคมท่ีมีหลกัการท่ีอยูบ่นฐานของ

ผลประโยชน์ร่วมกนั หรือความยติุธรรมนัน่เอง 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

 
“Let us establish Just laws for our contract” 

J.J Rousseau, The Social contract 

 
 

ในบทน้ีจะเป็นบทท่ีว่า ด้วยข้อสรุปท่ีได้จากการตอบค าถามวิจัยช้ินน้ี ท่ีว่าอะไรคือ

หลกัการเร่ืองความยุติธรรมตามความคิดของรุสโซ และรุสโซไดใ้ห้เหตุผลต่อการน าไปสู่ขอ้สรุป

ในเร่ืองความยุติธรรมของเขาอยา่งไร สุดทา้ยในบทน้ีจะเป็นการเสนอถึงขอ้เสนอแนะจากการวิจยั

ในคร้ังน้ี 

 

โดยในส่วนแรกนั้นผูว้ิจยัจะเสนอถึงขอ้สรุปท่ีไดจ้ากการตีความตวับทชั้นตน้ของรุสโซ 

กล่าวคือ  ความยุติธรรมของรุสโซนั้นสัมพนัธ์กบัธรรมชาติของมนุษยท่ี์รุสโซไดจิ้นตนาการไวใ้น

ความเรียงช้ินท่ีสอง (Second Discourse) กล่าวคือ รุสโซไดใ้ชว้ิธีการทดลองทางความคิดเพื่อท่ีจะ

คน้หาส่ิงท่ีเรียกว่าธรรมชาติของมนุษย ์(Nature of Man) โดยใช้วิธีการจ าลองสถานการณ์ข้ึนมา

ใหม่จากอดีตโดยอาศยัตรรกะเป็นเคร่ืองมือ โดยฐานคิดของรุสโซก็คือ ถา้เราอยากจะรู้วา่ธรรมชาติ

ของมนุษยน์ั้นเป็นเช่นไร เราตอ้งยอ้นกลบัไปพิจารณาจากสภาวะท่ีบริสุทธ์ิอยู่ของมนุษย ์ไม่ใช่

พิจารณาจากการท่ีมนุษยม์ารวมกลุ่มกนัเป็นสังคมแลว้  และจากจินตนาการดงักล่าวของรุสโซ  เขา

ก็ไดส้รุปวา่ ธรรมชาติของมนุษยน์ั้น มีเสรีภาพ (Liberty) มีความเสมอภาค (Equality) เห็นอกเห็น

ใจมนุษยด์ว้ยกนัเอง (Compassion) และท่ีส าคญัท่ีสุดก็คือมนุษยน์ั้นรักตนเอง (Amour de Soi)  แต่

ทั้งน้ีทั้งนั้นคุณสมบติัเหล่าน้ีเกิดจากการท่ีมนุษยไ์ม่มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งกนัแต่อยา่งใด  

 

จากคุณสมบติัท่ีเป็นธรรมชาติของมนุษยด์งักล่าว รุสโซไดน้ ามนัมาใชเ้ป็นฐานคิดในเร่ือง

ท่ีเ ก่ียวกับความยุติธรรมของเขา กล่าวคือ มนุษย์จากแต่เดิมนั้ นอยู่อย่างเป็นเอกเทศ ไม่มี

ความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั แต่ต่อมามนุษยส์องคนไดม้าอยูร่วมกนัเป็นครอบครัวเพราะวา่อุบติัเหตุ 

ซ่ึงอุบติัเหตุน้ีไม่ใช่ในความหมายท่ีว่า มนุษยต์อ้งมาอยู่รวมกนัเพื่อสืบสานเผ่าพนัธ์ุ หรือเติมเต็ม

ความตอ้งการต่างๆท่ีเม่ือคร้ังท่ีมนุษยอ์ยูค่นเดียวไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการเหล่านั้นได ้แต่
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อุบัติเหตุในท่ีน้ีก็คือ จากภัยธรรมชาติท่ีท าให้มนุษย์สองคนชายหญิงต้องมาอยู่รวมกัน  และ

ความสัมพนัธ์น้ีก็ก่อให้เกิดความรู้สึกใหม่ หรือความผกูพนัซ่ึงกนัและกนั และเขาสองคนน้ีก็ไดอ้ยู่

รวมกนัในลกัษณะท่ีเรียกวา่ครอบครัว และน้ีคือตน้ก าเนิดของส่ิงท่ีเรียกวา่สังคม แต่การเกิดสังคม

นั้นก็ไม่ไดห้มายความวา่มนัมีรัฐเกิดข้ึนตามมา ซ่ึงการเกิดข้ึนของรัฐตามความคิดของรุสโซนั้นเกิด

มาจากการท่ีคนรวยกลุ่มหน่ึงตอ้งการปกป้องกรรมสิทธ์ิทรัพยสิ์นตวั (Private Property) คนรวย

กลุ่มนั้ นจึงไปชักชวนมนุษย์คนอ่ืนๆมาตกลงสร้างกฎเกณฑ์ สร้างรัฐเพื่อท่ีตนจะแสวงหา

ผลประโยชน์ตลอดจนปกป้องรักษาทรัพยสิ์นของคนรวยไว ้และน้ีคือคร้ังแรกท่ีมนุษยเ์ร่ิมคิดถึง

ความยติุธรรมเป็นคร้ังแรก ซ่ึงก่อนหนา้นั้นมนุษยไ์ม่เคยมีความคิดเร่ืองความยติุธรรมแต่อยา่งใด  

 

ดงันั้นจากส่ิงท่ีกล่าวไปขา้งตน้ เราจะเห็นไดว้า่ มโนทศัน์ (Concept of Justice) ของความ

ยุติธรรมตามความคิดของรุสโซก็คือ หลกัเกณฑ์ในการอยูร่วมกนัของมนุษย ์ แต่ตามความคิดของ 

รุสโซนั้น หลกัเกณฑ์ทุกหลกัเกณฑ์ท่ีมนุษยต์กลงท่ีจะใชร่้วมกนัอยา่งเอกฉนัทใ์นบางคร้ังนั้นก็ไม่

อาจจะเรียกไดว้า่ มนัเป็นส่ิงท่ียติุธรรม เพราะตามความเขา้ใจของรุสโซ (Conception of Justice) คือ 

ส่ิงท่ีจะเรียกไดว้่าเป็นส่ิงท่ียุติธรรมมนัจะตอ้งเป็นหลกัการในการอยู่รวมกนัของมนุษยท่ี์ไดต้กลง

ปลงใจมาอยูร่่วมกนั ก็เพราะความรักต่อตนเองเท่านั้น มนุษยไ์ม่ไดต้ดัสินใจเขา้มาอยู่รวมกนัเป็น

สังคมเพราะว่าอยากจะท าร้ายตนเอง หรือเขา้มาอยู่ในสังคมก็เพราะว่าเพื่อเป็นเคร่ืองมือให้อีกคน

หน่ึงไดป้ระโยชน์ เช่นในความเรียกช้ินท่ีสองท่ีคนรวยหลอกพวกคนจนและคนอ่ืนๆท่ียงัรู้ไม่เท่า

ทนัมารวมตวักนัเพื่อธ ารงไวซ่ึ้งผลประโยชน์ของคนรวย หลกัการดงักล่าวถือวา่ไม่ยติุธรรม 

 

ส าหรับเหตุผลหรือขอ้อา้งของรุสโซท่ีใช้ในการอธิบายว่า ท าไมความยุติธรรมของเขาจึง

ตอ้งเป็นหลกัการท่ีตอ้งเอ้ือประโยชน์ต่อทุกๆคน  ก็ตามท่ีกล่าวไปว่า รุสโซได้ใช้ค  าอธิบายเร่ือง

ธรรมชาติของมนุษยม์าเป็นฐานคิดให้ส าหรับเร่ืองน้ี ฐานคิดของมนุษยท่ี์รุสโซน ามาใชเ้ร่ืองน้ีก็คือ 

การรักตนเอง (Amour De Soi) กล่าวคือ การรักตนเองนั้นเป็นส่ิงท่ีเป็นธรรมชาติของมนุษย ์ซ่ึง

มนุษยต์ามธรรมชาติแลว้จะท าอะไรก็ตามแต่ก็โดยการค านึงถึงความรักท่ีมีต่อตนเองเท่านั้น ดงันั้น

แลว้จุดมุ่งหมายของการท่ีมนุษยม์าอยู่รวมกนัเป็นสังคมหรือ รวมกนัเป็นรัฐนั้นก็มีอยู่จุดประสงค์

เดียวก็คือ การักตนเอง นัน่หมายความวา่ ในสถานการณ์ท่ีมนุษยน์ั้นไม่สามารถท่ีจะปกป้องตนเอง 

หรือ ไม่สามารถตอบสนองความต้องการท่ีมาจากความรักตนเองได้อีกต่อไปถ้าพวกเขายงัคง
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ด ารงชีวติอยูต่ามล าพงั ดงันั้นมนุษยจึ์งเขา้มาอยูร่วมกนัก็เพื่อตอบสนองหรือเติมเต็มความรักตนเอง

ดว้ยการรวมตวักบัเพื่อนมนุษยค์นอ่ืนๆ ดว้ยเหตุน้ีแลว้ความยุติธรรมก็คือ ผลประโยชน์ร่วมกนัของ

คนทุกๆคน  ซ่ึงจากหลกัการน้ีเองเป็นเหตุผลในเร่ืองค าอธิบายเก่ียวกบัความยติุธรรมของรุสโซ 

 

แต่อยา่งไรก็ตาม ความยติุธรรมดงักล่าวไม่ใช่แค่การน าความรักตนต่อเองของคนทุกคนมา

รวมกนัอยา่งหยาบๆเท่านั้น ซ่ึงรุสโซไดอ้ธิบายในเร่ืองน้ีวา่ การท่ีเรารักตนเองและไดเ้ขา้มารวมตวั

กนัเป็นสังคมนั้นไม่ใช่เพื่อการท่ีจะตอบสนองแต่ผลประโยชน์ของเราเท่านั้น ซ่ึงคุณสมบติัการรัก

ตนเองก็เป็นคุณสมบติัท่ีส าคญัท่ีจะขาดไม่ได้ แต่นอกจากคุณสมบติัดงักล่าวแล้ว มนุษยย์งัมีอีก

คุณสมบติัหน่ึงนัน่ก็คือ การเห็นอกเห็นใจเพื่อนมนุษยด์ว้ยกนัเอง กล่าวคือ ในเม่ือมนุษยค์นหน่ึงนั้น

ไม่สามารถท่ีจะตอบสนองความรักต่อตนเองไดแ้ลว้ มนุษยค์นนั้นๆก็คิดแทนคนอีกคนหน่ึงว่าใน

เม่ือเราไม่สามารถตอบสนองได ้มนุษยค์นอ่ืนๆก็น่าจะเป็นเช่นเดียวกนั ดงันั้นเราจึงมารวมตวักนั

เพื่อความดีหรือประโยชน์ของผูเ้ขา้ร่วมทุกคน ดว้ยเหตุน้ีความยุติธรรมของรุสโซจึงไม่ใช่แค่การ

รวมกนัเขา้ของความเห็นแก่ตวั แต่มนัเป็นความยุติธรรมท่ีทุกๆคนไดป้ระโยชน์ โดยท่ีต่างคนต่าง

คิดถึงทั้งตวัเองและมนุษยค์นอ่ืนๆดว้ย  

 

นอกจากเหตุผลในเร่ืองของการรักตนเองแลว้ รุสโซยงัไดใ้ห้เหตุผลสนบัสนุนขอ้เสนอนั้น

ด้วยวิธีการเปรียบเทียบแบบอุปมา(Metaphor) เพื่อสนับสนุนหลกัการดงักล่าวของเขาอีกด้วย 

กล่าวคือ รุสโซเปรียบเทียบการรวมตวักนัของมนุษยว์า่เหมือนกบัการรวมตวักนัเขา้ของอวยัวะของ

ต่างจนกลายมาเป็นร่างกาย (Organism) ซ่ึงรุสโซเรียกมนัวา่ กายการเมือง (Body Politics) ซ่ึงการ

เปรียบเทียบของรุสโซนั้นมีจุดเน้นท่ีว่า  คนทุกคนนั้นประกอบกนัเขา้เป็นร่างกายเดียวกนั ไม่

สามารถท่ีจะแยกออกจากกนั หรือท าร้ายส่วนใดส่วนหน่ึงโดยท่ีไม่ท าร้ายคนทั้งหมดได ้ซ่ึงในส่วน

น้ีเราจะเห็นว่า รุสโซไม่ได้เปรียบในลกัษณะท่ีว่าคนๆหน่ึงเป็นเทา้ คนหน่ึงเป็นหัว คนหน่ึงเป็น

แขน คนหน่ึงเป็นล าตวั เพราะวา่การเปรียบเทียบเช่นน้ีจะส่อไปในทางท่ีวา่ อวยัวะในแต่ละส่วนมี

หน้าท่ีและความส าคญัแตกต่างกนั และเม่ือถึงคราวจ าเป็น อวยัวะบางส่วนสามารถท่ีจะเสียไปได้

เพื่อรักษาส่วนท่ีส าคญัไว ้ซ่ึงในการเปรียบเทียบของรุสโซนั้น คนทุกคนนั้นเป็นร่างกายทั้งหมด 

ทุกๆคนส าคญัเท่ากนัในฐานะสมาชิกหน่ึงของร่างกายนั้น และร่างกายท่ีเกิดจากการรวมตวักนัของ

คนทุกคนนั้นก็จะมีเจตจ านงหน่ึงท่ีเกิดจากการรวมกนันั้นคือ เจตจ านงร่วม (General will) ซ่ึงค า
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อุปมาเปรียบร่างกายกบัสังคมนั้นเราจะเห็นได้ว่า คนทุกคนส าคญัเท่ากันหมด และทุกๆคนได้

ประโยชน์หมดจากการเขา้มาอยูใ่นสังคม และเราจะทิ้งส่วนหน่ึงส่วนใดไม่ไดเ้วน้แต่วา่จะไม่ท าร้าย

ส่วนทั้งหมด 

 

เจตจ านงร่วมน้ีมนัจะมุ่งไปหาผลประโยชน์ส่วนรวมของคนทุกคน และในขณะเดียวกนั

หลกัการเร่ืองเจตจ านงร่วมตามความคิดของรุสโซน้ีจะมุ่งไปสู่ความยุติธรรมเสมอ  ซ่ึงเราอาจจะ

อนุมานความคิดของรุสโซได้ว่า ผลประโยชน์ร่วมกนัคือหลกัการแห่งความยุติธรรมของเขา จาก

ค าพูดของเขาท่ีว่า “"ถ้าผลประโยชน์ร่วมกันคือเป้าหมายของการเข้ามาอยู่ ร่วมกันเป็นสังคมของ

มนุษย์ มันกจ็ะเป็นท่ีชัดเจนว่า เจตจ านงร่วมนั้นต้องเป็นกฎท่ีก าหนดกายการเมืองท้ังหมด และนีก้็

คือ หลักการพืน้ฐานซ่ึงข้าพเจ้าพยายามท่ีจะสร้างขึน้มา"และอีกค าพูดหน่ึงของเขาท่ีวา่ “ จากส่ิงท่ี

ข้าพเจ้าได้กล่าวไปข้างต้นนั้น ก็คือ เจตจ านงร่วมนั้นเท่ียงธรรมเสมอ และมันก็มีแนวโน้มท่ีจะมุ่ง

ไปหาผลประโยชน์สาธารณะอยู่ตลอดเวลา" และมากไปกวา่นั้นเขาไดก้ล่าวอีกดว้ยว่า “ถ้าใคร

คนใดคนหน่ึงต้องการท่ีจะเป็นผู้ ท่ียุติธรรม หรือมีความยุติธรรม เขาผู้นั้นกจ็ าเป็นต้องแน่ใจว่า เขา

นั้นได้กระท าตาม เจตจ านงร่วม (One need only be Just in order to be sure of following the 

General will)” 1 

 

อยา่งไรก็ตาม  รุสโซไดก้ล่าวยนืยนัความคิดดงักล่าว ไวใ้น Geneva Manuscript บทท่ีส่ี ซ่ึง

วา่ดว้ย "ธรรมชาติของกฎหมาย และหลกัการแห่งความยุติธรรมแห่งสังคมการเมือง (Of the nature 

of the laws, and of the principle of civil justice) โดยรุสโซไดก้ล่าววา่ "ข้อดีท่ีสุดท่ีเป็นผลมาจาก

ความคิดข้างต้นนั่นก็คือ การแสดงให้เราเห็นว่า รากฐานท่ีแท้จริงของความยุติธรรมและหลักการ

ตามสิทธิธรรมชาติคืออะไร   ซ่ึงจริงๆแล้วกฎหมายบัญญัติขึน้คร้ังแรกนั้น กคื็อหลักท่ีแท้จริงท่ีเกิด
                                                 
 "If the common interest is the object of the association, it is clear that the general will must be the 

rule of the actions of the social body. This is the fundamental principle which I have tried to establish"ใน J.J 
Rousseau, "Geneva Ms Source of the final version of the Social contract" in The Social Contract and 
Discourses” (London: Everyman ,1993), p. 320. 

 “It follows from what has gone before that the general will is always upright and always tends to 
the public advantage..." Ibid., p. 203. 

1 J.J Rousseau, Discourse on Political Economy, Op cit., p. 70. 
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จากการท าสัญญาประชาคม ท่ีอยู่ บนฐานท่ีว่ามนุษย์แต่ละคนนั้นต้องการการด ารงไว้ซ่ึง

ผลประโยชน์ร่วมกัน [12]  เม่ือมาถึงตอนนี ้กฎหมายเฉพาะนั้นกไ็ม่ต่างอะไรกับกฎหมายคร้ังแรก

เพราะว่า มันก็จะมุ่งไปหาความดีร่วมกันของทุกๆคน นอกจากนีแ้ล้วมันยังเป็นตัวการท่ีก าหนด

สิทธิต่างๆ ซ่ึงเราเรียกสิทธิแบบนีว่้า สิทธิท่ีถกูก าหนดโดยกฎหมาย (Positive right) ซ่ึงท้ังหมดนีเ้รา

จะเห็นได้ว่ามันมุ่งไปหาความดีร่วมกัน หรือผลประโยชน์ร่วมกัน [13] .... และจากหลักการเร่ือง

ความแตกต่างระหว่างความอยติุธรรมและยุติธรรมข้างต้นนั้นถูกสร้างขึน้มาจากพวกเราทุกคน  เรา

อาจจะกล่าวได้ว่า กฎหมายต้องมาก่อนความยุติธรรม ไม่ใช่ความยุติธรรมมาก่อนกฎหมาย  ซ่ึงถ้า

กฎหมายเป็นกฎหมายท่ี อยุติธรรมนั่นกไ็ม่ใช่เพราะว่ามันไม่อยู่ภายใต้หลักการแห่งความยุติธรรม 

แต่ท่ีไม่ยติุธรรมนั้นกเ็พราะว่า มนัเป็นการขดักับธรรมชาติของมนุษย์ท่ีจะบังคับให้มนุษย์นั้นท าร้าย

ตนเอง และหลักการนีก้คื็อส่ิงท่ีถกูต้องโดยไม่มีเง่ือนไข [15]"2 

 

จากขอ้ความน้ีเราจะเขา้ใจไดว้่า  ความยุติธรรมนั้นเกิดจากการตกลงสมมุติกนัของมนุษย ์

(Artificial)  และจากการตกลงกันนั้นส่ิงท่ีเป็นพลพวงจากการตกลงกันนั่นก็คือ กฎหมาย แต่

กฎหมายทุกๆกฎหมายอาจจะไม่ใช่กฎหมายท่ียุติธรรม เพราะวา่ถา้กฎหมายใดขดักบัหลกัการเร่ือง

ผลประโยชน์ร่วมกนัของกายการเมือง หรือ ขดักบัหลกัการในเร่ืองการรักตนเอง (Amour De Soi) 

กฎหมายนั้นก็ถือวา่เป็นกฎหมายท่ีไม่ยุติธรรม รุสโซให้เหตุผลในเร่ืองน้ีโดยการอา้งขอ้สนบัสนุน

จากเร่ืองธรรมชาติของมนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติของเขา ท่ีโดยธรรมชาติของมนุษยน์ั้นรักตวัเอง 

และจุดมุ่งหมายในการตกลงท าสัญญาทางสังคมของมนุษย์ทุกคนก็เกิดจากการค านึงถึง

ผลประโยชน์ตนเอง และผลประโยชน์ของคนอ่ืนๆ  ด้วยเหตุน้ีแล้ว ความยุติธรรมของรุสโซก็คือ 

ผลประโยชน์ร่วมกนัของคนทุกคน (Common Interest) 

 

 

 

 

                                                 
2 J.J Rousseau, “Geneva Manuscript” in The Social Contract and Other Later Political Writing, 

edited and translated by Victor Gourevitch (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), Book II, Chapter 
IV, p.160. 
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ข้อเสนอแนะ 
 

1.ในประเทศไทยนั้นมีการศึกษาถึงแนวคิดทางการเมือง ตลอดจนปรัชญาการเมืองของนกั

คิดคนส าคญัๆอยูน่อ้ยมาก และถึงแมจ้ะมีการศึกษาก็จ  ากดักนัอยูใ่นวงวิชาการแคบๆ ซ่ึงตวัช้ีวดัท่ีดี

ก็คืองานเขียนในแนวงานชั้ นสองตลอดจนงานแปลผลงานส าคัญๆของนักคิดคนต่างๆเป็น

ภาษาไทยมีจ านวนน้อยมาก แต่อย่างไรก็ตาม ในทางการเมืองไทยไดมี้การอา้งแนวคิดของนกัคิด

คนส าคญัๆของตะวนัตกอยู่เสมอๆโดยจุดมุ่งหมายก็เพื่อใช้เป็นข้ออ้างหรือข้อสนับสนุนทาง

การเมือง หรือเพื่อความชอบธรรมของตนเอง ซ่ึงในช่วงไม่ก่ีปีท่ีผา่นมาน้ี แนวคิดของรุสโซไดถู้ก

น ามาใช้อยู่บ่อยคร้ัง เช่น นกัการเมืองและอดีตนายกรัฐมนตรีบางคนถึงกบัไดอ้า้งวา่ตนเองนั้นคือ

เจตจ านงร่วมอยา่งในทฤษฎีการเมืองของรุสโซ ดว้ยสาเหตุท่ีวา่ตนเองนั้นเป็นไดรั้บการเลือกตั้งดว้ย

คะแนนเสียงจ านวนมาก ซ่ึงค าอา้งเช่นน้ีเป็นเสมือการท าร้ายรุสโซโดยตรง เพราะใครก็ตามท่ีได้

ศึกษาในงานชั้นตน้ของรุสโซโดยเฉพาะหนงัสือสัญญาประชาคม (Social Contract) และความเรียง

วา่ดว้ยเศรษฐกิจการเมือง (Political Economy) เราจะเห็นอยา่งชดัเจนวา่ เจตจ านงร่วมนั้นไม่ใช่แค่

เสียงขา้งมากท่ีออกโดยพลเมืองเท่านั้น (ถึงแมว้า่มนัจะเป็นเง่ือนไขท่ีส าคญัท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียง

ไดก้็ตามที) และเสียงขา้งมากก็ไม่ใช่เจตจ านงร่วมทุกคร้ังไป แต่มนัจะตอ้งมีเง่ือนไขสนบัสนุนอีก

หลายอย่างไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการมีศีลธรรมแบบพลเมือง (Virtue of Citizen) การไดรั้บขอ้มูล

ข่าวสารอย่างถูกตอ้ง ตลอดจนความเท่าเทียมกนัทางเศรษฐกิจ และมากไปกว่านั้นตามรุสโซนั้น 

รัฐบาลเป็นเพียงผูป้ฏิบติังานตามเจตจ านงท่ีประชาชนออกมา หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่ต่อให้รัฐบาล

ได้รับเลือกมากจากประชาชนด้วยคะแนนเสียงเท่าไรก็ตาม รัฐบาลก็เป็นเพียงคนรับใช้ของ

ประชาชน ซ่ึงจะเห็นได้ชัดว่ามนัเป็นคนละเร่ืองกบัเจตจ านงร่วม เพราะว่าเจตจ านงร่วมนั้นคือ

กฎหมาย และมนัจะแสดงตวัในรูปของกฎหมายเท่านั้น ไม่ใช่ตวับุคคล ดงันั้นการท่ีบุคคลใดอา้ง

ตนเองว่าเป็นเจตจ านงร่วมตามทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้นก็ไม่ต่างอะไรกบัเผด็จการท่ียกัยอก

เสียงของประชาชนไปใชใ้นการรองรับความชอบธรรมของตนเอง 
 

ซ่ึงจากปัญหาท่ีเราพบเห็นดงัในตวัอยา่งขา้งตน้น้ี  เราจึงเห็นวา่การศึกษางานทางปรัชญา

การเมือง หรือทฤษฎีการเมืองนั้นมีความส าคญัมาก เพราะวา่ ถา้ประชาชน หรือพลเมืองนั้นไดรั้บรู้ 

หรือมีการเผยแพร่กนัในวงกวา้งนั้นโดยเฉพาะการแปลงานเขียนช้ินส าคญัของนกัคิด ในทางหน่ึง

มนัจะเป็นการป้องกนั นกัการเมือง หรือผูแ้สวงหาอ านาจทางการเมืองก็ท่ีจะน าแนวคิดของนกัคิด
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คนส าคญัๆมาใชอ้ยา่งพล่อยๆหรืออยา่งมกัง่ายโดยจุดประสงคข์องการรองรับความชอบธรรมของ

ตนไม่ไดอี้กต่อไป และในอีกทางหน่ึงก็เป็นการลบัสติปัญญาของผูท่ี้อ่านไดเ้ป็นอยา่งดีอีกดว้ย  มาก

ไปกวา่นั้นเม่ือมีคนท่ีอ่านงานทางปรัชญาการเมืองเป็นจ านวนมากแลว้มนัก็จะก่อให้เกิดการถกเถียง

กนั และเม่ือนั้นองคค์วามรู้ในเร่ืองนั้นๆก็จะแผข่ยายออกไปอยา่งไม่ส้ินสุด 
 

2. ผูว้จิยัมีความเห็นวา่ จุดมุ่งหมายของรุสโซในการเขียนงานช้ินส าคญัๆของเขาโดยเฉพาะ

อยา่งยิง่หนงัสือสัญญาประชาคมนั้น (The Social Contract) รุสโซไม่ไดมี้จุดประสงคห์ลกัท่ีจะเขียน

งานให้คนฝร่ังเศสหรือชาวปารีสอ่าน แต่รุสโซนั้นไดเ้ขียนหนงัสือเล่มดงักล่าวเพื่อบา้นเกิดของ

ตนเองนั่นก็คือ เจนีวา (Geneva) ซ่ึงถ้าเราพิจารณาให้ดีในเน้ือหาของหนังสือเล่มดงักล่าวเราจะ

พบว่าการท่ีให้พลเมืองนั้นเป็นผูอ้อกกฎหมายดว้ยตนเอง หลกัการเร่ืองเจตจ านงร่วม มนัเป็นไป

ไม่ไดเ้ลยส าหรับประเทศฝร่ังเศสในสมยันั้นท่ีมีประชากรมากกวา่ยี่สิบห้าลา้นคน แต่มนัจะเป็นไป

ไดส้ าหรับเมืองเจนีวาท่ีมีพลเมืองท่ีออกเสียงไดแ้ค่ห้าพนัคน นบัเฉพาะผูช้าย ประกอบกบัการเมือง

ในเจนีวาในขณะนั้นท่ีมีการต่อตา้นสภายีสิ่บหา้ เพื่อท่ีลม้เลิกการรวบอ านาจดงักล่าวและกลบัไปใช้

การออกกฎหมายดว้ยตวัพลเมืองเองอยา่งท่ีชาวเจนีวาเคยท ามาโดยตลอดตั้งแต่สมยักลางเป็นตน้มา 

ด้วยเหตุน้ีรุสโซจึงเขียนหนังสือสัญญาประชาคมเพื่อเป็นการรองรับความชอบธรรมของพวก

ต่อตา้นสภาเล็กหรือสภายี่สิบห้า และจะเห็นได้ว่าเพราะหนังสือเล่มดงักล่าวท าให้รุสโซนั้นถูก

ลงโทษจากสภายี่สิบห้าอย่างรุนแรงด้วยการเผาหนังสือสัญญาประชาคม และถอดความเป็น

พลเมืองหรือสัญชาติของเขาท้ิงทนัที ดว้ยเหตุผลน้ีเองจึงเป็นเหตุผลท่ีท าให้ผูว้ิจยัเช่ือว่า หลกัการ

และทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้นเกิดข้ึนจากอิทธิพลทางประวติัศาสตร์และการเมืองของนครเจนีวา 
 

ความไม่เขา้ใจในเร่ืองน้ีท าใหเ้กิดปัญหาวา่รุสโซนั้นเป็นคนเพอ้ฝัน ตลอดจนมีการกล่าวหา

ทฤษฎีการเมืองของรุสโซว่าเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้อย่างยิ่งส าหรับรัฐชาติสมยัใหม่ท่ีมีจ  านวน

ประชากรเป็นจ านวนมาก แต่อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ทฤษฎีการเมืองของรุสโซจะเช่ือมโยงอยูก่บัเมือง

เจนีวา แต่ในตวัความคิดของรุสโซนั้นก็ไม่ได้ถูกจ ากดัอยู่บนเวลาและสถานท่ี เพราะหลงัจากท่ี    

รุสโซเสียชีวิตประมาณสิบปี ความคิดของเขานัน่ไดมี้อิทธิพลอย่างใหญ่หลวงต่อพวกแกนน าใน

การปฏิวติัฝร่ังเศส 1789 โดยความคิดของรุสโซท่ีเข้าไปมีอิทธิพลต่อการปฏิวติัใหญ่นั่นก็คือ 

แนวคิดเร่ืองอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน แนวคิดเก่ียวกบัเสรีภาพของปัจเจก ความเสมอภาค

ต่อหน้ากฎหมาย มากไปกว่านั้นความคิดของรุสโซนั้นได้เป็นพื้นฐานอย่างดีให้กบัความคิดใน
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รูปแบบประชาธิปไตยสมัยใหม่จนถึงกับมีผู ้รู้บางท่านได้กล่าวว่า รุสโซนั้ นเป็นบิดาแห่ง

ประชาธิปไตยสมยัใหม่ 
 

3.มีปัญหาอีกประการหน่ึงท่ีเป็นปัญหาท่ีผูท่ี้ศึกษาทฤษฎีการเมืองของรุสโซยงัคงถกเถียง

กนัแมใ้นปัจจุบนัก็ตามที ปัญหานั้นก็คือ ปัญหาท่ีวา่เรามีทางจะรู้ไดห้รือไม่วา่ส่ิงใดคือเจตจ านงร่วม 

(General Will) กล่าวคือ เจตจ านงร่วมนั้นเกิดจากการออกเสียงของพลเมืองทุกคนภายในรัฐ และตวั

เจตจ านงร่วมนั้นจะปรากฎออกมาในรูปของกฎหมายเท่านั้น และในการออกเสียงทุกคร้ังนั้นถ้า

เสียงไม่เป็นเอกฉนัท ์รุสโซก็เสนอวา่ให้ถือเอาเสียงขา้งมากเป็นตวัตดัสินช้ีขาด แต่ในขณะเดียวกนั

รุสโซนั้นก็เสนอต่อไปอีกวา่ เสียงขา้งมากทุกคร้ังมนัอาจจะไม่ใช่เจตจ านงร่วมก็ได ้เพราะเจตจ านง

ร่วมนั้นจะตอ้งออกมาจากพลเมืองท่ีไตร่ตรองแต่ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือ Common Interest แต่

เม่ือใดก็ตามท่ีพลเมืองมุ่งแต่ผลประโยชน์ของตนเองแต่อย่างเดียวนั้น เจตจ านงท่ีออกมามนัก็จะ

เป็นเพียงแค่เจตจ านงเฉพาะ รุสโซกล่าวถึงขนาดท่ีวา่ ต่อให้เสียงท่ีเป็นเอกฉนัทน์ั้นถา้มนัอยูบ่นการ

แสดงเจตจ านงท่ีเห็นแก่ตวั เสียงดงักล่าวก็เป็นไดแ้ค่ ผลรวมของเจตจ านงเฉพาะ (Will of All) 
 

ในทางตรงกนัขา้มตามหลกัการของรุสโซ พวกเสียงขา้งน้อยต่อให้เป็นเสียงท่ีค านึงถึง

ผลประโยชน์ร่วมกนั เสียงดงักล่าวก็ไม่มีวนัท่ีจะเป็นเจตจ านงร่วมได ้ เพราะเง่ือนไขเบ้ืองตน้ของ

รุสโซก็คือ พลเมืองทุกคนตอ้งออกเสียงดว้ยตนเอง และก่อนท่ีจะออกเสียงนั้นทุกคนไดต้กลงท า

สัญญากนัไวแ้ลว้วา่จะยดึตามเสียงขา้งมากเป็นหลกั แต่ในกรณีท่ีเสียงขา้งมากนั้นเป็นเสียงท่ีเห็นแก่

ได ้เห็นแก่ตวั มุ่งแต่ประโยชน์ตนเองอย่างไม่ลืมหูลืมตา เสียงขา้งน้อยก็จ  าเป็นท่ีตอ้งถูกบงัคบัให้

เป็นไปตามเสียงขา้งมากอยูดี่ ซ่ึงเราจะเห็นไดว้า่ เจตจ านงร่วมนั้นเราไม่มีทางจะรู้ไดเ้ลยวา่เสียงส่วน

ใหญ่เป็นเจตจ านงร่วมหรือไม่ ซ่ึงผูว้ิจยัมีความห็นวา่รุสโซก็คงจะเล็งเห็นถึงปัญหาในเร่ืองน้ี เขาจึง

ไดว้างเง่ือนไขต่างไวม้ากมายเช่น พลเมืองท่ีจะออกเสียงนั้นจะตอ้งผา่นการอบรมเล้ียงดูมาตั้งแต่

เด็กดว้ยการวางแผนมาจากรัฐ โครงสร้างทางเศรษฐกิจของรัฐนั้นจะตอ้งไม่มีความเหล่ือมล ้ ากนั

จนเกินไป พลเมืองทุกคนตอ้งไดรั้บการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารอยา่งรอบดา้น มากไปกวา่นั้นรุสโซยงั

ได้วางหลักการเร่ืองผูบ้ญัญติักฎหมายไวอี้กชั้นหน่ึงในการท่ีจะท าหน้าท่ีเป็นผูแ้นะน าและวาง

โครงสร้างทางการเมืองเพื่อท่ีจะใหพ้ลเมืองนั้นสามารถแสดงเจตจ านงร่วมออกมาไดอ้ยูส่ม  ่าเสมอ 
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ปัญหาในประเด็นน้ีจึงเป็นจุดอ่อนท่ีส าคญัทางทฤษฎีของรุสโซ เพราะวา่ในเม่ือกฎหมายท่ี

พลเมืองออกด้วยตนเองนั้น แมแ้ต่ตวัพลเมืองเองก็ไม่สามารถทราบได้ว่ามนัเป็นเจตจ านงร่วม

หรือไม่ และถา้เสียงท่ีตนเองออกนั้นไม่ใช่เจตจ านงร่วม แต่ถา้พลเมืองเขา้ใจวา่มนัคือเจตจ านงร่วม 

พลเมืองส่วนใหญ่ก็จะเป็นเสียงขา้งมากในการบงัคบให้เสียงขา้งนอ้ยยอมท าตามเจตจ านงของคน

ส่วนใหญ่ (Forced to be free) ซ่ึงในความคิดเห็นของผูว้ิจยัแลว้ ในเม่ือเราไม่มีทางรู้ไดเ้ลยว่า

เจตจ านงใดท่ีออกเป็นเจตจ านงร่วมหรือไม่ เราก็ควรใชห้ลกัการเร่ืองเสียงขา้งมากในการตดัสินไป

ก่อน แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นพลเมืองท่ีออกเสียงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งถูกวางเง่ือนไขทั้งเชิงโครงสร้าง เช่น

วางโครงสร้างทางเศรษฐกิจท่ีให้พลเมืองนั้นไม่อดอยากจนเกินไป บีบช่องวา่งทางความเหล่ือมล ้ า

ใหเ้ล็กลง ใหก้ารศึกษาแก่เด็กตั้งแต่เกิดเพราะเม่ือโตข้ึน เด็กเหล่าน้ีจะเป็นพลเมืองท่ีมีคุณภาพต่อไป 

ซ่ึงทั้งหมดน้ีเป็นการแกไ้ขจุดอ่อนในประเด็นน้ีของรุสโซไดใ้นระดบัหน่ึง  
 

4. ขอ้เสนอแนะประการสุดทา้ยก็คือ ผูว้ิจยัมีความคิดเห็นวา่ ทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้น

ไม่วา่จะเป็น หลกัการเร่ืองเจตจ านงร่วม ความยุติธรรมในแบบท่ีทุกๆคนไดป้ระโยชน์ ความเสมอ

ภาค หลกัการเร่ืองเสรีภาพ มนัเป็นทฤษฎีท่ีมีเง่ือนไขเฉพาะท่ีจะสามารถเกิดข้ึนไดใ้นสังคมท่ีเป็น

รูปแบบประชาธิปไตยเท่านั้น (Democratic Society) เพราะในสังคมท่ีเป็นประชาธิปไตยนั้นเป็น

สังคมท่ีใกลเ้คียงกบัหลกัการท่ีรุสโซไดว้างไวอ้ย่างมากแมจ้ะแตกต่างกนัในรายละเอียดก็ตาม แต่

หลกัการใหญ่ยงัคงมีความเหมือนกนั กล่าวคือสังคมประชาธิปไตยนั้นพลเมืองทุกคนจะมีความเท่า

เทียมกนัภายใตก้ฎหมายเดียวกนั  ตลอดจนพลเมืองพลเมืองในสังคมแบบน้ีจะเสรีภาพในดา้นต่างๆ

มากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัสังคมในรูปแบบอ่ืนๆ  ดว้ยเหตุน้ีผูว้ิจยัจึงพยายามช้ีให้ห็นว่า ทฤษฎี

การเมืองของรุสโซจะสามารถเป็นจริงไดใ้นสังคมแบบประชาธิปไตยเท่านั้น 
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